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ÖN SÖZ 

Balkan coğrafyası, tarih boyunca farklı medeniyetlerin etkileĢim alanı olmuĢ ve 

bu durum bölgenin siyasal, demografik ve kültürel yapısında derin izler bırakmıĢtır. 

Osmanlı Devleti‟nin Balkanlar‟daki ilerleyiĢ sürecinde Selanik, Sofya ve Filibe gibi 

önemli Ģehirlerin fethi, yalnızca askeri ve siyasi bir baĢarı olarak değil, aynı zamanda 

bölgenin sosyal ve mekânsal dönüĢümünü Ģekillendiren kritik bir dönüm noktası olarak 

değerlendirilmelidir. 

Bu çalıĢma, söz konusu Ģehirlerin Osmanlı hâkimiyetine geçiĢ sürecini 

incelemekle birlikte, fetih sonrasında ortaya çıkan demografik değiĢimleri ve nüfus 

yapısındaki dönüĢümleri analiz etmeyi amaçlamaktadır. Özellikle fetih sonrası iskân 

politikaları, nüfus hareketliliği ve çok kültürlü toplumsal yapı, Ģehirlerin kimliğininim 

yeniden inĢasında belirleyici unsurlar olmuĢtur.   

Ayrıca, Osmanlı anlayıĢının bir yansıması olarak inĢa edilen cami, medrese, han, 

hamam ve bedesten gibi mimari eserler yalnızca fiziksel çevreyi dönüĢtürmekle 

kalmamıĢ; aynı zamanda sosyal hayatın düzenlenmesinde de belirleyici rol oynamıĢtır.  

Sonuç olarak bu çalıĢma, Selanik, Sofya ve Filibe‟nin fetih ve sonrasında 

yaĢanan nüfus ve mimari dönüĢümleri çok boyutlu bir perspektifle ele alarak, 

Osmanlıların Balkan Ģehir tarihine katkı sunmayı hedeflemektedir.  

Tezimizin ilk aĢamasından son aĢamasına kadar yardımlarını ve desteğini 

esirgemeyen danıĢman hocam Prof. Dr. Yahya BAġKAN‟a ve her konuda yardımını 

esirgemeyen değerli hocam Prof. Dr. Murat ZENGĠN‟e teĢekkür ederim.  
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ÖZET 

Balkan tarihi, farklı etnik dini ve kültürel unsurların yüzyıllar boyunca etkileĢim 

içerisinde bulunduğu, siyasal dönüĢümlerin ve toplumsal kırılmaların yoğun biçimde 

gözlemlendiği çok katmanlı tarihsel bir süreç olarak değerlendirilmelidir.  

Filibe, Selanik ve Sofya Ģehirleri ilk çağdan itibaren sahip oldukları jeopolitik 

konumundan dolayı önem kazanmıĢ ve erken dönemlerden itibaren yerleĢim yeri olarak 

kullanılmıĢtır. Bu üç Ģehir, farklı medeniyetlere ev sahipliği yapmıĢ ve zamanla zengin 

bir kültürel miras oluĢturmuĢtur. Özellikle Roma ve Bizans hâkimiyeti dönemlerinde 

söz konusu Ģehirlerde kültürel, toplumsal ve dini açıdan geliĢmeler yaĢanmıĢtır. 

Osmanlı hâkimiyetinin bölgeye girmesi ile birlikte bu Ģehirler, Hristiyan unsurların 

yanında Müslüman bir kimlikte kazanmıĢtır. Osmanlı Devleti‟nin bölgeyi Ģenlendirme 

politikası doğrultusunda Anadolu‟dan Türk ve Tatar nüfusu Rumeli topraklarına iskân 

edilmiĢtir. Bu nüfus hareketi, yeni yerleĢim alanlarının açılmasına zemin hazırlamıĢtır. 

Osmanlı, bölgeye yerleĢtirdiği nüfusun dini, sosyal, ekonomik ve kültürel ihtiyaçlarını 

karĢılamak amacı ile cami, tekke, medrese ve bedesten gibi birçok yapıyı vakıflar 

aracılığı ile inĢa ettirmiĢtir. 

Günümüzde bu yapıların önemli bir kısmı doğal afetler nedeniyle, bir kısmı ise 

Yunanistan ve Bulgaristan devletlerinin uyguladığı politikalar sonucunda ortadan 

kaldırılmıĢ; ayakta kalanlar ise ciddi Ģekilde tahribata uğramıĢ, kendi kaderlerine terk 

edilmiĢ ya da farklı amaçlar doğrultusunda kullanılmaktadır. 

Bu çalıĢmada, Selanik, Sofya ve Filibe Ģehirlerine iliĢkin dönemin ana ve ikincil 

kaynakları incelenerek Osmanlı Devleti‟nin bu Ģehirlerde yürüttüğü siyasi, kültürel ve 

toplumsal çalıĢmalar üzerinde çalıĢma yapılmıĢtır.   

Anahtar Kelime: Osmanlılar, Filibe, Selanik, Sofya, Ġskân Politikası, Vakıf Sistemi, 

Balkanlar 
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ABSTRACT 

Balkan history should be evaluated as a multi-layered historical process in which 

different ethnic, religious and cultural elements have interacted over centuries, and 

where political transformations and social ruptures have been intensely observed. 

The cities of Plovdiv, Thessaloniki, and Sofia gained importance due to their 

geopolitical positions from ancient times and have been used as settlements since early 

periods. These three cities hosted various civilizations and created a rich cultural 

heritage over time. Especially during the periods of Roman and Byzantine rule, cultural, 

social, and religious developments took place in these cities. With the expansion of 

Ottoman rule into the region, these cities acquired a Muslim identity alongside their 

existing Christian elements. Ġn line with the Ottoman Empire‟s settlement policies, 

Turkish and Tatar populations from Anatolia were resettled in the Rumelian lands. This 

population movement paved the way fort he establishment of new settlements areas. 

Ottoman constructed numerous building such as mosques, lodges, madrasas, and 

bazaars through waqfs in order to meet the religious, social, economic, and cultural 

needs of the population they settled in the region.  

Today, a significant portion of these structures has disappeared due to natural 

disasters, while others have been eliminated as a result of the policies implemented by 

the states Greek and Bulgaria. Those that have survived have either suffered serious 

damage, been abandoned to their fate, or are being utilized for different purposes.  

Ġn this study, the primary and secondary sources related to the period concerning 

the cities of Thessaloniki, Sofia, and Plovdiv are examined to analyze the political, 

cultural, and social activities carried out by the Ottoman Empire in these cities.  

Key words: Ottomans, Plovdiv, Thessalonikik, Sofia, Settlement Policy, Wawf 

System, Balkans.  

 

 

 

 



viii 

 

KISALTMALAR 

Bkz.    : Bakınız 

Çev.    : Çeviren 

DĠA    : Diyanet Vakfı Ġslam Ansiklopedisi  

Dr. : Doktor 

H.       : Hicri 

Haz.   : Hazırlayan  

M.      : Miladi 

M.Ö.  : Milattan Önce 

Prof.   : Profesör 

s.        : Sayfa  

TD     : Tahrir Defteri 

Yy.    : Yüzyıl 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ix 

 

 

1. KONU VE KAYNAKLAR 

1.1. Konu 

1.1.1. Tezin Konusu 

ÇalıĢmanın konusu; Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun Rumeli‟deki hâkimiyet 

sürecinin üç ana saçağını oluĢturan  “Selanik, Sofya ve Filibe‟nin Fethi, Nüfusu ve 

Mimari Eserleri (14-15 yüzyıl)” teĢkil etmektedir. Bu üç merkez, Osmanlı 

Balkanlar‟ının hem askeri hem de sosyo-ekonomik açıdan en dinamik yapılarını temsil 

etmeleri bakımından seçilmiĢtir.  

Söz konusu Ģehirler, kadim Balkan kültürünün üzerine yaklaĢık beĢ asır boyunca 

devam eden bir Osmanlı-Ġslam medeniyeti inĢa etmiĢtir. Osmanlı Devleti, fethettiği bu 

stratejik noktaları sadece birer karargâh olarak görmemiĢ; uyguladığı sistemli iskân 

politikaları ve vakıf müesseseleri aracılığıyla buraları kısa sürede Ģenlendirerek 

imparatorluğun ayrılmaz parçası haline getirmiĢtir. 

Tez kapsamında; fetihlerin bölgedeki jeopolitik dengeleri nasıl değiĢtirdiği, 

Anadolu‟dan gelen nüfusun Ģehirlerin demografik yapısına etkisi ve bu yerleĢimlerin 

siluetini belirleyen mimari yapıların kentsel kimlik inĢasındaki rolü anlatılmaya 

çalıĢılmıĢtır.  

1.1.2. Tezin Amacı 

Bu çalıĢmanın temel amacı; Osmanlı Devleti‟nin Rumeli‟deki hâkimiyetinin üç 

stratejik merkezi olan Selanik, Sofya ve Filibe Ģehirlerinin 14. ve 15. yüzyıldaki 

dönüĢüm süreçlerini çok boyutlu bir perspektifle analiz etmektedir. Bu amaç 

doğrultusunda bu Ģehirlerin fethi, demografik ve sosyal dönüĢümü ile fiziksel mekânın 

yeniden yapılandırılması incelenerek; Ģehirlerin Hristiyan kimliğinin yanı sıra 

Müslüman kimliği kazanma süreçlerini ortaya konulması hedeflenmektedir.  

Nihai olarak bu tez, bu üç Ģehrin imparatorluk coğrafyasında sosyo-kültürel ve 

mimari önemini literatüre özgün bir katkı sunacak Ģekilde değerlendirmeyi 

amaçlamaktadır.  
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1.1.3. Tezin Kapsam ve Sınırları 

Bu çalıĢma; 14 ve 15. yüzyıllarda Selanik, Sofya ve Filibe‟nin fetih süreçlerini, 

bu süreçleri takip eden demografik değiĢimleri ve kentsel dokuyu Ģekillendiren mimari 

eserleri kapsamaktadır. Söz konusu döneme dair somut verilere ulaĢmak amacıyla 

birincil ve ikinci elden kaynaklar titizlikle çalıĢılmıĢtır. Ancak erken döneme ait 

kayıtların ve fiziksel yapıların önemli bir kısmı günümüze intikal etmemiĢ olması, 

çalıĢmamın sınırlarını belirleyen temel unsurlardan biridir. Bu bağlamda, döneme ıĢık 

tutan en erken tarihi veriler, ağırlıklı olarak II. Mehmet ve II. Beyazıt dönemlerinde 

kayıt altına alınan kaynaklardır. 

Osmanlı Devletinin bu Ģehirlere dair tuttuğu ilk dönem tahrir defterlerinin bir 

kısmının günümüze ulaĢmamıĢ olması, erken dönem demografik yapısının analizinde 

belirli kısıtlamaları beraberinde getirmektedir. Benzer Ģekilde, fethi takip eden süreçte 

inĢa edilen mimari eserlerin birçoğu zamanla tahrip olduğu veya dönemin 

kaynaklarında yeterince tasvir edilmediği için bu yapılar hakkında bilgilerimiz sınırlıdır. 

Dolaysıyla bu çalıĢma, kısıtlı veriler üzerinden bir sentez kurmayı amaçlamaktadır.  

1.1.4. Tezin Metodu 

Bu araĢtırma, tarihsel metodolojinin temel prensipleri olan kaynak tarama, 

tasnif, tahlil, tenkit ve terkip oluĢturmaktadır. ÇalıĢmanın ana omurgasını birincil elden 

kaynaklar olan Osmanlı kronikleri ve yabancı kronikler oluĢturmaktadır.  Ayrıca 14. 

yüzyıldan itibaren Osmanlı topraklarını ziyaret eden ve bu Ģehirlerde gözlemde bulunan 

yabancı diplomatlar, elçilik heyetlerinin ve seyyahların eserlerinden faydalanılmıĢtır.  

Elde edilen tüm veriler Ġnönü Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü tarafından 

ve akademik etik kurallara uygun olarak düzenlenmiĢ, nitel araĢtırma çalıĢma 

yöntemleri çerçevesinde yorumlanmıĢtır.   

Tez çalıĢmasında bu Ģehirlere ait tahrir defterlerinden yararlanmakla beraber 14. 

ve 15. yüzyılda Osmanlı topraklarına gelen diplomatların bu Ģehirler ile ilgili görüĢler 

tek tek taranmıĢtır.  

1.2. Kaynaklar 
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Bu araĢtırmanın temelini, Osmanlı Devleti‟nin kuruluĢ ve yükseliĢ dönemlerinin 

doğrudan yansıtan kronikler ve yabancı kaynaklar oluĢturmaktadır. ÇalıĢmada dönemin 

siyasi, sosyal ve kentsel dönüĢümünü anlamak adına aĢağıdaki temel eserler 

incelenmiĢtir.  

Osmanlı kroniklerinden AĢıkpaĢazade‟nin Osmanoğulları Tarihi, Mehmed 

NeĢri‟nin Kitâb-ı Cihân-nümâ, Anonim olan Tevârih-i Âl-i Osman, Anonim Osmanlı 

Kroniği (Osmanlı Tarihi 1299-1512), Enverî‟nin Fatih Devri Ana Kaynaklarından 

Düstûrnâme-i Enverî Osmanlı Tarihi Kısmı (1299-1465), Hadîdî‟nin Hadîdî Tarihi 

(1285-1523), Ġbn Kemal‟in (KemalpaĢazâde) Tevârih-i Âl-i Osman, Gazavât-ı Sultân 

Murâd b. Mehemmed Hân (Ġzadi ve Varna SavaĢları (1443-1444) Üzerinde Anonim 

Gazavâtnâme, Oruç Bey‟in Oruç Beğ Tarihi eserlerinden faydalanılmıĢtır.   

Osmanlı Devletine ait önemli kayıtlar olan XV. ve XVI. Asırda Edirne ve PaĢa 

Livası, 1445 Tarihli PaĢa Livâsı Ġcmâl Defteri, 370 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i 

Rûm-Ġli Defteri (937/1530), 167 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Rûm-Ġli Defteri 

(937/1530) gibi önemli Osmanlı belgelerinden faydalanılmıĢtır.  

Daha sonraki dönemde yazılan ana kaynak olmayan fakat ana kaynak kadar 

önemli olan; Evliya Çelebi‟nin Seyahatnamesi, Hoca Sadettin Efendi‟nin Tacü‟t 

Tevarih ve MüneccimbaĢı Ahmed b. Lütfulah‟ın Camiü‟d-Düvel adlı eserleri de 

önemlidir.  

Yabancı kaynaklardan ise Baron W. Wratislaw‟ın Baron W. Wratislaw‟ın 

Anıları (16. Yüzyıl Osmanlı Ġmparatorluğundan Çizgiler, Bertrandan de Broqurere‟nin 

Bertrandan de la Broquiere‟in DenizaĢırı Seyahatnamesi, Dukas‟ın Ġstanbul‟un Fethi 

Dukas Kroniği (1341-1462), Giovanni Maria Angiolello‟nun Sultan Fatih‟in Sarayında 

Bir Esir Giovanni Maria Angiolello Gözünden Türk Tarihi, 16. Asırda YazılmıĢ Grekçe 

Anonim Osmanlı Tarihi (1373-1512), Hans Dernschwam‟nın Ġstanbul ve Anadolu‟ya 

Seyahat Günlüğü, Johannis Anagostis‟ın Diigisis Peri TisTelefteas Aloseos Tis 

Thessalonikis (Selanik‟in Son Zaptı Hakkında Bir Tarih), Konstantin Mihailoviç‟in Bir 

Yeniçerinin Hatıraları, Kritovlulos‟un Ġstanbul‟un Fethi, Ogier Ghislain de 

Busbecq‟nun Türk Mektupları, Salomon Schweigger‟in Sultanlar Kentine Yolculuk 

1578-1581 gibi önemli Bizans, Sırp, Greek, Latin, Yahudi ana kaynaklarından da 

faydalanılmıĢtır. 
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Gökbilgin, Nevin Genç, Ayhan Pala, AyĢe Karapınar, Hüseyin MemiĢoğlu, Selim Hilmi 

Özkan, Ġlhan ġahin, Machiel Kiel, Mark Mazower, Meropi Anastassiadou, W. Lowry 

Heath gibi araĢtırmacıların Selanik, Sofya ve Filibe hakkında bilgi veren makale ve 

eserlerinden faydalanılmıĢtır.  
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GİRİŞ 

Balkanlar, Osmanlı tarihinde önemli bir yer tutmaktadır. Balkan kelimesi Türkçe 

bir isim olup, “sık ormanlar ile kaplı sıra dağ veya çalılıklar ile kaplı engebeli arazi” 

anlamına gelmektedir. Balkan kelimesi adını bu coğrafyada bulunan Balkan dağlarından 

almıĢtır. Aynı zamanda Güney Doğu Avrupa olarak da bilinmektedir.
 1

 

Balkanların doğusunda Adalar (Ege), Marmara Denizi ve Karadeniz, güneyinde 

Akdeniz, batısında Adriyatik denizi yer almaktadır.2  Balkan yarımadasının doğu, güney 

ve batı sınırları belli iken kuzey sınırı tartıĢmalıdır. Bazı araĢtırmacılar bölgenin kuzey 

sınırı olarak Tuna ve Drava nehirlerini kabul ederken kimileri de bu sınırı Karpat 

dağlarının doğusuna kadar uzandığını belirtir. Balkan yarımadasında Arnavutluk, 

Bulgaristan, Romanya, Türkiye (Trakya Kısmı), Yugoslavya, Yunanistan yer 

almaktadır.3  

 Balkan yarımadasının Osmanlı literatüründeki adı Rumeli‟dir.4 Osmanlı tarihi 

üzerinde önemli çalıĢmalar yapan Halil Ġnalcık, Osmanlıların bölgeye Rumeli 

denmesini Ģu Ģekilde açıklar; “Bizanslıların kendileri ve ülkeleri için kullandıkları 

Romaioi, Romania kelimeleri İslam dünyasında onların Rum, Doğu Roma 

imparatorluğu ülkesin de “bilâdü‟r-Rûm” veya “memleketü‟r-Rûm” şeklinde 

tanımlanmasına neden olmuştur. Anadolu‟nun Türk-İslâm hâkimiyeti altına 

girmesinden sonra Rum ismi ile Bizans idaresinde bulunmuş Anadolu‟yu gösteren bir 

coğrafi ad olarak yaygınlaşmaya başlamıştır. Osmanlılar Balkanlar için Rum-ili adını 

Romanya‟dan aldılar ve Anadolu‟ya karşı denizin ötesinde Bizans‟tan aldıkları yerler 

için kullandılar. Rum adı ise eski anlamını koruyarak Anadolu‟da Selçukluların hâkim 

olduğu yerleri gösteren coğrafi bir isim olarak kaldı. Rumeli, tarihi bir adlandırma 

olmasının dışında günümüzde İstanbul şehrinin Boğaz‟ın batısında kesimlerin adı 

olarak Rumeli yakası şeklinde kullanılmıştır”.
5
  

                                                           
1
 Ramazan Özey, “Balkanların Coğrafi Yapısı”,  Balkanlar El Kitabı, Cilt I, Ankara 2013, s. 25. 

2
 Ramazan Özey, s. 25. 

3
 Kemal Karpat, “Balkanlar”, DİA, Cilt V, Ġstanbul 1992, s. 25. 

4
 Ömer Turan-Mehmet Ziya Ġbrahimgil, Balkanlardaki Türk Mimari Eserlerinden Örnekler, TBMM 

Kültür, Sanat ve Yayın Kurulu Yayınları, Ankara 2004, s. 8.                                                  
5
 Halil Ġnalcık, Doğu Batı Makaleleri II, Doğu Batı Yayınları, Ankara 2008, s. 111; Rumeli hakkında 

daha detaylı bilgi için bkz. Halil Ġnalcık, “Rumeli”, DİA, Cilt XXXV, Ġstanbul 2008, s. 232. 
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Osmanlılar, Rumeli topraklarını sistematik bir biçimde;  askeri stratejiler ile 

Ģehirlerin jeopolitik konumlarını dikkate alarak fethetmiĢtir.6 Balkanların fethinde yerel 

aristoklasinin varlığı,7 Anadolu‟daki Türkmen beylerinin desteği, fetih sürecinde yerli 

halka zarar vermemeyi esas alan aman politikası çerçevesinde yürütülen uygulamalar ile 

Balkan hanedanlarıyla kurulan akrabalık iliĢkileri etkili olmuĢtur.8 

Osmanlı Devleti‟nin, Rumeli fetihlerinde baĢarılı olmasında diğer bir etken de 

Avrupa‟da Osmanlıların ilerlemesine elveriĢli bir ortamın olmasıdır. Bulgarlar ile 

Bizans zayıf olup hanedan kavgası ile zayıf düĢmüĢlerdir. Stefan DuĢan‟ın kurduğu Sırp 

Despotluğu DuĢan‟ın 1355‟teki ölümü ile dağılmaya baĢlamıĢtır. Mora‟daki Latin 

prenslikleri iç bölünmeler ile zayıflamıĢtır. Ege adalarına hâkim olan Venedikliler, 

Cenevizliler ve Rodos ġövalyeleri, Osmanlılara karĢı bir birlik kuramamıĢlardır.9 Aynı 

zamanda kuruluĢ döneminde Balkanlarda birçok devletçik, feodal senyörlerin 

bulunması ve aralarındaki çekiĢmeler Osmanlıların batı yönünde ilerlemesine yardım 

etmiĢtir.10
  

XVI. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Osmanlıların, Rumeli topraklarına geçip 

burada Bizans mirasını ele geçirerek bir imparatorluk durumuna yükselmesinin iki 

nedeni vardır: Birincisi, gazi geleneği, ikincisi Türkmenlerin bölgeye kitleler halinde 

iskân olunmasıdır.11
 Osman ve Orhan Beyler döneminde Ġslam gaza ideolojisi egemen 

olup Bizans ve yerel Balkan devletlerine karĢı önemli mücadelelerde bu düĢünce devlet 

siyasetine yön vermektedir. Hristiyan ülkelere karĢı hiç kesilmeyen mücadele, sınırdaki 

                                                           
6
 AyĢegül Kılıç, “Erken Osmanlı Döneminde Sol Kolda Uygulanan Fetih Stratejisi”, XIV. Yüzyıldan 

Günümüze Balkanlar ve Balkan Tarihi, On Dördüncü Askeri Tarih Kongresi Bildirileri, Cilt I, 

Ankara 2014, s. 90. 
7
 Anadolu‟da Haymankaya kalesinin Bizans muhafızı Köse Mihal örnek olarak gösterilebilir. Orlin 

Sabev,  (Orhan Salih), “Balkanlarıın Osmanlı Fethi ve İdaresinde Mihailoğulları Ailesi (XIV-XIX 

Yüzyıllar): Mülkler, Vakıflar ve Hizmetler”,  XIV. Yüzyıldan Günümüze Balkanlar Ve Balkan Tarihi, 

On Dördüncü Askeri Tarih Kongresi Bildirileri-, Cilt I, Ankara 2014, ,s. 75; bu konuda daha fazla 

bilgi edinmek için  bkz., Fahameddin BaĢar, “Mihailoğulları”, DİA, Cilt XXX, Ankara 2020, s. 24, 25. 
8
 Yusuf Oğuzoğlu, “Osmanlı İmparatorluğunun Balkanları Fetih Sürecinin Siyasi, Ekonomik ve Askeri 

Yönlerin (1354-1479)”,  XIV. Yüzyıldan Günümüze Balkanlar Ve Balkan Tarihi, On Dördüncü 
Askeri Tarih Kongresi Bildirileri, Cilt I, Ankara 2014, s. 49, 51. 
9

 Stanford J. Shaw, Osmanlı İmparatorluğu ve Modern Türkiye, (çev. Mehmet Harmancı), E 
Yayınları, Ġstanbul 2004, s. 37. 
10

 Halil Ġnalcık,  “Balkanlar‟da Osmanlı Fethinin Sosyal Koşulları”, Adam Akademi, Sayı 1, (2011),  s. 
2.  
11

 Halil Ġnalcık,  Devlet-i Aliyye Osmanlı İmparatorluğu üzerine Bir Araştırma, Cilt I, Türkiye ĠĢ 
Bankası Yayınları, Ġstanbul 2016, s. 8. 
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uç beyleri 12
  tarafından yapılmaktadır. Uç Beyleri, sınırdaki Türkmenler ve Ġslam 

ülkelerinden gelen kiĢileri örgütleyerek Hristiyan topraklarına akınlar yapıyorlardı. 

1352 yılından sonra Balkan fetihleri Uç Beyleri önderliğinde yapılmaya baĢlandı.13
  

Osmanlı Devleti‟nin Balkanlar‟a yönelik ilk fetih giriĢimleri, devletin kurucusu 

Osman Bey‟in 14
 oğlu Orhan Bey döneminde baĢlamıĢtır. Orhan Gazi, 1326 yılında 

Osmanlı tahtına geçerek hükümdar olmuĢtur.15
 Hükümdarlığının ilk dönemlerinde, uzun 

süredir abluka altında bulunan Bursa‟yı fethetmiĢtir; akabinde Ġznik ve Ġzmit gibi 

Bizans‟a ait önemli kaleleri art arda ele geçirerek Anadolu‟daki siyasi konumunu 

güçlendirmiĢtir. Bu geliĢmeler, Orhan Bey‟in Anadolu Beylikleri arasında öne 

çıkmasını sağlamıĢtır. 

 1345 yılında Karesi Beyliğinin Osmanlı ülkesine katılması, Osmanlılara 

Edremit Körfezi ile Kapı Dağı (Cyzicus) arasındaki bölgeyi kazandırarak Osmanlıların, 

Rumeli topraklarına sağlam bir Ģekilde ayak basmasını sağlamıĢtır. Ayrıca Karesi 

gazileri
16

 Orhan Bey‟in hizmetine katılmıĢ ve bu gaziler Rumeli Fütuhatına teĢvik 

edilmiĢtir. 17
 Osmanlı Devleti, Orhan Gazi döneminde Bizans Devletindeki iç 

karıĢıklıktan faydalanarak Rumeli topraklarına geçiĢ yapmıĢtır. Bizans 

imparatorluğunda patlak veren ikinci iç savaĢta Sırplar ve Bulgarlar, V. Ioannes 

Palaiologos‟u desteklerken Osmanlılar, Kantakuzenos‟un yanında yer almıĢtır. Orhan 

Gazi, oğlu Süleyman PaĢa18
 kumandasında gönderdiği 10,0000 kiĢilik bir kuvvet V. 

Ioannes‟i destekleyen Sırp-Yunan kuvvetlerini yenilgiye uğrattı.19
 1352‟de sefer dönüĢü 

                                                           
12

 Türk devletlerinde sınır kesimlerinde teĢkilatlanan savaĢçı bölüklerin baĢındaki askeri lider veya idareci 
kiĢidir. Bkz. Feridun Emecen, “Uç Beyi”, DİA, Cilt XLII, Ġstanbul 2012, s. 38.  
13

 Halil Ġnalcık, Kuruluş ve İmparatorluk Sürecinde Osmanlı Devlet, Kanun, Diplomasi, TimaĢ 
Yayınları, Ġstanbul 2011, s. 111. 
14

 Osman Bey, Karacahisar Kalesi ve Bilecik‟i aldıktan sonra 28 Eylül 1299 Cuma günü adına hutbe 
okutarak devleti kurmuĢtur. Bu konuda bkz. Ġsmail Hakkı UzunçarĢılı, Osmanlı Tarihi, Cilt I, Türk Tarih 
Kurumu Yayınları, Ankara 1994, s. 97-109. 
15Tuğrul Kihtir, Balkanların Osmanlı Tarihi (1352-1913), Ġnkılap Yayınları, Ġstanbul 2015, s. 22. 
16

 Osmanlı idaresi altında Rumeli‟nde yerleĢme ve Trakya fetihlerinde Ece Bey, Evrenos Gazi, Hacı 
Ġlbeyi gibi Karesi gazileri öncülük edecektir. Bkz. Halil Ġnalcık, Devlet-i Aliye Osmanlı Ġmparatorluğu 
Üzerine AraĢtırmalar, Cilt I, s. 47. 
17Halil Ġnalcık, Osmanlılar Fütühat, İmparatorluk, Avrupa İle İlişkiler, TimaĢ Yayınları, Ġstanbul 
2012, s.  55, 56.  
18

 Orhan Bey‟in en büyük oğludur. Doğum tarihi kesin olarak bilinmekle beraber attan düĢmesi 
sonucunda tahminen 1357-1359 yıllarında ölmüĢtür. Orhan Gazi döneminde Rumeli fütühatı ilk kez 
Süleyman PaĢa önderliğinde yapılmıĢtır. Bkz. Feridun Emecen, “Süleyman Paşa”, DİA, Cilt XXXVIII, 

Ġstanbul 2010, s. 96.  
19Halil Ġnalcık, Osmanlılar Fütühat, Ġmparatorluk, Avrupa ile ĠliĢkiler, s. 56, 203. 
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Kantakuzenos, Süleyman PaĢa‟ya Tzype Kalesine
20

 geçici olarak yerleĢmesine izin 

vermiĢtir. Ancak Süleyman PaĢa bu kaleden çıkmayıp Trakya‟ya yerleĢmiĢtir.21
1352 

yılında Osmanlının desteklediği Kantakuzenos‟un kazanması Osmanlıların Rumeli‟ye 

yerleĢmesini sağlayan bir dönüm noktası olmuĢtur. 

Osmanlıların Rumeli‟ye yerleĢmesinde siyasi olayların yanında doğal afetler de 

etkili olmuĢtur.  2 Mart 1354 gecesi Ģiddetli bir deprem sonucu Gelibolu ve etrafındaki 

kalelerin surları yıkılmıĢtır. Osmanlı gazileri, bu durumdan yararlanarak Gelibolu‟daki 

kalelere girdi. Osmanlıların Avrupa‟da yerleĢmesini sağlayan ve gazilere sonsuz bir 

savaĢ alanı açan bu olay Bizans ile Batı Hristiyan dünyasında büyük bir telaĢ ve 

heyecan uyandırdı. 22
 Orhan Bey döneminde Süleyman PaĢa, Trakya kıyısında Tzympe 

kalesini (1352) ve Gelibolu‟yu alarak Avrupa yakasında ilk köprübaĢını kurdu. 

Süleyman PaĢa‟nın ölümünden sonra kardeĢi I. Murad (1362-1389) döneminde 

de Rumeli fetihleri devam etti. I. Murad ilk olarak Ģehzadeliği döneminde Edirne‟yi 

(1361) aldı. Tahta çıktıktan sonra Uç beylerinden Gazi Evrenos ve Hacı Ġlbey‟in iĢ 

birliği ile Rumeli‟nde kapsamlı bir fetih hareketi baĢlatmıĢtır. 23
 Edirne‟nin fethinin 

ardından sol kol Evrenos Gazi idaresinde Ġpsala, Gümülcine, Serez ve Selanik yönünde 

ilerlerken; orta koldaki uç beyleri Filibe, Sofya üzerine; sağ koldaki uç beyleri ise 

Zagra, Karnobad (Karin ovası), Dobruca, Silistre yönünde ilerlemiĢlerdir. Bu 

teĢkilatlanma, Orta Asya‟daki geleneksel “sağ kol, orta kol ve sol kol” düzeninin bir 

yansıması olup Rumeli‟deki sancak teĢkilatında da bu yapının devamı görülmüĢtür.24
  

I. Murad‟ın Edirne‟yi alması batı yönündeki Osmanlı ilerlemesini hızlandırmıĢ 

ve bu durum Sırbistan, Bosna ve Macaristan‟ın birleĢmesine neden olmuĢtur. Yeni 

kurulan Haçlı Birliği 1364 yılında Türkleri Avrupa‟dan atmak için Meriç nehri yönünde 

harekete geçmiĢtir. I. Murad, Edirne yakınlarında Meriç kıyılarında konuĢlanarak 

düĢman çadırlarına ani baskın yapmıĢtır. Sırpsındığı savaĢı adı verilen bu muharebeyi 

Osmanlı kazanmıĢtır. Sırpsındığı zaferinden sonra Osmanlılar, batıda akıncı beyi 

Evrenos Bey öncülüğünde fetih hareketlerine devam etmiĢtir. Evrenos Bey, Meriç 

                                                           
20Osmanlı kaynaklarında Cinbi, Cibni, Cimni, Cimenlik vb. isimler ile anılıp Batı kaynaklarında Tyzmpe, 
Tsympe ve Zimpe olarak geçer. Bkz. M. Münir Aktepe, “Çimbi”, DİA, Cilt VIII, Ġstanbul 1993, s. 317. 
21Halil Ġnalcık, KuruluĢ ve Ġmparatorluk Sürecinde Osmanlı Devleti, Kanun, Diplomasi, s. 79. 
22Halil Ġnalcık, Osmanlılar Fütühat, Ġmparatorluk, Avrupa ile ĠliĢkiler, s. 56. 
23Halil Ġnalcık, KuruluĢ ve Ġmparatorluk Sürecinde Osmanlı Devleti, Kanun, Diplomasi, s.  21. 
24

Halil Ġnalcık, Osmanlılar Fütühat, Ġmparatorluk, Avrupa Ġle ĠliĢkiler, s. 58. 
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boyunca ilerleyip Ġpsala ve Dimetoka‟yı almıĢ, ardından Gümülcine‟yi (1371) ele 

geçirmiĢtir. Osmanlı kuvvetleri daha sonra Makedonya‟ya yönelmiĢ (1371-1375), 

Sırplar ile Bulgarlar arasındaki ittifakı parçalayarak Kavala, Drama ve Serez‟i fethedip, 

Arnavutluk‟a akınlar düzenlemiĢtir. Buna takiben Sofya alınarak Bulgarlar hâkimiyeti 

zayıflatılmıĢtır.25
     

1387 yılında Osmanlı Devleti, Balkanlar‟da ilk yenilgisini Sırp-BoĢnak 

kuvvetlerine karĢı PloĢnik savaĢında almıĢtır. Bu geliĢme Osmanlıların Sırp 

kuvvetleriyle yeniden karĢı karĢıya gelmesine neden olmuĢtur. Çandarlı Halil PaĢa 

komutasındaki birlikler 1388 yılında Tırnova (Tarnova), ġumnu (Shuman) ve 

Niğbolu‟yu (Nikopolis) almıĢtır. 1389 yılında ise I. Murad, Sırp arazisine girerek 

Kosova‟da Sırp, Bosna, Arnavut ve Macar kuvvetlerinden oluĢan Haçlı ordusu ile 

karĢılaĢmıĢtır. 1389 yılında yapılan I. Kosova savaĢını Osmanlı zaferi ile sonuçlanmıĢ; 

ancak Sultan Murad, savaĢ meydanında Ģehit düĢmüĢtür. Yerine oğlu I. Bayezid 

geçmiĢtir.26
 I. Murad döneminde Balkanlarda stratejik bölgeler ele geçirilmiĢ ve bu 

bölgeler daha sonraki fetihlerde üst olarak kullanılmıĢtır. 

Yıldırım Bayezid döneminde de Balkan fetihleri sürmüĢ olup, bu süreç Ankara 

savaĢına kadar devam etmiĢtir. Yıldırım Bayezid, Eflak Voyvodası Mircea‟ya karĢı 

harekete geçmiĢ, Mircea, Macar himayesinde bulunan Tuna‟nın beri tarafından Silistre 

ve Dobruca‟yı ele geçirmiĢti. Bayezid, Tuna Bulgaristan‟ı ve Dobruca‟yı alarak 

Rumeli‟ndeki bütün vassal hükümdarları yanına çağırarak onlar üzerindeki hâkimiyetini 

pekiĢtirmiĢtir. 1394 yılında Selanik‟i ele geçiren I. Bayezid, bir yandan Mora‟ya kaçan 

Theodor‟a karĢı akıncı birlikleri göndermiĢ, diğer yandan Ġstanbul‟u abluka altına 

almıĢtır. ġehri abluka ile almayı düĢünürken Macarları ve Eflak kuvvetlerinin saldırıya 

geçmesi üzerine bu bölgeleri cezalandırmak amacıyla Macaristan üzerine bir sefer 

düzenlemiĢtir.  Komutası altındaki Osmanlı ordusu, Güney Erdel üzerinden ilerleyerek 

Eflak topraklarına girmiĢ ve 1394 yılında ArgeĢ‟de Eflak Voyvodası Mircea ile 

savaĢmıĢtır. Ardından Tuna Nehrini geçerek Niğbolu (Nikopolis) yönüne ilerlemiĢ, 

Bulgar Kralı ġiĢman‟ı esir alarak idam etmiĢ ve böylece Bulgar krallığını ortadan 

kaldırmıĢtır. Bu geliĢmeler Avrupa‟da büyük yankı uyandırmıĢ, Macar Kralı Sigismund 

idaresine Batı-Avrupa‟nın çeĢitli bölgelerinden gelen Ģövalyelerin katılımı ile bir Haçlı 

                                                           
25

 Stanford J. Shaw, s. 40. 
26

 Tuğrul Kihtir, s. 43. 
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ordusu oluĢturulmuĢtur. Haçlı birlikleri Niğbolu önlerine kadar ilerleyip Niğbolu 

kalesini kuĢatmıĢtır. O sırada Ġstanbul‟u kuĢatmakta olan Yıldırım kuĢatmayı geçici 

olarak kaldırarak 10.000 askeri birlik ile Niğbolu‟ya gitmiĢ, Haçlı ordusunu yenilgiye 

uğratmıĢtır. I. Bayezid bu zaferin ardından Anadolu ve Rumeli‟deki küçük devletleri 

ortadan kaldırarak kısa zaman içerisinde merkeziyetçi bir imparatorluk yapısı 

oluĢturmuĢtur.27
   

28 Temmuz 1402 tarihinde Yıldırım Bayezid ile Timur arasında gerçekleĢen 

Ankara savaĢı Osmanlı Devleti açısından bir dönüm noktası olmuĢtur. Bu savaĢta 

Yıldırım Bayezid, mağlup olup Timur‟a esir düĢmüĢtür. 1402 yılında Ankara 

SavaĢındaki büyük yenilgiden sonra Osmanlılar 11 yıl süren fetret devrine girmiĢtir. 28
  

Bu dönemde Osmanlı‟nın Batı yönlü fetih hareketler durma noktasına geldiği gibi 

önceden alınan toprakların bazıları antlaĢmalar ile bölge devletlerine verilmiĢtir. Fetret 

devrinde Süleyman Çelebi, Selanik‟i Bizans‟a, NiĢ‟i Sırplara bırakmıĢtır. 1413 yılında 

tahta çıkan Mehmed Çelebi iç karıĢıklıklara son vererek fetret devrini sonlandırıp siyasi 

birliği kurmuĢtur. Çelebi Mehmed ilk baĢta iç düzeni sağlamaya yönelik adımlarından 

dolayı Rumeli fetihleri bu dönemde sınırlı olmuĢtur. Çelebi Mehmed, Eflak 

Voyvodasını vergiye bağlayarak bölgede yeniden düzeni sağlamaya çalıĢmıĢtır.  Çelebi 

Mehmed, 1421 yılında ölünce yerine oğlu II. Murad geçmiĢtir.29
   

 II. Murad döneminde durma noktasına gelen Rumeli fetihleri tekrar hız 

kazanmıĢtır. II. Murad, Eflak ve Sırbistan üzerindeki Osmanlı hâkimiyetini tekrar 

kurmuĢtur. Osmanlı ordusu, 1426 yılında Macar kuvvetlerini yenilgiye uğratmıĢtır. 

Osmanlı kuvvetleri akabinde Alacahisar ile Tuna üzerindeki Güvercinlik kalesini ve 

Macar adasını almıĢtır. 1430 yılında Hamza Bey kumandasındaki Osmanlı birlikleri 

Selanik‟e girmiĢ ve Ģehri Osmanlı topraklarına katmıĢtır. Rumeli Beylerbeyi Sinan 

PaĢa‟nın idaresindeki Osmanlı kuvvetleri ise Yanya ve havalisini almıĢtır. 30
 1434 

yılında Sırbistan ve Eflak üzerinde hâkimiyet kurmak için bu devletler ile mücadeleler 

edilmiĢ ve Osmanlı bu mücadelede baĢarılı olmuĢtur. 1437 yılında Macar Kral‟ı 

Sigismund‟un ölümünden faydalanan Osmanlılar, 1438 yılında Macar topraklarında 

ilerlemiĢ, 1439 yılında ise Sırp Despotluğunu ilhak etmiĢtir. 1440 yılında Belgrad‟ın 

                                                           
27

 Halil Ġnalcık, Devlet-i Aliyye Osmanlı Ġmparatorluğu üzerine Bir AraĢtırma, Cilt I, s. 67, 68. 
28Yusuf Halaçoğlu, “Ankara Savaşı”, DİA, Cilt III, Ġstanbul 1991, s. 210, 211. 
29Tuğrul Kihtir, s. 76-86. 
30Halil Ġnalcık, “Murad II”, DİA, Cilt XXXI, Ankara 2020, s. 165-168. 
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alınması amacıyla yapılan sefer baĢarısızlıkla sonuçlanmıĢtır. 1441 ve 1442 yıllarında 

Osmanlı kuvvetleri Eflak‟ı büyük ölçüde alsa da Hunyadi Janos‟un ani baskını 

karĢısında Osmanlı kuvvetleri mağlup olmuĢtur. Bu durum Avrupa‟da yeni bir Haçlı 

ittifakının kurulması yönünde umutları canlandırmıĢtır. Aynı dönemde Macar kuvvetleri 

saldırıya geçerek Hunyadi önderliğinde NiĢ ile Sofya‟yı geçerek Balkan geçitlerine 

kadar ilerleyip Edirne‟yi tehdit etmiĢlerdir. II. Murad, bu ordunun ilerleyiĢini Balkan 

geçitlerinde zorlukla durdurmuĢ (1443) ve ardından sulh siyasetine yönelmiĢtir. Bunun 

sonucunda Sırp Despotu Georg Brankoviç‟e toprakları geri verilmiĢ ve Tuna‟yı 

geçmemek taahhüdü ile Macarlar ve Sırp Despotu ile barıĢ imzalanmıĢtır (1444 Edirne 

AntlaĢması). Aynı dönemde Anadolu‟da Karamanoğulları ile de barıĢ sağlandı. II. 

Murad, iki tarafta da sulhü tesis ettikten sonra tahtı kendi isteği ile oğlu II. Mehmed‟e 

bırakmıĢtır.  Bunu fırsat bilen Macar Kralı, Bizans ve Papalık, Haçlı seferi için 

hazırlıklara baĢlamıĢ ve 1444 yılının baharında Macar-Eflak ordusu Tuna‟yı geçmiĢtir. 

Venedik donanmasının da Çanakkale Boğazını kapatması üzerine Haçlı ordusu 

Varna‟ya yönelmiĢtir.  Bu durum Edirne‟de panik havası yaratmıĢ ve II. Murad tekrar 

tahta çıkarak ordusunun baĢına geçmiĢtir. Osmanlı, 1444 yılında meydana gelen Varna 

SavaĢında, Haçlı birliklerini yenilgiye uğratmıĢtır. 31
 Osmanlılar, 1444-1448 yılları 

arasında Arnavutluk üzerine dört kez asker sevk etmiĢtir ancak bu ordular Ġskender Bey 

tarafından yenilgiye uğratılmıĢtır.  Macar komutanı Hunyadi, Ġskender Bey ile güçlerini 

birleĢtirerek 1448 yılında tekrar Osmanlı topraklarına girmiĢtir. 1448 yılında 

gerçekleĢen II. Kosova savaĢı Osmanlı zaferi ile sonuçlanmıĢtır. Bu savaĢ, Osmanlı 

Devleti‟nin Balkanlar‟daki üstünlüğünü kesinleĢtirmiĢ ve Haçlıların, Osmanlı‟yı 

Balkanlardan çıkarma giriĢimine son vermiĢtir. II. Murad, 1451 yılında vefat etmiĢ, 

yerine oğlu II. Mehmet geçmiĢtir.32
  

II. Mehmed, Anadolu ve Rumeli arasındaki toprak bütünlüğünü sağlamak, 

Bizans tehdidini ortadan kaldırmak istemiĢtir. Osmanlılar, Ġstanbul‟u ele geçirmek için 

ġubat 1453 yılında harekete geçmiĢ, dev toplar getirilmiĢtir. Gelibolu‟da yapılan büyük 

donanma da Çanakkale Boğazından, Marmara denizine girerek saldırıya baĢlamıĢtır. 

KuĢatma 6 Nisan‟dan 29 Mayıs 1453‟e kadar 54 gün sürmüĢtür. 21-22 Nisan gecesi 

Boğaziçi‟ndeki pasif halindeki donanma karadan aĢırtılarak Haliç‟e indirilmiĢ ve 

                                                           
31

 Halil Ġnalcık, Devlet-i Aliyye Osmanlı Ġmparatorluğu üzerine Bir AraĢtırma, Cilt I, s. 106, 107. 
32

 Tuğrul Kihtir, s. 95-98. 
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böylece Osmanlı deniz kıyısındaki surları ateĢ altına alarak Bizans‟ı savunmasız 

bırakmıĢtır. Son saldırı 28 Mayıs gecesi baĢlamıĢ olup, Osmanlı topları Topkapı ve 

Yalıkapı arasında alanda gedik açmıĢ ve Osmanlı ordusu içeri girmiĢtir. Böylece 29 

Mayıs 1453 yılında Ġstanbul alınmıĢtır.33
    

 Ġstanbul‟un fethinin ardından, Osmanlılar Batı yönündeki fetihlerine hız 

vermiĢtir. 1455 yılında Trepçe, Novobordo ve Lab vadisinde gümüĢ madenleri ele 

geçirilmiĢ, böylece bölgenin ekonomik kaynakları Osmanlı kontrolüne geçmiĢtir. 1456 

yılında Belgrat kuĢatılmıĢ fakat Ģehir alınamamıĢtır. Bu durum, Batı‟da yeni bir Haçlı 

seferi umudunu arttırmıĢtır. 34
 1458 yılında II. Mehmed, Mora seferine çıkarak Phlious, 

Akova, Roupele, Palaimoukhli, Patras ve Akrokorint‟i fethetmiĢtir. 1460 yılında ise 

Mora topraklarının tamamı alınarak Mora toprakları Osmanlılara bağlanmıĢtır. II. 

Mehmed, 1454, 1455 ve 1456 yıllarında olmak üzere üç kere Sırp seferine çıkmıĢtır. Bu 

seferler sonucu Sırp topraklarının büyük kısmı Osmanlı topraklarına katılmıĢtır. 1459 

yılında Semendire‟nin alınması ile Sırp Despotluğu toprakları tamamen Osmanlı 

idaresine girmiĢtir. 1463 yılında Bosna üzerine gerçekleĢtirilen sefer sonucunda Hersek 

hariç Bosna arazisi Osmanlılara katılmıĢtır. 1478 yılında Arnavutluk seferi sonucunda 

Karadağ topraklarının tamamı, 1479 yılında ise Arnavutluk Osmanlı hâkimiyetine 

geçmiĢtir. II. Mehmed, 1481 yılında vefat edince yerine oğlu II. Bayezid geçmiĢtir. 35
  

II. Bayezid döneminde Balkan fetihlerinde önemli ölçüde bir yavaĢlama 

görülmektedir. Bunda kardeĢi Cem‟in 36
 Papalığa sığınmasının yarattığı siyasi baskı 

büyüktür. II. Bayezid döneminde Boğdan Beyi, Büyük Stefan‟ın elinden Kilia ve 

Akkerman kaleleri alınmıĢtır. II. Bayezid, oğlu Yavuz Sultan Selim tarafından tahtan 

indirilmiĢ, devletin yeni hükümdarı olan I. Selim döneminde ise batı yönünde fetih 

hareketleri olmamıĢtır. 37
  1520 yılında tahta geçen I. Süleyman 38

 döneminde Batı 

yönündeki fetih hareketleri tekrar baĢlamıĢtır. 

                                                           
33

 Stanford J. Shaw, s. 81-83. 
34

 Halil Ġnalcık, “Mehmed II”, DİA, Cilt XXVIII, Ankara 2003, s. 397, 398. 
35

 Tuğrul Kihtir, s. 103-124. 
36Cem Sultan, kardeĢi II. Bayezid ile yapmıĢ olduğu taht kavgasını kaybetmiĢtir. Taht mücadelesini 
kaybedince Avrupa devletlerine sığınmıĢtır. Bkz. Mahmut H. ġakiroğlu, “Cem Sultan”, DİA, Cilt VII, 

Ġstanbul 1993, s. 284. 
37

 Feridun Emecen, “Selim I”, DİA, Cilt XXXVI, Ġstanbul 2009, s. 408, 413.  
38

 1520-1566 yılları arasında Osmanlı Devlet‟ini yöneten hükümdardır. Bu dönemde batıda Belgrad 
fethetmiĢtir ve Macar Krallığını ortadan kaldırmıĢtır. Bkz. Feridun Emecen, “Süleyman I”, DİA, Cilt 

XXXVIII, Ġstanbul 2010, s. 62-64.   
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Osmanlı, Rumeli topraklarında yaklaĢık 500 yıl boyunca hâkimiyet kurmuĢ; bu 

süreçte bölgedeki Ģehirlerin inĢasında ve imarında kalıcı izler bırakmıĢtır.39
 Osmanlı, 

fethettiği Balkan topraklarında kalıcılığı sağlamak amacıyla Anadolu‟dan göçler 

gerçekleĢtirerek sistemli bir iskân politikası yürütmüĢtür. Bu iskân politikasıyla 

Osmanlılar bölgenin Ģenlendirilmesini sağlamıĢ, aynı zamanda Balkanların imarına 

katkıda bulunarak bölgenin kültürel, ekonomik ve kentsel geliĢimine zemin 

hazırlamıĢtır.40
   

 Osmanlılar ele geçirdiği Balkan topraklarında sistemli bir iskân politikası 

uygulamıĢtır. Bu iskân politikasında en çok baĢvurulan yöntem sürgün usulü olmuĢtur. 

Anadolu‟dan Rumeli‟ye, Rumeli‟nden Anadolu‟ya Müslüman ve Gayrimüslim nüfus 

nakledilmiĢtir. Bu nüfus nakliyle, Osmanlı idaresine yeni katılan bölgelerde merkezi 

otoriteyi tehdit edebilecek unsurları yabancı bir coğrafyada etkisiz hale getirmek 

hedeflenmiĢtir.41
 Balkan fetihleri ile kırsal yörede yaĢayan Hristiyan halk Balkanların iç 

kısmına ve dağlık kesimlere doğru göç etmiĢtir. Fütuhat sırasında boĢalan köy ve 

kasabalara ise Anadolu‟dan getirilen Türkmen nüfus yerleĢtirilmiĢtir.42
  

Osmanlılar sürgün yoluyla göç ettirilen kiĢilere uzun süreli ayrıcalıklar 

tanımıĢtır. Bu ayrıcalıkların tanınmasında, göçmenlerin yerleĢtikleri yeni bölgelere 

uyum sağlamaları, kalıcılık kazanmaları ve bölgenin ekonomik, demografik geliĢimine 

katkıda bulunmaları hedeflenmiĢtir. Ayrıca sürgün edilen halk, farklı bölgelerdeki 

köylere yerleĢtirilmiĢ ve kendilerine tımar tahsis edilmiĢtir.43
 

  Rumeli‟ye sürgün ve gönüllü olarak göç eden bu nüfusa iliĢkin 15. yüzyıl tahrir 

defterleri incelendiğinde, Müslüman Türklerin genellikle yeni köyler kurdukları; Ģehir 

ve kasabalarda ise ayrı mahalleler oluĢturdukları görülmektedir. Müslüman-Hristiyan 

                                                           
39

 Mehmet Bulut- Mehmet Tuğrul, “Osmanlı Şehirlerinde Vakıflar ve Kültürel Hayat: Selanik ve Sofya”, 
Balkan Araştırma Enstitüsü Dergisi, Cilt X, Sayı 2, (Aralık 2021), s. 601, 608. 
40

 AyĢegül Kılıç, s. 94. 
41 Yusuf Halaçoğlu, “Osmanlı Devleti‟nin Rumeli İskânıyla İlgili Toponomik Bir Değerlendirme”, 
Balkanlarda İslam Medeniyeti, Milletlerarası Sempozyumu Tebliğleri, Ġstanbul 2002, s. 4, 5. 
42

 Mehmet ĠnbaĢı, “Balkanlarda Osmanlılar: Fetih ve İskân”, Balkanlar El Kitabı, Cilt I, Akçağ 
Yayınları, Ankara 2013, s. 288, 289. 
43

 Ömer Lütfi Barkan, “Osmanlı İmparatorluğunda Bir İskân ve Kolonizasyon Metodu Olarak 

Sürgünler”, İstanbul Üniversitesi İktisad Fakültesi Mecmuası, 1953, Sayı 15, (Ağustos 2015), s. 226, 
227. 
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karıĢık yerleĢmelerin bulunduğu köy ve Ģehirlerde ise Halil Ġnalcık‟a göre; 

Müslümanların genellikle ĠslamlaĢmıĢ Hristiyanlardan oluĢtuğu anlaĢılmaktadır.44
  

Osmanlı, Balkan topraklarında kalıcılığı sağlamak için derviĢleri etkin bir 

Ģekilde kullanmıĢtır. Bu derviĢ muhacirlerin bir kısmı gazilerle beraber, yeni yerler 

açmak ve fütuhat yapmakla meĢgul iken, bir kısmı da o civardaki köylere veya 

tamamen boĢ, tenha yerlere yerleĢerek müritleri ile beraber ziraat ve hayvancılıkla 

uğraĢmıĢlardır. DerviĢlerin boĢ topraklar üzerine kurdukları zaviyeleri, sadece dini 

merkezler değil aynı zamanda kültürel, ekonomik ve sosyal merkezler olarak da 

değerlendirmek mümkündür. Bu zaviyelerin ordulardan daha evvel hudut boylarında 

gelip yerleĢmiĢ olması devletin uç bölgelerinde hareket etmesini kolaylaĢtırmıĢtır.45
 

Osmanlıların bölgede kalıcılığı sağlamasında istimalet
46

 politikası ve vakıf 

sistemi de son derece etkili olmuĢtur. 47
 Osmanlı vakıfları, Balkanlara Türk-Ġslam 

karakteri kazandıran önemli kurumlar haline gelmiĢtir. Balkan topraklarında, Vakıflar 

Genel Müdürlüğü‟nün fihrist defterlerine göre 16.000 vakıf ve kamu eseri tespit 

edilmiĢtir. Bu defterlerde kayıtlı olmayan ve kaybolan defterler göz önüne alındığında 

daha fazla olma ihtimali bulunmaktadır. Balkan topraklarında kaydedilen 4.500-5.000 

yapı ayakta kalarak günümüze kadar ulaĢmıĢtır.48
 

Osmanlılar Balkan topraklarında ilerlerken bu toprakları yeni bir anlayıĢ ile imar 

etmiĢ ve 9 Ģehir ile 250‟den fazla yerleĢim yeri kurmuĢtur.
49

 Bu yeni yerleĢimler 

genellikle bir cami ve onun etrafında kümelenen kültürel, sosyal ve iktisadi kuruluĢların 

oluĢturduğu külliyeler etrafında ĢekillenmiĢtir. Bu külliyelerin etrafında mahalleler 

oluĢmuĢ, mahalleler de zamanla Ģehirleri meydana getirmiĢtir. Külliyeler, toplumun her 

türlü ihtiyacını karĢılayabilecek nitelikte olup, vakıflar aracılığıyla uzun süre ayakta 

                                                           
44

 Halil Ġnalcık, “Balkanlar‟da Osmanlı Fethinin Sosyal Koşulları” Adam Akademi, Sayı I, (2011),  s. 2. 
45

 Ömer Lütfi Barkan, Kolonizatör Türk Dervişleri ve Süleymaniye Camii ve İmareti Muhasebesi 
(1585-1586), Vakıflar Genel Müdürlüğü Yayınları, Ankara 2013, s. 61. 
46

 Osmanlı‟da özellikle gayrimüslim halkı gözetme, onlara karĢı hoĢgörülü olma manasına gelmektedir. 
Bkz. Mücteba Ġlgürel, “İstimâlat”, DİA, Cilt XXIII, Ġstanbul 2001, s. 362. 
47

 AyĢegül Kılıç, s. 95. 
48

 Mehmet Zeki Ġbrahimgi-Hamza KeleĢ, “Yunanistan‟da Osmanlı Dönemi Eserler Üzerine İstatistiki 
Değerlendirme”, 9. Milletlerarası Türk Halk Kültürü Kongresi, Kültür ve Turizm Bakanlığı 
Yayınları, Ordu 2018, s. 211. 
49

 Selim Hilmi Özkan, “Bir İlim ve Kültür Şehri: Sofya”, Balkanlar’da Osmanlı Mirası ve Defter-i 

Hâkânî, Cilt I, Libra Kitap, Ġstanbul 2015, s. 278. 
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kalmıĢlardır. Osmanlı Devleti‟nin gücü ve zenginliği, bu vakıfların sürekliliğini 

sağlayan hayırseverlik anlayıĢına dayanmaktadır. 50
 

Tezimiz, giriĢ, üç ana bölüm ve sonuç kısımlarından oluĢmaktadır. Birinci 

bölümde Selanik‟in fethi, nüfus yapısı ve mimari eserleri; ikinci bölümde Sofya‟nın 

fethi, nüfusu ve mimari eserleri; üçüncü bölümde ise Filibe‟nin fethi, nüfusu ve mimari 

eserleri ele alınmıĢtır. Olaylar kronolojik bir düzende aktarılmıĢ olup, sonuç bölümünde 

ise elde edilen veriler ıĢığında genel bir değerlendirme yapılarak ulaĢılan kanaatlere yer 

verilmiĢtir. 

  

.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

                                                           
50

 Ömer Turan-Mehmet Zeki Ġbrahimgil, s. 9, 10. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

SELANİK 

1.1. Selanik İsmi 

ġehrin ismi ile ilgili ortak görüĢ bir kralın kızından aldığıdır. Yerel yönetici olan 

Kral Kassandros, Büyük Ġskender‟in kız kardeĢi ile evlenmiĢtir. Kral Kassandros, 

karısını onurlandırmak için M.Ö. 316 yılında eskiden Therma kasabasının bulunduğu 

yerde kurduğu Ģehre onun adını vermiĢtir.51
 Bugünkü adı Thessaloniki olup Osmanlı 

coğrafyacılarınca “Ġstanbul‟un bir parçası”, Yahudiler tarafından ise “Ģehirlerin anası” 

olarak tanımlanır. 52
 Bugün Yunanistan toprakları içinde yer alıp, Bulgarlar ve 

Makedonyalılar tarafından Solun ya da Solon (Soloun), Ulahlar tarafından Sourona, 

Almanlar Saloniki, Ġngilizler Salonica, Ġtalyanlar Salonicco ismini derken; Fransızca adı 

Salonique olup Ġspanyol Yahudileri de bu ismi kullanmıĢtır.53
 Elçi Hans Dernschwam 

eserinde Ģehir için Selanek ismini kullanmıĢtır. 54
 Evliya Çelebi, Yahudilerin Ģehre 

ġelenik dediğini belirtmekte olup Ģehrin ismi ile ilgili efsanevi
55

 bilgiler 

nakletmektedir.
56

 Osmanlılar döneminde ilk baĢtaki ismi Thessaloniki olup bu isim 

zamanla değiĢikliğe uğrayarak Salonik olmuĢ ve Osmanlılar tarafından Selanik haline 

                                                           
51

 Meropi Anastassiadou, Tanzimat Çağında Bir Osmanlı Şehri, (çev. IĢık Ergüden), Tarih Vakfı Yurt 
Yayınları, Ġstanbul 2001, s. 41; Mark Mazower, Selanik; Hayaletler Şehri Hristiyanlar, Müslümanlar 
ve Yahudiler (1430-1950), (çev. Gül Çağalı Güven), Yapı Kredi Yayınları, Ġstanbul 2007, s. 31; Machiel 
Kiel, “Selanik”, DİA, Cilt XXXVI, Ġstanbul 2009, s. 352; M. Tayyip Gökbilgin, “Selanik”, İslam 
Ansiklopedisi, Cilt X, EskiĢehir 1997, s. 337. 
52

 Machiel Kiel, “Selanik”, s. 352. 
53

 Neslihan Ünal, İzmir ve Selanik Liman Kentlerinin Gelişim Süreçlerinin Karşılaştırmalı Analizi 
(1650-1750), (yayımlanmamıĢ doktora tezi), Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Tarih 
Ana Bilimi Dalı, Ġzmir 2013, s. 170. 
54

 Hans Dernschwam, İstanbul ve Anadolu’ya Seyahat Günlüğü, (çev. YaĢar Önen), Kültür Bakanlığı 
Yayınları, Ankara 1992, s. 148. 
55

 Evliya Çelebi, bu hususta efsanevi bilgiler nakletmektedir; Yunan, Rum, Latin, Sırp, Mağdisi ve Kıbti 
tarihçilerini kaynak göstererek bu Ģehri ilk önce yaptıranın Hz. Süleyman olduğunu belirtir. Hz. 
Süleyman‟ın Belkıs Ana‟yı Saba Ģehrinden periler ile getirtip ve tahtını da rüzgâr ile getirttirir.  Belkıs 
Ana‟nın Selanik yerinden hoĢlandığını ve burada Yedikule denilen ve halen çınarlık olan alanda büyük 
bir köĢk yaptırdığını belirtir. Dikkat çeken tarafı ise kalıntılarının göründüğünü belirtmesidir. Evliya 
Çelebi, Hz. Süleyman‟ın oğlu Melik Rac‟îm zamanında Hz. Zekeriya‟nın dünyaya geldiğini, Hz. 
Zekeriya döneminde Filozof Filikos‟un iman ettiğini ve Rum diyarında ünlü bir yönetici olduğunu 
belirtir. Filozof Filikos‟un Selanik Kalesi yerinde Hz. Süleyman‟ın yaptırdığı köĢkün bulunduğu yerde 
Selanik Kalesini Hazret-i Risalet‟in doğumundan 898 yıl evvel yaptırdığını yönetimini de büyük oğlu 
Selenik‟e verdiğini seyyah belirtir. Seyyah, Ģehrin ismini bu kiĢinin Selenik isminin Selanik diye 
söylenmesi ile aldığını düĢünmektedir. Bkz. Evliya Çelebi, Evliya Çelebi Seyahatnamesi, Cilt VIII, 

(haz. Mehmet Zıllıoğlu, Mümin Çevik), Üçdal NeĢriat Yayınları, Ġstanbul 1993, s. 75.                                                       
56

 Evliya Çelebi, Cilt VIII, s. 75 
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dönüĢtürülmüĢtür.57
 Günümüzde Thessaloniki adıyla anılan Ģehir Türkiye‟de Selanik 

olarak bilinmektedir.  

1.2. Coğrafyası  

 

Selanik Vilayet Haritası58
  

Selanik, 40-38 derece kuzey enlemleri ile 22-58 derece doğu boylamları arasında 

yer almakta olup,
59

 Roma ile Ġstanbul Ģehirleri arasındaki bağlantıyı sağlayan Via 

Egnatia yol Ģebekesi üzerinde 60
 ve Mekodanya, Balkanlar, Güney Avrupa‟nın 

merkezinde yer alır. 61
 Selanik, konum olarak; Adalar Denizi sahilinden Balkan 

Dağları‟nın güneyinde Thermaikos Körfezi (Thermaic Gulf) kıyısında, Khalkidiki 

(Halkidiki) Yarımadası‟nın batısında Gallikos ve Vardar (Axios) Nehirlerinin ovalarına 

                                                           
57

Selahattin Bayram, Osmanlı Döneminde Selanik Limanı: 1869-1912, (yayımlanmamıĢ doktora tezi), 
Ġstanbul Üniversitesi, Ġstanbul 2009, s. 7. 
58

 https://tr.wikipedia.org/wiki/Selanik_Vilayeti#/media/Dosya:Vilaet_Solunski.jpg , (EriĢim Tarhi, 
24/11/2025).  
59

 Lina Safa, Osmanlı Döneminde Selanik, (yayımlanmamıĢ yüksek lisans tezi), EskiĢehir Osmangazi 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, EskiĢehir 2017, s. 12. 
60

 Melek DelilbaĢı, “Bizans‟tan Osmanlı Fethine Selanik (Thessaloniki)”, İki İmparatorluk Tek 
Coğrafya: Bizans’tan Osmanlı’ya geçişin Anadolu ve Balkanlar’daki İzleri, Ġthaki Yayınları, Ġstanbul 
2013, s. 97. 
61

 M. ġükrü Hanioğlu, Ataürk Entelektüel Biyografi, Bağlam Yayınları, Ġstanbul 2023, s. 21. 

https://tr.wikipedia.org/wiki/Selanik_Vilayeti#/media/Dosya:Vilaet_Solunski.jpg


 

14 

 

nazır, yüksekliği 1210 metre civarındaki Khortiatis (Hortaç) Dağı eteklerinde bulunup, 

Thermaic Gulf bölgesinin baĢında, Vardar Nehri‟ne yakın Olimpos Dağı‟na bakan 

Selanik, ana ticaret yollarının kesiĢtiği bir noktada yer almaktadır.62
 

Chortiats dağlarının eteklerinde muazzam zenginlikte bir tarım iç bölgesine 

hizmet veren güvenli ve geniĢ bir limana sahiptir. 63
 Bu liman, Balkanlar‟da ticaret 

ağzında ve Balkan yarımadanın içinden gelen kara ticaretinin denize ulaĢmasını 

sağlayan bir özelliğe sahiptir.
64

 Selanik Limanı, güney ve doğuya doğru Ġran, Yemen ve 

Hindistan‟a giden Asya ticaret yollarına, doğuya doğru da Adriyatik denizi üzerinden 

Venedik ve diğer Ġtalya limanlarına ulaĢmaktadır.65
 Evliya Çelebi bu limanı özetle Ģu 

Ģekilde anlatmaktadır; “bu liman doğudan batıya doğru uzunluğuna yüz mil mesafe olan 

körfezin batı kısmında büyük bir limandır. On bin parça bârçe, kalyon, karavuta, filiyot 

vb. gemiler bu limandadır. Karadeniz, Akdeniz ve Umman denizinin bütün gemileri 

Mısır, Şam, Cezayir, Süveyş, Trablus, Frence vb. bu limana demir atar. Limanın dört 

yanı alçak ovalı ve kenarları sığ sular ile kaplıdır”.
66

   

1.3. Fetih Öncesi Selanik Tarihi 

Mark Mazower‟a göre Selanik, Helen hanedanı döneminde ortaya çıkmıĢtır 

fakat Selanik‟in geliĢimi Roma hâkimiyeti döneminde gerçekleĢtirmiĢtir 67
 Selanik, 

M.Ö. 168 yılında Roma Ġmparatorluğu tarafından alınmıĢ 68
 olup M. Ö. 146 yılında 

Roma Ġmparatorluğunun bir eyaleti haline gelmiĢtir.69
 Miladi 50 yılında Aziz Pavlus 

Ģehirde Hristiyan bir cemaat oluĢturmuĢ ve kent erken dönemde Hristiyanlık dini ile 

tanıĢmıĢtır. 70
 Roma-Yunan dünyasının HristiyanlaĢma süreci ile beraber Selanik‟te 

HristiyanlaĢmıĢtır. Selanik, konumundan ve zenginliğinden dolayı sürekli dıĢ kuvvetler 

tarafından saldırı ve yağmaya maruz kalmıĢtır.  

                                                           
62

 Neslihan Ünal, s. 171. 
63

Machiel Kiel, “Selanik”, s. 352.  
64

 Özgür Kolçak, Osmanlılarda Küçük Bir Sanayi Örneği: Selanik Çuha Dokumacılığı (1500-1650), 

(yayımlanmamıĢ yüksek lisans tezi), Ġstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Tarih Ana Bilim 
Dalı, Ġstanbul 2005, s. 12. 
65

 Mark Mazower, s. 69. 
66

 Evliya Çelebi, Cilt VIII, s. 82. 
67

 Mark Mazoer, s. 31.  
68

 Machiel Kiel, “Selanik”, s. 352; M. Tayyip Gökbilgin, “Selanik”, s. 338. 
69

 Melek DelilbaĢı, “Bizans‟tan Osmanlı Fethine Selanik (Thessaloniki)”, s. 97. 
70

 Machiel Kiel, “Selanik”, s. 352; M. Tayyip Gökbilgin, “Selanik”, s. 338. 
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III. yüzyılda Gotların, akabinde ise Ostrogotların hücuma maruz kalmıĢtır.71
 

Selanik‟i VI-VII yüzyılda Slavlar, X. yüzyılda Bulgarlar, 904 yılında Araplar, 1185 

yılında Normanlar tarafından kuĢatılmıĢtır.72
 ġehir, IV. Haçlı Seferinde Latin ordusu 

tarafından Mekodanya toprakları ile beraber iĢgal edilerek Selanik‟te Latin krallığı 

kurulmuĢtur.73
 Daha sonra Selanik Ģehrine hâkim olan Johann, imparatorluk unvanından 

feragat ederek Ġznik imparatorluğuna bağlanarak Selanik‟teki Latin krallığına son 

verilmiĢtir. 74
  Selanik, 1430‟daki Osmanlı fethinden önce Helen, Roma ve Bizans 

metropolisi olarak bin yedi yüz yıllık bir geçmiĢe sahiptir.75
    

1.4. Selanik’in Osmanlı Tarafından Fethi 

Önemli bir konuma sahip olan Selanik‟i ilk alma giriĢimi Osmanlı ana 

kaynaklarına göre I. Murad döneminde olmuĢtur. Grekçe Anonim kaynağa göre 

Selanik‟te bu dönemde Bizans imparatoru Ioannes‟in oğlu Manuel bulunmaktadır.76
 

Dukas‟ta da II. Murad‟ın Venedik elçilerine verdiği cevapta Ģehrin büyük dedesi I. 

Bayezid döneminde Romalılardan alındığıdır. 77
 Bu iki kaynağa bakıldığında 

Osmanlılar, Selanik‟i almak için Bizans‟la savaĢmıĢtır. AĢıkpaĢazade ve Mehmet 

NeĢri‟ye göre I. Murad, Lala ġahin PaĢa ölünce yerine Kara Temür PaĢa‟yı 

beylerbeyliğine getirmiĢ olup, Temür PaĢa‟ya Selanik tarafına, Karlu iline varıncaya 

kadar olan yerlere akın emri vermiĢtir. Bu akın H. 787 (M. 1385) tarihinde 

gerçekleĢmiĢtir. 78
 Hadîdî‟de ise tarih belirtmeden I. Murad döneminde TimurtaĢ 

PaĢa‟nın Selanik‟i yağma ettiği belirtilir.79
 Bu üç kaynakta da Selanik‟in alındığına dair 

bir ibare yoktur. Oruç Beğ‟de; I. Murad‟ın Selanik kalesinin kuĢatması için 

Anadolu‟dan ve Rumeli‟den on beĢ bin azab ve beĢ bin yeniçeri ayrıca Anadolu leĢkeri, 

Rumeli leĢkeri, uç beyleri, Evrense-oğlu Ali Bey, Ġshak Bey, Turhan Bey ve akıncıları 

                                                           
71

 M. Tayyip Gökbilgin, “Selanik”, s. 338. 
72

 Melek DelilbaĢı, “Bizans‟tan Osmanlı Fethine Selanik (Thessaloniki)”, s. 97. 
73

 M. Tayyip Gökbilgin, “Selanik”, s. 339. 
74

 M. Tayyip Gökbilgin, “Selanik”, s. 339. 
75

 Mark Mazoer, s. 31-36. 
76Grekçe Anonim, 16. Asırda Yazılmış Grekçe Anonim Osmanlı Tarihi (1373-1512), (haz. ġerif 
BaĢtay), Ankara Üniversitesi Basımevi, Ankara 1973, s. 93, 94. 
77

 Dukas, İstanbul’un Fethi Dukas Kroniği (1341-1362), (çev. V. Mirmiroğlu), Kabalcı Yayıncılık, 
Ġstanbul 2013, s. 139. 
78

 AĢıkpaĢazade, Osmanlıların Tarihi, (çev. Kemal Yavuz, M.A. Yavuz), K Kitap, Ġstanbul 2003, s. 391; 
Mehmed NeĢri, Kitâb-ı Cihan-nümâ, Cilt I, (haz. Faik ReĢit Unat, Mehmed A. Köymen), Türk Tarih 
Kurumu Basımevi, Ankara 1949, s. 243. 
79

 Hadîdî, Hadîdî Tarihi (1258-1523), (haz. Necdet Öztürk), Bilge Kültür Sanat Yayınları, Ġstanbul 2015, 
s. 94, 95. 
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bu kuĢatmaya gönderdiği belirtildikten sonra Selanik kalesinin alınması için 

Osmanlıların top kullandığı ve bunun sonucunda kalenin bir kısmının yıkıldığı fakat 

alınamayıp çevrenin yağmalanarak geri dönüldüğü belirtilir.
80

  

Sonraki dönem kaynaklarından MüneccimbaĢı Ahmed ve Hoca Sadettin 

Efendi‟de de Oruç Beğ‟i destekleyen ifadeler yer almaktadır.81
  

Anonim bir kaynakta, I. Murad‟ın Selanik‟i H. 787 (M. 1385) yılında82
, Anonim 

Osmanlı Kroniğinde tarih belirtmeden I. Murad döneminde Selanik‟in Manastır ile 

beraber alındığı kayıtlıdır.83
  

Grekçe Anonim kaynakta ise I. Murad döneminde Selanik‟in alınması Ģu Ģekilde 

anlatır; “Manuel Osmanlı hâkimiyetindeki Fera üzerine giderek orayı zapt etmek 

istemiştir. Osmanlı padişahı I. Murad bunun üzerine Selanik‟i almak ve Manuel‟i ele 

geçirmek için Karapaşa‟yı Selanik‟e göndermiştir. Bunu haber alan Manuel I. Murad‟a 

karşı koyacak gücü olamadığı için İstanbul‟a babasının yanına girmek istemiştir. 

Babası Ioannes I. Murad‟tan korktuğu için oğlunu kabul etmemiştir. Kir Manuel babası 

tarafından kabul edilmeyince Midilli‟ye hâkim olan Duka‟nın yanına gitti. Fakat o da 

kabul etmedi. Bunun üzerine Kir Manuel Bursa‟ya I. Murad‟ın yanına gitti ve 

ayaklarına kapandı. I. Murad onu iyi karşıladı.  Kir Manuel ondan af diledi. Sultan I. 

Murad onu affetti ve ona: “Evvelce senin olan o kale şimdi benim olacak” dedi. Kir 

Manuel bunu kabul etti”.
84

  

Halil Ġnalcık, Selanik‟in ilk kez 1372 yılında kuĢatıldığını fakat Osmanlıların 

baĢarılı olamayıp geri çekildiğini belirtir. Ayrıca Hristiyan ve Bizans kaynaklarını iĢaret 

ederek Çandarlı Hayreddin PaĢa‟nın 1383-1387 yılları arasında Selanik‟i kuĢattığını ve 

1387 yılında aldığını söylemektedir.85
 Machiel Kiel, Ayhan Pala ise Selanik‟in 1387 

                                                           
80

 Oruç Beğ, Oruç Beğ Tarihi, (çev. Necdet Öztürk), Çamlıca Yayınları, Ġstanbul 2007, s. 57, 58. 
81

 MüneccimbaĢı Ahmed b. Lütfullah, Camiü’d Düvel, (çev. Ahmet Ağırakça), Ġnsan Yayınları, Ġstanbul 
1995, s. 116, 117; Hoca Sadettin Efendi, Tacü’t-Tevarih, Cilt I, (çev. Ġsmet Parmaksız), Kültür 
Bakanlığı, Ankara 1992, s. 155. 
82

 Anonim Tevarih-i Ali Osman, (çev. Nihat Azamat), Edebiyat Fakültesi Yayınları, Ġstanbul 1992, s. 
28. 
83

 Anonim Osmanlı Kroniği (Osmanlı Tarihi 1299-1512), (çev. Necdet Öztürk), Bilge Kültür Sanat 
Yayınları, Ġstanbul 2015, s. 30. 
84

 Grekçe Anonim, s. 93, 94. 
85

 Halil Ġnalcık, “Murad I”, DİA, Cilt XXXI, Ankara 2020, s. 159-161. 
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yılında alındığını fakat Osmanlı‟nın Ģehirde kontrol kuramadığı için Ģehrin kısa sürede 

Osmanlı hâkimiyetinden çıktığını belirtirler.86
  

Selanik ikinci kez I. Bayezid döneminde alınmıĢtır. Mehmed NeĢri‟de; Yıldırım 

Bayezid‟in Rumeli‟de asker toplayarak Selanik üzerine yürüdüğü, Hicretin 796‟sında 

(M. 1394) cemâziyelâhir ayının 19. günü (21 Nisan 1394) Selanik vilayetini kuĢattı ve o 

yıl Selanik kalesinin alındığı belirtilir.
87

  

Dukas eserinde II. Murad‟ın Venedik elçilerine vermiĢ olduğu cevabı 

kaydederken Selanik‟in I. Bayezid tarafından alındığını Ģu cümlelerle nakletmektedir; 

“Bu şehir babamdan kalma mülktür. Büyük babam Bayezid de pazısının kuvvetiyle 

burayı Romalılardan aldı. Eğer oranın idaresi Romalıların elinde bulunsaydı, bunlara 

haksızlık ettiğimi belki iddia edebilirlerdi. Siz ise İtalya‟dan gelen Latinlersiniz, bu 

yerlere sokulmanıza sebep ne? İsterseniz oradan çekiliniz, yoksa hemen geliyorum”.
88

  

Yıldırım Bayezid döneminde alınan Selanik, oğlu Süleyman Çelebi‟nin Bizans 

ile yaptığı antlaĢma sonucu elden çıkmıĢtır. Dukas‟ta yer alan bilgiye göre Süleyman 

Çelebi, Ġstanbul‟a gelerek Bizans Ġmparatoru ile görüĢmüĢtür. Bu görüĢme sonucunda 

daha önce alınmıĢ olan Selanik‟i ve Zitunio ile Ustrumca nehrine kadar olan Mora 

Yarımadasını Bizans imparatoru Manuel‟e bırakmıĢtır. Dukas, ek olarak Manuel‟in 

Selanik‟i almak için Dimitri Leondari‟yi gönderdiği ve Dimitri Leondari‟nin Selanik‟i 

aldıktan sonra durumu Manuel‟e bildirdiği, sonra Ioannis‟i orada bırakarak kendisini 

bütün Thessalia‟nın hükümdarı ilan ettiğini; ayrıca Bizans imparatorunun alınan Ģehre 

ve köylere memurlar gönderdiğini ve Bizans‟ın Osmanlı‟yı alınan yerlerden 

uzaklaĢtırıldığı belirtir.
89

   

Grekçe Anonim kaynakta bu bilgiyi destekleyerek Bayezid‟in oğlu Süleyman‟ın 

Romalılara tekrar Selanik, Zituni ve Anadolu‟nun sahil bölgelerinin bazı Ģehirlerini 

verdiğini nakleder.
90

 NeĢri ise I. Bayezid‟in öldüğünde kâfirlerin Ģehri geri aldığını 

açıklar.91
 

                                                           
86

 Machiel Kiel, “Selanik”, s. 352; Ayhan Pala, “XVI. Asırda Selanik Şehrinde İhtida”, History Studies, 

Cilt XII, Sayı 5,  (Ekim 2020), s. 2544. 
87

 Mehmed NeĢri, Cilt I, s. 323-325.  
88

 Dukas, s. 139. 
89

 Dukas, s. 65, 66. 
90

 Grekçe Anonim, s. 94. 
91

 Mehmed NeĢri, Cilt I, s. 325. 
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Dönemin ana kaynaklarında seferin nedeni hakkında bilgi yer almaz iken daha 

sonraki dönemde yazılan MüneccimbaĢı Ahmet Dede‟nin eserinde II. Murad‟ın Selanik 

seferine çıkma nedeni Ģu Ģekilde anlatılır; “Bizans hükümdarı Sultan Murat‟a karşı 

kâfir hükümdarları tahrik ediyor ve İslam ülkelerine taarruz etmeye teşvik ediyordu. 

Bizans hükümdarı, Selanik tekfuru ile Osmanlı‟ya karşı ittifak yapmışlardır. Bu ittifaka 

göre Sultan Murad tarafından yapılan bir saldırıda iki taraf birbirine yardım edecektir. 

Selanik tekfuru Frenk hükümdarından yardım istemiştir. Çok sayıda Frenk gemileri 

Selanik limanına demir atmıştır. Frenkler karaya çıkarak Müslüman illerine akın yapıp 

bölgeyi tahrip ve yağma etmişlerdir. Bunun üzerine II. Murad, Selanik şehrine sefere 

çıkmıştır”.
92

  

II. Murad, Selanik‟i kuĢatmadan önce Ģehrin yönetiminde Dukas ve Yorgios 

Sfrancis‟e göre Bizans imparatoru Manuel‟in oğlu Androniks93
 Selanik despotu olarak 

görev yapmaktadır. 94
  Grekçe Anonim Kaynakğa göre ise Bizans imparatoru 

Manuel‟den95
 sonra tahta oğlu Konstantin‟in geçmiĢ, Selanik ise kardeĢi Andronikos‟un 

yönetiminde kalmıĢtır.96
  

Selanik, 1422 yılından itibaren Osmanlı tarafından abluka altına alınmıĢtır. 

ġehir, Osmanlı‟ya karĢı Despot Andronikos‟un öncülüğünde savunulmaya çalıĢılmıĢtır. 

Bu savunmasın bir süre baĢarılı olmasında, Ģehrin surlarının sağlamlığı ve deniz yoluyla 

dıĢ dünya ile iletiĢiminin açık olması etkili olmuĢtur.  Ancak surların iç kesiminde 

yaĢam koĢulları her geçen gün ağırlaĢmıĢtır.  Karayolu bağlantısının kesilmesi nedeni 

ile halk, gıda temininde ciddi sıkıntılar yaĢamıĢtır. Limanların açık olmasına rağmen, 

ticaret büyük ölçüde durma noktasına gelmiĢtir. Bu durum karĢısında halk, eĢyalarını 

toplayarak Ģehri terk etmeye baĢlamıĢtır. Despot Andrikos‟un henüz 23 yaĢında olması 

ve sağlık sorunları yaĢaması da süreci olumsuz etkilemiĢtir. Bu nedenlerle Andronikos, 

                                                           
92

 MüneccimbaĢı Ahmed b. Lütfullah, s.  203. 
93

 Ġmparator Manuel‟in üçüncü oğlu olup 1408 yılında sekiz yaĢında iken Selanik Despotluğuna 
getirilmiĢtir. Bkz. Donald M. Nicol, Ölümsüz İmparator (Romalıların Son İmparatoru Konstantinos 
Paleologos’un Hayatı ve Efsanesi),  (çev. Efe Kurtoğlu), Türkiye ĠĢ Bankası Yayınları, Ankara 2012, s. 

3, 4.  
94

 Dukas, s. 65, 66, 138; Chronicon Minus, İstanbul’un Fethinin Bizanslı Son Tanığı Yorgios 
Sfrancis’in Anıları, (çev. Levent Kayapınar), Kitabevi Yayınları, Ġstanbul 2009, s. 36.  
95

 Bizans Ġmparatoru Manuel 1422 yılında felçlik geçirmiĢtir. Ġstanbul‟u filen bu dönemde büyük oğlu 
Ġoannis yönetir. 1425 yılında Manuel ölür ve Bizans tahtına VIII. Ġoannis geçer. Bkz. Donald M. Nicol, 
Ölümsüz Ġmparator (Romalıların Son Ġmparatoru Konstantinos Paleologos‟un Hayatı ve Efsanesi),s. 5, 6. 
96

 Grekçe Anonim, s. 121. 
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1423 yılında Ģehrin Venedik‟e emanet edilmesini önermiĢ ve yapılan oylama sonucunda 

Selanik Venedik‟e bırakılmıĢtır.97
   

 Selanik‟in Venedik‟e verilmesi dönemin kaynaklarında farklı anlatılmıĢtır.  

Dukas‟ın olayı Ģu Ģekilde anlatılır; “Selanik şehir kuşatılınca hiçbir taraftan yardım 

gelmeyince halk toplanarak ileri gelenlerden bazılarını Venedik‟e gönderdi. Despotun 

rızası olsa da olmasa da Selanik‟i Venedik‟e teslim etmek istediklerini bildirdiler. 

Venedik bu teklifi kabul etti ve şehri muhafaza etmek, halkı geçindirmek, Selanik‟i mutlu 

bir şehir haline getirmek ve ikinci Venedik cemaatine karşı Venedik‟te doğmuş ve 

büyümüş olanlar gibi sadık kalacaklarını kabul etti. Bu hususta antlaşmalar 

sağlandıktan sonra on kadırga ile Selanik‟e bir duka gönderdiler. Halk Duka‟yı şehre 

sokarak Despot Andronikos‟u şehirden dışarı çıkardılar. Üç sıra kürekli kadırgalarla 

dukayı yerleştirdikten ve kendisine hamdüsena ettikten sonra Venedik‟e döndüler”.
98

  

Grekçe Anonim Kaynağa göre; Selanik yöneticisi Andronikos, tedavisi mümkün 

olmayan bir hastalığa yakalanmıĢ ve bunun üzerine Selanik‟i 50 bin flori mukabilinde 

Venedik‟e satmıĢtır. Müekkif; Selanik‟in Venedik‟e verilmesini farklı anlatmaktadır; 

Bizans imparatorunun kardeĢi, Selanik‟i elinde tutmada baĢarılı olamayınca 50 bin flori 

karĢılığında Venediklilere satmıĢtır.99
  

Dukas‟ta da Selanik yöneticisi Andronikos‟un sara hastası olduğu ve gün 

geçtikçe hastalığının ilerlediğini belirtilmektedir.
100

 

 Bu zikrettiğimiz iki kaynağı karĢılaĢtırdığımızda; Dukas‟a göre Selanik‟i 

Venedik‟e halk teslim etmiĢtir. Grekçe Anonim Kaynağa göre ise Selanik‟i yöneten 

Andronikos Ģehri Osmanlı‟ya karĢı savunamayacağını ve hasta olduğu için Ģehri para 

karĢılığı Venedik‟e satmıĢtır. Osmanlı Devleti, Ģehri kuĢattığında Selanik Venedik 

hâkimiyetindeydi ve Osmanlılar Venedikliler ile karĢı karĢıya gelmiĢtir.  

 Melek DelilbaĢı, Selanik‟in 1423 yılında Türk akınları ve Ģehirde yaĢanan 

kıtlıktan dolayı bazı Ģartlar karĢılığında Venedik‟e verildiğini belirtir. Bu Ģartlar; halk 

kendi gelenek ve göreneklerine göre yönetilecek, baĢpiskopos ve rahipler görevlerine 
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devam edecek, halk istediği zaman Ģehirden göç edebilecektir.
101

 Donald M. Nicol ise 

Andronikos‟un hasta ve genç olmasından dolayı babasının onayını alarak Selanik‟i 

Venedik‟e verdiğini açıklar.102
  

KuĢatma baĢlamadan önce II. Murad, Venediklilere Ģunları söylemiĢtir; “Bu 

şehir bize aittir. Zira bu şehri en zayıf halinde bulunduğu zaman almadık, size de hiç 

bağlanmak arzusunu göstermediler”. 
103

 Burada II. Murad, Selanik‟in önceden Osmanlı 

toprağı olduğunu ve Ģimdi ise Selanik halkının istemeyerek Ģehri Venediklilere teslim 

ettiğini ve Selanik‟in eski gücünün kalmadığını ifade etmek istemiĢtir.    

Dukas, barıĢ görüĢmeleri için gelen Venedik elçilerine II. Murad‟ın; “Bu şehir 

babamdan kalma mülktür. Büyük babam Bayezid de pazısının kuvvetiyle burayı 

Romalılardan aldı. Eğer oranın idaresi Romalıların elinde bulunsaydı, bunlara 

haksızlık ettiğimi belki iddia edebilirlerdi. Siz ise İtalya‟dan gelen Latinlersiniz, bu 

yerlere sokulmanıza sebep ne? İsterseniz oradan çekiliniz, yoksa hemen geliyorum”104
 

dediğini belirtir. Böylece elçiler istediği cevabı alamayarak Venedik‟e geri 

dönmüĢlerdir.   

II. Murad, Venedik‟in barıĢ teklifini reddettikten sonra Selanik‟i almak için 

harekete geçmiĢtir. II. Murad, ilkbaharda Edirne‟den hareket ederek Serez‟e gelmiĢtir. 

Burada batı askerlerini toplayarak, Hamza Bey‟e mektup yazarak Anatolikon 

Theması‟ndaki (Anadolu Bölgesi) kuvvetlerini alıp boğazı geçmesini ve Thessalia 

(Teselya)‟ya gelmesini emretmiĢtir. Bu iki ordu Teselya‟da birleĢtikten sonra II. Murad, 

orduyu Hamza Bey komutanlığında Selanik‟e göndermiĢtir. Hamza Bey, Selanik 

kuĢatması için merdivenler, hareketli kuĢatma kulesi ve harp aletleri götürmüĢtür. 

Hamza Bey, geldikten bir süre sonra II. Murad da Selanik‟e gelmiĢtir. Aynı zamanda 

Teselya, Etolia, Edias, Tep ve Yanya‟nın Beyleri; II. Murad ile iĢ birliği yaparak 

Selanik kuĢatmasına yardım etmiĢlerdir. Bu beyler Evrenosoğlu ve Turahan Bey‟in 

emrindedirler.
105

   

                                                           
101

 Melek DelilbaĢı, “Bizans‟tan Osmanlı Fethine Selanik (Thessaloniki)”, s. 101. 
102

 Nicol M. Donald, Ölümsüz Ġmparator (Romalıların Son Ġmparatoru Konstantinos Paleologos‟un 
Hayatı ve Efsanesi), s. 5, 6. 
103

 Dukas, s. 138. 
104

 Dukas, s. 139. 
105

 Dukas, s. 138, 139. 



 

21 

 

Selanik‟in fethi hakkında en ayrıntılı bilgiyi veren, Ģehri Osmanlı‟ya karĢı 

savunan, orduda görev alan ve fethe doğrudan tanıklık eden Johannis Anagnostis‟dir. 

Johannis, Selanik halkının, II. Murad‟ın tam teçhizatlı bir ordu ile üzerlerine geldiği 

haberinin duyulduğunu ancak halkın bu haberi ihtimal olarak değerlendirdiğini, 

Venediklilerin ise bu habere inanmadıklarını ifade eder.106
  

Johannis, kısa bir süre sonra aynı haberin tekrar geldiğini, bu habere hem halkın 

hem de Venediklilerin inandığını ve savunma hazırlıklarının baĢladığını belirtmektedir. 

KuĢatma öncesinde mazgalların tamir edildiğini, surların ön kısmının kereste ile 

kapatıldığını, kaleyi savunmak için yeterli askerlerin var olup olmadığını anlamak için 

bütün askerlerin sayıldığını, silahları ile beraber surun üzerine yerleĢtirildiğini, iki-üç 

mazgalda bir askerin durduğu ve bu askerlerin yeteri kadar silahının olmadığını ifade 

etmektedir. 
107

  

Johannis, kuĢatma baĢlamadan önce Ģehrin baĢpiskoposunun ölümünün halkın 

moralini olumsuz etkilediğini ve bu olayın yaklaĢan olumsuzlukların baĢlangıcı olarak 

değerlendirildiğini ifade etmektedir. Ayrıca kuĢatma baĢlamadan önceki gece Selanik‟te 

bir deprem olduğunu ve bununda felaketin habercisi olarak yorumlandığını da 

nakletmektedir.
108

 

Johannis, II. Murad‟ın Ģehrin harpsiz teslim olacağını düĢündüğünü ve Ģehrin 

teslim olması için birkaç bilgili Hristiyan‟ın Ģehre gönderildiğini fakat bu giriĢimin 

sonuçsuz kaldığını açıklar. Johannis, elçilerin görevlerinde baĢarısız olduğunu Ģu 

ifadeler ile açıklar; “Defalarca surların birçok yerine gidip, etrafını dolaşıp Murad 

tarafından söz verilenleri açıklamaları, sözle tavsiyede bulunmak suretiyle onları bir 

araya toplanıp, çıkarlarını düşünmeleri için istekli kılmaları lazımdı. Onlar, verilen 

emirlere aldırmadılar ve bize karşı iyi davranmadılar”.
109

  

II. Murad, Ģehri savaĢsız ele geçiremeyeceğini anlayınca ordusunu savaĢ 

düzenine sokmuĢtur. Johannis‟in aktardığına göre; II. Murad, Ģehrin etrafına ordugâh 

kurdurarak kumandanlarını harp nizamına uygun biçimde belli noktalara yerleĢtirmiĢ ve 
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kaleleri kuĢatma altına aldıktan sonra kendi çadırını yüksek bir konumda bulunan 

Akropol‟ün karĢısına kurdurtmuĢtur.  KuĢatma baĢlamadan önce II. Murad, Ģehrin 

teslim olması için Ģehre son kez elçi göndererek teslim olmalarını istemiĢ, bunun 

karĢılığında ise bazı imtiyaz ve hürriyetler vereceğini, olumsuz cevap verildiğinde ise 

kötü Ģeylerin olacağını belirtmiĢtir. II. Murad‟ın kuĢatma baĢlamadan önce aynı yemin 

ve Ģartlar ile birçok beyannameyi ok ile içeri attığını ancak II. Murad‟ın olumlu cevap 

alamayınca Ģehri zapt etmek için harekete geçtiğini aktarır. 110
 II. Murad‟ın Selanik‟i 

savaĢmadan alma çabaları sonuç vermemiĢtir. Johannis, Selanik halkının 

Venediklilerden korktuğu için teslim olmadıklarını düĢünmektedir.111
 

II. Murad, Ģehri savaĢmadan teslim alamayacağını anlayınca borazanları 

çaldırarak harbi baĢlatmıĢtır. Dukas‟ta yer alan bilgiye göre II. Murad, askerlerine 

hitaben Ģöyle bir konuĢma yapmıĢtır; “Ey askerlerim, işte şehrin içinde bulunan her şey 

yani erkeleri, kadınları, çocukları, gümüş ve altınları size veriyorum. Yalnız şehri bana 

bırakınız”.
112

  II. Murad burada ordunun savaĢ Ģevkini artırarak Ģehrin kısa sürede 

alınmasını sağlamak istemiĢtir.  

Giovanni Maria Angiolello, Venediklilerin Selanik‟i Osmanlı‟ya karĢı 

savunmakla beraber aynı dönemde Brescia kuĢatması ile de meĢgul olduğundan Ģehirde 

ciddi bir erzak sıkıntısı yaĢandığını aktarmaktadır. Ayrıca bu süreçte Venedik 

donanmasının baĢına deniz komutanı olarak General Piero Loredano atandığını 

belirtmektedir.
113

  Venedik‟in iki cephede birden savaĢmak zorunda kalması, erzak 

temininde yaĢanan güçlükler Osmanlı‟nın Selanik‟i ele geçirmesini kolaylaĢtıran 

etkenlerden biri olmuĢtur. 

Johannis, savaĢın üçüncü günündeki seyrini Ģu ifadeler ile anlatır; “II. Murad, 

habercileri gönderdiği zaman birçok Türk, gece geç saatlerde kale dışına dış sur önüne 

giderek temelden kazmaya başlamışlardır. Sayısız insan dış sur ile büyük sur arasına 

girebilsin ve kolaylıkla merdiven dayayarak büyük sura çıksın diye birçok yeri yıktılar. 

Bu suretle surun dış kısmını geçmeyi mümkün kıldılar. Gece ve gündüz oku ellerinden 

bırakmamak suretiyle dış suru geçmeyi müsait kıldılar… Bizler silahlardan daha ziyade 
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küçük topları (skevi) kullanıyorduk, fakat onların sadece sesini işitiyor, bir ateş 

çıkardığını görmüyorduk. Elimizde bulunan sayısız barutu hesapsızca harcıyorduk”.
114

  

Johannis, savaĢın dördüncü gününün baĢlangıcında Osmanlı kuvvetlerinin 

Selanik‟i hem karadan hem denizden kuĢatacağına dair haberlerin yayılmasının Ģehir 

halkı arasında büyük bir umutsuzluk ve çaresizlik yarattığını belirtmektedir. Ayrıca, 

Venediklilerin Osmanlı donanmasının denizden saldırıya geçeceğini öğrendikleri andaki 

tutumlarını ve bu geliĢmenin halk üzerindeki etkisini Ģu Ģekilde açıklar: “Venedikliler, 

Türkler gelip yakmasınlar diye limanda bulunan üç tane kadırga için endişe 

duyuyorlardı. Latinler, surların muhafazası için dağılmış olarak bulunan kendi 

okçularının yanına giderek, geri çekilmelerini emrettiler.  Diğerleri ne bu düşünceye ne 

de surlardan onların neden ayrıldıklarını bilmiyorlardı. Eğer bu işi açıklayacak 

olsalardı yani limanı ve kadırgaları korumak için geri çekildiklerini, geri kalanların 

ümitleri devam edecek ve onların kaçtıklarından şüphelenmeyeceklerdi. Keşke hiç 

olmazsa böyle olsaydı. Bu suretle, kaçmaları hepimizin ruhuna korku sardı ve gece 

yarısı birçokları gizlice kaçıp evlerine giderek surların büyük bir kısmını boş 

bıraktılar”.
115

 Venediklilerin kadırgalarını korumak amacıyla Ģehirdeki askerlerini geri 

çekmeleri ve bu durumdan kaynaklanan firarların artması, Selanik‟in savunmasız 

kalmasına yol açmıĢtır. Bu durum Osmanlıların bunu fırsata çevirerek Ģehri kolay ve 

kısa bir sürede ele geçirmelerini sağlamıĢtır.  

Osmanlıların, Selanik kuĢatmasının dördüncü gününde, Ģehri denizden kuĢatarak 

alma giriĢimi Venedikliler tarafından engellenmiĢtir. Johannis, Selanik‟in Osmanlılar 

tarafından son kez kuĢatılıĢını ve bu sürecin nasıl geliĢtiğini özetle Ģu Ģekilde 

aktarmaktadır: “Osmanlı askerleri tam teçhizatlı bir şekilde surları kuşattı. Kuşatmada 

kadınlar düşmana karşı koymak için taş taşımak suretiyle erkeklere yardım ediyordu. 

Türk ordusu ilerleyerek surlara çok yanaştılar. Türk kumandanları bir usul bulup kendi 

askerlerini yeterince dinlendirdiler. Böylece devamlı savaşmak suretiyle bize çok 

zahmet çektirdiler. O zaman kalenin doğu ve batı kısmını, yukarıda bulunan iç kaleden 

denize kadar olan bütün kısmını kuşatmayı emir verdiler. Birçok yeri sağlam olmadığı 

için surun doğu tarafının daha kolay zapt edileceğini gördüler. Bunun için askerlerin 

büyük bir kısmının ve savaşçı olanların burada savaşmaları için emir verdiler. Murad 
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da etrafında diğerleri gibi kahramanca çarpışan piyadelerle birlikte, fasılasız 

Trigonion‟dan Hortaitis manastırına kadar savaştı. Çünkü şehir güvenliğinin 

sağlandığı surun o kısmının çürük olduğunu ve şehrin o taraftan daha kolay zapt 

edileceğini anlamıştır. Okçular oklarını o kadar isabetli kullanıyorlardı ki, hiçbirimiz 

surun dışına eğilmeye cesaret edemiyorduk. Onlarda insan bulamadığından, cesaretle 

ta kalenin altına kadar geliyorlardı ve onları yıkmak için çeşitli usuller buluyorlar, 

birçok muhasara aletini hünerlice kullanıyorlardı. Diğerleri ise korkusuzca merdivenler 

vasıtasıyla tırmanmaya çalışıyorlardı. Trigonion kısmını savunacak ve düşman 

hücumunu önleyecek başkaları olmadığı için, kısa zamanda o taraf boşalıyordu. Türkler 

bu tarafta ok ve toplar kullanıyordu. Fakat toplar küçük olduğu için mazgallardaki 

tahta barikatları yıkmaya muvaffak olamıyorlardı. Batı kumandanı ise her tarafı 

silahlanmış bir durumda at üstünde şehrin doğu tarafına geçerek, herkese sözleriyle 

mükâfat vadetmek suretiyle teşvik ve gayret veriyordu. Türkler birçok tahta barikatları 

taşlarla yıktılar. Bazıları ise gizlice sura yaklaşarak acele ile çürük buldukları yerleri 

kazıp yıkıyorlardı. Biz ise devamlı suretle ok attıklarında taş veya başka bir şeyi 

fırlatmaya muktedir olamıyorduk. Bir kısım askerler oklardan aldıkları yaralar ile 

ölmüşlerdi, bir kısmı ise korkularından orada kalamayarak surlardan dışarı 

kaçmışlardı. Bu şekilde dördüncü günün üçüncü saati geçti ve maalesef düşman bu 

şekilde şehri zapt etti.” 116
 Johannis‟in anlatımına göre bir kuleye Venedikliler ile 

muhafızların bir kısmı Samarra adı verilen kulede konuĢlanmıĢlardır. Ancak Ģehir 

Osmanlılar tarafından ele geçirildikten sonra Venediklilerin limandaki gemiler ile Ģehri 

terk ettiği belirtilmektedir.
117

 Selanik halkının güvenmiĢ olduğu Venedikliler onları 

koruyamamıĢ ve kendi kaderlerine terk etmiĢlerdir. 

Dukas, Ģehrin Osmanlılar tarafından ele geçirilmesini ayrıntılı bir Ģekilde 

anlatmaz. Ancak askerlerin surlara merdiven dayayarak tırmandıklarını, hemen 

ardından kalelere çıktıklarını ve Ģehirdeki surların bir kapısının açılması ile askerlerin 

içeri girip Ģehri aldığını belirtmektedir.
118

 

Dönemin Osmanlı kaynakları ise bu fethe iliĢkin detaylı bir bilgi sunmaz. En 

önemli kaynaklardan AĢıkpaĢazade ve NeĢri benzer cümleler ile olayı 
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nakletmektedirler. AĢıkpaĢazade,  II. Murad‟ın Selanik‟i fethi ile ilgili Ģu bilgileri 

aktarmaktadır; “Bir gün Sultân Murâd Han-ı Gâzi vezîrlerine eydür: “Şol Selânik diyen 

şehir uzak mıdur, ya yakın mıdur?” didi; sordı. Vezîrler eyitdi: “Sultânum Sirez‟den öte 

hünkâr göçine dört göçdür." didiler. Hünkâr eydür: “Ya neçün turursız, tizcek sefer 

yaragın görün.” Hemân  toplar ve mancılıklar yaragın gördiler ve Gelibolı‟dan gemiler 

dahı getürtdiler ve “niyyet-i gazâ” diyü çagırtdılar, yöridiler. Selânik‟e togrı varup 

üzerine düşdiler. Etrâfdan da hayli bari gâziler cem‟ oldılar. Cenge başladılar. Bir niçe 

gün eyü cenk olundı. Âhirü‟l-emir hünkâr eydür:”Hay paşalar! Bu hisârı almasına 

tedbîr ve tedârük idün.” didi. Evrenezoglı „Ali Beg didi: “Devletlü sultânum! Bu hisâr 

cengi hayli müşkildür. Sultânum bunı yagma itmek gerek kim bu alına.”  didi. Sultân 

Murâd Han-ı Gâzi eydür: "Bire hisâr yagmadur gâziler!" didi. Allahu ekber, çünkim 

yagma habarın gâziler işidicek her tarafdan nerdübânlar getürdiler, yörüdiler, göz 

açdurmadılar. Def‟î tarfetü‟l-„ayn içinde hisâra koyuldılar feth oldı. Mâl-ı ganîmete 

gark oldılar.” 119
 Osmanlı kroniklerinin nakilleri ile yabancı kaynakların anlattıkları 

tutarlı olmasına rağmen Osmanlı Kronikleri birçok olayı ayrıntılı kaydetmemektedirler. 

Selanik‟in fetih tarihini; Johannis 29 Mart 1430,
120

 Mehmed NeĢri 833 (Miladi 

1429-1430)
121

, AĢıkpaĢazade 833 (Mildi 1430)122
, Anonim Osmanlı Tarihi 832 (Miladi 

1329)
123 , Hadîdî 833 (Miladi 1430)

124
, Yorgios Strancis Mart 1430

125
 tarihini 

vermektedirler.  

Osmanlı Devleti‟nin Selanik‟in 832 (Miladi 1429) yılında fethettiğine dair Aya 

Paraskevi Kilisesi‟nde yer alan tarihi bir yazıt bulunmaktadır. Bu yazıt iki sıradan 

12‟Ģer sütunlu bir bazilika olan Aya Paraskevi Kilisesinin giriĢten sonra altıncı sütunda 

yerden 4,0 m yükseklikte yer almaktadır. Yazıtta; “Feth-i Sultan Murat Han Şehr-i 

Selanik 832” ifadesi yer almaktadır. 832 senesi 1428 TeĢrin-i Sânîsinin ortasında 

baĢladığından, kıĢ geçtikten sonra 1429 senesinde fethedildiği kabul edilmelidir.126
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Johannis, II. Murad‟ın fetih sonrası askerlerine yağma emri hakkında Ģu bilgileri 

nakleder; “Şehir zapt edilerek arzusunun yerine getirildiğini görürse, herkes ne alırsa 

alanın kendine ait olacak ve hiçkimse onun elinden alamayacaktır”.
127

  

Fetihten sonra Ģehirdeki kilise, manastır, sokak ve evler Osmanlı askerleri 

tarafından yağmalanarak tahrip edilmiĢtir. 128
  Johannis, Osmanlı askerlerinin Aya 

Dimitrius mezarını yağmalayarak değerli malları aldıklarını hatta Dimitrius‟un 

kemiklerinin dahi çıkarıldığını, Aya Theodora‟nın mezarına da büyük zararlar verip 

içindeki malzemelerinin alındığını aktarmaktadır. Johannis ayrıca, Osmanlıların 

saklanan malları bulmak için kilise ve mezarlıkları kazdığını hatta insanlara zorla veya 

kandırarak bu malların nerede olduğunu öğrendiklerini belirtir.
129

 Osmanlı kaynakları, 

yağma ile ilgili detaylı bilgi vermez ve sadece ganimet mallarının ve esirlerin alındığını 

belirtmektedirler.
130

  

1.5. Selanik Şehrinin Nüfusu 

Osmanlı Devleti, sistemli bir iskân siyaseti uygulayarak yapmıĢ olduğu fetih 

bölgelerinde kalıcı olmayı baĢarmıĢtır. Balkan fetihleri esnasında Rumeli topraklarının 

genel olarak senyör ve kilisenin elinde olması iskânın yerel halka zarar vermeden 

yapılmasını sağlamıĢtır. 131
 Osmanlıların yapmıĢ olduğu bu iskân belirli Ģartlar 

oluĢtuğunda ve belirli kanunlar dâhilinde yapılmıĢtır; Ġskâna tabi olanlar Anadolu‟da 

bulunduğu bölgede yeterli toprağı bulunmayan, verimsiz tarım arazilerinde bulunan 

kiĢiler Rumeli topraklarına göç ettirilmiĢtir. Rumeli‟ye gelen bu Türk ailelerine toprak, 

yurtluk, tımar ve imtiyazlar vererek halkı iskâna teĢvik etmiĢtir. Göç ettirilen Türk 

nüfus harap haldeki bölgeyi Ģenlendirerek ekonomik canlılık getirmiĢtir. Aynı zamanda 

askeri ve ticari sevkiyatı kolaylaĢtırmak için geçiĢ yolları boyunca kasabalar ve köyler 

kurarak bölgede güvenliklerini sağlamıĢtır.132
 

Osmanlılar Selanik‟i almadan önce de Ģehirde Türk nüfusu bulunduğu 

düĢünülmektedir. M. Tayip Gökbilgin,  IX. yüzyıldaki Bizans kaynaklarında, “Vardarlı 
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Türkleri” diye adlandırılan bazı grupların Selanik civarında görüldüğünü133
 bunların 

Hristiyanlığı benimsediğini düĢünmektedir. 134
 XIV. asrın ilk yarısında Aydın ve 

çevresine hâkimi olan Umur Bey‟in 135
 idaresindeki bir grup Türk kuvveti, 

Kantakuzen‟in müttefiki olarak Selanik‟e gelmiĢ beraberindeki Türkmenler Selanik‟e, 

Tesalya‟ya yerleĢmiĢlerdir.
136

 Fakat Osmanlı kaynaklarında bu konu hakkında bir 

bilgiye rastlanılmamaktadır.  

ġehirde, Rum nüfusu çoğunlukta olup 1204 yılında bölgeye Frenkler
137

 

gelmiĢtir. Frenkler, Rumlar ile karıĢmasından Gasmul (Vasmul) denilen bir tarafı Grek, 

diğer tarafı Latin olan bir topluluk ortaya çıkmıĢtır. ġehrin yakınlarında ayrıca Slavlar 

ve Aromun denilen Makedonya Romenleri de bulunmaktadır.138
 

Osmanlılar, Ģehri almadan önce Dukas Kroniği‟ne göre Ģehrinde Romaioi (Rum) 

nüfusu yoğunluğu bulunmaktadır.139
  Venedik kaynaklarında Selanik‟in nüfusu ilk baĢta 

40.000 civarında olduğu, ancak bu miktarın Venedik idaresinde iken azaldığı ve 20-25 

bine düĢtüğü belirtilmektedir.
140

 Dukas‟ın eserinde bu bilgiyi destekleyici ifadeler yer 

almaktadır. Dukas Ģehirdeki nüfusun azalmasını Ģu Ģekilde anlatır; “Osmanlılar savaşta 

üstün geliyorlar, Thesalonikililer de açlık çekiyorlardı. Latinler ise Rumların harp 

baskısına tahammül etmeyerek isyan etmeleri ve Osmanlıları şehre alarak Venediklileri 

kovmaları ihtimali dolayısıyla, Rumların asil ailelerinin bazılarını Euboia Adasına 

(Eğriboz Adası), bazılarını Gortyn adasına (Girit Adası) ve bir kısmını da Venedik‟e 

sürüyorlardı. Latinler, bu tehcir keyfiyetini meşru göstermek için, şehrin içinde yiyeceğe 

bağlı olan her şeyin eksildiğini yani buğday, arpa, bakliyat ve başka gıda maddelerinin 

nadirleştiğini bahane olarak yedirip içiriyorlardı. Bu yiyecek şeylerin bulunmasından 

dolayı eşraf ve ileri gelen ailelerinin ıstırap çekmemeleri için başka yerlere nakilleri 

münasip görüldüğünü ve Tanrı yardım ederse yine geri getirileceklerini söylüyorlardı. 
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Bu suretle bu ailelerden birçoğunu öteye beriye sürdüler. Bunlardan birçoğunu denize 

attılar, bir kısmını da dinsiz olduklarından bahisle kestiler. Geri kalanlara da binlerce 

işkence yaptılar”.
141

 Bu durum, Osmanlı Devleti‟nin Selanik‟i ele geçirmesinin 

ardından Ģehirde baĢlatılması hedeflenen yeniden canlandırma sürecini olumsuz yönde 

etkilemiĢ ve Ģehrin demografik açıdan güçlendirilmesine duyulan ihtiyacı artırmıĢtır. 

Bununla birlikte yerli Rum halkının Ģehri Osmanlı idaresine teslim etmeye istekli 

olduğu, ancak bu sürecin Venedikliler tarafından engellendiği söylenebilir.    

Grekçe Anonim kaynağa göre, Osmanlılar Ģehri aldıktan sonra savaĢta karĢı 

gelen kiĢileri öldürmüĢtür. 142
 Johannis ise; surlarda, dar sokaklarda ölmüĢ insan 

sayısının fazla olup, cesetlerinin köpekler ve kuĢlara yem olduğunu belirtip, ölenlerin 

sadece erkeklerden ibaret olmadığını; yaĢlı, kadın, hasta, genç fark etmeksizin birçok 

insanın öldürüldüğünü belirtmektedir. Hatta askerlerin daha da ileri giderek yaĢlılık ve 

hastalık sebebi ile yürüyemeyen insanları dahi öldürdüğünü ekler.
143

 Osmanlı 

kaynaklarında ise bu olayla ilgili herhangi bir bilgiye rastlanılmamaktadır. 

Döneme ait kaynaklar arasında yer alan Dukas, Johannis ve Grekçe Anonim, 

Osmanlıların Ģehri aldıktan sonra kadın, erkek, evli, bekâr, genç, yaĢlı fark etmeksizin 

birçok kiĢinin askerler tarafından esir alındığını aktarmaktadırlar.144
 Osmanlı kaynakları 

da Ģehirde esir alındığını naklederler.
145

 Johannis, Osmanlı askerleri tarafından esir 

alınanların sayısını 7000 olarak açıklamaktadır. 146
 Bu esirlerin satılması yoluyla 

Osmanlı askerlerinin önemli kazançlar elde etmeyi amaçladıkları anlaĢılmaktadır.  

Selanik‟in fethi öncesi ve fetih sonrasında zorunlu göç ettirilen, öldürülen ve esir 

alınan kiĢi sayısı dikkate alındığında,  Ģehir nüfusunda ciddi bir azalma meydana geldiği 

anlaĢılmaktadır. Bu durum, Ģehrin yeniden imar edilmesini ve ticari hayatın 

canlandırılmasını önemli ölçüde zorlaĢtırmıĢtır. Johannis; II. Murad‟ın Ģehirdeki 

yağmayı durdurduğunu, Ģehrin yeniden inĢası amacıyla asil kimselerin fidye bedellerini 

bizzat ödeyeceğini ve bunun karĢılığında bu kiĢilerin Ģehirde ikamet etmelerini 

sağlayarak yıkılmıĢ yapıları yeniden inĢa edilmesini hedeflediğini belirtmektedir. 
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Ayrıca esirlerin bir kısmının farklı bölgelerden gelen Hristiyanlar
147

 tarafından fidye 

ödenerek kurtarıldığını, kurtulamayanların ise esir olarak farklı yerlere satıldığını ekler. 

Johannis, II. Murad‟ın yerli halkı esaretten kurtarma ve yeniden eski yerlerine 

yerleĢtirme sebebi olarak Ģehrin büyük olmasını ve deniz boyunca uzanması nedeniyle 

Ģehri yeniden inĢa etmeyi hedeflemesiyle açıklar.148
  

II. Murad Ģehir nüfusunu arttırmak amacıyla kuĢatma öncesinde Selanik‟i terk 

ederek farklı bölgelerde yaĢayan halkın yeniden Ģehre dönmesini sağlamak için 

haberciler göndermiĢ ve bu kiĢilerin eski evleri ile mülklerini geri almalarına izin 

vermiĢtir. 149
  

Johannis, II. Murad‟ın kuĢatma öncesinde ve Ģehrin fethinden sonra Selanik‟i 

terk ederek baĢka yerlerde yaĢamaya baĢlayanların tekrar Ģehre dönmeleri halinde ev ve 

mallarının iade edileceğini aktarmaktadır. Johannis, farklı yerlerden geri dönenlerin 

sayısının bin kadar olduğunu ve Ģehre dönenlere evleri ile mülklerinin iade edildiğini 

ifade etmektedir.
150

 AĢıkpaĢazade fetih esnasında halkın gaziler tarafından esir 

alındığını, bölge halkının evlerini boĢaltıldığını ancak daha sonra kalmak isteyenlere 

evlerinin geri verildiği aktarmaktadır.151
 

Johannis, II. Murad‟ın Ģehri terk edenlere ait evlerin bir kısmının Selanik‟in 

fethinde etkili olanlara, bir kısmının ise daha sonra Ģehre gelen Türklere tahsis edilmesi 

yönünde karar verdiğini açıklar.152
 Bu uygulama ile II. Murad‟ın, Ģehre göç eden bazı 

grupların barınma sorununu çözmeyi amaçladığı anlaĢılmaktadır. Ayrıca Johannis, II. 

Murad‟ın Ģehirde bulunan büyük ve gösteriĢli manastırlar ile bazı evleri akrabalarına ve 

üst düzey yöneticilere hediye ettiğini belirtmektedir. 153
 Bu çerçevede, sonradan 

Ġslamiyet‟i benimseyen, Osmanlılara önemli hizmetleri bulunan ve bu hizmetlerinin 

karĢılığı olarak Evrenos ailesine verilen araziler gösterilebilir.154
 Johannis, boĢ kalan 

evler ve kiliselerin Yenice‟den ve farklı bölgelerden gelen Türklere verildiğini 
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açıklar. 155
 AĢıkpaĢazade ve Mehmed NeĢri de Johannis‟in anlatımını destekleyerek 

Vardar Yenicesi
156

  halkının bir kısmının Selanik‟e yerleĢtirdiğini açıklarlar. 157
 

Johannis, Yenice‟de yaĢayan insanların hızlı bir Ģekilde ve zorla Selanik‟e getirildiğini 

nakletmektedir.
158

 Dukas ise Osmanlıların hangi bölgeden Türk nüfusu getirdiğini 

belirtmeyerek civar köylerden ve Ģehirlerden Türk ailelerinin Ģehre yerleĢtirildiğini 

aktarmaktadır.159
  

II. Murad, Selanik‟te kalıcı olmak, Ģehirde Türk ve Ġslam nüfusunu artırmak için 

Yenice‟deki Türkleri sürgün yolu ile Selanik‟e yerleĢtirmiĢtir. Dikkat çeken taraf ise 

Anadolu‟dan ziyade Selanik‟e sınırı olan Vardar Yenicesi‟ndeki Türk nüfusunun tercih 

edilmiĢ olmasıdır.  

Osmanlılar, Vardar Yenicesi dıĢında Anadolu‟nun Saruhan ili, Batı Anadolu160
 

ile Karaman bölgelerindeki Türkleri 161
 ve özellikle vergi indirimi gibi cazip imkânlar 

sunarak zanaatkârları da Selanik‟e yerleĢtirmiĢtir.162
 Mehmed NeĢri, sayı belirtmeden 

gönüllü olarak Selanik‟e çok sayıda insanın gelip yerleĢtiğini163
 Hoca Sadettin Efendi 

ise cihat yolunda savaĢanlardan burada kalmak isteyenlere izin verildiğini ifade 

etmektedir.
164

 Johannis, evlerine geri dönen yerli halk ile Ģehirde oturan Türklerin 

sayısının yaklaĢık iki bin olabileceğini belirtmektedir.
165

 Johannis‟in bin kadar insanın 

esir olupta geri dönen kiĢiler olduğunu166
 belirttiğine göre geri kalan bin kiĢi de bölgeye 

göç ettirilen Türklerdir. Ancak bu nüfus hareketliliği, Ģehrin etnik yapısını tamamen 

değiĢtirebilecek bir düzeyde değildir. YaĢanan göçlerden dolayı zamanla Ģehirdeki 

Müslüman nüfus, Hristiyan nüfusa oranla daha fazla artıĢ göstermiĢtir. Osmanlının 
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uyguladığı iskân politikası sayesinde bölgede kalıcı bir hâkimiyet tesis edilmiĢ ve 

Selanik‟in uzun süre Osmanlı hâkimiyetinde kalmasını sağlamıĢtır. 

Johannis, Ģehirdeki evlerin ve kiliselerin Türklere konut olarak tahsis edildiğini 

ve Türk nüfusunun Ģehre dağınık, karmaĢık bir Ģekilde yerleĢtirildiğini belirtmektedir. 

Ayrıca göç eden Türklerin Selanik‟in batısında yer alan ve bir günlük mesafede bulunan 

verimli, ovalık arazilere yerleĢtirildiğini ifade etmektedir.167
 

Selanik‟e II. Murad döneminde gelen seyyah Bertrandon de la Broquiere, 

Ģehirdeki dini dönüĢüme iliĢkin dikkat çekici bilgiler aktarmaktadır.  Bertrandon de la 

Broquiere; Selanik‟te yaĢayan halkın baĢlangıçta Hz. Ġsa‟ya iman ettiklerini, ancak daha 

sonra bu inançlarını terk ederek Türklerin dini olan Hz. Muhammed‟in inancını 

benimsediklerini belirtmektedir.
168

 AĢıkpaĢaoğlu da Bertrandon de la Broquiere‟yi 

destekleyerek; “El-hâsıl-ı kelam darü'l-küfri darü'l-İslam itdiler” ifadesini 

kullanmaktadır.169
 Bu iki kaynaktan hareketle Selanik‟te yaĢayan insanların bir kısmının 

Ġslam dinini kabul ettiği anlaĢılmaktadır.  

Selanik Ģehrinde farklı etnik ve dini gruplara mensup topluluklar bir arada 

yaĢamaktadır. Bu gruplar arasında; Yahudiler, Müslüman Türkler, Ortodoks Rumlar, 

Bulgarlar, Arnavutlar, Çingenler/Kıptiyan, dönmeler ve ticaret yapan yabancılar yer 

almaktadır. 170
 XVII. yüzyılda bölgeyi ziyaret eden Evliya Çelebi, mahkeme sicil 

kayıtlarını, Ģehir emirini, Ģehir kethüdasını tanık göstererek Ģehirde Müslüman, Rum, 

Yahudi, Ermeni ve diğer kefereler olmak üzere 3360 adet hane bulunduğunu 

belirtmektedir. Ayrıca, farklı diller konuĢan Hristiyan topluluklarının ve çeĢitli 

milletlerin Selanik‟te yaĢadığını da ifade etmektedir. 
171

 

Osmanlı Devleti‟nde modern anlamda nüfus sayımı bulunmamaktadır. Bu 

durum, Osmanlı topraklarındaki Ģehirlerde, kasabalarda, köylerde yaĢayan Müslüman 

ve Gayrimüslim nüfus miktarına dair bilgi sahibi olmamızı zorlaĢtırmıĢtır. Nüfus sayımı 

yapılmaması nedeniyle Osmanlı nüfusu hakkında bilgi edinmenin en önemli kaynakları 

tahrir defterleri olmuĢtur.  
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Tahrir kelime olarak “yazma, kaydetme ve deftere geçirme” anlamına 

gelmektedir. Terim olarak ise Osmanlı maliye teĢkilatında, vergilerin ve bu vergileri 

verenlerin ismen tespiti için farklı dönemlerde farklı Ģehirlerde geçekleĢtirilen sayımları 

ve bu sayımların kaydedildiği defter anlamına gelmektedir. Bu iĢi yapan tahrir heyeti bir 

önceki nüshası ile karĢılaĢtırmalı olarak eski defterdeki bilgileri günceller. Tahrir heyeti, 

önceki tahrirden yeni tahrire kadarki sürçte vefat eden kiĢileri defterden siler, bulûğ 

çağına gelenleri yeni deftere ekler. Bu sayede kiĢilerin medeni halleri ve fiziki 

yapılarında meydana gelen değiĢikliklerde tespit edilir. Bu defterlerde vergi 

mükellefiyetini ve toplanacak tahmini vergi miktarını belirlemek için sayımı yapılan 

bölgedeki vergiden muaf kiĢilerde yazılıdır.172
 Osmanlı, tımar sisteminin173

 uygulandığı 

bölgelerde belirli aralıklar ile tahrir defterleri tutulmuĢtur. Tahrir defterinde her köy ve 

kasabada bulunan yetiĢkin erkek nüfusunu, elindeki toprak miktarını “çift”, “nîm çift” 

veya “dönüm” olarak iĢaretler ve her birinin vergi mükellefi olduğu rakamlar ile birlikte 

isimleri ve babalarının isimleri yer almaktadır. Bu defterler sayesinde köyün kimin 

tımarı, mülkü, vakfı olduğu anlaĢılmaktadır.174
   

Bu tahrir defterlerinde sadece vergi vermek ile mükellef hane sahibi erkekler ile 

buluğa ermiĢ bekâr erkekler yer almaktadır. Hanede yer alan çocuk sayısı yer 

almamaktadır.  Bundan dolayı Ģehirlerin nüfusu takriben de olsa bazı hususi 

hesaplamalar gerektirmektedir. Sadece hane sayısı dahi Ģehrin nüfus durumu hakkında 

bilgi vermekteyse de bugünkü ölçüler içinde, nüfusa bir mütalaa zemini hazırlamak için 

bir haneyi “5” ile çarpıp çıkan sonuca bekâr kiĢiler eklenerek ortaya çıkar.175
 Bugünkü 

ölçümde bir hane, anne, baba ve üç çocuktan olmak üzere toplam 5 kiĢi olarak 

hesaplandığı için 5 ile çarpılır. Tahrir defterlerinde yetiĢkin vergi mükellefi erkeklere ait 

“nefer176” veriler önemlidir. Neferler de 3 ile çarpılmaktadır.177
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Durumu”, Türk Dünyası Araştırmaları, Sayı 48, Ġstanbul, Haziran 1987, s. 251; Ömer Lütfi Barkan, 
“Tarihi Demografi Araştırmaları ve Osmanlı Tarihi”, s. 12. 
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 Nefer, üç anlama gelmektedir. Birinci anlamı bir adam, tek kiĢi; ikinci anlamı, rütbesi olmayan asker; 
üçüncü anlamı, insan sayısı bildiren sözler için kullanılır. Bkz. Ferit Devellioğlu, Osmanlıca-Türkçe 

Ansiklopedik Lûgat, Aydın Kitapevi, Ankara 2007, s. 817. 
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Tahrir defterleri, XVI. yüzyılın sonlarına kadar kullanılmaya devam etmiĢtir. 

Ancak bu yüzyılın sonlarına doğru tımar sitemi önemini kaybetmesiyle, yeni fetih 

edilen yerler dıĢında tahrir defterleri tutulması bırakılmıĢtır. Tahrir defteri yerine XVII. 

yüzyıldan XVIII. yüzyılın sonlarına kadar avarız ve cizye tahrirleri görülmektedir.178
 

Osmanlı Devleti‟nde modern anlamda nüfus sayımı olmadığı için Osmanlı 

topraklarında yaĢayan ulusların nüfusları tahrir defterlerine bakılarak tahmini olarak 

hesaplanır. II. Murad, Selanik‟i aldığında Ģehre tahrir yaptırmıĢtır.179
 II. Murad tahriri 

1432/33 yıllarında yaptırmıĢ olup bu tahrir defteri günümüze kadar gelmemiĢtir. 180
 

Daha sonraki süreçte yapılan 1464-1465 tarihli tahrir defteri de günümüze kadar 

ulaĢmamıĢtır.181
 

 Selanik sancağına ait günümüze ulaĢan ilk tahrir defteri bulunmadığı için 

Selanik sancağı ile ilgili 1478, 1500 (t.), 1519, 1530 ve 1568 tarihli tahrir defterleri 

büyük önem taĢımaktadır. 182
 Eğer 1432-33, 1464-1465 yılına ait tahrir defterleri 

günümüze kadar ulaĢmıĢ olsaydı Selanik‟in Osmanlı hâkimiyetine girdiği dönemde 

Yahudi nüfusuna iliĢkin birçok soru cevabını bulmuĢ olabilirdi. Selanik ile ilgili mevcut 

en eski tahrir 1478 yılına ait olup, bu defter Ġstanbul‟daki BaĢkanlık ArĢivinde yer 

almaktadır. Söz konusu bu defter üzerinde Heath W. Lowry çalıĢma yapmıĢtır. Heath 

W. Lowry, 1478 tarihli tahrir defterine göre Selanik‟te 837 Müslüman hane, 88 

mücerred 183
 bulunduğunu belirtmektedir. 184

 Bu veriye göre Selanik‟te tahmini 

Müslüman nüfus 4.273 civarındadır.  Osmanlı, Rum Ortodoksları belirlemek için bu 

dönemde unvan olarak Gebran (kâfir) ismini kullanmaktadır. 1478 tahrir defterine göre 

Selanik‟te 10 tane Hristiyan mahalle yer alıp, bu mahallelerde 1.047 Gayrimüslim hane 

                                                                                                                                                                          
177

 Doğan Yörük, “XVI. Yüzyılın İkinci Yarısında Osmanlı İmparatorluğu‟nda Yaşayan Gayrimüslimlerin 
Nüfusu”, Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, Sayı 17, (2025), s. 627. 
178

 Doğan Yörük, s. 626, 627. 
179

 Ġhsan Turhan, s. 31. 
180

Melek DelilbaĢı,“Selanik ve Yanya‟da Osmanlı Egemenliğinin Kurulması”, İki İmparatorluk Tek 
Coğrafya: Bizans’tan Osmanlı’ya Geçişin Anadolu ve Balkanlar’daki İzleri, Ġthaki Yayınları, 
Ġstanbul 2013, s. 119; Heath W. Lowry, “Portrait of a City: The Population and Topography of Ottoman 

Selânik (Thessaloniki) İn The Year 1478”, Portrait Of City, (Atina 1980-81), s. 256. 
181

 Heath W. Lowry, “Portrait of a City”, s. 256; Ayhan Pala, XV. Ve XVI. Yüzyıllarda Selanik ġehri, s. 

29. 
182

 Ayhan Pala, “XVI. Asırda Selanik Şehrinde İhtida”, s. 2544. 
183

 Vergi verecek çağa (belki 14-16 yaĢları) geldiği halde evlenmemiĢ olan erkeklere denir. Bu konuda 
bkz. Ömer Lütfi Barkan, “Tarihi Demografi Araştırmaları ve Osmanlı Tarihi”, s. 12. 
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 Heath W. Lowry, “Portrait of a City”, s. 256, 257. 
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ve 282 bive
185

  bulunmaktadır.186
 Bu verilere göre Selanik‟te tahmini Hristiyan nüfus 

5.517 civarındadır. ġehirde Müslüman ve Hristiyan nüfusunun toplamı tahmini 9.790 

civarındadır.  Heath W. Lowry, 1478 yılında Selanik‟te tahmini 10.414 kiĢi 

bulunduğunu ve bu nüfusunun %41,5‟ i Müslüman, %58,5 ‟i Hristiyan nüfustan 

oluĢtuğunu belirtmektedir. 187
 Machiel Kiel‟e göre, 1478 tarihli tahrir defterinde 

Selanik‟te 864 Müslüman hane ve 994 Hristiyan hane bulunmaktadır. Bu rakamlara 

göre tahmini Müslüman nüfus 4000-4300, Hristiyan nüfus 5000-6000 civarında olup, 

nüfusun %46‟sını Müslüman nüfus oluĢturmaktadır.188
  Ömer Lütfi Barkan, Selanik‟te 

1451-1480 yılları arasında toplam 1.884 (1478) hane bulunduğunu ifade eder.189
 Bu 

verilerine göre Selanik‟in tahmini nüfusu 9.420 civarındadır.  Melek DelilbaĢı ise 1478 

tarihli defterinde Selanik‟te 862 Müslüman hane, 1.275 Hristiyan hane bulunduğunu 

belirtmektedir.
190

 DelilbaĢı‟nın vermiĢ olduğu rakamlara göre tahmini Müslüman nüfus 

4.310, Hristiyan nüfus 6.375 civarındadır. Müslüman ve Hristiyan nüfusun toplamı 

10.685 civarınadır. Machiel Kiel, Ömer Lütfi Barkan ve Melek DelilbaĢı mücerred ve 

bîve sayısını belirtmemiĢtir. 1478 yılına ait tahrir defterinde Yahudi nüfus 

bulunmamaktadır.191
 

H. 893 (Miladi 1488) yılından kalan cizye defterinde Selanik‟te Hristiyan 

nüfusun 1.057 hane olduğu belirtilir.192
 Bu verilere göre Selanik‟te tahmini Hristiyan 

nüfus 5.285 civarındadır. 1478 yılından 1488 yılına kadar Hristiyan hane sayısında 

olağan bir artıĢ görülmüĢtür.  

Heath W. Lowry, 1500 yılına ait tahrir defterine göre, Selanik‟te 1.715 

Müslüman hane, 241 mücerred; 1.294 Hristiyan hane, 454 bive; 754 Yahudi hane, 15 

mücerred bulunmaktadır. Bu verilere göre Selanik‟in toplam nüfusunu 20.331 kiĢi 

olarak açıklamaktadır. 193
 Heath W. Lowry‟in vermiĢ olduğu bu verilere göre tahmini 

Müslüman nüfus 8.816, Hristiyan nüfus 6.924, Yahudi nüfus 3.785 civarında olup, 

toplam nüfus 19.525‟dir. 1478 yılından 1500 yılına kadar geçen 22 yıllık süreçte 
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 Kocasız kadın, dul olan kiĢiye denir. Bkz. Ferit Devellioğlu, s. 112. 
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 Heath W. Lowry, “Portrait of a City”, s. 257, 260. 
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 Heath W. Lowry, “Portrait of a City”, s. 293. 
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 Machiel Kiel, “Selanik”, s. 353, 354. 
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 Ömer Lütfi Barkan, “Tarihi Demografi Araştırmaları ve Osmanlı Tarihi”, s. 22. 
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 Melek DelilbaĢı, “Selanik ve Yanya‟da Osmanlı Egemenliğinin Kurulması”, s. 119. 
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 Ayhan Pala, XV. ve XVI. Yüzyıllarda Selanik ġehri, s. 31. 
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 Machiel Kiel, “Selanik”, s. 353. 
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 Heath W. Lowry, “Portrait of a City”, s. 281. 
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Müslüman nüfus, Hristiyan nüfusu geçmiĢtir. Bu durum, 22 yıl boyunca Selanik‟e Türk 

göçlerinin devam ettiğini göstermektedir. Bu defterde ilk kez Yahudi nüfusu kayıt altına 

alındığı görülmüĢtür.  

Selanik nüfusu ile ilgili en önemli bilgi Sofya kütüphanesinde bulunan 1502 

tarihli belgedir. Bu belgeye göre Selanik‟te 37 Müslüman mahallede 1.680 Müslüman 

hane, 10 Gayrimüslim mahalle ve iki Gayrimüslim cemaatte 1.237 Hristiyan hane ve 

686 Yahudi hanesi ile 68 haneden oluĢan Alman grubu bulunmaktadır. Bu Yahudiler, 

Almanya ve Ġspanya‟dan gelen Yahudilerdir.  Yahudiler bu defterde Musevi cemaati 

olarak kaydedilmiĢtir. 194
 Bu verilere göre Selanik‟te tahmini Müslüman nüfus 8.400, 

Hristiyan nüfus 6.185, Yahudi nüfus 3.770 civarındadır. Bu rakamlara göre Selanik‟in 

toplam nüfusu tahmini 18.355 civarındadır. Ancak bu verilerde mücerred ve bive sayısı 

bulunmamaktadır. 1500 tarihli tahrir defteri ile Sofya‟da bulunan 1502 tarihli belgeyi 

karĢılaĢtırdığımız zaman Hristiyan, Müslüman ve Yahudi hane sayısında düĢüĢ 

yaĢanmakta olup bu durum Ģehrin toplam nüfusuna yansımıĢtır. Machiel Kiel, 1502 

yılında Selanik‟teki toplam nüfusun 10.000‟den 27.000‟ye çıktığını ve bu nüfusunun 

%31‟nin Müslümanlardan oluĢtuğunu açıklar.195
  

Melek DelilbaĢı, 1519 yılındaki deftere göre Selanik‟te 1.374 Müslüman hane, 

1.387 Hristiyan hane, 3.143 Yahudi hane bulunduğunu belirtir. 196
 Bu verilere göre 

tahmini Müslüman nüfus 6.870, Hristiyan nüfus 6.935, Yahudi nüfus 15.715 olup, 

toplam nüfus 29.520 civarındadır. Bu verilere mücerred ve bîve sayısı eklenmemiĢtir. 

Yahudi nüfusunun, Müslüman ve Hristiyan nüfusun toplamından fazla olması dikkat 

çekmektedir. 

Heath W. Lowry, 1519 tarihli tahrir defterine göre Selanik‟te 3.143 Yahudi hane 

(yaklaĢık 15.715 kiĢi), 930 Yahudi bekârının bulunduğunu ve bu Yahudilerin Ġspanya, 

Ġtalya ve Almanya‟dan gelen mülteci Yahudi nüfusu olduğunu açıklar. Heath W. 

Lowry, 1519 yılında Ģehirde tahminen 29.220 kiĢi bulunduğunu; Yahudilerin Selanik‟e 

gelmesi ile 1478 yılından 1519 yılına kadar Ģehrin nüfusu %200 attığını ve 1519 yılında 
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 Machiel Kiel, “Selanik”, s. 354; Mehmet Tuğrul, Balkanlarda Şehir ve Vakıf İlişkisine Dair 
Mukayeseli Bir Örnek: Selanik ve Sofya, (yayımlanmamıĢ doktora tezi), Ġstanbul Sabahattin Zaim 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Tarih ve Medeniyet AraĢtırmaları Anabilim Dalı, Ġstanbul 2020, s. 
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 Machiel Kiel, “Selanik”, s. 354. 
196Melek DelilbaĢı, “Selanik ve Yanya‟da Osmanlı Egemenliğinin Kurulması”, s. 119; Machiel Kiel, 
“Selanik”, s. 354. 
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Ģehrin %58,8 Yahudi, %23,5 Müslüman, %22,7 Hristiyan nüfustan oluĢtuğunu 

belirtmektedir. 
197

    

Machiel Kiel, 1519 icmal defterinin kayıtlarına göre Selanik‟te 3.143 Yahudi 

hane, 1.374 Müslüman hane, 1.087 Hristiyan hanenin yer aldığını belirtmekte olup, bu 

verilere göre Selanik‟in tahmini toplam nüfusunu 28.000 civarında olduğunu ve Ģehrin 

nüfusunun %25‟i Müslümanlardan oluĢtuğunu ifade etmektedir.198
 

Ömer Lütfi Barkan, 1529 tarihli tahrir defterine göre Selanik‟te 1.229 Müslüman 

hane, 989 Hristiyan hane, 2.645 Yahudi hane olmak üzere toplam 4.863 hane 

bulunduğunu belirtir.199
 Ömer Lütfi Barkan‟ın verilerine göre tahmini Müslüman nüfus 

6.145, Hristiyan nüfus 4.645, Yahudi nüfus 13.225 civarında olup Ģehirde tahminen 

24.315 civarında kiĢi bulunmaktadır.  Machiel Kiel ise 1519-1530 tarihleri arasında 

Selanik‟te 4.587 hane bulunduğunu ve Ģehirde tahminen 23.000 civarında nüfusun 

bulunduğunu açıklar. Bu nüfusun %27‟sini Müslümanlar oluĢturmakta olup, Müslüman, 

Hristiyan ve Yahudi nüfusunda azalma olduğunu belirtmektedir. Ancak Selanik‟teki 

nüfusun azalma nedenini belirtilmediğini açıklar. 200
 Çok kısa bir dönemde Ģehrin 

nüfusunda 5-6 bin civarında düĢüĢ bulunmaktadır. Bu düĢüĢün nedeni salgın bir 

hastalık, doğal bir afet, siyasi bir olay ya da insanların baĢka yerlere göçmesi olabilir. 

1530 tahrir defterine göre, Selanik merkezde 48 Müslüman, 11 Hristiyan, 3 

Hristiyan Cemaat, 20 Yahudi Cemaat, Nefs-i Sidre-kapısında 1 Müslüman mahalle, 3 

Gayrimüslim mahalle ve 69 köy, 6 mezra, 23 çiftlik yer almaktadır.201
Machiel Kiel, 

1530 defterinde Selanik‟e yerleĢen Yahudilerin, Ġspanya, Ġtalya ve Portekiz‟in bütün 

Ģehir ve kasabalarından, ayrıca Almanya, Fransa‟dan geldiklerinin kaydedildiğini 

belirtmektedir.
202

   

1530 tarihli tahrir defterine göre; 

Selanik merkezde 1.650 Müslüman hane, 438 mücerred; 5.110 Gayrimüslim 

hane, 881 mücerred, 927 bîvehâ; 2.645 Yahudi hane; yörük, 73 hane, 285 mücerred; 
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 Heath W. Lowry, “Portrait of a City”, s. 264, 293. 
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 Machiel Kiel, “Selanik”, s. 354. 
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 Ömer Lütfi Barkan, “Tarihi Demografi Araştırmaları ve Osmanlı Tarihi”, s. 25. 
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Özkılınç, Abdullah Sivridağ, Murad YüzbaĢıoğlu), Ankara 2003, s. 28. 
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Gılmân-ı 203
 Mâdeyân, 73 hane, 17 mücerred; Derbendciyân, 1 Müslüman, 97 

Gayrimüslim hane, 14 mücerred, 2 bîve; Çeltükci, 24 hane; Bâzdârân204
, 7 hane, 4 

mücerred; Tuzcuyân, 1.068 hane, 223 mücerred, 77 bîve; Mustahfızân –ı cisr, 37 hane, 

24 mücerred; Meremmetciyân, 10 hane, 2 mücerred; Kömürciyân, 374 hane, 44 

mücerred, 34 bîve bulunmaktadır. Bu verilere göre Selanik merkezde tahmini 

Müslüman nüfus 8.688; Hristiyan nüfus 27.358, Yahudi nüfus 13.225; Gılmân-ı 

Mâdeyân 382; Derbendciyân (Geçit, köprü, dağ yolu gibi stratejik bölgeleri korumakla 

görevli topluluk) 506; Çeltükçi 120; Bâzdârân 39, Tuzcuyân 5.640; Mustahfızân-ı cisr 

(Kale muhafızı) 209; Meremmetciyân (Yapı, onarım ve tamir iĢleri ile uğraĢan kiĢi) 52; 

Kömürciyân 1.948 civarındadır. Buna göre tahmini toplam nüfus 58.167 civarındadır.  

1530 tarihli tahrir defterine göre, Selanik‟in taĢralarında nüfus Ģu Ģekildedir; 

Hasshâ-i Ġbrahim PaĢa‟da 4 köy bulunmakta olup bu köylerde 289 Gayrimüslim hane, 

57 mücereed, 38 bîve kayıtlıdır. Bu verilere göre bu köylerde tahmini Gayrimüslim 

nüfus 1.540 civarındadır. Hasshâ-i Ayas PaĢa‟da 1 köy bulunmakta olup bu köyde 428 

Hristiyan hane, 34 mücerred, 69 bîve kayıtlıdır. Bu verilere göre tahmini Gayrimüslim 

nüfus 2.243 civarındadır. Hasshâ-i Kasım PaĢa‟da 1 köy bulunmakta olup bu köylerde 

46 Gayrimüslim hane, 8 mücerred, 1 bîve kayıtlıdır. Bu verilere göre bu köyde tahmini 

Gayrimüslim nüfus 239 civarındadır. Hasshâ-i Ahmed Çelebi ed-Defterdâr-ı Hızâne-i 

Âmire‟de 4 köy bulunmak olup bu köylerde 37 Müslüman hane, 14 mücerred; 466 

Gayrimüslim hane, 56 mücerred, 51 bîve kayıtlıdır. Bu verilere göre bu köylerde 

tahmini Müslüman 199, Hristiyan nüfus 2.437 civarındadır. Hasshâ-i NiĢancı Bey‟in 

vergi topladığı topraklarda 1 köy bulunmakta olup bu köylerde 44 Gayrimüslim hane, 8 

mücerred, 2 bîve kayıtlıdır. Bu verilere göre bu köyde tahmini Gayrimüslim nüfus 230 

civarındadır. Ze‟âmet-i Rüstem Çelebi, ed-Defterdâr-ı Tîmârhâ-i Rûm-Ġli‟nde 8 köy 

bulunmakta olup bu köylerde 222 Gayrimüslim hane, 46 mücerred, 31 bîve; 

derbendciyân, 16 Müslüman hane, 224 Gayrimüslim hane bulunmaktadır. Bu verilere 

göre bu köyler tahmini Gayrimüslim nüfus 1.187; derbendciyân nüfusun 80‟i 

Müslüman, 1.120‟si Gayrimüslim oluĢturmaktadır. Hasshâ-i Mir-livâ-i Selanik‟te 3 köy, 

2 çiftlik bulunmaktadır. Bu köy ve çiftliklerde 34 Müslüman hane, 10 mücerred; 304 

Gayrimüslim hane, 37 mücerred, 30 bîve kayıtlıdır. Bu verilere göre bu köy ve 
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 Ġki manaya gelmektedir. Birincisi tüyü, bıyığı çıkmamıĢ delikanlılar, gençler; ikincisi köleler, esirler 
anlamına gelmektedir. Bkz., Ferit Devellioğlu, s. 288  
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 Doğancı, avcı, kuĢçu ve kuĢçubaĢı anlamına gelmektedir. Bkz. Ferit Devellioğlu, s. 74.  
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çiftliklerde tahmini Müslüman nüfus 180, Gayrimüslim nüfus 1.587 civarındadır. 

Tasarruf-ı Zu‟amâ ve Erbâb-ı Tımâr‟da 120 köy, 13 mezra, 1 çiftlik bulunmaktadır. Bu 

köy, çiftlik ve mezralarda 1.043 Müslüman hane, 458 mücerred; 4.798 Gayrimüslim 

hane, 1.046 mücerred, 525 bîve; Gemiciyân görevinde bulunan 13 hane, 4 mücerred; 6 

yörük kayıtlıdır. Bu verilere göre bu tımarda tahmini Müslüman nüfus 5.673; 

Gayrimüslim nüfus 25.561; gemicilik görevinde bulunan 69 kiĢi civarındadır. Tımâr-ı 

Mustahfızân-ı Kal‟a-i Selanik‟te 23 kura, 6 mezra bulunmakta olup, bu köy ve 

mezralarda 156 Müslüman hane, 54 Mücerred; 961 Gayrimüslim hane, 257 mücerred, 

132 bîve; 11 yörük; hâfızân-ı kenâr-ı deryâ, 21 hane, 4 mücerred kayıtlıdır. Bu verilere 

göre bu köy ve mezralarda tahmini Müslüman nüfus 834; Gayrimüslim nüfus 5.194; 

hâfızân-ı kenâr-ı deryâ görevinde 109 civarında kiĢi bulunmaktadır. Tîmâr-ı Mîr-âhûr-ı 

ġüturbânân ve Meremmetci-i Köprü-i Vardar‟da 2 köy ve 5 mezra bulunmaktadır. Bu 

köy ve mezralarda 67 Müslüman hane, 15 mücerred; EĢkünci ve yamak 15; ġütürbân, 

neferan 10; ġütürbânâ-ı ortakcıyân, 20 hane, 9 mücerred kayıtlıdır. Bu verilere göre bu 

köy ve mezralarda tahmini Müslüman nüfus 350; ġütürbânâ-ı ortakcıyân görevinde 109 

civarında kiĢi bulunmaktadır. Vakf ve Emlâk-i Kazâ-i Selanik‟te 65 köy, 3 mezra ve 10 

çiftlik bulunmaktadır. Bu köy, mezra ve çiftliklerde 748 Müslüman hane, 236 mücerred; 

3.248 Gayrimüslim hane, 577 mücerred, 87 bîve; yörük 18; Dekâkîn ma‟a bezîr-hâne ve 

sâbûnhâne 384 bulunmaktadır. Bu verilere göre bu köy, mezra ve çiftliklerde tahmini 

Müslüman nüfus 3.976; Hristiyan nüfus 16.904; Dekâkîn ma‟a bezîr-hâne ve sâbûnhâne 

görevinde 1.920 civarında kiĢi bulunmaktadır. Vakf-ı Kenâyis‟ye 48 KeĢiĢân ve nefer 

bulunmaktadır.205
 

Melek DelilbaĢı, 1520-60 tahririne göre Selanik‟te 773 (?) Müslüman hane, 

1.047 Hristiyan hane, 2.645 Yahudi hane bulunmaktadır. 206
  Bu verilere göre tahmini 

Müslüman nüfus 3.865, Hristiyan nüfus 5.235, Yahudi nüfus 13.225 civarında olup, 

toplam nüfus 22.325‟dir. Machiel Kiel, 1530-1560 arasında Müslüman nüfusu %17‟ye 

gerilediğini buna karĢılık Hristiyan ve Yahudi nüfusunda artıĢ yaĢandığını 

belirtmektedir. 
207
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Ömer Lütfi Barkan, 1568 tarihli tahrir defterine göre Selanik‟te 1.317 Müslüman 

hane, 506 Hristiyan hane, 2.807 Yahudi hane olmak üzere toplam 4.630 hane 

bulunduğunu belirtmektedir. 208
 Bu verilere göre tahmini Müslüman nüfus 6.585, 

Hristiyan nüfus 2.530, Yahudi nüfus 14.035 civarında olup, Selanik‟in tahmini toplam 

nüfusu 23.150 civarındadır. 1568 tarihli tahrire göre Hristiyan nüfus ciddi Ģekilde 

azalmıĢtır. 

1567-1568 tarihli mufassal defterine göre Ģehirde 48 Müslüman mahalle, 12 

Hristiyan mahalle, 26 Yahudi mahalle bulunmaktadır. Bu mahallelerde 27.141 kiĢinin 

bulunduğu tahmin edilmektedir. Bunlardan 6.384‟ü Müslüman, 3,7582‟i Hristiyan ve 

16.999‟u Yahudi nüfusu oluĢturmaktadır.209Fetihten 137 yıl sonra Ģehrin demografik 

yapısı büyük oranda değiĢmiĢtir. Museviler nüfusun %61‟ ini, Müslümanlar %26‟sını, 

Hristiyanlar ise %13 „ünü oluĢturmaktadır.210
  

1552 ve 1571 yılındaki cizye defterinde Selanik Ģehri kayıtlarda iki farklı 

biçimde kaydedilmiĢtir. Ġlk olarak Cizye-i Gebrân-ı Vilâyet-i Selanik Ģeklinde 

geçmektedir. 1552 yılındaki verilerde 6.114 hane olduğu belirtilir. Bu veriye göre 

Selanik‟te tahmini nüfus 30.570 civarındadır. 1571 yılındaki defterde Ģehirde 6.862 

hane bulunmaktadır. Bu verilere göre Selanik‟te tahmini nüfus 34.310 civarındadır. 

Selanik Ģehri, ikinci olarak Cizye-i Gebrân-ı Vilâyet-i Yahudiyân-ı Selanik olarak 

geçer. Buna göre 1552 yılında Selanik‟te 3.547 hane bulunmaktadır. Buna göre 

Selanik‟in tahmini nüfusu 17.735 civarındadır. 1571 yılındaki deftere göre Selanik‟te 

3.860 hane bulunmaktadır.211
 Buna göre Selanik‟in tahmini nüfusu 19.300 civarındadır. 

1563-1569 tarihli tahrir defterine göre, Müslüman hane 746 olup, Hristiyan 

nüfus ise nüfusunun yarısını kaybetmiĢtir. Yahudi nüfus ise önemli derecede 

büyümüĢtür.212
  

Selanik farklı etnik kimlikte insanların bir arada yaĢadığı kozmopolit bir yer 

olmasına rağmen, bu nüfusun etnik ve sosyal bileĢimine iliĢkin ayrıntılı bilgiler 

sınırlıdır. Yahudi nüfusun büyük çoğunluğunu Sefaradlar oluĢturmakta, bunun yanında 
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AĢkenazi ve Romaniot cemaatleri de Ģehirde varlık göstermektedir. Müslüman nüfusun 

çoğunluğu Türklerden oluĢmakta olup, Iadino konuĢan dönmeler ve az sayıda Arnavut 

bulunmaktadır. Rum nüfusu olarak kaydedilenler arasında Patrikhaneye bağlı olan Slav, 

Ulah ve Arnavutlar yer almaktadır.213
  

1445 Tarihli PaĢa Livâsı Ġcmâl Defterine göre Selanik Ģehrinin merkez köy ve 

mezralarındaki nüfus Ģu Ģekildedir: 

Niyabet-i Vilayet, 1000 

Karye-i
214

 Ayo Mama, hassa âsiyâb 1, bâg-i hâssa 1, hane 62, mücerred 3, bîve 

11. 

Karye-i Galatice, hassa âsiyâb 1, bâg 1, hane 134, mücerred 3, bîve 17. 

Karye-i Erendene, hane 71, mücerred 7, bîve 12. 

„an Karye-i Lujik, hisse, hane 83, mücerred 5, bîve 4. 

Karye-i Sizarik, hane 14, bîve. 

Karye-i Neohori, hane 12. 

Karye-i Gayne, Müslüman, hane 8. 

Karye-i Sane, hane 4. 

Karye-i Ayostavride, ez tahvil-i Çagatay Hızır, hane 40, mücerred 5, bîve 2. 

Karye-i Ormilia, ez tahvıl-i Yusuf veled-i TimurtaĢ, hane 58, mücerred 3, bîve 

16. 

„an Karye-i Nektü, ez tahvil-i Ahmed, veled-i süle, hisse, hane 35, mücerred 3, 

bîve 3. 

Karye-i Korucı Ġva, ez tahvıl-i Ali, hane 10, bîve 2.215
 

1445 tarihli PaĢa Livasına göre, Selanik merkeze bağlı toplam 12 tane köyü 

bulunmaktadır. Bu köylerden 1 tanesi Müslümanlara, 11 tanesi ise Gayrimüslimlere 

aittir. Müslüman köyde toplam 8 hane bulunmakta olup, tahmini nüfusu 40 civarındadır. 
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 M. ġükrü Hanioğlu, s. 24. 
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Gayrimüslim köylerde ise 523 hane sayısı, 29 mücerred, 68 bîve bulunmaktadır.  Bu 

verilere göre tahmini Gayrimüslim nüfud 2.712 civarındadır.  Dikkat çekici bir husus, 

merkeze bağlı köylerin biri hariç hepsinin Gayrimüslim nüfusa ait olmasıdır. Ancak, 

Selanik‟in fethedilmesinin üzerinden 15 yıl geçtiği düĢünülürse bu durum normaldir.  

1445 Tarihli PaĢa Livâsı Ġcmâl Defterine göre Selanik Ģehrinin köy ve 

mezralarındaki nüfus Ģu Ģekildedir: 

Karye-i Ġzramir, hane 49, mücerred 4, bîve 5. 

Karye-i Zevaznik, hane 4, bîve 1. 

Karye-i Doğancı, hane 14, mücerred 1, bîve 1. 

Karye-i Kalaranos, be-resm-i, hane 8, mücerred 1, çift-i yürük 6. 

„an Karye-i Vırmosirte, hane 32, mücerred 4, bîve 4. 

Karye-i Polyoros, ez tahvil-i Pahi, koz-i hâssa 10, hane 10. 

Karye-i Kamuçul, hane 1. 

„an Karye-i Vrmosirte. 

Karye-i Voroz, ez tahvil-i Ratko, be-resm-i bedel-i Urmilya, hane 6, bîve 4. 

Karye-i Kumanice, hane 13, mücerred 1, bîve 1. 

Karye-i Saslı, Müslüman, hane 27, bîve 1. 

Karye-i Gorne Fulya, hane 27, mücerred 2, bîve 8. 

Karye-i Zagiloviri, hane 16, mücerred 1, bîve 2. 

Karye-i Azam, hane 16, mücerred 2, bîve 4. 

Karye-i ġirçe, Müslüman, hane 5, bîve 1, çift-i harici 3. 

Karye-i Porturiye, hane 22, mücerred 3, bîve 12. 

Karye-i Akrotir, hane 41, mücerred4, bîve 4. 

Karye-i Miriofido, hane 20, bîve 5 

Karye-i Sude, hane 54, mücerred 4, bîve 5. 

„an Karye-i Ġvrasta, hane 27, mücerred 2, bîve 2. 
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„an Karye-i Hırsova, hane 17, mücerred 1. 

„an Karye-i PortraĢice, hisse, hane 5, mücerred 1. 

 „an Karye-i Ġvraste, hane 27, mücerred 2, bîve 3. 

„an Karye-i Gamri,  bâg-i hâssa nısf, hane 3, bîve 1. 

Karye-i Aya Yorgi, hane 1, mücerred 1, bîve 1. 

 „an Karye-i Veros hisse, hane 3. 

Karye-i ViĢan, hane 6. 

Karye-i Gomato hâssa âsiyâb, hane 47, mücerred 7, bîve 10. 

„an Karye-i Koyos. 

Karye-i Ayo Nikola, hane 37, mücerred 1, bîve 1. 

Karye-i Layna, hane 32, mücerred 2, bîve 1. 

Karye-i Aya Rusale. 

Karye-i Singel, hane 9, mücerred 1. 

Karye-i Misimiri, hâli, eĢçârb 11. 

Karye-i Ġlyas, hane 5. 

Karye-i Vilmaris, hane 7.
216

 

1445 Tarihli PaĢa Livasına göre Selanik‟te toplam 36 köy bulunmaktadır. Ancak 

kimi köylerin hane sayısı, mücerred ve bîve sayısı verilmemiĢtir. Bu durumun nedeni bu 

köylerin terk edilmiĢ olması olabilir. Köylerden 2 tanesi Müslüman köyü olup, 34 tanesi 

Gayrimüslim köyüdür. Bu deftere göre Müslüman köylerde toplam 32 hane ve 2 bîve 

bulunmakta olup bu verilere göre tahmini Müslüman nüfus 162 civarındadır. Selanik 

köylerinde 559 Gayrimüslim hane, 45 mücerred, 70 bîve bulunmakta olup, tahmini 

nüfus 2.910 civarındadır.217
 

1.6. Selanik’teki Yahudi Nüfus 
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Hz. Musa‟nın dinine mensup olan kiĢilere Yahudi denir. Bu kelime Arapça ‟da 

yehûd, Ġbrânîce‟de yehudi, Ârâmîce‟de yehuday Ģeklinde kullanılmaktadır. Kuran-ı 

Kerim‟de Hz. Muhammed döneminde yaĢayan ve Hz. Musa‟nın Ģeriatına bağlı olma 

anlamında Ġsrailoğulları‟nın devamı olarak görülen Yahudileri ifade etmek için “yehûd” 

kelimesinin yanında “hûd” ve “ellezine hâdû” ifadeleri Ģeklinde de kullanılmıĢtır.218
  

Yahudi Devleti‟nin ilk kralı Saul‟dur. Hz. Davud döneminde Yahudi kabileleri 

siyasi birlik altına alınmıĢ, Hz. Süleyman döneminde ise devlet en güçlü dönemini 

yaĢamıĢtır. Hz. Süleyman‟ın ölümünün ardından Yahudi Devleti ikiye ayrılmıĢ ve bu iki 

ayrı krallık M.Ö. 582 yılına kadar varlığını sürdürmüĢlerdir.219
 Yahudiler, Babil

220
 ve 

Roma Ġmparatorlukları 221
 dönemlerinde Filistin topraklarından Asya ve Avrupa‟nın 

farklı bölgelerine sürgün edilmiĢlerdir. 

Selanik‟e ilk Yahudilerin M.Ö. 140 yılları dolaylarında Ġskenderiye‟den 

geldikleri tahmin edilmektedir. Bu Yahudi topluluğunun Fenikelilerle birlikte bölgeye 

yerleĢtiği düĢünülmektedir.222
 Roma topraklarında misyonerlik faaliyetlerinde bulunan 

Pavlus, M. S. 50 yılında Silvanus ve Timoteus ile birlikte Selanik‟e gelmiĢtir. Pavlus, 

Yahudi sinagoglarında bulunmuĢ ve burada Yahudiler ile konuĢmalar yapmıĢtır. Ancak 

yürüttüğü ikinci misyonerlik çalıĢmaları sırasında, Yahudilerin halkı kendilerine karĢı 

kıĢkırtmaları ve sergiledikleri saldırgan tutum nedeniyle Ģehirden ayrılmak zorunda 

kalmıĢtır. Misyoner Pavlus‟un mektuplarından, söz konusu dönemde Ģehirde önemli 

sayıda Yahudi nüfusunun bulunduğu anlaĢılmaktadır.223
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 Salime Leyla Gürkan, “Yahudi”, DİA, Cilt XLIII, s. 182. 
219
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Selanik‟e, Roma Ġmparatorluğunun idaresi altındaki Mısır ve Filistin 

topraklarından bazı Yahudi topluluklarının getirildiği düĢünülmektedir.224
 XII. yüzyılın 

ikinci yarısında Selanik‟i ziyaret eden Yahudi gezgin Tudela‟lı Benjamin, Ģehirdeki 

Yahudi nüfusuna dair önemli bilgiler aktarmaktadır. Tudela‟lı Benjamin‟e göre, Ģehirde 

toplam 500 kadar Yahudi nüfusu bulunmakta olup, Yahudiler baskı ve zulüm altında 

yaĢamalarına rağmen ipek dokumacılığı yaparak geçimlerini sağlamaktadır.225
 

Georgios I. Mintsis‟e göre, Selanik‟te Yahudi nüfusu Osmanlı‟nın Ģehri 

fethetmesinden önce varlığını sürdürmektedir. Georgios, Bizans döneminde Selanik‟te 

Yahudi topluluğunun az olduğunu, Bizans tarafından baskı ile yönetildiğini ve Selanik 

Yahudilerinin kendi aralarında Yunanca konuĢtuklarını ifade eder.226
 Selanik üzerinde 

yapılan çalıĢmalarda, Yunanca konuĢan ve Yunan kültürünün değerlerini benimseyen 

Romaniot Yahudilerinin, Selanik‟in Osmanlı hâkimiyetine girdiği dönemde Ģehirde tek 

Yahudi topluluğunu oluĢturduğu tespit edilmiĢtir. Bu Yahudi topluluğunu ilk baĢta az 

sayıda olduğu ve Selanik‟in Osmanlı hâkimiyetine girmesi ile Ģehre yeni Yahudilerin 

geldiği düĢünülmektedir.227
  

Bir yerleĢim yerindeki mimari eserler, o Ģehrin etnik yapısı ve dini inançları 

hakkında bilgi edinilmesine katkı sağlamaktadır. Selanik Ģehrinde Musevilik dinine 

özgü sinagoglar bu bağlamda dikkat çekmektedir. Selanik‟te bulunan sinagogların çoğu 

1492 yılında Ġspanya‟dan göç eden Yahudiler tarafından inĢa edilmiĢtir. Ancak XVI. 

yüzyıldan önce Selanik‟te üç tane Yahudi sinagogu bulunmaktadır. Bunlar Roma 

kökenli olup en eskisi Etz. Ha-Haim‟dir.  XV. yüzyılda Ġtalyan Yahudileri ile Orta 

Avrupa‟dan gelen Yahudiler, Ġtalya (1450) ve AĢkenaz (1470) sinagoglarını 

yapmıĢlardır.228
 

Osmanlıların Selanik‟i fethi sırasında Ģehirde bulunan Johannis, Selanik‟te 

Yahudi nüfusunun varlığına dair Ģu ifadeleri kullanmıĢtır; “Başpiskopos ‟un ölümünü 

demek istiyorum diğer kötü hadiseler ilave edersek, şehirde bulunan bütün erkekler, 
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kadınlar, çocuklar, Latinler ve Yahudilerin dahi kendilerine baskı yapan diğer 

olayları”.
229

 Bu ifadeden Ģehirde Yahudi nüfusun bulunduğu anlaĢılmaktadır. Ancak 

dikkat çekici nokta, Johannis‟in Selanik‟in fethi sırasında ve sonrasında Yahudi halkının 

durumu hakkında herhangi bir bilgi vermemesidir.  

Evliya Çelebi, Osmanlıların Selanik‟i almadan önce Ģehirde Yahudi nüfusunun 

var olduğunu belirtmiĢtir.  Evliya Çelebi, Yahudilerin Selanik‟e gelmesini eserinde 

özetle Ģu Ģekilde aktarır; “Yahya peygamber Nablus şehri yakınlarındaki Sabastiye 

köyünde Yahudiler tarafından şehit edilir. Hz. Yahya‟ya inanan Buhtunnasr bu durumu 

haber alınca kuvvetleri ile beraber Yahya peygamberin intikamını almak için harekete 

geçer. Halep, Şam ve Kudüs‟e gelinceye kadar yüzbinlerce Yahudi‟yi öldürür. Safed 

şehrine gelince burada yaşayan yüzbinlerce Yahudi‟yi kılıçtan geçirir. Buhtunnasr‟dan 

kurtulan yüzlerce Yahudi Yafa, Askalan, Akka, Sayda, Beyrut ve Halile kalelerinden 

gemilerle kaçıp Selanik şehrine gelmiştir. Hile ile Selanik kalesine girdiklerini ve ani 

bir baskın ile şehirde bulunan bütün Rumları öldürdükleri ve Selanik‟e yüz kırk yıl 

hâkim olduklarını belirtir. Bundan dolayı Rum tarihçilerin bu şehre Yahudi diyarı 

dediğini belirtir. Rumların bu şehri Yahudilerden almak için birden fazla girişimi 

olduğunu fakat bu girişimlerde başarısız olduğunu belirtir. Cenevizlilerin Rum ve 

Yahudi toplumlarını barıştırıp iki toplumunda Selanik‟e hâkim olmasını sağlamıştır. 

Konstantin ve annesi Helena döneminde Selanik‟te binlerce Yahudi kılıçtan geçirilip 

Yahudiler azınlıkta kalmıştır”. 
230

   

1430 yılında Selanik‟teki Yahudi nüfusuna dair kesin rakamlar 

bulunmamaktadır. Ancak fetihten önce Selanik‟te küçükte olsa Yahudi nüfusunun var 

olduğunu göstermektedir.231
 Dikkat çekici bir husus ise, fetih sırasında ve sonrasında 

Ģehirdeki Yahudi nüfusuna dair dönemin ana kaynaklarında, 1478 tarihli tahrir 

defterinde
232

 ve 1445 tarihli paĢa livasında233
  herhangi bir bilginin yer almamasıdır. Bu 

bağlamda birçok tarihçi, 1478 tahrir defterlerinde Yahudi nüfusun görülmemesinin 

nedeni olarak Yahudilerin, Ġstanbul fethinden sonra Ġstanbul‟a uygulanan zorunlu iskân 
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neticesinde Selânik‟te hiç Yahudi nüfusunun kalmadığı düĢünmektedir. 234
 Selanik ve 

Edirne‟den baĢkent Ġstanbul‟a 50 Yahudi cemaati yerleĢtirilmiĢtir.235
   

Ayhan Pala, bu dönemde Ġstanbul‟a göç edenler arasında yer alan Yahudilerin 

sürgün yolu ile geldiklerini ifade etmektedir. Fatih, Ġstanbul‟a Anadolu ve Rumeli‟de 

farklı etnik kökenlere mensup insanları göç ettirmiĢtir. Bu göçlerin bir kısmı gönüllü 

olarak gerçekleĢirken, bir kısmı ise sürgün yolu ile yapılmıĢtır. Fatih‟in Ġstanbul‟a farklı 

kökenden insanları göç ettirmesindeki temel amaç, Ģehrin kısa sürede imar edilmesini 

sağlamaktır.236
 

Selanik Yahudilerinin, Ġstanbul‟a göçü konusunda, Ġstanbul‟un fetihten sonraki 

döneme ait bazı kaynaklarda önemli bilgiler yer almaktadır.  Fatih döneminin Bizanslı 

tarihçisi Kritovulos, fetih sonrasında Ġstanbul‟a yapılan göçlere iliĢkin Ģu ifadeleri 

kullanmaktadır; “Padişah İstanbul‟a döndükten sonra şehrin iskânına ve imarına 

başladı. İllerden getirilen halk için hükümetten ödenek ayrıldı. Bu suretle 

Hristiyanlardan, Türklerden hatta Yahudilerden birçok aileyi İstanbul‟a nakletti”.
237

 

Kritovulos, Osmanlı topraklarındaki nüfusun Ġstanbul‟a göç ettirildiğini belirtmekle 

birlikte,  göçlerin hangi bölgelerden yönlendirildiğine dair açık bir bilgi vermemektedir. 

Bununla birlikte, Ġstanbul‟a göç eden Yahudiler arasında Selanik Yahudilerinin de 

bulunma olasılığı oldukça yüksektir. Evliya Çelebi‟nin eserindeki Ģu ibare; “Selanik 

Yahudileriden elli grubunu Tekfur sarayı ve Şehidler kapısına yerleştirdiler. Bu sebeple 

buraya Cufut Kapısı derler.” dikkat çekmektedir. 238
   

Ayhan Pala, yabancı kaynaklara dayanarak Selanik‟in Osmanlı yönetime 

geçmesiyle birlikte Ģehirdeki Yahudi nüfusunun Edirne‟ye göç ettiğini belirtmekte; 

Edirne‟den Ġstanbul‟a göç ettirilen bu Yahudilerin Selânik Yahudileri olma ihtimalinin 

bulunduğunu ifade eder. 239
 Yahya BaĢkan ise Yahudilerin Ġstanbul‟a göçünü, 1456 

tarihli Ġstanbul Vakıfları Tahrir Defteri‟ne dayandırarak “der mahalle-i Selanik mahdûd 
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Ģayâhü‟l Yahudi mülki…” kayıtlarıyla ortaya koymaktadır.240
 Fatih Sultan Mehmed‟in 

1472 tarihli vakfiyesinde Ġstanbul‟da bir Yahudi mahallesinin
241

  görülmesi de bu 

durumu destekleyen önemli bir unsurdur. Ayrıca,   1477 tarihli tahrire göre, Ġstanbul‟da 

14.803 hane bulunduğu, bu hanelerin 1.647‟ sini Yahudiler oluĢturmaktadır. 1535 

yılında gerçekleĢtirilen tahrirde ise Yahudi hane sayısının 8.070‟ e ulaĢtığı 

görülmektedir.242
  

Georgios Mintsis, Selanik‟te Yahudi nüfusunun artıĢının Osmanlı döneminde 

gerçekleĢtiğini ve bu artıĢın özellikle Avrupa‟dan gelen Yahudi göçleri ile bağlantılı 

olduğunu belirtmektedir. Georgios aynı zamanda, Osmanlı döneminde Selanik‟e ilk 

Yahudi göçünün 1470‟li yıllarda Macaristan ile Bavyera topraklarından geldiğini ve 15. 

yüzyılın sonlarında ise Ġspanya topraklarından gerçekleĢtiğini ifade eder.
243

 

1479 tarihinde Kastilya-Leon kraliçesi I. Ġsabel ile Aragon kralı II. 

Fernando‟nun evlenmesi ile Ġspanya‟da siyasi birlik sağlandı ve Ġspanya yavaĢ yavaĢ 

Hristiyan topraklarına katılmaya baĢladı. 1492 yılında Ġspanya‟da Müslümanların 

yönetimindeki Gırnata‟nın düĢmesi ile Endülüs‟teki Müslüman egemenliği tamamen 

sona ermiĢtir.244
 1492 yılından itibaren Ġspanya Krallığı, ülkede yaĢayan Yahudileri ve 

Müslümanları, Hristiyanlığa geçmeye zorlamıĢ; din değiĢtirmeyi reddedenler ise ülkeyi 

terk etmek ya da ölmek ile karĢı karĢıya bırakmıĢtır. Ġspanya yönetimin Müslümanlara 

ve Yahudilere uygulamıĢ olduğu bu baskı ve iĢkence politikası 1610 yılına kadar devam 

etmiĢtir. Bu süreçte ülke tamamen bu dini topluluklardan arındırılmıĢtır.245
  

XV. yüzyılın sonlarında Ġspanya‟daki Yahudiler, 1492‟de Kastrilya ve 

Portekiz‟den, 1493‟de Sicilya‟dan, 1540 ve 1541‟de Nopoli‟den, 1571‟de Tokskana‟dan 

ve 1597‟de Milona‟dan sürgün edilmiĢtir. Bu Yahudilerin büyük bir kısmı Selanik ve 

Ġstanbul Ģehrine yerleĢtirilmiĢtir.246
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Yahudi tarihçi Eliyahu Kapsali, Yahudilerin Ġspanya‟dan sürgün edilmesini 

kroniğinde Ģu sözler ile anlatır; “1492 yılında Yahudilerin Adar ayında İspanya‟da 

“Altın Çağ‟ın sonuna gelindi. İspanya kralı Yahudilerin ülkesinden sürülmesine karar 

verdi. Tanrı‟nın inayeti olmasaydı, erkek, kadın, çoluk-çocuk hepsi sürülecekti. 

Hristiyanların Şubat ayına denk düşen o ayda, Kral, vezirlere, asilzadelere ve bütün 

görevlilerine Yahudileri İspanya‟dan süreceğine dair çıkardığı fermanı247
 tebliğ etti. 

Yahudiler İyar ayının 9‟undan itibaren üç ay içerisinde, yani Av ayının 9‟una kadar 

ülkeyi terk edeceklerdir”.
248

   

Eliyahu Kapsali, II. Bayezid‟in sürgün edilen Yahudileri Osmanlı ülkesine kabul 

ediliĢini Ģu sözler ile aktarır; “Türk Sultanı II. Bayezid İspanya Kralının Yahudilere 

çektirdiği zulüm ve ıstırabı duyup Yahudilerin güvenli bir sığınak aradıklarını 

öğrenince onlara acıdı. Ülkesinin değişik yerlerine gönderdiği adamlarıyla 

sultanlığındaki hiçbir Yahudi‟nin rahatsız edilmemesini, yerleşmek üzere gelen 

Yahudilerin derhal kabul edilmesini bildiren fermanını duyurdu. Fermandaki emrine 

karşı gelenin cezasının idam edileceğini de duyuran Sultan, benzer bir fermanı Sakız 

adasına da gönderdi. Halk sultandan son derece korkardı. Yahudileri güler güzle 

karşıladılar. Onlara herhangi bir zarar vermedikleri gibi sözlü de olsa en ufak bir taciz 

de dahi bulunmadılar. Böylece İspanya‟dan sürülen on binlerce Yahudi, Türkiye‟ye 

ulaştı. Türk ülkesi Yahudiler ile doldu taştı. Bu süreçte Türk Yahudiler ‟de dindaşlarının 

ülkeye yerleşmeleri konusunda olağanüstü gayret gösterdiler. Tutsak ya da köle olan 

dindaşlarının azatlık paralarını ödeyerek hürriyetlerine kavuşturdular”.
249

    

Göç eden Yahudilerin zanaat sahibi olmaları ve ticari faaliyetlerde deneyim 

sahibi olmaları,250
 II. Bayezid‟in Yahudilere ekonomik imtiyazlar ve siyasal himaye 

vaatleri Ġspanyolca konuĢan Yahudilerin gruplar halinde Osmanlı toprağına göç 

etmelerinde etken olmuĢtur.251
 Osmanlının, Yahudileri topraklarına kabul etmelerinde 

diğer bir etken de Yahudilerin vatansız kalması ve Osmanlının bu toplumların yanında 
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durmasıdır. Osmanlının bu politikasında din, mezhep ve ırk ayırt etmeksizin bütün 

uluslara hoĢgörülü olması etkili olmuĢtur. 252
 

Ġspanyol hükümdarları Fernando ve Isabella‟nın Yahudileri topraklarından 

sürmesiyle birlikte, bu durumdan en fazla yararlanan Ģehir Selanik oldu.  Selanik, 

imparatorluğun Avrupa‟ya açılan bir limanı olmasından dolayı birçok Yahudi göçmen 

için bir geçiĢ ve yerleĢim merkezi haline gelmiĢtir.  Ġlberyalı mülteciler dalgalar halinde 

limana vardıkça kent hızlı bir Ģekilde büyüdü. 253
 Osmanlı, fethettiği toprakların 

ekonomik ve kültürel canlılığı artırmak için yalnızca kendi tebaasından değil, aynı 

zamanda diğer devletlerin topraklarından gelen nitelikli insanlardan da faydalanmıĢtır. 

Ġspanya‟dan Selanik‟e göç eden Yahudi nüfusu Ģehrin sur içi kısmına 

yerleĢtirmiĢtir.254
 Selanik‟e göç eden Yahudiler burada geldikleri coğrafyaya göre tekrar 

bir araya gelip cemaat kurmuĢlar ve kendilerinden sonra gelen Yahudiler için ev ile iĢ 

temin etmiĢlerdir.255
  

1500 yılından sonra Selanik‟in nüfusu aniden iki katına çıkmıĢtır. 1520 yılında 

ise Ģehrin nüfusu otuz bine çıktı ve bu nüfusun yarıdan fazlasını Yahudiler 

oluĢturmaktadır. Bu artıĢ tarihte ilk kez Selanik‟te konut sıkıntısına neden olmuĢtur. Bu 

artıĢın en büyük nedeni Ġspanya‟dan Yahudi nüfusunun gelmesidir.
256

  

XVI. yüzyılın ortalarında Osmanlı topraklarına gelen elçi Hans Dernschwam, 

Selanik‟e gitmemiĢ olmasına rağmen Ģehrin nüfusu hakkında önemli bilgiler 

vermektedir. Hans Dernschwam, söylenenlere göre Selanik‟te 20 bin kadar Yahudi 

bulunduğunu bu Yahudi sayısının Ġstanbul‟daki Yahudi sayısından fazla olduğunu ve 

Ģehirdeki Yahudilerin çoğunun dokumacılık ile uğraĢtığını aktarmaktadır.257
  

Selanik‟e Yahudilerin gelmesi ile Ģehrin nüfusu ciddi bir Ģekilde arttırdığı gibi 

birtakım sorunlara da neden olmuĢtur. Selanik‟e dıĢarıdan gelen Yahudi nüfusu Ģehirde 

yaĢayan insanların yerleĢim planının değiĢmesine neden olmuĢtur. BaĢlangıçta 

Yahudiler, bulabildikleri yerlere yerleĢerek, konut stokunun çoğuna sahip olan Hristiyan 

ve Müslüman ev sahiplerinden evlerini kiralamıĢtır. Göçlerin aralıksız devam etmesi ise 
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Ģehir merkezinde nüfus yoğunluğuna neden olmuĢtur. Bu süreçte Müslümanlar daha 

yüksekteki, daha iyi manzaralı, kanalizasyonlu ve havalandırmalı, daha gürültüsüz 

yerlere taĢınmıĢtır. 258
 Müslümanlar genellikle Via Egnatia yolu üzerine 

yerleĢmiĢlerdir. 259
 Aralarında birçoğu terzi, zanaatkâr, ayakkabı tamircisi, duvarcı, 

metal iĢçisi, kalan pek azı da eski seçkin Bizans ailelerin çocukları olan Rumlar ise 

kenarlara, batıda Ayios Minos yakınına ve eski Hipodrom‟un kalıntılarının çevresine 

doğru göç etmiĢlerdir. 260
 Evliya Çelebi, Yahudilerin genellikle Ġskele Kapısının iç 

yüzünde, hisar duvarının dibinde yaĢadıklarını belirtir. 261
 Burası günümüzde 

Yunanlıların Pleteia Elefyherias (özgürlük, bağımsızlık) olarak adlandırdıkları 

meydanın karĢısına denk gelmektedir.262
   

Evliya Çelebi, Selanik‟te yüz bin kadar Yahudi‟nin yaĢadığını ve Yahudilerin 

Ģehre “bizim Selânik” dediğini belirtmektedir. Ayrıca, Selanik‟te Yahudilerin yirmi adet 

hahamhane ve sinagoglarının bulunduğunu kaydeder.263
  

1.7. Selanik’in Mahalleleri ve Kazaları 

1530 yılı tahrir defterine göre Rumeli Eyâletinin PaĢa sancağı içerisinde olup, 

Sofya baĢkent olmak üzere kazalar “Cânib-i Yemîn (sağ kol)” ve “Cânib-i Yesâr (sol 

kol)” Ģeklinde ikiye ayrılmıĢtır. PaĢa Sancağının, Sol kol kazaları Ģunlardır: Gümülcine, 

Yenice-i Karasu, Drama, Zihne, Nevrekop, Timurhisar, Siroz, Selanik, Sidrekapısı, 

Avrathisar, Yenice-i Vardar, Karaverya, Serfiçe, ĠĢtin, Kestorya, BihliĢte, VılkaĢin, 

Görice, Florina ile Köstendil livası yer alır. 264
  

Tayip Gökbilgin, Selanik sancağının 14 kazadan oluĢtuğunu ve kazaları Ģu 

Ģekilde belirtir; Yenice, Katrin, Vodine, Kaferya, TikveĢ, Toryan, Usturumca, Köprülü, 

Avrethisar, Kesendire, Kavala, Lankaza, Gögili, Aynaroz.
265

 Evliya Çelebi ise 

Kesendire, Sidrekapı ve Aynoroz kazalarının Selanik‟e bağlı olduğunu belirtir. 266
 

Gökbilgin, Selanik‟in nahiyelerini Ģu Ģekilde açıklar: Vardar, Kalameriya, Karaca-
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Âbâd, Ağustos, Vodine, Ostrova, Bogonil, Kara-Dağ. 267
 Evliya Çelebi, Ekmekçizade 

Ahmed PaĢa‟nın verilerine dayanarak Selanik‟in sancak ve kazalarında beĢ yüz bilina 

safan nüfusun olduğunu, ancak mevcut nüfusun bu sayıdan daha fazla olduğunu 

belirtir.
268

  

Osmanlı topraklarındaki Müslümanlar ve Gayrimüslimler ayrı ayrı mahallelerde 

yaĢamıĢlardır. Kurulan mahallelerin çoğu bir dini yapının, imaretin veya bir pazarın 

çevresinde kurulup zamanla büyümüĢtür.  Bununla birlikte, bazı meslek erbabı kiĢilerde 

meslek adı ile anılan mahallelerde birlikte yaĢamıĢlardır.269
 

Heath W. Lowry, 1478 tahrir defterine göre Selanik‟te 27 farklı Müslüman 

cemaatinin yer aldığını belirtmektedir. Genellikle cemaatler Ģehre kendi isteği ile değil, 

sürgün yolu gelenler için kullanılmıĢtır. Bu Müslüman cemaatler Selanik‟teki Hristiyan 

mahallere bağlı olarak gösterilmektedir. Her cemaatin ismi, kurucusunun adını taĢıyan 

mescit isminden adını almaktadır.  270
 

Yeni fethedilen Ģehirlere iskân edilen ahali önce, cemaatler halinde örgütlenmiĢ, 

zamanla oturdukları mahallelerin ismi ile anılmıĢlardır.271
 1478 tarihli tahrir defterine 

göre Selanik‟teki Müslüman cemiyetlerin isimleri Ģunlardır: 

Cema‟at-i Mescid-i Kilise der Bab-i 

Vardar 

Cema‟at-i Kara (?) Hacı 

Cema‟at-i Mescid-i Hızır Ağa der Bab-i 

Bali 

Cema‟at-i Mescid-i Ali Bali 

Cema‟at-i Mescid-i Hacı Mustafa  Cema‟at-i Mescid-i Mustafa Karaferi 

Cema‟at-i diğer Mescid-i Hacı Mustafa Cema‟at-i Mescid-i Hâtib 

Cema‟at-i Mescid-i Yusuf Tokmak Cema‟at-i Mescid-i Hacı Ġsmail 
Cema‟at-i Mescid-i Hacı Kemal Cema‟at-i Mescid-i Hacı Sufi? 

Cema‟at-i Mescid-i Ahmed Kara Hacı Cema‟at-i Mescid-i Kadı Abdullah 

Cema‟at-i Mescid-i Balaban Ağa Cema‟at-i Mescid-i Hacı Hasan 

Cema‟at-i Mescid-i Hamza Bey Cema‟at-i Mescid-i Mehmed Dalyancı 
Cema‟at-i Mescid-i Raif? Cema‟at-i Mescid-i Bey Birader-i Saruca 

PaĢa 

Cema‟at-i Mescid-i Hacı Mehmed Cema‟at-i Mescid-i Letri Yolu (?) 

Cema‟at-i Mescid-i Hazret-i Kasım PaĢa Cema‟at-i Mescid-i Ali PaĢa 

Cema‟at-i Mescid-i Hacı Mustafa Cema‟at-i Mescid-i Hoca Burhan 
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Cema‟at-i Mescid-i Camii
272

  

1478 tarihli tahrir defterine göre Selanik‟te 10 tane Hristiyan Mahalle 

bulunmaktadır. Bu mahalleler Ģunlardır: 

Podrom (Hippodrome) Ayo Dimitri (St. Dimitri) 

Ayo Pılaya (St. Pelagie) Ofalo (Omphalos) 

Akhıropıt (Acheiropoietos) Ketafi (Kataphyge) 

Khorıshe (Khorshe) Ayo Mine (St. Minas) 

Asomat (Asomati) Yanı Mavrokali273
 

Bu mahallelerden Yanı Mavrokali hariç bütün mahallelerde Müslüman ve 

Hristiyan nüfus iç içe yaĢamaktadır.274
 Zamanla Müslüman nüfusun artmasıyla birlikte, 

Müslüman cemaatler mahallere dönüĢmüĢ ve bu artıĢa paralel olarak Müslüman 

mahalle sayısında önemli bir yükselme meydana gelmiĢtir. Sofya kütüphanesinde 

bulunan 1502 tarihli bir belgede Selanik nüfusuna iliĢkin önemli bilgiler yer almaktadır. 

Bu belgeye göre Ģehirde 37 Müslüman mahalle, 10 Gayrimüslim mahalle ile iki cemaat 

yer alıp, Yahudiler bu belgede Musevi cemaati olarak kaydedilmiĢtir.275
 1530 tarihli 

tahrir defterine göre Selanik‟te 48 Müslüman mahalle, 11 Gayrimüslim mahalle, 3 

Gayrimüslim cemaati, 20 Yahudi Cemaati, Nefs-i Sidre-kapısında 1 Müslüman mahalle, 

3 Gayrimüslim mahalle bulunmaktadır.276
 

1567-1568 yılında Müslümanlara ait olan mahalle isimleri Ģunlardır: 

Cami-i Kasimiye Mescid-i Tarakçıoğlu 

Cami-i Atik Saru Müderris 

Koca Kasım PaĢa Müeyyed Hoca 

Akca Mescid Zaviye-i Musa Baba 

Mescid-i Tarakçıoğlu Cami-i Aya Sofya 

Ali PaĢa Mescid-i Hacı Hasan 

Abdullah Kadi Abdulmelik 

Mescid-i Hacı Musa Mescid-i Kâtip Ali Bali, 

SinancıkM Mescid-i Suluca Manastır 
Mescid-i Ali Bey Mescid-i Hacı Ahmed 

Mescid-i Yakup PaĢa Mescid-i Yahya Bali 

Mescid-i Kemal Mescid-i Hacı Mustafa, 
Üveys Kethüda Hacı Ahmed SubaĢı 
Hacı Ġsmail Ġshakiyye 
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Hüseyin Bey Mustafa Veled-i Nebi 

Hacı Mesud Mescid-i Haraçcı Ali 
Piri Çelebi Cami-i Hacı Kasım PaĢa 

Mescid-i Musa Halife Mescid-i Hacı Kemal 
Saray-ı Atik Süle PaĢa Bey 

Mescid-i Kara Hacı Cami-i Merhum Ġshak PaĢa, 
Koca Kâtip Mescid-i Gülmezoğlu 

Hacı Ġskender Mescid-i Hamza Bey Kızı 
Balat Odaha-yi Vakf-ı Hoca Bali der Mahalle-i 

Hamza Bey el mezbur 

Hacı Memi.277
    

Evliya Çelebi, Selanik‟te 48 tane Müslüman mahallenin olduğunu 

belirtmektedir. Evliya Çelebi en meĢhur Müslüman mahallelerini Ģöyle sıralar: 

Yedikule, Kelemerye, Hortac, Kasım PaĢa, Ayasofya.278
 

Bu mahalle isimlerine bakıldığında, Ģehrin ekonomik, dini ve sosyal yapısı 

hakkında bilgi sahibi olabiliriz. Mahallelerin büyük kısmı mescit ve cami gibi dini 

yapılar inĢa eden kiĢilerin adlarıyla anılmıĢ ve mahalleler bu yapıların etrafında 

kurulmuĢtur. Bir kısım mahalle Hacı ismi ile baĢlamaktadır. Bu tür isimler kiĢilerin 

toplumsal statüsü, dini kimlikleri ve ekonomik durumları hakkında bilgi vermektedir. 

Hristiyan mahalleler genellikle Vlatades Manastırı civarında yer almaktadır.279
 

Evliya Çelebi, Hristiyan mahallelerin, Müslüman mahallelerinden ayrı olduğu ve 

Hristiyanların Kelemerye kapısı tarafında oturduğunu ve on altı tane Gayrimüslim 

mahalle bulunduğunu belirtmektedir. Bu mahallelerde Ermeni, Rum, Frenk, Sırp, 

Bulgar ve Latin Hristiyanlarının oturduğunu nakleder.
280

 

1478 yılından 1567 yılına kadar Selanik‟teki Hristiyanlara ait mahalle sayısı 

10‟dan 15‟e çıkmıĢtır. 281
 Hristiyan mahalle sayısı Müslüman mahalle sayısına oranla 

daha az artmıĢtır. 1567-1568 yılındaki Hristiyan mahalle isimleri Ģunlardır:  

Ahiropit Aslan Mermeri Cedid 

Ayo Dimitri Panarit 

Birise Aya Sofya Cedid 

Londarino Cedid Yeni Kilise 
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Kalasioğlu Lefkopilo 

Hipodrum Tuzcuyan-i Mensuh 

Cemaat-i Zenberekçiyan, Ġshakiye (Gipsy) 
Cemaat-i Ahmed (Gipsy).

282
  

Hristiyan mahalle isimlerine bakıldığında dikkat çeken taraf Hristiyan mahalle 

isimlerinin genellikle kilise isimlerinden gelmesidir. 
283

 

Evliya Çelebi, Selanik‟te toplam 56 tane Yahudi mahallesinin bulunduğunu 

belirtir.
284

 1567-1568 yılındaki Yahudi mahalle isimleri Ģunlardır:  

Ġspanya Lizbon (Lisbon)/ Lizboa 

Çeçilyan (Sicilian) Talyan (Ġtalya) 
Magrebi (Maghrabi) Arnon/Artom/Artuba 

Otranto (Otranto) Köhne Katalan (Old Katalan) 
Ez-Haim Aragon 

Çeçilyan-i Köhne Midrasi 

Katalan n.d. GeruĢ Pulya (Apulia) 

Salom, Provencal 

GeruĢ Kastilya Evora Portukal 

Alaman (Almanya) GeruĢ Klavres (Calabrian Gerush) 
Kate-Tabi-i Gerus Klavres Motalto- Tabi-i Gerus Klavres 

Estruk Köhne Klavres 

Cedid Portokal Korfus (Korfu). 
285

 

Yahudi mahalle adları incelendiğinde, bu adların genellikle Yahudilerin 

geldikleri yerlerin isimlerini yansıttığı görülmektedir. Bu durum, söz konusu 

mahallelerin göç ettikleri bölgelerin adlarını koruyarak Yahudilerin kökenlerini ortaya 

koymaktadır.286
  

1864 yılından sonra uygulanmaya baĢlanan vilayet düzenlenmesi ile vilayetlere 

bağlı livalıklar oluĢturulmuĢ; bu idari düzenlemeler sonucunda Selanik, bir vilayet 

statüsü kazanmıĢtır.287
 

1.8. Selanik Şehrinin Mimari Eserleri 

Osmanlılar yerleĢtikleri yerleri imar ederken birtakım esaslar belirlemiĢlerdir. 

Öncelikle yerleĢilen yere bir cami, onun etrafına mektep, medrese ve tekke gibi eğitim-
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öğretim kurumları, misafirhane, aĢhane, hamam, sebil ve çeĢme gibi sosyal tesisler, han, 

kervansaray, dükkân, bedesten, çarĢı gibi ticari kuruluĢlar ve meskenler inĢa etmiĢlerdir. 

Bunun sonucunda bir mahalle veya bir imaret sistemi oluĢmuĢtur. Sistemin kamu 

hizmeti sunan birimlerine görevliler tayin ediyor, diğer birimler ise öncekilerinin 

masrafları karĢılamak üzere kiralanıyordu. Vakıf statüsü ile hukuki dayanaklar üzerine 

oturan bu oluĢumların birleĢmesi ile Müslüman Türk Ģehri ortaya çıkmıĢtır. 288
  

Vakıflar, Ġslam coğrafyasında uygulanmıĢ olup Osmanlı döneminde zirveye 

ulaĢmıĢtır. Vakıflar ilk baĢta küçük hayır kuruluĢları olarak kurulmuĢtur. Vakıflar 

zamanla Ģehirlerin inĢasında önemli bir yer edinmiĢtir. Osmanlılar bu vakıf sistemi ile 

yeni Ģehirler kurmuĢtur ya da var olan Ģehirleri geliĢtirmiĢtir. Rumeli eyaletinde bulunan 

yapıların birçoğu bu vakıflar sistemi ile yapılmıĢtır. Osmanlı, bir Ģehri fethettikten sonra 

Ģehri iskân ile destekler ve Ģehri sosyal, ekonomik açıdan canlandırmak için vakıf 

sistemini uygulamıĢtır.289
  

Vakıflar tarafından yapılan yapıların masraflarını, çalıĢanların maaĢlarını ve 

ihtiyaç sahibi insanların ihtiyaçlarını karĢılamak için akar niteliğindeki bağ, bahçe, tarla 

ve bunların dıĢında; han, kervansaray, hamam, arasta, bedesten, değirmen, dükkân gibi 

ticarî yapılar inĢa edilmiĢtir. Bu yapıların iĢletilmesi veya kiraya verilmesiyle elde 

edilen gelirler ile masraflar karĢılanmıĢtır. Özellikle Osmanlı Devleti kuruluĢ ve 

yükselme döneminde fethettiği Gayrimüslim topraklarda kurduğu bu vakıflar sayesinde 

Ģehirler, kasabalar ve köyler Türk-Ġslam özelliği kazanmıĢtır. 290
 

Osmanlıların Balkanlarda en fazla mimari eser inĢa ettiği ülke Yunanistan‟dır. 

Yunanistan topraklarında toplam 3.771 eser inĢa edilmiĢtir. Bu eserlerden 756 tanesi 

günümüze kadar ulaĢmıĢ olup, bu eserlerin yaklaĢık %20‟si onarım görmüĢtür. 291
 

Osmanlıların bugünkü Yunanistan sınırları içerisinde fazla eser bırakmasında, vakıf 

sistemi etkili olmuĢtur. Selanik‟te toplam 126 tane vakfı tespit edilmiĢtir. Ancak 

bunlardan 32‟si tarihsizdir. Selanik‟teki vakıfların % 64‟ü XVIII. ve XIX. yüzyıllar 

arasında kurulmuĢtur. ġehirdeki vakıfların %65‟i askeri zümre, %35‟i reaya tarafından 
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kurulmuĢtur.  Selanik‟te kurulan en eski vakıf, 1399 yılında Gazi Evrenos Bey Bin 

Ġsa‟nın kurmuĢ olduğu vakıftır.292
 

Osmanlı vakıf sistemi, hazineden doğrudan harcama yapmaksızın Anadolu ve 

Rumeli topraklarında çok sayıda mimari eserlerin inĢa edilmesini sağlamıĢtır. Bu 

durum, bölgeye yerleĢen Türk-Ġslam kültürünün kalıcılığını sağlamada belirleyici bir 

unsur olmuĢtur.  

1.8.1. Camiler 

Osmanlıların fethettiği Ģehirlerde inĢa ettiği ilk yapı genellikle cami
293

 olmuĢtur. 

Osmanlı bu geleneği Selanik‟te de sürdürmüĢtür. Selanik‟in Osmanlı hâkimiyetine 

girmesinin ardından, ilk olarak bazı kilise ve manastırları camiye dönüĢtürdüğü 

görülmüĢtür.294
 II. Murad dönemi ile camiye çevrilmeye baĢlanan yapılar 1913 yılından 

sonra tekrar kiliseye dönüĢtürülmüĢtür. 295
 1502 tarihli belgeye göre Selanik‟te dört 

cami, otuz üç mescit bulunmaktadır.296
 Evliya Çelebi, Selanik‟te küçük, büyük toplam 

yüz elli adet mihraplı yapı bulunduğunu belirtmektedir.
297

   

Dukas ve Johannis, Hristiyan mabetlerinin yıkıldığını, kiliselerin süslemeleri ile 

mukaddes malzemelerinin yağmalandığını ifade etmektedirler.
298

 Dukas, bu 

malzemelerin nerede kullanıldığına dair bilgi vermezken; Johannis, Osmanlıların 

yıktıkları kilise ve mabetlere ait mermerlerin, taĢların ve süslemelerin Selanik‟in yanı 

sıra ülkenin diğer bölgelerinde de yapı malzemesi olarak kullandığını belirtmektedir. 

Ayrıca, bazı kutsal mekânların insanlara konut olarak verildiğini 

eklemektedir.
299

Osmanlı Devleti‟nin Hristiyanlıkla özdeĢleĢmiĢ birçok yapıyı yıkarak 

Ģehrin Hristiyan kimliğini zayıflatmayı amaçlamıĢ olabilir. Bununla birlikte Osmanlı 

yönetimi, Selanik ve diğer Osmanlı topraklarında inĢa edilecek eserler için gerekli yapı 
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malzemeleri ile süsleme unsurlarını mevcut yapılardan temin ederek bu eserlerin daha 

hızlı, kolay ve düĢük maliyetle inĢa edilmesini sağlamıĢtır. 

Johannis, Selanik Ģehrinde bulunan ve Meryem Ana‟ya ithaf edilmiĢ olan en 

büyük kilise olan Ahiropietos kilisesi ile Prodromos adlı manastırın Osmanlılar 

tarafından camiye çevrildiğini belirtmekte, II. Murad‟ın Katoliklere ait dört kilise hariç 

bütün kiliselerin ev amaçlı kullanması için akrabalarına, Selanik‟e göç eden insanlara 

verdiğini nakletmektedir.
300

 Dukas ise Aya Dimitri Kilisesi hariç diğer kiliselerin 

camiye çevrildiğini belirtmektedir. Ayrıca Dukas, II. Murad‟ın Aya Dimitri kilisesinde 

kurban kestiğini ve Aya Dimitri‟nin türbesi ile kilisesinin bütün malzemesini aldığını, 

duvarlarını boĢ bıraktığını da aktarmaktadır. 301Johannis ve Dukas‟ın aktardığı bilgiler 

karĢılaĢtırıldığında, Hristiyanlara sınırlı sayıda kilise bırakıldığını; Osmanlıların ise çok 

sayıda kilise ve manastırı camiye dönüĢtürdüğünü veya konut amaçlı kullanmıĢ 

olduğunu anlamaktayız. 

Melek DelilbaĢı, Johannis‟in Hristiyanlara bırakılan dört Katolik kilisesinin 

ismini Ģu Ģekilde belirtir: Aya Dimitrius, Aya Sofya, Aya Giorgi ve Aya Pareskevi 

kiliseleridir. Ayrıca Aya Katharinos, Aya Panteleimon kiliseleri, Vlatadon manastırı, 

Nikolaos manastırı, Orfanos manastırı, Aya Theodora, Aya Minas, Nea Moni, Aya 

Fotine, Sotir, Isaak kilise ve manastırlarının da Hristiyanlara bırakıldığını belirtir.302
  

 Selanik‟te camiye çevrilen kiliseler Ģunlardır: Bakir Acheiro Poietos Bazilikosı 

(Eski Cuma), Aziz Katarine (Yakup PaĢa Camisi), Dokuz Havari Kilisesi (Susku 

Camii), BaĢmelekler Kilisesi (Eski ġerife Camii),
303

 Panaghia Khalkeon (Kazancılar 

Camisi), Hagıos Panteleimon (Ġshakiye Camii), Havari-Yun (Soğuk Su Camii).304
 Türk 

nüfusu fazla olduğu için ilerleyen dönemde Azize Sofia ve Aziz Demetrius kiliseleri 

ibadet için Müslümanlara verilmiĢtir. 305
 Kentin en soylu binalarından olan Ayios 
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Dimitrios 1491 yılında camiye dönüĢtürülmüĢtür. Aya Sofya ve Rotonda kilisesi ise bir 

yüzyıl sonra camiye dönüĢtürülmüĢtür.306
 

Hristiyanlara ait yapılardan dönüĢtürülenlerin dıĢında, doğrudan cami olarak inĢa 

edilmiĢ yapılar da bulunmaktadır. Bu yapıların bir kısmı yıkılmıĢ, bir kısmı kiliseye 

çevrilmiĢ, bir kısmı da baĢka yapıtlara dönüĢtürülerek farklı amaçlar için 

kullanılmıĢtır.307
   

1.8.1.1. Atik Cami, Eski Cami, Cuma Cami, Sultan Murad Cami 

 II. Murad, Selanik‟i aldıktan sonra Ģehirdeki bazı kiliseleri camiye 

dönüĢtürmüĢtür. II. Murad, ilk olarak Akheiropoieto Kilisesini camiye çevirmiĢ ve bu 

yapıya Eski Cami ismini vermiĢtir.308
 Bu cami Osmanlıların Selanik‟te inĢa ettiği ilk 

vakıf eseridir.309
 Bu camiye, vakıf olarak H. 933 (M. 1527) yılında üç mezra verilmiĢtir. 

II. Bayezid döneminde bu cami, Selanik zaimi Kasım PaĢa, kadısı Mahmud Çelebi ve 

emimi Umur Bey tarafından tamir edilmiĢtir.310
   

Evliya Çelebi bu camiyi Ģöyle anlatır: “Cami harpuşte servi ağaçlarından 

yapılmış, eski usulde, kurşun örtülü, büyük bir kubbesi vardır. Hepsi yirmi dört sütun 

mermer üzerine nakışlarla işli, dört köşeli bir kubbedir. Caminin kıble yapısı olan sanat 

eserinin sağında ve solundaki pervazlarında burma, kiloy ve helezon gibi işlemeleri 

vardır. Yüksek işlemeli bir minaresi bulunmaktadır.”311
 19. yüzyılının baĢlarında bu 

cami Eski Egnatia Caddesi olan Büyük Vardar Caddesi‟nin hemen yakınındaki 

Rumların ve Yahudilerin oturduğu mahallelerin ortasında kalmıĢtır. Cami, Müslüman 

mahallesinin dıĢında bulunduğu için bakımsız kalmıĢ ve zamanla özellikle çatı kısmı 

baĢta olmak üzere harap olmuĢtur. Eski Cuma Camisi, Müslümanların oturduğu 

mahallelere uzak olduğu için ve cami tadilatının vakıflara bağlı olduğu için 

Müslümanlar tadilatı ile ilgilenmemiĢlerdir. Bölgede yaĢayan Rumlar ise 
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Müslümanların ibadethanelerinin tadilatını üstlenmemiĢtir. 312
 Sultan Murad Camisi 

günümüzde kiliseye dönüĢtürülmüĢtür. 313
 

Selanik alındığında kilisenin içindeki sütunlardan birinin gövdesinde, yerden 4 

metre yükseklikte iki satır halinde duvara oyulmuĢ kısa bir yazı bulunmaktadır; 

“Feth-i Sultan Murad Han 

Şehr-i Selânik 832(1430)”.314
 

 

Cuma Camisi, günümüzde Acheiropoietos Kilisesi
315

 

1.8.1.2. Cezeri- Koca Kasım Paşa- Kasimiye Cami-Cezri Kasım Paşa Cami 

Dönemin ana kaynaklarından olmayan fakat sonraki dönem kaynaklarından 

Gelibolulu Mustafa Ȃli‟ye göre, Cezri Kasım PaĢa, II. Mehmed‟in vezirlerinden olup 
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daha sonra Selanik Sancağının yönetimine getirilmiĢ ve bu süreçte Selanik‟te bir cami 

yaptırmıĢtır. 316
 Cezeri Kasım PaĢa aynı zamanda Koca lakabı ile anılır. 317

 Bundan 

dolayı da Koca Kasım PaĢa Camisi olarak da bilinir. Gelibolulu Mustafa Ȃli‟ye göre, bu 

cami Cezri Kasım PaĢa tarafından yaptırılmıĢtır; fakat Ġsmail Bıçakçı ve Semavi Eyice 

bu caminin II. Bayezid zamanında 1492-93 yılında rivayete göre Cezri Kasım PaĢa 

tarafından Ayios Dimitrios Kilisesi camiye çevrilmiĢtir ve bu camiye kendi ismini 

vermiĢtir.318
 Machiel Kiel ise Ġspanya‟nın Gırnata Ģehrini ele geçirilmesinin ardından 

Osmanlıların buna bir tepki olarak Hristiyan ibadethanelerinin bir kısmını camiye 

çevirdiğini belirtir. Machiel Kiel, Kasım PaĢa‟nın da aynı dönemde benzer bir yaklaĢım 

sergileyerek Demetrios Bazilikasını camiye tahvil ettiğini.319
 Evliya Çelebi camiyi Ģu 

Ģekilde anlatır: “Bu caminin kubbesi kurşun örtülü, selvi ağaçlarından yapılmış ahşap 

ve yüksek bir kubbedir. İçinde küçük ve büyük yüz elli adet yuvarlak Somaki sütun ve 

beyaz mermer sütunlar vardır. Cami iki kat üzerine inşa edilmiştir. Cami içindeki beyaz 

mermerlerin uzunluğu beşer, altışar arşın beyaz, parlak mermerlerdir. Dış avlusu 

küçüktür. Beyaz şadırvan havuzu bulunmaktadır. Şadırvan üzerine yüksek kubbe 

vardır”.
320

 

Cami, 1918 yılındaki yangında harap olmuĢtur. Uzun bir süre böyle bekledikten 

sonra kısmen aynı malzeme ile tekrar inĢa olunmuĢtur. Bugün kilise olarak kullanılan 

caminin bodrumu da müze olarak kullanılmaktadır. Arapça olan kitabesi de müzeye 

konulmuĢtur.321
 Kitabede Ģunlar kayıtlıdır; 

“Dâr-ı hayrât-ı habîbullahi Rabbülâlemîn 

İtdi Sultan Bayezid ihyâ liecli‟l-müslimîn 

Unzur ve ayâ ma‟şerü‟l ilâ târîhe 

Va‟büdû bi‟l-ilmi hakkan ya‟mel ecrü‟l-abidîn sene 897(M. 1493)”.
322

 

                                                           
316

 Gelibolulu Mustafa Ali, Künhü’l-Ahbâr (Fatih Sultan Mehmet Devri), Cilt II, (çev. M. Hüdai 
ġentürk), Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 2003, s. 259. 
317

 Ekrem Hakkı Ayverdi, Avrupa‟da Osmanlı Mimari Eserleri, Cilt IV, s. 273. 
318

 Ġsmail Bıçakçı, “Selanik‟te Türk Mimari Eserleri”, Balkanlar’da İslam Medeniyeti Milletlerarası 
Sempozyumu Tebliğleri, 21-23 Nisan Sofya 2000, Yıldız Matbaacılık, Yayıncılık ve Ticaret, Ġstanbul 
2002, s. 443; Semavi Eyice, “Yunanistan‟da Türk Mimari Eserleri”, s. 166. 
319

 Machiel Kiel, “Selanik”, s. 353. 
320

 Evliya Çelebi, Cilt VIII, s. 85, 86. 
321

 Semavi Eyice, “Yunanistan‟da Türk Mimari Eserleri”, s. 166 
322

 Evliya Çelebi, Cilt VIII, s. 85, 86.  
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1.8.1.3. Alaca Cami, İshak Paşa Cami, İshâkiye Cami 

 Bu cami II. Mehmed ve II. Bayezid döneminde sadrazamlık görevinde bulunan 

Ġshak PaĢa tarafından inĢa ettirilmiĢtir. Ġshak PaĢa‟nın Selanik‟te vakıfları bulunmasının 

yanı sıra Ġnegöl‟de yaptırdığı caminin planı ve iĢçiliğiyle benzerlik göstermesi 

nedeniyle söz konusu yapının onun tarafından yaptırıldığı düĢünülmektedir. 323
 

AĢıkpaĢazade, döneminin önemli sadrazamlarından olan Ġshak PaĢa‟nın Selanik‟te bir 

Cuma mescidi inĢa ettirdiğini belirtmektedir.
324

 Ġshak PaĢa, sadrazamlık görevinin 

yanında Selanik valiliği de yapmıĢ olup, bu camiyi Miladi 1484 yılında inĢa 

ettirmiĢtir.325
 Bu yapı Ġshak PaĢa tarafından yapıldığı için Ġshakiye Camisi adıyla da 

bilinir.
326

 

 Evliya Çelebi, caminin Alaca Cami olarak bilindiğini ve bu adın minarelerinin 

alacalı olduğu için verildiğini açıklar. 327
 Semavi Eyice, caminin ismini almasında 

baklava biçiminde geometrik motife göre gövdesi süslenmiĢ minaresinden aldığını 

belirtmektedir.
328

 Evliya Çelebi, eserin kurĢun ile örtülü olduğunu, kıble kapısı üzerine 

hüsnü hat ile Arapça tarih yazıldığını belirtir.329
 Plan açısından kanatlı camiler grubuna 

giren yapının, harim kısmında arka arkaya iki kubbe, yanlarda da kubbeli iki mekân yer 

almaktadır.330
 Bu cami “ters T” planına uygun olarak yapılmıĢtır. Günümüzde minaresiz 

olup kubbe kurĢunları tamamen soyulmuĢtur. Uzun yıllar kapalı ve harap olarak kalmıĢ 

olup, bazı bölümlerinde aileler oturmuĢtur.331
 Bu yapı zamanında bir mektep, cami ve 

yoksullar için aĢevi olarak da iĢlev görmüĢtür. Cami bugün Selanik‟in Kassandrou 

Caddesinde, otobüs durağının üstündeki beton apartman dizileri arasındaki bir boĢlukta 

görülmektedir.332
 Alaca Cami, 1978 yılındaki depremde büyük hasar görmüĢtür. Daha 

sonra Yunanistan Kültür Bakanlığı tarafından restore edilmiĢ olup, 1986 yılından 

itibaren Selanik belediyesi tarafından kültürel faaliyetlerde kullanılmaktadır.333
 

 

                                                           
323

 Semavi Eyice, “Yunanistan‟da Türk Mimari Eserleri”, s. 169.  
324

 AĢıkpaĢazade, s. 561. 
325

 Ömer Turan-Mehmet Zeki Ġbrahimgil, s. 456. 
326

 Berrin Yapar, s. 292. 
327

 Evliy Çelebi, Cilt VIII, s. 86. 
328

 Semavi Eyice, “Yunanistan‟da Türk Mimari Eserleri”, s. 168. 
329

 Evliy Çelebi, Cilt VIII, s. 86. 
330

 Ömer Turan-Mehmet Zeki Ġbrahimgil, s. 456. 
331

 Ġsmail Bıçakçı, s. 442, 443. 
332

 Mark Mazower, s. 52. 
333

 Berrin Yapar, s. 292. 
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 Ġshak PaĢa Cami Kitabesi334 

Arapça OkunuĢu: 

“Dâr-ı hayrın kad benâ düstûr-u hakâni‟l-muîn 

A‟ni Ġshak bin Ġbrahim li-hakki‟l-mübîn  

Semme fî Ģehri‟l-muharrem yesserallâhü ecrehâ 

Fî riyâzil‟l-huld “Tıbtüm fe‟d-hulûha hâlidîn 

Habbezâ dârü‟l-mu‟allâ meserretün li‟n-nâzırîn 

Ravzatü ayni‟l-Mustafâ lezzetün li‟Ģ-Ģâribîn 

Unzurû yâ ma‟Ģerel-ebrâr ilâ târîhihâ 

Ġ‟melû bi‟z-zühdi fîhâ ni‟me ecru‟l-âmilîn 

Sene: H. 889/ M. 1484” 

Türkçe Anlamı: 

“Hakan‟ın yardım emri ile Ġbrahim oğlu Ġshak, 

Allah rızası için bir hayır evi kurdu. 

Bu mübarek muharrem ayında mükâfatını versin 

Cennet yurdumuz: “Buyrun, ebedi kalın” sözüne mahzar etsin onu. 

Görenleri mutlu eden o güzel ve yüce yurt (Alaca Ġmaret) 

Muhammed Mustafa‟nın pınar cennetinin, içenleri mest eder 
                                                           
334

https://cdn.kulturenvanteri.com/wp-content/uploads/2020/03/LRZG0291.jpg , (EriĢim Tarihi, 
30/11/2024).  
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Ey Allah‟a yakın kullar bu hayrın yapılıĢ tarihine bakın  

Bu imarette dürüstçe çalıĢınız, bu iĢte çalıĢanlar için ne güzel ödüller vardır”.335
 

 

Ġshak PaĢa Camisi 336
 

1.8.1.4. Hamza Bey Cami-Hafsa Hatun Cami 

Selanik‟te inĢa edilen Hafsa Hatun Camisi, M. 1467-68 yılında Hamza Bey‟in 

kızı Hafsa Sultan tarafından yaptırılmıĢtır. Cami, Hamza Bey tarafından onarımının 

yaptırılması sebebiyle bazen O‟nun adıyla da anılmaktadır. Orijinal yapı 14,10x14,10 

metre ölçüsünde ve kare planlıdır. Harim, sekizgen kasnağa oturan bir kubbe ile 

örtülüdür. 337
 Nüfusun artması ile camiye ilaveten bir avlu, revak ve iki yan kanat 

eklenmiĢtir. Ġlave olunan revak 18 mermer sütuna oturmakta olup, sütun baĢlıkları her 

boy ve cinsten toplanmaktadır.338
  Evliya Çelebi camiyi anlatırken kurĢun kubbeli, latif 

bir cami olarak ifade etmiĢtir.339
  Asıl yapıda minare bulunmasına rağmen günümüzde 

mevcut değildir. Cami 1917 yangınında hasar görmüĢ olup, kısmen onarılmıĢtır. Ancak 
                                                           
335

 Berrin Yapar, s. 329, 330. 
336

https://www.google.com/search?safe=active&sca_esv=99331a272fb6ecba&udm=2&fbs=AIIjpHwSU0

Xn4FRaYzhfgs1jmQvOnw1dDD9iiBulB2fsjeHv6Rzi_t8nCYrA3VAYvcCIsvbRO6GKbJvefk, (EriĢim 
Tarihi, 09/11/2025). 
337

 Ömer Turan-Mehmet Zeki Ġbrahimgil, s. 466. 
338

 Ekrem Hakkı Ayverdi, Avrupa‟daki Osmanlı Mimari Eserleri, Cilt IV, s. 276. 
339

 Evliya Çelebi, Cilt VIII, s. 86 
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minaresinin bu yangında yanmıĢ olması mümkündür. Hamza Bey Camisi, 1978 

yılındaki Selanik depreminden de etkilenmiĢtir. 340
 ġehrin ana caddesi olan Egnatia 

üzerinde bulunan caminin üç tarafında çeĢitli dükkânlar bulunmaktadır. Son cemaat yeri 

sayılan küçük kubbenin altı uzun yıllar Alkazar Sineması olarak kullanılmıĢtır. 1997 

Avrupa Kültür BaĢkenti Organizasyonu tarafından caminin restorasyonu için para 

ayrılmasına rağmen mülkiyet sorunu nedeni ile az onarım görmüĢtür.341
  

 

Hamza Bey Kitabesi
342

 

Arapça OkunuĢu: 

1. Ve enne‟l-mesâcide li‟llâhi-fe-lâ ted‟ü ma‟a‟llahi ahaden 

2. Binâu hâzihi‟l-mescidi‟l –mübâreki Hafsa bint-i Hamza Beg -tâbe serâhâ- 

3. Rahime„llâhu li-men nazara fihi ve da‟â li-sâhibibâ. 

Tarih sene isney ve seb‟ine ve semânimieti 

Türkçe Anlamı: 

1. „Mescitler Ģüphesiz Allah‟ındır. Bu yüzden, kimsenin adını Allah‟la bir 

tutmayın.‟ 

2. Bu kutsal mescidin (inĢasından) sorumlu kiĢi Hamza Beğ kızı Hafsa‟dır.- 

Kabri temizlensin- 

                                                           
340

 Ġsmail Bıçakçı, s. 440. 
341

 Berrin Yapar, s. 293. 
342

https://cdn.kulturenvanteri.com/wp-content/uploads/2020/03/Thessaloniki-Hamza-Bey-M.-older-

inscription-XXXIV-62-1972.jpg, (EriĢim Tarihi, 30/11/2024). 

https://cdn.kulturenvanteri.com/wp-content/uploads/2020/03/Thessaloniki-Hamza-Bey-M.-older-inscription-XXXIV-62-1972.jpg
https://cdn.kulturenvanteri.com/wp-content/uploads/2020/03/Thessaloniki-Hamza-Bey-M.-older-inscription-XXXIV-62-1972.jpg


 

65 

 

3. Rab bu mescidi gören ve vakfeden hanımı için dua edenlere merhamet 

eylesin.  

Tarih: sekiz yüz yetmiĢ iki (2 Ağustos 1467-22 Temmuz 1468)
343

  

Kitabeden de anlaĢılacağı gibi yapı, Hamza Bey‟in kızı Hafsa Hatun tarafından 

M. 1467-68 yılında inĢa edilmiĢtir. 1592-1616 yılları arasında deprem ve yangın 

geçirmesi sebebiyle tadilat görmüĢ ve yeni bir kitabe eklenmiĢtir.344
   

 

Hamza Bey Camisi Kitabesi
345

 

Arapça okunuĢu: 

1. Kad bena‟l –bevvâbü hâze‟l câmi 

2. Hâlisan lillâh zü‟l fazlı‟l –vedûd 

3. Kâle târihan lehu Abdü‟l Hâmîd 

4. Üdhulû bi‟l-brirri yâ ehle‟s- sücûd 

                                                 Sene 1028
346

 

Türkçe Anlamı: 

1. Bu camii Bevvab tarafından inĢa edilmiĢtir, 

                                                           
343

 Heath W. Lowry, Evrenos Ailesi ve Selânik Şehri: Hamza Beğ Câmii Niçin ve Kimin Tarafından 
Yapıldı?, (çev. Kıvanç Tanrıyar), BahçeĢehir Üniversity Press, Ġstanbul 2010, s. 63. 
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 Ömer Turan-Mehmet Zeki Ġbrahimgil, s. 466). 
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 Heath W. Lowry, Evrenos Ailesi ve Selânik ġehri: Hamza Beğ Câmii Niçin ve Kimin Tarafından 

Yapıldı?,  s. 65. 
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2. Hâlis bir niyetle Allah rızasını kazanmak için, 

3. Yapımın tarih olarak Abdü‟l Hamid  

4. Dindarlıkla girin, ey secde edenler‟i (düĢürmüĢtür) 

                                                 Sene: 1028 (19 Aralık 1618-9 Aralık 1619)347
 

 

Selanik Hamza Bey Camisi
348

 

1.8.1.5. Gazi Evranos Bey Cami 

 Evrenos Bey, 1387 yılında Selanik‟in fethinin ardından Ģehirde bir vakıf tesis 

etmiĢtir. Ancak söz konusu vakıf günümüze ulaĢmamıĢ olup, bu vakıf aracılığıyla 

Ģehirde hangi eserlerin inĢa ettirildiği dönemin kaynaklarında açık bir Ģekilde yer 

almamaktadır.349
 Ekrem Hakkı Ayverdi, Evranos Bey‟in Yenice Vardar, Gümülcine, 

Serez arasındaki bölgede cami ve imaretler inĢa ettirdiğini, ayrıca Selanik‟te de bir 

                                                           
347

 Heath W. Lowry, Evrenos Ailesi ve Selânik ġehri: Hamza Beğ Câmii Niçin ve Kimin Tarafından 
Yapıldı? s. 65. 
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https://zamanmekanmakinesi.com/Icerik/Haber/Large/144_BS5F53UCHWAC.jpg, (EriĢim Tarihi, 
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 AyĢegül Kılıç, Bir Osmanlı Akıncı Beyi Gazi Evrenos Bey, Ġthaki Yayınları, Ġstanbul 2014, s. 136, 
147. 
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camisinin bulunduğunu belirtir. Bu bilginin aynı zamanda Defter-i Vezirde de yer 

aldığını açıklar.350
  

1.8.1.6. Yakup Paşa Cami 

 Fatih Sultan Mehmed Han döneminin önemli devlet adamlarından biri olan 

Yakup PaĢa H. 888‟de (M. 1483) Bosna, H. 890‟da (M.1485) Rumeli Valisi olarak 

görev yapmıĢ, H. 903‟te (M. 1501) vezirlik makamına getirilmiĢtir. Kısa bir süre sonra 

görevinden ayrılmıĢ ve H. 907 (M. 1501) yılında vefat etmiĢtir. Yakup PaĢa bu 

dönemde kendi adına bir cami yaptırmıĢtır. 351
 Caminin vakfiyesi H. 916 (M. 1510-

1511) tarihlidir ve 937 (M. 1530) tarihli tahrire göre bir köyde evkafı görülmektedir.352
 

1.8.1.7. Abdurrauf Cami 

Selanikli bir molla, surların dıĢında hiç ibadet yeri bulunmadığından dolayı 

tüccarlar için bu camiyi yaptırmıĢtır. Vakfettirdiği Abdurrauf Cami bir ibadet ve 

dinlenme yeri olarak da kullanılmaktadır.353
 

15. yüzyıl kayıtlarında yer alan mahalli Ģahıslar tarafından inĢa olunduğu 

düĢünülen diğer camilerin adları Ģöyledir; Sinan Bey, Dalyan sahibi Mehmed, Hoca 

Burhan, Karaferiyeli Mustafa, hepsi Hacı ünvanlı, Mehmed, Hasan, Ġsmail, Kemal, 

Ahmed ile Kadı Abdullah.
354

 Bunların dıĢında Vakf-i Ġmam-ı Cami‟-i Selanik de 

bulunmaktadır. 355
 

1567-1568 tahrir defterine göre Selanik‟in bazı mahalle adları da Ģu Ģekilde 

sıralanmaktadır; Cami-i Kasimiye, Cami-i Atik, Koca Akca Mescid, Mescid-i 

Tarakçıoğlu, Mescid-i Tabbag Hızır,  Mescid-i Hacı Musa, Mescid-i Tarakçıoğlu, 

Cami-i Aya Sofya, Mescid-i Hacı Hasan, Abdulmelik, Mescid-i Kâtip Ali Bali, 

Sinancık, Mescid-i Ali Bey, Mescid-i Yakup PaĢa, Mescid-i Kemal, Mescid-i Suluca 

Manastır, Mescid-i Hacı Ahmed, Mescid-i Yahya Bali, Mescid-i Hacı Mustafa, Mescid-

i Haraçcı Ali, Mescid-i Müslihiddin, Cami-i Hacı Kasım PaĢa, Mescid-i Musa Halife, 

Mescid-i Hacı Kemal, Mescid-i Kara Hacı, Cami-i Merhum Ġshak PaĢa, Mescid-i 

                                                           
350

 Ekrem Hakkı Ayverdi, Avrupa‟da Osmanlı Mimari Eserleri, Cilt IV, s. 274. 
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 Ekrem Hakkı Ayverdi, Avrupa‟da Osmanlı Mimari Eserleri, Cilt IV, s. 280. 
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Gülmezoğlu, Mescid-i Hamza Bey Kızı. 356
 Bu mahalle adlarından hareketle ismi 

zikredilen Ģahıslar adına mescit ve camilerin bulunma olasılığı yüksektir. Bu 

camilerden, Kasimiye, Hamza Bey, Ġshak Camileri günümüze kadar ulaĢmıĢ olup 

diğerleri ulaĢmamıĢtır. Zikrolunan camiler yukarıdaki satırlarda malumat verilmiĢtir.  

Selanik‟teki camilerin çoğunluğu 1917‟deki büyük yangında yok olmuĢ ve 

ayakta kalan minareleri ise kısa bir süre sonra yıktırılmıĢtır.357
 Yunanistan tarafından 

yıkılanlar olduğu gibi bu yapılardan bir kısmı da doğal afetler nedeni ile kullanılamaz 

hale gelmiĢtir. Yukarıda da değindiğimiz üzere Yunanistan kullanılabilir durumda olan 

yapıların bir kısmını onararak farklı amaçlarla değerlendirmeye baĢlamıĢ, diğer bir 

kısmı ise kendi haline bırakılmıĢtır.  

1.8.2. Medreseler ve Mektepler 

 Medreseler, eğitim öğretim faaliyetlerinin yapıldığı, talebenin de içinde ikamet 

ettiği binalardır.358
 Osmanlılar bölgede yaĢayan öğrencilere okuma-yazma öğretmek, 

devletin memur ihtiyacını karĢılamak ve halkın dini ihtiyaçlarını gidermek amacıyla 

medreseler inĢa etmiĢlerdir. Bütün mekteplerin masrafları vakıflar tarafından 

karĢılanmıĢtır.359
  

Osmanlı Devleti döneminde Selanik‟te yapılan medreselerin bir kısmı camilere 

bağlı olarak yapılmıĢtır. Buna Alaca-Ġshak PaĢa Camii, Hamza Bey Cami‟si örnek 

gösterilebilir. 360
 Ġshak PaĢa medresesinin masrafları için Kelemeriye‟de sekiz köy 

vakfedilmiĢ olup, Ġshak PaĢa‟nın oğlu tarafından ise 1522‟de birkaç köy ve 30 ev 

vakfedilmiĢtir.361
  

1.8.3. Hamamlar 

II. Murad, Selanik‟i aldıktan sonra buraya yerleĢtirdiği Müslümanların temizlik 

ihtiyaçlarını karĢılamak için hamamlar yaptırmıĢtır.  

1.8.3.1. II. Murad Hamamı-Bey Hamamı 
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 Melek DelilbaĢı, “The Vıa Egnatıa And Selanik (Thessalonıca) İn The 16(TH) Century”, s. 157, 158. 
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Ġsminden de anlaĢılacağı gibi bu hamam II. Murad döneminde inĢa edilmiĢtir. 

Melek DelilbaĢı bu yapıyı Çifte Hamam olarak da adlandırmaktadır.362
 1960‟lara kadar 

gezginler tarafından Cennet Hamamı olarak anılmıĢtır.363
   Johannis, Ģehrin ortasında bir 

hamam inĢa edildiğini ve bu yapının inĢasında yıkılmıĢ kiliselerden elde edilen 

malzemelerin kullanıldığını belirtir.364
 Johannis‟in ifadeleri göz önüne alındığında söz 

konusu hamamın Bey Hamamı olma ihtimali oldukça yüksektir.  

Evliya Çelebi bu hamam hakkında bilgi vermekte olup, Ģu cümlelerle 

nakletmektedir; “Ferah, aydınlık ve sanatlıdır. Eski usulde yapılmış ve dört köşe 

duvarları, nurlu kubbeleri bulunmaktadır. Tabanında döşenmiş olan nice çeşitli renkte, 

binlerce mermerler, beşer, altışar arşın uzunluğunda ve enliliğindedir. Binlerce billur, 

necer, moran ve camlar ile kubbeleri parlaktır. Padişahların girip yıkanacakları bir 

yüksek kasrı vardır. Sekiz ayak taş merdiven ile çıkılır, balkon benzeri iki katlı bir 

yapıdır”.
365

  Hamamda erkekler ve kadınlar için ayrı bölümler bulunmaktadır. Yapı 

bugün Egnatia caddesinde bulunmakta olup, 1952 yılına kadar kullanılmıĢtır.366
 Machiel 

Kiel, hamamın 1990 yılında restore edildiğini belirtir.367
 Ġsmail Bıçakçı ise günümüzde 

hamamın kullanılmadığını ve bakımsız bir halde bulunduğunu ifade eder.368
 

 

Bey Hamamı Kitabesi369
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365Evliya Çelebi, Cilt VIII, s. 87, 88. 
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Arapça OkunuĢu: 

1. Buniya va‟ummira hazâ‟l-binâ‟ al-mubârek li rasmi imâmi‟l-müslimin, 

sultâni‟l guzât va‟l-mucâhidin, Sultân Murad han bin Sultân. 

2. Muhammed bin Beyâzid hân-hallada‟llahu mulkahu ve abbada davlata –hu-fi 

zamânihi va „ahdihi bi „amrihi va hukmihi‟n-nâfizi‟l-maymûn-anfazhu‟l-lahu illâ yavmi 

yub „asun- 

3. Va tamma fi‟Ģ-Ģahri‟l-mubârek, cumâdâ‟l –üla, min sanati samâna va arba „in 

va samânami‟at, hicriyyat, nabaviyyat, hilâliyyat. 

Türkçe Anlamı: 

1. Bu mübârek bina, Müslümanların imamı, gâzilerin ve mücâhitlerin sultanı, 

Sultan Murad Han b. Sultan 

2. Muhammed (Muhammed, Mehmed) b. Bâyazid Han-Allah onun mülkünü 

bâki ve devletini ebedi kılsın-„ın hayatı ve saltanatı esnasında, onun emri ve geçerli ve 

uğurlu hükmü-Allah Onun hükmünü DiriliĢ gününe kadar geçerli kılsın-gereğince 

yapılmıĢtır. 

3. (Bu binanın yapımı) Hicrî, Nebevî, Hilalî sekiz yüz kırk sekiz yılının mübârek 

Cemaziyelevvel ayında tamamlanmıĢtır.370
  

 

Bey Hamamı Ġçi 371
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Bey Hamamı DıĢı372
 

1.8.3.2. Halil Ağa Hamamı 

XV. yüzyılın sonlarında Halil Ağa tarafından Büyük Bedesten ile Kordon 

arasındaki alana yapılmıĢtır. Osmanlı döneminde Çıfıtlar Mahallesinde bulunduğu için 

Çıfıdlar Hamamı, Bedestenin yanında bulunduğu için Pazar Hamamı,373
 yapıldığı yerde 

çok sayıda Yahudi yerleĢtirildiği için Yahudi hamamı,374
 duvarına bitiĢik çiçekçiler ve 

lokantalar bulunduğu için Çiçekçi Pazarı gibi farklı isimler ile anılmıĢtır. Hamam 

1900‟lerin baĢlarına kadar çalıĢtırılmıĢtır. 1997 Selanik Kültür BaĢkenti programı 

çerçevesinde restorasyon kapsamına alınmıĢ ve onarım görmüĢtür. Daha sonra Avrupa 

Birliği fonu ile yeniden restorasyona alınmıĢtır. Hamamın kitabesi yoktur bu sebeple 

inĢa tarihi bilinmemektedir. 375
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 Machiel Kiel, “Selanik”, s. 353. 
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 Berrin Yapar, s. 298. 
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Halil Ağa, Yahudi Hamamı376
 

1.8.3.3. Buğluca Hamamı 

II. Bayezid tarafından yaptırılmıĢtır. Kalealtı Hamamı olarak da bilinmektedir. 

Yakın döneme kadar “Lütra Finiks” adı ile hizmet vermiĢtir. Vardar Meydanı 

yakınlarındaki Balıkçılar ÇarĢısı‟nın arka tarafındaki bir arada ve kale eteğinde yer 

almaktadır. Kitabesi bulunmadığı için yapılıĢ tarihi bilinmemektedir.377
 Hamam 2000 

yılından önce kapatılmıĢtır.378
  

1.8.3.4. Medrese Hamamı-Kule Hamamı 

II. Bayezid‟in Selanik‟teki vakıf akarları arasında yer alan üç hamamdan 

birisidir. Tahrir defterlerinde Kule Hamamı olarak geçen binanın Vakfiyede kaydolunan 

Medrese Hamamı olma olasılığı yüksektir. Osmanlılar Selanik‟i almadan önce bu 
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Şehri Selanik, ESOGU Yayınları, EskiĢehir 2022, s. 92. 
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yapının bir hamam olduğu anlaĢılmaktadır. Bizans dönemi hamamı olarak Ģehrin yukarı 

kesiminde XII. yüzyıl sonu veya XIII. yüzyılın baĢarında inĢa edilen hamam, Osmanlı 

döneminde de hamam olarak kullanılmıĢtır. Latomou Manastırı‟nın altında yer alan bina 

muhtemelen manastırın medreseye çevrilmesinden dolayı Medrese Hamamı olarak 

anılmıĢtır. 1530‟lardan sonra ise Kule Hamamı olarak kayıtlara geçmiĢtir.  Tarihi 

süreçte değiĢiklik ve tadilattan geçen hamam XIX. yüzyılın sonlarında Çifte Hamam 

olarak kullanılmıĢtır. 1940 yılına kadar kullanılmaya devam eden hamam, II. Dünya 

savaĢında Almanların Yunanistan‟ı iĢgali sırasında kapatılmıĢtır. 1978 yılındaki 

depremde hasara uğrayan yapıda Bizans mimarisinin özellikleri görülmektedir. Hamam 

1988 yılında UNSECO Dünya Koruma Mirası listesine dâhil edilen Yunanistan‟daki 15 

anıttan biridir. 800 yıllık yapı 4 yıllık bir restorasyondan sonra 2015 yılında kültürel 

derneklerin ve grupların sergi etkinliğine açılmıĢtır.379
  

1.8.4. Kaleler 

Kale, stratejik bir yeri, bir geçidi korumak amacıyla inĢa edilen askeri bir 

yapıdır. Genellikle yol kavĢağı, ana yol, geçit yeri, dağlar arasındaki boğaz, denize 

uzanan burun, kıyıdan az uzaktaki adacıklar, köprübaĢları gibi stratejik noktalara inĢa 

edilmiĢtir. Kaleler inĢa edildiği yerlerin coğrafi konumları savunma açısından büyük 

avantaj sağlar.380
 Osmanlılar, ele geçirdikleri yerlerdeki bazı kaleleri onarmıĢ, bazılarını 

yıkmıĢ, bazılarını ise yıkarak yerlerine yeni kaleler inĢa etmiĢlerdir. 

1.8.4.1. Beyaz Kule 

Selanik‟te var olan surların büyük bir kısmı Bizans döneminden kalmadır. 

Osmanlı, Selanik‟i aldıktan sonra bu surlara bazı bölümler eklemiĢ ve iki tane kule inĢa 

etmiĢtir. Bu kulelerden birisi de Beyaz Kuledir. Beyaz Kule, Osmanlı tarafından 1430 

yılından sonra yapılmıĢtır. Bu kule Yeniçeri Kulesi ya da Kan Kulesi ismiyle de 

bilinmektedir. Kule ile ilgili net bir bilgi olmamakla beraber Ġtalyan mühendis 

Venecmanos tarafından inĢa edildiği düĢünülmektedir. Selanik, Osmanlı hâkimiyetinde 

kaldığı süre içerisinde hapishane olarak kullanılmıĢtır.381
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 Meryem Kaçan Erdoğan, “II. Bayezid‟in Selanik‟teki Vakıf Aharları”, s. 92, 93, 96. 
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1.8.4.2. Yedi Kule 

Yedi Kule, Bizans döneminden kalma bir eserdir. Ancak Osmanlıların Selanik‟i 

ele geçirdiği dönemde harap durumdaydı. 382
 Machiel Kiel, bu kalenin I. Bayezid 

döneminde yapıldığı ve II. Murad döneminde tamir edildiğini belirtir.
383

  Ayverdi ise bu 

kalenin bir kulesinin II. Murad döneminde yapılığını diğer kısımlarının ise II. Murad 

döneminde tadilat geçirdiğini ve kale duvarlarının üç yüzyıllık Bizans yapısı olduğunu 

belirtir. Ayrıca, Osmanlıların kalenin dört köĢe bir kulesinde istavroz Ģekline el 

sürmeden bıraktığını ve bunun da günümüze kadar geldiğini ifade eder.
384

 Kale 

üzerinde yer alan Osmanlıca kitabede kalenin Venediklilerden, Miladi 1430-1431 

yılında alındığı yazılıdır. Sultan II. Murad zamanında yaptırılan diğer bir kule üzerinde 

de inĢa kitabesi yer alır. Kaleye Sungur ÇavuĢ tarafından bir kule, Kanuni Sultan 

Süleyman tarafından da dört kule inĢa ettirilmiĢtir.385
 Kalenin içinde ve dıĢında hendek 

yoktur. Elli adımda bir kule bulunmaktadır. Hisar ve kulelerin toplamı ellidir. 386
 

Yapılan çalıĢmalar sonucunda kalenin Bizans dönemine ait olmayıp Osmanlılar 

tarafından yaptırıldığı ortaya çıkmıĢtır.387
 

 

Yedi Kule Kitabesi 
388

 

Yedi kule kitabesi üzerine Ģunlar yazılıdır. 

Arapça okunuĢu: 
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“Feteha ve ahaze anveten Sultan hâzihi‟l-kal‟ate bi avni‟llâhi ve nasrihi ve 

kahrihî Murad Han Tuğrası Sultân-ı selâtîni‟l-Arabı ve‟l-Acemi ve ma‟ara‟llâhu lenâ 

medde Li-a‟dâi‟llâhi Sultan Murad ibn-i Sultan Mehmed lâ zâleti‟n-nusretü livâehü 

tırâzu ilâhî berîmü bevârîmi min a‟dâihî min yedi‟l-efrenci ve‟n-nasârâ ve katele 

ba‟zahüm ve emvâlehüm ve mazâ ba‟dehü ………. Ve büniye ve‟umire hazihi‟l kulletü 

bi-yedi meliki‟l-ümerâ ve‟l-ekâbir-i ÇâvuĢ fi-Ģehri ramazâni‟l-mübârek Li-seneti selâse 

ve selâsîne ve semâne miete”. 

Türkçe Anlamı: 

“Bu kaleyi, Arap ve Acem sultanlarının sultanı, Allah‟ın yardımı, kahır ve 

nusreti sayesinde, güç kullanarak aldı ve fethetti. Allah, bize yardım olarak kendi 

düĢmanlarına zarar verdi ve onları mahv ve periĢan etti. Sultan Mehmed‟in oğlu Murad, 

ilâhi yardım onun bayrağının(devletinin) üstünde olsun. (Allah) Avrupalı ve 

Hristiyanlardan oluĢan düĢmanlarını mahvetsin. Onlardan kimini öldürdü kiminin mal 

ve evlatlarını esir aldı. Ondan sonra geçti… Bu kule, komutanların ve büyüklerin 

komutanı ÇavuĢ eliyle (tarafından), mübarek ramazan ayında yapıldı ve onarıldı. Sene 

sekiz yüz otuz üç”. 
389

 

1.8.5. Hanlar ve Kervansaraylar  

Osmanlılar Selanik‟in fethinden sonra Ģehrin limanlardan etkin biçimde 

yararlanıp, ekonomik hayatı canlandırmak için çeĢitli imar faaliyetleri yürütmüĢtür. Bu 

kapsamda hanlar, kervansaraylar ve bedestenler inĢa edilmiĢtir. Söz konusu yapıların 

inĢasında Selanik‟in önemli ticaret yolları üzerinde yer alması ve sahip olduğu 

jeopolitik konumu belirleyici rol oynamıĢtır.   

1.8.5.1. Büyük Kervansaray-Suluhan 

 Kim tarafından yapıldığı tartıĢmalıdır. Kimi tarihçilere göre II. Murad, kimi 

tarihçilere göre ise II. Bayezid döneminde yapılmıĢtır. 1478-1479 tarihli tahrir 

defterlerinde Selanik‟te yıllık 7.000 akçe geliri olan bir kervansaray bulunmaktadır. 

Eğer bahsedilen kervansaray bu ise II. Bayezid döneminden önce yapılmıĢtır.390
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 Berrin Yapar, s. 304, 305. 
390 Meryem Kaçan Erdoğan “Osmanlı Döneminde Selanik‟teki Vakıf Hanları İle Bazı Tespitler”, 
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Meryem Kaçan Erdoğan ve Machiel Kiel‟e göre söz konusu kervansaray II. 

Murad Ģehri fethetmesinin ardından ticari hayatı canlandırmak amacıyla, Ģehrin tam 

merkezinde yer alan Vardar (Egnati) caddesi üzerinde tüccarlara yönelik büyük bir han 

inĢa ettirmiĢtir.391
  

Büyük Kervansaray, Hamza Bey mahallesinde (Mahalle-i Ketafi) olup, 

mahalleye ismini veren caminin yanındadır. Çevresinde Hamza Bey Cami, Tahtakale 

Hamamı ile Tahtakale Han‟ı bulunmaktadır. Çok büyük bir alanı kaplayan kervansaray 

iki katlıdır. ĠnĢa malzemesi olarak tuğla, kaba taĢ ve harç kullanılmıĢtır. Gezginler ve 

tüccarlar için çok sayıda odası bulunmaktadır. Üst kattaki odalara revaklarla örtülü 

merdivenlerle ulaĢılmıĢ olup odanın her birinde ocak ve pencere bulunmaktadır. Alt 

kattaki odalar çalıĢma odası olmakla birlikte penceresi olmayanlar depo olarak 

kullanılmıĢtır. Kervansarayın alttaki kemerleri yuvarlak, üstekiler ise “s” biçimindedir. 

GiriĢ kapısındaki kemerlerin ise kemer taĢları vardır. Odaları, ahırları, tuvaletleri, 

depoları, kapıları ve ortasında havuzu bulunmaktadır. Yapının 1864 yılında C. Texier ve 

R. Pullan tarafından bir planı çizilmiĢtir. Kervansarayın canlı tasviri ise 1875-1876‟da 

Ģehri seyahat eden Alman Karl Braun-Wiesbaden tarafından yapılmıĢtır. 

 Kervansaray, 1917 Selanik yangınında büyük zarar görmüĢ ve harabeye 

dönmüĢtür. Yapının kalıntıları bir süre muhafaza edilmiĢse de 1923 yılında yeni bir 

binanın (otel) planı hazırlanarak inĢaat baĢlanmıĢtır. 1932 yılında ise kervansarayın 

bütün kalıntıları ortadan kaldırılmıĢtır. Yeni yapılan bina daha sonra Selanik Belediye 

Binası olarak hizmet vermiĢtir. Bugün Büyük Kervansaraydan kalan tek Ģey ismi, iç 

avlusu ve güney giriĢidir.392
  

1.8.6. Bedestenler 

Osmanlılar fethettiği yerlerde ekonomiyi canlı tutmak için han ve 

kervansarayların yanına bedestenler de yapmıĢlardır. Bedesten, Osmanlı döneminde 

ortaya çıkmıĢ bir yapıdır. Bedesten, Ģehirlerde ticaret bölgesinin çarĢı içinde merkezi ve 

değerli malların saklanıp satıldığı yerdir.393
   

                                                           
391Meryem Kaçan Erdoğan, “Osmanlı Döneminde Selanik‟teki Vakıf Hanlarla İlgili Bazı Tespitler”, s. 

50. 
392Meryem Kaçan Erdoğan, “Osmanlı Döneminde Selanik‟teki Vakıf Hanları İle Bazı Tespitler”, s. 53-

57. 
393

 Semavi Eyice, “Bedesten”, DİA, Cilt V, Ġstanbul 1992, s. 302, 304. 
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1.8.6.1. Selanik Bedesteni 

 Semavi Eyice, II. Bayezid‟in evkafı olarak 1481-1512 yılları arasında 

yapıldığını belirtmektedir. 394
 Meryem Kaçar Erdoğan ise, inĢa tarihi bilinmemekle 

birlikte bedestenle iliĢkin en erken tarihi kayıtın H. 883 (M. 1478) tarihli tahrir 

defterinde yer aldığını ifade etmekte ve bu nedenle yapının daha erken bir dönemde inĢa 

edilebileceğini ileri sürmektedir. Aynı zamanda bedestenin, II. Mehmed döneminde 

yapılmıĢ olma ihtimalinin olduğunu da belirtmektedir.
395

 Mark Mazower ise on beĢinci 

yüzyıl sonundaki Balkan Seferleri sırasında kıĢı Selanik‟te geçiren II. Bayezid‟in 

değerli malların depolanması için yeni bir altı kubbeli taĢ bedesten inĢa ettirdiğini 

belirtmektedir.
396

 Bir deftere göre bedestenin içinde 32, dıĢında ise 34 dükkân 

bulunmaktadır.  

Sultan II. Bayezid‟in evkafı olarak kaydedilen yapı, fiziki olarak bedesten 

mimarisinin özelliklerine uygundur. Bedesten dikdörtgen planlı, ortasında iki paye 

bulunan altı bölümlü ve altı kubbeli bir yapıdır. TaĢ ve tuğla dizileri halinde örülmüĢ 

yapının yüksek kasnaklı kubbeleri kurĢun, diğer kısımları ise kiremit ile örtülmüĢtür. 

Yapıda görülen yarım yuvarlak kemerli ikiz pencereler muhtemelen daha sonra 

açılmıĢtır. Üretim ve satıĢın bir arada yapıldığı yapıda Türkler, Rumlar, Yahudiler 

komĢu olarak ticaret iliĢkilerini geliĢtirmiĢtir.  

Tarihi süreçte bedesten birçok tadilat geçirmiĢtir. 1759 depreminde hasar 

görmüĢtür ve çatısı onarımdan geçirilmiĢtir. 1917 yılındaki yangından büyük hasar 

almıĢtır, yanan dükkânlar tekrar inĢa edilmiĢtir. 1978 yılındaki deprem sırasında 

kubbeleri hasar almıĢtır. 1982-1985 ve 1993-1994 yılları arasında restore edilen yapının 

kubbeleri çelik ile kuvvetlendirilmiĢtir.  

Günümüzde asıl amacı doğrultusunda kullanılmaktadır. Bedestende altın, tekstil 

ve saat gibi malların satıldığı küçük dükkânlar bulunmaktadır.397
 Bugün Hamza Bey 

Camisi karĢısında yer almaktadır.398
  

 

                                                           
394

 Semavi Eyice, “Bedesten”, s. 308. 
395

 Meryem Kaçan Erdoğan, “Osmanlı Döneminde Selanik‟teki Vakıf Hanları İle Bazı Tespitler”, s. 86. 
396

 Mark Mazower, s. 54. 
397

 Meryem Kaçan Erdoğan, “Osmanlı Döneminde Selanik‟teki Vakıf Hanları İle Bazı Tespitler”, s. 86-

88. 
398

 Mark Mazower, s. 54. 
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Selanik Bedesteni
399

 

1.8.7. Zaviyeler ve Tekkeler 

Tekke, bir Ģeyhin yönetiminde tasavvuf eğitimi verilen yere denir. Osmanlı 

tekkeleri genellikle ziraata elveriĢli geniĢ arazilere kurulmuĢtur. Bu tekkeler vakıflar 

tarafından desteklenmiĢtir. Tekkeler genellikle padiĢah, Ģeyh ve müritler tarafından 

yapılmakta ve Ģeyhler tarafından yönetilmektedir.
400

 

Osmanlı devletinin Selanik‟te yaptırmıĢ olduğu zaviyeler Ģunlardır; AyĢe Hatun 

Kâdiri Tekkesi (Kâdiri), Hortacî Süleyman Efendi Zâviyesi, Koca Mustafa Efendi 

Zaviyesi, Ahmet Efendi PencĢenbih Tekkesi, ÇavuĢ-Zade Zevcesi Hatun Tekkesi, 

ÇavuĢ-Zade Ahmet Ağa Tekkesi, Çovevi (?) ÇarĢamba-i Atîk Tekkesi, Darlık Baba 

Tekkesi, Ekmekçi-Zade Ahmet PaĢa Mevlevihanesi, Fethiye Tekkesi, Galip Efendi 

Türbesi, Hacı Bayram Zaviyesi, Hacı Musa Zaviyesi, Hacı Musa Baba Zaviyesi, Hasan 

Bey (Pupara-Zade) Zaviyesi, Hızır Baba Halveti Tekkesi (Halveti), Hoca Ali Zaviyesi, 

Hüseyin Bey (Pupara-Zade) Zaviyesi, Hod (?) Zaviyesi, Ġki Lüleli Tekkesi, Ġlyas Efendi 

Tekkesi,  Kadir Baba Tekkesi (BektaĢi), Kapı Tekkesi, Ġnce Kara Mustafa Çelebi 

Zaviyesi, Kara Baba Halvetî Dergâhı (Halvetî), Mahmut Ağa Kâdiri Zaviyesi (Kadiri), 
                                                           
399

https://www.google.com/search?safe=active&sca_esv=9f3016a5a8de59d9&udm=2&fbs=AIIjpHwGFF

vynttX4VFr8fg7wTIVky_JULu6F4yJF7F_F3zmwoE9WUnKOo8gvFEq5mrnL6o4XSKv, (EriĢim Tarihi, 
25/09/2025). 
400

 Mustafa Kara, “Tekke”, DİA, Cilt XL, Ġstanbul 2011, s. 368, 369. 

https://www.google.com/search?safe=active&sca_esv=9f3016a5a8de59d9&udm=2&fbs=AIIjpHwGFFvynttX4VFr8fg7wTIVky_JULu6F4yJF7F_F3zmwoE9WUnKOo8gvFEq5mrnL6o4XSKv
https://www.google.com/search?safe=active&sca_esv=9f3016a5a8de59d9&udm=2&fbs=AIIjpHwGFFvynttX4VFr8fg7wTIVky_JULu6F4yJF7F_F3zmwoE9WUnKOo8gvFEq5mrnL6o4XSKv
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Ahmet Ağa Bin Hüseyin ÇavuĢ Zaviyesi, Mehmet Çelebi Zaviyesi, Meydan Dede 

Zaviyesi (BektaĢi), Muslî Ağa Zaviyesi, Müslif (?) Çelebi Tekkesi, NakkaĢ Halil Efendi 

Zaviyesi, PiĢmaniye Zaviyesi, Saçlı Ġbrahim Efendi Zaviyesi, Salı Tekkesi, Seyfullah 

Efendi Zaviyesi, Seyyid ġeyh Hacı Ġbrahim Efendi Rifâî Tekkesi (Rifâî), Süleyman 

Efendi Havetîye Tekkesi (Halvetî), ġeyh Ezheri Ahmed Efendi ġâbâniye Zaviyesi 

(ġâbâniye), ġeyh Osman Halvetî Tekkesi (Halvetî), Yeni Kapı Tekkesi, Zindan-Ġlyas 

Efendi Dergâhı, Kadiri Tekkesi ( Kadiri), 2 tane Name IIIegible, Selanik‟in Cuma 

Pazarı Köyünde Erbaî Baba Tekkesi (BektaĢi), Selanik Hızır Baba Köyünde ġeyh 

Efendi Zaviyesi (BektaĢi),  Selanik‟in MenteĢeli köyünde Karaca Ahmet Tekkesi 

bulunmaktadır.401
 

1.8.8. İmaretler 

Osmanlı Devleti, sosyal devlet gereği fakir ve medrese öğrencilerinin 

ihtiyaçlarını karĢılamaya önem vermiĢtir. Bu amaç doğrultusunda bu insanlara sıcak 

yemek dağıtmak için imarethaneler kurmuĢtur.402
  

Selanik‟te Evrenos Bey 1394 ile 1402 arasında Evrenos Beğ Cami ve imaretini 

yaptırmıĢtır. Evrenos‟un Ģehirdeki Bizans kiliselerinden birini kendi imareti olarak el 

koyma ihtimali vardır. Bu kilisenin Ġlyas Peygamber Kilisesi olma ihtimali 

bulunmaktadır. Bunun nedeni kilisenin duvarlarının bazı bölümlerini süsleyen Osmanlı 

dönemi graffitiler görülmesidir. Bu resimler bu kilisenin restorasyonu sırasında 

bulunmuĢtur ve Bizans dönemi duvar resimlerinin doruk noktası döneminde çizilmiĢtir. 

Daha sonra duvarda açılan deliklerin resimlerin üstü sıvanmadan açıldığı, baĢka deyiĢle 

sıvanın duvarların yüzeyine yapıĢması için düĢünüldüğü olgusu göz önünde 

tutulduğunda resimlerin üstünün sıvanmasının ilk Osmanlı fethi dönemine (1394-1402) 

rastladığı tahmin edilmektedir. Ġkinci iĢgalden sonra Ġlyas Peygamber Kilisesi bir 

camiye tahvil edilmiĢse eğer, ikonogrofik dekoru da sıvayla kapatılmıĢtır. Graffiti‟nin 

sıvanmadan önceye ait olmasından bunların ilk Osmanlı fethi dönemine yani görüldüğü 

kadarıyla Hacı Evrenos‟un imaretini vakfettiği döneme rast gelir.403
 

                                                           
401

 Heath W. Lowry, Osmanlı Döneminde Balkanların Şekillenmesi 1350-1550 (Kuzey Yunanistan’ın 
Fetih, Yerleşme ve Altyapısal Gelişimi), (çev. Ahmet Cemal), BahçeĢehir Üniversitesi Yayınları, 
Ġstanbul 2008, s. 99-101.  
402

 Zeynep Tarım Ertuğ, “İmaret”, DİA, Cilt XXII, Ġstanbul 2000, s. 219. 
403

 Heath W. Lowry, Osmanlı Döneminde Balkanların ġekillenmesi 1350-1550 (Kuzey Yunanistan‟ın 
Fetih, YerleĢme ve Altyapısal GeliĢimi), s. 85, 86. 
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Ayrıca Selanik‟te Alaca-Ġshak PaĢa Ġmareti (1485), Husrev Kethüda Ġmareti, 

Koca Mustafa Ġmareti (1567), Mustafa PaĢa Ġmareti, (Hadım) Yakup PaĢa Ġmareti 

(1501-1502) bulunmaktadır.404
 Bunların dıĢında Gelibolulu Mustafa Ali, Cezri Kasım 

PaĢa‟nın Selanik‟e bir imaret yaptırdığını belirtir. 405
 Bu imaretler günümüze kadar 

ulaĢmamıĢtır.  

Yunanistan, Osmanlı dönemine ait vakıf eserleri arasında özellikle dini ve eğitim 

amaçlı yapıların büyük kısmına zarar vermiĢtir. Dini yapılardan cami ve tekkeler fazla 

tahribata uğrayan yapılar olmuĢtur. Günümüzde Yunanistan sınırları içinde Osmanlı 

döneminde ait dini yapıların sadece % 9‟u ayakta kalmıĢtır.406
  

Selanik‟te, Osmanlı hâkimiyeti döneminde ve sonrasında birçok büyük yangın 

meydana gelmiĢtir. Bu yangınlarda birçok konut, dini ve ekonomik yapı yanarak büyük 

ölçüde zarar görmüĢtür ya da tamamen küle dönmüĢtür. 1840‟lı yıllardan sonra Ģehirde 

sık sık yangınlar yaĢanmıĢ, 17 Kasım 1846 yılında çıkan yangında bin beĢ yüzden fazla 

konut yanmıĢtır. 3 ġubat 1847 yılında çıkan yangında ise büyük bir kervansaray küle 

dönmüĢtür. 13 Aralık 1848‟deki yangında da 640 dükkân kül olmuĢtur.407
  Osmanlı 

yönetimi dönemindeki yangınların söndürülmesinde yetersiz kalınmıĢtır. Osmanlı 

itfaiye teĢkilatının yetersiz olması, evlerin iç içe olması, ahĢap yapının fazla olması 

muhtemelen yangının boyutunu büyütmüĢ ve birçok yapının zarar görmesine neden 

olmuĢtur. Selanik‟te en büyük yangın 1917 yılında Müttefik kuvvetlerin iĢgali sırasında 

çıkmıĢtır. Bu yangında Ģehir duvarlarının içinde kalan 120 hektarlık alan tarihi eserlerle 

beraber büyük bir kısmı yanmıĢtır.408
 Bu yangınlarda Hamza Bey Camisi, Kasimiye 

Camisi ve Ayasofya camisi zarar görmüĢtür.409
 ġehir daha sonra tekrar Fransız mimar 

Hebrard tarafından tekrar inĢa edilmiĢtir.410
  

  

                                                           
404

 Heath W. Lowry, Osmanlı Döneminde Balkanların ġekillenmesi 1350-1550 (Kuzey Yunanistan‟ın 
Fetih, YerleĢme ve Altyapısal GeliĢimi), s. 71. 
405

 Gelibolulu Mustafa Ali, s. 259. 
406

 Mehmet Zeki Ġbrahimgil-Hamza KeleĢ, s. 216. 
407

 Meropı Anastassıadou, s. 73, 74. 
408

 Machiel Kiel, “Selanik”, s. 356. 
409

 Ġsmail Bıçakçı, s. 434. 
410

 Machiel Kiel, “Selanik”, s. 356. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

SOFYA 

2.1. Sofya İsmi 

Ġlk sakinlerinin Serdi adlı Trakyalı bir kabile olmasından dolayı kent 

Serdnopolis olarak adlandırılmıĢtır. Roma devleti döneminde Serdica, M. S. II. yüzyılın 

ikinci yarısından itibaren Ulpia Serdica, Bizans döneminde Triadica, IX. yüzyıldan 

sonra Bulgarca Sredec, Ġdrîsî‟de Atralissa diye geçmektedir.411
Sofya Latince; Sedica, 

Ulpia Sedica, Yunanca; Triaditsa, Ġslavca; Sredets, Bulgarca; Sofiya ismi ile 

bilinmektedir.
412

 XIV. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Saint Sophia Kilisesinin 

adından dolayı Sofia ve Osmanlı döneminde Sofya olarak geçmektedir.413
  

Evliya Çelebi ise Ģehre Sofya isminin verilmesini Ģöyle açıklar; “Hz. İsa 

döneminde Elena adlı bir kraliçenin İstanbul‟u şenlendirirken Filibe şehrinde Ay-Sofya 

adlı bir kız ün salıp asker toplayıp Sofya şehrini almıştır. Burada yüz elli sene hüküm 

sürmüştür. Vitoş dağında nice defineler bulup onunla Sofya şehrini güzelleştirdiğinden 

şehre Sofya demişledir”.
414

 

2.2. Coğrafyası 

 

Sofya‟nın Haritası415
 

                                                           
411

 Ġlhan ġahin, “Sofya”, DİA, C. XXXVII, s. 344. 
412

 Nevin Genç, XVI. Yüzyıl Sofya Mufassal Tahrir Defterleri’nde Sofya Kazası, Anadolu 

Üniversitesi Yayınları, EskiĢehir 1988, s. 21. 
413

 Ġlhan ġahin, “Sofya”, s. 344. 
414

 Evliya Çelebi, Evliya Çelebi Seyahatnamesi, Cilt III-IV, (haz. Mehmet Zıllioğlu, Mümin Çevik), 
Üçdal NeĢriyat, Ġstanbul 1993, s. 304. 
415

 https://gezimanya.com/sites/default/files/map-images/394.png,  (EriĢim Tarihi, 18/03/2026). 
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Günümüzde Bulgaristan toprakları içerisinde yer alan Sofya, ülkenin 

baĢkentidir. Balkan Yarımadası‟nda bulunan Ģehir etrafı dağlar ile çevrili 416
 olup 

kuzeyinde Stara Planina sıra dağları, doğusunda ve güney doğusunda Sredna Gora dağı, 

doğusunda VitoĢa dağı, batısında Lülin, Viskâr ve Çepin dağları bulunmaktadır.417
 

Sofya coğrafi konumu itibari ile doğudan batıya doğru Ġstanbul ile Orta Avrupa 

arasında, kuzeyden güneye doğru ise Tuna Nehri üzerindeki Vidin ile Selanik 

arasındaki ana yol üzerinde yer alır.418
 Bertrandon, Sofya‟nın bir ovanın içinde yer 

aldığını ve 60 mil uzunluğunda, aĢağı-yukarı 10 mil geniĢliğinde olduğunu belirtir.
419

 

Evliya Çelebi ise Sofya sahrasının güneyinde, VitoĢ dağının eteğinde, Kurd bağları 

denilen Ġrem bağının aĢağısındaki düz bir alanda kurulduğunu belirtir.420
  

2.3. Fetih Öncesi Sofya Tarihi 

Sofya‟nın tarihi eski çağlara kadar uzanmaktadır. M.Ö. VIII. ve VII. yüzyıllarda, 

bugünkü yerleĢim alanında Serdi adlı Trakyalı bir kabilenin yerleĢmesiyle ortaya 

çıkmıĢtır. 421
 Roma Ġmparatorluğu, M.S. I. yüzyılın ilk çeyreğinde Trakyalıların 

bağımsızlığına son vererek bölgeye hâkim olmuĢlardır.422
 Sofya, VI. yüzyıldan itibaren 

SlavlaĢmıĢ ve Orta Çağ boyunca Bulgarların önemli Ģehirlerinden biri haline 

gelmiĢtir.423
 Bulgarlar, 482 yılından itibaren Hazar Denizi ile Tuna Nehri arasındaki 

bölgede görülmeye baĢlamıĢtır. Bulgarların baĢına geçen Kubat, 635 yılında Avar 

hâkimiyetine son vererek Büyük Bulgar Devlet‟ini kurmuĢtur.424
 Tuna Bulgar Devleti, 

Malamir döneminde Filibe topraklarını ele geçirerek sınırlarını Doğu Trakya‟ya kadar 

geniĢletmiĢtir. Bulgarlar, 865 yılında Boris Han döneminde Hristiyanlık dinini 

benimsemiĢtir.425
 1018 yılında I. Bulgar Devleti‟ne Bizans Ġmparatorluğu son vermiĢ ve 

Bulgar toprakları 169 yıl Bizans yönetiminde kalmıĢtır. II. Bulgar Devleti 1187 yılında 

                                                           
416

 Ġlhan ġahin, “Sofya”, s. 344.  
417

 Selim Hilmi Özkan, “Balkanlar‟da Bir Osmanlı Şehri: Sofya (1385-1878)”, Avrasya Etüdleri, 
(2016), s. 281. 
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 Ġlhan ġahin, “Sofya”, s. 344. 
419

 Bertrandon De La Broquıere, s. 253. 
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 Evliya Çelebi, Cilt III-IV, s. 307. 
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 Selim Hilmi Özkan, “Balkanlar‟da Bir Osmanlı Şehri: Sofya (1385-1878)”, s. 281. 
422

 Ġlhan ġahin, “Sofya”, s. 344. 
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 Selim Hilmi Özkan, “Bir İlim ve Kültür Şehri: Sofya”, s. 275.  
424

 AyĢe Kayapınar, “Bulgarların Balkanlara Göçü ve Tuna Bulgar Devleti”, Balkanlar El Kitabı, Cilt 

I, Ankara 2013, s. 109. 
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 AyĢe Kayapınar, “Bulgarların Balkanlara Göçü ve Tuna Bulgar Devleti”, s. 120, 122. 
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kurulmuĢ ve 1396 yılında yıkılmıĢtır. Sofya da 1195 yılında Bulgar yönetimine 

geçmiĢtir.426
 

VXI. yüzyılda bölgeye gelen Baron W. Wratislaw, kentin önce Macarların, daha 

sonra ise Sırp Despotlarının veya prensliklerinin hâkimiyetinde bulunduğunu 

belirtmektedir. Sırp Despotluğuna da Türklerin son verdiğini ekler.427
  

2.4. Sofya’nın Osmanlı Tarafından Fethi  

XIV. yüzyılın ilk yarısında Bulgar Krallığı‟nın baĢında Aleksandr Asen 

bulunmaktadır ve Osmanlıları uğraĢtıracak bir güce sahiptir. Bulgar kralı Aleksandr 

1365 yılında ölmüĢ,
428

 toprakları iki oğlu arasında paylaĢtırılmıĢtır. Aleksandr‟ın küçük 

ve veliaht oğlu ġiĢman‟a merkez Tırnova, Silistre, Niğbolu, Yanbolu ve Sofya 

toprakları kalmıĢtır. Diğer Bulgar toprakları olan Vidin ile Batı Bulgaristan toprakları 

ġiĢman‟ın kardeĢi Ġvan StratiĢimir‟e kalmıĢtır. Ġvan StratiĢimir, Eflak Prensi Vladislav 

ve damadı Bosna Kralı Tvartko‟un yardımı ile kardeĢinden Sofya‟yı almıĢtır. Ġvan 

StratiĢimir, kardeĢi ġiĢman ile olan mücadelesinde Osmanlı Devleti‟nden yardım 

istemiĢtir. Bu durum, Osmanlıların Bulgar topraklarını kolay fethetmesine neden olduğu 

düĢünülür. 429
 Aleksandr Asen‟in öldüğü dönemde Osmanlı tahtında I. Murad 430

 

bulunmaktadır. 

Osmanlıların Bulgar topraklarındaki ilk fetih hareketi I. Murad döneminde 

baĢlamıĢtır.431
 Sofya‟nın fethi hakkında dönemin en önemli ana kaynaklarından olan 

Mehmed NeĢri ve AĢıkpaĢazade‟de herhangi bir bilgi yoktur. Seyyah Bertrandon de La 

Broquiere ise Sofya‟nın Bulgarların bir Ģehri olduğunu naklederken432
 Giovanni Maria 

Angiolello ise Sofya‟nın bir Sırp Ģehri olduğunu ifade etmektedir.
433
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427

 Baron W. Wratislaw, Baron W. Wratislaw’ın Anıları (16. Yüzyıl Osmanlı İmparatorluğundan 
Çizgiler), (çev. M. Süreyya Dilmen), Millet Yayınları, Ġstanbul 1996, s. 34. 
428

 Nevin Genç, s. 10. 
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 Alaaddin Yalçınkaya, “Osmanlı Döneminde Bulgaristan”, s. 318. 
432

 Bertiandan de la Broquıere, s. 253. 
433

 Giovanni Maria Angiolello, s. 103, 157. 
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Sofya‟nın fethi ile ilgili Enveri‟nin Düstûrnâme-i Enverî adlı eserinde tarih 

zikredilmeden, I. Murad‟ın Filibe ve Sofya Ģehrini aldığı belirtilmiĢtir.434
 Oruç Bey de 

tarih vermeden Sofya‟nın fethini Ģu Ģekilde anlatır: “Ve Delü Balaban dirlerdi, sancak 

begiydi, Hayreddîn Paşa‟yla ve Azab Beg dirlerdi, bunlar varup Siroz‟ı hisâr edip 

alınmayup kâfirler dahi bunların ardın önin bağlayıp, bunlar dahi aciz kalup bir 

taraftan bir sökün idüp gelüp Sofya‟ya çıktılar. Azab Beg bu tedbiri begenmeyüp kendü 

lâzım azablarıyla re‟isler ile tanışık idüp, gâfilîn bir gice giceyle hisara yüriş idüp, 

kâfirlerün haberi yogiken giceyle hisârun bir tarafından girüp Allâhu ekber üniyle 

âlemi toldurup, Hayreddîn Paşa dahı bu ahvâli bilüp, bunlar dahı bir taraftan yüriş 

idüp, cebren ve kahren ol gice irteye değin kal‟ayı feth itdiler, yağma kıldılar. Her 

taraftan il kâfirleri kim, yardum içün gelmişlerdi, bu ahvâli görüp hisâr alındugın bilüp 

tagıldılar. Bunlar hisarı feth idüp çevre elini aldılar”.
435

  

Dönemin ana kaynaklarından olmayan MüneccimbaĢı Ahmed b. Lütfullah ve 

Hoca Sadettin Efendi eserlerinde ortak olarak I. Murad döneminde Lala ġahin PaĢa‟nın 

Sofya kalesinin etrafını ele geçirdiğini fakat kale çok müstahkem olması nedeniyle 

alınamadığını belirtmektedir. MüeccimbaĢı ek olarak Lala ġahin PaĢa‟nın tekrar kaleyi 

kuĢatmak için hazırlık yaptığını, ancak vefat ettiği için gerçekleĢtirilemediği 

nakletmektedir. Osmanlı‟nın Sofya‟nın 1385 yılında fethettiğini ifade eden 

MüneccimbaĢı, fethin hikâyesini farklı bir biçimde aktarmaktadır. Ona göre; 

“Müslüman olmuş kalbi İslam‟a yeni ısınmış bir genç, bir fırsatını bulup Sofya 

hâkimine sığındı. Onun hizmetine girdi. Kuş avında ve kuşları terbiye etmede son 

derece mahir olan bu genç, Sofya hâkimine son derece hâkim oldu. Çoğu zaman ve 

özellikle av sırasında, Sofya hâkimiyle beraber bulunur, onun yanından ayrılmazdı. Bir 

gün av sırasında Sofya hâkimi arkadaşlarından uzak düştü. Yanında da bu gençten 

başka hiç kimse yoktu. Bu genç hemen üzerine atlayarak onu bağladı ve atına yükleyip 

Filibe‟ye doğru yola koyuldu. Allah‟ın yardımı ile hiç kimseye rastlamadı ve atın sırtına 

bağladığı vali ile birlikte Filibe valisi Balaban Bey‟in huzuruna çıktı. Balaban Bey bu 

yiğide ikramda bulundu ve buna çok sevindi. Hemen bunu yanına alıp Sofya Kalesinin 
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önüne vardı. Kale halkı hükümdarının esir ve bağlı olduğunu görünce hemen kaleyi 

emân ile teslim ettiler”.
436

  

Oruç Beğ, Enveri ve MüneccimbaĢı eserlerinde ortak olarak, fethin I. Murad 

döneminde gerçekleĢtiğini belirtmektedir.  MüneccimbaĢı, diğer kaynaklardan farklı 

olarak fethin 1385 yılında meydana geldiğini ifade etmektedir. Günümüz tarihçileri 

Ġlhan ġahin ve Halil Ġnalcık da Sofya‟nın tahminen 1383 yılında I. Murad tarafından 

fethedildiğini ileri sürmektedirler.
437

   

Sofya, I. Murad döneminde Osmanlı topraklarına katılmıĢ olmakla birlikte, II. 

Murad döneminde kısa süreliğine Macarların eline geçmiĢtir. Bu dönemde Osmanlı 

toprakları, Macar kuvvetlerinin önderliğinde düzenlenen saldırılara maruz kalmıĢ, söz 

konusu kuvvetler Ġzladi Derbendi‟ne
438

 kadar ilerlemiĢlerdir.439
 

 Konstantin Mihailoviç Kral Ladislas döneminde Sofya‟nın 1441 yılında 

Macarların eline geçirilip yakıldığını nakletmektedir.
440

 Dukas da Sofya‟nın Macar 

kuvvetleri tarafından alınmasını Ģu Ģekilde aktarmaktadır: “Sırmium despotu (Sırp 

Despotu) Yeorgios, memleket topraklarının yabancı ellere geçtiğini Hun (Macar) 

memleketi içinde bulunan az miktardaki kaleden başka bir istinat ümidi kalmadığını 

görerek her gün ah ve vah ediyor, fakat kendisine yardım edecek kimse bulunmuyordu. 

Bu sebepten dolayı, Hun kralına müracaat etti, rica ve niyaz ile yardım istedi. Kraliçe, 

despotun ricasını kabul etti. Daha doğrusu o da korktu. Zira Sırmiumlular bu halde 

bırakacak olursa, sultanın Hun hudutlarına da el uzatacağından şüphe yoktu. Hemen 

Despotun masrafı ile kendisine yardım etmesini generale emretti. Despot esasen çok 

zengindi. Bu emir üzerine Despot lüzumlu hazırlıklarda bulunup 25 bin kadar süvari ile 

okçu alarak Istros Nehri‟ni geçti; süratle Sofya adındaki şehre kadar ilerledi ve şehri 

ateşe verdiği gibi civarda bulunan diğer bütün şehir ve kasabaları da yaktı ve hiçbir şey 

bırakmadı. Bütün ganimetleri de nehir yolu ile memleketine göndererek Filibe‟ye doğru 

yürüyüşüne devam etti”.
441

 AĢıkpaĢazade ve Mehmed NeĢri, Macar kuvvetlerinin 
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Osmanlı topraklarına girmesinde ve Ġzladi Geçidine kadar ilerlemesinde Sırp Despotu 

ve Karamanoğullarının Macarlardan yardım istemesinin etkili olduğunu 

belirtmektedirler.
442

 

Grekçe Anonim Kaynak‟ta Sofya‟nın II. Murad döneminde Macarlar tarafından 

ele geçirilerek, halkın katledilmesi Ģu cümlelerle anlatılır; “1444 yılında Papa, 

Macaristan‟a elçi gönderir. Macaristan‟dan Türklere karşı savaş açmasını ister. Aynı 

zamanda Türklere karşı büyük düşmanlığı bulunan Raisa Beyi Georgis Bugos da aynı 

ricada bulunur. Çünkü Osmanlı onun iki oğlunu yakalamış ve gözlerine mil çektirmiş, 

memleketini yağmalamış ve birçoğunu esir etmiştir. Aynı zamanda muharebe 

masraflarını karşılayacağını söyledi. Macarlar bunun üzerine hazırlık yapıp yazın 

Osmanlı üzerine yürümeye başladılar. Orduya Alman, Fransız, Lehistanlı olmak üzere 

farklı milletten insanlar katıldı. Macar kralı mayıs ayında Budin‟den hareket etti. Uzun 

bir yol katlettikten sonra Sofya şehrine geldiler ve Osmanlı‟nın elinde bulunan Sofya‟yı 

alarak buradaki Türkleri katlettiler. Buradan Morava nehrine indile”.
443

 Grekçe 

kaynakta Osmanlı‟ya karĢı yardım isteyen tarafın Papalık olduğu ifade edilmekteyse de 

bu bilgi yerli kaynaklar tarafından doğrulanmamaktadır. 

Gazavât‟ta Sofya Ģehrindeki yıkımının boyutu; “Re‟ayâ kâfiri dahi bir olub 

yürüdüler ve ol gün Dragoman derbendini geçüb Sofya ovasına düşdiler. Ertesi gün 

Sofya şehrine gelüp gördüler kim, Sofya baştanbaşa yanmış, kara tarlaya dönmüş ve 

köyler dahi yanmış, siyah kömüre dönmüş, hele her ne hâl ise, bu melâ‟înler konup ve 

uzun şişler ile şehri tarışladılar, her nerede gömülmüş şey buldular ise, cümlesini 

çıkarup yağma eylediler ve cümle küffâr deriliben bir yere gelüp bir kilisa aradılar ki 

papaslar içine girüp küfri icrâ ederler. Ammâ kilissa bulamadılar”.
444

  

AĢıkpaĢazade, Macar kuvvetlerinin Ġzladi geçidine kadar ilerlediğini ve II. 

Murad‟ın ordusunun bu kuvvetleri burada karĢıladığını belirtmektedir. Ancak Sırplar, 

Rumeli Beylerini filori ile engellediği için Osmanlı kuvvetlerinin savaĢamadığını ve bir 

gece kaldıktan sonra düĢmanın geri çekildiğini naklederken
445

 Mehmed NeĢri ise Macar 

kuvvetlerinin birkaç gün kaldıktan sonra kıĢ Ģartlarından dolayı geri çekildiğini 
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söylemektedir.446
 Dukas, iki tarafın Ġzladi geçitlerinde karĢılaĢtığını, fakat yerin savaĢ 

için elveriĢsiz olması ve iki tarafın birbirine kesin bir zafer kazanamayacağını 

anladıkları için iki tarafın çekildiğini, 447
 Grekçe Anonim ise alanın savaĢa müsait 

olmaması ve erzak azlığından dolayı Macar kuvvetlerinin çekildiğini ifade 

etmektedir.
448

 

AĢıkpaĢazade ve Mehmed NeĢri geri çekilen Macar kuvvetlerinin Kasım PaĢa 

komutasındaki Osmanlı birlikleri tarafından takip edildiğini ancak Osmanlı 

kuvvetlerinin bu sırada pusuya düĢtüğünü, Halil PaĢa‟nın kardeĢi Mahmud PaĢa‟nın ise 

esir alındığını belirtmektedirler.449
  Grekçe Anonim‟de pusu sırasında birçok Osmanlı 

askerlerinin kılıçtan geçirildiğini aktarılmaktadır.450
 Konstantin Mihailoviç ise Türklerin 

mağlup olduğunu, komutanlarının öldürüldüğünü ve bir kısmının da esir olarak ele 

geçirildiğini nakletmektedir. 451
 AĢıkpaĢazade, Mehmed NeĢri, Dukas, Kostantin 

Mihailoviç bu olayın ardından Osmanlıların Sırplara ait tüm toprakları geri verdiğini 

belirtmektedirler.
452

  

Bulgaristan, Rumeli eyaleti içerisine dâhil olup Çirmen, Sofya, Silistre, Niğbolu 

ve Vidin olmak üzere beĢ sancağa ayrılmıĢtır.453
 II. Murad dönemi hakkında bilgi veren 

Gazavatname, Baran W. Wratislaw ve Giovanni Maria Angiolello gibi kaynaklarda, 

Rumeli Beylerbeyliğinin merkezi olarak Sofya gösterilmektedir. 454
 Giovanni Maria 

Angiolello Sofya‟nın, merkez olduğu için batı seferlerinde Rumeli askerlerinin burada 

toplandığını yazmaktadır. 455
  Evliya Çelebi ise Sofya‟nın Kanuni Sultan Süleyman 

döneminde Rumeli eyaletinin merkezi olup, I. Murad döneminde de Sofya‟nın 

vezirlerin merkezi olduğunu belirtmektedir.456
 AraĢtırmacı Selim Hilmi Özkan, Rumeli 

Beylerbeyliğinin merkezinin Manastır olduğunu, ancak Kanuni döneminde Sofya‟ya 
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taĢındığını belirtmektedir.457
 Sofya‟nın Rumeli eyaletinin merkezi olması, Ģehrin hızlı 

bir biçimde geliĢmesini sağlamıĢtır.  

2.5. Sofya Şehrinin Nüfusu 

Osmanlı Devleti, Sofya‟yı fethettikten sonra iskân politikası uygulayarak Ģehri 

tekrar kalkındırmak, bölgede kalıcı olmak, ileri fetihlerde cephe gerisini emniyet altına 

almak için Ģenlendirme politikası uygulamıĢtır.  

XV. yüzyılda Sofya‟ya Anadolu‟nun hangi bölgesinden ve kaç hane nüfusun göç 

ettirildiğine dair bilgiler dönemin ana kaynaklarında yer almamaktadır. Bununla 

birlikte, Osmanlı Devleti‟nin Bulgaristan‟ın fethettikten sonra bu toprakları Ģenlendirme 

politikası izlediği görülmektedir. Bu doğrultuda Yörük, Türkmen, Konyar ve Tatar 

topluluklarını bölgeye iskân ettirilmiĢtir.458
 Bulgaristan‟daki geliĢmelere bağlı olarak 

Sofya‟nın nüfusu sürekli olarak artmıĢtır. Çünkü yeni yurt ve otlak arayan Türkmenler 

için Rumeli çekici bir alan oluĢtur.459
 Sofya ovasında Türk köyüne rastlanmaz. Bunun 

nedeni Bulgar-Bizans arasında yaĢanan sınır savaĢlarına maruz kalmadıkları için 

buradaki nüfus azalmamıĢtır. Aynı zamanda Osmanlılar bu topraklara göç eden yeni 

Türk nüfusu için boĢaltmamıĢtır.460
  

Sofya platolarına ise küçük Türk toplulukları yerleĢmiĢtir. Ancak bu Türklerin 

buraya ne zaman göç ettikleri bilinmemektedir. Bu Türklerin, fetihten hemen sonra 

gelme ihtimali bulunmakla beraber, Trakya ovasının batısına iskân edilenlerin I. 

Bayezid‟in oğlu döneminde Saruhan Ġlinden yapılan göç olma ihtimali de 

bulunmaktadır.461
 

M. Akif Erdoğru, Sofya Ģehrinin 1402 yılından sonra hızlı bir Ģeklide 

OsmanlılaĢmaya baĢladığını ve Osmanlı arĢiv belgelerini buna kanıt göstererek, 

Sofya‟nın XVI. yüzyıl süresince Müslümanların yoğun olarak yaĢadığı askeri-ticari bir 

yer olduğunu belirtmektedir.
462

 Alaaddin Yalçınkaya ise XVI. yüzyıldaki resmi 

kayıtlara dayanarak, Vidin ve Rusçuk dıĢındaki tüm Bulgar topraklarında Müslüman 
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nüfusun, Hristiyan nüfustan fazla olduğunu ifade etmektedir.
463

 M. Akif Erdoğru, XVI. 

yüzyılın baĢlarında Rumeli Ģehirlerinden olan Edirne, Selanik, Niğbolu, Karatova ve 

Üsküp Ģehirlerinin Sofya Ģehrinden daha kalabalık olduğunu belirtmektedir.464
 

II. Murad döneminde Sofya‟ya gelen seyyah Bertiandan da la Broquıere, Ģehrin 

kalabalık olduğunu, nüfusun büyük çoğunluğunu Bulgarların oluĢturduğunu, Ģehirde 

çok az sayıda Türk‟e rastladığını kaydeder. Seyyah, ayrıca Türklerin Sofya‟nın yerli 

halkı olmadığını da belirtmiĢtir. 465
 Bu durumda, Türklerin Sofya‟nın yerli halkı 

olmadığını, fetih sonrası dönemde göç yolu ile bölgeye geldiğini anlayabiliriz.  

Avusturya elçisi Ogier Ghislain de Bubecq, Bulgarların Sofya ile Filibe arasında 

yaĢadıklarını, 466
 Baron W. Wratislaw de Sofya‟da Bulgar nüfusunun bulunduğunu, 

Bulgarların Heamus dağlarında ve Sofya ile Filibe arasındaki alanda yaĢadığını 

belirtmekte olup, Bulgarların Volga adlı bir nehrin kıyısından bugünkü yaĢadıkları yere 

göç ettiklerini ve o ırmağın ardından Bulgar adını almıĢ olduklarını açıklar. Ayrıca, 

Bulgarların Slavonik dilini konuĢtuğunu da ekler.467
 

Kanuni döneminde Sofya‟ya gelen Hans Dernschwam, Ģehirde yaĢayan 

Bulgarların giyim tarzı ve gelenekleri hakkında ayrıntılı bilgi vermektedir.
468

 Bu 

anlatımda, Ģehirde önemli bir Bulgar nüfusunun var olduğunu anlaĢılmaktadır. 

Fetihten sonraki Sofya‟nın nüfusu hakkında XVII. yüzyılda bölgeyi ziyaret eden 

Evliya Çelebi önemli bilgiler aktarmaktadır. Evliye Çelebi, fetih sırasında Latin 

kavminin önde gelenlerinin aman ile surdan dıĢarı çıkıp kaleyi kuĢatan Balaban PaĢa ile 

görüĢüp Sofya‟da oturacak bir yer istediklerini, bu isteğin de Balaban PaĢa tarafından 

kabul ettiğini açıklar. Aynı zamanda Ģehirde bulunan Bulgarlara Ģehirde yer 

gösterdiğini, buna karĢın Ģehirdeki Rum ve Lazka kavmine ise Niğbolu sancağındaki 

Plevne kasabasında yer verildiğini belirtmektedir. 469
 Bu durum, Ģehirdeki nüfusun 

önemli ölçüde azalmasına neden olmuĢtur. Osmanlılar Ģehri tekrar imar etmek ve 

canlandırmak amacıyla dıĢarıdan göç almasına zemin hazırlamıĢtır. 
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Osmanlı Devleti, Sofya Ģehrini fethettikten sonra, ilk iskân faaliyetlerini Tokat 

civarından getirilen Tatarlar ve Anadolu‟dan getirilen Türkmen nüfus ile 

gerçekleĢtirmiĢtir. Bu yerleĢimler sonucu bölgede “Evlâd-ı Fatihan” adı verilen yörük 

ve müsellemlerden meydana gelmiĢtir.470
 Osmanlı Devleti‟nin Evlâd-ı Fatihan adını 

verdiği bu grubu, devletin bölgede kalıcılığını sağlamak amacıyla hem ordu hem de 

devlet teĢkilatlanması için kullanmıĢtır. Bulgar Ģehirleri olan; Sofya, Filibe, Ġhtiman, 

izladi, Lofça ve Nigbolu‟ya Naldöken, Tanrıdağı, Selanik, Kocacık Yörükleri ve Aktav, 

Yanbolu Tatarları iskân ettirilmiĢtir.471
  

Osmanlı Devleti, Bulgar topraklarını Ģenlendirmek amacıyla daha çok sürgün 

yönteminden faydalanmıĢtır. II. Mehmed döneminde Mora topraklarının alınmasından 

sonra Anadolu‟dan Türkmen ve Tatar göçmenleri Tesalya‟ya kadar olan bölüme sürgün 

edilmiĢtir.472
 Bu bağlamda, Filibe, Sofya, Kosova gibi Bulgar topraklarında Türk ve 

Tatar nüfusu artmıĢtır. Aynı zamanda, Fatih döneminde tersi bir göç yaĢanmıĢ olup, 

Rumeli‟den Anadolu‟ya da sürgünler yaĢanmıĢtır.  Fatih Sultan Mehmet Han 

döneminde Ġstanbul‟u aldıktan sonra Sırp, Bulgar ve Macar ülkelerinden birçok ahali 

Ġstanbul‟a göç ettirilmiĢtir.473
 Fatih‟in bu politikası sonucunda Rumeli‟den Hristiyan 

ahalinin Anadolu‟ya nakledilmesi, Rumeli‟de Hristiyan nüfusun azalmasına, buna 

karĢılık Anadolu‟dan Rumeli‟ye yapılan göçlerin ise bölgedeki Müslüman nüfusun 

artasına yol açmıĢtır. Ancak bu sürgünler sonucunda, Anadolu ve Rumeli‟nin nüfus 

yapısı tamamen değiĢmemiĢ, yalnızca demografik dengelerinde kısmi bir değiĢiklik 

meydana gelmiĢtir.   

XVI. yüzyılda Sofya‟nın merkezinde farklı etnik ve dinden insanlar bir arada 

bulunmaktadır. Müslüman (Türk-Tatar), Hristiyanlar (Rumlar, Slavlar, Bulgarlar, 

Çingeneler, Ġtalyanlar, Boğdanlılar, Dubrovnikliler, on yedinci yüzyılda Ermeniler) ve 

Yahudiler bulunmaktadır. Bu gruplar Ģehirde farklı mahallelerde oturmaktadırlar.474
  

Hans Dernschwam, Sofya hakkında bilgi verirken Müslümanlara ait ibadet 

yerlerinin sayısı ile diğer dinlere ait ibadet yerlerinin sayısını vermektedir. Ancak Hans 

                                                           
470

 Nevin Genç, s. 16. 
471

 AyĢe Kayapınar, “Anadolu‟dan Balkanlara Yapılan İskânın Özellikleri: Bulgaristan Örneği”, XVIII. 

Türk Tarihi Kongresi, 1-5 Ekim 2018, Cilt V, Ankara 2022, s. 11. 
472

 Yusuf Halaçoğlu, “Osmanlı Devleti‟nin Rumeli İskânıyla İlgili Toponomik Bir Değerlendirme”, s. 4. 
473

 Kritovulos, s. 139. 
474

 M. Akif Erdoğru, s. 2. 



 

91 

 

Dernschwam, bu ibadet yerlerini görmemiĢ ve kendisine aktarılan bilgilere göre 

rakamları vermiĢtir. Hans Dernschwam, Yahudilere ait 100 havra; Rum, Ermeni ve 

Katoliklere ait 1000‟den fazla kilise olduğunu belirtir.475
 Verilen rakamların abartılı 

olduğunu düĢünsek de Ģehirde dikkate değer bir Yahudi, Rum, Ermeni nüfusunun 

varlığı anlaĢılmaktadır. 

Hans Dernschwam, 1553-1555 yıllarındaki dönüĢ yolculuğu sırasında Sofya‟da 

bulunmuĢ ve bu sırada Ģehirde salgın bir hastalığın bulunduğunu, bundan dolayı birçok 

kiĢinin yaĢamını kaydettiğini belirtmektedir. Ayrıca Hans Dernschwam, Ģehrin boĢ 

olduğunu insanların yaylalara çıktığını, bu durumun nedeni olarak salgın hastalık ve 

insanların bu hastalıktan korkması olarak açıklamıĢtır.476
 

Evliya Çelebi ise benzer bir malumatı 17. yüzyılın ortaları için kaydetmektedir. 

Sofya ziyareti sırasında Ģehirde taun (verem) salgınının yayılmaya baĢladığını ve bir ay 

sonra günde beĢ yüz kiĢinin öldüğünü, bundan dolayı binlerce insanın Sofya‟yı terk 

ederek baĢka yerlere yerleĢtiğini belirtmektedir.477
 

Ogier Ghislain de Busbesq, Sofya‟nın yerli ve yabancı halkı ile çok kalabalık bir 

yer olduğunu belirtir.478
 Ancak Busbecq, Ģehirdeki hangi etnik nüfusun bulunduğundan 

bahsetmez.  

Sofya‟da farklı etnik kökende insanlar bir arada yaĢamasına rağmen, XVI. 

yüzyılda Ģehirde Müslüman nüfus sayısal ve etnik bakımdan üstündür.479
 

Sofya Ģehrinde yaĢayan Çingeneler (Kıptiler)
480

, Ģehrinin eski sakinlerinden olup 

bunların bir kısmı Hristiyan, bir kısmı da Müslüman olarak yaĢamını sürdürmektedir. 

XVI. yüzyılın ortalarında Ģehirde bulunan Çingenelerin bir kısmı Ġslam dinine 

geçmiĢtir. 1570 yılında artıĢları neferden fazladır.481
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Sofya Ģehrinde Yahudi nüfus da bulunmakta ve bu nüfus merkezde 

oturmaktadır. 482
 Hans Dernschwam‟a göre Ģehirde, 100 Yahudi havrası 

bulunmaktadır. 483
 Hans Dernschwam‟ın vermiĢ olduğu rakam Yahudilerin kalabalık 

olduğunu göstermektedir.  

Machiel Kiel, Sofya‟da fetih öncesinde Roma-Bizans Yahudilerinin 

bulunduğunu, ardından Sefaradların (Ġber Yahudileri) küçük gruplar halinde ve aĢamalı 

olarak bölgeye geldiklerini belirtmektedir. Kiel ayrıca, Macaristan topraklarının Kanuni 

Sultan Süleyman döneminde fethedilmesinin ardından buradaki Yahudilerin Sofya‟ya 

yerleĢtirildiğini ve buna karĢın Sofya‟daki Macarların da Ģehirden ayrılarak Kavala‟ya 

yerleĢtirildiğini belirtmektedir.
484

   

16. yüzyılın sonlarına doğru bu rakam yükselmiĢtir. 1570 yılında 212 nefer ya da 

133 hane Yahudi nüfusu bulunmaktadır. Sofya Ģehrinde bulunan bu Yahudiler, 

Almanya, Selanik, Ġstanbul ve Hersek‟ten gelen Yahudilerdir. XVI. yüzyılın sonunda 

ise Sofya‟da 80 hane Yahudi bulunmaktadır. 485
  Sofya Ģehrinde bulunan bir diğer 

topluluk da Raguzalılardır. 486
 Raguzalılar XIV. yüzyılın baĢlarında Ģehre 

yerleĢmiĢlerdir. XV. yüzyılın ortalarında Sofya merkezinde mülkler ve bir kilise 

edinmiĢlerdir. XVII. yüzyılın sonlarında cemaatlerinde bir azalma görülmektedir. 487
 

1544 yılında Sofya‟da 36 hane Frenk
488

 cemaati görülmektedir. Bu Frenklerin geneli 

çukacı ve tacir olup, berber, hasırcı, kürekçi ve meyhaneci de bulunmaktadır. Frenkler, 

Osmanlı hukukunda Müslüman olmayan (gebr) olarak kaydedilmiĢtir. III. Mehmed 

döneminde de Sofya merkezde Frenk mahalleleri bulunmaktadır.489
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Osmanlı Devleti, fethettiği bölgeleri Ģenlendirmek, bölgedeki hâkimiyetini 

güçlendirmek ve Ġslamiyet‟i yaymak için fakih, derviĢ, Ģeyh gibi dini sıfatı olan 

kimselerin zaviye kurması için bir yeri vakıf veya mülk olarak vermiĢtir.490
 Tarikat 

mensupları, bu bölgelerde yeni yerleĢim alanları açarak köyler ve mahalleler kurmuĢtur. 

Böylece çok sayıda kiĢinin göç etmesini sağlamıĢ ve Rumeli topraklarının 

Ģenlendirilmesinde önemli ölçüde katkıda bulunmuĢtur.  Bu derviĢ ve sufilerin 

yerleĢmiĢ oldukları yerler zamanla onların adları ile anılmaya baĢlanmıĢtır. Buna 

Sofya‟da bulunan Bâlî Efendi‟nin türbesinin bulunduğu Bâlî Efendi Köyü (Knejova) 

örnek olarak gösterilebilir.491
  

Sofya Ģehir merkezinde rastlanan bazı unvanlar Ģehrin sosyal yapısı hakkında 

önemli bilgi vermektedir. ġehir merkezinde özellikle Müslüman mahallelerinde; Efendi, 

Halife gibi unvanlar ilmiye sınıfı mensuplarını, DerviĢ, Baba, ġeyh gibi unvanlar tarikat 

mensuplarını verirken, Ağa, Bey gibi adlandırmalar da ehli örfün kullandığı unvanlar 

olup Ģehirdeki yaygınlığı dikkat çekmektedir. Bunun yanı sıra sıkça kullanılan soyluluk 

ve değerlilik gösteren Çelebi unvanı da kayıtlar da geçmektedir.492
 

Osmanlı Devleti‟nin bu sancaktaki nüfus ve idaresini tespit etmek için en önemli 

veri tahrir defteridir. Bulgaristan ile ilgili yirmiden fazla tahrir defteri bulunmaktadır.493
 

Ancak Sofya‟nın nüfusu hakkında çok az bilgi sahibiyiz. Bunun nedeni 1530 yılına 

kadar olan tahrir defterlerinin günümüze kadar ulaĢmamıĢ olmasıdır. Sofya‟ya ait ilk 

tahrir defteri 1530, ikincisi 1544, üçüncüsü de 1570 tarihli tahrir defterleridir.494
 

Sofya‟da 1444-1445 dönemine ait bir icmal defteri bulunmuĢtur. Ancak bu icmal 

defterinin bir bölümü günümüze kadar ulaĢmıĢtır. Bu icmal defterine göre Sofya‟da 90 

tane köy ismi bulunmakta olup, bunlardan sadece 5 tane köy ismi Türkçedir.495
 Sofya 

köylerinde Hristiyan nüfusun yoğun olarak yaĢadığını söyleyebiliriz. 
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Ömer Lütfi Barkan, 1521-1530 yılları arasında Sofya‟da 709 hane bulunduğunu 

belirtmektedir.
496

 Bu verilere göre Sofya‟nın tahmini nüfusu 3.500 civarındadır. 

1524-1525 tarihli BBA T.D. 130 nolu mufassal defter mevcuttur. Bu deftere 

göre Sofya‟da 186 köy bulunmaktadır. Bu köylerden 16 tanesi Müslümanlara aittir. Bu 

köylerde 7.091 hane Hristiyan, 490 hane Müslümanlardan oluĢmaktadır.497
 Bu verilere 

göre Sofya köylerinde tahmini Hristiyan nüfus 35.455, Müslüman nüfus 2.450 

civarındadır.  Machiel Kiel, 1524-1525 yılında merkezde 848 Müslüman hane, 280 

Hristiyan hane bulunduğunu belirtir.498
 Buna göre, Sofya merkezde tahmini Müslüman 

nüfus 4.240, Hristiyan nüfus 1.400 civarındadır. Merkez ve köy nüfusu 

karĢılaĢtırıldığında, Sofya merkezinde Müslüman nüfusun Hristiyan nüfusun iki 

katından fazla olduğunu; buna karĢılık köylerde Hristiyan nüfusun, Müslüman 

nüfusunun iki katından fazla olduğu görülmektedir. Bu durumda Müslümanların Ģehir 

merkezinde, Hristiyan nüfusun ise köylerde yoğunlaĢtığı görülmektedir. Selim Hilmi 

Özkan, XVI. yüzyılın sonlarında Sofya‟nın köylerinde yaĢayan nüfusun %89‟unu 

Hristiyanlardan oluĢtuğunu; Ģehir merkezinde ise yaĢayan halkın yaklaĢık %70-80 inin 

Müslüman, %23 ünün Hristiyan, %7 ‟sinin ise Yahudi nüfustan oluĢtuğunu ifade 

eder.
499

  Tımar kayıtlarına göre, Ģehrin toplam nüfusunun %73‟ü Müslüman, %27‟si 

Gayrimüslimlerden oluĢmaktadır.500
 

1444 yılından 1521 yılına kadarki 77 yıllık süreçte Sofya‟da Müslüman köy 

sayısında dikkate değer bir artıĢ olmamıĢtır. 1544-1545 tarihli T. D. 236 no‟lu deftere 

ve 1585 tarihli Ankara Kuk 61 no‟lu deftere göre Müslüman köy sayısı 16‟dır.501
  

1530 tarihli tahrir defterine göre;  

Sofya merkezde 18 Müslüman, 14 Gayrimüslim mahalle olmak üzere toplam 32 

mahalle, 33 köy, 2 mezra, 1 toviçe, 23 ulakciyân, 6 celeb502
, 9 pir-i fâni, 1 a‟mâ503

 

bulunmaktadır. Bu Müslüman mahallelerde 288 Müslüman hane, 133 mücerred ve 63 

                                                           
496

 Ömer Lütfi Barkan, “Tarihi Demografi Araştırmaları ve Osmanlı Tarihi”, s. 22.  
497

 Machiel Kiel, Bulgaristan‟da Osmanlı Dönemi Kentsel GeliĢimi ve Mimari Anıtlar, s. 51. 
498

 Machiel Kiel, Bulgaristan‟da Osmanlı Dönemi Kentsel GeliĢimi ve Mimari Anıtlar, s. 51. 
499

 Selim Hilmi Özkan, “Bir İlim ve Kültür Şehri: Sofya”, s. 276. 
500

 Mehmet Tuğrul, Balkanlarda ġehir ve Vakıf ĠliĢkisine Dair Mukayeseli Bir Örnek: Selanik ve Sofya, 
s. 68. 
501

 Machiel Kiel, Bulgaristan‟da Osmanlı Dönemi Kentsel GeliĢimi ve Mimari Anıtlar, s. 51. 
502

 Sığır, daha çok koyun getirerek kasaplara satan büyük tüccar manasına gelmektedir. Bkz. Ferit 
Devellioğlu, s. 130.   
503

 Kör manasına gelmektedir. Bkz. Ferit Devellioğlu, s. 30. 



 

95 

 

akıncı; Hristiyan mahallelerde 2.172 Gayrimüslim hane, 356 mücerred, 201 bîve 

bulunmaktır.504
 Bu verilere göre Sofya‟da tahmini Müslüman nüfus 1.636, Hristiyan 

nüfus 11.417 civarındadır. 

1530 tarihli tahrir defterine göre Sofya merkeze bağlı taĢralarda nüfus Ģu 

Ģekildedir; 

Hâss-ı PâdiĢah‟ta 9 köy bulunmaktadır. Bu köylerde toplam 11 Müslüman hane 

ve 1 mücerred; 636 Gayrimüslim hane, 128 mücerred ve 55 bîve bulunmaktadır.505
 Bu 

verilere göre tahmini Müslüman nüfus 56, Hristiyan nüfus 3.363 civarında kiĢi 

bulunmaktadır. Tîmâr ve Zu‟amâ‟da 181 köy ve 15 mezra bulunmaktadır. Bu köy ve 

mezralardan 52 Müslüman hane, 4 mücerred, 20 akıncı ile 90 yörükân; 5.323 Hristiyan 

hane, 1.003 mücerred, 424 bîve; 1 pîr-i fâni; 30 kıbtiyân506
 kayıtlıdır.507

 Bu verilere göre 

bu köy ve mezralarda tahmini Müslüman nüfus 374, Hristiyan nüfus 28.042 

civarındadır. Tîmâr-ı Bâzdârân‟da 57 nefer kayıtlıdır. Evkâf ve Emlâk‟ta 1 Nefs-i 

Ġhtiman, 19 köy, 1 mezra, 2 çiftlik kayıtlı olup bu köy, mezra ve çiftliklerde 263 

Müslüman hane, 39 mücerred; 229 Gayrimüslim hane, 30 mücerred, 1 bîve 

bulunmaktadır. Bu verilere göre tahmini Müslüman nüfus 1.354, Hristiyan nüfus 1.176 

civarındadır. Cem‟an‟da 2 nefs, 242 köy, 18 mezra, 2 çiftlik bulunmaktadır. Bu köy, 

mezra ve çiftliklerde 117 sipahiyan, neferan; 10.918 hane-i avârız bulunmakta olup 

bunun 351‟i Müslüman, 8.161‟i Hristiyan, 138‟i Müslüman mücerred, 1.587‟i Hristiyan 

mücerred, 681‟i bîve; 805 hane-i gayr „avarız bulunmakta olup bunun 433‟ü Müslüman, 

315‟i Hristiyan, 30‟u Müslüman mücerred, 27‟si Gayrimüslim mücerrettir. Minha‟da 51 

hatib, e‟imme ve mü‟ezzin; 13 Pir Fâni, a‟mâ, toviçe ve celeb; 83 akıncı; 90 yörükan; 

256 Müslüman hane ve 39 mücerred; 229 Hristiyan hane ve 30 mücerred kayıtlıdır.508
    

Selim Hilmi Özkan, 1530 yılındaki tahrir defterine göre Sofya‟da 1.023 hane ve 

182 bekâr nüfusun olduğunu belirtir. 509
 VermiĢ olduğu verilere göre tahmini nüfus 

5.297 civarında kiĢi bulunmaktadır. 
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Ömer Lütfi Barkan, 1531-1570 yılları arasında Sofya‟da 1427 (1546) hane 

bulunduğunu belirtir.510
 Buna göre Sofya‟da tahmini 7.135 civarında kiĢi yaĢamaktadır.  

Machiel Kiel, 1544 yılında 1.146 Müslüman hane, 168 Hristiyan hane, 88 

Yahudi hane bulunduğunu belirtmektedir.511
  Bu verilere göre tahmini Müslüman nüfus 

5.730, Hristiyan nüfus 840, Yahudi nüfus 440 civarında olup, tahmini toplam nüfus 

7.010 civarındadır. Ġlhan ġahin, 1544 tarihli tahrir defterine göre, Sofya‟da 7000-7300 

civarında insan yaĢadığı ve bu nüfusun yaklaĢık olarak %80‟inin Türklerden, %12‟sinin 

Gayrimüslimlerden, geri kalan %8‟inin ise Yahudi nüfusundan oluĢtuğunu ve ilk 

yapılan tahrire göre Ģehirde nüfusu %40 oranında artıĢ yaĢandığını ifade etmektedir.512
 

1530 tarihli tahrir defteri ile 1544 tarihli tahrir defterini karĢılaĢtırdığımızda, Müslüman 

mahalle sayısının 10 tane arttığı görülmektedir. Buna karĢın Gayrimüslim nüfusta 

azalma olduğu dikkati çekmektedir. Dikkati çeken bir diğer husus, 1530 defterinde 

Yahudi nüfus kaydedilmemiĢ iken, 1544 defterinde Yahudi nüfus görülmektedir. Söz 

konusu 14 yıllık süreçte Sofya‟ya hem Türk hem Yahudi nüfusun dıĢarıdan göç ettiği 

ifade edilebilir. 

1552 ve 1571 yılına ait cizye defterlerinde Sofya iki farklı adla geçmektedir. Ġlk 

olarak “Cizye-i Gebrân-ı Vilâyet-i Sofya” Ģeklinde kaydedilmiĢtir. 1551 yılı cizye 

defterine göre, Sofya‟da 5007 hane, 1571 cizye defterine göre ise 5441 hane 

bulunmaktadır.513
 1552 yılı verilerine göre tahmini nüfus 25.035, 1571 yılı verilerine 

göre tahmini nüfus 27.205 civarındadır. Ġkinci olarak Cizye-i Kıntiyân-ı Sofya olarak 

geçer. Buna göre 1552 yılında 2729 hane, 1571 yılında 2740 hane görülmektedir.514
 

1552 cizye defterine göre tahmini nüfus 13.645, 1571 verilerine göre ise tahmini nüfus 

13.700 civarındadır.  

Ġlhan ġahin, 1570 yılında 23‟ü Türk, 14‟ü Gayrimüslim olmak üzere toplam 37 

mahalle bulunduğunu ve toplam nüfusun 7000 civarında bulunduğunu, bu nüfusun 

%70‟ini Türklerden, %23 ‟ünü Gayrimüslimlerden, geri kalan %7 sini de Yahudilerden 

                                                           
510

 Ömer Lütfi Barkan, “Tarihi Demografi Araştırmaları ve Osmanlı Tarihi”, s. 22. 
511

 Machiel Kiel, Bulgaristan‟da Osmanlı Dönemi Kentsel GeliĢimi ve Mimari Anıtlar, s. 52. 
512

 Ġlhan ġahin, “XV. ve XVI. Yüzyılda Sofya-Filibe-Eski Zağra ve Tatar Pazarı‟nın Nüfus ve İskân 
Durumu”, s. 251. 
513

 Doğan Yörük, s. 646. 
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 Doğan Yörük, s. 651. 



 

97 

 

oluĢtuğunu belirtmektedir. 515
 Machiel Kiel, 1570 yılında Sofya‟da 1.276 Müslüman 

hane, 323 Hristiyan hane, 208 Yahudi hanesinin bulunduğunu belirtir.516
 Buna göre 

Ģehirdeki tahmini Müslüman nüfus 6.380, Hristiyan nüfus 1.615, Yahudi nüfus 1.040 

civarında olup, toplam nüfus 9.035 civarındadır. 1544 yılından 1570 yılına kadarki 26 

yıllık sürede Ģehrin nüfusunda yaklaĢık 2 binlik bir artıĢ olmuĢtur. En fazla artıĢ 

Hristiyan ve Yahudi nüfusunda yaĢanmıĢtır.  

Ömer Lütfi Barkan, 1571-1580 yılları arasında Sofya‟da 1.477 hane 

bulunduğunu belirtir. 517
 Bu verilere göre Sofya‟da tahmini 7.500 civarında kiĢi 

bulunmaktadır.  1570 tarihli tahrir defterinde mahallerin isimlerinin geçmemesi dikkat 

çekmektedir. Bunun nedeni salgın bir hastalık, doğal bir afet ya da bir takım siyasi 

olayların vuku bulmuĢ olabileceğidir.518
 1570 yılında Sofya‟da 171 nefer hudut askeri 

bulunmaktadır. Bu neferlerin büyük kısmı Müslüman olup çok az kısmı Hristiyan‟dı. 

Bu neferler Ģehirdeki mahallelere dağınık olarak yaĢamaktadır.519
 Sofya Ģehrine göçler 

aralıklar ile devam etmiĢtir. 1570 yılında Sofya‟ya gelenlerden 3 hanenin Anadolu, 1‟er 

hanenin Acem ve Karaman‟dan gelen kiĢilerden oluĢmaktadır.520
 

1585 yılında Sofya‟da 1.012 Müslüman hane, 7.562 Hristiyan hane 

bulunmaktadır.521
  Bu verilere göre Sofya‟da tahmini Müslüman nüfus 5.060, Hristiyan 

nüfus 37.810 civarındadır. 1524 yılından 1585 yılına kadar Müslüman nüfus iki katına 

kadar çıktığı görülmektedir. Bu defterlere baktığımız zaman köylerde çoğunluk olarak 

Hristiyan nüfusun yaĢadığını söyleyebiliriz. 

Machiel Kiel, 1860‟lı ve 1870‟li yıllara ait Osmanlı yıllıkları Sofya nüfusunun 

çoğunluğunu Hristiyan nüfus oluĢturmaktadır. 1873/74 tarihli Salname‟de tüm bölgede 

toplam 2.883 Müslüman hane, 11.961 Hristiyan hane bulunmaktadır.522
 Bu verilere göre 

Sofya‟da tahmini Müslüman nüfus 14.415, Hristiyan nüfus 59.805 olup, toplam nüfus 

74.220 civarındadır.  
                                                           
515

 Ġlhan ġahin, “XV. ve XVI. Yüzyılda Sofya-Filibe-Eski Zağra ve Tatar Pazarı‟nın Nüfus ve İskân 
Durumu” , s.  251, 253. 
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 Machiel Kiel, Bulgaristan‟da Osmanlı Dönemi Kentsel GeliĢimi ve Mimari Anıtlar, s. 52. 
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 Ömer Lütfi Barkan, “Tarihi Demografi Araştırmaları ve Osmanlı Tarihi”, s. 22. 
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 Ġlhan ġahin, “XV. ve XVI. Yüzyılda Sofya-Filibe-Eski Zağra ve Tatar Pazarı‟nın Nüfus ve İskân 
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 Machiel Kiel, Bulgaristan‟da Osmanlı Dönemi Kentsel GeliĢimi ve Mimari Anıtlar, s. 51. 
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1445 Tarihli PaĢa Livâsı Ġcmâl Defterine göre Sofya ilinin köylerinin nüfus Ģu 

Ģekildedir: 

Karye-i Divotine, hane 80, bîve 12 

Karye-i Nikovance, hane 18, bîve 4 

„an Karye-i Ġslavce, hane 10, bîve1 

Karye-i Potkumir, hane 13, bîve 5 

Karye-i Koruble, hane 44, bîve 5 

Karye-i Murtence, hane 18 

Karye-i Raduy, hane 8, bîve 4 

Karye-i Göreciyan, Müslüman, hane 14 

Karye-i Derelü, Müslüman, hane 10 

Karye-i Kara Polad, Müslüman, hane 15 

Karye-i Çepniçe, ez tahvil-i Tugrul, hane 72, bîve 13 

Karye-i Raodince, hane 23 

Ez Karye-i Dolne Nivle, hane 8, bîve 1 

Karne-i Nedeliye, hane 22 

Karye-i Ribrova, hane 38, bîve 2 

Karye-i Balvan, hane 24, bîve 3 

Karye-i Dobrodol, hane 29, bîve 3 

Karye-i Hırakova, hane 30, bîve 8 

Karye-i Sevalen, hane 11, bîve 4 

Karye-i Bedrric, hane 80, bîve 12 

Karye-i Zemleni, hane 47, bîve 10 

Karye-i Hırabırsko, hane 46, bîve 5 

Karye-i Golemo Belice, hane 33, bîve 8 
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Karye-i Jidne, hane 25, bîve 3 

Karye-i Ġslatine, hane 45, bîve 5 

Karye-i Kumaniice, hane 70, bîve 10 

Karye-i Dragolovçe, hane 47, bîve 7 

Karye-i Busmançe, hane 49, bîve 9 

Karye-i MuyĢine, hane 65, bîve 8 

Ez nefs-i Sofya, hisse: bîve 1 

Ez nefs-i Sofya, hisse, hane 17, bîve 4 

Ez Karye-i Batkofçe, hane 11, bîve 5 

Karye-i ÇirnokaliĢte, hane 19 

Karye-i Ġzvor, hane 15, bîve 1 

„an Karye-i Batkofce, hane 11, bîve 2 

Karye-i Lokostice, hane 29, bive 11 

Karye-i Kurumaz, hane 64, bîve 5 

Karye-i Filiborce, hane 32, bîve 7 

Karye-i Orlanafce, hane 27, bîve 3 

Karye-i Dabijiv, çingene, hane 15, bîve 3 

Karye-i Rakovice, az tahvil-i Ġbrahim, hane 8 

Mezra‟a-i Krapa, hâlî 

Karye-i Agrapa, tabi-i ġehirköy, hane 16, bîve 2 

Ez Karye-i Kumarice, hisse: hane 38, bîve 3 

Karye-i Ġskracı, hane 5 

„an Karye-i Mıramor, hisse, hane 4 

„an Karye-i Ġslaviçe, hisse, hane 12 

Karye-i Bobovyane, hane 83, bîve 14 
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Karye-i Hıralova, hane 25, bîve 2 

Karye-i Konska, hane 47, bîve 1 

Karye-i Kurilova, hane 46, bîve 6 

Karye-i JeluĢa, tabi-i ġehirköy, hane 28, bîve 1 

Karye-i Çelapeçen, hane 50, bîve 10 

Karye-i Botunice, Müslüman, hane, 9 

Karye-i Dravince, hane 40, bîve 11 

Karye-i Kırnul, hane 6 

Karye-i Pursumal, hane 6, bîve 1 

„an Karye-i Birimiriç, hisse, hane 45, bîve 7 

„an Karye-i Birimiriç, hisse, hane 50, bîve 16 

Karye-i Dragiçeva, hane 31, bîve 3 

Karye-i Voynugafce, hane 12, bîve 3 

Karye-i Bilice, hane 30, bîve 1 

Karye-i ġipakofce, hane 33, bîve 6 

Karye-i Ġvladesnice, hane 1 

Karye-i Kostina Brod, hane 37, bîve 9 

Karye-i Obele, hane 62, bîve 10 

Mevkûfât-i Doğancıyân-i Sancak-î Sofya ma‟Filibe, hane 95, bîve 2 

Karye-i Malkoçova, hane 31, bîve 7 

Karye-i Lubance, hane 20, bîve 3 

Karye-i Kıradic, hane 33, bîve 3 

Ez tahvil-i Ġlyas, ser Asker, hane 7, bîve 8 

Tuti Hızır, hane 10, bîve 3 

„an Karye-i Sopice, ez tahvil-i Mukbil, hane 26, bîve 2 



 

101 

 

Karye-i Gigince, hane 18 

Karye-i Kıtine, hane 17, bîve 4 

Karye-i Blate, tabi-i ġehirköy, hane 46, bîve 5 

Karye-i ĠĢdid, hane 24, bîve 2 

Karye-i Kirive, hane 20, bîve 5 

Karye-i Saroçine, hane 4, bîve 1 

Karye-i Ġglina, hane 66, bîve 15 

Karye-i Bojorova, hane 40, bîve 6 

Karye-i Gaytanova, hane 50, bîve 10 

Karye-i Ġsa Fakih, Müslüman, hane 14 

Karye-i Akkilisa, Müslüman, hane 36 

Karye-i Doğancı Mahmud, hane Müslim, 7, bîve 1 

Karye-i Bariyenli, Müslüman, hane 7 

Karye-i Ġliyance, hane 37, bîve 12 

Karye-i ĠzlatuĢe, hane 39, bîve 3 

„an Karye-i Kılubofce, hisse, hane 13 

„an Karye-i Ġzvor, hisse, hane 16, bîve 5 

Karye-i Banka, hane 21, bîve 3 

„an Karye-i Raylofce, hisse, hane 6 

Karye-i ProliĢa, hane 26, bîve 4 

Karye-i Obradofce, hane 19, bîve 9 

Karye-i Arbanas, hane 48, bîve 2 

Karye-i Bırdikalin, hane 53, bîve 2 

Karye-i Visiyar, hane 50, bîve 5 

„an Karye-i Sopice, hisse, hane 42, bîve 5 



 

102 

 

Karye-i Çıkance, hane 48, bîve 5 

Karye-i NigoĢova, hane 52, bîve 7 

Karye-i Kırk Yılan, Müslüman, hane 7, bîve 3 

Karye-i Korne MalaĢnice, hane 22 

Karne-i Hrasnik, hane 68, bîve 5 

Karye-i Birova, hâlî 

Karye-i Dobroslavice, hane 44, bîve 3 

„an Karye-i Mıramor, hisse, hane 18, bîve 6 

Karye-i Suhodol, hane 17, bîve 4 

Karye-i Dolne MalaĢnice, hane 55, bîve 6 

Karye-i Rakovice, hane 34, bîve 9 

Karye-i Ġgligor, Müslüman, hane 10 

Karye-i Jilava, hane 65, bîve 3 

Karye-i Velkofci, hane 48, bîve 7 

Karye-i Kisalce, hane 54, bîve 5 

Karye-i Dolne Maline, hane 16, bîve 6 

Karye-i Osanoluk, tabi-i Büyük Planina, hane 27, bîve 1 

Karye-i Hoca Ahmed, Müslüman, hane 10 

Karye-i Zimovic, hane 38, bîve 3 

Karye-i Dabul, hane 8, bîve 2 

„an nefs-i Sofya, hisse, hane 6 

Karye-i Ġsetoraçeni, tabi-i Sofya, ez tahvil-i Kostandin veled-i Lagatori, hane 19, 

bîve 4 

Karye-i Cibavci, hane 12, bîve 1 

Karye-i Ġsfet Ġvracani, hane 26, bîve 4 
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Karye-i Lance, tabi-i Ġznepol, ez tahvil-i Rayko, hane 22 

Karye-i Brezne, hane 88, bîve 2 

Karye-i Rijanova Vırbe, hane 50, bîve 3 

Karye-i Kovacivce, hane 96, bîve 2 

Karye-i Palakariye, hane 113, bîve 9 

Karye-i Novaselce, hane 104, bîve 13 

Karye-i Malobogrove, hane 60, bîve 6 

Karye-i Gülemo Bogrove, hane 75, bîve 11 

Karye-i Yane, hane 27, bîve 3 

Karye-i EleĢnice, hane 42, bîve 8 

Karye-i Buhave, hane 60, bîve 3 

Karye-i Ġstolnik, hane 98, bîve 5 

Karye-i Siceva, hane 69 

Karye-i Kirovrati hane 24, bîve 3 

Karye-i Kermikofce, hane 41, bîve 8 

Karye-i Draclani, hane 3 

Karye-i Potob, hane 33, bîve 9 

Karye-i Railova, hane 33, bîve 2 

Karye-i Yovaniye, hane 53, bîve 3 

Karye-i Bu (ucine), hane 34, (silik) 

Karye-i Petlik, hane 4 

Karye-i Kladnice, hane 42 

Karye-i Bukorovice, tabi-i ġehirköy, hane 10523
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1445 Tarihli PaĢa Livası Ġcmâl Defterine bakıldığında Sofya‟da toplam 146 köy 

bulunmaktadır. Bu köylerden 11‟i Müslüman, 1‟i Çingene olup geri kalan 134 köy ise 

Hristiyanlara aittir. Müslüman köylerde toplam 139 hane, 4 bîve bulunmakta olup, 

tahmini nüfus 699 civarındadır. Sofya‟daki Çingene köyünde 15 hane ve 3 bîve 

bulunmakta olup tahmini nüfusları 78 civarındadır. Sofya‟nın köylerinde 4.659 

Hristiyan hane, 587 bîve bulunmakta olup, tahmini Hristiyan nüfus 23.882 

civarındadır.524
    

Sofya nüfusu hakkında malumat nakleden muhtelif tahrir defterleri ile 1445 

tarihli PaĢa Livası tahririnde Sofya ile alakalı kayıtlar karĢılaĢtırıldığında, Sofya 

merkezinde daha çok Türk nüfusunun yaĢadığı, Sofya‟nın köylerinde ise yoğunlukla 

Hristiyan nüfusun hayat sürdüğü görülmektedir. Osmanlılar fethetmiĢ olduğu 

toprakların nüfusunu köklü biçimde değiĢtirmemiĢ; aksine, Ģehirlerde gerçekleĢtirdiği 

iskân faaliyetleri ile Müslüman nüfusu artırarak bölgedeki hâkimiyetini pekiĢtirmeyi ve 

bölgeyi TürkleĢtirmeyi amaçlamıĢtır. Bu durum, Osmanlıların fethettikleri toprakları 

doğrudan kendi idari tasarruflarına ait olarak gördüklerinin önemli bir iĢaretidir. 

2.6. Sofya’nın Mahalleleri ve Kazaları 

Tarihsiz olan TD 82 ve 1522 yılına ait olan TD 122‟ye göre Sofya, ġehirköy ve 

Berkövitsa (Berkofça) kazalarından oluĢmaktadır.  1525 yılındaki TD 130‟a göre ise 

Sofya, Samakov, ġehirköy ve Berkövitsa kazalarından oluĢmaktadır.  1528 yılındaki TD 

151‟e göre Sofya livası, Planina-i Küçük, Planina-i Büzürk, ġehirköy, Filibe, Tatarcık 

ve Samakov nahiyelerinden oluĢmaktadır.525
   

370 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Rûm Ġli Defteri (937/1530) ‟de ise Sofya, 

liva olarak geçmekte ve kazaları olarak ġehirköy kazası, Berkofça kazası ve Samakov 

kazası bulunmaktadır. 526
 Sofya Sancağı, ġehirköy kazası hariç bugün Bulgaristan 

toprakları içinde yer alır, ġehirköy kazası ise Sırbistan toprakları içinde yer almaktadır. 
527
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1524 tarihinde Sofya‟da 18‟i Müslüman, 11‟i Gayrimüslim olmak üzere toplam 

29 mahalle bulunmaktadır.528
 1530 tarihli tahrir defterine göre Sofya‟da 18 Müslüman, 

14 Gayrimüslim mahalle olmak üzere toplam 32 mahalle bulunmaktadır.529
 Ġlhan ġahin, 

makalesinde 1544‟teki tahrir defterine göre Sofya‟nın mahalle sayısının 28‟i Türk, 11‟i 

Gayrimüslim olmak üzere toplam 39 olarak belirtmektedir. 530
 Ġlhan ġahin, DĠA‟da 

yazdığı Sofya maddesinde ise 1544 yılında 27‟si Müslüman, 11 Hristiyan, 3 Yahudi ve 

1 Frenk mahallesi olmak üzere toplam 42 mahalleden oluĢtuğunu ifade etmektedir.531
 

Ġlhan ġahin‟e göre 1570 yılında, 23‟ü Türk, 14‟ü Gayrimüslim olmak üzere 37 mahalle 

bulunmaktadır.532
 M. Arif Erdoğru‟ya göre 1570 yıllında Sofya‟da 38 tane mahalle 

bulunmaktadır ve bu mahallelerden sadece bir tanesi Hristiyan mahalledir.533
 

 Sofya‟da bulunan Müslüman mahallelerin isimleri Ģunlardır: 

Alaca Mescid Hacı Kenan 

Beylerbeyi Hasboğa Bey 

Cami-i Köhne Kara DaniĢmend 

Cedid Hacı Ġsmail Karagözbey 

Cündi Ahmed Kara ġahin 

Kasaban Mahalle-i Cedid 

Kız Kasım Mescid-i Hacı Alagöz 

ġahin Bey Mescid-i Hacı Mahmud Ma‟ Pir Ahmed 

Mescid-i Emine Hatun Mescid‟i Hacı Mehmed 

Mescid-i Hacı Musa Mesid-i Hacı YahĢi 
Mescid-i Hacı Turgud Hoca Mescid-i Karahisari 

Mescid-i Saruhan Mahalle-i Ümera534
   

Müslümanlar, yeni kurmuĢ oldukları mahallere mescitler yaparak Ģehir ve 

mahallelerini bu mescitler etrafında geliĢtirmiĢlerdir.
535

 Sofya‟daki mahalle isimlerinin 

bir kısmı göç eden kiĢilerin geldikleri yerlerin isimlerini taĢımaktadır. Sofya‟ya 

Anadolu‟dan göç eden nüfus çoğu Manisa ve Afyonkarahisar yöresinden gelmiĢtir. 

Bunun kanıtı da Saruhan ve Karahisar Mescit mahallelerinin isimleridir. 536
 XVI. 

                                                           
528

 Emre AtaĢ, s. 44. 
529

 370 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Rûm-Ġli Defteri (937/1530), Cilt I, s. 60 
530

 Ġlhan ġahin, “XV. ve XVI. Yüzyılda Sofya-Filibe-Eski Zağra ve Tatar Pazarı‟nın Nüfus ve İskân 
Durumu”, s. 253. 
531
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yüzyılın ortalarında arĢiv kayıtlarına göre Ģehir merkezinde bir tane de Tatar Mahallesi 

bulunmaktadır. Bu Tatarlar, Anadolu ve Kırımdan getirilen kiĢilerdir.537
  

Evliya Çelebi, Sofya‟daki Müslüman mahallelerin ismini Ģöyle sıralar; Bana 

Mahallesi, Çelebi Mahallesi, Mahmud PaĢa Mahallesi, PaĢa Mahallesi, SivayuĢ PaĢa 

Mahallesi, Ġmaret Mahallesi.
538

  

Sofya‟daki Gayrimüslim mahalle isimleri Ģunlardır: 

Pop MiloĢ Dragan Pabuci 

Pop Pabuci Ġstoban Radoy (Esteban Kalin) 
Ġstoban Kaloyani Pop Yani (Boğdan?) 
Pop Radoslav (Pop Rayan) Pop Sive 

Sarıkız (Marko?) Vuk Rale 

Pop Dragomir Mercan Pınarı 
Pop Balço Bal Pazarı 
Sığır Deresi Novesel 

Banasor
539

    

Sofya‟daki Gayrimüslim mahallelerin üçü hariç hepsi yabancı isimlerden 

oluĢmaktadır. Türkçe isimdeki mahalle isimlerine bakarak buradaki insanların 

ekonomik uğraĢları hakkında bilgi sahibi olabiliriz. 

 Sığır Deresi mahallesinde Rumlar oturmaktadır. Rumlar arabacılık ve esnaflık 

yapmaktadır. Sofya‟da yaĢayan Ermeniler, Pop Raduslav mahallesinde oturmaktadırlar. 

Burada bulunan Ermenilerin kökeni Ġzmit Ermenilerine dayanmaktadır. 1544 yılında 

Ermenilere ait 10 hane bulunmaktadır ve Osmanlı arĢivlerinde mahallelerinin ismi Piyu 

Rayan olarak geçmektedir. Çingeneler genellikle Balıkpazarı mahallesinde 

oturmaktadırlar. Bulgar mahalleleri ise Hristiyan dininde aziz kiĢilerin isimlerini 

taĢımaktadır.540
  

Sofya‟da Müslüman ve Gayrimüslim mahalle ayrı ayrı bulunmaktadır. Yani 

Müslüman mahallelerde Gayrimüslim nüfus bulunmamaktadır. Aynı durum 

Gayrimüslim mahalle içinde geçerlidir. Bu duruma bakarak Hristiyan nüfusun 

MüslümanlaĢtırma gibi bir politikanın olmadığının bir göstergesidir.541
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2.7. Sofya Şehrinin Mimari Eserleri 

Sofya, Osmanlılar zamanında Balkanların en önemli Ģehirlerinden biri olmuĢtur. 

Osmanlılar Ģehri aldığında Sofya, köy ve kasaba niteliğinde bir yerleĢim 

konumundaydı. Osmanlı fütuhatı sonrasında ise sosyal ve ekonomik açıdan belirgin bir 

geliĢme göstermiĢtir. 542
 Rumeli topraklarında nüfus önemli derecede arttığı için bu 

topraklardaki vakıfların sayısında da artıĢ yaĢanmıĢtır.543
 Osmanlılar vakıflar yolu ile 

insanların dini, sosyal, ekonomik ihtiyaçlarını karĢılamakla beraber, alt yapı (su sitemi, 

yol, köprü) hizmetlerini de vakıflar yolu ile karĢılamıĢtır. Bu tür ihtiyaçların vakıflar 

yolu ile karĢılanması Osmanlı hazinesinin yükünü azaltmıĢtır.544
  

Vakıflar sistemi, Osmanlı‟nın Balkan topraklarına hizmet götürmesinin yanı sıra 

bölgedeki ekonomik yapının, adaletin ve toplumsal istikrarın sağlanmasında etkili 

olmuĢtur.545Osmanlıların Sofya‟daki en eski vakfı, 1500 yılında Sancak Beyi ġadi Bey 

tarafından kurulmuĢ olan vakıftır. Sofya‟da en son kurulan vakıf ise 1833 tarihli Hâce 

Nefise Hanım Vakfı‟dır.546
 Sofya ve Niğbolu‟da 1506 tarihli Yahya PaĢa Vakfı ve 

Sofya‟da 1547 tarihli Sofu Mehmet PaĢa Vakfı bulunmaktadır.547
 Sofya‟da kurulan 

vakıfların hemen hemen %50‟si XVI. yüzyılda kurulmuĢtur. 548
 Bu vakıflar dıĢında 

önemli devlet adamlarının ve hayır sahiplerinin yapmıĢ olduğu eserlerde bulunmaktadır.  

Bulgar toprakları üzerinde Osmanlı dönemine ait mescit, cami, tekke, imaret, 

anıtsal değeri olmayan yapıtlar ve kiliseden baĢka yapılara çevrilmiĢ yapıtların 

kitabelerinin bir kısmı bulunmaktadır. Bu Osmanlı kitabeleri çoğunlukla Arapça ve 

Farsça kelimelerin kullanıldığı Osmanlı dönemi Türkçesidir. Ayrıca tamamen Arapça 

yazılmıĢ dini kitabelerde bulunmaktadır. Bulgaristan‟daki Osmanlı mimari eserleri ve 
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kitabeleri üzerine yapılan ilk araĢtırmaları yapanlardan birisi, J. Ivanov‟dur. J. Ivanov 

birçok Osmanlı kitabesini derlemiĢtir.549
 

XV. yüzyılda ve sonraki dönemlerde Sofya‟da inĢa edilen yapılar hakkında 

yeterli bilgiye sahip olmamamızın temel nedenlerinden biri, döneme ait kaynakların 

sınırlı olması ve birçok yapının günümüze kadar ulaĢmamasıdır. Sofya‟daki Osmanlı 

eserleri üzerine araĢtırma yapan araĢtırmacı Petar Mijatev, Ģehirdeki Osmanlı eserlerinin 

günümüze kadar büyük kısmının ulaĢmaması ile ilgili Bulgar tarihçi A. IĢirkov‟un 1912 

yılındaki açıklamasını makalesinde yer vermiĢtir. A. IĢirkov‟un açıklaması: 

“Yunanlıları bizim anıtlarımızı tahrip etmiş olmaları yüzünden kınamak için yeteri 

kadar kelime bulamayan bizler, kendimiz Türk anıtlarını fanatik bir çılgınlıkla yıktık. 

Biraz zahmet ve iyi niyetle, bugün, elimizde, Sofya şehrinin tarihini yazabilmek için çok 

önemli Türk kayıtları bulunabilirdi. Genel düzenleme planının gerçekleştirilmesi 

sırasında tahrip edilmiş olan bütün binaların ve kamu anıtlarının planlarına ve 

fotoğraflarına şehrin, belli başlı binaların yer alacağı ve kurtuluş öncesi döneme ait 

bütün mahallelerin ve bütün sokakların isimlerinin belirtilebileceği ayrıntılı bir planına 

sahip olabilirdik. Bu esnada, söz konusu alanda pek az bir şey yapılmıştır ve Sofya 

şehrinin tarihçisi, Türk döneminin çağdaşı olan kişilerin mevcut olduğu bir sırada, 

düzenleme esnasında ortadan kalkmış olan sokakların ve binaların yerlerini 

belirlemede zorluk çekmektedir. 50-60 yıl sonraki, yani eski Sofya şehrinin sakinlerinin 

ölümünden sonraki durumu kolaylıkla tahmin etmek mümkündür”. 
550

  

2.7.1. Camiler 

Osmanlılar kiliseleri camiye çevirme geleneğini burada da bozmamıĢtır. 

Gazavât-ı Sultan Murad‟da, Sofya‟daki kiliselerin bazılarının harap edildiğini, 

bazılarının camiye, bazılarının ise mescit ve medreseye çevrildiğini belirtmektedir.551
 

Kaynakta hangi kiliselerin camiye, mescite ve medreseye çevrildiği belirtilmemiĢtir. 

XIII. ve XIV. yüzyılda Bulgar kiliseleri çok az sayıda insan için yapılmıĢ kiliselerdir. 

Bu yapılar camiye çevrilse bile küçük olduğu için insanların ihtiyacını 

karĢılayamamıĢtır. 552
 Bu durum yeni büyük camilerin yapılmasına neden olmuĢtur. 
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Hans Dernschwam, Sofya‟daki Hristiyan kiliselerin harap olduğunu ve kiliselerin 

Türklerin kazandığı savaĢlardan elde ettiği silahlar ile doldurarak depo olarak 

kullandığını belirtmektedir.
553

                                                                              

1544 yılında Sofya‟da 4 cami, 31 mescit, 3 zaviye, 4 hamam, 3 kervansaray, 1 

bedesten yer almaktadır.554
 Hans Dernschwam, XVI. yüzyılın ortalarında Sofya‟da 11 

cami ve çok sayıda mescit olduğunu ve bunun toplamını 100 olarak açıklamıĢtır.555
 

Ancak Hans Dernschwam bu camilerin ismini açıklamamakla beraber bu yapılar 

hakkında bilgi vermez. 1571 yılında ise Sofya‟da 10 cami, 34 mescit, 4 zaviye, 7 

hamam, 1 bedesten ve kervansaray bulunmaktadır.556
 

Sofya‟daki Müslüman mahalle isimlerine baktığımızda cami ve mescit ismi ile 

baĢlayan mahalle adları görülür. Sofya‟da bulunan; Alaca Mescid, Cami-i Köhne, 

Mescid-i Emine Hatun, Mescid-i Hacı Alagöz, Mescid-i Hacı Mahmud Ma‟ Pir Ahmed, 

Mescid‟i Hacı Mehmed, Mescid-i Hacı Musa, Mescid-i Hacı Turgud Hoca, Mesid-i 

Hacı YahĢi, Mescid-i Karahisari, Mescid-i Saruhan
557

 gibi Müslüman mahallelerin 

adlarından hareketle buralarda ilgili Ģahısların isimlerini taĢıyan mescit ve camilerin 

olma ihtimali çok yüksektir.   

Sofya‟da Selatin camilerin ilki Sultan Murad camisidir. Bu cami II. Murad 

tarafından yapılmıĢ olup558
 günümüze ulaĢmamıĢtır. 

2.7.1.1. Gül Cami 

Evliya Çelebi, Gül Caminin eskiden kilise olup, Osmanlılar tarafından camiye 

çevrildiği belirtmiĢtir. 559
 Ancak hangi kiliseden ve kim tarafından camiye 

dönüĢtürüldüğünü belirtmemiĢtir. Yapının I. Bayezid veya II. Bayezid‟in hangisi 

tarafından camiye çevrildiği tartıĢma konusudur. Ekrem Hakkı Ayverdi, bu caminin 

Sultan Bayezid Camisi iken Bey unvanı ile anıldığı için Bayezid isminden dolayı 

Yıldırım Bayezid‟in inĢa ettirdiğini düĢünmektedir. Ayverdi tapu defterlerinde 
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dayanarak Gül Cami‟nin, Bayezid-Veli‟ye ait olduğunu belirtmektedir.
560

 Hüseyin 

MemiĢoğlu, Roma eseri olan bu yapının Müslümanların dini ihtiyaçlarını karĢılamak 

için II. Bayezid tarafından camiye dönüĢtürüldüğünü ifade eder.
561

 M. Akif Erdoğru ise 

bu caminin asıl adını Sultan Bayezid Han Camisi olduğunu ve St. George kilisesinden 

camiye çevrilmiĢ olup, bu caminin masraflarının Sofya haracından sağlandığını 

söylemektedir.562
 1902 yılında, Sofya‟daki Osmanlı yapıtlarını gösteren rapora göre; 

Gül Camisi ve Medresesi, Yahudi Mahallesinde yer almaktadır. 563
 Bu mimari eser 

1878 yılında tekrar kiliseye çevrilmiĢtir.564
  

2.7.1.2. Süvayuş Paşa Cami 

Gazavât-ı Sultân Murâd‟da buranın eskiden kilise olduğunu 

belirtilmektedir.
565

Ancak hangi kilisenin ve kimin döneminde camiye dönüĢtürüldüğü 

belirtilmemektedir.  

2.7.1.3. Fatih Cami 

Fatih Sultan Mehmed döneminde yapılmıĢtır. Ancak bu camii günümüzde 

mevcut değildir.566
   

2.7.1.4. Fethiye Cami 

Bu cami BamyabaĢı semtinde Hacı Ġbrahim Mahallesi‟ne bitiĢik olarak 

yapılmıĢtır. Fethiye Camii ismi verilen camilerin kiliseden çevrilme geleneğinden 

hareketle bu caminin Yıldırım Bayezid dönemine ait olan Bey Camisi olma ihtimali 

bulunmaktadır. Fakat ikisinin de aynı olduğuna dair bir iĢaret yoktur.567
 Erdoğru, bu 

caminin XVI. yüzyılın baĢlarında St. Demetrius kilisesinden çevrildiğini belirtir. 568
 

1902 yılındaki Sofya‟daki Osmanlı yapıtlarını gösteren rapora göre; Fethiye Cami-i 
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ġerifi, TaĢhanı arkasında mahkeme –i Ģerriye konağı önünde bulunmaktadır. Bu yapı 

Bulgarlar tarafından yıkılıp, zapt olunmuĢtur.569
  

2.7.1.5. Çelebi Cami 

Evliya Çelebi‟nin eserinde PaĢa Sarayının önünde Çelebi Camisinin 

bulunduğunu yazmaktadır.570
 Evliya Çelebi‟nin Çelebi Camii olarak belirttiği caminin 

kimin döneminde ve ne zaman yapıldığı ile ilgili bilgi verilmemektedir. Evliya Çelebi, 

bu caminin kalabalık cemaatinin olup, kurĢun ile kaplı olduğunu belirtmektedir.571
  

Adı geçen camilerin dıĢında; Sofya‟nın HoĢ Köyü‟nde Çelebi Sultan Mehmed 

Cami ve Sofya‟ya bağlı Radomir kasabasında da Fatih Sultan Mehmed‟e ait olduğu 

düĢünülen bir cami bulunmaktadır.572
 

Osmanlılar Sofya Ģehrinde halkın dini ihtiyaçlarını karĢılamak için cami ve 

mescit dıĢında namazgâhlar da inĢa etmiĢtir. Bunlardan bir tanesi Ģehir merkezinde 

Pazar yeri olarak kullanılan meydanda bulunmaktadır. Bu yapı halk arasında Rimska 

Stena ve Roma duvarı olarak bilinir. Kullanılan malzemelerden dolayı bu yapının XV. 

yüzyılda inĢa edildiği düĢünülmektedir.573
 

2.7.2. Külliyeler 

Osmanlı Devleti‟nde külliye özelliği taĢıyan yapılar görülmektedir. Külliye; 

merkezde cami olmak üzere çevresinde medrese, mektep, imaret, tabhâne, kütüphane, 

hastane vb. dini, sosyal ve eğitim gibi yapıların yer aldığı binalar kompleksidir. Bu 

yapılar ile Osmanlılar halkın ihtiyaçlarını karĢılayarak, Ģehre Türk-Ġslam mimarisinin 

bir unsurunu daha kazandırmıĢtır.574
  

2.7.2.1. Mahmud Paşa Külliyesi 

 Fatih Sultan Mehmed‟in vezirlerinden Mahmud PaĢa‟nın Sofya‟da yaptırmıĢ 

olduğu eserleri külliye özelliği göstermektedir. Gelibolulu Mustafa Ȃlȋ eserinde II. 

Mehmed‟in vezirlerinde Mahmud PaĢa‟nın Sofya‟ya bir cami ve bazı hayır kurumları 
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yaptırdığını belirtir.575
 Ancak Mustafa Ȃlȋ bu hayır kurumlarının hangileri olduğunu 

açıklamaz.  Ġdris-i Bitlisȋ ise Mahmud PaĢa‟nın yaptırmıĢ olduğu bu caminin ismini 

Cami-i Kebir olarak belirtir.
576

 AĢıkpaĢazade‟de Mahmud PaĢa‟nın Sofya‟da bir Cuma 

mescidi yaptırdığını, 577
Mehmed NeĢri‟de ise Mahmud PaĢa‟nın Sofya‟da bir cami 

yaptırdığını belirtilmektedir. 578
 Ancak kaynaklarda cami hakkında ayrıntılı bilgi 

bulunmamaktadır. Evliya Çelebi eserinde bu camiyi Koca Ahmed PaĢa Camisi olarak 

belirtmektedir. Cami hakkında Ģu bilgileri vermektedir; “Cami enine ve boyuna iki yüz 

ayaktır ve on sekiz kubbesi vardır. İki kapısı bulunmaktadır. Sağ tarafında minare 

dibinde bir kapısı, bir de kıble kapısı vardır. Tuğladan ince uzun bir minaresi 

bulunmakta ve avlusu geniştir. Mihrabın önünde bir İrem bağı vardır. Avlunun üç tarafı 

alçak duvardır ve dört kapısı vardır. Cami baştanbaşa mavi kurşunla kaplıdır”.
579

  

Cami Bulgaristan‟ın Osmanlı idaresinden ayrılıp bağımsız bir devlet haline 

geldiği 1877-1878 Osmanlı-Rus savaĢından sonra camilik vasfını kaybetmiĢtir. 

Evkafına ait dükkânlar da satılmıĢtır.5801902 yılına ait Sofya‟daki Osmanlı yapıtlarını 

gösteren rapora göre; Mahmud PaĢa Cami‟si Bulgarlar tarafından müzeye 

dönüĢtürülmüĢtür. 581
 Zamanla yapıya eklemeler ve çıkartmalar yapılmıĢtır. Caminin 

yanına inĢa edilen medrese ile caminin minaresi ve son cemaat yeri ile minberi, mahfil 

ve mihrap kısmı da tamamen ortadan kaldırılmıĢtır. Caminin giriĢ kısmına belirli bir 

üslubu olmayan kemerli bir ilave yapılmıĢ, iç mimarisi de betondan bir kat eklenerek 

tamamen bozulmuĢtur. 582
 Sivri kemerli pencerelerle ve Osmanlı tarzı derzlerle iki katlı 

bina yapılmıĢtır. Binalar mesafe bırakmadan camiye bitiĢik yapılmıĢtır. Arka ve sol 

tarafının tamamı Bulgar Merkez Bankası, sağ tarafının 1/3‟ü müze müdüriyet müzesi ile 

örtülü, açık kalan yerler ise sarmaĢıkla ile kaplıdır. Ayverdi, caminin Ģimdi müze olarak 

kullanıldığını, Merkez Bankasının 1924 yılından sonra yapıldığını açıklar.583
 Semavi 
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Eyice ise camiye bitiĢik bir müze yapıldığını ve caminin içinde arkeoloji müzesine 

çevrildiğini belirtir. Merkez Bankası‟nın da binaya bitiĢik yapıldığını belirtmektedir.584
  

Evliya Çelebi,  Koca Mehmed PaĢa Hamamı ile Mahmud PaĢa Medresesi‟nin 

bulunduğunu ve söz konusu medresede kırk adet okutma yeri ile çocuk mektebinin 

bulunduğunu belirtmektedir.585
 Koca Mahmud PaĢa Medresesi, Sofya‟nın Bulgaristan 

hâkimiyetine geçtikten sonra 1924 yılına kadar varlığını sürdürmüĢtür;  bu tarihten 

sonra yerine Bulgar Milli Bankası yapılarak ortadan kaldırılmıĢtır.586
 Evliya Çelebi, 

Koca Mahmud PaĢa‟nın bir imaret yaptırdığını ve bu imaretin meĢhur olduğunu, gece 

ve gündüz zengin ve fakirler insanlara açık olduğunu belirtir. 587
 Evliya Çelebi, 

Sofya‟daki en önemli kervansaray olarak Mahmud PaĢa kervansarayını gösterip, 

kervansarayın yüz tavla at aldığını belirtmektedir. Evliya Çelebi, ayrıca 

SarachanebaĢı‟nda Mahmud PaĢa sebili bulunduğunu aktarmaktadır.588
 Mahmud PaĢa 

tarafından yapılan birden fazla dükkân bulunmaktadır. Bu dükkânlar Bulgarlar 

tarafından ya satılmıĢ ya da yıkılmıĢtır.589
   Mahmut PaĢa‟nın yaptırmıĢ olduğu bu 

eserlerden günümüze kadar ulaĢıp, özelliğini koruyan yapısı yoktur.  

 

Mahmud PaĢa Camisi 590
  

                                                           
584

 Semavi Eyice, “Mahmud Paşa Camii”, s. 179, 180  
585

 Evliya Çelebi, Cilt III-IV, s. 308, 309. 
586

 Emre AtaĢ, s. 58. 
587

 Evliya Çelebi, Cilt III-IV, s. 309. 
588

 Evliya Çelebi, Cilt III-IV, s. 308. 
589

 Mehmet ĠpĢili, s. 696. 
590

https://www.google.com/search?safe=active&sca_esv=9f3016a5a8de59d9&udm=2&fbs=AIIjpHwSU0

Xn4FRaYzhfgs1jmQvOnw1dDD9iiBulB2fsjeHv6Rzi_t8nCYrA3VAYvcCIsvbRO6GK, (EriĢim Tarihi, 
25/09/2025). 

https://www.google.com/search?safe=active&sca_esv=9f3016a5a8de59d9&udm=2&fbs=AIIjpHwSU0Xn4FRaYzhfgs1jmQvOnw1dDD9iiBulB2fsjeHv6Rzi_t8nCYrA3VAYvcCIsvbRO6GK
https://www.google.com/search?safe=active&sca_esv=9f3016a5a8de59d9&udm=2&fbs=AIIjpHwSU0Xn4FRaYzhfgs1jmQvOnw1dDD9iiBulB2fsjeHv6Rzi_t8nCYrA3VAYvcCIsvbRO6GK


 

114 

 

2.7.3. Medreseler ve Mektepler 

Dönemin ana kaynaklarında XV. yüzyılda Sofya‟da inĢa edilen medreselere 

iliĢkin yeterli bilgi bulunmamaktadır. Mehmet Bulut ve Mehmet Tuğrul, Sofya‟da 

yapılan mektepler hakkında en doğru bilginin vakıf kayıtlarından anlaĢılabileceğini 

ifade etmektedirler. Ġki araĢtırmacı Sofya‟daki mekteplerin ilkokul düzeyinde ve 

camilerin bünyesinde yer aldığını belirtmektedirler.
591

 Osmanlı döneminde Sofya‟da 

toplam 14 medrese faaliyet göstermiĢtir. Medresler Ģunlardır; Sûfi Mehmed PaĢa 

Medresesi, Sakallızade Medresesi, Mahmud PaĢa Medresesi, Hamam Cami Medresesi, 

Alaüddin bin Hacı Ġbrahim Efendi Medresesi, Benli Kadı Medresesi, Kasap Hacı Ġlyas 

Medresesi, Ahmed Ağa Medresesi, Bölüceklü Kadı Medresesi, Gül Cami Medresesi, 

Harmanlı Medresesi, SivayüĢ PaĢa Medresesi, Koca Mustafa PaĢa Medresesi, 

Karatekke Medresesi.
592

 

2.7.4. Hamamlar 

Osmanlılar Rumeli‟de fethettiği topraklarda temizliğin önemli bir mimari unsuru 

olan hamam inĢasına ayrı bir ehemmiyet vermiĢlerdir. Antik dönemin hamam kültürü 

Orta Çağ‟da yok olmuĢtur. Osmanlılar Anadolu‟daki hamam kültürünü Rumeli 

topraklarına taĢımıĢtır.593
 Dönemin mühim simalarından olan Zağnos PaĢa Sofya‟da 

kendi adı ile anılan bir hamam yaptırmıĢ ancak günümüze kadar ulaĢmamıĢtır.594
 Bunun 

dıĢında Sofya‟nın HoĢ Köyü‟nde Çelebi Sultan Mehmed‟in bir hamamı ayrıca Yahya 

PaĢa vakfiyesinin yanında bir tane hamam bulunmaktadır. 595
 Hans Dernschwam, 

Sofya‟da Ģehrin içinde bir, dıĢında ise iki hamam bulunduğunu belirtmektedir.596
Ancak 

bu hamamların isimlerini ve kim tarafından yapıldığını açıklamaz. Evliya Çelebi, 

Sofya‟da iki hamamın bulunduğunu, az sayıda hamamın bulunmasının nedeni olarak da 
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 Mehmet Bulut- Mehmet Tuğrul, “Osmanlı şehirlerinde Vakıflar ve Kültürel Hayat: Selanik ve Sofya”, 
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 Mehmet Bulut- Mehmet Tuğrul, “Osmanlı şehirlerinde Vakıflar ve Kültürel Hayat: Selanik ve Sofya”, 
s. 623-625. 
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 Machiel Kiel, Bulgaristan‟da Osmanlı Dönemi Kentsel GeliĢimi ve Mimari Anıtlar, s. 10. 
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 Ekrem Hakkı Ayverdi, Ġlk 250 Senenin Osmanlı Mimarisi, s. 248. 
595

 Ekrem Hakkı Ayverdi, Avrupa‟da Osmanlı Mimari Eserleri, Cilt IV, s. 101, 104; M. Akif Erdoğru, s. 
4. 
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 Hans Dernschwam, s. 342. 
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ılıcaların fazla olmasını ve insanların buralarda temizlik ihtiyaçlarını karĢılaması olarak 

açıklar.597
  

2.7.5. Bedesten, Han ve Kervansaray 

Osmanlı Devleti, önemli bir kavĢak noktasında bulunan Sofya‟yı ekonomik 

açıdan geliĢtirmek amacıyla han, kervansaray ve bedesten inĢa ettirmiĢtir. Bu yapılar 

Bizans-Slav kültüründe olmadığı için bölgeye Osmanlılar sayesinde taĢınmıĢtır.598
 

Sofya‟da II. Bayezid‟in damadı Yahya PaĢa, 1506 yılında bir bedesten 

yaptırmıĢtır. 599
 Ayverdi, bu bedestenin Sofya‟nın Bezzazlar ÇarĢısında yer aldığını, 36 

dükkân-dolap, 8 hücre ve etrafında 101 dükkân ile bir bodrumun bulunduğunu bildirir. 

Ayverdi, ek olarak aynı vakfiyede 7 dükkânla beraber bir kervansarayın bu bedestenin 

hemen yanında yer aldığını ekler.
600

 Erdoğru ise Rumeli‟nin en büyük bedesteni 

olduğunu ve 44 dükkânı bulunduğunu açıklar.601
    

Elçi Baron W. Wratislaw, Sofya‟da içinde galerileri ve temiz odaları bulunan bir 

handa konakladıklarını belirtmekte 602
 olup bu hanın ismi ve kim tarafından 

yapıldığından bahsetmez. Elçinin bahsettiği hanın Yahya PaĢa Hanı olması mümkündür. 

2.7.6. Tekke ve Zaviyeler 

Osmanlılar Sofya‟daki Müslüman halkın tasavvufi ihtiyaçlarını karĢılamak için 

tekke yapımına ayrı bir önem vermiĢtir. Tekkeler insanların manevi ihtiyaçları 

karĢılamanın yanı sıra Ġslamiyet‟i yaymak, insanların yeme ve içme ihtiyaçlarının 

karĢılamak içinde inĢa edilmiĢtir.603
 Bugün Bulgaristan sınırları içinde Ģehir ve köylerde 

toplam 180‟in üzerinde tekke ve zaviye bulunmaktadır. Sofya‟da 18 adet tekke ve 

zaviye ver almaktadır. Bulgaristan‟da Halvetiyye, BektâĢiye, NakĢibendiye, Mevleviye, 

ġâzeliye, Kadiriye, Rifâiye, Sa‟diye ve Bayramiye tekkeleri faaliyet göstermiĢtir. 

Bunlardan en yaygını Halvetiye olup özellikle Sofya ve Filibe‟de etkili olmuĢtur. 604
 

Hekime Hatun Halvetiye Tekkesi, Sofya‟nın Kara ġahin Mahallesinde; ġeyh Bâlî 
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 Evliya Çelebi, Cilt III-IV, s. 310. 
598

 Machiel Kiel, Bulgaristan‟da Osmanlı Dönemi Kentsel GeliĢimi ve Mimari Anıtlar, s. 10. 
599

 Hüseyin MemiĢoğlu, s. 64. 
600

 Ekrem Hakkı Ayverdi, Avrupa‟da Mimari Eserler, Cilt IV, s. 101. 
601

 M. Akif Erdoğru, s. 4. 
602

 Baron W. Wratislaw, s. 35. 
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 Selim Hilmi Özkan, “Bir İlim ve Kültür Şehri: Sofya”, s. 281. 
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 ReĢat Öngören, s. 50, 51. 
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Efendi Zaviyesi, ġeyh Bayram Efendi Zaviyesi, Hâlvetî Tekkesi, Sofya‟nın KöĢeli 

Köyünde bulunmaktadır. 605
 

Sofya‟ya yerleĢen Türk ve Müslüman nüfus bu Ģehri yaklaĢık 500 yıl boyunca 

yönetmiĢtir. Bu süreçte Ģehir önemli kültür merkezi haline getirmiĢtir. 606
 Sofya‟daki 

vakıf eserleri arasında 82 cami ve mescit, 7 medrese ve darü‟l-kurra, 19 okul, 15 tekke 

ve zaviye, 3 imaret, 13 han, 11 hamam, kaplıca ve ılıca, 2 türbe, 7 kervansaray, 10 

çeĢme ve 1 sebil yer almaktadır. 607
  1285 Tuna Salnamesine göre Ģehirde 44 cami, 8 

mektep, 18 tekke bulunmaktadır. 1289 Tuna Vilayet Salnamesine göre ise 15 medrese 

ve imaret, 5 rüĢtiye, 42 sıbyan mektebi, 132 han, 98 cami, 36 kilise, havra ve manastır 

bulunmaktadır. Bulgaristan Emareti Komiseri Ali Ferruh Bey, 1902-1904 yılında 

Bulgaristan‟daki Osmanlı eserleri ile ilgili bir rapor hazırlamıĢtır. Bu rapora göre 

Sofya‟da; 44 cami, 3 mescit, 3 medrese, 11 mektep, 2 hamam, 5 kaplıca, 5 türbe, 3 han, 

8 tekke, 1 degah, 2 zaviye, 1 kütüphane, 1 mahkeme konağı bulunmaktadır.608 
 

Osmanlıların Sofya Ģehrindeki eserlerinin bir kısmı doğal afet sonucu yıkılmıĢ 

veya kullanılamaz hale gelmiĢtir.  1818 yılındaki depremde Sofya‟daki birçok ev ve 

cami yıkılmıĢ; 1858 yılındaki deprem ise iki hafta boyunca devam eden artçılar 

meydana gelmiĢtir. Bu depremler sonucunda birçok evin bir bölümü ve caminin 

minaresi yıkılmıĢtır. Sofya‟da birçok eserde tamir edilemez hale gelmiĢtir. 609
 

1878 yılında imzalanan Berlin AntlaĢması ile Sofya, Niğbolu, ZiĢtovi, Rusçuk, 

Silistre, Varna, ġumnu, Lofça ile Tırnova Ģehirlerini kapsayan ve Osmanlı devletine 

bağlı Bulgaristan Prensliği kurulmuĢtur. Aynı antlaĢma gereği Filibe, Ġslimye, Eski 

Zağra, Tatarpazarcığı, Burgaz, Hasköy sancaklarında Doğu Rumeli muhtar vilayetleri 

kurulmuĢtur. Yeni kurulan Bulgar Prensliği, 1885 yılında Doğu Rumeli vilayetlerini 

ilhak etmiĢtir.610
 Berlin AntlaĢması ile aynı zamanda yeni çizilen Bulgar devleti sınırları 

içinde kalan Bulgaristan Türklerinin azınlık statüsü ilk olarak ortaya konmuĢ, hak ve 
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 Hüseyin MemiĢoğlu, s. 105. 
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 Ömer Turan, s. 209, 210. 
608
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menfaatleri tespit edilmiĢ, Türk Kültür ve sanat eserlerinin ve kurumlarının korunması 

ile ilgili hükümler kabul edilmiĢtir. 611
 

1878 yılında Bulgaristan prenslik haline geldikten sonra Sofya belediyesi, 

sokakları geniĢletmek, bazı eserlerin harap olduğu gerekçesi ile adli makamların 

yardımı ile Ģehirdeki Türk-Ġslam vakıflarını yavaĢ yavaĢ yıkmaya baĢlamıĢtır. 612
  

Osmanlıların son dönemlerinde bölgeye gelen Ruslar da, Haziran 1879 yılında Sofya‟da 

10 camiyi bombalayarak ortadan kaldırılmıĢtır.613
 

Osmanlı Devleti‟nin notalarına ve diplomatik protestolarına rağmen Sofya‟da 

1879‟da; Saray Cami, Bali Efendi Cami, pek çok kervansaray, han ve Türk mezarları 

yok edilmiĢtir.614
 Sofya‟da 44 camiden sadece bir tanesi kalmıĢtır. 615

 Bulgaristan, dini 

ibadetlerin yanında binlerce Osmanlı yapıtı olan han, hamam, dükkân, ev vb. yapı 

yıkmıĢ olup sadece birkaç tanesi Müslümanların elinde kalmıĢtır. Türk komiserliği bu 

duruma tepki göstermiĢ, üst makamlara bildirmiĢ fakat bu giriĢimler sonuçsuz 

kalmıĢtır. 616
 Bulgarların yapmıĢ olduğu bu uygulama sadece Sofya‟da değil birçok 

Bulgar Ģehrinde uygulanmıĢtır 617
 Bulgaristan‟daki Osmanlı yapıtlarının korunma 

durumu bölgeden bölgeye farklılıklar göstermektedir. Bazı bölgelerde çok sayıda yapı 

günümüze kadar gelirken, bazı bölgelerinde ise hiçbir yapı günümüze ulaĢmamıĢtır.618
  

Bulgaristan‟daki Osmanlı vakıflarının durumu için 1881-1882 yıllarında, Berlin 

AntlaĢması‟nın hükümlerine göre komisyonlar toplanmıĢtır. Komisyonda bulunan 

Bulgar üyeleri ile Bulgar Komiseri, Osmanlı‟nın vakıflar üzerindeki hukuki durumuna 

yanaĢmak istememiĢ ve bu toplantılardan bir sonuç çıkmamıĢtır.619
 

Bulgaristan Prensliği Komiserliği‟ne tayin edilen Ali Ferruh Bey‟in 17 Ağustos 

1902 tarihli raporuna göre, Sofya‟da yalnızca 1 cami bırakılmıĢ; diğerleri ise ya baĢka 

yapıtlara çevrilmiĢ ya da yıkılmıĢtır. Bu raporda Sofya‟da yıkılan veya Bulgar 
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612
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mülkiyetine geçen vakıf malları, cami, mescit, hamam, han, medrese, sebil vb. yapılar 

adresleri ve ne durumda oldukları tek tek listede yer almıĢtır.620
 

1909 yılında Bulgaristan‟ın bağımsızlığını ilan etmesinden sonra yapılacak 

antlaĢmada vakıfların durumuna iliĢkin esasların hazırlanmasına yönelik çalıĢmalar 

yapılmıĢtır. Bulgaristan‟ın bağımsızlığının tanındığı 19 Nisan 1909 tarihli Ġstanbul 

Protokolü‟nün yedinci maddesinde, Bulgaristan‟daki cami, mescit gibi dini ve hayır 

iĢlerine ayrılmıĢ yapıların yıkılmayıp özenle korunacağı, bunların yıkılması kesin olarak 

gerekiyorsa Bulgar hükümetince tazminat ödeneceği ve bu parayla diğer dini ve hayır 

kurumlarının tamir edileceği veya yenilerinin yapılacağı yer almaktadır.621
 

Yeni kurulan Türk devleti ile Bulgaristan arasında imzalanan antlaĢmalar 

kapsamında, söz konusu topraklarda bulunan Türk kültür, sanat eserlerinin ve 

kurumlarının teminat altına alınması, bakımı, korunması kanuni esaslara ve kaidelere 

bağlanmıĢtır. 622
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

FİLİBE 

3.1. Filibe İsmi 

Bugün Bulgaristan sınırları içinde yer alan Filibe, Sofya‟dan sonra ülkenin en 

büyük ikinci Ģehridir. Bugünkü adı Plovdiv olan eski bir Osmanlı Ģehridir.623
 Tarih 

boyunca birçok kez isim değiĢikliğine uğramıĢtır. ġehir ismini Ģehrin kurucusu olarak 

kabul edilen Büyük Ġskender‟in babası Philip‟ten almaktadır. ġehrin ismi zamanla 

Philipopolis‟e dönüĢmüĢtür.624
 Trakya krallığı döneminde ismi Evmolpias, Pulpudeva625

 

ve Pulpudena. Roma imparatorluğu döneminde ise Trimontium
626

, Flavia ve Ulpia 

olarak geçer.627
  

Hans Dernschwam, bu Ģehre Philippolis olarak tanımlar. Aynı zamanda, bu 

Ģehre Türklerin ve Bulgarların Plodi, Philibe dediklerini de belirtmektedir.
628

  

1578-1581 yılları arasında Osmanlı topraklarına bulunan Salomon Schweigger, 

Ģehrin ismini Philippopolis olarak kaydetmiĢ; buna ek olarak Ģehrin önceden 

Poniropolis ve Trimontium olarak bilindiğini belirtmiĢtir. Ayrıca Türklerin bu Ģehri 

aldıktan sonra isminin Filibe (Philippe) olarak çevirdiğini ekler.
629

 

 Evliya Çelebi ise Ģehre Filipopol dendiğini ve “Pol” kelimesinin Ģehir manasına 

geldiğini aktarır. 630
 ġehir, Osmanlı döneminde Filibe ismini almıĢ olsa da batılı 

yazarların eserlerinde Philippopolis olarak yazılmıĢtır.631
  

3.2. Coğrafyası 
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Filibe Haritası632
 

Filibe, 42° 9‟ 15” kuzey enlemi ile 24° 23‟ 24” doğu boylamları arasında yer 

almaktadır. Filibe, konum olarak Balkan Yarımadasının doğusu ile iki ovadan oluĢan 

Trakya vadisinin batısında yer almaktadır. 633
 Filibe‟nin batısında Pazarcık, 

Kuzeybatısında Sofya, Kuzeyinde Loveç, doğusunda Stara, Zagora, güneyinde 

Smolyan, güneydoğusunda Haskovo ve Kırcaali illerinin ortasında yer almaktadır.634
 

Filibe, Orta Kol üzerinde Ġstanbul‟da baĢlayan yol, Edirne üzerinden Balkanlara 

gitmekte olup, Filibe‟den Tatar Pazar‟ına geldikten sonra yol ikiye ayrılmıĢtır. Bu yolun 

bir kolu Sofya-NiĢ üzerinden Macaristan‟a gitmektedir. Ġkinci yol ise Köstendil-Üsküp-

Sarayovası-Mostar‟dan geçerek Dubrovnikê ulaĢmaktadır.635
 

Filibe, Yukarı Trakya Ovası‟nda, Meriç Nehri‟nin iki yakasında konumlanmıĢtır. 

ġehrin eski merkezi, geniĢ bir alanın ortasında yer alan kayalıklardan oluĢan beĢ tepenin 
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üzerinde kurulmuĢtur.636
 Filibe‟ye XV. ve XVI. yüzyılda gelen elçi ve seyyahlar Ģehrin 

konumu hakkında önemli bilgiler aktarmaktadırlar.  

Salomon, Ģehrin Rodop dağlarının eteğinde
637

 Bertrandon, Meriç nehrinin 

kenarında,638
  Hans Dernschwam ise iki dağ arasında ve Meriç Nehri‟nin kenarında639

 

kurulduğunu belirtmektedirler.   

16. yüzyılın ortalarında Filibe‟ye gelen Hans Dernschwam, Filibe‟yi Ģu Ģekilde 

tasvir eder; “İki dağın arasında ve bu dağların yamaçlarına doğru kurulmuştur. Düz bir 

arazidir. Filibe şehri Meriç kıyısında kurulmuştur. Etrafta dört tane dağ bulunmaktadır.  

Şehir nehrin hemen kıyısından, köprünün yanından başlayarak birbirine kaşı duran ve 

vadiye bakan 2 tepe üzerinde kurulmuştur. Dağların eteğine kadar düz ve verimli bir 

arazi uzanıyor ve buralar ekiliyor”.640
  

XVII. yüzyılda Filibe‟ye gelen Evliya Çelebi, Ģehrin coğrafi yapısına iliĢkin Ģu 

bilgileri vermektedir: “Filiboz sahrasının ortasında, Meriç nehrinin güney kıyısında 

Çakıllıtepe, Boztepe, Canbaz Tepesi, Saray Tepesi, Nöbet Tepesi, Saat Tepesi, Pınarak 

Tepesi, Gözcü Tepesi, Valeli Tepesi adları verilen dokuz tane yarı yumru, boz kayalı 

dere ve tepeler arasında ve tepelerin arasında yer alır. Tepeleri hep topraksız ve yalçın 

kayalardır”.
641

  

3.3. Fetih Öncesi Filibe Tarihi 

Filibe, M. Ö. 342 yılından önce Makedon Kralı II. Filip tarafından, Kalkolitik 

zamandan itibaren yerleĢime açılmıĢtır.642
 Filibe, ticaret yolları üzerinde bulunmasından 

dolayı siyasi ve iktisadi bakımdan önemli mevkie sahip olmuĢtur. Roma ticaret yolunun 

Filibe‟den geçmesi, kentin stratejik önemini artırmıĢ; bu durum bölgenin birçok 

saldırıya ve yağmaya maruz kalmasına neden olmuĢtur.643
 VII. yüzyılda Ģehre Slavlar 

yerleĢmiĢtir. Arkasından Bulgar Hanı Malamir 831-836 yılları arasında Filibe 

topraklarını ele geçirmiĢ, X. yüzyılın sonundan XII yüzyılın sonuna kadar Bizans‟a 
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bağlı kalmıĢtır. 644
 II. Bulgar Devleti, Filibe‟yi kral Kaloyan önderliğinde 1205 yılında 

fethetmiĢtir.645
 Bu tarihten Osmanlı Devleti‟nin fethine kadar Bulgar, Bizans ve Haçlı 

kuvvetleri arasında el değiĢtirmiĢtir.646
 

3.4. Filibe’nin Osmanlı Tarafından Fethi 

Osmanlı Devleti‟nin Filibe‟yi fethi hakkında dönemin yerli ve yabancı ana 

kaynaklarında fetih ile ilgili ayrıntılı bilgi bulunmamaktadır. Halil Ġnalcık, Filibe‟nin 

alınma sebebini, Edirne‟yi güvence altına almak olarak ifade eder.
647

Ana kaynaklarda 

ve ana kaynak niteliğindeki eserlerde Filibe‟nin bu dönemde hangi devlete bağlı olduğu 

açık bir biçimde belirtilmez. Ancak II. Murad döneminde bölgeyi ziyaret eden 

Bertrandon de la Broquiere, Ģehir halkının büyük çoğunluğunu Yunan kanunlarına tabi 

olarak yaĢayan Bulgarların oluĢturduğunu ifade eder.
648

  

Dönemin en önemli ana kaynaklarından olan AĢıkpaĢazede, Oruç Beğ ve diğer 

kroniklerde, I. Murad‟ın Edirne‟yi aldıktan sonra (M. 1360-61)  Lala ġahin PaĢa‟yı 

Zağra ve Filibe tarafına akına gönderdiği; Lala ġahin PaĢa‟nın Filibe‟yi aldıktan sonra 

Ģehri uç bölgesi haline getirdiği ve bölgede uç beyi olarak görev yaptığını 

belirtilmektedir.
649

  Ancak bu ana kaynaklarda fethin kesin yılına dair bir bilgi 

bulunmamaktadır. Edirne, 1360-1361 yılında alındığı göz önünde bulundurulduğunda, 

Filibe‟nin 1360 sonrasında Osmanlı hâkimiyetine geçtiği düĢünülebilir. Giovanni Maria 

Angiolello ve Enveri, Filibe‟nin yalnızca I. Murad döneminde alındığını 

bildirmektedir.
650

   

Ġlerleyen dönemlerde kaleme alınan MüneccimbaĢı Ahmet b. Lütfullah ve Hoca 

Sadettin Efendi‟nin eserlerinde Filibe‟nin alınmasına dair farklı bilgiler bulunmaktadır. 

Bu kaynaklara göre, Filibe kuĢatıldığında Filibe Tekfuru Filisboli bir müddet kaleye 

kapanmıĢtır; daha sonra Filibe‟yi emân ile teslim ederek, çocukları ile Sırp Despotu‟na 

sığınarak, Osmanlılara karĢı yardım istemiĢtir. MüneccimbaĢı, Lala ġahin PaĢa‟nın 765 

(1363-1364) yılında Filibe‟yi aldığını belirtmektedir.651
  Çok geç dönem müelliflerinden 
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Ahmed Cevdet PaĢa ise H. 765 (M. 1363) yılında Ģehrin Lala ġahin PaĢa tarafından 

Filibe tekfurundan eman ile alındığını ve tekfurun Sırbistan‟a sığındığını belirtmektedir. 

Ayrıca tekfurun yardım istediğini ve Papa önderliğinde Osmanlılara karĢı Haçlı seferi 

düzenlenmesine neden olduğunu yazmaktadır.652
Machiel Kiel, Filibe‟nin 1361 yılında 

alındığını fakat bu tarihin kesin olmadığını belirtir. Halil Ġnalcık, ise Filibe‟nin tahmini 

olarak 1364 yılında eman ile teslim alındığını söyler.653
 

Fetihle birlikte Filibe‟nin belirli bir süre askeri bir üs olarak kullanılması, Ģehrin 

siyasi ve askeri bakımdan geliĢmesine zemin hazırlamıĢtır. Filibe‟nin alınmasından 

Ģehir, Rumeli Beylerbeyliğinin merkezi konumuna gelmiĢtir. 1385‟te Sofya‟nın 

alınmasının ardından gerçekleĢen I. Kosova Seferi, Varna Seferi ve II. Kosova 

Seferi‟nin hazırlıkları süresince Filibe‟nin askeri bir üs olarak kullanılmıĢtır. Bu tarihten 

sonra Filibe Kazası, Sofya Sancak merkezine bağlı kasabalar arasında yer almıĢtır.654
 

Filibe‟nin Sofya‟ya bağlanması ile Ģehrin eski jeopolitik önemini kaybetmiĢtir. Bundan 

sonra Sofya hem askeri hem idari bakımdan Rumeli bölgesinin yönetim merkezi 

konumuna getirmiĢtir. 

3.5. Filibe Şehrinin Nüfusu 

Osmanlılar Selanik ve Sofya Ģehirlerinde uyguladığı iskân politikasını Filibe‟de 

de uygulamıĢtır. Yukarıdaki satırlarda da vurgulandığı üzere temel amaç, fethedilen 

toprakları TürkleĢtirmek olduğundan bölgede sistemli bir iskân politikası uygulanmıĢtır.  

Ayrıca fethedilen Ģehirler ve köyler Ģenlendirilirken vakıf sisteminden de istifade 

edilmiĢtir.655
 

Filibe‟nin bütün yer isimlerinin Türkçe olması, Osmanlıların bölgeye geldiği 

yıllarda yerel halkın çok az olduğu bu sebeple de Türklere geçen yer isimlerinin 

olmadığı görülmektedir.656
 

ġehir alındığında, Filibe ile Edirne arasında kalan 150 km. bir alan ıssızdır. 

Bunun nedeni Bizans‟taki taht kavgaları, XIV. yüzyıldaki iç isyanlar ve coğrafyanın zor 
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olmasındandır. Filibe fethedildikten sonra iskân politikası uygulayarak buraları 

ĢenlendirmiĢ, otlak, tepe, köy, su kanalları gibi yerleĢim yerlerine Türkçe isimler 

verilmiĢtir.657
  

 Bertrandon de la Broquiere, Filibe halkının büyük bölümünün Yunan 

kanunlarına tabi olarak yaĢayan Bulgarlardan oluĢtuğunu belirtmektedir. 658
Giovanni 

Maria Angiolello, Filibe‟yi Hristiyan ve Türklerin yaĢadığı kalabalık bir Ģehir olarak 

tanımlar.659
Ancak Hristiyanların hangi etnik unsura ait olduğunu belirtmez.  

Osmanlı Devleti, Filibe‟yi aldığında nüfusun çoğunluğunu Bulgarlardan oluĢan 

Gayrimüslimler meydana getiriyordu. Filibe‟de Bulgar nüfusun yanında Rum nüfusu da 

bulunmaktadır. Bunda bölgenin önceden Bizans yönetiminde kalmasının etkisi 

olmalıdır.660
 Osmanlılar zaman içerisinde Bulgar ve Rum nüfusun yanına kademeli 

olarak Türk ve Tatar nüfusunu iskân etmiĢtir.  

Osmanlılar bölgeyi Ģenlendirmek için Türk ve bir kısım Tatar nüfusuna ihtiyaç 

duymuĢtur. Çünkü bölgeye sadece Türk nüfusu getirmek güç ve uzun bir iĢtir.661
 Türk 

ve Tatar nüfusunun nakli kısa aralıklar ile ve yeni fetihler yapıldıkça gerçekleĢmiĢtir.  

Osmanlı Devleti, Rumeli‟yi Ģenlendirme politikasında Yörük nüfusunu etkin 

Ģekilde kullanmıĢtır. Yörüklerin Rumeli‟ye geçmeleri, Osmanlıların Balkan 

Yarımadasını zaptı ile olmuĢtur. Batı yönündeki fetihler ilerledikçe yörüklerin sayısı ve 

önemi artmıĢtır. Daha sonra bunlar askeri bir teĢkilata bağlanmıĢlar, kendilerine mahsus 

bir nizam ve kanun oluĢturmuĢlardır.  Yörüklerin ilk olarak Rumeli‟ye geçmeleri I. 

Bayezid döneminde olmuĢtur. 662
 Ancak dönemin ana kaynaklarında, Anadolu‟daki 

hangi yörük grubunun kaç hane ile göç ettirildiği, Rumeli‟nin hangi kesimlerine 

yerleĢtirildiği ve hangi mahalleleri kurdukları konusunda yeterli bilgi bulunmamaktadır.  

Osmanlı dönemine ait ana kaynaklara göre, Filibe‟ye Anadolu‟dan ilk göç I. 

Bayezid döneminde gerçekleĢmiĢtir. Mehmed NeĢri ve AĢıkpaĢazade göç olayını benzer 

ifadelerle anlatmaktadırlar.   
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AĢıkpaĢazade, I. Bayezid döneminde Saruhan ilinden Filibe‟ye yapılan göçü Ģu 

ifadelerle nakleder; “Bu Saruhan ilinün göçer halkı varıdı. Menemen ovasında 

kışlarlarıdı ve ol ıklîmde tuz yasagı var-ıdı. Anlar ol yasağı tutmazlarıdı. Bunı Bâyezîd 

Han‟a bildürdiler. Han dahı oglı Ertonurıl‟a habar gönderdi kim:‟Ol göçer evleri ne 

kadar var-ısa onat zabt idüp yarar kullarına ısmarlayasın. Dahı Filibe yöresine 

getüreler, göndüresin. Ale‟t-ta‟cîl tutasın, bir dürlü dahı itmeyesin‟ didi. Ertonurul dahı 

atasınun emrini kabûl idüp buyurdugından ziyâde zabt itmiş-idi. Bir eksüksüz ol göçer 

evleri gönderdi, Filibe yöresine getürüb kondurdılar. Şimdiki demde anda Filibe‟de 

Sarhan Beglü kim dirler, anlardandur. Ve bu Paşa Yigit Beg didükleri anlarun ulusıydı. 

Ol zamânda anlarunla bile gelmişler idi”.
663

 

Saruhan ilinden Filibe‟ye göç eden bu Türkmenlere Hadîdî, Filibe‟de Saruhan 

Beglü denildiğini ifade eder.
664

 Hadîdî‟den anlaĢıldığı üzere, Saruhan ilinden bazı insan 

toplulukları sürgün yolu ile Filibe‟ye göç ettirilmiĢtir. Ancak dönemin kaynakları kaç 

hanenin göç ettiğine ve bu göçlerin Filibe‟nin hangi bölgesine yerleĢtirildiğine dair bilgi 

vermemektedirler. Yıldırım Bayezid‟in bu sürgünü gerçekleĢtirme amacı; Filibe‟de 

Ģenlendirme politikasını uygulayarak bölgede kalıcılığı sağlamak ve Anadolu‟da 

güvenlik sorununa yol açan toplulukları yine kendi topraklarına zorunlu göç ettirerek 

istikrarı ve emniyeti sağlamaktır. Aynı zamanda göç eden bu kiĢiler, göç ettikleri 

yerlere geldikleri yerlerin isimlerini vermiĢtir. Rumeli‟deki bu yer isimlerine bakarak 

Anadolu‟nun hangi bölgesinden geldiklerini öğrenebiliriz. 

Filibe‟ye yönelik iskân politikaları kapsamında bölgeye yalnızca Türkmen 

nüfusu değil, aynı zamanda önemli bir Tatar nüfusu da nakledilmiĢtir. Ġbn Kemal‟in 

Tevarih-i Ali Osman adlı eserinde anlatıldığı üzere; Yıldırım Bayezid döneminde 

Altınorda hükümdarı ToktamıĢ Han‟ın Timur karĢısında ağır bir mağlubiyet alması ve 

Kırım harap olması sonucunda, hanedan mensuplarından Aktay ve beraberindekiler 

Osmanlılara sığınma talebinde bulunmuĢlardır. Yıldırım Bayezid, Aktay ve 

akrabalarına, halkına ve hayvanlarına Filibe diyarında yaylak ve kıĢlak tahsis ederek 

onları bölgeye yerleĢtirmiĢtir. 665
 Ancak Ömer Lütfi Barkan, çok sayıda Tatarın bu 
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bölgeye göç etmesi Osmanlı‟yı rahatsız ettiğini, bu nedenle liderleri Aktay‟ı öldürerek 

Tatarların dağılmasını sağladığını belirtir.666
  

M. Tayyip Gökbilgin, Rumeli‟ye deniz yolu ile iskân edilen Tatarların, Kırım‟ın 

bu dönemde alınmadığı için Çelebi Mehmed zamanında olabileceği gibi Timur 

bakiyelerinden sürülmüĢ kimseler de olabileceğini belirtir. Ayrıca, Filibe‟de Aktav 

Tatarları ve Yanbolu Tatarları yedi ocak (hane)  olarak kaydedildiğini de ekler.
667

  

Halil Ġnalcık ise Timur istilasının geniĢ ölçüde etkili olduğu dönemde bu 

istiladan kaynaklı, Anadolu‟dan Rumeli‟ye büyük bir göç dalgası yaĢandığını ve bu 

göçler neticesinde Trakya, Doğu Bulgaristan, Meriç vadisi ve Dobruca‟da hızla Türk 

nüfusunun arttığını belirtmektedir. Ġnalcık, XVI. yüzyıldaki tahrir defterleri 

incelendiğinde bu bölgelerdeki nüfusun çoğunluğunun Türk nüfusu olduğunu da 

ekler.
668

  

Kaynaklarda maalesef Filibe‟ye göç eden Tatarların kaç hane olduğu ve 

Filibe‟nin hangi bölgelerine yerleĢtirildikleri ile alakalı bir bilgi yoktur.  

Yıldırım Bayezid‟in oğlu Çelebi Mehmed döneminde de Anadolu‟dan Filibe 

Ģehrine göçler devam etmiĢtir.  Samsun‟da bulunan Tatarların Filibe‟ye göç ettirilmesini 

AĢıkpaĢazade Ģöyle anlatır; “İskilib‟e gelicek anda mübâlaga Tatar evlerin gördi. Sordı 

kim: „Hay bu evler ne evlerdür ve kimündür?‟ didi. Eyitdiler: !Minnet Beg'ündür‟ 

didiler. Ve eyitdiler: „Tatar Samakavoglı [Sarnakaroglı] dügün eyledi, anun dügünine 

vardı‟ didiler. Sultan Muhammed döndi, Bâyezîd Paşa'ya eydür: „Temür bu vilâyetden 

Tatarı alub gitdi didilerdi, ya bu vilâyetde bunlanun begleri dügün eyler, biribirine 

varurlar gelürler irniş. Benüm seferümde bile bulınrnazlar. Bunları sürüb Rûmili‟ne 

geçürrnek gerek‟ didi. Minnet Beg‟i okutdı, andan sonra bunlarun cemî‟sini sürüb 

Filibe yöresine geçürdiler. Konuş hisârınun yanına yurd gösterdiler”.
669

 

Fatih Sultan Mehmet döneminde göç hareketi tek yönlü olmayıp, Anadolu‟dan 

Filibe‟ye ve Filibe‟den de Ġstanbul‟a doğru çift yönlü bir göç yaĢanmıĢtır.  II. Mehmed 

döneminde Sinop,  Ġsfendiyaroğlu Ġsmail Bey‟den alınmıĢ ve Ġsmail Bey ile ailesi 
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YeniĢehir‟e yerleĢtirilmiĢtir. Fatih Sultan Mehmed, Ġsmail Bey‟in abisi Kızıl Ahmed‟in 

Uzun Hasan‟a sığınmasından dolayı Ġsmail Bey‟in de Uzun Hasan‟a sığınabileceği 

endiĢesiyle onu Filibe Ģehrine yerleĢtirmiĢtir.670
  

Oruç Bey ve Konstantin Mihailoviç,  eserlerinde Ġsmail Bey‟in maiyeti ile 

Filibe‟ye yerleĢtirildiğini belirtmektedirler.
671

  

Machiel Kiel, Ġsfendiyaroğullarından Ġsmail Bey‟in 1461-1479 yılları arasında 

Filibe‟de kendi mülkü olan Markovo köyünün bulunduğunu söylemektedir.672
  

Osmanlıların Anadolu‟daki önemli beyleri aileleri ile sürgün etmelerinde soy ve 

toprak bakımından asil olan bu zümreleri kendilerine ait farklı bir bölgeye göç ettirerek 

Anadolu‟daki bağlarını koparmak, Anadolu‟da zararlı faaliyetlerde bulunmasını 

önleyerek merkezi otoriteyi kuvvetlendirmek istemesi de etkili olmuĢtur. Bu beylere 

Balkanlarda dirlik ya da tımar verilerek, hudut boylarında önemli vazifelere getirilip 

askeri ve idari alanlarda bunlardan faydalanmak istenilmiĢtir.673
    

Kritovulos, Ġstanbul‟un fethinden önce ve fethinden sonra Ġstanbul‟dan Filibe, 

Edirne, Gelibolu gibi Ģehirlere yerli halkın göç ettiğini belirtmektedir. Ona göre bu 

Ģehirlere yerleĢen nüfus, ilim ve fen erbabından, meziyet sahibi kimselerden oluĢmakta 

ve kısa sürede büyük servetler edinmiĢlerdir. Kritovulos ayrıca, II. Mehmed‟in 

Ġstanbul‟un fethinden sonra bu kiĢileri yeniden Ģehre naklettirerek onların geçimlerini 

temin etmek amacıyla ihtiyaç duyduğu her türlü imkânı sağladığını ve konutlar tahsis 

ettiğini ifade etmektedir.674
  

Kritovulos‟un aktarımından anlaĢıldığı üzere, Fatih nitelikli insanları Ġstanbul‟a 

çekme politikası, Ģehrin yeniden imarı ve kültür merkezi haline getirilmesi açısından 

önemli olmuĢtur.  Filibe‟den gerçekleĢen nüfus hareketleri ise bölgedeki demografik 

yapıyı değiĢtirmemiĢ, sadece Gayrimüslim nüfus oranında azalma, Türk ve Tatar 

nüfusun oranının artmasına neden olmuĢtur.  
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Osmanlıların Filibe topraklarına MenteĢe‟den getirdikleri nüfusu da iskân 

ettiği 675
 ve “Menteşelü” adı, Filibe kazasında 1489/1490 tarihli mufassal tahrir 

defterlerinde görülmektedir. Köyün bir diğer adı da Naldöken‟dir. Burada MenteĢelü, 

MenteĢe yörüğü ve Naldöken yörükleri arasında bir bağlantı bulunmaktadır. Filibe‟de 

bunun dıĢında MenteĢelü Köyü, Demircili ve Filibe‟nin Çepine nahiyesine bağlı 

MenteĢelü Obası yer alır. Filibe‟deki bu üç köyde yörük olması ve bunların Anadolu 

kökenli olması bakımından ortaktır. Bunların dıĢında Filibe‟ye bağlı olan Tatar 

Pazarı‟nda MenteĢelü Köyü bulunmaktadır fakat bu köy 1519 yılında boĢalmıĢtır. 676
 

Filibe‟deki kimi köy isimleri dikkat çekmektedir. Bu köy isimlerine bakıldığında 

Anadolu‟da var olan yer isimleridir. XV-XVI. yüzyılda Filibe‟de yer alan bazı köy 

isimleri Ģunlardır:  

 

Köy adı 
Osmanlı 
döneminde bağlı 
olduğu kaza veya 
nahiye 

 

ġimdiki adı 
Bağlı olduğu il, ilçe 

Aydınlu Filibe Ġsprenrihovo Pazarcık/ Bratsigovo 

Hamitli Filibe Ġvan Vazovo Plovdiv, Karlova 

Karesili  Filibe/Tatar Pazarı Tespit 

edilememiĢtir. 
 

Kuru Hamitli Filibe  Suhozem Plovdiv, Kaloyan 

MenteĢelü  Filibe KaybolmuĢtur.   

MenteĢelü Filibe/Göpsu Marina Pole Plovdiv, Karlovo 

MenteĢelü Obası  Filibe/Çepine 
nahiyesi 

 Tespit 

edilememiĢtir. 
 

MenteĢelü/Demircili  Filibe Kovaçevo Pazarcık 

MenteĢelü/Naldöken Filibe Kovaç Stara 

Zagora/Radnevo 

Saruhanbeylü Filibe/Tatar Pazarı Septemvri Plovdiv/Septemvri 

Saruhanbeylü 
Nahiyesi 

Filibe/Tatar 

Pazarıcık Nahiyesi 
 Plovdiv, Pazarcık677

 

1485 yılında Filibe‟ye gelen 2 hanenin Anadolulu, 1‟er hanenin Acem, 

Avratalanlu, Semendreli ve Bergamalı; 1570 yılında 10 hanenin Anadolulu ve 1 

hanenin Gümülcüneli olduğu görülmektedir.678
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Rumeli‟nin Ģenlendirilmesinde etkin rol oynayan yörüklerden olan Naldöken 

yörükleri XV. asrın birinci yarısından itibaren bölgeye yerleĢmiĢ ve özellikle ordu 

hizmetlerinde görev almıĢlardır.  Naldöken yörükleri Bulgaristan‟ın hemen hemen her 

bölgesinde görülmektedir ve sayıları giderek artmıĢtır.  Filibe‟de 1543‟te 46 ocak 

bulunurken 1585‟te 48 ocağa çıkmıĢtır. Ancak, 1596‟da 44, 1601‟de 43‟e ve 1608‟de 

ise 21 ocağa kadar düĢmüĢtür. Naldöken yürükleri Tatar Pazarı‟nda ise 1543‟te 19 ocak, 

1566‟da 17 ocak, 1585‟te 17 ocak, 1597‟de 12 ocak, 1602‟de 12 ocak, 1609‟da 4 ocak 

Ģeklide kaydedilmiĢtir. 679
 Naldöken yörüklerinin sayısının azalmasında Osmanlı‟nın 

baĢka bir Rumeli topraklarına zorunlu göçü, salgın bir hastalık, doğal bir afet, siyasi 

olaylar etkin olmuĢ olabilir.  

Rumeli‟de bulunan Selanik Yürükleri 1543‟te Filibe‟de 10, Tatarpazarı‟nda 7 

Ocak; 1566‟da Ofçabolu yörükleri ise Tatarpazarında 1, Filibe‟de 1 Ocak Ģeklindedir.680
  

Filibe‟nin nüfusu XV. yüzyılın sonunda yaklaĢık 5.000‟dir. Sofya, PaĢa Sancağı 

olduktan sonra bu durum Filibe‟yi olumsuz etkilemiĢtir. Belli bir müddet sonra Filibe 

tekrar geliĢmeye baĢlamıĢtır.681
  

Klasik dönemde Osmanlı‟nın bir kazası olan Filibe‟nin nüfusu hakkında bilgi 

edinmede tahrir defterleri önemli bir kaynak niteliği taĢımaktadır. ġehrin bilinen ilk 

tahriri olan 1489 tarihli tahrir defterinde mahalle sayısının yirmi altısı Müslüman, dördü 

Gayrimüslim, biri çingene olmak üzere toplam otuz bir mahallesi bulunmaktadır.682
 

Ġlhan ġahin‟e göre, bu mahallelerde toplam 918 hane ve 105 bekâr bulunmaktadır. Bu 

nüfusun %86‟sı (tahmini 4000‟e yakın) Türklerden, %10‟u (tahmini 450 yakın) 

Gayrimüslim nüfus, geri kalanını ise Çingene nüfusu oluĢturmaktadır.683
 Machiel Kiel‟e 

göre ise, XV. yüzyılın son çeyreğinde Filibe‟de %2,5‟i mühtedi yerli halktan oluĢan 796 

Müslüman hane, 78 Hristiyan (Rum) hane ve 33 Çingene hanesinin bulunduğunu 

belirtmektedir.
684

 Bu verilere göre tahmini Müslüman nüfus 3.980, Gayrimüslim nüfus 

390, Çingene nüfus 155 civarında olup toplam nüfus 4.535 civarındadır. 
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Ġlhan ġahin, 1516 yılı tahrir defterine dayanarak Ģehirde tahminen 4.500 Türk, 

500 Gayrimüslim, 160 Yahudi ve 175 çingene yaĢadığını belirtir. Bu nüfusların 

toplamının 5000 ile 5500 kiĢi arasında olduğunu ve nüfusun % 85‟ini Türk, % 15‟ini 

diğer uluslardan meydana geldiğini ifade etmektedir. 685
 Turan Gökçe ise Filibe‟de 

1516‟da 1265 hane bulunduğunu belirtmektedir.686
  Turan Gökçe‟nin bu verisine göre 

Filibe‟de tahmini 6.325 civarında kiĢi yaĢamaktadır. Ġlhan ġahin, 1489 ile 1516 tarihli 

tahrir defterini karĢılaĢtırdığımızda 27 yılda Filibe‟de Müslüman ve Gayrimüslim 

nüfusun olağan bir Ģekilde arttığını ve bu artıĢın % 10 oranında olduğunu açıklar.687
 

Turan Gökçe ise Filibe‟de %22.70 oranında bir artıĢ yaĢanarak nüfusun 5.381‟e 

yükseldiğini belirtir.688
 1516 tahrir defterinde dikkat çeken taraf ise Filibe‟de Ģimdiye 

kadar Yahudi nüfus kayıtlarda yok iken Yahudi nüfusun kayıtlarda olmasıdır.  

1520 tarihli tahrir defterinde ise yirmi dokuz Müslüman, dört Gayrimüslim, bir 

Yahudi ve bir Çingene olmak üzere toplam otuz beĢ mahalleden oluĢmaktadır. 689
 

1489‟dan 1520 yılına kadar geçen sürede Filibe‟de Müslüman mahalle sayısı üç adet 

arttığı görülmektedir. Bu dönemde yeni Müslüman mahallelerin eklenmiĢ olması, Ģehre 

dıĢarıdan göçlerin devam ettiğini düĢündürmektedir. Dikkat çekici diğer bir husus ise 

1489 tarihli kayıtlarda Yahudi mahallesinin bulunmamasına karĢın, 1520 tahrir 

defterinde bir Yahudi mahallesinden söz edilmesidir.  

1530 yılında yapılan tahrir defterine göre veriler Ģu Ģekildedir; 

Filibe merkezde 29 Müslüman mahalle, 4 Gayrimüslim mahalle olmak üzere 33 

mahalleden oluĢup, 1 Yahudi ile 1 Çingene cemaati bulunmaktadır. Merkezde 609 

Müslüman hane, 26 mücerred; 33 Yahudi hanesi, 1 mücerred; 33 Çingene hane, 1 

mücerred; 1 hatib; 3 imam; 2 müzezzin; 5 muhassıl; 14 çeltükciyân; 1 yamak-ı yörük 

kayıt altına alınmıĢtır.690
 Vergi toplanan Filibe‟nin taĢraları ise Ģu Ģekilde kayıt altına 

alınmıĢtır; 
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Hâss-ı PadiĢah‟ta 11 köy, 1 mezra, 1 çiftlik bulunmakta olup bu yerlerde 68 

Müslüman Hane, 11 Mücerred-i Müslüman; 257 Hristiyan hane, 11 Mücerred-i gebrân, 

5 bîve; 7 KeĢiĢân, nefer; 8 Kıbtiyân, gebr; 140 Derbendciyân (138 Hristiyan hane, 2 

bîve) bulunmaktadır. Hâss- ı Ġbrahim PaĢa‟da 10 köy bulunmakta olup bu köylerde 12 

Müslüman Hane, 1 Mücerred; 483 Hristiyan hane, 45 mücerred, 4 bîve bulunmaktadır. 

Burada tahmini Müslüman nüfus 61, Hristiyan nüfus 2.464 civarındadır. Hâss-ı Ayas 

PaĢa‟da 7 köy kayıtlı olup bu köylerde 9 Müslüman hane; 321 Hristiyan hane, 37 

mücerred, 12 bîve bulunmaktadır. Bu verilere göre bu 7 köyde tahmini Müslüman nüfus 

45; Hristiyan nüfus 1.654 civarındadır. Hâss-ı Kasım PaĢa‟da 2 köy kayıt bulunmakta 

olup bu köylerde 18 Müslüman hane, 6 mücerred; 32 Gayrimüslim hane; 2 Müsellemân 

kayıt altına alınmıĢtır. Bu verilere göre bu köylerde tahmini Müslüman nüfus 69, 

Hristiyan nüfus 160 civarındadır. Hâss-ı Mevlânâ Kâdî-„asker-i Vilâyet-i Anadolu‟da 2 

tane köy bulunmakta olup bu köylerde 46 Gayrimüslim hane, 10 mücerred ve 4 bîve 

kayıtlıdır. Buna göre bu köylerde tahmini Gayrimüslim nüfus 244 civarındadır. 

Tîmâr‟da 158 köy, 10 mezra, 1 çiftlik, 3 cemaat kayıtlıdır. Bu yerlerde 7 imam; 3 

müflis, 1 a‟mâ; 1.309 Müslüman hane; 220 mücerred; 1.654 Gayrimüslim hane, 163 

mücerred, 61 bîve; 572 yağcı, eĢkünci, akıncı, yamak; 13 mücerred; 1 sipahizade; 15 

hane-i bâzdârân Müslüman; 697 çeltükçiyân (626 hane, 31 mücerred, 40 nefer); 4 çakır 

yuvacısı; 1 muhassıl; 4 hane hâric; 2 mücerred; 5 yörük hanesi; 2 mücerred; 6 

korucuyân; 7 Çingene, nefer; 312 zevâ‟id-i voynugân-ı gebrân; 51 yamak-ı voynugân- 

gebrân; 8 gıymân mâdeyân; 59 yamak-ı yörük (38 hane, 21 mücerred), 3 küreci; 1 sırcı 

(hasırcı); 175 mu‟âfân; 23 Hristiyan hane, 6 mücerred, 8 gebrân-ı gılmân-ı yund, 14 

müsellem, nefer; 123 derbendciyân (86 Hristiyan hane, 37 mücerred) bulunmaktadır. 

Tîmâr- Doğancıyân ve Atmacacıyân‟da 3 köy ve 1 tane terk edilmiĢ köy, 6 cemaat, 4 

mezar, 3 çiftlik bulunmaktadır. Bu yerlerde 35 Müslüman hane, 3 Müslüman mücerred; 

6 yağcı ve yamak; 21 çeltükciyân; 105 cemaati bâzdârân kayıtlıdır. Evkâf ve Emlâk‟ta 

19 vakf ve emlâk arazi,  45 köy, 4 çiftlik bulunmaktadır. Bu yerlerde 125 mâdeyân, re‟s; 

183 gâvmiĢân, re‟s; 1.236 Müslüman Hane, 228 Mücerred; 2.038 Gayrimüslim hane, 

224 mücerred, 37 bîve; 55 yağcı, akıncı ve yamak; 18 yamak-ı mücerred; 4 hane-i vakf; 

Gılmân PaĢa, 3 BaĢtine, 14 hane, 1 mücerred, 28 nefer; Çingene (90 Müslüman hane, 

152 Hristiyan hane, 19 mücerred); 7 gılmân-ı vakf; 10 Hristiyan ulakçı; 9 KeĢiĢân, 

nefer; 9 veledân-ı sâhibi-i vakf; 1 koruyucu; 448 mu‟âfân (14 hidmetkârân-ı mâdeyân, 4 



 

132 

 

koruyucu, 7 mücerred, 370 Hristiyan hane, 52 mücerred, 1 bîve) kayıt altına alınmıĢtır. 
691

   

 Ġlhan ġahin, 1530 tahririne göre Filibe‟de tahmini 4.000 kiĢi bulunduğunu 

bunun 3.500‟e yakını Türk olup geri kalanın ise Hristiyan, Yahudi ve Çingenelerden 

oluĢtuğunu belirtir. Aynı zamanda Ģehrin Türk nüfusunda % 20‟ye yakın bir düĢüĢ 

olduğunu, bu düĢüĢün nedeninin bilinmediğinin bunun salgın bir hastalık veya doğal bir 

afetten kaynaklanabileceğini ifade eder.692
  

1552 yılındaki cizye defterine göre Filibe‟de 8.014 hane, 1571 yılındaki cizye 

defterine göre ise 3.804 hane bulunmaktadır. 693
 1552 yılındaki veriye göre tahmini 

40.070, 1571 yılındaki vergiye göre ise tahmini 19.020 kiĢi bulunmaktadır. Bu iki cizye 

defterini karĢılaĢtırdığımızda 19 yılda Filibe‟deki hane sayısında çok ciddi bir düĢüĢ 

vardır. Bunun nedeni salgın bir hastalık, siyasi bir olay, doğal bir afet veya devletin 

bölgede yaĢayan insanları zorunlu göçe tabi tutması olmalıdır.  

1568 tahrir defterinde 33 Müslüman, 5 Gayrimüslim, 1 çingene, 1 Yahudi ve 

Filibe‟ye hariçten gelen Haymane cemaati olmak üzere toplam kırk bir mahalle 

bulunmaktadır.6941568‟de Ġspanya‟dan geldikleri belirtilen 54 Yahudi ailesi de Ģehirde 

yaĢamaktadır.695
 ġehirdeki Müslüman nüfusun % 4.6‟sını yerli halktandır.696

 1530 ile 

1568 tahrir defterine karĢılaĢtırdığımızda, Filibe‟de Müslümanlara ait mahallenin 

sayısının dört yeni mahallenin eklenmesi ile arttığı;  buna karĢılık Gayrimüslim mahalle 

sayısının iki yeni mahalleyle sekize yükseldiği görülmektedir. 1530‟dan sonra Ģehirde 

hem Müslüman hem de Gayrimüslim nüfusta artıĢı yaĢanmıĢ, bu artıĢ mahalle 

sayısındaki çoğalmaya da yansımıĢtır.  Bu dönemde dikkat çeken bir diğer husus ise 

Ġspanya‟dan gelen Yahudi nüfusundaki artıĢtır. 

Filibe nüfusunda 1530-1570 dönemde %22.70 ile %0.42 arasında düĢüĢ 

görülmektedir. 697
 Ġlhan ġahin, 1570 tarihli tahrir defterinde Ģehrin toplam tahmini 
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nüfusunu 4000 ile 4500 arası olduğunu belirtmektedir. Bu nüfusun yaklaĢık 3500 kadarı 

Müslüman, 500‟e yakını Gayrimüslim, geri kalanının ise Yahudi ve Çingene nüfustan 

oluĢtuğunu ifade etmektedir. 698
 Turan Gökçe ise 1570 yılında Filibe‟de 944 hane 

olduğunu belirtmektedir. Bu veriye göre Filibe‟nin tahmini nüfusu 4.720 civarındadır. 

Bu iki araĢtırmacının verilerine bakıldığında birbiri ile tutarlı olduğu görülmektedir. 

1570 yılında Filibe nüfusunda % 18.53‟lük bir artıĢ olmuĢtur.699
 

16. asırda bölgeye gelen Polonyalı Simeon‟un Ģehirde 100 hane Ermeni‟nin ve 

bir tane papazın bulunduğunu aktarmaktadır.700
  Dönemin tahrir defterlerinde Ermeni 

nüfusu ile ilgili bir bilgi yer almaz iken 1043 (1633-34) tarihli Cizye defterinde 213 

Hristiyan hanenin yanında 68 hane Ermeni tüccar ve tekstil üreticilerinden 

bahsedilmektedir.
701

 Polonyalı Simeon‟un seyahatnamesinde bahsettiği Ermeni 

nüfusunun bölgede ticaret için bulunan veya Osmanlı tarafından yerleĢtirilen nüfus 

olma olasılığı bulunmaktadır. 

Filibe‟de Hristiyan nüfus zamanla artmıĢ göstermiĢtir. XVII. yüzyılın ikinci 

yarısına ait iki cizye defterinde Ģehrin nüfusu ile ilgili bilgiler bulunmaktadır. 1652 

tarihli bu kayıtta Filibe‟de 310 Ortodoks Hristiyan, 75 Ermeni ve 16 Yahudi ailesi 

bulunmaktadır. XVIII. yüzyıldan itibaren Ģehirdeki Müslüman nüfus azalırken 

Gayrimüslim nüfusta artıĢ yaĢanmıĢtır.702
  

Tatar Pazarı ile ilgili ilk kayıt olan H. 877 (M.1472) tarihli deftere bakıldığında 

nüfusun tamamı Müslüman olan 105 haneden oluĢan bir yerleĢim yeridir. 703
 Hane 

sayısına bakarak tahmini olarak burada 525 civarında kiĢi yaĢamaktadır. Dikkat çeken 

husus, söz konusu yerleĢimde bu tarihte herhangi bir Gayrimüslim nüfusun 

bulunmamasıdır. Bu durum, Filibe‟nin baĢlangıçta Türkler tarafından iskân edildiğinin 

önemli bir göstergesidir. 1516 tarihinde Tatar Pazarı olarak bilinen nahiyenin merkezi 

Saruhan Ġli olarak kaydedilmektedir. 704
 Bu bilgi, Tatar Pazarı‟na Batı Anadolu‟nun 
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Saruhan ilinden de nüfusun taĢındığı ihtimalini güçlendirmekte ve yerleĢimin adının 

buradan geldiğini düĢündürtmektedir. 1516 tarihinden sonraki tahrirlerde Tatar Pazarı 

ismi ile anılır. 1516 tarihinde 168 hane, 28 bîve bulunmaktadır.705
 Bu verilere göre 

Tatar Pazarı‟nın tahmini nüfusu 868 civarındadır.  

1530 tarihli tahrir defterine göre Tatar Pazarı‟nda; 

Tatar Pazarı merkezde 7 mahalle, 5 köy bulunmaktadır. Merkezde 215 

Müslüman hane, 35 mücerred; 96 Hristiyan hane, 6 mücerred, 2 bîve; 112 çeltükçi; 50 

yağcı, akıncı ve yamak; 5 müsellem ve voynuk; 2 Ġmam; 2 hatib; 2 müezzin; 1 

müsta‟id; 2 ehl-i berât; 1 fakîrü‟l-hâl; 1 dooğancı bulunmaktadır.706
 Tatar Pazarı‟nın 

vergi toplanan taĢralarında ise durum Ģu Ģekildedir; 

Hâss-ı Mevlânâ Kâdî-„asker-i Vilayet-i Rûm-ili‟nde 6 köy bulunmaktadır. Bu 

köylerde 20 Müslüman hane, 6 mücerred; 479 Gayrimüslim hane, 62 mücerred; 9 bîve 

kayıtlıdır. Bu verilere göre tahmini Müslüman nüfus 106, Hristiyan nüfus 2.466 

civarındadır. Tımar‟da 67 köy, 2 mezra bulunmakta olup, bu köy ve mezralarda 1 

imam; 568 Müslüman hane, 163 mücerred; 878 Gayrimüslim hane, 92 mücerred, 35 

bîve; 247 eĢkünci, yamak, yağcı, akıncı (2 akıncı, 4 doviçe); 11 mücerred, 6 voynuk; 

334 çeltükciyân; 6 ulakcı; 9 veledân-ı çeltükci; 3 atmacacı; 7 yamak-ı yörük; 8 kıbtiyân; 

294 derbendciyân (251 Gayrimüslim hane, 36 mücerred, 7 bîve) kayıtlıdır. Vakf‟da 1 

köy bulunmaktadır. Bu köyde 30 Müslüman hane, 8 mücerred, 49 çeltükciyân; 26 

Gayrimüslim hane, 8 mücerred; 7 çingene, 9 mücerred kayıtlıdır.707
  

Bu verilere göre Tatar Pazarı‟nda tahmini Müslüman 4.377, Gayrimüslim ise 

7.609 civarındadır. 16. yüzyılın ortalarında buraya gelen Hans Dernschwam, burada 

sadece Türklerin oturduğunun ve Rum nüfusun bulunmadığını belirtmektedir.708
 Hans 

Dernschwam‟ın verdiği bilgi ile 1530 tarihli tahrir defterinde çeliĢki bulunmaktadır.  
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1570 tarihli deftere göre ise Tatar Pazarın‟da 1100 ile 1200 arasında kiĢi 

bulunmaktadır. Bunun 1100 yakını Müslüman, 100‟e yakını Gayrimüslim nüfustur. 709
   

II. Bayezid‟in Hicri 895 ve 898 tarihli vakfiyelere göre, Filibe‟de dokuz köyü ve 

üç çeltik arığı mevcuttur.  Köyler Ģunlardır: Tabanı Yassı (23 hane), Bayram Beyi (Hacı 

Nasuh -25 hane), Çullû Köyü (41 hane), Domalı (243 Hane),  Soholve (Çırpılu Köyü-26 

hane), Dokove (71 hane), Krayıslave (ġarlı Köyü-69 hane), Gırlova(Ġbrahim Bey Köyü-

29 hane), Kozadrice (Demirci Köyü-Üsküdariyat 18 hane) olarak belirtilir. 710
 Bu 

köylerdeki hane sayısı toplam 527 olup tahmini nüfus 2.635 civarındadır.  

3.6. Filibe’nin Mahalleleri ve Kazaları 

Osmanlılar aldığı yerleri çeĢitli idari birimlere ayırmıĢtır. Filibe alınmasını 

müteakip kaza statüsünde bir idari birim olarak yer almıĢtır.711
 Evliya Çelebi, Filibe‟nin 

Rumeli eyaletine bağlı olup Sofya sancağı içerisinde yer aldığı belirtmekte712
 olup, aynı 

doğrultuda XV. ve XVI. asırda Edirne ve PaĢa Livası‟nda da Filibe‟nin PaĢa Livasının 

sağ kolunda yer aldığı belirtilmektedir.713
  

Filibe, 1530 tarihli tahrir defterinde PaĢa Livasının (merkez Sofya) sağkolun bir 

kazası olarak kaydedilmiĢtir. 1530 tarihli tahrir defterine göre PaĢa Livası sağkolunda 

Ģu kazalar yer almaktadır; Edirne Kazası, Dimetoka Kazası, Ferecik Kazası, KeĢan 

Kazası, Kızılağaç Kazası, Zağra-i Eskihisar Kazası, Ġpsala Kazası, Filibe Kazası, 

Tatarpazarı Kazası, Samakov-ı Ġvlayçov Kazası, Üsküp Kazası, Kalkandelen Kazası, 

Kırçova Kazası, Manastır Kazası, Pirlepe Kazası, Köprülü Kazası.714
  

Bu dönemde Filibe‟ye bağlı Tatar Pazarı, bugün Bulgaristan sınırları içerisinde 

yer alıp, Pazardzikadı Ģehri adını taĢımaktadır.715
  

Giovanni Maria Angiolello, Tatar Pazarı‟nın bir kasaba olduğunu ve dağın 

eteğinde kurulduğunu belirtmektedir.716
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Evliya Çelebi, bu Ģehrin Osmanlı döneminde Filibe‟nin batısında yer aldığını, 

Kanuni Sultan Süleyman‟ın sadrazamı Ġbrahim PaĢa döneminde kasaba, 17. asırda ise 

Rumeli eyaleti topraklarında ve Filibe nazırı idaresindeki bir kaza olduğunu 

belirtmektedir. Evliya Çelebi, isminin Gazi Hüdevandigar döneminde buraya 

yerleĢtirilen Tatar nüfusundan geldiğini kaydetmektedir.
717

  

Ahmed Cevdet PaĢa ise Çelebi Mehmed döneminde Samsun Ġskilip‟teki 

Timur‟un kalıntıları olan Tatarların bu dönemde Filibe‟nin Tatar Pazarı denilen yere 

yerleĢtirildiğini nakletmektedir.718
 

AraĢtırmacılardan Machiel Kiel ile Grıgor Boykov, Ģehrin II. Bayezid 

döneminde 1485 yılındaki Akkirman fethinden sonra kurulduğunu ve II. Bayezid‟in 

Ģehre Tatar nüfusu getirip yerleĢtirdiği için bu adın verildiğini belirtmektedirler. 

Osmanlıların hangi dönemde burayı yerleĢime açtığı net olmasa da ismini bölgeye 

yerleĢen Tatar kabilesinden almıĢ olmalıdır. Fakat Tatar Pazarı hakkındaki en eski kayıt 

H. 877 (M. 1472) yılına kadar iner.
719

 Bu tarihte Osmanlı tahtında II. Mehmet 

bulunmaktadır. Bu durumda Tatar Pazarı II. Mehmed döneminde veya daha önceki bir 

dönemde kurulmuĢ olması muhtemeldir. 

Filibe‟de 1485 yılında 26 Müslüman, 4 Hristiyan mahallesi olmak üzere toplam 

30 mahalle ve 1 Çingene cemaati yer almaktadır. 1520 tarihli tahrir defterine göre, 29 

Müslüman, 4 Gayrimüslim, 1 Yahudi ve 1 Çingene olmak üzere toplam otuz beĢ 

mahalleden oluĢmaktadır.720
 1530 tarihli tahrir defterinde ise 29 Müslüman mahalle, 4 

Hristiyan mahalle, 1 Yahudi cemaati, 1 Çingene cemaati bulunmaktadır.721
 1570 yılında 

34 mahalle, 1595 yılında 36 mahalle yer almaktadır.722
 Evliya Çelebi, XVI. yüzyılda 

Filibe‟de 23 Müslüman, 7 Gayrimüslim mahallenin bulunduğunu belirtir. 723
 XVII. 

yüzyılda ise Filibe‟de yeni düzenlemeler yapıldığı için mahalle sayısında değiĢiklik 

olmuĢtur. Bu mahallelerden 27 Müslüman, 4 Hristiyan mahalle olup, 1 Ermeni cemaati 

yer almaktadır.724
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Filibe kazasında yer alan Müslüman mahalle isimleri; 

Musalli Mahallesi Hacı Mesut Mahallesi 
Hacı Davut Mahallesi Hacı Ahmet Mahallesi 
Çalık Hacı Mahallesi Yakup Fakih Mahallesi 

Cüneyt Fakih Mahallesi Veled-i ġakiran Mahallesi 
BahĢayıĢ Aga Mahallesi Hacı Ömer Mahallesi 
Çukacı Sinan Mahallesi Hisarlı Mahallesi 
Hacı Sinan Mahallesi Camii Kebir Mahallesi 

Ġdris Hoca Mahallesi Aslıhan Bey (Mescidi) Mahallesi 
Kıraç Bey Tabii Alaca Mescidi Mahallesi Hacı Bey b. Kasım Bey Mahallesi 
Dabbağ Hisarı Mahallesi Hoca Hüseyin Mahallesi 
Ulakçıyan Mahallesi KöprübaĢı Mahallesi 
Korucu Tabii Tataran Mahallesi Hacı Ali PazarbaĢı Mahallesi 
Hadım Ağa Mahallesi Keçeçi Ġnbeyi Mahallesi725

    

Filibe‟deki Müslüman mahalleler Filibe kalesinin altında XV. ve XVI. yüzyılda 

yapılan cami ve mescitlerin etrafında kurulmuĢtur. 726
 Filibe‟deki mahalle isimlerine 

bakarak Filibe‟nin ekonomik, sosyal ve eğitim durumları hakkında önemli ipuçları 

vermektedir. Mahalle adlarının çoğunlukla kiĢi adlarından oluĢması, Filibe 

mahallelerinin genellikle adı geçen Ģahısların öncülüğünde kurulduğunu göstermektedir. 

KiĢilerin kullandığı unvanlar da sosyal statüleri hakkında değerlendirme yapılmasına 

imkân tanır. Birçok mahalle isminde “Hacı” unvanının bulunması dikkat çekicidir. 

Filibe halkı arasında hac ibadetini ifa edenlerin fazla olması, halkın ekonomik 

durumunun iyi olduğunu anlamamıza da imkân tanımaktadır. Filibe‟de “Hoca ve Fıkıh” 

isimlerinde mahallelerin bulunması, halkın dini ve eğitim faaliyetlerine önem verdiğini 

göstermektedir. Aynı zamanda medrese, tekke, zaviye, darülkurra gibi yapıların da fazla 

olabileceğini bize gösterir.  Korucu Tabii Tataran Mahallesi adı da bize buraya iskân 

olunan Tatarları hatırlatmaktadır. Dabbağ Hisarı Mahallesi ve Keçeçi Ġnbeyi Mahallesi 

adları ise halkın ekonomik uğraĢları hakkında bilgi vermektedir. 

Evliya Çelebi‟de ise Müslüman mahalle isimleri Ģu Ģekilde kaydedilmiĢtir; Saat 

Mahallesi, Boztepe Mahallesi, Canbaztepe Mahallesi, Saray Mahallesi, Nöbet 

Mahallesi, Pınar Mahallesi, Gözcü Mahallesi, Valeli Mahallesi, Eski Cami Mahallesi, 

ġahabeddin Mahallesi, KarĢıkasaba Mahallesi.727
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Filibe‟deki Gayrimüslim mahalleleri Ģunlardır; 

Hisariçi Mahallesi 
Pazariçi Mahallesi 
Bolad Mahallesi 

Ġskolopçi Mahallesi 
Çinganeyan Mahallesi 
Koç Hüseyin Mahallesi 
Cemaat-i Yahudiyan 

Haymane Mahallesi
728

 

Hristiyan nüfus, Filibe‟nin en eski yerleĢim yerlerinde yaĢamıĢtır.  En büyük 

Gayrimüslim Mahallesi Hisariçi olup bu mahallede 33 hane bulunmaktadır.729
 XVI. 

yüzyılda tahrir defterlerine kaydedilen dört mahalle ile Ermeni ve Yahudi mahallelerine 

“Balıkpazarı” ilave edilmiĢtir. 730
 Gayrimüslim mahallelerden Türkçe isim alan Koç 

Hüseyin Mahallesi, Çinganeyan Mahallesi, Haymane Mahallesi, Bolad Mahallesi 

Pazariçi Mahallesi, Hisariçi Mahallesi dikkat çekmektedir. 

Evliya Çelebi, Filibe‟de 7 adet Latin, Sırp, Bulgar, Yahudi ve Rum mahallesinin 

bulunduğunu, Frenk mahallesinin olmadığını belirtmektedir.731
  

3.7. Filibe Şehrinin Mimari Eserleri 

500 yıla yakın Osmanlı hâkimiyetinde kalan Bulgaristan topraklarında 

Osmanlılar burada da imar faaliyetlerinde bulunmuĢlardır. Bu imar faaliyetlerinde 

vakıfların önemi çok fazladır. Bulgaristan topraklarında 3.339 Osmanlı vakıf eseri inĢa 

edilmiĢtir. Bunların 2.530‟u cami, tekke ve zaviye gibi dini yapılar, 415‟i mektep ve 

medrese gibi eğitim kurumları, 370‟i han, hamam, çeĢme ve köprü gibi sosyal 

yapılardır. Ömer Turan, Osmanlıların Filibe‟deki XV. yüzyıldaki vakıflarını Ģu Ģekilde 

sıralar: 1470 yılında kurulan Rüstem PaĢazade Ġskender Bey Vakfı, 1471 yılında 

kurulan Ġsfendiyaroğlu Ġsmail Bey Vakfı, 1500 yılında kurulan Sadrazam Çandarlı 

Ġbrahim PaĢa Vakfı, 1501 yılında kurulan Vezir-i Azam Mustafa PaĢa Vakfı.732
   

Mehmet Bulut ve Mehmet Tuğrul ise Vakıflar Genel Müdürlüğünün verilerine 

dayanarak Osmanlıların Filibe‟de 28 tane vakfı bulunduğunu yazmaktadırlar. Bu 

vakıflar Ģunlardır;  Ali Bey Bin Karlı Vakfı (1399),  Ġsfendiyarzâde Ġsmail Bey Vakfı 
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(1467), Ġskender Bey bin Abdurrahman bin Rüstem PaĢa Vakfı (1471), Pîrî Mehmed 

PaĢa Vakfı (1521), Hatice Hatun bint Mehmed ġah Çelebi Vakfı (1588), Zâl Mahmud 

PaĢa Vakfı (1593), ġeyh Ġsmail Efendi bin Alaeddin Vakfı (1669), Meryem bint 

Hüseyin Vakfı (1672), Alime Hatun Bint Hüsyin Vakfı (1683), ġeyh Ömer Efendi bin 

Mustafa Vakfı (1699), Hacı Abdurrahman Efendi bin Yakub bin Süleyman Vakfı 

(1720), Mehmed Bey bin Ali Vakfı (1746), Hacı Mollazâde Mehmed Ağa bin 

Abdurrahman Vakfı (1749), Ali Ağa bin Mustafa ve Validesi Vakfı (1750), Hacı 

Osman Ağa bin Abdulfettah Vakfı (1751), Hacı Mehmed bin Mustafa Vakfı (1765), 

ġeyh Ömer Efendi bin Mustafa Vakfı (1780), Filibe Nazırı Seyyid Ömer Ağa bin Yusuf 

Vakfı (1783), Koru Ağası Hafız Ġsmail Ağa bin Abdullah Vakfı (1784), Rumeli Valisi 

Mehmed Hakkı PaĢa Vakfı (1796), ġeyh Hasan Efendi ibn Hacı Ali Vakfı (1838), 

Molla Ali Efendi bin Ali Vakfı (1844), Ġzzet Bey bin Hüseyin Vakfı (1848). Nazife 

Hanım bint Halil bin Ahmed Bey Vakfı (1853), Emine Hanım ibnet Ahmed Bey Vakfı 

(1853),  Hacı Mehmed Efendi bin Hüseyin Ağa Vakfı (1863), Hafız Osman Efendi ibn 

Mustafa Vakfı (1867).733
  

Mehmet Tuğrul, 1874 ve 1877 tarihli Edirne Vilayet Salnamesine göre Filibe‟de 

200‟e yakın vakıf eseri bulunduğunu belirtmektedir.734
 Filibe‟deki vakıfların 23 tanesi 

dini hizmetler için, 5 tanesi tekke ve zaviyeler için, 13 tanesi kültürel hizmetler için 

kullanılmıĢtır.735
 

 Vakıflar Genel Müdürlüğü ArĢivi‟nin, Ağustos 1992 tarihli fihristine göre 

Bulgaristan‟da kurulmuĢ 370 vakıf üzerinde yapılan çalıĢmada Ģu sonuçlara ulaĢılmıĢtır: 

Bunların %69,7‟si (258 adet) gayri-menkul, yani akar ve hayrat vakıfları, %25,6‟sı (95 

adet) ise para vakıflarıdır. Toplam 370 vakfın %88,1‟i (326 adet) erkekler tarafından 

%11,8‟i (44 adet) kadınlar tarafından yapılmıĢtır. 736
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Osmanlılar, fetih ettiği bölgelerde yapmıĢ olduğu cami, mescit, kale gibi 

eserlerin etrafında kurulmuĢ ve büyümüĢtür. Filibe, Cuma caminin etrafında 

Ģekillenerek büyümüĢtür.737
 

Petar Mijatev, XX. yüzyılın ortalarında Bulgaristan topraklarını gezerek 

Osmanlı dönemine ait eserleri ve kitabeleri incelemiĢtir. P. Mijatev, Filibe Ģehrine de 

gelmiĢtir ve Filibe‟nin eski Türk binaları ile anıtlarının Bulgaristan devletinin kurulması 

ile yıkılmaya baĢladığını, Filibe‟de korunmakta olan Türk anıtlarının iki elin parmak 

sayısını geçmeyeceğini belirtmiĢtir. Mahalli müzelerde, taĢınabilen kitabelerin 

saklandığını belirtip, bu kitabelerin hangi esere ait olduğu, nerede bulunduğunun 

bilinmediğini ve kitabe metninden bunun çıkartılamayacağını bildirmektedir.738
 

3.7.1. Camiler 

 Osmanlı Devlet‟i, Filibe‟ye yerleĢtirdiği Müslümanların ihtiyaçlarını karĢılamak 

için dini yapılar inĢa etmiĢtir. Osmanlılar Hristiyan bir beldeyi fethettiğinde Ģehirdeki 

kiliselerin bir kısmını camiye çevirmiĢtir. Bu geleneğin Gazavât-ı Sultân Murâd‟a göre 

Filibe‟de de uygulandığını görmekteyiz.739
 Ancak hangi kilise ve manastırın camiye 

çevrildiği hakkında bir bilgi verilmemektedir. Filibe‟de yapılan 17 cami, 4 mescit, 5 

tekke vakıflar tarafından yapılmıĢtır.740
 1530 tahrir defterine göre Filibe‟de 3 cami, 10 

mescit; Tatar Pazarı‟nda 2 cami, 3 mescit yer almaktadır.741
 XVII. yüzyılda Filibe‟ye 

gelen Evliya Çelebi,  53 tane mihrap ibadet yeri olduğunu bildirir.742
 

3.7.1.1. Cuma Cami 

 Kayıtlarda “Cam-i Kebir” olarak geçen bu yapının evlafdaki kaydı “Cami-i 

Filibe Cami-i Şerif an mülhakat-ı merhum ve mağfurun leh, Sultan Murad Han 

tâbeserâhu der Edirne” Ģeklindedir.
743

  Cami-i Kebir, Muradiye Camisi veya Ulu Cami 

adıyla da bilinmektedir. 744
 Caminin yapılıĢ dönemi ile ilgili farklı görüĢler 

                                                           
737

 Mehmet Bulut-MehmeTuğrul, “Osmanlı Dönemi Rumeli Vakıfları ve Şehirleşme: Prizren ve Filibe 
Örneği”, s. 689. 
738

 Petar Mijatev, s. 299. 
739

 Halil Ġnalcık-Mevlûd Oğuz, Gazavât-ı Sultân Murâd b. Mehemmed Hân, s. 2, 3. 
740

 Mehmet Bulut-Mehmet Tuğrul,“Osmanlı Dönemi Rumeli Vakıfları ve Şehirleşme: Prizren ve Filibe 
Örneği”,  s. 697. 
741

 370 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Rûm-Ġli Defteri (937/1530), Cilt I, s. 52, 53.  
742

 Evliya Çelebi, Cilt III-IV, s. 298. 
743

 Nurullah Karta, XVI. Yüzyılda Filibe Kazası, s. 104. 
744

 Hüseyin MemiĢoğlu, s. 43. 
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bulunmaktadır. Evliya Çelebi bu caminin I. Murad döneminde yapıldığını söyler.745
 

Evliya Çelebi‟nin aksine araĢtırmacı Machiel Kiel 1425 yılı civarında 746 , Hüseyin 

MemiĢoğlu 1423 yılında caminin II. Murad döneminde yapıldığını belirtirler.747
 Petar 

Mijatev ise bu caminin kapı sundurasının üstünde yer alan kitabeye göre, II. Murad 

döneminde 827/1423 yılında inĢa edildiğini belirtir.
748

 

Osmanlılarda yaygın olan bir husus, inĢa edilen eserlerin kendine ait bir 

vâkıfının bulunmamasıdır. Cuma Cami de bu yapılardan birisi olup, Edirne‟deki 

Muradiye Camii‟nin masraflarını karĢılamak için tesis edilen vakıftan yararlanılmıĢtır. 

Bu sebeple caminin inĢa tarihini 1433-1436 yılları arasında olduğu düĢünülmektedir.749
 

Cuma caminin mimarisi, dikdörtgen planlı, 30x40 metre ölçüsüyle Balkanların 

en büyük cami örneklerindendir. 750
 Evliya Çelebi cami hakkında Ģu bilgileri verir: 

“Kargir yapı büyük kubbelerle bezenmiş ve caminin içi süslüdür. Mihrap ve minber eski 

usul olduğu için sanatlı değildir. Avizeleri yoktur. Sade ve güzel olup ruhaniyetli, 

aydınlık bir camidir. Kapıları üzerine tarih yazılmıştır. Kıble kapısına altı ayak 

merdiven ile çıkılır. Sanat değeri yüksek bir minaresi vardır. Bütün kubbeleri mavi 

kurşunla kaplıdır. Vakıfları çoktur”.
751

  

Caminin bazı kısımları deprem sırasında yıkılmıĢtır. 1758 yılında yapı I. 

Abdülhamid tarafından tamir edilmiĢ ve II. Murad kitabesi yerine I. Abdülhamid 

kitabesi yerleĢtirilmiĢtir. Bu kitabe Ulu Arif Mehmed Efendi tarafından yazılmıĢtır. 

1818 yılında Filibe‟de meydana gelen deprem sırasında tahrip olan ilk nakıĢlar Edirneli 

Seyyid NakĢibendi Mustafa Çelebi tarafından 1818-1819 yılında Osmanlı barok 

sitilinde yeniden boyanmıĢ olup halen bu halini korumaktadır. Caminin taĢ ve tuğladan 

yapılmıĢ baklava Ģeklindeki süslemeleri olup minaresi ile dikkat çekmektedir.752
    

Bu cami Hicri 1199 (Miladi 1789) yılında tamir edilen caminin kitabesi Ģöyledir: 

“Karîn-i rahmet-i Hak hazreti Sultan Murad, 

                                                           
745

 Evliya Çelebi, Cilt III-IV, s. 298. 
746

 Machiel Kiel, “Filibe”, s. 80. 
747

 Hüseyin MemiĢoğlu, s. 43. 
748

 Petar Mijatev, s. 300. 
749

 Elif Hacıoğlu, s. 28. 
750

 Ömer Turan-Mehmet Zeki Ġbrahimgil, s. 170. 
751

 Evliya Çelebi, Cilt III-IV, s. 298. 
752

 Hüseyin MemiĢoğlu, s. 43, 44. 
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Bu Zîbâ ma‟bed-i pür-nuru etmiĢ Filibe de bünyâd. 

Olup ezmân müruruyla binası münhedim cümle 

Yeniden kıldı ihyâ Ģehr-i iyâr-ı merkemet mutâd 

Ġder tecdidi, arif, beyan tarih-i cevher-dâr. 

Bu ra‟nâ Câmii Abdülhamid Hân etti nev-âbâd 

      27 ġevval 1199 (Miladi 1787)”.753
 

 

Filibe Hüdevandigar Cami DıĢı 754

 

Filibe Hüdevandigar Cami Ġçi755
 

                                                           
753

 Osman Kesikoğlu,  Bulgaristan’da Müslümanlar ve İslam Eserleri, Hilal Yayınları, s.  31. 
754

 https://www.tasyapi.com.tr/store/img/filibe-murat-hudavendigar-cuma-camii-restorasyonu-isi-8246-

850x640.jpg, (EriĢim Tarihi, 26/05/2024). 
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3.7.1.2. İbni Kasım Cami-Bey Cami 

Ekrem Hakkı Ayverdi, Filibe‟nin Karacadağ Nahiyesinin Markova Köyünde, 

Bey-Ġbni Kasım Camii bulunduğunu açıklar. Ayverdi bu caminin Fatih döneminde 

Filibe‟ye yerleĢtirilen Ġsfendiyaroğlu Ġsmail Bey‟in torunu, Kasım Bey‟in oğlu Kaya 

Bey‟in Ġbni Kasım veya Bey Camii ismi ile bir cami yaptırıldığını belirtmektedir.756
 

Machiel Kiel ise bu caminin Ġsfendiyaroğullarından Ġsmail Bey tarafından Bey Camii 

adını alan iki kubbeli bir cami yaptırdığını ve bu caminin 1914 yılında Bulgaristan 

tarafından tahrip edildiğini ifade etmektedir.757
  Bu cami günümüzde mevcut değildir.758

 

Machiel Kiel, Ġsmail Bey‟in Bey Cami‟nin yanı sıra iki mescit yaptırdığını da ekler.759
   

3.7.1.3. Karlızade Ali Bey Cami 

Filibe‟nin Karacadağ Nahiyesinin ġahin Köyünde Karlızade Ali Bey Camisi 

bulunmaktadır. Bu caminin ilk baĢta II. Bayezid döneminde vakfedilmiĢ olduğu 

düĢünülmüĢtür. Daha sonra Yıldırım Bayezid döneminde vakfedildiği ortaya çıkmıĢtır. 

Ali Bey bu camiyi köyün eteklerinde yaptırmıĢtır. Bu eser günümüzde mevcut 

değildir.760
  

3.7.1.4. İbni Rüstem Cami 

 Bu cami Ġbni Rüstem Mahallesinde mahalleye adını vermiĢ olan Rüstem 

PaĢa‟nın torunu Ġskender Bey bin Abdurahman bin Rüstem PaĢa bir cami yaptırarak 12 

dükkân, 2 ev, tekrar 3 dükkân, Arkiyeciler ÇarĢısında 2 dükkân, 40 izbe, 26 haffaf 

dükkânı vakfedip, imama 10 akçe ayrıca 3 akçe vazife ile öğle namazından sonra, 

büyük babası Rüstem PaĢa‟ya 2 akça vazife ile kendi ruhuna ve öğleden sonra babası 

Abdurrahman Bey ruhuna Sûre-i Milk okunmasını Ģart koymuĢtur. Hatibe 2, sermahfil 

1, müezzine 3 akçe cihet tayın etmekte, utekasından Yusuf‟u hayatı boyunca mütevelli 

nasbetmektedir. Ondan sonra imam mütevelli olacaktır.761
 

                                                                                                                                                                          
755

 https://www.canakkalekalem.com/images/habergaleri/2024/01/19346114941704193296.jpg, (EriĢim 
Tarihi, 26/05/2024).  
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 Ekrem Hakkı Ayverdi, Avrupa‟da Osmanlı Mimari Eserler, Cilt IV,  s. 27, 33. 
757

 Machiel Kiel, “Filibe”, s. 80. 
758

 Ekrem Hakkı Ayverdi, Ġlk 250 Senenin Osmanlı Mimarisi, s. 242. 
759

 Machiel Kiel, “Filibe”, s. 80. 
760

 Ekrem Hakkı Ayverdi, Avrupa‟da Osmanlı Mimari Eserleri, Cilt IV, s. 34. 
761

 Ekrem Hakkı Ayverdi, Avrupa‟da Osmanlı Mimari Eserleri, Cilt IV, s. 29. 

https://www.canakkalekalem.com/images/habergaleri/2024/01/19346114941704193296.jpg
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 Vakfiye tarihi Evâil-i ġevval 875 (Mart 1471 sonu)dur. Bu cami günümüzde 

harap ve metruktür.762
 Bu caminin vakfiye tarihine bakıldığında Fatih Sultan Mehmed 

döneminde yapılmıĢtır. 

3.7.1.5. Zağnos Paşa Cami 

Fatih Sultan Mehmet‟in ünlü vezirlerinden olan Zağnos PaĢa‟nın inĢa ettirdiği 

bu caminin evkaf kayıtlarında ismi geçmektedir. Ancak bu vakfiyede vazifeliler yazılı 

olmamakla beraber caminin inĢa tarihi de belli değildir. Eser günümüze kadar 

ulaĢmamıĢtır.763
 

Çelebi Mehmed döneminde KonuĢ‟a yerleĢtirilen Minnetoğlu Mehmet Bey, 

KonuĢ‟a bir camii yaptırmıĢ olup, günümüzde mevcut değildir. Fatih devrinde inĢa 

olunan, Sarachâne ve yine Fatih döneminde Pazarcık‟ta Kara Mustafa PaĢa Camileri de 

günümüzde mevcut değildir.764
 

Filibe‟nin merkez nahiyelerinden ÇeĢnigir Karyesinde Yakup Çelebi Mescid‟i 

bulunmaktadır. Bu mescidin I. Murad‟ın oğlu Yakup Bey‟in olma ihtimali yüksektir.765
  

Tatar Pazarcığında Cami-i Kebir, Kadı Ġshak Çelebi Cami ve bir mescit bulunmaktadır. 
766

 Hans Dernschwam Tatar Pazarcığında bir mescidin bulunduğunu belirtmektedir.
767

 

XIV. ve XV. yüzyılda Filibe‟de yapılan camilerden Cuma ve Ġmaret Camileri 

hariç diğer camiler 1970 yılına kadar tahrip edilmiĢtir.768
 15. yy. da yapılıp günümüze 

kadar ulaĢabilen sadece bu iki cami kalmıĢtır.    

Osmanlı Devleti‟nin Tatar Pazarcık‟ta yaptırmıĢ olduğu 22 camiden dokuzu 

yakılmıĢ, beĢi tamamen yıkılmıĢ, yedisi değiĢik ölçüde tahrip edilerek 1880 yılına 

gelindiğinde sadece bir eser bırakılmıĢtır. 1877-1878 Osmanlı-Rus savaĢından sonra 

Tatar Pazarcık ve civar köylerdeki 182 cami ve medrese tamamen ortadan 

kaldırılmıĢtır.769
  Osmanlıların bölgede yaptırmıĢ olduğu yapıtların yıkılmasındaki amaç 

Osmanlıların bölgedeki izlerini ortadan kaldırılmak istenmesi etkili olmuĢtur. 

                                                           
762

 Ekrem Hakkı Ayverdi, Avrupa‟da Osmanlı Mimari Eserleri, Cilt IV, s. 29. 
763

 Nurullah Karta, XVI. Yüzyılda Filibe Kazası,  s. 111. 
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 Ekrem Hakkı Ayverdi, Ġlk 250 Senenin Osmanlı Mimarisi,  s. 213, 239, 245. 
765

 Ekrem Hakkı Ayverdi, Avrupa‟da Osmanlı Mimari Eserleri, Cilt IV, s. 32.  
766

 Machiel Kiel-Grigor Boykov, “Tatar Pazarı”, s. 171. 
767

 Hans Dernschwam, s. 222. 
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 Machiel Kiel, “Filibe”, s. 80. 
769

 Ömer Turan, s. 204. 
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3.7.2. Külliyeler 

Külliye kelimesi birden fazla anlama gelmektedir. Osmanlıca-Türkçe Lügat‟ta 

birinci manası, “umûmilik, bütünlük”, ikinci anlamı “çoklu, bolluk”, üçüncü anlamı ise 

medreselere verilen addır.770
  

Külliyedeki yapıların tamamı Sultan II. Murad döneminde, Miladi 1444-45 

yıllarında ġehabeddin PaĢa tarafından yapılmıĢtır. Yapı içerisinde cami, türbe, imaret ve 

mektep bulunmaktadır. ġahabeddin PaĢa Camisi, Ġmaret Camisi olarak da bilinip, 

külliye yapısı içerisinde inĢa edilmiĢtir. 771
  

ġahabeddin PaĢa Camii, 1250 metre kare alan üzerine yapılmıĢtır. Altı adet 

kubbesi bulunmaktadır. 772
 ġahabüddin PaĢa Camii‟sini Evliya Çelebi Ģu Ģekilde anlatır: 

“Çarşı içinde ve kalabalık bir yerde olmakla beraber gece gündüz cemaati vardır. 

Caminin içi çok sanatlıdır. Mihrap ve minberinin rengârenktir. Caminin yeşil çini ile 

yapılmış, uzun ve benzersiz şerefeli minaresi var. Kıble kapısı üzerinde Celî yazı ile 

yazılmış tarih şudur: “Takabel yâ hadimülihsân”. Ulucaminin avlusu vardır. Kubbeleri 

hep kurşunludur”. 
773

  

Cami 1970 yılında restore edilmiĢ ve komünist yönetimin yıkılmasından sonra 

ibadete açılmıĢtır. 774
 Ayverdi, günümüzde Bulgarların bu camiyi tamir etmeye 

baĢladığını belirtmektedir.775
 Nurullah Karta ise günümüzde bu caminin metruk halde 

olup ibadete açık olmadığını ifade eder.776
 

Caminin kitabesi 1970‟li yıllarda caminin onarım için yerinden sökülmüĢtür.777
 

Yapım tarihi olan 1444-1445 tarihli kitabe ile II. Mahmud döneminde Ģair Sîret 

tarafından yazılan tamirat kitabesi (1834-1835) Filibe Arkeoloji Müzesinde 

sergilenmektedir.
778
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 Ferit Devellioğlu, s, 534. 
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 Ömer Turan-Mehmet Zeki Ġbrahimgil,  s. 175. 
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 Osman Kesikoğlu, s. 32. 
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ġahabeddin PaĢa Cami Kitabesi
779 

Arapça OkunuĢu: 

“Emere binâ i hâzih-il imâret-il-âliyetti bimâ min devlet-i-ibn-üs-sultan es-

Sultan Murad Han Ġbn-i-Sultan Mehmet Hân Halled-Allahü-mülkehü ila âhır-ı-z zaman 

“el-emir-ül-ümerâ elhac ġehâbeddin PaĢa yessir-u-llahü fid-dareyni mi yeĢa fi tarih: 

Tekabbel ya kadim-el-ihsan-Hicret-i Neveviyye”. 

Türkçe Anlamı; 

“Bu yüce imaretin inĢasını devletlü Sultan Mehmet Hanın oğlu Sultan Murat 

Han zamanında hükümdarlığı daim olsun. Emürül-ümera Hacı ġahabeddin PaĢa emretti. 

Allah iki cihanda dilediğini kolaylaĢtırsın. Ġhsanı ezelden beri bol olan, sen kabul et”.
780

  

ġahabeddin PaĢa Cami Tamir Kitabesi
781

  

                                                           
779

 https://www.osmanli-eserleri.com/tema/genel/uploads/haberler/fotogaleri/%C5%9Eahabettin-

Pa%C5%9Fa-%C4%B0maret-Camii-04.jpg, (EriĢim Tarihi 26/05/2024). 
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 Nurullah Karta, XVI. Yüzyılda Filibe Kazası, s. 108. 

https://www.osmanli-eserleri.com/tema/genel/uploads/haberler/fotogaleri/%C5%9Eahabettin-Pa%C5%9Fa-%C4%B0maret-Camii-04.jpg
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Cami, Hicri 1230 (Miladi 1815) yılında tadilat görmüĢtür ve var olan kitabesinin 

yanına bir de tamir kitabesi eklenmiĢtir.  Caminin tamir kitabesi Ģöyledir: 

“Mekârim azmâyiĢ ü kadir-dâni ve hüner dâniĢ 

Nevâ perdâz-ı himmet reĢk sâz-ı bezm-i ÇeĢmidî 

Cihangîr-i isâbet nâm u masnu eser âdet  

Safâ-yı tîneti Ģermende eyler kurs-ı hurĢidi. 

O arâ-yı negûre, nazîr-i Ferhunde pîma kim 

Nigâh-ı ilttifâtı müsmir eyler çûbek ü bidi. 

Mesih-âsâ olurdu cilvegâni âlem-i bâlâ 

Pesend ettiydi sûri manevî-veĢ bâb-ı tecridi. 

Zülâl-i niyveti Ģâdırevân-ı hayra câridir 

Kıbâb-ı lütfuna kandil vaz‟etmez mi mehi idi 

Yine bir hayre tâb-endâz-ı cehd oldu ki ta mahĢer 

Kesilmez safha-i zikr-i eserden kilk-i takyidi. 

Harabe müĢrif olmuĢken pezirâ-yı hitâm oldu 

Bu câ-yı sad-Ģikef erkânın tamir u teĢyidi. 

Aceb hasbice himmet eyledi re‟y-i savâbından 

Ferah-yâb etti saf-beste olan erbâb-ı tevhidi 

Görenler Ģimdi vasf-ı dil-niĢînin itırâz eyler 

ġEHABEDDĠNE kim bir Ģey değilmiĢ hüsn-i câvîdi (7) 

Felek bu resmi seyretse binâ-yı üstüvarında 

Verirdi destine telhis idüp menĢur-i tedîdi 

Görünce söyledim menkût ile tarihini, Siret 

Bu âli ilticâgâhın mekemmel bitti tecdidi.    

                                                                                                                                                                          
781

  https://www.osmanli-eserleri.com/tema/genel/uploads/haberler/fotogaleri/%C5%9Eahabettin-

Pa%C5%9Fa-%C4%B0maret-Camii-03.jpg, (EriĢim Tarihi 26/05/2024). 
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Hicri 1230”.782
 

ġehabeddin PaĢa Cami‟nin yanında bir imarethane de bulunmaktadır. 

ġahabeddin PaĢa Ġmarethanesi için Evliya Çelebi, yol üzerinde gelip geçen, miskinlere, 

zengin ve fakirlere gece gündüz yemek verildiğini ifade eder. 783
 Bu imaretin, 

Malkara‟da ve buraya tabi Gözsüz Doğan Köyü‟nde vakıfları bulunmakta olup 784
 

günümüze kadar ulaĢmamıĢtır.785
  

ġahabeddin PaĢa Camisinin, güneydoğusunda ġahabeddin PaĢa‟nın türbesi 

bulunmaktadır. ġahabeddin PaĢa adına yaptırılan türbe 15. yüzyılda inĢa edilmiĢtir. 

Sekizgen planlı olan türbenin içerisinde bir lahit bulunmaktadır.786Ayverdi bu türbenin 

günümüze kadar ulaĢmadığını bildirmektedir. 787
 Osman Kesikoğlu ise burada iki 

türbenin var olduğunu ve ġahabeddin PaĢa türbesinin bunlardan biri olduğunu ifade 

etmektedir.
788

 ġahabeddin PaĢa Külliyesi‟nin içinde medrese de yer almaktadır.  Bu 

medresenin yedi adet darü‟l-kurrası bulunmaktadır. 789
 Bu medrese günümüze kadar 

ulaĢmamıĢtır. 790
 Evliya Çelebi, ġahabüddin PaĢa Hanı ve Meriç nehri kenarında 

ġehabeddin PaĢa hamamının da yer aldığını bildirmektedir.791
 

 

Filibe ġahabeddin PaĢa Cami
792
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 Osman Kesikoğlu, s. 32, 33. 
783

 Evliya Çelebi, Cilt III-IV, s. 298, 299. 
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 M. Tayyip Gökbilgin, XV. ve XVI. Asırda Edirne ve PaĢa Livası, s. 259. 
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 Ekrem Hakkı Ayverdi, Ġlk 250 Senenin Osmanlı Mimarisi, s. 212. 
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 Ömer Turan-Mehmet Zeki Ġbrahimgil,  s. 178. 
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 Ekrem Hakkı Ayverdi, Ġlk 250 Senenin Osmanlı Mimarisi,  s. 212. 
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 Osman Kesikoğlu, s. 32. 
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 Evliya Çelebi, Cilt III-IV, s. 298. 
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 Ekrem Hakkı Ayverdi, Ġlk 250 Senenin Osmanlı Mimarisi, s. 212.  
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 Evliya Çelebi,  Cilt III-IV, s. 298, 299. 
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3.7.3. Medreseler ve Mektepler  

Osmanlı Devleti, eğitim öğretim amaçlı Filibe topraklarına medrese ve mektep 

inĢa etmiĢtir. Evliya Çelebi, Filibe‟de 70 tane mektep olduğunu ve her camide, her 

mahallede birer çocuk mektebinin olmasının zorunlu olduğunu belirtmektedir. 793
 

Filibe‟deki 5 medrese ve 4 mektep vakıflar tarafından yapılmıĢtır.794
  

AĢıkpaĢazade ve Mehmed NeĢri, Osmanlı veziri Kula ġahin‟in Filibe‟de bir 

medrese yaptırdığını ifade etmektedir. 795
 Evliya Çelebi, Filibe‟deki medreseler 

hakkında bilgi verdiği medreselerden bir tanesi de Dede Mektebi olduğunu belirtmekte 

olup bu mektebin kapısında Ģu mısraların yazılı olduğunu belirtmektedir. 

“Rûh-i kudsî kasd idüp târih ana, 

Didi tarîhin Bekir (Hayrün Cemil).  

Sene 893”.796
 

Hicri 893 tarihi Miladi 1488 yılına tekabül etmektedir. Bu tarihten hareketle söz 

konusu medresenin II. Bayezid döneminde inĢa edildiği anlaĢılmaktadır.  

Pazarcık‟ta Kara Mustafa PaĢa mektebi bulunmakta olup bu yapı günümüzde 

mevcut değildir.797
 Evliya Çelebi‟nin bildirdiğine göre bölgede Karagöz PaĢa‟nın da 

medresesi mevcuttur. Bu medrese Karagöz Mehmet PaĢa tarafından yapılmıĢtır. 

Karagöz Mehmet PaĢa, enderundan çıkma olup II. Bayezid‟in hizmetinde bulunmuĢ bir 

devlet adamıdır.798
  

3.7.4. Hamamlar 

Osmanlı Devleti halkın temizlik ihtiyacını karĢılaması amacıyla Filibe‟ye 

hamamlar yaptırmıĢtır. Evliya Çelebi, Ģehirde herkesin kullanımına açık sekiz tane 

hamam bulunduğunu ve ayrıca vilayet ayanına ait 165 kadar hususi hamamın mevcut 

olduğunu belirtir. Eserde geçen hamam isimleri Ģunlardır; Hünkâr Hamamı, ġahabeddin 

PaĢa Hamamı, Tahtakale Hamamı, Çelebikadı Hamamı, Yedi Hamam, Kadıasker 

                                                           
793

 Evliya Çelebi, Cilt III-IV, s. 298. 
794

 Mehmet Bulut-Mehmet Tuğrul, “Osmanlı Dönemi Rumeli Vakıfları ve Şehirleşme: Prizren ve Filibe 
Örneği”,  s. 698. 
795

 AĢıkpaĢazade, s. 561; Mehmet NeĢri, NeĢri Tarihi, Cilt II, s. 220. 
796

 Evliya Çelebi,  Cilt III.-IV, s. 298.  
797

 Ekrem Hakkı Ayverdi,  Ġlk 250 Senenin Osmanlı Mimarisi, s. 245. 
798

 Ekrem Hakkı Ayverdi, Avrupa‟da Osmanlı Mimari Eserleri, Cilt IV, s. 30. 
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Hamamı ve VaroĢ Hamamıdır. Ayrıca Tatarpazarı‟nda da üç tane hamam olduğunu 

belirtilir.
799

 1530 tarihli tahrir defterine göre Filibe‟de dört, Tatarpazarı‟nda iki tane 

hamam bulunmaktadır.800
 

Fatih devrinde Hacı Hasan-zade Hamamı bulunmakta olup bu yapı günümüzde 

mevcut değildir.801
 Yine Fatih döneminde Filibe‟ye yerleĢtirilen Ġsmail Bey tarafından 

Çifte Hamam yaptırılmıĢtır. Bu hamam nakıĢlı tonozları ve kubbeleri olan bir yapıdır. 

Bu hamam yakın bir zamana kadar açık olup802
 yıkılmadan günümüze kadar gelen nadir 

bir Osmanlı eseridir.  

 

Filibe Çifte Hamamı803
 

3.7.5. Hisarlar 

Osmanlı Devlet‟i fetih ettiği toprakları, yerleĢim yerlerini korumak için hisar 

yapmıĢtır veya var olan hisarları tamir ettirmiĢtir. I.Mehmed döneminde KonuĢ‟a 

yerleĢen Minnetoğlu Mehmet Bey, KonuĢ‟a bir hisar yaptırmıĢtır.804
 

                                                           
799

 Evliya Çelebi, Cilt III-IV, s. 298, 299, 301. 
800

 370 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Rûm-Ġli Defteri  (937/1530), Cilt I, s. 52, 53. 
801

 Ekrem Hakkı Ayverdi, Ġlk 250 Senenin Osmanlı Mimarisi, s. 213. 
802

 Machiel Kiel, “Filibe”, s. 80 
803

 https://www.osmanli-eserleri.com/tema/genel/uploads/haberler/Cifte-Hamam-Plovdiv-Bulgaristan-

01.jpg, (EriĢim Tarihi 26/05/2024). 
804Mehmed NeĢri, NeĢri Tarih, Cilt II,  s. 66. 

https://www.osmanli-eserleri.com/tema/genel/uploads/haberler/Cifte-Hamam-Plovdiv-Bulgaristan-01.jpg
https://www.osmanli-eserleri.com/tema/genel/uploads/haberler/Cifte-Hamam-Plovdiv-Bulgaristan-01.jpg
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3.7.6. Kervansaraylar 

Kervansaray, Ģehirlerarasındaki yollar üzerinde yaptırılan ve kuruluĢları 

bakımından çeĢitli ihtiyaçları karĢılayacak Ģekilde inĢa edilmiĢ yapılardır. Kervanlar 

burada geçici olarak konaklar ve beraberinde getirdikleri malları pazarlar ve para 

iĢlemleri yaparlardı. 805
 Osmanlı fetih ettiği Filibe‟nin ticaret yolları üzerindeki 

konumundan faydalanmak, Ģehri ekonomik olarak canlandırmak ve halkın ihtiyaçlarını 

karĢılamak için han, kervansaray, bedesten yaptırmıĢtır.  

Çelebi Mehmed‟in Filibe‟ye yerleĢtirdiği Minnetoğlu Mehmed Bey KonuĢ‟ta bir 

kervansaray yaptırmıĢtır.806
 Bu kervansarayın masrafları için KonuĢ Köyü ile beraber 

bazı köyler vakfedilmiĢtir.807
  

Fatih devrinde Pazarcık‟ta Kara Mustafa PaĢa Hanı yapılmıĢtır. Bu yapı 

günümüzde mevcut değildir.
808

 Pazarcık‟a gelen Hans Dernschwam, sağ tarafta yol 

üzerinde büyük bir kervansarayın var olduğunu belirtir.809
 Ancak bu kervansarayın ismi, 

kaç yılında kim tarafından yaptırıldığı hakkında bilgi verilmez. Hans Dernschwam‟ın 

bahsettiği kervansarayın Kara Mustafa Hanı olma ihtimali bulunmaktadır.                                                                                                                                   

3.7.7. Türbeler ve Zaviyeler 

Osmanlı Devleti‟nin fethettiği bölgelerde önemli devlet adamlarına, din 

adamlarına ve önemli Ģahsiyetlere ait türbeler bulunmaktadır. Ancak XV. yüzyılda 

Filibe‟de yapılan türbelerin büyük bir kısmı günümüze kadar ulaĢmamıĢtır. 

Fatih‟in Filibe‟ye yerleĢtirdiği Ġsmail Bey‟in türbesi bulunmaktadır. Bu türbe 

1914 yılında tahrip edilmiĢ olup bu yapı günümüzde mevcut değildir.810
 XV. yüzyılın 

sonunda Tatar Pazarında Malkaçoğlu Bali Bey‟in yaptırmıĢ olduğu Pîrzâde zaviyesi 

bulunmaktadır. 811
1530 tarihli tahrir defterine göre Tatarpazarı‟nda bir tane zaviye 

bulunmaktadır.812
  

3.7.8. İmaretler 

                                                           
805

 ġebnem Akalın Eryavuz, “Kervansaray”, DİA, Cilt XXV, Ankara 2022,  s. 299. 
806

 AĢıkpaĢazade,  s. 425; Anonim Osmanlı Kroniği, s. 59. 
807

 M. Tayyip Gökbilgin, XV. ve XVI. Asırda Edirne ve PaĢa Livası, s. 241. 
808

 Ekrem Hakkı Ayverdi, Ġlk 250 Senenin Osmanlı Mimarisi, s.245 
809

 Hans Dernschwam, s. 22. 
810

 Ekrem Hakkı Ayverdi, Ġlk 250 Senenin Osmanlı Mimarisi, s. 242; Machiel Kiel, “Filibe”, s. 80. 
811

 Machiel Kiel- Grigor Boykov, “Tatar Pazarı”, s. 171. 
812

 370 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Rûm-Ġli Defteri  (937/1530), Cilt I, s. 53. 
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Ġmaret, yoksullara yiyecek dağıtılmak üzere kurulmuĢ olan hayır evleri veya 

aĢevleri manasına gelmektedir.813
 Osmanlı Devleti, sosyal devlet anlayıĢının bir gereği 

olarak bölgede çok sayıda imarethane yaptırmıĢtır.  

Filibe‟de Osmanlı vezirlerinden olan Kula ġahin imareti814
 ve Ulucami imareti 

bulunmaktadır.815
 Ancak bu imarethaneler ile ilgili detaylı bilgi olmamakla beraber 

günümüze kadar gelmemiĢtir. 

Çelebi Mehmet döneminde KonuĢ‟a yerleĢtirilen Minnetoğlu Mehmet Bey, 

KonuĢ‟a bir imaret yaptırmıĢtır. 816
 Bu imaret için KonuĢ köyü ile beraber bazı köyler 

bu vakfa tahsis edilmiĢtir. 980 yılında bu imaretin vakfının, KaĢıkçı Köyü ve iki köyün 

gelirleri ile birlikte toplam 25.000 akçelik bir gelire sahiptir.817
  

Pazarcık‟a Kara Mustafa PaĢa imareti yapılmıĢtır. Bu yapı günümüzde mevcut 

değildir.8181492 yılından önce Evrenosoğlu ġemseddin Ahmed‟in yaptırmıĢ olduğu bir 

imaret bulunmaktadır. 819
 1530 tarihli tahrir defterine göre Tatarpazarı‟nda 1 imaret 

kayıtlıdır.820
 

3.7.9. Köprü ve Su Kanallar 

Osmanlı Devleti fethettiği Filibe‟de ulaĢımı kolaylaĢtırmak, ticareti geliĢtirmek, 

fetih yapılacak olan yerlere ordunun sevkini kolaylaĢtırmak için köprü yaptırmıĢtır. Lala 

ġahin PaĢa, Filibe‟yi aldıktan sonra Meriç ırmağı üstüne bir köprü yaptırmıĢtır. 

Köprünün geniĢliği, yüklü iki arabanın yan yana geçeceği kadardır. Uzunluğu ise iki ok 

atımı bir mesafededir. Köprünün bakımına köle ve hademelerini vakf etmiĢ, yönetimine 

ise nazır ve iĢçi baĢı koymuĢtur.821
 AhĢap olduğu düĢünülen köprü günümüze kadar 

gelmemiĢtir.822
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 Ferit Devellioğlu, s. 433. 
814

 AĢıkpaĢazade, s. 561; Mehmet NeĢri, NeĢri Tarihi, Cilt II, s. 220. 
815

 Evliya Çelebi, Cilt III-IV, s. 299. 
816

 AĢıkpaĢazade, s. 425; Anonim Osmanlı Kroniği, s. 59; Hadîdî, s. 139. 
817

 M. Tayyip Gökbilgin, XV. ve XVI. Asırda Edirne ve PaĢa Livası, s. 241.  
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 Ekrem Hakkı Ayverdi, Ġlk 250 Senenin Osmanlı Mimarisi,  s. 245. 
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 Machiel Kiel- Grigor Boykov, “Tatar Pazarı”, s. 171. 
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 370 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Rûm-Ġli Defteri  (937/1530), Cilt I, s. 53. 
821

 Hoca Sadettin Efendi, Cilt I, s. 122. 
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 Ekrem Hakkı Ayverdi, Ġlk 250 Senenin Osmanlı Mimarisi, s. 212. 
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Fatih tarafından Filibe‟ye yerleĢtirilen Ġsmail Bey, kurmuĢ olduğu Markova 

Köyü‟nün su ihtiyacını karĢılamak için Markova Köyü yakınlarındaki Rodop 

dağlarından Filibe‟ye su kanalları yaptırmıĢtır.823
 

Osmanlı Devleti‟nin zayıflama sürecine girmesiyle birlikte özellikle Batı‟da 

Rusya ile yapılan savaĢların büyük kısmı kaybedilmiĢtir. Bu savaĢlardan biri de 1877-

1878 (93 Harbi) yılları arasında yapılmıĢ olup Osmanlılar bu savaĢta mağlup olmuĢtur. 

1877-1878 Osmanlı-Rus savaĢının ardından Rusya, bugünkü Bulgaristan topraklarını 

iĢgal etmiĢ; bu iĢgal sürecinde bölgede geçici bir Rus yönetimi kurulmuĢ ve bu yönetim 

Türk vakıflarına el koymuĢtur. Bulgaristan topraklarının kuzeyinde Ġstanbul‟a bağlı ve 

merkezi Sofya olan Bulgaristan Prensliği, güneyinde merkezi Filibe olan Doğu Rumeli 

Eyaleti kuruldu.
824Bu savaĢın sonucunda Tatarpazarı‟nda 938 Türk evi, 7 medrese, 21 

cami yıkılmıĢtır. 825
  

Berlin AntlaĢmasının 12. Maddesi Bulgaristan Prensliğinde bulunan vakıf 

arazilerinin ve mülklerinin geleceğini tespit etmek için iki yıl içinde bir komisyon 

kurulmasına karar verildi. Fakat bu komisyondan bir sonuç elde edilemedi.826
  1885 

yılında Bulgaristan Prensliğinin Doğu Rumeli Vilayetini ilhak etmesi ile ortaya çıkan 

yeni problemler vakıflar meselesini gündemden uzaklaĢtırdı.827
 

Osmanlı 1463 yılından XIX yüzyılın son çeyreğine kadar Osmanlı Filibe‟de 

sosyal, ekonomik ve eğitim amaçlı çok sayıda mimari eser inĢa etmiĢtir. Nitekim 1291 

(1874) tarihli Edirne Vilayeti Salnamesine göre 24 büyük cami, 9 mescit, 13 kilise, 1 

sinagog ve 12 hamamın bulunduğu yazılıdır. Ancak 1986 yılına gelindiğinde ise bu 

cami ve mescitlerden sadece Cuma Cami ile ġahabeddin PaĢa Camisi günümüze kadar 

ulaĢmıĢtır. Hamamlardan ise sadece Çifte Hamam ve Orta Mezar Banja günümüze 

kadar ulaĢmakta olup bakımsızdır.828
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 Machiel Kiel, “Filibe”, s. 80. 
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 Ömer Turan, s. 204, 205. 
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 Hüseyin MemiĢoğlu, s. 103. 
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 Ömer Turan, s. 205. 
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 Ömer Turan, s. 208. 
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SONUÇ 

Osmanlı literatüründe “Rumeli” olarak adlandırılan Balkan toprakları, Asya ile 

Avrupa arasında stratejik bir konuma sahip olup yaklaĢık 500 yıl boyunca Türk 

hâkimiyeti altında kalmıĢtır. Rumeli, Osmanlı Devleti‟nin kuruluĢ döneminden itibaren 

stratejik bir geliĢme alanı, kültürel bir köprü ve politik sıklet merkezi haline gelmiĢtir.   

Osmanlı Devleti‟nin Rumeli topraklarına yönelik ilk askeri giriĢimi Orhan Bey 

döneminde gerçekleĢmiĢ; I. Murad devrinde ise sistematik bir mahiyet kazanmıĢtır. 

Osmanlılar, stratejik noktaları kontrol altına alarak Rumeli hâkimiyetinin temellerini 

atmıĢlardır. Devletin Balkan coğrafyasında kalıcı bir güç haline gelmesinde takip edilen 

stratejik politikalar belirleyici olmuĢtur. Bu doğrultuda, Rumeli topraklarında tatbik 

edilen iskân, istimalet politikaları ve vakıf sistemi sayesinde bölgede kalıcı yerleĢim 

sağlanmıĢtır.  

Osmanlı Devleti Selanik, Filibe ve Sofya‟ya uyguladığı iskân politikası ile bu 

bölgelerin demografik yapısını Müslüman unsur ile tahkim ederek Balkanlar‟daki 

Osmanlı hâkimiyetini kalıcı hale getirmiĢtir. 

Osmanlıların Rumeli‟ye yerleĢtirdiği nüfusun önemli bir bölümü Moğolların 

baskısından kaçarak Anadolu‟ya gelen ve daha sonra Osmanlıların hâkimiyetine giren 

Türkmenlerdir. Osmanlılar konar-göçer Türkmenlerin yanı sıra Anadolu‟da merkezi 

otoriteye itaat etmeyen topluluklar, tehdit unsuru oluĢturan Türk beylerini ve gönüllü 

olarak göç etmek isteyen grupları Rumeli topraklarına iskân ettirmiĢtir. Anadolu‟daki 

Türkmenleri ve Tatarları kademeli olarak fethedilen bölgelere yerleĢtirerek Rumeli 

topraklarını ĢenlendirmiĢtir. Osmanlılar, fethettikleri Rumeli topraklarını yalnızca 

ganimet olarak görmemiĢ; bu bölgeleri vatan toprağının bir parçası olarak gördüğü için 

ĢenlendirmiĢtir. 

Osmanlılar sadece Anadolu‟dan Balkanlara nüfus nakletmemiĢ, aynı zamanda 

Balkanlardan Anadolu‟ya da göç hareketleri gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu karĢılıklı iskân 

politikası, bölgedeki Müslüman nüfusun artmasını ve yeni fethedilen topraklarda 

Osmanlıların hâkimiyetinin daha kolay tesis edilmesine zemin hazırlayarak demografik 

yapının Osmanlılar lehine değiĢmesine katkı sağlamıĢtır. Bu durum tahrir, icmal ve 
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mufassal defterlerine yansımıĢtır. Bu defterlere bakılarak yıllar içinde Balkan Ģehir 

devletlerindeki demografik yapıdaki değiĢiklikleri takip etmek mümkündür.  

 Rumeli‟ye yerleĢtirilen nüfus için yeni yerleĢim alanları açılmıĢ, bu alanlar da 

mescit, cami, kale gibi yapıların etrafında ĢekillenmiĢtir. Mahalleler, çoğunlukla bu 

yapıları inĢa ettirenlerin adları ile ilgili mimari yapıların etrafında kurulmuĢtur.  

Osmanlılar, Rumeli topraklarına yerleĢtirdiği nüfusun ihtiyaçlarını karĢılamak 

için Hristiyan yapıların bir kısmını Ġslamȋ yapılara dönüĢtürüp, vakıflar sistemi ve hayır 

sahibi kiĢiler aracılığıyla mimari eserler inĢa etmiĢlerdir. ĠnĢa edilen han, bedesten ve 

kervansaray ile ekonomik. Cami, mescit, tekke ve zaviye ile dini. Ġmaret, medrese, 

hamam ile de Müslüman ve Gayrimüslim halkın sosyal ihtiyaçlarını karĢılamıĢlardır.  

Neticede, Rumeli‟de gerçekleĢtirilen iskân ve imar faaliyetleri Balkanlarda kalıcı 

bir Müslüman varlığının tesis edilmesine katkı sağlamıĢtır, yerleĢim alanları 

büyümüĢtür.  

Balkanların önemli liman kentlerinden birisi olan Selanik, günümüzde 

Yunanistan sınırları içerisinde yer almakta olup Thessaloniki adı ile bilinmektedir. 

Selanik‟in liman kenti niteliği, buraya farklı limanlardan gelen malların Avrupa‟nın iç 

bölgelerine taĢınmasını kolaylaĢtırmıĢ aynı zamanda Balkanlar ve Avrupa‟dan gelen 

malların bu limandan dünyaya pazarlanması sağlanmıĢtır. Osmanlılar, Selanik‟i ilk 

olarak I. Murad döneminde 1378 yılında fethetmiĢ, ancak Fetret Devrinde yapılan 

anlaĢma sonucunda Bizans verilmiĢtir. Selanik kesin olarak 1430 yılında II. Murad 

döneminde Osmanlı idari sistemine dahil olmuĢtur. 

Selanik‟te Rum nüfusu fazla olup, fetihten önce ve fetihten sonra nüfusun bir 

kısmı baĢka bölgelere göç etmiĢtir. ġehir, fetihten sonra yağmalanmıĢ ve harap bir hale 

gelmiĢtir. Osmanlılar, Ģehri yeniden canlandırmak, Ģehre kendi kimliğini kazandırmak 

ve bölgede kalıcı olmak için hem yerli ve hem de Türk nüfusuna ihtiyaç hissetmiĢtir. 

Eski statüleri devam ettirilen Gayrimüslim ahali ile Vardar Yenicesi ve Batı 

Anadolu‟dan göç ettirilen Türkler iskân siyaseti çerçevesinde Selanik‟e yerleĢtirilmiĢtir. 

Yapılan bu iskânlar neticesinde Selanik tekrar canlanmıĢ, Osmanlıların önemli bir 

üretim ve ticaret Ģehri olmuĢtur. 
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ġehir, fetih sonrası dönemde yeniden düzenlenmiĢ, iskân edilen Türkler ile 

Gayrimüslim halk ayrı ayrı mahallelerde oturmuĢlardır. Türkler yerleĢtikleri mahallelere 

Türkçe isimler vermiĢlerdir. 1478 tahrir defterine göre Ģehirde 10.000 bin civarında 

nüfus bulunmaktadır. Bu nüfusun 4.000 kadarı, Müslüman, 5.500 kadar da Hristiyan 

bulunmaktadır. 1430 yılından 1478 yılına kadarki 48 yıllık süreçte Selanik merkezdeki 

nüfusun hemen hemen yarısı Müslümanlardan mürekkep hale gelmiĢtir. 

Osmanlı Devleti‟nin 1432-33 ve 1464-65 yıllarına ait tahrir defterleri günümüze 

ulaĢmadığı için, fethi takip eden ilk yıllarda Ģehrin demografik yapısına dair kesin 

verilere ulaĢılamamaktadır. ġayet bu yıllara ait tahrir defterleri günümüze kadar ulaĢmıĢ 

olsaydı fetih sonrası Ģehirdeki Yahudi nüfusu ve Rum nüfusun sayısal dağılımı 

hakkında bilgi sahibi olunabilirdi.  

Selanik‟e 15. yüzyılın sonlarından itibaren yoğun bir Yahudi göçü yaĢanmaya 

baĢlamıĢtır.  XVI. yüzyılın sonlarından itibaren Ġber Yarımadası‟nda yaĢayan Yahudiler, 

dini nedenlerden dolayı Ġspanya topraklardan sürgün edilmiĢlerdir. Bu dönemde 

Osmanlı tahtında bulunan II. Bayezid, Yahudileri Osmanlı topraklarına davet etmiĢtir. 

Bu davette Yahudilerin ticaretinden, üretiminden ve zanaatından faydalanarak Osmanlı 

ekonomisini güçlendirmek istenmesi etkili olmuĢ ve Yahudilerin bir kısmı Selanik‟e 

yerleĢtirilmiĢtir. Ġlgili iskânda Selanik‟in liman kenti olmasının etkili olmuĢtur. Yapılan 

bu iskânlar ile Selanik‟in demografik yapısı tamamen değiĢmemiĢ sadece nüfus 

dengesinde bir değiĢiklik olmuĢtur.  

Selanik‟in XVI. yüzyıldaki Yahudi nüfusu, Hristiyan ve Müslüman nüfusun 

toplamından daha fazladır. 1567-1568 yıllarında ise Ģehirde 27.000 bin civarında nüfus 

bulunmaktadır. XVI. yüzyılda Ģehre Yahudilerin gelmesi ile Yahudi nüfusunun toplamı, 

Hristiyan ve Müslüman nüfusun toplamından daha fazla hale gelmiĢtir. Nüfusun 6.000 

civarında Müslüman, 3.700 kadarı Hristiyan, 17. 000 civarında da Yahudi nüfus 

bulunmaktadır. XVII. yüzyıldan itibaren Müslüman nüfus giderek artmıĢ ve zamanla 

Hristiyan, Yahudi nüfusunu geçmeye baĢlamıĢtır.  

Osmanlılar, yeni fethettiği Ģehir, kasaba ve köy Ġslami yapılar inĢa etmesi, bu 

bölgelerin kısa sürede Ġslam coğrafyasının bir parçası haline gelmesini sağlamıĢtır. 

Hristiyanlığa ait sembolik yapıların yıkılması ya da farklı iĢlevlere dönüĢtürülmesi ise 
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Selanik‟in Hristiyan bir Ģehir kimliğinden uzaklaĢarak Türk-Ġslam Ģehri vasfını 

kazandırmasına katkı sağlamıĢtır.  

Osmanlı döneminde Selanik‟te inĢa edilen mimari eserlerin önemli bir kısmı, 

doğal afetler ve çeĢitli tahribatlar neticesinde günümüze ulaĢamamıĢtır. Bununla birlikte 

XV. yüzyılda inĢa edilen Hamza Bey Cami, Alaca Cami, Eski Cami, Büyük 

Kervansaray, Selanik Bedesteni, Bey Hamamı, Halil Ağa Hamamı, Medrese Hamamı 

mevcudiyetini koruyabilmiĢtir. Mevzubahis eserler arasında günümüzde halen özgün 

iĢlevini sürdüren yegâne yapı Selanik Bedestenidir. Diğer yapılar ise Yunanistan 

yönetimi tarafından asıl amaçları dıĢında kullanılmakta ya da metruk halde 

bulunmaktadır. Örneğin; Hamza Bey Camisi, Koca Kasım PaĢa Camisi, Eski Cami ve 

Medrese Hamamı gibi eserler günümüzde farklı fonksiyonlarda kullanıldığı 

görülmektedir. Yunanistan‟ın tasarrufuyla bazı eserler kiliseye veya farklı kurumlara 

dönüĢtürülmüĢtür. Bu durumun temelinde, Ģehrin Türk-Ġslam karakterinin silinerek 

kentsel dokuya yeniden Hristiyan kimliğinin geri kazandırma politikasının etkili olduğu 

değerlendirilebilir. 

Günümüzde Bulgaristan‟ın baĢkenti olan Sofya, I. Murad devrinde 1383 yılında 

fethedilmiĢ, Osmanlı Devleti‟nin Rumeli eyaleti merkezi Ģehri olmuĢ, Balkan 

fetihlerinde askeri üs görevini üstlenmiĢtir.  

Osmanlı Devleti, Ģehirde kalıcılığı sağlamak ve kentsel yaĢamı canlandırmak 

amacı ile sistematik bir iskân politikası yürütmüĢtür. Bununla birlikte, XV. yüzyılda 

Sofya‟ya nüfus nakledildiğine dair veriler, kaynak yetersizliği nedeniyle Anadolu‟nun 

hangi bölgesinden kaç hanenin göç ettirildiğine ve Sofya‟nın hangi bölgesine 

yerleĢtirildiğine dair bilgi bulunmamaktadır. Özellikle 1530 yılından öncesine ait tahrir 

defterlerinin günümüze ulaĢmamıĢ olması sebebiyle tahmini nüfus miktarı ve 

demografik özelliklerin belirlenmesini güçleĢtirmektedir. 

1444-1445 yıllarında ait bir icmal kaydına göre Sofya‟ya bağlı 90 köyden 

yalnızca 5‟inde Müslüman nüfus tespit edilmiĢtir. 1524-1525 yılına ait mufassal 

defterine göre ise 186 köyden yalnızca 16 tanesi Müslümanlara aittir. Bu veriler 

ıĢığında,  söz konusu dönemde kırsal kesimde Hristiyan nüfusun Müslüman nüfusa 

oranla bariz bir üstünlüğü olduğu söylenebilir. 1524-1525 tarihlerini kapsayan verilere 

göre Ģehir merkezinde 4.000 civarında Müslüman ve 1.400 civarında Hristiyan nüfus 
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bulunmaktadır. Ġskân faaliyetleri neticesinde bölgeye göç eden nüfusun büyük bir 

kısmının Ģehir merkezine kanalize edildiği görülmektedir. Bu yerleĢim stratejisinin bir 

sonucu olarak merkezdeki Müslüman mahalle sayısı, Hristiyan mahalle sayısının iki 

katına ulaĢmıĢtır. 1530 tarihli tahrir defteri verileri de bu tabloyu destekler niteliktedir. 

ġehir merkezindeki Müslüman nüfus, Hristiyan nüfusun yaklaĢık iki katına oranına 

eriĢerek kentsel dokuda baskın hale gelmiĢtir.    

Osmanlı Devleti, Sofya‟ya Türk-Ġslam kimliği kazandırmak amacıyla Ģehirde 

yüzlerce mimari eser inĢa etmiĢtir. Ancak bu eserlerin büyük bir kısmı günümüze 

ulaĢmamıĢtır. Bu eserler hakkında yeterli bilgiye sahip olmamamızın iki temel nedeni 

bulunmaktadır. Birincisi, dönemin ana kaynaklarında, seyyah ve diplomatların 

eserlerinde, Ģehirdeki mimari eserlerin büyük bir kısmını ayrıntılı olarak 

anlatmamasıdır. Ġkinci neden ise bölgede kurulan Bulgaristan devletinin Ģehirdeki 

Osmanlı izlerini silme politikası doğrultusunda döneme ait yapıları çeĢitli bahanelerle 

yıkması, yerlerine yeni yapılar inĢa etmesi ve mevcut kitabelerin de hangi esere ait 

olduğunun bilinmemesidir. 

XV. yüzyılın ikinci yarısında devletin üst kademelerinde görev yapan Mahmud 

PaĢa, Sofya‟da geniĢ kapsamlı külliye inĢa ettirmiĢtir. Günümüzde bu külliyeden 

yalnızca Mahmud PaĢa Cami varlığını sürdürebilmiĢtir. Diğer yapılar zamanla yok 

olmuĢ, ayakta kalan cami yapısı ise süreç içerisinde eklemelere maruz kalmıĢ, bazı 

bölümleri yıkılmıĢ ve asıl iĢlevi dıĢında kullanılmıĢtır.  

Günümüzde Bulgaristan sınırları içerisinde yer alan ve Plovdiv olarak bilinen 

Filibe, ülkenin Sofya‟dan sonraki en büyük ikinci Ģehirdir. Filibe, I. Murad döneminde 

Lala ġahin PaĢa komutasındaki birlikler tarafından 1364 yılında alınıldığı 

düĢünülmektedir. Fethin ardından Ģehir kısa bir süreliğine Rumeli fetihlerinde askeri üs 

vazifesini görmüĢtür. 

Kaynaklarda, Filibe‟ye yönelik Türkmen göçlerine dair önemli veriler 

mevcuttur. Osmanlı Devleti, Filibe‟yi vatan toprağının kalıcı bir parçası haline getirmek 

amacıyla, I. Beyazid döneminden itibaren bölgeye Türk ve Tatar nüfusu yerleĢtirmiĢtir.  

Yıldırım Bayezid‟in ardından I. Mehmed, Fetret Devri ve II. Mehmed 

dönemlerinde Türk ve Tatar gruplar, sürgün ve gönüllü yerleĢim yöntemi ile bölgeye 
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sevk edilmiĢtir. XV. yüzyılda Filibe‟ye göç eden kitleler özellikle önemli beylerin 

mahiyetinde göç etmiĢler ve bölgede tekrar teĢkilatlanarak yeni köy ve mahalleler 

kurmuĢlardır. Müslüman ve Gayrimüslimler ayrı ayrı mahallerde oturmuĢlardır.  

Göçlerin devam etmesi ile Müslüman mahalle sayısı Gayrimüslim mahalle 

sayısının yarısından fazla olması, Ģehirde baskın bir Müslüman nüfusun varlığına delalet 

eder. Aynı zamanda Müslüman mahallelerin yanında Hristiyan mahallelere de Türkçe 

isimler verilmiĢtir. 

 Osmanlıların Filibe‟ye yerleĢtirdiği Türk-Tatar nüfusu, Ģehrin demografik 

yapısını köklü bir değiĢikliğe uğratmıĢ ve nüfus dengesinde belirgin bir farklılaĢma 

meydana getirmiĢtir. Bu dönüĢümün en somut ifadesi, fetihten yaklaĢık 114 yıl sonra, 

1478 tarihli tahrir defteridir. Bu verilere göre Ģehrin % 86‟sını (yaklaĢık 4.000 kiĢi) 

Müslüman, % 10‟unu (yaklaĢık 450) Gayrimüslim, % 4‟ünü çingeneler oluĢturmaktadır.  

Osmanlı idaresi, Filibe‟ye yerleĢtirilen Müslüman halkın dini ve sosyal 

ihtiyaçlarını karĢılamak amacıyla yeni mimari eserler inĢa etmiĢtir. Bu doğrultuda; 

cami, mescit, türbe, zaviye ve medrese gibi dini ve eğitim odaklı yapıların yanı sıra 

ekonomik canlılığı sağlamak adına han, kervansaray ve bedesten gibi ticari yapılar inĢa 

etmiĢtir. Ayrıca sosyal devlet anlayıĢının gereği olarak imaret, hamam, sebil gibi kamu 

hizmeti sunan mimari eserler de Ģehre kazandırılmıĢtır. Zaman içerisinde Türk-Ġslam 

mimari eserlerinin sayısı, mevcut Hristiyan yapıları geride bırakmıĢ ve Ģehir 

karakteristik bir Osmanlı kent kimliği kazanmıĢtır. 

Osmanlı Devleti‟nin Filibe‟de inĢa ettirdiği baĢlıca eserler arasında; Cuma 

Camisi, ġahabeddin PaĢa Külliyesi, Çifte Hamam, Kasım Bey Camisi, Ġbn-i Rüstem 

Camisi, Dede Mektebi gibi yapılar öne çıkmaktadır. Ancak, Osmanlı Devleti‟nin son 

dönemlerinde Rusya ile yaĢanan savaĢlar ve Bulgaristan Devleti‟nin kuruluĢu ile 

birlikte bu yapılar ciddi bir varlık sorunuyla karĢı karĢıya kalmıĢtır. Günümüzde bu 

geniĢ yapı bloğundan geriye ġahabeddin PaĢa Cami, Cuma Camisi ve Çifte Hamam 

varlığını sürdürmektedir. Ayakta kalan bu sınırlı sayıdaki yapı asıl fonksiyonlarını 

yitirmiĢ veya bakımsızlık nedeniyle metruk bir hale düĢmüĢtür.  

Yeni kurulan Bulgar Devleti‟nin, Filibe‟de Osmanlı dönemine ait yapıları 

ortadan kaldırarak bölgedeki Türk izlerini silmek istemesi birçok tarihi eserin tahrip 
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edilerek yok olmasına sebep olmuĢtur. Bulgar hükümeti Osmanlı dönemine ait yapıların 

büyük kısmını ortadan kaldırmıĢ olsa da günümüzde Bulgaristan sınırları içinde 

Osmanlılara ait mimari izler halen görülebilmektedir. 

Osmanlı Devleti, Balkan topraklarında hâkimiyeti tesis ettikten sonra bölgede 

yeni yerleĢim alanları oluĢtururken mevcut yerleĢim merkezlerini Türkçe 

isimlendirmelerle yeniden tanımlamıĢtır. Ancak Osmanlı Devleti‟nin bölgeden 

çekilmesi ve toprak kaybı yaĢanmasıyla birlikte teĢekkül eden yeni ulus devletler söz 

konusu Türkçe yer adlarını kendi ulusal dillerine tercüme etmiĢ veya değiĢtirmiĢlerdir. 

Günümüzde Arnavutluk, Bulgaristan, Yunanistan, Sırbistan, Karadağ, Romanya 

gibi Balkan devletleri, kendi sınırları içerisinde kalan Osmanlı dönemi eserlerinin büyük 

kısmını imha etmiĢ, tahrip etmiĢ veya farklı fonksiyonlara sahip yapılara 

dönüĢtürmüĢtür.  

Balkan devletleri, bu sistematik uygulamalarla Osmanlı dönemine ait tarihi ve 

kültürel izleri silmeyi amaçlamıĢlardır. Bu tasfiye politikalarına rağmen, bahsi geçen 

ülkelerde Osmanlı mimari mirasına ait izler varlığını sürdürmeye devam etmektedir. 

Balkanlar‟da günümüze intikal eden bu eserler, bölgedeki asırlık Osmanlı hâkimiyetinin 

somut bir iĢareti olarak imparatorluğun bölgedeki kültürel, dini ve sosyal nüfuzunu açık 

bir Ģekilde ortaya koymaktadır.    

Günümüzde Balkan devletlerinin egemenlik alanlarında kayda değer bir Türk 

nüfusu mevcudiyetini sürdürmektedir. Söz konusu bu nüfus, büyük ölçüde Osmanlı 

Devleti‟nin iskân politikaları çerçevesinde Anadolu‟dan bölgeye nakledilen Türk 

topluluklarının bakiyesidir. Osmanlı idaresinin bölgedeki siyasi hâkimiyetini 

yitirmesiyle birlikte, yerleĢik Türk nüfusun bir kısmı Anadolu‟ya göç ederken göç 

etmeyen kesim ise yeni kurulan Balkan devletlerinin siyasi egemenliği altında, azınlık 

statüsünde varlıklarını sürdürmektedir.  

  

  



 

161 

 

KAYNAKÇA 

AHMED CEVDET, Kısas-ı Enbiya ve Tevarih-i Hülafa, Cilt III, Kısım II, (haz. 

Mahir Ġz), Milli Eğitim Basımevi, Ġstanbul 1973. 

 

AKALIN ERYAVUZ, ġebnem, “Kervansaray”, DİA, Cilt XXV, Ankara 2022. 

 

AKTEPE, M. Münir, “XIV. ve XV. Asırlarda Rumeli‟nin Türkler Tarafından İskânına  
Dair”, Türkiyat Mecmuası, Cilt X, (1953).   

 

AKTEPE, M. Münir, “Çimbi”, DİA, Cilt VIII, Ġstanbul 1993. 

 

ALTINSÖZ, Ġsmail, “Çingeneler”, DİA, Cilt Ek I, Ankara 2020. 

 

ANASTASSIADOU, Meropı, Tanzimat Çağında Bir Osmanlı Şehri Selanik, (çev: 
IĢık Ergüden), Tarih Vakfı Yurt Yayınları, Ġstanbul 2001.     

 

ANONĠN, Tevârih-i Âl-i Osman, (çev. Nihat Azamat), Edebiyat Fakültesi Basımevi,  
Ġstanbul 1992. 

 

ANONĠM, Anonim Osmanlı Kroniği (Osmanlı Tarihi 1299-1512), (haz. Necdet 

Öztürk), Bilge Kültür Sanat Yayınları, Ġstanbul 2015.  

 

ANTONOV, Aleksandar, “XVI. Yüzyıl Bulgaristan Topluluklarındaki Orta Kol 
Üzerindeki Menzil Külliyeleri”, Balkan İslam Medeniyeti II. Milletlerarası 
Sempozyumu Tebliğleri, Ġslam Tarih, Sanat ve Kültür AraĢtırma Merkezi Yayınları, 
Ġstanbul 2006.     

 

ARSLAN, Hüseyin, 16. yy. Osmanlı Toplumunda Yönetim, Nüfus, İskân, Göç ve 
Sürgün, Kaknüs Yayınları, Ġstanbul 2001.   
 

ASLANTAġ, Nuh, Yahudiler ve Türkler (Yahudi Tarihçi Eliyahu Kapsali’nin 
(1483-1555) Seder Eliyahu Zuta İsimli Kroniği Bağlamında Bir İnceleme), Ġz 
Yayıncılık, Ġstanbul 2013. 

 

AġIKPAġAZADE, Osmanoğullarının Tarihi, (çev. Kemal Yavuz, M. A. Yekta 

Saraç), K Kitaplığı, Ġstanbul 2003. 

 

ATAġ, Emre, Sofya Sancağı (1520-1580), (yayımlanmamıĢ doktora tezi), Balıkesir 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Tarih Anabilim Dalı, Balıkesir 2023. 

 

ATEġ, Nilüfer, “Osmanlı‟da Vakıf-Külliye-Şehir İlişkisi”, Uludağ Üniversitesi 
İlahiyat Fakültesi Dergisi, Cilt XXVI, Sayı 2, Eylül 2017. 

 
AYVERDĠ, Ekrem Hakkı, İlk 250 Senenin Osmanlı Mimarisi, Baha Matbaası, 
Ġstanbul 1976.  

 



 

162 

 

AYVERDĠ, Ekrem Hakkı, Avrupa’da Osmanlı Mimari Eserler, Cilt IV, Türkiye 
Büyük Millet Meclisi Kültür Sanat ve Yayın Kurulu, Ġstanbul 2000. 

 

BARKAN, Ömer Lütfi, “Osmanlı İmparatorluğunda Bir İskân ve Kolonizasyon Metodu  

Olarak  Sürgünler”, İstanbul Üniversitesi İktisad Fakültesi Mecmuası, Sayı 15, 
(1953). 

 

BARKAN, Ömer Lütfi, “Tarihi Demografi Araştırmaları ve Osmanlı Tarihi”, 
Türkiyat Mecmuası, Cilt X, (1953). 

 

BARKAN, Ömer Lütfi, Kolonizatör Türk Dervişleri ve Süleymaniye Camii ve 

İmareti Muhasebesi (1585-1586), Vakıflar Genel Müdürlüğü Yayınları, Ankara 2013. 

 

BARON W. WRATĠSLAW, Baron W. Wratislaw’ın Anıları (16. Yüzyıl Osmanlı 
İmparatorluğından Çizgiler, (çev. M. Süreyya Dilmen), Millet Yayınları, Ġstanbul 
1996. 

 

BAġAR, Fahameddin,“Mihailoğulları”, DİA, Cilt XXX, Ankara 2020. 

 

BAġKAN, Yahya, “İstanbul‟un Fethi ve Yahudiler”, Modern Türklük Araştırmaları  
Dergisi, Cilt XI, Sayı 3, Eylül 2014. 

 

BAYRAM, Selahattin, Osmanlı Döneminde Selanik Limanı: 1869-1912, 

(yayımlanmamıĢ doktora tezi), Ġstanbul Üniversitesi, Ġstanbul 2009. 

 

BERTRANDAN DE BROQURERE, Bertrandan de la Broquiere’in Denizaşırı  
Seyahatnamesi, Eren Yayınları, Ġstanbul 2000. 

 

BIÇAKÇI, Ġsmail, “Selanik‟te Türk Mimari Eserleri”, Balkanlar’da İslam Medeniyeti  
Milletlerarası Sempozyumu Tebliğleri, 21-23 Nisan Sofya 2000, Yıldız Matbaacılık,  
Yayıncılık ve Ticaret, Ġstanbul 2002. 
 

BULUT, Mehmet-TUĞRUL, Mehmet, “Osmanlı Dönemi Rumeli Vakıfları ve  
Şehirleşme: Prizren ve Filbe Örneği”, XVIII. Türk Tarihi Kongresi 1-5 Ekim 2018, 

Cilt V, Ankara 2022. 

 

BULUT, Mehmet-TUĞRUL, Mehmet, “Osmanlı Şehirlerinde Vakıflar ve Kültürel 
Hayat: Selanik ve Sofya”, Balkan Araştırma Enstitüsü Dergisi, Cilt X, Sayı 2, Aralık 
2021. 

 

CAKA, Eduart, Pavlus’un Mektupları, (yayımlanmamıĢ yüksek lisans tezi), Uludağ 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dalı Dinler 
Tarihi Bilim Dalı, Bursa 2009. 

 

DELĠLBAġI, Melek, “Sultan II. Murat‟ın Fetihten Sonra (29 Mart 1430) Selanik‟te 
İzlediği Politika ve Bir Hamam Kitabesi”, İki İmparatorluk Tek Coğrafya: 
Bizans’tan Osmanlı’ya Geçişin Anadolu ve Balkanlar’daki İzleri, Ġthaki Yayınları, 
Ġstanbul 2013. 



 

163 

 

 

DELĠLBAġI, Melek, “Selanik ve Yanya‟da Osmanlı Egemenliğinin Kurulması”, İki  
İmparatorluk Tek Coğrafya: Bizans’tan Osmanlı’ya Geçişin Anadolu ve 
Balkanlar’daki İzleri, Ġthaki Yayınları, Ġstanbul 2013. 
 

DELĠLBAġI, Melek, “The Vıa Egnatıa And Selanik (Thessalonıca) İn The 16(TH) 
Century”, İki İmparatorluk Tek Coğrafya: Bizans’tan Osmanlı’ya Geçişin 
Anadolu ve Balkanlar’daki İzleri, Ġthaki Yayınları, Ġstanbul 2013. 
 

DELĠLBAġI, Melek, “Bizans‟tan Osmanlı Fethine Selanik (Thessaloniki)”, İki 
İmparatorluk Tek Coğrafya: Bizans’tan Osmanlı’ya Geçişin Anadolu ve 
Balkanlar’daki İzleri, Ġthaki Yayınları, Ġstanbul 2013. 
 

DEVELĠOĞLU, Ferit, Osmanlıca-Türkçe Ansiklopedik Lûgat, Aydın Kitapevi 
Yayınları, Ankara 2007. 

 

DUKAS, İstanbul’un Fethi Dukas Kroniği (1341-1462), (çev. V. Mirmiroğlu), 

Kabalcı Yayıncılık, Ġstanbul 2013. 

 

EMECEN, Feridun, “Umur Bey”, DİA, Cilt XLII, Ġstanbul 2012. 

 

EMECEN, Feridun, “Uç Beyi”, DİA, Cilt XLII, Ġstanbul 2012. 

 

EMECEN, Feridun, “Selim I”, DİA, Cilt XXXVI, Ġstanbul 2009. 
 

EMECEN, Feridun, “Süleyman I”, DİA, Cilt XXXVIII, Ġstanbul 2010. 

 

EMECEN, Feridun, “Süleyman Paşa”, DİA, Cilt XXXVIII, Ġstanbul 2010. 

 

ENVERÎ, Fatih Devri Ana Kaynaklarından Düstûrnâme-i Enverî Osmanlı Tarihi 
Kısmı, (1299-1465), (çev. Necdet Öztürk), Kitapevi Yayınları, Ġstanbul 2003. 

 

ERDEMĠR, ERDEMĠR, Hatice P., Halil, “66-70 Yılları Arası Kudüs‟te Yahudi İsyanı 
ve Günümüze Yansımaları”, Fırat Üniversitesi Orta Doğu Araştırma Merkezi 
Uluslararası Orta Doğu Semineri, 29-31 Mayıs Elâzığ 2009. 

 

ERDOĞAN KAÇAN, Meryem, “II. Bayezid‟in Selanik‟teki Vakıf Akarları”, 
Kozmopolit Bir Osmanlı Şehri Selanik, ESOGU Yayınları, EskiĢehir 2022. 
 

ERDOĞAN KAÇAN, Meryem, “Osmanlı Döneminde Selanik‟teki Vakıf Hanlarla İlgili 
Bazı Tespitler”, Kozmopolit Bir Osmanlı Şehri Selanik, ESOGU Yayınları, EskiĢehir  
2022. 

 

ERDOĞRU, M. Akif, “On Altıncı Yüzyılda Sofya Şehri”, Tarih İncelemeleri Dergisi, 
Cilt XVII, S. 2, Aralık 2002. 
 

EVLĠYA ÇELEBĠ, Evliya Çelebi Seyahatnamesi, Cilt I-II, III-IV, VIII, (haz. Mehmet 

Zıllioğlu, Mümin Çevik), Üçdal NeĢriyat, Ġstanbul 1993. 



 

164 

 

 

EYĠCE, Semavi, “Mahmud Paşa Camii”, DİA, Cilt VII, Ankara 2019. 

 

EYĠCE, Semavi, “Bedesten”, DİA, Cilt V, Ġstanbul 1992. 
 

EYĠCE, Semavi, “Kale”, DİA, Cilt XXIV, Ġstanbul 2001. 
 

EYĠCE, Semavi, “Yunanistan‟da Türk Mimari Eserleri”, Türkiyat Mecmuası, Cilt XI, 

(1954) . 

 

Fatih Sultan Mehmet’in 877/1472 Tarihli Vakfiyesi, (haz. Ahmet Beyatlı), Türk 
Tarih Kurumu, Ankara 2013. 

 

GELĠBOLULU MUSTAFA PAġA, Künhü’l –Ahbar (Fatih Sultan Mehmed Devri 

1451-1481), Cilt II, (çev. M. Hüdai ġentürk), Türk Tarih Kurumu, Ankara 2003. 

 

GENÇ, Nevin, XVI. Yüzyıl Sofya Mufassal Tahrir Defterleri’nde Sofya Kazası, 
Anadolu Üniversitesi Yayınları, EskiĢehir 1988. 

 

GIOVANNI MARIA ANGIOLELLO, Sultan Fatih’in Sarayında Bir Esir Giovanni 
Maria Angiolello Gözünden Türk Tarihi, (çev. Pınar Gökpar), Profil Kitap, Ġstanbul 
2022.   

 

GÖKBĠLGĠN, M. Tayip, XV. ve XVI. Asırda Edirne ve Paşa Livası, Üçler Basım 
Evi, Ġstanbul 1952. 

 

GÖKBĠLGĠN, M. Tayip, Rumeli’de Yürükler, Tatarlar ve Evlâd-ı Fâtihan, ĠĢaret 
 Yayınları, Ġstanbul 2008. 

 

GÖKBĠLGĠN, M. Tayip, “Selanik”, İslam Ansiklopedisi, Cilt X, EskiĢehir 1997. 

 

GÖKÇE, Turan, “1695 Tarihli Mufassal Avârız Defterine Göre Filibe Kazasında Nüfus 
ve Yerleşme Düzeni”, Tarih İncelemeri Dergisi, Cilt XXII, Sayı 2, Aralık 2007. 
 

GREKÇE ANONĠM, 16. Asırda Yazılmış Grekçe Anonim Osmanlı Tarihi (1373-

1512), (çev. ġerif BaĢtav), Ankara Üniversitesi Yayım Evi, Ankara 1973. 

 

GÜRKAN, Salime Leyla, “Yahudi” DİA, Cilt XLIII, Ġstanbul 2013. 
 

HACIOĞLU, Elif, Filibe Cuma Camii ve Külliyesi, (yayımlanmamıĢ yüksek lisans 

tezi), Bursa Uludağ Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Ġslam Tarihi ve Sanatları  
Anabilim Dalı Ġslam Tarihi Bilim Dalı, Bursa 2023. 

 

HADÎDÎ, Hadîdî Tarihi (1285-1523), (haz. Necdet Öztürk), Bilge Kültür Sanat, 
Ġstanbul 2015. 

 

HALAÇOĞLU, Yusuf, “Osmanlı Devleti‟nin Rumeli İskânıyla İlgili Toponomik Bir  



 

165 

 

Değerlendirme”, Balkanlarda İslam Medeniyeti, Milletlerarası Sempozyumu 
Tebliğleri, Ġstanbul 2002. 
 

HALAÇOĞLU, Yusuf, “Ankara Savaşı”, DİA, Cilt III, Ġstanbul 1991. 

 

HANĠOĞLU, M. ġükrü, Ataürk Entelektüel Biyografi, Bağlam Yayınları, Ġstanbul 
2023. 

 

HANS DERNSCHWAM, İstanbul ve Anadolu’ya Seyahat Günlüğü, (çev. YaĢar 
Önen), Kültür Bakanlığı, Ankara 1992. 

 

HOCA SADETTĠN EFENDĠ, Tacü’t Tevarih, Cilt I, II, (çev. Ġsmet Parmaksızoğlu), 

Kültür Bakanlığı, Ankara 1992. 

 

ĠBN KEMAL (KEMALPAġAZÂDE), Tevârih-i Âl-i Osman, Cilt IV, (haz. Koji 

Imazawa), Türk Tarih Kurumu, Ankara 2000. 

 

ĠBRAHĠMGĠL Mehmet Zeki –KELEġ Hamza, “Yunanistan‟da Osmanlı Dönemi 
Eserler Üzerine İstatistiki Değerlendirme”, 9. Milletlerarası Türk Halk Kültürü 
Kongresi, Kültür ve Turizm Bakanlığı, Ordu 2018. 
 

ĠBRAHĠMGĠL, Mehmet Zeki-TURAN, Ömer, Balkanlardaki Türk Mimari 
Eserlerinden Örnekler, TBMM Kültür, Sanat ve Yayın Kurulu Yayınları, Ankara 
2004. 

 

ĠDRĠS-Ġ BĠTLĠSĠ, Heşt Behişt (Fatih Sultan Mehmed Devri 1451-1481), Cilt VII, 

(çev. Muhammed Ġbrahim Yıldırım), Türk Tarih Kurumu, Ankara 2013. 

 

ĠNALCIK, Halil, Kuruluş ve İmparatorluk Sürecinde Osmanlı Devlet, Kanun, 
Diplomasi, TimaĢ Yayınları, Ġstanbul 2011. 
 

ĠNALCIK, Halil, Osmanlılar, Fütühat, İmparatorluk, Avrupa ile İlişkiler, TimaĢ 
Yayınları, Ġstanbul 2012. 

 

ĠNALCIK, Halil, Devlet-i ‘Aliyye Osmanlı İmparatorluğu Üzerine Bir Araştırma-I,  

Türkiye ĠĢ Bankası, Ġstanbul 2016. 

 

ĠNALCIK, Halil, Doğu Batı Makaleleri II, Doğu Batı Yayınları, Ankara 2008.  
 

ĠNALCIK, Halil, “Mehmed II”, DİA, Cilt XXVII, Ankara 2003. 

 

ĠNALCIK, Halil, “Murad II”, DİA, Cilt XXXI, Ankara 2020. 

 

ĠNALCIK, Halil, “Balkanlar‟da Osmanlı Fethinin Sosyal Koşulları”, Adam Akademi, 

(2011). 

 

ĠNALCIK, Halil, “ Bayezid I”, DİA, Cilt V, Ankara 1992. 

 



 

166 

 

ĠNALCIK, Halil, “Rumeli”, DİA, Cilt XXXV, Ġstanbul 2008. 

 

ĠNALCIK, Halil, “Murad I”, DİA, Cilt XXXI, Ankara 2020. 

 

ĠNALCIK, Halil-OĞUZ, Mevlûd, Gazavât-ı Sultân Murâd b. Mehemmed Hân 
(İzadi ve Varna Savaşları (1443-1444) Üzerinde Anonim Gazavâtnâme, Türk Tarih 
Kurumu Basım Evi, Ankara 1989. 

 

ĠNALCIK, Halil- RADUSHEV, Evgeni-ALTUĞ, Uğur, 1445 Tarihli Paşa Livâsı 
İcmâl Defteri, Türk Tarih Kurumu, Ankara 2013. 

 

ĠNBAġI, Mehmet, “Balkanlarda Osmanlılar: Fetih ve İskân”, Balkanlar El Kitabı, 
Cilt I, Akçağ Yayınları, Ankara 2013. 
 

ĠLGÜREL, Mücteba, “İstimâlat”, DİA, Cilt XXIII, Ġstanbul 2001. 

 

ĠPġĠRLĠ, Mehmet, “Bulgaristan‟daki Türk Vakıflarının Durumu (XX. Yüzyıln 
Başlarında)”, Belleten, Cilt LIII, Sayı 207-208, (Aralık 1989). 

 

JOHANNĠS ANAGOSTĠS, “Diigisis Peri TisTelefteas Aloseos Tis Thessalonikis 
(Selanik‟in Son Zaptı Hakkında Bir Tarih)”, (çev. Melek DelilbaĢı), Tarih 

Araştırmaları Dergisi, Cilt VIII, Sayı 14, (1963). 

 

KARA, Mustafa, “Tekke”, DİA, Cilt XL, Ġstanbul 2011. 

 

KARPAT, Kemal, “Balkanlar”, DİA, Cilt V, Ġstanbul 1992.  

 

KARTA, Nurullah, XVI. Yüzyılda Filibe Kazası, (yayımlanmamıĢ doktora tezi), 

Atatürk Üniversitesi, Erzurum 2005. 

 

KARTA, Nurullah, “XV. ve XVI. Yüzyıllarda Filibe Şehinde İktisadi Hayat ve Meslek  
Grupları”, Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, Cilt VIII, Sayı 2, ġubat 2010. 

 

KAYAPINAR, AyĢe, “Anadolu‟dan Balkanlara Yapılan İskânın Özellikleri: 
Bulgaristan Örneği”, XVIII. Türk Tarihi Kongresi, Cilt V, Ankara 2022. 

 

KAYAPINAR, AyĢe, “Bulgarların Balkanlara Göçü ve Tuna Bulgar Devleti”, 
Balkanlar El Kitabı, Cilt I, Akçadağ Yayınları, Ankara 2013. 
 

KAYAPINAR, AyĢe, “İkinci Bulgar Krallığı”, Balkanlar El Kitabı, Cilt I, Ankara 

2013. 

 

KESĠKOĞLU, Osman, Bulgaristan’da Müslüman ve İslam Eserleri, Hilal Yayınları. 
 

KĠHTĠR, Tuğrul, Balkanların Osmanlı Tarihi (1352-1913), Ġnkılap, Ġstanbul 2015. 
 

KIEL- BOYKOV, Machiel-Grigor, “Tatar Pazarı”, DİA, Cilt XL, Ġstanbul 2011. 

 



 

167 

 

KIEL, Machiel, “Filibe”, DİA, Cilt XIII, Ġstanbul 1996.  

 

KIEL, Machiel, “Selanik”, DİA, Cilt XXXVI, Ġstanbul 2009.  

 

KIEL, Machiel, “Yenice-i Vardar”, DİA, Cilt XLIII, Ġstanbul 2013. 
 

KIEL, Machiel, Bulgaristan’da Osmanlı Dönemi Kentsel Gelişimi ve Mimari 
Anıtlar, (çev. Ġlknur Kolay), T.C. Kültür Bakanlığı Yayınları, Ankara 2000. 

 

KIEL, Machiel, “Via Egnatia Üzerinde Osmanlı Bayındırlık Faaliyetleri: Pazargâh, 

Kavala ve Ferecik Örnekleri”, Sol Kol Osmanlı Eğemenliğinde Via Ehnatia (1380-

1699), Tarih Vakfı Yurt Yayınları, Ġstanbul 1999. 
 

KILIÇ, AyĢegül, “Erken Osmanlı Döneminde Sol Kolda Uygulanan Fetih Stratejisi”, 

XIV. Yüzyıldan Günümüze Balkanlar ve Balkan Tarihi, On Dördüncü Askeri 
Tarih Kongresi Bildirileri-I, 03-07 Aralık 2012 İstanbul, Ankara 2014. 

 

KILIÇ, AyĢegül, Bir Osmanlı Akıncı Beyi Gazi Evrenos Bey, Ġthaki Yayınları, 
Ġstanbul 2014. 
 

KOLÇAK, Özgür, Osmanlılarda Küçük Bir Sanayi Örneği: Selanik Çuha 
Dokumacılığı (1500-1650), (yayımlanmamıĢ yüksek lisans tezi), Ġstanbul Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü Tarih An Bilim Dalı, Ġstanbul 2005. 

 

KONSTANTĠN MĠHAĠLOVĠÇ, Bir Yeniçerinin Hatıraları, (çev. Nuri Fudayl 
Kıcıroğlu, Behiç Anıl Ekim), Ayrıntı Yayınları, Ġstanbul 2013. 

 

KRĠTOVULOS, İstanbul’un Fethi, (çev. Karolidi), Kanküs Yayınları, Ġstaanbul 2005. 

 

KURT, Ali Osman, Erken Dönem Yahudi Tarihi, IQ Kültür Sanat Yayıncılığı, 
Ġstanbul 2007.  

 

LOWRY, Heath W. Osmanlı Döneminde Balkanların Şekillenmesi 1350-1550 

(Kuzey Yunanistan’ın Fetih, Yerleşme ve Altyapısal Gelişimi), BahçeĢehir 
Üniversitesi, Ġstanbul 2008.  
 

LOWRY, Heath W. “Portraıt of a City: The Population and Topography of Ottomon 
Selânik (Thessaloniki) İn The Year 1478”, Portrait Of A City, Atina 1980-81. 

 

LOWRY, Heath W., Evrenos Ailesi ve Selanik Şehri: Hamza Beğ Câmii Niçin ve  
Kimin Tarafından Yapıldı? (çev. Kınavnç Tanrıyar), BahçeĢehir Üniversity Press, 
Ġstanbul 2010. 
 

MAZOWER, Mark, Selanik; Hayaletler Şehri Hristiyanlar, Müslümanlar ve 
Yahudiler (1430-1950), (çev. Gül Çağalı Güven), Yapı Kredi Yayınları, Ġstanbul 2007. 

 

MEHMET NEġRĠ, Kitâb-ı Cihân-nümâ, Cilt I-II, (haz. Faik ReĢit Unat, Mehmet 

Altay Köymen), Türk Tarih Kurumu Basımevi, Ankara 1949. 



 

168 

 

 

MEHMET NEġRĠ, Neşri Tarih, Cilt I-II, (haz. Mehmet Altay Köymen), Kültür ve 
Turizm Bakanlığı Yayınları, Ankara 1983-1984. 

 

MEMĠġOĞLU, Hüseyin, Bulgaristan’da Türk-İslam Kültürü ve Sanatı, Ġstanbul  
Belediyesi Kültür Yayınları, Ġstanbul 2007. 

 

MĠJATEV, Petar, “Bulgaristan‟daki Osmanlı Anıtları”, (çev. YaĢar Yücel), Belleten, 

Cilt L, Sayı 196, (20.04.1986). 
 

MĠNTSĠS, Georgios I., “Selanik‟in İspanya Yahudileri (Yerleşme, Yükseliş, Büyük 
Yıkım)”, (Çev. Esin Ozanso), Dil, Edebiyat ve Kültür Araştırma Dergisi, Ġstanbul 
Üniversitesi, Sayı 27, (2017). 

 

MĠNUS, Chronico, İstanbul’un Fethinin Bizanslı Son Tanığı Yorgios Sfrancis’in 
Anıları, (çev. Levent Kayapınar), Kitapevi, Ġstanbul 2009. 

 

MÜNECCĠMBAġI AHMET B. LÜTFULAH, Camiü’d-Düvel, (çev. Ahmet Ağırakça), 
Ġnsan Yayınları, Ġstanbul 1995. 

 

NĠCOL, Donald M., Ölümsüz İmparator (Romalıların Son İmparatoru 

Konstantinos Paleologos’un Hayatı ve Efsanesi), (çev. Efe Kurtoğlu), Türkiye ĠĢ 
Bankası, Ankara 2012. 

 

NĠCOL, Donald M., Bizans’ın Son Yüzyılları (1261-1453), (çev. Bilge Umar), 
Türkiye ĠĢ Bankası Yayınları, Ġstanbul 2016. 
 

OGĠER GHĠSLAĠN DE BUSBECQ, Türk Mektupları, (çev. Derin Türkömer), Doğan  
Kitapçılık, Ġstanbul 2005. 

 

OĞUZOĞLU, Yusuf, “Osmanlı İmparatorluğunun Balkanları Fetih Sürecinin Siyasi,  
Ekonomik ve Askeri Yönlerin (1354-1479)”, XIV. Yüzyıldan Günümüze Balkanlar  
ve Balkan Tarihi, On Dördüncü Askeri Tarih Kongresi Bildirileri-I, 03-07 Aralık  
2012 İstanbul, Ankara 2014. 

 

ORUÇ BEY, Oruç Beğ Tarihi, (çev. Necdet Öztürk), Çamlıca Yayınları, Ġstanbul 
2007. 

 

ÖNGÖREN, ReĢat, “Balkanların ĠslamlaĢmasında Sufilerin Rolü”, Balkanlarda İslam  
Medeniyeti  Milletlerarası Sempozyumu Tebliğleri, Ġstanbul 2002. 
 

ÖZ, Mehmet, “Tahrir”, DİA, Cilt XXXIX, Ġstanbul 2010. 

 

ÖZER, Mustafa, “Osmanlı Şehir ve Kasabalarının İmarında Vakıfların Rolü”, Sanat 

Tarihi Yıllığı, 2024. 

 

ÖZEY, Ramazan, “Balkanların Coğrafi Yapısı”, Balkanlar El Kitabı, Cilt I, Ankara 

2013. 



 

169 

 

 

ÖZKAN, Selim Hilmi, “Bir İlim ve Kültür Şehr-i Sofya”, Balkanlar’da Osmanlı 
Mimarisi ve Defter-i Hâkânî, Cilt I, Libra Yayıncılık, Ġstanbul 2005. 

 

ÖZKAN, Selim Hilmi, “Balkanlar‟da Bir Osmanlı Şehri: Sofya (1385-1878)”, 
Avrasya Etüdleri, (2016). 

 

PALA, Ayhan, “XVI. Asırda Selanik Şehrinde İhtida”, History Studies, Sayı 12/5, 

(Ekim 2020). 

 

PALA, Ayhan, XV. ve XVI. Yüzyıllarda Selanik Şehri, (yayımlanmamıĢ doktora 
tezi), Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Tarih Ana Bilim Dalı, Ankara 
1991. 

 

PALA, Ayhan, “Selanik Yahudilerinin Fetih‟ten Sonra İstanbul‟a İskânı”, Tarih ve  

Coğrafya Araştırma Dergisi, Sayı VII/2, (Aralık 2021).  

 

POLANYALI SĠMEON, Polonyalı Bir Seyyahın Gözünden 16. Asır Türkiyesi, (çev.  
Hrand D. Andreasyan), Kesit Yayınları, Ġstanbul 2007. 

 

SABEV, Orlin, (Orhan Salih), “Osmanlıların Balkanları Fethi ve İdaresinde 
Mihailoğulları Ailesi (XIV-XIX Yüzyıllar): Mülkler, Vakıflar ve Hizmetler”, XIV. 

Yüzyıldan Günümüze Balkanlar Ve Balkan Tarihi, On Dördüncü Askeri Tarih 
Kongresi Bildirileri-I, 03-07 Aralık 2012 İstanbul, Ankara 2014. 

 

SAFA, Lina, Osmanlı Döneminde Selanik, (yayımlanmamıĢ yüksek lisans tezi), 

EskiĢehir Osmangazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, EskiĢehir 2017. 

 

SALOMON SCHWEĠGGER, Sultanlar Kentine Yolculuk 1578-1581, (çev. Selma 
Türkis Noyan), Kitap Yayınevi, Ġstanbul 2004. 

 

STANFORD, J. Shaw, Osmanlı İmparatorluğu ve Modern Türkiye, (çev. Mehmet  
Harmancı), E Yayınları, Ġstanbul 2004. 
 

ġAHĠN, Ġlhan, “XV. ve XVI. Yüzyılda Sofya-Filibe-Eski Zağra ve Tatar Pazarı‟nın 
Nüfus ve İskân Durumu”, Türk Dünyası Araştırmaları, Ġstanbul Haziran, Sayı 48, 

(1987). 

 

ġAHĠN, Ġlhan, “Sofya”, DİA, Cilt XXXVII, Ġstanbul 2009. 

 

ġAKĠROĞLU, H. Mahmut, “Cem Sultan”, DİA, Cilt VII, Ġstanbul 1993. 

 

ġAKĠROĞLU, H. Mahmut, “Frenk”, DİA, Cilt XIII, Ġstanbul 1996. 

 

ġEYBAN, Lütfi, Endülüs Direniş ve Soykırım, Muhit Kitap, Ġstanbul 2021. 

 

TARIM ERTUĞ, Zeynep, “İmaret”, DİA, Cilt XXII, Ġstanbul 2000. 

 



 

170 

 

TUDELA‟LI BENJAMĠN-RATĠSBON‟LU PETACHĠA, Orta Çağ’da İki Yahudi 

Seyyahın Avrupa, Asya, Afrika Gözlemleri (Üç Kıtada Sosyal, Siyasi, Ekonomik 

İlişkiler Azınlıklar, Dini Kurumlar ve Haçlı Seferleri), (çev. Nuh ArslantaĢ), Kanküs 

Yayınları, Ġstanbul 2001. 

 

TUĞRUL, Mehmet, Balkanlarda Şehir ve Vakıf İlişkisine Dair Mukayeseli Bir 

Örnek: Selanik ve Sofya, (yayımlanmamıĢ doktora tezi), Ġstanbul Sabahattin Zaim  
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Tarih ve Medeniyet AraĢtırmaları Anabili Dalı,  
Ġstanbul 2020. 

 

TUĞRUL, Mehmet, Osmanlı Dönemi Filibe Vakıfları (XVIII. Ve XIX. Yüzyıllar), 
(yayımlanmamıĢ yüksek lisans tezi), Ankara Yıldırım Bayezid Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü Tarih Anabilim Dalı, Ankara 2017. 

 

TURAN, Ömer, “Bulgaristan‟da Türk Vakıfları”, Balkanlar’da İslam Medeniyeti  
Milletlerarası Sempozyumu Tebliğleri Sofya 21-23 Nisan 2000, Yıldız Matbaacılık,  
Yayıncılık ve Ticaret, Ġstanbul 2002. 
 

TURAN, ġerafettin, “Dubrovnik”, DİA, Cilt IX, Ġstanbul 1994. 
 

TURHAN, Ġhsan, XVIII. Yüzyılda Selanik Yahudileri, (yayımlanmamıĢ yüksek lisans 

tezi), EskiĢehir Osmangazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, EskiĢehir 2018.  

 

UZUNÇARġILI, Ġsmail Hakkı, Osmanlı Tarihi, Cilt I, Türk Tarih Kurumu, Ankara 
1994.  

 

ÜNAL, Neslihan, İzmir ve Selanik Liman Kentlerinin Gelişim Süreçlerinin  
Karşılaştırmalı Analizi (1650-1750), (yayımlanmamıĢ doktora tezi), Dokuz Eylül 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Tarih Ana Bilim Dalı, İzmir 2013. 

 

YALÇINKAYA, M. Alaaddin, “Osmanlı Döneminde Bulgaristan”, Balkanlar El 

Kitabı, Cilt I, Akçağ Yayınları, Ankara 2013, ss. 317-326 

 

YAPAR, Berrin, Yunanistan’daki Türk Eserlerinde Kitabeler (Dedeağaç, 
Dimetoka, İskeçe, Gümülcine, Selanik, Kavala, Yenice-Karasu), (yayımlanmamıĢ 
yüksek lisans tezi), Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi, Ġstanbul 2007. 
 

YEDĠYILDIZ, Bahaeddin, “Türk Hâyrat Sistemi ve Balkan Şehirleri”, Balkanlar’da 
İslam Medeniyeti Milletlerarası Sempozyumu Tebliğleri, Sofya 21-23 Nisan 2000, 

Yıldız Matbaacılık, Yayıncılık Ticaret, Ġstanbul 2002, ss. 97-106  

 

YÖRÜK, Doğan, “XVI. Yüzyılın İkinci Yarısında Osmanlı İmparatorluğu‟nda Yaşayan  
 Gayrimüslimlerin Nüfusu”, Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, 

Sayı 17, (ġubat 2017). 

 

370 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Rûm-İli Defteri (937/1530), Cilt I, (haz. Ali 

ÇoĢkun, Ahmet Özkılınç, Abdullah Sivridağ, Murad YüzbaĢıoğlu), Osmanlı ArĢiv 
Daire BaĢkanlığı Yayını, Ankara 2001.     



 

171 

 

 

167 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Rûm-İli Defteri (937/1530), Cilt I, (haz. Ali 

ÇoĢkun, Ahmet Özkılınç, Abdullah Sivridağ, Murad YüzbaĢıoğlu) , Ankara 2003. 

 

https://tr.wikipedia.org/wiki/Selanik_Vilayeti#/media/Dosya:Vilaet_Solunski.jpg 

(EriĢim   Tarihi, 07.10.2025). 

 

https://www.google.com/search?q=selanik+cuma+camisi&safe=active&sca_esv=99331

a272fb6ecba&udm=2&biw=1366&bih=633&ei=jqXnaOvpEqOUxc8Pw7rdiQE&ved=0

ahUKEwjr6Lq  (EriĢim Tarihi, 09.10.2025). 

 

https://cdn.kulturenvanteri.com/wp-content/uploads/2020/03/LRZG0291.jpg (EriĢim 
Tarihi, 30.11.2024). 

 

https://www.google.com/search?safe=active&sca_esv=99331a272fb6ecba&udm=2&fbs

=AIIjpHwSU0Xn4FRaYzhfgs1jmQvOnw1dDD9iiBulB2fsjeHv6Rzi_t8nCYrA3VAYv

cCIsvbRO6GKbJvefk  (EriĢim Tarihi, 09/11/2025). 

 

https://cdn.kulturenvanteri.com/wp-content/uploads/2020/03/Thessaloniki-Hamza-Bey-

M.-older-inscription-XXXIV-62-1972.jpg  (EriĢim Tarihi, 30/11/2024). 

 

https://cdn.kulturenvanteri.com/wp-content/uploads/2020/03/Thessaloniki-Hamza-Bey-

M.-newer-inscription-XXXIV-52-1972.jpg  (EriĢim Tarihi, 26/05/2024). 

 

https://zamanmekanmakinesi.com/Icerik/Haber/Large/144_BS5F53UCHWAC.jpg 

(EriĢim Tarihi, 26/05/2024). 

 

https://encrypted-tbn0.gstatic.com/images?q=tbn:ANd9GcR8ED1xQHoCl-AVNe-

_J39SpbF-SnyAlbzJUvIYl4ybJw&s (EriĢim Tarihi, 26/05/2024). 

 

https://img.pixers.pics/pho_wat(s3:700/FO/20/77/46/72/700_FO20774672_5ee522a4a8

08a2bfa4451548cb3867e6.jpg,700,438,cms:2018/10/5bd1b6b8d04b8_220x50watermar

k.png,over,480,388,jpg)/cikartmalar-yunanistan-39-daselanikkentindebeyhamambanyo-

tarihi-bina.jpg.jpg (EriĢim Tarihi, 26/05/2024). 

 

https://blogger.googleusercontent.com/img/b/R29vZ2xl/AVvXsEglvNqfIRn8oYIK7Af

ULQwn7C81_M3FD4XmBQutnOtb514K0mWWBIliMFmETkEDv2wIti665oa7oySV

QyZVezg8HfdXhmHlvGAhGSqpdbu7AApTu8KlqfNtrQt4bSaukOn2ADBAASxfDN/s

1600/Beyhamam_Thessaloniki.jpg  (EriĢim Tarihi, 26/05/2024). 

 

https://www.google.com/search?q=selanik+hail+a%C4%9Fa+hamama%C4%B1&safe=

active&sca_esv=99331a272fb6ecba&udm=2&biw=1366&bih=633&ei=bqfnaP6FM4G

Mxc8PvPSw6A0&ved=0ahUK  /EriĢim Tarihi, 09/10/2025). 

 

https://encryptedtbn0.gstatic.com/images?q=tbn:ANd9GcSoyNmT_cELHDRHNesD7J

SgSVz9bEn3MULy0A&s   (EriĢim Tarihi 30/11/2024). 

 

https://tr.wikipedia.org/wiki/Selanik_Vilayeti#/media/Dosya:Vilaet_Solunski.jpg
https://www.google.com/search?q=selanik+cuma+camisi&safe=active&sca_esv=99331a272fb6ecba&udm=2&biw=1366&bih=633&ei=jqXnaOvpEqOUxc8Pw7rdiQE&ved=0ahUKEwjr6Lq
https://www.google.com/search?q=selanik+cuma+camisi&safe=active&sca_esv=99331a272fb6ecba&udm=2&biw=1366&bih=633&ei=jqXnaOvpEqOUxc8Pw7rdiQE&ved=0ahUKEwjr6Lq
https://www.google.com/search?q=selanik+cuma+camisi&safe=active&sca_esv=99331a272fb6ecba&udm=2&biw=1366&bih=633&ei=jqXnaOvpEqOUxc8Pw7rdiQE&ved=0ahUKEwjr6Lq
https://cdn.kulturenvanteri.com/wp-content/uploads/2020/03/LRZG0291.jpg
https://www.google.com/search?safe=active&sca_esv=99331a272fb6ecba&udm=2&fbs=AIIjpHwSU0Xn4FRaYzhfgs1jmQvOnw1dDD9iiBulB2fsjeHv6Rzi_t8nCYrA3VAYvcCIsvbRO6GKbJvefk
https://www.google.com/search?safe=active&sca_esv=99331a272fb6ecba&udm=2&fbs=AIIjpHwSU0Xn4FRaYzhfgs1jmQvOnw1dDD9iiBulB2fsjeHv6Rzi_t8nCYrA3VAYvcCIsvbRO6GKbJvefk
https://www.google.com/search?safe=active&sca_esv=99331a272fb6ecba&udm=2&fbs=AIIjpHwSU0Xn4FRaYzhfgs1jmQvOnw1dDD9iiBulB2fsjeHv6Rzi_t8nCYrA3VAYvcCIsvbRO6GKbJvefk
https://cdn.kulturenvanteri.com/wp-content/uploads/2020/03/Thessaloniki-Hamza-Bey-M.-older-inscription-XXXIV-62-1972.jpg
https://cdn.kulturenvanteri.com/wp-content/uploads/2020/03/Thessaloniki-Hamza-Bey-M.-older-inscription-XXXIV-62-1972.jpg
https://cdn.kulturenvanteri.com/wp-content/uploads/2020/03/Thessaloniki-Hamza-Bey-M.-newer-inscription-XXXIV-52-1972.jpg
https://cdn.kulturenvanteri.com/wp-content/uploads/2020/03/Thessaloniki-Hamza-Bey-M.-newer-inscription-XXXIV-52-1972.jpg
https://zamanmekanmakinesi.com/Icerik/Haber/Large/144_BS5F53UCHWAC.jpg
https://encrypted-tbn0.gstatic.com/images?q=tbn:ANd9GcR8ED1xQHoCl-AVNe-_J39SpbF-SnyAlbzJUvIYl4ybJw&s
https://encrypted-tbn0.gstatic.com/images?q=tbn:ANd9GcR8ED1xQHoCl-AVNe-_J39SpbF-SnyAlbzJUvIYl4ybJw&s
https://img.pixers.pics/pho_wat(s3:700/FO/20/77/46/72/700_FO20774672_5ee522a4a808a2bfa4451548cb3867e6.jpg,700,438,cms:2018/10/5bd1b6b8d04b8_220x50watermark.png,over,480,388,jpg)/cikartmalar-yunanistan-39-daselanikkentindebeyhamambanyo-tarihi-bina.jpg.jpg
https://img.pixers.pics/pho_wat(s3:700/FO/20/77/46/72/700_FO20774672_5ee522a4a808a2bfa4451548cb3867e6.jpg,700,438,cms:2018/10/5bd1b6b8d04b8_220x50watermark.png,over,480,388,jpg)/cikartmalar-yunanistan-39-daselanikkentindebeyhamambanyo-tarihi-bina.jpg.jpg
https://img.pixers.pics/pho_wat(s3:700/FO/20/77/46/72/700_FO20774672_5ee522a4a808a2bfa4451548cb3867e6.jpg,700,438,cms:2018/10/5bd1b6b8d04b8_220x50watermark.png,over,480,388,jpg)/cikartmalar-yunanistan-39-daselanikkentindebeyhamambanyo-tarihi-bina.jpg.jpg
https://img.pixers.pics/pho_wat(s3:700/FO/20/77/46/72/700_FO20774672_5ee522a4a808a2bfa4451548cb3867e6.jpg,700,438,cms:2018/10/5bd1b6b8d04b8_220x50watermark.png,over,480,388,jpg)/cikartmalar-yunanistan-39-daselanikkentindebeyhamambanyo-tarihi-bina.jpg.jpg
https://blogger.googleusercontent.com/img/b/R29vZ2xl/AVvXsEglvNqfIRn8oYIK7AfULQwn7C81_M3FD4XmBQutnOtb514K0mWWBIliMFmETkEDv2wIti665oa7oySVQyZVezg8HfdXhmHlvGAhGSqpdbu7AApTu8KlqfNtrQt4bSaukOn2ADBAASxfDN/s1600/Beyhamam_Thessaloniki.jpg
https://blogger.googleusercontent.com/img/b/R29vZ2xl/AVvXsEglvNqfIRn8oYIK7AfULQwn7C81_M3FD4XmBQutnOtb514K0mWWBIliMFmETkEDv2wIti665oa7oySVQyZVezg8HfdXhmHlvGAhGSqpdbu7AApTu8KlqfNtrQt4bSaukOn2ADBAASxfDN/s1600/Beyhamam_Thessaloniki.jpg
https://blogger.googleusercontent.com/img/b/R29vZ2xl/AVvXsEglvNqfIRn8oYIK7AfULQwn7C81_M3FD4XmBQutnOtb514K0mWWBIliMFmETkEDv2wIti665oa7oySVQyZVezg8HfdXhmHlvGAhGSqpdbu7AApTu8KlqfNtrQt4bSaukOn2ADBAASxfDN/s1600/Beyhamam_Thessaloniki.jpg
https://blogger.googleusercontent.com/img/b/R29vZ2xl/AVvXsEglvNqfIRn8oYIK7AfULQwn7C81_M3FD4XmBQutnOtb514K0mWWBIliMFmETkEDv2wIti665oa7oySVQyZVezg8HfdXhmHlvGAhGSqpdbu7AApTu8KlqfNtrQt4bSaukOn2ADBAASxfDN/s1600/Beyhamam_Thessaloniki.jpg
https://www.google.com/search?q=selanik+hail+a%C4%9Fa+hamama%C4%B1&safe=active&sca_esv=99331a272fb6ecba&udm=2&biw=1366&bih=633&ei=bqfnaP6FM4GMxc8PvPSw6A0&ved=0ahUK
https://www.google.com/search?q=selanik+hail+a%C4%9Fa+hamama%C4%B1&safe=active&sca_esv=99331a272fb6ecba&udm=2&biw=1366&bih=633&ei=bqfnaP6FM4GMxc8PvPSw6A0&ved=0ahUK
https://www.google.com/search?q=selanik+hail+a%C4%9Fa+hamama%C4%B1&safe=active&sca_esv=99331a272fb6ecba&udm=2&biw=1366&bih=633&ei=bqfnaP6FM4GMxc8PvPSw6A0&ved=0ahUK
https://encryptedtbn0.gstatic.com/images?q=tbn:ANd9GcSoyNmT_cELHDRHNesD7JSgSVz9bEn3MULy0A&s
https://encryptedtbn0.gstatic.com/images?q=tbn:ANd9GcSoyNmT_cELHDRHNesD7JSgSVz9bEn3MULy0A&s


 

172 

 

https://www.google.com/search?safe=active&sca_esv=9f3016a5a8de59d9&udm=2&fb

s=AIIjpHwGFFvynttX4VFr8fg7wTIVky_JULu6F4yJF7F_F3zmwoE9WUnKOo8gvFE

q5mrnL6o4XSKv (EriĢim Tarihi 25/09/2025). 

 

https://www.google.com/search?safe=active&sca_esv=9f3016a5a8de59d9&udm=2&fb

s=AIIjpHwSU0Xn4FRaYzhfgs1jmQvOnw1dDD9iiBulB2fsjeHv6Rzi_t8nCYrA3VAYv

cCIsvbRO6GK (EriĢim Tarihi, 25/09/2025). 

 

https://www.tasyapi.com.tr/store/img/filibe-murat-hudavendigar-cuma-camii-

restorasyonu-isi-8246-850x640.jpg  (EriĢim Tarihi, 26/05/2024). 

 

https://www.canakkalekalem.com/images/habergaleri/2024/01/19346114941704193296

.jpg  (EriĢim Tarihi, 26/05/2024). 

 

https://www.osmanlieserleri.com/tema/genel/uploads/haberler/fotogaleri/%C5%9Eahab

ettin-Pa%C5%9Fa-%C4%B0maret-Camii-04.jpg (EriĢim Tarihi, 26/05/2024). 

 

https://www.osmanlieserleri.com/tema/genel/uploads/haberler/fotogaleri/%C5%9Eahab

ettin-Pa%C5%9Fa-%C4%B0maret-Camii-03.jpg  (EriĢim Tarihi, 26/05/2024). 

 

https://www.osmanli-eserleri.com/tema/genel/uploads/haberler/%C5%9Eahabettin-

Pa%C5%9Fa-%C4%B0maret-Camii-01.jpg  (EriĢim Tarihi, 26/05/2024). 

 

https://www.osmanli-eserleri.com/tema/genel/uploads/haberler/Cifte-Hamam-Plovdiv-
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