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ONSOz

Turk tarihinin 6nemli bir boliumuaniu teskil eden Selguklu Devleti
kapsaminda inceledigimiz askeri teskilat icerisinde bizim dikkat ¢ektigimiz
nokta daha ¢ok yasanan savaslar ve burada uygulanan strateji ve taktikler
olmustur. Strateji ve taktik bir savasin zaferle sonuglanmasinda en 6nemli
etkenlerdir. Biz de bu tezimizde, Selguklu Devrinin sadece askeri durumu
Uzerinde durmaya, savaslardaki basarilarini uygulamis olduklari strateji ve

taktiklere baglamaya calistik.

Selguklu tarihi ile ilgili henuz aydinlanmasi gereken birgok konu
olmasina ragmen, Ulkemizde ilk defa Fuat Koprullu ile baglayan Selguklu
Tarihi Aragtirmalari, Osman Turan, M. Altay Kdéymen, ibrahim Kafesoglu ve
Mukrimin Halil Yinang gibi degerli hocalarimiz sayesinde bir hayli ilerlemistir.
Calismamizi hazirlarken bu saydigimiz degerli hocalarimizin eserlerinden
blylk o6l¢clide faydalandik. Ayrica tezimizin tasnifinde ve olusmasinda Prof.
Dr. Salim Koca hocamizin “ Selguklularda Ordu ve Askeri Kultlr” isimli eseri

ornek alinmistir.

“Selguklu Devri Savaslarinda Strateji ve Taktik” isimli tezimiz Ug¢
bolimden olugsmaktadir. Savaglarda gosterilen faaliyetler; savastan 6nce,
savas esnasinda ve savastan sonra olmak Uzere U¢ bolum halinde tasnif

edilerek tespit edilmeye caligiimistir.

Calismamizin giris kisminda Mete Han'dan baslayarak Turk
ordusunun gelisimine 06zet olarak degindik. Ayrica, “strateji ve taktik”
terimlerinin kelime anlamlarini vermeye c¢alistik. Birinci bolimumuizde,
Selcuklularin savaglardan once uyguladiklari strateji ve taktikleri orneklere
dayanarak, ikinci bolumumuzde Selguklu hikimdarlarinin Ustlin yetenekleri
ve kabiliyetleri sayesinde gelistirdikleri stratejileri mukemmel bir ustalikla
nasil taktige donusturduklerini yine ornekler vererek anlatmaya c¢aligtik.

Uclinci ve son bélimimiizde ise savaslardan sonra Selguklu
sultanlarinin adet haline getirdikleri faaliyetlere deginerek tezimizi olusturduk.



YUksek lisans tezimizin olugsmasinda ve yapmis oldugum c¢alismalarda
destegini ve yardimlarini higbir zaman esirgemeyen tez danigmanim, ¢ok
kiymetli hocam Prof. Dr. Salim Koca'ya tesekkurlerimi sunmay! bir borg
biliim. Ayrica maddi ve manevi desteklerinden dolayl aileme, oOzellikle
amcam Mahmut Alyanak’a ve bu ¢alismamda beni yalniz birakmayan sevgili
Alper Turkdzmen’e minnetlerimi sunarim.

Naime ALYANAK

Ankara 2011
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GIRIS
“Tlrkler savasa digiine

cagriimig gibi giderler”

TRACTATUS

Tirkler Islamiyet’i kabul etmeden ©nce hayatlarini gécebe olarak,
acimasiz bozkirin ortasinda o6nlerine ¢ikan firsatlari aninda degerlendirmekle
surdurebilmislerdir. Yagayabilmek ve kendilerini koruyabilmek igin surekli
uyanik olmak zorundadirlar. Clnkd kagan her firsat onlar igin bir yenilgi
demekti. Bundan dogan tedirginlik ve kusku ileride onlari korkusuz, yenilmez
birer savas¢i haline donusturecektir. Bu yuzden de at, ok ve yay onlar igin
hayatlarinin vazgecilmezi olmus, adeta yasam tarzlari ile butunlesmistir. At
onlari digsmana uzaklastirip, yaklastiran bir hareket unsuru, ok ve yay ise

onlarin varliklarini koruyan birer silah olarak hayatlarinda yer almistir'.

Gogebe Turklerin hayat sartlari ve kendilerini koruma ¢abalari,
zamanla yerini sinirsiz bir hirriyet istegine birakacaktir. Cunki bu insanlar
artik gocgebelikten kurtulup kendilerine yeni ve yerlesik topraklar bulmaya
calisacak; arttk savaglarini, bagimsizliklarini kazanmak ve topraklarini
korumak adina vereceklerdir. Aslinda gdgebeligin kendilerine kazandirdigi
meziyetlerin belki ilk zamanlarda kendileri de farkinda olamadilar. Ancak
zaman igerisinde kendileri de bu meziyetlerinin farkina varacak ve bunlari
mukemmel bir sekilde kullanip, savas meydanlarinda esi goériimeyen

taktiklere donustureceklerdir. Bu sayede de buyuk devletler kuracaklardir.

Basta da Dbelirttigimiz gibi  Tarkler, kendilerini  korumak,
bagimsizliklarini kazanip bunu surdurebilmek igin tum yollari denemekten
cekinmiyorlardi. Savas ise onlar i¢in son ¢ikar yoldu. Sorunlarini baris yoluyla
¢bzemiyorlarsa savasmaktan c¢ekinmiyorlardi. Zaten savas da rakip

kuvvetlerin aralarindaki anlagsmazligi barisgil bir yontemle ¢6zememesi

! Unsal Yiicel, Tiirk Okculugu, Ankara, AYKM Yay., 1999, s.5.



durumunda karsilikl fiziksel gu¢ ve gesitli silah kullanimina dayall mucadelen

baska bir sey degildi®.

Savasta, birbirine kargi olan iki iradenin garpismasi gerceklesir. Bu
carpismayi, kendi iradesini diusmanina kabul ettiren taraf kazanir. Savastaki
irade, liderlerin, askerlerin ve tum birligin, kisacasi savasta basariyi saglayan

insanin iradesidir.

Unli Alman askeri dustniri olan ve XIX. Yizylda stratejik
distnceleri 6nemli 6lgiide etkileyen Clasusewitz’in “Harp Uzerine” adh
eserinde savasl, dusmani irademizi kabule zorlamak icin bir kuvvet kullanma

eylemi olarak tanimlamistir®.

Savas icin karsilikli fiziksel hareketlerdir demistik ancak su da bir
gercek ki, savasl yoneten akildir. iste burada ise bizim esas konumuz olan
“Strateji ve Taktik” devreye girer. Zaten savasin iki esas unsurundan birini
“strateji”, digerini ise “taktik” olusturur. Strateji ile stratejinin alt kismini
olusturan taktik, askeri harekatin kapsamini ve boyutlarini anlatan iki terim
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Strateji, taktikle gerceklesir ve taktiksel her
adim stratejiye uyum saglamak zorundadir.* Clausewitz’e gére; stratejik

basari taktikle elde edilen zaferin hazirigidir.”
Strateji ve Taktik terimlerinin tanimlamasina gelince:

Dilimize eski Yunancadan girmis olan ve anlami Yunancada,
“stratos=ordu”, “agos=kullanma”® manasina gelen Stratejinin (Yun. Stragios,
Ar. Sevku’l-ceys, Fr. Strategie, Lat. Strategia, Ing. Strategy) birgok tanimi

olmakla beraber sdzlik anlami; “siyasi iktidarin belirledigi amaca varmak igin

2 Omer Demir, Mustafa Acar, Sosyal Bilimler Sozliigii, Ankara, Vadi Yay., 2002, s. 357.

% C.V. Clausewitz, Harp Uzerine, |. cilt, Ankara, GNKUR Bas. 1984, s. 21.

* Baykal, strateji ve taktige bir de uygulamayi eklemektedir. Hatta uygulamamn stratejiden de
taktikten de daha onemli oldugunu savunmaktadir. Bunu da strateji ve taktigin diigiinildiigi gibi
ancak uygulanirsa basarili oldugunu sdylemektedir. Bk. Adnan Nur Baykal, Tiirklerin Strateji
Seriiveni, istanbul, Sistem Yay., 2008, s.23.

® Clausewitz, a.g.e., Il. cilt, s. 99.

® Muzaffer Erendil, Sun-Tzu’nun “Harp Sanati” Adh Eseri ve Cikarilan Dersler, Ankara,
GNKUR Bas., 1991, s. 2; Oguz Turan, Tiirklerde Stratejik ve Taktik Diisiinceler, Istanbul, Belge
Yay., 1986, s. 13.



askeri kuvvetleri kullanma sanatidir”. Taktik ise dilimize Fransizcadan girmis
bir terimdir. (Fr. Tactique, Yun. Taktike, ing. Tactical) Kelime anlami; Kesin
sonu¢ almak amaciyla cesitli savas araclarinin gucini manevra ile
birlestirerek kara, deniz veya hava savasini ydnetme sanatidir’.
Ansiklopedilerde ise strateji: Devletler ve Ulkeler arasi askeri tutum ve
politika, askeri kuvvetleri topyekdn zafere ulastirabilmek icgin takip edilen
metotlarin ve askeri siyasetin toplami; taktik : Savas sanati, kumandanin
belirli bir muharebede birliklerini ve silahlarini zafere ulasmak Uzere kullanma
tarzi®. Tamimlari verilmektedir. Askeri terimler sézliijiinde ise strateji: Zafer
imkanlarini  ve bundan dogacak faydalari g¢ogdaltmak ve maglubiyet
ihtimallerini azaltmak gayesiyle, milli siyaset ve prensipleri azami derecede
desteklemek icin bir milletin siyasi, iktisadi, psikolojik ve silahli kuvvetlerini
barista ve seferde geligtirme, kullanma ilim ve sanati; taktik: Muharebe
harekatina veya birliklerin muharebede kullanilmasina ait planlar ile ilgili®.

Denilmektedir.

Strateji ve taktik alaninda o6nemli arastirmalari olan UnlU yazar
J.E.Whitman’a goére strateji, en munasip zaman ve yerde, taarruzun
yoneltildigi noktaya ustun kuvvet yigmak suretiyle, dugmani muharebeye
icbar etmekle vazifelendirilen ordulari idare sanatidir'®. Clausewitz’e gore,
harbin amacina ulasmak icin muharebenin kullanilmasidir'. Almanyal nlii
bir asker ve strateji uzmani olan ve otuz yil Almanya’da genelkurmay
baskanlhgl yapmisg olan Helmuth von Moltke, stratejinin bilginin hayata
uygulanmasi; orijinal bir fikrin surekli degisen olaylara uygun bigimde
geligtiriimesi ve en zor sartlarin baskisi altinda faaliyet sanati oldugunu

savunmaktadir'?. ingiliz askeri yazari ve “Dolayli Tutum” stratejisinin

" Ferit Devellioglu, Neval Kilickimi, Bityiik Tiirkee Sozliik, istanbul, 1975, s., 1090-1138.

® Yeni Tiirk Ansiklopedisi, Strateji-Taktik, X. Cilt, Istanbul, Otiiken Nesriyat, 1985, s., 3726-3933.

° Askeri Terimler Sozligii (ingilizce-Tiirkge), Erkantharbiyei Umumiye Riyaseti Ozel Talimatname
ve Ozel Talimatlari, Ankara, Erkan1 Umumiye Bas., 1956, s., 421-435.

10 J.E.Whitman, Tarih Boyunca Strateji ve Tabiye, ¢ev. Feridun Ergin, Ankara, GNKUR Bas.,
1945, s. 1.

' Clausewitz, a.g.e., I. Cilt, s. 145.

2 Edward Mead Earle, Modern Stratejinin Yaraticilari, ¢ev. Demirhan Erdem, Cigdem Erdem,
Giil¢in Ulgezen, Ankara, ASAM Yay., 2003, s. 159-160.



Onculiguni yapan Liddell Hart ise stratejiyi siyasal amaglara ulasmak igin,

askeri imkanlarin dagitimi ve uygulanmasi*® olarak tanimlamistir.

Stratejinin  en onemli unsurlart glg¢, zaman ve mekandir. Gug,
geligtirilen stratejinin basariya ulagsmasi agisindan 6nemlidir. Mevcut gug ile
geligtirilen strateji arasinda mutlaka bir denge olmalidir. Elde bulunan glce
gore stratejinin riskleri artar veya azalir. Bir savasta bagariy! elde etmek igin
en uygun zaman beklenilmelidir burada da zaman kavraminin énemi ortaya
cikar. Bir baska agidan ise savastan en az zararla ¢gikmak igin stratejinin en
kisa zamanda uygulanmasi gerekmektedir. Mekan stratejinin uygulandigi
yerdir. Gucun yeterli olmadigi yerde mekani iyi kullanmak basariyi etkileyen

oénemli bir unsurdur®®,

Strateji cogu kimseler tarafindan sadece askeri ve savagla ilgili bir
terim olarak bilinmektedir. GUnUmuzde strateji, artik yalniz askerlikte veya
savasta kullanilan bir sanat olmaktan c¢ikip, hedeflere ulagsmak igin
amagclanan uzun vadeli planlari ifade eden bir kavram haline déniismiistir™>.
Ayni  zamanda devlet adamlarinin politik-diplomatik c¢ikarlari, ticari
kuruluglarin ekonomik gikarlari ve daha birgok kurumlarin kendi ¢ikarlari igin
gelistirdigi bir teori olmustur®®. Ancak bizim burada ele alacagimiz konu

stratejinin askeri yonu olacaktir.

Stratejinin genel olarak tanimi i¢in son olarak diyebiliriz ki; bir savas
veya durum Kkarsisinda kazanimi saglayabilecek fikirleri ayarlamak,
dizenlemek ve bu fikirleri ¢ikarlari korumak icin mikemmel bir plan haline

getirmektir.

Taktik, diger bir degisle tabiye, savas alaninda stratejinin éngordugu
hedefleri uygulayarak dugsmana kayiplar verdirmek digmanin saldirisindan

en az zarar gorecek sekilde ordularin savas arag ve gereglerini digsman

BB.H. Liddell Hart, Strateji Dolayll Tutum, ¢ev. Cemal Enginsoy, Ankara, ASAM Yay. 2002, s.
249.

“Nejat Eslen, Tarih Boyu Savas ve Stratej,.Istanbul, Matris Yay., 2003, s. 143-144-145

> Mert Bayat, “Strateji-Tarih-Cografya iliskileri”, Birinci Askeri Tarih Semineri, Bildiriler I,
ATASE Yay., Ankara, 1983, s. 67.

1° Eslen, a.g.e., s. 61-63.



karsisinda en iyi sekilde kullanma, sevk ve idare sanatidir. Askeri Terimler

sozlugunde Taktik su bolimlere ayrilmistir:

Taktik Yaklasma Ydurlyutsu (Tactical Column): Dismana yaklasmada
henlz temasin muhtemel olmadigi safhadir. Bu safhada kitalar, muharebe

duzenlerine intibak edebilmek icin taktik esaslar dahilinde gruplanirlar.

Taktik Kontrol ve idare (Tactical Control): Disiplin, egitim, ikmal v.s.

gibi idari igler haricinde kalan muharebe faaliyetlerinin kontrol ve idaresidir.

Taktik Gruplanma (Tactical Grouping): Bir taktik gorevi yapmak igin, bir
komuta altinda bulunan muharebe birlik ve vasitalarinin dengeli surette
tertibidir.

Taktik Arazi Bolgesi (Tactical Locality): Mevkii ve sekli itibariyle
muayyen bir zamanda, muayyen sartlar altinda, taktik 6nem arz eden arazi

bolgesidir.*’

Hart; askeri imkanlarin kullaniimasi, eylem olarak bir savagsmaya
donuslyorsa, bdyle bir tutumun dizenlenmesi ve yonetiimesinin taktik terimi
ile tanimlandigini, taktigin, stratejinin asagi sevideki bir uygulanisi oldugunu
savunmustur. *® Strateji ve taktigin degismeyen mantigini gdzler oniine
seren, once Fransiz ordusunda ve daha sonra Rusya ordusunda orgeneral
olarak goérev alan Jomini “Savas Sanati” isimli eserinde taktik i¢in ordunun
muharebe meydanindaki manevralari veya muharebe manevralar ve
birliklerin taarruza yoneltilebilecedi diizen, tanimlamasini yapmistir. *°
Whitman’a goére ise taktik (tabiye), butin ordu ve ordu birliklerini, disman
karsisinda ve temasinda, tanzim sevk ve idare ilmidir. Diger bir deyisle;
strateji, yapilacak hareketlerin esaslarini tanzim eder, taktik; strateji
planlarinin tatbiki gerektigi zaman, hareketlerin nasil cereyan edecegini ve

teferruatini tertipler.

7 Askeri Terimler Sozligi, a.g.e., s. 435-436.
 Hart; a.g.e. s. 249.

Y Earle, a.g.e., s. 81.

2 Whitman, a.g.e. s. 1.



Taktik stratejiye oranla daha dar kapsamlidir. Cunku taktik stratejinin
hazirladigi kuvvetlerin savas alaninda ve disman karsisinda almis oldugu
diizendir®. Ancak ikisi birbirinden ayri olarak da dusiiniilemez. Strateji,
dusmanla kargilagilana kadar yapilan planlar, hareketler; taktik ise dugmanla
karsilasildigi an uygulanan hareketlerdir. Fransiz generali Bonnal; “Strateji
idrak ilmi, taktik ise, icra etmek ilmidir’?* diyerek strateji ve taktigi
karsilastirmistir. Taktik, stratejinin amaclarina gore hareket eder ve stratejini
ongordugu kuvvetleri kullanir. Ancak yanlis gelistirilen bir stratejiyi yanhs
uygulanan taktikler izler, yani stratejinin yanhsini taktik diizeltemez?.

Kisacas! strateji taktige yon verir; taktik uygular®.

Mustafa Kemal Atatlrk de strateji ve taktigin énemini ¢ok iyi bilen ve
bunlari savaslarda en mukemmel sekilde uygulayan bir komutandi. Sakarya
Meydan Muharebesinin kazanilmasinda strateji ve taktigin 6nemine su
sozlerle dikkat cekmistir: “Ddsmanin sevkulceys harekéatini iptal ettik.
Dusmani tabiye dairesinde mecbur etmek suretiyle, evvela sevkulceysle
maglup ettik. Muharebeyi cephe muharebesine kalb ettik. Yirmi bir glin,
gecesiyle beraber, devam etmek lizere Sakarya Meydan Muharebesi

kahraman ordumuz tarafindan kazanildr’?.

Stratejinin  6nemli unsurlarindan olan zaman ve mekandan so6z
etmistik. Gelistirilen strateji ve buna bagl olarak uygulanacak olan taktikler
zamana ve mekana gore degisiklik gosterebilir. Bir yere ve zamana uygun
olarak geligtirilen strateji ve uygulanan taktik, baska bir mekana ve zamana

uygun olmayabilir.

Strateji, kisa ve uzun vadeli strateji olarak iki eksen Uzerinde
geligtirilebilir. Kisa vadeli stratejiler, var olmaya ve varligini surdirmeye

yarayan unsurlarin surdurilmesi yonunde gelistirilen stratejilerdir ve uzun

2! Necati Ulunay Ucuzsatar, Tiirklerde Harp Sanati Taktik ve Strateji, Istanbul,Derin Yay., 2007,
s. 2-3.

%2 Erkus , a.g.m., s. 31.

%% Suat Ilhan; Tiirk Askeri Kiiltiiriiniin Tarihi Gelisimi, Istanbul, Otiiken Nesriyat, 1999, s. 44.

24 Cemal Enginsoy, Cagdas Stratejinin Yeni Boyutlari, Ankara, GNKUR Bas., 1980, s. 13.

% Atatiirkiin Soéylev ve Demegleri, 1. cilt, Ankara, Atatiirk Aragtirma Merkezi Yay., 1989, s. 196-197.



vadeli stratejinin oncusu niteligindedir ¢lnkd uzun vadeli strateji, zaman
araliklarina bolinmus kisa vadeli strateji ile planlanir. Uzun vadeli stratejide
amaclar artik daha da yiikseklere tasinmaktadir.?® Bu konuya verilecek en
glzel érnek, Tugrul Bey ve kardesi Cagri Bey’in dncelikle sadece kendilerine
bir yurt edinmek igin geldikleri Anadolu’yu, idare ettikleri Oguz kitlesiyle
birlikte bir Tdrk yurdu haline getirmeleri ve kurduklari devletin sinirlarini

Bizans imparatorluguna kadar gétiirmeleridir®’.

Turklerin tarih boyunca yapmis olduklar savaglara baktigimizda
bunun tek sebebinin tabiat sartlari olmadigini anlayabiliriz. Turklerin
badimsizliklarina olan duaskdnlikleri de onlari daima savasa hazir bir millet
haline getirmistir. TUrklerin savas¢i bir millet olmasi onlarin hayat tarzi ile
baglantilidir. TUkler arasinda her fert kendini birer savas¢l asker olarak
yetistirmis ve kendilerine gore savas teknikleri geligtirmislerdir. Bu da onlarin
en belirgin 6zellikleri olmustur?®. Hatta Tiirk devletleri toplumsal hayatlarini
da kendilerinin belirlemis oldugu askeri sartlara gore duzenlemiglerdir.
Tarkler askerligin 6ngordigu sartlara mutlak bagli olduklarindan tarih
boyunca Turklerin tim dlinyada Un yapmis olmalari, bu sartlari her zaman ve
her yerde yerine getirmelerinden kaynaklanmaktadir®. Gelistirdikleri
stratejileri savaslarda o kadar muazzam taktiklere donugsturmaslerdir ki iste
bu yuzden Turk ordusu gecmisten gunumuze kadar tum dunya ulkelerinin

ornek aldidi bir ordu olarak hafizalara yerlesmigtir.

Gegmisten bu yana mukemmel bir askeri teskilata sahip olan
Tuarklerde, ilk orduyu Hun hukimdari Mete'nin kurdugu bilinmektedir. Bu
ordunun temeli ise 10'lu sisteme dayanmaktadir (M.0.209-174)*. Bu onlu

sitemin 6nemi devlet guglerinin irk ayrimi gézetmeksizin 10’lu sisteme gore

% Beril Dedeoglu, Uluslararasi Giivenlik ve Strateji, Istanbul, Yeniyiizyil Yay., 2008, s. 69.

%" Faruk Siimer, Oguzlar, Ankara, AU Bas., 1967, s. 98.

8 Hatice Palaz Erdemir, “Yabanci Yazarlara Gore Tiirklerde Savas ve Taktik”, Tiirkler, Il. cilt,
Editor, Salim Koca vd., Ankara, Semih Ofset, 2002, s. 938.

2% Said Arif Terzioglu, Tiirk Ordusu, 1965, s. 11.

* Bu sistem 10°luk, 100’lik 1000°lik, 10.000°lik bdliimlere ayrilmigtir ve en biiyiik askeri birlik
10.000 kisilik kuvvettir. Bu birliklere Asya ve Avrupa Hun devletlerinde, Goktiirklerde, Uygurlarda
Tiimen adi verilmistir, tiimenlerin basina ise ayr1 ayr kumandanlar tayin edilmistir. Ibrahim
Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, istanbul, Otiiken Yay., 2003, s. 282.



bolinerek merkezden tayin edilen kumandanlar ile tek bir sevk ve idareye
baglanmasidir. Bu sekilde herkesin birbirine yardimci oldugu bir millet
olusmustur. Ayrica bitin idari gorevliler kendi gorevleri diginda birde asker
saylldiklarindan tim devlet isleri askeri disiplin iginde yuratilmekte; bu durum
ise Tarkler igin ordu-millet teriminin kullaniimasini en iyi bicimde

aciklamaktadir.

ik ¢aglardan itibaren kullanilmaya baslanan siivari birlikleri®* Tiirk
ordularinin da temelini olugturmaktadir. Atli kuvvetlerin yaninda yer alan
piyade kuvvetler yok denecek kadar azdir®. Cin ve Orta Asya kiiltir tarihi
Uzerinde birgok arastirma yapan Sinoloji ve kultur tarihinin Unld isimlerinden
Lauferin Turklerin ath birlikleri ilgili gorusleri dikkat cekicidir. Laufer, atli
birliklerin basarilarini hizlarina, ¢evikliklerine, baskin yapabilme guglerine ve
yeteneklerine bagli oldugunu, bu atli ordu taktiginin, ne zaman ve kim
tarafindan bulunup, uygulandiginin iyice bilinmedigini belirtmistir. Ancak atli
ordularin iranhlardan ¢ikip batiya yayilmis oldugunun kabul edildiginden séz
etmistir. Ayrica Laufer, eski Cin’de atli birliklerin bulunmadigini, Cinlilerin
savaglarini yaya olarak ya da savas arabalari ile yaptiklarini; okgulari
savaglarda kullanma taktigini de Tirklerden 6grendiklerini kaydetmistir (M.O.
325-299)%%. Askeri teskilati tamamen piyadeye dayanan Cin ise, sivari

birliklerinin dnemini ve siivari taktiklerini Hunlardan 6grenmislerdir>*.

Hun Devletinin bilinen ilk imparatoru Teoman, Cin sulalesinin
yikilmasiyla Orta Asya’da gug birligini saglamistir. Ancak Teoman, Cin’in bu
sureci atlatarak yeniden istikrarini  kuracagini disunduagud igin, bu
degerlendirmeden yola g¢ikarak Cin’'in yeniden kuvvetlenmesine firsat
vermeden kuguk kuvvetlerle buranin hayati bolgelerine yildirma ve yipratma

hareketlerine baslamisti. Bu sekilde Cin’in yeniden guglenmesini oldukga

3! Savas tarihinde 6nemli bir déniim noktas: olan ve tarihte ilk defa M.0O. 216 yilinda Kartacali
komutan Hannibal ile Varro komutasindaki Roma ordusu arasinda yasanan “Cannea (Kan) Meydan
Muharebesi’'nde Hannibal siivari birliklerini piyade kuvvetlerinden bagimsiz miistakil bir gekilde
kusatict olarak kullanmistir. Bunun sonucunda ise Bati diinyasi siivari birliklerinin 6nemini
kavramustir. Turan, 1986: 51.

$2Kafesoglu, 2003: 281.

%3 Bahaeddin Ogel, Biiyiik Hun imparatorlugu Tarihi, Ankara, 1981, s. 233-234-235.

% Turan, a.g.e., 1986, s. 51.; Laszlo Rasonyi, Tarihte Tiirkliik, Ankara, TKAE Yay., 1971, s. 66.



geciktiren Teoman Turk ulusunun gelecegine iki saglam temel hazirlamis
oluyordu. Bunlardan birincisi gug¢ birligi, ikincisi de strateji ve taktiktir. (Zayif
olundugu zaman sessizlik stratejisi, glclenince de saldiri taktigi). Oyle ki
Teoman’in bu strateji ve taktikleri oglu Mete’ye intikal edecek, Mete saglam
bir yapiyla babasindan devraldi§i devletini daha da ileriye gétiirecekti>.
Mete, kendi askeri metodu ile kati ve kesin saf diizeni de gelistirmis, onun bu
yenilestirme hareketinin reformcu 6zelligi, kendi halki i¢cinde de bir saskinlik
ve heyecan yaratmisti. Onun askerlik dehasi, kokli bir sekilde uygulanan
yeni askerlik taktiklerine, Ozellikle atak planlara akil erdirebilmesinde
gorulmustar. Mete’nin dizenli ve toplu bir halde hareket edebilen kendi atli
birlikleri, babasinin diizensiz birliklerini alt edebilmisti®®. O, amator
savascilarin uyguladiklar “savas sanati” stratejisinden kendini kurtarabilmis;
bir prensibe dayanmayan ve suru halinde akin yapan, ath birliklerde gorulen
metotlara da kargi gelmistir. Boylece Mete, bu yeni askeri taktik ilminin ilk

uygulayicisi olmustur®.

Turkler kaguk yastan itibaren kullanmayi 6grendikleri ok ve vyayi
mukemmel bir savag araci haline getirmis ve kendi savas taktikleri igin en iyi
sekilde kullanmiglardir. Buyuk ¢gogunlugu okgu atlilardan olusan Turk ordulari
atin sagladigi faydalardan da yararlanmayi bilmigler; at Ustlindeki hizlari ile
agir kutle muharebesi yapan yabanci ordular kargisinda Ustanlik
kazanmiglardir. Bizansh bir tarihgi olan Ammianus Marcellinus Hunlar
hakkinda arastirma yaparken onlarin meziyetleriyle ilgili hayranhgini su
sozlerle ifade etmigtir: “Hunlar, diger bltin milletlere, hayatlarindaki vahsilik
dolayisiyla dstin gelmistir. Hunlarin hepsi, kuvvetli, saglam kollu ve giizel
boyunludur. Bununla beraber, cirkinlikleri hilekarlikla desteklenmigtir. Sirtlari
¢ok cikintili igin, onlari iki ayakll hayvanlara benzetmek mimkinddir.
Cogunlukla gbégebedirler. Cocuklarini daha kiglkten, soguda, acgliga ve

susuzluga dayanacak sekilde yetistirirlerdi. Bu milletin bdtiin fertleri, gece

% Ucuzsatar, a.g.e. s. 31.

% Mete babasi Tuman (Teoman)’1 bir av sirasinda kendisinin gelistirdigi islikli ok ile olaysizca
ortadan kaldirmustir. Bk. Bahaeddin Ogel, a.g.e.,,1981, s. 216

7 Ogel, 1981: 239-240.
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glndiiz at sirtinda yagsardi. At sirtinda yer, icer ve gece olunca da atlarinin
ince boynuna dogru egilerek derin bir uykuya dalarlardi. Taarruza ugradiklari
zaman, nadiren muntazam bir muharebeye angaje olurlardi. Muharebeye kol
dizeninde girerlerdi. Cogu zaman muntazam bir muharebe dlizeninde
olmadan muharebe etmekte, fakat ¢cok hizli ve ani hareketlerle dagilimakta ve
sonra gevgek bir diizenle toplanmaktaydilar. Hunlarin inanilmaz hareketliligi
ve devamli harp halinde olmalari, kendilerine Ustiinliik saglamigtir. Hunlar,
atlarini dértnala kosturarak yirmi mil hi¢ durmaksizin ve yiiz mil (160 km.) bir
giinde kat ediyorlardi™®®. Diyerek onlarla ilgili saskinigini bu sekilde dile

getirmistir.

Orduda duzen ve tertibi 6n planda tutan Turkler, savas meydanlarinda
atlarin rengine gore belirli kanatlarda mevkii almislardir. Dogudaki suvarilerin
atlari baklakiri (Tdyleri tzerinde koyu renkli, gri lzerine benekler bulunan
atlar igin kullanilir), batidakilerin kir, kuzeydeki kuvvetlerinki ise yagdiz idi*°.
Arap edebiyatinin 6nemli yazarlarindan el-Cahiz, Tuarklerin at Ustlindeki
mahariyetlerini, ok ve yay kullanmalarindaki ustaliklarini su sézlerle ifade
etmistir: “Tdrk, hayvanini hizli sdrdlgl halde, 6éne, arkaya, saga, sola,
yukariya ve asaglya ok atar. Hiicum aninda onlardan bin siivari, bin disman
atlisina ok atsalar onlarin hepsini yere sererler. Bir dagdan inerken veya
cukur bir vadinin igine girerken atini haricinin diiz yerde sdrddginden daha
hizli sdrer. Tirk’lin ikisi ytzinde, ikisi kafasinin arkasinda olmak (lizere dért

g6zii vardir*®. Diyerek, Tirklerin meziyetlerini dile getirmistir.

Tarihte Turkler kimilerine gore yenilmez bir ordu ve ordudaki her asker
essiz birer savascgl, kimilerine gbre ise acimasiz barbarlar olarak
nitelendiriimiglerdir. Bazi onemli tarih yazarlari ise Turkleri sdyle tasvir

etmiglerdir:

* Turan, 1986: 65 '

% fhsan Ilgar, Tarih Boyunca Tiirk Ordusu, Istanbul, Maarif Bas., 1957, s. 3; Kafesoglu, 2003: 285.
40 El-Cahiz, Hilafet Ordusunun Menkibeleri ve Tiirklerin Faziletleri, Ankara, TKAE Yay. 1967,
5.66-67.
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Suryani Mihail’e gére Turkler, vahsi hayvanlar bile itaat altina almak

hususunda hayret edilecek maharete haizdirler**.

Urfali Mateos UnlU eserinde Turkleri “acaib sekilli, yayli ve kadin gibi
uzun sacgl’* diye tabir ederek Ermeni askerlerinin Tiirklerle girmis olduklari
savasta Ermenilerin Turk askerlerine kargi olan korkularini bu sekilde dile

getirmistir.

Ayrica Cahiliye devrinde, Araplarin Turklerden ne kadar ¢ekindigini ve
korktuklarini, hatta onlarla iyi geginmelerini tavsiye eden hadisler

bulunmaktadir. Bunlardan bazilari:

“Tirkler size dokunmadik¢a onlara dokunmayiniz, onlarla dost

gecininiz.”

“Yizleri deriden kalkana, gbézleri nazar boncuguna benzeyen

milletlerden ¢ekinin.”

“Ttrkleri yerlerinden kaldirmayiniz.”

“Arar ordularinin kalplerini, Ttirkler gibi, hicbir kimse titretmemistir”.**

ibn Hassul ise Turkler igin yazdigi bir eserinde Tirklerin su vasiflarini

dile getirmistir:

“‘Batin milletler icinde cesaret ve secaate onlardan daha ileride olan
bliyliik maksatlari elde etmek ugrunda onlardan daha ileri gidebilen bir millet
yoktur. Allah u Teald aslan suretinde yaratmigtir. Asker iginde bunlardan

baska diger cemaatlerden herhangi bir ferdin te’dip edilmesi o ferdin mensup

41Siiryani Patrik Mihail, Suryani Patrik Mihail’in Vakainamesi; ikinci Kisim(1042-1195), cev.
Hrant D. Andreasyon, 1944, s. 6.

*2 Urfali Mateos, Urfah Mateos Vekayi-namesi ve Papaz Grigor’un Zeyli (1136-1162), cev. Hrant
D. Andreasyon, Ankara, TTK Bas. 2000, s. 48; Kafesoglu, Dogu Anadolu’ya ilk Sel¢uklu Akini ve
Tarihi Ehemmiyeti, s. 267-268, Mustafa Temur, Sel¢uklu-Ermeni iliskileri (1016-1092), Ortacag
Tarihi Kursusu Bitirme Tezi, Ankara, 1983, s. 18.

3 Ramazan Sesen, Eski Araplara Gore Turkler, Tiirkiyat Mecmuasi, XV. cilt, 1968, s. 15-18-21.
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oldugu cemaate gbézdagi olur ve onlarin hepsini sindirir. Tirk ancak asker

kumandanligina razi olur™*,

Edessa’li (Urfa) bir piskopos olan Efraim Hunlar igin su soézleri sarf

etmistir:

“Yeciic Mecic’iin slvarileridir bunlar, atlarinin Ustiinde firtina Qgibi

ucarlar, onlara hichir kimse karsi koyamaz™.

Oyle ki onlarin bu savasgl 6zellikleri sadece Araplari degil, tim
komsularini rahatsiz etmigtir. Bu nedenledir ki Cinliler kendilerini Turklerin
saldirilarindan korumak i¢in Unltd Cin Seddini yapmislardir. Bu da, o zamanin
en gugli ordusunun Hunlara ait oldugunu, Cinlilerin TUrklerden ne kadar

korktuklarini ve bdylesi bir savunmaya ihtiyac duyduklarini gdstermektedir“®.

Selcuklu devrine baktigimizda ise, basta anlattigimiz Hunlarin kurmus
oldugu orduyu ve askeri teskilati basariyla devraldiklarini ve bu teskilati
dedisen caga gore gelistirdiklerini goérebiliriz. Buylk Selguklu Devletinin
kurucular olan Tugrul ve Cagri Beylerin almis olduklari istikrarli kararlar ve
attiklari cesur adimlar neticesinde, onlarin yolundan giden ve onlara givenen
halklarini gogebelikten kurtarip onlara buyuk bir devlet hediye etmislerdir.
Selguklularin bu basarilarinda, yapmis olduklari miicadeleler ve izledikleri yol
calismamizin baglica konusunu olusturdugu igin, Selguklu Sultanlarinin ve
komutanlarinin Ustun zekalari sayesinde gelistirdikleri stratejilerini ustalikla

adim adim nasil hayata gegirdiklerini kisaca agiklayalim.

Guvenilir bir cografya aramak icin 3000 kisilik bir kuvvetle kesif
seferine ¢ikan Cagr Bey, Gazneli topraklarini gegerek Van Golu g¢evresine
gelmis ve buradan Ani'ye c¢ikarak geri donmustir. Gazne kuvvetlerine
ragmen yapilan bu kesif Turk tarihini etkileyen en énemli olaylardan biri olan

Anadolu’'nun kesfi olarak tarihe gegecekti. Ote yandan Dogu iran’a hakim

* Abbas Azzavi, ibn Hassul’iin Tiirkler Hakkinda Bir Eseri, IV. cilt ., Yil. 1940, S. 13, s. 259.

** Rasonyi,a.g.e. s. 68.

* Koca, “Hunlar”, Tiirkler, I. cilt, Ed. Salim Koca vd., Ankara, Semih Ofset, 2002, s. 689;

Mevliit Bozdemir, Tiirk Ordusunun Tarihsel Kaynaklari, Ankara, AUSBF Yay. 1982, s. 8; Turan,
1986: 56.
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olma muicadelesi Karahanlilarla Gaznelileri karsi karsiya getirmig; ancak
kuzeyde beliren Selguklu gucuni hafife almiglardir. Bu muicadele ise
Selguklularin igine yaramis, Karahanl ve Gazneli rekabetini, buyuk strateji ve
taktik ustalari olan Tugrul ve Cagri Beyler kendi lehlerine c¢evirmeyi

bilmislerdir.

Selguklularin iran’i istilaya baglamasi, Gazneli Mahmut éldiikten sonra
yerine gegen oglu Mes’ud’'un Selguklu tehlikesinin farkina varmasina neden
oldu. Glcunu yavas yavas kabul ettirmeye baslayan Selguklular 1035'de
Gaznelilere karsi ilk zaferlerini kazandilar ve bu sayede Horasan'i yurt
edinebileceklerini gorduler. 1038'de ise Gaznelileri ikinci defa yenilgiye
ugrattilar. Bu cesaretle Tugrul Bey Nisapur’a girdi ve burayi aldi. Bu sayede
Selguklular bagimsizliklarint ilan ettiler. Selguklularin Gaznelilere Kkarsi
kazandiklari bu zaferler tarihin akigini degistirecek olan Dandanakan savasi
(1040) ile son bulacak, Gazneliler bu yenilgi ile yikilis surecine girecek ve
bdylece Tirk islam tarihinde biylk roller Ustlenen ve énemli hizmetler
gerceklestiren Selguklu Devleti, Cagri Bey'in bu savastaki gayretleri, Ustln
zekas! ile gelistirdigi stratejiler ve suvarilerin basarili taktikleri sayesinde
kurulacaktl. Selguklularin stratejik degeri yiksek olan Horasan’a yerlesmeleri
onlarin milli menfaatleri agisindan énemli bir yere sahipti. Horasan yalnizca
Selcuklular icin degil, Ortacagdaki dinya ticaretinin belli bagl noktalarindan
biri oldugu icin de bilyik énem tasimaktadir. Onemli ticaret yollarinin
buradan geciyor olmasi, Ozellikle bagkent Nisapur dogu ve bati ulkelerinin
arinlerinin  tasindigi  kalabalik  kervan vyollarinin  konakladigi  bir Us
durumundaydi. Selguklular igin de bu bdlgenin bir ticaret merkezi olmasi,
ekonomik agidan bir rahatlik ve asker sevkiyati i¢in bu yollari elverigli olmasi

sebebiyle burasi stratejik degere sahiptir.

Dandanakan savasi, 30-40 bin Selguklu Turkd’nin, 100 bin Gazneli
Tlrk’e Hindistan’a 17 basarili sefer yapmis olan Gazneli Mahmud’un oglu

Sultan Mes’ud gibi bir komutan olmasina ragmen kazanilan zafer olarak
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biiyiik 6nem tasimaktadir’’. Ikisi de birer Tirk devleti olmalarina ragmen
Gazneli ordusu ile Selguklu ordusu arasinda yapi ve taktik agisindan buyuk
farklar vardi. Selguklular Mete’nin temellerini attigi savas teknigini ve
taktiklerini, ordu yapisini muhafaza etmis, uygulamis ve gelistirmistir.
Gazneliler alisilmis meydan muharebesi taktikleriyle riskli savas alanlarina
giriyor; Selguklular ise asla buna olanak vermiyorlardi. Selguklularin
basarilarinin arkasindaki sebeplerden biri de hareketli ve suratli olmaya
dayaniyordu. Hareket muharebesinin ruhunu iyi kavramis olan Selguklular,

ordunun manevra yetenegini de en ust seviyeye ¢ikarmiglardir.

Selguklular suratli manevralara dayanan muharebe taktikleri
benimsemiglerdir. Selguklu suvarileri hicumlarini dalgalar halinde yapiyor ve
dismani yogun bir ok atesine maruz birakiyorlardi. Diugmanla savasmaya
baslamadan once kitle taarruzlari yapiyor, kiguk gruplar halinde ve hareket
muharebesiyle hareketsiz digsman hatlarina ve siddet uyguluyorlardi. Kiuguk
savag timleri gorunumune giren bu gruplar, daha sonra dusmanin buyuk
birliklerini Gzerlerine ¢ekerler ve diger suvari gruplarina digmanin yan ve
gerilerine taarruz edecek bir ortam hazirlarlardi. Yaratilan bu durum Selguklu
ordusuyla karsi karsiya gelen dugmanin tamamen yipratiimasina ve savas
diizenlerinin bozulmasina kadar devam ettirilirdi*®. Selguklularin meydan
muharebelerinde uyguladiklari bu bagarih taktikleri asagidaki boliumlerimizde

daha ayrintili bir sekilde inceleyecegiz.

Tugrul Bey ise Buveyhilerin isgalindeki halifelik merkezi olan Bagdat'i
kurtarmak icin, Abbasi halifesi EI-Kaim bi-Emrillah'in davetiyle Bagdat'a girdi.
Halifenin, alimlerin ve sinni Muslimanlarin blylk memnuniyetle karsiladigi
Tugrul Bey, Buveyhi Hukumdarligini yikarak, Abbasi halifeligini yeniden ihya
etti, Halifelige kars! yapilan Fatimi saldirilarini bertaraf etti*®. Tugrul Bey'in

Bagdad’a gelip, Blveyhilere son vermesini ve Fatimiler Uzerine yurimesini

*" flhan; a.g.e., 5.111-112.

*® Ucuzsatar, a.g.e., s. 213.

* Ali Sevim, Sibt ibnii’l Cevzi’nin “Mi’ratu’z-Zaman fi Tarihi’l-Ayan” Adh Eserindeki
Selcuklular ile ilgili Bilgiler I. Sultan Tugrul Bey Donemi, Belgeler, XVIII. cilt, S. 22, 1997, TTK
Yay., Ankara, 1998, s. 27-28, Osman Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk islam Medeniyeti, Ankara,
TKAE Yay., 1965, s. 85-86.
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ileride kendisine sorun gikartacak unsurlari temizlemeye ydnelik bir plan
olarak yorumlayabiliriz. Ayrica Tugrul Bey kargasa iginde olan Orta Dogu’ya,
yagmaci olarak degil de duzeni saglama amagcli geldigini gostermeyi bilmis;
Halife’nin ne kadar buyuk bir gicu temsil ettigini bildigi icin uyguladidi bu
politika sayesinde hem islam (lkelerinde dinin savunucusu olarak taninmis,
hem de Halife'nin guvenini kazanmigtir. Bunu yaparken de Selguklu
Devletinin ¢ikarlarini her seyin Uzerinde tuttugunu fazlasiyla ispatlayarak
zeki bir devlet adami ve usta bir siyasetci oldugunu da gostermistir. Boylece
Selguklular huzur ve emniyeti sagladiktan sonra asil disman olan Bizans’la
miicadeleye girmistir. Oncelikle Bizans’a kars! bir kesif savag! niteliginde olan
Pasinler savagi (1048) yasanmis ve bu savas, Bizans’la yapilan ve basariyla
sonuglanan ilk savas olarak tarihe ge¢cmigtir. Daha sonra tam bir strateji ve
taktik uzmani olan Alparslan tarafindan Bizans Ulkesine imparatorlugu
zayiflatmak, yildirmak ve yipratmak icin askeri harekat duzenlemis daha
sonra da bu askeri giucli Anadolu'nun Turk yurdu haline gelmesinde ¢ok
onemli bir donim noktasi olan Malazgirt Meydan Muharebesinde (1071)
kullanmistir®™®. Bu savaslar sayesinde ve kiiciik bir Tiirk ordusunun biiyiik bir
Bizans ordusunu yenmesi, Ortadogu’da yeni dogan bu Turk Devletinin,
giderek butun Avrupa’y! tehdit etmeye baslamasi Avrupalilari 6nemli dlglide
etkilemis ve sure giden politikalarinda degisiklik yapmalarina neden olmustu.
Bunu da tum Hiristiyan dunyasinin Turklere kargi birlesip Hagli Seferlerini
baslatmalar: izlemistir. Bizans’a dost, Turklere ise dugsman olarak gelen
Haclilar, Turklerden esaret zamanlarinda bile merhamet gormeyi hi¢

ummamislardi.

%0 Ucuzsatar, a.g.e., . 197.



I. BOLUM

SAVASTAN ONCE UYGULANAN STRATEJi VE TAKTIKLER

A-) YILDIRMA VE YIPRATMA FAALIYETLERI
1- Psikolojik Baski Uygulama

Strateji ve taktigin fiziksel yonunu incelerken, psikolojik yonunu de
hicbir zaman unutmamak gerekmektedir. Bunlarin hepsi birlestigi zaman,
dismanin dengesini alt Ust etmeyi amaglayan strateji plani basarili olur.
Stratejik etkenleri kendi tarafinda bulunduran taraf, daha savasa girmeden
savagl kazanmis olur. Yani, galip taraf dnce kazanir sonra savasir, maglup

olan taraf ise 6nce savasir sonra kazanmaya caligir.

Psikolojik baskida 6nemli olan, rakip bir kuvvetle karsi karsiya
gelmeden, onun Uzerinde devaml bir baski kurma, moral bozuklugu yaratma,
buna bagdli olarak basari inanglarinin yikilmasini saglayarak direnme guglerini
kirma ve bu suretle dismanin kendini savunmasina firsat vermeden zafere
ulasmaktir. Bdylece dusman, psikolojik olarak yetersiz olduguna ve savasi

kaybettigine inanacak sonugcta ise teslim olacaktir.

Psikolojik baski, bir dugsman ordusunu en kolay sekilde maglup
edebilmek igin aklin tum olanaklarini kullandigindan, Tdurklerin savas
taktiginin  bir pargasi olmustur. Tarklerin tarih boyunca yasadigi
mucadelelerde, savasin kazanilmasi veya kaybedilmesinde, savastan sonra
da ustunldklerinin devam etmesinde ve sorunlarin ¢ézumlenmesinde,

dismanin ruh haline etki ederek sonug¢ almislardir.

Dusmana karsi psikolojik baski uygulamanin ¢ok g¢esitli yollari vardir.
Bunlardan biri, hUkUmdarlarin birbirlerine yazdiklari mektuplardir. Bu ornegi

en ¢ok Asya Hun Devleti'nin hikkiimdari Mete’nin Cin imparatoruna yazdig
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mektuplarda gorebiliriz. Bilindigi Uzere Mete, Asya’nin ¢ok uzak sahalarinda
adini duyuran, silahlari ve ordulari ile herkesin 6nunde titredigi bir
imparatordu. Mete, M.O. 176 yilinda Cin imparatoruna géndermis oldugu bir
mektupta; “Tanrinin inayeti, subay ve erlerinin yigitligi ile atlarinin
mukemmelligi sayesinde yirmi alti devleti yendiklerini, bu suretle butin yay
kullanan kavimlerin Hunlar haline geldiklerini” yazmistir>'. Bu mektupta Mete,
Cin imparatoruna karsi psikolojik bir baski uygulayarak onu etkisi altina
almaya calismis, bodylece Hun imparatorunun kendisinden g¢ekinmesini

saglamigtir.

Benzer bir 6rnedi Tugrul ve Cagri Beylerin, Gazneli sultani Mesud’a
kargi gondermis olduklari mektuplarda da gormekteyiz. Tugrul ve Cagri
Beyler, 1038 Serahs savagi oncesinde taktik geregi Gazneli Sultani Mesud’a
bir el¢i ile mektup gondererek baris isteginde bulunmusglardir. Mektupta
yerlerinin darligindan ve halklarinin g¢oklugundan sikayet ederek Meryv,
Serahs ve Baverd sehirlerinin vergilerini maas olarak istemislerdir. Buna
karsilik da askeri hizmet teklifinde bulunmuslardir. Selguklular, siyasi incelik
ve olgunlukla hareket ederken, Sultan Mesud’'un da tehditlerini
anlayabiliyorlardi. Ancak buna da boyun egmiyor ve is bu raddeye gelince de
meydan okuyorlardi. Egder kendilerine kast ederlerse muidafaaya
gegeceklerini; bu takdirde de hurmetlerinin kalkacagini bildiriyor; bu sebeple
de kararin Sultan’a ait oldugunu bildiriyorlardi®®. Bu mektupla Selguklular
Sultan’dan korkmadiklarini gdstermisler ve ona karsi psikolojik bir baski

uygulamislardir.

Ayni sekilde Il. Kilig Arslan’in buylik oglu Il. Sdleyman-sah, taht
kavgalari ile sarsilan Turkiye Selguklu Devletini kurtardiktan sonra mili birligi
kurmustur. Daha sonra Turk-islam topraklarina akinlar yapan Gurclilere karsi
harekete gecmis ve Gurcu kraligesine elgi ile birlikte su Ultimatomu
gondermigtir: “Gék kubbe altinda yasayan sultanlarin en yiicesi, Allahin

yeryliziindeki gblgesi ben, meleklere benzeyen Riikneddin. Glrcllerin

>!Serif Bastav, Eski Tiirklerde Harp Taktigi, Tiirk Kiiltiirii Dergisi, Sayi: 22, 1964, s. 42.
%2 Turan, 1965: 55-56.
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kralicesi Thamara’ya bildiririm ki, bditiin kadinlarin akli zayiftir. Sen Gdrcdiilerin
kilig ¢cekmesine ve Allah’in sevdigi Misliimanlari 6ldirmegi emretmigsin.
Simdi ben Misliimanlarin adaletini yaymak, Allahin bize tevdi eyledigi kilici
bir daha elimize almayi, sana ve milletine 6gretmek maksadi ile bizzat
geliyorum. Bu yaptiklarina kargi ancak otagimin o6niinde diz ¢bkulp
Muhammed’in dinini kabul eden, kendi dinini birakan ve huzurumda hacgi
kiran kimselerin yasamasina miisaade edecegim.” ifadeleriyle Il. Sileyman-
sah, Gurcu kralicesine meydan okumustur. Ayrica, “bdtin kadinlar zayiftir’
sozuyle onu kigumsemis; “Allahin bize tevdi eyledigi kilici bir daha elimize
almayi, sana ve milletine 6gretmek maksadi ile bizzat geliyorum” diyerek
Giircli kraligesine gézdagi vererek, kendi giictinii ve tilkiisiinii gdstermistir>2,
Sultan Il. Kilig Arslan bdyle yaparak rakibini daha savasa girismeden
psikolojik anlamda baski altina almaya calismig ve kraligenin maneviyatini

bozmustur™*.

Psikolojik baskinin diger bir ¢cesidi de, silahli bir harekat girisiminden
farkh bir yontemle, disman Ulkesinin topraklarina, kaynaklarina, kdlturine,

hatta bizzat devlet mensuplarina karsi uygulanan bir saldiri seklidir.

Alp Arslan Malazgirt Savasindan dénce Bizans imparatoruna Tirk
komutanlarindan Sav-tekin ile Halifenin elgisi ibn Muhalleban énderliginde bir
elgiler kurulu goéndermistir. Bu kurul 25 Agustos 1071 sabahi Bizans
ordugadhina vardiginda imparator onlari kiclimseyerek karsilamistir. Alp
Arslan bu heyetle imparatora génderdigi mektupta, tilkesine geri dénmesini,
barig istiyorsa da bunu Halife aracihidiyla yapabileceklerini, aksi takdirde
kendilerinin azimleriyle Tanrr'ya ictenlikle bagh olduklarini ve isi ona
birakacaklarini sdyleyerek imparatora gizli bir baski uygulamaya calismigtir.

imparator ise Alp Arslan’in bu teklifi sikisik bir durumda oldugu icin yaptigini

>3 Turan, 1969: 212-213.

* Elgiler araciligiyla karsilikli mektuplagmalardan sonra, 1202 yilinda II. Siilleyman-gadh Giircistan
iizerine yiiriidii. Micingerd kalesi civarinda meydana gelen siddetli bir savastan sonra, Selguklu ordusu
agir bir yenilgiye ugradi ve Siileyman-sah, beraberindeki emirlerle birlikte Erzurum’a g¢ekilmek
zorunda kaldi. Siileyman-gsdh bu yenilginin intikamini almak i¢in tekrar Giircistan seferine ¢ikt.
Ancak 1204 yilinda Konya-Malatya arasinda hastalanip vefat etti. Bu yenilgiye ragmen, Anadolu’da
Selcuklu hakimiyeti devam etmistir. Sevim-Mergil, a.g.e., s. 450-451.
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zannetmigtir. Elgilere de, ilk olarak kiglamak i¢cin Hemedan’in mi, yoksa
Isfahan’in mi1 daha iyi oldugunu sormus ve hemen ardindan kendisinin
Isfahan’da, atlarinin da Hemedan'da kiglayacaklarini sodylemisti. Buna
karsilik elgi imparatora, atlarinin Hemedan’da kislayabilecegini ancak
imparatorun nerede kiglayacagini bilemediklerini sdyleyerek imparatoru
psikolojik bir baski uygulamaya c¢alismislar ve bunda da basarili olmuslardir.
Ciinki imparator'un bu cevap karsisinda morali bozulmus elcileri kaba bir
sekilde geri géndermistir®. Ayni giiniin aksami hava karardiktan sonra kiiciik
suUvari gruplari, Bizans ordugahinin yakinlarina kadar yanasmislar, 26
Agustos sabahina kadar bitin gece, Bizanshlari tedirgin etmek, onlari
yorgun ve sinirli bir duruma sokmak igin ¢abalamislar, Bizans ordugéahini ok

yagmuruna tutmuslardir®®.

Sultan I. Kilig Arslan da Bizans Imparatoruna bdyle bir taktik
uygulamig, onun bizzat kigiligine psikolojik bir saldin uygulayarak
maneviyatini ¢okertmistir. Sultan Kili¢ arslan ve askerleri, Bizans’a karsi
Konya seferine ¢ikacadl sirada Imparator Alexios’un ayaklarinda siddetli
agrilari duymus ve bunu imparatorun maneviyatini bozmak icin kullanmistir.
imparatorun ayaklarindaki agrilari alaya almig, Selguklu askerleri de
imparatorun gevresindeki doktor ve bakicilarin, hatta imparatorun da taklidini
yaparak bunlara kahkahalarla gilmugslerdir. Selguklularin bu alayci tavirlarini

duyan imparator ve askerlerinin maneviyati iyice bozulmustur®’.

Bir baska psikolojik baski uygulama seklini Il. Kili¢ Arslan, Miryokeflon
savasl sirasinda Bizans Iimparatoru Manuel’e karsi uygulamisti. Savas
baslayinca yenilecegini anlayan imparator ve maiyetindekiler kagmaya
baslamisti. Tlrkler de onlarn takip etmis, atlarinin ayak sesleri ise
imparatorun kulaklarini g¢inlatmisti. Bu durum, Iimparatorun sinirlerini iyice

bozmus ve dogru bir karar verecek glic birakmamisti. imparator ve

% Turan, 1965: 128; Naci Cakin, Tiirk Zaferleri Selcuklular Déneminde Anadolu’ya yapilan
Akinlar, Ankara, ATASE Yay., 1981, s. 22; Ali Sevim, Malazgirt Meydan Savasi, Ankara, TTK
Yay. 1971, s. 68.-69; Burhan Berkel, Malazgirt Savasi 26 Agustos 1071, Tiik Tarih Dergisi, S. 47,
Agustos, 1971, s. 9.

*® Cakin, a.g.e., s. 22-23.

" Komnena, a.g.e., 5. 479-480; Turan, 1971: 156.
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ordusunun vaziyeti ¢ok kotiyda. Tdarklerin ise herhangi bir harekete
bulunmamalari, yeni bir saldiri olacakmis hissini verdigi icin dusmanin
maneviyatl busbutin bozulmustu. Gece bastirmigs ve herkes, sabah
olacaklari disiinerek 6lmede hazirlaniyordu. imparator Manuelin ise
psikolojisi tamamen ¢Okmus, ¢ildirmis bir durumda idi. Bu sayede Turkler,

istedikleri basariya ulasmis, savasi zaferle sonuglandirmislardir®®,

Kisacasi Psikolojik baskida amag, digsmani manevi olarak ¢okerterek,

savasl! galip taraf olarak sonuglandirmaktir.

2- Rakip Kuvvetler Hakkinda Kesif Yapma ve Bilgi Toplama

Bilindigi gibi askeri harekatin sevk ve idaresi Uzerinde kesin etkisi
olan faktorlerden biri de istihbarattir. Askeri istihbarat, askeri faaliyetlerin
ayrilmaz bir bolimudir ki, bunun stratejiyle ilgili bolumine “Stratejik
Istihbarat’, taktik alanindaki hareketlerle ilgili olan bélimine de “Muharebe
Istihbarat” denmektedir. Bu calismalarin baslica amaci da diismanin imkan
ve kabiliyetlerinin meydana ¢ikariimasidir. Bu imkan ve kabiliyetler geregi gibi
saptanacak olursa, dusmanin hareket tarzlarini da dogruya yakin olarak
degerlendirmek mimkin olur. Bu degerlendirmenin dogruluk derecesindeki
isabetle hem baskina ugramamak, hem de dismanin zayif tarafindan
yararlanarak onu baskina ugratmak imkanlari da elde edilmis olur.
Komutanlar ve karargahlar harekata kalkismak igin dogru bilgilere sahip
olduklar takdirde, yeterli durum muhakemeleri yapabilirler ve dogru karara
varabilirler. Bu hem isabetli karar, hem de basarili sonug icin gereklidir®.
Ayrica stratejik seviyedeki planlamada 6nemli hususlardan biri de dugmanin

agirhlk merkezinin teshis edilmesidir®. Agirlik merkezinin teshisi icin

%8 Feridun Dirimtekin, Konya ve Diizbel, 1944, s. 118-119.
*Erendil, a.g.e., s. 49-50-51.
% Agirlik merkezi, silahli bir kuvvetin fiziki giiciiniin ve psikolojik dengelerinin olustugu merkezdir.
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dismanin teskilati, fiziki ve psikolojik; guclu ve zayif taraflar ve liderleri

hakkinda bilgilere ihtiyac duyulmaktadir®.

er-Ravendi eserinde bu konuyla ilgili dusuncelerini su sekilde dile
getirmistir: “Hikiumdar dismanin ne yaptigini bilmezse, ona kargi tedbir
alamaz. Satrang oynayan nasil kendi oyununu gérdiigi kadar karsisindakinin
de oyununa dikkat ederse, hikiimdar da halini mazbut tuttugu gibi, digmanin

halinden de haberdar olmalidir.” Diyerek bu konunun énemini vurgulamistir®.

Rakip kuvvetler hakkinda kesif yapma ve bilgi toplama, disman ve
ulkesi hakkinda bilgi edinmek butun hedeflerin ve bunun sonucunda
yapilacak hareketlerin temelini olugturur. Digmanin zayif taraflarini tanimaya
calismak, bu kesiflerin yapilmasini zorunlu hale getirmistir. DiUsman hakkinda
her tarlG bilgi toplamanin, sevk ve idare igin ¢gok onemli oldugunu kabul
etmek gerekmektedir. Savas stratejilerinin gelistiriimesi ancak yapilan bu
kesifler sayesinde uygulanabilmekteydi. Bu kesif ve bilgileri saglayanlarin
(Bunlar ya bir komutan ya bir elgi ya bir haberci ya da bir casus olabilir)
guvenilir, cesur, sadakatli ve tecrubeli kisiler arasindan segilmeleri edinilen
bilgilerin dogrulugu agisindan sarttir. Eger disman hakkinda bilgi edinmek
maksadiyla bir elgi gorevlendiriliecekse bu elginin zeki, bilgili, rutbe ve
makamda go6zi olmayan, Allah korkusu olan ve sir saklayan biri olmasi

gerekmektedir®,

Blylk Selguklu Devleti’nin veziri olan Nizam{’l-Mulk Gnli eseri
Siyaset-Name de, rakip kuvvetler hakkinda kesif yapma ve bilgi toplamanin
¢ok nazik ve Ustln bir is oldugunu sdylemistir. Ayrica hikimdarin, digmanin
hareketlerini yakindan takip etmesi gerektigini, bunun igin de mutlaka
habercilere (sahib-i haber) ihtiya¢ oldugunu da eklemigtir. Devletin dlzeni igin

bu kigilerin bizzat hiUkimdar tarafindan segilmesi gerektigini belirtmis, olaylari

® Eslen, a.g.e., s. 99.

82 Er-Ravendi, Rahatii’s-Sudir ve Ayetii’s-Suriir, Cev. Ahmed Ates, L cilt, Ankara, TTK. Yay.,
1999, s. 208.

% Baki Vandemir, Fevzi Dolbun, Harp Kurnazliklari Hakkinda Herevi’nin Tezkeresi, Askeri
Mecmua, Say1 97, Haziran, 1935, s. 389. Bu makalede ad1 gegen Abdullah Ensari Herevi, 396/1006
ile 481/1089 yillar1 arasinda Horasan bolgesinde, Herat’ta yagsamistir. Verdigi tefsir ve hadis dersleri
ve kaleme aldig1 eserlerinden dolay1 islam diinyasinda “Seyhiilislam” olarak taninmustir.
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dogru bir gekilde anlatmalari icin de onlara aylik verilmesi gerektigini de
soylemistir. Nizam{’l-Mualk, disman hakkinda bilgi toplayacak olan kisilerden
biri olan elgiler igin ise sunlari soylemistir: Elgiler daha fazla kusur
arayicidirlar. Onun génderildigi padisahta ve memleketinde kusur olan ne var
ona bakarlar. Cogu zaman ise padisahlar, diisman devletlere hediyelerle
birlikte elgi gbndermis ve baris istemiglerdir. Bu sekilde kendilerini aciz
gostermisler; verdigi bu gururla elginin arkasindan bir ordu teghiz ederek akin
etmisler ve diismani maglup etmislerdir®. Diyerek elcinin dnemini belirtmistir.
Ayrica Kasgarlh Mahmud’'un 11. Yuzyilda yazmis oldugu ve Turkgenin ilk
sézlugu olma oOzeligi tasiyan Unlu eseri Divanu Lugat-it-Turk'te elgi
kelimesinin o zamandaki karsili§i “Yalafar” olarak verilmistir®™. Alp Arslan
1071 Malazgirt Muharebesinden énce Bizans imparatoru Diogenes’e elgi
gondermis ve baris teklifinde bulunmustur. Ancak buyuk bir strateji ustasi
olan Alp Arslanin buradaki amaci gercek bir baris istegi degil, digsman gucu

hakkinda bilgi sahibi olmak ve onlarin i¢ yiiziini anlamaktir®.

Selguklularda Arapga “yezekiyye ” Tlrkce “yezek” adi verilen kesif
birlikleri bulunurdu. Bu birlikler bagimsiz ya da yari bagimsiz hareket eden,
dusman hakkinda bilgi toplayan hizli ve savas gucu yuksek olan segilmis
askerlerden olugmaktaydi. Prof. B. Ogel'e gore, eski Turklerde askeri kegif
birliginin kesif yapmasi, “yezemek” sbziyle kargilanmaktaydi. Ayrica Ogel,
‘calig” ile “yezek” sozcuklerinin anlamlarinin karistirlmamasi gerektigini,
“calis”in blyik muhafiz oldugunu sdylemistir®”. Divanii Ligat-it-Tiirk'te
Kasgarli Mahmud'un “yizek” olarak verdigi bu kelimenin karsiligini da askerin

oniinde giden 6ncii birligi diye tanimlamistir®®.

11. Yuzylda Yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig'de, bir kumandanda

olmasi gereken 6zellikleri anlatirken, “Oncu ve kesif kollarini ayirmali; ihtiyatli

® Nizamii’l-Miilk, Siyaset-Name, Haz., M. Altay Kéymen, 1982, s. 80-81, 124-125.

% Kaggarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk, IIL cilt, Cev. Besim Atalay, Ankara, TDK Yay., 1985,
S.47.

% Al-Isfahani, Irak ve Horasan Selcuklular1 Tarihi, cev. Kivameddin Burslan, Istanbul, 1943, s. 39.
: Osman Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, istanbul, Turan Nesriyat Yurdu, 1971, s. 26-27.

%7 Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris, VI. cilt, 2000, s. 103-104-105-106.

68 Kaggarli Mahmud, a.g.e., Ill. cilt, s. 18.
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olmal, g6z ve kulagini uzaklara gevirmelidir, kesif kolu dusmana yakin
olmalidir, daha sonra komutan alinan malumata gére isini tanzim etmelidir®®.

Demisgtir.

Tarkiye Selguklularinda da, “elli bagr’ denilen kuguk mufreze birlikleri
bulunmaktaydi. Bun mufrezelerden biri, sefer sirasinda digmanin durumunu

dgrenmek icin ordunun ilerisine génderilmekteydi ™.

Bundan baska disman hakkinda kesif ve bilgi toplayan birde
haberciler bulunmaktadir. Bunlar da tipki elgiler gibi Hikimdar tarafindan
guvenilir, parada mulkte gozu olmayan Kisiler arasindan segilir ve sehrin dort
bir yanina gonderilirler. Bu sayede Hukimdar butun olandan bitenden,

sdylenilen seylerden haberdar olurdu.

Turklerin ¢cok eskilerden beri uyguladiklar savas stratejilerinden biri de
kesif seferleridir. Fethedilecek Ulkelerin dnceden kuguk birliklerle gézden
gecirilmesi ilk sart idi. Akincilar araciligiyla duzenlenen kesif seferlerinden

olumlu sonuglar alindiktan sonra yildirma ve yipratma harekatina girisilirdi’*.

Alp Arslan, iktidarini guglendirdikten hemen sonra, Ermenistan’a bir
sefer duzenlemeye karar verdi. Ancak Alp Arslan buraya direk fetih
girisiminde bulunmadan 6nce bu bdlgeyi bastanbasa dolasarak kesif yapmis
olan Tugtekin isimli bir Tirkmen komutaninin tecrtbelerinden faydalanmis ve

ondan aldi§i bilgilerle hareket etmistir .

Bazen de hukimdarlarin kendileri rakip kuvvetleri tanimak icin kesif
seferlerine ¢ikarlardi. Buna verilebilecek en guzel érnek 1016 yilindan 1025
yilina kadar Cagri Bey'in bati istikametine yapmig oldugu kesif seferidir. Bu

seferin asil amaci disman Ulkesinin mukavemet derecesini olgmek ve

* Yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig, cev. Resit Rahmeti Arat, Ankara, TTK Yay., 2003, s. 175.
7®Koca, 2005: 121.

"' Kafesoglu, 2003: 287.

72 Claude Cahen; Tiirklerin Anadolu’ya ilk girisi, cev. Yasar Yiicel, Bahaeddin Yediyildiz, Ankara,
TTK. Yay. 1992, 5. 17.
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harekat icin uygun bir ortam yaratmakti”. Cagri Bey, énce stratejik durumu
iyice kavramak ve degerlendirmekle ise baslamisti. Bu suretle ileride harekat
yapmayi tasarladigi bolgeyi tanimis ve komsu devletlerin askeri gucunu
degerlendirmisti. Demek ki Selcuklular daha ilk kurulduklari yillarda gerek
Karahanlilara gerekse Gaznelilere ve en 6nemli dismanlari olan Bizans’a
karsi girisecekleri muicadele oOncesinde kesin sonu¢ almak maksadiyla
buralara kesif seferleri dizenliyor ve bu sekilde dUgmani taniyor ve ona gore

hareket ediyorlardi.

Turk komutanlarinin énemli bir 6zelligi de dugman ordusunun gucunu
ogrenmek ve ona gore strateji belirlemektir. Alp Arslan da Malazgirt Meydan
Muharebesine karar verdidi zaman Bizans ordusunun son durumunu
anlamak i¢cin Emir Sanduk Bey komutasinda 10.000 kisilik hafif bir stvari

timenini 6ncii olarak Ahlat istikametinde ileri sirmistir .

Sultan II. Kilig Arslan da, Miryokefalon savasi oncesinde Bizans'in
durumunu 6grenmek i¢in haberciler gondermigstir. Haberciler, Sultan’a Bizans
imparatorlugunun bliyiik bir savas hazirh§ igerisinde oldugunu, 50.000
civarinda asker topladigini, bu yuzden de Bizans hazinesinde ne varsa

harcanildigini haber vermislerdir ™.

Boylece Selguklular rakip kuvvetler hakkinda bilgi topluyor ve
stratejileri icin yeterli bilgiye ulastiktan sonra da eger savasa karar verilirse bu

stratejilerini savasta adim adim taktige donusturuyorlardi.

7 Selahattin Karatamu, Malazgirt Meydan Muharebesi, TSK Tarihi II. Cilt eki, Genelkurmay Bas.,
Ankara, 1970, s. 111.

™ Oguz Unal, Horasan’dan Anadolu’ya, Ankara, 1980, s.116.; Feridun Dirimtekin, Malazgirt
Meydan Muharebesi, Istanbul, 1943, 5.56.; Kafesoglu, Malazgirt, IA Cilt 7, s. 244-245.

"Hiiseyin Sekercioglu, 17 Eyliil 1176 Gelendost-Miryokefalon Zaferinin 796. Yih, Tiirk Kiiltiirii
Dergisi, Say1: 119, 1972, s. 1173.
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3- Sirpriz Baskinlar

Tarklerin yildirma ve yipratma taktiklerinin basinda “Tirktaz” adi

verilen siirpriz baskinlar yer almistir’®.

Suarpriz baskin, digmana hazirlikli olmadigi yer ve zamanda; hazirlikli
olmadigi bir sekilde saldiriimasidir. Baskina yardimci olan etkenler hiz ve
etkili bir istihbarattir’’. Baskin, diismanin dengesini bozan psikolojik bir silah

ve savasin sonucunu belirleyen énemli bir etmendir’®.

Clausewitz’e goére baskin, Ustinligin aracidir ve buyuk olgide
basarili oldugu zaman dismanin cesaretini kirar, bunun sonucu olarak da
kargasa artar; dolayisiyla basari buyur. Ayrica Clausewitz, taktikte baskinin
daha ¢ok rol oynadigini, stratejide ise alinacak onlemlerin taktik alana girdigi
takdirde baskinin daha kolay saglanabilecedini belirtmigtir. Baskini
gerceklestiren taraf, basarili oldugu takdirde, disman kuvvetleri arasinda
saskinlik, panik yasanir ve dugsmanin cesareti kirillir boylece baskin yapan
taraf savasi kazanmada bir adim 6ne gecger. Baskinda dnemli olan gizlilik ve
cabukluktur, bunu da ancak dismana iradesini kabul ettirmis olan taraf

yapabilmektedir’®.

1037 yilinda Gazne Sultani Mes’'ud’'un Hindistan seferine ¢ikmasini
firsat bilen Selguklular Horasan’a akinlar duzenleyerek Gaznelilere goézdagi
vermeye baglamiglardi. Mevsimin kis olmasi dolayisiyla; ilkbaharin gelmesini
hareketsiz bir sekilde bekleyen Gazne ordusuna karsi baskin Ustline baskin
duzenliyor, devrin en muazzam ordusu olan Gazne ordusunu bu sekilde
yipratmaya calisiyorlardi. Yine 22 Mayis 1040 tarihinde gerceklesen
Dandanakan savasinda Selguklular, Gaznelilere kargi gerilla taarruzlariyla,

cesitli saldirilarda bulunuyorlar, gece karanhginda ani baskinlar duzenleyip

"® Koca, 2005: 165.

" Turan, 1986: 24-25.

8 Eslen, a.g.e., s. 138.

" Clausewitz, a.g.e., I. cilt, s. 172-175.
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Gazneli ordusunun maneviyatini blyik o6lgiide bozmuslardi®®. Malazgirt
savagl Oncesinde de Bizans imparatoru, Selguklu ordusunun vaziyetini
ogrenmek icin gonderdigi oncu birligi Ahlat yakinlarindayken Selguklu
ordusunun 6ncu komutani olan Sanduk tarafindan sUrpriz bir baskina
ugratiimistir. Bu baskinla Selguklular Malazgirt 6ncesinde Bizans’a karsi ilk
zaferlerini kazanmis oldular. Boylece Malazgirt zaferine giden yolda Bizans’a
agir bir darbe vurularak onlari moralman da ¢dkertmislerdir®. 1097 Eskisehir
(Dorylaion) savasinda Haglilarin ordularini iki ayri istikamete bolerek ilerleme
hatasina dusmesinden yararlanmay! bilen Kili¢g Arslan, Hacli ordusunun
100.000’nin Uzerinde olan bu kuvvetli kolunu Amasya yakinlarinda yanlarina
ve gerilerine baskinlar duzenleyip imha etmistir. Boylece Haghlar bu
hatalarinin bedelini agir bir sekilde ddemislerdir®. Kutadgu Bilig’'de Yusuf
Has Hacip gece baskinlarinin éneminden s6z etmis, gece karanligi i¢inde
askerlerin sayilarinin farkina varilamayacagini séylemistir®®. Divanii Ligat-it-
Tirk'te gece baskini yapan birliklere “tutgak” adi verilmistir®®. 1163-1164
yillarinda Bizans, Sultan Il. Kili¢ Arslan’in Uzerine yuradigu zaman, Kilig
Arslan askerlerini toplayarak Bizans askerlerinin karargah kurdugu yerlere
gece baskini dizenliyor, ancak sabah oldugu zaman Selguklu askerlerinden
kimse goérunmulyordu. Bu baskinlar sayesinde Bizans ordusundan bir¢ok
asker oldurtimuistir. Bunun Uzerine Bizans imparatoru Kilig Arslan’in (izerine

gitmekten vazgecerek Istanbul’a ddnmiistiir®.

Baskin yapilirken g6z ardi edilemeyecek hususlar vardir. Bunlardan
en onemlisi mustahkem mevkileri kuvvetsiz ve muhafazasiz birakmamaktir.
Cunkl baskinin basarisiz olmasi durumunda yapilacak geri ¢ekilmelerde

dismanin takibi halinde siginilacak mustahkem mevkilerin korunuyor olmasi

8 evon Panos Dabagyan, Tiirk Cihan Hakimiyetine Ac¢ilan Yol (Malazgirt Meydan Muharebesi),
Istanbul, Karadag Yay., 2006, s. 36-40.

81 Koca, Tiirkiye Selguklular: Tarihi, 2003 a, s. 19; Koca, 2005: 166-167.

8 Ucuzsatar, a.g.e., s. 229.

% Hacip, a.g.e., s. 176.

8 Kasgarli Mahmud, a.g.e., I. cilt, s. 467.

8 Miineccimbasi Ahmed b. Liitfullah, Camiii’d-Diivel “Selcuklular Tarihi II” Haz. Ali Ongiil,
izmir, Akademi Kitabevi, 2001, s. 18, Erdogan Mercil, Miisliiman Tiirk Devletleri Tarihi, Istanbul,
IUEF Yay., 1985, 5.123, Turan, 1984: 197.
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durumun felaketle sonuclanmasini engeller. Bu yuzden baskini
gerceklestirmeden once olusabilecek her duruma karsi tium tedbirleri almak
gerekmektedir®. Oniine cikan firsatlari degerlendirmeyi iyi bilen, bir strateji
ustasi olan Turkiye Selcuklu sultani Suleyman-sadh da Antakya'yl bir gece
baskini sonucunda ele gegirmisti. Antakya, Bizans’'in 6énemli muistahkem
sehirlerinden biriydi. Fakat Bizans Malazgirt savasindan sonra savunmasini
kaybedince Antakya, idaresi sert ve acimasiz olan Ermeni Philaretos
tarafindan ele gegirilmisti. Ancak Philaretos’un oglu Barsam, Antakya halkini
babasinin zulminden kurtarmak i¢in Stleyman-sah’tan yardim ister. Ayagina
gelen bu firsati ¢ok iyi degerlendirecek olan Slleyman-sah pratik zekasiyla
bu sehri bir gece baskiniyla alabilecegine karar verdi ve 12 gunde 300 atli ile

Antakya sehrini siirpriz bir baskin ile ele gecirmeyi basarmistir®’.

4- Korku ve Panik Yaratma

Tehlikeler, belirsizlikler, yorgunluk ve bunlarin asker Gzerinde yarattigi
rahatsizlik savas alaninda dismanin endigseye kapilmasina neden
olmaktadir. Asiri korku, digsmanin i¢inde bulundugu durumun Ustesinden
gelemeyecedi endigesi askerler Uzerinde panik yaratir. Panik, savasta
askerleri gorevini yapamayacak duruma getirir. Boyle bir durumda dusman
kuvvetler savasma yetenegini kaybederler. Aslinda savag sirasinda esas
olan korkuyu kontrol edebilmektir. Korku tehlikelerle karsi karsiya gelmeye
hazirlikli, bu amacgla egitilmis istikrarli ve dengeli askerler tarafindan
yenilebilir®. Her seyden énce korku, diisiinceyi ve hareketi bozmakta, iradeyi
zayiflatmakta ve savunma gucunU azaltmaktaydi. Bugin bu taktige
“vazgegirme stratejisi” de denmektedir®. Divanii Liigat-it-Tirk'te ise

4 “ )

korkutma sézciiginiin karsigi “ Yanig” olarak verilmistir®.

8 \/andemir, Dolbun, a.g.e., 405.

8 Koca, 2003 a; 45-46-47; 2005: 174-175.
% Eslen, a.g.e., s. 35-36.

8 Karatamu, a.g.e. s. 106.

% Kaggarli Mahmud, a.g.e., Ill. cilt, s. 14.
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Tlrklerin savas dncesi en ¢gok basvurduklari ydontem “korkutma” idi. Bu
taktikle Turkler daha carpismaya girmeden amaglarina ulagirlardi. Mesela
Hunlar digsmanla karsi karsiya gelmeden once kendileriyle ilgili korku dolu
soylentiler yayarlardi. Bu sekilde davranarak dugman Uzerinde korku ve
panik yaratirlardi ve bu sayede savas gununde karsilarina ¢ikacak orduyu
manen yipratmis oluyorlardi®. Ayrica Tirklerin uyguladiklari sevk ve idare
prensipleri icinde de en sik basvurduklari taktikler yine, dismani korkutmak
suretiyle pes ettirmek ve onlari itaat altina almak igin uyguladiklari korku ve
panik yaratmaktir. Mesela Miryokefalon savasi sirasinda Sultan Kilig
Arslan’in bulundugu yere (¢ saatlik yol kadar yaklasan imparator Manuel’in
ordusu daglarin arasinda dar ve susuz bir yere girip erzaklarini, silahlarini,
savas arag¢ gereclerini, altinlarini ve tum degerli esyalarini oraya birakmiglar,
Turkmen kabileleri de Bizans askerlerinin uzaklastigini goérince karargahi
yagmalamaya baslamiglardir. Bizanslilar servetlerinin  yagmalandigini
gorunce buyuk bir korku ile sarsiimiglardir. Onlarin korktugunu goéren Turkler,
dagin tepesinden Bizans askerlerinin Uzerlerine kayalar yuvarlamaya
baslayip Bizans askerlerini bu dar gecidin iginde sikistirmislardir. Burada
sikisan on binlerce Bizans askeri korkudan titriyor ve kendilerini gece oklarla
delik desik edecek kadar yakinlarinda bulunan Turklerin korkusundan bur dar
gecitten disari gikamamislardir®. Sultan I. Mesud, Konya Seferi sirasinda
Bizans ordusunun sag ve sol kollarinin sehirden uzaklastigini gorunce
merkezdeki Selguklu kuvvetlerini Bizans’in arkasina géndermistir. Saldiriya
gecgen Selguklular Bizans ordusunun her iki kolunu dnden ve arkadan sardilar
boylece geri c¢ekilmek isteyen Bizans askerleri i¢in batin c¢ikis yollari
kapanmis oldu. Selguklularin ¢gemberi icinde sikisan Bizanslilar korku ve
panige kapildilar. Ordusunu bu durumunu goéren imparator her ne kadar
onlari cesaretlendirmeye calissa da basarili olamamis hatta kendisinin de
cesareti kirlmistir. Konya'yl terk eden imparator Goller yoéresi lizerinden
ulkesine donmeyi planliyor ancak Sultan Mesud tarafindan &nunun

kesilmesinden de korkuyordu. Bu korkusunda hakli olan Manuel kendini bir

%! Bagtav, a.g.m., s. 43-44.
%Siiryani Mihael, a.g.e., s. 248.
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anda Selguklu kiskacl igerisinde buldu. Artik savasmak istemeyen Bizans
askerlerini yine korku ve panik sarmig, geceleri yine kadbusa donusmustu.
Boéylece Imparator Manuel'in Konya Seferi tam bir hiisranla son bulmus

oldu®3,

Selguklular dismanlarina karsi bu taktigi uygularken cesitli yollara
basvurmuslardir. Bunlardan biri “Migferin ve Kesilmis Basin Mizrak Ucunda
Dolastiriimasi” dir. Bu hareket, zafer isareti anlamina gelmekteydi. Buradaki
ama¢ dusmanin direncini kirarak, korku ve panik halinde kagmalarini
saglamaktir. Buna verebilecegimiz en glzel 6rnek, 1176 yilinda Selguklu
Devletini yikmak ve Turkleri Anadolu’dan atmak igin harekete gegen
Bizanslilarla yasanan Miryokefalon savasidir. Bu savasta uygulanan
taktiklere girmeden once Miryokefalon savasinin yeri ile ilgili ¢esitli gorusler
oldugunu belirtmemizde fayda olacaktir. Savas, Feridun Dirimtekin’e gore
Homa\Gumussu kasabasi ile Kizilviran Koyl arasindaki Dizbel adli gegitte
olmustur. Huseyin Sekercioglu’na gore, savas yeri, Gelendost kasabasinin
yanidir. Osman Turan savas yeri olarak Kumdanli arazisini gdstermektedir.®*
Dog. Dr. Abdulhaldk Cay ise “Anadolu’nun Turklesmesinde Donum Noktasi”
adli eserinde savag yerinin, kuzeybati-kuzeydogu istikametinde uzanan
Sultan Daglarini boydan boya yaran Karamikbeli gegidi oldugunu iddia
etmektedir.”® Son olarak Miryokefalon savasinin yeri ile ilgili Civril ve Kofi
Cay! Vadisi gosterilmektedir.?® Biz bu tartismalarin disinda, tezimizde Prof.
Dr. Salim Koca hocamizin “Turkiye Selguklulari Tarihi” isimli eserinden buyuk
Olcude faydalandik ve savas yeri olarak hocamizin belirttigi Civril ve KOff

Cayi Vadisini géstermeyi uygun gorduk.

%lonnes Kinnamos, Historia, Haz. Isin Demirkent, Ankara, TTK Yay., 2001, s. 38-41; Muharrem
Kesik, Tiirkiye Selcuklu Devleti Tarihi Sultan I. Mesud Donemi(1116-1155), Ankara, TTK Yay.,
2003, s. 66; Koca, 2003 a: 130-131-132.

% Bilge Umar, “Myriokephalon Savaginin Yeri: Civril Yakininda Kafi Cayr Vadisi, Belleten, cilt,
LIV, S. 209-211, TTK Bas., Ankara 1991, s. 104; Ramazan Toprakli, Degisen Cografya ve
Miryokefalon Savasi, Ankara, 2010, s. 109.

% Abdulhalik Cay, Anadolu’nun Tiirklesmesinde Déniim Noktas1 Sultan IL Kili¢ Arslan ve
Karamikbeli (Miryokefalon) Zaferi (17 Eyliil 1176), Orkun Yay., istanbul, s. 87-88-89.

% Koca, 2003 a: 180-181.
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Miryokefalon savasi sirasinda Bizans imparatoru Manuel ordusuyla
Kafi Cayi vadisine girmis, ancak Selguklu askerlerinin ok yagmurlarina maruz
kalmistir. Daha sonra imparator kendi merkez birliklerini alarak Civril gecidine
gelmis ve burada korkung bir manzarayla karsilagsmigti. Yegeninin kesilmig
basini bir mizragin ucunda Selguklu askeri tarafinda savas meydaninda
gezdirildigini géren imparator bu manzara karsisinda agir bir darbe almis ve
bdylece icinde bulundugu tehlikenin farkina vararak korkuya ve panige
kapiimistir®’. Bu sayede Miryokefalon savasinin kaderi de belli olmus, artik
bundan sonra Avrupal tarihgiler Anadolu’ya Turkiye demeye baslamiglardir.
Ayrica bu zafer sonucunda Manuel idaresindeki Bizans ordusu o zamana
kadar uyguladigi saldiri stratejisini geride birakmak zorunda kalmigtir.
Gelecekte Bizans ordusu, Selguklular karsisinda sadece sinirlari koruyan bir

gu¢ olmustu.

Yine buna benzer bir taktigi Giyaseddin Keyhusrev Sinop kusatmasi
sirasinda uygulamigtir. Digman uUzerinde korku ve panik yaratmak igin
kalenin 6nunde tutsaklarin kesilmis baslarini sergiletmigtir. Boylece dugman
lizerine korku salmistir®®. Aslinda bu taktigi uygulayan sadece Tiirkler degildi.
1146 yillinda Bizans imparatoru Manuel, Sultan |. Mesud’'a karg! giristigi
Konya kusatmasinda Turk askerlerini manen ¢okertmek i¢in bir mizrak ucuna
migfer takip bunun Sultan Mesud’'un migferi diye savas meydaninda
gezdirterek sahte bir davranista bulunmustur. Ancak bodyle bir davranisin
Selcuklu askerleri (izerinde hicbir olumsuz etkisi olmamistir®. Aksine Bizans
ordusuna oyle bir darbe vurmuslardi ki Rumlarin bir¢ok kitalari imha edilmisti.
Bu sebeple Bizans ordusu arasinda bir panik baglamis, askerler kagmaga

baglamisti.

Korkunun insan Uzerindeki bu gucunu ve etkisini ¢ok iyi bilen Tarkler,
amagclarina ulagsmak icin “korkutma”yi ustalikla kullaniyorlardi. Savas sirsinda

korkun¢ naralar atiyor, agir tehditler savuruyor, tekbir ve davul sesleri ile

% Niketas Khoniates, Historia, Cev. Fikret Isiltan, Ankara, TTK Yay. 1995, s. 126.
% \/. Gordlevski, Anadolu Sel¢uklu Devleti, Cev. Azer Yaran, Ankara, 1988, s. 279-280.
%Kinnamos, a.g.e., s. 39; Kesik, a.g.e., s. 66.
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diismanin moralini gékertmeye calisiyorlardi*®. Selguklu ordularinin diisman
Uzerinde yarattii korku ve panigi Gordlevski: “Sancaklarini agan ordu, miizik
egliginde, diisman (zerine ydriyordu. Ordu birliklerinin gérinimd, onlarin
Oliyd bile sersemletebilecek olagandistii haykiriglari, disman (zerinde
sarsici bir etki birakiyordu” seklinde yorumlamistir*®. Unlii Cinli general ve
askeri teorisyen olan Sun Tzu Savas stratejisi Uzerine yazdigi “Savas Sanatr”
adli eserinde korku ve panik igcin, savasta geceleri sayisiz ates ve davul,
gunduzleri ise sayisiz bayrak ve sancak kullanmasi gerektigini bu sekilde
ordunun muazzam giiciinden diismanin korkacagini belirtmistir'®?. Tirklerin
Anadolu’nun fethinden once Orta ve Bati Anadolu’ya yapmis olduklar

harekatlar, sayisiz akinlar Bizans askerlerini oldukga Urkatmustu.

Malazgirt savasi baglarken Selguklu askerleri taktik geregi 25 agustos
gecesi davul ve boru calarak, korkun¢ naralar atarak, savas tarkuleri
soyleyerek, tehditler savurarak gecirmigler, bunlari yaparken de Bizans
kuvvetlerini korku ve panik igine dugurmeyi amaclamislardir. Atlari Uzerindeki
cevik hareketleri, yagdirdiklari oklarla beraber insani sasirtan savas
ciglklariyla Bizans ordusuna dehset sagcmislardi.®® Sultan Tugrul Malazgirt
kugsatmasi sirasinda askerlerine hucum borularinin ¢alinmasini emretmis,
boru sesleriyle birlikte Selguklu askerlerinin yikselen naralari Hiristiyanlarin

icine korku salmisti*®,

Buna benzer bir olay Sultan Meliksah’in Caber
kalesinin fethi sirasinda yasanmigtir. Meliksah kalenin fethi icin G¢ Turk
askerini gorevlendirmis ve bu u¢ asker kaledekilerin hi¢ beklemedigi bir
yerden igeri girip birden Sultan’in ismini bagirmak suretiyle kaledekilere korku

salmiglardir. Sesleri duyan kale halki panik olmus ve mukavemetleri

%K oca, Eski Tiirklerde Devlet Gelenegi ve Teskilati, Tiirkler, I1. cilt, 2002, s. 840.

% Gordlevski, a.g.e., s. 276.

192 Sun Tzu, Savas Sanati, Cev. Sibel Ozaydin, Zeynep Ataman, Istanbul, 2007, s. 143.

%Turan, 1965: 128; Koca, 2003 a: 21; 2005: 167; M. Halil Yinang, Tiirkiye Tarihi Selcuklular
Devri, istanbul , IU Yay., 1944, s. 73; M. Altay Kéymen, Alp Arslan ve Zamam, Istanbul, Kiiltiir
Yay., 1972, s. 63; Semavi Eyice, Malazgirt Savasin1 Kaybeden IV. Romanos Diogenes (1068-
1071), Ankara, TTK Bas., 1971, s. 47, Turan, 1986: 107.

% jbnii’I-Esir, EI-Kamil fi’t-Tarih, Cev. Ahmet Agirakca, Abdiilkerim Ozaydim, IX. cilt, Istanbul,
Bahar Yay., 1987, s. 454; Koca, Dandanakan’dan Malazgirt’e, 1997 a, s. 98; Mateos, a.g.e., s. 100-
103.
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kirlmisti'®. Yine benzeri bir 6rnegi Tirkiye Selguklu Sultani Silleyman-sah’in
Antakya’'nin fethi sirasinda gormekteyiz. Suleyman-gsah Antakya'ya
vardiginda, gece surlarin Faris kapisi etrafindaki burcglara ipler astirarak
askerlerini  yukari c¢ikartmigtir. Surlarin i¢cine giren Selguklu askerleri,
burclardan inerek Faris kapisini agmiglar ve Turk askerlerini igeriye
almiglardir. Selguklular agillan bu kapidan Antakya'ya girmiglerdir. Turk
askerlerinin attiklari siddetli naralari duyan sehrin hakimi olan Ermeni
Philaretos’un askerleri ve kale halki korku ve panik halinde dagilmaya
baslamislardir. Bu sayede kisa bir suire sonra Sileyman-sah Antakya sehrini

ele gecirmeyi basarmistir'®.

Savas sirasinda korkun¢ naralar atmak Selguklularin her zaman
bagsariyla uyguladiklari bir taktik olmustur. Oyleki kendilerini tim Avrupa’ya
korkusuz olarak tanitan Hacli ordularini bile bu taktikle dehsete
distrmuslerdir. Sultan Mesud Haglilarin Eskigehir civarinda goértlmeleriyle
beraber onlari gaflet icinde bir baskina ugratmisti. Haghlar Selguklu
ordularinin korku dolu haykirislariyla irkilmis, panik halinde dagiimislardir®’.
Urfali Mateos, I. Kilig Arslan ve ordusunun iznik civarinda Hagllarla
karsilagsmasini ve Haglilarin yasadigi korkuyu su sekilde dile getirmistir:
“Sultan (I. Kilig Arslan), biiyiik bir orduyla beraber iznik bélgesine Franklara
karsi yiiriidii. Iki taraf siddetli bir muharebeye tutustu. Miisliiman askerleri,
migferlerinin parildisi, zirhlarinin ¢atirtisi ve yaylarinin gicirtilari iginde git
gide cephelerini daha cok sikistirdilar™®. Her ne kadar Iznik Bizanslilara
teslim edildiyse de Kili¢ Arslan, bu bir gunlik ¢carpismada Hagh ordusunun
savas gucunu oOlgmus ve kendisindeki mevcut kuvvetlerle bu orduyu
yenemeyecegini anlamigti. Onun amaci, Anadolu’daki Turk Beylerinden de
yardim alarak, Haclilara karsi yeni bir meydan savasina girismekti. ileriki
bolumlerimizde de goérecegimiz gibi Kili¢ Arslan bu stratejisinde de gayet

basarili olmustur.

1% Ebi’l-Ferec Gregory, Ebii’l-Ferec Tarihi, I, 11, Cev. O. Riza Dogrul, Ankara, TTK. Yay., 1945, s.
333.

1% Koca, 2003 a: 46; Yinang, a.g.e., 5. 122-123.

7 Turan, 197: 184.

1% Mateos, a.g.e., s. 190.
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Selcuklularin korku ve panik yaratmada uyguladiklari diger bir taktikte
“kamp ategleri yakma” taktigidir. Buradaki amag¢ saylarinin ve guglerinin fazla
oldugunu gostermek ve bu sekilde rakip kuvveti korkutup yildirmaktir. Sultan
I. Kihg Arslan da Bizans’a karsi giristigi Konya seferi sirasinda askerlerine
pek cok kamp ategleri yaktirmis ve dusmana buyuk bir ordu goruntisu
vermeye calisarak Bizans askerlerine korku salmayi amaglamistir®. Kilig
Arslan’in oglu $Sahingah (Meliksah) zamaninda da Selguklular Konya Uzerine
yurudukleri sirada Aksehir'in Eber Golu yakinlarinda Bizans ordusuyla karsi
karsiya gelmislerdir. Sahinséh ordusunu daga c¢ekerek geceyi beklemis ve
gece olunca da sayisiz kamp atesi yakarak Bizans ordusuna korku

salmislardir*®.

5- Yiyecek ve igecek Maddelerini imha Etme (Ekonomik Tahrip)

Yildirma ve Yipratma savaglarinin en onemli taktiklerinden biri de hig
suphesiz yiyecek ve icecek maddelerini tahrip etmedir. Selguklularin digsman
bir Ulkeye yaptiklari herhangi bir akin, yagma ve tahribat her ne kadar servet
elde etme amagl olarak gérunse de aslinda bu amacin altinda yatan gizli
nedenler vardir. Buradaki asil amag¢ dusman ulkesini maddi ve manevi olarak
yoksulluga dusurmek, morallerini bozmak ve direnme gugclerini kirmaktir.
Ayrica ileride yagsanacak bir meydan muharebesi i¢in kendilerine elverigli bir
ortam hazirlamaktir. Dugsman ulkelerine yapilan tahribatlarin asil nedenini
kavrayamayan Avrupalilar bu akinlarin yalnizca yagma amaclh oldugunu
disunmdislerdir. Hatta Avrupali tarih yazarlari da bu disunceye kapilmis ve

bu ylzdendir ki Turkleri barbar olarak nitelendirmiglerdir.

Yiyecek ve igcecek maddelerini imha ederken kullanilacak yodntem
aslinda ¢ok basittir. Bu taktikte ©nemli olan, dusmanin ilerleme

istikametindeki su kuyulari, cesmeler, sarniglar ya yikilmal ya da kuyularin

199 Anna Komnena, Alexiad (Malazgirt Sonrasi), Cev. Bilge Umar, Istanbul, inkilap Kitabevi, 1997,
s. 480; Koca, 2005: 219; 2003 a: 103.
10 Komnena, a.g.e., s. 495; Koca, 2005: 220.
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iclerine pislikler, dimUs hayvan lesleri, dlduricu veya zehirleyici maddeler
atmak suretiyle sulari kullanilamayacak duruma getirmektir. Ayrica digsmanin
gececegdi yol Ustindeki yerlesim yerleri de tahrip edilmeli ve butin yiyecek
maddeleri yok edilmelidir. Bunlarin yapilmasi, dusman ordusunda
hastaliklara hatta dlumlere sebep olacagindan daha savas baslamadan galip

duruma gelinmis olunur***,

¥4

Sun Tzu eserinde “Akilli bir komutan dismaninin besinini elinden alir
diyerek bu taktigin dnemini vurgulamistir'*?. Selcuklular da bir Ulkeyi veya bir
bolgeyi almaya karar verdiklerinde oOnce buraylr savassiz nasil elde

edebileceklerini dugunup, stratejilerini buna gore belirlerlerdi.

Serahs savag! sirasinda, Selguklu ordusunun oncu kuvvetleri Merv
istikametinde ilerlemekte olan buylk Gazne ordusuna kargi saldirilara
baslamislar; esas ordu ise taktik geregi ¢dle dogru cekilmisti. Bu arada
Selguklulardan bazi birlikler, Gazne ordusunun yolu Uzerindeki butin su
kuyularini tahrip edip kapatmiglardi. Bodylece kalaballk Gazne ordusu
susuzluktan perisan olup kayip vermege bagsladilar. Boylece Selguklular
Gaznelilerle savasa baslamadan onlari ko6t duruma  dlaslrmeyi
basarmiglardir. Bu sekilde ag¢, susuz birlikten yoksun bir orduyla savasa
girismek Selguklular icin cok daha kolay olacakti. iste bdyle gerceklesen
Dandanakan savaginda (22-24 Mayis 1040) savas teknigini ¢ok iyi bilen
Cagn Bey'in, stratejileri ve uyguladigi taktikler sayesinde bu 6lim-kalim
savasl olan Dandanakan Selcuklular tarafindan basariyla kazaniimistir'*.
Selguklularin uyguladiklari yildirma ve yipratma taktikleri sayesinde Gazne

ordusu daha harekete gectigi esnada disaridan aglik susuzluk ve igten de

" Bu savas taktigine Iskif tarzi savas stratejisinde de rastlanmaktadir. Bu savas taktigini Iskitler M.O.
513’te Pers Imparatoru Dairus’un Iskitler {izerine yapmus oldugu sefer sirasinda uygulamuglardir.
Dairus Iskit topraklarina ulastiginda, Iskit ordusu iki kola ayrilarak geriye dogru cekilmis ve bu
¢ekilme sirasinda da Pers ordusunun kullanabilecegi biitiin yiyecek ve icecek kaynaklari
kurutulmustu. Bk. Erdemir, a.g.m., s. 938-941;

"2 Tzu, a.g.e., s. 70.

3 Ravendi, a.g.e., I. Cilt, s. 99; Koca, 2005: 166; 1997: 74; Turan, 1965: 55-61; Ali Sevim, Erdogan
Mergil, Selguklu Devletleri Tarihi, Ankara, TTK Yay., 1995, s. 25-26; M. Altay K6ymen, Sel¢uklu
Devleti Tiirk Tarihi, Ankara, AUDTCF Yay. 1982, s. 40-50; brahim Kafesoglu, Selcuklu Tarihi,
Istanbul, BKM Yay. 1972, s. 26; Riza Bozkurt, Biiyiik Tiirk Askerleri, Ankara, GNKUR Bas., 1981,
s. 12-13-14-15-16.
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gittikgce artan disiplinsizlik Gazne ordusunun daha bagtan itibaren

kaybettiginin bir gostergesiydi.

Turkiye Selguklu Devleti zamaninda, kesis Pierre [I'Hermite’in
idaresinde toplanan Fransiz, Alman, italyan gibi cesitli halklardan olusan
disiplinsiz ve nizamsiz bir kitle olan Haglilar, iznik civarindaki Kserigordon
adindaki bir kaleyi ele gegirmis ve bu kaleyi etrafa yapacaklari yagma
akinlarinda bir Us olarak kullanmaya karar vermiglerdi. Ancak durumu
ogrenen Sultan I.Kilig Arslan’in tepkisi siddetli oldu. Bu kale bir tepe
uzerindeydi ve kalenin ihtiyaci olan su, hemen kale surlarinin digindaki bir
kuyu ile vadideki bir kaynaktan saglaniyordu. Selguklu ordusu 29 Eylul
1096’da Kserigordon oOnune geldi ve Haghlarin pusu kurarak yaptiklari
taarruzu puskurttikten sonra derhal kuyu ve kaynagi isgal etti. Kale duvarlari
arkasina c¢ekilen Haglilar, kisa zamanda susuzluk ¢ekmeye basladilar ve
kusatmadan kurtulamayacaklarini anlayarak umutlarini yitirdiler. Sekiz gin
suren Oldurtcu susuzluktan sonra 6 Ekim 1096’da reisleri Rinaldo teslim
olmaya karar verdi*'*. Askeri taktikte son derece basarili olan Sultan I. Kili¢
Arslan zamaninda meydana gelen bir baska olay ise, 4 Temmuz 1097°de
Bizanslilarla yapilan Dorylion( Eskisehir) savasinda yasanmigtir. Selguklular
buylk gruplar halinde Eskigehir civarina gelip tarlalardaki Urunleri yakarak
Bizanslilarin yiyecek ve icecek bulmalarina engel olmuglardir. Yine Kili¢
Arslan Eskisehir savagindan sonra, kendi kuvvetlerinden kat kat fazla sayida
olan Hagli ordularina karsi koymanin hi¢ de kolay bir is olmayacagini
anlamigtir. Bunlarla dogrudan savasa tutugsmak vyerine, gerilla taktigini
uygulamanin daha vyararli olacagini dusinen Kili¢ Arslan, Haghlarin
Anadolu’da gegecekleri yol Uzerindeki butin su kaynaklarini ve kuyulari
tahrip edip doldurarak ve her turli yiyecek maddesini yok edip, bunlarin
yuruyus kosullarini zorlastirmaya ve bu suretle guglerini kirmaya ¢alismigtir.

Boylece Hachlar yaz sicaginda aglktan ve susuzluktan perisan olmaya

114 Isin Demirkent, Sultan I. Kih¢ Arslan, Ankara, TTK Bas., 1996, s. 21-22; Azimi, Azimi Tarihi,
¢ev. Ali Sevim, Ankara, TTK Yay., 2006, s. 36.
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baslamislardi**®. Kilic Arslan Hagclilara karsi uygulamis oldugu bu taktikle

onlari hem maddeten hem de manen ¢okertmigtir.

Yiyecek ve icecek maddelerini tahrip etme, Selguklularin yildirma ve
yipratma savaslarinda en ¢ok bagvurduklari taktiklerdir. Ornegin 1. Kilig
Arslan’dan sonra Turkiye Selguklu Devletinin tahtina ¢ikan Sahinsah, kisa
suren hikumdarligi déneminde bu taktigi Eskisehir yakinlarindaki savasta
Bizans’a kargi uygulamistir. Onlarin yiyecek bulmalarini engellemek igin her

tarafi tahrip edip, atese verdirmistir'*®.

imparator Manuel, 1176 Miryokefalon savasindan énce Bizansli bir
generalin Niksar kapisi 6nunde Turkler tarafindan olduraldigdinu dgrenince
onlardan intikam almak igin hareket etti. Bunu duyan Sultan, askerlerine
muharebeye tutugsmayip, imparatorun ordusunun onunden, sag ve sol
cenahlarindan ve arkasindan kafileler halinde yuruyup, koyleri ve insanlarla
hayvanlar igin yiyecek teskil eden butin seyleri yakmalarini emretti. Onlara,
sarniglarin, gesmelerin ve kuyularin igcine her tlrli hayvan naaslari ve pislik

atmakla sulari kirletmelerini emretmistir’'’.

Miryokefalon savagina hazirlik esnasinda da Sultan II. Kili¢ Arslan
Bizans ordusuna karsi gerekli tedbirleri almaktaydi. Bizans ordusunu bir
meydan muharebesi yapmadan 6énce, mumkuin oldugunca yipratmaya gayret
gosteriyor, onlarin yiyecek ve su bakimindan sikinti yasamasi igcin elden
gelen her sey yapiliyordu. Ekinler ve otlar tahrip ediliyor, ¢evredeki sular
hayvan cesetleri atiimak suretiyle kirletiliyordu. Bunlarin sonucu olarak kisa
sure sonra Bizans ordusunda salgin hastaliklar bas gostermis ve ¢cok sayida
Bizans askeri 6lmiistii*'®. Burada belirtmemiz gerekir ki Bizans ve Ermeni

tarihgileri Turklerin bu taktikleri savasmaktan korktuklari i¢cin uyguladiklarini

5Steven Runciman, Ha¢h Seferleri Tarihi, L. Cilt cev., Fikret Isiltan, Ankara, TTK., 1986, s. 144;
Koca, 2003 a: 81; 2005: 167; Komnena, a.g.e., s. 347; Demirkent, a.g.e., s. 31;,; Niketas, a.g.e., 5.122;
Ucuzsatar, a.g.e., s. 228.

18 Turan, 1971: 157; Komnena, a.g.e., 5.490.

" Siiryani Mihael, a.g.e., s. 248-249.

"% Abdulhaliik Cay, IL Kili¢ Arslan, Ankara, 1987, s. 66; Feridun Dirimtekin, Konya ve Diizbel,
Ankara, 1944, s. 112; Ebru Altan, Myriokephalon (Karamikbeli) Savasinin Anadolu Tiirk Tarihindeki
Yeri, Tiirkler, V1. cilt, s. 631; Ucuzsatar, a.g.e., s. 235-236.



37

ima etmislerdir. Oysa Turkler daha 6nce de belirttigimiz gibi bu taktikleri
savagsmaktan korktuklari icin degil, savastan 6nce dusmani yipratmayi

amaclamislardir.

Bu taktigin bir baska yontemi de ekonomik tahriptir. Selguklular
alinmasi gug olan yerleri bazen aylarca suren kusatmalarla ve en az kayipla
almayl basarmiglardir. Bu alinmasi gug¢ olan yerlerin bagsinda mustahkem
yerler olan, etrafi dag veya denizlerle ¢evrili olan kaleler ve surlarla gevrili
sehirler gelmektedir. Bdyle yerlerin alinmasi da ancak kugsatma savasiyla
mumkun olabilmektedir. Aslinda meydan savaglarina daha aliskin olan
Selguklular, kusatma savasinda da gayet basarili olmuslardir. Kusatma
savaginda da onemli olan halkin gecimini sagladidi yerleri tahrip etmek,
disman ulkesine veya kusatilacak olan bodlgeye ekonomik bakimdan zarar
vermektir. Bunun en guzel drneklerinden birini de Alp Arslan Urfa kalesinin
muhasarasi sirasinda gostermistir. Alp Arslan kalenin etrafindaki butliin bag
ve bahceleri tahrip ettirerek halki erzak sikintisi iginde birakip teslim olmaya
mecbur ettirmistir'*®. Anadolu Selcuklu Sultani I. izzeddin Keykavus bu taktigi
hem Sam kusatmasi, hem de Sinop kusatmasi sirasinda uygulamigtir. Halep
hakimdari 6lunce devlet buyukleri yerine henuz besikte olan oglunu devletin
basina getirmislerdir. Bu durumu &grenen Sultan, Halep Ulkesini almaya
karar verir ve ordusuna savasin baglamasi icin emir verir. Selguklu ordusu 10
gun araliksiz Tell-basir kalesini kusatma altinda tuttu ancak kale halki basarili
bir savunma go6sterince sonu¢ alamadilar. Buna karsihk Sultan 6&fkeyle
askerlerine kale halkinin ge¢im kaynagi olan agaglarini kesmelerini, bag ve
bahgelerini tahrip etmelerini emretti. Bunu géren halk meliklerinden kaleyi
Sultan’a teslim etmesini istediler'?°. Sultan, Sinop kusatmasi sirasinda ise,
sehrin cevresinde ciftligi bulunan halka maddi zararlar vermis, tarlalarini,
baglarini ve bahgelerini yaktirarak kenti ekonomik anlamda sikintiya

dustrmistiir*?!. Béylece Sultan uyguladigi bu taktik sayesinde ordusundan

119

Mateos, a.g.e., s. 140.

2 ibni Bibi, el-Evamirii’l-Ala’iyye fi’l-Umiiri’l-Ald’iyye (Selcukname), Cev. Miirsel Oztiirk, I.
Cilt, Ankara, Kiiltiir Bak. Yay., 1996, s. 169-173; Koca, 2005: 173-174.

' {bni Bibi, a.g.e., s. 201-206
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kayip vermeden kaleyi ele gecirmistir. Yine benzer bir taktigi Sultan I.
Giyaseddin Keyhiisrevin Konya kusatmasi sirasinda gérmekteyiz*?%
KeyhlUsrev savas zamaninda alisiimis bir yontem olan ekonomik tahrip
taktigini bu kusatma sirasinda basariyla uygulamistir. $ehirde bulunan butin
agaclari kestirtmis, sehrin yakininda bulunan evleri yerle bir ettirmistir. Sehrin
en gelismis yerlerini atese verdirerek halkin uzun yillar boyu biriktirdiklerini ve
yaptiklarini yok etmistir'?®. Ayni érnekleri, Cagri ve Tugrul Beyler zamaninda
da gorebiliriz. Horasan'i almak igin harekete gecen Selguklu ordulari
oncelikle burayr yagmalamakla ise baglamistir. Daha sonra Gaznelileri
yildirmak i¢in bu bolgedeki kdyleri ve diger yerlesim yerlerini tahribe baglayip

lilkeyi ekonomik anlamda ¢okertmeye calismislardir*?,

Selguklularin savaglardan once uyguladiklari bu taktikler, onlarin bir
meydan savagina baslamadan, savasin hazirlik safhasindayken ordusunun
en az kayipla basariya ulasmalarinda en buydk adimdir. Bu sekilde
Selguklular turlt tarlG basarilara imza atmiglardir. Daha sonraki adim olan
Meydan savasina basladiklarinda ise karsilarinda gugsiz, yipranmis ve
sayica azalmig bir rakip kuvvet buluyorlardi. Bu da onlarin savasi kolalikla

kazanmalarini sagliyordu.

B-) MEYDAN SAVASLARI iCiN ORDUYU HAZIRLAMA
1- Savas Meclisi Toplamak

Eski Turk devletlerinde Mete’den bu yana ulkenin ileri gelenlerinin
icinde bulundugu bir mecliste toplanilir, savaga ve bariga karar verme gibi
devlet igleri gorugullp bir karara varilirdi. Han, Hakan veya Sultan savasa tek
basina karar vermez, mutlaka aklina, bilgisine ve tecribesine guvendigi

kisilerin fikrini alirdi. Bir danisma meclisi olarak da niteleyebilecegimiz bu tir

122 Gordlevski, a.g.e., s. 280.

** {bni Bibi, a.g.e., s. 105. .

124 Ahmed b. Mahmud, Selcuk-Name, haz. Erdogan Mergil, I1. Cilt, Istanbul, Terciiman Yay. 1977, s.
15.
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meclislere “Devlet veya millet meclisi, seckinler meclisi, ihtiyarlar meclisi,
devlet istisare meclisi” gibi farkh isimler verilmigtir. Eski Turklerde bu tir
meclislerin timine “toy, kenges, ternek ve kurultay” gibi gelmektedir.®
Ayrica Divanu Lugat-it-Turk'te savas meclisi i¢in, ulusun igleri konugsmak igin
toplandiklari yer anlamina gelen “Ternek” karsihidi verilmistir. Yine ayni
eserde, bir is gcikmasi Uzerine Hakanin adamlarini gagirmasi anlamina gelen

“Tartig§” kelimesi de verilmistir'®®.

Hunlarda da kurultay toplama gelenegdi, devlet idaresinin temelini
olusturmaktadir. Mete de devlet buyuklerini toplamadan higbir sey

yapmamaktadir. Ancak son séz yine kendisinindir?’.

Savag meclislerinin énemli bir 6zelligi de burada bulunanlarin, fikirlerini
acikca soyleyebilmesidir. Boylece hukimdar herkesin ne dusundugund,
niyetlerini, fikirlerine guvenilip glvenilmeyecegini de anlamis olur. Buna
verebilecegimiz en guzel ornek ise Turk tarihinde 6nemli bir yer etmig olan bir
olay da Mete'nin topladigi savas meclisinde yasanmistir. Mete'nin tahta
ciktigr donemde komsu devlet olan Proto-Mogol Tung-hu devleti Mete’ye bir
elgi gondererek babasi Teoman’in o ¢aglarda en hizli kosabilen atini ve
Mete'nin esini istediler. Mete, devletin ileri gelenlerini toplayarak, onlarin da
fikrini almak istemistir. Mecliste bulunanlar bu teklifi cok sert karsilamis, hatta
bu devlete savas acgilmasini bile istemislerdir. Ancak Mete “bir ati ve bir
hatunu komsu bir devletten nasil tstiin tutabiliriz” diyerek meclisin kararina
karsi ¢ikip atini ve esini Tung-hu’lara gondermistir. Fakat Tung-hu’lar daha
da ileri giderek bu kez Hunlar ile aralarinda bulunan, otsuz ve terk edilmig
olan bir toprag! istediler. Mete yine devlet buyuklerini topladi. Ancak devlet
bayutklerinden bazilari bu kez de Hunlarin igine yaramayan bu toprak
parcasinin verilebilecegini soylediler. Mete bu fikre siddetle kargi ¢ikmis:

“Toprak devletin kokudur ve temelidir. Biz burasini nasil onlara veririz”

1% Kafesoglu, 2003, s. 259-260-261; Kafesoglu, Eski Tiirklerde Devlet Meclisi (Toy), Birinci Milli
Tiirkoloji Kongresi, 6-9 Subat 1978, IUEF Tiirkiyat Enstitiisii ve Kervan Yay., Istanbul 1980, s. 205-
209.

1% Kaggarli Mahmud, a.g.e., . Cilt, s. 462-477.

" Ogel, a.g.e.: 1981, s. 224.



40

diyerek meclistekileri bertaraf etmis ve savas karari almistir'?®. Ayrica Mete
bu karariyla, Ulkesinin kuglUcuk bir topragina bile sahip ¢ikan ylce bir

hakimdar oldugunu herkese gostermistir.

Selguklu veziri Niz-am0’Ul-Mulk, devlet idaresine dair yazdigi unli
eseri “Siyaset-Name” de savas meclisi toplamanin énemine dedinmis, savas
oncesinde alinacak oOnlemlerin mutlaka alimlere ve tecribeli kigilere
danigilarak alinmasi gerektigine deginmistir. Ayrica Nizamd’l-Mulk, bir kiginin
aldigi tedbir, tek bir kisinin giici gibidir. iki kisinin aldigi tedbir, kisinin gici
gibidir. Her bir durumda on kisinin gucu, bir kisininkinden daha kuvvetli

olur*®®. Diyerek buna giizel bir 6rnek de vermistir.

Ayrica strateji ve taktik tespitleri de savas meclisi toplantilarinda
yapilmaktadir. Tugrul ve Cagri Beyler Dandanakan savagindan once bir
savas divani toplamislardir. Toplanan bu mecliste Tugrul Bey, Gaznelilerin
icinden gecerek Kafkasya’ya gidilmesini oradan da Anadolu i¢in Bizanslilarla
savasin surdurtlmesini istemistir. Cagri Bey ise, bir meydan muharebesi ile
Gaznelileri  yendikten sonra dusundlen imparatorlugun  kurulmasini
savunmustur. Mecliste Tugrul ve Cagri Beylerin iki ayri stratejisi gortsullp
tartisiimis, sonug olarak Cadri Bey'in fikri kabul edilmistir.**® Bu fikir kabul
edildikten sonra Cagri Bey Sultan Mesud'un hareketlerini adim adim
izleyerek Ulya-Abad’a kadar geldi. Dismanin bu kadar yakina geldigini
duyan Sultan Mesud askerlerini toplayip onlarin tzerine yartudu. Selguklular
bu micadelede ¢ole ¢ekilmek zorunda kaldilar. Aslinda Cagri Bey bu savasi
Ganeli ordusu hakkinda bir fikir edinmek icin yapmigtir. Bu galibiyetten
cesaret alan Sultan Mesud, Serahs’a gitmek Uzere yola c¢ikti. Bu sirada
Tugrul Bey ve Yabgu, Serahs’a Cagri Bey'in yanina gitmis ve orada bir
meclis toplamiglardir. Bu mecliste Tugrul Bey ve Yinallilar savagi kabul
etmeyip cekilmenin Selguklular agisindan daha yararli olacagini Cagri Bey'e

bildirdiler. Fakat Cagrni Bey, Onceki muicadelede fikir edindigi Gazneli

8K oca, 2002: 694-695; Ogel, 1981: 222-223.
129 Nizamii’I-Miilk, a.g.e., s. 116.
30 {lhan, Malazgirt Meydan Muharebesi, s. 6.
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ordusunun manevra kabiliyetinin olmadigini, ancak kendi ordularinin
manevra gucu yuksek, hafif bir ordu olduklarini sdyleyerek savasi kabul
etmeyi teklif etti. Mecliste bu fikir iyice dugsunuldukten sonra Cagri Bey'in bu

stratejisi kabul edilmis ve savasa karar verilmistir*>.

Alp Arslan da Malazgirt savasi oncesinde ordusundaki bilgili ve
tecribeli komutanlarini toplayarak, onlarin da fikirlerini almigtir. Mecliste

savasin miibarek bir giin olan Cuma giinii yapilmasi kararlastiriimistir'32.

Basta da belirttigimiz gibi savas meclisinde sadece savas ve barig
konular1 degil, her turli devlet igleri gorusulirdi. Mesela I. Giyaseddin
KeyhlUsreviin  Akdeniz ve Karadeniz kiyllarinda kazandigr zaferler
(Antalya’nin fethi ve Samsun seferi) Rum ulkesinin sahibi Laskaris’le
aralarinin agilmasina sebep olmustur. Sultan da Laskaris’le ilgili bir karara
varilmasi icin meclis toplamigtir. Devlet erkanindan olusan bu mecliste
Sultan, Laskaris’in ddemesi gereken haraci ve vergiyi ddemedigini, bunun
icin ne yapilmasi gerektigini devletin ileri gelenlerine danigmistir. Mecliste
bulunanlar Laskaris’in tehdit edilmesini, eder 6zur dilerse ona anlayigl
davranilmasini, ama isyan ederse gereginin yapilmasini buyurmuslardir.
Ancak Sultan bu fikirlere katilmayarak onu tehdit etmenin higbir fayda
sadlamayacagini ve savas icin gerekli hazirliklarin yapiimasini emretmistir'*.
Goraldagua gibi Sultan konu her ne olursa olsun meclisi topluyor ve
meclistekilerin dusuncelerine katilsa da katilmasa da orada bulunanlarin

fikrini aliyordu.

Meclise katilan bitin devlet adamlari ve komutanlar fikirlerini soyler
fakat sonugta, Sultanin verdigi karari destelemek zorunda kalirlardi. Sultan
da dusuncesini destekledigi kisilerin fikirlerini uygulamakta tereddit etmezdi.
Bunun en iyi érnegdini de Sultan |. izzeddin Keykavus’un Sinop kusatmasi ve

Ermeniler Uzerine yapacag! sefer icin topladigi savas meclisinde gorebiliriz.

Bl Koymen, a.g.e., 1982, s. 40-50; Mercil, Selcuklular, DiA, 36. cilt, 2009, 5.367-368.

32 Aksarayi Kerimeddin Mahmud, Miisadmeret-al-Ahyéar ( Selcuklu Devletleri Tarihi), Cev. M. Nuri
Gengosman, Ankara, 1943, s. 112.

'3 ibn Bibi, a.g.e., 5.125.
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Sultan Sinop’u kusatacagi sirada, bu sehri géren ve oranin durumunu iyi
bilen kimseleri toplamis ve onlara ne yapilmasi gerektigini sormustur.
Meclistekiler de, Sinop’'un dogrudan bir savagla alinabilecek bir yer
olmadigini belirtmiglerdir. Bu sehrin ancak kusatma ile alinabilecegini,
karadan ve denizden yardimi keserek halki yiyecek ve icecek sikintisina
dugurerek zafer kazanilabileceklerini sdylemiglerdir. Sultan da bu fikirleri
mantikli  bularak 1214 vyilinda Sinop’'u kusatmigs ve fetih basariyla
tamamlanmistir. Bu kez de Sultan Keykavus'un Ermeni seferi igin topladigi
mecliste yapacagi sefer hakkinda disuncelerini almak igin devlet erkani ve
ordu komutanlariyla bir toplanti yapmistir. Onlar da Sultan’a yaz mevsiminde
Ermenilerin bulundugu Kozan bdlgesinin ¢ok sicak oldugunu, Selguklu
askerlerinin  bu havaya alisik olmayip rahatsiz olabileceklerini, guz
mevsimine  kadar bekleyip havanin  serinlemesiyle bu  seferin
gerceklesmesinin uygun olacagini soOylemiglerdir. Sultan da onlarin bu
dislncelerini onaylayarak, seferi glz mevsiminde yapmaya karar

vermistir'3*.

Bazen bu meclislerde yagl ve tecrubeli komutanlarin fikirleriyle geng
ve deneyimsiz komutanlarin fikirleri arasinda ayriliklar da yasanabiliyordu.
HUkimdar yanlis olsa da hangi fikri kabul ederse o tarafin fikirleri
uygulaniyordu. Buna verilebilecek en guzel drnek Il. Giyaseddin Keyhlsrev’'in
tecribesiz komutanlarin yanlis savas stratejisini benimsemesi yuzinden
Selguklularin yenilgisiyle sonuglanan Késedag savasinda (1243) yasanmistir.
II. Giyaseddin Keyhusreviin huzurunda yapilan toplantida Mogollarla
yapilacak savas icin tabi devletlerden asker istenmesine karar verilmisti. Bu
birliklerin gecikmesi Uzerine bilgili ve tecrubeli devlet buylkleri Sivas’in her
turlG arag ve gerecgle dolu donanimlh bir sehir oldugunu belirtmisler, yardim
kuvvetlerini beklemek bahanesiyle burada kalip sehri tahkim etmek
gerektigini savunmuslardir. Fakat geng ve bir o kadar da deneyimsiz olan
komutanlar, ordunun glcunin ve zenginliginin Sivas’a siginmayi

gerektirmedigini sOylemiglerdir. Sultan da onlarin gengliklerine ve

3% Koca, 2005: 189-190.
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cesaretlerine guvenerek fikirlerinin etkisinde kalmis ve bu yanlis stratejinin
bedelini cok agir ddemistir*>®. Ortadogunun en kuvvetli devleti olan Anadolu
Selguklulari Késedag bozgunuyla tabi devlet durumuna dusmus, devlet
gelirlerinin onemli bir kismi Mogollara gonderiimeye baglamis, hem devlet
hem halk yoksulasmaya baslamis ve Anadolu Selguklu Devleti yikiima

siurecine girmistir.

2- Barig Teklifi Yapmak

Rakip kuvvetlerden birinin, digerini tamamen silahtan arindirmayi
basaramadigl savaslarda, basari ihtimalinin uzakligina ve harcanmasi
gereken kuvvetin buyukligune gore her iki tarafta da baris gerekgesi artacak
ya da azalacaktir. Eger bu barig gerekcesi her iki tarafta da ayni derecede
kuvvetli olacak olursa taraflar, politik farkliliklarinin ortasinda bulugsacaklardir;
taraflar bir yerde daha kuvvetlenirken diger bir yerde daha da
zayiflayabilecekleridir; bunlarin toplami yeterli olunca baris meydana
gelecektir. Bundan da gerekgesi zayif olan taraf karli gikacaktir. Kutadgu
Bilig'de Yusuf Has Hacip savas oncesi barig teklifi icin: “Eger sen galebe
calmak igcin imkan bulamazsan, elgi gbndererek, sulh yapmaya calis. Sézle
oyala, sulh ol, kendini koru ve savasa acele etme”. Diyerek savas oncesi

baris teklifi yapmanin énemini belirtmistir**®.

Turkler de higbir zaman dusmanlarini yok yere oldurmekten yana
olmamiglar, savagi son g¢are olarak gormuslerdir. Nitekim Malazgirt Meydan
Muharebesine girmeden o6nce Alp Arslan kan dokulmemesi igin Bizans
imparatoru Romanos Diogenes’e Halife’'nin elgisi olan ibn Mihelban ile Sav-

tekin’i géndermis ve baris teklifinde bulunmustur. Ancak imparator Alp

3 ibn Bibi, a.g.e., Il. Cilt, s. 67-68-69; Mercil, a.g.m: 2009, s. 273; Koca, 2005: 191.
3% Hacip, a.g.e., s. 176.
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Arslan’t zayif bir zamanda yakaladigini disinUp Sultanin elgilerine kaba bir

sekilde davranip baris teklifini reddetmistir®®’.

Anadolu’'nun artik kesinlikle bir Turk vatani oldugunun tescillendigi
Miryokefalon savagi 6ncesinde de tipki yukarida zikredilen olayin bir benzeri
yasanmistir. Bizans imparatoru Manuel, Anadolu’da son derece gliclenmis
olan Turkiye Selguklu Devletini yikmak ve Turkleri Anadolu’dan tamamen
atmak dusuncesinde idi. Bu politikasini uygulamaya koymak Uzere buyuk bir
ordu ile harekete gegti. Savas bdlgesine gelen Turkiye Selguklu Sultani Turk-
islam geleneklerine uygun olarak imparator Manuel’e baris énerisi gétiren
bir elgi gondermigstir. Bunun Gzerine Manuel bu teklifi gérusmek Uzere savas
meclisini  toplamigtir. Mecliste Bizans ordusunu yash komutanlari
Selguklularin gicunun ¢ok yuksek oldugunu, buna karsilik kendi ordularinin
salgin hastaliklar yuzinden zor durumda olduklarini ileri surerek
Selcuklularla bir meydan savasina girmenin dogru olmayacagini
belirtmislerdir. Ancak mecliste bulunan tecrlbesiz komutanlarin etkisinde
kalan Manuel bu teklifi geri ¢evirmistir. Selguklu elcgileri de red cevabini
Sultana bildirmiglerdir. Sultan ise elgileri imparatora tekrar géndererek baris
istegini yinelemistir. imparator ise Tirk elgilerine: “Ayaklarimin altinda
Sultanin bagi olana kadar silahlarimi birakmayacagim” diyerek savasmakta
kararli oldugunu belirtmis, hatta Romanos Diogenes gibi magrur bir ifade
kullanarak “Cevabimi Konya’'da verecegim” demis ve onunla ayni akibeti
yasamistir'®®. Yine Alp Arslan, Ani'nin fethinden sonra Kars’a bir saldiri
yapmadan oOnce, Kars Hakimi Gagik’e gonderdigi Turk elgisi vasitasiyla
teslim olmasini teklif etmisti. Alp Arslan Kars’in kan doékilmeden teslim
olmasini istiyordu. Aslinda Ani’'de meydana gelen muharebenin dehgetinden

korkan Gagik, Turk elgisini saygi ile kargilamis ve Turklere karsi buyuk bir

57 fbnii’l-Esir, a.g.e., X. cilt, s. 72; Ahmed b. Mahmud, a.g.e., s. 97-98, Turan, 1971: 26-27; 1965:
127-128, Karatamu, a.g.e. s. 106; Yinang, a.g.e., s. 74; Kafesoglu, Sel¢uklular, Tiirk Diinyas1 El
Kitaby, |. cilt, 1992,s. 267; Mateos, a.g.e., s. 142; ; Bahattin Ertiirk, Eski Tiirk Seferleri, Ankara,
1948, s. 39; M. Sakir Ulkiitasir, Malazgirt Meydan Muharebesi, Tiirk Kiiltiirii, TKAE Yay., say1: 34,
yil: 111, Agustos 1965, s. 654; Sevim, 1971: 68.

138 Koca, 2003 a: 179-180; Cay, a.g.e., s. 61-68; Dirimtekin, a.g.e., s. 112-113.
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dostluk duydugunu agikladiktan sonra, Selguklulara tabi ve vergi veren bir

lilke olacagina ve sadik kalacagina s6z vermisti**.

Bazen de savastan once her iki tarafin istegi dogrultusunda da
antlasma yapilabiliyordu. Buna 6rnek 1147 yilinda yaklasan Hagh tehlikesine
karsi Sultan I. Mesud ve Bizans imparatoru arasinda yapilan antlasmadir. Bu
baris icin ilk adim atan Sultan Mesud, Silleyman adh bir emirin
baskanhginda bir elgilik heyetini istanbul’a gondermigtir. Sultan, her iki tarafin
da yaklasan tehlike karsisinda barig imzalamanin dneminden s6z etmis ve
Ege ile Akdeniz sahillerinden birkag bolgeyi Bizans’a birakacagini bildirmigtir.
iImparator da Mesud’un bu teklifini memnuniyetle kabul etmistir. Boylece iki

taraf arasinda baris antlasmasi imzalanmistir'®.

Dankanakan Savasi oncesinde (1040) durumu kritik olan Selguklular,
kesin bir karara varmadan 6nce bazi diplomatik girisimlerde bulunmaya karar
vermislerdir. Taktik geregi Gazneli Sultani Mesud’a bir mektup goéndererek
baris teklif etmislerdir. Selguklular bu sayede kargi tarafin hareketini gegici de
olsa durdurmayi dusunerek zaman kazanmayi amaglamiglardir. Buna karsilik
Gazneliler de elciler gdndererek ayni taktigi uygulamaya calismislardir.*
Burada her iki tarafin da uygulamaya calstigi taktik, oyalama taktigiydi ve
bdylece birbirlerini gafil avlayacaklarini dusunuyorlardi. Ancak, Gaznelilerin
bu taktige basvurmalari tamamen yanlis uygulanan bir stratejiydi. CUnkU bu
taktik Selguklulara sans saglamaktan oteye gegemedi. Sun Tzu'nun “Savas
Sanat”” adli eserinde baris isteginde bulunmak igin yazdigi: “Antlasmadan
s6z etmeksizin baris istemeye gelenler komplo kuruyor demektir.
Antlagmasiz baris istemek birbirlerine kargi saldirgan bir tutum izleyen ve
bundan vazgeg¢meyen llkeler igin genel bir tanimdir. Sonra birden bire
iclerinden biri belli bir neden yokken baris ve dostluk istemeye gelir. Bu

mutlaka bir krizin ortaya c¢iktigini gésterir ve bir taraf kendi sorunlarina

139 Karatamu, a.g.e., s. 35.

“OAncak bu antlasmaya ragmen, Tirk-Bizans simrindaki bu tiir olaylar siddetinden bir sey
kaybetmemistir. Koca, 2003 a: 134; Kesik, a.g.e., s. 74; Kinnamos, a.g.e., s. 54; Dirimtekin, a.g.e:
1944, s. 88; Cay, a.g.e., s. 52-53.

141 Dabagyan, a.g.e., s. 35.
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egilebilmek igcin sdrekli bir baris ister. Aksi sekilde kullanabilecegin giiciin
oldugunu bilip, seni daha sonra gafil avlamak igin barig ve dostluk hilesine

1142

basvurup, glvenini kazanmaya c¢aligirlar sozleri tam da verdigimiz ornegi

niteler bigimdedir.

3- Savasa ve Sefere Davet

Selguklu Sultanlari, savas zamani gerekirse kendisine bagl beylere
haber gondererek asker toplamak suretiyle savasa veya sefere cagdri

yapabilirlerdi.

Selguklular, islam diinyasinda énemli bir yer edindikten sonra birgok
bolgeyi gerek savasarak, gerekse o bolgenin idarecilerinin kendi istegi
dogrultusunda hakimiyetleri altina almislardir. Bunu yaparken de kendilerine
tabi hale gelen bolgelerin yoneticilerine tabilik sartlari da koymuslardir.
Bunlardan biri de sefere veya savasa karar verildiginde, tabi hukimdarin,
metbu sultana o©onceden belirlenmis miktarda yardimci askeri kuvvet
gondermesidir. Eger tabi olan hukimdar bu sarti yerine getirmezse, Sultan
onu cezalandirabiliyordu. Tlrkiye Selguklu Devleti Sultani Il. Stleyman-sah
1202 yilinda Gurcistan seferine ¢ikmistir. Sultan, kardesi Elbistan meliki
Tugrul-sah ve Erzincan Mengucuk hukimdari Behram-sah derhal gerekli
askeri hazirliklar yaparak Selguklu ordusuna katilmiglardir. Fakat Erzurum
Saltuklu Meliki Nasireddin Muhammed asker toplamakta gevsek ve
samimiyetsiz davranmigtir. Bunun Uzerine Sultan Sdleyman-sah, Saltuklu
ulkesinin butlin bdlge ve kalelerini onun elinden alip Tugrul-sah’in idaresine

vermistir43,

Ayrica farkh irktan olan bir hukimdar tabi duruma getirildigi zaman
gondermekle yukumlu oldugu asker sayisini, bu askerlerin donanimini ve

masraflarini kimin karsilayacagi, taraflarin aralarinda yaptigi anlagsmayla

“2Tzu,a.g.e., s. 61.
3 bn bibi, a.g.e., cilt I, 5.91-93; Ibniil-Esir, a.g.e., XII. cilt, s. 147; Ebd’l-Ferec, a.g.e.,ll. cilt,
s.474; Miineccimbasi, a.g.e., Il. cilt, s. 30.
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belirlenmekteydi. Ornegin, Turkiye Selguklu Sultani |. izzeddin Keykavus
Sinop’un fethi sirasinda, tabi hukimdar haline getirdigi Trabzon Rum
imparatoru Kyr Aleksios ile bir antlasma yapmistir. Bu antlasmanin sartlarina
gbére Kyr Aleksios, yardim istendigi zaman imkanlari dahilinde asker

géndermeyi kabul etmistir***.

Turkiye Selguklu Devleti Sultani I. Mesud, Il. Hagl Seferi hareketini
duyar duymaz butun kuvvetlerini topladi. Dogu’da bulunan tim Mdusliman
ulkelerinin hukumdarlarina ve emirlerine elgiler gondererek durumu bildirmig
ve onlari Haglilara kars| savasa davet etmistir.'*> Bu kez de Sultan I. Kilig
Arslan, yeni ve bliyiik bir Hagli ordusunun istanbul’a geldigini haber almistir.
Kilig Arslan’in boylesine blyuk bir orduya karsi sadece kendi kuvvetleriyle
savagsmasi mumkun degildi ve ordusunu yardimci kuvvetlerle desteklemesi
gerekmekteydi. Sultan, Danismendli Gumustekin ile anlasarak ordusunu
birlestirdi. Ayrica diger Turk beylerine de mektuplar yazarak yardima

gelmelerini istedi'*°.

Miryokefalon Savasinin (1176) hemen déncesinde, Bizans imparatoru
Manuelin her hareketini dikkatle takip eden Sultan Il. Kili¢ Arslan, Ulkesini
korumak igin savunmaya ge¢mistir. Isfahan sarayinda oturan Selguk
Hakanina, Bagdat'ta oturan islam’in Halifesine ve Misir Sultanina haber
gbndererek islam’in ve vatanin tehlikede oldugunu, kendisine ¢ok acele
yardim gonderilmesi gerektigini bildirmistir. Bu haberi alan Hukumdarlar
derhal kuvvetlerini toplayarak Kilig Arslan’in yardimina géndermislerdir.**’
Sultan Giyaseddin Keyhusrev de, Rum ulkesinin meliki Laskaris i¢in savas
meclisinde alinan karardan sonra, Ulkenin her bir yanina fermanlar
gondererek ordu komutanlarini ve devlet buyuklerini ve ileri gelenlerini

savasa cagirmistir'®.

144 Koca, 2005: 113-114. ibn bibi, a.g.e., I. cilt, s. 174.

145 Koca, 2003 a: 136; Turan, 1971: 183; Kesik, a.g.e., s. 81.

15 Demirkent, a.g.e., 5.36-37.

" Koca, 2003 a: 178; Niketas, a.g.e., s. 123-124; Sekercioglu, a.g.m., s. 1173.
8 {bn Bibi, a.g.e., 1. cilt, s. 125.
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Sultan Muhammed Tapar da Selguklu Meliki Ridvan’in Haglilar
karsisinda aldigi yenilgilerden dolayi, Musul Valisi Mevdud, Mardin Artuklu
Emiri llgazi ve Ahlat Sahi Sékmen el-Kutbi'ye birer mektup géndermistir.

Mektupta, onlara Haglilarla savasmak iizere cadri yapmistir'®,

4- Orduyu Savas Diizenine Sokma

Savas duzeni; ordunun tim kuvvetlerinin ayri bir unsur olarak
bolimlere ayrilmasi ve bu kuvvetlerinin sefer ya da savas boyunca izlemeleri
gereken tertiplenme seklidir. Ayrica savas duzeni, orduya daha baris
zamaninda Ogretilen, egitimi yaptirilan ve savas cikar ¢ikmaz, baslangicta
ogretilen ve degismeyen bir taktiktir. Savas duzeni, stratejiyle bir tur etki-tepki
iliskisi icerisine girmistir. Ornegin, ordu ne kadar blyiimiis ve ne kadar genis
bir bolgeye yayllmissa, her bolimin birbirleri Gzerindeki etkileri ne kadar

cesitlenmisse, stratejinin hacmi de o kadar genislemistir*°.

Ordunun savas duzeni suphesiz ordu teskilati ile yakindan ilgilidir.
Tark ordular genellikle Turk savag sistemine uygun teskilatlanirlardi. Bu
sistemde kuguk, bagimsiz ve hareketli ath birlikler onemli bir yer tutardi.
Ordu, “6ncl”( mukaddem), “merkez” (kalp), “sagd kol” (meymene), “ sol kol”
(meysere) ve “art¢l” (saka) olmak lGzere bes kisma ayrilirdi. Merkez kuvvetin
basinda sultan, diger birliklerin basinda ise “, beylerbeyi, emir veya subasi
(sipéhsaléar veya serlesker)” bulunurdu ve bu kuvvetler savasta komutanin
belirledigi bir savas duzeni igerisine girerlerdi. Seferde ordunun duzeni 5’li
dizen igerisinde gergceklesmektedir. Buradaki amag¢, ani bir baskina

ugranilirsa orduyu en kisa siirede savag durumuna gegirmektir ™"

Selcuklu ordusunda “askeri hizmet mecburiyeti” diye bir kanun yoktu.
Ancak bu Turk ordusu igin bir engel teskil etmemekteydi. Cunku Turk

insaninin sosyal yapisi askeri ruh paralelinde gelismis, askerce yasamak,

19Sevim, Suriye Selcuklulari-Hach iliskileri, s. 101.
0Clausewitz, a.g.e., Il. cilt, s. 20. .
151 Koca, 2005: 120-121; Kéymen, Biiyiik Selguklu Imparatorlugu, s. 262-263.
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Tldrk insaninin téresi haline gelmisti. Herhangi bir saldiri durumunda tim
askerler komutanlarinin etrafinda toplanir ve savasa hazir duruma gelirlerdi.
Turk ordusunun sevk ve idare sisteminde dogrudan “Taarruz Stratejisi” esas
alinmigtir. Hemen her savasta bu esas benimsendiginden harekéatlarda

“sUratli manevra taktigi” en c¢ok geligmis savas taktiklerinden olmustur.
Ordular buna gore egitiimekte, egitimler genellikle canli ve hareketli hedefler
uzerinde yapilmaktaydi. Ayrica askerler emre itaat, aninda karar verme ve
gosterilen hedefi vurma gibi hala gegerli olan bu kurallara gore
egitiimekteydi'®2. Buna verilebilecek en giizel 6rnek de Mete’nin ordusunu
disiplinli bir dizene sokmak icin uyguladigi kati disiplini, kaynaklarda
anlatilan bir hikaye ile anlatmak olacaktir. Mete, timen komutani olduktan
sonra “islik galan bir ok” yapti ve askerlerini bu isaret okunu kullanarak
egitmeye basladl. Kendi okgu atlilarina egitim yapmalarini emretti ve
ordusuna: Islikli ok nereye atilirsa herkes kendi okunu da o hedefe atacaktir,
okunu bu hedefe atmayanlarin ise bagslari kesilecektir. Dedi. Sonra Mete
kendi atina ishkli bir ok atti. Fakat Mete’nin yaninda bulunan askerler, onun
atina ok atmaya cesaret edemediler. Bunun (zerine Mete ata ok
atmayanlarin baglarini hemen kestirdi. Bu defa Mete ¢ok sevdigi
hatunlarindan birine islikli bir ok attl. Fakat yine yanindaki askerler korkup;
Mete’nin Hatununa ok atmaya cesaret edemediler ve onlarin da basi Mete
tarafindan kesildi. Ve bir glin Mete babasi Teoman’in baskanhginda ava
¢cikmisti. Avda islikli okunu bu defa babasina att. Mete’nin yaninda bulunan
kendi askerleri Mete’nin islikli okunu izlediler ve Teoman’i bu sekilde
éldiirdiiler.™® Bdylece Mete kendi buyrugu altinda bulunan askerlerine

glvenebilecegini bu sekilde 6grenmis oldu.

Anna Komnenanin “Alexiad” adli eserinde Turklerin savas diuzeninin,
baska uluslarinkine benzemedigini, Turklerde, sag kanat, sol kanat ve
merkezin birbirinden uzak durdugunu, diziliglerinin aralikh oldugunu; bu

sayede de onlarin sag kanadina da sol kanadina da bir saldir

152 Koca, Tiirk Kiiltiiriiniin Temelleri, 2003 b: 95, 2002: 692; Ogel, a.g.e., s. 213-217.
30gel, a.g.e., s. 213-217.
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gerceklestiginde, gerek merkez, gerekse ordunun geri kalaninin dismanin
Uzerine gittiklerini, bdylece dismani yerle bir ettiklerini belirtmistir. Ayrica
ayni eserde Komnena, Turklerin savas donanimi konusunda da bazi bilgiler
vermigtir. Turklerin dugsmani tam bir gember igine alip onlari ok yagmuruna

tuttuklarini, kendilerini ise uzaktan savunduklarini dile getirmistir.*>*

OQguz Turan “Turklerde Stratejik ve Taktik Dustnceler” adli eserinde,
Selguklularin ordu duzeni hakkinda Prof. Reuben Levynin sdyle bir
degerlendirmesini  aktarmistir:  “Selguklu  taktikleri, tamamen  slvari
unsurlarinin kullaniimasi ile 6zellik kazanir. Muharebe diizeni normal olarak
merkez ve kanatlardan olusmakta ve Abbasi muharebe diizenine nazaran
daha derin bir diizeni teskil etmekte idi. Her kanat birden fazla ast komutanla
komuta edilmek mecburiyetinde kaliniyordu. Sultan Mesut ile amcasi Sultan
Sancar arasinda, 1131 yilinda yapilan muharebede Sancar, ordusunun
blyik bolimu ile merkezde kalmis, her kanat (¢ ast birlik komutani ile
komuta edilmig, merkezin ilerisinde bir hat halinde filler dizilmigti. Mesut'un
muharebe dlizeni de ayni olmakla birlikte her kanada iki ast komutan komuta

etmekte idi.”*>°

I. Alaaddin Keykubad zamaninda sefer ya da savas dncesinde ordu,
devletin merkezi olan Kayseri’de toplanir, burada Sultan orduyu denetler ve

diizene sokardi.**®

Ordu dyle bir sekilde dizenlenmelidir ki birlikler birbirlerine yardim
edebilsin ve bu birlikler en buyuk siklet merkezi saglayabilmek icin bir yerde
toplanabilsin. Ancak bunu yaparken ordunun guvenligini de unutmamak
gerekir. Ayrica orduyu duzenlerken de stratejik yerlerde mevzilenme,
ordunun iage ihtiyaclari, gerideki birliklerin guvenligi g6z O6nunde

bulundurulmalidir.*®” Ayrica bir savasin kazanilmasinda savasci unsurlar ne

154 Komnena, a.g.e., s. 487-488.

*Turan, 1986: 101.

1% Gordlevski, a.g.e., s. 275.

57 S1klet Merkezi di ger bir deyisle kuvvet tasarrufu, eldeki biitiin imkanlar belli bir zamanda ve yerde
toplama ve biitiin birlikleri orada kullanma sanatidir. Hart; a.g.e. s. 249.
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kadar buyuk rol oynuyorsa, ordunun basindaki komutanin da niteligi bir o

kadar 6nemlidir.

Malazgirt Meydan Muharebesinin baslamasindan 6nce Alp Arslan,
yuksek bir tepeden komutanlariyla beraber yaptigi son bir arazi kesfinden
sonra, savasin hangi duzenle ve nasil yonetilecegi konusunda kararini
vermisti. Buna gore Selguklu ordusunu; merkez, sag ve sol kanat kuvvetleri
olarak Ug¢ gruba ayirdi. Merkezde zayif kuvvetler bulunacak, kanatlarda siklet
merkezi tesis edilecekti. Kanatlara tahsis edilen kuvvetler, ikiserli buylk grup
halinde savas meydanina hakim olan arazide pusu taktigi icra edecek sekilde
mevzilendirmistir. Tum Selguklu askerlerine izah edilen hareket tarzlari,
bilingli olarak muharebeyi kaybetmis gibi gorinerek geri ¢ekilecekti. Ertesi
gun baslayacak olan muharebeye hazirlik olarak Selguklu askerleri butun
gece Bizans ordusunu taciz eden akinlar duzenleyeceklerdi. Bizans
ordusunun en kuvvetli merkez grubuna Kkarsilik, Alp Arslan, kendisinin
komuta ettigi merkez kesiminde ¢ok az bir kuvvetle bulunuyordu. Uygulamayi
disundugu bu planin, ancak kendisinin basinda bulunacag kuvvetlerle
basariya ulasacagini Alp Arslan ¢ok iyi bilmekteydi.**® Ayrica Alp Arslan daha
baslangigta, Ustunlik saglamak i¢in, stvarilerini iki kanada almisg, bunlari da
arazide gizlemistir. Cephe yarim daire seklinde dudsmanin kanatlarini
kavramaktadir. Bdylece, daha baslangigta dasmanin bir adim onlne
gecilmistir. Ayrica Alp Arslan ordusunu doért kisma ayirdi. Bunlardan daha
kalabalik olan ikisini savas alaninin yanlarinda bulunan tepelere pusuya
yatirdi. Uglincli kismi ise digman gerilerini tutmakla gdreviendirdi. Kendisi

ise Diogenes’in karsisinda mevzilendi**®.

er-Ravendi unlu eserinde ordularin savas duzeni ile ilgili bazi bilgiler
vermigtir. Ravendi, dusman ordularinin sayisinin fazla olmasindan
korkulmamasi gerektigini, ancak “cok diisman degil de birbirine yardim eden
ve bagll olan dismandan kork” diyerek HUkUimdarin ordusuna yardimin

onemine deginmigtir. Bir hukimdarin akilli, cesaretli, uyanik olmasi

158 Ucuzsatar, a.g.e. s. 165, Cakin, a.g.e., s. 24-25; Ertiirk, a.g.e., s. 4; Dirimtekin, a.g.e: 1943, s. 59.
159 Kafesoglu, a.g.e., s. 268.
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gerektigini belirtmig, bunu da soyle aciklamistir: “Karsilagsma giintinde harp
saflarinin kag¢ c¢esit olacagini, muhtelif diigmanlara karsi muhtelif yer ve
mahallelerde orduyu nasil tertip edecegini bilmelidir. Clinki saf iki ¢esit olur:
bagli (peyveste; fars.) ve kesik (glisiste; fars.). Bagli olan saf da (¢ ¢esit olur:
dogru (rast), egri (hafte), lic késeli (miiselles)*®®. Uciinde de muhakkak
surefte sag, sol kanat, merkez ve yan vardir’®* Demistir.Ayrica Ravendi

savas yerinin ordunun dizeni ile yakindan ilgisi oldugunu da belirtmistir.

Verdigimiz orneklerden de anlasilacagi gibi Malazgirt Meydan
Muharebesi strateji ve taktik bakimindan mikemmel bir savastir. Strateji ve
taktik dehasi olan Alp Arslan’in, ordusunu Kkusursuz sevk ve idaresi
sayesinde az sayidaki kuvvetlerin, sayl bakimindan dustin lan Bizans

kuvvetlerini imha etmeyi basarabilmislerdir.

5- Orduya Nutuk irad Etmek

HukUmdar veya komutan, zaferle sonuglandirmak istedikleri bir savasi,
ordunun psikolojisini ve moral durumlarini géz 6nune alarak savas sirasinda
onlara etkili bir nutuk irad etmeli, bu sekilde onlari cesaretlendirmelidir.
Bdylece askerler komutanlarindan aldiklari cesaretle ve gururla daha bir

sevkle dismanin Uzerine gideceklerdir.

Blylk Onderimiz Atatiirk de ordusuna sik sik nutuklarda bulunur,
onlari cesaretlendirirdi. Harp hileleriyle ilgili ise ordusuna su soOylevde
bulunmustur: “ Beraber gecgirecegimiz giinler zarfinda bir harp oyunu yapmak
suretiyle vatanin menfaati ve milletin miidafaasini beraber derpis edecegiz.
Bu mesaimizde zaferlerle dolu meydan muharebelerinin, cumhuriyet

ordusuna ve kumanda heyeti aliyyesine kazandirdigi tecriibeler neticesini

0parantez icinde adi gegen; “peyveste, giisiste ve rast” kelimeleri Farsca kokenlidir. “Miiselles™
kelimesi ise Arapgadan gelmektedir. Devellioglu, Osmanhca-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, s. 300,
739, 865, 877. Ancak “hafte” kelimesinin anlamuyla ilgili kaynaklarda bir bilgiye rastlanilmanustir.

181 er-Ravendi, a.g.e., I. cilt, s. 209-210.
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tetkik edecegiz. Cihanin fen ve sanatta en son terakkiyatini géz éniinde

bulunduracagiz™®,

Tarihimizin en onemli sahsiyetlerinden biri olan Alp Arslan ordusuna,
Malazgirt Savasinin zaferle sonuglanmasinda blyuk katki saglayan bir
konusma yapmistir.*®® Bu nutuklardan ilki: “Burada artik Allahtan baska
sultan yoktur. Emir ve kader benim degil, O’nun elindedir. Bu sebeple
benimle birlikte savagsmakta veya geri dénmekte tamamen serbestsiniz.”
Diyerek askerlerini savagip savagsmama konusunda serbest birakmistir. Alp
Arslan kendisiyle birlikte savasa katllacak olan kumandanlarina ve
askerlerine irad ettigi nutukta ise: “ Ey askerlerim ve kumandanlarim! Daha
ne zamana kadar biz azinlkta, diigsman c¢ogunlukta olmak d(izere, bdlyle
bekleyecegiz? Ben bizzat Musliimanlarin minberlerde bizim i¢cin dua etmekte
olduklari bu saatte diismanin lzerine atilmak istiyorum. Galip gelirsek arzu
ettigimiz sonug héasil olacaktir, aksi takdirde sehit olarak cennete gideriz.
Bugiin burada ne emreden bir Sultan, ne de emir alan bir asker vardir. Buglin
ben de sizlerden biriyim ve sizinle savasacagim. Biz, Misliimanlarin eskiden
beri yapa geldikleri bir gaza yapiyoruz™®. Alp Arslan bu sézleriyle kendi
duygu ve dusuncelerini askerlerine de hissettirmeyi bagsarmistir ki askerleri
hep bir agizdan: “Ey Sultan, biz senin kullariniz; ne yaparsan senin
arkandayiz, istedigini yap.” Diyerek alkislarla onu desteklemiglerdir. Ayrica
Alp Arslan bu sodylevinde, kazanilmasi gereken bu savasin sadece askeri,
siyasi ve milli bir zafer olmayacagini, ayni zamanda bu savasgla sadece
Selcuklu Devleti degil, tim islam Ulkelerinin de savunulacaginin mesajini da

vermig oluyordu.

192 Atatiirk’iin S6ylev ve Demegleri, I, (1906-1938), Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Yay., istanbul, s.
172.

' N. Yildinm Gencosmanoglu “Malazgirt Destan1” isimli eserinde Alp Arslan’in askerlerine karsi
yaptigi konusmay1 destansi bir sekilde ele almigtir. Bk. N. Yildinm Geng¢osmanoglu, Malazgirt
Destan, Istanbul, Otiiken Yay., 1971, s. 48-49.

1% bnii’1-Esir, a.g.e., X. cilt, s. 72; Koca, 2003 a: 22-23; Koymen, 2001: 29-30-31; Turan, Tiirkler
Anadolu’da, s. 9-10; Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkiiresi Tarihi, s. 191-192; Sevim, 1971:
76-77; Sevim, Anadolu’nun Fethi Selcuklular Donemi, s. 85-86.
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Alp Arslan son olarak Malazgirt zaferinden sonra Bizans’la yaptigi
antlasma, Diogenes’in yeni Imparator Michael tarafindan goézlerine mil
cekilerek oldurtulmesi ile bozulmustur. Bunun Uzerine olduk¢a kizan Alp
Arslan ordularina: “Rumlar ile aramizda yapilmis antlasma bugiinden sonra
nihayete ermistir. Artik haga tapanlarin memleketleri istila edilecektir. Bundan
béyle aslan ve kartal yavrusu gibi olunuz; yeryiziinde gece giindiiz ugunuz;
arttk Romalilara ve Hiristiyanlara aman vermeyiniz!” diyerek Anadolu’nun

fethini ilan etmistir.*®

Sultan Alp Arslan, bu nutuklarinda ordusunun moralini ylkseltmek igin,
etkili s6z sdyleme gucu ile askerlerinin hislerini kamg¢ilamis ve bu suretle
ordusunda istedigi morali yakalamistir. Ayrica Alp Arslan’in sézlerinden de
anlasilacagl Uzere o, kendini askerlerinden ayirmamig, onlarla kendini bir

tutarak ne kadar buyuk bir sahsiyet oldugunu bir kez daha gostermigtir.

I. Aldeddin Keykubat déneminin Unli beylerinden Hisameddin Coban,
Sugdak Seferi sirasinda askerlerine: “Siz, hepiniz saltanat tahtinin
hizmetinde benden daha kiymetli ve dergdhin géziinde benden daha
tstsiiniiz. Fakat simdi ig baga dlsti. Sizin yardiminiza, desteginize, goéris ve
Onerilerinize ihtiyacim var. Eder bu savasta digmanin éninde canimizi
ortaya koyarsak, diismandan diinyada eser ve iz birakmayiz’**®. Diyerek

onlara cesaret vermistir.

6- Zafer igin Dua Etmek

Selguklular, fetih anlayisi ve islam’in cihat anlayisini birlestirerek
Anadolu’yu hizla islamlastirmiglardir. Onlarin askeri karakterleri islam’in da
cihat anlayisiyla ortiserek hem Turkl(igiin hem de islam diinyasinin siyasi ve
manevi butinlugunu, savaslarda elde ettikleri basarilar sayesinde yeniden

saglamiglardir. islam dininde dua etmenin ¢ok &nemli bir yeri vardr.

1% Mateos, a.g.e., s. 144; Turan, 1969, 204; 1971: 34-35.
1% ibn Bibi, a.g.e., I. cilt, s. 331.
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Peygamber efendimizin de dedigi gibi “Dua Mduslimanlarin silahidir’ ve

inancla yapilan her dua mutlaka zafere ve galibiyete mazhar olur.

Tarihte birgok kez gorulmastur ki, kuvvet bakimindan c¢ok buyuk
ordular, manevi baglari kuvvetli kiguk ordular tarafindan maglup
edilmiglerdir. Bunun en guzel 6rnegini, dini ve devletini korumak adina ylce

bir gaye ile hareket eden Alp Arslan’in Malazgirt zaferinde gérmekteyiz.

Alp Arslan’in Malazgirt savagi dncesi Romanos Diogenes’in muazzam
ordusu ile kargilaginca kendi ordusunun kuvvet azligina kargilik inan¢ ve
ulkisine guvenerek “ Yarabbi! Senin azametin karsisinda yldzimi yere
sdrdyor; seni kendime vekil yapiyor ve ugrunda cihada girigiyorum. Ey
Tanrim! Niyetim halistir; bana yardim et; eger sézlerimde hilaf varsa beni
kahret!” diye dua ederken aslinda hak yolunda savastigini bir kere daha

ortaya koymaktadir.®’

Sultan’dan ayri bitiin islam alemi de Alp Arslan’in bu biiyiik dilsman
kuvveti karsisinda zafere ulasmasi igin ellerini Allah’a kaldirmiglar, dualarini
yapiyorlardi. Malazgirt Meydan Muharebesinden 6nceki gunlerde Abbasi
Halifesinin 26 Agustos 1071 Cuma gundne rastlayan Cuma namazindan
sonra bitiin islam alemini Tirk'iin zaferi icin dua etmege cagirmistir.
Bununla beraber Sultan Alp Arslan da komutasi altindaki kuguk Turk
ordusun, Halife tarafindan hazirlanan bdyle bir duanin morali yukseltecek en
buayltk bir dayanak olacagini da kabul etmistir. Gergekten de genel bir

heyecan yaratan bu dua, Tiirk ordusunda morali saglamistir'®®,

Sultan |. Aldeddin Keykubad, Ucg Beylerbeyi Melik'il-Umera
Husameddin Coban’t Kipgaklara kargi duzenlenen, Kirim kiyisindaki énemli
bir ticaret sehri olan Sugdak seferi i¢cin goreviendirmistir. Hisameddin Coban

Sugdak’a geldikten sonra burada iki rekat namaz kildi ve Kipgak askerleri

" Turan, a.g.e.: 1973: s. 24: 1969, s. 192; Bk. Gegosmanoglu, a.g.e., s. 44-46.
168 Cakin, Selguklular Doneminde Anadolu’ya Yapilan Akinlar, s. 17; Faruk Stimer, Ali Sevim,
islam Kaynaklarina Gore Malazgirt Savasi, Ankara, TTK. Yay., 1971, s. 7-8; Karatamu, a.g.e., S.
133-134-135; Turan, 1986: 105; Sevim, 1971: 71-72-73; Yinang, a.g.e., S. 74.
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karsisinda basarisizliga ugramamak icin dua etmeye basladi.**® Emir Coban,
inanci sayesinde basinda bulundugu Selguklu ordusuyla birlikte Sugdak’i
fethetmeyi basarmistir.  Yine Sultan |. Aldeddin Keykubad ddneminde
Harzemsahlara karsi yapilacak olan Yassi Cemen savasindan (1230) 6nce
Sultan, Baha Veledin tlrbesine gidip, burada zafer igin ondan yardim

dileyerek dua etmistir".

Selguklu Sultanlari sadece dusmana kargi zafer dilemek icin dua
etmezlerdi. Blyuk Selguklu Devleti Sultani Meliksah, Horasan’da kendisine
isyan eden kardesi Tekis Uzerine yurudu. Yolda Ali b. Musa er-riza’nin
Tus’taki turbesine ugradi. Burada “Allah’'m hangimiz Mislliimanlar hakkinda

hayirl, halk igin yararli olacaksa onu muzaffer ki’ diye dua etmistir*".

7- Vasiyette Bulunma (Veliaht Tayin Etme)

Veliahtlik gelenegi, Turklerde Bozkir doneminden beri babadan ogla
gecgen, sayet ogul kiguk ise kardese geg¢mek suretiyle devam eden bir
gelenektir. Turk devletlerinde hanedan Uyeleri arasinda en itibarli olanlar,
suphesiz hukumdarlarin erkek evlatlar yani sehzadelerdir. Ancak hanedan
uyeleri arasinda, “devlet hanedanin ortak malidir’ dugluncesi mevcut
oldugundan, sehzadeler arasinda tahti ele gegirme gayreti ve bu yuzden
aralarinda yasanan mucadele devlet icinde huzursuzluklara yol agmaktaydi.
Selguklu Sultanlari da bu sebepten dolayi, daha hayatlarinda iken
cikabilecek olasi karigikliklara kargi ogullarindan birisini veliaht tayin etme
suretiyle, diger ogullarinin ve devletin ileri gelenlerinin de bulundugu bir téren

tertip ederek tedbir almay! uygun bulmuslardir.

Buyuk Selguklu Sultani Tugrul Bey O6lmeden o6nce yerine kimin

gecgecegdi konusunda sorun ¢gikmamasi igin kardesi Cagri Bey’in ogullarindan

' ibn Bibi, a.g.e., I. Cilt, s. 330.

0 Emine Uyumaz, Sultan 1. Aldeddin Keykubad Devri Tiirkiye Selcuklu Devri Siyasi Tarihi,
Ankara, TTK Yay., 2003, s. 58.

' {bn’iil Esir, a.g.e., X. Cilt, s. 182.
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Ebulkasim Sidleyman’i veliaht gostermistir. Ancak Cagr Bey’in ogullarindan
Alp Arslan Stleyman’in sultanhdini tanimadigini ilan ederek, taht iddiasinda

bulunanlari bertaraf etmis ve Selcuklu tahtina oturmayi basarmistir'’.

Alp Arslan 1071 Malazgirt zaferinden 6nce ordusuna seslenmis ve
zafer kazanirsa bunun Allah’in bir liGtfu olacagini; sehit olursa oglu Meliksah’a
itaat etmelerini ve onu tahta gecirmelerini sdylemistir. Alp Arslan’in bdyle bir
vasiyette bulunmaktaki amaci, kendisinden sonra devletin idaresinde
olusabilecek otorite bosluguna meydan vermemek ve buna baglh olarak

devletin dagiimasini énlemektir*™

. Sultan Alp Arslan, Karahanlilara karsi
yapmis oldugu son seferinde Yusuf el-Berzemi adindaki bir kale komutani
tarafindan bicaklanmistir. Aldidi yaralarin agirlasmasi Uzerine Olecegini
hisseden Sultan yaninda bulunanlara: “ iste ben yaralarimin tesiriyle
Oltiiyorum. Oglum Meliksah sizin hiikimdariniz olsun ve tahtima otursun” diye
vasiyette bulunarak hiikiimdarlik giysilerini oglu Meliksah’a giydirdi*™*. Bu
gelenegi devam ettiren Tlrkiye Selguklu Sultani I. Mesud, 1154 yilinda
Kilikya’daki Ermeniler Uzerine yaptigi son seferinden sonra hastalanmigtir.
Sultan, dlimundn yaklastigini hissedince devletin gelecedini teminat altina
almak igin, ogullarini ve devlet erkanini topladi. Tahtindan inerek, son
ylllarda tim seferlerinde yaninda bulunan Elbistan meliki odlu Kilig Arslan’i
yanina ¢agirdi, tacini onun basina gegirdi ve oglunun 6ntnde egdilerek yeni
sultani selamladi. Devletin ileri gelenleri de Kili¢ Arslan’t selamlayarak

veliahth§ini kabul etmis oldular'”.

II. Kiig Arslan da kendisine veliaht tayin etmeden 6nce ogullarn
arasinda dolagmigtir. Onlarin durumlarini tahlil eden sultan, ogullarini
birbirleriyle karsilastirmis ve sonunda yasc¢a kiuguk olmasina ragmen “en
vefali evlat” diye nitelendirdigi; bir sultanda olmasi gereken akil, adalet,

kabiliyet gibi vasiflariyla 6ne c¢ikan oglu Giyaseddin Keyhlsrevi yanina

172 Sevim-Mergil, a.g.e., s. 498-499.

13 Koca, 2003 a: 22; ibnii’l Esir, a.g.e., X. cilt, s. 59-71-80; Sevim, 1971: 75-76; Kéymen, 2001: 129.
% Mateos, a.g.e., s. 145; Sevim-Mergil, a.g.e., s. 77; Sevim, 1999, XIX. cilt/23: 37-38, Siimer-
Sevim, a.g.e, s. 25.

7 Koca, a.g.e: 2003 a, s. 149; Mateos, a.g.e., s. 312; Kesik, a.g.e., s. 114-115.



58

¢agirdi ve ona: “Ey ogul, Allah tahtini saglam kilsin! Sanin yere diismesin ve
zaferin yok olmasin! Bil ki, artik diinyadan ayrilma zamanim geldi. Allah’a
sukdirler olsun, sen devletin en seckini ve géz bebegisin. Saltanatin sarsiimaz
gucd, llkenin kutlu dayanagi, padisahlik bahgesinin yeni fidani, ilahi ve ezeli
lituf sirlarinin  segkinisin.  Padisahlik ihtigami tavirlarinda goérilmekte,
mutluluk belirtileri hallerinde ve davranislarinda agiga ¢ikmaktadir. Tahta
senin gibi glizel oturani yok. Senin gibi taca yakisani yok.” Diyerek ogluna o

oldiikten sonra tahta ¢ikmasini vasiyet etmistir'’®.

Sultan |. Aldeddin Keykubat, Eyyubi Devletine karsi elde ettigi
zaferden sonra, devletin ileri gelenlerini toplayarak kiigiik oglu izzeddin Kilig

Arslan’i kendisine veliaht tayin ettigini agiklamistir'’”,

Vasiyette bulunma ve veliaht tayin etme taht micadelelerini 6nlemek,
otorite boslugunu doldurmak ve devletin dagiimasini 6nlemek gibi
nedenlerden dolay! bir gelenek haline gelmistir. Bagta basarili bir uygulama
olarak gorulen bu gelenekte her zaman segilen veliahda bagli kalinmamis,

taht midcadeleleri devam etmistir.

8- Orduya Gegit Toreni Yaptirmak

Eski bir gelenek olan orduya gegit toreni yaptiriimasi, askerlerin
maneviyatini yukseltmek ve onlara moral vermenin yani sira ordunun
yapisini, gucunu ve teghizatini incelemek amaciyla da yaptirildi. Bu torenleri,
baskomutanlk sifatiyla bizzat Sultanlar yapar, ancak Sultanin bulunmadigi
durumlarda bu gorevi, vezir veya emir-i ariz (Milli Savunma Bakani) bu gorevi

yerine getirirdi*’®.

Alp Arslan Malazgirt savagi oncesinde Anadolu’da ki fetihleri ile

mesgul iken Sam yolu Uizerinde Bizans imparatoru Romanos Diogenes’in

' ibn Bibi, a.g.e., I. cilt, 31-32.
Y7 Sevim-Mergil, a.g.e., S. 466.
178 Koca, 2005: 187.
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Dogu Anadolu’ya dogru ilerledigini haber almistir. Bunun Gzerine hi¢ zaman
kaybetmek istemeyen Sultan hemen Dogu Anadolu’ya dogru hareket etmis,
vezir NizamU’l-Mulk’e diger birlikleri de toplayip arkasindan acele asker
gobndermesini emretmistir. Vezir burada Selguklu birliklerini toplamis ve
sefere ¢cikmadan once bir gegit toreni yaptirarak orduyu teftis etmistir. Bu
teftis sirasinda ilging bir olay da yasanmistir. Nizdm{’l-Mulk orduyu teftis
sirasinda fiziki bakimdan zayif olan bir guldami begenmemis ve onu ordudan
cikarmak istemistir. Ancak kumandan Guherayin, vezire bu gulamin orduda
kalmasi icin talepte bulunmus, Nizam{’l-Mulk ise onunla alay ederek “belki
de bize Bizans Imparatoru’nu esir olarak getirir’ cevabini vermistir. Tarihin
tesadiflerinden midir bilinmez ama gergekten de Bizans Iimparatoru
Romanos Diogenesi de esir olarak getiren de NizamU’'l-Mulk’un alay ettigi bu

gulam olmustur®”.

Selguklu Sultanlarindan 1. Aldeddin Keykdbad, Dogu Anadolu ve
Kuzey Suriye’de Eyy0bi devletine ait bircok sehri fethetmistir. Fakat ¢ok
gegcmeden Misir-Suriye Eyydbi hUkimdari Melikilkamil harekete gecerek bu
sehirleri tekrar ele gecirmis ve buralarda buyuk oOl¢ide tahribat ve kiyimda
bulunmustur. Bunun Uzerine Aldeddin KeykGbad Melikilkamil’e karsi sefer
hazirliklarina baslamigs ve Meshed ovasinda buyUk bir ordu toplamistir.
Aldeddin Keykubat Ramazan bayrami dolayisiyla Meshed ovasinda
askerlerine buyuk bir gegit resmi yaptirmis kendisi de at Uzerinde merasim
elbiseleri ile merasim meydanina gelerek bayram kutlamalarina katilmistir.*°
Yine Sultan |. Aldeddin Keykubat'in Alanya fethin dnce ordusuna gegit toreni
yaptirmasini ibn Bibi sdyle tasvir etmistir: “Padisah, saltanat dergahinin
onidnde atina bindi. O sirada dinya siyah renkli soylu atlarin tiylerinin
parlakligindan cosmaya bagladi. Yer asker, gbk melek doldu. Topragin sirti
riizgar gibi giden atlarin ayak darbelerinden blklilmeye, mizraklarin ucu

gégin yidzind yirtmaya bagladi. Bu sekilde padisah ve ordusu menziller

9 fbnii’1-Esir, a.g.e, X. cilt, s. 72; Koca, 2005: 187; Kdymen, 2001: 35; Sevim, 1999, XIX. cilt/23:
38-39; Stimer-Sevim, a.g.e., s. 10-22-26-35-53-58-61-67-71.
180 Sevim-Mergil, a.g.e., s. 465-466.
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asarak ve git gide cogalarak tahtin bulundugu yere vardilar’*®:. 1. Alaeddin
Keykubat doneminde kaynaklarda birgok oOrnegine rastladigimiz gegit
torenlerinden birini de Sultan, halifenin yardimina gonderdigi ordusuna
yaptirmistir. Selguklu ordusundan buyuk bir askeri birlik, Bagdat'a yaklastigi
zaman, savas sanati gosterisi yapmig, binicilikteki ustaliklariyla, ok ve mizrak

atislariyla izleyenlerde saskinlik uyandirmiglardi %,

Orduya gegit toreni yaptirmak sadece sefere g¢ikarken uygulanan bir
gelenek degildir. Savas sonrasinda da kazanilan zaferin kutlanmasi1 amaciyla
gegcit téreni yapildiginin da O&rnekleri goérulmektedir. Tuarkiye Selguklu
Sultanlarindan izzeddin Keykavus Ulkesini tabii sinirlara ulagtirmak ve ticaret
yollarinin guvenligini saglamak amaciyla Sinop Uzerine bir sefer dlizenledi ve
siddetli c¢arpigsmalar sonunda sultanin ihtiyath politikasi sayesinde Sinop
kalesi 1214’te fethedildi. Daha sonra, Sultan’in emri ile bir gegit toreni
dizenlenmistir. Komutanlar ve askerlerin at Uzerinde hazir bulundugu
térenden sonra Sultan, sehre girerek tahta oturmustur’®®. Dandanakan
zaferinden hemen sonra Tugrul ve Cagri Beyler de savas meydaninda
askerlerine gegit toreni yaptirarak zaferi kutlamiglardir. Gazneliler Devletine
kargi elde edilen bu basari sonucunda savas meydaninda bir taht
kurdurdular. Tugrul Bey devlet bagkani olarak tahta oturmus ve askerler sira

ile 6niinden gecerek Tugrul Bey'i selamlamislardir®®,

9- Stratejik Yerleri Tutma

Stratejinin gorevlerinden biri de stratejik planlar belirlenirken, dengeyi
kendi lehlerine gevirebilmek ve kesin sonuclu bir zafer elde edebilmek igin
kuvvetlerin cografi yaplyl en muazzam seklide kullanabilmesidir. lyi
savascilar cografi agidan hangi mevkilerde mevzileneceklerini bilirler ve

dusmani yenilgiye ugratacak kosullari goz ardi etmezler. Mevziini yitiren ordu

181 {bn Bibi, a.g.e., I. Cilt, s. 256-257.

182 Gordlevski, a.g.e., s. 275.

183 Koca; Sultan 1. izzettin Keykaus, Ankara, 1997 b: 33
184 Koca, a.g.e: 2005, s. 187-188.
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kaybeder, mevziini bulan ordu kazanir. Mevzi stratejik 6nemi olan yer

demektir.

Tarihnte Mete Han'in stratejisine baktigimizda daha o c¢aglarda
Mete'nin g¢etin doga kosullarinda savasarak buyuk basarilar elde ettigini
gérebiliriz. Mete, Cin'de ki Han Siilalesinin imparatoru Kao-ti ile giristigi
mucadelede ordusunu dort kola ayirarak Pai-teng dagini kusatmistir.320
bin'®® kadar seckin siivarisiyle Cin ordusunun arasina girmis, orduyu bu sarp

kayaliklar arasinda sikistirmistir'®.

Cografi yapinin ve sartlarin, Turklerin hedeflerinde, savasin suresinde,
Tark komutanlarinin stratejisinde ve askerlerin maneviyatinda 6nemli bir
etkisi vardir. Bu yuzden Selguklu hikimdarlari cografi yapinin savaglardaki
onemini ¢ok iyi kavramiglardir. BOylece onlar, cografi yapinin ve sartlarin
olumsuz etkilerini azaltmis ve bunlari dugsmanin aleyhine bir gu¢ olarak
kullanarak taktiklerini gelistirme firsatini bulmuslardir. Stratejik bir yerin
onemini kavrayan bir komutan, bu yapiy! taktik alana intikal ettirir. Cografi
yapinin avantajlarindan faydalanmak Turk savas taktiginin énemli bir parcasi
idi. Turkler savasta kendilerine avantaj saglayacak stratejik yer ve mevkileri
dismana kaptirmamaya buyuk O0zen gosteriyorlardi. Bundan dolayl savas
meydanina dismandan once gelerek stratejik mevkileri tutmayr ihmal
etmiyor, bdylece digsmani, stratejik olarak énemi olan bu yerlerin sundugu

imkanlardan mahrum birakmis oluyorlardi®’.

Stratejik bakimdan onemi olan yerlerin; askerlerin su ihtiyaclarini
karsilamak igin igme suyuna yakin yerler olmali, askerlerin saklanmasi igin
uygun olan, yuksek fakat harekete elverigli olan dad ve tepelerde
mevzilenmek, dugmanin ilerlemesini engellemek icin kopru, gegit, v.b. gibi

yerlerin tutulmasi Onemlidir. Bu konuyu da Sun Tzu en iyi sekilde

185

Baz1 kaynaklar bu sayiy1 40.000 olarak vermistir. Ancak bu konuyla ilgili bagka kaynaklar da
incelendiginde Mete’nin ordusundaki asker sayisinin 320.000 oldugu anlagilmugtir. Bk., Koca, a.g.m:
2002, s. 697, Kafesoglu, a.g.e: 2003, s. 286.

186 Remziye Okkar, Mete Han Déneminden Sel¢uklulara Kadar Tiirk Ordusu Teskilati ve Yapisi, On
ikinci Askeri Tarih Sempozyumu Bildiriler-11, 20-22 Mayis 2009-istanbul, ATASE Yay. Ankara,
2010, s. 1009.

187 Koca, Eski Tiirklerde Devlet Gelenegi ve Teskilati, s. 840.
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aciklamigtir. “Ne zaman dismanlarini gbzlemek igin orduyu bir yerde
konaklatsan daglari ardina al ve vadi kenarlarinda ol. Daglari arkana almak
demek dar gecitleri korumak, vadi kenarlarinda olman ise suya ve yiyecege
yakin olman demektir. Beden sagligina dikkat et ve kaynaklari bol olan

yerlerde kal™®,

Tlrkler savas sanatini ¢ok iyi uyguladiklarindan vadileri, bogazlari,
gegitleri kuvvetlendirmeyi ve buralardan faydalanmayi ¢ok iyi biliyorlardi.
Butun ileri hareketlerinde ve gecit yerlerinde dugsman saldirisina karsi
koyabilmek icin her turli savunma tesislerini buralara kuruyorlardi. Bu sekilde
eder bir maglubiyet s6z konusu olursa, hemen geri c¢ekilebilecek ve

korunabilecek mevzileri rahatlikla bulabiliyorlardi.

Cografi bilgisi ¢ok kuvvetli olan Alp Arslan, Malazgirt savasi
oncesinde hazirliklarini tamamlayip Ahlat'tan hareket edip, Mus’'un Rahva
ovasina geldi ve Murat iIrmaginin kenarina yerlesti. Stratejik degeri cok buyuk
olan bu yerin 6nemi, ath olan ordunun takip edecegi istikamet Uzerindeki
yollarin bol sulu olmasi ve genis otlaklarin bulunmasidir. Ayrica Bizans
askerlerini rahat gozlemleyebilecek bir yer olmasi agisindan da onemlidir.
Ordugéahini buradaki stratejik mevkilere yerlestiren Alp Arslan hem
ordusunun su ihtiyacini karsiliyor hem de Bizans ordularini bu su
kaynagindan uzak tutarak yipratmaya caligiyordu. Sultan, hakim oldugu
araziden alcak araziye dogru buyuk bir gorus ve hareket kolayligi ile
savaglyordu, Van golune inen buatun gedikleri de kapamigti. Boylece dusman
ne manevra yapabiliyor, ne de geri gekilebiliyordu'®. Alp Arslan biitiin bu
faaliyetleri yUrUtirken dismana aglk vermemeye ve onlari yaniltmaya
cahismigtir. Boylece aldigi kararlari gayet sukdnetli ve intizam iginde
yurutmeye calismig, onemli stratejik noktalari tutmaya baslamigti. Bilhassa
Malazgirt ovasinin énemini bilmesi, hazirliklarini o yéne kaydirmasina ve

tedbirler almasina yetmigti. Alparslan iyi bir strateji uzmani ve her seyi planh

18 Tzu, a.g.e., s. 109.
189 Koca, 2003 a: 19: 1997: 143; Sevim, 1971: 67; Nurettin Tiirsan, Tiirklerin Anadolu’ya Girisgi ve
Alp Arslan’in Komutanlik Sanati, Tiirk Tarih Dergisi, S. 47, Agustos, 1971, s. 26.
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yurten usta bir komutan oldugunu her ciktigi seferde ispat etmis,
kararlarinda c¢ok isabetli oldugunu gostermigstir. Nitekim askeri birliklerinin
sUvarilerden kurulmus olmasi sebebiyle stratejik Gnemi bugun bile olan Murat
yolunu segmesi, atlarina su ve ot bulmasiyla dogru orantili idi. SUphesiz
bunda Alparslan'in cografi bilgisinin iyi olmasinin da yararlari olmustur. Bu
hususta Malazgirtin dogusundaki bolgenin kuzeyinde, gerisinde, Sarp
Katavin daglarini Murat suyunun kestigini. Glneyde; Suphan daglarinin sarp
yamaglarinda, Grakul ve Ziyaret tepenin sahaya hakim oldugunu, daglarin
Malazgirt ovasini bir hilal gibi kavradigini gayet iyi bildigini, bunun yaninda
tecrubeli komutanlarindan, devamli bilgiler aldigini sdylemek mumkundur.
Bizans imparatoru daha sonra Zayve (Zeho) ovasina indiginde ise, tepelerin
Turk askerleri tarafindan tutuldugunu goérmesi, bu da yetmiyormus gibi,
Bizans ordusundaki Turk birliklerinin Alparslan tarafina gegmesi onu ¢ileden
clkarmaya yetmigti. Bu bilgiler i1siginda Alp Arslan’in Malazgirt'te Bizans’a
guzel bir tuzak kurmasi stratejiyi ¢ok iyi bilen usta bir komutan oldugunun

acik bir 6rnegidir'®.

Tirkiye Selguklu Sultani I. Mesud, Bizans imparatoru Manuel’e karsi
gerceklestirdigi Konya seferi sirasinda yine ayni taktigi uygulayarak Bizans’i
bertaraf etmigtir. Sultan, birliklerini Konya &nlerinde toplayarak ¢ kisma
ayirmigtir. Bunlardan ilkini sehrin igine, ikincisini, sehrin guneybati taraflarina,
aclncu kismi ise, sehrin bati taraflarindaki cografi konumuna guvendigi
daglarin yamaclarina yerlestirmistir. imparator, askerlerinden bir baliminii
daglarin yamaclarinda mevzilenmis olan Selguklu askerlerinin Uzerine
gonderdi. Ancak Sultan’in nerede oldugunu kestiremeyen Bizanslilar
Tlrklerin pususuna dustiler. Konya kusatmasinda umdugunu bulamayan
imparator, bu kez Géller bdlgesine yoneldi. Beysehir yolu Uzerindeki
Kiziléren gegidine geldiginde buranin da Selguklu askerleri tarafindan
tutuldugunu anlamasi ¢ok ge¢ olmayacakti. Bu gegidin stratejik agidan
onemi, yollarinin ¢ok dar, etrafinda ise dik yamaglarin ve derin ugurumlarin

bulunmasiydi. Bu da Tdurklerin savas taktiklerini uygulayabilecekleri en

% flhan, a.g.e: 1971, s. 17: Yinang, a.g.e: 1944, s. 73.
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elverigli yerlerden biriydi. CuUnkul bu arazi, bir baskin aninda onlara kagmak
ve saklanmak gibi imkanlari sunmaktaydi. Bu arazi Turklere bdyle imkanlar
sunarken Bizans'in da kabusu olmustur. CUnkd bu arazi Bizans’in
savagsmasina elverigli olmadigi gibi yollari da Bizans ordusunun yuruyusune
olanak vermiyordu. Stratejik bakimdan olduk¢a 6nemli olan bu yerlerin
avantajini kullanmayi ¢ok iyi bile Selguklu ordusu, Bizans askerlerini kiskag
icine aldi. Béylece imparator Manuel, bu basarisiz sefer sonrasinda Ulkesine

dondi*®?.

Uglinci Hagh ordusuyla, Sultan I. Kilic Arslan arasinda Eregli
yakinlarinda yasanan savasta, Sultan ordusunu Eregli'ye kadar ¢ekmistir.
Tark beylerinin komutasindaki birliklerle birlesen Kilig Arslan, yaz mevsimi
boyunca suyu hi¢ kurumayan Eregli irmaginin kenarindaki ¢aliliklara pusu
kurarak Hagli ordusunu beklemeye baglamigtir. Uzun sure suya hasret kalan
Haclilar Eregli irmagi kiyilarina yetigsince, buranin Kilic Arslan ve askerleri

tarafindan tutuldugunu bilmiyorlardi*%2.

Sultan Il. Kilig Arslan Miryakefalon savasindan oOnce Bizans
ordusunun gececegdi Civril (Tzibrite gegidi) yakinindaki Kufi Cayl Vadisinin
etrafindaki yamaglar1 ve yolun daraldigi yerleri tutmustur. Bu gegidi gegmek
isteyen Bizans kuvvetlerine karsi koymak icin de buraya asker doldurdu.
Boylece Bizanslilari dar gegitlerde sikistirmis olup, hareketsiz kalmalarini
saglamislardir’®®. Sultan, bu bélgedeki daglari, yollari, gegitleri tutarak ve
digsmani buralara c¢ekerek savasin ovada degil de daglik bodlgelerde
meydana gelmesini saglamistir. Tarklerin gerilla savasi ile dusmani
yipratarak maglup etmesi, Turklerin strateji ve taktik konusunda diger
devletlerden ne kadar Ustun oldugunu, Miryokefalon savasiyla bir kez daha

kanitlamis oluyordu.

191 Koca, 2003 a: 128-131; Niketas,a.g.e., s. 36; Kinnamos, a.g.e., s. 38-39-46.

192 Demirkent, a.g.e., 5.45.

BKoca, 2003 a: 181; Niketas,a.g.e., s. 124; Altan, a.g.m., s.631-632; Hiiseyin Sekercioglu,
Miryokefalon Zaferi ve Yerin Stratejik onemi, Tiirk Kiiltiiri, sayi: 59, Eyliil, 1967,s. 833-835.
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Ele aldigimiz orneklerden de anlagilacadi Uzere, Alp Arslan gibi
Mesud ve Kili¢ Arslan da birer strateji ustasiydilar. Onlar cografyanin sert
yapisindan bile kendilerine avantaj saglayacak sekilde yararlanmig; asiimasi
gug¢ daglari, gegilmesi zor yollari mukemmel bir taktik alanina donusturerek,

dusmana karsi en iyi sekilde kullanmiglardir.



Il. BOLUM

SAVAS SIRASINDA UYGULANAN STRATEJi VE TAKTIKLER
1- Gruplar Halinde ve Uzaktan Savas

Turkler savasin “yildirma ve yipratma” asamasinda daima uzaktan
savasmayi tercih ediyorlardi. ClUnkU Turkler bu sekilde savasarak bir yandan
dusmana agir kayiplar verdiriyor, bir yandan da kendilerinin maglup olma
durumunu en aza indirmig oluyorlardi. Turkler ok ve yayi suratle kogan at
Uzerinde etkili bir muharebe araci olarak kullanmak suretiyle “uzaktan savas”
usulinl, savas taktikleri sistemine bir yenilik olarak getirmislerdir. Ayrica
Tarkler, at sayesinde suratli manevra kabiliyetine sahip olduklarindan
uzaktan savasmayl sadece meydan savaslarinda degil, girdikleri her turlu

miicadelede ustalikla icra edebiliyorlardi*®,

Turker, uzun mesafe savaslari igin en musait silah olan yayl at
uzerinde ustaca kullanma kabiliyetine sahiptirler. Atli birlikler arasindaki
uzaktan savas yoOnteminde bu silahin onemi azimsanamayacak kadar
blylUktidr. Bu sebeple ath kavimler tarafindan asil savas silahi olarak segilen
yay ve bunun icadi olan “uzaktan savasma taktigi” sayesinde diger kavimler
Uzerinde bir Ustunlik saglamiglardir. Bu savas taktigi sayesinde Turkler,
dusmanlarini beklemedikleri emrivakiler karsisinda birakabiliyorlardi. Ayrica
bu taktik Turk ordularina, disman ordulari hakkinda fikir edinme imkani da
vermektedir. Uzaktan savasirken, dusman komutaninin niyetini anlayabiliyor
ve buna gore ya gizleniyor ya da daha farkli taktikler uyguluyorlardi. Aslinda
bu taktigin uygulanabilecedi en musait yer, etrafi yuksek dag ve tepelerle
cevrili gukur vadiler veya ovalardir. Savag meydaninin etrafindaki tepelerin
arkasina kuvvetlerin bir kismi gizlenebilirdi. Burada 6nemli olan dag ve
tepelerin gerisindeki pusuya yatan birlikleri dismandan gizlemektir. Oncelikle

bir 6ncu kuvvet, dUgmanla uzaktan savasa giriserek diugsmani ok yagmuruna

194 Koca, 2005: 168; Okkar, a.g.m., 5.100.
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tutar ve karsi tarafi mecburi olarak Uzerlerine gekerlerdi. Béylece pusudaki

birlikler harekete gecer ve diisman kuvvetleri maglup edilirdi*®®.

Selguklu ordulari Dandanakan savasina hazirhik safhasindayken
Gaznelilerle yasanan 1038 Serahs savasinda uzaktan savasma yontemini
basariyla uygulamiglardir. Sultan Mesut, Gazneliler i¢in ciddi bir tehlike
olmaya baglayan Selguklulari bir an 6nce Horasan’dan ¢ikarmak icn harekete
gecmistir. Selguklular bu durum karsisinda Serahs yoéresinde Gazne
ordusuna karsi savas duzeni aldilar. Gaznelilere oranla daha az olan
Selguklu ordusu, atli kuvvetleriyle, techizat bakimindan agir Gazne ordusuna
karsi, Bozkir savas taktigini uygulamislardir. Buna goére Selguklular at
ustunde sdratli hareketlerle Gaznelilere uzaktan oklarla saldirip geri
cekiliyorlardl. Cagri Bey'in bu askeri yetenegi ve ustaca uygulattigi uzaktan

savasma taktigiyle Gazne ordusu Serahs’ta kesin bir yenilgiye ugramistir®.

Selguklularin Malazgirt savasini kazanmalarinin en blyuk etkenlerinin
biri de yine uyguladiklar “uzaktan savas” taktigidir. Genellikle 70, 100 ve 200
civarindaki birbirinden bagimsiz olan birlikler Alp Arslan’in emriyle, suratle
Bizans askerlerinin  Gzerlerine oklarini  firlatiyorlar ve aninda geri
cekiliyorlardi. Bu geri ¢ekilen birliklerin yerini aninda yeni birlikler aliyor ve
ayni taktigi uyguluyorlardi. Bu sayede Selguklu ordusu hemen hemen hig
kayip vermeden Bizans ordularini imha etmeyi basarmislardir. Alp Arslan,
Turk savag sisteminin onemli bir taktigi olan uzaktan savagmayl Malazgirt

savasinda blyiik bir ustalikla uygulamis ve zafere ulasmistir*®’.

I. Kihig Arslan’in oglu Sahingah bu savas taktigini uygulayan Selguklu
hikimdarlarindandir. Bizans’la yapilan Eskisehir yakinlarindaki savasta

Turkler saf halinde savasmamis, zirh ve kalkanli Bizans askerlerine karsi

1% Abdiilkadir Donuk, 26-30 Agustos 1922 Taarruzu ve Turan Taktigi, Tarih Enstitiisii Dergisi, S.
12, 1981-1982, TUEF. Yay., s. 461-462; Bastav, a.g.m., s. 40.

19 Sevim-Mercil, a.g.e., s. 24.

97 Koca, 2003 a: 23; 2005: 168-169; 1997: 147.
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uzaktan saldirip; sag ve sol kanatlarini vurmus ve Bizans kuvvetleri, saldirip

uzaklasan Selguklu askerlerine karsi bir sey yapamamislardir*®.

2- Sahte Geri ¢ekilme (Ric’at) ve Pusu

Bozkir savag yonteminin iki onemli 6zelligi vardi: Sahte geri ¢ekilme ve
pusu. Yani kacarmis gibi geri ¢ekilerek, digsmani ¢gember icine almak Uzere
pusu kurulmus yere gcekmek (kurt oyunu). Turkler, Bozkir déneminde ve daha

sonra da bu taktigi buyuk bir beceri ile uygulamislardir.

Turklerin “Turan taktigi” diye isimlendirdikleri bu sahte geri ¢ekilme
taktigi, 6zellikle digsmanin sayica Ustun oldugu durumlarda uygulanan bir
taktik idi.

Turan Taktigi (Hilal Taktigi-Kurt Oyunu): Turk ordusunun en belirgin
Ozellikleri, Bozkir savag usulunun gereklerini yine kendi taktiklerine gore icra
etmeleriydi. Bu savas usulinin iki énemli 6zelligi vardi. Sahte geri ¢cekilme
(sahte ric’at) ve pusu. Yani kagiyor gibi goérunerek geri ¢gekiimek ve bu suretle
dismani gember igcine alarak, pusu kurulan boélgeye kadar ¢cekmek. Savas,
dismanin etrafinda yapilan manevralarla baslar ve bu manevralar, diigsman
saflarini bozmak ve dusmanin diger birliklerle temasini kesme amacini
tasirdi. Cepheden yapilan saldiri sahte bir geri ¢ekilmeyle sonuglanir, geri
cekilen bu grup belirli bir mesafeye kadar uzaklastiktan sonra, kendilerini
takip eden dugmanin Uzerine oklarini yagdirarak, onlari 6nceden hazirlanmis
olan pusuya dusurdrlerdi. Bu sirada pusuda bekleyen birlikler, yandan ve
arkadan dusmanin Uzerine saldirir ve onlari ¢ember icine alarak imha

ederlerdi®®®. O halde bu taktikte esas olan, ordunun hafif siivarilere sahip

"% Turan, 1971: 157.

99 Koca, 2002, I1. cilt: 840-841; Kafesoglu, 2003: 286; Donuk, a.g.m., 5.482; Turan, 1986: 59-60;
Terzioglu, a.g.e. s. 14-15-16, Okkar, a.g.m., s. 101; Saadettin Gémeg, Eski Tiirk Ordusunun Genel
Mahiyeti, On ikinci Askeri Tarih Sempozyumu Bildiriler I, 20-22 Mayis 2009-istanbul, ATASE.
Yay., Ankara, 2009, s. 26; V. J. Parry, Islam’da Harp Sanati, Tarih Dergisi, IUEF. Yay., S. 28-29,
1974-1975, s. 199.
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olmasi, askerlerin iyi ok atma becerisi olmasi ve uzaktan savasma

yetenegine sahip olmalaridir.

Kasgarli Mahmud Divanu Lugat-it-Turk’te: “Atlarin kuyrugunu siki siki
bagladik. Tanriya ¢ok hamd ettik, gavurlarla savas yaparken tekbir getirdik.
Atlari (zengileyerek (izerlerine saldirdik, arkamiza disslnler diye, onlari
aldatmak igin kagiverdik” diyerek sahte geri g¢ekilme taktigine guzel bir dille
deginmistir®®.

Pusu ise Turk savas sisteminin son safhasi idi. Pusu kurulacak yer
komutanlar tarafindan onceden belirlenmekteydi. Pusu yeri icin genellikle iki
tarafi daglik derin vadiler ile orman, bataklhk, ¢6l ve ugurum kenarlari gibi
belirli 6zellikleri olan, cografi agidan stratejik dnemi olan yerler secilmekteydi.
Savagtan once bazi birlikler burada pusuya yatiriilmaktaydi. Sahte geri
cekilme ile pusu yerine gekilen diusman, burada kiskag gember igine alinir ve
burada diisman tamamen imha edilirdi?®*. Ayrica Kasgarli, pusu kelimesinin
karsiigini eserinde “pusuglug” olarak vermistir?®>. Sun Tzu eserinde Savas
Sanati adli eserinde pusu ile ilgili su duslUncelere yer vermistir: “Didgmanlarini
ustalikla hareket ettirenler diismani istedikleri sekle sokup, almak istediklerini
ona verirler. Onlarin kazanma hirsindan yararlanip, pusu kurarlar.
Dismanindan zayifsan onlari uzaklastirmak igin glglii goriin. Bdylece
diusmanin sana gore davranacaktir. Dismanin aklina bir seyler elde etme
dirtiisti sokunca seni takip edecekleri igin, iyi hazirlanan askerlerinle onlara

pusu kur %,

Sahte geri gekilme ve Pusu taktigini Tirklerde ilk defa M.O. 201
yilinda Hun imparatoru Mete, Cin deki Han siilalesini kurucusu Kao-ti ile
giristigi Pai-teng savasinda uygulamistir. Mete, Cin ordusu Uzerine 10 bin
kisilik bir birlik gondermistir. Bu birlik Cin ordusuna karsi yildirma ve yipratma

taktikleri uygulayarak, Hun ordusunun pusu kurdugu vyerlere kadar

200 Kasgarli Mahmud, a.g.e., l.cilt, s. 472.

201 Koca, 2002, 11. cilt: 840-841; 2003 b: 101.
202 Kasgarli Mahmud, a.g.e., l.cilt, s. 496.

283 Tzu, a.g.e., s. 117-118.
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cekeceklerdi. Hun askerleri, Kao-ti'nin ordusuna ani darbeler vurarak birden
ortadan kayboluyorlar, onlar da bu geri ¢ekilmeyi kagis zannedip, Hun
askerlerinin pesinden gidiyorlardi. Kao-ti ise bu durumun kendi askerlerini
pusu bolgesine gekmek icin uygulanan sahte bir geri ¢ekilme oldugunun
farkina bile varmiyordu. Béylece imparator Kao-ti’'nin 320 bin kisilik ordusunu
Pai-teng’de Hunlar tarafindan, bozkir usuli sahte ric’at gosterisi ile gember

204 Bu taktigi Avrupa Hun imparatorlugunun

icine alinip imha edilmiglerdir
hiikkiimdari Atilla da uygulamistir. Roma imparatorunun kiziyla evienen Atilla
ceyiz olarak imparatorluk topraklarinin yarisini istemistir. Ancak Bati Roma
imparatoru Atilla’nin bu istegini kabul etmemistir. Bunun Uzerine Atilla 451
yihinda 200 bin kisilik bir ordu ile Batt Roma ordusunun Uzerine yurlr. Bu
sirada Atilla askerlerine yiik arabalarini®®, arkasina gizlenebilecegi bir siper
olusturmalari icin daire seklinde dizdirir. (Ayni zamanda askerlerine, dismani
yildirma ve yipratma saldirilari yaptiriyor, dismani zayif dusurerek kamp
yerlerine ulagsmalarini engellemek igin onlara saldir duzenletiyordu. Roma
ordusu blUyuk kayiplar vermeye baslamisti. Daha sonra Atilla gece
karanligindan yararlanarak geri cekilir. imparator Aetius, savas alaninda
yalniz kaldigini fark edince Hunlari yendigini zanneder. imparatorun bdyle
dusunmesini saglayan Atilla amacina ulagsmig ve Hunlarin yenilmezligini
Avrupalilara bir kez daha kanitlamistir.?®® Avrupalilarin “Tanrinin kirbaci”
olarak andiklar Attila ile ilgili yazdigi ve bu sayede Bati Hunlarini dinyaya
tanitan Fransiz yazar Marcel Brion bu eserinde Hunlarin savas taktikleri igin:
“Ok atmakta, uzun kayiglarla diismani felce ugdratirlar; at sirtinda dértnala
kogarken, birdenbire gbzden kaybolurlardi. Bu suretle Hunlarin kagtigi
zannedilirdi. Fakat derhal dénerek, diismanlarini oklar ile izag ve berbat eder
ve gene cabuk ric’at ediyormus gibi bir hileye miiracaat ederlerdi”*®’. Diyerek

Hunlarin savas taktiklerindeki Ustunltklerini dile getirmistir.

204 Koca, 2002, 1. cilt: 698; Kafesoglu, 2003: 61; Ogel, 1981: 242.

%5 Hunlarda ath savaslarin yaninda, seyyar ara ile aileler de hareket eder, bu arabali grup bir savas
halinde, zor durumda kaldig1 zaman, bu arabalarla kendilerini savunurlardi. Turan, a.g.e: 1986, s. 68.
206 3 Paul Roux, Tiirklerin Tarihi, istanbul, Kabalc1 Yay., 2007, s. 74-75.

27 Turan, 1986: 67.
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Selguklular da sdiratleri ve ortak savas taktikleri olan “sahte geri
cekilme ve pusu” taktikleriyle dusman kuvvetlerine kargi daima Ustlnluk
saghyorlardi. Tugrul ve Cagr Beyler, 1035 Nesa savas! sirasinda Gazneli
ordusunu pusu kurma taktigiyle yenilgiye ugratmislardir. Gazneli Sultani
Mesud’un olusturdugu askeri duzeni, onlarin bos biraktiklari ¢adirlara ve
hayvanlara, ganimet elde etmek i¢in saldirmalari sonucunda bozmuslardir.
Gazneli ordusunun savas duzeninin bozuldugunu gdéren ve bu sirada pusuda
bekleyen Selguklu askerleri pusudan cikarak Gaznelilere hicum ettiler.
Boylece Selguklular Gazneli ordusunu Nesa yoéresinde agir bir yenilgiye
ugratmislardir?®. Dandanakan savasi sirasinda da, Sultan Mesud ordusunu
hazirlayip, Selguklularin Uzerine gitmelerini ve buyuk kicuk aldirmayip
hepsini éldirmelerini emretmistir. Kalabalik Gazneli ordusunun basinda Beg
Togdi adh bir komutan bulunmaktaydi. Beg Togdi askerleriyle Nigsabur'dan
cikip, Selguklularin yakinlarinda bir yerde konakladilar. Tugrul Bey ve
askerleri, Uzerlerine Gazne askerlerinin geldigini anlayinca, kacgar gibi
hareket edip, yalandan geri ¢ekilmis ve orada bulunan magaralarda pusu
kurmuslardir. Gazneliler de buraya geldiginde Selguklulardan kimsenin
olmadigini ancak mallarinin yerinde oldugunu gériince Selguklu askerlerinin
korkup kactiklarini dusunup sevinmisler ve burada konaklamaya karar
vermiglerdir. Gaznelilerin hazirliksiz oldugu bir anda, Selguklular hicum

etmis ve Gazne ordusuna gbz agtirmayip hepsini kiligtan gegirmislerdir®®.

Dandanakan zaferinin hemen ardindan 1048 yilinda yasanan ve

Bizanslilarla yasanan ilk buyuk meydan muharebesi olarak tarihe gecen

0

Pasinler?’® zaferinde de Selguklular bu taktigi basariyla uygulamislardir.

%8 Erdogan Mergil, Gazneliler Devleti Tarihi, Ankara, TTK. Yay. 1989, s. 63-64.

29 jbnii’l Esir, a.g.e., IX. cilt, s. 368; Ahmed b. Mahmud, a.g.e., s. 10-11; Koca, 2005: 63.

2% Brzurum’un bir ilgesi olan Pasinler, bu bdlgede Hasankale olarak da anilmaktadir. Bu yiizden
Pasinler zaferine Hasankale zaferi de denmektedir. Ayrica o tarihlerde Hasan Kale’sinin yerinde
Rumca’da Kaput-rud yani Goksu anlamina gelen Kaputru Kalesi bulunmaktaydi. Anadolu iizerine
yapilan akinlar ve Malazgirt Zaferinin kazanilmasi ile Hasan Kale tamamen Tiirk denetimine girmis
Erzurum ve ¢evresinde oldugu gibi Hasan Kale, Saltuklu Devleti'nin hakimiyetine girmistir.1202 de
Anadolu Selguklu Devletine baglanan Hasan Kale, Anadolu Selguklu Devletinin, Késedag Savagini
kaybetmesi ile, flhanli Devletini hakimiyetine; ilhanli Devletinin akabinde Sutaylilar'in egemenligine
girmistir. Hasankale’de bulunan ve Hasan Baba daginin Giineyinde bir tepe iizerine kurulan Hasan
Kalesi Sutayli Hac1 Togay oglu Hasan tarafindan Kaputrut Kalesinin yerine insa ettirmis ve mezarinin
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Anadolu’'nun fetih hareketlerine hizla devam eden Tugrul ve Cagri Beyler
devletin sinirlarini genisletmek ve Bizans’'in guclinu anlamak amaciyla bu
savag! gerceklestirmislerdir. Selguklu ordusu 18 Eylul 1048’de Rum, Ermeni
ve Gdrculerden olusan Bizans ordusuyla Pasinler Ovasinda karsi karsiya
geldiler. Turklerle nasil savasacaklarini kestiremeyen Bizans kuvvetleri Cagri
Bey'in birliklerine saldirdilar. Kilig savagi yapan dusman ordusu, Turklerin
Uzerine ylrududgu zaman, yakin savas ic¢in birakilmis bir kisim Turkmen
kuvvetlerinin arkasina gizlenmis asil Turk birliklerinin yagdirdiklari oklarla
buytuk kayiplar vermiglerdir. Buna ragmen kendilerine ¢ok guvenen Bizans
ordusuna bagh birlikler saldiriya devam etti. Bu sekilde siren ¢arpigsmalardan
sonra Turk askerlerinin geriye ¢ekildigini zanneden digman, Turklerin sardigi
¢ember igine girdiklerini ¢ok sonra anladilar. Boylece Pasinler savasinda
Selguklular, bu bozkir taktigine aligik olmayan Bizans birliklerinin yok

edilmesiyle zafere ulastilar?**.

Selguklular, Turk savas sisteminin vazgecilmez taktigi olan “sahte
riccat ve pusu” taktigini Malazgirt meydan muharebesinde muazzam bir
sekilde uygulamislardir. islam’in ve Turklerin bliyik komutani Alp Arslan
Bizans’a yapmis oldugu barnig teklifinden red cevabini alinca hemen
hazirliklara bagladi ve harekete gecti. Daha Once de s6z ettigimiz gibi
ordusunu ikiye ayirdi; kendisi bir kisim asker ile digman kargisinda yerini
alirken, ¢ok guvendigi bir komutan olan Taranges’e pusu kurmasini emretti.
Taranges, emrindeki askerleri dorde ayirdi ve her birini tepelerin arkalarina
gizledi ve onlara sirasi geldiginde dusmani her taraftan ok yagmuruna
tutmalari talimatini verdi. Savarilerinin ok yagmuruna tutuldugunu goéren
Bizans ordusu, onlari savunmak igin Selguklularin Uzerine yuarudu.
Bizanslilar, kacgiyor gibi gorinen ve geri g¢ekilmeye baglayan Selguklu
ordusunun pesine dustu. Ancak, bunun sahte bir geri ¢ekilme oldugunu

anlamayan Bizans kuvvetleri pusuda bekleyen Selguklu askerlerinin

da kalenin igerisine defnedilmesinden dolayr Hasan Kale ismini almustir. Bu yiizden bu savasa
Kaputru Savasi da denmektedir. Daha fazla bilgi i¢in Bk. Omer Subasi, “Tarihi Kaynaklar Isiginda
Kaputru Savasi, Atatiirk Universitesi, TAED, S. 44, Erzurum, 2010, s. 247-270.

2! Temur, a.g.e., s. 18-19.
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saldirilari karsisinda agir kayip verdiler?*?. Bizans yenilgisinin asil sebebi
suphesiz Alp Arslan’in dahi stratejisi sonucunda; dikkatli bir sevk ve idare ile
uyguladigi ve Bizanslilarin sahte ric’at ve pusu esasina dayanan bozkir

savas usuludur.

Selguklular, Hachlar karsisinda tatbik ettikleri “sahte ric’at ve pusu”
taktigi sayesinde gayet basarili olmuglardir. Papa Il. Urbanus’un 27 Kasim
1095 tarihinde Clermont konsulinde yaptidi ¢agri ile baglayan |. Hagl Seferi,
cogunlugu askerlikten anlamayan, sadece ganimet elde etme amach
insanlardan olusan topluluktan olusmaktaydi. Bunlar istanbul’a ulastiklarinda,
biylik bir kargasaya yol actiklari igin Bizans imparatoru bu Hagli birliklerini
Anadolu yakasina gegirerek Helenopolis (Yalova)e yerlestirdi. Aslinda
Bizans imparatoru’'nun amaci, Turklerle Hagllari karsi karsiya getirmek
suretiyle Turkleri Haclilara kirdirtmaktir. Béylece iznik 6nlerine kadar gelen
Haclilar bu bdlgeye buyuk tahribat vermeye bagladilar. Bu durumu 6grenen
Tirkiye Selguklu Sultani 1. Kilig Arslan, iznik'te bulunan kardesi Davud’a
haber gondererek harekete ge¢cmesini sdylemistir. Hazirliklara baslayan
Selguklu ordusu, iznik’e uzanan yol boyunca tuzaklar kurmus, Drakon adli bir
koyun yakinindaki Kirkgecit gcayl kenarinda pusuya yatmiglardir. Hagli ordusu
Drakon vadisine girdikleri anda, Turklerin pususuna dustuler. Daha ne
oldugunu anlayamayan Hagclilar Turklerin ok yagmuru altinda kalarak gerisin

geri karargahlarina dogru kagmaya basladilar®®.

I. Kilig¢ Arslan, Eregli'ldeki Haglilarla mucadelesinde de yine “pusu”
taktigine bagvurmustur. Kili¢ Arslan, ordusunu Eregli irmag: kiyilarinda
pusuya yatirarak Haglilari beklemeye bagsladi. Uzun sdre susuzluk ¢eken
Ucglinci Hagli ordusu, suyu bol olan Eregli irmagina yetisince hemen su
kenarina kostular. Bu sirada, irmagin karsi kiyisinda pusu kurmus olan

Tlrkler birden bire suya yaklasmak isteyen Haglilari ok yagmuruna tutmak

212 Koymen, 2001: 33-34; 1972: 62-63; Turan, 1971: 29-30; 1965: 128-130; Sevim, 1971: 82-85;
Bozkurt, a.g.e., s. 23-24; M. Said Polat, Tirkiye Selguklularinda Askeri Teskilat, Tiirkliik
Arastirmalan Dergisi, S. 17, 2005, s. 27-28.; Dirimtekin, a.g.e., 59-60-61; Karatamu, a.g.e., 5.148-
149;

23 Koca, 2003 a: 74-75; Komnena, a.g.e., s. 307; Demirkent, a.g.e., s. 22-23.
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suretiyle maglup ettiler”*. Buna benzer bir taktigi Kilic Arslan yine Haglilara
karsi Sivas dolaylarinda tatbik etmistir. Bu kez Haglilar Danismend ulkesine
yuruduler. Danigsmendoglu Gumustekin de Kili¢ Arslan’dan yardim istemistir.
Gumustekin’le ittifak yapan Kili¢ Arslan askerlerini Sivas’in sarp daglarindaki
yollarda pusuya yatirdi. GUmustekin ise Haglilarla savasarak onlari Kilig
Arslan’in pusu kurdugu yere dogru cekti. Hachlalar bu yollardan gecgerken
Selguklu askerleri pusudan ¢ikarak onlara saldirdilar. Bu sekilde maglup olan
Haghlar ileriki yillarda Selguklulardan intikam almak igin harekete

gececeklerdi®®®.

Daha 6nce de so6z ettigimiz gibi Selguklular bozkir taktigini neredeyse
hemen her savasta uyguluyorlardi. Sultan |I. Mesud da Bizanslilara karsi
giristigi Konya kusatmasinda yine bu taktikle Bizans imparatoru Manul’e
kars! galibiyet kazanmisti. imparator Manuel, Anadolu’da Ustin duruma
gelen ve atik Bizans’a karsi serbest olan Turkiye Selguklu Sultani I.
Mesud’'un bir an 6nce durdurulmasi gerektigini dastntyordu. Bu ylzden
1146 yilinda Konya’'da bulunan Sultan Mesud’un Uzerine yudrudud. Sultan
Mesud’'da gerekli tedbirleri aldiktan sonra ordusunu u¢ kisma ayirdi.
Bunlarsan birini Konya’yi savunmak igin sehrin igine, ikinci kismi sehrin
guneybatisina yerlestirdi. Kendisi de askerleriyle birlikte Konya kalesinin
civarindaki cografi konumuma glvendigi bir daga mevzilendi. Burada
siddetlenen savasta Sultan Mesud’un birlikleri hem savasiyor, hem de sahte
bir ric’at sergiliyorlardi. Mesud’'un bu geri c¢ekilmekteki amaci, Bizans
ordusunu sehirden uzaklastirip, pusuya dusurmekti. Bizans ordusunun her iki
kolu da ¢ember icine alinmisti. Cok kanli olan bu carpismalarda amacina
ulasan Sultan Mesud olmustur. imparator Manuel ise kagarak Konya'y! terk

etmistir?®.

Sultan |. Aldeddin Keykubad’in Sugdak seferi igin goéreviendirdigi

Melik’Gl-Umera Hisameddin Coban’da Kipgaklara kargi “sahte geri ¢ekilme”

2 Demirkent, a.g.e., s. 45.
215 Miineccimbasi, a.g.e., S. 15.
216 Koca, 2003 a: 129-130, Kinnamos, a.g.e., s. 38-39; Niketas, a.g.e., s. 36; Kesik, a.g.e., s. 66.
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taktigini uygulamistir. HUsameddin, Selguklu ordusuyla Sugdak sehrinde
gorundigu anda savas basladi ve gun boyunca devam etti. Selguklu
ordusunun mnceden hazirladigi plana gore sahte bir yenilgi gostererk geri
cekileceklerdi. Bunu uygulamaya koyan Selguklu askerlerini goéren
Sugdaklilar, onlarin gercekten geri cekildiklerini sanarak Selguklulari takibe
basladilar. O anda ansizin geri donen Selguklu askerleri, Sugdaklilarin

lizerine saldirarak, onlari bilyiik bir yenilgiye ugrattilar?’.

Turkler kazandiklar buyuk savaslarin cogunda “sahte geri ¢cekilme ve
pusu” taktigini uygulayarak buylk basarilar elde etmislerdir. Hatta daha
sonraki ¢caglarda bile, 1936 Nigbolu savasi, 1526 Moha¢ Meydan Muharebesi
ve 26-30 Agustos Buyuk Taarruzda da Tuark ordulari bu taktigi tatbik ederek,

basarilarini adeta yeniden tescillemislerdir.

3- Aldatma ve Hile (Kandirma ve Yaniltma)

Askerlik, uygulamadaki ustinlik ve maharetle digsmani alt etmeyi ve
zaferi kazanmay! amaglar. Bu amaci gerceklestirmek icin de, taktik alanda
aldatma ve hile yollarini seger. DUgmani aldatma, onun dikkatini bagka yone
¢ekmeyi saglar. Bunu da dugman komutaninin elindeki kuvvetleri baska yere
cekmesi izler. Boylece disman, hic beklemedigi yer ve zamanda yenilgiye

ugrar.

Kandirma ve yaniltma dusmani ikna edici olmalidir. Bu da dismanin
suphelerini ve tereddutlerini yok eder. Tereddutleri bu sekilde yok edilen
disman, karsi tarafin etkisinde kalir ve onlarin plani dogrultusunda

bilingsizce hareket eder.

Divanl Llgat-it-TUrk'te Kasgarli Mahmut aldatma ve hile igin, “Ulker
cerig” denilen bir kurnazlk taktiginden s6z etmigtir. Kasgarli bu taktigi:

“‘Askerler her yandan béliik bélik toplanir, birisi ilerleyince Otekiler de ona

27 Yyumaz, a.g.e., s. 36-37.
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»218 seklinde agiklamistir. Saniriz burada

uyar. Bu hile ile yenilgi az olur
Kasgarl’'nin anlatmak istedigi: “Savagsacakken kaciyor gibi gdérinmek;
sdratliyken yavaglamak; dliismana saldirmak (izereyken uzaklasmak, uzaktan
saldirmak lizereyken yakinlasmak” gibi askerlerin birlikte hareket ettigi bir hile
taktigi olmalidir. Clnkl boéyle bir hile dismani sasirtir ve bdylece yanlis

hareket etmesini saglar.

Eski Turk komutanlari, devamli harekat halinde bulunan ordularinin
basinda stratejik ve taktik alaninda maharetli uygulamalarda bulunmuslardir.
TUm savas uygulamalari da digmani aldatma ve yaniltmaya dayanmaktaydi.
Turk ordusu, disman karsisina sadece bir dizi askerle c¢ikardi, bu da
dismani yaniltan en onemli taktikti. Cunkl ilk anda alelade bir sira olarak
gorulen bu ordu, aslinda, merkez ve iki kanat olmak Uzere u¢ temel
bolumden olusuyordu ve her birinin ayri ayri gorevleri olmasina ragmen

birbirleriyle baglanti halindedirler.

Hunlarin da savas taktiginin en énemli ilkelerinden biri de aldatma ve
hiledir. Bu taktigi uygularken en onemli ozellikleri de inandirici olmalaridir.
Oyle ki Mete, Cin seferi sirasinda Han siilalesinin kurucusu imparator Kao-ti
ile olan mucadelesinde bunu ispatlamistir. Kuzey Cin’in elden c¢ikmasi
imparator Kao-ti'yi harekete gegirmis, Mete’'ye on kisiden olusan bir elgilik
heyeti géndermistir. imparator'un asil amaci, bu elgileri casus olarak
kullanmak ve bunlar sayesinde Hun ordusunun durumunu 6grenmekti. Ancak
Kao-ti'nin bu taktigi Mete’nin isine yarayacakti. Mete, imparatorun kendisine
saldirmasini saglamak i¢in ona durumunun zayif, ordusunun ise glg¢suz
oldugunu gostermek niyetindeydi. Buna da, asil askeri kuvvetlerini ve batin
ekonomik glcunl ormana gizlemekle bagladi. Karargdhinda sadece yaglilari,
cocuklari, zayif ve gugsuz atlar biraktl. Cin’den gelen bu sézde elgiler,
Mete’'nin karargahini bu sekilde gorduler ve déonduklerinde, Mete'nin aldatma
ve yaniltma taktigini anlayamadiklarindan imparatora gorduklerini aynen

anlattilar. Bu duruma memnun olan ve diismanini taniyamayan imparator,

218 Kasgarli Mahmud, a.g.e., |. cilt, s. 95.
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yanlis adimlar atmak zorunda kalmistir. Boylece Mete de, uyguladigi aldatma

ve yaniltma taktiginde amacina ulasmayi basarmistir®*.

Tugrul ve Cagri Beyler, Gazne hukimdari Sultan Mesud’la s6zde bir
barig antlagsmasi niteligindeki mektuplagmalarinda aldatma ve hile taktigini
uygulamislardir. Ancak Tugrul ve Cagri Beylerin asil amaglari Gaznelilerin
elinde esir olan amcalari Arslan Yabgu’yu kurtarmaktir. Sultan Mesud’un ise
niyeti bambagkadir. O, gittikge artan Selguklularin yagma ve akinlarina kargi
bir onlem almak niyetindeydi. Bu sebeple de bir elgi gonderip onlari tehdit
etti. Bunun Uzerine Tugrul Bey kendi imamina “ Sultan Mes’ud’a sunlar yaz
baska bir sey ilave etme” dedi. “ Ey Allahim! Mulkin asil sahibi sensin. Sen
mulkd diledigine verir, mulka dilediginden ¢ekip alirsin. Diledigini aziz kilar,
diledigini zelil edersin. lyilik yalniz senin elindedir. Sen her seye hakkiyla
kadirsin” Imam, Tugrul Bey'in dedigini yazdi. Mektup Sultan Mes’ud’un eline
gegince cevabinin yazilmasini emretti. Bunun Uzerine guzel vaatlerle dolu bir
mektup yazildi ve mektupla birlikte degerli hil’atler gonderildi; ayrica Ceyhun
nehri  kiyisindaki Amulu’s-Satt'a gitmelerini  emrederek orada olay
cikarmalarini yasakladi. Davud’a Dihistan’i, Tugrul Bey'e Nes@yl ve
Yabgu’ya da Ferave'yi ikta etti. Fakat Selguklular Sultan’in elgisini ve
gonderilen hil'at'leri hafife aldilar ve elgiye: “Eger Sultanin bizi ele
gecirdiginde sag birakacagini bilseydik hi¢ sUphesiz ona itaat ederdik, ancak
iyi biliyoruz ki, Sultan ele gegirdigi takdirde daha dnce yaptiklarimizdan dolayi
bizi derhal Odldurecektir. Bu sebeple ona itaat etmeyecegiz ve
guvenmeyecegiz.” dediler ve olay ¢ikarmaga devam ettiler. Ancak her biri
birer taktik ustasi olan Tugrul ve Cagri Beyler bunu Mesud’a karsi
kullanmaya karar verdiler ve Sultanin elgisine: “Eger Sultanla
hesaplasabilseydik ne ala; yoksa dunyayl mahvetmenin ve halkin mallarini
yagmalamanin luzumu yoktur.” dediler. Sultan Mes’'ud’a adam gonderip
sOzde ona itaat arz etmig ve yagma ve akinlardan vazge¢mis gibi gorunerek

onu aldattilar ve amcalar Arslan Yabgu'yu serbest birakmasini istediler.

219 Koca, 2003 b: 246-247; 2002: 697-698.
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Sultan Mesud’da onlarin bu aldatma taktigini anlamayip, Selguklularin ona

gercekten itaat edeceklerini zannederek onlarin bu isteklerini kabul etti®®°.

Alp Arslan, Ani kalesinin fethi sirasinda askerlerine, bir tepe seklinde
gorulmesi icin guvallara saman ve toprak doldurarak birbirlerinin Gzerine
yigmalarini emretti. Bu cuvallarin arkalarina en iyi okgularini ve neftcilerini
yerlestirdi. Bu guvallari gergek bir tepe zanneden Rumlar buraya yaklastikga

Selguklu askerlerinin ok yagmuruna tutuluyorlardi®*.

Askeri strateji ve taktikte, diger Selguklu hikimdarlari gibi, tam bir
deha olan Turkiye Selguklu Sultani I. Kili¢ Arslan, Hachlarin her faaliyetinde
tarla  tarlG taktikler uygulamaktaydi. Bunlardan biri olan “kandirma ve
yaniltma” taktigini 1101 tarihinde yasanan Merzifon savasinda tatbik etmistir.
Hacli ordusu, Anadolu’da ki ilerlemesine devam ederek 2 Agustos 1101°de
Merzifon yakinlarindaki bir ovaya vardi. Onlari uzaktan takip eden ve
stratejilerini buna goére belirleyen Kili¢ Arslan ise ¢oktan bu ovaya gelip,
burayr saran tepeleri, yamagclari tutmustu. Hacglilar Merzifon ovasinda
yuruyuglerini surdururken, Tark athlarinin, ovanin etrafini saran tepelerden
savas naralar atarak suratle indiklerini gorduler. Kendilerini savunmak igin
derhal toplanip bir karargah olusturdular. Ertesi gin Hagli ordusunun baginda
bulunan komutan Konrad, 3000 Alman Haglisi ile yiyecek aramak igin
Merzifona dogru yola ¢ikti. Almanlar, karargéhlarinin 4 veya 5 km. uzaginda
Turklere ait ve igerisinde her turlu yiyecek ve esya ile dolu bir kaleye
rastladilar. Buyuk bir seving yasayan Hacllar, bu savunmasiz kalenin,
Tarklerin bir tuzadi oldugunu akillarina bile getirmemiglerdi. Kilig Arslan’in bu
‘kandirma ve yaniltma® taktigi ise yaramaya baslamisti. CUnkd Hagllar
kalenin icinde ne varsa atlarina yuUkleyip yola koyuldular. Ne var ki bu

aldatmacaya dusen Haglilar, yaptiklari isin memnuniyetiyle ilerlerken yolda

220 {bni’l-Esir, a.g.e., IX. cilt, s. 364-365.
221 el-Hiiseyni, Ahbariid Devlet is Selcukiyye, ¢ev. Necati Liigal, Ankara, TTK. Yay. 1943, s. 27-28;
ibnii’l Esir, a.g.e., X.cilt, s. 51-52.
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Tlrklerin pususuna duserek, hem yukledikleri esyalarin tamamini, hem de

700 kadar adamlarini kaybetmekten kagcamadilar??.

Turkiye Selguklu sultani $Sahinsah, Bizanslilara kargi farkl bir aldatma
taktigi uygulamistir. islam (lkeleri tizerinden Anadolu’ya 50 bin civarinda bir
Tirkmen kafilesinin gelmesi Bizans Imparatoru Aleksios’'u harekete
gecirmigtir. Bunun Uzerine ordularini birka¢ kisma ayiran Selguklu
komutanlari, iznikten Canakkale’'ye kadar uzanan sahada akinlarda
bulunmuslardir. Ulubat goéli yakinlarinda mevzilenen Selguklu askerleri,
Bizanslilarin buraya yaklastigini goérince, geceleyin her tarafta atesler
yakarak Bizans askerleri Uzerinde, kendilerinin ¢ok kalabalik olduklari hissini
uyandirmiglardir. Selguklular, ates yakarak korkutma ve kandirma bir arada
uygulamis ve istedikleri intibai dusman Uzerinde uyandirmayi

basarmislardir®®.

Bir bagka kandirma ve vyaniltma taktigini Sultan Il. Kilig Arslan
askerlerine, Niksar sehrinin zabti sirasinda Bizanslilara karsi uygulatmistir.
Bizans imparatoru Manuel, Emir Danun’u 30 bin kisilik bir orduyu Niksar'in
alinmasi i¢in bu sehre sevk etti. Bu sirada Turkler, bir hileye bagvurarak,
Bizans komutanina glya Hiristiyanlar tarafindan yazilmig bir mektup
gonderdiler. Bu mektupta: “Beraber getirdiginiz emir Danun size ihanet
ediyor. O, rkdaslari olan Tirklerle ayni saftadir. Sizi mahvetmeye
hazirlaniyor’ deniliyordu. Tuarkler, bu mektubu bir okun ucuna gegirerek,
Bizans karargahinin icine attilar. Bizanslilar, mektubu okuyunca ka¢gmaya
basladilar. Onlari takip eden Turk askerleri bagka bir hileye daha basvurup
digmanin arkasindan, imparator Manuelin 6ldugini haykirarak onlari
kandirmiglardir. Ne yapacaklarini Bilemeyen Bizanslilar, Turk askerleri

tarafindan yakalanip imha edilmistir?**

. Gergekten de kendilerine hayran
biraktiracak bir ustalikla uyguladiklari bu taktikler sayesinde Niksar,

Selguklular tarafindan ele gegirilmistir.

222 Demirkent, a.g.e., s. 39-40.
?23 Koca, 2003 a: 99-100; Turan, 1971: 156.
224 Siiryani Mihail, a.g.e., (ikinci Kisim), s. 246-247.
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Tarkler, mustahkem yerlerin ele geciriimesinde de dismani “kandirma
ve yaniltma”® taktigini uygulayarak kisa slUrede galibiyet elde etmeti
basarmislardir. Buna en guzel ornegini, |. Alaeddin Keykubat tarafindan
gorevilendirilen Emir Hisameddin Coban’in, Sugdak sehrinin fethi sirasinda
uyguladigini gérmekteyiz. 1227 yihinda Kirim’a gelen Hisameddin Coban,
Sugdak sehri Uzerine yUriumustlr. Sugdak kalesini savassiz teslim almak
isteyen Hisameddin Coban’a Sugdak halki teslim olmayi reddetmistir. Bunun
Uzerine Hisameddin Coban ve ordusu saldiriya gecti. Ancak Sugdakhlar
tahmin edilenden de direngli ciktilar. Hisa&meddin Coban bu direnme
karsisinda Selguklu ordularina yenilmis gibi yaparak geri ¢ekilme emrini
verdi. Selcuklu askerlerinin kagtigini géren Sugdaklilar, bunun bir aldatma ve
yaniltma taktigi oldugunu anlamayip, zafer kazandiklarini dusunerek
Selguklularin peslerine dustuler. Bdylece Sugdak kalesini bos birakmig
oldular. Halki sehrin disina ¢ikarmayi! basaran Hisadmeddin Coban, birden
bire geri donlp, Sugdak halkini kusatti. Sugdak halkinin aman dileyerek
teslim olmasiyla amacina ulasan Husameddin Coban, “kandirma ve

yaniltma’ taktigiyle Sugdak seferini basariyla tamamlamis oldu?®.

‘Kandirma ve yaniltma” taktiginin bir bagka yontemini de Turkiye
Selguklu Sultani Sileyman-sah’in Antakya fethinde gdrmekteyiz. Antakya
Uzerine sefer yapmaya karar vereren Suleyman-sah 3000 kisilik bir ordu ile
harekete gecmistir. Sileyman-sah, bu harekattan sehrin sahibi Philaretos’un
haberdar olmamasi igin bazi tedbirler almistir. Dudsman casuslarini
kandirmak igin atlarini ters nallattirmig, ordusunu yerlesim yerlerinden uzak
ve gece yurutmus, gunduzleri ise kimsenin dikkat ¢cekmeyecedi yerlerde

dinlendirmistir. Bdylece hig dikkat cekmeden Antakya 6nlerine gelmistir?°.

Goruldugu gibi  Selguklu  Sultanlarinin - mukemmel bir zekayla
geligtirdikleri stratejileri; her savasta farkli bir sekilde uygulamaya koyduklari
“kandirma, yaniltma-aldatma ve hile” taktikleri, Selguklu askerlerinin de Ustln

kabiliyetleri sayesinde her defasinda basariyla sonuglanmistir.

**Ibn Bibi, a.g.e., I. cilt, s. 328-244; Koca, a.g.e: 2005, s. 176-177.
#26 Koca, 2005: 175.
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4- Kusatma ve imha

Cagimizda savas arag gerecleri, bilim ve teknolgjilinin ilerlemesiyle
birlikte buyuk asamalar kaydetmistir. Ancak bunlarin kullanilmasina asil yon
veren sgey stratejide planlanan ve taktikte uygulanan kendine 6zgu kurallardir.
Tlrklerin savas tarihine bakacak olursak, ¢ogunlukla micadelelerinin son

safhasinda, ellerindeki tim olanaklarn kullanarak‘kusatma ve imha

taktiklerini icra ettiklerini gérmekteyiz.

Turk ordusunun merkez ve iki kanat olmak Uzere U¢ temel bolume
ayrildigini daha 6nce goérmustuk. Turklerin herhangi bir savasta uyguladiklari
sevk ve idare stratejisi, duruma gore degisiklik gosterse de asil taktikleri,
savagin agirhk merkezi cepheden ziyade, digsmanin yan ve gerilerine
kaydirilir ve suratli manevralar sonucunda dusmanin ordugahla irtibati

kestirilerek tamamen kusatilip imha edilirdi.

Turklerde surat, hareketlilik ilkesinin sonucunda ortaya cikmistir.
Hareketliik ve suUrat da kusatmayi basarili kilan temel iki unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Turkler degisik alanlarda ve farkli savas ortamlarinda
surat ve hareketlilik sayesinde zaman kazanarak dugman daha hazirlik

halindeyken onlari kusatip imha edebiliyorlardi.

‘Kusatma ve imha” taktiginde cgesitli kugsatma manevralari vardir.
Bunlar tek tarafli kusatma, iki tarafli kusatma, ¢evirme hareketi ve son olarak
da takiptir. Tek tarafli kugsatma, dusmanin asil kuvvetlerinin baslangigtaki
tertiplerinin yan ve cephe gerisindeki hedeflerine yapilirdi. iki tarafli kusatma
u¢ esas taktik grubu tarafindan uygulanir. Her iki yandan saldiracak iki
kusatma kuvveti ve dusmani mevziinde tespit edecek olan ikincil saldiri
grubu. Kusatmalarin yapilabilmesi icin tespit sarttir. Alp Arslan, Malazgirt
savasinda Bizans ordusunu cepheden tespit etmek igin, az bir kuvvete sahip

olmasina ragmen durup beklememigtir. Butun merkez kuvvetlerini de
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tehlikeye atmamis, merkezden kuguk bir kuvveti digsmana tespit igin

ayirmistir’?’,

Cevirme hareketinde, dusmanin asil kuvvetlerinin  etrafindan
dolagilarak, dusman gerilerindeki hayati bir noktaya yonelme seklindeki
harekettir. Kugatmanin son asamasi da takiptir. imha ise, ancak dismanin
kesin olarak kusatilmasiyla gerceklestirilebilir. Sadece durum Ustinlugu
saglanarak savas kazanilmaz; dismanin imha edilmesi savagin temelini
teskil eder. Turk tarihinde de dismanin imhasi daima asil hedef olmus,

savaslar bu sekilde zaferle sonuglanmistir.

Mete de, yerinde ve zamaninda suratli ve dogru hareket etmesini iyi
bilen bir strateji ustasi oldugundan, Cin ordusunu adim adim takip etmis, Cin
imparatorunu dort bir taraftan ayni anda kusatarak, onu istedigi yere
gekmistir. Hun ordusunun nerede oldugunu bilmeyen imparator Kao-ti, Pe-
teng yaylasina gelerek burada konaklamisti. Uzun bir sure ortalarda
goérilmeyen Mete, imparatorun kavramakta ge¢ kaldigi taktikleriyle, 400 bin
kisilik ordusunu da alip birden bire Cin ordusunu kusatmistir. Mete’'nin 6zenle

surdirdigi yedi giinliik bu kusatmada, Mete arti amacina ulasmisti?2.

Hunlarin savaslarda ustunlik saglamak icin tatbik ettikleri planlar,
suratli ve hareketli atli birliklerle kuvvet kullanmada elde edilen esneklik,
butin savaslarda onlara buyuk oOl¢gide avantaj saglamistir. Yayillma, saldiri
ve toparlanma gibi hareketler; dusman kuvvetleri karsisinda savas
meydaninda ustunlUklerini saglarken kuguk ve buyuk caplarda manevra ile
kugsatma taktiklerini maharetle uygulamiglardir. Hunlar zamaninda basariyla
ortaya konan bu hareketler, Hun askerlerine ¢esitli savas kosullarinda yeni
taktikler uygulama firsati vermistir. Bu taktigi asirlar boyu tatbik eden Turkler
bunun en glzel 6rnegini Malazgirt Meydan Muharebesinde vermiglerdir.
Malazgirt savasi bagladiginda Alp Arslan ordularina kesin sonuglu bir

meydan savas! emrini vermistir. Alp Arslan merkez hatti kuvvetlerinin sahte

227 {lhan, 1971: 16.
228 Koca, 2003 b: 248-249; 2002: 698-699.
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geri ¢ekilmesini durdurmus ve onlari karsi saldiriya gegirtmisti. Boylece
Bizans ordusunun savas duzeni bozulmaya baslamisti. Dismanin yan ve
gerilerine dogru saldiri i¢in pusuda bekleyen Selguklu askerleri, Bizanslilari
kavramig, diger birlikler ise dusmanin gerisinde ¢emberi kurmuglardi.
Selguklular 6nce dismanin merkezine hicum ettiler. Selguklularin saldirisina
ugrayan Bizans merkez hatti sUratle gember igcine alinmigtir. Alp Arslan ise
hem kusatilan Bizans birliklerinin imha edilmesini yonetiyor, hem de askerleri
gibi digsman askerlerine saldiriyordu. Gecenin ilerleyen saatlerine kadar
devam eden savasta Bizanslilar, her taraftan kendilerini kusatan Turklere
kargi koyamadi ve kendilerini yenilmekten kurtaramadilar. Kugatilan dugman
ordusunun biyik bir kismi imha edildi. Bizans imparatoru Romanos

Diogenes ise esir alindi®®.

Turklerin kusatma manevralarindan baska, kale ve surlarla cevrili
sehirler gibi mustahkem vyerlerin kusatilmasinda da ne kadar basarili
olduklari dikkate sayandir. Kale ve surlarla g¢evrili yerlerin alinmasi her zaman

kolay olmuyordu.

Goraldugu gibi bu iki taktigi birbirinden ayirmamamizin sebebi de,
Turklerin kugatma manevrasinin hemen ardindan diusman kuvvetlerini imha

etmeleridir.

29 Koca, 2003 a: 23-24; Sevim, 1971: 79-83; Dirimtekin, a.g.e., s. 60-61.
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SAVASTAN SONRA GOSTERILEN FAALIYETLER
1- Barig Antlagmasi Yapmak

Baris antlasmasi, karsilikli sartlar ileri surerek, ya da savas
sonrasindaki Onerileri kabul ederek savasi sona erdirmektir. Antlagsmalar,
bazen beklentilerle sinirli olur, bazen de savasa ara verilip gu¢ toplanir;
taraflar arasinda goérigmeler ve varilan uzlagma sonucunda imzalanir ve

savas ilk firsatta sona erdirilir.

Antlagsmalar yapilis sekillerine goére farklilik gésterebilir. Ornegin,
“‘Dostluk ve igbirligi antlagsmasi”, “ittifak antlagsmasi” gibi isimler alabilirler.
Bazen taraflar bir araya gelmeden de antlagsmaya varilabilir. Boyle bir durum

elgiler yoluyla gergeklestirilir.

Buna ornek olarak Selguklularin 1038 vyilinda Gaznelilere kargi
kazanmis olduklari Serahs savagini verebiliriz. Gaznelilerin bu yenilgisinden
sonra Gazneli veziri Sultan Mesud’a Selguklularla bir antlasma yapma fikrini
savunmus ve devlet ileri gelenlerinin katildigi toplantida vezirin bu fikri kabul
edilmistir. Elgi olarak da Ebu Nasri barnis teklifi i¢in Selguklulara
gondermiglerdir. Selguklu reisleri Tugrul ve Cagri Beyler, bir toplanti
duzenleyerek, Gaznelilerin elgi vasitasiyla yaptiklari barisg teklifini kabule

karar verdiler. Antlasma sartlari ise:

e Gazneliler geri donecek ve Herat’'a gidecek,
e Selguklular daha 6nce bulunduklari vilayetlerde kalacaklar,
e Nesa, Ferave ve cevresi Selcuklulara teslim edilecek,

e Selguklular Nigabur, Serahs ve Merv’den ¢ekilecek.
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Selcuklular bu sartlari kabul ettikten sonra kendilerine verilmis olan

yerlere dogru gekilmislerdir®°.

Diger ornegimize ise, Malazgirt Savasrnin oncusu olma niteligini
tasimasi ve Xl. Yuzyilda Bizanslilar ile yapilan ilk meydan savagi olmasi
nedeniyle Turk tarihi agisindan buyuk oneme sahip olan 1048 Pasinler
savaglyla devam edelim. Cunku bu savas sonucunda iki buyluk devlet
arasinda duzenlenen barisg antlasmasinin ardindan Bizans, ilk defa bdlgede
Selguklularin da bir gli¢ olarak var olduklarini tanimak zorunda kalmistir. Bu
yenilgiden sonra Bizans imparatoru Konstantinos, Sultan Tugrul'a, Georges
Drosos’u elgi olarak goénderip baris onerisinde bulundu. Ayrica onceleri
Bizans tabiiyetinde bulunan, fakat simdi ise Selguklu tabiiyetine girmis olan
Diyarbakir hukimdari Nasr ud-Devle Ahmed b. Marvan’a bagvurarak, “Barig
icin Sultan katinda aracilik yapmasini” ve savagta esir dugen Liparit'in
serbest birakilmasini rica etti ve Tugrul Bey'e elgiler gonderip, yumusak bir
dille dostluk kapisini galdi. iki devlet arasinda bir anlagsmaya variimasini
istedi. imparatorun baris dnerisini kabul eden Sultan Tugrul, Bizans ile
imzalanacak barig anlagsmasini konusmak ve imza etmek i¢in Abbasi Halifesi
Kaaim Biemrullah’in akrabasi Serif Abu’l Fazl Nasir b. isma’il al-Alevi
baskanliginda bir heyeti, Bizans elgileriyle birlikte istanbul’a imparatorluga
gonderdi (1049-50). imparator Konstantinos ile Selguklu elgileri arasinda

yapilan birgok miuzakereler sonucunda:

e Emeviler devrinde Mesleme bin Abdulmelik tarafindan VIII. asirda
imparator Mikhail Begue zamaninda vyaptirilan bilahare yikik
durumdaki cami ve medrese tamir edilecek,

o il Fatimi halifeligi adina okutulan hutbe, Abbasi Halifesi ve Selguklu
Sultani adina degistirilecek,

e Cami mihrabina, eski Turk hakimiyet alameti olan ve Sultan Tugrul'un

AT

kullandigi “Ok ve Yay” isaretleri islenecek,

20 Ancak Sultan Mesud Herat’ta iken Tugrul Bey’in Nisabur’a déndigiinii, Cagrt Bey’in Serahs’ta
kaldigim1 ve diger Tiirkmenlerin Nesa ve Baverd’e gittiklerini 6grendi. Bu durum Selguklularin
antlagsma sartlarina uymayarak isgal ettikleri yerlerden ¢ekilmediklerini gosteriyordu. Mergil, 1989:
71-72.
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Bu maddeler, Bizans Imparatoru tarafindan aynen kabul edilerek

antlasma saglanmis oldu?*.

Selguklularin hemen hemen her savasi basariyla sonuglanmis ve bu
sayede de rakip kuvvete barig antlagsmasi yoluyla istediklerini kabul
ettirmiglerdir. Bunu da en iyi Malazgirt zaferinde gérmekteyiz. Bu zaferden
sonra, savasin yasandigi yerde Sultan Alp Arslan ve esir alinan Bizans
imparatoru Romanos Diogenes arasinda bir baris antlagsmasi yapildi. Sultan

Alp Arslan’in istegi dogrultusunda yapilan antlagma:

e Bizans imparatoru, serbest kalma karsiliginda 1.5 milyon altin
verecek,

e 360 bin altin parayi vergi olarak ddeyecek,

e Bizans’'in elinde bulunan buatun Musliman esirler serbest
birakilacak,

e imparator, istenildigi zaman Selguklulara yardimci kuvvet
gonderecek,

e Malazgirt, Urfa, Menbi¢c ve Antakya Selguklu Devletine

birakilacak. %2

Bu antlasmadan sonra Sultan, Bizans imparatorundan ganimet olarak
alinmis tahtin kurulup, stslenmesini emretti. Romanos’u merasimle alarak o
tahta oturttular. Sultan kendi eli ile onun basina tag ve arkasina degerli hil'at
giydirip, ikramda bulundu. Sultan, Romanos’a “simdi sana itimat edip,
sozlerine inandim. Bundan sonra ulkene git” Romanos, Sultan Alp Arslan’in
karsisinda ayakta durdu, yluzinU yere slUrdd. Ondan izin alip, yola ¢ikti.
Sultan ona bir sancak verdi. Yanina iki hacip ve kendi has kullarindan 100 kul

verdi. Bunlar imparatora istanbula kadar eslik edecekti. At (izerinde

21 Sevim- Mergil, a.g.e, s. 36; Subas1, a.g.m., s. 261-262.

22 fbhnii’] Esir, a.g.e., X. cilt, s. 73; Koca, 2003 a: 25-26; 1997: 149-150; Turan, 1971: 31; 1969: 192-
193; Ahmed b. Mahmud, a.g.e., s. 104-105-106-107-108; Sevim- Mergil, a.g.e, s. 70; Sevim, 1999,
XIX. cilt/23: 39-40.
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kucaklastilar ve Diogenes, dostlugu ve yuceligi karsisinda etkilendigi Alp

Arslan’a veda edip yola ¢ikti®3,

Malazgirt sonrasinda Bizans'la yapilan antlasmada Bizans
imparatorlugu'nun  yillik  vergiye baglanmasi ve geredinde kuvvetle
Selguklulara yardimda bulunmayi kabul etmesi, Bizans imparatorlugu’nu
Tirklere bagh bir devlet haline getirmekteydi. Nitekim imparatora siisli Tiirk

elbiseleri giydirilmesi ve ona sancak verilmesi de bunu agikliyordu.

Miryokefalon savasi sonrasinda yenilgiyi kabul eden imparator
Manuel, geceleyin Sultan Il. Kilig Arslan’a haber gonderip barig isteginde
bulunmustur®*. Selguklu karargahina gelince Alp Arslan komutanlariyla bir
toplanti yapmistir. Bu toplantinin sonucunda imparatorun baris istegi kabul

edilmistir. Antlasmaya gore:

e Imparator tekrar inga ettigi biitiin sehirleri Sultana geri verecek,
e Dorylaion (Eskisehir) ve Sublaion kalelerini yikacak,

e Selguklu devletine 100 bin dinar savas tazminati ddeyecek.?*

Antlasmanin sartlarindan da anlasilacagi gibi, Miryokefalon zaferinin

oneminin yaninda Kili¢ Arslan’in bu antlagsmadaki sartlari ¢cok hafif kalmistir.

2- Kurtulus Akgesi Almak

Kurtulugs Akgesi, savas sirasinda esir alinanlarin serbest birakilmasi

icin kargi tarafin 6dedigi paradir. Buna diger bir degisle “fidye-i Necat” da

236

denmektedir Fidye, Arapca bir isim olan “fida )’ s6zcugunden

2% Qelguklulara kars1 diigmanca bir siyaset giiden VII. Mikhael, Diogenes’in gozlerine mil ¢ektirmek
suretiyle onu oldirttii. Bizans tahtini ele gegiren Mikhael, Diogenes’in Alp Arslan’la yapmis oldugu
antlagmay1 tanimadi. Boylece bu antlagsma gegerliligini ve hiikmiinii yitirmis oldu. Koca, 2003 a: 27.
34 Nikatas’a gdre baris teklifini imparator Manuel degil, Sultan II. Kili¢ Arslan yapmustir. Ancak
savagin sonucundan da anlasilacagr gibi, Niketas bu konuda biiyiik bir yanilgiya digmiistiir. Bk.
Niketas, a.g.e., s. 130-131.

5 Koca, 2003 a: 190; Siiryani Mihail, a.g.e., s. 248-249-250; Turan, 1971: 209; Sevim- Mergil, a.g.e,
S. 444,

%% Koca, 2005: 229.
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gelmektedir. Anlami da bir esiri kurtarmak icin verilen sey, fidye” dir.
Necéat ) ise yine Arapga bir kelimedir ve kurtulma kurtulus anlamlarinda
kullanilmaktadir.”*” Bazi kaynaklarda ise kan parasi anlamina gelen “resm-i
hun-beha” veya “hunbaha” sézcikleri kullaniimaktadir®®. Esir alinanan kisiye

de Divanii Lagat-it Tirk’te “bulun” denmektedir®®°.

Selguklu hukimdarlari da savaglardan sonra aldiklari esirleri serbest
birakmak icin “kurtulus akgesi’ aliyorlardi. Eger esir aldiklari kigi dugsman olan
kuvvetin hukimdari ise, aldiklari kurtulug akgesinin yaninda bazi sartlarla
onlari vassal bir hukimdar haline de getirebilmekteydi. Malazgirt savagindan
sonra yapilan antlasmada Bizans imparatoru Diogenes’in Alp Arslan’a vergi
vermeyi ve istenilen takdirde Selguklulara yardimci kuvvet géndermeyi kabul

etmesi bunun acik bir gdstergesidir?*.

Ayrica Malazgirt savasinda esir alinan Diogenes, serbest kalmasi
karsiliginda, Sultan Alp Arslan’a kurtulus akgesi vermistir. Aralarinda yapilan
antlasmaya gore imparator 1,5 milyon kurtulus akgesi 6demeyi kabul etmistir.
Ancak Diogenes, savasta butun maddi varligini kaybettigi icin kurtulus
akgesini istanbula déndiikten sonra ddeyebilecegini sdylemis, fakat daha
Anadolu’dan ayrilmadan, Bizans tahtina VII. Mikhael’in gectigini 6grenmistir.
Bu ylzden aralarinda yapilan antlagsmanin gegerliligini yitirmesine ragmen
Diogenes, Bizans’a dondukten sonra, Sultandan gordagu iyi muameleyi

unutmamis ve borcunun bir kismini ddemistir®*:,

Bizans imparatoru Diogenes’in lilkesine déndiikten bir miiddet sonra,
VII. Mikhael tarafindan gozlerine mil ¢ekilerek olduriimesi suretiyle, Alp
Arslan ile aralarinda yapilan antlasma gegersiz sayilmistir. Bunun Uzerine

Alp Arslan yeniden askeri harekata gegmis, Anadolu'nun fethi i¢in Kutalmig

Z" Devellioglu, a.g.e., s. 266-815.

2% jbn Bibi, a.g.e., 5. 211; Koca, 2005: 229.

9K aggarli Mahmud, a.g.e., s. 399.

240 Koca, 2005: 229-230.

1 fbnii’1-Esir, a.g.e., X. cilt, s. 72-73; Koca, 2005: 230; 2003 a: 25; Ebd’1-Ferec, a.g.e., I. cilt, s. 322-
323; Ahmed b. Mahmud, a.g.e., I. cilt, s. 104-105; Turan, 1971: 31; 1969: 192-193: 1965:
131;Yinang, a.g.e., l.cilt, s. 76-77, K6ymen, 2001: 36-37; Sevim-Mergil, a.g.e., s.71; Sevim, 1971:
86-87.
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Ogullari ile Tirkmen Beylerini gorevlendirmistir. Bizans Iimparatoru VII.
Mikhael, Turklerin fetihlerine kargi 6zel bir ordu olusturdu ve bu ordunun
basina da Isaakios ve Aleksios Komnenos kardesleri getirdi. Bizans
ordusunun yaninda ayrica, baslarinda Roussel'in bulundugu Ucretli Frank
askerleri de bulunmaktaydi. Artuk Bey’'in komuta ettigi Selguklu ordusu hizla
Anadolu’da ilerlerken Kayseri civarinda Bizans kuvvetlerini yenilgiye ugratip
Aleksios’u esir almiglardir. isaakios, yikli miktarda “kurtulus akcgesi’
Odeyerek kardesi Aleksios’u kurtarmigtir. Bu arada Bizans tahtina g6z diken
Frank ordusunun komutani Roussel, Sivas’l isgal etmistir. imparator, ne
kadar cabaladiysa da Rousseli durduramadi. Bunun Uzerine ¢ok zor
durumda Artuk Bey'den yardim istedi. Roussel'in arkasindan Sakarya’ya
kadar ilerleyen Artuk Bey, onu Sapanca civarinda yakalayarak esir aldi.
Fakat Roussel, Artuk Bey’e yuklu bir “fidye” ddeyerek serbest kaldi ve tekrar
Bizans’in aleyhine girisimlerde bulunmaya devam etti. Bu kez imparator, Alp
Arslan’in fetih icin gorevliendirdigi Turkmen Beylerinden Tutak’a basvurdu.
Ondan, para karsiliginda Roussel'i yakalaylp ona teslim etmesini istedi.
Tutak Bey de bu teklifi kabul etti ve Roussel’i yakalayip yUklu bir para

karsiliginda onu imparator'a teslim etmistir?*2.

Selguklular i¢in “kurtulus akgesi” almak ¢ok onemlidir. Zira guglerini
artirmak ve tegkilatlarini geligtirebilmek i¢in, savaslarda elde ettikleri
ganimetlerin yani sira bodyle bir gelire de ihtiyaglarn vardi. Gumus-tekin
Danismend Ahmet Gazi, 1098 yilinda blyuk bir ordu ile Malatya Uzerine
yurudd ve sehri kusatti. Sehrin  hakimi Ermeni Gabriel, uzun sire
dayanamayacagini anlayinca Antakya Hagli Prensi Bohemund’dan yardim
istedi. Danigmendli ordusu Hagllari ani bir baskina ugratarak maglup etti ve
Bohemund esir alindi (1100). Daha sonra Danigmend Ahmet Gazi,
Bohemund’u 100 bin dinar fidye karsili§i serbest birakti.>** Fakat édenen bu
fidye Danismend Ahmet Gazi ve Kili¢ Arslan arasinda sorun yasanmasina

sebep oldu. Kili¢ Arslan, Haglilara karsi GUimus-tekin Danismend Ahmed

2 Koca, 2005: 231; Komnena, a.g.e., s. 17-22.
3 Jbnii’l-Esir, a.g.e., X. cilt, s. 281.
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Gazi ile birlikte mucadele ettigi icin bu paranin yarisini talep etti. Ancak
Danismend Ahmet Gazi bu parayl Sultana vermeye yanasmadi. Haglilarla
mudcadele icin Dogu Anadolu’'ya gelen Kilig Arslan, Danismend Ahmet
Gazi'ye yazdi§i mektupta Anadolu’ya islam’i korumak igin geldigini, bu

paraya ihtiyaci olmadigini belirterek bu talebinden vazgegmistir?**.

Miryokefalon savagindan sonra Bizans Imparatoru Manuel, Sultan
Kilig Arslan’in barig sartlarini higbir itirazda bulunmadan kabul etmigtir.
Cunkl Imparator icin bu bir baris antlasmasi degil, kendisinin kurtulus
belgesidir. Baris antlasmasinin sartlari geregince istanbul’a déndiikten sonra,
Selguklu Devletine blyudk bir meblag savas tazminati ddemistir. Bunun
yaninda ise Kili¢ Arslan’a canini bagisladigi icin de yuklu miktarda altin

géndermistir®*®

. Kaynaklar her ne kadar bu savas tazminatini “kurtulus
akcesi” olarak belirtimemisse de, bu bilgiler 1siginda bizim, Imparatorun
O0dedigi savas tazminatini “kurtulus akgesi” olarak saymamiz yanlis

olmayacaktir.

Tugrul Bey, amcas! Yusuf Yinal'in oglu ibrahim Yinal’i ve diger amcasi
Arslan Yabgu’'nun oglu Kutalmig’i Turkmenlerin basinda yeni fetihler igin
gérevlendirmisti. 1048 yilinda ibrahim Yinal ile Kutalmis, Anadolu
topraklarina girdiler. ibrahim Yinal, Erzurum’un Pasinler yaylasinda Giirci ve
Ermeni kuvvetleriyle destekli Bizans ordusunu agir bir bozguna ugratti.
Baskomutan Lipariti de esir alan Yinal, ele gecirdigi degerli ganimetlerle
birlikte, baskent Rey’'de bulunan Tugrul Bey’e bizzat kendisi teslim etti.
Bizans imparatoru, bu yenilgiden sonra elgiler vasitasiyla Tugrul Bey ile baris
yollarini aradi. Tugrul Bey'in gozine girmek icin de, Emevi Halifesi
Abdilmelik zamaninda (685-705) Istanbul'da insa edilmis olan harap
vaziyetteki camiyi onartti. Caminin mihrabina da Tugrul Bey'in “ok ve yay”
isaretinden olusan tugrasini koydurdu. Burada Misir Fatimi Halifesi adina
okunan hutbeyi keserek, Abbasi Halifesi ve Tugrul Bey adina okutmaya

basladi. Bunun GUzerine Tugrul Bey, Gurcu komutan Liparit’i kurtulug akgesi

24 Koca, 2005: 232; 2003 a: 89; Ibnii’l Esir, a.g.e., X. cilt, s. 248.
5 Koca, 2003 a: 189-190; Stryani Mihail, a.g.e., 248-249-250.
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almaksizin serbest birakti.?*® Bu da gosteriyor ki Selguklu Sultanlari,
ellerindeki esirleri serbest birakmak icin, her zaman kurtulug akcgesi

almiyorlardi.

Bunun benzer bir érnedi de, Tirkiye Selguklu Hilkiimdari |. izzeddin
Keykavus déneminde Sivas’in fethi sirasinda yasanmistir. Sultan, iznik ve
Trabzon Rum devletlerinin hakimiyet c¢ekismeleri ylzinden, Sinop ve
cevrelerinde guvenligin bozulmasi nedeniyle 1214 yilinda Sinop seferine
cikmistir. Bu sefer sirasinda Trabzon Rum Iimparatoru Kyr Aleksios esir
alinmistir. Sultan, Kyr Aleksios’u Selguklu tabiligini kabul etmesi sartiyla

kurtulus akcesi almadan serbest birakmistir?*’.

Sinop’un fethinden sonra, izzeddiin Keykavus, Ulukisla, Eregli ve
Karaman kalelerini igsgal etmis olan Selguklunun vasali Cukurova Ermeni
Prensi Leon’a karsl harekete gegmistir. Sultan’in yaklastigini haber alan
Leon, savasmaya cesaret edemedi ve kagmaya basladi. Ancak Selguklu
askerleri onu gafil avlayarak esir aldilar. Sultanin huzuruna getirilen Leon, her

yil fidye olarak 20 bin dinar vermesi sartiyla serbest birakilmistir®*,

3- Fetihname veya Zafername Gondermek

Fetihname veya Zafernameler, savas sonunda kazanilan zaferleri ve
fethedilen yerleri bildirmek icin, komsu devletlere, vassal veya bagimsiz
hakimdarlara gonderilen bir gesit mektuptur. Arapga-Farsga birlesik bir isim
olan fetihndmenin soézluklerdeki karsiligi, dugmanin maglubiyetini bildirmek
icin yazilan mektup (Name-i Hiimayin) anlamina gelmektedir. Zaferndme de
yine fetihname gibi Arapca-Farsca bir isim olup, bir zaferi anlatan yazidir.?*°
Hukumdarlar kazandiklart zaferlerin, icte ve dista kendilerine zarar

verebilecek soOylentilere meydan vermemek, dostlarini ise sevindirmek igin

% Mateos, a.g.e., s. 90; Ibnii’l Esir, a.g.e., IX. cilt, s. 415; Azimi Tarihi, a.g.e., s. 10; Koca, 2005:
233; 1997: 96; Sevim-Mergil, a.g.e., s. 35-36.

7 jbn Bibi, a.g.e., I. cilt, s. 173; Koca, 2005: 234; Sevim- Mercil, a.g.e., s. 456.

2% bn Bibi, a.g.e., . cilt, s. 185.

9 Devellioglu, a.g.e., s. 262-1164.
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zaferlerini her tarafa bildirirlerdi. CunkU fetihndmeler disman devletler icin bir
tehdit; dost Ulkeler icin de mujdeli bir haber niteligi tasimaktadir. Ayrica
fetihnameler, zafer kazanan hukimdarin gucunu gostermesi bakimindan da

onemlidir.

Fetihnameler, resmi memurlar tarafindan “ingd Divan/’nda yazildi§i
gibi, bazen mingi adi verilen katipler tarafindan da yazilabilirdi. Ayrica

bunlarin (izerinde Sultanin tugrasi da bulunurdu?®.

Selguklularda bir gelenek haline gelen fetihnameler, tarihin akigini
degistiren hemen hemen her galibiyetten sonra Sultanlar tarafindan, her
tarafa gonderiimekteydi. Bunun ilk oOrnegini, Dandanakan galibiyetinden
sonra gormekteyiz. Selguk Bey ile baglayan, Arslan Yabgu ve torunlari Tugrul
ile Cagri Beylerle devam eden vyuzylhk ©ozgurlik mucadelesi zaferle
sonuglanmig, bundan sonra Turk devletinin kurulusu tamamlanmistir.
Bdylece islam diinyasinda Selguklu hakimiyeti baslamistir. Tugrul Bey de
adet geregince Islam hiikiimdarlarina birer fetihname géndererek zaferini
bildirmistir®*.

Sultan Alp Arslan da Ani’'nin fethinden sonra, Bagdad Halifesi el-Kaim
Biemrillah ile diger islam hiikiimdar ve emirlerine birer fetihname géndererek
kazandigi basarilar ve yaptigi fetihleri haber vermistir. Bu fetihnamede
Sultan, Hazar Ulkelerinin igine kadar ilerledigini, o zamana kadar alinmasi
mumkin olmayan vyerlere ulastigini ve buyluk beldeleri fethettigini
bildirmistir?>.

Selguklular bazen, fetihname ile birlikte savasta elde edilen
ganimetlerden sembolik olarak birtakim hediyeler de gondermekteydiler. Turk
tarihinin seyrini degistiren zaferlerden biri olan Malazgirt'ten sonra da Sultan
Alp Arslan, bu blyuk olayr mijdelemek Uzere komsu devletler ve Abbasi

halifesine fetihnameler géndermigstir. Zafer mektubu (fetihndme) Bagdad’da

0 Koca, 2005: 226.

#! Koca, 1997: 77.

»2Ksymen, 2001, IIL cilt: 17-18; Sevim, 1971: 22; Sevim- Mergil, a.g.e., s. 51; Savag Egilmez,
Biiyiik Sel¢uklu Sultan1 Alp Arslan’in Kafkasya Politikasi, Tiirkler, IV. cilt, s. 709.
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Halifeye getirilip, halifelik ileri gelenleri ile sarayin énunde toplanan halka,
torenle okunmustur. Ayrica Sultan, Halifeye olup biteni bildirmekle birlikte

Bizans Imparatorunun tacini, hag ve diger bazi esyalari géndermistir.?>®

Miryakefalon savasi, Avrupall tarihgilerin arttk Anadolu’ya Turkiye
demeye basladigi ve Bizans’in artik saldiri stratejisini geride biraktigi,
bundan sonra Turklere kargi sadece sinirlarini savunmaya calisan bir glg
olmasi nedeniyle ¢cok 6nemli bir zaferdir. Elde ettigi bagsarinin bayuklugunu iyi
bilen Sultan II. Kili¢ Arslan da, Tiirk- islam devletlerinde oldugu gibi batida da
bliylk yanki uyandiran bu zaferi Halifeye, komsu hikimdarlara génderdigi
fetihndmelerde, Rumlarla barig imzalandidini, onlardan artik endise
edilmemesini belirtmistir. Halife, zafer haberini Bagdat'in camilerinden
hatipler aracihgiyla bitiin islam alemine ilan etmistir. Ayrica Kilic Arslan,

fetihname ile birlikte ganimetlerden elde edilen hediyeler de géndermistir®*.

Slleyman-sah, Orta Cagin énemli bilim ve kultir merkezlerinden biri
olan Antakya’'yl Ermeni Philaretos ile giristigi micadeleden sonra fethetmeyi
basarmistir. Stileyman-gah, bu énemli mustahkem sehri fethettikten sonra
bagh oldugu Buylk Selguklu Sultani Meliksah’a 6zel bir elgi heyetiyle birlikte
fetihname goéndermis ve fethi mujdelemistir. Ayrica Antakya fethini onun
adina yaptidini ve ona itaat ettigini de bildirmigtir. Sultan Meliksah ise bu

mijdeyi tim devlet erkanina ve halka ilan etmistir®>®.

Sultan I. izzeddin Keykadvus da, Karadeniziin &énemli liman
kentlerinden olan Sinop’un fethinden sonra, bu buytk zaferin mujdesini

vermek icin Halifeye bir fetihname géndermistir®®,

Fetihname veya zafernameler, yapilan savaslarin bir tarihgesi
oldugundan, ayrica gelecek donemlere 1sik tutmasi, o donemde yasanan
olaylarin aydinlanmasi ve agiklanmasi bakimindan da oldukga énemli ve

kiymetli belgelerdir.

3 Koca, 2005: 226; Sevim, 1971: 94; Kéymen, 2001: 142-143; Sevim-Mergil, a.g.e., s. 72.
%4 Koca, 2003 a: 193; Cay, a.g.e., . 87; Turan, 1971: 210; Sevim- Mercil; a.g.e., s. 444,
5 Miineccimbasi, a.g.e., I1. cilt, s. 7; Sevim- Mergil, a.g.e., s. 425.

%% jbn Bibi, a.g.e., . cilt, s. 176-177.
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4- Zaferi Kutlamak

Kazanilan her askeri basaridan sonra zaferin kutlanmasi Tirk-Islam
Devletlerinin 6nemli bir gelenegidir. Hemen her blyuk zaferden sonra
gonderilen fetihname (zaferndme) nin ardindan halk seving gdésterileri yapar,

sehirler suslenir, zafer taklari®>” kurulurdu.

Selguklu hukimdarlarina, kazandiklari her zaferden sonra basta
Abbasi olmak Uzere, tim komsu devletler, vassal hukimdarlar ve devlet
erkani tebriklerini sunar, onlari basarilarindan dolayi kutlarlardi. Bunlari ya

el¢i yoluyla, ya mektupla, ya da bizzat kendileri yapardi.

Alp Arslan’in Ani kalesinin fethi, Hiristiyan dinyasinda ne kadar Gzunta
yasatsada, basta Bagdad olmak iizere bitiin islam (lkelerinde buyik bir

seving yaratmistir. Bu zaferi senlikler diizenleyerek kutlamislardir®®,

Malazgirt zaferinin haberi Bagdad’a ulasinca, halk “Beyti’n-nUbe” de
toplandi ve Alp Arslan’in géndermis oldugu zaferndme okundu. Bu zafer
islam diinyasinda buylk bir coskuyla karsilanmistir. Sokaklarda senlikler
yapilmig, davullar calinmis ve caddelere zafer taklari kurulmustur. Halife
disinda, diger islam ilkelerinin hilkkiimdarlari da Alp Arslan’a ayri ayri
tebriknameler yazarak bu buylk zaferi kutlamislardir. Devrin buylk sairleri de

Sultan’la ilgili 6vgli dolu kasideler yazmislardir®®.

Ayrica bir zaferi veya bir yerin fethedilmesini kutlarken “Tabl-1 begéret”
adi verilen davullar ¢calinirdi. Bunlara mijde davullari da denilmekteydi (kds-i

miijde)?®°.

Slileyman-sah’in, Hiristiyan aleminin en kutsal kentlerinden
sayllan Antakya'yl fethetmesi ona blyuk bir séhret getirmisti. Bu fethe son
derece sevinen Meliksah, baskent isfahan’da “fethi kutlama tdérenleri’
yaptirip, mijde davullari vurdurmustur. Ayrica biitiin islam (ilkelerinde de bu

zafer kutlanmigtir. Sairler tarafindan kasideler yazilarak seving gOsterileri

7 7afer taki, kazanilnus bir zaferi kutlamak icin insa edilen amitsal yapilardur.
%8 Kymen, 2001: 19; Sevim, 1971: 22.

2% Koca, 2005: 226; Sevim, 1971: 94.

200gel, 2000, VIIL cilt: 114-115.
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yapilmistir?®®®. Aladeddin Keykubad’'in Sam askerlerini yenmesi iizerine bu

“tabl-1 beséaret” davullari ile kutlama yapilmigtir.

Degisik bir kutlama ornegini Miryokefalon zaferi sonrasinda
gormekteyiz. Sultan II. Kilig Arslan, komsu devletlere ve Bagdad Halifesine
kolelerle birlikte, silah ve Greklerin mizrak uglarina gegirilmis baslarini ( zafer
alameti olarak) gonderdi. Onlar da bu kesik baslari atlarin sirtlarinda, nese

icerisinde sokaklarda gezdirerek zaferi kutlamislardir®®.

5- Zafer Sonrasi Unvan Almak

Unvan almak Tirk-Islam devletlerinin gok eski bir gelenegidir.
Ortagagda hukumdarlar daha veliaht tayin edildikleri andan itibaren cesitli
unvanlar almiglardir. Buna askeri basarilari da eklenince sahip olduklari
unvanlara daha da gorkemlileri eklenmigtir. HukUmdarlarin aldiklari

unvanlarin goklugu, onlarin bagarilarinin da bir gostergesi olmustur.

Turklerin kaderlerini tayin eden olaylarin en basinda, hi¢ stuphesiz
savas ve fetihler gelmektedir. Savas ve fetihlerde rol oynayan en énemli
unsur da kuskusuz savascilarin sahip olduklar &zelliklerdir. islamiyet'ten
once, Turklerde bu kisiler askeri faaliyetlerde diugsmana karsi gosterdikleri
kahramanliklardan 6turG bazi isimlerle anilirlardi. Bunlarin basinda gelen ve
kahraman anlamina gelen “alp”, giderek yayginlagarak, islam oncesinde
oldugu gibi islamiyet'ten sonraki Tirk devletlerinde de kullaniimaya baslayan
dzel bir unvan olmustur. Ornegin efsanevi bir Tiirk hakani olan Alp Er Tonga,
Gokturk devletinin hukumdari Alp Bilge Kagan, Gazneli devletinin kurucusu

Alp Tigin ve Selguklularin Gnlii hiikkimdari Alp Arslan bunlardan birkagidir®®.

Selcuklu hikimdarlari, i¢ ve dis tehlikelere karsi MusliUmanlari koruma

gérevini de Ustlenmiglerdir. Abbasi halifelerini Stinni islam dinyasinin lideri

8! fonii’l-Esir, a.g.e., X. cilt, s. 128-129; Miineccimbasi, a.g.e, IL cilt, s. 7; Yinang, a.g.e., s. 124.

%62 Sryani Mihail, a.g.e., s. 250.
263 Koca, 2005: 237.
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olarak kabul etmigler ve onlara saygida kusur etmemiglerdir. Halifelerin
saltanatlarini onaylayip, kendilerine bahgettikleri unvanlari bayuk bir serefle

tasimiglardir.

Selguklu hukimdarlarinin resmi unvani “sultan” idi. Selguklu sultanlari
genel olarak Abbasi Halifeleri tarafindan verilen unvanlarin yani sira,
kendileri igin uygun goérdiikleri unvanlar da kullanmiglardir.?®* Ornegin, “es-
sultanii’il-a’zam (en blylk sultan), es-sultan’ii-muazzam (bliyiik sultan),
meliki’l-maliik  (hikidmdarlar hikimdari), seyfi’d-devie (devletin kilici),

zahirii’d-devle (devletin koruyucusu), semsti’d-devle (devletin giinesi)”®°.

Gazneli sultani Mes’ud, 1035’ de yapilan Nesa savasindan sonra
Tugrul ve Cagri Beylere Horasan’a mahsus olan “Dihkan”?®® unvanini
vermigtir. Abbasi Halifesi, kendisinden Horasan’a yerlesmek Uzere toprak
isteyen Tugrul Bey’e “ed-Dihkanti’l-celil” (buyuk toprak sahibi) unvaniyla hitap
etmistir. Ayrica Halife, Cagri Bey adina da “melikii’l-mdllik’ unvaniyla hutbe

okutmustur?®’.

Selcuklularda unvanlar hakimiyet alametlerinin basinda gelmektedir.
Bagdat isgal eden Tugrul Bey, 1055'te Buveyhoglulari Devletine son
vererek Tirkler adina islam’i temsil etmeye baglamisti. Bu vesile ile Tugrul
bey Abbasi halifesine bir elgi gondererek hikimdarlik sanina uygun unvan
istemigtir. Bunun Uzerine Halife, Tugrul Bey'i “Meliki’l-Masrik ve’l-Magrib”
(Dogunun ve Batinin hikamdari) ilan etti ve ona “Rukniddin (Dinin temeli)”

ve “Kasim mir {l-Miiminin (Halifenin ortagi)” unvanlarini vermistir.?%®

Alinmasi neredeyse imkansiz gibi gorunen Ani kalesinin fethi

Maslimanlar arasinda buyuk bir seving yaratmisti. Alp Arslan’a bu buyuk

?%4 Koca, 2005: 239.

%5 Nizamii’l-Miilk, a.g.e., s. 203; Abdiilkerim Ozaydin, Biiyiik Selcuklular’da Unvan ve Lakaplar,
Prof. Dr. Isin Demirkent Anisina, Istanbul, Diinya Yay. 2008, s. 423.

266 Asli Farsca “dihgan” sozcligii, kdy agas1 anlamina gelmektedir. Devellioglu, a.g.e., s. 185.

%7 Turan, 1965: 54.

%8 {bni’l-Esir, a.g.e., IX. cilt, 5. 480-481; Ozaydin, a.g.m. s. 424,
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zaferden dolayr Abbasi halifesi, “Ebd’l-Feth” (Fetih Babasi) unvanini layik

gérmiistiir®®.

Malazgirt zaferinin ardindan Halife el-Kaim Biemrillah Sultan Alp
Arslan’a bir mektup gonderdi. Bu mektupta: “Efendi evlat, Tanrinin destegine
mazhar, galip ve muzaffer evlat, en bliyiik Sultan, Arap ve Acem hiikiimdari,
Diinya hiikimdarlarinin efendisi, dinin 1g1g1, Muslimanlarin yardimcisi,
Halife’'nin yardimcisi, insanlarin siginagi, devletin kahredici bilegi, dinin
parlak taci, Islam iilkelerinin sultani, Emirii’l-mdi’miniin (Tanri onun mevkiini

korusun ve hayirlarini gogaltsin) burhans” unvanlari ile hitap etmigtir>”.

Alp Arslan, oglu Meliksah’t veliaht tayin ettigi zaman Halife el- Kaim
Biemrillah’a haber gonderip oglunun veliahthigini tasdik etmesini istemigstir.
Bunun Gzerine Halife de, Meliksah’a “celali’d-devie” (devletin ulusu) ve
“cemalyl-mille” (dinin giizelligi) unvanlarini vermistir.?’* Ayrica Meliksah’a
Ermeni ve Gurcu kaynaklarinda “Cihanin efendisi” ve sefkatli bir hukdmdar
olmasindan dolayi “Adil Sultan” unvanlariyla hitap edilmigtir. Meliksah’tan
sonra Buyuk Selcuklu Devletinin tahtina sultan Sancar oturmustur. Sancar,
islam’in  halifesine goénderdigi mektupta “Tiirk ilahi saltanat ve cihan
hakimiyetinin tam bir temsilcisi” oldugunu belirtmigtir. Bunun Gzerine Halife
ona butun saltanat alametleriyle birlikte nallari altin olan bir at gondermistir.
Bu yiizden Sultan Sancar’a “Alemin sultani” ve “Diinya padisahi’ unvanlariyla

hitap edilmistir®’2.

Anadolu Selguklu Devletinin  kurucusu Suleyman-sah, Anadolu
vilayetinin valiligini diger bir deyisle krallilk mensurunu imparator Meliksah’tan

almis, Halife de ona “es-Sultanii’ Kahir’ unvanini vermistir®’>.

Tirkiye Selguklu Sultani |. izzeddin Keykavus Sinop’u, Trabzon Rum

HUkimdar't Aleksios ile girdigi micadeleyi kazanarak fethetmistir.

%9 Koca, 2005: 239; Kafesoglu, Selguklular, |. cilt, 1992, s. 262; Sevim, 1971: 22.
210 Siimer-Sevim, a.g.e., s. 11; Ogel, 1969: 189; Cahen, a.g.e., s. 14.

21 Ozaydin, a.g.m., s. 427.

272 (gel, 1969: 197-199.

2% Koca, 2005: 239.
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Karadeniz’in bu 6nemli liman kentinin fethediimesinden dolayi Keykavus,

21 Ayrica |. lzzedin

“Sultani’l- Galip” (Galip Sultan) unvanini almigtir
Keykavus’a “Sultand’l Galip” unvaninin yani sira |. Aldeddin Keykubad’'a da
verilen “es-Sultan’l-Berr ve’l-Bahreyn” (Karanin ve iki Denizin Sultani) unvani

da verilmistir?’®.

Goruldugu uzere, Selguklularda unvanlar, egemenligin ayrilmaz bir
parcasi olmustur. Halifenin kendilerine verdigi unvanlari buyutk bir gserefle

tagsimiglar ve bunlari hakimiyetlerinin bir sembolu olarak kullanmiglardir.

2% Koca, 2005: 239-240; Sevim-Mergil, a.g.e., s. 456.
25 Koca, 2005: 240.
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Turk milletinin tarihi, bulundugumuz ¢agda yasayan milletlerin veya
bugun tarihe karigan memleketlerin tarihi ile kiyaslandiginda, zeka, cesaret,
yigitlik ve harcanan emek bakimindan en 6n sirada yer almistir. Tarihte ve
medeni dinyada, gelmis gegmis butun milletlerin olaylar karsisinda, elde
ettikleri sonuglari da dustnecek olursak bu tespitin ne kadar dogru oldugunu

acikga gorebiliriz.

Bu tespiti yaparken de Selguklu imparatorlugu’nun Tirk milletine
sagladigi kazanimlari g6z onunde bulundurup, bunun azimsanmayacak
derecede 6nem tasidigini gordik. Cunkl yaklasik yarim asir dncesinden bu

yana sosyal bunyemizin degisikliginin hareket noktasi Selguklular olmustur.

Selguklu hdkidmdarlarinin, tarihin akisini  degistiren savaslarin
kazanilmasindaki en buyuk rolleri ise, gerekirse 6lumu bile gbéze alarak
savagsmak ve bu dusUnceyi askerlerine de asilamak olmustur. Ayrica,
manevra kabiliyetleri ve savas sanatinin inceliklerini ¢ok iyi bilmeleri, bir
meydan savasini kazanabilmenin, savagta uygulanmasi gereken tum
taktikleri kullanmak oldugunu hi¢ unutmamislardir. iste bu yizden, temeli
Hunlara dayanan Turk ordusu, ginimuze tam donanimli ve mukemmel bir
ordu olarak yetismeyi basarabilmistir. Bunu da yasadigi siyasi, ekonomik ve
sosyal farklhilhiklar kargisinda kendini yenileyebilme, savas techizati
bakimindan teknolojik gelisimleri yakindan izleyip bu yenilikleri ordusuna
katabilme ve savag taktikleri bakimindan inanilmaz bir zekadyla her daim
yeniliklere agik olmasina borg¢ludur. Ayrica Turk ordusu sadece savagslarda
toplanan gegici bir ordu degil, devamh ve koklu birlikleri bulunan guglu bir

ordudur.

Bayuk tarihi olaylar, gelecege buyuk oOlgude tesir eden, tarihin seyrini
degistiren ve buyUk degisimler yaratan olaylardir. Bunlarin basinda da

Tarkleri acimasiz bozkirda oradan oraya savrulup durmaktan kurtarmig olan
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1040 Dandanakan savasl gelmektedir. Bu savasta Selguklu Devletinin
kurulmasiyla birlikte, buyuk dlgtide Turk milletinin tarihi baglamistir. Bu tarihi
seyir, 1071 Malazgirt zaferinde, Anadolu’nun kapilarinin Tlrklere agiimasiyla
devam etmis, 1176 Miryokefalon da doruga ulasmistir.  Malazgirt ve
Miryokefalon savaslarinin tamamlayicisi niteliginde olan Sakarya savasinda
ise Atatirk ve silah arkadaslarinin basarilari sayesinde Anadolu’da Turk
devletinin gucl tamamen yerlesmistir. Malazgirt, Miryokefalon ve Sakarya
savaglari kargilagtirildiginda, Anadolu’daki Turk varliginin olugsmasi ve
devami, bu U¢ savas sonucunda kazanilmistir. Selguklu savaslarinda kendini
g6stermeye baglayan Turklerin yenilmezligi, Osmanli imparatorluguyla

devam etmis ve nihayet Cumhuriyetimizle birlikte baki kalmigtir.

Sonug¢ olarak bir savagin yonetiimesinde ana prensip, elde bulunan
guglerin en iyi sekilde kullaniimasidir. Selguklu komutanlari da her seyden
once askerligin sanat yonunU sevdiklerinden, strateji ve taktik kurallarini
kisisel deneyimleriyle birlestirmeyi basarmiglardir. Ayrica her bir savasg¢inin
yetigtiriimesinde gosterilen 6zen, cagin ihtiyaclarina gére duzenlenen
donanim (silah ve tecghizat), askeri birliklerin grup halinde dizen igerisinde
savagsmas! ve uygulanan taktikler, askerlerin de savasi bir sanat olarak

gormelerini saglamigtir.

Biz bu arastirmalar yaparken aklimizin bir késesinden de, Selguklu
hikimdarlari ile blyluk énderimiz Mustafa Kemal Atattrk’in askerlik yénina
bagdastirdik. Mustafa Kemal'in de bagimsizlik savagi stratejisi, askeri, politik,
diplomatik yonden birbirlerini tamamlayan, dikkatle ve sabirla planladidi bir
stratejidir. Mustafa Kemal'in stratejik liderligini taktiksel alana tasiyarak
burada da uygulayicisi olmustur. Sakarya savaginda ustlendigi
baskomutanlik goreviyle stratejilerini taktige donusturmias, bunlari Buyuk
Taarruzda da devam ettirerek Turklerin  blUylk zaferi kazanmasini
saglamistir. Mustafa Kemal’in buylk stratejisi olan ulusal egemenlik ve tam
bagimsizlik savagi stratejisini, kararlilikla ve cesaretle adim adim uygulamis
ve bu hedefe bagl olarak Misak-1 Milli sinirlari icerisinde ulusal egemenlige

ve bagimsizliga dayanan Turk Devletini kurmustur.
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OZET

Naime ALYANAK, Selcuklu Devri Savaslarinda Strateji ve Taktik,
(YUksek Lisans Tezi), Ankara 2011

Tarihe bakildiginda, Turklerin hayatlarinin énemli bir kisminin savas
ve mucadelelerle gectigi gortlmektedir. CUnku Turklerin  kaderi, Turk
ordularinin savag meydanlarinda kazanacaklart basarilara bagliydi.
Dolayisiyla Turkler, kazanmak i¢in tum marifetlerini ortaya koymak
zorundaydilar. Guglu bir ordu ve askeri yetenege bagli olan bu marifetler de
Turklerin kurmus olduklari yliksek disiplinli, donanimli, iyi érgutlenmis, buyuk

ve guglu ordularinda fazlasiyla mevcuttu.

Turkler, askeri alandaki ustunlUklerini  uzun sure ellerinde
bulundurmus; o6zellikle Selguklular doneminde, Avrupali devletlerin timunu
etkileyen yUksek bir guce ulagmiglardir. Diger Turk devletlerinde oldugu gibi

Selguklularda da ordu, Turklerin baslica gug¢ kaynagi olmustur.

Selguklular, Hunlardan kendilerine kadar uzanan bu gucli devralarak
ordularini degisen ve gelisen ¢caga gore yenilemeyi basarmiglardir. Gerek
BlUyuk Selguklu Devletinin Sultanlari, gerekse Turkiye Selguklu Devletinin
Sultanlari  reformcu Ozellikleriyle, askerlerini ¢agin gereklerine gore
yetigtirmeyi  bilen; verdikleri mucadelelerde de zekice gelistirdikleri
stratejilerini basariyla taktige donusturen birer komutan olduklarini goézler
onune sermiglerdir. Bu suregte Turklerin savaslarda gostermis olduklari bir
takim faaliyetler de zamanla Turk askeri kaltirin temelini olusturan birer

gelenek haline gelmigtir.
Anahtar Sézcukler

Selguklular, Savas, Ordu, Strateji, Taktik



ABSTRACT

Naime ALYANAK, Strategy and Tactic in Seljuk Era Wars (Master's
Thesis), Ankara 2011

When we look at history, there were wars and struggles in a significant
part of Turks’ lives. Because the fate of Turks was depended on the

successes from the Turkish armies on battlefields.

Consequently Turks had to put all the abilities to win. These abilities
were exteremely existing capability in Turkish high-disciplined, well-equipped,
well-organized, large and powerful armies which were depended on a strong

army and military.

Turks had superiority in the field of military for a long time. Especially
they have reached a high power which affects all European states in the
period of the Seljuks. The army was the main power supply in Seljuks as

other Turkish states.

Seljuks have managed to renew their armies according to changing
and developing era. They have took over this power from Huns. Both of
Great Seljuk Empire and Turkiye Seljuk Empire sultans had reformist
features. They knew that their soldiers to train according to requirements of
the era. They were a commander which they have converted clever
strategies to tactics successfully in their struggles. Turks are showed a
number of activities in wars and these activities became a tradition that form

the basis of Turkish military culture over time in this process
Key Words:

Seljuks, War, Military, Strategy, Tactic



