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SEMSIYE HAREKETI’NDEN GUNUMUZE HONG KONG PROTESTOLARI
ANALIZI

Hong Kong’da 2019°da Suglularin Iade Yasas1 Tasarisi’na kars1 gosteriler olarak
baslayan protestolar, kitlelerin harekete gegmesiyle bdlgesel ve kiiresel ¢apta dikkatleri
istline ¢ceken uzun erimli genis bir toplumsal harekete evrildi. Somiirge sonras1 Hong
Kong'daki bu son protesto hareketleri, bir kimlik kriziyle bogusan boliinmiis bir toplumu
ortaya c¢ikardi ve Hong Kong'un ulusalti kimligi ile ulusal Cin kimligi arasindaki
farkliliklarin kitlesel bir gdstergesi haline geldi. Siyasi beklentileri farkli olmakla birlikte
ayr bir ¢evresel kimlige sahip olarak taninma arzusu tagiyan kitlelerin harekete ge¢mesi
bu biiyiik protesto dalgasinda demokrasi talebi kadar kimlik kavramini da 6ne ¢ikardi.
Nitekim 2008'den bu yana, yerel “Hong Konglu” kimligi, kendini tanimlama (kimlik)
anketlerinde carpict sonuglar ortaya c¢ikmistir. 2008'de neredeyse niifusun ceyregi,
2019'da yaklagik niifusun yarisi, 2019°da Hong Kong'daki 18 ve 29 yas aralifindaki geng
niifusun tamamina yakini kendilerini salt “Hong Konglu” kimligi ile tanimlamistir. Bu
tez, Hong Kong’un 2019-2020 demokrasi yanlis1 hareketin gelisim siirecine ve bu siiregte
kimligin 6nemine odaklanmis ve Doug McAdam'm politik siire¢ modeliyle birlikte
mevcut sosyal hareket ve kimlik teorisi literatiiriinii gézden gecirmistir. Boylece birlikte
ele alinan bu iki literatiirle kimlik ve politik siire¢ kuramindaki biligsel 6zglirlesme yonii,
biitiinciil perspektifle analize dahil edilmistir. Diger etkenler g6z Oniine alindiginda ve
siyasi siire¢ yaklagiminin ¢éziimleyici ¢ercevesinden bakildiginda hareketin gelisiminde

ulusalt1 kimligin 6nemi agikca goriilmektedir.
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ABSTRACT

ANALYSIS OF HONG KONG PROTESTS FROM THE UMBRELLA
MOVEMENT TO THE PRESENT

The protests that started in Hong Kong in 2019 as demonstrations against the Draft
Extradition Bill have evolved into a long-term broad social movement that has attracted
regional and global attention with the mobilization of the masses. Recent protest
movements in post-colonial Hong Kong have emphasized a divided society in the middle
of an identity crisis, and have become a mass display of the differences among Hong
Kong's subnational identity and its national Chinese identity. Despite differing political
aspirations, the mobilization of the people seeking recognition as having a distinct
environmental identity underlined the notion of identity as well as the desire for
democracy in this massive wave of protest. Indeed, since 2008, local "Hong Kong"
identity, and self-identification (identity) surveys have produced striking results. Almost
a quarter of the population in 2008, nearly half of the population in 2019, and almost all
of the young population between the ages of 18 and 29 in Hong Kong in 2019 identified
themselves with the purely “Hong Kongian” identity. This thesis examines the current
social movement and identity theory literature, as well as Doug McAdam's political
process model, to examine the development process of Hong Kong's 2019-2020 pro-
democracy movement and the relevance of identity in this process. Thus, with these two
pieces of literature considered together, the cognitive liberation aspect in identity and
political process theory has been included in the analysis with a holistic perspective.
Considering other factors and looking from the analytical framework of the political
process approach, the significance of subnational identity in the movement's evolution is

obvious.
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SOZLUK

Toplumsal Hareket: Dislanmis gruplarin kurumsal olmayan yollarla kolektif ¢ikarlar

ilerletmek icin yeterli politik giicli harekete gegirmeye yonelik rasyonel girisimleridir.

Kimlik: Nasil davranmamiz ve hangi duruslar1 sergilememiz gerektigini anlamamiza
yardimci olan ve ayrica kimligin siyasi tutum ve davranislarimiz1 belirlemede 6nemli bir

rol oynayan kavrami belirtmektedir.

Ulusalti Kimlik: Ulusalt1 kimlik, belirli bir bolgenin ortak deneyimleri, kiiltiirii ve tarihi
ile karakterize edilen bir grubun {iyesi olarak kisinin kendini tanimlamasi olarak ifade

edilmektedir.

Periferik Milliyetcilik: Bir ulus devletin belirli bir bolgesinde yasayan insanlar tarafindan

benimsenen ve 0ziimsenen bir kimlik iddias1 olarak tanimlamaktadir.



GIRIS

Cin'in resmi tarihsel anlatisinda, Afyon Savasi'nin (1839-1842) basarisizligi ve
Hong Kong Adasi'nin kalic1 olarak Ingiltere'ye devredilmesi, modern Cin tarihinin ve
bugiinkii Hong Kong sorunsalinin baslangicim1 isaret etmektedir (MacFarquhar ve
Fairbank, 2008). Pekin Sozlesmeleri, ikinci Afyon Savasi'm (1856-1860) sonuglandird:
ve Kowloon Yarimadasi'ni kalici olarak Fransa’ya teslim etti. Cin'in Cin-Japon
Savasi'ndaki (1894-1895) yenilgisinin ardindan emperyalist firsati degerlendiren
Ingilizler, yeni topraklar i¢in 1 Temmuz 1898'de 99 yillik bir kira sdzlesmesi imzaladilar.
Bu sekilde, Hong Kong'u kapsayan 1.107 kilometrekarelik bdolgenin ve 1.648
kilometrekarelik suyun neredeyse tamami ingiliz kolonileri haline geldi. Sémiirge
déneminde Hong Kong, Dogu ve Bati medeniyetleri i¢in daha popiiler bir destinasyon
veya emperyalist glizergdh haline geldi ve ardindan kiiresel kapitalizm diinyasina dahil
edildi. Hong Kong bir Ingiliz kolonisi haline gelmis olsa da kolonizasyon deneyimi
“asagilayic1” olarak goriildiigiinden, Hong Kong'da yasayan ¢ogu insan, kolonizasyonun
ilk asamalarinda bir Ingiliz kimligi olusturmamusti. ingiliz hiikiimeti, somiirge direnisini
kolaylastirmak icin Asya topraklarinda “kiiltiirel korumacilik” (Crowder, 1964)
politikasini izledi. Emperyalist Ingiltere’nin Hong Kong'daki bu politikasi, Hong Kong
sakinlerinin ¢atismaci ruhunu ve zihniyetini ciddi sekilde dizginledi ve ayni zamanda
sOmiirge sakinlerinin yavas yavas somiirge yonetimini kabul etmelerine zemin hazirladi

(Munn, 2013: 34).

Ingiliz somiirge ydnetimi bu zemini saglamlastirma adina, siyasetten ve
ulusalliktan arindirilmis yOnetim stratejileriyle Hong Kong'a pasif bir vatandashk
kazandirdi. Bu pasif vatandasligin merkezinde, bireycilik, politik ilgisizlik ve ekonomik
ozgiiven ile one ¢ikan politik bir 6zne vardi. Somiirge vatandaslhigi kavraminda yerel
topluluga oldugu kadar ulusa da baglilik temel olarak yoktu. 1 Temmuz 1997'de Hong
Kong’un, bir Ingiliz kolonisi olarak 150 yillik bir aradan sonra Cin'e gegisi, dogas1 geregi
yalnizca politik degil, ayn1 zamanda kiiltiirel bir gecisti. Zira 1997 sonras1 Hong Kong'un
siyasi ve ekonomik 6zgiirliiklerinde yasanan erozyon, bugiin mevcut olan Cin-Hong Kong

iligkileri arasindaki gerilimin zeminini insa etmekteydi. 1997'de somiirge yonetiminin



sona ermesi ve Hong Kong'un Cin'in Ozel idari Bélgesi olarak yeniden yapilandiriimast,
Hong Kong'da vatandaslig1 yeniden tanimlamaya yonelik siyasi bir projeye giristi. Hong
Kong Ozel Idare Bolgesi (HKOIB) hiikiimeti, Hong Kong halkinin ulusal kimligini
gelistirmeyi amagladi. Ancak bu arada, pasif vatandasligi somiirge yonetiminden biiytlik
6l¢iide miras ald1 ve bireyciligi tesvik ederken siyasi katilimi caydirdi. Bununla birlikte,
HKOIB'nin yeni siyasi yapist aslinda Hong Kong halkim giiclendirdi. Halkin daha fazla
demokratiklesme talebi artarken, hiikiimetin vatandaslik projesi ile toplumun kendi tercihi
arasindaki gerilim tirmanmis oldu. Toplum, hiikiimetin vatandaslik projesine isteyerek
dahil olmak yerine, yerellestirilmis ve katilimci bir vatandasligr dile getirmek igin aktif
olarak bir kars1 hareketi orgiitlemeyi basardi. Cin-Ingiliz Ortak Deklarasyonu ve Hong
Kong'un mini anayasasi Temel Yasa (Basic Law) 'da Hong Kong'a anakara Cin'den daha
fazla siyasi ozgiirliikk verilmis olsa da birgok vatandas son zamanlarda bu 6zgiirliikklerin
1997'den beri merkezi hiikiimet tarafindan giderek daha fazla ihlal edildigini
distinmektedir (Victor, 2019).

2003 yilinda, merkezi hiikiimet tarafindan, Cin-Hong Kong iligkilerinde daha
kontrol edici bir yaklagim igeren ve Cin Komiinist Partisi (CKP)'nin “Hong Kong'un
ozerklik ve demokratik reformlarinin kapsamini kontrol etme otoritesine sahip yiiksek
anayasal yetkilere” sahip oldugu iddiasini iceren “yeni bir Hong Kong politikast”
uygulanmistir (Fong, 2017: 528). Anakara Cin'in Hong Kong iizerindeki siki denetimi,
bir¢ok vatandasin Ortak Bildiri'nin vaatlerinin tutulmadigina inanmasina neden oldu ve
Hong Konglu kimliginin ortaya ¢ikmasinda tetikleyici bir faktorii olusturdu. Cin'in Hong
Kong politikalari, Hong Konglularin, ulusaltt kimligin tanimlanmasinda biiyiik rol
oynayan Pekin'in otoritesini kabul etmeyi reddetmesinin tohumlarin1 ekmekteydi. Hong
Kong'un yonetimi konusunda duyulan hosnutsuzluk ve ayr1 bir Hong Konglu kimligi
varli§inin taninmamasi, kentin toplumsal hareketlerinin ortaya ¢ikmasina nedenler teskil

etti (Fong, 2017: 527).

Bu tanimama veya kayitsiz davranma politikalar1 neticesinde vuku bulan Hong
Kong'un "Semsiye Hareketi", hiikiimetin 1997 sonrasi1 tarihinde bir doniim noktas1 olarak

kabul edildi. Protestolar her ne kadar, Hong Kong'un siyasi kiiltiiriiniin rutin bir parcasi



olsa da cok sayida vatandasin sivil itaatsizlige katilmaya hazir olmasi, Hong Kong
toplumu i¢in hem ¢ok yiiksek diizeyde bir siyasallasma hem de Pekin ile kotiilesen bir
iliskiyi yansitan yeni bir am1 temsil ediyordu (Chan, 2014: 574). 2014 sonbaharinin
dramatik olaylarini destekleyen doniistiiriicii stire¢ler, Hong Kong, Cin ve gliniimiiz diinya
siyasetinin degisen hatlarina iliskin bilimsel tartismalarla genis bir iligki i¢indedir.
Semsiye Hareketi'nin temelini olusturan ve onun araciligiyla ifade edilen siyasi ve

toplumsal boliinmelere erisilebilir bir giris noktas: saglamaktadir (Lee, 2020: 23).

Nitekim siyasi ve toplumsal boliinmelerin belirginlestigi; 2014 ve 2019
protestolari, Hong Kong halkinin, Hong Kong Bolge Yonetiminin politikalarina olan
hosnutsuzlugunun tezahiir ettigi eylemlerdi. Bu protestolar ayn1 zamanda Hong Konglu
kimligiyle i¢ ice ge¢mis olan Cin karsitt duygularin insasini tasvir etmekteydi. Son
zamanlardaki protestolar uluslararasi toplumun daha fazla ilgisini ¢ekse de toplumsal

hareketler, protesto sehri olan Hong Kong i¢in yeni degildi (Wan ve Pun, 2020: 36).

1967 yilinda Hong Kong vatandaslari, daha fazla sosyal ve politik reform
talepleriyle somiirge yonetimini protesto etti (AFP, 2017). Ayrica, Hong Kong 1997'de
Cin yonetimine devredildiginden bu yana, merkezi hiikiimetin ve Hong Kong Ozel Idare
Bolgesi (OIB) ydnetiminden memnuniyetsizligin bir sonucu olarak ¢ok sayida protesto
vuku buldu. 1997'den bu yana protestolarin ¢ogunda demokratik degerlerin savunulmasi
onemli bir rol oynamistir. Bununla birlikte, protestolar:1 yalnizca demokrasiyi savunmak
olarak anlamak, Hong Kong'un siyasi aktivizminin ardindaki daha biiyilik nedenin yalnizca
bir kismina deginmek demektir. Demokratik degerleri savunmak, daha biiyiilk Hong
Konglu kimliginin 6nemli bir yoniidiir. Kentin protesto tarihini, ulusalti kimligin bir
gostergesi olarak anlamak, protestolarin kokenine dair daha genis bir agiklama

saglayacaktir (Ma, 2017).

Demokratik degerler ve daha liberal bir siyasi zihniyet, sehrin ulusalt1 kimliginin
bir parcasidir ve 2019 protestolarini katalize etmede 6nemli rol oynamistir. Protestolar;
Hong Kong halkinin demokrasi ve 6zgiirliik arayisinin 6tesinde, Hong Konglu kimligi ile
taninma c¢abasini1 da gostermektedir. Baska bir deyisle, son protestolar salt demokratik

ozgiirliikler talebinden degil, Hong Konglu kimliginin taninmasindan ve onlarin daha



biiyilk Cin niifusunun kimligi ve taleplerinden ayrilmasindan kaynaklanmaktaydi

(Victory, 2019).

Bu i¢ ice ge¢mis olan taleplerin mahiyeti nedeniyle Hong Kong, sosyal hareket
teorisinin dogasina dair karmasik bir vaka c¢alismasi sunmaktadir. Zira Hong Kong ve
anakara Cin arasindaki 6zgiin politik, ekonomik, kiiltiirel ve tarihi iliski; ulusal ve ulusalti
kimlik arasindaki farkliliklarindan kaynaklanan dolayisiyla 2019-2020 protestolarinin
ortaya ¢ikmasinda yol acan nedenlerin analizi adina zor bir zemin olusturmaktadir.
Nitekim Hong Kong'un ulusalti kimligi nesiller boyu varligimi siirdiiriirken, CKP
tarafindan giderek daha fazla merkezilestirilen politikalar, ulusalt1 kimligin giiclenmesine

ve gosterilerde daha belirgin hale gelmesine neden olmaktadir (Wang, 2019: 425).

Hong Kong’un sosyal ve siyasal tarihinde toplumsal huzursuzluk yaygin olsa da
yukarida da belirtildigi gibi 2019-2020 protestolart Hong Kong vatandaglarinin
kimliklerini ve demokratik degerlere sahip olma haklarini ifade etme bigiminde bir
degisiklige isaret etmektedir (Birsel, 2019). Bu nedenledir ki Hong Kong da son yillarda
gelisen yonetim acisindan oldukga rahatsizlik veren ve kusaklar boyu kimlik degisimine
veya evrimine isaret eden bu kitlesel protestolar, ciddi bir bdliinmenin veya kutuplagsmanin
isaretleri olarak goriilebilir. Kimi ¢alismalarda, Hong Kong'daki toplumsal huzursuzluk,
"Hong Konglu" kimligi ile ulusal Cin kimligi arasinda giderek artan sosyal ve siyasal

boliinmeye baglanmaktadir (Cooper ve Lam, 2018).

Hong Kong halki kitlesel protestolar araciligiyla Cin'in geri kalanindan ¢ok farkl
siyasi arzulara sahip ayr1 bir kimlik olarak taninmaya c¢aligmaktadir. Hangi etnik kokene
ait olundugu soruldugunda, bir¢ok Hong Konglu, Cinli oldugunu ifade etmekteyken ancak
nereli oldugu soruldugunda Hong Kong seklinde cevap vermektedir. Cografi agidan
bakildiginda, Hong Kong siiphesiz Cin'in bir parcasidir. Bununla birlikte, 2019'da Hong
Konglu kimliginin yiikselisi, kendini tanimlama (Kimlik) anketlerinde tarihi zirveye
ulastig1 gorildii (Blakemore, 2019). Ulusal kimlik, tiim bireylerin ylizde 52,3'linde ve
yalnizca yerel “Hong Konglu” kimligiyle 6zdeslesen 18-29 yas grubundakilerin ylizde
92,5'inde tarihin en yliksek diizeylerindeydi (Public Programme Opinion, Hong Kong
University, 2019).



Bu tezde, kimligin, paylasilan niteliklere sahip belirli bir grubun iiyesi olarak
kendini kategorize etmenin bir araci olarak gdren psikolojik arastirmalardan tiiretilen
tanimi kullanilmaktadir (Stets ve Burke, 2000: 224). Ayrica, Hong Kong'un farkli bir
ulusalti kimlik gelistirmesine yonelik baglam saglamak adina Katherine J. Cramer'in
kimlik tanimina atifta bulunulmaktadir. Cramer, “The Politics of Resentment” (2016) adl1
kitabinda kimligi; kisinin sosyal gruplarla iligkisi olarak tanimlamakta ve kimligin “nasil
davranmamiz ve hangi duruslar1 sergilememiz gerektigini anlamamiza yardimci
oldugunu” savunmakta ve de kimligin siyasi tutum ve davraniglarimizi belirlemede

onemli bir rol oynadigini belirtmektedir (Cramer, 2016: 8).

Cramer (2016)’in kimlik agimlamasi tarafindan Hong Kong 6rnegine bakilmasi
halinde kimligin, bdlge ile anakara Cin arasindaki 6zgilin siyasi ve sosyal farkliliklar
tarafindan sekillendirilmis oldugu gozlemlenecektir. Hong Kong’un siyasi 6zerkligi ve
Ozgiin tarihi, Hong Kong’da, anakara Cin'den farkli siyasi ve sosyal gruplar olusmasina
neden olmustur. Bu sosyal gruplar ise sirayla, kendi siyasi goriis ve taleplerine sahip ayr1
bir Hong Konglu kimligine yol agmistir. Hong Konglularin, Cin kimliginden farkli olarak
kendilerini tanimlamalari, siyasi eylemlerini sekillendirmekte ve protestolar yoluyla
farkliliklarinin ifade edilmesine yonlendirmektedir. Nitekim kidemli bir aktivist ve eski
ogrenci lideri olan Johnson Yeung’un, “Hong Kong kimligi sadece Cin kimliginin
reddedilmesine degil, kolektif bir dayaniklilik ve 6zerklik duygusuna ve de baskiya hayir
demeye dayanmaktadir. Hong Kong halki, benzersiz statiilerini korumak i¢in bir miicadele

vermektedir.” agiklamasi bu yonlendirilmenin sonucudur (Wong, 2019).

Bu protestolarda kendini disa vuran Hong Konglu kimliginin olusumunun ve
evriminin izini slirebilme ve bugiin yasanan toplumsal hareketlerde kimlik faktoriiniin
roliinii anlayabilme ve anlamlandirabilme adina tarihsel baglam olduk¢a dnemlidir. Zira
tarihsel baglam; 2019 hareketini destekleyen ve onun araciligiyla ifade edilen siyasi ve
sosyal boliinmelere erisilebilir bir girig noktas1 saglar. Bu siyasi ve sosyal boliinmelerde,
Hong Kong kimliginin biiylimesine yol agan toplumsal baglam ve meselelerin 2019

protestolar1 sirasinda nasil politik olarak agiga ¢iktigini gorebilme, siyasi ve etnik kimligin



Hong Kong toplumunda hangi siireglerde ve ne sekilde bir bolinme ile karsilastigini

saptayabilme adina hi¢ kuskusuz tarihsel perspektifin 6nemi yadsinamaz.

Bu tarihsel perspektife, 6zellikle son protestolardan sonra daha da fazla ihtiyag
vardir. Zira bugiin, “Hong Konglu olmanin” ne anlama geldigi veya bu kimligin “Cinli
olmakla” uyumlu olup olmadig1 konusunda vatandaslar arasinda ittifaktan ziyade itilaf
vardir. Bu nedenle c¢alismada kimlik boliinmeleri tarihsel baglamlart icinde
konumlandirmaya c¢alisilmakta ve baslica tarihsel olaylara ve de siireclere
odaklanilmaktadir. Tarihsel perspektiften Hong Kong, ilk Afyon Savasi'ndaki Ingiliz
zaferinden sonra 1843'te ingiliz Imparatorlugu'nun bir kolonisi oldu. Hong Kong, Cin ile
ticareti Britanya Imparatorlugu'nun ekonomik avantajina agmak igin asimile edildi. Ancak
bu diizenlemelerin yapildigi anlagsmanin pek etkisi olmadi ve anakara ile ticaret
yasaklandi. Bu nedenle Hong Kong'un Cin ve Ingiltere arasinda bir kap: haline gelmek
yerine, Imparatorluk igin karl1 olmasi igin farkli amaglarla kullanilmas1 gerekmekteydi.
Diger Ingiliz kolonilerinin aksine, Hong Kong hi¢bir zaman bir medeniyet misyonuna tabi

tutulmadi (Abbas, 1997: 296).

Ana islevi, diinyaya acik bir liman ve Ingiliz Imparatorlugu igin bir deniz iissii
olmakti. Hiikiimeti kiiciiktli ve niifusu ¢ogunlukla deniz {issiinii insa etmek i¢in ise alinan
caliskan Cinlilerden olusuyordu. 1898'de, Biiyiik Britanya'nin yeni bolgeler lizerindeki
kira sozlesmesi uzatildi ve Ingiliz yasalarina gére bu sdzlesme 99 yil sonra, 1997 yilinin
ortalarinda sona erecekti. Cin'e devir tesliminden sonra ekonomik biiylimeyi siirdiirmesine
ragmen, Hong Kong, vatandaglarin siyasi 6zgiirliikleri i¢in protesto etmeye devam ettigi,

giderek daha ¢ekismeci bir topluma tanik oldu (Kan ve Vickers, 2002: 77).

Bu tez, 6zellikle bu ¢ekismenin kendisini agiga vurdugu, 2019-2020 suglularin
iadesi yasasi tasarisina karsi hareket yani anti-iade hareketinin ortaya ¢ikisinda kimligin
nasil bir rolii oldugunu anlamaya odaklanmaktadir. Hong Kong toplumunda nesiller
boyunca giiclii bir siyasi aktivizm ve hosnutsuzluk hissi, 2019-2020 protestolarinda ne
sekilde ortaya c¢ikt1? Sehir, uzun siiredir devam eden protestolartyla medyanin
giindeminde olmaya devam etmekteyken periferik milliyet¢iligin yiikselisini, 2019-2020

demokrasi yanlist hareketin ortaya ¢ikisiyla iliskilendirmeye ¢alisilmaktadir. Protestolarin



ortaya ¢ikisini agiklamak icin sadece 2019'daki suglularin iadesi yasasi onerisine bakmak,
konunun analizi temelinde yetersiz kalmaktadir. Bunun yerine, kimligin Hong Kong'daki
roliinii diisiinmek ve irdelemek, Hong Kong'daki protestolarin neden ve ne sekilde ortaya
ciktigin1 ve nasil bu kadar uzun siire devam ettigini daha iyi anlamamizi saglayacagi

varsayilmaktadir.

Bu varsayim dogrultusunda tez; Hong Kong tarihine ve ulusalti kimligin yakin
zamanda gliglenmesine dair ilgili literatiirde ortaya konulan goriisleri, tartismalar1 ve
argiimanlar1 inceleyerek, Hong Konglu kimliginin 2019-2020 demokrasi yanlis1 harekette
nasil motive edici bir faktor olarak hareket ettigini izlemeye gayret etmektedir. Ayrica
2019-2020 protestolarinin koklerinin Hong Kong ulusalti kimliginin giiclendirilmesine /
pekismesine nasil dayandigini anlamaya ve mevcut sosyal hareket teorilerinin Hong

Kong’daki protesto hareketlerini aciklamak iizere ¢éziimlemeye ¢alismaktadir.

Bu baglam dogrultusunda arastirmada, toplumsal hareketlerin nasil ortaya
ciktigint ve bunun Hong Kong protestolar1 6rnegine nasil uygulanabilecegini daha iyi
anlamak i¢in Doug McAdam'm “siyasi siire¢ modeli” kullanilmaktadir. Modelin biligsel
ozgiirlesme yonil ile kimlik faktoriinii g6z o6nilinde bulunduran bir analizin, Hong Kong
protestolarinin neden devam ettigini ve nasil bu kadar genis bir kitleyi protestolara
cekebildigi sorunsalint daha iyi anlayabilme, agiklayabilme ve analiz etme imkéani
verebilecegi bu tezin savunularindan biridir. Zira bireylerin neden protesto etmek i¢in
motive olduklar1 ve kimligin kendi i¢inde nasil harekete geg¢irici bir rol oynayabildigini
daha kapsamli analizi adina, siyasi siire¢ modelinin bilisssel 6zgiirlesme yoniine kimlik
tartismasini dahil etmek onemlidir. Dolayisiyla; bu caligmada siyasi siire¢ modeliyle
birlikte, kimligin protestoyu harekete ge¢irmede nasil kilit bir rol oynadigini tasvir etmek
icin Fong (2017)' un periferik milliyetgilik argiimani kullanilmaktadir. Tezin ana
govdesinde, siyasi slire¢ modelinin 2019-2020 hareketin gelismelerini nasil daha iyi
aciklayabilecegini ve teorinin kimlik faktoriinii g6z 6niinde bulundurmas: gerekliligini
gostermek i¢in siyasi siire¢ kurami, Hong Kong'daki 2019-2020 protestolar1 ile

iligkilendirilmektedir.



Arastirmanin boliimleri kisaca su sekildedir:

Birinci boliimde 6ncelikle, toplumsal hareketlere odaklanilmaktadir. McAdam'in
politik siire¢ modelinden once gelen teoriler ve McAdam’in politik siire¢ modeli teorisi
aciklanmaya calisilmaktadir. Hakim olan sosyal hareket teorisinde; hareketin ortaya
c¢ikmasinda dikkate alinan faktorler oncelikle kaynaklara, liderlige ve siyasi agilima
odaklanmaktadir. Sosyal hareket teorilerinin kimlikle nasil biitiinlestirilebilecegini g6z
oniinde bulundurarak boliimiin ilerleyen kisimlarinda bu sosyal hareket teorisi
incelemesine atifta bulunulmaktadir. Periferik milliyet¢ilik de dahil olmak iizere sosyal
hareket teorisi ve kimlik teorisi benzer konulara baksa da ikisini birlestiren ¢ok az teori
vardir. Kimlik ve periferik milliyet¢iligi mevcut sosyal hareket teorisine dahil etmek, iki
tiir literatlir arasindaki mesafeyi azaltabilecegi ve kimligin sosyal hareketleri nasil
yonlendirebilecegine dair daha kapsamli bir agiklama saglayacabilegi kabul edilmektedir.
Su anda; iki teori, sosyal hareketin ortaya ¢ikisini ve periferik milliyet¢iligi belirgin bir
sekilde aciklamada birbirine paralel olarak mevcuttur. McAdam'i “Political Process and
the Development of Black Insurgency, 1930-1970 adl1 kitabinda belirtilen sosyal hareket
teorileri 6zetlenmektedir. McAdam, toplumsal hareketleri “dislanmig gruplarin kurumsal
olmayan yollarla kolektif ¢ikarlari ilerletmek i¢in yeterli politik giicii harekete gecirmeye

yonelik rasyonel girisimleri” olarak tanimlamaktadir (McAdam, 1999: 37).

Ayrica, dislanan gruplar, kitle gruplarinin harekete ge¢cmesine ve daha fazla
siyasi kaldira¢ kazanmasina olanak tamiyan giigsiizliiglin baglangicini paylagsmaktadir
(McAdam,1999: 38). Seckin ve dislanmig gruplar arasindaki gii¢ dinamiklerini degistirme
girisimlerinde McAdam, hareketleri harekete gecirmek icin ii¢ faktoriin ¢cok Onemli
oldugunu savunmaktadir. Ilk faktor, dislanan bir niifus i¢indeki organizasyondur; ikincisi,
“isyan eden bir biling” duygusudur; {iglinciisii ise isyanci gruplara sunulan siyasi

firsatlardir (McAdam, 1999: 40).

Ikinci béliimde, Hong Kong'un toplumsal hareket tarihine odaklanilarak yillar
icinde meydana gelen ¢esitli gosteriler daha yakindan incelenmektedir. Hong Kong
tarthinde meydana gelen protestolar dizisi, niifus igindeki siyasi aktivizmin giiciinii

gostermektedir. Hong Kong'un protesto tarihini anlamak, 2019'da kentin bugiine kadarki



en biiylik gosterilerinin ortaya ¢ikmasina neden olan 6zgiin baglami tasvir etmektedir.
1997'den sonraki ilk yillarda Hong Kong Ozel Idare Bolgesi (HKOIB)'ne 6nemli diizeyde
siyasi Ozerklik verilirken, CKP daha sonra 2003'te “Yeni Hong Kong” politikasini
benimsemeye basladi (Fong, 2017: 527).

CKP'in HKOIB'in i¢ islerine ve politikalara aktif katilimi, Hong Kong'un
suclulari iade yasasi tasarisina karsi en son hareketindeki itici faktorlerden biridir. Ozel
idarenin suglularin iadesi yasasina muhalefeti olarak baslayan sey, CKP'ye karst bir
hareket ve Hong Kong'un farkli yerel kimliginin sehir ¢capinda bir ifadesi haline geldi.
2019-2020 protestolari, Hong Kong sakinlerinin Cinli ve Hong Konglu olarak

tanimlanmasi arasindaki bir ayrimi tasvir etti (McLaughlin, 2019).

Haziran 2019'da orneklenen niifusun yiizde 52,9'v Hong Konglu olarak
tanimlanirken, 6rneklenen bireylerin yalnizea yiizde 10,8'i Cinli olarak tanimlandi (Public
Programme, Hong Kong University: 2019). Buna karsilik, 2008 yilinda yapilan ankette,
yalnizca yiizde 18,1'' Hong Konglu ve yilizde 38,6's1 Cinli olarak tanimlandi (Public
Opinion Programme, University of Hong Kong 2019).

Hong Konglu olarak 06zdeslesmedeki bu carpici artis ve Cinli olarak
0zdeslesmedeki azalma, ulusaltt Hong Kong kimliginin dikkate deger bir sekilde
giiclendigini gostermektedir. Etnik kimlikteki degisiklikler ve son toplumsal hareketler
hakkindaki bilgileri yan yana koydugumuzda, farkli bir Hong Konglu kimliginin
giiclendirilmesinin Pekin'in egitim miifredat: politikasi gibi ¢abalarina kars:1 protestolara
nasil katkida bulundugunu daha iyi anlasilmasina imkan verebilecektir. Bu boliimde yine,
Hong Kong'un Imparatorluk Cin'inden Ingiliz sémiirge ydnetimine ve daha otoriter bir
Cin'e dontisen glicteki ¢alkantili degisimine arka plan saglanmaya calisilmaktadir. Ayrica
sosyal hareketlerin ve protestolarin Hong Kong'un tarihinde 6nemli bir rol oynadigini ve
2019'daki kitlesel gosterilerin OiB'de yeni bir olay olmadigi anlatilmaktadir. Hong
Kong'un iktidardaki gec¢isinin 6zgiin tarihini ve sehirdeki siyasi aktivizmin tarihini
anlamak, ulusalt1 bir Hong Kong kimliginin gelistigi ve simdi mevcut protestolarin ortaya
cikmasinda onemli bir rol oynadigr savi bu tezin temelini olusturmaktadir. Ek olarak;

Hong Kong'un toplumsal hareketlerinin tarihsel baglami, siyasi aktivizmin 6zgiin Hong



Konglu kimliginin ve onun ulusal Cin kimliginden farkliliginin ¢ok dnemli bir parcasi
olduguna dair veri saglamaktadir. Protestolar yoluyla Hong Kong halki, Hong Konglu ve
Cin kimlikleri arasindaki farkliliklar1 ifade etmeye ve ulusalti kimlikleri i¢in esit taninma
arayisina girdi. Farkli bir Hong Konglu kimliginin yaygmligini ve bunun siyasi
aktivizmdeki koklerini tanimak, 2019-2020 protestolarinin ortaya ¢ikisiyla olan baglantiy1
gormek i¢in ¢ok onemlidir. Ayrica Hong Kong'un sosyal hareketleri 6rneginde kimligin
Oonemini anlamak, yerel kimligi harekete gecirici bir faktor olarak ele almak i¢in mevcut

sosyal hareket teorisinin nasil reforme edilmesi gerektigini géstermektedir.

Ayrica, Hong Kong'un secgkinci gli¢ yapisinda, koklii bir doniisiim arayan
demokrasi hareketinin g¢ekismeci siyasetteki degisimlerin izini siirmektedir. Siyasi
sistemde herhangi bir esasli degisikligin olmamasi, iktidar1 kaybetme korkusuyla her tiirlii
siyasi degisime direnen liberal olmayan tek partili bir devlette liberal yonetimin gelecegi
hakkinda endiselere yol acti. Merkezi hiikiimet, 6zellikle Hong Kong halkinin Hong
Kong'u fiilen yonetme yetenegi agisindan, Ozel Idari Bolgesi (OIB) 'nin dzerkliginin
kapsamini sinirlamaya calistigindan, yillar i¢inde cekismeci siyaset bigimleri degisti.
Hong Kong'un benzersiz siyasi sisteminde c¢ekigmeci siyaset ve demokratiklesme
arasindaki iligkiyi arastirdiktan sonra bu ¢alisma, “Semsiye Hareketi” sirasinda ve
sonrasinda ¢ekismenin bi¢imlerinin ve hedeflerinin doniisiimiinii kesfetmeden once
onceki protestolar1 yeniden gozden gecirmektedir. Cin'e devir tesliminden sonra
ekonomik biiylimeyi slirdiirmesine ragmen Hong Kong, vatandaslarin siyasi 6zgiirliikleri

i¢in protesto etmeye devam ettigi daha ¢ekismeci bir topluma tanik oldu.

Son olarak da Hong Kong protestolar tarihine odaklanarak yerel, melez bir
baglamda popiiler ¢cekisme incelenecektir. Hong Kong'un uzun siiren halk protestolar:
yoriingesi, kurumsal degisiklikler getirememesine ragmen, siyasi katilimin dinamiklerini
ve hatlarini nasil yeniden sekillendirdi? Devlet benzeri aktorler, farkli aktivizm konulari
arasinda faaliyet gostermek, cesitli tartismali uygulamalar1 benimsemek ve yerlesik
cekisme sinirlarini agsmak icin etkilesime girmistir. Kentin ¢ekismeci siyasetinin ihmal
edilen boyutlarin1 anlayabilmek ve degisimleriyle giderek otoriterlesen protokoller

tarafindan dikte edilen agik bir toplumda sosyal-politik degisimler igin itici gilicii ve
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mekanizmalari ortaya ¢ikarmak ve Hong Kong icinde ¢ekismeci siyasetin daha derin ve
niiansli bir anlayisini saglayabilecek kavramsal bir ¢ergeve olusturmak bu bolimiin

hedeflerindendir.

Uciincii boliimde; kimligin sdmiirge déneminden giiniimiize evrimine iliskin
tarihsel kistm, Hong Kong'daki kimligin evriminin daha iyi anlagilmasina yardimci olmak
icin ¢ok daha giiclii bir analitik ¢erceve saglayacaktir. Belki de ¢cogu faktdrden daha
ziyade, Hong Kong'da yerel bir kimligin insasi, neoliberalizm, postkolonyalite ve bunun
sonucunda ortaya ¢ikan endise ve belirsizliklere tepkinin karmasik bir etkilesimi yoluyla
ortaya ¢ikt1. Bir ekonomik merkez olarak 6nemi azaldik¢a ve anakara Cin ile iligkisi daha
gergin hale geldik¢e halki dis tehditlerden korunabilecek bir “Hong Kong” kimligi
tanimlama konusunda daha fazla endise duyulmaya baslandi. Bu kiiresel sehirde gii¢

iligkilerinin isleyisi analiz edilmektedir.

Hong Konglu kimligini tanimladiktan sonra, Hong Kong'da periferik
milliyet¢iligin ylikselisine dair veri saglamaya calisilmaktadir. Hong Konglu kimliginin
giiclenmesini/pekigsmesini tasvir etmek i¢in, Hong Kong'un kimligine iliskin literatiirii ve
kentin kendini tammlamasindaki egilimleri gosteren Hong Kong Universitesi tarafindan
gerceklestirilmis ve https://hkupop.pori.hk/chinese/ web sayfasinda herkesin erigimine
acik ve izinli kamuoyu anketleri incelenmektedir. Hong Konglu kimliginin gliclenmesine
bakmak, ulusalti kimligin siyasallasmasina argiiman saglar ve protestonun ortaya
cikmasindaki roliine isaret eder. Hong Konglu kimliginin giiclenmesini tasvir etmenin
yani sira yiikselisine hangi faktorlerin katkida bulundugu da diistiniilmektedir. Hong
Konglu kimliginin dramatik yiikselisine hangi 6zel olaylarin ve deneyimlerin yol actigina

bakilmaktadir.

Akabinde, kimligin 2019-2020 protestolarinin arkasindaki onemli bir faktor
oldugunu ve ekonomik sikayetlere dayali bir agiklama yapmaktan daha iyi bir analiz
saglayabilecegi savunulmaktadir. Zira CKP'nin baskict politikalar1 nedeniyle Hong
Konglularin, ulusalti kimliklerinin bir parcgasi olarak sahip olduklar: farkliliklarin temsil
edilemedigini hissetmektedir. Bu da Hong Konglular1 protesto i¢in harekete gecmeye

motive etmektedir. Ayrica, protestolarin ana agiklamasi olarak Hong Kong'daki ulusalti
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kimlige bakmak, yalnizca ekonomik agiklamaya bakmaktan daha biiyiik bir resim
sunmaktadir. Kimligi ana harekete gecirici faktor olarak ele almak, Hong Konglularin
siyasi, kiiltiirel ve tarihsel deneyimlerindeki farkliliklarin onlari ayr1 bir grup olarak
taninmaya nasil yonlendirdigini anlamamizi saglar. Hong Konglu kimliginin yiikseligini
ve 2019-2020 protestolari tizerindeki etkisini agikladiktan sonra, bunun Doug McAdam'in
siyasi siire¢ modeline kimligi harekete gecirici bir faktor olarak dahil etme gerekliligini
nasil gosterdigi tartisilacaktir. Siyasal siire¢ modeli, modelin bilissel 6zgiirlesme siirecine
kimlik degerlendirmesini dahil etmeyerek 6zellikle kimligin ¢atismalara yol agmada
biiyiik rol oynadigr Hong Kong gibi durumlarda protestolarin ortaya ¢ikisini tam olarak
aciklayamamaktadir. Ek olarak, Hong Kong'da 2019-2020 hareketinin ortaya ¢ikisini ve
bunun Hong Konglu kimliginin gliclenmesine nasil atfedilebilecegini analiz etmek i¢in

siyasi siire¢ modeli uygulanmaktadir.

McAdam’in siyasi stireg modelini 2019-2020 protestolarina uygulamak,
yiikselen Hong Konglu kimliginin nasil toplumsal hareketlerle sonuglandigini
aydinlatacag diistiniilmektedir. Hong Konglu kimliginin bilissel 6zgiirlesme siirecindeki
rolii, yerel kimligin genis bir kitle tabaninin varligina ve nihayetinde 2019 ve 2020'de
goriilen kapsamli gosterilere nasil katkida bulundugu betimlenmektedir. Bu olaylari
kimligi de analize dahil etmek suretiyle siyasi slire¢ modeli ¢ergcevesinde anlamak,
protestolarin neden ortaya ¢iktigr ve kimligin toplumsal hareket teorilerinde nasil ¢ok
onemli bir unsur olarak goriilmesi gerektigine dair cevaplar saglayacagi da tezin

varsayimlarindandir.

Arastirmanin tasarimi ve yontemi olarak bu tezde; veri toplama teknigi olarak,
nitel arastirma yontemi altinda, ikincil kaynak taramasi olarak; Hong Kong'un tarihi,
ekonomisi, politikas1 ve kiiltiirii iizerine kitaplar, makaleler, tezler, web siteleri, bloglar,
forumlar, gazete makaleleri, resmi belgeler, videolar ve Hong Kong Universitesi
tarafindan gerceklestirilmis ve de kamuoyuna https://hkupop.pori.hk/chinese/ web

adresinde sunulmus bulunan istatistiki veriler kullanilmistir.

Diger taraftan tez yazarinin, Mandarin ve Kantonca bilmemesi ve bu dilde

yazilan kaynaklara bagvuramamasi, Hong Kong toplumsal hareketlerini saha ¢aligmas ile
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irdeleyememesi, c¢alismanin Ozellikle pandemi donemine rast gelmesi nedeniyle
protestolara katilan kisilerle anket veya goriisme gibi bilimsel enstriimanlarla temas
edememis ve de yiiz ylize goriisme gerceklestirememis olmasi bu ¢alismanin 6nemli

sinirliliklarindandir.

Bu veri toplama yontemi ve c¢alisma sinirliligi ile olusturulan tezin odagi, bir
Hong Kong kimliginin biiylimesine yol agan toplumsal baglam ve meseleler ve bunun
“Semsiye Hareketi” ve sonrasinda 2019-2020 Anti-iade protestolari sirasinda nasil politik
olarak yiiklendigidir. Siyasi ve etnik kimligin Hong Kong toplumunda 6nemli bir boliinme
haline geldigi yaygin olarak kabul edilmektedir. Ancak bugiin “Hong Konglu” olmanin
ne anlama geldigi veya bu kimligin “Cinli olmakla” uyumlu oldugu veya celisip
ortiismedigi konusunda vatandaslar arasinda c¢ok az fikir birligi vardir. Bu kimlik
boliinmelerinin tarihsel baglamlari i¢cinde konumlandirilmasi ve bu siiregleri anlamak i¢in
milliyet¢ilik, periferik milliyetcilik, kimlik, ulusalt1 kimlik, etnik ¢atisma ve yerlicilik
dahil olmak iizere bir dizi kavram kullanilmasi ¢alismada 2019-2020 protestolarinin
ardinda bulundugu diisiiniilen kimlik kavraminin analizi adina biitlinciil bir bakis agis1
saglamaktadir. Bu teorik ¢ogulculuk, caligmanin yerelligi ve kimligi, protestolarin motive
edici kaynagi olarak, tiim ¢esitliligi ve karmasiklig1 i¢inde gérmesine ve Hong Kong'un
anakara Cin ile iligkisinin gelisen dogasi iizerine analizine olanak taniyacagi
varsayllmistir. Ayni zamanda Hong Kong da periferik milliyetciligin ve kimligin
yiikseligini agiklamak icin yeni bir bakis agis1 saglamaktadir. Ayrica Hong Kong'daki
siyasi catigmay1 anlamak i¢in tarihi ve siyasi baglami ve arka plani anlamak gerekir. Hong
Kong'daki siyasi sistemle ilgili baglami ve literatiirii ve son yillardaki biiyiik protestolarin
ozellikle de bu calismanin odak haline getirdigi 2019-2020 Anti-lade Protestolarmin
sisteme ve Cin ile olan iliskisine ve de algilanan potansiyel diger girisimlere kars1 direnis

olarak nasil anlagilabilecegine yonelik perspektif sunmaktadir.

Bu perspektif dogrultusunda; Hong Kong siyasetindeki baglica aktorler,
kurumlar ve siirecler nelerdir? Hong Konglu kimligini ne tanimlamaktadir? 2019-2020
anti-iade hareketinin halihazirda yerlesik bir Hong Kong “kimlik krizinin” bir sonucu mu

yoksa halihazirda derinlesen bir Hong Kong “kimlik krizinin” bir semptomu mudur?
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2019-2020 anti-iade yasasina temel muhalefet, Hong Kong liderlerine ve Cin siyasi
sistemine duyulan giiven eksikligidir. Bu da Hong Kong halki arasinda Cin karsit1 bir
duyguya doniisiiyor. O halde, Cin karsit1 bir duygunun yiikselisi, Hong Kong
yerelciliginin yiikselisi ve Hong Kong halki arasinda Cin kimliginin zayiflamasiyla iliskili
midir? Yerellik, Hong Kong'da se¢cim siyasetini ve ydnetimini sekillendirmede ne
derecede bir rol oynamaktadir? gibi sorulara bu c¢alismada cevap bulunacagi

diistiniilmektedir.

Ayrica ¢aligmanin dnemi ve literariire katkis1 konusunda Tiirkce literatiir olarak
ozellikle 6zgiinliigiinden bahsedilebilir. Soyle ki; Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Iliskiler
Tiirk¢e alanyazininda, Hong Kong Toplumsal Hareketleri 6zelinde, 6zellikle 2019-2020
Anti-iade protestolarina yonelik akademik ¢alismalarin bu tezin yazilmakta oldugu zaman
dilimi de gbéz Oniinde bulundurulacak olunursa oldukca sinirli sayida oldugu ifade
edilebilir. Literatlir taramasinda tespit edilebilen ¢alismalara bakilacak olunursa Hong
Kong Toplumsal Hareketleri tizerinde yazilmis veya hazirlanmakta olan herhangi bir

lisansiistii tez ¢alismasina rastlanilmamaistir.

Makale calismalarinda ise Ergeng¢ (2015), “Siniflar, Kalabaliklar ve Devlet:
Hong Kong Semsiye Hareketi’nin Diisiindiirdiikleri” adli caligsmasinda Hong Kong’daki
1sgal hareketinin arka planina ve bilesenlerine bakarak harekete atfedilen kendiligindenlik

iddiasini sorgulamaktadir.

Caliskan ve Aras (2020) “Xi Jinping Doneminde Hong Kong Protestolart:
Semsiye Hareketi ve 2019 Protestolar1 Uzerine Bir Karsilastirma” adli ¢alismalarinda,
2014 Semsiye Hareketi ve 2019 yillarindaki protestolarin genel bir degerlendirmesi
yapilmis ve Xi Jinping’in protestolara yaklasimlarindaki benzerlikler ve farkliliklar
kronolojik olarak gosterilmistir. Sonug¢ olarak, Xi Jinping’in yonetimdeki giiciinii
artirmasinin ve Trump yOnetimindeki ABD’nin protestolara yaklagiminin Xi Jinping’in
2019 protestolarina daha sert tepki vermesine sebep oldugu ortaya konulmustur. Ogurlu
ve Dag’in (2021) “Karar Alma Asamasinda Demokratik Yap1 ve Sivil Toplum Cikmazi:
Hong Kong Protestolart Ornegi” isimli makalelerinde, demokratik yap1 ve sivil toplum

arasindaki iligkinin diizeyi saptanmaya c¢alisilmis ve Hong Kong 6rnegi iizerinden, karar
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alma asamasinda ortaya ¢ikan ¢atigma, demokratik yapi, sivil toplum baglaminda sebep
ve sonuglariyla ele alinmistir. Keyvan (2021) “Hong Kong’un Siyasi Doniisiimii Krizinde
ABD ve Cin’in Rolii” isimli ¢alismasinda, Afyon Savaglarindan 2019 protestolarina degin
siirecte tarihsel bir perspektifte Hong Kong politik evriminde ABD ve Cin Faktoriini
anlamaya odaklanmustir. Ozgiir ve Vural (2021) ise “Tek Devlet, Iki Sistem” Politikasi
Cercevesinde Hong Kong’un Statiisliniin Analizi” isimli makalelerinde son yillarda
demokrasi talepleriyle gliindeme gelen Hong Kong’un statiisiinii incelemistir. Bahsedilen
calismalarin amaci ile bu tezin amacmin ve odak noktasinin farkli olmasi bu tez
calismasint 6zgiin kilmaktadir. Bu 6zgiinliigiin, Tiirkge literatiir a¢isindan bir bosluk
dolduracag1 ve boylelikle, Tiirk¢e toplumsal hareketler alanyazinina katki saglayacagi

varsayilmaktadir.
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BIRINCI BOLUM
TOPLUMSAL HAREKETLER VE KIMLIK

Bu boliimiin ilk kisminda, toplumsal hareket teorisi iizerine hakim olan literatiir
Ozetlenmektedir. McAdam'i politik siire¢ modelinden 6nce gelen teoriler agiklanmakta
ve onun alternatif teorisine baglam olusturmaya calisilmaktadir. Hakim olan sosyal
hareket teorisinde, hareketin ortaya ¢ikmasinda dikkate alinan faktorler oncelikle
kaynaklara, liderlige ve siyasi agilima odaklanmaktadir. Bununla birlikte, bir¢ok teori su
anda kimligi kendi i¢inde harekete gecirici bir faktor olarak ele almamaktadir. Sosyal
hareket teorilerinin kimlikle nasil biitiinlestirilebilecegini géz oniinde bulundurarak,
boliimiin ilerleyen kisimlarinda bu sosyal hareket teorisi incelemesine atifta
bulunulmaktadir. Periferik milliyet¢ilik de dahil olmak iizere sosyal hareket teorisi ve
kimlik teorisi benzer konulara baksa da ikisini birlestiren ¢ok az teori vardir. Kimlik ve
periferik milliyet¢iligi mevcut sosyal hareket teorisiyle birlikte ele almak, iki tiir literatiir
arasindaki ugurumu kapatacagi ve kimligin sosyal hareketleri nasil yonlendirebilecegine
dair daha kapsamli bir agiklama saglayacagi varsayilmaktadir. Su anda; iki teori, sosyal
hareketin ortaya ¢ikisini ve periferik milliyet¢iligi belirgin bir sekilde agiklamada birbirine
paralel olarak mevcuttur. Dolayisiyla, McAdam'in “Siyasi Siire¢ ve Siyahi Ayaklanmanin
Gelisimi, 1930-1970” (Political Process and the Development of Black Insurgency, 1930-
1970) adli kitabinda belirtilen toplumsal hareket teorileri 6zetlenmektedir. McAdam
politik siire¢ modelini ortaya koymadan Once, klasik modeli ve kaynak seferberligi
modelini agiklamaktadir. Alternatif modeller, McAdam tarafindan, gelisen bir toplumsal
hareketin tiim yoOnlerini ele almadaki yetersizlikleri nedeniyle elestirilse de McAdam'in
onerdigi siyasi siire¢ modelinin temeli olarak hareket etmektedirler. Klasik model ve
kaynak seferberligi modeli 6zetlendikten sonra McAdam'in siyasi siire¢ modeli
Ozetlenmektedir. Akabinde, kimlik teorisi ve ozellikle periferik milliyetcilik tizerine

literatiir gozden gegirilmektedir.
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1. TOPLUMSAL HAREKET TANIM, TARIH VE KURAM

Insanhigin erken dénemlerinden itibaren muhtelif direnis tiirleri, ¢atismalar,
baskaldirilar ve isyanlar var olmustur. Yoneten ve yonetilen arasinda ¢atisma seklinde
kendini gostermis olsa da yoOneten veya yoOnetilenlerin arasinda da zaman zaman
catigsmalar goriilmiistiir. Yonetilen kesimde ezilenlerin toplumsal durumundan kaynakli
direnis tlirleri insanligin varolusunda ve yasamlarinda hayati degisimlere ve doniistimlere
yol agmis ve insanlik tarihi agisindan da 6nemli degisiklikler getirmistir. Farkli zaman ve
mekanda eylem, isyan, devrim seklinde farkli direnis Oriintiileriyle degisik bigimlerde

ortaya ¢iksa da yasanilan tarih i¢inde hep var olmuslardir (Cetinkaya, 2018: 25).

Oyleyse, insanlik tarihine bugiinden bakip kisaca sunu sdylemek miimkiin;
insanlik tarihi miicadeleler tarihidir. Ilk insanlarda miicadele, doga ile hayatta kalma
tizerine kurulu bir diizlemdeydi. Peki, glinlimiize kadar “hayatta kalma” miicadelesinde
neler degisti? Bu kadar uzun erimli bir yolu gitmek, insan-doga ve insan-insan iligkilerini
anlamakla miimkiin olabilir. Ancak toplumlar tarihine bakilirsa somut iligkilere daha fazla
temas edilmis olur. Maddi var olus sinirlarinin genisledigi ve miicadelelerin simgelesmis
gii¢ odaklarin1 gevreledigi goriiliir. Iktidar ve miicadele iliskileri bu anlamda diyalektik
karakterdedir. Esitlik, adalet gibi kavramlar ise toplumsalin olusmasiyla, insan-insan
iliskilerinin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Varlik ve yokluk diizeyinde yaklasildiginda
ise kavramlarin gergeklik diizeyinde varligi ve yoklugu durumlarindaki ¢eliskiden ve bu

celiskilere yonelik miicadelelerden bahsetmis olunur (Kartal ve Kiimbetoglu, 2018: 6).

Celigkilerin varligindan, elbette ilk kullanilan ve tartisilan diisiince diizeyinde
miilkiyet, gii¢, iktidar, adalet, esitlik, ahlak, erdem vb. kavramlar kullanilarak
bahsedebilir. Bu uzun erimli bir yolculuktur ve kavramlarin soyutlugundan cikildig:
Olciide toplumsal tarihi anlamak miimkiin olacaktir. Ya da bu anlama ve anlamlandirma
cabasi, soyut ve somut diizeylerde es zamanl ele alinarak yola koyulabilir. Bu da hem
incelenen ‘sey ’in i¢ baglantilarina ve damarlarina hem de onu c¢evreleyen yapiya,
iskeletine gotiirecek ve boylece olgulari, renkleri ve dokulari, temsil ettigi gerceklikle
birlikte gorebilme imkanina erisilecektir. Olaylar gergeklige isaret ederken kavramlar

olgusal dilizeyde onlarin anlamlarini tasimaktadir. Boyle bir noktadan hareketle
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miicadeleler tarihini, 12. ylizyilda gerceklesen bir ayaklanmadan da 19. yiizyildaki bir
isyandan da yola ¢ikarak kavramak olanaklidir. Ancak bu giris diizeyinde bir anlama
olacaktir, derinlesmek i¢in hem damarlara hem de iskelete ihtiya¢ vardir. Yaklasik son
300 yilin gergekligi, hatta artan oranda gercekligi haline gelen kapitalist sistem, 19.
yiizyildan bu yana celigkiler, bunalimlar ve miicadelelerle siiregelmis bir siire¢ olarak ele
alindig1 takdirde, bu tarihsel siire¢ olgular arasi iligkiler ag1 olarak okunabilir. Sermaye-
emek celigkisi / iligkisi, sistemin 6ziine ickin olmakla ve olgusal gergekligi insa etmekle
birlikte, sermaye-emek iliskilerindeki kirilma noktalar1 agkin bir nitelik tasir. Bu kirilma
noktalari mevcut sisteme karsi, sistem i¢i ya da sistem dig1 alternatifler Oneren

miicadeleler tarihini olusturur (Coskun, 2006).

Toplumsal hareketler kavrami, ilk olarak Lorenz von Stein (1848) sosyal haklar
elde etmeye yonelik ortaya konulan politik miicadeleyi belirtmek tizere kullanmistir
(Mengelberg, 1962: 267). Toplumsal hareketleri tanimlamaya yonelik pek cok girisim
olmasina ragmen, lizerinde uzlasilmis bir tanim yoktur. Ayrica ayn1 yaklasima sahip bilim

insanlarinin da farkli odaklar1 ve tanimlar1 vardir.

Tanim konusunda uzlasilan bir ¢ercevenin kurulamamasi hi¢ kuskusuz genis bir
tanimlamalar kiimesini veya kiilliyatin1t meydana getirmistir. Genel olarak insiyaki yani
kendiliginden, gayri resmi ve etkilesim ag1 olusu bu tanimlama ¢ergevelerinde 6ne ¢ikan
ozelliklerdir. Nitekim bu dogrultuda Diani’ ye gore; toplumsal hareket, insanlar arasindaki
bicimsel olmayan etkilesimler agidir ve kolektif bir kimlik temelinde toplumsal bir

degisim icin kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir (Diani, 1992).

Ayni1 zamanda genel olarak toplumsal hosnutsuzluk nedeniyle ortaya ¢ikan
siirekli bir eylemdir. Toplumsal hareketler genel olarak toplumdaki diisiincede,
inanglarda, degerlerde, tutumlarda, iliskilerde ve baslica kurumlarda degisiklikler
meydana getirmek veya yukaridaki toplumsal diizenlemelerdeki herhangi bir degisiklige
direnmek i¢in “organize”veya “kolektif caba’olarak algilanmistir. Bu anlamda toplumsal
hareket, insanlarin bagkalar1 {izerinde toplu iddialarda bulunmak ig¢in ortak hedefler
etrafinda toplanmalarini saglayan bir dizi ¢ekigsmeci ve kolektif eylemdir (Higuchi, 2021:
189).
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Toplumsal hareketler, siradan insanlarin kamusal eyleme katilim1 i¢in de ¢ok
onemli bir aractir (Tilly, 2004). Dolayisiyla, ortak bir amaca ulagmak i¢in insanlar
tarafindan oOrgiitlenmemis, gayri resmi ve Ongoriillemez ortak bir meydan okumadir.
Insanlar kendilerini ortak bir amag i¢in birbirlerine bagl hissederler ve bu ama¢ admna
sosyal bir degisim icin harekete gecerler. Cogu zaman bu hareketler, toplumda belli
degisim ve doniisiimlerin hazirlayicist olmustur. Bu hazirligi eyleme doniistiirmek isteyen
insanlarin bireysel ve toplu olarak gosterdikleri cabalarla ¢cok sayida degisim meydana
gelmistir. Bu tiir cabalar toplumsal hareketler olarak adlandirilmistir. Bu nedenle, sosyal
hareket, “bir pargasi oldugu toplumda veya grupta bir degisimi tesvik etmek veya buna
direnmek i¢in belirli bir siireklilik ile toplu olarak hareket eden bir hareket” olarak
tanimlanabilir (Van Seters ve James, 2014). Bu tanima paralel olarak, Habermas (1973)
ise toplumsal hareketleri, daha iyi bir toplum insa etmek amaciyla de§isen siyasi ve
ekonomik kurumlara kars1 savunmaci refleksler olarak gérmekteydi (Akt. Bertuzzi, 2021:

165).

Sosyolojik literatiir de sosyal hareketler, toplumsal, kiiltiirel ve siyasi degisimlere
gosterilen kolektif tepkiler olarak kabul edilmektedir (Akt. Can ve Tasci, 2016: 152;
Oberschall, 1973; Tilly, 1978). Bu goriise gore, kaygilarina tatmin edici ¢oziimler bulmak
icin mesru yollar1 kullanmada zorluk nedeniyle gerginlik hisseden gruplar, toplumsal
hareketler olusturur ve bunlara katilirlar. Akademisyenler; ekonomik faktorlerin, siyasi
krizlerin, teknolojik yeniliklerin veya hizli demografik degisimin bir sonucu olarak ortaya
¢ikan herhangi bir toplumsal diizensizligin toplumsal hareketlerin Oniinii agabilecegini
belirtmektedirler (Akt. Weber, Dejmanee ve Rhode, 2018: 2296; Blumer, 1969; Mauss,
1975; Tarow, 1994; Tilly, 1978).

Son birka¢ on yilda demokratik kurumlarin yiikselisi ve ardindan gelen sosyal,
kiiltiirel ve politik degisiklikler, sosyal hareketlerin sayisini artirmistir. Ciinkii toplumsal
hareketler, toplumsal ¢evreye karsi tepkiler ya da protestolar olarak goriilse de yapisal

faktorlerden bagimsiz degildir (Della Porta ve Diani, 2006).

19



Diger taraftan sanayilesmis toplumlara bakildiginda, toplumsal hareketler ¢ok
yaygin oldugu goriilmektedir; ¢iinkii cesitli niifuslar toplumsal gelenek ve goreneklere
daha az baglidir (Collins, 1998). Oysa otoriter rejimlerde toplum yasami ciddi sekilde
kisitlanir.  Seckinlerin politik-ekonomik giicli tarafindan kontrol edilen devletin
egemenligi nedeniyle (McAdam, 1982: 37), insanlar kafeler, kabareler, dini kurumlar gibi
sosyal ortamlarda gelistirdikleri temaslar araciligiyla sosyal hareketlere katilabilirler

(Aminzade, 1995: 44).

Demokratik toplumlarda ise yogun orgiitsel yapilarin ve sosyal aglarin varligi,
kolektif kimlik olusturmaya yardimeci olarak kolektif eylemlere katilim1 kolaylastirabilir.
Omnegin; belirli derneklere katilmak, ayn1 egitim kurumlarma devam etmek, alt kiiltiirel,
ekonomik veya cevresel konularda duyarli olmak insanlar1 toplu eylemlere katilmaya

yonlendirebilmektedir (Staggenborg, 2001).

Genel olarak, toplumsal hareketler, bazen ayni amaglarla diger oOrgiitlerle
koalisyonlar kuran bir dizi 6rgiitle karakterize edilmektedir (Ash ve Zald, 1966: 327). Bu
nedenle, biiylik 6l¢ekli organizasyonlar, cesitli amaclar ve hedefler nedeniyle bir arada
bulunan gruplarin bir toplamidir (Ash ve Zald, 1966: 328). Bu farkli organizasyonlar, Ash
ve digerleri tarafindan tanimlanan “saldir1 planinda” farkli rollere sahiptir (335). Sosyal
hareketler normalde ¢evrenin doniistiigli durumlarda bulunmaktadir. Bu organizasyonlar,
toplumdaki klasik biirokrasi tarafindan degistirilemeyecek bir seyi degistirmeyi ya da
yeniden yapilandirmay1 amaglamaktadir (Ash ve Zald, 1966: 333-335).

Degisimi Onceleyen perspektife paralel olarak sosyal hareket, “parcasi oldugu
grupta, toplumda veya diinya sistemindeki degisimi tesvik etmek veya bu degisime
direnmek amaciyla kurumsal kanallarin disinda belli seviyeye kadar oOrgiitlenme ve
stireklilik ile eyleme gecen bir kolektivitedir” (Chiu ve Lui, 2000: 3). Bununla birlikte
¢ogu zaman Orgiitler, ortak bir amaglari olsa bile, sosyal hareketler arasinda boliinmiistiir;
bu, genellikle, sosyal hareketler ve devlet arasinda bir diyalog yaratilmasinin oldugu
cesitli “siyasi arenalarda” etki kazanmaktir. Aslinda, toplumsal hareketler ¢cogunlukla
siyasi firsatlar1 degistirmek istedikleri i¢in gelisir (Chiu ve Lui, 2000: 3) ve bu firsatlar da
tarihsel toplumsal doniisiimde temeldir (Peterson, 1989, 421).
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Dahasi, “toplumsal hareketler, siyasi yapidaki yeni agilimlari, taleplerini
kurumsal siyasete tagimak icin firsatlar bulur” (Chiu ve Lui 2000, 5). Bu nedenle sosyal
hareketler; aglarin, diger oOrgiitlerin ve kitle iletisim araglarinin ilgili oldugu siyasi

eylemde ve sosyal ¢atismalarda bir doniisiim oldugunda olusturulur (Peterson, 1989: 421).

Toplumsal hareketlerin dogasi lizerine devam eden bir tartisma olmasina ragmen,
toplumsal hareketlerin, toplumsal degerler, siyasi rejim, seckinler ve diger gruplar gibi
yerlesik sisteme karsi siirdiiriilebilir, rasyonel, kurumsal olmayan meydan okumalar
oldugu konusunda uzlagsmaya varilmistir. Bu bakimdan toplumsal hareketler; gosteriler,
grevler, ayaklanmalar ve mitinglerden farklidir. Yine de hepsi siirekli kolektif eylem

olarak kabul edilebilir (Edwards ve McCarthy, 2004: 140).

Sosyal hareket teorisi, bireylerin otoritelere karsi nasil, neden ve hangi
kosullarda stirekli toplu eylemde bulundugunu anlama girisimi olarak ortaya ¢ikti. Bu
nedenle, toplumsal hareketlerin karmasik ve ¢ok boyutlu dogasini ortaya ¢ikarmak igin
cesitli modeller denenmistir. Cogunlugu seckinlerden olusan, “kolektif davranisin” hemen
her bi¢imini otoriteye tehdit olarak goren ve onun “yikic1” 6zelliginden korkan erken
donem diisilintirler, toplumsal hareketleri; asirilik, yoksunluk ve siddet olmak iizere ii¢
yoniin altini ¢gizerek tartismiglardir. Fransiz Ihtilali ve akabinde Sanayi devrimlerinin bir
sonucu olarak, 6zellikle Durkheim'in etkisiyle teorisyenler, toplumsal hareketleri anomi

ve toplumsal diizensizlik iizerinden degerlendirdiler (Tarrow, 1998: 8).

Charles Tilly'ye (1978) gore, toplumsal hareketler, kamu siyasetini etkilemek
tizere gergeklestirilmekte olan kolektif eylemler, protestolar ve kampanyalar bi¢gimleriydi
(Akt. Emirbayer, 2014). Ayn1 dogrultuda Tarrow (1994) toplumsal hareketleri segkinlere,
otoritelere, gruplara ve kiiltiirel kodlara kars1 toplu meydan okumalar seklinde tanimlama
yapmistir. Ancak Turner ve Killian (1987: 308), toplumsal hareketleri diger kolektif
eylemlerden ayirmis ve onlar1 “pargast oldugu toplumda ya da grupta bir degisimi tesvik
etmek ya da bir degisime direnmek i¢in belirli bir siireklilikle hareket eden bir kolektivite”
olarak tanimlamistir. Bu baglama paralel olarak toplumsal hareket; toplumdaki
diisiincede, inanglarda, degerlerde, tutumlarda, iliskilerde ve baslica kurumlarda

degisiklikler meydana getirmek veya yukaridaki toplumsal diizenlemelerdeki herhangi bir
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degisiklige direnmek icin “Orgiitlii” veya “kolektif ¢aba” olarak algilanmakta ve kabul
edilmektedir (Subedi, 2021: 121).

Charles Tilly' ye (2004) gore; sosyal hareketler ilk dnce 18. yiizyilin sonu ve 19.
yilizyilin baslangicinda, Bati Avrupa ve Kuzey Amerika'da ortaya ¢ikan yeni bir siyasi
fenomendi. Tilly, toplumsal bir hareketin {i¢ unsurun ayirt edici bir bilesiminden
olustuguna igaret eder: a) kampanya; b) repertuar ve c) MBSB (Makuliyet, Birlik, Say1 ve
Baglilik). Kampanya, “hedef yetkililer {izerinde toplu hak iddiasinda bulunan siirekli,
organize bir kamu ¢abasidir” (Tilly, 2004: 3).

Bir toplumsal hareketin repertuari, 6zel amacl dernekler ve koalisyonlar, halka
acik toplantilar, ciddi yiiriiyiisler, ndbetler, mitingler, gosteriler, dilek¢ge kampanyalari ve
icindeki beyanlar, kamu medyas1 ve brosiir yaymciligi gibi siyasi eylem bic¢imleri
arasindaki kombinasyonlarin istthdamina atifta bulunur (Tilly, 2004: 3-4). Son olarak;
MBSB gosterileri, MBSB'nin sosyal hareketteki katilimeilar tarafindan kendileri adina
halka agik temsilleridir (Ozgetin ve Turan, 2015: 119).

Toplumsal hareketlere iligkin bir bagka anlayisa, Tilly'nin tanimini, toplumsal
hareketlerin ortak inanglara, dayanismaya ve sagduyuya dayali insanlar arasindaki
bicimsel olmayan etkilesim aglar1 oldugunu sdyleyen Della Porta ve Diani'nin (Akt. Atilla

ve Un, 2018: 798; ) yaptig1 tanimla birlestirerek ulasilabilir.

Toplumsal degisimi tesvik etmek i¢in kolektif eylem amaciyla ¢atisan meseleler
icin seferber olan ve ¢esitli protesto bi¢cimlerini ve kamusal yiizlesme araglarini sik sik
kullanan kolektif kimliktir. Bu tanim, bir toplumsal hareketin siki bir sekilde
orgiitlenmesinin gerekmedigini ve resmi olmayan bir agin varligimin yeterli oldugunu
aciklamaktadir. Ayrica Tilly'nin tanimini, bir inang sisteminin toplumsal bir hareket i¢in
Oonemine ve bu sistemin katilimcilart arasinda bir kolektif kimlik duygusuna isaret ederek

tamamlamaktadir (Akt. Uysal, 2009: 225; Melucci 1988, 1989).
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Diger taraftan Blumer (1995: 72), toplumsal hareketleri “yeni bir yagam diizeni
kurmaya ¢alisan kolektif girisimler” olarak gérmekteydi (Akt. Millward ve Poulton, 2014:
14). Blumer, toplumsal hareketleri “kolektif girisimler” olarak tanimlayarak, toplumsal
hareketlerin “gesitli sekillerde birlikte ¢alisan, ortak bir projede paylasan sosyal failleri
gerektirdigini” iddia etmektedir (Crossley, 2002: 3).

Eyerman ve Jamison, toplumsal hareketleri kamusal alanlarla iligkilendirerek,
“daha once Ozellestirilen bireylerin ortak kaygilar i{izerine kamusal bir tartigmaya
cekildikleri” imaji1 betimler (Akt. Crossley, 2002: 4). Tarrow'un tanimi ise toplumsal
hareketlerin siiresine ve toplumsal hareketler ile tekil protesto olaylar1 arasindaki farka
vurgu yapmaktaydi: “[toplumsal hareketler] elitler, muhalifler ve otoritelerle siirekli
etkilesim icinde ortak amaclara ve dayanigmaya sahip insanlarin toplu meydan
okumalaridir” (Akt. Uysal, 2009: 226; Tarrow, 1994, 3-4). Her toplumsal hareketin
altinda, “siradan insanlarin daha yiliksek donanima sahip muhaliflere veya gii¢lii devletlere
kars1 sahip oldugu temel ve cogu zaman da tek olarak bagvuruya” hizmet eden “¢gekismeci

kolektif eylem” vardir (Tarrow, 1998: 3).

Tanim1 geregi, toplumsal hareketler genellikle protestolara katilarak siyasi
sistemin disinda faaliyet gosterirler. Mitinglerini, gosterilerini, oturma eylemlerini ve
sessiz nobetlerini genellikle gormezden gelmek zordur (Pope, 2003: 275). Haber medyasi
kapsaminin yardimiyla, bu olaylar genellikle protestonun merkezindeki sorun veya
sikdyete daha fazla dikkat ceker ve kamu kurumlari, sirketler veya protestonun diger
hedefleri iizerinde baskiya neden olur. Daha 6nce belirtildigi gibi, ABD tarihi boyunca
toplumsal hareketlerin getirdigi koklii degisikliklerin bir¢ok 6rnegi vardir (Akt. Htun ve
Weldon, 2012: 557; Amenta, Caren, Chiarello ve Sue, 2010; Meyer, 2007; Piven, 2006).

Kolelik karsiti hareket, koleligin kétiiliiklerine dikkat ¢ekti ve halkin bu “tuhaf
kurum”a kars1 nefretini artird1. I¢ savastan sonra kadinlarin oy hakki hareketi, 1920'de 19.
degisikligin onaylanmasi nihayetinde kadinlar oy kullanma hakkini kazandi. 19. ylizyilin
sonlar1 ve 20. yilizyilin baslarindaki isci hareketi de gerek asgari licretin artirilmasi gerekse
haftalik 40 saat ¢aligma siiresinin azaltilmasi gibi birtakim haklari elde etti. 1950'lerin ve

1960'larin sivil haklar hareketi, giineydeki yasal ayrimciligt sona erdirirken 1960'larin ve
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1970'lerin Vietnam savas karsit1 hareketi, halkin bu savasa karst muhalefetini artirmaya

ve onu sona erdirmeye yardime1 oldu.

Cagdas kadin hareketi; Amerikan toplumundaki sosyal kurumlarda pek ¢ok hak
kazanirken gey haklar1 hareketi de geyler ve lezbiyenler icin aynmisini yapti. Bir diger
cagdas hareket, hava, su ve toprak kirliligini azaltan yasalarin ve diger politikalarin
kazanilmasina yardimci olan ¢evre hareketidir. Toplumsal hareketlerin kayda deger bir
fark sagladig1 goriinse de toplumsal hareket ¢alisan bilim insanlari, yakin zamana kadar

toplumsal hareketlerin sonug¢larindan ¢ok kdkenlerine dikkat ettiler (Giugni, 2008).

Son zamanlardaki calismalar bu boslugu doldurmaya baslamis ve toplumsal
hareketlerin siyasal sistem tlizerindeki sonuglarina (siyasal sonuglar), toplum kiiltiiriiniin
cesitli yonlerine (kiiltiirel sonuclar) ve toplumsal hareketlerin i¢inde yer alan insanlarin
yasamlarina odaklanmistir (biyografik sonuglar). Siyasi sonuglarla ilgili olarak bilim
insanlar, toplumsal hareketlerin daha fazla protesto veya daha az protesto
kullandiklarinda ve birden fazla meseleye karsi tek bir meseleye odaklandiklarinda daha
basarili olup olmadiklar1 gibi meseleleri degerlendirdiler. Tek bir konuya odaklanmak
gibi, daha fazla protesto kullanimi bu konuda daha etkili gorlinmektedir. Arastirmalar
ayrica, protesto ettikleri hiikiimet ekonomik veya diger sorunlar nedeniyle zayifladiginda
hareketlerin basarili olma olasiliginin daha yiiksek oldugunu saptamaktadir. Bagka bir
arastirma hattinda, toplumsal hareket arastirmacilari, orgiitleri biirokratik ve merkezi ise
hareketlerin daha basarili olup olmadig1 veya adem-i merkeziyet¢i olup olmadig ve
dolayisiyla protestoya katilma olasiliklarinin daha yiiksek olup olmadigi konusunda
anlasamamaktadirlar (Akt. Clements, 2004: 163; Piven ve Cloward, 1979: Gamson,
1990).

Kiiltiirel sonuglarla ilgili olarak hareketler, niyetleri olsun ya da olmasin,
genellikle bir toplumun kiiltiiriiniin belirli yonlerini etkilemektedir (Earl, 2004) ve bir
bilim insanmin dedigi gibi, “belki de tam olarak daha genis kiiltiirel g¢evrelerini
degistirebildiginde, hareketler en derin ve kalici etkilerine sahip olabilmektedir” (Giugni,

2008: 1591).
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Sosyal hareketler degerleri ve inanglar etkileyebilir ve miizik, edebiyat ve hatta
moda gibi kiiltlirel uygulamalari etkileyebilmektedir. Hareketlerin biyografik sonuglari da
olabilir. Cesitli arastirmalar, olusum yillarinda (gencler ve 20'li yaslarin basinda)
toplumsal hareketlere katilan insanlarin, katilimlariyla siklikla doniistiiklerini ortaya
koymaktadir. Siyasi goriisleri degisir veya en azindan pekistirilir ve siyasi faaliyetlere
katilmaya ve sosyal degisim mesleklerine girmeye devam etmeleri daha olasidir (Giugni,

2008: 1590).

Toplumsal hareketler kavramindan farkli olan baska bir¢ok kolektif eylem 6rnegi
vardir. Kolektif eylem, iki veya daha fazla kisi tarafindan hedefe yonelik faaliyetlere atifta
bulunur (Diani, 1992). Kolektif eylemin toplumsal hareketler baglaminda analizi, bireysel
katilimcilarin eylemlerinin bir gosteri gibi kolektif bir eyleme doniisme siirecini
gdzlemlenmesine yardimci olur. Ornegin; bir gosteriyi sadece gostericilerin eylemlerinin
toplami olarak degil, daha kapsamli ve daha tutarl1 bir sey olarak gériilmektedir. Icerigini,
dinamiklerini ve sonuglarini anlamay1 kolaylastiran tek bir eylem olarak ele alinabilir. Bu
tir bir analiz ayn1 zamanda bireysel eylemin toplu eyleme doniistiiriilmesi sirasinda
karsilasilan zorluklar1 izlenilmesini de saglar (Hardin, 2015). Miisterek bir hedefi olan ¢ok
sayida kolektif faaliyeti kapsar. Snow ve Oliver (1995: 571) kolektif davranis1 “protesto
gosterilerinden afetlerdeki davranislara, kitlesel veya yaygin fenomenlere kadar uzanan
bir dizi kolektif eylemi kapsayan, kurunsal olmayan, grup sorunu ¢6zme davranist” olarak

tanimlar.

Toplumsal hareketler bir kolektif eylem bi¢imiyse, toplumsal hareketleri diger
kolektif eylem tiirlerinden ayiran 6zellikler nelerdir? Snow, Soule ve Kriesi (2004) bu

soruya ii¢ cevap vermektedir:

[k olarak, toplu eylemde bulunan g¢ikar gruplar1 genellikle hiikiimet kurumlari
veya yonetim big¢imiyle iligkili olarak tanimlanir. Toplumsal hareketler ise gerek kamu
politikalariyla gerekse de toplumsal yasamin muhtelif alanlariyla ilgili degisik ¢ikarlarla

ilgilenmektedir.

Ikincisi, toplumsal hareketler gerek yapisi gerekse de fonksiyonu, aktdrleri

itibariyle diger kolektif eylem bi¢imlerinden farklilagsmaktadir. Kolektif aktivistler
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ekseriyetle politik mecradaki mesru eylemlere ilgilenirken, toplumsal hareket gruplari ise
destek toplamak ve siyasay1 etkileme veya politik otoriteler arasinda taninma elde yoniiyle

aktiftir.

Uciincii bir fark, kolektif eylemlerin c¢ikar gruplarinin faaliyetlerini kanunla
kurulmug formel kurumlar vasitasiyla diizenlemesidir. Toplumsal hareketler de bu
hareketlerin basarili olabilmesi adina c¢ok etkili olmalarina ragmen, formel kurumlar
gerekli degildir. Bu nedenle, yiiriiyiisler, boykotlar ve oturma eylemleri gibi kurumsal
olmayan yollarla belirlenen hedeflerine ulasirlar. Siyasi firsatlar degistik¢e toplumsal
hareketlerin stratejileri ve taktik davranislari zaman iginde degismektedir (Atilla ve Un,

2018: 794).

Toplumsal hareketlerin gelisimi 6nceden planlamaya ve oOrglitlenmeye
bagliyken, diger kolektif eylem bicimleri kendiliginden ortaya ¢ikabilir ve ayn1 hizla sona
erebilir. Bazen kolektif aktivistlerin ve toplumsal hareketlerin menfaatleri birbiriyle
ortiigiir. Boylesi durumlarda kolektif aktivistler, ortak hedeflere ulagsmak i¢in toplumsal
hareketleri destekler ve toplumsal hareket stratejilerine eklenirler. Toplumsal hareketlerde
insa edilen kolektif kimligin neticesinde toplumsal hareketler zamanla daha da kurumsal
bir hal alirlar. Bu farkliliklara bagh olarak, toplumsal hareketler, “kurumsal veya kiiltiirel
temelli, grup, orgiit ve benzeri kurumlarda var olan otoriteye kars1 direnmek, ayaklanmak
ya da onlar1 savunma gayesiyle kurumsal ya da orgiitsel kanallarin disinda bir seviyeye
kadar orgiitlenme ve siireklilik ile hareket eden topluluklar” seklinde tanimlanmaktadir

(Snow ve digerleri, 2004: 11).

Benzer sekilde, Touraine'in toplumsal hareket tanimi esas olarak simif
catismasina odaklanir. Toplumsal hareketleri orgiitlii catismalar veya “miisterek kiiltiirel
degerlerin toplumsal tasarrufu {izerine Orgiitlii aktorler arasindaki catigmalar” olarak
gormektedir (Touraine, 2002: 90). Tarihsel olarak muhalif sdylemlerin alani1 olarak
tanimlanan toplumsal hareketler, sinif miicadelelerinin aksiyona ge¢mis boyutunu
olusturmaktadir. Tiim diinyadaki toplumsal hareketlerin 6nemli bir boliimiinii olusturan
is¢i siufi hareketleri, muhalif toplumsal hareketlerden biri olarak degerlendirilmektedir

(Cetin, 2010: 81).
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Ancak son zamanlardaki toplumsal hareketler, Tarrow'un (1994) protesto
dalgalar1 dedigi seyde toplumsal degisimi tesvik etmek i¢in ortaya ¢ikti. Bu tiir dalgalar,
ekonomik durgunluklar, siyasi krizler, teknolojik yenilikler veya hizli demografik degisim
nedeniyle ortaya ¢ikan her tiirlii sosyal diizensizlik tarafindan tetiklenmektedir. McCarthy
ve Zald (1977:1217) de aym1 goriisii sunmus ve sosyal hareketleri “toplumdaki sosyal
yapinin bazi unsurlarini degistirme tercihlerini temsil eden bir dizi goriis ve inang” olarak

tanimlamistir.

Toplumsal hareket, ortak bir ¢ikar1 korurken ortak bir hedefe ulasmak igin
kolektif bir ¢abadir (Giddens, 2000: 540—541). Catisan veya reformist egilimleri i¢erebilir.
Aslinda toplumsal hareketler kiiltiirel ve toplumsal yeniden iiretim mekanizmalaridir.
Protesto olaylari, gosterici, catismaci veya siddet iceren her tiirlii kamusal eylemdir

(Kriesi, Koopmans, Duyvendak, Giugni, 1992).

Siyasi aktorlerin ve toplumsalin niteligi her durumda yeniden yorumlanir (Foss
ve Larkin, 1986:143). Toplumsal hareketler reformist veya devrimci olabilir. Toplum ve
bireylerin talepleri arasindaki gerceklik bosluklari, ayaklanma, protesto veya ajitasyonla

gelen gerilimleri ortaya ¢ikarabilir (Geschwender, 1967).

Protestolar ve toplumsal hareketler, siyasal sistemden bagimsiz olarak toplumda
onemli bir siyasal katilim bi¢imi olmaya devam etmektedir. Insanlar degisiklikler
meydana getirmek ve iddialarini ilgili makamlar veya halk tarafindan duyurmak i¢in toplu
eylemde bulunurlar. Kaynaklar ve politik firsatlarin, politik firsatlar 6nceden
belirlenmemis olsa da kolektif eylemin gerceklesmesi ve basarisi i¢in ¢ok Onemli

olduguna inanilmaktadir (Akt. Ozgetin ve Turan, 2015: 126; Tarrow,1998; Tilly, 1978).

Kaynak eksikligi ve baski tehdidi nedeniyle kolektif eylemin yoksullar icin
nadiren uygulanabilir bir se¢enek oldugunu iddia eder. Toplumsal hareketin literatiirt,
zaman i¢inde cesitli hareketlerin katkilariyla gelismistir. Farkli teoriler, hareketin belirli
Ozelliklerine odaklanmis ve kendilerini temel almig, diger hareketlerde var olabilecek

diger unsurlar geri itmistir (Eryilmaz ve Akman, 2016: 21).
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Bazi teorisyenler protestocular: kitlelerin etkisi altinda duyarliliklarini yitiren
irrasyonel insan gruplar1 olarak tanimladilar; digerleri ise protestocularin eylemlerine
tamamen rasyonel se¢imler yaparak karar verdigini savunmaktadir. Toplumsal hareketleri
aciklamak icin yapilan gesitli agiklamalar, biiyiik 6l¢iide ¢calismanin kaynagi olan belirli
hareketin dogasindan etkilenmektedir. Sonu¢ olarak; farkli teorileri ortaya ciktiklar
donemin diisiinsel ve siyasi yapilar1 baglaminda incelemek, tarihsel ve toplumsal bir

altyapinin izlerini de takip etmemizi saglayacaktir (Taylor ve Van Dyke: 2004: 264).

Toplumsal hareket “protesto”’dan daha genis bir kavramdir. Protesto bir davranisi
ifade eder. Savag karsit1 gosteriler veya is kanunundaki degisiklikler protesto olarak
siiflandirilabilir. Bununla birlikte, insanlar genellikle teroér eylemlerini veya bir grup
Ogrencinin bir ders miifredatina iliskin sikayetlerini protesto olarak siniflandirmaya
katilmazlar. Bagka bir deyisle, kavram belirsizdir. Toplumsal hareketler literatiiriinde
protesto, amaci liglincii sahislar {izerinde baski kurarak bir amaca ulasmak olan, diizenli
olarak gerceklesmeyen bireylerin ortak eylemi olarak tanimlanir. Bununla birlikte, toplu
eylem de kendiliginden olabilir. Bu nedenle; toplu veya ortak eylem, bir koordinasyon
olsun veya olmasin, birkac¢ kisinin eylemi olarak anlagilabilir. Protesto, bir hedefin
kararlarin1 etkileyerek bir seyi degistirmeye c¢alisan eylemleri ifade eder. Baska bir
deyisle; odak, amaclarina tek basina ulasamayan bireylerdir. Protestolar yasal veya

yasadisi, az ¢ok organize olabilir (Opp, 2009).

Protesto eylemlerinin tiirleri ve ¢esitliligi, tarihsel gelisimin devami olmasinin
yani sira hareketin amaci ve katilimcilarin hedefleri ile yakindan baglantilidir. Dolayisiyla
stirekli gelisen toplumsal hareketleri, degisen toplumsal yap1 ve siyasal kosullarla birlikte

incelerken, degisen bir eylem tiirii ve ¢esitliligini gozlemlemek miimkiindiir.

Protestolar ve eylem bigimleri iizerine ¢alisan Jasper, protestolari siyasi
arenadaki her tiirlii toplumsal muhalefetten su sekilde ayirmaktadir: Pek ¢ok kurumumuz
varolusu sorgulamaya gelince sessiz kalmaktadir; 6te yandan protesto, boyle bir arayisa
tanik olan ve insana dair sorular soran nadir alanlardan biridir. Elbette Jasper'in yukarida
bahsettigi protesto, dogrudan siyasi iktidara kars1 genis ¢capli eylemlerden ziyade, kiiglik

gruplarin yasadiklar1 toplumda kimlik ve kabule dayali performanslar1 dikkate alinarak
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tanimlanmaktadir. Kadinlarin kiirtaj, AIDS ile miicadele veya savas karsiti kampanyalar
gibi konular, protesto icin hayati bir dnem tasir; Jasper''n tanimi, “hevesli fikirler
tarafindan yiikseltilen ve yiiriitiilen tutkulu duygular hakkinda” ve “neden” sorusunun
temel sorunlarinin “neden?” “Yasiyor muyuz?” veya “biz kimiz?” sorular1 oldugu kabul

edilmektedir (Akt. Sanli, 2020: 50; Jasper, 2002: 25).

Protestolar, yalnizca yeniden elde etmek i¢in ¢ikarlar i¢in degil, ayn1 zamanda
eylemcilerin her birinin kendi yasam tercihlerinin goriislerine dogru adim atmalarinda
yasamsal ve varolussal anlamlar yiiklemek i¢indir. Ayrica, protestoya rasyonel temele ek
olarak duygusal ve ahlaki boyutlarin eklenmesi, protestocularin davraniglarini analiz etme
stirecine yeni bakis agilar1 getirecektir. Bu siirece girmek, sendikal hareketin temellerinin
sadece ekonomik kosullara degil, ayn1 zamanda “6fke ve isyanin korku ve adaletsizligin
dogmasina” dayandigini da gosterecektir. Protesto ve protestocularin temel giidiisii; kendi
kisisel diisiince, inang ve degerleriyle Ortlismeyen kosullara karst miicadele ve bu
miicadeleden sonra gerceklesecek olan degisime olan gliven olmaktadir. Kiiltiirel kodlar
degistirmenin yollarin1 aramak ve degisim yollarin1 aramak bir yaraticilik duygusu
gerektirir, dolayisiyla; sanatsal bir eylemdir. Protestocular da sanatgilar gibi topluma
degisim ve “daha iy1y1” saglama konusunda onciiliik etmektedir. Yenilik ve tiretkenligin
kaynag1 olan toplumsal hareketler ve protestonun varligi, dil ve diislincenin kodlarinin
¢Oziilmesine neden olmakta ve bunlarin yeniden insa siirecini etkilemektedir. Toplumsal
hareketler, siyasi ve ekonomik kazanimlardan ¢ok kiiltiirel bir yapibozumun en 6énemli

katalizorleri olarak adlandirilabilir (Akt. Dede, 2018: 27; Jasper, 2004: 37-39).

Siyasi protestonun politika boyutu gézden kagirilmamalidir. Bu kritik konu,
toplumsal hareketler arastirmacilari tarafindan yeterince ilgi gérmemistir. Bu, toplumsal
protesto c¢alismasinin tarihsel gelisiminin talihsiz bir iiriintidiir. 1960'larda ve 1970'lerin
basinda toplumsal hareketleri inceleyen siyaset bilimciler (Lipsky, 1970, Piven ve
Cloward, 1971), hiikiimet eylemlerine ve kamu politikasina, 6zellikle de yoksul insanlar1
etkileyen politikalara odaklanmis olsalar da tartismaya giren sosyologlar, aktivistlerin
endiselerini artiran maddi temellere biraz daha az dikkat ¢ektiler (Gezer, 2017: 3099).

Sosyal protestonun duygusal boyutlarina dikkat ¢eken 6nemli ¢alisma (6rnegin, Polletta,
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1997; Taylor, 1996), aslinda duygusal tepkileri kigkirtan somut politikalara daha fazla
dikkat gosterilmesini gerektirmektedir (Akt. Gezer, 2017: 3100).

Belirtildigi gibi, toplumsal protestoyu inceleyen bilim insanlarindan bazilar,
toplumsal hareketin disindaki giicler tarafindan saglanan sikayetler, kaynaklar ve
firsatlardan baslayarak hareketlere digsaridan i¢eriye bakmaktadirlar ve bazilar1 hareketlere
icten disa bakar. Daha genis bir bakis agisi, toplumsal protesto siirecini ve siyasetini
anlamamiza yardimci olacak ve toplumsal protestonun anlamli gerceklerini ortaya
cikaracaktir. Daha genis bir resim olmadan bir hareketin gergekligini, olusumunu ve
sonucunu anlayabilme adina odak bir diizeyde olsa bile arka planinin doldurulmasi

gerekmektedir. (Ozen ve Ozen, 2010: 46).

Bir toplumsal harekete digsal faktorlerin etkilesimini ve onun i¢inde yapilan
secimleri gérmek i¢in yanlig kiiltiir ve yap1 ikilemlerinden kaginilmasi gerekmektedir.
Aktivistler sorunlari, taktikleri ve miittefikleri segerler ama istedikleri kosullarda degil.
Daha sonra belirli pozisyonlarda kapana kisilabilirler, tuhaf taktiklerle evlenebilirler veya
rahatsiz edici ittifaklara yakalanabilirler. Ifade ettikleri konular; kendilerini nasil
gordiiklerinin kisitlamalar1 g6z Oniine alindiginda en umut verici, énemli veya acil

oldugunda diisiindiiklerini yansitir (Ozalp, 2013: 224).

Melucci, sosyal hareketleri sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve politik baglamlar
arasindaki karmagik etkilesim siirecleri olarak ifade etmistir (Akt. Uysal, 2009: 221,
Melucci, 1996). Sosyal hareketler, arastirmacinin belirli bir kolektif eylem bi¢imini,
kolektif kimlik ve ¢evrenin birlesimini tanimlamasi i¢in analitik bir kategoridir (Poletta

ve Jasper, 2001).

Bu etkilesimler, gegici ve kalic1 ¢coklu kolektif kimlikler iiretir. Bunlar genellikle
sabit fenomenlerden daha ziyade sosyal, kiiltlirel ve politik ortama gore degisirler. Bu
argliman Eyerman ve Jamison tarafindan agiklanmistir; Toplumsal hareketler, kolektif bir
kimligin eklemlenmesi etrafinda merkezlenen ve belirli bir toplumun sinirlari i¢inde
meydana gelen etkilesimsel bir siirecin sonucudur. Dolayisiyla, bir hareket kimligini

eklemleme siirecine (biligsel praksis), bu siliregte yer alan aktorlere (hareket

30



entelektiielleri) ve eklemlenme baglamlarina (siyasi kiiltiirler ve kurumlar)

odaklanmaktadir (Eyerman ve Jamison, 1995: 456).

Sosyal hareketler, geleneksel olmayan yollarla sosyal degisimi tesvik etmek veya
kars1 ¢ikmak isteyen biiyiik insan gruplar tarafindan baslatilan faaliyetleri icermektedir.
Bir toplumsal hareketin ortaya c¢ikmast i¢in, toplumdaki olaylarin zincirleme
reaksiyonunu baslatacak bir "baslatici olay" olmalidir (Akt. Aksulu, 2013: 19; Smelser,
1962).

Toplumsal hareketlerin arkasinda cesitli toplumsal dinamikler yatar.
Sanayilesme, emeginin karsiligini adil bir sekilde almak isteyen ancak ekonomik
farkliliklar1 keskinlestiren is¢i sinifint olustururur (Eyerman ve Jamison, 1995: 458).
Kentlesme daha biiylik yerlesimlere yol a¢maktadir ve insanlar arasindaki sosyal

etkilesimi kolaylastirir (Akt. Coskun, 2006: 79; Kriesi, 2004).

Universiteler ve goniillii kuruluslar gibi sosyal kurumlar, ortak fikir ve kaygilara
sahip insanlar arasindaki sosyal etkilesim i¢in daha iyi bir ortam saglamaktadir. Iletisim
teknolojilerinin gelisimi, etkilesimli iliskileri ve bilgi paylasimini artirmis ve bireylerin
toplumsal hareketlere katilimi igin ¢esitli firsatlar iiretmistir. Bu hareketlerin ortaya

cikmasinda siyasi ortam da biiyiik 5nem tasimaktadir (Akt. Ozen, 2015: 20: Diani, 1992).

Bir yandan, 1820'lerde ve 1830'larda, is¢i haklarin1 savunan kitle hareketleri,
siyasi haritaya saglam bir sekilde yerlestirildi (Tilly, 2008: 79). Ornegin, Ingiltere'de
1812'den itibaren isciler parlamenter reform i¢in ulusal hareketler orgiitlediler. 1830'dan
beri ve 6zellikle 1848 devrimi sirasinda Fransa'da sendikalar etrafinda orgiitlenen isci
sinifi, ekonomik ve siyasi haklarini elde etmek icin yiirliyiisler ve imza kampanyalari

diizenledi (Tilly, 2008: 73).

Ayni yillarda Ingiltere'de, vergileri ve maaslarmn diisiiriilmesini protesto etmek
icin “Swing Ayaklanmalar1” olarak adlandirilan tarim is¢ilerinin ayaklanmasi yasandi
(Uslu, 2014: 5). Diger bir 6rnek, 1836'da kurulan Londra Iscileri dernegi tarafindan

hazirlanan “Halkin Beyannamesi” metnine dayanilarak 1838'de baslayan Cartist
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harekettir. Bu hareketin talepleri; genel oy hakki, milletvekili adayligi icin miilkiyet

gereksinimlerinin kaldirilmasi ve iilke genelinde esit se¢cim bolgeleriydi.

Ote yandan Paris Komiinii ve 1917 Rus Devrimi gibi devrimle sonuglanan
hareketler de olmustur (Feixa ve Juris, 2009: 426). Zor ve kdtiilesen yasam kosullari, gida
kithigr ve farkli sosyal siniflar arasindaki gelir farkliligi nedeniyle rejim yetkililerine kars1
kurulan Paris komiinii, devrimle sonuglanan toplumsal hareketlerin bir 6rnegidir. (Akt.
2013: 24; Rosenberg, 2016). Literatiirde 19. yiizyilda gerceklesen bu hareketler, artik
biiyiik fabrikalarda ¢alisan ve sinif kimligine biiriinen is¢i sinifinin basaktdr oldugu “eski
toplumsal hareketler” olarak anilmaktadir (Akt. Coskun, 2013: 68; Porta ve Diani, 2011:
38).

Bu smif, ekonomik ve siyasi haklarda esitlik talep etmekteydi ve temel
miicadeleleri devlet iktidarini elde etmekti. Goriildiigli gibi is¢i hareketlerinin bu temel
amaci Marksist teori ile paralellik gostermektedir. Marksist bakis acisinda devlet, sinif
miicadelesi siireci iginde ve bu miicadelenin bir ¢iktis1 olarak degerlendirilir. Devletin
egemen sinif lizerinde nasil bir baski araci oldugunu ifade etmekle birlikte ayn1 zamanda
somiiriilen azinligin somiiriilen ¢ogunlugun egemenligi altinda nasil 6rgiitlendigini ortaya

koymaktadir. (Cimrin, 2010: 51).

O halde toplumsal hareketler hakkinda yapilan ¢alismalarda (a) kotiilesen yasam
kosullar1 ve iscilerin esit olmayan siyasi temsil sistemi nedeniyle ortaya c¢ikan isci
hareketlerinin, (b) bu hareketlerin ekonomik siyasi protestoyu isaret ettigi
vurgulanmaktadir. Birincil iddialar maddi idi, ama ayn1 zamanda politik ve ahlakiydiler.
(Feixa ve Juris, 2009: 426). (c) Isci hareketlerinde sinif bilinci bireylerin kendi bilincinden
daha baskindi ve bu harekete dahil olan aktorler genellikle belirli liderlerin takipgileriydi.
(d) Sosyal tabanlar1 somut sinif, ulus ve sosyal durum sinirlar1 tarafindan tanimlandi
(Feixa ve Juris, 2009: 426). (e) Tim sistemi bir devrim ¢agrisiyla degistirmeye
caligmaktaydilar fakat sistemin bir parcasi degillerdi (Akt. Uslu, Tarrow, 2011; Uslu,
2014). (f) Cogu zaman yereldiler, ancak zaman zaman ulusal ve uluslararas1 diizeyde

devrimci veya reform siirecine dahil olmustular (Feixa ve Juris, 2009: 426).

32



1960'1ara kadar geleneksel olarak toplumsal hareketler esas olarak emek ve millet
sorunlaria odaklanmisti: 1970'ler ve 1980'lerden itibaren kadinlarin kurtulusu, ¢evrenin
korunmasi vb. kaygilari merkeze alan “yeni toplumsal hareketler” ortaya ¢ikti.
Gelismeleri bigimlerle agiklamaya ¢alisiyor. 1960'1 yillarda yasanan ¢atismalar birtakim
sorunlarla karsilasmisti. Giin gectikce biiyiik bir kadin kitlesi ¢alisma hayatina girmis ve
toplumsal tabakalasma olanaklar1 artmistir. Bu c¢atismalara katilan aktorlerin ¢ogu
(gengler, kadinlar, yeni meslek gruplari) sinif catigsmalariyla kismen ilgiliydi. Post-

endiistriyel toplumda is¢i sinifinin varligi elestirilmistir (Feixa ve Juris, 2009: 428).

Politik siire¢ ve kaynak mobilizasyonu modelleri kiiltiir sorularini ele almis olsa
da bu yaklasimlarla iligkili akademisyenler ¢ogu zaman kiiltiiriin, giinliik yasamin, kimlik
olusumunun ve aligkanliklarin yalnizca toplumun doniistiiriilen kaynaklari, araglar1 ve

yonleri olmadigini nasil ihmal etmislerdir (Tugal, 2009).

Bu tiir elestirilere sik¢a verilen yanit; kimlik odakli hareketler ve aciklamalar
olmustur. Ayrica karsi argiimanlar da mevcuttur. Ornegin; Tarrow (1989), “Kimlige
ayricalik tanityan hareketlerin firsatlar1 gérmezden geldigini” savunmaktadir. Tarrow'a
(2006) gore toplumsal hareket, hak iddia etme eylemlerine sahip gruplarin kolektif
eylemine dayanmaktadir. Tartismali siyaset, aktorlerin iliskisini ifade eder ve kurumlarin
iliskilerinin bireylerin iliskilerine ikame edilmesi olarak gelistirilmistir. Gergekten de
oyuncunun rolii Tilly gibi eski yapisalcilar i¢in Oncelik kazandi. Yapisal ve kiiltiirel

analizler son zamanlarda daha da yakinlasti (McAdam ve digerleri, 2001: 134-136).

Wieviorka'ya (2005) gore, toplumsal hareketlerin sosyolojisi yenidir. Ozellikle
1960'lardan sonra “yeni toplumsal hareketler” (YTH'ler) yaklasimlari belirginlesti. YTH,
kadin, baris, toplumsal cinsiyet ve ekoloji hareketini iceren eklektik hareketler i¢in bir
semsiye kavramdir. YTH'ler, geleneksel bir hiyerarsiye, kat1 bir kuruma, istikrarh
tiyeliklere, giiclii ideallere, Oncii siniflara veya ideolojik baglantilara sahip olmayan
hareketlere atifta bulunur. Cogunlukla bu hareketlerin belirli giindemleri, sonug¢ odakli ve

esnek yapilar1 ve goniillii katilimeilart vardir (Olofsson, 1988; Buechler, 1995).

Boylece YTH'lerin yapisal Ozellikleri vardir. YTH analizi kurumlarin

yapisindan ¢ok kisisel motivasyonlara, kiiltlirel kodlamalara, giinliik iligkilere ve bunlarin
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yansimalarina dayanmaktadir. Bu analizlerde birey ve eylem yapi1 baskindir. Yani bunlar
genel olarak kimlik hareketleridir. Genellikle eylemlerin amaci hiikiimeti ortadan
kaldirmak degil, baz1 alanlarda, belirli konularda onu siyaseti degistirmeye zorlamaktir

(Scott, 1995:133-134; Savran, 1987).

Yeni toplumsal hareket teorileri gesitlilige sahiptir. Tek bir yeni toplumsal
hareket kuramindan degil, yeni toplumsal hareket kuramlarindan bahsetmek kolay
degildir.

2. TOPLUMSAL HAREKET TEORILERI

Sosyal hareket teorileri, asagidan gelen zorluklarin yapisal olusumunu ve
stirecini anlamak i¢in Onemlidir. Sosyal hareket teorileri, her tiirli aktivizm ve
mobilizasyon i¢in biitiinlestirici bir yaklasim saglamaktadir. Toplumsal hareketlere
yonelik farkli yaklagimlar ve teoriler, insanlarin bir toplumsal degisim i¢in nasil ve neden
protesto ettikleri sorusuna dayanmaktadir. Onceden kestirilemeyen ve kendiliginden
toplumsal hareketleri kuramsallastirmak zordur. Zira toplumsal hareketler 6nceden
kestirilemeyen ve kendiliginden yani insiyaki sekilde meydana gelen kolektif eylemlerdir.
Toplumsal hareketlerin dinamiklerini etkileyen bir¢cok degisken ve kosul vardir. Bu
kosullar altinda toplumsal hareketlerin dinamiklerini anlamanin ve agiklamanin sistematik
bir yolunu insa etme adina sosyal hareket teorileri oldukg¢a pratik bir cergevedir

(Villamayor ve Garcia, 2021: 521).

Bu pratigi saglamak iizere toplumsal hareketler yazini, ortaya ¢ikan eylemlerin
ve sokak hareketlerinin g¢ercevelenmesi i¢in genis bir teorik alt yapt sunmaktadir.
Toplumsal hareketlerin aciklanmas1 ve toplumsal hareket teorilerinin gelismesi, toplumsal
formlarda meydana gelen kirilmalardan ¢ikarilmaktadir. Toplumsal formlarda meydana
gelen kirilmalar ise sosyoekonomik kosullarin degismesi ile yakindan iligkilidir.
Toplumsal hareketlerin tarihine bakildiginda, her toplumun kendine ait gelistirdigi kiiltiir
ortam1 ve sosyoekonomik kosullar1 dahilinde hareketlerin de degistigi goriilmektedir

(Demiroglu, 2014: 135).
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Toplumsal hareketler ile hareketlerin basladigi iilkenin siyasal sistemi,
demokratik yapisi, hukuk sistemi, katilma bi¢imleri arasinda yakindan bir iliski vardir. Bu
yilizden toplumsal hareketleri siniflandirmak ve ¢esitli toplumlarda ortaya ¢ikan eylemleri
toplumsal hareket kavramsallastirmasindan yorumlamak kolay olmamistir. Bu zorluga
ragmen eylemlerin toplumsal hareket olarak kavramsallastirilmasinda birtakim ortak
paydalar kesfedilmistir. Bunlar; aktorler, talepler, catigsmalar, hareketler ya da eylem
repertuaridir. Toplumsal hareketler, kullandiklar1 eylem repertuariyla beraber siyasal

katilim bigimlerini son derece zenginlestirmistir (Karagoz, 2013: 142).

Sosyal Hareket Teorisi (SHT), yapisal teoriler ile rasyonel se¢im teorisinin
unsurlarini birlestiren bir yaklagimdir. Uluslararasi diizen, devlet aygit1 ve kurumlart ve
bireylerin ve gruplarin ulasamayacagi ve genel eylemlerini sekillendiren yasal cerceve
gibi yapisal faktorler yapisalciligin merkezinde yer alir. Rasyonel se¢im teorisi ise bireyin
hedeflerine ulagsmasi i¢in en iyi hareket tarzini degerlendirir. Kolektif eylem analizini
oziine koyan SHT, bir grubun davranisini kisitlayan yapisal unsurlarin yani sira kollektif
faaliyetlere katilan bireylerin rasyonel eylemlerinden yararlanmaktadir (Akt. Un ve
Timur, 2016: 542; Wiktorowicz, 2003). Farkli teoriler, hareketin belirli 6zelliklerine
odaklanmis ve kendilerini temel almis, diger hareketlerde var olabilecek diger unsurlari

ise Otelemistir.

Baz teorisyenler (Akt. Un ve Timur, 2016; Le Bon, 1999: 15; Smelser, 1959)
protestoculart kitlelerin etkisi altinda, duyarliliklarini yitiren irrasyonel insan gruplari
olarak tanimlamaktayken; digerleri (Olson, 1965: 2-3; McCarthy ve Zald, 1977) ise
protestocularin eylemlerine tamamen rasyonel secimler yaparak karar verdigini

savunmaktaydilar (Akt. Cetinkaya, 2018).

Toplumsal hareketleri aciklamak i¢in yapilan ¢esitli agiklamalar, biiyiik 6l¢iide
calismanin kaynagi olan belirli hareketin dogasindan etkilenmektedir. Sonug olarak; farkli
teorileri ortaya c¢iktiklar1 donemin diisiinsel ve siyasi yapilari baglaminda incelemek
tarihsel ve toplumsal bir altyapinin izlerinin de takip edilmesini saglayacaktir (Un ve

Timur, 2016: 536).
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SHT, sosyal hareketlerin incelenmesinde belirli kavramsal araglar saglamaktadir.
Bu tiir araglar arasinda kolektif eylem, kaynak seferberligi ve siyasi firsat yapilari, ag
teorisi, cer¢eveleme ve ideoloji analizi yer alir. Kolektif eylemin toplumsal hareketler
baglaminda analizi, bireysel katilimcilarin eylemlerinin bir gdsteri gibi kolektif bir eyleme
doniisme siirecinin gbzlemlenmesine yardimct olur. Nihai iiriinii, 6rnegin bir gosteriyi
sadece gostericilerin eylemlerinin toplami olarak degil, daha kapsamli ve daha tutarli bir
sey olarak goriilmektedir. igerigini, dinamiklerini ve sonuglarimi anlamay: kolaylastiran
tek bir eylem olarak ele alinabilir. Bu tiir bir analiz ayn1 zamanda bireysel eylemin toplu
eyleme doniistiiriilmesi sirasinda karsilasilan zorluklari izlememizi saglamaktadir

(Hardin, 2015).

Bu anlamda toplumsal hareketlerin incelenmesi, dort soru grubu etrafinda doner:
Ik soru grubu; yapisal degisim ve sosyal ¢atisma evrelerinin nasil iliskili oldugu ile
ilgilidir. Tkinci soru grubu; kiiltiiriin tezahiirlerinin, kolektif eylem icin gerekli bir 6zellik
olan toplumsal hareket i¢in grup kimliginin olusumuna katkida bulunma sekliyle ilgilidir.
Ugiincii soru grubu; bu tiir tezahiirlerin ve ¢ikarlarin bu kolektif eyleme yonlendirildigi
stireci igermektedir. Son soru grubu; hareketin faaliyet gosterdigi sosyal, politik ve
ekonomik kosullar ve bu tiir kosullarin eylemlerin dogasini, tutumlari, basar1 sanslarini ve
toplu eylemin sonuglarini nasil etkiledigi ile ilgilidir (Akt. Ozen, 2015: 23; Della Porta ve
Diani, 2006).

Baslangicta toplumsal hareketlerin analizi, “sistemik anomalilerin” 6zelliklerinin
tanimlanmasina dayaniyordu. Bu nedenle toplumsal hareket analizi ¢atisma ¢alismalari
acisindan ele alinmistir. Ancak 1950'1i yillarda toplumsal hareketleri sistematik bir sekilde
analiz edebilmek icin yeni yaklagimlar gelistirilmistir. 1960'larin “deedy” donemi
sayesinde, 1970'lerde ABD'de sosyal seferberlik teorisi gelistirildi. Daha sonra, siyasi
firsat ve siyasi siire¢ yaklasimlari, sosyal seferberlik teorilerine yonelik elestiriler olarak
ortaya ¢ikti. Bu yaklagimlar genel olarak “toplumsal hareketler nasil ortaya ¢ikmaktadir?”
sorusunu sormaktadir. Kolektif eylemleri ortaya ¢ikaran kurumsal iligkiler ve sistemsel

bilesenler incelenmektedir. Kaynak seferberligi teorisi, sosyal sermaye, para, zaman ve
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motive edici giic gibi toplumsal hareketleri artiran kaynaklarin etkinligine

odaklanmaktadir (Jasper, 2002: 67).

Kaynak seferberligi teorisinde toplumsal hareketler sistemlerin Onemli
unsurlaridir ve sistemin saglikli islemesi i¢in tesvik edilmeleri gerekir. Ancak,
elestirmenler olarak ortaya ¢ikan siyasi firsat ve siyasi siire¢ yaklagimlari, siyasi aktorlerin
konumuna, devletlerin demokratik yeteneklerine, iktidar seckinleri arasindaki
miicadelelere ve koalisyonlara odaklanmaktadir. Baska bir deyisle, firsat ve
sinirlamalardaki degisiklikler toplumsal hareketlerin donilisiimiinii etkilemektedir

(Tarrow, 2006: 24-25).

Siyasi siire¢ modeli gibi kaynak seferberligi de aktorleri yalnizca stratejik ve
rasyonel olarak ele almaktadir. Hareketlerin kendilerini, kaynaklari 6nceden tanimlanmis
hareket hedeflerinin hizmetine sundugunu varsaymaktadir. Kaynak seferberligi yaklagimi,
kimligi ve giinliikk yasami1 aragsal olarak ele almaktadir. Bunlar hareket etkinliginin birincil
odagimi olusturmaz; ancak bunlarin konuslandirilmasi insanlar kiskirtmak i¢in araglar

haline gelebilmektedir (Akt. Kurzman, 2008: 8; Morris 1984; Zald 1996).

Bu sekilde, 20. ylizyilda toplumsal hareketlerde hizli bir gelismeye taniklik
edilmektedir. 1940'larda toplumsal hareketlerin incelenmesi betimleyici bir diizeydeydi
ve kuramdan gorece yoksundu (Strauss 1947: 352) ve 1960'larda toplumsal degisimler
sosyal bilimlerde gorece daha az vurgulanmaktaydi (Akt. Yildirim, 2021: 370; Killian,
1964: 426).

1970'l yillara gelindiginde kolektif eylem konusu sosyal bilimlerin en hareketli
alanlarindan biri olmaya baslamistir. 1980'lerin sonunda toplumsal hareketler ve kolektif
eylem iizerine yazilan yazilarda bir patlama oldu (Akt. Swank, 2000; Morris ve Herring,
1987: 138, Rucht, 1991). Gilinlimiizde toplumsal hareketler ve protesto eylemleri Bati

demokrasilerinin kalic1 bilesenleri haline gelmistir (Della Porta ve Diani, 2006).

Tilly (1997); bir sosyal hareketin meydan okuyanlar, ilgili halklar ve rakip
meydan okuyanlar, karsi gostericiler, tesadiifi kurbanlar ve polis gibi ¢esitli {igiincii

taraflar arasinda tekrarlanan etkilesimlerden olustugunu one stirmektedir. 1980 sonrasi
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demokratik rejimlerin gelismesiyle birlikte toplumsal hareketler ¢ok daha yaygin hale
geldi. Toplumsal hareketler, demokratik konusma, toplanma, bir araya gelme ve sikayet
etme Ozgiirliiklerinin kismen nedenleri, kismen sonuglar1 ve neredeyse her zaman eslik

eden unsurlaridir (Tilly, 1997).

Yapisal analiz ile toplumsal hareket analizini iliskilendirmeye yonelik bir baska
0zglin ¢aba, Fransiz Sosyolog Pierre Bourdieu'den ilham almistir. Arastirmacilar, kiiltiirel
aliskanliklarin (veya sosyallesme siirecleri tarafindan iiretilen kiiltiirel yatkinliklarin) yani
sira yapisal belirleyicilerinin analiziyle ugragsmaktayken, bazi akademisyenler ekonomik
cikarlarin 6tesine gecerek, gergekten de sosyal hareket aktivizmini, belirli kiiltiirlere (veya
alanlara) 6zgii deger ve normlardan kaynaklanan ihtiya¢ ve arzulari takip etmek olarak
aciklamaktaydilar (Akt. Can ve Tas¢1, 2016: Bourdieu, 1980; Eckstein, 2001; Sommier,
2003)

Siyasal siire¢ modelinin temelini olusturan toplumsal hareket teorisi, kaynak
seferberligi modelidir. Kaynak seferberligi modeli, marjinallestirilmis gruplar ve
seckinler arasindaki iliskiye odaklanmasi bakimindan birgok ¢agdas sosyal hareket
teorisine benzer. Kaynak seferberligi modelinin yonleri siyasi siire¢ modelinde ele
alinirken, teori hareketlerin gelisen bir siyasi ortamda nasil ortaya ¢iktigini aciklamada
eksiktir. Ayrica, kaynak seferberligi modeli, kimligin harekete gecirici bir faktor olarak
Oonemini ele almakta basarisiz olmaktadir. Sonu¢ olarak; modeli ve elestirisini sunmak,
itici bir faktor olarak kimlige odaklanan bir teorinin nasil daha giiclii bir agiklama

sagladigin1 gostermektedir (Radu, 2011: 106).

J. Craig Jenkins ilk olarak klasik modeli, onu cevreleyen geleneksel teorilerin
harekete katilimin nispeten nadir oldugunu ve bireylerin eylemlerinde irrasyonel
oldugunu varsaydigini belirterek elestirmektedir (Jenkins 1983, 528). Jenkins, yeni
kaynak seferberligi modelinin hareket katilimcilarina daha politik ve rasyonel bir
yaklasim getirdigini belirtmektedir (Jenkins, 1983: 528). En 6nemlisi Jenkins, kaynak
seferberligi modelinin tiim hareket eylemlerini rasyonel olarak goérdiigiinii, hareketin

cikarlarmin gli¢ dinamikleri araciligiyla kurumsallastigini, hareketlerin harekete

38



gecirilmesinin kaynaklardaki degisikliklere bagli oldugunu ve son olarak hareketlerin
basarisinin, o sirada meydana gelen siyasi slireglere bagli oldugunu savunmaktadir.
(Jenkins, 1983: 528). Ayrica Jenkins, kaynak seferberligi teorisyenlerinin sosyal
hareketleri kurumsallagmis eylemlerin bir uzantis1 olarak gordiiklerini belirtir (Jenkins

1983, 529).

Kaynak seferberligi modeli, toplum igindeki gii¢ dinamiklerini ¢ogulcu olarak
gormek yerine, sosyal hareketleri marjinallestirilmis gruplar ve kurumsallagsmis seckinler
arasindaki giic c¢ekismesi olarak goriir (Jenkins, 1983: 530). Klasik modelde yapisal
zorlama yoluyla ortaya ¢ikan sikayetlerin aksine, kaynak seferberligi modeli sikayetleri

ikincil olarak degerlendirir (Jenkins, 1983: 530).

Kaynak seferberligi modelinde, sikayetler nispeten sabit olarak tasvir
edilmektedir ve “sosyal kurumlarda yerlesik yapisal ¢ikar ¢atismalarindan™ kaynaklanir
ve hareketler kaynaklarda, grup organizasyonunda ve siyasi firsatlarda uzun vadeli
degisikliklerden kaynaklanir. Jenkins'in klasik modelleri kaynak seferberligi modeliyle
karsilagtirmasi, sosyal hareket teorisine ¢ok yonlii bir yaklasimin gerekliligini belirtir.
Siyasi siire¢ modeli, toplumsal hareketlerin dinamik baglamini agiklamak i¢in ek adimlar
atarken, kaynak seferberligi modeli klasik modelden daha kapsamli bir agiklama saglar

(Jenkins, 1983: 530).

1960'arin sonlarindan itibaren, diinyadaki ¢ogu iilke, hiikiimet politikalarina ve
yasam kalitesini etkileyen toplumsal degisimlere kars1 bir protesto ve gosteri dalgasi

yasadi (Akt. Adiyaman, 2021; Diani, 1992).

Teorisyenler, daha iyi gelecek tahminleri yapmak i¢in bu protestolarin nasil ve
neden meydana geldigini anlamaya calismaktadaydilar. Toplumsal hareketlerin teorileri
de zaman icinde degismis ve gelismistir. Karl Marx, devrimci toplumsal hareketleri
inceleyen ve ongoren ilk sosyal teorisyen olarak kabul edilmektedir. 19. yiizyilda
kapitalist ekonomik sistem Tlzerine yazilari, sosyal hareket teorilerinin gelisimini
baslatmis veya ongdrmistiir (Morris, 1981). Marx'in toplumsal hareketlere yaklasima,
oncelikle burjuvazi ile proletarya arasindaki sinif ¢atigmalarinin roliine dayanmaktadir.

Devrimcei hareketlerin kaynagi olarak kapitalist toplumun esitsizligine ve buna bagh
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celigkilerine dikkat cekti. Marx'a gore; sOmiiriiye, yoksulluga ve esitsizlige zorlanan
proletarya, birlesik bir i¢ orgiitlenme ve ag olusturma bigimini varsayan bir sinif olarak
birlikte hareket ederek eninde sonunda kapitalist sistemi devirecektir (Akt. Pelek, 2019:
114; Marx ve Engels, 1970).

Marksist gelenegin bir takipgisi olan Antonio Gramsci (1971), ideolojik
hegemonya adin1 verdigi kavrami bu devrimin 6niinde bir engel gérmekteydi. Bu terimi
kullanirken kapitalist sinifin toplumsal kiiltiirli, egitimi, kitle iletisim araclar1 ve dini
kurumlar araciligiyla kontrol ederek giiciinii korudugunu ileri stirmiistiir (Akt. Aka, 2009:
38). Bu fenomenler, mevcut sistemin toplum i¢in en iyisi oldugu ideolojisini telkin etti.
Bu yiizden insanlar hi¢bir zaman kapitalist sosyal diizenlemeleri sorgulamadilar (Tarrow,
1994). Bu teoriler daha sonraki bilim insanlar1 tarafindan daha da gelistirildi ve sosyal

hareketler hakkinda ¢esitli argiimanlar iiretildi.

19601arda kita Avrupasinda kimlik temelli teoriler, diger bir deyisle yeni
toplumsal hareket teorileri ortaya ¢ikmistir. Kaynak seferberligi teorisini “Amerikan”
yaklasimi olarak adlandirmakla ayni sebepten dolay1, kimlik temelli yaklagim “Avrupali”
yaklasim olarak da bilinir. Yaklagimlarin ¢esitliligi nedeniyle, yeni bir toplumsal hareket
“teorisi” degil, teorilerdir (Buechler, 1995; Johnston ve digerleri, 1994). is¢i sinifinin
gerilemesi, yeni hareketlerde sinifin merkeziligini sarsti. Siifi toplumsal hareketler
incelemesine geri dondiirmeye yonelik bazi yeni girisimler olsa da (bakiniz bu
girisimlerden biri: Saragoglu, 2017; Barker, 2013a; Barker, 2013b; Akt. Can ve Tasg1,
2016) ve toplumsal boyutlariyla, toplumsal hareket ¢alismalarinda is¢i sinifinin ve sinifin
birincil yeri zayiflamistir. Aktorler kendilerini ekonomik kavramlarla ve kiiltiir gibi post-
materyalist alanlara tasinan degerler ve konularla 6zdeslestirmediklerinden, sinif yeni
toplumsal hareketlerde aydinlatict giiciinii kaybetmistir. Is¢i simifinin  gerilemesi
anlaminda ekonomik, politik ve sosyal degisimler i¢ ice gecmis durumdadir. Ekonomik
hayattaki ilk degisiklik sektorler arasi 6nem kaymasidir. Sanayi iiretiminin 6nemi, yerini
idari ve hizmet mesleklerine birakmistir. Ayrica pazarlama ve reklamcilik gibi yeni
sektorler ortaya ¢ikmis ve bu yeni sektorler yeni toplumsal hareketlerin basaktorii olan

“yeni orta stnif’m olusmasina yol agmustir. Ikinci olarak, isyerlerinin déniisiimii nasil sinif
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bilincini ve sinif miicadelesini dogurdu; ¢iinkii fabrikalar is¢i sinifi arasinda dayanismayi
yarattr. Isyerlerinin fabrikalardan daha kii¢iik yerlere déniistiiriilmesi is¢i sinifinin
dayanigsmasini zayiflattl. Yeni dayanisma tiirleri i¢in yeni alanlar ortaya g¢ikarken, eski
siif temelli dayanisma bigimlerinin altt oyulmaktadir. Boylece politik olarak, kolektif
eylemin arkasindaki dayanisma ve motivasyon kaynagi ekonomik temelden kiiltiirel
boyuta tasmmustir. Ugiinciisii, piyasanin sosyal yapisi degisti. Kadinlarin katilmaya
baslamasi1 gibi piyasada yer alan gruplarin sayisi artarken, issizlik, diisiik ticretli ve
marjinallerin sayilar1 artmis ve tiim bu yeni bilesenler yeni orta sinifin bir pargasi haline

gelmistir (Della Porta ve Diani, 2003; Offe, 1985).

Cagdas toplum, kimligin geleneksel temellerini de kirar. Degisimin hizi,
tiyeliklerin ¢oklugu ve mesajlarin bollugu; kokleri din, mahalle, parti veya smiflara
dayanan gelenekleri ve kimlikleri zayiflatmaktadir. Sonug, insanlar1 “simdiki zamanin
gocebelerine” doniistiiren kisisel kimligin konumsuzlugudur (Melucci 1989: 341). Bunun
sonucunda ortaya cikan kisisel ihtiyaglarin yogunlasmasi, insanlar bireyci bir mantiga
dayali hareketlere katildik¢a, yeni toplumsal hareketlere katilimi paradoksal olarak
koriiklemektedir. Ancak ge¢ modernitede kisisel ve politik arasindaki baglanti sadece bir
slogan degil, bir gergekliktir; kisisel ihtiyaglarin karsilanmasi, giderek ve asikar bir
sekilde, ekolojik koruma, kaynak siirdiiriilebilirligi ve catisma ¢6zliimii gibi kiiresel
sorunlart ele almaya baglidir. Bu nedenle Melucci (1989), yeni toplumsal hareketlerin
biiyiik 6l¢iide kisisel ihtiyaclar1 ve hareket katilimini birbirine baglayan yeni kolektif
kimlikler olusturmak ve siirdiirmekle ilgili oldugunu savunmaktadir. Bu tiir hareketlerin,
siyasi sistemi atlayan 6znel ve nesnel arasindaki sinirlara meydan okuyan heterojen,

miizakere edilemez hedefleri vardir.

Giindelik hayatin i¢ine gomiilmiis daginik aglar olarak hayatta kalirlar ve idari
sistemlerin teknokratik, aracsal rasyonalitesine karsi alternatif sosyal yasam big¢imlerini
kesfeden kiiltlirel laboratuvarlar olarak gelisirler. Dolayisiyla bu hareketler kendine
referans niteliginde bir nitelige sahiptir; orgiitsel bigimleri kasith olarak daha esitlik¢i bir
toplumu 6nceden sekillendirir. Egemen kodlara sembolik meydan okumalarin amaci giicii

goriinlir kilmaktir. Cagdas catismalarin islevi, idari veya Orgiitsel prosediirlerin
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rasyonelliginin arkasina saklanan giicii goriintir kilmaktir (Melucci 1989: 76). Hareketler,
iktidar1 goriintir kilmakla, onu insan miidahalesinin Gtesinde dogal bir giligten ziyade
doniisiime tabi bir toplumsal insa olarak ortaya koyar. Bu nedenle yeni toplumsal
hareketlerin vaadi, belirli bir glindeme ulasmaktan ziyade toplumda ve giinliik yasamda

demokratiklesmeyi tesvik etmekten ibarettir.

Yeni sosyal hareket teorileri, sosyal hareketlerin nasil ortaya ¢iktigini degil,
neden ortaya ¢iktigin1 anlamaya caligmaktadir (Diani, 1992). Yeni toplumsal hareket
teorileri hem makro-tarihsel hem de mikro-tarihsel unsurlari vurgulamaktadir. Makro-
tarihsel unsurlar, “daha biiyilk ekonomik yapi1 ve kiiltiiriin toplumsal hareketlerdeki
roli”diir ve mikro-tarihsel unsurlar, “kimlik ve kisisel davranig meseleleri” anlamina
gelmektedir (Pichardo, 1997: 411). II. Diinya Savas1 sonrasinda Marksizm elestirilerinden
yeni toplumsal hareketler teorileri ortaya ¢ikmis, emek-sermaye iliskisi sorgulanmis ve
toplumsal cinsiyet gibi ekonomik olmayan konular ilgi ve aktorlerin ¢goklugu ile glindeme

gelmistir (Akt. Atilla ve Un, 2018; Cohen, 1985; Melucci, 1980; Touraine, 1977, 1981)

Yeni toplumsal hareket teorilerine gore klasik Marksizm, kendisini ¢agdas
hareketleri kapsamaktan alikoyan iki tiir indirgemecilige sahiptir. Bunlardan ilki,
toplumsal eylemin ortaya ¢ikma siirecinde ilk etapta ekonomik iiretim mantigin
degerlendiren ekonomik indirgemeciliktir, diger toplumsal mantik tiirleri ise ikincildir.
Ikinci indirgemecilik, diger tiim toplumsal kimlikleri ikinci siraya yerlestiren ve toplumsal
aktorleri tretim siirecinde kok salmis simif iliskilerine gore tanimlayan sinif
indirgemeciligidir (Buechler, 1995). Marksizm elestirilerinden yeni toplumsal hareket
teorileri ortaya ¢ikmis olsa da tek bir teori yoktur; daha ziyade, her biri farkli yonleri
vurgulayan farkli yaklagimlar vardir. Alain Touraine (1977, 1981), toplumsal hareketleri
belirli bir toplumdaki baskin ¢atigsmayla tanimlar. Dort tiir toplum tanimlar: tarimsal,
ticari, endiistriyel ve programlanmis, yani sanayi sonrasi toplumlar. Ona gore, bu dort
toplum tiiriiniin i¢cinde kendi tiirlerinde antagonistik catismalar vardir. Sanayi toplumunda
merkezi ¢atisma maddi liretime odaklanirken, post-endiistriyel toplumda arastirma ve

gelistirme, enformasyonun detaylandirilmasi, biyomedikal, bilim ve kitle iletisim araclari
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gibi sembolik mallarin liretimine doniigmiistiir (Buechler, 1995; Della Porta ve Diani,

2003).

Touraine, “bir bilgi sistemi, bir birikim tiirli ve bir kiiltiirel modelin i¢ ice
gecmesiyle tanimlanan™ “tarihsellik™ terimini kullanir (Della Porta ve Diani, 2003: 46).
Tarihselligi kontrol etmek oldugunu iddia eder (Finger, 1994). Bu miicadelede, ana
aktorler, “bilissel ve sembolik kaynaklarin kullanimi ve hedefine iligkin karsit vizyonlara
sahip gruplar” (Della Porta ve Diani, 2003: 46) yani teknokratlar ve onlarin hasimlari
(Diani, 1992) olarak degistirildi.

Alberto Melucci (1980), iki kolektif eylem diizeyini tanimlar: Birincisi bir
miicadelenin varlig, ikincisi ise verili normlarin ihlalidir. Ona gore; birinci diizeydeki bir
eylem bagli basina bir toplumsal hareket degildir. Bu sadece catisma temelli bir eylemdir.
Ancak ikinci sartla, eger eylem verilen siyasi ve orgiitsel sistemin sinirlarini asarsa
toplumsal bir hareket olarak adlandirilabilir (Melucci, 1980: 202). Diani, Melucci'nin iki
diizeyine bir ara boyut ekler ve bunu “dayanismayi igeren bir kolektif eylem big¢imi...[o]
catigmaya girer ve dolayisiyla aynm1 mallar veya degerler lizerinde hak iddia eden bir
hasimla karsitlik i¢indedir” olarak agiklamaktadir (Diani, 1992: 6). Melucci'ye gore, yeni
sosyal hareketler, yeni sosyal kontrol bigimlerine, uygunluk baskilarina ve bilgi islemeye
verilen tepkilerdir (Buechler, 1995). Melucci ayrica Jiirgen Habermas'in "yasam
diinyalarinin sémiirgelestirilmesi" kavramini kullanarak farklilastirilmis bir modern

toplumu tanimlamaktadir.

1970'lerde toplumsal hareket c¢alisanlari, siyasal ¢evrenin toplumsal
hareketlerdeki roliinii fark ettiler ve siyasal degisimlerin yeni firsatlar olusturdugunu ve
bunun daha sonra toplumsal hareketlere yol ac¢tigin1 savunmaya basladilar (Akt. Telci,
2015:16; Dunn, 1972; Skocpol, 1979). Baska bir deyisle, bir toplumsal hareketin basari
sans1, mevcut firsatlara bagliydi. Ornegin; Rus devrimi, uzun siireli savaslardan sonra

devlet giiciiniin zayiflamasiyla meydana geldi (Akt. Akin, 2020; Garner, 1996).
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Ayrica, siyasi kararlar ve kurallar, halk arasinda yaygin sikdyetlere neden
olabilmektedir ve bu da toplumsal hareketlerin Grgiitlenmesini kolaylastirmaktaydi.
Charles Tilly (Akt. Can ve Tasci, 2016: 130; 1973), bu teoriyi, kolektif eylemin bir
toplumun merkezi siyasi siireclerinden tiiredigi argiimaniyla gelistirdi. Toplumsal
hareketi, ulusal iktidar sahipleri ile iktidarin dagilimini veya kullanimini degistirmeyi ve
taleplerini kamusal gosterilerle gergeklestirmeyi amaglayan kisiler arasindaki siirekli bir
dizi etkilesim olarak tanimladi. Siyasi partiler, sendikalar ve diger siyasallagsmis dernekler,
gruplarin iktidar i¢in miicadele ettigi ve c¢ikarlarin1 kurumsallastirdig1 baslica araglardir.
Tilly'nin yaklasimi yeni bir paradigma kaymasi baslatti: Bir tiir dayanigma teorisi her
yerde daha iyi caligsmali. Nereye bakarsak bakalim, kolektif siddete yogun bir sekilde dahil
olan koklerinden koparilmis, marjinal, diizensiz insanlar1 nadiren bulmali ve diinyanin her
yerinde, kolektif siddetin rutin kolektif eylemden ve iktidar icin devam eden
miicadelelerden ¢ikmasini beklemeliydik (Akt. Emirbayer, 2014: 51; Tilly ve digerleri,
1975: 290). Castells'in (1977) Paris'teki kentsel protestolar iizerine yaptigi ¢alisma, asi
protestolarin genellikle istenen sonuglara ulagmak icin etkisiz oldugu gercegini ortaya

cikardi (Akt. Uysal, 2012:142).

Merkezi olmayan bir siyasi sistem tarafindan diizenlenen toplumlar protestolara
daha acikken, gii¢lii bir sekilde merkezilesmis devletler sinirl erisim saglamaktadir.
Ayrica Armstrong ve Bernstein'in (2008: 87) ¢alismasi, siyasi veya ideolojik olarak farkli
gruplardan olusan bir toplumun, sosyal hareketlerin gelisimi icin daha fazla firsat
sagladigin1 6ne stirmekteydi. Bagka bir deyisle, gruplar arasinda siyasi iktidar i¢in keskin
rekabet, iktidardaki partiye verilen destegi azaltmak icin toplumsal hareket olaylar i¢in

girisimleri tesvik etmektedir.

Blau ve Schwartz'in (1984: 84) belirttigi gibi, “heterojenlik karmasik bir grup
aidiyeti ag1 uiretir ve bireyler kendilerini ¢ok sayida grubun kesisim noktasinda bulurlar.
Bu, stresli ama ayn1 zamanda belirli bir grubun bireyler iizerinde kisitlamalar uygulama
giiciinii zayiflatan ve boylece se¢im Ozgiirliiglinii genisleten c¢apraz baskilar
olusturmaktadir. Ote yandan homojen bir toplum, bireyler iizerinde sosyal cevredeki

baskin olan degerlere uymalari i¢in baski uygulamaktadir (Veigh, 1995: 465).
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Siyasi siire¢ teorisyenleri, kaynak seferberligi teorisinin 6nermelerini elestirdiler
ve toplumsal hareketlerin toplumda siyasi aktorler olarak taninma ¢abalarini igeren siyasi
kaygilar nedeniyle ortaya ¢iktigin1 savunmaktadirlar. Siyasi firsatlar ve siyasi tercihlere
bagli mobilizasyon bu teorinin belirttigi diger faktorlerdir. Tarrow, siyasi firsatlari
“insanlart ¢ekismeci siyasete katilmaya tesvik eden siyasi miicadelenin tutarli ancak
zorunlu olarak resmi, kalic1 veya ulusal olmayan boyutlar1” olarak tanimlamaktadir (Akt.

Bingdl ve Tanriver, 2012:136; Tarrow, 1998: 19).

McAdam, bireylerin toplu eyleme katilimim1 kolaylastiran siyasi firsatlar
hakkinda net bir kriterler seti belirler (Akt. Sarfati, 2015: 32; McAdam, McCharty ve Zald,
1996). Bunlar:

1. Kurumsallagsmis siyasi sistemin goreceli acikligi veya kapalilig.
2. Siyasi sistemdeki istikrar veya istikrarsizlik.

3. Siyasi miittefiklerin varlig1 veya yoklugu.
4

. Devletin baski kapasitesi ve egilimidir.

Bu teori ayn1 zamanda toplumsal hareket orgiitlerini toplumsal hareketlerin
gelisiminde gerekli mekanizmalar olarak kabul etmektedir ve hem resmi (siyasi partiler)
hem de gayri resmi (goniillii 6rgiitler) aglarin toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikmasini
kolaylastirabilecegini savunmaktadir. Bu baglamda sivil toplum, “toplu eylemin hedefi
degil, alan1” olarak goriilmektedir (Akt. Bulut, 2014: 56; Cohen ve Arato, 1992: 499). Bu
teorilere yonelik elestiriler, 1980'lerde yeni sosyal hareket teorisinin ortaya ¢ikmasiyla
ortaya cikmistir. Bu teori, hareket ideolojisinin igerigine, aktivistleri motive eden
kaygilara ve kolektif eylemin olustugu arenaya odaklanmistir. McAdam, Tarrow ve Tilly
gibi onde gelen teorisyenler, toplumsal hareketlerin nasil ve neden ortaya ¢iktigini
aciklamak i¢in bliylik caba sarf ederek, toplumsal hareket aktorlerinin tercihlerini
toplumsal hareketlere uygulamak icin irettikleri siireci agiklamaya calismislardir. Bu
sosyal hareket calisanlari, toplumsal hareketlerin kolektif kimliklere dayali sosyal,
kiiltiirel ve politik baglamlar arasindaki karmasik etkilesimlerin bir insas1 oldugunu 6ne
stirmiislerdir (Akt. Uzun ve Tan Sahin, 2013: 77; McAdam, 1982; McAdam, Tarrow ve
Tilly, 2001).
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Diger taraftan toplumsal hareket teorilerinde c¢erceveleme kurami da oldukca
Oonemli bir yer tutmaktadir. Zira gerceveleme, kolektif eylemin basarisinda son derece
onemlidir; hareket, hedef kitlede yanki uyandiran uygun bir ¢ergeveyi kullanamazsa,
giindeminde ihtiya¢ duydugu destegi alamaz. Baska bir deyisle, mesajin izleyiciyi toplu
eyleme katilmaya tesvik edecek sekilde sunulmasi gerekir (Reber ve Berger, 2005).
Cerceveleme ayni zamanda bir hareketin ideolojisiyle de dogrudan baglantilidir.
Hareketler kendi toplumsal tabanlarinin ideolojisi i¢inde kalmak zorunda olduklarindan,

ideoloji cergeveleme siirecini bilgilendirir (Johnston ve Noakes, 2005).

Toplumsal bir harekette ¢ergeve, aktivistlerin toplumsal bir sorunla ilgili durumu
algilamasina, degerlendirmesine ve tanimlamasina, anlam olusturmasina ve hareketteki
eylemlere rehberlik etmesine olanak saglayan bir yorumlama semasidir. Cercgeveler
toplumsal hareketlerde cok Onemlidir c¢linkii insanlarin toplumsal olaylar1 nasil
anlamlandirdiklar1 ve onlar1 nasil algilayip yorumladiklari ile ilgilidir (Goffman, 1974).
Toplumsal hareketlerdeki gerceve ve cerceveleme siireci, aktivistlerin kaygilarini ifade
etmek ve hareket disindaki digerlerinin destegini almak ic¢in kendi sunumlarini nasil insa
ettiklerini belirler. Cerceveler toplumsal harekette eylemleri, ritiielleri ve anlama ve
diistinme bi¢imini acgiklamak i¢in de kullanilir ancak ideolojilerden farkhidirlar.
Cergeveleme bir siirectir, ideoloji ise igerikle ilgilidir. Boylece cerceve, hareketin
katilimcilarinin hem sosyal bir sorunu hem de amaglarmi degerlendirmeleri ve
belirlemeleri i¢in bir taslak ¢izer (Goodwin ve Jasper, 2003). Cercevelemeyi analiz etmek,
SMT'de kullanilan ve bir problemin, ¢éziimiin veya talebin halka nasil sunuldugunu ifade

eden bagka bir aragtir.

Cergeveleme teorisi, aktivistlerin bir toplumsal harekette anlam yaratma ve
kullanma bi¢imini agiklamay1 amaglar. Bu teori ayn1 zamanda aktivistlerin bagkalarindan
destek almak ve eylemlerini mesrulastirmak icin kendi O6z-temsillerini insa ederek
kullandiklar1 amagl yontemleri vurgular. Benford ve Snow'a (2000) gore cerceveler
toplumsal bir hareket i¢inde iiretilir, dolayisiyla eylem odaklidirlar, inan¢ ve anlamlar
insanlar1 ortak bir amaca ait olmaya tesvik eder. Bu nedenle, ¢ergeveleme teorisi, sosyal

bir hareketteki ¢ercevelerin, ortak bir eylemde birbirleriyle etkilesime giren insanlari

46



algilamayi kolaylastirdigint 6ne siirer. Ayn1 zamanda bir toplumsal hareketin taleplerini
ve nedenlerini hareketin disindaki insanlara da agiklar ¢linkii her toplumsal etkilesim

cerceveler tizerinden anlasilir (Segkin, 2015: 11).
2.1. Cekismeci Siyaset

Cekismeci siyaset kavramina sosyal hareketler, siyasi protestolar, devrimler ve
i¢ savaglar gibi fenomenler dahildir. Kabul edilmelidir ki bu farkli fenomenler, bilimsel
literatiirin biliylik kisminda c¢ogunlukla belirgin sekilde farkli olay tiirleri olarak ele
alimmustir. Cekismeci siyaset, ¢cekisme, kolektif eylem ve siyaset kavramlarini bir araya

getirmek olarak tanimlanmaktadir (Tarrow ve Tilly, 2007).

Bu kavramlar birlikte ¢ekismeci siyaseti olugturmaktadir. Cekismeci siyasetin ilk
bileseni ¢ekismedir. Bir bagkasinin menfaatini ilgilendiren iddialarda bulunuldugunda
ortaya cikar. Toplu talepte bulunan taraflar bireyler, gruplar ve hatta kurumlar olabilir

(Tilly ve Tarrow, 2007: 4-5).

Ikinci bilesen, kolektif eylemdir. Kiliseler, goniillii dernekler ve bos arazilerdeki
yabani otlar1 temizleyen komsularin hepsi bir tiir toplu eylemde bulunmaktalar. Ugiincii
bilesen olan siyaset, politikacilar ve biirokratlar gibi hiikiimet gorevlilerinin yapmakla
gorevlendirildigi tim seyleri ifade etmektedir. Hiikiimet yetkilileriyle etkilesime
girdigimizde siyaset alaninda faaliyet gostermektedir. Ug bilesen birlestirildiginde,

cekismeci siyaset bagligi altina yerlestirilebilecek boliimler olusabilmektedir.

Cekismeci siyaset terimini gorsellestirmenin bir bagka yolu, onun yerine “siyasi
catisma” kavramini koymaktir. Siyasi ¢atigma, hem baris¢il protesto gibi siddet icermeyen
bicimlerde hem de devrimler veya i¢ savaglar gibi siddet igeren bi¢imlerde ortaya

¢ikabilmektedir (Turan, 2015: 413).

Oziinde ¢ekisme, baskasmin ¢ikarlarini tastyan iddia etme faaliyetlerini
icermektedir (Tilly ve Tarrow, 2007: 4). Cekismeci politika; ¢cekisme, politika ve kolektif
eylem arasindaki kesisimi temsil etmektedir. Devletin bu tiir iddialarin nesnesi veya bir
parcasi olarak dahil oldugu bir veya daha fazla taraf tarafindan yapilan “epizodik, kamusal

ve kolektif” iddialar olarak tanimlanmaktadir ve bu tiir olaylarin sonucu, taraflardan en az
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birinin gii¢ kazanmasina veya kaybetmesine neden olmaktadir (McAdam ve digerleri,
2001: 5). Devlet, kaynaklar1 kontrol ettigi ve bu nedenle diger davacilarin ¢goguna gore
avantajlar1 oldugu icin ¢ekismeci siyasette onemli bir aktordiir. Angajman kurallarini ve
dolayisiyla ¢ekisme kurallarini belirlemektedir. Ayn1 zamanda onemli zorlayici araglari
yonetir ve genellikle bu zorlamanin araglar1 {izerinde bir tekele sahiptir (Tilly ve Tarrow

2007:5).

“Cekismeci Siyaset (2007)” kitabinin ilk boliimiinde, yazarlar ¢cekismeci siyaset
ile toplumsal hareketler arasinda bir ayrim yapmaktadir. Buna gore; toplumsal hareketler,
“bu faaliyetleri siirdiiren orgiitler, aglar, gelenekler ve dayanigmalara dayali olarak,
iddianin reklamini yapan tekrarlanan performanslari kullanan, siirekli bir iddiada bulunma
kampanyas1” olarak tanimlanmaktadir (Tilly ve Tarrow 2007: 8). “Cekismenin
Dinamikleri” (Dynamics of Contentious) kitabinda yazar, “gekigmeci siyaset ile sunu
kastetmektedir: (a) en az bir hiikkiimet bir iddia sahibi, bir iddia nesnesi veya iddianin bir
tarafi ve (b) iddialar, ger¢eklesirse davacilardan en az birinin ¢ikarlarinin etkilenmesi”

(McAdam ve digerleri, 2001: 5).

Bu nedenle; bir dereceye kadar c¢ekismeci siyaset, siyaset ve toplumsal
hareketlerin ortiismesidir. Ciinkii baz1 toplumsal hareketler siyaseti igermez ve c¢ogu
siyaset, toplumsal hareketlerin veya kolektif eylemlerin yalnizca ¢ekismeci siyasetinin bir
parcasidir. Yazarlarin 6ne siirdiigli gibi c¢ekismeci siyasetin ¢ogu bicimi toplumsal
hareketler degildir. En iyi ornekler, 1990'lardan bu yana Cin'de yasananlardir. Ancak
cekismeci siyasetin 6nemi, sadece bati diinyasinda degil, Cin'de de ¢ekismeci siyaset
Ozelligi tagiyan, siyaseti ve siradan insanlarin giindelik hayatlarin1 6nemli 6l¢iide etkileyen

protesto olaylarinin yasanmasinda yatmaktadir.

Kuskusuz toplumsal hareketler ile ¢ekismeci siyaset arasinda bir fark vardir;
ancak bunlar ayn1 zamanda ¢ekigsmeci siyaset analizcilerinin eserlerinde de ayni kavram
ve mantikla kesismektedir. Ornegin; Sosyal Hareket, 1768-2008, Boliim 2'de, yeniden ele
alman 1ilk iki argliman “On sekizinci ylizyildaki kokenlerinden itibaren, toplumsal
hareketler solo performanslar olarak degil, etkilesimli bir kampanya olarak ilerlemistir;

toplumsal hareketler ii¢ tiir iddiayr birlestirir: program, kimlik ve durus.” “Sahit
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oldugumuz miicadele her zaman siyasi degisim programlarina sahne oldu; ancak bunlar
ayni zamanda bu programin savunucularimin o6zerk, etkili eylem kapasitesine sahip
olduklarina ve katilimcilarin eldeki meseleler hakkinda kamuoyu 6niinde konugmak i¢in

siyasi durusa sahip olduklarina dair iddialar1 da igermektedir” (Tilly ve Tarrow, 2009: 35).

Ote yandan, Cekismeci Politika'da Tilly ve Tarrow da toplu iddialarm iic
kategoriye ayrildigindan bahsetmektedir: kimlik, durus ve program. Kimlik, bir aktoriin
var oldugunu beyan etmekte; gecerli iddialar, aktoriin rejim i¢inde yerlesik bir kategoriye
ait oldugunu ve bu nedenle o kategorinin iiyelerinin aldig1 haklar1 ve saygiy1 hak ettigini
sOylemekte; program iddialari, nesnelerinin belirli bir sekilde hareket etmesini
gerektirmektedir. Yazarlar ayrica “iddialar ve karsi iddialar rastgele olusmaz; sekillerini
cevreleyen rejimlerden, kiiltiirlerden ve etkilesimden almaktadirlar. Bir rejimin
firsatlarina, tehditlerine ve kisitlamalarina yanit verirler (Tilly ve Tarrow 2007: 81-83).
Benzer anlamlar ve agiklamalar tasidiklar1 goriilebilmektedir, 6rnegin etkilesim her iki

analizde de vurgulanmistir.

Cekismeci Siyaset kitabinda yazarlar, daha gii¢lii siyasi renklere sahip olan ve
hiikiimete atifta bulunan sosyal yapi yerine rejimler kelimesini kullanmaktadirlar.
Rejimler i¢in iki degisken, hiikiimet kapasitesi ve demokrasinin kapsamidir.
Demokrasinin boyutuna gelince, “hem demokratik hem de demokratik olmayan
rejimlerde, ¢cekigmeci siyaset yapan ¢cogu insan, kendilerini ¢ikarlarina, degerlerine veya
kimliklerine yonelik algiladiklar1 tehditlere yanit verdigini gérmektedir” (Tilly ve Wood,
2009: 58).

“Catismal1 performanslar bazen, ayni talep sahibi-nesne ciftleri i¢in gecerli olan
iddiada bulunma rutinlerinin repertuarlarinda toplanir: patronlar ve is¢iler, koyliiler ve
toprak sahipleri, rakip milliyet¢i hizipler ve daha fazlasi...” (Tilly ve Tarrow, 2007: 16).
“Repertuar teriminden de anlasilacagi gibi, bir kez insa edilmis stratejiler, kiiltiirel hafiza
ve aligkanliklara yerlestikleri i¢in, gegmisteki catismalarda olusturulan orgiitler ve liderler
tarafindan tekrar edildikleri ve stratejiler, ilan edilen kurallar tarafindan sekillendirilip
sinirlandirildigr i¢in 6nceki ¢atigmalara tepki olarak kalici olma egilimindedir” (Piven,

2006: 35). Tilly ve Tarrow (2007), “mekanizma ile ¢esitli durumlar {izerinde ayni1 veya
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yakindan benzer sekillerde belirli 6ge kiimeleri arasindaki iliskileri degistiren sinirli bir

olaylar siifin1 kastetmektedir” (Tilly ve Tarrow, 2007: 29).

Yazarlar, biyologlarin lireme iizerine yaptig1 caligmalarla bir benzetme yaparak
tanidik bir siireci ayrisgtirmamiz ve ¢iktilar1 girdilerle iliskilendirmemiz gerektigini
savunmaktadirlar. Tarrow ve Tilly (2007), siyasi firsat yapisinin vatandaglarin siyasi
aktivizme katilmasi i¢in genis bir firsat sagladigi demokrasilerde ¢ekismeci donemlerin
gerceklesmesinin daha muhtemel oldugunu savunmaktadirlar. Hiikiimetin halki baski
altina alma kapasitesine sahip oldugu son derece otokratik devletlerde, siyasi eylem
firsatlar1 bir demokrasiden daha diisiik olacaktir. Tarrow ve Tilly (2007), bu argiimanin
modern iletisim teknolojileri ile iligkisini ele almamakta veya test etmemektedir. Buna
paralel olarak, internetin c¢ekismeyi demokrasilere yaymaktan daha etkili olacagi
varsayllmaktadir. Nedeni ise sudur: Otoriter hiikiimetler, demokratik hiikiimetlerin
yapamayacagi veya genel olarak tercih etmeyecegi sekilde bilgiye erisimi sansiirleyebilir
ve denetleyebilir. Iran ve Cin gibi devletlerdeki hiikiimetlerin modern iletisim ¢agina hizla
uyum sagladiklar1 ve kitlelerin  bilmesi gerektigine inanmadiklar1  bilgileri
filtreleyebilecekleri veya diizenleyebilecekleri yontemler gelistirdikleri gorilmiistiir.
Dolayisiyla, diger iilkelerde siyasi ¢atigsmalar1 tetikleme potansiyeline sahip olan yurt
disinda siyasi ¢atigsmalar ortaya ¢ikabilse de bu iilkeler demokratik degilse, bunun ortaya

cikmast daha az olasidir.

Kolektif siyasi miicadele zamanlarinda, bir grup siyasi aktoriin, dilekgeler,
yiirliylisler ve gosteriler dahil ancak bunlarla sinirli olmamak iizere, bir digeri ilizerinde
hak iddiasinda bulundugu bir dizi tanidik ve standartlastirilmis yol vardir (Tarrow 2008,
231). Tartigmali performanslar olarak adlandirilan bu eylemler, yerel veya konuya 6zel
ihtiyaclara uyacak sekilde degistirilebilir ve zamanla belirli performans dizileri, bir gruba
ve hedefine ve sosyo-politik baglamlara 6zgii bir eylemler repertuarit olusturabilir
(Tarrow). 2008, 236; Tilly 2008, 4-5). Repertuvarlar da ¢ekismenin yapildig: alana gore
degisiklik gosterir (Yuen ve Cheng 2018). Hedefi hazirliksiz yakalarken kolayca
taninabilir iddialarda bulunmak icin, repertuvarlar genellikle dogaclamadir; ancak

Ogrenilmis aginaligin ve baglama 6zgii siyasi firsat yapisinin ve performans modellerinin
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belirli sinirlar1 i¢cinde kalmaktadir (Akt. Catenada ve Cathy, 2017; Tilly 2006: 59; 2008:
14).

PR

Cekismeci repertuvarlarin zaman iginde nasil degistigi ve “ritiiel ve esneklik”
arasindaki denge, toplumsal hareketler ve ¢cekismeci siyaset aragtirmalarinda 6ne ¢ikan bir
aragtirma konusu olmustur (Tilly, 2008). “Olayl tarihler” kavrami iizerinde duran, Sewell
(2005), zamani, toplumsal yapilar1 radikal bir sekilde yeniden diizenleyen doniistiiriicii
veya “biiyiik olaylar” tarafindan noktalanmis olarak algilamaktadir. Bu perspektiften,
protesto eylemi ve sdyleminde yaraticilik ve yenilik patlamalarina yer vererek var olan
durum gegici olarak kesintiye ugramaktadir (della Porta 2008, 2011). Buna karsilik, ayrik
etkilesimlere odaklanilan bir perspektiften bakildiginda, uzun vadede repertuvarlardaki
kademeli degisimler kadar her bir ¢ekismeci toplantinin icyapist belirginlesmektedir

(Tarrow, 2008: 235).

Cekismeci repertuvarin seklini ve gidisatini etkileyen, grup ile hedef arasindaki
etkilesimlerin diyalektigi kadar bir uzlasmaya varmak i¢in iddia sahipleri arasinda
meydana gelen miizakerelerdir. Talep sahipleri ve hedefleri arasindaki bu miizakereler ve
etkilesimler; anlam olusturma, smir olusturma, ¢er¢eveleme ve karsi cerceveleme ile

iliskili bir dizi siireci devreye koymaktadir.

Siyasi degisim, genellikle ¢ekismeci siyaset orneklerini igeren karmasik bir
stirectir. McAdam ve digerleri (2001:5), cekismeci siyaset, “(a) en az bir hiikiimet bir hak
talebinde bulunan, bir iddianin nesnesi veya bir taraf oldugu zaman, iddia sahipleri ve
bunlarin nesneleri arasindaki donemsel, kamusal, kolektif etkilesim olarak tanimlanabilir.
Talepler ve (b) talepler, gergeklesirse talep sahiplerinden en az birinin menfaatlerini
etkileyecektir. Kabaca terciime edildiginde, tanim kolektif siyasi miicadeleyi ifade eder.”
Tekniklerin yenilenmesi ve stratejilerdeki gelismelerle ilgili olarak hareket dinamiklerine
¢ok fazla arastirma odaklanirken zaman iginde hareket hedefleri ve taktikler arasindaki
etkilesimli iliskiye ¢ok daha az ilgi gosterilmistir (Moss ve Snow, 2016). McAdam (1982),
kurumsallagsmis ve kurumsallagmamais taktiklerin yani sira reform odakli veya devrimci

hedefler olmak iizere iki ikili ayrim oldugunu savundu. Asiri basitlestirilmis olsa da bu
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ayrim hiikiimetin tepkisinin kapsamini agiklamaya yardimci olur. Bir yandan,
kurumsallagsmis taktikler ve reform odakli hedefler mevcut diizene meydan okumaz ve bu
nedenle rejimden zayif bir tepki alir. Buna karsilik, mevcut toplumsal diizeni degistirmeye
calisan yasadisi1 protestolar ve devrimci hedefler gibi kurumsallagmamis taktikler daha
tehditkardir ve bu nedenle giiclii bir sosyal kontrol tepkisi ile karsilanma olasiligi daha
yiiksektir. Bununla birlikte, ayn1 zamanda, ilimli taktikler ve hedefler, etkili muhalefet
icin gereken destegin harekete gegirilmesinde daha az basarili olma egilimindedir. Neyin
reform veya devrim olarak sayildig1 ve neyin kurumsallastirilip kurumsallastiriimadiginin
taniminin, belirli bir zaman noktasindaki sosyo-politik baglama biiylik dl¢lide bagh

olduguna dikkat edilmelidir (Moss ve Snow, 2016).
2.2. Doug McAdam: Politik Siire¢ Modeli

Politik Siirecler yaklasimi, farkli devlet yapilarinda birgok bakimdan ¢esitlilik
gosteren toplumsal hareketlerin politika temelinde incelenebilecegini savunmaktadir.
Bir¢ok yerde Kaynak Mobilizasyonu Teorisi’yle birlikte anilan bu yaklasim (Cetinkaya,
2018), Kaynak Mobilizasyonu Teorisi’nin eksikliklerini giderme amacini tasimaktadir

(Kartal ve Kiimbetoglu, 2011: 52).

Yeni Toplumsal Hareketler Teorisi ile Kaynak Mobilizasyonu Teorisi’nin
sentezi seklindedir. Kiiltiirel etkenleri géz ardi ettigi yoniinde elestirilen bu yaklagim ile
kaynak mobilizasyonu yaklasimindaki arastirmacilar, tahlillerine zamanla farkli 6geler
katmislardir. Bu yeni 68elerin katilmasinda farkli dallardaki gelismeler oldukca etkili
olmustur. Ozellikle 1980°li yillardan itibaren “kiiltiirel ¢alismalar” alanmin, toplumsal

hareket ¢alismalarinda yogun etkisi olmustur (Cetinkaya, 2018).

Siyasi firsat yapilari, sosyal hareketlerin faaliyet gosterdigi siyasi ve yasal
kosullardir. Bu tiir yapilar, hareket iizerinde kisitlamalar olusturduklar1 ve hareketlerini
sekillendirdikleri i¢in hareketlerin gelisimini etkilemektedir. Cekismeci siyasete, yani bir
aktoriin basarisinin digerlerinin pahasia geldigi bir miicadeleye dahil olan toplumsal
hareketler, genellikle hiikiimet veya gorevdeki partilerle anlasmazlik igindedir.

Dolayisiyla rakiplerinin katilig1, o hareketin basarisinda veya basarisizliginda ¢ok 6nemli
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bir faktordiir. Parcalanmis bir elit gibi siyasi firsatlarin mevcudiyeti, bir sosyal hareketin
hedeflerine ulasmak i¢in segkinlerin belirli kesimleriyle ittifaklar kurabilecegi anlamina

gelmektedir (Almeida ve Stearns, 1998).

Otoriter kurallar altinda, toplumsal hareketler asir1 baskilarla kars1 karsiya kalir
ve aksi takdirde daha sicak bir ortamda benimsemeyecekleri stratejiler, taktikler ve
orgiitsel yapilar benimsemeye zorlanmaktadirlar (Thurber, 2014). Yasal ¢erceve de bu
firsat yapilar kategorisine girer; bir iilkenin yasalari, sosyal hareketlerin ve sivil toplum
orgiitlerinin gelisimine kars1 diismanca veya dostca olabilir ve bu da diger siyasi firsatlar

gibi bu tiir gruplar iizerinde benzer etkilere sahip olabilmektedir (Stroup, 2012).

1970'lerde sosyologlar, siyasal ¢evrenin toplumsal hareketlerdeki roliinii fark
ettiler ve siyasal degisimlerin yeni firsatlar yarattigin1 ve bunun daha sonra toplumsal
hareketlere yol actigini savundular (Akt. Kamrava, 1990: 79; Dunn, 1972; Skocpol, 1979).
Baska bir deyisle, bir toplumsal hareketin basar1 sans1, mevcut firsatlara baglhdir. Ornegin
Rus devrimi, uzun siireli savaslardan sonra devlet giiciiniin zayiflamasiyla meydana geldi
(Garner, 1996). Ayrica siyasi kararlar ve kurallar, halk arasinda yaygin sikayetlere neden

olabilir ve bu da toplumsal hareketlerin orgiitlenmesini kolaylastirmaktadir.

Charles Tilly, kaynak seferberliginin en genel ve sofistike 6rnegi olarak “siyasi
siirec modeli” veya “siyasi firsatlar” olarak adlandirilan bir yaklagim gelistirmistir.
Tilly'ye gore, kapitalizm, ulus-devletin resmilesmesi, kentlesme, kitle iletisim araglarinin
ortaya ¢ikis1 ve yeni orgiitlenme ve seferberlik bicimleri, aktorlerin ¢ikarlarini en {ist
diizeye ¢ikarmaya ve kontrol etmek i¢in miicadele etmeye calistiklar1 devlet ve piyasa
ekonomisi gibi yeni bir kolektif eylem mantig1 olusturdu. Dolayisiyla, toplumsal
hareketleri, baskin gruplar ve kaynaklarin kontroliinde degisiklik talep eden digerleri

arasindaki miicadeleler olarak tanimladi (Akt. Bulut, 2014; Cohen, 1985).

Bu nedenle yaklagiminin odak noktas1 kurumsal siyasi aktorler ve protestocular
arasindaki iliskidir ve temel olarak toplumsal hareketlerin ortaya ciktifi siyasi ve
kurumsal atmosferi degerlendirir. Charles Tilly (1973); bu teoriyi, kolektif eylemin bir
toplumun merkezi politik siireclerinden tiiredigi argiimanmiyla gelistirdi. Toplumsal

hareketi, ulusal iktidar sahipleri ile iktidarin dagilimini veya kullanimini degistirmeyi ve
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taleplerini kamusal gosterilerle gergeklestirmeyi amaclayan kisiler arasindaki siirekli bir
dizi etkilesim olarak tanimladi. Siyasi partiler, sendikalar ve diger siyasallasmis dernekler,
gruplarin iktidar i¢in miicadele ettigi ve ¢ikarlarini kurumsallastirdigi baslica araglardir.
Tilly'nin yaklagimi yeni bir paradigma kaymasi baslatti: Bir tiir dayanigsma teorisi her
yerde daha iyi ¢alismali. Nereye bakarsak bakalim, kollektif siddete yogun bir sekilde
karismis, koklerinden koparilmis, marjinal, diizensiz insanlari nadiren bulmaliyiz.
Diinyanin her yerinde, kolektif siddetin rutin kolektif eylemden ve iktidar i¢in devam eden

miicadelelerden ¢ikmasini beklemeliyiz (Tilly ve digerleri, 1975: 290).

'Politik firsatlar' terimi farkli anlamlarda kullanilsa da politik olan, dikkati yeni
ve geleneksel aktorler arasindaki etkilesime ve kurumsal eylemler ile daha az geleneksel
eylemler arasindaki etkilesime yonlendirmektedir (Della Porta ve Diani, 2003). Tilly'nin
siyasi siire¢ modeli de birtakim elestirilere maruz kaldi. Bir yandan Cohen, Tilly'nin
yalnizca stratejik hususlara odaklandigini, ancak yeni kamusal alanlarin ve yeni kolektif
kimliklerin ortaya ¢ikmasina dikkat etmedigini iddia etmekteyken (Cohen, 1985: 682-
683), 6te yandan Melucci, Tilly'yi politik indirgemecilikle elestirmektedir. Melucci'ye
gore Tilly, hareketleri siyasi anlayisla 6zdeslestirse de toplumsal hareketler sadece siyasi

alanda degil kiiltiirel arenalarda da ortaya ¢ikmistir (Della Porta ve Diani, 2003).

Castells'in (1977) Paris'teki kentsel protestolar {izerine yaptigi ¢aligma, asi
protestolarin istenen sonuclara ulagmak i¢in genellikle etkisiz oldugu gergegini ortaya
cikardi. Merkezi olmayan bir siyasi sistem tarafindan diizenlenen toplumlar protestolara
daha acikken giiglii bir sekilde merkezilesmis devletler sinirli erisim saglamaktadir
(Uysal, 2012: 141). 2012. Ayrica Armstrong ve Bernstein'in (2008: 87) caligmasi, siyasi
veya ideolojik olarak farkli gruplardan olusan bir toplumun sosyal hareketlerin gelisimi
icin daha fazla firsat sagladigin1 6ne siirmekteydi. Bagka bir deyisle; gruplar arasinda
siyasi iktidar i¢in keskin rekabet, iktidardaki partiye verilen destegi azaltmak i¢in

toplumsal hareket olaylar1 i¢in girisimleri tesvik etmektedir.

Bu teori, siyasi ortami dikkate alarak, onceki sosyal hareket teorisyenlerinin gz
ard1 ettigi boslugu doldurdu. Bununla birlikte, siyasi siire¢ teorisi, toplumsal hareketlerin

orgiitlenmesinde 6nemli bir role sahip olan faillerin roliinii hafife almigtir. D1 giicleri
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hesaba katti; ancak toplumsal hareketlerin karar alma siirecine ¢ok az dikkat etti. Bu
nedenle son yillarda toplumsal hareket teorisyenleri, siyasal siire¢ yaklasiminin
egemenligine meydan okuyarak oncelikle kiiltiir, kimlik ve toplumsal yapinin toplumsal
hareketler iizerindeki etkisine odaklanmiglardir (Akt. Kurzman, 2008; Morris, 1984).
Armstrong ve Bernstein (2008: 74) bu yeni yaklasimin énermelerine agiklik getirmis ve
siyasal stirecin kiiltiirel, ekonomik ve sosyal yapilarin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini

One stirmiislerdir.

Siyasal siire¢ modelinin temelini olusturan toplumsal hareket teorisi, kaynak
seferberligi modelidir. Kaynak seferberligi modeli, marjinallestirilmis gruplar ve
seckinler arasindaki iliskiye odaklanmasi bakimindan birgok c¢agdas sosyal hareket
teorisine benzer. Kaynak seferberligi modelinin yonleri siyasi siire¢ modelinde ele
aliirken teori hareketlerin gelisen bir siyasi ortamda nasil ortaya ¢iktigini agiklamada
eksiktir. Ayrica kaynak seferberligi modeli, kimligin harekete gegirici bir faktdr olarak
Oonemini ele almakta basarisiz olmaktadir. Sonug olarak; modeli ve elestirisini sunmak,
itici bir faktor olarak kimlige odaklanan bir teorinin nasil daha giiclii bir agiklama

sagladigin1 gostermektedir (Radu, 2011: 106).

Kaynak seferberligi teorisi, bir sosyal hareketin yiikselisinde ve diisiisiinde etkili
olan i¢ faktorlere odaklanirken siyasi slire¢ teorisi, bir sosyal hareketteki siyasi kurumlar
ve ortamlar gibi dis faktorlere odaklanmaktadir. Siyasal siire¢ teorisi, siyasal yapinin bir
tilkeden digerine degistigini ve toplumsal hareketlerin basarisindaki ya da
basarisizligindaki farkliliklarin bu siyasal sistemlerden dogrudan etkilendigini 6ne siirer.
Bu teoriye gore bir toplumsal hareket, bir toplumun psikolojik yapisindan cok siyasi
yapisindan etkilenir. Ayrica, bir toplumsal hareketin bigimi; genel olarak demokratik
kurumlari, sivil toplum tizerindeki siyasi baskiy1, insanlarin siyasi karar alma siirecine
dogrudan katilimimi ve toplum ile devlet arasindaki iliskileri igeren siyasi sisteme

dogrudan baglidir (Locher, 2002).

Siyasi firsat teorisinde, bir sosyal hareketin etkinligi ve genislemesi, toplumdaki
siyasi firsatlarla dogrudan iliskilidir. Bu teoride, aktivistler rasyonel ve politika odaklidir,

bu nedenle siyasi segkinlerle is birligi ve lobi yaparak firsatlar1 yakalayabilirler. Mevcut
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siyasi sistem baskict degilse veya zorluklara agiksa toplumsal hareketler i¢in bir firsat
saglar. Bu kosullarda aktivistler bu firsati1 toplumsal degisim i¢in kullanmaya calisirlar.
McAdam (1982), toplumsal istikrarsizligi siyasi bir ayaklanmaya doniistiirmek i¢in iki
kosulun gerekli oldugunu 6ne siirer: Birincisi mevcut kaynaklar ve agik siyasi firsatlar,
ikincisi ise aktivistlerin kolektif giiglerinin farkina vararak siyasi firsatlardan
yararlanmalarin1 saglama yetenegi olan bilissel Ozgiirlesmedir. Dolayisiyla siyasi
firsat/siire¢ teorisi, bir sosyal hareketin basarisin1 veya basarisizligini analiz etmek i¢in

esas olarak siyasi ¢evreye odaklanir (Akt. Segkin, 2015: 10).

Ayrica, siyasi siire¢ teorisinin “Amerika'daki belirli bir giic anlayisina
dayandigin1” ve elit modelle tutarli oldugunu savunmaktadir (McAdam, 1982: 36).
McAdam'im temel hipotezi, kolektif Orgiitlenme icin elverisli bir siyasi ortamin arti
seferberlik i¢in gerekli kaynaklara erisimin bir toplumsal hareket i¢in yapisal potansiyele
esit olduguydu. “Nesnel” yapisal potansiyel, biligsel 6zgiirlesme siirecini tetikleyebilecek
gerekli “biligsel ipuclarii” saglamaktadir (McAdam ve Moore, 1989: 259). “Yaygin
protesto eyleminin ortaya ¢ikmasinin, onemli bir kolektif atif siireci araciligiyla
genisleyen siyasi firsatlar ve yerli 6rgiitlenmenin bir kombinasyonunun sonucu oldugunu”
savunmaktadir (McAdam, 1982: 2). Dolayistyla magdur olan niifusun yeterli bir kisma,
sikayetlerini degisken olarak algiladiginda ve gerekli degisikligi olusturabilecek
kapasiteye sahip olduguna inandiginda, yapisal firsatlar1 degerlendirebilir ve akabinde

toplumsal bir hareket ortaya ¢ikmaktadir.

Hareket ortaya ciktiktan sonra yeni bir dinamik siire¢ baglamaktadir. Devlet ve
toplumsal hareket, ¢ekismeci ve 6zyinelemeli bir iktidar iliskisine girmektedir. Isyancilar
sosyal, siyasi ve ekonomik diizenlemelere dayanarak etkili olacagina inandiklar: taktikleri
uygulamaktadirlar. Sosyal kontrolii siirdiirmek veya yeniden kazanmak i¢in devlet,
ayaklanmay1 hizla sondiirecek eylemlerle karsilik vermelidir. Her eylem ve tepki,
kacinilmaz olarak siyasi baglamda degisimlere yol a¢maktadir. Devletin taktiksel
tepkisine ve degisen siyasi baglama dayanarak, isyancilar yeni ve yenilik¢i taktikler
olusturmalidir. Dongiisel siire¢, hareket hedeflerine ulagincaya ve yok olana kadar,

yonetim bigimi isyani basarili bir sekilde sondiirene kadar, hareket ortami artik harekete
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elverigli olmayincaya veya lgiiniin bir kombinasyonu ger¢eklesene kadar devam
etmektedir (McAdam, 1983: 744). Nihayetinde, isyanin derecesi; artan siyasi firsatlar,
artan Orgiitsel giic ve kolektif atfetmenin siirdiiriilmesi ile dogru orantili ve devlet
tarafindan dayatilan sosyal kontrol diizeyi ile dolayli olarak orantilidir (McAdam, 1983:
745).

Bu nedenle, siyasi siire¢ teorisinin temel unsurlarinin yani sira ¢ekigmeci siyaset,
siyasi firsat, harekete gecirici yapilar ve biligsel Ozgiirlesmedir. Bu {i¢ unsur,
baslangicindan bu yana siyasi siire¢ teorisinin temel tasi olmustur ve ¢ekismeci siyasetin
bel kemigi olmaya devam etmektedir. Teori, isyancilarin toplumsal hareketler araciligiyla
giic esitsizligini  basarili  bir sekilde degistirebildigi Marksist bir yaklasimi
benimsemektedir (McAdam, 1999: 37). Teori, “Uyeler” ve “Meydan okuyanlar” olmak
lizere iki tiir aktdr icermektedir. Uyeler, yonetim bigimi icinde var olan ve karar alma
orgiitii icinde resmi olarak tanmnan bireylerdir. Ote yandan, meydan okuyanlar yonetim
bi¢iminin disindaki bireylerdir. Meydan okuyanlar genellikle iiyeler tarafindan taninmaz
ve karar verme siireclerinden diglanmaktadir. Bu modelde meydan okuyanlar, sosyal
hareketler araciligiyla lyelerden giic kazanmaya caligmaktadirlar. Bu teori, giiciin
seckinler tarafindan tutulabilecegini kabul etmek yerine, sosyal hareketlerin dinamigini

tamamen degistirebilecegini varsaymaktadir (McAdam, 1999: 38).

Siyasal siire¢ modeli, iki grubu meydan okuyanlar ve liyeler olarak aktdrler
olarak tanimlamanin yani sira bir toplumsal hareketin ortaya ¢ikmasi i¢in ii¢ kosulun
olmasi gerektigini belirtmektedir: ilk kosul, isyanci niifus i¢indeki &rgiitsel hazirhiktur.
Ikincisi, bilissel 6zgiirlesme olarak da bilinen isyanci bir bilingtir ve iigiinciisii, siyasi
firsatlarin varligidir. McAdam, ii¢ faktoriin de mevcut olmasi durumunda bir toplumsal

hareketin olusabilecegini 6ne siirmektedir (McAdam, 1999: 40).

[k kosul olan &rgiitsel hazirlik; giiglii iiyelere, iletisime ve liderlere sahip bir
harekete baglidir. Bu faktor, toplumsal hareketler i¢in siyasi firsatlardan yararlanmak i¢in
gerekli  kaynaklara odaklanmast bakimindan kaynak seferberligi modelini
hatirlatmaktadir. Teori, protestolar i¢in daha kolay seferber olabilmeleri i¢in {iyelerin

azinlik topluluguna basarili bir sekilde entegre edilmesi gerektigini belirtmektedir
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(McAdam, 1999: 44). Bu nokta, ya baska bir sosyal hareketten iiyeler alarak ya da iki
Orgiitii birlestirerek meydana gelen iiye alimina atifta bulunmaktadir (McAdam, 1999: 44).

Bu nokta kimlige deginirken, kimlik odakl1 bir benlik duygusundan ¢ok benzer
bir ideolojik inanci1 paylasmaya odaklanmaktadir. Bu boliimde daha sonra siyasi siireg
modelini periferik milliyet¢ilikle ele alindiginda bu kimlik noktasina deginilecektir.
Uyelere ek olarak, bir hareketin orgiitsel basarisi i¢in iletisim ve liderler gereklidir.
[letisim, hareketin bilyiimesini saglamada biiyiik bir rol oynamaktadir. Uyeler arasinda
giiclii iletisim kanallar1 olmadan bir hareket, iiye toplama ve iiye tutma konusunda
basarisiz olacaktir. Son olarak, liderler merkezi bir yon ve mesaj olusturmak icin
onemlidir (McAdam, 1999: 47). Liderler, gosteriler agisindan kitlelerin orgiitlenmesine
yardimci olmakla kalmaz, ayn1 zamanda hareketin mesajin1 yonlendirmeye de yardimci

olmaktadir.

Ikinci kosul, isyanci bir bilincin gelismesidir. Bu biling bigimi, bireyler
toplumdaki muamelelerinden o kadar hosnutsuz olduklarinda, yoksunluk durumlarini
degistirmek i¢in bir harekete katildiklar1 zaman gelisir (McAdam, 1999: 49). McAdam
ayrica bu faktore “bilissel 6zgiirlesme” adin1 vermektedir (McAdam 1999, 48).

Bu, isyancilarin daha once kendilerine kotii davranmis olan bir sisteme karsi
harekete gecmek i¢in zihinsel durumlarmi nasil degistirdiklerini vurgulamaktadir.
McAdam biligsel 6zgiirlesme kavraminin bir dereceye kadar kimligi dikkate aldigini iddia
edebilirken bu faktor daha ¢ok bireysel hosnutsuzluk duygusundan eylemlerin harekete
gecirilmesine kisisel biligsel kaymaya odaklanmistir. Teoride kimlige odaklanmak, belirli
bir kimligin {iiyesi olmanin bir pargast olarak biligsel 0zgilirlesmenin nasil
gerceklesebilecegini tasvir etmektedir. Kisi kendini belirli bir grupla 6zdeslestirerek,
bilissel bakis agisini hosnutsuzluk duygularindan aktif seferberlige degistirmeye daha
meyilli olabilmektedir. Bu nedenle, kimligi bu faktdre dahil etmek, daha genis bir sosyal
hareket ortaya ¢ikisi olgusuna ek olarak biligssel 6zglirlesmenin nasil gergeklestigini

anlamak i¢in ¢ok 6nemlidir.

Ek olarak, kimligin biligsel 6zgiirlesme faktoriine dahil edilmesi, bir protestonun

ulusaltt kimlik ve periferik milliyetcilik perspektifleri merceginden analiz edilmesini
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saglamaktadir. Kimlik bu diger iki teoriyi kapsadigindan, modelin bolgesel kimlik

catismalarindan kaynaklanan ¢atigmalara uygulanmasina izin vermektedir.

Sosyal gosterilerde, toplumdaki konumundan memnun olmayan bir birey ile hak
ettigine inandig1 esit muameleyi elde etmek i¢in aktif olarak protesto eden bir birey
arasindaki fark budur. Isyanci bir biling, bireylerin protestolarda nasil harekete gectigini
anlamada 6nemli olsa da yine de kimligin roliine iliskin bir a¢iklamadan yoksundur. Siyasi
stire¢ modelinde bu faktériin tartisilmasi i¢in kimlige, 6zellikle de meydan okuyan ve iiye
kimligi arasindaki ayrim iizerinde daha fazla odaklanmanin gerekli oldugu bu calismada
savunulmaktadir. McAdam'i isyanci biling anlayisi, hosnutsuzluktan aktif seferberlige
olan biligsel degisime odaklanmaktadir. Bu faktor kisinin bireysel biligsel degisiminin
nasil daha biiyiik bir meydan okuyucu kimliginin par¢asi oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu faktor i¢inde kimligin 6nemini anlamak, protesto sirasinda meydan okuyanlar ve
tiyeler arasinda ¢atigmanin nasil ortaya ¢iktigina dair daha kapsamli bir agiklama elde
etmek i¢in ¢ok onemlidir. Ayrica, kimligi dikkate almak, toplumsal hareketlerde isyanci

bilincin nasil daha hizli gelistigini agiklayabilmektedir.

Ugiincii kosul, siyasi firsat penceresi agilmasidir. Politikadaki herhangi bir
onemli degisiklik, isyanci gruplarin degisiklik yapma firsatlarinin agilmasina yol acabilir.
Acikliklar, siyasi yapidaki onu meydan okuyucular tarafindan somdiiriilmeye karsi
savunmasiz hale getiren degisikliklere bagldir. Isyanci gruplar ve onlarin hareketleri,
mevcut sistem savunmasiz oldugunda en basarili olduklarindan, protestocular daha fazla

giic kazanmak i¢in dnemli degisimler yasanana kadar bekleyebilirler.

McAdam' siyasi siire¢ modeli, bir sosyal hareketin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli
bir¢ok faktorii géz oniinde bulundurur. Siyasi siire¢ modeli, yalnizca sosyal gerilime veya
kaynaklara odaklanmak yerine, bir hareketin gerg¢eklesmesi icin gerekli olan birgok
dinamik faktorii icermektedir. Bununla birlikte, McAdam'in teorisi, hareketlerin bir¢ok
baglamda nasil ortaya c¢iktigina dair iyi bir aciklama sunarken tiim sosyal hareketleri
tamamen agikladig1 varsayimina bu ¢alisma siipheli bir yaklagimi benimsemistir. Siyasi
stire¢ modelinde, kimligin, marjinallestirilmis bir grubun merkezi hiikiimetin yetkilerine

kars1 yiikselme c¢abalarini nasil etkileyebilecegine odaklanilmaz. Dahasi, McAdam
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toplumsal hareketlerdeki iki onemli aktoriin meydan okuyanlar ve iiyeler oldugunu
belirtmekteyken meydan okuyan ve tiye kimlikleri arasindaki ayrimin kendi i¢inde nasil

protesto i¢in harekete gegirici bir faktor olabilecegini agiklamaz.

McAdam' siyasi siire¢ modeli, giincel sosyal hareket teorisi dalgasi icindeki en
bilinen teorilerden biriyken bir¢ok teorisyen, klasik ve kaynak seferberligi teorilerinin
elestirilerine dayanarak modeller 6nermistir. Ek olarak; yeni dnerilen sosyal hareketlerin
ortaya ¢ikmasi modellerinden bazilari, McAdam'in siyasi siire¢ teorisinin elestirilerine
dayanmaktadir. Douglas Bevington ve Chris Dixon, politik siire¢ modelini, modelin onu
analitik olarak neredeyse ise yaramaz hale getirmek icin ¢ok kolay bir sekilde
genisletilebilecegini one siirerek elestirmektedir (Bevington ve Dixon 2005:187). Siyasi
firsatlar ve harekete gecirici yapilar gibi kilit faktorlerin ¢ok genis konulara
uygulanabilecegini ve anlayisli bir analitik ara¢ olarak hareket etmekte basarisiz

olduklarini varsaymaktadirlar (Bevington ve Dixon, 2005: 187).

Ek olarak; diger elestiriler, siyasi siire¢ modelinin 6zelliklerinden biri olan
yapisal on yargiya odaklanmaktadir. Jeff Goodwin ve James Jasper, politik siire¢
modelindeki yapisal 6n yargiin katilifina odaklanmaktadir. Yapisal 6n yargmnin siyasi
mobilizasyona yol acan yapisal acilimlara bagli olmasi nedeniyle McAdam'in nesnel
siyasi agilimlarin var oldugunu ima ettigini 6ne siirmektedirler (Goodwin ve Jasper,1999:
33). Bununla birlikte, siyasi acilimlarin bir grubun 6zgiin kiiltiirel perspektifine gore
yorumlandig diisiiniildiiglinde, nesnel bir siyasi a¢ilim olamaz. Bununla birlikte; yapisal
acilim kavraminin, ortaya c¢ikma firsatlarinin siyasi alandaki dinamik ve stratejik
degisikliklerden ziyade sabit varliklardan kaynaklandigini ima ettigini 6ne siirmektedirler

(Goodwin ve Jasper, 1999: 36).

Aldon Morris de benzer sekilde siyasi slire¢c modelini ve onun yapilar1 harekete
gecirmeye odaklanmasini elestirmektedir. McAdam, toplumsal hareketlerin harekete
gecirici yapilardan ortaya ¢iktigini belirttiginden, Morris bunun hareketlerin “marjinal
bireyleri kolektif eyleme iten kendiliginden, yapilandirilmamis baglamlardan™ ortaya

ciktig1 diislincesini reddettigini ileri siirmektedir (Morris, 2000: 446).
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Morris'in McAdam elestirisi, siyasi slire¢ modelindeki kilit faktorlerin ¢ok kati
olmasi ve kendiliginden olusan bir siyasi ortami dogru bir sekilde tasvir etmemesi
nedeniyle Goodwin ve Jasper ile uyumludur. Morris ayrica bir¢cok politik siireg
teorisyeninin, toplumsal hareketleri koriiklemede kiiltiiriin -~ Onemini  yeterince
vurgulamadigina igaret etmektedir (Morris, 2000: 447). Kiiltiiriin politik siire¢ modelinde
daha biiylik bir rol oynamasi gerektigine dair argiimani, politik siire¢ modeli i¢inde
kimlige daha gii¢lii bir vurgu yapmanin hareketin ortaya ¢ikisini anlamak i¢in daha esnek

bir ¢erceve saglayabilecegine dair arglimanla uyumludur.

2.1.1. Politik Siire¢c Modeli Elestirisi

Teorisyenler, politik siire¢ modelinin elestirilerine ek olarak, yeni bir hareket
teorisi anlayisi icin argiimanlar ortaya koymuslardir. John D. McCarthy, toplumsal
hareketlerin kiiresellesmesini anlamak i¢in, yerel ve ulusal diizeylerde kimligi anlamak

gerektigini savunmaktadir (McCarthy, 1998: 249).

“Ulusotesi aktivizmi anlamak, aktivizm i¢in motivasyon kaynagi olarak ulusdtesi
aktivist kimlik olusumuna dikkat etmeyi gerektirir.” (McCarthy, 1998: 249). Ulusotesi
aktivizm analizinde McCarthy, protesto ve kimlik olusumu arasindaki baglantiya dikkat
cekmektedir. McCarthy, aktivist kimligin olusumunun ve kdkeninin daha genis hareket

dinamiklerini sekillendirdigini savunmaktadir (McCarthy, 1998: 247).

Harekete gecirici cergeveler yaratma siireci araciligiyla, aktivistlerin, aktivist bir
kimligi benimsemeye yonelik bilissel bir siire¢ yasadiklarini belirtmektedir (McCarthy,
1998: 247). Aktivist bir kimligi benimseme fikri, siyasi siire¢ modelinin meydan okuyan
ve liye kimlikleri arasindaki farklari kabul etmesi gerektigi yoniindeki bu tezin
arglimantyla benzerlik gostermektedir. McCarthy'nin isaret ettigi gibi tipki aktivistlerin
protestoda harekete gegerek kendi kimliklerini olusturma siirecinden gecmeleri gibi

kimlik de seferberlik ¢abalarini sekillendirmede biiytik bir rol oynamaktadir. Aktivistlerin
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arkasindaki kimligi anlamak, hareketlerin nasil seferber edildigini anlamanin ¢ok 6nemli

bir yoniidiir ve mevcut siyasi siire¢ modeline entegre etmek icin gereklidir.

Benzer sekilde; Greg Martin, sosyal hareketin ortaya ¢ikmasinda diger toplumsal
ve kiltiirel faktorlerin nasil bir rol oynadigini diisiinmektedir. Martin, “Conceptualizing
Cultural Policies in Subculture and Social Movement Studies” bashikli makalesinde,
birgok paralel fikri nasil diistindiiklerini tasvir etmek i¢in sosyal hareket teorisyenlerinin
ve altkiiltlir teorisyenlerinin teorilerini birlestirmeye c¢alismaktadir. Yeni toplumsal
hareket teorilerinin, yalnizca sinif miicadelelerine veya kaynaklara odaklanmak yerine,
sembolik meydan okumalarin degisimini dikkate almaya yoneldigini savunmaktadir

(Martin, 2002: 74).

Kiiltiirel sembollere ve kimlige odaklanmaya yonelik bu hareket, bir¢ok altkiiltiir
teorisyeninin odak noktasi ile uyumludur. Sonug olarak; Martin, sosyal hareket teorisi
icindeki altkiiltiirleri dikkate alan sentezlenmis bir teorinin modern sosyal hareketleri ve
onlarin sembolik degerlere odaklanmasini agiklayabilecegini savunmak i¢in iki literatiirii
birlestirir (Martin, 2002: 74). Martin, Alberto Melucci'nin ¢alismasini kiiltiirel politikanin
kolektif eylem konularindaki roliinii degerlendirmenin bir aracit olarak gérmektedir
(Martin, 2002: 74). Melucci'nin arastirmasinin, makalesinde daha da ileri gotiirmeye
caligmaktayken kiiltiir ve toplumsal hareketler arasindaki kesisme iizerine odaklandigini
belirtmektedir. Martin, altkiiltiir teorisi ile yeni sosyal hareket teorisi arasindaki
paralellikleri tasvir etmek icin Gezginler Ornegini kullanir. Gezginler, kiiltiirel
farkliliklarinin bir sonucu olarak sosyal izolasyon ve zorluklarla kars1 karsiya kalirlar; bu,
Martin'in yeni sosyal hareket teorisi kapsaminda bir seferberlik faktorii oldugunu 6ne
sirmektedir (Martin, 2002: 84). Martin, Gezginler 6rneginin, hareketlerin yalnizca
kaynaklardan ziyade sembolik degerler ve kiiltiirel farkliliklar sonucunda nasil ortaya
c¢ikabilecegini anlamak i¢in kiiltiirel kimligin sosyal hareket teorisine nasil dahil edilmesi

gerektigini belirttigini savunmaktadir (Martin, 2002: 84).

Bir toplumsal hareketin ikinci yapisal 6n kosulu, isyancilarin harekete
gecebilmesi igin var olmasi gereken yerli orgiitlerdir. Yerli orgiitleri, siyasi firsatlarin

somiiriilmesini kolaylastiran magdur topluluk icindeki kaynaklar olarak tanimlar
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(McAdam, 1982). Kaynak seferberligi ekoliine yonelik elestirisi, kaynaklarin seferber
edilmesinde yalnizca seckin oOrgilitlerin deste§ine odaklanmalaridir. Aslinda, “elitlerin
toplumsal protestoya katiliminin, bir hareketin basarisindan ¢ok Oliimiine katkida

bulunabilecegini”’ savunmaktadir (McAdam, 1982: 27).

Elit taban yerine yerel diizeydeki kaynak tabanimi vurgulayarak kaynak
seferberligi icin yerli Orgiitleri ayirt etti. Yerli orgiitler, hareket seferberligine ve
devamliligina katkida bulunan tiyeler, yerlesik dayanisma tesvik yapilari, iletisim aglari

ve liderler olmak iizere dort onemli bilesenden olusmaktadir (McAdam, 1982).

Nihayetinde uygun bir siyasi ortam, bir toplumsal hareketin ortaya ¢ikmasi igin
asgari bir gerekliliktir; ancak isyancilar hareketi siirdiirmek icin gerekli kaynaklar
olmadan harekete gegemezler. Bu nedenle, hareket seferberligi icin yapisal potansiyel,
yalnizca siyasi firsatlar agik oldugunda ve hareketi destekleyecek kaynaklar mevcut

oldugunda ortaya ¢ikmaktadir (Akt. Armato ve Caren, 2002: 96).

Bu yapisal potansiyel bir kez var oldugunda, isyancilar sosyal ¢evreyi ve
kosullari, McAdam'in bilissel 6zgilirlesme olarak adlandirdig seferberlik igin elverisli
olarak yorumlamalidir (McAdam, 1982; McAdam ve Moore, 1989). Yani, yapisal
potansiyel mevcut olmasina ragmen magdur grup bu potansiyeli fark etmeli ve bir
toplumsal hareketin ortaya ¢ikmasi icin degisim yaratabileceklerine inanmalidir. Insanlar,
diger aktivistler, aktivist orgiitler veya aktivist orgiitlere baglh orgiitler ve dnceki aktivizm
ile baglar1 nedeniyle nihayetinde bu tiir yapisal potansiyeli fark etmektedirler
(McAdam,1986- 1989). Genis siyasi degisiklikler, yerli orgiitlerin artan boyutu, isyanciya
siyasi sistemin savunmasiz olduguna ve hareketin gergekten basarili olabilecegine dair

ipuclart vermektedir.

McAdam, baslangicindan bu yana siyasi siire¢ teorisinde ii¢c dnemli degisiklik
yapti. Toplumsal hareketlerde kiiltiiriin rolii tizerine kuramlar gelistirdi; hareketin degisen
odaklarini detaylandirdi ve yerel toplumsal hareketlerin uluslararasi baglami {izerine

kuramlar gelistirdi. McAdam'in siyasi siire¢ teorisindeki ilk sert degisikligi, toplumsal
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hareketlerin ortaya ¢ikmasinda kiiltiirii ihmal ettigi ve Amerikan sosyal hareket
literatiiriinde algiladigr yapisal on yargilar hakkindaki elestirilere yanit oldu (Akt.
Armstrong ve Bernstein, 2008: 77; McAdam, 1994). Kiiltiirel firsatlar, kiiltiirel kaynaklar
ve toplumsal hareketlerdeki kiiltiirel cer¢eveleme hakkinda teoriler gelistirdi. Ilk olarak,

dort tiir kiiltiirel firsati teorilestirdi:

1. Oldukga belirgin bir kiiltiirel deger ile geleneksel sosyal uygulamalar,
arasindaki bariz ¢eligkinin dramatizasyonu,

2. Aniden dayatilan sikayetler,

3. Bir sistemin savunmasizliginin veya mesruiyetinin dramatizasyonu,

4. Sonraki meydan okuyucularin kendi sikdyetlerini ve taleplerini
haritalandirabilecekleri yenilikgi bir ana ¢ercevenin mevcudiyeti

(McAdam,1996: 25).

Ikinci olarak, yerlesik drgiitlerin veya aglarin, harekete insa edebilecegi kiiltiirel
kaynak saglayan, asag1 yukari tarihsel bir eylemci alt kiiltiirline sahip oldugunu iddia etti.
Son olarak, bir hareketin basarili olmasi icin, hareketlerin veya daha spesifik olarak
hareket liderlerinin c¢ekismelerini kiiltiirel olarak yankilanan cerceveler kullanarak
sunmalar1 gerektigini onerdi (McAdam, 1994). Nihayetinde, toplumsal hareketler i¢in

politik siire¢ teorisinin bir ayna goriintiisii olan bir kiiltiirel siire¢ teorisi insa etti.

McAdam'm yaptig1 ikinci degisiklik, ¢cok seviyeli protesto odagini kabul etmekti.
Bir toplumsal hareket, protestolar1 isyancilarin dertlerini ¢6zmek icin en uygun olduguna
inandiklart hiikiimet diizeyine yonlendirir. Aktivistlerin sikdyetlerini yonelttikleri dort
yonetim diizeyini tanmimladi: belediye, ilge, eyalet ve federal (McAdam 1998). Bolgesel
bir hiikiimet organ1 olmasi durumunda, yani Avrupa Birligi, McAdam ve Marx (1996,
1999), sosyal hareketin devleti atlayabilecegini ve sikayetlerini bolgesel yonetim organina
yonlendirebilecegini savunmaktadir. Bu degisiklikler, orijinal siyasi silire¢ modelini
esasen bozulmamis halde birakir; McAdam (1998) ve McAdam ve Marx (1999) basitge

teorinin dikey kapsamini genisletti.

Siyasi siire¢ teorisindeki tiglincii 6nemli degisiklik, uluslararasi bir bilesenin

eklenmesiydi. (McAdam, 1998: 257) Spesifik olarak, uluslararas1 miittefikler yerel bir
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toplumsal hareketin ortaya ¢ikisini, yerel protesto kapasitesini ve hareket i¢in yenilik¢i
kaynaklar etkileyebilir (McAdam, 1999). Siyasal siire¢ teorisinin 0zgiin ¢ergevesiyle
ilgili olarak McAdam, siyasal firsata ve yerli Orgiitlenme bilesenlerine yalnizca
uluslararasi bir 6ge eklemistir. Yani, bir iilkenin uluslararasi baglami, onlar1 isyana karsi
daha savunmasiz hale getirebilir; bagka bir deyisle, isyancilara siyasi firsatlar saglayabilir.
Ayrica, diger iilkelerden gelen uluslararasi katkilar ve destek, isyancilara bir toplumsal

hareketi harekete gecirmek ve siirdiirmek i¢in kaynaklar saglayabilir (Giircan, 2019: 447).

McAdam'in ¢alismasina iliskin bu literatiir taramas1 ve McAdam'in ¢alismasina
yonelik elestiriler, McAdam'in calismalarinin toplumsal hareketler iizerine yapilan
calismalarin gelisimi tizerindeki onemli etkisine isaret etmektedir. Ancak daha da
Oonemlisi, liglincii Diinya tlkelerindeki toplumsal hareketleri incelemek i¢in temelde
sorunlu olabilecek siyasi siire¢ teorisinin bir dizi siipheli unsuruna isaret etmektedir. Yani,
bu literatiir incelemesi, siyasi firsat teorisinin bazi potansiyel batili yanliligini ortaya
koymaktadir. Birincisi, McAdam'm siyasi firsat kavramsallagtirmasi, teorinin en 6nemli
ozelligidir; ancak ayn1 zamanda teorinin en sorunlu unsurlarindan biridir: Kavramsal
olarak belirsizdir; diger firsat tiirlerini ihmal etmektedir ve sadece toplumsal hareket ile
devlet arasindaki iliskiyi vurgulamaktadir. ikinci siipheli unsur, devlet {izerindeki bu asir1
vurgudur. Yani, siyasi siire¢ teorisi, yalnizca diger potansiyel meydan okuyuculari ve
meydan okuma odaklarin1 ihmal eden devlet ve toplumsal hareketlere odaklanmaktadir

(Giugni, 2009: 363).

Bu sorunlar potansiyel Batili 6n yargilara nasil doniisliyor? Siyasi firsatin
kavramsallastirilmast belirsiz oldugundan, iki yanit gerektirir: Birincisi, kavramin
McAdam tarafindan iyilestirilmesi ve ikincisi, orijinal kavramsallagtirma ve McAdam'in
siyasi firsat iyilestirmeleri i¢inde batili varsayimlarin ciddi bir sekilde ele alinmasi. Yani,
siyasi firsatin lilkeye ve harekete bagl olarak farkli bigimler almas1 makul miidiir? Siyasal
firsat kavrami, toplumsal hareketler ve Bati tarzi devletler arasindaki iligkilere
odaklanmasi anlaminda ne kadar dar olursa, batili 6n yargilar liretme olasilig1 o kadar

artmaktadir (Giugni, 2009: 364).
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Ikincisi, sosyo-politik ve kiiltiirel ortam kuskusuz iilkeden iilkeye ve toplumsal
hareketten toplumsal harekete degisiklik gostermektedir ve her iilkenin temel 6zelligi
devlet yapisidir. Bu literatiir taramasi, devletin siyasi siire¢ teorisi igindeki merkezi roliinii
gostermektedir. McAdam devletin dogasiyla ilgili varsayimlarinin ¢ok azinmi ortaya
koymaktadir; bu noktada, McAdam'in siyasi siire¢ teorisini gelistirdigi batili baglamlarin,
teoriyi ve onun devlet anlayisini batili olmayan baglamlarda uygulamak i¢in sorunlu hale
getirdigini sdylemek yeterlidir. Ayrica, Polleta'nin (1999) McAdam'in kiiltiiriin politik
siire¢ teorisindeki roliine iliskin kavramsallastirmasina yonelik elestirisi, McAdam'n,

devletin kendi yapisinda kiiltiiriin roliinii incelemeyi de ihmal ettigini ileri siirmektedir.

Ugiinciisii, bir sosyal hareketi neyin olusturduguna dair netligin olmamasi,
McAdam'im sosyal hareketlerin temelde ve acikca politik olduguna inandigini ortaya
koydu; toplumsal hareketlerin hedefleri, devrimi degil, siyasi reformu hedefler.
Dolayisiyla toplumsal hareketler dogasi geregi siyasi aygita yoneliktir (Akt. Whittier,
2002: 292; McAdam ve Marx, 1999; McAdam ve Moore, 1989). Ancak basit¢ce sormak
gerekirse liclincii Diinya'daki toplumsal hareketlerin farkli bicimler almasi ve farkl
kurumlara odaklanmasi miimkiin mii? Bu soru, verili {i¢iincii Diinya baglaminda devlet
yapisinin bir analizini ¢cagristirmakta ve dnceki paragrafta ele alinan siyasi siire¢ teorisinde

devletin kavramsallastirilmasiyla ilgili meseleleri yeniden giindeme getirmektedir.

3. TOPLUMSAL HAREKETLER BAGLAMINDA KiMLIiK VE
PERIFERIK MILLIYETCILIK

Kimlik siyasi siire¢ modeliyle birlikte ele alinirken kimlik teorisinin; ulusaltt
kimlik ve periferik milliyet¢ilik olmak {izere iki ana alt kiimesine odaklanilabilir.
Psikolojide kok salmis kimlik teorisi, benligi, kendisini bir¢ok sosyal ayrim ve grupla
iligkili olarak kategorize etme ve siniflandirma yeteneginde yansitici olarak gérmektedir
(Stets ve Burke, 2000: 224). Bu daha sonra bir bireyin kendini kategorize etmesine ve

kendi kimligini olusturmasina izin vermektedir (Stets ve Burke, 2000: 224).

Kendini belirli gruplarin bir parcasit olarak siniflandirma yetenegi, kimligi
olusturan seydir. Kisinin kimligini gelistirme siireci, bireylerin sosyal gruplara

tiyeliklerinin bir sonucu olarak nasil kimlik olusturduklarini ele alan sosyal kimlik
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teorisinde daha ayrintili olarak agiklanmaktadir. Sosyal kimlik, bireyin uyumlu kimliklere
ve Ozelliklere sahip belirli gruplara ait oldugunun farkindaligidir (Stets ve Burke, 2000:
224).

Bu ¢alismada kimlik, kisinin dil, etnik koken ve vatandaslik gibi farkli niteliklere
sahip bir sosyal grupla kendini kategorize etmesi olarak tanimlanmaktadir. Ulusalti
kimlik, kisinin bir alt uluslu bolge veya grup icindeki ortak 6zelliklerle 6zdeslesmesine
dayandigindan, bu kavram sosyal kimlik teorisinin daha genis aciklamasi kapsamina
girmektedir. Ulusalt1 kimlik, kimlik fikirlerini milliyetcilikle biitiinlestirir. Daha genis
milliyet¢ilik kavrami, belirli bir ulusun bilesenlerinin kendilerini belirli bir ulustan olma
veya belirli bir ulusta yagama 6zellikleriyle iliskilendirmesi anlaminda kendi i¢inde bir
kimlik bi¢imidir. Ulusal diizeyde paylasilan bir kimlikle kendi kendini siniflandirma, bir
devlet i¢inde bir milliyet¢ilik duygusunu gelistiren ve bu biiyiik toplumsal grubun bir
parc¢asi olma yoldasligi duygusunu olusturan seydir. Alt-milliyet¢ilik teorisi hem kimlik
teorisinden hem de milliyetcilikten daha dardir. Alt-milliyetcilik, daha biiyiik ulusun bir
alt kiimesi olan bir sosyal grubun parg¢asi olarak kendini tanimlamasindan gelisir. Daha
genis milliyetci kimlikle 6zdeslesmek yerine, ulusalti kimlikler cografi ulus kapsaminda
bulunmaktadir; ancak milliyetci kimlikten farkli olabilen farkli o6zelliklerle
tanimlanmaktadir. Sonug olarak; ulusalti kimlik, belirli bir bdlgenin ortak deneyimleri,
kiiltiirii ve tarihi ile karakterize edilen bir grubun liyesi olarak kisinin kendini tanimlamasi
olarak ifade edilmektedir. Bir ulusalt1 kimlik, ayr1 bir ulusalt1 grubu etkileyen faktorlerin
bir sonucu olarak ulusal kimlikten farkli ve ayridir. Bu, bir ulusun her yerel bolge ve
cevrenin farkli ozelliklerinin bir sonucu olarak i¢inde bir¢cok ulusalti kimlige sahip

olabilecegini diistindiirmektedir.

Ulusalt1 kimlikle yakindan iliskili olan periferik milliyetgilik, ulusal kimlikten
ayr1 bir yerel kimligin kurulmasia ve giiclendirilmesine de odaklanmaktadir. Ulusalti
kimlik, periferik milliyet¢iligi iceren daha genis bir terim olarak goriilebilir. Ulusalti
kimlik teorisi, etnik kdken, bolge, dil ve tarih gibi ayrimlarla tanimlananlar da dahil olmak
tizere bireylerin kendilerini tanimladiklar1 bir ulus i¢indeki tiim sosyal gruplar

kapsamaktadir. Bu arada, periferik milliyetcilik yalnizca bir ulus devletin belirli bir
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bolgesinde yasayan insanlarin ayirt edici kimligine odaklanmaktadir (Fong, 2017: 524).
Boliimiin periferik milliyetcilik tartismasinda Brian C.H. Fong, Periferik milliyet¢iligin
toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikmasinda nasil bir rol oynadigini analiz etmektedir.
Periferik milliyetcilik, bolgesel kimliklerin nasil giiclendirildigini ve protestoda harekete
gecirici bir faktor olarak hareket edebilecegini dikkate almasi nedeniyle, siyasi siireg
modeline dahil edilecek anahtar bir kavramdir. Fong, periferik milliyet¢iligi “bir ulus
devletin belirli bir bolgesinde yasayan insanlar tarafindan benimsenen ve 6ziimsenen bir
kimlik iddias1” olarak tanimlamaktadir (Fong, 2017: 524). Milliyetg¢ilik kavrami, zorunlu
olarak bir ¢evre bolgesinin ayrilma girigimi ile degil, merkezi bir devletin katilimina kars1

direnise dayali bir periferik kimligin gelisimi ile ilgilidir (Fong, 2017: 524).

Ulusalt1 kimlik ve periferik milliyetgilik tanimlandigina gore, kimligin mevcut
siyasi silire¢c modeliyle birlikte analiz edilmesi gerektiginin daha iyi tasviri miimkiindiir.
Ulusalt1 kimligi ve Periferik milliyetciligi igeren kimligin, siyasi siire¢ modelinin “bilissel
Ozgiirlesme” yoniiyle birlikte diisiiniilmesi analiz adina kapsayicilik saglayabilecegine bu
calismada inanilmaktadir. McAdam ayrica biligsel 0zgiirlesmeye “isyanci bir biling”
olarak atifta bulunmaktadir. Politik siire¢ modelinin bilissel 6zgiirlesme faktoriine iliskin
aciklamasinda, McAdam oncelikle politik ¢evreden bireysel bir hosnutsuzluk duygusu
hissetmekten, politik firsatlardaki zayif noktalarin farkina varmanin bir sonucu olarak
harekete gegmeye yonelik biligsel kaymaya odaklanmaktadir (McAdam, 1999: 47).
McAdam, bireyleri harekete geciren bilislerdeki degisimin “hareketin kitle tabanindaki
biitiinlestirici baglara” dayandig1 savunmakta (McAdam, 1999: 47) ve bilisteki genel bir
degisimin, kitle tabanindaki orgiitlenme ve ideolojik benzerlikler gibi diger faktorlere
bagli oldugunu varsaymaktadir. Bununla birlikte, McAdam'in hareketin ortaya ¢ikisinin
bilissel yonlerine odaklanmasina ragmen, bilissel 6zgiirlesme tartismasi, kimlikle ilgili
yeterli tartismadan yoksundur. McAdam'in biligsel Ozglirlesme tanimi, kisisel
hosnutsuzluktan kitle seferberligine katilmaya dogru bilissel kaymaya ¢ok fazla
odaklanmaktadir. Biligsel Ozgiirlesmenin basarisinin, kitle tabaninda paylasilan bir
kimlige bagl oldugunu ve isyancilarin ve iiyelerin kimlikleri arasindaki ayrimin ortaya

¢ikan hareketlerin 6nemli bir yonii oldugu bu ¢alismanin varsayimidir.
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Kimlik ve tanimi, bir kimligin ulusal mi1, bolgesel mi yoksa yerel mi oldugu
acisindan siyasi ¢ikarimlar icermektedir. Son yillarda kimlik ve milliyet, politize ve
dolayisiyla artan ¢atismalar olarak tanimlanabilir. Ornegin; Eriksen (2011: 49), siyasi
etnisite ve kiiltiirel etnisite arasindaki farklarin tanimlamalarinin Yugoslavya'daki bir grup
catismasi olarak anlasilabilecek savasi nasil etkiledigini anlatmaktadir. Catigmanin
gercekte etnik veya kiiltiirel kimlik {izerinde degil, etnik farkliliklar tarafindan
cergevelenen sinirl kaynaklar oldugunu varsaymaktadir (Eriksen, 2011: 49). Bu 6rnekle
kimlik siyasetinin aciklandigi ve kimligin “siyasallasmasinin” nasil gerceklestigini ve

siddetli bir ¢atigmaya doniistiigii goriilebilmektedir.

Kimlik, siyasallastiginda toplumsal hareketler i¢in de bir faktor olarak hizmet
edebilir. Tarihsel olarak, 1960'larda ve 1970'lerde gelistirilen kimlik politikalariyla ilgili
toplumsal hareket ornekleri, 6rnegin toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim veya “siyah

toplumsal hareketler” ile iligskilendirilmistir (Akt. Li, 2021: 1051; Massoumi, 2015: 11).

Massoumi (2015: 13), kimlik siyasetinin ¢esitli anlamlarinin nasil oldugunu
aciklamakta, ancak bunu bir siyasi seferberlik faktorii olarak baski duygusuna
baglamaktadir. Bagka bir deyisle, toplumsal hareketler ve kimlik politikalarinin baglantisi,
insanlarin kimliklerinin baski altina alindigini ve toplumsal ve politik degisimlere direnme

thtiyact hissettikleri zaman olarak tanimlanabilir.

Eriksen (2011: 66) kimlik ve siyaset iizerine calismasinda, kolektif kimlikleri
bilin¢li ya da bilingsiz olarak insa edilmis olarak nasil anladigin1 belirtmektedir, ancak bu
ingalarin nereden geldigine dikkat edilmesi gerektigini kabul etmektedir. Eriksen hem
kimlik politikalarinin hem de devletlerin tarihsel olarak ve cografi olarak farklilastigini
iddia etmekte ve bu nedenle, insanin insanlara ve onlarin diinyayr nasil

anlamlandirdiklarina odaklanmasi gerektigini savunmaktadir (Eriksen, 2011: 67).

Bu calisma dogrultusunda kimlik kavramlarini siyasi siirecin analizine
baglanilmas1 ihtiyaci, 6zellikle politik siireci vurgulayan paradigmalarin ve “kolektif
kimligi” veya “kiiltiri” wvurgulayan paradigmalarin goriiniiste ikili karakterinde
belirgindir (Akt. Whittier, 2002; 294; Jasper ve Goodwin 1999; Koopmans 1999; Rochon

1998). Bununla birlikte hem tliimdengelim mantigi hem de vakalarin yakindan
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incelenmesi, kimlik ve devlet siiregleri arasindaki gerekli iliskiye isaret etmektedir (Akt.

Clemens ve Cook, 1999: 449).

En kaba biyolojik determinizmin 6tesine gecildiginde, fiziksel 6zellikleri veya
sosyal pratikleri “kimliklere” doniistiirme siirecinin insanlar ve o devlet arasindaki
etkilesimden olustugu kabul edilebilmektedir. Devletler, bazi insanlar1 otobiisiin arka
koltuguna oturmaya, sart bir yildiz takmaya veya cinsel yonelimlerini gizlemeye
zorlayarak belirli kimliklerin gelistigi kosullar1 olusturur. Devletler, dini veya cinsel
uygulamalar1 onaylayarak veya yasaklayarak, sosyal mallara erisimi diizenleyerek ve
gruplar ve bireyler arasinda etkilesim kurallar1 belirleyerek kimlikler yaratabilirler. Bu
parametreler icinde, aktivistler, Mary Bernstein'in Vermont'taki gey ve lezbiyen siyaseti
hakkindaki boliimiinde gosterdigi gibi, ittifaklar, iddialar ve taktiklerle kendilerini nasil

tanimlayacaklarini secerler (Bernstein, 1997).

Kimlik teorisi lizerine yazan bir¢ok akademisyen, kisinin kimligini olusturmanin
sosyal yoniline odaklanmaktadir. Bir kisinin kimliginin olusumu, bireyin kendini belirli
nitelikleri paylasan belirli bir sosyal grubun {iyesi olarak kategorize etme yeteneginden
kaynaklanmaktadir. Kimligi bir orgiitlenme ilkesi olarak anlama kavramini, Michael
Kalin ve Nicholas Sambanis tarafindan “How to Think About Social Identity” adl
makalelerinde, belirli bir sosyal grupla 6zdeslestirerek kendi kimligini olusturma siirecini
kabul etmekte ve kimligin davranisi nasil etkiledigini, 6zellikle siyasi eylemler agisindan

aciklamaya ¢aligmaktadirlar (Kalin ve Sambanis, 2018: 240).

Kimlik temelli siyasi eylemler ve partizanlik argiimanlarini “ayr1 bir gruba ait
olmak, gruplar aras1 ayrimciliga neden olmak i¢in yeterlidir” (Kalin ve Sambanis, 2018:
242) onciiliine dayandirmaktadirlar. Belirli bir grupla ve dolayisiyla belirli bir kimlikle
kendini 6zdeslestirme, farkli kimliklerle iliski kuran bireyler arasinda ¢atismalara neden
olabilmektedir. Kalin ve Sambanis daha sonra bu fikri, kimligin oy verme davranigini ve
partizanligi nasil etkileyebilecegi konusundaki c¢alismalarina uygulamaktadirlar.
Kimligin, kendi kimliklerini ve o sosyal grubun iligkili arzularini ifade ederek oy verme
motivasyonu olarak hareket edebilecegini belirtmektedirler (Kalin ve Sambanis, 2018:

243).
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Davranista motive edici bir faktor olarak kimlige bu odaklanma, kimligin
protestoyu harekete gecirme araci olarak nasil hareket edebilecegini anlamak igin ¢ok
onemlidir. Bireyin siyasal eylemlerinde kimligin agirligimin diisiiniilmesi, toplumsal
hareketler sirasinda kimligin etkilerinin g6z onilinde bulundurulmasinin 6énemine 1s1k

tutmaktadir.

Kalin ve Sambanis'in ¢alismalarina benzer sekilde, Xavier Coller de kimligin
siyasi eylemler tlizerindeki etkisine bakmaktadir. Xavier Coller, “Collective identities and
failed nationalism” baslikli makalesinde, uluslarin nasil bir milliyetcilik duygusu
olusturmay1 basaramadiklarin1 ve bunun yerine periferik bolgelerin mobilizasyonuna
sebep olarak par¢alanmasina neden olabileceklerini tartismaktadir. Coller, politik bir firsat
“uayandirilirsa” kimligin politik olarak mobilize olabilecegini belirtmektedir (Coller, 2006:
103). Kolektif eylemin, mobilizasyonla ilgili hale gelen bir kimlik ve “bizlik”
duygusundan kaynaklandigini 6ne siirmektedir (Coller, 2006: 103).

Ayrica kurumlar, siyasi kimligin yaratilmasinda, 6zellikle de milliyet¢i bir
kimligin insasina katkida bulunan siyasi kurumlar ve egitimde rol oynamaktadirlar
(Coller, 2006: 103). Coller, Ispanya'min Bask iilkesini, kurumlarm ve 6zgiin kiiltiirel
farkliliklarin bir sonucu olarak giiclendirilmis bir periferik milliyetgilik 6rnegi olarak

kullanmaktadir (Coller, 2006: 104).

Collier'in ulusalt1 bir kimlik gelistirmede kurumlarin ve kiiltiiriin etkisine
odaklanmasi, bolgede ulusalti bir kimligin kurumsal olarak desteklenmesi durumunda
milliyet¢i cabalarin nasil basarisiz olabilecegini gostermektedir. Coller'm c¢aligmasi,
kimligin ve 6zellikle ulusalt1 kimligin sosyal hareket teorisiyle sentezinin mevcut Hong

Kong protestolarini nasil daha iyi agiklayabilecegini gostermektedir.

Ulusalt1 kimligi kapsayan kimlik teorisi {izerine literatiir, protestoyu harekete
gecirmede nasil 6nemli bir faktor olabilecegini gostermektedir. Bir birey, belirli bir sosyal
gruptaki 0zellikle bolgesel temelli olanla 6zdesleserek, bu kimligi siyasi davranis ve hatta
protesto yoluyla ifade etme egiliminde olabilmektedir. Kimlik teorisinin sosyal dogasini
ve hareket seferberligine uygulanmasini anlayarak onun politik siire¢ modeline nasil dahil

edilmesi gerektigi goriilebilmektedir. Bir bireyin kimlik duygusunun eylemlerini nasil
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etkiledigini diistinmek, protestolarin neden ortaya ¢iktigina ve daha spesifik olarak bireyin
biligsel ozgiirlesme siirecinden nasil gegebilecegine dair daha fazla fikir vermektedir

(Bernstein ve Olsen, 2009: 888).

Yuan-Kang Wang, Cin'in Sincan ve Guangdong eyaletlerinde periferik
milliyetciligin nasil gelistirildigini ve giiclendirildigini incelemektedir. Wang, iki ilin
Cin'in ¢evre bolgelerinde bulundugunu ve merkezi hiikiimetin giicinden uzak oldugunu
belirterek Sincan ve Guangdong'un 6zgiin 6rneklerine arka plan saglamaktadir (Wang,
2001: 177). Wang, Pekin'e olan mesafelerinin bir sonucu olarak, Sincan'in Guangdong'dan
daha fazlasi olmasma ragmen her ikisinin de kendi periferik milliyetciliklerini

gelistirdiklerini savunmaktadir (Wang, 2001: 177).

Hem Xinjiang hem de Guangdong'un farkli yerel kimlikleri olsa da Wang su
soruyu sormaktadir: “Neden Guangdong'da neredeyse yok denecek kadar az iken
Xinjiang'da uzun siiredir bir sorun vardir? (Wang, 2001: 177). Wang, onceki periferik
milliyetgilik teorilerinin bu soruyu cevaplamakta basarisiz oldugunu ve bunun yerine
ulusal kimlik ve elit statiisiine odaklanan yeni teorisinin kafa karistirict durumu

aciklamakta daha iyi bir is ¢ikardigin1 savunmaktadir (Wang 2001: 178).

Wang makalesinde, ¢evre bir bolgenin kimligi, ¢ekirdek milliyetci ideallerle
uyumluysa ve cevre bolgedeki seckinler giiclii konumlarda hizmet etmekteyse ayrilma
olasiliginin diisiik oldugunu belirtmektedir (Wang, 2001: 178). Ancak ¢evredeki insanlar
cekirdek ulusun kimligiyle 6zdeslesmezlerse ve seckinler siyasi karar alma siireclerine

dahil olmazsa ayrilik¢ilik ve periferik milliyet¢ilik olasilig1 yliksektir (Wang, 2001:178).

Bu iki faktoriin -elit statiisii ve ulusal kimlik- analizi, Hong Kong'daki duruma
cok uygulanabilir durmaktadir. Sonug¢ olarak; bu yeni periferik milliyetcilik teorisini
anlamak, Fong'un daha sonra agiklayacagim alternatif periferik milliyetcilik teorisinin

analitik kullanisliliginda bir rol oynamaktadir.

Susan Olzak, periferik bolgelerin ve kimliklerin siyasi olarak nasil harekete
gectigini anlamak i¢cin Wang'a benzer bir konuyu analiz etmektedir. Ancak Olzak,

¢ekirdek uluslar igindeki etnik azinliklarin seferber edilmesine odaklanmaktadir. Olzak,
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diinyadaki etnik azinlik seferberliginin merkezinde iki siirecin oldugunu 6ne stirmektedir

(Olzak, 1998: 187).

Seferberligi iliskilendirdigi iki faktorden ilki, devlet siyasetine artan etnik
katilim diizeyi ve ikincisi, eyaletlerdeki etnik esitsizligin azalan seviyeleriydi (Olzak,
1998:187). Teorisi, etnik azinliklar ve c¢ekirdek iilkeler arasindaki degisen giic
dinamiklerine odaklanmaktadir. Cekirdek uluslar i¢inde etnik azinliklarin artan esitliginin
etnik gruplarin harekete ge¢melerine ve hareket cabalarinda gili¢ kazanmalarina izin
verdigini savunmaktadir (Olzak, 1998: 196). Bu teori, McAdam'n teorisine dahil edilmesi
gereken siyasi yapidaki degisen gii¢ dinamiklerine odaklanma konusunda hem Wang hem

de Fong'dan farkli bir yaklagim benimsemektedir.

Bu boliimde, toplumsal hareket kavraminin tanimina, tarihine ve nasil ortaya
c¢iktigina ve bunun Hong Kong protestolart Orneginde nasil analiz edilebilecegini
belirlemek iizere Doug McAdam'in “siyasi siire¢ modeli agiklanmistir. Modelin bilissel
ozgirlesme yoni ile kimlik faktoriintin birlikte ele alinmasinin, Hong Kong
protestolarinin neden devam ettigini ve nasil bu kadar genis bir kitleyi protestolara
cekebildigi sorunsalini daha iyi anlayabilme, agiklayabilme ve analiz etme imkéni
verebilecegine dair bir perspektif elde edilmeye calisildi. Bu caba; bireylerin neden
protesto etmek i¢in motive olduklar1 ve kimligin kendi i¢inde nasil harekete gegirici bir

rol oynayabildigini daha kapsamli analizi adina 6nemlidir.

Dolayisiyla, bu bdliimde, siyasi siire¢ modeliyle birlikte, kimligin protestoyu
harekete ge¢irmede nasil kilit bir rol oynadigini tasvir etmek i¢cin Fong (2017) 'un periferik
milliyetcilik argiimani aktarildi. Toplumsal hareketlerin kavramsal ve kuramsal
cergevesinin kimlik ve periferik milliyetcilik kavramlar: ile irdelendigi bu bolimiin
verilerini; tarihsel, siyasal ve kurumsal diizlemde anlayabilmek ve anlamlandirabilmek
adma, bir sonraki boliim de yani Hong Kong siyasi ve iktisadi tarihi igerisinde ele

alinacaktir.
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IKINCI BOLUM
HONG KONG TARIHI VE TOPLUMSAL HAREKETLER

Bu boliimde 2019 protestolarinin koklerini anlamak i¢in énce Hong Kong'un
Ingiliz ydnetimi altindaki statiisiinii ve sehrin dzerklik miicadelesinin ulusalti kimligini
gelistirmede nasil bir rol oynadigi 6zetlenecektir. Daha sonra, kimlik miicadelelerinin
sehrin ge¢misinde nasil tekrar eden bir tema oldugunu tasvir etmek i¢in Hong Kong'un
sosyal hareket tarihi anlatilacaktir. Hong Kong'un toplumsal hareketlerinin kdkenini
anlamak, son protestolarin nasil yeni bir olay degil, 6zgilin gecmisinin bir ifadesi oldugunu
gostermektedir. Ayrica, sosyal hareketlerin ve protestolarin Hong Kong'un tarihinde
onemli bir rol oynadigin1 ve 2019'daki kitlesel gosterilerin OIB'de yeni bir olay olmadig1
aciklanmaya calisilmaktadir. Hong Kong'un iktidardaki gegisinin 6zgiin tarihini ve
sehirdeki siyasi aktivizmin tarihini anlamak, ulusalt1 bir Hong Kong kimliginin gelistigi
ve simdi mevcut protestolarin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir rol oynadigi iddiamin temelini
olusturmaktadir. Ek olarak, Hong Kong'un toplumsal hareketlerinin tarihsel baglamu,
siyasi aktivizmin 6zgiin Hong Konglu kimliginin ve onun ulusal Cin kimliginden
farkliliginin ¢ok onemli bir pargast olduguna dair argiiman saglamaktadir. Protestolar
yoluyla Hong Kong halki, Hong Konglu ve Cin kimlikleri arasindaki farkliliklar1 ifade
etmeye ve ulusalti kimlikleri i¢in esit taninma arayisina girdi. Farkli bir Hong Konglu
kimliginin yaygmligint ve bunun siyasi aktivizmdeki koklerini tanimak, 2019-2020
protestolarinin ortaya ¢ikistyla olan baglantiy1 gérmek i¢in cok dnemlidir. Ayrica, Hong
Kong'un sosyal hareketleri 6rneginde kimligin 6nemini anlamak, yerel kimligi harekete
gecirici bir faktor olarak ele almak i¢in mevcut sosyal hareket teorisinin nasil reforme

edilmesi gerektigini gostermektedir.
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1. HONG KONG: SiYASIi VE iKTiSADi TARIiH

Cin'in resmi tarihsel anlatisinda, Afyon Savasi'nin (1839-1942) basarisizligi ve
Hong Kong Adasi'nin kalici olarak Ingiltere'ye devredilmesi, modern Cin tarihinin
baslangicini isaret etmektedir (MacFarquhar ve Fairbank, 2008). Daha sonra, Pekin
Sozlesmeleri, lkinci Afyon Savasimi (1856-1860) sonuglandirdi ve Kowloon
Yarimadasi'n1 kalict olarak teslim etti. Cin'in Cin-Japon Savasi'ndaki (1894-1895)
yenilgisinin ardindan emperyalist firsat1 degerlendiren ingilizler, Yeni Topraklar i¢in 99
yillik bir kira sozlesmesi imzaladilar. Bu sekilde, Hong Kong'u kapsayan 1.107
kilometrekarelik bolgenin tamami ve 1.648 kilometrekarelik suyun, neredeyse tamami
Ingiliz kolonilere dahil oldu. Somiirge doneminde Hong Kong, Dogu ve Bati
medeniyetleri i¢cin daha popiiler bir destinasyon haline geldi ve ardindan kiiresel
kapitalizm diinyasina dahil edildi. Hong Kong bir ingiliz kolonisi haline gelmis olsa da
kolonizasyon deneyimi asagilayici olarak goriildiigiinden, Hong Kong'da yasayan ¢ogu
insan, kolonizasyonun ilk asamalarinda bir Ingiliz kimligi olusturmamist1 (Cioni, Federico

ve Vasta, 2021: 22).

Ingiliz hiikiimeti, soémiirge direnigini kolaylastirmak icin Asya topraklarinda
“kiiltiirel korumacilik” (Crowder, 1964) politikas1 izledi. Hong Kong'daki politikas1 da bir
istisna degildi; ancak, ¢ogunlukla Hong Kong sakinlerinin ¢atigsmaci zihniyetini ortadan
kaldirdi. Ayn1 zamanda somiirge sakinlerinin yavas yavas somiirge yonetimini kabul

etmelerine izin verdi (Crowder, 1964).

Hong Kong'daki burjuvazi, genis uluslararasi denizcilik ticareti ve hizmetleri de
dahil olmak tizere tekstil liretimi ve ihracati ile baslayan ve daha sonra finansal piyasalar
ile Ingiliz somiirge yonetimi altinda biiyiik miktarlarda sermaye biriktirmeye baslamist1.
1980'lerde, Japonya diginda Asya'daki en biiylik finans merkezi, Giiney Asya'da ve hatta
diinyada yeni sanayilesmis ekonomiler i¢in ticari ve liberal bir site haline gelmisti (Chan,

1996).
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Bu gelismeler, Hong Kong'u 6zgiin kolonyal kiiltiirel 6zellikler ve liberal bir
ideoloji olusturmaya yoneltti. Ayni zamanda, toplumun istikrar1 ve refahi ve ekonominin
istikrarli gelisimi nedeniyle, Hong Kong sakinleri 6zellikle yaygin yoksulluk ve
haklarindan mahrum edilmis "komiinist anakaralilar" ile karsilastirildiginda bir {istlinliik
ruhu gelistirdiler. Ayn1 donemde Hong Kong sakinlerinin popiiler soyleminde anakaralilar
“anakaradaki yoksul akrabalar” veya “dar goriislii kisiler” olarak goriilmekteydi (Lui ve

Si-Keung, 2017: 1).

Bu tutumlar, Hong Kong vatandaslarinin anakara sakinlerine yonelik kolektif
izlenimini ve anlayisin1 temsil etmektedir. Hong Kong sakinlerinin anakaraya gore
kimliklerindeki farklilik, bir dereceye kadar Hong Kong'un anakaraya kars1 6n yargisini
derinlestirdi ve anakara ile Hong Kong arasindaki kiiltiirel yabancilagmay1 ve sosyal

farkliliklar1 genisletti (Wang ve Kwok, 2022: 16).

Ayrica, Birlesik Krallik hiikiimeti ayrica hiikiimetteki yerel sosyal ve ekonomik
seckinlerin oranim siirekli olarak artirdi ve onlart koloninin siyasi kurulusunda gorev
almalar i¢in ise aldi. King'in belirttigi gibi, bu “siyasetin idari olarak 6ziimsenmesinin
(1975: 427) roli iki yonlilydii. Hong Kong sakinlerinde demokratik degerleri tesvik
ederek demokratik yonetimi erisilebilir kilabilir; ancak elestirel bir bakis agisindan, yerel

seckinlerin karar almanin 6ziline gercekten girmesine izin vermemistir (King, 1975: 427).

Boyle bir siyasi arka planda, yerel Cinli kidemli memurlar her zaman politikalari
uygulayan ve terfi ettirilen teknik biirokratlardi. Tiim yil boyunca Hong Kong'da
caligmasina ragmen, genis kapsamli politikalar i¢in gerekli vizyon ve on goriiden
yoksundular ve yonetme istekleri de yabanci idari memurlara ¢ok bagimliydi (King, 1975:
428). Hong Kong'un Cin'e doniisiinden sonra, yerli Hong Kong yetkilileri idari
pozisyonlara gecince, ingiliz yetkililerin yerini aldi (Cartier, 2008: 65).

Ancak Hong Kong'daki onemli sayida yerli yetkili, politika uygulayicilarindan
politika tasarimcilarina gegiste yeterli siyasi liderlik kapasitesinden yoksundu. Fei Yan
gibi baz1 anakara akademisyenleri, karar verme diizeyindeki bu beceriksizligin Hong
Kong sakinlerine politikalar1 tartismasi ve medyanin siyasetteki roliinii genisletmesi i¢in

genis alan sagladigina inanmaktadir (Yan, 2013).
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1984 Cin-Ingiliz Ortak Bildirgesi, 1 Temmuz 1997'den sonra o zamanki Ingiliz
Hong Kong'unun egemen ve idari diizenlemesini sart kosuyordu; bu diizenlemede, devir
teslimde yeniden biitiinlesmeyi saglamak icin “bir iilke, iki sistem” (BUIS)ilkesi haline
geldi (Su, 2011). BUIS Politikasinin asil amaci, Cin ile Tayvan arasindaki anlasmazli
cozmekti. Bu gelismeyle birlikte 1980'li yillarda Hong Kong ve Makao'daki somiirge
sorunlarinin ¢dziimiine yonelik bir yontem iiretilmistir (Su, 2011). Cin hiikiimetinin resmi

kararnamesine gore; Hong Kong'da BUISP igin yonergeler asagidaki icermekteydi:

1. Hong Kong, kapitalist sistemini anakaradaki komdiinist sistemden ayr1 tutabilir, bu

nedenle politika “Bir Ulke, Iki Sistem” olarak adlandirildi.

2. Hong Kong, ekonomik, kiiltiirel ve siyasi islerini yliriitmede yiiksek derecede
ozerklige sahip olacaktir. Bolge, polisini ve silahli kuvvetlerini, para birimini, kapitalist
sosyal aligkanliklarini (at yaris1 gibi) ve kurumlarini bile koruyabilecek ve Hong Kong'un
kendi kanunu ve mahkemeleri olacaktir. Anakara yasalari ve diizenlemeleri Hong Kong'a
uygulanmayacaktir. Pekin ve anakaradaki diger yerel yonetimler, yabanci diplomasi ile

ilgili olanlar disinda Hong Kong islerine miidahale etmeyecekti.
3. Hong Kong halki Hong Kong'u yonetecek (gangren zhigang (& AJ&7%E ) ). Hong

Kong hiikiimeti Hong Kong halki tarafindan secilecek ve Beijing, Hong Kong hiikiimetini

yonetmesi i¢in herhangi bir yetkili gondermeyecekti.

4. “Bir Ulke, iki Sistem” politikasi, anakara 1997'de Hong Kong'un egemenligini
yeniden kazandiktan sonra 50 y1l boyunca degismeden kalacaktir (Gov. cn, 2020).

Bu politika uluslararas1 diizeyde somiirge yonetiminden egemenligin devrini
tamamlamis olsa da belirli bir donemde yeniden birlesmeyi gercekten tesvik etmesi
acisindan celiskilidir. BUIS politikasi ile ilgili onemli &lgeklenebilirlik ve yorumlama
sorunlar1 ihtiva etmektedir. Ozellikle 4. Maddede atifta bulunulan 50 yillik taahhiit
oldukga stratejiktir. Cao, bdyle bir yapr altinda, siyasi vurgunun “Tek iilke” veya “Iki
sistem” lehine belirsiz bir standart biraktigin1 gézlemlemektedir. (Akt. So, 2011: 104;
Cao, 1987). Bu, her iki tarafi da siyasi giiveni giivence altina almak i¢in uzun bir siirece

zorlayan siyasi dlizeyde genis bir yorum yelpazesi agmaktadir.
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Simdiye kadar bu siirecin yaklasik iic basamagi ¢ikildi (Li, 2010: 136): Ilk
basamak, 1980'lerde, ekonomik entegrasyonun Hong Kong'un Cin'deki biiyiik yatirimiyla
temel bir giiven seviyesini destekledigi ve bir¢ok eski gogmenin fabrika insa etmek igin
anakaraya dondiigli zaman gergeklesti (Lin, 2021: 122). Hong Kong ve anakara Cin'in
ekonomik entegrasyonu bu asamada hizla gelismesine ragmen, 1980'lerin sonunda,
ozellikle 1989'daki Tiananmen olayindan sonra, siyasi entegrasyon c¢alkalandi. O
zamandan beri, 1990'da merkezi hiikiimet, Temel Kanun'u degistirerek yanit verdi (Chan,

2021: 32).

Ulusal Halk Kongresi'nde kabul edilmeden 6nceki son dakikada yeni bir fikra -
Madde 23- eklendi. Madde 23: Hong Kong Ozel idare Bélgesi, merkezi halk hiikiimetine
kars1 herhangi bir ihanet, ayrilik, ayaklanma, yikim veya devlet sirlarinin ¢alinmasini
yasaklayan, yabanci siyasi Orglitlerin veya organlarin siyasi faaliyetlerde bulunmasini
yasaklayan kanunlar1 kendi basina ¢ikaracaktir. Bolgede faaliyet gostermek ve bolgedeki
kurum veya kuruluslarin yabanci siyasi kurum veya kuruluslarla iliski kurmasini

yasaklamaktadir (Gov.cn, 2020).

Zhu'ya gore bu, Hong Kong halkinin potansiyel bir “siyasi karamsarlik” duygusu
yasamasina neden oldu (Akt. Kellog, 2003: 320; Zhu, 2013). Ayn1 zamanda Hong
Kong'un 1997'den sonra siyasi sistemin birlesmeden etkilenmemesini saglamak i¢in “iki
sisteme” daha fazla dikkat etmesine neden oldu. Yeniden birlesmeden sonraki ilk
giinlerde, merkezi hiikkiimet Hong Kong'a miidahale etmek i¢in fazla yetki vermedi ve her
iki taraf da karsilikli sayg1 ve sinirlart korudu. 2003 yilina kadar Hong Kong, Asya mali
krizinin tuzagindan kurtuldu ve merkezi hiikiimet, Hong Kong'un ekonomik gerilemesini
¢ozmek icin miidahale etti. Anakaradan elektrik enerjisi, ulasim ve i¢ pazar destegi,
merkezi hiikiimeti “tek {ilke” nin nemini vurgulamaya yoneltti. Ancak uzun vadede Hong
Kong'un “siyasi karamsarlig1” mevcut krizi etkileyen temel bir faktordiir. Cin anakarasi
miidahaleye daha fazla gii¢ verdiginde, Hong Kong “iki sistemi” vurgulayacaktir (Zhu,
2013). Onceki neslin Hong Kong vakasini 1limli bir sekilde ele almasiyla
karsilastirildiginda, CKP'nin “tek iilke” vurgusu ile yeni liderligi giderek daha kat1 hale

geldi. Bu, Hong Kong'da protestolarin artmasina neden oldu. Cin Hong Kong Universitesi
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(2016-2019) tarafindan yiiriitiilen ulusal kimlik aragtirmasi, anakaraya yonelik olumsuz
duygularin esas olarak parti siyasetinden geldigini dogrulamaktaydi. Sing, anakaradan
gelen siyasi giivensizligin, Hong Kong'da azalan 6zgiirliikler ve kotlilesen yonetim algisi
ile sonuglandigindan bahsetmektedir. Siyasetin kimlik tanima iizerindeki etkisi 6zellikle
Hong Kong'da daha da somutlanmaktadir (Sing, 2017). Hong Kong Universitesi
tarafindan yiiriitiilen anket, Hong Kong halkinin Cin Halk Cumhuriyeti ile
0zdeslesmesinde diislis egilimi gostermektedir. Bu 6zdeslesme diisiisliniin nedenlerini
anlama adina, Afyon savaslarindan itibaren Hong Kong tarihini okumak 6nem arz

etmektedir.
1.1. Afyon Savaslan

Cin, yiizyillardir agik ekonomi politikasini benimsememisti ve ekonomisi, Cin'in
gecirdigi bir dizi radikal ekonomik reformun baglangicina isaret eden 1978 yilina kadar
Bat1 icin neredeyse dipsiz bir kuyu kadar derindi. Genis topraklari, zengin yer alti
kaynaklar1 ve verimli emek giicii avantajiyla kendi ihtiyaclarini gérece daha kolay temin
edebildigi diisiiniildiigiinde, Cin ekonomisinin o dénemin hi¢bir ulusunun ekonomisiyle
fazla etkilesim igerisinde bulunmamis olmasi sasirtict bir durum degildir. Aslinda Cin,
yakin zamana kadar birkagc istisna disinda kapali ekonomisini bir siire koruyabilmisti. Son
zamanlarda ekonomi tamamen dis diinyaya acildi. Ancak bdylesine acik bir ekonomi
politikasina kap1 aralayan vaka, 19. ylizyilda Cin ile Batili devletler arasinda gerceklesmi
olan Afyon Savaslarina dayanmaktadir. Cin'in iktisadi doniisiimiiniin temelini olusturan
afyon savaslartyla viicut bulan bu doénem, Cin siyasi tarihinde "Asagilanma Yiizyilt"

seklinde anilacak ve hatirlanacakti (Kalipgi, 2018: 292).

1840-1842 Cin-Ingiliz Afyon Savasi, Ingiltere ile Cin arasinda Cin'in egemen
topraklarinda afyonun ithalati ve dagitimi konusunda uzun siiredir devam eden bir
anlagmazligin doruk noktasiydi. Cin perspektifinden temel ¢ekigsme noktasi, yani artan
afyon tiiketimi, Cin'in ekonomik, politik ve toplumsal sistemleri lizerinde muazzam ve
genis kapsamli sonuglara sahipti. Gergekten de savasa yol acan olaylar, savasin kendisi ve

sonuglari, Cin'in uluslararas: iliskiler sahnesindeki roliinii kalic1 olarak degistirdi. Ote
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yandan, Cin'in diinyanin tek cay iireticisi olmasi ve Ingiltere'nin emtiaya yonelik artan
talebi ile Ingilizler, afyonu Cin'in korumact ticaret politikasinin kilidini agmanin anahtar
ve slirekli biiyliyen ve doymak bilmeyen bir ¢cay arzusunu finanse etmenin bir yolu olarak

gordiiler (Goodhand, 2000: 268).

Savasin 6nemini anlamak i¢in, ortaya ¢iktig1 kosullar1 anlamak hayati 6nem
tagimaktadir. Afyon Cin icin yeni degildi; Arap tiiccarlar tarafindan 4. yiizyilin Tang
hanedanlig1 (Rowe, 2009: 166) sirasinda bir ara tamitilmistt ve 11. Yiizyilda (Feiga ve
Miron, 2005: 3) kolera gibi hastaliklar i¢in yatistirici ve agr1 kesici olarak kullaniliyordu.
Ancak, 17. yiizyilin baslarina kadar biiyiik bir sorun olarak kabul edilmedi. 17. yiizyil
boyunca, basta Ingilizler olmak iizere, yabanci tiiccarlarin, Chong'un veya Cin tiiccar
loncasiin siki gézetimi altinda ve Cinliler ile Avrupalilar arasindaki siirh etkilesimle
birlikte, Kanton korfezinde Lintin aciklarinda ticaret istasyonlar1 agmalarina izin verildi.
Zhong, bu erken ticaretin “sadece dogu ve kuzeydeki barbar kabileleriyle yapilan
geleneksel ticaretin bir uzantis1” oldugunu savunmaktadir. Bununla birlikte, “Kanton
Sistemi” nin tanitilmasi ile tibbi olmayan alkaloid tiiketimini yasaklayan bir imparatorluk
fermanmin yaymlandigi 1729 arasinda, ingilizler, Majestelerinin Hindistan'daki
kurulusunun masraflarmi karsilamanin bir yolu olarak ve ayn1 zamanda Ingiltere'ye geri
cay ithal etmenin artan maliyetini dengelemek i¢in Cin'e Hint afyonu ithal etmeye

baslamislardi. Bu yilda alt1 milyon sterlinlik bir fayda saglamaktaydi (Bello, 2005: 2).

Cay, yalnizca Britanya i¢in ekonomik fayda saglayan bir meta haline gelmekle
kalmadi, ayn1 zamanda verimliligi ve refahi1 tegvik eden bir uyarici olarak toplumun tim
seviyelerinde hizla kok salmisti. Bu nedenle, “cay arzinin hassas dogasi, Britanya'nin
sosyal istikrarin1 ve hiikiimet gelirlerini etkileyerek Britanya'nin Cin'e biiyiik 6l¢iide bel
baglamasina yol agabileceginden”(Zhong, 2010: 87) Britanya, miimkiin olan her yolu
kullanarak, Cin pazarmi ele gecirmeye yoneldi. Britanya’nin stratejisi, Ingiliz
tekstillerinin Hindistan'a, Hint afyonunun Cin'e ve Cay'in Britanya'ya geri dondiigii bir
“liggen ticaret plan1”’(Zhong, 2005: 89) olusturmakti. Anglo-Cin iliskilerini geren ve
Birinci Afyon Savasi'na ve ardindan gelen esitsiz anlagsmalara yol acan sey, oncelikle

ticiincili ayagin motive ettigi bu liggenin ikinci ayagiydi.
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Cin'de afyon tiikketimi ve bagimliligi, yerel endiistrilerin verimliliginin arttig1 ve
afyon tliccarlarinin giimiisle 6deme yapmakta 1srar etmesi nedeniyle para biriminin 6nemli
Olctlide etkilendigi noktaya geldi. Buna karsilik, imparator 1800'de sadece tiiccarlara ve
kacakgilara degil, ayn1 zamanda bagimlilara da daha sert cezalar getirmek i¢in bagka bir
ferman ¢ikardi; ancak biiylik 6l¢lide bu ferman goz ardi edildi. Britanya ise Cin'in afyon
karsit1 yasalarini baglayici olarak tanimayi reddettiler(Marchant, 2002: 45). Sorun biiyiik
Olclide artarak devam etti; ancak 1830'lar geldiginde, Cinli yetkililer arasinda sifir
toleransh bir durus 6n plana ¢ikt1 ve bu siire zarfinda savasi tetikleyen en etkili olaylardan
biri gerceklesti. Liang Hu naipliginin genel valisi ve sert bir yasak¢i olan Lin Tse-Hsu,
durumu kontrol etmek i¢in kat1 emirlerle 1839'da Kanton'a geldi. 10 Mart'ta iilkeye
vardiginda, derhal afyon ticaretinin durdurulmasini ve mevcut tiim stoklarin kendisine
teslim edilmesini talep etti (Wu, 2021: 70). Avrupalilar ret yaniti karsisinda, Lin
birliklerini konuslandirdi ve onlara Lintin'i ve yabanci toplulugu siiresiz olarak
karantinaya almalarin1 emretti. Karantina basladiktan kisa bir siire sonra, Ingiliz
¢ikarlarmi korumak i¢in Cin'de gérev yapan Kaptan Charles Elliot, Makao'dan geldi ve
iki milyon pound degerindeki afyonun kontroliinii ele gecirdi ve tiiccarlara kaybolmasi
durumunda tazminat s6zii verdi. Melancon'un belirttigi gibi tiiccarlar, Elliot'un ticareti
korumak icin orada oldugunu varsaydilar; ancak "onlar sasirtarak... Lin, bir zamanlar
20.282 sandiga sahipken onlar1 herkesin gozii dniinde yok etti. Elliot'un Ingiltere'ye
yaptig1 kendi gonderilerinde hayatlar1 korudugunu iddia etmesine ragmen yine de asir1
tepki gosterdigi ve Ingiltere'nin i¢ ve dis ticaretine agir bir darbe vurdugu i¢in yurticinde
ve yurtdisinda tepki topladi. Karantina istikrarli bir sekilde kaldirilirken Elliot, afyon
ticaretinin sona erecegini garanti edemeyecegini belirterek tliccarin pozisyonunu
giiclendirdi ve bu nedenle Ingiliz-Cin ticaretine gecici bir durma ¢agrisinda bulundu.
Bununla birlikte, Ingiliz tiiccarlar kendi adlarina ticaret yapabilmek adina, diger Avrupali

tiiccarlar1 istihdam ettikleri i¢in bu 6nlem hafif bir rahatsizlik verdi (Jardine, 1999: 589).

Kriz, Ingiliz denizcilerin 1839'un ortalarinda bir kéyliiyii dldiirmesiyle yeniden
basladi. Lin onlarin derhal teslim edilmesini ve Cin yasalarina goére yargilanmalarini
emretti; ancak Elliot onlarm Ingiliz yasalarina gére yargilanmasini istedi ve sonug olarak

reddetti. 26 Agustos'ta Lin'in Ingilizleri Kanton'dan siirmesiyle sona erdi. ingilizler Hong
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Kong'a c¢ekildiler; ancak kisa siirede uzun vadeli ihtiyaglardan yoksun olduklarini ve
azalan yiyecek ve icecek arzimi kesfettiler. Bu nedenle, 4 Eyliil'de erzak almak igin
Kowloon'a gittiler; ancak Ingilizlerle ticaret yapmak istemeyen tiiccarlar buldular. Kiiciik
bir catisma patlak verdi; Lin saldir1y1 kinad1 ve yeni yila kadar tiim Ingiliz ticaretine eyalet
capinda bir ambargo koydu. Birinci Afyon Savasi, ingilizlerin ambargoya, Kanton'u
ablukaya almak ve Cin kiyilarina baskin yapmak i¢in buharla ¢alisan savas gemileri ve

denizciler gondererek yanit vermesiyle bagladi (Marchant, 2002: 47)

Bununla birlikte, en 6nemlileri ticaretle ilgili olanlar ve bunlarin Cinlileri bugiine
kadar nasil rahatsiz ettigidir. ilk olarak; kanitlar Cin'in ticaret iizerindeki kisitlamasina
ragmen Ingilizlerin Cohong ile yakin ticari iliskiler kurmay1 basardigmi ve hatta Cinli
ortaklarindan bir seyler 6grendiklerini gostermektedir. Buna ragmen, Imparator kontrol
yollarii birakamadi ve bu da sadece topyeklin savasa degil, ayn1 zamanda siirekli alay
konusuna da yol agti (Keller ve Shiue, 2021: 32). Sonraki alay konusu, en koti
sOhretlisinin Nanjing Antlagmasi olacagi sayisiz esitsiz antlagsma seklinde geldi. Bu dogru
olsa da Ingilizler sadece Cin ile degil, cevre iilkelerle de saglikli bir ticari iliski kurmak
istemekteydi. Catismanin ana endisesi ticaretle ilgili ¢eliskili goriisler olabilir; ancak bu
anlagsmazliklarin ardindan bagimlilik her iki tarafta da yayginlast1 ve bu nedenle 6zellikle
Cinlilerin uyusturucu bagimliligiyla basa ¢ikmak i¢in programlar koymasi gerekmektedir.
Son olarak; akademisyenlerin Cin'in kiiresel sahnede eski diismanlarla etkilesimi
konusundaki endiselerinin ortaya koydugu ana mantik, bunun “Asagilanma Yiizyili”na
kadar izlenebilecegidir. Digerleri hangi argiimani gercekten sdylemezlerse de Cin'in bir
kimlik bulmak yerine sadece hakli olarak kendilerine ait olam1 geri aldigimi1 iddia
etmektedirler. Bu savaglar ayrica daha sonra “Asagilanma Yiizyili” olarak bilinecek

olanin (1839-1949) temelini atmist1 (Chih, 2018: 69).

Savaglarin sebeplerinde oldugu gibi bunun da politik, iktisadi ve toplumsal pek
¢ok sonucu oldu. Daha once de belirtildigi gibi bu anlasmazliklar, rakip sOmiirge
giiclerinin yani sira somiirgeler icin Britanya'y1 6fkelendirmemeleri i¢in bir uyart islevi
gordi. Bu anlagsmazliklar sirasinda Cin'in Asya'daki diger iilkelerle olan ticareti biiyiik

Olciide zarar gordii; ancak diisiis yasayan sadece Cin tarafindaki ticaret degildi; ¢linkii bu
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anlasmazliklar Ingiltere'nin Asya'daki miittefikleri konusundaki giivenilirligini de
zedeledi. Ornegin; Osmanli'nin zaman zaman ¢ok dnemli olmasa da bu iki 6nde gelen
imparatorlugun ¢ekismesine dikkate deger bir ilgi gostermistir. Cin'i gevreleyen iilkeler
Ingiltere'nin zaferinin riizgarim yakaladiginda, Ingiltere'de koloniler kolyesi yetistirmeden
once hizli ilerlemeleri gerektigini diistinmekteydiler. Boyle bir ulus, Cin hiikiimetinin
topraklarinin biiyiik bir kisminin kontroliinii Batili emperyalist giiglere kaptirdigi 1839 ile
1949 arasindaki doneminden 6nce Cin'in kiigiik kardesi Japonya'ydi. (Kaufman, 2011).
Afyon Savaslari'nin baglangici nispeten yabancilara kapaliydi, birdenbire modernlesme
ihtiyacin1 gordii ve hatta kendilerinin biiyiiklik sanrilarina sahip oldular. Japonlar
cabalarimin ¢ogunu askeri giiglerini gelistirmeye odakladilar, boylece gerekirse Bat1 ile
burun buruna gidebilirlerdi. Cin'in komsularini en ¢ok endiselendiren sey; 'Kizil Ejder'in
Bati'nin askeri giicline diz ¢okecek olmasiydi. (ChinesePod, 2019). Cin'in yenilgisinin
yikict haberlerini duyduktan sonra, Japonlar yeni bir biiyliklik kaynagi bulmak igin
dikkatlerini hizla Bati'ya ¢evirdiler. Alternatif olarak Wie-Bin Zhang'in tanimladig gibi:
'Cin'in Afyon Savasi'ndaki (1839-42) yenilgisinin haberleri, Bati giiciiniin diger
sergileriyle ilgili bilgilerle birlikte Japonya'ya ulasti. Bu mesajlar, askeri gii¢ ve bilgide
Bati'nin tstiinliigiinii aktartyordu.”(Zhang, 1998: 53) Ayrica, “Cin'in Afyon Savasi'ndaki
yenilgisinin Japon entelektiiel sinifim1 korkuttugunu ve Cin 6greniminden bat1 bilim ve
teknolojisine dogru bir kaymay tetikledigini belirtmektedir.” (Zhang, 1998: 53; Zhang,
1998: 78).

Bu savasin diisiisiiyle ilgili olarak Phil Chan sunlari 6ne siirmektedir: Cin'in
Afyon Savaslarindaki yenilgisi ve ardindan Batili giicler ve Japonya ile olan askeri
catismalar, o zamandan beri uluslararas1 hukuka bakis acisin1 ve uluslararasi hukuka
yaklasimlarini temel olarak sekillendirdi. Son hanedanligin tiikenmekte olan yillari, devlet
egemenligini savunmak ve siyasi hedeflerini belirlemek ve bunlara ulasmak i¢in
uluslararas1 hukuku ¢agdas kullaniminin habercisiydi. (Chan, 2014). Ayn1 sekilde, John
Fairbank, afyonun olumsuz yonlerine su yaziyla dikkat ¢cekmektedir: “Afyon bagimlilig
eski Cin yagsam tarzi i¢in 6zellikle felaketti. Ciinkii Konfiigyiis¢iiliik 6z disiplin ve aileye
kars1 gorev agisindan ¢ok biiyiik bir kaynak olusturmaktadir oysa afyon bagimlis1 6nce

arzusunu tatmin etmek ve kendini oldugu kadar ailesini de feda etmek
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zorundayd1.”(Fairbank, 2014). Burada Fairbank, afyon bagimliliginin Konfiigyiis¢iiliigiin
¢okiisli olacagin1 savunmaktadir; ¢ilinkii hayattaki ana odaklari, yasamdaki ana odak
noktasi, insanlar1 giderek daha fazla benmerkezci kilmaktir. Kolektife, yani aileye
odaklanmaktan bireyinkine gecis, degismesi gereken bir toplumun hikayesini
anlatmaktadir; ancak bunu yapabilmesinin tek yolu Ingilizlerin Afyon ticaretinden
yararlanmasi ve bdylece bir afyon bagimlilar ulusu olusturmakti. Sonra tekrar, afyonun
bir ila¢ olarak Cin'de afyon savasindan yiizyillar 6nce popiiler oldugunu anlamak

gerekmekteydi” (Stureon, 2017)

Tarihgiler arasinda, 6zellikle alternatif aciklamalar arayanlarin, Afyon Savasi'nin
agirlikli olarak Ingiltere ve Cin'in ekonomik cikarlar1 agisindan incelendigi belirtilmistir.
Ingiltere'nin ¢ay talebi artti; ancak Cinlilerin istedigi herhangi bir mal veya iireticiye sahip
degildi. Bu nedenle Ingilizler, afyonun cay ticaret agigini neredeyse tamamen
kapatabilecegini kesfettiklerinde, afyonun giiclii destek¢ileri haline geldiler. Zhong, “Cin
cay1 ya da Ingilizlerin ¢ay tiiketimi aliskanlig1 olmasaydi, Ingilizlerin bolgeye olan ilgisi
cok daha zayif olurdu”(Zhong, 2010: 87); Bu argiiman dogru olarak kabul edilebilirse,
Dogu Hindistan Sirketi'nin Hindistan'in bolgesel hashas tekelleri iizerinde yaptiklari gibi
kontrol diizeyini aramasi pek olasi olmayabilirdi. Ekonominin ve belirli mallara olan
talebin savasta hayati bir rol oynadigini inkar etmek zor; ancak Cin-Ingiliz iliskilerinin
bozulmasina en azindan kismen katkida bulunan bagka faktorler de vardi. Zhong, ge¢mise
daha yakindan bakmakta ve Cin'in diinyanin en bilylik medeniyetlerinden biri olarak
bolgesel egemenliginin ve konumunun, onlart esit diplomasiye hazirliksiz hale getirdigini
ve taviz vermeye isteksiz hale getirdigini One siirmektedir (Marchant, 2005: 42).
Marchant, savasin degisen siyasi ve felsefi ideolojiler ve devlet yonetimi kavramlari
tarafindan yonlendirildigini belirtmektedir. Smith'in “Uluslarin Zenginligi” nden bu yana,
Avrupa'nin giicii ve genislemesi, “serbest ticaret ve ticaretin uluslararasilagsmasimnin tiim
uluslar i¢in zenginlik yaratacagi” inanci giderek daha fazla yayilmis olup ihtiyaclarin
cogunun ancak ticaretin kiiresellesmesi yoluyla karsilanabilecegi perspektifi giiclenmisti

(Marchant, 2005: 42-43).
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Buna karsilik, Konfiicyiis¢li Ronesans doneminde ve Ming hanedanliginin
cokiisiine iliskin yetkililer tarafindan saglanan ampirik argiimanlarin 1s1¢inda Cinliler, kat1
bir korumac1 goriis benimsemekteydiler; ticaret tek basina insanin servetini ve gelisimini
kaldiramazdi. Bello, bu ideolojik farkliliga genellikle “dinamik bir ulus devlet” veya “Bati
modernligi” ile “Cin-gelenekselligi” bi¢imindeki “duragan kalitsal monarsi” agisindan
bakildigin1 belirtmektedir. Bello, ayrica hem Ming hem de Qing hanedanlariin
geleneksel bir bileseninin, Cin'in merkezi otoritesi disinda herhangi bir yerde yasagin
uygulanmasini zorlagtiran bolgesel ve yerel idari yapinin etnik dinamikleri oldugunu da
eklemektedir. Hatta bir eyalet valisi, Cinli afyon kagakgilarina, belirli sefliklerde afyon
dagitiminin kontroliiniin, seflik[ler] Qing memurlarinin merkezlerinden ¢ok uzakta

(Bello, 2005: 2-5) oldugu i¢in gerceklesmedigini itiraf etmisti.

Melancon, iki egemen devlet arasindaki ekonomik ve kiiltiirel farkliliklarin
onemini kabul ederken Ingiliz i¢ politikasinin ve Vikont Palmerston'm dis politikasinin
oynadig1 rolii gdlgede biraktiklarini varsaymaktadir. Dis politikasi Ingiltere'ye saygi talebi
lizerine odaklanan Palmerston, bir onur kaybinin "Ingiltere'nin diger devletlerin
eylemlerini etkilemek i¢in ‘“ahlaki giiciinii” etkileyecegine inanmaktadir (Melancon,
1999: 857). Genel Vali Lord Auckland, Lin Tse Hsu'nun afyona el koymasi lizerine savas
ilan edip etmeme kararinin 'teslim olmanin neden oldugu utanca dayanma durumuna...’
bagli oldugunu kabul etti (Melancon, 1999: 865). Ancak, savas ¢agris1 ve genel olarak
daha genis afyon ticareti genel uzlagma seklinde desteklenmedi. Cin'deki John Dudgeon
gibi misyonerler, afyondan vurgunculuk yapmaktan hoslanmadiklarini dile getirdiler;
Ingiltere'de bile, Lord Ellenborough gibi yetkililer Cin'in yasaklama tutumunu
elestirmediler ve bunun yerine afyonun Cin ile ticarette tek kaldirag olmasina izin verdigi
icin elestiriyi hiikiimete yonelttiler. Bakanliga yonelik elestiriler yiiksek olsa da “kii¢lik
bir radikal grup” (Melancon, 1999: 874) Cin'in zorla agilmasi i¢in parlamentoda yeterli

baskiyi elde etti.

Bir¢ok savasta oldugu gibi hafifletici kosullara atifta bulunmadan, catigmaya
neden olan en 6nemli faktor olarak tek bir unsur veya olaya isaret etmek zordur. Birinci

Afyon Savagi 6rneginde, felsefi idealler ve egemenlik kavramlart gibi sosyal farkliliklar,
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savasi atesleyen ekonomik ¢ikarlarda hayati bir ikincil rol oynadi. Her iki {ilke de bu kiiltiir
farkliliklar1 konusunda bilgili degildi ve kendi alanlarindaki baskin konumlar1 nedeniyle
uzlagma aramaya alisik degildi. Britanya ekonomisi, 6zellikle c¢ay ihtiyaci, diger tiim
kosullarm etrafinda déndiigii faktordiir; cay Ingiltere i¢in neredeyse tekil bir Sneme sahipti
ve giivence altina alinmasi gerekmekteydi. Kitlesel uyusturucu tiikketiminin ciddi etkilerini
g6z Oniinde bulundurarak afyon ticareti hakkinda objektif olmak ne kadar zor olsa da
nihayetinde Cin-Ingiliz ticareti gercekten iki bagimliligin hikayesidir. Biri bir ulusu daha
fazla tiretkenlik ve refaha sevk etti ve digeri bir ulusun yasamlarini, ge¢im kaynaklarini

ve tiretken kapasitesini yok etti.
1.2. ingiliz Somiirge Yonetimi Alinda Hong Kong

1841'de Birinci Afyon Savasi sirasinda Hong Kong, Ingilizler tarafindan bir
koloni olarak ele gegirildi. Savas sirasindaki yenilginin bir sonucu olarak, Qing
Hanedanligi, Nanjing Antlasmasit (Blakemore, 2019) araciligiyla Hong Kong'un
kontroliinii Ingilizlere birakmay1 kabul etti. 1843'te, anlasmanin onaylanmasindan sonra,
Hong Kong resmen bir Ingiliz Kolonisi ilan edildi (Dwyer, 1984: 1). Sonraki yillarda,
Ingilizler Kowloon Yarimadasi ve Yeni Bolgelerin kontroliinii ele gegirdi. Giiniimiiz
Hong Kong'unu olusturan topraklarin ¢ogunun kontroliinii ele gegirdikten kisa bir siire
sonra, 1898 Hong Kong Bolgesinin Genisletilmesi S6zlesmesi, Hong Kong'u 99 yilligina
Ingiltere'ye kiraladi (Dwyer, 1984: 2).

Bu sozlesmenin bir sonucu olarak Hong Kong 1 Temmuz 1997'de Cin'e geri
verilecekti (Blakemore, 2019). Ingiliz Somiirge yonetimi sirasinda, Hong Kong ticarete
dayali miireffeh bir ekonomi haline geldi. Ingiliz ydnetiminin yiizyili boyunca, Hong
Kong diinyanin ekonomik olarak en iiretken sehirlerinden biri haline geldi. Hong
Kong'un o zamanki etkileyici GSYIH biiyiime orani, durumunu yakin tarihin en biiyiik
finans baskentlerinden biri olarak gostermektedir. Sehir, Ingiltere'nin Hong Kong'u
isgalinin sonraki yillarinda muazzam bir biliylime yasarken ekonomik basarisi bu

donemdeki kurucu ekonomi politikalarina baglanabilirdi (Benson, 2021: 49).
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Ingilizler, sehri isgal ettigi andan beri, Hong Kong kapitalist politikalar {izerine
insa edildi. Hong Kong'un ilk ingiliz lideri Kaptan Charles Elliot, Hong Kong'un giimriik
vergilerinden muaf olacagimi belirtti (Rabushka, 1997). Ayrica, Hong Kong'daki Ingiliz
rejimi, 6zel miilkiyet, diisiik vergiler ve denk biitce gibi ekonomik politikalarin

korunmasini izlemistir (Rabushka,1997).

Somiirge yetkilileri, Hong Kong'un serbest ticaret ve kiiresel finans kurumlari
icin bir merkez haline gelmesine yardimci olan ekonomik faaliyetlerde “miidahale
etmeme pozitifligi” yaklagimini vurguladilar (Chan, 1997: 573). Muhafazakar ekonomi
politikalarina yapilan bu odaklanma, anakara Cin'in o sirada hareket ettigi yonden, yani
merkezi ve sosyalist bir hiikiimetten biiyiilk bir farki gostermektedir. Hong Kong ve
anakara Cin arasindaki ekonomik politikalarin farklilasmasina ek olarak, Ingiltere siyasi
kurumlara anakara Cin'den c¢ok farkli bir yaklasim izledi. Hong Kong'un ekonomik
basarisi, belirli serbest ticaret politikalarina ve laissez-faire ekonomik yaklasimina
atfedilebilirken, yasal ve sivil kurumlar da Hong Kong'un gelismesinde 6nemli bir rol

oynadi (Summers, 2021: 76).

Hong Kong'un kapitalist ekonomik yaklasimina ek olarak; Ingiliz tarz1 bir ortak
hukuk sisteminin kurulmasi, somiirge Hong Kong toplumunun belirleyici faktdrlerinden
biridir. Ortak hukuk sistemi altinda, Hong Kong bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yasadi
(Chan, 1997: 567). Hong Kong'un hukuk sisteminin bu yoniiniin korunmasi, bolge bir
Ingiliz kolonisinden Cin Halk Cumhuriyeti altinda bir OIB gecerken vaat edilen yiiksek
derecede 6zerkligin temel faktorlerinden biridir (Chan, 1997: 567).

Bugiin, adil ve seffaf bir hukuk sisteminin korunmasi, Hong Kong toplumunun
kimliginin hala ¢ok onemli bir yoniidiir ve 2019 protestolarinda da 6nemli bir rol
oynamistir. Anakara Cin'den farkli olarak adil bir hukuk sistemine sahip olmak, Hong
Konglu kimliginin daha liberal siyasi degerlerine kazinmis ve 2019-2020 protestolarinin
talepleri araciligiyla tasvir edilmistir. lade yasa tasarisinin Hong Kong halki tarafindan bu
kadar biiyiik bir 6tkeye yol agmasinin bir nedeni de budur. Hong Konglularin sadece seffaf

bir hukuk sistemine sahip olma haklarimin elinden alintyormus gibi hissetmekle
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kalmadigi, ayn1 zamanda kendine 6zgii kimliklerine ve bununla baglantili siyasi arzularina

saldiriltyormus gibi hissettikleri one siiriilmektedir (Laikwan, 2020: 209).

Hong Kong'un ortak hukuk sisteminin olusturulmasi sirasinda Ingilizce, bélgenin
resmi dillerinden biri olarak kabul edildi. Hukuki islemler Ingilizce olarak yiiriitiildii ve
kisilerin jiiri gdrevine katilabilmeleri i¢in Ingilizce konusmalari istendi (Chan, 1997: 568).
Ingiliz tarz1 bir hukuk sisteminin kurulmasi, pek cok vatandasa, sozde adalet i¢in caba
gostermeleri icin fayda saglamakta iken politikalarin ¢ogu, Hong Kong vatandaslarina
kars1 ayrimceiydr. Ingilizce, Kantonca konusan bircok Hong Kong vatandasinin ana dili

olmamasina ragmen, tiim yasal faaliyetlerde gerekliydi (Chan,1997: 568).

Bu nedenle, bu yasal politikalarin kurumu, birgok Hong Kong yerlisinin
dislanmasina yol agmisti. Hukuki ve siyasi sistemlerdeki bu resmi islemlerden diglanma
hissi, farkli yollarla da olsa bugiin hala yagsanmaktadir. Hong Kong'un yasama konseyinde,
yalnizca kiiciik bir grup yetkili, birgok Hong Konglu tarafindan tutulan demokrasi yanlist
idealleri temsil etmektedir. Birgok yerli, Hong Konglularin resmi kurumlarinda yetersiz
diizeyde temsil edildigini ve Pekin yanlis1 aktorlerin bu alanin ¢ogunu isgal ettigini

diisiinmektedir (Feige, Chris ve Jefrey, 2008: 911).

Hong Kong'daki Ingiliz sémiirge reformlarinin toplum iizerinde birgok olumsuz
etkisi olsa da- Ornegin ayrimeci politikalarin ylriirliige girmesi- bu donemin bolgenin
ulusalt1 kimligi tizerinde kalici bir izlenim birakmadigi iddia edilemez. Serbest ticarete ve
yasal seffafliga verilen deger bugiin de devam etti ve Hong Kong'un 6zgiin kimliginin
gelismesinde ¢ok Onemli bir rol oynadi. Ekonomi ve hukuk sistemine iliskin bu daha
liberal perspektifler, Hong Konglu kimliginde, 6zellikle de Cin anakaras1 kimliginden
farkli olarak taninma arayisinda mevcuttur. Hong Konglular kendilerine vaat edilen ve
kimliklerinin bir pargast olduguna inandiklar1 seffaf hukuk sistemi i¢in savagsmaya devam
etmekte iken, orf ve adet hukuku sisteminin etkisi bugiin tasvir edilmektedir. Anakara Cin
ve Hong Kong'un bu donemde izledigi farkli yollar, bugiin var olan ayr1 kimlikleri
pekistirdi. Sonug olarak; Hong Konglu kimligi anakara Cin'inkinden farkli olarak var
olmaktadir ve yalnizca Hong Kong yiiksek diizeyde 6zerkligini korumak i¢in savasirken

giiclenmektedir (Qi, 2012: 56).
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Cin'in buglinkii basarisinin biraz da ge¢misle olan yakin baglarina ve gelenegi
modernite ile harmanlamasina bagli oldugu sdylenebilir. Goksel/Semai Imparatorlugun
topraklariin diinyadaki en gelismis, en medeni ve en miikemmel yer oldugu, Cin’e baska
hi¢gbir medeniyetten alinacak herhangi bir sey olmadigi eski imparatorluk i¢indeki ortak
inancina dayanarak, yakin ekonomi ylizyillar boyunca imparatorluk iginde neredeyse
resmi bir politika haline geldi (Dykes, 2018). Aslinda, 17. yiizyilda artan misyonerlik
faaliyetleri ve biiyliyen afyon ticareti, Cin hiikiimetinin bdylesine kapali bir ekonomiyi
benimseme konusundaki kesin kararini da etkiledi. Cinliler, Cin ekonomisini olumsuz
etkileyen afyon i¢in altin ve giimiis 6derken, Ingiltere'nin Cin ile artan ticaretinde ugradig

ticaret agigini en aza indirdi.

Chan (2014: 866) afyonun goriiniiste ilk Anglo-Cin diismanhiginin “casus belli”
(savas nedeni) oldugunu 6ne siirmektedir; ancak “temel diizeyde, Cin diinya diizeni ile
Batili giiclerin Westphalia devlet egemenligi vizyonu arasindaki uyumsuzluktu. Cin ve
Bat1 imparatorluklarinin ¢arpismasi, bunun sonucunda bir dizi askeri ¢atisma ¢ikt1.” 19.
yiizyilin ortalarinda yasanan ve batili devletlerin Cin'de ticari ve hukuki imtiyazlar
kazanmasiyla sonuglanan Afyon Savaslari, yabanci iilkelere agilmanin baslangici olarak

gorilmektedir (Brown, 2004: 36).

Cin, uzun miirlii bir Goksel Imparatorlugun ¢okiisiine tanik olan bir doneme
girdi. Cin'in yikici yenilgisi, kaginilmaz olarak Cin'in ekonomik doniigiimiinii de
beraberinde getirdi. Cinliler, Afyon Savaslar ile baslayan ve Cin'i bir tiir ortak Avrupa
kolonisi haline getiren bu donemi “Asagilama Yiizyil1” olarak adlandirmiglardir. Vassilev
(2010: 80), “Cin'in bagimsizlig1 o donemde o kadar ciddi bir sekilde kisitland1 ki Cinliler
iki Afyon Savaginmi hala ulusal bir rezalet ve agsagilama sembolii olarak gormektedirler”

gercegine dikkat cekmektedir.
1.3. Hong Kong’un Cin Egemenligine Gegisi

1970'lerde Cin ve Birlesik Krallik, Ingiltere'nin kira sézlesmesi sona erdikten
sonra Hong Kong'un gelecegini tartismak i¢in goriismelere basladi (Blakemore, 2019). Bu

goriismeler, “tek iilke iki sistem” ilkesinin ilk kez Cinli lider Deng Xiaoping tarafindan
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onerildigi 1980'lerin basina kadar devam etti (Carter, 2017). Ilke baslangicta Tayvan-Cin
iligkileri i¢in olusturuldu; ancak sonunda Hong Kong'a uygulandi (Weng,1987). “Bir iilke
iki sistem” Deng Xiaoping tarafindan komiinist Cin ile Hong Kong'u uzlastirmak icin

gelistirildi (Carter, 2017).

Hong Kong'un kapitalist, daha demokratik ve Batililasmis politikalarinin devam
etmesine izin vermekte ve iki bolgeyi birbirine baglamay1 hedeflemekte olan bu ilke,
1984'te Hong Kong'a bolge Cin'e geri verildikten sonra 50 y1l boyunca yiiksek diizeyde
ozerklik saglayacak olan Cin-Ingiliz Ortak Deklarasyonu'nun imzalanmasinda yer

almaktaydi (Blakemore, 2019).

Ingiltere Basbakan1 Margaret Thatcher ve Cin Basbakan1 Zhao Ziyang tarafindan
imzalanan Ortak Deklarasyon, Cin'in 1 Temmuz 1997'de Hong Kong tizerindeki kontrolii
yeniden ele alacagini belirtti (Cheung, 2019). Ayrica, Ortak Bildiri ve Hong Kong Temel
Kanununda belirtildigi gibi, Hong Kong, 2047 yilina kadar “yiiksek diizeyde 6zerklik” ve
Ingiliz tarz1 yasal ve yarg sistemlerinin korunmasini deneyimleyecekti (Cheung, 2019).
Ortak Bildiri'nin iiglincii maddesinin ikinci alt bendindeki 6zel metin  sunu

varsaymaktadir:

“Hong Kong Ozel Idari Bolgesi, dogrudan Cin Halk Cumhuriyeti Merkezi Halk
Hiikiimeti'nin yetkisi altinda olacaktir. Hong Kong Ozel Idari Bolgesi, Merkezi Halk
Hiikiimeti'nin sorumlulugunda olan disisleri ve savunma isleri disinda yiiksek derecede

ozerklige sahip olacaktir” (Joint Declaration, 1984).

Bu madde, Hong Kong'a yiiksek derecede 6zerklik vaat edilmesine ragmen,
merkezi hiikiimetin yetkileri altinda kaldigima isaret etmektedir. Bildirgenin HKOIB nin
dogrudan merkezi hiikiimetin yetkisi altinda var oldugu iddiasi, CKP'nin bdlge iizerinde
giiciinii iddia edebilecegini ve Hong Kong yerlilerinin isteyebileceginden daha fazla

kontrole sahip oldugunu ima etmektedir (Li, Sangal ve Shao, 2021: 3521).

Hong Kong'un vaat ettigi “yliksek derecede 6zerkligi” ¢evreleyen belirsizlik, son
zamanlardaki protestolarda biiyiik bir faktor olarak rol oynadi ve yasal telkinlerin bir

sonucu olarak yerel kimlige yerlesti. Ortak Bildiri, yiiksek diizeyde 6zerklik vaadine ek
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olarak, sOmiirge doneminde uygulanan yasalarin bolgenin Cin egemenligine gegisi
sirasinda da kalacagini belirtmektedir. Uciincii maddenin {igiincii fikras1 “Hong Kong'da
halihazirda yiiriirliikte olan kanunlarin temelde degismeden kalacagini” belirtmektedir

(Ortak Bildiri, 1984).

Bu, Hong Kong'un Ingiliz tarzi Temel Yasasinin kullanimmin yeni kurulan
HKOIB'de kullanilmaya devam edecegini varsaymaktadir. Temel Kanun, anakara Cin'de
korunmayan birgok siyasi dzgiirliik hakkini igermektedir. Ornegin; Temel Kanun'un 27.
maddesi, Hong Kong vatandaslarina “ifade, basin ve yaym ozgiirliigii; orgiitlenme,
toplanma, yliriiyiis ve gosteri 6zgiirliigli ve sendika kurma, sendikaya {iye olma ve grev

hakki ve 6zglirliigii” (Basic Law, 1990).

Temel Kanundaki siyasi bireysel haklarin ve bir¢ok Batili idealin korunmasi,
hukuk sisteminin bir sonucu olarak birgok Hong Kong vatandasinin sahip oldugu daha
liberal zihniyeti tasvir etmektedir. Temel Kanunda yer alan siyasi haklar, Hong Kong
vatandaglarinin belirli siyasi oOzgirliikklere sahip olma duygusunun temelini tasvir
etmektedir. Ayrica, Hong Kong'da bu haklarin korunmasi, anakara Cin'deki haklarin
eksikligiyle taban tabana zittir. Hong Konglular sadece kendilerini Cin kimliginden farkli
olarak tanimlamazlar, aym zamanda yasal olarak ¢ok farkli yasalara tabidirler. Iki yasa
grubu arasindaki ayrim, Hong Konglularin siyasi goriislerini bilgilendirmede ve

kimliklerini daha da sekillendirmede rol oynamaktadir (Li, 2021: 41).

Cok sayida siyasi 6zgiirliiglin korunmasina ek olarak Temel Kanun, Hong Kong
liderleri i¢in secim siirecini 6zetlemektedir. 45. maddede, Temel Yasa, Hong Kong'un bas
yoneticisinin “se¢im yoluyla veya yerel olarak yapilan istisareler yoluyla secilecegini ve
Merkezi Halk Hiikiimeti tarafindan atanacagini” belirtmektedir (Basic Law, 1990).
Ayrica, yasa, “nihai hedefin, demokratik prosediirlere uygun olarak genis temsili bir aday
gdsterme komitesi tarafindan aday gosterilmesi {izerine genel oy ile icra Baskani/Bas

Ydneticisinin se¢ilmesi” oldugunu belirtmektedir (Basic Law, 1990).

Bu durum, Hong Kong'un merkezi hiikiimetin giicii altinda var olmasina ragmen,
bolgesel se¢imlerinin anakara Cin'dekinden ¢ok daha demokratik bir siirecte isleyecegini

varsaymaktadir. Ayrica, Cin anakarasindaki se¢im siirecinde genel oy hakki icin ¢aligma
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vaadi yoktur ve Hong Konglular1 ve Cin siyasi tutumlarini ayiran bagka bir ayrimi tasvir
etmektedir. Genel oy hakkinin Icra Kurulu Baskani se¢im siirecinin “nihai amac1” olmasi
gerektigi iddiasi, daha yakin tarihli protestolarda da 6nemli bir rol oynamistir. 2014
Semsiye Hareketi ve hatta 2019 Anti- Iade protestolar1 sirasinda, her iki etkinlik dizisinde
de genel oy vaadinin yerine getirilmesi taleplerden biriydi. Hong Konglular, genel oy
hakkina yonelik ilerlemenin ger¢eklesmedigini gormekteydiler. Zira CKP, Hong Kong'u
demokratik siireclerden daha da uzaklastiran politikalar uygulamaktaydi (Lin, Chen ve
Flowerdew, 2021: 11).

Hong Kong'un Temel Yasas1 birgok siyasi ozgiirliigii ve genel oy hakki icin
calisan iddialar1 korurken, HKOIB hiikiimeti demokratik bir sistemden uzakti. Ayrica son
yillarda, Hong Kong'un 6zerkliginin siirekli olarak asindigi ve CKP tarafindan daha da
fazla kontrol edildigi ortaya c¢ikti. Hong Kong'un yasama organinin ve icra Kurulu
Baskan1’nin segilmesine iliskin yasa ve prosediirler, siyasi sistemdeki s6zde demokrasinin
arglimanin saglamakta ve hayal edilen gercek demokrasiden uzakligir betimlemekteydi

(Nedilsky, 2021: 161).

“Bir Ulke, Iki Sistem” (BUIS), Cin-Hong Kong iliskilerini ve Hong Kong'daki
kimlik politikalarin1 anlamanin merkezinde yer almaktaydi. 1980'lerde CHC'nin Lideri
Deng Xiaoping tarafindan onerilen bir politikadir. Baglangigta Cin ve Tayvan arasindaki
iliskiyi ele almak i¢in bir teklifti; ancak bunun yerine Hong Kong ve Makao'da kabul
edildi. Bu politika, esasen, CHC'nin bir pargasi olan Hong Kong'un, {ilkenin ana gévdesi
sosyalist bir sistem (“Bir Objektiften Cin”) yonetirken kendi kapitalist ekonomisini
stirdlirebilecegi anlamina gelmektedir. Bu, anakara Cin'den Hong Kong'a en az 50 y1l veya
2047'ye kadar kapitalizmi uygulama 6zgiirliigli ve yiiksek derecede 6zerklik veren bir
sOzdiir. Mevcut dis ticaret politikalariyla birlikte sosyal, egitimsel ve politik sistemler
degismeden kalacaktir. Hong Konglular, konusma, toplanma ve din 6zgiirliigiine sahip
olacaklardi. BUIS, iki sistemin baris i¢inde bir arada yasamasina izin vermektedir ve
anavatanin baris¢il yeniden birlesmesini saglamay1 amaglamaktadir. Bu politikanin ilkesi,
gecis siirecini yumusatmak icin Hong Kong'un ekonomik refahini ve sosyal istikrarinm

stirdiirmek ve muhafaza etmektir (Tsang, 2013: 107).
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BUIS kapsaminda Hong Kong, Cin'in geri kalanindan bagimsiz bir sistem olarak
faaliyet gostermektedir. Hong Kong'un ayri bir hukuk ve egitim sistemi, ekonomik
politikalar1 vardir. Bu nedenle, Hong Kong ile diger anakara sehirleri arasinda higbir fark
olmadig1 varsayilmamalidir. BUIS, iki kiiltiir arasindaki kopukluk i¢in degerli bir baglam
saglamaktadir. “tek iilke” ye odaklanan CHC hiikiimeti, ¢esitli politikalar yoluyla ikili
entegrasyonu tesvik etmeye heveslidir. Egitim agisindan Hong Kong'da ulusal egitimi
tesvik eden yeterliligini ve yayginligim1 yiikselten politikalar bulunmaktadir. Hong
Kong'da vize uygulamasinin basitlestirilmesi ve ikili ekonomik anlagsmalarin getirilmesi
iki yer arasinda daha fazla temasi tesvik eden diger politikalardir. Bununla birlikte, birgok
Hong Konglu bu politikalar1 kiiltiirel asimilasyon bicimleri olarak yorumlamakta ve
agresif olarak yanit vermektedir. Genellikle “Bir Ulke, Iki Sistem” ilkesini kullanarak
farkli bir kiiltiirel kimligin korunmasini mesrulastirirlar. Kantonca ve geleneksel
karakterlerin korunmasini vurgulamaktadirlar ve kendi icra Kurulu Baskanlarmi aday
gdsterme ve oy kullanma haklarin1 savunmaktadirlar. Paradoksal olarak BUIS politikast,
orijinal ulusal entegrasyon niyetine ragmen, anakara Cin ile Hong Kong arasinda bir sinir
haline gelmektedir. Politika iizerindeki uyumsuz vurgu, ayni zamanda goériinmez sinir1

giiclendiren gerilimlere zemin olusturmaktadir (Sajoo, 2020: 84).
1.4. Temel Yasa- Hong Kong Ozerkligi ve Secim Sistemi

Hong Kong'un son donemdeki toplumsal hareketlerinin taleplerini anlamak i¢in
Hong Kong Yasama Konseyi'nin (LegCo) ve se¢im siireglerinin nasil caligmakta
oldugunu anlamak gerekmektedir. Hong Kong'un LegCo'su 1843'te Ingiliz Valisi’ne
danigmanlik yapmak ve sehir hiikiimetinin yasama organi olarak hareket etmek iizere
kuruldu (Yasama Konseyi Komisyonu 2019). LegCo, Hong Kong'un yasalari ve yiirlitme
organi tarafindan belirlenen biitce teklifini tartisan kismen demokratik kurumudur (Carter,

2016).

LegCo 70 koltuktan olugmaktadir (Carter, 2016). Ancak bu koltuklarin yalnizca
401 genel oy ile se¢ilmektedir (Carter, 2016). Diger 30 sandalye, farkli endiistrileri ve

sosyal siniflari temsil eden “islevsel secmenler” tarafindan secilir (Carter, 2016). Bununla
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birlikte birgogu, bu 30 sandalyenin islevsel segmenler araciligiyla se¢ilmesinin segkinlere
oncelik verdigini ve pratikte demokratik olmadigini savunmaktadir. Ayrica bu 30

sandalyenin 240 merkezi hiikiimet yanlis1 partilere aittir (Carter, 2016).

Bu, Hong Kong hiikiimetinin Pekin destekli yasama organini korumasini
saglamaktadir. Komiinist Partinin Hong Kong'un LegCo'su iizerindeki etkisi, sehirde
mevcut olan s6zde demokrasiyi ve siyasi sistemden hosnutsuzlugun 6nemli bir yoniinii
tasvir etmektedir. LegCo’daki koltuk sec¢im siireci Pekin yanlis1 partilere kars1 6n yargil

olsa da halkin ¢ogu sistemin demokratiklesmesini desteklemektedir (Bush, 2014).

En son 2019 ilge meclisi se¢cimlerinde, 2,94 milyon kayitli segmen yiizde 71,2
gibi rekor bir katilimla oy kullandi (Tan, 2019). Ek olarak, son se¢cimler Hong Kong'un
demokratik partilerine 6nemli bir destek gostermekteydi. Demokratik adaylar 452 bolge
meclisi sandalyesinin neredeyse yilizde 90'm1 kazandi. Bu halkin demokratik 6zgiirliik
talebini gosteren bir doniim noktasiydi (Siu ve Pang, 2019). 2019 segimlerinde demokratik
partilere verilen ezici destek, 6n yargili siyasi sisteme ragmen Hong Kong'da mevcut olan

onemli demokrasi talebini gostermektedir (Stott ve digerleri, 202: 822).

Icra baskaninin/Bas Yéneticinin secim siireci de benzer sekilde bircok yonden
demokratik degildir. Genel oy yoluyla Hong Kong liderini se¢gmek yerine, Icra Kurulu
Baskan1 1.200 kisilik bir Se¢cim Komitesi tarafindan secilir ve oylanir (Kirby 2019).

Bu, Pekin'in merkezi hiikiimetin politikalarina kars1 gelebilecek adaylari “eleme”
olanagimi saglamaktadir (Carter, 2017). Bu durumsa Hong Kong'un demokratik
ideallerden ve genel oy hakki eksikliginden kaynaklanan rahatsizlik, protestolarin ¢ogunu
ozellikle de 2014 Semsiye Hareketini (Carter, 2017) tetikledi. Hong Kong, anakara
Cin'den daha fazla siyasi 6zgiirliik ve katilimla 6viinse de tam tesekkiillii bir demokrasiden

hala ¢ok uzakti (Lee ve digerleri, 2019: 15).

Hem Ortak Bildiri hem de Temel Kanun, 1997'den bu yana Hong Kong'un 6zerk
bir idari bolge olarak nitelikli basarisinin merkezinde yer almistir. Zira Birlesik Krallik' in

eski Bagbakan1 Margaret Thatcher ve Deng Xiaoping tarafindan 1984'te imzalanan Cin-
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Ingiliz Ortak Deklarasyonu (Ortak Deklarasyon), Hong Kong'da ilk kez “yiiksek derecede
0zerkligin” anlamini niteledi (Kin, 2021: 126).

Ortak Bildiri’deki kilit sartlardan biri, politikalarinin bir “Temel Kanun”
olusturmasiydi. Bu onciiliigiin ardindan, Hong Kong ve anakara Cin'den temsilciler, 1
Temmuz 1997'den 30 Haziran 2047'ye kadar 50 yillik dénem icin Hong Kong'un fiili
anayasasi olarak hizmet edecek ve catist Ortak Bildiri olacak olan Temel Yasayi
hazirladilar. Ayn1 zamanda, her iki belgenin de mevcut krize dogrudan katkida bulunan

sinirlamalari, hatta kusurlart mevcuttu (Geping, 2007: 349).

Cin Komiinist Partisinin (CKP) Ortak Bildiri ve Temel Yasasini benimsemesi,
her iki belgede de One siiriilen liberal ve demokratik degerlere herhangi bir gercek
bagliliktan ziyade siyasi ve ekonomik zorunluluktan kaynaklanmistir. Ancak Hong
Kong'daki pek ¢ok kisi i¢in Ortak Bildiri ve Temel Kanun yalnizca temel degerlerin bir
ifadesi degil, ayn1 zamanda 6zerklik, hukukun iistiinliigli ve demokratik reform konusunda
tutulmas1 gereken bir dizi vaatti. Zamanla, Hong Kong'un temel belgelerinin rolii ve
onemi konusundaki farkli goriisler, Pekin'deki merkezi hiikiimet ile Hong Kong halki

arasinda siirekli biiyiiyen celiskiye neden olmaktaydi (Davis, 2015: 275).

Hem Ortak Bildiri hem de Temel Kanun, tarihsel anlarinin tirtinleriydi. 1970'lerin
sonlarinda Hong Kong'un kaderi iizerine miizakereler basladiginda, Pekin hem Hong
Kong halkina hem de diinyaya, anakaranin otoriter siyasi sistemini ¢ok daha acik bir Hong
Kong'a dayatmaya caligmayacagini garanti etmenin bir yolunu bulmasi gerekmekteydi.
Pekin, Hong Kong'un 6zerkligini korumak ve saygi duymak icin kamuya agik ve yasal
olarak baglayici taahhiitlerde bulunarak, 6zellikle Cin liderligi Hong Kong'u anakaranin
kendi ekonomik ve politik gelisimi i¢in hayati olarak gordiigiinden, Hong Kong'un
yonetiminde halkin giivenini kazanmaya c¢alisti. Hong Kong'un fiili anayasasi olan Temel
Kanun, Cin'in Ortak Bildiri kapsamindaki ytlikiimliiliiklerine uygun olarak ilan edildi ve
demokratik reform, insan haklarinin korunmasi ve hukukun istiinliigiine baglilik
taahhiitlerini igermekteydi. Temel Kanunun 45 ve 68. Maddeleri uyarinca, icra baskani ve

99 <6

Yasama Konseyi i¢in se¢im siirecinin “nihai amaci1” “genel oy hakki” ile se¢imdir; ancak

Temel Kanundaki diger hiikiimler (6zellikle Ek I ve IT) Demokratik reformun 6niindeki
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engel teskil etmekteydi. Ornegin; Temel Yasa Madde 45 ve Ek I, Pekin dostu bir Segim
Komitesi araciligiyla Cin'in Icra Kurulu Baskan1 se¢imi iizerindeki kontroliinii etkili bir
sekilde garanti eden, manipiile edilmesi kolay bir se¢im sistemi olusturmak ig¢in
birlesmektedir. 1.200 iiyeli komite, ¢cogunlukla is diinyasi, ticaret birlikleri ve kurulus
yanlis1 kamptaki profesyonel aglardan yaklasik 240.000 segmen tarafindan se¢ilmektedir;
bu grup genellikle Pekin ile uyumlu siyasi partiler grubudur (Scott ve digerleri,

Bloomberg: 2017).

Benzer sekilde, Yasama Konseyi'nin 70 sandalyesinin yarisi, gogunlukla kurulus
yanlist kamptaki sektorleri temsil eden iglevsel se¢cmenler tarafindan secilmektedir.
(“Guidelines on the Legislative Council Election, 2016). Tiizel kisilik se¢menlerinin
bulundugu birkac sektor, tipik olarak yasama sandalyeleri icin higbir rekabete sahip
degildir (Basic Law, 68. Madde) Pekin, “genel oy hakki” ile secime gidildiginde,
“kademeli ve diizenli ilerleme” ¢agrisi yapan hiikkmii gerek¢e gostererek bu reforma ayak

uydurdu (Loong-Yu, 2021: 42).

Agustos 2014'te siyasi reformla ilgili kararinda Pekin, gelecekteki Bas yonetici
adaylariin se¢imini Se¢im Komitesine benzer bir bilesime sahip bir Aday Belirleme
Komitesi ile sinirladi. Bu, Pekin'in Hong Kong halkinin kime oy verebileceginin
kontroliinii elinde tutmasina izin verirken, teknik olarak herkesin oy kullanmasina izin
verdi. Bu model, o zamanlar ticte ikilik bir oylamanin gerekli oldugu bir yasa tasarisini
engellemek i¢in yeterli sandalyeye sahip olan Yasama Konseyinin pan-demokratik tiyeleri
tarafindan reddedildi. Benzer sekilde Pekin, Yasama Konseyi'ni se¢gme yonteminde
yapilacak herhangi bir degisikligin, demokratik reform siirecini bir ¢ikmazda birakarak
ilk olarak bas yonetici icin genel oy hakkinin baslatilmasmi gerektirecegini
aciklamaktayd: (Standing Committee of the National People’s Congress, 2012: 9.
Paragraf).

Pek cok protestocu, CKP liderligi siirekli kamuoyu baskisi tarafindan bir sekilde
buna zorlanmadigr siirece, Pekin'in yakin zamanda demokratik reformlarla ilerleme
niyetinde olmadigini oldukea giiclii bir sekilde hissetmektedir. Hong Kong'daki pek ¢ok

kisi icin mevcut kriz, Pekin'in kendi yarattig1 bir sorun olarak, 1997 devrinden onceki
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yillarda verdigi sozleri yerine getirmekten kacinmaya caligmasi olarak goriilmekteydi.
Hong Kong'un siyasi ve yasal gelisimini rahatsiz eden Temel Kanun’daki bir diger 6nemli
eksiklik 158. maddedir. 158. maddeye gore, Temel Kanun'u yorumlamanin nihai yetkisi,
siyasi-yasal goriiniim, Hong Kong yargisininkinden onemli 6l¢iide farklidir. Cin Ulusal
Halk Kongresi Daimi Komitesi (UHKDK), 1997 devrini izleyen ilk on yilda bu giicii
kullanmakta nispeten kisitlandi. Ancak o zamandan beri Pekin, 158. Madde yetkisini,
Pekin'in c¢ikarlarin1 koruyan veya Hong Kong mahkemelerinin Pekin'in algilanan
diismanlarinin temel haklarini koruma kabiliyetini azaltan daha acik yollarla daha sik

kulland1 (Wang, 2021: 27).

Temel Hukuk yapisindaki bu eksiklikler, Hong Kong'un 6zerkligini korumaktan
aciz veya isteksiz olan ve bunun yerine Hong Kong'daki bircok kisi tarafindan Pekin'e
asir1 derecede borglu olarak goriilen bir Hong Kong hiikiimeti olusturmaktaydi. Gergekten
de Pekin'in Secim Komitesi lizerindeki etkisi, Bag Yonetici olarak hizmet etmek isteyen
herkesin Pekin'in goziine girmesi gerektigi anlamina gelmekteydi. En azindan genel se¢cim
baglaminda, Hong Kong halkinin destegi, yalnizca Pekin'in bir adayin etkili bir sekilde
yonetme potansiyelinin bir Ol¢iisii olarak dikkate aldig1 siirece gegerli olan ikincil bir
husustur. Hong Kong'un yar1 demokratik se¢im yapisinin nihai sonucu hem hiikiimet hem
de etkin bir sekilde yonetmek i¢in kamusal mesruiyetten yoksun bir yasama orgamidir.
1997'den beri Hong Kong'un ilk {ic Bas Yoneticisinin higbiri iki tam bes yillik gorev
stiresini tamamlayamadi (Yu, 2021: 103).

1997'den bu yana goreve gelen dérdiincii icra Kurulu Baskani olan Carrie Lam,
neredeyse kesinlikle benzer bir kaderle kars1 karsiya kalacakti. Hong Kong'daki siyasi
analistler arasinda, ikinci bir tam donem gorev yapmasina izin verilmeyecegi konusunda
neredeyse gizli bir uzlasi havasi vardi. Gergekten de yOnetiminin bir iade tasarisi ile
ilerlemeye ve baslangicta bir halk muhalefeti selini géz ardi etmeye yonelik karari, mevcut
secim ¢ercevesi altinda Pekin'in st diizey yoneticiler lizerinde uyguladigi ¢ekimi bir
sekilde gostermekte gibiydi. Hong Kong hiikiimeti, onerilen iade reformlarina ragmen,
Pekin'deki destegini artirmaya yonelik adimlar att1 ve Hong Kong halkinin goriislerini

gormezden gelmekteydi. Hong Kong'daki degerlendirme toplantilarimiz sirasinda birkag
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muhataptan hem Hong Kong hiikiimetinin hem de Yasama Konseyinin karsi karsiya
oldugu ciddi mesruiyet ve hesap verebilirlik agiklarini diizeltmenin tek yolunun
demokratik se¢imler oldugu ifade edilmisti. Pekin, 2015'te duraksayan demokratik reform
slirecini yeniden baslatacak olsaydi, daha etkin bir sekilde siireci yonetebilecegi ve Hong

Kong'daki toplumsal gerilimleri azaltabilecegi varsayimlar arasindaydi (Li, 2021: 38).

1.5. 2016 Hong Kong Yasama Konseyi ve Secim Siireci: Semsiye Hareketi

izleri

2016 Yasama Konseyi Se¢imi ve binlerce Hong Konglunun sehrin biiytlik
boliimlerini isgal ettigi 2014'teki Semsiye devriminin meydana gelmesi ile ilgilidir. Bu
sadece biiyiik Batil1 iilkeleri sasirtmakla kalmayip ayn1 zamanda sok etkisi yapmustir. Zira
bir is bolgesinin en 6nemli finans merkezlerinden birinin bdyle bir kargasa ve felce
diismesi nasil miimkiin olabilirdi? Bu sorunun kokleri tarithe, Hong Kong'un kiiltiiriiniin

3

ve degerlerinin en az 2047'ye kadar dokunulmadan kalacagi “tek tilke iki sistem”
politikasinin  kurulmasina kadar uzanmaktadir. Hong Kong'daki her 6grenci igin
vatanseverlik dayatilan zorunlu dersler 6neren ulusal egitim miifredat: tartismasi, 2014
Semsiye Hareketi'nde tirmanan ve 2016 Yasama Konseyi Sec¢imini derinden etkileyen
Hong Kong'daki siyasi ve sosyal durumu giderek daha fazla etkilemistir (Tang ve Lee,

2018: 584).

Tarihi katilimla, Yasama Konseyi'ndeki yeni fraksiyon ve Semsiye
Hareketi'nden aktivistlerin secilmesi, se¢imin ana noktalar1 ve sonuglartydi. Bu sonuglar
sadece Semsiye Hareketi sirasinda ortaya ¢ikan fikirlerin derin etkisini gostermekle
kalmadi, ayn1 zamanda Hong Kong'un kimliginin Cin'e kars1 nasil insa edildiginin bir

ornegiydi (Smyth, Bianco ve Chan, 2019: 897).

10 Haziran 2014'te Cin Halk Cumhuriyeti Devlet Konseyi Enformasyon Ofisi,
Hong Kong Ozel idari Bélgesi'nde “Bir Ulke Iki Sistem” politikasinin uygulanmasina
iliskin “Beyaz Kitap™ yayinladi. Gazete, “Hong Kong'daki yliksek derecede 6zerkligin
dogustan gelen bir gii¢c degil, yalnizca merkezi liderligin yetkilendirmesinden gelen bir

giic oldugu” talimatin1 vermektedir (Danistay Enformasyon Ofisi, 2014: 19).
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Protesto, Cin UHKDK'nin 2007'de Hong Kong se¢im reformu ile ilgili kararina
uygun olarak 2017 Icra Kurulu Baskanligi secimleri ve 2016 Yasama segimleri igin
sinirlar koymasinin ardindan bagladi. Kararin kendisi, 2012'deki her iki se¢imde de genel
oy kullanma olasiligmi disladi; ancak 2017'de Icra Kurulu Baskani1 ve 2020'de LegCo
secimleri i¢in bunu elde etme olasiligini acti. Sehir merkezinde (Hong Kong Adasi,
Merkez) gerceklesen protestolar agirlikli olarak dgrenci gruplari (Skolarizm, Hong Kong
Federation of Students) tarafindan yonetildi ve daha sonra “Merkezi Sevgi ve Baris ile
Isgal Et” gibi diger hareketlere katild1. Skolarizm, 2011 yilinda bir grup ortaokul grencisi
tarafindan milli ve ahlaki egitim konusundaki tartismalara tepki olarak kuruldu. Grup
120.000'den fazla 6grenciyle bir protesto diizenledikten sonra, agirlikli olarak LegCo'dan
demokratik meclis iiyeleri tarafindan imzalanan bir tiiziik olusturarak 2017 Icra Kurulu
secimlerinde sivil adaylig1 savunan aktif bir sosyal grup haline geldi. Skolarizm'in baz1
teklifleri ve genel bagkan i¢in esit aday gosterme ve oy kullanma hakki yoluyla gergek
genel oy hakki etrafinda formiile edilen tiiziigiin ana fikri, Semsiye Hareketi'nin de
ideolojik ¢ekirdegini olusturan ayni Onerilerdi. Aslinda, Eyliil 2014'te Skolarizm, Hong
Kong Ogrenci Federasyonu (HKOF) ile UHKDK'ye bir boykot baslatt1 ve bu da Sivil
Meydan'1 geri aldi. Protesto kaosla sonucglandi ve kalabaliga polis biber gazi sikti.
Hareketin kurucusu Joshua Wong'un tutuklanmast, takip eden giinlerde “Merkezi Isgal Et
Hareketi”nin de Sevgi ve Baris ile katildig1 79 giin siiren Occupy protestolarini tetikledi.
Medya genellikle Hong Kong'daki gosterileri Tiananmen protestolariyla karsilastirdi ve
bu yiizden Hong Konglular tarafindan demokrasi ve anakara karsitligi i¢in bir miicadele

fikri uyandird1 (Kaixi, 2014).

Protestocular demokrasi yanlis1 olarak etiketlendi ve esas olarak agik ve 6zgiir
secimler talep etmelerine ragmen, tiim durum Hong Kong ve Cin arasindaki bir ¢atisma
olarak tasvir edildi. Ogrencilerle polis arasmndaki catigmalar siddetli ve polisin
protestocularin sesini bastirmasi olarak tanimlanirken sosyal medyada protestoculara
“diinyanin kibar protestocular1” veya siddet igcermeyen denildi. Protestolar, ana
hedeflerinde basarisiz olarak goriilse de skolarizmin daha da gelismesine, bagimsizlik ve

determinizmi savunan bir siyasi partiye doniismesine yol act1 (Wong ve Wan, 2018: 35).
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Eyliil 2016'nin basinda yapilan yasama konseyi se¢imi, bircok kisi tarafindan
Hong Kong'un siyasi tarihinde bir doniim noktasi olarak goriilmektedir. En 6nemli
degisikliklerden bazilari, yeni nesil politikacilarin ortaya ¢ikmasi, yerellik ve ayrilik¢iligin
desteginin artmasi1 ve isgal sonrasi protestocularin ve Ogrencilerin bir kisminin
secilmesiydi (Zhang, 2011). 1997'deki devir tesliminden bu yana Yasama Konseyi, Hong
Kong'un lyilestirilmesi ve Ilerlemesi icin Demokratik ittifak gibi bazi partilerin basarist
ve ayn1 zamanda islevsel se¢menler nedeniyle esas olarak Pekin yanlis1 kampin

egemenligine girdi (Griffiths ve Kim, 2016).

Aslinda, 2014'teki Semsiye Hareketi'ne bakildiginda, islevsel se¢menlerin
kaldirilmasi protestoya katilan hareketlerin dile getirdigi dort talepten biriydi (Chan,
2014). 2016 LegCo secimi, 2014'teki Semsiye Hareketi'nden bu yana ilk ve en biiylik
kamuoyu yoklamasi olmasi nedeniyle basindan beri 6nemli bir olay olarak kabul edildi ve
ilk kez bazi adaylar Hong Kong i¢in bagimsizlik ¢agrisinda bulundu; ancak se¢im hem
tarihi katilim hem yerelciligin {i¢iincii bir kamp olarak ortaya ¢ikmasi hem de demokrat
adaylarin secilmesi gibi sonuglaninca sadece medyay1 degil, bircok milletvekilini de

sasirtmay1 basarmist1 (Fitzpatrick, 2016).

Gergekten de 2016 yasama konseyi secimlerine; katilim, yerelcilik ve demokratik

kamp damga vurmustu denilebilirdi.

Oncelikle, 2016 Yasama Konseyi se¢imi sirasinda kaydedilen tarihi katilim,
genel olarak bu se¢imin Onemli yoOnlerinden biridir. Katilim, se¢im sonucunun
mesruiyetini gostermekte oldugu gibi ayn1 zamanda daha Once tartisilan konulara ve
Semsiye Hareketi'ne verilen bir kamu tepkisi olarak da anlagilabilirdi. Gegmis segimlerde
de gorildiigii gibi, artan ve giiclenen katilim, toplumda daha 6nceki gosterilerin bir sonucu
olma egilimindeydi. Yasama konseyinin ilk dogrudan se¢imi 1991 yilinda baslatildi ve
secilen tiyelerin ¢ogunlugu i¢in 21 yas ve lizerindekilerin tiimiiniin oy kullanmasina izin
verildi. Bununla birlikte, 1991'den sonraki se¢imler, 1995'teki se¢imin tam olarak segilen
ilk yasama meclisi olmasiyla birlikte, oy kullanma yas1 18 ve istii olarak degistirildi.
Anketlerin sabah 10:30'da kapanmasi1 planlanmis olsa da Taikoo Shing'deki sandik

merkezinde kullanilan son oylama, medyanin yiizlerce kisinin oy kullanmak i¢in bekledigi
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uzun kuyruklar1 yaydigi haberleriyle birlikte saat 2.30'da kaydedildi (Cheung, Fung ve
Lau, 2016).

Rekor se¢men sayisi, segmenlerin yiizde 55,64'iniin oy kullanmaya karar verdigi
2004 LegCo secimindeki eski rekoru geride birakti. 2004 yilinda 1.838 772 kisinin oy
kullandig1 se¢imde, 2016 yilinda bu say1 3,7 milyon segmenden 2.202.283 kisi artarak
yaklagik 400.000 fark yaratmistir (Registration and Selection Office, 2016).

Béylelikle, 2016 yilindaki segim, HKOIB'da Yasama Meclisi segimi tarihindeki
en yiiksek katilimi kaydetti. ikinci en yiiksek katilim, 2004 yilinda, Temel Yasa'nin 23.
maddesi olarak adlandirilan ulusal glivenlik yasasina kars1 2003 yilinda yapilan biiylik
protestonun hemen ardindan yapilan se¢cimde oldu. Protesto ve elestirilerin ardindan
hiikiimet Eyliil 2003'te Ulusal Giivenlik Yasasi'n1 geri ¢ektigini duyurdu. ikinci en biiyiik
katilim ulusal giivenlik tartismasindan hemen sonra gergeklestiginden, Hong Kong

toplumunun gerektiginde harekete gegme istegini gostermekteydi (Liu, 2016).

Se¢menlerin kitlesel hareketliliginin daha da gii¢lii oldugu 2016 se¢imlerini
diistintirken bdyle bir etkinin dogru nedenini diistinmek gerekmekteydi. Nitekim bu artigin
nedeni yerel yonetimden duyulan memnuniyetsizlik, yerelciligin yayginlasmasi ve daha
demokratik hareketlerin ve sosyal aktivistlerin se¢ilmesinden kaynaklanmis olabilecegi

varsayilmaktadir (Tong, 2016).

1998 yilinda HKOIiB’nin Yasama Konseyi olarak kurulmasimndan bu yana,
Konsey geleneksel olarak pan-demokrat ve Pekin yanlis1 kamp olmak iizere iki siyasi
grubun baskin ¢ogunlugu altindaydi. Aslinda, 1998'deki se¢imlerden bu yana, koltuklarin
cogunlugu genellikle diizen yanlisi olarak da adlandirilan, Pekin yanlis1 kamp tarafindan
kazanilmaktaydi. Bu siyasi uyum genel olarak, iiyeleri genellikle “Pekin'e sadik olanlar”
olarak etiketlenen Cin Halk Cumbhuriyeti Komiinist Hiikiimeti ile uyumlu olarak
anlasilmaktadir. Kampin kendisi vatanseverligi, Cin milliyetciligini, sosyal istikrar1 ve
Cin Halk Cumbhuriyeti'nin Hong Kong'daki yonetimini tesvik etmektedir (Democratic

Alliance for the Healing and Progress of Hong Kong, 1992).
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Pekin yanlis1 kampin en biiyiik partisi, 1992'de kurulan Hong Kong'un Iyilesmesi
ve Ilerlemesi i¢in Demokratik ittifak'tir (DAB). Bununla birlikte, ekonomi ve is sektdrleri
esas olarak Hong Kong Is ve Profesyoneller Ittifaki tarafindan temsil edilmektedir (BPA)
ve Ote yandan, Pekin yanlis1 olanin karsit1 olan demokrasi yanlis1 kamp, 1997'deki devir
tesliminden 6nce 1970'lerdeki sivil hareketten gelisti. Bu hareketler demokrasiyi
savunmakta vel989'da Tiananmen Meydan1 protestolarini desteklemektedir. Siyasi
partiler genellikle hukukun iistiinliigi gibi liberal demokrasinin degerlerini; insan haklari,
Ingiliz somiirge ydnetiminin sona ermesinin dogal bir sonucu olarak kabul edilen yiiksek
derecede 6zerklik; 6zgiirliiglin korunmasi ve saglam bir hukuk sistemi paylagsmaktadirlar

(Demokrat Parti, 2016).

Bununla birlikte, dikkat edilmesi gereken nokta, pan-demokratlarin genellikle
Hong Kong'un Cin'in devredilemez bir par¢ast oldugu konusunda hemfikir olduklar1 ve
Hong Kong'un egemenliginin Cin'e geri verilmesine olan destegidir. Pan-demokratlarin
oncisli, 1994 yilinda kurulan ve 2006 yilinda Halk Partisi'nin yaninda en popiiler
olanlardan biri olan merkez sol, liberal bir parti olan Demokrat Parti'dir. Cin
Universitesi'nden Prof. Ma gibi farkli siyaset bilimciler tarafindan (Akt. Chai ve Chui,
2016) yasama konseyi-yerelist gruplarda bagska bir fraksiyonun yaratilmasinin girisi oldu.
Yeni yerelci politikacilar hala diizen karsiti; ancak politikalarin gézden gecirilmesini ve
“Bir Ulke, iki Sistem” politikasinin bazi yonlerinin reforme edilmesini savunmak yerine,
Hong Kong'un 2047'den sonra olas1 bagimsizlikla birlikte kendi kaderini tayin hakkinm
onermektedirler. (Youngspiartion, 2016).

Dikkat edilmesi gereken bir diger 6nemli noktaysa, gecmiste yerelciligin Hong
Kong kiiltiiriinlin korunmasi ve yetistirilmesine yonelik olmasina ragmen, giiniimiizde
farkli yerelci hareketlerin ana ¢ikarlarinin Cin karsit1 olarak konumlanmasi ve Pekin'e
kars1 bagimsizlik miicadelesi veya daha fazla 6zerklik olarak hedeflenmesidir. Bu kismen,
Hong Kong’un giiclendirilmis anakara entegrasyonuyla birlikte, Pekin’in Hong Kong
tizerindeki siyasi giliciinii ve niifuzunu, Hong Kong kiiltliriinii ve kimligini asimile

edebilecek Olciide kullanabilecegi korkusundan kaynaklanmaktadir (Lim, 2017: 349).
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Yerelligi savunmast ve siyasi orgiit “Hong Kong Dirilis Emri’ni” “Hong Kong

199

Resurgence Order” kurmastyla taninan bir Hong Kong diisiiniirii olan Chin Wan-kan,
2011'de “On the Hong Kong-City State” adl1 bir kitabin1 yayinladi ve bununla, Hong Kong
savunuculugu hakkinda kamuoyunda bir tartismayi tetikledi. Kitap, anakaradaki
turistlerin ve gd¢menlerin Hong Kong'daki gelenek ve kiiltiire yonelik nihai tehdit oldugu
varsaymaktadir. Chin Wan-Kan'm siklikla “yerelligin vaftiz babasi” olarak tanimlanmasi
ve adlandirilmasi (Kwan, Lam ve Tsim, 2016), onun Hong Konglular i¢in biiyiik bir
miicadele ve endise kaynagi olarak tanimladigi seyin diger yerelciler tarafindan yaygin
olarak paylasildigin1 gostermektedir. Aslinda, South China Morning Post'un video
roportajinda Wan-kan, Hong Kong ve Cin'den, Cin'in Hong Kong'u tanimasi ve
egemenligini uluslararas1 diizeyde genisletmesi gereken iki ayr1 grup olarak
bahsetmektedir. Ayrica Hong Kong'un Cin'deki demokrasi konusunda endiselenmesine

gerek olmadigini belirterek pan-demokratlar1 “Hong Kong'a ihanet eden” ve gergekei

olmayan fikirlere sahip olarak yorumlamaktadir (Kao ve Lau, 2016).

Bu agiklamalar, Hong Kong yerelligi hakkindaki fikirlerinin yani sira Hong
Konglularin Cin'deki sorunlarin ana kaynaginin oldugu ayri bir grup gibi hissettikleri

gercegiyle uyumludur (Chen ve Szeto, 2015: 442).

Genellikle radikal olarak tanimlanan bir diger yerel grup, 2015 yilinda kurulan
Hong Kong Yerlileridir. Grubun diizenleyicisi Ray Wong Toi-yeung, yalnizca grubun
lideri degil, aym zamanda 2014 yilinda “Semsiye Hareketi” ve “Isgal Et” hareketine de
katilmistir. Subat 2016'da Hong Kong'un en yogun bdlgelerinden birinde siddetli
protestolarin oldugu “Mong Kok™ isyanina katilmasindan sonra dikkatleri lizerine ¢ekti.
Aslinda, Wong ve grubun sozciisii Edward Leung daha sonra “Mong Kok™ isyanindaki
(Siu, 2016) rollerinden dolay1 sugland1. Grup, direniste bir gii¢c kullanmay1 savunmasindan

dolay1 genellikle militan olarak etiketlenmektedir (Mok, 2016).

Bununla birlikte, dikkat edilmesi gereken en 6nemli sey, ilk etapta ayaklanmanin
nedenidir. Geleneksel Hong Kong tarzi yiyecekler satan sokak saticilar1 ve sokak yemegi
saticilar kiiltiirii, yalnizca turistler i¢in degil, ayn1 zamanda genellikle varliklariyla bilinen

bolgelerde (Mong Kok, Kwun Tong) toplanan yerel halk i¢in de ¢ok iinlii bir cazibe
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merkezidir. Bu, yalnizca yerel sokak yemeklerinin “mutlaka yenmesi” bir deneyim olarak
vurgulandig1 (Sam the Local, 2015) ¢ok sayida sehir rehberinde degil, ayn1 zamanda
popiiler kiiltiir ve Cin filmlerinde, 6rnegin iinlii Hong Kong filminde de gosterilmistir.
Kong yonetmeni Stephen Chow (Chow, 1996), The God of Cookery de sokak yemekleri
ve yemek tezgahlari, Hong Kong kiiltliriiniin 6nemini gosteren ana temalar haline

gelmektedir.

Ayni iddia, 2016 yilinda The Michelin Guide tarafindan da “Sokak yemeklerinin
yerel yasam bi¢iminin, glinliikk yasamin bir pargasit oldugu” iddiasiyla ortaya atilmistir
(Agence Fance-Presse, Hong Kong, 2015). Bununla birlikte, 2015 yilinda, Gida Giivenligi
ve Cevre Hijyeni ile ilgili Yasama Konseyi Paneli, “Legislative Council Panel on Food
Safety and Environmental Hygiene” satict yonetimi hakkinda, yeni satici lisanslari
diizenleme, saticilar ve satici bolgelerinin yonetimini ve operasyonlarini iyilestirme ve bir
bolge temeli olusturma ihtiyacini belirten bir 6neri yayiladi. Oneriye gére; 1980'lerde 20
000 olan resmi lisansh seyyar satict sayisi, 2015 yilinda 6.300 civarindaydi (Legislative
Council Panel on Food Safety and Environmental Hygiene, 2015). Hong Kong Hiikiimeti,
tekliflere karsi acik oldugunu dile getirdi. Bununla birlikte, 8 Subat 2015'te, siddetli
protestolarin ve polis ile protestocular arasindaki ¢atigmalarin tirmanmasina yol agan,
hiikiimetin ruhsatsiz sokak gida saticilarina uyguladig baski oldu. Li Xueying'in (2016)
belirttigi gibi, 6zellikle Cin Yeni Y1l tatillerinde 6nemli bir Hong Kong gelenegi olarak
kabul edilen bir seye polisin baski yapmasi, Hong Kong kiiltiiriiniin ve degerlerinin Cin
tarafindan tehdit altinda olmas: korkusuyla uyumludur. Bu durumda Oteki, Cin'i temsil

ettigine inanilan polis ve hiikiimet tarafindan temsil edilmektedir.

Yine Hong Kong halkinin kendi kiiltiirleri konusundaki hassasiyeti ve Pekin'in
bu kiiltiirii ve gelenegi bastirma konusundaki olasi ¢abalari, Pekin'deki Cin hiikiimetinin
en biiyiik korkusu olan bagimsiz ulusun olusturulmasinda farkli kiiltiiriin 6nemine isaret

etmektedir (Veg, 2017: 328).

Aslinda, yerelcilerin bagimsizlik miicadelesini Cin'in onaylamamasi, se¢im

oncesi donemde Hong Kong Yerlileri lideri Edward Leung Tin-kei'nin diskalifiye
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edilmesiyle ortaya cikti. Leung, New Territories East se¢im bolgesinin geri donen

memuru tarafindan se¢imden menedildi (Cheng, 2016).

Ancak diskalifiye edilecek tek aday o degildi. Genel olarak, 2016 Yasama
Konseyi Sec¢imi'nde alt1 adayin se¢ime katilimi yasaklandi, bunlarin arasinda Hong Kong
Ulusal Partisi'nden Chan Ho Tin, Hong Kong Demokratik ilerleme Ulkesi'nden Yeung
Ke-cheong, Milliyetci Hong Kong'dan Nakade Hitsujiko, Alice Lai Yee- Muhafazakar
Parti'den bir adam ve Chan Kwok-kung bagimsizlik yanlis1 bolge meclis liyesi, ilk besinin
yerel partilerden oldugu diisiiniilmekteydi. Cin hiikiimetinin tiim ¢abalarina ragmen, yerel
halk Yasama Konseyi'nde sekiz sandalye kazanmay1 basardi ve bdylece demokrasi yanlisi
kampin yaninda tgiincii bir fraksiyon olusturdu. Demokratik kampin destegi ve Semsiye
Hareketi'nden aktivistlerin sec¢ilmesi, 2016 Yasama Konseyi se¢imlerinin bir diger 6nemli
sonucuydu. Bu adaylarin seg¢ilmesi, Semsiye Hareketi'ne katilan yeni secilmis
milletvekillerinin ¢ogunlugu tarafindan paylasilan demokrasi ve 6zgiirlik degerlerine
halkin destegini gostermektedir. Ayrica 2016 sec¢imi, Semsiye Hareketi'nden bu yana
yapilan ilk kamuoyu yoklamastydi ve devrimin ideolojisinden etkilenmesi bekleniyordu.
Yerelci ve demokrat adaylarin bu destegi asikar olsa ve 2016 sec¢imlerinin sonuglarini
etkilemesi beklense de bunun ne Olciide tezahiir ettigi hemen hemen herkes i¢in
sasirtictydr (Kaeding, 2017: 166). Yasama Konseyindeki 70 sandalyeden 8'1 yerel
adaylara, 22'si pandemokratik kampa atanirken, dort pandemokratik koltugunu kaybetti
ve boylece yeni bir donemin basladiginin sinyalini verdi. Birgogu bu degisikligi,
insanlarin ¢ogunlugunun siyasette degisim ve yeni ylizler gormek istemesine bagladi.
Koltuklarin1 kaybedenler ile sandalye kazanan milletvekilleri arasindaki en biiyiik
degisim, Hong Kong'un Cin ile iliskisine daha radikal bir yaklasim, daha geng, yeni
secilen adaylar tarafinda kendi kaderini tayin hakki ve demokratik toplumun genel

degerlerinin savunulmasidir (Ng Ma, 2016).

En Onemli ve goze carpan sonuglardan biri, Hong Kong halkinin kendi
gelecegine karar verme yetenegini savunan bir sosyal aktivist grup Land Justice League
tiyesi Eddie Chu Hoi-Dick'in en yliksek oyu alan toplam kazanimina atfedildi (Ng, Lo ve

Lam, 2016). Chu'nun bir sosyal aktivist ve yabanc1t masa muhabiri olarak bir gecmisi
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vardi. 2006'da Chu, her ikisi de Hong Kong'daki Victoria limanindaki tarihi iskeleler olan
Star Feribot Iskelesi ve Queens Iskelesi'nin korunmasi igin verilen miicadeleye katildi. O,
cevreciligi ve mirast koruma fikirleriyle, yalnizca sonunda yikilan bu iskelelerin
korunmas1 vakalarinda degil, ayn1 zamanda Hong Kong ve Cin arasindaki popiiler
olmayan ekspres demiryolu baglantis1 gibi bir¢ok baska vakada da ortaya c¢ikt1 (Sala,
2016).

Chu, kendisini 84.000'den fazla oyla Yasama Konseyine secen koyliilerin
giivenini kazandiktan sonra, Yasama Konseyi roliinii aragtirmaci gazetecilik ruhuyla
yerine getirecegine soz verdi ve Hong Kong'daki toplu konut gelistirme sorununu takip
etti (Leung, 2016). Chu ayrica, “Semsiye Hareketi” ve “Merkezi Isgal Et” protestolarinda,
Alex Chow Yong-kang'dan bir¢cok aktivistle karsiliginda aldigi destegi ifade etti ve
karsiliginda kendisi ile “Semsiye Hareketi” arasinda 6nemli bir baglanti kurdu (Lau ve

digerleri, 2016).

Secilmis bir diger 6nemli aday ise bir 6grenci olarak siyasi parti Demosistd'nin
kurucularindan Nathan Law Kwun-Chung. Her seyden 6nce, Demosistd demokrasi yanlisi
bir siyasi partidir; ancak bazen yerelci olarak da kabul edilmektedir. Kuruculardan biri,
daha once bahsedilen Skolarizm grubunun eski lideri Joshua Wong'dur. Demosisto'nin
ana hedefleri, ilerici siyasetin temelini atabilmek, etnik kokenler ve cinsiyetler arasindaki
farkliliklarin iistesinden gelebilmek, sosyal adalet ve ayn1 zamanda Hong Kong'un

ozerkligini geri kazanabilmektir (Demosistd, 2016).

Ancak en onemli projelerinden biri, Hong Kong halki arasinda tartisilmasi ve
olusturulmasi gereken “Hong Kong Bildirgesi” ile gerceklestirilen 2047 sonrasit Hong
Kong'un gelecegidir. Demosistd, Temel Kanun'un mesruiyet eksikligine inanmakta ve
Hong Kong'un gelecegini, gelecekteki referandum tekliflerinin yani sira demokrasi
yoluyla olusturmay1 amacglamaktadir. Ayrica, Demosistdo'nin 1997 Devir Devrine iliskin
yorumu, Hong Konglular1 "sessizlige zorlama"ydi (Demosistd, 2016) ve bu nedenle kendi
geleceklerini kendi belirleyememeleri olarak tasvir etmektedir. Grup, 2047'den sonraki
donemi, Hong Kong'n Merkezi Hiikiimetten demokrasi ve kendi kaderini tayin etme

ozgiirliigiine gotiirmesi gereken Ikinci Hong Kong Sorunu olarak adlandirmaktadir. Bu
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hedeflerin tiimii Demosistd partisinin 4 temel inanci ve hedefinde 6zetlenmistir: Kendi
kendine inisiyasyon, Kendi basina ayakta durma, Ozerklik ve Kendi kaderini tayin etme.
Nathan Law'in seg¢ilmesi, yalnizca partinin dogasi geregi degil, ayn1 zamanda kisisel
gecmisi nedeniyle de 6nemli bir adimdir. Law, onu dogrudan Semsiye Hareketi'ne
baglayan bir Occupy 6grenci lideriydi. 2016 secimlerinde en popiiler adaylardan biri
olarak kabul edildi ve Yasama Konseyinde simdiye kadar secilen en geng (23) milletvekili

secildi (Lau ve digerleri, 2016).

Hong Kong Politeknik Universitesi'nde dgretim gorevlisi ve aktivist olan Lau
Siu-lai'nin se¢ilmesi, siyasi ge¢cmisi ve uzun sosyal aktivizm ge¢misi nedeniyle medyanin
da dikkatini ¢ekti. 2014 yilinda siyasi parti Democracy Groundwork'ii kurarak demokrasi
ve sosyal adalet iizerine dersler vermeye baslayan Lau, ayn1 zamanda satic1 haklariyla da
ilgilenmekte vesatici haklarin1 savunmaktadir. Hong Kong'un bagimsizligini oldukga
gercekei bulmasa da yiiksek derecede 6zerklik ve Hong Kong kiiltiiriiniin korunmasini
savunmaktadir (Ng, 2016). Ancak, geng¢ yerelcilerin daha militan kampindan iki
milletvekili secildi: Her ikisi de Youngspiration siyasi partisinden Sixtus “Baggio” Leung
Chung-hang ve Yau Wai-Ching. Parti, Hong Kong halkini ve yerel kiiltiirii koruma ve
kendi kaderini tayin hakkini temsil etmek amaciyla Baggio Leung tarafindan kurulan
Semsiye Hareketi'nden sonra ortaya ¢ikti. South China Morning Post'a ve Agustos 2016'da
yayinlanan makalesine gore Baggio Leung, Hong Konglular i¢in hayati olanin
anakaralilar acisindan “biz” ve “onlar” acisindan diistinmesi, aksi takdirde Hong Kong'un

kendi durumunu belirleme talebi olduguna inanmaktadir (Cheung ve Fung, 2016).

Bu ifade, yalnizca bazi insanlarin anakara Cin'in Oteki oldugu “biz” ve “onlar”
paradigmalarinda distindiikleri fikrini dogrulamakla kalmiyor, ayn1 zamanda Hong
Kong'un kendi kaderini tayin hakkini elde etmek i¢in gerekliligini de gostermektedir. Hem
Baggio Leung hem de Yau Wai-ching, kendi kaderini tayin hakki i¢in savasma
onceliklerini dile getirdiler; ancak Edward Leung'un diskalifiye edilmesinden sonra
bagimsizlik hakkinda konugmaktan kacindilar. Ancak Pekin'in Youngspiration ve yeni
secilen milletvekilleriyle ilgili endiselerinin harekete gegmesi uzun siirmedi ve yemin

etme destani olarak bilinen olayda 6nemli bir rol oynamaya basladi. Yemin tartigmasi
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veya Yemin etme efsanesi, 12 Ekim 2016'da yasama organmin agilis toplantisinda
gerceklesen olaylar dizisine atifta bulunmaktadir. O giin, 13 yasa koyucu yemin torenini
bir firsat olarak diisiincelerini ifade etmek i¢in kullandi. Hong Kong'un bagimsizligi
fikrine atifta bulunan farkli ifadeler bagirarak, yeminlerinde fazladan agiklamalar yaparak,
bazi kelimeleri yanlis telaffuz ederek kelimeleri degistirerek, uzun aralar vererek veya
farkli aksesuarlar takarak Cin'deki Merkezi Hiikiimeti protesto ettiler (Ornegin; 'Hong

Kong isaretli bayrak, Hong Kong, Cin Degil Dovizi) (Cheung, Lau ve Ng, 2016).

Ancak, Yasama Konseyi genel sekreteri Kenneth Chen tarafindan gegersiz ilan
edilen Baggio Leung ve Yau Wai-ching'in yeminiydi. Se¢imin énemli bir zafer oldugu
demokrasi yanlist kampin kutlamasi, yeni secilen milletvekillerinin ¢ogunlugunun
yeminlerinden diskalifiye edilme korkusu ile bir gecede degisti. Leung ve Yau'nun
diskalifiye edilmesi, demokratlarin 19 sandalyeye sahip oldugu ve Pekin yanlis1 kampin
yalnizca 16 sandalyeye sahip oldugu cografi secim bdlgelerindeki sandalye orani
nedeniyle de 6nemliydi; ¢iinkii kurallarda yapilan baz1 degisiklikler hem cografi hem de
islevsel secim bolgelerinde ¢ogunluk gerektirmekteydi. Bu da demokratik kamp1 daha
avantajli bir konuma getirdi. Ancak ©nemli bir doniim noktasi, Anayasa'nin 104.
maddesinin (yeminle ilgili) UHKDK tarafindan yorumlanmasiyd: (Hong Kong Free
Press, 2016).

Pek c¢ok kisi, Temel Yasa tarafindan verilmesi gereken yargi yetkisinin
bagimsizligin1 zedeleyebilecegini ileri stirmektedir. Bu nedenle Pekin hiikiimetinin boyle
bir adim atmasina itiraz etti: “Hong Kong'un en iist yasal organ1” olarak konumlanan Hong
Kong Barosu (Lee, 2016), Pekin'in yorumu ve bunun Hong Kong ve onun bagimsizligi
tizerindeki potansiyel etkisi hakkindaki endiselerini dile getirdi (Temel Hukuk Madde 85).
Pekin mahkemenin kararindan once teslim edilmesi gereken yorumda 1srar etti. Yorum, 6
Kasim'da 12.000'den fazla kisinin katildig1 protestoya yol agti (Haas, 2016); ancak
Pekin'in 104. Maddenin yorumunu gecirmesini engellemedi. Hong Kong Yiiksek
Mahkemesi, Leung ve Yau'nun koltuklarini bosaltmalar1 gerektigine karar verdikten
sonra, Icra Kurulu Baskan1 Leung Chung-Ying, pan-demokratik kamptan Leung Kwok-
hung, Nathan Law Kwun-Chung, Edward You Chung yim ve Lau Siu-lai'den dort adaya
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kars1 yasal bir sorugturma baslatti. Dava 6 Subat 2017'ye ertelendi ve dort milletvekilinin

de davalarini hazirlamasina izin verildi (So ve Ip, 2019:262).

Tim bunlarin gosterdigi sey; yalnizca demokratik kampa verilen destegin
artmast degil, aym1 zamanda “Semsiye Hareketi” aktivistlerine ve fikirlerine verilen
destektir. Semsiye Hareketi'nden sonraki ilk kamuoyu yoklamasi olan 2016 se¢imi,
ozellikle bu fikirleri paylasan adaylari (Nathan Law, Lau Siu-lai veya Baggio Leung,
2018) segerek halktan daha demokratik bir topluma ve demokratik degerlere biiyiik destek
gosterdi. Buna ek olarak; Cin'den bagimsiz egemen Hong Kong'un milliyetgi fikirlerine
dayanan yerel siyaset-yerelciligin li¢iincii fraksiyonu, son Yasama Konseyi se¢imlerinde
de kendini gosteren, daha giiglii ve daha popiiler hale gelme siirecinde goériinmektedir.
Yemin etme vakasinda acgik olan sey, Merkezi Hiikiimetin daha demokratik bir Yasama
Konseyi fikrinden bariz rahatsizligidir. Yasama Konseyi sekreteri ve daha sonra Icra
Kurulu Baskani Leung Chung Ying tarafindan baslatilan yasal su¢lama, Cin'in Hong
Kong milliyetciligine ve milliyetg¢i fikirlerine kars1 bir adimi olarak goériilebilirdi (Wong

ve Wan, 2018: 35).
1.6. 2019 Bolge Konsil Se¢ciminde: Kimlik ve Lokalizm Perspektifi

Kasim 2019'da diizenlenen Hong Kong Bolge Konseyi se¢imlerinin sonuglari,
Hong Kong'un egemenliginin Ingiltere'den Cin'e siyasi olarak devredilmesinden bu yana
Bolge Konseyi se¢imlerinin se¢im tarihinde esi goriilmemis bir sonug oldu. Bir dnceki
Bolge Konsil Meclisi segimlerine kiyasla, diizen yanlis1 kampin kazandig1 sandalye sayis1
2019 secimlerinde en az olurken, pan-demokratik kampin kazandig1 sandalye sayis1 aynm
secimde en fazla oldu. 2019 se¢imlerinde diizen yanlist pan-demokratik kamplar arasinda
kazanilan sandalye sayis1 farki, 6nceki tiim Bolge Konseyi se¢imleri arasinda da en biiyiik
farkt1. Pan-demokratik kamp, 18 Bolge Konseyinden 17'sini bile kontrol etmektedir. Pan-
demokratlarin ezici zaferi, Hong Kong ve Cin hiikiimetleri de dahil olmak tiizere siyasi
sektore sok etkisi yaratmisti. Secim sonuclari, Bolge Konseyi secimlerinde yerel islerin

ve hizmetlerin ana se¢im temasi oldugu normal kuralina ve diizen yanlis1 kampin daha
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fazla yerel hizmet sunmak i¢in daha fazla kaynakla ustiinliik kazandigina dair normal

beklentiye aykirtydi (Wang, 2019: 425).

2019 Bolge Konseyi se¢imlerinde oylamanin artik biiyiik 6lciide itici gii¢ olarak
faydacit pragmatizme dayanmadigina dair yeni bir olgu gozlemlendi. Yerel kimlik
vurgusu, Hong Kong hiikiimetinin Kasim 2019'da yapilan Bolge Konseyi secimlerinden
aylar 6nce Onerdigi iade yasa tasarisinin tetikledigi siyasi kargagsadan kaynaklanmaktaydi.
Hong Kong hiikiimeti ve Hong Kong'un iade anlagmasinin olmadigi diger yargi
bolgelerinden sug zanlilarin Cin anakarasina nakledilmesi i¢in Subat 2019'da “Suglularin
lade Yasa Tasaris1” hazirladi. Tasar1, sehirde tasartya kars: siirekli protestolara, kitlesel

gosterilere, grevlere ve siyasi kargasaya yol act1 (Lam, 2021: 119).

lade yasasinin Yasama Konseyi'nde kabul edilmesinin arifesinde, iki milyon
kisinin, yasa tasarisina karsi giiclii muhalefetlerini ifade etmek i¢in sokaklara ¢iktigi
bildirildi. Protestocular yasanin resmi olarak geri ¢ekilmesini talep ederken, Hong Kong
hiikiimeti 6nce yasayr gegirmekte 1srar etti ve daha sonra yasayl gecirme siirecini
ertelemeyi kabul etti. Hiikiimet nihayet tasariyr Eyliil 2019'da ¢ok gec bir asamada geri
cekti; ancak protestolar kontrolden ¢ikip siddetlendigi icin ¢cok gegti. Sehirdeki protestolar
aylarca devam etti. Hong Kong Polisi, protestolar1 durdurmak i¢in gercek ve plastik
mermi, cop, biber gazi, goz yasartict gaz ve tazyikli su kullanarak sert onlemler aldi.
Hiikiimet, protestocularin yiizlerini gizlemek i¢in maske kullanmalarin1 yasaklamak i¢in
“Olagantistlii Hal Yasas1” n1 bile kullandi. Protestolar, benzin bombalari, kundaklama ve
polis ile protestocular arasinda siddetli catismalarla sokak siddetine doniistii. Ortaokul ve
tiniversite Ogrencilerinin yani sira pan-demokratik kamptan Yasama ve Bolge Meclis
Uyeleri de dahil olmak iizere binlerce kisi tutuklandi. Polis tarafindan vurulan geng bir
protestocu da dahil olmak iizere bir¢ok protestocu ciddi sekilde yaralandi (Francis,

2021:12).

Suglularin Iade yasa tasarisinin kabul edilmesi halinde Cin hiikiimeti tarafindan
Hong Kong'daki herhangi bir kisiyi tutuklamak icin kullanilacagina dair genel bir korku
vard1 Elestirmenler, tasarinin, adil yargilamanin garanti edilmedigi Hong Kong ile anakara

arasindaki yasal gilivenlik duvarim etkin bir sekilde kaldirdigr konusunda uyardi. Cin
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anakarasindaki yargi ve hukuk sisteminin Cin Komiinist Partisi ve hiikiimetinden
bagimsiz olmaktan uzak olduguna dair genel bir algi1 vardi. Endise, iade yasasinin Hong
Kong'daki siyasi muhalefeti, siyasi 6zgiirliigii ve ifade 6zglirliiglinii bastirmak i¢in siyasi
bir arag¢ haline gelmesiydi. Bazi radikal ayrilik¢ilar, Hong Kong'un kendi kaderini tayin
hakki ve hatta Hong Kong'un bagimsizlig1 i¢in ¢agrida bulundu. Cin hiikiimetinin, ulusal
giivenlik adina bagimsizlik hareketinin biiylimesini durdurmak i¢in iade yasasini
kullanmak isteyecegine inanmak i¢in zemin vardi. Hong Kong hiikiimeti, iade tasarisinin
herhangi bir kdétiiye kullanima karsi yeterli korumaya sahip oldugunu agiklamasina
ragmen, kamuoyu ikna edilemedi veya endiseleri giderilemedi. Hong Kong ve Cin
hiikiimetlerine iade yasasinin amaci ve kullanimi konusunda ciddi bir giiven eksikligi
vardi. Protestolar1 koériikleyen, toplu konut arzinin yetersizligi, karsilanamayan cok
yiiksek 6zel miilk fiyatlari, diisiik sosyal hareketlilik ve sosyal koruma eksikligi gibi bagka
faktorler olabilir. Bu kokli sosyo-ekonomik sorunlar, protestolar1 kesinlikle daha yogun
hale getirmisti, ancak iade yasasina temel muhalefet, Hong Kong liderlerine ve Cin siyasi
sistemine duyulan giiven eksikligiydi. Bu da Hong Kong halki arasinda Cin karsit1 bir
duyguya ¢evrildi. Cin karsit1 bir duygunun yiikselisi, bir yandan Hong Kong yerelciliginin
yiikselisi, diger yandan etnik kokene gore Cinli, milliyetine gore Cin uyruklu olarak
taninan Hong Kong halkinin Cin kimliginin zayiflamasina baglidir. Temel Kanuna gore
Hong Kong, Hong Kong'un anavatani olan Cin'in bir parcasidir. Baz1 Hong Konglular
arasinda Cin kimliginin zayiflamas1 bazi agiklamalar gerektiriyordu (Francis, 2020: 122-

125).

Yerellik, Pekin liderleri, Hong Kong hiikiimeti ve kurulus yanlis1 kamp da dahil
olmak tiizere Hong Kong'daki siyasi paydaslara yeni zorluklar getirdi. Hong Kong
Universitesi Kamuoyu Goriisii Arastirmas1 (HKUKGA), Hong Kong vatandaslarmin
kimliklerine iligkin algilarinda keskin bir degisiklik oldugunu ortaya koydu: 2019
anketinde yanit verenlerin yalnizca %11'1 kendilerini Cinli olarak tanimlarken, yanit
verenlerin %353'li kendilerini Hong Konglu olarak tanimladi. Buna karsilik, HKUKGA
tarafindan yapilan 2009 arastirmasi, Hong Kong vatandaslarinin %24'liniin kendilerini
Cinli, %38'inin ise Hong Konglu olarak tanimladigini gosterdi. Kimlik algisindaki bu

keskin degisim, yerelligin getirdigi etkiyi yansitmaktaydi. Yerelciler ve yerelci gruplar,
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secimlerde oy ve sandalye kazanarak etki ve destek alanlarini genisletmekte (Wng, 2019:
427) ve dogrudan diizen yanlis1 kampla rekabet etmekteydiler. Yerelci kamp ayni
zamanda Cin ve Hong Kong hiikiimetlerinin siyasi liderligine sadece politika
meselelerinde degil, ayn1 zamanda Hong Kong ile anakara arasindaki siyasi iligskilerde de
meydan okumaktaydi. Yerelciligin ve yerelci kampin sundugu zorluklar, Hong Kong'u
kutuplastiran ve siyasi istikrarini tehlikeye atan tartismali bir konu haline geldi. Yerellik,
bir yerin ¢ikarlarini, kiiltiiriinii ve 6zerkligini korumak igin giiclii bir yerel kimlik
duygusunu vurgulamaktadir. Yerel bir bolgedeki bu insanlarin 6zgiin deneyimlerini ve
ihtiyaclarimi dile getirmek i¢in eylemleri igerir, yerel bir cografi alandaki belirli bir insan
grubunun Ozgiin deneyimlerine ve ihtiyaclarina vurgu yaparak, siyasi varligin geri

kalanindan farkli olan yerel bir cografi alan1 kapsamaktadir (Wills, 2016: 16-17).

Ozgiin deneyimler ve ihtiyaclarin yani sira yerellik ayn1 zamanda belirli kiiltiirel
ve etnik degerleri de temsil etmektedir (Yeung, 2016) Yerelcilik, belirli bir yerel alanda
bir etnik gruba 6zgii olan bir dizi kiiltiirel degerin siirdiiriilmesini ve uygulanmasini
savunmaktadir. Yerellik, ihtiyaclar1 ve degerleri i¢in savasirken, insanlarin goriis ve
cikarlarmin temsil edilmesini ve eklemlenmesini saglayan miizakereci demokrasi

fikirlerini desteklemektedir (Ercan ve Hendriks, 2013: 428).

Dolayisiyla yerellik kavraminin kiiltiirel ve politik boyutlar1 vardir. Kiiltiirel
boyutu, daha genis bir cografi sinirda egemen bir ulusunkinden farkli olan bir dizi kiiltiirel
degere sahip yerel bir bolgedeki bir grup insanin kiiltiirel kimligini ifade etmektedir.
Siyasi boyutu, yerel bir bolgedeki bir grup insanin rejime siyasi bagliliklarini ve rejimin
siyasi mesruiyetini yansitan siyasi kimligini betimlemektedir. Bu temelde tanimlanan
yerelcilik, yerel kimligin, ¢ikarlarin ve degerlerin korunmasini, korunmasini ve diger dis,
ulusal ve uluslararas1 kimlik, ¢ikar ve degerlerin iizerine yerlestirilmesi gerektigini

savunan bir ideolojidir (Ho1i ve Kennedy, 2019: 127).

Hong Kong yerelciliginin kdkeni, 2000'lerin basinda, aktivistlerin tarihi alanlarin
Star Feribot Iskelesi ve Kralice Iskelesi'nin yikimdan korunmasi igin kampanya yiiriitmek
tizere Yerel Eylem gibi gruplar kurduklarinda ortaya ¢iktig1 gibi, politik degildi (Kwong,
2016: 66). Aktivistler ayrica yikima karsi kampanyalar diizenlediler. Cin'e Ekspres
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Demiryolu Baglantisinin ingasina yol agmak i¢in kirsal bir koyiin (Choi Yuen Koyii)
Kampanyalari, tim Hong Konglularin tarihsel deneyimiyle olan iligkileriyle ilgili olarak

Hong Kong'un kiiltiirel mirasinin korunmasini vurguladi (Wong, 2016).

Yavas yavas, yerellik siyasi kimlik, siyasi ¢ikarlar ve siyasi degerler agisindan
siyasi boyutunu gelistirmek i¢in gelisti. Hiiklimetin Hong Kong okullarinda ulusal egitimi
uygulamaya koyma girisimine karst direnis, anakara Cin'in kentteki siyasi degerlerinin
izinsiz girisine ve dayatilmasina kars1 siyasi degerleri savunmak i¢in ilk yerel eylemin
sinyalini verdi. 2014'teki isgal merkezi hareketi, yerellik yelpazesini kiiltiirel ugtan siyasi
sona dogru itti. Hareket, Hong Kong halkinin hem Hong Kong hem de Cin hiikiimetlerine
kars1 direnisini kurarak, kamusal sdylemi kiiltiirel korumadan demokratiklesme ve siyasi
kimlik siyasetine déniistiirdii. Isgal merkezi hareketinden sonra Hong Kong'da yerelci

gruplarin yan sira radikal iddialar ve davranislarda artig goriildii (Wong, 2016).

Yerelcilik, Hong Kong'un kimliginin ve 6zerkliginin korunmasina odaklanan
siyasi bir ideoloji haline geldi (Law, 2013: 92). Yerelcilik, Hong Kong kimliginin temel
unsurlarin1 ve Hong Kong toplumunun temel degerlerini savunmay1 amaglayan Hong

Kong'un ¢ikarlarmi ve kimligini koruma taahhiidii anlamina geliyordu (Wu, 2018).

“Once Hong Kong” fikri, yerelciligin temel bir unsuruydu ve yerelci gruplar
tarafindan giiclii bir sekilde kabul edildi. Diger hususlarin {izerinde yerel ¢ikarlarin
savunucusu biiyiik destek kazandi. Hong Kong halkinin yerel meselelere kendi baslarina
karar verme arzusu yerelciler arasinda gii¢litydii. Chin, Hong Kong'u, kendisini Pekin'in
siyasi kontroliinden kurtarmasi ve anakaradan farklilagtirmasi gereken bir sehir devleti

olarak savunmaktadir (Chin, 2011: 22).

Yerellik, Hong Kong ile Hong Kong arasindaki siyasi, kiiltiirel ve ekonomik
farkliliklarin bir sonucu olan Cin karsit1 bir duyguyla iliskilendirildi. Cin 1997'den sonra
artan ana kara-Hong Kong entegrasyonu nedeniyle, iki yer arasindaki siyasi, kiiltiirel ve

ekonomik cephelerdeki catigmalar keskinlesti (Ma, 2015: 48).

Artan anakaralasma egilimi, bazi Hong Konglularin ac1 ¢ekmesine ve

c¢ikarlarmin zedeleneceginden ve kimliklerinin kaybedileceginden endige etmesine neden
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oldu (Wong, 2006: 256). Hong Kong'un siyaseti, ekonomik kalkinmasi, sosyal refah
temini ve kiiltlirel uygulamalari iizerindeki artan anakara etkisi ve kontrolii, anakara-Hong
Kong'un olumlu etkileri gézden diismemekle birlikte, giderek daha fazla Hong Kong
insanin1 negatif etkilemekteydi. Hong Kong'un mevcut kapasiteleri ve altyapilari,
anakara-Hong Kong entegrasyonunun getirdigi muazzam baski ve talepleri karsilamada

yetersizdi.

Hong Kong hiikiimetinin artan anakara-Hong Kong entegrasyonunun yarattigi
sorunlart ¢dzememesi nedeniyle, bazi Hong Kong halki su¢u Cin hiikiimetine ve
anakaralilara yiiklemeye basladi. Yerel partiler arasinda farkliliklar olsa da bazi 6nemli
siyasi ilkeleri paylastilar. Hong Kong yerelciligi genellikle Hong Kong'u, Hong Kong
halkinin ¢ikarlarini 6n planda tutan, Hong Kong halkinin herhangi bir siyasi filtreleme
olmaksizin dogrudan hiikiimetini se¢gmesine izin veren ve gerg¢ek bir demokratik siyasi
sisteme sahip olan, Hong Kong halkinin kiiltiirel kimligini bir kimlik olarak koruyan bir
yer olarak tasvir etti. Hong Konglular1 anakara Cin'den farklilagtirmak, gercek bir yiiksek
derecede Ozerklik saglamak i¢in Cin hiikiimetinin Hong Kong iizerindeki kontroliinii
reddetmek, daha iyi bir yagsam ortamina sahip olmak i¢in Hong Kong'da yasamak ve Hong
Kong'a seyahat etmek icin gelen anakaralilarin sayisini kisitlamak, Cin'in asir1 1sinan bir
ekonomiyi Onlemek i¢cin Hong Kong'a yaptigi yatirm ve Hong Kong'un kendisini
anakaradaki diger sehirlerden farkli kilmak i¢in 6zgiinliiglinii vurgulamaktadir. Biitiin
bunlar yerel (Hong Kong) ile pan-Cin (Cin) 6zdesliginin ¢catigmasini gosterdi (Veg, 2017:
3299).

Hong Kong baglaminda yerellik, Hong Kong'un yerel ¢ikarlarini anakara Cin
tarafindan zarar gormekten veya asindirmaktan korumak anlamina geliyordu. Hong Kong
halki, 6zellikle gencler, Cin'in Hong Kong iizerindeki artan “sert giicline” direnme, kars1
¢ikma ve bunlarla miicadele etme azim ve kararliliklarin1 gosterdiler (Lo ve Loo, 2108:

56).

Ozetle, Hong Kong'da yerelciligin iki ayirt edici 6zelligi vardir: Birincisi, Hong
Kong halkinin kimligi konusunda, Cin kimligi zayiflatilirken Hong Konglu kimligi

giiclendirilir. Yerellik, Hong Konglularin farkli degerlere ve tarihe sahip anakara Cin'den
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farkli olduguna inantyor. Hong Kong halkinin Cin ulusuyla ayni kan bagina ve tarihe sahip
Cin vatandaslar1 oldugu inanci1 kiigiimsenmektedir. Ikincisi, demokrasiyi saglama ve Cin
etkisine direnme stratejisi konusunda yerelciler daha radikal ve saldirgan araglarin
kullanimini kabul etme egilimindedir. Hong Kong ve Cin hiikiimetleriyle ve diizen yanlisi
kampla kurumsallagmis kanallar araciligiyla miizakere etmek icin “bariscil, rasyonel ve
siddet icermeyen” bir strateji benimsemenin 1liml1 yollarinin, zaman ve emek kaybi olarak
etkisiz ve anlamsiz hale geldigini diistinmektedir. Pekin-Hong Kong iliskilerine iliskin
farkli ideolojiler, pan-demokratik kamptaki ¢esitli hizipler tarafindan benimsendi (Lo,
2018: 399). Radikal yerelci partiler arasinda Youngspiration, Demosisto, Hong Kong

Indigenous yer alirken, 1liml1 yerelciler arasinda Neo-Demokratlar yer aliyordu.

2014 isgal merkezi hareketi, Hong Kong'da yerelligi tesvik etmek i¢in kasith
olarak organize edilmedi; ancak yerelci gruplarin ve aktivistlerin biiylimesini beslemek
icin uygun ve ortak bir platform olarak hizmet etti. Hong Kong'daki isgal merkezi hareketi
fikri ilk olarak 2013 yilinda Benny Tai tarafindan merkezi is bolgesindeki yollari
kapatmak icin on binlerce protestocuyu bir araya getirme plan1 hakkinda ortaya atild1. Tai,
protestonun halktan destek toplayacagini ve Pekin'i, 2017'de Bas Yonetici icin yapilan
genel oylamada 6zgiir ve adil bir oylama ile baslayarak, kent i¢in demokrasiye izin

vermesi i¢in baski altina sokacagini umuyordu (Kan, 2013: 76).

Hong Kong’daki kitlesel protestolar ve oturma eylemleri 2014 yilinda ¢esitli
yerlerde oldu ve 79 giin boyunca araliksiz devam etti. Bu 79 giinliik isgal siiresince her
kesimden insani bir araya getirerek toplumdaki ¢esitli siyasi, ekonomik ve sosyal
sorunlardan memnuniyetsizliklerini ve Hong Kong hiikiimetinin tiim bu sorunlar1 ¢c6zme

konusundaki beklentilerini dile getirebilecekleri bir ortam yaratildi (Kwan, 2016: 945).

Hareketin getirdigi potansiyel degisiklikler, Hong Kong'da yeni bir siyasi
kiiltiirtin beslenmesi ve sivil toplumun gii¢lendirilmesiydi. Organizatorlerin belirttigi gibi
hareket bir “toplumsal uyamis siireci” i1di. Organizatorler, genel halkin oy hakki,
demokratik ilkeler, temsil, halk egemenligi, siyasi hesap verebilirlik, siyasi haklar ve sivil
itaatsizligin anlamlarin1 ve 6nemini anlamasini istemekteydi. Genel yurttagin demokrasi

hakkinda bazi fikirleri olabilecegine inaniliyordu; ancak anlayislart belirsizdi. Ayni
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zamanda, genel yurttasin gercek bir demokrasi 6zlemleri olduguna inaniliyordu; ama
Hong Kong'daki demokratik gelisme tartismali oldugundan, bunu basarma konusundaki

kararliliklar1 zayift1 (Lo, 2015: 78).

Yiiksek profilli halk gosterileri ve ¢ok sayida miizakere toplantisi yoluyla,
organizatOrler hareketin cabalarinin ger¢ek demokrasi fikirlerini destekleyecegini ve
insanlarin gergek demokrasi i¢in miicadele etme kararliligini artiracagini, hareket yoluyla
genel yurttaglar arasinda demokratik bir kiiltliriin  beslenebilecegi umuluyordu.
Demokratik bir kiiltiirii besleme siirecine paralel olarak Hong Kong'da sivil toplumun
giiclendirilmesi oldu. Hong Kong'daki sivil toplum nispeten pasif ve zayiftt (Lo, 2013:
928).

Forumlar diizenleyerek ve toplulukta aglar kurarak, yurttaslarin bir takim ruhu
ve suuru hakkinda fikir ve goriislerini ifade etmek icin kendilerini ¢esitli gruplar halinde
orgiitleme bilinci gelistirebilecekleri umuluyordu. Insanlar taleplerini ifade etmek igin
cikar dernekleri ve endise gruplari olusturmaya alistikca, canli bir sivil toplum olusturmak
i¢in gerekli kinetik enerjiye sahip bir momentum tetiklendi. Ogrenci ve genglik aktivizmi,

isgalci merkez hareketinde 6zellikle belirgindi (Chong, 2018: 178).

Hareket, Hong Kong vatandaslarina Hong Kong'daki ger¢ek demokrasi, sosyal
istikrar, ekonomik refah ve siyasi kimlik gibi farkli temel degerlerin onceligi iizerinde
derinlemesine diisiinme sans1 verdi. Bazi insanlar i¢in ger¢ek demokrasi, sosyal istikrar
ve ekonomik refah birbirini diglamiyordu ve esit neme sahipti. Digerlerine gore; sosyal
istikrar ve ekonomik refah, gercek demokrasiden daha 6nemli olarak goriilmekteydi. Yine
de bagkalar1 i¢in ger¢ek demokrasi, sosyal istikrar ve ekonomik refahtan daha 6nemliydi.
Siyasi kimlik konusunda, baz1 Hong Kong vatandaslari kendilerini hem Hong Konglu hem
de Cin vatandasi olarak tanimlarken; bazilar1 kendilerini Cin vatandasi olarak bazilar1 ise
kendilerini Hong Konglu olarak ifade ediyordu. Yeni bir siyasi kiiltiirii beslemeye yonelik
bu stiregte, isgalci merkezi hareket, insanlar1 konusmaya ve yeni bir siyasi katilim yolu
olarak goriis ve taleplerini miizakere yoluyla ifade etmek icin farkli gruplar halinde
orgiitlenmeye tesvik etti. Skolarizm ve Ogrenci Birlikleri Federasyonu gibi farkli

gruplarin aktivistleri, genel oy ve hareket meselesine cesitli tepkiler vermislerdi.
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Topluluktan, Hong Kong 2020, The Silent Majority for Hong Kong ve Voice of Loving
Hong Kong gibi genel oy hakkinin uygulanmasina yonelik veya aleyhine olan endise
gruplari olusturuldu. Aktif tartisma ve siyasi reformlara katilim ivmesi, barinma sorunlari,
cevre koruma, escinsel evlilik, hayvan haklar1 ve diger sosyal konular gibi diger alanlara
da yayildi. Her y1l 1 Temmuz gosterilerinde gostericiler protesto i¢in ¢ok ¢esitli konular

dile getirdiler (Lam, 2020).

Bolge Konseyleri fikri ilk olarak hiikiimet tarafindan 1981 yilinda “Hong
Kong'da Bolge Yonetimi” konulu Beyaz Kitapta baslatilmistir. Oneri, esas olarak,
idarenin Bolge konseyi diizeyinde daha iyi koordinasyonunu ve yanit vermesini ve her
ilcenin sakinlerinin daha fazla katilimini saglamaya yonelikti. Temel amaglar, idarenin
bolge diizeyindeki etkisini gelistirmek ve buna daha fazla yerel katilimi tesvik etmekti.
Hiikiimet, bolge diizeyinde hiikiimet programlarinin etkilerinin ve koordinasyonunun
izlenmesine daha fazla dikkat gostermenin ve bolge sakinlerine goriislerini bildirmeleri
ve daha fazla gelismede paylagmalari icin daha fazla firsat saglamanin dogru zaman
oldugunu diistindii. Yukaridaki amaglara ulasmak i¢in 1982 yilinda her bolgede, Bolge
Kurullart olusturulmustur. 1997'de egemenligin devrinden sonra, Hong Kong Temel
Yasasi'nin 97. Maddesi, “Hong Kong'da, bolge idaresi ve diger konularda hiikiimete
danisilmak iizere siyasi iktidar organi olmayan kiiltiir, rekreasyon ve ¢evre temizligi gibi
alanlarda hizmet saglamaktan sorumlu bolge konseyleri kurulabilir.” Bu itibarla, anayasal
anlamda Bolge Meclisleri, siyasi sistemde genis giice ve etkiye sahip siyasi organlar
degildir. Gergekten de Bolge Konseyleri genellikle yiiriitme liderligindeki danisma
sisteminin bir pargasi, salt danisma organlari olarak ele alinmistir (Kwok, Chi ve Keung,

2017: 12).

Bununla birlikte, Bolge Meclis Uyelerinin siyasi sistemde bir miktar siyasi
niifuza sahip oldugu gergegi goz ardi edilmemelidir. Genel olarak Bolge Konseyleri,
Yasama Konseyinde alt1 islevsel secim bolgesi koltuguna sahiptir. Bu altt koltuk
arasindan, Yasama Konseyinde oturan bes Bolge Meclis Uyesi, 3,2 milyon kayitli genel
se¢menin tiimii tarafindan segilirken, kalan bir tanesi tiim Bélge Meclis Uyeleri tarafindan

iade edilmektedir. icra bagkanmnin seciminde, Bélge Konseyi Meclis iiyeleri de kendi
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aralarinda Sec¢im Komitesi'ne {iye olmayi secerler. Bu nedenle, Bolge Meclis Uyeleri bir
dereceye kadar yasama yetkisine sahiptir ve bas yOneticinin se¢iminde baski altindaki
etkiye sahiptir. Tiim Bolge Meclis Uyeleri (birka¢ kirsal iiye harig¢), 452 se¢im
bolgesinden olusan on sekiz bolgede dogrudan kayitli segmenler tarafindan genel oy
esasina gore se¢ilir. Bunlar dogrudan secimler oldugundan, dort yilda bir yapilan Bolge
Konseyi secimleri, kamuoyunun siyasi yonelimini yansitan genel se¢imler olarak kabul
edilmektedir. Bolge Meclisleri segimleri, ¢esitli partilerin yerel ilgelerde siyasi niifuz
kazanmalar1 i¢in siyasi savas alanlariydi. Bolge Konseyleri, siyasi partilerin, geng parti
tiyelerinin gelecekte bir siire Yasama Konseyine katilabilecekleri umuduyla, tiyelerini
siyasi deneyim ve beceriler kazanmalar1 hedeflendi ve egitmeleri i¢in siyasi egitim yerleri
olarak kabul edildi. Bolge Konseyi se¢imleri, siyasi partiler tarafindan ¢esitli bolgelerde
siyasi popiilerliklerini ve kabul edilebilirliklerini test etmek i¢in de kullanildi. Siyasi
partiler, Bolge Meclislerinin kaynaklarindan yararlanarak gesitli ilgelerde yerel baglantilar

kurmaya ve destek saglamaya ¢alisabilirler (Lam, 2021: 117).

Parti politikalarini tesvik ederken topluluk ¢apinda destek talep etmek i¢in yerel
birimler araciligtyla siyasi seferberlik sartti. Bolge Meclisleri, siyasi partilerin siyasi goriis
ve ideolojilerini yaydiklar1 siyasi platformlar haline geldi. Bolge Konseyleri, siyasi
reformlar, hiikiimet politikalar1 ve hatta 1989-dordiinci Haziran olayr gibi Cin ile
iliskilerle ilgili hassas konular dahil olmak iizere herhangi bir konuda hiikiimete tavsiyede
bulunacagindan, siyasi partilerin ve politikacilarin tek tek oynayabilecegi birbirine karsi
siyasi mekanlar haline geldi. Nitekim Bolge Konseyi sec¢imlerinin platformlar1 ve
kampanyalari, yerel bolge sorunlarinin yani sira siyasi meselelere, ilkelere ve ideolojiye
odaklanmistir. Bolge Konseyi secimlerine siyasi renkler eklendi ve Bolge Meclisleri
icindeki siyasi dinamikler karmagiklagti. Bolge Konseyleri hiikiimetinin politikalarini
desteklemek i¢in manipiilasyonu, Bolge Konseylerinin siyasi dogasini1 daha da karmagsik
hale getirir. Devlete yakin siyasi partilerin ve Bolge Konseyi Meclislerinde yer alan
kisilerin de destegiyle hiikiimet, kamuoyunu sekillendirmek ve politikalarini
mesrulastirmak icin Bolge Konseyi Meclislerinden yararlanmistir. Bolge Konseyleri
secimlerinde demokrasi yanlis1 ve hiikiimet yanlis1 kamplar arasindaki koltuk se¢im

rekabeti kizist1. Bolge Konseyi Meclislerinin siyasi énemini kabul eden iki kampin siyasi
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partileri, Bolge Konseyi Meclisleri se¢imlerinde sandalye ve oy kazanmak i¢in ciddi ¢caba
sarf ettiler. 2019 Bolge Konseyi se¢iminde rekabet 1997'den bu yana en siddetli halini
aldi. Se¢ime katilan aday sayist 1.090'a ulasti. Bolge Konseyi'nin se¢im tarihinde ilk kez
452 secim bolgesinde test edilmemis koltuk yoktu. Kayith segmen sayisi 4,12 milyon ile
rekor seviyeye ulast1 ( Lam, 2021: 121).

Benzer sekilde, secmen katilim orani (%71,2) Hong Kong'un se¢im tarihinde
rekor kirarak 2016 Yasama Konseyi se¢imlerinden daha yiiksekti. Se¢cmen sayis1 2,93
milyona ulasarak bir 6nceki 2015 Bolge Konseyi secimlerindeki sayiy1 ikiye katladi. Cin
yanlist olan diizen yanlis1 kamp, rekor diizeyde diisiik koltuk sayisiyla agir bir kayip
yasadi. Bu kamp, 2015 se¢imlerine kiyasla 62 sandalye kazandi ve 232 sandalye kaybetti.
Bir onceki seg¢imdeki %69,60’tan 6nemli bir diisiisle, toplam koltuklarin sadece
%13,71'ini kazanabildi. Buna karsilik, Hong Kong ve Cin hiikiimetleri tarafindan
muhalefet olarak goriilen pan-demokratik kamp, 262 sandalyelik net kazangla 386
sandalye ile en biiyiik kazanan oldu. Bir 6nceki secime gore %28,77'den biiyiik bir artisla
toplam koltuklarin %85,39'unu isgal etti. Diizen yanlis1 ve pan-demokratik kamplar
arasindaki oy dagilimi1 ayni hikdyeyi anlatti. Kurulus yanlist kamp, 2015 se¢imlerine
kiyasla toplam oylarin %41,27'sini ve %12,05'lik net bir kayipla kazandi. Pan-demokratik
kamp, bir 6nceki se¢ime kiyasla %20,26 net kazangla toplam oylarin %56,62'sin1 kazand.
Kurulus yanlis1 kamp, onceki bolge Konseyi se¢imlerinde oylarin ¢ogunlugunu elde
etmisti. 2019 segimlerinde agir bir gerileme yasadi. 1.21 milyon oyu korudu; ancak
440.000 oy kaybetti. Buna karsilik, pan-demokratik kamp 1,67 milyon oy, 1 milyondan
fazla net kazang elde etti (Lam, 2021: 126).

Sonug olarak; Hong Kong'daki siyasi manzara 2019 sec¢imleriyle biiytlik dl¢iide
degisti. Pan-demokratik kamp, ¢ogunlugu pan-demokrat olan toplam on sekiz Bolge
Konseyinden on yedisini kazanmisti. 2011 ve 2015 yillarinda, tim Bolge Konseyleri
kurulus yanlis1 kamp tarafindan kontrol edildi. O zamanlar, Bolge Konseyleri, hiikiimet
tarafindan politikalarin1 kurulus yanlis1 kamp araciligiyla tesvik eden resmi bir kanal
olarak goriilmekteydi. Ancak 2019 secimlerinden sonra siyasi durum tersine dondii. Pan-

demokratik kamp, Lam yonetimine meydan okumak i¢in Bolge Konseylerini kullandi.
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Kurulus yanlis1 kamptaki siyasi partilerin tiimii, 2019 Bolge Konseyi se¢imlerinde zarar
gordii. En biiyiik diizen yanlis1 parti olan Hong Kong'un lyilesmesi ve Ilerlemesi icin
Demokratik ttifak (DABP), 98 koltuk azalarak sadece 21 sandalye kazand1. Oy oran1 da
2015'te %21,4'ten 2019'da %16,85'e diistii. Aday basar1 orani, 2015'teki %69,6'ya kiyasla
yalmzca %11,6'yd1. Ikinci biiyiik Sendikalar Federasyonu (FTU), 24 sandalye kaybiyla
yalnizca 5 sandalyeyi korudu. Oy orani sadece %4.41 ve diisiik bir aday basar1 oran1 %8,3
idi. Benzer sekilde, is sektoriinden Liberal Parti 5 sandalyeyi korudu. Yeni Halk Partisi
(NPP) 26 sandalye kaybederek tamamen elendi (Chan, 2018: 324).

Pan-demokratik kamptaki siyasi partilerin timi verimli sonuclar elde etti.
Kamptaki en biiylik parti olan Demokrat Parti, 2019'da 48 sandalyelik bir artisla 91
sandalye kazandi. Sivil Parti, koltuk sayisin1 22 sandalyelik net kazangla 32'ye ¢ikardi.
Belki de en goze carpan performans, 2014 isgal merkezi hareketinden sonra siyasi arenaya
katilan iggal sonras1 gruplar ve bireylerdi. Toplam oylarin %18,28'ini alarak 81 sandalye,
73 sandalyelik net kazang elde ettiler. Pan-demokratik kampin hemen ardindan ikinci en
biiyiik siyasi blok oldular. Bu kazanim sonrasi eylemciler, demokrasi ve yerelciligin ilke
ve ideallerini benimsediler. Mevcut siyasi sistemden ve anakara-Hong Kong iligkisinden
memnun degillerdi. Bu kazanimla yerelciler, yerel bolgelere saglam bir katkilar1 olmayan
siyaset sahnesine yeni gelenler olsalar da hiikiimete tavsiyelerde bulunmak ve hiikiimeti
denetlemek ve bolge temsilci organlarinda oturmak icin halk yetkisi elde etmis oldular

(Ortman, 2018).

Pan-demokratik kampin 2019 Bolge Konseyi se¢imindeki heyelan ve benzeri
goriilmemis zaferi, genel halkin Lam yonetimine yonelik asirt memnuniyetsizliginin bir
yansimastydi. Halkin 6fkesi, ne yazik ki bol kaynaklar1 ve hiikiimetin olumlu muamelesi
sayesinde bolgelere somut katkilar saglayan diizen yanlisi kampa aktarildi. Kitlesel
protestolari, farkli kesimlerce diizenlenen sayisiz gosteriyi, sokak siddetini ve
protestocularla polis arasindaki siddetli catigsmalar1 tetikleyen iade yasa tasarisinin
hiikiimet tarafindan baglatilmasindan bu yana tiim siyasi atmosfer tamamen degisti.
Halkin biiyiik bir kismi iade yasa tasaris1 hakkinda ciddi siiphelerini ve Onerilen yasa

tasarist tarafindan ozgiirliiklerinin kisitlanmasi konusunda endiselerini dile getirdi. Bu
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korku, halkin hem Hong Kong hem de Cin hiikiimetlerine kars1 duydugu gilivensizlikten
ve Hong Kong hiikiimeti ve polisin protestolarla basa ¢ikmak i¢in benimsedigi yontemlere

kars1 halkin memnuniyetsizliginden kaynaklanda.

Genel olarak Hong Kong'un, 6zelde Hong Kong halkinin ¢ikarlarinin ihmal
edildigi Iade tasarisi, Hong Konglularin temel dzgiirliik ve &zgiirliik degerlerinin bir
kenara birakildig1 ve Hong Kong'un sahip oldugu yiiksek 6zerklik derecesinin asindigi
buzdaginin sadece goriinen bir ucu olarak goriilmekteydi. Hong Kong niifusunun biiyiik
bir kism1 arasinda, anakara Cin'in ¢ikarlarinin, Hong Kong'un ¢ikarlari1 pahasina orantisiz
bir sekilde desteklendigine dair genel bir his vardi. Geleneksel siyasi demokratlar ve yeni
ortaya cikan iggal sonrasi aktivistler de dahil olmak {izere pan-demokratik kamp, 2019
secimlerinde yerelci duygulari basariyla ele gecirdi. Pan-demokratik kamptaki tiim
adaylar, iade yasasmna muhalefetlerini ve secim platformlarinda Hong Konglularin
¢ikarlarim1 savunmaktaydilar. Sosyo-ekonomik ve politik faktorler, anakara ile Hong
Kong arasindaki ¢atigsmalarin ortaya ¢ikisini agiklamak i¢in ipuclariydi. Sosyo-ekonomik
acidan bakildiginda, 2003'ten beri Cin'den anakaralilarin Hong Kong'u ziyaret etmesine
izin veren bireysel ziyaret planimin uygulanmasi kaynaklardan biri olarak kabul
edilebilirdi. Plan, Temmuz 2003'te anakara ve Hong Kong Daha Yakin Ekonomik

Ortaklik Diizenlemesi kapsaminda bir turizm serbestlestirme 6nlemi olarak tanitildi.

Bireysel ziyaret plani, aligveris, gezi ve paralel ticaret i¢in Hong Kong'a seyahat
eden ¢ok sayida anakaralinin, diikkan kiralarmi ve emtia fiyatlarini yiikselttigi, sokaklar
daha kalabalik ve toplu tagimay1 da daha sikisik hale getirdigi icin kamuoyunda belirli bir
hosnutsuzluk yaratti. 2004-2013 yillar1 arasinda perakende magazalarin kiralariin
ortalama %069,4 artt1i81, anakara ziyaretgileri tarafindan tercih edilen kozmetik ve kisisel
bakim magazalariin sayisinin %1,500 arttig1 ancak uzman olmayan magaza ve kirtasiye
magazalarinin azaldig bildirildi. Ayn1 dénemde %29,5 ve %25,4 Bunun sonucunda Hong
Kong vatandaglarinin hayati bozuldu. Radikal gruplarin baglattigi Tuen Mun'un
Rehabilitasyonu, Sha Tin Savunmasi ve Yuen Long'un Iyilestirilmesi operasyonlari,
hiikiimetten anakara ziyaretgilerinin ve bireysel ziyaret planinin neden oldugu sorunlari

¢ozmek icin harekete gegmesini talep etmektedir. Ayrica, anakara Cin'den bazi1 hamile
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kadinlar Hong Kong'da dogum yapmak i¢in plandan yararlandi. Bu hamile kadinlarin
¢ogu, Hong Kong'da daimi ikamet edenlerin esleri degildi. Bu durum hem yerel kamu
hastanelerinde hem de 6zel hastanelerde dogum hizmetlerine agir bir yiik getirdi. Bu aym
zamanda yerel okul yerlerini daha rekabetci hale getirdi. Anaokullarinda ve okullarda bir
dizi yer, anakara ebeveynlerinden dogan cocuklar tarafindan alindi. Hong Kong'da
anakara karsithigini atesleyen bir diger konu da yeni anakara gé¢men sorunuydu. 1997-
2016 doneminde Hong Kong'a 935.000 tek yonli anakarali, 200.000 ¢ocuk ve gesitli
vizelere sahip 300.000 anakara sakini dahil olmak iizere toplam yaklasik 1,5 milyon
anakarali yerlesti (Apple Daily, 11.7.2017). Anakaradan gelen bu yeni ggmenlerin ¢cogu,
sosyal merdivenin alt katmanlarini olusturmaktaydi. Kapsamli sosyal giivenlik yardimi,
toplu konut, kamu saglik tesisleri, toplu tasima siibvansiyonlar1 ve halk egitim sistemi
araciligiyla Hong Kong'un sosyal ve ekonomik kaynaklarini kullandilar. Baz1 Hong Kong
vatandaslari, anakaralilarin sehrin smirli sosyo-ekonomik kaynaklarini kullanmak i¢in
rekabet ettikleri ve kullandiklar1 hissine kapildilar. Hong Kong'da yasamanin maliyeti
yiikseldi ve asir1 1sinan emlak piyasasi kontrolden ¢ikti. Emlak fiyatlarimin gelir orani
(emlak fiyatlarinin medyan degerinin hane yillik gelirine boliinmesiyle elde edilen
ortalama deger) 19,4 katiydi. Onlar da hayal kirikligina ugradilar ve kendilerini giigsiiz
hissettiler. Hong Kong hiikiimetinin, anakara hiikiimeti tarafindan verilen tek yonlii izin
yoluyla Hong Kong'a yerlesmeye gelen anakaralilarin sayisin1 kontrol etme yetkisi yoktu.
Hong Kong hiikiimetinin bireysel ziyaret plan1 ve anakara gd¢menlerinin yarattig

sorunlar1 ¢ozmeye yonelik tepkileri, halkin beklentilerinin altinda kaldi (Pao, 2018).

Hong Kong'un Bas Yoneticisini segmek i¢in genel oy hakkinin uygulanmamasi
nedeniyle demokratiklesme siirecinde ilerleme olmamasi, baz1 Hong Kong vatandaglarini
daha da yabancilagtirdi. Demokratik olarak secilmis bir Bas Y Oneticinin, siyasi filtreleme
olmaksizin gercek genel oy hakki yoluyla Hong Kong'un ¢ikarlarini daha iyi koruyacagin
diisiindiiler. Cin hiikiimetinin 31 Agustos 2014 tarihinde aldigt Hong Kong Bas
Yoneticisinin se¢im yOntemine kisitlayici bir gergeve getirilmesi karari, bircok Hong
Kong vatandasini hayal kirikligina ugratti. Cin hiikiimeti, Bas Yonetici adaylarini aday
gosterecek Aday Belirleme Komitesi iiyelerinin dogrudan Hong Kong'un kayith

segmenleri tarafindan degil, dort sektorden secilmis gruplardan dolayl olarak se¢ilmesine
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karar verdi. Her adayin aday gosterilebilmesi i¢in Aday Belirleme Komitesinin
cogunlugunun destegine ihtiyaci olacaktir. Bu kisitlayici cergeve, aday gosterilecek genel
miidiir adaylarinin tiimiintin Pekin yanlis1 olacagi yliksek oranda beklenen bir sonug
iiretecektir. Onceden belirlenmis gruplar tarafindan dolayli olarak secilen Aday Belirleme
Komitesine, Pekin dostu iiyeler hakim olacaktir. Pan-demokratik kamptan politikacilar,
adaylik siirecinde elenecekti. Pan-demokratlar, adaylik hakkini kisitlayarak secime siyasi
bir tarama siireci yerlestirdigi i¢in bu kisitlayici se¢im gercevesini sahte bir genel oy hakki
olarak etiketlediler. Demokratiklesme ve yerlici hareketlerin ortaya c¢ikisi daha sonra

birbirine baglandi (Ortmann, 2018: 166).

Hong Kong toplumu, kurulus yanlis1 kamp ile pan-demokratik kamp destek¢ileri
arasinda ciddi bir sekilde kutuplagsmisti. Cin hiikiimetinin Hong Kong meseleleri
konusunda sert ve hirsh bir yaklasim benimsemesiyle anakara ve Hong Kong arasindaki
iliski de gerginlesti. Bazt1 Hong Kong halki, Hong Kong'un Temel Kanun tarafindan
verilen yiiksek derecede Ozerkliginin azaldigini hissetti. Bazt Hong Kong halki, Hong
Kong'un ifade ozgiirliigii ve basin 0zglirliigii gibi temel degerlerinin tehdit altinda
olmasindan endise etmektedir. Diizen yanlis1 kamp ve pan-demokratik kamp da Yasama
Konseyinde muhalif stratejiler benimsedi. Bazi radikal gruplar, Hong Kong'un ¢ikarlarini
savunmak ve Hong Kong siyasetinde artan Cin egemenligine kars1 savasmak icin radikal

araclar benimsemeyi secti (Chan ve Ng, 2021: 19).

Cin/Hong Kong hiikiimetleri ile pan-demokratik kamp destekgileri arasindaki
uzlagsmaz tutum, sonunda 2014 yilinda 79 giin siiren isgal merkezi hareketine yol agt1.
Sonug olarak; anakara-Hong Kong catismalari, Hong Kong'da yerelciligin ytikselisinin
temelini atti. Anakara ziyaretcilerinin Hong Kong'a kitlesel akini, Hong Kong'da kiiltiirel
catismalar, gilinliik ihtiyaclarin kithigr ve bazi bolgelerde asir1 kalabalik gibi gesitli
sorunlara neden oldu. Anakaradan Hong Kong'a biiyiik sermaye akis1 da 6zel konut
piyasasi, menkul kiymetler piyasasi ve perakende ve tiiketim piyasalar1 gibi bazi
sektorlerde Hong Kong ekonomisini asir1 derecede 1sitti. Hong Kong'un anakara ile
entegrasyon slirecinde ortaya ¢ikan tiim bu sorunlar, bazi Hong Konglulari, Hong

Kong'daki demokratiklesme konusundaki siyasi hayal kirikliklarina ek olarak yerellik
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fikrini desteklemeye yoneltmis olabilecegi kabul edilmektedir. Kaynaklar i¢in ekonomik
rekabet, Hong Kong'un kimligini ve yasam bi¢imini agindirmakta bir eli oldugu algilanan
Hong Kong hiikiimetinin kararlar1 ve ayrica anakara Cin'in Hong Kong'daki artan varligi
ve onlarin kentin iizerindeki somut etkileri araciligiyla anakara karsiti hissiyati
stirdiirmekteydi. Kaynaklarin tahsisi, Hong Kong'da yerelligin yiikselisiyle ilgiliydi (Wu,
2018). Cin-Hong Kong iliskilerindeki merkezi-yerel dengesizlik, ka¢inilmaz olarak Hong
Kong'da yerelligin biiylimesini besledi (Chan, 2018: 388).

Sonug olarak; yerellik, 2019 Bolge Konseyi se¢iminde pan-demokratik kampin
biiyiik basarisini agiklayan onemli bir faktordi. Yerellik duygusu, Hong Kong'da hizl
Hong Kong-anakara entegrasyonu siirecinde gelismisti. Hizli entegrasyon, turizmden
emlak gelistirme ve ticari isletmeye kadar anakaraya ¢ok bagimli hale gelen Hong Kong
ekonomisini sekillendirdi. Go¢men ve turist olarak Hong Kong'a daha fazla Cinli
geldiginden, gecim sorunlar1 Hong Kong-anakara entegrasyonuyla da baglantiliydi
(Shum, 2021: 253). Bu, Hong Konglular ve anakaralilar arasinda egitim, barinma ve tibbi
hizmetler alanlarinda kaynaklar i¢in yogun bir rekabet yaratti. Siyasi memnuniyetsizlik,
Bas Yonetici ve Yasama Konseyinin genel oy hakki yoluyla gercek demokrasiye
ulagilamamasi nedeniyle olusturuldu. Cin hiikiimetinin Hong Kong-anakara iligkisini ele
alirken aldig1 daha proaktif yaklagim, bazi insanlar1 Temel Kanun tarafindan Hong Kong'a
vaat edilen yiiksek derecede 6zerkligin asinmasi konusunda endiselendirdi. Biitiin bunlar,
Hong Konglularin 6nemli bir kismi arasinda Cin karsiti duygularin artmasina katkida
bulundu. Yerellik, iade yasasinin 2019 Bolge Konseyi se¢imlerinden aylar once teklif
edilmesiyle daha da kotiilesti. Tiim siyasi ortam, kotii tasarlanmig iade yasasinin kurbani
olan diizen yanlis1 kampin aleyhine c¢alisti. Ekonomi, ge¢im ve siyasi alanlardaki koklii
sorunlar se¢im sonuglarini etkiledi. Tiim bu sorunlarin kokii, 1997'de egemenligin
devrinden sonra Hong Kong-anakara entegrasyonuna kadar indi. Yerelligin yiikselisi, “Bir
Ulke, Iki Sistem” gergevesinin uygulanmasinin kasitsiz iiriinii haline geldi. “Bir Ulke, Iki
Sistem” formiiliiniin uygulanmasi, Hong Kong'da yerellik olasiligin1 etkileyebilir ve
dogru bir uygulama, entegrasyon ve yerellik arasindaki ¢eliskileri ¢dzebilir. Mevcut siyasi

baglamda, toplum, diizen yanlist ve pan-demokratik kamplar, genel halk ve hiikiimet,
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ayrica Hong Kong ve anakara arasinda ciddi sekilde ve farkli cephelerde boliinmiistii

(Adorjan, Khiatani ve Chui, 2021: 663).

Demokratiklesme belirsizligi, ortaya ¢ikan siyasi sistemin mesruiyeti, hiikkiimete
yonelik giliven krizi, “tek {ilke iki sistem” formilii altinda Hong Kong 6zerkliginin
erozyonu, Hong Kong'un kendi kaderini tayin hakki veya bagimsizligi gibi siyasi
meseleler zorlu meselelerdir. Bir iilke ile iki sistem arasindaki ¢eliskilerden dogdular.
Anakara-Hong Kong entegrasyonu sadece siyasi bir mesele degil, ayn1 zamanda sosyo-
ekonomik bir meseledir. Bu baglamda yerellik, Hong Kong'da se¢im siyasetinin ve

yonetisimin sekillenmesinde dnemli bir rol oynamaktadir (Lam, 2021: 129).
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2. HONG KONG CEKISMECI SIYASETIN KAYNAKLARI

Cin'e Devir tesliminden sonra ekonomik biiyiimeyi siirdiirmesine ragmen, Hong
Kong da siyasi ozgiirliikleri i¢in protestoya devam eden vatandaslarin protestolariyla,
daha ¢ekismeci bir topluma tanik olundu. Hong Kong protestolar tarihine odaklanilarak

yerel ve melez baglamda kendini agiga ¢ikartan popiiler ¢ekisme incelenecektir.

Hong Kong'un uzun siiren halk protestolar1 yoriingesi, kurumsal degisiklikler
getirememesine ragmen, siyasi katilimin dinamiklerini ve hatlarin1 nasil yeniden
sekillendirdi? Devlet benzeri aktorler, farkli aktivizm konular1 arasinda faaliyet
gostermek, cesitli tartismali uygulamalari benimsemek ve yerlesik ¢ekisme sinirlarini

asmak i¢in etkilesime girmiglerdir.

Kentin ¢ekismeci siyasetinin ihmal edilen boyutlarin1 anlayabilmek ve
degisimleriyle giderek otoriterlesen protokoller tarafindan dikte edilen agik bir toplumda
sosyal-politik degisimler i¢in itici giicii ve mekanizmalari ortaya ¢ikarmak ve Hong Kong
icinde ¢ekismeci siyasetin daha derin ve niiansli bir anlayisim1 saglayabilecek kavramsal

bir ¢erceve olusturmak bu boliimiin hedeflerindendir.

Hong Kong'un iktidar miicadelesi yapisinda, koklii bir donilisiim arayan
demokrasi hareketinin ve bu hareketlerin arkasinda motivasyon kaynagi olan Hong
Konglu kimliginin ¢ekismeci siyasetteki degisimlerinin izini siirmektedir. Merkezi
hiikiimet Pekin, 6zellikle Hong Kong halkinin Hong Kong'u fiilen yonetme yetenegi
acisindan, Ozel Idari Bolgesi'nin 6zerkliginin kapsamini simirlamaya ¢alistigindan, yillar

icinde ¢ekigmeci siyaset bicimleri degisti.

Bu baslik; Hong Kong'un 6zgiin siyasi sisteminde c¢ekismeci siyaset ve
demokratiklesme arasindaki iligkiyi arastirdiktan sonra, “Semsiye Hareketi” sirasinda ve
sonrasinda, Hong Kong’daki ¢ekismenin bi¢imlerinin ve hedeflerinin evrimi zemininde

protestolar1 yeniden gbézden gegirmektedir.
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Cekismeci siyaset literatiirli, genellikle ulusal ve uluslararasi siyasetteki sirali
olaylarin bir {iriinii olarak kolektif eylemin dinamiklerini agiklamaktadir. Hong Kong'un
tarihi boyunca, sehir bir avug protesto kampanyasi yasadi. En biiytlik ve en etkili gosteriler
1967, 1989, 2003, 2012, 2014 ve 2019 yillarinda meydana geldi. Her protesto kendi 6zgiin
nedeni veya olayi tarafindan etkilenmekte iken, hepsinin temelinde demokratik idealler
ve Ozellikle 2019 da kimlik motivasyonu ile miicadele etme temasi vardi (Mei, 2021: 150).
Ayrica, protestolarin ¢ogu daha fazla 6zerklik ve demokratik siiregler i¢in talepler
sunarken, Hong Konglu kimligi gosterilerin merkezinde yer almaktaydi. Zira 6zerklik ve

demokrasi arzusu Hong Konglu kimligine agilanmistir (Kam, 2021: 56).

Bu nedenle protestolar, merkezi hiikiimetin OIB’nin farkli ulusalti kimligini
kabul etmedeki basarisizligina duyulan 6fke duygusuyla hareketlendi. Cin-Hong Kong
iligkileri, farkli ulusalt1 kimligi sekillendirmede bir faktor olsa da Hong Kong i¢indeki i¢
meseleler de Hong Konglu kimligini tanimlayan hosnutsuzlugun sekillenmesinde rol
oynamistir. Bush ise, Hong Kong'daki ciddi servet esitsizliginin hem Hong Kong hem de
merkezi hiikiimette daha biiyiik bir memnuniyetsizlige neden olan gerilimlerin nedeni

oldugunu savunmaktadir (Bush 2014).

Gelir esitsizligi Hong Kong'da hemen hemen her zaman yaygin bir sorun
olmustur. Zengin ve yoksul sosyoekonomik gruplar arasindaki gelir esitsizligi biiyliyen
bir uguruma neden olmustur (Wu, 2009: 1034). Son 25 yildir, Hong Kong'un Gini
katsayist 0,4'lin iizerindedir (sifir tam esitligi temsil etmektedir ve bir maksimum

esitsizligi temsil etmektedir) (Wu, 2009: 1034).

Ek olarak, Haziran 2018'de Hong Kong'un Gini katsayis1 0,539 olarak
Olciilmiistiir ki; bu 45 yilin en yiiksek rakamidir (Wong 2018). Hong Kong'da mevcut olan
onemli gelir esitsizligine ragmen, yerel yonetim sorunu azaltmak i¢in harcamalarim

artirmay1 basaramadi.

2017-2018'de Hong Kong hiikiimeti, 2003'teki Sars salgini sirasinda yiizde
15,7'den diisiik olan GSYIH'sinin yalnizca yiizde 14,4'{inii sosyal mallara harcadi (Oxfam
2018). Buna ek olarak; Hong Kong hiikiimeti Japonya, Gliney Kore, Birlesik Krallik ve
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Kanada dahil olmak iizere diger Ekonomik Is birligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)

tilkelerine kiyasla saglik ve sosyal refah i¢in daha az harcama yapmistir (Oxfam 2018).

Sorunu ¢ozmek icin hiikiimet harcamalarinin olmamasi, Hong Kong’da
esitsizligi ve yerel yonetimi ¢evreleyen olumsuz hissi devam ettirdi. Bircok geng, Hong
Kong'da genisleyen esitsizlik farkinin ve yiikselen fiyatlarin, ebeveynlerine benzer bir
yasam standardi sanslarini neredeyse imkansiz hale getirdigine inanmaktadir (Bush 2014).
Gengler ve oOzellikle tiniversite Ogrencileri, biiyiik servet esitsizliginin, Hong Kong
seckinlerinin énemli ekonomik ve siyasi giice sahip olmasmin ve OIB'de miicadele

edenler icin temsil eksikliginin bir sonucu olduguna inanmaktadir (Bush 2014).

Hong Kong hiikiimetinin sosyal mallar1 saglamada veya alt sosyoekonomik
gruplarin taleplerini temsil etmede basarisiz oldugu inanci, sehir i¢inde bir 6tke
duygusunu koriikledi. Ayrica, esitsizlikten kaynaklanan hosnutsuzluk duygusu, 2003
yilindan itibaren siyasi hareketlilik ve demokrasi talebi i¢in kullanilmaktadir (Wu, 2009:
1035).

Hong Kong'da varlik fiyatlarindaki ¢arpici arti, geng bireyleri veya daha diigiik
sosyoekonomik gruplardakileri 6nemli dlcilide etkilemis; servet farkini daha da agmustir.
Ayrica, Hong Kong'da varlik sahibi olmayan bireyler, sehirdeki artan konut maliyetlerinin
en biiyiik etkisiyle karsi karsiya kalmakta ve ekonomik cevre ile ilgili giiclii bir hayal
kiriklig hissetmektedir (Wong ve Wan, 2018: 38).

Bu ekonomik hayal kiriklig1 duygusu, siyasi sikayetlerin ve hiikiimet karsiti
duygularin gelismesine neden olmaktadir. Hong Kong'daki muazzam servet esitsizligi ve

konut krizi, bireylerin hiikiimete kars1 harekete gegtigi baglami olusturmaktadir.

Hong Kong'da ekonomik esitsizlik ve hiikiimetin sorunu ¢6zme ¢abasinin
olmamasi, demokratik hareketlerde harekete gecirici bir faktdr olarak tasvir edilmekte
iken, bu hosnutsuzluk duygusunun, konuya daha genis bir agiklama saglayan Hong
Konglu kimliginin sekillenmesinde rol oynadigint savunulmaktadir (Wong ve Wan, 2018:

38). Hong Konglularin demokratik temsil ve sehrin ekonomik esitsizliginin taninmasi i¢in
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cabalamasi, ulusalt1 kimliginde yer almaktayd: ve yillar boyunca sehrin protestolarinin

cogunu tetiklemistir.

Eyliil 2014 itibariyle, Hong Kong Ozel Idari Boélgesi'ndeki ogrenciler,
profesyoneller, akademisyenler ve niifusun diger kesimleri kendilerini protesto i¢in
orgiitlediler. Protestocular (su anda bolgeyi ulusal diizeyde yoneten) Cin Halk
Cumhuriyeti'nden memnun olmamakla birlikte ve “Cin'in eski bir ingiliz kolonisi olan

Hong Kong'a tam genel oy hakki vermesini” talep etmektedirler(Kwan, 2016: 945).

Ayrica, Cin'in gelismekte olan zengin orta sinifinin akinlar1 ve Hong Kong'un
yerel olarak Ozerk hiikiimetine, kendisine belirli demokratik ozgiirliikkler saglayan
demokratik hiikiimlerle siirekli karigmasi- bazit Hong Kong vatandaglarini agik protestoya
yoneltti. Bununla birlikte, yillarca ingiliz sémiirge yonetimi, Hong Kong'daki genglere
(6grencilere) ve digerlerine 6z yonetim ve demokratik yonetim talep etme arzusu
saglamistir. Farkli siyasi kiiltiirii ve tarihi ile 6grenciler ve akademisyenler arasinda adem-
1 merkeziyetci egitim i¢in derinden gémiilii bir arzu ile birlestiginde, Hong Kong'un bir
cekismeci siyaset bi¢gimi yiiksek siklikta demokratik protestosu ile iligkilidir (Lim, 2017:
349).

Diger yandan, Hong Kong'da c¢ekismeci siyasetin roliinii analiz etmek igin
mevcut rejim tipolojilerinin yalnizca ¢ok dar kullanimi nedeniyle zor olan i¢inde yer aldig1
siyasi baglami belirlemek gereklidir. Zira Hong Kong’da bir yandan demokrasilere
benzeyen bir¢cok unsur vardir. Buna konusma ve toplanma 6zgiirliigli, hukukun iistiinligi
ve hatta diizenli rekabete dayali se¢imler gibi sivil 6zgiirliikkler dahildir. Ancak se¢imler,
Yasama Konseyinin yalnizca yarisini belirler ve halk tarafindan se¢ilmis bir siyasi partinin
net bir cogunluk elde etmesini neredeyse imkénsiz hale getirir. Ayrica genel miidiir,
halihazirda yaklasik 1.200 iiyeden olusan bir Se¢im Komitesi tarafindan secilir ve daha
sonra merkezi hiikiimet tarafindan atanir. Zayif Yasama Konseyi, yasama giindemini
tekellestiren en iist diizeydeki yiiriitmenin gilicli lizerinde ¢ok az kontrole sahip

oldugundan, sistem yiiriitmenin 6nderlik ettigi kabul edilmektedir (Lau ve Kuan, 2000).

Halk tarafindan se¢ilmis yasa koyucular, yalnizca bazi yasalarin yasalagsmasini

engelleyebildi, bu giic 2017 sonunda 6nemli Olglide azaltildi. Bu nedenle, popiiler
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secimler, O0zellikle alternatif politikalar olugturma konusunda politika olusturma siirecini
onemli 6l¢iide etkileyemez. Birgogu bu rejim bi¢gimini siniflandirmak i¢in miicadele etti.
Kuan ve Lau (2002), yiirlitme giicii lizerinde yetersiz kontroller oldugu i¢in Hong Kong'un
kismi bir demokrasi oldugunu 6ne siirerken, Lo (2015), Hong Kong'un mevcut hiikiimet
hesap verebilirligi kanallar1 nedeniyle “kismi bir demokrasiden daha fazlas1” oldugunu

ama biiylik ol¢iide kisitlanmis oldugunu iddia etmektedir.

Diger taraftan daha az iyimser veya daha karamsar olan William Case (2008),
rejimi liberal otoriter olarak nitelendirdi; ¢linkii sistem liberal demokrasilerin birgok
unsuruna sahip olsa da hiikiimet otoriter se¢cim rejimlerinden farkli olarak dogrudan halk
tarafindan se¢ilmez. Bununla birlikte, rekabet¢i segimlerin varligi nedeniyle, Fong (2017),
Hong Kong'un se¢im ve liberal otoriter arasinda bir yer olarak goriilmesi gerektigini 6ne
siirdli. Yiriitme organi i¢in popliler secimlerin olmamasi, rejimin se¢im otoriterligine
yakin herhangi bir sey olarak siiflandirilmasiyla ilgili sorulari giindeme getiriyor. Ancak
Fong ‘un ¢alismasi, bir biitlin olarak siyasi sistemden ziyade mevcut rekabet¢i segimleri
ve medyay1 manipiile etmeye yonelik artan girisimlerle ilgileniyor. Bu yalnizca, liberal
otoriter rejimin dogas1 geregi istikrarsiz oldugunu ve daha fazla otoriterlige dogru

ilerledigini dogrular (Case, 2008)

Bagimsiz iilkeler i¢in gelistirilmis rejim tipolojilerine glivenmek yerine, kendine
ozgii siyasi sistemi Ingiliz egemenliginden Cin egemenligine gecisteki yavas gecis
asamasina veya tedrici siirece yerlestirmek daha giivenilir bir yaklasim arz edebilir. Bu
haliyle, Kuan'in (1991) gii¢c bagimlilig1 kavramini dogrular ve sinirli segmen ve liberal
unsurlarin, demokrasi yanlis1 seckinleri yonetici-egemen sisteme dahil etme stratejisinin
yalnizca gecici parcalart oldugunu gerektirir. Bu, Cin Hiikiimeti i¢in bir basar1 olarak
kabul edilebilecek bes ek dogrudan se¢ilmis yasa koyucu yaratan 2010 se¢im reformunu
aciklamaktadir; ¢linkii demokrasiye dogru anlamli bir gelisme saglamazken demokrasi

hareketinde bir boliinmeye neden olmustur (Ma, 2011).

Liberallere yonelik herhangi bir baski veya dogrudan sansiir olmasa da hiikiimet
Pekin yanlis1 is diinyas: seckinleriyle birlikte toplumdan gelen tehdidi yavas yavas
azaltmaya calist1 (Wong, 2012). Rekabet¢i secimler, tek giicleri engellemek ve protesto
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etmek olan gii¢siliz yasa koyucularla sonuglandigindan rejim, yapici olmadiklari ve Hong
Kong'un siyasi istikrarina ve refahina zarar verdigi i¢in onlar1 gozden diistirmeyi hedefledi
(Ortmann, 2015). Pekin yanlis1 6rgiitlere kaynak saglayarak demokratlarin destegini yavas
yavas asindirma girisimleri de oldu. Son olarak; sahiplik degisiklikleri, editorlerin
degistirilmesi ve reklamlarin yerlestirilmesi yoluyla medya icerigini manipiile etme
girigsimleri oldu. Sonug olarak, igerik giderek daha fazla Pekin yanlisi tarafa dogru egildi
(Fung, 2007). Bir demokratiklesme siirecinden ziyade, rejimin liberal yonlerinin ince
erozyonu, diizen yanlist kamp icinde devam eden bir konsolidasyon siirecini ve toplumsal

etkinin yavas yavas diislislinii ifade etmektedir.

Hong Kong'un demokrasi aktivistleri i¢in, demokrasinin amaci her zaman bir
devrimden ziyade bir siyasi reform siireci olarak goriildii; clinkii genel oy hakki Temel
Kanun'da kritik madde kabul edildi. Sing Ming'in (2004) “rahatsiz edici” olarak
adlandirdig1 sey tizerine yaptigi calisma, kendi kaderini tayin i¢in artan talepler
demokratiklesme siireci, demokrasi yanlis1 giiclerin Cin egemenligi altinda OIB igin

demokratik bir ¢6ziim miizakere etme olasiligina olan inanci ortaya koymaktadir.

Benzer sekilde Alvin So (2000), Hong Kong'un siyasi durumunu Pekin, Hong
Kong Hiikiimeti ve pan-demokratik kamp arasindaki “demokratik bir uzlagsma” olarak
degerlendirmekteydi. Bu yaklasimin savunuculari, Hong Kong'un kendi ayri sistemini
koruyabilmesi i¢in demokrasinin gerekli olacagina inanmaktaydilar. Ancak bu bakis acisi,
amacin hicbir zaman Hong Konglulara demokratik bir sistem araciliiyla gercek bir giic
vermek olmadig1 gercegini goz ardi etmekteydi. Bunu basarmak, giiciin is adamlarindan
ve seckinlerin ¢cogunlugunun kars1 ¢iktig1 insanlara yeniden dagitilmasini gerektirecektir.
Baska bir deyisle, gercek demokrasiyi talep etmek, elde edilmesi pek miimkiin olmayan
devrimci bir hedef olusturmaktadir. Hong Kong'daki elitlerin yan1 sira Cin Hiikiimeti
acisindan bakildiginda, demokrasi yanlis1 hareketin sansini en aza indiren iktidarlarina bir

tehdit olusturuyor (Gamson, 1975).

Bu nedenle, demokrasi hareketi diger otokratik baglamlarda rejim karsitlig
baglaminda goriilmelidir; bu, yoneticiler taviz vermeye direndikleri ve bunun yerine

hareketi ezmek i¢in baski kullandiklar1 i¢in nadiren basarilidir (Brancati, 2016). Baski
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mutlaka etkili olmasa ve bunun yerine aktivistleri harekete gegirebilse de (Koopmans ve
Statham, 1999: 215), basarili bir demokratiklesme elde etmek i¢in aktivistlerin yonetici
seckinler i¢cinde ancak ciddi bir boliinme varsa ortaya ¢ikabilecek bir miizakere ortagi
bulmalar1 gerekmektedir. Hong Kong'un seckinlerinin, Pekin yanlis1 politikacilar ve is
adamlarindan olusan hizipler arasinda bariz boliinmeler olan birlesik bir giicten uzak
oldugu aciktir. Cin Hiikiimeti birlesik bir cepheyi tesvik etmis ve destegini birlestirmeye

caligsa da bu 2003'te goriildiigii gibi yalnizca kismen basarili olmustur.

Bununla birlikte, demokratiklesme sorununa gelince, yonetici seckinler derin
muhalefetinde daha net bir sekilde birlesmistir. Birincisi; is diinyasi, finansal yeniden
dagitim i¢in artan baski nedeniyle daha fazla toplumsal etkinin is yapma maliyetlerini
artiracagindan korkmaktadir. Ikincisi; Cin Hiikiimeti anlamli bir demokratiklesmeye
temelden karsidir. Onemli mali kaynaklara sahip hem harici hem de dahili bir aktdr olarak,
siyasi rakiplerini zayiflatirken yonetici seckinleri etkili bir sekilde manipiile edebilirdi.
Hong Kong Hiikiimeti siyasi reformlardan taviz veremeyeceginden, toprakla sinirli higbir
demokrasi hareketi giic dinamiklerini degistirmek i¢in yeterli etkiyi gosteremez.
Demokrasiye dogru ilerleme biiyiikk oOlgiide kisitlanmis olsa da demokrasi yanlisi
aktivistler arasinda ortaya ¢ikan hayal kirikliginin iki tiir sonucu olabilir. Her seyden once,

rejime kars1 daha biiytik saldirganlik ve siddete yol acabilir (Ortmann, 2015).

Yanit vermeyen yonetici seckinlere duyulan 6fke, daha siddetli protestolara yol
acabilir. Bununla birlikte, ilerleme eksikligi de teslimiyete ve umutsuzluk duygusuna yol
acabilir. Olumlu bir sonuca ulasmanin imkansiz degilse de uzak oldugunun farkina
varilmasinin bir sonucu olarak, bir¢ok insan protestolardan ¢ekilebilir. Hong Kong vakasi,
bariscil protestolarin basarisizligindan kaynaklanan hayal kirikliginin protesto siddetinin
artmasina neden oldugunu ve ardindan hiikiimetin eylemcilere kars1 daha etkili baskiya
bagvurmasiyla protestoya katilanlarin sayisinda disiisle birlikte bir hayal kiriklig

doneminin devam ettigini gostermektedir (Hung, 2012: 513).

Son olarak Hong Kong ¢ekigmeci siyasetin kaynaklari noktasinda, bir 6rf ve adet
hukuku sisteminin kurulmasi bir¢ok yonden Hong Kong'a fayda saglamig ve Hong Konglu

kimliginin 6nemli bir yoni haline gelmis olsa da sistemin ayrimer etkilerini tanimamak
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yanlis olacaktir. Hukuk sistemindeki ayrimcilik, koloninin siyasi liderligine de yansidi.
Ingiliz memurlar, yerel hiikiimet memurlarindan daha iist diizey pozisyonlar i¢in daha

elverisli goriildii (Chan,1997: 572).

Bununla birlikte, bilim insan1 Ming K. Chan'in 6ne siirdiigii gibi bu, yerel halkin
Hong Kong somiirge hiikiimetinde yliksek pozisyonlara sahip olmasini engelleyen bir

“cam tavan” olusturdu (Chan, 1997: 572).

Hong Kong vatandaslarinin bdlgenin siyasi ve yasal sistemlerine dahil
edilmemesi, sehrin yonetim organinin baskisina oncelik vermektedir. Yerel yonetimde
gurbetci liderlerin yerellere tercih edilmesi, bugiin demokrasi yanlisi liderler {izerinde giic
sahibi olan Pekin yanlis1 yetkililerinkinin aynasiydi. Hong Kong'un mevcut siyasi ve yasal
sistemleri somiirge Hong Kong'unkinden inanilmaz derecede farkli olsa da Hong Kong
halkinin karar alma siireglerinde temsil edilmemesi hala yaygin ve 6nemli bir ¢ekisme

kaynagini olusturmaktaydi (Bulman ve Jaros, 2021: 703).
2.1. Hong Kong Toplumsal Hareketlerinin Tarihi

Hong Kong, 1997'de Ingilizlerin devir tesliminden bu yana Cin'in 6zel bir idari
bolgesi olmustur ve sehrin yeniden Cinli olacagi 2047 yilina kadar da boyle olacakti (Lam
ve Cooper, 2018: 24). Bunlar, 1984'teki Cin-Ingiliz deklarasyonu sirasinda Biiyiik
Britanya'dan Margaret Thatcher ile Cin arasinda Hong Kong halkinin istisaresi olmaksizin
imzalanan kosullardi. Bir yer olarak Hong Kong spesifik 6zelliklere sahiptir ve Dogu ile

Bati arasinda bir finans limani islevi gérmiistiir (Lam ve Cooper, 2018: 15).

1841'den beri Britanya'nin bir kolonisi olmaktan, Temel yasa adi1 verilen mini
anayasa ile 6zel bir yar1 demokratik sisteme sahip oldular. Giiglii bir hukuk devletine ve
ifade Ozgiirliigline sahiptiler; ancak sosyal miidahale ve uzun siiredir devam eden
demokratik haklar1 yoktu. 1997'deki devir tesliminden sonra hizli modernizasyonuyla
Hong Kong, Cin'in GSYH’sinin biiyiik bir boliimiinii olusturmaktaydi. (Law, 2018: 14;
Lam ve Cooper, 2017: 201).

Ancak son zamanlarda, Hong Kong, insanlarin uzun siire kalmadigi bir “miilteci

toplumu” olmaktan yerel bir niifusa sahip olmaya basladigindan beri, siyasi katilimla
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birlikte kimlik biiyiimeye bagladi (Ma, 2017: 35). Cin'deki 1989 Tiananmen Meydani
katliamimin, Cin'in gozetimi altinda Hong Kong'a neler olabilecegine dair Cin-Ingiliz
deklarasyonundan sonraki ilk siyasi uyanis oldugu iddia edilmektedir (Kit, 2014: 26; Lee
ve Chan, 2008; Ma, 2017: 35). Son c¢alismalar ve bu tez, siyasi uyanisin ilk biiylik
protestonun gergeklestigi 2003 yilinda basladigin1 varsaymaktadir (Ma, 2017: 39).

2014 Semsiye Hareketi ve 2019 protestolar1 kiiresel medyanin dikkatinin ¢cogunu
cekti. 2014 ve 2019 protestolari, Hong Kong halki ile merkezi hiikiimetin daha
merkezilestirilmis Hong Kong politikalar1 arasindaki hosnutsuzlugun tohumlarini
gostermektedir. Bu protestolar Hong Konglu kimligiyle i¢ i¢ce ge¢mis olan Cin karsiti
duygularin insasini tasvir etmektedir. Son zamanlardaki protestolar uluslararasi toplumun
daha fazla ilgisini ¢ekse de toplumsal hareketler sehir i¢in yeni degildir. 1967 yilina
dayanan Hong Kong vatandaslari, daha fazla sosyal ve politik reform talep eden somiirge

yOnetimini protesto etti (AFP, 2017).

Ayrica, Hong Kong 1997'de Cin yonetimine geri dondiiglinden beri, merkezi
hiikiimetin ve OIB y6netiminden memnuniyetsizligin bir sonucu olarak ¢ok sayida
protesto oldu. 1997'den bu yana protestolarin ¢gogunda demokratik degerlerin savunulmasi
onemli bir rol oynamistir. Bununla birlikte, protestolar1 yalnizca demokrasiyi savunmak
olarak anlamak, Hong Kong'un siyasi aktivizminin ardindaki daha biiyiik nedenin yalnizca

bir kismin1 yakalamaktadir (Chappell, 2019).

Demokratik degerleri savunmak, daha biiyiik Hong Konglu kimliginin 6nemli bir
yoniidiir. Kentin protesto tarihini ulusalti kimligin bir gostergesi olarak anlamak,
protestolarin kdkenine dair daha genis bir agiklama saglayacaktir. Demokratik degerler ve
daha liberal bir siyasi zihniyet, sliphesiz sehrin ulusalti kimliginin bir pargasidir ve 2019
protestolarin1 katalize etmede rol oynamistir. Hong Kong'un demokratik 06zgiirliik
arayisinin Otesinde, Hong Kong halki, Cin siyasi sistemi iginde farkli kimlikleri ve
homojen Cin kimliginden farkliliklar1 nedeniyle taninmaya calismaktadir. Son protestolar
yalnizca demokratik 6zgiirliikler talebinden degil, Hong Konglu kimliginin taninmasindan
ve onlarin daha biliyik Cin nilifusunun kimligi ve arzularindan ayrilmasindan

kaynaklanmaktaydi (Lok-Kei, 2019).

134



2003-2020 yillar1 arasindaki demokrasi protestolar1 degiskendi ancak 2014'teki
Semsiye hareketinden bu yana giderek daha aktif hale geldi. Ma (2017), ilk gercek siyasi
uyanigin, 2003'te Ulusal Giivenlik yasasinin uygulamaya konulmaya calisilmasiyla
gerceklestigini ve bunun da Pekin'i zor duruma sokacagini savunmaktadir. Hong Kong'un
kontroliinde ve 500.000 kisilik bir protesto patlak verdi. 2012'de, bir¢ok kisi tarafindan
insanlar1 anakara Cin'den propagandayla beslemeyi amaglayan yeni egitim miifredat:

hakkinda protestolar yapildi (Veg, 2017: 335).

2013'ten itibaren Hong Kong vatandaslarinin kimliginde ve siyasi seferberliginde
bir bagka uyanis yasandi. Cin'den gelen ve se¢imlerde se¢im siirecini etkileyecek olan ve
Bas Yoneticinin genel oy ile secgilmesi gerektigini belirten Temel yasaya aykir

reformlardan kaynaklanmaktaydi (Cooper ve Lam, 2017: 201).

2014 yilinda “Semsiye hareketi” basladi ve Hong Kong vatandaglarini harekete
gecirdi. Yeni geng yurttaslar dalgasinin daha ¢ok demokrasi, 6zgiirliikler ve yurttaslik
kimligi degerlerinden yana oldugu tartisilmaktadir. “Semsiye Hareketi” daha demokratik
partiler ve artan 6zerkligi savunan yeni yerelci hareket olusturdu. 2019'da Suglulari fade
Yasasi tasarisi birlikte yeni protestolar patlak verdi. Yeni protestolar 2014'tekilerden daha

siddetli ve sarsiciydi (Holbig, 2020; Vukovich, 2020).

Ilk olarak Nisan 2019'da kamuoyuna duyurulan iade tasarisi, Hong Kong
suglularinin Cin Halk Cumbhuriyeti'ne iade edilebilecegi anlamma gelmektedir. Insanlar
bunun Hong Kong'daki hayati etkileyeceginden endiselendi ve tasar1 ertelendi (Holbig,
2020: 326). Protestolar, “Bir eksik degil, bes talep!” sloganiyla kentin daha genis bir
kesimini harekete gecirmeye basladi. Talepler arasinda tasarinin geri ¢ekilmesinin yani
sira hiikkiimetin protestolar1 ayaklanma ilan etmeyecegi, tutuklanan ve zarar goren kisilerin
serbest birakilmasi ve protestolar baglaminda polisin eylemlerinin de incelenmesi yer ald1

(Creery, 2020).

Eyliil ayinda tasar1 geri ¢ekildi; ancak protestolar daha da tirmandi ve Subat

2020'de Covid-19 pandemisi salginina kadar devam etti (Johannesson, 2020).
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Yar1 demokratik Hong Kong sehri, 200 y1l boyunca Cinli olmaktan bir Biiyilik
Britanya kolonisine ve daha sonra tekrar Cinli olmaya doniistii. Son yillarda entegrasyon
siireci miicadele etmektedir. Esitsizlik, artan konut fiyatlar1 gibi toplumsal sorunlarla
birlikte demokrasi ¢1glig1 one ¢ikmaya basladi. Yerel kesim, demokrasi yanlis1 kesimden
ayrilmistir ve baz1 kesimlerde daha radikaldir ve Hong Kong'un sadece demokratik
olmasini degil, ayn1 zamanda daha fazla 6zerklige sahip olmasini veya bagimsiz bir devlet
olmasini istemektedir (Lam 2017; Kwan 2016; Sing 2005). Bu, toplum i¢inde ve Cin ile
kutuplasmaya neden oldu (Tai in Cooper, 2017: 160).

Cin'in otoriter ve hatta totaliter bir yonetim bi¢imi, daha yumusak bir
otoriteryanizm ve yar1 demokratik bir yol arasinda bir “siyasi yol ayrimina” ulagtig1 iddia
edilmektedir. Xi Jinping'in siyasi doneminde Cin, Cin'in veya Hong Kong'un gelecegi i¢in
iyl olmayan daha kontrollii hale geldi. Anakara ve Hong Kong'un geleceginin, Hong
Kong'un 6zerklik veya bagimsizliginin yoniine bagli olarak birbiriyle baglantili oldugu
iler1 siirtilmektedir. Cin totaliter yolda devam etmekteyken, bu tiir seyler imkansiz olarak

kabul edilmektedir (Tai in Cooper, 2017:161-164).

Hong Kong'un Cin'e devrinden on bes y1l sonra 3 Eyliil 2012' de Ulusal Egitime
Kars1 Sivil Ittifak hiikiimet merkezini siiresiz olarak isgal edeceklerini ilan etti. Hiikiimete,
tiim 1lk ve ortaokullarda zorunlu bir “Ahlaki ve Sivil Egitim” getirme planini hatirlamasi
icin baski yaptilar. Plan, muhalifleri tarafindan yaygin olarak “beyin yikama egitimi”
olarak suglandi ve milli egitim karsiti kampanya, 6gretmenler, veliler ve Ogrenciler
tarafindan genis ¢apta desteklendi. Hiikiimet karargahinda yedi giin siiren ve zirvesine 120
bin kisiyi ¢ceken isgal hareketi, hiikiimeti orijinal planindan vazgegmeye zorladi (Ip, 2012:
18-21).

Ulusal egitimi destekleyen Pekin yanlis1 yorumcular, kampanyay1, Hong Kong
1997'den beri Cin'e donmiis olsa da Hong Kong halkinin “kalbi ve zihni” nin
donmediginin arglimani olarak degerlendirmektedir. Bu nedenle, Ulusal egitime karsi
olanlar, kampanyayr Hong Kong vatandaslhiginin “uyanis1” olarak gérmekteydi. Zira
vatandaslar hiikiimetin gelecek neslin “beyin yikama” girisimine karsi topluca ayaga

kalkt1 (Ip, 2012).
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Pek ¢cok Hong Konglu “kiiltiirel Cin” e bagli olsa da cogu Cin devletini elestiriyor
(age.). Kampanya, Hong Kong halki arasinda, 1967-sol ayaklanmalarina ve 1989
Tiananmen Meydani katliamina kadar uzanan uzun siiredir devam eden CKP korkusunu

ortaya koymaktaydi (Li, Lin ve Maer, 2021: 369).

Ulusal egitim konusundaki tartisma, Hong Konglularin kiiltiirel kimliklerine
iliskin iki genis rekabet anlayigini gostermektedir. Milli Egitim tarafi Hong Konglulari,
Ingiliz kolonizasyonu nedeniyle kiiltiirel koklerini kaybetmis “Yitik/Eksik Cinliler”
olarak gormekte hatta bazilari, ulusal egitime karsi protestocularin kolonyal egitim

tarafindan “beyin yikandigini” varsaymaktaydi (Wong, Zheng ve Wan, 2021: 816).

Buna karsilik, ulusal egitim karsitlari, Hong Kong'un 6zgiirliik, insan haklari,
demokrasi ve hukukun dstiinliigli gibi “temel degerlerini” savunma gerektigine
inanmaktaydilar. Zira bu temel degerler ayn1 zamanda Honglu Kimliginin olduk¢a 6nemli
bilesenleriydi. Dolayistyla, ulusal egitim karsitlari bu temel degerleri, CKP'nin yonetimi
altindaki Hong Kong'u anakara Cin'den ayiran genel degerler olarak gormekteydiler.
Hong Kong kiiltiirel kimligine iliskin bu anlayis, Mathews'in (1997: 3) “Cinliligin Artis1”

olarak nitelendirdigi seyi yansitmaktadir.
2.2. 2014 Oncesi Protetolar

2019 protestolart Hong Kong tarihinin daha siddetli bir yanini tasvir ederken, son
protestolarin ve oncekilerin ortak noktasi, demokratik 6zgiirliikler talebini de igeren Hong
Konglu kimliginin taninmasi i¢in verilen miicadeledir. Hong Kong kimligine asilanan
demokratik duygu, protestocularin bolge ¢apinda bir kampanyada Ingiliz sémiirgeciligine

kars1 gosteri yaptiklar1 1967 yilina kadar uzanmaktadir (Yep, 2012: 1009).

Protesto Kowloon'daki bir fabrikada endiistriyel bir anlagsmazlik olarak baslarken
hizla politiklestirilmis anti-emperyalist duygulara odaklanan biiyiik bir gosteriye dontistii
(Yep 2012: 1010). Protestolar, sonunda Hong Kong hiikiimetinin acil durum yetkilerini
yiiriirliige koymasina yol acan bombali saldirilarin kullanimi da dahil olmak iizere,

inanilmaz bir baski ve siddet sergiledi (Yep, 2012: 1010).
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Bu protesto, hiikiimet tarafindan bir baskiyla ve Ingiliz sémiirge yetkilileri
tarafindan olusturulan bir yasa olan Kamu Diizeni Yo6netmeligi'nin yiiriirliige girmesiyle
karsiland1 (Purbrick, 2019: 470). Kamu Diizeni Y 6netmeligi, ii¢ veya daha fazla kisinin
bir araya gelmesini, diizensiz ve korkutucu goriilen bir sekilde hareket etmeleri halinde

“yasa dis1 toplant1” olarak tanimlamakta ve yasaklamaktadir (Purbrick, 2019: 471).

2019 yilinda polisin protestolar1 kanunsuz bir toplantiya katilan herhangi bir kisi
olarak tanimlanan bir “isyan” olarak yorumlamasiyla Kamu Diizeni Y o6netmeligi'nin
yiirlirliige girmesi tekrar gortildii (Purbrick, 2019: 470). En son protestolarin “isyan”
olarak tanimlanmasi 6nemlidir; ¢iinkii bir isyana katilma sugunun cezasi azami on yil

hapis cezasina carptirilmasi giindemdeydi (Purbrick, 2019: 471).

2019'da polisin sert tepkisi, 0zellikle bu somiirge donemi yasasinin yiiriirliige
girmesi nedeniyle 1967'dekine benzerdi. Boyle tarihli ve kisitlayici bir “isyan” tanimini
yasalagtirmanin geri kalmishgi, Ortak Bildiri’deki toplanma hakkinin korunmasina
aykiridir. Asir1 baskilarla karsilasmadan siyasi goriislerini ifade etme miicadelesi, Hong

Konglularin on yillardir kars1 karsiya kaldigi bir sorundur.

Hem 1967 hem de 2019 Kamu Diizeni Yonetmeliginin yiiriirliige girmesinde
goriildiigii gibi, eski ve belirsiz yasalar, Hong Konglulara hem Ingiltere hem de Cin
tarafindan verildigi varsayilan haklar1 go6lgelemektedir. Hong Konglularin siyasi
haklarinin ve 6zerkliginin belirsizligi, sehrin tarihine ve kimligine hakim oldu ve Hong
Konglular1 anakara Cinlilerinden ayirmada kilit bir rol oynadi. Ayrica, yonetmeligin
yiiriirlige girmesi sonraki yillarda daha biiyiik kisitlamalara yol agmustir. 1997'den beri,
50 veya daha fazla kisinin katildig1 halka agik toplantilar, bireylerin ge¢it torenlerinden

yedi giin 6nce polise haber vermelerini gerektirmekteydi (Duhalde ve Huang, 2019).

Hem Hong Kong yerel yonetimi hem de CKP halk protestolarint kisitlamaya
calisirken gosteriler Hong Kong'un siyasi tarihinde biiyiik bir rol oynamaya devam etti.
1989 yilinin haziran ayinda, 1,5 milyon kisi Cin hiikiimetinin Tiananmen Meydan
katliam1 sirasindaki eylemlerini protesto etmek icin topland: ve Pekin'deki demokrasi

yanlist protestocular1 desteklemek i¢in yiiriidii (Cheng, 2016: 389).
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Protesto, o sirada Hong Kong tarihindeki en biiyiik halk toplantisiyd: ve sehirdeki
yaygin demokrasi destegini tasvir etmekteydi (Duhalde ve Huang, 2019: 79). 1989'dan
beri insanlar her y1l Hong Kong'da demokratik reformu protesto etmek ve Pekin'de
Oldiirtilen demokrasi yanlis1 protestoculari anmak i¢in toplanmaktadir. Tiananmen
Meydani'm1 anmak ic¢in her yil diizenlenen 4 Haziran nobeti, sehrin demokrasi
miicadelesinin 6dnemli bir yonii haline geldi. Bu kolektif hafiza zeminde anma toreninde
yasanan kitlesel protestolar, yalnizca Hong Kong'un demokratik ideallere verdigi destegi
degil, ayn1 zamanda halkin devir teslimden sonra “tek iilke iki sistem”in
desteklenmeyecegine dair endigelerini de dile getirdi. Ayrica, Tiananmen Meydan
protestocularint destekleyen biiyiik gosteri, Hong Kong'un merkezi hiikiimete olan
giivensizliginin ve merkezi-yerel iliskiler arasindaki mesafenin koklerinin bir gostergesini

de ifade etmekteydi (Cheng ve Yuen, 2019: 427).

Devir teslimden sonra, Hong Kong protestolarin varligina sahit olaya devam etti.
2003 yilinda Hong Kong, 1997'deki devir tesliminden bu yana en biiylik protestoyu
yasad1. 500.000 kisi 23. Madde kapsamindaki bir yasa teklifini protesto etti (Cheng, 2016:
389).

Bir Hong Kong yetkilisi tarafindan 6nerilen 23. Madde mevzuati, merkezi Cin
hiikiimetine kars1 herhangi bir yikici eylemi yasaklamay1 amaglamaktaydi (Duhalde ve
Huang, 2019). Yasa, Hong Kong protestocular1 tarafindan “yeni egemene sadakat
taahhiidii” olarak anlasildi (Cheng, 2016: 389). Hong Konglular, sehrin 6zgiirlik ve
0zerklik degerlerine dogrudan bir saldir1 olarak algilananlari protesto etmek i¢in sokaklara
dokiildii. 23. Madde tasarist sonunda geri ¢ekildi; ancak anakara Cin'in Hong Kong'un

i¢igleri lizerindeki etkisinin onaylanmamasi devam etti (Duhalde ve Huang, 2019).

23. Madde protestolarindan neredeyse on yil sonra Hong Kong, Cin hiikiimetinin
icisleri tlizerindeki etkisine kars1 bir bagka biiyiik gosteri yasadi. 2012 yilinda yaklagik
90.000 kisi, “Ahlak ve Milli Egitim” adi verilen iilke ¢apinda zorunlu bir okul
miifredatinin uygulamasini protesto etmek i¢in toplandi (Duhalde ve Huang, 2019). Milli
egitim miifredati, 17 Haziran 2012'de “Veli Endise Grubu” ve “Skolarizm” gruplarinin

kurulmasina yol agt1 ve bireyleri sosyal medya aracilifiyla protestolara katilmaya ¢agirdi
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(Cheng, 2016: 393). Bireyler, sehir ¢apinda bir miifredatin uygulanmasinin Cin
propagandasini yayacagindan ve demokratik siiregleri elestireceginden korktu (Duhalde
ve Huang, 2019). Yiiriiytisler birkac ay siirdii ve sonunda Hong Kong hiikiimetinin teklifi
geri cekmesine yol acti (Duhalde ve Huang, 2019).

Miifredat karsit1 etkinlik sirasinda 2010'dan 2012'ye kadar olan protesto katilima,
iki y1ilda 14 katlik bir artis gostermekteydi (Cheng 2016: 392). Protesto katilimindaki bu
onemli artis, modern Hong Kong'daki siyasi aktivizmin biiyiimesini ve Hong Konglu
kimligi i¢indeki siyasi aktivizmin argliimanini gostermekteydi. Ayrica, merkezi hiikiimetin
politikalarinin pekistirilmesine karsi protestolarin genel odagi, OiB'nin Cin ve Hong
Konglu kimlikleri arasindaki ayrimi savunma arzusunu diga vurmakti (Lagerkvist ve

Riihlig, 2016: 749)
2.3. 2014 Semsiye Hareketi

Misir'daki Tahrir Meydani protestolar: gibi kiiresel toplumsal hareketlere ilham
kaynagi olan ABD'deki Wall Street'i Isgal Et hareketleri bu hareketler, diinya ¢apinda
degisen toplumsal baglam ve genis capli huzursuzluk durumu hakkinda yirmi birinci
yiizyilin kiiresel farkindaligi lizerinde bir etki yaratti. Kiiresel protestonun kritik unsuru,
2014'te ve daha sonra 2019'da Hong Kong'un Semsiye Hareketi'nde de goriilebilir. Siyasi
giivensizlik ve Hong Kong Ozel idare Bolgesi (HKOIB) hiikiimeti tarafindan verilen
sozler yerine getirilmedi. Sonug olarak; yoneten ve yonetilen arasindaki derin diismanlik

duygusu, Hong Kong'da “Semsiye” hareket duygusu gelistirdi (Cooper, 2018).

2014'te iggal merkezi ya da Semsiye Hareketi Hong Kong'da genis ¢apli bir sivil
itaatsizlik eylemiydi. Hareketin arka planinda Hong Kong halki, Pekin kontroliindeki
Hong Kong'dan genel oy hakki ve demokratiklesme talep etmekteydi (Dapiran, 2020).

Hong Kong'un “Semsiye Hareketi”, yonetimin 1997 sonrasi tarihinde bir doniim
noktasit olarak kabul edildi. Halkin protestolari uzun siiredir Hong Kong'un siyasi
kiiltliriiniin rutin bir parcasi olsa da ¢ok sayida vatandasin sivil itaatsizlige katilmaya hazir
olmasi, Hong Kong toplumu i¢in yeni bir am1 temsil etmekteydi ve hem ¢ok yiiksek

diizeyde bir siyasallasmayir hem de Pekin ile bozulan iligskiyi yansitiyordu. Sonbahar
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2014'%n dramatik olaylarim1 destekleyen doniistiiriicii siiregler, Hong Kong, Cin ve
giiniimiiz diinya siyasetinin degisen hatlarina iligskin bilimsel tartigmalarla genis bir iligki

diizeyine sahiptir.

Siyasi ritiiellerde ve protesto yonlerinde Kaeding (2017: 164), Hong Kong
kimliginin ¢ogunlukla Hong Kong halkinin son birka¢ yildaki birlesik eylemlerine
dayandigimi diistinmektedir. Bu eylemler, Bir Hong Konglu olarak aidiyet ve kiiltiirel
kimlik duygusu olusturabilir aksi takdirde, baz1 ortak inanglar ve deger de Hong Kong

halkinin farkli olduklarini diisiinmesine izin verirdi (Yuen, 2015: 51).

Semsiye Hareketi, 2014 yilinin ortalarinda Hong Kong'da ortaya ¢ikan bir dizi
demokrasi yanlis1 gosteriydi. Adi, aktivistlerin Hong Kong Polis Giicli'niin sehrin 79
giinliik iggali sirasinda kalabaligi dagitmak icin biber gazi kullanmasina karsi bariscil
direnis i¢in bir arag olarak semsiye kullanmasindan ilham aldi (Lee, Tuen ve Cheng, 2019:
15). Hareket, Hong Kong, Cin Halk Cumhuriyeti Ulusal Halk Kongresi Daim1 Komitesi
tarafindan yapilan tartismali bir duyuruya karsi gerici bir protesto olarak basladi. 31
Agustos 2014'te UHKDK, Hong Kong vatandaslarinin s6z verildigi gibi 2017'de kendi
Icra Kurulu Baskani i¢in oy kullanabileceklerini; ancak adaylarin Hong Kong hiikiimeti
tarafindan aday gosterilmesi kosuluyla bunu yapabileceklerini belirledi. Onde gelenler, bu
nedenle, 6nce orantisiz bir sekilde Pekin yanlist liyelerden olusan bir aday belirleme
komitesi tarafindan onaylanmak zorunda kaldi. Hong Kong'daki demokrasi yanlist
aktivistler, bu karari, devir teslim sirasinda Pekin'in verdigi “bir kisi, bir oy” vaatinden
cayma olarak elestirdi. UHKDK karari, yaygin olarak Cin Komiinist Partisinin sézde
demokratik Hong Kong'da Icra Kurulu Baskani adaylarimi 6n taramasmna esdeger
kisitlayici bir politika olarak goériilmekteydi. Sonug olarak, protestocular tam genel oy
hakki yoluyla kendi Icra Kurulu Baskani i¢in oy kullanma hakki talep ederek sokaklara
dokiildii (Tang, 2021).

Protestocular, Pekin'in 2007'de Hong Kong vatandaslarinin 2017 yilina kadar
kendi liderlerini dogrudan se¢melerine izin verilecegi vaadi konusunda tam hesap

verebilirlik talep ettiler. Bu nedenle 2014 Semsiye Hareketi, Hong Kong vatandaslarinin
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“yiiksek derecede 6zerklik” ve genel oy hakki i¢in yapilan baski, bunun motivasyonel

temelini olusturdu (Chan, 2015: 386).

22 Eylil'de, Hong Kong'un finans bdlgesinde izole sokak protestolar
hareketlenmeye basladi. 13.000'den fazla Ogrenci ve katilimci, hiikiimetin “Occupy
Central with Love and Peace' “Merkezi Sevgi ve Baris ile Isgal Et” adli baris¢il hareket
kapsaminda 31 Agustos'ta aldig1 karar1 protesto ederek sokaklara dokiildii. Kendilerini
sar1 kurdeleler ve siyah tisortlerle siisleyen yirmiden fazla iiniversiteden &grenciler,
UHKDK'nin genel oy hakkini (Connors, 2019) reddetmesini protesto etmek i¢in Hong
Kong Cin Universitesi oniinde toplandi. 28 Eyliil'de olaylar tirmanmaya basladi. Polisin
bariscil protestoculara karsi giic kullanmasina tepki olarak binlerce 6grenci ve vatandas
Merkezi Hiikiimet Kompleksi'ni kusatti. Giin ilerledik¢e, bu kalabaliklar Hong Kong sehir
merkezindeki ana trafik kavsaklarina yayilmaya basladi ve sehri durma noktasina getirdi.
Polis Merkezi Hiikiimet Kompleksi'ne giden yollar1 ve kopriileri engellemeye ¢alisirken
protestocular giderek siddetlendi. Gerginligin artmasi iizerine polis, kalabaliga g6z
yasartic1 gazla saldirarak gostericileri kontrol altina almaya ¢alismaktadaydi. Bu, bircogu
biber gazi saldirilarin1 savusturmak i¢in semsiye tagiyan sokaklara daha da fazla destekci
cekti. Harekete destek arttik¢a Central'in yollar1 dolmaya basladi. Kisa bir siire sonra,
protestocular sadece Central'1 iggal etmek yerine Causeway Bay ve Mongkok sokaklarini
isgal etmeye basladilar ve hareketi “Semsiye Hareketi’ndeki, HUHKDK'in Agustos
kararin1 geri ¢cekmesi i¢in artan ¢agrilara ragmen, Hong Kong hiikiimeti protestolara

kararl1 bir tavirla yanit verdi (Lee, 2018: 224).

Ekim ayinin baglarinda, UHKDK, 6nerilen se¢im siirecinin Hong Kong'un Temel
Yasasina uygun oldugunu ve dolayisiyla sivil adayligin masada olmadigini agikca
savunmaktadir. Nihai amacin Hong Kong'un “genis temsili bir aday gdsterme komitesi
tarafindan aday gosterilmesi iizerine genel oy hakk1” (Hong Kong Ozel idari Bélgesi) elde
etmek oldugunu belirten Temel Yasanin 45. Maddesine atifta bulundular. Hong Kong
hiikiimeti, bunun Onceden onaylanmis secim adaylarinin anayasal oldugu anlamina
geldigini ve Hong Kong vatandaglarinin 27 protesto ettigi genel oy bi¢iminin Temel

Kanunla celistigini savunmaktadir. Bu nedenle, hiikiimet ile Hong Kong'un protestocu
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niifusu arasindaki tartisma, Hong Kong anayasasinin temel kusuruna baglandi. Temel
Kanunun belirsiz dogasi, nihayetinde, Hong Kong vatandaslarinin demokratik
degerlerinin ihlal edilmesiyle sonu¢lanan mevzuatin siyasi olarak motive edilmis

yorumlarina yer biraktt (Chan, 2019: 576).

Semsiye Hareketi adi altinda daha biiyiikk bir siyasi eylem c¢agrisina
doniistiirdiiler. Semsiye Hareketi protestolarin ikinci ayina girerken ana yollarin kesilmesi
halkta Onemli rahatsizliklara neden olmus ve daha genis niifus arasinda artan bir
memnuniyetsizlik hissine yol a¢misti. Hiikiimet nihayet 21 Ekim'de ogrencilerle
bulusmaya karar verdi (Kwong, 2015: 273). Toplant1 sirasinda 6grenciler yeni taleplerini

acikca dile getirdiler:
1) Hiikiimetin Agustos kararin1 geri ¢ekmesi,
2) Genel oy hakki ve 6zglir yurttas secimleri i¢in yurttas adayligini onaylamasi,
3) Islevsel secim bolgelerinin kaldirilmas: ve son olarak

4) Bu talepleri yerine getirmek i¢in net bir zaman c¢izelgesi (Chan, 2019: 578).
Hong Kong hiikiimeti, Pekin'in merkezi hiikiimetine Hong Kong'un kamu duyarliliginm
ifade eden bir rapor sunmay1 ve 2017'den sonra anayasa reformu icin ¢aligmay1 teklif

ederek yanit verdi (Chan, 2019: 580).

Ancak Pekin, protestocularin taleplerinden higbirine acik¢a yanit vermedi. Hong
Kong politikacilarinin bu bos eylemleri, halk tarafindan taahhiitsiiz ve belirsiz oldugu i¢in
reddedildi ve 6grencilerin ve aktivistlerin Hong Kon'da biiyiik alanlar1 iggal etmeye devam
etmesine yol agtr. Iki buguk aylik sehir ¢apinda isgalin ardindan protestocular arasinda
artan yorgunluk artmaya basladi. Sehrin ana yollarimin trafige kapatilmasinin halki
rahatsiz etmesi nedeniyle Semsiye Hareketi'ni siirdiirmek zorlagti. Hareket halk destegini
kaybetmeye basladi. Aralik ay1 baslarinda, Merkezi Isgal Et Hareketi'nin baslamasindan
ic aydan biraz daha kisa bir siire sonra, ana yollar hareketli otoyollara geri dondii ve
ogrenciler iiniversite kampiislerine dondiiler. Hong Kong'un se¢im veya demokratik
siirecinde ¢ok fazla degisiklik yapilmadan, 28 protestocu sokaklara ¢ikmay1 birakti ve

hareketlerinden vazgecti. Ekonomik bir giidii veya siyasi bir tehdit olmaksizin, Pekin'in
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Hong Kong'da ikametgah ve genel oy hakki vermek i¢in ¢ok az tesvigi vardi. Hiikiimet

her sey diizelene kadar beklemek zorunda kaldi (Connors, 2019).

11 Aralik sabahi, Hong Kong'un merkezi finans bolgesinde bos bos oturan
yalnizca on alt1 ¢adir kaldi. O 6gleden sonra, polisin gelmesinden 30 dakika sonra, son
cadir da indirildi ve Semsiye Hareketi kalic1 olarak durduruldu. Halkin hiikiimete karsi
yogun aktivizmi sonunda azaldi ve higbir sert siyasi veya demokratik hedefe ulasilamadi.
2014 Semsiye Hareketi, Hong Kong vatandaslarinin demokrasiye yonelik tutumlarinda
temel bir degisime isaret etti. Hong Kong hiikiimeti, sakinlerin dogrudan icra Kurulu
Baskani icin oy kullanmalarina izin verecek degisiklikler onerirken adaylarin CKP
cogunluklu aday gosterme komitesi tarafindan segilmesi gerektigi gergegi, vatandaglarin

demokratik haklarina yonelik biiyiik bir ihlal olarak goriildii (Buckley, 2014).

Hareket, bircok Hong Kong vatandasi i¢in bir uyanis olmustu. Semsiye
Hareketi'nden Once siyasetle ilgilenmeyen bir¢cok geng, aktivizme katilmak ve seslerini
duyurmak i¢in daha fazla motive oldu. Sonunda, Semsiye Hareketi sirasinda
protestocularin gurur duydugu itaat ve pasiflik onlari hicbir yere gotiirmedi. Nisan
2015'teki protestolardan bir y1l sonra, Hong Kong hiikiimeti, Semsiye Hareketinin daha
demokratik bir secim siireci ¢agrilarin1 gérmezden gelerek yeni bir oylama sistemi
onerisini resmen acikladi. Hong Kong liderinin 2014'ten itibaren dogrudan secilmesi
talepleri resmen reddedildi ve bir komitenin Icra Kurulu Baskani adaymi segecegi

acgiklandi (Ramos, 2021: 65).

2014 Semsiye Hareketi'nin basarisiz sonucu, onlimiizdeki yillarda demokrasi
yanlis1 eylemcilerin kalplerinde oyalanacak; ancak 2019 Protestolar1 sirasinda ¢ok farkli
bir 1s1ikta yeniden alevlenecekti (Birsel, 2019). Hareket, Pekin'in kentin Icra Kurulu
Bagkanimin se¢iminde genel oy hakkini uygulamaya yonelik kisitli ¢ergevesine yanit
olarak geldi (Duhalde ve Huang, 2019). Temel Kanun, Genel Oy ile icra Kurulu Bagkani

secilmesinin “nihai amac1” oldugunu belirtmektedir (Birsel, 2019).

Bununla birlikte, Ulusal Halk Kongresi'nin bir parcasi olan Cin Yasama Organi

Daimi Komitesi, Agustos 2014'te, herhangi bir Icra Kurulu Baskani adayinin, ¢ogunlukla
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Pekin yanlist yetkililerden olusan secim komitesinden ¢ogunluk destegine ihtiyag

duyacagini belirtti (Birsel 2019).

Merkezi hiikiimet tarafindan sehrin lideri adaylarinin incelenmesi, demokrasi
yanlis1 herhangi bir yetkilinin Icra Kurulu Baskam segilmesini ve hatta
degerlendirilmesini neredeyse imkansiz hale getirecektir. Semsiye Hareketi, Hong
Kong'un sosyal hareket tarihinde 6nemli bir olay olsa da 2014 etkinliginin kapsamu,

onceki sokak siyaseti gosterilerinin birikimine dayaniyordu (Cheng, 2016: 401).

Semsiye Hareketi protestocularinin yaklasik yiizde 85'i1 daha onceki oturma
eylemlerine veya mitinglere katilmigtir (Cheng, 2016: 401). Hareket, Pekin'in bu
politikasindan ve halkin genel oy hakki arzusundan kaynaklanan hayal kirikliklarindan
dogdu. Baslangigta Merkezi Sevgi ve Baris ile Isgal Et “Occupy Central with Love and
Peace" adl1 hareket, ilk olarak 2013 yilinda hukuk profesorii Benny Tai tarafindan 6nerilen
siddet icermeyen bir sivil itaatsizlik kampanyasiydi (Birsel, 2019). Hareket, eski bir
profesor olan Chan Kin-man ve emekli bir papaz olan Chu Yiu-Ming'in yardimiyla

genisledi (Birsel, 2019).

Hareketin liderliginin genislemesi, protestolarin Hong Kong sehir merkezinin
bircok boliimiinii isgal etmesine ve yaptigi anitsal olaya doniismesine izin verdi. Hareket,
i1s ve finans merkezi bolgesinde bariscil bir oturma eylemi olarak baslarken 6grenci
protestocularin daha sonra hiikiimet binasini basmasiyla olaylar yogunlasti (Duhalde ve
Huang, 2019). Joshua Wong gibi Skolarizm (2012 protestolar1 sirasinda olusturulan
organizasyon) iiyeleri de dahil olmak iizere geng aktivistler, Sivil Meydan'in eylemlerine

onciiliik etti (Cheng, 2016: 401).

Gosteriler Hong Kong'u iki aydan fazla mesgul ettikten sonra, hareket yavas
yavas giiciinii kaybetti ve genel oy talebi karsilanmadan soniimlendi (Duhalde ve Huang,
2019). Hareket, siyasi reformu hizlandirmada basarisiz olsa da sehirde hissedilen
demokrasi yanlis1 duygunun 6nemli bir ifadesinin disa vurumuydu. Semsiye Hareketi,
Hong Konglu kimligindeki giiglii siyasi aktivizm duygusunu ve en son 2019

protestolarinda siirdiiriilen bir temay1 tetiklemis oldu (Chiu ve Chan, 2014).
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2.4. 2019-2020 Protestolar1

Hong Kong protestolar1 2019-2020, Suglularin Iade Yasasi olarak da adlandirilan
tasarinin ardindan protestocular tarafindan diizenlenen gosterileri ve etkinlikleri
kapsamaktadir (Chan, 2019). 31 Mart 2019'dan itibaren binlerce insan Suglular1 Iade
Yasasini protesto etmek i¢cin Hong Kong sokaklarinda toplandi ve o zamandan beri

protestolar 2020'ye kadar devam etti (Singh ve Jim, 2019; Johannesson, 2020).

Protestolar1 tetikleyen sey, suc¢lularin Cin anakarasina iade edilmesine izin
verecegi i¢in iade yasa tasarisinin Hong Kong'daki yargi giiciiniin bagimsizligina getirdigi
tehditti. Hong Kong Temel Yasasi'nin ikinci maddesi, “Hong Kong Ozel idari Bolgesi,
yiiksek derecede 6zerklige sahip olacak ve nihai yargi da dahil olmak {izere yiiriitme,

yasama ve bagimsiz yargi yetkisine sahip olacaktir” (Basic Law, 2017).

Cin hiikiimeti daha 6nce Cin Komiinist Partisi'nin yonetiminden feragat eden
insanlar1 yakalamak icin ¢esitli yontemler kullandigindan, bir¢ogu iade yasa tasarisinin
Cin tarafindan demokrasi destekgilerini ve Hong Kong'daki siyasi muhalefeti tutuklamak
ve ifade Ozgirligiinii baskilamak iizere kullanilacagindan kaygilanmaktaydi

(Johannesson, 2020).

2019 Hareketi, Hong Kong hiikiimetinin Kacak Suclular Yo6netmeligini
degistirme planin1 12 Subat'ta agiklamasiyla alev almis oldu. Bu degisiklik, Hong Kong
hiikiimetinin hiikiim giymis suglular1 sehrin ikili iade anlagmalarinin olmadig iilkelere
teslim etmesine izin verecekti. Bu taraflar arasinda Cin, Tayvan ve Makao vardi. Hong
Kong hiikiimeti, bu yasanin bir Hong Kong vatandasinin Tayvan'daki 2018 tatili sirasinda
erkek arkadasi (F. Lee, 2019) tarafindan oldiiriilmesine karsi bir tepki oldugunu
savunmaktayken, birgok Hong Kong vatandasi yasayr demokratik haklarinin ihlali ve
kisisel giivenlikleri igin bir tehdit olarak gordii. Ozellikle, Hong Kong vatandaslarinin
yasal sistemlerin Hong Kong'a kiyasla ¢cok daha belirsiz ve somiiriicii oldugu Cin
anakarasina iade edilmesine izin verileceginden, yasanin sorunlu oldugunu savunmaktadir

(Li ve Liu, 2021: 68).
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Bu nedenle Suglular1 Iade Yasasi, Cin ve Hong Kong hiikiimetlerinin siyasi
motivasyonlarina yonelik gilicli kamuoyu endiselerine yol acti. Kagak Suclular
Yonetmeligi degisikligine bir yanit olarak, protestocular Icra Kurulu Baskami Carrie
Lam'in Suglularin Iadesi Yasasin1 tamamen geri ¢cekmesini talep etti. Baslangicta, Lam
tasar1 lizerinde uzlasma yapmay1 reddetti. Protestolar tirmanirken, 15 Haziran'da Lam,
Suglulari Iade Yasasi'nin askiya alindigmi duyurmak zorunda kaldi; ancak bu tam bir geri
cekilme degildi. Buna yanit olarak protestocular bes maddelik bir iiltimatomu “bir eksik

degil bes talep” mottosuyla yayimladilar.
Bu bes talep sunlardi (Hsu, 2019):
1) Suglular1 Tade Yasasi'nin mevzuattan tamamen geri ¢ekilmesi,
2) protestolarin “isyan” olarak nitelendirilmesinin geri ¢ekilmesi,
3) tutuklanan protestocularin serbest birakilmasi ve aklanmasi,

4) bagimsiz bir komisyonun kurulmasi protestolar sirasinda polisin davranislar

ve gii¢ kullanimina iligkin sorusturma ve son olarak
5) Carrie Lam'n istifas1 ve genel oy hakkinin uygulanmasz.

Bu bes talep, 2019'un geri kalaninda da Protestolarin temelini olusturmaya
devam edecekti. 2019-2020 Anti-lade Hareketi'nin kesin baslangig tarihi tam olarak belli
degildi. Ancak, Suglular1 lade Yasasinin subat aymda duyurulmasindan itibaren,
demokrasi yanlist aktivistler istikrarli bir sekilde ytikselisteydi. 31 Mart'ta, Hong Kong'un
diizinelerce demokrasi yanlis1 grubundan olusan Sivil Insan Haklar1 Cephesi (STHC),
Suglularin Iadesi Yasasina karsi ilk protesto ¢agrisinda bulundu. Binlerce eylemci,
Admiralty'deki hiikiimet binasina yiiriidii ve degisikligin geri c¢ekilmesini istedi. 28
Nisan'da, STHC tarafindan 100.000'den fazla vatandas1 LegCo'nun disina yiirilyiise ceken
ikinci bir protesto ¢agrist yapildi (Wong, 2021: 24).

Bu 1srarli gosterilere ragmen, Hong Kong hiikiimeti Suglularin Iadesi Yasasi’n1
yiiriitme planlarina devam etti. 9 Haziran'da, tasarinin ikinci okumasindan {i¢ giin 6nce,
2019 Hareketi tam olarak eyleme girdi. Yogun polis mevcudiyetinin ortasinda, bir milyon

vatandas Suglularin ladesi Yasasi'm protesto eden bariscil bir yiiriiyiise katildi ve 9
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Haziran'daki gosteriyi Hong Kong tarihindeki en biiyiik kitlesel protesto haline getirdi. 12
Haziran'da, amaglanan tasariy1r mecliste ikinci okuma/glindeme alma giiniinde, on binlerce
vatandas Hong Kong LegCo binasini ¢evrelemeye devam ederek LegCo iiyelerinin
girmesini engelledi. Sokaklardaki aktivistler, vatandas olarak haklarinin ellerinden
alindigini hissettiler ve birgogu Suclular lade Yasasi'nin ne sekilde yiiriitiilecegi ilgili

seffafligin olmamasi konusundaki endiselerini dile getirdi (Loong-Yu, 2021: 41).

Semsiye Hareketi'nden sadece bes yil sonra Hong Kong vatandaslarinin
haklarinin yeniden ihlali, Hong Kong halkin1 sehirlerinin demokratik gelecegini
kurtarmak icin c¢aresiz birakti. 13 Haziran'da, orijinal olarak planlanan ikinci Suglular
fade Yasas1 meclis toplantisindan bir giin sonra, protestocular LegCo iiyelerinin Suglulari
lade Yasasi’mi yeniden okumasini bagariyla engelledi. Yanit olarak Carrie Lam, Hong
Kong polisini protestocular1 dagitmaya ¢agirdi. Bununla birlikte, mahkeme islemlerini
engellemek i¢in gosteriler izleyen ii¢ glin boyunca devam etti. Ancak genel olarak barisgil
2014 protestosunun aksine, Hong Kong Polis Giicii tarafindan hiikiimet karsit1 gosterileri
dizginleme girisimlerinde protestoculara karsi asir1 siddet iceren yontemler uygulandi.
Polis ayrim gozetmeksizin kalabalifa g6z yasartici gaz sikti, yasa dis1 yakin mesafelere
plastik mermi siktt ve hem uluslararast hem de yerel basin mensuplaria saldirdi. Ek
olarak Polis Miidiirii Stephen Lo bu ¢atismalar1 “isyan” ilan etti. Isyan siniflandirmasina
gore polisin vatandaglara karsi giic kullanmasina izin verildi. Polisin bu tiir tuhaf
eylemleri, protestocular ve hiikiimet arasinda Hong Kong'un bdliicii siyasi atmosferini
koriiklemeye devam edecek gerilimler olusturdu. Devam eden polis-protesto
catigmalarinin ardindan, protestocular polis siddeti hakkinda bagimsiz bir sorusturma
acilmasi cagrisinda bulunmaya basladilar ve hiikiimetten “isyan” tanimlamasini

kaldirmasini istediler (Zhou, Yang ve Ma, 2022).

LegCo'da diizen yanlis1 gogunluga ve hiikiimetin degisikligi halkin muhalefetinin
otesine gecirme yetenegine dair onceki giivenine ragmen, Hong Kong'un Icra Kurulu
Bagkan1 Carrie Lam, 15 Haziran'da Suglular1 Iade Yasasi'nin askiya alindigin1 duyurdu.
Ancak yasa tamamen geri ¢ekilmedigi i¢in Hong Kong aktivistleri ve protestocular1 bu

askiya alinmis durumdan memnun kalmadi. Ertesi giin 16 Haziran'da, iki milyon vatandas
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sokaklara dokiildi ve (F. Lee, 2019: 3) “bir eksik degil bes talep” mottosuyla taleplerini

ultimatom olarak ifade ettiler.

Temmuz ayina kadar, protesto karsit1 gruplar, 2019-2020 Anti-lade Hareketi'ne
misilleme yapmaya basladi. Pekin yanlisi vatandaglar beyaz giysiler giyip ayni sokaklarda
toplanarak Cin ve Hong Kong hiikiimetlerini desteklemek i¢in kendi protestolarini
diizenlediler. Bu Pekin yanlis1 gruplarin ¢ogu, 2019-2020 Anti-lade protestocularini taciz
edip onlarla aktif olarak fiziksel kavgalara girdiler (Liao, 2021: 14). 21 Temmuz'da
diizinelerce maskeli adam ise gidip gelen protestoculara saldirmak i¢in Yuen Long'daki
tren istasyonunu basti. Bu maskeli figiirlerin yerel {gliilerin iiyeleri oldugu ve Pekin

yanlist gruplar tarafindan misilleme i¢in tutulduklar1 tahmin edilmektedir (Giles, 2019).

Aylar gectikge, baslangicta politika odakli protesto, 6zel idari bdlgede bir yaz
ayaklanma ve hosnutsuzluga doniistii. Daha merkezci protestocular kendilerini giinliik
rutinlerine yeniden yonlendirirken popiilistler ve asirilik yanlilar1 Protestolarina
hiikmetmeye birakildi. Siyahlara biirlinmiis protestocular sokaklara dokiildii, kamu
mallarini tahrip etti, trenleri atese verdi, trafik kablolarini kesti, kaldirimdan tuglalar kazdi
ve Pekin yanlis1 kisilerle baglantili isletmeleri yikti. Protestolarin bu asirilik yanlist devri,

kamuoyunda harekete karsi artan bir kizginlik olusturdu (Li ve Whitworth, 2021).

Birgok Hong Kong vatandasi, 2019-2020 Anti-lade Hareketi'nden giderek
uzaklast1. 23 Ekim'de, Carrie Lam nihayet Suglularin Iadesi Yasas1’n1, yasama siirecinden
tamamen geri ¢ekildigini duyurdu; ancak, ¢ok gecti. Protesto eden niifusu korku ve 6tke
o kadar ¢ok sarmist1 ki herhangi bir hiikiimetin halki yatistirmaya yonelik girigimleri ise
yaramadi. Hong Kong vatandaslarinin geri adim atma konusundaki isteksizligi ve
protestoya devam etme konusundaki kararliliklari, niifusun sehrin gelece8i igin
demokratik ve siyasi glivenligi giivence altina alma konusunda ne kadar ¢aresiz oldugunu
gostermis oldu. Protestocular, Pekin yanlis1 gruplar ve c¢evik kuvvet polisi arasindaki
siddetin tirmanmasi, Hong Kong ekonomisinin hayatta kalma miicadelesi veren bir¢cok
kiiciik isletmeyle birlikte ¢okmesine neden oldu. Hiikiimet, yasa tasarisini ve polis
kontroliinii geri ¢ekerek harekete gegmeye ¢aligmasina ragmen protestolarin ne zaman ve

nasil sona erecegine dair hala bir isaret yoktu (F. Lee, 2020).
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Protestolar 2019'un geri kalaninda sehirde ortaligi kasip kavurmaya devam etti.
1 Ocak 2020'den itibaren protestolar sokaklara hakim oldu. Hong Kong polisi, on binlerce
katilimcinin kaosa stiriiklendigi demokrasi yanlis1 Yilbasi yiiriiyiisiiniin ardindan yaklagik
400 kisiyi tutukladi. 1 Ocak, Haziran 2019'dan bu yana, hareketin nasil ve ne zaman sona
erecegini bilmeden toplam 7.000 tutuklama oldu. 2019-2020 Protestolari, Hong Kong'un
demokrasinin gelecegi ve Ozel bir idari bolge olarak statiisii ile ilgili bir dizi soruyu

giindeme getirdi (Hou, 2019: 982).

9 Haziran'da, protesto organizatdrii Sivil Insan Haklar1 Cephesi, yasa tasarisindan
duyulan hosnutsuzluga yanit olarak bir milyondan fazla insanin Victoria Park'tan
Admiralty District'e yiiriidiigiinii bildirdi (Purbrick, 2019: 468). Icra Kurulu Bagkan
Carrie Lam'in 9 Haziran yiirliylisiine verdigi yanit, “tasar1 yeniden okunmaya devam
edecek” oldu (Purbrick, 2019: 468). Bir haber medyas: brifinginde verdigi yanit, Hong
Kong yonetiminin halkin acil taleplerini anlamadaki basarisizligin1 gosterdi (Purbrick,
2019: 468). Carrie Lam'in yaniti, daha asir1 bir yaklasim benimseyen bagka bir halk
gosterisiyle sonuglandi. 12 Haziran Carsamba giinli, Merkezi Hiiklimet Daireleri ve

Yasama Konseyi disinda bir protesto bagladi (Purbrick, 2019: 469).

Protestocularin hiikiimet binalarinin disinda toplanmasi, yetkililerin binalara
girememesine ve polisin isyan Onleyici ekipman konuslandirarak karsilik vermesine
neden oldu (Purbrick, 2019: 469). Protestocularin ¢ogu gdosterilerinde bariscil olsa da
birkag yliz protestocu Yasama Meclisi yerleskesine girebildi ve bu da polisle siddetli bir
catigmaya yol agt1 (Purbrick, 2019: 470). Hem protestocular hem de polis tarafindan alinan

asir1 onlemler, oniimiizdeki aylarda ek protestolar i¢in dncelik olusturdu.
2.5. Protestolarin Degerlendirilme ve Karsilastirilmasi

2019'daki en son protestolar, uzun Omiirlii olmalar1 ve siddet iceren onlemleri
kullanmalar1 nedeniyle kiiresel medyanin dikkatini ¢ekti. Onceki gosterilerde ve hatta
Semsiye Hareketi’nde goriilenlerin aksine, 2019 protestolar1 Hong Kong protestocularinin

cok daha saldirgan bir yanini tasvir etmekteydi. Protestocular tarafindan kullanilan daha
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asir1 taktikler, polis tarafindan 1967 protestolarindan kaynaklanan isyan taktikleri
kullanilarak karsilandi (Purbrick, 2019: 465).

Mevcut protestolar, Icra Kurulu Baskani Carrie Lam tarafindan &nerilen
Suclular1 fade Yasasi’na kars1 bariscil bir gdsteri olarak baslarken, protestocular ve polis
arasinda bir¢ok siddetli catisma Ornegini igerecek sekilde hizla tirmandi (Wu, Lai ve
Yuhas, 2019). Siddet 6nlemleri almaya yonelik stratejik karar, modern Hong Konglularin
ithtiyaglarmi karsilama aciliyetinden kaynaklandi (Purbrick, 2019: 465). Hong Kong'un
Pekin yanlisi icra Kurulu Bagkami Carrie Lam, 2019 protestolarmin ilk nedeni olan mevcut
Kagak Suclular Yonetmeligi’nde bir degisiklik onerdi (Duhalde ve Huang, 2019).
Degisiklik, bireylerin yargilanmalar1 icin Hong Kong'dan anakara Cin'e iade edilmelerine

izin verecek (Purbrick, 2019: 466).

Bununla birlikte bircok Hong Konglu, béyle bir politikanin bireylerin anakara
Cin'in daha az seffaf hukuk sistemine tabi olmasina ve adil olmayan bir yargilamadan
gecmesine izin vereceginden korkuyordu. Yasa tasarisina yanit olarak, kurum yanlisi
aktorler bile endiselerini dile getirdi (Purbrick, 2019: 467). Kidemli is liderleri ve hatta
eski Genel Sekreter Henry Tang Ying Yen, politikanin asir1 boyutuyla ilgili endiselerini
dile getirdi (Purbrick, 2019: 467).

Protestolar, iade tasarisina ve Hong Kong'un yasal 6zerkligini asindiracagi
korkusuna bir tepki olarak baslarken protestolarin talepleri daha sonra baska talepleri de
iceriyor ve merkezi hiikiimete kars1 daha biiytik bir hognutsuzluk hissi uyandirtyordu (Hou

ve digerleri, 2021: 47).

Hong Kong'un siyasi tarihi ve kurumlari kentin kirilganliklarmma katkida
bulunmada etkili olsa da 2014 ve 2019 protestolarinin farkli gelismelerini etkileyen
kosullara bagl faktorleri anlamak da Onemlidir. 2014 protestolarinin aksine, erken
asamadaki 2019-2020 Anti-lade Karsit1 protestolar, gecmisteki herhangi bir demokrasi
yanlis1 hareketten ¢ok daha fazla katilimci gekti. Gosteriler de sonlara dogru militan bir
hal ald1 ve Hong Kong sokaklarini atesle ve goz yasartic1 gazla doldurdu. 2019'un son

aylarinda giderek siddetlenen protestolara yol acan radikal aktivizmin tirmanigi, Hong
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Kong'un devir sonrasi tarihinde olaganiistii 6zgiin bir olaydir (Dynel ve Poppi, 2021:

2326).

Bu baslik, 2019 Protestolarinin neden 2014 Semsiye Hareketi'nden ¢ok daha
calkantil1 bir sekilde ilerledigine iliskin temel nedenleri arastiracaktir. Boylelikle; 2014 ve
2019 hareketlerini karsilastirmak icin protestolarin tetikleyicileri, protestolarin siyasi
kosullar1, protestolarin gergeklestigi sosyoekonomik ortam, protesto stratejilerindeki

farkliliklar olmak tizere dort temel hususa bakilacaktir.

Dolayisiyla bu calisma, vatandaslarin 6zel idari bolgede demokrasinin ve
Ozgurliigiin gelecegine sahip olmaya devam ettigine dair umudun azalmasinin bir sonucu
olarak 2019 Anti- lade Hareketi’nin 2014 Semsiye Hareketi'ne kiyasla ¢cok daha diizensiz
oldugu goriilecektir (Arranz, 2019).

2014 Semsiye Hareketi'nin 2019'dakinden daha az siirdiiriilebilir ve daha az
siddetli olmasimin bir baska nedeni de 2019 Anti- lade Hareketi’ni tetikleyen orijinal
yasalarm ve duyurularin hayal kirikligina neden olacak kadar belirsiz olmasiyd:. ilk
olarak, Temel Kanunda genel oy hakkinin elde edilmesinin ana hatlar1 belirsizdi ve bircok
sorunu ¢dziilmeden birakti. Bu, Ingiliz ve Cin hiikiimetleri tarafindan ¢ikarilan aceleci
taslak siirecinin bir sonucuydu. Hong Kong hiikiimetinin belirli bir tarihe kadar tam genel
oy hakki tesis etmesi gerektigini belirten somut yazili veya yapisal sistemler yoktur.
Temel Kanun, yalnizca “nihai amacin genel oy hakkiyla Bas Yonetici’nin secilmesi
oldugunu” vurgulayarak geriye kalan “ne zaman” ve ‘“nasil” sorularmi ¢o6ziimsiiz

birakmaktadir (Hing,1992: 19).

Pekin, bu nedenle, 2017 yilina kadar Hong Kong'da tam genel oy hakkina izin
verme konusundaki sdzlii vaadinden kendisini sorumlu tutmak zorunda kalmadi. ikinci
olarak, 2007 yilinda genel oy hakki vaadi, yasanin taslagi sirasinda meydana gelen Pekin
yanlis1 kamp sonucunda zaten zayiflamisti. Hong Kong OIB’nin pandemokratik partisi,
baslangicta genel oy hakkinin 2012 yilina kadar elde edilmesi i¢in bastirdi. Ancak Pekin
yanlis1 kamp, bunun yerine 2017'in baslangi¢ yil1 i¢in bastirdi. UHKDK nihayetinde, Cin
Merkezi Hiikiimeti'ne (Hong Kong Ozel Idari Bolgesi) hitap ederek 2017'de genel oy

hakki se¢imlerinin yapilmasina karar verdi. Ek olarak karar sirasinda UHKDK, “dérdiincii
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fcra Kurulu Baskaninin segilmesine iliskin 6zel yontemde (...) uygun degisikliklerin (...)
yapilabilecegini” (Hong Kong Ozel idari Bolgesi) vurguladi. Boylece, UHKDK 2017'de
genel oy hakkinin kullanilmasina karar vererek yasanin degisebilmesi i¢cin bunu yapti.
Hong Kong'un planlanan genel oy hakki iizerinde degisiklik yapilabilecegi imasi,
uygulanabilecek degisikliklerin tilirlinii sinirlamamakla birlikte, temelde oylama
sisteminin demokratik degerlerini golgelemektedir. Sonug olarak 2014 yili nihayet
geldiginde ve Hong Kong secim sezonu i¢in hazirlanmaya basladiginda, UHKDK, Bas
Yonetici adaylarinin bir komite tarafindan aday gosterilmesini sart kosarken yasal sinirlar
dahilinde hareket edebildi. Hiikiimet, protestocularin taleplerine boyun egmekten sorumlu
olmadigini ve Temel Kanun tarafindan uygulanan politikalar tarafindan korundugunu
hissettiginden, genel oy hakkini engelleyebildi ve demokratik gerilemeyi artirabildi
(Ortmann, 2015: 36-38).

2014 Semsiye Hareketi'nden farkli olarak, 2019 Hareketi’nin ilk tetikleyicileri
cok daha fazla bir tehdit olarak algiland1 ve bu nedenle protestolarin uzun stireli ve agresif
dogasina katkida bulundu. Siipheli Hong Kong vatandaslarini Pekin'in yasal sistemleri
altinda yargilanmaya zorlayabilecek Suglular1 lade Yasas1, Hong Kong ile Pekin'in hukuk
kurallar1 arasindaki ¢izgiyi bulaniklastirtyordu. Bir¢ok Hong Kong vatandasi, bunu
negatif statii haklaria bir tehdit olarak gordii. Hong Kong, 2019 Diinya Adalet Projesi
Hukukun Ustiinliigii Endeksi'nde Hong Kong, kiiresel olarak on altinci, Asya'da ii¢iincii

ve hatta Amerika Birlesik Devletleri'nin bes sira 6niinde yer ald1 (J. Wong, 2020).

OIB’nin her vatandasin hareket, eylem ve konusma 6zgiirliigiinii koruyan sézde
giiclii hukuk sistemi, devir teslimden sonra Hong Kong halkina huzur veren seydi. Sonug
olarak bu hukukun istiinliigii algis1 bir Suclularin Iadesi Yasasi tarafindan tehdit
edildiginde, siddetli ve duygusal bir tepkiye yol acti. Hong Kong vatandaslari, Suglularin
ladesi Yasasini, OIB’in garanti altina alinan siyasi &zgiirliiklerinden mahrumiyet riski
olarak gordiiller. Hong Kong hiikiimetinin kentin hukukun istiinliigiine yonelik
gorliniisteki ihmali, yetkililerin protestolarin heniiz baglarinda gostericilere tepki
vermesiyle daha da alevlenmis oldu. Birgok aktivist, Cin Komiinist Partisi'nin devlet

kontrol yontemleriyle benzerlikler olarak polis siddetine, otoritenin tehlikeli silah
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kullanimina ve hesap verebilirlik eksikligine isaret etti. Bu nedenle, hiikiimetin Hong
Kong vatandaslarinin Suglularin Iadesi Yasasi ve Yasa Tasarist yoluyla temel
korumalarin1 aniden kaldirmasi, protestocular1 kontrol etmek i¢in kaba kuvvet
uygulamalariyla birlestiginde, Ozel Idari Bolge i¢in yakin bir tehdit olarak goriildii.
Hiikiimetin, vatandaslarin korumalarini agindiran Temel yasay1 manipiile etmesinin bir
sonucu olarak, 2019 Protestolari, hizla kontrolden ¢ikan kaotik bir karmasaya doniistii (J.

Wong, 2020).

Suglulari fade Yasasi'min Hong Kong vatandaslarmin kimligini anakaradan ayr1
bir devlet olarak golgelemesi, 2019-2020 Anti-lade Hareketi'nin 2014 Semsiye
Hareketi'nden daha fazla 6tke duymasina neden olan bir baska tetikleyiciydi. Hong Kong
vatandaslarinin  demokratik  degerlerini  korumada  hiikiimetin  hesap verme
sorumlulugunun olmamasi, sehirdeki endiseleri artiran ve protestolar1 diizen karsiti bir
harekete gegmeye zorlayan tetikleyici bir faktordii. Hong Kong Barosu eski bagkani Paul
Shieh, “Hong Kong vatandaslarinin gercek demokrasinin yoklugunda hukukun
istlinliigliniin var oldugu bir devleti hayal etmelerinin zor oldugunu” agiklayarak bu artan

korkunun altini ¢iziyordu (J. Wong, 2020).

Suglular1 Iade Yasasi, Hong Kong vatandaslarini otokratik anakaradan ayiran
demokratik kimligine kars1 ¢cikmakla kalmiyor, ayni zamanda Cin'in uymasi gereken “tek
tilke, iki sistem” kuralin1 da ihlal etmekteydi. Bati'nin 6zgiirliik ve demokrasi anlayisi,
Ingiliz sémiirge yonetimi altinda bir yiizyi1ldan fazla bir siiredir, Hong Kong toplumunda
kok salmistir ve Hong Kong'un kimliginin temel bir bilesenidir. Bununla birlikte, Hong
Kong halkinin sahip oldugu siyasi 6zgiirliikler kirilgandir; ancak hiikiimetin hem sehrin
yasalarina tabi olmasi hem de vatandaslar tarafindan sorumlu tutulmasi durumunda

stirdiiriilebilir bir olgudur (Li, 2022: 96).

Suclularin ladesi Yasasi, Hong Kong halkma hiikiimetlerinin artik kendi
diizenlemeleri veya vatandaslar tarafindan bagli kalamayacagini gostererek 2019 Anti-
lade Hareketini koriiklemek icin ¢ok daha biiyiik bir ates yakti. Hong Kong halkinin

demokrasi ve 0zgiirliikleri i¢in fiziksel olarak savasma kararliligi, protestocular tarafindan
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Hong Konglu olmanin ne anlama geldiginin 6zgiin kimligini korumanin tek yolu olarak

goriilmekteydi (Liao, 2021: 19).

2014 ve 2019 arasinda yalnizca bes yil olmasina ragmen bu baglamlarin
protestolarin farkli gelisimini nasil etkiledigini pekistirmek i¢cin Hong Kong'un siyasi
iklimindeki farkliliklar1 tanimak 6nemlidir. Cin'in Hong Kong ve uluslararasi siyaset
tizerindeki etkisi, her iki protestonun da arka planini olusturan degisken siyasi iklime

katkida bulundu (Chan, 2022: 15).

Bununla birlikte, 2014 Semsiye Hareketi katilimcilari, 2019'a kiyasla daha giiclii
bir siyasi giivenlik duygusuna sahip olduklarini hissettiler. 2014'e kadar olan siyasi
kosullar, organizatdrlerin daha fazla halk destegi ve hiikiimet kabulii kazanabileceklerini
hissetmelerine izin verdi oysa 2019'da aktivistler hiikiimetlerin taleplerini kabul etme
konusunda umutlarmmi kaybettiler. Bu da Semsiye Hareketi'nin nispeten barisgil
gostericilerine kiyasla protestocularmin siddetli ve saldirgan davranislarindan olmustu

(Withnall, 2019).

Birincisi, 2014 Semsiye Hareketi'nin 2019 Hareketi kadar saldirgan olmamasinin
nedenlerinden biri, Hong Kong vatandaglarinin gergekten c¢ekismeci bir siyasi iktidar
yasadigi ilk 6rneklerden biri olmasiydi. 1997 ve 2014 yillar1 arasinda, Pekin tarafindan
gerceklestirilen ve Hong Kong vatandaslarinin siyasi 6zgiirliiklerini dogrudan ihlal eden
faaliyetleri veya eylemleri belirlemek zordur. 2014'ten 6nce, sadece birkag¢ yasa maddesi
Hong Kong'da memnuniyetsizlige neden olmustu. Semsiye Hareketi'nin tetikleyicisine
benzer sekilde, bu g¢ekismeler hiikiimetin genel oy hakkini sinirlama girisimlerini
iceriyordu. Ornegin; 2005 “Demokrasi Protestosu” ve 2010 “Genel oy Hakki
Yiiriiyiisleri” hiikiimetlerin, vatandaslarin dogrudan kendi liderlerine (Gunia) oy
vermelerine izin vermek yerine Hong Kong'un se¢im kurulunu destekleme kararina
tepkilerdi. Bu protestolarin her ikisi de nihayetinde hiikiimete, gelecekte bir noktada genel
oy hakki tesis etme niyetlerini agikca ancak belirsiz bir sekilde ifade etmesi i¢in baski
yaptigindan, protestocular bunun hiikiimetin taleplerini kabul ettigini varsaydilar ve bu

nedenle gosterileri bir basari olarak gordiiler (Wong ve Chan, 2021: 409).
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Protestocular, taleplerinin Hong Kong yonetimi tarafindan anlagildigini
hissettiler ve bu nedenle herhangi bir radikal eylemde bulunmadilar. Ek olarak Hong Kong
hiikiimetinin krizlerle miicadelede 2014 6ncesindeki performansi genel olarak takdire
sayan olarak goriilmekteydi. Hong Kong hiikiimeti, bolgeyi vuran Sars ve Kus Gribi gibi
birden fazla pandemiyi dikkatli bir sekilde yonetmesinden dolayr genis capta dvgiiyle
karsiland1 (Wong, 2017: 101). Asya Mali krizinin sehir lizerindeki etkisini hafifletme
konusundaki ihtiyathiliklari ig¢in de dviildiiler (Bloomberg, 2019).

Hong Kong hiikiimetinin ulusal acil durumlar1 yonetme konusundaki yetkinligi,
Hong Kong'un yetenekli ellerde oldugu ve istikrarli bir siyasi ortama sahip oldugu algisini
daha da giiclendirdi. 2014 Semsiye Hareketi, bu Onceki siyasi anlayistan temel bir
degisimdi. Yakin gelecekte demokratik oylamay1 zorlayan onceki gosterilerin aksine,
Semsiye Hareketi, Hong Kong hiikiimetinin genel oy hakki vaadinden geri ¢ekilmesini

protesto ettigi i¢in farkliydi.

2014 protestocular1 demokratik reform i¢in bastirmak yerine, halihazirda var olan
esitlik¢i uygulamalarin ihlaline karsi miicadele etmekteydiler. Sonug olarak, onceki
hareketler sadece birkag bin sokak protestocusu ¢ekerken 2014 Hareketi 100.000'den fazla
katilimeiy1 zirvede toplayan bir anormallik oldugunu gostermis oldu. Hiikiimetin verdigi
s0zden caymis olmasi, baris¢il gosterilerle atlatilabilecek nadir goriilen korkung bir eylem
olarak goriilmekteydi. Bu nedenle, 2014 protestolarina yol agan siyasi kosullar, hiikiimetin
sivil itaatsizligi kabul edecegi varsayimini tesvik etti. 2014 Semsiye Hareketi'nin nispeten
bariscil ilerlemesi bu nedenle kismen Hong Kong vatandaslarinin sehrin genel olarak

istikrarli siyasi ortamina iliskin algisina baglanabilir (Lee, 2019).

Organizasyon liderlerinin talepleri, 2019 yazinda tutuklanan yiizlerce insan i¢in
bagimsiz bir polis siddeti ve af sorusturmasi ¢agrisina doniistii (Ives, May ve Yu, 2019).
Hareketin belirtilen talepleri 2019 protestolarinin giincel olaylarina 6zgii olsa da
protestolarin temelinde Pekin'in 1997'de sehre vaat ettigi 6zerkligi asindirdigi endisesi
vard1 (Ives, May ve Yu, 2019). Bu duygu, Hong Konglularin demokratik 6zgiirliikler i¢in

yinelenen talebini ve daha biiyiik Cin niifusundan farkli olarak taninma arzusunu tasvir
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etmektedir. Farkli bir kimlige ve siyasi taleplere sahip bir niifus olarak taninma arzusu
olarak Hong Kong'un tarihi boyunca yaygin olan bir temadir (Chan, Ma ve Zhou, 2022:
559).

2019 protestolarinda radikallesmenin, toplu eylemin ve yenilik¢i stratejilerin
yiikselisi, Onceki 2014 Semsiye Hareketi'nden tamamen farkliydi. 2014 hareketi
demokratik gerilemeye karsi bir tepki olarak goriilebilirken, 2019 Protestolari, Hong
Kong hiikiimetinin vatandaglarinin haklarini korumak i¢in giiclii ve adil bir hukuk kuralini
siirdlirememesi karsisinda olusan bir hayal kiriklig1 olarak anlasilabilirdi. “Protestolar
sonbahar aylarma kadar devam etmekteyken protestocular siirekli olarak taleplerde
bulundular. 23 Ekim'de, aylarca siiren protestolarin ardindan, lade Yasa Tasaris1 resmen
geri gekildi (Singh ve Jim, 2019). Oyle olsa bile, hareket o sirada yasanin kaldirilmasidan
daha fazlas1 i¢in miicadele ettiginden ve geri kalan dort talep Suglular1 lade Yasasmin geri
cekilmesi kadar yerlesik oldugundan protestolar soniimlenmedi. Bdylece protestolar
devam etti ve protestocular ile polis arasindaki en siddetli catismalardan bazilarina2019
Kasim’inda oldu. Gostericiler protestolart 2020'nin basina kadar siirdiirerek onlar1 Hong
Kong tarihindeki en uzun stireli protestolar haline getirdi, ocak ve subat aylarinda Covid-
19 viriisiiniin yayilmasiyla sakinlesti (Johannesson, 2020). Ancak hareketin baslanicinin
yil donlimiine yaklagirken insanlar gosteri yapmak i¢in toplanmaya devam etmekte

oldugundan protestolar heniiz sona ermemisti (Jim ve Pang, 2020).

Cin ve Bat1 arasindaki nispeten dostane iliski, 2014 Semsiye Hareketi'nin 2019
Hareketi’nden ¢ok daha az siddetli olmasinin bir bagka 6nemli nedeniydi. 2014'te Cin'in
ABD ile yazismalan diismanca degil, dikkatli bir sekilde uzlagsma eksenliydi. Bu, 2014
protestolar1 sirasinda sahadaki aktivistlerin, 6tkelerini daha fazla eyleme sevk edebilecek
Bat1 basinindan, hiikkiimetlerden ve ideolojilerden daha az tesvik veya acik destege sahip
olduklar1 anlamina gelmekteydi. Bu, Cin ve ABD'nin siddetle diisman hale geldigi 2019
protestolariyla celisiyordu. 2018 yilinda Baskan Donald Trump tarafindan baslatilan
ABD-Cin ticaret savasi, Pekin ile Washington arasindaki siyasi ve ideolojik farkliliklar
daha da siddetlendirdi. 2019 Protestolarini Bati'nin Cin karsit1 degerlerle beslemeye tesvik
etti. 2019'da aktivistler sik sik Amerikan bayraklar1 sallarken Batili muhabirlerle iliski
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kurarken ve Trump'in (Bradsher, 2019) genis ¢apta elestirileri olan Cin karsitt sdylemi
sergilerken goriildii. 2019'un aksine 2014'teki protestocular Bati'dan nadiren siyasi
semboller veya popiilist soylemler kullandilar (Lui, 2022: 14). Ciinkii o zamanlar Cin ve
ABD miittefik olmasa da iki {lilke arasindaki is birligi, aralarinda bir ideolojik savasi
Onlemeye yetiyordu. Bu nedenle, baz1 Batili politikacilar Hong Kong vatandaslarini
2014'te genel oy hakki i¢in verdikleri miicadelede cesaretlendirirken 2019'da oldugu gibi
ayni popiilist Cin karsiti sdylemi desteklemedi. 2014 Semsiye Hareketi protestoculari
tliml1 uluslararasi siyasi faktorlerin bir sonucu olarak ¢cok daha muhafazakar bir sekilde
hareket etti. ABD-Cin siyasi ve ticaret savasinin aktivistleri radikal eylemlere katilmaya
zorlamak icin tesviki olmadan, protestolar yavas yavas azaldi ve bdylelikle soniimlendi

(Buckley, 2014).

2014 Semsiye Hareketinin 2019-2020 Anti-lade Hareketi'nden daha etkin bir
sekilde yonetilmesinin bir bagska nedeni de Hong Kong'un liderligindeki farklilikti. Hong
Kong'un Icra Kurulu Baskan1 CY Leung, Protestolarinm ilk turlarinda Carrie Lam'in
kararsiz tepkisine kiyasla Semsiye Hareketi’ne kararli bir siyasi maharetle yanit verdi. CY
Leung'un Pekin ile yakin iliskisi, siyasi yargisin1 ve protestolara tepkilerini sekillendirdi
(Patsiaouras, Veneti ve Green, 2021: 5). Bu, nihayetinde 2014 Semsiye Hareketi'nin
muhafazakar yoriingesini uygulamasina yardimci oldu. Carrie Lam'in aksine, CY Leung,
Cin Komiinist Partisi tarafindan olduk¢a begenildi. Leung, Pekin'in Tiananmen
katliamiyla ilgili sdylemini pekistirmek, Hong Kong'u anakaraya baglayan daha fazla
altyap1 insa etme projelerini desteklemek ve hapisteki Cinli muhalif Liu Xiabo'yu
(Pomfret, 2018) kinamak gibi bir¢ok tartismali davada Pekin'in yaninda yer alarak sadik
oldugunu gosterdi. 2014 yilinda protestolar artmaya basladiginda, CY Leung, Pekin'in
Semsiye Hareketi ile sorumlu bir sekilde basa ¢ikmak i¢in ona yeterince giivendiginden

emindi.

Leung, marjinal ve riskli politikalar (Chan, 1989: 571-580) yasalastirarak

yetkinligini anakaraya argiimanlama ihtiyaci hissetmedi. Ornegin; Leung protestolart
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bastirmak i¢in bir polis giicii gorevlendirdi. Bunu yaptiginda bile protestoculara karsi
siddet eylemlerini emretmedi ve protestolar1 isyan olarak nitelendirmedi. CY Leung'un
sagduyulu taktikleri, protestocular1 uzaklastirmaya ve en kotiisiiniin gegmesini beklemeye
odaklanmasina izin verdi. CY Leung, Semsiye Hareketi azalmaya basladiginda geride
kalanlar1 yavas ve sakin bir sekilde toplayarak Semsiye Hareketi'ni ii¢ ay i¢inde etkili bir
sekilde sondiirmeyi basardi. Bu, Hong Kong'un siyasi sahnesinde Pekin'le s1g baglari olan
yeni bir figiir olan Carrie Lam ile ¢elismekteydi. Lam'in en biiyiik eksikliklerinden biri,
Pekin tarafindan giivenilmedigini hissetmesiydi. Lam, protestolarin ilk asamalarinda
Pekin'i memnun etmek igin harekete gecti, ilk baris¢il yliriiyiisleri isyan olarak
cergeveledi. Tam donanimli ¢evik kuvvet polisini aktivistleri bastirmaya ¢agirdi ve inatla
Suglularin Iadesi Yasasi’mi zorlamaya devam etti. Protestocular misilleme yaparken ve
durum tirmandik¢a, Lam, Pekin'in ona olan inancinin sarsilmasindan korkarak Hong

Kong'daki konumu hakkinda giderek daha giivensiz hale geldi (Huailuek, 2021: 226).

Sonug olarak Lam, Suglularin Iadesi Yasasmi geri ¢cekemeyecegini hissetti,
muhtemelen bunun Merkezi Cin Hiikiimeti karsisindaki savunmasizligin1 ortaya
cikaracagindan endise etti. Lam Suglularin ladesi Yasasini desteklemeye yonelik
tutumunu agiklamaya devam ettigi icin, 6fkeli protestocular Hong Kong'un her yerine
saldirmaya devam etti. Carrie Lam'in aceleci davraniglari, Hong Kong vatandaslarini
zaman gectikce daha siddetli ve asir1 eylemlerde bulunmaya itti. Lam sonunda tasariyi
geri ¢ektiginde artik ¢cok gecti. Protestocular hiikiimete olan inancini ¢oktan kaybetmisti
ve meydan okuma ve kargasa eylemlerini siirdiirmeye tesvik edildiler. Bu nedenle, Hong
Kong'un liderlik yetenekleri, protestolarin dogasina katkida bulunan temel faktorlerdi. CY
Leung, Carrie Lam'in savunmasiz egilimine kiyasla Pekin'in géziinde daha giivenli oldugu
icin, Leung 2014 Semsiye Hareketi'ni goreceli hiz ve sirayla bastiran rasyonel ve

sagduyulu tepkiler verebildi (Chan, 2014: 576-580).

2014 ve 2019 yillar1 arasinda Hong Kong'un siyasi atmosferindeki hizli degisim,
Semsiye Hareketi'ne kiyasla 2019-2020 Anti-lade Hareketi nin diizensiz dogasina katkida
bulunan bir bagka faktordii. 2019'un siyasi kosullari, birka¢ endise verici olayin gosterdigi

gibi siyasi giivenlik ve ozgiirliiklerin kademeli olarak erozyona ugradigi 2014'{inkinden
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cok daha degiskendi. 2014 protestolarina tepki olarak Pekin, Hong Kong'daki siyasi
mubhalefeti dizginleme ¢abalarini artirdi. Cin hiikiimetinin bunu yapmasinin bir yolu, Cin
Komiinist Partisi tiyelerini elestiren igerik iireten kitap yayincilarini kagirmakti (Yam,
2021: 14). Bu kacirma olayi, Hong Kong'da konusma ve ifade ozgiirliigiyle ilgili
endiseleri artirdi. Ekim ve Aralik 2015 arasinda, bir Hong Kong kitap yayinevi “Causeway
Bay Booksun bes calisaninin kayip oldugu bildirildi. Yayincilik firmasi, Cin hiikiimet
yetkililerini elestiren kitaplar iirettigi biliniyordu. Ancak bu tiir elestiriler herhangi bir
Hong Kong yasasini ihlal etmedi ve yasal olarak devlet onayli cezalar talep etmedi. Resmi
olarak hi¢bir zaman agiklanmasa da kitap yayincilarinin Cin makamlari tarafindan Pekin
tarafindan Xi Jinping'in Hong Kong'daki (Jenkins, 2019) yonetimini ¢evreleyen anlatiy1
kontrol etmek i¢in bir hamle olarak gdzaltina alindiklarindan siipheleniliyordu. Kitap
yayincilarindan en az ikisinin Cin anakarasinda seyahat etmekteyken ortadan
kaybolduguna dair deliller vardi. Hong Kong'da baska bir yayinci ortadan kayboldu;
ancak daha sonra sinir1 yasal kanallardan gegmek icin gerekli seyahat belgelerine sahip
olmadan anakarada yeniden ortaya ¢ikti. Yine baska bir yayinci Tayland'da tatildeyken
ortadan kayboldu ve sonunda tekrar anakaraya gitti (Jenkins, 2019). Sehrin hukuk devleti
Cin Merkezi Hiikiimetinin Hong Kong sakinlerinin kisisel yagsamlarina bu kadar dogrudan
miidahale etmesine asla izin vermediginden Hong Kong'da insanlarin tuhaf sekilde

ortadan kaybolmasi ¢ogu vatandas i¢in sasirtict ve korkutucu oldu.

Kaybolmalar, Temel Yasa'nin bir iilke, iki sistem (Kellogg, 2018:1239) ilkelerine
iliskin birka¢ maddesinin endise verici bir ihlaliydi ve Hong Kong'un halkin1 Cin'in
erisiminden korumasini temelden tehdit etmekteydi. Durum, kayip kitap yayincilarindan
biri olan Gui Minhai'nin bir giinah ¢ikarma videosu araciligiyla ilk kez halka ac¢ik hale
gelmesiyle daha da kotiilesti. Cin ulusal televizyonunda yayinlanan videoda Gui,
anakaraya doniisiiniin goniilli oldugu konusunda israr etti. Bununla birlikte, bunun
Gui'nin yoniinii sagirmis konusma sekli ve ulusal siirlar iizerindeki hareketlerine hitap
etmedeki basarisizligi nedeniyle zorunlu bir agiklama olduguna yaygin olarak

inaniliyordu (Kellogg, 2018: 1242).
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Cin Komiinist Partisi'nin Hong Kong vatandaslarinin 6zel yasamlarint manipiile
etmesi, onlarin konusma 6zgiirliiklerini ve en 6nemlisi 6zel idari bolgenin Temel Yasasi
uyarinca kisisel gilivenliklerini igfal etmesi, Hong Kong halkini alarma gegirdi. Bu
nedenle; 2014 Semsiye Hareketi'nden hemen sonra Cin hiikiimeti tarafindan Hong Kong
vatandaglarinin tuhaf bir sekilde kagirilmasi, Hong Kong'da 2019'a kadar siyasi
Ozgirliikleri ve giivenlikleriyle ilgili endiseleri artird1 (Cheung, 2019).

Hong Kong'da artan Cin sert giicii, 2014 ve 2019 yillar1 arasinda Hong Kong
vatandaslarinin yasadigi artan endiselere neden oluyordu. 2017'de Ulusal Demokrasi
Vakfi tarafindan vurgulandig gibi, sert gii¢, devletin bireysel 6zgiirliik iizerindeki giiciinii
destekleyen ulusal ideolojilerden kaynaklanmaktadir. Sert giic politikalar1 pratikte
diismancadir. Magdur iilkenin kurumlarinin gegerliligini azaltmak i¢in sindirme, zorlama,

sanslir ve manipiilasyon i¢cermektedirler (Walker, 2018).

2014 protestolarina tepki olarak Pekin, Hong Kong'daki etkisini genisletmek,
bolgede daha giiclii kontrol saglamak ve bolgedeki belirli 6zgiirliikleri asindirmak i¢in sert
bir gii¢ kullandi. 2014 ve 2019 yillar1 arasinda Hong Kong'da yiiriirliige giren Cin'in sert
giiciine iki &rnek: OIB’ de c¢alindiginda insanlarin Cin milli marsina hakaret etme
potansiyellerinin engellenmesinin yani sira Hong Kong devlet okullarinda zorunlu ulusal
egitim smiflarinin kurulmasini igcermektedir. Cin milli marsinin 11 Ocak 2019 tarihli
Ulusal Mars Yasasi ile elestirilmesinin engellenmesi, marsin ve Cin kiiltiirliniin itibarini
korumay1 amagliyordu. Ancak ¢ogu vatandas, tasarinin Pekin tarafindan 2014 Semsiye
Hareketi'nden kaynaklanan Hong Kong-anakara gerilimini bastirmak amaciyla
cikarildigina inanmaktadir. 2014 protestolarinin ardindan, birgok Hong Kong vatandasi,
spor oyunlar1 gibi biiyiik toplantilarda ¢alindiginda milli mars1 yuhalamaya basladi. Hong
Kong milli futbol takimi, uluslararasi futbol maclar1 sirasinda marsi bile yuhaladi. FIFA,
Hong Kong Futbol Federasyonu'na uyarilarda bulunmalarina ragmen, oyuncular marsa
(Porteous, 2016) saygisizlik etmeye devam ettiler. Cin Merkezi Hiikiimeti anakara milli
mars1 yasasint Hong Kong'a kadar genisletti. Pekin, bu yeni yasanin “Hong Kong'da
sosyal degerleri ve vatanseverligi” gelistirmeye yardimci olacagini savunmaktadir.

Yasaya gore; marsin sOzlerini degistirenler, marsla alay edenler veya ‘“uygunsuz”
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durumlarda calanlar da dahil olmak {izere ihlal edenler, cezai kovusturma altinda 15 giine
kadar gozaltinda tutulabilecekler. UHKDK nihayetinde Ulusal Mars Yasasin1 Hong Kong
Temel Yasasi’nin Ek boliimiine ekledi, bu da resmi bir yerel mevzuat (Pang, 2019) haline

geldigi anlamina gelmektedir.

Ulusal Mars Yasasinin Hong Kong'un Temel Yasasina uygulanmasi, Cin'in
bolgede sert giicii sorunlu sekilde kullandigini gostermektedir. Pekin'in anakaradaki
milliyet¢i yasalar1 Hong Kong vatandaslarinin rizasi olmadan uygulamasi, otoriter
hiikiimetler tarafindan devlet gii¢lerini demokratik bolgelerde yansitmak icin siklikla
silahlandirilan saldirgan ve yikici politikalar1 siddetlendirmekteydi. Boylece Cin'in sert
giicli, Hong Kong'daki Cin kontroliinii ihlal etme endiselerini tesvik etti ve sonugta Hong
Kong vatandaslarin1 2019 Protestolar1 sirasinda daha sert ve daha uzun siire miicadele

istemeye tesvik etti (Kow ve digerleri, 2020: 7).

Benzer sekilde, Cin hiikiimetinin 6zel idari bolgede zorunlu ulusal egitim siniflart
kurmaya yonelik 1srarli girisimleri, birgok Hong Kong sakini i¢in endise verici oldu.
Endiseli bir¢ok vatandas, Pekin'in eylemini anakara Cin egitim sisteminin Hong Kong'un
bagimsiz okul uygulamalarina tecaviizii olarak gordii. 2012 yilinda, Hong Kong yonetimi,
halkin biiyiik tepkisinden sonra yerel okullarda ulusal egitim miifredati planlarini rafa
kaldirmak zorunda kaldi. Ancak 2017 yilinda, tartismali konu, kamuoyunun muhalefetine
ragmen gorevdeki ilk ayinda konuyu birinci 6ncelik haline getiren Icra Kurulu Baskani
Carrie Lam tarafindan LegCo'ya geri getirildi. Lam'im yonetimi, “dgrencilere

vatanseverlik asilamak™ i¢in egitim reformu konusunda agik sozliiydii (Pang, 2019).

Lam'in sdylemi, propaganda egitiminin Hong Kong okullarina niifuz
edebileceginden endiselenen ebeveynler, egitimciler ve Ogrenciler arasinda korku
olusturdu. En biiyiikk sorun milli egitimin igerigidir. Lam yonetimi, anaokulundan
baslayarak cocuklarin “Ben Cinliyim” ifadesiyle 6zdeslesmeleri fikrini destekledi. Lam,
ogrencilere daha giiclii bir Cin ulusal kimligi duygusu verecegini savunmaktadir. Bununla
birlikte; mesele, Hong Kong'un yonetilmesi gereken “tek iilke, iki sistem” formiilii

tizerindeki siyasi gerilimleri alevlendirdigi i¢in bu sorunlu oldu (P. Chiu, 2017).
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“Bir tilke, iki sistem” altinda Hong Kong'un kendi kimligini, yasal sistemlerini
ve kiiltiiriinii korumakta 6zgiir olmas1 gerekmektedir. Pekin'in agir Cin sdylemiyle ulusal
egitimi zorlamasi, Hong Kong'un siyasetini ve toplumunu temelden degistirecek ve
boylece 6zel idari bolgenin statiisiinii ihlal edecektir. Pekin'in zorlayici keskin gliciiniin
bir pargasi olarak ulusal egitime yonelik baskisinin bir sonucu olarak, Hong Kong
vatandaslar1 anakaraya kars1 artan olumsuz duygular gelistirmeye baslamisti. Bu nedenle,
kitap yayincilarinin kagirilmasi, milli mars yasas1 ve OIB ¢apinda egitim reformu igin
yapilan baski gibi yiiksek profilli olaylar, Pekin'in siyasi niyetleri hakkinda siipheler
uyandirdi. Bu da Cin Komiinist Partisi'nin Hong Kong'un yasam bi¢imini kontrolii altinda

tutmaya ne kadar istekli olduguna dair endiseleri artirdi (Lee, 2020: 23).

Hong Kong'un sosyo-ekonomik ortaminin son on yilda bozulmasi, sehir niifusu
arasindaki memnuniyetsizligin ana kaynagi olmustur. 2014-2019 yillar1 arasinda konut
fiyatlarindaki esitsizlik artiglarinda degisiklik olmamasi ve issizlik oranlari lizerindeki
olumsuz etkiler, hiikiimetin Hong Kong toplumundaki acil sorunlari ele alma konusundaki
yetersizligini ortaya ¢ikardi. Sosyal ve ekonomik kosullarinda hicbir iyilesme gérmeyen
is¢1 smufinin hayal kirikliklari, hiikiimet karsiti protestolar: koriikleyen kizginlik
duygularmi olusturdu (Lee, 2021: 19). Bu da 2014 Semsiye Hareketi ile
karsilastirildiginda 2019 Protestolarinda gostericilerin sergiledigi calkantili tutum ve

eylemlere katkida bulundu.

Hong Kong vatandagslarinin 2014 yilinda karsilastig1 en belirgin sosyo-ekonomik
sorunlardan biri, sigirilmis konut fiyatlar1 ve azalan 6zel miilk sahipligiydi. Hong Kong
gengleri arasindaki mutluluk, gen¢ vatandaglarin bagimsizligin1 bulamamalari1 ve konutta
mobil olamamalarinin bir sonucu olarak 1997'de sehrin devir tesliminden bu yana hizla
azaldi. Stephen Wing-kai Chiu ve Kevin Tze-wai Wong tarafindan yiiriitiilen (2017) bir
aragtirma projesine gore; hizli ekonomik biiyiime ve konut fiyatlarindaki artis, Hong
Kong'un siyasi iklimine yonelik memnuniyetsizlik diizeyi ile pozitif olarak iliskilidir

(Chiu ve Wong, 2017: 253-271).

Aragtirmalarinda, 2000 ile 2014 yillar1 arasinda 18-30 yaslarindaki insanlarin
mutluluklarinda 0'dan 4'e kadar bir dlgekte ortalama olarak 2,9'dan 2,79'a diistiigiinii
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buldular. 2000'lerin sonlari, liniversiteden yeni mezun olan bir¢cok gencin durgun bir
pazarin sonucu olarak diisiik istihdam seviyeleriyle karsi karsiya kalmasi anlamina
gelmekteydi. Krizden sonra degisen is ortamlar1 nedeniyle, bircok yeni mezun da
beklenenden daha az rekabet¢iydi ve bir¢ok 6grenciyi ya issiz ya da diisiik licretli islerle

bas basa birakti (261).

Hong Kong'un yiikselen konut fiyatlari ve konut arzindaki kitligin bir sonucu
olarak giderek daha fazla geng, genis aile liyeleriyle dar mahallelerde yasamaya devam
etmek zorunda kalmaktadir. Diisiik gelirli isler ve artan igsizligin, Hong Kong'da siyasi
memnuniyet ve hiikiimet onayi ile negatif iliskili oldugu gosterilmistir (266). Sosyal
hareketsizlikle artan hayal kirikliklarinin bir sonucu olarak Hong Kong halki, azalan konut
mevcudiyeti ve daralan istihdam sartlar1 i¢in hiikiimetlerini suglamaya basladi. Mutluluk
ve muhalif siyasi tutumlar arasindaki iliski, Hong Kong'un protesto kiiltiiriine aragsal bir
katkida bulunmaktaydi. Mutsuz gengler, sosyoekonomik giivensizliklerinin bir sonucu

olarak boykot, protesto ve grevlere katilmaya daha yatkindir (Lorenzini, 2014: 399).

Bu nedenle, Hong Konglu genglerin ¢ogunlugunun artan sosyoekonomik
hareketsizlikten, konut fiyatlarindaki artis ve igsizlikle siddetlenen
memnuniyetsizliginden dolayi, hiisrana ugramis bir¢ok gencin hiikiimet karsit1 protestolar
sirasinda 6fkelerini sokaklara tasimasi anlasilabilir bir durumdur. Hiikiimetin haklarindan
mahrum birakilmis niifuslart desteklemek i¢in hesap verme sorumlulugu talepleri,
yalnizca 2014 Semsiye Hareketi'ni degil, ayn1 zamanda 2019 Protestolarini da besleyen

ofke ve siddete katkida bulundu (S. Ku, 2020: 113).

Hong Kong'da artan esitsizlik seviyeleri biiyiik olasilikla 2019'daki protestolar:
yonlendiren bir baska faktordii. Hong Kong 2019'un baslarinda neredeyse tam istihdam
seviyelerine ve kisi basina yiiksek GSYIH'ya sahip olmasma ragmen servet dagilimi
birgok hanenin gecimini tehdit etmeye devam eden kalici bir sorundur. Hong Kong
halkinin hayal kirikliklarinin altinda yatan gii¢lii ancak genellikle géz ardi edilen bir
faktor, bu sosyoekonomik esitsizliktir. Hong Kong'un Gini katsayisi, 2019'da 53,9'da kald1
ve sehrin teslim edilmesinden bu yana 45 yil i¢inde simdiye kadarki en yiiksek seviye

oldu. Diger gelismis ekonomilerin 38,8 ortalama Gini katsayilarina sahip oldugu goz
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Oniine alindiginda, Hong Kong'un puani, sehrin ekonomik dengesizlikleri hafifletme
kabiliyetinde acik¢a geride kaldigimi gostermektedir (Hung, 2018). Hong Kong'un
esitsizlik seviyesi, yaklasik 1,4 milyon insan1 veya 600.000 haneyi yoksulluk sinirinin
(Shek, 2020) altinda yasamaya zorladi. Bu insanlarin ¢cogu, Hong Kong'un zengin anakara
Cinli ailelere ve firmalara dncelik vermektedir gibi goriinen sosyo-ekonomik ortamina
icerledi. Bunun sonucunda Hong Kong'daki en yoksullarin ¢ogu, Cin tekelci tecaviiziine
karst savasmak icin 2019-2020 Anti-lade Hareketi'ne katilmaya tesvik edildi. Bu
haklarindan mahrum birakilan vatandaslarin ylizde 5'inin bile sokaklara dokiildiigiinii
varsayarsak bu simdiden 2019 Hareketi adina protestoya katilan 70.000 6fkeli eylemciye
katkida bulundu (Holbig, 2020: 328).

Suclularin ladesi Yasasi’na karsi yapilan protestolarla haklarindan mahrum
birakilan geng nesillere 6fkelerini ve umutsuzluklarini halka agik bir ortamda disa vurma
firsat1 verildi. Bu nedenle, artan esitsizlik ve sosyoekonomik kosullarina net bir ¢6ziim
bulunmamasi nedeniyle, haklarindan mahrum birakilmig birgok geng¢ aktivist, 2019
Protestolarini “karsilikli yikim” i¢in bastirmak i¢in kullandi ve basarisiz olan hiikiimete
ve sisteme karsi isyan etme umuduyla giderek daha radikal eylemlerde bulundu (Kew,

Iramani ve Seth, 2020).

Semsiye Hareketi’ne doniilecek olunursa Hong Kong'un siyasi ortami 28 Eyliil
2014'te ciddi bir sekilde degisti. Polis yiiz binlerce Hong Kong vatandasina ilk kez goz
yasartici gaz atarken Semsiye Hareketi ve Hong Kong'un demokrasi miicadelesi resmen
basladi. Bes yil sonra 2019'a hizla ulasildiginda ise Hong Kong, bu sefer daha da biiytik
ve daha meydan okuyan bir hiikiimet karsit1 harekete bir kez daha bulasti. Pekin'in sehrin
hiikiimet karsiti duygularin1 azaltma girisimlerine ragmen Hong Kong vatandaslar1 her
zamankinden daha giiclii ¢iktilar, sokaklara dokiildiiler ve demokrasi ve bagimsizlik adina
ortalig1 kasip kavurdular. Hong Kong'un siyasi giivenlik eksikligi ve demokratik gerileme
konusunda artan memnuniyetsizlik, her kitlesel protestoyu bir 6ncekinden daha giiclii hale
getirdi. Tabandan demokrasi yanlis1 siyasi aktivizmin tohumlar1 filizlenmeye baslamist.

Hong Kong'daki bu demokrasi yanlisi protestolarin 6nemi yadsinamazdi. 2014 Semsiye

165



Hareketi, birgok Hong Kong gencini sehrin siyasetiyle daha fazla mesgul olmaya motive
etti. Hareket, ayn1 zamanda, Dogu Asya'daki Cin isgalinin biiyliyen sorunlarina 1sik

tutarak kiiresel ilgiyi de ¢ekti (Purbrick, 2019: 480).

Ek olarak, Semsiye Hareketi, Hong Kong'un Temel Yasas1 ve Ortak
Deklarasyonu'ndaki kusurlari ortaya ¢ikardi. Semsiye Hareketi'nin ardindan 2019 Anti-
lade Hareketi, Hong Kong'un demokratik ortaminmn yam sira kiiresel siyasi sistem
boyunca énemli sok dalgalar1 géndermeye devam etti. 2019-2020 Anti-lade Protestolar,
halkin Cin kontroliine kars1 tepkisine ragmen Pekin'in Hong Kong'da artan otoriter giiciine
odaklandi. Ayrica protestolar, Hong Kong'daki haklarindan mahrum birakilmis niifuslara,
daha once genellikle golgede kalan sosyoekonomik sorunlara iliskin hayal kirikliklarini
dile getirmeleri igin bir platform sagladi. Boylece 2019 Anti-lade Hareketi, Hong Kong
vatandast i¢in ikinci bir uyanis islevi gorerek Hong Kong vatanseverligini, kimligini ve
sehrin radikal protesto kiiltiiriinii atesleyen demokratik degerleri yeniden agiladi (Holbig,
2020: 332).

Son olarak, 2014 Semsiye Hareketi'nin aksine, 2019 Protestolarinin yerel
isletmeler ve issizlik lizerinde yikici ekonomik etkileri oldu. Bu, protestolar1 daha da ileri
gotiiren hayal kirikliklarini siddetlendirdi. 2014 Semsiye Hareketi'nin 2019 Hareketi
kadar ¢ekis kazanamamasinin baslica nedenlerinden biri, Hong Kong'un ekonomisini
veya igsizlik oranini 6nemli 6l¢iide etkilememesiydi. Hong Kong ekonomisinin ¢ekirdegi,
2014 yilinda Ozel Idari Bolge'nin GSYH’sinin yaklasik yiizde 35'ini olusturan ithalat ve
ithracat sektoriine dayanmaktadir. 2014 Semsiye Hareketi sirasinda bolgedeki toplam
ticaret akis1 2013'e gore yiizde bes artt1. Ayrica, protestolar sirasinda bile issizlik oranlari
yiizde 3,3'te nispeten sabit kaldi. Hong Kong'un GSYH’sini yiizde 30 diisiirme
potansiyeline sahip olan Semsiye Hareketi kapsaminda, Hang Seng Endeksi degeri
yalnizca ylizde 6 diistii. Daha da sasirtic bir sekilde, protestolarin agirliklt olarak biiyiik
aligveris bolgelerinde gergeklestigi diistiniildiigiinde, perakende satislar aslinda 2014 yili
boyunca yiikseldi. Protestolara ragmen, sehirdeki oteller yiizde doksan civarinda doluluk

oranini koruyabildi ve isletmeler acik kalabildi (Headley, 2016).

166



Hong Kong'un ekonomisi, istthdami ve is sektorlerinde aksama olmamasi,
nihayetinde hiikiimetin Semsiye Hareketi sirasinda politikalarin1 degistirme baskisi
hissetmedigi anlamina gelmektedir. Hong Kong'un ekonomisi istikrarli kaldig: siirece,
Pekin'in Hong Kong vatandaslarina tam genel oy hakki vermek i¢in ¢ok az tesviki vardi

(Headley, 2016).

Ote yandan, 2019 Protestolari, Hong Kong'un ekonomisinde ve istihdam
seviyelerinde biiyiik aksamalara neden oldu. Uzun vadeli istihdam oranlart ile ilgili olarak
Hong Kong, 2019 yilina kadar issizlikte istikrarli bir diisilis yasadi. 2018 ile 2019'un baslar1
arasindaki donemde, igsizlik orani sehrin son bes yilindaki en diisiik seviyesi olan yilizde
2,8'e diistii. Bununla birlikte, 2019 Protestolar1 vurdugunda, issizlik oran1 daha da kotiiye
gitti ve aralik ay1 sonunda igsizlik yiizde 3,5 ile zirveye ulasti (“Hong Kong Issizlik Oran
1981-2020 Verileri” Ticaret Ekonomisi).

Hong Kong'un tipik olarak esnek isgiicii piyasasi, sehrin otelleri, restoranlari ve
aligveris merkezlerinin azalan harcama ve turizm nedeniyle keskin bir yavaslamadan
etkilenmesiyle gerginlik belirtileri gdstermeye basladi. Protestolarin ekonomik etkisinin
bir sonucu olarak, panige kapilan Hong Kong hiikiimeti, gosterileri bastirmak i¢in giderek
daha sert eylemlere girismek zorunda hissetti. 4 Ekim 2019'da Carrie Lam, protestoculari
siddet iceren eylemlerden sorumlu tutma umuduyla Yiiz Kapatma Yonetmeligini veya
Maske Karsiti Yasasini uygulamak i¢in somiirge donemi Acil Durum Diizenlemeleri

Yonetmeligi'ni baglatti (K. Cheng, 2020).

Maske Karsit1 Yasa, Hong Kong vatandaslarinin kamusal eylem 6zgiirliigiine
yonelik bir bagka ihlal olarak goriildiigii icin 6fke olusturdu. Protestocularin meydan
okuma ve kamu diizenini bozma adina maske takmaya devam etmesiyle yeni yasa genis
capta goz ard1 edildi. Ayrica Hong Kong'da artan issizlik, protesto etmeyen grubun da
aktivistlerine misilleme yapmasina neden oldu. Issizlikteki artis, protestolara katilmayan
sivilleri de etkiledi. Pek cok Pekin yanlis1 ve protesto karsiti grup, sehir capindaki
gosterilerin bir sonucu olarak Hong Kong'un yavaslayan ekonomisinden giderek daha
fazla hiisrana ugradi ve onlar sokaklarda demokrasi yanlisi aktivistleri kizdirarak atesi

kortiklemeye tesvik etti. Sonug olarak hareketin her iki tarafi da catismaya ve birbirleriyle
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anlasamamaya devam etti. Bu, Hong Kong'un protesto ortamini kutuplastirdi ve 2019

Hareketi’nin kaotik yapisin1 daha da agirlagtirdi ve uzatti1 (Loong-Yu, 2021: 43).

Siyasi ve sosyoekonomik faktorlere ek olarak, protestocularin taktikleri ve
yenilikgi stratejileri, 2019-2020 Anti-iade Hareketi'nin uzun ve siddetli dogasina katkida
bulundu. Polis tarafindan yakalanmaktan daha iyi kaginmak i¢in aktivistleri 2014 Semsiye
Hareketi'ndeki eksikliklerine uyum sagladi ve yasal sonuglardan kacinirken asiri
eylemlerde bulunmalarina izin verdi. Hareketi'nin daginik yapisi, protestocularin drnek
alabilecegi net bir liderin olmamasi ve yetkililerle ugrasirken gelistirilen esnek zihniyet
aktivistleri tarafindan daha da kotiilesti. Bu ozgiin taktikler, 2019-2020 Anti-lade
Hareketi'nin yoriingesini Semsiye Hareketi'nden ¢ok daha etkili bir sekilde siirdiirmesini

sagladi (Lee, 2020: 23).

2014 Semsiye Hareketi, saygin liderlerinin rehberligi sonucunda iyi organize
edilmis yiiriitiilmesi nedeniyle genis capta ilgi gordii. Semsiye Hareketi'nin liderligi,
protesto gruplarinin yonlendirilmesine yardimci oldu ve aktivistlerin sokak protestolarina
katilirken belirli kurallara etkili bir sekilde uymalarina izin verdi. Bu kurallar, liderlerin
siddet icermeyen eylemlere yonelik cagrilarinin yani sira yalmizea belirli yer ve
zamanlarda protesto gosterilerine katilma ¢agrilarini igeriyordu. Semsiye Hareketi'nin ana
liderleri profesérler, dini sahsiyetler ve Hong Kong Ogrenci ve Bilginler
Federasyonu'ndan 6grencilerdi. Occupy Trio olarak adlandirilan 6grenci olmayan liderlik,
Hukuk Profesorii Benny Tai Yiu-ting, Sosyoloji Dogenti Chan Kin-man ve uzun siiredir

demokrasi yanlist savunucusu Rahip Chu Yiu-ming'den (Arranz, 2019) olusmaktaydi.

Occupy Trio akademik ve dini alanlarinda saygin kisiler olduklarindan,
protestocular hareket siiresince bu figiirlere giivenerek duygusal giivenlikleri oldugunu
hissettiler. Semsiye Hareketi'nin takipgileri, 2014 hareketi boyunca Occupy Trio'nun
siddetsizlik, baris ve pragmatizm ilkelerine agik¢a baglh kaldi. Ayrica, Semsiye
Hareketi'nin takipcileri, onemli 6grenci liderleri tarafindan cagrilan talimatlarin bir
sonucu olarak belirli davraniglar stirdiirmeye istekliydiler. Joshua Wong, Nathan Law ve
Lester Shum gibi 6grenci liderleri, 6grencilerin ¢ogunlukta oldugu protesto hareketinde

giiven olusturdu. Hong Kong Ogrenci ve Akademisyenler Federasyonu, geng
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protestoculart harekete barig¢il ve organize yaklasimlarinmi siirdiirmeye tesvik edebildi

(Arranz, 2019).

2014'te hem profesyonel hem de 6grenci liderlerinden olusan yapilandirilmis ve
tutkulu grup, Semsiye Hareketi'nin barisin ve genel pasifligin bir protestosu olmasina izin
verdi. Otorite figlirlerine kars1 baz1 fiziksel misilleme 6rnekleri olsa da protestolarin cogu
siddet igermiyordu. Bu nedenle, net liderlik, 2014 Semsiye Hareketi'ni 2019 Hareketi’ne
kiyasla ¢cok daha az diizensiz hale getirmeye katkida bulunan bir faktor olarak anlasilabilir

(Ng Ma, 2020: 489).

Semsiye Hareketi ile karsilastirildiginda, Hareketi'nin lidersiz dogasi, 2019
protestocularinin radikal ve farkli eylemlerine katkida bulundu. Protestolarinda liderligin
olmamasi, gostericilerin eylemlerini motive edecek belirli kurallarin ve ideolojilerin
olmadig1 anlamma gelmekteydi. 2014 Semsiye Hareketi'nde liderler acikca siddet
karsithigini tesvik etmekteyken (Chan, 2014: 574), 2019 aktivistleri ayn1 diizeyde sorumlu
tutulmadi. Bunun yerine, protestocularinin diislincesizce davranmasi ve demokrasi adina

siddet eylemleri veya kamu diizenini bozmasi1 daha olastydi.

Bir lider olmadan protestocularin daha genis sayida protesto grubuna ayrilma
olasilig1 daha yiiksekti. Bu, Hong Kong'da ayn1 anda daha biiyiik miktarda gosteri olacagi
anlamma gelmekteydi. Bu, yetkililerin farkli gruplarin yogun saatlerde ne yaptigini
izlemesini zorlastirdi ve 2019-2020 Anti-lade Hareketi'nin yikict dogasina daha fazla
katkida bulundu (Feng, Tsang ve Lee, 2021: 1369).

2014 Semsiye Hareketi'nin bu kadar iyi organize edilmis ve baris¢il olmasinin
bir bagka nedeni de katilimcilarin hazirlanmak i¢in ¢ok daha fazla zamana ve daha biiyiik
kapasiteye sahip olmalariydi. Pekin'in 6nceden onaylanmis se¢cim adaylari i¢in baskisi
agustos ayinda gerceklesmis, “Merkezi Isgal Et Hareketi” 26 Eyliil'de resmen baslad1. Bu,
birdenbire Hong Kong kamuoyuna duyurulduktan sonra vatandaslar1 hemen sokaklara
cikmaya tetikleyen 2019 Suclularin Iadesi Yasas1 ve Tasarisi’ndan farkliydi. 2014 oylama

yasasinin duyurulmasi ile Semsiye Hareketi'nin baslangici arasindaki bir aylik ara donem,
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protestoculara iggalleri, lojistik ve gosteriler i¢in taktikler planlamak i¢in yeterli zaman
verdi. 26 Eyliil'e kadar olan haftada, Joshua Wong ve diger 6grenci liderleri Merkezi isgal
et Hareketi Protestolar1 i¢in yeterli bagis ve malzeme toplamay1 basardilar. Aktivistler
ayrica sehrin her yerinde kiiglik gecici “yerleskeler” olusturacak yiizlerce cadir

kurabildiler (Connors, 2019).

Ek olarak goniillii topluluklar gosteri alanlarinda protestoculara su ve diger temel
ihtiyaglar1 saglamak i¢in malzeme stoklayabildiler. Bu hazirlik siiresi, gostericilerin
Ogrenci aktivistlerin 6devlerini yapmalari i¢in masalar ve Wi-Fi ile tamamlanmis ¢alisma
alanlar1 kurmasina bile izin verdi. 2014 protestolarina yeterli hazirlik siiresinin bir sonucu
olarak, 200'den fazla goniillii, Merkezi Isgal Et yerleske projesini desteklemek ve Semsiye
Hareketi (Cheng, 2016: 456) sirasinda gostericilere yardim etmek i¢in seferber edildi. Bu
nedenle, protestoculara verilen hazirlik siiresi olmasaydi aktivistlerin Semsiye
Hareketi'nin iyi yapilandirilmig, siddet icermeyen ve hedefe yonelik protestolarina
hazirlanmalar1 zor olurdu. Bu nedenle, 2019 Protestolarina kiyasla Semsiye Hareketi'nin
barig¢il dogasini degerlendirmede zaman 6nemli bir faktordiir (Dynel ve Poppi, 2021:

2337).

Protestocularin 2014 Semsiye Hareketi'nden ogrendikleri dersler, 2019
Hareketi’nin ¢ilgin dogasimi belirlemede kritik bir rol oynadi. 2014'ten beri aktivistler
eksikliklerini analiz ettiler ve polis taktikleriyle basa ¢ikmak i¢in kendilerini daha iyi
hazirladilar. Semsiye Hareketi'nden 6grendikleri deneyimler, onlart 2019-2020 Anti-iade
Hareketi sirasinda daha uzun ve daha etkili gosterileri slirdiirmek i¢in esnek manevralar

benimsemeleri konusunda bilgilendirdi (Kobayashi ve Tse, 2021: 14).

2014 gosterilerinden elde edilen ana ¢ikarimlardan biri, protestocularin etkili bir
sekilde degisim talep etmek i¢in artik tek bir yerde kalmamalar1 gerektigiydi. Semsiye
Hareketi sirasinda protestocular yalnizca Hong Kong'un Merkez ve Admiralty bolgeleri
cevresinde toplandilar. Bu, polisin protestocular1 tekrar tekrar ve kolayca dagitmasini
sagladi. Eylemciler polis miidahalesiyle durdurulmaya devam ettik¢e bir¢ogu ivmelerinin
bozulmasindan biktt ve sonunda gosterilerden vazgecti. Protestocular Hong Kong

sokaklarinin statik isgaline uyduklari icin Semsiye Hareketi ivme kazanamadi. Zaman
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gectikee, hiikkiimet kimildamay1 reddederek protestonun bitmesini bekledi. Hareket, en
son merkezi iggalcinin polis tarafindan uzaklastirilmasiyla sona erdi (Wong ve Chu,

2017).

Boylece; 2019 Protestolar1 basladiginda, aktivistler dnceki basarisizliklarinin
kendilerini tekrar etmesine izin vermemeye yemin ettiler. Sonug olarak protestocular, iinlii
bir sekilde “su gibi ol” tavsiyesinde bulunan yerel bir kahraman olan Bruce Lee'den ilham

aldilar (Dapiran, 2019).

Hong Kong'un geng aktivistleri, son derece ¢evik, su benzeri protesto taktikleri
lehine gegmisin inat¢1 isgal stratejilerini terk etmeyi secti. Toplantilar: stirekli degisti ve
¢ogu zaman hizla daginik mitinglere donilisen bariscil yliriiyiisler olarak basladi. Bu
mitingler, giin boyunca hizla degisen gosterilerle Hong Kong sokaklarinda akacak.
“Merkezi sahne yok” ve “su ol” sloganlari, Hong Kong'da akiskan hareketini tesvik ederek
aktivistlere rehberlik etti ve genellikle her saat basi yeni protesto alanlar1 olusturdu (F.

Lee, 2019: 15).

Bu taktikler, protestoculara ne yapacaklarini, nerede olacaklarini ve en dnemlisi
polisten nasil kaginacaklarini hizla bildiren dijital teknolojilerin artan kullanimi sayesinde

miimkiin oldu (F. Lee, 2019: 14).

Yiizbinlerce kisi bu teknolojileri hizla dagilmak ve farkli bir yerde yeniden ortaya
cikarak taleplerini daha fazla bastirmak, aksamalara neden olmak ve Cin karsiti
giindemleri zorlamak icin kullanabilir. Protestocular, HKmap.live adl1 kendi polis ve
protesto izleme uygulamalarinmi bile gelistirdiler. Uygulama, polisin ve hiikiimet karsiti
protestolarin yerini kitle kaynakli olarak aldi ve bu, protestocularin gdsterici gruplari
bulmasina yardimc1 oldu. Bu nedenle, protestocularin “su gibi bi¢imsiz, sekilsiz” olma
yetenegi, onlarin yetkililerden ka¢malarina ve giderek farklilasan eylemlerde
bulunmalarina izin verdi. Bu yeni protesto stratejileri ve zihniyetlerinin bir sonucu olarak,
2019 Protestolar1, 2014 Semsiye Hareketi'ne kiyasla daha siddetli ve uzun siirdii (Holbig,
2020: 330).
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2014 protestolarin aksine, 2019 protestocular, Hong Kong hiikiimetinin
herhangi bir eyleminden daha az tatmin olan asir1 istekli hedeflere de sahipti.
Protestocunun ilk talebi ¢cok 6zeldi ve hiikiimeti Suclular1 lade Yasasii geri ¢ekmeye
zorladi. Ancak protestolar gelistikge aktivistlerin talepleri giderek daha radikal hale geldi.
Pekin icin protestocularin goriiniiste tuhaf taleplerini karsilamak giderek zorlasti. Bu
ozellikle besinci talep icin sOylenebilir: Hong Kong'un derhal genel oy hakki elde
etmesine yonelikti (Fong, 2020: 76).

Pekin'in protestocularin tavizlerini karsilama konusundaki isteksizligiyle
birlikte, siddetli gosteriler 2019 boyunca Hong Kong'u kasip kavurmaya devam etti. Bu
radikal talepler konusu, en asir1 ve siddetli protestocularin eylemleriyle daha da
siddetlendi. Bu aykir1 degerler, koalisyonu tarafindan yayimnlanan belirli bes talep
tarafindan motive edilmis goriinmiiyordu. Bunun yerine; bu radikalistler, genel olarak
Hong Kong hiikiimeti iizerindeki hayal kirikliklarini disa vurmak isteyen tatminsiz
vatandaslardan olusmaktaydi. Carrie Lam Suglularn Iadesi Yasasini resmi olarak geri
cektikten sonra bile, bu aykir kisiler toplu tasima araglarini atese vermeye, sokaklari
tuglalarla barikat kurmaya ve onlara karsi ¢ikmak isteyen herkese saldirmaya devam etti

(Ho, 2020: 719).

Bu nedenle, Hareketin belli bir lidere sahip olmadigi, protestocularin asir1 iddiali
talebi tarafindan yonlendirildigi ve aktivistlerin ¢evik protesto taktikleri tarafindan
agirlagtirlldig i¢in baslangigta diizenlenen hiikiimet karsiti mitingler hizla kaotik ve
anarsik bir kampanyaya doniistii ve kalic1 bir kampanya birakti. Hong Kong'un tarihsel

olarak bariscil siyasi ortaminda derin bir yara olarak iz birakt1 (Murdock, 2019).

2014 Semsiye Hareketi ile 2019 Protestolar1 arasindaki farkli gidisati etkileyen
temel bir faktor, protestocularin medyay: tiiketme ve teknolojiyi kullanma bi¢imiydi.
2014'te Semsiye Hareketi'ni kapsayan hem yerel hem de kiiresel yayin medyasi nispeten
olumluydu ve ¢ok daha az sivriydi. Sosyal medya oncelikle Semsiye Hareketi aktivistleri
tarafindan baris¢il oturma eylemleri ve yiirtiylisleri verimli bir sekilde organize etmek i¢in

kullanildi (Agur ve Frisch, 2019: 5).
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Bununla birlikte, 2019 protestolar1 sosyal medyanin, kitle iletisim araglarinin ve
teknoloji firmalarmin radikallesmis hiikiimet karsit1 duyguyu tesvik etmek igin
kullanilmasinda bir artig gériildiidii. Bu, 2019-2020 Anti-iade Hareketinin genel kaotik ve
uzun Omiirlii dogasina katkida bulundu (Wong, 2020: 213).

Hong Kong medyasinda kutuplastirict goriislerin alevlenmesi, nihayetinde 2019
Protestolarinin c¢alkantili dogasin1 daha da kétiilestirdi. 2014'te iki partili yerel medya
kapsamina erisim, Semsiye Hareketi'nin 2019 Hareketi’'ne kiyasla daha yumusak
duygusal coskusuna ana katkida bulundu. Protestocularin duygularina sempati duyan
yazili ve gorsel medya bicimlerinin varligi, Hong Kong vatandaslarinin yardim
¢igliklarinin anlasildigini hissetmelerini sagladi. Bir yandan, baz1 medya kuruluslari hala
Pekin'e yakin olmaya ve Pekin politikalarinin yaninda durmaya devam etti. Hong Kong'un
en biiyiik kamu yayin istasyonu olan TVB, hiikiimet yanlis1 raporlar1 hakkinda ¢ok sayida
sikayet aldi. Ek olarak organize getelerin Mongkok'a inmesi ve demokrasi yanlisi
gostericiye fiziksel saldirida bulunmasinin ardindan, Pekin'in sponsor oldugu “Oriental
Daily” gazetesi, protestocularin g¢ete siddeti (Kuo, 2014) yerine sehir ¢apinda trafigi
kesintiye ugratmasinin ana hatlarin1 ¢izmeyi segti. Aktivistler, Oriental Daily'nin ti¢lii
tiyelerin yaptig1r herhangi bir suistimalin altin1 ¢izmemesi karsisinda 6fkeliydi. Bu iki
ornek, Semsiye Hareketi aktivistleri hakkindaki olumsuz haberlerin altin1 ¢izerken 2014
yilinda protestocularin bakis agisina dikkat ¢eken diger haber kaynaklari nedeniyle
protestocular yanlis temsil edildigini hissetmediler. Semsiye Hareketi sirasinda, Hong
Kong protestocularinin adil temsil i¢in giivendikleri ana medya kuruluslarindan ikisi,
Hong Kong'un en biiyiik Ingilizce gazetesi olan South China Morning Post (SCMP) ve
Hong Kong'un en popiiler tabloid tarzi gazetesi “Apple Daily” idi. Bu iki yayin tarafsiz
habercilik yapma egilimindeydi ve genellikle Hong Kong niifusunun ¢ogunluguna hitap
etmektedir. Ornegin, 2014 yilinda Mongkok'ta protestoculara yonelik organize mafya
saldirilariin ertesi giinii, SCMP ve Apple Daily, protestoculara yonelik iiglii saldirilarin

siddetini (Kuo, 2014) vurguladi.

Bu iki yerel Hong Kong medya kurulusunun protestocularin goriislerini

Ozetlemeye istekli olmasi, vatandaslarin Hong Konglu kimliklerini benimsemelerine ve

173



kendi medya kurumlarina inanmalarma izin verdi. Yerel medya destegi ve Semsiye
Hareketi hakkinda adil haberlerle birgok protestocu, Hong Kong'un tartigmali siyasi
ortamina ragmen basin Ozgirliigliniin ve medya demokrasisinin hala var oldugunu
goriince rahatladi. Bu nedenle, Semsiye Hareketi'nin nispeten iki tarafli raporlamasi,
Hareketi ile karsilastirildiginda daha az agirlastirilmis bir protesto kiiltiirii tiretti (Urman,

Ho ve Katz, 2021: 98).

2014 Semsiye Hareketi'nin aksine, 2019 Protestolari, kutuplasmis nefret ve
yanlis bilgi bolgeleri olusturan kitle iletisim araglarinin silahli bir kullanimina tanik oldu
(Yuen ve Tong, 2021: 219). Bu, Hong Kong'da giderek gergin ve ¢ekismeci bir protesto
ortamina yol actr. 2019 Hareketi’nin medya kutuplagmasi tarafindan bu kadar yogun bir
sekilde hareket ettirilmesinin ana nedeni, polisin ilk gdsterilerde baslangicta siddet
kullanmasiydi. Carrie Lam'in polis misilleme ¢agrisiyla dehsete diisen vatandaslar, polisin
masum cevredekilere biber gazi siktigi, kacan protestoculart dovdiigli ve yasadist yakin
mesafeden plastik mermi atesledigi gortintiileri kaydetti. Bu tiir videolar ve goriintiiler,
internette bir¢ok demokrasi yanlis1 grup ve savunuculuk sayfasinda dolasti. Bu medya
bicimleri, Cin destekli polis giiciiniin ve Hong Kong hiikiimetinin haksiz ve adaletsiz

oldugu anlatisini ilerletmek i¢in kullanildi (Yeoh, 2020: 822).

Ote yandan, polis yanlis1 gruplar, Hong Kong'un giderek kaotiklesen protesto
kiltiiriine kizmaya basladi. Bir¢ogu, uzun siireli huzursuzlugun bir sonucu olarak
yasamlar1 6nemli 6l¢iide kesintiye ugradigindan kendilerini yabancilasmis ve amansizca
hedeflenmis hissettiler. Bu polis yanlis1 gruplar ayrica protestocularin polis merkezlerine
saldirmalarini, miilklere zarar vermelerini ve insanlar1 atese vermelerini ayri ayri kaydetti
ve yaymladi. Protesto karsit1 gruplar, bu videolart Hong Kong'un protestocu niifusunun
siddet yanlisi, egitimsiz ve sadece diizensiz bir toplum aradigini iddia etmek icin kullandi

(Laikwan, 2020: 209).

Protestolarin ¢atigan anlatilar1 hem ¢evrimi¢i hem de ana akim medyada izole
yanki odalarina yayildi ve protestolarin catisan taraflari arasinda aci duygular koriikledi.

Polis ve ozgiirliik savasgilar1 her ikisi de daha iyi bir Hong Kong icin savastiklarina
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inanirken medya kutuplagsmasi nedeniyle her iki tarafin da ortada bulusamamasi, 2019-

2020 Anti-lade Hareketi'nin yogun ve siddetli dogasini etkiledi (Withnall, 2019).

2019 protestolarinin mubhalif taraflar arasinda bu kadar siddetli bir sekilde
goriilmesinin bir diger ana nedeni; Hong Kong vatandaslarinin protestolarda onlara
rehberlik edecek bir liderlik figiiriine sahip olmamalariin bir sonucu olarak sosyal ve
iletisim medyasin1 kullanmalarinin artmasidir. Genel olarak sosyal medya, kutuplagsmis
diisiince ve orgiitlenmemis protestolar i¢in zehirli bir ortam gorevi gordi. Kisisel ve
kamusal olan1 birlestiren Facebook gibi platformlar politik olarak giiclii hale geldi. Bu
aglarin algoritmalarinin ¢aligma sekli nedeniyle, sosyal medya siteleri genellikle genel

resmin bir tarafina odaklanan siyasete katilim1 tesvik etmektedir (Luqui ve Lu, 2021).

Sosyal medya algoritmalari, kullanicilar1 daha once kullandiklari ayni tiir
bilgilerle besledi. Ornegin; aktivistleri, polisi ve hiikiimeti olumsuz etkileyen igerigi
gormeye ve bunlarla etkilesime ge¢meye devam etti. Bu aktivistler, protestocularin
sagduyudan uzak duygularla hareket etmesi, kamu malin1 yok etmesi veya muhalefete
fiziksel olarak saldirmasi gibi hareketin diger yonlerine asla maruz kalmazlar. Bu nedenle,
protestocularinin sosyal medya beslemeleri, yalnizca zaten takip ettikleri ve kullanicinin
ideolojisini yansitan ideolojilerden olusan gruplarin gonderileriyle doluydu. Aym sey,
polis siddeti veya hiiklimetin yetersizligi hakkinda haber almadan, yalnizca
protestocularin igeriginin siddet icerdigini goren protesto karsiti veya Pekin yanlisi
destekgiler i¢in de sdylenebilir. Sosyal medya nisleri tarafindan olusturulan yank1 odalari,

diisiince kutuplagmasi i¢in giiclii bir dijital alan olusturdu (Lee, 2021: 9).

Mubhalif gruplar arasinda yayilan bu ¢eliskili duygular ve yanlis bilgiler, yalnizca
her iki taraftaki 6fkeyi koriikleyerek zaman gectikge her iki tarafi da giderek daha asiri
eylemlere tegvik etti. Bu nedenle, sosyal medya tek tarafl1 bilgileri yayarak ve kutuplagsmis
ideolojileri asilayarak 2019 Protestolarin1 2014 Semsiye Hareketi'nden daha kaotik ve
boliicii olmaya zorladi (Banjo, 2019).

Hareketi sirasinda kutuplasmanin alevlenmesinde sosyal medyanin yani sira

kitlesel haber medyasi1 da 6nemli bir rol oynamistir. 2014 ve 2019 yillar1 arasinda, Hong
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Kong'un ana medya kuruluslarindan bazilari, kontrollerinin ¢ogunu ya Cin hiikiimetine ya

da biiyiik Cinli sirketlere kaptirdi (Lee, 2020: 124).

2015 wyilinda, Hong Kong'un oOnceden en gilivenilir iki partili medya
kuruluslarindan biri olan SCMP, anakara Cin sirketi Alibaba tarafindan satin alindi.
Alibaba, diinyanin en 6nde gelen Pekin yanlis1 kuruluslarindan (Hernandez) biri oldugu
icin bu sorunlu oldu. Sonug olarak birgok protestocu SCMP'nin 2019'daki haberlerini Cin
devletinden kaynaklanan 6n yargili propaganda olarak gordii. Yerel habercilik hesap
verebilirliginin kaybedilmesi ve yerel yaymlarin artik Hong Kong aktivistlerinin
sOylemlerini desteklemedigi duygusu, Hong Kong'da 0Ozgiir basmin giivenilirligi

konusundaki endiseleri artird1 (Lugiu ve Lu, 2021: 62).

Bu, nihayetinde 2019 protestolar: sirasinda 6zglir bir basin ve tarafsiz habercilik
icin baski yapmak icin asir1 protesto taktiklerinde bir tirmanisi tesvik etti ve protestolar
gelismeye basladiginda, Hong Kong'daki tiim medya yayinlari, siyasi hizalamalarina
bakilmaksizin, bazi protestocular tarafindan gerceklestirilen belirli siddet eylemlerini
bildirmek zorunda hissettiler. Apple Daily, SCMP ve TVB gibi yerel medya kuruluslari,
protestocularin agik sokaklara gaz bombasi attig1, halk trenlerini atese verdigi ve anakara
Cinli sahiplerine (Connors, 2019) bagli magazalarin camlarint kirdig1 hakkinda haberler
yayinladi. Bu haberler adil ve protestolarin durumunun gdostergesi olsa da sadece
aktivistlerinin hissettigi hayal kirikligin1 daha da artirdi. Bir¢ogu, Hong Kong medyasinin
kendilerine ihanet ettigini ve protestocular1 destekledigine dair haber yapilmamasinin

sehrin bocalayan 6zgiir basininin bir igareti oldugunu hissetti (Wong, 2020).

Aktivistler, yerel medyanin kendileri i¢in zaten bir destek olmadigini
diisiindiiklerinden, giderek siddet iceren yontemler kullanarak hiikiimete misilleme
yapmak i¢in daha fazla motive oldular. Bati'min Cin karsiti ideolojilere ve onlarin
demokrasi yanlis1 diislincelerine olan takintist da kiiresel haberciliklerinin cogunu golgede
birakarak Hong Kong protestolarinin 6n yargili batil bir tasvirine yol agt1. Kiiresel medya
kapitalizmi bu nedenle Hong Kong'daki kutuplasmis siyasi manzaraya 6nemli bir katkida

bulundu (McChesney, 2001).
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2019 Hong Kong protestolarinda CNN, ABC, MSNBC gibi bircok Amerikan
medya kurulusu, Hong Kong'un Bati'nin demokrasi yanlist ideolojisiyle uyumlu
gosterilerinin olumlu bir resmini ¢izmek i¢in protestocularin siddet igeren eylemleriyle
ilgili konulardan kaginma egilimindeydi. Ornegin; 70 vyasindaki bir insanin
protestocularin barikatlarin1 sokmeye calisirken taslanarak oldiiriilmesi gibi konular,
Batili haberlerin ¢ogu tarafindan asla rapor edilmedi Sonug olarak, protestocu gruplari,
yerel Hong Kong haberciligine olan giivensizlikleriyle birlesen dar bir Batili haber
kaynaklar1 yelpazesini tercih etmeye devam etti. Bu da onlarin Hong Kong polisi ve
hiikiimetine kars1 6fkeli ve kirgin duygularini koriikledi. Bu nedenle, Bat1 haberciliginin
tesvik ettigi kutuplasmis tutumlar, aktivistleri 2019 Protestolari sirasinda asir1 eylemlerde

bulunmaya daha da yoneltti (Creery, 2020).

Son olarak, aktivistleri harekete gecirmek i¢in kullanilan teknoloji tiirleri,
Hareketi’nin radikal ve kaotik ilerlemesini alevlendirdi. 2019'da protestocular, gizliligi ve
giivenligi korumak icin faaliyetlerini Oncelikle sifreli mesajlagma uygulamalari
aracilifiyla koordine etti (Fung, 2020: 94). Bridgefy ve Telegram gibi uygulamalar,
bireylerin telefonlarindaki iletisimi geri dondiirmek icin mobil cihazlarin Bluetooth
islevini kullandi ve internetten kacinirken binlerce kisi arasinda mesaj aktardi. Bridge,
Agustos 2019'un son haftasinda 60.000 uygulama yiiklemesi ve 2019-2020 Anti-lade
Hareketi’nin ilk iki ayinda uygulama kullaniminda genel olarak ytlizde 4000 artis gordii.
Mesajlar Wi-Fi yerine Bluetooth iizerinden aktarildigindan, protestocular mesajlarinin
yetkililer tarafindan ele gecirilmesi tehlikesiyle karsilasmadan birbirleriyle iletisim

kurabildiler (Ho ve Hung, 2020: 304).

Bu c¢evrimi¢i platformlar, siyasi liderlerin olmamasina ragmen aktivistlerin
stirdiiriilebilir insan kaynaklar1 seferberligi ve yiiksek hacimli stratejik tartigmalara
katilmalarini sagladi. Bu teknolojiler protestocularin ilk asamalarinda bariscil bir sekilde
orgilitlenmesine yardimcei olurken teknolojiler zamanla daha sorunlu olmaya basladi. Bir
lider olmadan bu uygulamalar vatandaslari polise ve diger muhalefet tiyelerine karsi siddet
iceren eylemlerde bulunmaya zorlayarak radikallestirmek i¢in kullanilabilirdi. Radikal

aktivistler, diger gostericileri Hong Kong'un giinliilk yasaminda kitlesel kesintilere
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katilmaya dogrudan tesvik etmek i¢in Bridgefy gibi uygulamalari kullandilar. Boylece
bir¢ok insan, yasal kisitlamalardan kaginirken trenleri yakmak, trafik kablolarin1 kesmek
ve bliyiik binalar1 grafiti yapmak gibi agresif protesto taktiklerine girmeye kolayca ikna
edildi. Iletisim teknolojisi, genellikle kontrolden ¢ikan biiyiik dlcekli kaotik toplantilari
destekledi. Bu, hareketin demokrasiye ulasma konusundaki ilk 6ziinden ayrilmay1 tesvik

etti ve Suclularmn Iadesi Yasasi’nin geri ¢ekilmesini talep etti (Teo ve Fu, 2021: 795).

Kitle iletigim ara¢larinin siyasi ve ticari yonelimlerine ek olarak yeni teknolojinin
protestocu gruplari harekete gecirme becerisinin bir sonucu olarak, Protestolar1 bir
tirmanma noktasina itildi. Protestolarinin her iki tarafindan teknoloji ve medya tarafindan
tesvik edilen giderek kutuplasan duygular, nihayetinde 2019 hareketinin 2014'e kiyasla
calkantili yoriingesine katkida bulundu (Koetsier, 2019).

Hong Kong'daki demokrasi yanlis1 hareket 1997'deki devir tesliminden sonra
protesto hedefleri ve taktikleri degistikce Onemli bir degisim yasadi. Aktivistler
baslangigta demokrasiye ulasmanin yalnizca miizakere yoluyla gergeklestirilebilecek bir
siyasi reform teskil edecegine inandiklarindan, ¢ogu esas olarak kurumsallagmis taktiklere
dayandi. Bununla birlikte, Cin hiikiimetinin pan-demokratlara siyasi niifuza izin verecek
herhangi bir anlamli demokrasi bigimi vermeye isteksiz oldugu giderek daha acik hale
geldiginden, taktikler degisti. Bu, 2003 yilinda liberal rejimi tehdit eden Onerilen ulusal
giivenlik mevzuatina karsi bir protestoyla basladi (Hampton, 2015: 49).

Benzer sekilde, Onerilen bir ulusal egitim programi, Cin'in siyasi sistemi
hakkinda olumlu fikirler iiretmeye c¢alisti. Demokratlar, herhangi bir ¢ikar1 dogrudan
tehdit etmeyen politikalar olduklar1 i¢in liberal sistemi asindirmaya yonelik bu girisimlere
kars1 c¢ikarak basarili oldular. Bu siirecte aktivistler, gorece miitevazi, reform odakl
hedefler olarak kabul edilebilecek belirli politikalarin durdurulmasini talep ederken
protestoyu kurumsallasmis bir taktik haline getirdiler. Ancak bu, giderek artan sayida
aktivistin Cin Hiikiimetinin tam kontrol saglamakla ve gergek genel oy hakki vaadini
reddetmekle daha fazla ilgilendigini fark etmesiyle degisti. Protesto hedefleri ¢ok daha

devrimci hale geldi ve taktikler kurumsallagmadi. Bu, niifusun biiyiik bir ylizdesinin
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gercek genel oy hakkini desteklemek icin bir protestoya katildigi Semsiye Hareketi
sirasinda ana akim haline geldi; bu, sehrin tarihindeki en uzun yasadisi protesto haline
gelen siyasi sistemin temel bir donlisimii oldu. Buna karsilik, kismen amacina
ulagsamamasinin bir sonucu olarak Hong Kong i¢in tam &zerklik ve hatta bagimsizlik

isteyen daha da radikal hareketler ortaya ¢ikt1 (Fung, 2020: 98).

Ayrica 2016'da devir teslimden bu yana protesto taktiklerinde bir degisiklik
oneren ilk siddetli sokak protestosu gergeklesti. Aktivistler o zamandan beri siddete karsi
olduklarini dile getirseler de protestolara katilim azaldi ve hiikiimet baskisini artirdi. Ne
yazik ki bu noktada, 6zellikle kendi kaderini tayin etme taleplerinin artmasi nedeniyle,
demokratiklesme siyasi sistemin mevcut liberallesmesini hizlandiracak olsa da ne
kurumsallagsmis ne de kurumsal olmayan demokratiklesme siirecini kolaylastirabilir. Bu
paradoksaldir; clinkii herhangi bir demokrasi, dogas1 geregi, yalnizca yerel diizeyde bile
olsa kendi politikalarini belirleme hakkini i¢ermelidir. Bu arada, 2016'daki Balik Topu
Devrimi, yasadist saticilar sonraki yillarda sokaklara dondiigili icin, popiiler olmayan
hiiklimet politikalariyla basa c¢ikmada kurumsallagtirilmamis taktiklerin  etkili

olabilecegini gosterdi (Tai, 2017: 160).

Bu boliimde, 1997 sonrast Hong Kong'da yasanan toplumsal hareketler
araciligityla Hong Kong kimliginin olusumunun arkasindaki, ¢ekismeci siyaset
perspektifiyle tarthsel argiimanlar analiz edilmeye calisilmistir. Bu perspektiften elde
edilen bakis agisinin avantajiyla, bir sonraki boliimde irdelenecek olunan Hong Kong
kimliginin olusumu, gelisimi, doniisiimii ve evrimi daha anlasilir bir hal alacagi ve 2019-
2020 protestolarinin arkasinda Hong Konglu kimliginin ne sekilde baslatici ve hareket

ettirici bir motive kaynagi oldugu goriilmiis olacaktir.
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UCUNCU BOLUM
HONG KONG PROTESTO VE KiMLIK ILISKiSi ANALIZi
Bu béliim, Hong Kong kimliginin olusumuyla iliskili karmagsikligi ve 6zgiilligi
ortaya koymaya ¢alismaktadir. Ulusal kimligin nasil tasavvur edildigine, anlasildigina ve
toplumsal hareket katilimcilarinin farkli kusaklarinin perspektifinden nasil insa edildigine
dair bilginin agiga ¢ikmasini amaglamaktadir. Bu bilgiyi anlama ve analiz edebilme adina;

Hong Kong kimliginin evrimi ve 6zellikleri agiklanacaktir.

Bunun i¢in 6ncelikle, Hong Konglu kimliginin tanimi, bunun Hong Kong
ornegiyle nasil iligkili oldugu tartisilacak ve ortak bir sosyal yapinin ayni zamanda
paylasilan kimligin gelisiminde kilit donlim noktalarin1 gosteren olaylara odaklanilacak,

Hong Kong'un modern tarihinin zaman ¢izelgesi incelenecektir.

Kimligin 6nemli unsurlarina yakindan bakilacak ve onlar1 Hong Kong gergegiyle
iligkilendirilecek ve Hong Kong kimligine iliskin mevcut literatiir tartigilacaktir. Hong
Kong'daki siyasi hareketler, insanlarin 6zgiin bir kolektif hafiza ve politik bilinci ve de

Hong Kong mirasini korumak i¢in géstermis olduklar1 ¢cabalarini temsil etmektedir.

Bu nedenle, Hong Kong kimliginin degerini ve ona bagli algilanan gii¢ ve ayricalik
kavramlarmi gozden gecirmek ve de degerlendirmek, Hong Kong toplumsal
hareketlerinin arka planinda yatan faktorii anlayabilmek acisindan olduk¢a Snemlidir

Devaminda, “Hong Konglu kimligini ne tanimlamaktadir?” sorusu ele alinacaktir.

Ayrica, bu soruyu yanitlarken ulusaltt Hong Konglu kimligi ile ulusal Cin kimligi
arasindaki farklar tasvir edilmeye calisilmaktadir. Kendini Hong Konglu olarak
tanimlamanin ne anlama geldigini anlamak, CKP'nin politikalarina tepki olarak kitlesel

gosterilerin ortaya ¢ikmasinin nedenlerini aydinlatacagi varsayilmaktadir.

Hong Konglu kimligini tanimlayan faktorleri iic ana kategoride agiklamaktadir:
politik farkliliklar, ekonomik politikalar ve kiiltiir. Bu kategorilerin her birinde, Hong
Konglularin genel anakara Cin niifusundan ¢ok farkli 6zelliklere ve beklentilere sahip

oldugu aciktir. Hong Konglu kimligini neyin tanimladigin1 anlamak ve Cin kimliginden
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farkliliklar1 agiklamak, Hong Konglularin ayr1 bir periferik kimlik olarak taninma

arzusunun koklerini anlamamiza yardimci olmaktadir.

Ayni zamanda bir diger amagta, “Hong Kong milliyet¢iligi” sdyleminin tarihsel
ortaya ¢ikisinin izini stirmek ve Hong Kong Kimligine olan etkisini anlayarak 2019-2020
Anti-lade Hareketindeki Kimlik faktriinii daha anlasilir veri haline getirmektir. Bununla
birlikte, Hong Kong milliyet¢iliginin gelecekteki beklentisini ve Cin'in ulusal birlegsme
projesi lizerindeki siyasi etkilerini tartistyor. Hong Kong'un bdyle bir milliyetgilik
sOylemini nasil gelistirebildigini anlamak icin, Cin milliyet¢iliginin son iki yiizyildaki

tarihsel doniisiimiiniin izini siirmektedir.

Hong Konglu kimligini tamimladiktan sonra, Hong Kong'da periferik
milliyet¢iligin ylikselisine dair bir veri saglamaya ¢alismaktadir. Hong Konglu kimliginin
giiclenmesini tasvir etmek i¢in Hong Kong'un kimligine iliskin literatiirii ve kentin kendini
tanimlamasindaki egilimleri gosteren Hong Kong Universitesi tarafindan 6 aylik

periyodlarda mutat gergeklestirilen kamuoyu anketleri incelenecektir.

Hong Konglu kimliginin giiglenmesine/per¢inlenmesine bakmak, ulusalti kimligin
siyasallagmasina argiiman saglamaktadir ve protestonun ortaya ¢ikmasindaki roliine isaret
etmektedir. Hong Konglu kimliginin giiclenmesini tasvir etmenin yani sira yiikselisine
hangi faktorlerin katkida bulundugu bu ¢alismada savunulmaktadir. Ayn1 zamanda Hong
Konglu kimliginin dramatik yiikselisine hangi 6zel olaylarin ve deneyimlerin yol ac¢tigina

bakilmaktadir.

Boylelikle, 1997'den bu yana Cin ile olan iliskisinde Hong Kong kimliginin
onemli bir belgelemesi ve analizi olacagi varsayilmaktadir. Ozellikle, Semsiye
Hareketi’nin “Cinlilik” ve “Hong Konglu kimligi” anlayisini degistirip degistirmedigini,
Cinli ve Hong Kong kimligi arasinda bir ¢eliskinin ortaya ¢ikip ¢ikmadigini sorgulamakta

ve Hong Konglu kimliginin 2019 protestolarindaki roliinii tartigmaktadir.
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Ayrica bu boliim, bugiin bilinen Cin'in devredilebilir bir parcasi olan Hong Kong
Ozel idari Bélgesi 6rneginde kimlik kavramini ve dtekinin en énemli bir belirleme olarak
onemini incelemektedir. Hong Kong Kimligi iizerine daha onceki caligmalara gore
(Wong, 1996; Lau 1997), “Hong Kong kimligi” ile “Cin kimligi” arasinda bir kutuplasma
oOrlintlisti vardir. Bu, anakaradaki siyasi hayattan kopustan kaynaklanabilecegi gibi Hong
Kong oOrneginde farkli degerlerin ve kiiltiirel aligkanliklarin igsellestirilmesinden de

kaynaklanabilir.

Buna paralel olarak, tezin bu boliimiinde, Semsiye Hareketinden sonraki
donemde 2019-2020 protestolarinda tanik olunan seyin milliyet¢i fikirlerin yiikselisi,
Cin'e kars1 eklemlenen giliclenen Hong Kong kimligi ve 6zerklik iizerine goriisleri
etkileyen kimlik politikalar1 oldugunu gostermek ve 2014 devriminden sonra Hong Kong
kimligini, 6zellikle kimligin tezahiir ettigi farkli hareketleri inceleyerek tanimlamaktir.
Ikinci adim, kimligin siyaset alaninda ve Hong Kong'daki toplumun genel ruh halinde

nasil daha etkili hale geldigini anlamaya c¢alismaktir.

Bu dogrultuda, kimligin 2019-2020 protestolarinin arkasindaki Onemli
faktorlerden biri oldugunu savunmaktadir. Protestolar1 analiz edebilme adina Hong
Kong'daki ulusalti kimlige bakmak, kimlik ve protesto korelasyonunu anlama adina biiyiik

bir resim sunmaktadir.

Kimligi harekete gecirici faktorlerden biri olarak ele almak, Hong Konglularin
siyasi, kiiltiirel ve tarihsel deneyimlerindeki farkliliklarin onlari ayri bir grup olarak
taninmaya nasil yonlendirdigini anlamamizi saglamaktadir. Hong Konglu kimliginin
yiikselisi ve 2019-2020 protestolar iizerindeki etkisi agiklandiktan sonra Kimlik faktorti,
Doug McAdam'in siyasi siire¢ modeliyle birlikte harekete gecirici bir faktor olarak analize

dahil edilecektir.
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1. CIN VE HONG KONG KiMLIiGiNiN VE MILLIiYETCILiGiNiN
CEKISMECI TARIHSEL ARKA PLANI

Yaklasik 150 yildir bir Ingiliz kolonisi olan Hong Kong, Cin anakarasinda
meydana gelen tarihsel gidisattan ve gelismelerden Onemli Olgiide uzaklasti. Yillar
boyunca Hong Kong-Cin sinirindaki niifuslar arasinda stirekli karsilikli etkilesimler olsa
da farkli ydnetimler altinda bunlarin énemi ve seyahat yonii farkliyd. ingiliz sémiirge
yonetimi, Hong Kong'u ¢agdas Cin'in gelismesine yol acan iilke ¢apindaki hareketlerden
etkili bir sekilde korudu. Cin i¢in milliyetciligin anlami, mevcut ekonomik ve toplumsal
basarilardan kaynaklanan ulusal bir asagilama ve gurur tarihinden kaynaklanan

paradoksal bir karigimidir (Lin, 2021: 122).

Buna karsilik, Cin ulusunun tarihi ve kiiltiirel 6zellikleri, CKP'nin Cin ulusunun
kurtaricist oldugu ve niifusu yabanci miidahaleden korudugu Komiinist Parti merkezli bir
vatanseverlik duygusunu beslemektedir. Kaginilmaz olarak bu tarihsel siiregler Cin
ulusunu 1k, etnisite ve kan temelinde sekillendirdi. Hong Kong milliyetciligi ise Cin
rejimine kars1 kolektif direnis ve miicadele deneyiminden kaynaklanmaktadir. Cinlilere
kars1 kizginlik bir siiredir demlenmektedir. Cin, Hong Kong halkinin “iilkeyi sevmesini”
ne kadar ¢ok isterse Hong Konglular kendi kimliklerini aramak i¢in o kadar g¢ok
uzaklagsmaktadirlar. Cin milliyetciligi, ulusun nasil olustugunun istisnai bir 6rnegini sunar.
Cogu ulus-devlet modern icatlar olsa da Cin bunun yerine “ulus-devlet gibi goriinen bir
medeniyettir” (Pye, 1996:109). Once millet geldi, sonra devlet ortaya c¢ikti.
“Imparatorluga déniisen bir ulus” olarak (Tang ve Darr, 2012:814) devlet, yalnizca bir

imparatorlugun miras kalan mirasin1 dolduran bir kaptir.

Cin milliyetgiligi, Cin milliyet¢iliginin koklerinin Qing'in sonlarina kadar
izlenebildigi eski Cin uygarliginin kiiltiirel sembolleri ve kaynaklarindan biiyiik lgiide
yararlanir. Cin ulusu, Cin halkin1 Mangu iktidarindan uzaklastirma ve giiglii, birlesik bir
Cin ulus-devleti kurma diirtiistinden dogdu. Cagdas Cin milliyetciliginin 6zellikleri, Cin
ulusunun dis diinya ile nasil etkilesime girdigine bagl olmasindan kaynaklanmaktadir.

Modern Cin milliyet¢iliginin 6nemli bir 6zelligi, tilkesellik ve ulusluk arasina yerlestirilen

183



giiclii vurgudur (Tong, 2016: 51). Bu ozellik, tek etnikli bir ulusun bolgesel smirlarla

tanimlanmas1 geregini vurgulayan etnik milliyet¢iligin kesin bir 6zelligidir.

Bununla birlikte, tarihsel olarak eski Cin'de toprak ve ulus olmanin kolektif
onemi belirgin degildi (Zheng, 2012:218). Bu sistem i¢indeki etkilesim, yalnizca
merkantilist bir ekonomik degisim yaklasimi degil, ayn1 zamanda iilkeler arasindaki
sosyo-kiiltiirel bir etkilesimdi. Cin kiiltiirel etkisine ne kadar yakin ve duyarl olursa bir
ilke o kadar “uygar” hale gelmektedir. Basit bir ifadeyle; antik Cin'in Cin merkezli ideali,

medeni bir merkez ve barbar ¢evresini icermektedir (Agnew, 2010).

Bu uluslararas1 siyaset sisteminde sinirlar ve iilkesellik kavramlar1 daha
akigkandi ve bu uluslararas: iligkiler sistemi 19. yiizyilda “Bati emperyalizminin
saldiristyla sekteye ugradi” (Agnew, 2010: 573). Bu da Qing'in imparatorluk giiciiyle
iliskili olarak daha giiclii yabanci gii¢lerin varligim1 fark etmesini sagladi. O zamandan
beri Cin, uluslararasi politikadaki stratejilerini ve etkilesimlerini daha genis diinya ile

siirekli olarak yeniden miizakere etmek ve ayarlamak zorunda kaldi (Chih, 2017).

Sinirlarin daha gegirgen oldugu Cin merkezli bir harag sisteminin diinya diizenini
izlemek yerine, Cin ulusunu diizgiin bir sekilde sirlandirilmig bir bolge iizerinde
konumlandirmayr benimsedi. Bu nedenle, Cin milliyetciligi hem geleneksel Cin
milliyet¢iliginden hem de modern Bati milliyet¢iliginden kaynaklanmaktadir (Zheng,
2012).

Qing'in diinyadaki bir¢gok emperyal giligten biri oldugunun anlagilmasi, Han
Cinlilerini Mangu yonetiminin Cin uygarliginin gerilemesine neden olduguna inandirdi.
19. yiizyilin baslarinda Qing'in diger emperyal giiglerle yaptig1 birka¢ savas, Mangu
rejiminin kendisini yabanci giiclerin elindeki asagilanmaya kars1 koruyamadigini gosterdi.
Cinlilerin bu kaba uyanisi, insanlarin bu asagilanmaya direnmek i¢in Batililasmayi takip
ettikleri “kendini gli¢lendirme hareketi” ile sonuglandi. Hareket, Cin ulusunun ulusal
birlik ve giiclenme i¢in ¢aba gdsterme arzusuyla tanimlandigi embriyonik bir milliyetgilik

bi¢imi olarak hizmet etti (Lu ve Fan, 2010).
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Qing'in tiim reformlar1 basarisiz oldugunda, bircok Han Cinlisinin gdziinde
gercek bir Cin ulusu olusturmak, Cin'in ulusal kriziyle yiizlesmenin tek yolu oldu (Wu,
2008). Bu daha sonra, bir¢ok anti-emperyal isyan ve anti-Mancuizm bi¢imindeki
ayaklanmadan olusan 1911 Cin devriminin yolunu agti (Zheng, 2012). Kisacasi, Han
Cinlileri, ulusal kurtulugun insanlarin bir imparator yerine ulus-devlete boyun egmelerini

gerektirdigine, dolayistyla modern bir Cin ulus devleti kurma diirtiisiine inanmaktaydailar.

Ancak Cin milliyetc¢iligi kavrami, Cin Halk Cumhuriyeti'nin kurulusundan sonra
degisiklikler yasadi. Cin emperyalizmin ve somiirgeciligin kurbani oldugundan ve ulusal
c¢ikarlar1 yabanci saldirganliktan korumak i¢in ulusal kendi kaderini tayin hakki hayati
onem tasidigindan, Cin devleti diinyay1r gercekgilik merceginden gozden gecirmektedir

(Matten, 2016).

20. yiizyilin baslarindaki Cin milliyet¢iliginin belirli unsurlart biiyiitiildi;
ornegin Cin'in Bat1 somiiriisiinden kurtulmak i¢in giiglii bir gii¢ haline gelme ihtiyaci gibi.
Cin vatandaslari, etnik milliyet¢ilik duygularinin siyasi anlatilara hakim oldugu
uluslararas1 anlagmazliklar karsisinda 6zellikle 1irk ve toprak biitiinliigii konularina tepki
gostereceklerdi. Igeriden gelen ayrilikgiliga da miisamaha gosterilmeyecekti. Tibetliler ve
Uygurlarin Han ¢ogunlugu ile kars1 karsiya gelmelerinin uzun tarihi, Cin ulusunun asla
uyumlu bir Cin hayali toplulugunun birlesik bir kolektifi olmadigini gostermektedir. Etnik
olmayan Cinli niifuslara yonelik dayatilan Cin-merkezli goriisiin sorunu sudur: “Bu siire¢
her zaman kiiltiirel ve bolgesel birim arasinda gerilimler olusturmaktadir; clinkii kiiltiirel
olarak tanimlanmis ulus hi¢gbir zaman bolgesel temelli olana tam olarak karsilik gelmez.
Bagka bir deyisle, grup farklilagsmasi bir tiir bolgesel yer degistirmeyi gerektirir. Etnik

dayanigma arayisi, dislama mekanizmalarini tetiklemektedir.” (Lecours, 2010:158) .

“Ilerici” olarak kabul edilen sey, “cagdas ulusal egemenligin (Bati'nin miinhasir
yargl yetkisi anlaminda) geleneksel bir emperyal alan iizerine haritalanmasi konusunda

neredeyse saplantili bir endise” oldugu ortaya ¢ikt1 (Agnew, 2012: 307).
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Cin fikri ve kimligi bu nedenle her zaman toprak biitliinligiine ve birlesik bir
biiyiik Cin i¢inde istikrarlt bir ulusal kiiltiir ve medeniyete odaklandi (Callahan, 2004).
Cagdas Cin milliyetciliginin iki ana boyutu vardir. Bu boyutlar, CKP ve devlet tarafindan
tasarlanmis bir milliyet¢iligi ve ekonomik kalkinma ve kiiltiirel iistiinliikten kaynaklanan
popiiler bir milliyetgiligi icermektedir. Milliyetciligin bu boyutlarinin her ikisi de modern
Cin'deki komiinist otoriter refahtan kaynaklanmaktadir (Wu, 2008).

Devlet onderligindeki resmi milliyet¢ilik agisindan, CKP, bir magduriyet
duygusunu tesvik etmek i¢cin Cin ulusunun asagilanma tarihinden yararlandi, bu nedenle
yabanci somiiriiye direnmek i¢in gii¢lii bir ulus-devlet inga etme ihtiyacini hatirlatti. Siyasi
mesruiyetini kaybetmenin tehlikelerini sezen rejim, 1989'daki Tiananmen Meydani
Olaymdan sonra Cin vatandaglar1 arasinda bir milliyetcilik duygusu gelistirmek i¢in

milliyet¢i egitimi ulusal politikaya dahil etti (Cartier, 2008: 67).

Milliyetei telkinler, insanlara siirekli olarak Cin'in Bat1 emperyalist isgalinin
zulmiinii hatirlatiyor ve bir kurban zihniyetini beslemektedir (Case, 2008: 372). Ornegin;
Callahan (2009), Cin'de harita yapiminin, “Cin'in Ulusal Asagilanmasimin Haritalar1™
dedigi seyde, Cin'in nerede “bittigi” ve diinyanin geri kalaninin nerede basladigina dair
Cin diislincesini ortaya koydugunu savunmaktadir. Normatif haritalar, Biiylik Cin'in
toprak biitiinliigline yonelik iddiali yaklasimlar1 aciklamada yabanci somiirgelerin Cin'e
getirdigi kalici etkileri gostermektedir. Gergekte, “Asagilama Yiizyil1” deneyimi, yabanci
tilkeler ve Cin ulusu arasinda iyi huylu bir etkilesimin olasiliklarina musallat olmaya
devam etmektedir. 1999'da ABD'nin Belgrad'daki Cin biiyiikel¢iligini bombalamasi gibi
olaylarin gosterdigi “saygisizlik ve giivensizlik” (Jia, 2005) algilari, Cin'in yabanci
somiirgeci gli¢lerin elindeki magduriyetinin olumsuz deneyimlerini yeniden harekete

gecirdi (Agnew, 2012).

Sonug olarak milliyet¢i egitim anlatisi, emperyal giiglere kars1 savunmak i¢in Cin
icinde dayanigsma ihtiyacina odaklanmaktadir. 1919'daki Dort Mayis Hareketi gibi ulusal
hareketlerin anlatisi, CKP'nin modern yorumlar tarafindan ele gecirildi. Rejim, hareketi
bilim ve demokrasi yoluyla ulusu kurtarmak i¢in “zenginlik ve gii¢ arayis1” olarak

gormekten ziyade (Wu, 2008: 469) hikdyenin baz1 kisimlarini aldi ve onu yabanci giiglere
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kars1 vatansever bir hareket olarak ¢erceveledi. Ayn1 sekilde, CKP, Cin'deki diger etnik
azinliklarla dayanisma eksikliginden s6z edilmesini de reddetmektedir. Uyumlu bir “Bir
Birlik Altinda Bes Irk”in vaadi, “Komiinist Parti tarafindan insa edilmis hayali bir¢ok
etnik gruptan olusan topluluk™tan bagka bir sey degildir (Tang ve Darr, 2012: 820).

Cin vatandaglar1 arasindaki popiiler milliyetcilik agisindan, Cin ekonomik
reformundan bu yana esi gorliilmemis ekonomik gelisme, Cin medeniyetinden
kaynaklanan bir gurur duygusunu gii¢lendirdi. Mao sonras1 ideolojik boslukta, ekonomik
pragmatizm, Cin vatandaslari i¢in duygusal ¢apa olarak Maoizm'in yerini ald1 (Tang ve

Darr, 2012).

Materyalist gelismeler ve ekonomik performans, rejimin mesruiyet kaynagi
haline geldi. Ornegin, Cin'deki ekonomik esitsizlik ve milliyetcilik arasindaki iliski
lizerine yapilan istatistiksel bir calismada Chen (2019), daha fazla esitsizligin daha diisiik
milliyetci duygularla sonuclandigini ¢linkii gurur duygusunun Asya kalkinmaci
toplumlarinin  belirgin  bir 06zelligi olan ekonomik kalkinmadan kaynaklandigini
savunmaktadir. Bu nedenle, sosyal baski ve toplum iizerindeki kontrole ragmen Cin
uluslar1 rejimin yoksullugu hafifletme ve ekonomik kalkinmayi siirdiirme ¢abalarina daha

fazla agirlik vermektedir (Zhamg, Liu ve Wen, 2018: 765).

Cin toplumundaki gelismeler, Cin vatandaslarini Cin'in uluslararas1 sahnedeki
statiisiinlin yiikselisine inandirmaktaydi. Cin vatandaslar1 i¢cin CKP, zayiflarin birincil
koruyucusu, ulusal ¢ikarlarin temel savunucusu ve emperyalist batidan ezilen ulusun
temsilcisidir (Wu, 2008). Ekonomik basarmnin getirdigi giiven, aynt zamanda Cin
vatandaslarinin Cin'in basarisina yol agan faktorlerin pesine diismesine neden oldu. Cin
vatandaglari, “olaganiistii bir kiiltiirel tarihte devam eden bir gurur duygusu” olusturmak

icin tarihi basarilarin izini siirmektedirler (Agnew, 2010: 576).

Bagka bir deyisle; Cin soyu, Cin kiiltiirel geleneklerinden ruhsal ve ahlaki olarak
bir iistiinliik duygusunu miras alan, kimligin temel bir parcasidir (Wu, 2008). Bu anlamda,
cagdas Cin'deki milliyetcilik, rejim istikrarimi giliglendirmenin ve yonetme mesruiyetini

giiclendirmenin aragsal bir aracidir (Tang ve Darr, 2012: 822).
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Diger yandan Hong Kong milliyet¢iligi, kamusal alanda nispeten yeni bir
tartisma konusudur. Ortaya ¢ikisini anlamak i¢in Hong Kong kimligi konusundaki
tartismalara derinlemesine bakmak gerekmektedir. Hong Kong kimligi, “Cin, Hong Kong
kimliginin olusumunda bir degiskendir” (Fung ve Chan, 2017: 410). Cin kimligiyle yogun
miicadelelere, c¢ekismelere ve yeniden tahayyiillere maruz kalmistir. Son iki yilizyil
boyunca, Hong Kong 1949'dan sonra bir ingiliz kolonisi haline getirilip komiinist Cin'den
tamamen kopmus olsa da Hong Kong halki kendilerini hep Cinli olarak tanimlamis ve Cin

milliyetciligini etno-kiiltiirel agidan benimsemistir. (Cheung ve So, 2015).

Tayvan'in aksine Hong Kong, Hong Kong milliyet¢iligi hakkinda hi¢bir zaman
halka agik tartismalar yapmamaisti ve sehir higbir zaman bagimsizlik hareketi yagamamasti.
Bununla birlikte, (Lee, 2015) politik konusmalardan sonra, “Hong Kong milliyetciligi”
terimi, kitle iletisim araglarinda aniden genis bir ilgi gordii. Bu s6ylemin yalnizca 2015'te
genis capta dikkat ¢ekmesine ragmen, koklerinin 2000'lerin sonlarinda Hong Kong'un

yasadig1 sosyo-politik doniistimlere dayanabilecegini savunmaktadir (Lee, 2008: 34).

Somiirge doneminde uzun yillar boyunca Hong Kong, “6diing alinmis bir yer
[ve] 6diing alinmis bir zaman” (Wong, Zheng ve Wan, 2021: 824), olarak anakara Cin'deki
siyasi hareketlerden giivenli bir siginak ve daha biiyiik basarilara giden bir basamak olarak
goriilen bir gogmen sehriydi. Bir¢ok Cinli gogmen, Cin'den Hong Kong'a kagmasina
ragmen Cin kimligi duygusunu korudu. Ekonomik gelismeden 6nce ¢ok ¢alismak ve aileyi

gecindirecek kadar para kazanmak toplumdaki diger sorunlarin niine gegiyordu.

Bu “faydaci ailecilik” inancinda (Akt. Hampton, 2015: 57; Lau,1981), insanlar
aile biriminin ¢ikarini 6n planda tuttular ve sivil toplumla ilgilenmediler. 1970'lerde,
somiirge yonetimi Hong Kong'daki sosyal kosullar1 iyilestirmeye basladi. Ingilizler hala
agirlikli olarak Cin toplumunu ydneten “yabancilar” olarak goriilse de Steve Tsang
(2003), somiirge hiikiimetinin “hayirsever paternalizm” eyleminin “Iyi bir hiikiimetin

gereklerini yerine getirmek amaciyla olmadigin1” savunmaktaydi (Tsang, 2003: 201).
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1980'lerde hizl1 ekonomik biiyiime, niifusun yasam standardini yiikseltti. Insanlar
sehrin ekonomik basarisiyla gurur duymaya bagladilar. Ayn1 zamanda, kiiltiirel
yerlilesme, Hong Kong'a 6zgii bir kiiltiirel kimligi daha da giiclendirdi. Asya'da bir kiiltiir
merkezi olarak, Kanton filmleri, dramalar1 ve miizigi, Hong Kong kiiltiiriiniin simgeleri

olarak genis ¢apta tanind1 (Fu, 2001: 280).

Yine bu déonemde Hong Kong halki, anakara Cin'deki Cinlilerden kendilerini
farklilastirmaya basladi (Lau, 1997). Medya yapimlarinda, anakara Cinlileri, toplumdaki
normlar1 ve gelenekleri bilmeden Hong Kong'a caligsmak i¢in gelen tembel, egitimsiz, geri
“Ah Chan” olarak klise olarak tasvir edildi (Law ve Lee, 2006: 40). Yine de Hong Kong'un
kimliginin ekonomik ve kiiltiirel boyutlari, sosyal ve politik boyutlarindan daha yaygindi.
Birlesik Krallik ile Cin arasinda imzalanan Cin-ingiliz Ortak Deklarasyonu'nun ardindan,

Hong Kong'u yoneten Cin rejimine karsi bir giiven krizi yasanda.

Ote yandan, Hong Kong halki da yerel kimliklerini yavas yavas kaybetme
konusunda endiseliydi. Her ikisi de Ingiliz sémiirgeciliginin kalintilar1 olan Star Feribot
Iskelesi ve Kralige Iskelesi'nin yikilmasi tartismalari nedeniyle ortaya gikan 2006-2007
Koruma Hareketleri, yapili ¢cevreyi koruma girisimleriyle halkin kolektif hafizaya sahip

ctkma konusundaki hassasiyetini gostermistir (Lam, 2015).

Dava, Hong Kong'un kimliginde “kaybolma kiiltiirii” korkusunu uyandiran yer
temelli kimligin eksikligini ortaya ¢ikardi (Abbas, 1997). Cin'in yiikselisiyle birlikte,
Hong Kong filmleri ve popiiler miizik de Cin pazarinin tercihlerine gore ayarlandi veya

degisti ve de Hong Kong'un kiiltiirel 6nemini ve 6zgiinliiglinii zedeledi (Chu, 2013).

Howard Choy (2007), Hong Kong halkinin bir kimlik krizinin sizofrenik
durumuna diistiigiinii savunmaktaydi. Yolsuzlugun reddedilmesi, hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasi gibi somiirge Hong Kong'u sirasinda insa edilen deger sistemlerinin miraslarini
Devir Teslim'den sonraki zayif yonetisim ile karsilastirirken, somiirge doneminden

yonetisime yonelik bir nostalji duygusu basladi (Tsang 2003).
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Sug filminin 6ne stirdiigii gibi, Infernal Affairs, Hong Kong halkinin Hong Kong
kimliginin Ingiliz veya Cin baglamima uyup uymadigindan emin degildi, sanki insanlar iki
giic arasinda manevra yapan c¢ifte ajanlarmis gibi birbirlerine kars1 tutum ve davranis

benimsemislerdi.

1997-2019 yillar1 arasinda Hong Kong-Cin kimligine iliskin benlik algist
“kimlik krizi, elestirmenlerin one siirdigli gibi yalnizca kisiliklerin iyi ve kotii arasinda
boliinmesiyle ilgili degil, ayn1 zamanda Somiirgeciler ve somiirgelestirilmisler arasindaki

styasi gerilimlerle ilgiliydi (Choy, 2007: 52).

Bu aidiyet arayisi, niifusta kafa karigtirict kimlik krizleri olusturdu. Bununla
birlikte kimlikteki bu kararsizlik, Pekin'in Hong Kong siyasetine iddiali siyasi
miidahalesinin yani1 sira daha fazla entegrasyonun tesvik edilmesinin, Hong Kong halkinin
BUIS vaadine yénelik endiselerini tetiklediginde sona erdi. Hong Kong ve Cin arasindaki
artan siyasi gerilimler, iki yer arasindaki siyasi kimlikte bir ayrisma anlamina
gelmekteydi. Hong Kong halki i¢in insanlar Hong Kong'un temel degerlerine ve ortak
inanclaria deger veren; Cin ile soyut kiiltiirel iliskilere kars1 6zgiirliik ve 6zerklik siyasi

kimligi segti. (Fung ve Chan, 2017).

Sonunda, Semsiye Hareketi, Pekin'e gercek bir genel oy hakki sunmasi i¢in baski
yapamamis olsa da siyasi ideallerin pesinde kosmak, Hong Kong kimliginin siyasi
boyutunu gii¢clendirdi.

Ayn1 zamanda, Cin kimliginin 0zelliklerinden ayrilan Hong Kong
milliyetciliginin dogasini ve temelini inceleyen ve gerceveleyen seckinler zaten vardi.
2014 yilinda, Hong Kong Universitesi Ogrenci Birligi'ne bagli bir dergi olan Undergrad,
Hong Kong Milliyetciligi (BRI, heong gong maan zuk leon) adli bir kitap
yayinladi (Cheung ve digerleri, 2015).

Bu Onemli yaym, Ogrenciler ve akademisyenler tarafindan Hong Kong
milliyet¢iliginin dogasi lizerine yazilmis kisa yazilar1 bir araya getirdi. Dergi editorii Brian
Leung, Hong Kong milliyet¢iligini kamusal tartisma alanina dahil etmenin Onemini

vurguladi.
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[k olarak, bu milliyet¢i sdylemin ingasinin Hong Konglularin Cin'in sehrin
Ozerkligini erozyona ugratmasi lizerine kendi kaderini tayin hakkin1 savunmada ahlaki
mesruiyet insa etmelerine izin verecegini savunmaktadir. Ikincisi, bu milliyet¢i sdylem,
“Tek iilke” anlatisinin baskisina kars1 koymak icin “Iki Sistem”e siyasi failligi (yeniden)
enjekte edecektir. Son olarak, sdylemin Hong Konglularin CKPnin Hong Kong'un
kimligini parcalama c¢abalarmma direnmede kendi siyasi ve Kkiiltiirel kimliklerinin

0zglinligini (yeniden) kesfetmelerini saglayacagin1 savunmaktadir (Leung, 2014).

Hong Kong ve Cin arasindaki farkl: tarihsel yoriingeler, ulusal bilincin dogasini
etkileyen farkli bir yol bagimliligina yol agmistir. Bolgesel olarak konusursak Hong
Kong'un egemenligi 1997'de Cin'e devredilmis olsa da Cin her zaman Hong Kong halkinin
kalplerinin ve zihinlerinin de Cin'e donecegi bir “Ikinci Devir” umdu. Cin'in
“devredilemez bir bolge” (Leung, 2019) statiisiinii kazanan Hong Kong, bolgesel olarak

birlesik ama kiiltiirel olarak Pekin'e yabanciydi.

Pekin, resmi Cin kimligine muhalefet olusturan herhangi bir kiiltiirel kimlige
kars1 ¢iktig1 i¢in Cin devleti, daha biiylik ekonomik entegrasyondan karsiliklilik tesis
etmek gibi daha yumusak yaklasimlardan, elestirel olmayan bir vatanseverlik duygusunu
dayatan kat1 yasalarla, Hong Kong kimligini Cin kimligine doniistiirmek i¢in ¢esitli
yontemler denemekteydi. Bu yontemler kurumsal ve etkileri i¢ ice olan konjonktiirle ilgili

iki diizeyde belirgindir (Lo, 2007a).

Kurumsal yontem, Hong Kong halkinin “iilkeyi sevmesini” saglamak icin
yasalarin ¢ikarilmasi ve politika yonergelerinin degistirilmesi gibi daha cesur hamlelerden
olugmaktadir. Resmi milliyet¢iligin temel ¢izgisi, halkin CKP yonetimini kabul etmesi
gerektigidir; oysa CHC “Cin uygarliginin mesru ve dogal siyasi diizenlemesidir” (Dupré,

2020: 8).

Pekin, Hong Konglularin Cin kimligini benimseme konusundaki isteksizliginin
arkasindaki nedenin egitim nedeniyle olduguna inanmaktadir (Tse, 2011). Hong Kong'da

“yanlis” olan sey egitimdir; ¢ilinkii insanlara Bat1 etkisi bulagsmistir (Jones, 2014).
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Devlet, egitim miifredatinda tarih konusunu kullanarak, Hong Kong tarihine Cin
merkezli bir bakis acist getirmekte, bununla da sOmiirgeci zihniyet anlayisini
“diizeltmeyi” hedeflemekte ve Hong Kong'u diinyanin bdliinmez bir pargasi olarak

vurgulamaktadir (Kan, 2007).

Cinliler milletlerini “biyolojiklestirilmig bir etnisite” {lizerine oturttuklarindan
(Sautman, 1997: 79), bu anlatt Hong Kong'daki ders kitaplarinda da yer almaktadir
(Jackson, 2014). Kan bagina yapilan vurgu, ortak kiiltiirel ve etnik mirastan alinan ortak
bir kimlik duygusu gelistirerek Hong Kong halki ile anakara Cinlileri arasinda bir baglanti
kurmaktadir (Morris, 2009).

Cin'in Hong Kong'da devlet milliyetciligini dayattigi dikkate deger bir 6rnek,
2012'deki Ahlaki ve Ulusal Egitim (MEB) tartigmasidir. Bu konu, Ahlaki ve Yurttaglik
Egitimi miifredatin1 degistirmeye caligmaktaydi. Konuyu Ogrenciler i¢in zorunlu hale
getirdigi ve ders i¢in gerekli 6gretim materyallerinin formiile edilmesinde seffaflik ve
nesnellik eksikligi nedeniyle oldukg¢a tartismaliydi. Cin kimligini tesvik etmeyi
amaglayan, hiikiimet tarafindan finanse edilen bir kurulus, Cin yo6netisim modelinin
erdemlerini yiicelten ve Bati demokratik modelini elestiren “Cin Modeli Ulusal Kosullar

Ogretim El Kitab1” adl1 bir brosiir yayinlad: (Oriental Daily, 2012).

Baski gruplar1 ve elestirmenler, 6gretim materyallerinin tarafliliginin “beyin
yikama” olusturdugunu ilan ettiler (CBC, 2012). Yew ve Kwong'un (2014) yazdig1 gibi
milliyetci egitimin Cin'den Hong Kong'a nakledilmesi “temelde kusurlu” olarak kabul
edildi (1110). Sonug olarak Pekin'in goziinde egitim, Hong Kong'da elestirel olmayan

vatanseverligi tesvik etmenin bir aracidir (Vickers, 2003).

Glindelik yontem, daha onemli derecelerde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
entegrasyon yoluyla Hong Kong halki ile anakara Cin halki arasindaki artan etkilesime
odaklanmaktadir. Her iki hiikiimet de is birligini sikilastirmanin gerekliligini karsilikli bir
faaliyet hem Hong Kong hem de Cin halkina fayda saglayan bir kazan-kazan durumu
olarak cergeveledi. Ornegin; Cin, Bireysel Ziyaret Programi'm1 baslatti ve daha 6nce
anakara Cinlilerinin Hong Kong'u yalnizca is vizesi veya grup turlariyla ziyaret edebildigi

uygulamada bir politika degisikligi gerceklestirmis, anakara Cinlilerinin bireysel olarak
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Hong Kong'a seyahat etmesine izin vermistir. Bununla, 2003 yilinda Sars salginindan
sonra turist sayilarinda keskin bir diisiis yasayan Hong Kong turizm endiistrisine bir tegvik
saglamak amac¢lanmaktaydi. Pekin, Hong Kong halkinin, Cin anakarasi gibi iilkenin siyasi

ve ekonomik kalkinmasindan gurur duyacagini umuyordu (Mathews ve digerleri, 2008).

Bununla birlikte, Hong Kong'daki insanlarin bakis agisina gore, entegrasyonun
derinlestirilmesi, “siyasi olarak Pekin'e, ekonomik olarak anakaranin destegine daha
bagimli, sosyal olarak daha vatansever” olma siireci olan “anakaralastirma” (KBE{E, daai
luk faa) yani anavatana dogru ve yasal olarak CHC Ulusal Halk Daimi Komitesi

tarafindan Temel Kanunun yorumlanmasina daha fazla bagimli kalinmasi anlamina

gelmektedir.” (Lo, 2007:186).

Anakara Cin etkisinin bas gosteren varligi, en cok Hong Kong halki ile anakara
Cinli turistler ve paralel tiiccarlar arasindaki etkilesim yoluyla hissedilmektedir ve bu da
topluluklarin ge¢im sorunlarini etkilemektedir. Turizme agilan tiim yerlerde oldugu gibi
turist akini, trafigin tatsiz etkisini ve kiigiik aksakliklar1 da beraberinde getirdi. Ancak daha
da 6nemlisi, anakara Cinli turistlere yonelik olumsuz tutumlar, Hong Kong'daki normlari
ve uygulamalar1 Ogrenememek gibi vatandaslarin giinliik hayatlarini etkileyen

faaliyetlerden kaynaklanmaktadir (Wong, 2018).

Benzer sekilde; Cinli tiiccarlar, Hong Kong'dan Cin'e mal ithal etmek i¢in ¢ok
girisli vize sisteminden veya bazilari tarafindan algilandigr gibi “kagakeilik”, yerel
topluluklarda kithik ve giinliik ihtiyaglarin spekiilatif fiyatlarina yol act1 (Siu, 2016). Bu
akut sosyal catismalar, Hong Kong ve Cin kimligi arasindaki kiiltiirel farklilig

siddetlendirerek Cinlileri siyasi “6teki” haline getirdi (Chan, 2014).
Chu'nun (2018) yazdig1 gibi yerel kimlik duygusu asagidan yukariya yasanan
deneyimlerle sekillenir. Kiiltiirel diismanlik; sonunda, anakara Cinli ziyaretgilerin

davraniglarinin Hong Kong'a inen ve toplum {iizerinde yikici etkilere neden olan bir

“cekirge vebas1” olarak tanimlandig1 bir kaynama noktasina ulast1 (Jackson, 2014).

Anakara Cinlilerinin fiziksel varlig1 “asalak, isyankar ve tehdit edici” olarak

goriilmeye baglandi (Ip, 2015:410). Buna karsilik, bazi anakara Cinlilerinin yanlig
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davraniglari, Hong Konglular arasinda Cin rejimine ve halkina karsi hayal kiriklig
olusturdu. Anakara Cinlilerine kars1 karisik duygular, Hong Kong'u Cin'den kurtarmaya

yonelik korumaci duygular1 beslemekteydi.

2010'larin basinda, yerlicilik olarak da bilinen “yerelcilik” (A& X, bun tou),
kamusal sdylemde ortaya ¢ikt1 ve Semsiye Hareketi'nden bu yana toplumda baskin siyasi
anlat1 haline gelen 6nemli bir ¢ekis kazandi. Bolgeselcilik ve merkeziyetgiligin aksine
yerelcilik, yonetisim ve karar alma siireclerinde yerel tarihe, kiiltiire ve kimlige 6ncelik

vermektedir.

Hong Konglular1 bir ulus olarak gerceveleyen bir siyasi dil konuglandirmasi
olmamasia ragmen halka sunulan sdylem Hong Kong milliyet¢iliginin habercisiydi.
Chan'im (2017) iddia ettigi gibi yerelcilik “Hong Kong milliyet¢iligi iizerine etkili bir
sOylemsel cergcevedir” cilinkii Hong Kong ulusal {iyeligi i¢in 6nemli olan ¢ikarlar1 ve

degerleri cesurca temsil etmektedir (Chan, 2017: 17).

Gercekten de Hong Kong'da “yerelcilik” tanimi gelisti. 2000'lerin basinda,
“yerelcilik” ilk olarak Hong Kong hiikiimeti ve sosyal seckinler tarafindan benimsendi.
Asya Mali Krizi'nden sonra diigiik performans gosteren ekonomiye yanit olarak bir “yerel

ekonomi” gelistirme ihtiyaci olarak ifade edildi (Chow ve digerleri, 2019).

2000'erin sonlarinda bu terim, 2006-2007'deki Koruma Hareketleri i¢in yerel
tarithin ve kolektif hafizanin 6nemini vurgulamaktayken, sol kanat, ilerici eylemciler
tarafindan, kentsel yeniden gelismeye kars1 bir toplumsal giiglendirme ve direnis bigimi
olarak kullanildi (Chen ve Szeto, 2015). Bu baglamda “yerelcilik”, kentsel alan1 “6zel bir
sehre” doniistiirmenin kapitalist giiclerine karst Hong Kong yerlileri i¢cin kamusal alan

yeniden ele gegirmenin kapsayici bir boyutunu sergiledi (Iverson, 2007).

Anakaralasma korkusunu temsil ettigi Olclide yerelcilik, devlet destekli Cin

milliyet¢iliginin (Fong, 2017) ve Hong Kong hiikiimetinin yonetmeye yonelik ahlaki
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mesruiyetinin (Cheng, 2016) kasitli bir reddiydi. Kendi kaderini tayin etme ve sosyal

uyanis, yerelcilik sdyleminin temel unsurlarini igermekteydi (Chan, 2017).

Kisacasi; yerelcilik séylemi, Hong Kong'un kimliginin anahtar1 olan ¢ikarlar1 ve
degerleri g¢evreleyen tartismayr hizlandiran ve Hong Kong milliyet¢iliginin
gerceklesmesine giden yolu acan 6nemli bir anlati olmustur. Sonunda Cin hiikiimetinin
bir Cin kimligini tesvik etme girisimleri olduk¢a basarisiz oldu. Hong Kong ulusal

kimliginin ortaya ¢ikisi, oncelikle Cin'in eylemlerine verilen tepkiden kaynaklanmaktadir.

Ho ve Tran (2019) dogru bir sekilde suna isaret etmektedir: “Anakara, Hong
Konglularin kiiltiirel agidan esitsiz giic dagilimini kabul etmemeleri, Cin hiikiimetiyle
birlik yerine ayrilik ve ayniliktan ziyade farkliliklarin altin1 ¢izen bir dizi yerel sdylemi

besledi" (Ho ve Tran, 2019: 190).

Hong Kong ve Cin arasindaki entegrasyonu derinlestirmeye yonelik tiim
politikalar, Hong Konglular tarafindan, Hong Kong'un 6zerkligini zedelemeye yonelik
kotii niyetler barindirtyor olarak algilanmaktaydi. Hong Kong'un kimligine iliskin tehlike

ve giivensizlik sdylemi, Cin'i dis tehdit olarak ortaya koymaktaydi (Ip, 2020).

Cin'e yonelik tiksintinin bir sonucu olarak giivensizlik ve diismanlik yillarindan
ayr1 bir siyasi kimlik ortaya ¢ikti. Hong Konglular ile anakara Cinlileri arasindaki tarihsel
ve kiiltiirel 6teki arasindaki fark g6z oniline alindiginda dil, semboller, gelenek, tarih ve
kolektif bellek gibi ayr kiiltiirel repertuar kiimeleri (Yew ve Kwong, 2014) aktif bir “
kimlikte farklilik ve dislama iiretimi’ni sagladi (Hall 1996:4).

Basitge ifade edilecek olunursa: “Hong Kong kimligi, uzun siiredir Cin
kimliginden bagimsiz olmasa da paralel olarak konumlandirilmistir” (Chan, 2017: 3). Bu
nedenle, devlet milliyetciliginin tesviki geri tepti ve Hong Kong ulusalti milliyet¢iliginin
ortaya ¢ikmasia neden oldu. Ulusal bilincin bu gelisimiyse Pekin'in Hong Kong'da
gormek istedigi son seydi (Dupré, 2020).

Yerelcilik ve Hong Kong milliyetciligi, aynt CKP karsiti ve Cin karsiti

duygulardan kaynaklanmaktadir; ancak bu siyasi ideolojilerin her biri farkli tiirde bir
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gelecek tasavvur etmektedir. Yerelcilik hareketi, bireysel diizeyde anakara Cin'den gelen

sikint1 ve rahatsizliga kars1 daha reaktif bir tepkiydi.

2019-2020 Anti-lade hareketinin son asamalari, insanlarin inanglarini ve
degerlerini koruyan tanimlanmais bir ulusal topluluk insa etme ihtiyacina odaklanmak i¢in

“Cin disinda her sey” duygusundan ayrildi (Wong, 2018).

Nitekim iki ideoloji ile 2019-2020 Anti-lade Karsiti hareket Oncesi ve
sonrasinda gergeklestirilen eylemler arasinda ortiismeler bulunmaktadir. Ornegin; Hong
Kong Ulusal Partisi (HKUP), Semsiye Hareketi sonrasi donemde Hong Kong
bagimsizligini giindeminde destekledi; ancak Hong Kong'un bagimsizligi, yaygin olarak

kabul edilen ve popiilerlestirilen bir siyasi soylem degildi.

2019-2020 Anti-Iade Karsit1 hareket icin, Semsiye Hareketi ve Semsiye sonrasi
yerellik ideolojileri donemi ile karsilastirildiginda, mevcut kurumsal yapilarin disinda
kendi kaderini tayin etme arzusu ve ayr1 bir ulusal toplulugun dogusu seklinde iki 6zgiin
unsur One ¢ikmaktaydi. Semsiye Hareketi'ne geri dondiiglimiizde, protestocularin
kurumlarda hala umutlar1 vardi. Hareket, yasal-politik sistemi sivil itaatsizlik yoluyla
doniistiirmeyi, daha adil, daha esit bir toplum olusturmay1 umut eden bir “doniistiirticii

itaatsizlik” eylemiydi (Chen, 2016:103).

Ancak 2019-2020 Anti-lade Karsit1 hareketin  sonraki asamalarinda,
protestocular mevcut kurumsallasmis sistemi degistirmeye yonelik her tiirlii 1yimserligi
reddettiler. Zira onlara gore, Pekin'in emirlerine bagli olan Hong Kong hiikiimeti, Cin

hiikiimetinin kuklasindan bagka bir sey degildi (Gellner, 1983: 1).

Yavas yavas, bagimsizlik yoluyla kendi kaderini tayin etme, siyasi seferberligin
odak noktas1 haline geldi. Protestonun sloganlarina bakmak, hareketin dogasini ortaya
koymaktaydi. Insanlar “Hong Kong'u Kurtarin, Zamanimizin Devrimi” sloganmi farkli
yorumladilar. Pragmatikler i¢in, dzellikle de Ingiliz ydnetimini deneyimleyen eski nesiller
icin slogan, somiirge Hong Kong'da mevcut olan iyi yonetisim ve daha fazla 6zgiirliik
statiisiine geri donmek anlamina gelmektedir. Ancak digerleri, 6zellikle de geng nesiller

icin geri doniis yoktu. Kendi kaderini tayin hakki ve siyasi bagimsizlik, memleketlerinin
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degerlerini ve ¢ikarlari1 korumanin tek yolu olarak goriilmekteydi (Yuen ve Chung,

2018: 23).

Hareket ayni zamanda direnis, miicadele ve istirabin kolektif hatiralarina
dayanan bir dayanisma duygusunu besledi. Protestocular 2019-2020 Anti-lade hareketine
cesitli sekillerde ve derecelerde baglilik gostermekteyken, hareket Hong Kong'daki
insanlart hem seving hem de umutsuzluk anlarinda ayni sekilde hissetmeye yoneltti.
Ornegin, Bélge Konseyi segimlerinde pan-demokratlar ezici bir farkla kazaninca, insanlar
se¢im sonucunu kutlamak igin toplandilar. Ote yandan, hareket boyunca gok sayida yarali
protestocu ve hatta 6liim vakalar1 oldu. Baz1 insanlar yabanci olmalarina ragmen “kurban
edilenlerin” yasmi tutmak i¢in anma torenleri diizenlediler. Harekette ortaya ¢ikan
sloganlardan biri, “Size bir kursunu durdurmaya hazirim, taleplerinizi dile getirmek i¢in
genel greve gidecek misiniz?” oldu. Bu da “biz”in kosulsuz olarak birbirimiz i¢in

fedakarlik yapmaya hazir oldugunu gostermektedir (Hoi-Yu ve Kennedy, 2019: 121).

Sadece protestocular tarafindan haykirilan sloganlara bakarak Hong Kong
vatandaslarinin  niifusunu tanimlamak i¢in yalnizca bir sifat olarak kullanilan
“HeungGongYan”dan, paylasilan duygularla birbirine baglanan ortak bir siyasi topluluga
degisen bir kimlik duygusu ortaya c¢ikmaktadir. Harekete ve memleketlerine olan
duygusal bagliliklar1 sayesinde, “daha 6nce bir ulusun parcast olmayan bir grup insan ilk
kez kendilerini bir toplulugun esit iiyeleri olarak gormeye baslamaktaydi.” (Go ve

Watson, 2019: 36).

Hayali bir topluluga dayali bir ulusal topluluga sahip olma ge¢misi ve kendi
kaderini tayin etme ve bagimsizlik tarafindan tanimlanan bir gelecek 6zlemi géz oniine
alindiginda, Hong Kong siyasi toplulugu, “olus siirecindeki tarihin, dilin ve kiiltiiriin
kaynaklarimi bir araya getirmekte ve varligini 'kim oldugumuz' veya 'nereden geldigimiz'

degil, ne olabilecegimiz kadar” seklinde tanimlamaktaydi (Hall, 1996: 4).

Hong Kong ulusunun en belirgin 6zelligi, kendi topraklarina veya iizerinde tam
bagimsiz kontrole sahip olmayan uluslara atifta bulunan “devletsiz bir ulus” olmasidir

(Guibernau, 1999).
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Kendi kaderini tayin etme basarisinin potansiyeli biiyiik 6l¢iide Cin'e baglhdir;
ancak Pekin'in Hong Kong meselelerinin her yonii tizerindeki sik1 denetimi ve Hong Kong
milliyet¢iligini ayrilik¢ilik olarak ¢ergevelemesi nedeniyle Hong Kong, gercek 6zerklik
elde etmek icin nesnel kosullardan yoksundur. Bu nedenle, Hong Kong ulusu ayni
zamanda bir “mikro-milliyetcilik” durumudur (Snyder, 1982); ¢iinkii Hong Kong nihai
kendi kaderini tayin etme hedefine ulasmak icin bagimsiz bir ulus-devlet siyasi

kaldiragtan yoksundur.

Bununla birlikte, Hoi-Yu ve Kennedy’ye gore; siyasi gerceklik, “bitmemis hayali
topluluk™un siirekli ingasini ve yeniden miizakeresini durduramayacaktir (Hoi-Yu ve

Kennedy, 2019: 126).
1.1. Hong Konglu Kimligi

Hong Kong'un hem kolektif bir kiiltiir olarak hem de bireyi nasil etkiledigini
anlamak icin yerel tarthten bir bakis acisina ihtiya¢ vardir. Hong Kong'un somiirge
doneminde biiyiik bir ekonomik merkez ve bankacilik merkezi haline geldigi g6z oniine
alindiginda bu Cin i¢in kesin bir zafer olarak kabul edilmektedir. Gegen yiizyil boyunca
Hong Kong, Cin'in kiiresel ekonomiye giris kapisi olarak hizmet etti (Postiglione ve Tang,

2016: 124).

Ayni sekilde, 1880 ile 1939 yillar1 arasinda toplamda yaklasik 13 milyon insanin
(yaklasik yarist Cinli) Hong Kong limanindan gectigi tahmin edilmektedir (Siu, 2011:
132).

Hong Kong'un ayirt edici 6zelliginin ¢ogu bu nedenle gd¢men mirasina
atfedilebilir (Mathews ve digerleri, 2007: 24). Bu, Hong Kong'un somiirge tarihi ile
ilgilidir; ancak bununla ayn1 degildir. Ingilizlerin 150 yillik demokratik olmayan sémiirge
yonetiminden sonra, Hong Kong 1997'de hem demokratik vatandaslik hem de yasal
olmayan uygulamalar i¢in bir dizi demokratik yasama organi gibi vatandaslik degerlerini
garanti eden Temel Yasa ile bir mini anayasa altinda Cin'in bir parcast oldu. Devir
teslimden bu yana, bu vaatlerin yerine getirilmesini talep eden, Ozellikle genglerin

onderlik ettigi protesto hareketleri oldu. Ayn1 zamanda, yine biiyiik 6lgiide geng nesil
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arasinda farkli bir Hong Kong kimligi ortaya ¢ikti. Kendilerini Hong Konglu olarak
gorenlerin ¢ogu, acik¢a “Cinli olmadiklarini” da eklerler (Adorjan, Khiatani ve Chui,

656).

Cin ve Hong Kong, net nesnel siirlar1 olan cografi gergekliklerdir ve bu nedenle
insanlar1 farkli siyasi bolgelerde yasayan olarak bdlmek bir sorunsaldir. Ancak kimlik
akiskan bir seydir, benzer bir sekilde bolmek ¢ok daha zordur. Ote yandan, kimlik yerel
kosullara gore de yorumlanabilir. Hong Kong'un somiirge ve gdo¢menlik tarihinin izleri
g0z Oniine alindiginda, Hong Kong kimliginin anakara Cin'den hem 6zgiin hem de farkl

oldugu sonucuna varmak belki de kolay bir sonugtur (Mathews, 2020: 266).

Milliyet de dahil olmak iizere kiiltiirel kimlikler, insanlarin kendilerini temsil
etmeleri i¢in Onemlidir; onlar anlam, tarih ve degerler i¢in bir kaynaktir. Ancak Hong
Kong, Cin milliyetcili§ine sinirli maruz kalan bir yer. Muhtemelen, “milliyet” konusu,
birgok gen¢ Hong Konglunun zihinsel yagamina nispeten yeni gelen bir konudur. Benzer
sekilde, “Cinliligin” anlam1 da belirsiz ve ¢ogu zaman ¢eliskilidir (De La Sota ve Gethin,

2021).

Hong Kong’un muhtemelen ilk yerlesim yeri yaklasik 5000 veya 6000 yil 6nce
oldugundan somiirge doneminden once gelir. Benzer sekilde; Hong Kong, kayith tarihin
cogunda Cin'in resmi egemenligi altinda bulunur. Bununla birlikte, kolonizasyonu
sirasinda, Hong Kong'un niifusu seyrekti ki 1844'te sadece 7.500 idi (Mathews ve
digerleri, 2007: 22-23).

Somiirgelesmeden bu yana, sehir, sadece somiirge statiisiinden degil, ayn
zamanda cografi konumundan dolay1, bolgede bir dizi gé¢ olayi igin “gilivenli bir siginak™
olarak ¢ok daha onemli bir rol oynamistir. 1850'deki Taiping isyant; 1900'lerde radikal
milliyetcilerden kagis; 1937'de Japon birliklerinden kacgis ve 1945'te komiinistlerden
kagislarla birlikte niifusta periyodik patlamalara neden oldu. Bu nedenle, Hong Kong,
yalnizca politik olarak kayitsiz degil, hatta “anti-politik™ bir iklimi besleyen kamusal bir
cabanin aksine siyasetle ilgili deneyimleri siddet iceren ve baskici olan insanlarla dolu

hale geldi (Postiglione ve Tang, 2016: viii). Bununla birlikte; bu iklimin, her biri sirasiyla
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“uysal” bir vatandas veya iggiiciinii tercih eden yerel politikacilar, polis teskilat1 ve yerel

is insanlar1 i¢in biiylik 6l¢iide faydali oldugu ortaya ¢ikt.

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra, 6zellikle Japonlarin Hong Kong'u isgalinden
dort y1l sonra keskin bir sekilde azalan 1 milyonluk niifus, 1940'larin sonunda hizla 2.36
milyona ylikseldi (Destexhe, 1995: 25).

Yeni sakinlerin ¢ogu, i¢ savastan ve Komiinist Parti'nin yeni rejiminden kagmak
icin anakara smirindan geldi. Bu gé¢men dalgasi, Hong Kong toplumunun dogasini
degistirdi. Savastan once, Hong Kong toplulugu biiyiik ol¢iide gecici sakinlerden
olugmaktayken bu noktadan itibaren, potansiyel vatandaslardan olusmaya baslayacakti.
Bu topluluk, yonetimin sosyo-ekonomik yapisindaki derin degisimin temeliydi ve bu da
Hong Kong vatandaslarinin sahip oldugu algilar etkiledi. Anakara miiltecilerinin art arda
dalgalari, Hong Kong ekonomisine kapitalist bir sistemin temel bilesenini getirdi: Bir
tiretim Ussli olusturmak icin biiyiik bir emek havuzuydu. Hong Kong'un ekonomisi,
cogunlukla hazir giyim endiistrisi olmak iizere hafif bir sanayi donemine doniistii (Turner

ve digerleri: 1980).

Hong Kong kimliginin evriminin ilk asamasinin bir sembolii, 1956'da meydana
gelen Cifte On Giin Isyani'dir. Olay, bir toplu konutta Milliyetci bir bayragin
kaldirilmasiyla basladi, ardindan Milliyetci destek¢ilerin bir protestosu ve {i¢ giin siiren

ayaklanmalarin ardindan ordunun konuslandirilmasiyla sonug¢landi (Leung, BKP, 1990).

Isyanin ideolojik motivasyonu, Biiyiik Cin bolgesindeki Kuomintang (KMT) ve
CKP catigmasinin daha genis ¢ergevesini yansitan komiinizme karsi milliyet¢i bir hareket
olarak algilandi. Olaym daha giiclii etkisi, siyasi farkindaligin uyandirilmas1 ve Hong
Kong niifusu arasinda siyasi gerilimin yaratilmasiydi. Ayaklanmalarin iistesinden gelme
ve sosyal istikrarin yeniden saglanmasi deneyimi, yerel halk arasinda ortak bir sempati
olusturdu. Bu tilir ortak sempatilerin olusumu, ortak bir Hong Kong kimliginin yap1
malzemesi olacaktir. 1950'lerden itibaren gelistirilen sonraki on y1l, ticari sektoriin daha

gelismis, emek yogun bir endiistriye dogru ilerledigini gérdii (Chen ve digerleri, 1991).
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1949 Cin komiinist devriminden sonra Hong Konglularin misafir kimligi degisti.
1949 Devrimi'nden hemen sonra bir milyondan fazla Cinli Hong Kong'a girdi ve bu
“miilteciler” artik komiinist Cin'e geri donemediler. Somiirge devleti, miilteci akinini
durdurmak i¢in Hong Kong sinirma hizla ¢itler 6rdii. Gegerli bir giris vizesine sahip
olanlar disinda hi¢bir anakara Cinlisinin Hong Kong'a girebilmesine izin verilmedi.
Ustelik kapitalist bulasmadan korkan komiinist hiikiimet, giiclii sinir kontrolleri ve
sorgulamalar yoluyla kendisini Hong Kong'a kapatarak karsilik verdi ve Hong Konglu

Cinlilerin kendi koylerindeki akrabalarini ziyaret etmelerini zorlagtirdi (Chan, 1995).

Somiirge devleti Hong Kong'u anakaradan ayirmak i¢in bir sinir koymanin yani
sira “millilestirme” politikalarini da yiiriittii. Ekonomik olarak Cin ekonomisiyle baglanti
koptu, Hong Kong'un ekonomik yoneliminin Cin merkezli bir antrepo ekonomisinden
kiiresel odakli bir ihracat sanayilesmesine kaymasi oldu. Ikincisi, liberal bir itibara
ragmen, somiirge devleti komiinist sizmayr bastirmada oldukga aktifti ve ayrica Cin

Komiinist Partisinin Hong Kong'da faaliyet gostermesini yasakladi.

Uciinciisii, egitim cephesinde, Ingilizce baskin 6gretim dili olarak korunurken,
Cince diisiiriildi. Hong Kong Universitesi mesru kabul edilen tek iiniversiteydi,
anakaradaki miilteciler veya misyoner profesorler tarafindan kurulan ¢esitli tiniversiteler
kotii bir tine sahipti ve 1950'lerde somiirge devletinden ne fon ne de akredite aldi (Wong,

Zheng ve Wan, 2021: 812).

1950'lerde Hong Kong Cinlilerine kars1 somiirge ayrimciligi daha da yogunlasti.
Sadece medeni, siyasi ve sosyal haklardan mahrum edilmekle kalmadilar, ayn1 zamanda
sOmiirge devleti ayn1 zamanda sakinlerin Cin'e olan sadakatini bastirmaya ve bdylece
kimliklerini manipiile etmeye ¢alismaktaydi. 1950'lerde Hong Konglular, “6diing alinmis
bir zaman, 6diing alinmis bir yer” kavramina dayanan bir miilteci kimligine sahip olarak
goriilmekteydi. Miilteci kapitalistler ve miilteci ig¢iler, tekneyi sallamamak icin genellikle
sOmiirge devleti ile is birligi yaptilar. Lau (1984), Hong Konglularin somiirge hiikiimetine
karsi herhangi bir siyasi protestoya katilmak yerine aileleri i¢in para kazanmaya
odaklanan bir miilteci zihniyetine sahip olduklarimi agiklamak i¢in bir “faydacilik,

ailecilik” kavramini formiile ettiler.
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Miilteciler olarak Hong Kong Cinlileri, Cin ulus devletine karst belirsiz bir
yonelime sahipti. Komiinist parti devletine karst olduk¢a diisman olmalarina ragmen,
kendilerini hala Cin uyruklu olarak tanimladilar ve siirin 6tesindeki Cin ulusunu ¢ok
onemsediler. Yine de 1960'larin ortalarinda Kiiltiir Devrimi'nin riizgarlar1t Hong Kong'a
ulastiginda, Hong Kong'daki sol sendikalar, 6grenciler, gazeteler ve is orgiitleri grevler,
sokak protestolari, halk gosterileri diizenledi ve hatta Ingiliz emperyalizmini kinamak igin
tehditler yayinladilar. Bu mesruiyet krizini ¢6zmek i¢in somiirge devleti, sakinlerin Cin
ulusundan ziyade Hong Kong'a bagliligin1 tesvik etmek i¢in yeni bir “Hong Konglu
kimligi” olusturmak i¢in “ulussuzlastirma” projesini derinlestirmesi gerektigini fark

etmeye bagladi (Fung, 2004: 403).

1970'lerde li¢ 6nemli olay, yeni bir Hong Konglu kimliginin olusumuna yol agti.
[lk olarak, Hong Kong dogumlu yeni nesil iiniversite dgrencileri olgunlast1. Bu yeni nesil,
ebeveynlerinin aksine Hong Kong'da dogup biiyiidii ve sinirlarin kapanmasi nedeniyle
anakara ile fazla etkilesime girmedi. Ancak Maoistler, Kiiltiir Devrimi ¢ekilirken Hong
Konglulart Cin anayurtlarini ziyaret etmeleri i¢cin memnuniyetle karsiladiklarinda, Hong
Kong dogumlu bu nesil aniden Cin sicakligini hissetti. 1970'lerin baginda bu 6grenciler,
yurtsever turlar ve Cin sergileri diizenleyerek Cincenin resmi dil olarak kullanilmasi i¢in
bir kampanyay1 savunarak ve diger 6grencilerini anakara meselelerine daha fazla dikkat
etmeye tesvik ederek Hong Kong'da milliyetci bir hareket baglattilar (Ma ve Fung, 2007:
179)

Bu donem, yerel kimligin gelisimiyle ilgili énemli bir olaya daha tanik oldu:
1966/67 Ayaklanmalar. Isyanlar, hiikiimetin limanlar aras1 feribot iicretlerini artirma

karariyla basladi (Ma ve Fung, 2007: 176).

O zamanlar anakara Cin'de ger¢eklesen Kiiltiir Devrimi'nin bir sigramasi olarak
goriilmekteydi. Isyanlar sirasinda devam eden kundaklama, bombali saldirilar ve
somiirgedeki kapitalist emperyalizmde bozulmalar yasandi. Ajitatorler amaglamalarina
ulasamadilar, tam tersine basarisizliklar1 anakaraya karst Hong Kong halki ikiligini
pekistirerek bolgeyi ve yerel niifusu birlestirdi. Hong Kong'daki kiiltiir, yonetim ideolojisi

ve yasam bicimi, anakara Cin'e kars1 6nemli bir 6teki olarak daha acik bir sekilde tanindi.
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Ayrica isyanlarin ardindan yonetim, yerel kimligi ve topluluk insasini tesvik etmek
amaciyla ¢esitli programlar baglatti. Bir dereceye kadar bu programlar, somiirge
seckinlerinin egemenligini halka vurguya dogru kaydirarak bolgedeki giic dengesini
temelden etkiledi. Iyilestirilmis yasam ve ¢alisma kosullarinin da eklenmesiyle (Scott,

1989:126), Hong Kong yavas yavas vatandaslarina devredilme siirecini baglatmistir.

1970'ler, 1972'de Cin'in Birlesmis Milletler biiyiikelgisinin Cin'in Hong Kong ve
Makao'nun Cin'e iade edilmesi talebini sundugunda Hong Kong icin ¢ok dnemli bir yil
oldu. Geri doniis sadece Cin hiikiimeti ile Ingiliz hiikiimeti arasinda isleyecek ve Hong
Kong halkmin resmi temsili reddedilecekti (Miners, 1991). iki hiikiimet arasindaki
anlagma, Hong Kong'u izole etti ve bu izolasyon duygusu, Hong Kong kimliginin evrimi

icin bir katalizér oldu (Tong, 2016: 57).

1970'lerin ortalarina gelindiginde bu 6grenciler mezun olmus ve sosyal hizmet
uzmanlari, gazeteciler, avukatlar ve cevreciler gibi orta siif profesyoneller haline
gelmislerdi. Dikkatlerini anakara meselelerinden Hong Kong meselelerine ¢evirmeye
basladilar. Ilgili vatandas gruplari, baski gruplari olusturdular ve Hong Kong'da bir kentsel
hareket baslattilar (Teo, 2000: 94).

Hong Kong hiikiimetindeki yaygin yolsuzlugu, sémiirgeci Ingiliz yetkililerin
kibrini, gecekondularin kaldirilmasindan kaynaklanan taban niifusunun yerinden
edilmesini, standart alt1 toplu konutlar1 ve varlikli Hong Kong'da yoksullugun devam
etmesini kimadilar. Ikinci kritik olay, somiirge devletinin vatandaslik politikalarini
1970'lerde degistirmesidir. Yerel halktan daha fazla destek elde etmek, Vali MacLehose,
Hong Kong sakinlerine daha fazla sosyal hak saglamak i¢in, biiyiik bir toplu konut
programi olusturmak da dahil olmak iizere bir dizi kamu politikas1 baslatti; esofman
tiretimini daha insancil ve uluslararasi ¢alisma sozlesmeleriyle daha uyumlu hale getirmek
icin is kanunlan olusturmak; yoksullara, dullara, yaslhilara yardim etmek i¢in refah

harcamalarinin arttirilmasi ve ticretsiz egitimi dokuz yila ¢ikarmak (Veg, 2017: 330).

Buna ek olarak, somiirge devleti “Hong Kong'u Seviyorum”, “Hong Kong'u
Temizle” kampanyasi gibi halkla iliskiler kampanyalar1 baslatt1 ve yillik bir Hong Kong

Fuar1 diizenledi. Bu kampanyalar, Hong Kong sakinleri arasinda bir topluluk duygusu
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gelistirmeyi amagliyordu, boylece Hong Kong'u evleri olarak tanimlayacaklardi. Ugiincii
onemli olay, 1970'lerde anakara Cinli gé¢menlerin yeni dalgasidir. Genisleyen imalat
sektoriiniin ihtiya¢larini karsilamak i¢in somiirge devleti yasadisi gogmenler tizerindeki
kontroliinii gevsetti. Sinirda yakalanan yasadisi gogmenler derhal anakara Cin'e iade
edildi; ancak Hong Kong'un kentsel bolgelerine ulasmay1 basaranlarin kalmasina izin
verildi. Bu “temas temelli” imtiyaz, yasadis1 gogii tesvik etti ve 1970'lerin sonlarinda
yaklasik 500.000 yasal ve yasadisi gdgmenin Hong Kong'a akmasina neden oldu (Morris
ve Vickers, 2015: 316).

Sonunda yeni bir Hong Konglu kimligini doguran, 1970'lerin sonlarinda bu
biiyiik yeni gé¢men akini oldu. Hong Kong dogumlu bir neslin olgunlagmasi ve somiirge
devletinin yeni bir “Hong Konglu” kimligi olusturmak i¢in topluluk politikalar1 bu
kimligin temelini atmis olsa da eski sakinleri bir araya getiren eski ve yeni sakinler

arasindaki ¢atisma, yanlis anlama ve giivensizlikti (Lin, 2021: 122).

Kitle iletisim araglari, 6zellikle popiiler TV dizileri, anakara Cin'den gelen yeni
gdcmenleri kirsal, disiplinsiz, motivasyonsuz ve cahil olarak kliselestirmelerinde, “eski”
Hong Kong sakinlerini sehirli, ¢aliskan, yukar1 dogru hareketli ve zeki olarak tasvir
etmede onemli bir rol oynadi. Somiirge devleti, 1980'de yeni bir Hong Kong kimlik kart1
politikas1 baslatarak bu farkliliklart pekistirdi. Hong Kong kimlik kart1 tasimayan
herhangi bir kisi yasadis1 gogmen olarak kabul edilecek ve anakaraya geri gonderilecekti

(Mathews, Ma veLui, 2008).

Modern bir sanayi temelli ekonomiye, ortak bir dile ve egitimli bir niifusa gegis,
hepsi Hong Kong'un kiiltiir sektoriinii gelistirmeye hizmet etti. Dilin kaynagmas1 ortak
kiltire de yansidi. Bolgede var olan cesitli alt kiiltiirlerin ve etnik kiiltiirlerin bir
karistmimeydana geldi. Bu kaynasma, Hong Kong'un sosyal-ekonomik gelisiminin genis
tabanl bir kiiltiirel hareketin gelismesine izin verdigi 1980'lerin baginda olgunlasti (Chan,
1994). Kantonca araciligiyla iletilen yerel medya, toplulugun fikirlerini dile getirir ve
0zglin kiiltiirtinii gliglendirir. Bu, herkesin anlayabilecegi ve herkesin katilabilecegi bir
forum araciligiyla toplulugu birbirine baglayarak kimligi gliglendirmeye hizmet

etmektedir (Chen, 1995).
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1980'erde, kitle iletisim teknolojisindeki biiyiik degisim baglaminda, geng nesil
yerel kiiltiiriin yeni unsurlarint 6ziimsemeye basladi. Hong Kong, kiiresel ekonomiye
giderek daha fazla entegre olurken, kiiltiirel olarak Cin'den koptu ve kendine 6zgii bir
kiltiirel kimlik olusturmaya basladi1 (Johnson, 1994: 674). Bu donemde Hong Kong film
endistrisinin ortaya ¢ikisi, bu ayirt edici kiiltiirel kimligin bir simgesidir (Lou, 1995). Bu
donemdeki filmlerin kilit karakterlerinden biri, Kantoncamin Hong Kong varyantinin
ifade araci olarak kullanilmasidir. Bu filmlerin konular1 ya Hong Kong'daydi ya da tiiriin
kendisi Hong Kong'da tanitildi: Or. Bruce Lee ve Jackie Chan déviis sanatlari filmleri.
Yerel olarak iiretilen bu filmler, Hong Kong kimliginin bir ifadesi olarak goriilebilir

(Abbas, 1997).

1980'lerde ekonomik sektérde onemli degisiklikler meydana geldi. Artan yagam
maliyetinin yan1 sira diger gelismekte olan bolgelerden gelen rekabetle birlikte Hong
Kong, odagini yeniden degistirdi ve finansal ve insan kaynaklar1 sektdrlerini vurgulamaya
basladi. Bu degisim, ayn1 donemde Cin anakarasinda meydana gelen bir baska 6nemli
olayin yani 1987'deki Agik Kap1 ekonomi politikasinin tesadiifi ile birlikte endiistriyel
tiretimin Hong Kong'dan anakara Cin'e hareket etmesine yol acti. Hong Kong ile anakara
Cin arasinda 6nemli dlciide artan bir ticari etkilesim bu dénemde basladi. Uretim {issii i¢in
anakara Cin'de diisiik maliyetli isgiicii ile Hong Kong, hizmet sektoriine gegmeye basladi

ve bir “On magaza, arka fabrika” ekonomisi kurdu (Sit, 1995: 172).

Hong Kong ve anakara arasindaki bu etkilesim, yavas yavas ekonomik sektérden
yagsamin diger alanlarina tasindi ve yerel kimlik de dahil olmak {izere Hong Kong halkinin
yasam bi¢iminin olusumunu etkilemeye basladi (Lo, 2003). Digerlerinden farkli bir goriis;
Hong Kong'un giiciiniin, Cin'i giivenli bir mesafede tutarak 6zgiinligini korumasina bagl

oldugu konusunda 1srar etti (Lu ve Lu, 2002: 50).

Hangi yonde olursa olsun, ticari alandaki etkilesimle anakara Cin'in Hong Kong
kimliginin insasina hi¢ bu kadar yakin olmadig1 aciktir. Aralik 1984'te Cin-Ingiliz Ortak
Deklarasyonu'nun imzalanmasi, Hong Kong'un gelecegini belirledi ki 1997'de Ingiltere
tarafindan CHC'ye devredilecekti. Hong Kong, Ozel Idari Bélge seklinde de olsa CHC'nin

bir parcasi olacakti. ingiliz Ulusal Denizasir1 vatandashgmi kazanmis cok az sayida
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kisinin, ingiliz Hiikiimeti tarafindan verilen pasaportlar1 seyahat i¢in kullanmasina izin
verilecekti; ancak Birlesik Krallik'ta yerlesmek icin degildi. Bu nedenle, Ortak Bildiri
imzalandiginda, Cin kdkenli Hong Kong vatandaslarinin ¢ogunun 1997 yilina kadar CHC
vatandasi olacag1 acik¢a belliydi. Ortak Bildiri'nin imzalanmasi, Hong Kong kimligine
iliskin hayali bir kavrami zorunlu kildi. Hong Kong kimliginin insasina, “6diing alinan bir

yerde” “Odiing alinan zamanda” yagsamanin ortak algist eklendi (Akt. Lee, 2005: 77,
Hughes, 1968).

1989'daki Tiananmen olayi, yerel kimligin evrimi i¢in bir baska kilometre
tastydi. Cin anakarasindaki Ogrencilerin gosterileri, o donemde Hong Kong halkinin
durumunu ve endisesini yansitan O6zgiirliik, haklar ve demokrasi gibi bir¢cok konuyu
giindeme getirdi. Gostericiler Hong Kong'da genis destek gordii. Gosterinin son darbesi,
Hong Kong vatandaslari tarafindan, onlar i¢in gelecegin habercisi olarak hemen goriildii.
Bu, yerel topluluklarin kendi kimliklerini neyin olusturdugu hakkinda bir fikir
olusturmaya zorlandig1 ilk seferdi (Law, 2017: 21). Yerel sakinler, topluluk i¢indeki
bireyin haklar1 etrafinda kimliklerini tartisti ve tanimladi. Etkinlik sirasinda medya hem
olay1 aktararak hem de tartigmalar: takip ederek bolgenin tiim kesimlerine etkili bir rol
oynadi. Sonug; Hong Kong halkinin paylastigi “yasam tarzinin” anakara Cin'de

goriilenden giiclii bir farklilik gosterdigiydi (Bhattacharya, 2005: 63).

Hong Kong'un dekolonizasyon, ulusal yeniden birlesme ve demokratiklesme
asamasina girmesiyle 1980'ler ve 1997 arasinda yeni bir donem basladi. Bu derin sosyal,
ekonomik ve politik doniisim doneminde, Hong Konglularin kimligi ¢ok katmanl
kimliklerle asilands. ilk katman, Hong Konglularin kimliginin giiclendirilmesiydi. Ingiliz
sOmiirge yonetiminin sona ermesi ve Cin yonetimine uzun gegis sirasinda Hong Kong'un
belirsizligi, endise ve kaygilara yol acarak demokrasi hareketi biciminde yeni bir kimlik

siyaseti modelini tetikledi (Chan, 2000: 504).

Kendisini Hong Konglu cikarlarinin, yasam tarzlarinin ve ozgiirliigiiniin
koruyucusu olarak konumlandiran ve anakara isgaline karst Hong Kong adina konusan
bir Hong Konglunun siyasi partisi olarak etiketleyen Demokrat Parti, 1991 ve 1995'teki

halk yasama se¢imlerinde ezici bir zafer kazandi. Bu baglamda, Hong Konglularin kimligi
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siyasallasti ve demokrasi yanlisi gli¢ler tarafindan hedeflerini ilerletmek i¢in kullanildi.
Hong Konglu kimliginin yan1 sira 1997 gecisi sirasinda vatansever bir Cin kimligi de
ortaya c¢iktl. Hong Kong imalat sanayilerinin sinirin 6tesine biiyilik Ol¢lide taginmasi ve
anakaradaki ekonomik reformlarin a¢tifi muazzam yatirim firsatlari, Hong Konglularin
c¢ikarlarimi ve kimligini yeniden sekillendirdi. Hong Kong'un seckin is insanlar1 ve anakara
hiikiimet yetkilileri arasindaki yeni bir “kutsal olmayan” ittifak ve Hong Kong'un is¢i
siifi ile sinir Gtesi kuzenleri arasindaki evlilikler, anakaraya kars1 giiclii bir vatansever

kimligi tesvik etmeye galigmaktaydi (So, 1999; So, 2003).

Hong Konglu kimliginin bu birlikte varolusu ve ge¢is doneminde Hong Kong'da
Cin milliyetciliginin yeniden canlanmasi, “Bir Ulke, iki Sistem”in kendine 6zgii kurumsal
diizenlemesini yansitmaktaydi. Bu kavram, Cin'in 1997'de Hong Kong iizerinde
egemenligini yeniden uygulamaya basladiktan sonra sehrin kapitalist sistemini
koruyacagi ve komiinizmi benimsemeye zorlanmayacagi anlamina gelmekteydi.
Boylelikle, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel islerini yiirlitmek ve kendi polis ve silahli
kuvvetlerini, para birimini ve kapitalist sosyal aligkanliklarint ve kurumlarini siirdiirmek
icin yiiksek derecede 6zerkligi koruyacak ve Hong Kong, anakara yetkilileri tarafindan

degil, Hong Konglular tarafindan yonetilecekti (Yan, 2011).

1997 sonras1 déonemin baglarinda, Hong Kong'un sosyal ve ekonomik politika
yapiminda Pekin'den ¢ok az goriiniirde miidahale vardi. Ma'nin (2015) agikladig gibi,
1997-98 yillarinda Asya mali krizinin getirdigi ekonomik gerileme, halkin dikkatini
ekmek ve tereyagi konularina ¢evirdi. Cin diinyanin ekonomik bir siiper giicli haline
geldiginde ve Hong Kong ekonomisi giderek Cin'e bagimli hale geldiginde, Hong Kong
halki kendilerini Hong Konglulardan ¢ok Cinli olarak tanimlamaya bagladi.

Hong Kong Universitesi tarafindan yapilan kamuoyu yoklamalari, Hong
Konglularin kendilerini “Cinli” olarak tanimlayanlarin yiizdesinin 1997'de %18,0'dan
2008'de %38,6'ya yiikseldigini, buna karsilik kendilerini “Hong Konglu” olarak
tanimlayanlarin yiizdesinin %35,0'dan diistiiglinii gostermektedir ki yine ayn1 donemde

%18,1'e yiikseldi. Gii¢clii milliyet¢i duygu, Cin'in bagina ne zaman bir dogal afet gelse
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bagis kampanyalarmin Hong Kong halkindan coskulu tepkiler almasi ger¢eginden de

goriilebilir (Ma, 2015: 47-48, 64-65).

1997'de Hong Kong'un devir teslimi ile Pekin, ilk ulusal birlik hedefine ulasti.
Bunu Aralik 1999'da Makao takip ederken Tayvan ile birlesme miizakereleri takip edecek
gibi goriinmektedir. Ancak ulusal birlik ve ulusal kimlik ayn1 sey degildir. Hong Kong'un
kimligi, Pekin hiikiimetinin anladig1 sekliyle ulusal kimlikten agik¢a farklidir. Hong
Kong'un devri i¢in Pekin tarafindan secilen Hazirlik Topluluklari, Hong Kong'un kimligi
hakkinda net bir fikre sahipti: “Cin kdkenli” Hong Kong sakinleri, yabanc1 pasaportu olan
ama ayni zamanda daimi ikamet kartina sahip olanlar da dahil olmak tizere Cin
vatandaslar1 olarak kabul edildi. Bu insanlar, kan soylar1 nedeniyle otomatik olarak Cin
Halk Cumhuriyeti vatandasi olacaklardi (Wen Wei Po, 1996). Ancak Hong Kong'da
kolektif kimligin statiisii iizerine yapilan arastirma, kan bagina dayali kolektif kimlik
fikrinden farkl1 bir tablo ortaya koymaktadir. Diger belirtecler, Orn. kiiltiirel ve bolgesel,
kimligin insasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bunlarin arasinda siyasi deger, devirden
sonraki ilk birka¢ yil icinde Hong Kong'un kimliginde giderek daha 6nemli bir bilesen
oynadi (Hughes, 2013: 87).

Ayrica kit kaynaklar icin rekabet, anakaralilara kars1 diismanhigi siddetlendirdi.
Yillarca, hamile kadinlarin ek iicret 6dedikten sonra uyruklarina bakilmaksizin Hong
Kong hastanelerinde dogum yapmalarina izin verildi. Ebeveynlerden hi¢biri Hong
Kong'da ikamet etmemis olsa bile, ¢ocuk otomatik olarak Hong Kong daimi ikamet
statlisiinii almas1 saglandi. 2003 yilinda “Bireysel Ziyaret¢i Programi” uygulamaya
konduktan sonra, on binlerce anakara annesi dogum yapmak, daha iyi tibbi tesislerden
yararlanmak ve ¢ocuklarin1 Hong Kong'da kalici ikamet edenlere saglanan tiim sosyal
yardimlardan yararlanmaya uygun hale getirmek i¢cin Hong Kong'a geldi. 2011 yilinda,
Hong Konglu olmayan ebeveynlerden dogan 35.736 ¢ocuk vard:r ve bu, gelecekte kamu
kaynaklarini tiiketecek olan anakaralilarin isgali konusunda bir haykirisa yol a¢ti (Ma,

2015: 47-48).

2003'te 23. madde ve yikim karsit1 yasa teklifleri ve 2004'te genel oy hakkiyla

ilgili kurumsal incelemeler {izerindeki kargasa, ekonominin hizli gelismesiyle birlikte
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ekonomik farkliliklarin dramatik bir sekilde azalmakta olan Hong Kong'un kimligini,
ozellikle siyasi degerler agisindan yeniden canlandirdi. Hong Konglu olmanin gururunun
“nihayetinde siyasi ¢ogulculuk, hukukun tstiinliigli, insan haklarina ve sivil 6zgiirliiklere
sayg1, hesap verebilir hiikiimet ve demokratik kurumlar tarafindan temsil edilen kurumsal

kenarda yattigina” inanilmaktadir (Cheng, 2005: 65).

23. Madde, Hong Kong'un kimliginin énemli bir bileseni olarak kentin siyasi
canlilifina zarar verebilecegi icin c¢ok endiseliydi. CHC’de 2004'teki Temel Yasay1
yorumlamastyla genel oy hakkinin reddedilmesi, Hong Kong'un siyasi kimliginin
korunmasina katkida bulunan potansiyel siyasi gelismeyi sinirladi. Sonug olarak; Hong
Kong kimliginin tartisilmasi ve yeniden tasavvur edilmesi bir kez daha giindeme geldi.
Cinli gd¢menler tarafindan yonlendirilen ingiliz rejimi altinda kapitalist bir ekonominin
gelisimi, kokenlerine karsi birlestirici bir faktdr olarak hareket etti. Ikinci ve sonraki
nesiller ortaya ¢iktiginda, yeni, yerel olarak dogmus vatandaslar cogunluktaydi. Ortak bir
dil ve egitim sektoriiniin hizla genislemesi, niifusun kendi bagina ve diger onemli kisilere
kars1 taninmasi ve tanimlanmasi siirecine eklendi. Ayni1 zamanda, istikrarli bir yerel
kimligin olusumuna kars1 stirekli baskilar yonlendirildi. Birinci nesil ile anakara
arasindaki aile ve dostluk bir etki olusturmaya devam etti ve is sektoriinde Hong Kong ile
anakara arasindaki artan etkilesim, Hong Kong'un kimligini sekillendirmeye ve

degistirmeye devam etti (Ping ve Kin-Ming, 2014: 1095).

Groves ve digerleri (2014), onceki anakara karsitt demokratik protestolara
katilanlarin daha iyi egitimli olma egiliminde olmasma ragmen c¢ekirge karsiti
protestolarin is¢i siifi gegmisinden birgcok katilimciyr ¢ektigini belirtmektedir. Cekirge
karsit1 eylemciler, anakaradaki turistlerin maliyetlerini (toplu tasimadaki kalabalik, yogun
trafik, otobiis duraklarinda uzun kuyruklar vb. acisindan) siibvanse ederken turizmden

yalnizca biiyiik zincir magazalarin yararlandigindan sikayet ettiler.

Sosyo-ekonomik durumla ilgili endiseler, yerel protestocular arasinda yogun bir
sekilde yer aldi. Endigeleri arasinda 6zellikle de son birkag yilda artan konut fiyatlar1 ve
artan kiralar vardi. Protestocular, anakara turist akininin bir sonucu olarak yerel

restoranlar ve diger lirlinler i¢in daha yiiksek “turist fiyatlar1” 6demek zorunda kaldiklarini

209



sOylediler. Ek olarak, “cekirge karsiti aktivistler” anakaradaki turistleri Hong Konglularin
uzun siiredir dogal olarak kabul ettigi belirli nezaket kurallarini ihlal etmekle sugladilar

(Cooper, 2017: 99).

Ayrica anakara turistlerine yonelik; “sira atliyorlar, sokakta digkiliyorlar ve halka
acik yerlerde yiiksek sesle konusuyorlar.” gibi su¢lamalar yonelttiler. Ayrica, ¢ekirge
karsit1 eylemciler, yalnizca anakaradaki turistlerin ihtiyaglarini karsilayan depolardan
yerel mahalleleri su basmasindan sikayet ettiler. Boylece aktivistler Hong Kong'daki yerel
topluluklarin  korunmasint ve anakara turistlerinin yikict saldirisina direnmeyi

savunmaktadirlar.

Ozetle; yerelcilik sdylemini atesleyen temel sosyo-politik faktdrler olarak turist
ve go¢cmen akinini, sosyal esitsizligin artmasini ve yerelci orglitlerin ortaya ¢ikigini ve
yeni anakara protestolarini tanimladi ve Hong Kong'un korunmasini istedi. Ancak, Leung
Chun Ying'in 2015'teki politika konusmasi yerellik sdylemini “Hong Kong
milliyet¢iligi’ne ve siyasi bagimsizliga doniistiirdii (Kwan, 2016: 954).

2015'ten 6nce, Hong Kong milliyetciligi, anakara karsiti hareketlerini yliriiten
yerel aktivistler tarafindan dile getirilen bir dizi pargal fikirdi. Tartisma, Hong Kong'un
kendi kendine yeterlilik, kendi kaderini tayin hakk: ve 6zerkligi cagristyla sinirliydi. Chin
Wan'm (2011) Xianggang Chengbang Lun (Bir Sehir Devleti Olarak Hong Kong'da) kendi
kaderini tayin etme sdylemini teorik bir diizeye yiikseltmeye yonelik ilk ciddi girigim
sayilabilirdi. Chin'in kitab1 kamuoyunda siddetli tartismalara yol agt1 ve yerel aktivistler
arasinda oldukg¢a popiilerdi; 2011 sonlarinda yayinlanmasindan bu yana en ¢ok satan kitap
haline geldi. Chin lizerine asagidaki tartisma, agirlikli olarak Ho-Fung Hung'un Chin'in

Asia-Pacific Journal: Japan Focus (Hung, 2014) ¢alismasinin 6zetine dayanmaktadir.

Chin, Hong Kong'un 6zerkliginin Hong Konglular i¢in 6nemini vurgulamak
istemektedir. Chin'in kitabi i¢in 6nemli bir baslangi¢ noktasi, Cin'in Hong Kong'a, Hong
Kong'un Cin'e ihtiya¢ duydugundan daha fazla ihtiyag duydugudur. Hong Kong'un
sOmiirge doneminde yiyecek ve su i¢in ve 1997 sonras1 ddonemde sermaye ve pazara erisim
icin tek tarafli olarak Cin'e bagimli oldugu goriisii, Pekin tarafindan Hong'un 6zgiivenini

yok etmek i¢in tasarlanmis bir propaganda olarak reddedilmektedir (Dupre, 2020: 13).
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1950'lerde somiirge Hong Kong'a Cin gida ve su temini saglanmasi, Chin'in
(2011), Hong Kong'un fiili bir sehir devleti olduguna dair 6nemli bir delildir. Hong Kong
1997'den 6nce bir Ingiliz kolonisi olmasma ragmen, Hong Kong Londra'dan énemli
Olctlide 6zerklige sahipti. Chin, Pekin'in 1997 sonrasi gegisin ilk yillarinda Hong Kong'un
sehir devleti karakterini korumak i¢in elinden gelenin en iyisini yaptigini ifade etmekte;
ancak Pekin, Ulusal Giivenlik Yasasi'na karst Hong Kong'daki yarim milyon insanin
protesto etmesinin ardindan 2003'te yasay1 ¢ikarma stratejisini tersine cevirdi. 2003
yilindan itibaren Pekin, ekonomik canlanma ve Hong Kong-Cin ekonomik entegrasyonu

adina Hong Kong'un sehir devlet sinirin1 ¢ozmeye basladi.

Bu girisimin temel politikalarindan biri; anakara turistleri i¢in Hong Kong’un
kapisin1 agmaktir. Anakara turistleri 2012'de 35 milyona ulasti, bu da Hong Kong'un
toplam niifusunun yaklasik 7 milyonunun bes kattydi. Chin, sorunun piif noktasinin, Hong
Kong hiikiimetinin anakaradaki turistleri reddetme veya kisitlama yetkisine sahip
olmamas1 ve gelenlerin ani yiikselisinin Hong Kong sakinleri ve anakaralilar arasinda
tirmanan bir ¢atisma yaratmasi gerceginde yattigimni agiklamaktadir. Chin ayrica yerel
CKP orgiitlerinin anakara gogmenlerini sadik oy bloklar1 halinde organize etme ¢abalarini
artirdigina da dikkat ¢ekmektedir. 1997-2012 yillar1 arasinda Hong Kong'a taginan yeni
anakara go¢menleri, simdi Hong Kong'un toplam niifusunun yaklasik ylizde 10'unu
olusturmaktadir. Chin, CKP'nin (Hong Kong'da yasal bir varlig1 olmayan) oy satin alma
ve diger se¢im manevralar1 yoluyla favori adayi i¢in yeni go¢men oylarini garanti etmede

oldukga basarili oldugunu bildirdi (Hung, 2014).

Hong Kong'un yerlesik kurumlarina ve sosyal geleneklerine en biiyiik tehdidi
turist ve gocmen akininin olusturdugunu iddia eden Chin, Hong Kong'un Cin
anakarasindan gelen gé¢menleri tarama yetkisini yeniden kazanilmasini savunmaktadir
(Chin, 2011: 36-56).

Chin ayrica Hong Kong'daki ana akim demokratlar tarafindan gelistirilen “Once
Cin” ve “Cin-Hong Kong entegrasyonu” yerine “Once Hong Kong” ve “Hong Kong-Cin
ayrim1” stratejilerini savunmaktadir. Uzun yillar boyunca Hong Kong'daki demokratlar

liberal ve demokratik bir Cin tasavvur etmisti. Ancak Chin i¢in, Cin'in turist ve gbgmen
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akin1 yoluyla Hong Kong'u somiirgelestirmeye yoOnelik neo-emperyal yaklasimiyla
savasmak ve demokratin Hong Kong'un muhalefet hareketini (Cin'in demokratiklesmesi
icin daha biiyiik miicadelelerine) tabi tutmasini reddetmek, Hong Kong'un hareketini
savunmak ve Hong Kong'un asla gergekten demokratik olamayacagi sehir devleti
Ozerkligini saglamak esit derecede onemlidir. Bir sehir devleti olarak Hong Kong'a yeni
bir bakis agis1 getiren Chin'in yerellik perspektifi, onu 6nceki Hong Konglu kimligi
sOyleminden ayiran: Ayrilik, Savunma ve Koruma, Militanlik, Popiilizm olmak {izere dort

temaya sahiptir (Chin, 2011: 5)

Ayrilik Temasi: Hong Konglu kimligine iliskin 6nceki sdylem, Hong Kong'un
anakara Cin ile olan baglar1 agisindan belirsizdir. Onceki sdylem, Hong Konglularin
anakaradaki akrabalarindan daha modern, kozmopolit ve medeni olduklarini vurgulasa da
Hong Kong'un anakara baglarim1 ve Cin ulusal kimligini hi¢bir zaman tamamen
reddetmedi. Buna karsilik Chin, “Cin-Hong Kong entegrasyonu” yerine “Hong Kong-Cin
ayriligin1” savunmaktadir. Hong Kong, anakara Cin'den ayr1 bir sehir devletidir ve ona

gore Hong Konglular, Cinli kimliklerini birakmaliyd: (Ma, 2004: 18).

Savunma ve Koruma Temasi: Onceki sdylem, Hong Konglu kimliginin
ustiinliigiinii vurgulamisti;; Hong Konglular kimlikleriyle gurur duyuyorlardi ve smirin
otesindeki Cinli kuzenlerinden bir seyler 6grenmeye ihtiyaclar1 yoktu. Aslinda Shenzhen,
anakaralilarin Hong Kong'dan 6grenebilmeleri icin Hong Kong'a yakin bir yerde kuruldu.
Boylece, bu sdylem, Hong Kong'un yasam bi¢iminin 2000'lerin sonlarindan 6nce anakara
ile sosyo-ekonomik baglar: tarafindan tehdit edilmedigini iddia etti. Buna karsilik Chin,
anakaradaki turist ve gogmen akisinin artik Hong Kong'u tehlikeye attigin1 savunmaktadar.
Bu nedenle Chin, Hong Kong'un yasam bi¢imini savunmak ve anakara isgali tarafindan
tiiketilen Hong Kong'un kaynaklarii korumak igin “Once Hong Kong’u savunmaktadir.

(Guldin, 1995).

Militanlik Temasi: Hong Konglu kimligine iliskin 6nceki sdylem pragmatik, son
derece medeniydi ve hukukun istiinliigiinii benimsiyordu. Soylem en fazla, parti
devletinin adaletsizligine veya demokratik olmayan davramiglarina karsi bariscil

demokratik protestolar cagrisinda bulundu. Buna karsilik, son zamanlardaki yerelci
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sOylem oldukg¢a polemik olma egilimindedir. Demokratik, liberal ve Pekin yanlis1 gruplari
“solcu pislikler” olarak etiketliyor; anakara turistlerini ve gogmenleri Hong Kong'un kit
kaynaklarini tliketen “cgekirgeler” olarak kliselestirmektedir ve polisle ve anakaradaki

turistlerle dogrudan yiizlesmeyi savunmaktadir.

Popiilist Temasi: Hong Konglu kimligine iliskin 6nceki sdylem, yonelimde
seckinci olma egilimindeydi. Universite dgrencilerini ve orta smif profesyonelleri hedef
aldi. Buna karsilik, 2008 sonras1 yerelci sdylem, is¢i sinifi da dahil olmak iizere daha genis
bir segmen kitlesine hitap eden popiilisttir. Hong Kong hiikiimetini anakaradaki turistlerin
ve gocmenlerin neden oldugu sosyal sorunlari ele almamakla suglamaktadir. Bu nedenle
yerelci sdylem, yerel halkin ihtiyaglarina hizmet eden ve tabandan gelen sikayetleri ele

alan gergekten 6zerk bir sehir devleti cagrisinda bulunmaktadir.

Somiirge hiikiimetinin ekonomik politikaya tarihsel katilim1 da Japonya, Giiney
Kore, Tayvan ve Singapur ile karsilastirildiginda ¢cok daha az belirgindir. Bunun yerine,
piyasanin kendi kendini diizenledigi bir “elden ¢ikarma” yaklasimi tercih edildi. Sonug
olarak Hong Kong'un mimari manzarasi, bir¢ok etkili kapitalistin sehre akin etmesi géz
Oniine alindiginda, ¢ok 1rkli sponsorlar ve i insanlar1 tarafindan sekillendirildi (Siu, 2011:

132).

Hong Kong'un altinda yatan kiiltiiriin bu nedenle, kapitalizmi ve kapitalist ilkeleri
yerel kimligin 6nemli bilesenleri yapan uluslararas: ve ¢ok kiiltiirlii, gii¢lii bir kozmopolit
miras1 vardir (Fung, 2008: 192-193). Bu kosullar ayn1 zamanda bireyi, insanlarin ulusal
kimlige duygusal olarak hissetmekten ziyade rasyonel olarak degerlendirilmesi gereken
bir “iirin” olarak baktig1 genis bir sosyal tutumu tanimlayan bir “piyasa zihniyetine”

yonlendirdi (Mathews ve digerleri, 2007: 35, 105).

Bununla birlikte, Hong Kong'un refah1 biiyiik 6l¢iide hem kiiresel hem de ulusal
¢ikarlarin bir sonucu olsa da Cin hala tartismasiz en etkili faktordiir. Hem Afyon Savaslari
hem de Ingiliz Sémiirgesi yonetimi sirasinda Cin pazarmnin yakinligi olmadan Hong
Kong'un bugiinkii ticari bagariya ulagsmasi pek olasi degildir. Ancak yerel kiiltiirde kiiresel
degerlerin varligi, Hong Kong'u anakarada meydana gelen milliyet¢i miidahalelerden

korudu (Ang, 2015: 416).
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Kiiresel bir kiiltiirii yerel kimlik olusumuna dahil ederek, Cin milliyetci
sOylemlerine kars1 rekabet eden bir gii¢ olarak hizmet etti (Fung, 2008: 200). Ancak kentin
cografi yakinligina ve Cin ile kiiltiirel baglarina ragmen 70'lere kadar ulusal sinirlarini bir
daha agmayan CHC nedeniyle Hong Kong, 50'li yillarda anakaradan fiilen kopmustu
(Keading, 2011: 3).

Bu dénemde, Hong Kong, Cin'den minimum manipiilasyon ile karakterize edilen
kendi sosyal ve politik adetlerini gelistirmekte onemli Ol¢iide daha Ozgiirdii. Hong
Kong'un medya tiiketimi Orneginde oldugu gibi kiiltiirel 6zgiirliigii ne Olcilide
uygulayabildigi, yerel kimligin yaratici bir sekilde yeniden icat edilmesinde 6nemli bir
giictiir. Pekin daha biiyiik bir ideolojik kontrol kuracak olsaydi, bu Hong Kong'un

kendisini uluslararasi sahnede one siirmesini engellerdi (Postiglione ve Tang, 2016: 236).

Hong Kong, nispeten yakin tarihli go¢men mirasiyla biiyiik dl¢iide sekillendi ve
Cin'in kiiresel ekonomiye erisimini kolaylastirdi. Hong Kong'un somiirge statiisii, onu
anakaradaki siyasi ortamdan kagmaya calisan bir¢ok Cinli miilteci i¢in koruyucu bir bolge
haline getirdi. Ayrica, somiirge hiikiimeti, sivil 6zgiirliikler agisindan ¢ok seye izin veren
ve bunun yerine Cin pazarinin ¢ok dnemli oldugu ticari basariya odaklanan miidahaleci
olmayan bir hiikiimet olarak tanimlanabilirdi. Kapitalist ilkelerle karakterize edilen Hong
Kong, bugiin kozmopolit bir toplum haline geldi, diinyanin her yerinden ¢ok g¢esitli
kiltiirel yerlerden gelen ticari bir girisimciler sinifi tarafindan insa edildi ve sekillendirildi.
Bu kapitalist kosullar ayn1 zamanda yerel bireyleri yalnizca Cin milliyetgiligi ile rekabet
eden bir gii¢ olarak hareket etmeyen, ayn1 zamanda insanlar1 ulusal kimlige duygusal
olarak algilanmak yerine rasyonel olarak degerlendirilecek bir sey olarak goren bir
“piyasa zihniyetine” yonlendirdi. Son olarak; Hong Kong, bireyin Cin'in kiiltiirel
politikalarindan minimum manipiilasyonla kimlik denemesine olanak taniyan bir diizeyde

kiiltiirel 6zgiirlik uygulayabildi (Barnes, 2019).

Hong Kong, komiinist bir devlet i¢inde sinirli bir demokrasidir. Ancak, “Bir
Ulke, Iki Sistem” politikas1 altinda, Hong Kong, su anda Cin'de reddedilen birgok liberal

ozgiirliigii elinde tutan yar1 6zerk bir sehir devleti veya “Ozel Idari Bélge” olmaya devam
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etmektedir. Bagka ornek olarak; Hong Kong, Asya'da yalnizca Japonya'dan sonra ikinci

olan bir basin 6zgiirligl diizeyine sahiptir (Postiglione ve Tang, 2016: 230).

Benzer sekilde, yogun bir sekilde “batililagsmis™ bir sehir olarak Hong Kong,
ifade 0zgiirliigii gibi genellikle bat1 kiiltiirlerine atfedilen bir¢cok degeri kapsar ve bireysel
haklarin dogasinda bulunan o6zellikler olarak mahremiyet ve esitligi vurgulama

egilimindedir (Keading, 2011: 4).

Hong Kong, birgok tahmine gore, ticari girisimler yiiriitmek igin en agik
ekonomilerden biridir. Pekin, "Bir Ulke, Iki Sistem" politikasi araciligiyla Hong Kong'a
goreli Ozerklik sozii vermis ve sehir devletinin ekonomi ve Kkiiltiirle ilgili olarak
uluslararasi arenada kendi ¢ikarlarini takip etmesine izin vermis olsada diplomasi hala
Pekin'in yetki alanina girmektedir. Bu aslinda Hong Kong'un Cin dis politikasi
cergevesinde hareket etmesi gerektigi anlamina gelmektedir. Hong Kong, her ikisinin de
halihazirda temsil edildigi durumlarda, bircok uluslararas1 kurulustaki siyasi tiyeligini
Cin’e devretmek zorundadir. Ayrica, Cin'in yabanci bir ulusla uluslararasi iliskilerinin
zayif olabilecegi durumlarda, Pekin, Hong Kong'un bu devletle etkilesim kurma
yetenegini smirlayabilir veya ihlal edebilir (Postiglione ve Tang, 2016: 9-10). Ornegin;
Hong Kong'un Amerika ile siyasi iliskisi su anda Merkezi Hiikiimet'in elindedir; bu,
Amerika'nin bolgede 6nemli bir isveren ve ekonomik katki sagladigi diisiintildiiglinde
hem yerel Hong Kong hiikiimeti hem de isletmeler i¢in inanilmaz bir rahatsizliktir ve bu
durum, Hong Kong'un uluslararas1 bagimsizligina meydan okumaktadir (Postiglione ve

Tang, 2016: 12).

Hong Kong sonunda Cin degerlerine ve sosyal geleneklerine alisacak m1 yoksa
cekinerek bagimsiz mi1 kalacaklar? Bu, Pekin Merkezi Hiikiimeti i¢in hassas bir konudur.
Hong Kong'un cografi konumu nedeniyle, Guangdong ve Shenzhen gibi komsu bolgeler,
Hong Kong'un “yozlastiric1” kiiltiirel etkisi riski altindadir. Boyle bir yakinlik, Komiinist
Partinin siyasi olarak diismanca veya uyumsuz olarak kabul edebilecegi uluslararasi

degerlerin yayilmasini saglayabilir (Postiglione ve Tang, 2016: 15).

Bu tiir degerlere Hong Kong'un kendi sinirlar1 i¢inde miisamaha gosterilse de

asil amag, bunlarin Ozel idari Bolge disinda faaliyetlerini simirlandirmaktir. Ne olursa
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olsun, Hong Kong'un ekonomik kapasitesini saglam tutmak hem Hong Kong'un hem de
Pekin'in karsilikli ¢ikariadir. Cin, Hong Kong i¢in 6nemli bir pazardir ve bu nedenle
Hong Kong'un devam eden evriminde etkili bir faktoér olmasi muhtemeldir. Bununla
birlikte, Hong Kong'un Cin anakarasindaki diger bir¢ok sehirle karsilastirildiginda istisnai
olarak kiiresellesmeye ve uluslararasilagsmaya devam etmesi muhtemeldir (Postiglione ve

Tang, 2016: 18).

Gilinlimiiziin kiiresel toplumunda, piyasanin ve devletin varligi, neredeyse her
yerde hazir ve nazir statii alan iki sOylemsel ilkedir (Akt. Davis, 2015: 101; Mathews ve
digerleri, 2007: 13). Bununla birlikte, Hong Kong 6rneginde, olagan dis1 tarihi miras1 ve
sOmiirge hiikliimeti nedeniyle, yerel halk ¢ok sinirli bir devlet miidahalesi deneyimiyle bas
basa kald1 (bunun degismesi muhtemel olsa da). Ayrica, bircok erken déonem gog¢men,
siyasi zuliimden kag¢inmaya g¢alisan miilteci olarak Hong Kong'a geldiginden, siyasi
ilgisizlik yaygin bir norm haline geldi. Bunun yerine, Hong Kong'un sosyal iklimine farkli
bir “piyasa zihniyeti” hakim oldu. Cin, etnik kdkenler icin birincil kaynak olmaya devam
etti; ancak ulusal kimlik duygusu biiyiik 6lciide yoktu ya da gereksizdi. Daha sonraki
nesillerde bile, devletin sdylemi uzak ve yabanciydi, Hong Konglular bunun yerine 6zel
finansmana, ev ekonomisine ve ge¢imini saglamaya odaklandi (Akt. Davis, 2015: 102;
Mathews ve digerleri, 2007: 14-16). Bununla birlikte, devir teslimden bu yana on yili

geride birakirken Cin devletinin varlig: giderek varliginin bilinmesini sagladi.

Yeni ortaya ¢ikan bir Hong Kong kimligini tanimlamaya yonelik erken bir
girisim, “Hong Kong Insan1” yani batililasmis bir Cinli'yi temsil etmekteyse de ancak yine

de Ingiliz Somiirgecilerinden farklidir (Akt. Tobias, 2015: 7; Keading, 2011: 3).

Ayrica, savag sonrasi erken donemde Hong Kong'un bir bagka tasviri, yerel
niifusu siyasetten kaginan bir “miilteci zihniyeti” ile karakterize edilen veya en azindan
siyasetin altinda olan “bir cankurtaran sandali” idi. “Cankurtaran sandal1” goriintiisii, yerel

kiiltliriin birbiriyle iligkili dort yoniinii yakalamak i¢in 6zel olarak kullanildi.

Ik olarak; Cin'deki milliyetci ve komiinist rejimler arasinda var olan siyasi

rekabette giiclii bir durus sergilemekten kaginmaya yonelik kasithi bir girigimi tanimladi.
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Bu ¢atisma, neyin Cin vatandasi oldugu konusunda iki tutarsiz fikir yaratti; ancak Hong

Kong ii¢lincii bir “tarafsiz” secenek olarak hizmet etti.

Ikinci olarak; Hong Kong'un Cin'de degilken ekonomik ve siyasi durumun
istikrarli olarak kabul edildigi somiirge statiisiiniin kabuliinii sergilemeyi amacliyordu. Bu,
insanlarin bir sekilde Ozgiirce ve rahatca gecimini saglamak gibi kisisel ugraslara

odaklanabilecekleri anlamina gelir.

Ugiinciisii; “miilteci zihniyeti” hayatta kalma icgiidiilerinin bir ifadesiydi.
Insanlar, sonu belirsiz uzun vadeli planlara veya kazanglara yatirrm yapmak yerine kisa
vadeli 6diillere yoneldiler. “Simdi” hayatta kalmak ¢ok daha acil bir endiseydi ve Hong

Kong bunu yapmak i¢in daha giivenilir bir sosyal iklim sagladi.

Son olarak, terim bir “koksiizliik” duygusunu ve Cinli gogmenlerin ¢ok azinin
gercekten Hong Kong'da sonsuza kadar ikamet etmeyi amagladigini ima etti. Ozellikle
Ingiliz sémiirge yonetimi sirasinda yerel siyasete ilgisizlik, kals siireleri ile ilgili kisa

vadeli varsayimlara dayaniyordu.

Bir¢ok gd¢menin sonunda kalici olarak Hong Kong'da kalmaya karar vermesi,
istenmeyen bir sonugtu (Akt. Tobias, 2015: 10; Mathews ve digerleri, 2007: 27-28;
Keading, 2011: 6). Bu “miilteci zihniyeti”, daha 6nce bahsedilen “piyasa zihniyetinin”

(Akt. Tobias, 2015: 10; Mathews ve digerleri, 2007: 29) temellerini atan bir 6nciiydii.

Hong Kong'un sOmiirge statiisii goz onilinde bulunduruldugunda, milliyetgi
duygular yerel Cin toplumunda nispeten zayif bir giic olmustur ve bu topluluklar
kendilerini “Cinli” yerine “Hong Konglular” (veya diger varyasyonlar) olarak
adlandirmay: tercih etmistir. ingiliz yonetimi altindayken Hong Kong, &ncelikle ticari
c¢ikarlara odaklanan sinirli bir hiikiimet tarafindan karakterize edildi (Postiglione ve Tang,

2016: 5).

Somiirgecilik karsiti kampanyalar az ve aralikli olarak kaldi, kamu giindeminde
hi¢gbir zaman ciddi bir degerlendirme yapmadi (Akt. Tobias, 2015: 11; Mathews ve
digerleri, 2007: 24). Aksine, somiirge hiikiimeti genellikle onlar1 pragmatik ve verimli bir

yonetim olarak géren Cin toplumundan iyi bir destek ald1. Ikinci Diinya Savasi'ndan dnce
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niifusun 6nemli bir kism1 gogmen kdkenli oldugundan (¢ogu dogrudan Cin makamlarinin
zulmiinden kaginmaya calistyordu) zaten hosgoriilii ve acik somiirge hiikkiimetine ¢ok az
siyasi talepte bulunuldu. Benzer sekilde, siyasi eylemi incelemenin ddiiliiniin de siipheli
bir hak ve degere sahip oldugu kabul edildi. Bu tiir siyasi talepler, biiyiik ekonomik refahin
egitim ve barinma gibi sosyal konularla ilgili artan endiselerle sonuglandigt 70" yillara
kadar siyasi giindeme girmedi. Tabandaki seckinler bu tiir ¢abalari koordine ederek

geldiler ve sonunda demokratik katilimin temellerini attilar (Mengmeng, 2010: 11).

Yerel Kkiiltiiriin gelisimiyle iliskilerde medyanin 6nemi tartisilmazdi. Bu
baglamda “medya” filmden basili basina kadar her seyi icerir. Hong Kong'un somiirge
donemindeki miidahaleci olmayan siyaseti ve hegemonik kiiltiir eksikligi nedeniyle, yerel

medya genellikle yaratici 6zgiirliikle karakterize edilmistir (Mathews ve digerleri, 2007:

60).

Bu kosullar, Cin kimliginin “depolitize edilmis” bir versiyonunun iletilmesi igin
genis bir alan sagladi ve sonug¢ olarak, anakara Cinlilerinin “Gtekilestirilmesi” ile
sonuglandi. Bu, kendileriyle Cin arasinda psikolojik bir mesafe yaratt1 ve farkli bir yerel
kimligin gelismesine izin verdi. Bazen bu tiir farkliliklar 6zellikle vurgulanmistir

(Keading, 2011: 3-4).

“Bir tilke, iki sistem” politikas1 nedeniyle Cin, ulusal sansiir sistemini Hong
Kong'a dogrudan uygulayamiyordu. Bunun yerine, Pekin, miilkiyeti elde etmek i¢in Hong
Kong'un serbest piyasasini kendisine kars1 kullanarak medyay: yavas bir sekilde bir araya
getirme stratejisini benimsedi. Miilkiyetteki bu degisim, bir¢ok yerlinin siiregelen
gelismeyi “geleneksel entelektiiel medyanin 6liimii” olarak kinamasina neden oldu (Chan

ve Lee, 2007: 50; Mengmeng, 2010: 64).

Bu baski ancak para ve piyasa taleplerinin cazibesi iizerine, siyasi temellere
dayanmayan bir is birligidir. Yerel medya sdylemlerini medya sirketlerinin anakarada
bloke olmamasi i¢in uyarlamaya bagladi. Esas olarak, bu bir otosansiir meselesidir

(Mathews ve digerleri, 2007: 60-61).
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Ne olursa olsun, siyasi katilim hem yerel hem de uluslararas: diizeyde bugiin
Hong Kong'da 6nemli bir ¢agdas sosyal mesele haline gelmektedir. Cin devletinin giicii
ve Hong Kong'un bagimsizligin1 koruma yetenekleri konusunda tiim yerel halk arasinda

benzer sliphecilik vardi (Postiglione ve Tang, 2016: 8).
1.2. Hong Konglu Kimliginde Oteki Olarak Cin

Bir ulus, ancak bir insan toplulugu kendilerini ulus olarak hissederse var olacaktir
(Tajfel, 1981: 229). Benedict Anderson'in ulusu “hayali bir topluluk™ olarak tanimlamasi,
ulusal kimligi analiz etmek icin en yaygin kabul gbéren temellerden biridir. Anderson,
ulusu, yandaslari tarafindan kiiltiir, din ve zaman dahil olmak iizere 6znel degerler
tarafindan olusturulan hayali bir yap1 olarak tanimlamaktadir. Bu degerler, esas olarak
medya araciligiyla sermayenin ve yerel dillerin genislemesiyle degistirilir (Anderson,

1983).

Cesitli siyasi ideolojiler, bolgesel birlik ve bir tiir ekonomik gelisme ile
birlestiginde, bu faktdrler ulusal bir toplulugu besler. Daha 6nce tartisildigi gibi kimligin
tanim1 hi¢bir zaman tamamen sabit degildir ve belirli bir kolektif kimligi tanimlamak ve
onu digerlerinden ayirt etmek icin kullanilan cesitli belirte¢ler buna gore degisebilir.
Bununla birlikte, cogu durumda, baz1 kimlik belirtecleri daha uzun bir siire boyunca
oldukga sabit kalma egilimindedir. Bu belirtegler etnik koken, dil, yerel kiiltiir ve bolgesel
baglilig1 icermektedir. Hong Kong halkinin yaklasik yiizde 95", ¢ogunlugu Kanton olan
etnik kokene gore Cinli'dir (Hong Kong istatistikleri, 2008).

Niifusun geri kalan yiizde 5'i Sindhiler, Hintliler, Pakistanlilar, Nepalliler ve
Vietnamlilardan olusan bir Giliney Asya niifusunu igermektedir. Ayrica Hong Kong'un
ticari ve finans sektoriinde ¢alisan ¢ok sayida Avrupali, Amerikali, Avustralyali, Kanadali,
Japon ve Koreli vardir. Hong Kong'un ¢esitli farkli dilleri ve lehgeleri olmasina ragmen
iki baskin dil; giiney Cin'den ve sdmiirge rejiminden gelen biiylik gociin kokenini temsil
eden Kantonca ve Ingilizce'dir. Hong Kong'un &zgiin karakteri, ortak dilin diger dillerden
terimleri i¢sellestirmeye ve birlestirmeye devam etmesini ve bir dereceye kadar melez bir

dil bicimlendirmesini saglar (Abbas, 1997: 28).
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Dil birlestirmenin bu 6zgilinliigii, ayn1 zamanda Hong Kong ulusunun dilsel bir
birlesimi olarak goriilmektedir. Ikinci Diinya Savasi sonrast dénemden itibaren
Kantonlulardan kaynaklanan farklilik birka¢ faktére bagliydi: Hong Kong-Cin siniriin
savastan sonra kapanmasi, niifusun ¢ogunlugunu anakara ile giinliikk temastan ayirdi.
Sémiirgeci, seckinlere dayal Ingilizler, birkag on yillik Ingiliz egemenliginde yavas yavas
yerel Kantonlularla karistt ve Hong Kong'un yasadigi sosyal-ekonomik degisim,
Kanton'un kokeni- Cin anakarasindaki Guangdong eyaleti- diinyanin diger bolgelerinden
oldukea izole edildi. 1963'ten 1991'e kadar Hong Kong, aralarinda Kantonca'nin baskin
egitim dili oldugu sekiz derece-6diil veren kurumlarin agilmasiyla yiiksekdgretimde
kitlesel bir genislemeye tanik oldu (Hong Kong Yearbook, 1996). Devir teslimden sonra,
anakara Cin'den gelen go¢menlerin artmasi ve anakara ekonomisiyle daha fazla

entegrasyon, Hong Kong'a daha fazla Mandarin konugmacis1 getirdi.

Hong Kong'un niifusu biiyiik 6l¢iide, en azindan baslangigta, bolgesel yakinlik
temelinde bir kimlik insa edemeyen go¢cmenlerden gelisse de bolgede yasayan
gdcmenlerin sayisi istikrarlt bir sekilde arttiginda, sosyal ve ailesel aglar yeniden kuruldu.

Sosyal ag daha yerlesik hale geldikce bolgesel kimlik gii¢lendi (Ku, 2004: 347).

Sosyal istikrardaki bu biliylimeye, o zamanlar genellikle anakaradaki durumla
taban tabana zit olan yiiksek derecede ekonomik istikrar yardimci oldu. Bu bdlgesel
yakinlik, birbirini izleyen nesiller Hong Kong'da dogdukca derinlesti ve genisledi. Geng
nesil i¢in, anakarada dogan ebeveynler veya biiylikanne ve biiylikbabalar araciligiyla
ailevi temas olmasina ragmen kendilerini 6zdeslestirdikleri tek bolge Hong Kong'dur
(Law ve Lee, 2006: 226). Bu bolgesel kimlik, Hong Kong'un isgal ettigi jeopolitik konum
tarafindan gii¢lendirildi. “Kapitalist ve komiinist” ideolojisi, “biz ve onlar” kimligini
olusturdu. Ancak bu, bizi simdiden Hong Kong kimliginin zaman i¢inde degisen yonlerine

ve dolayistyla Hong Kong kimliginin tarihsel gelisimine getirmektedir (Fung, 2008: 193).

Hong Kong kimligine atifta bulunulan argiiman, Iver B. Neumann'in (1999) iddia
ettigi gibi kisinin kimliginin énemli bir belirlemesi ve kurucu unsuru olarak Oteki'nin
onemine odaklanmustir. Ugiincii boliimiin odak noktasi, Hong Konglularin Cin'i Oteki

olarak algiladiklari, “bizden” farkli olan ve Hong Konglularin kimligini iligkisel hale
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getiren farkli durumlar1 gdstermekti. Oteki ile olan iligki temelinde anakara Cin'den Hong
Konglular ve anakaralilar arasindaki farki vurgulayarak tanimlanir. Tim vakalarin
kiltiirel konular1 ele aldig1 ve kiiltiiriin kimligin temel yap1 taslarindan biri olarak
goruldiigli dikkate alindiginda, bu konularin da ka¢inilmaz olarak Hong Kong'da kimlik
konusunu ele aldig1 soylenebilir. Standartlastirilmis ulusal egitimin ulusal tartismasi ve
Cin Merkezi Hiiklimetinin ¢abasi, Hong Kong'u kiiltiirel asimilasyon siirecine dahil etme
girisimi olarak anlasilabilirken, Hong Kong halkinin tepkisi ve buna kars1 halkin tepkisi,

Hong Konglularin farkli kimliklerinin ortak farkindaliginin bir kanit1 olarak goriilebilir.

Hong Kong'un temeli, 1949'dan sonra Cin ve Hong Kong arasindaki eski sinir
kontrollerinin dayatilmasiyla atildi. Bu, 1970'lerde Londra'dan Hong Kong'a artan yetki
devri ve ardindan Cin-Ingilizler tarafindan taninan “de jure” ile pekistirildi. 1984 ortak
deklarasyonu ve 1990'da Hong Kong'un temel yasasi. O zaman Ingiltere geng bir Hong
Kong ulusunu Cin'e teslim etti (Dapiran, 2020). Pekin'in Hong Kong'un demokratik bir
secim sistemi gelistirmesine direnme eylemleri tizerindeki huzursuzluk. 2014 ve 2019
yillarinda Semsiye Hareketi'nin dogmasina neden oldu. Hong Kong halkimin kimlik
politikalari, kentin 1997'de Ingiltere'den Cin'e devri 6ncesinde bitmek bilmeyen

tartismalara yol act1 (Law, 2017).

Son zamanlarda insanlarin dikkati Hong Kong ve Cin arasindaki kimlik siyaseti,
yerel biling ve siyasi ayrilik¢ilik konularina ¢evrildi. Kimlik sorunu olan demokrasi yanlisi
hareket, “Bir Ulke, Iki Sistem” formiiliinii test etti. Cogu insan, Cin'in, Pekin'in yerel islere
midahalelerinin diizenli hale geldigi Hong Kong'da yiiksek derecede 6zerk kuralin
uygulanmasina izin vermesini beklemiyordu. Hong Kong'u Cin ile entegre etmenin hizlh
hizi, Hong Kong'u bagka bir Cin sehrine doniistiiriiyordu. Sonug olarak hiisran, radikal
diisiince ve ideolojiler ortaya ¢ikti. Bu “yerelci” diisilince ¢izgisi, savunucularinin anakara
Cin ile kiiltlirel farkliliklarina iliskin giiclii duygularmi da ifade etmektedir. Bilingleri,
Hong Kong'un kendi kiiltiiriinii ve kimligini savunma savaglarinin bir parcasi olarak
ozerklik ve Demokrasi arayis1 icindedir. Ote yandan, Pekin yanlis1 diizenin bakis acisina

gore; Hong Kong'da muhalif seslerin 1srar1 ideolojik olarak degil, sadece siyasi olarak
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basariya ulasan ancak ismen tamamlanmayan “geri doniis” siirecine baglanabilir (Law,

2017).

1982-84 yillarinda Hong Kong'un gelecegi iizerine Cin-Ingiliz miizakereleri,
Hong Kong'da yeni bir kimlik miicadelesine yol act1. Dekolonizasyon siireci Hong Kong'u
etkiledi. 1982-84'teki miizakere siireci ve 1984-97 gecis donemi, Hong Kong halki
arasinda heyecan verici bir kimlik miicadelesi gosterdi. “Bir Ulke, Iki Sistem” formiiliiniin
“yiiksek 0zerklik” ve “Hong Kong'u yoneten Hong Kong halk1”, “50 yildir degismeden”
kavramlariyla yayginlastirilmasi, Cin-ingiliz miizakereleri sirasinda Hong Kong halkinin
fikrini etkiledi (Cooper, 2018). O zamanlar, daha sonra 1980'lerde demokrasi hareketinin
belkemigini olusturan geng aydinlar ve profesyoneller i¢in bundan sonra Cin'in “Bir Ulke,
Iki Sistem”, “yiiksek 6zerklik” formiilii birden fazla yonden gekiciydi. Birgogunun hala
giivenilir bir Cinli kimligi vardi ve Hong Kong'un egemenliginin Cin'e ait olmasi
gerektigine inanmiyordu. 1970'lerdeki Ogrenci hareketleri ve toplumsal hareketlerin
siiregelen gelenegi, bunlarin bircogu somiirgecilik karsiti ideolojileri benimsedi. Somiirge
yonetiminin devamini desteklemek konusunda isteksizdi. Ote yandan, Hong Kong'da
biiylirken kisisel ozgiirliige saygi, konusma o6zgiirliigii, hukukun {istlinliigli, temiz ve
verimli bir kamu hizmeti (en azindan 6yleydi) dahil olmak lizere Hong Kong'da ¢esitli
“temel degerlere” deger verdiler (1974'ten sonra) ve yiiksek diizeyde ekonomik 6zgiirliige
sahip kapitalist bir sistem ve Batili liberal degerlerin etkisi altinda, 1997'den sonra kurulan

demokratik bir politikay1 da gérmek istediler (George Chen, 17 Haz 2015).

“Bir Ulke, Iki Sistem” formiilii, Hong Kong'un Cin'e ddnmesi anlaminda idealdi.
Hong Kong yasam tarzi 1997'nin 6tesinde en az 50 yil siirdiiriildii. 1980'lerde geng 6grenci
aktivistleri, “Bir Ulke, Iki Sistem”, hem Cinli hem de Hong Kong kimliklerini
barimdirmalarina izin veren miilkemmel bir pragmatik formiil sagladi. (Bu ayn1 zamanda o
zamanlar bircok Hong Kong insani i¢in de gegerli olmalidir). Cin milliyet¢i duygular
1997'den sonra egemenligin Cin'e geri doniisiiyle halledildi. “Hong Kong halki Hong
Kong'u yonetiyor” ve “yiiksek 6zerklik” ile dogrudan Cin Komiinist yonetimi altinda
yasamak zorunda kalmadilar. Hong Kong da 1997'den sonra sosyalist siyasi sistemi,

ekonomik sistemi ve sosyal yonetim tarzini benimsemeyecekti. Hong Kong kimliginin
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bliyiik bir kismi, yasam bi¢iminin korunmasi seklinde siirdiiriilecekti. (Hukukun
tstiinliigii ve sivil ozgiirlikler dahil) baslica kurumlarin tam olarak demokratiklesme,
1997'den sonra Hong Kong'un yiiksek 6zerkligini olasi komiinist miidahaleye karsi

korumanin en 1iyi yolu olarak goriilmiistiir (Cooper, 2018).

Hong Konglu kimligi, uzun ve calkantili bir gii¢ transferi tarihi boyunca
gelistirildi. Sehrin Ingiliz kolonizasyonundan 1997'de Cin ile yeniden birlesmesine kadar
Hong Kong, son derece 6zgiin bir siyasi tarih yasadi. Bununla birlikte, 2008'den bu yana,
2019-2020 demokrasi yanlist hareketle daha goriiniir hale gelen ulusalti Hong Konglu
kimligiyle kendini tanimlamada carpici bir artis oldu. Hong Kong'da geng nesiller, Cin
anakarasi kimliginden giderek artan bir ayrilik duygusu hissettiler ve kendilerini Hong
Konglular olarak tanimladilar. “tek iilke iki sistem” uygulamasinin bir sonucu olarak,
kentin Cin'in geri kalanindan ¢ok daha fazla liberal siyasi ve ekonomik 6zgiirliiklere sahip

olmasi nedeniyle farkli bir Hong Kong kimligi ortaya ¢ikt1 (Veg, 2017: 328).

Hong Kong ve anakara Cin arasindaki ekonomik, politik ve kiiltiirel faktorler
acisindan farkliliklar, bir Hong Konglu kimliginin anakaradan ayr olarak biiyiimesine ve
son yillarda politize olmasina izin verdi. Protestolarin ¢ogu, degisen bir dizi olay ve
politikanin sonucu olarak ortaya c¢ikarken, Cin ve Hong Konglu kimlikleri arasindaki
ayrim hemen hemen hepsinde mevcuttur. Yerel Hong Konglu kimligi, sehri ytizyillardir
kontrol eden ¢esitli giicleri ve Ingiliz Sémiirge yonetimi doneminden dolayr anakara
Cin'den ayrilma hissini yansitmaktadir. Hong Kong i¢in ulusun sivil dogasi, yukaridan
asagiya seckinler ve aydinlar tarafindan dayatilmaz; ancak asagidan yukariya siyasi
miicadeleler ve direnis yoluyla kesfedilir ve deneyimlenir. Ulusal kimligi sekillendiren
diinyevi, maddi pratiklerde tezahiir eden giindelik milliyet¢iligin merceginden
bakildiginda, Hong Kong'un yurttas milliyetciligi, toplumsal hareket sirasinda
gerceklestirilen giinliik direnis yoluyla ifade edilmektedir. Ek olarak Hong Kong sivil
ulusundaki insanlarin sahip oldugu degerler ve inanglar 6nceden belirlenmis degildir.
Disaridan gelenler igerdekiler haline geldik¢e toplumdaki seslerin daha eksiksiz bir
resmini olusturmaya yonelik yeni unsurlar ve fikirler enjekte ederler ve sivil ulusu temsil

eden degerleri ve inanglar1 yeniden miizakere ederler (Yuen ve Byram, 2007: 26).
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Bilim insanlari, entelektiieller ve sol kanat aktivistler son zamanlarda Hong Kong
protestocularinin anakara Cin'e karsi sehrin demokratik hareketindeki diismanligi ve
dislanmasi lizerinde diisiinmeye basladilar. Wing Sang Law'in (2008) sémiirgeci giicii bir
iliskiler ag1 olarak kavramsallastirmasindan 6diing alarak Hong Konglular ve anakaralilar
arasindaki gii¢ iligskisinin Cin'in hizli ekonomik biiylimesi ve genisleyen kiiltiirel niifuz
arasinda degistigini savunulmaktadir. Hong Kong kimligi artik anakara kimligine gore
ayricalikli degildi. Diger taraftan, anakara Cinlileri bireysel olarak tamamen tarafsiz
apolitik O6zneler degildir; ancak kaginilmaz olarak Cin egemenliginin Hong Kong
tizerindeki gii¢ ag1 tizerine yerlestirilmistir. Hal boyle olunca, hareket i¢in gercekten
Ozgiirlestirici bir beklentiyle ilgili sorular, gelisen hakimiyet ortaminda “Cinlileri” mevcut
Hong Kong’da “Cin”den ne dlgiide ve ne sekilde etkili bir sekilde ayirabilecegimizle
ilgilidir (Yew ve Kin-Ming, 2014: 1092).

Hong Kong da yeni bir kimligin gelisimi ayrilmaz bir sekilde
demokratiklesmeyle baglantiliydi. Kiiltiirel olarak agirlikli olarak Cinli olsalar da Hong
Konglular Cin Halk Cumhuriyetinin komiinist otoriter rejiminden farkli olmaya devam
etmektedir. Aslinda, bu bolgede yasayan bircok kisi, Cin komiinist yonetiminden kagmak
i¢cin on yillar 6nce Cin'den kagmisti. Demokrasi ve farkli bir yagsam bi¢imi arzusu, Hong
Kong'u Cin hiikiimetinden ve anakaradaki Cin halkindan farklilastirdi ve neslin 6nemli
bir parcasi haline geldi. Siyasi sistemler ¢ok farkli olmasina ragmen her ikisi de nesiller
boyu bir degisim yasiyor. Hong Konglu gengler hem biiyliklerinden hem de Pekin
tarafindan savunulanlardan farkli olan farkli sosyal, ekonomik ve politik kimliklerini 6ne
siirmek istiyorlar. Sosyal olarak, ifade 6zgiirliiglinii korumak isterler. Ekonomik olarak,
biliylimeye esitlik ve adaletten daha fazla oncelik verme ihtiyacin1 sorgularlar. Politik
olarak, mevcut kurumlar1 ve liderleri reforme etmek ve toplumlarini daha adil ve
stirdiiriilebilir kilmay1 basaramayan siyasi partileri reddetmek istiyorlar. Gengler de artik
aday oluyorlar, siyasi partileri ve liderleri izlemeleri i¢in sivil kuruluslara liderlik
etmektedir ve genel olarak vatandas olarak daha aktif hale geliyorlar. Ayr1 bir kimligin
ortaya ¢ikisinin nasil demokrasi arayiginin ayrilmaz bir pargasi oldugunu ve Cin'den gelen
baskinin bu yiikselisi nasil koriikledigini anlamak i¢in etnik kimliklerin ve kiiltiirel

kimliklerin, kiiltiirel degerlere nasil odaklandigin1 agiklayan kavramsal bir cerceve
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gerekir. Yiikselen Cin'de gordiiklerine bir alternatif olarak tanimladiklart kurumlar bugiin
Asya'da Cin'in uzun golgesi géz oniine alindiginda, Hong Kong vakalari, milliyet ve
kiltir bakimindan 6zgiin Ozelliklerine ragmen Cin'e tepki goOsteren baskalar1 igin

ogreticidir (Yuen ve Chung, 2018: 104).

Hong Kong'daki burjuvazi, genis uluslararasi denizcilik ticareti ve hizmetleri de
dahil olmak tizere tekstil liretimi ve ihracati ile baglayan ve daha sonra finansal piyasalar
ile Ingiliz somiirge yonetimi altinda biiyiik miktarlarda sermaye biriktirmeye baslamist1.
1980'lerde, Japonya disinda Asya'daki en biiylik finans merkezi, Giiney Asya'da ve hatta
diinyada yeni sanayilesmis ekonomiler i¢in ticari ve liberal bir site haline gelmisti (Chan,

1996).

Bu gelismeler, Hong Kong'u 6zgiin kolonyal kiiltiirel 6zellikler ve liberal bir
ideoloji olusturmaya yoneltti. Ayn1 zamanda, toplumun istikrar1 ve refahi ve ekonominin
istikrarli gelisimi nedeniyle, Hong Kong sakinleri bir tistlinliik ruhu gelistirdiler- 6zellikle
yaygin yoksulluk ve haklarindan mahrum edilmis “komiinist anakaralilar” ile
karsilagtirildiginda. Ayni1 donemde Hong Kong sakinlerinin popiiler sdyleminde
anakaralilar “anakaradaki yoksul akrabalar” veya “dar goriislii kisiler” olarak goriiliiyordu

(Lui ve Si-Keung, 1 2017).

Bu tutumlar, Hong Kong vatandaslarinin anakara sakinlerine yonelik kolektif
izlenimini ve anlayisim1 temsil etmektedir. Hong Kong sakinlerinin anakaraya gore
kimliklerindeki farklilik, bir dereceye kadar Hong Kong'un anakaraya kars1 6n yargisini
derinlestirdi ve anakara ile Hong Kong arasindaki kiiltiirel yabancilagsmay1 ve sosyal

farkliliklar1 genisletti (Zhang, Liu ve Wen, 2018: 766).

Hong Kong'daki demokrasi yanlis1 hareket, 1997'deki devir tesliminden sonra
protesto hedefleri ve taktikleri degistikge Onemli bir degisim yasadi. Aktivistler
baslangigta demokrasiye ulasmanin yalnizca miizakere yoluyla gerceklestirilebilecek bir
siyasi reform teskil edecegine inandiklarindan, ¢ogu esas olarak kurumsallagmais taktiklere
dayandi. Bununla birlikte, Cin hiikiimetinin pan-demokratlara siyasi niifuza izin verecek
herhangi bir anlamli demokrasi bi¢imi vermeye isteksiz oldugu giderek daha acik hale

geldiginden taktikler degisti. Bu, 2003 yilinda liberal rejimi tehdit eden Onerilen ulusal
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giivenlik mevzuatina kars1 bir protestoyla basladi. Benzer sekilde, onerilen bir ulusal
egitim programi, Cin'in siyasi sistemi hakkinda olumlu fikirler iiretmeye calisti. Bu
siirecte aktivistler, gérece miitevazi, reform odakli hedefler olarak kabul edilebilecek
belirli politikalarin durdurulmasini talep ederken protestoyu kurumsallagmis bir taktik
haline getirdiler. Ancak bu, giderek artan sayida aktivistin Cin Hiikiimeti’nin tam kontrol
saglamakla ve gercek Genel oy hakki vaadini reddetmekle daha fazla ilgilendigini fark
etmesiyle degisti (Lee ve digerleri, 2020: 27).

Protesto hedefleri ¢ok daha devrimci hale geldi ve taktikler kurumsallagsmadi. Bu,
niifusun biiyiik bir yiizdesinin ger¢ek Genel oy hakkini desteklemek i¢in bir protestoya
katildig1 Semsiye Hareketi sirasinda ana akim haline geldi; bu, sehrin tarihindeki en uzun
yasadis1 protesto haline gelen siyasi sistemin temel bir doniisiimii oldu. Buna karsilik,
kismen amacina ulasamamasinin bir sonucu olarak, Hong Kong i¢in tam 6zerklik ve hatta
bagimsizlik arayan daha da radikal hareketler ortaya ¢ikti. Ayrica, 2019'da devir teslimden
bu yana protesto taktiklerinde bir degisiklik Oneren ilk siddetli sokak protestosu
gerceklesti. Eylemciler o zamandan beri siddete karsi olduklarini dile getirseler de
protestolara katilim azaldi ve hiikiimet baskilarimi artirdi. Bu noktada, 6zellikle kendi
kaderini tayin etme taleplerinin artmasi nedeniyle, demokratiklesme siyasi sistemin
mevcut liberallesmesini hizlandiracak olsa da ne kurumsallagmis ne de kurumsal olmayan
demokratiklesme siirecini kolaylastirabilir. Bu paradoksaldir; ¢iinkii herhangi bir
demokrasi, dogas1 geregi, yalnizca yerel diizeyde bile olsa kendi politikalarini belirleme

hakkini igermelidir (Tung, Lin ve Lin, 2021: 294).

Bu donemde Hong Kong biiyiik 6lclide gelisecek ve Hong Kong sakinlerinin
hiikiimet vatandas iligkisini algilama bicimini etkileyen c¢esitli siyasi dalgalarla
karsilasacakti. Yirminci yiizyilm ilk ¢eyregi, Hong Kong, Ingiliz karsiti duygularla
sonuglanan Cin milliyetgiligine boguldu. Sonunda, Ingiliz gerilimi azaltmasi ve giicii ile
basa cikmak istemeyen ya da basa ¢cikamayan Cinli milliyetciler, Hong Kong'u geri alma
niyetlerini ertelediler. Yine de kisa siyasi kargasa donemi izlerini birakti: sonrasinda Hong
Kong sakinleri eskisinden daha fazla siyasi olarak dahil oldu ve somiirge hiikiimeti Cinli

niifusa kars1 farkli bir tutum sergiledi. Sosyal mevzuat ¢alisma kosullarini iyilestirdi ve
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tehlikeli ¢ocuk isciligine dikkat ¢ekti. Somiirge hiikiimeti, temel okuryazarligi artirmak
icin basarili bir caba sarf etti ve iletisim ve ulasimdaki ilerlemeler yeni isler yaratti.
1949'da komiinist parti, Cin Halk Cumhuriyeti'ni ilan ederek, cogu gé¢ eden veya Hong
Kong merkezli Cinli iscilerde zihniyet degisikligine neden oldu. Simdi Hong Kong'da
kalmay1 ve komiinist bir rejimde yasamamay1 secti. Bazi isgiler, her iki taraftaki sinir
kontrolii daha siki hale getirildikten sonra geri donemediler. Baska bir deyisle, Hong
Kong'da yasamak, Ingiliz hiikiimetinin kontrolii ele gecirmesinden bu yana ilk kez gegici
bir ¢oziim degil, bir ¢oziimdii. Hong Kong sakinleri bundan memnun olsun ya da olmasin,
Ingiliz hiikiimeti onlarin hiikiimetiydi. Hong Kong iizerine sayisiz kitabin yazar1 olarak
Steve Tsang, bu gelismeden sonra, Semsiye Hareketi’nin ayaklanmasinda bir kilit tasi
olan yerel bir kimlik veya hayali bir topluluk ortaya ¢iktigini belirtir. Benedict Anderson,
bir cemaatin milliyet¢i duygular tarafindan icat edildigini agiklamaktadir. Cemaat hayal
edilmistir ¢linkii ulusun iiyeleri higbir zaman diger tiyelerle tanismayacaklardir. Ancak bir
dereceye kadar birliktelik hissederler (Tsang, 2003: 156). Bdylece, Tsang'a gore, ellili
yillarda Hong Kong'da bir aidiyet duygusu geligsmistir. Bununla birlikte, Cin ile siyasi

yeniden birlesmeye giden yol, boliinmekten ¢cekinmeyecektir.

Hong Kong'un gelecegine iliskin Cin-ingiliz deklarasyonu Eyliil 1984'te
kamuoyuna aciklandi ve yeniden birlesme iizerine Hong Kong'un Cin hiikiimetinin
dogrudan yetkisi altinda ancak bir miktar 6zerklikle Cin'in Ozel Idari Bolgesi haline
gelecegini okudu. Hong Kong'un kendi yiiriitme, yasama ve bagimsiz yargi yetkisi ve
Pekin hiikiimeti tarafindan seg¢imlere dayali olarak atanan bir bas yoneticiye bagl yerel
halktan olusan bir hiikiimeti olacaktir. Basin, konusma, toplanma, seyahat ve hareket
ozgurliigii gibi toplumdaki giindelik sistemler yerinde kalacak ve Hong Kong serbest bir

liman olarak kalacakt1 (Tsang, 2003: 208).

Ozetle, Cin-Ingiliz anlasmas1 Hong Kong niifusu igin kazangh goriiniiyordu.
Erken bir asamadan itibaren, ingiliz otoritesi altinda kalmanin segeneklerden biri olmadig:
aciktl; ancak 1984'te oldugu gibi anlagsma ile Hong Kong sakinleri alistiklar1 hayati

siirdiirebileceklerdi. Her seyden once, Ingiliz ydnetimi sirasinda asla bdyle olmayan
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bolgesel hiikiimetlerinde dogrudan s6z sahibi olacaklardi. Cin hiikiimeti tarafindan verilen

taahhiitler, elli y1l boyunca degismeden kalacak olan Temel Kanun’da 6ngoriilmiistiir.

Bununla birlikte, Hong Kong'daki durumun ger¢ekten degismeden kalip
kalmayacagi, tamamen anlagsmanin gelecekteki Ulusal Halk Kongreleri tarafindan
yorumlanmasina ve CHC'nin iyi niyetine bagliyd. Ingiltere, Hong Kong'un hiikiimet
kurumlarimi gegise hazir hale getirmek i¢in reform yapmakla gorevlendirildi; ancak Cin
hiiklimetinden bagimsiz hareket etme Ozgiirliiglinden yoksundu. Hong Kong'da
demokratik bir hiikiimete yonelik herhangi bir ilerlemenin 6nce CHC tarafindan
onaylanmasi gerekmekteydi ya da Hong Kong teslim edilmektedir edilmez geri alinma

riski vardi (Tsang, 2007: 226).

Hong Kong Universitesi'nden Johannes Chan bu konuda biraz siipheci olmaya
devam etmektedir. 1985 ve 1987 yillar1 arasinda Yasama Konseyi’nin dogrudan secilmesi
i¢in giiclii taleplerde bulunuldugunu ve bunun Ingiliz hiikiimeti tarafindan reddedildigini
belirtir (Chan, 2014: 571) “Bir {iilke iki sistem” in etkili olup olmadig1 konusundaki
goriisler farklidir. Siyaset bilimci Anastasia Yip'e gére Cin, Hong Kong'u ulusal tabloya
asimile etmeyi umuyordu ve bariscil bir gegis bekliyordu. Ancak devir teslime yaklasan
yillar, sistemin Cin'e karsi diismanliga zemin hazirladigini kanitladi (Yip, 2015: 21).
Siyasi farkliliklar, Hong Kong sakinleri tarafindan gerceklestirilen ideolojik eylemleri
koriikleyerek c¢esitli gosterilere yol acti. Sisteme karsi daha olumlu bir tutum ekonomik

acidan kaynaklanmaktadir.

Giinlik konugsmalarinda Hong Kong sakinleri, farkli bir {ilke hakkinda
konusuyormus gibi Cin'den ve Pekin'deki hiikiimetten siklikla “anakara” olarak bahseder.
Resmi olarak Hong Kong, siyasi kontroliin Ingilizlerden transfer edilmesinden bu yana
Cin'in Ozel Idari Bolgesi olmustur. imparatorlugun 1997'de Pekin'e gitmesi, oldukca zor
bir iligkiyle sonu¢landi. Hong Kong ve anakara arasindaki sosyal, politik ve ekonomik
farkliliklar, yalmizca Hong Kong Yasama Konseyi (LegCo) tarafindan degil, aym
zamanda Hong Kong vatandaslar1 tarafindan da hissedilen komplikasyonlara yol
acmaktadir. Bu sosyal, politik ve ekonomik farkliliklar1 ¢evreleyen duygularin sonunda

“Sevgi ve Baris ile Merkezi Isgal Et Hareketi” protestolarryla beslemek igin biriktiginden
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stiphelenmek adil olur. Ancak soru, 6lgegi tam olarak neyin etkiledigidir. Bu karmasik
soruyu cevaplamak i¢in, Hong Kong'un tarihini ve Cin ile iligkisini kisaca tartismak ve
“Merkezi Isgal Et Hareketi” ne giden durumun bir goriintiisiinii vermek gerekmektedir.
Yukarida bahsedilen toplumun ii¢ yonii, Hong Kongun siyasi durumunun Cin
anakarasindan farkli olarak sosyal ve ekonomik ilerlemeye yol agmasi seklinde i¢ ice
gecmistir. Buna karsilik, sosyal ve ekonomik ilerleme, Hong Kong'da farkli siyasi
isteklere yol agt1. Tiim yonleri yakalamak i¢in, Hong Kong'da ulusal kimligin olusumuna
genel bir bakis da dahil olmak {izere, Hong Kong ve Cin'in baglantilarinin kisa bir tarihi

gereklidir (Ngai, 2020: 337).

Hong Kongun Ingiliz sémiirge déneminden Cin egemenliginin yeniden
baslamasindan sonraki ilk on yila kadar insa edilen uluslararasi tasarim kimligi, 1930'larin
Sanghay modern Cin tasarim stilinin somiirge koklerinde ickin oldugunu ve 1945'ten
sonra Dogu'nun Bat1 ile bulustugu kavramiyla Ingiliz Hong Kong kolonisinde devam
ettigi ve Cin'in Hong Kong iizerindeki egemenligini yeniden baslatmasindan 6nce yerel

ozelliklerle Cinliligi ekleyerek ¢alismalarini dekolonizasyon nasil ¢alistiklar1 goriilebilir.

1990ar ve 2000'ler de Hong Kong ekonomik olarak biiyiirken kimligin
maddiyatta ve refahta kok saldig1 bir sehirdi. Insanlar kendilerini ayn1 anda Hong Konglu,
Cinli ve diinya vatandas1 olarak gormekte Ozgiir hissettiler. Ancak Hong Kong Cin
Universitesi'nde arastirmaci olan Bay Yau, son zamanlarda bircogunun daha kapali, ige
doniik bir kimlige gectigini soyledi. Bir zamanlar onun kozmopolit sosyal ¢evrelerinde
pek kullanilmayan ulusal tarzdaki kimligin sembolleri olan bayraklar ve marslar giderek
daha yaygin hale geldi. Hong Konglular her zaman Hong Konglu kimligi ile gurur
duymuslardi; ancak yeni bir sey var: Cin anakarasinin otoriter liderlerinden ¢ok daha
fazlasina ait bir kusatma hissi. Hong Kong'un aylarca siiren protestolara patlamasi, yeni
aragtirmalara ve kamuoyu yoklamasina gore yalnizca Pekin'in sinirlarint agmasinin degil,
ayn1 zamanda Hong Kong kimliginin kendisindeki sismik degisikliklerin sonucu olabilir.
Hong Kong'daki kimlik literatiiriine bakildiginda, bir Hong Kong kimliginin varliginin
zaten nasil tanimlandigi ve Hong Kong'daki insanlarin anakara Cin'dekilerden farkli

oldugu algis1 goriilebilir. Bununla birlikte, bu temanin bulgulari, Hong Kong'daki 2019
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yaz protestolar1 sirasinda bireylerin nasil tanimlandigina dair kimlik arastirmasinin da

boslugunu doldurmaktadir (Laikwan, 2020: 212-213).

Hong Kong 6rneginde, Hong Kong ve Cin'in siyasi orgiitlenmesi arasindaki
bugiinkii pratik farka ve bu iki grubun neden bu sekilde gelistigine bakmak gerekmektedir.
Fark, devlet ve toplum acisindan tamamen farkli bir gelismeyi aciklayan ve sonug olarak
farkli degerlere ve kiiltiirel aligkanliklara sahip farkli toplumlarin yaratilmasina yol agan
karsit tarihlere baglanabilir. Ancak iki toplum arasindaki fark yeterli degildir ve daha 6nce
de belirtildigi gibi toplumlar arasinda insa edilen farkli sdylemlere bakmak gerekir.
Nitekim 2019-2020 Anti-lade protestolarindaki “Hong Kong, Cin Degildir.”, “Hong
Kongluyuz, Cinli degil.” gibi sdylemlerde bu fark anlatilmaya calisilmaktadir (Kwan,
2016: 954).

1.3. Hong Kong: Kimlik ve Direnis

Ayrt bir kimlik olarak “Hong Kong”, somiirge politikasinin amagli bir hedefi
olarak ortaya ¢ikti. Kiiltlirel kimlik, 6zneleraras1 dogas1 geregi asla yekpare olmasa da
Hong Kong 6z-anlatisinin iki tamamlayici1 temast somiirge doneminden ortaya ¢ikti:
piyasa yonelimli ve depolitize edilmis bir niifus. Bu, Hong Kong'daki bireysel
vatandaslarin siyasi degerlere veya taahhiitlere sahip olmadigi anlamina gelmez, sadece
bunlarin genellikle Hong Kong toplumunun iiyelerinden ziyade 6zel ¢ikar gruplarina veya
kisisel konumlara iiyelikten kaynaklandigi varsayilmaktadir. Bu varsayim kimligin,
baslangicindan bu yana Cinlilige kars1 kuruldugunu iddia etmektedir. Bununla birlikte,
Hong Kong ile anakara arasindaki iligki gelistikce, bu karsit iliski ekonomik bir mantiktan
liberal bir siyasi mantiZa dogru kaymistir. Bu tiir kolektif kimlikler hi¢bir zaman sabit
veya fikir birligi icinde olmasa da bugiin farkli bir Hong Kong toplumunun baskin
anlatisinin etnik veya ekonomik temellerden ziyade paylagilan liberal siyasi ilkelere
dayandigin1 savunmaktadir. Baska bir deyisle, son yirmi yilda Hong Kong'un kimliginin
dramatik bir sekilde siyasallastig1 goriildii. “Hong Kong milliyetgiligi” gibi daha 6zlii bir

ifade kullanmak yerine Hong Kong kimliginin siyasallasmasina atifta bulunulmaktadir.
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Ciinkii “milliyetcilik” terimi biiyiik 6l¢iide Westphalia egemenligi veya bagimsiz devlet
olma durumu konumunda kavramsal bagaj tasimaktadir ve bunlardan en az biri, “Hong
Kong milliyet¢iligi” ile giiclii iliskisidir. Bu tiir ¢agrisimlar, Hong Kong baglaminda her
ikisi de erken varsayimlar olan bu grubun varsayilan hedeflerinin yani sira farkli bir
kiiltiirel veya etnik grubu onceden varsayar. Allen Chun (1996), “Cinlilik”in tek ve
hegemonik bir kavrayisina yonelik giiclii bir elestiride, CHC, Tayvan, Hong Kong ve
diasporada farkli “Cin” anlayislarinin gelismesinin, etnik bir “ger¢eklik” kimligin temeli
olarak, “kimligin nasil kuruldugunu sormak yerine, ayn1 zamanda kimligin ne zaman ve

neden cagrildigini da sormasi gerektigini” 6ne stirmektedir (Chun, 1996: 132).

Anthony Fung i¢in, Hong Kong kimligi 6zellikle bir direnis ifadesidir: “Hong
Kong kimliginin yerel seslerden eklemlenmesi, yetkililerin versiyonundan farkli bir
kolektif tepkiyi kristalize etmektedir; bu, biiylik 6l¢ekli yukaridan asagiya propagandaya,
halkla iliskilere ve yetkililerin sdylemsel denetimine karsi sdylemsel bir miicadele
olusturur” (Fung, 2001: 593). Baska bir deyisle, Chun'un reddettigi Cin milliyet¢iligi tiirii
gibi baskin bir siyasi topluluk anlatisina kars1 bu tiir iddialarda bulunuldugunda, Hong

Konglu kimliginin iddiasinin kendisi politik bir eylem olabilmektedir.

Hong Kong'un gecis sonrast kimliginin 6ziiniin, hegemonik bir Cinliye karsi
kolektif direnis oldugu varsayimi altinda, bu antagonisttik bir ikilik anlaminda zorunlu
olarak Cin karsiti oldugu anlamina gelmez; ancak kendi kendini tanimlayan Hong
Konglularin kiiltiirel, ekonomik ve giderek artan bir sekilde siyasi topluluklarinin hatlarini
bir Cinli Oteki'nin aksine tanimladiklar1 anlamina gelmez. 1997'den beri Hong Kong'u
inceleyen bilim insanlari, genel olarak bu direncin daha sentetik bir ulusal-yerel melez
kimlik lehine azaldigina karar verdiler. Son on yildaki siyasi eSilimlerin 1s18inda, anakara
Cin kiiltiiriiyle kademeli bir melezlesmeye isaret etmek yerine, onu Hong Kong'un
kimliginin smirlarinin on yillik bir yeniden tanimlanmasi olarak yorumlanabilir (Li, 2021:

375).

Hong Kong Universitesi tarafindan yiiriitiilen etnik kimlik belirleme anketleri,
baz1 ilk direnislerden sonra yeni HKOIB sakinlerinin kademeli olarak yalnizca Hong

Konglu zihniyetinden kurtulmaya basladigim géstermektedir. Ikincisi 2008 yilina kadar
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kademeli olarak tirelenmis bir “Cin'de Hong Konglu” kimligine zemin kaybetmeye devam
etti. EricMa ve Anthony Fung, 1996'dan 2006'ya kadar kendi uzun vadeli kiiltiirel kimlik
arastirmalarinda benzer egilimler buldular ve Hong Kong kimligi iizerine kapsamli yazilar
yazdilar. Anakaradaki insanlarla giinliik etkilesimin roliinii vurgulayan Ma (2007: 165) su
sonuca varmaktadir: “Hong Kong ve Giiney Cin halki, Cinli komsular1 karsisinda, bir
zamanlar bir¢ok Hong Kong insaninin ¢izdigi keskin sinirlar1 yavas yavas asan bolgesel

bir melez kultir tretmektedir.”

Benzer bir tarzda, Fung (2001: 599), “Hong Konglu”nun “Cinliler”e kanmasini,
Cin devletine dahil olmanin yeni siyasi ger¢ekligine pragmatik bir tepki olarak
yorumlamaktadir. Aslinda, Hong Konglular, uzaklastiklar1 Cin kiiltiiriiyle siyasi
birlesmenin biligsel uyumsuzlugunu azaltmak icin Hong Kong kimligine iliskin ¢ok
diizeyli bir anlayis gelistirme siirecindeydiler. Bu goriise gore, siyasi birlesme ve artan
giinliik temas, Hong Kongu Cin ulusal kimligine entegre edilmis yerel bir kimlige

dontstiirmektedir (Eric K. W. Ma ve Fung, 2007: 183; Zhang, 2010).

Bu tiir sonuglar 2008 yilina kadar makuldii. Bununla birlikte, 2008 ile 2009
arasinda, yedi y1l i¢inde ilk kez daha fazla sayida sakinin Cinlilerden ziyade Hong Konglu
olarak tanimlanmasiyla, egilimlerin tamamen tersine g¢evrildigi goriilmektedir. 2011'e
kadar, yanit verenlerin %40'imdan fazlasimi “Hong Konglular” olusturuyordu ki bu,
restorasyondan bu yana en yliksek yilizdeydi. Bu, esas olarak son dort yilda yaklasik
%?20'ye diisen “Cinli” kimlik pahasia 6nemli bir seviyeydi. Hong Konglu-Cin ve Cin-
Hong Konglu nispeten istikrarli kaldigindan, Hong Kong toplumunun melezlestirici bir
egilimden kutuplastiric1 bir egilime gectigi goriilmektedir (Hong Kong Universitesi
Kamuoyu Arastirmalari, 2019).

Devir teslime yol agan ve hemen ardindan Hong Kong'un kendini tanimlamasi
baglaminda, Fung daha 6nce “Cinlilik” veya “Cin kimligi” gibi etiketler araciliiyla
dayatilan tahakkiime karsi Kolektif direnisin giiglii siyasi hareketlere yol agmasi
gerekmedigini iddia etmisti. Ancak “Hong Kong halki” etiketi etrafinda kristallesen hayali
topluluklarin olusumuna ve gili¢lendirilmesine yol agabilir. Bu anlamda direnis, yalnizca

egemen kurumlara tepki olarak bir savunma mekanizmasinin insastyla ilgili degildir, aym
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zamanda toplumun kimlik siniriin yeniden tanimlanmasidir (Fung, 2001: 594) Bagka bir
deyisle, bir tahakkiim baglaminda, ayr1 bir kimligi 6ne siirmek, acikca bir siyasi projeye

bagli olmasa bile, basl basina bir siyasi direnis eylemi olabilmektedir.

“Hong Kong halki kendilerini her zaman Hong Kong halki olarak tanimladi”
(Wu, 2012) seklindeki duygusal iddialara ragmen Hong Kong toplumu — Singapur ve
Tayvan gibi — lIkinci Diinya Savasi sonrasi jeopolitiginin bir insasidir. Ada, Qing
Hanedanlig1 déneminde (1644-1912) Ingilizler 1842'de bir koloni kurana kadar biiyiik
Olciide ihmal edilmisti. Niifusun cogunlugu, kendilerini Cinli olarak goéren giiney

anakaradan gelen gogmenlerden olusuyordu (Chun, 1991: 64).

Ikinci Diinya Savasi'nin ardindan, milliyet¢i Cin Cumhuriyeti (1949'da Tayvan'a
cekilen CC) ile Cin Komiinist Partisi (CKP) arasinda yasanan ideolojik ¢atisma, Hong
Kong'daki etnik Cinli niifusa da yansidi. Bu gerilimler, 1966 ve 1967'de anakarada

gerceklesen Kiiltlir Devrimi'nin atesledigi siddetli ayaklanmalarla sonuglandi.

Ayaklanmalar, ozellikle Cin'in “ulusal” kimligi tizerindeki yogun ideolojik
catisma karsisinda, Ingiliz sémiirgeci giiclerinin istikrarsiz konumunu yurda gétiirdii.
Gerilimleri dagitmak i¢in yonetim, Batililagmis, “girisimci” (yani modern, kapitalist) bir
0zne imaj1 lizerine modellenen farkli bir Hong Kong kimligini tesvik etmeyi amacglayan

bir dizi sosyal ve egitim programi baglatt: (E.K.W. Ma ve Fung, 1999).

Hiikiimet bilingli olarak, ekonomik kalkinmay: yerel kimligin kesin 6zelligi
olarak vurgulayarak Biiyiik Cin'in geri kalanini bolen ideolojik ¢atismadan koloniyi izole
etmeye c¢alistt (Chun, 1991: 58; E.K.W. Ma ve Fung, 1999). Girisimcilik, Hong Kong ile
esanlamli hale gelmekteyken, kendi kendine yardim ve rekabet, bir sosyal orgiitlenme
ilkesi olarak etnik dayanismay1 gecersiz kildi. Tiiketimciligin ve ekonomik kalkinmanin
tesvik edilmesi, Hong Kong'u yalnizca Cinlileri anakarada ve Tayvan'da bolen ideolojik
miicadelelerden uzaklastirmakla kalmadi, aym zamanda Ingilizler ile etnik olarak Cinli
tebaalar1 arasindaki kiiltiirel gerilimleri en aza indirmede sdmiirge yonetimi i¢in 6zellikle
yararli oldu. Hong Kong, serbest piyasa kitle iletisim araglariyla birbirine baglanan, ancak
siyasi veya milliyet¢i sorulardan kopuk giiclii bir kiiltiirel kimlik gelistirdi (Chun, 1991:
59).
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Somiirge hiikiimeti yerel meseleleri ele alirken alisilmadik derecede yumusak bir
dokunus kullandi. Temel stratejisi, emperyalist ¢ikarlardan 6diin vermeden yerel
kurumlara miimkiin oldugunca fazla yonetisim devreden bir dolayli yonetim bi¢imiydi ve
Cin niifusu ile Cin halki arasindaki ¢atismay1 6nlemek i¢in 6nemli ¢cabalar sarf edildi (E.

Ma, 2007).

Cogunlugu Ingiliz ydnetimi somiirge valileri, “somiirgeye sadakat ve baglilik”
duygusunu tesvik etmek icin gerektiginde miidahaleci sosyal politikalar1 kullanmaya
fazlastyla istekliydiler (Smart, 2008: 220). Ornegin, 1960'lar ve 70'ler boyunca biiyiik
Olcekli gecekondu yeniden yerlesim projeleri kalici toplu konut projelerine doniistiiriildii.
Smart (2008), bu tiir politikalarin Hong Kong'un 6zgiir bir kiz ¢ocugu ekonomik imajiyla
celismesine ragmen, somiirgeci hiikiimet bir yerel kimlik duygusunun tesvik edilmesinin
Cin niifusunu daha giivenilir kilacagini hissetti (220); zira komiinist Cin'e ¢ok yakin
varolussal bir gereklilik, etnik bagliliklar, bogazlar boyunca her iki yonde de bir tehdit
olarak algilandi: i¢ huzursuzluk ve sabotaj, yerel emege dayanan somiirge yonetimi i¢in
siirekli bir endise kaynagiydi. Ornegin, etnik Cinlilerin poliste ve temel hizmetlerde
calismasina izin verilen yiizde kotalarina yol agti. Ciinkii Cin niifusuna yonelik kotii
muamelenin Pekin'i miidahale etmeye zorlayabileceginden korkuluyordu. O zamandan
beri derinden yerlesik sosyal haklar haline gelen sey, o zaman baslangicta somiirge Hong

Kong'daki giivenlik endiselerine dogrudan bir yanitt1 (Li ve Yi, 2010: 135).

Komiinist Cin ile Britanya Imparatorlugu arasindaki jeopolitik gerilimlerden
kaynaklanan sosyal bosluk vardi. Sikica kapatilmis sinir, Hong Kong'un Cinli niifusu ile
anakaranin giineydogu eyaletlerindeki memleketleri arasindaki baglar1 keserek ortak bir
topluluk duygusunu siirdiirebilecek sosyal, kiiltiirel ve ekonomik etkilesimleri neredeyse
ortadan kaldirmaktaydi. Ayrica, CHC'nin Putonghua (Mandarin) lehgesi ve
basitlestirilmis karakterleri standartlastirmasi, Hong Kong'un Kantonca ve geleneksel
karakterleri kullanmaya devam etmesi, iki grup arasindaki dil bilimsel (sirasiyla sozlii ve
yazil1) ortak noktalar1 zayiflatti. Bu dilsel farklilik, sesli bir haber sektorii ve aksiyon
filmlerinden Cantopop miizigine uzanan farkli bir popiiler kiiltiir de dahil olmak tizere

yerel kitle iletisim araclarini tesvik etmek i¢in lassie-faire, tiikketici odakli pazar ile birlesti.
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Bazi akademisyenler Hong Kong'un kimliginin kdkenlerini “Cin siyasi ana akimindan
ayrilmaya” (Chun, 1996: 121) kadar takip etmekteyken digerleri bunun sonucunda ortaya
c¢ikan kiiltiirel yerinden olmaya daha fazla vurgu yapmaktadir (Eric KW Ma ve Fung,
2007: 173).

Hong Kong'un ¢agdas Cin ulusal tasavvurunda oynadigi 6nemli rol olmasaydi,
Hong Kong'un Cin toplumundan farklilagsmasi biiyiik 6l¢iide akademik bir konu olarak
kalmis olabilmektedir. Cin Komdiinist Partisi (CKP), 70'lerin sonlarinda Deng Xiaoping
yonetiminde mesruiyet mantigim1 sosyalist enternasyonalizmden milliyet¢ilige
kaydirmaya, ideolojiyi temel ilke veya siyasi birlik olarak etnisite ile degistirmeye
baslamisti. Ulke, piyasa kapitalizminin gesitli bicimlerini denemeye basladikca Mao
déneminde sahip oldugu Marksist devrimei giivenilirligin aynisini artik iddia edemezdi.
Bunun yerine CKP, yonetimini mesrulastirmak i¢in bir ulusal restorasyon anlatisina
giivenmeye bagladi ve su etkiye bir temel mesaj verdi: ¢esitli somiirgeci giiglerin elindeki
yiiz yillik asagilamadan sonra CKP Cin halkin1 diinya sahnesinde eski haline
dondirmektedir (Wu, 2008: 475).

Birinci Afyon Savagi'ndan (1839-42) sonra Ingilizlere birakilan Hong Kong,
Qing hanedaninin sinirlarina gevsek bir sekilde dayanan hayali bir etnik toplulugu restore
etme projesinde birdenbire 6nemli bir sembol haline geldi. Boyle bir baglamda, kiiltiirel
kimlik, toprak biitiinliigii ve siyasi mesruiyet, karsilikli olarak birbirini giiclendiren ama
ayni zamanda bir Cin ulus-devletinin karsilikli bagimli siitunlar1 haline geldi (Yu, 2021:

102).

1984'te Ingiliz hiikiimeti, Yeni Topraklardaki kiralar1 1997'de sona erdiginde
Hong Kong'un CHC yarg1 yetkisine geri verilmesini kabul etti. Bu anlagma, siyasi acidan
uygun olsa da Hong Kong'daki etnik Cinlilerin biiylik 6l¢iide sahip oldugu Kkiiltiirel
ozerkligin gelecegini sorguladi. Tam Ingiliz vatandaslhigma erisimin artan kolaylig1 ve
artan irklar arasi evlilik, irk ayrimlarinin modasi gegmis olmasa da en azindan asindigini

gostermektedir (Chun, 1991: 2000).

Ust diizey yonetici pozisyonlarindan dislanirken, koloninin irksal hiyerarsisi

zamanla 6nemli Olclide hafifledi, ¢iinkii “siniklestirici” ve depolitize edici politikalar,
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koloninin ekonomik sistemine etnik iligskilerden daha sadik bir niifusu tesvik etmek gibi
arzu edilen bir etkiye sahipti. Bu nedenle, irredantizm bir¢ok Hong Konglu i¢in ¢ok az
cekiciydi.

Somiirgeyi komiinist Cin'e teslim etmenin Hong Kong'un serbest piyasa
sisteminin ve daha genel olarak yasam bi¢iminin sonu anlamina gelmeyecegine dair hem
Hong Kong'u hem de Ingilizleri giivence altina almak icin CHC, “Bir iilke, iki sistem
politikasini onerdi. Cin-ingiliz miizakereleri. Bu politika, Hong Kong'a i¢ meseleler
tizerinde (dis politika ve savunma disinda etkili bir sekilde her sey) yiliksek derecede
ozerklik vaat etmekte ve Deng Xiaoping, 50 yil boyunca bdlgenin yonetiminde 6nemli bir
degisiklik yapmamaya s6z vermekteydi. Ayrica, anakara Cinlilerinin sahip oldugu daha
kisitlayict vatandaslik sinifinin aksine, Hong Kong sakinlerine ve orada dogan ¢ocuklara

bagimsiz medyaya, sosyal ve egitim hizmetlerine ve kiiresel pazara erigsim saglamaktadir

(K. Law ve Lee, 2006).

Bir Ulke, Iki Sistem politikasi, somiirgeyi anakara milliyetciligi anlatisina
retorik olarak dahil etmekteyken, Hong Konglular ve anakaralilar arasinda bir ayrimi
resmilestirdi. CHC'nin koloninin agik bir ticaret limani statiisiinii korumaktan elde ettigi
ekonomik faydalar ve diplomatik iyi niyete ek olarak Hong Kong'un kozmopolit
ekonomizmini anakaradaki irredantist milliyetcilikle uzlastirma sorununu etkili bir

sekilde ortaya koydu.

Bununla birlikte, Hong Kong'un dahil edilmesini gerektiren bir Cin ulusal hayali
icin zorluk, Hong Kong'un kendisini Cin'in aksine dolayli olarak tanimlamasidir. Geri
doniisten once, anakaralilar filmlerde ve televizyonda, 6zellikle uyarlanabilir ve girisimci
Hong Konglu ile karsilastirildiginda genellikle bilgisiz, beceriksiz ve diinyevi olmayan

olarak tasvir edildi (E.K.W. Ma, 2005: 17-38).

Ekonomik bilgi, yalnizca bir gurur isareti degil, ayn1 zamanda sinirin dtesindeki
ayn1 etnik grubun iiyelerinden kendini farklilagtirmanin bir yolu haline geldi: “Bu yerel
[Hong Kong] kimliginin kilit unsurlarindan biri 'Cin'den baska' olmaktir” (E. Ma, 2007:
152; Eric KW Ma ve Fung, 2007). Somiirge yonetimi, Hong Kong'un kimlik olusumunu

emperyalist Britanya'ya kars1 degil anakara Cin'e kars1 yonlendirmede sasirtici derecede
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etkiliydi. Fung'unki gibi bu siirecin kiiltiirel arastirma analizleri sosyal psikolojide de

yankilanir.

Marilynn Brewer (1999), “Hong Konglu” kimliginin, i¢ grubu “Cinli” den ayirt
etmekteyken en giiglii oldugunu gostermek icin grup ic¢i/grup disi iliski modellerinden
yararlanir. Sinirlanmis bir kimligin pargast olarak kabul edildiginde bile (6rnegin Hong
Kong-Cin), “Cin etnik kimligi, Bat1 kimliginden farklilagma i¢in bir temel olarak hizmet
etmektedir gibi goriinmektedir; ancak geleneksel Cin kiiltiiriine bir biitiin asimilasyon i¢in
bir temel olarak degildir” (Brewer, 1999: 192-3). Baska bir deyisle, Hong Kong 6ncelikle
Cinlilige kars1 olan iligkisel bir kimliktir.

1987'de ticaret kisitlamalarinin hafifletilmesi ve 1997'de Hong Kong'un nihai
entegrasyonu, Hong Konglularin Cinli fabrika iscileri, turistler ve is baglantilart ile
etkilesime girmesiyle anakaralilarin imaji1 yoksul ve geriden daha incelikli bir goriintii
koleksiyonuna doniistiirmeye basladi (Fung, 2001; E. Ma, 2007). Hong Kong'un siyasi
seckinleri arasinda anakarayi Gtekilestirmek, eski koloninin hukukun istiinligiinii ve
piyasa ekonomisini temel sosyo-kiiltiirel farkliliklardan ziyade Cin'in geri kalaninin
nihayetinde izleyecegi bir prototip olarak gerceveleyerek Hong Kong'u 6ziinde Cin'in bir

pargasi olarak konumlandirmaya yol acti. (E. Ma, 2007: 156).

OIB'nin ilk Bas Yéneticisi Tung Chee-Hwa (C. Law, 1998), Hong Kong'un yeni
rollinii “Cin ile uluslararasi toplum arasindaki koprii” olarak tanimladi (C. Law, 1998).
Ayn1 zamanda, CHC kiiresel ve bolgesel ekonomide her zamankinden daha belirgin bir
konuma gegtikce, Hong Kong mallar1 ve is firsatlar i¢in 6nemli bir pazar haline geldi ve
anakaray1 ekonomik bir durgun su olarak goren kiiglimseyici goriisii daha da karmasik
hale getirdi (Zhang ve Mihelj, 2012). Artan temas ve ayirt edici ekonomik 6zelliklerin
azalmastyla birlikte, devir teslimden sonra Hong Kong, 6zel statiisiiniin temellerini yavas
yavas kaybetmeye basladi. Cin, gelismekte olan ekonomisini kiiresel pazara agmaya
devam etmekteyken, Hong Kong, anakara sehirleri i¢in bir neoliberal kalkinma modeli
olmaktan, 6zellikle Sanghay ve Shenzhen gibi gelismekte olan Ozel Ekonomik Bélgeler

ile uluslararasi yatirim i¢in bir rakip haline geldi.
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Iyi bilinen bir demokrasi yanlis1 politikac1 ve yorumcu olan Anthony Cheung,
Hong Kong'u, OIB ile anakara arasindaki ekonomik ugurumun kapanmasindan
kaynaklanan bir “kimlik krizi” yasadigini ifade etmektedir (A. Cheung, 2012). 1997 Asya
mali krizini izleyen uzun siireli ekonomik durgunlukla birlestiginde, bu degisen ekonomik
iligkiler, Uistilin is zekas1 merkezli bir farklilik anlatisin1 giderek daha fazla savunulamaz
hale getirdi ve aynt zamanda “tek iilke iki sistem” politikas1 altinda Hong Kong
sakinlerine taninan farkli vatandaslik statiisiinii sorguladi. Ve tabii ki 1960'lardan beri
etnik kimliklere bir alternatif olarak hizmet eden bu pazar bilgisi, tam olarak Hong
Kong'un Cin ulus devletine dahil edilmesiyle ayn1 anda kaybolmaktadir. Oteki'nin siyasi
siirlarinda ekonomik ayrimlar daha bulanik hale gelmekteyken, makul bir ayrim olarak
kalmas1 icin Hong Kong'un “temel farki” hakkinda daha niianshi kavramlara ihtiyag

vardi(Wong, Yang ve Tsang, 2016).

Hong Kong'un 6zgilin olma iddiasinin alternatif bir temeli, kozmopolitligiydi.
Etnisitenin depolitizasyonu, popiiler kiiltiire daha eklektik bir yaklasimi kolaylastirmak
icin serbest piyasa tiikketimciligiyle birlikte ¢alisti, ¢linkii “kiiltiirel nesnelere ilistirilmis
milliyet¢i damga olmadan, igsel celiskileri algilamak ve kisinin kiiltiir tiiketiminde

kozmopolit olmasi kolaydir.” (Chun, 1991: 63).

Bu kozmopolit duygu yalnizca soyut bir tanimlama olmakla kalmaz, ayni
zamanda halkin politika tekliflerine nasil tepki verdigini de bildirir. Ornegin; OIB
hiikiimeti 1997'de orta &gretimi Ingilizce'den Kantonca'ya degistirmeyi onerdiginde
ebeveynlerin giiclii itirazlar1 karsisinda yeniden diisiinmek zorunda kald1. Sakinlerin ¢ogu
Ingilizceyi oncelikle Hong Kong kimliginin bir pargasi olarak goriir ve onu sdmiirge

kokenlerinden ayirir (E. Chan, 2002: 282).

Onerilen politikaya direnirken sakinler, Ingilizcenin daha fazla sosyal sermaye
tasidigina dair bir algiy1 dile getirdiler; ancak ayn1 zamanda “Ingilizce dili kozmopolitligin
bir isaretidir ve Hong Kong'u Cin'inin geri kalanindan ayirmaya hizmet etmektedir” (E.
Chan, 2002: 273). Bat1 uygarliginin genel modernizmle ayrilmasi pek yeni ya da sorunsuz
degildir. Ingilizce, bu sosyal sermayeyi yalmizca Ingiliz somiirgeciligi ve esitsiz

kiiresellesme hiyerarsilerindeki rolii nedeniyle vermektedir. Bununla birlikte, Ingilizcenin
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Hong Kong toplumunda hem Bat1 metropollerine (piyasalar ve statii agisindan) erisim i¢in
bir ara¢ olarak hem de Cin anakarasindan bir ayrim isareti olarak degeri oldugu
gorilmektedir. Kozmopolitlik, Hong Kong konularin1 sekillendirmede etkili bir deger
olmaya devam etmektedir. Ana akim medya, Hong Kong’un ¢evre politikalar1 (Shaw,
2008) veya ik ayrimciligi (Tam, 2010; Yeung, 2009) gibi yaklasimlarina yonelik
elestirilerini yoneltmekte ve bu yaklasimlarin kozmopolit bir topluma iddiasinda bulunan

bir kente yakistiramadig1 gerekgesiyle kinamaktadir (Wu, 2012).

Benzer sekilde, Pekin yanlist Global Times'daki bir basyazi, Hong Konglulari
anakara turistlerine kars1 diismanca tavirlarindan dolay1 yadirgayip su sonuca variyordu:
“Hong Konglular zarif tavrin gerisinde kalirsa sehir ruhunu kaybedebilir.” (Wang, 2014).
Son iki alintinin da gdsterdigi gibi ancak agiklik olarak kozmopolitlik, bir direnis bigimi
olarak kimlikle gerilim i¢indedir. Yine, bu kolektif kimlik krizini ¢6zmek icin daha tutarh
bir temel ilkeye ihtiya¢ vardi.

Devir teslimin hemen ardindan, Ma ve Fung (2007), Cin ve yerel toplumun
kiiltiirel-tarihsel, ekonomik ve politik yonleriyle 6zdeslesme arasinda genis bir ayrim
yapmaya calisti. Hong Kong vatandaslarinin genellikle Cin tarihi ve ekonomik basarisiyla
0zdeslestigini; ancak ¢cok daha az CHC'nin siyasi sembolleriyle 6zdeslestigini saptadilar.
Bu nedenle, Hong Konglu-Cinli olarak tanimlananlar arasinda bile hibridizasyon tim
kayitlarda esit sekilde ilerlemiyordu. Burada, Hong Kong toplumunda gizli bir siyasi
kimligin 6ziinii gorebiliriz. Aslinda ifade ozgiirliigii, bagimsiz basin, mahremiyet ve
hukukun tstiinliigii gibi liberal degerler; Hong Konglu kimliginin Biiyilik Cin'e dontistiigii
ayn1 donemde Hong Kong'u anakaradan ayiran 6zellikler haline geliyordu. Daha yakin
tarihli bir ¢alisma, bunun Hong Kong toplumu i¢inde giiclii bir ayrim olmaya devam
ettigini bulmustur: Hong Konglularin, Olimpiyat oyunlarinda basar1 veya uluslararasi
organizasyonlarda yer alma (6rnegin, Diinya Ticaret Orgiitii'ne giris) gibi ulusal (PRC)
basarilarina olan hayranligi, tam da anakarada eksik olarak goriildiigii i¢in bireysel hak ve

ozgiirliiklerdeki siddetli bir gururla dengelenmekteydi (E. Chan ve Chan, 2014).

Bu baglamda “liberal siyasi degerler” demokratik kurumlardan ayirt edilmelidir.

Koloninin son valisi tarafindan yapilan reformlara ragmen demokratiklesme, ifade
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Ozglrliigii ve toplanma sorunlarina kiyasla nispeten marjinal bir konu olarak kaldi. Genel
olarak hiikiimete yonelik ikirciklilik, daha spesifik olarak aragsal bir demokrasi goriisiine
doniistii: Minimal diizeyde miidahaleci oldugu ve istikrarli bir piyasa ortami sagladigi
siirece, gOsteriyi kimin yonettiginin bir dnemi yoktu (N. Ma, 2011; ayrica bkz. Chang ve
Chyi, 2009; Lee, 2006). Demokrasinin kendi basina bir deger olarak Hong Kong'un
geligsen liberal kimligine nasil dahil edildigini anlamak icin gelisen sinirli demokratik

kurumlarin sémiirge kdkenlerine kisaca geri donmeliyiz.

Hong Kong demokratiklesme hareketi, 1980'lerde koloninin gelecegi lizerine
Cin-ingiliz miizakerelerine dogrudan yanit olarak ortaya c¢ikti. Bununla birlikte,
demokratik kurumlar 1980'ler boyunca genel halk i¢in ikincil bir endise olarak kald1 ve
siyasi muhalefet biiyiik 6l¢iide toplu konut veya kamu hizmeti s6zlesmeleri gibi belirli
konulara odaklandi. 1989 Tiananmen Katliami, liberal degerleri kamu bilincine tasidi.
Siddetli baskilarin ardindan Pekin'deki protestocu 0Ogrencileri desteklemek igin
diizenlenen mitingler bir milyondan fazla katilimeiyi ¢ekti ve hala da Hong Kong tarihinin
en biiyiigii olmaya devam etmektedir. Tiananmen, bir dayanigma gosterisinin dtesinde,
Hong Konglular1 kendi ortiik siyasi degerlerinin CKP altinda nasil ilerleyecegini
diistinmeye zorladi (Zhang, 2010). Bu itibarla 1989, bir siyasi topluluk olarak ve 6zellikle
liberal degerleri nedeniyle Cin anakarasindan farkli olan Hong Kong toplumunun ilk agik

ifadesini temsil etmektedir.

Yeni kesfedilen Hong Kong liberalizmi ile yaklasan CKP otoriterligi arasindaki
stirtlismenin irettigi enerji ve liderligin ¢cogu, gegis sonrasi reformlar1 miizakere eden
demokrasi yanlis1 partilere yonlendirildi (J. M. Chan ve Lee, 2007b: 98). Devir teslime
giden yillarda bu demokratlar, popiiler slogan minju kanggon (demokrasi yoluyla
komiinizme kars1 diren) ile Ozetlenen, Hong Kong'u Pekin'in asir1 miidahalesinden
yalitmanin en iyi yolunun demokratik kurumlar olacagini1 savunmaktadirlar (N. Ma, 2011:

689).

Bu baglamda demokratik yonetisimin baslangicta kendi icinde siyasi bir deger
olarak degil, Hong Kong'un ekonomik (kapitalist) ilkelerini korumak i¢in aragsal bir arag

olarak ¢ercevelendigini belirtmekte fayda var. Bu kurumsal reformlarin sonucu, 1984'te
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yayinlanan ortak Cin-Ingiliz deklarasyonuna dayanan OIB’ini anayasasi olarak islev
goren Hong Kong Temel Yasasi'nda kodlanmistir. Ancak, siyasi reformun fiilen
uygulanmasi i¢in bir zaman ¢izelgesi belirlenmemistir. Ayrica, her iki durumda da Temel
Kanun, iist diizey yetkililerin se¢iminin “Hong Kong 6zel idari bolgesindeki fiili durum
is18inda ve kademeli ve diizenli ilerleme ilkesine uygun olarak belirlenecegini”

ongormektedir (Temel Kanun, Madde 45 ve 68).

Pekin, demokrasi savunucularinin isteyeceginden ¢ok daha muhafazakar ve
genel oy hakkina dogru bir yol izlemektedir. Temel Kanunun uygulanmasindan on bes yil
sonra Yasama Konseyi, halk se¢imiyle kararlastirilan sandalyeler ile biiylik is ve meslek
gruplarindan olusan “islevsel segmenlere” tahsis edilen sandalyeler arasinda esit olarak
boliinmiistiir. icra Kurulu Baskani, benzer ¢ikar gruplarindan olusan bir secim kurulu
tarafindan secilir ve Pekin tarafindan elenir (N. Ma, 2011). Ancak 2003 yilina kadar bu
resmi kurumlarin “Hong Kong degerlerini” (hala belirsiz bir sekilde tanimlanmis)
korumadaki (yetersizligi) konusundaki memnuniyetsizligi kaynama noktasina ulast1 ve

halk protestolarina sigradi.

I Temmuz 2003'te Hong Kong siyaseti sokaklara geri dondii. 500.000 ila 1
milyon kisi, OIB hiikiimetini protesto etmek i¢in diizenlenen mitinge katildi, bu 1989'dan
bu yana bu tiir en biiyiik protestoydu. Zayif ekonomik yonetim, hiikiimetin OIBS salginin1
ciddi sekilde yanlis idare ettigine dair yaygin bir algi ile onemli bir huzursuzluk

kaynagiydi (Lee ve Chan, 2011: 23-43).

Eski laisse faire ideolojisi, yonetimin is diinyas: ile olan yakin baglarini, tim
topluma faydali goriindiikleri stirece gecerli kilmisti; ancak bir dizi popiiler olmayan is
diinyas1 yanlis1 politikalar ve kamu hizmetlerinde kesintiler ile devam eden ekonomik

durgunluk, bu mesruiyeti yavas yavas zayiflattt (N. Ma, 2011: 704).

Bununla birlikte, halkin &fkesinin en yakin hedefi, OiB’nin Merkeze karsi
herhangi bir ihanet, ayrilma, ayaklanma [veya] yikim eylemini yasaklayan yasalar
cikarmasini gerektiren Temel Yasa'nin 23. Maddesi’ne dayanan bir ulusal giivenlik yasasi
onerisiydi. Onerilen mevzuat, yaygin olarak medeni haklar ile basin ve ifade dzgiirliigiine

yonelik bir tehdit olarak goriilmekteydi (Montgomery, 2011: 120). Baska bir deyisle, uzun
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stiredir devam eden ekonomik baskilar varken, 2003'teki protestolarin katalizorii
1989'daki CHC tarafindan Hong Kong'un liberal ilkelerine yonelik algilanan tehdit ile
ayniydi.

2003 protestolar1, hiikiimete ulusal giivenlik yasasini siiresiz olarak ertelemesi
icin baski yapmay1 basardi ve 6zellikle resmi hiikiimet kurumlarinin yavas tepkileri ve
popiiler olmayan eylemlerinin aksine dogrudan siyasi eylemin etkinligi konusunda yaygin
bir iyimserlik katti. Protestocular kurumsal reformlar i¢in ¢agrida bulunmadilar; ancak
ilerici politikacilar ve medya olayr hizla daha fazla resmi demokrasi talepleriyle
iligkilendirdi. Takip eden tii¢ yilda, alt1 biiylik protesto daha ger¢eklesti (20000 ila 200.000
katilimer arasinda). Bunlarm her biri, OIB'yi etkileyen cok gesitli sosyal, ekonomik ve
politik sorunlarin ortak paydasi olarak goriilen, hiikiimetin suiistimalini kontrol etmenin
en etkili yolu olarak demokratiklesmeye giderek daha fazla vurgu yapti1 (JM Chan ve Lee,
2007b: 100)

Devam eden bu protestolar, 2005 yilinda icra Kurulu Baskani Tung Chee hwa'nin
orta vadeli istifasiyla sonuglandi ve bu, toplu eylemin etkili bir siyasi ara¢ olabilecegi
inancini daha da gii¢lendirdi (JM Chan ve Lee, 2007b; Chang ve Chyi, 2009; Lee, 2010).
Ayni1 zamanda, Aralik 2005'teki demokrasi yanlisi protestolarin hemen ardindan, Pekin'in,
o zamandan beri 2014'teki Semsiye Hareketi de dahil olmak iizere demokratiklesme
hareketleri i¢cin 6nemli bir son tarih olan 2017 de Bas Yonetici se¢cimlerinde genel oy
vermeyi diisiinecegine dair sOylentiler dolasmaya bagladi. Ranciere'in “demokrasi’yi
“iktidar1 kullanmak i¢in yeterliligi olmayanlarin iktidar1” (Ranciere, 2004: 304) olarak
anladigi anlamda, protestocular resmi kurumlardan yoksun demokratik ilkeleri
yasalastirtyorlardi. Ayrica, 6zellikle Hong Kong kimligini politize etme agisindan,
protestocularin liberal degerleri savunmak i¢in gosteri yaptiklarii hissettikleri 6l¢iide,
Hong Konglular olarak protesto etme dereceleri ile iligkiliydi. Lee ve Chan (2008), 2003
protestocularinin, Hong Konglularin ekonomik modelin onlara dayattig1 gibi materyalist
ve bireyci imajimi aktif olarak reddetmeleri halinde, gelecekteki protestolara katilma

olasiliklarinin 6nemli 6l¢iide daha yiiksek oldugunu gézlemledi (96-7).
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Baska bir deyisle, 2003 sadece devir teslim sonrasit Hong Kong'da popiiler
hosnutsuzlugun ilk biiytik ifadesi degil, ayn1 zamanda kolektif bir Hong Kong kimliginin
(6zel ¢ikarlardan ziyade) kendi i¢inde ve kendi bagina bir siyasi eylem i¢in bir temel haline

geldigi noktaydi.

1 Temmuz 2003, Hong Kong liberal tasavvurunun etkili bir sembolii oldu. “I
Temmuz etkisi” ifadesi, Hong Kong toplumunun (yeniden) siyasallasmasinda bir doniim
noktasi olarak kamusal séyleme girdi (JM Chan ve Lee, 2007’a: 221) ve “1 Temmuz
Ruhu”, kamusal aktivizm ve demokratiklesme olaymn kendisinden ¢ok sonra (Lee ve
Chan, 2011: 92-3) 6zellikle kolektif bir varlik olarak Hong Kong tarafindan kolektif siyasi
eylemin gii¢lii bir sembolii olarak varligini stirdiirmektedir. Bu a¢idan bakildiginda, 2014
yilinda dramatik demokrasi yanlis1 Semsiye Hareketi ve 2019-2020 Anti-Iade protestolari
igin ve 2011 yilinda OIB’nin hastanelerinde dogum yapmasima izin verilen anakara
Cinlilerinin sayisina kisitlama talep eden protestolar gibi siyasi aktivizm, siyasi eylemin
mesru nesnesi ve 0znesi olarak Hong Kong toplumunun c¢ok daha uzun bir siireg

konumlandirmasinin pargasi olarak goriilebilir.

Hem Pekin'deki hem de Hong Kong'daki muhafazakar giigler, ingiliz Strateji
kitabindan yola ¢ikarak, siyasi muhalefeti marjinallestirme ¢abasiyla ekonomik degerlere
basvurdu. 2003'ten bu yana muhafazakar medya, protestolar tipik olarak medeni veya
siyasi hak iddialarindan ziyade ekonomik kosullardan duyulan memnuniyetsizlikten

kaynaklandig1 seklinde ¢ergeveliyor (J. M. Chan ve Lee, 2007a: 223).

Daha yakin zamanlarda, Pekin'e dost is dernekleri, katilim1 caydirmak amaciyla
“Merkezi Isgal Et Hareketi”"in sahip olabilecegi ekonomik etkiyi defalarca vurguladi (T.
Cheung ve But, 2013; Lam ve Chiu, 2014). Bununla birlikte, ilerici politikact Anthony
Cheung'un 6ne siirdiigii gibi Hong Kong siyasetine yonelik basite indirgemeci bir
ekonomik yaklagimin modasi ge¢cmistir ve 2003'ten bu yana protesto sdyleminde siyasi
reforma dogru kaymanin gosterdigi gibi, halk nezdinde itibar kazanmakta artik kendi
icinde bir son olarak etkili degildir (A. Cheung, 2011).

Iktisatc1 bir mantiktan uzaklasma hem muhafazakar hem de ilerici giigleri etkiler.

2013'te daha iyi bilinen “Merkezi Isgal et Hareketi “demokrasi yanlis1 gruplar olusmadan
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once, “Wall Street'i Isgal Et” ile baslayan uluslararasi hareketten Hong Kong'da daha
onceki bir Merkezi Isgal protestosu ortaya ¢cikmist1. Protestocular, gelir esitsizliginden ve
neoliberal politikanin yikici etkisinden daha fazla koruma talep etmek i¢in Ekim 2011'den
Eylil 2012'ye kadar yaklasik bir yil boyunca ikonik Hong Kong Sanghay Bankasi
binasinin tabanindaki halka ag¢ik meydanda kamp kurdular. Bununla birlikte, oturma
eylemi zirvede neredeyse 200 katilimciy1 cezbetti ve kamuoyu destegini toplayamadi veya
politika iizerinde fark edilebilir bir etkisi olmadi. Angie Ng (2013) 2011-12 Merkezi Isgal
Et protestocularinin, hosnutsuzlugun kaynagi olarak daha genis siyasi veya sosyal
degerlerle c¢ergevelemek yerine tamamen ekonomik kaygilara asir1 vurgu yapmalari

nedeniyle basarisiz oldugunu savunmaktadir.

Buradaki temel fark, Pekin yanlisi seslerin, Hong Kong degerlerinin merkezi
olarak siyasi haklardan ziyade yasal sorumluluklar1 vurgulamasidir. Dolayisiyla, Merkezi
Isgal et Hareketi dahil olmak iizere demokratiklesme gruplari, durmus reform siirecini
canlandirmanin bir yolu olarak sivil itaatsizligi 6nermeye basladiginda, Hong Kong'daki
bolge meclis iiyeleri “Merkezi Isgal Et Hareketi eylemlerini siddetle kinamak, Hong
Kong'un temel degerlerini korumak ve idareyi yasayr adil bir sekilde uygulamaya
zorlamak i¢in 6nergeler verdi.” (T. Cheung, 2013) Cin Ticaret Odas1 demokrasi yanlisi
hareketi “sehrin hayatta kalmasmin bagli oldugu hukukun {stiinliigline meydan

okumakla” elestirmistir (T. Cheung, 2013).

CHC'nin HKOIB'daki irtibat biirosunun propaganda sefi, “Merkezi Isgal Et
Hareketi”in “Hong Konglu degerlerine ve yasam tarzina karsi ¢iktigin1” sdyleyerek bu
normatif hareketi tekrarladi (“Propaganda yetkilisi, Occupy'nin 'kargasa' getirecegini
sdylemektedir.” 2013). Merkezi Isgal Et Hareketi organizatdrlerinden biri olan Benny Tai,
defalarca “hukukun {istiinliigiiniin sadece yasalara uymak degil, ayn1 zamanda iktidardaki
insanlar1 diizenlemek anlamina geldigini” (Lam, 2013); ancak bu agik¢a profesyonellerin
tercih ettigi bir yorum olmasa da isaret etti. Bununla birlikte, daha da 6nemlisi, her iki
tarafin da tartigmay1 farkli bir Hong Kong halkinin kolektif siyasi degerleri agisindan

cerceveleme ihtiyacini kabul ettigi gercegidir.
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Somiirge Hong Kong Orneginde, siyaseti giindelik iiretim ve dagitim
kaygilarindan ilk bakista ayiran liberal ekonomi politik modeli, jeopolitik ve etno-
milliyet¢ilik baskilarina stratejik bir yanit olarak kapitalist gelismenin tirtini degildi.
Karsit kimlikler siyasi istikrar, hatta sessizlik kaynag1 olarak hizmet etmekteyken Cinli
Oteki siyasi, ekonomik ve kiiltiirel olarak uzakti; ancak geri doniis, soyut kiiltiirel
farkliliklar1 Hong Kong'un nasil yonetilecegine dair cok somut gerilimlere doniistiirdii.
Sakinler, somiirge yonetimi altinda biiyiik dlclide alakasiz hale getirilen etnik ve siyasi
kimlikler arasindaki iliskiyi diistinmeye zorlandi; ¢linkii CKP'nin mesruiyet iddiasi
stratejik olarak Hong Kong'un kolektif bilincinden silinmis etnik-milliyet¢i bir mantiga
dayanryordu. Ustelik, ayr1 bir Hong Kong toplumunun baskin anlatis1, bu kavramlarin her

birinin icerigi zaman i¢inde degisse bile, “Cinli olmamak™ iizerine kuruludur (Siu, 2019).

Dayatilan siyasi birlesme, artan etkilesim ve CHC ile kiiciilen ekonomik ugurum,
OIB'de bir kimlik krizine yol act1. Ironik bir sekilde, Hong Kong toplumunun bir Zamanlar
Ulkesi, Iki Sistem politikasinin 6zel statiisiinii resmilestirerek, Hong Konglularm bu
krizde ¢aligsmasi i¢in alan olusturdu; ayn1 zamanda bu 6zel muameleyi mesrulastirmak i¢in
¢oziimiinii talep etti. 2003 protestolarinin pratik ve sembolik etkisi, Temel Kanunda s6zde
kodlanmis olan siyasi ozgiirliikleri korumanin en iyi yolu olarak demokratik eylem
idealini harekete gecirdi. Sonug; siyasi liberalizmin yavas yavas Hong Kong'un
tanimlayic1 6zelligi statiisiinii almasiydi. Bu nedenle Merkezi Isgal Et Hareketi ve
demokratiklesme taleplerini desteklemek i¢in ortaya ¢ikan daha genis Semsiye Hareketi,
kesisen iki tartismada yer almaktadir: Birincisi, Hong Kong toplumunun daha biiyiik Cin
ulusunun yerel bir varyasyonu mu yoksa CHC otoritesi altinda ayr1 bir kiiltiir mii oldugu
ve ikincisi Liberal (ve buna bagli olarak) demokratik degerlerin bdyle bir kimlik i¢in temel
olup olmadigi veya bu kimligi siirdiirmek i¢in yalnizca aragsal (ve dolayisiyla ikame

edilebilir) araclar olup olmadigidir (Wang, 2019: 426).

Liberalizmi Hong Kong'un kolektif 6z-imajinda merkezi bir siitun haline getiren
uzun tarihsel yoriinge g6z oniline alindiginda, bu gerilimlerin hizli veya basit bir sekilde
¢oziilmesi olas1 degildir. Bununla birlikte, acik gibi goriinen sey, Hong Kong'un kimlik

krizinin bir¢oklar1 i¢in bir Hong Konglu olmanin temel tas1 olarak liberal siyasi degerleri
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oOne siirerek ¢oziildiigiidiir. Bu degerleri ifade etmenin ve korumanin en iyi yontemi yogun
tartismalara agik olsa da yakin gelecekte Cin'e dahil edilmesi pek olas1 goriinmemektedir.
Pek ¢ok Cinli vatandas, anakara Hong Kong'u kendi ¢ocugu gibi simartirken neden
bagimsizlik iddiasinda bulunsun? Kendini Cinli olarak tanimlayan bazi Hong Kong
vatandaslari, “Burada yoksulluktan bile mustaribiz” diyecek kadar ileri gitmektedir

(Vickers ve Flora, 2003: 408).

Ancak, gercekten demokratik bir Hong Kong cagrisim1 sokaklara ¢ikaran
niifusun giiclii yiizde 80'ine kiyasla sadece yilizde 2 azinlik vardir. Agikca Hong Kong'un
bagimsizlig1r i¢in cagrida bulunmadilar; ancak simdiden bir dizi ayrilik¢1 hareket
olusturmaktadir. Bu, 2017'de ilk hedefine ulasamayan nafile bir hareketin ve 2019- 2020
protestolarinin kacinilmaz sonucuydu. Bu hareket, “Hong Kong kimligini” tanimlamada
cok 6nemliydi. Demokratik 6zlemleri ve liberal degerleri olan bir kimliktir. Britanyalilar
tarafindan ele gecirildigi anda anakaradan farkli bir yol izledi (Wong ve Tzewai, 2021:

817).

Cin gibi, Sovyetler Birligime kiyasla zamana karsi koyan c¢etin sosyalist
hiikiimetiyle gurur duyan otoriter bir ortamda bir demokrasinin ortaya ¢ikmasi, bir tek
boynuzlu at1 gercekten gérmek gibidir. Kiiciik Hong Kong'a dileklerini vermek, simarik
bir yavruyu evcillestirmek gibi goriiniiyordu. Tibet ve Uygur ve hatta hepsi anakara
diismanligini yasayan bagimsiz Tayvan'in aksine, Hong Kong, Temel Yasasinda “ytiksek
derecede 6zerkligi” bile kutsallagtirdig1 icin anakaranin en gézde ¢ocugudur. Bununla
birlikte, anakara Cin'in Hong Kong'daki muhalefeti ne kadar siire bastirabilecegi sorusu,
Pekin'in kendisini bile rahatsiz etmeye devam etmektedir. Semsiye Hareketi ve 2019-2020

protestolar1 basarisiz olmus olsa da son olmayacak gibidir.
2. KIMLIGIN PROTESTOLARDAKI ROLU

Hong Konglu kimliginin yiikselisi, biiyiikk Olciide biiyiiyen siyasi olaylarda
sergilendi. 1997'den bu yana, CKP'nin merkeziyet¢i politikalarina tepki olarak
protestolarda ve siyasi aktivizm gosterilerinde Hong Konglu kimligi 6ne ¢ikmistir (Fong,

2017; Yew ve Kwong, 2014).
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Hong Kong'un Cin egemenligine geri donmesinden bu yana Pekin destekli
politikalara direnigin sadece merkezi hiikiimetin reddini gostermedigi ayni zamanda
giiclenen bir yerel kimligin gostergesi oldugu goriilmektedir. Bu ulusalt1 kimligin 6ne
cikmasi, Cin'in geri kalanindan farkli bir Hong Konglu kimliginin taninmasini1 savunan
siyasi aktivistler ve 6grenci liderleri tarafindan desteklendi. Ayrica, Hong Konglu ‘ya
kars1 Cinli olarak 6zdeslesmede kusaklar arasi bir degisim gézlemlendi. Hong Kong'daki
geng nesiller, sehrin hareketlerinin temelini olusturdu ve modern Hong Konglu kimliginin
ifadesini tasvir etti. Sebastian Veg, 1997'de dogan ve devir sonras1 egitim gdren neslin
milliyet¢i Cin kimligiyle en az 6zdeslestigini savunmaktadir (Veg, 2017: 324). Aslinda,
bu nesil sadece Hong Konglu kimligiyle daha fazla 6zdeslesmekle kalmamakta, ayni
zamanda Cin kimligini bir biitiin olarak neredeyse reddetmektedir (Veg, 2017: 324).
2008'den bu yana, anketler Hong Konglu ve Cin kimliklerinin zit yonlerdeki hareketini
gostermektedir (Veg, 2017: 325). Ayrica, anketler 18-29 yasindakilerin ¢ogunlugunun
neredeyse yalnizca Hong Kong ile 6zdeslestigini gostermektedir (Veg, 2017: 325). Geng
neslin yerel kimlikle giiclii bir sekilde 6zdeslesmesi ise onun Onemli yiikseligini

belirtmektedir.

1997'den sonra dogan nesil, Hong Konglu kimligini giiclendirmede ve Hong
Kong'da siyasi aktivizmin roliinii odak noktasina getirmede bir rol oynamis olsa da birgok
akademisyen, kimligin yiikselisini CKP politikalarina karsi direnise baglamaktadir.
2003'ten beri CKP, Hong Kong'un siyasi meseleleri iizerinde ¢ok daha gii¢lii bir tutustan
olusan “yeni bir Hong Kong politikasi” benimsemistir (Fong, 2017: 527). CKP tarafindan
alman yeni Hong Kong yaklasimi, Hong Kong'un bir ¢atisma bolgesi haline gelecegi ve
CKP'nin yetkilerini gayri mesrulastiracagi korkusunu ortaya koymaktaydi (Fong, 2017:
527). Sonug olarak Pekin, OIB iginde daha biiyiik bir milliyetcilik duygusu olusturmaya
caligmak icin daha asimile edici politikalar uygulamaya basladi. Hong Kong'u anakara
Cin'e asimile etme girisimleri, yalnizca siyasi reformlari degil, ayn1 zamanda Hong
Konglularmn farkli ulusalt1 kimliklerine bir saldir1 olarak gordiigii ideolojinin yayilmasini

da igermektedir (Fong, 2017: 528).
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Fong, bu birlestirme stratejilerinin Hong Kong'un periferik milliyetcilik
duygusunu asindirmaya calisirken aslinda bu taktiklere direnisin bir sonucu olarak Hong
Konglu kimliginin yiikselisine yol agtigini savunmaktadir. Fong, CKP'nin kurulus
stratejilerinin Hong Kong'un i¢ islerinin bir yonetim organi olarak hareket eden
HKOIB'deki Merkezi Hiikiimet irtibat Biirosu (MHIB) 'nu gii¢lendirmeye ek olarak esas
olarak Hong Kong'un 0&zerkligini sinirlamak icin en yiiksek anayasal yetkileri

kullanmaktan ibaret oldugunu belirtmektedir (Fong, 2017: 528).

Yiiksek anayasal yetkileri kullanmanin ilk taktigi, Hong Kong'a verilen tiim
yetkilerin Temel Kanun araciligiyla merkezi hiikiimetten geldigi anlatisin1 kullanmaktadir
(Fong, 2017: 528). Bu, Hong Kong'un kendi i¢ siyasetine sahip olmasina ragmen CKP'nin
nihayetinde siyasi kararlar {izerinde son sozii soyleyecegi anlamina gelmektedir. Pekin'in
“tek tilke iki sistem” anlatisi, Hong Kong ile olan iligskiyi, CKP'nin Hong Kong'un kendi
siyasi sistemine ragmen bile HKOIB iizerinde daha fazla yarg: yetkisi uyguladig1 sekilde
ortaya ¢ikmaktadir (Fong 2017: 529). Pekin, Hong Kong'un kendi siyasi kurumlarina
sahip olarak bir miktar 6zerklige sahip olduguna inanmasina izin vermekteyken, Hong

Kong sistemlerinin genel kontroliine sahip oldugunu savunmaktadir (Fong, 2017: 529).

Pekin'in birlestirme stratejileri sergilemesinin diger yolu, Hong Kong'daki
MHIB'nin gii¢lendirilmesidir. MHIB, Hong Kong'da “ikinci bir y&netim ekibi” olarak
goriilmektedir (Fong, 2017: 529). Ancak, HKOIB'ye 6zgii bir yonetim orgam olmaktan
ziyade, kurum dogrudan CKP tarafindan kontrol edilmektedir. MHiB'nin Hong Kong'un
ozerkligini kontrol etmek icin kullanildig1 en belirgin yollardan biri, se¢im siirecindeki

etkisidir (Fong, 2017: 530).

Segimler sirasinda, MHIB, Hong Kong'un siyasi sistemi i¢inde daha fazla etki
elde etme girisimlerinde Pekin yanlis1 giiclerle baglanti kurmaktadir (Fong 2017: 530).
Bu taktik Hong Kong'da nispeten ihtiyatli olmustur; ancak CKPmin Hong Kong'un
ozerkligini ve siyasi bagimsizligin1 denemek ve asindirmak i¢in iistlendigi biiyiik ¢abalari
gostermektedir. Siyasi alanda kullanilan birlestirme stratejilerine ek olarak, CKP ayrica
egitim yoluyla Hong Konglu kimligini asindirmaya ¢aligmaktaydi. 2001 yilinda, Hong

Kong hiikiimeti, Hong Kong okullarinda yedi 6grenme hedefinden biri olarak “ulusal
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kimligin” egitimini tesvik eden yerel okullarin miifredatinda bir reform gergeklestirdi

(Fong 2017, 538).

Miifredat; Cin kiiltiirlinii, dilini ve etnik tarihini tanitmak i¢in Cin'in yumusak
giicinii kullanmaktadir (Fong, 2017: 538). Bu milliyet¢i miifredatin uygulanmasi,
milliyetci ideolojiyi Hong Kong'a yayma girisimlerini belirtmektedir. Egitim reformlari
ise, yerel bir Hong Konglu kimliginin varligini ulusal Cin kimligiyle degistirme ¢abalarini

gostermektedir.

Merkezi hiikiimet, Hong Kong'un 6zerkligini sinirlamak ve birlesme stratejilerini
kullanmak i¢in bir¢ok girisimde bulunmaktayken, bu politikalar direnisle karsilandi ve
aslinda Hong Kong ulusalti kimliginin pekigmesine yol acti. Son yillarda Hong Konglu
kimliginin siyasallagsmasi, periferik milliyetciligin giiclenmesini ve Pekin'in baskict

stratejilerine direnme miicadelesini tasvir etti (Fong, 2017: 540).

Hong Konglu kimliginin yiikselisi, Hong Kong'u anakara politikalarindan
koruma ve bolgenin sahip oldugu haklar1 bastirmaya calisan politikalara karsi harekete
gegme girisimi olarak goriilmektedir (Fong, 2017: 541). Hong Kong'u savunmak ve
kendine 6zgili kimligini korumakla ilgili retorik, kimligin siyasi bir ara¢ olarak seferber
edilmesini ve periferik milliyetcilik duygusunun artan yayginligini tasvir etmektedir.
Fong, periferik milliyet¢iligin ¢evrenin, merkezin birlestirme stratejilerine karsi

direnisiyle ilgili oldugunu savunmaktadir (Fong, 2017: 548).

Hong Kong'daki bir¢ok kisi, sehrin 6zerkliginin merkezi hiikiimet tarafindan
tehdit altinda oldugunu hissetmektedir ve buna kars1 daha giiglii bir yerel kimlik duygusu
hissetmek i¢in harekete gecti. CKP, Hong Kong'un 6zerkligini asindirmak ve sehri
milliyet¢i ideallere asimile etmek i¢in biiylik girisimlerde bulunmaktayken bununla Hong
Kong'u yalnizca daha da uzaklastirdi. Hong Konglularin direnisi sadece ulusalt1 kimligin
yiikseligini degil, ayn1 zamanda kimligin temeli olarak hareket eden siyasi aktivizmi de

ifade etmektedir.

Diger akademisyenler ayrica Pekin'in birlesme stratejilerinin Hong Konglu

kimliginin yiikselisine nasil yol ac¢tigim1 da analiz ettiler. Yew ve Kwong,
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“anakaralagtirma” korkularinin ve Hong Kong'un 6zerkliginin erozyona ugramasinin,
bireylerin daha da biiyiikk bir ulusalti kimlik duygusu hissetmelerine yol actigini
belirtmektedir (Yew ve Kwong, 2014: 1102). 2004'te 300'den fazla profesyonel, Hong
Kong kimliginin tehdit edici erozyonuna yanit olarak Hong Kong'un insan haklari,
hukukun ustiinliigii ve demokrasi degerlerini korumak i¢in bir bildiri yaymnladi (Yew ve
Kwong, 2014: 1103). O zamandan beri Hong Kong, liberal 6zgiirliikler ve insan haklarinin
korunmasini iceren Hong Kong'un temel degerlerini ifade etmede daha biiyiik kisitlamalar
gordii. 2011'de polis, 4 Haziran Tiananmen nébeti ve 1 Temmuz protestosunun
organizasyonunun onaylanmasi i¢in daha biiyiik kisitlamalar getirdi (Yew ve Kwong,

2014: 1103).

Hong Kong'daki bu yillik olaylar1 engelleme girisimi, merkezi hiikiimetin Hong
Kong'un 6zerkligini ve periferik milliyetcilik ifadesini sinirlama girisimlerinin delilini
sunmaktadir. Bu politikalarin sonucu, Hong Kong'un daha fazla dahil edilmesi degil, bu
cabalara kars1 dramatik bir direnis olmustur. Giiglenen Hong Konglu kimligi, CKPnin
birlestirme stratejilerinin yalnizca basarisiz olmadigini, ayn1 zamanda Hong Kong'un

demokrasi ve 6zerklik arzusunun biiyiimesine katkida bulundugunu ortaya koymaktadir.

Hong Kong Yasama Konseyindeki (LegCo) secimler de Hong Konglu kimliginin
yiikselisini ve onun siyasi kurumlarda artan taninirligini géstermektedir. 2016 segimleri,
Hong Kong'daki pan-demokratik ve yerel partiler i¢in tarihi bir galibiyet oldu (Kaeding,
2017:161).

Sec¢imin diizen yanlis1 partilerin LegCo {iizerinde kontrol sahibi olmasiyla
sonuglanacag tahmin edilmesine ragmen sonuglar demokratik ideallerin artan destegini
ve yerel kimligin siyasette temsilini gdsterdi. Pan-demokratik ve yerel partiler, 35 cografi
secim bolgesinden 19'unu, 5 siiper sandalyeden 3'inii ve islevsel se¢cim bolgelerinde 7

sandalyeyi kazand1 (Kaeding, 2017: 161).

Daha da 6nemlisi, bu galibiyet demokrasi yanlis1 partilerin konseyde bir azinlik
vetosuna sahip olacak kadar sandalye kazanmasini sagladi (Kaeding, 2017: 161). Bu
galibiyet, Hong Kong siyasetinde artan yerelci ve demokratik goriisleri betimlemekte ve

daha 6nce Hong Konglu kimliginin taninmadigini ifade etmektedir.
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Buna ek olarak, Hong Kong'un bolge konseyleri icin yapilan 2019 se¢imleri de
demokrasi yanlis1 adaylar i¢in inanilmaz bir kazang sagladi. U¢ milyon se¢gmen oylarini
kulland1 ve segilen toplam 452 sandalyeye 389 demokrasi yanlisi1 aday1 segti (Bradsher,
Ramzy ve May: 2019).

Pekin yanlis1 adaylar, daha 6nce tutulan 300 sandalyeden dramatik bir disiisle
sadece 30 sandalye alabildiler. Bu inanilmaz olay, sehirdeki protestolarin ortasinda
demokratik idealleri savunan Hong Konglular tarafindan kutlandi. Bélge konseyinde
demokrasi yanlist adaylarin temsili, Hong Konglu kimliginin siyasetteki yayginligini ve
ulusalt1 kimligin siyasi arzularinin artan temsilini belirtmektedir. Hong Kong hiikiimetinin
birlesme stratejilerine ve demokrasi yanlis1 kazanimlara karsi direnisi, Hong Konglu
kimliginin yiikselisi hakkinda 6nemli bir fikir vermekteyken, Hong Kong halkinin kendi
kendini tanimlamasindaki egilimler bu hikayeyi giiglendirmektedir (Bradsher, Ramzy ve

May: 2019).

Protestolar, pratik sonuglarinda basarili olamasa da kétiilesen kosullar ve toplu
tasima rahatsizliklar1 nedeniyle uygulanamaz hale gelene kadar halk tarafindan gii¢lii bir
sekilde desteklendi. Ancak, baglangictaki giiclii halk destegi nedeniyle, devrim mirasinin
2016 Yasama Konseyi Se¢imi sirasinda kendini gostermesi bekleniyordu. Aslinda se¢im,
tarithsel katilimi ve getirdigi degisimlerle Hong Kong'un siyasi tarihinde bir dontiim noktasi

olarak nitelendirildi (Duhalde, 2019).

Onceki yillarda yapilan segimlerle karsilastirma yapildiktan sonra, Semsiye
Hareketi'nin ve 2019-2020 protestolarinin mirasimin ve fikirlerinin Hong Kong’daki
siyaseti etkiledigi ve etkilemeye devam ettigi, bircok politikacinin Semsiye Hareketi
sirasinda oldugu gibi ayni talepleri dile getirmeye devam ettigi soylenebilir. Bu 6nemlidir;
clinkii bu protestolar sirasinda 6ne ¢ikan ve Hong Kong'un farkliligma ve Cin ile
miicadelesine dayanan fikirlerin hala dile getirildigini ve 6nemsendigini gostermektedir

(Dupre, 2020: 17).

Gosterildigi gibi Semsiye Hareketi'nin ger¢eklesmesinin ana nedenlerinden biri;
Milli Egitim Tartismasinin neden oldugu halk tepkisi ve ayn1 zamanda anakaralilarin

akinmna karst artan ilgisizlikti. Protestolarin mirasinin giiniimiizde Hong Kong
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toplumunda bu kadar giiglii bir konuma sahip olmasi, bu gorlis ve inanglarin halk
tarafindan hala genis capta paylasildigini gostermektedir (De La, Carmen ve Gethin,
2021).

Cinli Oteki ‘ye kars1 formiile edilen kimlik, séylem ve meselelerin ¢ogunlugunun
Hong Kong ve Cin arasindaki iliski konusuyla baglantili oldugu giiniimiiz siyasetiyle
onemli bir baglantidir. Bu ikisi arasindaki ayrim, genellikle yalnizca medya tarafindan
degil, ayn1 zamanda siyasi liderlerin kendileri tarafindan da formiile edilmektedir. Bu
bulgular yalnizca modern Hong Kong kimliginin dogasini anlamada yardimeci olmakla
kalmaz, ayn1 zamanda Hong Kong siyasetinin anlasilmasi i¢in bir kilavuz olabilir.
Anakara ile Hong Kong arasindaki iliskide kritik bir degisikligin kaginilmaz olacagi
sOylenebilir (Cheung ve Yuen, 2019: 396).

Hong Kong kimliginin kesin bir tamimmi sunmak yerine, ona Oteki'nin
mevcudiyeti tarafindan olusturulan daha dinamik bir siire¢ olarak bakilmasi
gerekmektedir. Siyasette yasanan son gelismelerle birlikte, Hong Kong-anakara iligkisi
sOyleminin simdiden se¢im arenasina girmesiyle yaklasan olaylarin Oonemine isaret
ederken kimlik siyasetinin daha giiclii bir sekilde varliginin beklenebilecegi sdylenebilir.
Ancak hikayeler ne kadar degisse de Hong Kong'un kimligi bile bu arastirmada
anlatilandan tamamen farkli bir gelisim gosterebilir. Bu nedenle, kimligin gelistirilme
sekli, yalnizca olasi evrimine isaret eder; ancak degistirilemez olarak anlasilmamalidir

(Creey, 2020).

So (2011), Hong Kong'da siyasi degisimlere bagl olarak alt1 farkli milliyet¢ilik
ve kiiltiirel kimlik asamasin1 tanimlamaktadir; Bunlar; 1949'dan 6nce Cin milliyetgiligi,
1949'dan 1960'lara Cin miilteci kimligi, 1970'lerde Ingilizlerin “ulussuzlastirma”
politikasindan sonra bir Hong Kong kimliginin dogusu, 1980'lerden 1997'ye kadar ¢ok
katmanli kimlik, 1997'den itibaren yiikselen bir Cin milliyetciligi, 2008'de Pekin'deki
Olimpiyatlarinda Hong Kong kimliginin yiikselisi s0yleminden su anki asamasina kadar
olan siire¢ seklindedir. 2001'den 2008'e kadar Bridges (2013) ayrica Olimpiyatlardan dnce

yapilan biiylik reklamlarin Hong Kong'da “tek iilke” olmaya nasil vurgu yaptigini ve
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bunun Cin birligiyle gurur duyan insanlar etkiledigini agiklamaktadir (Bridges, 2013: 10-
11).

Brewer (1999: 193) ise Hong Kong kimliginin Bat1 kiiltiirine gére degil, Cin'in
geri kalanindan farkli olarak nasil degistigini ifade etmekte ve kimligin bir Cin kimligine
bagli olmaktan nasil iki farkli kimlik olarak kimlik c¢ekismesine doniistiigiini
anlatmaktadir (age: 195). Brewer, degisimi, Pekin yetkililerinin ayirt edicilige saygi
duymak yerine kimliklerin asimilasyonunu nasil tesvik ettigine isaret ederek acikladi.
Bagka bir deyisle, Brewer, Hong Kong'daki kimligin nasil degistiginin agiklamasi olarak
anakara Cin'deki siyasi degisikliklere isaret etmekteydi (age: 195-196).

Hong Kong'da grup kimligiyle ilgili kendini tanimlamanin zaman ig¢indeki
degisim egilimleri, Hong Kong Universitesi (HKU) tarafindan gergeklestirilen
caligmalarla ortaya konulmustur. HKUKP, 1997'den beri Hong Kong'un kimligindeki
insanlar lizerinde her alt1 ayda bir nicel aragtirmalar ytriitmektedir. Jang, Li ve Steinhardt
(2018), 1997'den bu yana Hong Kong'daki kimlik degisimini HKUKP'nin istatistiklerine
dayanarak 6l¢mek ve aciklamak isteyen bir makale yayinladi. Arastirmanin bulgulari,
baskin faktoriin daha 6nce varsayildig gibi yapisal faktorlerden ziyade merkezi hiikiimete
giiven oldugu, somiirge sonrast Hong Kong'da kimlikte bir kaymay1 desteklemektedir.
Arastirma 2018'de yayinlanmis olsa da 2019 baglaminda hala iliskili olabilmektedir.
HKUKP' nin Haziran 2019'da yayinladig1 anket, Hong Kong'daki kisilerin kendilerini
“Cinli” olarak tanimlamasinin en diisiik 6l¢iim oldugunu gosterdi (HKUKP, 2019). Buna
gore; Hong Kong'daki insanlarin merkezi hiikiimete olan giiveninin bu 6zdeslesmeyle

baglantili oldugu varsayilabilir.

Hong Kong Universitesi Kamuoyu Programi (Public Opinion Progamme, The
University of Hong Kong) (HKUKP), ayni zamanda Hong Kong halkmin kendi
kimliklerini takip etmektedir. Anket, bireylere Hong Kong'da Hong Konglu, Ingilizce,
Cince ve Cin'de Hong Konglu olarak tanimlayip tanimlamadiklarin1 sormaktadir (Hong
Kong Universitesi Kamuoyu Programi, 2019). Anket, Hong Kong'daki bireylerin
kendilerini nasil tanimladiklarini ve bu egilimlerin 1997'den bu yana nasil degistigini

anlamak icin ankete katilan niifusun yanitlarini takip etmektedir. 2019'da anket, yiizde

253



52,9 ile kendini Hong Konglu olarak tanimlayan bireylerin tarihi bir zirvesini kaydetti ve
sadece Niifusun yiizde 10,8' Cinli olarak tanimladi (Hong Kong Universitesi Kamuoyu
Programi, 2019). Hem Hong Konglu hem de Cin kimliklerinin egilimleri yillar i¢cinde
dalgalanirken, 2008'den bu yana kendini Hong Konglu olarak tanimlamada goézle goriiliir

bir artis oldugu saptanmaktaydi.
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Sekil 1: Hong Kong Kimlik Tanimlanmasi

Kaynak: Hong Kong Universitesi Kamuoyu Programi, 2019 The University of Hong Kong
(POP), (https://www.hkupop.hku.hk/english/popexpress/ethnic/eidentity/poll/datatables.html)

Sekil 1, 1997'den bu yana Hong Kong'da kendini tanimlama egilimlerini
gostermektedir. Sekil 1 6zellikle “Hong Konglu”, “Cin'deki Hong Konglu”, “Cinli”,
“Hong Kong'daki Cinli” kimliklerinin egilimlerine bakmaktadir. Ozellikle Cinli ve Hong
Konglu kimliklerinin egilimlerine bakildiginda, 1997'den bu yana o6nemli o&lgiide
dalgalandig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, 2008'de Cinli kimligi, diger seceneklere
gore kendini Cinli olarak tanimlayan orneklenen niifusun yiizde 38,6's1 gibi rekor bir
yiikseklige ulasti. Ustelik bu tarihte Hong Konglu kimligi yiizde 18,1 ile en diisiik
noktasina ulasti. Bununla birlikte, 2008'den sonra, Hong Konglu ve Cin kimlikleri zit

yonlerde trend olmaya basladi, Cin kimligi istikrarli bir diisiis yasarken Hong Konglu
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kimligi carpici bir sekilde biiylidi. Yew ve Kwong, 2008'deki Cin kimliginin yiiksekligini
Pekin Olimpiyatlarina ve o sirada gii¢lii bir milliyetgilik duygusuna baglamaktadir (Yew
ve Kwong, 2014: 1088).

Bununla birlikte, 2008'den sonra, kendini Cinli olarak tanimlama, yiizde 10,8 ile
2019'daki en diisiik noktasina ulasana kadar azaldi. Buna karsilik, 2008 Pekin
Olimpiyatlari'ndan sonra Hong Konglu kimliginin artis1 biiytik 6l¢iide dalgaland1; ancak
2019'da yiizde 52,9 ile en yiiksek noktasina ulasti. Su anda, Hong Konglu kimligi, Hong
Kong niifusu i¢inde en yiiksek kendi kendini tanimlama diizeyine sahiptir. Devir teslimin
hemen ardindan 1997'de Hong Konglu kimligi de en belirgin kimlik iken, sadece ylizde
34,9'a ulagmisti. 1997'den bu yana yiizde 18'lik artig, Cin egemenligine geri gecisinden bu
yana Hong Konglu kimliginin agik bir yiikselisini gostermektedir.

Bu grafikte de dikkat ¢ceken sey, “Cin'de Hong Konglu” ve “Hong Kong'da Cinli”
kimliklerinin egilimleridir. 2010'dan bu yana, Cin'deki Hong Konglu kategorisi, Cin
kimliginden daha yiiksek diizeyde kendi kendini tanimlama seviyeleri gordii. Bununla
birlikte, Cin'deki Hong Konglu kimligi, 6ncelikle tek basina Hong Konglu kimliginden
daha diisiik sayilar gordii. Bu, kendini Cin'in biiyiik ulusunda yasayan bir Hong Konglu
yerine tamamen Hong Konglu olarak gérme goriisiiniin daha popiiler oldugunu

gostermektedir.

Ayrica, Hong Kong'daki Cinli kimligi neredeyse tutarli bir sekilde en diisiik
saylya sahip kimlik olarak kaydedilmistir. Bu, kendilerini Cinli olarak goren bireylerin,
Hong Kong'un Cin'in bir pargas1 oldugu goriisleri nedeniyle Hong Kong'da Cinli olarak
tanimlamama olasiligmin daha yiiksek oldugunu diisiindiirebilir. Hong Kong Universitesi
tarafindan toplanan verilerden elde edilen egilimler, son yillarda Hong Konglu kimliginin

yiikselisinin net bir hikayesini anlatmaktadir.

Hong Konglu kimligi 1997'den bu yana dalgalanmalara ragmen 2008'den bu

yana istikrarlt bir artis gordii ve 2019 demokrasi yanlis1 hareketin ortasinda rekor bir
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seviyeye ulasti. 2008'in bir doniim noktas1 olmasinin bir nedeni, Pekin'in olimpiyatlara ev
sahipligi yapmasidir. 2008 Olimpiyatlari sirasinda Hong Kong, Cin'in atletik basarisinin
ve etkinlige ev sahipligi yapmasimnin bir sonucu olarak daha biiylik bir ulusal gurur

duygusu yasadi (Yew ve Kwong, 2014: 1089).

Ek olarak, Olimpiyatlar sona erdikten sonra CKP, Cinli madalya sahiplerinin
Hong Kong'u ziyaret etmesini ve performans gostermesini saglamistir (Yew ve Kwong,
2014: 1089). Bu, merkezi hiikiimetin bu gurur duygusuna dayali olarak daha gii¢lii bir
milliyet¢i kimlik olusturmaya c¢alismanin baska bir yolu gostermektedir. Cin milliyet¢iligi
bu yil boyunca zirveye ulasirken anketlerden elde edilen veriler, Hong Kong'daki Cin
kimliginin giiciiniin siirdiiriilebilir olmadigin1 gostermektedir. Hong Kong'daki kendini
tanimlama egilimleri, merkezi hiikiimetin birlesme stratejilerinin bir sonucu olarak artan

periferik milliyet¢iligin arglimanlarini desteklemektedir.

Veriler ayrica 1997 devir tesliminden bu yana, Hong Kong kimliginin ister kendi
kendini tanimlama ister BUIS'e giiven ile dl¢iilsiin, tartismali ve degisken oldugunu ortaya
koydu. 1997'den 2008'e kadar, daha fazla Cinli olmaya yonelik genel bir artig, 2008'de
Pekin'deki Olimpiyat Oyunlar1 sirasinda zirveye ulasti ve Hong Kong kimliginde bir diisiis
oldu. Ancak 2008'den sonra Cin kimligi gerilemeye basladi ve simdiye kadar Hong Kong
kimligi yiikselmeye basladi. BUIS'deki net giiven de benzer sekilde degiskendi. 1997'deki
devir teslimi ve 2008'deki Pekin Olimpiyatlar1 gibi 6nemli olaylarla aym1 zamana denk

gelen giiven diizeyinde birkag zirve vardi.

Diistisler ayrica Sars salgininin yayilmasi ve hiikiimetin Madde 23" uygulama
cabalar1 gibi yonetisimdeki krizlerle de baglantili: 2003-2004'te ulusal giivenlik yasas1 ve
hiikiimetin siirli se¢im reformlar1 Onerisine kars1 2014 Semsiye Hareketi. Bununla
birlikte, kimligin hangi 6l¢iisii incelenirse incelensin, agik ve pekistirici egilim, geng nesil

arasinda hizla pekistirilen bir Hong Kong kimligidir.

256



Yas Gruplarina Gére Hong Konglu Tanimlamasi

== ] 8§-29 30+ Tiimii

Sekil 2: Yas Gruplarina Gore Hong Konglu Tanimlamasi

Kaynak: Hong Kong Universitesi Kamuoyu Programi, 2019 The University of Hong Kong
(POP), (https://www.hkupop.hku.hk/english/popexpress/ethnic/eidentity/hkbroad/poll/datatables.html).

Sekil 2, ozellikle yas grubuna gore Hong Konglular olarak kendini tanimlama
egilimine bakmaktadir. 1997'den bu yana, 18-29 yas grubundaki bireyler, 30 yas
grubundaki akranlarina goére Hong Konglu kimligiyle daha giiglii bir sekilde
0zdeslesmislerdir. Ayrica, yalnizca 18-29 yas grubunun egilimine bakildiginda, kendini
Hong Konglu olarak tanimlamanin istikrarli bir sekilde arttig1 gériilmektedir. 2019'da 18-
29 yas grubundaki bireylerin yiizde 92,5'1 yalmizca Hong Konglu olarak kendilerini
tanimladi. Bu, geng nesildeki ulusalti kimligin gii¢lii destegini ifade etmektedir ve §grenci

protesto liderlerinin varligina daha fazla baglam saglamaktadir.

Buna ek olarak, 30 yas grubu kendini Hong Konglu olarak daha diisiik
seviyelerde goriirken 1997'den beri de bir artis yasadi. 2019'da 30 yas grubunun kendini
Hong Konglu olarak tanimlamasi yiizde 76,4 ile en yiiksek noktasina ulasti. Bu, eski Hong
Kong niifusunun ¢ogunlugunun kendilerini sehirde bulunan diger kimliklerden ziyade

Hong Konglu olarak gérmesini temsil etmektedir. Hong Kong'da hem 18-29 hem de 30
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yas gruplarinda Hong Konglu kimliginin yiikselisi, ulusalti kimligin pekistigini
gostermektedir, ayn1 zamanda Hong Konglu kimliginin popiilaritesinin demografik

argiimanina daha fazla kanit saglamaktadir.

Hong Kong'daki bireylerin kendilerini tanimlamalarina iligkin verileri analiz
etmenin yan1 sira, Hong Kong halkinin OiB'deki demokrasi ve dzgiirliik diizeyine iliskin
goriigleri de ayrica goz oniinde bulundurulmalidir. Zira Hong Kong'daki demokrasi ve
Ozgilrliigiin degerlendirme diizeylerine bakmanin da Hong Konglu kimliginin yiikselisini
acikladigi varsayilabilir. Hong Konglu kimligi, demokratik ideallerin desteklenmesine ve
Hong Kong'un 6zgiirliiklerinin korunmasina dayandigindan, Hong Konglu kimliginin
egilimlerini bu iki fikir hakkindaki goriislerle karsilastirmak, Hong Konglu kimliginin son
yillarda biliylimesine neyin neden oldugu hakkinda ilging baglamsal bilgiler
saglamaktadir. Hong Kong Universitesinin Hong Kong'daki demokrasi ve 6zgiirliigiin
degerlendirme diizeylerine iliskin anketlerinde, bireylerden Hong Kong'un hem
demokrasi hem de 6zgiirliik diizeylerini siralamalar: istendi. Hong Kong'daki demokrasi
derecesinin degerlendirme diizeylerine iliskin ankette, “Hong Kong'un demokratik bir
toplum olup olmadigini degerlendirmek icin 0-10 kullansaniz, 10 kesinlikle demokratik, 0
kesinlikle demokratik degil, 5 yart yariya, Hong Kong'u nasil degerlendirirsiniz?”

(Kamuoyu Programi, Hong Kong Universitesi 2019).

Ayrica, Hong Kong'daki 6zgiirliik diizeylerine iligkin anketlerinde de benzer bir
soru sormuslar: “Hong Kong'un 6zgiir bir toplum olup olmadigini degerlendirmek i¢in 0-
10w, 10"y tamamen ozgiir, 01 kesinlikle ozgiir degil, 5, yaryt gostermektedir, Hong
Kong'u nasil degerlendirirsiniz?” (Kamuoyu Programi, Hong Kong Universitesi 2019).
Bu iki soruya verilen yanitlar 1997'den beri toplanmaktadir. Bu iki soruya verilen yanitlar
yillar iginde dalgalanma gostermekteyken Hong Kong'da algilanan demokrasi ve 6zgirliik
diizeyi 2018'den bu yana 6nemli bir diisiis gostermistir. Bu grafiklerin her ikisi de 2018'de
Ozgiirlik ve demokrasi diizeyinde ani artis; ancak hemen ardindan keskin bir diisiis

gorilmektedir.
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Hong Kong Demokrasi Derecesi Degerlendirilmesi

6.8
6.6
6.4

Sekil 3: Hong Kong Demokrasi Derecesi Degerlendirilmesi

Kaynak: Kamuoyu Programi, Hong Kong Universitesi 2019 The University of Hong Kong
(POP), (https://www.hkupop.hku.hk/english/popexpress/socind/socq45/poll/datatables.html)

Aragtirmacilar, katilimcilara su soruyu sordular: “Hong Kong'un demokratik bir toplum olup olmadigini
degerlendirmek igin 0-10'u, 10'u kesinlikle demokratik, 0'1 kesinlikle demokratik degil, 5'1 yar1 yariyr
belirtirseniz, Hong Kong'u nasil degerlendirirsiniz?

Sekil 3'te, Hong Kong halkinin Hong Kong'daki demokrasi diizeyine iliskin
algisin1 gosteren Ekim 2018, 5.1 ile en diislik dereceyi isaret etti. Bu, birgok Hong Kong
insaninin sehri demokrasi acisindan “yari yaritya” olarak gordiiglinii gostermektedir. Bu,
1997'deki en yiiksek nokta olan 6.7 ile tezat olusturmaktadir. 1997'den bu yana Hong
Kong halkinin demokrasi diizeyine bakisindaki diisiis, devir teslimden bu yana CKP'nin
Hong Kong yonetimine ve Hong Kong'un o6zerklik diizeyini asindirmaya c¢alisan
stratejilerine baglanabilir. Ayrica, Hong Kong halkinin daha yiiksek diizeyde demokrasi
talebi, son protestolarda kendini gdstermis olup belki de OiB'de algilanan demokrasi

diisiisiine bir yanattir.
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Hong Kong'da Ozgiirlik Derecesinin Degerlendirilmesi
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Sekil 4: Hong Kong'da Ozgiirliik Derecesinin Degerlendirilmesi

Kaynak: Kamuoyu Prograni, Hong Kong Universitesi 2019 The University of Hong Kong (POP),
https://www.hkupop.hku.hk/english/popexpress/socind/socq46/poll/datatables.html) (Arastirmacilar,
katilimcilara su soruyu sordular: “Hong Kong'un 6zgiir bir toplum olup olmadigini degerlendirmek igin 0-
10'u, 10'un tamamen 6zgiir, 0'm kesinlikle 6zgiir olmadigini, 5'in yar1 yartya oldugunu degerlendirmek i¢in
kullanirsaniz, Hong Kong'u nasil degerlendirirsiniz?)

Sekil 4’te Hong Kong'daki 6zgiirliik derecesine iliskin verilerde, demokrasi derecesine
benzer bir egilim izlemistir. Bununla birlikte, Hong Kong'da algilanan ozgiirliik
derecesinin toplam sayilari, demokrasi anketindekilerden daha ytiksektir (sekil 4). 1997'de
ankete katilan bireyler, Hong Kong'daki 6zgiirliik derecesini 7,6 olarak siraladi; bu, 10'un
Hong Kong'u “0zgiir bir toplum” olarak gosterdigi diisiiniildiiglinde, nispeten yiiksek bir
puan kabul edilebilir. Ancak en son yapilan ankette bireyler Hong Kong'daki 6zgiirliik
derecesinin 6,6 oldugunu belirtti. Hong Kong'da algilanan 6zgiirliik seviyelerindeki bu
diisiis, merkezi hiikiimet tarafindan kontrol politikalarinin uygulanmasina da baglanabilir.
Hong Kong'da hem 6zgiirliik hem de demokrasinin algilanan derecesinin azalmasi, Hong
Kong vatandaslarinin haklarinin giderek asinmis olarak gorebilecegini gdostermektedir.

Ayrica, Hong Kong'da kendini Hong Konglu olarak tanimlamanin yiikselisiyle birlikte
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demokrasi ve oOzgiirliigiin gerilemesi diisiiniildiigiinde, bu, CHC stratejilerine karst
direnigsin daha biiyiilk delilini sunmaktadir. Hong Kong'da yasanan azalan siyasi
Ozgiirliiklerin bir sonucu olarak, daha fazla kisi haklarini korumak i¢in gii¢lii bir duyarlilik
ifade eden Hong Konglular olarak tamimladi. Ek olarak, Hong Kong'da algilanan
demokrasi ve 6zgiirliigiin diisiisii de 2019 demokrasi yanlis1 hareketin ortaya ¢ikmasina
katkida bulunmus olabilmektedir. Bu hareket, Hong Konglu kimliginin gii¢lii bir ifadesi
ve sehrin 6zerkligini koruma miicadelesi olarak anlasildi. Pekin'in birlesme stratejilerine
yanit olarak yiikselen periferik milliyetciligin argiimanlar1 ve Hong Konglu kimliginin
biiyiimesini gosteren verilerle birlestiginde, ulusalt1 kimligin OIB’de her zamankinden
daha 6nemli hale geldigi agiktir. CKP, Hong Kong'un i¢ isleri iizerinde daha fazla kontrol
elde etmeye ve Hong Konglu kimliginin yayginligini bastirmaya calisirken, onlarin
taktikleri aslinda tam tersi tepkinin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Bunun yerine, Hong
Konglular CKP'nin baskici taktiklerine karsit harekete gecti ve aslinda, farkli ulusalti
kimligi giiclendirdi. Bu ¢aligmanin, sonraki basliklarinda, kimligin hareketin kdkeninde
oldugunu savunmak icin biiyiiyen bir Hong Konglu kimliginin arglimanlarini 2019
protestolarina uygulanmaktadir. Ayrica, kimlik odakli bir yaklagimin, ekonomik bir

aciklamaya kiyasla protestonun ortaya ¢ikisini daha 1yi acikladigini savunmaktadir.
2.1. 2019-2020 Protestolarinda Kimlik Faktorii Rolii

Hong Kong 6rneginde, Hong Kong kimligi ve Cin kimligi, 2019 protestolarinda
bu kimlikler arasinda bir ¢atigmaya yol agan farkli grup kimlikleri olarak anlasilabilir
(Stott ve digerleri, 2021: 821). Ayn1 zamanda, diger kusaklarin etkin olmayan katilimi,
tarihin bagka bir doneminde olugsmus olmakla ve genellikle farkli goriislere sahip olma
egiliminde olmalar ile aciklanabilir. Bununla birlikte, kimligin sOmiirge sonrasi bir
kimlik olarak nasil anlagilabilecegini tanimlayarak ve Cince kimlik kavramin agiklayarak
bu Batili teorilere karsi koymaya calisilmaktadir. Kimlige daha akiskan olarak
bakildiginda, kimligi tanimlamanin herhangi bir nesnel yolu oldugunu varsaymadan
kimlige bakmanin birden ¢ok yolu oldugu konusunda daha acik olunabilir (Yew ve King-

Ming, 2014:1096).
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Hong Konglu kimligini tanima arzusu, siyasi reform talebiyle el ele gitmektedir.
Hong Konglu kimliginin dnemli bir kism1, OIB niifusunun sahip oldugu daha liberal siyasi
inanglar ve sehrin daha biiyiik siyasi 6zgiirliiklerini koruma talebidir ki buna genel oy
hakki da dahildir. Ek olarak, protestonun anakara Cin politikalarina ve inanglarina karsi
acik muhalefeti, Hong Konglular ve Cin kimlikleri arasindaki ayrima dair bir gosterge
saglamaktadir. Genel oy hakki talebi, Hong Kong ulusalti kimliginin ayrilmaz bir parcasi
olan siyasi aktivizmin bir pargasi olarak yorumlanabilir. Sonug olarak, hareketin siyasi
talepleri, kendine 6zgii kimligi ve siyasi talepleri olan bir ¢evre bolgesi olarak taninmaya

yonelik daha biiyiik arzunun kapsamina girmektedir (Wong, Yang ve Tsang, 2016).

Cin'deki milliyetci sevk, en iyi ihtimalle Ip'in toplumsal hareket incelemesinde
ima edilen; ancak daha biiylik sorunsalin bir parcasi olarak dogrudan ilgilenmeyen tuhaf
bir kapitalist-siyasallastiric1 rejimin yiikselisinin parcasi ve parseliydi. Bastan asagi
bakmak onemlidir, Toplumsal hareketlerde yalnizca kimlik politikalarina odaklanmak
miyoptur ve onu ¢ergeveleyen siirecsel uzamdan uzaklagmadir. Bu rejimin dogasi temel

sorunsaldir (West, 1990: 98).

Hong Kong'daki 2019-2020 Suglularin Iadesine Kars1 Yasa Tasaris1 hareketinde
tehdidin toplumsal hareketleri nasil tetikledigi ve siirdiirdiigii dikkate deger noktalardan
biridir. Tehdidin hem toplumsal hareketlerin seferber edilmesini kolaylastirdigint hem de
onlar1 ayakta tuttugu gercegi bu protestolarda kendini belli etmistir. Tehdit, ortak
endiseleri ve hedefleri nedeniyle hareket destek¢ileri arasindaki dayanigsmayi
giiclendirmektedir. Hiikiimet tepkileri, katilimecilarin tehdidin stirekli varligma olan
inancini dogruladiginda bir hareketi siirdiiriir. Cin ve Hong Kong arasindaki, esas olarak
Semsiye devrimi sirasinda baslayan ve 2019 protestolarinda artan bu tehdidin, Hong Kong
kimligi duygusunu giiclendirme siirecinin bir pargasi oldugunu gostermektir. Kimlik
bircok sekilde olusturulabilir ve tezahiir ettirilebilirken, tehdit hisseden kimligin
per¢inlesmesi ve etrafinda kenetlenmesi gibi bir sonu¢ dogurmaktadir (Shek, 2020).
Nitekim Hong Kong'daki 2019-20 protestolarinda hi¢ siiphesiz bir Hong Kong ve Cin

kimligi 6nemli bir unsur olmustur.
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Cin ve Hong Kong'un tarihsel siiregleri, ulusal toplulugun dogasint ve
ozelliklerini belirlemistir. 20. ylizyilin baslarinda, Cin milliyetciliginin nasil goriinmesi
gerektigine, Cinliler disindaki etnik kokenleri kapsayict mi1 yoksa irk ve kanin Cin
ulusunun temeli oldugu konusunda 1srarct mi olacagi hakkinda siddetli tartismalar ve

kavramsallastirmalar vardi (Yuen ve Byram, 2007: 28).

Cin'in modernlesme deneyimi etnik milliyetcilige yerlesmistir. Cin milliyet¢iligi
simdi, CKP'nin yonetimi altinda ulusal genclesmeden kaynaklanan ulusal asagilanma ve
gurur tarihinden kaynaklanan bir nefret melezidir. Cin'de milleti sevmek ve partiyi
sevmek 6ziinde birbirine baglidir. Hong Kong i¢in, 6zgiin bir tarihsel siire¢, ulusal kimligi
Cin kimliginden farkli bir kimlige yonlendirdi. Sehir, etnik ¢ekicilikler ve sivil degerler

arasinda bir celigki ve catisma 6rnegi sundu (Chan ve Fung, 2018).

Siyasi ilgisizlik asamalarindan kimlik miicadelelerine uzanan Hong Kong
ulusunun dogusu, Cin ile olan eksi iliskilere tepkisel bir tepkiden kaynaklanmaktadir.
Anakaralastirma, Hong Kong'un ulusal kimligini gelistirme siirecini hizlandirdi. Anti-
lade hareketinin, Hong Kong'un ulusal bilincinin gelisimine giindelik milliyetgiligin
diinyevi, maddi pratikleri araciligiyla bakmak i¢in nasil kritik bir mercek oldugu
goriilecektir. Sarkilarin, fanzinlerin ve oyun igeriginin analizi yoluyla, Hong Kong'un
ulusal bilincinin, Cin otoriter rejimine karsi ideolojik bir direnis olarak demokrasi,
ozgiirlik ve esitlik gibi sivil erdemler {izerine insa edildigi goriilecektir. Anti- Iade
hareketi, Hong Kong'da giindelik milliyetgilik i¢in kiiltlirel kaynaklarin tiretimi, iletimi ve

alimi i¢in Gireme alan1 olmustur (Ortmann, 2017: 118).

Hong Kong'un yurttas milliyetciligindeki popiiler kiiltiir, “yurttaslik™ anlayisina
alternatif yollarla 151k tutuyor. Birincisi, Hong Kong'un yurttas milliyetgiligi, ulusun
tasavvuru igin dogasi geregi katilimcidir. 2019-2020 Anti-lade karsiti protestolar icin
herkes farkli yollarla toplumsal harekete katilabilirdi. 2019-2020 Anti-lade karsit:
protestolar cok cesitli boyutlarda isler ve fanzinler yapmak ve Hong Kong'un durumunu
uluslararasi izleyicilere agiklamak, protestonun 6n saflarinda durmak kadar énemlidir.
Protesto repertuvarlarinin yapimi, siradan vatandaslarin ulus insasi i¢in ortiik ve acik bir

sekilde kullandiklar estetik arac haline gelmektedir (Ngai, 2020: 335).
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2014 Semsiye Hareketi'nden bu yana, Hong Kong biiyiik gelismeler yasadi ve
cok sayida halk protestosu ve ayaklanma yasadi. Kendine 6zgii siyasi iklim, medyanin
dikkatini yalnizca devrim zamaninda degil, bugiin bile 6nemli bir konu olarak tartisiimaya
devam etmektedir (Lim, 2017: 349). Bir sonraki Icra Kurulu Baskan1 se¢imi yaklasirken
ve tek Cin politikasi daha sik sorgulanirken Hong Kong Ozel Idari Bélgesi sorunu ve
kimligi giderek daha onemli hale geliyor. 2016 ve 2019 Yasama Konseyi Se¢imi ve
binlerce Hong Konglunun sehrin biiyiikk boliimlerini isgal ettigi 2014'teki Semsiye
devriminin patlamasi ile ilgilidir (Chan, 2018: 355).

Bir is bolgesinin en 6nemli finans merkezlerinden birinin boyle bir kargasa ve
felce diismesi nasil miimkiin olabilir? Bu sorunun kokleri tarihe, Hong Kong'un
kiiltiirinlin ve degerlerinin en az 2047'ye kadar dokunulmadan kalacagi “tek tilke iki
sistem” politikasinin kurulmasma kadar uzanmaktadir. Tarihi katilim, Yasama
Konseyi'ndeki yeni fraksiyon ve Semsiye Hareketi'nden aktivistlerin secilmesi, se¢imin
ana noktalar1 ve sonuglartydi. Bu sonuclar sadece Semsiye Hareketi sirasinda ortaya ¢ikan
fikirlerin derin etkisini gostermekle kalmiyor, ayn1 zamanda Hong Kong'un kimliginin

Cin'e kars1 nasil insa edildiginin bir 6rnegidir (Wan Chan ve Pun, 2020: 38).

Bes yil sonra 2019'da protesto ile Hong Kong tekrardan sarsildi. Kivilcim bu
sefer yiiz giinden fazla siirdii. Sehir, polis ve diger gruplarla yiiriiyiisler, siddetli ¢catigsmalar
ve protestolar gordii. Hong Kong sehri, yonetenler ve yonetilenler arasindaki yiiksek

gerilim nedeniyle giderek daha fazla kutuplasti (Lam, 28 Eyliil 2019).

Hong Konglular1 6zellikle geng beyinleri haklar1 ve dzgiirliikleri i¢in konusmaya
tesvik eden hareket, bir “yurttaslik referandumu” olan oylama ve diger ifade bicimleri,
“Semsiye” isgalinin ortaya ¢ikmakta olan kimlik siyasetinin kendi kaderini tayin etme
konusunda seferberlik oldugunu gostermistir. Yaklasik iki milyon protestocu bu hareket
icin yiiriidii. Pekin'in esaretini giinliik haklar1 iizerinde kontrol eden Hong Kong halki igin
bir uyanis hareketiydi. Semsiye Hareketi bu anlamda 2019 protestolarina kap1 aralayan ve
Hong Kong demokrasi hareketinde Cin kimligi ile Hong Kong kimligi arasindaki
miicadelede 6nemli bir dontiim noktas: oldu. Hareket, biiyiik tepkiler aldi; ancak Hong

Kong'un kaderi i¢in elle tutulur resmi bir degisiklik olmadi (Cooper, 2018).
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Hepsi Hong Kong ve topluluk ruhu i¢in biiyiik bir gururla konustu ve neredeyse
hepsi son protestolarin anakaradan farkli olma konumlarini sertlestirmeye hizmet ettigini
ifade etti. Yetkililerden misilleme korkusuyla isminin gizli kalmasmi isteyen bir
protestocu, “Bu iade yasasi karsit1 hareket, Hong Konglularin birligini ve ne kadar kaliteli
oldugunu gordiigiim Hong Kong kimligimi giiclendirdi” diye belirtti. Bu kentin goriiniirde
Ozglr bir basima ve protesto hakkina sahip olmasina ragmen, protestolarin yan {iriinii,
gostericiler arasinda kendilerini makaleler veya fotograflarla tanimlamaktan giderek artan
bir rahatsizlik oldu. Bu gdsterici, ge¢tigimiz aylarda birbirlerine malzeme ve organizasyon
konusunda yardim eden protestoculardan derinden etkilendiklerinden bahsetti: "insanlarin
ozverili bir sekilde birbirlerine yardim ettigini goérdiigiiniizde buray1 nasil sevmezsiniz?"
London School of Oriental and African Studies Cin Enstitiisii miidiirii ve Hong Kong
tizerine birkag tarih kitabinin yazar1 Steve Tsang, Hong Kong'un anakaradan ayri olarak
kimliginin kokeninin kismen Cin'in i¢ gelismelerine dayanabilecegini sdyledi. Tsang,
1949'da Mao Zedong iktidara gelmeden 6nce, Hong Kong ile Cin arasindaki sinirin esasen
acik oldugunu ve giiney anakara ile Hong Kong arasinda serbest bir insan akis1 oldugunu
sOyledi. Ancak Mao yonetimi devraldiginda, Cin Komiinist Partisi tarafindan kontrol
edilen bolge ile 1997 yilina kadar bir Ingiliz kolonisi olarak kalan Hong Kong arasinda
bir smir uygulandi ve boylece Tsang’in soyledigi gibi “Hong Kong’da biiyliyiip 6lmeyi
bekleyen bir niifus yaratt1.” (Tsang, 2003: 67)

Baslangicta protestolar bariscildi ve 6zellikle bir iade yasasi tasarisina karsiydi
(Purbrick, 2019). Daha sonra protestolar her iki tarafta daha siddetli hale geldi ve polis
siddeti iddiasiyla ilgili bagimsiz bir sorusturma da dahil olmak iizere cesitli eylemleri talep
etmek i¢in gelisti (Wasserstrom, 2020). Hong Kong protestolarinin medyada yer almasi,
protestocular1 geng ve radikallesmis olarak sunma egilimindedir. On saflarda benzin
bombasi atan gen¢ protestocularin dramatik goriintiileri, haber kapsamina hakim
gorinmekteydi. Yaz protestolari sonbaharda da devam etti. 2019 giiz donemi
baslangicinda, Hong Konglu 6grenciler bir protesto bigimi olarak Cin'in milli mars1
lizerinde resmi olmayan protesto sarkisini “Insanlarm sarki sdyledigini duyuyor
musunuz?” sdylediler (The Guardian, 2019). Birkag giin sonra, Hong Kong i¢in “Glory to
Hong Kong” adl1 bir protesto mars1 yayinlandi (Tsoi, 2019).
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Bu sembolik tezahiiratlara ek olarak, protestocular bir protesto bayragi
tasimaktaydilar. Protestolar sirasinda Hong Kong Ozel Idari Bolgesi (HKOIB) bayrag:
kirmizidan siyaha degistirildi. Siyah hizla protestolarin rengi olurken kirmizi Cinli ve
dolayisiyla komiinist olarak algiland1 (Hollanda, 2019). Kamuoyu duvari olan Lennon
Duvarlarinda, Hong Kong veya “Hong Konglular” ile ilgili mesajlar siklikla okunabilirdi.
Protestolardaki insanlar icin Hong Kong topraklarina ve “Hong Konglular” grubuna ait
olma duygusu 6nemli gériinmekteydi. 2019 protestolarina kars1 koymak i¢in, diger Hong
Kong vatandaslart hem Hong Kong'daki yerel yonetime hem de Pekin'deki merkezi
hiikiimete desteklerini gostermek i¢in beyaz gomlekli elbiseler toplamaya bagladilar. Bu
protestocular Cin Halk Cumhuriyeti (CHC) bayraklar tasiyordu ve “Hong Kong Cin'dir”
gibi karsi sloganlar att1 (El Cezire, 2019).

2019 protestolar1, ayrica Hong Kong'daki demokrasi yanlis1 hareketlerle de
baglantiliydi. Protestolarda, sloganlarin ¢ogu Cin kimliginden ayr1 bir Hong Kong
kimligine atifta bulundu. Iki kimlik, Hong Kong toplumundaki iki kutuplasmis goriisii
yansitan iki zit kimlik ve ikilik olarak goriilmekteydi. Bir tarafta, Hong Kong kimligi i¢in
savasan siyahlar i¢indeki ¢ogunlukla gen¢ protestocular diger tarafta ise Hong Kong'da
beyaz giyen ve Hong Kong kimliginin yani sira bir Cin kimligi i¢in tartisan ¢gogunlukla
yash vatandaslar vardi. 2014 protestolart Hong Kong vatandaslarinin genel oy hakki elde
etmesine yardimcl olmadiysa da Semsiye Hareketi'nin bazi kalici etkileri oldu; Bunlar

2019 Hareketi’ni besleyen dayaniklilik ve kararliliktir (Wang ve Ma, 2021: 92).

Hong Konglu kimliginin gelismesinde ve giliclenmesinde kiiltiirel faktorler de
onemli bir rol oynamaktadir. Dilin, bayraklarin ve kiiltiirel uygulamalarin rolii, Hong
Kong'un ulusalt1 kimliginin zaman iginde nasil ortaya ¢iktifin1 ve giiglendigini anlamak
icin ¢cok dnemlidir. Hong Kong'da Kantonca, 2016 yilinda niifusun yaklasik ylizde 90'inda
en yaygin konusulan dildir (GovHK, 2019). Hong Kong'da en ¢ok konusulan ikinci dil,
2016'da yiizde 4,3 ile Ingilizcedir (GovHK, 2019).

Bu arada, niifusun sadece yiizde 1,9'u Cin'deki resmi leh¢e olan Putonghua olarak
da bilinen Mandarin Cincesi konusmaktadir (GovHK, 2019). Hong Kong vatandaslarinin

biiylik ¢ogunlugunun dncelikle Kantonca konugmasina ragmen hala resmi dillerden biri

266



olarak taninmamaktadir. Bunun yerine, Hong Kong'un Temel Kanununda (Civil Service
Bureau, 2019) belirtildigi gibi iki resmi dil Ingilizce ve Cincedir. Kantonca Cince’nin bir
lehgesi olsa da birgok Hong Kong vatandasi, hiikiimetin Kantonca'y1 resmi bir dil olarak
kabul etmemesini, 6zglin bolgesel kimliklerini gormezden gelmek olarak gormektedir

(Tam, 2014).

Ayrica birgok Hong Kong vatandasi, Cince’nin 6zel olarak Kanton lehgesi degil,
resmi bir dil olarak taninmasinin, Putonghuanin Pekin'deki resmi kullanimi nedeniyle
Kantonca'dan daha fazla mesruiyete sahip olduguna inanmaktadir (Tam 2014). Anakara
Cin ve Hong Kong arasindaki, dillerdeki farkliliklardan kaynaklanan gerilim, OiB'de

bulunan 6zgiin bir ulusalt1 kimligin argiimanini sunmaktadir.

Bir zamanlar Hong Kong’un kozmopolit sosyal ¢evrelerinde pek kullanilmayan ulusal
tarzdaki kimligin sembolleri olan bayraklar ve marslar giderek daha yaygin hale geldi.
Hong Konglular bu sembollerle her zaman gurur duymuslardi; ancak 6zellikle 2019-2020
Anti-lade protestolarinda bu gurur kendini daha fazla disa vurmaya baslamisti (Bush,

2014).

Nitekim bayraklar ve diger kiiltiirel semboller Hong Kong'un toplumsal
hareketlerinde giderek daha 6nemli bir rol oynamistir. Protestocular, demokrasi yanlisi
hareketi simgelemek i¢in bayraklar kullandilar. Pek cok Hong Kong protestocunun Pekin
karsit1 duygularin bir sembolii olarak ABD ve Ingiliz Sémiirge bayraklari salladig
goriildii. ABD bayraginin son zamanlarda hareketin bir sembolii olarak ortaya ¢ikmasi,
Hong Kong insan Haklar1 ve Demokrasi Yasasi'nin (Lok-Kei 2019) kabul edilmesinin bir
sonucudur. Hong Kong'un son protestolarinda Bat1 bayraklarinin yayginligi, 6zellikle
Hong Kong'un sémiirge tarihi nedeniyle, sembollerin kullaniminin tartismali bir yoniinii
ortaya koymaktadir. Bayraklarin ve diger sembollerin kullaniminin Hong Kong'da ulusalti

kimligin gii¢lendirilmesine yardimei oldugu kabul edilebilir (Fong, 2017).

Cin ve Hong Kong arasinda, esas olarak Semsiye devrimi ve 2019-2020
Protestolar1 sirasinda baslayan kimlik g¢ekismesinin, Hong Kong kimligi duygusunu
giiclendirme ve pekistirme siirecinin bir pargasi oldugunu gostermektedir. Kimlik birgok

sekilde olusturulabilir ve tezahiir ettirilebilirken bu tezin argiimanlarindan biri, Otekinin
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kimlik i¢in en 6nemli belirleyici oldugu kimlik teorisine dayanmaktadir. Kisinin kendisini
farkl1 olarak tammladigi Oteki oldugu teorisinin agiklamasi, konunun teorik arka planini
tanitmaktadir. Bununla birlikte, 6zdeslesme ve farklilasma siireci i¢in benligin, biri ile
Oteki arasindaki bu iliskinin gosterildigi farkli anlatilar insa etmesi ve bunlarla mesgul
olmasi1 gerekir. Calisma, demokrasi hareketinin ilerleme kaydedememesinin, bazi
demokrasi yanlist eylemcilerin hedef ve taktiklerinde bir degisiklige katkida bulundugunu
gostermektedir. Hedefler, 1limli demokratik reformlardan tam 6zerklik veya bagimsizlik
cagrilar1 da dahil olmak {izere ¢ok daha devrimci taleplere kayarken, yaklasim
kurumsallagsmis bir yaklasimdan yasadist direnis bigimleri gibi daha saldirgan taktiklere

dogru kaymistir (Jennifer, 2020).

Boylelikle 16 Haziran 2019'da sehrin yedi milyonluk niifusunun iki milyonu,
Suclularmn Iade Yasa Tasarisimi protesto etmek icin sokaklara ¢ikt1 (Duhalde ve Huang,
2019). Bu inanilmaz katilim, Hong Kong tarihindeki en biiytik halk toplantistydi (Duhalde
ve Huang, 2019). Protestoya yanit olarak; Carrie Lam 6nce tasariy1 askiya aldi ve daha
sonra kamuoyu 6niinde 6ziir dileyerek geri ¢cekti (Wu, Lai ve Yuhas 2019). Bir aydan kisa
bir siire sonra, Hong Kong'un Cin'e devrinin y1ldoniimii olan 1 Temmuz'da gdstericiler

LegCo'yu bast1 ve tahrip etti (Wu, Lai ve Yuhas 2019).

Protestocular LegCo'yu tahrif etmekteyken, Ingiliz somiirge dénemi bayragim
LegCo baskaninin masasina asti, bu da baz1 Hong Konglularin sémiirge doneminde Cin'in
bir OIB olarak egemenliginden daha fazla siyasi dzgiirliik yasadigini éne siirdii (Chan

2019).

Ayrica protestocular odanin duvarlarina “Bana bariggil yiiriiyiislerin ise
yaramadigini 6greten sendin” (Purbrick, 2019: 472) gibi sloganlar atti. Bu olayda siddet
kullanimi, durumun asiriligini ve devam eden protestolarin boyutunu dénceden gosterdi.
LegCo'nun firtinasi, simdi gosterilerin odak noktasi haline gelen 2019 protestolarindaki
en sembolik siddet 6rneklerinden biridir. Hiikiimetin protestocularin eylemlerine tepkisi,
Carrie Lam'in “Tasar1 tamamen kaldirildi” agiklamasiydi (Purbrick, 2019: 472). Bu,
gelecekteki protestolarin artik yalmizca yasa tasarisiyla ilgili olmayacaginm, HKOIB

hiikiimetine kars1 derin hosnutsuzlugun ve Hong Konglularin arzularinin yerel kurumlarda
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bile temsil edilmediginin ortaya ¢iktig1 bir doniim noktasi oldu (Johansen, Mariager ve

Nissen, 2021:9).

Hong Kong'daki 2019-2020 protestolart Suglularn ladesi Yasasi'min 6nerisiyle
baslarken, hizli bir sekilde Hong Kong halkinin CKP'yi onaylamadigimin siddetli bir
gosterisine ve Cin'in geri kalanindan farkli olarak taninma arayisina tirmandi. Tasarinin
teklifinden hemen sonra meydana gelen protestolar, Hong Kong'un 6zerkligi i¢in bir tehdit
olarak goriilen seye karsi kitlesel 6fkeyi ifade ederken tasarinin geri ¢cekilmesinden sonra
bile meydana gelen olaylar, anakara ile OIB arasindaki ¢ok daha derin bir sorunu
gostermektedir. Suclulari fade Yasas1 tamamen geri cekildikten sonra bile protestolarin
devam etmesi, 2019 protestolarinin Hong Konglu kimliginin dogrudan bir ifadesi ve
CKP'nin baskici politikalarina bir yanit olarak anlasilabilir. Protestolar, Hong Konglu
olmanin ne anlama geldigi ve Suglulari lade Yasas1 gibi politikalarin farkli kimliklerini
dogrudan nasil tehdit ettigine dair sorular1 giindeme getirdi. Suglular1 fade Yasasinin
teklifi, Pekin'in Hong Kong'u Cin'in geri kalanina daha fazla asimile etmeye ¢alisan
birlesme stratejilerinin bir baska 6rnegidir. Ancak, daha 6nceki birlesme girisimlerinde
goriildiigii gibi bu Hong Kong'un daha da gii¢lii bir periferik milliyetgiligi yasamasina ve

gosterilerin uzamasina neden oldu (Dapiran, 2019).

Ayrica 2019 protestolari, Cin ideallerine acik bir direnis ve yerel kimligin
yansitilmas1 nedeniyle onceki olaylardan farkli oldu. Protestolar sirasinda bireyler,
hareketin farkli siyasi beklentilere sahip ayri bir kimlik olarak taninma arayigindaki
koklerini sergilemek i¢in Cin Halk Cumhuriyeti'nin (CHC) sembollerini hedef aldi.
Protestocular 1 Temmuz'da LegCo ofislerini bastiginda, CHC'nin sembollerini tahrif
etmek icin siyah sprey boya kullanildi (McLaughlin, 2019). Ayrica protestocular, sehrin
Cin'in geri kalanindan ayr tarihini ve kimligini ifade eden LegCo bagkaninin masasina

somiirge donemi Hong Kong bayragini ast1 (Chan, 2019).

Bu sembolik eylemler, Hong Konglularin merkezi hiikiimetin OIB'nin 6zerkligini
asindirma girisimlerine karst direnisini gdstermektedir. Buna ek olarak, bir grup
protestocu CHC bayragini Hong Kong limanina firlattiklari i¢in tutuklandi (McLaughlin,
2019). Bu, yine Hong Konglularin milliyet¢i Cin kimligini reddetmesinin ve ayr1 bir yerel
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kimligin yiikseliginin dogrudan bir semboliidiir. Protestolar sirasinda protestocularin
sOylemleri de hareketin kimlik temelli bir hareket olarak telaffuz edilmesinde dnemli rol
oynadi. 2019 protestolarinin bir¢ok etkinligi sirasinda “Biz Cinli degiliz” gibi sdylemler
duyuldu ve hareketin Hong Kong ile anakara Cin arasindaki kimlik catismalarina
dayandigin1 gosterdi (McLaughlin, 2019). Hong Kong havaalaninda protestolara katilan
bir 6grenci, “Ben Cinli degil Hong Kongluyum” dedi (Higgins, 2019).

Protestolar sirasinda ifade edilen duygu, Hong Konglu kimliginin giiciinii ve
OIB'nin haklarini koruma gérev duygusunu gostermek igin giiclii bir tutkuyu tasvir etti.
Cinli olduklarini ifsa eden ve Hong Konglu olduklarint gururla ifade eden protestocular,
ulusaltt kimliklerinin duyulmasint saglamak i¢in Hong Kong halki iginde bir birlik
duygusu sergilediler (Dynel ve Fabio, 2021).

2019 Suglularin Iadesi Karsiti Hareket, Hong Kong kimliginin ne kadar hizl
gelistigini ve sadece dort yil iginde nasil radikallestigini gostermekteydi. Geng
protestocular hem Semsiye Hareketi hem de Anti-lade Karsit1 protestolari i¢inde olduk¢a
goriiniir olsalar da Anti-lade Karsit1 Hareket, Hong Kong'daki toplumsal hareketlerde
nadir goriilen protestolarin 6n saflarinda, gruplar halinde bile orgiitlenmis bir¢ok yash

vatandas1 gordii (De La Sota ve Gethin, 2021).

2019 protestolarinda protestocularin, 6zellikle de geng¢ neslin benimsedigi militan
stratejiler ya hep ya hi¢ bakis acisina isaret etmektedir. Ayn1 zamanda, siddet iceren
protesto taktiklerinin giderek daha fazla benimsenmesine ragmen kamuoyunun
protestoculara sempati duydugu goriildii. Bu sempati, Hong Konglu kimligini

benimserken, Cin kimliginin 6tekilestirmistir (Fisher, 2019).

Sonunda, bir¢ok demokrasi yanlis1 eylemci, sokaklara ¢ikmaktan ve ozgiirliikleri
i¢in fiziksel olarak savasmaktan baska seceneklerinin olmadigini hissetti. 2019 Anti-lade
Protestolar1 yikici, verimsiz ve hatta beyhude goriinse de hareket Hong Kong
vatandaglarinin hiisrana ugramis, Ozverili ve gercekten c¢aresiz karakterini ortaya
koymaktaydi. 2019-2020 Anti-lade Hareketi, bu nedenle, Hong Kong aktivistlerinin
siyasi Ozgiirliiklerinden Cin Komiinist Partisi'ne vazge¢meyi reddetmelerinin bir sonucu

olarak neler yapabildiklerinin kiiciik bir 6rnegiydi. Vatandaglarin devam eden aktivizmine
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ragmen Hong Kong'un siyasi gelecegi biiyiik olasilikla degismeyecektir. Hong Kong
halki, liberal piyasalarla birlikte demokrasinin sehir i¢in en iyi politik model olduguna
inanirken, gercek su ki Pekin, Hong Kong'un politik ekonomisini ayni sekilde
gormemektedir. Cin'in hizli ekonomik biiyliimesi, devam eden otoriter yonetimine ve
devlet kontroliine ragmen, Pekin'e {ilkenin mevcut siyasi sisteminin iilkenin uzun vadeli
hedeflerini karsilamak icin fazlasiyla yeterli oldugunu goéstermektedir. Hong Kong
vatandaslarinin Cin'i sehrin siyasi haklar da dahil olmak iizere 6zel idari statiisiinii
siirdiirmesi gerektigine ikna etmesi kolay olmayacaktir. Pekin'e gore, Hong Kong'un
protestolari, sehri tamamen bagimsiz olmadan 6nce kendi kendini yok etmeye gotiirecek

asirilik ve siddet eylemleridir (Higgins, 2019).

Yuen Long haydutlarinin bir metro istasyonunda protestocular1 dovdigi 21
Temmuz olayidan sonra, 2019'un geri kalaninda protestolarda “Hong Kong'u Geri Alin,
Zamanimizin Devrimi” slogani genis c¢apta duyuldu (Y. Lee, 2019). Slogan, Hong
Konglularin sehir igindeki temel hak ve 6zgiirliikleri koruma eylemlerini vurguluyordu.
Ayrica, Cince'de “tekrar almak” icin kullanilan kelime dogrudan “isiga doniis™ olarak
cevrilmistir (Higgins, 2019). Bu, hareketin Hong Konglu kimligini ve onunla iliskili siyasi
haklar1 korumaya odaklandigini gostermektedir. Dahasi, slogan ve cevirisi, merkezi
hiikiimetin, Hong Konglularin kim olduklarinin temel bir parcasi olarak gordiikleri “igik”
duygusunu ve 6zgiirliikleri elinden aldig1 korkusuna isaret etmektedir. CKP'nin birlesme
stratejilerine direnisi, Hong Konglularin tepkisinin 2019'dan 6nce meydana gelen
protestolardan farklt olmadigini gostermektedir. CKP'nin Hong Kong iizerindeki
kontroliinii artirma girisimi bir kez daha milliyet¢iligin reddiyle karsiland1 ve daha da
belirgin Hong Konglu kimligine neden oldu. Protestolar sirasinda sembollerin ve
sloganlarin kullanilmasina ek olarak, protestocular tarafindan yapilan bes talep, hareketin
koklerini Hong Konglularin temel ideallerinin taninmasina dayali olarak agiklamaktaydi.
Protestocular, hareketin tiim taleplerinin karsilanmasi gerektigini aksi takdirde
protestolarin devam edecegini belirtmek igin “bir eksik degil, bes talep” sloganini

kullandilar (Shek, 2020).
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Bes talep, “iade tasarisinin tamamen geri ¢ekilmesi”, “protestocularin 'isyanct’
olarak simiflandirilmasmin geri ¢ekilmesi”, “tutuklanan protestocular i¢in af’, “polis
vahseti iddialarina karsi bagimsiz bir sorusturma komisyonu” ve “gifte genel oy hakki
hem Yasama Konseyi hem de Icra Kurulu Baskani i¢in anlam ifade etmektedir” (Shek

2020).

Bu talepler, protestocularin Hong Kong'un haklarini koruma girisimlerine isaret
etmektedir. Taleplerin dogrudan protestolar sirasinda meydana gelen eylemlerin yasal
olarak korunmasina odaklandig: algilansa da hepsi Hong Konglularin kimliklerinin bir
pargast olarak gordiikleri siyasi ozgiirliklerin korunmasiyla ilgilidir. Ayrica, bu siyasi
ozgiurliikler, Ortak Bildiri ve Temel Kanun'da Hong Konglulara vaat edildi. Boylece
hiikiimet, protestocular1 suglayarak ve genel oy kullanmayarak, Ortak Bildiri ve Temel

Kanun'da vatandaglara saglanan haklar1 geri almaya yonelikti.

Hong Kong halki protestocularin af ¢ikarmasini ve polis vahseti hakkinda
sorusturma ac¢ilmasini talep ederek, yalnizca protestocular1 korumakla kalmiyor, her
seyden once onlarin gosteri hakkini da savunmaktadir. Ayrica, genel oy hakki talebi,
ozellikle 2014 Semsiye Hareketi basta olmak iizere bir¢ok tarihi protestoda bir tema
olmustur. Tam tesekkiilli demokrasiye yonelik giiglii arzu, Hong Konglu kimliginde
bliytik bir rol oynamistir. Hong Konglularin siirekli genel oy hakki talebi, sehrin periferik
milliyet¢iliginin giiclenmesini ve Hong Konglularin geri adim atmayi reddetme

noktasindaki dirayetini ifade etmekteydi (Ho, 2020: 720).

Hong Kong'un siyasi atmosferi hiikiimet karsiti ayaklanmalardan art arda darbe
alirken sehrin gelecegine iliskin sorular belirsiz ama yine de acimasiz. 31 Ekim 2019'da
Cin Komiinist Partisi merkez komitesi, genel kurul toplantisindan sonra Hong Kong'u
tamamen kendi kontroliine entegre etmek i¢in bir strateji belirleyen bir bildiri yaymladi.
Pekin, “Hong Kong ve Makao'nun Cin'in ulusal kalkinmasmin genel durumuna
entegrasyonunu iyilestirme, anakaranin avantajlarini tesvik etme” niyetini belirtti. Pekin,
muhalefeti daha iyi yonetmek i¢in Hong Kong'un hukuk sistemini gli¢clendirmenin yani
sira sehrin kolluk kuvvetlerini giiglendirme planlarini agikladi. En sorunlu olani, komite

Hong Kong'da Cin yurtseverligini gelistirmek i¢in “6zellikle kamu gorevlileri ve gengler
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arasinda Cin ulusal, tarihi ve kiiltiirel egitimini gliglendirme” (Xinhua Haber Ajansi)
niyetlerini agikca ortaya koydu. Bu nedenle, Cin'in Hong Kong'un tam kontroliinii geri
almasi i¢in kat1 bir plani oldugu ve Pekin'in dis gii¢lerin sehrin islerine karismasini 6nleme
niyetinde oldugu giderek daha belirgin hale geliyor. Bu nedenle, yaklasan 2047 tarihi
yaklastik¢a ve “tek iilke iki sistem” kurali dagilmaya baslarken, Cin'in sarsilmaz durusu,
yakin gelecekte Hong Kong ve Pekin arasinda daha fazla siyasi ¢atigsma olasiligini ortaya

koymaktadir (Holbig, 2020: 331).

Protestolar Suglularm Iadesi Yasasina bir yamit olarak baslasa da protestolarin
uzun Omiirliilligi ve boyutu, hareketin belirli bir politikaya yanittan ¢ok daha fazlasi
oldugunu gostermekteydi. Cin bayragini ve hiikiimet binalarini tahrif etmek gibi
sembollerde ve “biz Cinli degiliz” ilan eden ifadelerde goriildigii gibi, 2019-2020
protestolar1 Hong Konglularin CKP'nin baskici politikalarina karsit miicadelesinin bir
gostergesiydi. Sonug¢ olarak, diger faktorler protestolarin ortaya ¢ikmasina katkida
bulunurken, kimlik, hareketin ana odag1 ve inanilmaz desteginin arkasindaki sebep oldu

(Higgins, 2019).

Pekin destekli belirli politikalarin onaylanmamasinin 6tesinde, hareket Hong
Konglu kimliginin yiikselisini ve sehrin 6zerkligini tehdit etme girisimlerine direnmek
icin bireyleri harekete gecirme iradesini sergiledi. 2019-2020 protestolarinin ortaya
cikmasimin arkasindaki faktorlerden birinin kimlik oldugu bu c¢alismada savunulsa da
bazilar1 2019-2020 Anti-lade hareketini ekonomik faktorlere baglamaktadir. Hong
Kong'un bir sehir olarak ekonomik basarisina ragmen, niifusun biiyiik bir kism1 muazzam
bir servet esitsizligi ve uygun fiyathh konut bulma konusunda 6nemli zorluklarla karsi
karsiya durumdadir. Hong Kong'un ekonomik esitsizligi ile ilgili hayal kiriklig1 duygusu,
ozellikle sehirdeki ekonomik zorluklardan en cok etkilenen gen¢ nesiller tarafindan
hissedilmektedir. Bazilari, ekonomik miicadelelerin bir sonucu olarak, bireyleri protesto
etmeye motive eden dnemli bir umutsuzluk duygusu oldugunu iddia etmektedir. 2019
protestolar1 sirasinda protestocularin yaklasik yiizde 40'min 6grenci oldugu tahmin

edilmektedir (D. S. Chan, 2020).
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Protestolara katilan gen¢ kusagin genis niifusu, ekonomik sikintilarinin harekete
geemede biiylik bir motivasyon kaynagi olabilecegini gostermektedir. Gengler, Hong
Kong'da iyi bir yasam kazanmanin neredeyse imkansiz oldugunu diisiinmekte ve sehirdeki

yiiksek konut maliyetinden dolay1 ¢ok sinirli hissetmektedirler (Wong ve Liu, 2019).

Son dokuz yildir Hong Kong, diinyadaki en diisiik maliyetli emlak piyasasi
olmustur (Wong ve Liu, 2019). Yiiksek emlak fiyatlar1 ve muazzam servet esitsizligi, geng
nesillerin ekonomik kosullardan o6zellikle etkilenmesine neden oldu. Bazilari, bu
ekonomik magduriyetler nedeniyle genc protestocularin i¢cinde bulunduklart durumla
ilgili ofkelerinden dolayr harekete ge¢gmeye zorlandiklarini iddia etmektedir. Servet
esitsizligi ile ilgili hayal kiriklig1 ve bu sorunlar1 azaltmak i¢in hiikiimetin yanit
vermemesi, niifus i¢cinde bir kizginlik duygusu uyandirdi ve protesto etme arzusuna

katkida bulundu (Wong ve Liu, 2019).

Hong Kong'daki satin alinabilirlik, servet esitsizligi ve sosyal hareketlilik gibi
konularin Hong Konglularin hiikiimete duydugu kizginliga atfedildigi dogru olsa da 2019
protestolarinin ekonomik sikdyetlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikisini belirlemek ¢ok dar
bir yaklasimdir. Ekonomik aciklama, Hong Kong'daki protestolarin ortaya cikisinin
tarithsel baglamini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Bireylerin neden kirgin hissettikleri
ve protesto etmeye meyilli olduklar1 konusunda fikir verirken, ekonomik bir agiklama tek
basma Cin'in sehrin 6zerkligine tecaviiziiniin yerel kimligin yiikselmesine nasil yol

actigin dikkate almamaktadir (Hung, 2018).

Ayrica, ekonomik sikintilar konunun bir pargast olsa da protestolarda daha da
onemli olan sey, Hong Konglularin Cin'in geri kalanindan ayr1 olarak taninmasidir.
Ekonomik bir agiklama, 2019 hareketinin sembolleri, sloganlari1 ve talepleri araciligiyla
tasvir edilen kimlik temelli bir sorunun kanitlarin1 gérmezden gelecektir. Bu nedenle,
kimlik yaklagimi benimsemenin protestolarin neden ortaya ¢iktiginin ¢ok daha kapsamli
bir sekilde anlasilmasini sagladigi bu tezde savunulmaktadir. Yalnmizca ekonomik bir
yaklasim kullanmak, sorunun boyutunu oldugundan daha az géstermekte ve protestolarin

Hong Konglularin siyasi arzularini tanima arayisinin ve baskicit politikalara karsi
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miicadelenin bir sonucu olarak ortaya ¢iktiginin isaretlerini gézden kacirmaktadir (Kam,

2021: 77-78).

1989'da Pekin'deki Tiananmen Meydan1 Protestosu'ndan bu yana, Hong Kong'da
0z kimligin gliclenmesi ve kriz duygusunun artmasi sadece biiylidii. “Uzun Sag¢” gibi eski
radikaller, hiikiimeti elestirmelerine ragmen Hong Kong halkini hala “Koruyan Diaoyu
Adast Hareketi”’ne katkida bulunmaya tesvik ederek “Biiyiik Cin” fikrine gili¢li bir
baglilik gostermektedirler. Simdi, bu yeni gelismeler daha siddetli ¢catismalara yol agabilir
ve Hong Kong ile Pekin arasindaki iliskiye belirsizlik katabilir (Liao, 2021).

2019-2020 Anti-lade Karsit1 protestolarinin dogrudan tetikleyicilerinden biri, bir giiven
krizidir. Kanun taslaginda, siyasi ve dini siiphelilerin hari¢ tutuldugu acgikca belirtilmisti;
ancak bircok Hong Konglu, CKP'nin hukuk sisteminin giivenilirliginin olmadigina
inanmaktadir. Bu nedenle Pekin ve Hong Kong Hiikiimeti'nden gelen yorumu kabul
etmeyi reddettiler. “23. Madde Teklifi”, ¢ Se¢im Reformu > ve “Suglular fade Tasaris1”
gibi diger siyasi calkantilar1 yasadiktan sonra, Hong Konglularin kendi giivenliklerine
iliskin endiseleri ve Hong Kong ile Cin anakarasi arasindaki siyasi sistemlerdeki

farkliliklar “Hong Kong halkinin” kimligini daha da giiglendirdi (Lok-Kei, 2019).

Hong Kong'da protestocular ve polis arasindaki yogun ve siddetli catigsmalar
sirmekteyken hareketin talepleri iade tasarisi Onerisinin kaldirilmasindan yola ¢ikti.
Aksine, protestolar odaklarini polis siddeti, Hong Kong kimliginin taninmasit ve sehrin
6zerkliginin korunmasi konusuna ¢evirdi. Hareket liderleri tarafindan siralanan bes talep:
lade yasa tasarisimin geri ¢ekilmesi, polis siddetine iligskin sorusturma, protestolart
tanimlamak i¢in “isyan” teriminin geri ¢cekilmesi, tutuklanan protestoculara af ve genel oy
hakkini saglamak igin siyasi reform talep etti (Uluslararas1 Af Orgiitii, 2019). Hong
Konglu kimligini tanima arzusu, siyasi reform talebiyle el ele gidiyor. Hong Konglu
kimliginin énemli bir kism1, OIB niifusunun sahip oldugu daha liberal siyasi inanglar ve
sehrin daha biiyiik siyasi Ozglrliikklerini koruma talebidir ki buna genel oy hakki da
dahildir. Ek olarak, protestonun anakara Cin politikalarina ve inancglarina karsi agik
muhalefeti, Hong Konglular ve Cin kimlikleri arasindaki ayrima dair bir argiiman

saglamaktadir. (Kilpatrick, 2019). Genel oy hakki talebi, Hong Kong ulusalti kimliginin
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ayrilmaz bir pargasi olan siyasi aktivizmin bir parcasi olarak yorumlanabilir. Sonug
olarak, hareketin siyasi talepleri, kendine 6zgii kimligi ve siyasi talepleri olan bir ¢evre
bolgesi olarak taninmaya yonelik daha biiylik arzunun kapsamina giriyor (Wu, Lai ve

Yuhas, 2019).

Anakara sistemine olan bu giliven eksikligi, biiyliyen bir Hong Kong kimligi
duygusuyla baglantili. Pek ¢ok Hong Konglu, Cin'in Hong Kong'u adim adim kontrol
etmesinin sonunda Hong Kong halkinin kimligini yok edecegine ve sonunda Hong
Kong'un 6zelliklerini ortadan kaldiracagina inaniyor. Bu nedenle, bazi Hong Konglular
ozellikle genc¢ nesil- “Hong Kong halkinin” kimligini giderek daha fazla vurguluyor ve
daha agresif sloganlar ve eylemler ortaya koymaktadir. Ornegin, 2014 “Semsiye
Hareketi’nin ardindan, “Hong Kong bagimsizlig1” sloganlar1 tasiyan az sayida geng
radikal protestocu halkin gbziine girip hararetli tartigmalara yol actiginda “Hong Kong
bagimsizlig1” neredeyse savunulamaz bir iddia gibi goriinmekteydi. Ancak, bu
aciklamalara daha yakindan bakarsak, ¢ogu durumda “Hong Kong bagimsizliginin”
yalnizca bir tiir siddetli ifade o6zgiirliigi ifadesi oldugunu bulmak zor degildir. Bu
protestocularin gercek amaglari, geleneksel demokrasi yanlisi Hong Konglularla
neredeyse aynidir. Hila Hong Kong'un demokrasisinin ve 6zgiirliiglinlin biitiinligiini
sirdiiriiyorlar ve Hong Kong'a kiiltiirel bir “topluluk” olarak saygi gosterilmesini
beklemekte ve cogu Cinli olduklarini inkar etmemektedir. Eski “demokrasi ve 6zgiirliik”
ana temasindan farkli olarak, Hong Kong'un siyasi kiiltiiriinde yeni “ana tema” haline

gelen “Hong Kong halkinin” kimligi gii¢lendirildi (Murdock, 2019).

Pekin'in endiselerini anlamak zor degil. Merkezi hiikiimet acisindan bakildiginda,
Hong Kong'un 6zerklik duygusunun siirekli arttig1 ve anakara Cin'e karsi muhalefetin
yiikseldigi goriilmektedir. Pekin, kendi rejim mesruiyetini insa etmek i¢in ekonominin
gelisimini kullantyor ve Cin, ekonomik kalkinma siirecinde gercekten de biiyiik basarilar
elde etti. Dolayisiyla, boyle bir gelisme igin istikrarli bir ortam, Pekin'in temel
cikarlarindan ve hedeflerinden biri haline geldi. Hong Kong ve anakara Cin arasindaki
giiven krizi, Pekin hiikiimetini Hong Kong'un rejimini baltalamak i¢in bir {is haline

geleceginden endiselendirdi. Pekin, rejimin bekas1 adina Hong Kong'daki sorunlarla basa
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¢ikmak i¢in kati bir tutum benimsemeye devam edecek olursa bu, kisir bir yiizlesme
dongiisli olusturabilir.Yani: grup ici sevgi, grup disi nefrete doniisebilir, bu da kimlik
gruplar1 arasindaki psikolojik mesafenin siirekli olarak genisledigi anlamina gelmektedir

(Ngai, 2020: 335).

Bu arada, milliyet¢i propagandanin yiikselisi ve internetin daha kat1 bir sekilde
diizenlenmesi 0Ozellikle anakara Cin'deki siber mekan sansiirii ile kamuoyuna
aciklanmasina izin verilir. Kamuoyu genellikle giiclii milliyet¢i duygulara ve Hong Kong,
kapitalizm ve liberal demokrasi hakkinda olumsuz degerlendirmelere sahiptir. Boylece
anakara Cin'deki Hong Kong meselelerinin tartisilmast i¢in alan giderek
daralmaktadir. Boyle bir kisir dongii sonunda 2019-2020 protestolarina doniistii (Ramos,

2021: 65).

Siyasi ritiieller ve protestolar agisindan Kaeding (2017), Hong Kong kimliginin
cogunlukla Hong Kong halkinin son birka¢ yildaki birlesik eylemlerine dayandigini
diisiinmektedir. Bu eylemler, bir Hong Kong insan1 olarak bir aidiyet duygusu ve kiiltiirel
kimlik olusturabilir. Aksi takdirde, bazi paylasilan belirli inanglar ve degerler, Hong Kong
halkinin farkli olduklarin1 diisiinmesine de izin verir. Hong Kong'da etkili ve 6zgiin olan
bircok siyasi ritiiel ve ortak deger vardi. Bence insanlar Hong Kong'un gelecegiyle ilgili
baz1 protestolara ve ritiiellere katildiginda, bu onlarin giiclii bir yerel kimlige sahip
olduklar1 anlamina geliyor; ¢iinkii Hong Kong'un 6zgiin degerini ve demokrasisini
korumak istemektedirler. Bunun sonucunda Hong Kong bagimsizlig1 gibi bir ideoloji
ortaya ¢iktr. Insanlarin yerel kimliginin bundan sonra c¢ok daha giiclii oldugunu
sOylemektedir; ama benim diislinceme gore, bu protestolarin basarisizligi Hong Kong
halkinin hayal kirikligina ugramasina ve yerel kimliklerinin bazi olumsuz etkilerine yol
acacaktir. Hong Kong'un gelecegi hakkinda kafa karigtirabilir veya go¢ etmeyi
diistinebilirler. Sing Tao News'in 2015 yilinda yaptig1 ankete gore, insanlarin %62,3'i
Hong Kong'un gelecegiyle ilgili hayal kirikliklar1 nedeniyle gbé¢ etmeyi kabul
etmektedir. Dolayisiyla siyasi ritlieller ve protestolar yerel kimligi daha da giiclendirebilir
ama bence kimlik sorununun bagka bir olasiligi daha var (Sing Tao Daily (2015) The
Study of New Wave of Emigration in Hong Kong).
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2.2, Siyasi Siire¢c Modelinin 2019-2020 Protestolarina Analizi

Toplumsal hareketler yalnizca siyasi firsatlar nedeniyle degil, ayn1 zamanda
vatandaslara yonelik algilanan bir tehdit nedeniyle de ortaya ¢ikmaktadir. Belki de ¢cogu
yerden daha fazla, Hong Kong'da yerel bir kimligin insasi, neoliberalizm, postkolonyalite
ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan endise ve belirsizliklere tepkinin karmasik bir etkilesimi
yoluyla ortaya ¢ikti. Bir ekonomik merkez olarak énemi azaldik¢a ve anakara Cin ile
iligkisi daha gergin hale geldik¢e, halki dis tehditlerden korunabilecek bir Hong Kong
kimligi tanimlama konusunda daha fazla endise duymaya basladi. Halk ¢ekismesi,
egemenliginin Cin'e devredildigi 1997'den beri Hong Kong'da énemli bir siyasi katilim
bicimi olarak kaldi. Hong Kong'daki bir¢ok etkili toplumsal hareket; sakinlerin, sehir
yonetimi veya Pekin tarafindan yapilan politikalardan kaynaklanan bir tehdit oldugunu

hissettiklerinde gerceklesti (Yuen ve Tong, 2021: 226).

Hong Konglu kimliginin yiikselisi ve 2019-2020 protestolarindaki rolii izah
edilmeye calisildigina gore, siyasi siire¢ modeli Hong Kong'a uygulanacaktir. Siyasi siire¢
modeli Hong Kong 6rnegine uygulanarak bireylerin protesto i¢in harekete gecirilmesinde
kimligin nasil énemli bir role sahip oldugu izlenecektir. Kimlikten kaynaklanan ¢atigma
orneklerine uygulanabilmesini saglamak amaciyla kimligin McAdam'in modeline dahil
edilmesi gerektigi yoniindeki varsayim, arastirmanin argiimanina kanit olusturacagi

seklinde savunulmaktadir.

McAdam'im modelinin ilk faktorii orgiitsel hazirhiktir. Bu faktorii 6zetlemek
gerekirse giiclii liderlerin, iletisimin ve tiyelerin varligidir. 2019 protestolarinda orgiitsel
hazir olma, protestolarin 6grenci liderliginde, sosyal medyada meydan okuyanlar arasinda
bir iletisim araci olarak kullanilmasinda ve Hong Konglularin genis bir kitle tabaninda
tasvir edilmistir. ilk olarak hareket icindeki liderlerin varligina bakildiginda, protestolar
biiyiik olglide 2014 Semsiye Hareketi sirasinda protesto deneyimi olan Joshua Wong,
Agnes Chow ve Nathan Law, son protestolar sirasinda bir sunum yapan demokrasi yanlisi
“Demosisto” grubunun liderleri gibi aktivistler tarafindan organize edildi. (Chappell,
2019). Protestolar harekete liderlik eden tek bir liderden yoksun olsa da bu &grenci

protestocular hareketin Hong Kong'un 6zgiirliiklerini koruma ¢abasi konusunda ¢ok
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sesliydiler. Buna ek olarak 6grenci liderleri Wong ve Wong ile 2014 Semsiye Hareketi'nde

onemli bir rol oynadilar.

Law, protestolar1 organize etmedeki liderlikleri nedeniyle 2017'de hapis cezasina
bile carptirildi. 2019 hareketindeki protestocular, bu Ogrenci liderlerini yalnizca
protestolarin organizasyonuna liderlik eden bireyler olarak degil, ayn1 zamanda Hong
Konglularin temel degerlerini korumak i¢in savasan geng¢ nesil aktivistlerin sembolleri
olarak goriiyorlardi. Ayrica, siyasi partiler de dahil olmak tizere 50'den fazla demokrasi
yanlist grubun bir koalisyonu olan Sivil Insan Haklar1 Cephesi de protestolarin

stirdiiriilmesinde 6nemli bir rol oynadi (McLaughlin, 2019).

Gruplarin  koalisyonu, Bireysel bir sembolik liderin olmamasina ragmen
protestolarin hareketi organize etmeye yonelik bir grup cabasindan kaynaklandigini
sOyledi. Bu anlamda, 2019 protestolarinin liderligi, liderligin kiiclik bir avug¢ insana
atfedildigi 2014 Semsiye Hareketi'nden farklidir. Bununla birlikte, 2019 hareketinin daha
genis liderligine ragmen, protestolara liderlik eden organize bir grubun varligi, uzun
Omiirliiliigii ve basarisiyla hala yaygindi. Ogrenci-aktivist liderlerin varligmin yani sira,
protestocular arasindaki iletisim araglarinda protestolarin  orgiitsel faktorii  de
gozlemlenebilir. Protestocularin birbirleriyle iletisim kurmasinin en yenilik¢i yollarindan
biri el isaretlerinin kullanilmasidir (McLaughlin, 2019). Bu el isaretleri, polis gostericilere
biber gaz1 siktiktan sonra eldiven ve inhalator ihtiyacina isaret edecektir (McLaughlin,

2019).

El isaretleri kullaniminin Gtesinde, 2019 protestolari, yalnizca protestocular
arasinda iletisim kurmak icin degil, ayn1 zamanda polis siddeti goriintiilerini paylagsmak
ve harekete iliskin farkindaligi yaymak i¢in sosyal medyanin kullaniminin arttigini da
gordi (Shao, 2019). Polis siddeti sonucu goz bandi takan bir kadin goriintiisii sosyal
medya araciligiyla yayildi ve bireyleri siddete karsi protesto i¢in harekete gecirmede bir

sembol islevi gordii (Shao, 2019).

Sosyal medyanin kullanimi, bireylerin protestolarla ilgili goriislerini
paylasmalarina ve protesto planlarini isimsiz olarak acgiklamalaria da izin verdi (Shao,

2019). Facebook gruplari ve Telegram uygulamasi aracilifiyla mesajlasma yoluyla,
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protestocular olaylar hakkinda hizli bir sekilde bilgi yayabildiler ve yaklasan protesto
planlart hakkinda bilgi sagladilar (Shao, 2019). Hong Kong'da, gilivenli mesajlasma
uygulamasi Telegram'in ilk kez indirilmesi Temmuz 2018'den Temmuz 2019'a kadar
yiizde 323 artt1 (Shao, 2019). Sosyal medyanin yaygin kullanimi1 ve 6zel olarak sifrelenmis
mesajlasma uygulamalari, meydan okuyanlarin protestolarla ilgili bilgileri kolayca

harekete gecirmelerine ve yaymalarina izin verdi.

Orgiitsel hazithgin son faktdrii, hareketin taraftarlarindan olusan bir kitle
tabanidir. Protestolarin boyutundan ve zaman c¢izelgesinden, 2019 protestolarinda
harekete katilan protestocularin sayisinda bir artis oldugu agik¢a goriilmektedir.
Protestolarin zirvesinde, iki milyondan fazla protestocu Onerilen yasa tasarisina karsi

yiirtidii (Duhalde ve Huang, 2019).

Hong Kong'daki yedi milyon sakinden iki milyonun tizerindeki protesto, sehirde
biiyiik bir taban ve tiim sosyo-ekonomik gruplardan katilimcilar tasvir etti. Bu ayni
zamanda Hong Konglu kimliginin insanlar1 protesto ve orgiitlenmek icin birlestirmede
kullanilmasma da atifta bulunur. Hong Konglu kimliginin, Pekin politikalarma karsi
temsili i¢in miicadelede bireylerin biiylik destegi, yerel kimligin giiciinii ve konuyla ilgili
artan farkindalig1 yansitmaktaydi. McAdam'in siyasi siire¢ modelinin 6rgiitsel hazirligina
dahil ettigi faktorlerin tiimii, Hong Kong'daki 2019 demokrasi yanlis1 harekette mevcuttur.
Hareket, protestolar1 organize eden tek bir liderden yoksun olsa da protestocular

etkinlikleri organize etmek i¢in yenilik¢i araclara yoneldiler.

McAdam'in siyasi siire¢ modeline dahil ettigi bir sonraki faktor, siyasi firsatlarin
varhigidir. Bu, bir hareketin siyasi ortamda isyancilarin harekete gegmesine izin veren bir
tiir kaymaya sahip oldugunu belirtmektedir. Siyasi ortamdaki bir degisiklik, isyancilarin
siyasi sistemi savunmasiz olarak algiladiklar1 bir agiklik saglar. Bu calisma da 2019'da
Suglularin Iadesi Yasasi'min Onerisinin, sistemin mesruiyetine meydan okuyan siyasi

ortamda bir degisiklik olarak hareket ettigi iddia edilmektedir.

Tasarmin kitlesel olarak reddedilmesinin bir sonucu olarak, protestocular
harekete gegme araci olarak yasaya karsi hareket etme firsatin1 yakalamis oldular. Carrie

Lam'in tasariy1 geri ¢ekmesi, isyancilarin hiikiimetin eylemlerine direnmek ve sistemde
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degisiklik yapmak icin siyasi ac¢ilimi nasil kullandigin1 da gostermekteydi. Bu siyasi
acilim, biliyiiyen Hong Konglu kimligine ve sehrin ydnetimine yonelik olumsuz
duygularin yiikselisine dayaniyordu. Hong Kong'un 6zerkligini asindirmakla tehdit eden
onceki politikalara yonelik artan kizginlik, 2019 protestolar1 sirasinda zirveye ulasti ve

hareketin ortaya ¢ikmasiyla birlikte harekete gecti (Tsoi ve Wai, 2020).

McAdam'i politik siire¢ modeline dahil ettigi son faktor biligsel ozgiirlesme
stirecidir. Biligsel ozgiirlesme siirecinden kaynaklanan isyanci bir bilincin yayginligi,
politik sistemden hosnutsuzluk hissetmekten, kisinin durumunu degistirmek i¢in aktif
olarak harekete gecmek, bilissel gegisi tasvir etmektedir. Dahast McAdam, kitle tabaninin
bireyleri arasinda giiclii kisilerarasi aglarin varliginda biligsel 6zgiirlesmenin meydana

gelme olasiliginin daha yiiksek oldugunu belirtmektedir.

Bu ¢alismada, Isyancilar arasinda giiclii kisiler aras1 aglar kurmada kimligin
onemli bir rol oynadigini savunulmaktadir. Ortak bir kimlik duygusu olmadan bireyler
hareketin idealleriyle daha az baglantili hissedebilir ve protesto i¢in harekete gegmek icin
motive olmayabilirler. Buna ek olarak, kimligin isyanc1 bir biling duygusu gelistirmede
nasil bir rol oynadigini analiz etmek, meydan okuyanlarin benzer talepleri ve kiiltiirel
gecmisleri paylasmanin bir sonucu olarak nasil harekete gectigini gostermektedir. Hong
Kong'da, Hong Konglu kimliginin yiikselisinin daha fazla bireyin CKP'nin baskici
politikalarina kars1t harekete gecme konusunda tutkulu hissetmesine yol actigi aciktir.
Hong Kong'da kendilerini Hong Konglu olarak tanimlayan 18-29 yasindaki devasa niifus,
Suglularin Iadesi Yasasi Tasarisi’na karsi harekete gegmede bir birlik duygusu olusturan

kisileraras1 aglarin temeli olarak hareket etti.

Ayrica, Hong Konglu kimliginin kentte gilicli varligim goézlemleyerek,
hiikiimetten hognutsuzluk yasayan bir birey, ulusalti kimlige {iye olmanin bir sonucu
olarak daha biiyiik bir aidiyet duygusu hissedebilir, 6zgiirliik motivasyonuyla kendilerini

harekete ge¢cmeye hazirlayarak biligsel siire¢ yasayabilirler.

Hong Konglu kimliginin yiikselisi, isyancilar arasindaki baglar1 giiclendirdi ve
hareketin ortaya ¢gikmasina yol acan biligsel 6zglirlesmenin temeli olarak hareket etti. 2019

protestolarinin sdylemleri ve sembolleri araciligiyla bakildiginda, Hong Konglu kimligi,
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bireyleri harekete dahil etmede ve bireyleri protestolara katilmaya motive etmede biiyiik

bir faktor olarak hareket etti.

Protestolardan elde edilen kanitlara bakildiginda, Hong Konglu kimliginin
protestocular arasindaki kisiler aras1 ag1 giiclendirdigi ve hareketin ortaya ¢ikmasina yol
acan kitlesel biligsel 6zglirlesme siirecine yol agtigi aciktir. Kimligin dikkate alinmadig
ve dolayisiyla herhangi bir periferik milliyet¢ilik tartismasindan yoksun olan siyasi siire¢
modeli, 2019 protestolarinin nasil bu boyuta ulastigini tam olarak ag¢iklamakta basarisiz
olacaktir. Bu nedenle, benim 6nerdigim ve kimligin dikkate alinmasini igeren siyasi siire¢
modeli; hareketin nasil ortaya ¢iktigini ve periferik milliyetciliginde koklerini analiz

etmek icin daha kapsamli bir ¢er¢eve kullanmaktadir.

Siyasi siire¢ modeli, Hong Kong'da 2019 demokrasi yanlis1 hareketin ortaya
cikisiin birgok yoniinii aciklayabilirken kimligin teoriye dahil edilmesi, protestolarin
temel nedenini agiklamakta yetersiz kalmasina neden olmaktadir. Sehirde periferik
milliyetcilik duygusunun yiikselisinin kaniti; Hong Konglularin hareketle nasil daha
biiylik bir baglilik duygusu hissettiklerini ve merkezi hiikiimetin birlesme stratejilerine
kars1 protesto i¢in motive olduklarini géstermektedir. Kimligin siyasi stire¢ modeli iginde
ele alinmasi, 2019 Hong Kong protestolarinin neden meydana geldigini ve daha spesifik
olarak sehirdeki isyancilar tarafindan bilissel 6zgiirlesme siirecinin nasil deneyimlendigini

anlamak i¢in anahtardir.

Siyasi siire¢ modelinde, kimligin, marjinallestirilmis bir grubun merkezi
hiikiimetin yetkilerine kars1 ylikselme ¢abalarini nasil etkileyebilecegine odaklanilmaz.
Dahasi, McAdam toplumsal hareketlerdeki iki 6nemli aktoriin meydan okuyanlar ve
tiyeler oldugunu belirtmekteyken, meydan okuyan ve {liye kimlikleri arasindaki ayrimin
kendi i¢inde nasil protesto i¢in harekete gecirici bir faktor olabilecegini agiklamaz. Hong
Kong protestolari, toplumsal hareketlerde kimligin dnemini gosterdiginden, bu faktdriin
dikkate alinmamasi, McAdam'in siyasi siire¢ modelinin kentin protestolarinin ortaya
¢ikisini tam olarak ac¢iklayamadigini ve Modeli Hong Kong protestolarina uygulamak i¢in

teorisine kimligi dahil etmek gerektigini varsaymaktadir.
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Politikadaki herhangi bir 6nemli degisiklik, isyanci gruplarin degisiklik yapma
firsatlarinin agilmasina yol agabilir. Acikliklar, siyasi yapidaki, onu meydan okuyucular
tarafindan somiiriilmeye kars1 savunmasiz hale getiren degisikliklere baglidir. Isyanci
gruplar ve onlarin hareketleri, mevcut sistem savunmasiz oldugunda en basarili
olduklarindan, protestocular daha fazla gii¢ kazanmak i¢in énemli degisimler yasanana

kadar bekleyebilirler.

Hong Kong'da siyasi firsatlardaki degisim, hem genel oy potansiyelinin baski
altina alinmasiyla 2014'te hem de 2019'da Suglularin ladesi Yasasi'nin teklifiyle goriildii.
Bu 6rneklerin her ikisi de yeni politikalarin teklif edilmesinin neden oldugu siyasi ortamda
bir degisikligi tasvir etmektedir. Halkin her iki politikaya da olumsuz tepki vermesi, bu
iki donemde hiikiimetin mesruiyetini sarsarak siyasi bir firsatin dogmasina ve
protestolarin ortaya ¢ikmasina izin verdigini géstermektedir. Tasar1 hizla iptal edildikten
sonra bile protestolar devam etmesine ragmen, 2019-2020 protestolarinin Suglularin
[adesi Yasast ile nasil basladigin diisiindiiklerinde bir¢ok kisi sasiriyor. Suclular1 Iade
Yasast'nin Onerisi, anakara Cin'in Hong Kong'un 6zerkligine tecaviiz ettigi duygusunun
bir sonucu olarak Hong Kong halkinin hissettigi hosnutsuzluk nedeniyle siyasi bir agilim
islevi gordii. Politikaya destek verilmemesi, hiikiimetin mesruiyetini azaltti ve isyancilara
Onerilen yasa tasarisina karsi harekete gecmeleri i¢in siyasi bir firsat ve yetenek sagladi.
Tasarmin teklifini hareketin ortaya ¢ikmasi i¢in siyasi bir ag¢ilim olarak anlayarak, ¢ok

daha karmasik bir siirecte nasil bir rol oynadigint daha iyi anlayabiliriz.

Toplumsal hareketler ve periferik milliyetgilik iizerine hakim literatiir, onlarin
farkli meselelerini agiklamakta kapsamlidir; ancak bir diisiince alaninin digeriyle nasil
etkilesime girdigini ele almakta basarisizdir. Kimligin sosyal hareket teorilerinde nasil
harekete gegirici bir faktdr olarak hareket ettigini diistinmek yerine, ulusalt1 kimlik ve
periferik milliyet¢ilik hakkindaki literatiiriin ¢ogu, merkezi politikalar yoluyla nasil

giiclendirildigine odaklanmaktadir.

Kimligin toplumsal hareketlerin ortaya ¢cikmasinda nasil bir rol oynadigini ele alan
bir yaklasim, Hong Kong protestolarinin neden ortaya ¢iktigini1 daha yeterli bir sekilde

aciklamakla kalmayip ayn1 zamanda toplumsal hareketler lizerine mevcut literatiire yeni

283



bir katki saglayacagi savunulmaktadir. Bu literatiir incelemesi, ikisini biitiinlestirmeden

once hem sosyal hareket teorisi hem de kimlik teorisinin hakim teorilerine bakmaktadir.

Akademisyen Brian C. H. Fong, Hong Kong'daki ulusal ve ulusalti kimlik
arasindaki gerilimleri aciklamak igin “periferik milliyetgilik” teorisini kullanmaktadir.
Fong, periferik milliyetciligi “bir ulus devletin belirli bir bolgesinde yasayan insanlarin

ayirt edici bir kimlik iddias1” olarak tanimlamaktadir (Fong, 2017: 524).

Bu nedenle; periferik milliyet¢ilik, ayri bir ¢evrenin sakinleri, merkezilesen
devletin katilimina direndiginde ortaya ¢ikmaktadir (Fong, 2017: 524). Fong, 1997'den
sonra Cin'in, sehri anakara Cin kiiltiirii ve siyasi yonetimine daha iyi dahil etmek amaciyla
HKOIB'nin sahip oldugu o&zerkligi ihlal eden politikalar uygulamaya basladigin

savunmaktadir.

Ek olarak Cin Halk Cumhuriyeti'nin Hong Kong iizerinde daha fazla kontrole
sahip olmasina izin veren politikalar1 uygulayarak CKP, periferik kimlik duygusunu
sinirlamaya ve onlar1 merkezi bir devlet altinda kontrole tabi tutmaya calismaktaydi
(Fong, 2017: 528). Cin'in Hong Kong'u merkezi devlete dahil etme ve bdylece onlarin
periferik milliyet¢ilik duygularini agindirma girisimi, Hong Kong halki ile Cin hiikiimeti
arasinda daha biiylik gerilimlere yol agan bir faktordiir. Farkli Hong Kong kimligini
sinirlamak i¢in birlestirme taktiklerinin kullanilmasi, Cin hiikiimetine kars1 hosnutsuzluk
duygusunun son yillarda nasil giiclendigini ve 2019-2020 protestolarinin kokeninde

oldugunu gostermektedir.

Tarihsel baglam ve CKP'nin birlesme stratejilerine karsi direnise ek olarak Hong
Konglu kimligi ayn1 zamanda sehir ve Cin'in geri kalani arasindaki ekonomik
farkliliklardan da geligmistir. Hong Kong'un ulusalti kimliginin gili¢lendirilmesinin
ekonomik aciklamast hem OIB’nin ekonomik basarisina hem de Hong Kong'un konut

krizi gibi bolgesel ekonomik basarisizliklara dayanmaktadir.

Hong Kong, Cin i¢inde ve diinyada biiyilik bir ekonomik dneme sahiptir. Hong
Kong, 2018'de en biiyiik 7. ticaret kurulusuydu (Trade and Industry Department; 2019).
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Ayrica 2018'de Hong Kong, toplam ihracatinin yiizde 12,2'sini olusturan anakara Cin'in
ikinci en biiyiik ihracat pazariydi (Trade and Industry Department: 2019).

Hong Kong ve Cin, bolgenin hem anakaraya bagimli oldugu hem de anakaranin
genel ekonomisinin 6nemli bir payina katkida bulundugu son derece i¢ ige bir ekonomik
iliskiye sahiptir. 2018'in sonunda Hong Kong, ulusal toplamin yiizde 54'iinii olugturan en
biiyiikk gerceklestirilen dogrudan yabanci yatirim kaynagiydi (Trade and Industry
Department; 2019).

CKP'nin otoriter rejimi ve merkezi politikalari, Hong Kong'un kapitalist
ekonomisiyle tam bir tezat olusturmaktadir. Aslinda, Hong Kong, ABD Miras Vakfi'nin
Ekonomik Ozgiirliik Endeksi (Trade and Industry Department; 2019) tarafindan 2019'da
art arda 25 y1l boyunca diinyanin en 6zgiir ekonomisi secildi. Tek bagina bu ger¢ek, Hong
Kong'daki 6nemli ekonomik oOzgiirliikler ile anakara Cin'deki ekonomik ve siyasi
Ozgiirliiklerin eksikligi arasinda ciddi bir ayrim olduguna isaret etmektedir. Hong Kong'un
kapitalist dogasi, hiikiimetin aksi takdirde merkezilestirilmis ve komiinist politikalarinin

aksine, gii¢lii bir ulusalt1 kimligin gelismesine yol agan bir faktorii tasvir etmektedir.

Hong Kong ve anakara Cin arasindaki ekonomik iligkiye ek olarak, bolgesel
ekonomik konular da Hong Konglu kimliginin anlasilmasinda o6nemli bir rol
oynamaktadir. Hong Kong, yerel halk ve hiikiimet arasinda sikayetlere neden olan son

derece yiiksek diizeyde servet esitsizligi ve konut kitlig1 yasadi (Wong ve Wan, 2018: 38).

Hong Kong'daki sosyal hareketlilik ve ekonomik esitsizlik ile ilgili konular
2003'ten beri seferberlik ve siyasi aktivizmde kullanilmaktadir; ancak bu ekonomik
faktorlerin kentteki toplumsal huzursuzluga neden olmasina ragmen yalnizca ekonomik
aciklamaya odaklanmak ¢ok dar bir yaklagimdir. Bunun yerine, daha biiyiik Hong Konglu
kimligi i¢indeki ekonomik sikayetleri g6z onlinde bulundurmak, Hong Konglu kimliginin
yiikselisinin neden sosyal protestolara yol agtigina dair daha kapsamli bir bakis acgisi

saglamaktadir (Wu, 2009: 1035).

1997'den beri, Hong Konglu kimliginin yiikselisi giderek daha gii¢lii hale geldi

ve yerel Hong Kong halkinin anakara Cinlilerinden farkli olarak taninma arzusunu
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gosterdi. Bu periferik kimligin yayginligi, kendini Cinli yerine Hong Konglu olarak
tanimlamanin artan egilimini tasvir etmekle kalmadi, ayni zamanda Hong Kong'un
Pekin'in asimile edici politikalarina kars1 direncini gosterdi. Hong Kong'daki bireylerin
etnik kimligini analiz eden arastirmalarda, kendini Hong Konglu olarak tanimlamada
carpict bir artis gozlemlendi. Ayrica, 2008'den 6nce, Hong Konglu ve Cinli olarak
tanimlama, biiyiime ve diislis donemleri arasinda benzer dalgalanma egilimlerini takip
etmekte iken; 2008'den bu yana, iki egilim onemli 6l¢iide birbirinden ayrildi. Hong
Konglu kimligi yiizde 52,3'e yiikseldi ve Cin kimligi 2019'da yiizde 10,8'e diistli (Yew ve
Kwong, 2014: 1).

2008'den sonra benzer egilimleri takip eden Hong Konglu ve Cinliler olarak
kendi kendini tanimlamadan zit yonlerde hareket etmeye ge¢isi, Hong Konglu kimliginin

yiikseliginin nispeten yeni bir fenomen oldugunu gdstermektedir.

2019 protestolar1 iade tasarisina karsi basladi; ancak kisa siirede genel oy hakki
ve farkli bir Hong Konglu kimliginin taninmasi i¢in bir kamuoyu ¢iglig1 haline geldi.
Mevcut protestonun asir1 siddet iceren dnlemleri yeni olsa da daha biiyiik siyasi reform
arzusu yeni degildi. Hong Kong'un 6zgiin gii¢ ge¢isi tarihine bakmak, muhtemelen asla
verilmeyecek olan 6zgiirliiklere 6zlem duyan bir sehrin hikayesini anlatmaktadir. Hong
Kong, ¢ok farkl1 iki kiiresel siiper giiciin (Ingiltere ve Cin) yonetimini deneyimlediginden,
Hong Kong kimligi, daha da yaygin hale gelen bir siyasi aktivizm duygusuyla i¢ ice
geemis durumda kalmistir. Hong Kong'un toplumsal hareketlerinin tarihi, ulusalti
kimliginin giiclendirilmesine yol agan belirli faktorleri anlamak i¢in ¢ok dnemlidir. Hong
Kong'un siyasi tarihini ve siyasi kurumlarini ana hatlariyla ¢izerek Hong Konglu alt ulus
kimliginin on yillardir nasil var oldugunu ve toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikmasinda

nasil bir rol oynadigini daha iyi anlasilabilecegi bu ¢alismada varsayilmaktadir.

Son 2019-2020 protestolar1 araciligiyla, farkli bir Hong Konglu kimliginin
ifadesi her zamankinden daha belirgin hale geldi. Olaylar1 kapsayan haber kaynaklarinin
cogu, protestolar1 yonlendiren bir Hong Konglu kimliginin varligin dile getirdi. Hem

New York Times hem de The Atlantic'in mansetleri, 2019 Hong Kong protestolarindan
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bir “kimlik krizinin” gostergesi olarak bahsetmektedir (McLaughlin, Hong Kong Protests
Have Cemented Its Identity 2019) (Fisher 2019).

Hong Kong'daki giincel olaylara yogun ilgi, diinyaya Hong Kong ve anakara Cin
arasindaki kimlik temelli ¢atigmalar hakkinda bilgi vermekteyken, Hong Kong kimliginin
ne anlama geldigi karmasik bir sorudur. Ulusaltt Hong Konglu kimliginin 2019 demokrasi
yanlist hareketin ortaya ¢ikisini nasil etkiledigini anlayabilmek i¢in 6nce Hong Konglu

kimliginin tanimlanmas1 gerekir.

Hong Konglu ve Cinli kimlikler arasinda gerginlige neden olan bir diger faktor
de siyasi goriis farkliliklaridir. Ayrica, anakara Cin ve Hong Kong'daki siyasi
beklentilerdeki farkliliklarin 6tesinde, Hong Kong'un tilkenin geri kalaniyla olan karmasik
iligkisi de ulusalt1 kimligin gliglenmesine yol agmistir. Hong Kong'da, Ortak Bildiri ve
“bir tiilke iki sistem”in kurulmasi, Hong Kong'un 6zerkliginin CKP tarafindan kontrol
edildigi kendine 6zgii bir siyasi ortam saglamaktadir. Ayrica, son zamanlardaki demokrasi
yanlist hareketler, periferik milliyetgilikte bir artis1 ve merkezi hiikiimete karsi seferberligi
aciklamaktadir. Hong Kong'un CKP'min giiciine direnisi, ulusalti ve ulusal kimlikler
arasindaki gerilimlere yol agan bir yonii tasvir etmektedir. Demokrasi yanlis1 siyasi
hareketlerle ilgili tarihi ve giincel olaylart anlamanin yani sira Hong Kong'un Icra Kurulu

Baskani'nin atanma stireci bagka bir tartisma noktasi olusturmaktadir.

Gergekten demokratik bir segimden ziyade, CKP tarafindan atanir. 2003'ten beri
CKP, Hong Kong'u daha merkezi bir gii¢ altina almak ve 6zerkligini sinirlamak igin
calismaktaydi (Fong, 2017: 528). Hong Kong {iizerindeki hakimiyeti giiclendirmeye
yonelik bu girisimler hem yetkililerin se¢im siire¢lerinde hem de Hong Kong yasalarmin
yorumlanmasinda tasvir edilmektedir. Ortak Deklarasyondaki 6zerklik vaadine ragmen
Pekin yetkilileri, Hong Kong Temel Yasasi kapsaminda merkezi hiikiimetin iistiin
yetkilerini tasvir eden politikalar gelistirdiler (Fong, 2017: 528). Bu nedenle, Hong Kong'a
ozerklik ve hatta Temel Kanun'da idealist genel oy hakki hedefi vaat edilmis olsa da
anakara hiikiimeti tiim HKOIB yetkilerinin anakaranin onayindan tiiretilmesi gerektigini

vurguladi (Fong, 2017: 528).
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Siyasi biitiinlesme yoluyla, anakara hiikiimeti homojen bir Cin kimligi
olusturmaya c¢alismaktaydi (Fong, 2017: 537). Bununla birlikte, biitiinlesme
politikalarinin Hong Kong'un periferik milliyetciligini ve kimligini basariyla
asindirmaktan ziyade, Hong Konglu kimligini daha da gii¢clendirdigi fikri bu ¢aligmada
savunulmaktadir. 2019-2020 protestolarinda tasvir edilen anakara-Hong Kong iliskilerine
yonelik hosnutsuzluk, bu politikalarin Hong Konglularin 6zerkliklerini ihlal eden
politikalara Ofkelerinden dolayr nasil daha biiyiik bir ulusalti kimlik duygusu

hissetmelerine yol actigina dair argiiman sagladigi varsayilmaktadir.

Brian C.H. Fong, Hong Kong'un periferik milliyetciliginin per¢ginlenmesinin ve
giiclenmesinin, CKP'nin birlestirici politikalarina kars1 direnisten kaynaklandigini ileri
stirmektedir ve Hong Konglu kimliginin giiclendirilmesinin ayn1 zamanda farkli siyasi
talepleri olan ayr1 bir viicut olarak taninma arzusunu da i¢erdigine inanmaktadir. Hong
Konglu kimliginin bliylimesini yalnizca Cin karsit1 duygularina atfetmek yerine, kendisini
farkli siyasi ihtiyac¢lar1 olan bir grup olarak ayirt etmenin bir sonucu olarak giiclendigini
savunmaktadir. Bu, katilimcilarla yapilan goriigmelerle dogrulanmaktadir. Deneyimli bir
aktivist ve hareketin 0grenci organizatorii olan Johnson Yeung, bir roportajda “Hong
Kong kimliginin sadece Cin kimliginin reddedilmesine degil, kolektif bir esneklik ve

ozerklik duygusuna ve baskiya hayir demeye dayandigini” ifade etti (McLaughlin, 2019).

Hong Kong'daki kimlik odakli ¢atismalarin yalnizca Cin karsit1 duygulara ve
CKP'nin kontroliine kars1 hosnutsuzlugun bir sonucu olarak ortaya ¢ikmig gibi goriinse de
Yeung sorunun derin koklerinin baskiya karsi direniste oldugunu agikca ortaya
koymaktadir. Son 2019 protestolar1, yalnizca 6nerilen Suglular1 lade Yasasina kars: bir

gosteri olmaktan ¢ok, Hong Kong'un farkli kimliginin bir ifadesi oldu.

Hong Kong'un son protestolarinin bir¢ok gozlemcisi, ifade edilen mevcut
demokrasi yanlis1 tutumlarin bolgenin karmagik gii¢ degisim tarihinden kaynaklandiginm
savunmaktadir. Hong Kong'un Imparatorluk Cin'in ydnetimi altindaki bir bdlge olarak
ozgiin tarihine bakmak, ardindan Ingiliz somiirge giiciine ge¢mek ve 1997'de anakara
Cin'e geri donmek bu sorularin bazilarint yanitlamaktadir. Hong Kong'un bir¢ok yonetim

gecisi boyunca, ayr1 bir Hong Kong kimligi gelisti. Bu tezde, kimligi, paylasilan
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niteliklere sahip belirli bir grubun tiyesi olarak kendini kategorize etmenin bir araci olarak
goren psikolojik arastirmalardan tiiretilen kimlik tanimini kullanilmaktadir (Stets ve

Burke, 2000: 224).

Ayrica, Hong Kong'un farkli bir ulusalt1 kimlik gelistirmesine baglam saglamak
icin Katherine J. Cramer'in kimlik tanimima atifta bulunulmaktadir. Cramer'in “The
Politics of Resentment” adli kitabinda kimligi, kisinin sosyal gruplarla iliskisi olarak
tanimlamaktadir (Cramer, 2016: 8). Kimligin “nasil davranmamiz ve hangi duruslari
sergilememiz gerektigini anlamamiza yardimei oldugunu” savunmaktadir (Cramer 2016,
8). Ayrica Cramer, kimligin siyasi tutum ve davranislarimizi belirlemede énemli bir rol

oynadigin belirtmektedir (Cramer, 2016: 8).

Hong Kong'da, son zamanlardaki protestolarin ortaya ¢ikmasina, giiclenmis bir
periferik milliyetgilik duygusu katkida bulundu. Kimligin ve o6zellikle periferik
milliyet¢iligin bireyleri protesto etmeye nasil motive ettigini anlamak, Hong Kong'daki
son protestolarin koklerini anlamak bakimindan 6nemlidir. Kimlik teorisi alanindaki
literatiir, kimligin siyasi bir ifade araci olarak nasil harekete gecirilebilecegini tartisirken
mevceut siyasi siireg modeli bu diisiinceyi icermemektedir. Sonu¢ olarak; McAdam'in
siyasi siire¢ modeli, Hong Kong protestolarinin neden ilk etapta ortaya ¢iktigini tam olarak
aciklayamamaktadir. Kimlik teorisini siyasi slire¢ modeline entegre etmenin, teorinin
bliyliyen periferik milliyetciligin Hong Kong'da gdsterilerin ortaya ¢ikmasina ne sekilde
yol actigina dair, agiklama saglayabilecegi bu c¢aligmadaki bir varsayimdir. Ayrica,
modelin biligsel Ozgiirlesme faktoriine bir kimlik tartigmasi dahil edilmesi halinde,
kimligin ayn1 zamanda bireyleri isyanci bir biling deneyimlemeye sevk etmede nasil bir

rol oynadig1 varsayimi daha iyi anlagilabilir.

McAdam'n siyasi siire¢ modeline ve teoride dikkate alinan {i¢ faktore bakilmasi
suretiyle periferik milliyet¢iligin “bilissel kurtulus” diislincesi i¢inde degerlendirilmesi
gerektigi bu tezde savunulmaktadir. McAdam, siyasi firsatlar ve 6rgiitsel giiciin toplumsal
hareketler i¢in “yapisal bir potansiyel” saglamaktayken, protestolarin ortaya ¢ikmasinin

tek nedeni olarak bu iki faktoriin tek basina yetersiz oldugunu belirtmektedir (McAdam,
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1997: 48). Bireyin kendisini protesto etmeye motive eden zihinsel durumunu agiklamak

icin biligsel 6zgiirlesmenin gerekli oldugunu 6ne stirmektedir (McAdam, 1997: 48).

Biligsel ozgiirlesme siirecinde, McAdam, gelisen siyasi kosullarin, meydan
okuyanlara siyasi ortamin giderek daha savunmasiz hale geldigini ve protestolarin ortaya
¢ikmasi i¢in birincil oldugunu gosteren bir dizi “bilissel ipucuna” doniistiglini
belirtmektedir (McAdam, 1997: 49). Bir meydan okuyucunun zihniyetini etkileyen

biligsel ipuclari, insanlarin neden harekete gectigini agiklamada 6énemli bir unsurdur.

Politik ¢evre ve bilissel ipuclarina ek olarak, McAdam “kendisine bagli oldugu
bilislerin, hareketin kitle tabanindaki biitiinlesmis baglarin  giicii tarafindan
sartlandirildigini” savunmaktadir (McAdam, 1997: 49). Bu, meydan okuyanlar grubu
icinde ortak bir zihniyet ve ideolojinin varligint gostermektedir. Biligsel ozgilirlesme
stirecinde yasanan en 6nemli bilislerden biri, kisinin kendini ¢aresiz gormekten durumunu

degistirmek i¢in bir faillik duygusu hissetmeye zihinsel gecisidir (McAdam, 1997: 50).

Faktorler itibariyle garesiz hissetmekten protesto etmeye bilissel gecis bireysel
olarak aciklanirken, McAdam bilissel Ozgiirlesmenin insan gruplart zayif sosyal
entegrasyondan ziyade gii¢lii bir sekilde deneyimlediginde ortaya ¢ikma ihtimalinin daha
yiiksek olduguna dikkat cekmektedir (McAdam, 1997: 50). Bu, bireyleri kendi
zihniyetlerini degistirmeye motive etmek i¢in ideolojik olarak giiclii bir kitle tabaninin
gerekliligine isaret etmektedir. Ek olarak; McAdam, kitle tabaninda giiglii kisiler arasi
baglar olmadan bireylerin kendilerini gii¢sliz hissedebileceklerini ve onlar1 harekete
geciren biligsel bir donilisiim deneyimleyemeyeceklerini belirtmektedir (McAdam, 1997:
51). McAdam'n biligsel 6zgiirlesme siirecine iliskin agiklamasinda, meydan okuyan grup
icindeki giiclii biitliinlestirici baglarin, bireyleri protesto etmeye motive etmek icin gerekli

oldugu aciktir.

McAdam, bireylerin zorlu grup i¢inde biitiinlesmis hissetmelerine yardimci olan
ortak bir ideoloji ve miicadele duygusuna atifta bulunmaktadir. Bu nedenle bu boéliime bir
kimlik anlayisinin dahil edilmesi gerektigi bu tezde savunulmaktadir. McAdam basarili

bir mobilizasyonda kisilerarasi aglarin 6nemini vurguladig i¢in, grup i¢inde paylasilan
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kimligin dahil edilmesinin kisiler arast aglarin nasil olusturulup giiclendirildigini daha iyi

aciklayabilecegi varsayillmaktadir.

McAdam, giiclii bir kisiler aras1 aga hangi faktorlerin katkida bulundugunu tam
olarak aciklamaz ve kimligin giiglii bir sosyal entegrasyon duygusu insa etmede nasil
giiclii bir faktor olabilecegini diisiinmez. Model, meydan okuyanlar arasinda biitiinlestirici
aglar inga etmede paylasilan kimligin ne kadar dnemli bir faktoér oldugunu goz Oniinde
bulundurmadan model, bireylerin bilissel 6zgiirlesmeyi nasil deneyimlediklerini ve belirli
bir kimligin bir {iyesi olarak nasil harekete gecebileceklerini agiklamakta basarisiz

olmaktadir.

McAdam'in modelinin biligsel 6zgiirlesme faktoriine kimligi dahil etmek icin bir
bireyin kimliginin ve bir grubun paylasilan kimliginin taninmasinin, ne kadar giiclii
biitiinlestirici baglarin olustugunun bir agiklamasi olmast gerektigi bu calismada
savunulmaktadir. McAdam, biligsel 6zgiirlesme siireci i¢in giiclii biitiinlestirici baglarin
gerekli oldugunu belirtmekte iken, bu baglarin nasil var oldugunu agiklamaz. Model, kitle
tabani i¢inde paylasilan bir kimligin gii¢lii biitlinlestirici baglarin temeli olarak hareket
ettigini belirterek kisiler arasi aglarin nasil olusturuldugunu ve bireyleri harekete gegirmek
icin kullanildigin1 daha 1yi agiklayabilir. Ayrica, kimlik teorisi ve periferik milliyet¢ilik
tizerine gozden gegirilen literatiirde goriildiigli gibi bir¢ok akademisyen kimligin 6zellikle
cevre bolgelerde ve azmlik gruplar icinde harekete gegirici bir faktér olarak

kullanilabilecegini savunmaktadir.

Belirli bir gevre bolgesinin ulusalti kimligiyle veya baska bir ulusalti grubun
nitelikleriyle 6zdeslesme, bir bireyi bilissel 6zgiirlesmeyi deneyimlemesi i¢in etkilemenin
temeli olarak hareket edebilir. Ayrica, periferik milliyetcilik 6rneklerinde gosterildigi gibi
periferik bir bdlgenin yerel kimligiyle kendini tanimlama, bir kitle taban1 olugturmanin
temeli olarak hareket edebilir ve meydan okuyanlar ve {iyeler arasinda ¢atigmalara yol

acabilir.

Periferik milliyetgilik, bolgenin belirli 6zelliklerine atfedilen farklt Hong
Konglu kimligi nedeniyle Hong Kong'da 6zel bir 6neme sahiptir. Cevredeki Hong Konglu

kimligi ile anakara Cin kimligi arasindaki fark, son zamanlardaki ¢atigmalarin kdklerine
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isaret etmektedir. Sonug olarak; siyasi slire¢ modeline bir kimlik tartismasini dahil etmek,
periferik milliyetciligin protestoyu harekete gecirmede nasil bir rol oynadiginin analiz

edilebilmesini saglamaktadir.

Kimligin kisiler arasi aglar giiglendirmeye nasil yardimer oldugu ve bilissel
Ozgilirlesmeye nasil yol agtiginin degerlendirilmesini dahil ederek ulusalti kimlik ve
periferik milliyet¢ilik de katkida bulunan faktorler olarak analiz edilebilir. Ulusalti kimlik
ve periferik milliyet¢ilik daha sonra daha genis kimlik teorisi kapsamina girdiginden,
kimlik teorisinin dahil edilmesi, siyasi siire¢ modelinin, meydan okuyanlar bir ulus
icindeki belirli bir kimligin iiyeleri oldugunda ortaya ¢ikan ¢atigsmalar1 dikkate almasina

da izin vermektedir.

Ayrica, modelin bu faktoriinde kimlik tartismasi, siyasi siire¢ modelinin, ¢evre
bolgeler ve daha biiyiik ulus hiikiimeti arasindaki catismalarda protestolarin ortaya ¢ikisini
aciklamaya daha uygun olmasini saglamaktadir. Siyasi siire¢ modeli, kimligin Hong
Kong'daki meydan okuyucular1 harekete gegirmede nasil bir rol oynadigini dikkate alarak
ortaya ¢ikmig olsa da bu yeni model, merkez ve periferik kimlikler arasindaki

catigmalardan tiireyen diger toplumsal hareket 6rneklerine uygulanabilir.

Hong Kong 6rneginde, yerel Hong Konglu kimligiyle 6zdeslesen bireyler, bu ag
icinde giiclii biitiinlestirici baglar deneyimleyebilir ve protesto i¢in harekete gegmek i¢in
giiclii bir motivasyon hissedebilirler. Ayrica Fong'un makalesinde 6ne siirdiigii gibi Hong
Konglu kimligini daha biiytik ulusal Cin kimligiyle asimile etmeye ¢aligan politikalarin
pekistirilmesi, ¢cevredeki Hong Konglu kimligini gii¢lendirebilir ve kitle tabani iginde

daha yakin biitiinlestirici baglar gelistirebilir.

Ek olarak; bu durumda gii¢lendirilmis periferik milliyet¢ilik duygusu, bireylerin
biligsel Ozgilirlesme yoluyla durumlarimi nasil degistirmeye calisabileceklerini
aciklamaktadir. Hong Kong'da, ulusal Cin kimliginden ayr1 bir Hong Konglu kimligi
duygusu, periferik milliyetcilikle baglantili farkli siyasi arzularin varligina isaret
etmektedir. Kisiler kendilerini Hong Konglu kimliginin bir iiyesi olarak tanimlayarak

ulusal kimlikten farkliliklarini protesto yoluyla ifade etmeye ¢alisabilirler.
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Kimligin yalnizca zorlu temelin kisiler aras1 aglarinin gii¢lendirilmesini nasil
etkiledigini degil, ayn1 zamanda grubun siyasi c¢evresiyle paylasilan bir hosnutsuzluk
duygusuna nasil katkida bulundugunu anlamak, kimligin bilissel 6zgiirlesme siirecinde ve

dolayisiyla hareketin ortaya ¢ikmasinda nasil 6nemli bir faktér oldugunu gostermektedir.

Kimlik sosyal hareketlerin merkezinde yer almaktadir. 2019 Hong Kong
protestolarinin neden ortaya ¢iktigini ve neden bu kadar uzun siiredir devam ettigini
anlamak icin kimligin nasil harekete gecirici bir faktor olarak hareket ettigini diislinmek

Onemlidir.

McAdam'm biligsel ozgiirlesme faktoriint, kimlik ve periferik milliyetgilik
kavramlart ile biitiinciil perspektifle ele almak suretiyle, Hong Kong'un 2019-2020
protestolarina yonelik daha kapsamli ve uygulanabilir bir analiz imkan1 saglayacagi
varsayimini McAdam bilissel 6zgilirlesmeye “isyanci bir biling” olarak atifta bulunur.
Politik siire¢ modelinin bilissel 6zgiirlesme faktoriine iliskin agiklamasinda, McAdam
oncelikle politik cevreden bireysel bir hosnutsuzluk duygusu hissetmekten, politik
firsatlardaki zayif noktalarin farkina varmanin bir sonucu olarak harekete gecmeye
yonelik biligsel kaymaya odaklanmas1 giiclii hale getirmektedir (McAdam, 1997: 47).
McAdam, bireyleri harekete geciren bilislerdeki degisimin ‘“hareketin kitle tabanindaki
biitlinlestirici baglara” dayandigini savunmaktadir (McAdam, 1997: 47).

Bu, bilisteki genel bir degisimin, kitle tabanindaki orgiitlenme ve ideolojik
benzerlikler gibi diger faktorlere bagli oldugunu iddia eder. Bununla birlikte, McAdam'imn
hareketin ortaya ¢ikisinin bilissel yonlerine odaklanmasina ragmen biligsel dzgilirlesme
tartismasi, kimlikle ilgili yeterli tartismadan yoksundur. McAdam'in bilissel 6zgiirlesme
tanimi, kisisel hognutsuzluktan kitle seferberligine katilmaya dogru biligsel kaymaya ¢ok
fazla odaklanmaktadir. Biligsel 6zgiirlesmenin basarisinin, kitle tabaninda paylasilan bir
kimlige bagli oldugunu ve isyancilarin ve iiyelerin kimlikleri arasindaki ayrimin ortaya

c¢ikan hareketlerin 6nemli bir yonii oldugu yine bu ¢alismanin savunularindan biridir.

Hareketlerin kurulmasi icin eyleme ge¢meye yonelik biligsel degisim
gerekliyken, protestocu kimliginin dikkate alinmasi, ilk etapta bilissel 6zgiirlesmenin

gerceklesmesi icin gerekli olan agi1 anlamak i¢in ¢ok dnemlidir. Hong Kong 6rneginde,
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sehrin protestocularinin biligsel kurtulusu gergeklesti. 2019 protestolarinin bir dizi
olayinda agikca gorildiigii gibi gostericiler bilislerini  kisisel bir hosnutsuzluk
duygusundan eylemlerini harekete gecirme zihniyetine kaydirdilar. Bununla birlikte,
Hong Konglular biligsel 6zgiirlesmeyi deneyimlemis olsalar da onlar1 gostermek i¢in
harekete gegirmek, mevcut biligsel 6zgiirlesme anlayisii uygulamak, OIB'nin ulusalt:

kimliginin 6nemini ele almakta basarisiz olmaktadir.

Hong Kong'daki farkli ulusalt1 kimlik, biligsel hosnutsuzluktan aktif seferberlige
birlesik bir gecise neden olan periferik milliyetciligin bir araci olarak gelismistir. Siyasi
stirecteki bilissel 0zgilirlesme faktoriine kimlik ve periferik milliyetciligi de dahil eden
model, Hong Kong'un kitle tabaninin protestoda harekete ge¢mek icin Hong Konglu

kimligini nasil kullandigin1 anlamak i¢in gereklidir.

2019-2020 Hong Kong protestolarinin ortaya ¢ikisini anlamak icin yerel diizeyde
kimligi anlamak ¢ok 6nemli oldugu gibi medya aktivizminin toplumsal hareketlerde nasil
bir rol oynadiginmi diisiinmek de Hong Kong'un durumunu analiz etmek i¢in énemlidir.
Hong Kong ve anakara Cin arasindaki farklilagtirict yonlerden biri, basin 6zgiirliigii ve
sansiirsliz bir internete erigim yetenegidir. Boylece medya yerel bir Hong Konglu
kimliginin gelisimine katkida bulunmaktadir. 2019-2020 Hong Kong protestolarinin
ortaya ¢ikmasinda oynadig1 6nemli rolii degil, ayn1 zamanda yerel Hong Konglu kimligini

giiclendirmeye nasil yardimci oldugunu tartigmaktadir.

William K. Carroll ve Robert A. Hackett, demokratik medya aktivizmi iizerine
calismalarinda medyanin sosyal hareket teorisinde nasil bir rol oynadigini ele aliyorlar.
Aragtirmalarinda, demokratik medya aktivizmini, agiklamak i¢in mevcut hareket teorisini
kullandiklar1 bir toplumsal hareket bigimi olarak gormektedirler. Carroll ve Hackett,
medya aktivizmini agiklamak i¢in kaynak seferberligi modelini ve yeni toplumsal

hareketlerin teorilerini kullanir (Carroll ve Hackett, 2006: 86).

Kaynak seferberligi modelinin hareketlerin nasil olustugunu agiklamaktayken,
yeni toplumsal hareketlerin teorilerinin kolektif kimlik ve eylemin neden ortaya ¢iktigini

acikladigini 6ne siirmektedirler (Carroll ve Hackett, 2006: 86).
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Yeni toplumsal hareket teorilerinin, hareketleri ortak ¢ikar orgiitlerinin bir araci
olmaktan ¢ok, bir kolektif kimlik bi¢cimi ve kisinin kiiltiirel kimligini algilama
miicadelesinin ifadesi olarak gordiiklerini belirtmektedirler (Carroll ve Hackett, 2006: 86-
87). Ek olarak sosyal hareketlerin, kendini gerceklestirmeyi gerektiren degerler ve
tutumlardaki bir degisimi tasvir ettigini 6ne siirmektedirler (Carroll ve Hackett, 2006: 96).
Bu, yeniden bir siyasi siire¢ modelinde kimligi dikkate almanin ve algilanan degerleri

degistirmenin 6nemini bir kez daha vurgulamaktadir.

Hong Kong'un tek iilke iki sistem tasarimina dayanan bir ulusal kimligin yan
sira bir de yerel kimligi vardir. Hong Kong'daki yerel kimlik, yerellik kavramiyla

(13

yakindan ilgilidir. Lam (2017) yerelligi “...yerel iretimin desteklenmesi, mal ve
hizmetlerin tiikketimi, yerel yonetisim ve yerel kimlik, kiiltlir ve tarihin tesviki gibi yerel
halkin refahini 6n planda tutan bir dizi siyasi konum” olarak tanimlamaktadir (Lam, 2017:
72). Hong Kong'daki yerelcilik, Cin'den sonra ilk Britanya kimliginin egemenligine
girmemek i¢cin merkezi hiikiimet giicii ile yerel katilim arasindaki dengesizlige

odaklanmistir (Age: 72-73). Bu etkilesimde yerel ve ulusal kimlik arasindaki dinamigin
artan 6nemi, iki dizi etkiye bagli olabilmektedir (Wong ve digerleri, 2020: 4).

Toplumsal degisime bagh olarak kimlik ve degerlerdeki farkliliklar: ifade eden
donemsel bir etki de vardir (2020: 2, 6). Wong ve digerleri, kavramlar1 yasam dongiisii
baglamina koymaktan daha fazla tanimlayan Elder Jr ve arkadaslarina (2003) atifta
bulunmaktadir. Hangi tarihsel paradigmanin i¢ine dogdugunuza bagli olarak o kusagi
sosyalleserek etkiler. Buna, bireyi hayatta takip edecek olan dogum kohort etkisi denir
(age:30).

Elder Jr ve digerleri, donem etkisini bir toplumsal degisim mekanizmasi olarak
aciklayarak devam etmektedir. Donem etkisi, yalnizca belirli bir dogum grubunu degil,
tim toplumu etkileyen savas veya hareketler gibi tarihsel olaylarla ilgilidir (Age: 29).
Ulusal ve yerel kimlik, kusak farkliliklar1 ve tarihi olaylar gibi farkli faktorlere baglh

olarak zamanla degisebilir.

Hong Kong'un protestolart durumunda, kendilerini “Hong Konglu” olarak

tamimlayan gosterilerin katilimcilari, meydan okuyanlar olarak goriilebilirken HKOIB
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hiikiimeti ve CKP {iyeleri de dahil olmak iizere siyasi segkinlerin iiyeleri liye olarak
goriilebilir. Hong Kong'daki iyeler ve meydan okuyanlar arasindaki ayrim, kimligi siyasi

siire¢ modeli i¢cinde dikkate almanin 6nemini gostermektedir.

Siyasi slire¢ modeli iki ana aktorii; meydan okuyanlar ve iiyeler olarak
tanimlamaktayken, model iki grubun kimlik agisindan tanimlanmasinin énemini agik bir
sekilde tartisamamaktadir. Hong Kong'da goriildiigii gibi bu iki kimlik arasindaki ayrim,
protestolarin temelini olusturdu ve meydan okuyanlarin taleplerini belirledi. Protestolar,
Hong Konglu olarak tanimlanan protestocular ile CKP'nin politikalarin1 savunan yerel ve
ulusal hiikiimet tiyeleri arasindaki gii¢lii bir ayrimi tasvir etti ve bu, McAdam'in teorisine
bir kimlik tartigmasinin 6zellikle dahil edilmesinin gerekliligine dair argliman sagladi.
Ulusalt1 kimlik, belirli bir ulusalti bdlgenin ortak deneyimleri, kiiltiirii ve tarihi ile
karakterize edilen bir grubun iiyesi olarak kisinin kendini tanimlamasi olarak ifade
edilmektedir. Bir ulusalt1 kimlik, ayr1 bir ulusalti1 grubu etkileyen faktorlerin bir sonucu
olarak ulusal kimlikten farkli ve ayridir ve mutlaka tiim ulusun niifusunu etkilemez. Bu,
bir ulusun her yerel bolge ve ¢evrenin farkli 6zelliklerinin bir sonucu olarak i¢inde bir¢ok
ulusaltt kimlige sahip olabilecegini diisiindiirmektedir. Hong Kong o6rneginde, kisinin
yerel “Hong Konglu” kimligiyle kendini tanimlamasi, Cin'in geri kalanindan ayri bir

ulusalti kimligin varliginin gostergesidir.

Ulusalt1 kimlige benzer sekilde; periferik milliyetcilik, ulusal diizeydekilerden
farkli olabilecek nitelikleri paylagan bir ulus i¢indeki sosyal gruplardan kaynaklanan
kimliklere bakmaktadir. Bununla birlikte ulusalt1 kimlik; 1rk, dil, din ve kiiltiir gibi bir
grup icinde paylasilan deneyimlerden tiiretilen kimlikleri igerebilirken periferik
milliyetcilik yalnizea belirli bir periferik bolgeden olusan kimlige odaklanmaktadir. Bu
kavramlarin tanimlamalarinda farkliliklar olsa da ulusalti kimlik, daha genis kapsami
nedeniyle periferik milliyetciligi kapsamaktadir. Periferik milliyetcilik, dil ve kiiltiir gibi
ortak Ozellikleri icerebilirken mensei oldugu sosyal grup, belirli bolge ile sinirlidir. Bu
itibarla Hong Konglu kimligi hem ulusalt1 kimligin hem de periferik milliyet¢iligin bir

ornegidir. Hong Konglu kimligi, OIB'de veya aslen OIB'de yasayanlarin ortak
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deneyimlerinden kaynaklandigindan, periferik bir milliyet¢iligin milliyet¢i kimlikten

nasil farkli olabileceginin gii¢lii bir 6rnegidir.

Mevcut siyasi siire¢ modeli, kimligin dahil edilmeden dinamik bir siyasi ortamda
sosyal hareketlerin nasil ortaya ¢iktiginin bir¢ok yoniinii agiklamakta iken, teori Hong
Kong'un sosyal hareketlerini tam olarak aciklamakta basarisiz olmaktadir. Ayr1 bir
kimligin varlig1 ve giiclenen periferik milliyetciligi, salt HKOIB nin kendine 6zgii tarihi
ve kiiltiirel farkliliklariyla degil, ayni zamanda merkezi hiikiimetin konsolidasyon
politikalarina kars1 bir 6fke ile kurulmustur. 2019-2020'de Hong Kong'da protestolarin
ortaya ¢ikmasina hangi faktdrlerin yol actigini daha fazla analiz etmek i¢in kimligi biligsel
ozgiirlesme faktoriinde kisileraras1 aglarin 6nemli bir yonii olarak ele alinmasi gerektigi

bu calismada varsayilmaktadir.

Brian C.H. Fong' un “One Country Two Nationalism: Central Periphery
Relations Between Mainland China and Hong Kong, 1997-2016 basliklt makalesinde,
periferik milliyet¢ilik kavramini Hong Kong'a uygulamaktadir. Milliyetgilik literatiiriinde
periferik milliyet¢iligin mutlaka ayrilma veya tamamen bagimsiz bir devlet elde etme ile
ilgili olmadigini belirtmektedir (Fong, 2017: 524). Daha ziyade, periferik milliyet¢ilik “bir
ulus devletin belirli bir bolgesinde yasayan insanlar tarafindan farkli bir kimlik iddiast
olarak tanimlanir” (Fong, 2017: 524). Sonug olarak, periferik milliyet¢ilik, daha biiyiik

bir merkezi devlet i¢inde bir ulusalti kimligin olusumu ve gii¢clendirilmesidir.

Ek olarak, periferik milliyetcilik “merkeziyet¢ci bir devletin biinyesine
katilmasina kars1 direniste” olugsmaktadir (Fong, 2017: 524). Fong, merkezi hiikiimetlerin
bir bolgenin periferik milliyet¢ilik hissini sinirlamak i¢in asimile edici politikalar ileri
siirmeye calisabilse de bunun genellikle periferik milliyetgilik duygusu tagiyan bireylerin
direnigine yol actifini savunmaktadir (Fong, 2017: 525). Sonug¢ olarak periferik
milliyetciligi sinirlama girisimleri genellikle protestolara ve hatta toplumsal hareketlere

yol agmaktadir.

Hong Kong 6rneginde Fong, CKP'nin merkezilestirici politikalar1 uygulama
cabalarin1 ve bu politikalarin bunun yerine Hong Kong halkinin direnisine nasil yol

actigint  aciklamaktadir. Fong, 1997'de Hong Kong'un Cin egemenligine

297



devredilmesinden sonra Hong Kong'daki periferik milliyet¢ilik duygusunun daha da
giiclendigini belirtmektedir. Ortak Deklarasyonun uygulanmasindan sonra Hong Kong'a
“yiiksek derecede 6zerklik” sozii verildi ve daha liberal ekonomik ve politik politikalar

sagladi (Fong, 2017: 526).

Bununla birlikte, 2003'ten beri, birgok Hong Konglu CKP'nin politikalarinin
Hong Kong'un 6zerklik hakkini ve bireysel siyasi arzularin ihlal ettigini hissetti. CKP,
OIB iizerinde nihai giicii elinde bulundurdugu ve merkezi bir Cin kimliginin
mevcudiyetini anlatmaya calisirken Hong Konglular bunun yerine daha da giiclii bir
periferik milliyet¢ilik duygusunu ifade ettiler. Biiyiiyen ve daha da perginlenen ulusalti
kimligin bir sonucu olarak; Hong Konglular, konsolidasyon politikalarma karsi
direniglerini gostermek i¢in protestolar: kullandilar. Bu baglamda ele alinacak olunursa
2014 Semsiye Hareketi ve 2019-2020 Anti-lade protestolar:, giiclii bir periferik

milliyetcilige dayanan direnisin dogrudan argtimanidir.

Hong Konglu kimligi, sehrin karmagsik tarihi boyunca sekillenmistir. Ulusalti
kimlikle 6zdeslesme ancak son zamanlarda bu kadar ¢arpici bigimde artti. Modern Hong
Konglu kimliginin gelisimi 1970'lere kadar izlenebilir (Ma ve Fung, 2007: 173). Hong
Kong daha 6nce Cin'den gelen bir gogmen miilteci sehri olarak algilansa da 1970'ler Hong
Kong niifusu i¢inde “miilteci zihniyetinden” bdlgeye ait olma duygusuna dogru bilissel
bir kayma tanimladi (Yew ve Kwong, 2014: 173). Bu daha biiyiik aidiyet duygusu,
bireyleri politik olarak daha aktif olmaya ve modern Hong Konglu kimliginde hala yaygin
olan bir 6zellik olarak sehrin iglerinden daha fazla haberdar olmaya tesvik etti (Yew ve
Kwong, 2014: 173). 1970'lerden baslayarak Kiiltiir Devrimi'ni digaridan gézlemlemenin
bir sonucu olarak Hong Kong merkezli bir zihniyete ve CKP'ye kars1 artan bir direnise

dogru bu kaymaya neden oldu (Yew ve Kwong, 2014: 173).

Bircok Hong Kong vatandasi, Kiiltiir Devrimi'ni korkuyla izledi ve onu sehrin
ozerkligi ve siyasi 0zgiirliikleri i¢in bir tehdit olarak gordii (Mathews, 1997: 7). Kiiltiir
Devrimi'nin korkung olaylari, kapitalist ve kozmopolit bir Hong Kong ile otoriter bir Cin
arasindaki artan mesafenin gostergesi oldu. Hong Kong ve anakara Cin'in gelisiminin

ikiligi sayesinde Hong Konglular Cinlileri “6teki” olarak gérmeye ve CKP'yi daha alayci
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bir sekilde algilamaya basladilar. Cin'deki Kiiltiir Devrimi olaylari, bir¢ok Hong
Konglunun sehri daha koruyucu hale getirmesine ve 6zgiin bir Hong Kong kimliginin

gelismesi i¢in temel olusturmasina neden oldu (Mathews, 1997: 7).

Hong Kong vatandaglarinin anakara Cin ideallerinden biligsel olarak
uzaklagmasiyla tasvir edildigi gibi Hong Konglular sehre 6zgii degerler ve deneyimlerle
ozdeslesmeye basladi. Hong Kong o sirada bir ingiliz Kolonisi olarak var olsa da bilim
insanlart Hong Kong'un daha biiyiik bir egemen devletle milliyet¢ilik veya siyasi baglanti
duygusundan yoksun oldugunu savunmaktadir. Hong Kong halki kendilerini ne Cinli ne
de Ingiliz olarak gérmiis ve bolgenin 6zgiin deneyimleri sonucunda kendi yerel
kimlikleriyle 6zdeslesmeye baslamistir. Ingiliz kurumlariyla karistirtlan Cin mirasmin
6zgiin kombinasyonu hem Cin'den hem de Ingiltere'den farkli bir toplum olusturdu ve

sehri giiclii bir ulusalt1 kimligin kurulmasi i¢in hazirladi (Ma ve Fung, 2007: 173).

Hong Kong ve anakara Cin'in tarihsel gelisimi arasindaki muazzam farkliliklar,
ayr1 bir Hong Konglu kimliginin biiyiimesine katkida bulundu. Ingiliz Kolonisi'nden
1997'de Cin egemenligine geri donils, Hong Konglu kimligine katkida bulunan siyasi
beklentileri sekillendiren yonetisimdeki degisiklikleri gdstermektedir. Anakara Cin, Mao
Zedong yonetiminde otoriter bir topluma dogru dramatik bir doniisiim gegirirken Hong
Kong, Temel Yasa ile korunan liberal siyasi ozgiirliiklerle kapitalist bir merkez olma
doniisiimiinti yastyordu. Hong Kong'un serbest piyasayr ve seffaf bir hukuk sistemini
benimsemesi, o sirada Cin anakarasinda gelistirilen kurumlardan biiyiik bir farklilik
gostermektedir. Bu Batili ekonomik ve politik fikirler, Hong Konglu kimliginin
gelisimine ve Cinli meslektaglarindan daha fazla gelismislik duygusuna katkida bulundu

(Vickers ve Kan, 2003: 406).

Mathews, Hong Konglu kimligini sehrin bir Ingiliz kolonisi olarak tarihinin bir
sonucu olarak Cin ve Bat1 degerlerinin bir melezi olarak tanimladi (Mathews, 1997: 9).
Ayrica Gordon Mathews, Hong Konglu olarak tanimlanan bireylerle bu ulusalti kimlikle
0zdeslesmenin ne anlama geldigini sorgularken, bir “Cin artis1” duygusu hissettiklerini
belirttiler (Mathews, 1997: 9). Bu terim, “Cin art1 kapitalizm” ve “Cin art1 demokrasi”

gibi varyasyonlar i¢eriyordu.
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“Cin artis1” olma fikri, Hong Kong ve anakara Cin arasindaki ayriliktan
gelismeye baslayan Cin karsiti hissi ima etmektedir. Hong Kong halki kendilerini daha
medeni, egitimli ve Batil1 olmalar1 bakimindan anakara Cinlilerinden daha iistiin gordiiler
(N. Ma, 2015: 41). Hong Kong'un 1960'larin ve 1970'lerin popiiler kiiltiirii, genellikle
anakara Cinlilerini tembel, daha az uygar ve CKP tarafindan yayilan Cin komiinist

idealleri tarafindan asilanmis olarak tasvir etti (N. Ma, 2015: 41).

Hong Kong ve Cin anakarasi arasindaki kiiltiirel ayrilik, Hong Konglularin
anakaralilar hakkinda olumsuz goriislere sahip olmalarina, ozgiirliikklerini ve yasam

tarzlarini korumak i¢in gii¢lii bir diirtii hissetmelerine neden oldu (N. Ma, 2015: 41).

Anakara Cin halkinin tembel ve daha az medeni oldugu perspektifi, Hong
Konglularin hem toplum hem de siyaset goriislerinde bir elitizm duygusu gelistirmelerine
neden oldu. Hong Konglular, kapitalist sistem ve sehir icindeki daha biiyiik siyasi
Ozgirlikler nedeniyle kendilerini elit olarak gormekteydiler. Ayrica, Hong Kong ve
anakara Cin arasindaki ekonomik farkliliklar, birgok Hong Kong sakinini, anakara Cin'in
gociiniin sehrin kaynaklarimi zorlayacagi ve yasam bi¢imlerini olumsuz etkileyecegi

konusunda endiselendirdi (N. Ma, 2015: 41).

Ngok Ma, Hong Kong'da gelisen Cin karsiti1 duygularin 1997 devir teslimi
sirasinda arttigint ve 2012 Yasama Konseyi se¢imleri sirasinda zirveye ulastigim
savunmaktadir. Pek cok Hong Kong vatandasi anakara Cin'den gelen go¢menler olarak
ortaya ¢ikarken, Cin karsit1 duygularin bir sonucu olarak iki beden arasinda uzaklasma
arzusunun artmasi, milliyet¢i Cin kimliginden ayr1 olarak taninmay1 talep eden bir Hong

Konglu kimliginin kurulmasini tasvir etti.

Daha yakin yillarda, Hong Konglu kimligi, daha biiyiik Cin niifusu iizerinde salt
bir elitizm duygusundan daha giicli bir siyasi aktivizm ve demokratik Ozgiirliik
duygusunu ortaya koydu. Hong Konglu kimligi, 1984 Ortak Bildirisi'nde vaat edilen siyasi
ozgirliikleri ve 6zerkligi korumaya yonelik gii¢lii arzuyla sekillendi. Hong Kong niifusu
icinde bazi Cin karsit1 duygular hala devam edebilirken Hong Konglular, Cin niifusuna
kars1 genel bir olumsuzluk yasamaktan ziyade CKP'nin yonetimine karsi c¢ikmaya

basladilar. Yew ve Kwong, Hong Kong kimliginin iki ana faktdrden olustugunu
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belirtmektedir: “Hong Konglularin siyasette hak sahibi olma duygusu ve Cin Komiinist

Partisine (CKP) kars1 psikolojik direnisti (Yew ve Kwong 2014: 1095).

Bu “siyasette yetki” fikri, Hong Kong'a getirilen Batili demokratik ideallerin
Hong Konglularin belirli demokratik siireclere ve siyasi aktivizme katilmalarina izin
verdigi gorlisiinden kaynaklanmaktadir. Cin'in geri kalanindaki otoriter CKP'nin giicii
nedeniyle, anakara Cin halki siyasete katilma konusunda ayni hak duygusunu
deneyimlememektedir. Her iki faktdr de Hong Kong ve Cin'de yasanan kiiltiirel ve politik
farkliliklara baglanabilir. Bununla birlikte, bu faktorlerin izi tarihsel deneyimlere kadar

gotiirtilebilirken, bu nitelikler bugiin hala goriilebilir.

Hong Kong'un CKP'ye karsi psikolojik direnci ve Hong Konglu kimliginin
varlig1 sadece son yillarda daha yaygin hale geldi. Bu duygu 6zellikle Hong Kong'un
protestolar1 aracilifiyla telaffuz edilmektedir. 1 Temmuz 2003'te, yarim milyon Hong
Kong protestocusu Ulusal Giivenlik Yonetmeligi'ne karsi gosteri yapti ve bu karar

sonunda bozuldu (Yew ve Kwong, 2014: 1096).

1 Temmuz protestosu, Hong Konglularin siyasi aktivizminde bir doniim
noktasini tasvir etti ve daha gii¢lii bir demokrasi arzusunu gosterdi (Yew ve Kwong, 2014:
1096). Ayrica 2003 protestolar1 CKP'nin Hong Kong'a yaklasimindaki bir degisikligi,
Ortak Bildiri'de vaat edilmis olmasina ragmen daha fazla 6zerklige izin vermek yerine,
sehrin yonetimine daha uygulamali bir yaklagim getirerek tasvir etti. Hong Kong halkinin
demokrasiye artan destegi, CKPnin artan kontrolii ile ¢atisti, Hong Kong'un 6zerkliginin
tehdit altinda hissetmesine neden oldu ve daha da biiyiik siyasi aktivizm i¢in oncelik

olusturdu.

Hong Konglu kimliginin tanimina bakilacak olundugunda, ona Hong Kong ile
Cin'in siyasi goriisleri, ekonomik politikalar1 ve kiiltiirel normlar1 arasindaki farkliliklar
analiz ederek yaklasmanin daha anlamli bir veri sunacagi da temel varsayimlardandur. Ik
olarak Hong Kong'un siyasi goriislerini analiz eden Hong Kong'un demokratik degerlere
verdigi destek 1997 devrinden bu yana bir dizi protestoda agiklanmaktadir. Ayrica,
ozellikle Cin'in siyasi ge¢misine yonelik protestolar, Hong Kong kimliginin anakara

Cin'dekinden farkli siyasi ideallere dayandigmi gostermektedir. Hong Kong'un
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demokratik idealleri ifade etmesinde bir doniim noktasi olusturan 2003 protestosuna ek
olarak, 1989'daki Tiananmen baskilarinin 20. yildoniimiinii anan 2009'daki protestolar,

demokrasi ve insan haklari i¢in daha fazla savunuculugu gosterdi (N. Ma, 2015: 49).

Hong Kong'daki demokrasi yanlis1 gruplar i¢in bir semsiye 6rgiit olan Cin'deki
Yurtsever Demokratik Hareketi Destekleme ittifaki, etkinligi 150.000'den fazla kisinin
tarihi bir katilimiyla diizenledi (N. Ma, 2015: 49). 2009'daki 4 Haziran ndbetinin
basarisini, takip eden yillarda her yil diizenlenen etkinlige artan katilim sayis1 ve Hong
Kong'da demokrasi ve insan haklarina verilen 6nemin bir gdstergesi takip etti. Bunun gibi
olaylar sadece Hong Kong kimligindeki demokratik degerlerin 6nemini gdstermekle
kalmiyor, ayn1 zamanda Cin anakarasi ile OIB'nin siyasi goriisleri arasindaki farkliliklari

da ifade etmektedir.

Anakara Cin'de, siyasi ortamda demokratik degerler neredeyse yok ve
Tiananmen katliaminin herhangi bir sekilde tanimmasi da yasa dist olarak kabul
edilmektedir. Anakara Cin'deki bireyler sadece bunun gibi sosyal gosterilere katilmaktan
menedilmekle kalmaz, ayn1 zamanda CKP'nin eylemlerinin elestirilmesinden dolay:
cezalandirilmaktan korkmaktadirlar. Sonu¢ olarak, anakara Cin halki, Hong
Kong'dakinden ¢ok daha diisiik bir siyasi 6zgiirliik diizeyi yasamaktadir. 2019 Insan
Ozgiirliigii Endeksi'nde Cin, insan 6zgiirliigii agisindan tiim iilkeler arasinda 126. sirada

yer alirken, Hong Kong ti¢iincii sirada yer ald1 (Vasquez ve Por¢nik, 2019).

Cin'e kars1t Hong Kong'daki 6zgiirliik diizeyindeki keskin fark, iki organin siyasi
ortamlarindaki muazzam farkliliklar1 gostermektedir. Anakara Cin'deki demokrasi ve
siyasi Ozgiirliiklerin olmamasi, Hong Kong'un 6zerkligi i¢in yakin bir tehdit olusturmakta
ve yalmizca Hong Konglu kimligindeki siyasi aktivizm duygusunu giiclendirmektedir.
Hong Konglular, siyasi 6zgiirliiklerinin ve 6zerkliklerinin Ortak Deklarasyon ve Hong
Kong Temel Yasasi tarafindan onaylanan bir hak olduguna inanmaktadir. Hong Kong'un
ozerkligine miidahale duygusu, yalmizca Hong Konglu niifusu i¢indeki aktivizm

duygusunu giiclendirdi ve Hong Konglu ile Cin kimlikleri arasindaki ayrimlar1 belirledi.

Hong Kong ve anakara Cin'in siyasi perspektifleri arasindaki ayrimlarin yani sira

ekonomi politikalarindaki farkliliklar da iki kimligin sekillenmesinde rol oynamuistir.
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Hong Kong'un bir Ingiliz kolonisi olarak kurulmasindan bu yana, sehrin toplumuna
kapitalist degerler enjekte edildi ve Bati ideallerinin yaygmligini sagladi. Hong Kong,
tarihsel olarak, serbest piyasa politikalar {izerine kurulmus oldukga kapitalist bir sehir
olarak goriilmiistiir (Meltzler ve Shenai, 2019). Bu arada, CKP'nin yonetiminin bir sonucu
olarak, Cin, biiyiik 6l¢iide devlet destekli endiistrilere ve devlete ait isletmelere yani Kamu
Iktisadi Isletmelere (KIT) bagimli bir post-sosyalist ekonomi yasadi. Anakara Cin'de
KiT'ler, devletin belirli endiistrilerde tekelleri siirdiirmesine ve hatta biiyiikk Cin
sirketlerinin liderligini segmesine izin veren CKP tarafindan kontrol edilmektedir Ayrica,
KiT'ler tarim dis1t GSYIH'nin yiizde 50'sini olusturmaktadir (Morrison, 2019: 25). Ayrica,
KiT'ler Cin'deki en biiyiik 500 imalat sirketinin yiizde 50'sini ve en biiyiik 500 hizmet
sektorli girisiminin yiizde 61'ini olusturmaktadir. Cin'in ekonominin devlet kontroliine
muazzam bagimliligi, Hong Kong'daki serbest piyasay1 savunan politikalardan bir ayrim

sunmaktadir (Morrison, 2019: 25).

Cin hala KiT'lere yiiksek diizeyde bagimli olsa da ekonomik reformlar devleti
daha fazla 6zellestirmeye de acti. 2014 yilinda 101 7,26 milyon kayith 6zel sirket ve 1,77
milyon 6zel kontrollii limited sirket vardi (Lardy 2016: 38). Ayrica, 2014 itibariyle, 6zel
firmalar imalat yatirnmlarinin yiizde 77'sini olusturmaktadir (Lardy, 2016: 44).

Bu rakamlar, Cin'in devlet kontroliindeki bir ekonomiye odaklanmasina ragmen
0zel sektoriin onemli Olglide biiyiidiigiinii ve Cin'in ekonomik basarisina katkida
bulundugunu goéstermektedir. Bununla birlikte, Cin daha fazla 6zellestirmeye ve yabanci
yatirima izin vermesine ragmen devlet 6zel sektorii yakindan izlemeye ve ekonomi

tizerindeki kontroliinii slirdiirmeye devam etmektedir.

Cin'deki ekonomik 6zgiirliik g6z oniine alindiginda diger devletlere kiyasla hala
son derece diisiiktiir. Cin'in 2020 Ekonomik Ozgiirliik Endeksi'ndeki diinya siralamas1 103
oldu (The Heritage Foundation, 2020).

Cin, insan ozgiirliikleri siralamasinda oldugu gibi ekonomik 6zgiirliigiinde de
listenin en sonunda yer almaktaydi. Cin ekonomisindeki ozgiirliikk eksikligi, Hong

Kong'daki yiiksek dzgiirliik seviyeleriyle tezat olusturmaktadir. 2020 Ekonomik Ozgiirliik
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Endeksi'nde Hong Kong, diinyanin en 6zgiir ekonomisi olarak bir numarada yer aldi (The

Heritage Foundation, 2020).

Hong Kong, 1995'ten beri sehirde on yillardir var olan giiglii serbest piyasa
degerlerinin varligin1 gosteren bir numaradir. Cin'e kiyasla Hong Kong'da yasanan
ekonomik 6zgiirliik arasindaki keskin fark, ikisinin ayrildig1 bir baska noktay1 daha ortaya
koymaktadir. Hong Kong'un agik ekonomisinin tarihi giici, Hong Konglu ve Cin
kimlikleri arasindaki ayrimlara da katkida bulunmustur. Cin Kiiltiir Devrimi sirasinda
muazzam ekonomik miicadeleler yasarken Hong Kong gelisen bir kapitalist sehirdi. Hong
Kong'da anakara Cin'den daha once deneyimlenen ekonomik basari, Hong Konglu
kimliginin kapitalist ideallerin temelinden gelismesine izin vermekteyken, anakara Cin
kimligi Maoist donemde basarisiz sosyalist politikalar modelinden tiiretildi. Bugiin hem
Hong Kong hem de Cin Halk Cumhuriyeti ytliksek diizeyde ekonomik biiyiime yasarken,
tarihsel farkliliklar ve farkli ekonomik modeller, farkli bir Hong Konglu kimliginin

gelisimini etkileyen bir ikiligi tasvir etmektedir (The Heritage Foundation, 2020).

Hong Kong ve anakara Cin toplumunun siyasi ve ekonomik yonlerindeki
farkliliklara ek olarak, kiiltiir de iki kimligi ayirt etmede 6nemli bir rol oynamistir. Hong
Kong'da Hong Konglu kimliginin olugsmasina katkida bulunan bir diger faktor dildir.
Anakara Cin ve Hong Konglu kimlikleri arasindaki bir diger ayrim, Putonghua (Mandarin
olarak da bilinir) ve Kantonca kullanilmasidir. Anakara Cin'de Mandarin, devletin resmi
dilidir ve milliyetci bir gurur duygusunu temsil etmektedir. Yerel lehgeler pahasina,
Cin'deki okullara Mandarin dilinde ders verme talimati verilmektedir (Vickers ve Kan,
2003: 407). Bu arada, Hong Kong'da Kantonca kullanimi, tarihsel olarak baskin lehge
olarak Hong Kong toplumu i¢in hala inanilmaz derecede onemlidir. Hong Kong'da

niifusun yiizde 90'indan fazlas1 Kantonca konusmaktadir (Vickers ve Kan, 2003: 407).

Hong Kong'daki bir¢ok kisi Mandarin dilini konusma becerisine sahip olsa da
Kantonca bolgenin orijinal yerel lehgesi olarak toplumda hala hakimdir. Kantonca
kullanimi, Hong Konglu kimliginin belirleyici bir faktorii olarak goriiliir ve Hong Kong'u

Cin'in geri kalanindan farkli olarak tasvir etmektedir (Mathews, 1997: 11).
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Hong Kong'da Cince ve Kantonca arasindaki boliinme, iki kimlik arasindaki
ayrimlar1 ve Hong Kong'un iilkenin geri kalaninin yaptig1 gibi Mandarin Cincesini resmen

benimsemeye karsi direnisini géstermektedir.

Kantonca ve Cince arasindaki ayrimm yani sira Hong Kong'da ingilizcenin
kullanilmast da Hong Konglu kimliginin tanimlanmasinda rol oynamistir. Hong Kong'da
Ingilizce kullanimi, sehrin Cin'den farkinin daha da belirgin bir gostergesidir (Mathews,
1997: 11). ingilizce, sehir genelinde yaygin olarak konusulur ve kolonizasyonundan bu
yana sehrin kimliginin 6zgiin bir faktorii olmustur. Hong Kong, yerel egitim de dahil

olmak iizere birgok yerel kurumunda Ingilizceyi benimsemistir.

Temmuz 1997'de, Hong Kong'un Cin ile yeniden birlesmesinden iki ay sonra,
HKOIB hiikiimeti ortaokullarda egitim igin yeni yonergeler olusturdu (E. Chan, 2002:
271). Yeni yonergeler, Hong Kong devlet ortaokullarinin, Form bir ila {i¢ arasindaki
ogretimde Cince kullanimini benimsemeleri gerektigini belirtti (E. Chan, 2002: 271).
Bundan &nce, dersler Ingilizce olarak gretiliyordu. Hong Kong Cin egemenligine daha
yeni gecmisken ve CKPmin goziinde bu politikayr uygulamak mantikliyken, halk
olaganiistii giiclii bir konuda yonergelere karsi tepki gosterdi. Politikaya direnis, Hong
Kong halkinin anakara Cin ideallerine asimile olmay1 reddetmesini tasvir etmekteydi (E.

Chan, 2002: 271).

Hong Konglularin politikaya olumsuz tepkisi, ingilizcenin sehir i¢indeki dnemini
ve onun Hong Konglu kimliginin sembolik bir 6zelligi olarak kullanimini ifade
etmekteydi. Ayrica, Hong Kong'da Ingilizce kullanimi, Hong Kong'u Cin'den ayiran bir
faktor olarak goriilmektedir (E. Chan, 2002: 272).

Yeniden birlesmeden sonra bile, Hong Konglular, Cin'in Hong Kong toplumunda
uygulanmasina direnerek kiiltiirel farkliliklarint Cin'in geri kalanindan korumaya
calismaktaydilar. Hong Kong'da Kantonca, Mandarin Cincesi ve Ingilizce kullanimi
arasindaki catismalar, Hong Konglu kimliginin karmasik kiiltiirel arka planini tasvir

etmektedir.
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Bununla birlikte, Mandarin Cincesinin resmi dil olarak toplumun bazi
yonlerinde uygulanmasiyla ilgili miicadelelerin gosterdigi sey, Hong Konglularin
kendilerini ulusal kimlikten ayirmaya yonelik siirekli girisimleridir. Hong Konglu
kimligini tanimlamak i¢in dilin kullanilmasi, Hong Kong'u CKP'nin daha fazla kontrolii
altina almak icin asimilasyon girisimlerine direnmenin Onemini bir kez daha
gostermektedir. Hong Konglu kimligini tanimlayan sey karmagik bir sorudur. Hong Kong
ve Cin arasindaki politikalardaki farkliliga ek olarak OB nin kendine 6zgii tarihi, anakara
Cin'den ayr1 ayr1 bir yerel kimligin olusumunu goéstermektedir. Hong Konglu kimliginin
kokleri devletin geri kalanindan fiziksel bir ayriliktan kaynaklanirken, biligsel bir boliinme
de bu ulusalt1 kimligin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Liberal siyasi ideallere, kapitalizme
ve farkli kiiltiirel farkliliklara odaklanma, Hong Konglu olmanin ne demek oldugunu
tanimlamaktadir. Ayrica Hong Konglu kimliginin biiyiik bir yonii, Hong Kong halkinin
haklarin1 korumaya yonelik giiclii bir gorev duygusudur. Hong Kong ve Cin arasindaki
siyasi ve kiiltiirel arka plandaki farkliliklarin 6tesinde, Hong Konglular kendilerini daha
biiyiikk Cin ulusunun baskisina direnmesi gereken siyasi olarak aktif bir kimlik olarak
gormektedirler. Hong Konglu olmak, kendini Cinlilerden farkli gérmek ve bu farkl
ulusaltt kimlige saglanan hak ve ozgiirliikkleri savunmak demektir. Hong Konglu
kimliginin tarihsel ve politik temelini anlamak, son yillarda neden bir periferik

milliyetcilik duygusunun yiikseldigini gormemizi saglamaktadir.

Giinlik konugsmalarinda Hong Kong sakinleri, farkli bir {ilke hakkinda
konusuyormus gibi Cin'den ve Pekin'deki hiikiimetten siklikla “anakara” olarak
bahsetmektedir. Resmi olarak; Hong Kong, siyasi kontroliin Ingilizlerden transfer
edilmesinden bu yana Cin'in Ozel Idari Bélgesi olmustur. Imparatorlugun 1997'de Pekin'e
gitmesi, oldukga zor bir iligkiyle sonuglandi. Hong Kong ve anakara arasindaki sosyal,
politik ve ekonomik farkliliklar, yalnmizca Hong Kong Yasama Konseyi (LegCo)
tarafindan degil, aynm1 zamanda Hong Kong vatandaglari tarafindan da hissedilen
komplikasyonlara yol agmaktadir. Bu sosyal, politik ve ekonomik farkliliklar1 ¢evreleyen
duygularin, sonunda “Sevgi ve Baris ile Merkezi Isgal Et” protestolariyla beslemek i¢in

biriktiginden siiphelenmek dogru olur. Ancak soru, dlgegi tam olarak neyin etkiledigidir.
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Hong Kong kimliginin ¢ekigmeci ve ¢atismaci dogasinin sonucu olarak, oldukca
zor bir kavram oldugu gercegi altinda, kimligin 2019-2020 Anti-iade hareketindeki
roliinlin irdelenmeye calisildigi bu boliimiin betimlemeye ¢alistigi olgu; Toplumsal
hareket, kimlik ve periferik milliyetciligin korelasyonuna odaklanmak ve bu iliskinin
protestolardaki motive edici ve baslatict yonlerini anlamaya caligmakti. Nitekim bu

yonlerin analizi ile elde edilen veriler ayrica sonug¢ bdliimiinde tartisilacaktir.
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SONUC

Laikwan’in ifadesiyle, Cin ve Hong Kong, net nesnel sinirlar1 olan cografi
gercekliklerdir. Ancak kimlik akiskan bir seydir ve bundan dolayr cografi bir siniri
ayirmaya benzer bir sekilde bolmek ¢ok daha zordur. Hong Kong'un somiirge ve
goemenlik tarihinin izleri géz Oniine alindiginda, Hong Konglu kimliginin anakara
Cin'den hem 6zgiin hem de farkli oldugu sonucuna varmak belki de daha kolay bir

sonugctur.

Milliyet de dahil olmak iizere kiiltiirel kimlikler, insanlarin kendilerini temsil
etmeleri i¢in Onemlidir; onlar anlam, tarih ve degerler i¢in bir kaynaktir. Ancak Hong
Kong, Cin milliyet¢iligine sinirli maruz kalan bir yerdir. Kit’in de belirttigi iizere
“milliyet” konusu, bircok geng Hong Konglunun zihinsel yagamina nispeten yeni gelen

bir konudur.

Lam’n ifadelerine benzer sekilde, “Cinliligin” anlami da belirsiz ve ¢cogu zaman
celigkilidir. Semsiye Hareketi, Hong Konglularin siyasi bilincinde agik bir iz birakti ve
Hong Kong kimligini siyasi bir isaret olarak Cin uyruguyla daha ¢ekismeci hale getirdi.
Kisisel diizeyde, Hong Konglular Cin'e Hong Kong'dan daha az duygusal baglilik
gostermekte ve genellikle Cin milliyet¢iligi i¢in kritik 6nem tasimaktadir. Bu arada,
Semsiye Hareketi'ne ve Hong Kong'un demokratik gelecegine (sinisizm de olsa) bir destek

oldugu siirece Hong Kong'un kaderine bagliliklarini ifade etmektedirler.

Sonug olarak; Hong Kong Universitesi verilerinde de gériilecegi iizere birgok
kisi, diger tanimlamalardan daha fazla “Hong Konglu” olarak adlandirilmaktan yanadir.
Bununla birlikte, cogu hala kendilerini bir milliyet meselesi ve etnik kokenlerin kabulii
olarak Cinli olarak gormeye isteklidir. Bu baglamda kullanildiginda, Cinlilik bir kimlik

olarak daha az siirtiismeyle kars1 karsiya kalmaktadir.

Bu anlamda hem ilkel hem de sivil ¢agrisimlara sahip olan “Cinliligin” anlami1
belirsizdir. Cinliler ve Hong Konglular arasindaki grup i¢i ve grup dist ayrimlarin
belirginligi, anakaralilarla etkilesimlerine iliskin agiklamalarinda géze ¢carpmaktadir. Zira

kimi Hong Konglular, anakaralilar1 rahatsiz edici bir unsur olarak bile gérmektedir.
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Bazilari ise ayrica, esas olarak farkli davranis ve diller nedeniyle, anakara Cin'in ziyaret

edilecek farkli veya yabanci bir yer gibi hissettigini diisiinmektedir.

Matthews Gordon’un da ifade ettgi gibi kimlik krizleri genellikle bir statii
kaybiyla baglar. Bir sey sosyal hiyerarsinin yeniden degismesine neden olur ve bazi sosyal
siiflar kaybeder. Tehdit altinda oldugunu hisseden kimlikler, grup kimliklerinin
arkasinda toplanarak bu tehdide karsi direnis menzillerini insa ederler. Bu menziller
tehdide kars1 miicadelenin gelistirildigi stratejik alanlardir. Nitekim Hong Kong’un Cin’e
devir tesliminden Once, sahip oldugu ekonomik kalkinma diizeyi, film ve miizik
endiistrilerindeki canli popiiler kiiltiirii, Hong Konglularin kendilerini anakaralilardan
ayirmasina yardimer oldu. 1989 Tiananmen olayi, sehirde yasanan 6zgiirliikklerin altini
cizerek, yerel halki kendileriyle, Cin yurttaglar1 arasindaki fark oldugu konusunda bir
kaniya tevcih etti. Bu kaniysa; Hong Konglularin CKP rejimine kars1 psikolojik direncini

giiclendirdi.

Kaeding’in saptamalarmi takip etmek suretiyle protestolarin altinda yatan
dinamikler incelendiginde, hem toplum tizerindeki siyasi ve ekonomik baskilar hem de
eski ve yeni nesillerin artan bu baskilara ve miidahalelere nasil tepki verdikleri
goriilebilmektedir. Ayrica, protestolarin nasil gelistigine bakildiginda kimlik ve
degerlerde bir degisiklik goriilmektedir.

Gegici olarak yumusatilabilse bile, bu baskilar, gercekten uygulanabilir bir
uzlagsma bulunana kadar sehrin hizli ve telasli yasami altinda koplirmeye devam edecek.
Hareket icinde kimlik insasinin evrimi ve artan bag seviyesi, polis tarafindan uygulanan
taktikler daha siddetli hale geldikge tetiklenen ve giiclendirilen bir mekanizmaydi. Yerel
secimlerin gdsterdigi protestoculara verilen destegin yani sira, polisin sert bir kitle
kontrolii tepkisi, hareketi daha iddiali bir sekilde kitlesel mitingler diizenlemeye devam

etmeye motive etti.

Demokrasi arzusu ve kendine 0zgii bir yasam bi¢imi Hong Kong'u Cin
hiikiimetinden ve anakaradaki Cin halkindan farklilastirmis ve gen¢ neslin kimliginin
onemli bir pargas1 haline geldigi saptanabilmektedir. Siyasi sistemler ¢ok farkli olsa da

Hong Kong da kusak degisimi yasanmaktadir. Gen¢ Hong Konglular, kendine 6zgii
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sosyal, ekonomik ve siyasi kimliklerini ortaya ¢ikarmak ve sosyal olarak ifade
Ozgurliglini korumak istemekte ve ekonomik olarak, biiylimeyi esitlik ve adalete gore

Onceleme geregini sorgulamaktadirlar.

Siyasi olarak, mevcut kurumlarda ve liderlerde reform yapmak ve toplumlarini
daha esitlikgi ve siirdiriilebilir hale getiremeyen siyasi partileri reddetmek
istemektedirler. Demokratiklesme iizerindeki krizin, biiylik Ol¢iide, siyasi Ozerklik
kiligma biirtinmiis milliyet¢i bir giindem tarafindan ateslendirildigi ve bunun da

karsiliginda yerelci bir hayatta kalma miicadelesini kigkirttig1 goriilmektedir.

Goriinenin aksine, Hong Kong'un yerel kimligine yonelik asil zorluk, gergekten
“disaridan” gelen tehdit degil, Hong Kong'daki oligarsik ¢ikarlarini yerel sesleri bogmak
icin gliclendiren ve siiregiden tarihsel olarak olusturulmus bir somiirge rejimidir. Zengin
Hong Kong kapitalistleri ile Pekin rejimi arasindaki bir ittifakin 1997'den once
kuruldugunu ve bu ittifakin yalnizca Cin'in ekonomik yiikselisi i¢in degil, ayn1 zamanda
Hong Kong ve Cini birbirine baglayan bagimlilik iligkisi i¢in de finansal ¢ikarlar etrafinda

insa edildigi soylenebilir.

Pekin tarafindan giderek daha fazla dikte edilen politikalar Hong Konglu
kimligini harekete gecirmistir. Ayr1 bir kimligin ortaya ¢ikmasinin demokrasi arayisinin
ayrilmaz bir parcasi oldugunu ve Cin'den gelen baskinin yiikselisini nasil koriikliiyor
oldugunu anlamak i¢in etnik Cinlilerin yiikselen bir Cin'de gordiiklerine alternatif olarak
tanimladiklar1 demokratik degerlere ve kurumlara odaklanarak nasil ayr1 sivil ve kiiltiirel

kimlikler insa ettiklerini agiklayan kavramsal bir ¢erceve gerekir.

Ip’ 1n da diisiincelerine paralel olarak bugiin Cin'in Asya'daki uzun golgesi goz
oniine alindiginda, Hong Kong protestolar1 6zellikle 2019-2020 Anti-iade protestolart,
kimlik, milliyet ve kiiltiirdeki 6zgiin 6zelliklerin muhafazasina yonelik bir miicadelenin

tasviri seklinde ifade edilebilir.

Fong’un dikkat cektigi bir olgu olarak, Cin ve Hong Kong'un ekonomik
performanslari arasindaki fark daraldikca yerel halk, kendilerini anakaralilardan ayirmak

ve kendi yerel kimliklerini yeniden tanimlamak icin giderek daha fazla “normlarina”
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yoneldi. Entegrasyona karsi artan tepkiden de anlasilacagi gibi yerel kimligin
giiclendirilmesi hem Cin'de hem de Hong Kong'da degisen sosyoekonomik baglamda
post-materyalist degerleri kapsayacak sekilde “normlarin” gbézden gecirilmesi ve
genisletilmesi yolu denendi. Bugiin yiikselen bu yerel Hong Kong kimligi, Pekin'in Hong
Konglulara bir aidiyet duygusu asilama politikalarinin sadece basarisiz olmakla kalmayip

ayn1 zamanda protestolarla karsilik buldugunu da gostermektedir.

Her ne kadar Hong Konglular, Cin'in spor basarilartyla veya ekonomik
avantajlariyla dviinse de bu 6vgii; Hong Konglularin ulusal gurur duygusu iizerinde sinirlt
ve gegici bir etkiye sahip olmustur. Brewer’in diislinceleri paralelinde; Pekin'in ulus insas1
calismasi, Hong Konglularin farkliliklarini kabul etmeden asimilasyon politikalarini
benimsemesi, protestolar adina bir direng kaynagi olmustur. Ozellikle 2003'ten bu yana,
Hong Kong'un 6zerkligine ve temel degerlerine bir engel olarak yorumlanan; Cinli
yetkililerin Hong Kong'un yonetimine miidahaleci yaklasimi, toplumda “siyasi direnis ve

catisma” uyandirmistir.

Bu siyasi direnis ve catisma da Hong Konglularin, Pekin'in yurtsever duygular
olusturmaya ve ulusal kimlik duygusunu inga etmeye yonelik yaklagimini temelde kusurlu
bulmalart da yadsimnamaz. Eksik olan, asagidan bir popiiler bakis acisimin dahil
edilmesidir, rejim tarafindan genellikle otoritesini tamamlamaktan ziyade ona kars1 ¢ikan
bir yaklasim olarak algilanmasiydi. Ulusal ve yerel kimlikleri uzlastirmaya yonelik uzun
vadeli ¢oziimler de Hong Kong'un 6zerkligine ve temel degerlerine gergek saygi, genel oy
hakki verilmesi ve sehrin siyasi liberalizasyonu gibi konular CKP'nin gbz oniinde
bulundurmak istemedigi seylerdi. Cheung'un tahmin ettigi gibi 2003'ten itibaren CKP'nin
miidahaleci yonetimi bolgeyi “Cin'in siki kucagina” koyduysa, son yillardaki toplumsal
tepkiler, Hong Konglularin da bu kucaklasmadan kurtulmak {izere direniste oldugunu
ortaya koymaktaydi. Bir bagka ifadeyle, Pekin’in miidahaleci her yaklasiminda, Hong
Kong kimliginin Cin kimligi karsisinda yiikselisinin belirginlesme ve perginlesme

ivmesini hizlandirdig1 goriilebilmektedir.

Bu belirginlesme ve perginlesmenin niivelerinin izlenebildigi, 2019-2020

protestolarinin selefi ve habercisi olan Semsiye Hareketi, Hong Konglularin siyasi
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bilincinde acik bir iz birakt1 ve Hong Kong kimligini siyasi bir isaret olarak Cin uyruguyla
daha ¢atigsmali hale getirdi. Kisisel diizeyde, Hong Konglular Cin'e Hong Kong'dan daha
az duygusal baglilik gostermekte ve genellikle bu durum Cin milliyet¢iligi i¢in kritik

Onem tagimaktaydi.

Bu arada, Semsiye Hareketime ve Hong Kong'un demokratik gelecegine
(sinisizm de olsa) bir destek oldugu siirece Hong Kong'un kaderine bagliliklarini ifade
etmekle birlikte, cogu hala kendilerini bir milliyet meselesi ve etnik kdkenlerin kabulii
olarak Cinli olarak gormeye isteklidir. Bu baglamda kullanildiginda, Cinlilik bir kimlik
olarak daha az siirtiismeyle kars1 karsiya kalir. Bununla birlikte hem ilkel hem de sivil
cagrisimlara sahip olan “Cinliligin” anlami belirsizdir. Cinliler ve Hong Konglular
arasindaki grup i¢i ve grup dist ayrimlarin belirginligi, anakaralilarla etkilesimlerine

iliskin agiklamalarinda goze ¢carpmaktadir.

Nitekim protestolar, yeni bir demokrasi yanlis1 hareket cagini baglatmakla
kalmadi, ayn1 zamanda genis kapsamli bir etkiyle Hong Konglu kimligi duygusunun
canlanmasina ve Hong Kong biinyesinde barindirdig1 demokrasi, 6zgiirliik, 6zerklik gibi
degerlerin derinlesmesi olarak belirtilebilir. Bu zemin {izerinde meydana geldigi ifade
edilebilen 2019-2020 protestolar, Hong Konglu kimliginin protestoyu harekete
gecirmedeki tetikleyici yonilinii gorebilme adina onemli oldugu soOylenebilir. Zira
Protestolar, “Suglular1 lade Yasasi Tasaris1” na tepki olarak baslarken yasanin resmen
iptal edilmesinden sonra bile biiyiik dl¢iide devam etti. Tasarmin Icra Kurulu Baskan
Carrie Lam tarafindan iptal edilmesinden sonra hareketin devam etmesi, protestolarin cok
daha derin meselelere dayandigini ve dahasi, hareketin inanilmaz uzun Omiirliliga,

protestocularin geri adim atmak istemedigi seklinde anlasilabilir.

Protestocular tarafindan kullanilan semboller ve sdylemler, hareketin sadece
Suglularin ladesi Yasas1 Tasarisi ile ilgili olmadigini, Hong Konglularin haklarini
korumak ve farkli bir ulusalti kimlik olarak taninmaya c¢aligmakla ilgili oldugu buradan
cikarilabilmektedir. Gosteriler sirasinda protestocularin “Ben Cinli degilim, Hong
Kongluyum” diyerek milliyet¢i duygularla olan kopuklugu ifade etmeleri, olaylar

sirasinda CHC bayragimi yere atmalar1 ve hafife almalari, hareketin kimlik temelli
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sorunlarina argiiman saglamaktadir. Hareketin sembolleri CKP'nin ve milliyetgi fikirlerin
reddedilmesine atifta bulunmaktayken, dahasi, Hong Konglu kimligini ve bununla
baglantilt 6zgiirliikkleri koruma miicadelesinde de 6nem arz etmektedir. Hareket sadece
CKP'nin politikalarin1 reddetmekle ilgili degil, daha ¢ok ulusalti kimligin giiciiniin ve

baskiya kars1 miicadelesinin bir gostergesidir.

Bu miicadele gostergesine bakildiginda, “2019-2020 protestolari, Hong
Konglularin ayr1 bir kimlik olarak taninma arzusunu ve sehrin 6zgiirliiklerini korumaya
yonelik giiclii diirtiilerini tasvir etmektedir” seklinde bir saptama yapilabilir. Bu saptama
aslinda calismanin ugrasisi olarak, kimligin siyasal siire¢ modelinin biligsel 6zgiirlesme

faktorii icinde ele alinmasi gerektigini belirtmektedir.

Bu faktore bir kimlik tartigmasini dahil ederek model, meydan okuyanlar
arasinda kisiler arasi aglarin nasil olustugunu daha 1yi aciklayabilecegi ve paylasilan bir
kimlik ve ozellikle ulusalti kimlik, bireyleri bilissel 6zgilirlesmeyi deneyimlemeye
yonlendirebilecek bir kitle tabani i¢inde bir baglanti kurmanin giiglii bir araci olarak
hareket edebilecegi, belirli bir grubun kimligiyle 6zdesleserek, kisi onu harekete gegirecek
biligsel bir degisim yasamaya daha meyilli olabilecegi bu caligmanin ulasabildigi

yorumlardandir.

Sonug olarak, kimligi bilissel 6zgiirlesme siirecinde onemli bir faktoér olarak
anlamak, siyasi siire¢ modelini giiclendirmekte ve kimlik ¢atigsmalarindan kaynaklanan
hareketlerin ortaya ¢ikisini agiklayabilmesini saglayabilecegi ifade edilebilir. Siyasi siire¢
modeli, Hong Kong'un 2019-2020 protestolarinda analiz edilirken bireylerin harekete

gecmesinde kimligin 6nemli bir rol oynadigini géstermektedir.

Ayrica, siyasi siire¢ modeli ¢cercevesinde Hong Kong protestolarina bakildiginda,
kimligin toplumsal hareket teorisinde dikkate alinmasi gerektiginin acik¢a ortaya ¢iktigini
savunmaktadir. Model, kimligi mevcut siyasi siire¢ modeline dahil etmeden, Hong Kong
protestolarinin nasil ortaya ¢iktigini ve benzer sekilde diger kimlik temelli hareketleri tam
olarak aciklama konusunda yeterli olamayabilmektedir. Siyasi slire¢ modeli ve bunun
Hong Kong'a uygulanmasi, Hong Konglu kimliginin giiclenmesi ile son protestolarin

ortaya ¢ikmasi arasindaki baglantiy1 daha da betimlemektedir.
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Bu tez, ulusalti Hong Konglu kimliginin yiikselisine ve bunun 2019-2020 Anti-
fade Hong Kong protestolarmin ortaya ¢ikisiyla baglantisni analiz etmistir. Ulusalti
kimligin gliclenme egiliminin argiimanlariyla, kimligin Hong Kong'daki demokrasi
yanlist hareketin eyleme gecirilmesinde 6nemli rol oynadigini calismada ele alinan

litetlirde var olan goriisler dogrultusunda ileri stirmektedir.

Ayrica bu tez, siyasi siireg modelini Hong Kong protestolarina uygulayarak,
kimligin sadece protestolarin kokeninde olmadigini, ayn1 zamanda mevcut sosyal hareket
teorileri i¢inde nasil diisliniilmesi gerektigini analiz etmeye ¢alismistir. Kimlik teorisinin
mevcut siyasi siire¢ modeliyle birlikte ele alinmasi, Hong Kong 6rnegini anlama adina bir
¢ergeve sunabilecegini ayn1 zamanda Hong Kong'u ¢cekigmeci bir siyaset vakasi olarak ele
alarak 2019-2020 Anti-lade Hareketinin, Hong Kong toplumunda derinden kok salmis
olan; “kendine 6zgii siyasi ve iktisadi tarih, kimlik, periferik milliyetgilik, siyasi kiiltiir ve
Ozerklik”’gibi bir dizi bagimhi degisken tarafindan motive edildigini ve 2019
protestolariin Hong Kong'daki mevcut ¢cekigsmeci siyasetin yogunluguyla ilgili oldugunu

varsaymigtir.

Nitekim ¢alismanin odagi olarak; 2019-2020 protestolarinda kimligin roliine
bakildiginda, Hong Konglu kimliginin yiikseliginin son hareketin arkasindaki 6nemli
faktorlerden biri oldugu, ¢alisma igerisinde aciklanan verilerden elde edilen perspektifle

sOylenilebilir.

Hong Konglu kimliginin yiikselisini Hong Kong'un 2019-2020 protestolarinin
ortaya ¢ikisina baglamadan 6nce, bu ulusalti kimligin Hong Kong’un tarihi boyunca nasil
gelistigi agiklanmustir. Hong Kong'un Imparatorluk Cin'inden Biiyiik Britanya'ya ve Cin
Halk Cumbhuriyeti'ne kadar egemenlikteki ¢alkantili degisim tarihi boyunca, Hong Konglu
kimligi, 6zgiin siyasi deneyiminin bir sonucu olarak gelisti. Hong Kong'un Ingiliz kolonisi
oldugu donemde Cin'in geri kalanindan ayrilmasi, iki kurum arasinda 6nemli siyasi,

ekonomik ve kiiltiirel farkliliklara yol agti.

Anakara Cin, Mao Zedong yonetimi ve Kiiltliir Devrimi sirasinda devlet
sosyalizmine dramatik bir doniisiim yasarken Hong Kong, Batililagmis siyasi ve yasal

kurumlarla kapitalist bir merkez olma doniisiimiinii yasadi. Hong Kong'un bir koloni
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olarak doneminde Hong Kong ve anakara Cin'in gelisimindeki keskin farkliliklar, iki

niifus arasinda koklii ayrimlar olusturdu.

Hong Kong halki demokratik siyasi ideallerle 6zdeslesmeye basladi ve sehri
tanimlayan dil gibi kiiltiirel farkliliklar1 kucakladi. Ma ve Fung’un da belirttigi gibi; Hong
Kong, Ingiliz veya milliyet¢i Cin kimlikleriyle 6zdeslesmek yerine, her iki egemenle de
bir baglanti duygusundan yoksundu ve 6zgiin yerel kimligini gelistirdi. Hong Kong'un
somiirgelestirilmesi, bolge ile Cin'in geri kalan1 arasinda, ulusalt1 kimliginin gelisimini
biiyiik dlciide etkileyen bir ayriliga ve Hong Kong'un kapitalist politikalar1 ve demokratik
siyasi idealleri benimsemesi, Hong Konglularin anakaradaki muadillerine kars1 bir elitizm

duygusu hissetmelerine yol agti.

Bu elitizm duygusu, anakara Cin'deki Maoist donemden kaynaklanan yoksulluk
ve otoriter yonetimin aksine, Hong Kong'un siyasi ve ekonomik kurumlarinin algilanan
karmasikligindan gelisti. Hong Kong ve Cin Halk Cumbhuriyeti'nin bu dénemde
deneyimledigi ¢ok farkli yollar, bircok Hong Konglunun o6zgiirliiklerini ve yasam
bi¢imlerini korumak icin gliclii bir diirtii gelistirmesine neden oldu. Hong Kong'un
ozgiirliiklerini koruma arzusu bugiin hala gériilmektedir ve 2019-2020 protestolarinda her

zamankinden daha fazla kendisini hissettirmistir.

1997°den sonraki donemde ve Ozellikle 2019 protestolart ortaminda, Hong
Kong'daki insanlar goriiniise gére daha ¢ok “Hong Konglu” ve “Cin” kimliginden farkli
bir sey olarak tanimlanmaya basladilar. Literatiir, gen¢ neslin daha politik olma egiliminde
oldugu ve kimligi siyasi direnise bagladigi farkli nesiller arasinda bu farkliliklarin nasil

goriilebilecegini desteklemektedir.

2019 Anti-lade Protestolar1 kimlik meselesinin, siyaset ve demokrasi acisindan
Oonemi daha fazla arastirilmasi gereken bir konudur. Covid-19 pandemisinden sonra Hong
Kong'da bir seyleri 6nemli 6l¢iide degistirebilecek kimlik degisikligi iizerinde ¢alisilabilir.
“Protestolar sehri” adimin hakkini vermeye devam edecek mi yoksa pandemi ve Cin'in
daha siki kontrolii artan kutuplagsmayr mi sondiirecek? Kesin bir cevabi yoksa da
demokrasi 6zlemini ve kimlik algisin1 yok etmek tarihsel olarak zor olmustur. Bu,
protestocular i¢in tehlikelerin goriinmedigini inkar etmek degildir. Tehlikeler, boyle bir

harekete katilmanin getirecegi odiillerden daha agir basmaktadir. Ancak Cin vatandasi
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olmadan 6nce kendini Hong Kong vatandasi olarak tanimlayan niifusun yiizde 80'i, Hong
Kong kimliginin kademeli ylikselisi olarak algilanabilecek sey i¢in bir doniim noktas1 yani
sadece bir “0zel bolge” olmay1 reddeden ve daha ¢ok bir ulus ve devlet olarak bir kimlik

olusturmaktadir.

Bu tez, 2019-2020 Hong Kong protestolarinda harekete gegirici bir faktor olarak
kimligin roliinii anlamaya odaklanmaktayken, Hong Konglu kimliginin o6nceki
gosterilerde nasil bir rol oynadig1 sorusu iizerine derinlesememistir. Baska arastirmalar,
onceki protestolarin kimlik faktoriine derinlemesine analizini ortaya koyabilir. Ayrica,
Hong Konglu kimliginin gliglenmesinin, Hong Kong toplumunun diger yonlerini nasil
etkiledigine dair daha fazla arastirma yapilabilir. Hong Kong'un periferik milliyet¢iliginin
onun politik, kiiltiirel ve ekonomik kurumlarini nasil etkiledigini diisiinmek de gelecekteki
siyaset bilimi arastirmalarinda tartisilmalidir. Kimligin protestolar1 harekete gecirmede
oynadig1 onemli etkiye dikkate alarak daha fazla arastirmanin kimligin sivil toplumun
diger yonleri tlizerinde benzer sekilde biiyiik etkileri oldugunu bulabilecegini

varsaymaktadir.

Ek olarak, daha fazla arastirma, kimligin biligsel 6zgiirlesmenin ger¢ceklesmesine
yardimc1 olan kisiler arasi aglarin kurulmasina nasil yardimci oldugunu daha yakindan
analiz edebilir. Kimligin, meydan okuyanlar arasinda kisiler arasi aglar gelistirme araci
olarak nasil hareket ettigini aragtirarak genis bir kitle tabaninin ve dolayisiyla toplumsal
hareketlerin kurulmasina yol acan belirli siirecleri daha 1yi anlayabilmenin firsati

saglanmis olacaktir.

Son olarak 1997'de Cin egemenliginin yeniden baslamasinin ardindan, Hong
Kong Hiikiimeti milliyetcilik ve vatanseverlik insa etmeyi amacglayan yeni bir ulusal
egitim projesi baslatti. Devletin ve sivil toplumun son yillarda ulusal egitimi tesvik etmede
aktif katilimiyla, miifredatta okul sistemi reformlarinda, ulusal kimlik ve Cin konularina
daha fazla agirlik veren, daha milliyet¢i veya vatansever miifredat dis1 etkinliklerle bazi
ciddi degisiklikler oldu. Gramscici bir hegemonya kavramint model alan bir ¢aligmayla,
ulusal egitim politikasinin ortaya ¢ikisini ve bu politika {lizerindeki miicadeleler ele
alimarak ulus insas1 projesinde ¢esitli gruplar arasinda tesis edilen igbirligi ve yasanan

cekismelerin analizi gergeklestirilebilir.
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