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SENDIKAL ORGUTLENMEDE iSKOLUNUN BELIRLENMESI
IREM GELIK

6356 sayili Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanunu'nda isyeri ve meslek
esasina gore sendikalasma acgik¢ca yasaklanmamis olsa da, sendikalarin iskolu
esasina goére kurulmasi benimsenmis ve toplu is sézlesmesinin yapilmasi da bu
esasa goOre sekillenmistir. Bir igyerinin dahil oldugu iskolunun belirlenmesi;
sendikalarin kurulusu, sendika Uyeligi, sendikalarin faaliyet alani, toplu is s6zlesmesi
dizeyi, toplu is s6zlesmesi tirleri, toplu is sdézlesmesi yetkisi gibi hususlari dogrudan
etkilemekte ve bu hususlar agisindan buyik énem arz etmektedir. Bu nedenle iskolu
kavraminin Turk toplu is hukuku sistemi igerisinde tabiri caizse belkemidi niteliginde

oldugu soylenebilecektir.

Calismamizda, bir isyerinin dahil oldugu igkolunun belirlenmesinin Turk toplu
is hukukunda bu derece dneme sahip olmasi nedeniyle éncelikle; iskolu kavrami,
igkollarinin ad ve sayisinin hangi mevzuatla belirlendigi ve iskollarina dahil olan islerin
nasil belirlendigi hususlari (zerinde durulmustur. Ozellikle NACE Rev.2-Altli
Ekonomik Faaliyet Siniflamasi, siniflamanin Avrupa Birligi Glkeleri agisindan durumu
ve igkollarina dahil olan islerin belirlenmesindeki roll dolayisiyla Glkemiz agisindan
ele alinmistir. Ayrica iskolunun belirlenmesinde birim olarak isyerinin esas alinmasi
dolayisiyla isyeri kavraminin dogru tanimlanmasi ve tespitinin Gnemi nedeniyle isyeri
kavrami ve igyerinin sinirlari da incelenmistir. Son olarak iskolunun belirlenmesi usulu
ele alinmistir. Calismamizda halihazirdaki dizenlemelere olan etkisi ve 6nemi
nedeniyle kimi zaman mulga kanunlardaki dizenlemelere yer yerilmis, tartismali olan

hususlarda ise doktrin goruslerine ve Yargitay kararlarina da deginilmigstir.

Anahtar Kelimeler: sendika, sendikal érgitlenme, iskolu, NACE Rev.2-Altili

Ekonomik Faaliyet Siniflamasi, iskolunun belirlenmesi, toplu is s6zlesmesi.



ABSTRACT

DETERMINATION OF BRANCH OF ACTIVITY IN THE UNIONISM
IREM GELIK

Although unionization is not explicitly prohibited on the basis of workplace and
occupation in the Act No. 6356 on Trade Unions and Collective Agreements, the
establishment of unions on the branch of activity of work has been adopted and
collective bargaining has been shaped according to this principle. Determining the
line of business a workplace is involved in; Establishment of unions, union
membership, field of activity of unions, level of collective bargaining agreement, types
of collective bargaining agreement, authority to collective bargaining directly affect
and are of great importance in terms of these issues. For this reason, it can be said
that the concept of branch of activity is the backbone of the Turkish collective labor

law system.

In our study, determining the branch of activity in which a workplace is included
is of such importance in Turkish collective labor law, so it is of priority; the subjects of
the legislation on the business line, the name and number of the lines of business are
determined and how the works included in the lines of business are determined. In
particular, NACE Rev.2-Six Economic Activity Classification has been discussed in
terms of our country due to the status of the classification in terms of European Union
countries and its role in determining the jobs included in the branch of activities. In
addition, the concept of workplace and the boundaries of the workplace were also
examined due to the importance of the correct definition and determination of the
concept of workplace, since the workplace as a unit is taken as a basis in determining
the branch of activity. In our study, due to its effect and importance on the current
regulations, the regulations in the abolished laws were sometimes given, and on
controversial issues, the doctrinal views and Supreme Court decisions were also

mentioned.

Keywords: trade union, unionization, branch of activity, NACE Rev.2-Six
Statistical Classification Of Economic Activities, determination of branch of activities,

collective barganing agreement.



ONSOz

Toplu is hukukunun temeli niteliginde olan igkolu kavraminin ve dneminin
vurgulanmasi, igkolunun belirlenmesinde esas alinan dlgltler ve iskolunun tespit
usuliiniin incelenmesi amaglanan “Sendikal Orgiitlenmede iskolunun Belirlenmesi”
isimli calismamiz, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Ozel Hukuk Yliksek
Lisans programi gergevesinde yliksek lisans tezi olarak hazirlanmistir. iskolu kavrami
ve birigyerinin dahil oldugu iskolunun belirlenmesinin toplu is hukuku agisindan énemi
dolayisiyla galismamizda; iskollarina dahil olan iglerin belirlenmesi ve bir igyerinin
dahil oldugu iskolunun tespit edilmesi hususlari Uzerinde durulmustur. Calismamiz
esnasinda ilgili mevzuat hikimlerinin ve doktrin gdérislerinin incelenmesine ilaveten,
NACE Rev.2-Altih Ekonomik Faaliyet Siniflamasinin uygulamada hangi cercevede
belirlendiginin bizzat tespit edilebilmesi amaciyla; Sosyal Glvenlik Kurumu, Ticaret
Odasi, Vergi Dairesi gibi kurumlar ayrica ziyaret edilip incelenerek, bir isyerinin tescili

sirasinda igyerinin NACE kodunun nasil belirlendigi anlasilmaya calisiimistir.

Bu ¢alismanin gergeklestirimesinde; tez danismanhigimi Gstlenen ve ¢alisma
konusunu 6neren, dederli vaktini ayirarak bilgi birikimi ve tecribelerini benimle
paylasan, farkh bakis agilari edinmemi saglayarak bu bakis acilariyla ufkumu
genisleten degerli Hocam sayin Prof. Dr. Omer Ekmekgi'ye tesekkir ve siikranlarimi
sunarim. Ayrica tez jurimde olmayi kabul eden, ayrintili bakis agisiyla ¢alismama
katkilarini saglayan degerli hocam Dog.Dr.Erciment Ozkaraca’ya ve bu calisma
yazilirken dahi sik sik kendisine danismama misaade eden, destedini ve paylagsimini

esirgemeyen degerli hocam sayin irem Yayvak Namli'ya tesekkir ederim.

Son olarak akademik kariyerimin baslangicina vesile olan, her daim beni
calismaya tegvik eden, akademik gelisimimin yani sira kisisel gelisimime de katkisini
esirgemeyen, asistani olmaktan onur duydugum degerli Hocam sayin Prof. Dr. Fevzi

Sahlanan’a ne kadar tesekkur etsem azdir.

IREM GELIK

ISTANBUL, 2020
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GIRIS

6356 sayili Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanunu’'nda® isyeri ve meslek
esasina gore sendikalasma acgik¢a yasaklanmamis olsa da, sendikalarin iskolu
esasina goére kurulmasi benimsenmis ve toplu is sézlesmesinin yapilmasi da bu
esasa gore sekillenmistir. Bu nedenle iskolu kavrami ve bir isyerinin dahil oldugu
iskolunun belirlenmesi, toplu is hukukuna dair birgok hususu yakindan ilgilendirmekte

ve onem arz etmektedir.

“Sendikal Orgiitlenmede iskolunun Belirlenmesi” isimli calismamiz; giris haric
olmak lizere (¢ bélimden olusmaktadir. Oncelikle belirtiimelidir ki galismamizda, hali
hazirda yurUrlikte olan 6356 sayili Kanun esas alinmig, ancak zaman zaman milga
Kanunlardaki duzenlemeler de halihazirdaki dizenlemenin sekillenmesine etkisi

dolayisiyla ayri baslik altinda incelenmistir.

Calismamizin birinci boliminde, iskolu kavrami tanimlanarak iskollarinin ad
ve sayisina ve bunlarin hangi yasal mevzuatla dizenlendigine yer verilmigtir.
Ardindan ise iskollarina dahil olan islerin belirlenme esaslari ve bu hususa dair
uygulamada yasanan sorunlar ele alinmistir. iskolu kavrami, yukarida belirtildigi
Uzere, toplu is hukukuna iliskin birgok konunun temelini olusturur. Bu nedenle
boélumun devaminda; sendikalarin kurulugu, sendika Uyeligi, sendikanin faaliyet alani,
toplu is sdzlesmesi ehliyeti, toplu is s6zlesmesi dizeyi, toplu is s6zlesmesi turleri ve

toplu is s6zlesmesi yetkisi agisindan iskolunun énemine deginilmistir.

Calismamizin ikinci bdliminde, bir isyerinin dahil oldugu iskolunun
belirlenmesinde esas alinacak olgitlere yer verilmistir. Nitekim 6356 sayili Kanun ve
sair mevzuatlarda acgikga belirtildigi Gzere, iskolunun belirlenmesinde birim olarak
isyeri esas alinmaktadir. isyeri kavraminin iskolunun belirlenmesindeki &nemi
nedeniyle isyeri kavramina, isyeri kapsamindaki yerlere ve o6zellikle bagl yer
kavramina deginilmigtir. Ayrica 6356 sayili Kanun’da isletme kavramina da yer
verilmesi igyeri ve isletmenin iskolunun belirlenmesinde uygulamada yasanan cesitli
sorunlar dolayisiyla; isyeri ve isletme kavrami ve ilgili kavramlar arasindaki farkliliklar

da ele alinmistir. iskolunun belirlenmesinde dikkate alinan bir diger 6lgit, asil-is-

1 RG.T.07.11.2012, RG.S.28460.



yardimci is ayrimidir. Bir isyerinin dahil oldugu iskolu, o is yerinde yuratilen asil ise
gore belirlenecektir. Bu amagla, asil is ve yardimci is kavramina ve ayrica asil isin
belirlenmesinde basvurulabilecek odlgltlere deginilmistir. iskolunun belirlenmesinde
bir diger 6l¢ut olan alt isverenin iskolunun belirlenmesi de ayri bir paragrafin konusunu
olusturmus ve alt isveren kavrami, alt isverenin igskolunun asil isverenden bagimsiz
olarak belirlenmesi ve muvazaali asil isveren-alt isveren iligkisi durumunda igkollarina

deginilmigtir.

Calismamizin tglnci ve son bolimunde, bir isyerinin dahil oldugu iskolunun
belirlenmesi usulii ve iskolunun degismesine dair hususlar yer almaktadir. iskolu
tespit usulinin U¢ asamadan olustugunu sdylemek mumkundur. Bu asamalardan
ilki, ilk paragrafta deginilmis olan isyerinin tescili; ikincisi, ikinci paragrafta deginilmis
olan igkolunun Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi tarafindan tespiti;
UglncisuU ise tglncu paragrafta deginilmis olan Bakanhgin tespitine itiraz davasidir.
BalimUn besinci paragrafinda; iskolu tespitinin yetki tespit stiresinde bekletici mesele
olarak degerlendirilip degerlendiriimeyecegi hususu ele alinmistir. BOlimin son
paragrafinda ise bir isyerinin dahil oldugu iskolunun degismesi ve bu degisikligin

sendika Uyeligi ve toplu is s6zlesmesi agisindan sonuglari ele alinmistir.

Son olarak belirtiimelidir ki, galismamizda tartismali olan konularda doktrindeki
tim goruslere yer verilmeye calisiimistir. Ayrica uygulamadan uzak kalmamak, yargi
organlarinin konuya bakigini aktarabilmek igin Yargitay ve Danistay kararlarina da
deginilerek kimi zaman muhim olan Yargitay ve Danigtay kararlarina metin icinde yer

verilmis ve nihayet kanaatimiz belirtiimistir.



BIiRINCi BOLUM
ISKOLU KAVRAMI VE iSKOLUNUN ONEMi

I. KAVRAM OLARAK “iSKOLU”

A. Tanimi

iskolu kavrami, toplu is hukukunun en temel kavramlarindan biridir.
Sendikalarin kurulus dizeni basta olmak Ulzere sendikal isleyisin tim asamalarinda
belirleyici bir role sahiptir.? iskolu kavraminin etkisi yalnizca sendikal isleyisle de
sinirla olmayip; sendikalarin kurulmasi, faaliyetleri, sendikalara Uyelik, toplu is
sdzlesmesinin yapilmasi ve uygulanmasi, grev ve lokavtin uygulanmasi gibi bir dizi
konuyu da kapsamaktadir.® Bu nedenle igskolu kavrami tim toplu is hukuku sisteminin

temelini olusturmaktadir.*

6356 sayill Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanunu ve sair mevzuatlarda
iskolu kavraminin yasal bir tanimi yapiimamistir. Miilga 274 sayili Sendikalar Kanunu®
ve miilga 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nda® da ayni sekilde iskolu kavramina dair
yasal bir tanimlama mevcut degildi. Ancak milga 2821 sayilh Sendikalar Kanunu’nun
3. maddesinde “is¢i sendikalari, iskolu esasina gére bir iskolunda ve Tiirkiye ¢apinda
faaliyette bulunmak amaci ile bu iskolundaki igyerlerinde c¢alisan isgiler tarafindan
kurulur.” seklinde diizenlemeye yer verilmisti. ilgili diizenlemeden sendikalarin iskolu
esasina goére kurulacadi ve Tilrkiye ¢apinda faaliyette bulunmalar gerektigi agikga
anlagiimaktadir. Hali hazirda yurdrlukte olan 6356 sayili Kanun’'un sendikayi
tanimladigi 2. maddesinde ise “Sendika: Iscilerin veya isverenlerin ¢alisma
iliskilerinde, ortak ekonomik ve sosyal hak ve ¢ikarlarini korumak ve gelistirmek igin
en az yedi is¢i veya isverenin bir araya gelerek bir iskolunda faaliyette bulunmak lizere

olusturduklan tiizel kigilige sahip kuruluglari ifade eder” seklinde dizenlemeye yer

2 Ali Glizel, "Toplu is lligkileri", Yargitay’in is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Kararlarinin Degerlendirilmesi 2013, 2. bs., istanbul, On iki Levha, 2017, s. 301.

3 Omer Ekmekgi, Toplu is Hukuku Dersleri, 2. bs., Istanbul, On iki Levha, 2019, s. 38; Unal
Narmanlioglu, is Hukuku II: Toplu iligkiler, 3. bs., istanbul, Beta, 2016, s. 82; irem Yayvak,
“6356 Sayili Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanununa Goére iskolu Esasina Gore
Sendikalasma”, Legal IHSGHD, C.11, S.42, 2014, s. 57.

4 Ekmekgi, s.38.

5RG.T.15.07.1963, RG.S.11462.

6 RG.T.07.05.1983, RG.S.18040.



verilmistir. Ayni zamanda 6356 sayili Kanun’'un 3. maddesinde “ Sendikalar
kurulduklari iskolunda faaliyette bulunur.” denilerek sendikalarin faaliyetlerine, 4.
maddesinde “ iskollar1 bu Kanuna ekli (1) sayili cetvelde gésterilmistir.” denilerek
iskoluna dahil olan islere, 5. maddesinde ise iskolunun tespitine dair diizenlemelere
yer verilmistir.” Ayrica, sendika ve konfederasyonlarin tiiziiklerinde bulunmasi zorunlu
olan hususlarin yer aldigi 8. maddede “sendikanin faaliyet gésterecegi iskolunun”
sendika tuzuklerinde gosterilmesi yukumlulugu bulundugu belirtilmigtir. S6z konusu
duzenlemelerden acgikga anlasilacagi Uzere, gerek milga 2821 sayili Kanun gerek ise
6356 sayili Kanun’da sendikal érgitlenmede iskolu esasi benimsenmistir. Yargitay’in
bir kararinda da® yukarida belirtilen hususlar vurgulanmis ve iskolu kavraminin

onemine deginilmistir.

iskolunun kavramsal olarak Kanun'da herhangi bir taniminin yapiimadig
aciktir. Ayrica sair mevzuatta da iskoluna iliskin herhangi bir tanim yer almamaktadir.
Ancak doktrinde kimi yazarlarca igkolu kavrami taniminin ilgili Kanun’da yer almamis
olmasinin isabetli oldugu goriistine yer verilmistir.® Ayni dogrultudaki bagka bir goriise
goére ise, ilgili Kanunda iskolu kavrami tanimina yer verilmesi gesitli sorunlara yol

acabilecektir.°

7 A. Nizamettin Aktay, Kadir Arici, Emine Tuncay Senyen Kaplan, is Hukuku, 6.bs., Ankara,
Gazi Kitabevi, 2013, s. 339; Ertugrul Yuvali, Yusuf Gllesci, 6356 Sendikalar ve Toplu Is
Sézlesmesi Kanunu Bakimindan Iskolu Kavrami”, Legal IHSGHD, C.10, S.38, 2013, s. 64.

8 “Tirk toplu is hukukundaki normatif diizenlemelerde iskolu kavrami 6nemli bir yer
tutmaktadir. 6356 sayili Kanun'un 3. maddesine gére, sendikalar kurulduklari iskolunda
faaliyette bulunurlar. Iskolunun belirlenmesi konusunu diizenleyen 6356 sayili Kanun'un 5.
maddesine gére, iskolu tespiti T.C. ...'nca yapilacaktir. T.C. ...'nca yapilan tespit ile ilgili kararin
Resmi Gazete'de yayimlanmasini miiteakip, bu tespite karsi ilgililer, on beg glin iginde dava
acabilir. Belirtilen stire hak distiriclidir. 6356 sayili Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasina
golre, iskollari, Kanuna ekli (1) sayili cetvelde gbsterilmistir. Maddenin ikinci fikrasina gére ise,
bir igyerinde yiiritilen asil ise yardimci igler de, asil igin girdigi iskolundan sayilir. Yine ayni
maddede, bir iskoluna giren iglerin neler olacaginin, is¢i ve igveren konfederasyonlarinin
goriigli  alinarak ve uluslararasi normlar g6z 6énlinde bulundurularak, yénetmelikle
diizenlenecedi belirtiimistir. iskolu kavrami sendikalarin faaliyet alanlarini belirleyen temel bir
6gedir. Birbirine benzer igler bir hukuki kalip altinda toplu is hukukuna sunulmaktadir.” YOHD,
T. 02.10.2019, E., 2019/6023, K. 2019/17194. Ayni ybénde bkz. Y9HD, T.01.03.2018,
E.2018/1965, K.2018/4641, (Cevrimigi) www.sinerjimevzuat.com.tr, 01.03.2020.

° Muhittin Astarli, Tiirk Toplu is Hukukunda iskolu Kavrami, Ankara, Lykedion, 2019, s. 2;
Metin Kutal, “Tirk Toplu is Hukukunda iskolu Kavrami (Onemi, Uygulamasi ve Sorunlari)”,
Sicil is Hukuku Dergisi, S.3, Eyliil 2006, s. 118; Asiye Sahin Emir, “6356 Sayili Kanun
Bakimindan iskolunun Tespitine iligkin Temel Esaslar’, Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a
Armagan, IUHFM, LXXIV Ozel Sayi, C.2,, istanbul, Legal Yayincilik, 2016, s. 1044.

10 Kutal, iskolu, s. 118.
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6356 sayih Kanun’da bir tanimi yapilmamis olmasina ragmen, iskolu, bir
Ulkedeki islerin belirli sayilarda gruplandiriimasi ile olusan her bir gruba verilen isim
olarak tanimlanabilir.'* Daha detayli bir tanim yapmak gerekir ise, nitelik bakimindan
benzer iktisadi faaliyetlerin siniflandiriimasi ile ortaya c¢ikan temel iktisadi faaliyetlere
iskolu denir.'? Bu sekilde, mal ve hizmet Uretimine iligkin butlin faaliyetlerin, nitelik
itibariyle benzer olanlari gesitli gruplara ayrilarak ayni hukuksal rejime tabi olmakta ve

iskolu kavraminin 6zl olusturularak toplu is hukukuna sunulmaktadir.®

B. iskollarinin Sayisinin ve Adlarinin Kanunla Belirlenmesi

Yukarida bahsedildigi Uzere iskolunun kavram olarak tanimlanmasi muhim
olmakla birlikte toplu is hukuku acisindan esas muhim olan, igkollarinin
belirlenmesidir. Bu nedenle ¢calismamizda, tlkemizde iskollarinin belirlenmesi; mulga
274 sayili Sendikalar Kanunu, mulga 2821 sayili Sendikalar Kanunu ve halihazirda
yurirlikte olan 6356 sayili Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanunu bakimindan

ayri bagliklar altinda incelenecektir.

1. Mulga 274 sayili Kanun Déneminde

1963 ila 1983 vyillan arasinda yurdrlikte olan mulga 274 sayili Kanun
déneminde igkollari ve igkollarina dahil olan islerin neler oldugu Sendikalarin igkollari
Yonetmeligi'* adi verilen yonetmelik ile belirlenmistir. Bahsi gegcen Kanun'un 9.
maddesinin 3. fikrasina gére: “iskollari ve bunlarin birbirleriyle ilgili olanlari, Calisma
Bakanliginca yapilacak bir yénetmelikle tesbit olunur.” Esasen meclise sunulan
Sendikalar Kanunu Teklifi igkollarinin ve birbiriyle ilgili olanlarin tizukle belirlenmesini
dngoriyorken; Millet Meclisi Sendikalar Kanunu Teklifi ile is¢i ve isveren Sendikalari

Tasarisini ve Toplu Sézlesme, Grev ve Lokavt Kanunu Tasarisini incelemekle goérevli

11 Nuri Celik, is Hukuku II: Kollektif is Hukuku 1 Sendikalar, 2.bs., istanbul, Sermet
Matbaasi, 1979, s. 157; Aydin Basbug, Mehtap YUcel Bodur, Is Hukuku, 5. bs., Istanbul, Beta,
2018, s. 256; Fevzi Sahlanan, Toplu is Hukuku: Sendikalar, Toplu is Sozlesmesi, Grev ve
Lokavt, istanbul, On iki Levha, 2020, s. 35-36; ayni yazar, “6356 Sayili Sendikalar ve Toplu
is Sdézlesmesi Kanunun Sendikalara lliskin Hikimlerin Degerlendirimesi’, Galigma ve
Toplum, S.39, 2013/4, s. 112.

12 Kutal, iskolu, s. 118.

13 Narmanlioglu, is Hukuku II, s. 83.

14 RG.T.22.08.2963, RG.S.14487.



gegcici komisyon, s6z konusu teklifte bulunan “tizik” sézcugunu “yénetmelik” olarak

degistirmis ve bu husus Mecliste tartismalara neden olmustur.®

Milga 274 sayili Kanun'un igkollarinin Calisma Bakanhgdi’'nca ¢ikarilacak bir
yonetmelikle belirlenmesine iligkin diizenlemesi, iskollarinin ve iskollarina dahil olan
islerin, Calisma Bakanlhgrnin tekelinde ve Danistay denetimine tabi olmadan
belirlenmesine neden olmustur. Ayni zamanda Calisma Bakanligr’'nin istedigi zaman
degisiklik yapabilecegi bir sistemi beraberinde getirmistir. Zira bu dizenleme ile
Calisma Bakanligi, yaptigi degisikliklerle bazi sendikalarin ehliyetlerini daraltmis ve
hatta kimi zaman sendikalari ortadan kaldiracak dlzenlemelere giderek sendikalari
siyasi iktidar baskisina agik hale getirmistir.’® Bu nedenle milga 274 sayili Kanun
doneminde bu hususa bircok kez elestiri getiriimis ve iskollarinin tazukle

belirlenmesine dair énerilerde bulunulmustur.t’

Milga 274 sayili Kanun'un bahsi gecen 9. maddesi hikmine uygun olarak
Calisma Bakanligi tarafindan 1963 tarihinde ilk Sendikalarin iskollari Yénetmeligi'®
yayimlanmis ve ilgili ydnetmelikte iskollari sayisi 36 olarak belirlenmistir. Ayrica mulga
274 sayili Kanun’un 9. maddesinin 1. fikrasinda “is¢i sendikalari, ayni isyerinde veya
ayni iskolundaki isyerlerinde c¢alisan isgileri veyahut birbirleriyle ilgili iskollarinda
calisan iscileri icine alir.” seklinde dlizenlemeye yer verilerek birbiri ile ilgili iskollarinda
¢alisan isgilerin ayni sendikaya dahil oldugu belirtiimistir. Bu dizenlemeye uygun
olarak ilk Sendikalarin iskollari Yénetmeligi'nde; iskollari ve iskollarinin birbirleriyle
iliskileri de belirtilmistir. Ornek vermek gerekirse, “Tarim ve Ormancilik” 1 numarali
iskolunda; “Avcilik ve Balik¢ilik” ise 2 numarali iskolunda siniflandiriimis ve bahsi
gecen 1 ve 2 numarali igkollari birbirleriyle ilgili sayilmiglardir. iigili Yénetmelik'te yer
alan s6z konusu iligkilendirme ile bu iskollarinda ¢alisan iscilerin ayni sendikada

birlesmelerinin mimkiin oldugu diizenlenmigtir.*®

15 Bu konudaki tartismalar ve detayh bilgi igin bkz. Tiirk-is, Sendikalar ve Grev Lokavt
Haklari, Ankara, Tirk is Yayinlari No.35, 1964, s. 628; Nurhan Siral, “Guigli Sendikaciligin
Saglanmasinda iskolu Sendikaciligi ilkesi”, Kamu-ig, C.3, S.4, 1994, s.53.

16 Fevzi Sahlanan, Sendikalar Hukuku, Ozgiin Matbaacilik, istanbul, 1995, s.52; Siileyman
Basterzi, Toplu is Sozlesmesi Ehliyeti, istanbul, Beta, 2016, s.60.

17 Elestiri ve oneriler igin bkz. Celik, Sendikalar, s.159-174; Sahlanan, Sendikalar, s.52.

18 RG.T.22.08.1963, RG.S.14487.

19 Sendikalarin iskollari Yénetmeligi (RG.T.22.08.1963, RG.S.14487) ilgili 5 ve 6. maddesi su
sekildedir:



ilk Sendikalarin iskollari Yoénetmeligi'nde 36 olarak belirlenen iskolu sayisi,
milga 2821 sayili Kanun yurirlige girmeden 6nceki son Sendikalarin Iskollari
Yonetmeligi'nde?® 34 iskoluna dustriimis, esasen 34 iskolu igerisinde de 33 iskolu?!
siralanmistir.  Goéruldigi gibi iskollarinin kanunla degil; Calisma Bakanligi'nca
cikarilacak olan bir yonetmelikle belirlenmesi iskolu sayisinda zamanla artis ve
azaliglara neden olmustur.?? iskollarinin bu sekilde sirekli degismesi toplu is
soOzlesmesi faaliyeti basta olmak uUzere sendikalarin faaliyetine yonelik bir¢cok
faaliyette aksamalara yol agmig, sendika Uyeligi ve sendika tlizuklerinde degisikliklere
neden olmustur.® Ayni zamanda isyerinin hangi iskoluna girdiginin belirlenmesi
hususunda sendikalar arasinda isyerinde c¢alisma huzur ve barisini bozan

uyusmazliklar gikmasi sonucunu da dogurmustur.?*

Milga 274 sayili Kanun dénemindeki diizenlemelere getirilen bir diger elestiri
ise yonetmelik ile belirlenen iskollarinin sayica fazla olusudur. Bilindigi Gzere, bir
sendikanin guglu bir sendika sayilmasi igin, Gye sayisinin artmasi ve bu Uyelerden
aidat toplanmasi gerekmektedir. iskolu sayisi ne kadar azsa is¢i sayisi ve sendikanin
guclenme imkani o derece artacaktir.?® Bir bagka anlatimla, iskollari sayisi arttikga
sendikalarin (iye sayisi ve o iskolunda cgalisan isci sayisi azalacaktir.?® Tim bu
nedenlerle iskolu sayisinin bu denli fazlahidinin —her ne kadar ydnetmelikte
birlestirmeye dair dizenlemeye yer verilse de- sendikalarin guclne ciddi manada ket

vurdugu belirtilmistir.?’

“6-Asadida igkolu sira numaralari gésterilen iskollari kendi gruplarinda birbirleriyle ilgili olarak
tesbit edilmistir.

A - 1 ve 2 sira numarali igkollari birbiriyle,

B - 5, 6 sira numarali iskollari birbiriyle,

C - 14, 15, 16, 19 sira numarali iskollari birbiriyle,

D - 22, 23, 33 sira numarali iskollari birbiriyle,

E - 11, 35 sira numarall igkollari birbiriyle,

F - 24, 25, 26, 27 sira numarali iskollari birbiriyle,

G - 4 ve 13 sira numarall igkollari birbiriyle.

6 - Birbiriyle ilgili gérilen igkollarinda kurulu igyerlerinde calisan isgilerin ayni Sendikada
birlesmeleri, caizdir.”

20RG.T.28.09.1972, RG.S.14320.

2118 numarali “Yapi” iskolu ve 19 numaral “Yol” igkolu birlestiriimis ve bu nedenle ilgili
Yoénetmeligin 19. sirasinda igkolu yer almamistir.

22 Kutal, Iskolu, s.121.

23 Yayvak, s.61.

24 Celik, Sendikalar, s.167.

25 Celik, Sendikalar, s.165-166.

26 Celik, Sendikalar, s.175.

27 Celik, Sendikalar, 174-175; Siral, s. 59-60.



2. Milga 2821 sayili Kanun Doneminde

1983 ila 2012 yillari arasinda yururlikte olan malga 2821 sayili Kanun, milga
274 sayih Kanun doéneminde iskollarinin ad ve sayisinin ydnetmelik ile
dizenlenmesine dair elegtirilere ¢ozim getirmis?® ve iskollarinin ad ve sayisi
Kanun’la belirlenmistir (miilga 2821 sayili Kanun md.60). ilgili maddeye gére 28 adet
iskolu mevcuttur. Bu igkollari ise su sekilde belirlenmistir: “1) Tarim ve ormancilik,
avcilik ve balikgilik, 2) Madencilik, 3) Petrol, kimya ve lastik, 4) Gida sanayii, 5) Seker,
6) Dokuma, 7) Deri, 8) AJac, 9) Kagit, 10) Basin ve yayin, 11) Banka ve sigorta, 12)
Cimento, toprak ve cam, 13) Metal, 14) Gemi, 15) insaat, 16) Enerji, 17) Ticaret, biiro,
egitim ve glizel sanatlar, 18) Kara tasimaciligi, 19) Demiryolu tasimacihdi, 20) Deniz
tasimaciligi, 21. Hava tagsimaciligi, 22. Ardiye ve antrepoculuk, 23. Haberlesme, 24.
Saglik, 25) Konaklama ve edglence yerleri, 26) Milli savunma, 27) Gazetecilik, 28)
Genel igler.” Yine ilgili maddenin 3. fikrasinda, bir iskoluna dahil olan iglerin neler
olacaginin, isci ve igveren konfederasyonlarinin goérist alinarak ve uluslararasi
normlar da g6z 6ninde bulundurularak, bir tlizikle diuzenlenecedi dngdrilmuastir.
Kanun hiikkmiine uygun olarak iskollar Tiizigi?® yayinlanmis ve igkollarina giren isler

detayh olarak diizenlenmistir.

Mulga 2821 sayih Kanun, milga 274 sayil Kanun dénemindeki elestirileri;
iskollarinin Kanunla belirlenmesi ve iskollarina dahil olan iglerin tizUk ile belirlenmesi
agisindan karsilamistir. Ancak igkollari sayisinin 28’e indiriimesi her ne kadar gugli
sendikacilik agisindan lehe bir dizenleme olarak goérilse de ilgili Kanun ile birlikte
iskollari arasindaki ilgi-iliski hususlarinin kaldiriimis olmasi bakimindan aleyhe bir
dizenlemeye yer verilmis ve bu da bir takim elestirileri beraberinde getirmistir.>
Yukarida belirtildigi Gzere mulga 274 sayili Kanun’un 9. maddesinin 1. fikrasina gore:

“Isci sendikalari, ayni isyerinde veya ayni iskolundaki isyerlerinde c¢alisan isgileri

28 “Kanunun hazirlanmasinda uygulamadaki aksakliklardan baska, yargi igtihatlari ile doktrin
de g6z 6niinde bulundurulmus, is¢i, isveren ve Hiiklimet (gliisi disinda Universitelerimizin ve
basinimizin gérisleri alinarak degerlendirilmigtir. Giderilmesi amacglanan aksakliklar 6zellikle;
igyeri sendikaciliginin sendika sayisinin ¢ogalmasi, iskollarinin yénetmelikle keyfi bir sekilde
¢ogaltilabilmesi ... gibi hususlardir.” (Sendikalar Kanunu Genel Gerekcge i¢in bkz. A. Can
Tuncay, Tankut Centel, Yeni Tiirk is Hukuku Mevzuat, istanbul, Beta, 1984, s.369.)
29 RG.T.06.12.1983, RG.S.18243.
30 Sahlanan, Sendikalar, s.52; Fevzi Demir, Sendikalar Hukuku, 4. bs., izmir, Baris Yayinlari,
1999, s. 69; Metin Kutal, “Sendikalarin Kurulusu, isleyisi ve Sona Ermesi”, iUIFM, C.15, S.1-
4, 1987, s. 299; Oner Eyrenci, Sendikalar Hukuku, istanbul, Banksis Yayinlari, 1984, s.60;
Nuri Celik, is Hukuku Dersleri, 11. bs., istanbul, Beta, 1992, s. 311.
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veyahut birbirleriyle ilgili iskollarinda calisan iscileri icine alir.” Ancak milga 2821
sayili Kanun’un 60. maddesinde “birbirleriyle ilgili” gibi bir ibareye yer verilmemistir.
Bu dizenlemeye yer veriimemis olmasinin yani sira iskollari sayisinda birlesmeye
uygun olarak azalma da olmamistir. Ornegin miilga 274 sayili Kanun déneminde
diizenlenen Sendikalarin igkollari Yénetmeliginin 5. maddesinde 5 numarali “Gida
Maddeleri imalat Sanayii” ve 6 numarali “Seker Sanayi” igkollarinin birbiriyle ilgili
olduguna dair dizenlemeye yer verilmis; ancak 2821 sayili Kanunda 4 numarall
“Gida Sanayi” ve 5 numarali “Seker” igkollarinda herhangi bir birlestirme
yapilmamistir. Bu nedenle miulga 2821 sayili Kanun’da igkollarinin sayisi anlaminda
beklenen degisiklige gidiimemis, gucli sendikacilik icin oldukga 6nem teskil eden

birbiriyle ilgili iskollarinin birlestiriimesi tam manasiyla saglanamamistir.

3. 6356 sayili Kanun Déneminde

2012 yilindan bu yana yururlikte bulunan 6356 sayili Kanun’un 4. maddesinin
1. fikrasinda “lskollar bu Kanuna ekli (1) sayili cetvelde gésterilmistir.” seklinde
dizenlemesi ile igkollari ad ve sayisinin kanun ile belirlenecegi belirtiimigtir. S6z
konusu Kanuna ekli (1) sayili cetvelde ise milga 2821 sayill Kanun’da 28 olan iskollari
sayis| bir kez daha azaltilarak 20’ye indirilmistir. 6356 sayili Kanuna ekli (1) sayili
cetvele gore igkollari sunlardir: “1) Avcilik, balik¢ilik, tarim ve ormancilik, 2) Gida
sanayi, 3) Madencilik ve tas ocaklari, 4)Petrol, kimya, lastik, plastik ve ilag, 5)
Dokuma, hazir giyim ve deri, 6) Adac ve kadit, 7) lletisim, 8) Basin, yayin ve
gazetecilik, 9) Banka, finans ve sigorta, 10) Ticaret, biro, egitim ve glizel sanatlar,
11) Cimento, toprak ve cam, 12) Metal, 13) insaat, 14) Enerji, 15) Tasimacilik, 16)
Gemi yapimi ve deniz tasimaciligi, ardiye ve antrepoculuk, 17) Saglik ve sosyal
hizmetler, 18) Konaklama ve eglence igleri, 19) Savunma ve glivenlik, 20) Genel isler”
iigili Kanun’da yer alan iskollarina dahil olan iglerin ise; isgi ve igveren
konfederasyonlarinin goérisu alinarak ve uluslararasi normlar g6z &nunde
bulundurularak Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhdinca (Bakanlk) ¢ikarilacak
bir yonetmelikle belirlenecegdi dizenlenmigtir (SenTiSK md.4/3). Bahsi gegen

dlizenlemeye uygun olarak iskollari Yénetmeligi yayinlanmigtir.3?

81 Eyrenci, Sendikalar, s. 60.
82 RG.T.19.12.2012, RG.S.28502.



Gorildugu Gzere sureg icerisinde Ulkemizde milga 274 sayilli Kanun
doéneminde igkollari yonetmelikle belirlenmis ve yénetmelikle belirlenmesine dair
getirilen elestirilerden sonra miilga 2821 sayili Kanun déneminde iskollari ad ve sayisi
kanunla duzenlenmis ve igkollarina dahil olan iglerin neler oldugu da tuzikle
belirlenmistir. Halihazirda yurirlikte olan 6356 sayili Kanun ile iskollarinin kanunla
belirlenmesi esasi korunmusg ancak iskollarina giren islerin tuzikle degil yonetmelikle
belirlenmesi hususu duzenlenmistir. Doktrinde igkollarinin kanun ile belirlendigi tarihi
gelisim sirecinin, glcli sendikaciligi pekistirdigi gorist hakimdir.3® Zira igkollarinin
sayisinin azaltilmasinin ve kanunla 6ngorulmesinin maksadi guclu sendikacilik
ilkesinin pekistiriimesidir.>* Ancak oOgretide bir gorliise gore, iskollarinin kanun ile
belirlenmis olmasi, her ne kadar gigli sendikaciligin gelismesi olarak agiklansa da
igkollarinin kanun ile belirlendigi donemde Ulkemizde sendikalarin gugclendigini

sOylemek oldukga zordur.®

Ayni zamanda mdulga 274 sayih Kanun déneminde 34 olan igkollari sayisi;
mulga 2821 sayili Kanun ile 28’e, halihazirda yurarlikte olan 6356 sayili Kanun ile de
20’ye indirilmistir. iskollari sayisinin 20’ye indiriimesinde miilga 2821 sayili Kanun
donemindeki iskollari sayisinin fazlaligi ve birbiriyle ilgili olan igkollarinin
birlestiriimemesine dair elestirilerin etkili oldugu soéylenebilecektir.*® Nitekim ilgili
listeden anlasilacagi lzere seker, dokuma, adag, gazeticilik, basin yayin gibi iskollari
tek basina iskolu olmaktan cikartilip birbirleriyle iligskilendirilip birlestiriimis ya da
mevcut bir iskoluna dahil edilmistir.®” iskollari sayisinin azaltiimasinin, yukarida da
belirtildigi Uzere, gugll sendikaciliyin olusumunu saglamasi ve bir diger yandan toplu

is sozlesmesi ehliyetine iliskin sinirlamalari  azaltmasi dolayisiyla sendika

33 Sahlanan, Toplu is Hukuku, s.45; ayni yazar, Sendikalar, s. 48-49; Talat Canbolat, Toplu
is Sozlesmesi Diizeyi ve Tiirleri, istanbul, Beta, 2013, s. 73; Melda Suir, is Hukuku Toplu
iliskiler, 9.bs., Turhan Kitabevi, Ankara, 2020, s. 93.
34 Sdral, s.71; Astarli, s. 3.
35 Basterzi, Ehliyet, s.61.
36 Yayvak, s.60. Ayrica bkz. Birinci Bélim, 1, B, 2.
87 Tuncay, Savas Kutsal, s. 47-48; Devrim Ulucan, Segkin Nazli, "Sendikalar Kanunu
Taslaginin Degerlendirimesi”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, C.lI, stanbul, Beta, 2011,
s. 1670-1671; ibrahim Aydinli, “iskollarinda Yeni Yapilanma ve Dogurdugu Sorunlar”, igveren
D., Kasim-Aralik 2012, s.72. Ayrica Sahlanan’ a gbre: “Yasanin bazi igskollarinin birlestirerek
azaltiimasi yoluyla bu konuda uluslararasi standartlarla uyum saglanmis sanayi ve hizmet
sektérlerindeki gelismeler g6z éniinde tutularak iskollari belirlenmigtir.” Sahlanan, Toplu i
Hukuku, s. 45.
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6zgurligine uygun oldugu soylenebilecektir.®® Ancak Sahlanan’a gore milga 2821
sayill Kanun’da yer alan 28 iskolunun bazi igkollarinin birlestirilerek iskolu sayisinin
20 ye dusurulmesi, toplu is s6zlesmesi yetkisindeki iskolu barajinin oransal olarak
dugurdlmas (%1'e indirilmig) olmasina ragmen; daha oOnce toplu is sozlesmesi
yapabilen bazi sendikalarin iskolu barajinin altinda kalmasi sorununu da beraberinde

getirmistir.3°
C. iskollarina Dahil Olan iglerin Yénetmelikle Belirlenmesi

6356 sayili Kanun’un 4. maddesinin 3. fikrasinda “Bir iskoluna giren isler, is¢i
ve igveren konfederasyonlarinin goriisii alinarak ve uluslararasi normlar géz éniinde
bulundurularak Bakanlikga c¢ikarilacak bir yobnetmelikle belirlenir.” seklinde
duzenlemeye yer verilmistir. HikUmden anlasilacaglr Uzere, 6356 sayili Kanun
iskollarinin adlarinin ve sayilarinin Kanunla belirlenmesini 6ngérmas fakat igkollarina
dahil olan islerin ise Bakanlikga c¢ikarilacak bir Ydnetmelikle belirlenecegini

belirtmistir. Bunun tizerine 19.12.2012 tarihinde iskollar Yénetmeligi yayimlanmistir.

Yukarida da belirtildigi Gzere milga 274 sayili Kanun doneminde iskollarinin
ad ve sayisi ile iskollarina dahil olan islerin tamami Ulkemizde ilk defa 1963 yilinda
yurirlige giren Sendikalarin igkollari Yénetmeliginde diizenlenmistir. Ardindan
iskollarinin ydnetmelikle belirlenmesi hususu elestiriimis ve milga 2821 sayili Kanun
ile beraber igkollarinin ad ve sayisi kanunda belirtilerek iskollarina dahil olan iglerin
ise tuzukle belirlenecedi dizenlenmistir. Mulga 2821 sayili Kanun’un 60. maddesinin
gerekgesinde bu husus agikga belirtiimistir.*° Milga 274 sayili Kanun déneminde
iskollarina dahil olan islerin ydnetmelikle belirlenmesine dair getirilen bunca elestiriye
ragmen 6356 sayili Kanun’da iskollarina dahil olan islerin yonetmelikle diizenlenmesi;
doktrinde yeniden mulga 274 sayili Kanun dénemindeki igkollarina dahil olan islerde

yapilacak degisiklerin tamamen yiritme organinin inhisarinda olmasi ve yuritme

38 Tuncay, Savas Kutsal, s. 46; Basterzi, Ehliyet, s. 60; Unal Narmanlioglu, °19.03.2012 Tarihli
Toplu I lligkileri Kanunu Tasarisinin Getirdikleri”, Sicil is Hukuku Dergisi, S.27, Eyliil 2012,
s. 141; Ali Kemal Sayin, “Toplu is lligkileri Kanunu Tasarisinin Getirdikleri”, Sicil is Hukuku
Dergisi, S.26, Haziran 2012, s. 71.
39 Sahlanan, Toplu is Hukuku, s. 44-45; ayni yazar, “Toplu is lliskileri”’, Yargitay’in is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendiriimesi Semineri 2015,
istanbul, On iki Levha, 2017, s. 417.
40 “fstikrar ve huzuru saglamak amaciyla iskollari yénetmelikle degil, Kanunla diizenlenmig;
ayrica iskollari sayisi sendikaciligin gelismesi ve glclenmesi agisindan azaltiimigtir.”
Sendikalar Kanunu md.60 gerekgesi, Tuncay, Centel s. 369.)
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organinin higbir denetime tabi olmadan kolaylikla degisiklik yapabilmesi gibi
sorunlarin yasanacagi kanaati yaratmis ve elestirilere neden olmustur.*® Nitekim

Ekmekgci'ye gore:

“Yiritmenin toplu is hukukuna miidahalesi her zaman tartismalara yol
acmistir. Gegmis dbénemde siyasi iktidarlarin, kendilerine kargi olan
sendikalari  bertaraf etmek (izere iskollarina c¢esitli miidahalelerde
bulunduklari gérilmdstiir. Burada da ayni durum s6z konusudur. Gergekten
iskollarinin  kapsamina giren iglerin neler olacaginin yénetmeliklerle
belirlenmesi idareye genis bir takdir yetkisi vermektedir. Nitekim idare bir
yonetmelik hilkmliyle igkollarinin kapsamina giren igleri degistirebilir ve bunu

sendikalar tizerinde baski unsuru olarak kullanabilir.’*?

Keza bu elestirilerin akabinde ve iskollari Yénetmeligi yirirlige girdikten
sonra, bahsi gecen yonetmelikte iki kez ve birgok hususa iligkin dnemli degisiklikler

yapilmigtir.#®

iskollari ' Yénetmeligi'nde yapilan degisikliklerden ilki, 26.07.2013 tarihli
iskollari  Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmelik** ile
gerceklestirilmistir. ilgili Yonetmelik iki maddeden olusup iki énemli hususta degisiklik
icermektedir. Yapilan degisiklikten énce iskollari Yénetmeliginin 4. maddesinin 3.
fikrasi “10.11.1983 tarihli ve 83/7376 sayili iskollari Tiiziigiine gére belirlenmis olan
isyerlerinin iskolu, en son yetki belgesi alan sendikanin kurulu bulundugu iskolundan
sayilir.” seklinde dizenlenmisti. iskollarinda Degisiklik Yapilmasina Dair
Yénetmelik'in 1. maddesi ile iskollari Yénetmeliginin 4. maddesinin 3. fikrasina
“10/11/1983 tarihli ve 83/7376 sayili iskollari Tiiziigiine gbre belirlenmis olan
igyerlerinin igkolu” ibaresinin ardina “yeni bir iskolu tespiti yapilincaya kadar” ibaresi

eklenmistir. Nitekim halihazirda iskollari Yénetmeliginin 4. maddesinin 3. fikrasi

41 Sahlanan, Toplu is Hukuku, s. 45, A. Can Tuncay, F. Burcu Savas Kutsal, Toplu is
Hukuku, 7.bs., istanbul, Beta, 2019, s. 47; Turhan Esener, Yeliz Bozkurt Giimriikgiioglu,
Sendika Hukuku, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2017, s. 108; Basterzi, Ehliyet, s. 63; Toker
Dereli, * 6356 Sayili Yeni Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanunu: Genel Bir
Degerlendirme”, Calisma ve Toplum, S. 36, 2013/1, s. 44; Sahlanan, Degerlendirme, s. 112;
Metin Kutal, “Toplu is Hukukunda Yeni Bir Diizenleme (31.02.2012 Tarihli Kanun Tasarisi)”,
Sicil is Hukuku Dergisi, Mart 2012, S.25, s. 161; Narmanlioglu, Tasarinin Getirdikleri, s. 141;
Siileyman Basterzi, “Toplu is iliskileri”, Yargitay’in is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Kararlarinin Degerlendirilmesi 2012, Ankara, Kamu-is, 2014, s. 183.
42 Ekmekgi, s. 40.
43 Bir igyerinde iskolu degisikliginin hukuksal sonuglari igin bkz. ikinci Bélim, 1V, B.
44 RG.T.26.07.2013, RG.S.28719.
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“10/11/1983 tarihli ve 83/7376 sayili iskollar Tiiziigiine gére belirlenmis olan
igyerlerinin iskolu bir iskolu tespiti yapilincaya kadar, en son yetki belgesi alan
sendikanin kurulu bulundugu iskolundan sayilir.” seklini almis bulunmaktadir. iskollari
Yénetmeligi'nin ilk halinde yer alan bu diizenleme kanunda yer almayan bir hikimle
gecmis dénemde yapilan bir tespitin bugtn igin de gecerli olmasina neden olmus ve
bahsi gecen gecmis ddneme iliskin yapilan tespiti de herhangi bir sire ile
sinirlamamistir. Hikiim kanuna aykiriligr ve igkollarini yetki belgesi alan en son
sendika adina tabiri caizce dondurmus bulundugu gerekgesiyle doktrinde
elestirilmistir.*> Dolayisiyla ilgili yonetmelik hikm, doktrindeki bahsi gegen elestiriler
dikkate alinarak yukar belirtildigi sekliyle degistiriimistir. S6z konusu degisiklik ile
gecmiste yapilan iskolu tespiti, yeni kanun yurarlige girdikten sonra yalnizca yeni bir
iskolu tespiti yapilincaya kadar gegerli sayilmistir. Nitekim doktrinde bu dedisiklik

isabetli bulunmustur.4®

iskollarinda Degisiklik Yapiimasina Dair Yénetmelik ile yapilan ikinci degisiklik
ise 12 numaral “Metal” iskolunun 33.14 kodlu satirinin altina 33.16 kodu ile “Hava
tasitlarinin ve uzay araglarinin bakim ve onarimi” alt sinifinin eklenmesidir. Bu

degigiklik ile yillardan beri “Hava tagimaciligl’” (simdi 15 numaral “Tagimacilik”)
iskolunda olan “Hava tasitlarinin ve uzay araglarinin bakim ve onarimi” isi yapilan
isin niteligi ve yuratumunde higbir degisiklik s6z konusu olmadigi halde Bakanligin
yaptigi bir ydnetmelik degisikligi ile metal iskolunda sayilmistir. Ayni zamanda bahsi

gecen degisiklik ile iskolunda faaliyet gésteren sendikalarin érgutlenme 6zgurligine

45 Sahlanan, Degerlendirme 2015, s. 15-16; Canbolat, Diizey ve Tirler, s. 75-76;
46 Degisikligi isabetli bulan gérisler igin bkz. Kilbra Dogan Yenisey, “Sendikal Orgiitlenmede
iskolu Esasi ve iskolunun Belirlenmesi”, Galigma ve Toplum, S.39, 2013/4, s. 51; Nuri Celik,
Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat, is Hukuku Dersleri, 32.bs., istanbul, Beta, 2019, s. 843;
Canbolat, Diizey ve Tiirler, s. 76; Yayvak, s. 63. Ayrica bir isyerinin girdigi iskolunun
degdisebilecegi veya hataen farkl iskolunda kurulu bir sendikaya toplu is s6zlesmesi yetkisi
verilmis olunabilecegi ve iskollari Yénetmeliginin 4. maddesinin 3. fikrasinin varligi ile hatal
hatali sendikaya lUye olma durumunun devam etmek zorunda olacadi gerekgesiyle ilgili
hikman iptali talep edilmistir. Danistay ise ilgili davanin reddine karar vermistir. Nitekim
Danigtay’a gore: “S6z konusu diizenleme, 5/5/1983 tarihli 2821 sayili Sendikalar Kanunu ve
10/11/1983 tarihli ve 83/7376 sayili Iskollari Tiizii§ii uyarinca olugan sendikal érgiitlenmenin,
6356 sayili Kanun ve Iskollari Yénetmeligine uyarlanmasi siirecinde ortaya gikabilecek
aksakliklar1 6nlemek amacini tagimakta olup; isyerinde ydriitilen isin niteliginin degismesi
veya hatall sendikanin 6rglitlenmis olmasi halinde, 6356 sayili Kanun’un 5. maddesi uyarinca
her zaman iskolu tespiti yapilabilmesi mimkdindiir. Bu itibarla, dava konusu dlizenlemenin,
igyerinde ydriitilen isin niteliginin degismesi veya hatali sendikanin érgiitlenmis olmasi
halinde, yeni bir iskolu yapilmasina engel tegkil ettiginden bahsedilemeyeceginden, davaci
tarafindan ileri siiriilen iddialar yerinde gériilmemistir. A¢iklanan nedenlerle yasal dayanaktan
yoksul bulunan DAVANIN REDDINE...” Dan.10.D., T.03.11.2015, E.2013/846, K.2015/4744,
(Yayimlanmamistir).
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idari bir tasarruf ile ciddi bir midahale getirilmistir.#” S6z konusu durum dolayisiyla 15
numarall “Tasimacilik” iskolunda érgutlenmis bir sendika tarafindan, hava tasitlarinin
bakim ve onarim isinin metal iskolunda olmadigi ve bu iste calisan personel ile
kurulusun yetkilendiriime ve ruhsatlandirilma yetkisinin -bu is metal iskolunda
olmadigi icin- Sanayi Bakanligi'nda degil, Ulastirma Bakanhgd: Sivil Havacilik Genel
Mudurligi’nde oldugu ve tum dinyada bu sekilde yapildigi gerekgesiyle 12 numarali
“Metal” iskoluna eklenen 33.16 sinif kodlu "Hava tasitlarinin ve uzay araclarinin
bakim ve onarimi” ibaresinin iptali istenmistir. Danistay tarafindan “Hava tasitlarinin
ve uzay araglarinin bakim ve onarimi” isinin metal iskolunda olup olmadigina dair
konfederasyonlarin gorugu alinmadigr gerekgesiyle ilgili ibarenin iptaline karar

verilmistir. iigili Danistay karari*® su sekildedir:

“...anilan igkolu tespit kararinin 28/06/2013 tarih ve 28691 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanmasindan sonra dava konusu iskollari Yénetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmelik yirirliige girmeden &nce hava
tasitlarinin ve uzay araglarinin bakim ve onariminin metal iskolunda
dederlendiriimesine ybnelik olarak konfederasyonlarin gériisiiniin alinip
alinmadiginin sorulmasi (lzerine, cevaben gdénderilen bilgi ve belgelerden
dava konusu diizenleme yapilmadan O6nce is¢ci ve igveren
konfederasyonlarinin gérigtniin alinip alinmadigi anlasiimaktadir. Buna gére
6356 sayili Kanun’un 4.maddesinin 3.fikrasi uyarinca bir iskoluna giren islerin
belirlenmesinde is¢i ve isveren konfederasyonlarinin gériginiin alinmasi
gerektigi kurali kargisinda “Hava tasitlarinin ve uzay araclarinin bakim ve
onarimi” isine y6nelik olarak iskolu belirlenirken konfederasyon gérisglerinin
alinmamasi nedeniyle dava konusu dizenlemede hukuka uyarlk
bulunmamaktadir. Davali yaninda midahil tarafindan konfederasyon
gortiglerinin alinmasi Yénetmelik’in hazirlaniginda alinmasinin zorunlu oldugu
sonraki degisikliklerde bu zorunlulugun bulunmadigi ileri striilmiigse de dava
konusu edilen diizenlemede de oldugu gibi her bir degigikligin yine yénetmelik
ile yapilmasi gerektigi ve Kanun’un getirdigi kural geregince is¢i ve isveren

konfederasyonlarinin gériglerinin alinmasinin zorunlulugu oldugu agiktir.”

2013 yilinda yapilan degisikligin ardindan, ilgili Yonetmelik'te yeniden bir
degisiklik yapilarak 26.03.2014 tarihinde iskollari Yénetmeligi'nde Degisiklik

47 Sahlanan, Toplu is Hukuku, s. 45; Basterzi, Ehliyet, s. 63; Astarli, s. 6.
48 Dan.10.D., T.21.03.2019, E.2013/5475, K.2019/2325 (Yayimlanmamistir).
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Yapilmasina Dair Yénetmelik*® yayimlanmis ve iskollar Yénetmeligi'nde var olan 16
alt sinif yardrlikten kaldiriimis, 7 alt sinif eklenmis ve 1 alt sinif degistirilmistir. S6z
konusu yonetmelik ile yapilan en biyik degisikliklerden biri; 13 numarali “ingaat”
iskolu tablosuna kodsuz olarak “il Ozel idarelerinden bagska kamu kurum ve
kuruluglari ile mahalli idarelere, 30 Mart 2014 tarihinden sonra devredilen isgilerin
sahsina minhasir olmak Uzere, bu isgiler tarafindan yerine getirilen igler” ibaresi
eklenmesi ile 20 numarali “Genel isler’ iskolu tablosuna kodsuz olarak
“Belediyelerden, il Ozel idareleri ile baska kamu kurum ve kuruluslarina, 30 Mart 2014
tarihinden sonra devredilen iscilerin sahsina minhasir olmak Uzere, bu isciler
tarafindan yerine getirilen isler” ibaresinin eklenmesidir. Bahsi gecen degisiklikler
6360 sayili On Dért ilde Bliyliksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi iige Kurulmasi ile Bazi
Kanun ve Kanun Hilkkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun®° ile
blyUksehir belediyesi bulunan 30 ilde il 6zel idareleri kaldiriimasi nedeniyle yapilimis
degisiklikler olup s6z konusu dedisiklikler nedeniyle iskollari ciddi manada
etkilenmistir. Ayni zamanda iskolu esasindan uzaklasilarak iglere gore degil iscilerin
sahsina munhasir olarak siniflandirma yapilmistir ve bu durumun da igkollarinin

belirlenmesine yonelik esaslari zedeledigi agik¢a ortadadir.>!

iskollarina dahil olan iglerin ydnetmelikle belirlenmesi hususunun doktrinde
elestiriimesinin yani sira, ilgili Yonetmelik’in iptali adina Danistay’da agilan davada,
itiraz yoluyla (somut norm denetimi) 6356 sayili Kanun’un 4. maddesinin 3. fikrasinin
Anayasa Mahkemesi Onune goéturilmesi ve iptali istemi de ileri surdimuagstir.
Davacinin bu yondeki iddialari; iskollarinin tasnifinin yonetmelikle yapilmasinin
Anayasa’ya aykirilik teskil edecegi, ilgili Yonetmelikin NACE hikumlerine gore
duzenlendigi, bu hikumler ile iskollarina giren iglerin birbiri ile uyusmadigdi ve ilgili
yonetmelik yayimlanmadan énce konfederasyonlarin gérist alinmadigi seklindedir.
Danistay tarafindan ise davacinin taleplerinde hukuka uyarlik bulunmadigi

gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. ilgili Danistay kararina gore:

“Dava konusu Igkollari Yénetmeligi, 6356 sayili Kanun'un 4. maddesinde
sayilan igkollarina hangi islerin girecegdini tespit etmek amaciyla hazirlanmis
ve Kanun'un amir hiikkmi geregince bir iskoluna giren isler is¢i ve igveren

konfederasyonlarinin gérigii alinarak ve uluslararasi normlar géz 6niinde

49 RG.T.26.03.2014, RG.S.28953.
50 RG.T.06.12.2012, RG.S. 28489.
51 Astarli, s. 6-7. Bu husus hakkinda detayl bilgi igin bkz. Birinci Bolim, 1l, C, 2.
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bulundurularak belirlenmistir. Bu belirlemeler yapilirken Avrupa Birligi’nin
kullanmakta oldugu NACE (Avrupa Toplulugunda Ekonomik Faaliyetlerin
Istatistiki Siniflamasi) Rev.2’ye uyumlu NACE Rev.2-Altill Ekonomik Faaliyet
Siniflamasi dikkate alinmigti. NACE rev.2-Altili  Ekonomik Faaliyet
Siniflamasi adi verilen siniflama kurum ve kuruluglarin tuttuklan idari
kayitlarda kullanilmasi amaciyla olusturulmug Ocak 2012 itibariyla Tiirkiye
Istatistik Kurumunca kullanima sunulmustur. Bu siniflama kapsaminda katma
degderi en yliksek olanlar béliim olarak, béliimler igcinde en yiiksek katma
degere sahip olanlar grup olarak, bu béliimler iginde en yliksek katma degere
sahip olanlar sinif olarak, bu siniflar iginde en yliksek katma dedere sahip
olanlar alt sinif olarak belirlenmistir. Bu durumda 6356 sayili Kanun uyarinca,
is¢i ve igveren konfederasyonlarinin gérisleri alinarak ve uluslararasi normlar
g6z éniinde bulundurularak ¢ikarilan dava konusu iskollari Yénetmeligi’nin
yasal dayanaginda ve hazirlanis asamasinda hukuka  aykirilik

bulunmamaktadir.”

Kanaatimizce, mevcut yasal dizenlemeler ¢ergevesinde iskollarina dahil olan
islerin yonetmelikle belirlenmesi, yuratmenin iskollarina dahil olan islere kolaylikla
mudahale edebilmesine olanak saglamaktadir. Dolayisiyla iskollarina dahil olan
islerin yonetmelikle belirlenmemesi gerekmektedir. Ancak igkollarina dahil olan iglerin
yonetmelikle degil mulga 2821 sayili Kanun doneminde oldugu gibi Danigtay
denetiminden gecgecek bir tizuk ile dizenlenmesi de mumkin degildir. Zira yeni
Anayasal duzen ile beraber Anayasa’nin 115. maddesinde yapilan degisiklikle birlikte

tlzOkler®? yarirlikten kaldirimistir.53

IIl. ISKOLLARINA DAHIL OLAN iSLERIN BELIRLENMESININ ESASLARI

6356 sayili Kanun’un 4. maddesinin 3. fikrasinda bir iskoluna giren iglerin isgi
ve igveren konfederasyonlarinin gorusu alinarak ve uluslararasi normlar géz 6éniinde
bulundurularak Bakanlikga cikarilacak bir yonetmelikle belirlenecedi ongorulmustar.
Yukarida da belirtildigi Uzere Kanun’da bu hikimden bagka iskollarinin nasil
belirlenecegine ydnelik objektif unsurlar belirtiimemistir. Kanun hidkmine uygun
olarak diizenlenen iskollari Yénetmeligi'nin 2. maddesinde ise su hikimlere yer
verilmigtir:  “Her bir iskoluna giren iglerin neler oldugu, ekonomik faaliyetlerin

siniflandiriimasina iliskin uluslararasi norm ve standartlar g6z éniinde bulundurularak

52 Bkz. 6771 sayil K_anun md. 16 (RG.T.11.02.2017, RG.S.29976).
53 Sahlanan, Toplu Is Hukuku, s. 45.
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diizenlenen iskollari listesi EK-1’de goésterilmisti. NACE Rev 2-Altili Ekonomik
Faaliyet Siniflamasi kapsaminda tanimlanamayan veya siniflandirilamayan islere ve

igyerlerine kodsuz olarak yer verilmigtir.”

iskollar Yoénetmeligine Ek-1 sayili iskollar Listesinin en alt kisminda ise not
olarak “Bu listede yer alan sinif ve alt sinif numaralari ve tanimlari NACE
(Nomenclature générale des Activités économiques dans les Communautés
Européennes-Avrupa Toplulugunda Ekonomik Faaliyetlerin Istatistiki Siniflamasi)
Rev.2 -Altil Ekonomik Faaliyet Siniflamasinin Yénetmeligin hazirlandigi tarihte

kullanilan glincel yayinina gére belirlenmistir.” ibaresi yer almaktadir.

Bu hikiimlerden anlasilacagi tzere iskollari Yénetmeligi ekinde yer alan
iskollari Listesi ve dolayisiyla bir iskoluna dahil olan islerin neler olacagi, NACE
Rev.2-Altuli Ekonomik Faaliyet Siniflamasi adi verilen siniflama esas alinarak
hazirlanmakta ve her bir faaliyet siniflamasina bir kod verilmektedir. Bu nedenle
calismamizda NACE Rev.2-Altill Ekonomik Faaliyet Siniflamasina detayli olarak
deginilecek; NACE Rev.2-Altill Ekonomik Faaliyet Siniflamasinin tanimi ve esaslari,
Ulkemizde hangi kurumlar tarafindan NACE Rev.2-Altii Ekonomik Faaliyet
Siniflamasinin esas alindidi, igkollari Yénetmeligi ve toplu is hukuku butiin

acisindan benzer ve farkliliklari ayri ayri ele alinacaktir.

A. NACE Rev.2-Altiil Ekonomik Faaliyet Siniflamasi ve Siniflamanin

iskolunun Belirlenmesindeki Rolii

Faaliyet siniflamalari, ekonomik olarak faaliyette bulunan istatistiki birimlerin
tamamindan elde edilen verileri olabildigince bagdasik sekilde kategorize eden, ana
faaliyetleri belirleyen ve uluslararasi verilerin karsilastiriimasini  saglayan
siniflamalarin tamamidir.>* Bu siniflamalar Ulkelere gore farkli isimlerle karsimiza
cikmaktadir. Faaliyet siniflamalarindan NAICS (North American Industry
Classification System); ABD, Meksika ve Kanada’da kullanilan ekonomik faaliyet
siniflamasidir.>® ANZSIC (Australian and New Zealand Standard Industrial
Classification); Yeni Zelanda ve Avustralya ulkelerinde mevcut olan standart sanayi

siniflamasidir.®® ISIC (International Standars Industrial Classification of All Economic

54 Faaliyet Siniflamalari, (Cevrimigi) www.tuik.gov.tr, 22.07.2020.
% NAICS Kod Listesi, (GCevrimici) www.naics.com, 22.07.2020.
5% ANZSIC Kod Listesi, (Cevrimigi) www.abs.gov.au, 22.07.2020.
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Activities); Birlesmis Milletler istatistik Ofisi tarafindan hazirlanmis olan ve ilgili ofis
tarafindan diinyada kullaniimasi tavsiye edilen ekonomik faaliyetlerin siniflamasidir.®’
NACE ise Avrupa Birligi ulkeleri tarafindan ISIC siniflamasindan ortaya c¢ikan ve
Avrupa Birligi'ne Uye Ulkelerde kullanilmasi zorunlu olan ekonomik faaliyet
siniflamasidir.®® Calismamizda, 2012 yilindan bu yana Ulkemiz mevzuatlarina
yansiyan ve uygulamada da ekonomik faaliyetlerin siniflandiriimasinda baz alinan

NACE Rev.2-Altil Ekonomik Faaliyet Siniflamasi incelenecektir.

1. Avrupa Birligi Ulkeleri Agisindan

NACE, 1970 yilindan itibaren Avrupa Birligi'nde gelistirilen ekonomik
faaliyetlerin siniflarini gostermek icin Fransizca “Nomenclature générale des Activités
économiques dans les Communautés Européennes (Avrupa Toplulugunda Ekonomik
Faaliyetlerin istatistiki Siniflamasi)” bashgindan tiiretilen bir kisaltmadir ve ekonomik
faaliyetlerin tamaminin bir araya getirilerek siniflandiriimasi ve sunulmasini saglar.®
Baska bir anlatimla, NACE, uretim ve hizmetle ilgili ekonomik faaliyetlerin Avrupa
sisteminde kullanilan standart siniflamasidir. NACE'nin getirilis amaci, ekonomik
faaliyetlerin sistematik olarak tek bir ¢ati altinda toplanmasini saglamaktir. NACE
kodlarindan her biri ilgili oldugu ekonomik faaliyetle ilgili bilgi sunmaktadir. NACE’nin
Avrupa Birligi'ne Uye devletler tarafindan kullanimi zorunludur ve NACE ayni

zamanda Avrupa Birligi'nde yirirlikte olan ilgili mevzuatlara tabidir.®°

NACE hazirlanirken ulusal ekonomik faaliyet siniflamalarinin yani sira;
Birlesmis Milletler istatistik Komisyonu (UNSTAT) ve Avrupa istatistik Ofisi
(EUROSTAT) siniflamalari esas alinmistir. NACE Rev.2 ise; NACE Rev.1 ve NACE
Rev.1’in glincellenmesi ile olusturulan Rev.1.1.'in ©1 2000-2007 yillarinda gergeklesen

butinlesik ekonomik faaliyet siniflamalarinin tamaminin yeniden incelenmesi ile

57 ISIC Kod Listesi, (Cevrimigi) www.unstat.un.org, 22.07.2020.

58 EUROSTAT, NACE Rev. 2. Statistical classification of economic activities in the
European Community, Eurostat Methodologies and Working papers, Luxembourg,
European Commission, 2008, s. 8, (Cevrimigi) www.ec.europa.eu, 05.02.2020.

59 EUROSTAT, s. 13.

6 Avrupa Toplulugunda Ekonomik Faaliyetlerin istatistiki Siniflamasina iliskin Konsey Tiiz{igi,
T.09.10.1990, S.3037/90.

61 NACE Rev.1 ve NACE Rev.2 arasindaki kargilastirmaya dair detayh bilgi igin bkz. Giulio
Perani, Valeria Cirillo, “Matching Industry Classifications. A Method For Converting Nace
Rev.2 To Nace Rev.1”, Universita degli Studi di Urbino “Carlo Bo” Working Papers
Series in Economics, Mathematics and Statistics, 2015/02, (Cevrimigi)
www.econ.uniurb.it, 05.02.2020.
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olusmustur. Yukarida bahsedildigi Uzere, NACE, ISIC'den tlretilmisti. NACE
Rev.2'nin olusturulmasinda ISIC’in doérdincli gézden gecirilmis hali (ISIC Rev.4)
temel alinmistir. NACE ve ISIC’e genel olarak bakildiginda; st seviyelerde timuyle
aynidirlar. Ayrica her iki faaliyet siniflamasinin tanim ve ilkeleri de birbiriyle
uyumludur. Ancak alt seviyelere bakildiginda NACE’nin daha ayrintili oldugu

gorilmektedir.5?

NACE, faaliyetlerin hiyerarsik olarak siniflamasindan olugsmaktadir. NACE'nin
genel olarak yapisina bakildiginda; “birinci seviyede alfabetik kodlardan olusan
kisimlar, ikinci seviyede iki basamakli sayisal kodlardan olugsan béllimler, lgincl
seviyede (i¢c basamakl sayisal kodlardan olugsan gruplar ve son olarak dért basamakii
sayisal kodlardan olusan siniflar” yer almaktadir.®®> NACE, EUROSTAT tarafindan
yayimlanan NACE Tanitim Rehberi’'nde belirtildigi Uzere toplamda. “A’dan U’ya kadar
21 kisim, 88 boliim, 272 grup ve 615 siniftan olusmaktadir.”®* Kisim seviyesinde yer
alan alfabetik kodlar; belirli bir faaliyeti agiklayan bolim, grup ve siniflari tanimlayan
NACE kodlari ile beraber ifade edilmez.®> Ornegin, “dondurma imalati” faaliyeti 10.
bdlim, 10.5. grup ve 10.52. sinifta yer almaktadir. Ancak bu sinifin bagh oldugu kisim
C, kodun kendisiyle birlesik degildir ve “Dondurma Iimalati” faaliyetinin NACE

kodunda C kismi ifade edilmez.

Bir igyerinin gostermekte oldugu ekonomik faaliyet, NACE’nin bir veya daha
fazla siniflamada tanimlanan ekonomik faaliyetlerin bir veya birden fazlasinda yer
alabilir. Bu gibi durumlarda NACE sisteminde ana faaliyet, ikincil faaliyet ve yardimci
faaliyet kavramlarinin tanimi giindeme gelecektir. NACE sisteminde ana faaliyet; s6z
konusu isyerinin “katma degerine en fazla katkida bulunan faaliyet” olarak
tanimlanmis ve “yukaridan agagiya (top-down)” olarak tanimlanan, istatiksel bir
metotla belirlenecegi belirtiimistir. “Yukaridan asagiya (top-down)” metodundan
kisaca bahsetmek gerekirse; bir isyerinde yapilan bitliin ekonomik faaliyetler kisim,
bélim, grup ve siniflar seklinde hiyerarsik olarak siralanir. Ayni sekilde hiyerargik
olarak yapilan faaliyetler paylara (ylzdelere) bolinur ve katma degerde en yuksek

olan paya gore igyerinin ana faaliyetini belirlenir.5®

62 EUROSTAT, s. 20-21.
63 EUROSTAT, s. 20.
64 EUROSTAT, s. 21.
85 EUROSTAT, s. 21.
66 EUROSTAT, s.21-22.
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ikincil faaliyet ise; isyerindeki giktilarin Ggiinci kisilere sunulmasini saglayan
diger tim faaliyetlerdir. Genel olarak bakildiginda bir ana faaliyetin yuritilebilmesi
icin ulastirma, muhasebe, depolama, satin alma gibi birgcok yardimci faaliyetin destegi
gerekmektedir. Bu nedenle yardimci faaliyetler; “sadece o birimin kullanimi igcin mal
ya da hizmet saglayarak ana veya ikincil ekonomik faaliyeti yalnizca destekleyen

faaliyetler” olarak tanimlanmistir.®’

Bir faaliyetin yardimci faaliyet olabilmesi icin: “1) Sadece ait oldugu birim ya
da birimlere hizmet etmesi, 2) Girdikleri birimin maliyetlerine katilmasi, 3) Ciktilarin
(genellikle hizmetler, nadiren mallar) birimin nihai (riinliniin pargasi olmamasi ve
sabit sermaye olusumunu saglamamasi, 4) Benzer bir blcekte kararlastirilabilir bir
faaliyetin benzer (retim birimlerinde ydiriitiiliiyor olmasi” sartlarinin tamamini
saglamasi gerekir.?® EUROSTAT tarafindan yayimlanan NACE Tanitim Rehberi’nde
yardimci faaliyet olarak goriilemeyen faaliyetler de ayrica belirtiimistir. ilgili rehbere
gore: “1) Sermaye olusumunun pargasi olan mal ve hizmet (retimi, 2) Bir kismi ana
faaliyetlere bagl olarak tiiketilse bile bnemli bir kismi pazarda satilan ¢iktilarin dretimi,
3) Ana ya da ikincil faaliyetin ¢iktisinin tiimleyici bir pargasi olan mal veya hizmetlerin
iiretimi, 4) Biitiin Giretim ana birim tarafindan tiiketilse bile, enerji tiretimi, 5) Uzerinde
degdisiklik yap/imadan satiimak lizere mal alimi, 6) Arastirma ve gelistirme faaliyetleri”
NACE sisteminde yardimci faaliyet olarak yer almamaktadir.®® Bunlar bagimsiz
bolimler olarak gorilmektedir.”® Ornegin bir fabrikada tretilen Griinlerin paketlenmesi
icin fabrikanin bir béliminde paket Uretilmesi NACE sistemine gére yardimci faaliyet

olarak nitelendiriimemektedir.

2. Ulkemiz Agisindan

Ulkemizde ekonomik faaliyetlerin siniflandiriimasi 5429 sayili Tirkiye istatistik
Kurumu Kanunu'na™ gére Tirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan
yapilmaktadir.? 5429 sayili Tirkiye Istatistik Kanunu’nun 11. maddesine gore:

“Kurum ve kuruluslar, Baskanlk tarafindan olusturulan istatistik amacgh tanim ve

67 EUROSTAT, s. 22.
68 EUROSTAT, s. 22-23.
69 EUROSTAT, s. 22.
70 Aydin Bagbug, Toplu is iligkileri ve Hukuk, Ankara, Seker -ig, 2012, s. 91.
T RG.T.18.11.2015, RG.S.25997.
725429 sayili Kanun’un “Tiirkiye istatistik Kurumu’nun Gérev ve Yetkileri" baslikli 18. maddesi,
02.07.2018 tarih 703 no’'lu KHK’'nin 99. maddesi ile kaldirnimistir. Bkz. RG.T.09.07.2018,
RG.S.30473.
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siniflamalari kullanmakla; kendi ihtiyaclari dogrultusunda belirleyecekleri siniflamalari
kullanmalari héalinde ise, Baskanhgin belirledigi siniflamalara déniistiiriilmesini

saglayacak tedbirleri almakla ylikdmldddir.”

Turkiye Istatistik Kurumu (TUIK), mal ve hizmet (retimine iliskin ekonomik
faaliyetlerin siniflandiriimasinda EUROSTAT tarafindan gelistirilen NACE Rev.2 Altili
Ekonomik Faaliyet Siniflamasini kullanmaktadir. EUROSTAT tarafindan belirlenen
NACEye dair tiim detaylari iceren rehber, TUIK Bagkanlgi tarafindan olusturulan bir
komisyon tarafindan Turkce'ye cevriimis ve cesitli uyarlamalar yapilarak
yayinlanmistir.”® Faaliyet siniflarinin TUIK tarafindan her yil yenilendigi gériilmektedir.
Nitekim TUIK tarafindan EUROSTAT’a paralel olarak hazirlanan 2020 yii NACE
Rev.2 Altli Ekonomik Siniflamasinda: “A’dan V’ye kadar alfabetik kodla tanimlanan
22 kisim, iki basamakli sayisal kodla tanimlanan basliklardan olugan 88 bolim, (i¢
basamakli sayisal kodla tanimlanan bagliklardan olugsan 615 sinif ve dért basamakii

sayisal bir kodla tanimlanan basliklardan olugsan 2202 alt sinif” yer almaktadir.’

Ulkemizde 2012 yilindan énce kurum ve kuruluslar arasinda isyerlerinin
faaliyet alanlari ile ilgili olarak ortak bir kod sistemi kullaniimamaktaydi. Ancak 2012
yihindan itibaren esnaf ve ticaret sicil kayitlarinin tutulmasinda, vergi levhasinda yer
alan ana faaliyet kodu ile adinin ve SGK igyeri sicil numarasinin belirlenmesinde,
isyerlerinin tehlike sinifinin tespitinde NACE Rev.2-Altiil  Ekonomik Faaliyet
Siniflamasi kullaniimakta ve bdylece faaliyetlerin siniflamasi ve kodlanmasinda
yeknesak bir diizenleme getirmek amaglanmaktadir.” Nitekim bir isyeri tescili; Sosyal
Guvenlik Kurumu, Vergi Dairesi, Ticaret Odasina kadar pek ¢ok kurum ve bu
kurumlarda yapilan iglemlerle yakindan ilgilidir.” Bu nedenle galismamizda NACE
Rev.2-Altill Ekonomik Faaliyet Siniflamasinin kullanimini, s6z konusu siniflamayi

kullanan her bir kurum bakimindan ayr ayri inceleyecegiz.

3 EUROSTAT, NACE Rev.2 Avrupa Toplulugunda Faaliyetlerin istatistiki Siniflamasi, Cev.
TUIK, 2.bs., Ankara, 2010, (Cevrimigi) www.tuik.gov.tr 02.02.2020.

7 NACE Rev.2-Altill Ekonomik Faaliyet Siniflamasi 2020, (Cevrimigi) http://biruni.tuik.gov.tr,
28.10.20109.

5 Astarll, s. 10.

76 Ekmekgi, s. 56.
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a. Vergi Dairesi

Vergi Usul Kanunu (VUK)'nun Birinci Kitap Vergilendirme, Yedinci Kisim
Yoklama ve inceleme ile Dérdiincli Bélim Bilgi Toplama bashdi altinda diizenlenen
14877 ve 149.”® maddelerinde; Maliye Bakanligi veya vergi incelemesi yapmaya yetkili
olanlarin ilgili kurum, kurulus veya miukelleflerden isteyecekleri bilgileri verme
zorunluluguna dair kurallar dizenlenmistir. Ayrica “Yetki” madde bashgi ile
dizenlenen VUK Mdikerrer 257. maddesinin 1. fikrasinin 4. bendinde’ Maliye
Bakanligina verilen vyetkiye istinaden, Maliye Bakanhdi tarafindan miukellef

bildirimlerinin elektronik ortamda yapilmasina karar verilmistir.8°

77 "Bilgi verme:
Madde 148- Kamu idare ve miiesseseleri, miikellefler veya miikelleflerle muamelede bulunan
diger gergek ve tiizel kisiler, Maliye Bakanliginin veya vergi incelemesi yapmaya yetkili
olanlarin istiyecekleri bilgileri vermeye mecburdurlar.
Bilgiler yazi veya sézle istenilir. S6zle istenen bilgileri vermeyenlere keyfiyet yazi ile tekit ve
cevap vermeleri igin kendilerine miinasip bir mihlet tayin olunur. Bilgi istenmek (izere ilgililer
vergi dairesine zorla getirilemez.
Memleket disi imtiyazlarindan faydalanan yabanci Devlet memurlari bilgi verme mecburiyetine
tabi olamazlar.”
8 *Devaml bilgi verme:
Madde 149 — (Degisik: 4/12/1985-3239/14 md.) Kamu idare ve miisseseleri (Kamu hizmeti
ifa eden kurum ve kuruluglar dahil) ile gergek ve tiizelkigiler vergilendirmeye iliskin olaylarla
ilgili olarak Maliye ve Gimriik Bakanligi ve vergi dairesince kendilerinden yazi ile istenecek
bilgileri belli fasilalarla ve devamli olarak yazi ile vermeye mecburdurlar.”
9 “Yetki:
Miikerrer Madde 257 — 4. (Degisik: 28/11/2017-7061/19 md.) Bu Kanunun 149 uncu
maddesine gbére devamli bilgi vermek zorunda olanlardan istenilen bilgiler ile beyanname,
bildirim, yazi, dilekce, tutanak, rapor ve diger belgelerin, sifre, elektronik imza veya diger
glivenlik araclari kullanilmak suretiyle internet de dahil olmak lizere her tiirl(i elektronik bilgi
iletisim arag¢ ve ortaminda verilmesine, beyanname, bildirim, yazi, dilekge, tutanak, rapor ve
diger belgelerin yetki verilmis gercek veya tiizel kisiler araci kilinarak gbénderilmesi
hususlarinda izin vermeye, standart belirlemeye veya zorunluluk getirmeye, beyanname,
bildirim, yazi, dilekge, tutanak, rapor ve diger belgeler ile bilgilerin aktariminda uyulacak format
ve standartlar ile uygulamaya iliskin usul ve esaslari tespit etmeye, bu zorunluluk veya
standartlari beyanname, bildirim, yazi, dilekge, tutanak, rapor ve diger belgeler veya bilgi ve
islem cegitleri, mikellef gruplari ve faaliyet konulari itibariyla ayri ayri uygulatmaya ya da
belilemeye, kanuni siresinden sonra kendiliginden veya pismanlk talepli olarak verilen
beyannameler (izerine diizenlenen tahakkuk fisi ve/veya ihbarnameler ile siresinden sonra
verilen bildirim, yazi, dilekge, tutanak, rapor ve diger belgelere istinaden diizenlenen
ihbarnameleri, miikellefe, vergi sorumlusuna veya bunlarin elektronik ortamda beyanname,
bildirim, yazi, dilekge, tutanak, rapor ve diger belgeleri génderme yetkisi verdigi gergek veya
tluzel kigiye elektronik ortamda teblig etmeye, bildirim, yazi, dilekge, tutanak, rapor ve diger
belgelere iligkin yapilan islemlerin sonuglarini internet de dahil olmak (zere her tiirlii elektronik
bilgi iletisim ara¢ ve ortaminda ilgili kisilere géndermeye ve bunlarin uygulanmasina iliskin usul
ve esaslari belirlemeye yetkilidir.”
80 VUK Genel Teblidi (Sira No: 413), RG.T.20.01.2012, RG.S. 28179.
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VUK’da yer alan bu maddeler, VUK Genel Tebligi (Sira No: 413) ile agiklanmis
ve Tebligin icerigine dair aciklamalar ise VUK 61/2013-06/Mukellef Bilgileri Bildirimi
02 sayili Vergi Usul Kanunu Sirkdleri®! ile yapiimistir. Buna goére; Faaliyet Kodu ve
Brut Satislar/Gayrisafi Hasilat bashkli 5.4.30. maddesinde faaliyet kodlarinin
belirlenmesinde NACE Rev 2-Altili Ekonomik Faaliyet Siniflamasinin kullanilacagini
belirtiimis ve ilgili faaliyet kodunun Gelir idaresi Baskanhiginin sitesinde yer alan
Mukellef Bilgileri Bildirimi icin hazirlanan sayfada bulunan NACE (Faaliyet Kodu)
Sézluginden veya Tirkiye istatistik Kurumu Bagkanliiginin sitesinde yer alan
faydalanabilecegini belirtmistir. Ayrica bahsi gecen maddede faaliyet kodlari ile ilgili
de: “Bu tabloda, isletme veya subesine ait en az bir faaliyet kodunun belirlenmesi
zorunludur. Birden fazla faaliyet varsa 6 (Alt)) faaliyete kadar belirlenebilir. Bu
durumda faaliyet kodu siralamasi, isletmenin ilgili faaliyetindeki Briit Satiglar/Gayri
Safi Hasilatina gére blylikten kiigtige yapiimalidir. Faaliyet kodu girilince takip eden
alana ge¢meden énce "KONTROL ET” yazisina tiklanarak girilen faaliyet kodunun
NaceRev2 Altil Ekonomik faaliyet siniflamasinda yer alan faaliyetlerden olup
olmadigi kontrol ettirilerek dogru ise o faaliyete ait Briit Satislar/Gayri Safi Hasilat

bilgisi girisi yapilir.” seklinde dluzenlemeye yer verilmistir.

Yukarida belirtilen diizenlemelerden anlagilacagi lUzere, vergi agilisi yapilirken
mukellef bilgileri bildirimi yapilacaktir. Mukellef bilgileri belirlenir iken mukellefin

faaliyet alani belirlenecektir. S6z konusu faaliyet alanlari ise NACE Rev.2-Altili

81 15.03.2013 tarihli ve VUK 61/2013-06/Miikellef Bilgileri Bildirimi-02 sayili Vergi Usul Kanunu
Sirkdlerin “Amag” baslikl 2. maddesi su sekildedir: "Bilindigi tizere, mikelleflerin vergisel
ylkdmliklerinin temelini sicil kayitlari olusturmaktadir. Diger bir ifade ile faaliyet gésterilen
sektérlerin dogru belirlenerek bir takim mali ve ekonomik tegvik ve prim esaslarinin
belirlenmesi, vergisel ylkimliliiklerini yerine getirmeyenlerin takibi ve bu suretle kamu
alacaginin gilivence altina alinmasi, miikelleflerle kamu kurumlari arasinda hizli ve etkili
iletisim kanallarinin kurulmasi gibi muikellefiyete iliskin birgok bilginin dogrulugu ve gtivenilirligi
sicil kayitlarinin dogruluguna baglidir. Diger taraftan, vergi dairelerince miikellefiyet tesisi
sirasinda mikelleflerin faaliyette bulunduklari sektérlere iliskin faaliyet kodlari ve diger sicil
bilgileri konusunda kayit yapilmaktadir. Bu bilgilerde daha sonra meydana gelen
degisikliklerin, &érnegin miikellefin faaliyette bulundugu sektérii veya igyeri adresini
degistirmesi veya sirketse ortaklik yapisinin degismesi gibi, ilgili mevzuat geregi miikellefler
tarafindan glincellenerek idareye bildiriimesi gerekmekte olup ¢cogu zaman bu ylkdmldliiklerin
miikelleflerce ihmal edildigi gérilmektedir. Bu durum tabii olarak, sadece Gelir idaresi
Bagkanliginin degil SGK gibi diger bazi Kurumlarin da yénetimsel ve denetimsel birgok
fonksiyonunu yerine getirmesine engel olmakta veya eksik/hatali yerine getirmesine sebep
olmaktadir.” (Cevrimigi) https://www.gib.gov.tr/gibmevzuat, 05.02.2020. Géruldugu Uzere
sirkilerde de Vergi Dairesince belirlenecek olan faaliyet kodlarinin SGK basta olmak Uzere
diger kurumlar da etkileyecegi belirtilmigtir.
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Ekonomik Faaliyet Siniflamasindan yararlanilarak belirlenecek ve miukellefe s6z

konusu siniflamadan yararlanilarak faaliyet kodu verilecektir.

Mdakellefin bildirdigi faaliyet alanini dogru bildirip bildirmedigi sorusu ise yine
VUK’nun ayni kisminda (ikinci Kisim) ve “Yoklama” baglikli Birinci Bélimiinde
dizenlenen 127. maddedeki kurallara gére yapilacaktir. VUK 127. maddeye goére
yoklamanin amaci; maddi olaylari, kayitlari ve mevzulari arastirmak ve tespit etmektir.
Bu amag¢ dogrultusunda yapilan yoklama iglemi, yoklama aninda bulunmasi
gerekenlerin (mukellef tarafindan bildirilenler de dahil) mevcut veya gergcege uygun
olup olmadiginin tespiti seklinde yapilacaktir. Yoklamaya yetkili kimseler ise VUK 128.
madde ile belirlendi§i Uzere vergi dairesi muadurleri, yoklama memurlari, yetkili
makamlar tarafindan yoklama isi ile gorevlendirilenler, vergi incelemesine yeftkili
olanlar ve gelir uzmanlaridir. Yoklama sonucunda yapilan tespit, tutanak mahiyetinde
olan yoklama figine gegcirilir.82 Boylece mikellefin bildirdigi NACE Rev.2-Altili
Ekonomik Faaliyet Siniflamasi kodunun vergi dairesince denetimi yoklama yoluyla
neticelenir. Sonug olarak, mukellefin bildirdigi NACE Rev.2- Altili Ekonomik Faaliyet
Siniflamasi kodunun maddi olarak dogrulugunu tespit, vergi dairesince yapilan

yoklama ve yoklama neticesinde tutulan yoklama tutanagi ile denetlenir.
b. Sosyal Giivenlik Kurumu
(1) Sosyal Sigorta islemleri Yonetmeligi Agisindan

i. iskolu Kodu ve iskolu Kodunun Belirlenmesi

Sosyal Sigorta islemleri Yénetmeligi'nin® 28. maddesine gére: “Kanunun 4
Uincti maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi geregince sigortali ¢alistirilan isyerine;
Kurumca ‘Mahiyet kodu’, ‘iskolu kodu’, ‘Unite kodu’, ‘Sira numarasr’, ‘il kodu’, ‘lige
kodu’ ve ‘Kontrol numarasi’ni ihtiva eden bir isyeri sicil numarasi verilir ve bu numara
isverene teblig edilir’. Bu hUikiimden anlasilacagi Uzere igyeri tescil edilirken isverene,
SGK tarafindan igkolu kodunu igeren bir isyeri sicil numarasi verilir. Bahsi gecen
iskolu kodu ise Sosyal Sigorta islemleri Yonetmeligi Ek-12'de yer alan iskolu Kodu
Listesinde belirlenen rakamlardan ibarettir. Sosyal Sigorta islemleri Yénetmeligi Ek-
12’'de yer alan igkolu Kodu Listesi ise NACE Rev.2- Altili Ekonomik Faaliyet

82 Detayli bilgi igin bkz. Nihal Saban, Vergi Hukuku, 9.bs., istanbul, Beta, 2019, s. 373-375.
8 RG.T.12.05.2010, RG.S.27579.
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Siniflamasina gore belirlenmistir.®* Bu durumda SGK kayitlarinda yer alan igyeri sicil
kodunun Gglinct hanesinden sekizinci hanesine kadar olan rakamlar iskolu kodunu

olusturan, NACE Rev.2-Altili Ekonomik Faaliyet siniflamasidir.8®

iskolu kodu, Sosyal Sigorta islemleri Yénetmeliginin 28/1-b. maddesinde
“...yapilan isin Ek-12’de yer alan iskolu Kodu Listesine gére hangi is koluna girdigini
belirtmeye yénelik olup dért hane rakamdan ibarettir.” seklinde tanimlanmistir. Bu
noktada su hususu belitmek gerekir ki, Yénetmeligin ilk halinde iskolu kodu
“...yapilan isin Kisa Vadeli Sigorta Kollari Prim Tarifesine gére hangi is koluna girdigini
belirtmeye ybnelik olup dért hane rakamdan ibarettir.” seklinde tanimlanmis iken,
21.08.2013 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan degisiklik® ile tanim yukarida
belirtildigi sekilde degistirilmigtir.

2013 yili 6ncesinde ticari isletme icinde yer alan igyerleri farkli tehlikelilik
derecesine ve farkli pirim yukdmlGligine tabiydi ve isverenler de bildirimlerini bu
hususa gore yapmaktaydi. Bu durumda onemli olan tek husus, kodun yanlis veya
dogru olmasina bakilmaksizin, prim ylkimlulik oraniydi. Ancak 10.01.2013 tarihli ve
6385 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 9. maddesi ile 5510 sayili Kanunun 81.
maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi “Kisa vadeli sigorta kollari prim orani, sigortalinin
prime esas kazancinin %Z2’sidir. Bu primin tamamini igsveren 6der. Bu orani %1,5
oranina distrmeye ya da %2,5 oranina artirmaya Cumhurbagskani yetkilidir.” seklinde
degistiriimistir.2” Bu degisiklik ile kisa vadeli sigorta kollar (is kazasl ve meslek
hastaligi, hastalik ve analik sigortasi kollar) prim orani is¢i ¢alistiran tim igyerleri igin
%2 olarak sabitlenmistir.®8 Ayrica 6385 sayili Kanunun 10.maddesi ile 5510 sayili
Kanunun 83 ve 84. maddeleri de ylrirlikten kaldirmistir.®® Akabinde Kisa Vadeli

Sigorta Kollari Prim Tarifesi de yirirlikten kaldirilarak yerine Sosyal Sigorta islemleri

8 Haluk Hadi Siimer, "Toplu is Sézlesmesi Yapma Yetkisinin Tespiti Siirecinde Yasanan
Sorunlar", Tirk Hukukunda Sendikal Haklar Sempozyumu, Ocak 2019, Tirk-is, 2019, s.
109.
85 Ekmekgi, s. 56.
86 RG.T. 21.08.2013, RG.S. 28742.
87.02.07.2018 tarihli ve 703 sayil Kanun Hikmiinde Kararnamenin 203. maddesiyle 81 inci
maddenin birinci fikrasinin (c) ve (f) bentlerinde yer alan “Bakanlar Kurulu” ibareleri
“Cumhurbagkani” seklinde degistirilmigstir.
8 Murat Engin, “Yetki itirazi Davalarinda SGK Isyeri Sicil Numarasinin iglevi ve iskolu Koduna
Yénelik itirazlarin Hukuki Niteligi”, Sicil is Hukuku Dergisi, S. 39, 2018, s.15.
89 Astarli, s. 55-56.

25



Yénetmeliginin eki olan “iskolu Kodu Listesi” getirilmistir. Bu sekilde yapilan
mevzuata dair degisiklik ve dizenlemelerle Sosyal Guvenlik Sisteminde tek bir prim
yukUimluliga sabit hale gelmis, 5510 sayili Kanun’'un 83 ve 84. maddelerinin
yuritilmesinin imkani kalmamis, NACE Rev.2-Altil Ekonomik Faaliyet Siniflamasi
esas alinan iskolu kodu sistemi benimsenmis ve bu kod tiim sosyal glivenlik sistemini

etkilemigtir.%

ii. iskolu Koduna itiraz

Sosyal Sigorta Yonetmeligi tarafindan belirlenen iskolu koduna itirazin nasil
yapilacagi da Sosyal Sigorta islemleri Yénetmeligi'nin 113. maddesinde belirlenmistir.
S6z konusu maddeye gore: “Kurumca, .... iskolu koduna yapilan itirazlar ise iskolu
Kodu ltiraz Komisyonunca dederlendirilerek, karara badlanir.” Ayni maddenin
6.fikrasina gore; “Iskolu Kodu ltiraz Komisyonu, (inite amiri veya géreviendirecegi

yardimcisi ilgili sef, dosya memuru ve varsa sosyal glivenlik denetmeninden olugur.”

Sosyal Sigorta islemleri Yénetmeliginin itiraz prosediiriini yeterli ve detayli
dizenlememesi nedeniyle Sosyal Guvenlik Kurumu Sigorta Primleri Genel
Mudarlaga, il Madarliiklerine “iskolu Koduna iligkin islemler” konulu bir Genel Yazi
gondermistir. S6z konusu yazida, yapilacak islemler yeniden belirlenmistir. Yeniden
belirlenen Genel Yazi'da, iskolu koduna itiraz ve yapilacak iskolu kodu degisiklik
islemlerinin nasil gerceklestirilece@i aciklanmig ve igyerinin bagli bulundugu Vergi
Dairesi kayitlarinin esas alinmasi talimati verilmistir.2 20.01.2014 tarihli ve 2014/10

sayili iskolu Koduna iligkin islemler konulu Genel Yazr'ya gére:

“Isyerine Kurumca verilmis iskolu koduna herhangi bir sebeple isveren
tarafindan itiraz edilmesi halinde; internet Vergi Dairesi’nden isverenin e-Vergi
Levhasina bakilacak, adina dosya tescil edilecek isyerine ait adresin, e-Vergi
Levhasinda kayitli igyeri adresi ile ayni olmasi durumunda e-Vergi Levhasinda
yer alan igskolu kodu esas alinarak, Tescil edilecek isyeri adresinin e-Vergi
Levhasinda yer alan igyeri adresinden farkli olmasi durumunda ise isveren
tarafindan isyerinin bagl oldugu vergi dairesinden alinacak iskolu kodunu

gésterir resmi yazida/belgede belirtilen iskolu kodu esas alinarak, iskolu Kodu

9% Ekmekgi, s. 57.

91 “jskolu Koduna iligkin igslemler” konulu Genel Yazi, T. 20.01.2014, S. 24010506/0100601-
1081889, (Cevrimigi) http://kms.kaysis.gov.tr, 01.02.2020.

%2 Engin, Yetki itirazinda igkolu, s.16.
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itiraz Komisyonu’nca karar alinmak suretiyle isyeri tescil ve e-Sigorta
servisince gerekli islemler yapilacaktir. ligili vergi dairesinden alinan yazida
belirtilen iskolu kodunun veya “e-Vergi Levhasi” ekranindan yapilan
sorgulama sonucunda ekrana gelen iskolu kodunun, igverenin talep ettigi
iskolu kodundan farkl oldugunun anlagiimasi halinde ilgili vergi dairesince

iskolu kodu degistirilmedigi stirece vergi dairesinin kayitlari esas alinacaktir’.

Genel Yazidan anlasilacagi Uzere, SGK igyeri sicil numarasinda bulunan
iskolu koduna itirazlarda, vergi mevzuatina goére isyerine verilen ve NACE kodunu
iceren vergi levhasinda yer alan isyerinin ana faaliyet adi ve kodunu esas
almaktadir.®® Ancak ilgili Yonetmelik'te iskolu koduna itirazi kimlerin yapabilecegi,
iskolu koduna yapilacak itirazlarin ardindan iskolu Kodu itiraz Komisyonu’nca verilen
karara karsi dava yoluna basvurulmasi halinde basvuru suresinin ne oldugu
dizenlenmemistir.®* Bahsi gegen Genel Yazida da yalnizca isveren tarafindan iskolu
koduna itirazin prosedurt ve vergi dairesi kayitlarinin esas alinacagi belirtilmistir.
Buna karsilik Sosyal Sigorta islemleri Yénetmeligi'nin 113. maddesinin 7. fikrasinda
isyerinin tehlike sinif ve derecesine itirazin nasil yapilacagi dizenlenmistir ve bu
ibarenin iskolu kodu itirazina yénelik olup olmadigi da belirsizdir. Astarl’'ya gére bu
dizenlemenin 5510 sayili Kanun’un 83. ve 84. maddeleri yurlrlikte iken getirilmis ve
daha sonra bahsi gegen maddelerin iptaliyle bir anlam teskil etmeyen ve iskolu
koduna itirazla bir ilgilisi olmayan hikimler oldugunu séylemek mumkundir. Bahsi
gecgen diizenlemede iskolu koduna itiraza yonelik bir ibare de mevcut degildir®®. Tim
bu nedenlerle Sosyal Sigorta islemleri Yénetmeliginin 113. maddesinin 7. fikrasinin

iskolu koduna itiraz proseddriine iliskin olmadigi séylenebilir.%

Nitekim mevcut sisteme gore, SGK kayitlarinda mevcut olan igkolu kodunda
bir hata sdz konusu oldugunda isveren tarafindan iskolu itiraz Komisyonu’na ilgili
iskolu kodunun degistirilmesi talebinde bulunulur. iskolu itiraz Komisyonu tarafindan
karar verilir. Eger iskolu itiraz Komisyonu tarafindan iskolu kodu itiraz talebi
reddedilirse hangi yola basvurulacagi ise acik olarak belirtiimemistir. Ancak 5510

sayih Kanun'un 101. maddesinde belirtildigi Uzere, Ozel olarak belirlenen bir

93 Bkz. Birinci Bolim, Il, A, 2, a.
%4 Astarli, s. 62.
9 Astarli, s. 62-63.
9 Bkz. Birinci Bolum, A, 2, b, (2).
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dizenleme olmadigindan, iskolu kodu itiraz talebinin reddi halinde is mahkemelerine

basvurulabilecegi sdylenebilir.®’

Yukarida aciklandigi Gzere, mevzuatimizda iskolu koduna itiraza iliskin detayl
dizenlemeler mevcut degildir. Toplu is hukuku agisindan bu denli Gnemli bir hususun
acik, objektif ve detayli dizenlemeler icermemesi ciddi sorunlar yaratmis ve
yaratmasi muhtemeldir. Bu nedenle Astarli’'ya gére ilgili yonetmeligin 113. maddesinin
gerekli nitelikleri tagimamasi nedeniyle, yeniden ele alinmasi ve iskolu koduna itiraza
iliskin usul ve esaslarin detayl olarak diizenlenmesi gerekmektedir.®® Kanaatimizce
de ilgili Yonetmelik yalnizca bir igskolu kodu itiraz komisyonunun varligindan ve ilgili
komisyonun kimlerden olusacagina dair bilgi icermektedir. Yayimlanan Genel Yazr'da
da detayli duzenlemeye yer verilmemistir. Nitekim bu derece 6nem arz eden bir
hususun Genel Yaziyla da duzenlenmemesi gerekir. Bu nedenle Sosyal Sigorta
islemleri Yénetmeliginde iskolu koduna itiraz usuliine iliskin agik, objektif ve detayli

diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir.®®

(2) is Saghg ve Giivenligi Kanunu Agisindan

6331 sayili is Saghg ve Guvenligi Kanunu'nun (iISGK) 3. maddesine gére:
“Tehlike sinifi, is saglhgi ve glivenligi agisindan, yapilan isin ézelligi, isin her
safhasinda kullanilan veya ortaya ¢ikan maddeler, is ekipmani, lretim ybntem ve
sekilleri, ¢calisma ortam ve kosullari ile ilgili diger hususlar dikkate alinarak igyeri i¢in

belirlenen tehlike grubunu ifade eder.”

isyerinin girdigi tehlike sinifi, ilgili Kanun'un birden fazla hikminin
uygulamasi agisindan oldukga oénemlidir. Ornegin; isyerinde gdrevlendirilecek is
glvenligi uzmaninin sinifinin igyerinin tehlike sinifina goére belirlenmesi (ISGK
md.6/1,a), saglhk gézetiminin hangi siklikla yapilacaginin igyerinin tehlike sinifina gore
tespit edilmesi (ISGK md.15/4), calisan sayisi ve tehlike sinifi géz oniinde
bulundurularak hangi igyerlerinde isyeri saglik ve guvenlik biriminin kurulacagi, bu
birimlerin fiziki kosullari ile birimlerde bulundurulacak donanimin belirlenmesi (ISGK

md.30/1,b), igyeri hekimi, is guvenligi uzmani ve diger saglik personelinin ¢alisma

97 5510 sayili Kanun’un 101. maddesine gore: “Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan
hallerde, bu Kanun hikimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya c¢ikan uyusmazliklar ig
mahkemelerinde goriiliir.”
98 Astarll, s. 63.
9 Bu hususa yonelik olmasi gereken hukuk bakimindan gorisleri igin bkz. Astarli, s. 64.

28



surelerinin isyerinin yer aldigi tehlike sinifi géz éninde bulundurularak saptanmasi
(ISGK md.30/1,b) gibi hususlarda isyerinin tehlike sinifi dikkate alinmaktadir.1®

6331 sayili is Saghg! ve Givenligi Kanunun 9. maddesinin 1. fikrasina gore:
“[syeri tehlike siniflari; 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanununun 83 (incii maddesine gbre belirlenen kisa vadeli sigorta
kollari prim tarifesi de dikkate alinarak, is Sadligi ve Giivenligi Genel Miidiirtiniin
Baskanliginda ilgili taraflarca olusturulan komisyonun goériisleri dogrultusunda,
Bakanlikga ¢ikarilacak teblig ile tespit edilir”.*°* S6z konusu madde uyarinca Bakanlik
tarafindan is Saghigi ve Givenligine iliskin Tehlike Siniflari Tebligi'®? yayinlanmis,
isyerlerinin is saghgi ve guvenligi agisindan yer aldigi tehlike siniflari Ek-1'de yer alan

isyeri Tehlike Siniflari Listesinde belirtiimistir.

is Saghgi ve Guvenligine lliskin isyeri Tehlike Siniflari Tebligi ekinde
yayinlanan Ek-1 sayili listede isyeri tehlike siniflari; Avrupa Birligi istatistik Ofisi
EUROSTATIn ekonomik faaliyet sinifamasi NACE Rev.2-Altili Ekonomik Faaliyet
Siniflamasina goére hazirlanmistir. Bahsi gecgen listede yer alan islerin; “NACE Rev.2-
Altill Ekonomik Faaliyet Siniflamasi” sisteminde mevcut olan karsihdi ile tehlike
siniflari belirtiimistir. Bu durumda NACE Rev.2-Altih Ekonomik Faaliyet Siniflamasi,
igyerlerinin az tehlikeli, tehlikeli, c¢ok tehlikeli gibi siniflandirimasini da
etkilemektedir.1%3

is Saghg ve Giivenligine iligkin isyeri Tehlike Siniflari Tebligi ayni zamanda
tehlike sinifinin belirlenmesi, isyeri tehlike sinifina yapilan itirazlara iliskin htikimler
de igermektedir. ilgili Teblig’in 2. maddesine gére: “Tehlike sinifinin tespitinde bir
isyerinde ydiriitiilen asil isin tehlike sinifi dikkate alinir. isveren asil is faaliyet
degisikligini en geg bir ay icerisinde Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanligina bildirir.
Asil igin tayininde tereddiide dustilmesi halinde isyerinin kurulus amacina bakilir.
Isyerinde birden fazla asil is tanimina uygun faaliyetin yiiriitilmesi halinde, bu islerden

tehlike sinifi yiiksek olan ig esas alinir. 6331 sayili Kanunun igyeri tanimina giren

100 Haluk Hadi Stimer, is Saghgi ve Giivenligi Hukuku, 3. bs, Seckin, 2019, s. 85.
101 Yukarida belirtildigi tzere 5510 sayil Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu’nun 83.maddesi, 6385 sayili Kanunun 10.maddesi ile yirurlikten kaldiriimigtir.
Bkz.RG.T.19.01.2013, RG.S.2853.
102 RG.T.26.12.2012, RG.S.28509.
103 Ekmekgi, s. 57.
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igyerlerinde yapilan asil isin yaninda veya devami niteliginde faaliyet alaninin

genigletiimesi halinde o isyerinde bu fikrada esas alinan kurala gére belirlenir.”

Yine ilgili Teblig’in isyeri tehlike sinifina yapilan itirazlara iliskin diizenlemeler
iceren 3. maddesine gére ise: “Isyeri tehlike sinifina yapilan itirazlar Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanliginca degerlendirilir. Degerlendirme, Bakanlik tescil kayitlari
lizerinden ve igyerinin tesciline esas alinan asil is dikkate alinarak sonuglandirilir,
Gerekli gérilmedikgce isyerlerinde yapilan asil ige iligskin inceleme yapilmaz.
Bakanlikca yapilan denetim ve incelemelerde igyerinde yapilan asil igin tescil
kayitlarindan farkli olmasi halinde, denetim ve incelemeye iliskin kayitlar dikkate
alinarak isyeri tehlike sinifi yeniden belirlenebilir. Alinan karar isyerine teblig edilir.
Kararin isyerinin tehlike sinifi degisikligine neden olmasi halinde tehlike sinifinin
gerektirdigi is ve islemleri, isverenler 90 giin iginde yerine getirmek ve is Sagligi ve
Giivenligi Genel Miidiirliigiine bildirmek zorundadir. Isyeri Tehlike Siniflari
Listesindeki faaliyet kodunun tehlike sinifina ait itirazlardan, Is Saghgi ve Giivenligi
Genel Mudiirliigl tarafindan olugturulacak Komisyonda alinacak karar sonucunda,
itiraza iligkin faaliyet kodunun tehlike sinifinin degismesi halinde bu Tebligde gerekli

degisiklik yapilir.”

Sz konusu itiraz prosediirii yukarida belirtildigi (izere, Sosyal Sigorta islemleri
Yénetmeliginin 113.maddesinin 7. fikrasinda da dizenlenmistir. Anilan fikraya gore:
“Kurum, igyerinin tespit edilmis bulunan tehlike sinif ve derecesini, yaptiracagi
incelemelere dayanarak kendiliginden veya isverenin ya da Kanunun 4 dnci
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine gére sigortali sayilanlarin istegi (zerine
degistirebilir. Kurumca yapilacak degisikliklere iliskin kararin takvim yilindan en az bir
ay 6nce ilgililere tebligi, ilgililer tarafindan degisiklik isteginin de takvim yilindan en az
iki ay 6énce Kuruma bildiriimesi sarttir. Karara baglanacak degisiklikler, karar veya
istekten sonraki takvim yili basindan itibaren yiiriirliige girer. Isverenler ile Kanunun
4 tinct maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine gére sigortali sayilanlar, tehlike sinif
ve derecesi ile prim orani hakkinda Kurumca yapilacak yazili bildirimi aldiktan sonra
bir ay icinde Kuruma itiraz edebilir. Kurum, bu itirazi inceleyerek en geg (g ay icinde
karara baglayarak sonucunu itiraz edene bildirir. ilgililer, Kurumun karari lizerine,
kararin teblig tarihinden itibaren bir ay icinde yetkili mahkemeye bagvurabilir”. Bu
durumda, igyerlerinin is saghgdi ve guvenlidi agisindan yer aldigi tehlike siniflarina

itirazlara iliskin is Saghig ve Guvenligine iliskin Tehlike Siniflari Tebligi ve Sosyal
30



Sigorta islemleri Yonetmeliginde iki farkli diizenleme oldugunu sdylemek mimkind(r.
Ancak Astarl'ya gére, Sosyal Sigorta islemleri Yonetmeligi ilgili fikrasinin, yukarida
da bahsi gecen 5510 sayili Kanunun 83 ve 84. maddelerinin yurirlikten kaldiriimadan
onceki donemine iligkin oldugu ve bu dénemde gegerli olan igverenlerin ddeyecegi
kisa vadeli sigorta pirim oranini belirleyen isyeri tehlike sinif ve derecesindeki
degisikligi dizenledigi, hikimde igkolu kavramina hi¢ yer verilmedigi sebepleriyle
igyerlerinin is saghgdi ve guvenligi acisindan yer aldigi tehlike siniflarina iligkin
itirazlarda Is Saghgi ve Glvenligine iliskin Tehlike Siniflar Tebliginin dikkate alinacagi

belirtilmigtir.104

c. Ticaret Odasi

Odalarda Mesleklerin  Gruplandiriimasi Hakkinda Ydnetmeligini® 9.
maddesine gore: “Uyenin odaya kaydedilmesine iliskin ybnetim kurulu kararinda,
liyenin faaliyet kodu ve meslek grubu Rehbere uygun olarak belirlenir. Faaliyet kodu
ve meslek grubu belirlenirken, lyenin Ticaret Sicili Memurluguna beyan ettigi, fiilen
yapacagi istigal konusu esas alinir. Odaya kaydedilen (liyeye yapilacak tebligatta,
faaliyet kodu ve dahil edildigi meslek grubu acgikca belirtilir. Faaliyet kodu ve meslek
grubunun belirlenmesi isleminin Rehbere uygunlugunun degerlendiriimesi amaciyla
kayit islemi Birlige bildirilir. Odanin belirledigi faaliyet kodu ve meslek grubunun
Rehbere uygun olmadiginin Birlik tarafindan tespit edilmesi halinde, Birlik bu tespitini,
kayitlarini degigtirmesi igin bildirim tarihinden itibaren bir ay i¢inde odaya gdénderir.
Oda tarafindan yapilan degisiklikler, lyelere teblig edilir”. S6z konusu hikimden
anlagilacagi Uzere ticaret odalari, Uyesi olacak olan esnaf veya sirketin faaliyet
alaninin belirlenmesini zorunlu kilmakta ve faaliyet alani igin faaliyet kodunun ve

meslek grubunun verilmesini Sngérmektedir.

Yine ayni Yonetmeligin gecici 3. maddesinde ise “Birlik, Rehberdeki
degisikligin yapilmasini miiteakip en ge¢ on sekiz ay icinde bilimsel yéntemlerle
yapilacak bir saha c¢alismasi ile (yelerin faaliyet kodlarini, meslek gruplarini ve
odalarin meslek gruplarini Rehber ve ilgili mevzuat gergevesinde asagidaki fikralarda

belirtilen sekilde yeniden tespit eder.” seklindeki hikimden anlasilacagi Uzere

104 Astarli, s. 63.
105 RG.T.19.01.2005, RG.S.25705.

31



faaliyet kodlari ve meslek gruplari, Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi tarafindan

belirlenecektir.

Tuarkiye Odalar ve Borsalar Birligi tarafindan, 02.10.2012 tarihinde 80165 sayili
Turkiye Ticaret Sicil Gazetesinde Mesleklerin Gruplandiriimasi Rehberinin Dayandigi
Esaslar yayimlanmig®® ve ydrarliige girmistir. Tlrkiye Odalar ve Borsalar Birligi
Mesleklerin Gruplandiriimasi Rehberinin Dayandigi Esaslarin 1. maddesinde faaliyet
kodlarinin belirlenmesi ve mesleklerin gruplandiriimasinda NACE Rev.2-Altili

Ekonomik Faaliyetlerin Siniflamasi sisteminin kullanildigi acik¢a belirtilmistir.

Ayrica Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi Mesleklerin Gruplandiriimasi
Rehberinin Dayandi§i Esaslar'in 3. maddesine gore: “Her oda liyesine, Rehberde yer
alan faaliyeti g6z 6niinde bulundurularak odaya kaydini gerektiren istigal konusunu
tanimlayan bir faaliyet kodunun verilmesi zorunludur. Uyeye birden fazla faaliyet kodu
verilemez. Birden fazla faaliyetle istigal eden oda (liyesinin esas istigal konusu; bir

onceki yilin en fazla briit satis/gayrisafi hasilati elde edilen faaliyetine gére belirlenir.”

d. Esnaf ve Sanatkarlar Odasi Bakimindan

13.02.2019 tarihli 30685 sayili Resmi Gazete’'de Ticaret Bakanligi Esnaf ve
Sanatkar ile Tacir ve Sanayiciyi Belileme Koordinasyon Kurulu'nun 3 No’lu Karari
yayimlanmistir. ilgili Kurul Kararina gére 5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek
Kuruluglari Kanunu'nun 63. maddesi geregince “Esnaf ve Sanatkar Meslek Kollari”
yeniden belirlenmistir. Ayrica bu kararin 2. maddesine goére: “Bu listede yer alan
meslek kollarina giren esnaf ve sanatkarlarin kullanabilecekleri Tiirkiye Istatistik
Kurumu tarafindan ilan edilen NACE Rev.2 (Altil Diizey) Ekonomik Faaliyet
Siniflamasinda belirlenen faaliyet kodlari Ticaret Bakanhdi Esnaf, Sanatkarlar ve
Kooperatifcilik Genel Mddiirliigii tarafindan bu kararin yayilmasini takip eden 1 ay

icinde ilgili mesleklerle eglestiriimesine karar verilmigtir.”

Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kollari Listesi, igkollarl Listesinden tamamen ayri
bir listedir. Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kollari Listesi sektor ve meslek olmak Uizere
iki bolime ayrilmigtir. Ana gruplandirma olan sektor kodlari ve tanimlari su sekildedir:

“A) Agac Isleri, B) Eglence, Dinlenme, Organizasyon, C) Elektrik, Elektronik,

106 T{rkiye Odalar ve Borsalar Birligi Mesleklerin Gruplandiriimasi Rehberinin Dayandigi
Esaslar, Turkiye Ticaret Sicili Gazetesi T.02.10.2012, S.80165, s.129, (Cevrimici)
www.tobb.gov.tr, 04.03.2020.
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Bilgisayar, D) Gida, Tarim, E) Giyim, Deri Uriin, Ev Tekstili, Dokuma, F) Hediyelik
Esya, Egitim, Basim, Fotograf, Cesitli Mallar, G) Kuafér, Berber, Temizlik, Spor,
Kozmetik, Saglk, H)Metal, Otomotiv, Makine, 1) Pazar, Seyyar, J) Ulastirma
Hizmetleri, K) Yapi Sanatlari” Bu halde Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kollari Listesi
11 sektorden, bu sektorlerin icerisinde dlizenlenmis olan 184 meslekten olugsmaktadir.
Bu meslekler, Ticaret Bakanhdl Esnaf, Sanatkarlar ve KooperatifGilik Genel
MudurlGga tarafindan  NACE Rev.2 Altli Ekonomik Faaliyet Siniflamasi ile

eslestirilmistir.1%

B. Uygulamada Bir isyerinin NACE Kodunun Belirlenmesi ve Kurumlar

Arasindaki Durum

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacagi Gzere; Vergi Dairesi, Sosyal Glvenlik
Kurumu, Ticaret Odasi, Esnaf ve Sanatkarlar Odasi agisindan bir igyerinin girdigi
iskolu kodunun NACE Rev.2-Altili Ekonomik Faaliyet Siniflamasi esas alinarak
belirlenecedi farkli diizenlemelerle ortaya konulmustur. Birden fazla kurum tarafindan
NACE kodunun kullaniimasi sistemsel birlik agisindan olduk¢a édnemlidir. Bu nedenle
Oncelikle farkh birimler arasindaki senkronizasyon ve koordinasyonun nasil

saglanacagi meselesi Uzerinde durmak gerekmektedir.

Bir igyerinin iskolu kodu ve iskolu koduna yapilan itirazlara iliskin detayh
diizenlemeler iceren “iskolu Koduna iligkin islemler” konulu Genel Yazr'da'® yer alan
aciklamalardan anlasilacagi Uzere, uygulamada bir igyerinin iskolu kodu belirlenirken;
—vergi mukellefiyeti olmayanlarin istisnai durumu hari¢c- e-vergi levhasi esas
alinmaktadir. SGK ve Ticaret Odasi tarafindan s6z konusu e-vergi levhasinda yer
alan ana faaliyet adi ve konu esas almaktadir. Bu durumda, igverenin e-vergi
levhasinda yer alan ana faaliyet adi ve kodu ile SGK ve Ticaret Odasina bildirdigi
iskolu kodu ayni ise SGK ve Ticaret Odasi e-vergi levhasindaki kodu aynen
islemektedir. Ayni degil ise de vergi dairesinden tekrar yazi talep edilmektedir.

Yargitay da verdigi bir kararda®® s6z konusu durumu su sekilde agiklamaktadir:

107 Ayrintih bilgi ve eslestirme dosyasi icin bkz. http://esnaf.gtb.gov.tr/duyurular/nace-kodlari-
oda-eslestirmesi, (Gevrimigi), 22.05.2020.

108 Detayli bilgi igin bkz. Birinci Bolim, A, (1), i.

109 Y.9.HD., T.11.09.2019, E.2019/5872, K.2019/15580, (Cevrimigi)
www.sinerjiimevzuat.com.tr, 01.03.2020.
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“Bu meyanda bozma sonrasi celbedilen bilgi, belge ile farkli bilirkisi ve
heyetten alinan raporlardan ve bilhassa SGK Baskanligi’nin 28.02.2018 tarihli
ve 1237206 sayili cevabi yazisi ile ayni Bagskanligin 20.01.2014 tarihli iskolu
koduna iliskin islemler hakkindaki yazisindan; davaci Sirkete ait isyerlerinin
NACE kodunun ©éncelikle yetkili vergi dairesi tarafindan verildigi, vergi
dairesince verilen NACE kodunun da ticaret odasi tarafindan tescil edildigi,
SGK Baskanliginca da ticaret odasinin verdigi NACE kodu esas alinarak

tanimlama yapildigi anlasiimaktadir”.

Bu durumda SGK ve Ticaret Odasi tarafindan isverenin iskolu koduna yonelik
bir arastirma yapiimadidi, iskolu koduna yonelik arastirmanin yalnizca Vergi
Dairesince yapildigi anlasiimaktadir.''® Yeri gelmisken belirtiimelidir ki, 5510 sayil
Kanun’'un 11. maddesinin 3. fikrasinda belirtildigi Uzere isveren tarafindan ticaret
odasina yapilan bildirim yeterlidir. Ayrica SGK’ya bildirimde bulunmasina gerek
yoktur. Ticaret odasi, SGK'ya gerekli bildirimleri yapmakla yUkimladir.'t Vergi
Dairesi ise s6z konusu maddi arastirmay! yukarida detayl olarak belirtildigi Uzere

VUK’da belirtilen usule gore yoklama tutanagina dayandirmaktadir.

Ancak su hususa da deginmek gerekir ki, Gelir idaresi Baskanhgi, Vergi
Dairesi tarafindan yapilan yoklamalarin Ug yuz elli bin Turk Lirasi Gzerinde sermayeli
kurulan sirketlerde acilis yoklamasi yapilmayaca@ina dair Uygulama i¢ Genelgesi

12

yayinlamistir.*? Bahsi gecgen i¢c genelgeye gore: ”...Tlizel kisi kurulus bildirimindeki
sermayesi g ylz elli bin Tlrk Lirasi ve (zerinde olan yeni kurulan girketler igin ise
baslama yoklamasi yapilmayacaktir. Diger taraftan vergi dairelerince gerek
duyulmasi halinde vergilendirme ile ilgili diger islemleri tespit etmek amaciyla her
zaman yoklama isleminin yapilabilecegi tabidir...” Bu demektir ki G¢ yuz elli bin Turk
Lirasi ve Uzeri sermaye ile kurulacak olan sirketlerde, sirketler tarafindan belirtilen
iskolu kodu esas alinacak ve sirket agilisinda vergi dairesi tarafindan herhangi bir

yoklama denetlemesi yapilmayacaktir. Bu konuda yalnizca igverenin beyani esas

110 Aydin Bagbug, “Orgitlenme Ozgirligi ve Toplu Pazarlik iligkisi Agisindan Mevzuatin
Degerlendiriimesi”, Tirk Hukukunda Sendikal Haklar Sempozyumu, Ankara, 14 Ocak
2019, Turk-is, 2019, s. 25-26.
111 5510 sayili Kanun’un 11. maddesinin 3. fikrasI su sekildedir: “Sirket kurulusunun ticaret
sicili memurluklarina bildiriimesi halinde yapilan bu bildirim Kuruma yapilmis sayilir ve
ilgililerce ayrica isyeri bildirgesi diizenlenmez. Ticaret sicili memurluklari, kendilerine yapilan
bu bildirimi en ge¢ on gliin icinde Kuruma bildirmek zorundadir.”
112 Gelir idaresi Bagkanli§i, T. 04.04.2019, S. 29537098-010.06.01[61]-E.51602, Yeni Kurulan
Sirketlerde Yoklama islemleri konulu, 2019/2 seri numarali, Uygulama ig Genelgesi.
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alinacak ve birden c¢cok kurum igverenin bildirdigi iskolu koduna goére isvereni
siniflandirmis olacaktir. Kanaatimizce, sirket kuruluslarini kolaylastirma adina
getirilen bu uygulama, henlz yargisal bir ictihat olusmamis olmakla birlikte, bazi

sorunlara yol agabilecek niteliktedir.

Bir baska husus ise bahsi gecen dort kurumun her birinde NACE-Rev.2-Altil
Ekonomik Faaliyet Siniflamasinin esas alinacagi belirtiimis olsa da bu listelerin ve
dayandigi esaslarin birebir ayni olmamasidir.t*® Bu farklih§in en bariz érnegi, Is
Saghg! ve Guvenligine iliskin Tehlike Siniflari Tebliginin 2. maddesinin 3.fikrasinda
“Asil igin tayininde tereddiide diisiimesi halinde igyerinin kurulus amacina bakilir.
isyerinde birden fazla asil is tanimina uygun faaliyetin yiiriitiilmesi halinde, bu islerden
tehlike sinifi yiiksek olan is esas alinir.” seklindeki dizenlemedir. S6z konusu
dizenlemeden anlasilacagi Uzere, tehlike derecesi ylksek olan ise goére asil is tayin
edilecektir. Ancak bu sekilde bir esas, diger kurumlar ve kurumlarin tabi oldugu
mevzuatlarda benimsenmemektedir. Ayrica, yukarida detayli olarak belirlendigi Gizere
NACE-Rev.2 Altili Ekonomik Faaliyet Siniflamasi, her yil TUIK tarafindan
glncellenmektedir. Ancak is Sagligi ve Guvenligine lligkin isyeri Tehlike Siniflari
Tebligi ekinde yayinlanan Ek-1 sayili listede yer alan igyeri tehlike siniflari ile Sosyal
Sigorta islemleri Yénetmeligi Ek-12 de yer alan iskolu kodu listesi giincellenmemekte
ve dolayisiyla arada farkliliklar olusmaktadir. Bu durum ortak bir faaliyet siniflamasi

kullanilmasi amacina aykirilik tegkil etmektedir.

C. NACE Rev.2-Altii  Ekonomik Faaliyet Siniflamasi ve iskollar

Yoénetmeligi Arasindaki Farkliliklar

Yukarida detayl olarak belirtildigi Uzere iskolu; sendikalarin kurulmasi,
sendika Uyeligi, toplu is sOzlesmesi ehliyeti, yetki tespiti ve yetkiye itiraz usulleri gibi
hususlardaki roli nedeniyle Turk toplu is hukuku sisteminin belkemigini
olusturmaktadir. iskolunun tespiti bu derece énem arz ederken, uygulamada sendika
uyeligi, toplu is sOzlesmesi tlru ve yetkisi, yetkiye itiraz gibi hususlarda 6356 sayili
Kanun'un 41. maddesinin 7. fikrasi geredi SGK kayitlarinin esas alindidi
gorilmektedir. ilgili hilkme goére: “Bakanlik, yetkili sendikanin belirlenmesinde ve

istatistiklerin diizenlenmesinde kendisine gbénderilen (lyelik ve (lyelikten c¢ekilme

113 Dogan Yenisey, igkolu, s. 32 Ayni yénde bir Yargitay karari icin bkz. Y.9.HD., T.
31.05.2016, E.2016/16698, K.2016/12875, (Cevrimigi) www.sinerjimevzuat.com.tr,
21.02.2020.
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bildirimleri ile Sosyal Giivenlik Kurumuna yapilan is¢i bildirimlerini esas alir.” Birgok
Yargitay ictihadi da bu durumu desteklemektedir.** SGK kayitlarinda ise Sosyal
Sigorta islemleri Yénetmeligi'nde belirtilen iskolu kodu esas alinmaktadir. ilgili kodun
NACE Rev.2-Altili Ekonomik Faaliyet Siniflamasina gore belirlendigine yukarida
deginilmistir.'*> Bu nedenle g¢alismamizda Sosyal Sigorta islemleri Yénetmeligi'nde
esas alinan NACE Rev.2 Altili Ekonomik Faaliyet Siniflamasi ve 6356 sayil Kanun'da
ve Iskollar Yénetmeligi'nde belirlenen iskollari arasindaki benzerlik ve farkhliklarin

uzerinde durulacaktir.

1. Belirlenen igkollari Sayisi Bakimindan Farklilik

Yukarida detayll olarak Dbelirtildigi (zere Sosyal Sigorta islemleri
Yénetmeliginde esas alinan NACE Rev.2- Altill Ekonomik Faaliyet Siniflamasi; “A)
Tanim, Ormancilik ve Balik¢ilik, B) Madencilik ve Tas Ocakgiligi, C) Imalat, D)
Elektrik, gaz, buhar ve iklimlendirme Uiretimi ve dagitimi E) Su temini; kanalizasyon,
atik yénetimi ve iyilestirme faaliyetleri, F) Insaat, G) Toptan ve perakende ticaret;
motorlu kara tagitlarinin ve motosikletlerin onarimi, H) Ulastirma ve depolama, )
Konaklama ve yiyecek hizmeti faaliyetleri, J) Bilgi ve iletisim, K) Finans ve sigorta
faaliyetleri, L) Gayrimenkul faaliyetleri, M) Mesleki, bilimsel ve teknik faaliyetler, N)
idari ve destek hizmet faaliyetleri, O) Kamu ydnetimi ve savunma; zorunlu sosyal
giivenlik, P) Egitim, Q) insan saghgi ve sosyal hizmet faaliyetleri, R) Kiiltiir, sanat,
eglence, dinlence ve spor, S) Diger hizmet faaliyetleri, T) Hane halklarinin isverenler
olarak faaliyetleri; hane halklari tarafindan kendi kullanimlarina yénelik olarak ayrim
yapllmamis mal ve hizmet (retim faaliyetleri U) Uluslararasi orgltler ve
temsilciliklerinin faaliyetleri, V) Kendi adina menkul sermaye iradi faaliyetleri (temettd,

banka faizi, istirak kazanglari vb.)” olmak (izere yirmi iki kisimdan olusmaktadir.1®

6356 sayili Kanuna EKli (1) Sayili Cetvelde ve igkollari Yénetmeligi Ek-1'de
yer alan iskollari Listesinde ise; “1) Avcilik, balikgilik, tarim ve ormancilik, 2) Gida
sanayi, 3) Madencilik ve tas ocaklari, 4) Petrol, kimya, lastik, plastik ve ilag, 5)
Dokuma, hazir giyim ve deri, 6) Adag ve kagit, 7) lletisim, 8) Basin, yayin ve

gazetecilik, 9) Banka, finans ve sigorta, 10) Ticaret, biro, egitim ve glizel sanatlar,

114 OQrnek bir Yargitay karari igin bkz. Y.22.HD., T.12.12.2016, E.2016/32588, K.2016/26771,
(Cevrimigi) www.kazanci.com, 22.02.2020.

115 Bkz. Birinci Bolim, A, 2, b.

116 EUROSTAT, s. 323-343.
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11) Cimento, toprak ve cam, 12) Metal, 13) insaat, 14) Enerji, 15) Tasimacilik, 16)
Gemi yapimi ve deniz tasimacildi, ardiye ve antrepoculuk, 17) Saglik ve sosyal

hizmetler, 18) Konaklama ve edlence isleri, 19) Savunma ve giivenlik, 20) Genel isler

olmak Uzere yirmi igskolu belirlenmistir.

Gorildigu gibi her ne kadar igkollari Yonetmeligi'nde NACE Rev.2-Altili
Ekonomik Faaliyet Siniflamasinin esas alindigi belirtiimis olsa da bahsi gecen iki
dizenlemenin sayica Oortismedigi aciktir. Dolayisiyla bu farkhlik nedeniyle
uygulamada veyahut yargilamada birbiriyle ortismeyen sonuglarin ortaya ¢ikmasi

muhtemeldir.

2. Belirlenen igkollarinin igerigi Bakimindan Farkhhk

NACE Rev.2- Altih Ekonomik Faaliyet Siniflamasinda yer alan faaliyetlerin ana
kisimlar ile 6356 sayil Kanun ve igkollari Yonetmeligi'nde yer alan iskollari
incelendiginde aradaki en belirgin farkin “imalat” faaliyetinde oldugu gérilmektedir.
NACE Rev.2-Altill Ekonomik Faaliyet Siniflamasinin C kismi “imalat’” bashgini
tasimakta ve yirmi dort boélimden olusmaktadir. 6356 sayili Kanun ve iskollari
Yénetmeligi'nde ise “imalat” iskolu bagh basina bir iskolu olmayip diger iskollarinin
konusuna gére igerisine dagitilmis durumdadir.**’” Ornegin “dondurma imalati”
faaliyeti NACE Rev.2-Altill Ekonomik Faaliyet Siniflamasinda “imalat” baghkli C
kisminda 10 numaral “Gida UrUnlerinin imalati” bolimu igerisinde siniflandirilirken;
iskollari  Yénetmeliginde ise 2 numarali “Gida Sanayi”’ iskolu igerisinde

siniflandiriimigtir.

NACE Rev.2- Altil Ekonomik Faaliyet Siniflamasinda yer alan faaliyetlerin ana
kisimlari ile 6356 sayili Kanun ve igkollari Yénetmeliginde yer alan iskollari
arasindaki bir diger fark ise, 6356 sayili Kanun ve Iskollari Yénetmeliginin 20
numarali son iskolunun “Genel isler’ olarak belirlenmesi: ancak NACE Rev.2-Altili
Ekonomik Faaliyet Siniflamasinda bu sekilde bir ayrim yapilmamasidir. Bu durumda
“Genel Isler” iskoluna dahil olan isler icin “diger iskollarinda yer almayan isler”
seklinde bir tanimlama yapmak akla gelse de bu sekilde bir tanimlamanin iskollari
Yénetmeligi'ne uygun olmayacagi agiktir. iskollari Yénetmeligine Ek-1'de yer alan

iskollari Listesi’nde 20 numarali “Genel isler” iskolu bashgi altinda yer alan islerin

117 Basterzi, Ehliyet, s. 67; Astarli, s. 12.
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bircogunun karsisinda NACE Rev.2-Altili Ekonomik Faaliyet Siniflamasindaki kod
karsiligi yer almaktadir. Ornegin “Kanalizasyon” faaliyeti, NACE Rev.2-Altli
Ekonomik Faaliyet Siniflamasinin E kisminda “Su Temini; Kanalizasyon, Atik
Yoénetimi ve lyilestirme Faaliyetleri’ 37.00 koduyla yer almaktadir. iskollari
Yénetmeligi'nde ise bahsi gecen faaliyet, 20 numarali “Genel isler” iskolu baghgi
altinda yer alan igler icerisinde ayni kodla yer almaktadir. Ancak NACE Rev.2-Altili
Ekonomik Faaliyet Siniflamasindaki “Kanalizasyon” faaliyeti disindaki “Su Temini;
Atik Yénetimi ve lyilestirme Faaliyetleri’nin tamami iskollari Yénetmeligi'nde 14
numarall “Enerji” iskolunda yer almaktadir. Kanaatimizce, iskollari Yénetmeliginde
bahsi gecen faaliyetlerin bir bélimiinin “Enerji”, bir bélimiinin ise “Genel isler”
iskolunda yer almasi ilgili faaliyetlerin niteligi nazara alindiginda somut olarak
aciklanabilir bir durum degildir. Ancak Basterzi'ye gbére bu durumun nedeni 6rgutlt

yapllarin korunmasi istegine dayandirilabilir.8

iskollari Yénetmeliginin 2. maddesinin 2. fikrasinda “NACE Rev.2-Altili
Ekonomik Faaliyet Siniflamasi kapsaminda tanimlanmayan veya siniflandirilamayan
iglere ve igyerlerine kodsuz olarak yer verilmigtir.” seklindeki diizenlemeye istinaden
iskollari Listesi’nde kimi faaliyetlere kodsuz olarak yer verilmistir. Bahsi gecen kodsuz
ekonomik faaliyetler belirlenirken, asagida detaylica ele alinacagi Uzere, igyerinin
degil isverenin ve hatta belli konumdaki iscilerin esas alinarak siniflandirma yapildigi
gorilmektedir. Bu durumun 6356 sayili Kanun’da belirtilen iskolu kavrami ile igkolu
belirlenirken birim olarak isyerinin esas alinmasi kuraliyla ve ayni zamanda faaliyetleri
ekonomik olarak siniflandiran NACE Rev.2-Altill Ekonomik Faaliyet Siniflamasiyla
uyusmadigi aciktir. Bu nedenle doktrinde ilgili dizenleme, objektiflikten uzak ve

ayriksi uygulamalara neden olacadi gerekgesiyle hakli olarak elestiriimektedir.'1®

Bu konudaki carpici drneklerden biri iskollari Yénetmeligi'nde 14 numarali
“Enerji” igkolunda kodsuz olarak yer alan “Devlet Su lIgleri”dir. Devlet Su isleri,
ulkedeki butun su kaynaklarinin planlanmasi, yoOnetimi, gelistiriimesi ve
isletiimesinden sorumlu, merkezi yonetim butcesine tabi 6zel butceli yatirnmci bir
kamu kurulugudur.*?® 6200 Sayili Devlet Su isleri Genel MudurlGgiince Ydriitilen

Hizmetler Hakkinda Kanun geregi olarak Devlet Su islerinin bir kamu kurulusu oldugu

118 Basterzi, Ehliyet, s. 100-101.
119 Basterzi, Ehliyet, s. 64-65; Astarli, s. 14.
120 Bkz. 6200 Sayili Devlet Su isleri Genel Miidirligiince Ydiritiilen Hizmetler Hakkinda Kanun
(RG.T.25.12.1953, RG.S.8592).
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acikga yer almasina ragmen, bu kamu kurulusunun iskollari Listesi’'nde alt siniflardan
birinde yer aldigi gérilmektedir.®?* Bu hususa bir bagka o6rnek ise, Iskollari
Yénetmeligi'nde 19 numarah “Savunma ve Guvenlik” iskolunda kodsuz olarak yer
alan “Milli Savunma, Jandarma ve Sahil Glvenlik Komutanhgi ile ilgili her tirll askeri
isyerleri (uluslararasi ve yabanci askeri isyerleri dahil) subay, astsubay kullpleri,
gazinolari ve otelleri, ordu evleri, askeri hastaneler, okullar, askeri basimevleri ve Milli
Savunma Bakanliginca isletilen diger isyerlerinde yapilan igler’dir. Burada da ayni
sekilde bir kamu kurumunun tum faaliyetlerinin tek bir iskolu igerisinde dizenlendigi
gorulmektedir. Bu sekliyle hastanelerin 17 numaral “Saglik ve Sosyal Hizmetler”,
dikimevlerinin 5 numaral "Dokuma, Hazir Giyim ve Deri”, basimevlerinin 8 numaral
“Basin, Yayin ve Gazetecilik”, gazino ve otellerin ise 18 numarali "Konaklama ve
Edlence i§leri” iskoluna dahil olmasi gerekirken; askeri hastane, dikimevi, basimeuvi,
gazino ve oteller 19 numaral "Savunma ve Glvenlik” iskoluna dahil olmaktadir.1?? Bir
diger érnek, iskollari Yénetmeligi'nde 10 numarali “Ticaret, Biiro, Egitim ve Giizel
Sanatlar” iskolunda kodsuz olarak yer alan “Emniyet Genel Midirligu yardimci
hizmet faaliyetleri”dir. Turkiye'deki tim il ve ilgelerde o6rgutlenmis ic glvenlikten
sorumlu devlet teskilati olan Emniyet Genel Mudirligi’'niin'?® de bir kamu kurumu
oldugu ve bir faaliyet alani olmadidi stiphesizdir. ilgili diizenlemenin varligi nedeniyle
polis evleri, polis lokalleri ve polis dinlenme kamplari 18 numarali “Konaklama ve
Eglence” iskoluna dahil olacakken; 10 numarali “Ticaret, Biro, Egitim ve Guzel

Sanatlar” iskoluna kodsuz olarak dahil olmaktadir.

Son olarak Uzerinde durulmasi gereken bir bagka 6érnek de 20 numarali “Genel
isler” iskolunda kodsuz olarak yer alan “Belediye Hizmetleri”dir. Yukarida yer alan
orneklere paralel olarak “Belediye Hizmetleri” de bir faaliyet tarl degildir. “Belediye
Hizmetleri” ibaresinden, bir tizel kisi olarak belediyelerin gérev tanimi igerisinde yer
alan ve her igkolunda yer alabilecek faaliyetlerin bitinid anlagiimaktadir.t?*  Bu
gerekgeye dayanilarak iskollari Yénetmeligi'nde 20 numarali "Genel isler" iskolunda
yer alan "Belediye Hizmetleri" ibaresinin iptali istemiyle dava aciimigtir. Danigtay
tarafindan ise 6356 sayili Kanun'un 4. maddesinde belirtilen esaslar ile verilen yetki

uyarinca, ilgili Kanun'da belirtilen iskollarina hangi iglerin girecegini tespit etmek

121 Dogan Yenisey, igkolu, s. 51.
122 Basterzi, Ehliyet, s.116.
123 Bkz. 3201 sayili Emniyet Tegkilat Kanunu (RG.T.12.06.1937, RG.S.3629).
124 Basterzi, Ehliyet, s. 101.
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amaciyla yayimlanan dava konusu igkollari Yonetmeligi hazirlanirken; isci ve isveren
konfederasyonlarinin yazili géruslerinin alindidi, bir iskoluna giren isler belirlenirken
uluslararasi norm ve standartlara uyum saglanmasi icin Avrupa Birligi’'nin kullanmakta
oldugu NACE Rev. 2-Altli Ekonomik Faaliyet Siniflamasinin esas alindigi,
sendikalarin 6rgutli olduklari igyerlerindeki mevcut durumlarinin korunmasi, bu
kapsamdaki kesinlesmis yargi kararlar ve uluslararasi norm ve standartlar esas
alinarak "Belediye Hizmetleri"nin Genel isler iskoluna dahil olmasinda ve yapilan
dizenlemede hukuka aykirilik bulunmadidi gerekcesiyle davanin reddine karar
verilmistir.’?®> Kanaatimizce, Danistay’in davanin reddine yonelik gerekgesinde
hukuka uyarlik bulunmamaktadir. $0yle ki, Danistay tarafindan verilen kararda
belediye hizmetlerinin bir faaliyet tiri olmadidi dikkate alinmamistir. Yine her ne
kadar NACE Rev.2-Altill Ekonomik Faaliyet Siniflamasi esas alinarak bu iskoluna
dahil olan igin belirlendigi belirtise de NACE Rev.2-Altil Ekonomik Faaliyet

Siniflamasinda bu gekilde bir faaliyet yer almamaktadir.

Ayrica deginilmelidir ki, 20 numarali “Genel igler” iskolunda 49.31.05 koduyla
“Belediye otobisl ile yapilan sehir ici ve banliyd yolcu tasimacihgr (belediyenin
sagladigi havaalani otoblsi dahil)” faaliyeti yer almistir. Ancak geri kalan tim
belediye hizmetlerinin kodsuz olarak 20 numarali “Genel isler”’ iskolunda yer
almasina ragmen “Belediye otobisu ile yapilan sehir i¢i ve banliyd yolcu tagsimacilig
(belediyenin sagladigi havaalani otobiisii dahil)’ faaliyetinin neden “Genel isler”
iskolunda bir NACE koduyla yer aldigini anlamak da gugtur. Normal kosullarda, ilgili
faaliyetin 15 numarali “Tasimacilk” igkolunda yer almasi gerekirken; ilgili faaliyet
belediyeler tarafindan yerine getirildigi ve bir belediye hizmeti oldugu icin 20 numarali
“Genel igler” igkolunda yer almaktadir. Basterzi'ye gére bahsi gegen faaliyetler
uygulamada yasanan uyusmazliklar ve ge¢mis tarihnte 15 numarali “Tagimacilik”
iskoluna dahil olduklarina yonelik Yargitay kararlari*?® ilgili faaliyetlerin 20 numarali
“Genel Igler” iskolunda diger belediye hizmetlerinden ayrica belirtiimesine neden

olmustur.t?’

125 Dan.10.D., T.03.11.2015, E.2013/846, K.2015/4744 (Yayimlanmamigtir).

126 Yargitay tarafindan belediye yolcu tasima islerinin “Tasimacilik” iskolunda yer aldigina dair
kararlari icin bkz. Y.9.HD., T.22.04.1999, E. 1999/6668, K.1999/7624; Y.9.HD., T.19.12.2006,
E.2006/31748, K.2006/7624, (Cevrimigi) www.sinerjimevzuat.com.tr, 15.06.2020.

127 Basgterzi, Ehliyet, s.101-102.
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Yeri gelmigsken deginmek gerekir ki, 15 numarali “Tasimacilik” iskolunda

kodsuz olarak yer alan “Ray acikligi ne olursa olsun, ray lUzerinde c¢alisan araclarla

yapilan sehir i¢i ve sehir disi yolcu, yuk tasimaciligi igleri (belediyeler veya bagli

sirketleri ve bagli sirketler tarafindan kurulan sirketler eliyle yapilan hafif ve agir rayh

tasimacilik isleri dahil) ile bu sistemlerin insaat disinda yol imali, geken- cekilen arag

imalati, bakimi ve onarimi igleri ile travers imalati igleri ve bu sistemlerin igletildigi

istasyon, gar, ambar duraklarinda yapilan isler ile bakimlarinin yapildigi igyerleri

igleri” faaliyetinde yer alan “(belediyeler veya bagh sirketleri ve bagh sirketler

tarafindan kurulan sirketler eliyle yapilan hafif ve agir rayh tasimacilik igleri dahil)”

ibaresi Danistay tarafindan iptal edilmistir.?® Danistay’in iptal gerekgesi ise su

sekildedir:

“Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerinde, belediyelerin gérev, yetki ve
sorumlulugunda bulunan hizmetler tek tek sayilmigtir. Buna gére, ister
Belediye, isterse Belediyenin kurdugu ya da dogrudan veya dolayli olarak
ortagi oldugu bir sirket tarafindan yapilsin toplu tasima amaciyla yapilan
tasimacilik iglerinin belediye hizmetleri kapsaminda oldugu gérilmektedir.
Yukarida yapilan tim aciklamalar birlikte degerlendirildiginde, belediyeler
veya bagli sirketleri ve bagl sirketler tarafindan kurulan sirketler eliyle yapilan
hafif ve agir rayli tagimacilik iglerinin “Belediye Hizmetleri” kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varildigindan, Ek-1 Iskollari Listesinin
"Tasimacilik" bashkll 15. maddesinde yapilan tanimlamada yer alan
"belediyeler veya bagli sirketleri ve bagl sirketler tarafindan kurulan girketler
eliyle yapilan hafif ve agir rayll tagimacilik igleri dahil" ibaresinde hukuka
uyarlik gérilmemistir. Davali idarenin savunmasinda, dava konusu
diizenlemenin, 10/11/1983 tarihli ve 83/7376 sayili iskollari Tiiziigiine gére
olusan sendikal érgiitlenmenin korunmasi ve bu konuda verilmis yargi
kararlari dikkate alinarak yapildigi ileri siiriilmlis ise de; 10/11/1983 tarihli ve
83/7376 sayili lIskollari Tiiziigiine EKli listenin 28. sira numarasinda,
Belediyelerin 24 sira numarali saglik iskoluna giren igleri disindaki belediye
hizmetlerine iliskin iglerinin "Genel igler” kapsaminda oldugunun belirtildigi;
Yargitay tarafindan da anilan Tiiziik hilkmii uyarinca Belediyeler tarafindan
deniz, kara, demiryolu ile yapilan toplu tasima hizmetlerinin "genel isler” is

koluna girdigi yolunda kararlar( Ornek: Yargitay 9. Hukuk Dairesinin

128 Dan.10.D., T.15.01.2016, E.2013/848, K.2016/163, (Cevrimici) www.lexpera.com.tr,

21.06.2020.
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E:2009/43964,Yargitay 22. Hukuk Dairesinin E:2012/11363 sayili kararlari)
verildigi goriildiigiinden, anilan savunmaya itibar edilmemistir. Agiklanan
nedenlerle, 19.12.2012 tarih ve 28502 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiiriirliige giren iskollari Yénetmeliginin Ek-1 Iskollari Listesinin "Tagimacilik"
baglikli 15. maddesinde yapilan tanimlamada yer alan "belediyeler veya bagli
sirketleri ve bagh sirketler tarafindan kurulan girketler eliyle yapilan hafif ve

agir rayl tasimacilik isleri dahil” ibaresinin IPTALINE...”

Belediyeler, 5393 sayili Belediye Kanunu’'nun?® 14. maddesinde® belirtildigi
Uzere birden fazla faaliyet alaninda hizmet gosterebilirler. Yargitay uygulamasinda
verilen bazi kararlara gore yalnizca belediye tarafindan gérilen isler degil, ayni
zamanda belediyelerin kurdugu ya da dogrudan veya dolayli olarak pay sahibi oldugu
sirketlerin yurattigu faaliyetlerin de belediye hizmetlerinin yer aldigi 20 numarall
“Genel Igler’ iskolunda degerlendiriimektedir. Bu ydnde Yargitay 22. Hukuk
Dairesince miilga 2821 Kanun ve miilga 2822 sayili Toplu is Sézlesmesi, Grev ve

Lokavt Kanunu®*! déneminde verilen bir karara*? gore:

129 RG.T.13.07.2005, RG.S.25874.

130 jlgili Kanun'un “Belediyenin gérev ve sorumluluklar” baslikli 14. maddesine gore:
“Belediye, mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla; a) imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi
kentsel alt yapi; cografi ve kent bilgi sistemleri; ¢cevre ve gevre sadligi, temizlik ve kati atik;
zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans; sehir i¢i trafik; defin ve mezarliklar;
agaclandirma, park ve yegsil alanlar; konut, kiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, genclik ve spor
orta ve yiiksek 6grenim Ogrenci yurtlari (Bu Kanunun 75 inci maddesinin son fikrasi,
belediyeler, il 6zel idareleri, bagh kuruluglari ve bunlarin (yesi olduklari birlikler ile ortagi
olduklari Sayistay denetimine tabi sirketler tarafindan, orta ve yliksek 6grenim 6grenci yurtlari
ile Devlete ait her derecedeki okul binalarinin yapim, bakim ve onarimi ile tefrisinde
uygulanmaz.); sosyal hizmet ve yardim, nikdh, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve
ticaretin gelistiriimesi hizmetlerini yapar veya yaptirir. (...) Blytliksehir belediyeleri ile niifusu
100.000’in (zerindeki belediyeler, kadinlar ve cocuklar igin konukevleri agmak zorundadir.
Diger belediyeler de mali durumlari ve hizmet &bnceliklerini degerlendirerek kadinlar ve
gocuklar icin konukevleri agabilirler. b) (...)Devlete ait her derecedeki okul binalarinin insaati
ile bakim ve onarimini yapabilir veya yaptirabilir, her tiirlli arac, gere¢ ve malzeme ihtiyaclarini
karsilayabilir; saglikla ilgili her tirlii tesisi acabilir ve igletebilir; mabetlerin yapimi, bakimi,
onarimini yapabilir; kiltiir ve tabiat varliklari ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan énem
tasiyan mekanlarin ve iglevlerinin korunmasini saglayabilir, bu amagla bakim ve onarimini
yapabilir, korunmasi mimkiin olmayanlari aslina uygun olarak yeniden insa edebilir.
Gerektiginde, sporu tesvik etmek amaciyla genglere spor malzemesi verir, amatér spor
kuliiplerine ayni ve nakdi yardim yapar ve gerekli destegi saglar, her tirlii amatér spor
karsilasmalari diizenler, yurt i¢i ve yurt digi miisabakalarda lstiin basari gésteren veya derece
alan égrencilere, sporculara, teknik ydneticilere ve antrendrlere belediye meclisi karariyla 6dil
verebilir. Gida bankaciligi yapabilir.”

131 RG.T.07.05.1983, RG.S.18040.

132 Ayni yénde bkz. Y.9.HD., T.15.12.2009, E.2009/43696, K.2009/35488; Y.9.HD., T.
22.12.2009, E.2009/43694, K.36825, (Cevrimigi) www.kazanci.com, 22.04.2020.
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“...Belediyelerin 24 sira numarali saglik iskoluna giren isleri digindaki belediye
hizmetlerine iligkin islerinin genel iskoluna girdigi anlasilmaktadir. Diger bir
deyisle saglik iskoluna giren isler istisna olmak (izere ancak belediye
hizmetlerinden sayilmayan isler diger is kollarina girmektedir. Bu noktada
iskollar1 Tiiziigii ile genel isler is kolu baglaminda belediye hizmetleri
kavramina 6zel bir dedger atfedilmis olup yegane istisna olarak da saglik is
koluna giren igler belirlenmistir. Belediye hizmetlerinin neler oldugu ise
Belediye Kanununun 14. ve 15. maddesine gdére belirlenmelidir. Ayrica
Belediye Kanunu’nun 14. maddesi ile 15. maddesi birbirinden bagimsiz
digtnilmemelidir. Clnki anilan kanunun 14. maddesinde sayilan
belediyenin gérev ve sorumluluklari, ancak 15'inci maddesinde belirtilen yetki
ve imtiyazlarla yerine getirilebilir. Buna gdére, Belediye Kanununun 14.
maddesi uyarinca mahalli miisterek olmak kaydiyla belediye ulasim gibi
kentsel altyapi isini kendi yapabilecedi gibi ayni Kanun'un 70. maddesine gére
kurdugu ya da dogrudan veya dolayl olarak ortagi oldugu bir sirkete de
yaptirabilir. Yine Belediye Kanunu’nun 15. maddesi de bu acgiklamayi
destekler niteliktedir. Demiryolu tasimaciligi isi demiryollari ve bagl
igyerlerinde gériilen her tlirlli isler olarak tanimlanmigtir. Banliyé trenleri ya da
sehirler arasi trenler ile yapilan tasimacilik isleri demiryolu tasimaciligi
iglerindendir. Ancak séz konusu igler belediye diginda ayri bir érgltlenme
kapsaminda yer alan niteligi itibariyle de belediye hizmetleri diginda kalan
iglerdir. Bu bakimdan yapilan iste rayli sistem bulunmasi isin demiryolu
tasimaciligi iskoluna girdigi sonucunu dodurmaz. Burada belirleyici olan
yapllan isin niteligi olup belediye hizmetlerine iliskin isler saglik iskoluna giren
igler hari¢ genel isler iskoluna girmektedir. Bu sebeplerle davali girketin tespite
konu olan igyerinde yapilan hafif rayli sistemle belediye sinirlari iginde belirli
glizergahlar arasinda toplu yolcu tasimacihidi isinin niteligi itibariyle belediye
hizmetlerinden olmasi nedeniyle 28 numarali genel igler is koluna girdigi kabul
edilmelidir...Mahkemece aciklanan esaslar dogrultusunda davanin kabuliine

karar verilmesi gerekirken yazili sekilde reddine karar verilmesi hatalidir.”

Ancak nispeten daha yeni tarihli bir Yargitay kararina!*® konu olan olayda;
Bakanlik tarafindan bir bluyuksehir belediyesine ait bir girketin birden fazla isyeri
hakkinda, her bir igyeri igin ayri iskolu tespiti yapilmistir.*** Ardindan ilgili iskolu tespit

133 Y.7.HD., T.07.06.2016, E.2016/17813, K. 2016/12560, (Cevrimici)
www.sinerjimevzuat.com.tr, 20.06.2020.
134 RG.T.07.06.2014, RG.S.29023, iskolu Tespit Karar No.2014/50.
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kararina itiraz davasi agilmis ve yerel mahkeme tarafindan blytksehir belediyesine
ait olan sirketin tim igyerlerinin belediye hizmetlerinden oldugu ve genel isler iskolu
kapsaminda yer almasi gerekgesiyle bahsi gecen tim isyerlerinin 20 numarali “Genel
isler” iskoluna dahil olacagina ve bahsi gegen iskolu tespit kararinin iptaline karar
verilmistir. Yargitay tarafindan yerel mahkemenin yeterli arastirma yapmadan
biiyliksehir belediyesine ait sirketin tiim isyerlerinin 20 numarali “Genel isler” igkoluna
dahil olduguna iligkin karari, igyerinde calisan isci sayisl, isgilerin ne is yaptiklari,
birden fazla is yapilmakta ise agirlikli isin ne oldugu, isyerinin tegkilatlanmasinin nasil
oldugu, davali sirkette uygulanan toplu is s6zlesmesi varsa kapsaminda olup
olmadigi, kapsaminda degilse ne suretle kapsama dahil edilmedigi, davah girkete ait
diger isyerleriyle badglantili olup olmadidi gibi hususlarda gerekli arastirmalarin
yapiimadidina karar verilmistir. Nitekim Yargitay’a gore: “Eksik inceleme ile sirf
sirketin belediye sirketi olmasi nedeni ile yapilan tim islerin 20 numarali Genel isler

iskoluna girdiginin kabulii hatali olmustur.”

6356 sayili Kanun ve igkollari Yénetmeligi'nde iskolu esasina gore érgltlenme
benimsenmis olmasina ragmen, yukarida bahsi gecen tum orneklerde iskolu esasina
goére faaliyet bakimindan belli bir isyeri, isletme ya da kurumun esas alindigi
goérilmektedir. Ayrica yukarida da aciklandidi Gzere, NACE Rev.2-Altil Ekonomik
Faaliyet Siniflamasinda da siniflama agisindan objektif kriterler getirilmistir ve
ekonomik faaliyetlerin isyeri, isletme ya da kurum 6zelinde belirlenmesine yonelik bir
ornek de bulunmamaktadir. Doktrinde; igkolu esasina gore sendikalasmanin kabul
edildigi hukuk sistemimizde, igsverene gore igkollarina dahil olan islerin belirlenmesi
ve iskollarinin objektif kriterlere gore belirlenmesi hususuna da hatali bulunmustur.*®
Basterzi'ye gore bu husus bireysel ve kolektif sendika 6zgurligiune, Anayasa’ya,
hukuken baglayici uluslararasi normlara ve 6356 sayili Kanun’a aykiridir. Bu nedenle
olmasi gereken hukuk bakimindan, bu hususta mevzuatimizda bir yasal duzenleme
olmasa da bireysel sendika 6zgurligune iliskin Turkiye tarafindan kabul edilen
uluslararasi normlara dayanilarak bir isyerinde yurutilen is ne ise o iskolunda kurulu
sendikalara o6rgutlenme ve toplu is s6zlesmesi yapma yetkisi getiren ictihatlar

gelistiriimelidir.13¢

135 Dogan Yenisey, igkolu, s 50-51; Basterzi, Ehliyet, s.102-103; Astarli, s.15-16.
136 Detayli bilgi igin bkz. Basterzi, Ehliyet, s. 107-118.
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Yukaridaki belirlemeler ve 6rnekler isveren esas alinarak iskollarina dahil olan
islerin belirlenmesine iliskindir. iskollari Yénetmeliginde iscinin sahsina minhasir
olarak iskollarina dahil olan isler de yer almaktadir. Ornegin 13 numaral “insaat”
iskolunda kodsuz olarak “il Ozel idarelerinden bagka kamu kurum ve kuruluslari ile
mahalli idarelere, 30 Mart 2014 tarihinden sonra devredilen iscilerin sahsina minhasir
olmak (izere, bu isciler tarafindan yerine getirilen isler” ile 20 numarali “Genel isler”
iskolunda kodsuz olarak “Belediyelerden, il Ozel idareleri ile bagska kamu kurum ve
kuruluglarina, 30 Mart 2014 tarihinden sonra devredilen isgilerin sahsina muinhasir
olmak Uzere, bu isciler tarafindan yerine getirilen igler” ibaresinin eklenmesidir. Bu iki
alt sinifta da is¢inin sahsina goére siniflama yapildigi acgiktir. Nitekim bir sendika
tarafindan, sendikalarin lehine de olsa bir kisi veya sendikaya yonelik subjektif
dizenleme yapisinin mevzuat teknigi ve hukuk devleti ilkesine aykiri olmasi nedeniyle
13 numarall “ingaat” iskoluna eklenen “il Ozel idarelerinden bagka kamu kurum ve
kuruluglari ile mahalli idarelere, 30 Mart 2014 tarihinden sonra devredilen isgilerin
sahsina munhasir olmak Uzere, bu isciler tarafindan yerine getirilen igler” ibaresinin
iptali talep edilmistir. Danistay*®’ da basvurucu sendikayla ayni kanaat dogrultusunda

bahsi gecen ibarenin iptaline karar vermistir. ilgili karara gére:

“Aslinda belli bir kesime 6zgii yapilan bu diizenleme ile mevcut iskollari
etkilenmis olacaktir. Kapatilan il 6zel idareleri isgilerinin devirlerinin yapildigi;
yatirrm izleme ve koordinasyon baskanhgi, blyliksehir belediyesi, bagli
kurulusu veya ilge belediyesinde tek bir iskolu kapsaminda faaliyette
bulunulmadigi agiktir. S6z konusu isgilerin, il 6zel idareleri ile bir iligkilerinin
kalmayacagi dikkate alindiginda devredildikleri igyerinde hangi isin
yapildigina bakilmaksizin bu iggilerin insaat iskolunda faaliyet gésteren
sendikalardaki  mevzuat  (yeliklerinin ~ devam  etmesinin  yobnelik
diizenlemesinde hukuka uygunluk bulunmamaktadir. Bu durumda gecici bir
durum gerekge gésterilerek kapatilan il 6zel idarelerindeki sendika Uyesi
iscilerin sahsina mdinhasir olarak kalici bir iskolu ayrimi yapillmasinda
yukarida belirtilen 6356 sayili Kanun hiikiimlerine, NACE uyarinca yapilan
faaliyet siniflamalarina, iskolu ayiriminda g6z éniine alinan temel kurallara

uyarlik bulunmamaktadir.”

Ayrica yeri gelmigken belirtiimelidir ki, Danistay’in yukarida bahsi gecgen

kararina ragmen 20 numarali “Genel Isler’ iskolunda kodsuz olarak yer alan

137 Dan.10.D., T.21.03.2019, E. 2014/1955, K. 2019/2333, (Yayinlanmamistir).
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“Belediyelerden, il Ozel idareleri ile baska kamu kurum ve kuruluslarina, 30 Mart 2014
tarihinden sonra devredilen iscilerin sahsina munhasir olmak Uzere, bu isciler
tarafindan yerine getirilen igler” ibaresi hala varligini korumaktadir. Bu ibarenin varligi
da bir isin dahil oldugu iskolunun sahsa minhasir olarak dizenlendigini
gOstermektedir. Kanaatimizce, ayni nitelikte bir dizenlemenin varlidini koruyup
digerinin ise hakl bir gerekge ile iptal edilmesi hukuk guvenligi ve belirlilik ilkesine
aykirilik teskil etmektedir.’®® Bu nedenle 20 numarali “Genel isler” iskolunda kodsuz
olarak yer alan “Belediyelerden, il Ozel idareleri ile bagka kamu kurum ve
kuruluglarina, 30 Mart 2014 tarihinden sonra devredilen isgilerin sahsina minhasir
olmak Uzere, bu isgiler tarafindan yerine getirilen igler” ibaresinin de basvurmaya

yetkili kisilerce Danistay’a yapilacak bagvuru Uzerine iptal edilmesi gerekmektedir.

iskollar Listesi'nde kodsuz olarak yer alan ve NACE Rev.2-Altili Ekonomik
Faaliyet Siniflamasi ile geligkiler yaratan bir bagka érnek ise kalem imalatidir. iskollari
Yonetmeligi'nde kalem imalatinin iki farkli igkolunda yer aldigi goriimektedir.
“Mekanik olsun veya olmasin her ¢esit dolma kalem, tikenmez kalem ile boya kalemi,
pastel boya imalati” 4 numarali “Petrol, Kimya, Lastik, Plastik ve ila¢” iskolunda
kodsuz olarak yer almakta iken; “Kurgun kalem imalati” 6 numarali “Aga¢ ve Kagit”
iskolunda kodsuz olarak siniflandiriimaktadir. NACE Rev.2-Altili Ekonomik Faaliyet
Siniflamasina goére ise “Mekanik olsun veya olmasin her c¢esit dolma kalem,
tukenmez ve kurgun kalem ile boya kalemi, pastel boya imalati (kalem ucu ve kursun
kalem igleri dahil)” C kisiml “imalat’ faaliyeti igerisinde 32.99.03 kodu ile
siniflandirilmigtir.  Gorildigu  tGzere, NACE Rev.2-Altih Ekonomik Faaliyet
Siniflamasinda kalem imalatlarinin tamami bir kodda tanimlanmis iken, iskollari
Yonetmeligi'nde kursun kalemler diger kalemlerden ayri olarak siniflandiriimistir.

Bunun gibi bir baska 6rnek, iskollari Yonetmeligi'nde 2 numarali “Gida Sanayi”

138 “Hukuki glivenlik ilkesi, hukuk normlarinin 6ngériilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu gliven
duygusunu zedeleyici yéntemlerden kaginmasini gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal
diizenlemelerin hem kigiler hem de idare yéniinden herhangi bir duraksamaya ve kugkuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina karsi koruyucu O6nlem icermesini ifade etmektedir. Bu bakimdan,
kanunun metni, bireylerin, gerektiginde hukuki yardim almak suretiyle, hangi somut eylem ve
olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini belli bir agiklik ve kesinlikte
6ngdbrebilmelerine imkan verecek diizeyde olmalidir. Dolayisiyla, uygulanmasi éncesinde
kanunun, muhtemel etki ve sonuclarinin yeterli derecede éngoriilebilir olmasi gereklidir.”
AYM, T. 28.02.2013, E. 2012/116, K. 2013/32, (Cevrimici) www.sinerjimevzuat.com.tr,
10.03.2020.
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iskolunda “Hayvansal, Bitkisel Yagdan Sabun imalati” faaliyeti kodsuz olarak yer
almigken; 4 numaral “Petrol, Kimya, Lastik, Plastik ve ila¢” iskolunda “Sabun ve
deterjan ile temizlik ve parlatici maddeler imalati” 20.41 koduyla ayrica yer almistir.
NACE Rev.2-Altihh Ekonomik Faaliyet Siniflamasinda ise sabun imalati, hangi
maddeden yapildigina bakilmaksizin 20.41 kodu ile “Sabun ve deterjan ile temizlik

ve parlatici maddeler imalati” olarak dizenlenmigtir.

Bir diger konu ise cadri merkezlerinin durumudur. Cagri merkezleri iskollari
Yénetmeligi ekinde yer alan iskollari Listesinde “Cagri merkezlerinin faaliyetleri”’
olarak 82.20 iskolu kodu ile “Ticaret, Buro, Egitim ve Glzel Sanatlar’ iskolunda yer
almaktadir. Bunun yaninda 7 numarali “iletisim” iskolunda ise kodsuz olarak “iletisim
iskolunda faaliyet goOsteren c¢agri merkezleri” ibaresi mevcuttu. Doktrinde bu
diizenleme cagri merkezi faaliyetinin “iletisim” iskolundaki islerle ilgili rehberlik,
danismanlik ve bilgilendirme faaliyetleri olarak ydrtttlmesinin bidro isi olma niteligini
degistirmedigi ve 6356 sayili Kanun’un atif yaptigi uluslararasi normlara ve NACE
Rev.2-Altili  Ekonomik Faaliyet Siniflamasina aykirilligi  gerekgesi ile de
elestiriimekteydi.’*® Bu elestiriler dogrultusunda; ayni isi yapan calisanlardan
bazilarinin “iletisim”, bazilarinin ise “Ticaret, Biiro, Egitim ve Giizel Sanatlar”
iskolunda 6rgutli sendikalara Gye olabilecekleri ve bu hususun ciddi uyusmazliklara
ve sorunlara yol acacagi gerekgesiyle ilgili ibarenin iptali talepli dava ikame edilmistir.

Danigtay’in karari' ise su sekildedir:

” Yénetmelik 2. maddesinde yer alan hiikiim geregi, Yénetmelik hazirlanirken
uluslararasi normlar ve standartlar géz éniinde bulundurulmugtur, baska bir
anlatimla davall idare tarafindan temel olarak belli bir sistematik igerisinde
hareket edilmistir. Bu gergcevede esas alinan, NACE Rev.2- Altill Ekonomik
Faaliyet Siniflamasinda, “Cagri merkezlerinin faaliyetleri’ne , “Biiro yénetimi,
biiro destek ve is destek faaliyetleri” kapsaminda yer verildigi ve c¢agri
merkezlerinin faaliyetleri bakimindan herhangi bir ayrim yapiimadigi NACE
Rev.2-Altili Ekonomik Faaliyet Siniflamasina uygun olarak Yénetmelik’e ekli
listede, “Cagri merkezlerinin faaliyetleri’ne 10 sira numarali “Ticaret, Bliro,
Egitim ve Glizel Sanatlar” iskolunda yer verildigi ancak ¢agri merkezlerinin
tanimlamasi ve siniflarinin bulunmasi nedeniyle kodsuz olarak diizenlenmesi

gerekmedigi halde dava konusu edilen ve kodsuz olan “iletisim iskolunda

139 Basterzi, Ehliyet, s. 65-66.
140 Dan.10.D., T.21.03.2019, E.2013/809, K.2019/2312, (Yayimlanmamistir).
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faaliyet gbsteren ¢adri merkezleri” ibaresi 7 sira numarali “lletisim” iskolunda
gGsterilerek kuralin disina cikildigi gériilmektedir. Davali idare tarafindan
konfederasyon temsilcilerinin énerileri dogrultusunda iletisim alaninda faaliyet
gosteren isyerlerinde kendi isgileri ve kurumsal kimlikleriyle ¢agri merkezi
olarak faaliyet gbsteren birimlerin olmasi halinde ayni igyerinde birden fazla
iskolunda é&rglitlenme ve toplu is s6zlesmesi yapilmasi hususunda engel
olusturmamasi igin s6z konusu dlizenlemenin yapildigi belirtimisse de aksi
durumda bir ¢agri merkezinde c¢alisanlarin ayni zamanda iletisim alaninda
faaliyet gbsteren bir isyerine de hizmet vermesi halinde iskolu érglitlenmesi
bakimindan farklilik ortaya ¢ikacaktir. Davali idare, sadece iletisim iskolunda
faaliyet gdésterilmesi halinde bu igin bliro faaliyeti olmayacaginin gerekgesini
hukuka ve ilgili meslek kurallarina gére ortaya koyamamaktadir. Tim bu
nedenlerle "Cagri merkezleri faaliyetleri’nin 10 sira numarali “Ticaret, Biiro,
Egitim ve Gizel Sanatlar”’ iskolunda diizenlenmesine ragmen istisnai bir
durum getirilerek 7 sira numarali “iletisim” iskolunda “iletisim iskolunda
faaliyet gosteren cadri merkezleri” ibaresine yer verilmesinde hukuka uyarlik

bulunmamaktadir.”

Danistay tarafindan yukarida belirtilen gerekceyle iskollari Listesinde 7
numaral “iletisim” iskolunda kodsuz olarak yer alan “iletisim iskolunda faaliyet
gOsteren c¢agri merkezleri” ibaresinin iptaline karar verilmigtir. Goéruldugu gibi
Danistay tarafindan da séz konusu ibarenin iptaline gerekge olarak NACE Rev.2-Altili
Ekonomik Faaliyet Siniflamasi ile uyumsuzluk goésterilmigtir. Yukarida yer alan
drneklerde de belirtildigi Gizere iskollari Yonetmeligi ekindeki iskollari Listesi’nin her
ne kadar NACE Rev.2-Altili Ekonomik Faaliyet Siniflamasina uyumlu oldugu
belirtilmis olsa da, iskollari Listesi NACE Rev.2-Altil Ekonomik Faaliyet Siniflamasi

ile ciddi farkhliklar icermektedir.

3. iskollarinin Belirlenme Esaslari Bakimindan Farklilik

6356 sayili Kanun’'un sendikal orgutlenmede iskolu esasini benimsedigi,
iskollarinin ad ve sayisinin 6356 sayili Kanun’a ekli listede yer aldid1, iskollarina iligkin
detayl diizenlemelerin iskollari Yénetmeligi'nde belirlendigi ve iskollarina dahil olan
islerin ise iskollari Yonetmeligi ekindeki iskollari Listesi’'nde yer aldigi ve ilgili Listenin
NACE Rev.2-Altill Ekonomik Faaliyet Siniflamasi esas alinarak belirlendidi agiktir.
Bunun yaninda 6356 sayili Kanun’un 41. maddesinin 7. fikrasindan da agikca

anlagilacagi Uzere; bir igyerinin dahil oldugu iskolu 6356 sayil Kanun'un 5.
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maddesindeki usule goére belirlenmedigdi takdirde, ilgili isyerinin tescili sirasinda NACE
Rev.2-Altili Ekonomik Faaliyet Siniflamasina goére belirlenen ve SGK kayitlarinda
mevcut olan igkolu kodu dikkate alinacaktir. Bir baska anlatimla, bir igyerinin tescili
sirasinda igveren tarafindan belirlenmis olan ve sosyal guvenlik mevzuatina tabi olan
iskolu kodu dikkate alinacaktir. Nitekim Sosyal Sigorta islemleri Yénetmeligi ekinde
bulunan NACE Rev.2-Altili Ekonomik Faaliyet Siniflamasina gére hazirlanmis olan
iskolu kodu ile iskollar Yénetmeligi ekindeki iskollari Listesi'nde belirtilen igkollarina
dahil olan iglerin esaslari agisindan ciddi farkhliklar bulunmaktadir. Ancak sosyal
guvenlik mevzuati ve toplu is hukuku mevzuati arasinda da ciddi farklar bulunmaktir.
Ayrica Igkollari Yénetmeligi ile NACE Rev.2-Altili Ekonomik Faaliyet Siniflamasinin

belirlenme esaslarinda da farkliliklar mevcuttur.

Bu bakimdan énemli bir farkhlik is hukuku mevzuatinda yer alan asil isg-
yardimci is kavramlari ile NACE Rev.2-Altil Ekonomik Faaliyet Siniflamasinda ana,
ikincil ve yardimci faaliyetlerin tanimlanmasidir. igkollari Yénetmeligi'nin 3.
maddesine gore: “Bir igyerinde yiiriitilen asil ise yardimci igler de, asil igin girdigi
iskolundan sayilir”. Ancak NACE Rev.2-Alti Ekonomik Faaliyet Siniflamasi
esaslarinda ise -yukarida incelendigi Uzere- ana faaliyet; bir isyerinin “katma degerine
en fazla katkida bulunan faaliyet” olarak tanimlanmis ve “yukaridan asagiya (top-
down)” olarak tanimlanan, istatiksel bir metotla belirlenecegi belirtiimistir. ikincil
faaliyet ise; isyerindeki c¢iktilarin Gglncu kisilere sunulmasini saglayan diger tim
faaliyetlerdir. Genel olarak bakildiginda bir ana faaliyetin yurGtulebilmesi igin
ulastirma, muhasebe, depolama, satin alma gibi birgok yardimci faaliyetin destegi
gerekmektedir. Bu nedenle yardimci faaliyetler; “sadece o birimin kullanimi igin mal
ya da hizmet saglayarak ana veya ikincil ekonomik faaliyeti yalnizca destekleyen
faaliyetler” olarak tanimlanmigtir.’¥s NACE Rev.2-Altil Ekonomik Faaliyet
Siniflamasina goére bir faaliyetin yardimci faaliyet olabilmesi igin: “1) Sadece ait
oldugu birim ya da birimlere hizmet etmesi, 2) Girdikleri birimin maliyetlerine katiimasi,
3) Ciktilarin (genellikle hizmetler, nadiren mallar) birimin nihai driindnin pargasi
olmamasi ve sabit sermaye olusumunu saglamamasi, 4) Benzer bir &lgcekte
kararlastinilabilir bir faaliyetin benzer dretim birimlerinde ydir(tiliyor olmasi sartlarinin
tamamini saglamasi gerekir.” EUROSTAT tarafindan yayimlanan NACE Tanitim

Rehberi’nde yardimci faaliyet olarak gériilemeyen faaliyetler de belirtilmistir. llgili

141 EUROSTAT, s. 21.
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rehbere goére: ’1) Sermaye olusumunun pargasi olan mal ve hizmet lretimi, 2) Bir
kismi ana faaliyetlere bagl olarak tiiketilse bile 6nemli bir kismi pazarda satilan
ciktilarin dretimi, 3) Ana ya da ikincil faaliyetin ¢iktisinin timleyici bir pargasi olan mal
veya hizmetlerin lretimi, 4) Biitiin (retim ana birim tarafindan tiiketilse bile, enerji
iretimi, 5) Uzerinde dedisiklik yapilmadan satiimak (izere mal alimi, 6) Arastirma ve
gelistirme faaliyetleri” NACE sisteminde yardimci faaliyet olarak yer almamaktadir.4
Bunlar bagimsiz bolum olarak gorulmekte ve daha sonra faaliyet tura birimi olarak
kendi faaliyetlerine gore siniflandiriimaktadir. Ancak is hukukunda, NACE Rev.2-Altili
Ekonomik Faaliyet Siniflamasina gdére yardimci faaliyet olarak goérilemeyen
faaliyetler; yardimci ig olarak kabul edilmekte veya asil igin bir bolimu olarak

nitelendirilmektedir.43

Sosyal guvenlik hukuku ve is hukuku bakimindan kavramsal farkliliklara da
deginmek gerekir. 5510 sayili Kanun’'un 11. maddesinde yer alan igyeri tanimi ile
4857 sayih Kanun’un 2. maddesindeki isyeri tanimi birbiri ile uyumlu gérinse de ikincil
mevzuattaki  duzenlemeler acisindan ayni  sonuca varmak  mumkin
goziikmemektedir.14* Detaylandiracak olursak, sosyal glivenlik uygulamasinda isyeri
fiziki bir birimdir ve Sosyal Sigorta islemleri Yonetmeligi'ne bakildiginda farkli birimler
kural olarak ayri tescile tabidir. Ancak 6356 sayili Kanun’un 4857 sayili Kanun’un 2.
maddesine yapilan atifla tanimlanan isyeri kavrami, tamamen hukuki bir nitelik
tasimaktadir. Buna goére farkh fiziki birimlerde ydrdtdlen igler, nitelik ve yGratim
bakimindan birbirini tamamlar nitelikte ise tek bir isyerinden s6z edilir (bagh yer).14°
Buna bagli olarak, igyerinin belirlenmesinin toplu is hukukundaki yeri de ¢cok muhimdir.
Zira toplu is sodzlesmesinin turd ve buna bagll olarak yetkisi ve yetkide dikkate
alinacak is¢i sayisi isyeri kavraminin tanimlanmasina gore farklilik gosterebilecektir.
6356 sayili Kanun’un toplu is s6zlesmesi yetkisine iliskin hususlarin dizenlendigi 41.
Maddesine gore; ayni igverene ait ayni iskolunda birden fazla igyerinin varhgi
durumunda igletme toplu is sdzlesmesinden bahsedilir. Ancak sosyal guvenlik
mevzuatindaki durum tamamen bagkadir ve mevzuatta yer aldigi Gzere her bir fiziki
birim igyeri niteliginde oldugundan her bir isyeri icin farkli NACE kodu belirlenmesi s6z

konusu olacaktir. Ornek vermek gerekirse, bir cam Uretim sirketinin cam imalat

142 EUROSTAT, s. 22.
143 Bagbug, Toplu iligkiler, s. 90-91.
144 Dogan Yenisey, iskolu, s. 60.
145 Ekmekgi, s. 58. igyerine dair detayl bilgi igin bkz. ikinci Bélim, I.
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fabrikasi ve cam imalat fabrikasinin yaninda yalnizca fabrikada Uretilen UGrlnlerin
paketlenmesini saglamak amaci ile karton koli imalat fabrikasi mevcut ise; sosyal
guvenlik mevzuati ve ilgili mevzuatin esas aldigi NACE Rev.2-Altili Ekonomik Faaliyet
Siniflamasi dikkate alindiginda, her bir isyeri bakimindan ayri kod verilmesi s6z
konusu olacaktir. Bu durumda cam Uretim fabrikasi, “Cam ve cam UrUnlerin imalati”
olarak 23.1 kodu ile siniflandirilacaktir. Karton uretim fabrikasi ise “Kagit veya
mukavvadan koli, kutu ve benzeri muhafazalarin imalati” grubunda 17.21.12 kodu ile
ayri bir igyeri olarak siniflandirilacaktir. Fakat 6356 sayili Kanun’a goére karton koli
imalati, yalnizca cam fabrikasinda Uretilen Grlnlerin paketlenmesi icin faaliyet
gosterdiginden dolayi 4857 sayili Kanunun 2. maddesine gdre hukuki, yonetim ve
nitelik bakimindan baghhigi s6z konusu oldugundan bagl yer olarak nitelendirilecek
ve karton imalat fabrikasi ile cam imalat fabrikasi ayni isyerinden sayilacaktir.'46 Bu
durumda karton imalat fabrikasi ve cam imalat fabrikasi iskollari Yénetmeligi ekindeki
iskollari Listesine gére 11 numarali “Cimento, Toprak ve Cam” iskolunda
siniflandirilacaktir. 6356 sayili Kanun’a gére karton imalat fabrikasinda calisan isciler
de “Cimento, Toprak ve Cam” iskolunda faaliyette bulunan sendikalara Giye olacak ve

buna bagh olarak toplu is sdzlesmesi turu ve yetkisinin belirlenmesi gerekecektir.

Tdm bu acgiklanan sebeplerle sosyal guivenlik mevzuatinin esas aldigi NACE
Rev.2-Altili Ekonomik Faaliyet Siniflamasinin toplu is hukukundaki igyeri tanimi ile
ciddi farkliliklar icerdigi acgiktir. Bu bakimdan uygulamada sendika uyeligi ve
dolayisiyla toplu is s6zlesmesi ehliyeti, dizeyi ve turu, toplu is s6zlesmesi yetkisi ve
yetki itirazlari bakimindan buylk problemlere ve 6356 sayili Kanun’un ruhu ve amaci
ile bagdasmayan sonuglara neden olmaktadir. Bu nedenle kanaatimizce, 6356 sayil
Kanun bakimindan bir igyerinin dahil oldugu igskolunun belirlenmesinde yalnizca SGK
sisteminde mevcut olan NACE Rev.2-Altili Ekonomik Faaliyet Siniflamasi esas

alinmamal ve ayrica arastirma yapilmasi gerekmektedir.'4’

146 Fevzi Sahlanan, "Toplu Is Sézlesmesi Yapma Yetkisi Acisindan isyeri ve Isletme
Kavramlari (Karar incelemesi)", is Hukuku ile ilgili Yargitay Kararlari: Karar incelemeleri
Il (Ocak 2011-Mart 2016), istanbul, Tiirkiye Tekstil Sanayii isverenleri Sendikasi, 2016, s. 54.
147 Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan verilen bir kararda da igyeri tescilinde iki ayri koda
sahip igyeri hakkinda isletme iddiasi var ise isletme degerlendirmesinin yalnizca NACE
koduna bakilarak yapilmamasi gerektigi hususuna deginilmistir. ilgili karar su sekildedir:
“Ayrica hiikme esas bilirkisi raporunda bu yerlerin bagimsiz igyeri oldugu kabulli durumunda
NACE kodlarindan hareket edilerek isletme dederlendirmesi yapiimigtir. Ancak davaciya ait
10 igyerinden ...’da ve ... /...’da bulunan ... ve ... sicil numarali igyerleri NACE kodunun 43.22
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Bir diger kavramsal farkhilik da isyeri acilisinda ortaya gikmaktadir. isyeri
acihisi; SGK, vergi dairesi, ticaret sicil mudurligu, meslek odalari gibi kurumlarinin
uygulamalarina iligkin bir kavramdir. 5510 sayii Kanun'un 11. maddesinde
isyerlerinin tescili yukimlGligi éngérilmistir. Isyerinin girdigi iskolu ise sendika
Uyeligi, toplu is s6zlesmesi, is mucadelesi gibi konulari iceren ve etkileyen toplu is
hukuku siireglerine iligkindir. iskolu fiziki birim olarak isyerinin tehlike sinifina gore
degil, hukuki birim olarak igyerinde goérilen asil ise gbre belirlenir. Asil isin
belirlenmesinde de gerek yargi kararlari gerekse Bakanlik teftigleri ile yerlesik nitelik

kazanmis Olgltler gercevesinde degerlendirme yapilir.148

Diger 6nemli farkhliklar ise sosyal guvenlik mevzuatinin esas aldigi NACE
Rev.2-Altil Ekonomik Faaliyet Siniflamasina gére belirlenen iskolu kodu ile iskollari
Yénetmeligi'ne gore iskolunun belirlenmesinde usul bakimindan olusan farkhliklardir.
Yukarida detaylica ele alindigi Uzere, bir igyerinin NACE Rev.2-Altil Ekonomik
Faaliyet Siniflamasi esas alinarak olusturulmus iskolu kodu, Sosyal Sigorta islemleri
Yénetmeligi'nin 28. maddesinde yer alan usule gore belirlenir. iskolu koduna yapilan
itirazlarin ise yine Sosyal Sigorta Yonetmeligi'nin 113. maddesinde duzenlendigi
tizere Iskolu Kodu itiraz Komisyonu adi verilen komisyonca yapilacadi belirlenmistir.
Ancak Sosyal Sigorta islemleri Yonetmeliginde, iskolu kodunun belirlenme usulii
acisindan detayli diizenlemeye yer verilmemistir. iskolu koduna itiraz prosediird,
Sosyal Giivenlik Kurumu’nun 20.01.2014 tarihli ve 2014/10 sayili iskolu Koduna iligkin
islemler konulu Genel Yazisinda yer alan usule gére belirlenmistir. Oysa 6356 sayili
Kanun’a gore; iskolunun belirlenmesi ve iskoluna itiraz tamamen bagkadir. 6356
Kanun’un 5. maddesinde duzenlendigi Uzere bir isyerinin dahil oldugdu iskolu, Bakanlik
tarafindan belirlenir, ilgililere itiraz hakki taninmasi sebebi ile ilgili iskolu tespiti Resmi

Gazete'de yayinlanir ve ayrica yargi denetimine tabidir. Goruldugu tzere usulen SGK

“ 9o

oldugu belirtilerek 12 sira numaral “...” ig kolunda degerlendirilmigtir. Eger NACE kodlarindan
hareket edilirse “43.22” kodu Is Kollar1 Yénetmeliginde “...” is kolu degil 13 sira numarali “...”
iskolundadir. NACE kodlarindan bakildiginda davaciya ait yalnizca ... sicil numarali ...’de
bulunan isyeri (NACE 33.12) ... iskolunda gériinmektedir. Diger tiim igyerleri farkli iskolunda
kodlanmustir. Bu bakimdan davali sirkete ait isyerlerinin bagimsiz igyerleri veya genel merkeze
bagli yer olup olmadiklari, bagimsiz igyerleri ise ayni iskolunda olup olmadiklari noktasinda
mahkemece yapilan arastirma yetersizdir. Yalnizca NACE kodundan yola cikilarak igletme
degerlendirmesi de hatalidir. Bunun agikliga kavusturulmasi icin isyerlerinde kegif yapilarak o
igyerinde fiilen hangi is yapildigi éncelikle tespit edilip dosyadaki diger deliller degerlendirilerek
karar verilmelidir. Yazili sekilde karar verilmesi hatalidir.” Y.9.HD., T.11.04.2018,
E.2018/3889, K.2018/8383, (Cevrimici) www.kazanci.com, 21.02.2020.

148 Ekmekgi, s. 58-59.
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tarafindan bir igyerinin girdigi iskolu kodunun belirlenmesi ve 6356 sayili Kanun
acisindan bir isyerinin dahil oldugu iskolunun belirlenmesi ve itiraz usulleri birbirinden
tamamen farkhdir. Iskolu kodu belirlenir iken, isverenin beyanina gore kurumlara
bildirim s6z konusudur ve belirlenen kodun herhangi bir sekilde Resmi Gazete'de
yayimlanmasi s6z konusu degildir. Ayrica iskolu kodunun belirlenmesi ve itiraz
prosedirli de her daim degismesi mimkin olabilecek bir Genel Yazi ile

diizenlenmigtir.14°

4. Uygulamada Ortaya Gikan ve Cikabilecek Sorunlar ile Géziim Onerisi

Yukarida NACE Rev.2-Altil Ekonomik Faaliyet Siniflamasinin lkemizdeki
durumu ve mevzuata dair durumu belirtiimis, NACE Rev.2-Altili Ekonomik Faaliyet
Siniflamasini esas alan mevzuatlar ve mevzuat hikidmlerinden hareketle ilgili
siniflamayi kullanan kurumlar agisindan farkliliklara deginilmistir. Yukarida detayli
olarak deginildigi uzere, NACE Rev.2-Altill Ekonomik Faaliyet Siniflamasinin esas
alindig1 mevzuatlar arasinda dahi farkhliklar bulunmaktadir. Bunun yani sira 6356
sayili Kanun’da ve iskollari Yénetmeligi'nin 2. maddesinde iskollarina dahil olan islerin
acikca NACE Rev.2-Altili Ekonomik Faaliyet Siniflamasi g6z éninde bulundurularak
dizenlendigi ve listede yer alan sinif, alt sinif numaralan ve tanimlarinin NACE-
Rev.2-Altill Ekonomik Faaliyet Siniflamasinda yer alan kodlamalara gore belirlendigi
goérilmektedir. NACE Rev.2-Altil Ekonomik Faaliyet Siniflamasi, llkemizde
uygulanmasindan itibaren toplu is hukuku agisindan oldukg¢a énemli bir noktada yer
almistir. Ancak agikga belirttigimiz (izere, 6356 sayili Kanun ve igkollari
Yonetmeligi'nin igkollari agisindan getirdigi kurallar bitind ile NACE Rev.2-Altili
Ekonomik Faaliyet Siniflamasindaki kurallar bitlini ciddi farkliliklar icermektedir. Bu
nedenle uygulamada ¢ok 6nemli sorunlarin ortaya c¢iktigi ve g¢ikacagi agiktir. Bu
asamada esasen iki sorundan bahsetmek gerekir. ilki, bahsi gectigi izere sendika
uyeligi ve toplu is sdzlesmesi yetkisine dair islemlerde yalnizca SGK kayitlarinda yer
alan igkolu kodunun esas alinmasi; digeri ise, yargilamada zaman zaman inceleme
yapilmaksizin SGK kayitlarinda mevcut igkolu kodunun dikkate alinarak 6356 sayilh

Kanun’un 5. maddesine gore iskolu tespiti yapiimasidir.°

149 Ekmekgi, s. 59.
150 Ekmekgi, s. 59.
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Sendika Uyelik islemlerine iliskin olarak 6356 sayilli Kanun'un
detaylandiriimasi amaciyla Sendika Uyeliginin Kazanilmasi ve Sona Ermesi ile Uyelik
Aidatinin Tahsili Hakkinda Yénetmelik yarurliige girmistir.t iigili Yénetmelikin 5.
maddesinin 1.fikrasinda belirlendigi Uzere: “Sendika Gyelik bagvurusu, is¢i tarafindan
e-Devlet kapisi iizerinden yapilir. Uyelik bildirimi elektronik ortamda es zamanli olarak
Bakanliga ve sendikaya ulasir.” isyerinin SGK kayitlarinda mevcut olan igyeri sicil
numarasi, e- devlet sisteminde de mevcuttur. Bahsi gegen igyeri sicil numarasi,
yukarida da detayli olarak anlatildigi Uzere NACE-Rev.2-Altili Ekonomik Faaliyet
Siniflamasina gére hazirlanmis olan iskolu kodunu da icermektedir.'*2 is¢inin sahsi e-
devlet sistemi, iskolu kodu esas alinarak is¢inin calistigi isyerindeki iskolunda
orgitlenmis olan sendikalardan birine Gye olabilmesini mimkin kilmaktadir. Bir baska
anlatimla, is¢inin ¢alistigi isyeri, SGK isyeri sicil numarasi igerisinde yer alan igkolu
koduna gbre hangi iskolunda yer aliyorsa, isci o iskolunda &rgutlenen bir isgi
sendikasina Uye olabilecektir. Ornegin bir vakif iniversitesinde galisan bir isci e-devlet
sistemine girdiginde “Calisma Bilgileri” kisminda “isyeri SGK Numarasi” bdlimu yer
almaktadir. Bahsi gecen “isyeri SGK Numarasi”’nda yer alan iskolu kodundaki
iskoluna gore &rgltlenmis olan sendikalar ise asagida “Yeni Uyelik Bagvuru”
bolimunde yer almakta ve isgiye yalnizca o bolimde siralanan sendikalara Uye olma
hakki verilmektedir.'>® Vakif Universitelerinin faaliyetleri iskollari Yénetmeligi ekindeki
iskollari Listesinde 10 numarali “Ticaret, Biro, Egitim” iskolunda 85.42 kodu ile
Yuksekogretim faaliyetleri arasinda yer almaktadir. Bu durumda isgi yalnizca 10
numaral “Ticaret, Buro, Egitim” iskolunda &rgitlenmis olan sendikalara Uye
olabilecektir. Tim bu agiklamalardan da anlagilacagi Uzere, e-devlet sisteminde
NACE Rev.2-Altil Ekonomik Faaliyet Siniflamasi esas alinarak belirlenen ve s6z
konusu iskolu kodunu iceren SGK igyeri sicil numarasina gére 6356 sayili Kanun
¢ergevesinde iscinin c¢alistigi isyerinin dahil oldugu iskolu belirtiimekte ve isginin

yalnizca bu iskolunda érgitlenmesine olanak taninmaktadir.

Bu durumda, sendika uyeliginde yalnizca SGK kayitlarindaki isyeri sicil
numarasinin esas alinmasi dolayisiyla 6356 sayili Kanun esaslarindan farklh sonuglar

dogabilecegi aciktir. Ayrica isyeri sinirlarinin ve igverenin bildirdigi faaliyet Gzerinden

151 RG.T.09.07.2013, RG.S.28702.

152 i§yeri sicil numarasi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Birinci Bélim, A, 2, b.

153 E-devlet sistemi isci sendikalari tyelik islemleri sistemi, https://www.turkiye.gov.tr/csgb-isci-
sendikalari-uyelik-islemleri?isKoluld=10 (Gevrimigi), 10.03.2020.
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belirlenen iskolu kodunun gergcege uygun olmamasi ve birbiriyle uyumlu olmamasi
iscinin gercekte lUye olmasi gereken bir sendikaya (iye olmasini engelleyecektir.>* Bir
baska anlatimla, bahsi gegen gercege aykiri bildirim ayni zamanda bireysel sendika
Ozgurligine de aykiriik olusturacak ve iscinin gercekte oOrgltlenmesi gereken
sendikaya liye olamamasina neden olacaktir. Ornegin, bir yazilim firmasinda calisan
isci e-devlet sistemi Uzerinden bir sendikaya Uye olmak istediginde, isverenin SGK’ya
yanhs bildiriminden kaynakl olarak 13 numarali “ingaat” igkolunda bulunan
sendikalara ilye olabilecedi goriilecektir.!>® Halbuki 6356 sayili Kanun ve iskollari
Yénetmeligi uyarinca bu iscinin ¢alistigi isyerinin asil isi dikkate alinarak belirlenen 10
numarall “Ticaret, Buro ve Guzel Sanatlar” iskolunda érgitlenen sendikalara Uye
olabilmesi gerekmektedir. Sendika Uyeliginde e-devlet sisteminin getiriimesi Uyeligi
kolaylastiran bir husus olarak 6ngérilmus olsa da, iskolunun belirlenmesinin sistemde
yalnizca SGK kayitlarinda mevcut olan igyeri sicil numarasina gore yapilmasi ve
bahsi gegen sicil numarasinin da isyeri tescili esnasinda igverenin bildirimini esas
almasi (ki bu slrecte yapilan tek maddi denetim Vergi Dairesince yapilan yoklama
tutanagidir.), 6356 sayili Kanun’a ve iskoluna goére sendikalasma esasina oldukca
aykiri sonuclar dogurabilecegini ortaya koymaktadir. Doktrinde belirtilen ve
kanaatimizce de hakli bulunan bir gorise gore, yalnizca SGK kayitlarinda yer alan
isyeri sicil numarasina gore sendika Uyelik islemleri yapilmamali, is¢ilere bu konuda
yazili basvuruda bulunabilme imkani getiriimeli ve ayrica isciye isyeri sicil koduna
itiraz edebilme hakki -mevzuata dair yapilacak degisikliklerle- saglanmalidir. Boylece
isci, calistigi isyerinin gergek faaliyetini bildirmedigini ve bu nedenle sendika
6zglrligunan kisitlandigini distintyor ise iskolu koduna itirazda bulunabilecektir.*®®
Ozveriye gore ise, ne sekilde diizenleme yapilirsa yapilsin yetki tespiti sendikaya tye

isci sayisina gore belirlendigi miiddetge bu hususa bir ¢bziim getirilemeyecektir.*®’

Bir diger husus da sendika Uyeliginde SGK kayitlarinin esas alinmasina bagli
olarak belirlenecek olan toplu is sdzlesmesi yetkisidir. Yetki basvurusu Uzerine,
Bakanlik, 6ncelikle igyerinin Sosyal Sigorta islemleri Yénetmeligi Ek-12'de yer alan
iskolu Kodu Listesi'ne gére belirlenen iskolu koduna bakacak ve bu kodun igkollari

Yoénetmeligi ekindeki iskollari Listesine gdére hangi iskoluna girdigini kontrol

154 Dogan Yenisey, igkolu, s. 60; Astarli, s. 60-61; Murat Ozveri, Sendikal Haklar: 6356 sayili
Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Yasasi, istanbul, Birlesik-Metal Is, 2012, s. 60-61.
155 Bagbug, Degerlendirme, s. 25-26.
156 Astarli, s. 64; Dodan Yenisey, iskolu, s.60;
157 Ozveri, Sendikal Haklar, s. 63.
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edecektir.’>® Bir bagka anlatimla, Bakanlik, yetki bagvurusu halinde, SGK sisteminde
mevcut olan SGK sicil numarasini esas alacaktir (SenTISK md.41/7). Ayni sekilde
Yiksek Mahkemenin isyerinin tescil islemlerindeki bilgilere ve bu dogrultuda yetki
basvurusu yapilana kadar ve yetki basvuru tarihi igerisinde herhangi bir itirazda
bulunulmamissa SGK kayitlarinda mevcut olan iskolu kodunun esas alinacagina dair

kararlari mevcuttur.’® Bu durumda yarginin higbir inceleme yapmaksizin, SGK

158 Qrnegin Bakanlik tarafindan belirlenen yetki tespit karari su sekildedir:

“ISKOLU TESPIT KARARI

Karar No : 2019/15

Isyeri : TAV [stanbul Terminal isletmeciligi

SGK Sicil No : 1127389.034

Tespiti Isteyen . Giivenlik-is Sendikasi

inceleme : Bakanligimizca yapilan incelemede; TAV lstanbul Terminal

Isletmeciligi A.S. tarafindan Atatiirk Havalimani Dig Hatlar Terminali Yesilkéy/ISTANBUL
adresindeki 1127389.034 SGK sicil no’lu igyerinde Devlet Hava Meydanlari Genel Mid(irligdi
ile yapilan kira sézlesmesi kapsaminda hava limani isletilmesinin ydir(itildigd, hava limani
isletilmesinin esas islevinin hava yolu tasimaciligini desteklemek oldugu, isgilerin de hava
limani isletilmesine 6zgli olan teknikerlik, bakim onarim, idari igler, képrii hizmetleri, otopark,
glivenlik, kule hizmetleri, danisma hizmetleri, kontuar hizmetleri, bagaj hizmetleri gibi hava
limani isletilmesine 6zgii islerde ¢alistiklari, bu nedenle yapilan islerin iskollari Yénetmeliginin
15 sira numarall “Tagimacilik” iskolunda yer aldigi tespit edilmistir.

Karar : TAV istanbul Terminal isletmeciligi A.S. unvanli isyerinde yiiriitiilen
islerin niteligi itibariyle Iskollari Yénetmeliginin 15 sira numarali “Tasimacilik” iskoluna
girdigine ve yapilan bu tespitin Resmi Gazete’de yayimlanmasina 6356 sayili Sendikalar ve
Toplu Is S6zlesmesi Kanununun 5 inci maddesi geregince karar verilmistir.” RG.T.22.03.2019,
RG.S.30722.

159 Yargitay 22. Hukuk Dairesinin SGK kayitlarinda yer alan iskolu kodunu esas alan bir
kararina gore:Tlirk toplu is hukukundaki normatif diizenlemelerde igkolu kavrami énemli bir
yer tutmaktadir. 6356 sayili Kanun'un 3. maddesine gére, sendikalar kurulduklari iskolunda
faaliyette bulunurlar. iskolunun belirlenmesi konusunu diizenleyen 6356 sayili Kanun'un 5.
maddesine gére ise, iskolu tespiti Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca yapilacaktir.
Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanliginca yapilan tespit ile ilgili kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmasini miiteakip, bu tespite karsi ilgililer, onbeg giin icinde dava acabilir. Belirtilen
stire hak digdrticddlir. Yine ayni maddenin ikinci fikrasina gére de “Yeni bir toplu is s6zlesmesi
igin yetki siireci baglamis ise iskolu degisikligi tespiti bir sonraki dénem igin gegerli olur. Iskolu
tespit talebi ve buna iliskin ac¢ilan davalar, yetki islemlerinde ve yetki tespit davalarinda
bekletici neden sayilmaz.” 5510 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun
“Isyeri, igyerinin bildirilmesi, devri, intikali ve nakli” baslikli 11. maddesinin iigiincii maddesinde
yer alan diizenlemeye gére “Isveren, érnedi Kurumca hazirlanacak igyeri bildirgesini en geg
sigortali c¢alistirmaya basladigi tarihte, Kuruma vermekle yikidmliiddr.” Sosyal Sigorta
islemleri Yénetmeliginin “Isyeri bildirgesi” baghkli 27. maddesinin birinci fikrasina gére de
“Isyerinde, Kanunun 4 tincii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi veya (c) bendi kapsaminda
sigortali ¢alistiran, sigortali ¢alistirilan bir isyerini devir alan ya da bu nitelikte isyeri kendisine
intikal eden isveren, Kanunun 11 inci maddesinde belirtilen sirelerde vermekle ylikimli
oldugu ... igyeri bildirgesini Kuruma e-sigorta ile géndermek zorundadir.” Yénetmeligin “isyeri
sicil numarasi” baglikli 28. maddesinin birinci fikrasina gére ise “Kanunun 4 (incii maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendi geregince sigortali ¢aligtirilan isyerine; Kurumca ‘Mahiyet kodu’,
‘[skolu kodu’, ‘Unite kodu’, ‘Sira numarasr’, ‘il kodu’, ‘lice kodu’ ve ‘Kontrol numarasi’ni ihtiva
eden bir igyeri sicil numarasi verilir ve bu numara isverene tebli§ edilir.” iskolu kodu ise
Yénetmeligin 28/1-b maddesinde “yapilan isin Ek-12’de yer alan iskolu Kodu Listesine gére
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kayitlarini esas alarak iskoluna dair bir hikim kurdugu gorilmektedir. Bakanlik ve
yargi tarafindan yetki islemlerinin yalnizca SGK kayitlarinda bulunan iskolu koduna
goére belirlenmesi; yetki kapsaminda olmasi gereken isyerlerinin yetki kapsami
disinda kalmasina, yetkinin kapsami hususunda, bagh isyerinin belirlenmesinde,
isletme toplu is stzlesmesinin kapsami igerisinde olan bazi igyerlerinin kapsam
disinda kalmasina sebep olmakta ve dolayisiyla tim yetki surecini ciddi anlamda
etkilemektedir.1®°

Bakanlik tarafindan SGK kayitlarinda yer alan iskolu kodu esas alinarak
belirlenen yetki tespitinin ardindan, yetki itirazi davalarinda da ayni husus giindeme
gelecektir. Yetki itirazi davalarinda isyerinin girdigi iskolunun tespiti; SGK tarafindan
belirlenen isyeri kodunun hatali olmasi, 6nceki sisteme goére verilmis olan iskolu
kodlarinin halen varligini sdrdirmesi, ayni iskolunda bulunan bir veya birden ¢ok
igyerinin Bakanlik tarafindan yetki tespit yazisi ile kapsam disinda birakiimasi gibi
nedenlerden dolayi sorun tegkil etmektedir.'®* Bu hususta Yargitay bakimindan da
tutarli bir ictihat olusturuldugunu sdylemek gugctir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi bir

olumlu yetki tespitine itiraz davasinda®? su sekilde hikiim kurmustur:

“...Bu bakimdan davali sirkete ait igyerlerinin bagimsiz isyerleri veya genel
merkeze bagli yer olup olmadiklari, bagimsiz isyerleri ise ayni iskolunda olup
olmadiklari noktasinda mahkemece yapilan arastirma yetersizdir. Yalnizca
NACE kodundan yola ¢ikilarak isletme degerlendirmesi de hatalidir. Bunun

acikliga kavusturulmasi icin isyerlerinden kesif yapilarak o isyerinde fiilen

hangi is koluna girdigini belirtmeye ybénelik olup dért hane rakamdan ibarettir’ seklinde
tanimlanmigtir. Bu noktada su hususu belirtmek gerekir ki, ybnetmeligin ilk halinde iskolu kodu
“vapilan isin Kisa Vadeli Sigorta Kollari Prim Tarifesine gére hangi is koluna girdigini
belirtmeye ydnelik olup dért hane rakamdan ibarettir” seklinde tanimlanmis iken, 21.08.2013
tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan degisiklik ile tanim yukarida belirtildigi sekilde
degistirilmis ve 6356 sayili Kanun ve lskollari Yénetmeligi ile uyum saglanmistir. Biitiin bu
aciklamalar ile ayrintili olarak belirtilen diizenlemeler karsisinda ifade etmek gerekir ki, somut
olayda isveren tarafindan, yapilan igin niteligi ve hizmet alim sézlesmesine uygun sekilde
verilen bildirge dogrultusunda Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanli§i tarafindan tespit konusu
igyerinin “Tasimacilik” iskolunda tescil edildigi ve yetki basvuru tarihine kadar iskoluna iliskin
herhangi bir itiraz ve basvuru bulunmadigi da gézetildiginde, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi tarafindan tescilden sonra yapilan iskolu degigikligi nedeniyle ortaya ¢ikan
uyusmazlik bekletici mesele yapilamayacak ve yetki siireci bagladigi i¢in igkolu degigikligi bir
sonraki dénem igin gegerli olacaktir.” Y.22.HD, T.12.12.2016, E.2016/32588, K.2016/26771,
(Cevrimigi) www.kazanci.com, 02.03.2020.

160 Ekmekgi, s. 59.

161 Dogan Yenisey, iskolu, s.60; Engin, Yetki itirazinda iskolu, s.12.

162 Y.9.HD,, T.11.04.2018, E.2018/3889, K.2018/8383, (Cevrimici)
www.sinerjimevzuat.com.tr,11.02.2020.
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hangi is yapildigi &6ncelikle tespit edilip dosyadaki diger deliller

degerlendirilerek karar verilmelidir. Yazili sekilde karar verilmesi hatalidir...”

Ayrica Yargitay 9.Hukuk Dairesinin ayni dogrultuda bir baska karari® ise su

sekildedir:

“Belirtmek gerekir ki, Iskollari Yénetmeligi ve diizenledigi iskolu kodlari
sistemi, NACE Rev 2-Altili Ekonomik Faaliyet Siniflamasi esas alinarak
hazirlanmissa da, bu listeler birebir ayni degildir. Dolayisiyla dava konusu
igyerlerinde yapilan isin girdigi iskolunun tespit edilmesinde s6z konusu igin
NACE kodu listesinde hangi sinif altinda diizenlendigi degil, Iskollari
Yénetmeliginde dlizenlenen iskolu kodlari sistemine gére hangi iskolunda yer

aldigi belirleyici olacaktir...”

Ancak Yargitay 7.Hukuk Dairesi'nin bir kararina'®* gore ise yetki tespit
slirecinde yapilan isletmeye dair itirazin bekletici mesele®® yapilamayacagi ve SGK
kayitlarindan yola cikilarak ¢dziime gidilmesi gerektigi karar verilmistir. ilgili kararda
su ifadeler yer almistir: “Bu durumda yani mevcut bir is kolu tespiti bulunmadigina ve
yapiimasi muhtemel bir is kolu tespitinin dikkate alinmasi miimkiin olmadigina gére, 6356
sayili yasanin 41/7. maddesine gére igyerinin girdigi iskolunun ve burada ydiriitiilen faaliyetin

niteliginin tespitinde SGK kayitlari esas alinacaktir.”

Sonug olarak yukarida detayli olarak bahsettigimiz Gzere, sendika lyeligi ve
toplu is s6zlesmesi yetkisi olmak Uzere toplu is hukukunu etkileyen bir¢gok konuda,
6356 sayil Kanun 41. maddesinin 7. fikrasinda belirtildigi Uzere, SGK sisteminde
mevcut olan ve NACE Rev.2 Altil Ekonomik Faaliyet Siniflamasina gore belirlenen
iskolu kodu dikkate alinmaktadir. Ayrica 6356 sayili Kanun ve Igkollari Yénetmeligi
ekinde Iskollari Listesinde de NACE Rev.2-Altili Ekonomik Faaliyet Siniflamasindan
yararlanildigi ibaresi yer almistir.  NACE Rev.2-Altili Ekonomik Faaliyet Siniflamasi,
EUROSTAT tarafindan belirlenen iktisadi faaliyetlerin istatistik siniflamasindan
ibarettir ve bu maksatla ortaya ¢ikmistir. Ulkemizde de 2012 yilindan itibaren Sosyal
Gulvenlik Kurumu, Vergi Dairesi, Ticaret Odasi, Esnaf ve Sanatkarlar Odasi gibi

kurumlar tarafindan kullaniimakta ve ilgili kurumlar arasindaki faaliyetlerin tek bir

163 Y.9.HD., T.31.05.2016, E.2016/16698, K.2016/12875, (Cevrimigi) www.kazanci.com,
15.01.2020. Karari isabetli bulan goris igin bkz. Ekmekgi, s. 62.

164 Y.7.HD., T.14.09.2015, E.2015/32337, K.2015/14762, (Cevrimici)
www.sinerjimevzuat.com.tr, 03.02.2020. ilgili Yargitay kararini isabetli bulmayan gériis igin
bkz. Ekmekgi, s. 61-62.

165 Bekletici meseleye dair detayl bilgi icin bkz. ikinci Balim, I11.
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siniflamada birlestiriimesi amacini tasimaktadir. Fakat is hukuku ile bu derece farkl
ve uzak olan bu siniflama, toplu is hukukunu birgok noktada etkilemis durumdadir.¢®
Ayrica Ekmekgi tarafindan da belirtildigi Gzere isyerinin dahil oldugu iskolunun
belirlenmesinde yalnizca SGK sisteminde mevcut olan iskolu kodunun esas alinmasi
iskolu tespitini emredici hikimler olarak dizenleyen 6356 sayili Kanun’un sistemine
aykindir.*¢”  Kanaatimizce de oncelikle bir igyerinin dahil oldugu iskolunun
belirlenmesinde tek bagina SGK kayitlarinin esas alinmasi dogru olmayacaktir.
Nitekim sosyal glvenlik mevzuati ile toplu is hukuku ve bireysel is hukuku mevzuati
acgisindan énemli farkliliklar oldugu da yukarida belirtiimistir.2%® Bu nedenle 6356 sayili
Kanun'un 41. maddesinin 7. fikrasi yarirlikten kaldirimalidir. llgili  hikmiin
yururlikten kaldiriimasi halinde, toplu is hukuku ve bireysel is hukuku ile bir¢ok
konuda farkliliklar igeren sosyal glvenlik hukuku mevzuatina tabi bir kurum olan
SGK'nin toplu is hukukunu etkileyecek birgok hususta yetkilendiriimis olmasi
hususuna da ¢6zim bulunmus olacaktir. Ayrica yalnizca faaliyetlerin ekonomik olarak
siniflandirilmasi amaciyla Avrupa Birligi Ulkelerinde kullanilan NACE Rev.2-Altili
Ekonomik Faaliyet Siniflamasinin hukukumuzu bu denli etkilememesi adina ilgili
siniflamayla toplu is hukukunda yer alan iskollari ve iskollarina dahil olan islerin
belirlenmesi birbirine bagl hale getiriimemelidir. Bu nedenle NACE Rev.-Altil
Ekonomik Faaliyet Siniflamasi esas alinmadan iskollarina dahil olan isler belirlenmeli
ve bu igler belirlenirken objektif, tlkemiz ulusal ekonomik faaliyetlerine, toplu is

hukuku dizenlemelerine uygun Olgutler getirilen yeni bir dizenleme yapilmahdir.

Ancak mevcut yasal sistem icerisinde 6356 sayili Kanun'un 5. maddesindeki
iskolu tespit sureci baglamadigi takdirde, iskolunun belirlenmesinde dikkate alinacak
tek husus SGK sisteminde mevcut olan iskolu kodudur. Bahsi gegen iskolu koduna
gore sendika uyelik iglemleri ve buna bagl olarak diger toplu is s6zlesmesi suregleri
yurutilmektedir. Bu nedenle Oncelikle SGK tarafindan belirlenen iskolu koduna
yonelik dizenlemeler yapilmasi gerekmektedir. Sosyal Sigorta islemleri
Yonetmeligi'nin 28. maddesinde igkolu koduna yonelik duzenleme mevcut olmasina
ragmen bu konuda agik ve ayrintili bir duzenleme yoktur. Ayrica ilgili Yonetmelik’in

113. maddesinde iskolu koduna itirazin, iskolu Kodu itiraz Komisyonunca

166 Sahlanan, Toplu is Hukuku, s. 60; Aydin Basbug, “Soru-Cevap”, is Hukukunda Giincel
Sorunlar (3) Semineri: 22.12.2012, istanbul, Segkin Yayincilik, 2013, s.153-154.

167 Ekmekgi, s. 60. s

168 Bkz. Birinci Bolim, I, C, 3.
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incelenecegi diizenlenmis olmasina ragmen itiraz usull de agik, objektif ve detayli
olarak belirlenmemistir. Bu nedenle her zaman degistirilebilmesi mimkiin olan Genel
Yazi'ya gore iskolu kodu tespit ve itiraz slrecleri yonetiimektedir. S6z konusu Genel
Yazi'da da, yukarida belirtildigi Gzere, Vergi Dairesi sisteminde mevcut olan ve ilgili
isyerine ait vergi levhasinda yer alan ana faaliyet kodu ve adinin kullanilacagi
belirtilmistir. Bu durumda igyeri aciligl sirasinda igveren tarafindan yapilan bildirimde
ve isyerinin igskolu koduna igverence itiraz edilmesi halinde ilgili isyerinin gergekten
belirtilen iskolunda faaliyet gdsterip géstermedigine dair tek denetim vergi dairesince

yapilan yoklamadan ibaret olacaktir.

Kanaatimizce yalnizca Vergi Dairesi tarafindan yapilan yoklamanin tim toplu
is hukuku sistemi acisindan tek maddi denetim mekanizmasi olmasi dogru degildir.
Maliye Bakanhdrnin her zaman pek c¢ok kuruma goére vergi alacaginin tahsili
bakimindan dinamik bir kurum olmasi, dizenlemelerin éncelikli olarak yapilmasi
avantajina sahip olmasina neden olmaktadir. Bu durum ise diger kurumlarin asli
fonksiyonlarini yeterince yerine getirememesine neden olmaktadir. Nitekim yukarida
da belirtildigi Gzere mevcut sistemde, bireysel ve toplu is hukuku sistemi ile ciddi
farklari oldugu ve esas alinmamasi gerektigini belirtmis olsak da Sosyal Guvenlik
Hukuku mevzuatina tabi olan SGK ve SGK tarafindan esas alinan Vergi Dairesi
kayitlarina gore iskolu kodu belilenmektedir. Bu nedenle var olan dizenleme
icerisinde bulunacak en makul ¢6zim; yalnizca vergi dairesi yoklama tutanagi ile
yetinilmeyerek SGK tarafindan ayri bir birim belirlenmeli ve bu birimde igverenin isyeri
acilisi sirasinda bildirdigi faaliyet alaninin dogru olup olmadigr denetlenmelidir. Bu
noktada son derece titiz davraniimalidir. Ancak yuritme organinin buradaki maksadi;
kamu hukukunun kaynaklarin verimli kullaniimasi ilkesi geregince, NACE Rev.2-Altih
Ekonomik Faaliyet Siniflamasini yeknesak kilarak Vergi Dairesi tarafindan zaten
yapilacak olan yoklama denetlemesi ile maddi olarak faaliyet alaninin denetiminin
saglanmasidir. Uygulamada kurumlar arasi yeknesaklik bu sekilde devam edecek ise
de kanaatimizce, Vergi Usul Kanunu md.128 geregince yoklama yapabilecek
olanlara, igverenin bildirdigi NACE Rev.2-Altili Ekonomik Faaliyet Siniflamasinin
dogrulugunun tespit usultine dair yeni bir dizenleme yapilmali ve bu konuda titizlikle
davranilmasi i¢in aksi davraniglara yaptirrm uygulanmalidir. Bu hususlar i¢ genelge,
sirkiler vb. seklinde degil; yonetmelik ile dizenlenmeli ve bdylece Vergi Dairesi
tarafindan yapilacak iglemler agik ve objektif olmalidir. Ancak yinelenerek

belirtiimelidir ki, Vergi Dairesi ve SGK gibi kurumlar tarafindan belirlenen ve
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denetlenen bir sistem, toplu is hukukunun esaslari ile ve 6356 sayili Kanun'un 5.
maddesinin emredici hikimler iceren dizenlemesine, bireysel ve kolektif sendika
ozgurligune uygun dismemektedir. Nitekim bir igyerinin iskolunun yanlis belirlenmesi
veyahut isyeri esasinin yanlis degerlendiriimesi halinde sendika uyeligi, toplu is
sdzlesmesi ehliyeti, turl, yetkisi gibi hususlar agisindan tamamen toplu is hukuku
esaslarina aykiri sonuglar meydana gelecektir. Kanaatimizce belirtilen ¢6zim
Onerileri, yalnizca mevcut sistem igerisinde olabilecek en makul ¢ézUmler olarak

sunulmustur.
ll. ISKOLUNUN ONEMI
A. Sendikalarin Kurulusu Ag¢isindan

1. Genel Olarak Sendikal Orgiitlenme Tiirleri

isci ve isverenlerin ortak menfaatler dogrultusunda bir araya gelerek topluluk
olusturmalari ve her seyden 6nce kendi menfaatlerini koruma istekleri sonucunda
sendikalarin farkli érgitlenme tirlerine gére orgitlenmeleri s6z konusu olmustur.®®
Gunumuze kadar gelen tarihsel suregte tg¢ drgutlenme tipi gelismistir. Bahsi gegen
orgutlenme turleri: igyerine gore sendikalasma, iskoluna goére sendikalasma ve
meslek esasina gore sendikalasmadir. Sendikal érgutlenme tarleri her tlkede mevcut
sartlara gore degiskenlik gosterebilecektir. Ulkeler sendikal érglitlenme dlizeyi esas
alinirken bahsi gecgen igyeri, iskolu ya da meslek esasina gére sendikalagsmadan
yalnizca birini esas alabilecekleri gibi birkaci ya da tamamini da esas

alabileceklerdir.t’®

a. Meslek Esasina Gore Sendikalagma

Meslek esasina gore sendikalasma, yalnizca ayni meslekten olan isgilerin bir
araya gelerek meslek sendikalari kurmasi ve bu sendikalara Gye olmasidir. Bir baska

anlatimla, is¢inin uzmanlik alanina gére sendikalasma halinde meslek esasina goére

169 Minir Ekonomi, “igkolu Esasina Gére Sendikalagsma ve isyerinin Girdigi iskolunun
Belirlenmesi”, is Hukuku Dergisi, C.1, S.1, Ocak-Mart 1991, s. 31; ayni yazar, “iskolunun
Degismesi ve Toplu is Sézlesmesine Etkisi”, is Hukukunun Giincel Sorunlari Semineri, 9-
12 Aralik 1997, TUHIS, s. 19.
170 Kenan Tungomag, is Hukuku: Genel Kavramlar-Hizmet Sozlesmesi ve Sendikalar
Hukuku, C.1, istanbul, Sermet Matbaasi, 1979, s. 373; Eyrenci, Sendikalar, s. 56; Sahlanan,
Sendikalar, s. 24; Narmanlioglu, is Hukuku II, s. 77; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 842;
Esener, Bozkurt Gumrikguloglu, s. 80; Astarli, s. 17; Yayvak, s. 44.
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sendikalasma s6z konusu olacaktir. Ornek vermek gerekirse; marangozlar sendikasi,
avukatlar sendikasi, yargi¢lar sendikasi, yazarlar sendikasi, 6gretmenler sendikasi,
pilotlar sendikasi gibi.1”* Bu sendikalara farkli meslek grubundan isciler katilamazlar.
Ayni zamanda vasifsiz isciler de ayni isyerinde c¢alisiyor olsalar dahi, bu sendikalara
Uye olamayacaklardir.

Meslek esasina gore sendikalasma en eski sendikal érgutlenme tird olarak
kabul edilmektedir.t’? Ancak giniimiizde Amerika Birlesik Devleri, ingiltere, Fransa

gibi Ulkelerde varligini siirdlrse de eski Gnemini yitirmistir.1”3

b. isyeri Esasina Gére Sendikalagsma

isyeri esasina gore sendikalasma, yalnizca bir isyerine gére sendika
kurulmasi ve o igyerinde c¢alisan iscilerin sendikaya kurucu ya da Uye olmasidir.1’
isyeri esasina gore sendikalasmada isyerinde calisan iscilerin mesleklerinin bir dnemi
bulunmamaktadir. Bu sekilde, yalnizca belirli bir isyerinde faaliyette bulunma

amagclanmaktadir.

Her Ulkenin ekonomik konumlanmasina gore sendikalagsma esasi da farkhlik
goOstermektedir. Nitekim isgucunin buyuk igyerlerinde dagihm gosterdigi Ulkelerde
isyeri esasina gdre sendikalasmanin benimsendigi séylenebilir. Ornegin Latin
Amerika Ulkelerinde igyeri esasina gore sendikalasma benimsenmistir.!”® Ancak
isgucunun buyuk isyerlerinde dagihm gosterdigi bir ekonomik yapisi olmamasina
ragmen Japonya’da da igyeri esasina gobre sendikalasma benimsendigi
gorulmektedir.1’® Doktrinde bunun nedeni, Japonya’da yasam boyu istihdam

sisteminin birbirini takip eden isyeri toplu is sOzlesmesinin iscileri baglamasi ve

171 Tuncay, Savas Kutsal, s. 42-43; Sahlanan, Toplu is Hukuku, s. 36; Ekmekgi, s. 37; Sur,
s. 87; Basterzi, Ehliyet, s. 49; Eyrenci, Sendikalar, s. 55-56; Astarli, s. 17-18; Yuvali, Gulesgi,
s. 61, Canbolat, Diizey ve Tiirler, s. 68-69; Dogan Yenisey, iskolu, s. 44.

172 Tuncay, Savas Kutsal, s. 42-43, Basterzi, Ehliyet, s. 49.

173 Sur, s. 87; Tuncay, Savas Kutsal, s. 43.

174 Turhan Esener, is Hukuku: Sendika Hukuku, C.1Il, Ankara, Seving Matbaasi, 1972, s. 52;
Tuncay, Savas Kutsal, s. 42; Astarli, s. 19; Ekmekgi, s.37; Yayvak, s. 46; Sur, s. 88; Basbug,
Toplu iligkiler, s. 85; Yuvali, Giilesgi, s. 61.

175 Basterzi, Ehliyet, s. 49.

176 Tuncay, Savas Kutsal, s. 44, Astarli, s. 19-20; Basterzi, Ehliyet, s. 49-50; Sur, s. 88; Yuvall,
Gllesgci, s. 62.
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isyerlerinde iscilerin ortak menfaatlerinin korunmasi esash bir iliskinin bulunmasi

olarak agiklanmistir.t’’

c. iskoluna Esasina Gére Sendikalagsma

iskolu esasina gére sendikalasma, iscilerin mesleklerine veyahut calistiklari
isyerlerine bakilmaksizin, igyerinde yapilan isin niteliginin esas alindigi sendikal
orgitlenme taridar.t’® Bu orgltlenme tiriinde, nitelik bakimindan benzer faaliyetler
siniflandirilarak, siniflandirma sonucu ortaya ¢ikan temel ekonomik faaliyetlere ise

iskolu adi verilmektedir.

iskoluna goére sendikalasma sanayi ve teknolojinin gelismesi, seri Uretime
gecilmesi ile bir isyerinde vasifsiz ve birden fazla meslek grubunda calisan isci
sayisinin artmasi sonucunda ortaya cikmistir. Ornek vermek gerekirse, “Dokuma,
hazir giyim ve deri’ iskolunda faaliyet gosteren bir isyerinde ¢alisan temizlik iscileri ve
ascilar da ayni iskolunda 6rgutlenmis olan sendikalara Gye olacak, farkli bir iskoluna
Uye olmayacaklardir. Bdylece iskolu esasina gore sendikalasma ile sendika sayisinda
azalma sz konusu olacak ancak bu azalma daha gugclu sendikalarin ortaya ¢ikmasini

saglayacaktir.t’®

2. Tirk Hukuku’nda Sendikalarin Kurulusu Agisindan

Anayasa’da sendikalarin kurulug esaslarina yer verilmemis ve sendikalarin
kurulus esaslarinin belirlenmesi kanunlara birakilmistir. Ulkemizde gelisen tarihi
sureg icerisinde farkh kurulus esaslari ve bu esaslara yonelik dizenlemeler getirilmis,
bu gelismeler ile halihazirda esas alinan sendikal drgutlenme tirl benimsenmistir. Bu
nedenle asagida mulga 274, milga 2821 ve yururlikte olan 6356 sayili Kanun
déneminde sendikalarin kurulusu agisindan esas alinan duzenlemeler ve sendikal

orgutlenme tirlerine deginilecektir.

a. Miilga 274 Sayili Kanun Déneminde

Millga 274 sayili Kanun'un 9. maddesinde “is¢i sendikalari, ayni igyerinde

veya ayni iskolundaki isyerlerinde ¢alisan isgileri veyahut birbirleriyle ilgili iskollarinda

177 Basterzi, Ehliyet, s. 50.
178 Dogan Yenisey, iskolu, s. 44; Yayvak, s. 47; Tuncay, Savas Kutsal, s. 43-44; Sur, s. 87.
179 Sur, s. 87; Cevdet ilhan Ginay, “isyerinin Girdigi iskolunun Tespiti”, Sicil is Hukuku
Dergisi, S.10, Haziran 2008, s.129; Yuval, Gllesci, s.63; Yayvak, s. 48.
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calisan iscileri igine alir.” seklinde dizenlemeye yer verilmistir. ilgili hiikimden
anlasilacagi Uzere miulga 274 sayili Kanun déneminde hem isyeri hem de iskoluna

gore sendikalagsma esasi benimsenen ikili bir yapi tercih edilmigtir.18°

Milga 274 sayih Kanun ddéneminde, isyeri esasina gore sendikalagsmada,
isyeri sendikasinin kurulusunun bir igyeri ile sinirli olup olmadigi konusunda doktrinde
tartismalar yasanmistir. Doktrinde bir gortise gore sendikalar bir veya birden fazla
isyerinde kurulup faaliyette bulunabilecektir.!8! Diger bir gorlise gore ise sendikalar

yalnizca belirli bir isyerinde kurulup faaliyet gosterebileceklerdir.®2

Milga 274 sayih Kanun’da isyeri ve iskolu esasina gore sendikalasma
benimsenirken meslek esasina goére sendikalasmaya iliskin yasaklayici bir hiikiim de
getiriimemistir.2®3 Ayni zamanda ilgili Kanun’'un 9. maddesinin gerekgesinde de
meslek esasina gore sendikalasmayi yasaklayici bir hilkiim bulunmamakta'® ve bu
nedenle ilgili Kanun’'un meslek esasina goére sendikalasmanin mumkin oldugu
yonunde bir kanaat olusmaktaydi.’® Nitekim bu donemde uygulamada gesitli meslek
sendikalari kuruldugu goriimistir.'® Ancak doktrinde miilga 274 sayili Kanun'un 9.

maddesi ile 275 sayili Kanun’un'®’ bir igyerindeki isgilerin toplu is s6zlesmesini tek bir

180 Esener, Bozkurt GUmrlkglioglu, s. 83; Yayvak, s. 49.
181 Seza Reisoglu, Toplu is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu Serhi, 2.bs., Ankara,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1975, s. 73; Turhan Esener, is Hukuku, 3.bs.,
Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Yayinlari, 1978, s. 320; Adil izveren, is Hukuku:
LILIN, Ankara, Dogus Matbaacilik, 1974, s. 227.
182 Celik, Sendikalar, s. 178; Orhan Tuna, Toplu is Sozlesmesi Diizeninin iktisadi ve
Sosyal Tesirleri: On Arastirma Raporu, Ankara, Bagbakanlik DPT Yayinlari, 1969, s. 138.
183 Esener, Bozkurt GUmriikgiioglu, s. 81.
184 ©_ birbiriyle ilgisiz igsyerinde c¢aligsalar bile, mesele, elektrikgilerin bir (Elektrikgiler
Sendikasi) kurmasi imkani tanindigi gibi, elektrikgilerle mesela, radyo teknisyenlerinin bir
araya gelerek birbirleriyle ilgisiz isyerlerinde caligsalar bile, bir “Elektrik ve Radyo
Teknisyenleri Sendikasi” kurmalari imkani taninmis olmaktadir. Ayni bentteki “is¢i sendikalari
ayni isyerinde veya ayni igkolundaki igyerlerinde calisan iscileri veyahut birbirleriyle ilgili
iskollarindaki isyerlerinde calisan iscileri icine alir” ibaresinden maksat da, yukarida izah
edilen, isyerinin mahiyetine miiteallik ikinci kistas nazari itibara alinarak degisik mesleki ihtisas
sahibi iggilerin isyerinin mahiyeti dolayisiyla bir araya gelebileceklerini ifade etmektedir. Bu
kistasin tatbiki bakimindan nazar itibara alinacak hususlar, bu gibi farkli ihtisas dallarina
mensup isgilerin, ayni igyerinde veya ayni iskolundaki igyerlerinde veya birbiriyle ilgili
iskollarindaki isyerinde c¢aligmalarindan ibarettir. Ancak, ayni igkoluna veya birbiriyle ilgili
iskollarindan herhangi birine dahil olmayan mesleki ihtisas dallarina mensup isg¢iler arasinda
sendika kurulmasina verilmemistir.” Sendikalar Kanunu Teklifi, 9. madde gerekgesi.
185 Siiral, s. 50; Eyrenci, Sendikalar, s. 58; Ferit Hakki Saymen, Bankalarda is Hukuku
Meseleleri, Banka Meslek ve Fikir Dergisi ilavesi, Haziran 1967, s. 15.
186 Calisma Bakanligi tebliginde belirtilen sendikalar listesinde birden gok meslek sendikasina
rastlanmaktaydi. Bkz. RG.T.17.09.1980, RG.S.17108; RG.T.18.09.1980, RG.S.17109.
187 RG.T.24.07.1963, RG.S.11462.
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sendika araciliiyla yapmasini kabul eden toplu is s6zlesmesine iliskin hikimleri
beraber degerlendirildiginde genel olarak meslek sendikacihiginin mimkin olmadigi
goriistu savunulmustur.®® Milga 274 sayili Kanun'un 2. maddesinde yer alan isgi
tanimi da genisletilerek nakliye, nesir, adi sirket akitlerine gore calisan kimseler de
isci olarak tamimlanmistir.’® Celik’e gore hizmet akdi ile calisanlar igin meslek
esasina gore sendikalasmanin mumkin olmadidina yonelik gorus, hizmet akdi
disinda galisan isgilerin kuracaklari meslek sendikalari igin de gecerlidir ve hizmet
akdi disinda galisanlarin isgi sayilip sendika kurabileceklerine ydnelik ilgili dizenleme
mulga 274 sayilll Kanun'un 9. maddesinin uygulanmasi acisindan da zorluk

yaratmaktadir.1°

Mdalga 274 sayili Kanun doneminde ikili bir yapi tercih edilmis olmasi sendika
Uyeligi ve toplu is s6zlesmesinin uygulanmasi gibi hususlarda birtakim sorunlari da
beraberinde getirmistir.1% Ayrica ilgili Kanun’un igyeri esasina gore sendikalagsmayi
benimsemis olmasi nedeniyle isverene karsi bagimsizligi noktasinda da sorunlar
glindeme gelmistir. Nitekim igyeri esasina gdre kurulu sendikalarin bir isyerinde
kurulmalari ve bahsi gegen igyerinin igverenine yakin konumda olmalari nedeniyle
“sari sendika” adi verilen, igveren gudimunde sendikalarin sayisinin artmasina
neden olmustur.’®> Bu sekilde igverene yakin ve ilimli konumda olan isyeri
sendikalarinin sayisinin artmasi toplu is soézlesmesi dizeninin saglikh olarak
kurulmasi, ¢alisma bariginin uzun sireli olarak saglanmasini engellemekte ve isveren

karsisinda etkili bir grev baskisi yaratamamaktaydi.'®® Bu dénemde, ¢ok sayida

188 [zveren, s. 226; Esener, is Hukuku, s. 320; Richan Isik, is¢i Sendikalarinin
Faaliyetlerinin Hukuksal Gergevesi, Ankara, Onder Matbaasi, 1977, s. 4.; Basbug, Toplu
ili§kiler, s. 85; Fevzi Demir, "Sendikalarin Kurulusu ve isleyisi’, Galisma ve Toplum, S.39,
2013/4, s. 23; Esener, Bozkurt Gimrikguoglu, s. 81. Ayrica Celik’e gore hiikiimet teklifinin bir
isyerinde birden ¢ok sendikanin toplu is s6zlesmesi yapabilmesine olanak saglayan 8.
maddesinin 3. fikrasi kabul edilmis olsaydi meslek sendikaciliyi gegerli olabilirdi. Ancak 274
ve 275 sayili Kanunlarda meslek esasina goére sendikalasma kabul edilmemistir. Bkz. Celik,
Sendikalar, s.160-163; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 848-849.
189 Milga 274 sayil Kanun’un 2. maddesinin 1. fikrasina goére “Hizmet akdine gére galismayi
veya nakliye mukavelesine gbre esas itibariyle bedeni hizmet arzi suretiyle ¢alismayi yahut
nesir mukavelesine gére eserini nasire terketmeyi meslek edinmis bulunanlar ve adi girket
mukavelesine gére ortaklik pay! olarak esas itibariyle fiziki veya fikri emek arzi suretiyle bir
igsyerinde calisanlar — bu mukavelenin ayni durumdaki herkesi fiilen agik olmasi kaydiyle - bu
kanun bakimindan isci sayilirlar.”
190 Celik, Sendikalar, s. 163.
191 Ekmekgi, s. 37; Sur, s.88; Basterzi, Ehliyet, s. 58.
192 Astarli, s. 19-20;
193 Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 850.
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gugslz ve isciyi gerektigi gibi koruyamayan sendikalarin varligi nedeniyle cesitli

elestiriler getirilmistir.1%*

Ayrica milga 274 sayilli Kanun’da iskolu esasina goére kurulu sendikalar
herhangi bir cografi sinirlamaya tabi tutulmamis ve sendika tiiztiklerinde yer almasi
sartiyla belirli bir bdlgede veya Tirkiye capinda faaliyette bulunmasina olanak
taninmistir.1® Tirkiye capinda faaliyette bulunmak amaciyla kurulan sendikalar ise

“Turkiye tipi sendika” veya “milli sendika” olarak adlandiriimigtir.1%

b. Miilga 2821 Sayili Kanun Déneminde

Miilga 2821 sayili Kanun’un 3. maddesinin 1. fikrasinda “is¢i sendikalari,
iskolu esasina goére bir iskolunda ve Tlirkiye ¢apinda faaliyette bulunmak amaci ile bu
iskolundaki isyerlerinde calisan isgiler tarafindan kurulur.” seklinde diizenlemeye yer
verilmistir. ilgili diizenlemeden anlasilacagdi tzere, miilga 2821 sayili Kanun ile
beraber dinya sendikacihigindaki gelismeler dikkate alinarak modern sendikacilik

olarak kabul edilen iskolu esasina gore sendikalasma kabul edilmistir.2®’

Milga 2821 sayili Kanun’un 3. maddesinin 3. fikrasinda “Bir iskolunda birden
fazla sendika kurulabilir. Meslek veya igyeri esasina gére is¢i sendikasi kurulamaz.”
seklinde diizenlemeye de yer verilmistir. ilgili diizenleme ile sendika goklugu ilkesi
benimsenerek bir iskolunda birden fazla sendika kurulabilecegi hikim altina
alinmistir.  Ayni zamanda meslek ve igyeri esasina gore sendikalasma da acikca
yasaklanmistir. Bu yasaklamanin sebebi milga 2821 sayili Kanun’un 3. maddesinin

gerekgesinde'® su sekilde agiklanmistir:

194 Sghlanan, Toplu is Hukuku, s. 37; Ekmekgi, s. 37; Sur, s.88-89; Tuncay, Savas Kutsal, s.
45; Yayvak, s.50.
195 Yayvak, s. 50; Esener, Bozkurt Gimrikguoglu, s. 88.
196 Siiral, s. 54; Celik, Sendikalar, s. 178.
197 Sahlanan, Toplu is Hukuku, s. 36; Canbolat, Diizey ve Tiirler, s. 73;
198 Tuncay, Centel, s.371. Miilga 2821 sayili Kanun’un genel gerekgesinde ise su ifadelere yer
verilmigtir: “Giderilmesi amaclanan aksakliklar Ozellikle; igyeri sendikaciliginin, sendika
sayisinin llkemizin sosyal ve ekonomik sartlariyla bagdasmayacak 6lgiide ¢ogalmasi... gibi
hususlardir.” Ayni zamanda genel gerekgcede mulga 2821 sayili Kanun'un hazirlanmasinda
hakim olan ana fikirler arasinda “d) Ge¢mis dénemde gériilen daginik ve sayif sendikacilik
yerine gliclii sendikaciliga énem verilmesi, e) Iskoluna gére sendikalasma, ayni iskolunda
birden ok sendika kurulabilmesi, f) Iskollarinin sayisinin azaltiimasi, ilgili iskollarinin
birlestirilmesi, iskollarinin Kanunda belirtiimesi” hususlari sayllmistir. Bkz. Tuncay, Centel, s.
369-370.
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“Meslek sendikaciligina elverigli bir sendikacilik ve toplu sézlesme diizeni
benimsenmemistir. Ayrica (llkemizdeki gelismeye uygun olarak hikim
getirilmis ve bu konu tartigilabilir olmaktan ¢ikariimigtir. Gliglii sendikacilik
amaclandigindan, igyeri sendikaciligina yer verilmeyerek iskoluna gére
sendikalasma ilkesi kabul edilmistir. Sendikalarin bir iskolunda kurulabilecegi
esasi getirilerek ilgili iskollarinda sendikalasabilme imkani ortadan
kaldiriimaktadir. Béylece tek bir sendika modeli éngériilmiigtiir. Ancak bu
faaliyette bulunma amaci ile ilgili olup bir sendikanin fiilen faaliyette
bulunacagi alanla ilgili bir zorlama degildir. Amag, sendikanin iskoluna giren

tim islerde ve lilke ¢apinda faaliyetini yaymasidir.”

Milga 274 sayii Kanun’'un acglkga isyeri ve iskolu esasina gore
sendikalagsmayi 6ngérmas olmasi ile beraber ortaya gikan igyeri sendikalarinin varligi
uygulamada yukarida belirtilen birtakim olumsuzluklari'®® beraberinde getirmistir. Bu
nedenle kanun koyucu tarafindan mulga 2821 sayili Kanun ile milga 274 sayil Kanun
doéneminde yasanan olumsuzluklarin duzeltiimesi amaclanmistir. Milga 2821 sayil
Kanun’'un 3. maddesinde isyeri ve meslek esasina gére sendikalagsmayi acgik¢a
yasaklayan dizenleme, ullkemizde milga 274 sayili Kanun déneminde yasanan
olumsuzluklarin diizeltiimesi?® ve gugli sendikaciligin gelistiriimesi igin olumlu
gézilkkse de Uluslararasi Calisma Orgiti  (ILO) tarafindan ayni  agidan
degerlendiriimemistir. ILO’nun Turkiye’de de 12.07.1993 yilinda yururlige giren 87
saylli Sendika Ozglrligi ve Sendika Hakkinin Korunmasi Sézlesmesi’'nin?t 2.
maddesine gore: “Calisanlar ve igverenler herhangi bir ayirim yapilmaksizin énceden
izin almadan istedikleri kuruluglari kurmak ve yalniz bu kuruluglarin tliziiklerine uymak
kosulu ile bunlara (ye olmak hakkina sahiptirler.” Ayni zamanda ILO’nun Turkiye’de
23.01.1952 yilinda yirirlige giren 98 sayili Orgitlenme ve Toplu Pazarlik Hakki

Sozlesmesi'nin?® 1. maddesine gore sendika 6zgurligini zedeleyecek her tirli

199 Bkz. Birinci Bolum, A, 2, a.
200 Ekmekgi, s. 37.
201 17.06.1948 tarihli sozlesme, 25.11.1992 tarih ve 3847 sayili Kanun ile Tirk Hukuku
bakimindan kabul edilmis olup 11.12.1992 tarihli ve 21432 sayilli Resmi Gazete'de
yayimlanmistir. 87 sayili sdzlesmenin Turkiye tarafindan 44 yil sonra onaylanmasinin
sebeplerinden biri kamu gdrevlilerine sendikal hak taninmasindan dolayi gésterilen ¢ekince
olarak gosterilmistir. Bkz. Metin Kutal, "ILO Uzmanlar Komitesi Raporu’nda (2005) Tirk
Mevzuatinin 87 ve 98 Sayili Sézlesmeler Karsisindaki Durumu”, Sicil is Hukuku Dergisi,
S.3, Mart 2006, s. 89-90; Yayvak, s. 56.
202 18.06.1949 tarihli s6zlesme, 08.08.1951 tarih ve 5834 sayili Kanun ile Tirk Hukuku
bakimindan kabul edilmis olup 14.08.1951 tarih ve 7884 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmistir.
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ayrimciliktan kaginilmasi gerekmektedir. Bu dizenlemeler esas alinarak ILO
tarafindan igyeri ve meslek esasina gére sendikalasmanin milga 2821 sayili
Kanun’da acik¢a yasaklanmis olmasi elestirilmistir. 1984 yilinda Cenevre’de yapilan
ILO Genel Kurulunda, ILO Orgltlenme Ozgirligi Komitesi tarafindan miilga 2821
saylll Kanun'’da meslek ve igyeri esasina goére sendikalasmanin yasaklanmasi,
gerekce belirtiimeksizin, sendika 6zglrliglne aykir bulunmustur.?®®> Ayrica daha
sonra gerceklestirilen Uluslararasi Calisma Konferanslarinda da bu husus 87 sayili
Sozlesme’nin 2. maddesine ve 98 sayili Sozlesme’'nin 1. maddesine aykiriligi
nedeniyle elestirilmistir.2* Doktrinde ise agirlikli olarak mulga 2821 sayili Kanun ile
isyeri ve meslek esasina gore sendikalasmanin yasaklanmasinin, ILO gorisinin
aksine, sendikal érgitlenmenin ulusal kosullara gore degerlendiriimesi ve Ulkemizde
gecmiste yasanan olumsuzluklar nedeniyle ilgili duzenlemenin getirildigi gerekcesiyle

sendika 6zgurligine aykir olmadig belirtiimistir.2>> Ayni sekilde miilga 2821 sayili

203 |LO, “Reports of the Committee on Freedom of Association”, Governing Body, Cenevre
12-16 Kasim 1984, VII/2-VIII/1-VIII/3, (Cevrimigi) www.ilo.org, 14.05.2020.
204 JLO, “Report of the Committee of Experts on the Application of Conventions and
Recommendations (articles 19, 22 and 35 of the Constitution), Third item on the agenda:
Information and reports on the application of Conventions and Recommendations, Report I
Part 1 A”, Geneva, International Labour Conference, 99th Session, 2010, s.206; ILO, Digest
of Decisions and Principles of the Freedom of Association Committee of the Goerning Body
of the ILO, Geneva, Freedom of Association, 1996, (Cevrimici) www.ilo.org, 22.05.2020.
205 Ekonomi, iskolu, s. 32; Yuvall, Giilesgi, s. 63; Sahlanan, Sendikalar, s. 24-25; Melda Sur,
6356 Sayili Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanununun Uluslararasi Normlar Agisindan
Degerlendiriimesi”’, Calisma ve Toplum, S.39, 2013/4, s. 332; Esener, Bozkurt
Gumrukgloglu, s. 87; Tuncay, Savas Kutsal, s.45.; A. Nizamettin Aktay, Sendika Hakki:
Uluslararasi Dayanaklari Bakimindan Elestirel Bir Yaklagimla Tiirk Hukukunda Sendika
Hakki ve iIgiIi Belgeler, Ankara, Kamu-ig,1993, s. 101; Oner Eyrenci, Kadiye Bakirci,
“Sendika Ozglrligu'niin Uluslararasi Dayanaklari ve Tirk Hukukunun Uyumu”, Tiirkiye’de
Sendikal Orgiitlenmenin Uluslararasi Dayanaklari, Uygulamasi ve Sorunlari, istanbul,
Galatasaray Universitesi Yayinlari, 1999, s. 22; A. Can Tuncay, “Tirk Is Hukukunun Avrupa
is Hukukuna Uyumu”, AB-Tiirkiye & Endiistri iligkileri, istanbul, Beta, 2004, s. 50.
Buna karsilik aksi yénde gérusler de mevcuttur. Aksi ydnde gorusler igin bkz. Mesut Gulmez,
Sendikal Haklarin Uluslararasi Kurallari ve Tiirkiye: UCO/ILO Sézlesme ve ilkeleri,
Ankara, Tirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii, 1988, s. 436-437; Metin Kutal, 87
Sayili Uluslararasi Sézlesme Karsisinda Sendikalar Yasasinin Genel Bir Degerlendirmesi”,
Basisen Dergisi, 1995, s. 27-28; Toker Dereli, “Uluslararasi CGalisma Orgiti (iLO)
Perspektifiyle Tiirkiye'de Sendika Ozgirliikleri ve Yeni Yasa Taslaklarinin Degerlendirilmesi”,
Sicil is Hukuku Dergisi, S.6, Haziran 2007, s. 89-90; Siiral, s. 62-63. Ayrica Basterzi'ye gore
mulga 2821 sayili Kanun’da meslek sendikaciliginin yasaklanmasina iligkin ILO elestirilerine
karsin yapilan savunmalar ulusal savunma refleksiyle ortaya atilmistir ve Anayasa’nin 90.
maddesinde milletlerarasi antlagsmalarin kanun hikminde oldugu ve bunlar hakkinda
Anayasa Mahkemesi'ne gidilemeyecegi seklindeki diizenlemesine aykirilik teskil etmektedir.
Bkz. Basterzi, Degerlendirme 2012, s. 292.
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Kanun doéneminde Yargitay uygulamasinda doktrindeki agirlikli  gérisin

benimsendigi sdylenebilir.2%®

Milga 2821 sayili Kanun’'un 2. maddesi ile tipki milga 274 sayili Kanun
déneminde oldugu gibi isci kavrami genisletilmistir. ilgili Kanun’un 2. maddesine gére:
“Bu Kanun bakimindan ara¢ sahibi hari¢ nakliye mukavelesine gére esas itibariyle
bedeni hizmet arzi suretiyle ¢alismayi veya negir mukavelesine gbre eserini nasire

terk etmeyi meslek edinmis bulunanlar ve adi sirket mukavalesine gére ortaklik payi

206 Milga 2821 sayih Kanun déneminde meslek sendikaciligina iliskin Yargitay 9. Hukuk
Dairesi tarafindan verilen bir kararda valilik tarafindan Yargiglar ve Savcilar Sendikasi (Yargi-
Sen)’in kapatilmasi talep edilmistir. Yerel Mahkeme tarafindan uyusmazlik iki ana kisma
ayrilarak incelenmistir. Bu kisimlarda ilki, yuksek yargi organlari tyeleri ile hakim ve savcilarin
kamu gorevlisi sendikasina lye olup olmayacagi, digeri ise meslek esasina goére sendika
kurulup kurulamayacagidir. Nitekim 2821 sayili Kanun’a paralel olarak 4688 sayili Kamu
Gorevlileri Sendikalari ve Toplu is Sézlesmesi Kanunu (KGSK)'nun 4. maddesinde meslek ve
isyeri esasina gore sendika kurulamayacagi diizenlenmistir. Yerel mahkeme tarafindan hangi
esasa goOre sendika kurulacaginin ulusal yarginin dizenleme alani igerisinde yer aldigi
gerekgesiyle meslek esasina gére sendika kurulamayacadi gerekgesiyle sendikanin
kapatilmasina karar vermistir. Yargitay tarafindan ise yerel mahkeme karari onanmistir.
Yargitay’a gére: “Sendika Ozgiirliigiine ve Orgiitlenme Hakkinin Korunmasina lliskin 87 sayili
ILO Sézlesmesi’nin 2. maddesinde calisanlar ve igverenler istedikleri kuruluslari kurmak'
hakkina sabhiptirler hiikmii yer almakta ise de, doktrindeki baskin gériise gére, 87 sayili
Soézlesme’nin degisik 6rgiit modellerine agik olmasina ragmen 2821 sayili Sendikalar
Kanunu’nun sadece iskolu sendikalarinin kurulabilmesine izin vermesi Sézlegsme’ye aykirilik
teskil etmez...Celik'e gbre de Tlrkiye tarafindan onaylanmig olan 87 sayili ILO
Sézlesmesi’ndeki, iscilerin ve isverenlerin istedikleri kuruluglari kurabilmelerine iliskin hiikmdin,
her llkenin sendikacilik ve toplu sézlesme diizeni ile sinirli oldugunu kabul etmek gerekir.
Toplu sézlesme dlizeninin geligtiriimesi icin ulusal kosullara uygun &nlemler alinmasini
6ngbéren 98 sayili Sézlesme’nin 4. maddesi de bunu dogrular niteliktedir. Bu nedenle,
Sendikalar Kanunu’ndaki meslek sendikaciligini engelleyen hikim 87 sayili s6zlesmeye
aykiri diilsmemektedir. (CELIK, Nuri: Is Hukuku Dersleri, s. 429, istanbul 2007) Tegkilatlanma
ve Kolektif Miizakere Hakki Prensiplerinin Uygulanmasina iliskin 98 Sayili ILO Sézlesmesi’nin
3. maddesinde Bundan 6énceki maddelerde tarif olunan Teskilatlanma hakkina riayet
edilmesini saglamak lizere icabettigi takdirde milli sartlara uygun tegkilat kurulacaktir.
4.maddesinde ise Calisma gartlarini kollektif mukavelelerle tanzim etmek (lizere isverenler
veya isveren tegekkilleriyle isci tesekkiilleri arasinda ihtiyari mizakere usullinden
faydalaniimasini ve bu usuliin tam bir surette geligtirilmesini tesvik etmek ve gerceklegtirmek
icin lizumu halinde milli sartlara uygun tedbirler alinacaktir. hikimleri yer almaktadir.
Yasalarla zayif ve bélinmiis sendikacilik yerine (yelerine daha fazla yarar saglayacagi
diglincesi ile gugli bir sendikacilik olusturulmak istenmis, bu amagla; 98 sayili ILO
Sézlesmesi hiikiimleri de gézetilerek, iskolu ve hizmet kolu sendikaciligi éngérilmigtiir.
Dolayisiyla; belirtilen hususlarla, basta [HAS olmak (izere, iilkemizce kabul edilen uluslararasi
sézlesmelerin istisna sayilan sinirlayici diizenlemeleri ile ILO 98 sayill Sézlesmesi’nin 1, 2, 3
ve 4. maddelerinde, gerektigi durumlarda ulusal sartlara uygun gerekli diizenlemelerin
yapiimasinin imkan dahilinde bulundugu seklindeki hiikiimleri uyarinca, bu durumun evrensel
hukuk degerleri agisindan da érglittenme hakkinin 6ziine zarar veren bir dlizenleme olmadigi
kanaatine variimigtir.” Y.9.HD., T.21.02.2012, E.2011/49782, K.2012/4945, (Cevrimigi)
www.sinerjimevzuat.com.tr, 20.06.2020. Karar hakkinda detayli degerlendirme ve Yargitay’'in
yerel mahkeme kararini bozmasi yonundeki karsi oy yazisinin isabetli oldugu gorusu igin bkz.
Basterzi, Degerlendirme 2012, s. 278-293.
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olarak esas itibariyle fiziki veya fikri emek arzi suretiyle - bu mukavelenin ayni
durumdaki herkese fiilen acik olmasi kaydiyla bir igyerinde c¢alisanlar da isci
sayilirlar.” Bu hikme istinaden doktrinde meslek sendikaciliyi yasagina bir istisna

getirildigi gorasu ileri strdlmustar.2°7

Ayrica milga 274 sayilli Kanundan farkli olarak 2821 sayili Kanun'un
sendikalarin kurulusu acisindan ikincil olarak benimsedigi ilke, Turkiye capinda
faaliyette bulunmayi amag¢ edinmis olmalaridir. Bu sekilde sendika faaliyetleri, belirli
bir yer veya bdlge ile sinirli kalmayarak tUm Turkiye capinda olabilecektir. Burada
muhim olan; sendikanin Turkiye ¢apinda faaliyette bulunacaginin sendika tiztginde
belirtiimis olmasidir. Yoksa slphesiz ki bir sendika filen Tirkiye c¢apinda
orgitlenmemis olabilir.2°® Nitekim miilga 2821 sayili Kanun'un 3. maddesinin 2.

fikrasinin gerekgesinde®® bu husus su sekilde belirtilmistir:

“Ancak bu faaliyette bulunma amaci ile ilgili olup bir sendikanin fiilen faaliyette

bulunacadi alanla ilgili tiim islerde ve (ilke ¢apinda faaliyetini yaymasidir.”
c. 6356 Sayili Kanun Doneminde

(1) Kural: iskolu Esasina Gére Sendikalasma

6356 sayili Kanun'un 2. maddesinin 1. fikrasinda sendika “isgilerin veya
isverenlerin ¢alisma iligkilerinde, ortak ekonomik ve sosyal hak ve ¢ikarlarini korumak
ve gelistirmek icin en az yedi is¢i veya isverenin bir araya gelerek bir iskolunda
faaliyette bulunmak (lizere olugturduklari tiizel kisilige sahip kuruluslar’ olarak
tanimlanmigtir. ilgili Kanun’un 3. maddesinde ise “Sendikalar kurulduklari iskolunda
faaliyette bulunur.” seklinde dizenlemeye yer verilmistir. Bu hikimlere paralel olarak
ilgili Kanun’'un 8. maddesinde ise sendikalarin kurulus tiziginde bulunmasi
gerekenler arasinda sendikanin faaliyet gosterecegi iskolu yer almistir. Ayrica 3.
maddenin gerekgesinde?'° yer alan “Maddede sendikalarin (lkemiz endlistri iliskileri
sisteminin benimsedigi ve uygulandigi bigcimde iskolu esasina gbre kurulacagi
belirtiimis...” ifadesiyle de iskolu esasinin benimsendigi acik¢a anlagiimaktadir. O

halde mulga 2821 sayih Kanun’da oldugu gibi 6356 sayili Kanun'’da da sendikal

207 Eyrenci, Sendikalar, s. 58; Sahlanan, Sendikalar, s. 50.

208 Sahlanan, Sendikalar, s.60; Esener, Bozkurt Giimrikgloglu, s. 89.

209 Tuncay, Centel, s. 371.

210 Toplu Is Hukuku Kanun Tasarisi, (Cevrimici) www.tbmm.gov.tr, 25.05.2020.
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orgltlenmede iskolu esas alinmistir.?!! Ancak vyalnizca igskolu esasina gore
sendikalasmanin 6ngoérilmesi nedeniyle 6356 sayili Kanun'un 2. maddesinin 1.
fikrasinin (§) bendinde yer alan "bir iskolunda faaliyette bulunmak lizere" ibaresinin,
3. maddesinin 1. fikrasinda yer alan "Sendikalar kurulduklari iskolunda faaliyette
bulunur." cimlesinin ve 5. maddesinin Anayasa’ya aykiriligi ileri surtlerek, ilgili
hikimlerin iptali talep edilmistir. Anayasa Mahkemesi ise iskolu esasina gore
sendikalagsma 6ngoren hikumleri Anayasa’ya aykiri bulmamigtir. Anaya Mahkemesi

tarafindan ise verilen karar?'? su sekildedir:

“Ayni iskolunda c¢aligsanlarin benzer calisma kosullari ve ortak c¢ikarlari
bulundugu diigstincesinden hareketle, mesleki farkliliklari dikkate almaksizin
bir iskolunda ya da endiistride ¢alisanlarin timdini &rgltleyen iskolu
sendikalarina egilim artmis ve bunun sonucunda igskolu sendikalari temel
orgit modeli haline gelmistir. Haklar miicadelesinde etkili olabilme ve sonug
alabilmenin ancak gli¢lii bir sendika ile mimkdin olabilecegi, bunun ise daha
fazla is¢inin ayni sendikada érgiitlenmesine bagh oldugu diigtincesi, iskolu
sendikaciliginin gelismesine yol agmigtir. Bu ¢ergevede, sendikalarin iskolu
esasina goére kurulacagini éngéren kurallarin, kamu diizenini saglamak ve
devam ettirmek, daha etkin ve daha gdglii bir sendikaciligi temin etmek igin
¢ctkarilmis oldugu anlasiimaktadir. Zira mevcut sistem igerisinde gliclii yapilar
haline gelen sendikalar iskolu esasina gére faaliyette bulunan sendikalardir.
Bununla  birlikte  diger sendikal orglitlenme  bigimlerinin  acikga

yasaklanmadigi, nitekim diger érgiitlenme modelleri ile kurulup faaliyette

211 Ekmekgi, s.37; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 660; Sahlanan, Toplu is Hukuku, s. 36;
Sur, s. 89; Tuncay, Savas Kutsal, s. 45; Astarli, s. 23; Basterzi, Ehliyet, s. 58; Yayvak, s. 52;
Fevzi Demir, En Son Yargitay Kararlan Isiginda is Hukuku ve Uygulamasi, izmir, Albi
Yayinlari, 2019, s. 488. Ayni yonde bir Yargitay kararina gore: “Sendikalarin gli¢lii bir sekilde
Orgltlenmesi ise tabiatiyle iscilerin haklarinin daha iyi bir sekilde korunmasini saglayacaktir.
Diger taraftan, (yelerinin ortak ekonomik ve sosyal hak ve ¢ikarlarini korumak amaciyla
kurulan sendikalarin, belirtilen amaci gerceklestirebilecekleri en iyi aracin serbest toplu
pazarlik hakki cercevesinde bagitlanacak bir toplu is s6zlesmesi oldugu gézetildiginde de,
yukarida ifade edilen 98 sayili ILO sézlesmesinin d6rdiincii maddesi geregi ihtiyari miizakere
usaliinin geligtirilmesi igin, sendikalarin gliglii bir sekilde yapilanmalari gerektigini belirtmek
gerekir. Bu acgiklamalar isiginda ifade etmek gerekir ki, sendikalarin iskolu yahut hizmet kolu
esasina Orglitlenmesi ilkesi, uluslararasi sézlegsme hiikiimlerine aykiri dliismemektedir.
(ESENER, Turhan/BOZKURT GUMRUKCUOGLU, Yeliz, Sendika Hukuku, Istanbul, 2014,
sh.87; CELIK, Nuri, Is Hukuku Dersleri, Istanbul, 2007, sh. 429.) Nitekim yerlesik Yargitay
uygulamasi da ayni yéndedir. (Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2011/49782 esas, 2012/4945 karar
sayil ildmi)” Bkz. Y.22.HD., T.02.11.2015, E.2015/21519, K.29700, (Cevrimigci)
www.sinerjimevzuat.com.tr, 03.07.2020. Kararin detayli incelemesi ve karari isabetli bulan
goris icin ayrica bkz. Sahlanan, Degerlendirme 2015, s. 433-435.

212 AYM, T. 22.10.2014, E.2013/1, K.2014/161, (Cevrimigi) www.sinerjimevzuat.com.tr,
15.05.2020.
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bulunan sendikalarin mevcut oldugu ve sartlar saglandiginda toplu is
sézlesmesi imzalayabilme haklarinin  bulundugu gergegi g6z 6éniine
alindiginda getirilen sinirlamalarin mesru temellere dayandigi, hakkin 6ziini

zedelemedigi ve élgiisiiz bir miidahale olusturmadigi gériilmektedir.”

6356 sayili Kanun’da miulga 2821 sayili Kanun’un 3. maddesinin 3. fikrasinda
yer aldigi gibi isyeri veya meslek esasina goére sendika kurulamayacagina dair
yasaklayici bir hikim yer almamistir. Fakat 6356 sayili Kanun’da yer alan
dizenlemelerden (md.2/1-§, md.3, md.5, md.8) sendikalarin yalnizca igkolu esasina
gére kurulup faaliyet gdOsterebilecegi anlasiimaktadir. Bu durumda 6356 sayili
Kanun’la igyeri ve meslek esasina gére sendikalagsma agik¢a yasaklanmamis olsa da
onlne bir set cekildigi aciktir.?® Nitekim isyeri veya meslek esasina gore sendika
kurulsa dahi toplu is so6zlesmesi yetki kosullarinin gergeklesmesi mimkin
gbziikmemektedir.?'* 6356 sayili Kanun'da agikga meslek ve isyeri esasina gore
sendikalagsmanin yasaklanmamis olmasinda milga 2821 sayili Kanun déneminde
ILO tarafindan getirilen elestirilerin rolli oldugunu sodylemek mimkindir.?*> Ancak
6356 sayili Kanun’un genel gerekcesinde 87 ve 98 sayili ILO Sézlesmeleri ve ayrica
Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartinin 5. maddesinin dikkate alindigi belirtiimis
olmasina ragmen, belirtilen hususlarla celigir bir bicimde 6356 sayili Kanun'da
sendikal érgitlenme igkolu ile sinirlanmistir. Bu durum 6356 sayili Kanun’un taslak
asamasinda ILO tarafindan da elestirilmistir.?*® Gorildiga Gizere, bu anlamda, milga
2821 sayilli Kanun doéneminde ILO tarafindan getirilen elestiriler gideriimeye ve
calisilsa da 6356 sayih Kanun ile ILO normlarina uyum saglandigi

sOylenemeyecektir.?’

6356 sayil Kanun’da milga 274 ve miulga 2821 sayili Kanun’larda oldugu gibi
is¢i tanimi genigletiimis ve 6356 sayill Kanun'un 2. maddesinin 4. fikrasinda “fs

sézlesmesi disinda licret kargiligi is gbrmeyi tasima, eser, vekélet, yayin, komisyon

213 Yayvak, s. 52; Esener, Bozkurt Gumrikgioglu, s. 86-87; Astarli, s.25-27.Dogan Yenisey'e
glre her ne kadar 6356 sayill Kanun’da isyeri ve meslek sendikaciligi acik¢ca yasaklanmamis
olsa da sendika tanimi igerisinde yer alarak, yasak daha da guglendirilmistir. Bkz. Dogan
Yenisey, iskolu, s. 46.
214 Gllsevil Alpagut, “6356 Sayili Kanunun Avrupa Konseyi, AB ve ILO Normlarina Uyumu
Acisindan Degerlendiriimesi”, is Hukukunda Giincel Sorunlar 3: 6356 Sayil Sendikalar ve
Toplu is Sézlesmesi Kanunu’nun Degerlendirilmesi, istanbul, Seckin, 2013, 5.122.
215 Demir, is Hukuku Uygulamasi, s. 488.
216 1O, 2010, s. 206.
217 Alpagut, ILO Normlarina Uyum, s. 122;
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ve adi gsirket s6zlesmesine gbre bagimsiz olarak mesleki faaliyet olarak yliriiten
gercek Kisiler de bu Kanunun ikinci ila altinci béliimleri bakimindan is¢i sayilir.”
seklinde dizenlenmeye yer verilmistir. Bu dizenlemeden yola c¢ikildiginda; is
sdzlesmesi disinda kalan ve badimsiz calisanlarin kuracaklari sendikalarin meslek
sendikas! olacagi sOylenebilir.?'® Miilga 2821 sayili Kanun déneminde bu kisilerin
kurdugu sendikalar meslek esasina gore sendikalagsma yasaginin istisnasi olarak
degerlendirilmigstir.2® Ancak ilgili dizenlemeden 6356 sayili Kanun’un meslek esasina
gore sendikalasma ilkesinin varligindan bahsedilebilecek ise de 6356 sayill Kanun'da
bahsi gegcen hikimde yer alan kigiler yalnizca ilgili Kanun’un ikinci ve altinci bolimleri
arasinda yer alan hikdmler bakimindan is¢i saylimistir. Bu durumda 6356 sayil
Kanun’'un 2. maddesinin 4. fikrasinda belirtilen kisiler, yalnizca sendika kurma
hakkina sahip olacak ve toplu is sbézlesmesi ve grev hakkindan
yaralanamayacaklardir.??° Demir’e gore bahsi gegen topluluklar tarafindan kurulacak
olan meslek sendikalari; hukuksal anlamda sendika olarak nitelendirmekten ziyade
sosyolojik anlamda sendika olarak nitelendirilebilir.??! Sahlanan’a gbre de bahsi
gecen sendikalar dzellikle toplu is s6zlesmesi yapamamalari bakimindan sendikacilik
anlaminda 6nemli bir varlik gosterememektedirler.??? Alpagut’a gore ise yalnizca 6356
sayll Kanun’da meslek esasina gore sendikalagsmanin agikga yasaklanmamasi
nedeniyle meslek esasina gore sendikalarin kurulabilecedi yonundeki gorus, bahsi
gecen sendikalarin derneklesmeden oOteye gidememesi sonucunu doguracaktir.??
Ayrica Dogan Yenisey?*, Yayvak?® ve Astarli'ya??® gore 6356 sayili Kanun'un 2.

maddesinin 4. fikrasinda sayilan bagimsiz olarak ¢aligsanlar bir araya gelerek meslek

218 Dogan Yenisey, iskolu, s. 47.
219 Bkz. Birinci Bolum, I, A, 2, b.
220 Astarli, s. 18. Baycik’a gore sinirli da olsa 6356 sayili Kanun'da meslek esasina gore
sendikalasmaya Ongoérulmustir. Bkz. Gaye Baycik, “6356 Sayili Kanun’'un Uygulanmasi
Bakimindan Sendikal Orgiitlenme Diizeyi ve iskolunun Belirlenmesi”, inUHFD, C.5, S.2, s.
212. Basterzi'ye gore de meslek sendikalari kurulabilmesi mumkindur ve bu sendikalarin toplu
is sOzlesmesi yapip yapamayacag! ayri bir tartisma konusudur. Bkz. Slleyman Basterzi,
“Genel Goériisme”, Yargitay’in is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin
Degerlendirilmesi 2015, istanbul, On iki Levha, 2017, s. 538-539.
221 Demir, Sendikalarin Kurulusu, s. 24.
222 Feyzi Sahlanan, “6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununun Sendikalara
iliskin Hikimlerinin Degerlendiriimesi”, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Akademik
Forumu, Tirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayii isverenleri Sendikasi, istanbul,
Legal Yayincilik, s. 367.
223 Alpagut, ILO Normlarina Uyum, s. 122.
224 Dogan Yenisey, igkolu, s. 29.
225 Yayvak, s. 53.
226 Astarli, s. 28-19.
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esasina gore sendika kurabilecek ve orgutlenebilecekken; ayni kisilerin is s6zlesmesi
ile calismalar halinde iskolu esasina gore sendika kurmalari ve 6rgltlenebilmeleri
mumkin olacaktir. Bu nedenle bu husus ciddi celiskiye neden olmaktadir. Ornek
vermek gerekirse badimsiz olarak mesleki faaliyetlerini ylriten avukatlar meslek
esasina gore, bir isverene bagh olarak g¢alisan ve 4857 sayili Kanun anlaminda isgi
sayllan avukatlar ise igkolu esasina goére orgltlenen sendikalara Gye

olabileceklerdir.2%’

6356 sayili Kanun’da miilga 2821 sayili Kanun’dan farkli olarak sendikalarin
kurulusunda “Tiirkiye c¢apinda faaliyette bulunmak” ibaresi yer almamistir. Bu
nedenle sendikalarin yerel veyahut bdlgesel duzeyde kurulmasinda bir sakinca
bulunmamaktadir. Ancak toplu is s6zlesmesi yetkisi sartlarindan olan iskolu barajinin
mevcudiyeti yerel veya bolgesel sendikalarin toplu is sdzlesmesi yetkisine haiz
olmalarini zorlastiracagi soylenebilecektir.?28 Nitekim doktrinde bir goriise gore;
mulga 2821 sayili Kanun’da yer alan “Turkiye ¢apinda faaliyette bulunmak” ibaresi
sendika sayisinin artmasina karsin bir énlem olarak niteligindeydi. Bu nedenle 6356
saylll Kanun’da bu ibareye yer veriimemis olmasi, toplu is sbzlesmesi yetkisi
sartlarindan igkolu barajinin gegilmesini ve dolayisiyla yerel veya bolgesel sendikalar
kurulmasini fiilen gliglestirmistir.??® Ayrica bu diizenleme ile, miilga 2821 sayil Kanun
doneminde ILO tarafindan 87 sayili Sézlesme’'nin 3. maddesine ayrilik nedeniyle
yapilan elegtirilerin son bulmasini ve ilgili Soézlesme ile uyumlu olmasini

saglamigtir.2°

(2) istisna: Kamu igveren Sendikalari

Milga 2821 sayili Kanun’da oldugu gibi 6356 sayili Kanun’da da hem is¢i hem

de isveren sendikalari agisindan iskolu esasi benimsenmis olmasina ragmen kamu

227 (Jlkemizde Avukatlar Sendikasi (Av-Sen) adi verilen bir sendika bulunmaktadir. Avukatlar
Sendikasi Tuzugunun 5. maddesinde “Sendika; ‘ticaret, biiro, egitim ve glizel sanatlar” is
kolunda ve Tlirkiye c¢apinda faaliyette bulunur (Meslek esasina gbére sendikaciligin
yurdumuzda yasaklanmig olmasi sebebiyle mecburen bir is kolu segilmistir.)” seklinde bir
hikdm yer almistir. Ayni zamanda ilgili TGzgln 7. maddesinde ise tim avukatlarin sendikaya
Uye olabilecedi dizenlenmistir. Bkz. (Cevrimici) www.avukatlarsendikasi.org, 01.07.2020.
6356 sayili Kanun’da yer alan diizenlemelerin bu sekilde celigkilere agik oldugu burada da
gOrulmektedir.

228 Sghlanan, Toplu is Hukuku, s. 39;

229 Sur, Uluslararasi Normlar, s. 332; Alpagut, ILO Normlarina Uyum, s. 122; Dogdan
Yenisey, i§kolu, s. 46; Dereli, Degerlendirme, s. 44; Yayvak, s. 54.

230 Tuncay, Savas Kutsal, s. 46; Yayvak, s.53; Esener, Bozkurt Gimrikgtoglu, s. 89.

74


http://www.avukatlarsendikasi.org/

isveren sendikalari agisindan bu hususa istisna getirilmistir. 6356 sayili Kanun’un 3.
maddesinin 2. fikrasina gére “Kamu isveren sendikalarinin, ayni iskolundaki kamu
isverenleri tarafindan kurulmasi ve faaliyette bulunmasi sarti aranmaz.” llgili
dizenlemeden anlasilacagi Gzere, kamu isverenleri; iskollarinin birinde, birkaginda

veya tamaminda faaliyette bulunmak Gzere sendika kurulabileceklerdir.?!

Kanun koyucu tarafindan miulga 2821 sayili Kanun’dan 6356 sayili Kanun’a
aynen tasinan kamu isveren sendikalarina taninan bu istisna, milga 2821 sayil

Kanun’un 3. maddesinin gerekgesinde su sekilde aciklanmistir:

“Devlet en blylik isverendir. Ancak kamu kesiminde yillik programlarda da
amaclanan kamu igverenlerine sendikalasabilme imkani saglanmasi igin
hiikiim getirilmistir. Devletin her iskolunda Dernekler Kanununa gére yeterli
sayida igvereni bulup érglitlemesi miimkiin olmadigindan, Devlet iskollariyla
bagh olmaksizin serbestce kamu igveren sendikalari kurabilecek,
gerektiginde tiim iskollari igin kuracagdi bir veya birkag kamu igveren sendikasi
ile kamu kesiminde licretler ve sosyal yardimlar arasinda adalet ve egitlik

saglanabilecektir.’232

Mdilga 2821 sayili Kanun’un 3. maddesinin gerekgesinden de anlasilacagi
Uzere kanun koyucu tarafindan ilgili istisnai hikmin getirilis amaci kamu
isverenlerinin sayica sinirli olmasi dolayisiyla, bazi durumlarda bir igskolunda yeterli
saylida igveren bulunmamasidir. Bu durum igveren sendikasi da kurulamayacaktir.
ilgili diizenleme ile, kamu igverenlerinin her iskolunda érgiittlenmesi mimkiin hale

getirilmistir.233

Kamu igverenleri agisindan getirilen istisna doktrinde; 6zel kesim ile kamu
kesimi arasinda gereksiz bir ayrim yapilarak gli¢ dengesinin bozulmasi, bu durumun
kamu igveren sendikalarinin konfederasyonlara yakin bir yapida olmasina neden
olmasi ve ayrica igkolu esasina goére sendikalasma ilkesine de aykirilik teskil etmesi
nedeniyle elestirilere neden olmustur.2®* Buna karsilik kamu igverenlerinin esasen
devletin kendisi olmasi, kamu kesiminde ¢alisanlarin Ucret ve diger haklari agisindan

dengenin saglanmasi, ayrica sendika kurma masrafi yapilmamasi ve toplu gérisme

231 Esener, Bozkurt Glimrikguloglu, s. 87.
232 Tuncay, Centel, s. 371.
233 Qur, s. 91.
234 Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 851; Sur, s. 91; Narmanlioglu, is Hukuku II, s. 78-81.
75



surecinin ayni sendika tarafindan yapilmasi gibi nedenler dolayisiyla isabetli bulan

gorisler de mevcuttur.?®

Uygulamada ozellestirme yasasi olarak anilan, 4046 sayili Ozellestirme
Uygulamalarinin Dizenlenmesine ve Bazi Kanun Hukminde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un?® vyirirlige girmesi ile beraber kamu
kurumlarinin 6zellestiriimesine dair uygulamalar kamu isverenleri sendikalarinin glicu
ve dnemini goreceli olarak azaltmistir. Ancak daha sonra yurirlige giren 6552 sayili
is Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasi
ile Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimasina Dair Kanun’'un®? 13. maddesi ile
4735 sayili sayili Kamu ihale Sézlesmeleri Kanunu'nun?® 8. maddesinin 3. ve 4.
fikrasina ekleme yapilmistir. Nitekim 4735 sayili Kanun’un 8. maddesinin 2. fikrasina
gére: “4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanununun 62 nci maddesinin birinci
fikrasinin (e) bendi uyarinca ihale edilen iglerde, 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is
Kanununun 2 nci maddesinde tanimlanan asil isveren-alt isveren iliskisi cergevesinde
alt isveren tarafindan miinhasiran bu Kanun kapsamina giren kamu kurum ve
kuruluglarina ait isyerlerinde ¢alistirilan isgileri kapsayacak olan toplu is s6zlesmeleri;
alt isverenin yetkilendirmesi kaydiyla merkezi ybnetim kapsamindaki kamu
idarelerinin lyesi bulundugu kamu igveren sendikalarindan birisi tarafindan
18/10/2012 tarihli ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu s Sézlesmesi Kanunu
hikidmlerine gore ydrtitiliir ve sonuglandirilir. Toplu is s6zlesmesinin kamu isveren
sendikasi tarafindan bu fikraya gére sonuglandirilmasi halinde, belirlenen (icret ve
sosyal haklardan kaynaklanan bedel artisi kadar idarece fiyat farki 6denir. Kamu
isveren sendikasi tarafindan yiritilmeyen ve sonuglandiriimayan toplu is
sézlesmeleri icin fiyat farki 6denemez, 4857 sayili Kanunun 2 nci maddesinin yedinci
fikrasi esas alinarak asil igsveren sifatindan dolayi (icret farkina hiikmedilemez ve asil
isveren sifatiyla sorumluluk yiiklenemez. Bu fikranin uygulanmasina iliskin esas ve
usuller, Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanlhginin gérist alinmak suretiyle Maliye
Bakanliginca belirlenir.” iigili diizenlemeden anlasilacagi lizere kamuda ihale yoluyla

is alan alt igverenlerin toplu is sdzlesmelerini kamu isveren sendikalari vasitasiyla

235 Sahlanan, Toplu is Hukuku, s. 62-63; ayni yazar, Sendikalar, s. 33; Adnan Tug,
Sendikalar Hukuku, 2.bs., Ankara, Yetkin, 1992, s. 43 vd.; Demir, is Hukuku Uygulamasi,
s. 492; ayni yazar, Sendikalar, s. 45; Tug, s. 43 vd.
236 RG.T.27.11.1994, RG.S.22124.
287 RG.T.11.09.2014, RG.S.29116.
238 RG.T.22.01.2002, RG.S.24648.
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yapabilmelerine imkan taninmis ve bdylece kamu isveren sendikalarinin goérev

alanlari yeniden geniglemistir. 23°

Kamu igverenlerinin 6zel kesim isyerleri tarafindan kurulmus sendikalara tye
olup olmayacaklari hususunda doktrinde farkli gorusler iler strismustir. Bir gorise
gére kamu isvereni 6zel kesim isverenin kurmus oldugu isveren sendikasina lye
olabilecektir. Ancak kanun hikmui geredi kamu isveren sendikalarina 6zel kesim
isverenleri Gye olamayacaktir. 24° Bu gorlsten hareketle kamu isveren sendikalarinin
her iskolunda kurulup faaliyet gosterebilecekleri, ancak hem kamu hem de 6zel kesim
isverenlerinin Uye oldugu isveren sendikalarinin yalnizca bir iskolunda faaliyet
gosterebilecedi anlami cikmaktadir. Aksi yonde goruse gore ise kanunda herhangi bir
engel bulunmasa dahi kamu igverenlerinin 6zel kesim isveren sendikasina Uye olmasi
kanunun amacina aykirilik teskil edecektir. Bu gérise gore her iki kesimin amaci
farklidir. Ornegin kamu kesim igvereninin amaci kamu hizmeti iken, 6zel kesim

isverenin amaci kar etmektir.?4
B. Sendika Uyeligi Agisindan

1. Sendika Uyeliginin Kazaniimasi Agisindan

Anayasa’nin “Sendika kurma hakki” baslikli 51. maddesinde “liyelerinin
calisma iliskilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve
gelistirmek” ve 6356 sayili Kanun’un sendikayi tanimladidi 2. maddesinin 1. fikrasinin
(9) bendinde sendika Uyesi olan is¢i veya isverenlerin “ortak ekonomik ve sosyal hak
ve cikarlarini korumak ve gelistirmek” ibaresine yer verilmistir. ilgili diizenlemelerden
anlasilacagdl Uzere sendikalar Uyelerinin ortak hak ve menfaatlerini korumak ve
gelistirmek igin kurulup faaliyette bulunacaktir. Tirk hukuk sisteminde ortak hak ve
menfaatlerin korunmasi ve geligtiriimesi ise sendikalara Uye iscilerin belirli bir
isyerinde ve ayni igkolunda cgalismasi ile saglanmaktadir.?*> Nitekim 6356 sayili
Kanun’da iskolu esasina gére sendikalasma benimsenmistir. Bu nedenle bir isyerinde

¢alisan isgilerin hangi sendikaya Uye olacagi, iskolu kavrami ile birebir iligkilidir.

239 Saghlanan, Toplu is Hukuku, s. 63.
240 Sghlanan, Toplu is Hukuku, s. 64; ayni yazar, Sendikalar, s.34; Eyrenci, Sendikalar, s.
59; Esener, Bozkurt Gimrikguloglu, s. 55; Yayvak, s.55.
241 Tug, s.44; Demir, Sendikalar, s. 46-48.
242 Kutal, iskolu, s. 120; Dogan Yenisey, iskolu, s. 49; Astarli, s. 31.
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6356 sayili Kanun’un 17. maddesinin 3. fikrasina gbre “Sendikaya liye olmak
serbesttir. Hi¢ kimse sendikaya liye olmaya veya olmamaya zorlanamaz.” seklinde
diizenlemeye yer verilmistir. ilgili dizenlemeden anlasilacagi (izere, Bir isci bireysel
sendika 6zgurliglu ve sendika coklugu ilkesi kapsaminda calistigi isyerinin dahil
oldugu iskolundaki sendikalardan birine lye olmayi secme hakkina sahip olacaktir.
Ancak bahsi gegen secim serbestisi, iscinin ¢alistigi isyerinin dahil oldugu iskolunda

orgutlenen sendikalar ile sinirl olacaktir.?43

6356 sayili Kanun’da ongorilen isci sendikasina lye olmanin kosullarindan
biri, iscinin Gye olmak istedigi sendikanin 6rgitlendigi iskoluna dahil olan bir isyerinde
fillen cahsiyor olmasidir.?* Kural olarak isginin galistigi isyerinin dahil oldugu
iskolunda 6rgutlenen sendikalar disinda baska iskolunda drgutlenen sendikalara tUye
olabilmesi mimkiin degildir.2*> Ayni zamanda 6356 sayili Kanun’un 17. maddesinin
3. fikras! yer alan “ls¢i veya isverenler ayni iskolunda ve ayni zamanda birden ¢ok
sendikaya (lye olamaz.” seklinde dizenlemeden de anlasilacagi Uzere bir is¢i kural
olarak ayni iskolunda tek bir sendikaya Uye olabilir. Bir baska anlatimla, bir isgi
cahstigi isyerinin dahil oldugu iskolunda érgitlenen sendikalardan yalniz birine Gye
olabilir, ikinci bir sendikaya Uye olmasi durumunda bu Uyelik gegersizdir.2*® Boylece
2821 sayil Kanun'da da dizenmis olan “sendika uyeliginde teklik ilkesi’nin 6356

sayil Kanun'da da varligini korudugu goérilmektedir.?4’

6356 sayili Kanun'da sendika tekligi ilkesinin iki istisnasi bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, is¢inin farkl iskollarinda érgitlt isyerlerinde kismi sireli is sdézlesmesi
ile galismasi durumunda; kismi slreli is s6zlesmesi ile galistigi isyerlerinin dahil
oldugu iskolunda orgitlenen sendikalara lye olabilmesidir.?*® Bu hususa bir 6rnek

vermek gerekirse; haftanin t¢ gunu otelde ¢alisan bir is¢inin 18 numarall “Konaklama

243 Dogan Yenisey, iskolu, s. 49; Astarli, s. 31.
244 Sahlanan, Toplu Is Hukuku, s.179-180; Ekmekgi, s. 94; Sur, s. 143; Tuncay, Savas Kutsal,
s. 99; Astarli, s.31-32; Basbug, Toplu iligkiler, s.140.
245 Ercan Akyigit, “Yeni Sistemde Sendika Uyeligi’, Galigma ve Toplum, S.37, 2013/2, s. 43;
Zeki Okur, “6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu Bakimindan sendika
Uyeliginin Kazanilmasi ve Sona Ermesi”, Galigma ve Toplum, S.39, 2013/4, s. 74; Esener,
Bozkurt Giimriikglioglu, s. 141; Basbug, Toplu iligkiler, s. 141.
246 Sahlanan, Toplu is Hukuku, s. 180; Sur, s. 144.
247 Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 860; Esener, Bozkurt Glimrikgloglu, s. 142; Nursen
Yaniklioglu, Efe Yamakoglu, “6356 Sayili Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanunu
Bakimindan Kismi Siireli Calisma”, Gimento igveren Dergisi, C.27, S.4; Temmuz 2013, s.
15.
248 Ekmekgi, s. 95; Sur, s.144; Caniklioglu, Yamakoglu, s. 14-15.
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ve Eglence isleri” iskolunda drgiitlli sendikalara, ayni iscinin haftanin geri kalan g
guniu hastanede calismasi durumunda 17 numarah “Saglik ve Sosyal Hizmetler”

iskolunda 6rgitll sendikalarin her ikisine de (iye olabilmesi mimkiindr.24°

ikinci olarak ise, 6356 sayili Kanun’un 17. maddesinin 3. fikrasinin devaminda
“Ancak ayni iskolunda ve ayni zamanda farkli isverenlere ait isyerlerinde ¢alisan
isciler birden c¢ok sendikaya (ye olabilir.” seklinde dizenlemeyle bir istisna
getirilmistir. Bahsi gecen hikumle ilgili tarihi stirece bakildiginda, Anayasa’nin 51.
maddesinin ilk seklinde “isciler ve isverenler ayni zamanda birden fazla sendikaya
Uye olamazlar.” seklinde diizenleme yer almaktaydi. Ancak 4709 sayili Kanun?® ile
ilgili hikim “Ayni zamanda ve ayni iskolunda birden ¢ok sendikaya (iye olunamaz.”
seklinde degistirilmis ve miilga 2821 sayili Kanun’un 22. maddesine ise “is¢i veya
igsverenler ayni zamanda ve ayni iskolunda birden ¢ok sendikaya liye olamazlar.
Birden ¢ok sendikaya liye olunmasi halinde, sonraki lyelikler gegersizdir.” hikm
eklenmistir. Daha sonra Anayasa’'daki degistirilen hiikiim de 5982%! sayili Kanun’la
yurarlikten kaldiriimig, ancak milga 2821 sayili Kanun’un 22. maddesindeki hikim
ayni sekilde varligini korumustur.?? Nitekim milga 2821 sayili Kanun déneminde isgi
veya isverenlerin ayni anda ayni igkolunda birden fazla sendikaya Uye olmamasi
seklinde diizenleme ILO tarafindan elestirilmistir.>® 6356 sayili Kanun ile miilga 2821
sayili Kanun’da yer alan bu dizenleme kaldirilarak yerine farkli isverenlere ait farkl
isyerlerinde c¢alisan isgilerin ayni iskolunda o6rgitli birden fazla sendikaya Uye
olabilecegine iligkin 17. maddenin 3. fikras! getirilmistir. ilgili hiikmiin gerekgesi?** ise

su sekildedir:

“Ayni iskolunda farkli igverenlere ait isyerlerinde ikinci bir isverene bagimii
olarak galisan iscilerin birden ¢ok sendikaya lye olmasinin 6ni agilimigtir.
Diizenleme, esnek zamanli ¢aliganlara, ayni iskolunda farkli isverenlerle is
s6zlesmesi yapmasi durumunda birden ¢ok sendikaya lye olma imkani

getirmeyi amaglamaktadir.”

249 Caniklioglu, Yamakoglu, s. 15-16.

250 RG.T.17.10.2001, RG.S.24556 (Mikerrer).

251 RG.T.13.05.2010, RG.S.27580.

252 Sahlanan, Sendikalar, s.158; Astarli, s. 32; Tuncay, Savas Kutsal, s. 99; Celik, Caniklioglu,
Canbolat, s. 860; Sur, s. 144; Okur, Sendika Uyeligi, s. 75-76.

253 Detayh bilgi icin bkz. A. Can Tuncay, “Sendikalara iliskin Son Kanun Tasarisinin
Getirdikleri”, Sicil is Hukuku Dergisi, S. 21, Mart 2011, s. 158.

254 Toplu Is Hukuku Kanunu Tasarisi, (Cevrimigi) www.tbmm.gov.tr, 20.07.2020.
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istisna hilkmiinden anlasilacagi tizere, bir isci ayni zamanda ayni iskolunda
orgutlenen farkli isverenlere ait isyerlerinde calisiyorsa isyeri sayisi kadar sendikaya
tiye olabilecektir.?®> Ornek vermek gerekirse bir isci iki ayr tekstil firmasinda kismi
sureli olarak calisiyorsa bu durumda 5 numarali “Dokuma, hazir giyim ve deri”
iskolunda orgutlenmis iki ayri sendikaya Uye olabilecektir.?®® Ekmekgi'ye gore
kanunen getirilen bu istisnai dizenleme, sorunlara yol agabilecektir. Sdyle ki, eger isci
ayni igskoluna dahil iki isyerinde ¢alismasi ve ayni igskolunda drgitlenen iki sendikaya
Uye olmasi durumunda, bahsi gecen iki sendika tek bir isverende bir sonraki dénem
icin toplu is sb6zlesmesi yapmak isteyebilecek ve yetki tespitinde isginin hangi
sendikanin Uye sayisinda dikkate alinacagi gindeme gelecektir. Bu durumda
Ekmekgci'ye gore isc¢i hangi igyerinde calisirken hangi sendikaya Uye olmugsa o
sendikanin Uye sayisi dikkate alinacaktir.?>” Bagbug'a gére de ilgili diizenleme sonu

olmayan bir yetki karmasasina neden olacaktir.?>®

6356 sayili Kanun’un 17. maddesinin 4. fikrasinda “Bir isyerinde yardimci
islerde ¢alisan isciler de, igyerinin girdigi iskolunda kurulu bir sendikaya (iye olabilir.”
hukmune yer verilmistir. Esasen zaten yardimci iglerin yapildigi yerler bagimsiz igyeri
sayllmayacagindan, bu hususun tabii sonucu olarak, yardimci igleri®® yiriten isgiler
de isyerinin dahil oldugu iskolunda 6rgutlenen sendikalara tye olabileceklerdir.?5° Bu
durumda bir makine fabrikasinda calisan makine muahendisi ile as¢i, makine

fabrikasinin dahil oldugu Metal iskolunda 6rgiitli sendikalara Uye olabilecektir.26*

Gordaldugu gibi, sendika Gyeliginin kazanilmasinda iskolu buyldk bir dneme
sahiptir. Bu nedenle bir igyerinin dahil oldugu iskolunun ve dolayisiyla igyerinin
niteliginin belirlenmesi de oldukca dnem arz etmektedir. iscinin galistigi isyerinin
bagimli bir yer mi yoksa bagdimsiz bir igyeri mi oldugu, is¢inin asil iste mi yoksa
yardimci iste mi ¢alistigi, isverenin alt isveren olup olmadigi gibi hususlar is¢inin Gye

olacagi sendikayi belirleyecektir.

255 Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 860; Sahlanan, Toplu is Hukuku, s. 180; Tuncay, Savas
Kutsal, s. 99.
256 Sahlanan, Toplu is Hukuku, s. 180.
257 Ekmekgi, s. 95.
258 Basbug, Toplu iligkiler, s. 142.
259 Agil is ve yardimei is hakkinda detayl bilgi igin bkz. Uglincti BSIGm, |I.
260 Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 860.
261 Astarli, s. 33.
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6356 sayili Kanun’da isci sendikalari Gyelidi icin getirilen temel kriterler isveren
sendikalari icin de gecgerlidir. Nitekim isverenler de igyerinin dahil oldugu iskolunda
orgutlenen bir igsveren sendikasina Uye olabileceklerdir. 6356 sayili Kanun’un 17.
maddesinin 3. fikrasindaki tek bir sendikaya Gye olma kurali isveren sendikalari igin
de gecerlidir.?%? Fakat bir isverene ait farkli igkollarinda birden fazla isyeri olmasi
durumunda elbette ki bu husus gecerli olmayacak, isveren igyerlerinin dahil oldugu

iskolunda orgltlenen igveren sendikalarina tye olabilecektir.?63

2. Sendika Uyeliginin Sona Ermesi Agisindan

6356 sayili Kanun’'un 19. maddesinin 7. fikrasinda “iskolunu degistirenin
sendika (iyeligi kendiliginden sona erer.” seklinde diizenlemeye yer verilmistir. ilgili
duzenlemeden anlasilacagi Uzere, sendika Uyeliginin kendiliginden sona erme halleri
arasinda igkolunun degismesi yer almaktadir.?* Bu durumda isginin bir igsyerinden
ayrilip baska iskolunda faaliyet gésteren bagka bir isyerinde ¢alismaya baglamasi
halinde Uyeligi kendiliginden sona erecektir.?®> Kuskusuz ki isginin galistigi isyerinden
ayrilip ayni iskolunda faaliyet gésteren baska bir isyerinde galismasi Gyeligini sona
erdirmeyecektir.?6¢ Ancak 6356 sayili Kanun’un 17. maddesinin 3. fikrasi uyarinca bir
isyerinde c¢alismaya devam ederken farkli iskolunda faaliyet gdsteren baska bir
isyerinde de galismaya baslarsa bu durumda yeni ¢calismaya basladigi isyerinin dahil
oldugu iskolunda érgitlenen sendikalara da Uye olabilecek ve mevcut sendikaya
liyeligi sona ermeyecektir. isverenin de, dahil oldugu iskolunda faaliyet gdsteren
isyerini kapatmasi veya bagska iskoluna dahil olacak bir faaliyet ylritmesi durumunda

isveren sendikasi Uyeligi kendiliginden sona erecektir.?6”

Burada gindeme gelecek bir husus, is sOzlesmesinin askida kalmasi
durumudur. Ornegin, mevsimlik isgilerin s6zlesmeleri yilin belirli bir déneminde
askidadir. Bu durumda asil mesele, mevsimlik iscilerin s6zlesmelerinin askida oldugu
dénemde baska bir iskolunda faaliyet gdsteren bir isyerinde galismalari durumunda,

bahsi gecen calismanin  igkolunun  degismesi olarak  degerlendirilip

262 Sghlanan, Toplu is Hukuku, s. 186. Ayrica Ekmekgi'ye gore isverenler agisindan farkli
iskollarindaki sendikalara Uyelik durumuna yonelik ayri bir dizenleme yapilmamasinin sebebi
bdyle bir ihtiyag ve imkanin nadiren ortaya ¢ikmasidir. Bkz. Ekmekgi, s. 99.
263 Ekmekgi, s. 99; Astarli, s. 33.
264 Sghlanan, Toplu is Hukuku, s. 218;
265 Canbolat, Diizey ve Tiirler, s. 94-95; Yayvak, s. 85-86.
266 Ekmekgei, s. 111.
267 Dogan Yenisey, iskolu, s. 50; Astarli, s. 34.
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degerlendiriimeyecegidir. Doktrindeki hakim gorliise gére mevsimlik iscginin is
s6zlesmesinin askida oldugu donemde baska iskolunda faaliyet gésteren bir isyerinde
calismasi 6356 sayii Kanun'un 19. maddesinin 7. fikrasi kapsaminda
degerlendirilemez.2%® Nitekim 19. maddenin 7. fikrasinda kanun koyucunun maksadi,
iscinin bir igyerinden ayrilip baska bir iskolunda faaliyette bulunan bir isyerinde
calismaya baslamasidir. Ancak mevsimlik isciler agisindan durum bu sekilde
degerlendirilemez, mevsimlik iscilerin is s6zlesmesi askidadir.?¢® Mevsimlik isgilerin
cahstiklari isyerinin dahil oldugu iskolunda &érgutlenen sendikaya Uye olmalarindan
sonra, mevsimlik is s6zlesmelerinin aski déneminde farkli iskolunda faaliyet gosteren
bir isyerinde ¢alismasi durumunda, o iskolunda &rgttlenen sendikalardan birine de
tiye olabileceklerdir (SenTiSK md.17/3).27°

C. Sendikanin Faaliyet Alani Agisindan

Sendikalarin faaliyet alaninin belirlenmesi de hukukumuzda iskolu
sendikacilhigiyla iligkilendirilmig, nitekim 6256 sayili Kanun’un 2. maddesinin 1.
fikrasinin (§) bendinde sendikay1 “Isgilerin veya isverenlerin ¢alisma iligkilerinde,
ortak ekonomik ve sosyal hak ve ¢ikarlarini korumak ve gelistirmek igin en az yedi isgi
veya igverenin bir araya gelerek bir iskolunda faaliyette bulunmak lizere olugsturduklari
tizel kigilige sahip kuruluslar” olarak tanimlanmistir.2’* Gorldigiu UGzere kanun

koyucu tarafindan sendika taniminin bir unsuru olarak “bir iskolunda faaliyette

268 Tuncay, Savas Kutsal, s. 135; Sahlanan, Toplu is Hukuku, s. 232; Ekmekgi, s. 110.

269 Yargitay'in milga 2821 sayili Kanun déneminde verilen bir kararina gore: “2821 sayili
Sendikalar Kanununun 24. maddesinin son fikrasinda; is¢i sendikas! (yesi is¢inin, gecici
olarak issiz kalmasinin sendika (lyeligini etkilemeyecedi hiikiim altina alinmigtir. Bu hiikiim
cercevesinde degerlendirildiginde, mevsimlik is¢ilerin de hizmet akdinin askiya alindigi siirede
sendika dyeliklerinin devam ettiginin kabulii gerekir ve sendika tiiziigiine bu hiikmii bertaraf
edecek sekilde bir hiikiim getirilemez.”, Y.9.HD., T.17.01.1992, E.1991/17528, K.1992/284,
(Cevrimigi) www.sinerjimevzuat.com.tr, 22.07.2020.

270 Yargitay’in 2014 yilinda verilen bir kararinda mevsimlik is s6zlesmesinin aski ddneminde
bagka bir iskolunda galisan bir isginin iskolunu degistirdigi kabul edilmistir. ilgili kararda su
ifadeler yer almistir: “Ancak is¢inin aski déneminde bir bagka igkoluna giren isyerinde
calismaya baglamasi halinde, sendika lyeligi ayni Yasanin 25 inci maddesinin beginci fikrasi
uyarinca sona ereceginden, is¢inin ertesi yil mevsim basinda eski isyerinde igbag! yapmasi
durumunda, yeniden sendikaya (lye olmasi gerekecektir.” Y.9.HD., T.11.02.2014,
E.2011/54911, K.2014/3976, Galisma ve Toplum, S.41, 2014/2, s. 320-325. ilgili karar
Ozkaraca tarafindan elestirilerek bdyle bir durumda isginin ayni zamanda ve farkli igkollarinda
calistigi sonucuna varilarak mevsimlik isine bagli olarak sendika Uyeliginin devam ettigi kabul
edilmeli ve karar bu yonde revize edilmelidir. Bkz. Ozkaraca, Degerlendirme 2014, s. 235-
238.Ayni ydénde géris icin bkz. Sahlanan, Toplu is Hukuku, s. 233, dn. 335; Astarll, s. 34,
dn. 53.

271 Dogan Yenisey, iskolu, s. 48; Astarli, s. 35.
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bulunmak” ibaresi yer almistir. Ayni zamanda 6356 sayili Kanun’un 3. maddesinin 1.
fikrasinda “Sendikalar kurulduklari iskolunda faaliyette bulunur.” seklinde
dizenlemeye yer verilerek ve ayni Kanun’un 8. maddesinde ise sendikalarin kurulus
tizagunde belirtiimesi gerekenler arasinda sendikanin faaliyette bulunacagdi iskolunu

sayllarak, sendikalarin faaliyet alanini igkolu ile sinirlandiriimistir.?2

Yukaridaki hikimlerden anlasilacagi lUzere, bir sendika ancak tlzuginde
belirttigi iskolunda faaliyette bulunabilecektir ve yapacagi tium faaliyetler agisindan
ozgurligu iskolu ile sinirlidir. Belirtilen tim bu nedenlerle iskolu, sendikalarin faaliyet

alani bakimindan da buyuk éneme sahiptir.

D. Toplu is Sé6zlesmesi Ehliyeti Agisindan

Toplu is sézlesmesi ehliyeti, Medeni Hukuk'taki hak ehliyetinin Toplu Is
Hukuku alanindaki sinirli bir yansimasi olarak tanimlanmistir. Sinirli bir yansima
olarak tanimlanmasinin sebebi ise, hak ehliyetinin toplu is s6zlesmesi ehliyetinden
farkli olarak her sahsa taninmis olmasidir.?® Bu nedenle, doktrinde toplu is
sozlesmesi ehliyetinin kendine 06zgu bir anlami oldugu yonde gorusler de
mevcuttur.?’* Nitekim toplu is sOzlesmesi ehliyeti, toplu is sbzlesmesinin tarafi
olabilmeyi ifade eder.?’> 6356 sayili Kanun’la yalnizca isci ve igsveren sendikalari ile

sendika Uyesi olmayan igverenlere toplu is sdzlesmesi ehliyeti taninmistir.2’¢

Doktrin ve Yargitay uygulamasinda baskin olan gortuse gore sendikalarin toplu
is sozlesmesi ehliyeti, kurulu oldugu iskoluna dahil olan isyerleriyle sinirlidir.?””
Nitekim 6356 sayili Kanun’da iskoluna iliskin dizenlemelere (md.2/1,§, md.3/1, md.8)
bakildiginda toplu is s6zlesmesi ehliyetinin, bir igyerinin dahil oldugu iskolunda

orgutlenen sendikalara tanindigi acik¢ca anlasiimaktadir. Baska bir anlatimla, bir

272 Astarll, s. 36
273 Oguzman, iligkiler, s. 19; Basterzi, Ehliyet, s. 13.
274 Melda Sur, Toplu is Sézlesmesi Ozerkligi ve Tesmil, Ankara, DEU Yayinlari, 1991, s.
85; ayni yazar, s. 291; Sahlanan, Toplu Is Hukuku, s. 348; Riichan Isik, Ehliyet ve Yetki,
Ankara, Doruk Yayinlari, 1977, s. 13.
275 Sahlanan, Toplu is Hukuku, s. 348; Narmanlioglu, is Hukuku I, s. 343; Tuncay, Savas
Kutsal, s. 255; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 933; Aktay, Arici, Senyen Kaplan, s. 444;
Basbug, Toplu iligkiler, s. 168.
276 Basbug, Toplu iligkiler, s. 169; Basterzi, Ehliyet, s. 13.
277 Sahlanan, Toplu is Hukuku, s. 350.
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sendikanin toplu is sdzlesmesi ehliyetinin bulunup bulunmadigi gercekte isyerinin

dahil oldugu iskolunda orgutlenip 6rgitlenmemesine baglidir.

Ancak asagida da detayli olarak agiklanacagi lzere, 6356 sayili Kanun’un 5.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Yeni bir toplu is sb6zlesmesi igin yetki slireci
baslamis ise iskolu dedisikligi tespiti bir sonraki dénem igin gegerli olur. iskolu tespit
talebi ve buna iliskin agilan davalar, yetki islemlerinde ve yetki tespit davalarinda
bekletici neden sayilmaz.” seklindeki diizenleme ile gercekte isyerinin dahil oldugu
iskolunda 6rgutlenmemis olan bir sendikanin, toplu is sdzlesmesi ehliyeti bulunmayan
sendikalarin toplu is s6zlesmesi yapmasina izin verildigi veyahut gegici olarak ehliyetli

oldugu varsayilmaktadir.2’®

Goruldugu tzere, hukukumuzda toplu is s6zlesmesi ehliyeti ile iskolu birebir
iliskilidir. Bu sebeple igkolu, toplu is s6zlesmesi ehliyeti agisindan da buyuk éneme

haizdir.

E. Toplu is Sézlesmesi Diizeyi Agisindan

Toplu is s6zlesmesi duzeyinin anlami, toplu is s6zlesmesinin kapsayacagi
cografi alandir.?”® Toplu is soOzlesmesinin dlzeyi bir Ulkenin iginde bulundugu
ekonomik ve sosyal sartlara gore Ulkede kanun koyucunun inisiyatifine
birakilmaktadir.?®® Anayasa’'da toplu is sozlesmesi dlzeyine iligkin herhangi bir
duzenleme yapilmamis ve bu hususa iliskin dizenleme kanun koyucuya birakilmistir.
Tarihsel sureg icerisinde mulga 275 sayili Kanun doneminde, toplu is s6zlesmesinin
dlzeyi isyeri ve iskolu olarak belirlenmistir. Daha sonra mulga 2822 sayili Kanun
doéneminde ise iki ayri duzeyde toplu is s6zlesmesi yapiimasi kabul edilmemis ve toplu

is s6zlesmesinin yalnizca igyeri duzeyinde yapilabilecedi dizenlenmistir.

Mulga 2822 sayili Kanun’da oldugu gibi 6356 sayili Kanun'da da toplu is
sozlesmesinin diizeyi igyeri olarak belirlenmistir.28* Nitekim 6356 sayili Kanun'un 34.
maddesinin gerekgesinde?®? de “Kanunda kural olarak toplu is sézlesmesi diizeyi

olarak igyeri esasi benimsenmigtir.” ibaresine yer verilmistir. Toplu is s6zlesmesinin

278 Detayli bilgi igin bkz. ikinci Bélim, V.

279 Tyncay, Savas Kutsal, s. 229; Narmanloglu, is Hukuku II, s. 327; Ekmekgi, s. 186; Astarli,
s. 41; Sahlanan, Toplu is Hukuku, s. 333.

280 Sghlanan, Toplu is Hukuku, s.333; Astarli, s. 41-42; Canbolat, Diizey ve Tiirler, s. 67.
281 Dogan Yenisey, iskolu, s.48;

282 Toplu Is Hukuku Kanun Tasarisi, (Cevrimici) www.tbmm.gov.tr, 03.06.2020.
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isyeri dizeyinde yapilabilmesinden tek bir isyeri anlasiimamalidir. Pekala birden ¢ok
isyeri duzeyinde de yapilabilecektir. Bu durumda toplu is sézlesmesinin turleri
gundeme gelecek, Kanun’un 6ngérdugu toplu is sdézlesmesi tlirlerinden birine gore ve
o diizeyde yapllabilecektir.?®® 6356 sayili Kanun’da da toplu is s6zlesmesi diizeyinin
isyeri olarak belirlenmesi ve toplu is s6zlesmesi diizeyinin iskolu olmamasi doktrinde
elestirilere neden olmustur. Nitekim ilgili gérise gore, iskolu toplu is sézlesmeleri bir
iskoluna dahil olan tum igyerlerini kapsayacaktir. Ayni zamanda tum igyerlerini
kapsamadan yerel, bdlgesel veya ulusal dizeyde de gergeklesebilir. Bdylece igyeri
dikkate alinmaksizin toplu is s6zlesmesine taraf olan sendikalara tye tim isgiler
faydalanabilecektir.?®* 6356 sayili Kanun’da her ne kadar toplu is sdzlesmeleri isyeri
dizeyinde yapiliyor olsa da ilgili Kanun’un 2. maddesinin 1. fikrasinin b bendinde
iskolu diizeyinde yapilan gergeve sozlesmeye yer verilmistir. ilgili kanun hiikkmiine
gore cergeve sozlesme “ Ekonomik ve Sosyal Konseyde temsil edilen is¢i ve isveren
konfederasyonlarina lye is¢i ve isveren sendikalari arasinda iskolu diizeyinde yapilan
sézlesme” olarak tanimlanmistir. Ancak gerceve sdzlesmenin hukuki niteligi doktrinde
tartismalidir.2®® Ayrica 696 sayili KHK'nin 122. maddesi ile 6356 sayili Kanun’a
eklenen Ek-2. maddede ile kamu isveren sendikalari ve isci konfederasyonlari
arasinda cergeve sozlesme yapilip imzalanmasi halinde, sézlesmenin taraflar
agisindan baglayici oldugu duzenlenmigtir. Bu dizenleme de toplu is sbzlesmesi

dizeyi ve tirleri agisindan ayri bir tartisma konusudur.?

Goruldugu Uzere, toplu is s6zlesmesinin dizeyi iskolu ile iligkilidir. Esasen

toplu is s6zlesmesinin turd, dizeyini de etkilemektedir. Bu nedenle iskolu kavrami,

283 Sahlanan, Toplu is Hukuku, s. 333; Astarli, s. 42.
284 Sghlanan, Toplu is Hukuku, s. 333-334; Astarll, s. 43.
285 Cergeve sozlesmelerin iskolu diizeyinde yapilan bir toplu is sézlesmesi oldugu yonindeki
gorusler igin bkz. Aktay, Arici, Senyen Kaplan, s. 491; Demir, is Hukuku Uygulamasi, s. 602-
603; Basbug, Toplu lligkiler, s. 163. Kargi gériis icin bkz. Ekmekgi, s. 224; Narmanlioglu, is
Hukuku 11, s. 309. Diger bir goérise gore ise gerceve sdzlesmelerle farkh bir hukuki kurum
yaratilimistir. Bkz. Kiibra Dogan Yenisey, is Hukukunun Emredici Yapisi, istanbul, Beta,
2015, s. 217; Yeliz Bozkurt Glimriikgloglu, Toplu is Sézlesmesinin Uygulanma Alani, istanbul,
Vedat Kitapilik, 2018, s. 145-146; Oner Eyreci, “6356 Sayili Kanun’da Toplu is Sézlesmesi
Turleri”, DEUHFD, C.15, Ozel S.,2013, s. 119-122; ibrahim Subasgl, “6356 Sayili Kanuna Gére
Toplu is Sézlesmesi”’, MUHFHAD, C.20, S.1, 2014, s. 607-612; Sahlanan, Toplu is Hukuku,
S. 342; Sur, s. 290; Canbolat, Duizey ve Tirler, s. 152; Alpagut, Uluslararasi Normlar, s. 29.
286 D{izenlemeye dair detayli bilgi igin bkz. Sahlanan, Toplu is Hukuku, s. 343-346; Ekmekgi,
s. 259; Banu Ugkan Hekimler, “Tirkiye'de Kamu Sektériinde Yeni Bir Endiistri lligkileri
Sistemine Gegigin Habercisi: Kamu Kesimi Toplu Is Sézlesmesi Cergeve Anlasma
Protokolleri”, Galigma ve Toplum, S.61, 2019/2, s. 911.
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iskoluna dahil olan iglerin neler oldugu, isyerinin hangi iskoluna dahil oldugu gibi

hususlar toplu is s6zlesmesi diizeyi agisindan da dnem teskil etmektedir.

F. Toplu is Sézlegmesi Tiirleri Agisindan

Cerceve soOzlesmenin niteligi bakimindan doktrinde yasanan tartismalar
nedeniyle 6356 sayili Kanun’da U¢ tir toplu is s6zlesmesinin 6ngdéruldagu
sdylenebilecektir. Bu sdzlesmeler; isyeri toplu is so6zlesmesi, isletme toplu is

sdzlesmesi ve grup toplu is s6zlesmesidir.

6356 sayili Kanun’un 34. maddesinin 1. fikrasinda “Bir toplu is sézlesmesi
ayni iskolunda bir veya birden ¢ok igyerini kapsayabilir.” seklinde dlzenlemeye yer
verilmistir. ilgili diizenlemeden de anlasilacagi Uzere toplu is sdzlesmeleri ayni
iskolunda olmak sartiyla bir veya daha c¢ok isyerini kapsayabilecektir. Toplu is
sdzlesmesinin yalnizca bir igyerinde yapilmasi durumunda isyeri toplu is s6zlesmesi

s6z konusu olacaktir. 287

6356 sayili Kanun’'un 2. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde grup toplu is
sozlesmesi “Is¢i sendikasi ile isveren sendikasi arasinda, birden ¢ok (iye isverene ait
ayni iskolunda kurulu isyerlerini ve isletmeleri kapsayan toplu is sézlesmesi” olarak
tanimlanmugtir. ilgili Kanun’'un 34. maddesinin 3. fikrasina goére ise: “Grup toplu is
sézlesmesi, taraflarin anlasmasi (izerine bir is¢i sendikasi ile bir isveren sendikasi
arasinda, birden ¢ok lye igverene ait ayni iskolunda kurulu isyerleri ve igletmeleri
kapsamak (izere yapilir.” ligili dizenlemeden anlasilacagd! lizere, is¢i sendikasi ve
isveren sendikasi arasinda, birden fazla isveren sendikasina Uye igverene ait ayni
iskoluna dahil olan igyerleri ve isletmeleri kapsayan toplu is s6zlesmesi, grup toplu is
s6zlesmesidir. Bu nedenle, isveren sendikasina Uye igverenlerin grup toplu is
s6zlesmesine dahil olup olamayacaklari ayni iskoluna dahil igyerlerinin mevcudiyetine

bagh olacaktir. 288

6356 sayili Kanun'da éngdrulen bir diger toplu is s6zlesmesi, isletme toplu is
sozlesmesidir. ilgili Kanun’un 2. maddesinin 1. fikrasinin d bendinde isletme toplu is
sOzlesmesi “Bir gergek veya tiizel kigsiye ya da bir kamu kurum veya kuruluguna ait

ayni iskolundaki birden ¢ok igyerini kapsayan sbézlesme” olarak tanimlanmigtir.

287 Tuncay, Savas Kutsal, s. 233; Sahlanan, Toplu is Hukuku, s. 334-335;
288 Sahlanan, Toplu Is Hukuku, s. 335-336.
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Kanun koyucu diger s6zlesme turlerinden farkli olarak isletme toplu is s6zlesmesini
emredici olarak dizenlemistir. Nitekim ilgili Kanun’un 34. maddesinin 2. fikrasina gére
“Bir gercek ve tiizel kisiye veya bir kamu kurum ve kuruluguna ait ayni iskolunda
birden ¢ok isyerinin bulundugu igyerlerinde, toplu is sbzlesmesi ancak isletme
diizeyinde yapilabilir.” Kanun lafzindan da anlagilacagi Uzere, bir igsverene ait ayni
iskolunda birden fazla isyerinin bulunmasi durumunda toplu is s6zlesmesinin mutlaka
isletme dlzeyinde vyapilmasi gerekmektedir. ilgili hikim, emredici nitelikte
oldugundan, aksi bir durumda uygulanacak yaptirim gegersizlik olacaktir. isletme
toplu is s6zlesmesi ile ayni igverene ait ayni iskoluna dahil olan isyerlerinde tek bir
toplu is sOzlesmesi yapilmasini saglanmaktadir.?®® Nitekim milga 2822 sayil

Kanun’un 3. maddesinin gerekgesinde?° bu husus su sekilde agiklanmistir:

“lkinci fikra hilkmiiyle 6zellikle bankalar, deniz yollari isletmeleri gibi birden
¢ok igyerinin ayni igkolunda olmakla birlikte, iscgilerin ayri sendikalarda
orgltlenmesi halinde, yeknesak toplu is s6zlegsmelerinin gergeklesmesinin zor
oldugu isletmelerle ilgili sorunlari ¢6ziimleme amacglanmistir. Buna gére, 6zel
veya kamu tiizel kisisine veya diger kamu kurum ve kuruluslarina ait ayni
iskolunda birden ¢ok isyerine sahip bir isletmeden isgilerin bir isyerinden
digerine naklinin igsletmenin niteligi icabi oldugu hallerde bu is yerlerinin timu
icin ancak bir isletme toplu is s6zlesmesi yapilabilecektir. Ornedin bir gemiden
digerine is¢i nakli mimkin oldugundan bu isyeri icin bir isletme toplu is
s6zlesmesi yapillacaktir. Bu nitelikte olmayanlar ise ayri sézlesme
akdedebilecektir.”

Ayrica belirtiimelidir ki, isletme toplu is sézlesmelerindeki “isletme” kavraminin
Turk Ticaret Hukuku'ndaki “ticari isletme” ve iktisadi anlamda “igletme” ile ilgisi
bulunmamaktadir. isletme toplu is sdzlesmesindeki “isletme” kavraminin toplu is
hukukuna 6zgu, ayni iskolunda ayni igsverene ait birden fazla isyerini kapsayan bir

toplu pazarlik, toplu is hukuku Gnitesinden baskaca bir anlami bulunmamaktadir.?%!

Gorildugu gibi iskolu kavrami, toplu is s6zlesmesi tlrleri agisindan belirleyici
bir konumdadir. Nitekim bir isverene ait birden fazla isyerinin eklenti, ara¢ yahut bagh

yer niteliginde mi yoksa bagimsiz bir igyeri niteliginde mi oldugu, asil isyerinde

289 Sur, s. 284.

2% Tuncay, Centel, s. 426.

291 Miinir Ekonomi, “igletme Toplu is Sézlesmeleri ve Uygulamada Karsilagilan Sorunlar”,

Kamu-ig, C.1, S.1, Temmuz 1987, s. 11; Sur, s. 284; Sahlanan, Toplu is Hukuku, s. 339.
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yurutilen teknik amacin ne oldugu ve tim bunlardan sonra bu isyerinin hangi iskoluna

dahil oldugu toplu is s6zlesmesi tlriinde belirleyici ve oldukga dnemlidir.22

G. Toplu is Sozlesmesi Yetkisi Agisindan

iskolu kavraminin en ¢ok 6nem tasidigi alan kuskusuz ki toplu is sdzlesmesi
yetkisidir.2®® Toplu is sozlesmesi yetkisi, toplu is s6zlesmesi yapma ehliyetine sahip
sendika ya da isverenin kanunun aradigi sartlara haiz olmasini ifade etmektedir.2%*
6356 sayili Kanun toplu is s6zlesmesi yetkisi bakimindan iki sart dngérmektedir. Bu

sartlardan ilki iskolu baraiji, ikincisi ise isyeri ya da isletme barajidir.

iskolu baraji, sendikanin toplu is s6zlesmesi yapabilmesi icin Tirkiye ¢apinda
kurulu bulundugu iskolunda en az yuzde bir Uyeye sahip olmasi gerekliligidir. 6356
saylll Kanun’un 41. maddesinde bu husus “Kurulu bulundugu iskolunda calisan
iscilerin en az ylizde birinin lyesi bulunmasi sartiyla” seklinde ifade edilmistir. Ayni
zamanda 41. maddesinin 5. fikrasinda ise sendikanin kurulu bulundugu iskolunda
calisan iscilerin sayisinin tespitine dair dizenlemeler yer almaktadir. ilgili fikraya gore:
“Bir iskolunda calisan isgilerin ylizde birinin tespitinde Bakanlik¢a her yil ocak ve
temmuz aylarinda yayimlanan istatistikler esas alinir. Bu istatistiklerde her bir
iskolundaki toplam isc¢i sayisi ile iskollarindaki sendikalarin lye sayilari yer alir.
Yayimlanan istatistik, toplu is sbzlesmesi ve diger islemler icin yeni istatistik
yayimlanincaya kadar gecerlidir. Yetki belgesi almak lizere bagvuran veya yetki
belgesi alan is¢i sendikasinin yetkisini daha sonra yayimlanacak istatistikler

etkilemez.”

Toplu is s6zlesmesi yetkisine haiz olmanin ilk sarti olan igkolu baraji, iskolu
kavrami ile dogrudan ilgilidir. Soyle ki, iskollari ve igkollarina giren isler, igyerlerinin
hangi iskoluna dahil oldugu o igkolunda ¢alisan is¢i sayisinin belirlenmesi agisindan
oldukga 6nemlidir. 2°° Bir igyerinin dahil oldugu iskolu yanlis belirlendigi takdirde, o

isyerinin dahil oldugu iskoluna yoénelik yapilacak olan istatistik hesaplamasinda

292 Astarll, s. 45.

293 Kutal, igkolu, s. 120; Dogan Yenisey, iskolu, s. 48; Astarli, s. 45.
294 Saghlanan, Toplu is Hukuku, s. 353.

295 Astarll, s. 46.
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calisan sayisinin yanlis hesaplanmasina neden olacak ve bu husus tim yetki strecini

etkileyebilecektir.

isyeri ya da isletme baraji ise toplu is s6zlesmesinin turline gére farklik
goOstermektedir. Nitekim 6356 sayili Kanun’un 41. maddesinin 1. fikrasinda “Kurulu
bulundugu iskolunda ¢alisan isgilerin en az ylzde birinin Uyesi bulunmasi sartiyla is¢i
sendikasi, toplu ig sézlesmesinin kapsamina girecek igyerinde bagvuru tarihinde
calisan iscilerin yaridan fazlasinin, isletmede ise yiizde kirkinin kendi liyesi bulunmasi
hélinde bu igyeri veya isletme icin toplu is sézlesmesi yapmaya yetkilidir.” seklinde
diizenlenmeye yer verilmistir. ilgili diizenlemeden anlasilacag lizere bir isverene ait
tek bir isyerinde toplu is s6zlesmesi yapilmasi durumunda isyeri toplu is s6zlesmesi
glindeme gelecek ve toplu is s6zlesmesi yetkisine sahip olmak isteyen sendikanin bu
is yerinde calisan iscilerin en az ylzde ellisini Uye kaydetmis olmasi kosulu
aranacaktir. Ancak ayni igverene ait birden fazla igyerinin s6z konusu oldugu
durumlarda igletme toplu is sdézlesmesi yapilacak ve bu durumda toplu is sézlesmesi
yetkisi almak isteyen sendikanin, bahsi gegen isyerlerinin tamaminda calisan isci

sayisinin en az yuzde kirkini Gye kaydetmis olmasi gerekecektir.

Goruldugu Uzere Oncelikle iskolunun dogru tespiti toplu is sdézlesmesi
yetkisinde olduk¢ca 6nem teskil etmekte ve bu hususa iliskin uyusmazlikiar
uygulamada sik¢a gorilmektedir. Nitekim bir igyerinin hangi iskoluna dahil oldugu ve
buna gore belirlenecek olan toplu is s6zlesmesi tlrd, toplu is sézlesmesi yetkisini de
etkileyecektir.?®®¢ Ornek vermek gerekirse bir igverenin ayni iskolunda iki isyeri
bulundugunda, bu isyerlerinden birinin iskolunun yanlis tespit edilmesi halinde isletme
toplu is sdzlesmesi degil, isyeri toplu is s6zlesmesinin yapilmasi giindeme gelecektir.
Bu durumda iki igyerinde galigan toplam isci sayisinin yizde kirkinin sendikaya uye
olup olmadigi dikkate alinacadi yerde, bir isyerinde c¢alisan toplam is¢i sayisinin
yuzde ellisinin sendikaya Uye olup olmadigi dikkate alinip ona gbére toplu is
s6zlesmesi yetkisi belirlenecek ve bu husus isletme toplu is s6zlesmesine iligkin
emredici hUkUmler basta olmak Uzere tUm toplu is hukuku esaslarina aykiri olacaktir.
Tdm bu nedenlerle igkolu kavrami, toplu is sd6zlesmesi yetkisi bakimindan oldukca

onemlidir.

29 Astarll, s. 47; Dogan Yenisey, iskolu, s. 48-49; Kutal, iskolu, s. 121.
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H. 6356 Sayii Kanun Kapsaminda Gorevli Makamin ve Yetkili

Mahkemenin Belirlenmesi Agisindan

6356 sayili Kanun’un 79. maddesinde genel olarak ilgili Kanun’a iliskin ¢ikacak
olan uyusmazliklarda gérevli ve yetkili mahkemeye diizenlemistir. ilgili diizenlemeye
gore: “Bu Kanunun uygulanmasindan dogan uyusmazliklar is davalarina bakmakla
gérevili ve yetkili mahkemelerde gériliir. Ancak yedinci ila on birinci bélliimlerin
uygulanmasindan dogan uyusmazliklar igin, goérevli makamin bulundugu yer
mahkemesi yetkilidir.” ilgili diizenleme, 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun yetkili
mahkemeye iliskin dizenlemesinden farkli bir dizenleme yapilarak genel yetki
kuralindan ayrilmistir. Ayni zamanda ilgili diizenleme kamu diizenine iliskin ve

emredici niteliktedir. 2°7

Kanun lafzindan anlasilacagi uzere ilgili Kanun’'un yedinci ve on birinci
bolumleri arasindaki bolumler hakkinda c¢ikan uyusmazliklarda gorevli makamin
bulundugu yer, yetkili mahkemedir. 6356 sayili Kanun incelendiginde; yedinci bolum
“Toplu Is Sézlesmesinin Genel Esaslar”, sekizinci bdlim “Toplu is Sézlesmesinin
Yapilmasi”, dokuzuncu bdlim “Toplu is Uyusmazliklarinin Cézimi”, onuncu balim
” Yuksek Hakem Kurulunun Kurulusu ve Calisma Esaslari”, on birinci bolim “Grev
ve Lokavt1” olusturmaktadir. ilgili béliimlerde yetkili mahkeme olan, gérevli makamin
bulundugu yer olarak belirlenmistir. Gorevli makam ise 6356 sayili Kanun'un 2.
maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde “Isyeri toplu is s6zlesmesi igin isyerinin, isletme
toplu is sézlesmesi igin isletme merkezinin bagh bulundugu Calisma ve is Kurumu il
Miidiirliigiinii, ayni Calisma ve Is Kurumu il Miidiirliigiiniin yetki alanina giren isyerleri
icin yapilacak grup toplu is s6zlesmelerinde bu igyerlerinin baglh bulundugu Calisma
ve Is Kurumu il Midiirliigiindi, birden fazla Calisma ve Is Kurumu Il Miidtirliiginiin
yetki alanina giren igyerlerini kapsayacak grup toplu is sézlesmesi igin ise Bakanhgi”

olarak dizenlenmisgtir.

6356 sayili Kanun’un gérevli makama iligkin yaptigi tanimdan, igyeri toplu is
sdzlesmelerinde isyerinin bulundugu, isletme toplu is s6zlesmelerinde ise isletme
merkezinin bulundugu Calisma ve is Kurumu il Midirligi'nin yetkili mahkeme

olacagi anlasiimaktadir. Bu durumda da toplu is s6zlesmesinin tirline goére bir ayrim

297 Sahlanan, Toplu is Hukuku, s. 386-387.
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yapildigi gorilmektedir. Bu nedenle bir isyerinin dahil oldugu iskolu, ayni isverene ait
birden fazla isyeri bulunup bulunmadigi, ayni isverene ait birden fazla isyeri bulunuyor
ise bunlarin ayni iskolunda olup olmadigi gibi hususlarin gérevli makamin ve yetkili
mahkemenin belirlenmesinde de blylk énemi oldugu agiktir.
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IKINCi BOLUM
ISKOLUNUN BELIRLENMESINDE ESAS ALINACAK
OLGUTLER

. ISKOLUNUN BELIRLENMESINDE “ISYERI” ESAS BiRIMININ DIKKATE
ALINMASI

Mullga 2821 sayili Kanun ddneminde iskoluna gore sendikalasmanin
benimsenmesinin yani sira faaliyet agisindan da isyerinin benimsendigi agiklanmistir.
Séyle ki, ilgili Kanun’un 3. maddesinin 1. fikrasinda  is¢i sendikalari, iskolu esasina
gére bir iskolunda ...bu iskolundaki isyerlerinde calisan isgiler tarafindan kurulur.”
seklinde diizenlenmistir. Ayrica anilan maddenin 2.fikrasinda “isveren sendikalari,
iskolu esasina gbre bir iskolunda ... bu iskolundaki isverenler tarafindan kurulur.”
seklinde diizenlemeye ver verilmistir. ilgili dizenlemelerde isci ve isveren
sendikalarinin kurulusunda iskolu esasina gére sendikalagsmanin benimsenecegi ve
gbre orgutlenmede birim olarak igyerinin esas alinacagi agiktir. Bahsi gecen
iskolunun belirlenmesinde isyeri dlgiiti yine milga 2821 sayili Kanun'un “iskolunun
belirlenmesi” baglkl 4. maddesinin 1. fikrasinda “Bir igyerinin girdigi iskolunun tespiti
Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanliginca yapilir’ seklindeki dizenlemesiyle tekrar
edilmistir. Ayni zamanda ayni Kanun’un iskollarini diizenleyen 60. maddesinin 2.
fikrasinda “Bir igyerinde yiiriitiilen asil ise yardimci igler de, asil isin dahil oldugu

iskolundan sayilir.” diizenlemesi ile bu hususu dogrulamaktadir.!

Yurdrlukte olan 6356 sayili Kanun ile milga 2821 sayih Kanun doneminde
faaliyet alani belirlenirken birim olarak igyerinin esas alinmasina dair ilke
korunmustur. 6356 sayili Kanun’'un 4. maddesinin 2. fikrasinda “Bir isyerinde
ydrttilen asil ise yardimci isler de, asil isin girdigi iskolundan sayilir.” seklinde
dizenlenmigtir. Ayni zamanda Kanun’un 5. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “Bir
isyerinin girdigi iskolunun tespiti Bakanlikga yapilir.” ve 37. maddesinin 1. fikrasinda

17

. igyerinin girdigi iskolunun degismesi toplu is sbzlesmesini sona erdirmez.”

1 Ekonomi, igkolu, s. 37; ayni yazar, i§kolqnun Degigsmesi, s. 24-25; ayni yazar,
Degerlendirme 1988, s. 312-314; Sur, Toplu lligkiler, s. 90; Kubra Dogan Yenisey, lg
Hukukunda Igyeri ve Isletme, Legal, Istanbul, 2007, s. 312-314.
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seklinde dizenlemeleri de isyeri kavraminin iskolunun belirlenmesindeki rolini

ortaya koymaktadir.

6356 sayili Kanun’a uygun olarak hazirlanan iskollari Yénetmeliginde de ilgili
hikimlere paralel olarak diizenleme vyapilmistir. Iskollari Yénetmeliginin 3.
maddesinde yine ilgili Kanun’un 4. maddesinin 2. fikrasinda yer alan hikim gibi “Bir
isyerinde ydrttilen asil ise yardimci igler de, asil igin girdigi iskolundan sayilir.”
seklinde dizenlenmistir. Yénetmeligin 4. maddesinde ise 'Bir isyerinin hangi iskoluna
girdigi konusunda anlasmazlik ¢itkmasi halinde, ilgililerin basvurusu lzerine, iskolu, o
isyerinde yliriitiilen igin niteligine gére Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanliginca

belirlenir.” ibaresine yer verilmistir.

Yargitay'in yerlesik igtihadina bakildiginda ise igyerinin esas birim olarak
belirlenecedine acikca yer verildigi gorilmektedir. Yargitay 22. Hukuk Dairesi’'nin bir
kararinda? belirtildigi Gzere: “Iskolu tespitinde birim olarak isyerinin esas alinacagi

normatif diizenlemelerin tartismasiz bir sonucudur.”

Ayrica belirtilmelidir ki, isyeri birimi esas alinirken, isyerinin igsvereninin niteligi
direkt olarak 6nem arz etmez. Bir bagka anlatimla, igverenin tizel kisi veya gergek
kisi, kamu veya 0zel sektor igvereni olmasinin dogrudan igyerinin birim olarak
belirlenmesinde etkisi bulunmamaktadir. Ayni zamanda sirketin faaliyet konusu, kamu
kurum ve kuruluglarinin amaci, isletmeye bagh diger igyerleri ve bu igyerinde
yuritilen faaliyetler de bagimsiz bir igyerinin igskolunun belirlenmesinde dogrudan

6neme sahip degildir.3

Goruldugu gibi mulga 2821 sayili Kanun déneminde oldugu gibi yururlikte
olan 6356 sayili Kanun ile de bir igkolu belirlenir iken igyerinin faaliyetinin esas
alinacag! ve igskolunun belirlenmesinde birim olarak dikkate alinacak unsurun isyeri
oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda isyeri kavrami ve igyerinin sinirlarinin
belirlenmesi, igskolunun belirlenmesi agisindan olduk¢a dnemlidir. Tium bu nedenler
isyeri kavrami ve igyerinin sinirlarinin  belirlenmesi ¢alismamizda ayrica

incelenecektir.

2 Y.22.HD., T.14.01.2020, E. 2019/8634, K. 2020/262, (Cevrimicgi) www.kazanci.com,
22.02.2020.
3 Astarll, s. 89.
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A. isyeri Kavrami

Yukarida detayli olarak acikladigimiz Uzere, igyeri kavrami, iskolunun
belirlenmesinde baglayici bir noktada yer almaktadir. Bu nedenle isyeri kavrami ve

sinirlari oldukga 6nem arz etmektedir.

6356 sayill Kanun'da igyeri kavrami agik¢a tanimlanmamis ve bahsi gegen
Kanun'un 2. maddesinin 3. fikrasinda “Bu Kanunun uygulanmasi bakimindan isgi,
isveren ve isyeri kavramlari 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili s Kanunu’nda
tanimlandigi gibidir.” seklindeki dizenlemesiyle igyeri kavraminin tanimlanmasi ve
sinirlarinin  belirlenmesine iliskin hususlarda 4857 sayili is Kanunu'na atifta
bulunulmustur. Miilga 2821 sayili Kanun déneminde isyeri kavrami “isyeri: Isin
yapildigi yere denilir. Isin niteligi ve yiiriitiimi bakimindan isyerine bagli bulunan
yerlerle, dinlenme, cocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden
veya mesleki egitim yerleri ve avlu gibi sair eklentiler ve araclar da isyerinden sayilir.”
seklinde ayrica tanimlanmistir. Bu nedenle milga 2821 sayili Kanun déneminde 4857
sayil is Kanunu ile iki farkl isyeri tanimlamasi yapilmasi, doktrinde elestirilere neden
olmustur. 6356 sayili Kanun, isyeri kavramina yapilan atif dolayisiyla bahsi gegen
elestirileri ortadan kaldiriimistir.®> 4857 sayili Kanun ile 6356 sayili Kanun arasindaki
bahsi gecen tanim birliginin uygulama acisindan kolaylik teskil edecegi ve tanimda
birlik unsurunun saglandigi agiktir. Buna karsin 6356 sayili Kanun ile beraber,
doktrinde Toplu is Hukuku’'nun kendine 6zgii yapisi agisindan ayri bir igyeri tanimi

belirlenmesi gerektigine dair elestiriler yapilmis® ve bahsi gegen atifla yapilan

4 “Ozellikle 2821 sayili Kanunun uygulanma déneminden bu yana asil sorun alanini, bir
igyerinin girdigi iskolunun belirlenmesi hususu olusturmaktadir. Bu sorun ise, en bagta igyeri
ve bununla baglantili olarak da isletme kavramlarinin anlami ve kapsam belirsizliginden
kaynaklanmaktadir.” Ali Giizel, Yargitay’in is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Kararlarinin Degerlendirilmesi 2013, 2. bs., istanbul, On iki Levha, 2017, s. 301; Omer
Ekmekgi, Esra Yigit, Bireysel is Hukuku Dersleri, istanbul, On Iki Levha, 2020, s.65; Celik,
Caniklioglu, Canbolat, s. 137.

5 Kiibra Dogan Yenisey, isyeri ve isletme: Alman ve Fransiz Hukuklaryla Karsilagtirmal
Bir inceleme, istanbul, Legal, 2007, s.309 vd.; ayni yazar, iskolu, s.51.

6 Kutala gore: “... yeni is yasasinda isyerinin bilimsel esaslara gbre yeni bir tanima
kavugturulmasi ve “ayni yénetim altinda érgiitlenme”, “igveren tarafindan mal veya hizmet
tiretmek amaci ile maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte” érglitlenmesi égeleri ve
sonucta igyerinin “isyerine bagli yerler, eklentiler ve araclar ile olusturulan ig organizasyonu
kapsaminda bir blitiin” oldugu ibaresi kanimizca toplu is hukuku agisindan bazi sorunlari
beraberinde getirebilecek ve 6zellikle sendika 6zglirliigld agisindan sikinti yaratabilecektir.”
Kutal, Yeni Bir Diizenleme, s.160. Yenisey'e gore ise: Isyeri, kendi basina hukuken
korunmasi gereken bir deder olusturmayip, is hukukundaki islevi pek g¢ok normun
uygulanabilmesinde esas alinan bir baglama noktasi olmakla sinirlidir. Uretimin yapisi

94



birlestirmenin 2821 sayil Kanundaki sorun ve belirsizliklerin de giderilmedigi

gorisine yer verilmistir.”

Mevcut durumda, 4857 sayili is Kanunu'nun “Tanimlar” baslkli 2. maddesini
esas alma gerekliligi hasil olmustur. 4857 sayili Kanun'un 2. maddesinin 1-3.
fikralarina gore: “isveren tarafindan mal veya hizmet tiretmek amaciyla maddi olan
ve olmayan unsurlar ile isginin birlikte 6rgiitlendigi birime isyeri denir. Isverenin
isyerinde Urettigi mal veya hizmet ile nitelik ybniinden baglihdi bulunan ve ayni
ybnetim altinda érglitlenen yerler (isyerine badli yerler) ile dinlenme, cocuk emzirme,
yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve aviu gibi diger
eklentiler ve aracglar da isyerinden sayilir. isyeri, isyerine badll yerler, eklentiler ve
araclar ile olugturulan is organizasyonu kapsaminda bir bitlinddr.” Anilan hukimde
“mal veya hizmet Uretimi’nden s6z edildiginden; isyerinde fikri ve sinai faaliyetler
yurUtilebilecedi gibi serbest meslek veyahut hizmet sektérinde herhangi bir faaliyette
bulunmanin mimkiin oldugunu belitmek gerekir. Ornek vermek gerekirse, otel,
restoran, avukatin yazihanesi, dernek, vakif ve hatta sendika igyeri niteligindedir.®
Ayni sekilde isyerinde kag kisinin ¢alistiginin 6nemi de bulunmamaktadir. Ayrica ilgili
Kanun'’da “maddi olan ve olmayan unsurlar’dan séz edildigine gore, isyeri bina,
makine, araclar gibi maddi unsurlar ile deneyim, ticari itibar gibi maddi olmayan

degerlerle de bir biitlin olarak degerlendiriimelidir.®

Nitekim 4857 sayili Kanun bakimindan igyerini; bir igsveren tarafindan mal veya
hizmet Uretmeye yonelik teknik bir amacin gergeklestiriimesi icin maddi olan veya
olmayan unsurlarla is gliclinin bir araya getirildigi, isyerine bagh yerler, eklentiler ve
aracglardan da olusan is organizasyonu kapsaminda bir bitin seklinde tanimlamak
mimkinddr.X® Bahsi gegen bitiinlige Kanun koyucu 6zellikle yer vermistir. Soyle ki,
Ozellikle son yillardaki teknolojik gelismelerle beraber isin igyerinin disina tasmis

olmasi ve mekansal bir sinir getirlememesi s6z konusu olmustur. Bu durum isyerinin

degistikge bu birimin 6neminin artabilecedi veya azalabilecegi gézden uzak tutulmamalidir. Bu
nedenle toplu is hukukunda isyerinin, toplu is hukukunun temelinde yatan degerler esas
alinarak ve igyerine génderme yapan normlarin koruma amaci dogrultusunda belirlenmesi
gerektigi gériisiindeyiz.” Dogan Yenisey, iskolu, s. 52.
7 Kutal, Tasari, s.160; Dogan Yenisey, iskolu, s.52. Karsit goriis igin bkz. Yuvali, Glilesgi, s.
70.
8 Sarper Siizek, Bireysel is Hukuku, 18.bs., istanbul, Beta, 2019, s. 186; Dodan Yenisey,
isyeri ve igletme, s. 35.
9 Slizek, s. 187.
10 Siizek, s. 194; Dogan Yenisey, igyeri ve igletme, s.9 vd.; Ekmekgi, Yigit, s. 65.
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bircok Uniteyi iceren orgltsel bir yapi icerisinde ifade edilebilir olmasi, bir is
organizasyonu olarak tanimlanmasini da beraberinde getirmistir denilebilir.1! Kanun

koyucu bu hususu madde gerekgesinde!? su sekilde agiklamistir: ‘

“Diger yandan teknolojik ve ekonomik gelismeler bir igyeri
cercevesinde mal ve hizmet (retimi, pazarlama ve mdlsterilere
sunulmasi yéniinden ¢ok yoénlii ve yapisal degisiklikleri beraberinde
getirmis, bir isyerinin amacinin gergeklestiriimesinde islerin gérilmesi
isyerinin kurulu bulundugu “yerin” digina tasmis, igveren, kurulan “is
organizasyonu” is¢inin evine, bagimsiz bir igyeri niteliginde olmayan
irtibat blirolarina veya yurt genelinde (ilag fabrikasi satis elemanlari
gibi) veya ilin igcinde (beyaz esya bakim ve onarim islerinde galisanlar
gibi) islerin ydritildigd bir Orglitlenmeye kadar genigletmek
gereksinimini duymustur. Bu olgular dikkate alinarak ve Avrupa
Birligine tye devletlerdeki degerlendirme ve kavramsal gelismeler g6z
éniinde tutularak maddeye (igiincii fikra olarak “isyeri, isyerine bagl
yerler, eklentiler ve araglar ile olusturulan is organizasyonu

kapsaminda bir blitiinddir hiikmi eklenmistir.”

4857 sayil is Kanunu’nda igyeri kavrami, yukarida bahsi gegen tiim unsurlarla
birlikte bir biitiindiir. 6356 sayili Kanun'da yer alan atif dolayisiyla Toplu is Hukuku
acgisindan da bahsi gegen bitunliigin s6z konusu oldugu barizdir. Ancak Toplu Is
Hukuku’nun temelinde yer alan degerlerler korunmali, igkolunun belirlenmesinde
iskoluna gore sendikalasma ilkesi ve iskoluna goére sendikalagsma ilkesinin
uygulamaya gecilmesine iligkin normlarin korunmasi adina ayrica bir degerlendiriime
yapilmasi gerekmektedir.'®* Bahsi gegen bakis agislyla, toplu is hukuku agisindan
isyeri kavrami; isciler arasinda beraber calisma ve ayni calisma kosullarina sahip
olmaktan dolayr dayanisma esas alinarak bicimlenen, ayni zamanda sendikal
orgutlenmeden kaynakl sureklilik ve yerlesiklige sahip, asil isin dahil oldugu igkolunda

sendikal manada muhatap yaratabilen bir birimdir.!* Yargitay'in bir kararinda®® ayni

11 Astarli, s. 92.

12 Tiirkiye Isveren Sendikalari Konfederasyonu, 4857 Sayil is Kanunu ve Gerekgesi, 4.bs.,
Ankara, Matsa Basimevi, 2009, s. 78-79.

13 Bagterzi, Ehliyet, s. 83.

14 Dogan Yenisey, iskolu, s.52; Basterzi, Ehliyet, s.83; ayni yazar, Degerlendirme 2012, s.
193.

15 YOHD., T.12.06.2012, E.2012/16632, K.2012/20456. Ayni yonde bkz. Y.9.HD.,
T.19.10.2010, E.2010/28347, K.2010/29733; VY.9.HD., T.27.04.2010, E.2010/142,
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dogrultuda bir tanim yapilmistir. ilgili karara gore: “Toplu is Hukuku anlaminda
isyerinin iggilerin dayanismadan kaynaklanan ortak menfaatleri olusmasina olanak
sadlayan ve faaliyetlerini stirdiirebilecedi bir siireklilige sahip ve isverene de asil isin

girdigi is kolunda sendikal muhatap yaratacak bir birim olmasi gerekmektedir.”
B. isyerinin Kapsamindaki Yerler

1. igyerine Bagh Yerler

4857 sayill is Kanunu'nun 2. maddesinin 2. fikrasinda belirtildigi Uzere:
“[sverenin isyerinde irettigi mal veya hizmet ile nitelik yéniinden bagliligi bulunan ve
ayni ybnetim altinda &rglitlenen yerler (isyerine bagl yerler) ... isyerinden sayilir.”
Bahsi gegen dizenlemeye iligskin olarak madde gerekgesinde'® su sekilde ifade

edilmigtir:

“[syerinin sinirlarinin belirlenmesinde “isyerine badli yerler” ile eklentiler ve
araclarin bu birim kapsaminda olduklari, énceki hiikiimden farkl bir &l¢(it
aranmamis olmakla beraber; 6zellikle bir isyerinin mal veya hizmet tretimi igin
ayri bir alani da kullanmasi halinde bunlarin tek isyeri mi, yoksa birbirinden
bagimsiz igyerleri mi sayilacagi konusunda “amacta birlik”, ayni teknik amaca
bagl olarak liretimde bulunma, nitelik yéniinde baglilik ile “yénetimde birlik”,
ayni ybénetim altinda érglitlenmis olma gartlari gerek yargi kararlari ve gerek

doktrindeki gértislere paralel sekilde diizenlenmistir.”

Bu durumda, farkli fiziki butunlige sahip olan birimler ancak igyeri
organizasyonun pargasi olduklarinda bagh yer olarak nitelendirilebilirler.” Bir birimin
bagh yer sayilabilmesi i¢gin 4857 sayili Kanun'da belli sartlar éngdériimustir. Buna
g6re bir birimin bagl yer olarak tanimlanabilmesi igin hukuki yonden baghlik, nitelik
yonunden baglilik ve yonetim bakimindan baglihk unsurlarinin bir arada bulunmasi
gerekir. Bu sayilan hususlardan birinin yoklugu halinde bahsi gegen birim bagimsiz

bir igyeri olarak nitelendirilecektir.®

K.2010/167; Y.9.HD., T.18.12.2012, E.2012/38647, K.2012/43133, (Cevrimici)
www.sinerjimevzuat.com.tr, 22.03.2020.

16 TISK, s. 78.

17 Dogan Yenisey, igkolu, s. 52.

18 Ekmekgi, Yigit, s. 66-68.
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Bagli yer kavraminin toplu is hukuku acgisindan miahim oldugu ve 6nemli
hukuki problemlere neden oldugu sdylenebilir.® Ozellikle 6356 sayili Kanun
doéneminde bir birimin bagh yer mi yoksa bagimsiz bir isyeri olarak mi nitelenecedi
daha da 6nem kazanmistir. Bunun nedeni milga 2821 sayili Kanun déneminde asil
isin yurataldigu birim ile bagh yer olarak nitelendirilen birim ayni iskolunda ise isci
sendikasi iggilerin yarisindan fazlasini érgutlemekle yakimltydd. Ancak 6356 sayili
Kanunda toplu is s6zlesmesi yetkisi icin aranan baraj, isletme toplu is sézlesmesi ve
isyeri toplu is sézlesmesi bakimindan farkli oranlarda belirlenmistir. 6356 sayili
Kanunun 41. maddesine gbre toplu is sozlesmesi yetkisi almak isteyen isci
sendikasinin isyeri toplu is s6zlesmesi yapabilmesi igin yetki basvurusu yapildigi
tarihte galisan isgilerin en az yarisinin, isletme toplu is sézlesmesi yapilabilmesi igin

ise ylzde kirkinin Gye olmasi gerekmektedir.?°

Bir birimin isyerine bagli yer mi yoksa bagimsiz bir igyeri mi oldugu sorusunun
yaniti, igkolunun belirlenmesi, sendikal o6rgitlenme, sendika (yeligi, sendika
faaliyetleri, toplu is s6zlesmesi ehliyeti, dlzeyi ve tlrleri, toplu is sézlesmesi yetkisi
gibi toplu is hukukunun birgok asamasini etkilemektedir. Soyle ki, bir isyerine bagli
yer niteliginde olan bagka bir birim, bahsi gegen isyerinin tabi oldugu iskoluna tabi
olacak, bu igyerinde belirlenen iskoluna gére sendikal érgltlenme sz konusu olacak
ve bu bagl birimde c¢alisan isciler de bahsi gecen sendikalara Uye olabilecektir. Bu
durumda tek bir isyerinden s6z edileceginden isyeri toplu is s6zlesmesi yapilmasi
gerekecektir. Bahsi gegcen mal veya hizmet Gretimi yapilan birimin bagl yer olmamasi
durumunda ise iki farkh isyerinden s6z edilecek ve bu durumda isletme toplu is
sbzlesmesi yapilabilmesi s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla toplu is hukuku anlaminda
isyerinin sinirlarinin gizilmesi bir yerin isyerine bagh yer mi yoksa bagimsiz bir igyeri
mi oldugu hususu o birimde 6rgutlenecek olan sendika ve dolayisiyla sendika Uyeligi,
toplu is s6zlesmesinin isyeri mi yoksa isletme toplu is s6zlesmesi mi oldugu ve buna

bagh olarak toplu is sézlesmesi yetkisini belirleyecektir.?! Gorildigi gibi bir birimin

19 Dogan Yenisey, Igyeri ve igletme, s.53; ayni yazar, iskolu, s.53; Basterzi, Ehliyet, s.84;
Erciiment Ozkaraca, igyeri Devrinin is Sézlesmelerine Etkisi ve isverenlerin Hukuki
Sorumlulugu, istanbul, Beta, 2008, s. 11; Ali Giizel, isverenin Degismesi i§yerinin Devri
ve Hizmet Akitlerine Etkisi, Istanbul, Kazanci Hukuk Yayinlari, 1987, s. 71 vd.
20 Dogan Yenisey, iskolu, s.53; Haluk Hadi Siimer, Yargitay’in is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2016, istanbul, On ki Levha, 2018, s. 587.
21 Murat Ozveri, Tiirkiye’de Toplu ig Sézlesmesi Yetki Sistemi ve Sendikasizlagtirma
(1963-2009), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakdltesi Yayinlari, Ankara, 2013, s. 265-
266.
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bagh yer olup olmamasi toplu is hukuku agisindan olduk¢a énemlidir ve gesitli hukuki
sorunlara da yol agabilmektedir.?? Yargitay da bir kararinda® bagh yer veya bagimsiz

isyeri nitelemesinin dnemine agik¢a deginmistir. Bahsi gecen karara gore:

“6356 sayili kanunla bir birimin bagli yer veya bagimsiz bir igyeri
olarak nitelendirilmesi daha da 6nem kazanmigtir. Bir birim bagimsiz
bir isyeri olarak nitelendirildiginde iskolu bu birim iginde ydiriitilen asil
ise gore belirlenirken, ayni birim bagli yer olarak nitelendirildiginde asil
isyerinde oOrglitlenmis bir sendikanin faaliyet alanina ve toplu is

sézlesmesinin kapsamina dahil olacaktir.”
a. Hukuki Bakimdan Baglilik

Hukuki bakimdan baglilik, isyeri ve isyerine bagli yerlerin tek bir isverene ait
olmasini ifade eder. Her ne kadar ilgili Kanun’da acikg¢a belirtimemisse de, farkl
Uretim birimlerinin bagh yer olarak degerlendirilebilmesinin ilk kosuludur. Farkh
isverenlere ait olan birimler birbirlerini tamamlasalar dahi bagli yer olarak kabul
edilemezler.?* Ornek vermek gerekirse, bir binanin bir kismi (A) tarafindan otel olarak,
bir kismi (B) tarafindan restoran olarak ve bir kismi da (C) tarafindan gece kullbu
olarak isletilmis olabilir. Bu durumda birbirlerinin hukuki baglar olmadigindan her bir

birim, bagimsiz bir igyeri olarak tanimlanacaktir.?®

Ayni isverene ait olmadan kasit; uretim araclarinin mulkiyetinden ziyade,

Uretime yoOnelik organizasyonun ayni isverene ait olmasidir. Bu durumda Uretim

22 Basterzi, Ehliyet, s.84.

2 Y.9.HD., T.02.02.2016, E.2016/1338, K.2016/2358. AynI yonde kararlar igin bkz. Y.9.HD.,
T.17.11.2015, E.2015/23264, K.2015/32659; Y.9.HD., T.17.09.2015, E.2015/21892,
K.2015/26162; Y.9.HD., T.17.09.2015, E.2015/21891, K.2015/26161; Y.9.HD., T.10.09.2015,
E.2015/22577, K.2015/25284, (Cevrimigi) www.kazanci.com, 31.03.2020. Ayni zamanda
Yiksek Mahkeme tarafindan iki birim s6z konusu oldugunda 6ncelikle bu birimlerden birinin
bagli yer mi yoksa bagimsiz bir isyeri olup olmadiginin arastirilmasi gerekmektedir.
Arastirlmamasi ise bozma nedenidir. ilgili karar su sekildedir: “Mahkemece 6ncelikle
davacinin Yalova ve istanbul’da yer alan isyerlerine iliskin isyerlerindeki organizasyonu ve
varsa igyerlerinin birbirleriyle ilgilerini gdsterir ybnetsel belgeler dosya kapsamina dahil
edilmeli, burada yapilan iglerin bagimsiz nitelikte olup olmadigi, sonucuna gére ortada tek bir
igyeri ve ona bagll yer mi, birden fazla isyeri mi oldugu, birden fazla isyeri mevcut ise bunun
toplu is hukuku anlaminda ayni iskolunda yer alan isyerlerinden olusan bir isletme mi oldugu,
gerekirse kesif ve bilirkisi deliline de bagvurularak ortaya cikarilmalidir. Eksik aragtirmayla
karar verilimesi bozma nedenidir.” Y.9.HD., T.28.09.2018, E.2018/6624, K.2018/16946,
(Cevrimigi), www.sinerjimevzuat.com.tr, 01.04.2020.

24 Oguzman, iligkiler, s. 13; Sahlanan, Toplu is Hukuku, s. 48-49; Dogan Yenisey, igyeri ve
isletme, s.26; Basterzi, Ehliyet, s. 85.

25 Oguzman, lligkiler, s.13.
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araclarinin ayni isverenin miulkiyetinde olmasina gerek yoktur. Pekala isveren
tarafindan kiralanan ve isyeri organizasyonuna tahsis edilen Uretim araclarinin birlikte

yonetilmesi de hukuki baglilik manasina gelmektedir.2®

Ancak su husus da belirtiimelidir ki ayni tazel kisilik catisi altinda var olan,
dolayisiyla ayni igverene ait birimlerin bagl yer sayilabilmesi icin nitelik ve yonetim
bakimindan baghlik unsurlarinin da mevcut olmasi gerekir. E§er bahsi gegen baglilik
unsurlari gerceklesmez ise ayni tlzel kisilik icerisinde yer alan birimlerin her birinin
badimsiz igyeri olarak nitelendirilip farkli iskollarinda degerlendirilmesi mimkundr.
Bu durum uygulamada “parcali tespit” olarak nitelendiriimektedir. Bu duruma érnek
olarak ayni isverene ait olan Urtnlerin Uretildigi bir tretim fabrikasi ve bahsi gecen
Urunlerin depolandigi depo verilebilir. Eger bahsi gecen depo piyasaya bagimsiz
olarak depo faaliyetinde bulunan bir isyeri niteliginde ise bu durumda bagimsiz bir

isyeri olarak nitelendirilecektir.?’

b. Nitelik Yoniinden Baghhk

4857 sayill is Kanunu'nun 2. maddesinde bir birimin bagh yer sayilabiimesi
icin nitelik yénunden baglhihdinin bulunmasi gerektigi agik¢a belirtiimistir. Zira bahsi
gecen Kanun hukmunde “isin niteligi ... bakimindan bagli yerler” ifadesi yer

almaktadir.

Nitelik bakimindan baglilik, ayni isverene ait galisma birimlerinin ayni mal veya
hizmet Uretim amacina 6zgilenmis olmasini ifade etmektedir. Baska bir anlatimla,
ayni isverene ait iki Uretim biriminde ayni teknik amacin farkli asamalari
gercgeklestiriliyorsa, bu iki birimde nitelik yéninden baglihgin s6z konusu oldugu
soylenecektir. 22 Ozellikle ayni igverene ait is gorilen birimlerden birinin varligi halinde

digerinin varligi gerekiyorsa bagh yer nitelendirmesi yapilabilecektir.?° iki yer arasinda

26 Basterzi, Ehliyet, s. 85.
27 Ekmekgi, s.48; Sahin Emir, s. 1053-1055.
28 Oguzman, lligkiler, s.12; Miinir Ekonomi, is Hukuku: Ferdi is Hukuku, C.1, 3.bs., istanbul,
istanbul Teknik Universite Matbaasi, 1984, s. 60; ayni yazar, “iskoluna Gére Sendikalagsma
ve isyerinin Girdigi iskolunun Belirlenmesi”, is Hukuku Dergisi, C.1, 1991, s.37; Suzek, s.
195; Ekmekgi, Yigit, s. 67-68; Unal Narmanlioglu, is Hukuku: Ferdi is iligkileri I, 5.bs.,
istanbul, Beta, 2014, s. 143-144; Dodan Yenisey, isyeri ve igletme, s. 26; ayni yazar, iskolu,
s. 54; Basterzi, Ehliyet, s. 85; Nuri Celik, “Karar incelemesi-Toplu Is Sézlesmesinin Yetkisinin
Tespitinde Asil is-Yardimci is Ayirimina Gore iki Ayri igyerinin Tek Isyeri Sayilmasi”, Prof. Dr.
Ali Giizel’e Armagan, istanbul, Beta, 2010, s. 125.
29 Oguzman, iligkiler, s.14; Ekmekgi, Yigit, s. 68.
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teknik agidan bir baglilik yoksa ve ekonomik yénden biri digerini tamamlamiyorsa
bagh yerden s6z edilemeyecektir.>° Yiiksek Mahkemenin yerlesik ictihatlarinda da bu

husus ifade edilmektedir.3?

Nitelik bakimindan baghliga bir 6rnek verilerek olursa; deterjan Uretim
fabrikasi ile Uretilen deterjan igin kutu Uretimi yapilan iki ayri fabrikanin varligi
durumunda, deterjan Uretim fabrikasinda uretilen deterjanlar kutu tretim fabrikasinda
kutulara konuldugunda is organizasyonu kapsaminda deterjan Uretim faaliyeti
tamamlandigindan burada bagl yerden soz edilecektir. Ancak bahsi gecen iki birim
isveren tarafindan bagimsiz yer olarak orgutlenmis ise burada bagh yerden s6z
edilemeyecektir. Soyle ki, bahsi gegen kutu Uretim fabrikasi, deterjan Uretim
fabrikasinda Uretilen deterjanlarin kutulanmasi amacini tasimiyor ve genel siparis
alan bir fabrika olarak Uretime devam ediyorsa bu durumda badimsiz bir igyerinden
bahsedilecektir. Bunun gibi deterjan kutulanmadan satiliyorsa da bagimsiz igyerleri

s6z konusu olacaktir.32

c. Yonetim Bakimindan Baglhhk

Bir yerin bagl yer olarak kabul edilebilmesi igin nitelik bakimindan bagl olmasi
yeterli degildir. Ayni zamanda ydnetim bakimindan da baghlik unsurunun mevcut
olmasi gerekmektedir. Bu husus, 4857 sayili is Kanunu’'nun 2. maddesinde ‘isin
niteligi ve ybénetimi bakimindan bagli yerler” seklinde duzenlemesiyle agikca ifade

edilmistir.

30 Sahlanan, igyeri ve isletme, s. 54; Celik, Tek isyeri, s. 125.

31 Bu hususta bir Yargitay karari su sekildedir: “Isyerinin ézelligini veren temel 6ge teknik
amactir. Mal ve hizmetin kazang amaciyla yahut baska bir amacla (iretilmesi arasinda bir fark
bulunmamaktadir. Baska bir anlatimla hizmet (retimi veya mal (retimi tek basina teknik bir
amag olabilir. Sonug olarak isyeri, teknik bir amaci gerceklegtiren temelde o6rglitsel bir
birlikteliktir. igyeri siirekli bir organizasyon igerisinde érgiitlenmeyi gerektirir. Organizasyon,
6zlinde maddi ve maddi olmayan &gelerin yaninda emegin varligini da igcinde barindirir. Ayni
igverene ait iki retim birimi ayni teknik amaci elde etmek icin 6rglitlenmigse yahut bu yerlerde
ayni teknik amacin farkl (retim amaclari gerceklesiyorsa amacgta birlik saglanmistir.” Y.9.HD.,
T.14.01.2020, E.2019/ 8634, K.2020/262. Ayni ydnde kararlar igin bkz. Y.9.HD., T.09.10.2019,
E.2019/5513, K.2019/17632; Y.22.HD., T.16.05.2019, E.2019/195, K.2019/10837; Y.22.HD.,
T.07.02.2019, E.2018/15975, K.2019/2834; Y.22.HD., T.07.02.2019, E.2018/15975,
K.2019/2834; Y.22.HD., T.20.09.2018, E.2018/10726, K.2018/19322; Y.9.HD., T.15.03.2018,
E.2018/2441, K.2018/5326; Y.22.HD., T.08.03.2018, E.2018/1925, K.2018/6269, (Cevrimici)
www.kazanci.com, 22.05.2020.

32 Dogan Yenisey, isyeri ve isletme, s.311; ayni yazar, iskolu, s.54; Astarli, s.97.
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Kanunun “yénetim bakimindan bagh yer” ifadesinden ayni yénetim altinda
orgutlenen ve mal ve hizmet Uretime dair faaliyetlerin tek ve ayni yonetim altinda
yonetilmesi, yonetimde teklik manasi ¢ikmaktadir.®® Bir Uretim basamagi, Uretim
surecinin nitelik yéninden ayrilmaz bir parcasi da olsa digerlerinden ayri ve bagimsiz
olarak orgltlenmisse bagli isyeri olarak nitelendirilemez.3* Ayni zamanda yalnizca
ayni yonetim ilkelerinin uygulanmasi da yonetim bakimindan bagh yer niteligi
tasimamaktadir. Doktrinde bir birimin ydnetim bakimindan baglihdina isaret eden
hususlar; iscilerin bordrolarinin tek elden dizenlenmesi, zaman ¢izelgelerinin tek
elden takibi, genel olarak 6zIUk iglemlerinin tek elden yuritilimesi, tek bir sosyal
sigorta sicil numarasinin alinip bu numaralama Uzerinden islem yapilmasi gibi
hususlari mevcudiyetidir.®> Dogan Yenisey’e gore isgilerin bordrolarinin diizenlemesi
ya da cizelgelerinin takibinin isverenin anlastigi Uglncu Kkisiler tarafindan
yaplilabilecedi gerekcesiyle bu olcutlerin ana olgut olarak degil yardimci bir 6lgut

olarak degerlendiriimesi gerekmektedir.*®

Kanaatimizce bu durumda Uzerinde durulmasi gereken husus, tek bir sosyal
sigorta sicil numarasinin alinip bu sicil numarasi tzerinden islem yapilmasina dair
kriterdir. Zira ayni igverene ait iki birimin farkli sicil numarasi ile tescil ettirilmis olmasi
bahsi gecen iki birimin bagimsiz igyeri sayilacagi anlamina gelmez. Ayni sekilde ayni
isverene ait iki birimin ayni sicil numarasinda tescil ettirilmis olmasi da bu birimin bagli
yer olarak niteleneceg@i manasi gelmemektedir. Bu hususta Yargitay tarafindan verilen

bir karar®” da aynen su sekildedir:

“"Somut uyusmazlikta, T.C. ... tarafindan davaci igverenin ... Mahallesi Org....
Cad....... adresinde bulunan 1086289 ve...Mahallesi ...Sokak No:31...

33 Slizek, s.196; Ekmekgi, Yigit, s. 68; Astarli, s.99;

34 Basterzi, Ehliyet, s.86.

35 Kemal Oguzman, “Toplu s lligkileri Agisindan Yargitay’in 1985 Yili Kararlarinin
Degerlendiriimesi”, Yargitay’in is Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 1985, istanbul,
Ozgin Matbaacilik, 1987, s. 149-150; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s.140; Oner Eyrenci,
Savas Taskent, Devrim Ulucan, Bireysel is Hukuku, Istanbul, Beta, 2019, s. 46; Ozkaraca,
i§yerinin Devri, s. 13; Aktay, Arici, Senyen Kaplan, s. 39; Basterzi, Ehliyet, s. 86; Hamdi
Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli, Ulas Baysal, is Hukuku, 4.bs., Ankara, Turhan Kitabevi
2014, s. 260-261; Dogan Yenisey, iskolu, s. 54; ayni yazar, Igyeri ve isletme, s. 26-27; Savas
Taskent, "Yetki Tespiti Agisindan Belirli Kavramlar ve Bazi Uygulama Sorunlar”, is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik hukuku Tiirk Milli Komitesi 30. Yil Armagani, Ankara, TSOF Plaka,
2006, s. 604; Giizel, igverenin Degismesi, s. 77.

36 Dogan Yenisey, isyeri ve isletme, s. 28-29; Dogan Yenisey, iskolu, s. 54.

87 Y.9QHD., T.15.02.2018, E.2018/2441, K.2018/5326, www.sinerjimevzuat.com.tr,
22.03.2020.
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adresinde bulunan 1177692 sicil numarali igyerlerinde basvuru tarihi olan
29.05.2015 itibariyle 150 is¢i ¢alistigi, bunlardan 73’linin davali sendika liyesi
oldugunun tespitine karsi davaci igveren yetki tespitine itiraz davasini
acmistir. Davaci her ne kadar kayitlarda iki isyeri oldugu gériinse
de...mahallesinde bulunan 1177692 sicil numarali igyerinin depo olarak
kullanildigini ve fabrikaya bagl bir igyeri oldugunu, ortada tek bir isyeri
bulundugundan yetki tespitinin igyeri diizeyinde yapilmasi gerektigini ileri
stirmdstiir. llk derece mahkemesince, taniklar dinlenmis ve dosya (izerinden
alinan bilirkisi raporu uyarinca davanin reddine karar verilmigtir. Ancak ortada
bir igsyeri mi yoksa birden fazla isyeri mi oldugu konusunda yerinde inceleme
yapillmasi gerekir. Bu nedenle, mahkemece &dncelikle davacinin ticaret sicil
kayitlari, ana s6zlesme ile igyerlerindeki organizasyonu ve varsa isyerlerinin
birbirleriyle ilgilerini gbsterir ybnetsel belgeler dosya kapsamina dahil edilmeli,
burada yapilan iglerin bagimsiz nitelikte olup olmadigi, sonucuna gére ortada
tek bir isyeri ve ona badli yer mi, ayni is kolunda birden fazla isyeri mi oldugu
konusunda uzman bilirkisi heyeti esliginde kesif yapilip alinacak rapor

degerlendirildikten sonra sonuca gidilmelidir.”

Yukarida detayl olarak anlatildigi gibi, sosyal glvenlik hukuku mevzuatindaki
isyeri kavrami ile is hukuku mevzuatindaki isyeri kavrami birbirinden tamamen
farkhdir. Sosyal guvenlik hukuku mevzuatina gore her fiziki birim bir igyeri olarak tescil
edilmektedir. Bir igyerinin tescili sirasinda SGK tarafindan ilgili isyerine, isverenin
beyani esas alinarak ve NACE Rev.2-Altil Ekonomik Faaliyet Siniflamasi esas
alinarak belirlenen iskolu kodu verilmektedir. Belirtilen bu farkliliklar nedeniyle SGK’ya
yapilan igyeri bildirimi sirasinda isyerine verilen igkolu kodu, Toplu is Hukuku
anlaminda bir birimin bagli yer olarak tanimlamasina neden olamaz.®® Bu yonde bir

Yargitay kararinda®® da ayni husus vurgulanmistir:

“Bu itiraza iliskin olarak ilk Derece Mahkemesince SGK’ya tescil
ettirilirken kuruma bildirilen isyeri mahiyetine gbre verilen nace kodu
esas alinarak bir degerlendirme yapilimasi, yine Boélge Adliye
Mahkemesinin ise sadece isyerlerinin “pek ¢ok gehire dagilmis”
olmasindan hareketle sonuca gitmesi yeterli ve yerinde olmamigtir.

Zira nace kodu, ayni isverene ait igyerlerinin bagli yer mi bagimsiz yer

38 Bu hususta ayrintili bilgi igin bkz. Birinci BoIim, 11.
8 Y. OHD. T.09.10.2019, E.2019/5513, K.2019/17632, www.sinerjimevzuat.com.tr,
25.04.2020.
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mi olduguna tespitinde ayirici bir kriter olmadigi gibi yénetimde birligin
saglanip saglanmadiginin tespitinde isyerlerinin mekansal yakinligi

da tek basina yeterli olan bir kriter degildir.”

Doktrinde belirtildigi Uzere, ayni sekilde bir birimin ayri bir isyeri olarak Caligma
ve Is Kurumu il Madirlagirne bildirilmis olmasi bu birimin ayri, bagimsiz bir igyeri
oldugu manasina da gelmemektedir.*° Zira bahsi gegen kayitlar is denetimini
planlayip hayata gecirmek icin yapilan kayitlardir. Basterzi'ye gore bu kayitlar
yénetsel agidan birlik ya da ayrilida iligkin bir isaret olarak dikkate alinip, adi karine

olarak nitelendirilebilir.**

Farkh dretim birimlerinin tek bir isyeri sayilabilmesi icin mutlaka ayni isyeri
sinirlarinda olmasi da gerekmemektedir. Bahsi gegen birimler birbirlerinden ayri
sinirlarda belirli bir mesafede de bulunabilecektir. Ancak bahsi gecen birimler
arasindaki mesafenin iglerin yuratimuanu engelleyecek nitelikte olmamasi gerektigi de
Ogretide vurgulanmistir4? Yargitay tarafindan da 6gretideki goriisler benimsenmistir.

iigili Yargitay kararina*® gére:

“Farkli lretim birimlerinin tek bir igyeri sayilmasi icin ayni arazi
sinirlari iginde bulunmalari gerekmemektedir. Fakat birimler
arasindaki uzaklik iglerin tek elden ylirdtimiinii engelleyecek boyutta
olmamali ¢linkl farkli birimler arasinda amacgta birlik bulunsa dahi

ybnetimde birligin saglanmasinin zorunlulugu tartismasizadir.”

Ekmekgi ve Yigit tarafindan; her ne kadar doktrinde birimler arasindaki
mesafenin fazla olmamasi gerektigi savunulsa da ilgili Kanun’da mesafeye iligkin bir

kosul belirtiimedigi, gelismekte olan teknolojinin birimler arasindaki mesafelerin bir

40 Ekonomi, Iis Hukuku, s. 60; Siizek, s. 203-204; Sahlanan, Toplu is Hukuku, s. 49; ayni
yazar, igyeri ve igletme, s. 54; Astarli, s.100; Dogan Yenisey, iskolu, s. 54.

41 Basterzi, Ehliyet, s.87.

42 Ekonomi, is Hukuku, s. 61; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, s. 261; Taskent, Kavramlar,
s. 47; Ozveri, Sendikal Haklar, s. 26; Dogan Yenisey, iskolu, s. 54; ayni yazar, i§yeri ve
isletme, s. 29; Gaye Burcu Yildiz, “Toplu Is Hukuku Agisindan idare Merkezi ile Fabrika Isyeri
Arasindaki iligkinin Belirlenmesi”, Sicil is Hukuku Dergisi, S. 20, Aralik 2010, s. 138; Kutal,
iskolu, s. 123.

43Y.22.HD., T.14.01.2020, E.2019/8634, K.2020/262, (Cevrimigi) www.sinerjimevzuat.com.tr,
10.03.2020. Ayni yonde bkz. Y.9.HD., T.02.10.2019, E.2019/6023, K.2019/17194, Calisma ve
Toplum, 2020/2, s.1056-1061; Y.22.HD., T.06/12/2018, E.2019/2621, K.2019/7604,
(Cevrimigi) www.sinerjimevzuat.com.tr, 10.03.2020.
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anlami kalmadigi ve nitekim iki birim arasindaki cografi uzaklik sonuca da engel

olmadigi gorist savunulmustur.*4

Tdm bu hususlarin dikkate alinmasi bir yana, yonetimde birlik unsurunun
somutlastiriimasinin bir hayli zor oldugu da soylenebilecektir. Nitekim Dogan
Yenisey’e gore yonetim bakimindan baglilik; mal veya hizmet Gretiminin bir parcasi
olarak algilanirsa, bu durumda nitelik bakimindan baglihktan ayirt edilir bir yani
olmayacaktir. Yonetim bakimindan baglilik, isveren tarafindan verilen emir ve
talimatlar bakimindan tek elden yonetilmesi seklinde tanimlanirsa da, bu durumun
tespitinin isverenin kendisine ait isyerlerini serbestge yonetme hakkina sahip olmasi
dolayisiyla ayirt ediciligi olmayacaktir. Bu sekilde tanimlamalar ve getirilen kistaslar
ile ayirt ediciligin saglanamamasi nedeniyle, toplu is hukukunun dogasina uygun
¢6zUmler getirilerek ortak menfaat ve dayanisma igerisinde bulunan isgi toplulugunun
mevcudiyetinin tespit edilmesi gerekmektedir. Ayni zamanda iki birimde ¢alisan isciler
arasinda ortak calisma gerekip gerekmedigi, birlikte calismaktan dogan ortak

gereksinimlerinin olup olmadigi gibi hususlar dikkate alinmalidir.*®
2. Eklentiler

4857 sayili is Kanunu'nun 2. maddesinin 2. fikrasinda “... dinlenme, ¢ocuk
emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve
avlu gibi diger eklentiler ... isyerinden sayilir.” seklinde duzenlemeye yer verilmistir.
Kanun lafzindan da anlasilacagi Uzere bahsi gecen yerler 6rnek niteliginde olup sinirh
sayida degildir. Bu durumda bir igyerinin otoparki ya da garaji da ilgili Kanun uyarinca
eklenti niteligindedir.#® Benzer nitelikte olan, isin goriilmedigi ancak belirlenen sosyal
bir amaca yonelik faaliyet gésteren oyun alani, igyeri kafeteryasi gibi yerler de eklenti
niteligindedir.*” Ayrica her ne kadar kanunda agik¢a belirtimemis olsa da eklenti

niteligindeki yerlerin isyerinin faaliyeti ile baglantisi bulunmasi gerekmektedir.*®

44 Ekmekgi, Yigit, s. 68-69.
45 Dogan Yenisey, iskolu, s. 56-57. Ayni goriiste bkz. Yildiz, iligkinin Belirlenmesi, s. 138.
Yildiz, Yargitay tarafindan verilen bir kararda ayni isverene ait bir fabrika ile idare merkezinin
farkli sehirlerde bulunmasi dolayisiyla isciler arasinda dayanisma ve menfaat birliginin
bulunmadigi gerekgesiyle yonetimde birligin saglanamadigi gérisindedir.
46 Ekonomi, is Hukuku, s. 62; Siizek, s. 190; Ekmekgi, Yigit, s. 71; E. Tuncay Senyen Kaplan,
Bireysel is Hukuku, Ankara, Gazi Kitabevi, 2019, s. 68; Eyrenci, Tagkent, Ulucan, s. 48;
Dogan Yenisey, igyeri ve isletme, s. 29; Giizel, igverenin Degigmesi, s. 78.
47 Ekmekegi, Yigit, s. 71.
48 Dogan Yenisey, isyeri ve isletme, s. 30.
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Eklenti olarak tanimlanan yerlerin igyerinin igerisinde veya ¢ok yakin
mesafede olmasi gerekmemektedir. Ancak bazi eklentilerin belirli bir mesafeden uzak
olmamasi o eklentinin niteligi geregidir.*® Ornegdin Gebe veya Emziren Kadinlarin
Cahstinlma Sartlariyla Emzirme Odalarn ve Cocuk Bakim Yurtlarina Dair
Yonetmelik’in®® 13. maddesinin 1. fikrasinda: “Yaslari ve medeni halleri ne olursa
olsun, 100-7150 kadin ¢aligani olan igyerlerinde, emziren c¢alisanlarin g¢ocuklarini
emzirmeleri igin igveren tarafindan, calisma yerlerinden ayri ve isyerine en ¢ok 250
metre uzaklikta EK-IV'te belirtilen gartlari tagiyan bir emzirme odasinin kurulmasi

zorunludur.” seklinde duzenlemeye yer verilmistir.

Eklentilere dair bu agiklamalardan yola cikilacagi Gzere, ilke olarak eklentiler
de yardimci isler yurutilecek oldugundan, isyerinde gorilen asil isin dahil oldugu
iskolundan sayilacaktir. Bu nedenle, &rnegin, bir cam Uretim fabrikasinin
yemekhanesi de 11 numarali “Cimento, Toprak ve Cam” iskolunda sayilacak ve bu
fabrikanin yemekhanesinde calisan isgiler de 13 numarali “Cimento, Toprak ve Cam”

iskolunda 6rgitlenmis olan sendikalara (iye olabileceklerdir.®!

3. Araglar

Araglarin da igyerinden sayilacadi 4857 sayili is Kanunu'nun 2. maddesinde
acikga belirtilmistir. ilgili Kanun’da hangi araglarin isyerinden sayilacagina dair agiklik
bulunmamaktadir. Dolayisiyla her tirli hareketli ve hareketsiz aracin igyerinden
sayllacag sdylenebilecektir.? Ornek vermek gerekirse otobis, kamyon, sabit ving,
buldozer, dozer vs. Araclarin isyerinde ydrdtilen faaliyet ile dogrudan iliskisi olmasi
gerekmemektedir. isyerinin faaliyet alani ile dogrudan veya dolayl olarak iligkisi olan

tim araglar igyerinden sayilacaktir.

Araclarin codgrafi olarak igyerinin sinirlari igerisinde olmasi gerekmez.

isyerinden oldukga uzak mesafede bulunan araclarin da isyerinden sayilmasi pekala

49 Ekonomi, Is Hukuku, s. 62; Siizek, s. 190; Dogan Yenisey, i§yeri ve isletme, s. 30; Astarll,
s. 101.
0 RG.T.16.08.2013, RG.S.28737. )
51 Ekonomi, Igkolunun Belirlenmesi, s. 46; ayni yazar, Igkolunun Degigmesi, s. 33;
Oguzman, Degerlendirme 1985, s. 279; Dogan Yenisey, Isyeri ve Isletme, s. 311; Astarli, s.
102.
52 Ekonomi, is Hukuku, s. 46; Ekmekgi, Yigit, s.71; Suzek, s. 190; Senyen Kaplan, s. 68;
Eyrenci, Taskent, Ulucan, s. 48; Dogan Yenisey, Igyeri ve Igletme, s. 30; Narmanlioglu, Ig
Hukuku I, s. 141; Guzel, Igverenin Degismesi, s. 78.
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mimkindir.>® Araglarin igsyerinden sayilabilmeleri igin igsverenin mulkiyetinde olmalari
da gerekmemektedir. Aracin kullaniminin igverene kira gibi bir hukuksal islemle
birakilmasi yeterlidir. Bu durumda araglarin isin ytrGtimandn bir pargasi olmasi
gerekmektedir.>* Ornegin cam fabrikasinda Uretilen camlarin karton fabrikasina
g6turilip paketlenmesi icin kullanilan kamyonlar is organizasyonunun bir parcasidir
ve isyerinden sayilacaktir. Ancak igverenin ulasim amaci ile bagka bir ulagim firmasi
ile anlasarak iscilerin ulagsiminin saglanmasi igin kullanilan araglarin igyerinden
sayllacagl soylenemeyecektir. Ayni sekilde igveren iscilerin igyerine getirip
géturdlmesi igin bir ulasim firmasiyla anlastiysa iscilerin bu sekilde ise gidip geldikleri

servisler igsyerinden sayllmayacaktir.>®

Ayrica belirtmek gerekir ki, araclar asil ise yardimci islerde veya asil isin bir
bélimUinde is organizasyonuna dahil olacaklari gibi dogrudan asil isin ylratGmande
de yer alabilirler. Ornegin isyerinde Uretilen Urlnlerin getirip gétirilmesi gibi
amaglarla kullanilan araglarda calisan isciler 15 numaral “Tasimacilik” iskolunda
orgitlenen sendikalara degil; isyerinde goérilen asil isin dahil oldugu iskolunda
orgutlenen sendikalara Uye olabileceklerdir.® Yargitay'in yerlesik kararlari da bu

sekildedir.®” Ancak bir nakliye sirketinde bulunan araglar bagimsiz isyeri niteliginde

53 Astarli, s. 102; Dogan Yenisey, igyeri ve igletme, s. 31; Giizel, igverenin Degismesi, s.
78.

54 Eyrenci, Taskent, Ulucan, s. 48; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, s. 262; Astarli, s. 102-
103; Narmanlioglu, is Hukuku I, s. 142.

55 Eyrenci, Taskent, Ulucan, s. 48-49; Astarli, s. 103; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, s.
262; Ekonomi, igkolunun Degismesi, s. 33.

56 Astarli, s.103.

57 Bu hususa dair bir Yargitay kararina goére: “...Genel Mddlirliijii organizasyonu igerisinde
Nakliyat ve Kamyon Isletme Miidiirliigii adiyla kurulu tagima faaliyeti, asil isyerine bagl bir
igyeri olup, asil isyerinin girdigi iskolu igerisinde bulunmaktadir. Uyusmazligin ¢bziimiine
dayanak yapilacak kurallar Is Kanunu’nun 1. maddesinin 2. fikrasinda isin niteligi ve ydiriitimii
bakimindan “asil igyerine bagli”’ olmasi keyfiyeti lizerinde durmak gerekecektir. Ayni
tanimlamaya 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun 2. maddesinde de yer verilmistir. Bu
tanimdan esas alinacak igin ydritimdi ve niteligi bakimindan baglilik igin teknik bir amag igin
organize edilmig ve bagli olan isyerinin de bu organizasyon iginde yer almis olmasi ve asil
organizasyon i¢inde y6netilmis bulunmasi ve bagimsiz bir yénetime sahip olmamasi gerekir.
Somut olayimizda ... Genel Miid(irliigii organizasyon igerisinde Nakliyat ve Kamyonet Isletme
Miiddrliiga adiyla kurulu bulunan tasima faaliyeti; sadece ... ortak dreticilerinin tarla veya
depolardaki pamuklarini alip birligin Uretim (nitelerine tasimaktan ve ortaklara gtibre, ilag vs.
girdileri ulagtirmaktan ibaret olup disariya bagimsiz bir tasima hizmeti gérmedigi de dikkate
alinacak olursa bu isyerinin igin niteligi ve ydrdtimi bakimindan asil isyerine bagll bir isyeri
oldugunu ve asil isyerinin girdigi iskolu iginde bulundugunu kabul etmek icap eder.” Y.9.HD.,
T.07.06.1985, E.1985/6069, K.6260, www.sinerjimevzuat.com.tr, 25.04.2020.

‘
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olacak ve asll isleri de tasimacilik isi oldugundan bahsi gecen araglarda ¢alisan isgiler

15 numarall “Tasimacilik” iskolunda 6rgitlenebileceklerdir.5®

C. igletme Kavrami ve igletme Kavraminin igyeri Kavrami ile Ortak ve
Farkli Noktalari

“Isyeri” kavrami kadar Uzerinde durulmasi gereken bir baska kavram da
“isletme” kavramidir.>® Genel olarak bakildiginda, 4857 sayili Kanun ve 6356 sayili
Kanun’da “isyeri” kavraminin esas alindigi gértlmektedir. Zira “igyeri” kavrami 4857
sayill Kanun’'un 2. maddesinde agik¢a tanimlanmig, 6356 sayili Kanun'da ise ayrica
bir tanim yapilmayarak 4857 sayili Kanun’a atif yapiimistir. Ancak bahsi gegen her iki
Kanun'’da “igyeri” kavrami esas alinmasina ragmen ‘igletme” kavramina da yer
verildigi gértilmektedir. Ornek vermek gerekirse 6356 sayili Kanun’un 2. maddesinde
isveren vekili, isletmenin batininld yodnetenler olarak tanimlanmistir. 4857 sayili
Kanun’un ise birgcok maddesinde (6rnegin md.2/4,7,8, md.12/2, md.18, md.29)
“isletme” kavramina yer verilmistir. Bu nedenlerle “isyeri” kavrami kadar “isletme”
kavraminin da bilinmesi, her iki kavram arasindaki benzer ve farkliliklarin belirlenmesi
oldukga 6nem teskil etmektedir.?® Nitekim Glizel tarafindan belirtildigi Uzere,
iskolunun belirlenmesindeki temel sorunlardan biri de; igyeri ve isletme kavraminin
anlam, kapsam ve sinirlarinin agikga ve herkes tarafindan kabul goérecek sekilde

belirlenememis olmasidir.%?

Doktrinde isletme “lktisadi bir amacin gergeklesmesi igin bir miitesebbise ait
bir veya birden fazla isyerinin Orgltlenmesinden olusan Unitedir.” seklinde
tanimlanmaktadir.®2 isyeri kavrami ise 4847 sayil Kanun'un 2. maddesinde su
sekilde tanimlanmistir: “isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi
olan ve olmayan unsurlar ile isginin birlikte érgiitlendigi birime isyeri denir.” isletme
kavrami, iktisadi bir kavramdir ve daha ¢ok isletme iktisadi ve ticaret hukuku gibi

alanlar agisindan énem teskil etmektedir. 2 Ancak yukarida bahsedildigi lizere 6356

58 Ekonomi, igskolunun Belirlenmesi, s. 35: Dogan Yenisey, isyeri ve isletme, s. 312.
59 [gyeri kavrami igin bkz. ikinci Bélim, 11, A.
60 Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 137. Glzel, Degerlendirme 2013, s. 301-302.
61 Glizel, Degerlendirme 2013, s. 301.
62 Ferit Hakki Saymen, Tiirk is Hukuku, istanbul, Hak Kitabevi, 1954, s. 188; Turhan Esener,
i§ Hukuku, 3.bs., Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1978, s. 84; Ekonomi, i§
Hukuku, s. 64; ayni yazar, igskolunun Degismesi, s. 26; Nuri Celik, is Hukuku I: Genel
Bilgiler, Ferdi is Hukuku, istanbul, 1971, s. 81.
63 Ekonomi, is Hukuku, s. 63.
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sayili Kanun’un 2. maddesinde de isveren vekili tanimi yapilirken isletme kavramina
yer verildiginden toplu is hukuku anlaminda da kendisini géstermektedir. isyeri
kavraminin ise, hukuki bir kavram oldugunu séylemek gerekir. Ayni zamanda igyeri
kavrami 4857 sayili Kanun anlaminda is hukukunun uygulama alani olarak da
belirtilebilir. 6356 sayili Kanun’da da iskolunun belirlenmesinde isyeri biriminin esas
alinacag! duzenlenmis ve daha bircok hususta isyerine dair dizenlemelere yer

verilmistir.

isyeri ve isletmeyi birbirinden ayiran en énemli husus giidiilen amagtir. isletme
daha cok kar amaci giider. isyeri ise mal ve hizmet (iretimi seklinde teknik bir amaca
yoneliktir.54 Ancak bir birimin igletme olarak nitelendirilmesi igin her zaman kar
saglama amaci ve ekonomik amagclar giitmesi zorunlu degildir. Ornek vermek
gerekirse bir dernek, vakif veya sendikanin is¢i calistirmasi halinde isletme olarak

nitelendirilmesi de mimkindur.%®

Ayrica isletme kavrami isyeri kavramina nazaran daha genis bir anlam ifade
etmektedir. isletme, tek bir isyerinden ibaret olacag gibi bir isletmeye bagli birden
fazla isyerinden de olusabilir. Eger isletme tek bir isyerinden olusuyorsa; bu durumda
ilgili birimin hem igletme hem isyeri oldugu séylenebilecektir. isletmelerin 6gretideki

tipik 6rnegi olarak karsimiza bankalar ¢gikmaktadir. Bir bankanin her bir subesi isyeri,

6 Ekonomi, Is Hukuku, s. 63-64; Siizek, s. 190-191; Eyrenci, Taskent, Ulucan, s. 50;
Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, s. 252; Dogan Yenisey, igyeri ve igletme, s. 35,66;
Narmanlioglu, is Hukuku 1, s. 158; Giizel, igverenin Degismesi, s. 66-67; Yildiz, iligkinin
Belirlenmesi, s. 137; Levent Akin, “iskolu Tespitinde isyeri ve isletme”, Gimento igveren
Dergisi, C.27, S.1, Ocak 2013, s. 48. Ayni yonde bir Yargitay kararinda bu husus su sekilde
belirtiimistir: “isletme ise genel olarak iktisadi bir amacin gerceklesmesi igin ayni isverene ait
birden fazla isyerinin 6rgiitlenmesi ile olusmus bir Unite olarak tanimlanmaktadir, igyerini
isletmeden ayiran temel éigiitlerden biri izlenen amagtir. isletme mutlaka ekonomik bir amag
glitmesi gerekmez. Isyeri isletmenin genel olarak bagimsiz bir bolimii olarak diisiniilmesi
gerekir. Ticaret Hukukundaki isletmeden farkli bir amag gltmektedir. Clinkd ticari isletmelerde
is¢i ¢alistirma zorunlulugu bulunmamaktadir. Isyeri ve isletme ayirtimin da organizasyon
kavramiyla bir ayristirmaya gitmek de mimkdin degildir. Ciinki isletmenin de igsyerinin de bir
organizasyon igerisinde orgitlenmesi mimkiindiir. Ancak igletmenin igyerine gére blykligdl
ayni sekilde organizasyondaki biiyiikliigiinii gerektirecedi kaginiimazdir. Ote yandan isverenin
Otesinde isletmenin profesyonel bir ybnetim kadrosu olusturacagi da gercektir.” Y.9.HD,
T.17.03.2015, E.2015/7618, K.2015/10815. Ayni yonde bkz. Y.9.HD., T.22.12.2014,
E.2014/35185, K.2014/39335, Y.9.HD., T.11.04.2013, E.2013/5766, K.2013/11887, Y.9.HD.,
T.07.03.2013, E.2013/5526, K.2013/8216; Y.9.HD., T.26.06.2012, E.2012/16606,
K.2012/4462; Y.9.HD., T.12.06.2012, E.2012/16627, K.2012/20455, (Cevrimici)
www.sinerjiimevzuat.com.tr, 29.04.2020.

6 Narmanlioglu, is Hukuku I, s.162.
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banka ise bu subelerin tamamiyla bir isletme niteligindedir.®® isletme kavraminin
belirlenmesi, 6356 sayili Kanun bakimindan isveren vekillerinin kapsamina yonelik bir
sonu¢ da dogacaktir.®’” Soyle ki, banka orneginden yola g¢ikacak olursak; sube
muddrleri igsveren vekili sayilmayacak ve ancak bankanin genel midurd igveren vekili
sayllacaktir. Bu durumun sonucu olarak, sube mudirleri de 6356 sayili Kanun
agisindan is¢i sayilacak ve isci sendikalarina Uye olacak, banka genel midir ise

igsveren vekili sayilarak igveren sendikalarina tye olabilecektir.

Ayni isverene ait birden fazla igyerinin bir isletme olusturma zorunlulugu da
bulunmamaktadir. Ornek vermek gerekirse bir isverenin hem kundura atdlyesi hem
de konfeksiyon magazasina sahip olmasi durumunda bunlarin bir igletme teskil
etmeyecedi aciktir. Ancak bir igveren, birden cok isletmeye de sahip olabilir.
Ozellestirimeden énce Siimerbank’a ait deri, tekstil, kundura, seramik ve bankacilik

alaninda faaliyet gosteren igletmeler bu duruma 6rnek teskil edebilir.®®
Yargitay'in bir kararinda® igyeri ve isletme ayrimi su sekilde belirtiimektedir:

“Toplu Is Hukuku anlaminda isyerinin iscgilerin dayanismadan kaynaklanan
ortak menfaatleri olugsmasina olanak saglayan ve faaliyetlerini siirdiirebilecegi
bir stireklilige sahip ve isverene de asil isin girdigi is kolunda sendikal muhatap
yaratacak bir birim olmasi gerekmektedir. Alman ve Fransiz Hukukunda
igyerinin neresi oldugu ve sinirlarinin belirlenmesi sosyal taraflarin 6zerkligine
terk edilmistir. Oysa hukukumuzda isyeri mutlak ve tartismasiz olarak kabul
edilmektedir. igyeri kavrami fonksiyonel bir kavramdir (Dogan, Yenisey: sh
443,447). Isletme ise genel olarak iktisadi bir amacin gergeklesmesi igin ayni
isverene ait birden fazla isyerinin érgitlenmesi ile olusmug bir Unite olarak
tanimlanmaktadir. Isyerini isletmeden ayiran temel élgiitlerden biri izlenen
amagtir. Igsletme mutlaka ekonomik bir amag giitmesi gerekmez. Isyeri
igletmenin genel olarak bagimsiz bir bélimii olarak dlsiinilmesi gerekir.
Ticaret Hukukundaki igletmeden farkli bir amag glitmektedir. Clnkl ticari

isletmelerde isgi ¢alistirma zorunlulugu bulunmamaktadir. Isyeri ve isletme

66 Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 150; Siizek, s. 191; Eyrenci, Tagkent, Ulucan, s. 50;
Ekonomi, iskolunun Belirlenmesi, s. 38; Ekonomi, iskolunun Degismesi, s. 27.

67 6356 sayill Kanun'da isveren vekili, 4857 sayili Kanun'daki isveren vekili tanimindan daha
genis ele alinmistir. Nitekim 6356 sayili Kanun’'un 2. maddesinin 1. fikrasinin e bendinde
isveren vekili “Isveren adina isletmenin biitiniinii yénetenler” olarak tanimlanmustir.

6 Narmanlioglu, is Hukuku I, s. 159.

69 Y.9.HD., T.01.03.2018, E.2018/1965, K.2018/4641, (Cevrimigi) www.kazanci.com,
30.04.2020.

110


http://www.kazanci.com/

ayriminda organizasyon kavramiyla bir ayristirmaya gitmek de mdimkin
degildir. Ciinkii isletmenin de isyerinin de ayni organizasyon igerisinde
Orglitlenmesi mimkindir. Ancak igletmenin igyerine gére blyikligi ayni
sekilde organizasyondaki bliyiikliigiinii gerektirecedi kaginiimazdir. Ote
yandan igverenin 6&tesinde igletmenin profesyonel bir ydnetim kadrosu
olusturacagi da gergektir. Temel sorun 4857 Sayil Yasadaki isyeri kavraminin
genisliginin Toplu is Hukukuna yansimamasidir. isletme ve isyeri ayriminin bu

baglamda sorun ¢ikarmasi kaginilmazadir.”

iskolunun belirlenmesinde, yukarida detayli olarak agiklandigi tizere, birim
olarak igyeri esas alinmigtir. Bu nedenle bir isletmeye bagli birden fazla igyerinin
varhidi durumunda, igskolunun belirlenmesinde, bahsi gecen isletmeden ve amacindan
bagimsiz olarak her bir isyerinin teknik amaci ne ise o dikkate alinacaktir. Yine banka
orneginden yolu ¢ikilacak olursa, bankanin her bir subesi ve mudurltklerinde yapilan
asll is bankacilik faaliyeti oldugundan bankanin tamami isletme olarak 9 numarall
“Banka, finans ve sigorta” iskoluna dahil olabilecektir. Ancak farkli faaliyetler strduren
bir anonim sirketin; bitkisel yagdan sabun imalati yapan bir isyeri, bulasik makinesi
sabun ve deterjan parlaticisi imalati yapilan bir igyeri, Uretilen sabun ve deterjanlarin
dagitim ve satigi icin depolandidi depolari ve tum islerin yarutilduga bir genel
mudurlik igyerinin olmasi durumunda durum degisecektir. Soyle ki, bir igsletmeye bagli
birden fazla isyerinin her birinde farkli faaliyet yurittilmektedir. Bu nedenle bitkisel
yaglardan sabun imalati 2 numarall “Gida sanayii” iskoluna, bulasik makinesi sabun
ve deterjan parlaticisi imalati 4 numarali “Petro, kimya, lastik, plastik ve ilag” iskoluna,
depolar 16 numarali “Gemi yapimi ve deniz tasimacilidi, ardiye ve antrepoculuk”
iskoluna ve genel madurlikler ise 10 numarali “Ticaret, blro, editim ve glizel sanatlar”
iskoluna dahil olacaktir.”” Elbette ki bahsi gegen hususlar, her bir bagimsiz isyeri
bakimindan gegerlidir, bagl yer bakimindan dodacak sonuglar yukarida

belirtilmigtir.”

70 Ekonomi, iskolunun Belirlenmesi, s. 38; ayni yazar, iskolunun Degismesi, s. 27; Astarli,
s. 106-107.
71 Bkz. Ikinci Bélim, I, B, 1.
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D. Uygulamada iskolunun Belirlenmesinde Uretim Birimi ile irtibat
Biirosu, Genel Miidiirliik, Satis Ofisi Gibi Yerler Arasindaki iligki

Yukarida detayli olarak belirtildigi Uzere, birden fazla fiziki birimin iskolu
tespitine s6z konusu olmasi halinde ilk olarak bahsi gecen fiziki birimler arasinda bagl
yer iligkisinin bulunup bulunmadigi ve bdylece bu birimlerin isyeri bitinliGgli ma yoksa
isletme bUtlinligi mi olusturdugu tespit edilmelidir.”? Soyle ki, eger bahsi gegen fiziki
birimler bagh yer niteliginde ise bu birimler tek bir isyeri sayilacaktir. Farkli fiziki
birimlerin tek bir isyeri olduguna dair yapilan bu niteleme, sendikal orgutlenmeden
toplu is s6zlesmesine kadar birgok hususu da yakindan ilgilendirecektir. Nitekim
bdylece asil isyerinde gorulen asil isin dahil oldugu iskoluna gore iskolu tespiti
yapilacak, bagli yerde g¢alisan isciler de bu iskolunda orgutlenen sendikalara Uye
olabileceklerdir. Ayrica igyeri toplu is sdzlesmesi yapiimasi giindeme gelecek ve buna
bagl olarak isyeri barajina gore toplu is s6zlesmesi yetki tespiti yapilabilecektir. Ancak
farkli fiziki birimler bagimsiz birer igyeri olarak nitelendirildiginde; bu igyerleri farkli
iskollarina dahil olabilecek ancak ayni isverene ait ve ayni iskolunda érgutlenme s6z
konusu ise isletme toplu is s6zlesmesi gindeme gelebilecek ve bu duruma uygun
olarak toplu is sozlesmesinin yapilmasinda isletme baraji s6z konusu olacaktir.”
Yapilacak olan tespitin bu derece 6nem arz etmesi nedeniyle, uygulamada bir birimin
bagh yer olup olmamasi hususunda 6zellikle irtibat burolari, genel madurlik veya
satis burolar gibi birimler ile Gretimin yapildigi yer arasindaki iliskinin belirlenmesinde

cesitli problemler yaganmaktadir.”

Doktrinde birgok yazar tarafindan ifade edildigi Uzere; kural olarak igyerine ait
irtibat bdrosu, genel mudurlik ve satis ofisi gibi yerler hukuki bakimdan, nitelik ve
yonetim bakimindan igyerine bagh yer niteligindedir.” Yargitay'in glincel igtihatlara
bakildiginda da irtibat birosu, genel midurlik, satis ofisi gibi birimleri 4857 sayili
Kanun’un 2. maddesinde tanimlanan bagli yer sayilmanin niteliklerine uygun ise bu
durumda bu birimleri bagl yer olarak nitelendirdigi gorulmektedir. 4857 sayili
Kanun'un 2. maddesinin gerekgesinde de igyeri organizasyonu butunligunden

bahsedilmig ve irtibat barolarinin bagli birim olmasi durumunda igyeri organizasyonu

72 Ekmekgi, s. 43.
73 Sahlanan, Toplu is Hukuku, s. 48; Dogan Yenisey, iskolu, s. 53; Astarli, s. 106-107.
74 Astarli, s.107.
75 Sahlanan, Toplu is Hukuku, s. 50; Sur, s. 90-91; Ekmekgi, s. 44; Astarli, s. 107; Dogan
Yenisey, iskolu, s. 55; Demir, Kurulus ve igleyis, s. 22.
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bitinligine dahil oldugundan bahsetmistir.”® Yargitay tarafindan fabrikalar ile
Urdnlerin depolandigi, dagitildigi, pazarlandigi yerlerin ayni is organizasyonunda yer
aldig1 ve bagl yer nitelinde oldugu bir kararinda acikca belirtilmistir. 77 ilgili karara

goére:

“Davaci, igverenin sit ve st lrinleri (retimi yapan isyerlerinin is Kkollari
tiiztginin 04. sirasinda "Gida" iskolunda bulundudu belirlenerek olumiu
yetki tespitinde bulundugunu, davaci Adana, istanbul ve [zmir'de bulunan 6
isyerininde fabrikalarda dretilen driinlerin depolama dagitim ve pazarlamasi
yapildigini, ayni organizasyon igerisinde bulunan bu isyerlerinin de isletme
batinligi icerisinde ¢ogunluk tespitinde dikkate alinmasi gerektigini iddia
ederek yetki tespitine itiraz davasini agmistir. Mahkemece, Adana, istanbul
ve izmir'de bulunan depolara daditim ve pazarlama yapilan isyerlerinde 17
nolu "Ticaret Biro, EJitim ve Gilizel Sanatlar" iskolunda bulundudu kabul
edilerek g¢ogunluk tespitinde nazara alinmayarak davanin reddine karar
verilmigtir. Davacinin yaptigi asil ig stit ve siit trtinleri tretimidir. Mahkemece
gogunluk tespitinde nazara alinmayan Adana, lstanbul, ve [zmir'deki
depolama ve dagitim, pazarlama isyerlerinde ayni ig organizasyonu iginde
yalniz fabrikalarda (retilen davaciya ait siit ve siit (rlinleri pazarlaniyorsa bu
6 isyerinin de ayni isletme igerisinde oldugu kabul edilerek yetki tespitinde
nazara alinmasi gerekir. Mahkemece, bu hususta yeterli aragtirma
yapilmadan yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi hatali olup

bozmay gerektirmigtir.”

Ayrica Yargitay, Uretim yeri (6rnegin fabrikalar) ile bolge mudurltklerinin de

tek bir igyeri oldugu kanaatindedir. ilgili karara gore:

“Davaci davali igverene ait Tirkiye'nin yedi ayri ilinde bulunan Sube
Miid(iirliiklerinim Adana'da kurulu ve 13. sira numarali metal is kolunda faaliyet

gosteren kara yollari araglari imal eden igyerinin is organizasyonu igerisinde

76 “Diger yandan teknolojik ve ekonomik gelismeler bir isyeri ¢gergevesinde mal ve hizmet
tretimi, pazarlama ve misterilere sunulmasi yéniinden ¢ok yoénlii ve yapisal degisiklikleri
beraberinde getirmis, bir igyerinin amacinin gerceklegtirimesinde islerin gérilmesi isyerinin
kurulu bulundugu “yerin” disina tasmis, isveren, kurulan “is organizasyonu” is¢inin evine,
bagimsiz bir igyeri niteliginde olmayan irtibat biirolarina veya yurt genelinde (ilag fabrikasi satis
elemanlari gibi) veya ilin icinde (beyaz esya bakim ve onarim iglerinde ¢alisanlar gibi) iglerin
yiirtitiildigi bir 6rgiitlenmeye kadar genisletmek gereksinimini duymustur.” TISK, s.78-79.

7 Y.9.HD., T.19.07.2005, E.2005/22413, K.2005/26464, (Cevrimigi)
www.sinerjimevzuat.com.tr, 22.06.2020.
8 Y.9.HD., T.04.10.2005, E.2005/28808, K.2005/32377, (Cevrimigi)

www.sinerjimevzuat.com.tr, 22.06.2020.
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yer almadigini bu ig yerlerinde yapilan igin 17 sira numarali Ticaret, Biiro,
Egitim ve Giizel Sanatlar iskolunda oldugunu iddia ederek Bakanligin bélge
mud(irliikleri ile ilgili 13 nolu metal is kolu tespit kararinin hatali oldugunu iddia
ederek iptalini talep ve dava etmistir. Davali igveren ise bélge miidlirliiklerinin
Adana'daki fabrikanin ig organizasyonu igerisinde bulundugunu, Bakanhgin
metal is kolu ile ilgili tespitlerinin yasaya uygun bulundugunu savunmusgtur.
Davali Bakanlik ise davanin reddini istemigtir. Mahkemece bélge mdidlirlerinin
ayni ig organizasyonu igerisinde olduklari kabul edilerek davanin reddine
karar verilmistir. Dosyadaki delillerden davaliya ait Adana'daki fabrika
igsyerinde Temsan markasiyla kara yollari araglari imal edildigi yedi ayri ilde
acilan boélge mudirliiklerince ara¢ satigi servis hizmetleri verildigi
anlagiimakta ise de Bélge miidiirliiklerinde yalniz fabrikada imal ve ithal edilen
marka araclarinin satig ve servis iglemleri ile yetinilip yetinilmedigi kesin olarak
belirlenememektedir. Eger bélge midiirliiklerinde yalniz bu aracglarin satigi ve
servis islemleri yapiliyorsa bélge midiirliiklerinin imalat yapilan fabrikanin is
organizasyonu igerisinde bulundugu kabul edilmeli ve simdiki gibi dava
reddedilmelidir. Ancak bolge muidiirliiklerinde baska marka araglarin satisi ve
servis iglemleri yapiliyorsa Bélge miidiirliiklerinin Adana'daki fabrikanin ig
organizasyonu igerisinde kabul edilmesi mimkin degildir. Bu sonuca
varilmasi halinde her bdélge muidirliigi ayri bir igyeri olarak kabul
edileceginden her bir bélge mdiddrliiginde yapilan isler ayrintili olarak
belirlenmeli her bir bélge mudiirliigliniin hangi is koluna girdigi saptanarak

sonuca gidilmelidir.”

Yargitay’in bu yonde kararlarina ragmen, mulga 2821 sayili Kanun déneminde

verilen kararlarinda siklikla asil is ve yardimci is kavramlari ile asil isyeri ve bagh yer

kavramlarinin

bakilmaksizin

gOrulmektedir.

gorulmektedir:

karistinldigr ve bir birimin bagh yer mi bagimsiz bir igsyeri mi olduguna
dogrudan asil is ve yardimci is ayrimina gore sonuca gittigi

Yargitay'in kararinda” aynen su sekilde bir tespit yapildigi

“[skolu tespitinin sonucuna gére, érnedin isyerlerinden fabrika isyerinde
tiretim yapilmakta, pazarlama ve idari birimlerinin bulundugu igyerinde ise
fabrikada c¢alisan isciler ve dretilen driinler ile ilgili muhasebe ve bliro igleri

goriilmekte ise, bu durumda girket merkezi ile fabrika igyerinde yapilan islerin

79 Y.9.HD.,

T.19.10.2010, E.2010/28347, K.2010/29733, (Cevrimigi)

www.sinerjimevzuat.com.tr, 22.06.2020.
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ayni igkolunda kurulu ayri igyerleri olmayip nitelik itibariyla birbirini
tamamlayan igler olacagindan, dolayisiyla merkez isyerinde yapilan isler
yardimci ig niteliginde olup asil isin olan fabrika isyerinin girdigi iskolunda
sayilmasi gerekeceginden, 2822 s. yasanin 3/2 fikrasinda belirtilen ayni
iskolunda birden ¢ok igyerine sahip olma kogulu gerceklesmemis olacaktir.
Dolayisiyla her iki igyerinin isletme kapsami iginde distndlmesi mimkin
olmayacaktir. Bu durumda yetkili mahkeme igyerine gbre belirlenmesi
gerekecektir. Asil isin goriildiigii yer olan fabrika isyerinin bagli oldugu, Bélge
Calisma Middrliginin bulundugu yer mahkemesi yetkili mahkeme kabul

edilecektir.”

Bahsi gecen kararda fabrika ile fabrikanin baglh oldugu Bodlge Calisma
Madarlaganin bagimsiz igyeri mi yoksa bagl yer mi olduguna ydnelik arastirma
yapilmaksizin iskolu tespiti yapiimasi ve asil is ve yardimci is kavramlarina goére
sonuca variimasi hakli olarak elestiriimistir.° Asil is-yardimci is kavramlari ise
yalnizca ayni isyerinde yurutulen isler arasinda s6z konusu olabilecektir. Birbirinden

bagimsiz isyerleri arasinda asil ig-yardimci ig iligkisi kurulamayacaktir.8

Her ne kadar doktrinde 1990 yili sonrasinda Yargitay’in verdigi kararlarda bu
goriisiinden donduga giderildigi belirtiimisse de® nispeten yakin tarihli bir Yargitay
kararinda yine ayni ydénde bir karar verildigi gértlmektedir. Bahsi gegen karara konu
olan bir olayda ayni igverene ait iki isyerinden biri 12 numarali “Metal” igkolunda,
digeri ise 13 numaralh “Ticaret, blro, egitim ve glizel sanatlar’ iskolunda tescil edilmis
ve iskolu kodu belirlenmistir. iki ayri tescil nedeniyle Yargitay tarafindan bahsi gecen
isyerlerinden biri asil igyeri, digeri ise yardimci isyeri olarak tanimlamistir. Kararda iki
ayr isyerinden bahsedilmesine ragmen; Yargitay'in bir isletmeye dahil olan iki

bagimsiz igyerinde asil is ve yardimci is degerlendirmesi yapildigi goriilmektedir.8

80 Sahlanan, isyeri ve isletme, s. 55.

81 Ekmekgi, s. 44; Yildiz, iligkinin Belirlenmesi, s. 138.

82 Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 847.

8 flgili Yargitay karari su sekildedir: “’Davall sirkete ait isyerlerinin isletme olup olmadigi, buna
bagli olarak yetki tespitinde %40 mi yoksa %50 ¢cogunluk orani mi gerekli oldugu hususunda
taraflar arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanligi Calisma Genel
Middrliga 21.02.2013 tarih ve 70161800/103/3845 sayili karari ile, davaci sirkete ait .........
adresinde bulunan ... ve ... adresinde bulunan ... sicil numarall igyerlerinde basvuru tarihi olan
06.02.2013 tarihinde 170 (ylzyetmis) is¢inin ¢aligtigi, 72 (yetmigiki) is¢inin ...'na lye oldugu
belirtilerek bu Sendika'nin toplu is sbézlesmesi yapmak igin yasanin aradigi ¢ogunlugu
sagladigi yéniinde olumiu yetki tespiti yapiimigtir. Yetki tespitinde dikkate alinan ... daki
isyerinde 11 (onbir) is¢inin galigtigi ve bu igyerine iligskin bir iskolu tespit karari bulunmadigi
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Kanaatimizce, ilgili kararda oOncelikle yalnizca SGK tescillerinden yola c¢ikilarak
bagimsiz isyeri degerlendirmesi yapilmamal ve bu hususta gerekli arastirmalar
yapilmaliydi. Ardindan iki birimin bagli yer sayilmasi durumunda bu iki isyeri tek bir
isyeri sayllacagindan asil is-yardimci is tespiti mumkin olacakti. Ancak bu iki birimin
birbirinden bagimsiz birer isyeri niteliginde oldugu kanaatine varilmasi durumunda
ise, igkolu tespitinde isyerinin esas alinmasi gerektigi g6z 6nunde bulundurularak, her

iki birim icin ayri degerlendirme yapilmasi gerekirdi.

Ayrica belirtilmelidir ki, 6356 sayili Kanun’da dizenlenen “ayni isverene ait
ayni igskolundaki birden fazla isyeri” kavrami ile “isin niteligi ve ylratimua bakimindan
bagh yer” kavramlarinin kimi zaman birbiriyle karistirilmasi da s6z konusu olmustur.
Halbuki isletme toplu is s6zlesmesindeki isletme kavrami, 6356 sayili Kanun'da
tanimlandidi tGzere ayni isverene ait ayni iskolunda érgitlenen birden fazla isyerinin
varligini ifade etmekte iken; bagh yer ise isin niteligi ve yaratimi bakimindan isyerine
bagh yerleri ifade etmektedir. Bu iki kavramin i¢ ige gegmemesi ¢ok 6nemlidir. Ornek
vermek gerekirse bir tekstil fabrikasina ait ayni isverenin ayni sehirde veya bir baska
sehirde bulunan merkez burosu ayni iskolunda bagimsiz bir isyeri olarak
nitelendirildiginde isletme toplu is sdzlesmesi yapiimasina neden olunabilecektir.

Oysa isverene ait merkez blrosu, 4857 sayili Kanun bakimindan isyerine bagh yer

dosya icerigi ile sabittir. S6zi edilen isyerinin SGK kayitlarindan hareketle tespit edilen iskolu
10 numarali Ticaret Biiro Egitim ve Giizel Sanatlar iskolu ise de, gerek davaci sirket vekilinin
gerekse davall Sendika vekilinin beyanlarindan ve sunulan belgelerden... adresinde bulunan
... Sicil numarali igyerinin girketin blrokratik islemlerinin ylritildigi ayni zamanda ... 'deki 12
numarali “Metal” iskoluna girdigi konusunda uyusmazlik bulunmayan fabrika igyerinde
motorlu araglar icin (retilen metal yay/makas (riinlerinin pazarlama ve satis islemlerinin
yiiriitiildigi isyeri oldugu anlasilimaktadir. O halde Istanbul'daki isyerinde asil ise yardimci
igler yiirttilmektedir. Asil ise yardimci iglerin yapildigi isyerinin asil igin girdigi iskolundan
saylimasi 6356 sayili Kanun'un 4/2 inci maddesi geregi ise de, ayni Kanun'un 34/2 inci
maddesindeki “Bir gercek ve tiizel kigiye veya bir kamu kurum ve kurulusuna ait ayni iskolunda
birden c¢ok igyerinin bulundugu igyerlerinde, toplu is sbézlesmesi ancak isletme dlizeyinde
yapllabilir.” diizenlemesine gére “isletme” i¢in ayni is kolunda en az iki igyerinin bulunmasi
sarttir. Bu durumda yardimci igin goriildigd isyeri asil igin girdigi iskolundan sayilirsa da ayni
is kolunda ayri bir igyeri olarak kabul edilemez. Bu durumda g¢ogunluk tespitinin igyeri
diizeyinde yapilmasi gerekir. Hal béyle olunca davali Sendika'nin 6356 sayili Kanun'un 41/1
inci maddesine gére toplam is¢i sayisinin yaridan fazlasini liye kaydetmesi halinde ¢ogunlugu
saglayacadi agiktir. Iki isyerinde ¢alisan toplam is¢i sayisi bagvuru tarihinde 170 (yiizyetmis)
olup sendikali is¢i sayisi ise 70 (yetmis) olup (sendikali sayisi 72 olsa bile sonug¢
degismemektedir) davali Sendika yaridan fazla ¢ogunluk sartini gercgeklestiremediginden
davanin kabulli yerine yanilgili degerlendirme ile davanin reddi hatali olmustur. O halde davaci
sirket vekilinin bu ybnl amacglayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve karar bozulmalidir.”
Y.7.HD., T.09.02.2016, E.2016/1984, K.2016/2227, (Cevrimigi www.sinerjimevzuat.com.tr,
10.05.2020.
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niteligindedir ve dolayisiyla s6z konusu iki birimde ancak igyeri toplu is s6zlesmesi

yapilabilmesi mimkin olabilecektir.84

Yukarida belirtildigi Gzere genel midurlik, irtibat blrosu, satis ofisi gibi birimler
hukuki, nitelik ve yonetim bakimindan baglilk unsurlarina haizse bagli yer olarak
nitelendirilirler. Ancak bahsi gecen genel mudurlik, irtibat blrosu, satis ofisi gibi
birimler; hukuki, nitelik ve yonetim bakimindan baglilik unsurlarina haiz degilse bu
durumda bagimsiz bir igyeri olarak nitelendirilecektir. Zira ayni tlzel kisilik catisi
altinda toplanan birimlerin ayni igkolunda o6rgutlenmesine dair bir zorunluluk da
bulunmamaktadir.8®> Nitekim bir Yargitay kararina konu olayda belirtildigi Gzere; bir
genel mudurlik birden fazla isletmede gorilen islemlere dair hizmet veriyorsa bu
durumda bagimsiz bir igyeri olarak nitelendirilecek ve buna bagh olarak 10 numarall

“Ticaret, blro ve glizel sanatlar” igskoluna dahil olabilecektir.8

84 Fevzi Sahlanan, “isletme itirazinin Yetki Davasinda Bekletici Mesele Yapilmasi (Karar
incelemesi)” is Hukuku ile ilgili Karar incelemeleri Il (Ocak 2011-Mart 2016), istanbul,
Turkiye Tekstil Sanayii isverenleri Sendikasi, 2016, s. 240. Bu husus bir Yargitay kararinda
da acgikga belirtilmis ve 6ncelikle bir birimin bagl yer mi yoksa bagimsiz bir isyeri mi oldugunun
nitelendiriimesi gerektiginin ve bu nitelemenin énemine deginilmistir. ilgili karar su sekildedir:
“Mahkemece éncelikle s6z konu igyerlerine iliskin SGK kayitlari, ticaret sicil kayitlari, ana
sézlesme ile igyerlerindeki organizasyonu ve varsa isyerlerinin birbirleriyle ilgilerini gésterir
ybnetsel belgeler dosya kapsamina dahil edilmeli, bundan sonra &zellikle ...."da bulunan
igyerinin yapisi Uzerinde durulmali, burada yapilan iglerin bagimsiz nitelikte olup olmadigi ile
s6z konusu igyerinin sirket merkezi olarak adlandirilmakla beraber irtibat blirosu gibi faaliyette
bulunup bulunmadigi, diger igyerine iliskin is ve islemler yapilip yapiimadigi belirlenmeli ve
sonucuna gére ortada tek bir isyeri ve ona bagli yer mi, birden fazla igyeri mi oldugu, birden
fazla igyeri mevcut ise bunun toplu is hukuku anlaminda ayni igskolunda yer alan isyerlerinden
olusan bir isletme mi oldugu eger isletme sbz konusu ise bunun merkezinin neresi oldugu
ortaya konulduktan sonra yetkili mahkeme olunup olunmadigi belirlenmelidir. Bu noktada
gerekirse kesif ve bilirkisi deliline de basvurularak sonuca gidilmelidir. Belirtilen esaslara uygun
olarak gerekli arastirma ve inceleme yapildiktan sonra dosya kapsami uyarinca mahkemece
igyeri ve isyerine bagli yerden olusan tek bir isyerinin varligi kabul edilirse igyeri esasina gére,
eger ayni is kolunda yer alan iki igyeri oldugu kabul edilirse de isletme esasina gére yetkili
mahkemeyi belilemek gerekecektir. Bu son halde sirket merkezi olarak ifade edilen isyerinin
gercekte bu nitelige sahip oldugu ve isletmenin idare edildigi yer olmasi halinde isletme
merkezi bu isyeri olacaktir. Yetkili mahkeme de bu tespite gbre belirlenecektir.” Y.9.HD., T.
24.11.2015, E. 2015/32511, K. 2015/33395, (Cevrimici) www.kazanci.com, 18.05.2020.

85 Ekmekgi, s. 47.

8 {lgili karara gére: “Dosya igerigine gére; itiraza konu yetki tespitinde davaci isverenlige ait
hangi igyerlerinin, 6zellikle de merkez igyerinin dikkate alinip alinmayacadi ve buna bagli
olarak da davali Sendika’nin gerekli cogunlugu saglayip saglamadi§i hususlarinin agikliga
kavugturulmasi gereklidir. Somut uyusmazlikta; davali Bakanlikca yapilan yetki tespitinde,
davaci Sirkete ait Sigli/iISTANBUL da bulunan ... sicil numarali ve Odunpazari/ESKISEHIR de
bulunan ... sicil numarali isyerlerinde toplam calisan sayisi 156, (ye sayisi ise 81 oldugu ve
bu nedenle davali Sendika’nin 06.11.2017 basvuru tarihi itibariyle isletmesel diizeyde gerekli
gcogunlugu sagladigi saptanmistir. Davaci vekili ise miivekkili Sirkete ait santiyelerde dabhil
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E. Ayni Tiizel Kisilige Ait isyerlerinde Farkh iskolu Tespiti Yapilmasi
(Pargal Tespit)

Ayni tlzel kisilige ait birden fazla isyerinde birbirinden bagimsiz ve farkli igler
yuratildyorsa, bu durumda bahsi gegen isyerlerinin farkli iskoluna dahil olduguna dair
iskolu tespiti yapilacaktir. Yapilan bu tespite uygulamada parcali tespit adi

verilmektedir.®”

olmak lizere 20 isyeri oldugu, bu isyerlerinde yetki basvuru tarihi itibariyle toplam g¢aligsan
sayisinin 370 olmasina karsin davali Bakanlik tarafindan sadece iki igyerinin oldugu kabul
edilerek toplam 156 calisan sayisi lzerinden isletme toplu is sézlesme yapma yetkisinin
verildigi ve ézellikle de muivekkili Sirketin 0598575 SGK sicil nolu Genel Mid(irliik igyerinin hi¢
dikkate alinmadigini, Genel Miid(irliik yerine pasif olan ... nolu igyerinin dikkate alindigini iddia
ederek yapilan yetki tespitine itiraz etmigtir. Dosyadaki bilgi, belge ve bilhassa yoklama
fisinden yetki tespitine konu ... sicil numarali Istanbul’daki isyerinin yetki basvuru tarihinden
O6nce kapatildigi ve bu tarih itibariyle de gayrifaal oldugu anlasiimaktadir. Nitekim bu olgu
Mahkemenin de kabuliindedir. Ne var ki, bu isyeri yetki tespitine dahil edilmemis olsa dahi
kayitlara gére ayni igverenlige ait ayni iskolunda baska bir isyeri bulunmamasi nedeniyle bu
defa tespit talebi isletme dedgil de isyeri diizeyinde dederlendirilecedi ve bu durumda da davali
Sendika'nin Yasanin aradigi ¢cogunlugu (%51,92) saglayacagi gézetildiginde, bu olgunun
sonuca etkisinin olmadigi anlasiimaktadir. llk Derece Mahkemesi de, “merkezle birlikte
Eskigehir Fabrikasinin yetki tespitinde nazara alinmasi gerektigi, bu dogrultuda yetki tespitinde
esas alinan isletme dlizeyindeki iki isyerinin lye sayisi icerigine gbre toplam calisan sayisinin
232 oldugu, ¢ogunlugun da bu dogrultuda hesaplanmasi gerektigi” degerlendirmesiyle 81
liyeye sahip davali Sendikanin bu ¢ogunlugu saglayamadigini kabul etmigtir. O halde davaci
Sirkete ait merkez isyerinin yetki tespitindeki gerekli cogunluk hesabina dahil edilip
edilemeyecegi meselesinin 6zellikle acikliga kavusturulmasi gereklidir ki dosya icerigine gére
davaci Sirkete ait olup dava dilek¢esinde belirtilen ..., ..., ... SGK sicil numarall igyerlerinin
52.10 Nace koduyla Iskollari Yénetmeliginin 16 sira numarali "Gemi Yapimi ve Deniz
Tagimaciligi, Ardiye ve Antrepoculuk” iskoluna; ... SGK sicil numarali igyerinin 52.24 Nace
koduyla Iskollar1 Yénetmeligi'nin 15 sira numarali "Tasimacilik” iskoluna; ..., ..., ... SGK sicil
numarali igyerlerinin 82.111, 46.13, 70.22 Nace kodlariyla igkollari Yénetmeligi'nin 10 sira
numarall "Ticaret, Biiro, Egitim ve Giizel Sanatlar" iskoluna; ... SGK numarali isyerinin 16.10
Nace koduyla Iskollari Yénetmeligi'nin 06 sira numarali "Adag¢ ve Kadit" iskoluna;
0598575.034, ... SGK sicil numarali isyerlerinin ise 71.12, 43.39, 41.20, 43.32 Nace kodlariyla
iskollar1 Yénetmeligi’nin 13 sira numarali "ingaat” iskoluna davaci isverence tescil ettirildigi
anlasiimaktadir. Uyugsmazlik konusu tespit ise davaci isverene ait olup, metal igskoluna tescil
ettirilen isyerlerine iliskindir. Bu durumda yetki bagvuru tarihi itibariyle davaci igverenligin metal
iskolu diginda muhtelif iskollarina ait kayitl birgok isyeri bulunmakta olup, bu meyanda merkez
igyerinin faaliyetlerinin tespiti yapilan isyerlerine hasredilmedigi de aciktir. Yine kayitlarda
merkez igyerinin Iskollar1 Yénetmeligi’nin 10 sira numarali “biiro” is kolunda tescil ettirildigi de
sabittir. Bu durumda merkez isyerinin gogunluk hesabina dahil edilmesi dosya igerigine gére
yerinde degildir. Yapilan bu tespit ve agiklamalara gére, davali Sendika’nin igyeri diizeyinde
Yasa’'nin aradi§i gerekli cogunlugu sagladiginin kabulii ile acilan davanin reddine karar
verilmesi gerekirken yazili gerekgeyle kabuliine karar verilmesi ISABETSIZ OLUP, BOZMAYI
GEREKTIRMISTIR.” Y.9.HD., T.06.11.2019, E.2019/7068, K.2019/19196, (Cevrimigi)
www.sinerjimevzuat.com.tr, 10.05.2020.

87 Ekmekgi, s. 48; Sahin Emir, s. 1053-1055; Baycik, s. 245.
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Bu yonde verilecek bir érnek, tartismalara neden olan il Ozel idareleri'nin
durumudur. Soéyle ki, il Ozel idaresi, 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu'nun® 3.
maddesinde “/l halkinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclarini karsilamak iizere
kurulan ve karar organi se¢cmenler tarafindan secilerek olusturulan, idari ve mali
Ozerklige sahip kamu tiizel kisisi” olarak tanimlanmistir. Ancak 5286 sayili Koy
Hizmetleri Genel MUdurligunin Kaldirilmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’un® gegici 1. maddesi ile KOy Hizmetleri Genel Mudurligi’niin tasra
teskilati, il Ozel idarelerine devredilmistir. Bu dizenleme ile il Ozel idareleri yeni bir
yaplya sahip olmustur.®® Nitekim Bakanlk tarafindan 2007 yilinda yapilan iskolu
tespitinde, il Ozel idaresi daire baskanliklari esas alinarak iki ayri bagkanh@in iki ayri
iskoluna dahil oldugu tespit edilmis ve is bu tespit karari herhangi bir itiraza da konu
olmadigindan kesinlesmistir.®* 2009 yilinda Bakanliga yeniden igkolu tespit talebinde
bulunulmus ve bu kez Bakanlik, il Ozel idarelerini bir bltiin olarak degerlendirerek
agirlikl olarak yapilan isin insaat oldugu kanaatiyle, “insaat” iskolunda oldugu
sonucuna varmistir.®? Bu tespitine karsi agilan iskolu tespitine itiraz davasi sonucunda
Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan il Ozel idareleri bir bitiin olarak isyeri olarak
kabul edilerek Bakanligin yaptigi iskolu tespit karari yerinde bulunmustur.®® Ardindan

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, bahsi gegen kararindan donerek il Ozel idaresi Genel

88 RG.T.04.03.2005, RG.S.25745.

89 RG.T.28.01.2005, RG.S.25710.

% Murat Sen, “Yargitay'in iki Farkli igtihadi Cergevesinde il Ozel idaresi igyerlerinin Dahil
Oldugu Iskolu”, Sicil is Hukuku Dergisi, S.21, Mart 2011s. 178; Sahin Emir, s. 1053.

91 T.08.05.2007, K.2007/25, RG.T.12.05.2007, RG.S.26520.

927.28.04.2009, K.2009/19, RG.T.05.05.2009, RG.S.27219.

93 “Ozetleyecek olursak isyerindeki faaliyet hangi teknik amaci tasiyorsa asil is odur. Isyeri
organizasyonu icerisinde asil igin gerceklesmesini saglayan diger isler ise yardimci islerdir.
Mal ve hizmetler igin yatirim araglari ve is¢i sayisi bu konuda 6lglit olabilir. Ancak bir isyerinde
baska bir isverene ait ayri bir iskolunda faaliyet var ise ayri is kolundan s6z edilebilir. isletme
is kolu tespiti igin asil is ve yardimci is kavramina yer verilemez. Tliziikteki 26 sira numarali
Milli Savunma iskollu ve 28 sira numarali Genel Igler iskollu'na iliskin diizenlemeler sebebi ile
Belediyeler ve Milli Savunma Bakanliginca igletilen isyerleri, yukarida belirlenen kriterlere tabi
degildir. Yapilan bu agiklama ve saptamalar uyarinca il Ozel idaresi Genel Sekreterligi amagta
birlik, ayni teknik amaca bagl olarak (retimde bulunma ve ybnetimde birlik, ayni yénetim
altinda érgitlenmis olma kosullari dikkate alinarak dairemizce bir blitiin olarak isyeri kabul
edilmistir. isyerindeki isgi sayisi ve calistigi kisimlar dikkate alindiginda adgirlikli olarak
calisanlarin ingaat iskoluna giren faaliyetlerde bulunmasi, Is organizasyonu igindeki iiretilen
mal hizmetlerin agirligi ve (retim miktarinda insaat iglerinin ilerde olmasi, yatirim araclari ile
makine parkindaki makinelere yapilan yatirim miktarinda ingaat islerine iliskin olanlarin
gogunluga sahip olmasi dikkate alindiginda, Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanhgi'nin
Kayseri il Ozel Idaresi Genel Sekreterligi'nde yapilan iglerin niteligi itibariyle Iskollar Ttizigi'
niin 15 sira numarali ingaat iskoluna girdigine iligkin tespit karari yerinde olup, bu nedenlerle
dogru olan mahkeme kararinin ONANMASINA...” Y.9.HD., T.14.07.2010, E.2010/25648,
K.2010/24131, (Gevrimici) www.sinerjimevzuat.com.tr, 18.05.2020.
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Sekreterligi'nin isletme olarak degerlendiriimesi ve her bir isyerinde yapilan asil ise
gore parcall iskolu tespitinde bulunulmasi gerektigine karar verilmistir.®*Yargitay 9.
Hukuk Dairesi, bu kez de goériisinden dénerek, yeniden il Ozel idarelerinin birden
¢ok mudurlikten olugsa dahi, tim mudurltklerin insaat isinde yogunlastigi, biro
islerinin ingaat isleri icinde eriyerek yardimci is niteliginde oldugu, bu nedenle il Ozel
idarelerinin bir bitiin olarak “insaat” igkoluna dahil ediimesi gerektigi gorisinii
belirtmis ve bu gorls yerlesiklik kazanmistir.®> Yargitay 22. Hukuk Dairesi'ne gore
ise; K8y Hizmetleri tasra organizasyonunun il Ozel idarelerine ilave edilmesi
sonucunda birbirinden bagdimsiz iki ayri organizasyon (igyeri) s6z konusu olarak iki

ayri iskolu tespitinde bulunma gerekliligini dogurmustur. Bu nedenle pargali igkolu

% “Manisa il Ozel Idaresi Genel Sekreterligi isyerinin kapsami itibari isyeri olarak
Sinirlandirilmasi da yukarida yapilan agiklamalar uyarinca yerinde olmayacadi gibi, pargali
iskolu tespiti yapilmasi ve igletme olarak kabul edilmesi yerinde olacaktir. Her ne kadar
dairemizin 2010/25648 ESAS, 2010/24131 KARAR sayili 15.7.2010 tarihli kararinda
“Isyerindeki ig¢i sayisi ve galistigi kisimlar dikkate alindiginda agirlikli olarak galisanlarin
ingaat iskoluna giren faaliyetlerde bulunmasi, is organizasyonu igindeki (retilen mal
hizmetlerin agirhgi ve dretim miktarinda ingaat iglerinin ilerde olmasi, yatirnm araclari ile
makine parkindaki makinelere yapilan yatirm miktarinda ingaat islerine iliskin olanlarin
¢ogunluga sahip olmasi dikkate alindiginda Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanligi’nin Kayseri
Il Ozel idaresi Genel Sekreterligi'nde yapilan iglerin niteligi itibariyle iskollari Tiiziigi'niin 15
sira numarali ingaat iskoluna girdigine iligkin tespit karari yerinde olup, bu nedenlerle dogru
alan mahkeme kararinin ONANMASINA....” seklinde karar verilmig ise de; yukaridaki esaslar
dogrultusunda, tiim dairece yapilan gérismede bu ictihattan déndlmdastir.” Y.9.HD.,
T.02.11.2010, E.2010/34471, K.2010/31408. Ayni yOnde bkz. Y.9.HD. T.24.05.2011,
E.2011/2162, K.2011/15363, (Cevrimigi) www.sinerjimevzuat.com.tr, 18.05.2020.

9 “Somut olayda Karabiik il Ozel Idaresi birden gok miidiirliiklerden olusmakta ise de, eylemli
olarak gézlemlenen il 6zel idaresinin amacinin ingaat igi oldugu, diger blro islerinin ingaat isleri
icerisinde eridigi baska bir ifade ile diger biro islerinin insaat iglerinin yardimci igi niteligine
déndgtigd, dolayisi ile bagimsiz bir organizasyona sahip olmadigi ve ayri teknik bir amaca
6zglilenmedigi kabul edilmistir. Kby Hizmetleri Genel Muidiirliigid Tegkilatinin 13.05.2005
tarinli, 5286 sayili Kéy Hizmetleri Genel MUdlirligi‘'niin Kaldiriimas! ve Bazi Kanunlarda
Degigiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile kaldiriimasi ve bu genel midirligin gérdigi
hizmetlerin, Istanbul ve Kocaeli'nde Biiyiiksehir Belediyelerince, diger illerde ise il 6zel
idarelerince yerine getirilmesinin 6ngérilmesi ve tagra tegkilati ile birlikte il 6zel idarelerine
devrinden sonra, daha énce c¢alisan il 6zel idaresi iscilerinin insaat isinin biiro hizmetlerini
yurdttikleri anlagilmigtir. Bu nedenle kararin bozularak ortadan kaldirilmasi ve davanin
reddine karar verilmesi gerekmistir.” Y.9.HD., T.24.01.2012, E.2012/441, K.2012/1601,
(Cevrimigi) www.sinerjimevzuat.com.tr, 12.06.2020.
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tespiti yapiimasi gerekmistir.¢ Doktrinde il Ozel idarelerine iliskin Yargitay tarafindan

yapilan pargali tespitler, elestirilere neden olmustur.®’

il Ozel idarelerinin tartismalara neden olan durumu haricinde, Yargitay'in
zaman zaman ayni tizel kisilik binyesinde bulunan isyerlerinin farkl iskollarinda
tespit edildigi kararlarina rastlanmaktadir. Ornegin Yargitay tarafindan Belediye’nin
isletmeciligini Ustlendigi bir lokantanin 20 numarali “Genel isler’ degil, 18 numarall

“Konaklama ve Eglence igyerleri” igskoluna dahil oldugu yéniinde karar verilmigstir.%

9% “Ayrica il 6zel idarelerinin kendi mevzuatlariyla belirlenmis yapilari ve 5286 sayili Kanun
hiikiimleri ile belediye hizmetlerinin girdigi genel igler is kolu gibi igin niteliginden ziyade
hizmetin (isin) aidiyeti ve kaynaginin is kolu tespitinde belirleyici oldugu il ézel idareleri
igyerlerinin girebilecedi bir is koluna mer'i mevzuatta yer veriimemis oldugu hususlari birlikte
dikkate alindiginda il 6zel idarelerinde farkli teknik amaclari olan birden fazla igyerinin
bulundugunun kabulii gerekir. Nitekim 5286 sayili Kanun'dan 6nce, yapilan iste bir degisiklik
yapilmaksizin kanun geregi yine kanunda belirtilen istisnalar disinda kéy hizmetleri tasra
teskilati tiim ekipman ve personeli ile bir biitiin olarak ii 6zel idarelerine devredilmistir. Su halde
Onceki organizasyon korunurken yeni bir organizasyon ilave edilmistir. Belirtilen nedenlerle il
Ozel idareleri gibi kimiilatif ve kolektif yapilarda parcali is kolu yapilmasinin kurumun
mabhiyetine ve kanuni diizenlemelere uygun oldugu kabul edilmigtir. Yukaridaki agiklamalar
i1siginda somut olay degerlendirildiginde, Ordu il Ozel idaresinde yer alan Yatirim ve ingaat
Miiddrligd, Yol ve Ulasim Hizmetleri Miid(irliigd, Su ve Kanal Hizmetleri Miidiirlii§d birimleri
ve bunlarin altinda érgdtlenen birimler ile 5286 sayili yasayla devredilen Ky Hizmetleri is¢i ve
birimlerinin 15 sira numarall insaat is koluna giren islerin yapildigi bir isyeri olusturdugu, bunun
disinda ézellikle Encimen Midirligi, Destek Hizmetleri Midirligi, Mali Hizmetler
Miidiirliigi, Emlak ve Istimlak Midiirliigi, insan Kaynaklari ve Egitim Midiirligi, Plan ve
Proje Miidiirligi, imar ve Kentsel lyilestirme Miidlirliigi, Ruhsat ve Denetim Miidiirliigi ve
Yazi Isleri Miidiirliigii birimleri ile bunlarin altinda érgiitlenen birimlerin ve Ordu il Ozel
idaresi'nin diger birimlerinin ise 17 sira numarali Ticaret, Biiro, Egitim ve Giizel Sanatlar
iskoluna giren iglerin yapildigi bu isyeri olusturdugu anlasiimaktadir.” Y.22.HD.,T7.11.10.2012,
E.2012/23022, K.2012/21825, (Cevrimici) www.sinerjimevzuat.com.tr, 22.06.2020. Kararin
degerlendirmesi ve elegtirisi icin bkz. Basterzi, Degerlendirme 2012, s. 188-196.

%7 Dogan Yenisey, iskolu, s. 56; Sen, s. 180; Basterzi, Degerlendirme 2012, s. 192-197;
ibrahim Aydinli, “Yargitay'in il Ozel idarelerine iliskin Verdigi “Parcali iskolu” Tespiti ve
Uygulanmasina iliskin Bozma Kararlarinin Kamu Kurumlarinda Meydana Getirdigi ve/veya
Getirecegi Vahim Sonuglarin Diisiindiirdiikleri”, Sicil is Hukuku Dergisi, S.23, Eyliil 2011, s.
175; Mehmet Nusret Bediik, “iskolu Tespiti Konusunda Yargitay Kararlarinin Yol Agtigi Usul
Sorunu ve Coézimi (il Ozel idaresi Genel Sekreterlikleri Hakkinda Verilen Yargitay
Kararlarinin Degerlendiriimesi)’, GUHFD, C.16, S.1, 2012, s. 14-15; Talat Canbolat, “Toplu Is
iligkileri”, Yargitay’in i Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin
Degerlendirilmesi 2011, Ankara, Kamu-is, 2013, s. 260-265.

98 “Sirketin ana sézlesmesinde de sirketin lokanta faaliyetinde bulunabilecedi yer almaktadir.
isyerinde yapilan asil is de lokanta isidir. Lokanta faaliyeti tespit tarihinde yiiriirliikte olan
Iskollar1 Tiiziigiiniin 25 sira numarali “Konaklama Ve Eglence Yerleri” iskolunda sayilmistir.
Tespit tarihinden sonra yiiriirliige giren iskollari Yénetmeligi'nde de lokanta faaliyeti 18 sira
numarall “Konaklama Ve Eglence Isleri” iskolunda yer almaktadir. Buna gére Bakanligin tespiti
yerinde olup davanin reddine karar veriimesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi
hatalidir.” Y.9.HD., T.01.03.2018, E.2018/1965, K.2018/4641, (Cevrimigi)
www.sinerjimevzuat.com.tr, 28.06.2020. Ayrica bkz. Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 847.
Yargitay tarafindan yine belediyenin farkli isyerlerinde goérdigi hizmetlerin dahil oldugu
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Il. ISKOLUNUN BELIRLENMESINDE iSYERINDE YURUTULEN “ASIL
iS”IN DIKKATE ALINMASI

Milga 274 sayili Kanun doneminde ydrirlikte olan 22.08.1963 tarihli
Sendikalarin iskollar Yonetmeligi’nin 8. maddesinde “Bir isyerinde yiiriitiilen esas ise
yardimci olarak ydirttilen islerde calisan isgiler asil isin dahil oldugu iskolundan
sayilirlar.” seklinde; daha sonra yururlige giren milga 2821 sayili Kanun’'un 60.
maddesinin 2. fikrasinda ise “Bir isyerinde ydirtitiilen asil ise yardimci isler de, asil isin
dahil oldugu iskolundan sayilir.” seklinde duzenleme yer almistir. Hali hazirda
yururlikte olan 6356 sayili Kanun’un 4. maddesinin 2. fikrasinda milga 2821 sayili
Kanun’'un 60. maddesinin 2. fikrasindaki dizenleme korunmus ve “Bir isyerinde
ylrdtilen asil ise yardimci igler de, asil isin girdigi iskolundan sayilir.” seklinde
dizenleme yer almigtir. Ayrica iskollari Yénetmeligi'nin 3. maddesinde de ayni hilkiim

yer almaktadir.

Gorlldugu Uzere, sure gelen tarihsel slrecte bir isyerinde goérilen asil ise
yardimci iglerin de asil isin dahil oldugu iskoluna dahil olacagi gerek Kanun gerek ise
ilgili tizlk veya yonetmeliklerde agikga belirtiimistir. Bu durumda bir isyerinin dahil
oldugu igkolu, bahsi gecen isyerinde asli teknik amaca gore belirlenecek, yardimci
isler de isyerinde belirlenen asil isin dahil oldugu iskolundan sayilacaktir.®® Ornek
vermek gerekirse, otomobil Gretiminin yapildidi bir isyerinde yardimci is niteliginde
olan boyama, elektrik sistemi ve tagimacilik bélimiinde ¢alisan isciler de asil isin dahil

oldugu 12 numarali “Metal’ igkolunda kurulu sendikalara tye olabileceklerdir.1®

iskollarina iliskin bir kararina goére: “Belediye Kanunun 14. ve 15. maddelerinde belirtilen ve
Belediye veya belediyenin istiraki sirketlerce ydiriitiilen hizmetlerin ayni is kolunda ( genel isler
is kolu ) sayilmasi halinde 2822 sayili yasanin 3/2 maddesi geredi tek isletme Toplu Is
Sézlesmesi yapma zorunlulugu dogacaktir ki birbirinden ¢ok farkli teknolojiye ve kosullara
sahip igyerlerinde bunun yaratacadi sorunlar, Toplu is Sézlesmesinin diizenlemesi ve
uygulamasinda yagsanacak glcliikler izahten varestedir. Yukarida agiklanan nedenlerle dava
konusu Eskisehir Biyiiksehir Belediyesi ve diger belediyeler igtiraki ile kurulan davaci
sirketlerin olusturdugu ortaklik isyerinde yapilmakta olan rayli sistem ile sehir i¢i yolcu tagima
isletmeciligi isyerinin 19 sira nolu "Demiryolu Tasimaciligi" is koluna girdigi sonug ve kanaatine
ulagildigindan...” Y.9.HD., T.19.12.2006, E.2006/31748, K.2006/33453, (Cevrimici)
www.kazanci.com, 28.06.2020.

9 Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 845; Sahlanan, Toplu ig Hukuku, s. 52; Ekmekgi, s. 42;
Tuncay, Savas Kutsal, s. 48; Sur, s. 94; Basterzi, Ehliyet, s. 77-78; Astarli, s. 118; Ekonomi,
iskolunun Degigmesi, s. 28-29.

100 Tuncay, Savas Kutsal, s. 48.
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A. Asil is ve Yardimci is Kavrami

Asll is ve yardimci is kavramlari yalnizca toplu is hukuku bakimindan dedgil
bireysel is hukuku bakimindan da gindeme gelmekte ve 6nem teskil etmektedir. 4857
saylll Kanun'un 2. maddesinin 6. fikrasinda dizenlenen alt isverenlik iligkisinin
kurulmasinin kosullarindan biri asil is-yardimci is ayrimina goére olusturulmustur. Zira
asagdida da belirtilecegi tGizere!! yalnizca yardimci islerde veya asil isin bir bolimi ile
teknolojik nedenle uzmanlk gerektiren islerde asil igveren-alt isveren iligkisi

kurulabilmektedir.

Asil is ve yardimci is kavramlari toplu is hukuku bakimindan énemine ragmen
ne 6356 sayili Kanun ne de iskollari Yénetmeligi'nde ilgili kavramlara dair bir
tanimlamaya yer verilmistir. Ancak asil isveren-alt isveren iligkisindeki 6nemi
dolayisiyla Alt isverenlik Yoénetmeligi'nde!®® hem asil is hem de yardimci is
kavramlarinin tanimlari diizenlenmistir. Alt isverenlik Yénetmeligi'nin 3. maddesinin ¢
bendine gére “Asil is: mal veya hizmet (retiminin esasini olusturan is...” olarak
tanimlanmaktadir. Yine ilgili Yonetmeligin 3. maddesinin § bendine gére “Yardimci is:
isyerinde yiiriitilen mal veya hizmet iiretimine iliskin olmakla beraber dogrudan
tiretim organizasyonu igerisinde yer almayan, Uretimin zorunlu bir unsuru olmayan

ancak asil is devam ettikge devam eden ve asil ise bagimli olan isi ifade eder.”

Tdm bu agiklamalarda yola gikilacak olursa; asll ig, isyerindeki mal ve hizmet
Uretiminin esas alindigi teknik amacin gercgeklestigi istir. Dolayisiyla asil i, bir
isyerinde Uretimin ana ve olmazsa olmaz unsurudur.®® Yargitay tarafindan ayni bakis
acisiyla verilen bir kararda'®, bir igyerinde (retilen gibrenin paketleme ve
torbalamadan o6nceki tim asamalar asil is olarak kabul edilmistir. Ancak bu
asamadan sonraki safhalari ise yardimei is olarak nitelendirmistir. ilgili karara gére:
“Mahkemece emsal dosyalarda alinan bilirkisi raporuna gére paketleme-torbalama
Unitesinde dikis makinesiyle torbanin agzinin dikildigi yere kadar olan lretim hattinin

asil igin bir pargasi oldugu, bundan sonraki iglerin yardimci is niteligi tagidigi, asli

101 Bkz. ikinci Bolim, 11, F,1.

102 RG.T.27.09.2008, RG.S.27010.

103 Glizel, Degerlendirme 2013, s. 306; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, s. 216; Astarli, s.
119; Ekmekgi, s. 42.

104 Y.9.HD., T.26.06.20086, E.2006/13231, K.2006/18825, (Cevrimici),
www.sinerjimevzuat.com.tr, 02.05.2020.
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iglerin gordliriilmesi nedeniyle davalilar arasindaki sézlesmenin muvazaali oldugu

sonucuna varilmistir.”

Yardimci is ise bir igyerinde yurGtilen asil isin disinda kalan tim isler olarak
nitelendirilebilir.1®®  Ayni zamanda bir isyerinde yardimci iglerin yapilmamasi
durumunda, asil isin sekteye ugramasi veya asil isi tamamlayici nitelikte olmasi
gerekmemektedir. Pekala asil isten tamamen bagimsiz bir is de yardimci is olarak
nitelenebilecektir. Ornegin bir cimento fabrikasinda asil is ¢gimento Uretimidir. Cimento
fabrikasinda ¢imento Uretimi icin ¢alisan isciler 11 numaral “Cimento, Toprak ve
Cam” iskolunda orgutlenebileceklerdir. Fabrikanin st dizey yoneticileri icin tahsis
edilen 6zel araglarin soférlerinin yaptigi is ise asil isin yuritiminden tamamen
bagimsiz bir igtir ve asil isin yarutulmesi i¢cin zorunlu bir is oldugu séylenemez. Ancak
buna ragmen st diizey yoneticilerin araglarini kullanan soférlerin yaptigi is yardimci
is olarak nitelendirilir ve tipki fabrikada Uretim icin ¢alisan isciler gibi 11 numaral

“Cimento, Toprak ve Cam” igskoluna dahil olur.%

Yargitay tarafindan da asil is ve yardimci is kavramlari “isyerindeki faaliyet
hangi teknik amaci tasiyorsa asil is odur. Isyeri organizasyonu igerisinde asil isin

gerceklesmesini saglayan diger isler ise yardimci islerdir.” seklinde agiklanmigtir.1%’

Asll is ve yardimci is kavramlarinin her bir bagimsiz isyeri bakimindan ayri
degerlendiriimesi gerekmektedir.1®® Bu husus Yargitay tarafindan su sekilde ifade
edilmektedir: “Yoksa birbirinden ayri isyerlerinde farkli iskoluna giren isler yapiliyorsa
asil is yardimci is kavrami gegerli olmaz.”** Bu bakimdan is bu g¢alismada da ele
alinan; isyeri, bagl yer, igletme ve alt isveren kavramlarinin dogru tespiti oldukca

onemlidir. Zira aksi takdirde ciddi bir kavram karmasasi s6z konusu olacak ve yanlis

105 Giizel, Degerlendirme 2013; Dogan Yenisey, iskolu, s. 57; ayni yazar, igyeri ve igletme,
s. 315-316; Ekonomi, iskolunun Degigmesi, s. 29.

106 Ekonomi, igkolunun Belirlenmesi, s. 42; ayni yazar, iskolunun Degismesi, s. 30.

107 y.22.HD., T.20.09.2018, E.2018/10726, K.2018/19322. Ayni yonde kararlar igin bkz.
Y.9.HD., T.01.02.2018, E.2018/1965, K.2018/4641; Y.9.HD., T.08.03.2016, E.2016/6651,
K.2016/5293; Y.9.HD., T.15.06.2015, E.2015/16830, K.2015/ 21571; Y.7.HD., T.27.04.2015,
E.2015/17224, K.2015/7300, (Cevrimigi) www.sinerjimevzuat.com.tr, 01.05.2020.

108 Dogan Yenisey, Igyeri ve igletme, s.316; Ekonomi, iskolunun Belirlenmesi, s.41 vd;
Tuncay, Savas Kutsal, s. 51; Narmanlioglu, is Hukuku I, s. 88; Canbolat, Diizey ve Tiirler,
s. 90; Gunay, s. 129; Yuvali, Gllesgi, s. 77; Yayvak, s. 69; Astarli, s. 120.

109 Y 22.HD., T.07.12.2017, E.2017/39739, K.2017/27989. Ayni yénde kararlar igin bkz.
Y.22.HD., T.14.05.2014, E.2014/10701, K.2014/12825; Y.22.HD., T.22.12.2014,
E.2014/35185, K.2014/39335; Y.22.HD., T.24.02.2014, E.2014/4938, K.2014/3529, Y.22.HD.,
T.03.03.2014, E.2014/5894, K.2014/4527, (Cevrimici) www.kazanci.com, 02.05.2020.
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sonuglar dogacaktir. Yukarida bahsedildigi Gzere!'® bir birim, bagli yer olarak
nitelendiriliyorsa bu durumda tek bir isyerinden s6z edilecek ve bagl yerde tek bir
isyerinin pargasi oldugundan isyerindeki asil ise gore iskolu tespiti yapilacaktir. Ayni
sekilde eklentiler ve araglar da isyerinden sayilacagindan bahsi gegen isyerindeki asil
faaliyet ne ise onun dahil oldugu is koluna dahil olacaklardir.'** Ornegin isyerinde
uretilen Urdnlerin taginmasi1 maksatl olugturulan kamyonetler igsyerinden sayilacak ve
isyerinde Uretimde teknik amag ne ise kamyonet sofdrlerinin yaptigi is de yardimci is
olarak nitelenerek asil isin dahil oldugu is koluna dahil olabilecektir. Baska bir érnek
olarak da Universite yemekhanelerinden bahsedilebilecektir. Bahsi gegen
yemekhaneler tim halk igin agik olmayip sadece Universite personeli ve dgrencilerinin
yemek hizmetini karsilayan eklentilerdir ve bahse konu olan tek bir isyeri oldugundan

yapilan is yardimci is olarak nitelendirilir.1*2

Bir igyerinde yurutulen yardimci ig eger alt isveren araciligiyla goérduraliyorsa
bu durumda da alt isverenin gérdigu is ile asil isverenin gérdigu is arasinda asll is
yardimci is iligkisi kurulamayacaktir. Zira bu durumda artik alt isverenin igyeri
bagimsiz isyeri niteliginde olacagindan alt isverenin igyeri igin ayri bir iskolu

degerlendirilmesi yapilacaktir.1t3

Ayni zamanda bir isletme bunyesinde var olan igyerlerinden birinin asil is,
digerlerinin ise yardimci is oldugu seklinde bir nitelendirme yapilamaz. Zira yukarida
bahsedildigi Uzere iskolunun belirlenmesinde esas alinan birim isletme dedgil,
isyeridir.1** Ancak Yiksek Mahkemenin bir igletme blnyesinde bulunan birbirinden
bagimsiz igyerlerinin varhdi durumunda; igyerlerinden birinde gorulen isi asil ig,
digerlerini ise yardimci is olarak nitelendirdigi seklinde kararlari da mevcuttur. Nitekim
eski tarihli bir Yargitay kararinda Seker Fabrikalari AS’ye ait olan ve bagimsiz isyeri

niteliginde olan makine fabrikalari yardimci is olarak nitelendirilerek Seker Fabrikalari

110 Bkz. ikinci Balim, |, B.
111 Ekonomi, iskolunun Belirlenmesi, s.46.
112 Ekonomi, iskolunun Belirlenmesi, s. 47.
113 Detayl bilgi igin bkz. ikinci Balim, Il1.
114 Minir Ekonomi, “Sendikalar Acisindan Yargitay'in 1988 Yili Kararlarinin
Degerlendiriimesi”, Yargitay’in is Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 1988, istanbul,
MESS, 1990, s. 133; ayni yazar, iskolunun Belirlenmesi, s. 41; ayni yazar, iskolunun
Degismesi, s. 26; Sahlanan, Toplu is Hukuku, s. 52; Tuncay, Savas Kutsal, s. 49; Ojuzman,
iliskiler, s. 17; ayni yazar, Degerlendirme 1985, s. 149; Giinay, s. 129; Yuval, Giilesgi, s.
77; Sahin Emir, s. 1052; Astarli, s. 120; Yayvak, s. 69.
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AS’nin dahil oldugu iskolundan sayilmistir.'*® Yine eski tarihli baska bir kararda ise
Yargitay tarafindan Bayindirlik ve iskan Bakanhg biinyesinde bulunan Demiryollari,
Limanlar ve Hava Meydanlari ingaat Genel Mudirligi’'nin de ayni sekilde Bayindirlik
ve iskan Bakanligrnin dahil oldugu iskolundan sayilmasina karar verilmistir.1*
Yargitay’in bu sekilde verilen kararlari bir igyerinin dahil oldugu iskolunun tespitinde
kimi zaman bir igletme veya kamu kuruluguna bagli olan igyerlerini asil is ve yardimci
is ayrimina tabi tutarak iskolunun belirlenmesinde igyerinin birim olarak esas alinmasi
ilkesine aykiriligi dolayisiyla elestiri konusu olmustur.!'” Ayrica bahsi gegen kararlar
Yargitay’'in yeni tarihli bircok karariyla da celisir niteliktedir. Nitekim kararlardan
birinde*® su sekilde bahsedilmektedir: “Oncelikle belirtmek gerekir ki, mahkemece
somut olayda iskolu tespitinin igletmeye iliskin oldugu yéniinde yapilan tespit isabetli
degildir. Nitekim yukarida ayrintili olarak aciklandigi lzere iskolu tespitinde birim
olarak “igyeri’nin esas alinmasi gerektigi tartismasizdir.” Bu nedenle farkl
igkollarinda yer alan isyerlerinin 6356 sayili Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasinin
uygulanma olanagi kesinlikle bulunmamaktadir.!*®* Ancak Akin’a gore isyeri, isletme

icerisindeki amacin bir kismini icra etmektedir ve bu nedenle ayni amag icerisinde

115 Y 9.HD., 08.02.1988, E.1988/1266, K.1988/841. Bkz. Ekonomi, Degerlendirme 1988, s.
133-134.

116 flgili karar su sekildedir: “Dosyadaki bilgi ve belgelerden, Bayindirlik ve iskan Bakanligi,
Demiryollar, Limanlar ve Hava Meydanlari ingaat Genel Miidiirliigiiniin dava konusu edilen ve
yukarida sayilan Bélge Miid(irliigii isyerlerinde de yapilan iglerin keza Iskollari Tiiziigiiniin 15
sirasinda belirlenen "insaat” iskoluna girdigi anlagiimaktadir. Bu isyerlerinde yapimi
stirdiirtilen liman, dalgakiran insaati i¢in gerekli olan tanker, duba, kot, romorkér vs. deniz
vasitalarinin igin geredi olarak anilan Genel Miidlirliik blinyesinde bulundurulup, kullaniimasi,
calistirilmasi bu eylemin lIskollari Tiiziigiiniin 20 sira numarasinda belirlenen "Deniz
Tasimaciligi” iskolunda sayilmasi icin yeterli neden degildir. Anilan Bakanlik ve Genel
Mid(dirliik ile bagl isyerlerinde bu Bakanligin kurulusu hakkindaki mevzuatta da deniz
tasimaciligina iliskin bir gbrev yiiklenmemigtir. Bir kisim deniz vasitalarinin bu iglerinde
calistirimasi, asil gérevi ve isi olan "Insaat" isinin geredi olup, iskollar Tiiziigiiniin 3. maddesi
hikmii uyarinca bunun asil ise yardimci is olarak degerlendirilip, bu yardimci isin de buna
goére asil iskolundan sayilmasi icabeder.” Y.9.HD., T.10.09.1985, E.1985/8620, K.1985/7815,
(Cevrimigi), www.sinerjimevzuat.com.tr, 03.04.2020.

117 Miinir Ekonomi, “Genel Gériisme”, Yargitay’in 1989 Yili is Hukukuna iligkin Kararlarinin
Degerlendirilmesi Semineri, istanbul, MESS, 1991, s. 122-124; ayni yazar, iskolunun
Belirlenmesi, s.41 vd; Celik, Sendikalar, s. 164; Tuncay, Savas Kutsal, s., Celik, Caniklioglu,
Canbolat, s. 845; Narmanhoglu, is Hukuku I, s. 88; Sur, s. 95; Dogan Yenisey, iskolu, s. 57;
ayni yazar, i§yeri ve isletme, s. 316-317; Gunay, s. 129; Yuvali, Gllesgi, s. 77; Yayvak, s.
69-70; Sen, s. 174-191; Celik, Tek i§yeri, s. 122-125.

18y 22.HD., T.25.01.2016, E. 2016/35132, K. 1781. Ayni yonde bkz. Y.9.HD., T. 02.05.20186,
E.2016/10039, K. 2016/12783, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 01.05.2020. Bu hususta detayh
bilgi igin bkz. Haluk Hadi Stumer, “Toplu Is lliskileri’, Yargitay’in is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2016, istanbul, On ki Levha, 2018, s. 591-
592.

119 Dogan Yenisey, igyeri ve isletme, s. 135.
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orgutlenmis olan bir isletmeye bagl isyerlerinin farkli iskollarina dahil olmasi
sendikalasmanin genel amacina uygun dismeyecektir. Bir baska anlatimla, bir
isletmede yer alan igyerlerinin ayri iskoluna dahil olmasi isc¢i gruplarinin
parcalanmasina yol agacaktir.®® Kanaatimizce, 6356 sayili Kanun'da iskolunun
belirlenmesinde isyerinin dikkate alinmasi gerektigi agikga belirtilmistir. Bu baglamda
igyeri taniminin dogru belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Ancak Kanun’un amir hikm

geregi iskolunun belirlenmesinde isletme dikkate alinmamalidir.

Asil is ve yardimci is kavramlarinin bagimsiz tek bir isyeri esas alinarak
belirlenmesi ve kurum veya isletme bazinda asil is ve yardimci is degerlendirilmesi
yoluna gidilememesi hususlarina kanun koyucu tarafindan istisnalar da getirilmistir.
Zira yukarida da bahsedildigi lzere 6356 sayili Kanun’'un sonunda ve iskollari
Yénetmeligi'ne ekli iskollari Listesi’'nde istisnai olarak bazi kurumlarin biinyesinde yer
alan igyerlerinin tamaminin ilgili listede yer alan igkoluna dahil olacagina dair
dizenlemeler getiriimistir.*?2? Bu diizenlemelerden bir tanesi olan 19 numaral
“Savunma ve Glvenlik” iskolunda yer alan “Milli Savunma, Jandarma ve Sahil
Guvenlik Komutanhgi ile ilgili her turlu askeri igyerleri (uluslararasi ve yabanci askeri
isyerleri dahil) subay, astsubay kullpleri, gazinolari ve otelleri, orduevleri, askeri
hastaneler, okullar, askeri basimevleri ve Milli Savunma Bakanlidinca isletilen diger
isyerlerinde yapilan isler” bu duruma istisna olusturmakta ve bahsi gecen kuruma
dair her tiirlii igyeri birimi tek bir iskolunda érgiitlenmektedir. ilgili durum bir Yargitay

kararinda'?? su sekilde ifade edilmistir:

“Mahkememizce dosyaya toplanan tiim deliller birlikte degerlendirilmis, sonug
itibariyle ilgili tiiziikte isyerinin hangi iskoluna girecedi belirlenirken is yerinde
yapllmakta olan asil isin esas alinacagi, yardimci islerin ise asil ise tabi
olacagi, genel kurali mevcut iken 26 sira numaral Milli Savunma igkolu tarif
edilirken bu genel kuraldan ayrilarak istisnai bir diizenleme yapilmis olup, bu
igkoluna girecek iglerin tahdidi olarak gdsterildigini, bu istisnai diizenlemenin
davali tarafca delil olarak raporlarda da acgikga kabul edildigini, bu nedenle
istisnai olarak yapilan bir diizenlemenin yorum yolu ile genisletiimesi

mahkememizce uygun bulunmamig, sonug itibariyle dosyaya sunulan MKE ile

120 Akin, igyeri ve igletme, s. 42 vd.

121 Detayli bilgi ve yonetmelikte diizenlemelere iligkin elestiriler igin bkz. Birinci Bolim, I, E, 2.
122 Y9 HD. T.21.02.2006, E.2006/2295, K.2006/4500, (Cevrimigi) www.kazanci.com,
05.07.2020.
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ilgili yazismalarin ve kararlarin incelenmesinde adi gegen Genel Mlidlirliigiin
hukuki statiisiinde, faaliyetlerinde, idari yapisinda yetki ve denetim gibi
konularda bir degisiklik yapiimadigi acik bir ifade ile s6zii edilen Genel
Midrliige bagl isyerlerinin Milli Savunma Bakanligi'nca igletilen igyeri
statdsi kazandirmadigi, bu nedenle sonug itibariyle bakanlikga yapilan tespit

isleminin yerinde oldugu gerekgesi ile davanin reddine karar verilmigtir.”
B. Asil isin Belirlenmesinde Basvurulabilecek Olgiitler

Bir isyerinde yalnizca bir is yapilabilecegi gibi birden fazla is de yapilabilir. Bu
yapilan iglerin bir kismi asil is olmakla beraber, diger bir kismi da yardimci is
niteligindedir. Bu noktada isyerinde gérllen islerin hangisinin asil is oldugu
hususunda duraksamalar yasanabilecektir.!?® Zira 6356 sayili Kanun uyarinca bir
isyerinde yalnizca bir iskolu tespitinde bulunulabilmesi nedeniyle isyerine gorilen
agirhikli ise bakilarak iskolu tespiti yapilacaktir. Bu nedenle asil is kavraminin ne
oldugu ve asil isin belirlenmesinde basvurulabilecek él¢itlerin neler oldugu oldukca
dénem arz etmektedir.!?* isyerinde yuritilmekte olan asil is, doktrin ve Yargitay
tarafindan gelistirilmis cesitli kriterlere gore belirlenebilecektir.’?> Bu kriterler ile
isyerinde yurutilen asil is belirlenecek ve belirlenen asil ise gére isyerinin dahil oldugu

iskolu tespiti yapilabilecektir.

Bahsi gecen kriterlerden ilki; bir igyerinde yurutilen hizmetlerin yatirm
oranidir. Zira hangi faaliyete daha ¢ok yatirim yapiliyor ise asil is o faaliyet etrafinda

toplanmaktadir.1?® Bu husus bir Yargitay kararinda®?’ su sekilde ifade edilmistir:

123 Sghlanan, Toplu is Hukuku, s. 50; ayni yazar, Degerlendirme 2015, s. 427; Ekmekgi, s.
43.

124 Ekmekgi, s. 43; Baycik, s.240; Ozkaraca, Degerlendirme 2014, s.228-229.

125 Oguzman, iligkiler, s.17; Ekonomi, iskolu, s.35-36; Basterzi, Degerlendirme 2012, 5.186;
Sahlanan, Toplu is Hukuku, s. 50; ayni yazar, Degerlendirme 2015, s.427; Giizel,
Degerlendirme 2013, s.304-305.

126 Oguzman, lligkiler, s. 17; Ekonomi, igskolunun Belirlenmesi, s. 47-48; ayni yazar,
iskolunun Degismesi, s. 35; Ekmekgi, s. 42; Basterzi, Degerlendirme 2012, s. 186 vd.; ayni
yazar, Ehliyet, s. 80; Sahlanan, Toplu is Hukuku, s. 50; Canbolat, Degerlendirme 2011, s.
264; ayni yazar, Duizey ve Tiirler, s. 88; Astarli, s. 121; Narmanloglu, is Hukuku II, s. 88-89;
Sur, s. 74; Dogan Yenisey, iskolu, s. 58; Baycik, s. 240-241; Beduk, s. 16.

127 Y.9.HD., T.14.11.2018, E.2018/9014, K.2018/20494. Ayni ydénde bkz. Y.9.HD.,
T.04.04.2015, E.2015/14942, K.1520554; Y.22.HD., T.30.01.2012, E.2013/30, K.2013/1327;
Y.9.HD., T.29.03.2011, E.2011/11741, K.2011/9417, (Cevrimigi), www.sinerjimevzuat.com.tr,
05.05.2020. Ayni zamanda bir baska Yargitay kararina konu olay ise Adana Organize Sanayi
Bolgesinde itfaiyecilik hizmetinde bulunmakta olan birimin iskolunun belirlenmesinde asil
iskolunun tespitine iliskindir. Davaci tarafindan igyerinin 20 numaral “Genel igler” iskoluna
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“Yerlegik ictihatlara gére bir igyerinin 6zgiilendigi amag ve faaliyet konularina
giren iglere gére iskolunun belirlenmesi gereklidir. Bu belirlemede teredditiin

hasil olmasi durumunda ise igyerinde yapilan agirlikli is yada isler belirlenmeli,

dahil oldugu tespitine itiraz edilmis ve isyerinde yapilan isin hangi iskoluna dahil oldugunun
tespitinin isyerinde gortlen asil ise gore belirlenecegi, asil isin tespitinin ise yatirrm orani ve
fazlaligi ve igyerindeki genel organize bakimindan agirigin dikkate alinarak saptanmasi
gerektigi belirtiimistir. Yargitay 22. Hukuk Dairesi ise Organize Sanayi Bolgesine bagli olarak
faaliyet gOsteren birimi asil ise yardimci is olarak nitelendirerek asil isin dahil oldugu 10
numaral “Ticaret, biiro, egitim ve giizel sanatlar” igskoluna dahil olacagina karar vermistir ilgili
karara gore: “Somut uyusmazlikta, ... tarafindan 19.09.2015 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanan tespite goére, ..... I Organize Sanayi Bélge Midiirliigi itfaiye Miidiirligi'nde
yiiriitiilen islerin iskollari Yénetmeliginin 20 sira numarali “Genel isler” iskolunda yer aldigina
dair iskolu tespit karari verilmigtir.... miifettisinin mahallinde yapmis oldugu tespitlere gére,
dava konusu igyerinde ..... I Organize Sanayi Bélge Midiirliigi'ne bagdl olarak itfaiye
hizmetlerinin ydratildigd, 1 itfaiye midird, 4 itfaiye takim amiri ile 10 itfaiye elamaninin hizmet
verdigi, itfaiye Miiddrliigd'nin ..... 1 Organize Sanayi Bélge Miidirliigi ve yakin g¢evresinde
meydana gelen yanginlara ekibiyle miidahale ederek séndiirme faaliyetinde bulunuldugu,
yanginla ilgili rapor tanzim edildigi, sanayi bélgesi sinirlari icerisindeki firmalara itfaiye raporu
diizenlendigi, sanayi tesisleri, insaat yapilarinin Yangin-Sihhi-Mekanik Tesisat Projelerinin
uygunluk kontrol ve onaylarinin yapildigi, sanayi tesislerinde ¢alisanlarin “Acil Eylem Plani”
dogrultusunda yangin séndiirme ve tahliye planlarina uygun egitim ve tatbikat yapildigi
belilenmigtir. Sbz konusu itfaiye midiirliigiiniin Organize Sanayi Bélgeleri Uygulama
Yénetmeligi'nin 128. maddesinin ilk fikrasi uyarinca faaliyet gbsterdigi anlasiimaktadir. Anilan
maddeye gbére “OSB’ler sektbrel yapiya, cografi konuma ve benzeri sartlara uygun olarak
glivenlik, yangin ve afetlerden korunma gibi acil miidahale gerektiren durumlarda yapilacak ...
ve igslemleri belirten yénergeleri hazirlar ve uygular. Ayrica, 9/6/1958 tarihli ve 7126 sayili Sivil
Savunma Kanununun EK-9 uncu maddesi ve diger ilgili mevzuata uygun olarak itfaiye
Teskilati kurabilir. Bu durumda yangin glivenlik ve yeterlilik uygulamalar kendi itfaiye
gruplarinca ydrdtiliir.” 4562 sayili Organize Sanayi Bélgeleri Kanunu’nun 3. maddesinde yer
alan tanima gére ise Organize Sanayi Bdlgesi “Sanayinin uygun gérilen alanlarda
yapilanmasini saglamak, carpik sanayilesme ve cgevre sorunlarini énlemek, kentlesmeyi
ybnlendirmek, kaynaklari rasyonel kullanmak, bilgi ve bilisim teknolojilerinden yararlanmak,
sanayi tirlerinin belirli bir plan déhilinde yerlestiriimesi ve gelistiriimesi amaciyla, sinirlari
tasdik edilmis arazi pargalarinin imar planlarindaki oranlar dahilinde gerekli ortak kullanim
alanlari, hizmet ve destek alanlari ve teknoloji gelistirme bélgeleri ile donatilip planii bir sekilde
ve belirli sistemler dahilinde sanayi icin tahsis edilmesiyle olusturulan ve bu Kanun
hiikiimlerine gére kurulan, planlanan ve isletilen, kaynak kullaniminda verimliligi hedefleyen
mal ve hizmet iiretim bélgelerini” ifade etmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, tespit konusu
birimin Organize Sanayi Bélgesi tarafindan ydiriitiilen asil ise yardimci is olarak kuruldugu ve
faaliyet gdsterdigi aciktir. Tabiidir ki asil isyerinde glvenligin saglanmasi icin OSB yakin
cevresinde meydana gelen yanginlara da miidahale edilmesi gerekmektedir. Bu husus itfaiye
hizmetlerinin yardimci ig niteligini degistiren bir olgu degildir. Diger taraftan kurulus mevzuati,
ydrdtilen faaliyetlerin niteligi ve isin mahiyeti gézetildiginde asil isyeri olan Organize Sanayi
Bélgesi, Iskollari Yénetmeligi’nin 10 sira numarasinda yer alan “Ticaret, biiro, egditim ve giizel
sanatlar” igskolunda yer aldigindan, asil ise yardimci olacak sekilde faaliyet yiiriiten tespit
konusu itfaiye Midiirliigii’de ayni iskolunda yer almaktadir. Bu itibarla, ilk Derece
Mahkemesince davanin kabulii ile iskolu tespit kararinin iptaline ve dava konusu isyerinin
iskollar1 Yénetmeligi'nin 10 sira numarasinda yer alan “Ticaret, biiro, egitim ve giizel sanatlar”
iskolunda yer aldiginin tespitine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi hatali
olup, bu karara karsi yapilan istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmesi de dogru
degildir.”  Y.22.HD.,  T.20.09.2018, E.2018/10726, K.2018/19322, (Cevrimici)
www.sinerjimevzuat.com.tr, 07.05.2020. Karari isabetli bulan gorus i¢in ayrica bkz. Zeki Okur,
“Toplu Is lligkileri”, Yargitay’in is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin
Degerlendirilmesi Semineri 2018, (Yayimlanmamistir).
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bu yapilirken de agirlikli isin tespitinde yatirrmin agirligi, yapilan iglerden elde
edilen gelirlerin payi, isgilerin gérev tanimlari ile fiilen yaptiklari isler gibi

kriterler dikkate alinmalidir.”

Asll isin tespit edilebilmesi igin kriter olarak isin igyerindeki is organizasyonu
bakimindan agirh@ ve ise ayrilan zaman da esas alinabilir.’?® Zira bir Yargitay
kararinda!?® da bu husus giindeme gelmis ve asil isin belirlenmesinde Uretimdeki
agirlik ve igyerinde bahsi gegen ise harcanan zamana dikkat gekilmistir. ilgili karara

goére:

“...davaci sirkete ait isyerlerinde liretimden gelen mallarin 7-21 giin arasinda
depolandiji, daha sonrada bunlarin zincir marketlere dagitim yapildidi,
trdnlerinin yurt ici ve yurt disi dagitimi sirasinda kisa sdreli depolama islemi
yapillmakta oldugu anlasiimaktadir. Davaciya ait tasit filosu, yapilan isin
niteligi ve O6zellikle depolama iginin kisa sireli oldugu dikkate alindiginda
bilirkisi raporunun ara¢ bakim onarim ikmal biriminin bulunmadigi gerekcesi
ile mahkemece kabul edilen agirlikli yapilan is élgitiiniin aksine is mdifettigi
raporundaki tespitlerin daha gergekgi oldugu ve tespite konu igyerinde yapilan
iglerle ortigtigl gérilmektedir. Bu nedenle davaci isverene ait igyerlerinde
yapilan iglerin nitelik itibariyla s Kollari Tiiziigiiniin 18 sira numarali Kara

Tasimaciligi iskolunda girdigine iliskin tespit dogrudur.”

Asll isin tespitinde bahsi gegen isyerinde asil isin gerceklestiriimesiicin ¢alisan
is¢i sayisl, iscilerin sayisinin genel is¢i sayisina orani énemli bir kriter olarak

karsimiza gikmaktadir.*3® Bu hususla alakali Yiksek Mahkemenin bir kararindas!

128 Oguzman, iligkiler, s. 17; Ekonomi, igskolunun Belirlenmesi, s. 48; Ekonomi, igskolunun
Degismesi, s. 35; Ekmekgi, s. 42; Basterzi, Degerlendirme 2012, s. 186 vd.; ayni yazar,
Ehliyet, s. 80; Sahlanan, Toplu is Hukuku, s. 50; Canbolat, Degerlendirme 2011, s. 264;
ayni yazar, Diizey ve Tiirler, s. 88; Astarli, s. 121; Narmanlioglu, is Hukuku I, s. 88-89; Sur,
s. 74; Dogan Yenisey, i§kolu, s. 58; Bayclik, s. 240-241; Bedlk, s. 16.

129 Y.9.HD., T.09.10.2008, E.2008/34773; K.2008/25979, (Cevrimigi)
www.sinerjimevzuat.com.tr, 06.05.2020.

130 Oguzman, lligkiler, s. 17; Ekonomi, iskolunun Belirlenmesi, s. 48; iskolunun
Degismesi, s. 36; Ekmekgi, s. 42; Basterzi, Degerlendirme 2012, s. 186 vd.; ayni yazar,
Ehliyet, s. 80; Sahlanan, Toplu is Hukuku, s. 50; Canbolat, Degerlendirme 2011, s. 264;
ayni yazar, Diizey ve Tirler, s. 88; Astarli, s. 121; Narmanlioglu, is Hukuku II, s. 88-89; Sur,
s. 74; Dogan Yenisey, iskolu, s. 58; Baycik, s. 240-241; Beduk, s. 16.

131 Y.9.HD., T.28.03.2018, E.2018/2604, K.2018/6918, (Cevrimici),
www.sinerjimevzuat.com.tr, 02.05.2020. Yargitay tarafindan verilen baska bir karar ise su
sekildedir: “Davaci sirket, ihaleyle is aldigi hastanelerde caligtirdigi iscilerin hangi adla
calistinilirsa caligtirilsin dogrudan “saglik is” iskoluna giren igleri yaptiklarini iddia etmektedir.
Bu sebeple isgilerin fiilen yaptiklari isin belilenmesi noktasinda, uyusmazlik konusu
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“Halbuki iskolu tespitine itiraz davalarinda tespite konu igyerinde uzman bilirkisiler
esliginde kesif yapilarak igyerinde davall sirkette calisan iscilerin fillen hangi isi
yaptiklari, birden fazla is yapiyorlarsa “saglik ve sosyal hizmetler” is koluna girecek is
yapip yapmadiklari, yapiyorlar ise yaptiklari ise bunun orani, baska bir anlatimla
yapilan agirlikli is tespit edilerek is kolu konusunda karar verilimesi gerekir.” seklinde

belirtmistir. Ayrica bir baska karar**? ise su sekildedir:

“Agirlikli igin tespiti icin davall sirkete ait kag¢ tane is¢inin hizmet alim
sézlegsmeleri kapsaminda s6z konusu isyerlerinde c¢alistiklari, bunlarin hangi
islerde géreviendirildikleri ve fillen hangi isleri yaptiklari, bu iscilerin birey
olarak birden fazla isi yapmasi durumunda zamanlarinin ne kadarini hangi
iste gecirdikleri, agirlikli olarak hangi isleri yaptiklari, bu iscilerin yaptiklari
islerde hastane ya da saglik merkezi personeli ¢aligip ¢alismadigi, hizmet
alim sézlesmesi kapsaminda ¢aligan iscilerden kaginin sagdlik is koluna giren
igleri, kaginin biiro iglerini yaptiklarinin; mahkemece tespite konu igyerlerinde
kesif yapilarak , bilirkisi marifetiyle bozma ilaminda belirtilen hususlar acikliga

kavusturulmalidir.”

Ayni zamanda bahsi gegen dlcltlere arag, gere¢ ve makinelere yapilan yatirm

ve bunlarin Gretimdeki payi da dahil edilebilecektir.**

Yargitay'in 2014 tarihli bir kararina gore'* agirlikli is belirlenirken sayisal
agirhik, ekonomik agirhk ve emek agirigi gerek ylzde gerekse miktar itibariyle
aciklanmalhdir. Karara konu olayda kanepe, koltuk ve yatak uretimi yapilan bir

igyerinin girdigi iskolunun agag¢ iskolu mu yoksa metal ya da dokuma iskoluna mi dahil

iskollarinda yapilan isler bakimindan uzman bilirkigilerle davall alt isverene ait tiim igyerlerinde
kesif yapilmali, bu igyerlerinin 6ncelikle hangi is kollarinda olduklari, ayni iskolunda ise kag
tane bagimsiz ayni ig kolunda igyeri oldugu agikliga kavusturulmali, bu yapilirken nitelik olarak
agirlikli isin, calistirilan iscilerin gérev tanimlari degerlendirilerek belirlenmeli ve bunu somut
olarak ortaya koyacak bir rapor alinmalidir. Agirlikli is belirlenirken de igcilerin hangi isleri
yaptiklari, birden fazla is yapiliyorsa isgilere gére istatistiksel verilerin nasil oldugu, bir is¢i
birden fazla is yapiyorsa ayri ayri zamaninin ne kadarini s6z konusu iglere ayirdigi, yaptigi
isler bakimindan egitim almasinin gerekip gerekmedigi, gerekiyorsa bu egitimin verilip
verilmedigi, hizmet alim s6zlesmeleri kapsaminda ¢alisan alt isveren iggilerinin (stlenilen igleri
yapmak icin yeterli olup olmadiklari gibi kriterler dikkate de alinmalidir.” YOHD, T. 12.01.2016,
E. 2016/35783, K. 2016/288, (Cevrimigi), www.sinerjimevzuat.com.tr, 04.05.2020. Karari
isabetli bulan goérus icin ayrica bkz. Simer, Degerlendirme 2016, 5.594-595.

132 Y.9.HD,, T.28.04.2015, E.2015/11255, K.2015/15215, (Cevrimici)
www.sinerjiimevzuat.com.tr, 06.05.2020.

133 Bagterzi, Degerlendirme 2012, s.186; ilhan Dogan, “Toplu is Hukukumuzda iskolu Tespiti
Uzerine”, Sicil is Hukuku Dergisi, S.6, Haziran 2007, s. 132.

134 Y.22.HD., T.14.05.2014, E.10701, K.12825, (Cevrimigi) www.kazanci.com, 09.05.2020.
Karari isabetli bulan gérls igin ayrica bkz. Ozkaraca, Degerlendirme 2014, s. 229-230.
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oldugu konusunda arastirma yapilma kriterleri acikga belirtilerek bahsi gecgen

kriterlere gére arastirma yapilmasi gerektigine hilkmetmistir. ilgili karar su sekildedir:

“Mahkemece yapilacak ig, isyerinde liretilen ya da montaji yapilan (riinlerin
neler oldugu, bunlarin hangi malzemelerden yapildigi, malzemelerin igyerinde
uretilip dretilmedigi, disaridan temin edilip edilmedigi, driinlerde kullanilan
malzemelerin miktar ve ekonomik olarak agirlikli hangi malzemelerden
olustugu, isyerinde ekonomik ve miktar itibariyle agirlikli olarak hangi diriinlerin
tretildigi ya da montajinin yapildidi, isyerinde kag is¢inin galistigi ve hangi
igleri yaptiklari, agirlikli olarak yaptiklari is ya da iglerin neler oldugu ortaya
konulmalidir. Bundan sonra isyerinde yapilan agirlikli is belirlenmelidir. Agirlik
is belirlenirken sayisal agirlik, ekonomik agirlik ve emek agirlik gerek yiizde
gerekse miktar itibariyle agiklanmalidir. Bu yapilirken bozma sonrasi alinan
bilirkisi raporunda oldugu gibi rapora sadece listeler eklenerek bu listelere
dayali tespit yapiimasi ile yetiniimemeli, neden-sonug iliskisi kurularak ve
ulasilan sonuca neden ulasildigi acik ve anlasilabilir sekilde ifade edilip,

yorum ve degerlendirmede bulunularak rapor hazirlanmalidir.”
. ALT i$VERENiN iSKOLUNUN BELIRLENMESI

A. Alt isveren Kavrami

Teknolojik gelismeler ile beraber belirli konularda uzmanlasma yoluna
gidilmesi ve bahsi gegen uzmanlagmalarin isin bir boluminin geregi olmasi alt

isverenlik kavraminin ortaya gikmasina neden olmustur.3®

135 Detayl bilgi icin bkz. Ekmekgi, Yigit, s. 87-88; Nuri Celik, "Asil isveren Tarafindan Alt
isverene is Verilmesinin Kosullar”, Sicil is Hukuku Dergisi, S.13, Mart 2009, s. 83 vd.; ayni
yazar, “Is Kanunundaki Asil isin Bir Béliimiiniin Alt isverene Veriimesi Kosulluna iligkin Bir
Yasal Degisiklik Girigimi Uzerine Distlinceler’, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, C.1,
istanbul, Beta, 2011, s. 5 vd.; Sarper Siizek, "Alt isveren lligkisinin Kurulmasi”, Legal
iIHSGHD, S. 25, Nisan 2010, s. 16 vd..; ayni yazar, s. 162; Ercan Akyigit, is ve Sosyal
Giivenlik Hukukunda Alt isverenlik, 2.bs., Ankara, Seckin, 2013, s. 21; Polat Soyer, “4857
Sayili is Kanunu Agisindan Asil igveren-Alt isveren iligkisinin Kurulmasi ve Sonuglari”, Sicil
is Hukuku Dergisi, S.1, Mart 2006, s. 20; Hande Bahar Aykag, “ Alt isveren lliskisinde Asil
is-Yardimci is Ayrimi”, Gahigsma ve Toplum, S.46, 2015/3, s. 3; Astarli, s.128; Seracettin
Goktas, “Alt isverenlik Uygulamasinin Onemli Bazi Sorunlar”, Sicil is Hukuku Dergisi, S.12,
Aralik 2008, s. 98; Tankut Centel, “Alt isveren Diizenlemelerine Elestirel Bir Yaklasim”, Sicil
is Hukuku Dergisi, S.12, Aralik 2008, s. 39;ayni yazar, “Alt isverene lligkin is Kanunundaki
Son Degisiklik”, Sicil is Hukuku Dergisi, S. 10, Haziran 2008, s. vd.; H. Niivit Gerek, A. ilhan
Oral, “Belediyelerin Cép Toplama Iislerini Alt isverenlere Vermeleri ve Bunun Yarattig
Sorunlar”, Sicil is Hukuku Dergisi, S.1, Mart 2006, s. 29 vd.
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6356 sayili Kanun’da alt igsverenlik tanimlanmamakla birlikte; alt isverenin dahil
oldugu iskoluna, alt isverenin toplu is s6zlesmesine ve alt igveren isgilerinin Gye
olacaklari sendikalara dair herhangi bir dizenleme de bulunmamaktadir.'®® Asagida
detayh olarak acgiklanacag lzere alt isveren kavraminin esasen isveren kavrami ile
farki bulunmamaktadir ve alt isveren de isverenlik sifatinin tim niteliklerine haizdir.
Ancak bir igverenin alt igsveren olarak nitelendiriimesi; dahil oldugu iskolunun
belirlenmesi, sendika uyeligdi, toplu is s6zlesmesi duzeyi, ehliyeti, tiru ve yetkisi gibi
hususlari yakindan ilgilendirmektedir. Bu nedenle alt isveren kavraminin bilinmesi ve
bir isverenin alt isveren olarak nitelendirilmesi toplu is hukuku acisindan da oldukca

onemlidir ve dnemli sonuglar dogurur.

4857 sayili Kanun'un 2. maddesi de alt isverenligi tanimlamamakta yalnizca
asll igverenlik ve alt isverenlik iligkisini tanimlamaktadir. Bu tanima gdére: “Bir
isverenden, isyerinde ylirtittigu mal veya hizmet (retimine iliskin yardimci islerinde
veya asil igin bir bolimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren iglerde is alan ve bu ig igin géreviendirdigi is¢ilerini sadece bu
isyerinde aldigi iste galistiran diger igveren ile ig aldidi isveren arasinda kurulan
iliskiye asil isveren-alt isveren iliskisi denir.” ilgili Kanun’da “diger isveren” olarak
belirtiimesinden anlasilacagi tzere, alt isveren olarak nitelendirdigimiz kavram da
isveren olmanin tiim niteliklerine haiz bagimsiz bir igsveren konumundadir. ilgili
Kanun’da bahsi gecen asil isveren-alt isveren iligkisi de is s6zlesmesine
dayanmamakta ve eser, kira, nakliye gibi baska bir s6zlesmeye dayanmaktadir.'®*” Bu
nedenle Kanun’un bir igvereni “asil” diger igvereni ise “alt” olarak nitelendirmesinin
nedeni, kavramlari birbirinden ayirt etmek i¢cin konum ve hukuki iligskilerine uygun

olmalarindandir.138

4857 sayili Kanunda agikga bir alt igsverenlik tanimi bulunmamasina ragmen
Alt isverenlik Yoénetmeliginde alt isveren kavramini agikga tanimlanmistir.
Yonetmeligin 3. maddesinin 1. fikrasinda “Alt igveren: Bir isverenden, igyerinde

yurtitilen mal veya hizmet Uretimine iligskin yardimci islerde veya asil isin bir

136 6356 sayili Kanun'da alt isverenlige dair yer alan tek hiikiim 20/11/2017 tarihli ve 606 sayili
KHK’nin 113. maddesi ile eklenen gegici 7. maddesidir.
137 Talat Canbolat, “Alt isveren Kavrami ve Uygulama Sorunlari”, Tiihis, Mayis-Agustos 1997,
s.17; Narmanlioglu, is Hukuku 1, s.119; Haluk Hadi Siimer, is Hukuku Uygulamalar, 7. bs.,
Seckin, Ankara, 2019, s. 25; Slizek, s.163.
138 Astarli, s. 128-129.
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béliminde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
iglerde is alan, bu is igin gbrevlendirdigi isgilerini sadece bu isyerinde aldiji igte

calistiran gergek veya tlzel kisiyi yahut tlizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluglari

seklinde tanimlanmistir.

Yargitay'in bir kararinda*® da alt igveren su sekilde tanimlanmistir: “Alt
isveren; bir is yerinde yliriitilen mal ve hizmet lretimine iliskin asil isin bir béliimiinde
veya yardimci iglerde, isletmenin ve isin geredi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren alanlarda ig alan ve bu ig icin géreviendirdigi isgilerini, sadece bu igyerinde

aldigi igte calistiran diger isveren olarak tanimlanabilir.”

ilgili diizenlemelerden de anlasilacagi lzere alt isverenin bizzat kendi iscileri
bulunmakta ve iscileri ile alt isveren arasinda is s6zlesmesi bulunmaktadir. Alt
isveren, iscileri arasinda yapilmis olan is s6zlesmesine bagl olarak iscilerin Ucret ve
diger haklarini da 6demekle yukumludur. Alt isverenin isgileri, is goérme borglarini alt
isverenin emir ve talimatlarina uyarak yerine getirirler. Ayni zamanda bu durumun
sonucu olarak, alt isveren isgileri ile asil isveren arasinda dogrudan bir is s6zlesmesi
de bulunmamaktadir. Zira yukarida da agikladigimiz Gzere bir asil igveren alt isveren
iligkisinin bulunmasi igin alt igverenin asil isverenden bagimsiz olarak bir yonetim ve

organizasyonunun bulunmasi gerekmektedir.14°

ilgili mevzuat, doktrin ve Yargitay kararlari dikkate alindiginda bir igverenin alt
isveren olarak nitelendiriimesi i¢in belli unsurlari tagimasi gerektigi gorulmektedir.
Bahsi gecen unsurlari tagimayan iligki, asil isveren-alt igveren iligkisi sayllmamakta
ve muvazaali sayillmaktadir. Muvazaali asil igveren-alt igveren iliskisinde ise alt
isveren isgilerinin bastan itibaren asil isveren isgisi olarak degerlendirilecegi hikim

altina alinmigtir.

Bir isverenin alt isveren olarak nitelendiriimesi i¢in birinci kosul; alt isverenden
is alan igverenin is¢i calistiran bir isveren olmasidir. Bir bagka anlatimla, asil isverenin

o isyerinde is¢i galistirarak igveren sifatini korumus, isyerini devretmemis olmasi

139 Y9 HD., T. 10.06.2019, E. 2017/13067, K. 2019/12824, Galisma ve Toplum, 2020/1, s.

406.

140 Glsevil Alpagut, “Is lliskisinin Kurulmasi, Hikimleri ve Isin Diizenlenmesi Agisindan

Yargitay'in 2010 Yili Kararlarinin Degerlendirimesi”, Yargitay’in Is Hukuku ve Sosyal

Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2010, Ankara, Kamu-Is, 2012, s. 20-21.
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gerekmektedir.1* Bu nedenle bir binanin anahtar teslimi yapimini Ustlenen kisi ile
ihale makami tarafindan bir isin tamami veya bir kismini Ustlenen muteahhit ya da
miteahbhitler alt isveren olarak nitelendirilemeyecektir.14? Zira bahsi gegen 6rneklerde
yukarida da belirtildigi gibi isyerinde mal veya hizmet Uretimi yapan ve kendi iscileri

bulunan bir asil isveren bulunmamaktadir.143

Alt isveren nitelendirmesinde ikinci kosul; alt isveren tarafindan gorilen isin
asil igverene ait igyerinde yapilmasidir. 4857 sayih Kanun’un 2. maddesinin 6.
fikrasinda “bu is icin gbéreviendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldi§i iste
calistiran” seklindeki dizenlemesiyle bu husus agikc¢a belirtiimistir. Bu durumda kendi
isyerinde is goren bir isveren her ne kadar baska bir igsveren icin bu isi gorse de alt
isveren sayllamayacaktir. Ornegin fason imalat seklinde bir isverenden is alan ve
bahsi gecen isi kendi isyerinde yapan bir isveren alt isveren olarak nitelenemeyecek
ve dolayisiyla aradaki iligki de asil igveren-alt isveren iligki olarak
belirlenemeyecektir.'** Ogretide benimsenen hakim goriise gére isin mutlaka isyerinin
cografi sinirlari icerisinde yer almasi gerekmemektedir. Bu hususta dar bir yorum
ongorilmemistir. Ornek vermek gerekirse bir yolun yapimina kum tasima igi veya bir
isyerinde dretilen Urlnleri tagima isi alan kKisi, isi asil igverenin igyerinde yerine

getirmemesine ragmen alt isveren sayilabilecektir.!*> Ancak 6gretide aksi gortsler de

141 By husus bir Yargitay kararinda su sekilde ifade edilmistir: “is Kanunu’nun 2/6.maddesine
gore asil isveren-alt isveren iligkisinin ortaya ¢ikabilmesi igcin kurulan bu yeni isyerinde is¢i
caligtiran bir asil isverenin varligi garttir. Baska bir anlatimla, asil isverenin o isyerinde is¢i
caligtirarak isveren sifatini korumasi, igin butlninin yapilmasini bagka bir isverene
devretmemis bulunmasi gerekir. Bu husus, Yénetmeligin 4.maddesinin a bendinde ‘Asil
igverenin igsyerinde mal veya hizmet (retimi islerinde calisan kendi iscileri de bulunmalidir’
seklinde belirtilmistir.” Y.22.HD, T.22.01.2020, E.2017/26693, K.2020/1044. Ayni ydnde bkz.
Y.22.HD., T.22.01.2020, E.2017/26694, K.2020/1045, (Cevrimi¢i) www.kazanci.com,
03.06.2020.

142 Siizek, s.164; Astarli, s.130; Ekmekgi, Yigit, s. 89.

143 Yargitay tarafindan Aile Hekimligi uygulamasi kapsaminda baska bir sirket vasitasi ile
hizmetli olarak ¢alisan kisi acisindan asil igsverenin isyeri hekimi degil Saghk Bakanlgi olmasi
ve dolayisiyla Aile hekiminin bahsi gegen isciyi kendi nam ve hesabina calistirmadidi icin
isveren sifatina haiz olmadigi ve sonug¢ olarak ortada bir asil isveren-alt isveren iligkisi
kurulmadigina dair karari igin bkz. Ekmekgi, Yigit, s.89.

144 Siizek, s.165. Ayni seklinde bir igsverenin iscilerinin 6dle yemegini ihtiyaglarini karsilamak
icin is gbren bir lokanta, yemek yapma isini kendi isyerinde gerceklestirdiginden alt igveren
olarak nitelenemeyecektir. Ancak bahsi gecen lokanta sahibi isveren yemek isini diger
isverenin isyerine gerekli techizatini gétirerek yapiyorsa bu durumda alt igsveren olarak
nitelenebilecektir. Bkz. Ekmekgi, Yigit, s. 90-91.

145 Tglat Canbolat, Tiirk is Hukukunda Asil isveren-Alt isveren iliskileri, istanbul, Kazanci
Yayinevi, 1992, s.24; Siizek, s.165; Giilsevil Alpagut, “4857 Sayili is Yasasi Ile Alt isveren
Kurumundaki Yeni Yapilanma”, Yeni is Yasasinin Alt isveren Kurumuna Bakigi Sorunlarin
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mevcuttur. Ekmekgi ve Yigit'e gore, alt isveren-asil igveren iligkisinin kurulmasinda
kanunun lafzinda belirtlen asil igverenin isyerinde goérilmesi unsuru genis
yorumlanamaz ve bahsi gecgen isin igyerinin cografi siniflari disina tasmis olmasi
hususu kanun lafzinin zorlanmasi ile olusturulmustur. Tim bu nedenlerle de isyeri ile
tek bagi asil isverenin igyerinde uretilen malin teslimi olan tasimacilik, kurye ve kargo
gibi igslemlerin asil igveren-alt igveren iligkisine konu olamayacaktir. Ancak isyeri
sinirlari icerisinde gergeklestirilen tagima isleri agisindan bdyle bir durum sz konusu
olmayacak ve kanunun aradigi tim kosullarin mevcudiyeti halinde aslil igveren-alt

isveren iligkisi kurulabilecektir.146

Alt isverenligin GglnclU kosulu; goérulen isin yurutulen mal ve hizmet Uretime
iliskin olmasidir. Bu husus da 4857 sayili Kanun’un 2. maddesinin 6. fikrasinda “Bir
isverenden, isyerinde ylirtittiigli mal veya hizmet (retimine iliskin yardimci islerinde
veya asil isin bir béliimiinde...” seklinde belirtiimigtir. Bu nedenle alt isveren
tarafindan gorilen igin asil igverenin igyerinde gorulen isle ilgisi olmasi gerekir.
Ornegin bir beyaz esya firmasinda mevcut olan binanin genisletilmesi isinin bir ingaat
firmasina gordurdimesi. Bu durumda ingaat firmasi, beyaz esya firmasinda gorilen
mal veya hizmet Uretimine iligkin bir is gérmediginden alt isverenlik sifatina haiz
olamayacaktir.**” Ayni zamanda 4857 sayili Kanun’un 2. maddesinin gerekcesinde*®

£

de bu hususa su sekilde yer verilmistir: “...isyerinde ydiritilen asli ve yardimci igler
disinda ig alan bir igverenin, 6rnedin isyerinde bir ek insaat yapilmasi ya da bina
onarim igini alan diger igverenin alt isveren kapsaminda nitelendiriimesi mimkiin

olmayacaktir.”

Alt isverenligin dérdlnci kosulu olarak; alt isverenin gérdigu isin isletmenin
ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is olmasidir. Nitekim
4847 sayili Kanun’un 2. maddesinin 6. fikrasinda “yardimci iglerinde veya asil isin bir
béliiminde isletmenin ve igin geregdi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
islerde” seklinde duzenlemeye yer verilerek bu unsur agik¢a belirtiimigtir. Kanun

lafzindan anlagilacagi Uzere yardimci igler bakimindan alt igverenlik iliskisi

Degerlendiriimesi ve Goziimleri: istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi is ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Arastirma ve Uygulama Merkezi ile 6 Mayis 2004 Tarihinde Ortaklasa
Diizenlenen Toplanti, Ankara, INTES, 2004, s. 17; Tankut Centel, “Alt isverenlere Ait iskolu
Tespitleri”, TISK Akademi, C.1, S.2, 2006/11, s.9.
146 Ekmekei, Yigit, s. 92.
147 Ekmekgi, Yigit, s. 101.
148 T[SK, s.79.
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kurulabilmesi herhangi bir sinirlamaya tabi degildir. Yalniz bu konuda asil is-yardimci
is kavramlarinin titizlikle degerlendiriimesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu nedenle her
somut olay bakimindan ayri degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Yine kanunda
acikca belirtildigi Uzere, asil islerin ise yalnizca bir boliminin ve bahsi gecgen
boélimin teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren nitelikte olmasi durumunda alt
isveren araciligiyla gordurilebilecedi anlasiimaktadir.!*® Yargitay da bu hususta
verdigi bir kararda koroner yogdun bakim isinin hastanenin asil isi oldugu ve uzmanhk
gerektirmedigi gerekcesiyle alt isverene verilmesinin mumkin olmadidina karar
vermistir.!° Bir baska olayda ise Yargitay tarafindan Elektrik Uretim AS'de elektrik
Uretimi yapmakta olan santralin Uretim faaliyetini sirdirebilmesi bakimindan mutlak
gerekli olan islerden birinin asil is kapsaminda bir is oldugu ancak isin teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is olmadigi ve asil isin geneline yayilan bir is
oldugu ve dolayisiyla aradaki iligkinin asil isveren-alt isveren iligskisi olmayacagina

karar vermistir.?

Alt isverenligin besinci ve son kosulu; alt isveren isgilerinin yalnizca asil
isverenin isyerinde calisiyor olmasidir. Zira yine 4857 sayili Kanun’un 2. maddesinin
6. fikrasinda “bu is icin gbreviendirdigi iscilerini sadece bu igyerinde aldiji iste
calistiran” ifadesine yer verilmigtir. Bu durumda alt igverenin isgileri asil isverene
tahsis edilmis olacak ve bahsi gegen isciler yalnizca asil isverenin isyerinde

calisacaktir, %2

149 Kanunda yer alan “asil isin bir bélimiinde isletmenin ve igin geredi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren islerde” hikminun bolinebilir nitelikte olup olmadigina dair doktrindeki
gorusler icin bkz. Stizek, s.167.

150 Y. 9.HD., T.24.01.2011, E.2009/45359, K.2011/124, (Cevrimigi) www.kazanci.com,
07.07.2020.

151 “Asil igin bir béliimiinde igin geregdi ve teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren alanlarda
alt isverenden hizmet alimi yapilabilir. Ancak davali isyerinde asil isin bir béliimiine yénelik
degil asil isin geneline yayilan bigcimde, farkl farkli gbrevlerde alt igsveren olarak belirtilen
sirketler tizerinden ig¢i ¢alistirimaktadir. Dava digi sirketlerin asil isin geneline yayilan farkli
gorevlerdeki isgileri ¢aligtirmasi karsisinda uzmanlik gerektiren bir hizmet sagladigindan da
bahsedilemez.” Y.9.HD., T.10.06.2019, E.2017/13067, K.2019/12824, Calisma ve Toplum,
2020/1, s. 408-409.

152 Alpagut, Alt igsveren Kurumu, s. 19.
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B. Alt isverenin iskolunun Asil igverenin iskolundan Bagimsiz Olarak

Belirlenmesi

Yukarida detayh olarak agikladigimiz tzere, alt isveren kavraminin ayri bir
kavram olarak nitelendiriime sebebi; asil isveren olarak nitelenen baska bir igsveren ile
aralarindaki iliskidir. Bu nedenle alt igsverenin, isveren olmanin tim 6zelliklerine haiz

ayri ve bagimsiz bir igsveren oldugu soylenebilir.1%3

Esasen, alt igsverenin is gordigu isyerinin aslil isverenin isyeri oldugu asikardir.
Bu husus 4857 sayili Kanun’un 2. maddesinin 6. fikrasinda dlizenlenen asil isveren-
alt isveren iligkisinin de zorunlu bir unsurudur. Ancak alt isveren her ne kadar asil
isverenle cografi olarak ayni yerde is goriyor olsa da asil isverenle igyeri ayni isyeri
degildir. Nitekim Alt isverenlik Ydénetmeliginin 5. maddesinin 3. fikrasinda “Bir
igsyerinde her ne suretle olursa olsun asil igsveren-alt igveren iliskisinin kurulmasi yeni
bir isyeri kurulmasi olarak degerlendirilir.” seklinde duzenlemeyle bu husus acikca
belirtiimistir. Bu durumda alt isverenin asil isverenin isyerinde is gordugu yer tamamen
bagimsiz bir isyeri olarak nitelendirilecektir.'> Ayrica bahsi gegen isyeriigin 4857 (md.
3/2) sayili Kanun’da ve Alt isverenlik Yénetmeligi'nde (md. 3/1) bildirim yikimIGliga
diizenlenmistir. Bu husus Yargitay'in bir kararinda®®® da su sekilde belirtilmistir: “...alt
igverenlerin isyeri ya da isyerlerinin cografi olarak asil igverenin isyeri i¢cinde yer alsa
bile hukuken ayri isyeri ya da isyerleri niteliginde oldugu, alt isverenin, asil isverenden

ayri olarak isveren sifatina sahip oldugu, alt isverenin isyeri ya da igyerleri igin

153 Astarli, s.131.

154 Ancak Centel’e gore ayni cografi alanda iki ayri isyeri degerlendirmesi yapmak hukuken
dogru olmayacaktir. Detaylandirmak gerekirse, asil igsverene ait isyeri hem kendisinin hem de
alt isverenin iscilerinin ¢alistigi alandir. Bu cografi alan hem asil isverenin hem de alt isverenin
isyeri olarak degerlendirilemez. Yapilacak olan bu sekilde bir degerlendirme igyerinin
bltinlaga ilkesine ters dusecegi gibi is¢inin igini igyerinde yapmasi gibi bir zorunluluk
olmamasi hususuna da ters digsmektedir. TUm bu nedenlerle alt isverenin igyeri asil isverenin
isyerinde is yaptigi birim degil, yénetim ve muhasebe islerini yarittida yer olarak
belirlenmelidir. Ayni cografi alanda birden fazla isyerinin olmasi hukuken mimkin
olmadidindan asll igsverene ait isyerinde alt isverenlerce yuritilen yardimci islerde ayrica bir
iskolu tespiti yapiimamalidir. Yapilmasi halinde s6z konusu durum bir isyerinde birden fazla
toplu is sbzlesmesi yapilamayacagi esasiyla értiismeyecektir. Bkz. Centel, Alt isverenin
iskolu, s. 9-11.

155 ¥.7.HD., T.02.06.2015, E.2015/21388, K.2015/10629. Ayni y6nde Kkararlar igin bkz.
Y.22.HD., T.16.05.2019, E.2019/195, K.2019/10837; Y.22.HD., T.13.12.2018, E.2018/15974,
K.2018/27117; Y.22.HD., T.19.04.2018, E.2018/4771, K.2018/9036, (Cevrimici)
www.sinerjiimevzuat.com.tr, 20.04.2020.
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yapilacak iskolu tespitinin asil igsverenin isyeri ya da isyerlerinden bagimsiz yapiimasi

gerektigi hususu gbézden uzak tutulmamalidir.”

Tdm bu hususlar bakimindan alt isverenin ayri ve bagimsiz bir isveren olmasi
ve alt igsverenin asil isverene ait is gordiigu yerin ayri bir isyeri sayilmasindan bahisle
ayri olan igyerinin dahil oldugu iskolunun asil isverenin iskolundan bagimsiz olarak

belirlenmesi gerekecektir.1%®

156 Ekonomi, iskolunun Belirlenmesi, s. 37; Sahlanan, Toplu is Hukuku, s. 53; Celik,
Caniklioglu, Canbolat, s. 847; Tuncay, Savas Kutsal, s. 51; Sur, s. 95; Esener, Bozkurt
Gumrikgloglu, s. 95; Astarli, s.132; Bayclik, s. 243; Ekmekgi, s. 50; Glizel, Degerlendirme
2013, 5.304 vd.; Ozkaraca, Degerlendirme 2014, s. 231; Giinay, iskolunun Tespiti, s.130;
Dogan, iskolu Tespiti, s.136; Sahin Emir, s. 1056-1057; Yuvali, Giilesgi, s. 77; Gokhan
Yilmaz, “Giincel Yargitay Uygulamasi Isiginda iskolu Kavrami ve iskolunun Tespiti”, Sicil ig
Hukuku Dergisi, S.38, Aralik 2017, s. 149; Gunay, s. 130; Yayvak, s. 72.

Her ne kadar doktrindeki genel goruis ve Yargitay kararlari bu hususu hali hazirda benimsemis
olsa da aksi yonde goérlis ve kararlar da mevcuttur. Oguzman’a gore asil isveren-alt isveren
iliskisinde alt igveren iscilerine karsi miteselsil sorumluluk hususu nedeniyle asil igverenin
isyeri icin yapilan toplu is s6zlesmesinden alt igsverenin isgileri de yararlanacaktir. Bu durumda
bir dokuma fabrikasindaki iplik boyama, yemek, temizlik, tagima isleri vb. igler bir alt igsveren
tarafindan goriliyorsa dokuma fabrikasinin iscileri ile beraber alt igsveren iscileri de toplu is
sézlesmesinden faydalanacaktir. Bkz. Oguzman, iliskiler, s. 11. Yargitay'in eski tarihli bir
kararinda da s6z konusu hususa deginilmis ve alt igsverene ait igyerinde calisan isciler asil
isyerinde mevcut olan toplu is s6zlesmesinden yararlanilacagina hiikkmedilmistir. ilgili karara
gore: “Davaci, davali girketin ingaat isyerinde igin bir bélimini Ustlenen araci
isveren(tasaron)un is¢isidir. Davaciin calistigr isyerinde asil isveren sirketle yap/imis bir toplu
is s6zlesmesi uygulanmaktadir ve davaci bu toplu is s6zlesmesinin uygulanmasindan hemen
sonra 12.04.1985 tarihinde taraf sendikaya liye olmustur. Esasen bu hususlar taraflar arasinda
uyusmazlik konusu degildir. Davacinin ¢alisti§i igyeri de yer itibariyle yararlanmak istenilen
toplu is sb6zlesmesinin kapsamindadir. Toplu is sézlesmesinden yararlanma hukukumuzda
baglilik ilkesine dayandiriimistir ve baglilik ilkesi de iiyelikle gergeklesir. Isverenin degismesi
toplu is s6zlesmesinden yararlanmayi engellemez. Bunlar ilgili yasalarda objektif hukuk kurali
olarak yer almistir. Bu s6zlesmeyle baglilik ilkesi disinda sorumluluk yéniinden is Kanununu
1. maddesinin son fikrasindaki hiikiim de ayni dogrultudaki goériisii pekistirecek niteliktedir.
Biitiin bunlarin sonucu olarak davacinin (yeliginin isverene bildirildigi tarihten itibaren
yararlandirilmasi gerekir. Aksi dlisince ile olusturulan karar bozulmaldir.” Bkz. Y.9.HD.,
T.20.11.1985, [E.1986/9508, K.1986/10485, (Cevrimici) www.sinerjimevzuat.com.tr,
20.04.2020. Ancak bu husustaki elestiriler dolayisiyla Yargitay daha sonra goérus degisikligine
gitmis ve asil igverenin yardimci islerinin bir alt isveren vasitasiyla gortilmesi halinde; asil
isverenin isyerinde mevcut olan toplu is s6zlesmesinden alt isverenin yararlanamayacagina
karar vermistir. ilgili karar su sekildedir: “Somut olayda, davali isverenin, alt isverene
verilebilen temizlik, tahliye ve tahmil gibi yardimci isleri ihaleye c¢ikardigi, ihaleye birden fazla
firmanin katildidi, ihale sézlesmesinin Kamu ihale Yasasi'na uygun olarak yapildidi, davali
kurumun asli gbrevinin disinda olan temizlik iglerinin en uygun teklif veren firmaya verildigi,
yapilan ihalenin Bakanlar Kurulunca c¢ikarilan tip sartname hiikiimlerine, Sosyal Sigortalar
Kurumunun tebliglerine ve nihayet Maliye Bakanliginin bu konudaki tamimlerine uygun olarak
yapildigi, anlagiimaktadir. Davaciyi ise alan, (cretini, sosyal haklarini, sigorta primlerini
6deyen, calistiran kendi isyerinde ise giris ve prim bildirgesi veren ihaleyi alan dava dig! alt
isverendir. Dinlenen davaci taniklari, ayni sekilde uyusmazliga taraf konumunda Kkisiler
oldugundan, tanikliklarina itibar edilememesi gerekir. Ayrica, ihaleyi alan firmanin 500 milyon
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Yukarida acikladigimiz  Gzere bir igverenin alt isveren olarak
nitelendirilebilmesinin kosullarindan birisi de asil isverenin yardimci islerinde veyahut
asll isin bir béliminde ve teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde faaliyette
bulunmasidir. Bu sekilde teknolojik nedenle uzmanlik gerektiren asil isin bir bélimine
iliskin igler veya yardimci iglerin alt igverene verilmesi durumunda, alt igveren
tarafindan ydratilen is asil is ile ayni iskoluna dahil olabilecegi gibi farkli iskoluna da
dahil olabilecektir.’>” Bu nedenle galismamizda, yardimci is ve asll isin bir bolimd ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren igler agisindan alt isveren iligkisi kurulmasi
durumunda iskolunun belirlenmesi durumlarint ayri ayri ele almakta vyarar

gormekteyiz.

ik olarak alt isverenin asil isverenin yardimci islerini ylriitmesi durumunu ele
alacak olursak; yardimci iglerin asil igkoluna dahil oldugu ve ayri bir iskolu tespitine
konu olamayacadi agiktir. Zira yukarida da belirtildigi Gzere 6356 sayili Kanun’un 4.
maddesi ve iskollari Yénetmeliginin 3. maddesinde bu husus acgik¢a su sekilde
duzenlenmistir: “Bir igyerinde yiiritilen asil ise yardimci igler de, asil igin girdigi
iskolundan sayilir.” Bu konuda doktrin ve Yargitay bakimindan herhangi bir ihtilaf
bulunmamaktadir. Ornegin bir metal Uretim fabrikasi galisanlari nasil ki 12 numarali
“Metal” igskolunda &rgutlenebiliyorsa ayni fabrikanin yemekhanesinde galisan isgiler

de ayni igskolunda 6rgltlenecektir. Ancak yardimci iglerin bir alt igsveren araciligi ile

lira sermaye ile kurulmusg ve asgari giderleri ile 150 milyar zarar edecegi bir sézlesmeyi bile
bile imzalamig olmasiI muvazaa olgusu igin yeterli bir neden degildir. Bu nedenle alt isverene
ihale ile verilen isin ihale bedelinden hareketle muvazaa dederlendirmesi yapilmasi da yerinde
gérilmemigtir. Davali ile ihaleyi alan dava disi alt igveren arasinda, maas disinda diger
haklarin davalica kargilanacagi konusunda sézlesme disi bir anlasma yapildigi da
kanitlanmamugtir. Bltiin bu anlatimlardan ve tim dosya iceriginden, davali kurum ile alt
isveren arasinda bir muvazaa sézlesmesinin s6z konusu olmadigi, davaci is¢inin 4857 sayili
Is Kanununun 2/6 maddesi kapsaminda alt isverenin isgisi oldugu anlagiimakla asil isverenin
tarafi oldugu toplu is sézlesmesinden, yararlanmasi olanagi bulunmamaktadir. Béyle, olunca
davacinin TIS hiikiimlerine dayali alacak isteklerinin reddi Gerekir. Mahkemece hatali
degerlendirme ile anilan isteklerin kabulii hatalidir.” Bkz. Y.9.HD.,T. 24.01.2005,
E.2004/30506, K.2005/1232, (Cevrimigi), www.sinerjimevzuat.com.tr, 21.04.2020. Dogan
Yenisey’e goére ise; nasil ki igyerinde yurGtilen yardimci igler asil isveren tarafindan
yuratildigande asil isin dahil oldudu iskolundan sayiliyor ise ayni durum yardimci iglerin
baska bir isveren tarafindan yuritilmesi halinde de s6z konusu olabilecek ve ancak bu sekilde
isyerinin sendikal o6rglitlenme ve toplu is sdzlesmesi Unitesi olarak asli rolinden
bahsedilecektir. Ayni zamanda isyerinde yurGtilen teknik amactan ziyade bahsi gecen teknik
amacin kim tarafindan yGrittldigu yani isvereni énemlidir. Bu durumda bir isyerinde birden
fazla isverenin varlidi halinde cografi olarak tek ancak hukuken birden fazla isyerinden
bahsedilecektir. Yazarin ifadesiyle; “Isyeri, hukukumuzda isverenin 6niine gegen, onu
kucaklayan bir kavram olarak sekillenmemigtir.” Bkz. Dogan Yenisey, igyeri ve igletme,
s.320-322.

157 Simer, Degerlendirme 2016, s.593.
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gordurilmesi durumunda sonug farkh olacaktir. $S6yle ki, bu durumda artik ayri bir
isveren ve hukuken ayri bir igsyerinde goérilen asil isten bahsedilecektir. Bu durumun
dogal sonucu olarak da alt isverenin, asil igverenin isyerinde yuruttigu yardimci is,
ayri bir iskolu tespitine konu olacaktir. Bagka bir anlatimla, alt isverene ait igyerinde
yapilan isin dahil oldugu iskolu asil igsverenin yaptigi ise gore belirlenmeyecektir.18
Bu husus agikgca 6356 sayili Kanun'un 4. maddesinin gerekgesinde®® de
dizenlenmistir. ilgili diizenlemeye goére: “Bir isyerinde yiiriitilen yardimci igin alt
isveren tarafindan dstlenilmesi halinde, bu ig artik asil isveren yéniinden yardimci is
olarak kabul edilemez. Bu igler alt isveren bakimindan asil is kabul edilir ve igkolu
buna gbre belirlenir.” Nitekim Yargitay ilke kararlarinda da bu durum bdyledir.
Yargitay'in bir kararinda'®® hastanede hastalarin yonlendiriimesi gibi danismanlik
faaliyetlerine iligkin islerin baska bir isveren tarafindan yudrutilmesi durumunda bu
isleri géren isverenin 10 numaral “Ticaret, buro, egitim ve glizel sanatlar’ iskoluna
dahil olmasi gerektigi vurgulamis ve bu sekilde hikim tesis edilmistir. ilgili karara

gore:

“[skolu tespit davalarinda, her isverenin isyerinin bagimsiz isyeri olarak kabul
edilip, o isyerinde yapilan islerin niteligi itibariyle iskolu tespiti gerekir. Alt
igverenin igkolu tespiti asil isverenin yaptigi ise gére belirlenmez. Alt isverenin
iskolu tespitinin, asil igverenden ayri olarak yapiimasi gerektigi gibi, alt
isverene ait isyerinde yapilan islerin, asil isverene ait igyerinde yapilan islere

yardimci is olarak degerlendiriimesi de dogru olmaz.”

Yargitay tarafindan verilen bir baska kararda!®! ise bir hastane ile bir sirket
arasinda yapilan hizmet alim sézlesmesi konu olmustur. Bahsi gegen hizmet alim
sbzlesmesinin  konusu ise hastanede hasta ve ziyaretcilerin ilgili birimlere
aktariimasidir. Bu durumda Yargitay; ilgili faaliyeti yuriten sirket ile hastane arasinda
aslil isveren-alt igveren iligkisinin mevcut oldugu, yardimci iglerin de asil isin dahil

oldugu iskolundan sayilmasi kuralinin ayni ve tek bir igyeri organizasyonu igin sz

158 Ekmekgi, s. 50.

159 Toplu Is Hukuku Kanun Tasarisi, (Cevrimigi) www.tbmm.gov.tr, 22.07.2020.

160 Y.22.HD., T.14.01.2020, E.2019/8634, K.2020/262, (Cevrimigi)
www.sinerjimevzuat.com.tr, 28.03.2020.

161 ¥, 22 HD., T.09.11.2015, E.2015/30074, K.2015/30393, Calisma ve Toplum, 2016/4, s.
2101.
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konusu oldugu ve bu nedenle sirketin iskolunun asil igsverenin dahil oldugu iskolundan

ayri olarak degerlendiriimesi gerektigine karar vermistir. ilgili karara gore:

“[skolu tespit davalarinda, her isverenin isyerinin badimsiz isyeri olarak kabul
edilip, o isyerinde yapilan islerin niteligi itibariyla iskolu tespiti gerekir. Alt
igverenin igkolu tespiti asil isverenin yaptigi ise gbre belirlenmez. Alt isverenin
iskolu tespiti, asil isverenden ayri olarak yapiimalidir. Alt isverene ait igyerinde
yapilan islerin, asil isverene ait isyerinde yapilan iglere yardimci ig olarak
degderlendiriimesi de dogru olmaz. 2821 sayili Kanun'un 60/2. maddesinde
ongoriilen ve bir igyerinde yliriitilen asil ise yardimci igler de, asil isin dahil
oldugu iskolundan sayilir kurali, bir isyeri sinirlari ve organizasyonu igerisinde
ydrdtilen igler icin 6nem tagir. Yoksa birbirinden ayri igyerlerinde farkli
iskoluna giren igler yapiliyorsa asil is yardimci is kavrami gegerli olmaz. iskolu
tespitinde igletme blinyesindeki igyerleri de ayri ayri dikkate alinir. Clnkdi
iskolu tespitinde birim olarak ‘isyeri” esas alinir. Isyeri organizasyonu
icerisinde asil isin gergeklesmesini saglayan diger isler ise yardimci iglerdir.

isletme is kolu tespiti icin de asil is ve yardimci is kavramina yer verilemez.”

ikinci olarak ele alacagimiz husus ise; alt igverenin asil isverende gériilen asil
isin bir bolimd ve ayni zamanda teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isleri
Ustlenmesi durumudur. Zira 4857 sayili Kanun’'un 2. maddesinin 6. fikrasinda da
yardimci iglerin alt isverene verilmesinde bir sinirlama olmamasina karsin asil isin bir
boliminde teknolojik nedenle uzmanlik gerektirme kosuluyla alt isverene
verilebilmesi 6ngorilmistir.'? S6z konusu durumda asil isin bir bolima ve teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren isler isyerinde gorulen asil isin girdigi iskolundan farkh
bir igskoluna dahil olabilecegi gibi ayni iskoluna dahil de olabilir. Ornek vermek
gerekirse yol yapim faaliyetinde bulunan bir igveren, tinel agma isini teknolojik
nedenlerle uzmanhga sahip bir alt igveren ile anlamig olabilir. Bu durumda yol yapim
faaliyetinde bulunan asil igveren ile tiinel agma faaliyetinde bulunan alt isveren 13
numarall “insaat” iskolunda danhil olacaktir. Gériildigu gibi s6z konusu érnekte oldugu
gibi asil igveren ile alt isverenin ayni iskolunda 6rgutlenmesi s6z konusu olabilecektir.
Diger bir 6rnek olarak ise bir hastane, yapilan gerekli tetkiklerde bilgisayar sisteminin
kurulumu icin baska bir sirketle anlasmis olabilir. Bu durumda bahsi gegen
hastanedeki bilgisayar sistemleri ve yurtatima isi hem asil isin bir bolimd hem de

teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is olmasi dolayisiyla hastane ile sirket

162 Sghlanan, Toplu is Hukuku, s. 53; ayni yazar, Degerlendirme 2015, s. 426.
142



arasinda asil igveren-alt isveren iligkisi kurulmus olacaktir. Ancak hastane 17
numarali “Saglik ve Sosyal Hizmetler’ iskolunda érgutlenebiliyor iken bahsi gegen
bilgisayar sistem kurulumu yapan sirket ise 10 numaral “Ticaret, blro, egitim ve glzel

sanatlar” iskolunda orgutlenebilecektir.

C. Muvazaal Alt igverenlik iligkisinde iskolunun Belirlenmesi

Aslil isveren-alt isveren iliskisinin kurulabilmesi icin 4857 sayili Kanun’un 2.
maddesinin 6. fikrasinda bazi kosullar 6ngérilmuis ve ayni maddenin 7. fikrasinda
“Asil igverenin isgilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak calistirlmaya devam
ettiriimesi suretiyle haklari kisittanamaz veya daha énce o isyerinde calistirilan kimse
ile alt isveren iliskisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asil isveren alt isveren
iliskisinin muvazaali isleme dayandigi kabul edilerek alt isverenin isgileri baslangigtan
itibaren asil isverenin isgisi sayilarak islem gériirler. Isletmenin ve isin geregdi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil ig béliinerek alt isverenlere
verilemez.” seklinde diizenlemeye yer verilmistir. ilgili diizenlemede asil igsveren-alti
isveren iligkisinin muvazaali olduguna dair karine kabul edilecek durumlara yer

verildigi gorulmektedir.

Bir asil igveren-alt isveren iligkisinin muvazaali oldugunun tespiti iki sekilde
yapilabilir. Birinci yol; dava yoludur. Bahsi gecen asil igsveren-alt igveren iligkisinin
muvazaal oldugunu dusunen taraf bu iddiasini mahkeme 6nune tasir ve mahkemece
mevcut delillere gére muvazaa iddiasini degerlendirir. Bu durumda eder muvazaa
tespit edilirse ilgili Kanun’da belirtilen sonuglari dogar. ikinci yol ise; muvazaanin idare
tarafindan denetlenme esnasinda tespitidir ve bu husus 4857 sayil Kanun’un 3.
maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmistir. ilgili maddeye gére “Bu Kanunun 2 nci
maddesinin altinci fikrasina gére is alan alt isveren; kendi igyerinin tescili igin asil
isverenden aldigi yazili alt isverenlik s6zlesmesi ve gerekli belgelerle birlikte, birinci
fikra hiikmine goére bildirim yapmakla ylkdmlddir. Bélge mdiddrligiince tescili
yapilan bu isyerine ait belgeler gerektiginde is miifettislerince incelenir. inceleme
sonucunda muvazaall igslemin tespiti halinde, bu tespite iliskin gerekgeli miifettis
raporu isverenlere teblig edilir. Bu rapora kargi teblig tarihinden itibaren otuz is gtini
icinde isverenlerce yetkili is mahkemesine itiraz edilebilir.” Ayni zamanda Alt
isverenlik Yonetmeliginin 12 ve 13. maddelerinde de bu husus detayli olarak

duzenlenmistir. Bu durumda idarenin muvazaa tespiti, Kanun’da belirtilen usullere
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uygun olarak yapilmis ve kesinlesmisse asil igsveren-alt isveren iligkisinin muvazaall

oldugundan bahsedilebilecektir. 153

Yukarida detayli olarak acikladigimiz Gzere alt igsverenin iskolu, asil isverenin
iskolundan bagimsiz olarak belirlenecektir. Ancak eger muvazaali bir asil isveren-alt
isveren iliskisi mevcut ise bu durumun sonugclar farkli olacaktir. Zira bahsi gegen
Kanun hikmiinde muvazaal asil isveren-alt igveren iligkisinin varligi halinde alt
isveren iscilerinin baslangic¢tan itibaren asil isverenin iscileriymis gibi islem gérecekleri
duzenlenmistir. Dolayisiyla muvazaali bir asil igveren-alt isveren iligskisinde iskolu
tespiti ancak asil isverenin dahil oldugu iskoluna gére yapilabilecektir. Bu durumda
muvazaall galisan alt isveren iscileri, asil isverenin igyerinde goérulen asil isin dahil

oldugu iskolunda 6rgiitlenebilecektir.164

Bahsi gecen danisikli iglemin tespitinin hangi kurum tarafindan nasil
yapilacagi ve bunun Uzerine igkolu tespitinin nasil yapilacagina dair uygulamada
sorunlar ortaya ¢cikmaktadir. 6356 sayili Kanun'un 5. maddesinin 1. fikrasi aynen su
sekildedir: “Bir igyerinin girdigi iskolunun tespiti Bakanlik¢a yapilir.” Madde lafzindan
da anlasilacagi Uzere Bakanliga yalnizca iskolu tespiti i¢i yetki verilmistir. Bakanhgin
bir isyerinde muvazaali bir asil igveren-alt igveren iliskisinin mevcut olup olmadigini
arastirma ve sonuglarini tespit etmeye yetkisi olmadigi asikardir.1®® Zira muvazaali bir
asll igveren-alt igveren iligkisinin tespitinin mahkemece veyahut 4857 sayili Kanun’un
3/2. maddesinde belirtildigi Uzere kesinlesen idari bir islem ile yapilacadi yukarida da
belirtiimistir. Ancak zaman zaman igkolu tespit taleplerinde Bakanligin bahsi gegen
muvazaal iglem tespitinde bulundugu gérilmektedir. Ornegin Bakanlik, bir iskolu
tespit kararinda'®® agikga muvazaa tespitinde bulunmus ve bu tespite uygun olarak
da alt isveren isgisinin bastan itibaren asil igveren isgisi sayllmasina karar vererek
iskolu tespitini asil isverenin isyerinde gériilen asil ise gére yapmistir. ilgili iskolu tespit

‘

kararinda aynen su ifadelere yer verilmistir: “...ancak bu islerin alt isverenlere
verilmesinin 4857 sayili Yasanin 2 nci maddesinde yer alan tanima aykiri diismesi
nedeniyle adigegen firmalar tarafindan yapilan iglerde c¢aligtirilan isgilerin
baslangigtan itibaren asil isverenin isgileri sayilmasi ve asil isin ait oldugu iskolu

kapsaminda dedgerlendiriimesi gerektigi...” Bakanligin bu sekilde yetkisinin disina

163 Siizek, s. 185.
164 Astarli, s. 138; Sahlanan, Alt igsverenin iskolu, s. 334; Dogan, iskolu Tespiti, s.136.
165 Dogan, iskolu Tespiti, 5.136.
166 T.29.06.2016, K.2006/50, RG.T.12.07.2006, RG.S.26226.
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ctkmis olmasi doktrinde hakli olarak elestirilere neden olmustur.1®” Kanaatimizce de,
bir asil isveren-alt isveren iliskisinde muvazaa olup olmadigina dair tespit is
Mahkemelerince ve 4857 Kanun’un 3/2. maddesinde belirtildigi sekilde idari bir
islemle yapilabilecek; Bakanligin igskolu tespitinde muvazaaya yodnelik tespitte

bulunmasi Kanunda belirtilen yetki sinirlarini agsmasina neden olacaktir.1%®

Bakanligin iskolu tespitine karsi agilacak olan igkolu tespitine itiraz davasinda
ise alt igverenlik iliskisindeki muvazaa iddiasi mahkeme tarafinda yalnizca davaci
tarafca ileri surildiginde dikkate alinacaktir. Mahkeme re’sen alt isverenlik
iliskisindeki muvazaay inceleyerek bu dogrultuda karar vermeyecektir.®® Nitekim
Yargitay kararina konu bir olayda davaci tarafindan muvazaal alt isverenlik iliskisinin
varligi nedeniyle alt isveren isgilerinin bastan itibaren asil igveren isgisi saylimasi
gerektigi ileri sdOrllerek Bakanligin yapmis oldugu iskolu tespitinin iptali talep
edilmistir. Yerel Mahkeme tarafindan s6z konusu iligkinin muvazaall olduguna karar
verilmistir. Ancak Yuksek Mahkeme tarafindan ilgili aragtirmalar yapilarak aradaki
iliskinin gecerli bir asil isveren-alt isverenlik iliskisi oldugu gerekcgesiyle yerel

mahkeme kararini bozulmustur.*’®

167 Centel, Alt igverenin igkolu, s. 11; Dogan, iskolu Tespiti, s.136; Sur, s. 94.

168 Yargitay tarafindan verilen bir kararda da bu husus ayrica vurgulanmustir. ilgili karara gore:
“Dosyadaki yazilara, kararin dayandidi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve O6zellikle
davanin iskolu tespitine itiraz istemine iligskin oldugu, dava dilekgesi iceriginde iskolu tespitine
esas alinan alt isverenlik iligkisinin muvazaall olduguna dair herhangi bir iddianin bulunmadigi,
bu itibarla iskolu tespitine esas alinan alt igverenlik iliskisinin muvazaali olup olmadigi
hususunun dava konusu olmadigi gézetildiginde, mahkeme kararinin gerekgesinde alt
igverenlik iliskisinin muvazaali olduguna dair tespitte bulunulmasi isabetsiz...” Y.22.HD.,
T.16.05.2019, E.2019/3888, K.2019/10841, (Cevrimici) www.sinerjimevzuat.com.tr,
20.04.2020.

169 Astarll, s. 85.

170y 22.HD., T.15.09.2014, E.2014/20110, K.2014/23767. Benzer bir karar igin bkz. Y.9.HD.,
T. 16.05.2019, E. 2019/3888, K. 2019/1041, (Cevrimici), www.sinerjimevzuat.com.tr,
25.04.2020.
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UCUNCU BOLUM

ISKOLU TESPIT USULU VE iSYERININ DAHIL OLDUGU
ISKOLUNUN DEGISMESI

I. GENEL OLARAK

iskolunun belirlenmesi siirecinin; tescil, iskolunun tespiti ve iskolu tespitine
itiraz seklinde Ggli asamadan olustugu soylenebilecektir.’* Nitekim bir isyeri agiligl
sirasinda SGK’ya bildirim yapilir ve igveren tarafindan belirtilen faaliyet alanina goére
ilgili isyerine igyeri sicil numarasi ve igyeri sicil numarasinin igerisinde yer alan igkolu
kodu ile sendikal orgutlenme sireci baslar. 6356 sayili Kanun’un 5. maddesinde
ongorulen prosedure gore iskolu belirlenmesinin s6z konusu olmadigi durumlarda,
6356 sayili Kanun'un 41. maddesinin 7. fikrasi geredi SGK kayitlarinda mevcut olan
iskolu koduna gore sendikal orgutlenme s6z konusu olur ve toplu is s6zlesmesi yetki
sureci devam eder. 6356 sayili Kanun’da belirtilen usullere uygun olarak iskolu tespiti
de ilgililerce talep edilebilir ve ilgili hiikimlere gére Bakanlik tarafindan isyerinin girdigi
iskolu tespit edilir. Bakanhgin yaptigi iskolu tespitine karsin itiraz da edilebilir. Bu
nedenle iskolunun belirlenme surecini; isyerinin tescili, iskolunun tespiti ve iskolu

tespitine itiraz seklinde ayri ayri ele alacagiz.

II. ISYERININ TESCILI

iskolu tespitine dair ilk asama, isverenin isyerini tescili sirasinda SGK
sisteminde NACE Rev.2-Altili Ekonomik Faaliyet Siniflamasina gére hazirlanmis olan
iskolu kodunun belirlenmesidir. Kanun koyucu tarafindan isyerlerinin tescili ve
isyerinin kurulus asamasinda iskolu kodunun belirlenmesine yonelik cesitli
dizenlemeler getiriimistir. Bu bakimdan bir igyeri kurulurken oncelikle tescil
zorunlulugu getirilmis ve tescil sirasinda iskolu kodunun nasil belirlenecegine dair
dizenlemelere yer verilmigtir. Bu nedenle asagida isyerinin tescili incelenecek ve

ardindan isyerinin tescili sirasinda iskolu kodunun belirlenmesine deginilecektir.

171 Yiimaz, s. 142.
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A. isyerinin Tescili Yiikimliligi

5510 sayili Kanun’un “isyeri, igyerinin bildirimesi, devri, intikali ve nakli”
baslikli 11. maddesinin 1. ve 2. fikrasina gore “Isyeri, sigortali sayilanlarin maddi olan
ve olmayan unsurlar ile birlikte iglerini yaptiklari yerlerdir. isyerinde iiretilen mal veya
verilen hizmet ile nitelik ybniinden baghligi bulunan ve ayni ybnetim altinda
orglitlenen igyerine bagl yerler, dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma,
muayene ve bakim, beden veya meslek egitimi yerleri, aviu ve bliro gibi diger
eklentiler ile araclar da igyerinden sayilir.” Bu dizenleme ile Sosyal Glvenlik Hukuku
anlaminda igyeri kavraminin tanim ve sinirlarina yer verilmistir. Ayni zamanda ayni
hikmiin 2. fikrasinda ise “Isveren, érnedi Kurumca hazirlanacak isyeri bildirgesini en
gec¢ sigortall galistirmaya basladigi tarihte, Kuruma vermekle ylkimlidir.” seklinde

dizenleme ile igverene igyerini bildirim yakimluligd éngdériulmastir.

Sosyal Sigorta islemleri Yénetmeliginin 27. maddesinin 1. fikrasinda
“[syerinde, Kanunun 4 (incii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi veya (c) bendi
kapsaminda sigortali ¢alistiran, sigortali ¢alistirilan bir igyerini devir alan ya da bu
nitelikte igyeri kendisine intikal eden isveren, Kanunun 11 inci maddesinde belirtilen
strelerde vermekle yikimli oldugu 6rnegi Ek-6 ve Ek-6/A’da bulunan isyeri
bildirgesini Kuruma elektronik ortamda géndermek zorundadir.” seklinde hiikkme yer
verilmistir. Ayni ydnetmeligin 29. maddesi ise isyeri bildirgesi ekinde olmasi gereken

belgeler hakkinda dizenlemeler icermektedir.

Nitekim Sosyal Guvenlik Hukuku mevzuatinda agikga belirtildigi Gzere, igsveren
tarafindan igyeri agiliginda isyeri bildirgesi yapilmasi zorunludur. Ancak yukarida da
belirttigimiz Uzere igyeri agilisindan etkilenecek ve bildirim yapilmasi gereken Vergi
Dairesi, Ticaret Odasi gibi birgok kurum mevcuttur.}’? 5510 sayili Kanun’da bu husus
da ongorulerek, ilgili Kanun’'un 11. maddesinin 3. fikrasinda “Sirket kurulusunun
ticaret sicili memurluklarina bildirilmesi halinde yapilan bu bildirim Kuruma yapiimis
sayilir ve ilgililerce ayrica isyeri bildirgesi diizenlenmez. Ticaret sicili memurluklari,
kendilerine yapilan bu bildirimi en ge¢ on glin iginde Kuruma bildirmek zorundadir.”
ve 100. maddesinin 3. fikrasinda ” Kurum, bu Kanun geregi verilecek her tiirlii belge
veya bilginin internet, elektronik ve benzeri ortamda génderilmesi hususunda, gercek

veya tuzel kigiler ile yazili sézlesme ile yetki verilmis gercek veya tiizel kigilere izin

172 Bkz. Birinci Bolum, II, A, 2.
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vermeye, bu kisileri araci kilmaya veya zorunlu tutmaya, Kuruma verilmesi gereken
her tirlli belge, bildirge ve taahhlitnamenin, gercek ve tlzel kigiler ile tizel kigiligi
olmayan kurum ve kuruluslara verilmesini mecbur kilmaya, séz konusu belgeleri diger
kamu idarelerine ait formlarla birlestirmeye ve bu belgeleri kamu idarelerinin
elektronik bilgi islem ortamindan almaya, bu Kigilere yapilacak bildirimleri Kuruma
verilmis saymaya, bu Kanunun uygulamasi ile ilgili igsveren, sigortali ve diger kurum,
kurulug ve kisilerin talepleri lzerine veya re’sen diizenleyecedi her tirli bilgi ve
belgeyi bilgi islem ortaminda olusturmaya, bu sekilde hazirlanacak olan bilgi ve
belgelerin sadece internet ve benzeri iletisim ortamindan ilgili kisilere verilmesini
kararlagtirmaya yetkilidir.” seklinde hiikiimlere yer verilmistir. ilgili hiikiimlerden de
anlasilacagi tzere, diger kurumlara yapilan bildirimler igyeri bildirgesi yerine gegcecek
ve igveren tek tek ilgili tim kurumlara bildirimde bulunmak zorunda kalmayacaktir.
Ayrica Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanhd Sigorta Primleri Genel MudurlGgu
tarafindan 16.03.2018 tarihinde yayinlanan 2018-11 sayili Genelgede!”® de belirtildigi
Uzere ticaret sicili mudurliklerince tescil edilen sirket kuruluslarina istinaden isyeri
tescili yapilacaktir. Ticaret sicili mudurlklerinde yapilan sirket kuruluslarinda, ticaret
sicil maddurlikleri ilgili belgeleri SGK'ya online olarak aktaracak ve ticaret sicil
mudurluklerine tescil edilen sirket agisindan isyerinin otomatik tescil islemi ve e-
Sigorta aktivasyon iglemi yapilacaktir. Boylece, igveren ticaret sicil mudurliginden

sonra ayrica SGK’ya muracaat etmeyecektir.

isveren tarafindan igyeri bildirgesi verilmeyerek isyeri tescil yukimliliginan
yerine getiriimemesi halinde ise Oncelikle dngorulen yaptinm idari para cezasidir.
Nitekim 5510 sayili Kanun’un 11. maddesinin 7. fikrasinda bu husus “Bu maddede
belirtilen yiiktumlilikleri yerine getirmeyenler hakkinda, 102 nci maddenin birinci
fikrasinin (b) bendi uyarinca idari para cezasi uygulanir. Idari para cezasi
uygulanmasi, bu yikimldliklerin yerine getiriimesine engel teskil etmez.” seklinde
belirtiimistir. Kanun koyucu tarafindan idari para cezasi ile birlikte SGK tarafindan
yapilan tespit veya resmi belgelere istinaden tescil yapilabilecegdi de 6ngorilmustir.t™
5510 sayili Kanun’un 86. maddesinin 7. fikrasina gére “Kurumun denetim ve kontrol

ile géreviendiriimis memurlarinca, fillen yapilan denetimler sonucunda veya igyeri

173 Sosyal Glvenlik Kurumu Baskanhgl Sigorta Primleri Genel Midulrligi tarafimdan
yayimlanan 24010506-010.06-E.1654785 sayili, “Otomatik isyeri Tescili” konulu, 2018-11
no’lu Genelge.
174 Astarli, s. 52.
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kayitlarindan yapilan tespitlerden ya da kamu idarelerinin denetim elemanlarinca
kendi mevzuati geregince yapacaklari sorugturma, denetim ve incelemeler
neticesinde veya kamu kurum ve kuruluslari ile bankalar tarafindan diizenlenen belge
veya alinan bilgilerden c¢alistigi anlasilan sigortalilara ait olup, bu Kanun uyarinca
Kuruma verilmesi gereken belgelerin yapilan tebligata ragmen bir ay iginde
verilmemesi veya noksan verilmesi halinde, bu belgeler Kurumca re’sen diizenlenir
ve muhteviyati sigorta primleri Kurumca tespit edilerek isverene teblig edilir. isveren,
bu maddeye gére teblig edilen prim borcuna karsi teblig tarihinden itibaren bir ay

icinde, ilgili Kurum (nitesine itiraz edebilir.”
B. igyerinin Tescili Sirasinda iskolu Kodunun Belirlenmesi

Bir isyerinin kurulus asamasinda isverenin beyani esas alinarak isyerinde
yurUtllecek olan faaliyet bildirilir ve SGK tarafindan bahsi gegen isyerine bir igyeri sicil
numarasi verilir. isyeri sicil numarasinin Ggiincli ve sekizinci rakamlari arasinda da
iskolu kodu yer alir. iskolu kodunun belirlenmesi ile birlikte ilgili isyerindeki isgiler,
isyerinin igyeri sicil numarasina dahil olan iskolu koduna gbére sendikalara Uye
olabilecekler ve toplu is s6zlesmesi sireci de buna gore igleyecektir. Yukarida iskolu
kodunun belirlenmesi ve iskolu koduna itiraz hususlari detaylica incelenmis

oldugundan yukariya yapilan atifla yetinmekteyiz.1”®
Il. ISKOLUNUN BAKANLIKGA TESPITi

A. iskolu Tespitinin Bakanlk Tarafindan Basvuru Uzerine Yapilmasi

6356 sayili Kanun’un 5. maddesi “Bir igyerinin girdigi iskolunun tespiti
Bakanlik¢a yapilir.” seklinde diizenlenmistir. ilgili diizenlemede Bakanligin bahsi
gecgen tespiti basvuru Gzerine mi yoksa her isyeri icin kendiliginden mi yapacagi
konusunda aciklik bulunmamaktadir. Ancak Kanunda bu hususta bir dizenleme ve
aciklik bulunmamasina ragmen iskollari Yénetmeligi'nin 4. maddesinde “Bir isyerinin
hangi iskoluna girdigi konusunda anlasmazlik ¢ikmasi halinde, ilgililerin basvurusu
lizerine, iskolu, o igyerinde ydirtitilen igin niteligine gére Calisma ve Sosyal Glivenlik
Bakanliginca belirlenir.” seklinde duzenlemeye yer verilmigtir. Dizenleme lafzindan

anlasilacagi Uzere, Bakanlik, ilgililerin bagvurusuyla iskolu tespiti yapabilecektir.

175 jskolu kodunun belirlenmesi ve iskolu koduna itiraza iligkin detayli bilgi igin bkz. Birinci
Bolim, 11, A, 2.
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Baska bir anlatimla, Bakanlik ilgililer tarafindan bir isyerinin girdigi iskolunda bir
tereddit veyahut anlasmazlik olmasi durumunda iskolu tespitinde bulunacak ve tespit

slireci ilgililerin talebiyle baglayacaktir.1’®

Bakanligin ilgililerin iskolu tespit talebinde bulunmamasi halinde re’sen iskolu
tespiti yapip yapamayacagi hususunda ise doktrinde farkli gértsler bulunmaktadir.
Doktrinde kimi yazarlara gore; Bakanligin re’sen iskolu tespitinde bulunmasinda
herhangi bir sakinca yoktur ve Bakanlik re’sen iskolu tespiti yapabilecektir.l’” Ancak
aksi yonde goruslere goére Yonetmeligin bu konudaki hikmu acgikga “Bir isyerinin
hangi iskoluna girdigi konusunda anlasmazlik ¢cikmasi halinde”, “ilgililerin” basvurusu
Uzerine iskolu tespiti yapilabilecegdi seklindedir. Her ne kadar 6356 sayili Kanun’un 5.
maddesinden Bakanhgin re’sen iskolu tespitinde bulunabilecedi gibi bir anlam ¢iksa
da Yonetmeligin 4. maddesinin lafzi bu hususa aciklik getirmis ve bir isyerinin dahil
oldugu iskolu tespitinin yalnizca iskolu hususunda bir anlagsmazlik olmasi durumunda
ve ilgililerce talep edilmesi halinde yapilabilmesi mimkudndir. Bu nedenle Bakanhgin
re’sen iskolu tespitinde bulunmasi Yonetmelikte mevcut olan dizenlemeye aykirilik
teskil etmektedir.1’® Astarli’'ya gore Yonetmelikte yer alan yalnizca igkoluna yonelik bir
uyusmazlik halinde ve ilgililerin bagvurusu Uzerine Bakanhgin iskolu tespiti
yapabilmesi hususuna; Bakanligin teftisleri sirasinda bir isyerinin girdigi iskolunun
SGK kayitlari ile uyusmamasi durumu istisna teskil edebilecektir. Yazar tarafindan
bahsi gecen istisna 4857 sayili Kanun’un 91. maddesine dayandiriimistir. ilgili hikme
gore: “Devlet, calisma hayati ile ilgili mevzuatin uygulanmasini izler, denetler ve teftis
eder. Bu 6dev Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanligina bagli ihtiyaca yetecek sayi ve
ézellikte teftis ve denetlemeye yetkili is miifettiglerince yapilir.” ilgili hikimden de
anlasilacagi uzere Bakanhgin igyerlerini denetleme ve izleme gdrevleri mevcuttur. Bu
goreve uygun olarak bir denetim sirasinda igyerinin SGK kayitlarinda mevcut olan
iskolu kodu ile isyerinin esas faaliyeti arasinda fark varsa bu durumda Bakanlik iskolu
tespitinde bulunabilmelidir. Elbette ki Bakanlik tarafindan verilen mevzu bahis iskolu

tespit karar1 6356 sayili Kanun’un 5. maddesi hukumlerine uygun olarak itiraza konu

176 Tuncay, Savas Kutsal, s.47.
177 Oguzman, lligkiler, s.16-17; Esener, Bozkurt Giimriikgiioglu, s.93; Sur, s.94; Basterzi,
Ehliyet, s.69.
178 Ekmekgi, s.52; Sahlanan, Toplu is Hukuku, s. 54; ayni yazar, “iskolu Tesbitinde Asil is-
Yardimel g lligkisi ve Alt isverenlerin isyerleri”, is Hukuku ile ilgili Yargitay Kararlari: Karar
incelemeleri 1l (Ocak 2011-Mart 2016), Tirkiye Tekstil Sanayii isverenleri Sendikasi,
istanbul, 2016, s.330; Yilmaz, s.142; Yuvali, Giilesgi, s.72.; Dogan Yenisey, igkolu, s. 61,
Yayvak, s. 73-74; Sen, iskolu, s. 176.
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olabilecektir.}”® Kanaatimizce de Astarli'nin belirtmis oldugu gibi Bakanhgin yaptigi
denetim ve teftisler sirasinda isyerinin SGK kayitlarinda mevcut olan iskolu kodu ile
isyerinin dahil oldugu iskolu birbirinden farkli ise bu durumda Bakanh@in iskolu tespiti
yapabilmesi gerekmektedir. Nitekim yukarida da belirtildigi Uzere uygulamada iskolu
kodunun belirlenmesi hususunda birtakim sorunlar ortaya c¢ikmakta ve igkollari
agisindan 6356 sayili Kanun ile uyumsuzluklar yasanmaktadir.® Bu nedenle bu

hususun istisna teskil etmesi mimkun olabilecektir.

B. iskolu Tespitine Yetkili Makam

6356 sayili Kanun’'un 5. maddesinde agikga bir isyerinin dahil oldugu
iskolunun tespitinin Bakanlikga yapilacagi dizenlemesine yer verilmis ve iskolunun
tespitinde idari bir makam olarak Bakanligin iskolu tespitinde bulunabilecegi acikliga
kavugturulmustur. Kanunun amir hikmu geregi iskolu tespitleri yalnizca Bakanlik
tarafindan yapilabilecektir. Bu nedenle igkolu tespiti igin dava yoluna basvurmak
veyahut baska bir merci yoluyla tespitin yapiimasini saglamak mimkin olmayacaktir.

Nitekim bu husus bir Yargitay kararinda'® su sekilde ifade edilmisgtir:

“[skolunun belirlenmesi konusunu diizenleyen 6356 sayili Kanun'un 5.
maddesine gére, iskolu tespiti Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanliginca
yapilacaktir. Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanliginca yapilan tespit ile ilgili
kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasini miiteakip, bu tespite karsi ilgililer,
onbes gln iginde dava acabilir. 6356 sayili Kanun'un 4/3. maddesi
dogrultusunda ¢ikartilan Iskollar1 Yénetmeliginin 4. maddesinin birinci
fikrasina g6re de “Bir isyerinin hangi iskoluna girdigi konusunda anlasmazlik
¢ctkmasi halinde, ilgililerin bagvurusu lizerine, igkolu, o isyerinde ydirtitiilen isin
niteligine gbére Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanliginca belirlenir.” Belirtilen
diizenlemelere gére, bir igyerinin girdigi iskolunun tespiti gérev ve yetkisinin,

miinhasiran Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginda oldugu tartismasizdir.”

Oncelikle belirtmek gerekir ki milga 274 sayili Kanun déneminde yurrlikte
olan Sendikalarin iskollari Yénetmeligi'nin 8. maddesinde'®? “Calisma Bakanliginin,

bir igin veya bir isyerinde yapilan iglerin hangi iskolunda sayilacagina yahut benzeri

179 Astarll, s. 68.

180 Detayli bilgi icin bkz. Birinci Bolim, 11, A, 2.

181 Y.22.HD., T.10.03.2014, E.2014/6624, K.2014/5297, (Cevrimici)
www.sinerjimevzuat.com.tr, 27.04.2020.

182 RG.T.07.10.1971, RG.S.13989.
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hususlara iligkin olarak bu Yénetmeligin uygulanmasina ait her ¢esit islemleri aleyhine
Danistay'da acgilacak davalar 2 ay icinde karara baglanir.” seklinde hikim yer
almakta idi. Ancak bahsi gegen bir isyerinde yapilan iglerin hangi iskoluna dahil
olacaginin Calisma Bakanhginca karar verilmesine dair hikiim Danistay tarafindan
iptal edilmistir. Danistay’in yonetmeligin ilgili hUkmind iptal gerekgesi, iskolunun
belirlenmesinin toplu is sdzlesmesi yetkisini dogrudan etkilemesi ve bu nedenle
idarenin toplu is s6zlesmelerine mudahalesine neden olmasidir. Bahsi gegen iptal
kararindan sonra bir igyerinin igskolunun belirlenmesi hususunda bir anlagsmazlik
¢ikmasi durumunda sdz konusu uyusmazligin is Mahkemelerinde ¢dziimlenmesine

karar verilmigtir.3

Mulga 2821 sayil Kanun’da ise bir isyerinin dahil oldugunu iskolunun tespitinin
Bakanlikga yapilmasi durumu yonetmelik veyahut tuzikle degil bizzat Kanun’un 4.
maddesinde yer almistir. iigili maddeye goére: “Bir igyerinin girdigi iskolunun tespiti

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca yapilir.” llgili maddenin gerekgesinde'®* ise

183 *274 sayil Sendikalar Kanununun degisik 9 uncu maddesinin 4 iincii maddesinde yer alan
“Yénetmeligin uygulanmasi ile ilgili islemler” ibaresi davali Bakanlida, 275 sayili Toplu Is
Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanununun tatbikatinda ortaya ¢ikan ve bir igin veya bir isyerinde
yapilan iglerin hangi iskolunda sayilacaginin tespiti konusundaki bir ihtilafi ¢6zliimleme
yetkisini vermez; ¢linkii béyle bir tesbit, 275 sayili Kanun uyarinca bir isyeri veya isyerlerinde
yapilacak olan toplu is gériismelerinde yetkili mesleki tesekkdillin tayini sonucunu dogurur ve
Sendikalar Kanununda idareye taninan bir selahiyetin, toplu is gbériismesi alaninda da
kullanilmasina cevaz vermek olur. Halbuki 275 sayili Kanunun 1 inci maddesine gére, is¢i
tesekkiilleri ile isveren tegekkiilleri veya igverenler arasinda yapilan ve hizmet akdinin
yapllmasi, muhtevasi ve sona ermesi ile ilgili hususlari kapsamasi bakimindan tamamen 6zel
hukuk alanina giren ve adli yarginin denetimine tabi bulunan toplu is sézlesmelerine, idareye
miidahale yetkisi taniyan bir hiikiim 275 sayili Kanunda yeralmamigtir. 275 sayill Kanunun 11
ve 12/3 maddelerindeki idareye taninan ve is mahkemeleriyle ile Yargitay’in denetimine tabi
bulunan karar alma yetkisi agilarak, uygulamada gorildugu Uzere, toplu is gdériigmelerine
baslamak lizere, yetki tesbiti isteyen mesleki tesekkdiliin, o iskolunda kurulu olup olmadiginin
tayini; kanunun 12 nci maddesinde 6ngériilen adres bildirme ve 11 inci maddesinde yer alan
uzlastirma toplantisi tertip safhalarinda ydirlitmesi gerekli idari kararla toplu is sézlesmesine
miidahale olanagi da veren dava konusu ybnetmeligin 8 inci maddesi hikmi, 274 sayili
Sendikalar Kanununda sonraki kanun durumunda bulunan 275 sayili Toplu is Sézlesmesi,
Grev ve Lokavt Kanununa acgik¢a aykidir. Belirtilen sebeplerle 17/Ekim/1971 ginlii Resmi
Gazete’de yayinlanan Iskollari Yénetmeliginin 8 inci maddesinin iptaline ...... oybirligiyle karar
verildi.” Dan.8.D., T.30.04.1973, E.1973/337, K.1973/1995 (Yayimlanmamigstir). Milga 274
sayil Kanun déneminde bir isyerinin dahil oldugu iskolunun Calisma Bakanligi tarafindan
tespit edilmesi hilkminin Danistay tarafindan iptal edilmis olmasi hususu doktrinde elestiriye
neden olmustur. Nitekim Celik’e gore: “’Bizce bu konuda ¢ikacak bir uyusmazlikta karar verme
yetkisinin eskiden oldugu gibi yine Calisma Bakanlgina veriimesi saglanmalidir. Ancak
Danigtay’in iptalini énlemek icin Bakanliga yetki veren hiikmiin asagida deginilecegi gibi,
Yénetmelikte degil, Sendikalar Kanununda yer almasi gerekir.” Gelik, Sendikalar, s.172
184 Tuncay, Centel, s. 371.
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“Bir igyerinin girdigi iskolu ihtilaf halinde Calisma Bakanliginca tespit edilecektir”

seklinde aciklamaya yer verilmistir.

Milga 274 ve 275 sayili Kanun doéneminde yurirlikte olan Sendikalarin
iskollari Yoénetmeliginin 8. maddesinin Danistay tarafindan iptal ediimis olmasina
ragmen 6356 sayili Kanun’un mulga 2821 sayili Kanun’a paralel olarak diizenlenen
5. maddesinde bir igyerinin dahil oldugu iskolunun Bakanlik¢a tespit edilecegi hikim
altina alinmistir. Danistay tarafindan milga 275 sayili Kanun déneminde igkollarinin
devletin midahalesine agik hale getirilecedi gerekgesi ile iptal edilen hikmunun 6356
sayil Kanun ile yeniden duzenlenmis olmasi doktrinde elestirilere de neden
olmustur.®® Ayni zamanda bu hususa farkli bir yorum getiren Sur'a gére énemli olan

tespiti kimin yaptigi degil, tespitin nasil yapildigidir.18¢

iskollarinin Bakanlikca tespiti hususu miilga 2821 sayili Kanun déneminde
doktrindeki elestirilerin yani sira ILO tarafindan da elestirilere neden olmustur. Nitekim
2005 yihinda ILO Uzmanlar Komitesi'nin verdigi raporda Turkiye, 87 Sayili
Sozlesme’nin 2. maddesinde yer alan serbest o6rglitlenme hakkina muidahale
gerekgesiyle elestiriimistir. Komiteye gore igkollarinin belirlenmesinde ekonomik
faaliyetlerin 6nceden belirlenmis objektif dlgutlerle ayriimasi ve bu hususta keyfiyetten
kaginmak, sendikal érgutlenme 6zglrligine aykirilik teskil etmez. Fakat idari makam
olan Bakanlgin iskolu tespitinde bulunarak bu sekilde bir serbestiye sahip olmasi
sendikal orgltlenme o6zgurliglne aykinihk teskil edecektir.’®” Aslina bakilirsa
Komitenin bu husustaki elestirisinin nedeni 4 Nisan 2001 tarihinde DOK-Gemi s
Sendikasi tarafindan ILO’ya yapilan sikayettir. Agustos 1999 yilinda gergeklesen ve
Turkiye’'nin kuzeyinde buyuk tahribatlara yol acan depremin Golcukte yer alan

tersaneye verdigi ciddi zarar nedeniyle Gdlcikteki tersane galisanlarinin blyuk bir

185 Bagterzi, Ehliyet, s. 71; Astarli, s. 69. Ayrica Ozveri'ye gére: “Yargi kararlarina konu olan
bu o6rnekler, yetki tespit islemlerinin siyasi bir organ olan Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligina birakmanin yaratacadi sorunlari gérmek bakimindan &greticidir. Ayrica séz
konusu érnekler ne denli yansiz davranmaya caligirsa ¢aligsin Bakanligin yetkiyi tespit
ederken timiyle siyasi etkilerden arinabilecegini séylemenin mimkin olmadigini
gostermektedir. Oysa yasa koyucu bu kararlari ve olaylari hi¢ dikkate almadan, Bakanligi bir
kez daha toplu pazarlik diizeninin merkezine yerlestirmigtir.” Ozveri, Sendikal Haklar, s. 122-
123.
186 Melda Sur, “Genel Gériisme V”, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Akademik
Forumu, istanbul, Legal, 2014, s. 424.
187 |LO, “Report of the Committee of Experts on the Application of Conventions and
Recommendations”, International Labour Conference, 93rd Session, 2005, s. 117,
(Cevrimigi), www.ilo.org, 20.04.2020.
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boélimU Turkiye Gemi Sanayii'ne ait Pendik ve Alaybey tesislerine aktariimistir. Ancak
Pendik ve Alaybey tesisleri de Ozellestirme YUlksek Kurulunca Milli Savunma
Bakanligina devredilmistir. Milli Savunma Bakanligi devir isleminden ve isyerlerinin
sicile tescilinden sonra Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanlhdi’'na bagvurarak bu iki
isyerinin iskollari Tuzugl’'niin 26 sira numarasinda kayith "Milli Savunma" iskoluna
girdiklerinin tespitini talep etmis ve Bakanlik bu istegi uygun bularak “Milli Savunma”
iskoluna dahil olduguna karar vermistir.1 DOK Gemi is Sendikasi bahsi gegen tespit
kararina karsi yargl yoluna basvurmus ancak Yargitay tarafindan da bahsi gegen
tespit karari onanip kesinlesmistir.'8® Kararin onanip kesinlesmesinin ardindan DOK
Gemi-is Sendikasi ILO’ya sikayette bulunmustur.’® Kutal'a gére ILO tarafindan bir
isyerinin dahil oldugu iskolunun belirlenmesinde Bakanhgin iskolu tespitinin ardindan
adli yargida itiraz prosedurindn oldugu hususu dikkate alinmadan elestiri yapiimistir.
Ancak ILO’nun yillar iginde sira gelen bu sekilde elestirilerine karsin iskolu tespitinin
Bakanlik yerine gl denetimden olusan bagimsiz bir kurul tarafindan yapilmasi daha
uygun olabilecektir.’®* Basterzi'ye gore ise ILO’nun bu sekildeki elestirisi 26 numaral
“Milli Savunma” iskolunda yer alan iscilerin isverene goére belirlenmesi nedeniyle
yadirganmamalidir. Nitekim eger Milli Savunma Bakanlidi'na tim igyerlerinin tim
iscileri icin tek bir iskolu 6ngorilerek igyerine gore orgutlenme s6z konusu olmasaydi
bahsi gecen tersanelerde galisan isgiler 14 numarali “Gemi” igskolunda (mulga 2821
sayll Kanun doénemindeki faaliyet siniflamasina goére) o6rgutlenmeye devam

edebileceklerdi.®?

C. iskolu Tespit Talebinde Bulunma Zamani

6356 sayii Kanun’'un 5. maddesinde iskolu tespit talebinde bulunma
zamanina iligkin herhangi bir dizenleme yer almamaktadir. Ekmekgi'ye gore:

“Sistemi kural olarak ilgililer harekete gegirir.”*%® Bir isyerinin dahil oldugu iskolunun

188 flgili igkolu tespit karari igin bkz. RG.T.27.04.2000, RG.S.24032, Karar No0.2000/6.

189 Y. 9.HD., T.06.07.2000, E.2000/10321, K.2000/10343, (Cevrimici) www.kazanci.com,
20.04.2020.

190 Ayrintih bilgi icin bknz. Complaint Date:17.04.2001, Case No0:2126, (Cevrimici),
www.ilo.org/dyn/normlex, 22.04.2020. ILO, “Report of the Committee on Freedom of
Association 342nd Report of the Committee on Freedom of Association 296th Session”,
Governing Body, Geneva, June 2006, s. 39-41.

191 Kutal, iskolu, s.123-124; ayni yazar, ILO 2005 Degerlendirme, s. 91; ayni yazar,
“Yorum”, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Akademik Forumu, istanbul, Legal, 2014,
s. 401-402.

192 Basterzi, Ehliyet, s. 71-72.

193 Ekmekgi, s. 52.
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tespitine dair ilgililer her zaman igkolu tespiti talep edebilir.2®® Bahsi gegen “her
zaman” kavrami bakimindan kast edilen elbette ki isyeri kurulusu tamamen
gerceklestikten sonraki zamandir. Bu bakimdan bir isyerinde 6rgutlenmek isteyen
veya toplu is sOzlesmesi yetki basvurusunda bulunmak isteyen sendikanin bu
sureglerde iskolu tespitinde bulunmasinda herhangi bir sakinca yoktur. Ayni zamanda
bir igyerinde yetki belgesi alan bir sendikanin mevcut olmasi veya bagka bir
sendikanin toplu is s6zlesmesi yetkisine sahip olmasi durumunda da iskolu tespit
talebinde bulunulmasinda herhangi bir sakinca yoktur. Uygulamada genellikle igkolu
tespit talebinde bulunma ihtiyaci 6érgitlenme veyahut yetki slirecinde ortaya ¢ikmakla
beraber, ileride var olabilecek bir uyusmazlik icin de iskolu tespit talebinde

bulunulabilir.19°

Yukarida bahsedilen “her zaman” igkolu tespit talebinde bulunabilecegi
hususu daha 6nce igyerinde igkolu tespiti yapilmamis olmasi halinde s6z konusu
olacaktir. iskolu tespiti talep edilecek olan isyerinde daha énce iskolu tespitinde
bulunuldu ise kural olarak bir kez daha igkolu tespiti yapilamaz. Nitekim daha énce
bir isyerinin igkolu tespit edilmis ve bu tespitin ardindan adli yargida kesinlesmisse
Bakanlik tarafindan bahsi gecen isyerine iliskin iskolu tespit talepleri reddedilebilir.1%
Yargitay 22. Dairesi kararina konu olayda; iskolu tespit talebinde bulunulmus ancak
Bakanlik tarafindan daha o6nce iskolu tespiti yapildigi gerekcgesiyle ilgili talep
reddedilmistir. Davaci tarafindan; iskolu tespitine konu isyerinde daha énce yapilan
iskolu tespitinin Uzerinden uzun slre ge¢gmesi ve ilgili isyerinde gorilen ise iligkin
yonetmelik hukumlerinin degistigi gerekgesiyle igkolu tespit karari verilmesi
gerektiginin tespiti ile bu konudaki gekismenin gideriimesine karar verilmesi talepli
dava ikame edilmistir. Yerel mahkeme tarafindan davanin kabulline ve 6356 sayil
Kanun'un 5. maddesine gore igkolu tespiti yapilmasina karar verilmistir. Yargitay
tarafindan ise is mahkemesinde dava agilabilmesi icin Bakanlikga yapilmis iskolu
tespiti bulunmasinin on kogul oldugu gerekgesiyle yerel mahkeme kararinin bozularak

ortadan kaldirimasina karar verilmistir. ilgili karar'®’ su sekildedir:

194 Oguzman, lligkiler, s. 16,36; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 845; Sahlanan, Toplu is
Hukuku, s. 54; Dogan, iskolu Tespiti, s.133; Sen, s. 176;

195 Ekmekgi, s. 52.

196 Astarli, s.73; Yuvall, Gllesgi, s.72; Sen, s. 176.

197 Y.22.HD., T.15.09.2014, E.2014/20883, K.2014/23770, (Cevrimigi)
www.sinejrimevzuat.com.tr, 21.03.2020.
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“Dosya igeriginden, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin 04.05.2005
tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan karariyla, ESTRAM isletmesinde yapilan
islerin niteligi itibariyle iskollari Tiiziigiinin 19 sira numarali “Demiryolu

x99

Tagimaciligi” iskolunda yer aldiginin tespit edildigi, bu iskolu tespitine itiraz
istemli agilan dava sonucunda 9. Hukuk Dairesinin 19.12.2006 tarihli ve
2006/31748 esas, 2006/33453 karar sayili ilamiyla bakanlik iskolu tespitinin
dogru oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar verildigi anlasiimaktadir.
Somut olayda, davaci sendika tarafindan, 04.10.2012 tarihinde dava konusu
igletmeye iliskin yeniden igkolu tespit islemi yapilmasi talep olunmus, bakanlik
tarafindan 16.10.2012 tarihli yazi ile yargi karariyla kesinlesmis iskolu tespiti
bulunmasi ve yapilacak islem bulunmadiginin bildiriimesi (izerine iskolu tespit
karari verilmesi gerektiginin tespiti istemli eldeki dava acilimistir. Mevcut
durumda, dava konusu edilebilecek, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi
tarafindan usuliine uygun olarak yapilmig bir iskolu tespit islemi ve Resmi
Gazete'de yayimlanan bir iskolu tespit karari bulunmamaktadir. Yukarida
ayrintili olarak izah edildigi lizere, bakanlk tarafindan usuliince alinmis bir
iskolu tespit karari ve bu kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasi, iskolu
tespitine itiraz davasi agilabilmesinin 6n garti oldugu gibi, iskolu tespiti gérev
yetkisinin minhasiran Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginda oldugu
dikkate alindiginda, adli yargida iskolu tespit karari verilmesi gerektiginin

tespiti istemli dava agilamayacagdi da tartismasizdir.”

Ancak objektif hakli nedenlerin varligi halinde ayni isyeri hakkinda yeniden
iskolu tespit talebinde bulunulmasi s6z konusu olabilir. Bu durumlar; iskolunun faaliyet
konusunun degismesi, birden fazla teknik amacin mevzu bahis oldugu igyerlerinde
yeniden yapilanma neticesinde agirlikh teknik amacin farklilasmasi, isyerinin
bolinmesi veyahut isyerinin bir bolimdnin devri gibi durumlardir.’®® Astarli’'ya gore
bu duruma ek olarak, yukarida da belirtildigi Gzere, bir isyerinin dahil oldugu iskolu ile
SGK sisteminde yer alan iskolu kodu birbirinden farkli ise Sosyal Sigorta islemleri
Yonetmeligi'nin 113. maddesinde belirtilen iskolu koduna itiraz prosedurt s6z konusu
olur ve bahsi gecen prosedir sonunda iskolu kodunun degistiriimesi gindeme gelirse
bu noktada da 6356 sayili Kanun’un 5. maddesi uyarinca yeniden igkolu tespitinin
yapilmasi gerekecektir.!® Kanaatimizce de iskolunun 6nemi nedeniyle SGK

sisteminde yer alan iskolu koduna itiraz durumunda itirazin hakl goértlmesi ve iskolu

198 Ekmekgi, s.52; Tuncay, Savas Kutsal, s. 53.
199 Astarli, s.74.
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kodunun degistirimesi durumunda, daha once ilgili isyeri hakkinda iskolu tespiti
yapilmis olsa dahi, objektif hakli nedenin mevcudiyeti sebebiyle iskolu tespitinin
yapilmasi gerektigi sdylenebilecektir. isyerinin devri durumunda ise yalnizca isverenin
degismis olmasi iskolunun degistigi manasina gelmediginden bu durumda yeni bir
iskolu tespiti yapilmasi da séz konusu olmayacaktir. isyerinin devri durumunda
iskolunun degisebilmesi icin devir ile beraber isyerinin faaliyetinde de esasli
degisikliklerin mevcut olmasi gerekmektedir. igyerinin devri ile igyerinin faaliyetinde
esasli bir degisiklik olmasi durumunda da daha dnce iskolu tespiti yapilmis olmasina

ragmen yeniden igkolu tespiti yapilabilecektir.2%

Yukarida da bahsedildigi gibi iskollari sayisinda zamanla degismeler olmus ve
mulga 2821 sayili Kanun doneminde 28 olan igkollari sayisi 6356 sayili Kanun
déneminde 20’ye dusurilmistir.?! iskollarinin sayisi ve adlarinda yapilan bu
degisiklik ile birlikte mulga 2821 sayili Kanun doneminde bir igyerinin dahil oldugu
iskolunun Bakanlik¢a tespit edilmis olmasi halinde, yarurlikte olan 6356 sayili Kanun
déneminde yeniden ayni isyeri igin iskolu tespitinde bulunmanin mimkin olup
olmadigi sorunsalini ortaya ¢ikmistir. Yiksek Mahkeme’ye gére bu sorunsal miilga
2821 sayili Kanun déneminde yapilmis olan igkolu tespitinin yurGrlikte olan 6356
saylh Kanunundaki igkolu sayisi farklliklari sayisi dolayisiyla kesin hukim
olusturmayacak ve Bakanlik yeniden iskolu tespiti yapabilecektir. Yargitay 9. Hukuk

Dairesinin bir kararina®? gore:

“Ozellikle 6356 sayili kanun déneminde miilga 2821 sayili kanunun aksine
ilgililer toplu is sbzlesmesi yapilmasindan bagimsiz olarak her zaman,
sendikaya lyelik veya yetki tespiti asamalarinda isyerinin girdigi iskolunun
tespitini talep edebilirler ve bu nedenle daha énce is kolu ybniindeki tespit,
sonraki ig kolu tespiti icin kesin 6lgl teskil etmeyecektir. Zira Kanunda yetki
basvurusundan sonra yapilacak iskolu degigikliginin sonraki dénem igin
gegerli olacagi agikga ifade edilmis olup, yetki basvurusu daha énceden bu
igyerinde bir tespitin yapilmig olmasini zorunlu kildigindan bununla Kanunda
yeni bir tespitin yapilabilecegi de ifade edilmis olmaktadir. Nitekim 6356 sayili
kanun déneminde ¢ikarilan is kollari yénetmeliginde yapilan degigiklikte de

acikgca “yeni bir iskolu tespiti yapilincaya kadar” ibaresi ile bu vurgulanmigtir.

200 Sen, s. 177; Yuvall, Gllesgi, s. 73-74; Astarli, s.74.

201 Bkz. Birinci Bolim, |, B.

202 Y.9.HD., T.10.09.2015, E.2015/21840, K.2015/25821, (Cevrimigi),

www.sinerjimevzuat.com.tr, 22.04.2020. Karari isabetli bulan goéris i¢in bkz. Astarli, s.75.
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O halde 2821 sayili yasa dé6neminde yapilan iskolu tespitinin, 6356 sayili yasa
déneminde yeni iskolu sayisina ve niteligine goére farkll dederlendirileme
olanagi bulunmaktadir. Kaldi ki tespit niteligindeki hiikiimler eda niteliginde

olmadigindan kesin hlikiimde tegkil etmez.”

Yine Yargitay tarafindan 2015 yilinda verilmis olan bir bagska karara konu
olayda ise ilgili isyerinin daha evvel (milga 2821 sayili Kanun déneminde) “Hava”
iskolunda tespit edilmesi, sonrasinda ise 6356 sayili Kanun’un yarurlige girmesi ve
Kanun’a paralel olarak diizenlenen iskollari Yénetmeliginin miilga 2821 sayili Kanun
dénemindeki iskollar Tiztiglindeki hikiimlerden farkli hikimler icermesi nedeniyle
mulga 2821 sayih Kanun dénemindeki igkolu tespit kararinin baglayici olmayacagi

sonuca varmigtir.2%

Daha 6nce mevcut olan iskolu tespit kararina ragmen hakli bir nedenle
yeniden iskolu tespit talebinde bulunulmasi ve Bakanligin dnceki tespit kararinin
varligi nedeniyle ret karari vermesi durumunda nasil bir hukuki yola basvuracagi
hususu ne kanun ne de yénetmelikte belirtiimemistir. Bakanhgin tespit kararina karsi
kararin idari bir islem olmasi dolayisiyla idari yargida bir iptal davasi mi yoksa is
mahkemesinde dava mi agilacagi konusu acikliga kavusturulmamistir. Bu hususta
Yargitay 22. Hukuk Dairesi tarafindan verilen bir karara gére Bakanhgin verdigi ret
karari bir idari islem niteligindedir ve bu karara karsi idari yargida iptal davasi
aciimalidir.?®* Buna karsin Yargitay 22. Hukuk Dairesi tarafindan verilen bir bagka
kararda®® ise aynen su ifadeye yer verilmistir. “Dava konusu Bakanlik islemi 6zii
itibariyle bir idari iglem niteliginde ise de, uyusmazlik 6356 sayill Kanun’dan

kaynaklandigindan ayni Kanun’un 79'uncu maddesi geredince is mahkemesinin

203 Y. 9.HD., T.15.06.2015, E.2015/16639, K.2015/21569, (Gevrimici) www.kazanci.com,
28.04.2020. Karari isabetli bulan ancak kararda yer alan “Kaldi ki tesbit niteligindeki hiikiimler
eda niteliginde olmadigindan kesin hiikiim de teskil etmez” seklindeki ifadeyi isabetli
bulmayan goérus i¢in bkz. Sahlanan, Degerlendirme 2015, s. 421.

204 Karara gore: “Ote yandan, dava konusu isletmeye dair iskolu tespit islemi yapilmasi talebi
tizerine, Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanhdi tarafindan yapilacak bir islemin
bulunmadiginin bildirilmesi de, talebin reddi sonucunu doguran bir idari islemdir. Belirtilen idari
isleme karsgi, idari yargida iptal davasi acilip, bakanlik tarafindan usuliince igkolu tespit islemi
yapllmasi saglanmadan, mahkemece, davanin esastan da karara baglanmasi isabetsizdir. Su
halde, anilan gerekcelerle davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikim
tesisi hatalidir.” Y.22.HD, T.15.09.2014, E.2014/20883, K.2014/23770, (Cevrimici)
www.sinerjimevzuat.com.tr, 22.04.2020. Karari elestiren ve isabetli bulmayan goérus igin bkz.
Astarli, s. 76.

205 Y.22.HD., T.14.03.2019, E.2019/1668, K.2019/6006, (Cevrimici)
www.sinerjiimevzuat.com.tr, 24.04.2020.
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gorevli oldugu aciktir.” Astarl’'ya gore bu hususun is mahkemelerinde ¢ézilmesi

gereklidir.2%®

D. iskolu Tespit Talebinde Bulunabilecekler: “ilgililer”

6356 sayili Kanun’un 5. maddesine gére “Bir igyerinin girdigi iskolunun tespiti
Bakanlikca yapilir. Bakanlik, tespit ile ilgili kararini Resmi Gazete'de yayimlar.”
iskollar Yénetmeligi'nin 4. maddesine gére ise “Bir isyerinin hangi iskoluna girdigi
konusunda anlasmazlik ¢ikmasi halinde, ilgililerin basvurusu (izerine, iskolu, o
isyerinde yliriitiilen igin niteligine gére Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanliginca
belirlenir.” Goéruldigu gibi Kanun hikmiinde acikg¢a belirtimemis olsa da, Yonetmelik
hikminde acikca iskolu tespit talebinde bulunabilecek kimselerin “ilgililer” oldugu

belirtiimis, ancak “ilgililer’in kimler oldugu acgikliga kavusturulmamistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki bir isyerinin dahil oldugu iskolundan etkilenecek
olan “ilgililer” denilince akli ilk olarak bahsi gecen isyerinde ¢alisan isciler gelmektedir.
Nitekim Bakanlik tarafindan tespit edilecek olan iskolu, iscilerin Uye olabilecekleri
sendikalar da belirler. isverenler de “ilgililer” kavrami icerisinde yer almaktadir.
isyerinin dahil oldugu iskoluna gére érgitlenecek olan sendikanin belirlenmesi ve
kanundan dogan yukumlullkleri dolayisiyla isverenler de “ilgililer’den sayilacaktir. Bir
diger “ilgililer’ kavrami igerisinde yer alan grup sendikalardir. Sendikalarin da
iskoluna gbre toplu is so6zlesmesi ehliyetine sahip olup olmayacaklarinin
belirlenebilmesi igin “ilgililer” kavrami igerisinde yer almalari gerekmektedir. Bahsi
gecen sendikalardan kasit, is¢i veya isveren sendikasi fark etmeksizin tim
sendikalardir. Ayrica bu durumda akla gelecek bir diger husus isyerinde mevcut olan
iskolundan farkh bir iskolunda érgitlenmis olan sendikalarin iskolu tespit talebinde
bulunup bulunamayacagidir. Bu durumda da esas mesele igkolunun belirlenmesi
oldugundan farkli iskolunda érgutlenmis olan bir sendikanin da igkolu tespit talebinde

bulunabilmesi pekala miimkiin olacaktir.2’

Yiiksek Mahkemeye gore®®® iskolu tespit talebinde bulunabilecek “ilgililer” su

sekilde ifade edilmistir:’6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun 4.

206 Astarll, s. 75-76.

207 Astarll, s.77.

208 Y.HGK., T.06.11.2018, E.2019/119, K.2018/1614, (Cevrimigi) www.sinerjimevzuat.com.tr,
22.04.2020. Ayni yonde bkz. Y.9.HD., T.21.12.2017, E.2017/27813, K.2017/21929; Y.9.HD.,
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maddesi uyarinca iskolu tespitini, isveren veya Ulyesi bulundudgu isveren sendikasi,
isyerinde faaliyet gbsteren veya gbstermeyi amaclayan is¢i sendikalari ve igyerinde
calisan isgiler talep edebilir.” Goruldugu Uzere isgiler, isci veya isveren sendikalari ve
isverenler Bakanlik'tan isyerinin dahil oldugu iskolunun belirlenmesi talebinde

bulunabileceklerdir.

E. Bakanhgin iskolu Tespit Karari Vermesi

iskolunun tespitinde idari bir makam olan Bakanligin verecegi tespit karari
Toplu is Hukuku bakimindan oldukca 6nem teskil etmektedir. Bu nedenle iskolu tespit
kararinin niteligi, ne sekilde yapilacadi, tespit yapilirken hangi hususlarin dikkate

alinacagi gibi hususlarin acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki Bakanlik, iskolu tespit talebinde bulunan
ilgililerden birinin talebiyle bagl degildir. Bakanhgin iskolu tespitinde birim olarak isyeri
esas alinmakta ve Bakanlik inceleme yaparken igyeri sinirlarinin tespitinin (6zellikle
isyeri ve isletme, bagli veya bagimsiz isyeri) dogru yapilmasi Toplu is Hukuku’nun
tim safhalari bakimindan oldukga 6nem tegkil etmektedir.2® Nitekim asagida detayl
olarak incelenecegi Uzere igyeri sinirlarinin yanlis tespiti halinde (6rnegin bagh yer
niteliginde bir birimin bagimsiz isyeri olarak kabul edilmesi vb.) sendika Gyeligi, toplu
is sOzlesmesi ehliyeti, turl ve yetkisi bakimindan mevzuatta dizenlenen sonuglardan

farkl ve hukuka aykiri sonuglar ortaya gikacaktir.21°

Bahsi gecen igyerinin sinirlarinin belirlenmesi ve igyerinin dahil oldugu
iskolunun belirlenmesi acisindan Bakanlik¢a nasil bir yol izlenecedi ne kanun ne de
sair mevzuatta duzenlenmistir. Ekmekgi’ye gére Bakanhgin yalnizca evrak Uzerinden
inceleme yaparak tespitte bulunmasi dogru degildir. Bu nedenle Bakanlik, iskolu
tespit talebine konu olan igyerinde fiili durum incelemesi yapmalidir.?!! Bahsi gegen
fiili durum incelemesi uygulamada isyerinde inceleme yapmak Uzere is mufettisi tayin
edilerek mufettisin is yerini incelemesi ve inceleme sonucunda rapor dizenlemesi

seklinde gerceklesmektedir.?'?2 Nitekim Bakanlik tarafindan bahsi gegen fiili durum

T.21.09.2017, E.2017/22998, K.2017/13884; Y.9.HD., T.12.01.2016, E.2015/35783,
K.2016/288; Y.9.HD., T.21.12.2015, E.2015/34825, K.2015/36091; Y.9.HD., T.15.12.2015,
E.2015/34380, K.2015/35523, (Cevrimici) www.kazanci.com, 14.04.2020.

209 Ekmekgi, s. 41.

210 jskolunun belirlenmesi isyeri kavramina dair detayl bilgi icin bkz. ikinci Bolim, I11.

211 Ekmekgi, s. 41.

212 Y1imagz, s. 144; Astarli, s. 70.
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incelemesi yapilmaz ve SGK tarafindan belirlenmis olan iskolu kodu dogrudan dikkate
alinirsa yukarida da detayli olarak belirttigimiz Gzere isyerinin tescili sirasinda igveren
gercede uygun olmayan beyanlarda bulunarak isyerinin gercekte dahil olmadigi
iskoluna dahil olmasina neden olabilecek ve Toplu is Hukuku ile uyusmayan sonuglar

ortaya cikabilecektir.?t3

Bakanligin gerekli incelemeleri yaparak vermis oldugu iskolu tespit kararinin
6356 sayili Kanun’un 5. maddesine gére Resmi Gazete 'de yayinlamasi zorunludur.
ilgili maddede bu husus su sekilde belirtilmistir: “Bakanlik, tespit ile ilgili kararini
Resmi Gazete’de yayimlar.” Bu hususu Yargitay 22. Hukuk Dairesi bir kararinda?'4

su sekilde ifade etmektedir:

“Oncelikle belirtmek gerekir ki, kural olarak, bir isyerinin girdigi iskolunun
tespiti icin ilgililer tarafindan Bakanliga basvuru yapiimasi durumunda, Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginca igyerinin girdigi iskolunun tespiti ve
bu iskolu tespit kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasi bir zorunluluktur. Bu

itibarla dava konusu Bakanlik isleminin hukuka aykiri oldugu tartismasizdir.”

Goruldugu gibi Yargitay, Bakanligin iskolu tespitinde bulunulmasinda hukuki
yarari olmadidi gerekgesiyle tespiti yapmayan ve Resmi Gazete’de yayinlamayan

Bakanligin iskolu tespitini ret igslemini hukuka aykiri bulmustur.?t®

IV. ISKOLU TESPITINE iTIRAZ DAVASI

6356 sayil Kanun’un 5. maddesine gore: “Bir isyerinin girdigi iskolunun tespiti
Bakanlikga yapilir. Bakanlik, tespit ile ilgili kararini Resmi Gazete'de yayimlar. Bu
tespite kargi ilgililer, kararin yayimindan itibaren on bes giin icinde dava acabilir.
Mahkeme iki ay iginde kararini verir. Karar hakkinda istinaf yoluna bagvurulmasi
hélinde bélge adliye mahkemesi iki ay iginde kararini verir. Bu karara kargi temyiz
yoluna basvurulmasi halinde Yargitay, uyusmazhgi iki ay i¢inde kesin olarak karara

baglar.”

ilgili hiikiim ile Bakanhigin yapmis oldugu iskolu tespit karari her kadar idari bir

igslem niteliginde olsa da bu karara kargi yargi yolunun agik oldugu ve iskolu tespitine

213 Bkz. Birinci Boluim, II.

214 Y.22.HD., T.14.03.2019, E.2019/1668, K.2019/60086, (Cevrimici)
www.sinerjimevzuat.com.tr, 01.05.2020.

215 Karari isabetli bulan goris igin bkz. Astarli, s.70-71.

161


http://www.sinerjimevzuat.com.tr/

itiraz davasi acilabilecegi hususu agikga diizenlenmistir.?16 Bagka bir anlatimla, iskolu
tespitine itiraz davasi ile Bakanhgin idari bir makam olarak yapmis oldugu iskolu

tespitine kargin adli makamlara basvuru hakki saglanmistir.

A. iskolu Tespitine itiraz Edebilme On Sarti: “Bakanhigin iskolu Tespit
Karar”

Yukarida da belirtildigi tGzere iskolu tespitine itiraz edilebilmesi igin dncelik
olarak Bakanlik tarafindan verilen bir iskolu tespit kararinin mevcudiyeti ve bahsi
gecen kararin Resmi Gazete’de yayimlanmis olmasi gerekmektedir.?!’ Bagka bir
anlatimla, 6356 sayili Kanun’'un 5. maddesinde yer alan 6n kosul olan Bakanhgin
iskolu tespit karari Resmi Gazete'de yayimlanmadan yargi yoluna basvurulamaz.
Yargi yoluna basvuruldugu takdirde ise idari yoldan tespit asamasina gecilmeden
yargl yoluna gidilmesi gerekgesiyle reddi gerecektir.?® Nitekim Yargitay 22. Hukuk
Dairesi tarafindan verilen bir kararda?'® da bu husus agikga belirtiimistir. ilgili karara

goére:

“"Somut olayda, davaci sendika tarafindan, 04.10.2012 tarihinde dava konusu
igsletmeye iligkin yeniden iskolu tespit islemi yapiimasi talep olunmusg, bakanlik
tarafindan 16.10.2012 tarihli yazi ile yargi karariyla kesinlesmigs iskolu tespiti
bulunmasi ve yapilacak islem bulunmadiginin bildirilmesi lizerine iskolu tespit
karari verilmesi gerektiginin tespiti istemli eldeki dava aciimigtir. Mevcut
durumda, dava konusu edilebilecek, Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanligi
tarafindan usuliine uygun olarak yapilmig bir iskolu tespit islemi ve Resmi
Gazete'de yayimlanan bir iskolu tespit karari bulunmamaktadir. Yukarida
ayrintili olarak izah edildigi lizere, bakanlk tarafindan usuliince alinmis bir
iskolu tespit karari ve bu kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasi, iskolu
tespitine itiraz davasi agilabilmesinin 6n garti oldugu gibi, iskolu tespiti gérev

yetkisinin miinhasiran Galisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginda oldugu

216 Astarll, s.78.
217 Dogan, iskolu Tespiti, s. 136.
218 Bagterzi, Ehliyet, s.73.
219Y.22.HD., T.15.09.2014, E.2014/20883, K.2014/23770, Calisma ve Toplum, S.47, 2015/4,
s. 606-609. Ayni hususta milga 2821 sayili Kanun doneminde Yargitay 9. Hukuk Dairesi
tarafindan verilen bir bagska karara gore ise: ‘’Yasa iskolunun belilenmesinde &zel bir usul ve
basvuru sekli benimsemis....Olayda Yasanin &ngérdigli prosediriin igletiimedigi
anlasiimaktadir. Davanin bu sebeple bicim ydniinden reddi gerekirken esasinin incelenmesi
Yasaya aykiridir. Karar bu nedenle bozulmalidir.” Y.9.HD., T.17.09.1985, E.1985/9357, K.
1985/8188, Cevdet ilhan Giinay, Sendikalar Kanunu Serhi, Ankara, 1999, s. 190.
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dikkate alindiginda, adli yargida iskolu tespit karari verilmesi gerektiginin

tespiti istemli dava agilamayacagdi da tartismasizdir.”

Sahlanan’a gore Bakanligin yapmig oldugu iskolu tespitinin Resmi Gazete'de
yayimlanmasi, herkese duyuru niteligindedir. Bakanlik iskolu hususunda bir
uyusmazlik olmasi durumunda ilgililerin basvurusu Uzerine iskolu tespiti yaptigindan
iskolu tespit islemi Tuzuk veyahut Yénetmelik gibi objektif bir idari islem degildir ve bu
nedenle objektif idari igslem niteliginde olmayan iskolu tespit kararinin tespit talebinde
bulunan kimselere tebligi ile yetiniimelidir.?2® Mahkemeye bagvuru siresinin de ayni
sekilde teblig tarihinden itibaren dikkate alinmasi gerekmektedir. Astarli ve Yayvak’a
gore ise madde hukmunde igkolu tespit kararina kargi tum ilgililerin iskolu tespitine
itraz davasi acgabilecedi hususu duzenlemistir. Kanun koyucunun bahsi gegen
duzenlemedeki amaci Bakanlgin igskolu tespit kararini tim ilgililere duyurmak ve itiraz
hakki tanimaktir. Bu nedenle iskolu tespit kararinin Resmi Gazete’'de yayimlanmasi
isabetlidir.??

B. iskolu Tespitinde Dava A¢ma Siiresi

6356 sayili Kanun’da Bakanligin iskolu tespitine kargi dava agma suresi on
bes gun olarak belirlenmigtir. Bahsi gegen on bes gunluk sire hak dusurict suredir
ve mahkemece re’sen dikkate alinir.??? Yerlesik Yargitay ictihatlari da bu yondedir.

Nitekim bir Yargitay kararina??® gore:

“Bir igyerinin girdigi iskolunun tespitine dair Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi'nca yapilan tespitin resmi gazetede yayinlanmasini miiteakip
ilgililere 15 giin icinde dava agma hakki taninmistir. 2821 Sayili Kanun'un 4.

220 Sahlanan, Sendikalar, s. 55.

221 Astarli, s. 79; Yayvak, s. 75.

222 Sghlanan, Toplu is Hukuku, s. 55; Ekmekgi, s. 62; Tuncay, Savas Kutsal, s. 47; Esener,
Bozkurt Guimriikgiioglu, s. 97; Astarl, s.79; Dogan Yenisey, iskolu, s. 64; Yuvall, Giilesgi, s.
74; Bedik, s. 74; Sen, s. 177, Yayvak, s.87.

223 Y.9.HD,, T.11.03.1987, E.1987/2597, K.1987/2807, (Cevrimigi),
www.sinerjimevzuat.com.tr, 25.04.2020. Bu hususta bagka bir karara goére de: *’ 6356 sayili
Kanun'un 3. maddesine gére, sendikalar kurulduklari iskolunda faaliyette bulunurlar. iskolunun
belirlenmesi konusunu diizenleyen, 6356 sayili Kanun'un 5. maddesine gére de, iskolu tespiti
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca yapilacaktir. Calisma ve Sosyal Glivenlik
Bakanliginca yapilan tespit ile ilgili kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasini miiteakip, bu
tespite karsi ilgililer, onbes giin icinde dava agabilir. Belirtilen siire hak digdirtictidiir.” Galisma
ve Toplum, 2016/4, S.51, s. 1913-1918.
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maddesiyle taninan bu 15 giinliik siire hak dsdriici stredir. Resen dikkate

alinmasi gerekir.”

C. iskolu Tespitine itiraz Davasinin Taraflar

6356 sayili Kanun’un 5. maddesinde Bakanhgin igkolu tespitine karsi dava
acabilecekler hakkinda “ilgililer” ifadesi kullaniimistir. ilgililer ifadesinden igkolu
tespitine itiraz davasi agmakta yarari olan kisi veya kuruluglari anlamak
gerekmektedir.??* Bu nedenle davaci taraf, igskolu tespitine itirazda yarari olan tim
ilgililer olabilecektir. ilgili olarak nitelendirilen kigiler genel olarak isveren, isveren
sendikasi ve is¢i sendikasidir. Ayni zamanda iskolu tespiti ile isyerinin iskolunda bir
degisiklik oldugu varsayiminda; eski iskolunda ve yeni iskolunda orgitlenen
sendikalar da ilgililer arasinda yer alacaktir.22®> Hukuki yarari mevcut ise tek basina bir
veya birden fazla is¢i de iskolu tespitine itiraz davasi agabilecektir.2® Nitekim Yargitay
9. Hukuk Dairesi tarafindan verilen bir kararda??’ da igkolu tespitine itiraz davasi
acabilecek olanlar belirtilmistir. ilgili karara gére: “Buna gére iskolu tespitini isveren
veya lyesi oldugu isveren sendikasi, isyerinde faaliyet gbsteren veya gdstermeyi

amaclayan is¢i sendikalari ve isyerinde g¢aligan isciler talep edebilir.”

iskolu tespitine itiraz davasinda davali taraf ise iskolu tespitinde bulunmus
olan Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligidir. Bakanlik, s6z konusu davada
mutlaka daval taraf olarak gosterilmelidir.??® Yargitay tarafindan®?® da bu husus
“...iskolu tespitine itirazda taraf olarak isveren ve iskolunda faaliyet gésteren

sendikalar ile birlikte, iskolu tespit islemini yapan bakanligin taraf olarak gésterilmesi

224 Oguzman, iligkiler, s. 16-17; Sahlanan, Toplu is Hukuku, s. 55; ayni yazar, Sendikalar,
s. 31; Narmanhoglu, is Hukuku I, s. 86; Esener, Bozkurt Gimriikglioglu, s. 97; Yuvali,
Giilesgi, s. 74; Dogan, iskolu Tespiti, s. 133; Giinay, iskolu Tespiti, s. 132; Sur, s. 99; Siiral,
S. 75.

225 Ekmekgi, s. 62.

226 Tuncay, Savas Kutsal, s. 47; Narmanloglu, is Hukuku Il, s. 86; Esener, Bozkurt
Gumrikgloglu, s.97; Basterzi, Ehliyet, s. 70; Ali Coldemli, Sendikalarin Kurulusu ve
Organlari, Ankara, Der Yayinlari, 2016, s. 54.

221 Y.9.HD,, T.21.12.2017, E.2017/27813, K.2017/21929, (Cevrimici),
www.sinerjimevzuat.com.tr, 26.04.2020.Ayni yo6nde diger kararlar igin bkz. Y.9.HD.,
T.27.10.2016, E.2016/34078, K.2016/18665; Y.9.HD., T.29.09.2016, E.2016/24442,
K.2016/16910; Y.9.HD., T.22.09.2016, E.2016/23470, K.2016/16527; Y.9.HD., T.15.12.2015,
E.2015/34380, K.2015/35523; Y.9.HD., T.22.09.2016, E.2016/23470, K.2016/16527,
(Cevrimigi) www.sinerjimevzuat.com.tr, 26.04.2020. ilgili karari isabetli bulan gérisler icin
ayrica bkz. Ekmekgi, s. 62-63; Simer, Degerlendirme 2016, s. 595.

228 Sur, s. 99; Tuncay, Savas Kutsal, s. 49; Sahlanan, Degerlendirme 2015, s. 431-432.

229 Y.9.HD., T.15.12.2015, E.2015/34380, K.2015/35523, (Cevrimici)
www.sinerjimevzuat.com.tr, 26.04.2020.
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zorunludur.” seklinde ifade edilmistir. Ayrica Bakanlikla beraber bahsi gegcen davanin
sonuglarindan etkilenecek olanlarin da davaya dahil edilmesi gerekmektedir.
Davacinin isgi veyahut is¢i sendikasi olmasi durumunda dava, Bakanlik ile beraber

isverene de agilmalidir.z° Yargitay tarafindan bu husus su sekilde ifade edilmistir:

“Dava sonucu igvereni dogrudan ilgilendirdiginden iskolu tespitine itiraz
davasinda taraf olarak yer almalidir. Buna gére igverenin de davaya dahil

edilmesi savunma ve delillerini sunma hakki taninmasi gerekir.

Bununla beraber davanin yalnizca Bakanlik ve igsveren aleyhine agiimasi da
hatalidir.?! iskolu tespitine yapilan itiraz sonucunda iskolunun degismesi s6z konusu
olabilecegi icin Bakanlik tarafindan tespit edilen iskolunda &rgutlenmis olan
sendikalarin tamami da davada taraf olarak yer almalidir.2®2 Yargitay'in bir

kararinda®® da bu husus agikga ifade edilmistir. ilgili karara gére:

“Iskolu tespitine itiraz davalarinin niteligi ve dava sonucunda verilecek kararin
mabhiyeti dikkate alindiginda, C“ilgililer” ifadesinden Oncelikle anlasiimasi
gerekenin, igveren ile iskolu tespit karari kapsami disinda kalan, ancak tespit
konusu igyerinin, kendi kurulu bulundugu iskolunda yer aldigini iddia eden
sendikalar oldugu kabul edilmelidir. Nitekim, bu dava sonucunda verilecek
karar ile bir igyerinin, hangi sendikalarin faaliyet alani kapsaminda yer alacagi
tespit edilecektir. Bu baglamda ifade etmek gerekir ki, iskolu tespitine itiraz
davasinin, bakanlk yaninda igveren ile dava sonucunda verilecek karardan
etkilenecek olan sendikalara da yéneltiimesi gerekmektedir. Bu noktada,
bakanlik tarafindan tespit edilen iskolunda kurulu sendikalarin da, davada

taraf olarak yer almasi gerektigi ifade edilmelidir.”

Bakanlik tarafindan tespit edilen igskolunda orgutlenen sendikalarin yani sira
davaci tarafindan ileri sirdlen bir bagka iskolunda érgitlenmis olan sendikalarin da

taraf olarak gosterilmesi gerekmektedir. Zira davaci tarafindan ileri surdlen diger

230 Ekmekgi, s. 64.; Dogan Yenisey, iskolu, s. 64; Yuvali, Giilesgi, s. 74.

231 Ozkaraca, Degerlendirme 2014, s. 234-235; Dogan Yenisey, iskolu, s.64; Esener,
Bozkurt Gimriukg¢uoglu, s. 97.

232 Tyncay, Savas Kutsal, s. 49; Céldemli, s. 54; Yuvali, Giilesgi, s. 74; Dogan, iskolu, s. 137;
Yayvak, s. 87.

233Y.9.HD., T.25.04.2017, E.2017/32035, K.2017/9466, Calisma ve Toplum, S.56, 2018/1, s.
495-498. Ayni yonde bir karar icin bkz. Y.9.HD., T.29.09.2016, E.2016/24442, K.2016/16910,
(Cevrimici) www.sinerjimevzuat.com.tr, 10.04.2020. Ayrica bkz. Ekmekgi, s. 64; Eyrenci,
Degerlendirme 2017, s. 405; Ozkaraca, Degerlendirme 2014, s. 234-235.
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iskolunda orgitlenen sendikalar da davanin sonucundan etkilenecektir. 22 Yargitay’'a

‘

gore?® de: “...iskolu tespitine itiraz davasinin, bakanlik ve isveren yaninda, dava
sonucunda verilecek karardan etkilenecek olan sendikalara da ybéneltimesi

gerekmektedir.”?3°

D. iskolu Tespitine itiraz Davasinda Goérevli ve Yetkili Mahkeme

Milga 2821 sayili Kanun’un 4. maddesinde “Kararin yayimini miiteakip bu
tespite karsi ilgililer is davalarina bakmakla gbrevli mahalli mahkemede onbes giin
icinde dava acabilirler.” seklinde dluzenlemeye yer verilmistir. Kanun metninde yer
alan “mahalli mahkeme” ifadesinden kararin verildigi yer anlasilmis olsa da
Bakanhgin bulundugu Ankara is mahkemelerinin degil isyerinin bulundugu is
Mahkemelerinin anlasiimasi gerektigi hem doktrin hem de Yiksek Mahkeme

tarafindan belirtiimistir.2

Yurlrlikte olan 6356 sayili Kanun'un iskolu tespitini dizenleyen 5.
maddesinde ise gérevli ve yetkili mahkeme belirtimedigi gibi iskollari Yénetmeligi'nde
de belirtiimemistir. Bu nedenle iskolu tespitini yapan makamin idari bir makam olmasi
dolayisiyla igkolu tespitine itirazin da idari mahkemenin gorevli mahkeme olacagi akla
gelebilecektir. Ancak 6356 sayili Kanun’'un “Gorev ve yetkili mahkeme” bashkli 79.
maddesinde bu hususa aciklik getirecek bir diizenleme yapilmistir. ilgili diizenlemeye
goére: “Bu Kanunun uygulanmasindan dogan uyusmazliklar is davalarina bakmakla
goérevli ve yetkili mahkemelerde gériliir. Ancak yedinci ila on birinci béliimlerin

uygulanmasindan dogan uyusmazliklar igin, gérevli makamin bulundugu yer

234 Ekmekgi, s. 62; Sur, s. 99; Esener, Bozkurt Glimrikgioglu, s. 97; Canbolat, Diizey ve
Tiirler, s. 92; Dogan Yenisey, i§kolu, s. 64; Basterzi, Ehliyet, s. 76; Astarl, s. 80-81; Yayvak,
S. 87.

285 Y,9.HD., T.07.03.2016, E.2016/4261, K.2016/6570, (Cevrimici) www.kararara.com,
26.04.2020.

236 Yargitay kararina konu olan bir baska olayda Bakanlik tarafindan bir igyerinin 8 numarali
“Basin, Yayin, Gazetecilik” iskoluna dahil edildigi tespit edilmistir. Ancak davaci tarafindan
ilgili isyerinin 8 numarali “Basin, Yayin, Gazetecilik” dedil 10 numaral “Ticaret, Biro ve Guzel
Sanatlar” iskoluna dahil oldugu iddia edilmistir. Yerel mahkeme tarafindan itiraz
degerlendirildiginde ise isyerinin 12 numaral “Metal” iskoluna dahil edilmesi gerektigi
belirtilmistir. Bu durumda Yargitay tarafindan 8 numaral “Basin, Yayin ve Gazetecilik”, 10
numarall “Ticaret, Buro ve Guzel Sanatlar’ ve 12 numarali “Metal” igkolunda 6rgltlenen
sendikalarin tamaminin davaya dahil edilmesi gerektigi vurgulanmis ve taraf teskili
saglanmadan verilen karar hatali bulunmustur. Y.9.HD., T.31.05.2016, E.2016/16698,
K.2016/12875 (Cevrimigi), www.sinerjimevzuat.com.tr, 10.04.2020. Karari isabetli bulan goérus
icin bkz. Simer, Degerlendirme 2016, s. 596-597.

237 Sahlanan, Sendikalar, s. 55; Eyrenci, Sendikalar, s. 60; Demir, Sendikalar, s. 26; Astarli,
S. 76.
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mahkemesi yetkilidir.” Bu durumda goérevli mahkeme is mahkemeleri, yetkili
mahkeme ise tipki milga 2821 sayili Kanun dénemindeki uygulama gibi “isyerinin
bulundugu yer mahkemesi” olacaktir.®® Yargitay uygulamasi agisindan da bu husus
istikrarla sirdirilmektedir.?®® Yiksek Mahkeme bir kararinda, iskolu tespitine itiraz
davalarinda igyerinin bulundugu yer mahkemesinin kesin yetkili mahkeme oldugunu
belirterek Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun kesin yetkiye iligkin 114/1-¢ ve 115/2.
maddelerinde yer alan dizenlemelere gonderme yapmig, mahkemenin yetkili
bulunmasinin dava sarti oldugu ve dava sartinin yoklugu durumunda mahkemenin

davanin usulden reddine karar vermesi gerektigini vurgulamigtir.24°

E. Mahkeme Karari

Bakanligin vermis oldugu iskolu tespit kararina karsi acilan itiraz davasinda
gérevli olan is Mahkemeleri, ilgili iskolu tespitini inceleyerek kararini verir. Mahkeme,
Bakanligin iskolu tespitini hatali bulmasi halinde ise dava konusu igyerinin dahil
oldugu iskolunu kendisi belirleyecektir. Esasen mahkeme, Bakanhgin hatali igkolu
tespitine karsi iptal karari vermekle yetinemez. Mahkeme, dava konusu igyerinin dahil
oldugu iskolunu 6356 sayili is Kanunu’nun 4 ve 5. maddelerine ve ayni zamanda
iskollari Yénetmeliginde yer alan diizenlemelere gére belirlemek zorundadir.?*!
Nitekim iskolu tespitine itiraz davasi sonucunda mahkeme tarafindan verilen karar
iskolu tespiti niteligindedir ve mahkeme kararinda isyerinin dahil oldugu iskolu tespit

edilip belirtiimelidir.?*> Yargitay tarafindan verilen bir kararda da ilk derece

238 Ekmekgi, s. 64; Sen, s. 177; Sahin Emir, s. 1059; Dogan Yenisey, iskolu, s.64; Yayvak,
s.88.

239 Ekmekgi, s.64.

240 Y. 7.HD., T.02.11.2015, E.2015/38640, K.2015/21121, (Gevrimigi) www.kazanci.com,
04.04.2020. Ayrica bkz. Ekmekgi, s. 64-64. Yargitay’in baska bir kararina gore ise ’'6356 sayili
Sendika Kanunu geregince iskolu tespitine itiraz davalarin tespitine konu isyerinin bulundugu
mahalli mahkemede agilmasi gerektigi, somut olayda sirket merkezinin bulundugu istanbul
Anadolu s Mahkemesi’nin davaya bakmaya yetkili oldugundan yetkisizlik karari verilmesi
gerekirken igin esasina girilerek yazili gekilde hikim kurulmasi hatalidir.” Y.9.HD.,
T.10.07.2014, E.2014/19901, K.2014/24440, (Cevrimic¢i) www.sinerjimevzuat.com.tr,
11.04.2020. Yargitay'in ayni yéninde bir diger kararinda ise su sekilde belirtiimistir: “6356
sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun 4. maddesi uyarinca iskolu tespitini,
igveren veya lyesi bulundugu isveren sendikasi, igyerinde faaliyet gésteren veya géstermeyi
amaclayan is¢i sendikalari ve isyerinde galisan isgiler talep edebilir. Bakanlik¢a verilen igkolu
tespit karari, Resmi Gazetede yayimlanir. Bu tespite kargsi ilgililer (basvurmakta menfaati
bulunan), kararin yayimini takip eden onbes giin icinde isyerinin bulundugu yerdeki ig
davalarina bakmakla gérevli mahkemede dava acabilirler.” Calisma ve Toplum, 2017/3, S. 54,
s. 1679-1681.

241 Dogan, iskolu Tespiti, s.140; Astarli,

242 Dogan, iskolu Tespiti, s.140.
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mahkemesinin isyerinin hangi iskoluna dahil oldugunu belirlemesi gerekirken yalnizca

iptal karariyla yetinmesi kanuni diizenlemelere aykiri bulunmustur.?43

Ancak onemle belirtiimelidir ki, mahkeme yalnizca isyeri esas alinarak
belirlenmis bir iskolu tespit kararina kargsi iptal karari verebilecek ve bahsi gecen
isyerinin dahil oldugu iskolunu belirleyebilecektir. Aksi takdirde 6356 sayili Kanun’un
5. maddesinde 6ngoérilen kosullar saglanmamis olacak ve bu durumda itiraz edilen
iskolu tespiti iptal edilmis olsa dahi mahkeme tarafindan igkolu tespiti
yapilamayacaktir.2* Bir 6rnek ile agiklamak gerekirse, Bakanlik tarafindan belirli
kimselere 6zgu olarak yapilan iskolu tespiti, acilacak olan iskolu tespitine itiraz
davasinda mahkeme tarafindan igkolu tespitinin iptali ile yetinilecek ve igkolu
belirlenmesi s6z konusu olmayacaktir. Nitekim Yargitay tarafindan benzer bir
uyusmazlikta ayni dogrultuda karar verilmistir. S6z konusu uyusmazlikta, Bakanlik
tarafindan 6111 Sayili Kanun?*® geregince bazi il Emniyet Miidirliiklerine devredilen
iscilerin iskolu tespit islemi yapiimistir. Yiksek Mahkeme tarafindan ise belirli kigiler
Ozelinde iskolu tespiti yapilamayacagi vurgulanarak yapilan iskolu tespitinin iptaline

karar verilmis ve dolayisiyla bagka bir iskolu tespiti yapiimamistir.246

243 “jlk Derece Mahkemesince Bakanlik tarafindan iskolu tespitine esas incelemenin eksik ve
hatali yapildigi gerekgesiyle, iskolu tespit kararinin sadece iptaline karar verilmesiyle
yetinilerek tespit konusu isyerinin hangi iskolunda yer aldigi belilenmeksizin hikim tesisi
kanuni diizenlemelere aykiridir. Yukarida ayrintili olarak aciklandigi tzere, bir isyerinin girdigi
iskolu Bakanlik tarafindan belirlenir. Bakanlk tarafindan yapilan tespite itiraz edilmesi
durumunda ise, yapilacak yargilama sonrasinda tespit konusu igyerinin hangi iskolunda yer
aldigi mahkemece belirlenmelidir. Bu anlamda olmak lizere, somut uyusmazlikta mahkemece
tespit konusu isyerinin kapsam ve sinirlari ile hangi iskolunda yer aldiginin belirlenmemesi
dogru olmamistir. Agiklanan bu maddi ve hukuki olgular karsisinda, mahkemece tespit konusu
ve igveren itirazina konu olan tiim birimlerde kesif icra edilmeli, uzman bilirkisilerden somut
tespitlere dayali ve denetime elverisli rapor alinmali, ¢alisan is¢i sayisi ve iscilerin somut
olarak hangi gérevieri icra ettikleri belirlenmeli, tespit ve itiraz konusu birimlerde yapilan
agirlikli is duraksamaya yer vermeyecek sekilde saptanmali, dava dilekgesinde belirtilen tiim
adreslerde yer alan birimlerin tek bir igyeri niteliginde bulunup bulunmadigi ve s6z konusu
birimlerin bagimsiz nitelikte olup olmadigi belirlenmeli ve olusacak sonuca gére isyerinin
kapsami ile iskolu tespit edilmelidir.” Y.22.HD., T.04.04.2019, E.2019/2621, K.2019/7604,
(Cevrimigi), www.sinerjimevzuat.com.tr, 11.05.2020.

244 Agstarl, s. 84.

245 RG.T.25.02.2011, RG.S.27857.

246 “Yukarida ayrintili olarak izah edildigi lizere, iskolu tespit isleminin 'isyeri' kavrami esas
alinarak yapilmasi gerektigi tartismasizdir. Nitekim dava tarihinde ydriirliikte bulunan 2821
Sayili Kanunun 4. maddesine gére de 'Bir isyerinin girdigi iskolunun tespiti Calisma ve Sosyal
Glvenlik Bakanliginca yapilir." Bu anlamda, isyerinde ¢aligan bir kisim is¢iler nazara alinarak
iskolu tespit islemi yapilamaz ise de, davaya konu iskolu tespit karari ile, 6111 Sayili Kanun
geregince bazi Il Emniyet Miidiirliiklerine devredilen isgilerin iskolu tespit islemi yapilmistir. Bu
itibarla, mahkemece, davanin kismen kabuliiyle iskolu tespit kararinin iptaline ve fazlaya dair
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F. Mahkeme Kararina Kargi Basvurulabilecek Yargi Yollari

6356 sayili Kanun'un 5. maddesinde “Mahkeme iki ay iginde kararini verir.
Karar hakkinda istinaf yoluna basvurulmasi hélinde bélge adliye mahkemesi iki ay
icinde kararini verir. Bu karara karsi temyiz yoluna basvurulmasi hélinde Yargitay,
uyusmazhdi iki ay icinde kesin olarak karara baglar.” seklinde diizenlemesiyle iskolu

tespitine itiraz davasi sonucunda basvurulabilecek yargi yollari belirtilmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; ilgili maddede ilk Derece Mahkemesi, istinaf
Mahkemesi ve Yargitay bakimindan kararin 2 ay” iginde verilecegi seklinde belirtilen
siure, usulen zorlayicl bir stre olmayip yargl makamlarina yol gosterir mahiyette olan
“dizenleyici sure” niteligindedir. Kanunda belirtilen bu sireye riayet edilmemesinin
mueyyidesinin dizenlenmemis olmasi da madde metninde gecen sirenin
“dlzenleyici stire” oldugunu gostermektedir.?4” Nitekim bu sekilde “diizenleyici slre”
niteligindeki sureler, bir uyari ve temenni niteligindedir ve is yogunlugu nedeni ile bu

slirelere tam riayet edilememektedir.?4®

Madde lafzindan agik¢ca anlasilacagi tzere yerel mahkeme kararina karsi
istinaf yoluna bagvurulabilecektir. istinaf Mahkemesince verilen karara karsi da temyiz
yolu agiktir. Ancak Yargitay’in bozma karari vermesinin ardindan ilgili karar yeniden
ilk derece mahkemesine gitmeyecek ve dolayisiyla ilk derece mahkemesinin
kararinda direnmesi mumkun olmayacaktir. Bagka bir anlatimla, maddede yer alan
“kesin olarak” ifadesinden anlasilacagdi Uzere Yargitay tarafindan ilgili uyusmazhk

incelenecek ve verilen karar kesinlesecektir.?4°

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nca verilen bir kararda mahkemelerin iki ay

icinde karar vermesi ve Yargitay'in kararinin kesin nitelikte oldugu hususlari

istemin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.” Y.22.HD.,
T.09.03.2015, E.2015/5087, K.2015/9237, (Cevrimi¢i) www.sinerjimevzuat.com.tr,
11.04.2020. Ayrica bkz. Astarli, s.85.

247 Yayvak, s.88.

248 Giinay, iskolu Tespiti, s. 133.

249 Ekmekgi, s. 65; Sahlanan, Sendikalar, s. 31; Tuncay, Savas Kutsal, s. 49; Sur, s.100;
Narmanlioglu, is Hukuku Il, s. 87; Astarli, s. 86-87; Basterzi, Ehliyet, s. 77; Yayvak, s.88,
Giinay, igkolu Tespiti, s.133; Bediik, s. 21-22; Yilmaz'a gére ise uygulamada kimi zaman
eksik arastirma ya da taraf teskilinin saglanamamasi durumunda Yargitay kararinin yerel
mahkemeye gonderildigi gérilmektedir. Bkz. Yilmaz, s. 146.
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yinelenerek ilgili didzenlemenin maksadinin isin acil nitelikte olmasindan

kaynaklandigi ve adil yargilanma hakkina da aykirilik teskil etmedigi belirtilmistir.2%°

G. iskolu Tespitine iligkin Hiikiimlerin Kamu Diizenine iliskin Olmasi

Yukarida belirtildigi (izere miilga 2821 sayili Kanun ve iskollari Tiztgi’'nden
sonra 6356 sayili Kanun ve iskollari Yénetmeligi yirirlige girmistir. Ancak milga
2821 sayili Kanun déneminde aciimis olan ve 6356 sayili Kanun yurdrliage girdigi
donemde henuz derdest olan igkoluna iligkin davalara hangi hukimlerin
uygulanacagina dair belirsizlik gindeme gelmistir. 6356 sayili Kanun'un gecici 4.
maddesinde 6356 sayili Kanun yurirlige girmeden 6nce toplu is gérismeleri ve toplu

is uyusmazliklarinin 2822 sayili Kanun ve buna dayali tuzik ve yonetmeliklere gore

250 “Bilindigi (izere direnme kararinin verildigi tarihte ydiriirliikte olan 6356 sayili Sendikalar ve
Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’'nun “is kolunun tespiti” baslkli 5/1. maddesinde “Bir is yerinin
girdigi is kolunun tespiti Bakanlik¢a yapilir. Bakanlik, tespit ile ilgili kararini Resmi Gazetede
yayimlar. Bu tespite karsi ilgililer, kararin yayimindan itibaren on bes giin iginde dava acabilir.
Mahkeme iki ay iginde kararini verir. Kararin temyiz edilmesi halinde Yargitay uyusmazhgi iki
ay icinde kesin olarak karara baglar.” hiikmii yer almaktadir. Anilan dlizenlemede yer alan, ig
kolu tespiti kararina iliskin olarak acilacak bir davanin mahkemece iki ay icinde karara
baglanmasi dlisiincesi, isin niteligi ve aciliyetinden kaynaklanmakta olup; yasa koyucu
tarafindan bu aciliyete uygun olarak getirilen agik dlizenleme ile de temyiz incelemesini yapan
Yargitay Ozel Dairesince iki ay igerisinde uyusmazhgin kesin olarak karara baglanacagi
hiikme baglanmigtir. Benzer nitelikteki diizenlemelere 4857 sayili is Kanunu’nun 20/3, 6356
sayili Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanunu’nun 15, 24, 34, 41, 43 ve 53. maddelerinde
de yer verilmis, bu diizenlemelerde de yine is hukukuna yén veren temel ilke ve diiglincelerden
hareket edilmigtir. Nitekim, Hukuk Genel Kurulunun 13.03.1985 giin 1984/9-834 E. ve
1985/201 K. sayili kararinda da benzer bir konu ele alinarak, 2822 sayili Kanun’'un 15.
maddesinde yer verilen “Yargitay'ca ... kesin karara baglanir.” hilkmi ile yasa koyucunun
burada bozma kararina karsi direnme yolunu kapamayi amacladiginin vurgulandigina igaret
edilmistir. Hal béyle olunca Yargitay Ozel Daire kararinin kesinliginden maksadin,
mahkemece bu karara kargi direnilemeyecegi oldugunun kabulii gerekir. Hukuk Genel
Kurulunun 20.10.2004 giin ve 2004/9-510 E., 2004/557 K.; 08.12.2004 giin ve 2004/9-654 E.,
2004/664 K.; 21.09.2005 gtin ve 2005/9-474 E., 2005/510 K.; 23.11.2005 giin ve 2005/9-579
E., 2005/648 K.; 12.04.2006 giin ve 2006/9-211 E., 2006/195 K.; 18.10.2006 giin ve 2006/9-
621 E., 2006/673 K.; 03.12.2008 giin ve 2008/9-716 E., 2008/726 K.; 27.01.2010 giin ve
2009/9-592 E., 2010/35 K.; 24.02.2010 giin ve 2010/9-33 E., 2010/105 K.; 18.05.2011 giin ve
2011/9-347 E., 2011/311 K; 18.01.2017 giin ve 2016/22-2086 E., 2017/113 K. sayili
kararlarinda da ayni ilkeler benimsenmigtir. Diger taraftan Anayasa Mahkemesinin 2013/1015
basvuru sayil ve 08.04.2015 tarihli kararinda “...Yargitay tarafindan hukuka uygun olmayan
derece mahkemesi kararlarinin bozulmasi halinde, dava dosyasiyla ilgili olarak arastirimasi
gereken baska bir husus kalmadigi ve delillerin tamamlandidi anlasildiginda davanin esasina
ybnelik olarak kesin olarak karar verilmesi, yargilama siirecini hizlandirma amacina yéneliktir.
Kanunla getirilen s6z konusu kuralin uygulanmasinin tek bagina adil yargilanma hakkini ihlal
ettiginden séz edilemez. Yargitay tarafindan isin esasina girilerek kesin olarak nihai karar
verilmesi hukuka aykiri ve keyfi bir uygulama niteliginde de degildir...” gerekgesiyle Yargitay
tarafindan igin esasina girilerek kesin olarak nihai karar verilmesinin adil yargilanma hakkini
ihlal etmedigi sonucuna ulasiimistir.” YHGK, T. 29.11.2017, E. 2016/9-2315, K. 2017/1458,
(Cevrimigi), www.kazanci.com, 20.05.2020. Ayrica bkz. Ekmekgi, s. 65-66; Eyrenci,
Degerlendirme 2017, s. 406-407.
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belirlenecedi dizenlemesi yer almistir. Bu diizenlemeye benzer sekilde igkollarina
iliskin istisnai bir gegis hikmi getirilmemistir.?>* Nitekim yurlrliikte olan iskollari
Yénetmeligi'nde de zaman igerisinde birtakim degisiklikler olmus ve bu degisikliklerin
derdest davalar etkileyip etkilemedigi sorunsali ortaya ¢ikmistir. TUm bu hususlar
dikkate alindiginda degisen ve yenilenen hiikiimlerin kamu dizenine iliskin sayilip
derdest davalara derhal mi uygulanacagi yoksa dava tarihindeki dizenlemenin mi
esas alinmasi gerektigi hentiz acgikliga kavusmamistir. Ayni sekilde doktrinde ve

Yargitay daireleri arasinda da bu hususta farkl goértsler olusmustur.

Doktrinde genel kabul goren goéruse gore iskollarina iliskin hukimler kamu
duzenine iligkin olup emredici niteliktedir. Bu nedenle getirilen yeni dizenleme
derdest davalarda ivedilikle uygulanacaktir.?®> Ancak bu goriiste olan Sahlanan,
iskollarina dahil olan iglerin yénetmelikle belirlenmesinin doktrinde ylritme organi
tarafindan  yonetmelik hukumlerinin  kolaylikla degistirilecedi  gerekgesiyle
elestirildigine dikkat ¢cekmis ve yonetmelikte yapilan énemli degisikliklerin derdest
davalara ciddi mUdahalesi olmasi sebebiyle daha sonra bu gérisinden donmustdr.
Sahlanan’a gore igkollarina iligkin hiikimlerin kamu dizenine iliskin olmasi ve yapilan
degisikliklerin derdest davalara derhal uygulanmasi goérist strdlrildigld middetce
yarglya midahale gibi bir durum ortaya g¢ikmaktadir.?®®> Kanaatimizce, bu hususu
incelerken iki ayri noktaya dedinmekte fayda vardir. $Soyle ki, yukarida da detayli
olarak belirtildigi Uzere iskollarinin ad ve sayisi kanunla belirlenir. 2821 sayili Kanun
déneminde 28, 6356 sayili Kanun doneminde ise 20 adet iskolu belirlenmis ve iskollari
sayisinda ciddi bir azalma s6z konusu olmustur. iskollarinin dogru ve giincel sartlara
gore belirlenmesi sendika Uyeliginden toplu is s6zlesmesi yetkisine kadar birgok
hususu yakindan etkileyecektir. Bahsi gegcen 6nemi nedeniyle igkollarina iliskin 2821
saylll Kanun déneminde ag¢iimis olan ve 6356 sayili Kanun yurarlige girdiginde
devam etmekte olan davalar kamu dizenine iliskin ve emredici nitelikte oldugundan
6356 sayili Kanun'da yer alan duzenlemelerin derhal uygulanmasi gerekmektedir.
Ancak iskollari Yonetmeliginde iskollarina dahil olan islerde meydana gelen

degisikliklere ayni yorumu yapmak dogru olmayacaktir. Nitekim $ahlanan’in da

251 Yilmaz, s. 150; Giizel, Degerlendirme 2013, s. 309; Astarli, s. 65.
252 Tuncay, Savas Kutsal, s. 52; Baycik, s.36; Glizel, Degerlendirme 2013, s. 309, Sahlanan,
Degerlendirme 2015, s. 423; Sumer, Degerlendirme 2016, s. 599; Eyrenci, Degerlendirme
2017, s. 401.
253 Fevzi Sahlanan, “Genel Gérlisme”, Yargitay’in is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Kararlarinin Degerlendirilmesi 2017, istanbul, On iki Levha, 2019, s. 467-468.
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belirttigi Gzere doktrinde igkollarina dahil olan islerin yénetmelikle belirlenmesi,
yonetmelik hikdmlerinin kolaylikla degistirilebilmesi ve ylritmenin mudahalesini
kolaylastirildigi gerekcgesiyle elestirilere neden olmustur. Tim bu nedenlerle
iskollarina dahil olan islerin yer alan Yénetmelik agisindan derhal uygulanmamasi

gerekir.

Yargitay tarafindan ise farkl dairelerce farkl goriglere yer verilmistir. Yargitay
7. Hukuk Dairesi, verdigi iskoluna iligskin kararlarinda igkollarina iliskin hikimlerin
kamu duzenine iligkin oldugunu yinelemis ve emredici nitelikte oldugu icin derdest

davalara derhal uygulanmasi gerektigini belirtmistir.2>* Yargitay 22. Hukuk Dairesi, bir

254 “Jskolu tespitine iliskin islemler kamu diizenine iliskin olup, buna iliskin yasal diizenlemeler
emredicidir. 6356 sayili Yasa 07.11.2012 tarihinde ydirirltige girmis ve anilan Yasanin 4.
maddesine ekli (1) nolu cetvelde iskollari sayisi 20 olarak belirlenmis ve 4. madde geregince
Bakanlikga gikarilan igkollari Yonetmeligi 19.12.2012 tarihli RG yayimlanarak ydirirliige girmis
béylece 2821 sayili Yasanin 60. maddesi geregince ¢ikarilan Iskollari Tiiziigiindeki iskolu
sayisi 28'den 20'e indirilmistir. 6356 sayili Yasanin gegici 6/4. maddesinde bu kanunun
yiiriirliik tarihinden &6nce baslamis Toplu s Sézlesmesi gériismelerinde ve Toplu is
Uyusmazliklarinda miilga 2822 sayili Kanun ve bu Kanuna dayali Tiiziik ve Yénetmeliklere
gére sonuglandirilacagi konusunda bir diizenleme yapildi§i halde iskolunun tespiti ile ilgili
uyusmazliklarda 2821 sayili Yasanin ve bu Kanuna dayal Tiizdgdn uygulanacagdina iliskin bir
diizenleme bulunmamaktadir. Iskolu tespiti ile ilgili islemler teknik anlamda Toplu is
Uyusmazligi olmadigindan 6356 sayili Yasanin Gegici 6/4. maddesinin kiyas ve yorumu ile
igkollari ile ilgili uyusmazliklarda 2821 sayili Yasa hikiimlerinin ve buna bagli olarak iskolu
Tizdgu'nin uygulanacaginin kabulli de mimkiin degildir. 6356 sayili Yasanin gecici 1.
maddesinde Sendikalarin faaliyet gbsterecegdi iskolunu bu Kanunun 4/3. maddesinde belirtilen
ybnetmeligin yayimi tarihinden itibaren bir ay igerisinde ybnetim kurulu karari ile
belirleyecekleri bildirilmekle Sendikalarin 19.12.2012 tarihinde yiiriirliije giren iskollari
Yénetmeliginde 6rgiitlendikleri i yerlerinin girdigi iskoluna uyarlamalari saglanmis, Iskollari
Yénetmeliginin 4/3. maddesinde de 10.11.1983 tarihli iskollar1 Tiiziigline gére belirlenmis olan
is yerlerinin iskolunun en son yetki belgesi olan sendikanin kurulu bulundugu iskolundan
sayilacagi bildiriimek suretiyle eski Tliziige gére iskolu belirlenmis ig yerinin igskolunu; 6356
sayili Yasanin gecici 1. maddesine gére kendisini iskollar1 Yénetmeligine uyarlayan en son
yetki belgesi alan Sendikanin iskoluna uyarlamasi saglanmigtir. Béylece gerek sendikalar
gerekse yetki belgesi aldiklari is yerlerinin ybnetmelige uyarlamasi saglanmakla iskollari
Yénetmeliginin yiirirllige girer girmez uygulanmasi ile dogabilecek sakincalar giderilmigtir.
Birgok Yargitay kararinda da acgik¢a vurguladigi lzere bu tir yeni yasalarin Gnlii hukukgu
Roubier'in agikladigi (lzere yiirirliige girmeleri ile goérilmekte olan tim uyusmazliklara
uygulanmasi gerektigi baska bir anlatimla yeni yasanin ydrtrliige girdigi andan itibaren derhal
tesirini gosterecegi ve tamamlanmamig tiim hukuki islemlere uygulanacagdi tartismasizdir. Bu
gibi durumlarda kanunlarin geriye yiirtiimesinin degil, zaman icerisindeki ani etkileri s6z konusu
olmaktadir. Esasen HUMK'nun 578. maddesi nedeniyle Yargitay'in 07.12.1964 glinlii Tevhidi
ictihadi ile Hukuk Genel Kurulunun 09.03.1988 giin 1987/860 Esas, 1988/232 Karar sayili
kararinda da bu gériise yer verilmigtir. Uyusmazliga konu bu olayda hukuksal ve maddi alanda
etkisini gbéstermis hukuk kurallar1 uyarinca tamamlanmis ve sonuglarini dogurmug bir
kazanilmig hak s6z konusu dedgildir, iskolu Tespitine iligkinin islemlerin kamu diizenine iliskin
olmasi nedeniyle ihtilafa uygulanmasi gerekmektedir. Aksinin kabulii 6356 sayili Kanunun
gecici 1. maddesine gére faaliyet gGsterecegdi iskolunu iskollari Y6énetmeliginin ydirtirlige
girdigi 19.12.2012 tarihinden itibaren bir ay icinde yénetim kurulu karari ile belirleyip iskollari
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kararinda iskolu tespitine itiraz davalarinin kamu dizenine iliskin olmasinin delil
toplanmasi agisindan degerlendiriimesi gerektiginin ve iskolu tespit tarihindeki fiili ve
hukuki duruma gore karara baglanmasi gerektiginin zaruri oldugunu belirtmistir.2%°
Yargitay 9. Hukuk Dairesi ise 2015 yilinda verdigi kararlarda Bakanlik tarafindan
tespit tarihinde yururlikte olan dizenlemeye goére yapilmis iskolu tespitinin yargilama
sirasinda yurdrlige giren yeni dizenleme nedeniyle degismesine neden olacagini
belirtmis ve bu durumun yarginin idarenin yerine gegerek islem yapmasi sonucunu
doguracagl gerekcgesiyle igkollarinin yargillama arasinda ydrarlige giren
dizenlemelere goére dedil, tespit tarihindeki yasal dizenlemeye gore belirlenmesi

gerektigi yoniinde kararlar verilmistir.2*® Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 2016 yilinda

Yénetmeligindeki yirmi iskolundan birini secen sendikalar ile en son yetki belgesi alan
sendikanin kurulu bulundugu iskolundan sayilan is yerleri agisindan kaos yaratacaktir, iskolu
Yénetmeligi yiirtirliige girene kadar iskolu mahkeme karari ile belilenmemis olan is yerleri
agisindan da igkollari Yénetmeliginin uygulanacadi izahtan varestedir. Bu hukuki olgu ve
tespitler karsisinda iskollari Yénetmeliginin gériilmekte olan tiim iskolu Tespiti davalarinda
uygulanacaginin kabulii gerekmektedir.” Y.7.HD., T.13.03.2013, E.2013/4407, K.2013/2777.
Ayni yonde bkz. Y.7.HD., T.25.10.2013, E.2013/23957, K.2013/17741; Y.7.HD.,
T.14.09.2015, E.2015/25600, K.2015/1470, (Cevrimici) www.sinerjimevzuat.com.tr,
26.05.2020. Ayrica bkz. Glzel, Degerlendirme 2013, s. 302-310.

255 “Anayasamizin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti, bir hukuk devleti olarak
nitelendirilmistir. Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik’tir. Bu ilkeye gbre, yasal
diizenlemelerin hem kigiler hem de idare yéniinden herhangi bir duraksamaya ve kugkuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu 6nlem icermesi gerekir. Belirlilik ilkesi,
hukuki givenlikle baglantili olup gercek ve tiizel Kigiler, yasadan, belirli bir kesinlik iginde,
hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini bilmelidir.
Gergek ve tiizel kigiler ancak bu durumda kendisine diisen ylikimlilikleri 6ngérebilir. Hukuk
glivenligi, normlarin 6ngériilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal dizenlemelerde bu gliven duygusunu zedeleyici
ybntemlerden kacinmasini gerekli kilar. Diger taraftan, medeni yargilama hukukunda, dava
acilmasinin en énemli sonuglarindan birisi de, asil olarak her davanin acildigi tarihteki fiili ve
hukuki duruma gére karara baglanmasi zorunlulugudur (KURU, Baki: Hukuk Muhakemeleri
Usulii, Istanbul 2001, s. 1674 vd.). Medeni yargilama hukukunda, usul hiikiimleri yéniinden
derhal uygulama ilkesi gegerli ise de, maddi hukuk normlari yéniinden anilan ilke gecerli
degildir. Bu anlamda olmak lizere, iskolu tespit tarihinden sonra ydiriirliige giren 6356 sayili
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu ile Iskollar1 Yénetmeligi maddi hukuka iliskin
diizenlemeler oldugundan, yiirirlik tarihlerinden 6nceki uyusmaziiklara uygulanamayacagi
tartismasizdir. Bu agiklamalar 1siginda belirtmek gerekir ki, iskolu tespitine itiraz davalari,
kamu dlizenini ilgilendirmesi sebebiyle delil toplama ydniinden “kendiliginden aragtirma”
ilkesinin uygulandiji davalardan ise de, belirtilen ve baskaca bazi istisnalar diginda medeni
yargilama hukuku ilke ve kurallarinin tatbik edildigi davalardir. Bu itibarla, hukuk devleti ilkesi
ile “belirlilik — hukuki 6ngoérilebilirlik” ilkeleri karsisinda, iskolu tespitine itiraz davalarinin, iskolu
tespit tarihindeki fiili ve hukuki duruma gére karara baglanmasi da bir zarurettir.” Y.22.HD.,
T.05.12.2016, E.2016/32012, K.2016/26245, (Cevrimi¢i) www.sinerjimevzuat.com.tr,
22.05.2020.

256 “Yargilama sirasinda yiriirliige giren maddi hukuka iliskin bir yasanin yarg:! erkince
uygulanmasiyla yapilacak yeni tespit, ilgili Bakanlikga tespit tarihindeki yasal diizenlemmeye
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verdigi kararlarda ise bu goristen vazgecilmis®’ ve 2821 sayili Kanun doneminde
acilmis olan bir iskolu tespitine itiraz davasi gérulirken yirdrlige giren 6356 sayili
Kanun ve iskollari Yoénetmeligine gére hikim verilecegi belirtilmistir.2® Yargitay 9.
Hukuk Dairesinin 2017 yilinda verdigi kararlar da 2016 verilen kararlarla ayni
yondedir®® ve su sonuca varilmaktadir: “Bu hukuki olgu ve tespitler karsisinda
19.12.2012 tarihinde yiiriirliige giren Iskollari Yénetmeliginin gérillmekte olan tim

“[skolu Tespiti” davalarinda uygulanacaginin kabulii gerekmektedir.”
V. ISKOLU TESPITi VE BEKLETICi MESELE OLUP OLMAMA SORUNU

A. Miilga 2821 ve 2822 Sayili Kanunlar Doneminde

Milga 2821 sayih Kanun’'un 4. maddesinde igkolu tespit esaslari ve tespit
usulii diizenlenmekte, 2822 sayili Toplu is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’'nun
12 ve devami maddelerinde ise toplu is s6zlesmesi yetki stirecine iliskin hikimler yer
almaktaydi. Ancak bahsi gegen kanunlarin higbirinde toplu is s6zlesmesi yetki
surecinde igyerinin girdigi iskoluna karsl bir itiraz varsa bu itirazin nasil
¢6zumlenecegine dair bir hUkim yer almamaktaydi. Uygulamada Yargitay tarafindan,
eger toplu is sdzlesmesi yetki slrecine iliskin bir davada iskoluna itiraz edilmisse

oncelikle igkoluna iligkin sorun ¢ézilmek Uzere bekletici mesele yapilirdi.?° Daha

gbre hukuka uygun olarak yapilmig islemin degistirilmesi neticesini doguracaktir. Bu durum
ise yarginin idarenin yerine gecgerek islem yapmasina yol agacaktir. Oysaki taraflarin yargiya
basvurmasindaki amag, yargilama sirasinda ydrirliige girecek yeni dizenlemeye gbre
mahkemece yeniden bir tespit yapilmasi degil; tespit tarihinde yidrirlikte bulunan yasal
diizenlemeyle ortaya cikan neticenin hukuka uygunlugunun denetlenmesidir.” Y.9.HD.,
T.15.06.2015, E.2015/166239, K.2015/21569. Ayni ydnde bkz. Y.9.HD., T.22.01.2015,
E.2014/37433, K.2015/1933, (Cevrimici) www.sinerjimevzuat.com.tr, 28.05.2020. Ayrica bkz.
Sahlanan, Degerlendirme 2015, s. 421-425.

257 Yilmaz, s. 151.

258 Y. 9.HD., T.08.12.2016, E.2016/3551, K.2016/21756. Ayni ydnde bkz. Y.9.HD.,,
T.02.02.2016, E.2016/421, K.2016/2359; Y.9.HD., T.28.06.2016, E.2016/21435, K.15459,
(Cevrimigi) www.sinerjimevzuat.com.tr, 28.05.2020. Bu kararlari isabetli bulan Siimer’e gére:
“Kanimca karar isabetlidir. Zira igkolu tespiti kamu dtizenine iligkin ve emredici niteliktedir.
Sendikalar hukukunda birgok diizenleme isyerinin girdigi iskolunun belirlenmesine baglidir.
isciler igyerinin girdigi iskoluna gére sendikaya liye olabilecekler, sendikalar isyerinin girdigi
iskoluna gbre oOrglitlenebilecekler ve toplu is sbézlesmesi yapabileceklerdir.” Sumer,
Degerlendirme 2016, s. 599.

259 Y.9.HD., T.21.12.2017, E.2017/27397, K.2017/21928, (Cevrimici)
www.sinerjimevzuat.com.tr, 29.05.2020. Ayrica bu karari isabetli bulan gorus igin bkz. Eyrenci,
Degerlendirme 2017, s. 403.

260 Bu yonde Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan verilen bir karara gore: “ Dosya
kapsamindan, isyeri ile ilgili iskolu tespit kararinin iptali igin sendika tarafindan agilan davanin
halen Bakirkéy 4.Is Mahkemesi 2009/113 Esas numarasinda derdest oldugunu
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detayh aciklamak gerekirse, milga 2821 ve 2822 sayili Kanunlar déneminde 2822
sayili Kanun’un 13. maddesine goére bir sendikanin yetkili oldugunun tespitine yine
ayni Kanun’un 15. maddesi uyarinca is mahkemesinde itiraz edilirdi. Bu itiraz ile
isyerinin hangi iskoluna dahil oldugunun tespitini gerektiriyorsa yetki itirazini inceleyen
mahkeme, 2821 sayili Kanun’un 4. maddesinde diizenlenen usul ve esaslara gore
bahsi gegen isyerinin dahil oldugu iskolunun tespiti sorununun ¢6zimu bekletmekte
ve yetkiye itiraz davasinda konuyu bekletici mesele yapmaktaydi.?6* Ancak bu durum
uygulamada hemen hemen her toplu is sdzlesmesi yetki slrecine iligkin davada
iskoluna itiraz edilmesini beraberinde getirerek toplu is sbézlesmesi yetki surecini
uzatmaktaydi.?6? Boylece, yetki siirecinin tamamlanmasi ciddi bir siirece yayilmakta
ve buna bagl olarak yapilacak toplu is sézlesmesinin yapilmasi da uzamaktaydi.
Ayrica bu husus sendikal érgitlenmeyi ciddi manada zedelemekteydi. Yargitay’in
2821 ve 2822 sayill Kanunlar doneminde var olan bu uygulamasi yetki sirecini
uzatmak ve toplu is s6zlesmesinin yapilmasini geciktirmek amaciyla koéta niyetli
yaklasimlara da mahal vermis olmakta ve tum bu gerekgeler nedeniyle doktrinde kimi

yazarlarca elestiriimekteydi.?®?

B. 6356 Sayili Kanun Doneminde

Yukarida yer aldigi Uzere 2821 ve 2822 sayili Kanunlar déneminde, toplu is

sdzlesmesi yetki slrecinde iskolu tespiti bekletici mesele yapilmakta, bu nedenle

anlasiimaktadir. Bu durumda taraflar arasinda yetki uyusmazligi ile birlikte iskolu tespit
uyusmazhgi s6z konusu olmaktadir. O halde Isyerinin girdigi iskolunun tespiti igin agilan dava
o6n mesele kabul edilerek, davanin sonucuna gére isin esasi ¢6zlime kavusturulmalidir. Bu
yb6nler diisiiniilmeksizin yazili sekilde hiikiim kurulmasi hatali olup bozmayi gerektirmigtir.”
Y.9.HD., T.26.04.2011, E.2011/1308, K.2011/12318, Calisma ve Toplum, 2011/4, S.31, s.
222-223. Ayni yonde kararlar igin bkz. Y.9.HD, T.28.03.1996, E.1996/5811, K.1996/6378;
Y.9.HD., T.20.04.2010, E.2010/13660, K.2010/11491; Y.9.HD., T.29.03.2011, E.2011/11740,
K.2011/9416, www.sinerjimevzuat.com.tr, (Cevrimigi), 10.06.2020. Ayrica bkz. Basterzi,
Degerlendirme 2012, s. 303-304.
261 Sghlanan, Toplu is Hukuku, s.57.
262 Ekmekgi, s. 53; Astarli, s. 140; Ozveri, Sendikasizlastirma, s. 273-276.
263 Astarli tarafindan Turkiye’de sendika Uyesi olan veya toplu is so6zlesmesinden
yararlanamayan isci sayisi verilerle aciklanmis ve ¢ok dusuk oranlarda oldudu belirtilmigtir.
Sendikalara Uye olmayan veya sendika Uyesi olsa dahi toplu is sdzlesmesinden
yararlanamayan iscilerin var olmasinin nedenlerinden biri ise Turk toplu is hukukunda yetki
surecinin uzamasi dolayisiyla iscilerin Umitsizlige kapilmasi olarak agiklanmistir. Bkz. Astarli,
s. 143-144. ilgili Kanunlar déneminde, yetki siirecinin gereksiz uzamasina dair yapilan diger
elestiriler icin bkz. Fevzi Sahlanan, “2821 sayili Sendikalar Kanunu ile 2822 sayili Toplu is
Soézlesmesi Grev ve Lokavt Kanununda Degisiklik Ongoren Tasarinin Degerlendirilmesi”,
Legal IHSGHD, S.4, Ekim-Kasim-Aralik 2004, s. 1265; Basterzi, Degerlendirme 2012, s. 305;
A. Can Tuncay, Toplu is Hukuku, 2. bs., istanbul, Beta, 2010, s. 40; Sen, s.177. Miilga 274
sayili Kanun déneminde yine ayni yonde gorusler igin ayrica bkz. Celik, Sendikalar, s. 172.
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toplu is s6zlesmesi yetki slireci oldukca yavaslamakta ve toplu is sdzlesmesinin
yapilmasi gecikmekte ve bahsi gecen gecikme koétlu niyetli yaklasimlara mahal
vermekteydi. Bu husus sendikal érgitlenme basta olmak tzere Toplu is Hukuku ve

Toplu is Hukuku’nun temelinde var olan kolektif ¢dziimleri oldukca etkilemekteydi.

6356 sayili Kanun'un 5. maddesinin 1. fikrasinda agik¢ca belirtildigi ve
calismamizda da deginildigi Gizere?% bir isyerinin girdigi iskolunun belirlenmesi ilgililer
tarafindan her zaman talep edilebilecektir. Ancak 6356 sayili Kanunun 5. maddesinin
2. fikrasinda “Yeni bir toplu is sézlesmesi icin yetki sireci baglamis ise iskolu
dedisikligi tespiti bir sonraki dénem igin gecerli olur. iskolu tespit talebi ve buna iliskin
acilan davalar, yetki islemlerinde ve yetki tespit davalarinda bekletici neden
sayilmaz.” seklinde yeni bir diizenleme getiriimistir. ilgili diizenlemenin gerekgcesi ise
su sekildedir: “ikinci fikraya gére, isyeri veya isletme igin yeni dénem yetki siirecinin
baslamis olmasi halinde, yetki bagvurusundan sonraki iskolu degisikligine iligskin
Bakanlik tespiti veya mahkeme karari mevcut veya yapilacak toplu is sézlesmesini
etkilemeyecek, iskolu degisikligi bir sonraki dénem igin gegerli olacaktir. Yeni bir toplu
is s6zlesmesi igin yetki stireci baglamis ise iskolu degisikligi tespiti bir sonraki dénem
icin gegerli olacak, iskolu tespiti talebi ve buna iliskin agilan davalar, yetki islemlerinde
ve yetki tespit davalarinda bekletici neden sayllmayacak, iskolu degisiklikleri
yiirtirliikteki toplu is s6zlesmesinin uygulamasini etkilemeyecektir. iskolu tespit talebi
ve buna iligkin agilan davalar, yetki islemlerinde ve yetki tespit davalarinda bekletici
neden sayillmayacaktir. Bu hiikiim ile igkolu itirazlarinin toplu sézlesme yapma
stirecini gereksiz bir gekilde uzatmasi ve zaman zaman bu itirazlarin kétiye
kullanilmasi énlenmek istenmigtir.” Goraldigu Uzere kanun koyucu mulga 2821 ve
2822 sayili Kanunlar déneminde yetki tespit strecinin gereksiz uzamasi ve kotu niyetli
yaklagimlara agik olmasi gibi gerekgelerle yururlikte olan 6356 sayili Kanun’un 5.
maddesinin 2. fikrasinda bu sekilde bir diizenleme yapmistir. ilgili diizenlemeden
anlasilacagi Uzere, toplu is s6zlesmesi yetki tespit sureci ile iskolunun belirlenmesi
hususlari birbirinden ayriimis ve yetki sureci bagslamis ise yapilacak olan iskolu
tespitlerinin bir sonraki dénem icin gecerli olacagdi kararlastiriimistir. Ayrica iskolu
tespiti ve iskolu tespitine iliskin agilan davalarin yetki tespit stirecinde bekletici mesele

yapilamayacagi dizenlenmigtir.

264 Bkz. ikinci Bolum, I, C.
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Doktrindeki genel goriise gore bahsi gegen dizenleme, toplu is s6zlesmesi
yetki slirecinin uzamasini ve yetki surecini uzatma amacl kéti niyetli yaklagimlari
engelledigi gerekgesiyle isabetli bulunmustur.2®® Ancak bu hususta aksi gorigler de
bulunmaktadir. Nitekim Ekmekgi'ye gore 6356 sayili Kanun ile getirilmis olan ilgili
dizenleme suni ve yasaklayici bir dizenlemedir. Kanun koyucu tarafindan yetki
tespitine itiraz strecinin uzamamasi yolunun, bu sekilde hak kisitlayici bir dizenleme
ile saglanmaya caligiimasi hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz. Nitekim kotu niyetli
yaklagimlari engellemek icin mevzuatimizda gesitli dizenlemeler bulunmaktadir ve
kotl niyet yargilama esnasinda goéz dninde bulundurulur. Tim bu nedenlerle, yetki
tespit stirecinde yapilan iskolu itirazlari bekletici mesele yapilmalidir. Ayrica Ekmekgi,
ilgili duzenlemenin Anayasa’ya aykiri oldugunu belirterek 6356 sayilh Kanun'un 5.
maddesinin tamaminin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi’nde agilan davada Erdal
Tercan imzal ilgili Kanun’un 5. maddesinin 2. fikrasinin Anayasa’ya aykiri olduguna

iliskin kargl oy yazisini oldukga isabetli bulmustur.2%® Engin’e gore ilgili kanuni

265 Feyzi Sahlanan, “6356 Sayili Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanunu’nun Sendikalara
iliskin Hiikiimlerinin Degerlendiriimesi”, Galisma ve Toplum, S. 39, 2013/4, s. 113; Murat
Engin, “6356 Sayili Yasa'da Toplu is Sdzlesmesi Yetkisi”, Galisma ve Toplum, S. 39, 2013/4,
s. 146; Mustafa Kilicoglu, 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanunu Yorumu,
Ankara, Bilge Yayinevi, 2013, s. 42; Dogan Yenisey, iskolu, s. 62; Canbolat, Toplu s
Soézlesmesi, s. 77; ayni yazar, Duizey ve Tiirler, s. 140-141; Guzel, Degerlendirme 2013, s.
382; Basbug, Toplu lligkiler, s. 95.

266 Ekmekgi, s. 53-54. Ekmekgi tarafindan isabetli bulunan Erdal Tercan imzali karsi oy yazisi
su sekildedir: “Oncelikle belirtmek gerekir ki, hiikkmiin gerekgesinden iskolu tespitine itiraz
eden ve dava agan kimseler 6nceden kéti niyetli olarak kabul edilmekte ve buna gére tedbir
alinmakta bu duruma bagdli olarak, dava acilip mahkemeden karar alinsa dahi, bu kararin o
dénem igin degil, bir sonraki dénem igin uygulanmasi kabul edilmektedir. Iskolu tespitine,
igveren itiraz edebilecedi gibi, kanunda éngdbriilen sartlari tasiyan bir diger sendika da itiraz
edebilir, dava acgabilir. sverenin iyi niyetli itiraz etmesi miimkiin oldugu gibi, dgiinci kisi
konumundaki sendikanin da daha bagstan kéti niyetli kabul edilmesi uygun degildir. Bunlarin
timiindn énceden kétii niyetli olarak kabul edilmesi ve ona gére diizenleme yapilmasi hukuk
devleti ilkesine aykiridir. Hikmiin ikinci fikrasinin birinci ciimlesine gére, TIS yetki siireci
baslamis ise is kolu degisikligine iliskin mahkemeden karar alinsa dahi, bu karar iliskin oldugu
o dénem igin uygulanamayacak bir sonraki dénem uygulanabilecektir. Oysa, is kolu tespitine
iliskin acgilan dava sonunda verilen karar da, mahkeme karari olmasi nedeniyle hemen
uygulanmalidir. Anayasa’nin 138. maddesinin dérdinci fikrasinda “Yasama ve ydritme
organlars ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme
kararlarini highbir surette degistiremez ve bunlarin yerine getiriimesini geciktiremez”
denilmektedir. Gérdlddgd gibi yargr kararmin gereginin yerine getirilmesi Anayasa’'da herhangi
bir kayit veya garta baglanmamig; geciktiriimeksizin uygulanmas: emredilmigtir. Burada ise,
alman kararin bir sonraki dénem uygulanmasi 6ngérilerek, kararin yerine getirilmesi en
azindan geciktiriimektedir. Bu durum, yargi bagimsizligina aykiri oldugu gibi, hak arama
hiirriyetini diizenleyen Anayasa’nin 36. maddesine de aykiridir. Bu baglamda ayrica belirtmek
gerekir ki, bir sonraki dénem TIS igin 6zellikle sartlarin da degismesi halinde tekrar is kolu
tespitine itiraz edilebilir ve dava acilabilir, béyle bir durumda da daha 6nceki dénem igin
mahkemeden alman karar higbir zaman uygulanamaz. Oysa o karar, bir sonraki dénem igin
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dizenleme, ikincil 5Gnemde ve sinirli etkiye sahiptir. Bu nedenle yetki stireclerine iligkin
¢6zUm getirmemektedir.?6” Alpagut’a gore getirilen diizenleme kotl niyeti engellemek
yéniundeki amacina uygun bir dizenlemedir. Ancak isyerinin gercekte dahil oldugu
iskolunda kurulu bulunmayan sendikaya yetki verilmesinin teknik hukuk bakimindan
isabetli olup olmadig tartismalidir.?®® Basterzi'ye gore de getirilen diizenleme; bir
taraftan yetki tespit hususunun gereksiz uzamasi sorununa ¢6zim getiren bir

dizenleme olup, diger taraftan sendikal érgutlenme agisindan daha farkli ve agir

uygulanmak (izere dedil, iliskin oldugu o dénem igin uygulanmak lzere alinmigti. Anayasa m.
125,1 geregince idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir. Bu hikim
geregince idarenin eylem ve igslemlerine karsi dava agilmasi ve alinan kararin da éngérilddgdi
sekilde icra edilmesi gerekir. S6z konusu hiikiim geregince, Bakanlk iskolu tespiti karari
verdikten sonra, bu karara karsi dava agilabilse de, alinan kararin icrasi, bu arada TIS yetki
stireci baslamissa artik o dénem mimkin olamayacaktir. Bu durumda da Bakanligin
belirlemis oldugu iskolundaki sendika TIS imzalayabilecektir. Oysa yargi karari ile o isyerinin
bir diger iskoluna girdigi tespit edilmisse, bakanligin belirlemis oldugu iskolundaki sendikanin
TiS imzalamasi miimkiin olmamalidir. Bu agidan hiikim 125. maddeye de aykirilik teskil
etmektedir. Kanun’un yetki itiraz/im ddizenleyen 41. maddesinin besginci fikrasinda ‘itiraz karar
kesinlesinceye kadar yetki islemlerini durdurur” denilmis, T/S imzalamak igin sendikanin yetkili
olup olmamasi konusunun agiklija kavusturulmasi istenmistir. Iskolu tespiti ve bu duruma
bagli olarak hangi sendikanin TIS imzalayabilecedi konusu, yetki siirecinden éncelikli ve en
az o siire¢ kadar énemlidir. Bu agidan, TIS imzalamak igin yetki siirecinin beklenmesi kabul
edilirken, igkolu tespitinin beklenmemesi ve alman kararin bir sonraki dénem uygulanmasinin
kabul edilmesi kendi iginde geliski de olusturmaktadir. Kanun koyucu TIS imzalanmasinin
gecikmesini ve is¢ilerin magdur olmasini engellemek icin stiphesiz tedbir alabilir, diizenleme
yapabilir. Bu amacla kabul edilen diizenlemeler bir sinirlama getiriyorsa, bu diizenlemelerin
ayrica demokratik hukuk devletinin gerekleriyle bagdasmasi ve 6lglillii olmasi da gereklidir.
S6z konusu hiikiim degerlendirildiginde, mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi agisindan bir
Sinirlama getirdigi, bu durumun yukarida belirtildigi (zere hak arama hiirriyetine bir miidahale
olusturdugu aciktir. Bu agidan getirilen diizenlemenin 6I¢iliiliik ilkesine uygun olmasi gerekir.
Hukukumuzda pek cok yerde koéti niyetli kigilerin itirazini bertaraf etmek igin hikim
konuldugunu gériiyoruz (Ornedin HMK m. 41; 182), benzer sekilde mahkeme kararinin
uygulanmasini tiimdyle bertaraf etmek yerine, daha hafif tedbir 5ngéren hiikiimlerle kéti niyetli
kigilerin itirazini bertaraf etmek ve TIS gériismelerinin gecikmesini engellemek miimkiin
olabilirdi. Bu agidan getirilen hiikiim Anayasa m. 2 geregince Ol¢iiliiliik ilkesine de aykiridir.
Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasiin ikinci ciimlesinde ise, “iskolu tespit talebi ve buna
iliskin agilan davalar, yetki islemlerinde ve yetki tespit davalarinda bekletici neden say/imaz”
denilerek, yetki islemlerine bakan bir mahkemenin is kolu tespitine iliskin agilan bir davay:
bekletici sorun yapamayacagi kabul edilmigtir. Anayasa m. 138, 2'ye gére “Higbir organ,
makam, merci veya Kkisi, yargs yetkisinin kullan/imasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve
talimat veremez; genelge génderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz.” Bu hdkimle
mahkemelerin yarg! yetkisinin kullaniimasinda bagimsiz oldugu kabul edilmistir. Bu ag¢idan
sendikanin yetki islemlerine bakan bir mahkemenin, is kolu tespitine iliskin davayi ciddi
gérmesi, kendi O6niindeki davay! etkileyecegini de diglinmesi halinde bekletici sorun
yapabilmesi gerekir. Kanun koyucunun bu sekilde miidahale ederek mahkemenin takdir
yetkisini kaldirmasi, yargi yetkisinin kullanilmasina miidahale niteligi tasimaktadir. O nedenle
Anayasa’n/n 138. maddesinin ikinci fikrasina aykmridir.” AYM, T. 22.10.2014, E. 2013/1, K.
2014/161, RG. 11.11.2015, No. 29529, (Cevrimigci), www.sinerjimevzuat.com.tr, 10.05.2020.
267 Engin, Yetki itirazinda iskolu, s. 18.

268 Alpagut, 6356 Sayili Yasa, s. 31.
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sonuglarin dogmasina neden olabilecektir.2¢® Nitekim bir igyerinin girdigi iskolunun
belirlenmesinde NACE Rev.2-Altili Ekonomik Faaliyet Siniflamasindan yararlanildigi
ve 6356 sayili Kanun'un 5. maddesinin 1. fikrasinda mevcut olan usul ve esaslar
mevzu bahis olmadikga, ilgili koddan yararlanilarak olusturulan SGK kayitlari dikkate
alinmaktadir. Bu sistem igerisinde, isveren bilerek ya da bilmeyerek igkolunu yanls
beyan etmis veya daha sonra igkolu degisse bile bunu beyan etmemis olabilir.
Bdylece normal kosullarda gergekten o isyerinde orgitlenebilecek bir sendikanin
orgutlenememesi, Uye kaydedememesi s6z konusu olacaktir. Ayrica igkoluna iligkin
uyusmazlik toplu pazarlik sirecinde ya da iskolu bagitlandiktan sonra sonuglanip
igskolu degisikligi s6z konusu oldugunda dahi, bagitlanan sézlesme gecerliligini
koruyacaktir. Boéyle bir durumda ehliyetsizlik nedeniyle gegersiz olacak bir toplu is
sdzlesmesinin gecerli olmasi glindeme gelebilir. Bu husus ilk olarak sendika
ehliyetine iligskin temel ilkelere ve toplu is sbézlesmesi 6zerkligine aykirihk teskil
edecektir. Bu nedenle Basterzi’'ye gore 6356 sayili Kanun’un 5. maddesinin 2. fikrasi,
Anayasa’nin sendika 6zgurligina dizenleyen 51. maddesine ve toplu is sdzlesmesi
Ozerkligini dizenleyen 53. maddesine aykindir. Basterzi tarafindan tim bu
degerlendirmelerin ardindan, hukuk sistemimiz acgisindan yetkili sendikanin
referandum yontemiyle belirlenmesi ve bu belirlenme ile beraber 6356 sayil Kanun’un

5. maddesinin 2. fikrasina da gerek kalmayacag belirtilmistir.2"°

ilgili diizenlemenin daha énce sz konusu isyeri hakkinda Bakanlik tarafindan
verilmis ve kesinlesmis bir iskolu tespiti s6z konusu oldugunda mi yoksa kesinlesmis
bir iskolu tespitinin olmadi§i durumlarda mi s6z konusu olacagi da acik dedgildir.
Ekmekgi’ye gore, ilgili dizenleme ancak daha 6nce Bakanlik tarafindan yapilarak
kesinlesmig bir iskolu tespitinin varligi halinde s6z konusu olabilecektir. Ancak daha
once kesinlesen bir igkolu tespiti yok ise bu durumda yetki tespiti sirecinde yapilan
iskolu itirazinin bekletici mesele yapilmasi ve ilgili dizenlemenin bu sekilde
yorumlanmasi gerekir.2’* Ayrica yazara gore ilgili dizenleme dar yorumlanmali ve
yetki tespit surecinden 6nce iskolunun belirlenmesi i¢in dava aciimissa, yetki tespit

slrecinde bu talep bekletici mesele yapilmalidir.2’2 Ancak Astarl’'ya gore yetki tespit

269 Bagsterzi, Ehliyet, s. 180. Ayni gériiste bkz. Gaye Burcu Yildiz, “Yetki Tespitine itiraz
Davalarinda Bekletici Mesele”, IKUHFD, C.15, S.1, Ocak-Subat 2016, s. 518.
210 Bagterzi, Ehliyet, s. 180-183.
21 Ekmekgi, s. 55.
212 Ekmekgi, s. 273. Ayni yonde bkz. Basterzi, Ehliyet, s. 183.
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tarihinden once iskolu talebinde bulunulsa dahi, yetki slreci baslamadan

kesinlesmedigi icin dikkate alinmayacaktir.?”

1. Toplu is Sézlesmesi Tiirleri Agisindan Yaklagimlar

6356 sayili Kanun’un 5. maddesinin 2. fikrasinda yukarida da belirttigimiz
tizere Tirk Toplu is Hukuku mevzuatimizda daha énce var olmayan bir diizenleme
getirilmis ve “Yeni bir toplu is sbézlesmesi igin yetki siireci baslamis ise iskolu
dedisikligi tespiti bir sonraki dénem igin gecerli olur. iskolu tespit talebi ve buna iliskin
acilan davalar, yetki islemlerinde ve yetki tespit davalarinda bekletici neden
sayllmaz.” seklinde hukim yer almistir. Ancak yeni bir dizenleme getirilmis olmasina
ragmen miulga 2822 sayili Kanun’'un 3. maddesinin 3. fikrasinda yer alan hiikiim, 6356
sayill Kanun’un 34. maddesinin 4. fikrasinda aynen korunmustur. ilgili hikim su
sekildedir: “Isletme toplu is s6zlesmesi yapilacak isyerlerinin aranilan nitelige sahip
olup olmadiklarina iliskin uyusmazliklar, isletme merkezinin bulundugu yerdeki
mahkemede on beg giin iginde karara baglanir. Karar hakkinda istinaf yoluna
basvurulmasi hélinde bélge adliye mahkemesi on beg giin i¢inde kesin olarak karar

verir.”

Esasen 1983 yilinda ylrurlige giren mulga 2822 sayili Kanun’un 3.
maddesinin 1. fikrasinda isletme toplu is sdézlesmesi “Bir tiizel kigiye veya bir kamu
kurum ve kuruluguna ait ayni iskolunda birden ¢ok isyerine sahip bir isletmede igg¢ilerin
bir isyerinden digerine naklinin isletmenin niteligi icabi oldugu hallerde bu isyerlerinin
timdi icin ancak bir toplu is sbézlesmesi yapilabilir. Bu Kanun anlaminda bu
sézlesmeye isletme toplu is sbézlesmesi denir.” seklinde tanimlanmisti. Bir
uyusmazlikta ilgili dizenlemede yer alan igletme niteliginin bulunup bulunmadigini
¢6zimlemek icin ise 2822 sayili Kanun'un 3. maddesinin 3. fikrasi dizenlenmisti.
Ancak daha sonra 1986 yilinda 3299 sayili Kanun ile milga 2822 sayili Kanun'un 3.
maddesinin 1. fikrasinda isletme toplu is sdzlesmesi dlgutl degistirilerek “Bir gercek
ve tiizelkisiye veya bir kamu kurum ve kurulusuna ait ayni iskolunda birden ¢ok
isyerine sahip bir isletmede ancak bir toplu is sbézlesmesi yapilabilir. Bu Kanun
anlaminda bu s6zlesmeye igsletme toplu is sézlesmesi denir.” seklinde diuzenleme
getirilmistir. Bu sekilde 2822 sayili Kanun’da yapilan bu degisiklik ile isletme tanimi

“Is¢inin naklinin isletme geregi olmasi” yerine “bir igverenin ayni iskolunda yer alan

273 Astarli, s. 166-167.
180



isyerleri” esasi benimsenmistir. ilgili degisiklige ragmen 2822 sayili Kanun'un 3.
maddesinin 3. fikrasinda yer alan diizenleme amag ve dnemini yitirmesine ragmen
varhdini  korumaya devam etmistir. Goruldugu Uzere, isletme kavraminin
degismesiyle amacini yitiren bu dizenleme kanun koyucu tarafindan 6356 sayili

Kanun’un 34. maddesinin 4. fikrasinda da aynen varligini devam ettirmektedir.?

6356 sayili Kanun’'un 34. maddesinin 2. fikrasinda belirtildigi Uzere bir
isverene ait ayni iskolunda bulunan isyerlerinde ancak isletme toplu is s6zlesmesi
yapilabilir ve bu dizenleme emredici niteliktedir. Yine 34. maddenin 4. fikrasinda
isletme toplu is s6zlesmesine iliskin uyusmazliklar, isletme merkezinin bulundugu
yerdeki mahkemede karara baglanir. Bu diizenleme ile de yetki tespiti isleminde
yetkili mahkeme 6zel olarak diizenlenmis olup yetkili mahkeme kamu dizenine iligkin
oldugundan taraflar arasinda c¢ikan uyusmazlikta uyusmazligin goraldigu
mahkemenin yetkili olup olmadidi hususunun vyargilamanin her safhasinda
go6zetilmesi gerekecektir. 6356 sayili Kanun’'un 5. maddesinin 2. fikrasinda yer alan
toplu is s6zlesmesi yetki stireci baglamis ise igskoluna dair itirazlarin bekletici mesele
yapilamayacagi seklindeki dizenleme ile ilgili Kanun’'un 34. maddesinin 2 ve 4.
fikrasindaki dizenlemeler bu sekilde uyumsuzluga neden olmaktadir. Soyle ki, eger
yetki itirazi slUrecinde bir isyerinde aslinda isyeri degil isletme toplu is sdzlesmesi
yapilacagina dair bir itiraz s6z konusu oldugunda ilgili Kanun’un 34. maddesinin 2 ve
4. fikralarinin emredici hukumleri ile ilgili Kanun’'un 5. maddesinin 2. fikrasinda
iskolunun bu sekilde bekletici mesele yapilmamasi seklindeki hUukmuU arasinda celiski
meydana gelmis olacaktir. Bu durumda yetki tespit surecinde diger itirazlarin yani
sira, isletmeye yonelik itirazlar bahsi gegen emredici hikumlerin varlhidr nedeniyle

bekletici mesele yapilmali midir? sorusu gundeme gelecektir.

6356 saylli Kanun’un 5. maddesinin 2. fikrasinin isletme toplu is
sdzlesmelerinde de uygulanip uygulanmayacagina dair ilgili Kanun’da celiskilerin
nasil cozumlenecegine dair bir agiklik bulunmamaktadir. Bu uyumsuzluklar nedeniyle
hem Yargitay uygulamasi hem de doktrinde farkli gorusler ileri surllerek igletme toplu
is sOzlesmelerine yonelik yapilan itirazlar, diger toplu is sdzlesmelerine yapilan
itirazlardan ayri bir noktada tutulmustur. Bu nedenle ¢alismamizda, igletme toplu is

sdzlesmesi digindaki toplu is s6zlesmeleri ve isletme toplu is sb6zlesmeleri agisindan

274 Sahlanan, Degerlendirme 2015, s. 477-478; ayni yazar, Toplu is Hukuku, s. 390; Yildiz,
Bekletici Mesele, s. 520.
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yetki itirazinda iskolu tespitinin bekletici mesele olup olmayacagi hususu ayri ayri

incelenecektir.

a. isletme Toplu is Soézlesmeleri Disindaki Toplu is Soézlesmeleri

Acisindan

Eger bir toplu is s6zlesmesi yetki surecinde yalnizca bir isyerinin bagka bir
iskoluna dahil olduguna dair bir itiraz s6z konusu ise 6356 sayili Kanun’'un 5.
maddesinin 2. fikrasinin aynen uygulanacadl ve bu hususun bekletici mesele
yapilamayaca§l gerek doktrin ve gerek Yargitay kararlarinda genel kabul
gormektedir. Bu durumda bir yetki tespitine itiraz davasinda mevzu bahis olan, tek bir
isyeri?’> ve bu igyerinde yapilmakta olan igyeri toplu is s6zlesmesi ise bu durumda
6356 sayili Kanun’un 5. maddesinin 2. fikrasinda yer alan dizenleme aynen
uygulanacak ve herhangi bir yetki tespitine itiraz davasinda isyerinin girdigi iskoluna
dair bir itiraz var ise bu itiraz bekletici mesele sayilmayacak, ayni zamanda isyeri toplu
is sdzlesmesi yetki slreci basladiktan sonra igkolu tespiti s6z konusu olmussa,
yapilan tespit dikkate alinmayacaktir. Bir bagska anlatimla, eger bir isverenin ayni
iskolunda birden fazla isyerinin bulundugu ve dolayisiyla isletme toplu is sdézlesmesi
yapilmasi gerektigine dair bir itiraz degil de yalnizca yetki tespiti yapilan igyerinin
baska bir iskolunda olduguna dair bir itiraz s6z konusu oldugunda ilgili Kanun’un 5.
maddesinin 2. fikrasi uygulanacaktir. Nitekim Yargitay’in bircok kararinda “6356
Sayili Kanun'un 5. maddesinin 2. fikrasinda yer alan dlizenlemeyi, igyeri diizeyinde
yeni bir toplu is s6zlegsmesi igin yetki slireci baslamisken ve ¢bzimi ayni maddenin
1. fikrasinda dlizenlenen iskolu tespit prosediirii ile mimkin olan iskolu
uyusmazliklariyla sinirli olarak degerlendirmek gereklidir.” seklinde ifadeye yer

verilmistir.276

275 skolunun belirlenmesinde igyeri kavrami ve igyeri kavrami belirlenirken esas alinmasi
gereken 6lgutlere iliskin detayh bilgiler agagida belirtilmistir. Bkz. Uglincti Balim, 1.

216 Y. HGK., T. 29.11.2017, E. 2015/7-2387, K. 2017/1457; Y.9.HD., T.8.12.2016,
E.2016/35791 K.2016/21757; Y.7.HD., T.14.09.2015, E.2015/32058, K.2015/14761; Y.7.HD.,
T.7.9.2015, E.2015/26324 K.2015/14105; Y.22.HD., T.31.12.2013, E.2013/23890,
K.2013/24204, (Cevrimici) www.kazanci.com, 15.05.2020.Yargitay 7. Hukuk Dairesi kararina
konu bir olayda da olumlu yetki tespitine itiraz davasinda bir igyerinin girdigi iskoluna itiraz
edilmis ve bekletici mesele yapilmasi talep edilmistir. Yargitay tarafindan ise 6356 sayil
Kanun’un 5. maddesinin 2. fikrasina deg@inilmis ve “Somut olayda, mahkeme 18.12.2013 yetki
basvuru tarihinden sonra 06.03.2014 tarih ve 28933 sayili resmi gazetede yayinlanan,
Bakanhigin 2014/6 sayili “Retay Silah Otomotiv Insaat Gida San. ve Tic. Ltd. Sti.’nde
Bakanligimizca yapilan incelemede; adi gecen isyerinde (retimi yapilan nihai Uriinlerin asil
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b. isletme Toplu is Sézlesmeleri Agisindan

Yukarida detayli olarak belirtildigi Gizere 6356 sayili Kanun’un 34. maddesinin
4. fikrasinin varligi doktrin ve Yargitay tarafindan farkh gorisleri beraberinde
getirmistir. Kanun’'un 34. maddesinin 4. fikrasinda yer alan isletme merkezinin
bulundugu yerdeki mahkemenin yetkili olacagina dair kesin yetki kurali, ilgili Kanun’un
5. maddesinin 2. fikrasiyla uyusmamaktadir. Gergekten de ortada bir isverene ait ayni
iskolunda kurulu birden fazla isyeri mevcutsa isletme toplu is s6zlesmesi yapilmasi
gerekliligi 6356 sayili Kanun’un 34. maddesinin 2. fikrasinda belirtildigi Gzere emredici
niteliktedir. Bu bakimdan toplu is sdzlesmesi yetki strecinde, ilgili isyerinde yapilan is
sdzlesmesinin isyeri degil isletme toplu is s6zlesmesi olmasi gerektigine yonelik bir
itiraz s6z konusu oldugunda, isletmeye yonelik incelemeyi yapmaya yetkili mahkeme
de degisecektir. Bu nedenle yetki itirazinda igletmeye ydnelik itirazlarla alakal iki

mesele gundeme gelecektir.

Bu meselelerden ilki, ilgili isletme itirazinin hangi mahkeme tarafindan
sonuclandirilacagidir. 6356 sayili Kanun’un 34. maddesinin 4. fikrasinda belirtildigi
Uzere igletme toplu is soézlesmesine iliskin uyusmazliklar, isletme merkezinin
bulundugu yerdeki mahkemede gérilir. Ornek vermek gerekirse, istanbul’da agilan
yetki tespitine itiraz davasinda, igyerinin aslinda ilgili Kanun’'un 34. maddesinin 2.
fikrasinda belirtildigi Gzere isletme kapsaminda yer aldigi ve isletme merkezinin de
Ankara’da oldugu ileri sirulebilir. Bu durumda isletme niteligini belirleyecek olan

mahkeme Ankara is mahkemeleridir.?”’ ilgili hikkiim emredici oldugundan, isletmeye

hammaddesinin bliylk bir béliimiinin metal bir element olan zamaktan olustugu, isin genel
organizasyon agirliginin da, isyerinde Uretimi ve satigi yapilan nihai (riiniin de havall tiifek ve
kuru siki tabanca (retimi oldugu, bu nedenle yapilan islerin iskollari Yénetmeliginin 12 sira
numarall “Metal” iskolunda yer aldigi tespit edilmistir.” seklindeki iskolu tespit kararini esas
alarak, igyerinin davall sendikanin érqdtlii oldugu (04) sira numarali iskolundan bagka (12)
sira numarall “metal” iskolunda yer aldigi gerekgesi ile bakanlik yetki tespit kararinin iptaline
karar verilmigtir. Yukarida agiklandigi (izere, yeni bir Toplu is Sézlesmesi igin yetki siireci
baslamig ise iskolu degisikligi tespiti bir sonraki dénem igin gecgerli olacagindan, mahkemece
aksi yénde karar verilmesi hatali olmugtur. Kaldi ki s6z konusu iskolu tespit kararinin iptali igin
acilan davanin Konya 1. Is Mahkemesinin 2014/231 Esas sayili dosyasinda derdest oldugu
anlasiimistir. O halde mahkemece yapilmasi gereken, yetki stireci basladiktan sonra yapilan
Bakanlik iskolu tespit karari dikkate alinmadan davanin esasi incelenerek bir karar vermektir.
Hatali degerlendirme ile yazili sekilde karar veriimesi bozmayi gerektirmistir.” seklinde karar
verilmistir. ' Y.7.HD., T.18.09.2014, E.2014/12889, K.2014/17658, www.kazanci.com,
08.05.2020. Ayrica bkz. Ozkaraca, Degerlendirme 2014, s. 312-314.

217 Yildiz, Bekletici Mesele, s. 520.
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iliskin uyusmazliklarin baska bir mahkeme tarafindan gérilmesi mimkin

olmayacaktir.

ikinci mesele ise, goriilmekte olan yetki tespitine itiraz davasinda isletmeye
yonelik itirazlarin bekletici mesele yapilip yapilmayacagidir.2’® Her iki durum
karsisinda Yargitay'in ilgili daireleri tarafindan zaman igerisinde farkh yonde kararlar
verilmis ve doktrinde de farkli gorlsler ileri strdlmustir. Bu nedenle calismamizda
oncelikle Yargitay'in ilgili dairelerince zaman igerisinde verilen kararlara deginilmis,

sonrasinda ise doktrindeki goruslere yer verilmigtir.

(1) Yargitay Uygulamasi

6356 sayili Kanun'un yirirlige girmesiyle beraber yetki itirazi davalarinda
isletmeye iligkin igkolu itirazlarinin bekletici mesele yapilip yapilmayacagdi hususu
Yargitay gindemine de tasinmistir. 2013 yilinda Yargitay’'in 7, 9 ve 22. Hukuk
Daireleri arasinda bu anlamda goérus birligi oldugu sdylenebilir. Yargitay'in bahsi
gecen daireleri tarafindan 2013 yilinda verilen kararlarda acikca belirtilmistir ki, 6356
saylll Kanun’'un 34. maddesinin 2. fikrasinda dlzenlendigi Gzere isletme toplu is
so6zlesmeleri kamu dizenine iligkindir ve bu nedenle ilgili Kanun’un 5. maddesinin 2.
fikrasinda yer alan yetki slireci basladiktan sonra iskolu itirazlarinin bekletici mesele
yapilamayacagina dair hikmu dar yorumlanamaz ve isletme toplu is sdzlesmeleri igin
uygulanamaz. Bu nedenle toplu is sdzlegsmesi yetki surecinde isletmeye yonelik bir
itiraz s6z konusu ise 6356 sayili Kanun’un 5. maddesinin 2. fikrasi genig yorumlanmal
ve ilgili itiraz bekletici mesele yapilmaldir.2”® Yargitay 7. Hukuk Dairesi tarafindan

verilen bir kararda?®® bu husus su sekilde ifade edilmistir:

“Dolayist ile yetki tespiti davasinda bir gercek ve tiizel Kigiye ait ayni iskolunda

birden gok isyerinden olusan bir isletme oldugu iddiasi var ise, isletme

2718 Y|ldiz, Bekletici Mesele, s. 519.

219 Y.7.HD., T.31.12.2013, E.2013/23890, K.2013/24204; Y.7.HD., T.08.10.2013,
E.2013/22669, K.2013/16472; Y.7.HD., T.22.05.2013, E.2013/ 14210, K.2013/9457; Y.7.HD.,
T.17.09.2013, E.2013/21511, K.2013/14867; Y.7.HD., T.16.04.2013, E.2013/10212,
K.2013/6813; Y.9.HD., T.28.11.2013, E.2013/11931, K.2013/31325; Y.9.HD., T.05.12.2013,
E.2013/13085; K.2013/32082; Y.9.HD., T.31.10.2013, E.2013/8969, K.2013/27669; Y.22.HD.,
T.06.12.2013, E.2013/33468, K. 2013/28331; Y22HD, T. 03.07.2013, E. 2013/17141, K.
2013/16308; Y22HD, T. 04.06.2013, E. 2013/11413, K. 2013/13570; Y22HD, T. 21.06.2013,
E. 2013/15050, K. 2013/15221, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 17.05.2020. Ayrica bkz. Gizel,
Degerlendirme 2013, s. 375-383.

280 Y.7.HD., T.31.12.2013, E.2013/23890, K.2013/24204, Calisma ve Toplum, S. 41, 2014/2,
s. 222-228.
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diizeyinde ancak tek bir TIS yapilacak olmasi (isletme toplu is s6zlesmesi) ve
bu hususun kamu diizeni ile ilgili olmasi karsisinda, isverene ait igyerlerinin
isletme olusturup olusturmadiginin tespiti icin, iddia konusu igyerlerinde
bakanlikga 6356 sayili Yasa'nin 5.maddesi uyarinca yapilmis igkolu tespit
kararlar var ise buna gére, yoksa yapilacak igskolu tespiti bekletici mesele
yapillarak sonucuna gére dedgerlendirme yapilarak karar verilmesi

gerekecektir.”

2014 yilinda Yargitay 7. Hukuk Dairesi’'nce verilen kararlarda da ayni sekilde
yetki tespitine itiraz davasinda 6356 sayii Kanun’'un 5. maddesinin igyeri
uyusmazliklariyla sinirli olmasi gerektigi ve davada isletme niteligine yonelik bir itiraz
var ise bekletici mesele yapilmasi gerektigi vurgulanmistir.?® Ancak Yargitay 9.
Hukuk Dairesi tarafindan verilen bir karara?®? konu olayda dava konusu igletmenin
dahil oldugu iskoluna yonelik bir itiraz s6z konusu olmus ve Yargitay tarafindan ilgili
uyusmazlik bekletici mesele yapilmayarak SGK kayitlarinda yer alan NACE koduna

gére sonuca varilmistir. ilgili karara gére:

“Mahkemece éncelikle Maslak ve Umraniye de yer alan igyerlerine iliskin SGK
kayitlari, ticaret sicil kayitlari, ana sézlegsme ile isyerlerindeki organizasyonu
ve varsa igyerlerinin birbirleriyle ilgilerini gdsterir yénetsel belgeler dosya
kapsamma dahil edilmeli, burada yapilan iglerin bagimsiz nitelikte olup
olmadigi, sonucuna gére ortada tek bir igyeri ve ona bagl yer mi, birden fazla
igyeri mi oldugu, birden fazla isyeri mevcut ise bunun toplu is hukuku
anlaminda ayni iskolunda yer alan isyerlerinden olusan bir isletme olup
olmadidi, isletme s6z konusu ise merkezi aragtirilip, gerekirse bu konuda kegif
yapilarak yetkili mahkeme belirlenmelidir.6356 sayili Yasanin 5. maddesi
uyarinca iskolu tespit stireci igletiimedigi siirece igyerinin girdigi iskolu sosyal
glivenlik kayitlarindaki koddan hareketle belirlenecektir. Davaci tarafindan
Kocaeli/Cayirova adresinde faaliyet gbsteren igyerinin tagimacilik ig kolunda
tescil edildigi, Bakanlikca kaytlardan hareketle yetki tespit isleminin yapildigr,

Kocaeli/Cayrova'da yer alan deponun farkls bir is kolunda kaydedilmesinden

281 Y. 7.HD., T.18.07.2014, E.2014/8329, K.2014/16260; Y.7.HD., T.24.02.2014, E.2014/776,
K.2014/4406; Y.7.HD., T.21.10.2014, E.2014/17409, K.2014/19210; Y.7.HD., T.02.12.2014,
E.2014/19628, K.2014/21904, (Cevrimici) www.kazanci.com, 18.05.2020.

282Y.9.HD., T.20.01.2014, E.2014/666, K.2014/2668. Ayni yonde bkz. Y.9.HD., T.21.10.2014,
E.2014/31274, K.2014/32408, (Cevrimici) www.sinerjimevzuat.com.tr, 21.05.2020. Ayrica
kararlari isabetli bulan goérls icin bkz. Ozkaraca, Degerlendirme 2014, s. 322.

185


http://www.kazanci.com/
http://www.sinerjimevzuat.com.tr/

dolayr c¢alisanlarmin ¢ogunluk hesabinda dikkate alinmamasinda bir

isabetsizlik yoktur.”

2015 yilinda Yargitay ilgili daireleri tarafindan ayni gorusler dogrultusunda
karar verilmistir.28® Ancak 2016%%* yilina gelindiginde Yargitay 7. Hukuk Dairesi
tarafindan aksi yonde gériis bildirilmistir. ilgili karara konu olan olayda davaci isveren
tarafindan Bakanhgdin sendikaya vermis oldugu olumlu yetki tespitinin ayni igsverene
ait depolama, ambarlama, tasimacilik, insaat malzemesi ticareti yapilan isyerleri
disinda finans ve muhasebe islerinin yaruttldagu isyerlerinin de mevcut oldugu ve bu
isyerlerinin yetki tespitinde birlikte degerlendiriimesi gerekmesi nedeniyle usul ve
yasaya aykirl oldugu iddia edilmis ve yetki tespitinin iptali talep edilmistir. Yargitay

tarafindan s6z konusu olayda isletmeye dair itiraz su sekilde ¢ézimlenmistir:

“Dairemizin uygulamasi, 6356 Sayili Kanun'un 34/2. maddesindeki ayni
iskolundaki birden fazla igyerinin igletme sayilarak bu igyerleri igin igletme
toplu is sézlesmesi yapilacagina dair hiilkmiin, emredici ve kamu diizenine
dair olmasina ragmen, ayni kanunun 5/2. maddesindeki, yeni bir toplu is
sézlesmesi igin yetki stireci baslamis ise iskolu degisikligi tespitinin bir sonraki
dénem igin gegerli olacagi ve iskolu tespit talebi ve buna dair agilan davalarin
yetki islemlerinde ve yetki tespit davalarinda bekletici neden
sayilamayacadina dair hiikiim kargisinda isletme iddiasi olsa bile yetki slireci
basladiktan sonra artik iskolu tespiti ya da yapilan igkolu tespitine itiraz
davasinin dikkate alinmayacagi, bekletici mesele sayilamayacagi, isletme
iddiasinin Sosyal Givenlik Kurumuna yapilan bildirimlere gére ¢éziimlenmesi
gerektigi yéniindedir. Ancak yetki tespitine konu isyerinde yapilan asil ise
yardimci igin géraldiga bir isyeri veya isyerinin eklentisi, bagli yeri seklinde
bir yer sb6z konusu ise, buralarda calisan iscilerin yetki tespitinde dikkate
alinmasi gerektiginden ... kayitlarindan hareketle bu durumun tespit
edilemedigi hallerde gerekirse yerinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilarak
bu durumun tespiti sarttir. Somut olayda, ... kayitlarindan depolama,
ambarlama, tagsimacilik, ingaat malzemesi ticareti yapilan isyerleri ile finans
ve muhasebe iglerinin ydrdtildigd isyerlerinin ihtilafli igyeri ile baglantisi tespit

edilememektedir. Bu durumda mahkemenin yerinde kegif yaparak/yaptirarak

283 Y.9.HD., T.07.09.2015, E.2015/26324, K.2015/14105. Kararin detaylari ve karari isabetli
bulan goéris igin bkz. Sahlanan, Degerlendirme 2015, s. 479-480.

284 Y.7.HD., T.26.04.2016, E.2016/9586, K.2016/9227, (Cevrimici)
www.sinerjimevzuat.com.tr, 19.05.2020. Ayrica bkz. Stumer, Degerlendirme 2016, s. 673-
674.
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bunlarin niteligini belirlemesi gerekmekte ise de, bu isyerlerini de kapsar
sekilde yapilan iskolu tespitine itiraz davasi is Mahkemesi'nin 2015/528 Esas
sirasinda kayitli olup halen gérilmektedir. Bu itibarla, her ne kadar iskolu
tespit davasinin bekletici mesele yapilmasi miimkiin degil ise de, ayni konuda
farkli ve geliskili sonuglara varilmasinin 6nlenmesi igin bu iskolu tespitine itiraz
davasinin sonucunun beklenmesi gerekmektedir. Hal bbyle olunca,
mahkemece igkolu tespitine itiraz davasinin kesinlesmesi beklenerek davaci
sirket vekilinin igletme kapsamina girmesi gerektigini iddia ettigi ve yetki tespit
basvuru tarihinde ve éncesinde faal olan isyerleri agisindan ¢ikacak sonuca

gére bir karar verilmelidir.”

Gordldugu Uzere Yargitay 7. Hukuk Dairesi tarafindan olumlu yetki tespitine
itiraz davasinda isletme iddiasi olsa dahi bu itirazin bekletici mesele yapilamayacagi
vurgulanmig ancak sonu¢ olarak yine igkolu tespit davasinin sonucunun

beklenmesine karar verilmigtir.

2017 yihnda da Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan verilen kararlar ayni
yondedir.?85 Ancak Yargitay 22. Hukuk Dairesi kararina®® konu olan bir olayda
Bakanlik tarafindan verilen yetki tespiti kararina isverence itiraz edilerek isverene ait
genel faaliyetlerin yUritildaga bir isyeri daha oldugu ve bu isyerinde ¢alisan iscilerin
is¢i sayisina dahil edilerek isletme barajinda dikkate alinmasi gerektigi ileri
surtlmastir. Yargitay tarafindan ise 6356 sayili Kanun’un 5. maddesinin 2. fikrasi

yinelenmis ve asagidaki sekilde hikim kurulmustur:

“Inceleme konusu davada, isverenin, idare faaliyetlerinin yiir(itildiigi birimin
de yetki tespitinde nazara alinmasi gerektigi iddiasi, esas itibariyle iskolu
itirazi niteligindedir. Yukarida belirtilen acgik dlizenleme geregdi, bu itiraz
mevcut yetki uyusmazliginda ileri siriilemeyecegdi gibi, ancak bir sonraki
dénem igcin gecerli olacaktir. Diger taraftan, hukuk devleti kavrami
cercevesinde hukuki belirlilik ve 6ngérilebilirlik ilkeleri nazara alindiginda,

uyusmazlhigin  yetki tespiti icin bagvuru tarihindeki gartlara gére

285Y.9.HD., T.12.10.2015, E.2017/25458, K.2017/15540, Calisma ve Toplum, S. 2, 2018/2, s.
990-993.

286 Y 22.HD., T.19.10.2017, E.2017/38132, K.2017/22480, (Cevrimici) www.kazanci.com,
19.05.2020. ilgili Karar, Stimer tarafindan degerlendirilmis ve elestirilmigtir. Siimer’e gére iki
farkli yerin tek bir isyeri mi yoksa ayri is yerleri oldugunun belirlenmesi bir iskolu tespiti degildir.
Bu duruma 6rnek olarak idare binasi ile fabrika binasi verilmistir. Simer, idari bina ile fabrika
binasinin tek bir isyeri olarak kabul edilmesi ve buna bagli olarak da igyerinin batininin tek
bir iskolunda degerlendiriimesini bir iskolu degisikligi olmadigi kanaatindedir. Simer, Yetki
Tespiti Sorunlari, s. 106.
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degderlendiriimesi gerektigi de tartismasiz olup, bu anlamda olmak (izere farkli
iskollarinda yer alan isyerlerinin tek bir isyeri yahut igletme niteliginde

degerlendiriimesi miimkiin degildir.”

Gordldugu Gzere Yargitay 22. Hukuk Dairesinin is bu kararindan; daha énce
Yargitay ilgili daireleri tarafindan benimsenen toplu is s6zlesmesi yetki surecinde
igsletmeye yonelik itirazlarin bekletici mesele yapilmasi dair gorusten, kesin
olmamakla birlikte, hukuki belirlilik ve 6ngorulebilirlik ilkeleri gerekce gOsterilerek

donuldugu anlasilabilecektir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 2019 yilinda verdigi bir karara?®’” konu olayda ise
Bakanligin yaptidi yetki tespitinde isverene ait 24 isyerinin dikkate alinmasi nedeniyle
isveren tarafindan yetki tespitine itiraz davasi agiimigtir. Davaci isveren tarafindan
ayni is kolunda kendilerine ait 24 degil 38 isyerinin bulundugu ve Bakanligin yetki
tespiti ve dikkate alinacak is¢i sayisinda bu hususu g6z 6éntinde bulundurmadigi iddia
edilmistir. Yapilan incelemede davaci igverenin dava tarihinden énce ilgili isyerleri igin
vergi dairesi, ticaret odasi ve SGK’ya basvurdugu ve NACE kod degisikligi talepleri
bulundugu belirlenmigtir. Bahsi gegen isyerlerinin NACE kodlari da ilgili kurumlarca
dizeltilmigtir.  Bakanlik tarafindan yetki tespiti yapilirken NACE kodlarindaki
degisiklikler ve igletmeye ait 16 isyerinin dikkate alinmadidi saptanmistir. Bu duruma

karsilik Yargitay asagidaki sekilde hikim kurmustur:

“Bu kapsamda, uyusmazliktaki yetki basvuru tarihi itibariyle yapilan
incelemede bir kisim igyerlerinin kayitlardaki maddi hatadan kaynakli olarak
dikkate alinmadigi anlagiimaktadir ki bu hatanin davaci igverenligin kot
niyetinden veya kusur ve ihmalinden kaynaklandigini da ortaya koyan bir delil
de bulunmamaktadir. Nitekim bu maddi hatanin dlizeltilmesi i¢in yetki bagvuru
tarihinden ¢ok daha énce (09.05.2014, 02.06.2014) ilgili yerlere miiracaat
edildigi de ortadadir. Davall Bakanlikta bu dlizeltmeleri 6356 sayili Kanun’un
5 inci maddesindeki prosediirii isleterek degdil, maddi hata dlizeltmesi olarak
yapmistir. Dolayisiyla s6z konusu iskolu degisikliklerinin 6356 sayili Kanun’un
5/2. maddesi kapsaminda dederlendirilip dikkate alinmamasi yerinde
olmayacaktir. Buna gére de, gerek bozma dbncesi alinan 05.12.2015 tarihli
bilirkisi raporu, gerekse bozma sonrasi farkli bilirkisi ve heyetlerden alinan
07.12.2017, 05.12.2018 ve 08.04.2019 havale tarihli raporlardan, yetki

287 Y.9.HD., T.11.09.2019, E.2019/5872, K.2019/15580. Ayni ydénde bkz. Y.9.HD.,,
T.27.02.2019, E.2019/1696, K.2019/4855, (Cevrimigi) www.kazanci.com, 20.05.2020.
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basvuru tarihinden énce yapilan miracaatlar ile maddi hata kapsaminda
igkollari diizeltilen igyerlerinin isletme dlizeyinde ¢ogunluk hesabinda dikkate
allnmasi halinde davali Sendika’nin gerekli ¢ogunlugu saglayamadigi
saptanmistir. Aciklanan nedenlerle Mahkemece bu saptamaya deger
verilerek davanin kabulline karar vermesi gerekirken yazili sekilde davanin

reddine karar vermesi isabetsiz olup, bozmayi gerektirmistir.”

Goriuldugu Uzere Bakanligin yetki tespiti yaparken isverene ait geri kalan 16
isyerini dikkate almamasi NACE kodlama sisteminde yasanan ve isverence dava
tarihinden once duzettirilen maddi hatadan kaynaklanmasi nedeniyle bu husus
bekletici mesele sayilmamis ve SGK'da yer alan NACE kodlamalari dikkate alinarak

yetki tespiti i¢in is¢i sayisinda yeterli gogunlugun saglanamadigi karari verilmistir.

2020 yilinda Yargitay 9. Hukuk Dairesi kararina?® konu bir olayda ise davaci
isveren tarafindan isverene ait ayni iskolunda birden fazla isyeri oldugu ve bu nedenle
Bakanlik tarafindan isyeri toplu is s6zlesmesi dliizeyinde yapilan yetki tespitinin iptali
talep edilmistir. ilk Derece Mahkemesi tarafindan SGK kayitlari incelenmis ve 3
isyerinden 2 isyerinin 15 numarah “Tasimacilik”, 1 isyerinin 10 numarali “Ticaret Bliro
Egitim ve Guzel Sanatlar” igskolunda yer aldigi gorulerek 6356 sayili Kanun'un 41.
maddesinin 7. fikrasina gore isyerinin girdigi iskolunun ve burada yurutulen faaliyetin
niteliginin tespitinde SGK kayitlarinin esas alinacagdi, davacinin 15 numaral
“Tasimacilik” iskolunda kurulu 2 isyeri bulundugu ve bu nedenle 6356 sayili Kanun’un
34. maddesinin 2. fikrasinin emredici niteligi toplu is s6zlesmesinin isletme diizeyinde
yapilmasi gerektigi ve bu baglamda ilgili 2 isyerinde ¢alisan is¢i sayisinin %40’ inin
yetki tespitinde dikkate alinmasi gerektigi belirtimistir. ilk Derece Mahkemesi kararina
karsi, davaci vekili istinaf basvurusunda bulunmustur. Bdlge Adliye Mahkemesi
tarafindan verilen kararda ise igverenin, idare faaliyetlerinin yaritildiga birimin de
yetki tespitinde nazara alinmasi gerektigi iddiasi, esas itibariyle iskolu itirazi
niteliginde degerlendiriimis ve itirazin 6356 sayili Kanun’un 5. maddesinin 2. fikrasi
geredi mevcut yetki uyusmazliginda ileri surtilemeyecegi gibi bir sonraki dénem igin
gecerli olabilecedi belirtimis ve davaci tarafindan SGK kayitlarinin dogruyu
yansitmadigina dair somut bir iddianin ileri surdlmedigi gerekgesiyle istinaf talebi
reddedilmistir. ilgili uyusmazlik davaci tarafindan temyiz edilmis ve Yargitay

tarafindan SGK kayitlari esas alinarak ayni igverene ait birden fazla isyerinin

288 Y.9.HD., T.10.06.2020, E.2020/1296, K.2020/5236, (Yayinlanmamistir).
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bulundugu ve 6356 sayili Kanun’un 34. maddesinin 4. fikrasina gore yetki tespiti
isleminde yetkili mahkemenin 6zel olarak dizenlenmis olduguna dikkat cekilmis ve
ilgili duzenleme kamu dizenine iligkin oldugundan taraflar arasinda c¢ikan
uyusmazlikta mahkemenin yetkili olup olmadiginin yargilamanin her safhasinda
g6zetilmesi gerektigi belirtiimistir. Bu baglamda, ilk Derece Mahkemesi ve Bdlge
Adliye Mahkemesi tarafindan SGK kayitlarinda ilgili toplu is s6zlesmesinin isletme
toplu is sézlesmesi olarak yapilmasi gerektiginin anlasiimasina ragmen esasa
girilmesi ve yargilamanin her safhasinda dikkate alinmasi gereken kesin yetki kuralini
g6z ardi1 etmesi gerekgesiyle yetkisizlik karari vermesi gerektigi nedeniyle bozmustur.
Yargitay tarafindan bekletici mesele hususuna hi¢ deginilmemis, SGK kayitlarindan
yola cikilarak ayni igsverene ait birden fazla isyerinin s6z konusu oldugu anlagildiktan

sonra isletme toplu is sézlesmelerine iligkin kesin yetki kuralina deginilmistir.

Zaman igerisinde Yargitay’'in goéruslerinde farkliliklar oldugu gdrtlmektedir.
Ozellikle Yargitay ilgili daireleri tarafindan son yillarda verilen kararlardan, kesin
olmamakla birlikte, toplu is sdzlesmesi yetki strecinde isletmeye ydnelik itirazlarin
bekletici mesele yapilmayarak SGK kayitlarina bakilarak karar verilmesi seklinde

gorusleri olustugu soylenebilecektir.?8®

(2) Degerlendirme

Yukarida detayli olarak belirtildigi Gzere, 6356 sayili Kanun’un 5. maddesinin
2. fikrasi ve 34. maddesinin 2 ve 4. fikralar arasindaki uyumsuzluk kugkusuz bir
belirsizlik yaratmistir. Bu belirsizlik isletme toplu is s6zlesmeleri ve isletme toplu is
sdzlesmeleri digindaki toplu is s6zlesmeleri bakimindan ayrima neden olmustur. Bu
ayrim nedeniyle, toplu is sdzlesmesi yetki slrecinde 6356 sayili Kanun’un 5.
maddesinin 2. fikrasi ve 34. maddesinin 4. fikrasi geregince bekletici mesele yapilip
yapilmayacagina dair doktrinde de goéris birligi bulunmamaktadir. Ancak bu hususla

ilgili doktrindeki gorislerin ikiye ayrildigi sylenebilecektir.?%

Bu goéruslerden ilki, yetki tespit surecinde yapilan igletmeye yonelik itirazlarin
bekletici mesele yapilmasi gerektigidir. Sahlanan’a gére 6356 sayili Kanun’un 5.
maddesinin 2. fikrasi, yeni ve isabetli bir dizenlemedir. Ancak ilgili diizenleme ile

beraber milga 2822 sayili Kanun’un 3. maddesinin 3. fikrasi da 6356 sayili Kanun’un

289 Sghlanan, Toplu is Hukuku, s. 391; Astarli, s. 150.
2% Eyrenci, Degerlendirme 2017, s.431.
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34. maddesinin 4. fikrasinda aynen mevcudiyetini korumus, ancak 6356 sayili
Kanun’un 5. ve 34. maddeleri arasinda herhangi bir baglanti kurulmamistir. Sahlanan
tarafindan 6356 sayili Kanun'un isletme toplu is s6zlesmelerine iliskin 34. maddesinin
2. ve 4. fikralarinin mutlak emredici nitelikte oldugu vurgulanarak yetki surecinde
isletme niteligine iliskin iskolu itirazlar var ise bekletici mesele yapilmasi gerektigi
belirtilmistir.2 Ancak bu durumda da yetkili mahkeme agisindan ikili bir ayrima
gidilmigtir. Sahlanan tarafindan, eger yetki itirazi davasi 6356 sayili Kanun’un 34.
maddesinin 4. fikrasinda duzenlendigi gibi, isletme merkezinin bulundugu yer
mahkemesinde goruluyor ise, bu durumda yetkili mahkeme tarafindan isletmeye
yonelik itiraz 6n mesele kabul edilmelidir. Eger yetki itirazi davasi 6356 sayili
Kanun'un 34. maddesinin 4. fikrasinda duzenlendigi gibi, isletme merkezinin
bulundugu yer mahkemesinde gdértlmiyor ise, bu durumda isletmeye yonelik itiraz
bekletici mesele yapilmalidir.?®2 Tuncay/Savag Kutsal'a gore de 6356 sayili Kanun’un
5. maddesinin 2. fikrasl ile 34. maddesinin 4. fikrasi arasinda bir baglanti kurulmamasi
ve ilgili Kanun’da bu hususa bir ¢6zim getirilmemesi nedeniyle yetki tespit slirecinde
isletmeye yonelik bir itiraz varsa bu itiraz, bekletici mesele yapilmalidir. Nitekim ilgili
Kanun’un 79. maddesi geregi her iki dava farkli mahkemelerde goérilmektedir. Ancak
ayni mahkemede gorullyorsa isletmeye yonelik itirazin 6n mesele olarak incelenmesi
gerekecektir.2®®> Ekmekgi'ye gore ilgili Kanun’un 5. maddesinin 2. fikrasinda yer alan
toplu is soOzlesmesi yetki surecinde igkoluna yonelik itirazlarin bekletici mesele
yapilamayacagina dair hukim, ilgili isyerinde daha once kesinlesmis bir yetki
tespitinin varligi halinde mumkundur. Yetki tespitine itiraz surecinde ¢ikan igletmeye
yonelik itirazlarin nedeni ise Bakanhgin yetki tespitinde NACE kodlarini esas almasi
ancak toplu sézlesmede ilgili isyerlerinin farkh tespit edilmesidir. Bu durumda igletme
niteligi icin daha énce bir dava agiimissa bu dava beklenmelidir. Ayni sekilde yetki
itirazi icinde bu sekilde itirazda bulunmasi halinde de bekletici mesele yapilmasi
gerekir.?®* Basterzi'ye gore, isletme niteliginin kamu dizeninden olmasi ve pratik

bakimdan da ciddi dneme sahip olmasi nedeniyle isletme toplu is s6zlesmesinin

291 Sahlanan, Degerlendirme 2015, s. 477-481.
292 Fgvzi Sahlanan, “isletme itirazinin Yetki Davasinda Bekletici Mesele Yapilmasi (Karar
incelemesi”, is Hukuku ile ilgili Yargitay Kararlar Karar incelemeleri Il (Ocak 2011-Mart
2016), Tirkiye Tekstil Sanayii isverenleri Sendikasi, istanbul, 2016, s. 240.
293 Tuncay, Savas Kutsal, s. 240-241. Ayni yénde ayrica bkz. A. Can Tuncay, “Toplu Is
Sézlesmesi Hukukunda 6356 Sayili Kanun’la Yapilan Diizenlemeler”, is Hukukunda Yapilan
Son Degisiklikler Semineri (20-21 Subat 2013), Kamu isverenleri Sendikasi, Ankara, 2013,
S. 67.
294 Ekmekgi, s. 55, 273.
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belirlenmesi baglaminda yapilacak olan igkolu tespit basvurularinin bekletici mesele
yapilmasi gorisiindedir.?®> Glizel'e gore, isletme toplu is sdzlesmesi yetki siirecinde
yapilan igkolu itirazlarinin 6356 sayili Kanun’un 34. maddesinin 4. fikras| geregince
bekletici mesele yapilmasi gerekmektedir. Aksi bir bakis agisi ile hareket etmek ilgili
Kanun’'un 34. maddesinin 4. fikrasini gérmezden gelmek manasina gelmektedir.
Nitekim 5. ve 34. madde arasindaki g¢eligkinin ¢éztlmesinin tek yolu da 34. maddenin
4. fikrasinin yurirliikten kaldiriimasidir.?°¢ Baycik’a gore, isletmeye yonelik islemlerin
kamu dizeninden olmasi nedeniyle, toplu is sézlesmesi yetki slrecinde yapilan
isletmeye yonelik itirazlarin bekletici mesele yapilmasi gerekir.??’ ilgili durumu yetkili
mahkeme acisindan yorumlayan Sur'a gore, yetki itirazi davasinda iskoluna yonelik
bir itiraz s6z konusu oldugunda, bu sorun yetki itirazini inceleyen yargi¢ tarafindan
¢o6ziimlenmelidir. Boylece siirecin uzamasi engellenebilecektir.?®® Alpagut'a gore,
6356 sayili Kanun’un 34. maddesinin 4. fikrasinin, ilgili Kanun’'un 5. maddesinin 2.

fikras! ile arasindaki baglantinin kurulamamasi dolayisiyla kaldiriimahdir.2®

Diger goruls ise, toplu is sézlesmesi yetki slrecinde isletmeye yonelik bir itiraz
olmasi durumunda bekletici mesele yapilmamasi, ilgili itirazin SGK kayitlarindan yola
cikilarak belirlenmesi gerektigidir. Canbolata gére 6356 sayilli Kanun’un 5.
maddesinin 2. fikrasinin kanun koyucu tarafindan getirilis amaci yetki tespiti stirecinin
gereksiz yere uzatiimasi amagcli kétu niyetli yaklagimlari 6énlemektir. Bu nedenle
isletmeye yonelik itirazlarin da bekletici mesele yapilmamasi, ilgili uyusmazhklarin
SGK sisteminde yer alan mevcut kayitlara gére sonuglandirmasi gerekmektedir.3®
Dogan Yenisey’e goére ise, 6356 saylli Kanun’'un 5. maddesinin 1. fikrasinda
dizenlenen iskolu tespit sureci baglatiimadigi surece bir igyerinin girdigi iskolu SGK
kayitlarindan yola cikilarak belirlenir. isletme niteliginin tespitine iliskin davalarda,
isletmeye yonelik itirazlarin bekletici mesele olmasi mumkindur. Fakat 6356 sayili
Kanun’un 5. maddesinin 2. fikrasi ile getirilen duzenleme nedeniyle, yetki itirazi
slrecinde yapilan igletmeye yonelik itiraz yetki sirecini etkilemeyecektir.3t

Ozkaraca'ya gore toplu is s6zlesmesi yetki siirecinde isletmeye yonelik bir itiraz s6z

295 Bagterzi, Degerlendirme 2012, s. 308.
2% Glizel, Degerlendirme 2013, s. 382.
297 Bayclk, s. 227.
2% Sur, s. 307.
29 Alpagut, 6356 Sayili Yasa, s. 30-31.
800 Canbolat, Diizey ve Tiirler, s. 142.
301 Dodan Yenisey, igkolu, s. 62.
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konusu ise itiraza konu isyeri veya isyerlerinin iskollarinin yeniden belirlenmesi s6z
konusu olmamalidir. Yalnizca itiraza konu olan igyeri veya isyerlerinin kayitlardaki
durumu incelenmelidir. Ozkaraca, Bakanlk tarafindan ayni igverene ait ayni
iskolunda bes isyeri bulunmasina ragmen toplu is sézlesmesi yetki surecinde (¢
isyerinin dikkate alinmasi durumunu 6rnek gostermistir. Aksi takdirde bastan bir
inceleme yapilmis olacak ve bu durum da 6356 sayili Kanun’un 5. maddesinin 2.
fikrasinin diizenlenme amacina aykirilik teskil edecektir. Ayrica Ozkaraca’ya gore bu
sekilde bir ¢ézim ilgili Kanun’un 34. maddesinin 2 ve 4. fikralarinda yer alan emredici
dizenlemelere aykiri gbézukse de ilgili Kanun’un 5. maddesinin 2. fikrasi teknik ve
teorik acidan sikintilidir. Bu nedenle igyerlerinin iskollari daha kurulus ve tescil
asamasinda kesinlesmeli ve yetki siirecinden bagimsiz olarak islemelidir.3°? Yildiz’a
gére, kanun koyucu tarafindan kéti niyetli yaklagsimlari énlemek amaciyla getirilen bir
hikme karsin isletme itirazlarinin bekletici mesele yapiliyor olmasi tutarli olmayacak
ve birgok kez hakkin koétuye kullanimi yasagi acisindan ele alinmasi gereken bir sorun
olacaktir. Bu durumun tek istisnasi da SGK kayitlarinda mevcut olan bir igyerinin
Bakanlik tarafindan dikkate alinmamasidir. Yalnizca bu durumlarda isletme niteligi
incelenebilir.2®® Siimer’e gore, 6356 sayili Kanun’un 34. maddesinin 4. fikrasi ile 6356
sayilil Kanun’un 5. maddesinin 2. fikrasinin birlikte degerlendiriimesi gerekmektedir.
Buna gore ilgili Kanun’un 34. maddesinin 2 ve 4. fikralarinin emredici nitelikte oldugu
aciktir. Ancak ilgili Kanun’un 5. maddesinin 2. fikrasinin getirilis amaci yetki stirecinin
gereksiz uzamasina engel olmaktir ve kanun koyucu tarafindan toplu is s6zlesmesi
turine gore bir ayricalik taninmamaktadir. Yetki itirazi sirasinda igletmeye yonelik
itiraz s6z konusu ise bu durumun bekletici mesele yapilmasi ilgili Kanun’un 5.
maddesinin 2. fikrasina aykirilik teskil edecektir. Bu nedenle Sumer, 6nceden
Kanun’da belirtilen yéntemle belirlenmis olan veyahut SGK kayitlarinda gdsterilen
iskolunun dikkate alinmasinin her iki madde hukmine de uygun digecegini
belirtmistir. Boylece hem 34. maddenin 4. fikrasinda yer alan emredici diizenlemeye
hem de maddenin 2. fikrasinda yetki sirecinde iskolu tespitinin bekletici mesele
yapilmayacagina dair dlizenlemeye uygun sonuglar ortaya c¢ikmis olacaktir.3%4
Astarli’'ya gore de daha 6nce igyerinin girdigi iskolunu kendisi tescil eden igveren,

daha oOnce tescile de itiraz etmemis ancak yetki tespit slrecine itiraz ediyorsa,

302 Ozkaraca, Degerlendirme 2014, s. 316-317.
303 Yildiz, Bekletici Mesele, s. 523.
304 Siimer, Degerlendirme 2016, s. 676.
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durastlik kurallarina uygun hareket etmemis olacaktir. Ayni zamanda Astarli’'ya gore
toplu is sozlesmesi tlrleri bakimindan kanun koyucu bir ayrim yapmamistir. Bu
nedenle iskolu tespiti ve buna iliskin davalar toplu is s6zlesmesi tirl ayirt etmeksizin
bekletici mesele yapilmayacak ve SGK kayitlarinda yer alan iskolu kodlarina gore

hareket edilecektir. 3%

ilgili diizenlemeye farkli bir yorum getiren Engin’e gére hem isletme hem de
isyerine iliskin iskolu itirazlarinda SGK kayitlarinin esas alinmasi, ilgili kayitlarda yer
alan maddi hatalari hukuki olarak baglayici hale getirir ve bu durum emredici kanun
hiakimlerine aykirilik teskil eder. Bu nedenle yetki itirazi davasinda, SGK kayitlarinda
mevcut olan bir hatanin gideriimesine yoénelik bir iddia, 6356 sayili Kanun'un 5.
maddesinin 2. fikrasi kapsaminda tutulmamali, maddi hata olarak degerlendirilmeli ve

yargilamanin her agsamasinda ileri sirilebilmelidir.3¢

Kanaatimizce, oOncelikle 1986 yilinda isletme kavraminin degismesiyle
varliginin anlamini yitirmesi ve kanun maddeleri arasinda uyumsuzluga sebep olmasi
nedeniyle 6356 sayili Kanun'un 34. maddesinin 4. fikrasi yurUrlikten kaldiriimahdir.
Boylece yetkili mahkemeye yonelik ayrica problemler ortaya ¢ikmayacak ve surecin
gereksiz yere uzamasi engellenmis olacaktir. ikinci olarak deginmek gerekir ki, 6356
saylll Kanun’un 5. maddesinin 2. fikrasinin getirilis amaci, yetki tespit slirecinin
gereksiz uzamasina yonelik isabetli bir duzenlemedir. Ancak ilgili dizenlemenin toplu
is hukukunun temel ilkelerine aykiri sonuglara da yol acabilecegi agiktir. Nitekim bir
igyerinin girdigi igskolu 6356 sayili Kanun’un 5. maddesinin 1. fikrasi usuline goére
tespit edilmedikge, NACE Rev.2-Altill Ekonomik Faaliyet Siniflamasi esas alinarak
hazirlanmig SGK kayitlarinin dikkate alinacagi ve bu kayitlar tutulurken de igverenin
beyaninin esas alindigi, isverenin gercekte o iskolunda faaliyette bulunduguna dair
tek teftisin Vergi Dairesi'nce yapildigina yukarida deginilmistir.3%” Yetki tespiti itiraz
sirasinda isletme veyahut igyerinin girdigi iskoluna dair itirazlarin bekletici mesele
yapilmayarak SGK kayitlarindan hareket edilmesi durumunda, SGK kayitlarinda yer
alan igkolu kodlarinin ilgili igyerinin gercekte dahil oldugu iskoluna uygun olup
olmadigi tespit edilemeyecektir. Ozetle, 6356 sayill Kanun’un 5. maddesinin 2. fikrasi

hikmi ile bir igyerinin gercekte dahil oldugu iskolunun belirlenmesi oldukca

305 Astarli, s. 162-163.
306 Engin, Yetki itirazinda iskolu, s. 16-18.
307 Bkz. Birinci Bolim, Il, C.
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zorlasacak ve iskolunun gercegi yansitmamasina bagl olarak sendikal 6rgltlenme
basta olmak Uzere toplu is s6zlesmesi dizeyi, turl, ehliyeti gibi toplu is hukukunun
birgok asamasini etkileyecektir. Kanaatimizce, bir igyerinin dahil oldugu iskolu;
isletme ya da isyeri toplu is s6zlesmesi farki gbézetmeksizin, gercek, dogru ve objektif
olarak belirlendigi middetce gerek sendikal 6rgitlenme gerekse toplu is s6zlesmesi
surecinde de herhangi bir problem ortaya c¢ikmayacaktir. Bu nedenle kanun
koyucunun éncelikli amaci iskolunun dogru belirlenmesi adina gerekli tedbirleri almak
bu yonde mevzuata dair diizenlemeler getirmek olmalidir.3®® Ayrica en basta SGK
kayitlarinda esas alinan NACE-Rev.2-Altili Ekonomik Faaliyet Siniflamasina iligskin
yukarida belirtmis oldugumuz sorunlarin giderilmesi gerekmektedir Bdylece 6356
sayih Kanun'un 5. maddesinin 2. fikrasi uygulanabilecek ve yetki tespiti sirasinda
olusacak herhangi bir itiraz durumunda bekletici mesele yapilmasi gerekmeksizin
kayitlardan hareket edilebilecektir. SGK kayitlarinin Bakanlik tarafindan dikkate
alinmadigina dair itiraz s6z konusu oldugunda ise, ilgili inceleme mahkeme tarafindan

her zaman yapilabilecektir.

VI. ISYERININ DAHIL OLDUGU iSKOLUNUN DEGISMESiI VE HUKUKI
SONUGLARI

A. igyerinin Dahil Oldugu iskolunun Degismesi ve Bildirim Yikimliiligi

Bir igyerinin  dahil oldugu igskolunun degismesinin ki sekilde
gerceklesebilecegini sdylemek mimkundir. Bunlardan ilki, isyerinde meydana gelen
yapisal degisiklikler; ikincisi ise mevzuata dair degisiklikler nedeniyle isyerinin ya da
isletmenin girdigi iskolunun degismesidir.3®® Bahsi gecen yapisal degisiklikler;
igsyerinin teknik amacinin degismesi, bolinmesi veya bir bolumdnun devri gibi
durumlarda s6z konusu olabilecektir.3® Ornek vermek gerekirse, bir cam fabrikasi
deposunu devrettiginde depo mustakil bir isyeri niteliginde olacak ve dolayisiyla

deponun dahil oldugu iskolu degisecektir.!* Ayrica belirtiimelidir ki bahsi gegen devir

308 Bu hususla ilgili detayli gériisiimiiz yukarida belirtilmistir. Bkz. Birinci Bolim, Il, C, 4.
309 Sghlanan, Toplu is Hukuku, s. 482; Ekmekgi, s. 307.
810 Detayl bilgi igin bkz. Astarli, s. 169-171.
811 Sur, s. 335.
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veya degisiklik; taraflar arasinda akdedilen bir s6zlesme ile yapilabilecegi gibi, kamu

isyerleri agisindan idari bir karar ya da mevzuatla gergeklesmis de olabilir.3!2

isyerinin  girdigi  iskolunun degismesi durumunda birtakim kanuni
dizenlemelerle isverene is bu degisikligi bildirim ydkimluliga verilmistir. Nitekim
4857 sayili Kanun’'un 3. maddesinin 1. fikrasinda “Bu Kanunun kapsamina giren
nitelikte bir isyerini kuran, her ne suretle olursa olsun devralan, ¢alisma konusunu
kismen veya tamamen dedistiren veya herhangi bir sebeple faaliyetine son veren ve
igyerini kapatan isveren, igyerinin unvan ve adresini, ¢alistirilan is¢i sayisini, calisma
konusunu, igin baslama veya bitme gliniini, kendi adini ve soyadini yahut unvanini,
adresini, varsa isveren vekili veya veKillerinin adi, soyadi ve adreslerini bir ay iginde
bélge miidiirliigine bildirmek zorundadir.” ve 5510 sayili Kanun’un 11. maddesinin 5.

[z

fikrasinda ise “...sigortali ¢alistirilan bir isin veya igyerinin bagka bir isverene
devredilmesi veya intikal etmesi halinde, isyerinin nakledildigi, yeni isverenin isi veya
igyerini devraldidi tarihi takip eden on giin iginde ... isyeri bildirgesini Kuruma
vermekle ylkdmlidir.” seklinde dizenlemeler yapilmistir. Goéruldaga Gzere bir
isyerinde, iskolunun degismesi durumunda, bu hususun isveren tarafindan SGK’ya
bildirilmesi gereklidir. Bu bildirim sonucunda, bildirimde bulunan isyerine faaliyet

konusuna gére SGK tarafindan yeni bir iskolu kodu verilecektir.

B. iskolu Degisikliginin Hukuksal Sonuglari

isyerinin dahil iskolunun degismesi, sendikal &rgiittenmeden toplu is
sdzlesmesi kadar birgok hususu etkileyeceginden olduk¢a énem arz etmektedir. Bu
6nem nedeniyle gegmisten glinimuze farkli dizenlemeler ve tartismalara da konu
olmustur. Konunun énemi ve gelisen slrecgteki durumu dolayisiyla ¢alismamizda
mulga 2821 ve 2822 sayili Kanunlar déneminde ve 6356 sayili Kanun doneminde
iskolu degisikliginin hukuksal sonuglari ve 6ézellikle toplu is sézlesmesi ve sendika

Uyeligine etkisi ayrica incelenecektir.

1. Miilga 2822 Sayili Kanun Déneminde

Milga 2822 sayili Kanun’un 8. maddesine gére “Toplu is s6zlesmesine taraf

olan sendikanin feshi veya infisahi yahut faaliyetten menedilmis olmasi veyahut

312 Sghlanan, Toplu is Hukuku, s. 482.
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yetkiyi kaybetmis olmasi veya toplu is sbzlesmesinin uygulandidi igyerlerinde
isverenin degismesi toplu is s6zlesmesini sona erdirmez.” Doktrinde bu hikimden
yola cikilarak toplu is sdzlesmesinin imzalanmasindan sonra igyerinin girdigi
iskolunun degismesi halinde toplu is sdzlesmesinin sona ermeyecedi sonucuna
variimistir.33 Ancak bu yonde farkli gorisler de belirtiimistir. Nitekim Sahlanan’a gore
milga 2822 sayili Kanun’un 8. maddesi tek bir toplu is s6zlesmesi mevcut olan grup
ya da isyeri toplu is s6zlesmesine tabi bir isyerinin devri agisindan isabetli ve sorunsuz
bir dizenlemedir. Ancak igletme toplu is s6zlesmesi uygulanan igletmeye dahil olan
igyerlerinin birinin devri (kismi devir) halinde problemler ortaya ¢ikacaktir. Soyle ki,
kismi devre konu olan igyerinin bir bolumunun igyeri ya da igletme gibi bagimsiz bir
toplu pazarlik Unitesi olusturmamasi nedeniyle 8. madde kapsaminda dusinilmesi
guc olacaktir.?** Bu durumda, eder bir isveren bir igyerinin bir bolimind devraldiysa,
devraldigi birimi bagimsiz bir igyeri olarak veyahut farkli isyeri bdlimleri ile birlikte tek
bir organizasyon c¢atisi altinda érgitlemesi de mumkiin olacaktir. Bu ihtimalde, ilgili
isyeri bélimuniin dahil oldugu iskolu da degisebilecektir.3!® iskolunun degismesiyle
beraber gindeme ilgili isyerinde 6rgitli olan ve toplu is s6zlesmesinin tarafi olan
sendikanin Uyesi isciler gelecektir. iskolu degisikligi ile sendika Uyesi iscilerin miilga
2821 sayili Kanun’un 24. maddesinde belirtildigi tGzere Uyeligi sona erecek ve bu
durumda bahsi gegen sendika Uyesi isciler toplu is sozlesmesinden

yararlanamayacaklardir.316

Mdalga 2821 ve 2822 sayili Kanunlar doneminde Yargitay 9. Hukuk Dairesi
tarafindan verilen bir karara konu olayda, kapatilan Kéy Hizmetleri Genel Muduarlagu
personeli, bazi belediyeler ve il 6zel idarelerine nakledilmis ve personelin igkollari

degismistir. Ancak Yargitay tarafindan, 2822 sayili Kanun’un 8. maddesi ve toplu ig

313 Seza Reisoglu, 2822 Sayili Toplu is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu Serhi, Ayyildiz
Matbaasi, Ankara, 1986, s. 133; Oguzman, lligkiler, s. 84; Fevzi Sahlanan, Toplu is
Sézlesmesi, Banksis Yayinlari, istanbul, 1992, s. 195.
314 Fevzi Sahlanan, “isverenin Degismesi-isyerinin Devri ve is Hukukuna iligkin Sonuglar”,
Tiihis, C.16, S. 4-5, Kasim 2000-Subat 2001, s. 20. Ayni yénde bkz. Dogan Yenisey, isyeri
ve isletme, s. 358.
315 Sahlanan tarafindan bu hususa su sekilde 6rnek verilmistir: Bir otomobil fabrikasinin satig
ve pazarlama unitesinin devri durumunda devirden énce de ilgili Unite ayr bir sirket tarafindan
ybnetilen bagimsiz bir igyeri niteliinde degilse, otomobil fabrikasindaki metal iskolunda
yapilan toplu is s6zlesmesi ilgili Uniteyi de kapsayacaktir. Ancak ilgili inite bagimsiz bir igyeri
olarak devralan tarafindan oérgutleniyorsa artik metal iskolunda degil, ticaret biro egitim ve
glizel sanatlar igkolunda érgiitlii bir igyeri olarak kargimiza gikacaktir. Bkz. Sahlanan, igyeri
Devri, s.20-21.
316 Ali Glizel, Deniz Ugan Catalkaya, “isyerinin veya Bir Béliminin Devrinin Toplu ig
Sézlesmesine Etkisi”’, DEUHFD, C. 15, Ozel S., 2013 (Basim Yili: 2014), s. 192-193.
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sdzlesmesinin normatif etkisi gerekce gosterilerek daha 6énce yapilan toplu is

sOzlesmesinin devam edilecegine karar verilmistir.3’

2. 6356 Sayili Kanun Déneminde

Yukarida belirtildigi tGzere, 2821 ve 2822 sayili Kanun déneminde yasanan
sorunlar nedeniyle yasal bir dizenlemeye ihtiya¢c duyulmus ve 6356 sayili Kanun ile
bu yénde yasal diizenlemeler getirilmistir.3®8 Ancak 6356 sayili Kanun ile getirilen
duzenlemeler, gerek uygulamada gerek ise doktrinde birtakim sorunlar ve
tartismalara neden olmustur. Bu nedenle bir igyerinin girdigi iskolunun degismesinin
hukuksal sonuglari; toplu is sd6zlesmesine ve sendika uyeligine etkisi olarak iki baslk

altinda incelenecektir.

Nitekim doktrinde bir gorise gore ilgili dizenleme ile iskollarinin cesitli
nedenlerle degismesi sonucunun mevcut toplu is soézlesmesini etkilememesi
amagclanmistir. Ancak ilgili dizenleme daha buyik sorunlari beraberinde getirecektir.
Calismamizin basinda belirttigimiz Gzere, iskolu kavrami Tirk toplu is hukuku

sisteminin temelini olusturmaktadir. ilgili diizenleme iskoluna gére sendikalasma ve

817 “Somut olayda, davaci is¢i 15 No'lu insaat iskoluna giren isyerinde ¢alismistir. O isyerinde
toplu is s6zlegsmesi devir sirasinda sona ermemigtir. Yeni isveren 28 No'lu Genel igler
iskolunda orglitlenmigtir. Ayni igyerinde birden fazla yapilan toplu is sbzlesmesi
bulunmamaktadir. Var olan toplu is s6zlesmesinin devami s6z konusudur. isveren degismigtir.
Ancak toplu is s6zlesmesi bu nedenle sona eremez. 2822 Sayill Kanun'un 8. maddesi buna
engeldir. Kanundan dogan bir devir vardir. Toplu is s6zlesmesinden yararlanma 2822 Sayili
Kanun'da diizenlenmistir. 2821 Sayili Kanun'un 6nceligi yoktur. Bagka bir anlatimla 25. madde
burada uygulanamaz. Clnki kurulug amaci farklidir. Kaldi ki bir an icin toplu is sézlesmesinin
sona erdigi kabul edilse dahi 2822 Sayili Kanun'un 6. maddesine gére ard etkisi devam eder.
Davaci isgi toplu is sézlesmesinden, yeni isyerinde uygulanan Toplu is S6zlesmesi tarafi olan
sendikaya (ye oldugu tarihe kadar yararlanir. Aksi halde Toplu Is Sézlesmesi'ni koruyan
normatif hiikiimleri ¢ignenmis olur. Mahkemece isin esasina girilmeden istekler igin
gerektiginde bilirkisiden hesaplamaya ybnelik rapor alinmali, bir degerlendirme yapildiktan
sonra bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde bir hiikiim tespiti isabetsizdir.” Y.9.HD.,
T.05.12.2007, E.2007/5989, K.2007/37055, (Cevrimici) www.kazanci.com, 17.06.2020. Karari
inceleyen Sahlanan’a gbére olayda iskolu devri s6z konusu degildir ve iskolu degisikligi
sebebiyle personelin sendika Uyeligi de sona erecek ve buna bagli olarak toplu is
sozlesmesinden yararlanma da sona erecektir. Bkz. Fevzi Sahlanan, “isyerinin Kapatiimasi ve
isgilerin Bagka iskolunda Bir isyerine Naklediimesinin Toplu is Sézlesmesine Etkisi (Karar
incelemesi)”, is Hukuku lle ilgili Yargitay Kararlari: Karar incelemeleri (Aralik 2004-Ocak
2011), istanbul, Turkiye Tekstil Sanayii isverenleri Sendikasi, 2016, s. 188-191. Tuncay’a gore
ise iskolu degisikligi toplu is sdzlesmesinin sona ermesine neden olsa dahi, sona eren toplu is
stzlesmesinin hukumleri art etki olarak devam eder ve isgiler toplu is s6zlesmesinden bu
sekilde yararlanabilirler. Bkz. A. Can Tuncay, “isyeri Kapatilarak iscilerin Bagka iskolunda
Bulunan Bir isyerine Naklediimesi Halinde Toplu Is Sézlesmesinin Durumu”, Sicil is Hukuku
Dergisi, S.15, Eylul 2009, s. 153-160.

318 Giizel, Ugan Catalkaya, igyeri Devri, s. 194
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dolayisiyla igkolunda o6rgutli sendikaya Uyelik ilkesine aykirilik olusturdugundan

sendikal 6rglitlenmeyi zedeleyecektir.31°
a. iskolu Degisikliginin Toplu is Sézlesmesine Etkisi

iskolu degisikliginin toplu is sézlesmesine etkisi, 6356 sayill Kanun ile beraber
getirilen yeni bir hikkiimde diizenlenmistir. ilgili Kanun’un 5. maddesinin 3. fikrasina
gére: “Iskolu degdisikligi yiirirlikteki toplu is s6zlesmesini etkilemez.” Doktrinde ilgili
fikranin toplu is s6zlesmesi yetki slirecinde iskoluna yonelik itirazlarin bekletici mesele
olamayacagina dair 6356 sayili Kanun'un 5. maddesinin 2. fikrasinin devami
niteliginde bir hikim olduguna dair gorisler bulunmaktadir.3® ilgili diizenlemeler
incelendiginde toplu is sOzlesmesi yetki surecinde yapilan igkolu itirazi bekletici
mesele sayllmayacag! igin, yetki strecinde iskoluna yonelik agilan dava sonucunda
iskolunun degismesi durumunda, yapiimis olan toplu is s6ézlesmesi bu durumdan
etkilenmeyecektir. Bu nedenle kanaatimizce de 6356 sayili Kanun'un 5. maddesinin

3. fikrasinin, ayni maddenin 2. fikrasinin devami niteliginde oldugu sdylenebilir.

6356 sayili Kanun’un 37. maddesinin 1. fikrasi da ayni Kanun’un 5. maddesine
paralel bir diizenleme icermektedir.3?* Diizenlemeye gore: “Toplu is sézlesmesine
taraf olan sendikanin tiizel kKigiliginin sona ermesi, faaliyetinin durdurulmasi, is¢i
sendikasinin yetkiyi kaybetmesi ve toplu is sézlesmesinin uygulandigi igsyerlerinde
isverenin veya isyerinin girdigi iskolunun degismesi toplu is sézlesmesini sona
erdirmez.” Her iki paralel dizenleme beraber degerlendirildiginde, herhangi bir
nedenden kaynakli olarak isyerinin dahil oldugu iskolunun degismesi durumunda o
isyerinde mevcut olan toplu is sézlesmesinin bahsi gecen iskolu degisikliginden
etkilenmeyecegi sonucuna ulasiimaktadir. Bdylece, iskolu degisikligi toplu is
sdzlesmesi tim hukamleri ile uygulanmaya devam edecektir. Yayvak’a goére toplu is
sdzlesmesinin suresinin bitmesinden sonra yeni bir toplu is sdzlesmesi yurrlige

girinceye kadar art etkiyi sahip olabilecektir.3??

319 Sahlanan, Toplu is Hukuku, s. 482-483; Yayvak, s. 83.
820 Ekmekgi, s. 307; Yayvak, s. 83.
821 Yayvak’a gore kanun koyucunun ayni yénde iki diizenlemenin iki ayri kanun maddesinde
yer verilmesi elestiriimesi gereken bir husustur. Bkz. Yayvak, s. 85, dn. 177.
322 [rem Yayvak, Toplu is S6zlesmesinin Art Etkisi: Tiirk-Alman Hukuku Karsilagtirmali,
istanbul, Beta, 2014, s. 224 vd.; ayni yazar, igkolu, s. 83.
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b. iskolu Degisikliginin Sendika Uyeligine Etkisi

6356 sayili Kanun'un 5. ve 37. maddelerinde yer alan paralel
dizenlemelerden anlasilacag: Uzere, iskolunun dedismesi mevcut toplu is
sdzlesmesini etkilemeyecektir. Ancak bu duizenlemeler sonucunda toplu is
sdzlesmesi yetki slrecinde iskolu degistigi takdirde sendikaya Uye olan iscilerin
durumunun ne olacagi énem arz etmektedir. 6356 sayili Kanun’un sendika lyeligine
iliskin 19. maddesinin 7. fikrasinda belirtildigi Gzere “iskolunu dedistirenin sendika
iyeligi kendiliginden sona erer.” ilgili hikiimden hareketle, iskolu degisen isyerinde
calisan sendika Uyesi iscilerin, sendika Uyeliklerinin sona erecegi agiktir.®2® Bu sekilde
iskolunun degismesi ile isyeri ve sendika Uyesi is¢iler, mevcut olan sendikanin faaliyet

alani disina ¢ikmis olacaktir.®?*

6356 sayili Kanun’un igyerinin dahil oldugu iskolu degisse dahi toplu is
sdzlesmesinin sona ermeyecegine dair hukmu ile isyerinde mevcut olan toplu is
sOzlesmesi sona ermeyecek ancak iskolu degisikliginin sendika Uyeligini sona
erecektir. Birbiri ile celigkili olan bu dizenlemeler nedeniyle dnemli problemler ortaya

ctkmaktadir.3%

Sendika Uyeliklerinin sona ermesiyle beraber sendika Uyesi is¢gilerin mevcut
toplu is s6zlesmesinden yararlanmalarinin nasil saglanacag! hususu ac¢ik olmayip,
doktrinde bu yénde farkli gérisler ileri sturtimektedir. Nitekim Alpagut’a gore bu husus
iscilerin dayanigsma aidati O6deyerek toplu is soOzlesmesinden yararlanmasi ile
¢bzumlenebilecektir. Ancak yazar tarafindan, bu sekilde bir ¢6zim yolunun iskolu
esasina dayali olan toplu is hukuku sistemimize aykiri ve sakincali oldugu da
belirtilmistir.32¢ Canbolat'a gére 6356 sayili Kanun’un 19. maddesi daha ¢ok isginin
mevcut isyerinden ayrilarak bagka iskoluna dahil olan bagka bir isyerinde ¢alismasiyla
ilgili bir dizenlemedir. Buna karsilik is¢inin ¢alismakta oldugu isyerinin dahil oldugu
iskolunun degismesi durumunda ise 6356 sayili Kanun'un 5. maddesinin 2.
fikrasindaki “iskolu degisikligi tespiti bir sonraki dénem icin gecgerli olur” ifadesinden

hareketle, toplu is s6zlesmesinin sonuna kadar yararlanacaktir. Ayni sekilde, toplu is

323 Ekmekgi, s. 307; Sur, s. 355; Giizel, Ugan Catalkaya, isyeri Devri, s. 195; Yayvak, s. 83-

83.

824 Dogan Yenisey, i§_kolu, s. 63. Ayni goruste bkz. Basterzi, Ehliyet, s. 182-183.

825 Sahlanan, Toplu Is Hukuku, s. 483.

326 Alpagut, Uluslararasi Normlar, s. 31-32. Ayni goriiste bkz. Sahlanan, 6356 sayih Kanun,

s. 16-17; ayni yazar, Toplu Is Hukuku, s. 483; Dogan Yenisey, Iskolu, s. 63; Ekmekgi, s. 307.
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sdzlesmesinden dayanisma aidati 6deyerek yararlanan isciler de yararlanmaya
devam edebilecektir.??’” Yayvak’a gore ise iskolu esasina gore sendikalagsmanin
benimsendigi hukukumuzda, iscilerin dayanisma aidati yoluyla toplu is
sdzlesmesinden yararlanmasi isciler agisindan sendikaya 6deme kilfetine neden
olacaktir. Bu nedenle sendika Uyesi isgilerin herhangi bir 6deme yapmadan toplu is
sOzlesmesinden yararlanmaya devam etmeleri gereklidir. Ayni zamanda Yayvak
tarafindan kanundaki bu aksakligin da bir an evvel giderilmesi gerektigi hususuna
dikkat gekilmistir.3?® Astarl’'ya gore kolektif sendika 6zglrliginin korunmasi ve ilgili
isyerinde yeni bir toplu is s6zlesmesi yapilabilmesi icin toplu is s6zlesmesi devam
ederken iskolu degisen sendika Uyesi isgilere bir ayricalik taninmalidir. Bu ayricalik
her ne kadar sistemimizde ayni andan bir¢ok sendikaya tUye olma imkani getiriimemis
olsa da, igkolu degisen isyerindeki toplu is s6zlesmesinden yararlanirken, igyerinin
dahil oldugu yeni igskolunda 6rgltlenen sendikalara tye olabilmelerine imkan taniyan

bir sistem getirilmelidir.2°

Kanaatimizce, iskolu degisen isyerinde iscinin dayanisma aidati édeyerek
toplu is sdézlesmesinden yararlanmasi iskoluna gore sendikalasma olmak Uizere toplu
is hukukunun birgok ilkesine aykiridir. Ayrica dayanigsma aidati 6deme yoluyla toplu
is s6zlesmesinden yararlanma, isciyi ayrica 6deme kilfeti altina sokmaktadir. Bir an
icin sendika Uyesi is¢inin de Uyelik aidati 6deme yukimliliga oldugu ve bu nedenle
dayanisma aidatt 6demenin sendika aidatt 6deme  kulfetiyle  ayni
degerlendirilebilecedi dusunulse dahi, bu durum dayanisma aidati ile toplu is
s6zlesmesinden yararlanmak isteyen iscinin toplu is s6zlesmesinden geriye efkili
olarak yararlanmasini da engellediginden makul bir ¢6zim olarak gézukmemektedir.
Ancak Kanun’un ilgili hikimleri degismedikge iscilerin toplu is sdzlesmesinden
yararlanmasinin baska bir imkani da bulunmamaktadir. Bu nedenle kanaatimizce,
6356 sayill Kanun’'un 5. maddesinin 3. fikrasi ile 19. maddesinin 7. maddesi
arasindaki uyum sorunu ¢o6zlilmeli, sendika uUyesi isciler agisindan da toplu is
sozlesmesinden sendika Uyesi olduklari donemdeki gibi yararlanmalarini saglayan
yeni bir dizenleme getiriimelidir. Boylece kanunlar arasinda uyum saglanacagi gibi

sendika Uyesi isciler de magdur olmayacaklardir.

327 Canbolat, Diizey ve Tiirler, s. 94-95. Ayni ydnde bkz. Astarli, s. 184.
828 Yayvak, s. 87.
329 Astarli, s. 184-185.
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SONUG

1. iskolu kavrami, 6356 sayili Kanun ve sair mevzuatta tanimlanmamigtir. Ancak
doktrinde genel olarak kabul goren tanimlamaya gore; nitelik bakimindan benzer
iktisadi faaliyetlerin siniflandiriimasi ile ortaya gikan temel iktisadi faaliyetlere igkolu
denir. Ulkemizde iskollarinin ad ve sayisi ile iskollarina dahil olan islerin
dizenlenmesine yonelik tarihsel sire¢ incelendiginde; milga 274 sayili Kanun
doéneminde iskollarinin ad ve sayisi ile iskollarina dahil olan iglerin tamaminin
yonetmelikle belirlendigi, mulga 274 sayili Kanun déneminde iskollarinin yonetmelikle
belirlenmesine dair getirilen elestiriler dolayisiyla mulga 2821 sayili Kanun déneminde
iskollari ad ve sayisi kanunla ve iskollarina dahil olan islerin de tizikle belirlendigi
gorulmektedir. Yurarlikte olan 6356 sayili Kanun ile igkollarinin ad ve sayisinin
kanunla belirlenmesi esasi korunmus ve 20 adet iskolu ilgili Kanun’a ekli listede yer
almig; ancak iskollarina giren iglerin tuzikle degil yonetmelikle belirlenmesi
duzenlenmigtir. Nitekim 6356 sayili Kanun’un 4. maddesinin 3. fikrasina goére: “Bir
iskoluna giren isler, is¢i ve igveren Kkonfederasyonlarinin gériisi alinarak ve
uluslararasi normlar gbéz &niinde bulundurularak Bakanlikga ¢ikarilacak bir
yénetmelikle belirlenir.” iskollarina dahil olan iglerin yénetmelikle belirleniyor olmasi,
yuritmenin iskollarina dahil olan iglere kolaylikla midahale edebilmesine olanak
sagladigi gerekgesiyle, doktrinde elestirilere neden olmustur. Kanaatimizce de,
iskollarina dahil olan iglerin yonetmelikle belirlenmesi yuritme organina yonetmelik
hukumlerinde kolayca degisiklik yapabilme yetkisi vermektedir. Nitekim ¢calismamizda
iskollarina dahil olan iglerin yénetmelikle belilenmesinden sonra bahsi gegen islerde
yapilan degisikliklere ve is bu dedisikliklerin sonuglarina da yer verilmigtir. Ancak
iskollarina dahil olan iglerin, mevcut Anayasal sistem icerisinde, mulga 2821 sayili
Kanun doneminde oldugu gibi Danigtay denetiminden gegecek bir tlzuk ile
dizenlenmesi de mumkun olmayacaktir. Zira yeni Anayasal duzen ile beraber
Anayasa’nin 115. maddesinde yapilan degisiklikle birlikte tuzukler yuararlukten

kaldiriimistir.

2. lgkollar Yénetmeligi'nin 2. maddesine gore: “Her bir iskoluna giren iglerin neler
oldugu, ekonomik faaliyetlerin siniflandiriimasina iliskin uluslararasi norm ve
standartlar g6z &niinde bulundurularak diizenlenen igkollari listesi EK-1'de
gosterilmigti. NACE Rev 2-Altili  Ekonomik Faaliyet Siniflamasi kapsaminda

tanimlanamayan veya siniflandirilamayan iglere ve igyerlerine kodsuz olarak yer
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verilmistir.” iskollari Yénetmeligi'ne ekli iskollar Listesi'nin en alt kisminda ise not
olarak “Bu listede yer alan sinif ve alt sinif numaralari ve tanimlari NACE
(Nomenclature générale des Activités économiques dans les Communautés
Européennes-Avrupa Toplulugunda Ekonomik Faaliyetlerin Istatistiki Siniflamasi)
Rev.2 -Altii Ekonomik Faaliyet Siniflamasinin Yénetmeligin hazirlandi§i tarihte
kullanilan giincel yayinina gb6re belirlenmigtir.” ibaresi yer almaktadir. Bu
hikkiimlerden anlagilacag lzere, iskollari Yénetmeligi ekindeki iskollari Listesi'nde
yer almakta olan bir iskoluna dahil olan islerin neler olacagi, NACE Rev.2-Altili
Ekonomik Faaliyet Siniflamasi adi verilen siniflama esas alinarak hazirlanmakta ve
listede yer alan her bir isin karsisinda NACE Rev.2-Altil Ekonomik Faaliyet
Siniflamasina gére bir NACE kodu yer almaktadir. iskollari Listesinde NACE Rev.2-
Altil Ekonomik Faaliyet Siniflamasinda karsiligi olmayan igler ise kodsuz olarak yer
almaktadir. NACE, Avrupa Birligi'nde 1970 yilindan bu yana gelistirilen ekonomik
faaliyetlerin siniflarini géstermek igin Fransizca “Nomenclature générale des Activités
économiques dans les Communautés Européennes (Avrupa Toplulugunda Ekonomik
Faaliyetlerin istatistiki Siniflamasi)” basligindan tiiretilen bir kisaltmadir ve ekonomik
faaliyetlerin toplanmasi, siniflandiriimasi ve sunulmasini saglar. Ulkemizde,
ekonomik faaliyetlerin siniflandiriimasi  Tirkiye istatistik Kurumu tarafindan
yapilmakta ve ilgili Kurum, mal ve hizmet Uretimine iliskin ekonomik faaliyetlerin
siniflandirimasinda  NACE Rev.2 Altil  Ekonomik Faaliyet Siniflamasini
kullanmaktadir.  Ulkemizde 2012 yilindan énce kurum ve kuruluglar arasinda
isyerlerinin faaliyet alanlari ile ilgili olarak ortak bir kod sistemi kullaniimamaktaydi.
Ancak 2012 yilindan itibaren esnaf ve ticaret sicil kayitlarinin tutulmasinda, vergi
levhasinda yer alan ana faaliyet kodu ile adinin ve SGK igyeri sicil numarasinin
belirlenmesinde, isyerlerinin tehlike sinifinin tespitinde NACE Rev.2-Altili Ekonomik
Faaliyet Siniflamasi kullaniimakta ve bdylece faaliyetlerin siniflamasi ve
kodlanmasinda yeknesak bir dizenleme getirmek amacglanmaktadir. Uygulamada
bahsi gecen kurumlar arasinda yeknesaklik saglanmasi amaciyla bir igyerinin NACE
kodunun belirlenmesinde -vergi mukellefiyeti olmayanlarin istisnai durumu harig- e-
vergi levhasi yer esas alinmaktadir. SGK ve Ticaret Odasi tarafindan s6z konusu
vergi levhasinda yer alan ana faaliyet adi ve koduna gore islem yapmaktadir. Bu
durumda, isverenin e-vergi levhasinda yer alan ana faaliyet adi ve kodu ile SGK ve
Ticaret Odasina bildirdigi iskolu kodu ayni ise SGK ve Ticaret Odasi e-vergi

levhasindaki kodu aynen iglemektedir. ilgili durumdan anlasilacag Gzere SGK ve
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ticaret odasi tarafindan isverenin gergekten bildirdigi iskolunda faaliyette bulunup
bulunmadigina yoénelik bir arastirma yapilmamaktadir. Bu yondeki tek maddi

arastirma vergi dairesi tarafindan yapilan yoklama islemidir.

3. 6356 sayill Kanun’un 41. maddesinin 7. fikrasina gore: *Bakanlik, yetkili sendikanin
belirlenmesinde ve istatistiklerin diizenlenmesinde kendisine gbnderilen Ulyelik ve
liyelikten cekilme bildirimleri ile Sosyal Giivenlik Kurumuna yapilan is¢i bildirimlerini
esas alir.” SGK tarafindan ise NACE Rev.2-Altil Ekonomik Faaliyet Siniflamasinin
esas alindigi yukarida belirtiimistir. ilgili dizenlemeden anlasilacagi tizere, 6356 sayili
Kanun’'un 5. maddesinde yer alan iskolu tespit usull islemedigi middetce SGK
kayitlarinda mevcut olan iskolu kodu esas alinacaktir. Bahsi gecgen iskolu kodu
sendika Uyelik islemleri ve dolayisiyla buna bagl olarak toplu is s6zlesmesi yetki
surecine iliskin sureclerde belirleyici olacaktir. Sendika Uyelik islemleri, e-devlet
sistemi Uzerinden yapildigindan isci kendi e-devlet sisteminden bir sendikaya lUye
olmak istediginde; isveren tarafindan igyeri tescili sirasinda NACE Rev.2-Altili
Ekonomik Faaliyet Siniflamasina gore belirlenmis olan, isyeri tescil numarasi
icerisindeki iskolu kodu dikkate alinacak ve isgiye yalnizca o iskolu kodunda belirtilmis
olan igkolunda drgutlenen sendikalara Uye olma hakki taninacaktir. Bu husus toplu is
sdzlesmesi ehliyeti, dlizeyi, turleri ve yetki tespiti bakimindan da sonug¢ doguracaktir.
Ayrica yargillamada zaman zaman inceleme yapilmaksizin SGK kayitlarinda mevcut
iskolu kodunun dikkate alinarak 6356 sayili Kanun’un 5. maddesine gore igkolu tespiti
yapilmasi da gindeme gelmektedir. Ancak SGK tarafindan esas alinan NACE Rev.2-
Alti Ekonomik Faaliyet Siniflamasinda yer alan ekonomik faaliyetler ile iskollari
Yoénetmeligi ekindeki iskollari Listesi’nde belirtilen igkollarina dahil olan iglerde sayi,
icerik ve esas bakimindan ciddi farkliliklar bulunmaktadir. Kanaatimizce, bireysel ve
kolektif sendika 6zglrlugu basta olmak Uzere toplu is hukukunun birgok esasini
etkileyen 6356 sayili Kanun’un 41. maddesinin 7. fikrasi ydrarlukten kaldinimahdir.
Nitekim Avrupa Birligi'nde ekonomik faaliyetlerin istatistiksel siniflamasindan ibaret
olan ve igkollari Yénetmeligi ekindeki iskollari Listesinde yer alan iskollarina dahil
olan islerden birgok acgidan ciddi farkliliklar iceren NACE Rev.2-Alti Ekonomik
Faaliyet Siniflamasinin toplu is hukukunda bu derece dnemli bir role sahip olmasi
toplu is hukukunun temel ilkeleriyle bagdasir nitelikte degildir. Ancak ilgili duzenleme
varligini korudugundan, mevcut sistem igerisinde ilk olarak SGK tarafindan belirlenen
iskolu kodunun belirlenmesi ve 0&zellikle iskolu koduna itiraza iligkin detayl

dizenlemeler -halihazirda oldugu gibi her zaman kolaylikla degistiriimesi mimkiin ve
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Resmi Gazete’de yayimlanmayan bir Genel Yazi ile degil- Sosyal Sigorta islemleri
Yénetmeligi ile yapilmalidir. Ayrica yukarida detayll olarak belirtildigi tGzere -vergi
mukellefiyeti olmayanlar istisnai durumu haric- isverenin gergekten bildirdigi faaliyet
alaninda faaliyette bulunup bulunmadigina yénelik tek maddi denetim vergi dairesi
tarafindan yapilmaktadir. Kanaatimizce, yalnizca Vergi Dairesi yoklama tutanagi ile
yetinilmeyerek SGK tarafindan ayri bir birim belirlenmeli ve bu birimde igverenin isyeri
acihigi sirasinda bildirdigi faaliyet alaninin dogru olup olmadigi denetlenmeli ve bu
noktada son derece titiz davraniimalidir. Ancak yurtutme organinin buradaki maksadi;
kamu hukukunun kaynaklarin verimli kullaniimasi ilkesi geregince NACE Rev.2-Altili
Ekonomik Faaliyet Siniflamasini yeknesak kilarak Vergi Dairesi tarafindan zaten
yapilacak olan yoklama denetlemesi ile maddi olarak faaliyet alaninin denetiminin
saglanmasi oldugundan, uygulamada kurumlar arasi yeknesaklik bu sekilde devam
edecek ise de; kanaatimizce Vergi Usul Kanunu md.128 geregince yoklama
yapabilecek olanlara, igverenin bildirdigi NACE Rev.2-Altil Ekonomik Faaliyet
Siniflamasinin dogrulugunun tespit usuliine dair yeni bir diizenleme yapilmali ve bu
konuda titizlikle davranilmasi icin aksi davranislara yaptirnm uygulanmalidir. Bu
hususlar i¢ genelge, sirkller vb. seklinde degil; yonetmelik ile dizenlenmeli ve

bdylece Vergi Dairesi tarafindan yapilacak iglemler agik ve objektif olmaldir.

4. GUnUmulze kadar gelisen tarihsel slre¢ icerisinde ¢ drgutlenme tipi gelismistir.
Bahsi gecgen orglutlenme tirleri: isyerine gobre sendikalagsma, iskoluna gore
sendikalagma ve meslek esasina gére sendikalasmadir. Ulkemizde miilga 274 sayili
Kanun'’da agikga isyeri ve iskolu esasina goére sendikalasmanin agik¢a
dizenlenmesine ragmen; mulga 2821 sayil Kanun’da meslek ve igyeri esasina gore
sendikalagsma agik¢a yasaklanmis ve bahsi gegen yasaklama ILO tarafindan birtakim
elestirileri beraberinde getirmistir. Bu nedenle 6356 sayili Kanun’da meslek ve igyeri
esasina gore sendikalagsma acik¢a yasaklanmamistir. Ancak ilgili Kanun’un gesitli
hikimlerinde igskolu esasina gobre sendikalasma benimsendigi acgikca
anlasiimaktadir. 6356 sayili Kanun’da hem is¢i hem de isveren sendikalari agisindan
iskolu esasi benimsenmis olmasina ragmen kamu igveren sendikalari agisindan bu
hususa istisna getirilmistir. 6356 sayih Kanun’un 3. maddesinin 2. fikrasina goére
“Kamu isveren sendikalarinin, ayni iskolundaki kamu isverenleri tarafindan kurulmasi
ve faaliyette bulunmasi sarti aranmaz.” ligili diizenlemeden anlasilacag iizere, kamu
isverenleri; iskollarinin birinde, birkaginda veya tamaminda faaliyette bulunmak Gzere

sendika kurulabileceklerdir. Goéruldugu tzere 6356 sayili Kanun’da diger érgutlenme
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tirleri acikca yasaklanmamis olsa da iskolunun esas alindigi aciktir. iskolu,
sendikalarin kurulusu, sendika Uyeligi, sendikanin faaliyet alani, toplu is s6zlesmesi
ehliyeti, dlzeyi, tirleri ve yetkisi bakimindan belirleyicidir ve olduk¢a 6nem arz

etmektedir.

5. iskollarinin belirlenmesinde esas alinacak ilk husus; iskolunun belirlenmesinde
birim olarak isyerinin dikkate alinmasidir. 6356 sayili Kanun’un 4. maddesinin 2.
fikrasinda “Bir isyerinde yiirtitiilen asil ise yardimci isler de, asil isin girdigi iskolundan
sayihr.”, 5. maddesinin 1. fikrasinda “Bir isyerinin girdigi iskolunun tespiti Bakanlik¢a
yapilir.” ve 37. maddesinin 1. fikrasinda ... igyerinin girdigi iskolunun degismesi toplu
is sbézlesmesini sona erdirmez.” seklinde duzenlemeleri ile isyeri kavraminin
iskolunun belirlenmesindeki rolinu ortaya koymaktadir. Bu nedenle isyeri kavraminin
ve isyerinin sinirlarinin dogru tespit edilmesi gerekmektedir. 6356 sayili Kanun’da
ayrica bir igyeri tanimi yapiimamis, 4857 sayil Kanun’a atif yatmakla yetinilmigtir.
4857 sayili Kanun’a gore igyeri; bagl yerler, araglar ve eklentiler ile bir batundur.
Uygulamada 06zellikle bir birimin bagli yer mi yoksa bagimsiz bir igyeri mi oldugu
konusunda sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle birden fazla fiziki birimin igkolu
tespitine s6z konusu olmasi halinde; ilk olarak bahsi gegen fiziki birimler arasinda
bagli yer iligkisinin bulunup bulunmadigi ve bdylece bu birimlerin igyeri butunlugu mu
yoksa isletme bitlnligiu mi olusturdugu tespit edilmelidir. Sdyle ki, eger bahsi gegen
fiziki birimler bagh yer niteliginde ise bu birimler tek bir igyeri sayilacaktir. Farkli fiziki
birimlerin tek bir igyeri olduguna dair yapilan bu niteleme, sendikal 6rgutlenmeden
toplu is sOzlesmesine kadar birgok hususu da yakindan ilgilendirecektir. Nitekim
bdylece aslil igyerinde gorilen asil isin dahil oldugu iskoluna goére iskolu tespiti
yapilacak, bagl yerde calisan isciler de bu iskolunda 6rgutlenen sendikalara tye
olabileceklerdir. Ayrica isyeri toplu is s6zlesmesi yapiimasi gindeme gelecek ve buna
bagli olarak isyeri barajina gore toplu is s0zlesmesi yetki tespiti yapilabilecektir. Ancak
farkh fiziki birimler bagimsiz birer isyeri olarak nitelendirildiginde; bu isyerleri farkh
igkollarina dahil olabilecek ancak ayni igverene ait ve ayni iskolunda 6rgutlenme s6z
konusu ise igletme toplu ig sozlesmesi gindeme gelebilecek ve bu duruma uygun
olarak toplu is s6zlesmesinin yapilmasinda isletme baraji s6z konusu olacaktir.
iskolunun belirlenmesinde birim olarak isyerinin esas alinmasi, isletme kavramina
iliskin birtakim sorunlari da beraberinde getirmistir. Nitekim her ne kadar 6356 sayili
Kanun'da igyeri kavramina yer verilmis olsa da zaman zaman isletme kavramina da

yer verildigi gériilmektedir. isyeri ve igletme birbirinden farkli kavramlardir. isyeri ve
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isletmeyi birbirinden ayiran en énemli husus gldiilen amagtir. isletmenin daha ¢ok
ka&r amaci gltmesi; isyerinin ise mal ve hizmet Uretimi seklinde teknik bir amaca
yonelik olmasidir. Ayrica isletme kavrami isyeri kavramindan daha genis bir anlam
ifade etmektedir. Bu farkliliga ragmen, uygulamada kimi zaman isyerine gore degil
isletmeye gore iskolu tespiti yapildigi ve isletmede asil-yardimci is degerlendirilmesi

yapildigi gorilmektedir.

6. iskolunun belirlenmesinde esas alinacak ikinci husus; iskolunun belirlenmesinde
isyerinde yurutilen asil isin dikkate alinmasidir. 6356 sayili Kanun’un 4. maddesinin
2. fikrasinda “Bir isyerinde ydirlitiilen asil ise yardimci isler de, asil igin girdigi
iskolundan sayilir.” seklinde diizenlemeye yer verilmistir. ilgili diizenlemeden
anlasilacagi Uzere bir igyerinin dahil oldugu iskolu, bahsi gecen isyerinde asli teknik
amaca gore belirlenecek, yardimci igler de isyerinde belirlenen asil isin dahil oldugu

iskolundan sayilacaktir.

7. iskolunun belirlenmesinde esas alinacak olan t¢linci husus ise; alt isverenlerin
iskolunun bagimsiz olarak dikkate alinmasidir. Alt isverenler bagimsiz bir igveren
oldugundan ve faaliyet gosterdikleri birim hukuki olarak asil isverenin isyerinden farkl
bir isyeri sayildigindan, alt igverenin igkolu asil igverenden bagimsiz olarak
belirlenecektir. Ancak ortada muvazaali bir asil isveren-alt isveren iliskisi mevcut ise
bu durumda farkli sonuclar dodacaktir. Zira 4857 sayili Kanun'un 7. fikrasinda
muvazaali asil isveren-alt isveren iligkisinin varhigi halinde alt igveren isgilerinin
baslangic¢tan itibaren asil igverenin iscileriymis gibi islem gdérecekleri dizenlenmistir.
Dolayisiyla muvazaali bir asil igsveren-alt igveren iligskisinde iskolu tespiti ancak asil
igsverenin dahil oldugu iskoluna gére yapilabilecektir. Bu durumda muvazaal galigan
alt igveren iscileri, asil igsverenin igyerinde gorilen asil isin dahil oldugu iskolunda

orgitlenmeleri s6z konusu olacaktir.

8. Iskolunun belirlenmesi usuliine iliskin siirecin; tescil, iskolunun tespiti ve iskolu
tespitine itiraz seklinde Ugli asamadan olustugu soylenebilecektir. Nitekim yukarida
belirtildigi Gzere, ilgililer tarafindan 6356 sayili Kanun’un 5. maddesinde belirtilen
iskolu tespit sureci bagslatiimadigi takdirde, ilgili Kanun’un 41. maddesinin 7. fikrasi
esas alinarak isyerinin tescili sirasinda SGK’ya bildirilen igkolu kodu esas alinacaktir.
Bu nedenle igyerinin tescili; iskolunun belirlenmesinin ilk asamasi olarak kabul
edilebilecektir. iskolunun tespiti ise; 6356 sayili Kanun ‘un 5. maddesinde belirtildigi

Uzere Bakanlik tarafindan, ilgililerin talebi Gzerine yapilir. Bakanligin re’sen iskolu
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tespitinde bulunup bulunamayacagdina iliskin doktrinde farkli gérusler ileri strGimustar.
Kanaatimizce, Kanun ve Yoénetmelik hikimlerinde acik¢a “ilgililerin” basvurusu
Uzerine ibaresi kullanildigindan Bakanhgdin re’sen talepte bulunabilmesi mimkin
olmayacak; ancak Bakanligin yaptigi denetim ve teftigler sirasinda isyerinin SGK
kayitlarinda mevcut olan iskolu kodu ile isyerinin dahil oldugu iskolu birbirinden farkli
olmasi durumu bu hususa istisna tegkil edebilecektir. Nitekim yukarida da belirtildigi
Uzere uygulamada igskolu kodunun belirlenmesi hususunda birtakim sorunlar ortaya
¢cikmakta ve igkollarl acgisindan 6356 sayili Kanun ile uyumsuzluklar yagsanmaktadir.
Bakanhgin iskolu tespiti Uzerine; ilgililer, iskolu tespit kararinin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan itibaren on bes giin igerisinde itiraz edebilirler. iskolu tespitine
itiraz davasi, iskolunun belirlenmesine yonelik son asamadir. iskolu tespitine itiraz
davasinin sonucunda mahkeme tarafindan verilen karar iskolu tespiti niteligindedir ve
mahkeme kararinda igyerinin dahil oldugu iskolu tespit edilip belirtiimelidir. Yerel
mahkeme kararina kars! istinaf yoluna basvurulabilecek ve Istinaf Mahkemesince
verilen karara karsi da temyiz yolu aciktir. Ancak Yargitay tarafindan bozma karari
verilmesi halinde; verilen karar kesin olup, yeniden ilk derece mahkemesine
gitmeyecek ve dolayisiyla ilk derece mahkemesinin kararinda direnmesi mumkin

olmayacaktir.

9. 6356 sayili Kanun ve iskollari Yénetmeliginin yirirliige girmesiyle Miilga
2821 sayili Kanun ve iskollari Tiiziigli ddneminde acgilmis ve derdest olan iskoluna
iliskin davalara hangi hikumlerin uygulanacagina dair belirsizlik gindeme gelmistir.
6356 sayili Kanun’un gegici 4. maddesinde 6356 sayili Kanun yurdrlige girmeden
once yururlige giren toplu is gorusmeleri ve toplu is uyusmazliklarinin 2822 sayili
Kanun ve buna dayall tiziuk ve yonetmeliklere gore belirlenecegi duzenlemesi yer
almistir. Bu duzenlemeye benzer sekilde iskollarina iligkin istisnai bir gecis hukmu
getiriimemistir. Nitekim yUrirllkte olan igkollari Yénetmeligi'nde de zaman igerisinde
birtakim degisiklikler olmus ve bu degisikliklerin derdest davalari etkileyip etkilemedigi
sorunsall ortaya ¢ikmistir. Doktrinde aksi gorusler olmakla birlikte, genel kabul géren
goérise gore igkollarina iligkin hikimler kamu dizenine iligkin olup emredici
niteliktedir. Bu nedenle getirilen yeni dizenleme derdest davalarda ivedilikle
uygulanacaktir. Soyle ki, yukarida da detayh olarak belirtildigi Gzere igkollarinin ad ve
sayisi kanunla belirlenir. 2821 sayili Kanun déneminde 28, 6356 sayili Kanun
doéneminde ise 20 adet iskolu belirlenmis ve igkollari sayisinda ciddi bir azalma s6z

konusu olmustur. iskollarinin dogru ve giincel sartlara gére belirlenmesi sendika
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Uyeliginden toplu is s6zlesmesi yetkisine kadar birgcok hususu yakindan etkileyecektir.
Bahsi gegcen 6nemi nedeniyle iskollarina iliskin 2821 sayili Kanun déneminde aciimis
olan ve 6356 sayili Kanun yururlige girdiginde devam etmekte olan davalar kamu
dizenine iligkin ve emredici nitelikte oldugundan 6356 sayili Kanun’da yer alan
diizenlemelerin derhal uygulanmasi gerekmektedir. Ancak Iskollari Yénetmeligi'nde
iskollarina dahil olan islerde meydana gelen degisikliklere ayni yorumu yapmak dogru
olmayacaktir. Nitekim Sahlanan’in da belirttigi Gzere doktrinde iskollarina dahil olan
islerin yonetmelikle belirlenmesi, yénetmelik hikimlerinin kolaylikla degistirilebilmesi
ve yuritmenin midahalesini kolaylastirildigi gerekcesiyle elestirilere neden olmustur.
Tdm bu nedenlerle igkollarina dahil olan islerin yer alan Yonetmelik agisindan derhal

uygulanmamasi gerekir.

10. Mulga 2821 sayih Kanun déneminde yetki tespitine itiraz davalarinda iskolu
tespitinin talep edilmesi ve davalarin kéti niyetli olarak suriincemede birakilmasi
6356 sayil Kanun’a yeni bir dizenleme getiriimesine neden olmustur. 6356 sayili
Kanunun 5. maddesinin 2. fikrasinda “Yeni bir toplu is sézlesmesi igin yetki stireci
bagslamisg ise iskolu degisikligi tespiti bir sonraki dénem igin gegerli olur. iskolu tespit
talebi ve buna iligkin agilan davalar, yetki islemlerinde ve yetki tespit davalarinda
bekletici neden sayilmaz.” seklinde yeni bir duzenleme getirilmigtir. Ancak bu yeni
dizenleme igyeri toplu is s6zlesmeleri agisindan uygulanabilir olsa da, isletme toplu
is s6zlesmeleri agisindan ilgili Kanun’un 34. maddesinin 2. ve 4. fikrasiyla uyumsuzluk
icerisindedir. 6356 sayili Kanun’un 34. maddesinin 2. fikrasinda igletme toplu is
sozlesmelerinin yapilmasinin emredici nitelikte olmasi ve ayni maddenin 4. fikrasinda
yer alan isletme merkezinin bulundugu yerdeki mahkemenin yetkili olacagina dair
kesin yetki kural, ilgili Kanun’'un 5. maddesinin 2. fikrasiyla uyusmamaktadir. Bu
nedenle Yargitay ve doktrin tarafindan igletme toplu is sdzlesmelerine iligskin etki
uyusmazliklarinda, iskolu tespitinin bekletici mesele yapilip yapilmayacagina dair
farkli gorusler ileri sUrUlmustir. Bu gorligslere calismamizda detayli olarak yer
verilmistir. Kanaatimizce, bir igyerinin dahil oldugu iskolu; igletme ya da isyeri toplu is
sOzlesmesi farki gézetmeksizin, gergek, dogru ve objektif olarak belirlendigi middetce
gerek sendikal 6rgutlenme gerekse toplu is sdzlesmesi sirecinde herhangi bir
problem ortaya c¢ikmayacaktir. Bu nedenle kanun koyucunun o&ncelikli amaci,
iskolunun dogru belirlenmesi adina gerekli tedbirleri almak ve bu yénde mevzuata dair
detayl duzenlemeler getirmek olmalidir. Ayrica en basta SGK kayitlarinda esas

alinan NACE-Rev.2-Altili Ekonomik Faaliyet Siniflamasina iliskin yukarida belirtmig
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oldugumuz sorunlarin giderilmesi gerekmektedir. Boylelikle 6356 sayili Kanun’un 5.
maddesinin 2. fikrasi uygulanabilecek ve yetki tespiti sirasinda olusacak herhangi bir
itraz durumunda bekletici mesele yapilmasi gerekmeksizin kayitlardan hareket
edilebilecektir. SGK kayitlarinin Bakanlik tarafindan dikkate alinmadigina dair itiraz
s6z konusu oldugunda ise; ilgili inceleme, mahkeme tarafindan her zaman

yapilabilmelidir.

11. Bir igyerinin dahil oldugu iskolunun degismesinin iki sekilde gerceklesebilecegini
sdylemek mumkundur. Bunlardan ilki, isyerinde meydana gelen yapisal degisiklikler
(isyerinin teknik amacinin degismesi, boélinmesi veya bir bélimuinin devri gibi);
ikincisi ise mevzuata dair degisiklikler (bir iskoluna dahil olan bir isin Iskollari
Yénetmeligi'nde yapilacak bir degisiklikle baska bir iskoluna dahil edilmesi gibi)
nedeniyle isyerinin girdigi iskolunun degismesidir. isyerinin dahil oldugu iskolunun
degismesi durumunda hukuki sonuglar ise 6356 sayili Kanun’'un 5. maddesinin 3.
fikrasinda diizenlenmistir. ilgili diizenlemeye goére: “iskolu degisikligi yiiriirliikteki
toplu is sézlesmesini etkilemez.” ilgili dizenlemeden anlasilacagi tizere, bir isyerinde
halihazirda bir toplu is s6zlesmesi mevcut ise, isyerinin dahil oldugu iskolu degisse
dahi mevcut toplu is sdzlesmesi tum hukumleri ile uygulanmaya devam edecektir.
Ancak bu duzenlemelerle beraber toplu is s6zlesmesi yetki strecinde igkolu degistigi
takdirde sendikaya Uye olan isgilerin durumunun ne olacagi énem arz etmektedir.
6356 sayili Kanun’un sendika Uyeligine iliskin 19. maddesinin 7. fikrasinda belirtildigi
tzere: “Iskolunu degistirenin sendika iyeligi kendiliginden sona erer.” iigili hiikiimden
hareketle, dahil oldugu igskolu degisen isyerinde calisan sendika Uyesi isgilerin,
sendika uyeliklerinin sona erecegi aciktir. Doktrinde, 6356 sayili Kanun ve sair
mevzuatta sendika Uyeliklerinin sona ermesiyle beraber sendika Uyesi isgilerin
mevcut toplu is sbézlesmesinden yararlanmalarinin nasil saglanacagl hususu agik
olmadigindan, bu yonde farkh gérugler ileri surdlmektedir. Doktrinde bir gérise gore
her ne kadar 6356 sayili Kanun’'un esaslarina uygun dugsmese de, mevcut
duzenlemeler dikkate alinarak, iscinin dayanisma aidati 6deyerek toplu is
soOzlesmesinden yararlanmasi mumkun olabilecektir. Kanaatimizce, bir igyerinde
iskolunun degismesi halinde Uyeligi sona eren iscinin dayanisma aidati 6deyerek
toplu is sd6zlesmesinden yararlanmasi iskoluna goére sendikalasma olmak Uzere toplu
is hukukunun birgok ilkesine aykiridir. Ayrica dayanisma aidati 6deme yoluyla toplu
is s6zlesmesinden yararlanma, is¢iyi ayrica 6deme kilfeti altina sokmaktadir. Bir an

icin sendika Uyesi is¢inin de Uyelik aidati 6deme yukimliligd oldugu ve bu nedenle
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dayanisma aidatt 6demenin sendika aidati 6deme kilfetiyle ayni
degerlendirilebilecedi duslnllse dahi, bu durum dayanisma aidati ile toplu is
s6zlesmesinden yararlanmak isteyen iscinin toplu is s6zlesmesinden geriye efkili
olarak yararlanmasini da engellediginden makul bir ¢6zim olarak géztiikmemektedir.
Ancak Kanun'un ilgili hikimleri dedismedikge iscilerin toplu is s6zlesmesinden
yararlanmasinin baska bir imkani da bulunmamaktadir. Bu nedenle kanaatimizce,
6356 sayili Kanun’un 5. maddesinin 3. fikrasi ile 19. maddesinin 7. fikrasi arasindaki
uyum sorunu ¢6zllmeli, sendika Gyesi isciler agisindan da toplu is s6zlesmesinden
sendika Uyesi olduklari ddnemdeki gibi yararlanmalarini saglayan yeni bir dizenleme
getiriimelidir. Boylece kanunlar arasinda uyum saglanacagi gibi sendika uyesi isciler

de magdur olmayacaklardir.
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