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ONSOZ

Bat1 ve Islam diisiince tarihinde en cok iizerinde durulan konulardan biri olan
kotiilik sorunudur. Birgok diisiiniir kotiiliikk sorununa iliskin pek ¢ok ¢dziim Onerileri
sunmus olsa da problemin ¢6ziimii hakkinda sdylenecek s6z bitmemistir. Bu ¢alismada
genelde Stoa, 6zelde Seneca diisiincesinde kotiiliik sorununa iligkin teodiseler incelenip
Seneca’nin probleme dair diisiinceleri ele almmustir. Ozellikle Seneca’nin Tanrisal
Ongérii ve Ahlak Mektuplar: adli iki eserinde aktardigi diisiinceler, kétiilik konusuna

yaklagimina dair farkl fikirlere sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Calismamizda Stoa diisiincesi baglaminda Seneca’nin Tanri’ya ve evrene bakis
acist goz Oniinde bulundurularak onun kétiilikk problemine dair diisiinceleri ele
alinmistir. Seneca diislincesinde kotiiliik probleminin ¢6zlimiine dair sunulan
teodiselerin, Tanri’nin varlig: ile evrende var oldugu diisiiniilen kotiiliigli uzlastirmaya

yeterli goriiliip goriillmeyecegi tartigiimistir.

Calismanin, kotiiliikk problemine dair yapilan mevcut literatiire katki saglamasi
ve bu alanda farkli bakis acilar1 kazandirarak kotiiliikk problemine dair bundan sonra
yapilacak olan calismalara ilham vermesini umuyorum. Calismanin ortaya konmasinda
ve yazim siirecinde bana rehberlik yapan danigman hocam Dog. Dr. Ali Yildirim ile
caligmanin eksiklerinin giderilmesi ve nihai halini almasinda destek veren Dog¢. Dr.

Kubat Ali Topgubay ve Dr. Ogr. Uyesi Abdullah Pakoglu’na tesekkiir ediyorum.

Ayse ORHAN



OZET

SENECA’DA TANRISAL ONGORU VE KOTULUK PROBLEMI
ORHAN, Ayse
Yiksek Lisans, Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali
Tez Danmismani: Dog. Dr. Ali YILDIRIM
Haziran 2025, vi + 87 sayfa

Bu c¢alisma kotiilik problemini Seneca’nin diisiinceleri baglaminda ele almayi
amaclamaktadir. Nitel arastirma yontemlerinden igerik analizi yapilarak hazirlanan bu
calismada Seneca’nin De Providentia ve Ad Luciluim Epistulae Morales adl1 eserleri
incelenmistir. i¢erik analizi ile ulasilan sonuclara gore Seneca panteist bir filozof olarak
kotiiliik problemine dair birgok teodise ileri siirmiis, evrende var olan ve insan {izerinde
etkili olan kotiiliigiin tek basina higbir anlam ifade etmedigi kanaatine ulagilmistir.
Seneca olas1 kotiiliikleri ya insanin kendi iradesiyle dogaya uygun davranmadigi i¢in ya
da Tanr’nin insanlar1 sinayarak onlar1 daha giiclii varliklar yapmak istemesiyle aslinda
kotiilik degil iyilik yapmis olmasiyla agiklamistir. Birgok filozofun yaptig1 gibi Seneca
da Tanr’min varligi ile evrendeki kotiiliikleri uzlastirma ¢abasina gitmistir. Seneca’nin
kotiiliik problemine dair yaklasimini ifade ettigi en kritik kavramin ise “yazg1” oldugu
goriilmektedir. Ona gore insanin yazgiya sabretmesi ve ortaya ¢ikan her tiirlii durumu
da hosnutlukla kabul etmesi gerekir. Boylece tanrisal yazgiya boyun egilirse giigliiklerin
iistesinden gelinebilecek ve kotiiliik diye yorumlanan seyin de aslinda iyilik olarak

gizlendiginin farkina varilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Stoa Felsefesi, Seneca, Koétiiliik Problemi, Tanrisal Ongorii,

Yazgi.



ABSTRACT

DIVINE PROVIDENCE AND THE PROBLEM OF EVIL IN SENECA
ORHAN, Ayse
Master’s Thesis, Philosophy and Religion Sciences
Advisor: Assoc. Prof. Ali YILDIRIM
June 2025, vi + 87 pages

This study aims to address the problem of evil in the context of Seneca's thoughts. In
this study, which was prepared by using content analysis, one of the qualitative research
methods, Seneca's works De Providentia and Ad Luciluim Epistulae Morales were
examined. According to the results obtained through content analysis, Seneca, as a
pantheist philosopher, put forward many theodicies regarding the problem of evil, and it
was concluded that the evil that exists in the universe and affects humans does not mean
anything on its own. Seneca explained possible evils as either man's own will not acting
in accordance with nature or God's desire to test humans and make them stronger
beings, and thus actually doing good instead of evil. Like many philosophers, Seneca
also tried to reconcile the existence of God with the evil in the universe. It is seen that
the most critical concept that Seneca expressed in his approach to the problem of evil is
"fate". According to him, man should be patient with fate and accept any situation that
arises with pleasure. Thus, if one submits to divine destiny, difficulties can be overcome

and one will realize that what is interpreted as evil is actually disguised as good.

Keywords: Stoic Philosophy, Seneca, Problem of Evil, Divine Foresight,

Predestination.
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GIRIS
1. Problemin Ortaya Konusu

Din felsefesinin 6nemli konularindan kotiiliik problemi, insanoglu tarafindan
daima anlasilmaya calisilmis ve kotiiliigiin kaynagi her daim sorgulanmistir. Bu
sorgulama neticesinde, her seyiyle miikemmel bir Tanri inanci ile diinyadaki
kotiiliklerin varligmin tutarliligi konusunda teolojik ve felsefi bir problem olarak
kotiiliik problemini meydana getirmistir. Felsefe tarihine baktigimizda her seyi bilen ve
her seye giicii yeten mutlak bir Tanr1 anlayisiyla evrendeki kétiiliiklerin varlig: arasinda
bir tutarsizlik oldugu gerekce gosterilerek kotiiliik probleminin zeminine vurgu yapilmis
ve bu problem ateizmi temellendirmede onemli bir kanit olarak kullanilmaya devam
etmektedir. Bunun karsisinda, Tanri’nin varligmma inanan filozoflar da evrendeki
kotiiliiklerden hareket ederek ateizmi temellendirmek isteyen diisiiniirlere karsi gesitli
argiimanlar ileri siirmiislerdir. Bu tartismanin 21. yiizyila kadar devam ediyor olusuna
bakildiginda kotiilik probleminin ¢oziimiine dair simdiye kadar yapilan rasyonel
aciklamalarin ve kanitlamalarin en azindan insanlarin bir boliimii i¢in yeterli ve ikna

edici olmadig1 goriilmektedir.

Bu ¢aligma, katiiliik problemine dair yapilan ¢oziim Onerilerine ve arayislarina
bir katki sunmayi hedeflemektedir. Literatiir tarama modeli ve nitel arastirma
yontemleri kullanilarak hazirlanan ¢alismanin konusunu Seneca diislincesinde “tanrisal
Oongorli” seklinde ifade edilen ve buna bagl olarak anlasilmaya calisilan kotiilik
problemi olusturmaktadir. Bu c¢alismada, Seneca’nin kotiligli “fiziksel bir sorun”
olarak degerlendirdigi Tanrisal Ongorii ve Ahlak Mektuplar: isimli eserleri
incelenmistir. Calismanin konusunu olusturan bu iki 6nemli eser, Seneca’nin kotiiliik
problemine dair insanda adeta bir teselli olusturacak sekilde teodiseler barindirmasi
acisindan arastirilmaya ve incelenmeye deger goriilmiistiir. Ayrica Stoa felsefesi lizerine
kurulmus olan bu teselli, teolojik bir panteizme dayanmasi bakimindan da arastirilmaya
degerdir. Seneca’nin insana sunmus oldugu bu teselliler aslinda onun olaylara kars1 bir
cesit anlam yiiklemesidir. O, insanin degistiremeyecegi ve yasamak zorunda oldugu bu

kotii olaylar karsisinda en azindan i¢sel huzurunu ve mutlulugunu bu teselliler sayesinde



koruyabilecegini diisiinmiistiir. Bu noktada teselliler aslinda kotiiliikler karsisinda

insanda bir tlir sarsilmazlik meydana getirerek psikolojik bir gii¢ kazandirmis olacaktir.

Genelde Stoa diislincesindeki kotiililk problemi ve Ozelde Seneca’nin Stoa
diisiincesinden etkilenerek ortaya koydugu kotiiliikk problemi bu ¢alismada incelemeye
calisilmigtir. Seneca’nin diisiincesine gore her sey evrensel akla ve plana uygun olarak
ilerlemistir. Bu yiizden insanin basina herhangi bir kétiiliikk geldigi zaman bunun ne 1yi
ne de kétii oldugu, tanrisal akil tarafindan olmasi gerektigi icin oldugu diisiiniilmelidir.'
Dolayisiyla onun diisiincesine gore basa gelen olaylarda bir teselli bulunmasi olast bir
durumdur. Bu konuda insana diisen, kadere mutlak teslimiyettir. Seneca’da evrende her
seyin gerceklesmesi bir zorunluluktan kaynaklandigi icin aslinda insanin yazgisini
bilmesi ve bunu kabullenmesi, mutlak bir teslimiyet gostererek yasamasi, insanin kendi
dogasina da uygun yasadigi anlamina gelmektedir. Seneca’nin bu tarz diigiincelerinin
temelinde Stoa felsefesinin diislince yapist olsa da bazi noktalarda Stoa’dan farkl

diistinceler ileri siirdiigli de belirtilmelidir.

Gortslerini irdeleyecegimiz Seneca, Yeni Stoa doneminin ilk ve Onemli
temsilcilerinden biridir. Tam adi1 Lucius Annaeus Seneca olan diisiiniir, M.O. 4 — M.S.
65 yillar1 arasinda yasamis, retorik ve felsefe egitimi gormiis, Yeni-Pyhagorascilik ve
Stoacilig1 incelemis Stoact bir diisliniirdiir. Avukat ve senatdr olan Seneca, bir hatip
olarak, imparator Caligula’yr kiskandiracak diizeyde iine sahip olmustur. Onun bu
basaris1 M.S.39°da idam edilmek istenmesine sebep olmus fakat Seneca bu durumdan
kurtulmustur. Ilerleyen siireglerde Seneca, Imparator Neron’un gencliginde egitimini
iistlenmis, onun imparator olmasindan sonra da siyasal danigmanligini yapmistir. Daha
sonra Neron’a karsi bir suikasta karismis olmakla suglanarak intihara zorlanmis ve
bunun ardindan damarlarin1 agtirarak hayatina son vermeyi se¢mistir.2 Onun Stoaci
felsefenin kaynagina katki saglayacak bircok felsefi yapit ve incelemeler biraktigi
eserlerinden bazilar1t Tanrisal Ongb'rii, Ofke Uzerine, Mutluluk Uzerine, Yasamin
Kisaligi Uzerine, Bagislayicilik Uzerine, lyilikler, Lucilius’a Mektuplar ve Dogal
Sorular Uzerine isimli kitaplardir. Ancak bu calismada digerlerine de yeri geldikce
deginilecek olmakla birlikte agirlikli olarak Tanrisal Ongérii iizerine odaklanilacagini

belirtmek yerinde olacaktir.

! Ali Yildirim, Zlahi Buyruk Teorisi (Ankara: Elis Yaynlari, 2019), 15.
2 Ahmet Arslan, [lkcag Felsefe Tarihi (Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008), 209.



Yapitin Latince orijinal ismi De Providentia olmakla birlikte anlami ifadenin
Tirkgesi “Ongorii lizerine”dir. Burada “ongdrii” kavramindan kastedilen ilahi takdirdir.
Seneca’nin tanrisal 6ngorii dedigi sey aslinda evrensel yazgidir. Ona goére yazgi ile
tanrisal 6ngorii ayni seylerdir. Evrensel bir yasa olan yazgi, evrenin akil ya da tanrisal
Ongoriiyle yonetilen ve yonlendirilen her seyin yasasidir. Bu sebeple bu ¢alismada yazgi

ve ongorii kavramlar1 ayn1 anlamda kullanilmastir.
2. Konunun Ele Alinis1

Bir Stoa okulu filozofu olmas1 nedeniyle Senaca’nin diisiincelerini ele alirken
oncelikle birinci bolimde Stoa Okulu ve tarihsel donemleri hakkinda genel bilgilere
ihtiyag vardir. Ilk, Orta ve Yeni olmak iizere ii¢ dénemden olusan Stoa felsefesinin her
doneminde farkli bir ilgi alan1 vardir ve Seneca daha ¢ok ahlak alaninda diisiinceler ileri
sirmiistiir. Fakat her ne kadar Seneca ahlakla daha cok ilgilenmis olsa da ahlaka
ulagmak i¢in destekleyici unsur olarak fizik ve mantik gibi alanlardan da faydalanmistir.
Stoa diislincesine gore fizik, mantik ve ahlak alanlari birbirinden ayrilmaz yapilar olarak
karsimiza ¢ikar ve bu noktada Seneca’da diisiincelerini bu {i¢ yap1 iizerine kurmustur.
Dolayisiyla calismada bu ii¢ alana da yer verilerek Seneca’nin diisiincelerinin daha

saglikli anlagilmasi istenmistir.

Bu bakimdan birinci boliimde Seneca basta olmak iizere donemin diisiince
tarzin1 yansitmast bakimindan her doéneme agirligmmi koyan bir ya da iki Stoa
diisiiniirtinlin goriisleri hakkinda da bilgiler verilmistir. Seneca’nin da mensubu oldugu
Yeni Stoa donemi icerisinde yer alan filozoflarin hayatlar1 ve diisiincelerine dair bilgiler
verilerek o donemin diislince yapisinda olusturdugu etkiler g6z Oniinde
bulundurulmustur. Ayrica Seneca’nin mensubu oldugu Yeni Stoa doneminin diger
diisiiniirleri olan Marcus Aurelius ve Epiktetos’un diislincelerine yer verilerek her {i¢
filozofun da farkli statiide olup konuyla ilgili benzer diisiincelere sahip olduklarina
dikkat g¢ekilmek istenmistir. Biitlin bu verilen bilgiler 1s1ginda Seneca’nin diisiince

yapist anlasilmaya caligilarak onun kétiiliik problemine bakisi incelenmistir.

Ikinci boliimde hem Stoa diisiincesinde hem de Seneca’da tanrisal 6ngorii
lizerine odaklanilmigtir. Oncelikle Seneca’nin tanrisal dngoriisiinii anlayabilmek igin
Stoa felsefesinin genel evren ve Tanr1 anlayislarinin incelenmesi gerektigi

distiniilmistir. Cilinkii Seneca’nin evren ve Tanri diisiinceleri Stoaciliktan izler



tagimaktadir. Bu konuda her iki diisiincenin de farkli ve benzer yanlar1 incelenmeye ve
aktarilmaya calisilmistir. Bu boliimde hem Seneca’nin hem de bazi Stoa diisiiniirlerinin
tanrisal Ongorii  hakkindaki distlincelerine yer verilmistir. Seneca’nmin  kotiiliik
problemine dair daha saglikli bilgiler verebilmek i¢in onun Tanr1 ve evren anlayislarini
da iyi bilmek gerekmektedir. Seneca’nin tanrisal 6ngorii hakkindaki diistinceleri kotiiliik

probleminin ilk basamagi olarak goriildiigii i¢in bu konuya oldukg¢a dnem verilmistir.

Calismanin {igiincii boliimiinde ise asil konumuz olan Seneca’da tanrisal dngorii
acisindan kotiiliikk problemine yer verilmistir. Bu konuda oncelikle felsefe tarihindeki
kotiiliik problemi hakkinda genel ve temel bilgiler ele alinmistir. Bu bilgiler asil
konunun daha saglikli anlasilmast adina 6nem arz etmektedir. Daha sonra Seneca’nin
mensubu oldugu Stoa diisiincesinin kétiiliik problemine bakisi incelenmis ve ardindan
bu bilgiler 1s183inda Seneca’nin konuya bakisi incelenip degerlendirilmistir. Ayni
zamanda hem Stoa felsefesinin hem de Seneca’nin kotiiliikk problemine dair teodiseleri

aktarilarak benzerliklerin oldugu kadar farkliliklarin da oldugu goriilmiistiir.

Genelde Stoa diisiincesi 6zelde ise Seneca’nin diisiinceleri ¢esitli alanlarda
olmakla birlikte felsefe ve din felsefesi alanlarinda bir¢ok kez ¢alisilmistir. Mustafa
Giinay tarafindan yapilan “Seneca min Inayet Uzerine Adli Eserinin Incelemesi” isimli
yiiksek lisans ¢alismas1 Seneca’nin Tanrisal Ongorii adli kitabindan hareketle onun
ahlak felsefesini ele almistir. Bu calismada hem Stoa felsefesinin hem de Seneca’nin

ahlak felsefesi incelenerek inayet anlayis1 tizerinde durulmustur.

Sevda Bagis Yaman tarafindan felsefe alaninda yiiksek lisans tezi olarak
hazirlanan Ge¢ Donem Stoa Felsefesinde Kotiiliik Problemi adli c¢alisma Stoa
felsefesinin kotiiliik sorunundaki irade kavramina yonelmistir. Bu noktada son dénem
Stoa diisiliniirlerinin goriislerine yer verilerek onlarin kétiiliikle ilgili irade kavrami
tizerinde durduklar1 belirtilmistir. Seneca’nin kétiiliikkle ilgili diislincelerinin de yer
aldig1 bu calismada onun irade kavramiyla birlikte kotiiliige dair genel bir bakisi
aktarilmistir. Fakat bu ¢alismalardan farkli olarak biz Seneca’nin hem fiziki kotiiliik
hem de ahlaki kotilik sorununu farkli agilardan ele alarak onun bu problem
karsisindaki diisiincelerinin daha ¢ok psikolojik boyutuna vurgu yapmaya calistik. Ayni
zamanda Seneca’nin kotiiliik problemi karsisindaki diistincelerini teselli kavrami ile

degerlendirdik. Bu noktada Seneca’nin konuyla ilgili daha ¢ok insanin igsel diinyasina



vurgu yaparak problemin ¢ézlimiiniin teselliler (olaylara kars1 bir ¢esit anlam yliklemek)

boyutunda olabilecegini ifade ettik.

Sema Ozek tarafindan felsefe alaninda yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan
Seneca’min Etiginde Oliim adli ¢calisma hem Stoa felsefesi etigini hem de Seneca’nin
etik anlayisini inceleyerek onlarin yagam ve 6liim hakkindaki goriiglerine yer vermistir.
Bu caligmada 6liim karsisindaki tutum ve davranislar goz oniine alinarak erdem, ahlak

ve etik tizerinde durulmustur.

Bir baska yiiksek lisans tez ¢aligmasi da Meral Isildak tarafindan hazirlanmis
olan Seneca 'min Ahlak Felsefesinin ve Ruh Dinginligi Adli Eserinin Incelenmesi isimli
calismadir ve Seneca’nin ahlak anlayisina yer vererek Seneca’nin Ruh Dinginligi

Hakkinda adl eserinin incelemesi yapilmistir.

Tuncay Imamoglu tarafindan kaleme almmus olan “Seneca Felsefesinde Kotiiliik
Problemi” ve “Seneca ve Kotiiliikk” adli makaleler de Seneca’nin kotiiliik problemine
bakist irdelenmis ve onun bu ydndeki tutumuna yonelik derinlikli analizlere yer

vermistir.



BOLUM 1: STOA OKULU VE TARIHSEL DONEMLERI

Stoa, Helenistik donemin ikinci bliyiik okuludur. Helenistik donem igerisinde
ortaya c¢ikan diger okullar gibi Stoa Okulu da esas itibariyle etik goriisliyle One
cikmigtir. Stoa okulu, Kiniklerden etkilenerek onlarin sarsilmazlik ya da aldirmazlik
etiginin tesiri altinda kalmislardir. Fakat onlarin anarsist yaklagimlarindan bir olgiide
uzaklagmiglardir. Stoa felsefesi, aralarinda organik bir baga sahip olan {i¢ disiplinden;
mantik, fizik ve etikten olusur. Genel felsefe disiplininin bir dnceki disiplini varsaydigi
Stoa okulunun temel kavramlar1 ise logos ve phisis’tir. Logos kavrami, {i¢ disiplini
(mantik, fizik, etik) birbirine baglayan en 6nemli kavramdir. Bu kavram genel olarak
diizen ilkesi ve akil anlamlarina gelir.’ Stoa felsefesinde phisis kavrami ise logosun,
yani tiim diinyanin diizeninin rasyonel, ilahi ilkesinin bir ifadesi olarak goriliir.
Stoacilar, kozmosu bir arada tutan ve yeryiiziinde her seyin yetismesini saglayan seye

phisis adin1 vermislerdir.*

Helenistik donem felsefeleri, belli basli bazi farkliliklar tagimalarina ragmen,
genelde Antik Yunan felsefesinin bir uzantisi olarak goriiliirler. Stoa felsefesi Sokrates
(M.O. 469-399) ve Sofistlerin olusturdugu ilk aydinlanma déneminden sonra yeniden
one c¢ikan ikinci bir insan felsefesini siirdiirmektedir. Stoaciligin fizik anlayis1 da doga
filozoflarmin 6zellikle de Heraklitos’un varlik anlayisini takip eder.’ Stoa felsefesi,
felsefe tarihinde kalic1 izler birakarak hem kendisinden 6nceki bazi 6gretilerin etkisinde
kalmis hem de kendisinden sonra gelen diisiinceleri etkilemistir. Bu anlamda

Herakleitos, Sokrates ve Kinik okullar1 Stoaciligi etkisi altina alan okullardandir.

Helenistik Roma doneminde olduk¢a uzun bir tarihe sahip olan Stoa Okulu,
Kibrisli Zenon (336-264) tarafindan M.O. 300 yilinda kurulmustur. Zenon baslangicta
ticaretle ilgilenmis ve 21 yasina geldiginde Atina’ya gitmistir. Bu donem igerisinde
felsefeye ilgi duymus ve kendini felsefe dgrenmeye adamistir.® Asil meslegi tiiccarlik
olan Kibrisli Zenon, mallarmi yiikledigi geminin batmasi sonucu ticareti birakip

Atina’ya gelmis ve tesadiifen Kinik okuluna mensup olan Crates ile tanigmistir.

3 Ahmet Cevizci, Ilkcag Felsefesi (Istanbul: Say Yaymnlari, 2016), 486.

4 Alfred Dunshimn, “Physis”, Online Encyclopedia Philosophy of Nature (Erisim 10 May1s 2025).

5 Mehmet Onal ve Sedat Capkin, “Tiirkcede Stoa Felsefesi Literatiirii”, Ozne Dergisi 32. Kitap Anarsizm
Sayist (2020), 652.

¢ Cevizci, Ilk¢ag Felsefesi, 487.



Zeno’'nun Crates ile olan iliskisi kendi felsefi goriisleri iizerinde belirgin izler
birakmistir. Kibrisli Zenon’un kurmus oldugu bu 6greti baslangigta Zenonculuk olarak
isimlendirilmis ve Ogretinin 6grencilerine de Zenoncular ismi verilmistir. Fakat daha
sonra okul, Zenoncularin toplandig1 mekana atfen Stoacilar olarak degistirilmistir. Stoa
terimi Yunancada yiiksek siitunlu galeri anlamina gelmektedir. Zenoncular Atina’nin
merkezi yerinde, rengdrenk boyanmis siitunlu bir galeride bir araya gelerek felsefi
konular {izerinde tartismislardir. Bu nedenle de Zenon’un kurmus oldugu bu okul

Stoacilik ismiyle anilmugtir.’

Stoa okulunun tarihgesi, geleneksel olarak ii¢ biiyiilk donemden olusmaktadir:
Eski Stoa; M.O. 3. yiizyilda etkinlik merkezi Atina olan ve Kitionlu Zenon, Kleanthes
ve Khrysippos’un yer aldigi dénemdir. Orta Stoa; M.O. 2. yiizyilda olusan ve sistemin
ilk kesinligini yitirip Latinlestigi donemdir. Babil’li Diogenes, Tarsuslu Antipater,
Rodoslu Panetius, Apameli Posidonius bu donemin 6nemli isimlerindendir. Yeni Stoa
ya da Imparatorluk Stoasi olarak da bilinen dénemi ise temelde Romaln diisiiniirler
temsil eder ve onlar yalnizca ahlak konusuyla ilgilenmisler, mantik ve fizigi neredeyse
hi¢ konu edinmemislerdir. Seneca, Musonius Rufus, Epiktetos ve Marcus Aurelius bu

dénemin 6nde gelen filozoflaridir.®

Ilk dénem Stoa Okulu kendi basina bagimsiz diisiincelerden olusan bir felsefi
goriis meydana getirmeyi amaglamazken buna karsilik Orta Stoa Okulu, Platoncu ve
Aristocu okullar tarafindan Stoacilig1 hedef alan elestirileri géz oniine almis ve daha
eklektik bir bakis agis1 benimsemistir. Bundan dolay1r Atina’da donemin iki 6nemli
Stoacis1 olan Diogenes ve Antipatros’un derslerini alan Panetius, Platon ve Aristocu
okullarin da Ogretilerini yakindan incelemistir. Orta Stoaya kadar Helenistik-Yunan
ozelligi tastyan Stoa Okulu Panetius ve Ogrencisi Posidonius tarafindan Roma’ya
tasinarak Roma diinyasinin resmi felsefesini olusturmustur. Yeni Stoa Okulu ise
Roma’nin imparatorluk donemine denk gelir. Bu donem, Stoaci yazarlar hakkinda en
¢ok bilginin bulundugu dénemdir. Ik ve orta dénem Stoa okullarindan giiniimiize gok
az sayida metin pargalari kalmistir. Buna ragmen Yeni Stoa donemine ait birgok eser

gliniimiize ulagmistir. Bu donemin bir diger ayirt edici 6zelligi ise Stoacilikta dini

7 Fatih Tastan, “Helenistik Felsefe: Ahlaki Donem”, [lkcag Felsefesi, ed. Mustafa Altunoglu vd.
(Eskisehir: Anadolu Universitesi, 2018), 155.
$ Jean Brun, Stoa Felsefesi, gev. Medar Atici (Istanbul: fletisim Yayinlari, 2003), 13.



ilgilerin en yliksek seviyeye ulastigi donem olusudur. Bununla birlikte Yeni dénemde
Stoacilik, bir taraftan ahlak felsefesi, yasama sanatina iliskin kural ve Ogiitler iceren
hayat kilavuzu olma 6zelligi goriirken diger taraftan bir tiir kurtulus 6gretisi ve bir ¢esit

felsefi din olma 6zelligine sahip olmustur.’

Sunu da belirtmeliyiz ki Stoacilik, salt bir felsefi ekol olmaktan ziyade aslinda
kat1 ahlaki kurallarin bi¢cimlendirildigi bir yasam tarzidir. Dolayisiyla da Zenon’un bu
ogretisini uygulamal bir felsefe olarak adlandirmak miimkiin goriilmiistiir.'® Asagida

kisaca her donemin 6n plana ¢ikan diisiiniirleri ve konularina yer verilecektir.
1.1. Erken Stoa Donemi

1.1.1. Kibrish Zenon

Kibrisli Zenon (336-264) Kibris adasinin Kition sehrinde diinyaya gelmistir. 42
yasma geldiginde kendi okulunu kurmus ve ders vermeye baslamistir.!! Zenon’un
derslerinin iinii kisa zamanda yayilmaya baslamistir. Diogenes Laertios’un sdylemesiyle
Zenon, Onceleri insanlarla birlikte vakit gecirmeyi ¢ok seven biri iken daha sonralari
insanlardan kendini uzaklastiran ve yalniz yasamayi tercih eden biri haline gelmistir.
Onun, cevresinde sadece iki Ti¢ kisi ile yakinlik kurdugu goriilmiistiir. Son derece bilgili
biri olan Kibrisli Zenon, kurmus oldugu okulu 58 yil yonetmis ve 98 yasinda olmiistiir.
Zenon’un Oliim esnasinda, “Cagirip durma beni, geliyorum!” diye serzeniste bulundugu

sdylenmektedir. Baz1 kaynaklarda ise onun intihar ederek 61diigii bilgisine rastlanir.'?

Stoa felsefesi, Atina’da dogudan gelmis kisiler tarafindan Attika felsefesinin ana
diisiinceleriyle sekillenmis ve Roma Imparatorlugunun en yaygmn felsefesi haline
gelmistir. Stoaciligin kok ve kaynaklar1 Kinik felsefesine dayanmaktadir. Kinizmde
oldugu gibi Stoa diisiincesinde de insanin bagimsizlig1 temele alinmistir. Fakat Zenon
bu temel diisiinceye saglam teorik bir temel kazandirarak bu diisiinceyi farkli yonlerden
felsefi olarak temellendirmek istemistir. Ayni zamanda bu diislinceyle insan
yaratiliginin sosyal ic¢giidiilerini, duygulariyla uzlastirma cabasina girmistir. Stoacilik
“dogaya uygun yasama” ilkesi ile ahlak anlayisini sekillendirmis ve bunu ahlakinin

temel ilkesi yapmistir. Aym1 zamanda eski Iyonya felsefesinin ve Herakleitos un etkisi

% Arslan, llkcag Felsefe Tarihi, 4/166-167.

10 Tastan, “Helenistik Felsefe: Ahlaki Dénem”, 155.

"1 Brun, Stoa Felsefesi, 14-16.

12 Afsar Timugin, Diigiince Tarihi (Istanbul: Bulut Yaynlari, 2007), 353-354.



altinda kalarak panteist bir diinya goriisiine sahip olmuslardir. Herakleitos’un Stoa

Ogretilerinin gelismelerinde 6nemli bir yere sahip oldugu bilinmektedir.

Zenon, felsefesini {i¢ alana ayiran ilk filozof olmustur. Bunlar; mantik, fizik ve
etiktir.'> Zenon, her ne kadar felsefesini iic alandan olustursa da Sokrates’in ve
Kiniklerin etkisi altinda kalarak, agirlikli olarak etik (ahlak) konusunu temele almistir.
O, her ne kadar fizigi ve mantig1 ikinci dereceye koysa da her ikisini de 6grenmeyi,
ahlak1 bilimsel olarak temellendirmek ve desteklemek icin zorunlu gérmiistiir.'* Ayrica
Stoa felsefesindeki diyalektik disiplinler, rastgele bir sekilde diizenlenmeyip tiim
unsurlariyla birlikte, birbirleri ile iliskili bir biitliin olusacak sekilde bir araya
getirilmistir. Fizik, diinyay1 yOneten evrensel logosu yansitir ve ayni zamanda insan

davranisi icin gerekli olan ahlak yasasini ortaya ¢ikarir.!®

Ayni zamanda fizik, evrenin yapis1 ve temel yasalarla ilgili sorunlara ¢oziim
getirir. Ahlak ise insanin mutlu olmasini saglayacak yolu ona gdstermek icin cabalar.
Mantik, dogru bilgiye ulasmanin aracidir. O, bilginin kaynagini ve sinirlarin1 sorgular.
Bu ii¢ alan her ne kadar birbirinden farkli olarak goriinseler de aslinda birbirleri ile
baglantilidirlar. Stoacilar bilgi olmadan evrenin kavranamayacagini, evreni kavramadan
da ahlakli bir yasamin miimkiin olamayacagin1 ve bundan dolay1 da insanin mutlu

olmasinin imkansiz oldugunu séylemislerdir.'®

Stoa felsefesi, insanin asil amacinin mutluluk oldugunu savunmustur. Asil amag

mutlulukla birlikte erdemli bir yasami bu evrende kurabilmektir. Bu konuda Paul Veyne

soyle der: “Stoacilik bir etik olmaktan ziyade mutlulugun paradoksal bir regetesidir.”!”

Stoacilara gore mantik, dogruyu bulma yontemidir. Fizik, varligin dogasina iliskin
temel dogrudur. Ahlak ise insanlarin mantik ve fizigin bir sonucu olarak mutluluga ve
iyilige ulagsmalar1 gereken yoldur. Stoacilikta asil odaklanilmasi gereken nokta ahlaktir.

18

Diger biitlin unsurlar ahlaka ulagsmada destekleyici unsurlardir.”® Ayni zamanda

13 Suat Celikkol, “Stoa Felsefesinin Temel Gériisleri Uzerine Bir Inceleme”, Bilimname 37/1 (2019),
1229.

14 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2010), 92.

15 Cevizci, Illk¢ag Felsefesi, 488.

16 Tastan, “Helenistik Felsefe: Ahlaki Dénem”, 157.

7 Paul Verne, Seneca: The Life of a Stoic, gev. David Sullivan (New York: Routledge, 2003), 31.

18 Selman Sag, “Yazgi ile Ozgiirliik Arasinda Antik Bir Gelenek: Stoacilik”, Mukaddime 14/1 (2023), 56.
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Stoacilarin felsefeyi canli bir varliga benzettikleri goriiliir. Onlara gére mantik kemik ve

sinirlere, ahlak etli kisimlara, fizik ise ruha karsilik gelir."
1.1.2. Mantik

Zenon mantik konusunda bilgi problemi ile ilgilenmistir. Hem septiklerin
bilginin varligindan siiphe etmeleri hem de Sokrates ve Platon’un bilgi konusunda
edindigi diisiinceler onu bilgiyi arastirmaya yonlendirmistir. Zenon bilgi konusunda
Kiniklerin etkisi ile sensualist olmustur. O, bilginin ilk maddesinin duyu verilerinden
meydana geldigini sOylemistir. Onun bu diisiincesi bizi empirist (deneyci) bir bilgi
anlayisina gotiiriir. Ona gore biitlin ilk tasavvurlarin kaynagi ruhta meydana gelen
izlenimleri ortaya cikaran dis etkilerdir. Zenon dogru ve yanlis tasavvurlari birbirinden
ayirt edilebilecek bir dl¢iit bulmaya yonelmistir. i1k olarak “katalepsis” kavramini 6lgiit
olarak kabul etmistir. Katalepsis, objesini “kavrayan,” yani onun benzerini yansitan bir
tasavvurdur. Bdylesi bir tasavvurun objesi ruhta derin bir etki birakir, insan bu etkinin o
objeden geldigini sanarak kabul eder. iste Zenon dogrunun dl¢iisiinii ve bilimin ¢ikis
noktasini bu kavrayista bulmustur. Fakat onun kavrama dedigi katalepsis, gercek bilgi
(episteme) ile san1 (doxa) arasinda bulunan bir seydir. Ona gdre bu tiir bilgi ise delilerde
ve budalalarda vardir. Fakat episteme dedigimiz saglam bilgi hem giivenilir bir bilgidir
hem de aldatici tasavvurlara elverisli degildir. O halde dogru bilginin 6l¢iitii katalepsise

degil epistemeye sahip olmaktir.?°

Stoacilar bilimsel bilgi ile bilgisizlik arasinda olan kaniya fazla itibar
etmemislerdir. Bunun nedeni ise bilge insanla siradan insanin arasinda yapilan mutlak
ayrimdir. Onlara gore bilge insan hi¢bir zaman yanlis yapmayan insaniistii bir varliktir.
Siradan insanlar ise higbir sekilde dogru bilgiye erisemeyen zayif ve gii¢siiz varliklardir.
Onlarin bu diislincesiyle uyumlu olarak, kani en iyi olasilikla zayif bir tasdik, en kotii
olasilikla da kavrayict olmayan ve yanlist konu alan bir algidir. Dolayisiyla da
Stoacilara gore kani bir bilgisizlik olarak goriiliip siradan insanlara ait bir 6zellik olarak

tanimlanmistir.?!

19 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, cev. Candan Sentuna (Istanbul: Yapi
Kredi Yaylari, 2019), 267.

20 Gokberk, Felsefe Tarihi, 93.

2 Arslan, flkgag Felsefe Tarihi, 4/262.
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Katalepsis siradan insanlar bakimindan bir isleve sahiptir ki bu durum da onu,
felsefi bir Ol¢iit olmaktan uzaklastirmaktadir. Stoacilarin benimsedigi deneyimcilik
katigiksiz olmamakla birlikte uzlagsmaci bir yapiya sahiptir. Bilginin hammaddesini
duyular yoluyla bize dis diinya vermektedir. Bu veriler hammadde tarafindan
islendikten sonra bilgiye dontisecektir. Eski Stoacilara gore, diisiinme ve konugma yetisi
insana dogustan verilmis degildir. Bu yetenekler insanin dogumundan sonra uzun bir
siire igerisinde kendiliginden gelismektedir. Bu durumda ruh baslangic asamasinda bos
bir levhaya benzer. Genel kavramlarin, deneye bagli olmakla birlikte bazi zihinsel
islemlerden gegerek olustugu soylenebilmektedir. Zihin zaman, benzerlik ve
karsilastirma gibi bir¢cok zihinsel iglemlerin her birini dogustan getirmistir. Fakat bu
islemlerin isler hale gelebilmesi icin dis diinya ve tecriibeden yardim alinmasi gerekir.??
Stoacilara gore insan dogdugunda, ruhunun egemen kismi (Stoacilar buna zihin ya da
akil derler) yazi1 yazilmasi icin iyi bir halde olan beyaz bir kagit sayfas1 gibidir. insan,

biitiin diisiincelerini bu kAgidin iizerine kaydeder.?’

Stoacilar deneyimcidirler ve dis diinyadan alinan izlenimlerin bilginin kaynagi
oldugunu 6ne siirerler. Bilgi, iddialarin veya 6zlerin bilgisi degildir. Fakat onlara gore
biitliin deneyimler dogru olmak zorunda da degildir yanlis izlenimler de olabilmektedir.
Stoacilara gore bilginin temelindeki deneyim iki unsura ayrilir; biri pasif deneyim,
digeri yorumlayict veya aktif algilama. Bu iki unsur birbirinden kavram bakimindan
farklilik gosterir. Stoacilar, ruhun izlenime onay vermesi ile birlikte onun nesnesini
kavrayic1 bir izlenim haline getirerek dogru bilginin elde edilecegini 6ne siirerler. Bu
kavramsal izlenimle birlikte insan zihni aktif hale gelir ve rasyonel, bilimsel bir bilgi
ortaya ¢ikar. Boylelikle ruhta bir izlenim ortaya ¢iktiginda, ruh maddi bir etkilenime

girer ve niteliksiz bir degisime maruz kalir.>*

Bilim, insanm, kendisini barindiran doganin yapisina katilmasini saglar. insan,
Tanri’nin kendisi ile de uyum igerisine girer. Clinkii “akil, tanrisal aklin, insan bedeni
ierisine gdémiilmiis bir parcasindan baska bir sey olamaz.”* Insanin, dogayla uyum
igerisinde yasayabilmesi i¢in onunla uyusmast gerekir; bu uyusma tipki bir yakinlasma

ve bir duygudashgi icerir. Bu yiizden Stoacilar i¢in duyumlamalar, ruhun nesnelere

22 Tastan, “Helenistik Felsefe: Ahlaki Dénem”, 158.

2 Arslan, flkcag Felsefe Tarihi, 4/241.

24 Cevizci, llkcag Felsefesi, 489-490.

25 Lucius Annaeus Seneca, Ahlak Mektuplart, ¢ev. Tiirkan Uzel (Istanbul: Jaguar Yayinlari, 2024), 223.
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dogru gidisinde izleyebilecegi farkli yollardir: “Duyumlama, duyular boyunca
yayildigindan, ruhun yonetici kismindan gelen bir soluktur.”?® Tipki bir ahtapotun biitiin
dokunaglar1 yonettigi gibi, ruh da bes duyuyu, sesi ve liremeyi saglayan boliimii yoneten
bir yonlendirici bolimdiir. Diinya cansiz bir nesne degil, yasayan ve hatta yasatan bir
Tanrr’dir. Bilgelik de diinyanin yasamina, olaylarin akilla temellenen akisina boyun
egmeyi igerir. Stoacilikta bu tutum diyalektigin yapisindan kaynaklanir.?” Stoacilara
gore Mantik bilmeden varliklar hakkinda hakikate ulasilamayacagi gibi diyalektik
calisma olmadan da bilge, saglam bir uslamlama kuramaz. Yanlis ile dogruyu ayirt
edebilmek ve inandirict sozle karanlik soziin irdelenmesi yalnizca diyalektik calisma ile

miimkiindiir.?®

Stoa deneyciligi, kendisini igsel bir deneyim ile her bireyin i¢inde bulundugu
digsal diinyadan olusturmaya yoneldigi deneyim arasindaki uyumla tanimlamay1
hedefleyen bir bilgeligin ortaya ¢ikisidir; bundan dolayi, bu deneyimcilik ayn1 anda hem

epistemik hem etik hem de ontolojik deneyimin bir felsefesi olmustur.?’
1.1.3. Fizik

Stoacilara gore dogru bilgiye ulasabilmek i¢in insanin i¢inde yasadigi evreni
tanimasi, evrenin yasalarini kavramasi ve doganin bilgisine sahip olmasi gerekir.
Stoacilikta fizigin 6nem kazandig1 nokta tam da burasidir. Ciinkii fizik, Stoacilara gore
dogal olgularin bilgisi anlamina gelir. Stoac1 fizik kavrami ayn1 zamanda teolojiyi de

i¢inde barmdiran bir yapidir.*

Zenon’un metafizik goriisiine bakildiginda yaraticilik ve 6zgiinliiglin olmadig1
goriiliir. O bu konu hakkindaki diisiincelerini Sokrates’ten onceki doga felsefesinin
metafizigine ve Herakleitos’un bu metafizige dayanan Ogretisine dayandirmaktadir.
Herakleitos, Stoa fizigi ve metafiziginin kurucu unsurudur. Stoacilar, Herakleitos’un
evren atesten tiiretilmistir anlayisini benimsemislerdir. Bu durumda Stoacilara gore
evrenin 0zii atestir. Fakat bu ates yakan ve yok eden bir ates degil, iireten ve yaratan bir
atestir. Bu agidan da rasyonel bir ilke olarak kabul edilmistir. Zenon’a gore, sadece

maddi olan varlik bir sey yapmaya ve kendisiyle bir sey yapilmaya elverisli oldugu i¢in

26 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, 270.
27 Brun, Stoa Felsefesi, 47.

28 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlart ve Ogretileri, 269.

2 Brun, Stoa Felsefesi, 40.

30 Sag, “Yazgi ile Ozgiirliik Arasinda Antik Bir Gelenek: Stoacilik”, 59.
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evrenin de ilkesinin maddi bir sey olmasi gerekmektedir.?! Stoacilar, asil gercekligin ve
var olan tek seyin sadece maddi oldugunu ileri siirerler. Bundan dolay1 da Stoacilarin,
Sokrates’in ileri stirmiis oldugu ruhta var olan erdemlerin, Platon ve Aristoteles’in ifade
ettikleri insan ruhlarimin maddi degil gayri maddi olduklar1 diisiincesinin tam tersi bir
diisiinceye sahip olduklar1 goriiliir. Stoacilar, Tanri’nin bile cisimsel oldugu diisiincesine
sahip olmuslardir. Daha bunlardan baska heyecanlarin, duygularin, kavramlarin, ruhta
yer alan veya ruhtan kaynaklanan biitiin seylerin, fiillerin bile maddi varliklar oldugunu
ileri siirerler. Stoacilara gére erdemler de maddi olup, ruhu meydana getiren maddenin
belli bir durumunu ifade ederler. Tanr1 veya Tanrilar maddi varliklar olduklar1 igin
evrenin tini olan atesin veya evrensel aklin ta kendisidirler. Insan ruhlarmin maddi olusu

da aym sekilde atesin, aklin veya Tanr1’nin bir parcasi olmasindan dolayidir.>?

Bdylece Zenon, maddi ve cisimsel olanin asil gercek oldugunu vurgular. Bu
maddi ilke ise etkin ve edilgin olmak iizere ikiye ayrilir: Etkin olan unsur hareket
ettirmektedir. Edilgin olan unsur ise ilk maddedir ve hareket ettirilendir. ilk maddenin
hicbir niteligi yoktur ve nicelik¢e degistirilemez. “Neden” ise, evrene diizen kazandiran
rasyonel bir ilkedir. Iste Zenon’a gore bu maddi ilke Tanr1 ya da doganin bizzat
kendisidir. Tanr1 ya da doganin 6zii de atestir. Dolayisiyla Zenon, bu birlikli maddi
ilkeye hem Tanr1 hem doga demistir. Doganin ya da Tanri’nin 6zii ona gore atestir. Ates
evrende bigimlendirici ve koruyucu bir soluktur, yalnizca basamakl bir sekilde kendini
gosterir.¥® Stoacilar iki cesit atesi birbirinden ayirt etmislerdir: Bu atesten biri
sanatsizdir ve beslendigini tliketir, digeri ise biiyiimeyi destekleyen usta ve gozetici
olmakla birlikte bitkilerde ve hayvanlarda bulunur. Ayni1 zamanda bu ates dogadir ve
ruhtur; yildizlarin t6zii boyle bir atesten meydana gelir. Onlara gore, “Sanatc1 ates,

ortadan kaldiran degil, seylerin tiireyisinde yonetimli davranandir .”3*

Stoacilarin genel felsefelerinin maddeci ve tek¢i bir kimlige sahip oldugunu
gormekteyiz. Onlar her seyin ilk nedeni olarak atesi goriirler. Onlara gére maddi toz
dort madde tarafindan bigimlendirilmistir. Bunlar; ates, hava, su ve topraktir. O halde
olusan her bir nesne sadece bu dort elementin ¢esitli hallerinden baska bir sey olamaz.

Her seyin nedeni olan kutsal ates Stoacilikta logos ve Tanr1 olarak ya da doga olarak

31 Gokberk, Felsefe Tarihi, 93.

32 Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi, 4/268.
33 Gokberk, Felsefe Tarihi, 93.

3% Brun, Stoa Felsefesi, 54.
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karsimiza ¢ikar. Diinyanin diginda kiitlesiz olan bir bosluk yayilir. Stoacilara gore
cisimler tarafindan doldurulabilecek oldugu halde doldurulamayan sey kiitleseldir;
diinyada hig¢bir bosluk yoktur ve bir biitiinliikk vardir. Diinyanin bu yapis1 gokyiiziindeki

nesnelerin yeryiiziindeki nesnelerle olan birlik ve uyumunu zorunlu kilar.*

Stoacilikta insan, istiin bir konuma sahip olsa bile tek basina yetkinligi
gerceklestiremez. Insanin tuttugunu sandig1 bu en iist yeri ancak Tanr1 tutabilir; demek
ki evreni olusturan parcalar1 yoneten ve onlarin devinimlerinin ilk nedeni olan bir
ilkeden séz etmek zorunludur.*® insan da doganin bir parcasi olarak logostan pay alir.
Bu durumda insan evrensel aklin bir yansimasi konumundadir. Stoacilar bu
diisiinceleriyle duyusal diinyay1 asan bir idealar diinyasinin varligin1 kabul etmezler.
Dolayistyla askin bir Tanr diislincesi onlar i¢in kabul edilemez bir seydir. Onlara gore
diinya, bir biitiin i¢indeki sonsuz sayida olan dizilerinden ve birbirleriyle iliski

icerisinde olan cisimlerden meydana gelir.>’
1.1.4. Ahlak

Ahlak Stoacilikta ana konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve Kinizme bagl olup,
Sokrates’inki gibi entelektiialisttir. Erken Stoanin etik anlayisina gore, nesnelerin degeri
ile insanin ne oldugu ve evrendeki konumunun anlami iizerine ilgisi olmayan hi¢ kimse,
dogru ve erdemli bir eylemde bulunamaz. Dolayisiyla bdyle bir insan mutluluga da
ulasamaz; dogru bilgi, dogru is yapmay1 ve dogru davranmayi olanakli hale getirir. Stoa
Ogretisinde bilgi ile eylemin birligi diisiincesi hakim olmustur. Onlardaki “ahlakca
yetkin olma” anlayisi bilge idealinde canlanmistir. Bilgelik onlar i¢in bir erdemdir ve
ayn1 zamanda bilge kisi erdem sahibidir. Erdemli insan dogaya ve akla uygun hareket
eder. Bilgenin erdemi akil bilgisinde ve bundan dogan isteng giiciinde saklidir; erdem,
aklin dogru durumda olmasidir. Aklin dogru durumda olmasi demek; insanin, 6zii
bakimindan rasyonel dogayla uyumlu olmasi ve ona kendini baglamasi ile

gerceklestirilir. Stoa ahlakina gore “doganin yasasina boyun egmek” en temel ilkedir.*

Stoa felsefesinin ahlaki hem dogalct hem de normatif bir 6zellige sahiptir.

Onlarn etik anlayisi, olguyla deger, olanla olmasi gereken arasinda yer almayip; insanin

35 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, 285-286.
36 Brun, Stoa Felsefesi, 66.

37 Cevizei, Ilk¢ag Felsefesi, 496.

38 Gokberk, Felsefe Tarihi, 94.
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nasil olmasi ve nasil yasamasi gerektigi, biitiin olarak evrenin diizeninden ve insanin
gercekte ne oldugundan firetilir. Stoacilikta doganin etkin ilkesi logostur (akildir); ilahi
logos insana yansir ve onun da yonetici giicli akil olur. Dolayisiyla da insanin dogaya,

yani akla uygun yasamas1 beklenir.>

Stoa felsefesinde “dogal olan” ile “dogaya aykir1 olanin™ karsitlig1 ortaya ¢ikar.
Insanin iggiidiilerinin agir basarak iistiinlilk kazanmasi dogaya aykir1 olandir; biitiin
insanlarda bulunan ve herkeste bir olan aklin egemen ve iistiin olmasi da dogal olana
isaret eder. Dogal olan ve akla uygun olan onlarda ayn1 seydir.*’ Cicero’ya gore ahlaki
degerin Oyle bir dogasi vardir ki higbir yarar saglamasa bile herhangi bir kazangtan ya
da odiilden farkli olarak kendinde ve kendisi i¢in adil bir sekilde takdir edilebilir. Ona
gore 1yi insanlar diiriistliik, ahlak ve hak giidiilerinden hareket ederek herhangi bir ¢ikar
gbzetmeden birgok is yaparlar. Ciinkii insanlar ve hayvanlar arasindaki pek ¢ok farktan
en onemlisi doganin insana vermis oldugu akil yetenegidir. Doganin insana bahsetmis
oldugu bu akil, karakter, dil ve aliskanlik uyumunu ortaya ¢ikarir; insan1 dostluktan ve
aile baglarindan baslayarak ilgilerini genisletmeye, oncelikle kendi yurttaglariyla daha

sonra da tiim insanlikla toplumsal bir bag olusturmaya y&nlendirir.*!

Cicero’nun bu yaklasiminda da fark edildigi gibi Stoa diisiincesinde insan
diinyanin bir pargasi oldugu i¢in bunun bilincinde olarak ve aklin1 kullanarak yasamini
siirdiirmelidir. Insanoglu baslangigta bencildir ve kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket
eder fakat daha sonrasinda gozettigi seylerin kapsami, basta en yakinlar1 olmak suretiyle

yasadig1 toplumu ve biitiin insanlig1 kusatacak sekilde biiyiir.

Stoacilara gore erdem ve bilgi 6zdes kavramlardir. Erdem ruhun akli biinyesinde
bulunur. Erdeme sahip olmanin ilk kosulu, yapilmasi ve yapilmamasi1 gereken seyler
hakkinda dogru bir diisiinceye sahip olmaktir. Dolayisiyla erdem, Stoa ahlakinda bilgi
ile kaimdir. Stoacilar erdemi bilgi ile kotiiliigii ise cehalet ile tanimlamislardir. Erdeme
sahip olabilmek i¢in bilgi gereklidir. Bu noktada Stoaciligin bilgiden kasti, insanin doga
kanunlarin1 tanimasi, fizik hakkindaki gerekli seyleri bilmesi, doga igerisindeki yerini
kavramast ve buna riza gostererek yasamasidir. Bilge insan dogayr tanimakla

yetinmeyip onunla uyum icerisinde yasamini siirdiirmesini bilmelidir. Yani ahlak, doga

39 Cevizei, llk¢ag Felsefesi, 507.

40 Gokberk, Felsefe Tarihi, 95.

41 Cicero, De Finibus Bonorum Et Malorum, g¢ev. H. Rackham (London: William Heineman, 1931), 132-
133.
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ile uyum icerisinde yagamay1 gerektirir ve bunu gerceklestirebilmek igin bilge insan

olmak gerekir.*

Zenon’a gore bilge kisi ayn1 zamanda erdemli kisidir. Bilgenin erdemli olusu
onun olumlu 6zelligini yansitir. Erdemin karsit1 olan kotiiligiin bilge kiside higbir
sekilde bulunmamasi ise bilgenin olumsuz o6zelligidir. Kotiliik, giiclii bir itkinin
baskisiyla ruhun birliginin gercek dogasina aykir1 olmasi ile ortaya ¢ikar ve bu da
bilginin yapisiyla ters diiser; bilgi hem istemesinde hem de eyleminde
duygulanimlarindan bagimsiz olmalidir. Bu durum da Stoa ahlakinin ideali olan
duygusuzluk (apatheia) durumunu yansitir. Apatheia, dogal itkileri, insan i¢in dogal
olan duygulari duymamak degil, akilla bir baglantisi olmayan duygulara, asiri
stiriiliimlere izin vermeyerek bunlarin dogusunu engellemektir. Bu tiirden yasanan asir1
duygular aslinda nesnelerin yanlis degerlendirilmesinden kaynaklanir ve bu da zorunlu
olarak insant duygulanima gotlirtir. Bilge insan nesneleri dogru olarak
degerlendirebildigi icin korku, iiziintii ve acima gibi duygular1 da bilmez.** Yani bu
durumda Stoacilara gore ahlaki agidan insan, kendi kendisi ile bir savas icerisine girerek
bir nefis miicadelesi sergiler. Insan en iyiye ancak kendi nefsini korelterek, ruhunu
biitiin tutkulardan ve arzulardan tamamen uzaklastirarak ulasabilir. Stoacilar bu duruma
“apatheia” ismini vermislerdir. Onlara gore apatheia durumuna ancak ve ancak bilge
insanlar erigebilir. Apatheianin amaci yalnizca tutkular etkisiz hale getirmek degil ayni

zamanda onlardan tamamen kurtulmak ve onlar1 biitlintiyle ortadan kaldirmaktr.

Zenon, akli m1 yoksa duygulanimlart m1 kendisine egemen kilacaginin insanin
kendi elinde oldugunu sdylemistir. Cilinkii ona gore her eylem bir yargiya dayanir, her
eylemin temelinde, ulasilabilecek bir deger iizerine bir tasavvur ile bu tasavvuru dogru
bulan bir yargi vardir. Bundan dolay1, her sey bir dongii ile insanin elde edilecek ya da
kacinilacak seyler iizerine dogru ya da yanlig bir tasavvuru uygun goriip gérmemesine
baghdir. Bu, insanin elinde olan bir seydir ve insan bundan Otiirii kendi kaderine
egemen olmustur. Belki katiiliik insan1 mutsuz eder ama erdem mutlu olmasina imkan
verir. Bu yilizden Stoacilar dis degerlerin mutluluk iizerindeki etkisini kabul

etmemislerdir.

42 Tastan, “Helenistik Felsefe: Ahlaki Dénem”, 162.
43 Gokberk, Felsefe Tarihi, 94-95.
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Onlar mutlulugun erdemde yattigint ve erdemin de bir derecesinin olmadigini
sOylerler. Yani, insan ya tam olarak erdemlidir ya da hi¢ erdemli degildir. Bilgelik ise
tam erdemdir ve bilge insan biitlin erdemlere sahip olmus olur ¢iinkii erdemler
birbirlerine baglidirlar ve ayrilmazlar. Stoacilar tipki Sokrates gibi erdemin bilgi oldugu
ogretisini ahlaka dair goriisleri ile birlikte savunmuslardir.** Stoaciligin bu diisiincesine
gore erdem sahibi insan akla uygun bir yasam slirdiirmek zorundadir. Eger insan akli
evrensel aklin bir pargasiysa ve ondan pay aliyorsa o halde bu durum ayni zamanda
evrensel akla da uyum anlamina gelmektedir. Onlar i¢in mutluluk, doga, Tanri, logos ve
evrensel akil ile uyum igerisinde yasamaktir. Stoacilar, akla ve dogaya uygun olanla
aykiri olan arasindaki ¢atigmay1 vurgulamislar, erdemi de doganin yasasina uyma olarak
tanimlamislardir. Bu goriisleri ile Stoacilar, 6dev kavramini ilk olarak ahlak felsefesine

yerlestirmisler ve ddevi evrensel akla uygun yasamak olarak belirlemislerdir.*’
1.2. Orta Stoa Donemi

Orta Stoa, ilk Stoadan sonra M.O. 2. ve 1. yiizyillda ortaya ¢ikmustir. Bu
donemin en &nemli iki filozofu Panetius (M.O. 185-110) ve 6grencisi Posidonius (M.O.
135-51)’dur. Bu yiizyillarin genel 6zelligi olan senteze ulasma c¢abasi, Orta Stoa
ogretisinde de goriiliir. Bundan dolayi, Orta Stoa felsefesinin diisiiniirleri Aristoteles ile
Platon’un gériislerini uzlastirmaya calismislardir. Fakat Zenon’un kurmus oldugu ilk
Stoa felsefesinin siki ahlak &gretisinden de ister istemez uzaklasmuslardir.*® Asagida

dénemin One ¢ikan diisiintirleri Panetius ve Posidonius’un goriisleri ele alinmistir.

1.2.1. Panetius

Orta Stoa felsefesinin kurucusu olan Panetius uzun siire Roma’da yasamis ve
Roma diinya goriisiiyle Yunan diinya goriisiinii birlestirerek uyum saglamaya
calismistir. Biiylik bir Roma hayran1 olan Panetius’un felsefi goriisleri ise Stoa

diisiincesine dayanmakla birlikte ¢ogunlukla Platon’un ve Aristo’nun goriisleriyle

4 Anthony Kenny, Bati Felsefesinin Yeni Tarihi, ¢ev. Serdar Uslu (Istanbul: Kiire Yaymlari, 2017),
1/319.

4 Gokberk, Felsefe Tarihi, 95.

4 Gokberk, Felsefe Tarihi, 103.
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karistirilip birlestirilmistir.*’ Panetius, ilk Stoacilarin goriislerini en ince ayrmtilariyla

belirtip 1limlastirarak kesinlikten ¢ok olasiliga ¢agr1 yapmistir.*3

IIk Stoacilardan farkli olarak Panetius, ilgisini evrene degil, insan dogasina
yoneltmistir. O insan dogas1 hakkindaki goriislerini Platon ve Aristoteles’in goriisleriyle
olusturmustur. Khrysippos, insan dogasini yalnizca akildan ibaret goérmiis ve akildisi
herhangi bir unsurun varligim1 reddetmistir. Panetius buna karsilik insanda ic¢giidiilere
0zel onem vermis ve onlar1 akil dis1 bir kuvvetin eseri olarak ele almistir. Ayrica
Panetius, insanlar arasindaki farkliliklara ve bireyselliklere de biiyiik 6nem vermistir.
Ona gore insan, davraniglarint dogayla uyumlu degil, kendi dogasiyla uyum igerisinde
gergeklestirmelidir. Insan, ilgisini her zaman ve her yerde yapilmasi gereken seyden ¢ok
simdi ve burada yapmasi gereken sey lizerinde yogunlastirarak mutlu bir hayata

kavusabilir.*’

Panetius, ilk donem Stoacilarin, evrenin ezeli ve ebedi olusuna dair ileri
stirdiikleri goriisii kabul etmistir. Fakat onlarin ana fizik tezi olan her seyin evrensel bir
yangin olayimda tekrar atese doniisecegi ve bu evrensel yangindan sonra evrenin tekrar
meydana gelerek bu siirecin siirekli olarak tekrarlanacagi goriisiinii yani evrensel doniis
kuramini kabul etmemistir. Ilk Stoacilar evrenin belirli zamanlarda yok olup yeniden
ortaya c¢ikan bir 6zellige sahipmis gibi diisliniirken, Panetius, evrenin sonsuz bir yapisi

oldugunu sdylemistir.>

[k Stoacilar ruhu ve bedeni birbirinden ayri iki unsur olarak kabul ederler ve
onlara gore, beden Oliince ruh 6lmez, tiimel ruha geri doner. Panetius, ruh ve bedenin
Tann tarafindan biitiinlesik bir formda yaratildigini ve bu ikisinin birbirinden ayr
olmadigini ileri siirer. Ona gore beden oliince ruh da oliir. Bu durum, ruhun bedenden
once var olmadig1 gibi, ondan sonra da var olmayacagi anlamina gelir. Panetius bu

diisiincesiyle ruh ve beden iliskisi konusunda monist bir yaklasimi benimsemistir.>!

47 Ernst Von Aster, Felsefe Tarihi: Ilk¢ag Ortacag, ¢ev. Vural Okur (Istanbul: Im Yayin Tasarim, 2005),
318.

48 Brun, Stoa Felsefesi, 21.

4 Arslan, llk¢ag Felsefe Tarihi, 4/201-202.

50 Arslan, llkgag Felsefe Tarihi, 4/200.

51 Tagtan, “Helenistik Felsefe: Ahlaki Dénem”, 166.
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1.2.2. Posidonius

Suriye’nin Apame sehrinde dogan Posidonius, Panetius’un dgrencisidir.’? O,
Stoaciligin Akedemia’nin, siipheci doneminde unutulmus oldugu diisiincesiyle Platon
Ogretisinin biiyiik cogunlugunu Stoacilikla kaynastirmistir. Onun Platon’a bu yaklagima,
ruh ve Oliimden sonraki yasam konusundaki Ogretisinde goriilmiistiir. O da pek cok
Stoac1 gibi ruhun bedenle birlikte yok olduguna inanir. O, ruhun yasamini havada
stirdiirdiigline ve diinya yeniden tutusana dek, degismeden orada kaldigina inanir. Ona
gbre cehennem yoktur ama kotiiler 6liimden sonra iyiler kadar sansli degildir. Ciinkii
giinah ruhu ¢amurlagtirarak buharlarin1 bulandirir ve iyi ruh Ol¢iisiinde yiikseligini
engeller. Cok kotli olan, yere yakindir ve yeniden bir bedene girer; erdemli olan ise
yildizlar seviyesine ¢ikar ve yildizlarin dolasmalarint gozler. Erdemli olan ruh baska

ruhlara da yardim eder. Bu durum ona gore yildizbilimin dogrulugunu kanitlar.>

Ona gore, yanlis bilgiler yanlig yargilardan degil, ruhun asagi yonii olan
duygulanimlardan kaynaklanir. Ruh tanrisal akla sahiptir ve eger duygular1 kontrol
altina alabilirse bilge olur. Ruh eger duygularinin esiri olursa, dogru ve yanlig1 bilemez,
dolayisiyla da yanlisi yapar. Yanlis olan1 yapmak da insan1 mutsuz eder. Insan ancak ve

ancak bilgi sayesinde mutlu olur.>*

Posidonius, evreni bir varlik diizeyi hiyerarsisi olarak goriir ve ona gore biitiin
varlik alani biiytik tek bir dizgede birleserek Tanri tarafindan diizenlenir. Evrendeki bu
uyum ve yapisal diizen, mutlak akil olan Tanr1’y1 hiyerarsinin zirvesi olarak, her seye
yayilan akilsal bir etkinlik olarak tanimlar. Posidonius, Tanr1’y1 akilsal ve atesten bir
soluk olarak tasarlar. Ona gore evrendeki bu uyum ve yazginin egemenligi sebebiyle,
gelecek daha simdiden bilinebilir. Onun bu diisiincesine bakarak kehanet kavramina
sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Ona gore Tanri, insanlarin gelecekteki olaylar1 bilmesini
esirgemez. Insanmn uyku ve esrime gibi durumlarinda ruh bedenden 6zgiir olarak

gelecegi bilebilir.>

52 Brun, Stoa Felsefesi, 22.

53 Bertrand Russel, Bat: Felsefesi Tarihi-Ilk¢ag, ¢ev. Muammer Sencer (Istanbul: Say Yayinlari, 1997),
1/384-385.

% Sema Ozek, Seneca’min Etiginde Oliim (Isparta: Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2022), 30.

55 Mustafa Giinay, Seneca 'nin Inayet Uzerine Isimli Eserinin Incelenmesi (Izmir: Ege Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiksek Lisans Tezi, 1994), 115.
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Posidonius hakkinda sunu da belirtmek gerekir ki onun felsefi diislincesini
dayandirdig1r kanitlar rasyonel degil empirik bir yapiya sahiptir. Bu durum onun
felsefeyi bilimlerle siki bir iliski haline getirerek, pozitif bir bilgiye dayandirmak

istemesinden kaynaklanir.>¢

1.3. Yeni Stoa Donemi

Yeni donem Stoa felsefesi daha ¢ok etik konularla ilgilenmis ve bu anlayisla 6n
plana c¢ikmistir. Bu dénem filozoflari, Stoa diislincesini sistematik hale getiren
Khrysippos’u takip ederek ahlak felsefesi iizerinde yogunlagmislardir. Pratik anlamda,
faydali olan ahlak felsefesi, bu donem filozoflarinin odak noktast olmustur. Yani, Antik
Yunan’dan beri olusturulan teorik etik anlayisinin yerini artik insanlarin gilinlik
hayatlarini ilgilendiren pratik konular almistir. Yeni dénem Stoacilar daha iyi ya da
daha erdemli nasil yasanir? sorusuna bir cevap aramislardir. Bu donemin O6nemli
diistiniirleri arasinda yer alan Seneca, Marcus Aurelius ve Epiktetos eserlerinde siradan
insanlardan imparatorlara kadar herkesin yasamina etki eden sorunlarla ilgilenmislerdir.
Onlarin felsefeleri M.O. son yiizyilda ve M.S. ilk iki yiizyilda Roma Imparatorlugunun

siyaset ve ahlak diisiincelerinde biiyiik etki uyandirmustir.®’

Bu yeni donem Stoa felsefesi ayn1 zamanda felsefe tarihinde Roma Stoasi olarak
da bilinmektedir. Yeni Stoa doneminin {i¢ tipik 6nemli temsilcisi, Roma sosyete ve
biirokrasi ¢evresinde {ine sahip filozof ve yazar Seneca, Roma krali Marcus Aurelius ve
kolelikten azat edilmesi ile {in kazanan Epiktetos’a baktigimizda farkl statiide oluglar
ilk bakista dikkatleri ¢ekmektedir. Bu diisliniirler basta Sokrates, Sinoplu Diogenes ve
Kibrislt Zenon olmak tizere Antik Yunan ve ilk donem Stoa felsefesini takip ederek etik
konusunu felsefelerinin odak noktas1 ve asil amaci haline getirmislerdir. Ayn1 zamanda
onlar, insanin kendisini irade sahibi, 6zglir ve bagimsiz bir kisilik olarak yetistirmesinin
onemini vurgulamislardir. Bu yeni donem Stoa felsefesi filozoflarinin ortaya koymus
oldugu ilkelerin asil amaci ise hem insanlara giiclii bir irade kazandirmak hem de onlara
mutlu bir yasamin sirlarin1 sunmaktir. Ayrica sahip olunan Stoa felsefesine ait
kaynaklarin ¢ogu bu donem filozoflarindan kalan eserlerden olusmaktadir. Kendisi bir

Stoaci olmasa da ¢ogu zaman Stoa diisiincesini elestirerek ya da onaylayarak yazmis

56 Gokberk, Felsefe Tarihi, 104. .
57 Fatih Oztiirk vd., “Ge¢ Donem Stoa Felsefesinde Yasam Sanati Olarak Etik Anlayis1”, Inonii
Universitesi Kiiltiir ve Sanat Dergisi 3/2 (2017), 32.
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oldugu eserlerinden dolayr Romali diisiiniir ve yazar Cicero’nun eserlerinin de Stoa

kaynaklar1 arasinda nemli bir yere sahip oldugunu séylemek gerekir.>®

Yeni Stoa felsefesine gore; insan huzur ve mutlulugu, ancak olaylar karsisinda
yiirekli olarak, azla yetinip hicbir seye gerektiginden fazla deger vermeyerek ve kendini
denetim altinda tutup kendine egemen olarak elde edebilir.’® Epiktetos’a gore,
Kimilerimiz i¢in bu yasami istenildigi gibi siirdiirmenin Oniine biiyiik engeller ¢ikabilir;
artik kimi seyler hos goriilemez bir noktaya gelip dayandiginda, kendi hayatimiza son

vermeyi dahi diisiinebiliriz.®

Roma Imparatorlugu’na karistiktan sonra Stoaci filozoflar Bat1 felsefesindeki
bir¢ok diisliniirii de etkisi altina almislardir. Stoaci diislincenin Batiy1 etkisi altina
almasindan ziyade diislince tarihinde Hristiyanlik iizerinde birakmis oldugu etki de
oldukca Onemlidir. Stoacilara gore azla yetinebilme, diinya varliklarimin pesinden
kogmama ve insanin kendisini tutarak bilime ve erdeme 6nem vermesi gerekir. Stoacilar
panteist bir ilkeye sahip de olsalar, Tanr1’ya “Baba” ismiyle hitap etmisler ve evrensel
bir “insan sevgisiyle biitiin insanliga sevgiyle, anlayisla bakmiglardir. Onlarin bu bakis
acis1 Hristiyanliga yaramis ve bu dinin gelismesine olanak saglamistir.®! Ayni zamanda
Stoa felsefesi, Roma Imparatorlugunu ve Batinmn kiiltiirel gelenegini yiizyillardir bir
arada tutan siyasetcilerin ve devlet adamlarinin yasamlarini anlamli ve 6nemli hale

getirerek hayatlarina sakinlik katmistir.®?
1.3.1. Seneca

Seneca, felsefi hayati boyunca mantik ve bilgi kuram ile ilgili konulara ilgi
gostermemistir. O, Orta Stoada belirmeye baglayan felsefi anlayisi 6zel olarak ahlak
konular1 lizerinde yogunlastirmigtir. Aym1 zamanda ahlak felsefesi alaninda, yapmis
oldugu calismalarinda 6zel olarak ruh huzuru ve toplumsal sorumluluk, 6dev gibi

kavramlar1 islemistir. Seneca’nin eserlerine baktigimizda onun iizerinde durdugu diger

58 Onal ve Capkin, “Tiirk¢ede Stoa Felsefesi Literatiirii”, 659- 660.

59 Sabri Satir, Baslangigta Bilgisizlik ve Korku Vardi: Diisiinmenin Oykiisii (Istanbul: Pan Yaymcilik,
2004), 88.

60 Abdiilbaki Giiglii, Felsefe Sozliigii (Ankara: Bilim ve Sanat Yayevi, 2003), 760.

®! Hans Joachim Storig, llkcag Felsefesi Hint Cin Yunan, ¢ev. Omer Cemal Giingéren (Istanbul: Yol
Yaylari, 2000), 322.

62 William Thomas Jones, Klasik Diisiince Bati Felsefesi Tarihi, ev. Hakki Hiinler, (istanbul: Paradigma
Yaynlari, 2006), 1/512.
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bir kavramin ise 6lim oldugunu gérmekteyiz. O, yazmis oldugu mektuplarda 6liimiin

nasil karsilanmasi gerektigi konusuna cokga yer vermistir.®?

Entelektiialist™ ve eudaimonist™ bir ahlak anlayisina sahip olan Seneca, erdemi
bilge kisinin dogaya uygun bilgisi olarak tanimlamistir. Ona gore kisinin bu bilgi
dogrultusunda dogayla uyumlu bir hayat siirdiirmesi gerekir.®* Seneca’ya gore
Olctliiliik, ileri gorisliliik, cesaret ve adalet gibi ana erdemler hakkinda bilgi sahibi
olmak yeterli degildir. Dolayisiyla da bu teorik erdemleri pratik erdeme doéniistiirmek
sarttir. Bu bilgi, insanin ruhunda yer alan tutkulara kars1 giiclii bir diren¢ olusturmay1
gerektirir. Erdemin asil amaci insan1 mutluluga erismektir. Dolayisiyla da erdem
hakkinda gergek bilgi sahibi olamayan ve ayni zamanda tutkularinin gergek mahiyetini
de kavrayamayan insanlar mutluluga ulasamazlar.®> Bakildiginda, ilk ve orta Stoacilar
gibi Seneca da yalnizca bilge insanin erdem hakkindaki bilgiyi elde ettigini sdyler. Ona

gore de yalnizca bilgeler mutluluga ulasabilir.

Ayni zamanda Seneca, iyi ve faydali olanin da birbirinden farkli oldugunu
sOyler. Ona gore iyi olan seyler faydali olan seylerle 6zdes olamaz. Faydali olan sey
belirli bir amact izler, belirli bir amag i¢in iyi olan sey ise gegici olarak iyidir. En
yuksek 1yi olan sey, yalnizca kendisi i¢in iyidir. Yani, salt tyidir. Salt iyi de Tanri’dan
geldigi icin faydayr diisiinmez.%® Iste Seneca’ya gdére tam da bu nedenden dolay:
mutluluk i¢in bilgelik gerekir. Ona gore bdyle bir ayrimi ancak bilge kisiler yapabilir.
Bu ayrimi1 yapamayan bilge olmayan kisiler ise farkli yollara bagvurur ve Tanri’dan
isteyerek iyiye ulagmaya calisirlar. Tanr1 olmadan insanin iyiye ulagmasi miimkiin
olmasa da insanin iradesini bir tarafa atmasi da dogru bir davranis olarak kabul edilmez.
Seneca, Tanri’nin; disarida, insandan ayr1 bir varlik olarak degil de insanin yaninda ve
insanla birlikte, i¢inde var olan bir varlik oldugunu vurgular. Tanri ile olan iliski sadece

yakarmayla smirlanmamali, 1yiligin asil ilkesi olan Tanr1 ile uyumlu bir irade

83 Seneca, Ahlak Mektuplar1, 101-102.

* Entelektiialist ahlak anlayisinda, bilgi insanin 6ziinde vardir ve onu 6grenmesi gerekir. Bu acidan erdem
bir bilgidir ve egitim yoluyla dgretilmelidir.

** Eudaimonist ahlak anlayisinda erdem, mutluluk icin yeterlidir.

% Seneca, Letters from a Stoic (London: Penguin Books. 1969), 37.

%5 Seneca, Letters from a Stoic, 176-177.

% Seneca, Ahlak Mektuplari, 25.
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kurulmalidir. Bunun da bir tek yolu vardir, o da doga ile uyumlu bir bilgiye sahip olmak

ve disiplinli bir ahlaki yasam siirmektir.’

Stoac1 diisiincede oldugu gibi Seneca’nin Tanri’st da evrenin her tarafina
yayilmis olan bir akildir; insan ruhu da insan bedeni i¢ine yerlesmis tanrisal bir soluktan
baska bir sey olamaz. Ona gore biitiin insanlar tanrisal atesin bir pargasi oldugu i¢in
esittirler ve biitliin insanlig1 i¢ine alacak tek bir devletin olmasi zorunludur. Boylece
Seneca kendini bir Roma vatandagindan ¢ok diinya vatandasi olarak goriir. Stoaciligin
ortak fikirleri olan erdemin en yiiksek iyi olmasi, bilgelik ve erdemin 6zdes olusu, bilge
insanin hicbir seyden mahrum olmadigi, aksine insanlar arasinda en miikemmel ve en
mutlu kisi oldugu gibi diisiinceler Seneca tarafindan da degisik ve biiylik bir edebi

ustalikla islenmistir.®®

Stoaciligin savunmus oldugu bir bagka felsefi diisiince olarak “ruh” kavrami da
Seneca icin soyut bir varlik degil maddi bir varliktir. Ayn1 zamanda ruh, Stoaciligin
materyalizmle uyumlu bir versiyonu olarak, atomlardan meydana gelmistir. Stoa
ogretisinde, evrendeki biitiin seylerin maddeye geri dondiiriilecegi ve tek gercekligin
madde oldugu diisiincesi hakimdir. Seneca’ya gore, erdemli bir yasam i¢in insanin
kuruntularindan kurtulmasi gerekir. Seneca i¢in 6liim korkusu da tam da bdyle bir
kuruntudur. Bu, Zenon’dan beri biitlin Stoacilar tarafindan benimsenmis olan “erdemli
bir hayat stirmek i¢in 6liim korkusunun asilmasi gerektigi” fikridir. Seneca, bedenin ruh
i¢in gegici bir yer oldugu ve zamani geldiginde ise onu terk etmek gerektigi diislincesini
bu fikrin bir uzanimi oldugunu kabul eder. Dolayisiyla belki de onde gelen bazi
Stoacilarin intihar ederek 6lmeleri bu diisiincenin fiili bir uygulamasi olarak yasanmig
olabilir. Zenon ve Kleanthes intihar ederek Olmiislerdir. Seneca da eski Stoacilardan
kalan felsefi miras1 biiylik oranda sahiplenmis ve intihar etmek suretiyle bu gelenegi

devam ettirmistir.®
1.3.2. Epiktetos

Epiktetos (50-130), Frigya’nin Hierapolis sehrinde diinyaya gelmis bir azath
koledir. Arrianus’un aktarmis oldugu kadariyla Epiktetos’un ogretisi en ilgi g¢ekici

Ogretilerden biri olarak kabul edilir. Onun Ogretisi her ne kadar eksik goriilse de

67 Seneca, Letters from a Stoic, 86.
8 Arslan, llkgag Felsefe Tarihi, 4/210.
% Tagtan, “Helenistik Felsefe: Ahlaki Dénem”, 168-169.



24

Stoadan geriye kalan Ogretilerde bulunmayan bir birligi ve siirekliligi tagir. Onun
Ogretisi paradokslardan ve diyalektik inceliklerden siyrilarak ahlak konusunda derinlik

kazanmis bir dgretidir.”

Onun ahlak felsefesi, baz1 Stoaci tezlere dayanmaktadir. Bunlardan en énemlisi,
evrende bize bagl seylerle bize bagli olmayan seyler arasinda yapilan ayrimdir. Bize
baglh olan seyler arzularimiz, yargilarimiz ve egilimlerimizden meydana gelir. Bu
nedenle ona gore zenginlik ve gii¢ gibi seyler bize bagh olan seyler degildirler. Ayrica
Epiktetos, ana Stoact goriise uygun olarak insan bedenini de bize bagl olmayan seyler
kategorisi arasinda saymistir. Ona gore bize bagli olan seyler dogalar1 geregi elde
edilmeleri kolay, belirgin ve 6zgiir seylerdir. Bize bagli olmayan seyler ise yine dogalar1
bakimindan elde edilmeleri zor, belirsiz ve kolece seylerdir. Bu yiizden bize baglh
seylere deger vermemiz bizi 6zgiirlestirir fakat buna karsilik bize bagli olmayan seylere
deger vermemiz bizi kolelestirir, mutsuzlastirir ve yasamimizin kararsizlik iginde ve

calkantili olmasina yol acar.”!

O da Seneca gibi Stoact anlayisin mirasina biiyiik oranda sadik kalmistir. Ona
gore de doga ile uyumlu bir hayat yasamak, Tanri’nin iradesi dogrultusunda bir yasam
siirmektir. Dolayisiyla Epiktetos tam bir Stoaci olarak, doga ile Tanr1i’y1 6zdes kabul

etmistir.”?

Epiktetos, insanin 6grenmesi gereken ilk bilginin Tanri’min varligi oldugunu
sOylemistir. Ona gore, insan yalnizca eylemlerinin degil, ayn1 zamanda niyetlerinin ve
diisiincelerinin de Tanri’dan saklayamayacagmi bilmelidir. Insan, Tanri’nin varligim
bildigi i¢in O’na itaat etmeli ve kendini O’na begendirme cabasina girmelidir. Yani
insan elinden geldigince Tanri’ya benzemeye calismali, tipki O’nun gibi 0zgiir,
yardimsever ve merhametli olmalidir. Bu ylizden insan biitiin eylemlerinde ve

diisiincelerinde Tanr1’y1 taklit ederek ona benzemeyi istemelidir.”

Epiktetos’un dingin bir yapiya ve sifi bir dindar karaktere sahip olmasi
sebebiyle ¢aginin giin yiiziine ¢ikmakta olan ruh halinin tipik 6rnegini yansittigini

goriirliz. Onun dgretisi “tahammiil” ve “sabir”dan olusmaktadir. Insanin dingin bir

0 Brun, Stoa Felsefesi, 24-26.

! Arslan, [lkcag Felsefe Tarihi, 4/212.

72 Tagtan, “Helenistik Felsefe: Ahlaki Dénem”, 169.

73 Epiktetos, Diisiinceler ve Konusmalar, ¢ev. Ozge Ozkopriilii (Istanbul: inkilap Kitabevi, 2020), 155.
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hayata ve huzurlu bir yagama ulasabilmesi i¢in bu iki kelimeyi kalbinde tutmasi, yasami
boyunca kendine hakim olmasi ve kendini kollamas1 gerekir.”* Epiktetos’a gore eger
insan biiylik nimetlere erismek istiyorsa sadece c¢alismasi yetmez. Ona goére insan,
varligimin digindaki pek ¢ok seyden feragat etmeli ve pek ¢ok seyi de baska bir zamana
ertelemek zorundadir. Epiktetos’a gore gercek nimet budur. Eger insan servet, makam
ve milk pesinde kosarsa, onu mutlu edecek nimetlerden mutlak surette yoksun

kalacaktir.”

Epiktetos’a gore mutlu olmak i¢in insan elindeki ile yetinmeyi bilmelidir. Bazen
insan baskalariyla kendisini karsilastirir ve sahip olmay1 arzuladigi seylere sahip
olamadigini1 goriince kiskanglik duyar. Erdemin en biiyiik gostergesi, duygu ve tutkular
karsisinda yikilmaz olusudur. Insanin gdstermis oldugu kiskanclik duygusu aslinda
Tanr1’ya yonelik bir sikdyet anlamina gelir. Insanmn yapmasi gereken kiskanmak degil,
stikretmektir. Kiskanglik erdemsiz bir davranistir ve bundan kurtulmak i¢in tutkulardan
styrilmak zorunludur. Ona gore insan ancak tutkularindan siyrilarak bagimsiz diistiniir

ve davranabilir.”®

Genel olarak Epiktetos, diisiinceleriyle insan yasaminin asil amacinin bir apathia
oldugunu sdyler. Yani insan, dissal ve arizi higbir seyden etkilenmeden igsel bir huzura
ulagmalidir. Bu ig¢sel huzura ulagsmak i¢in insan, isteklerini yok etmeli veya etkisiz hale
getirmelidir. Epiktetos’un bahsetmis oldugu istek ve arzular zorunlu olan fiziki
ithtiyaclarin karsilanmasi yoniinde degildir. Dolayisiyla da o insanin diinyadan tamamen
kendini soyutlamasini 6nermez; tam tersine o, insanin isteklerinden vazgecerek kendi i¢
dogasima yani aklina uygun bir hayat siirdiirmesini ister. Insanin bunu basarabilmesi i¢in
asir1 isteklerden ve tutkulardan kendini kurtararak duygularii kontrol altina almasi, act
verici biitliin duygulara kendini kapatmasi gerekir. Epiktetos’un bahsetmis oldugu bu
insan tiplemesi Stoa felsefesinde de yer alan bilge ve erdemli insandir. Ciinkii ona gore
erdemli insan bu asir1 tutku ve isteklerden kurtulmustur. Diinya malina asir1 diigkiinliik

ve bunlar1 kaybetme korkusu insani mutsuz kilan seylerdir. Insan ancak bunlari

74 Jones, Klasik Diisiince Bati Felsefesi Tarihi, 1/503.

75 Cevizci, Ilk¢ag Felsefesi, 511.

7 Epictetus, The Discourses as Reported by Arrian, the Manual, and Fragments, gev. W. A. Oldfather
(Cambridge: Harward University Press, 1956), 345.
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kabullenerek ve bunlara razi olarak sikayet etmeden kurtulabilir. Zaten Epiktetos’a gore

basa gelen felaketlerin sorumlusu olarak baskasin1 gérmek cahillerin yapacag bir istir.”’
1.3.3. Marcus Aurelius

Stoact Epiktetos bir kole iken, Marcus Aurelius bir Roma imparatorudur.
Marcus Aurelius, Platon’un filozof kral idealinin tarihte gergeklesmis ilk ve belki tek
ornegidir. Ayn1 zamanda M.S.121-180 yillar1 arasinda yasayarak Roma Stoaciliginin
son biiyiik temsilcisi olmustur.”® Aurelius, Roma’da dogmustur ve babasim ¢ok kiiciik
yaslarinda kaybetmistir. Erken yaslarda felsefeye ilgi duyan ve Stoaci bir hayat tarzi
icerisinde yasamaya baslayan Aurelius gilizel sanatlarda ve edebiyatta tistat konumuna
gelmistir. O, Imparatorlugu’ndaki yonetimi boyunca hosgériilii ve adaletli davranmaya
0zen goOstermis, Omrii boyunca da smir boylarinda savagmistir. Aurelius’un kisiligi
diisiince tarihi boyunca, diiriistliigiin, iyiligin, hosgdriiniin ve kisacasi yetkin bir insan
olmanin simgesini olusturmustur.”” O 6gretisinde biitiin insanlara karsi, bize haksizlik
yapanlara ve hatta bizi kiranlara da iyi davranmamiz, onlara hosgorii ile yaklasmamiz
gerektigini vurgulamistir. Ona gore insana 6zgii olan sey, kendisine kotii davrananlar
bile sevmesidir. Bu seviyeye ulasabilmenin yolu ise, insanin onlar1 akrabalar1 olarak
gormesi, onlarin bilgisizlikten dolay1 ve istemeden kétiiliikk yaptiklarini diisiinmesi ve

kisa bir siire sonra hepimizin dlecegini hatirlamasindan geger.®

Aurelius, gegici bir varolusun icinde ve iyilik isteyen bir Tanr1 6niinde, 6devin
anlaminda derinlesmek istemistir. Ona goére insan yasaminin siiresi bir nokta; madde,
durmaksizin bir akis; duyumlama, karanlik bir fenomen; bedenin pargalarinin
birlikteligi, yikilabilir bir kitle; ruh, bir ¢evrinti; baht, bir bilmece; seref, yargisiz bir
seydir. Toptan sdylemek gerekirse, bedende her sey, akan bir irmak; ruhta diis ve
esrikliktir; yasam bir savastir, yolcunun molasidir; 6liimden sonraki {in, unutustur.
Aurelius’a gdre bu noktada insana yol gosterecek olan tek sey ise yalmzca felsefedir.®!
Aurelius felsefesinde cogu kez, 6liim hakkinda derinlemesine diigiinmiistiir. Onun 6liim

hakkindaki diislincesi temel bir tedirginligi ve bir karamsarlig1 gosterse de insanci bir

7 Epiktetos, Diistinceler ve Konusmalar, 28-29.

78 Arslan, llk¢ag Felsefe Tarihi, 4/215.

” Timugin, Diisiince Tarihi, 1/356.

80 Marcus Aurelius, Kendime Diisiinceler, ¢ev. Y. Emre Ceren (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yaylari, 2019), 68.

81 Aurelius, Kendime Diisiinceler, 18-19.
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comertlige de kapi aralar. Ciinkii o, biitiin insanlar1 yalnizca sitenin bir yurttagi degil,
diinyanm bir yurttas1 olarak degerlendirmistir.®> Aurelius, insana kendi i¢ diinyasina
donerek, kendi daimonu ile konusmasini1 6nerir. Ona gore beden ile ruh arasinda kesin
bir ayrim s6z konusudur. O ruhun bedenden ayrilacagi zamani 6zlemle bekledigini dile
getirir. Fakat onun bu diislincesi insanin hayattan tamamen el ¢ekmesini de gerekli

kilmaz.®

“Dogaya uygun yasamak” diislincesi diger biitlin Stoacilarda oldugu gibi
Aurelius’un da ahlak felsefesinin temelini olusturmustur. Ciinkii ona gore de doga,
akilli, bir amag sahibi, iyi ve tanrisal bir olgudur. Ona gore doga, atomcularin kabul
ettikleri gibi, kor kuvvetlerin, acimasiz zorunluluklarin alani degil, ne yaptiginin
farkinda olan, belirli bir ama¢ giiden, akilli ve 1iyiliksever bir varliktir. Stoaci
metafiziginin bu temel diisiincesi, Aurelius’a gore, insan hayatinin kisaligin1 ve gelip
geciciligini, gilivensiz olusunu temsil eder. Ona gore evrenin akilsalligi, iyiligi
konusundaki bu temel inangta siiphecilik de bulunur. Onun bu diisiincesi onu diger
Stoacilardan ayirir.3* Aurelius’tan sonra Stoacilikta artik biiyiik diisiiniirler ¢ikmamustir.
Genel olarak Stoa felsefesinin yapisindan ve yapisini olusturan bazi énemli diistintirler
hakkinda kisaca bilgi verdikten sonra Seneca’nin tanrisal Ongorii hakkindaki
diisiincelerine  gecilecektir. Ayrica onun bu goriislerini  temellendirdigi  Stoa

felsefesindeki Tanr1 ve evrene dair diisiincelere de yer verilecektir.

8 Aurelius, Kendime Diigiinceler, 132.
% Tastan, “Helenistik Felsefe: Ahlaki Dénem”, 170.
8 Arslan, llkgag Felsefe Tarihi, 4/218.
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BOLUM 2: STOA DUSUNCESINDE VE SENECA’DA
TANRISAL ONGORU

2.1. Stoac1 Evren ve Tanr1 Anlayisi

Sokrates Oncesi diislincelerin merkezinde “dogadan s6z eden, yasamdan soz
eder” diisiincesi hakimdir. Bu diisiince Platon ve Stoacilar’da yeniden hayat bulmustur.
Stoacilar bir taraftan diinyay: igeren seye, bir taraftan da diinyevi olani iiretene doga
demisglerdir. Doga, kendiliginden devinen, yaratict1 ilkeye uygun olarak belirli
zamanlarda kendisinden iireyen seyleri gergeklestiren ve bu seyleri bir arada tutan,
nesneleri ¢iktiklar1 seylere uygun kilan bir giictiir.®> Tanrisallik, diinyanin diizeninin
mimaridir ve belirli zamanlarda biitiin seyleri kendisine indirger, kendinden yola
cikarak onlar1 yeni bastan dogurur. Stoacilara gore diinya, yildizlarin diizeni ve bu
diizeni saglayan Tanr1’nin birlesiminden olusur.®® Dolayisiyla Stoacilar i¢in, doga, Tanr1
ve ates terimleri esanlamlidir. Dogay1 tanrisallastirmak ya da Tanri’y1 dogalastirmak,
insana, Tanr1’yla iliski kurma olanag1 saglamistir. Iste Stoa fizigi, kendini tinselci bir

maddecilik olarak sunmustur.

Stoacilikta evrenin diizeninin ve giizelliginin gdriiniimii, insant diizenleyici bir
Tann fikrine ulagtirir. Bazi insanlar Tanr1’y1 inkar etmesi bakimindan inangsizdirlar ve
Tanr1 olmadan miimkiin olan bilgeligin olamayacag: diisiincesinden de yoksundurlar.
Kleanthes, insanlarin Tanr1 kavramin ¢ekip ¢ikardigi nedenleri dorde ayirir; ilk neden,
kehanetin olanakli olmasi i¢in hedeflerini insandan biitliniiyle saklamayan Tanrilarin var
oldugunu igeren, gelecegin bilgisinden dogmustur. Ikinci neden, yeryiiziiniin insana
sunmus oldugu biitiin nimetler, bu zenginliklerin bir dagiticisinin var oldugunu igerir.
Uciincii neden, simseklerin, firtialarin neden oldugu korkuyla insanlar, kendilerinden
istiin goksel bir giiclin var oldugu fikrine kapilir. Dordiincii neden ise evrenin diizeni,
gokyliziinlin, gilinesin, ayin ve yildizlarin kuralli devinimi, diinyadaki higbir seyin
rastlantt sonucu meydana gelmedigini ve biitiin her seyin, keskin bir planin sonucu

oldugunu insana gosterir.?’” Epiktetos da Tanr1’nin varlig1 konusunda sdyle der:

85 Laertios, Unlu Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, 298.
8 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar ve Ogretileri, 294.
8 Brun, Stoa Felsefesi, 65-66.
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“Eger Tanr1 sadece renkleri yaratmis ve onlar1 ayirt edecek, gérecek gozleri yaratmamis
olsaydi, bu renkler neye yarayacakti? Renkleri ve gozleri yaratip da 15181 yaratmasaydi

renkler ve gozler neye yarayacakt1? Bu ii¢ seyi birbiri i¢in yaratmis olan kimdir? Bu essiz

birligin yaraticis1 kimdir? Tanr1’dir. Demek ki ilahi bir kuvvet vardir.”$8

Diogenes Laertius’a gore Stoacilarin Tanris1  kendisine higbir kotiiliik
bulasmayan, &liimsiiz, akilli ve mutluluk iginde kusursuz bir varliktir. Insan bigimli
olmayan bu Tanri, diinya ve diinyadaki seylerle yakindan ilgilenir. Hem evrenin
yaraticist hem de her seyin i¢ine isleyen 6zel bir pargasi olarak her seyin babasidir;
Stoacilikta Tanr cesitli giliclerine gore bircok sekilde adlandirilmistir. Her sey onun
sayesinde oldugu i¢in ona sayesinde anlamina gelen “Dia” demislerdir, onun egemenligi
esire kadar uzandig1 igin esir anlamina gelen “Athena” demislerdir; havaya egemen

oldugu i¢in de hava anlamina gelen “Hera” demislerdir.”*

Zenon Tanrt’y1, daha belirgin bir bicimde esirle, Khrysippos ve Posidonius
gokyliziiyle, Kleanthes ise glinesle ayni sey goriir. Fakat Tanr1 her nasil goriiniirse
goriinsiin, Tanr1 diinyadir ve diinyanin ilkesidir. Stoacilikta Tanri, diinyanin diizenini
saglayan sanat¢i bir ates, atesten bir soluk ve atesten bir tindir. Ayn1 zamanda Tanri
akilli, yetkin, maddeyle 6zdes ve maddenin bicimlerinden biridir. Tanr1 logostur,
dogadaki seylerin diizenleyicisi ve evrenin yaraticisidir, yazgisidir, en listiin
zorunlulugudur. Dolayisiyla, Stoacilikta Tanr1 her seydir hem tek hem de birgoktur,

clinkii Tanr1, evrene tipki balin peteklere yayilisi gibi yayilmigtir.*°

Stoacilar, tipki Platon gibi, yasadigimiz diinyanin miimkiin olan en miikemmel
diinya oldugunu, ¢ilinkii Tanri’nin eseri oldugunu, akilli ve ereksel bir yapida oldugunu
diisiiniirler. Bu konuda Stoacilarin Platon’dan ayrildiklar1 tek nokta diinyanin i¢indeki
biitiin her seyle birlikte Tanr1’nin bizzat kendisi oldugunu séylemeleridir. Bu durumda
Stoacilar Platon’un idealar diinyasini reddederek onun ruh ile beden arasinda yaptigi
ayrimi kabul etmemislerdir. Dolayisiyla Stoacilar Tanr1 veya akil da i¢inde olmak iizere
her seyi maddi olana indirgemislerdir. Bununla birlikte Stoacilarin evren tasarimi
konusunda en fazla etkilendikleri isim Herakleitos olmustur. Stoacilar hem evrenin
0ziini olusturan seye ates demisler, hem de bu atesi kendiliginden canli, akilli ve

hareketli bir varlik olarak gormiislerdir. Dolayisiyla da atesi Tanrilastirmak konusunda

88 Epiktetos, Diisiinceler ve Konusmalar, 33.
8 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar ve Ogretileri, 298-508.
% Brun, Stoa Felsefesi, 67.
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Herakleitos’u izlemiglerdir. Fakat onlarin Herakleitos’tan ayrildiklar1 bazi noktalarda
mevcuttur. Stoacilar, Herakleitos’un logos ve Tanri’sinin erek gilitmeyen etkinligini
reddederek evreni tipki Platon gibi tiimiiyle ereksel bir etkinligin alan1 olarak
gormiislerdir. Onlarin bu anlayisindan dolay: tanrisal inayet goriisleri de Herakleitosgu
degil Platoncu bir goriis olarak karsimiza ¢ikmaktadir.’! Yani Herakleitos’un Tanrisi
evrene ickin ve akilli olmakla birlikte Stoacilarin sdyledigi tiirden bir amaci ve bir

hedefi olmaksizin evreni yonetir.

Stoacilar her seyi doga i¢inde arama yoluna gittikleri i¢in, onlara gore gercekte
var olanlar kadar ruhlar ve Tanrilar bile maddesel ya da cisimsel olarak vardirlar. Onlara
gore Tanrilar ve ilahlarin ilah1 olan yiice Tanri bile, kuvvetlerin kuvveti olarak
maddeseldir, buna karsilik iyi ve miikemmeldir, bu nedenle de evren ve tabiatta iyi ve
mitkemmel olmaktadir. Her Tanri1 kendi alaninda giicliidiir, fakat biitiin ilahlarin
lizerinde yer alan yiiceler yiicesi, en biiyiik kuvvettir. {lahlarin {izerinde olan bu tek
Tanr1 dyle biiyiik bir giictiir ki, biitlin evrenin diizenini ve isleyisini saglar. Bu yiice olan
tek Tanri, Aristoteles metafizigindeki en yiice form ve en yiice gili¢ olarak her seye
kadirdir ve her seyi yapabilir, ayn1 zamanda da her sey olabilir. Platon bedeni hareketsiz
ve Oli kabul etmisti. Bunun tam tersi olarak Stoacilar da bedenden kesin olarak ayri
olan bir ruhu kabul etmezler. Bu ylizden Stoacilar canli olanin bedenin kendisi
oldugunu savunurlar. Dolayisiyla da onlara gore, Tanr1 ruhtur, bedenine can veren de
Tanr1’nin ruhudur, gilines ve ay gibi diinyadaki her maddeyi hareket ettiren ilah ruhtur.
Stoacilar, Paganizm artig1 diisiincelere itibar etmeyerek maddeyi canli kabul etmislerdir.
Onlarin Tanris1 da evrenle veya dar anlamda dogayla 6zdes bir yapidadir. Tanri, her ne
kadar dogayla ve cisimle 6zdes kilinsa da maddenin ve bedenin, evrenin ve doganin
giiclinlin ¢ok iizerinde bir giice sahiptir. Eger Tanri cisimle, evrenle veya dogayla
0zdesse, milkemmel olan Tanri’nin 6zdes oldugu cismin ve evrenin de miikemmel
olmas1 beklenir. Bu yiizden Stoacilar; idealar evreninin zirvesindeki miikemmel Tanr1
ile kusurlu kopyalar1 durumundaki yeryiizii benzerleri diislincesini asla kabul etmezler.
Bu durumda evreni, dogay1 ve hatta bir karinca bedenini bile, bilge ve akilli her seye
giicii yeten sonsuz giice sahip yiice Tanri’nin essiz birer eseri olarak goriirler. Stoacilar,

doga ile Tanr1 arasinda higbir ayrim yapmaksizin Tanr1’y1 evrenin ve cismani dlemin

o Arslan, flkcag Felsefe Tarihi, 4/278.



31

sadece giice dayali nedeni degil, bununla birlikte maddi oldugu kadar fiili olarak da

nedeni olarak goriirler.”

Stoa felsefesinde evrende higbir bosluga yer yoktur, fakat evrenin kendisi sonsuz
bir boslugun igerisinde yer alir. “To pan” evrenin boslugunu belirtirken, “to holon” ise
bosluksuz bir diinyay1 belirtir.”> Evren, igerisinde bulundugu her seyi gokyiiziinii,
topragi, biitiin canlilar1 ve Tanrilari i¢ine alir. Stoacilara gére bu evren canli ve akilli bir

yasayan olmakla birlikte yalmz tanrisal degil Tanr1’nin ta kendisidir.”

Maddenin Tanrilastirilmasi degil de Tanri’nin maddelestirilmesi anlamina gelen
Stoacilarin bu Tanr1 anlayisi, Herakleitos’tan ¢ok fazla etkilenerek, evrenin 6ziinii atese
indirgemis ve evrenin sonunun da atesle gelecegi kehanetinde bulunmuslardir. Bu
durum Hristiyanlara da ilham vermistir. Hristiyanlar, giinahla ve kotii ruhlu olan eski
seytani evrenin tamamiyla yok olup sona erdikten sonra ancak yeni ve ruhsal yani
tanrisal evrenin kurulacagina iman etmislerdir. Hristiyanlar igindeki ruhlartyla ve
giinaha ¢ekip siiriikleyen varliklariyla eski kotiiliik diyarini tamamiyla sona erdirecek
olan kiyametin biiyiik bir atesle kopacagini ileri siirmiislerdir.”> O halde evreni bekleyen
biiyiik her yangin, bir bagka evrenin yaratilmasina sebep olur. Evren Ates’le yenilenmis
veya bir bagka siire¢ i¢ine girmis olsa bile, bu evren, Stoacilara gore, tanrisal bir
miikemmeliyet icerisindedir. Bundan sebep, bir sonraki evrenin Oncesine kiyasla
farkliliklar1 barindirmasi, Tanri’nin, hi¢ degismeyen miikemmelligine, iistiin giicline,
iistlin akil ile tasarlama giiciine aykir1 gelir. Zira Stoacilara gore, miikemmel olan, {istlin
akil ve sonsuz giice sahip olan Tanri; kendi kendisiyle aynm1 tézden gelen bu evreni,
kendi miikemmelligi derecesinde yaratmistir. Bundan dolayi, bu diinyadan baska bir
diinyanin olmadigimni ileri siiren Stoacilar, biiylik yanginlarla gecilecek siirecler

sonrasinda kurulacak evrenin éncekinden farkli olmayacagini séylemislerdir.”®

92 Kiirgat Haldun Akalin, “Stoa Felsefesinde Tanri’nin Dogast ve Insanin Uyumu”, Kocaeli Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi 30 (2015), 101-102.

%3 Stoacilar hem bedenlerin hem de bedensizlerin ortak cinsi olan “ti” ile bir bedenin (diinya) ve bir
bedensizin (diinyayr c¢evreleyen sinirsiz bosluk) birlesimi olan “pan”t (hepsi) asla birbirine
karistirmamislardir. Maddenin duragan degil, stirekli oldugu Stoa fiziginde, Stoacilarin yaptig1 “biitiin
(holon)” ve “hepsi (pan)” ayrimi geregince bosluk evrenin diginda bulunmaktadir. Bkz. Buse Burcu
Cigek, “Platon’un Sophiste€s Diyalogundaki Varlik Goriisii Stoa Ontolojisinde Nasil Asilir?”, Posseible
Felsefe Dergisi 13/1 (2024), 47.

% Brun, Stoa Felsefesi, 52-53.

%5 Akalin, “Stoa Felsefesinde Tanri’nin Dogasi ve Insanm Uyumu”, 102.

% Akalin, “Stoa Felsefesinde Tanri’nin Dogasi ve Insanm Uyumu”, 105.
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Stoacilar, ruhun bedenden ve doganin da Tanri’dan ayr1 oldugu inancini kesin
bir sekilde reddederek, dogay1 incelemekle birlikte aslinda Tanr1’y1 tanimakta oldugu
inanciyla, evreni ve tabiati arastirmakla Tanri’nin dogasinin sirlarina vakif olacaklari
diisiincesine girmislerdir. Onlar Tanr1 gibi ruhu da bir cisim olarak dikkate alarak, ruhun
bedenden ¢ikmast ile 6liimiin gergeklestigi tarzindaki diisiincenin etkisinden kendilerini
uzak tutmuslar ve ruhu bedenin kendi parcasi olarak gordiikleri i¢in bedenin dliimiiyle
birlikte ruhun da olerek yok olmasi gerektigi diisiincesine varmislardir. Eger Tanri,
insanlar ve tabiatin i¢inde kendisini goOsteren biitliin varliklar gibi bir cisim ise, bu
durumda Tanrt’nin digerlerinden farki ne olacaktir? Bu noktada Stoacilar evrenin etkin
ve edilgin olmak {lizere iki ilkesinden bahsederler. Etkin giic maddesel olan Tanr1’nin,
edilgin giic ise maddenin kendisidir. Etkin gii¢ harekete ve degisime neden olur ve

platonik anlamda ruhanidir.®’

Diogenes Laertius, Stoacilarin evren anlayislarinin etkin ve edilgin olmak {izere
iki ilkeye ayrildigim1 sdyler: Onlara gore edilgin ilke niteligi olmayan tozdiir, yani
maddedir; etkin ilke ise bu maddenin i¢indeki nedendir, yani Tanr1’dir. Stoacilara gore

Tanr1 sonsuz bir varliktir ve maddenin kapsami iginde her seyin yaraticisidir.”®

Diogenes’in aktardigi bilgilere bakilirsa, Stoacilar var olan her seyin Olgiitii
olarak tanimladiklar1 “baska bir sey tlizerine etkide bulunma 6zelligini etkin ilkeye, bir
baska seyin etkisine ugrama oOzelligini de edilgin bir ilkeye” baglamislardir. Onlar
evrenin sadece bu iki ilkeden meydana geldigini ileri siirerek, s6z konusu etkin ilkeye

Tanri, edilgin ilkeye de madde demislerdir.

Bahsettigimiz lizere, Stoacilar varliklarin ana maddesini olusturan ve degiserek
baska seyleri de meydana getiren giice sahip olan bir ilke olarak atesi gdrmiislerdi.
Stoacilarin baslangicinda (Zenon ve Kleanthes donemleri) etkin olan ilkenin tek basina
atese veya sicakliga 6zdes kilinmasina karsilik, Khrysippos ile birlikte onun yerini ates
ve havanin karisimindan meydana gelen “sicak nefes” almistir. Bu da dénemin
fizyolojisinde meydana gelen bir degisime isaret eder: Bu donemdeki tip yazarlari,
fizyolojik olaylar aciklarken kalpten ¢ikip atar damar yoluyla biitiin viicuda yayilan bir
“hayat ruhu” kavramin ortaya atmiglar ve bu hayat ruhunu da “sicak bir nefes” olarak

tanimlamiglardir. Ote yandan ister ates isterse de ates ile havanin birlesimi olan sicak

97 Akalm, “Stoa Felsefesinde Tanr1’nin Dogas1 ve Insanm Uyumu”, 103.
% Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, 284.
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nefes olsun, Stoacilar bu ilkeyi akilli ve bir amaca goére eylemde bulunan, bir plan sahibi

varlik olarak tanimlamislardir.”

Boylece Stoacilarin diisiincesine bakacak olursak, mutlak bir varlik monizmi
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu, Spinoza ve Hegel’de rastladigimiz tiirden bir monizmdir;
evrende tek bir ilke ve tek bir varligin oldugu diisiincesi, onun Ruh, Akil veya Tanr1
oldugunu soyleyen panteist bir monizmdir. Spinozaci panteizme baktigimizda tek bir
tozlin, Tanr’nin oldugunu, 6te yandan bu Tanri’nin doganin bizzat kendisi oldugunu,
Tanri’nin veya doganin diisiince ve yayilim veya zihin ve madde olarak iki ana
Ozniteligi bulundugunu ya da bu iki birbirinden farkli ana varlik bigimi olarak kendini
gosterdigini gérmekteyiz. Stoacilar da gergekte var olan seyin yalnizca Tanr1 oldugunu
ama ona ayni zamanda evren diye de isaret edilebildigini, diger taraftan onun kendisini
etkin olan Akil ve edilgin olan Madde olarak iki farkli ana bi¢cimde gosterdigini

gormekteyiz. !
2.2. Stoac1 Yazgi Anlayis1 ve Ozgiirliik

Stoa diistincesindeki Akil, Tanr1 ve Doganin esanlamli olusu ve bu 6zdeslik hali
ayn1 zamanda yazg fikrinin fiziksel ve dinsel bir goriiniimiinii ortaya ¢ikarir. Yazgi
onlara gore neden, hakikat, dogal zorunluluk ve tanrisal dngorii olarak belirlenir. Stoa
felsefesindeki bu yazgi anlayisi, Portik™ filozoflardan onceki Greklerde karsilasilan
yazg1 anlayisindan tamamen farkli bir yapidadir.'®! Platon’un yazgi anlayisi, eskatolojik
mitoslarda goriiliir. Onun Devlet Adami mitosu, Tanr1 tarafindan, cember devinimine
gore yonetilen ve kendi haline birakilan bir diinyadir. Diinya, biikiilsiin diye kirilmayan,

sonra da agilmaya yonelsin diye de tipki bir ipe asil1 kiire gibi ters yone dogru doner.'%?

Platon’un yazg1 anlayisi, yalnizca bir mitosu serimleme durumunda ortaya ¢ikar.
Platon, mitoslarina bir ¢ocugun bir oyuna inandigi gibi inanmamigstir. Ona gore
mitoslardaki her sey dogru olmak zorunda da degildir, dogru olan tek seyPlaton i¢in
mitosun, Jaspers’in bu terimden anladig1 anlamda bir “sifre” olmasidir:'® Bu insana,

bildirilemez olan1 bildirmeyi saglar, insan1 sonsuzca asar, fakat yine de onu kapsayan

9 Arslan, llk¢ag Felsefe Tarihi, 4/287-288.

100 Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi, 4/298.

" Siitunlu agik galeri anlamina gelen Portik terimi, Stoa ile aym anlama gelmektedir. Eski Yunan
geleneginde Portikler Stoacilar olarak ifade edilirdi.

101 Brun, Stoa Felsefesi, 61-62.

102 Platon, Devlet Adami, gev. Furkan Akderin (Istanbul: Say Yayinlari, 2014), 53-54.

103 Platon, Devlet Adami, 58-59.
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belli bir agkinliga ulasir. Stoa diisiincesindeki yazgi anlayisi ise, trajik ya da diinya dist
bir ifade degil, diinyanin yapisinda bulunan, evrene ve varliklara can veren yasamin
icinde yer alan dogal, ahlaki ve teolojik bir gercekliktir. Dolayisiyla yazgi, evrenin
yapisinda yer alan dogal bir gergekliktir. Varliklar1 birbirine baglayan karisim seylerin
diizeninde sabit bir duruma isaret eder: Khrysippos, “yazgimin ezelden beri her seyin,
her bir seyin bir baska seyi izleyip, bu seye eslik ettigi bir yatkinlik oldugunu ve yok

edilemez bir yatkinlik oldugunu sdyler.”!%

Ayn1 zamanda Stoaciliktaki yazgi, yapiyr ifade ederken bir kuvveti de dile
getirir. Yazgi, biitiiniin diizenlenisini yoneten logostur. O, yonelim, yasamsal ve tanrisal
bir soluktur. Zenon’a gore dogal yasa tanrisaldir ve bu kuvvet hem ¢eliskileri yonetir
hem de onlar igererek kendini olmas1 gerektigi gibi ayakta tutar. Yazgi dyle bir giictiir
ki biitiin seylerin, karsilikli dostluk uyarinca birbirlerine kilitlendikleri, karsilikli bir
baglant1 igerisinde kaldiklar1 evrensel duygudasligi canlandirir. Yazginin kuvveti,
zamanin igerisinde olup biter ya da diinyanin yasamiyla bir olur. Stoa diisiincesinde
yazgl, Oncesiz sonrasiz, siirekli ve kuralli bir devinimdir. Yazgi, diinyanin logosu,
tanrisal ongoriiyle yonetilen ve yonlendirilen diinyadaki biitiin her seyin yasasidir. O,
gecmis seylerin olmus oldugu, simdiki seylerin ve gelecek seylerin de olacak oldugu
akildir. O halde kozmik ve tanrisal kuvvet olarak yazgi tanrisal 6ngoriiyle ayni seydir.
Insanin bilgeligi, biitiin her seydeki bu yazgi giiciiniin bilincine varmakla baslar ve

varliklar1 kendi igerisinde birlestiren yasam akisina boyun egerek ve katilarak agilir.!%

Zenon evrene diizeni kazandiran aklin Tanr1 ya da doga oldugunu sdylemistir.
Ona gore Herakleitos’un etkisi ile birlikte bunun 6ziinii olusturan da atestir. Yaratici ve
diizenleyici olan atesten dolay1 evren, dncesiz ve sonrasiz yasalar dogrultusunda biitlinii
olusturur. Ates; akilli varliklarda nous, canlilarda ruh, bitkilerde doga, cansizlarda ise
bir yetenek olarak karsimiza ¢ikar. Zenon evrenin bitimsiz degil gecici oldugu
goriisiindedir. Biitiin varliklarin nedeni olan ates, zamanla nesneler diinyasini tek tek
kendisine geri alir ve ana atese geri donmekle birlikte kabalagmis olan nesneler arinmis
(katharsis) olur. Bagka bir degisle, tipki Tanri’nin nefes aligverisi gibi, evren de olus ve
bozulusa tabi olur. Tanr1 nefes verdigi zaman evren ortaya cikar, nefes aldigi zaman ise

evren kaynagina yani Tanri’ya geri doner. Bu dongii sonsuza kadar devam etmektedir.

104 Brun, Stoa Felsefesi, 63.
105 Brun, Stoa Felsefesi, 64.
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Nesneler, her seferinde bu dongiiye tabi olarak arinma gergeklestirirler. Bu durum, Stoa
felsefesinin kader anlayisinin belirli bir rasyonalitesinin oldugu anlamina gelir. Evrenin
bu olusu, Tann tarafindan her ayrintisiyla tek tek belli edilmis ve hep ayni bigimde
yinelenmektedir. Evrende tek tek belirlenen bu davraniglar ve 6nceden belirlenis, bir

kaderdir. Tanr1 bu siiregte olup biten her seyi dnceden gériip bilir.!%

Stoaciliktaki bu kader anlayisiyla birlikte evren kendisini stirekli olarak dongiisel
bi¢cimde yinelemektedir. insan da ruhu ile birlikte bu ilahi aklin bir parcas
konumundadir. Bundan dolayr insan 6zl itibari ile akilsal olan evrenin gidisine
uymaktadir ve onunla uyum igerisinde kendini ona bagl kilmaktadir. Zorunlu olarak
insan bu siirecin disina ¢ikamaz, bu yiizden de ona goniillii olarak katilmasi gerekir.
Stoaci anlayisa gore olmasi gereken budur ve bu insan i¢in daha iyidir. Bu noktada Stoa
felsefesinin temel prensibi olan “dogaya boyun egmek yasasi” ortaya cikmaktadir.
Stoacilara gore evren, Tanrilarin ve insanlarin meydana getirdigi, Tanrilarin yonettigi ve
insanlarin da Tanri’ya itaat ettigi bir topluluktur. Stoacilikta bu diislince, dogal yasa
olarak tanimlanir. Tanr1 evreni hareket ettiren akil olarak evrendeki her seyi kaplar ve
her seye hiikkmeder. Onun bu egemenligi bilgeliginde ve aklindadir. Zenon’a gore
evrende bir amagsallik ilkesi vardir. Dolayisiyla da evren basibos ve birbirine uymayan
parcalardan olusan bir biitiin olamaz. O tanrisal akla iliskin bir amacin birligini ifade
eder. Zenon ahlakin temelini inayete iligkin bir zorunluluk olarak goriir ve Tanr1’y1
ahlaki bir inayet sayar. Insan ruhu da Tanri’min bir parcasi oldugu icin, bu akilsal
ilkenin yOnetimine uymali ve bu dogal yasay:1 takip etmelidir. Tanr1 zorunlu olarak
inayete sahiptir, clinkii evrendeki isleyis biitiin ayrintilariyla 6nceden belirlenmistir.

Dolayistyla insan da zorunlu olarak bu dogal yasaya uymak durumundadir.'®’

Stoacilik, insana, kendi ontolojik yapisint ¢ok 1iyi bilmesini, evrendeki
konumunu, evrende tasidigi anlami bilmesini ve varliginin siirlarimi tamamiyla
kavrayarak evrensel akla uygun hareket etmesini Ogiitler. Onlarin bu tutumu, insani
tutkularmin etkisinden uzak bir ruh dinginli§ine kavugsmasii saglar. Seneca’nin
vurguladigr gibi, “kaderin yolunu takip edenlere her sey kolay ve agiktir. Tersine ona

kars1 direnenler icin yasam, akintiya kiirek ¢ekmekten baska bir sey degildir.”!%

1% Gokberk, Felsefe Tarihi, 93-94. .
197 Giinay, Seneca 'min Inayet Uzerine Isimli Eserinin Incelenmesi, 110-111.
108 Seneca, Ahlak Mektuplari, 485.



36

Kaynag1 kesin olarak bilinemese de Stoaciligin huzur isimli duasi da bu anlayist
yansitan onemli bir ornektir: “Tanrim, bana degistiremeyecegim seyleri kabullenmek
icin kuvvet, degistirebilecegim seyler i¢in cesaret ve bu ikisini birbirinden ayirmak i¢in

akil ver.”!%°

Bilgi, insan ve diinya arasindaki ulusal bir uyumun gergeklesmesini saglar ve
bilgelik, diinyaya katilmakla Tanri’ya boyun egisin ve yazgiya riza gostermenin
esanlamlisidir. Gergekligi onaylamak varligi onaylamaktir ve ayni zamanda biitiinle
birlik igerisinde olmaktir; clinkii gerceklik tanrisal logosla yonetilir, ayn1 zamanda
gergeklik insana giivenebilecegi kararliligi gosterir. Marcus Aurelius soyle der: “Ey
diinya, seninle uyumlu olan her sey benimle de uyumludur. Senin i¢in zamaninda olan
sey, benim icin erken ya da gec¢ degildir. Ey Doga, mevsimlerinden gelen her sey

meyvedir bana. Her sey senden gelir, her sey sende var olur, her sey sana déner.”!!?

Tipik bir Stoact anlayisa gore Epiktetos’ta bilgeligi, doga ile uyum igerisinde
yasayabilmek icin gerekli gormiistir. Bilge insan davraniglariyla dogayla uyum
icerisinde yasayarak mutlu olabilecegini bilen insandir. Bilge insan, evrende
degistiremeyecegi egemen bir gili¢ olarak tanrisal yasanin varligimi bilir ve kaderin
mevcudiyetine sahitlik eder. Insan bunu degistiremeyecegi icin ona uyum saglamak
zorundadir. Insan kendisi disinda hicbir seyi degistiremeyecegi gibi kontrol altmna da
alamaz. Insamin kontrol altina alabilecegi tek sey olaylar karsisindaki tutum ve
davraniglaridir. Erdemli ve mutlu bir yasamin zorunlu unsuru olarak kabullenmek ve
kayitsiz kalmak gerekir:'!!

“Uzun veya kisa bir oyunda oyuncu oldugunu ve oyunun nasil olacagina ydnetmenin karar

verdigini unutma. Eger senin yoksul bir insan roliinde oynamani isterse, bu rolii miimkiin

oldugunca iyi oynamalisin. Eger bir topal veya prens veya normal bir insan roliinii oynamant

isterse de yine bagka tiirlii davranmamalisin. Ciinkii sana disen verilen rolii iyi oynamaktir.

Fakat bu rolii segmek baskasina aittir.”!!?

Epiktetos’a gore, her sey insanin elinde olmaz ve bu insanin elinde olmayan
seylerin bir kism1 da dogrudan kadere, dolayisiyla da Tanr1’ya baghdir. Ona gore insan

Tanr’dan gelen seylere katlanmak i¢in yaratilmistir. Epiktetos’un insan iizerindeki bu

19 Sag, “Yazgi ile Ozgiirliik Arasinda Antik Bir Gelenek: Stoacilik”, 52.
110 Aurelius, Kendime Diisiinceler, 32.

1T Tagtan, “Helenistik Felsefe: Ahlaki Dénem”, 169.

112 Epiktetos, Diisiinceler ve Konusmalar, 401.
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diisiincesine gore, insan tipki tiyatro dramindaki bir aktdre benzer. Bu tiyatro drami
diinyanin tarihi ile ilgilidir ve insan da yalnizca bu dramin bir oyuncusudur. Epiktetos’a
gore oyuncular oynayacagi rolii se¢emezler ve ayrica oyun igerisindeki dekorlara,
oyunun kendisine etkide de bulunamazlar. Ona gdre Tanr1 ya da logos, insanin bu tarih
icerisinde ne olacagini belirler. Diinya sahnesinde bir oyuncu olarak insan, seyler
karsisinda hicbir etkide bulunamayacagi i¢in bunlara kayitsiz kalmak zorundadir.
Insanin kontrol edebilecegi tek sey kendi tavri ve tutkularidir. Insan bir oyuncu olarak,
bir baska oyuncuya iyi rol verildigi i¢in kiskanclik géstermemeli, makyaji yapana
yiiziinii ¢irkin gosterdigi i¢in kendisini asagilanmis hissetmemelidir. Dolayisiyla insan,
biitlin bunlar1 birakip sadece kendisine verilenle yetinmeli, ulagamayacag1 ve sahip
olamayacag seyler icin de kiskanglik beslememelidir. Clinkii biitiin bu duygular insan
mutsuz yapan seylerdir. Eger insan mutlu olmak istiyorsa yapmasi gereken tek sey, akla
aykirt olan duygular ve tutkular karsisinda giicli durarak bagimsizligini elde

etmelidir.'3

Epiktetos, i¢ Ozgiirligii ve akla boyun egmeyi o6giitler. Ona gore her insan,
sadece kendisine bagl olanla, arzularina ya da egilimlerine bagli olanla ilgilenmelidir.
Insana bagli olmayan seylere gelince, higbir sey onlarin olmasim durduramaz ve
engelleyemez. Bu ylizden de insan onlar1 oldugu gibi karsilamali, onlarin arzularina
uygun diismesini dilemelidir. Evrenin diizenine bu boyun egis, agik bir sekilde dinsel

duyguyla birliktedir ve buna tanrisal 6ngérii eslik eder.!'*

Stoacilara gore tanrisal yazgi, her varliga kendi payini, kendi kismetini ve kendi
rollinii verir. Aslinda yasam, ev sahibinin herkes i¢in bir yer belirledigi ve sahneye
koydugu kisilere rolleri dagittig1 bir tiyatro oyununa benzer. Tiyatroda aktorler, kendi
rollerinin degismesini isteyemezler. Fakat kendileri i¢in belirlenmis olan rolii en iyi
bicimde oynamak zorundadirlar. Tanrisal 6ngorii, varliklar arasindaki dostlugu saglar;
canlilar da bunun en giizel 6rnegini verir: Ornegin karincalar, arilar diger baska canlilar
icin bazi seyler yaparlar; ylizgeg, kii¢iik bir canli tarafindan dis tehlikelerden haberdar

olur ve bu canli kabugun yakininda durarak olas1 tehlikelere karsi onu uyarmak igin

113 Cevizci, llk¢ag Felsefesi, 511-512.
114 Brun, Stoa Felsefesi, 26-27.
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gelip icine saklanir. Dolayisiyla diinya Tanr1 tarafindan yonetilir ve her insan diinyanin

bir pargasidir. O halde insan toplulugun ¢ikarimni kendi ¢ikarmin iizerinde tutmalidir.!'®

Kisacasi, Stoacilara gore, evrende gerceklesen biitiin zorunluluklar bir amag
dogrultusunda meydana gelir. O halde Stoacilara gore Tanrt her seyi Onceden
belirlemistir. Tanr1 tiimel akildir ve her seyin amaci onun bilgisinde saklidir. Evrendeki
bu zorunlulugu teleolojik bir yapi ile agiklayan Stoacilara gore evrende higbir sey keyfi
ve rastlant1 sonucu meydana gelmez. Onlar1 kadere riza gostermeye yonelten sey, belki
de bu bilginin varligina olan inanglaridir. Duyular insanlara dar bir bilgi alani sunar ve
bu sunulan alan seylerin nihai sebeplerini kesfetmemizi ve neyin nigin gergeklestigini
kavramamizi engeller. Evrende gerceklesen her sey Tanri tarafindan bir amag

dogrultusunda gerceklesir. Insana diisen sey ise tanrisal bilgiye teslim olmaktir.'!6

Stoacilar, kehanet olgusu ile de determinizm ve evrensel nedenselligin varligini
kabul ettiklerini ortaya koymuslardir. Kehanet, Stoacilara gore tanrisal 6ngori ve
Tanr1’nin iyiligi evrenin diizenlenisi i¢inde yer alir ve bu 6ngorii, ayni1 degerde, olaylar
kendi aralarinda baglayan zincirleniste dile geldigi i¢in, gelecekte meydana gelecek
olaylar1 simdinin i¢inde okumak olanakli olur. Khrysippos’a gore kehanet, Tanrilarin
kendilerini insanlara gosterdikleri isaretleri tanima, gérme ve aciklama yetenegidir.
Kehanetin rolii, Tanrilarin insanlar hakkindaki niyetlerini anlayip, onlar liitufkar hale
nasil getirmek gerektigini bilmektir. Stoacilikta kehanetin olabilirligine inang, diinyanin
tanrisal diizenlenisinde ve evrensel duygudaslhiginda temellenir: Evren, gelecekteki olay
ile onun isareti arasinda onceden kurulmus bir uyumun var oldugu big¢iminde
diizenlenmistir. Gelecek hakkindaki bilginin olanagi, Tanrilarin 1yi yiirekliliginde
temellenir. Eger Tanrilar varsa ve insanlara bildirmiyorlarsa bunun birkag sebebi vardir;
ya Tanrilar insanlar1 sevmiyorlardir ya da olmasi gerekeni bilmenin insanlara higbir
faydas1 olmadigimi disiinliyorlardir, ya da bilginin kendi istiinliikleri ile
bagdasmadigin1 diisiinmiislerdir, ya da bdylesi bir bilgiyi veremediklerindendir.
Tanri’nin insan1 sevmedigi dogru bir agiklama olamaz. Tanri’nin var olmasi ve bize
gelecegi bildirmemesi de diisliniilemez. Dolayisiyla, Stoacilikta bir kehanet bilimini

kabul etmek durumundayiz.'!’

115 Brun, Stoa Felsefesi, 69-70.
116 Tagtan, “Helenistik Felsefe: Ahlaki Dénem”, 157.
7 Brun, Stoa Felsefesi, 71.
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Stoacilar, evrende meydana gelen her seyin, her olaymn gergeklesmesinin
kaderden olduguna ve gerceklesmeye kararli olduguna inanmislardi. Evrendeki her sey
onlara gore kadere uygun olarak tanrisal bir Ongoriiyle belirlenmistir. Dolayisiyla,
Stoacilikta siki bir determinizmden bahsetmek olanakli olacaktir. Bu siki
determinizmden dolay1 da kaginilmaz ve degistirilemez bir yazgmin oldugu goriliir.
Russell, yazgi/determinizmle 6zgiirliik arasinda bir gerilimi ortaya ¢ikarir demistir. Bir
yandan evren siki bir determinizme bagl olarak biitiindiir. Diger yandan da bireysel
istem biitlinliyle kendini yonetir. Stoaciligin bu diisiincesi insanin 6zgiirliigii meselesini

ve determinist tutumdan dolay1 insan iradesinin yok sayilmast ile elestirilmisgtir.!'®

Stoacilara goére Hegemonikon yani ruhun yonetici kismi insanin, tanrisal
Ongoriiniin biitiin seyleri yazginin yasalarina uyarinca diizenledigi bir diinyada yasamini
siirdiiren insanin igsel yazgisini yonlendirir. Insanin yazgis1 ve 6zgiirliigii konusunda iki
tercih karsimiza ¢ikar; ilki insan hem 6zgiir hem de sorumlu bir kisiliktir, bu durumda
yazg1 evrensel ve Oniine gegilemez bir zorunluluk olmaktan ¢ikar. Ikincisi ise, yazg
biitiin seyleri ve biitlin var olanlar giiglii baglarla sikica sarar ve bu durumda insan bir
ahlak varlig1 olarak, yani insan yapip ettiklerinin sonuglarinin sorumlusu olan bir birey

olarak ele alinamaz.'"’

Stoacilar digsal anlamda bir 6zgiirliigii kabul etmezler. Onlar igin gercek
anlamda 6zgiirliik igsel olan dzgiirliiktiir. Insan 6zgiir ve kendisinin efendisi olabilmesi
icin kendini yanlis duygulardan kurtarmasi ve bunun yerine neyin arzu edilebilir
olduguna dair gercek inanglarini koymasi gerekir. Bu yiizden Stoa diisiincesindeki igsel
ozgirliik psikolojik bir 6zglirliiktiir, yani tamamen insanin zihninin durumuna baghdir.
Dahasi, bu i¢sel 6zgiirliik insana Tanri’nin veya doganin inayetini anlama ve bilingli bir
sekilde onu onaylama Ozgiirliigli olarak tanimlanir. Stephens’in Epiktetos’tan
aktardigina gore insan her ne olursa olsun kendi iradesiyle Tanri’nin inayetini uyumlu
hale getirmelidir. insanin iradesini kullanmas1 asla engellenmemistir ve iradesi disinda
higbir zorlamaya da maruz brrakilmanustir. Insan segme diirtiisiinii Tanr’ya teslim
etmeli ve Tanr bir seyi arzulamani istiyorsa, o insanin da arzusu olmalidir. Tanr1
insanin bir seye sahip olmasini istiyorsa insan da onu istemelidir. Eger Tanr1 bir seyi

istemiyorsa, insan da o seyi istememelidir. Dolayisiyla, Stoacilara gore seylerin 6nceden

118 Sag, “Yazgi ile Ozgiirliik Arasinda Antik Bir Gelenek: Stoacilik”, 61.
19 Brun, Stoa Felsefesi, 78.
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belirlenmis olmasi rasyonaliteyi igerir. Bu yiizden de ona kars1 gelmemeli, aksine onu
tanimali ve insan zihnini ona uydurmalidir. Insanin bu sekilde davranmasi ayni
zamanda kendisiyle de dost haline gelmesini saglar.'?° Seneca, Ahlak Mektuplar: adl
kitabinda Hecaton’un bir soziinii aktarir: “Bana ne kadar ilerleme kaydettigimi mi
soruyorsun? Kendimle dost olmaya basladim.” Seneca’ya gore bdyle bir adam higbir
zaman yalniz kalmaz ve biitiin insanlikla dost olur.'?! Boylelikle Stoa felsefesinde bilge,
biitlin kosullardan azat edilmis, riza ediminde kendini bulmus ve Ozgirlige

kavusmustur.

Stoacilikta bilge kisi, zincirlere vurulmus olsa bile 6zgiirdiir, ¢linkii kendisine
bagl olan seyleri yapar ve kendisine bagli olmayan durumlar karsisinda ise sakin ve
metin kalir. Ornegin: Insanin denize agilmasi gerekiyorsa, gemiyi, diimenciyi, mevsimi
ve riizgar1 hesaba katarak secim yapmasi gerekir. Iste bu secim hakki insana bagli olan
bir seydir. Denizin ortasindayken, beklemedigi bir anda biiylik bir firtina ¢ikabilir ve bu
artik insanin ugrasi degil diimencinin isidir. Gemi dibe batiyorsa, burada da insana bagh
olan ve tek yapmasi gereken yaygara koparmadan, kendini allak bullak etmeden, her
doganin 6lmesi gerektigi bilincinde olarak, bu genel yasaya uyup; demek ki 6lmem
gerekiyor bilincine sahip olmas1 gerekir.!?? Stoacilara gore bilge kisi her seyi nasil
kullanmas1 gerektigi bilincinde oldugu icin her seye sahiptir. Stoacilar ruh giizelligini
beden giizelliginden {iistiin tutmuglar ve ruhun bedenden giizel olmasini gergek anlamda
1yi bulmuslardir. Onlara gore sadece ruh 6zgiirdiir, ¢iinkii ne bir arzunun kolesi olmus
ne de birinin otoritesine girmistir. Fethedilemez olan bu ruh, bedeni prangalara

vurulmus olsa bile kendisinin zincirlenmesine asla izin vermez.'*?

Stoacilar, insanin 6zgiirliigiinii, onun erdemli olmasi ile 6zdeslestirmiglerdir.
Stoa felsefesine gore Ozgiir insan erdemli insandir ve ayni zamanda Ozgiir olmak
kayitsiz olmaktir. Ozgiir insan duygularindan ve arzularmdan bagimsiz olarak bunlara
kars1t kayitsiz kalmalidir. Bu noktada Stoacilarin 6zgiirliige atfettigi anlam bir nevi
fatalizm olarak degerlendirilebilir. Stoacilik, kaderci goriise sahip bir ekoldiir.

Kadercilik, sonsuz bir déngiiniin ifadesidir. Insan degistiremeyecegi kadere itaat etmeli

120 Sag, “Yazgi ile Ozgiirliik Arasinda Antik Bir Gelenek: Stoacilik”, 62.
121 Seneca, Ahlak Mektuplari, 44.

122 Brun, Stoa Felsefesi, 87.
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ve onun Kkarsisinda kayitsiz kalarak ozgiirlige ve mutluluga ulagmalidir. Insan

ozgiirliigii ve mutlulugu ancak bu sekilde elde edebilir.!?*

Stoacilarin hem mutlulugu ahlakin nihai amaci olarak belirlemesi hem de insani
istesinden gelemeyecegi bir kader ile bas basa birakmast mutluluga ulasmay1 imkansiz
hale getirir. Bu durumda insan iradesini kullanmasini anlamsiz hale getiren bir tercihle
kars1 karsiya kalir. Fakat Stoacilar insanin 6zgiir oldugunu ve en azindan kayitsiz
kalmay1 tercih etme 6zgiirliigiine sahip olduklarini sdylerler. Ayrica onlara gore, dogada
meydana gelen hadiselere karsi boyun egmenin bir rasyonalitesi vardir. Stoacilara gore
Tanr yetkin bir varliktir ve ondan higbir kotiililk meydana gelmez. Bu sebeple, bilge
insan Tanri’nin iradesine ve onun iradesinin gostergesi olan kadere teslim olmalidir.

Siiphesiz Stoacilara gore insanin bu teslimiyetinden bir kétiiliik dogmayacaktir.'2

Epikuros‘a gore yazgi kabul edilemez ve diinyada olup biten her sey, atomlar
diizeyinde fizik nedenleri ile agiklanir. Ona gore her seyin efendisi olan yazgi bilge bir
insan i¢in giliinecek bir durumudur. Epikurosgular, Stoaciligin yazgi anlayisina
kiigiimseyerek bakar ve onlarin bu kiigiimsemeleri ¢esitli arglimanlara dayanarak siki
bir elestiriden ziyade kendilerine gore diisiiniilemez olan bir 6gretinin reddedilisinden
kaynaklanir. Stoaciligin yazgi anlayisina karsi ¢ikanlar arasinda Megaralilar, Stiphecilik

ve Yeni Akademia felsefecilerini gorebiliriz.'?®

Diodorus Kronos ve Zorunsuz Gelecekler: Megarali filozof olan Diodorus
Kronos’un argiimani “listiin gelen, hakim, egemen adiyla bilinir. Diodorus, “Sokrates
olidiir’ onermesini gecmis ve simdiki zamanla iliskin Onermelere degil, gelecekle
iligkin 6nermelere uygulamistir. “Yarin bir deniz savasi olacaktir” ve “yarin bir deniz
savasl olmayacaktir” dnermelerinin biri dogru, digeri yanhstir. Demek ki gelecek olan
olaylarda higbir belirlenimsizlik yoktur ve olanakli kavrami icin higbir yer yoktur.
Aristoteles ise zorunsuz geleceklere iliskin 6nermeleri elestirmistir. Eger deniz savasi
gibi bir olay zorunsuzsa, yani ortaya ¢ikabilir ya da ¢ikmayabilirse, ‘yarin bir deniz
savasl olacaktir ya da olmayacaktir’ gibi iki 6nerme hakkinda, eger biri dogruysa oteki
yanlistir denilemez. Onaylanabilir olan sey, onlarin birbirlerini belirlenimsizlikle

disladiklaridir. Birinin dogru oldugu disiiniildiigiinde, digeri yanlhs olacaktir. Fakat

124 Tagtan, “Helenistik Felsefe: Ahlaki Dénem”, 157.
125 Tagtan, “Helenistik Felsefe: Ahlaki Dénem”, 163.
126 Brun, Stoa Felsefesi, 79-80.
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daha simdiden belirleyicilerden birinin, birinden ¢ok digerinin dogru oldugu ve otekini
yanlisa ittigi sOylenemez. Ciinkii onlar1 dikkatle inceledigimizde, simdiki zaman
acisindan ne biri ne de oteki dogru ya da yanhistir. Aristoteles hakikat tanimini
hatirlatarak, “Soylemler, seylere uygun olduklarinda dogrudurlar.” demistir. Heniiz bir
olay var olmamissa zorunlu olmadig1 i¢in, kendi nedeninin i¢inde dahi énolusumu s6z
konusu olmazken, onun hakkindaki hi¢cbir séylemde ne dogru ne yanlis olur. Diodorus,
akil yiriitmesinde olanakli kavramini reddetmis ve ona gore ancak gelecekte zorunlu
olan veya olanaksiz olan i¢in yer vardir. Aristoteles i¢in ise zorunlu olan yarin bir deniz
savasinin olup olmadigi degil, secenegin biitiiniiyle kendisi zorunludur. Yani bir deniz

savasi ya olacak ya da olmayacaktir.'?’

Cicero’ya gore Diodorus, yalnizca gergek olan ya da gergek olacak olanin
olanakli oldugunu, gelecekte olacak olanin zorunlu olarak olacagini ve gelecekte
olmayacak olanin da olamayacagini kabul eder. Khrysippos ise gelecekte olmayacak
seylerin de olabilecegini sdyler. Khrysippos’a gore, bin y1l 6nce Apollon’un kehanetiyle
haber verilmis olsa bile Cypselus’un Corinthus’ta hiikiim siirmesi kaginilmaz degildir.
O halde Cicero, Khrysippos’a sdyle sOyler: Buna karsin kutsal 6ngoriileri kabul edip
gelecekle ilgili yanhs sOylenmis sozleri de gerceklesmesi miimkiin olmayan sozler
olarak kabul edeceksen ve gelecekle ilgili dogru bir sey sOylenmisse gelecegin bu
sekilde gerceklesecek olmasinin ka¢inilmaz oldugunu kabul etmis olursun. Zira su
dogru ise: “Canicula dogarken dogmussan, denizde Olmeyeceksin.” Bu kag¢inilmaz
sonugta her seyden oOnce Canicula dogarken dogmus olman kaginilmaz olur.
(Khrysippos, ge¢miste olan her seyin kagmilmaz oldugunu sdyler. Ciinkii bu unsurlar
degismezdir ve ge¢miste olan gercekten asilsiza gecemez.) Demek ki bu baglantida ilk
durum kaginilmazsa, onu takip eden durum da kag¢inilmaz olur. Fakat Khrysippos bunu
kabul etmez. Ama Fabius’un denizde 6lmeyecek olusunun dogal bir nedeni varsa,

Fabius denizde 6lemez. Cicero bu noktada Khrysippos’un zorlandigini sdyler.'?

Stoacilar, bir olgunun ge¢mise ve zorunluya doniistiigli ana kadar, diger
olgularin olanakli oldugunu olumlayabilmek i¢in ii¢ diyalektik ¢areye bagvurmuslardir.

Bunlardan ilki, bir 6nermenin zorunlu olabilmesi i¢in, hep dogru olmas1 gerekir, fakat

"7 Brun, Stoa Felsefesi, 81-82. . .
128 Cicero, Kader Uzerine, gev. C. Cengiz Cevik (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, 2024),
6-7.
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yarin bir deniz savasi olacak Onermesi, yarin olmadik¢a hep dile getirilebilir, ama
yarindan sonra artik dogru olmaktan ¢ikar ve her zaman i¢in dogru olmadigindan asla
zorunlu da olmaz. Ikincisi, olanakli olan asla olup bitmez. Bu diyalektik care ise
Khrysippos’a aittir. Uciinciisii, kahinlerin soyledigi varsayimsal onermelerde gelecek,
simdinin hem mantiksal hem de gercek bir ¢ikarimi olabilir, fakat bu tiir 6nermeleri
zorunlu sonug¢ baglantis1 olmaksizin birbirine baglanmis olgular olarak gorebiliriz.
Onceki onerme olumsuz bir bigimde karsimiza cikarsa olanakli olur ve bdylece

tamamlanmasiyla zorunluya ddniisecek olan olumlu bir olgu olarak verilmemis olur.!®

Uyusuk Arglimanina gore, eger bu hastaliktan kurtulmak insanin kaderindeyse,
doktor ¢agirsan da ¢agirmasan da o insan hastaliktan kurtulacaktir. Eger bu hastaliktan
kurtulmamak insanin kaderindeyse, doktor cagirilsa da cagirilmasa da insan bu
hastaliktan kurtulamayacaktir. Dolayisiyla ikisi de insanin kaderinde olabilir, o yiizden

doktor ¢agirmaya gerek yoktur. !

Khrysippos bu duruma karsi ¢ikar ve nesneleri basit ve bilesik olmak tizere iki
duruma ayirir. Eger insanin yazgisinda yasamak varsa ayni zamanda doktora gitmek de
vardir. Doktora gitsen de gitmesen de iyileseceksin ifadesi yaniltict bir ifadedir, zira
kaderinde iyilesmek oldugu gibi doktora gitmek de vardir.'*! Diogenes Laertios’a gore
“Zenon hirsizlik yapan bir koleyi kirbaglarken, kole hirsizlik benim alin yazimdir,
demis, Zenon ise kirbaclanmak da senin alin yazindir diye karsiik vermistir.”!3?
Stoacilikta karin yagmasi degistirilemez bir nedendir. Fakat karin altinda nasil
davranacagim kisinin kendisi karar verir. Iste bu karar verme kisiye bagl seylerin de

olduguna isaret ederek oOzgilir iradenin varhigini da gosterir. Stoacilarin uyusuk

arglimanina vermis olduklar1 bu es yazgili anlayis1 Karneades tiimiiyle reddeder.

Akademialt Karneades’in iki nedensellik arglimanina gore, “Eger biitlin
durumlar onciil nedenlere bagli olarak gerceklesiyorsa, her olay dogal bir baglanti
yoluyla belli bir birliktelik ve baglam i¢inde gerceklesiyor demektir. Boyleyse her seyi
meydana getiren kacinilmazliktir: Bu dogruysa higbir sey insanin kendi yetkisi
dahilinde degil demektir. Oysa bir sey insanin yetkisi dahilindedir: Eger her sey kadere

baglh olarak gergeklesiyorsa, her sey oncilil nedenlere bagli olarak gerceklesiyor

129 Brun, Stoa Felsefesi, 83.
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132 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, 262.
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demektir. Dolayistyla gergeklesen higcbir sey kadere bagli olarak gergeklesmiyor

demektir.”!33

Eski filozoflar, her seyin yazgiya gore olup bittigini disiinlirler ve onay
vermenin zorunlu oldugunu sdylerler. Bu durumu onaylamayan filozoflar ise, onay
vermeyi yazgidan bagimsizlastirirlar ve onlara gore eger yazgi onay vermeye
uyarlanirsa zorunluluk dislanamaz olur. Onlarin akil yiriitmesi su sekilde gerceklesir:
“Her sey yazgiya gore olup bitseydi, her sey Onceki bir nedene gore olup biterdi; bu,
yonelim i¢inde gecerliyse, onu izleyen i¢cin de gegerlidir ve buna bagl olarak, onay
verme i¢in de gecerli olur. Ama yonelimin nedeni bizde degilse, yonelimin kendisi de
bizim elimizde degildir; ne onay verme ne de edimler insanin elindedir. Dolayisiyla da
ne ovgiiler ne yermeler ne onurlar ne de azaplar adil olur. Utang verici olan bu durum,

olup biten her seyin yazgiya gére olup bitmedigi sonucuna varabilmeyi diisiindiiriir.”!3*

Fakat Khrysippos, zorunluluk fikrini reddedip onceden belirlenmis nedenler
olmadan higbir seyin gerg¢eklesmeyecegini diisiiniir. Bu ylizden o hem zorunluluk
fikrinden kaginip hem de kaderden kurtulmak i¢in nedenleri tiirlere ayirir: “Bazi
nedenler, tam ve temel, bazi nedenler ise yardimci ve ikincildir. Dolayisiyla her sey
onciil nedenlerden otiirii kadere bagli olarak gerceklesiyor dedigimizde, bundan
anlasilmasini istedigimiz her seyin tam ve temel degil, yardimct ve ikincil nedenlerden
otiirii gerceklestigidir.”'**> Birinciler insana bagl olan i¢kin nedenlerdir, ikinciler ise
insana bagl olmayan ve yazgi zincirini olusturan nedenlerdir. Onceden olmus olan
bircok neden, bugiin yagmurun yagmasina yol agar, fakat insana bagli olan nedenler,
insanin yagmurun altinda nasil davranmak istedigini belirler. Yagmurun yagmasi ya da
yagdirilmasinda insan 0zgilir degildir, fakat bu duyusal olay karsisinda insan nasil
davranmasi gerektigi konusunda 6zgiirdiir; yani tasarima onay vermek insana kalmig bir

seydir.
2.3. Seneca’nin Tanr1 ve Yazg1 Anlayisi

Stoacilar her seyin yaratildigi koken olarak iki ilkeden sz etmislerdi. Onlara
gore madde duragandi; hareketsiz bir yapiya sahipti ve her cesit harekete de hazirdi ama

kimse hareket ettirmezse dylece kalirdi. Neden ise akildi; o da maddeye bi¢im verir ve

133 Cicero, Kader Uzerine, 14.
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onu istedigi bir yone cevirerek meydana cikartabilirdi. Dolayisiyla da iki seyin var
olmasi gerekirdi: O seyin yapildig1 madde ile o isi yapan sey. Bunlardan ikincisi neden,
birincisi ise maddedir. Seneca da tipki Stoacilar gibi Tanri’nin maddi oldugunu ve
evrenin de onun tezahiirii oldugunu savunur. Ona gore biz simdilik ilk ve genel bir
neden aramaktayiz. Bunun sade ve yalin olmasi gerekir ¢ilinkii maddede yalin bir yapiya
sahiptir. O halde neden yaratict akildir, yani Tanr1! Seneca’ya gore nedenler ¢ok
sayidadir ve her biri baglh bagina olan birer neden degildir; bunlarin hepsi bir tek nedene

baghdir: o da kendilerini yaratan nedendir. '3

Seneca, evrendeki her seyin madde ile Tanri’dan olustugunu kabul ederek
Tanr1’nin karmakarisik olan evreni diizenledigini ve yonettigini sdylemistir. Dolayisiyla
ona gore Tanri, giic bakimindan bi¢im verdigi her seyden daha gii¢liidiir. Tipk1 insanin
ruhu gibi Tanr1 da evrenin ruhudur. O halde Tanr1’dan bi¢im alan madde ondan daha az
degerlidir, bu ylizden onun buyrugu altina girmesi gerekir;

“Evrende her sey madde ile Tanri’dan olusmus degil midir? Tanri, evrendeki karmakarigik

maddeleri dengeler, onlara rehberlik ve 6nderlik ederek onlar1 giider. Tanri, yaratict ve Tanri

oldugu icin de bigim verdigi maddeden daha giiclii ve daha degerlidir. Tanr1 evrende nerede ise
ruh da insanin iginde ayni yerdedir. Tanrt i¢in madde ne ise, bedenimiz de bizim i¢in odur.

Demek ki daha az degerli olanlarin, daha iyilerin buyrugu altina girmesi gerekir. Gegici olaylara

kars1 giiclii olunmali, haksizliklardan, yaralardan ve her tiirlii zincirlerden korkmamaliyim!”!37

Seneca Tanr1’ya “her seyin kendisine bagli oldugu nedenlerin nedeni” der. Ayni
zamanda Tanr1 kader ve kutsal ongoriidiir. Zira o, diislincesinden otiirii, sagirmaksizin
yolunda ilerleyen ve eylemlerini acik eden bu diinyayla ilgili olarak 6ngorii sahibi
olunabilmesini saglar. Ayn1 zamanda O, dogadir. Zira O, kendisinden her seyin

dogdugu ve ruhuyla yasadigimiz seydir.'*8

Seneca’ya gore Tanri; evrenin zihni, goériinen ve goriinmeyen her sey olarak
tanimlanir. Ona gore Tanri’nin biiylikliigii diisiince sinirlarini astigi icin asla daha
bliyiigii distiniilmeyen sey olur. Tanr1 bir basina her sey ise yarattigi eserin icinde ve
disinda kalan her seydir.!*° Seneca, Stoa felsefesinde oldugu gibi, eski Yunan’in ¢ok

tanrili sistemini yadsimamis, onlar1 tek Tanri’nin birer tezahiirii olarak gorerek,

136 Seneca, Ahlak Mektuplari, 215-217.

137 Seneca, Ahlak Mektuplari, 219-220. .

138 Lucius Annaeus Seneca, Doga Arastirmalari, gev. C. Cengiz Cevik (Istanbul: Jaguar Yaymlari, 2023),
94.

139 Seneca, Doga Arastirmalari, 65.
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eserlerinde de “yerin ve gdgiin hiikiimdari, Tanrilarin Tanris1” ve “dlinyanin yoneticisi”

olarak Tanr1’y1 ¢ogul halde kullanmustir.'4?

Seneca’nin Tanr1’s1 da tipki Stoa felsefesinin tek Tanri’s1 gibidir; o da evrene
yayilmis nous’tur, tek akil ve evrene diizeni saglayan akildir. Seneca’ya gore doga,
biitiin evrene ve parcalarina islemis tanrisal akildan baska bir sey degildir. Yine ayni
sekilde Seneca, Stoa felsefesi diislincesindeki gibi insan aklinin da insanin bedeni igine
yerlesmis tanrisal bir solugun pargasi olarak goriir. Tanri, insanin i¢ine inerek bilgeligi
ortaya cikarir. Dolayisiyla da Tanr1 olmadan bilgelik de olmaz. Bu tanrisal soluk,
kotiiliikleri ve 1iyilikleri gozeterek insanin kadere istiin gelmesinde yardimci olur.

Seneca bilgeligi yetkin akil olarak tanimlar.'*!

Ona gore kader evrendeki her seyin yasasidir, tanrisal ongdrii ise evren iizerinde
kontrol ve hakimiyettir.!*? Kader (fatum); meydana gelen her seyin ona gore
belirlendigi hem insanlarin hem de Tanrilarin ona bagli oldugu ve degistirilemeyen bir
zorunluluk halidir. Bundan dolay1 insan, yasami boyunca her seyi oldugu gibi
karsilamali ve bagma gelen her olayr oldugu gibi kabul etmelidir. insan1 bu
yolculugunda yalniz birakmayan yegane kilavuz ise akildir. Akil, doganin insana vermis
oldugu bir armagan, kaderin cilveleri karsisinda insanm yon belirleyicisidir. Insan aklin
yonetimi sayesinde, kaderin bu ¢etrefilli yasam ¢emberinde yoniinii bulacaktir. Fakat bu
yolculuk beklendigi kadar kolay olmayabilir. Dolayisiyla da bu yolculukta insanin
aklinin karsisina onu dogru yola saptiran duygular ¢iktig1 gibi bunun tam tersi yanlis
yola saptiran duygular da ¢ikabilir.'® Kader yildirmla degistirilemez der Seneca.
Ciinkii yildirim da kaderin bir pargasidir. Kaderin unsurlar1 degistirilmezse kefaretler ve
kurbanlar ne ise yarar? Seneca bu konuda kader Tanrigalarinin yasasinin farkli sekilde
isledigini savunur. Kader asla dua ile yonlendirilemez. O ne merhamet eliyle sarsilir ne
de liitufla. Dolayisiyla kader daima sasmaz rotasini korur ve ilk atildig1 yazgiya gore
ucar. Tipkr hizla akan seldeki sular gibi arkadan gelen Oniindekini iteklediginden geri

gitmezse ve hatta durmazsa, aym1 sekilde sonsuz olaylar zinciri de kaderin rotasini

140 Henry F. Burton, “Seneca’s Idea of God”, The American Journal of Theology, 13/3 (1909), 358.

141 Seneca, Ahlak Mektuplari, 24.

142 Lucius Annaeus Seneca, Tanrisal Ongérii, cev. Cengiz Iskender Ozkan (istanbul: Kabalac1 Yayncilik,
2020, 22.

93 Yasemin Sezginer, Son Dénem Stoa Felsefesinde Doga ve Insan Tasavvuru (Konya: Necmettin
Erbakan Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2023), 64.
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ileriye dogru belirler ve ilk yasasi buyruga sadik kalir. Seneca’ya gore kader, hicbir

giiciin bozamayacag, her seyin ve her olaym zorunlulugudur.'#

Seneca’nin bu diisiincelerine baktigimizda doga olaylar1 da dahil olmak {izere
hicbir sey kaderi degistiremez. Clinkii ona gore yildirim da kaderin bir parcasidir. Liituf
ve merhamet de kadere dahildir. Bundan dolay1r basa gelen her seyin kefareti
O0denecektir. Bu durumda Tanri bile tamamen doga ile hareket eder ve ona bagli olmak
zorundadir. Doga Tanri’dan bagimsiz hareket edemedigi i¢in insan da dogadan
bagimsiz hareket edemez. Seneca, bu zorunluluklarin iyiyi ortaya ¢ikarmak icin gerekli
oldugunu soyler. Dolayisiyla insanlar kaderin bu zorunlulugundan kurtulamayacaklarini
anlay1p onunla miicadele etmelidirler.'*

“Umudu birak artik, yakarmalarinla degistiremez kaderini Tanri’lar.” Artik kader her seyi

kararlagtirmis ve saptamustir; biiyiik ve sonsuz bir zorunluluk yonetir her seyi. “Her seyi higbir

giiciin degistirmedigi, biikiilmez bir nedenler dizisi bagliyor birbirine, hepsini siiriikleyip

gotiiriiyor.”46

Seneca, her ne kadar insanin kendi kaderini degistiremese de insanligindaki
yasaliligin1 degistirebilecegini diisiinmiistiir. Bu noktada aklimiza Khrysippos’un
“Tembel Kanit1” argiimani1 gelmektedir. Bu argiimani1 Seneca da takip ederek kaderin
etkisini ve giiclinii bozmadan adaklarin hayirli oldugunu diistinmiistiir. Ona gore bazi
unsurlar, 6liimsiiz Tanrilar tarafindan belirlenmeden Oylece birakilmistir. Bu yiizden
Tanrilara dua edilirse ya da adaklar sunulursa, bunlarin sonu hayirli olacaktir. Seneca’ya
gore bunlar kadere kars1 gelmek veya kaderi degistirmeye calismak degildir; aksine
bunlar kadere dahil olan seylerdir. “Bir sey ya olacak ya olmayacaktir, olacaksa adak
adamadan da olacaktir, olmayacaksa adak adasan da olmayacaktir” demek Seneca’ya
gore hatal1 bir diisiincedir. Clinkii iki se¢cenegin arasina denk diisen bir kosul goz ardi
edilmistir: Bu durumu Seneca bir 6rnekle soyle aciklar:

“Sana el verdigimi ve bunun da adaklar yerine gelecek dl¢iide, kaderde oldugunu diisiin. O halde

bu olay olacaktir. Birisinin kaderinde, ancak okumay1 6grendiginde belagatli olmak varsa, ayni

kader, onun okumay1 dgrenecegini de icerir. Dolayisiyla o kisi belagat egitimi de gérecektir.”147

144 Seneca, Doga Arastirmalart, 88.

145 Nergiizel Colak, Seneca’nin Ahlak Felsefesi: Dogaya Uygun Bir Yasam Mutluluga Gotiiren Erdemli
Bir Yasam Midir? (Konya: Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2022),
91.

146 Seneca, Ahlak Mektuplari, 278.

147 Seneca, Doga Arastirmalari, 89.
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Seneca’nin diisiincesinde bu zorunlu ve degismez yazgi (kader) fikri insanin
yasaminda nasil Ozgiir olabilecegi sorununu ortaya ¢ikarmistir. Seneca, insanin
yazgisina razi gelerek onun zorunlulugu sonucunda basina gelen her seyi kabul etmesi
gerektigini sdylemistir. Ona gore eger insan yazgisina boyun egerse, felaketlere karsi
koyar ve ozgiirliige bu anlamda ulagsmis olur. Stoaci diisiincede, insan ile evren arasinda
bir is birligi ve uyumdan bahsedilmekteydi. Seneca’nin diisiincesinde ise insan ile evren
arasinda bir is birliginden ziyade kisi evrende basina gelen her seyin oldugu gibi
olmasini istemistir. Bu yiizden de basina gelen her tiirlii olaydan asla sikayet etmez ve
yakinmaz. Ciinkii olan her seyin kaderden otiirli zorunlu olarak basina geldigini ve iyi
insanlart iyi insan kilan yasadan otiiri meydana geldigini kabullenir. Bu diisiince,
insanin biitiin evrene islemis olan Tanri’dan belirli bir pay aldigindan ve insanda

Tanrilik ruhunun bulunmasindan kaynaklanir.'#8

Seneca’nin kader diisiincesi, yasamin her anin1 ona gore yasadigimiz “kaderden
nasil dogru bir sekilde faydalanabiliriz” diisiincesiyle sekillenmistir. Ona gore insan ne
yazgisini ne de tanrisal ongoriiyli degistirebilir. Dogmak ve 6lmek bir yazgidir. Yazgi
insana kilavuzluk eder ve her insana ne kadar odmiir bigildi dogdugu ilk andan itibaren
belirlenmistir. Tanri’nin insana Ongordiigii anne, baba, basa gelen her tirli iiziici
olaylar ya da sevingler asla degistirilemezler. O halde Seneca’ya gore erdem sahibi 1yi
bir adamin yapmasi gereken sey, kendisini bu zorunlu yasaya kars1 kole gibi degil,
Tanr’nin bir takipcisi olarak kendisini yazgiya sunmasidir. Eger insan boyle bir
durumda kendisini Tanr1’ya kars1 kdle gibi hissederse, bu onun i¢in eziyetten baska bir
sey olmaz. Dolayisiyla da insanin kaderine karsi koymasinin higbir anlami yoktur.

“Higbir seye zorlanmiyorum, istemedigim hi¢bir seye katlanmiyorum, ne de Tanri’ya kolelik

ediyorum, ama onunla ayni kanidayim {istelik daha bile fazla; ¢iinkii her seyin kesin ve degismez

bir yasaya gore sonsuza dogru yol aldigmi biliyorum. Yazgimiz bize kilavuzluk eder ve her

birimize ne kadar Omiir bigildigi dogdugumuz ilk anda belirlenmistir. Her seye cesurca

katlanmak gerekir; sevinecegin sey de iiziilecegin sey de belirli bir zaman Oncesinden

ayarlanmigtir.” !4

Insan iradesinin diginda gerceklesen seyler tamamen kaderin elinde olan
nedenlerdir. Iyi insanin kaderini kabullenmekten baska bir c¢aresi yoktur ve artik

kaderiyle hayatina devam edecegini kabul etmesi gerekir. Seneca’ya goére insanin yapip

148 Giinay, Seneca 'min Inayet Uzerine Isimli Eserinin Incelenmesi, 133.
199 Seneca, Tanrisal Ongérii, 75.
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ettikleri evrensel bir belirlenimcilik iginde gergeklesir. Bundan dolayr herhangi bir
belirlenimin disinda kalan &zgiirliikten de bahsedilemez. Insanm katlanmis oldugu bu
zorunluluk hali, bir zorlama altinda bulunmasindan &tiirii degil, kendi iradesinin bir
sonucudur. Ciinkli erdemli ve bilge bir insan meydana gelen her seyin, degismez bir
yasa c¢ergevesinde oldugunu bilir ve karsilastigi tiim zorluklarin ve felaketlerin de
bundan ayr1 olmadigini ve bunlarin bir amaci oldugunu bilir. Bundan dolay1 da olan bir
seyin oldugu gibi olmasini ister. Seneca, doga yasasina ve tanrisal iradeye uymakla

erdemli ve dzgiir bir insan olunabilecegini diisiinmiistiir'>°

Bu noktada Seneca, kaderde herhangi bir degisiklik yapmadan, etkisini ve
giiciinii bozmadan insanin karar1 dogrultusunda gergeklesen olaylar1 ele almigtir.!!
Insan kadere karsi bir savas baslatmalidir. Insanin kaderine karsi baslatmis oldugu bu
savas onun erdemini ortaya ¢ikaracaktir. Ciinkii Seneca’ya gore ahlak alaninda kaderin

bir s6z hakki yoktur.'>?

Seneca, “Kader bana savas acti, onun buyruklarini yerine getirecek degilim.
Onun boyunduruguna girmiyorum ama daha biiylik cesaret gerektiren bir sey
yaptyorum: firlatip attyorum onu,” demistir. Stoacilar kadere boyun egmislerdi fakat
Seneca kaderle savasilmasi gerektigini diistinmiistiir. Ona gore herkes kendi savasini
kendisi i¢in verecektir. Insan ruhunun gevsemesine izin vermemeli ciinkii zevke boyun
ererse actya da boyun egmis olacaktir. Bunun sonucunda Seneca’ya gore iki sey insanin
tizerinde esit haklar iddia edecektir: ihtiras ve 6fke. Bu ikisi insan ruhunu zehirler ve
parampar¢a eder. Ona gore biitlin bunlar 6zgiirliigli kendi elimizle kisitlamamizdan
baska bir sey degildir. Ozgiirliik ise Seneca’ya gore, hicbir zorunluluga ve higbir
duruma kdéle olmamaktir. Kaderi esit sartla savasa ¢cekmektir! Eger insan kaderden daha

gii¢lii oldugunu anlarsa, ona higbir sey yapamayacaktir.'>

Bilge insan kadere karsi savas baglatir. Dolayisiyla da kader insanin igsel
ozgurliigiinii kisitlamaz. Kaderin nasil sartlar sundugu 6nemli degildir. Asil 6nemli olan

insanin her durumda igsel 6zgiirliigiinii koruyabilmesidir.'** Seneca kadere savas

150 Giinay, Seneca 'nin Inayet Uzerine Isimli Eserinin Incelenmesi, 136.

51 Seneca, Doga Arastirmalart, 89.

152 Seneca, Ahlak Mektuplari, 134.

153 Seneca, Ahlak Mektuplari, 172.

154 Ceyda Altintop Akabik, Stoact Gelenegin Determinist Cizgisinde Seneca’min Ozgiirliik Anlayisi
(Bursa: Bursa Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 84-85.
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acilmas1 gerektigi gibi talihe de savas agilmasi gerektigini diistinmiistiir. Ona gore her
ikisine savas agmak da insani erdeme ulagtir. O talihin varligin1 mutlak olarak gérmez
fakat talih bireyin yasamina daima etkide bulunur. Talihe anlam kazandiran bireyin
kendi bakis agisidir. Talih, doganin olusumunda rol oynamaz fakat dogada yasamin

devam ettiren insanlarm kaderini ve niteliksel gelismelerini belirler.'>

Talih, her seyi i¢ine alan bir sorumluluktur. Bundan dolay1 da ne dogadaki
herhangi bir sey ne de insanlar bu zorunlulugu degistiremezler.!*® Seneca’ya gére, “En
bliylik liituflar kaygiyla doludur ve talih, en 1iyi oldugu zamanlarda dahi
giivenilmezdir.”'*” Onun bu diisiincesine baktigimizda talih insam1 mutlu da edebilir
mutsuz da edebilir. Bu ylizden basa gelen her aci olaya karsi yikilmamaliyiz, ya da
basimiza gelen asir1 sevindirici bir haberle ¢cok mutlu olmamaliy1z ¢iinkii bilmeliyiz ki
bu seving gelip gecip bir olaydir. Insan igin asil olan talihin vadettigi seylerden ve
tehditlerden uzak durmaktir. O ¢ok arzu ile istenilen hayallerin paha bigilemez degerde

oldugunu bilmektir.!>8

Mutlu olmak erdemli olmaktir, erdemli olmak da akla uygun davranmaktir; akla
uygun davranmak da bu durumda dogayi, yani bizdeki tanrisal dogay1 takip etmektir;
sonugta tanrisal ongoriiye uygun yasamak hem miimkiindiir hem de insanin kendisine
baglidir. Bundan dolay1 da Seneca’ya gore gercek mutluluk, kaygidan uzaklasarak Tanr1
ve insanlar i¢in yapmamiz gereken seyleri yapmak ve gelecege dair herhangi bir endise

duymadan simdinin tadma varmaktir.'>

Seneca’ya gore zorunluluk i¢inde yasamak kotii bir seydir, fakat zorunluluk
icinde yasamak da zorunlu degildir! Bu konuda Seneca, 6zgiirliige agilan birgok kisa
yolun oldugunu sdyler. Seneca, “Tanri’ya tesekkiir edelim ki hi¢ kimse zorla yagamda
tutulamaz. Zorunluluklar bile ayaklar altinda cignenebilir,” demistir.!®® Seneca bu
diisiincesiyle Oliimii insanin tercihine bagli bir durum olarak gorerek 6liimii tercih

etmekle insana 6zgiirliik affettigini diistinmiistiir. Seneca’ya gore degismez yasanin bize

155 Colak, Seneca’'nin Ahlak Felsefesi, 93.

156 Colak, Seneca’'nin Ahlak Felsefesi, 94.

157 Lucius Annaeus Seneca, Mutlu Yasam Uzerine, gev. C. Cengiz Cevik (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas:
Kiiltiir Yaynlari, 2023), 70.

158 Colak, Seneca’'nin Ahlak Felsefesi, 94.

159 Elif Burcu Ozkan, “Seneca’min Tanri Anlayist”, In Memoriam Filiz Oktem, Haz. Cagatay Askit
(Ankara Universitesi Yayinlari, 2014), 208.

160 Seneca, Ahlak Mektuplar, 63.
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sundugu o en iyi sey; hayatta bir tek giris yolu, fakat tiirlii ¢ikis yollar1 vermesidir.
Seneca’nin hayatta yakinmayacagi tek sey, hayatin kimseyi tutmayisidir. Ona gore

aslinda herkes kendi hatas1 yiiziinden mutsuz olmustur.'®!

Tanr1 insan dislincesine yerlesmisse ve insanin yapacagi her seye karar
veriyorsa, o halde kader insanin kendi kararma uygun hicbir sey yapmasina izin
vermiyor demektir. Seneca bu konuda felsefeyi, kadere karsi basi dik durmayi
ogiitleyecek bir ara¢ olarak goriir. Ona gore felsefe insana, Tanri’y1 nasil izlemesi
gerektigini, rastlantiya nasil katlanmasi gerektigini 6gretecektir. Eger Tanr1 egemense
ya da insanin alninda yazilmis bir siirii olay onu simsiki baglamigsa veya beklenmeyen

oldu bittiler diinyay1 yOnetiyorsa, insanin neyi degistirmeye hak

ki olabilir ki? Seneca, insana ruhunun atilimlarimi gevsetip sondiirmemesi

gerektigini soyler.'®?

Genel olarak Seneca’nin ileri slirmiis oldugu evrendeki kati belirlenimciligin
varlig1 ve tanrisal ongoriiniin evreni planli bir sekilde yonetiyor olusu diisiincesi akillara
evrende meydana gelen kotiiliik sorununun Tanr tarafindan mu yaratildigr diisiincesini
getirmistir. Dolayisiyla eger Tanr1 evreni yaratirken her seyi onceden biliyor ve ona
gore yaratiyorsa evrende var olan bunca kotiliigiin sorumlusu Tanr1 olarak mi

goriilmelidir?

161 Seneca, Ahlak Mektuplari, 244.
162 Seneca, Ahlak Mektuplari, 76-77.
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BOLUM 3: SENECA’DA TANRISAL ONGORU ACISINDAN
KOTULUK PROBLEMI

3.1. Felsefe Tarihinde Kotiililkk Problemi
3.1.1. Kavram Olarak Kotiiliik

Kotii, amaca uygun olmayan, kusurlu, yetersiz, korku ve endise verici olan;
zarar, act ve rahatsizlik veren, zararh etkide bulunan; ahlaki agidan, iyinin karsisinda
yer alan, yanlis ya da kabul edilemez olan seydir. Ayn1 zamanda mutluluga, ideallere ve
amaglara ulagsmay1 engelleyen durum veya olusum i¢in kullanilan nitelemedir. Kotiiliik
ise dogadan gelen ya da bilingli insan eyleminin iirlinii olan ve insanliga bu diinyadaki

yasaminda biiyiik zararlar veren durum ve olusumdur.'®3

Evrende meydana gelen kotlii olgular Bati din felsefesi literatiiriinde iki
kategoriye ayrilmistir: Ahlaki (moral) ve Tabii ya da fiziksel kotiiliik. Bazi filozoflar
yaygin olan bu iki ayrima ek olarak iiclincii bir kotiiliik tiirii olarak metafiziksel
kotiiliikten s6z etmiglerdir. Bu durumda kétiiliik ¢esitleri asil olarak ikiye, daha genis bir
bakis acistyla da iige ayrilmaktadir.'** Metafiziksel kotiiliik, “yaratilmis olan evrenin
sonlu ve smirli olmasindan” kaynaklanmaktadir. Leibniz metafiziksel kotiligi
“yaratiklardaki asli kusurluluk™ olarak tanimlamistir. Esas itibariyle kotilugi, “fizik,”
“moral” ve “metafizik” olarak lige ayiran Leibniz hem fiziki kotiiliigiin hem de moral
kotiligiin koklerini metafizik kotiiliige baglamistir. Onun igin “yetkin olmayis” diinya
kavraminda zorunlu bulunan bir 6gedir. Diinyada sonlu varliklarin bulunamayacag:
diisiiniilemez. Sonlu varliklar, sonlu olduklar1 i¢in de yetkin olamazlar. O halde, Tanr1
bir diinya yaratacaksa, bu diinyanin sonlu varliklardan meydana gelmesi bir zorunluluk
halidir. Iste bu sonlu varliklarm bu eksik oluslar1 ve yetkin olamayislar1 metafizik

kotiiliik icerisinde degerlendirilmistir.'®®

Fiziksel kotiilik ya da dogal kétiiliik ise, “hastalik yapan bakteriler, firtinalar,
kurakliklar, depremler ve kasirgalar gibi dogal afetler gibi insan eylemlerinden bagimsiz

olarak meydana gelen kétiiliiklerdir.” Bunun yaninda fiziksel kotiiliik, “kanser, clizzam

163 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2005), 1028.
164 Cafer Sadik Yaran, Kétiiliik ve Teodise (Istanbul: Ragbet Yayinlar1, 2023), 28-29.
165 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, 30-31.
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gibi hastaliklarin ve bunlara ilaveten korliik, dilsizlik, sagirlik, ¢arpik organlar ve delik
organlar gibi bir¢ok duygulu varligin yasamin tiim imkanlarindan faydalanmasina engel
olan sakat birakic1 6ziirler ve bi¢imsizliklerin neden oldugu korkung aci, keder ve bir
son olarak Oliim anlamina gelmektedir.” Doga olaylarmin kendileri degil de “sebep

olduklar1” ac1, keder ve 6liim, dogal kétiiliik olarak degerlendirilmektedir.'®

Dogal kotiiliik, Tanri’nin insanlari cezalandirmasi ya da evrenin kozmik
uyumuna zarar vermeden meydana gelen zorunlu ve kagmilmaz dogal olaylar olarak
degerlendirilmistir. Ornegin, Dublin’in alim baspiskoposu William King yazdigi bir
denemesinde sOyle sOylemistir: “Depremler, firtinalar, gok giiriiltiisii, saganak yagan
yagmurlar ve sel felaketleri, adil ve merhametli bir Tanr1 tarafindan yaratilanlari
cezalandirmak i¢in gonderilmislerdir. Fakat genellikle, zorunlu ve biitiine daha biiyiik
bir zarar vermeden ortadan kaldirilamayacak olan diger dogal sebeplere baghdirlar.
Gergekten unsurlarin bu catigsmalar1 zararlidir; fakat onlarin bulunmamasi durumunda
evrensel sistem i¢in daha biiylik bir zarar meydana gelecektir. Bu durumda yeryiizii ya
hi¢ yaratilmayacakti ya da bu tiir seylerin meydana gelmesine izin verilmeyecekti.”
Voltaire ise bu goriise kars1 ¢ikarak Lisbon depreminin ilahi takdirle izah edilemeyecek

kadar trajik oldugunu sdylemistir.'®’

Ucgiincii bir kotiiliik tiirii olan ahlaki kotiiliik ise soykirim, iskence, cinayet
tiirleri, bilingli insan eyleminin sonucu olan, insanin insan1 6ldiirmesinin sonucu olan,
yani insanin ahlaki ddevlerini yerine getirmemesinden kaynaklanan ve onlara kars
gelmesinden dogan kétiiliik tiiriidiir.'®® Asagida felsefi bir problem olarak ele alman

kotiiliik probleminin anlam igerigi analiz edilmistir.
3.1.2. Kotiiliik Problemi

Koétiiliik problemi, “Tanr1 tarafindan yaratilmis oldugu kabul edilen evrende var
oldugu ve Tanri’nin varolusuna veya temel Ozelliklerine zarar verdigi veya golge

diisiirdiigii diisiiniilen bir problemdir.'® Kétiiliik problemi Tanr’nin ilim, irade, kuvvet

166 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, 31-32.

167 Metin Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kétiiliik Problemi (Istanbul: Furkan Yayinlari, 2001), 19.
168 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, 1029.

19 Cevizei, Paradigma Felsefe Sozligii, 1029.
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ve iyilik sifatlarmin ayn1 giicte savunulamayacagini, bunu savunan her teist sistemin de

biiyiik bir ¢eliski i¢inde oldugu diisiincesini barindirir.!”

Dogal felaket olarak goriinen ve kotii diye nitelendirilen dogal afetler, salgin
hastaliklar ve aclik gibi insanlarin yasamlarini etkileyen kotii olaylar dogal nedenlerle
aciklanmak istense bile, bu kadar kotiiliigiin karsisinda, insanin mutlak olarak iyi olan
bir Tanr1’nin varolusuna ciddi bir sekilde inanabilecegi beklenen bir durum olamaz.!”!
Evrendeki kotiiliikklerin iyi bir Tanr1 ile bagdasmadigi diisiincesi etrafinda dolasan
kotiiliik problemi, tarihi agidan ¢ok eskilere dayanmaktadir. Kétiiliikk sorunu, din ile
ilgili felsefi bir problem, hatta kimilerine gore bir problemler yumag: ortaya cikaran,
inanan ya da inanmayan herkese etki etmis ve zaman zaman inananlar1 da inanmayanlar
kadar diisiindlirmiistiir. Cogunlukla inanmayanlarin inananlara kars1 yonelttigi itirazlar
ve kanitlardan olusan bu problem karsisinda dinler, kutsal metinleri ve zaman igerisinde
olusturduklari teolojik ve felsefi gelenekleri ile birlikte birbirlerinden az ya da ¢ok farkli
tepkilerde bulunmuslardir. Aslinda bu farkliliklar, bu dinlerin inan¢ sistemlerinin,
ozellikle de Tanr1 anlayislarinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda
evren, insan, ozgiirlik ve ote diinya gibi konulardaki farkliliklar da gdsterilen tepkinin
farkli olmasina sebep olmustur. “Cok genel bir smiflandirmayla, diinya dinleri bu
problem karsisinda ii¢ tiir ¢oziim Onermistir. Hinduizm’de goriingiisel diinya biitlin
katiiliikleri ile birlikte mayadir veya yanilsamadir. Diializmin en dramatik bir bigimde
ornekledigi antik Zerdiistliikte ise birbirine zit iyi ve kotii Tanrr’lar diializmi mevcuttur.
Yahudilik, Islam ve Hristiyanlikta ise monizm ve diializmin 6zgiil bir bilesimi veya
nihai bir metafiziksel monizm i¢inde ahlaki bir diializm egiliminin kendine 6zgii bir

terkibi vardir.”!7?

Dinlerin yam sira kotiiliik problemini ilk defa formiillestiren kisi Epicurus (6.
M.O. 270) olmustur. Lactantius’un (8. M.S. 340) aktardigina gére Epicurus kétiiliik
problemini bir ikilem bi¢ciminde sdyle formiile etmistir:

“Tanri1, ya kotiiliikleri ortadan kaldirmak ister de kaldiramaz veya kaldirabilir, ama kaldirmak

istemez; ya da ne kaldirmak ister ne de kaldirabilir yahut da hem kaldirmay: ister hem de

kaldirabilir. Eger ortadan kaldirmak istiyor da kaldiramiyorsa, O giigsiizdiir ki bu durum

Tanri’nin karakteri ile uyusmaz; eger ortadan kaldirabiliyor fakat kaldirmak istemiyorsa, O

170 Mehmet Aydin, Din Felsefesi (Izmir: izmir Ilahiyat Vakfi Yaynlari, 2010), 125.
I Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii, 1029.
172 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, 13-14.
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kiskanctir ki bu da aynmi sekilde Tanri ile uyusmaz; eger O ne ortadan kaldirmayi istiyor ne de
kaldirabiliyorsa hem kiskang hem gii¢siizdiir, bu durumda da Tanr1 degildir; eger hem ortadan
kaldirmay1 istiyor hem de kaldirabiliyorsa, ki yalmizca bu Tanri’ya uygundur, o zaman
kotiiliiklerin kaynagi nedir? Ya da o kétiiliikleri nigin ortadan kaldirmamaktadir?”!”?

David Hume da bu problemi Dogal Din Uzerine Diyaloglar adli eserinde su

sorularla ele almistir:

“Tanr1 kotiiligii engellemek istiyor da giicli mii yetmiyor?
O halde Tanr gii¢siizdiir.

Giicii yetiyor da 6nlemek mi istemiyor?

O halde Tanr1 kotiidiir.

Hem giicii yetiyor hem de 6nlemek mi istiyor?

O halde kétiiliik nereden geliyor?”!74

Hume’dan sonra Mackie de kotiiliik problemine 6zgiin bir katki saglamistir. Ona
gbre, Tanri’'nin mutlak giicii vardir; Tanr1 biitiinliyle iyidir ve buna ragmen koétiiliik
vardir. Bu ii¢ Onermeden herhangi ikisinin dogrulugu halinde {igiinciisii yanlis
olacagindan, bu ii¢ 6nerme arasinda bir ¢eliski vardir. Mantiksal kotiiliik olarak bilinen
bu probleme gore, birbirleriyle c¢elisen her iki Onerme ayni anda dogru
olamayacagindan, ikisinden birinin kabul edilmesi gerekir. Bu durumda da Mackie’ye

gore digerini kabul etmek miimkiin olmaz.!”
3.1.3. Teodise

Kaotiiliik problemine bir ¢6zliim yolu olarak ortaya cikan teodise, her seye giicli
yeten Tanri’nin sinirsiz iyilik ve adaleti ile evrendeki kotiiliiglin varligin1 uzlagtirma
cabasia girer. Bu girisim dinlerin, &zellikle de Hristiyanlik ve Islam dininin felsefe ve
teoloji gelenegi i¢inde yer edinmistir. Felsefe ve teoloji gelenegi iginde tartisilan
kotiiliik problemi gibi bu problemi ¢ézmek icin gelistirilen savunma ve teodise

girisimleri de Bat1 felsefesi tarihinde ¢ok eskilere dayanmaktadir. Felsefe tarihi dikkate

173 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, 13. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi:
Kavramlar ve Akimlar (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1993), 330.

174 David Hume, Din Ustiine, ¢ev. Mete Tungay (Ankara: imge Kitabevi Yayinlari, 2004), 209.

175 Recep Kilig vd. (ed.), Din Felsefesi (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2021), 194.
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alindiginda, Platon’un (8. M.O. 348) eserlerinde daha sonralar1 gelistirilen bircok

teodise diisiincesinin izlerini ve ipuclarmi gérebiliriz.!”®

Platon kotiiliigii evrendeki diizensiz hareketlere baglar ve kétiiliige sebep olanin
Tanr1 degil kotii ruhlar oldugunu sdyler. Ona gore Tanr1 iyilik ve adaletin ta kendisidir.
Tanri’da kotiilik ve adaletsizligin gdlgesi bile bulunamaz. Platon’a gore kotiiliik
ortadan kalkamaz c¢linkii her zaman iyilige karsi bir sey olmalidir. Ayrica kotiiliik
Tanrilar arasinda bir yere sahip olmamakla birlikte 6limlii tabiatlar ve bu topraklar
tizerinde hiikmiinii siirer. Bu noktada Platon’a gdre yapilmasi gereken en kisa vakitte
yukarilara ¢ikmak gerekir. Insanin yukarilara ¢ikabilmesi icin de olabildigince Tanr1’ya
benzemesi gerekmektedir; Tanri’ya benzeyebilmek i¢in de zeka keskinligi ile birlikte

adalet ve dinlilik gereklidir. Ciinkii Platon Tanr1’y1 son derece adaletli bulmustur.'”

Platon bu diisiinceleri ile en yiice gii¢ olan Tanri’nin, iyilik gibi kétiiliikklerin de
kaynagi oldugu goriisiinii reddeder. Ona gore Tanr1 her seyin sebebi degil, yalnizca iyi
seylerin sebebidir. Dolayisiyla Tanri iyi oldugu igin, basa gelen kétiiliikler insanlarin
sandig1 gibi ondan gelmez. Platon’a gore iyi seyler kotii seylerden daha az oldugu icin
de Tanri’dan insana daha az sey gelmistir. Bu ylizden Platon katiiliikler i¢in Tanri

yerine baska sebepler aranmas1 gerektigini soylemistir.!”®

Bat1 Hristiyan diisiincesine teodise tarihi agisindan bakildiginda en 6nemli kisi
olarak Augustine karsimiza c¢ikmaktadir. Augustineci teodiseye gore Tanri insani
kendisinde hi¢bir giinah olmaksizin yaratmistir ve insani koétiiliiklerden masum bir
diinyaya yerlestirmistir. Insan ise Tanri’nin vermis oldugu ozgiirliigii bilerek bunu
kotiiye kullanmis ve giinaha diismiistiir. Ona gore bazi insanlar Tanri’nin litfuyla
kurtulacak, bazilar1 ise ebedi cezaya mahkiim edilecektir. Bu durumda da Tanri’nin hem
iyiligi hem de adaleti acgikca gosterilmistir. Aquinas, Luther ve Calvin’de,
Augustine’den etkilenerek insanin yasamindaki biitlin koétiiliiklerin son tahlilde insanin

kendi sugu yiiziinden diisiisinden kaynaklandigin1 sdylemislerdir.!”

Islam diisiince tarihinde de kétiiliik problemi biitiin yonleriyle ele alinmis ve

teodise girisimi ile tartisilmustir. Islam diisiincesinde iyilik (hayr) ve kétiiliik (ser)

176 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, 15.

177 Platon, Diyaloglar (1stanbul: Remzi Kitabevi, 2010), 497.

178 Platon, Devlet, ¢ev. Sabahattin Eyiiboglu — M. Ali Cimcoz (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaynlari, 2020), 68-69.

179 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, 16-17.
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arasinda nasil bir iliskinin oldugu, kétiiliigiin insanin fiillerine mi bagh oldugu ya da
yaratilista bir cevher olarak m1 konuldugu enine boyuna tartisilmistir. Kur’an kotiiliigiin
varolus amaci hakkinda nispeten iki husustan s6z etmistir: Ceza ve imtihan. Kur’an’a
gore, “Basa gelen felaketler ya serle imtihanin bir unsuru ya da kétiiliikklerin bir
cezasidir.”'® Gazali kétiiliik problemini su sekilde dzetlemistir:
“Belki, Allah’in merhametli ve merhametlilerin en merhametlisi olmasinin anlami nedir?” diye
soracaksin. Merhametli bir kisi, felakete ugramis, belaya maruz kalmis, sikintiya diigmiis,
hastalanmis birini gérmez ki, eger onun bu durumunu ortadan kaldirabiliyorsa, hemen kaldirmak
icin kosmasin. Siiphesiz Allah her belay1 savugturabilir ve her yoksullugu ve kederi dnleyebilir,

her hastalig1 ve zarar1 ortadan kaldirabilir. Fakat diinya, hastaliklar, mesakkatler ve felaketlerle

dolup tagmaktadir. O bunlarin hepsini ortadan kaldirmaya muktedirdir. Fakat yine de kullarini

felaketler ve belalarin getirdigi sikintilar igerisinde terk etmistir. "'8!

Leibniz de Bat1 felsefesinde teodise kavramini 6n plana cikararak Gazali’nin
gorilislinii savunmus ve yasanilan diinyanin “olabilecek diinyalar igerisinde en iyisi”
oldugunu sdylemistir. Ona gore de her tiirlii kotiiliige ragmen, ilahi adalet, evrende

tecelli etmistir.'?

Koétiiliik problemi daha ¢ok ateizm tarafindan Tanri’nin varolusunun aleyhine bir
kanit olarak ileri siiriilmiistiir. Evrende var olan kétiiliigiin Tanri’nin varolusuna ve
sifatlarina golge diisiirmeyecek sekilde c¢oziimler getirilmistir. Bu konuda ii¢ ayr
¢oziimden s6z etmek miimkiindiir. Bu ¢6ziimlerden ilki, azizlerin ve 1yiligin varolusunu
temele almistir. Bu ¢oziime gore, evrende kotiiliigiin varolusu, daha yiiksek ve olumlu
ahlaki degerlere yol actig1 icin hakli goriilebilir. Kotiiliik, hi¢bir kusku barindirmadan
sOylenebilir ki, 1y1 bir sey degildir. Fakat kotiiliik, iyilige katki yapan bir sey olarak da
goriilebilir. Buna gore, yoksulluk hi¢ var olmasaydi insanlarin yoksullara yardim etmesi
gibi ahlaki ac¢idan iyi olan eylemlerin bir anlami olmazdi. Birtakim yiice insanlarin,
kendilerine adeta bos vererek, yoksullarin ve gii¢siizlerin yardimma kosmalar1 ve
boylelikle yiice ve yetkin insanlar haline gelmeleri, ancak yoksullarin ve gii¢siizlerin

varligryla anlam kazanacaktir.'83

180 Nurten Kiris, “Tarihsel Olarak Kétiiliikk Problemi ve Coziim Yolu Olarak Teodise”, Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi 5 (2008), 89.

81 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, 37.

182 Latif Tokat (ed.), Din Felsefesi (Ankara: Bilimsel Aragtirma Yayinlari, 2022), 245.

183 Cevizei, Paradigma Felsefe Sozligii, 1029-1030.
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Iyiligin iyilik oldugunun anlasilabilmesi i¢in, kotiiliigiin var olmasi gerekir.
Mutahhari’ye gore, “Diinya, bir karsitliklar biitiinlinden baska bir sey degildir. Varlik ve
yokluk, hayat ve oliim, bekd ve fena (kalicilik ve Oliimliiliikk), esenlik ve hastalik,
yaslilik ve genclik, nihayet mutluluk ve mutsuzluk, bu diinyada bir aradadirlar.”
Diinyadaki diizenin igerisinde kotiiliikleri ortadan kaldirmak imkansizdir. Yani
kotiiliikler olmaksizin, evrenin varli§i miimkiin olmaz. Mackie bu goriisii soyle ozetler:
“Kotiliik, iyiligin bir karsilig1 olarak zorunludur; eger hi¢ kétiilikk olmasaydi, higbir
iyilik de olamazdi.”!8* Kisacasi iyiliklerle kotiiliiklerin birlikteligi iyi oldugundan, bagka
gerekeeler olmasa bile, sirf bu gerek¢e Tanri’nin var olan kotiiliiklere izin vermesi igin

yeter bir neden olarak goriilmiistiir.

Ikinci bir ¢dziim yolu da sanatsal analoji diisiincesine dayanir. Bu teodise, diinya
ile sanat eseri arasinda bir analoji kurar. Nasil ki, bir miizik eseri, uyumlu bir biitiin
olusturmakla birlikte, arada, daha sonra uyumlu hale getirilen uyumsuz notalar
barindiriyorsa ya da giizel bir resmin kendi i¢inde goélgeler ve zaman zaman karanlik
golgeler bulunuyorsa, diinyada icindeki birtakim kétiiliikklere ragmen, bir biitiin olarak
uyumlu, diizenli, giizel ve iyi bir diinya olabilir.'®> Diinyada olup biten her seyin Tanri
tarafinda bir anlam1 bulunur. Her seyde diizen, iyilik ve giizellik mevcuttur. Eger aksi
s0z konusu olsaydi, insanin var olusundan s6z etmek miimkiin olmazdi. Eger her sey
kotii olsaydi, o zaman kotlinlin kotli oldugunu bilemez veya konusamazdik. Bizler
kotiiyli iyiye kiyasla biliyor veya onun eksikliginde varligmi fark ediyoruz. Doga,
Tanr’nin bir sanat eseridir ve kendi icinde bir biitiinliige sahiptir. Evrenin her bir

safthasinda Tanr1’nin yaraticihig1, adaleti, sanat1 ve sevgisi kendini gosterir.'%

Son olarak ii¢lincli ¢6ziim yolu 6zgiir irade fikrini temele alir. Bu teodise daha
cok ahlaksal kétiiliikklerin ¢oziimiinde rol alir. Tanr1, insana 6zgiir irade vermistir. Bu,
Tanri’nm insana vermis oldugu bir liituf ve kotii degil, iyi bir lituftur. Iginde 6zgiir
iradenin oldugu bir diinya, i¢inde 6zgiir iradenin olmadig1 bir diinyadan daha iyidir.
Gergi, insan, ahlak agisindan yeterince olgun olmadigi i¢in siirekli olarak iradesini
iyiden yana kullanmamaktadir. Fakat 6zgiir iradeli olup da iradeyi kimi zaman kdtiiden

yana kullanmak, iradesiz olmaktan ¢ok daha iyi goriilmiistiir.'®” Bu teodiseyi

184 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, 144-145.

185 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, 1030.
186 Tokat (ed.), Din Felsefesi, 244-245.

187 Kilig vd. (ed.), Din Felsefesi, 205.
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benimseyenler, insanlarin, kendilerini bazen kotii olana yonelten 6zgiir bir iradeye sahip
olduklar1 bir diinyanin, eylemlerin 6nceden belirlendigi ve insanlarin yalnizca iyi
eylemleri yapacak sekilde ayarlandig1 bir diinyaya tercih edilmesi gerektigini belirtir.
Gergekten tiim eylemlerimiz dnceden belirlenmis olsaydi, eylemlerimizi ahlaki agidan
iyi olan eylemler olarak nitelemek imkansiz hale gelirdi ¢ilinkii ahlaki iyilik yalnizca

irade 6zgiirliigii ile miimkiin olur.'®®
3.2. Stoa Diisiincesinde Kotiiliik Problemi

Stoaci fizigin ana ilkesinden biri, evreni meydana getiren atesin siirekli olarak
geri doniisii ve yeniden kurulusu diistincesiyle kozmik dongii fikrine dayanmaktaydi.
Dolayistyla doga nasil atesten yani Tanr1’dan tiiredi ise tekrar yine ona dondiiriilecektir.
Stoacilara gore bu dongii sonsuz bir sekilde siirekli olarak devam etmekteydi. Bu
noktada asil ilgi ¢ekici olan ise atesten gelen ve tekrar atese donen evrenin her seferinde
yeniden ortaya ¢ikmasimnin farkli bir kozmik gergeklik liretmemis olmasidir. Yani evren
sonsuz bir sekilde yeniden ortaya ¢ikip yok olmaktadir. Bu dongii her zaman ayni
igerige sahip oldugu i¢in evrende meydana gelen her olay da 6nceden zorunlu olarak
belirlenmis olacaktir. Yani evrende bu siki sikiya belirlenmis olan determinizm hem
kozmik gergekligi her defasinda yeniden iiretir hem de onun icerisinde meydana gelen
olaylar1 bire bir oncekilerin aynist olarak meydana getirir. Stoacilarin ileri siirmiis
olduklar1 evrendeki bu belirlenimcilik, evrende meydana gelen kotiiliik sorununun Tanri
tarafindan m1 yaratildigi sorusuna isaret etmektedir. Eger evrendeki her sey
belirlenmisse, evrende meydana gelen kotiiliigli onu belirleyen iradeye baglamak ve

bunu da bizzat Tanr tarafindan ortaya konuldugunu séylemek gerekmez mi?

Evren, zararli canlilarla ve zehirli bitkilerle doludur; insan her giin bir felaketle
karsilagir. Tanrisal Ongorii eger hep iyiligi goéz Oniinde bulunduruyorsa, salgin
hastaliklar, kasirgalar, firtinalar, kanli savaslar gibi kétii olaylart neden hos goriiyor?!'®
Yeni Stoa doneminin dnemli diisiiniirlerinden Marcus Aurelius bu konuda Tanr1’nin iyi
oldugunu ve O’nun kotiiliikklerle bagdasmadigini sdylemistir. Ona gore evrende
meydana gelen kétiiliklerden Tanr1 sorumlu olmadigr gibi insan1 da bu kétiiliiklere
karst korumustur. Ona gore Tanrilar vardir ve insanlari umursarlar ve insan hig

kuskusuz gergek kotiiliiklerle karsilagsmaz, ¢linkii Tanrilar insanlar1 her tiirlii kotiilitkten

188 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, 1030.
139 Brun, Stoa Felsefesi, 70.
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korur. Eger geri kalan seyler arasinda herhangi kotli bir sey varsa ve Tanrilar bunu
ongormiislerse, o kotiiliigiin insanlarin basma gelmemesi igin her seyi yaparlar.”!°
Marcus Aurelius’a gore “Evrenin 0zii itaatkdr ve yumusak oldugu i¢in onu yoOneten
aklin icinde de kotiiliik yapmak i¢in higbir neden bulunmaz. Ciinkii O ne kétiiliik bilir
ne herhangi bir kétiilik yapar ne de herhangi birine zarar verir. Her sey O’nunla var

olur ve O’nunla son bulur.”!

Inayeti ile insanlarin iyiligini gdzetip, onlar icin kendi iizerinde bir iyilik
standard1 getiren Tanri’dir. Tanr’’nin yarattigit bu evrende kotiiliiglin varolusu
aciklanmaya muhtactir. Bu durumda Stoacilar bir Tanr1 savunmasi olusturmuslar ve
oncelikle ahlaki kotiiliikle kozmik veya metafiziksel kotiiliigli birbirinden ayirmiglardir.
Epiktetos, ahlaki kotiiliigiin ortadan kaldirilmasinin tamamen insanin kendi elinde
oldugunu soylemistir. Stoacilar, ahlaki kotiiliigiin sorumlulugunu tamamen insana
yiiklemislerdir. Insan, aklinin séziinii dinlemeyen, aklinin gelismesi icin yeterince de
caba sarf etmeyen ve yanlis 6nermelere onay vermek suretiyle akil dis1 tercihler yapan
bir varliktir; bu ylizden de evrendeki ahlaki kétiiliiklerin en 6nemli sorumlusu olarak

goriilmiistiir.'*?

O halde sOyle bir soruyla karsilasabiliriz; eger ahlaki kotiiliikklerin en 6nemli
sorumlusu insansa, Tanrilarin daha iyi bir diizen i¢in kotii insanlari hi¢ yaratmamis
olmalar1 daha dogru olmaz miydi? Bu soruya Karneades, aklin insanlara Tanrilarin en
degerli armagam oldugunu sdyleyerek cevap verir. Insanlar bu degerli armagam
kullanarak 1yi ya da kotii olan1 secerler. Fakat ona gore insanlar bu degerli armagani ¢cok
kotiiye kullanmiglardir.  Dolayisiyla Tanrt  insanin  bu  tercihinden sorumlu

tutulmamalidir.'”® Karneades’e gore asil sorumlu insan olarak goriilmiistir.

Khryssipos da fiziksel kotiiliiklerin agiklanisinin ahlaksal kotiiliiklere oranla
daha sorunlu oldugunu soyler. Ahlaksal kotiiliiglin var olmas1 Tanrt’nin, biitiin varligin
kaynagmnmn iyiligini degersizlestirir. Insanin evrendeki davramslarinda erdemli olma
ozgiirliigii, onun giinah isleme dzgiirliigiine de isaret eder. Insanin ahlaksal dzgiirliigiine
sahip olmasi iyi ise, onun Ozglirliigii olmamaktansa erdemi 6zgiirce segmis olmasi daha

iyi goriiliir. Insanin 6zgiir olmas1 ona erdemsiz davranmay1 sunmus olsa bile diinyadaki

190 Aurelius, Kendime Diisiinceler, 16.
91 Aurelius, Kendime Diisiinceler, 53.
192 Cevizcei, llk¢ag Felsefesi, 504.
193 Gokberk, Felsefe Tarihi, 101.
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ahlaksal kotiiliikklerin var olmasi tanrisal inayete karsi bir elestiri gerektirmez. Ona gore
evrendeki kotiiliikler tipkt 151k ve golge karsitliginin bir resimde haz vermesi gibi 1yiyi
daha goriiniir hale getirir. Insan ahlaksal ilerlemesini tamamlamis olsa bile heniiz
erdemli sayilmaz, dolayisiyla da ger¢cek mutluluk olan erdeme de sahip olamaz.
Khryssipos, erdeme ulasabilen insan sayisinin ¢ok az oldugunu ve bunun da insanin
yasaminin ¢ok ge¢ yillar1 igerisinde ortaya c¢iktigin1 sdyler. Ona gore insan tiim
yasaminda ya da yasaminin biiylik bir boliimiinde koétiiliik igerisinde bulunur ancak

omriiniin sonlarina dogru erdeme ulasabilir.!**

Marcus Aurelius da ahlaki kotiiliikte insan iradesine vurgu yaparak sadece
insanin kendi iradesiyle yapip ettiklerinin iyi ya da kotii olarak yorumlanabilecegini
sOylemistir. O boyle diisiinerek hem Tanr1’y1 hem de yaratmis oldugu 6zgiir iradeyle
hareket eden diger insanlar1 kotiiliigiin sorumlusu olmaktan ¢ikarmigtir. Ona gore insan

basina gelen kétiiliiklerden ne Tanr1’y1 ne de diger insanlar1 suglamalidir.'?®

Bir diger kotiilik sorunu olan metafizik kotiiliige gelince, Stoacilar bu noktada
iki farkli ¢6zlim ortaya koymuslardir: Negatif ¢oziim Onerisi ve Pozitif ¢6ziim Onerisi.
Negatif ¢oziim Onerisi, kotiiliigiin varligini inkar eden bir teodisedir. Bu teodiseye gore
evren iyl ve yetkindir, insanin kotii diye adlandirdigi seyler aslinda sadece goreceli
olarak kotiidiirler. Bunlar bir resimdeki golgelere ve miizikteki ahenksizlige benzerler,
bunlar biitiiniin giizelligine ve yetkinligine katki saglarlar. Buna goére Stoacilar

kotiiliigiin mutlak mevcudiyetini kabul etmemislerdir.'®

Marcus Aurelius da kotiiliigiin mutlak mevcudiyetini kabul etmez. Ona gore
evrende kotiiliik olarak goriinen seyler aslinda insanin o durum karsisindaki yorumuna
ve diistincesindeki yargi giiciine baghdir. Eger insanin yargi gilicii kotii olarak
adlandirilan bir olay1 diisiiniip kotii olarak yargilamazsa, bu durumda ortada iyilikten
baska bir sey kalmayacaktir. Marcus Aurelius’un bu diisiincelerine baktig§imizda insani
etkileyen olaylar karsisindaki duygu durumunda bir ataraksiadan s6z etmek miimkiin
goriinmektedir. Bu noktada insan basina gelen kétiiliikler karsisinda sakin kalmali ve
herhangi bir kétii yargida bulunmamalidir. insanm bu davranisi sonucunda ise aslinda

kotiiliik olmayan sadece goreceli olarak kotiiliik sayilan sorun ortadan kalkacaktir.

194 Frederick Copleston, Helenistik Felsefe, cev. Aziz Yardiml (istanbul: idea Yaymevi, 2022), 18-19-20.
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“Senin i¢in kotlii olan bir sey baskasinin yonetici ilkesinde, herhangi bir davranisinda veya
cevrendeki seylerin degisiminde degildir. O halde nerededir? Senin kétiiliik {izerine diistiniip
yargt veren kismindadir. O halde bu kisim diistinlip yargi vermezse her sey iyi olur. Sana en
yakin olan sey, yani zayif bedenin yaralansa, yansa, ¢iiriise ve bozulsa bile yine de bunlar
tizerine diistinen kismin sakin kalir. Soyle de diyebiliriz: iyi veya kotii oldugu varsayilan
herhangi bir sey, iyi veya kotii herhangi bir insanin basina gelebilir. Ciinkii iyi veya kotii seyler

hem dogayla uyumlu yasayan hem de dogaya aykir1 yasayanlarin basina gelir; bu da ne dogayla

uyumlu ne de ona aykiridir.”?’

Epiktetos’a gore de insanin basina gelen felaket zannettigi biitiin olaylar
Tanrr’dan gelir. Ilahi aklin insan icin istedikleri, insanin kendisi icin istediklerinden
daha hayirlidir. Bu yiizden Epiktetos, ilahi adalete giivenmek gerektigine, ona itiraz ve
isyan etmenin dogru olmadigini sdylemektedir. Ciinkii ona gore insanin disindaki
diinyada kétiilik diye bir sey yoktur. Koétiiliikk yalnizca insanin olaylari yorumlama
tarzlarindan meydana gelir. Bundan dolay1, insan olaylarin kendi diledigi gibi olmasini
beklememeli, olaylar nasil oluyorsa insan da onu dyle istemelidir. Ona gdre insan ancak

boyle yaptig1 takdirde daim olan mutluluga ulasabilir.!*®

Stoacilarin pozitif ¢dziim olarak sunduklari ikinci teodiseye baktigimizda
kotlinlin varligint kabul ettiklerini goriiriiz. Bu noktada koétii diye adlandirilan seyler,
dogal olusumlarin gerekli ve kacinilmaz bir sonucu olarak veya iyinin gergeklesmesinin
gerekli bir sonucu olarak goriilmiistiir. Fiziksel kotiiniin insan karakterini etkileyecegi
diisiiniiliirse, onun yaratilistan gelen bir degeri oldugu tartisilmaktadir. O, gercekte kotii
degildir. Fakat karsiti olmayan bir erdemden s6z etmek miimkiin degildir. Erdem
yalnizca kendisiyle savasim halindeki karsit1 ile daha giiglii duruma gelir. insan evrensel
bir bakis acgisiyla dogaya baktiginda, onun giizel, iyi ve yetkin bir biitiin oldugunu
gorecektir. Onun her bir parcast kendi uygun konumuna ve eregine sahiptir ve bu

noktada cirkin ya da kétii bir pargas1 bulunmaz.'*®

Kozmik kotiiliik olarak bilinen bu koétiiliikk tiirlinii Stoacilar, determinizm-
ozgurliikk iliskisi baglaminda benimseyerek bagdastirmaya c¢alismislardir. Yani
Tanri’nin varolusunun evrendeki afet, felaket ve bozukluklarla bagdasabilir oldugunu

ileri stirmiislerdir. Bu noktada Stoacilar, karsitlar olarak 1yi ile kotiiniin birbirine hem

197 Aurelius, Kendime Diistinceler, 37.
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199 Thilly, Felsefenin Oykiisii, 1/201.



63

ontolojik hem de epistemolojik yonden bagli oldugunu savunurlar. Buna gore koti
olmadan iyi bilinemez ve taninamaz. Aym sekilde, iyi de kotii olmadan var olamaz.
Dolayisiyla da diinyadaki rasyonel diizenin logos tarafindan yapilandirilmis giizelligi,

kétiiliik olmadan anlasilip takdir edilemez. 2%

Khrysippos, evrende meydana gelen kétiiliiklerin sebebini agiklarken “kétiiliik
olmadan iyilik kavranamaz” der. Evrende her sey ancak kendi karsithgiyla var olur.?’!
Khrysippos’a gore iyiler olmadan kétiiler olamaz c¢iinkii biitiin zit kavramlar digerinin
varligimi gerektirir. Biitiin eksiksizdir ve eksiklik ancak bireyler i¢in vardir. Tanr
iyilikten baska bir sey istemez ve tanrisal plan kotiiliigiin degil iyiligin gerceklesmesini
ister. Khrysippos’a gore her seyden once, bir gelisik, kendi c¢elisigi olmaksizin var
olamaz: Hakikat zorunlulukla yalana bagldir, adalet de adaletsizlige.?®? Khrysippos
dogada var olan kotiiliigii bir ilinek olarak goriir ve evrendeki kotiiliiklerin varliginin
iyiligin kavranmasi i¢in gerekli oldugunu sdyler. Ona gore evren yiiceltilmeye ya da hor
goriilmeye layik bir yer degildir.?® Khrysippos, Inayet Uzerine adli eserinde Tanr1’nin
evrene karsi iyilik dolu ilgisinin ve inayetinin, evrende varligi goriilen kotiliikle
uzlasamaz oldugu itirazina su sekilde cevap verir:

“Kaétiiliikler olmaksizin iyilikler olabilecegini diisiinenlerden daha aptal kimseler yoktur; ¢iinki

kétiilikler iyiliklerin ziddidir ve onlarin zorunlu olarak birbirlerine zit bir sekilde var olmalar1 ve

zithga dayanan bir tiir karsilikli bagimlilik i¢inde birbirlerini desteklemeleri zorunludur. Higbir
zit, ziddi olmaksizin var olamaz. Ciinkii adaletsizler olmasaydi adalet nasil anlasilabilirdi?

Adalet, adaletsizligin ortadan kalkmasindan baska nedir? Benzeri sekilde korkakliga zit

olmasaydi cesaretin ne oldugu anlagilabilir miydi?... Aptallar nasil olup da yanlis olmaksizin

dogrunun olmasini istiyorlar? Ciinkii iyiler ve kdtiiler, talih ve talihsizlik, ac1 ve haz tamamen

aym1 sekilde mevcutturlar; onlar Platon’un dedigi gibi tam bir zitlikla birbirine bagimlidirlar.”2%

Khrysippos’a gore son olarak kotiiliik, daha fazla bir iyiligin goziikmesi igin
zorunlu oldugu o6l¢iide yararlidir. Fakat 6te taraftan kotiiliik, insanin akilsizligindan da

dogabilir. Bu noktada insan tanrisal yasaya baskaldirir ve dogayla uyum icinde

200 Cevizei, Ilkgag Felsefesi, 505.
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yasamay1 reddeder. Bu anlamda kotiiliik, sagduyudan yoksun olanin eseri ve insanin

cilgmligimin iiriiniidiir. 2%

Kleanthes, bu diislinceye benzer sekilde diisiinerek Tanri’nin evrenin birligini
saglayan ve giinesle bir olan ilke oldugunu sdyler. Ona gore Tanri yetkin olmasi ile
birlikte kotiiliiklerin bir nedeni olarak goriillemez.>® Kleanthes, insana kaos olarak
goriinen her seyin Tanr i¢in diizen, insana ¢irkin olarak goriinen her seyinde giizellik
oldugunu sdyler. Insan mutlu olmak istiyorsa, aklin1 dogru kullanmalidir ve Tanr1’nin
evrensel yasasina uymalidir. Ona gore mutlulugu farkli yollardan arayanlar, akildan
yoksun bir sekilde tutkularin ve giinahlarin pesinden siiriiklenirler, asir1 zenginlik i¢in
cabalar ve tensel hazlar pesinde kosarak kotiiyli bulurlar. Kleanthes’in bu diisiincelerine
baktigimizda kotiliiglin varligint Tanri’dan tamamen soyutladigimi ve kotiligi
tamamen insan aklinin bir iirlinii olarak gordiigiinii sOyleyebiliriz. Kisacas1 ona gore
evrendeki kotiiliiklerin nedeni Tanr1’nin kendisi degil, insanin aklini1 nasil kullandigryla

ilgili bir durumdur.

Epiktetos da insanin aptalca davrandigi zaman kotii durumda oldugunu soyler.
Aynmi1 zamanda O, Sokrates’in durumunun ko&tii olmadigmi, onu suglayanlarin ve
yargilayanlarin durumunun kotii oldugunu belirtir. Ona gore agir yaralanan ama yine de
doviisii kazanan bir horozun kotii bir durumda oldugu sdylenemez. Maglup olan ve
yaralanmayan horoz kotii durumdadir. Epiktetos’a gore her sey i¢in kotii olan, o seyin
dogasina aykir1 olan seydir. Ona gore kisitlama altinda olmayan ve her seyi tam diledigi
gibi olan insan Ozgiirdiir. Kisitlanabilen, engellenebilen, baski altina alinan ve kendi
iradesine aykir1 bir duruma siiriiklenen insan ise koledir. Epiktetos, insanin basina gelen
iyl ve kotii olaylart yalnizca insanin kendi iradesine baglar. Ona goére Tanri insani
olaylara asla karigmaz. Aslinda Tanri biitiin insanlar1 mutlu olmalari i¢in yaratir; eger

insan mutsuz oluyorsa kendi yanlis1 yiiziindendir. 27

Stoacilar ayn1 zamanda ilahi inayetin 1yi ve amacl isleyisinin yan1 sira zorunlu
olarak kotii ve olumsuz birtakim epifenomenlere de yol agtigin1 sdylemislerdir. Onlara
gore Tanri, evreni yaratirken en iyi ve en yetkin sekilde diizenleyip muhtesem eserler

ortaya ¢ikarmistir fakat bu siliregte yaratilis amacina uygun diismeyen bazi kusurlar,

205 Brun, Stoa Felsefesi, 70.
206 Gokberk, Felsefe Tarihi, 97.
207 Epiktetos, Diisiinceler ve Konusmalar, 329.



65

eksiklikler ve zararli seylerin de ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olmustur. Tam bir bilgelik
haliyle evrende mevcut olan diizene dair kusatici bir bakis acis1 yerlestigi i¢in de dogal
olarak bu kotii olduklarina hiikmedilen seylerin eksik ve kusur olarak goriilebilmesi

olanakli olmamustir.2%®

Evrendeki kotiiliiklerin ve kusurlarin uzaklastirilmasi yoniinde gelistirilen bir
diger savunma ise Khrysippos tarafindan ortaya atilmistir. Ona gore evrende goriinen bu
kusur veya eksiklikler doganin esas amaci olmayip, genel isleyisine de aykir1 diismez.
Bunlar dogay1 bozmayan zorunlu bir sonu¢ ve bir yan {riindiir. Evrenin yapisini ve
insan 1rkin1 yaratmig olan doga veya Tanri, ayn1 zamanda insanin maruz kaldigi
hastaliklar1 ve viicut bozukluklarini da yaratmistir. Doganin buradaki amaci insanlari
hastaliklardan etkilenebilecek bir yapida varliga getirmek degildir. Ciinkii bu davranis
hem dogaya hem de biitiin iyi seylerin yaraticisina uygun diismez. Doga muhtesem
eserler meydana getirirken ve ayni zamanda onlarin uygunluklarini ve yararliliklarini
diizenlerken, tiim bunlarin ayrilmaz bir pargasi olan birgok yararsiz sey de meydana
gelir. Yan iiriin veya zorunluluk olarak goriinen bu seyler dogaya uygun olarak yaratilan
bazi durumlardir. Doga insan bedenini yaratirken, insan basini ince bir maddeden ve
kolay kirilabilir bir kemikten meydana getirmistir. Bu meydana gelis insan akil sagligini
giiclendirmek ve insanin faydasina olan bir seyken, ayni zamanda insan basini zayif,
darbelere dayaniksiz ve kirilgan bir yap1 olarak ortaya ¢ikarmustir. Iste hastaliklar da
aynen bu sekilde sagligin yaratilmasinin bir yan iiriinii ve sagligin meydana getirilmesi

i¢in kagmilmaz bir sonug olarak diisiiniilebilir.?%

Stoacilar, Tanr1 savunmasinda diger bir ¢oziim olarak bireysel varliklar i¢in s6z
konusu olan kétiiliiklerin evrenin biitlinliniin iyiliginin birbirleriyle karsilastirmasina ve
biitiinlin 1yiligi, genel iyilik karsisinda bu bireysel eksikliklerin fazla 6nem ve deger
tasimadig1 goriisiinii ileri stirmiislerdir. Plutarkhos’un aktardigina gore Khrysippos,
evrenin biitliniiyle kusursuz ve her tiirlii elestirinin iizerinde oldugunu sdylemistir. Ona
gore her sey miimkiin olan en miikemmel dogaya uygun olarak yaratilmigtir, bununla
birlikte bireysel varliklarla ilgili olarak bazi kusur ve kotiiliikklerden s6z edilmesi
miimkiindiir. Khrysippos'a gore, bakimli bir evde bile yabani otlar bitmesi miimkiindiir

ve onlarin varlig1 evin genel bakimli olusunu degistirmez. O halde 1yi insanlarin basina

208 Cevizci,.lllkgagv Felsefesi, 505.
209 Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi, 4/360.



66

baz1 kotii olaylarin gelmesi ve evrenin genel olarak iyi ve uyumlu olmasina aykir

diismemelidir.?'°

Marcus Aurelius, bu diisiinceye katilarak iyi ya da kotii Tanri’nin vermis oldugu
geneli ilgilendiren hilkmii bireysel hiikmiin istiinde tutmustur. Ona gore toplumun
yararint gézetmek bireyin yararini gézetmekten daha onemlidir; Marcus’a gore eger
Tanrilar insanlar hakkinda bireysel bir hilkkme varmislarsa bu kesinlikle toplumun
yararina bir karar olmustur. Bu ylizden insan Tanrilarin vermis oldugu kararlara karsi
gelmemeli, onlar1 memnuniyetle karsilayarak kabul etmelidir. Marcus Aurelius basa

gelen her seyi biitiiniin yarari i¢in gerekli gérmiistiir.*!!

Khrysippos bagka bir sebep olarak koétiiliik hakkinda, insanin her seyi bilmeye
yetkin olmadigim1 ve zararli canlilarla zehirli bitkilerin faydasini gozden kacirdigini
fakat Tanr1’nmin bunlar1 bildigini sdyler.?!? Stoacilara gore insan, evrenle ilgili su andaki
bilgilerine gore anladig1 veya bir kusur olarak gordiigii seyleri, daha dogru ve daha
kapsayici bir bakis agisina yerlestirdigi takdirde evrenin yapisinin ayrintilarina daha iyi
niifus ederek anlayabilir. Stoacilarin bu diisiincesi insanligin onlart kotii seyler veya
eksiklikler olarak gérmekten vazgegecegi limidine dayanir. Lactantius’un Tanri’nin
Ofkesi Uzerine adli eserinde bahsettigine gore akademik Septiklerin yapmis oldugu eger
Tanr1 her seyi insan i¢in yapmissa, denizler ve karalar lizerinde gordiiglimiiz insanin
varligina aykir1 olan, onun hayatini tehdit eden ve basina bela olan bir¢ok seyin (vahsi
hayvanlarin, firtinalarin, hastaliklarin) neden var olduguna dair itirazina Stoacilar,
bitkiler ve hayvanlar arasinda simdiye kadar faydalarini bilmedigimiz bir¢ok seyin var
oldugu cevabimi vermislerdir. Stoacilar, daha onceki yillarda bilinmeyen bir¢ok seyin
zorunluluk ve kullanma sonucu bugiin artik bilindigini ve zaman i¢inde bu tiir seylerin

de faydasinin kesfedilmesinin s6z konusu oldugunu sdylerler.?!3
3.3. Seneca Diisiincesinde Kotiiliik Problemi
3.3.1. Seneca’da Fiziki Kotiiliik

Seneca’ya gore kotiiliik problemi, 6zellikle De Providentia ve Naturales

Quaestiones’te gectigi sekliyle bir dereceye kadar etik bir sorun olmaktan ziyade
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fiziksel bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ona gore ahlaki olan insan istemesi ile
ilgilidir fakat tanrisal yazginin bir gériiniimii olan dogal bir felaket dogal bir olay olarak
goriilmelidir.?'* Seneca’nin fiziksel kotiiliik ile ilgili goriislerine ge¢meden 6nce onun
Tanrilarin davasini savundugunu sdylemeliyiz. Seneca, herhangi bir bek¢isi olmadan bu
kadar biiyiik bir eserin var olmayacagini ve ancak sonsuz bir yasanin buyruguyla karada
ve denizde bu kadar ¢ok seylerin gériinecegini dile getirir.?'> Ona gdére evrende
karmasik ve belirsiz goriinen her tiir olay (yagmurlar ve bulutlar, giiriiltiiyle carpan
yildirimlar, daglarin yarilan zirvelerinden figskiran atesler, sallanan yerin yol agtig1
sarsintilar, doganin tagkin yanlarinin yeryiiziinde yol agtigi baska diizensiz seyler)
birden bire ortaya ciksalar bile, bir akil olmadan meydana gelmezler.?!® Dolayisiyla

Seneca i¢in Tanr1 evrensel bir zorunluluktur ve 1yi bir karaktere sahiptir.

Goriilmektedir ki Seneca oncelikle iyi ve evrensel bir aklin varligin1 ispatlama
cabasina girmistir. Seneca, Stoa diistincesinde oldugu gibi Tanri’nin iyilikle, bilgelikle
dolu diizenli bir biitiin olarak evreni ortaya cikardigin1 ve boyle bir evrende iyilige
aykir1 olan her seyin miikemmellige de aykir1 olacagini sdylemistir. O halde ona gore
bu durumda yapilmasi gereken sey evrendeki kotiiliigii daha yiiksek bir ilkeyle, yani
tanrisal iradeyle bagdastirmaktir. Ancak bu sekilde evrendeki kotiiliiglin varligini
aciklamak miimkiin olacaktir. Bu durumda da evrensel kétiilikkle Tanri’nin varligi
uzlagabilir. Seneca, De Providentia adl1 eserinde bu sorunu isleyerek tanrisal 6ngoriiniin
varliginin evrensel kotiiliikkler olarak evrende var olan talihsizliklerin, afet ve
felaketlerin var olmasimi yasaklamadigin1i ve aksine bunlarin tanrisal 6ngoriiniin
varlifiyla uzlasabilir oldugunu iddia etmistir. Stoa diisiincesinde bu uzlasmanin
olanagini karsitlarin birligi olusturmustu. Yani karsiti olmayan bir erdemden soz
edilemez ya da erdem kendisi ile savasim halindeki karsiti ile daha giiclii hale gelir

diisiincesi hakimdi.?!” Bagska bir ifadeyle, her sey karsit1 ile anlam bulur ve var olur.

Seneca’ya gore karsit olanlar birbirlerine karismazlar, bu yilizden iyi bir insanin
basia hicbir kotiililk de gelmez. Seneca, felaketlerin hiicumunun cesur bir insanin

cesaretini kirmamasi gerektigi diisiincesine sahiptir. Ona gore, bdyle bir insanin bagina

214 Evelyn Spring, “The Problem of Evil in Seneca”, The Classical Weekly 16/7 (Johns Hopkins
Universitesi Yaynlari, 1922), 51.

215 Seneca, Tanrisal Ongorii, 37.

216 Seneca, Tanrisal Ongorii, 39.

217 Thilly, Felsefenin Oykiisii, 1/201.
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her ne gelirse gelsin, onu kendi rengine doniistiirlir. Yani Seneca, boyle bir insanin
basina gelen her talihsiz olay1 bir sinama olarak kabul etmistir. Ona gore kim zahmetler
cekmek ve tehlikeli gorevler tistlenmek i¢in istekli olmaz ki? Giiresgilerin bile en giiclii
rakiplerle giiresmek isteyerek oyuna hazirlandiklar1 goriiliir. Onlar her ne kadar zorluk
icinde kalsalar da buna katlanirlar. “Bir erdem, karsit1 olmadan dayanaktan yoksundur”
der Seneca. Ona gore insan, her ne kadar sabirli oldugunu gosterirse, o kadar biiyiik ve

giiclii oldugunu da gostermis olur.?'®

Ayrica Seneca, fiziksel kotiiliiklerin kendi baglarina kotii olmadiklarini ve
bunlarin kendi baslarina kayitsiz seyler sinifina ait olduklarint da sdylemistir. Hatta ona
gore fiziksel kotiilikler ayni zamanda insana yarar bile saglarlar. Seneca, fiziksel
acilarin pratik degerine vurgu yaparak, bir kolun kesilmesinin biitiin bedenin yok
olmasindan daha i1yi oldugunu savunmustur. Gilinlimiizde bile fiziksel kotiiliikler
teolojik olarak gereklidir; seller bize nasil set insaa edecegimizi dgretirken, hastaliklarda
tip sanatini, beden ve yasam bilimini ortaya ¢ikarmistir. Seneca’ya gore kotiiliikler, bir
insanin karakterinin ortaya ¢ikabilmesi agisindan da avantaj saglarlar. Bu noktada
tyilige muhalif bir unsur her zaman olmalidir. Bagka bir deyisle, fiziksel kotiiliikler ya
da felaketler bir karakterin sinanmasi1 bakimindan yararlidir. Seneca, De Providentia
adli eserinde bu sorunla ilgilenmistir. Ona gore Tanr1 bazi insanlara 6rnek olmasi i¢in
soylu insanlarin ac1 ¢ekmesine izin vermistir.>!° Seneca’nin bu diisiincesi bize teizmin
ruh olgunlastirma teodisesini animsatmaktadir. Tanri, insanin yasamindaki zorluklara
daha kolay gogiis gerebilmesi i¢in onlarin baglarina kotii olaylar géndermistir. Iinsan bu
zorluklara kars1 en giiclii sekilde savasip direnirse ruhu olgunlasacak ve ileride meydana
gelen daha biiyiik felaketlere kars1 kendisini koruyabilecektir. Dolayistyla aslinda Tanr1
bu katiiliikleri insanin zararma degil yararina sunmustur. Bu yiizden Seneca, basina

felaket gelen insanlar1 digerlerine kiyasla daha sansli olarak gérmiistiir.

Seneca’ya gore boyle insanlar herkes tarafindan sanssiz ve Tanri’nin sevmedigi
ve onlara bu yiizden kétiiliik verdigi insanlar olarak goriiliir. Iyi insanlarin Tanri
tarafindan boylesi dislanmalar1 Seneca tarafindan kabul edilebilir bir goriis degildir. O,
De Providentia adl1 eserinde “diinya tanrisal bir 6ngoriiyle yonetiliyorsa, neden yine de

iyl insanlarin basina kotiiliiklerin rast geldigi sorunuyla ilgilenmistir.” Bu noktada

218 Seneca, Tanrisal Ongorii, 43.
219 Spring, “The Problem of Evil in Seneca”, 51.
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insanlar ile Tanrilarin arasinda iyi iliskiler kurmak isteyen Seneca’ya gore “nesnelerin
dogasi iyilerin iyilere zarar vermesini asla desteklemez; iyi adamlar ile Tanrilar arasinda
erdemin meydana getirdigi bir dostluk vardir.” Seneca bu dostluk kavramini daha ¢ok
bir iligki ve bir benzerlik baglantisina benzetir. Ciinkii ona gore “iyi insan Tanri’dan
sadece zaman bakimindan farklidir; o, Tanri’nin O6grencisi ve taklit¢isidir.” Seneca,
Tanrilar ve insanlar arasindaki bu iliskiyi bir ebeveynlik iligkisine de benzetmistir. Bu
durumda Tanri1, insanlara erdemi sert bir sekilde 6greterek kati bir egitim veren babaya
benzer. O halde, iyi insanlar bu diinyada emek harcayip ter doktiigii ve bir¢ok felakete
gbgiis gerdigi zaman Tanrilar tarafindan kabul goriirler. Fakat kotii insanlar bu diinyada
kendilerini zevk ve eglence pesinde siiriikleyerek ziyan ederler. Unutulmamalidir ki
Seneca’ya gore “Tanr1 insanlar1 zevkler i¢inde tutmaz; onu sinar, sertlestirir ve kendisi
igin hazirlar.”*®® Aslinda Seneca’ya gore zevkler iginde yasayan insanlar Tanrilar
tarafindan sevilmezler ¢linkii onlar her tiirlii kotiiliige ve darbeye karsi dayaniksiz
yetismiglerdir. Tanri’nin sertlestirdigi insanlara gelince, onlar Tanri’nin en sevdigi

evlatlardir ¢linkii hicbir kétiiliik ve darbe onlar1 kolay kolay yikamaz.

Seneca Ahlak Mektuplar: adl1 eserinde iskence sehpasinda sdylenmis bir gercegi
aktararak soyle der: “Ulu doruklara c¢arpar yildirim.” Yani bu demektir ki yiiksek
yerlere diiser yildirrm.?*! Seneca’ya gore basit bir insanla kavgaya girmek yazgiya utang
verir. Yazgi en boyun egmez ve en diirlist kim varsa ona saldirir. Seneca bu durumu
gurur verici olarak goriir. Tarihte bir¢ok cesur adam bu gurur verici olaylarla anilarak
insan soyuna ornek olmuslardir. Mucius atesle, Fabricius yoksullukla, Rutilius siirgiinle,
Regilius igskenceyle, Sokrates zehirle ve Cato Oliimle sinanmistir. Seneca, “Kotli bir
talih olmadikca biiyiik bir 6rnekte ortaya ¢ikmaz” der.??? Seneca; “Varsin ne gelecekse
gelsin bagima, seve seve haykirabilirim: Ne duruyorsun kader! Cik karsima, beni her
seye hazir goreceksin! Kendini gostermek isteyen, erdemi denemek isteyen bir kisinin

129223

ruhunu giyindim sOzleriyle adeta kadere karsi savas baslatir ve erdemi sayesinde

hicbir felaketin onu yenemeyecegini belirtir.

Demetrius, sakin ve kaderin hi¢bir tokadini yememis bir yagam i¢in “6lii deniz”

demistir. Seneca’ya gore de insami igneleyerek uyandiracak higbir seyin olmayisi,

220 Seneca, Tanrisal Ongérii, 41.
221 Seneca, Ahlak Mektuplari, 86.
222 Seneca, Tanrisal Ongorii, 53.
223 Seneca, Ahlak Mektuplari, 212.
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ruhunun saglamligini deneyebilecegi hicbir uyarinin olmayist ve hi¢ hirpalanmadan
huzur i¢inde yasamak diipediiz uyusukluktur. Onun aktardi§ina gore Stoaci Attalus
sOyle sOylemistir: “Kader beni zevkler i¢inde tutacagina, ordugahinda tutsun daha iyi!
Iskence iginde olurum ama cesaretimi yitirmem. Ne giizel! Oliiriim ama cesaretimi
yitirmeden. Ne giizel!”?** Seneca’ya gore basmna hicbir sikinti gelmemis insan ¢ok
sanssizdir ¢linkii boyle bir insanin hi¢bir zaman kendini sinamasina izin verilmemistir.
Aslinda insanlar bu durumu iyi olarak diisiinmiislerdir fakat Tanrilar onlar hakkinda
kotii bir sekilde hiikiim vermistir. Clinkii hicbir zaman yazgiya kars1 zafer kazanamamis
olan bu insan degersiz goriilmiistiir.>?> Sefih bir insan i¢in sade bir yasam adeta cezadur;
avare i¢in calisma igkence yerine geger; gevsek, ¢itkirildim insan gayretine acir; tembel
i¢in 6grenim bir iskencedir. Insan, giicsiiz oldugu konular1 cetin ve dayanilmaz sanir.
Seneca’ya gore biitiin felaketlerin yiikiinii sirtinda tagiyan ve kaderin iistiine ¢ikan insan

her zaman daha sansli ve daha mutlu olur.??®

Ayrica Seneca, cesur insanlarin basina gelen bu kotii lanetli olaylarin aslinda
insanlarin yararina oldugunu sdyledigi gibi, bu kotii durumlarin biitiin insan soyunun
yararina oldugunu da sdyler. Tanrilara gére insan soyunun onemi bireyinkinden ¢ok
daha onemlidir. Dolayisiyla tek tek kotiiliikler genelin iyiligi i¢in zorunlu goriliir.
Seneca bu tiir olaylarin talihten kaynaklandigini ve iyi insanlarin bagina gelmesinin
onlar1 iyi yapan yasadan otiirii oldugunu da ekler.?” Seneca, her ne olursa olsun,
talihten sikdyet edilmemesi gerektigini ogiitler. Insan bagma gelen zorluklari iyiye
yormal1 ve onlar1 iyiye dogru ¢evirmelidir. Seneca’ya gore “katlandigin seyin ne oldugu
degil, ona hangi sekilde katlandigin daha 6nemlidir.” Tanrilar bazen biiyiik adamlarin
bir felaketle miicadelesini izlemek isterler. Seneca, bunda sasilacak bir durum
olmadigini ¢iinkii Tanri’nin iyi insanlar karsisinda babalarin ruhuna sahip oldugunu
sOyler. Tanri, onlar1 sert bir sekilde severek zahmetler, acilar ve sikintilar ¢ekmesini
ister ki gergek giiclerini toplasinlar. insan bedenini kullanmadig1 zaman yag baglar ve
bitkin diiser. Tanr1 insanlarin bitkin diismesini istemez, bu ylizden onlar1 ¢ok kati bir

sekilde egitir. Seneca, yara almamis bir mutlulugun hi¢bir darbeye dayanamadigini

224 Seneca, Ahlak Mektuplari, 236.
225 Seneca, Tanrisal Ongorii,51.
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227 Seneca, Tanrisal Ongorii, 49.
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belirtir. Yani ona gore aslinda basa gelen bu kotii felaketler insan icin kotii degildir;

bilakis, iyi yorumlandiginda insana fayda saglarlar.??8

Seneca’ya gore Tanrilardan bir kotiilik gelmez. Ona gore zarar veren de zarar
gdren kadar giigsiizdiir aslinda. Zararsiz olan en yetkin giiglerdir.?*” Tanrilarin liitufkar
oluglar1 onlarin dogasindan kaynaklanir. Onlarin kotiilik yapmak istemediklerini
diistinmek bir hatadir. Clinkii zaten onlar kotiiliikk yapamazlar. Onlara zarar verilemedigi
gibi, onlar da bir baskasina zarar veremez. Clinkii zarar gérmek de zarar vermek de
birbiriyle baglantilidir. Evrenin miikemmel ve en iistiin giizelligi olan dogasi, zarar

gormekten muaf kisileri zarar verme yeteneginden de muaf tutmustur,?*°

Seneca bu diisiinceleriyle Tanri’nin iyiligini kanitlamak isterken onun tanrisal
iradesine zarar vermistir. Seneca, Tanri’nin insanlarin basmma verdigi bu iziici,
korkutucu ve katlanilmasi zor olaylar karsisinda savunmasiz oldugunu ve bunlari
insanlardan uzaklastirmadigin1 sdylemistir. Fakat Tanr1 bu gibi durumlar karsisinda
insanlarin ruhlarini biitiin bu olaylara kars1 cesurca dayanmalari i¢in silahlandirmistir.
Insanin Tanri’dan {istiin olabilmesinin yolu da budur ¢iinkii Tanri kétiiliiklere

katlanmanin disindadir, insan ise iistiindedir.?!

Tanr1 insanin  kotii olaylarn
kiiciimsemelerini ve talihi asagilamalarini ister. Cilinkii Tanri, talihe insan ruhunu
parcalayabilecegi hicbir mizrak gdéndermemistir.3> Yani Seneca’nin bu diisiincelerine
bakildiginda, eger insan istemezse, bu felaket olarak goriinen olaylar insanin kendisine
zarar vermeyecektir. Aslinda basa gelen bu kétiiliikleri yenmek de onlara yenilip zarar
gormek de insanin elinde olan seylerdir. Bu konuda Seneca Tanri’dan ¢ok insana yetki

vermistir.

Seneca, insanlarin diinyada verdigi bu zorlu miicadeleyi Tanrilarin keyifle
seyrettigini de sOyler. Ciinkii Tanrilar kotii bir yazgiyla bir araya gelmis cesur bir
insanin miicadelesini izlemeye deger bulurlar ve bu, onlarin hoslarina gider. Seneca
eserinde tarih boyunca Tanrilarin keyif aldig1 cesur ve 6rnek insanlardan bahseder.?*

Tanr1 en yliksek onura ulagmasini istedigi insanlara yigitce ve yiirekli bir sekilde bir is

228 Seneca, Tanrisal Ongorii, 45.
229 Seneca, Ahlak Mektuplari, 267.
230 Seneca, Ahlak Mektuplari, 339.
21 Seneca, Tanrisal Ongorii, 81.
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233 Seneca, Tanrisal Ongorii, 47.
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yapma olanagi tantyarak onlar1 zorluk ¢ekmek zorunda biraksa da aslinda onlar1 bizzat
kayirmustir. Seneca’ya gore “felaketler erdemin vesilesidir.”?** Tanr1 ancak sayg1 duyup
sevdigi insanlar1 sertlestirir ve simar, sevmedigi insanlar1 ise liitfediyormus ve
esirgiyormus gibi goziikerek kotiiliiklere karst onlar1 zayiflatip yumusatir. Ciinki
Seneca, hicbir insanin muaf tutulmadigint ve her insanin kendi payina diiseni alacagini

sOyler.

Ona gore insan genellikle kuskular yiiziinden ac1 ¢ekmistir.>> Bu yiizden insan
kendine daha iyi seyler vaat etmelidir. K6tii kaderin bile cilvesi vardir. Felaket gelmis
ya da gelecek olsun, insan daima iyi seyler getirmelidir goziiniin Oniine. Insan
giicsiizliigii giigsiizliikle yenmeli ve korkuyu bir umutla azaltmalidir.>*® Seneca’ya gore
esas olan talihsizlikleri memnuniyetle karsilamaktir. Basa gelen her sey sanki
gerceklesmesini ¢ok istemissin gibi kabul edilmelidir. Zira her sey Tanri'nin istenci ile
gerceklestigi bilinseydi zaten mecburen istenecekti.’?” Seneca’ya gore talih bizi
kamgilayip canimizi yaksa da sikayet etmeyip buna dayanmaliyiz. Ciinkii miicadele ne
kadar siki olursa o kadar cesur oluruz. Yazgi, kendisine karsi bizi sertlestirmesi i¢in ona
teslim olmaliy1z. Yazgi yavas yavas insani kendisine esit hale getirir ve yazgi insan

siirekli tehlikelere ve kétiiliiklere maruz birakarak onlar kiigiimsememizi saglar.?3®

Insan Tanr1’nim izinden gitmelidir ¢iinkii Seneca bir seyin pesinden gitmeyi ceke
ceke gotiiriilmeye tercih etmistir. Ona gore insanin her seyden yoksun oldugu ve ¢ok
zor bir duruma diistiigli icin ac1 ¢cekmesi, basina gelen kotii seylere sasirmasi tam bir
budalaliktir. Bu ylizden evrenin yapisindan dolay1 katlanilmasi gereken ne zorluk varsa
yiice bir ruhla karsilanmalidir. Insani baglayan bu yiikiimliiliik kutsaldir. Yani
Seneca’ya gore kendisinden kagmaya giiclimiiziin yetmedigi bu seylere katlanmali ve
onlardan rahatsizlik duymamaliy1z.*° Aslinda Seneca’nin sdylemek istedigi bu felaket
ve kotiiliiklerin higbiri dogaya aykir1 olan seyler degillerdir. Bunlar doganin yapisinda
zorunlu olarak olmasi ve gerceklesmesi gereken seylerdir. Insanlar bunun farkina
varmadiklart i¢in aci cekerler. Seneca’ya gore insanlar evrende meydana gelen bu

zorunluluk ve gereklilikleri kabul edip ona gdre yasamlarini silirdiirmelidirler.
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Dolayistyla dogaya karst direnmek ve ona karsi gelmek hicbir anlam ifade etmez.

Seneca diisiincelerini sdyle aktarir:
“Higbir seye zorlanmiyorum, istemedigim higbir seye katlanmiyorum, ne de Tanri’ya kolelik
ediyorum, ama onunla ayni kandayim, iistelik daha bile fazla; ¢iinkii her seyin kesin ve degismez
bir yasaya gore sonsuza dogru yol aldigmi biliyorum. Yazgimiz bize kilavuzluk eder ve her
birimize ne kadar émiir bigildi, dogdugumuz ilk anda belirlenmistir. Bir neden baska bir nedene
bagldir; 6zel ve toplumsal olan durumlar uzun bir olaylar zincirinin i¢inde siiriiklenir. Bu
ylizden her seye cesurca katlanmak gerekir; ¢iinkii sandigimiz gibi seyler bir anda meydana
gelmez, sirayla bir araya gelir. Sevecegin sey de aglayacagin seyde belirli bir zaman 6ncesinden

ayarlanmistir, ayrica her bir tek kiginin yasaminin birbirinden ne kadar ¢ok farkli oldugu goriilse

de hepsi sonunda bir olur; gelip gegici olanlar olarak gelip gegici seyleri iistleniriz.”?4°

Seneca’ya gore tiim bunlara bakildiginda diinyadaki kétiiliiklerin varliginin
gerekli oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu durumda Seneca’nin insanlara
ogiitledigi ve insanlarin da yapmasi gereken tek sey basa gelen kotiiliiklerden
korkmamak, zorluklardan ve giicliiklerden yilmamaktir.?*! Seneca, bu diinyadaki maddi
varlik ve 1zdirap zincirinden kurtulmay1 tesvik ederken, 6liimii de yeni ve gergek bir
hayat baslangici olarak yiiceltir. Dolayisiyla da onun eserlerinde, dini unsur {izerinde
daha ¢ok 1srar ettigi goriiliir. Seneca, insanlarin babasi olarak Tanri’ya iman etmeyi,

onun iradesine dayanmay1 dgiitler. Ona gore yasam bir sinavdan ibarettir.>*?

3.3.2. Seneca’da Ahlaki Kotiiliik

Kotiiliiklerin gerekliligini Stoaci bir yazgi anlayisiyla isleyen Seneca’ya gore
evrensel yazgi anlayisi ile evrensel aklin varligi kotii olaylarin sebeplerini akla
baglamak gerekliliginden ortaya cikar. Stoa diisiincesine gore kotiiliikkler akla uygun bir
neden barindirmadik¢a meydana ¢ikmazlardi ¢iinkii evren biitiinliyle miikemmel oldugu
i¢in bu evrenin yapisina ters bir durumdu.?*® Bu yiizden “kétiiliikler tanrisal yasaya
baskaldiran ve doga ile uyum i¢inde yasamayr reddeden insanin akilsizligindan
dogar.”*** Yani bu durumda Seneca’ya gore kétiiliik aslinda Tanri’nin degil, insanmn
eseri olmustur. Seneca’ya gore insan ¢ogu zaman gercekler yliziinden degil, yanlis

kanilar1 yiizinden aci1 ¢eker. Ona gore kimi korkular insana gerektiginden ¢ok aci

240 Seneca, Tanrisal Ongérii, 75.

241 Seneca, Tanrisal Ongérii, 23.

242 Karl Vorlander, Felsefe Tarihi (istanbul: iz Yayncilik, 2017), 189-199.
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veriyor, kimisi de hi¢ gerekmedigi halde ac1 veriyor. insan ya acisin1 biiyiitiiyor ya da
vaktinden dnce ac1 ¢ekiyor ya da aciy1 kendisi yaratiyordur.?*> Goriinen o ki Seneca,
ahlaki kotiliiklerin sebebini insanin davraniglarima ve aklina baglamistir. Ona gore

liitufkar olan Tanri, ahlaki koétiiliiklerin bir sebebi olarak goriilemez.

Bu durumda Seneca’ya gore eger insan, yaratict olan Tanri’nin iyi lituflarin
bozup tersine cevirirse sikdyet etme hakk1 yoktur.?4¢

“Tanri, her bolgenin faydali unsurlart miisterek olsun diye verdi riizgarlari, insanlar lejyonlari ve

atlilar1 gotiirsiinler ya da uluslarin yikici ordularimi tastyabilsinler diye degil. Doganin liituflarini,

onlar1 kullananlarin ahlaki bozukluguna bakarak degerlendirirsek, hepsinin zararimiza oldugunu

kabul etmemiz gerekir. Kimi alikoyar gormekten? Kimi konusmaktan? Kim yagami eziyet olarak

gormiiyor? Yanlig kullanimla tam terse donecek boylesine net bir yararlilik bulamazsin. Doga

rizgarlar1 yararli olacak sekilde ayarlamistir, biz ise onlar1 tam tersine ¢evirmisiz. Hepsi bizi

kotiiliige ¢ekiyor. 247

Insan, yasaminda bilgece davranmalidir. Seneca’ya gore insan aklm kullanip
dogayla i¢c ice bilgece yasamayr Ogrendigi takdirde kotiiliiklerin {istesinden
gelebilecektir. Seneca, tutkularin ve iggilidiilerin pesinden gitmeyi bir genclik yanilgisi,
diirtiilere kars1 direnmeme hali olarak goriir.>*® Zevk, bir ugurumun kenarindadir; eger
siirt tutamazsa actya doniisiir. Seneca’ya gore sinir1 tutturmak da insanmn o isi iyi
sanmas1 yiiziinden zor bir istir. Insan gergek iyiyi istemelidir eger gercek iyiyi biitiin
ruhunla istersen, bunda higbir tehlike yoktur.?** Seneca’ya gdre gergekte iyi, “rahat bir
vicdandan, serefli niyetlerden, dogru davranislardan, kapkacgiliktan nefret etmekten, bir
tek yolda yiiriiyilip giden bir hayatin sakin ve stirekli tekdiizeliginden dogar.” Ciinkii bir
niyetten Otekine atlayan kisiler kalic1 ve belirgin bir sey yaratamazlar. Kendilerini ve
islerini diisiine diisiine diizene koyan insanlarin sayisi oldukca azdir. Bunlarin disinda
kalanlar ise hayatlar1 boyunca siiriiklenip dururlar. O halde insan ne istedigine karar

vermeli ve onda karar kilmalidir.?°
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Seneca’ya gore bilgelik her zaman ayni seyi istemek ya da istememektir.?*! Yani
tutarll olmak demektir. Insan, yasaminda tutarli davrandigi takdirde dogru yolu
bulacaktir. Seneca’ya gore dogru yolu bulmakta gergek iyiyi bulmaktan gecer. Gergek
iyi de duygu ve arzularin pesinden gitmek degil, vicdaninin ve aklinin pesinden
gitmekle elde edilir. Seneca’nin bu diigiincesine baktigimizda insan, eylemlerini
gerceklestirirken sanki biri onu gozetliyormus gibi davranarak vicdanmi egitmis
olacaktir.?*? Ciinkii eger insan1 denetime sokan bir yap1 yoksa diledigi gibi davranmakta
kendisini Ozgiir sanarak diledigi gibi sug isleyebilir. Dolayisiyla, Seneca’ya gore,

insanlarin basinda bir gozetici olursa, katiiliikler biiylik oranda ortadan kalkabilir.

Iyiyi hakikatin bilgisi olarak, kotiiyii de hakikati bilmemek olarak tanimlayan
Seneca’ya gore erdemin tam olabilmesi i¢in degismezlik ve her seyde kendi kendisiyle
uyumlu bir yasam tutarlilifi gereklidir. Bu amaca da ancak bilim, insan ve Tanri
konularindaki bilginin yardimiyla ulasilabilir. Seneca’ya gore en biiyiik iyi budur. Eger
insan bunu elde ederse, Tanrilarin yakaricisi degil, arkadasi haline gelir. Bu yiice iyiye
ulagsmak da doganin yolunu izleyerek miimkiin olur. Seneca, “doganin yolu seni
Tanrilara es yiicelige eristirecektir” der.?> Bu noktada Seneca’nin evren anlayisini g6z
oniinde bulundurarak séyle diyebiliriz: Diinya, gokyiiziinii, topragi ve burada bulunan
biitiin canlilar1, insanlar1 ve Tanrilar1 kapsar. Diinya akla uygun, canli ve akilli bir
yasayandir. O yalnizca tanrisal degil, Tanri’nin ta kendisidir. Seneca’nin 6gretisinin
temel noktalarindan biri olan bu diisiince; bilgi, insan ve diinya arasinda ussal bir
uyumun ger¢eklesmesine olanak saglar. Bu noktada bilgelik, diinyaya katilmakla,
Tanri’ya boyun egisin ve yazgiya riza gostermenin esanlamlisidir.”** Seneca insan
aklinin ortaya koydugu bilgiler sistemini biitiin evreni temsil eden bir sistem olarak
goriir, ¢iinkii insan akli evrensel aklin bir parcasidir. Insan akli, diinyay1 yoneten tanrisal
aklin bir yansimasi ve tanrisal ruhun insan bedeni igerisindeki bir parcasidir. Onun bu
diisiincesi Stoa diislincesinden miras kalan bir varsayimla sekillenir. Seneca’ya gore
insan, kendi dogasini izleyerek ve ayni zamanda kendisini dogaya uygun hale getirerek

evren ve doga konusunda bir kavrayisa sahip olur.®®> Seneca igin ahlaki kétiiliikler

231 Seneca, Ahlak Mektuplar, 89.

22 Tuncay Imamoglu, “Seneca Felsefesinde Kotiilik Problemi”, Dinbilimleri Akademik Arastirma
Dergisi 1I/1 (2002), 54.

253 Seneca, Ahlak Mektuplar, 125-126.

254 Brun, Stoa Felsefesi, 53.

255 Seneca, Tanrisal Ongorii, 19.
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insanin akilsizligindan ve dogaya uygun davranmadigindan dolay1 gerceklestigi icin
insan Tanr1’dan yiiz ¢evirerek ahlaki bozukluga siiriiklenmistir. Dolayisiyla, Seneca’ya
gore dogaya uygun davranmamak ahlaki koétiliiklerin sebebi iken, dogaya uygun
davranmak erdemin ve bilgeligin olciitiidiir. Seneca felsefesinde, aklin ilkelerine uygun
hareket eden kisilerin ahlaki olarak kotli eylemlerde bulunmalar1 ve baska insanlara
zarar vermeleri miimkiin degildir. Akla uygun yasamak iyi eylemlerin ve mutlulugun

kaynag1 olmaktadir.>>

Seneca’ya gore, bilge mutlu yasamak icin kendi kendisiyle yetinir. Bilge, mutlu
yasamak i¢in saglam, yiice ve kaderi hor gorebilecek bir ruha gereksinim duyar.
Khrysippos’a gore bilge, hi¢bir seyden yoksun degildir fakat ona bir¢ok sey gereklidir.
Ona gore akilsiz kisiye higbir sey gerekli degildir, ¢iinkii akilsiz kisi hicbir seyi
kullanmasini bilmez ve her seyden de yoksundur. Bilge kisi ise hi¢bir seyden yoksun
olmamakla birlikte, higbir seye zorunlu da degildir.?>’ Seneca’ya gore bilge kisi, her
konuda isin sonucuna degil, niyetine bakar. Aslinda her baslangi¢ insanin kendi
elindedir ve sonucunu da her ne kadar kadere diisiinme hakki vermese de o belirler.
Seneca’ya gore belki kader insana bazi haksizliklar yapmistir ve felaketler getirmistir,

ama hi¢ kimseyi mahkim etmemistir, insan ancak kendi mahk(im olmustur.>®

Seneca’ya gore iyinin ya da kotiinlin insana kaderden geldigini diisiinenler
hatalhidirlar. Ciinkii kader insana iyi ve kotii i¢in sadece malzeme saglar; iyiye ve kotiliye
doniisecek olan seylerin ilkel maddesini verir. Ona gore iyi ve kotiiniin sebebi ruhtur,
¢linkii ruh, kaderden daha gii¢liidiir. Ruh mutlu ya da mutsuz yasamin nedeni olur. Koti
ruh her seyi kotiiye ¢evirir; bu en biiylik iy1 goriintiisii altinda olsa bile! Fakat ruh diirtist
ve bozulmadan kalmigsa, kaderin ¢arpik yanlarini diizelterek, sert ve dikenli yanlarini
yumusatir. Ruh iyi gilinleri minnetle ve al¢akgoniilliiliikle, kotii gilinleri ise azim ve

cesaretle karsilamayi bilir.>>

Seneca’ya gore iyi ile kotlinlin farkina varmak icin duyumlar i1yi bir yargida
bulunamaz. Faydali ya da faydasizin ne oldugunu da bilemez. Akil, iyinin de kotiiniin
de hakemidir. Ona gore biitiin iyi ruhtadir. Akil bazi iyileri birinci planda tutarak bunlar

kararli olarak elde etmeye calisir. Bazilarim1 da ikinci planda tutar. Bu ikinci planda

2% Tuncay imamoglu, “Seneca ve Kétiiliik”, EKEV Akademik Dergisi 9/24 (2005), 88.
257 Seneca, Ahlak Mektuplari, 53-54.

28 Seneca, Ahlak Mektuplari, 72.

2% Seneca, Ahlak Mektuplart, 411-412.
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tuttuklar1 da ancak aci giinlerde ortaya ¢ikar. Bazi iyileri de orta planda tutar. Bunlar ne
doganin kurallarmma uygundur ne de dogaya aykir1 olan seylerdir. Birinciler dogaya
uygundur fakat ikinciler dogaya aykiridirlar. Seneca’ya gore dogaya aykiri olan sey,
lyinin yaratilmasina neden olan seydir. O bu durumu sdyle agiklar: “Yarali olmak, atese
atilip yanmak, saglig1 bozulup sanci ¢gekmek dogaya aykir seylerdir, fakat bu aci iginde
ylregini taptaze tutabilmek dogaya uygun bir seydir.” Yani Seneca’nin demek istedigi,
kimi zaman iyiyi yaratan neden dogaya aykiridir fakat iyinin kendisi hi¢bir zaman
dogaya aykir1 degildir ¢iinkii akil olmadan iyi gergekten iyi olamaz. Ona gore akil da
doganin pesinden gider. Akil doganin taklididir. insanm en biiyiik iyisi ise doganin

isteklerine gore yasamaktir.2

Ruhu bir cisim olarak kabul eden Seneca, ancak bir cismin etkide bulunup ve
etkiye maruz kalabildigini sdyler. Ona gore “insan ruh sayesinde, bilgi ve akil yoluyla,
diinya ile uyum igine girebilir ve bilgelik i¢ginde yasayabilir.” Ruhu evrensel aklin bir
yansimasi olarak goren Seneca’ya gore ruh, dogaya gore yasayan ve kendisi de bir
madde oldugu icin maddi doganin yasasma gore dinginlige, yani ataraksiyaya,
ulasacaktir.”! Seneca’ya gore ruh, siikiinet igindeyken bile zor giinlere kendisini
hazirlamalidir. Ruh kaderin haksizliklar1 karsisinda kendi iyileri ile giiglii kalmalidir.?%?
Kagmilmas1 gereken ile istenmesi gereken her seyi Ogrenmis, olaylar1 doganin

gereklerine gore deger bicen, adeta evrene karisip her gidisini gézleyen, diisiincelerinde,

davramislarinda dengeli, iyi kotii kadere boyun egmeyen bir ruh, erdemdir der Seneca.?®?

Stoa diistintirlerine gore ahlaki kotiiliiglin varlig: 1yi ve kotii kavramlarinin goreli
kavramlar olmasiyla agiklanir.?** Bu noktada Stoacilar insan istemesine olduk¢a 6nem
vermislerdir. insan kendi iradesiyle istedigi tutkulardan vazgegerek dogaya ve akla gore
yasamay1 tercih edecektir. Insanmn bu yapisi onun kendine 6zgii dogasmi ve ikili
yapisini ifade eder. Stoa diisiincesi insanin bu dogasini evrensel dogayla uyum icinde
diisiinmiistiir. Insanin dogasindaki bu ikili yan, evrende de var olacaktir, ¢iinkii insan
dogas1 da tanrisal doganin bir parcasidir. O halde insanin ne yapmasi gerektigi ve ne

yapabileceginden hareketle, insanin dogasindan hareketle ortaya konulur. Insan dogaya

260 Seneca, Ahlak Mektuplari, 228-229.

261 Seneca, Tanrisal Ongérii, 26.

262 Seneca, Ahlak Mektuplari, 82.

263 Seneca, Ahlak Mektuplari, 221.

264 Spring, “The Problem of Evil in Seneca”, 51.
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gbre yasayabilme olanagi olan bir varlik oldugu i¢in ve ayni zamanda da erdemli
yasama olanagina sahip olabilecegi i¢in dyle de olmalidir. Erdemin olanakli olmasi igin
insanin bireysel dogas1 ve evrensel dogasiyla uyum iginde yasamasi gerekir. Insan
kendisini doganin bir parcasi olarak gordiigli zaman, yani bilgelik 6zelligine sahip
oldugu zaman dogaya goére yasamayi erdemlilik olarak gorecektir. Bu durumda da
insan1 Ozgiirlestirebilecek tek sey bilgeliktir. Ancak ve ancak insanin 6zgiir olabilmesi
icin bilge olmas1 gerekir. Seneca’ya gore erdem, dogaya gore yasamaktir; erdemsizlik
ise dogaya kars1 bir yasam siirmektir.?®> Seneca’ya gore sadece erdem siirekli ve giivenli
bir nese saglar insana.?®® Ona gore erdemden daha iistiin ve daha giizel higbir sey

yoktur. Erdemin iradesiyle yapilan her sey iyi ve arzu edilir bir seydir.?¢’

Seneca’nin biitiin bu diisiincelerine baktigimizda insanin yapmis oldugu ahlaki
kotiiliikleri ortadan kaldirmanin tek yolu bilgelikten ve Tanr1’ya riza gostererek dogayla
uyum i¢inde yasamaktan gecer. Dolayisiyla da bunun gerceklesebilmesi i¢in insanin
egitilmesi gerekmektedir ¢ilinkii insanlar bilge olarak dogmazlar, bu yiizden yavas yavas
kendilerini gelistirerek iyi bir erdeme sahip olurlar. Iyi bir erdeme sahip olan insan da
kotiilik yapamaz. Seneca insanlarin almasi gereken bu egitimi felsefede bulur. Ona gore
felsefe, insanin Tanr1’y1 seve seve, kadere basi dik tutmasini ogiitler. Felsefe insanin
Tanr’’y1 nasil izlemesi ve rastlantiya nasil katlanmasi gerektigini o6gretecektir. Bu
noktada Seneca “Ruhunun atilimlarini gevsetme, séndiirme sakm!” diye ogiitler.?6®
Felsefe, insana konusmay1 degil, davranis1 Ogretir. Felsefe, insanin kendi yasasina
uygun olarak yasamasini ister ve insanin sozleriyle yasam bi¢imi uyumlu olsun, biitiin
yasantisiyla da tutarli olsun ister. Bilgelik ise eylemle sozler birbirine uysun, bir insan
her yerde kendine es ve ayni kalsin ister. Fakat bu is oldukca gii¢ oldugu i¢in Seneca

¢ok az kisinin bunu basarabilecegini séylemistir.?%

Seneca diisiincelerinde ahlaki kotiiliikklerin sebebinin tamamen insanin kendi
yapip etmelerinden dogdugunu ve ancak insanin bu kétiiliikklere bir dur diyeceginden
bahsetmistir. Fakat buna dur demenin zor olmasiyla sadece bazi insanlarin basaracagini

sOylemek bir celiski barindirmaktadir. Dolayisiyla sadece bazi insanlarin bunu

205 Seneca, Tanrisal Ongérii, 24.

266 Seneca, Doga Arastirmalari, 112.
267 Seneca, Ahlak Mektuplari, 236.
268 Seneca, Ahlak Mektuplari, 77.

209 Seneca, Ahlak Mektuplari, 88.
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basarmasiyla kotiilikler son bulamayacak fakat az da olsa azalacaktir demek daha

dogrudur.

Seneca’nin ahlaki kotiilige dair diisiincelerini toparlayacak olursak, onun
evrendeki kotliliiglin varligini agiklarken ahlaki koétiiliiklerin cogunu maddenin dogasina
yiikledigini goriiriiz. Spring’e gore Seneca’nin bu goriisii, her ne kadar Tanri’nin
giiciinii smirlamis olsa da onun iyiligini muhafaza etmistir. Insanlar bilge olarak
diinyaya gelmezler, bu yilizden Seneca’ya gore insan dogasinin maddi yonii kirli olmaya
meyillidir. Biitiin insanlar erdem kapasitesine sahiptir fakat onlar yine de giinahkar
olmaya daha kolay meyleder. Seneca insan dogasi hakkinda son derece kotiimser
diistincelere sahiptir. Onun bu tavrin1 Neron’un saltanatinin sosyal ve politik yasamryla
bu kadar yakindan iliskili bir filozof olmasiyla anlasilir kilabiliriz. O insanin her zaman
kotii niyetli olduguna, niyeti kotii olduguna ve kotii niyetli olacagina inanmaistir.
Seneca’ya gore insanin baglangicta ahlaki zaaflara bu kadar yatkin oldugu
diisiiniildiiglinde, onun erdem haline ulagsmasi uzun ve siirekli bir miicadelenin sonucu
olan muazzam bir basar1 olarak goriilmiistiir. Seneca sik sik yasamdan bir savas olarak
askeri metaforlarla bahsetmistir. Dolayisiyla da ona gore erdem ilerlemeci bir karaktere
sahiptir. Bu noktada Seneca’nin Stoacilarin aksine duragan bir erdemin yerine erdemli

olma siirecinden ve asamalarindan bahsettigini goriiriiz.?”°

Epikuros, hi¢ kimse dogdugundan bagska tiirlii go¢gmez bu diinyadan der. Fakat
Seneca bu soze katilmaz. Ciinkii ona gore insan bu diinyadan dogdugundan daha kotii
gogiiyor. Ama bu su¢ doganin degil, insanin sugudur. Ona gore insan her tiirlii iyiden
yoksun oldugu i¢in yasamini ziyan eder. Ciinkii yasamin higbir parcasi insanin degildir.
Hi¢ kimse iyi mi yasadim diye sormaz, herkes ne kadar yasadim diye bakar hayatina.
Fakat iyi yasamak herkesin elindedir aslinda ama uzun yasamak kimsenin elinde

degildir. 2"

Bu yiizden Stoacilarin ahlak felsefesi, Seneca zamaninda yoniinii degistirmistir.
Seneca zamanma gelindiginde artik karsimiza erdemin mahiyetine iligkin felsefi
incelemeler degil de halka seslenen ve giiglii bir dini renk almis olan tesvikler ve 6giitler
cikmaktadir. “Felsefe, sozleri degil, davranislar1 6gretir” demistir Seneca. O felsefeye

zaman geg¢irmek i¢in degil, kurtulusunu saglamak i¢in bir ara¢ goziiyle bakilmasi

270 Spring, “The Problem of Evil in Seneca”, 52.
271 Seneca, Ahlak Mektuplari, 97-98.



80

gerektigini soylemistir. Ahlaki bir hedef olarak “kendi kendine sadik olmak™ ya da her
zaman “ayni seyi istemek ve aym seyi istememek” ilkeleri yeterlidir. Seneca’ya

insanligin zay1flig1 ve suglulugu duygusu derinden niifuz etmistir.?’?

Seneca’ya gore her ne kadar insanin dogustan suglu oldugu savunulsa da yine de
mitkemmellik ya da yar1 miikemmellik muazzam olasiliklara kars1 giiclii cabalarla
kazanilmalidir. Insan, bir anlamda dogaya ondan dogarken aldigindan daha iyi bir
sekilde bir ruhla (yani ahlaksizliga karsi) giiclendirilmis bir sekilde geri donebilir.
Seneca’ya gore insan ahlaksizlifa yonelik egilimlerinde daha gii¢lii durumdadir.
Seneca, insan dogasinin neden erdemli olmaktansa kdtiiciil olmasinin daha kolay
olduguna dair herhangi bir metafiziksel tartismaya girmese de bunun sorumlusunun
maddenin bilesimindeki bir kusur oldugunu diistinmiistiir. O halde insanliga diisen
gorev, bu ilk handikabin zorlamas: altinda erdemin basarilmasidir. insanin giinahkar,
giinahsiz bir bedende ruha sahip oldugu inancinda Seneca, Platonik okullarla ayni safta
yer almistir. Seneca’ya gore tiim insanlar erdem igin potansiyel baglarla donatilmistir.
O, insanin Tanri’y1 bile asabilecegi beden ve ruh arasindaki miicadelesini takdir
etmistir.?”3 Kisacas1, Seneca insanin yaratiligmin kotiiliigiinii yenmesi gerektigini sdyler.

Yaratilisin kotiiliigiinii yenen kisi, bilgelige ulasmakla kalmaz, bilgelige tirmanir.>”*

Baktigimizda Seneca’nin ahlaki koétiliiklerin  ¢ogunu maddenin dogasina
yiiklemesi Stoa felsefesinin i¢ tutarliligi agisindan yanlis goriilmektedir. Ciinkii eger
Tanr1 dogaya ickin bir varliksa maddeye de ickin olmalidir. Dolayisiyla da katiiliigiin
kendi basina var olan maddenin dogasma yiiklenmesi Tanri’ya ragmen olarak
diisiiniilemez. Stoa diisiincesine gore Tanr1’nin dogaya ve maddeye igkin olmas1 demek,
onun maddi varliga can veren bir ilke olarak anlasilmasi demektir.”’> Ayrica Seneca,
insanli@in ahlaki kotiiliikklerden kurtulmasinit ve dogaya uygun yasamasini &giitlerken
yalnizca var olan bu kotiiliiklerin nasil ortadan kaldirilacagina ¢oziim bulmak istemistir.
Fakat Tanri’nin bu kétiiliikklere ni¢cin miisaade ettigine dair bir aciklama yapmamustir.
Bu yilizden Tanr1 neden insanlarin koétiiliik yapmasma izin veriyor? Neden bu

kotiiliikleri engellemiyor? gibi sorular Seneca diisiincesinde cevapsiz kalmaktadir.

272 Vorlander, Felsefe Tarihi, 198.

273 Spring, “The Problem of Evil in Seneca”, 52-53.
274 Seneca, Ahlak Mektuplar, 174.

275 Seneca, Tanrisal Ongorii, 30.
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SONUC

Seneca’da Tanrisal Ongérii ve Kotiililk Problemi baslikli ¢alismamizda, Stoa
okulu ile birlikte Seneca’nin tanrisal yazgiya bagl olarak gerceklesen kotiiliik problemi
konu edilmistir. Calismamizda elde edilen bulgulara goére Seneca’nin bu konuya dair
bazi diisiincelerinde Stoa felsefesine bagli kaldigi, bazilarinda ise bagimsiz fikirler
ortaya koydugu goriilmistiir. Kat1 bir kader anlayisina sahip olan Seneca, kadere bagli
olarak Tanri’nin iyi bir insanin basina neden katiilik getirdigi sorusuna yakindan ilgi
gostermigtir. Oncelikle Seneca’nin kotiiliik problemini fiziksel bir sorun olarak ele
aldigmi belirtmeliyiz. Calismamizda Seneca’nin Tanrisal Ongérii adli eserinin daha gok
fiziki kotiiliige dair diisiinceler barindirdigi, 4hlak Mektuplar: adli eserinin ise daha ¢ok
ahlaki kotiiliige dair diisiinceler barindirdigi goriilmiistiir. Seneca her iki eserinde de
evrensel kotiiliikler ile Tanri’nin varligini uzlastirmak istemistir. O hem fiziki hem de
ahlaki kétiiliige dair diislincelerine cesitli teodiseler ortaya koymustur. Seneca’nin ileri
siirmiis oldugu teodiselerde de Stoa diisiincesinin izlerini gérmekle beraber Stoadan

bagimsiz 6zgiin teoriler de ileri stirdiigli gortilmiistiir.

Ahlaki kotiiliigii genel olarak insanin kendi yapip etmesine baglayan Seneca, bu
konuda sadece insani suglu gorerek Tanri’’yt durumun disinda tutmustur. Fakat
goriiliiyor ki Seneca’nin ahlaki kotiiliige dair sundugu ¢oziimler hep insanin ¢abasini
gerektiren ve Tanri’nin ise bu durum i¢in higbir sey yapmasina gerek olmayan ¢oziim
onerileridir. Bu durumda teizme yoneltilen “Tanr1 neden insanlarin kétiiliik yapmasina
miisaade ediyor?” gibi bir soru Seneca’nin agiklamalarinda cevap bulamamustir. ikinci
olarak Seneca ahlaki kotiiliiklerin ¢ogunu Stoa diisiincesinden farkli olarak maddenin
dogasimna yiiklemistir. Fakat Seneca’nin inandig1 dogaya ickin bir Tanr1 inanciyla bu
diisiince agikga celismektedir. Eger Tanri’nin dogaya ve maddeye ickin oldugu kabul
ediliyorsa onun maddeye can veren bir ilke oldugu da kabul edilmelidir. Bu durumda da
kotiligi kendi basima var olan maddeye yiiklemek Tanri’ya ragmen kabul edilemez
goriilmektedir. Kotiiliigi Tanri’dan soyutlamak i¢in Seneca’nin yapmis oldugu bu

aciklama onun Tanr1 inanciyla apagik ¢elismektedir.

Fiziki kotiiliik sorununda ise Seneca bunlarin doganin isleyisi ve yapisi igin

zorunlu olarak var olmasi gerektigini soylemistir. Dolayisiyla ona goére tiim bu



82

kotiiliikler dogaya aykirt olmadigl i¢in sorun da degildir. Bu konuda Seneca, fiziki
kotiiliige dair olaylar1 bir sorun olmaktan c¢ikararak bundan kurtulus yolu olarak
“yalnizca yazgiya boyun egip dogayla uyumlu yasamayi onermistir.” Goriilmelidir ki
Seneca evrendeki kotiiliiklerin varligini sorgulamaktan ¢ok, kurtulusa dair Oneriler
ortaya atmistir. Seneca’nin fiziki kotiiliige dair goriisleri ve teodiselerinin ateizm
tarafindan teizmin bu konuya dair goriisleri kadar sorun teskil etmedigini syleyebiliriz.
Ciinkii Seneca’nin Tanr anlayis1 dogayla 6zdes olan Panteist bir yapidadir. Dogayla
Tanr1 ayn1 sey olduklar icin katiiliikler dogal bir olay gibi goriilmiistiir. Dolayisiyla
burada mutlak, askin olan bir Tanri’nin var olmayis1 kotiliigii bir delil olarak goéren

ateistlere karsi bir sorun teskil etmez.

Onun sunmus oldugu ¢oziim Onerileri ise insana dair bir teselli 6zelligi
tasimaktadir. Bu noktada Seneca’nin insana sundugu teselli 6zelligi tasiyan ¢oziimler
aslinda insanlarin kotii olaylara karsi bir g¢esit iyimser anlamlar yiiklemesi olarak
degerlendirilmistir. Insan basina gelen kétiiliiklerden etkilenmek istemiyorsa, bu kotii
olaylardan zarar gérmemek i¢in kendi ig¢sel diinyasinda bir teselli bularak giicli
kalmalidir. Seneca’ya goére kotii bir talih karsisinda giiclii kalan insan her seyi
kabullenmis ve higbir seyden korkmamis olur. Dolayisiyla Seneca’nin kotiiliik
karsisindaki tutumu aslinda insanda bir tiir sarsilmazlik meydana getirmesi ve psikolojik

bir gii¢ kazandirmasi olarak degerlendirilmistir.
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