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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Senetle ispat Konusunda Fransiz Hukukundaki Gelismeler Tiirk Ve Cezayir

Hukuku ile Karsilastirma
HADDA MEBROUK

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dal
Ozel Hukuk Programm

Calismada, Fransiz hukukunda senetle ispat konusundaki gelismeler in-
celenmis; ayrica Tiirk ve Cezayir Hukukuyla da karsilastirma yapilmistir. Bel-
ge ve onun daha ozel hali olan senet tiim yargilama sistemleri bakimindan
onemli bir delildir. Ancak, baz yargilama sistemlerinde, belgeye veya onun da-
ha 6zel hali olan senede 6zel bir 6nem verilmistir. Bu cercevede Fransiz ve Tiirk

hukukunda senet, medeni yargilama hukukunda kesin delil olarak kabul edil-

mistir.

Fransiz hukukunda ve aym sekilde Tiirk hukukunda, hukuki islemlerin
belirli bir miktar1 ge¢cmesi halinde senetle ispat edilmesi zorunludur. Ancak, bu
kuralin baz istisnalar1 da kabul edilmistir. Maddi ya da manevi olarak senet
alinmasinin imkansiz olmas1 durumunda, senetle ispat kuralina istisnalar geti-
rilmis, takdiri delillerle ispat da kabul edilmistir. Fransiz hukuku, senetle ispat
konusunda geleneksel olarak oncii bir role sahiptir. Tiirk hukukunda da deliller
ve senetle ispat konusu Fransiz hukuku esas alinarak diizenlenmistir. Tiirk me-
deni yargilama hukuku, Isvicre hukukuyla yakinhk gostermesine ragmen, ispat
ve deliller bakimindan Fransiz hukukuyla neredeyse aym yonde diizenleme ya-
pilmis bulunmaktadir. Fransiz hukukunda kesif ve bilirkisi disindaki deliller,
Medeni Kanun’da diizenlenmis; kesif ve bilirkisi ise, hakimin arastirma faaliye-
tinden kabul edilerek medeni yargilama kanunu icinde diizenlenmistir. Tiirk
hukukunda ise, senet de dahil tiim deliller medeni yargilama kanununda diizen-

lenmistir. Bu diizenleme farklihg: disinda hiikiimler benzerdir.
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Senedin delil giicii ile ilgili kurallarda bugiine kadar ¢ok onemli degisik-
likler olmamakla birlikte, uygulama alaninin yargi kararlariyla genisledigi go-
riilmektedir. Bu konuda yapilan en 6nemli degisiklik, elektronik belgelerin delil
degeri hakkindadir. Teknigin gelismesi ile birlikte, bir kagit veya cisim iizerinde
yazih olmayan bu tiir belgelerin delil degeri diizenlenmis, giivenli elektronik

imzal belgeler senet kabul edilmistir.

Tiirk ve Fransiz hukukunda senetle ispat konusundaki bu yakinhk, ayni
sekilde Cezayir hukukunda da soz konusudur. Cezayir hukukundaki diizenle-

meler, Fransiz hukukuyla neredeyse tamamen aynidir.

Anahtar Kelimler: Ispat, Sanatla 1spat, Resmi Sanat, Eloktronik Sanat, Adi
Sanat, Bilgiler



ABSTRACT
Master Thesis
Improvements in the French law of proof in securities subject to the Turkish

and Algerian Law Comparison with

HADDA MEBROUK

Dokuz Eyliil University
Institute of Social Sciences
Department Private Law
Private Law Program

In the study, the developments of prof and muniment issues are reviewed
and also the comparison was made with the Turkish and Algerian law.
Document, which is a special bond and it's more important for the entire
judicial system is a proof. However, some judicial systems, document or as its
more special case is given special attention in the year. In this context, the
French and Turkish law, certificates, as evidence in civil trial law was adopted.
In French law, as well as in Turkish law, legal procedures in the bill exceeds a
certain amount of proof is required. However, some exceptions to this rule was
accepted. Financially or morally impossible to be taken in case of shares, bonds
were made with the exceptions prove the rule, discretion is also recognized as

proven by the evidence.

French Law, the proof of bond issues has a traditional role as a leader.
Turkish law with the evidence and proof of bond issues was organized on the
basis of French law. Turkish civil trial law, with Swiss law Although proximity
proof and evidence, almost in the same direction with respect to French law,
arrangements are made. French law, except in the discovery and expert
evidence, was held in the Civil Code, discovery and expert witness, the judge's
acceptance of research activities within the civil law trial was held. In Turkish
law, securities law, including all the evidence in the civil trial was held. The

provisions of these regulations are similar except for differences.

Bond strength of the evidence related to important changes in the rules

is not very far along, the application field of judicial decisions are seen to

Vi



expand. The most important changes in this regard, the evidence for electronic
documents is about. Along with the development of techniques, which is not
written on paper or body of evidence for this type of documentation is
organized, secure electronic signed documents have been adopted bonds.
Turkey shares with the French law on proving the proximity, that is the same as
in the Algerian law. Algerian law and the regulations, French law is almost

exactly the same.

Key Words: Proof, proof in Art, Art Official, Eloktronik Art, Ordinary Art,

Information
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GIRIS

Bir¢ok yonden ve sistem bakimindan benzerlikleri olan Fransiz ve Tiirk hu-
kukunda, deliller, esasen kesin ve takdiri deliller olmak {iizere ikiye ayrilmaktadir.
Kesin deliller, esasen senet, ve yemin olup, kosullarini ve hiikiimlerini kanunun be-
lirledigi, bu kosullarin mevcut olmasi halinde hakimin bagh oldugu ve bir takdir yet-
kisinin olmadig1 delillerdir. Bu cercevede, yapildiklar1 zamanki miktar veya degeri
kanunda belirtilen sinir1 gecen hukuki islemler ve senede karsi olan iddialar, kural

olarak yalnmiz kesin delillerle ispat edilebilir.

Tanik, bilirkisi ve kesif olarak diizenlenen, ancak bunlarla da sinirli olmayan
takdiri delillerin, kosullar1 ve hiikiimlerini kanun tam olarak belirlememistir. Takdiri

deliller, kesin delillerde oldugu gibi hakimi baglamaz.

Bir hukuki islemin ya da vakianin ispati gerektiginde hakim, oncelikle bunun
ispat1 bakimindan kanun tarafindan belirlenmis bir delil ile ispat1 gerektiren bir du-
rum olup olmadigimi degerlendirecektir. Bu durum, delil caiziyeti olarak ifade edil-
mektedir. Sayet ispati gereken vakia veya hukuki islem, yalmizca belirli delillerle
ispat edilmeyi gerektiriyorsa, bu kapsamda mahkemeye sunulmak istenen delillerden
hangilerinin bu kosula sahip olduguna karar verilmesi gereklidir. Eger belli baz1 de-
lillerle ispatlanmasi gereken bir durum s6z konusu degilse, takdiri deliller giindeme
gelecek; bu halde ise, hakim delillerin yeterliligini ya da yetersizligini (gercegi yansi-
tip yansitmama), kanaatine gore delillerin degerlendirilmesi serbestisi icerisinde tes-
pit edecek ve buna gore karar verecektir. Hakim, takdiri delillerle ispatin miimkiin
oldugu olaylarda, ispat araci olan her seyi delil olarak kabul edebilir. Belli bir dege-
rin altindaki hukuki islemler i¢in veya senetle ispat kuralinin istisnalar1 s6z konusu
ise, hukuki islemler de takdiri delillerle ispatlanabilir. Hukuki islemler disindaki hu-
kuki fiiller ise, takdiri delillerle ispatlanabilir.

Ancak, senetle ispat kurali bakimindan bazi istisnalar getirilmistir. [stisnalar,
senet alinmasini engelleyen manevi bir imkansizliktan dogabilecegi gibi, maddi im-
kansizliktan da dogabilir. Bunlarla birlikte, senetle ispati gereken bir hususta, kars:

taraf tanik dinlenilmesine agikca riza gosterirse, tanikla ispat miimkiin olacaktir.



Son yillarda bilgi ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen hizli gelismenin
yani sira, toplumlarin tiim kesimlerinde, giinliikk yasamin hemen her alaninda bilgisa-
yar kullanmanin ¢agin geregi oldugu bilinci olusmustur. Teknolojinin hizli gelisimi
ve internetin diinya ¢apinda ve yaygin kullanilmasi, giiniimiizde bir¢cok islemin, ne
yazismanin internet iizerinden yapilmasim saglamigsdir. Internet aracilifiyla yapilan
bircok hukuki islem ¢esidi vardir. Aligveristen bankaciliga, posta hizmetlerine kadar
bircok alanda internetten faydalanabilmekteyiz. Internetin cok hizli bir sekilde yay-
ginlagsmasi ve giinliikk yasantimizin her alanina girmesi, bu konuda hukuksal tanim-
lamalar yapilmasi ve diizenlenmesi ihtiyacim1 ortaya ¢ikarmistir. Ayrica e-devlete
geciste Elektronik Imza Kanunu, biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu, bir bakima devletin
ve bireylerin kimliklerini elektronik ortama tasiyip birbirleriyle yeni bir ortamda ile-

tisim kurmasi anlamina geleceginden onemlidir.

Fransiz ve Tiirk hukukunda yer alan ispat vasitalarinin basinda senette ispat
gelmektedir. Tiirk ve Fransiz hukukunda senetle ispat, sistem bakimindan hemen
hemen ayn olup, ayn1 diisiinceden hereketle diizenlenmistir. ispat, 6zellikle de senet-
le ispat bakimindan her iki hukuk sisteminin benzerlikleri ve yakinligi, bizi bu c¢alis-
may1 yapmaya yoneltmigtir. Bununla birlikte temelde olmamakla birlikte, her iki

ulke bakimindan

Calismamizda oncelikle Fransiz hukukunda delil sistemi ve senet hakkinda
bilgi verilecek daha sonra senet ¢esitleri, senetlerin mahkemeye verilmesi {izerinde
durulacak, ardindan senetle ispat kurali ve istisnalar1 agiklanacakti. Calismanin son
boliimiinde ise, konu, Tiirk ve Cezayir hukukuyla karsilastirmali olarak ele alinacak-
tir. Bu boliimdeki karsilastirma genel olarak bir sistem karsilastirmasi seklinde ola-

caktir. Caligmanin sonug boliimiinde ise, genel bir degerlendirme yapilacaktir.



BIRINCi BOLUM
GENEL OLARAK DELIL VE SENET

§ 1. GENEL OLARAK FRANSIZ DELIL SiSTEMi

I. FRANSIZ HUKUKUNDA DELIL KAVRAMI

Dava konusu hakkin ve buna kars1 yapilan savunmanin dayandigi vakialarin
var olup olmadiklar1 hakkinda mahkemeye kanaat verilmesi faaliyetine genel olarak
ispat denilmektedir'. Delil ise, ispat faaliyetinde kullanilan ve mahkeme disinda ger-
ceklesmis olan vakialarin, temsilen yargilamaya aktarilmasina yarayan ve cekismeli

vakiayi temsile elverisli olan inandirma araglaridir’.

Bir davada iddia sahibi olan ve ispat yiikii kendisine diisen kisinin, lehine bir
sonu¢ elde edebilmesi i¢in, iddiasinin dogruluguna hikimi inandirmas1 gerekmekte-
dir. Sozciik anlamu ile 'delil’, yol gosteren anlamina gelmektedir. Yargilama hukuku
acisindan ise 'delil', uyusmazlik konusu vakianin gerceklesip gerceklesmedigi konu-

sunda hakimde bir kanaat (kanaat) olusturmaya yarayan ispat aracidir’.

Delil ¢cok genel bir ifadeyle "ispat icin basvurulan arag¢" olarak tanimlanmis,
Anglo-Amerikan hukukundaki “evidence-preuve (proof)” ayirimu ile aciklanmistir.
"Evidence", sozciikk anlamiyla delili, ispat aracim1 karsilamaktadir. "Evidence", dava-
da bir olgunun varlig1 ya da yoklugunu ispat etmek iizere sunulan taniklar, yazil
belgeler, nesneler (taraflarin davada sunduklar1 her sey) ve diger seylerdir. "Preuve-
Proof" kavraminin ise, iki farkli anlami bulunmaktadir. Teknik anlamda "preuve-
proof™, ileri siiriilen bir iddianin dogrulugunu gosteren delillerle sonuca varmayz,
yani ispat etmeyi ifade eder. Sozliilk anlamiyla "preuve-proof" ise, salt hukuki bir
terim degildir. Daha genis olarak, kendisinden yola cikilarak bir sonuca varilmasini,
bir se¢cim yapilmasini, gelecege yonelik bir tanitim yapilmasini saglayan her tiirlii

nesnedir®.

Aubry, par Bartin, s. 63; Gorphe, s. 39; Habscheid, s. 418.
Capitant, s. 264.
Perelman, s. 358.
Konuralp, Senet, s. 8-9, dp.13; Pierre, s. 628; Marette, s. 39.
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"Preuve-Proof" ve "evidence", birbirinden farkli kavramlardir. "Preuve-
proof”, davada iddia edilen olgunun dogrulugunun kabul edilmesinin, yeterli mantiki
nedenini ifade etmektedir. Hukuki anlamda "preuve-proof", genis bir kavramdir, bu-

na karsilik "evidence" daha dar bir anlam tasimaktadir’.

II. FRANSIZ HUKUKUNDA GENEL OLARAK DELIL SISTEMi

Deliller, kesin (systéme de la preuve légale) ve takdiri (systéme de la preuve
libre) deliller olmak {iizere ikiye ayrilmaktadir. Fransiz hukukunda, hem kesin delille-
re hem de takdiri delillere yer verilmistir (systéme de la preuve mixte)°. Fransiz Me-
deni Kanunu’nun 1315 inci maddesinde, kanuni delil sistemi anlayisina uygun ola-

rak, senet tanik ve diger deliller siralanmistir.

Fransiz Medeni Kanunu’nun hiikiimleri incelenecek olursa, ilk olarak baslan-
gi¢ hiikiimlerinin geldigi goriiliir. Bunu izleyen birinci kitap kisiler hukukuna, ikinci
kitap esya hukukuna ayrilmis, iigiincii kitabin ti¢iincii fash ise, “bor¢larin ve ifasinin
ispat1” bashigin tasimaktadir. Iste ispat hiikiimleri bu fasilda diizenlenmistir. Burada
sistematik yap1 konusunu ilgilendiren bir hiikiim, 1316. maddedir. Fransiz Medeni
Kanunu’nun 1316. maddesi, delilleri siralamaktadir. Yani, ispatin delillerle gercek-
lestirilebilecegi ongoriilmiistiir. Bu deliller, sirasi ile yazili deliller, taniklilik, karine-

ler, taraf ikrar1 ve yemindir.

Kesif ve bilirkisi, haklarin ispati icin bir ara¢ degildir. Bunlarin 6zelligi, esas
itibariyle hakim tarafindan duyulacak ihtiya¢ nedeniyle bagvurulacak arastirma me-
kanizmalar1 olmalaridir. Taniklarin gosterilmesi, senet ibrazi, dava malzemesinden-
dir. Kesif ve bilirkisi ise, bu anlamda dava malzemesinden olmayip, hakimin re’sen
de bagvurabilecegi yargisal arastirma faaliyetleridir. Dolaysiyla, Fransiz hukukunun
ikili diizenlenmesinin esasi, delilin caiz olup olmadiginin Medeni Kanun’da, delille-
rin incelenmesine iligkin yargisal faaliyatlerin ise, Usul Kanunu’nda yer almasina

dayanmaktadir. Yani, hakkin unsuru olarak goriilen hususlar Medeni Kanun’da

> Uyanik, s. 25.
% Saad,s. 12-15; Boulanger, s. 736.



(maddi hukuk igerisinde); hakimin yapacagi isler Usul Kanunu’nda (yargilama hu-

kuku igerisinde) diizenlenmistir’.

Fransiz hukukunda delillerin degerlendirilmesi konusundaki diizenlemeler,
kesin delile dayali delil sistem ile hakimin takdirine (serbest degerlendirmesine) da-
yali delil sitemi olmak iizere iki grupta toplanabilir. Delilin degerlendirilmesi baki-
mindan hakimin serbest oldugu durumlarda, hakim takdir hakk: ¢cercevesinde hareket
ettiginden bu delillere takdiri delil ad1 verilmektedir. Buna karsilik, hakimin delili
degerlendirme bakimindan serbest olmadigi, bagka bir ifadeyle hakimin delil ile bagh
oldugu, ispat edilen hususun dogru olarak kabul edildigi durumlarda ise, kesin delil-
den bahsedilir. Bir vakianin ispati, kanunda kesin delille ispat ongoriilmiisse, hakim
bagka delil inceleyemez; hakim, vakianin dogrulugunu kabul etmek ve buna uygun

karar vermek zorundadir®.

Hakim, Kanun’daki istisnalar disinda delilleri serbestce takdir eder ve dava
hakkindaki kararini verir. Kanun’da gosterilen hallerde ise, hakim, delillere baghidir.
Kanundaki hiikiim cercevesinde (m. 1315-1316), Fransiz hukukunda hakim, kural
olarak delilleri degerlendirme konusunda serbest olmakla birlikte, bu hususta 6nemli
istisnalar getirilmistir. Bu istisnanin basinda, hkimin kesin delille bagl olmas1 gel-
mektedir. Medeni Kanun’a gore ikrar®, kesin hiikiim ve senet kesin delil olarak kabul
edilmistir. Kesin delillerin arasinda senet, Fransiz hukukunda en 6nemli ve diger
kesin delillere oranla uygulamada en ¢ok goriilen kesin delildir. Bu nedenle, “kesin

delille ispat” yerine, cogunlukla “senetle ispat” ifadesi de kullanilmaktadir.

Fransiz Medeni Kanunu’nun 1341. maddesinde, senede karsi senetle ispat ku-

ralt ve degeri 1500 Euro’yu gecen hukuki iglemlerin senetle ispatinin zorunlu olmast

7 Konuralp, Senet, s. 13; Echarkaoui, s. 10.

8 Abuesoud, s. 21-26. Kanunun bazi iddialarin sadece kesin delillerle ispatlanmasini kabul etmesi,
siibjektif haklarda glivenin saglanmasi diisiincesi ile kabul edilmektedir. Ayrica, kesin delil siste-
minin yalan taniklig1 6nlemesi, davanin daha kisa siirede sonuglanabilmesi ve hakimin isini kolay-
lastirmast bakimindan yararlar1 oldugu soylenebilir. Bununla birlikte, kesin delil sistemi, baz1 hal-
lerde mahkemenin gercege aykir1 karar vermesi sonucunu da dogurabilmektedir.

“Il ’aveau fait foit contre la partie de qui émane” bu ifadeyi “ikrar sadir oldugu taraf aleyhine hii-
kiim ifade eder”; Walther, s. 421.
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(Fransiz Medeni Kanunu m. 1341) Fransiz hukukunda senedin 6nemini daha da art-

tirmaktadir'.

§ 2. FRANSIZ HUKUKUNDA SENET VE SENEDIN DELIL SISTEMi iCIN-
DEKI YERi

I. FRANSIZ HUKUKUNDA SENET KAVRAMI

Senet (les effetes), davadan once olusturulmus bir arag, bir belge (Les actes)
tiirtidiir. Senedin gii¢lii bir ispat araci olmasinin altinda bagka bir ger¢ek daha vardir.
Fransiz hukuk sisteminde, yargiya giivensizligin bir ifadesi olarak, hakimin takdir
yetkisinin sinirlandirilmasi amaciyla sz konusu senetle ispat kabul edilmistir. Buna
gore, maddi hukuku koyan kanun koyucu, bu maddi iliskinin, bir uyusmazlik cikti-
ginda ispat yontemini de kendisi belirtmek istemistir. Yani kanunda, hem uyusmazli-

gin maddi hukuka iliskin boyutu hem de ispat boyutu ile her sey belirtilmistir''.

Doktrindeki genel tanima gore senet, kendi aleyhine olacak bir vakiayla ilgili
olarak, bir kisi tarafindan, belirli bir hukuki islem hakkinda tam bir bilgi iceren, yazi-
larak veya yazdirilarak imzalanip karsi tarafa verilen belgedir'”>. Buna gore senet, bir
belgede acgiklanan irade beyanidir. Fakat senedi viicuda getirenin (diizenleyenin), onu
kendi aleyhine delil teskil etmek iradesiyle viicuda getirmis olmasi sart degildir.
Ciinkii, senedi viicuda getirenin onun kendi aleyhine delil teskil etmesini diistinmedi-

&i hallerde de, yazil1 belge senet sayilir.

Senet kavraminin olusmasi icin, senette yer alan metnin, bir hukuki islem
hakkinda bilgi vermesi ve aleyhine delil olarak kullanilacak kisi tarafindan imzalan-
mis olmasi1 gerekmektedir. Aksi halde bu belgenin, senet olarak nitelendirilmesi
miimkiin degildir. Diger yandan, belgede yer alan beyanin, mutlaka diizenleyenin

aleyhine delil olusturmasi amaciyla yapilmasi gerekmeyip, tamamen tesadiifi bir

Lévy/Philippe, s. 57; Tharouat, s. 15-25; Esaadi, s. 14-34; La preuve d’un acte portant sur une
somme supérieure a 1 500 € se fait en principe par écrit (article 1341 du Code civil). Par exception
a cette disposition, 1’article 110-3 du Code de commerce dispose : « a I’égard des commergants,
les actes de commerce peuvent se prouver par tous les moyens a moins qu’il n’en soit autrement
disposé par la loi ». La Preuve Des Contrats Commerciaux Date de publication: 13.11.2008.

" Lévy, s. 59; Bodin, s. (9-70).

12 Bakouch, s. 89.



sekilde de diizenlenebilir. Ornegin, bir tarafin diger tarafa yazdig: bir mektup (tesa-
diifi senetler; les actes de coincidence) bu sekilde bir senettir. Bir kimsenin diizenle-
mis oldugu belgenin kendi lehine delil sayilmasi, kural olarak miimkiin degildir. Ti-
cari defterlerin sahibi lehine delil olmasi, bu kuralin tek istisnasidir’. Ancak ticari

defterlerin delil olmas1 da ¢ok siki kurallara ve sartlara baglanmustir.

Senet, bir beyanin ispatin1 saglayacak sekilde, yazi ile disa vurulmasidir. Yazi
unsurunu barindiran malzemenin 6nemi yoktur. Kagit, tahta, kumas vs. {izerine ya-

zilmus olabilir',

Fransiz Medeni Kanunu’nun 1317. maddesinde senet tanimlanmistir. Bu
maddede, normal senedin ve elektronik senedin de tanimlar1 verilmistir ve hangi ko-
sullarla senet olarak kabul edildigi belirtilmistir. Bu bapta genel hiikiimler altinda
yazilmig senetler, yani resmi, adi veya elektronik senetler, Fransiz Medeni Kanu-
nun’da ayn ispat kuvvetinde kabul edilmistir”. Dolaysiyla elektronik ispatin sorun-
lar1 bakimindan Fransiz hukukgular arasinda ilk ¢oziim iiretenler, birinci agsmada se-
netle ispat bakimindan genel olarak tanim verip, bunun altinda elektronik senetler
(belge) hakkinda da aciklama yaparak, elektronik senetleri de diger senetlerle ayni
kuvvette kabul etmislerdir. Elektronik belge kavrami, elektronik ortamda sayisal ola-

rak kodlanmis sekilde bulunan elektronik verileri ifade etmektedir '°.

Burada belge ve elektronik belge arasindaki farklar1 de aciklamak gerekir.
Belge, Fransiz Medeni hukukundaki senet kavramindan daha genis bir anlama sa-
hiptir. Her senet bir belgedir; fakat her belge medeni hukuk anlaminda senet 6zellik-
lerini tasimaz. Ancak sayfa iizerinde, isaretler ve harflerden olusan bir yi8in tasiyan
kagit belgeler gibi, elektronik belgeler de cogunlukla o zamanki isletme sistemi an-
laminda, bir ya da daha fazla veriler formunda, kodlanmis ve/veya kodlanmamis bil-

gi y1giin (bilgiler y1gin1) icermektedir.

Elektronik imzal1 belge, Elektronik imza Kanunun’da belirtilen 6zellikleri ta-

styorsa, yargilamada senet olarak degerlendirilecektir. Bunun disinda kalan elektro-

13 Tharouat, s. 26; Bakouch, s. 90.

4 Goubeaux/ Gilles/ Bier/ Philippe, s. 9-50; Boudeau, s. 4.

5 Art. Article 1317 du code civil est complété par un alinéa ainsi rédigé:” IL peut étre dessé sur
suppot électronique s’il est établi et conservé dans des condistion fixées par décret en conseil
d’etat.”

' Gobert/ Montero, s. 114 et 115.



nik imzali belgeler ise, senet niteligi tasimasa bile yargilamada takdiri delil olarak
degerlendirilecektir. Hakim, elektronik belgelerin delil degeri bakimindan kanaatini
olustururken, elektronik imzadan yararlanacak, yani elekronik imzal1 bir belge dava-
da bulundugunda hakimin isini kolaylastiracaktir ve elektronik imzali belgeler, elekt-
ronik belgelerden farkli bir delil degerine sahip olacaktir. Belirtmis oldugumuz tiim
bu hususlar, Fransiz Medeni Kanunu’nun 1316. maddesinde ongoriilmiistiir'’. Ikinci
olan Onemli diizenleme ise, elektronik senetlerle resmi senetlerin ispat kuvveti
bakmindan ayni seviyede sayilmasidir; elektronik senet, senetle ispat kapsaminda,
yazili senet olarak dikkate alinacaktir. Elektronik senetler, mahkemede klasik yazili
belgeler gibi degerlendirilmektedir. Fransiz Medeni Kanun’unda, Danistay Kararna-
mesi’nde belirlenen sartlarda olusturulmus ve korunmussa, resmi senetlerin de elekt-
ronik veri tagayicisi lizerinde resmi makamca diizenlenebilecegi belirtilmistir. Acik-
lamis oldugumuz tiim bu hususlar, 13 Mart 2000 tarihinde yapilan bir Kanun degisik-
ligi ile (Kanun No: 2000-230) Fransiz Medeni Kanunu’nun 1316. maddesine dort

fikra eklenmek suretiyle gerceklesebilmistir. Bunlar:

* Madde 1316-1: Elektronik imzali belgelerin hangi kosullarda delil

olarak kabul edilecegi.

* Madde 1316-2: Hakimin elektronik imzali belgeyi delil olarak deger-

lendirmesi.
* Madde 1316-3: Elektronik imzal1 belgenin delil degeri.
o Madde 1316-4: Imza ve elektronik imza tanima.

30 Mart 2001 tarihli 2001-272 no’lu Kararnameyle Medeni Kanun’un 1316-
4 maddesinde yer alan elektronik imzanin kosullar1 diizenlenmistir. Bolim VI "yii-
kiimliiliikleri, delilleri ve gonderen hakkinda 6deme kanitlar1" diizenlenmistir. 1316-
4. maddenin birinci fikrasina gore, bir hukuki iglemin tamamlanmas: i¢in gerekli

imza, sahibinin kimligini tespit eder. Imza ile taraf, bu islemden ortaya cikan yiikiim-

" Art. 1316 du code civil frangais:” La preuve littérale, ou preuve par écrit, résulte d’une suite de
letteres, de caractéres, de chiffres ou de tous autres signes ou symbloes dotés d’une signification
intelligible, quels que soient leur support et leurs modalités de trensmission” modifiant le code
civil, la loi n:2000/230 du 13 mars 2000 portant I’adaptation du droit de la preuve aux nouvelles
Technologies de 1’'information et relative a la signature électronique., J.O.,n062,14 mars 2000, s.
3968.



lilliikklere riza gosterdigini beyan etmis olur. Eger resmi bir makam isleme dahil
edilmisse, islemin gercekligi kabul edilmis olmaktadir. Ikinci fikrada ise, elektronik
imzadan bahsedilmektedir. Buna gore, eger imza elektronik ise, imzalanan islem ile
imzalayanin kimligi arasinda baglanti kurulmasi gerekmektedir. Elektronik belgele-

rin, klasik yazili belgelere esdegerligi icin iki kosul gerekir:

* Geleneksel kagit formu elektronik form ile degistirilmistir. Burada

belgeyi diizenleyenin kimliginin ispatlanbilmesi gerekir.

* Belgenin biitiinlgiiniin, ayr1 bir ifadeyle degistirmezliginin giivencesi
saglanmistir. Bu ylizden elektronik belgeler ispat kuvveti bakmindan

resmi belgeler gibidir'®.

Madde 1316-1.C. CIV: "Elektronik belge, kagit iizerinde yazili olmamasina
ragmen delil olarak kabul edilir ve diizenleyen kiginin kimliginin tespiti miimkiindiir,
bu sebeple elektronik imza agsadaki kosullarla giivenli ve sahibini giivence altina

almaktadir".

Elektronik belge bir kisinin kimligini tanitmalidir. Belgenin biitiinliigiinii,
icindeki yaz1 giivence altina almaktadir. Bu acidan elektronik belgenin daha giivenli
oldugu da sdylenebilir. Ciinkii i¢cindeki yazilar, sifreli oldugu i¢in, hi¢ kimse ona go-
remez. Bu kosullarla elektronik formdaki yazi, kagit arac iizerindeki yazi ile ayni
nitelikte bir delildir. Bu husus, Fransiz Medeni Kanunu’nun 1316. maddesinde 1., 4.

fikrasinda ve 1317. maddesinde 2. fikrasinda 6ngoriilmiistiir'.

Diger taraftan Fransiz hukukgular elektronik sozlesmeler ile adi sozlesmeleri

ispat bakimindan ayni kuvvette kabul etmektedirler™.

Sonug olarak ve 6zetle, senedin, hukuki bir islemin kurulmasinm saglamak ya
da kurulmus bir islemin ilerideki delilini olusturmak iizere yazilarak (veya yazdirila-
rak), resmi bir makam tarafindan onaylanmis veya kendine karsi delil olusturulan

kimse tarafindan bu irade altinda imzalanmis belge oldugunu ifade edebiliriz.

Art.1316-1.c.f-*“ L’écrit sous forme électronique est admis en preuve au méme titre que I’écrit sur
support papier, sous réserve que puisse étre dument identifiée la personne dont il émane et qu’il
soit établi et conservé dans conditions de nature a en garentir 1’intégrité”.

www.document édité par le bureau conseil de la DCSSI,signature électronique poit de situation
pdf.fr; Revue « Assas au quotidien », Avril 2000, s. 14.

2 Gobert/ Montero, s. 117.
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II. FRANSIZ HUKUKUNDA SENEDIN UNSURLARI

A. Genel Olarak

Belgenin senet niteliginde oldugunun kabul edilebilmesi i¢in, onun bir isle-
min ilerideki delilini olusturmak ya da o islemin saglikli olarak viicut bulmasini sag-
lamak amaciyla hazirlanmis olmasi; ayrica senedin altinin da, senetle taahhiit altina
giren kisi tarafindan imzalanmis olmasi gerekmektedir (preuves préconstituée)
(uyusmazliktan once hazirlanan deliller, yani ispat i¢in hazirlayan deliller). Senedin
onceden bir olguyu ispatlamak amaciyla diizenlenmis olup olmamasinin hi¢ bir 6ne-
mi yoktur. Bir s6zlesme senet olabilecegi gibi, 6zel bir mektup da senet olabilir
(preuves casuelles) (olasilikl1 deliller, yani 6nceden delil olarak hazirlanmamais delil-
ler)*'. Simdi belirtmis oldugumuz bu hususlari tek tek ele alarak daha ayrintili agikla-

yabiliriz.

B. Maddi Unsur

Senette nelerin bulunacagi ve sendin seklinin nasil olmasi gerektigi Medeni
Kanun’da tam olarak belirtilmistir degildir. Ancak senet, tizerindeki hakkin maddi-
lestigi bir belge olmakla iki temel unsurdan olugsmalidir. Her seyden once, senette
ileride ispat1 gereken hakkin neden ibaret oldugunu ifade eden bir metin bulunmali

ve bu metin, senetle borg altina giren kimse tarafindan imzalanmalidir®.

1. Metin (Cisim)

Senetlerde 6nemli olan irade aciklamasidir. Bu durumda yazi, senedin ayril-
maz bir kosulu; metin ise, irade agiklanmasinin bir aracidir. Ciinkii, taraflar senette
bir hakki ortaya koymaktadirlar. Yani senet, objektif ve siibjektif yonden biitiin

onemli ve temel noktalar1 tasmaktadir. Bu sebeple, metin ve irade birbirine baghdir.

Metnin nasil yazildig1 6nemli degildir. Onemli olan sey, senet borclusu tara-
findan alacakli hakkinin ikrar edilmesidir. Bor¢lunun el yazisiyla ya da makineyle
yazilmasi 6nem tasimaz; Ozellikle yukarda belirttigimiz gibi, elektronik senetler or-
taya ciktiktan sonra (bilgisayar araciliyla yazilan senetler) bunlar da metin kabul

edilmektedir. Metinin nasil yazildigi, 6rnegin el yazisiyla m1 yoksa bilgisayarda mi

! Echaerkaoui, s. 47.
2 Ebou el ouafa, s. 90.
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yazildig1 burada onemli degildir. Zira yukarida belirtilmis oldugumuz gibi, elektronik
belge ciktilart da “metin” unsurunu karsilamaktadir. Burada 6nemli olan, senet met-
ninde uyusmazlik konusu hakkin varligina iligkin ikrarin yer almasidir. Metne, sene-

din diizenlendigi tarih ve yer de eklenebilir *.

2. Imza
a. Kural

Fransiz hukukuna gore, imza kisinin ad ve soyadindan veya en azindan sade-

ce adindan olugsmalidir®.

2002 yilinda LAROUSSE mevzuatinda (les tableaux juridique) imza su se-
kilde tanimlanmustir: “Belgenin altinda ad veya bor¢luya ait bir isaret konulmali, bu

imza hem bor¢lunun hiiviyeti hem de senetteki haki belirtilmelidir™.

Belgede diizenlenen bir borg, bor¢lu tarafindan kendi el yazisiyla imzalandi-
ginda hem senetteki borcu ikrar etmis olur hem de bu imza alacaklinin hakkini1 goste-
ren bir isarettir. Imza sadece el yazisiyla degil, miihiirle, parmak izi ile de olur. Ali-

stlmis olan, imzanin her zaman senedin altinda bulunmasidir®.

Fransiz hukukunda imza, miihiirlii (damga, kase) oldugunda (Griffe) (parmak
izi), o zaman mekanik bir arac el yazis1 niteliginde degildir. Ornek olarak, policeye,

ceke atilan imzalar (ciroyla)” bu ¢ergevede sayilabilir.

Imza, irade beyanina kesinlik ve baglayicilik sagladigindan, hukuki islemlerin
sadece borg altina giren gercek kisiler tarafindan imzalanmasi yeterlidir. imzada ve-
kalet olmaz; zira imza, kisinin kimligini gosteren, onu belgeleyen ve digerlerinden

ayiran bir isarettir®®,

2 Echarkaoui, s. 47.

2* Abou elouafa, s. 91.

» “Nom ou marque personelle qu’on appose en bas d’une oeuvere, d’un texte, d’un document, ect,
pour attester qu’on en est ’auteur, qu’on s’engage a exécuter un acte”.

** Rouchdi, s. 40.

7 Loi de 16.07.1966: Art.110/08 du code de commerce:” Cette signature et apposée, Soit a la main,
soit par tout procédé non manuscrit”.

** Gobert/ Montero, s. 03.desponible sur: www.consultandtraining.com .
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Fransiz mahkemelerinde, imza, dini veya takma adlarla (kiinye) da atildiginda
kabul edilmistir® ya da her hangi bir anlaml isaretle de imza atilabilir. Burada 6nem-
li olan husus, bu isaretlerin, imza atan kisiyi teshise yaramasi, yani bakildiginda, bu

imzanin kime ait oldugunun fark edilebilmesidir™.

Imzanin atilacag: yer konusunda da, Fransiz hukukunda tam bir agiklik yok-
tur. Kural olarak, imza senet iizerinde yer almalidir. imza, metnin icerdigi agiklama-
nin kabulii anlamina geldiginden, tiim metni kapsayacak sekilde metnin sonuna ko-

nulmalidir?®'.

b. Istisnalar (miihiirlii imza, elektronik imza, makine ile atilan imza)

Fransiz Ticaret Kanunu’nun 110. maddesine gore, imza, senetle borg¢ altina
girecek kisinin “el yazis1” ile atilmalidir. Ancak Kanun, ¢esitli sebeplerle imza atma-
yanlarin hak sahibi olabilmeleri ve bor¢ altina gerebilmeleri i¢in el yazisi ile imza

kuralina cesitli istisnalar getirilmistir’”. Bu istisnalar sunlardir:

aa. El isareti ya da Miihiir Kullanmak

Imza bakimindan, okuma yazma bilmeyenlerin ya da bedensel problemleri
sebebiyle imza atamayanlarin izleyebilecekleri yollar gosterilmistir. El ile yapilmis
bir isaret koymak ve resmi miihiir, noterlik miihiirleri gibi, el isareti imza yerine ge-
cen bir sekil oldugundan, bu da aynen imza gibi gecerli sayilmaktadir. Imzanin el ile
gerceklestirilmesi, boylece beyan sahibinin kisisel 6zelligini tagsmas1 gerekir. Beyan
sahibi, bir el isaretini devamli kullanabilecegi gibi, en cok kullanilan el isareti (sol el)
basparmak izi de imza yerine kullanilabilir. Parmak izinin kime ve hangi el ve par-

maga ait oldugu senette belirtilmelidir™.

2 Cass., 20 October 1908, droit spicialle, Dalloz, 245-1-1910, Rouchdi, s. 43.
30 Cass., 7janv. 1955.1, s. 456; in — Gobert /Monero, s. 5.

31 Mensour, s. 83.

32 Rouchdi, s. 41.

3 Cass., 7janv. 1955.1, s. 456; in — Gobert/.Monero, s. 6.
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bb. Makine ile Atilan Imza

Imzanin elle atilacagina iliskin kuralin istisnalarindan birisi de, mekanik alet-
lerle atilan imzalardir. Bunlarin goriiniim bakimindan el yazisi ile atilmis imzalardan

hicbir farki bulunmamaktadir.

Bazi durumlarda okuma yazma bilen ve imza atmaya muktedir olanlarin dahi,
imza atmalar1 zor ya da imkéansiz olabilir. Ornegin, bir belediye baskaninin her za-
man belgelere elle imza atmas1 miimkiin degildir. Bu sebeple, belediye baskaninin

imzasinin bulunmasi gereken belgelere makine ile imza atilabilir*.

cc. Elektronik Imza

E-ticaretin gelisebilmesi ve kullanicilar tarafindan benimsenebilmesi icin,
acik ag sistemi® giiven duyulabilir nitelikte olmalidir. Bu nedenle, e-ticaretin gergek-
lestigi ortamda, taraflar arasinda iletilen bilginin gizliligi, biitiinliigii ve taraflarin
kimliklerinin dogrulugu, kurulacak teknik ve hukuki bir altyap1 ile garanti edilebil-
mesi ihtiyact s0z konusudur. E-imzanin kullanilmasinin en 6nemli nedeni hukuki
islemlerde giivenligin, kimlik tespiti, inkar edilememe gibi Ozelliklerin saglanmak

istenmesidir’.

Elektronik imza, kisilerin biyometrik 6zelliklerine dayali1 biyometrik yontem-
ler, elle atilan imzanin tarayicidan gecirilerek elektronik ortama aktarilmis hali, kredi
kartlarinda kullanilan sifreleme (PIN kodlar1), géz retinast ve parmak izi taramasi
gibi biyometrik veya c¢ift anahtarli kriptografiyle meydana getirilen (sayisal) dijital

imzay1 da kapsayan genis bir kavramdir”’.

** Loi de 16.07.1966: Art.110/08 du code de commerce:” Cette signature et apposée, Soit a la main,

soit par tout procédé non manuscrit”; Rouchdi, s. 44.

Acik ilitisim sistemi, internet, birden fazla haberlesma aginin (network) birlikte meydana getirdik-
leri metin, resim, miizik, grafik ve bunlar gibi dosyalar ile bilgisayar programlarinin paylastildig:
ve bilgisayar arasinda iletildigi, tiim diinya iizerine yayilmis, bilgisayarlar arasinda kurulmug bir
agdir.

36 Antoine/Gobert, s. 3. www.consultandtraining.com ,(www.manchenumerique.fr.valeur-
juridiquesignature.pdf).

Julie, s. 2; Cette décision est disponible sur le site : www.essec.fr/internet FR. Caprioli, s. 4,
(Www.juriscom.net).

35

37
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1999/ 93 sayili Avrupa Birligi Direktifinde (Elektronik Imzalar icin Ortak
Altyapiya Dair Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi)® (Art. 2) elektronik im-
zay1, “’bagka bir elektronik veriye eklenen veya onunla mantiksal baglantis1 bulunun,
kimlik teshisine yarayan elektronik formda bulunan veriler’’ olarak tanimlanmakta-

dir.

Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi 2. maddesinin birinci fikrasinda
elektronik imzaya, ikinci fikrasinda da, giivenli (miirekkep) elektronik imzaya yer
verilmigtir. Giivenli elektronik imza, elektronik ortamdaki yazigsmalara eklenerek,
imza sahibi olan yaziy1 gonderenin kimliginin ve gonderilen yazinin biitiinliigtinii
korudugunu dogrulayan, bu sayede verinin degistirilmedigini tespite yarayan elekt-
ronik imzadir. Zira, bir giivenli elektronik imzanin sahip olmasi1 gereken temel 6zel-
likler, verinin biitiinliigiiniin korunmasi ve gonderenin kimliginin bilinmesidir. Avru-
pa Birligi Direktifi’nde tanimi yapilmamis olmakla birlikte, bu 6zellikleri tasiyan
giivenli elektronik imza, el yazisi ile imzaya es degerde kabul edilecek ve yargilama-
da delil olarak kullanilmasi1 s6z konusu olacaktir. Bu husus Direktif’in 5. maddesinde

yer almaktadir®.

Uluslararas1 Ticaret Dernegi, elektronik imzay1: “grup rakamlardan olusup bir
hedef koyularak, elektronik veriye eklenen kimlik teshisine yarayan elektronik form-

da bulunan veriler, imza atan kisinin kimligini tayin eder” demektedir®.

¥ Avrupa Birligi’nin 13 Aralik 1999°da tarihinde kabul edilen ve 19.1.2000 tarihinde yiiriirliige giren

direktif "Directive 1999/93/EC of the European Parliament and of the Council of 13 December
1999 on a Community framework for electronic signatures (Directive 1999/93/EC of the European
Parliament and of the Council of 13 December 1999 on a Community framework for Electronic
Signatures (Official Journal L 13, 19.01.2000));ART.02/1:” une donné sous forme électronique
jointe ou liée logiquement a d’autres données éElectroniques et servant de méthode
d’authentification,

* ART.02/2:”On entend par signature électronique avancée, une signature électronique qui satisfait
aux exigences suivantes:

a) étre liée uniquement au signature;

b)permettre d’identifier le signataire;

c)étre créée par des moyens que le signataire puisse garder sous son controle excluif; et

d)étre liée aix données auxquelles elle se rapporte de telle sorte que toute modification ultérieure
des données soit détectable”.

a)Le terme “signature électronique” désigne des données sous forme électronique contenues dans
nu message de le cadre du message de données ou jointes ou logiquement associées audit message,
pouvant étre utilisées pour identifier le signature dans le cadre du message de données et indiquer
qu’il approuve 1’information qui y est contenue”, CNUDCI, rapport de la Commission des Nations
Unies sur le droit comercial international sur les travaux de sa trente-quatriéme session(Vienne du

40 <
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Fransiz Medeni Kanunu’nun 1316. maddesinin 4. fikrasinda, el ve elektronik
imzaya ayni hukuki deger verilmistir: “imza atan kisinin kendisini tanimlamakta ve

bu kisinin yiikiimliiliiklerinin belirtmektedir™*'.

Madde 1316-4’iin 2. fikrasinda, hangi kosullarda elektronik ve el yazisi ile

imzanin esit oldugu belirtilmistir. Bu kosullar sunlardir:

* Elektronik imza karakteristikleri sifre ile ve bir siire i¢inde olusturdu-
gu icin giivenilirdir.

* Elektronik imza, imzalayan ve imzalanan belgeyle arasindaki baglan-
tiy1 garanti eder, yani belge icindekiler ve imza atan kisi arasindaki
iliskiye saglar®.

Medeni Kanunu’nun 1316-4. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda verilen tanim-
dan sonra, en 6nemli tartisma Didier Gobert®” tarafindan ortaya atilmistir. Ona gore,
elektronik imza almak isteyenlerin, imzanin prosediiriiniin saglamligini da ispatlama-
s1 gerekmektedir. Ornek olarak, kullanildig1 cihaz ve program saglam olmakla birlik-
te, bu hususlarin ispati1 zordur. Ayn1 maddede belirtilen bir karine vardir ve aksi ko-
layca ispatlanabilir*. Normalde imza sahibinin kimligi ve sozlesme, aksini ispatla-

yincaya kadar dogru ve gecerli sayilmalidir®.

Bu agiklamalar cercevesinde Medeni Kanun’un 1316-4. maddesinde giivenli
elektronik imza el yazisiyla imzaya esdeger kabul edilmis. Bu husus Direktifin 5.

maddesinde yer almaktadir. Buna gore;

25 juin au 13 juillet 2001). Le texte de la loi type de la CNUDCI sur les signatures élecrtoniques a
été adopté le 5 juillet 2001., http://www.un.or.at/uncitral/fr-index.htm.

*I ART 1316/4:” la signature nécessaire a la prefection d’un acte juridique identifie celui qui I’appose.
Elle manifeste le consentement des parties aux obligations qui découlent de cet acte”.

* ART. 1316-4/2:"lorsqu’elle est électronique, elle consiste en 1'usage d’un procédé fiable
d’identification garantissant son lien avec I’acte auquel elle s’attache. La fiabilité de ce procédé est
présumée, jusqu’a preuve contraire, lorsque la signature électronique est créée, l’identité du
signataire assurée et I’intégrité de 1’acte garentie, dans des conditions fixées par décret en Conseil
d’etat.”.

43 Gobert/Montero, s. 114 et 115.

# Xavier Buffet Delmas, op. cit, p. 02.

¥ La fiabilité de ce prosédé est présumée, jusqu’a preuve contraire, lorsque la signature électronique
est créée, I’identité du signataire assurée et I’intégrité de 1’acte garentie, dans des conditions fixées
par décret en Conseil d’etat.
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Madde 5: E-imzalarin Hukuki Sonuglar1 (Etkileri)

1- Uye devletler, giivenli imza yaratma araci ile yaratilan ve nitelikli sertifi-
kaya dayanan gelismis elektronik imzalarin, elektronik formdaki bir veriyle ilgili
olarak, elle atilan imzada kagida dayanan veriye iliskin olarak aranan kosullarla ayni
kosullar1 karsilamasi halinde, elle atilan imzanm hukuki sonuglarimi dogurmasini
saglamaya ve bu imzalarin, hukuk usuliinde delil olarak kabul edilir olmasinin temi-

nine yonelik olarak,

(a) elektronik formdaki bir verinin, elle atilan imzada kagida dayanan veriye
iliskin olarak aranan kosullarla aynmi kosullar1 karsilamasi halinde, elle atilan imzanin

hukuki sonuglarint dogurmasini,

(b) hukuk usuliinde delil olarak kabul edilebilir olmasini (saglamalidirlar) gii-

vence altina almalidirlar (.....)*.
5’ici madde i¢inde elektronik imza ve el yazisi ile imza es deger kabul edil-
mistir*’.

Ispat kurallarinda uzun siire hicbir degisiklik yapilmamistir. Ancak elektronik

iletisim ortaya ciktiktan sonra e-iletisimi ve e-ticareti kolaylastirmak i¢in, elektronik

% ART.05 de directive 1999/93 du Parlement Européen et du Conseil du 13 décembre 1999 sur un
cadre communautaire pour les signatures électroniques:
1-les états membres veillent a ce que les signatures électroniques avancées basées sur un certificat
qualifié et créées par un dispositif sécurisé de création de signature:
a) répondent aux exigences légales d’une signature a I’égard de données électroniques de la méme
maniére qu’'une signature manuscrite répond a ces exigences a 1’égard de données manuscrites ou
imprimées sur papier. Et
b) soient recevables comme preuves en justice.
2)les états membres veillent a ce que 'efficacité juridique et la recevabilité comme preuve en
justice ne soient pas refusées a une signature électronique au seul motif que:
-la signature se présente sous forme électronique.
Ou
-qu’elle ne repose pas un certificat qualifié.
Ou
-qu’elle ne repose pas sur un certificat qualifié délivré par un prestataire accrédité de service de
certification.
Ou
-qu’elle n’est pas créée par un dispositif sécurisé de création de signature.

*7 Gobert/ Montero, s. 119.
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imza kabul edilmistir®. Elektronik imzada, taraflar anlasarak islemin giivenilir olma-

s1 i¢in bilimsel kosullar koyabilirler®.

Elektronik imzanin giivenilirligi konusunda bir takim ¢ekinceler bulunmakta-
dir. Bu konuda iki goriis mevcuttur: Birincisi el yazisi ile imza ve elektronik imza
ayni degildir. Ciinkii, elektronik imzay: atan kisi sozlesme yapildiginda kendisi ka-
tilmamaktadir®. Ikinci goriise gore, elektronik imza el yazisi ile imza gibidir. Ciinkii,

ispat kurallarinin sosyal, siyasi ve ticari hayata gore gelistirilmesi gerekmektedir’'.

3. Irade Beyani ve Yazilhlik

Yazililik metnin kolaylikla anlagabilmesi ve senet i¢indeki hakkin ispatlana-

bilmesi i¢in gereklidir.

Metin (cisim bulma) ve yazililik unsurlari, esasen ispatin asil konusu olan
iradenin anlasilmasi i¢in aranmaktadir. Bir hukuki islemin var olabilmesi i¢in en
onemli sart irade agiklamasi oldugundan, bunlarin ispatinda, senette bulunmasi gere-

ken en 6nemli unsur da, senedin bir irade agiklamasini igermesidir™.

C. Manevi Unsur

Yukarda belirtildigimiz iizere, bir senedin diizenlenmesindeki ilk ve en 6nem-
li unsur, taahhiit altina girecek tarafin iradesini aciga vurmasidir. Bu iradenin varligi-
nin senetten anlasilmasi, senedin diizenlenmesindeki 6nemli bir faktordiir. Normalde
belgenin senet oldugu, i¢indekilerden (taahhiit) anlasiliyorsa, genel olarak bu yeterli-
dir. Ancak kambiyo senetlerinde cek, police kelimeleri mutlaka senet metninde bu-
lunmalidir. Fransiz hukukunda, iizerinde cek (chéque) kelimesini tasmayan senetler,
eger kesideci tacir veya tacir sayilan bir kimse ise ve C. CIV. M. 1326/2’deki “bon

pour” sart1 (6denecek olan meblag bor¢lunun imzasinin iizerine el yazisi ile yazilma-

48 Mamege, s. 6;( www.lexana.com).

* Elabatiri, s. 81. Bilimsel kosullara 6rnek hangi sifrenin kullanilacag: gibi.

* Elmala, s. 4.

St Cruquenaire, s. 146 et 154, at. 146;
www.mineco.fgov.be/information society/consumers_internetguide/home fr.htm,
Donnée a carectére personel: Le terme “ donnée a caractére personel” recouvre toutes les
informations concernant une personne physique identifiée ou identifiable. Une personne est
identifiable lorsqu’elle peut étre identifiée, directement, ou indirectement, notamment par
référence a un numéro d’identification ou a un ou plusieurs éléments spécifiques, propres a son
identité physique, psychique, physiologique, économique, culturelle ou sociale”.

** Nadaud, s. 5.
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st kosulu) senette yer almigsa bir borg ikrari, kesideci tacir degilse yazili delil baslan-
gic1 sayllmaktadir. Belgenin “senet” olarak nitelendirilebilmesi i¢in, o bel-
geyi diizenleyen taraflarin “bir hukuki islemi ortaya ¢ikarmaya calisilmasi” ya da

“bir hukuki iliskiyi ispatlanmas1” yoniinde iradelerinin bulunmasi gerekir™.

1. Bir Hukuki Iliskiyi Meydana Getirmek

Ozel hukukun temel ilkesi “irade 6zgiirliigii”, yani kisinin iradesiyle her hu-
kuki islemi yapabilmesidir. Ornek olarak, sozlesmelerin ya da bir isin hangi sekilde
yapilacagi, kural olarak tamamen kisinin iradesine birakilmistir. Ancak bazi sozles-

meler icin kanunlarda sekil sart: aranmustir. Ornegin, tasinmazlarin satis1 gibi**,

2. Bir Hukuki Iliskiye Ispat Etmek

Bir hukuki islemin gecerliligi i¢in her hangi bir sekil ongoriilmemis olsa dahi,
taraflar ileride dogabilecek uyusmazligin ¢6ziimii i¢in, sozlesmenin veya hukuki ilis-
kinin belli bir sekilde yapilmasi konusunda anlasabilirler. Bunu bir uyusmazlik orta-
ya ¢iktifinda ispat i¢in kullanilabilirler; aksi halde ispat ¢ok zorlasabilir. Ger¢ekten
de senetler, genellikle bir hukuki islemin ispati icin kullanilir. Yukarda gordiigiimiiz
gibi, bircok hukuki islemin konusu, anilan hiikiimde 6ngoriilen meblagin iizerindedir.
Su halde, bir hukuki islemin taraflarinin senet diizenlenmesindeki ikinci amaci, as-
linda yazili sekle baglanmamis bulunan bir hukuki islemin ileride ispatlanmasini

saglamaktir®.

ITI. FRANSIZ HUKUKUNDA SENET SAYLAN BELGELER

A. Senet Kuvvetinde Olmayan Ancak Senede Benzeyen Belgeler

Senet terimi Fransiz hukuk dilindeki ““ I’acte instrumentaire” ifade edilmekte,
o ylizden senet niteligi bulunan belgeler ikili bir tasnife (classification) tabi tutulmak-
tadir: negotiu, hukuki sonu¢ amacina yonelik olanlar; instrument ise, delil saglamak

gayesiyle diizenlenen senetler™.

3 Roblot, s. 215.

>* Goubeaux/ Gilles/ Bier/Fhilippe, s. 55.

%5 Ebou elouafa, s. 100.

36 Marty/Raynaud, s. 391; Weill/Terré, s. 383; Medoui, s. 13.
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Senet kavramimin belirleyici 6zelligi, bir kisinin kendi aleyhine delil olacak
sekilde diizenledigi imzal bir belge olmasidir. Taraflar arasinda bir sozlesmenin ya-
pildiginin, bu soézlesme ile kimin ne tiir bir bor¢ altina girdiginin gosterildigi belge-
ler, bunun 6rnegidir. Bu belge bir hukuki islemin ispatinda, o hukuki islemin varligi-
n1 belirler”. Buna karsilik, senet kuvvetinde olmayan, ancak goriiniis ve igerik itiba-
riyle bir iddianin dogrulugu hususunda delil (preuve) olusabilecek belgeler (les actes)
de vardir. Bazi durumlarda senetle ispat zorunlulugu soz konusu oldugunda, elinde
boyle bir belge bulunan, bu belgeyle iddiasini ispatlayabilir ya da bu belge yardimi
ile tanik dinletmek isteyebilir. O zaman da boyle bir belgenin yazl delil baslangici-
nin maddi unsurunu olusturup olusturmadiginin tespit edilmesi gerekir. Bu Fransiz

Medeni Kanunu’nun 1318. maddesinde 6ngoriilmiistiir™®.

Senet vasfinda olmayan bir belge s6z konusu oldugunda, yazili delil baslan-

gicinin maddi unsurunun varhg aragtirllmalidir™.

B. Hangi Hukuki islem i¢in Diizenlendigi Belli Olmayan Belgeler

Bazi1 durumlarda kisiler bir belgeye imza atiyor, ama hangi hukuki iglem i¢in
yaptigim belirtmiyor olabilir. Ornegin, “Ali den 100 TL aldim, imza” seklindeki bir
belgede kullanilan ifadeden, belli bir hukuki sonuca yonelik irade beyaninin varligi
anlasilmamaktadir. Bu belge ile hukuki bir igslem ispatlanmak istendiginde, bu ispat
kolay degildir. Ciinkii, belgenin i¢eriginden ne hukuki sonu¢ ne de irade bayan1 anla-
silmaktadir. O yiizden, bu tiir senetler (belgeler), imzali oldugunda yazili delil bas-
langic1 (commencement de preuve écrit) olarak nitelenebilir. Ornek olarak, bir mek-
tupta bir borg ikrar edilir, ancak bu mektup bir bor¢ belgesi degildir; bununla birlikte
belli sartlar (bu mektup yazar1 tarafindan imzalanmigsa) altinda, delil (yazli delil bas-

langicr) olarak kullanilabilir®.

57 Kounuralp, Yazli Delil Baslangici, s. 45.
% De page, s. 880; Medoui, s. 40.
% Commencement de preuve écrit, La preuve d’un droit, s. 55, D apres http://www.vosdroits.service-

public.fr.
% Mansour, s. 103.
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1. Ozel Defterlerdeki Kayitlar

Bir bor¢ ikrarin1 veya bagka bir hukuki islemin varligini ihtiva eden, ancak
senet niteliginde olmayan normal defter kayitlari, giinliikler, ev defterleri, yazilar

bakimindan sekil veya ne i¢in yazildigi onemli degildir.

Bir kimsenin kendine ait defter ve 6zel evrakina yazdig: ve kendi lehine hak-
lar dogrucu goziiken kayitlarin hic¢ bir delil degeri yoktur. Ancak, bir kimsenin ken-
dine ait defter ve evrakinda yer alan ve bir hakkin alindigini veya ibrayi iceren kayit-
larla elindeki esya iizerine yazdig1 senet niteligindeki kayitlar, o kimse ve aleyhine,

yani karg taraf lehine delil tegkil eder®'.

Yazinin kars1 tarafa ait oldugu ileri siiriilen bu gibi durumlarda, s6z konusu
delil, bir bor¢ ikrarin1 icermekte, yani delilin i¢eriginden borg ikrar1 kolaylikla anlasi-
labilmektedir. Bu tiir belgeler kanuni bir delil olan senedin 6zelligine ¢cok yakin bu-

lunmaktadir®®.

Borclunun karsi tarafa ait bir deftere yazi yazmis olmasi da, tanzim amacini
gostermektedir. Ciinkii, bir kimse, baskasina ait bir deftere, icerigi kendi aleyhine

olan bir yaz1 yazmasinin genellikle bagka bir anlami olamaz®.

2. Mektuplar

Bazen delil olarak ileri siiriilen bir belgede imza bulunabilir. Ancak, bu belge,
icerigi yoniinden senet kuvvetinde degildir. Bir kimsenin aleyhine delil olarak yazip
imzaldigy, fakat delil diizenleme amacina yonelik bulunmayan belgelerin tipik 6rnegi

mektuplardir.

Bir delil meydana getiren kisinin, kendi aleyhine delil teskil etmesini diisiin-
mesi sart olmadigindan, imzal1 bir mektubun icgeriginden belli bir hukuki iligkinin
varlig1 tam olarak anlasabiliyorsa, bu mektup sz konusu olay bakimindan senet sa-

yilir®,

' Mansour, s. 39.

62 Yargitay karar1:26/32E, 27.1966.18, s. 840. Fransiz medeni kanun’unu 1331, G. Juris classeur.
63 Markas, s. 471; Mansour, s. 114.

 Mansour, s. 103-105.
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C. Senet Suretleri (Fotokopi)

Fotokopi, bir yaziy1 temsil etmektedir, bir suret olmakla birlikte, her hangi bir
suretten farkli olarak aslinin aynisini, kendisini gostermektedir. Yani, gercek yazi
(as1l) yansiticist olan bir surettir. Buna ragmen fotokopi, yazi veya yazili belgenin
kendisi degildir®.

Senet suretleri ve asillarinin ibrazi Fransiz Usul Kanunu m. 293,294’de dii-
zenlenmistir. Bir senet sureti mahkemeye ibraz edildiginde, karsi taraf buna itiraz
etmezse, senedin sureti ile ispat miimkiindiir. Ancak senet aslinin bulunmasi lazim-
dir; bu durumlarda ispat bakimindan senedin sureti senet asli gibidir. Fransiz Medeni
Kanunu’nun 1348. maddesi yeniden diizenlenmis ve bu arada eklenen bir ikinci fikra
ile baz1 senet suretlerinin varligi halinde de, tanikla ispatin miimkiin olabilecegi
hiikme baglanmistir. Bu hilkkme gore, bir taraf veya senedin tevdi edildigi kisi, sene-
din aslint muhafaza etmemisse, aslinin ayn1 ve giivenilir senet roprodiiksiyonlart (su-
retleri) tanik dinlenebilecek bir imkan yaratmaktadir. Fakat senedin aslinin mevcut

oldugu durumlarda, bu hiikiim uygulanmayacaktir®.

Senedin miicbir sebep dolaysiyla kaybolduguna iliskin kanaat verici delil ib-
raz edebilirse, ibraz edilmis olan fotokopi o hukuki islem bakimindan giiclii bir delil

olarak kabul edilir. Ciinkii, kaybolan senedin bir goriintiisii ibraz edilebilmistir®’.

Bazi Fransiz hukukgulari, degisiklik tehlikesine isaret ederek, senet fotokopi-
lerinin aslina esdeger tutulamayacagi, fakat her hangi bir senet sureti sayilarak Fran-
s1iz Medeni Kanunu’nun 1335 vd. maddelerindeki durumlarin varliginda, yazili delil

baslangici sayilabilecegi goriigiindedirler®.

IV. FRANSIZ HUKUKUNDA EKSiK UNSURLU SENETLER

A. Miihiirlii Senetler (Senet Suretleri)
Imza atamayan veya yazi bilmeyen bir kimse, imza yerine parmak izi veya

mithiir kullanabilir. Ancak, imza veya miihiiriin, senede delil niteligi verebilmesi

65 Echarkaoui, s. 80; Bakouch, s. 119.

8 “Lorsqu’un partie ou le dépositaire n’a pas conservé le titre original et présente une copie qui en est
la reproduction non seulment fidéle mais aussi durable”.

% Cass., 8.12.1965.J.G.P. 1966-2-14665.A.J.

% Dalloz, justification, s. 1484-1512. Tharout, s. 97-101.
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i¢in, Tiirk hukukundaki kdy veya mahalle ihtiyar heyeti benzeri kisi ya da kurul tara-
findan (Fransa da koy ve mahalle ihtiyar heyeti bulunmamakla birlikte, ona benzer
sekilde bir organiasyon bulunmaktadir) ( le mire et le joindre de mire, le présidente

de quartier) ve iki tanik huzurunda onaylanmasi gerekmektedir.

Onaylanmis miihiirlii veya parmak izli senetler, resmi senet niteligindedir.

Ancak, onaylanmamis senetleri ikiye ayirarak incelemek gerekmektedir®.

Kanun’a uygun bi¢cimde onaylanmamis bir senetteki parmak izi veya miihiir,
aleyhine ileri siiriilen tarafca ikrar edilirse, bu senet kesin delil sayilir. Ciinkii, mii-
hiirlii senetlerin gercek sekli degil, yani senet sekil sartlarindan degil, sadece bir ispat

seklidir.

Senetteki miihiir veya parmak izi inkar edilirse, inkar1 s6z konusu olan onay-
lanmamis bir miihiir ise, bu durumlarda hakim inceleme yapmamalidir. Ciinkii, onay-
lanmamuis bir miihiirlii senedin gegerliligi, daha acik bir deyisle gercegi yansitip yan-
sitmadigi, hakim tarafindan arastirilacak olursa, bu takdirde miihiiriin kim tarafindan
basildig1 konusunda tanik deliline bagvurmak zorunlulugu ortaya ¢ikacaktir. Boyle-

likle, miihiir kullanmak zorunda olan kisiler tam olarak korunamayacaklaradir.

Parmak 1zi konusundaki kesin olgiiler de uygulamayi etkilemeli ve inkér edi-
len parmak izli senetlerin “yok™ sayilmasina iliskin goriis de terk edilerek bu senet-
lerde parmak izi incelemesi yapilabilmelidir. Bu sekilde soz konusu senetlere hic

degilse yazil delil baslangici niteligi taninmalidir’.

B. Ticari Defterler (Fransiz Hukukunda Takdiri Delil)

Fransiz hukukunda s6z konusu ticari defterlerin takdiri bir delil niteligi tasi-
digin1 belirtmek gerekir (C.Com.m.12). Fransiz hukukunda biitiin ticari konularin
ispatinda delil serbestisi oldugu gibi (C.Com. m.109)"", burada da hakimin takdir
yetkisi vardir. Fransiz Ticaret Kanunu (C.com)’nun 12. maddesine gore, hakim dii-

zenli tutulan defterleri tacirler arasinda ve ticari isler i¢in, delil olarak kabul edebi-

“ Tharout, s. 102-104.
7 Konuralp, Yazli Delil Baslangici, s. 73-82; Loi de 16.07.1966: Art.110/08 du code de commerce:”
Cette signature et apposée, Soit a la main, soit par tout procédé non manuscrit.”

www.consultandtraining.com .
"' Saad, s. 142-145.
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lir”?, Hakimin ticari defterlere iliskin takdir yetkisinin diizenlendigi bu maddeye ben-
zer bir hiikiim, Tiirk hukukunda bulunmamaktadir ve ticari defterler Tiirk hukukunda
kesin delil niteligi tasiyip tasimadigi tam olarak tartisitlmamustir”. Ticari defterler,

yazili delil olarak senetlerle birlikte ele alinmakta ve incelenmektedir.

Ticari defterin tacirler arasinda ve ticari islerde delil olarak kullanilmasinda
iki durum s6z konusudur: Birincisi, bir tarafin iddiasim1 kendi defterleri ile ispat et-
mek istemesi halidir; ikincisi, taraflardan birinin hasminin defterlerinin icerigini ka-

bul edecegini beyan etmesidir.

Bir tarafin iddiasim kendi ticari defterleri ile ispat etmek istemesi
(representation des livres) halinde, Ticaret Kanunun’un gerektirdigi biitiin defterlerin
usuliine uygun olarak tutmus olmasi ve defterlerin birbirini dogrulmasi gerekmekte-
dir. Iddiasin1 kendi ticari defterleri ile ispat etmek isteyen taraf, defterlerini delil ola-
rak sundugunda, kars1 tarafin bu defterlerdeki kayitlar ciiriitmesi miimkiindiir. Kars1
taraf, kanuna uygun olarak tutulmus ve birbirlerini dogrulayan defterleri ile kayitlarin
aksini ispat edebilir. Karsi tarafin defterleri usuliine uygun degilse veya hic defterleri
yoksa, kendi defterlerindeki kayitlara dayanan kisi, iddiasini ispat etmis sayilacak-

tir’,

Bir tarafin, hasmiin defterlerinin icerigini kabul edecegini beyan etmesi
(comunucation des livres) halinde ise, karsi tarafin defterlerine dayanan taraf icin
“delilerin hasr1” soz konusudur. Bu taraftan, karsi kisinin defterlerini ibraz etmesi
iizerine, ispat yiikii kendisinde bulunan tarafin, bu defterlerde yer alan kayitlar1 bagka
delilerle ¢iirtitmesi miimkiin degildir. Ancak, ibraz edilen defterlerdeki kayitlar iddia

eden tarafin bu iddiasin1 dogrular nitelikte ise, bu husus ispat edilmis sayilacaktir”.

2 Echarkaoui, s. 75-78; Mansour, s. 106-108.

3 Konuralp, Yazili Delil Baslangici, s. 85.

™ Dalloz, justification, s. 810; Bakouch, s. 170-174.
> Esaadi, s. 88-92.
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VII. FRANSIZ HUKUKUNDA SENEDIN DELIL OLARAK DEGERI
VE UYGULAMA ALANI

Basta Fransiz hukuku olmak {iizere, cesitli hukuk sistemleri yeni ispat aragla-
rina (smirh delil sistemi), kesin delil kabul edilen senedin yaninda takdiri delil olarak

yer verilmeye baglamigtir’™.

1980 degisikligine kadar Fransa’da adi senet suretleri hi¢bir delil degeri tasi-
mazken, 80/525 sayili Kanunla Fransiz Usul Kanun’un 293. ve 294. maddeleri yeni-
den diizenlenmis ve maddeye eklenen ikinci fikra ile bazi senet suretlerinin varlig
halinde de takdiri delillerle ispatin miimkiin olabilecegi hilkkme baglanmistir. Bu
hiikkme gore, bir taraf veya senedin tevdi edildigi kisi (6rnegin bir banka)”’, senedin
aslint muhafaza etmemisse, aslina uygun ve giivenilir senet roprodiiksiyonlar1 (suret-
leri) takdiri delilerin degerlendirilebilecegi bir imkin yaratmaktadir’. Boylece, mik-
rofilm ve fotokopiler sozii edilen istisna durumlara uygun roprodiiksiyonlar olarak

kabul edilmislerdir”.

Aslina uygun ve giivenilir belge roprodiiksiyonlarinin delil nitelik ve degerine
iliskin 1980 degisikligi, Fransiz 6gretisinde elektronik bilgi aktarimi sistemlerinde,
bu arada kartli 6deme sistemlerinde ispat konusuna iligskin yeni ve genisletici bir yo-
ruma da neden olmustur. Soyle ki: C.CIV.’in 1348. maddesi, yukarida sozii edilen
ikinci fikranin eklenmesinden once, hukuki islemlerin ispatinda senet elde edilmesi-
nin maddi veya manevi olarak imkansiz olmas1 halini diizenleyen bir fikra ve dort
bentten olusan bir maddeydi. Senet elde edilmesinde maddi imkansizlig1r genis yo-
rumlama yoluna giderek, elektronik veri aktarimindan dogan uyusmazliklarda da,
diger maddi imkansizlik durumlarinda oldugu gibi senetle ispat zorunlulugu sonucu-

na vartlmigtir®,

6 “Preuve en droit civil francais » ; (www.fr.wikipedia.org/wiki/Preuve en droit civil francais);
Cass., com, 25 avril 1983, D. 1984. 1, La regle ne s’applique pas aux actes commerciaux.

" Delmotte, s. 13. (www.archive.org/stream/.../pasicrisiebelge06detgoog djvu.txt).

8 “P’orsquune partie ou le dépositaire n’a pas concervéé le titre original et présente une copie qui en
est la repreduction non seulment fidéle mais eussi durable”

7 Chamoux, s. 60; (www.signelec.com/content/.../memoire s caidi_llm_ montreal.pdf).

80 «“Preuve en droit civil francais », 18 septembre 2009 , Code civil francais, voir le livre III, titre III,
sur les contrats ou les obligations conventionnelles en général; Blanchette, s.
3;http://fr.wikipedia.org/wiki/Preuve_en_droit_civil fran%C3%A7ais ».Catégories :Droit civil en
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IKINCi BOLUM
SENET CESITLERI VE SENETLERIN MAHKEMEYE VERILMESI
ZORUNLULUGU

§ 3. SENET CESITLERI

Senetler (les effetes), diizenleyen kisilere ve ispat giiclerine gore, adi (Les
actes sous seing privé) ve resmi senetler (Les actes authentiques) olmak iizere ikiye

ayrilmaktadir.

I. ADi SENETLER (LES ACTES SOUS SEiNG PRIiVE)
(Fransiz Medeni Kanunu m. 1322-1332)

A. Genel Olarak
Resmi bir makam veya memurun (kisinin) katilmas1 olmaksizin diizenlenen
senetlere adi senetler denilmektedir. Adi senetler, Fransiz Medeni Kanunu’nda ayrica

diizenlenmistir (m. 1325)"'.

Adi senetler genellikle taraflarca diizenlenmektedir. Fakat taraflar, senedi bir

baskasina yazdirarak altina imza etmekle de yetinebilirler (preuves pre-constutues).

Senette nelerin bulunmasi ve senedin seklinin nasil olmasi gerektigi, Fransiz
Medeni Kanunu’nda (m. 1325) da belirtilmistir. Senet metninin, belgelendirdigi hu-
kuki islem hakkinda tam bir bilgiyi icermesi ve senedin altinin, senet aleyhine delil
teskil edecek tarafca imza edilmesi veya usuliine gore giivenli elektronik imza ile
olusturulmasi gerekir. Fransiz hukukunda adi senede “resmi senedin eksikligi vardir,

imza, tarih” tanimi verilmistir. Ornek olarak mektuplar boyledir. Yani, adi senet, bir

France[Mode de preuve en droitcivil;www.lex-electronica.org/docs/articles 113.pdf; Konuralp;
Senet, s. 76-77.

Ce sont les écrits remplissant un certain nombre de conditions de formes mais qui ne sont revétus
que de la signature des parties au contrat, et non de celle d'un officier public. Ainsi dans le cas des
contrats synallagmatiques, selon l'article 1325 du code civil, une des conditions sera qu'il y ait au-
tant d'originaux que de parties ayant un intérét distinct (qui s'obligent).

81
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resmi senedin tagimasi gereken unsurlari tasimayan, bu yoniiyle resmi senede gore

bazi unsurlar eksik olan senetlerdir®®.

B. Adi Senet Sayilan Belgeler

Nelerin adi senet sayildig1 tek tek belirtilmemekle birlikte, bu konuda bazi
ornekler verilebilir. Asli imza edilmis bir telgraf, senet sayilmaktadir; imzali bir mek-
tup da senet olabilir; alacakli, kendi lehine olan bir senet iizerine alacagini tamamen
veya kismen aldigin1 yazip bu beyanini imza ederse, bu beyan da alacakli aleyhine

senet (delil) teskil edecektir.

Bir kimsenin 0zel belge veya defterine bir hakkin alinmig veya ibra edilmis
olduguna dair yazdig kayitlar veya elindeki esya iizerine yazip iceriginden senet
yerine koydugu anlasilan kayitlar ve taahhiitler, o kimse ve onun yerine gecenler
(mirascilari) aleyhine delil teskil edecektir. Bu kayitlarin alti imzali ise, senet niteligi
vardir; buna karsilik, altt imzali olmayan bu gibi kayitlar ancak yazili delil baslangici

teskil ederler (Fransiz Medeni Kanunu m. 1322-1324)%.

C. Adi Senetlerin Ispat Giicii
Adi senetler kesin delil olup ispat kuvveti bakimindan, adi senetler ile resmi

senet arasinda her hangi bir fark bulunmamaktadir®.

Adi bir senedin kesin delil teskil etmesi, senedin sahte olmamasina baghdir.
Senet altindaki imza, mahkemede ikrar edilirse, senet resmi senet hitkmiindedir

(Fransiz Medeni Kanunu m.1325/2)%,

82 Cette condition fait exception en matiére commerciale. La valeur probante de l'acte sous seing

privé est limitée puisqu'il ne fait foi que jusqu’a preuve du contraire : au niveau de leur contenu ;
au niveau de leur origine ; au niveau de la date (voir date certaine) ; au niveau de la signature.
Tharouat, s. 105-114;Théorie et pratique de la preuve documentaire a 1’ere de 1°électronique
Exposé  aux  Journées  d’informatique  juridique 2004 &  Berne, S. 12.
www.banquept.fr/documents/ecrit/.../rapport fra a ecrit 2007.pdf

8 Saadi, s. 85; “Commencement De Preuve Ecrit”, La Preuve D’un Droit, D’aprés
http://www.vosdroits.service-public.fr .s, 395.

84 Saadi, s. 66; “Les Actes Sous Seign Prévie”,D’aprés http://jurispedia.org/index.php/preuve-des-
actes-et-des-faits-juridiquies-fr .

85 Tharout, s. 115;Art 1325/2:” Malgré tout, la preuve du contraire reste soumise aux mémes limita-
tions quant aux moyens de preuve. Un acte sous seing privé qui ne remplirait pas toutes les condi-
tions de forme (signature manquante, date oubliée, ...) ne perdra pas toute sa valeur probante. En
effet celui-ci n'aura plus la valeur probante de l'acte sous seing privé mais, par contre, fournira ce
que l'on appelle un commencement de preuve par écrit qui ouvre, en régime de la preuve 1égale,
les possibilités de la preuve libre pour confirmer ce qui est contenu dans cet acte » ; « Preuve En
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Senet aleyhine olan taraf (davali), adi senedi (imzay1) inkar etmese bile, mah-
keme, senet altindaki imzanin davaliya ait olup olmadigin1 kendiliginden arastirir.
Mahkeme, imza sahibi, senetteki imzay1 agik¢a reddetmese bile, imza ve yazinin

kendisine ait olup olmadigini sorarak kendiliginden arastirma yapabilir®.

Buraya kadar goriildiigii iizere, imzas1 ikrar edilen veya mahkemece imzasi-
nin senette ismi yazili olan kisiye ait olduguna karar verilen adi senetteki tarih, imza
eden ile mirascilar1 hakkinda gecerlidir; iiciincii kisiler hakkinda hiikiim ifade etmez.
Adi senedin hangi tarihten itibaren {i¢iincii kisiler hakkinda hiikiim ifade edecegi (adi
senedin ne zaman kesinlesmis sayilacagl) Fransiz Medeni Kanunu m. 1322 ve

1326’de belirtilmistir®’.

Adi senetlerin tarihlerinin {i¢iincii kisi i¢in hangi andan itibaren kesinlesmis

sayilacagi su sekilde belirtilebilir:

= Bir adi senet notere veya yetkili memura ibraz edilmis ve usuliine go-

re onaylanmis ise, bu ibraz tarihi kesin tarih sayilir.
= Senedi imza edenlerden biri 6lmiis ise, 6liim tarihi kesin tarih sayilir.

= Senedin imza edenler birinin imza etmesine maddi imkan kalmamis
ise, ornek olarak o tarafin trafik kazasinda kolu kopmussa, trafik kaza-

st meydana geldigi tarih kesin tarih sayilir.
= Senet resmi bir isleme konulmus ise, bu tarih kesin tarih sayilir.

Bu belirtilen hallerden sonra adi senet iigiincii kisiler hakkinda da hiikiim ifa-

de edecektir®®.

Droit Civil Frangais »
http:/fr.wikipedia.org/wiki/Preuve en droit civil francais:http://polaris.gseis.ucla.edu/blanchet
te/papers/cce.pdf .
% Marie, s. 7.
87 Marie, s. 7; Bakouch, s. 130.
% Fransiz medeni kanunu Art: “1322,1325” De plus, les dates des actes sous seing privé ne sont véri-
fiées et valables que dans trois cas:
L’enregistrement administratif ;
la mort de 1'un des signataires (I'acte n'aura pas pu étre établi apres sa mort) ;
la constatation de l'existence de l'acte dans un acte authentique ;
Marie, s. 8.
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Adi senetlerin tarihleri kesinlesmis olmadikca liciincii kisiler i¢in hiikiim do-
gurmaz; yani senedin iiciincii kisiye etkisinin olabilmesi i¢in, tarihinin kesinlesmis

olmasi gerekir®.

D. Adi Senetlerin Sahteligi

Senet altindaki imzanin kendisine ait oldugu ileri siiriilen taraf, senetteki im-
zay1 yahut giivenli elektronik imza ile olusturulmus veriyi inkar ederse (Fransiz Me-
deni Kanunu m. 1316/4), senetteki imzanin bu kimseye ait oldugu anlasilincaya ka-
dar, senet delil olarak kullanilmaz (Fransiz Medeni Kanunu m. 1323, 1326, 1328)*.
Bu halde, mahkemenin arastirma yaparak, senetteki imzanin gercekten o kisiye ait
olup olmadigim tespit etmesi gerekir. Bu arastirma ve incelemenin siras1 ve sekli
Fransiz Medeni Kanunu m. 1323-1324’te ve Fransiz Usul Kanunu m. 143-136 de

diizenlenmistir.

Hakim, oncelikle taraflarin durumlar1 ve davadaki agiklamalarini goz oniinde
tutarak senet hakkinda bir karar verebilir (Fransiz Medeni Kanunu m. 1328, 1329).
Ancak hakimin taraflarin agiklamalari ile yetinerek bir karar vermesi, yani bu agik-
lamalardan hareket ederek bir kanaat olusturmasi pek karsilasilan bir durum degil-
dir’'.

Hakim, taraflar1 dinlenmesi sonucunda imzanin davaliya ait olup olmadigi
hakkinda yeterli kanaat edinemezse, yeni bir durusma giinii belirleyerek iki tarafin

kendilerinin bu durugsmada hazir bulunmalarina karar verir.

Iki taraf da belirlenen bu durusma gelirlerse, hakim, kendilerinden imzasi in-
kar edilen senet hakkinda aciklama alir. Taraflar, bu dinlenmeleri sirasinda uygula-
maya elverisli belgeleri gosterir ve inkar edilen imzanin veya yazinin dogrulugunu ne

sekilde ve ne vasita ile ispat edeceklerini de bildirirler.

8 Saad, s. 124-135; “Les Actes Sous Seign Prévie”;
http://www.masterdroit.fr/1 _la_preuve de contrat_2.pdf .

% Ethymologie: du latin signum, i = marque distinctive, signe = le signe de la personne; Nullité de la
signature en forme de... Croix Cass. civ. ler, 15 juillet 1957, bull. civ. I, n°331... Zigzag Cass.
civ. ler, 12 juillet 1956, bull. civ. I, n°302 ; ... Raturée Cass. civ. ler, 15 juin 1993, bull. civ. I,
n°219. Cass. com.1 avril 1997, bull. civ. IV, n°88: Le contrat lui méme n’est pas nul: si son
existence n’est pas contesté, I'irregularité est sans conséquence, puisqu’il ne s’agit que d’une
existence de preuve.

o Tharouat, s. 116-119; “Les Actes Sous Seign Prévie” http://www.vosdrroits.service-penlic.fr ;
http://www.eu2008.fe/actes autentiques/actes-autentiquedossier de presse_fr.pdf .
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Imza kendisine ait oldugu ileri siiriilen taraf, isticvap hiikiimlerine gore cag-

rildiginda gelmezse, kendisine ait oldugu bildiren senetteki imzay1 ikrar etmis sayilir.

Eger hakim senet hakkinda yeterli bir kanaat edinemezse, senedi imza ettigi
iddia olunan kisiye yazi1 yazdirir, imza attirir ve bu yaz1 ve imza ile inkar edilen se-
netteki yazi ve imzay1 karsilastirir; inkar edilen imza ile karsilastirilacak imza arasin-
da ilk bakista goriilebilecek derecede bir uygunluk ve benzerlik veya benzerliksiz
yoksa veya inkar edilen imzanin taklit edilmesi kolay ise, hakimin, imza karsilastir-

masl i¢in uzman bir bilirkisiye bagvurmasi lazimdir®.

Biitiin bu incelemelerden de bir sonu¢ alinamazsa, senedin yazildigini1 goren-
ler veya kesin olarak bilgisi olan kisiler, tanik olarak dinlenerek bir karar vermeye
calisilir (Fransiz Medeni Kanunu m. 1324, 1329; Fransiz Usul Kanun’un m. 144-
146). Ancak Fransiz hukukunda tanik dinlenilmesi yoktur, fakat Tiirk hukukunda
tanik dinlenmesi ¢ok istisnaen en son soz konusu olabilir. Fransiz hukukunda en son

bilirkisi incelemesi sonunda senedin sahteligi hakkinda karar verilebilecektir.

Fransiz Medeni Kanunu’nun 1328.,1330. ve 1332. maddelerinde hakim, imza
(ou le déces d’un signataire) ve tarih (date certaine) sahteligi hakkinda da inceleme

yapabilir”.

Hakim, adi senetteki imzanin senette ismi yazili olana (inkér eden tarafa) ait
olmadig1 kanisina varirsa, adi sendin reddine karar verir. Bu halde, davada o adi se-

net yok sayilir’™.

°2 Marie, s. 7; Bakouch, s. 126-134; Saadi, s. 123-134.

% Cass., com., 25 avril 1983, D. 1984. 1, La régle ne s’applique pas aux actes commerciaux. Marie,
s. 8. Aubert, s. 64.
www.banquept.fr/documents/ecrit/.../rapport_fra_a_ecrit_2007.pdf/(. www.panjuris.univparis].fr/

pdf/jeuland.pdf) .

% Masson, s. 10; Mensour, s. 77.
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II. RESMi SENETLER (L’ACTE AUTHENTIQUE)
(Fransiz Medeni Kanun’un, m. 1317-1321)”

A. Genel Olarak

Resmi senetler, resmi bir makam tarafindan, haiz oldugu yetkiye binaen ilgili-
lerin irade beyanina gore, usulii dairesinde meydana getirdigi senetlerdir. Resmi se-
net, kisaca diizenlemelerine resmi bir makamin veya memurun katildigi senetlerdir®.

Bu senetlerin diizenlenmesi, kural olarak noterlere verilmistir”.

Burada resmi senet terimi, ispat sart1 olan resmi senet anlaminda kullanilmak-
tadir. Resmi sekil ve resmi senet kavramlari birbirinden su sekilde ayrilir: Resmi
sekil, yalmzca, gecerliligi maddi hukukca resmi sekilde ve usuliine uygun olarak
yapilmasina baglanan hukuki islemlerin kurulma aracidir. Diizenlenmesi ya da onay-
lanmas1 agsamasinda resmi bir memurun katildig tiim senetler sirf bu sebeple resmi-

yet kazanir®™,

Buna karsilik gecerlilik sarti olan resmi senet, ispat seklinden bagkadir. Yani

ispat sart1 resmi senet kavramindan daha genistir®.

Bir senede resmiyeti kim verecektir? Noterlik Kanunu’na gore, bir isleme
resmiyet vermek yetkisi kural olarak noterlere aittir (Fransiz Medeni Kanunu m.

1318). Noterlerin yaninda, yabanci iilkelerde konsoloslar, hakimler, miihiirlii ve par-

% Les actes authentiques sont définis par l'article 1317 du code civil : « L'acte authentique est celui

qui a été recu par des officiers publics ayant le droit d'instrumenter dans le lieu ol I'acte a été rédi-
gé, et avec les solennités requises. ».
La loi du 13 mars 2000 portant adaptation du droit de la preuve aux technologies de I'information
et relative a la signature électronique a complété cet article par un second alinéa concernant les ac-
tes sur support informatique : « Il peut étre dressé sur support électronique s'il est établi et conser-
vé dans des conditions fixées par décrets en Conseil d'Etat ». La valeur probante de I'acte authenti-
que est quasi-totale, en effet il fait foi des mentions qu'il contient jusqu’a inscription en faux en
écriture publique. L'inscription en faux en écriture publique est une procédure visant a vérifier si
l'acte montré au tribunal est un faux. Si cela aboutit, la valeur de I'acte est alors nulle mais par
contre si la procédure n'aboutit pas, celui qui I'a intentée risque le versement de dommages-
intérétsetd'uneamende ; UnarticledeWikipédia,
I’encyclopédielibre.http.//polaris.gseis.ucla.edu/blanchette/papers/cce.pdf; Preuve en droit civil
francais (http:/fr.wikipedia.org/wiki/Preuve en droit civil francais).

% Mensour, s. 58; “Les Actes Autentiques En Droit Frengais”, http://jurispedia.org/index.php/preuve
de actes et faits juridiques.fr.

o1 Froger, s. 163; Saad, s. 114-116 ; Echarkaoui, s. 48-50.

%8 Esaadi, s. 45-48; “La Preuve Des Actes Juridique Preuves Parfaites Prencipe”,
www.eu2008.fr/actes autentiques actes autentique dossier depresse-fr-pdf Décret du 20 aout 2004 .

% Elnouafla, s. 20-24; “De L’acteAutentique A L’acteAutentique Electronique”,
www.juriscon.net/documents/preuvenum2007.0301.pdf.
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mak izli senetler tarafindan tasdikinin senede resmiyet kazandirmaktadir, buraya

Fransiz hukukunda elektronik imzali belgeler de girmektedir'®.

B. Resmi Senet Sayilan Belgeler
1. Noter Senetleri

Noter senetleri, diizenleme ve onaylama biciminde yapilirlar. Diizenleme
formatinda yapilan noter senetlerinde noter, ilgilinin iste§ini yazar ve tutanagi
(temoins instrumentaires) daha sonra kendisine okutur (temoins certificateurs). 1lgili
okuduktan sonra, yazilanlar soyledigi gibiyse, bunu kabul ederek hazirlanan belgenin
altin1 imzalar. Bu belgeye, noter tarafindan diizenlendigi i¢in noter senedi denilmek-

tedir. Bu husus, Franszi Medeni Kanunu’nun 1318. maddesinde diizenlenmistir'®".

Onaylama seklindeki senetler, noter oniinde, noterlik dairesinde diizenlen-
mez, disarida diizenlenir, sadece imza onaylamasi icin notere ibraz edilir. Noter,
kendisine verilen boyle bir adi senedi, huzurunda ilgiliye imzalatir ve imzanin noter
oniinde atildigin1 ve imzayi atan kisiye ait oldugunu agiklama vererek imzay1 onay-

lar.

Mgili, senedi disarida imzalamis ise, noter dniinde imzanin kendisine ait oldu-
gunu ikrar ettigini bildirir ve bu husus noter tarafindan onaylama agiklamasina yazi-

Iir.

Ilgili imza atmasini bilmiyorsa, senede miihiir veya parmak basar ve noter bu

miihiir veya parmak izini onaylar'”.

1% Bkz dp,125, art: 1317; art:1318:” La signature des parties n’est méme pas nécessaire en droit (mais
il faut alors un second notaire); ” L’acte authentique est celui qui est recu par un officier public
ayant le droit d’instrumenter tant en configuration du lieu que de la nature de 1’acte, et suivant des
formalités requises (art 1317 du code civil). Les officiers publics qui sont chargés de rédiger les
contrats auxquels les parties veulent ou doivent conférer un caractere authentique sont
généralement les Notaires. L’acte authentique « peut étre dressé sur support électronique, s’il est
établi et conservé dans des conditions fixées par décret en Conseil d’Etat »; Marie, s. 9. Dalloz,
Cass., civ., ler, 20 novembre 1989, bull. civ. I, n°368; Abidat, s. 57-61.

C’est I’affirmation du notaire qui confere sa force a I’acte. Aussi la signature du notaire est-elle
indispensable, a peine de nullité de 1’acte qui vaut alors comme simple acte privé (art 1318). Les
formalités varient selon les catégories d’actes; les trois toujours exigées sont la langue Francaise,
la signature manuscrite de 1’officier public et I’indication de la date de 1’acte. L’acte authentique
produit deux effets, étrangers a I’acte sous seing privée: une force probante énergique et la force
exécutoire.

102 Midri, s. 14-36;” Les Actes Autentiques”, http://www.vosdroits.service-public.fr .
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2. Yabanci Ulkelerde Diizenlenen Resmi Senetler

Yabanci iilkelerdeki noterlik isleri, oradaki konsoloslar tarafindan goriildii-
giinden Fransiz Medeni Kanunu bakimindan (Fransiz Medeni Kanunu m. 1317), ya-
banci iilkelerdeki konsoloslar tarafindan diizenlenmis veya onaylanmis senetler, no-

ter senetleri gibi islem goriir.

Yabanci bir iilkede o iilkenin yetkili makami tarafindan diizenlenen veya
onaylanan resmi senetlerin, o iilkenin yetkili makami tarafindan usuliine uygun ola-
rak diizenlenmis bulundugu oradaki konsoloslar tarafindan onaylanmais ise, bu senet-

ler de resmi senetler hiikkmiindedir ve kesin delil teskil ederler'®.

3. Miihiirlii veya Parmak Izli Senetler

Yaz1 bilmeyen veya imza atmaya muktedir olmayan Kkisilerin imza yerine
parmak izi ya da miihiir basmasi veya el ile yapilmis bir isaret kullanmas1 miimkiin-
diir. Ancak, bu hallerde imza yerine gegen isaretin muhtar, ihtiyar heyeti ve cevre-
sinde taninmis iki tanik tarafindan onaylanmasi gerekir (Fransiz Medeni Kanunu m.

1318, 1319).

Parmak izinin ve miihriin kime ait oldugunu tespit etmek kolaydir. Hatta im-
zaya gore daha kesin bir sonu¢ almak miimkiindiir. Fakat imza atamayan veya yazi
bilmeyen kisilerin kandirilmasi veya iradeleri disinda senet diizenlenmesi de miim-
kiindiir. O yiizden bu senetler mahkemede, o kisiler tarafindan inkar edildiginde,
delil olarak kullanamaz. Ancak s6z konusu senetler, aleyhine delil olacak kisi tara-
findan kabul edilirse, kesin delil teskil eder. Dolaysiyla bu senetler Tiirk ve Fransiz

hukuklarinda benzer diizenlemelere sahiptir'®.

4. Resmi Makam ve Mercilerce Diizenlenen Diger Belgeler

Taraflarin icinde yer almadiklari, fakat uyusmazlik oldugunda ispata yarayan

resmi belgeler, kayit ya da tutanaklar s6z konusu olabilir. Bu belgeler, icerdikleri

103 Marie, s. 9. (http://www.notarius.com/public/signature num/signature.html#ques4 ). Midiri, s.
40.
1% «“Le Juge Et La preuve En Droit Frencais”,s. 320; 10janvier 2000, www.juriscom.net .
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hususlar bakimindan resmi belge olarak ispat giiciine sahip olacaktir. Ornek olarak,

mahkeme de durusma arsivleri boyledir'®.

C. Resmi Senetlerin ispat Giicii

Resmi senetler kanuni delil teskil ederler (Fransiz Medeni Kanunu m.1320)
ve hakimi baglarlar. Resmi senetler, adi senetlerden daha giiclii bir kesin delildir.
Ciinkii, bu senetlerin gercegi aksettirmedigi, sahtelik davasi agilarak ispatlanabilir.
Resmi senedin i¢indeki bilgilerin delil sayilabilmesi i¢in, ayrica ilgili kisiden sadir
oldugunu ispata ihtiya¢c duyulmayacaktir. Senet kendisinden sadir olan kisi, bunu
reddetmek istiyorsa, senedi inkar etmesi yeterli degildir. Bunun i¢in ayrica sahtelik
davasi acilmasi gerekmektedir. Diizenleme bi¢imindeki senetlerin sahteligi, onayla-
ma bicimindeki senetlerin ise, iceriginin aksi ispat edilinceye kadar bu senetler kesin

delil teskil ederler'®.

D. Resmi Senetlerin Sahteligi

Resmi senetlerin sahteliginden maksat, senedi diizenleyen veya onaylayan no-
terin veya resmi kisinin, tamamen sahte bir senet diizenlemis veya onaylamis olmast
ya da resmi senet diizenlenmesi sirasinda yahut sonradan senede gercege uygun ol-
mayan boliimler konulmus olmasi demektedir. Ornek olarak, noter senedinde note-
rin, senet metnini ilgili kisiye okudugu yazili oldugu halde, aslinda noterin senedi
okumadan ilgili kisiye imza ettirdigi sahtelik iddiasidir. Ancak sahtelik davasi agcarak
senede kars1 dermeyan gereken iddialarin nelerden ibaret oldugunu bildirmek gere-
kir. Fakat sahtelik davas1 seklinde aktarilan iddialar, yalniz kimlik {izerinde yapilmis
sahtelik hallerine sinirli (miinhasir) degildir (Fransiz Medeni Kanunu m. 1319,

1321)".

105 Midri, s. 31; “Droit Civil En Frence, Mode De Preuve En Droit Civil”,
http://fr.wikipedia.org/wiki/preuve en droit civil frencais .

106 Saadi, s. 117-122; Dalloz, justification, s. 1487-1518; Bakouch, s. 112-125; Esaadi, s. 50-60;
Echarkaoui, s. 53-66; Carbonnier, s. 431.

197 Au terme de [’article 1319, « ’acte authentique fait pleine foi dela convention qu’il renferme ».
Disposition qui doit étre doublement nuancé. 1 fait foi « jusqu’a inscription de faux » des faits que
I’officier public y énonce comme les ayant constatés lui méme, c’est a dire en fait des déclarations
de volonté qu’il a enregistrées de la part des parties. « De la convention qu’il renferme » ne veut
pas dire que cette puissante force probante concerne toutes les énonciations de I’acte, ce qui apelle
des explications. (www.masterdroit.fr/.../1 LA PREUVE DU CONTRAT 2.pdf).
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Diizenleme bicimindeki noter senetleri, sahteligi ispatlanincaya kadar kesin
delil teskil ederler. Ciinkii bu senetler, noter tarafindan diizenlendigi i¢in, hem sene-
din icindekilerin hem de imza ve tarihin sahteligi ileri siiriilebilir (I’ atiration). Imzas1
noterlikce onaylanan noter senetlerindeki imza onaylamasi, onaylayanin, imzanin
ilgiliye ait oldugunu belgelendirmesi niteliginde olup, senedin i¢indekileri kapsama-
maktadir. Bu senetlerde noterin onaylamasi, imza ve tarih hakkinda oldugu icin, sah-
telik iddiasinin konusu da yalniz imza veya tarih olabilir. Yetkili memurlarin yetkile-
ri i¢inde usuliine uygun olarak diizenledikleri veya onayladiklar1 resmi senetler, aksi-
ni ispat olununcaya kadar kesin delil teskil eder (la contre facon) (Fransiz Medeni

Kanunu m. 1334, 1335)'*,

Sahtelik davasi, asil davayr goren mahkemede hadise (olay) olarak ileri siirii-
lebilecegi gibi, sahteligin tespiti bu senede dayanarak bir dava acilmasini beklemek-
sizin bagimsiz bir dava ile de istenebilir. Sahtelik iddiasi, davay1 hadise veya davayi
asliye biciminde ileri siiriilebilir, yani senedin delil olarak kullanildig1 davada sa-
vunma olarak ya da ayr1 bir dava agilarak ileri siiriilebilir. Sahtelik iddias1 yazili ol-
mas1 gerekmektedir. Mahkeme, dilekceyi diger tarafa teblig edip onun goriisiinii ve

savunmalarini aldiktan sonra bu sorunu inceler'®.

1% Font foi jusqu’a inscription de faux uniquement les énonciations relatives a des faits que 1’officier
public a lui méme accomplis, ou constatés, par exemple la sincérité de la signature, de la date,
I’attestation que les parties ont fait telle déclaration, ou ont payé « en la vue du notaire » (art
1320). Le notaire est un témoin privilégié dont le t¢émoignage a une valeur exceptionnelle en raison
des conséquences terribles qu’auraient pour lui un faux commis dans I’exercice de sa fonction:
perte de sa charge et condamnation a la réclusion criminelle & perpétuité; Carbonnier, s. 430;
Midri, s. 60-64.

La deuxieme conséquence produite par I’acte authentique est la force exécutoire qu’exprime la
formule exécutoire par laquelle il s’acheve; elle figure dans la premiere expédition que 1’ officier
public délivre, et que ’on appelle la copie exécutoire (loi du 15 Juin 1976), autrefois la grosse
(parce que les caracteres de I’écriture étaient plus gros que ceux de la minute= « En conséquence,
la République Frangaise mande et ordonne a tous huissiers de justice, sur ce requis, de mettre les
présentes a exécution, aux Procureurs généraux et aux procureurs de la République pres les
Tribunaux de Grande Instance d’y tenir la main, a tous commandants et officiers de la force
publique de préter main forte lorsqu’ils en seront légalement requis. En foi de quoi, la présente
copie exécutoire a été signée et scellée par Maitre... , notaire soussigné ».). Le créancier peut donc
prendre une mesure d’exécution forcée (saisie-attribution, saisie-rémunération, saisievente...),
sans avoir a obtenir un jugement de condamnation (Loi du 9 juillet 1991, reprenant une regle
traditionnelle). Il peut, de méme, prendre une mesure conservatoire, sans se munir d’une
autorisation du juge de 1’exécution (loi du 9 juillet 1991). Cette supériorité de 1’acte authentique
sur I’acte sous seing privé tient sans doute a sa force probante.

109
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Mahkeme, sahteligi iddia edilen senedin bilirkisi araciligiyla incelenmesine
ve bu konuda bilgisi olan kisileri tanik olarak dinlemeye karar verdikten sonra, senet
bu hususta hiikiim verilinceye kadar hicbir isleme konu edilmez. Incelemeden sonra
senedin sahte olduguna karar verilerse, bu durum senedin altina yazilir ve senet iptal
olunur. Ama sahtelik iddias1 reddedilirse, senede dayanan tarafin sahtelik iddiasi
sebebiyle ugradigi maddi ve manevi zararlari da mahkeme tarafindan takdir edilip
tazminata karar verilir (Fransiz Medeni Kanunu m. 1320, 1347, 1348). Sahtelik iddi-
asindan feragat miimkiindiir.

Senedin sahteligi, ayr1 bir menfi tespit davasit olarak da agilabilir. Bunun ya-

ninda sahtelik konusunda ceza mahkemesinde de dava acilabilir'"’.

III. ELEKTRONIK SENETLER (BELGELER) (L’ACTE
ELECTRONIQUE)

A. Genel Olarak

Fransiz hukukunda elektronik belgeler senet olarak kabul edilmekte ve senet
“dogrudan veya taraflar arasindaki iligki icin mutad ve teknigin durumuna gore 6ngo-
riilen yardimci araglarin kullantmi sonucunda, mutad veya kararlastirilmis ses isaret-
leri formunda algilanabilen meydana gelmis bir diisiince aciklamast” seklinde tanim-

lanmaktadir'!' .

Yazinin belli bir bicimde olmasi gerekmedigi gibi, belli bir malzeme {izerine
yazilmis olmasi da gerekmez. Fotokopi yazi olmadigindan senet sayilmaz, faks da

ayrica imzalanmamigsa senet sayilamamaktadir''.

Bir belgenin senet olarak kabul edilebilmesi i¢in, onu meydana getiren kim-

senin imzasini1 da tagimasi gerekmektedir. Bu yoniiyle senet onu meydana getiren,

"0 Marie, s. 10; Midri, s. 71-81; Abdin, s. 33-77.

1 Dossier, s. 10; (http://www.archives.cnb.avocat.fr/PDF/AGE/acte_ss_signature_jeantet.Pdf; Les
Autentiques Electronique”, http://www.notarius.com/public/signature-num/signature-htm.fr .

"2 «“Théorie Et Pratique De La Preuve Documentaire A L’ére De L’élecrtonique”, Expose Aux
Journées D’enformatique Juridique A Berne 2004, s. 12,
(www.banqupt.fe/documebts/rapport fra a écrit 2007.pdf ; “La Acte Autentique A La Acte
Autentique Electronique”;
;fr.jurispedia.org/index.php/Preuve_des_actes_et_des_faits_juridiques_(fr).
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diizenleyen kimsenin kimliginin tespitine de yaramaktadir'”

. Zira imza, kisinin kim-
ligini dogruladig: gibi, altina imza atilan metnin okundugunu, anlasildigini, bu me-
tinden kendisine yiiklenen sorumlulugun kabul edildigini ve kendisini hukuken bag-
ladigini teyit eder. Eger belge, diger 6zellikleri de tasiyorsa delil olarak kullanilmasi
icin senedin kars: tarafa verilmesi sart degildir. Hukuki alanda, diizenleyenin beyani-

n1 ve imzasini tagtyarak viicut bulmus olmasi senet 6zelligi i¢in yeterlidir.

Bir yazili belgenin ispat araci olarak ileri siiriilmesi durumunda ve el yazisi
ile imzalanmis olmasi1 ve aciklamanin cisim bulmus olmasi sayesinde aciklama iceri-
ginin dikkate alinmas1 miimkiindiir. Elektronik imzal1 belgelerin ibrazinda ise imza-
ya iliskin olarak yapilan degerlendirmenin yani sira elektronik imzali belgede irade

aciklamasi ve imza arasindaki baglant1 da dikkate alinmalidir'* .

B. Elektronik Senedin Unsurlar:
1. Cisim (Form, Tecessiim Etme)

Bir belgenin senet sayilabilmesi icin dis diinyaya yansiyacak sekilde varlik
kazanmis olmasi, yani belgenin bir cisim bulmasi gerekir. A¢iklamanin, yer itibariyle
sinirlanabilir bir tasiyict lizerinde bulunmasi ve alici tarafindan gozle algilanabilir
olmas1 cisim bulma unsurunun sartidir. Bu anlamda bahsi gegen cisim, kagit veya
bagka bir nesne olabilir. Senedin cisim bulmasi sayesinde, senetteki metnin biitiinlii-

gii ve dogrulugu temin edilmektedir'".

Cisim bulma, yani tasiyict bir madde iizerine formiile edilmis diisiincelerin
sabitlenmesi, harflerin, rakamlarin kullanilmasiyla veya konusulanlarin kaydedilme-
siyle gerceklesir. Cisim bulma unsurunun, insani diisiincelerin belirli bir siireyle ka-
git, bilgisayar, disket, CD, ses bandi, videobandi gibi her tiirlii kaydedilme sekillerini

kapsar bir anlami oldugu belirtilmistir''°.

'3 «a Circulation Des Actes Authentiques Dans L’espace Judiciaire Européen”, 6 Octobre 2008, s.
3-5.

14 Dossier, s. 15, http://www.cnb.avocat.fr/AGE/Acte _ss_signature jeantet.pdf ; “Des L’actes
Authentiques a L’acte Authentique Electronique”,
www.juriscom.net/documents/preuvenum20070301.pdf.

'3 Esaadi, s. 90.

16 Yves, s. 30; cette décision est disponible sur le site: www.essec.fr/internet FR ;

www.afcfrance.org/AFC Consommation/Fiches.../pdf/lettre AR.pdf.
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Irade aciklamalari ii¢ sekilde cisim bulabilir: Birincisi, yazili belge iizerinde
aciklamanin dogrudan goriilebilmesi; ikincisi, kagit tizerinde cisim bulmus bir belge-
nin elektronik ortama kaydedilmesiyle elektronik belgeye doniismesi; iigiinciisii de

iradenin dogrudan elektronik belge olarak elektronik ortamda olusturulmasidir.

Siireklilik unsuru acisindan bakilirsa, kaydedilmis elektronik belgelerde her
zaman tekrar ulagabilme ve cogaltilabilme 0zelligi mevcut oldugundan siireklilik
unsurunun bulundugu sdylenebilir. Fakat senetle ispat bakimindan yazili bir belgenin
ibraz1 gerektiginden, elektronik belgelerde yazili bir belge {izerinde cisim bulmus
olma unsuru eksik oldugundan, senetle ispatta Fransiz Medeni Kanunu’nun 1316.

maddesindeki elektronik belge senetle ispat i¢in kullanilabilir'".

2. Yazlhilhik
a. Genel Olarak

Medeni hukuk anlaminda senet, yazili sekilde ortaya konan bir irade agikla-
masi oldugundan, elektronik belgelerin senet olarak taninmasinda yazililik unsuru

incelenmelidir.

Bir belgenin senet olarak kabul edilebilmesi i¢in Oncelikle yazili olmas1 ge-
rekmektedir. Bir senede delil olarak dayanildiginda, cogu kez senedin aslinin mah-
kemeye sunulmasi zorunlulugu dogmaktadir. Buna karsilik bilgisayardaki bilgiler
elektronik veri tasiyicisinda yer almaktadir ve bu bilgiler sadece bilgisayar agikken
ve veriler ekrana ¢agrildiginda okunabilmektedir. Yazili belge, kanun bakimindan iki
ozellik gosterir. Birincisi, istenildiginde ibraz olanagi; digeri, degistirilmezligin te-

118

min edilmis olmasidir'"”®. Giivenli elektronik imzal1 belgeler disinda kalan elektronik

imzal1 belgelerin, yazililik sartin1 saglayip saglamadiginin belirlenmesinde, bu belge-

""" Blanchette; s. 30; La loi du 13 mars 2000 qui a modifié le Code civil, et plus précisément les
articles 1316 et suivants qui précisent : « L’écrit sous forme électronique est admis en preuve au
méme titre que D’écrit sur support papier, sous réserve que puisse Etre diment identifiée la
personne dont il émane et qu’il soit établi et conservé dans des conditions de nature & garantir
Iintégrité. » (Article 1316-1) Le document électronique est admissible comme mode de preuve
sous certaines conditions. « L’écrit sur support électronique a la méme force probante que I’écrit
sur support papier. » (Article 1316-3).

“Droit De La Preuve Appliqué Au Commerce Electronique Au Canada”, Droit Civil / common
law. Lex Electronica, vol. 11 n°l (Printemps / Spring 2006) http://www.lex-
electronica.org/articles/v11-1/dinu.htm ;http://www.lex-electronica.org/articles/v11-1/dinu.pdf; La
Acte Autentique A La Acte Autentique Electronique”;
fr.jurispedia.org/index.php/Preuve_des_actes_et_des_faits_juridiques_(fr).
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lerin yukarida bahsedilen 6zelliklere sahip olmasi acisindan bir degerlendirme ya-

pilmalidir.

b. Istenildiginde Ibraz Olanag

Bir elektronik belge dogrudan algilanabilir degildir. Iceriginden bilgi sahibi
olabilmek i¢in her zaman teknik bir yardimci araca ihtiyac¢ vardir. Senet, okunabilir
nitelikte bir belge iken; elektronik belgenin bir teknik arac vasitasi ile okunabilir hale
getirilmesi gerekir. Elektronik belgelerin okunabilmesi i¢in 6ncelikle kodlanmis veya
kodlanmamuis veriler seklinden, harf veya rakam sekline doniistiiriilmeleri gerekmek-

tedir'"”.

Gelisen teknoloji gboz oniinde bulunduruldugunda, elektronik belgelerin oku-
nabilmesini saglayacak teknik araclara ulasmak giiniimiizde artik ¢ok da zor degildir.
Bu sebeple elektronik belgelerin sadece bir makine vasitasi ile okunabilir olusuna
ragmen, bu belgenin icerigi hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in yeterli imkan bulun-
maktadir. Bu sebeple, elektronik imzali bir belgenin bilgisayar ekraninda yazili ola-
rak goriilmesi miimkiin oldugu i¢in elektronik verilerin yazililik unsurunu karsiladigi

120

kabul edilebilecektir. Yine yabanci dilde yazilan belgelerin de'™ hakimce dogrudan
algilanabilir nitelikte olmasi i¢in, hakimin diline ¢evrilmesi gerekmektedir. Bu aci-
dan degerlendirme yapildiginda, senet sayilan yabanci dildeki belgenin dogrudan
algilanabilirligi icin nasil bir tercliman gerekmesine ragmen istenildiginde ibraz ko-
sulunu sagladig kabul ediliyorsa; elektronik imzali belgelerin de bir makine ile dog-
rudan algilanabilir hale gelebilecegi goz Oniinde bulundurularak, elektronik imzal

belgelerin de istenildiginde ibraz kosulunu sagladig1 kabul edilebilecektir.

Elektronik belgelerin, kagit belgelerle kiyaslandiginda her ne kadar yazililik

unsurunu karsilamadigi sonucuna varilabilirse de, yazililik unsuru elektronik belge-

19 Banat-Berger/Duranti, s. 122; Paul, J’ai particulierement bénéficié de mes conversations avec
Isabelle de Lamberterie, « Justice En Perspectives » Ces idées ont été présentées au séminaire de
formation continue organisé par a 1'Ecole nationale de la magistrature, le 15 novembre 2002.

120 yabanci bir belgeye dayanana taraf, bunun terciimesi ile birlikte mahkemeye vermek zorundadir.
Hakim ve diger taraf verilen terclimeyi kabule deger gbrmezse, belgenin resmen (bilirkisiye) ter-
clime ettirilmesine karar verebilir.
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nin degistirilmedigi ve her zaman algilanabilirligini karsilamak kosuluyla elektronik

belgeler bakimindan saglanmig sayilmalidir'' .

c. Degistirilmezligin Temin Edilmis Olmas: (Tahrif Edilmeme Giivencesi)

Senede kesin delil olarak giivenilmesinin nedenlerinden biri de, senet {izerin-
de yapilabilecek herhangi bir tahrifatin tespitinin miimkiin olmasi diisiincesidir'>.
Ciinkii, senedin unsurlarindan olan yazililik, senedin iceriginin siirekli hale gelmesini

ve iradenin agiklandigi gibi korunmasini saglamaktadir'”

. Goriildugt gibi, yazililik
unsurunun gerceklestiginin kabulil i¢in, istenildigi an ibraz edilebilme 6zelligi tek
basma yeterli degildir; ayrica degistirilemezliginin de temin edilmis olmasi gere-
kir'*,

Degistirilmezlik giivencesi, veri tasiyicisina sonradan ekleme yapilip yapila-
mayacagina baghdir. Bu sebeple, iizerine ekleme yapilamayacak veri tastyicilarina,
sadece bir kez yazi yazilabileceginden, bu verilerin degistirilebilecegi siiphesi olma-
makla beraber, iizerine ekleme yapilabilecek veri tasiyicilarinda degistirilmezlik gii-

vencesi bulunmamaktadir.

Giintimiiz teknolojisinde degistirilmezligin temin edilmesi, ancak dijital imza
ile olusturulan belgelerde kabul edilmektedir. Sertifika hizmet saglayicisinin verdigi
anahtar ile imzalanmis elektronik belgelerin tahrif edilmeme giivencesine sahip ol-

dugu kabul edilebilir'®.

Bilgisayar verilerinin degistirilip degistirilmedigi sorunu, hakim tarafindan
bilirkisi gorevlendirilmesi yoluyla ¢oziilebilir. Fakat, yine de verinin durumuna gore,
degistirilmeye kars1 gerekli onlemler alinmadiysa, sonradan yapilan degisikliklerin
tespit edilememesi s6z konusu olacagindan, bu belgenin delil olarak kullanilmasinin

bir anlami kalmayacaktir'*.

121 Larrieu, s. 33.

122 Pierre/Catala, s. 40.

123 Esaadi, s. 47.

"** Esaadi, s. 48.

12 Décret no. 2001-272 du 30 mars 2001 pris pour I'application de I'article 1316-4 du code civil relatif
a la signature électronique, JO (2001).

126 L amberterie/Blanchette, s. 30.
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3. Irade Beyam Icermesi

Cisim bulma ve yazililik unsurlari, esasen ispatin asil konusu olan iradenin
anlasilmasi icin aranmaktadir. Bir hukuki islemin var olabilmesi i¢in en 6nemli sart
irade agiklamasi oldugundan, bunlarin ispatinda senette bulunmasi gereken en 6nem-
li unsur da senedin bir irade agiklamasi icermesidir. Belgede, uyusmazlik konusu
hususu iceren yeterli bir irade agiklamasi bulunmuyorsa, o belge senet olarak kabul

edilmemekle beraber sartlarini tasiyorsa yazili delil baglangici sayilabilir'.

Elektronik irade agiklamalari iki anlamda kullanilmaktadir. Birincisi EDI'*
usulii kullanilarak cevrimigi sekilde karsi tarafa gonderilen elektronik irade acikla-
malari, ikincisi elektronik yolla gonderilen irade agiklamalaridir. Elektronik yolla
gonderilen irade agiklamalarinda, elektronik olarak (internet {izerinden veya e-mail
vasitasiyla) iletilen bir irade beyaninda da, dis diinyaya yoneltilmis bir beyan ve bu
beyanla bagli olma arzusunun var olmasi gerekir. Burada normal irade aciklamasin-

dan tek farki elektronik yolun secilmis olmasidir'®.

Insani diisiince aciklamasi icermeyen bilgisayar ¢iktilari, usul hukuku baki-
mindan senet degildir. Ornegin, maas ve licret hesaplari senet olarak kabul edilmez.
Yine ticari hayatta da bir makbuz veya ticari mektubun senet hiikiimlerine gore de-

gerlendirilmesi i¢in senedin 6zelliklerini tasimasi gerekir.

4. Delil Elverisliligi

Delil elverisliligi belgede yer alan diisiince aciklamasinin igeriginin hukuken

130

onemli olma zorunlulugudur™®. Dava konusu hukuki islemin ispat edilmesini sagla-

127 Castanie, s. 5.

'28 (Electronic Data Inter-change) Bu sistemde bilgisayara yiiklenmis olan bir program -araya insan
unsuru girmeden- otomatik olarak “irade beyaninda” bulunur ve bunu yine otomatik olarak muha-
tabina gonderir. Mesela biiyiik bir hipermarketin bilgisayar sistemi kendiliginden deponun son du-
rumunu kontrol etmekte ve gerekirse ihtiya¢ halinde daha 6nceden belirlenmis firmaya sipariste
bulunmaktadir. Goriildigi gibi bu sistemde insan tarafindan yapilan aktif bir hareket s6z konusu
olmamaktadir.

12 Signature Electronique’, une donnée qui résulte de I'usage d’un procédé répondant aux conditions
définies a la premiere phrase de I’article 1316-4; Des L’actes Authentiques a L’acte Authentique
Electronique”, www.juriscom.net/documents/preuvenum20070301.pdf.

130 Voir a ce sujet Carbonnier, s. 432; leur rapport a la Direction des archives de France, La
conservation de la signature électronique: Perspectives archivistiques, disponible
http://www.archivesdefrance.culture.gouv.fr/fr/quoideneuf/index.html.
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131

yacak imzal1 belgeler senet olarak kabul edilecektir”'. Ancak delil elverisliligi sene-

din bir unsuru olarak kabul edilmemektedir.

5. Imza

Ispat hukuku acisindan senet metninin sadir oldugu kisiye aidiyeti énem ta-
stmaktadir. Kisiye aidiyeti belirleyen unsur da imzadir. imza, genel olarak “kisinin
karakteristik ozelliklerini tasiyan ve yazilt aliskanliklart sebebi ile birbirine benzer

sekilde ortaya ¢ikan kisisel ve yazili isaretidir”'.

Imza, kural olarak el yazisiyla atilmalidir. Ancak, bu kurala gelisen teknoloji
ve bazi zorunluluklar sebebi ile bazi istisnalar getirilmistir. Imza atmaya muktedir
olmayan veya yazi bilmeyenler i¢in nasil bir yontem uygulanacagi diizenlenmis
(Fransiz Medeni Kanunu’nun «Décret no. 2001-272 du 30 mars 2001 pris pour
I'application de l'article 1316-4 du code civil relatif a la signature électronique»,
JORF -2001), elektronik imzal1 belgelerin degeri agiklanmistir. El yazisi ile imza ve
senedin yazili olmasi kuralinin en 6nemli istisnasi, elektronik ortamda olusturulan
verilerin delil degeridir. Kural olarak elektronik ortamda olusturulan veriler, senet

3. Yine Elektronik Imza Kanunu'na goére de, giivenli elektronik

niteliginde degildir
imzanin elle atilan imza ile ayn1 hukuki sonucu doguracag: hitkkme baglanmistir. Bu
hiikiimler degerlendirildiginde, elektronik ortamda olusturulan verilerin senet sayila-
bilmesi i¢in, giivenli elektronik imza ile imzalanmis olmas1 gerektigi sonucuna ula-

silmaktadir.

El yazisi1 ile imzanin islevleri; imza iistiindeki metnin imza sahibinin iradesine
uygunlugunu ifade eden sonuglandirma islevi, imzalayan kisinin diisiinmeden ve
acele karar vermesini engelleyici uyari iglevi, el yazisi ile imzanin bulundugu kagit

ile yapilan hukuki islemin her zaman okunabilmesini saglayan devamlilik islevi, sa-

P! Francois, s. 12. «Directive 1999/93/EC du Parlement Européen et du Conseil du 13 décembre
1999 sur un cadre communautaire pour les signatures électroniques», OJEC L13, 2000.

132 Lamberterie/Blanchette, s. 35; Rouchdi, s. 40.

133 Elektronik ortamda olusturulan verinin ¢iktistnin alttmn imzalanmasi halinde senet niteligi kazana-
cag1 hususunda bir tartisma yoktur. Ciinkii senede ait tiim unsurlar saglanmis olacaktir. «Décret n°
2001-272 du 30 mars 2001 pris pour application de 1’article 1316-4 du Code civil et relatif a la
signature électronique», JORF, n°77, 31 mars 2001, s. 5070. «Loi n°. 2000-230 du 13 mars 2000
portant adaptation du droit de la preuve aux technologies de l'information et relative a la signature
électronique», JORF, n° 62, 14 mars 2000, s. 3968; “La Signateure Electronique”,
http://www.notarius.com/public/signateure num/signateure htm .
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hibine aidiyeti belirlemeye yarayan kimligi tespit islevi, gerceklik ve ispat islevleri-
dir. Giivenli elektronik imza bu islevleri saglamaktadir; ancak bunun disindakiler el
yazisi ile imzanin sahip oldugu islevleri saglayamadigindan giivenli elektronik imza
disindaki elektronik imzalar ile olusturulan belgelerin senet oldugu kabul edilemeye-

cektir'®.

6. Orijinallik

Elektronik belgelerde orijinallik yazili belgelere gore daha énemlidir. Ciinkii
bir veri tasiyicisindan digerine kaydedilen veriler, orijinali ve kopyasi olarak ayrica
degerlendirilir. Veri tasiyicisina kaydedilmeden 6nce veri degistirilebilir, burada se-
nedin olusumu baslangi¢ asamasindadir. Elektronik bir belgenin iceriginin bir islem-
ci veya sabit disk iizerinde bulunan veri ile ayn1 olmasi senet orijinali olarak onun
niteligini degistirmez'”.

Degistirilebilir veri tasiyicisina gegici ilk kayit bir ¢esit senet orijinalidir.
Elektronik belgelerde, islemci veya hard disk iizerinde bulunan verinin kopyasinin
bulunmasi sebebiyle senet orijinalinin olmadig1 sdylenemez. Bu durum, verinin ilk
kaydedilisi icin gecerlidir. Elektronik belgenin giivenlik veya yenilemek amaciyla
disketlere kopyalanmasi, senet kopyasi olarak kabul edilebilir. Fakat verinin ikinci ya
da daha sonraki kaydedilisleri, elektronik belgede goriilmez ve veri ayni tarzda gorii-
niir. Bu nedenle bu belirleme kesin degildir. Bir elektronik belgenin kopyasi, kagitta-
ki gibi kolayca ayirt edilemez. Yine de elektronik imzali bir belgenin elektronik or-
tamdaki kopyalarinda elektronik imza bulunacagindan, bunun sayesinde degisiklik
yapilip yapilmadigi kontrol edilebilecek ve orijinal ile kopya arasinda ayrim yapil-
masina gerek kalmayacaktir. Fakat bu belgenin ciktis1 alindiginda imza kontrolii ¢ikti
tizerinden yapilamayacaktir. Bu nedenle elektronik belgelerin ciktilarinin degil de,
elektronik ortamdaki kopyalarinin asildan ayr1 islem gormesine gerek kalmayacaktir.

Yani elektronik ortamdaki kopya ibrazi delil incelemesi icin kabul gorecektir.

134 Rouchdi, s. 42; “La Signateure Electronique”, http://www.vosdroits.service-public.fr .
'3 Francois, s. 221-226. Springfield, Virginia: The Society for Imaging Science and Technology.
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Sekil sartina bagl islemlerde belgenin orijinalinin ibrazi istendiginden sadece

sekil serbestisi olan alanlarda elektronik belge ile islem yapilabilecektir .

IV. ELEKTRONIK iMZALI BELGELERDE iSPAT YUKU

A. Genel Olarak

Resmi senetler, sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil teskil edeler; buna
karsilik adi senetler mahkeme huzurunda ikrar edilmis veya mahkemece inkar eden-
den sadir oldugu kabul edilmis ise kesin delil teskil ederler. Elektronik senetler, res-
mi senetler gibi, aksi ispat edilinceye kadar kesin delil sayilirlar. Esasen bu madde

137

de, dolayl olarak elektronik belge diizenlenmistir'”’ ve giivenli elektronik imzali bel-

geleri resmi senetlere yaklastiran bir diizenlemedir'*.

Yargilamada taraflardan biri tarafindan bir belge ibraz edildiginde, tespit
edilmesi gereken ilk nokta, bu belgenin kim tarafindan diizenlenmis oldugudur (kim-
den sadir oldugudur). Dolayisiyla ilk olarak ispat edilmesi gereken husus bu olacak-

tar'®

Hukuki islemin varligini iddia eden, lehine hak ¢ikartan taraf, kural olarak is-
pat yiikiinii tagir. Bu iddiada bulunan taraf, kars1 tarafca imzalanmis ve hukuki isle-
min varligini, i¢erigini belgeleyen imzal1 belgeyi ibraz edecektir. Sayet, kars1 taraf bu
belgeye (kendisi tarafindan verilmedigi konusunda) itiraz ederse, belgeyi ibraz eden
taraf, karg tarafin belgeyi iddia edilen icerikle imzalayip imzalamadigini ispatlama-
Iidur. Ispat yiikii altinda bulunan taraf, bu ispati, elektronik imzanin, dogru kontrol

sonucu ile ortaya ¢ikmis olan imzanin dogrulugu ile iliskilendirmelidir.

Yargilama sirasinda elektronik imzali belgeye dayanan ve kural olarak hukuki
islem iddias1 bakimindan ispat yiikiinii tasiyan taraf, sadece, imza sifreleme ve serti-

fikasyon ile ilgili teknik standartlara sahip bir imza usuliiniin kullanildiginm1 ve boyle-

136 Pierre/Catala, s. 35; “La Signateure Numerique”,http://www.un.or.at/uncitral/fr-index.htm.

137 Yves, s. 30;cette décision est disponible sur le site: www.essec.fr/internet FR.

138 Banat-Berger/Duranti, s. 125;
www.mineco.feov.be/information_society/consumers_internetguide/home _fr.htm.

3% Maneni, s. 149.
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ce verinin biitiinliigiiniin korundugunu ve kimlik tespitinin miimkiin oldugunu agik-

lamakla yiikiimliidiir'.

B. Giivenli Elektronik imza Disinda Kalan imzal Belgeler Bakimindan

Ispat Yiikii

1. Genel Olarak

Elektronik Imza Fransiz Medeni Kanunu’nda m.1316 sartlar1 belirlenmis olan
giivenli elektronik imza disinda kalan imza cesitlerinin kullanilmasi suretiyle olustu-
rulmus elektronik belgelerin yargilamada delil olarak kullanilmasi durumunda, bu
belgeler, yazili delil baslangici olarak degerlendirilecektir. Elektronik imzali belgeler
sayesinde, biitiin bu hallerde mahkeme tarafindan iddia edilen vakia hakkinda kanaa-
te varilabilmesi i¢in, belgenin kimden sadir oldugunun bilinmesi, bu belgenin sonra-
dan degistirilip degistirilmedigi hususunun incelenmesi ve son olarak, hukuki
islemele baglanma iradesinin varligi hususlar1 hakkinda kanaate varilmasi gerekecek-

tir.

Giivenli elektronik imza disinda kalan imzalar, basit imza olarak adlandirilir-
sa basit elektronik imza hakkinda sunlar soylenebilir: Basit elektronik imza, kanun-
daki yazili sekil sartin1 yerine getirmeye elverisli olmadig1 gibi, yargilamada senet
olarak kullanilmasi da miimkiin degildir. Basit elektronik imzanin, kanun tarafindan
belirlenmis bir giivenlik degeri de yoktur'*'. Giivenli elektronik imza disindaki bir
imza ile olusturulmus elektronik belge ibraz edildigi zaman ii¢ 6zelliginin ispatlan-

mas1 gerekir'**:

* Elektronik imzal1 belgenin, imzalandiktan sonra degistirilmemis oldugu,
o iImza anahtar1 sahibi tarafindan olusturuldugu,

* Imzalanmis agiklamanin imzalayan tarafindan iradesi sonucu olusturuldugu

ve imzalandigi.

140 Maneni, s. 162.

141 Maneni, s. 179; Derective European, Official Journal L13, 19.01.2000, Art.5; Le T exte De La Loi
De Teype De La CNUDCI, sur les signateures électroniques a été adopté le 5 juillet 2001,
http://www.un.or.at/uncital/fr-index.htm .

142 Abidet, s. 91; La loi du 13 mars 2000 porant adaptation du droit de la preuve aux Technologies de
I’information et relative a la signateure électronique; “De L’acta Autentique A L’acte Autentique
Electronique”, www.juriscom.net/documents/preuvenum2007.pdf .
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2. Imzalayan Kisinin Kimliginin Tespiti Bakumindan Ispat Yiikii

a. Elektronik imzali Belgeye Dayanan Tarafin imzalayan Kisinin Kimligini

Ispat Etmesi

Elektronik imzali belgelerde kimligin ispat1 i¢in elektronik sertifikaya ihtiyag
duyulmaktadir. Zira, elektronik imzal1 belgelerde, kisinin kimligini tespit i¢in sertifi-
ka hizmet saglayicilar1 gérev yapmaktadir. Kisinin kimliginin, yani sadir olma unsu-
runun ispatinda, ispat yiikiinii tastyan taraf, hukuki islemin yapildigini iddia eden ve
bu islemden kendi lehine hak ¢ikaran taraftir. Taraf, mahkemeye sertifika kurumu-
nun acik anahtariyla beraber elektronik imzali belgeyi ibraz edecek ve sertifika ku-

rumunun imzasi sayesinde kimligin kontrolii miimkiin olacaktir.

Kendisine ispat yiikii diigsen taraf, sertifika yolunun giivenilirligini ispatlaya-
bilirse, bilirkisi ve bilirkisi incelemesinden sonra mahkeme elektronik imzal1 belgeyi
imzalayan kisinin kimligi hakkinda yiiksek ihtimal derecesinde kanat sahibi olabile-
cektir. Giivenilir bir sertifikasyon olmadig: siirece, elektronik imzali belgenin delil

degeri neredeyse yoktur'®,

Teknik olarak sertifika igeriginin giiven derecesi, sertifika kurumunun gizli
anahtartyla imzalanmis olmasina gore belirlenecektir. Elektronik imzali belgenin
kimden sadir oldugunun tespiti, sertifikanin da imza kontroliiniin saglanmasiyla

mimkundiir.

b. Kendisine Karst Elektronik Imzali Belgeye Dayamilan Tarafin Kimligin

Tespitine Iliskin Itirazlart

Gerekli sekillerde sertifika kontrolii yapildiktan sonra, sonucunda agik anah-
tarin kimin admna diizenlendigi konusunda hékim bir kanaate ulasacaktir. Ancak bu

sekilde kimligi tespit edilen kisi buna itiraz edebilecektir.

Bu itiraz ¢esitli iddialar yoluyla olabilir. Ornegin bu kisi, kendisine ait e-imza

kartini (¢ip kartini) iiglincii bir kisiye biraktigini ve bu kisinin kart1 kotiiye kullandi-

'4> Abidat, s. 94. “De L’acta Autentique A L’acte Autentique Electronique”
www.juriscom.net/documents/preuvenum?2007.pdf .
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144

gin1 iddia edebilir'®. Taraf, kartin calindigin1 da iddia edebilir. Keza, tiglincii kisinin
cip kartin1 sonradan yaptigini1 ve bu ¢ip karti1 kullandigin1 da iddia edebilecektir. Bu
halde, yani sonradan yapilmis cip kart savunmasinda, bu iddiayi-savunmayu ileri sii-
ren taraf, ibraz edilen elektronik belgede bulunan imzanin, kendi ¢ip kart1 ile degil,

sonradan yapilmis ¢ip kartla imzalandigini ispatlamalidir'®.

3. Elektronik Imzali Belgenin Sonradan Degistirilmemis Olmasi Bakimin-
dan Ispat Yiikii

a. Elektronik Imzali Belgeye Dayanan Tarafin Belgenin Degistirilmedigini
Ispat Etmesi

Ibraz edilen belge bakimindan yapilan degerlendirme sonucu, imzanin ilgili
elektronik belgeye ait olmadigi, yani belgenin veya imza kisminin, ilk haliyle imza-
lanmasindan sonra degistirilmis oldugu tespit edilirse, taraf iddiasin1 kanitlar nitelikte
bir delil ibraz edememis sayilacaktir. Bu nedenle ispatlanmasi1 gereken onemli husus-

lardan biri elektronik imzali belgenin iddia edilen igerikle imzalanmis oldugudur.

Karsi tarafin farkli farkli savunma konular1 olabileceginden, elektronik imzali
belgelerin delil degeri, yalnizca imza kontrolii sonucuna bagh degildir. Ornegin taraf,
imzalama siirecinde imzaladig1 belgede yanildigim1 ve aslinda bu s6zlesmenin yapil-
masini istemedigini, en azindan bu igerikle yapilmasini istemedigini ileri siirebilir.
Burada s6z konusu olan baglanma istegi (ki taraf boyle bir iradesinin aslinda bulun-
madigini iddia etmektedir), elektronik belgelerde, tarafin teknik sebepler nedeniyle

belgeyi hi¢ veya yeteri kadar anlayamamis olmasina dayanilarak reddedilebilir.

Kural olarak, elektronik imzali belgeye dayanan taraf, belgelerin degistiril-
medigini ve imzalayan kisiden sadir oldugunu ispatlamis ise, imza sahibi kisinin ira-
de aciklamasii, hukuki islemle baglanma istegi ile yaptigini ispatlamak zorunda
degildir. Yani hukuki islemle baglanma isteginin bulunmadigini kural olarak imza

sahibi kisi ispatlamalidir'*.

144 Abidat, s. 103. Théorie Et Pratique De La Preuve Documentaire A L’ére De L’électronique
Exposé Aux Journées D’information Luridique 2004; www.juriscom.net .

"> Voir Pierre/Catala, s. 47. Abidat, s. 107.

146 Gobert/Montero, s. 117; Amege, s.55. www.lexana.com , Elnouafla, s. 51-103.
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Hakim eksik teknik donanim nedeniyle kendisi imza kontrolii yapamazsa bu
konuda bir bilirkisiye basvurabilecektir. Elektronik imza kontroliiniin sonucu, agik-
lama igeriginin degistirilmemis oldugunu gosteriyorsa, hakimin belgenin dogrulugu

ve gercekligi konusunda bir kanaat edinmis olacaktir.

b. Kendisine Karsi Elektronik Imzali Belgelere Dayanilan Tarafin Taklit Ve
Tahrifat Itirazlarin Ispat Etmesi

Belgeyi imzaladig1 iddia edilen taraf bu yonde bir iddiada da bulunabilecektir.
Bu savunmalar bakimindan da ispat yiikii, genel kural kapsaminda kendi lehine hak

cikaran kimsede, yani belgeyi imzaladigi iddia olunan kisidedir.

Bu kisi iddia ettigi durumu, yani taklit ve tahrifat iddiasini, bagka bir belgeyi
ayni elektronik imza ile imzalayarak ve fakat baska bir igerik ibraz ederek ispatlaya-

bilecektir.

4. Hukuki Islemle Baglanma Iradesi Bakumindan Ispat Yiikii

Hukuki islemle baglanma iradesi, elektronik imzali belgeler bakimindan da
diizenleyen kimsenin belgeyi imzalamas: ile viicut bulacaktir. Ancak elektronik bel-
geler bakimindan kagit belgelerden farklilik, dogrudan algilanabilir olmamalaridir.
Kagit belgelerde icerigin tam olarak goriilememesi problemiyle karsilagilmaz. Huku-
ki islemin yapildigini iddia eden taraf bunu ispat yiikii altinda iken, bu hukuki islem-

le bagli olma iradesi olmayan kimse de bu iddiasin1 ispatla miikelleftir'.

§ 4. SENETLERIN MAHKEMEYE VERILMESi ZORUNLULUGU

Buraya kadar, Fransiz hukukunda senet kavrami ve ¢esitlerini incelemeye ve
bu konuda Fransiz hukukundaki durumu genel olarak ortaya koymaya calistik. Bu
baslik altinda ise, bir davada delil olarak dayanilan senedin mahkemeye nasil ibraz

edilecedi iizerinde durulacaktir (Fransiz Usul Kanunu m. 139-148).

Davacinin ve davalinin, ellerinde bulunan yazili belgeleri dava dilekgesi ve
cevap layihasi ile birlikte mahkemeye vermeleri gerekmektedir. Taraflar mahkemeye

yazili belgeler verdikten sonra, hakim tarafindan incelemeye deger goriilen senetler

7 “Les Actes Autentiques Electroniques Reflextion Juridique Prospective”, la documentation

francaise, Paris 2001, www.document .
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dava dosyasina konur, dnemli olmayan senetler, yani davanin esas1 bakimindan de-
gerlendirilmeyecek senetler, verene geri verilir. Bir taraf dava acarken ya da cevap
dilekg¢esi verirken, elinde bulunmayan senetleri sonradan mahkemeye verebilir. Da-
vanin taraflarindan biri, iddiasini ispat i¢in, kars1 tarafin veya {i¢iincii kisinin elinde

bulunan bir senede veya belgeye dayanabilir'*.

Senede dayanan taraf, senedin ashi zayi ya da yok oldugundan mahkemeye
veremiyorsa, noterlikce onayli olmayan adi senet suretleri delil teskil etmeyecektir.
Fransiz hukuku bakimindan, eger senedin asli noterde bulunabilirse, o zaman bu fo-
tokopi ispat bakimindan asil gibi kabul edilmektedir. Ancak senedin asli bulunamaz-
sa, bu durumda hakim, fotokopiyi inceler ve fotokopi aslini yansitirsa, asil gibi kabul
edilir; ancak fotokop asil gibi goziikmez ve aslini yansitmazsa, hakim fotokopiyi

reddeder'”.

Senedin ash resmi bir dairede veya noterde oldugu icin bunu mahkemeye

vermeyen taraf, senet aslinin bu daireden getirilmesini isteyebilir.

Taraflardan hi¢ biri, kars1 tarafin davayr kazanmasi icin kendi aleyhine ve
onun lehine olan delilleri gostermekle yiikiimlii tutulamaz. Her iki taraf, dayandiklar
delilleri kendileri gostermekle yiikiimliidiirler. Ancak, senetler bakimindan kanun
bazi istisnalar ongormiistiir. Bir taraf, elinde bulunan senetleri, kendi aleyhine delil
teskil etse dahi, mahkemeye vermek durumundadir. Mahkemeye verilmesi zorunlu

olan senetler, davada dayanilan senetler, mektuplar, miisterek olan senetlerdir.

Taraflardan biri, {iclincii kisi nezdinde mevcut bir belgenin ibrazini talep edi-
yorsa, bu belgenin igerigini bildirmek durumundadir. Hakim, bunun davaya etkili
oldugu kanaatine varirsa, iiciincii kisiye belgenin ibrazin1 emreder. Ugiincii kisi, bu
durumda belgenin ibrazindan kaginirsa, onun hakkinda taniklara iliskin hiikiimler

uygulanabilir.

148 Goubeaux/Gilles/Bier/Fhilippe, s. 49; Ebo elouafa, s. 95.
' Gorphe, s. 39-42; Tharouat, s. 97-104.
50 Elsanhouri, s. 130-200; Toulba, s. 440.
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UCUNCU BOLUM
SENETLE iSPAT KURALI VE ISTISNALARI

§ 5. SENETLE ISPAT KURALI

I. GENEL OLARAK SENETLE iSPAT ZORUNLULUGU (FRANSIZ
MEDENI KANUNU m. 1315-1369)

Fransiz hukukunda, hem daha Once acikladigimiz sebeplerle hem de tahkika-
tin baz1 zorluklarindan kurtulmak ve yargilamay1 basitlestirmek amaciyla degeri be-
lirli bir miktar1 asan hukuki islemlerin sadece senetle ispatlanabilecegi ongoriilmiis-

tiir (Fransiz Medeni Kanunu m.1341,1348).

Senetle ispat zorunlulugunu diizenleyen bu kurallarin yukarida belirtilen

amaci, bu kurallarin kamu diizenine iliskin olmadig1 sonucuna gétiirmektedir'".

Fransiz hukukunda da, Tiirk hukukunda oldugu gibi hukuki islemler onemli

Olciide senetle ispat edildiginden, senedin delil olarak 6nemi ¢ok biiyiiktiir.

Belli bir meblag1 asan hukuki muameleler ve senede karsi olan iddialar (Fran-
siz Medeni Kanunu m.1341,1342) kural olarak sadece senet ile ispatlanabilir. Ancak
bu iki kuralin baz1 istisnalar1 da vardir. Bir sonraki baglik altinda bu konu da ayrica

ele alinacaktir.

Terim bakimindan, senetle ispat zorunlulugu yerine, aslinda “kesin delille is-
pat zorunlulugu” demek daha dogrudur. Diger yandan da “senetle ispat zorunlulugu”,
“tanikla ispat yasagi” seklinde de ifade edilmektedir. Bunun sebebi, senedin kesin

delillerde sahip oldugu 6nem, takdiri deliller arasinda da tanik bakimindan s6z konu-

151 Jean-Luc, s. 63; www.banquept.fr/documents/ecrit/rapport fra a ecrit 2007.pdf.

www.panjuris.univparisl.fr/pdf/jeuland.pdf.; Esanhouri, s. 140; “La Preuve Des Actes
Juridiques”, preuves parfaites Principe:

www.eu2008.fr/...actes authentiques/actes authentiques dossier de presse FR.pdf.fr.jurispedia.o
rg/index.php/Preuve_des_actes_et_des_faits_juridiques_(fr).
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sudur. Senetle ispat zorunlulugu bakimindan, senedin (yazili sekil) varligi bir ispat

sartidir'™,

II. SENETLE iSPAT ZORUNLULUGUNA iLiSKiN KURAL

Belli bir miktarin (mablagin) tizerindeki hukuki islemlerle, meblag ve degeri-
ne bakilmadan senede bagli olan her tiirlii iddiaya karsi ileri siiriilen iddialar senetle

ispatlanmalidir (Fransiz Medeni Kanunu m. 1341, 1343).

Hukuki islem, belli bir hakkin veya hukuki iliskinin dogumu, degistirilmesi
veya ortadan kaldirilmasim1i meydana getirmeye yarayan bir irade aciklamasidir. Bu

irade beyani, tek tarafli ya da iki tarafli veya ¢ok tarafl olabilir.

Bu hukuki islemlerin yapildiklarinda miktar veya degeri Fransiz Medeni Ka-
nunu’nun 1341. maddesindeki sinir1 gectigi takdirde, senetle ispat olunmasi gerekir.

Her cesit hukuki islemlerin, kural olarak senetle ispatlanmasi gerekmektedir.

Ornegin, Kanunda belirtilen miktardan fazla bir paranin 6diing verildigi, bu
miktardan fazla bir borcun 6dendigi, yine bu miktardan fazla bir menkul satis1 soz-

lesmesinin varlifisenetle ispatlanmasi gerekmektedir.

Senetle ispat zorunlulugunun alt sinir1 Fransiz Medeni Kanunu’nda diizen-

lenmistir (1500 Euro)"”.

Kanunda da agikga belirtildigi iizere, hukuki islemin meblag veya degerinin
yukaridaki sinir1 gecip gecmedigi, hukuki islemin yapildigi zamanki durumuna gore

belirlenecektir.

Bir hukuki islemin senetle ispatinin gerekip gerekmedigi, o hukuki islemin
tiimiiniin degerine gore belirlenir. Fransiz Medeni Kanunu’nun 1341. maddesinde

belirtilen miktardan fazla bir hukuki islemin miktar veya degeri, 6deme veya borctan

152y ean-Luc, S. 64; www.banquept.fr/documents/ecrit/rapport_fra a ecrit 2007.pdf.
www.panjuris.univ-paris1.fr/pdf/jeuland.pdf.; Esanhouri, s. 141; “La Preuve Des Actes
Juridiques”, preuves parfaites

Principe:www.eu2008.f1/...actes authentiques/actes authentiques dossier de presse FR.pdf.fr.ju
rispedia.org/index.php/Preuve_des_actes_et_des_faits_juridiques_(fr).

'3 Roblot, s. 9-11; L'article L110-3 du Code de commerce affirme le principe de liberté de la preuve
en matiere commerciale. Lorsque 'acte concerne une somme de moins de 1500 € (Décret du 20
aotit 2004).
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ibra gibi herhangi bir nedenle, Kanunda belirtilen meblagdan asag: diigse bile, hukuki
islem senetsiz ispatlanamaz. Bunun gibi, Fransiz Medeni Kanunu m.1341 hiikmiin-
deki meblagdan fazla olan bir alacagin 6denmesinde, 6dendigi ileri siiriillen para
Fransiz Medeni Kanunu m.1341 hikmiindeki miktardan az olsa bile, bu 6demenin

senetle ispat1 gerekir'™.

Senetle ispat zorunluluguna iliskin hiikiimler, kamu diizenine iliskin olmadi-
gindan, senetle ispati gereken durumlarda taraf, tanik dinletmek isterse, hakim karsi
tarafa senetle ispat zorunlulugu hakkindaki hiikiimleri hatirlattiktan sonra, karsi tara-
fin agik icazetini alarak tanik dinleyebilir. Burada hakimin, iddiasim1 senetle ispat
zorunda olan tarafin, tanik dinletmek istemesi iizerine, bu tanik dinletme istemini
hemen reddetmek yetkisi yoktur. Yine, hakimin diger tarafa, iddianin, aslinda senetle
ispatlanmasi gerektigini hatirlatmasi da tarafa yol gostermek anlamina gelmez. Ciin-

kii hdkimin bu hatirlatmay1 yapmasi, kanunun getirdigi bir yuikiimluliiktiir'>.

'3 Esaadi, s. 98-116; En principe, la preuve des actes juridiques se fait par des procédés de preuve

parfaits, que sont 1'écrit, I'aveu judiciaire et le serment décisoire. Ces procédés de preuve parfaits

sont admissibles en toute matiere et lient le juge, qui doit en tirer la conséquence. Au premier plan

des procédés de preuve parfaite, il y a la preuve littérale, 1'écrit. L'art. 1341 du Code civil dispose :

« Il doit €tre passé acte devant notaires ou sous signatures privées de toute chose excédant une

somme ou une valeur fixée par décret, méme pour dépdt volontaire, et il n'est recu aucune preuve

par témoin contre ou outre le contenu aux actes, ni sur ce qui serait allégué avoir été dit avant, lors

ou depuis les actes, encore qu'il s'agisse d'une somme ou valeur moindre ». La preuve des actes ju-

ridiques :

preuvesparfaitesPrincipe ;(www.eu2008.fr/...actes authentiques/actes authentiques dossier de
presse FR.pdf.

Par exception au principe posé a l'art. 1341 du Code civil, le Iégislateur autorise le recours ad'autres

modes de preuves, que sont le témoignage, la présomption de fait, I'aveu extra-judiciaire et le ser-

ment supplétoire. Ces modes de preuve ne lient pas le juge et ne sont que acceptés dans des cas

précis : lorsqu'il existe un commencement de preuve par écrit, c'est a dire, au sens de l'article 1347

du Code civil, "tout acte par écrit émané de celui contre lequel la demande est formée ou de celui

qu'il représente, et qui rend vraisemblable le fait allégué".

-Lorsqu’il a été matériellement ou moralement impossible d'exiger une preuve littérale (article

1348 alinea 1 du Code civil).

-Lorsque 1'écrit a été perdu par cas fortuit ou de force majeure (article 1348 alinea 1 du Code ci-

vil).

-En cas de perte de 1'original mais de présentation d'une copie qui en est la reproduction fidele et

durable. (Article 1348 al 2 du Code civil) ;.

« http://fr.jurispedia.org/index.php/Preuve des actes et des faits juridiques (fr) »

Catégories : Jurispedia:ébauche | Jurispedia:ébauche (fr) | France | Droit privé (fr) | Droit civil (fr)

Preuve civile (fr).
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II1. SENEDE KARSI SENETLE iSPAT ZORUNLULUGU

Senede bagli olan her tiirlii iddiaya kars1 savunma olarak ileri siiriilen ve se-
nedin hiikkiim ve kiymetini ortadan kaldiracak veya azaltarak nitelikle bulunan hukuki

islemler ancak senetle ispatlanabilir.

Senede karsi senetle ispat zorunlulugu senedin taraflar1 yoniinden gecerlidir.
Senedin taraflar1 kavramina mirascilar da (yani kiilli halefler de) dahildir. Sayet mi-
ras¢ilar mahfuz paylarina dayanmakta ise, o zaman miras birakan kisiye karsi, {i¢iin-
cii kisi durumunda olduklarindan, senede karsi iddianin senetle ispatlanmasi gerek-
memektedir, takdiri delille (tanik) de ispatlanabilir. Bu halde mirasgi, yalniz kendi
hakkina dayandigi i¢in, miras birakan kisi ile iiciincii kisi arasinda hukuki isleme
kars1 iiclincii kisi durumundadir. Miras birakan ile tigiincii kisi arasindaki hukuki
islem, miras birakanin mahfuz payina tecaviiz niteligi sonucunu dogruyorsa mirasci,
bu gibi islem danisiklig1 (muvazaali) oldugunu tanikla ispatlayabilir (Fransiz Medeni

Kanunu m.1345,1346)'.

§ 6. SENETLE iSPAT KURALININ iSTiISNALARI

I. GENEL OLARAK

Fransiz hukukunda yargi ictihatlari, delillerin serbest¢e degerlendirilmesi il-
kesinin uygulama alanini genisletme yoniindedir. Buna bagli olarak, senetle ispat

kuralinda da nisbi bir genisleme oldugunu sdylemek uanlis olmayacaktir.

Bu genisleme, bir yandan senetle ispat kuralinin istisnasin1 olusturan maddi
ve manevi imkansizlik hallerini, diger yandan da yazili delil baslangicim
(commencement de preuve par écrit) (Fransiz Medeni Kanunu m.1347) genis yorum-
layarak yapilmaktadir. Ayrica, Fransiz hukukunda bunun diginda, yemin (serment)

(Fransiz Medeni Kanunu m.1357)", taraflarca teklif olunan ve tamamlayict yemin

156 Jean-Luc, s.15; Esaadi, s. 108-112.

157 C'est une déclaration par laquelle I'une des parties au procés reconnait sa faute, une infraction ou
les droits de 1'autre partie (article 1354 du code civil). Si cet aveu est réalisé devant une instance de
justice sa force probante est absolue et le juge est obligé de juger en conséquence, 1'aveu est alors
dit judiciaire. I1 est irrévocable sauf erreur de fait. Si 1'aveu est réalisé en dehors des instances judi-
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olmak iizere ikiye ayrilmakta; taraflarca teklif olunan yemin, akdi iliskinin niteligi
dolaysiyla baglayic1 sayilmakta, tamamlayic1 yemin ise, delillerin serbestce deger-

lendirilmesi ilkesine tabi kilinmaktadir'.

II. YAZILI DELIiL BASLANGICI (COMMENCEMENT DE PREUVE
PAR ECRIT) (FRANSIZ MEDENi KANUNU m. 1347)*%

Senet ile ispat1 gereken bir hukuki islem hakkinda yazili delil baslangict var-
sa, tanik da dinlenerek hukuki islemin ispat edilebilmesi miimkiindiir. Yazili delil
baslangicina 6rnek olarak bor¢lunun el yazisiyla yazdigi, fakat imzalamadigi bir
mektup, makine ile yazilmis olup da bor¢lunun parafini tasiyan belge, boyle bir bel-
gede karsi tarafin yaptigi ¢ikintilar sayilabilir. Bir hukuki islem hakkinda kanundaki
sartlara uygun bir yazili delil baslangici varsa, o hukuki islem ile ilgili olarak tanik

dinlenebilir.

Fransiz Medeni Kanunu’nun 1347. maddesinde, senetle ispat zorunlulugunun
istisalarindan, yazili delil baslangicu tamimlanmistir. Buna gore, “delil baslangict
dava konusunun tamamen ispatina yetmemekle beraber bunun vukuuna delalet eden
ve aleyhine ibraz edilmig olan tarafca verilen evrak ve belgedir’. Yani, aleyhine da-
va acilan kimseden veya onu temsil edenden sadir olup iddia edilen vakiay1 gercege
yakin gosteren (her yazili senet) bu sekilde adlandirilir. Goriildiigi iizere, yazili delil

baslangici Tiirk hukukuyla ayn1 sekildedir.

ciaires, dans une lettre, un enregistrement audio, fait devant témoin... sa force probante est rela-
tive, il ne fait qu'informer le juge qui n'est en aucun cas tenu par cet aveu, dit extra-judiciaire.
Preuve en droit civil francais; http://polaris.gseis.ucla.edu/blanchette/papers/cce.pdf.
“Commencment De Preuve Ecrit, La Preuve D’un Droit”, d’aprés http://www.vosdroits.service-
public.fr .
La loi admet que de simples écrits constituent des débuts de preuve par écrit a condition d’étre
complétés par d’autres moyens de preuve. Pour qu’il y ait commencement de preuve par écrit, il
doit exister un écrit (lettre, cheéque, talon de mandat...) et cet écrit doit provenir de la personne a
I’encontre de laquelle I’intéressé veut faire la preuve. Le commencement de preuve doit rendre
probable ce que I'intéressé avance et ce qu’il soutient. D’apres; Commencement de preuve par
écrit Ce sont des débuts de preuve qui doivent étre complétés par d’autresmoyens de preuve. 1l
doit exister un écrit: cheéque, lettre, photocopie, fax...Evénement: Pour qu’il y ait commencement
de preuve par écrit, il doit exister un écrit http://www.vosdroits.service-public.fr .
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A. Yazh bir Belge Olmasi

Yazili delil baslangici icin, ilk olarak yazili bir belge bulunmalidir. Goriintii
ve ses bantlar1 ve fotograf, yazili olmadig i¢in yazili delil baglangici sayilmaz. Yazil
delil baslangicinin varligindan bahsedebilmek i¢in, mahkemeye bir yazi ibraz edil-
melidir. Bu unsur sekle iliskin bir 6zelliktir. Kanundaki tanima gore de, yazi 6n kosul

sayilabilir'®

. Eger el yazisi ile yazilmig bir belge varsa ve yazinin karsi tarafa ait ol-
dugu ileri siiriilityorsa, yazi sart1 gergeklesmistir. Yazili delil baslangicinin varligim
kabul etmek i¢in belgedeki yazilar ya da en azindan imza veya paraf, aleyhine delil

olarak kullanilacak kisiye ait olmalidir.

B. Yazih Belgenin Aleyhine ileri Siiriilen Tarafca Diizenlenmis Olmasi

Bu sart, yazili delil baslangicinin kaynagin1 gosterir. Sebebi de kendi lehine
delil ileri siiren kisinin {iriinii olan bir belgenin delil olarak kabul edilemeyecegidir.
Uciincii bir sahis tarafindan meydana gelmis belgeler de yazili delil baslangici sayil-
maz'®'. Kars1 taraf, ibraz edilen belgenin kendisine ait oldugunu kabul ederse, bir
inceleme yapilmaksizin belgenin karsi taraftan sadir oldugu kabul edilir. Yazinin

inkar1 halinde yazi karsilastirmast yapilarak o kisiden sadir olup olmadig1 anlagilir.

Yazili delil baslangici olan belgenin, mutlaka davadan 6nce aleyhine delil
olarak kullanilacak hasimdan sadir olma sarti1 aranmamaktadir, dava devam ederken

de verilmis olan belge de yazili delil baglangici niteliginde sayilabilir.

C. Belgenin iddianin Varhigina Delalet Etmesi

Senet, dogrudan iddia konusu islemin tam bir delilini teskil etmekte iken, ya-
zil1 delil baslangici sayilan belge, iddianin dayanagi olan vakialarin gercege yakin
oldugunu gostermekte, yani bunlara delalet etmektedir. Belgenin igerigi ile iddia

edilen husus arasinda baglanti bulunmali ve s6z konusu belge, iddia edilen hususu

160

LN M

Il existe déja "un commencement de preuve par écrit" que la photocopie viendra renforcer. Mais
qu'appelle-t-on précisément un "commencement de preuve par écrit" ? Il s'agit d'un écrit
quelconque (un bon de commande non signé ou une lettre d'intention établie entre 1'acheteur et le
vendeur, par exemple) qui rend "vraisemblable" le fait qui doit étre prouvé, comme la réalité d'une
relation commerciale (article 1347 du code civil). Un commencement de preuve par écrit n'est pas
en lui-méme suffisant. Comme son nom l'indique, il ne constitue qu'un début de preuve qu'il faut
impérativement compléter par une autre preuve. C'est seulement associée a ce complément de
preuve quelle sera prise en compte par un juge; didier. simeoni. perso. sfr.
www.fr/.../photocopie est _elle une preuve.pdf.

16! perelman/F oriers, s. 362.
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dogrulamalidir. Senette bu dogrulama tamdir, yazili delil baslangicinda baglant1 ol-
makla birlikte, belge icerigi iddiay1 gercege yakin gostermekte, kismi bir dogrulama

162

gerceklestirmektedir'®.

D. Yazih Delil Baslangicinin Niteligi

Yazili delil baslangici, senetle ayni ispat giiciine sahip degildir, kesin delil ni-
teligi yoktur, takdiri delil olarak kabul edilir. Bagh basina delil olmama 6zelligi, yazi-
11 delil baslangicini senetten ayirmaktadir. Senet, hakimi baglar; yazili delil baslangi-
cinda ise, hakim iddianin ispatim1 sabit sayip saymamakta serbesttir. Fransiz Medni
Kanunu’nun 1347. maddesinin uygulanmamasi s6z konusudur. Yani, yazili delil bas-
langicimi hiikiimden diisiirmek icin, senede veya yazili delil baslangicina gerek yok-

tur.

Yazili delil baglangicinin bulundugu hallerde, hukuki islemlerin senetle ispat
zorunlulugu kalkmaktadir. Bunun yerine, yazili delil baslangici ile birlikte, tanik ve-

ya diger takdiri delillerle iddianin ispatina ¢alisilir'®,

III. MADDIi VE MANEVi IMKANSIZLIK DURUMLARI

Senet alinmasinin imkansiz (maddi ve manevi) oldugu bazi durumlarda,
Fransiz Medeni Kanunu’nun 1341. maddesi hiikkmiindeki miktardan fazla olan huku-

ki islemlerin, istisna olarak tanikla ispati miimkiindiir.

Bu imkansizliklar maddi veya manavi olabilir. Maddi bir imkansizlik 6rnegi
olarak, bir deprem sirasinda yapilan hukuki islemler icin senet diizenlenmesi ve

alinmasinda maddi imkansizlik vardir.

Manevi bir imkansizlik durumunda da senet alinamayacagindan, senetle ispat
kuralina istisna getirilmistir. Ornegin, ¢ok yakin arkadaslar arasindaki bir hukuki
islemde, bu kisilerin biribirinden senet istemesi hos karsilanmayacagindan, senet

alinmasinda manevi bir imkansizlik vardir.

12 Lévy, s.40-44.
163 Jeuland, s. 6-10.

55



Bu haller disindaki haller, istisna olarak kabul edilemez. Ciinkii Kanun, senet-

le ispat kuralinin istisnalarini sinirh olarak saymigtir'®

Medeni Kanunu m. 1341, 1342):

. Bu haller sunlardir (Fransiz

Yakinlardan senet alinmasinin manevi zorlugu bulunmasi sebebiyle, bu du-
rum bir istisna olarak kabul edilmistir. Alt ve iist soy arasindaki hukuki islemler, her
halde (yani miktar veya degerine bakilmaksizin) tanikla ispat edilebilmektedir. Evli-
lik birliginin devam sirasinda yapilmis olan nhukuki islemler, anlasmazligin bosan-
madan sonra ortaya ¢cikmis olmasi durumunda tanikla ispatlanabilir. Arkadaslar ara-

sinda da hukuki islemler ayni istisnaya girmektedir

Haksiz fiil dolaysiyle tazminat talep edenin, bu fiili tamikla ispat etmesi
miimkiindiir. Haks1z fiil bir hukuki islem olmadigindan ve haksiz fiilden dogan taz-
minat alscaklar1 i¢in senet almak imkansiz bulundugundan, haksiz fiilden dogan
tazminat alacaklarinin, senetle ispat zorunlulugu kuralinin disinda kalmasi dogaldir.

Haksiz fiiller, diger biitiin hukuki fiiller gibi tanikla ispat edilebilir.

Yangin, deniz kazasi, diigman istilas1 gibi senet alinmasi miimkiin olmayan
veya son derece zor durumlarda yapilan islemler de tanikla ispatlanabilir. Burada
senet alinmasinda maddi imkansizlik oldugu i¢in, tanikla ispata izin verilmemistir.
Burada davaci, bir hukuki islemi tanikla ispat edebilmek icin, 6nce bdyle bir afetin
meydana geldigini, sonra da hukuki islemi bu afetin zorunlu bir sonucu olarak yapti-
g1 ispat etmekle yiikiimliidiir. Ornek, bir kimsinin mallarin1 yangindan kurtarmak
veya yangin yerinden cabucak uzaklastirmak i¢in yaptigi hukuki islemler tanikla

ispat edilebilir.

Halin icaba ve iki tarafin durumlarina gore, senede baglanmama teamiil
(geneleksel) durumunda ise, hukuki islemler tanikla ispat edilebilir. Burada senet
alinmasinda bir manevi imkansizlik oldugu icin tanikla ispat edilebilmektedir. Ornek
olarak, nisan hediyelerinin geri verilmesi davasinda, verilen hediyeler tanikla ispatla-
nabilir. Evlat edenin ile evlatlik arasindaki hukuki islemler, ticari islerde daha genis-
tir ve avukat ile miivekkilini arasindaki bor¢ senedi bu sekildedir. Fakat taraflar, boy-

le bir manevi imkansizliga ragmen, aralarindaki hukuki iglemi senede baglamislarsa,

164 Mensour, s. 114-124; Esaadi, s. 113-119; “Commencment De Preuve Ecrit, La Preuve D’un
Droit”, d’aprés http://www.vosdroits.service-public.fr .
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artik o senede kars1 olan iddialarini tanikla ispat edemezler. Ciinkii, taraflar aralarin-
da (asil) hukuki islemi bir defa senede baglamakla, boyle bir gelenegin (manavi im-
kansizligin) olmadigin1 veya bu gelenegin aksine hareket ettiklerini kabul etmis sayi-

lirlar'®.

Sozlesmlerdeki hile, hata, gabin ve ikrah iddialar da tanikla ispat edilebilir.
Hile, hata, gabin ve ikrahin da senede baglanmasi1 imkansizdir ve bu nedenle senetle
ispatlanmasinda maddi imkansizlik vardir. Burada da, haksiz fiillerde oldugu gibi,
hata, hile, gabin ve ikrah iddialarinin senede baglanmasinda maddi imkansizlik oldu-
gu icin, bu iddialarin tanikla ispat edilebilmesi dogaldir. Yazili sozlesmelerde en ¢cok
rastlanan iddialardan hiledir. Ornek olarak, alacakli, bor¢lunun kendisine (alacakliya)

vermis oldugu borg senedini hile ile geri aldigini tanikla ispat debilir'®.

IV. SENEDIN KAYBOLMASI

Senedin kaybolmasi halinde, esasen bir senet alinmistir. Yani diger istisnalar-
dan farkli olarak aslinda hukuki islem yapilirken bir senet vardir, fakat bu senet son-
radan kayolmustur. Senedin kaybolmasi halinde, senede baglh olan hukuki islem ta-

nikla ispatlanabilir. Burada iki ihtimal vardir:

A. Senedin Sahibi Elinde Kaybolmasi

Ani bir olay veya miicbir bir sebep ile senedin sahibi elinde kaybolmasi ha-
linde, senedin bundan dolay1r kayboldugu hakkinda kanaat verici delil ve belirtiler
varsa, kaybolan senedin iceriginde yer alan hukuki islem tanikla ispat edilebilmekte-

dir.

Burada senedin ani bir olay veya miicbir bir sebep dolaysiyla kaybolmus ol-
masi1 gerekir. Yani, senedin her tiirlii kaybolmasi tanik dinlenebilmesini hakli gos-
termez. Ornegin, alacakli senedini kaybetmis ise, bunu ve alacagimi tanikla ispat

edemez.

Senet miicbir sebep (yani senet sahibinin kusuru olmaksizin onun iradesi di-

sindaki sebepler) nedeniyle kaybolmus ise, gene tanik dinlenebilecektir. Ornegin,

1 Lévy, s.41-46; Midri, s. 61-64 ;Bakouch, s. 216-236; Esaadi, s. 128-142.
1% Jeuland, s. 8-10. Midri, s. 61-64 ;Bakouch, s. 216-236; Esaadi, s. 128-142.
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senet sahibinin evinden ¢alinmis olmasi halinde ya da ondan tehdit ile alinas1 halinde

de tanik dinlenebilir'®’.

B. Senedin Resmi Bir Memur Elinde Kaybolmasi
Senet sahibi, senedini usuliine uygun olarak bir resmi memura vermis ve se-
net bu resmi memur elinde kaybolmus ise, bu hususta kanaat verici delil ve belirtile-

rin bulunmasi halinde, senet konusu hukuki islem tanikla ispat edebilir'®.

Sendin miicbir sebeple veya olaganiistii bir olay sonucu kaybolmasi hakkinda
senedi kaybeden taraf, tanik dinletebilir. Ancak hukuki islemin tanikla ispat edile-

bilmesi i¢in, senedin miicbir sebeple kayboldugunu ispatlamasi lazimdir'®.

V. SENEDE KARSI SENETLE iSPAT ZORUNLULUGUNUN iSTis-
NALARI

Senede karsi senetle ispat zorunluluguna iliskin kuralin da bazi istisnalari
vardir, ancak bu istisnalar daha azdir. Ciinkii, burada asil hukuki islem senede bag-
landig1 icin, artik taraflarin birbirinden senet almalarinda manevi bir imkansizlik bu-

lundugundan s6z edilemez.

Yakin hisimlar arasindaki hukuki islemler senede baglanmis ise, artik bu ya-
kin hisimlarin birbirinden senet almalarinda manevi imkénsizlik bulundugunda s6z
edilemez. Bu nedenle, yakin hisimlar arasindaki senede karsi ileri siirelecek savun-

malar tanikla ispatlanamaz, ancak senet ile ispatlanabilir.

Yangin, deniz kazasi gibi senet alinmasi imkansizlik olan durumlarda ya da

cok gii¢ olan haller s6z konusuysa senede karsi islem tanikla ispalanabilir.

Yazili delil baglangic1 varsa, senet karsi ileri siiriilen savunma, tanikla ve ya-

zil1 delil baslangiciyla ispatlanabilir.

167 Perelman/Foriers, s. 362; Esaadi, s. 142-135.

198« a Preuve Des Actes Juridiques™, preuves parfaites Principe;

www.eu2008.fr/...actes _authentiques/actes authentiques dossier _de presse FR.pdf; Esaadi, s. 136

139.

169 Esaadi, s. 136-146; “La Preuve Des Actes Juridiques”, preuves parfaites Principe;
www.eu2008.fr/...actes_authentiques/actes_authentiques _dossier_de presse FR.pdf
http://www.jurispedia.org/index.php/Preuve des actes et des faits juridiques.(fr) .
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Sozlesmedeki gabin, hatta ve hile tanikla ispat edilebilir. Senedin miicbir bir

170

sebeple kayboldugunda hukuki islemler tanikla ispat edilebilir' ™.

170 Goubeaux/Gilles/Bier/Fhilippe, s. 62; Bakouch, s. 231-138.
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DORDUNCU BOLUM
TURK VE CEZAYIiR HUKUKU iLE KARSILASTIRMA

§ 7. TURK HUKUKUYLA KARSILASTIRMA

I. GENEL OLARAK TURK HUKUKUNDA DELIL VE SENET KAV-
RAMLARI

A. Delil Kavram ve Delil Sistemi

Ispat, bir 6nermenin dogrulugu hakkinda kanaat verilebilmesi icin bir neden-
selligin ortaya konulmasidir. Delil ise, ¢ok genel bir tanimla, ispat i¢in basvurulan

aractir'”",

Delillerle ilgili genel olarak iki sistem kabul edilmektedir. Bunlardan birinci-
si, bir yargilamada kullanilabilecek delillerin tek tek belirtildigi sistemidir ki, buna
“kat1 (veya siki) delil sistemi” denilmektedir. Bu sistem icerisinde kanunda belirtilen
deliller disinda baskaca bir delilin kabul edilmesi miimkiin degildir, drnek olarak
Alman Hukuku’ndaki diizenleme bu sekildedir. Tiirk Hukukunda ise, “serbest delil”
sistemi kabul edilmistir. Bu sistem icerisinde, deliller belirtilmis olsa da, deliller ko-
nusunda bir sinirlama yapilmamustir; yani ispat araci olabilecek her sey, delil olarak
kabul edilmistir. Ciinkii, kanunda diizenlenmemis diger delillerin 6zel hiikiim sebep-
leri (m.367) baslig1 altinda delil olarak incelenmesi miimkiindiir; bu da serbest delil

sisteminin gostergesidir'”.

Yukarida genel olarak belirtilen delil sistemi (kat1 delil sistemi) disinda kabul
edilen delil sistemine gore (kanuni delil sistemi), delillerin nasil degerlendirilecegi de
onemlidir. Bu konuda, hakim ya delilleri degerlendirmede bir serbestiye sahiptir ve-

ya kanunda, delillerin degerlendirmesi ile ilgili olarak getirilen sinirlamalarla bagh

! Konuralp, Senet, s. 8. Ayrica Pekcamitez/ Atalay/Ozekes, s. 426; Alangoya/Yildirim/Deren-
Yildirim, s. 344; Ku}'u/ Arslan/Yilmaz, s. 383; Taspinar, s. 42.
72 pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 427. Umar/Yilmaz, s. 32; Ansay, s. 251-252.
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olarak degerlendirip bir karar verecektir. Birinci sistem, “delilerin serbestce deger-
lendirilmesi”; ikincisi ise Tiirk hukukunda da gecerli olan, hakimin kesin delillerle

bagliliginin s6z konusu oldugu “kanuni delil sistemidir”'".

Medeni usul hukukunda deliller arasinda en onemli ayrim kesin deliller, tak-
diri deliller seklindeki ayrimdir. Ayrimin temelinde, hakimin yargilamaya getirilen
delil karsisindaki durumunun farklhiligi yatmaktadir. Hakim, bir delilin iliskin bulun-
dugu vakiay ispat edilmis kabul etmek mecburiyetinde ise'”, bu delil kesin delil
olarak sayilacak; hakim, sunulan bir delili serbestce degerlendirerek takdir
edebeilecekse, takdiri bir delil s6z konusu olacaktir (HUMK m. 240). Kesin deliller,
senet ve yemin olarak (ayrica doktrinde kesin hiikiim ve ikrar1 da kesin delil olarak
kabul eden goriis bulunmaktadir), takdiri deliller ise tanik, bilirkisi, kesif ve 6zel hii-

kiim sebepleri olarak sayilmaktadir'”.

Yukarda belirttigimiz gibi kesin deliller, temelde senet (m.286 vd.) ve yemin
(m.377 vd.) olmak {izere esasen iki tanedir. Ancak doktrinde ikrar ve kesin hiikkmii de

kesin deliller arasinda sayan goriis bulunmaktadir'”.

Bunlara kesin delil denilmesinin nedeni, bu delillerin hakimi baglayici nite-
likte olmalaridir. Hakim, kesin delillerden biri ile ispat edilen bir vakiayi, ispat edil-
mis (dogru) olarak kabul etmek zorundadir; yani, hdkimin bu delilleri takdir yetkisi
yoktur. Fakat kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandig1 davalarda, hakim, kesin
deliller ile dahi bagh degildir. Ornegin, bosanma ve ayrilik davalarinda, yemin teklif
olunmaz, ikrar hakimi baglamaz, hakim delilleri serbestce takdir eder (MK m.184;

karig. MK m.166/111).

Bu gibi istisnalar disinda, ozellikle taraflarca hazirlama ilkesinin uygulandigi
davalarda hakim, kesin delillerle baghdir. Bundan baska, kanunda belirtilen miktar
ve degerden yukari hukuki islemler (m. 288)'"” ve senede kars1 olan iddialar (m. 290)

kural olarak, yalniz kesin delil ile ispat edilebilir.

1B pekcamitez/ Atalay/()zekes, s. 427; Atalay, s. 10; Bilge/(")nen, s. 492.

7 HGK, E: 1979607 K: 1980/77 T: 16.01.1980 , (YKD 1980/7 s. 972).

175 Pekcanltez/Atalay/()zekes, s. 428; Alangoy/ Yildirim/ Deren-Yildirim, s. 345; Berki, s. 49-55.
176 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 429.

""" Bu rakam 2010 y1l1 igin 550 TL. dir
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Takdiri deliller, tanitk (HUMK m. 245 vd.), bilirkisi (HUMK m. 275 vd.), ke-
sif (HUMK m. 363 vd.) ve 0zel hiikiim sebepleridir (m. 367). Bunlara takdiri delil
denilmesinin nedeni, hakimin bu delilleri serbestce takdir yetkisine sahip olmasidir

(HUMK m. 240, m. 286). Yani hakim, bu delilleri serbestce takdir eder'”.

B. Senet Kavram ve Temel Unsurlar:
Senet kavraminin kanun koyucu tarafindan bir tanimi yapilmamis olmakla
birlikte, genel anlamiyla senet, iradenin dis diinyaya yazili olarak (belge olarak) yan-

179

stmasidir'”. Senet genis ve dar anlamiyla ifade edilecek olursa, genel (genis) anlam-

da senet, fikir ve diisiincelerin yazi1 veya belirli isaretler altinda sekillendirilmeleri,

maddilestirilmeleridir (disa vurulmasidir)'®

. Dar veya hukuki anlamda senet ise, bir
kimse tarafindan bir vakianin gelecekteki delilini teskil etmek iizere yazilarak veya
yazdirllarak imzalanan ve imzalayan aleyhine delil teskil eden yazili belgedir'™'. Se-

netteki beyaninin, mutlaka aleyhe delil teskil etme amaciyla yapilmasi gerekmez'®.

Yazinin belli bir bicimde olmasi gerekmedigi gibi belli bir malzeme iizerine
yazilmis olmasi da gerekmez. Fotokopi yazi olmadigindan senet sayilmaz, faks da

ayrica imzalanmamissa senet sayilamaz'®.

Bir belgenin senet olarak kabul edilebilmesi i¢in, onu meydana getiren kim-
senin imzasini da tagimasi gerekmektedir. Bu yoniiyle senet, onu meydana getiren,
diizenleyen kimsenin kimligini tespitine de yaramaktadir'®. imza, kisinin kimligini
dogruladig gibi, altina imza atilan metnin okundugunu, anlasildigini, bu metinden
kendisine yiiklenen sorumlulugun kabul edildigini ve kendisini hukuken bagladigim
teyit eder. Bir belgenin, diger 6zellikleri tasiyorsa delil olarak kullanilmasi i¢in sene-
din kars1 tarafa verilmesi sart degildir. Hukuki alanda, diizenleyenin beyanini ve im-
zasini tagtyarak viicut bulmus olmasi, senet 6zelligi i¢in yeterlidir ve bu imza hem el

yazisi ile imza hem de elektronik imza i¢in gegerlidir. Ciinkii, Tiirk delil sisteminde,

178Pekcanltez/Atalay/('')zekes, s. 432; Kuru/ Arslan/ Yildirim, s. 384, Postacioglu, s. 596.

179 pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, s. 433; Kacak, s. 892.

180 Ansay, s. 286; Alangoya/ Yildirm/ Deren-Yildirim, s. 351.

181 Postacioglu, s. 636.

182 Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, s. 434; Kiper, s. 109-112.

183 Pekcanitez, Medeni Usul Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara 2000, s. 331; Pekcanitez/ Atalay/
Ozekes, s. 434; Ustiindag, s. 636-643; Postacioglu, s. 600-604; Alangoya/ Yildirim/ Deren-
Yildirim, s. 351-364.

'% Erturgut, s. 190.
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hukuki islemlerin belirli bir miktar1 gecmesi halinde kural olarak kanuni delillerle,
ozellikle de en 6nemli kanuni delil olan senetle ispatlanabilecegi 6ngoriilmiistiir. Bu
nedenle 5070 sayili Kanunla gelen yeniliklerden Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanu-
nu'nun mevcut delil sistemi ¢ercevesinde giivenli elektronik imzali belgelerin delil
niteligi bakimindan senet olarak kabul edilmesi hukuki islemlerin ispatinda biiyiik ve

onemli bir degisim olmustur.

Senetle baglantili olarak elektronik imzay1 da tanimlayacak olursak, kisilerin
biyometrik 6zelliklerine dayali biyometrik yontemler, elle atilan imzanin tarayicidan
gecirilerek elektronik ortama aktarilmis hali, ATM ve kredi kartlarinda kullanilan
sifreleme (PIN kodlar1), goz retinasi ve parmak izi taramasi gibi biyometrik veya cift
anahtarli kriptografiyle meydana getirilen (sayisal) dijital imzay1 da kapsayan bir

kavram oldugu soylenebilecektir'®

. Bunlardan ozellikle sayisal imza yaygin olarak
kullanilmakta ve hukuki diizeyde giivenligi saglamaktadir. Bu e-imza tiirli, agik
anahtarli kriptografi teknigi ile olusturulmakta olup, her kullaniciya biri 6zel digeri
acik olmak iizere iki anahtar verilmekte ve kullanicinin 6zel anahtariyla sifreledigi
metin veya imzasi, ancak yine o kullanicidan saglanabilecek agik anahtarla okuna-
bilmektedir. Bununla birlikte dijital imzanin sahip olmas1 gereken giivenlik degeri,

kural olarak diger elektronik imzalar i¢in de gegerlidir'™.

Giivenilirlik, verinin biitiinliigli, yetkili kisinin tespiti (kimlik belirleme), in-
kar edilememe ve giris korumasi islevleri olmak iizere bes giivenlik islevinin elekt-

ronik iletisim bakimindan saglanmasi gerekmektedir'’.

Tiirk Hukukunda da elektronik imza kavrami, Avrupa Birligi Direktifi esas
alinarak yapilmis ve 5070 Sayili Elektronik Imza Kanunu'nun 3. maddesinin a ben-
dinde “Bagka bir elektronik veri eklenen veya elektronik veriyle mantiksal baglantisi
bulunan ve kimlik dogrulama amaciyla kullanilan elektronik veri” olarak tanimlan-

mistir.

Senet, belgelendirdigi hukuki islemleri basit olarak belirttigi i¢in, uyusmaz-

liklar1 6nlemektedir ve bu sayede mahkemelerin islerini azalttigi gibi, islem ve mua-

185 Erturgut, s. 54; Acrr, s. 20 vd.
186 Erturgut, s. 55.
187 Eisele, s. 401, Erturgut, s. 55.
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188

melelerde giivenligi de saglamaktadir'™. Zira, hakkin1 senede baglamis olan kimse,

elinde bulundurdugu senedine ve dolayisiyla siibjektif hakkina giivenebilmektedir.
Bu giivenlik, kargs1 taraf senedi inkar etmedikge, senedin hakkin gercekliginin kesin

delili olmasindan ileri gelmektedir'®.

Tiirk hukukunda da Fransiz hukukunda oldugu gibi senet, en dnemli kesin de-
lildir. Ciinkii, kesin delil (senet) ile ispati gereken (zorunlu olan) (HUMK m. 288, m.
290) hukuki islemlerin uygulama alanmi oldukg¢a genistir. Kesin delil ile ispat zorunlu-
lugu olan hallerde, senet disindaki diger kesin delil kabul edilen delillerle de ispat

miimkiin olsa da, -kesin delil sayilmasi halinde ikrar ve- yemin karsi tarafin iradesine

(arzusuna) bagli oldugundan, senet 6nemli bir kesin delildir™”.

Senedin unsurlarindan olan yazililik sarti bakimindan, yazili seklin iki unsur-

191

dan olustugu soylenebilir'. Bunlardan ilki el ile atilmis, imzalanmis olmasi suretiyle

imzanin sekli; ikincisi, iizerinde imza bulunan maddenin seklidir (senettir)'”*. Yazili-

Iik sart1, senedin cisim bulmasiyla ilgilidir. Genel olarak yazililikla anlatilmak iste-

193

nen, senedin, kagit iizerinde cisim bulmus olmasidir'™. Yazililik, senedin igeriginin

siirekli hale gelmesini, yapilan irade aciklamasinin bu hali ile muhafaza edilmesini

1% frade aciklamas1 somut olarak ve

ve daha sonra da algilanabilmesini saglayacaktir
yer itibariyle siirli bir tasiyici iizerinde bulunmalidir (viicut bulma) ve dogrudan
algilanabilir olmalidir (yazililik). Teknik kayitlar ise, daha farkli bir nitelik tagimak-
tadir. Teknik kayitlarin genel 6zelligi, insanlar tarafindan dogrudan algilanabilir ol-
mamalaridir. Bu kayitlarin igeriginden bilgi alinabilmesi i¢in, oncelikle okunabilir,
goriinebilir veya duyulabilir hale getirilmesi gerekmektedir'”. Teknik kayitlar da

196

delil degerine sahiptir™. Teknik kayitlar {izerinde sonradan yapilan degisikliklerin

58 Deliduman, s. 1-2.

18 Berkin, s. 805.

190 Kuru, s. 1431.

191 Erturgut, s. 191.

192 Kuru, s. 2076; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 435.
193 Erturgut, s. 191.

194 pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, s. 425.

' Erturgut, s. 191.

196 Lampe, Jens- Peter, s. 1098, Erturgut, s. 192.
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tespiti miimkiin ise, bu kayitlarin da yargilamada onemli bir ispat aract olarak kulla-

nilmasi miimkiindiir'”’.

Senet, 6nceden basilmis bir belge olabilecegi gibi yazi makinesi veya el yazi
ile de yazilmis olabilir'®. Senetteki imzanin sahte oldugu ileri siiriildiigii takdirde,
mahkemece bilirkisi incelemesine bagvurularak imzanin kime ait oldugu saptanabil-

mektedir.

Medeni usul hukuku kapsaminda senet kavrami agiklanirken, hukuki igslem
kavrami esas alinmaktadir. Ciinkii, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 288.
maddesi ve devamindaki hiikiimler, senetle ispat zorunlulugunu Ongodrmiistiir. Bu
kuralin s6z konusu oldugu islemler ise, hukuki islemlerdir. Fakat bunlar disinda da,
bir vakiay1 ortaya koyan, bir vakianin veya bilgi ac¢iklamasinin yer aldig yazili bel-

geler de eger imzalanmissa senet niteligine sahip olacaklardir'®.

Yazili bir belgenin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’ndaki anlamiyla, se-
netle ispat zorunlulugunu karsilamasi i¢in gerekli unsurlar; bir hukuki islemin dig
diinyada varlik kazanmasi (belgelenmis olmasi) ve bu yazili belgenin imzalanmig
olmasidir. Ayrica, yazili belgeler hukuki islemler disinda bagka vakialar iceriyor ve
imza mevcut bulunuyorsa, bu yazili belgeler de senet olarak kabul edilecektir. Haki-
min kesin delil olan senet hakkinda takdir yetkisi yoktur. Yani senet kanunda bulu-
nan sartlar1 tagiyorsa artik hakim senedin dogrulugunu ve gercekligini arastiramaya-
caktir. Ancak yazili imzali bir belge, hukuki islem hakkinda bilgi icermiyor, sadece
bir vakianin tespit edilmesinde ise yariyorsa, genis anlamda senet kavrami igerisinde
kabul edilecek ve fakat 288. madde anlaminda hukuki islemin ispatinda uygun delil

olarak kullanilamayacaktir*”.

Bir yazili belgenin ispat araci olarak ileri siiriilmesi durumunda ve el yazisi
ile imzalanmis olmas1 ve aciklamanin cisim bulmus olmasi sayesinde aciklama iceri-

ginin dikkate alinmas1 miimkiindiir. Elektronik imzali belgelerin ibrazinda ise, im-

197 Erturgut, s. 192.
198 Kuru, s. 2076; Ustiindag, s. 637; Erturgut, s. 193.
' Erturgut; s. 194.
*% Erturgut; s. 194.
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zaya iligkin olarak yapilan degerlendirmenin yani sira elektronik imzali belgede irade

aciklamasi ve imza arasindaki baglanti da dikkate alinmalidir™' .

II. FRANSIZ HUKUKUYLA TURK HUKUKUNUN KARSILASTIR-
MASI

A. Delil Sistemi Bakimindan

Yukarida agiklanan bilgiler 1s181inda goriilecegi tizere, delil sistemi bakimin-
dan Fransiz ve Tiirk hukuku hemen hemen aymidir. Ciinkii, ikisinde de hem delile
“delil, ispat i¢in basvurulan aractir” seklinde ayni tanim verilmistir hem de delil sis-
temi, Tiirk hukukunda da gecerli olan, hakimin kesin delillerle baghliginin s6z konu-
su oldugu kanuni delil sistemidir. Her iki sistemde de deliller, kesin (systéme de la
preuve légale) ve takdiri (systéme de la preuve libre) deliller olmak iizere ikiye ay-

rilmaktadir.

Delile ve ispata iliskin Fransiz sistemi diialist bir diizenleme icermektedir.
Hiikiimlerin bir kism1 Fransiz Medeni Kanunu’nda bir kisim ise Fransiz Usul Kanu-
nu’'nda yer almaktadir. Bir olgunun hangi delillerle veya ne tiir delillerle ispat edile-
cegine iliskin hiikiimler, Fransiz Medeni Kanunu’nda diizenlenmistir (admission de
preuve); Usul Kanunu'nda ise, delillerin yonetimi konusu diizenlenmistir

(adminastration des preuves).

Fransiz Medeni Kanunu, delillere iligskin yapis1 bakamindan Tiirk sistemine
yabanci degildir. Ancak kesif ve bilirkisi kurumlarina yer verilmemistir. Ciinkii, ikisi
de gercekte bir ispat aract degildir, bunlarin temel 6zelligi, hakimin re’sen de basvu-
rabilecegi yargisal aragtirma faaliyetleri olmasidir. Hakimin yapacag isler, Ustl Ka-
nunu’nda diizenlenmis oldugundan, kesif ve bilirkisiye de Usul Kanunu’nda yer ve-

rilmistir.

B. Senet Bakimindan
Senet (effet), bir kisinin viicuda getirdigi ve kendi aleyhine delil teskil eden
yazil1 belgedir. Senet bir belgede agiklanan irade beyanidir.

! Erturgut; s. 195.
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Fransiz Medeni Kanunu’na gore, ikrar*”, kesin hiikiim ve senet kesin delil
olarak kabul edilmistir. Kesin deliller arasinda, senet, Fransiz ve Tiirk hukukunda en
onemli ve diger kesin delillere oranla uygulamada en ¢ok goriilen kesin delildir. Bu
nedenle, kesin delille ispat yerine, cogunlukla senetle ispat da denilmektedir. Senedin
unsurlart bakimindan da aynilik s6z konusudur. Ciinkii, senetle ispata iliskin temel
hususlar, Tiirk hukukuna Fransiz hukukundan alinmistir. Ancak elektronik imza (la
signature electronique) Kanunu ciktiktan sonra, senet taniminda da degisiklik yapil-
dig1 goriilmektedir. Senet yazili bir belgedir, ancak sadece kagit lizere yazilmis bir
belge degildir. Bu kapsamda elektronik belgeler (les actes electronique) ispat baka-

mindan senetle es deger tutulmustur.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun senetle ispat zorunluluguna iliskin
hiikiimleri Fransiz hukuku kokenli olmasina ragmen, bu ikili diizenleme bi¢imi Tiirk
sistemine yanstmamustir. 1857 tarihili Kanunname-i Ticaret ile senetle ispat zorunlu-
lugu iktibas edilmistir. 1920’lerin sonlarinda, Usul Kanunu 1svigre’den alinirken, soz

konusu hiikiimler hukuk diizeninden ¢ikarilmayarak muhafaza edilmislerdir®”.

C. Senet Cesitleri Bakimindan Tiirk Hukukuyla Karsilastirma
Yukarida agikladigimiz iizere, Fransiz hukukunda senet ¢esitleri, adi ve resmi
senet seklinde ikiyi ayrilmaktadir. Tiirk hukukunda adi senetlere, resmi olmayan

(gayri resmi) senetler de denilmektedir (HUMK m. 299/I; m.314)**,

Senet metninin, belgelendirdigi hukuki islem hakkinda tam bir bilgiyi icerme-
si ve senedin altinin, senet aleyhine delil teskil edecek tarafca imza edilmesi veya
usuliine gore giivenli elektronik imza ile olusturulmasit (m. 295A/I) gerekir (BK
m.13-14). Ancak Fransiz hukukunda adi senede “resmi senedin eksikligi vardir, im-
za, tarih” tanimi verilmistir®. icerik ve diizenleme bakimindan Tiirk hukukuyla ayn1
nitelik ve kapsamda olsa da, bu sekilde bir tanim daha cok Fransiz hukukuna 6zgii-

diir.

202 «f] I’aveau fait foit contre la partie de qui émane” bu ifadeyi “ikrar sadir oldugu taraf aleyhine
hiikiim ifade eder’’; Habscheid, s. 421.

203 Konuralp, Senet, s. 14, dp.20.

% Kuru, s. 2080; Tutumlu, s. 39.

205 Kuru/Arslan/Y 1lmaz, s. 394.
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Asli imza edilmis bir telgraf, senet sayilmaktadir; imzali bir mektup da senet
olabilir (HUMK m.301, BK m. 87). Bir kimsenin 6zel belge veya defterine bir hak-
kin alinmis veya ibra edilmis olduguna dair yazdig1 kayitlar, o kimse ve onun yerine
gecenler (mirasgilar) aleyhine delil teskil etmektedir (HUMK m. 304). Alt1 imzali
olmayan bu gibi kayitlar, ancak yazili delil baslangici teskil edecektir (HUMK m.
292)*.

Ispat kuvveti bakimindan bu adi senetler ile resmi senet arasinda her hangi bir
fark bulunmamaktadir®. Senet altindaki imza, mahkemede ikrar edilirse, senet resmi
senet hiikmiindedir (HUMK m. 296/II). Bu durum, Tiirk hukukunda Fransiz huku-
kundaki gibidir*®. Imza sahibi, senetteki imzay1 acikca reddetmese bile, imza ve ya-
zinin kendisine ait olup olmadigi sorularak kendiliginden arastirma yapabilir’®. Adi

210

senedin ne zaman kesinlesmis sayilacagi m. 299/II’de belirtilmistir’®. Adi senetlerin

tarihleri kesinlesmis olmadikga iigiincii kisiler i¢in hiikiim dogurmayacaktir®"'.

Senet altindaki imzanin kendisine ait oldugu ileri siiriilen taraf senetteki im-
zay1 yahut giivenli elektronik imza ile olusturulmus veriyi inkar ederse (295/A,11),
senet delil olarak kullanilmaz (m.317), Bu halde mahkemenin arastirma yapar, bu
arastirma ve incelemenin sirast ve sekli m. 308-313’te ongoriilmiistiir. Hakim, once-
likle taraflarin durumlan ve davadaki aciklamalarim1 goz Oniinde tutarak, senet hak-
kinda bir karar verebilir (m.308)*">. Bu incelemelerden de bir sonug¢ alinamazsa, se-
nedin yazildigim1 gorenler veya kesin olarak bilgisi olan kisiler, tanik olarak dinlene-
rek bir karar bir karar vermeye calisilir (m.309/I). Hakimi, adi senetteki imzanin
senette ismi yazili olana (inkar eden tarafa) ait olmadigi kanisina varirsa, adi sendin

reddine karar verir. Bu halde, davada o adi senet yok sayilir*".

214

Resmi senetler diizenlenmesi kural olarak noterlere verilmistir’'* yani diizen-

lemelerine resmi bir makamin veya memurun katildigi senetlerdir®”.

2% Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 395.s, 395.

27 Alangoya/ Yildirim/Deren-Yildirim, s. 355.

208 Pekcamtez/Atalay/()zekes, s. 442.

209 Kuru, s. 2084. Pekcamtez/Atalay/()zekes, s. 443,

210 Kuru, s. 2106, s. 2109-2110.

2! Alangoya/ Yildirim/Deren-Yildirim, s. 358.

212 pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 443; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 395.
13 pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 444.

24 Postacioglu, s. 597.
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Burada resmi senet terimi, ispat sart1 olan resmi senet anlaminda kullanilmak-
tadir’'®. Gegerlilik sart1 olan resmi senet veya ispat seklinden baskadir. Yani ispat

sart1 resmi senet kavramindan daha genistir*"”.

Bir senede resmiyet kimin vereceginin diizenleme sekli bakimindan Tiirk ve
Fransiz hukuklarinda farklilik mevcuttur. Noterlik Kanunu’na gore, bir isleme resmi-
yet vermek yetkisi noterlere aittir (Tiirk NK m. 60)*"®. Ama Fransiz hukukunda bu

durum Medeni Kanun’un 1318. maddesinde 6ngoriilmiistiir.

Resmi senetler, resmi bir makam tarafindan sahip oldugu yetkiye dayanarak
ilgililerin irade beyanina uygun olarak, usuliine uygun meydana getirdigi senetlerdir.

219

Bu senetlerin diizenlenmesi yetkisi kural olarak noterlere taninmistir*”. Kisaca resmi

senetler, diizenlenmelerine resmi bir makamin veya memurun katildig1 senetlerdir.

Yabanci iilkelerdeki noterlik isleri, oradaki konsoloslar tarafindan goriildii-
giinden (TNK m. 191-194), yabanci iilkelerdeki konsoloslar tarafindan diizenlenmis
veya onaylanmis noter senetler gibi islem goriir, bu senetler de resmi senetler hiik-
miindedir. Yani kesin delil teskil ederler. Miihiirlii senetler, resmi bir makamdan ya-

220

pilan senetler de bu kapsamdadir’®. Goriildiigii iizere, resmi senet sayilan belgelerde

de Fransiz hukuku ile Tiirk hukuku bakimindan hemen hemen aynidir.

Ispat kuvveti bakimindan da, her iki hukuk sisteminde de en 6nemli kesin de-
lil senettir. Ozellikle resmi senetlerin ispat giicii 6nemlidir. Ciinkii, resmi senetler
kanuni delil teskil ederler ve kesin niteliktedirler (HUMK m. 295; Fransiz Medeni
Kanunu m.1317) ve artik hakimi baglarlar. Resmi senetler, sahteliginin ispatinin giic-

221

liigii sebebiyle adi senetlerden daha giiclii bir kesin delildir™'.

Resmi senetlerin sahteliginden maksat, senedi diizenleyen veya onaylayan no-

terin veya resmi kisinin, tamamen sahte bir senet diizenlemis veya onaylamis olmasi

215 Alangoya/ Yildirm/ Deren-Yildirim, s. 360.

216 Deynekli, s. 32.

27 Kuru/ Arslan/Y 1lmaz, s. 401.

218 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 438.

219 Postacioglu, s. 597; Saad, s. 114-116; Froger, s. 163; Echarkaoui, s. 48-50.

220 Deynekli, s. 39; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 439-440;

2! Ustiindag, s. 643; Postacioglu, s. 615; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 440; Kuru, s. 2158.
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ya da resmi senet diizenlenmesinde yahut sonradan senede gercege uygun olmayan

boliimler konulmus olmasi demektedir®.

Diizenleme bicimindeki noter senetleri, sahteligi ispatlanincaya kadar kesin
delil teskil eder. Yetkili memurlarin yetkileri i¢inde usuliine uygun olarak diizenle-
dikleri veya onayladiklar1 resmi senetler, aksini ispat olununcaya kadar kesin delil

223

teskil eder™.

Sahtelik iddiasi, davayr hadise veya davay1 asliye bi¢iminde ileri siiriilebilir
(HUMK m. 314), yani senedin delil olarak kullanildig1 davada savunma olarak ya da
ayr1, bir dava acilarak ileri siiriilebilir. Sahtelik iddias1 yazili olmas1 gerekmektedir.
Mahkeme, dilekceyi diger tarafa teblig edip onun goriisiinii ve savunmalarim aldik-

tan sonra bu sorunu inceler (HUMK m. 316).

Senedin sahteligi ayr1 bir dava olarak da agilabilir. Senedin sahteligini tespiti
icin acilan dava esasen bir menfi tespit davasi olacaktir. Yaninda sahtelik konusunda

ceza mahkemesinde de dava acilabilir*.

Ancak Fransiz hukukunda yeni diizenleme yaptiktan sonra, ozellikle elektro-
nik senetler ile resmi senetler ispat bakimindan hemen hemen ayn1 ispat giiciine sa-
hip olmustur. Bunlar Fransiz Medeni Kanunu’nun 1316. maddesinde yer almustir.
Tiirk hukukunda ise, giivenli elektronik imzal1 belgeler sadece kesin delil tegkil et-

mektedir.

Elektronik imzali belgelerin ibrazinda ise, imzaya iliskin olarak yapilan de-
gerlendirmenin yami sira elektronik imzali belgede irade agiklamasi ve imza arasin-

daki baglant1 da dikkate alinmalidir™ .

Bir senedin her an ibraz edilebilme olanaginin olmasi onun viicuda getirdigi
diisiince aciklamasinin iceriginden her zaman bilgi sahibi olabilmeyi ifade etmekte-
dir®. Oysa higbir elektronik belge dogrudan algilanabilir degildir. Iceriginden bilgi

sahibi olabilmek icin her zaman teknik bir yardimci araca ihtiya¢ vardir. Senet oku-

2 Postacioglu, s. 618; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 407.
223 Kuru, s. 2160.

224 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 442

** Erturgut, s. 195.

26 Abel, s. 647 naklen Pekcanitez, s. 401.
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nabilir nitelikte bir belge iken; elektronik belgenin bir teknik ara¢ vasitasi ile okuna-
bilir hale getirilmesi gerekir. Elektronik belgelerin okunabilmesi icin Oncelikle kod-
lanmis veya kodlanmamis veriler seklinden, harf veya rakam sekline doniistiiriillme-
227

leri gerekmektedir

dir.

. Bu hususlar da Fransiz ile Tiirk hukukunda hemen hemen ayni-

Elektronik imzali bir belgenin bilgisayar ekraninda yazili olarak goriilmesi
miimkiin oldugu i¢in, elektronik verilerin yazililik unsurunu karsiladigi kabul edile-
bilecektir. Fransiz Medeni Kanunu’nun 1316 ve 1317 maddelerine gore bunlar senet
gibi sayilmaktadir. Elektronik imzali belgelerde ispat yiikii bakimindan Fransiz hu-

kuku ile Tiirk hukuku hemen hemen aynidir.

Elektronik senetler resmi senetler gibi, aksi ispat edilinceye kadar kesin delil
sayilirlar. Esasen bu madde de dolayli olarak elektronik belge diizenlenmis-
tir’**.Giivenli elektronik imzali belgeleri resmi senetlere yaklastiran bir diizenleme-
dir*.

Kanun yargilamasinda taraflardan biri tarafindan bir belge ibraz edildiginde
tespit edilmesi gereken ilk nokta bu belgenin kim tarafindan diizenlenmis oldugudur
(kimden sadir oldugudur). Dolayisiyla ilk olarak ispat edilmesi gereken hususta bu

olacaktir®°

. Yargilama sirasinda elektronik imzali belgeye dayanan ve kural olarak
hukuki islem iddias1 bakamindan ispat yiikiinii tasiyan taraf, sadece, imza sifreleme
ve sertifikasyon ile ilgili teknik standartlara sahip bir imza usuliiniin kullanildigin1 ve
boylece verinin biitiinliigiiniin korundugunu ve kimlik tespitinin miimkiin oldugunu

agiklamakla yiikiimlidiir™'.

Hakim, elektronik ortamda olusturulan belgeler bakimindan, 6zel ve teknik
bilgiyi gerektiren bir konu oldugundan kendisi imza kontrolii yapamayacagindan bu
konuda bir bilirkisiye bagvurabilecektir. Elektronik imza kontroliiniin sonucu, agik-

lama igeriginin degistirilmemis oldugunu gosteriyorsa, hakimin belgenin dogrulugu

27 Erturgut; s. 203.
28 Orta, s. 137.
229 Yardim, s. 2.
“% Erturgut, s. 307.
Bl Erturgut, s. 308.
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ve gercekligi konusunda bir kanaat edinmis olacaktir. Bu hususlarda da Fransiz hu-

kuku ve Tiirk hukuku benzerlik gostermektedir.

Elektronik belgelerin kagit belgelerle karsilastirilmasi veya onlara esdeger ni-
telikte bir delil giicii saglayabilmesi i¢in elektronik belgenin temsilinin ispatlanmasi

gerekir*”

. Hukuki islemin yapildigin1 iddia eden taraf bunu ispat yiikii altinda iken,
bu hukuki islemle bagli olma iradesi olmayan kimse de bu iddiasi ispatla miikellef-
tir. Kural olarak, elektronik imzali belgeye dayanan taraf, belgelerin degistirilmedi-
gini ve imzalayan kisiden sadir oldugunu ispatlamis ise, imza sahibi kisinin irade
aciklamasini, hukuki islemle baglanma istegi ile yaptigini ispatlamak zorunda degil-
dir. Yani hukuki islemle baglanma isteginin bulunmadigini kural olarak imza sahibi

kisi ispatlamalidir™.

Yukarida Fransiz hukukunda gordiigiimiiz tizere, Tiirk hukukunda da ayn1 hu-
sus gecerlidir. Elektronik belgeler bakamindan kagit belgelerden farklilik, dogrudan
algilanabilir olmamalaridir. Kagit belgelerde icerigin tam olarak goriilememesi prob-
lemiyle karsilasilmaz. Bu nedenle asil elektronik belge ve elektronik belgenin temsi-

234

linin, kagit belgelerle esdeger oldugu sdylenemeyecektir**, ancak Fransiz hukukunda

kagit belgelerle esdegerlik kabul edilmektedir.

D. Senetlerin Mahkemeye Verilmesi Zorunlulugunun Tiirk Hukukuyla

Karsilastirmasi

Yukarida gordiigiimiiz iizere senetlerin ibrazi zorunlulugu bakimindan da
Fransiz hukuku ile Tiirk hukuku arasinda pek biiyiik bir fark bulunmamaktadir. Tiirk
hukukunda da dava acilirken veya cevap dilekgesi verilirken, taraflar ellerinde bulu-
nan senetleri mahkemeye sunmak zorundadirlar (HUMK m.326), ancak ellerinde
bulunmayan senetleri sonradan da mahkemeye verebilirler (HUMK m.330). Davanin
taraflarindan biri, iddiasini ispat i¢in kars1 tarafin veya iiciincii kisinin elinde bulunan

bir senede veya belgeye dayanabilir®.

232 Pordesch, s. 91, Erturgut, s. 336.

233 Erturgut, s. 331.

34 Erturgut, s. 335.

23 Ustiindag, s. 678; Kuru/ Arslan/Yilmaz, s. 408.
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Belgelerin ibrazi konusu benzerlik gostermekle birlikte bazi kiiciik farklar da
mevcuttur. Ornegin, kars1 tarafin elindeki belgeleri mahkemeye vermesi bakimindan
Tiirk hukukunda bir zorunlulugu vardir (HUMK m.332); fakat Fransiz hukukunda bu
kadar kat1 bir zorunluluk yoktur. Ciinkii, kars1 taraf bu belgelerin kendisinde bulun-

dugunu inkar ederse, o taraf yargilamada ayrica dinlenebilir.

E. Senetle Ispat Kuralh Bakimindan

Tiirk hukukunda, tanikligin giivenilir bir delil olmadig1 yolundaki anlayis, ta-
raflar1 yalan tanik tehlikelerinden koruma amaci*®, bazi hususlarin kesin delillerle
ispatlanmasi zorunlulugunun, yani tanik beyani ile ispatlanamayacagi kuralinin ka-

nunda yer almasina yol agmistir.

Tiirk hukukunda, bu kurallarin dolayli bir sekilde ihlal edilmesini engellemek
amaci ile kesin delillerle ispati gereken bir konuda yemin deliline bagvurulmussa,
ceza mahkemesinde acilan yalan yere yemin davasinda da ceza mahkemesinin
HUMK un hiikiimleri ile bagl olma (yani yalan yere yemin hususunun da kesin de-

lillerle ispatlanmasi geregini) esasi kabul edilmistir™’.

Tiirk hukukunda da Fransiz hukuku gibi, belli bir meblag1 asan hukuki mua-
meleler ve senede karsi olan iddialar (HUMK m. 288-290) kural olarak sadece senet

ile ispatlanabilir.

Senetle ispat zorunlulugunun alt sinirt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
m. 288’de belirtilen miktardir (540 TL). Kanunda belirtilen bu meblagdan fazla olan

238

hukuki islemlerde senetle ispat kurali gecerlidir*®. Bu hususta Fransiz ile Tiirk huku-

ku benzerlik gostermektedir. Sadece, miktarlar bakimindan farklilik s6z konusudur.

Senetle ispat zorunluluguna iligskin hiikiimler, kamu diizenine iligkin olmadig1
icin, bu konuda tanik dinletmek istenirse, hakim kars1 tarafa senetle ispat zorunlulugu
hakkindaki hiikiimleri hatirlattiktan sonra, karsi tarafin acik onayim alarak tanik din-

99239

leyebilir

236 Postacioglu, s. 26.

7 Alangoya/Yildirmm/ Deren-Yildirim, s. 407.

¥ Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 414; Kuru, s. 2203-2205; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 447.
9 pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 447.
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Senetle ispat zorunlu oldugu durumlari, belli bir miktarin (mablagy) iizerinde-
ki hukuki islemler (muameleler), bunun yaninda mablagina ve degerine bakilmadan
senede bagli olan her tiirlii iddiaya karsi ileri siiriilen iddialar, sunlar da senetle ispat-
lanmalidir (HMUK m. 288, 290) (Fransiz Medeni Kanun’un m.1341). Bu konudaki
diizenleme de her iki hukuk sistemi bakimindan benzerlik gostermektedir. Bu ¢gerce-
vede senetle ispata iliskin hiikiimlerin ve bu konuda da zorunluluga iliskin diizenle-

menin neredeyse ayni oldugunu soyleyebiliriz.

F. Senetle ispat Kuralinin istisnalar1 Bakimindan

Senet ile ispat1 gereken bir hukuki islem hakkinda yazili delil baslangict varsa
tanik da dinlenerek hukuki islemin ispat edilebilmesi miimkiindiir. Tiirk hukukunda
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 292. maddesi ve Fransiz Medeni Kanu-
nu'nun 1347. maddesine baktigimizda, bu hiikiimlerin ayn1 oldugu goriilecektir.
Ciinkii, Konuralp’in de belirttigi iizere, yazili delil baslangicina iligskin hiikiimler de
Fransa’dan alinmistir. Bu sebeple, ana kurala baktigimizda hemen hemen aynidir. Bu
konudaki Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu okundugunda, Fransiz Medeni Kanu-

nu’nun 1347. maddesinin tercimesidir.

Senetle ispat kuralinin diger istisnalart bakimindan da Tiirk hukukuyla Fran-
siz hukukunun birbirine yakin, hatta bircok konuda aym hiikiimleri icerdikleri go-

rilmektedir.

§ 8. CEZAYIiR HUKUKUYLA KARSILASTIRMA

Cezayir hukukundaki delil sistemi, Fransiz ve Tiirk hukuklarina yabanci de-
gildir. Bunun en 6nemli sebebi, Cezayir hukukunun en 6nemli kaynaginin Fransiz
hukuku olmasidir. Cezayir Medeni Kanunu m.348. maddesine baktifimizda “Delil,
ispat icin basvurulan aragtir” tanimi burada da karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica, delil
sistemi de (kanuni delil sistemi) ortak ozellikler gosterip ne tamamen serbest ne de
tamamen sinirli bir delil sistemidir. Deliller, kesin deliller (systéme de la preuve 1é-
gale) (Cezayir Medeni Kanunu’nda senetler m. 324-332, taniklar m. 333-336, karine-
ler m.337-340 de diizenlenmistir) ve takdiri deliller (systéme de la preuve libre) (Ce-
zayir Medeni Kanunu’nda ikrar m. 341-342, yemin m. 343-350 de diizenlenmistir)

deliller olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
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Cezayir hukukunda da kesif ve bilirkisiye, Cezayir Medeni Usul Kanunu’nda
yer verilmistir (Cezayir Medeni Usul Kanunu’nda bilirkisi m.125-145, kesif m.146-

149 de diizenlenmistir).

Senet, Cezayir Hukukunda da Tiirk ve Fransiz hukuklarinda oldugu gibi en
Onemli ispat aracidir. Sendin unsurlari bakimindan da Fransiz hukukuyla ayn1 diizen-

leme s6z konusudur*®.

Cezayir Medeni Kanunu’nun 323-336. maddelerine baktifimizda da senet ¢e-
sitleri, adi ve resmi senet olarak ikiyi ayrilmaktadir. Ispat kuvveti bakimindan resmi
senet en onemli kesin delildir. Resmi senetler, adi senetlerden daha gii¢lii bir kesin

delildir. Bu durum, Cezayir Medeni Kanunu’nun 324. maddesinde ngoriilmiistiir.

Cezayir hukukunda da senetlerin mahkemeye verilmesi zorunlulugu baki-
mindan Fransiz hukukunda hemen hemen ayni diizenleme s6z konusudur. Bu durum

Cezayir Usul Kanunu’nun 70-74. maddelerinde diizenlenmistir.

Cezayir Medeni Kanunu’nun 334-336. maddelerine baktigimizda senet ile is-
pat1 gereken bir hukuki islem hakkinda, yazili delil baslangici varsa, tanik da dinle-
nerek hukuki igslemin ispat edilebilmesi miimkiindiir. Senedin kaybolmasi halinde,

maddi veya manevi imkansizlik bulunan hallerde de tanikla ispat miimkiindiir*'.

Cezayir hukukunda da Medeni Kanun’un 333. maddesinde, Fransiz hukukun-
daki ile aym kurallar 6ngoriilmiistiir. Yani Senetle ispat zorunlu oldugu durumlari,
belli bir miktarin (mablagi) (100.000 DZ ticari muameleler disinda) {izerindeki hu-
kuki iglemler (muameleler), bunun yaninda mablagina ve degerine bakilmadan sene-
de bagli olan her tiirlii iddiaya karsi ileri siiriilen iddialar senetle ispatlanmalidir. Bu

islemler takdiri delillerle (tanik) ispat edilemez**.

Delil sistemi ve senet ile ispat bakmindan yukarida gordiigtimiiz gibi Fransiz,
Tiirk ve Cezayir hukuklar1 bakimindan pek biiyiik bir fark yoktur, sadece baz1 kii¢iik

farklar mevcut olup bunlar her iilkenin kendi 6zelliklerine gore degisiklik gostermek-

240 Hasanin, nadariyat elhak, s. 364.
*! Hardja, s. 210-211.
2 Hasanin, Etenfid Elkazai, s. 93.
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tedir. Ancak, Cezayir hukuku bu konuda Fransiz hukukuna daha da yakindir. Bunun

sebebi ise, Cezayir’in Fransiz somiirgesi altinda ¢ok kalmig olmasidir*®.

Tiirk hukuk sistemi ile Fransiz hukuk sistemi de senetle ispat konusunda cok
yakin olmasina ragmen, diizenleme sekli bakimindan belirli farklar mevcuttur. Tiirk
hukukunda deliller ve bu konudaki diizenleme Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
icinde yapilmasina ragmen, Fransiz hukukunda kesif ve bilikisi yargilama kanunu

icinde diizenlenip digerleri medeni kanunda yer almistir.

3 Mostefa-kara, s. 120 vd.
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SONUC

Belge ya da senet, buna bagli olarak yazili deliller tiim yargilama sistemleri
bakimindan onemli bir delildir. Ancak, baz1 yargilama sistemlerinde, belgeye veya
onun daha 6zel hali olan senede 6zel bir nem verilmistir. Bu ¢ercevede Fransiz ve
Tiirk hukukunda senet, medeni yargilama hukukunda kesin delil olarak kabul edil-
mistir.

Senet ya da yazili delillerin diger delillere gore daha gii¢lii kabul edilmesinin
ve bir irade beyaninin sonu¢ dogurmasi olan hukuki islemlerin, yani iradeye bagh
islemlerin belirli bir miktar ya da degeri ge¢mesi halinde, kesin delille ispat zorunlu-
luguna baglanmasinin bir¢ok sebebi bulunmaktadir. Bunun yargilamadan kaynakla-
nan daha teknik sebepleri oldugu gibi, toplumun sosyolojik yapisiyla da ilgisi bu-
lunmaktadir. Degisik sebeplerle tanik deliline duyulan giivensizlik, senede 6zel bir
onem verilmesini gerektirmistir. Ozellikle Giiney Avrupa ve Akdeniz iilkelerinde
senetle ispat kuralinin 6nemi tesadiifi degildir. Bizim ¢alismamizda da asil inceledi-
gimiz Fransa, ayrica Tiirkiye ve Cezayir belirttigimiz iilkeler kategorisine girmekte-
dir. Fransiz hukuku, senetle ispat konusunda geleneksel olarak oncii bir role sahiptir.
Daha sonra Tiirk hukukunda da deliller ve senetle ispat konusu Fransiz hukuku esas
alinarak diizenlenmistir. Tiirk medeni yargilama hukuku Isvicre hukukuyla yakinlik
gostermesine ragmen, ispat ve deliller bakimindan Fransiz hukukuyla neredeyse ayni
yonde diizenleme yapilmis bulunmaktadir. Fransiz hukukunda kesif ve bilirkisi di-
sindaki deliller, maddi hukukla baglantili olarak Medeni Kanun’da diizenlenmis;
kesif ve bilirkisi ise, hakimin arastirma faaliyetinden kabul edilerek medeni yargila-
ma kanunu icinde diizenlenmistir. Bu diizenleme farklilig1 disinda hiikiimler benzer-

dir.

Fransiz ve Tiirk hukukunda, senet kavrami ve bunun istisnalar1 benzerdir. Be-
lirli bir miktar1 gecen hukuk islemlerin senetle ispati 6ngoriilmiis, senetler de kendi
icinde adi ve resmi senetler olarak ayrilmistir. Son yillarda elektronik ortamda mey-
dana gelen belgelerin, ozellikli giivenli elektronik imza ile imzalanmis belgelerin
hangi kategori icinde yer alacag tartisilmakla birlikte, esasen adi senet sayilmakta-

dir. Ancak, Fransiz hukukunda bu senetlerin durumu Tiirk hukukuna gore biraz daha
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giiclendirilmistir denilebilir. Her iki hukuk sisteminde de, belirli miktar1 gecen islem-
lerin senetle ispat1 kabul edilmekle birlikte, bu kuralin istisnasiz uygulanmasi, hem
baz1 giicliiklere yol acacagindan hem de adaletsiz sonuclar doguracagindan, belirli
istisnalar da kabul edilmistir. Bu kapsamda, yazili delil baslangici, senet alinmasini
miimkiin kilmayan maddi ve manevi imkansizlik halleri, senedin kaybolmasi gibi
durumlar senetle ispat kuralinin istisnas1 sayilmistir. Oteden beri devam eden senedin
delil giicii ile ilgili kurallarda cok 6nemli degisiklikler olmamakla birlikte, uygulama
alaninin yargi kararlariyla bir miktar genisledigi goriilmektedir. Bu konuda yapilan
en Oonemli degisiklik ise, elektronik belgelerin delil degeri hakkindadir. Teknigin
gelismesi ile birlikte, bir kagit veya cisim lizerinde yazili olmayan bu tiir belgelerin

delil degeri diizenlenmis, giivenli elektronik imzal1 belgeler senet kabul edilmistir.

Calismamiz sonunda goriilmektedir ki, Fransiz hukuku ile Tiirk hukukunda,
senetle ispat kurali konusunda bazi hiikiimler neredeyse birebir ayni, diger hiikiimler
ise cok kiiciik farklarla benzerlik gostermektedir. Cezayir hukuku ise, Tiirk huku-
kundan da farkli olarak Fransiz hukukuyla ayn hiikiimleri ve aymi sistematik diizen-

lemeyi icermektedir.
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