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ÖZET 

Yüksek Lisans Tezi 

Senetle �spat Konusunda Fransız Hukukundaki Geli�meler Türk Ve Cezayir 

Hukuku �le Kar�ıla�tırma 

HADDA MEBROUK 

 

Dokuz Eylül Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Özel Hukuk Anabilim Dalı 
Özel Hukuk Programı 

 
Çalı�mada, Fransız hukukunda senetle ispat konusundaki geli�meler in-

celenmi�; ayrıca Türk ve Cezayir Hukukuyla da kar�ıla�tırma yapılmı�tır. Bel-

ge ve onun daha özel hali olan senet tüm yargılama sistemleri bakımından 

önemli bir delildir. Ancak, bazı yargılama sistemlerinde, belgeye veya onun da-

ha özel hali olan senede özel bir önem verilmi�tir. Bu çerçevede Fransız ve Türk 

hukukunda senet, medeni yargılama hukukunda kesin delil olarak kabul edil-

mi�tir.  

Fransız hukukunda ve aynı �ekilde Türk hukukunda, hukukî i�lemlerin 

belirli bir miktarı geçmesi halinde senetle ispat edilmesi zorunludur. Ancak, bu 

kuralın bazı istisnaları da kabul edilmi�tir. Maddi ya da manevi olarak senet 

alınmasının imkansız olması durumunda, senetle ispat kuralına istisnalar geti-

rilmi�, takdiri delillerle ispat da kabul edilmi�tir. Fransız hukuku, senetle ispat 

konusunda geleneksel olarak öncü bir role sahiptir. Türk hukukunda da deliller 

ve senetle ispat konusu Fransız hukuku esas alınarak düzenlenmi�tir. Türk me-

deni yargılama hukuku, �sviçre hukukuyla yakınlık göstermesine ra�men, ispat 

ve deliller bakımından Fransız hukukuyla neredeyse aynı yönde düzenleme ya-

pılmı� bulunmaktadır. Fransız hukukunda ke�if ve bilirki�i dı�ındaki deliller, 

Medeni Kanun’da düzenlenmi�; ke�if ve bilirki�i ise, hâkimin ara�tırma faaliye-

tinden kabul edilerek medeni yargılama kanunu içinde düzenlenmi�tir. Türk 

hukukunda ise, senet de dahil tüm deliller medeni yargılama kanununda düzen-

lenmi�tir. Bu düzenleme farklılı�ı dı�ında hükümler benzerdir.  
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Senedin delil gücü ile ilgili kurallarda bugüne kadar çok önemli de�i�ik-

likler olmamakla birlikte, uygulama alanının yargı kararlarıyla geni�ledi�i gö-

rülmektedir. Bu konuda yapılan en önemli de�i�iklik, elektronik belgelerin delil 

de�eri hakkındadır. Tekni�in geli�mesi ile birlikte, bir ka�ıt veya cisim üzerinde 

yazılı olmayan bu tür belgelerin delil de�eri düzenlenmi�, güvenli elektronik 

imzalı belgeler senet kabul edilmi�tir. 

Türk ve Fransız hukukunda senetle ispat konusundaki bu yakınlık, aynı 

�ekilde Cezayir hukukunda da söz konusudur. Cezayir hukukundaki düzenle-

meler, Fransız hukukuyla neredeyse tamamen aynıdır.  

Anahtar Kelimler: �spat, Sanatla �spat, Resmi Sanat, Eloktronik Sanat, Adi 

Sanat, Bilgiler 
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ABSTRACT 

Master Thesis 

Improvements in the French law of proof in securities subject to the Turkish 

and Algerian Law Comparison with 

HADDA MEBROUK 

 

Dokuz Eylül University 
Institute of Social Sciences 
Department Private Law 

Private Law Program 
 
 

In the study, the developments of prof and muniment issues are reviewed 

and also the comparison was made with the Turkish and Algerian law. 

Document, which is a special bond and it's more important for the entire 

judicial system is a proof. However, some judicial systems, document or as its 

more special case is given special attention in the year. In this context, the 

French and Turkish law, certificates, as evidence in civil trial law was adopted.  

In French law, as well as in Turkish law, legal procedures in the bill exceeds a 

certain amount of proof is required. However, some exceptions to this rule was 

accepted. Financially or morally impossible to be taken in case of shares, bonds 

were made with the exceptions prove the rule, discretion is also recognized as 

proven by the evidence.  

French Law, the proof of bond issues has a traditional role as a leader. 

Turkish law with the evidence and proof of bond issues was organized on the 

basis of French law. Turkish civil trial law, with Swiss law Although proximity 

proof and evidence, almost in the same direction with respect to French law, 

arrangements are made. French law, except in the discovery and expert 

evidence, was held in the Civil Code, discovery and expert witness, the judge's 

acceptance of research activities within the civil law trial was held. In Turkish 

law, securities law, including all the evidence in the civil trial was held. The 

provisions of these regulations are similar except for differences.  

 Bond strength of the evidence related to important changes in the rules 

is not very far along, the application field of judicial decisions are seen to 
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expand. The most important changes in this regard, the evidence for electronic 

documents is about. Along with the development of techniques, which is not 

written on paper or body of evidence for this type of documentation is 

organized, secure electronic signed documents have been adopted bonds.  

Turkey shares with the French law on proving the proximity, that is the same as 

in the Algerian law. Algerian law and the regulations, French law is almost 

exactly the same. 

Key Words: Proof, proof in Art, Art Official, Eloktronik Art, Ordinary Art, 

Information 
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G�R��  

 

Birçok yönden ve sistem bakımından benzerlikleri olan Fransız ve Türk hu-

kukunda, deliller, esasen kesin ve takdiri deliller olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. 

Kesin deliller, esasen senet, ve yemin olup, ko�ullarını ve hükümlerini kanunun be-

lirledi�i, bu ko�ulların mevcut olması halinde hâkimin ba�lı oldu�u ve bir takdir yet-

kisinin olmadı�ı delillerdir. Bu çerçevede, yapıldıkları zamanki miktar veya de�eri 

kanunda belirtilen sınırı geçen hukuki i�lemler ve senede kar�ı olan iddialar, kural 

olarak yalnız kesin delillerle ispat edilebilir.  

Tanık, bilirki�i ve ke�if olarak düzenlenen, ancak bunlarla da sınırlı olmayan 

takdiri delillerin, ko�ulları ve hükümlerini kanun tam olarak belirlememi�tir. Takdiri 

deliller, kesin delillerde oldu�u gibi hâkimi ba�lamaz.  

Bir hukuki i�lemin ya da vakıanın ispatı gerekti�inde hâkim, öncelikle bunun 

ispatı bakımından kanun tarafından belirlenmi� bir delil ile ispatı gerektiren bir du-

rum olup olmadı�ını de�erlendirecektir. Bu durum, delil caiziyeti olarak ifade edil-

mektedir. �ayet ispatı gereken vakıa veya hukuki i�lem, yalnızca belirli delillerle 

ispat edilmeyi gerektiriyorsa, bu kapsamda mahkemeye sunulmak istenen delillerden 

hangilerinin bu ko�ula sahip oldu�una karar verilmesi gereklidir. E�er belli bazı de-

lillerle ispatlanması gereken bir durum söz konusu de�ilse, takdiri deliller gündeme 

gelecek; bu halde ise, hâkim delillerin yeterlili�ini ya da yetersizli�ini (gerçe�i yansı-

tıp yansıtmama), kanaatine göre delillerin de�erlendirilmesi serbestîsi içerisinde tes-

pit edecek ve buna göre karar verecektir. Hâkim, takdiri delillerle ispatın mümkün 

oldu�u olaylarda, ispat aracı olan her �eyi delil olarak kabul edebilir. Belli bir de�e-

rin altındaki hukuki i�lemler için veya senetle ispat kuralının istisnaları söz konusu 

ise, hukuki i�lemler de takdiri delillerle ispatlanabilir. Hukuki i�lemler dı�ındaki hu-

kuki fiiller ise, takdiri delillerle ispatlanabilir.  

 Ancak, senetle ispat kuralı bakımından bazı istisnalar getirilmi�tir. �stisnalar, 

senet alınmasını engelleyen manevi bir imkânsızlıktan do�abilece�i gibi, maddi im-

kânsızlıktan da do�abilir. Bunlarla birlikte, senetle ispatı gereken bir hususta, kar�ı 

taraf tanık dinlenilmesine açıkça rıza gösterirse, tanıkla ispat mümkün olacaktır. 
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Son yıllarda bilgi ve ileti�im teknolojilerinde meydana gelen hızlı geli�menin 

yanı sıra, toplumların tüm kesimlerinde, günlük ya�amın hemen her alanında bilgisa-

yar kullanmanın ça�ın gere�i oldu�u bilinci olu�mu�tur. Teknolojinin hızlı geli�imi 

ve internetin dünya çapında ve yaygın kullanılması, günümüzde birçok i�lemin, ne 

yazı�manın internet üzerinden yapılmasını sa�lamı�dır. �nternet aracılı�ıyla yapılan 

birçok hukuki i�lem çe�idi vardır. Alı�veri�ten bankacılı�a, posta hizmetlerine kadar 

birçok alanda internetten faydalanabilmekteyiz. �nternetin çok hızlı bir �ekilde yay-

gınla�ması ve günlük ya�antımızın her alanına girmesi, bu konuda hukuksal tanım-

lamalar yapılması ve düzenlenmesi ihtiyacını ortaya çıkarmı�tır. Ayrıca e-devlete 

geçi�te Elektronik �mza Kanunu, büyük önem ta�ımaktadır. Bu, bir bakıma devletin 

ve bireylerin kimliklerini elektronik ortama ta�ıyıp birbirleriyle yeni bir ortamda ile-

ti�im kurması anlamına gelece�inden önemlidir. 

Fransız ve Türk hukukunda yer alan ispat vasıtalarının ba�ında senette ispat 

gelmektedir. Türk ve Fransız hukukunda senetle ispat, sistem bakımından hemen 

hemen aynı olup, aynı dü�ünceden hereketle düzenlenmi�tir. �spat, özellikle de senet-

le ispat bakımından her iki hukuk sisteminin benzerlikleri ve yakınlı�ı, bizi bu çalı�-

mayı yapmaya yöneltmi�tir. Bununla birlikte temelde olmamakla birlikte, her iki 

ülke bakımından  

Çalı�mamızda öncelikle Fransız hukukunda delil sistemi ve senet hakkında 

bilgi verilecek daha sonra senet çe�itleri, senetlerin mahkemeye verilmesi üzerinde 

durulacak, ardından senetle ispat kuralı ve istisnaları açıklanacaktı. Çalı�manın son 

bölümünde ise, konu, Türk ve Cezayir hukukuyla kar�ıla�tırmalı olarak ele alınacak-

tır. Bu bölümdeki kar�ıla�tırma genel olarak bir sistem kar�ıla�tırması �eklinde ola-

caktır. Çalı�manın sonuç bölümünde ise, genel bir de�erlendirme yapılacaktır. 
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B�R�NC� BÖLÜM 

GENEL OLARAK DEL�L VE SENET 

§ 1. GENEL OLARAK FRANSIZ DEL�L S�STEM� 

I. FRANSIZ HUKUKUNDA DEL�L KAVRAMI  

Dava konusu hakkın ve buna kar�ı yapılan savunmanın dayandı�ı vakıaların 

var olup olmadıkları hakkında mahkemeye kanaat verilmesi faaliyetine genel olarak 

ispat denilmektedir1. Delil ise, ispat faaliyetinde kullanılan ve mahkeme dı�ında ger-

çekle�mi� olan vakıaların, temsilen yargılamaya aktarılmasına yarayan ve çeki�meli 

vakıayı temsile elveri�li olan inandırma araçlarıdır2. 

Bir davada iddia sahibi olan ve ispat yükü kendisine dü�en ki�inin, lehine bir 

sonuç elde edebilmesi için, iddiasının do�rulu�una hâkimi inandırması gerekmekte-

dir. Sözcük anlamı ile 'delil', yol gösteren anlamına gelmektedir. Yargılama hukuku 

açısından ise 'delil', uyu�mazlık konusu vakıanın gerçekle�ip gerçekle�medi�i konu-

sunda hâkimde bir kanaat (kanaat) olu�turmaya yarayan ispat aracıdır3.  

Delil çok genel bir ifadeyle "ispat için ba�vurulan araç" olarak tanımlanmı�, 

Anglo-Amerikan hukukundaki “evidence-preuve (proof)” ayırımı ile açıklanmı�tır. 

"Evidence", sözcük anlamıyla delili, ispat aracını kar�ılamaktadır. "Evidence", dava-

da bir olgunun varlı�ı ya da yoklu�unu ispat etmek üzere sunulan tanıklar, yazılı 

belgeler, nesneler (tarafların davada sundukları her �ey) ve di�er �eylerdir. "Preuve-

Proof" kavramının ise, iki farklı anlamı bulunmaktadır. Teknik anlamda "preuve-

proof", ileri sürülen bir iddianın do�rulu�unu gösteren delillerle sonuca varmayı, 

yani ispat etmeyi ifade eder. Sözlük anlamıyla "preuve-proof" ise, salt hukuki bir 

terim de�ildir. Daha geni� olarak, kendisinden yola çıkılarak bir sonuca varılmasını, 

bir seçim yapılmasını, gelece�e yönelik bir tanıtım yapılmasını sa�layan her türlü 

nesnedir4. 

                                                 

1   Aubry,  par Bartin, s. 63; Gorphe, s. 39;  Habscheid, s. 418. 
2   Capitant, s. 264.  
3   Perelman, s. 358. 
4   Konuralp, Senet, s. 8-9, dp.13; Pierre, s. 628; Marette, s. 39. 



 4 

"Preuve-Proof" ve "evidence", birbirinden farklı kavramlardır. "Preuve-

proof", davada iddia edilen olgunun do�rulu�unun kabul edilmesinin, yeterli mantıki 

nedenini ifade etmektedir. Hukuki anlamda "preuve-proof", geni� bir kavramdır, bu-

na kar�ılık "evidence" daha dar bir anlam ta�ımaktadır5. 

II. FRANSIZ HUKUKUNDA GENEL OLARAK DEL�L S�STEM�  

Deliller, kesin (systéme de la preuve légale) ve takdiri (systéme de la preuve 

libre) deliller olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Fransız hukukunda, hem kesin delille-

re hem de takdiri delillere yer verilmi�tir (systéme de la preuve mixte)6. Fransız Me-

deni Kanunu’nun 1315 inci maddesinde, kanuni delil sistemi anlayı�ına uygun ola-

rak, senet tanık ve di�er deliller sıralanmı�tır. 

Fransız Medeni Kanunu’nun hükümleri incelenecek olursa, ilk olarak ba�lan-

gıç hükümlerinin geldi�i görülür. Bunu izleyen birinci kitap ki�iler hukukuna, ikinci 

kitap e�ya hukukuna ayrılmı�, üçüncü kitabın üçüncü faslı ise, “borçların ve ifasının 

ispatı” ba�lı�ını ta�ımaktadır. ��te ispat hükümleri bu fasılda düzenlenmi�tir. Burada 

sistematik yapı konusunu ilgilendiren bir hüküm, 1316. maddedir. Fransız Medeni 

Kanunu’nun 1316. maddesi, delilleri sıralamaktadır. Yani, ispatın delillerle gerçek-

le�tirilebilece�i öngörülmü�tür. Bu deliller, sırası ile yazılı deliller, tanıklılık, karine-

ler, taraf ikrarı ve yemindir.  

 Ke�if ve bilirki�i, hakların ispatı için bir araç de�ildir. Bunların özelli�i, esas 

itibariyle hâkim tarafından duyulacak ihtiyaç nedeniyle ba�vurulacak ara�tırma me-

kanizmaları olmalarıdır. Tanıkların gösterilmesi, senet ibrazı, dava malzemesinden-

dir. Ke�if ve bilirki�i ise, bu anlamda dava malzemesinden olmayıp, hâkimin re’sen 

de ba�vurabilece�i yargısal ara�tırma faaliyetleridir. Dolaysıyla, Fransız hukukunun 

ikili düzenlenmesinin esası, delilin caiz olup olmadı�ının Medeni Kanun’da, delille-

rin incelenmesine ili�kin yargısal faaliyatlerin ise, Usul Kanunu’nda yer almasına 

dayanmaktadır. Yani, hakkın unsuru olarak görülen hususlar Medeni Kanun’da 

                                                 

5   Uyanık, s. 25. 
6   Saad, s. 12-15; Boulanger, s. 736. 
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(maddi hukuk içerisinde); hâkimin yapaca�ı i�ler Usul Kanunu’nda (yargılama hu-

kuku içerisinde) düzenlenmi�tir7.       

Fransız hukukunda delillerin de�erlendirilmesi konusundaki düzenlemeler, 

kesin delile dayalı delil sistem ile hâkimin takdirine (serbest de�erlendirmesine) da-

yalı delil sitemi olmak üzere iki grupta toplanabilir. Delilin de�erlendirilmesi bakı-

mından hâkimin serbest oldu�u durumlarda, hâkim takdir hakkı çerçevesinde hareket 

etti�inden bu delillere takdiri delil adı verilmektedir. Buna kar�ılık, hâkimin delili 

de�erlendirme bakımından serbest olmadı�ı, ba�ka bir ifadeyle hâkimin delil ile ba�lı 

oldu�u, ispat edilen hususun do�ru olarak kabul edildi�i durumlarda ise, kesin delil-

den bahsedilir. Bir vakıanın ispatı, kanunda kesin delille ispat öngörülmü�se, hâkim 

ba�ka delil inceleyemez; hâkim, vakıanın do�rulu�unu kabul etmek ve buna uygun 

karar vermek zorundadır8. 

Hâkim, Kanun’daki istisnalar dı�ında delilleri serbestçe takdir eder ve dava 

hakkındaki kararını verir. Kanun’da gösterilen hallerde ise, hâkim, delillere ba�lıdır. 

Kanundaki hüküm çerçevesinde (m. 1315-1316), Fransız hukukunda hâkim, kural 

olarak delilleri de�erlendirme konusunda serbest olmakla birlikte, bu hususta önemli 

istisnalar getirilmi�tir. Bu istisnanın ba�ında, hâkimin kesin delille ba�lı olması gel-

mektedir. Medeni Kanun’a göre ikrar9, kesin hüküm ve senet kesin delil olarak kabul 

edilmi�tir. Kesin delillerin arasında senet, Fransız hukukunda en önemli ve di�er 

kesin delillere oranla uygulamada en çok görülen kesin delildir. Bu nedenle, “kesin 

delille ispat” yerine, ço�unlukla “senetle ispat” ifadesi de kullanılmaktadır.  

Fransız Medeni Kanunu’nun 1341. maddesinde, senede kar�ı senetle ispat ku-

ralı ve de�eri 1500 Euro’yu geçen hukuki i�lemlerin senetle ispatının zorunlu olması 

                                                 

7   Konuralp, Senet, s. 13;  Echarkaoui, s. 10. 
8   Abuesoud, s. 21-26. Kanunun bazı iddiaların sadece kesin delillerle ispatlanmasını kabul etmesi, 

sübjektif haklarda güvenin sa�lanması dü�üncesi ile kabul edilmektedir. Ayrıca, kesin delil siste-
minin yalan tanıklı�ı önlemesi, davanın daha kısa sürede sonuçlanabilmesi ve hâkimin i�ini kolay-
la�tırması bakımından yararları oldu�u söylenebilir. Bununla birlikte, kesin delil sistemi, bazı hal-
lerde mahkemenin gerçe�e aykırı karar vermesi sonucunu da do�urabilmektedir. 

9   “�l l’aveau fait foit contre la partie de qui émane” bu ifadeyi “ikrar sadır oldu�u taraf aleyhine hü-
küm ifade eder”; Walther,  s. 421. 
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(Fransız Medeni Kanunu m. 1341)  Fransız hukukunda senedin önemini daha da art-

tırmaktadır10. 

§ 2. FRANSIZ HUKUKUNDA SENET VE SENED�N DEL�L S�STEM� �Ç�N-

DEK� YER� 

I. FRANSIZ HUKUKUNDA SENET KAVRAMI 

Senet (les effetes), davadan önce olu�turulmu� bir araç, bir belge (Les actes) 

türüdür. Senedin güçlü bir ispat aracı olmasının altında ba�ka bir gerçek daha vardır. 

Fransız hukuk sisteminde, yargıya güvensizli�in bir ifadesi olarak, hâkimin takdir 

yetkisinin sınırlandırılması amacıyla söz konusu senetle ispat kabul edilmi�tir. Buna 

göre, maddi hukuku koyan kanun koyucu, bu maddi ili�kinin, bir uyu�mazlık çıktı-

�ında ispat yöntemini de kendisi belirtmek istemi�tir. Yani kanunda, hem uyu�mazlı-

�ın maddi hukuka ili�kin boyutu hem de ispat boyutu ile her �ey belirtilmi�tir11.  

 Doktrindeki genel tanıma göre senet, kendi aleyhine olacak bir vakıayla ilgili 

olarak, bir ki�i tarafından, belirli bir hukuki i�lem hakkında tam bir bilgi içeren, yazı-

larak veya yazdırılarak imzalanıp kar�ı tarafa verilen belgedir12. Buna göre senet, bir 

belgede açıklanan irade beyanıdır. Fakat senedi vücuda getirenin (düzenleyenin), onu 

kendi aleyhine delil te�kil etmek iradesiyle vücuda getirmi� olması �art de�ildir. 

Çünkü, senedi vücuda getirenin onun kendi aleyhine delil te�kil etmesini dü�ünmedi-

�i hallerde de, yazılı belge senet sayılır.  

Senet kavramının olu�ması için, senette yer alan metnin, bir hukuki i�lem 

hakkında bilgi vermesi ve aleyhine delil olarak kullanılacak ki�i tarafından imzalan-

mı� olması gerekmektedir. Aksi halde bu belgenin, senet olarak nitelendirilmesi 

mümkün de�ildir. Di�er yandan, belgede yer alan beyanın, mutlaka düzenleyenin 

aleyhine delil olu�turması amacıyla yapılması gerekmeyip, tamamen tesadüfî bir 

                                                 

10  Lévy/Philippe, s. 57; Tharouat, s. 15-25; Esaadi, s. 14-34;  La preuve d’un acte portant sur une 
somme supérieure à 1 500 € se fait en principe par écrit (article 1341 du Code civil). Par exception 
à cette disposition, l’article 110-3 du Code de commerce dispose : « à l’égard des commerçants, 
les actes de commerce peuvent se prouver par tous les moyens à moins qu’il n’en soit autrement 
disposé par la loi ». La Preuve Des Contrats Commerciaux Date de publication: 13.11.2008. 

11  Lévy, s. 59; Bodin, s. (9-70). 
12  Bakouch, s. 89. 
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�ekilde de düzenlenebilir. Örne�in, bir tarafın di�er tarafa yazdı�ı bir mektup (tesa-

düfî senetler; les actes de coincidence) bu �ekilde bir senettir. Bir kimsenin düzenle-

mi� oldu�u belgenin kendi lehine delil sayılması, kural olarak mümkün de�ildir. Ti-

cari defterlerin sahibi lehine delil olması, bu kuralın tek istisnasıdır13. Ancak ticari 

defterlerin delil olması da çok sıkı kurallara ve �artlara ba�lanmı�tır. 

Senet, bir beyanın ispatını sa�layacak �ekilde, yazı ile dı�a vurulmasıdır. Yazı 

unsurunu barındıran malzemenin önemi yoktur. Kâ�ıt, tahta, kuma� vs. üzerine ya-

zılmı� olabilir14.  

Fransız Medeni Kanunu’nun 1317. maddesinde senet tanımlanmı�tır. Bu 

maddede, normal senedin ve elektronik senedin de tanımları verilmi�tir ve hangi ko-

�ullarla senet olarak kabul edildi�i belirtilmi�tir. Bu bapta genel hükümler altında 

yazılmı� senetler, yani resmi, adi veya elektronik senetler, Fransız Medeni Kanu-

nun’da aynı ispat kuvvetinde kabul edilmi�tir15. Dolaysıyla elektronik ispatın sorun-

ları bakımından Fransız hukukçular arasında ilk çözüm üretenler, birinci a�mada se-

netle ispat bakımından genel olarak tanım verip, bunun altında elektronik senetler 

(belge) hakkında da açıklama yaparak, elektronik senetleri de di�er senetlerle aynı 

kuvvette kabul etmi�lerdir. Elektronik belge kavramı, elektronik ortamda sayısal ola-

rak kodlanmı� �ekilde bulunan elektronik verileri ifade etmektedir 16. 

Burada belge ve elektronik belge arasındaki farkları de açıklamak gerekir. 

Belge,  Fransız Medeni hukukundaki senet kavramından daha geni� bir anlama sa-

hiptir. Her senet bir belgedir; fakat her belge medeni hukuk anlamında senet özellik-

lerini ta�ımaz. Ancak sayfa üzerinde, i�aretler ve harflerden olu�an bir yı�ın ta�ıyan 

kâ�ıt belgeler gibi, elektronik belgeler de ço�unlukla o zamanki i�letme sistemi an-

lamında, bir ya da daha fazla veriler formunda, kodlanmı� ve/veya kodlanmamı� bil-

gi yı�ınını (bilgiler yı�ını) içermektedir.  

Elektronik imzalı belge, Elektronik �mza Kanunun’da belirtilen özellikleri ta-

�ıyorsa, yargılamada senet olarak de�erlendirilecektir. Bunun dı�ında kalan elektro-
                                                 

13   Tharouat, �s. ��; Bakouch, s. 90. 
14  Goubeaux/ Gilles/ Bier/ Philippe, s. 9-50; Boudeau, s. 4. 
15  Art. Article 1317 du code civil est complété par un alinéa ainsi rédigé:” IL peut étre dessé sur 

suppot électronique s’il est établi et conservé dans des condistion fixées par décret en conseil 
d’etat.” 

16 Gobert/ Montero, s. 114 et 115. 
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nik imzalı belgeler ise, senet niteli�i ta�ımasa bile yargılamada takdiri delil olarak 

de�erlendirilecektir. Hâkim, elektronik belgelerin delil de�eri bakımından kanaatini 

olu�tururken, elektronik imzadan yararlanacak, yani elekronik imzalı bir belge dava-

da bulundu�unda hâkimin i�ini kolayla�tıracaktır ve elektronik imzalı belgeler, elekt-

ronik belgelerden farklı bir delil de�erine sahip olacaktır. Belirtmi� oldu�umuz tüm 

bu hususlar, Fransız Medeni Kanunu’nun 1316. maddesinde öngörülmü�tür17. �kinci 

olan önemli düzenleme ise, elektronik senetlerle resmi senetlerin ispat kuvveti 

bakmından ayni seviyede sayılmasıdır; elektronik senet, senetle ispat kapsamında, 

yazılı senet olarak dikkate alınacaktır. Elektronik senetler, mahkemede klasik yazılı 

belgeler gibi de�erlendirilmektedir. Fransız Medeni Kanun’unda, Danı�tay Kararna-

mesi’nde belirlenen �artlarda olu�turulmu� ve korunmu�sa, resmi senetlerin de elekt-

ronik veri ta�ayıcısı üzerinde resmi makamca düzenlenebilece�i belirtilmi�tir. Açık-

lamı� oldu�umuz tüm bu hususlar, 13 Mart 2000 tarihinde yapılan bir Kanun de�i�ik-

li�i ile (Kanun No: 2000-230) Fransız Medeni Kanunu’nun 1316. maddesine dört 

fıkra eklenmek suretiyle gerçekle�ebilmi�tir. Bunlar:  

•  Madde 1316-1: Elektronik imzalı belgelerin hangi ko�ullarda delil 

olarak kabul edilece�i. 

•  Madde 1316-2: Hâkimin elektronik imzalı belgeyi delil olarak de�er-

lendirmesi.  

•  Madde 1316-3:  Elektronik imzalı belgenin delil de�eri.  

•  Madde 1316-4: �mza ve elektronik imza tanımı.  

 30 Mart 2001 tarihli 2001-272 no’lu Kararnameyle Medeni Kanun’un 1316-

4 maddesinde yer alan elektronik imzanın ko�ulları düzenlenmi�tir. Bölüm VI "yü-

kümlülükleri, delilleri ve gönderen hakkında ödeme kanıtları" düzenlenmi�tir. 1316-

4. maddenin birinci fıkrasına göre, bir hukuki i�lemin tamamlanması için gerekli 

imza, sahibinin kimli�ini tespit eder. �mza ile taraf, bu i�lemden ortaya çıkan yüküm-

                                                 

17 Art. 1316 du code civil français:” La preuve littérale, ou preuve par écrit, résulte d’une suite de 
letteres, de caractéres, de chiffres ou de tous autres signes ou symbloes dotés d’une signification 
intelligible, quels que soient  leur support et leurs modalités de trensmission” modifiant le code 
civil, la loi n:2000/230 du 13 mars 2000 portant l’adaptation du droit de la preuve aux nouvelles 
Technologies de l’information et relative a la signature électronique., J.O.,no62,14 mars 2000, s.  
3968.  
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lülüklere rıza gösterdi�ini beyan etmi� olur. E�er resmi bir makam i�leme dahil 

edilmi�se, i�lemin gerçekli�i kabul edilmi� olmaktadır. �kinci fıkrada ise, elektronik 

imzadan bahsedilmektedir. Buna göre, e�er imza elektronik ise, imzalanan i�lem ile 

imzalayanın kimli�i arasında ba�lantı kurulması gerekmektedir. Elektronik belgele-

rin, klasik yazılı belgelere e�de�erli�i için iki ko�ul gerekir:  

•  Geleneksel kâ�ıt formu elektronik form ile de�i�tirilmi�tir. Burada 

belgeyi düzenleyenin kimli�inin ispatlanbilmesi gerekir.  

•  Belgenin bütünl�ünün, ayrı bir ifadeyle de�i�tirmezli�inin güvencesi 

sa�lanmı�tır. Bu yüzden elektronik belgeler ispat kuvvetı bakmından 

resmi belgeler gibidir18. 

Madde 1316-1.C. CIV: "Elektronik belge, kâ�ıt üzerinde yazılı olmamasına 

ra�men delil olarak kabul edilir ve düzenleyen ki�inin kimli�inin tespiti mümkündür, 

bu sebeple elektronik imza a��adaki ko�ullarla güvenli ve sahibini güvence altına 

almaktadır".  

Elektronik belge bir ki�inin kimli�ini tanıtmalıdır. Belgenin bütünlü�ünü, 

içindeki yazı güvence altına almaktadır. Bu açıdan elektronik belgenin daha güvenli 

oldu�u da söylenebilir. Çünkü içindeki yazılar, �ifreli oldu�u için, hiç kimse ona gö-

remez. Bu ko�ullarla elektronik formdaki yazı, kâ�ıt araç üzerindeki yazı ile ayni 

nitelikte bir delildir. Bu husus, Fransız Medeni Kanunu’nun 1316. maddesinde 1., 4. 

fıkrasında ve 1317. maddesinde 2. fıkrasında öngörülmü�tür19.  

Di�er taraftan Fransız hukukçular elektronik sözle�meler ile adi sözle�meleri 

ispat bakımından aynı kuvvette kabul etmektedirler20. 

Sonuç olarak ve özetle, senedin, hukuki bir i�lemin kurulmasını sa�lamak ya 

da kurulmu� bir i�lemin ilerideki delilini olu�turmak üzere yazılarak (veya yazdırıla-

rak), resmi bir makam tarafından onaylanmı� veya kendine kar�ı delil olu�turulan 

kimse tarafından bu irade altında imzalanmı� belge oldu�unu ifade edebiliriz. 

                                                 

18  Art.1316-1.c.f-“ L’écrit sous forme électronique est admis en preuve au méme titre que l’écrit sur 
support papier, sous réserve que puisse étre dument identifiée la personne dont il émane et qu’il 
soit établi et conservé dans conditions de nature a en garentir l’intégrité”. 

19  www.document édité par le bureau conseil de la DCSSI,signature électronique poit de situation 
pdf.fr; Revue « Assas au quotidien », Avril 2000, s. 14. 

20  Gobert/ Montero, s. 117. 
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II. FRANSIZ HUKUKUNDA SENED�N UNSURLARI 

A. Genel Olarak 

Belgenin senet niteli�inde oldu�unun kabul edilebilmesi için, onun bir i�le-

min ilerideki delilini olu�turmak ya da o i�lemin sa�lıklı olarak vücut bulmasını sa�-

lamak amacıyla hazırlanmı� olması; ayrıca senedin altının da, senetle taahhüt altına 

giren ki�i tarafından imzalanmı� olması gerekmektedir� (preuves préconstituée) 

(uyu�mazlıktan önce hazırlanan deliller, yani ispat için hazırlayan deliller). Senedin 

önceden bir olguyu ispatlamak amacıyla düzenlenmi� olup olmamasının hiç bir öne-

mi yoktur. Bir sözle�me senet olabilece�i gibi, özel bir mektup da senet olabilir�

(preuves casuelles) (olasılıklı deliller, yani önceden delil olarak hazırlanmamı� delil-

ler)21. �imdi belirtmi� oldu�umuz bu hususları tek tek ele alarak daha ayrıntılı açıkla-

yabiliriz. 

B. Maddi Unsur 

Senette nelerin bulunaca�ı ve sendin �eklinin nasıl olması gerekti�i Medeni 

Kanun’da tam olarak belirtilmi�tir de�ildir. Ancak senet, üzerindeki hakkın maddi-

le�ti�i bir belge olmakla iki temel unsurdan olu�malıdır. Her �eyden önce, senette 

ileride ispatı gereken hakkın neden ibaret oldu�unu ifade eden bir metin bulunmalı 

ve bu metin, senetle borç altına giren kimse tarafından imzalanmalıdır22. 

1. Metin (Cisim) 

Senetlerde önemli olan irade açıklamasıdır. Bu durumda yazı, senedin ayrıl-

maz bir ko�ulu; metin ise, irade açıklanmasının bir aracıdır. Çünkü, taraflar senette 

bir hakkı ortaya koymaktadırlar. Yani senet, objektif ve sübjektif yönden bütün 

önemli ve temel noktaları ta�maktadır. Bu sebeple, metin ve irade birbirine ba�lıdır. 

Metnin nasıl yazıldı�ı önemli de�ildir. Önemli olan �ey, senet borçlusu tara-

fından alacaklı hakkının ikrar edilmesidir. Borçlunun el yazısıyla ya da makineyle 

yazılması önem ta�ımaz; özellikle yukarda belirtti�imiz gibi, elektronik senetler or-

taya çıktıktan sonra (bilgisayar aracılıyla yazılan senetler) bunlar da metin kabul 

edilmektedir. Metinin nasıl yazıldı�ı, örne�in el yazısıyla mı yoksa bilgisayarda mı 

                                                 

21 Echaerkaoui, s. 	
.  
22 Ebou el ouafa, s. ��. 
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yazıldı�ı burada önemli de�ildir. Zira yukarıda belirtilmi� oldu�umuz gibi, elektronik 

belge çıktıları da “metin” unsurunu kar�ılamaktadır. Burada önemli olan, senet met-

ninde uyu�mazlık konusu hakkın varlı�ına ili�kin ikrarın yer almasıdır. Metne, sene-

din düzenlendi�i tarih ve yer de eklenebilir 23. 

2. �mza 

a. Kural 

Fransız hukukuna göre, imza ki�inin ad ve soyadından veya en azından sade-

ce adından olu�malıdır24.  

2002 yılında LAROUSSE mevzuatında (les tableaux juridique) imza �u �e-

kilde tanımlanmı�tır: “Belgenin altında ad veya borçluya ait bir i�aret konulmalı, bu 

imza hem borçlunun hüviyeti hem de senetteki hakı belirtilmelidir”25.  

Belgede düzenlenen bir borç, borçlu tarafından kendi el yazısıyla imzalandı-

�ında hem senetteki borcu ikrar etmi� olur hem de bu imza alacaklının hakkını göste-

ren bir i�arettir.  �mza sadece el yazısıyla de�il, mühürle, parmak izi ile de olur. Alı-

�ılmı� olan, imzanın her zaman senedin altında bulunmasıdır26.   

Fransız hukukunda imza, mühürlü (damga, ka�e) oldu�unda (Griffe) (parmak 

izi), o zaman mekanik bir araç el yazısı niteli�inde de�ildir. Örnek olarak, poliçeye, 

çeke atılan imzalar (ciroyla)27 bu çerçevede sayılabilir. 

�mza, irade beyanına kesinlik ve ba�layıcılık sa�ladı�ından, hukuki i�lemlerin 

sadece borç altına giren gerçek ki�iler tarafından imzalanması yeterlidir. �mzada ve-

kâlet olmaz; zira imza, ki�inin kimli�ini gösteren, onu belgeleyen ve di�erlerinden 

ayıran bir i�arettir28. 

                                                 

23 Echarkaoui, s. 	
.   
24  Abou elouafa, s. 91. 
25  “Nom ou marque personelle qu’on appose en bas d’une oeuvere, d’un texte, d’un document, ect, 

pour attester qu’on en est l’auteur, qu’on s’engage a exécuter un acte”. 
26  Rouchdi, s. 40.  
27  Loi de 16.07.1966: Art.110/08 du code de commerce:” Cette signature et apposée, Soit a la main, 

soit par tout procédé non manuscrit”. 
28 Gobert/ Montero, s. 03.desponible sur: www.consultandtraining.com .  
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Fransız mahkemelerinde, imza, dini veya takma adlarla (künye) da atıldı�ında 

kabul edilmi�tir29 ya da her hangi bir anlamlı i�aretle de imza atılabilir. Burada önem-

li olan husus, bu i�aretlerin, imza atan ki�iyi te�hise yaraması, yani bakıldı�ında, bu 

imzanın kime ait oldu�unun fark edilebilmesidir30. 

�mzanın atılaca�ı yer konusunda da, Fransız hukukunda tam bir açıklık yok-

tur.  Kural olarak, imza senet üzerinde yer almalıdır. �mza, metnin içerdi�i açıklama-

nın kabulü anlamına geldi�inden, tüm metni kapsayacak �ekilde metnin sonuna ko-

nulmalıdır31.  

b. �stisnalar (mühürlü imza, elektronik imza, makine ile atılan imza) 

 Fransız Ticaret Kanunu’nun 110. maddesine göre, imza, senetle borç altına 

girecek ki�inin “el yazısı” ile atılmalıdır. Ancak Kanun, çe�itli sebeplerle imza atma-

yanların hak sahibi olabilmeleri ve borç altına gerebilmeleri için el yazısı ile imza 

kuralına çe�itli istisnalar getirilmi�tir32. Bu istisnalar �unlardır: 

aa. El i�areti ya da Mühür Kullanmak 

�mza bakımından, okuma yazma bilmeyenlerin ya da bedensel problemleri 

sebebiyle imza atamayanların izleyebilecekleri yollar gösterilmi�tir. El ile yapılmı� 

bir i�aret koymak ve resmi mühür, noterlik mühürleri gibi, el i�areti imza yerine ge-

çen bir �ekil oldu�undan, bu da aynen imza gibi geçerli sayılmaktadır. �mzanın el ile 

gerçekle�tirilmesi, böylece beyan sahibinin ki�isel özelli�ini ta�ması gerekir. Beyan 

sahibi, bir el i�aretini devamlı kullanabilece�i gibi, en çok kullanılan el i�areti (sol el) 

ba�parmak izi de imza yerine kullanılabilir. Parmak izinin kime ve hangi el ve par-

ma�a ait oldu�u senette belirtilmelidir33.  

 

 

 

                                                 

29  Cass., 20 October 1908, droit spicialle, Dalloz, 245-1-1910, Rouchdi, s. 43.   
30  Cass., 7janv. 1955,I, s. 456; in – Gobert /Monero, s. 5. 
31 Mensour, s. 83. 
32 Rouchdi, s. 41.��   
33 Cass., 7janv. 1955,I, s. 456; in – Gobert/.Monero, s. 6. 
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bb. Makine ile Atılan �mza   

�mzanın elle atılaca�ına ili�kin kuralın istisnalarından birisi de, mekanik alet-

lerle atılan imzalardır. Bunların görünüm bakımından el yazısı ile atılmı� imzalardan 

hiçbir farkı bulunmamaktadır. 

Bazı durumlarda okuma yazma bilen ve imza atmaya muktedir olanların dahi, 

imza atmaları zor ya da imkânsız olabilir. Örne�in, bir belediye ba�kanının her za-

man belgelere elle imza atması mümkün de�ildir. Bu sebeple, belediye ba�kanının 

imzasının bulunması gereken belgelere makine ile imza atılabilir34.     

cc. Elektronik �mza 

E-ticaretin geli�ebilmesi ve kullanıcılar tarafından benimsenebilmesi için, 

açık a� sistemi35 güven duyulabilir nitelikte olmalıdır. Bu nedenle, e-ticaretin gerçek-

le�ti�i ortamda, taraflar arasında iletilen bilginin gizlili�i, bütünlü�ü ve tarafların 

kimliklerinin do�rulu�u, kurulacak teknik ve hukuki bir altyapı ile garanti edilebil-

mesi ihtiyacı söz konusudur. E-imzanın kullanılmasının en önemli nedeni hukuki 

i�lemlerde güvenli�in, kimlik tespiti, inkâr edilememe gibi özelliklerin sa�lanmak 

istenmesidir36. 

 Elektronik imza, ki�ilerin biyometrik özelliklerine dayalı biyometrik yöntem-

ler, elle atılan imzanın tarayıcıdan geçirilerek elektronik ortama aktarılmı� hali, kredi 

kartlarında kullanılan �ifreleme (PIN kodları), göz retinası ve parmak izi taraması 

gibi biyometrik veya çift anahtarlı kriptografiyle meydana getirilen (sayısal) dijital 

imzayı da kapsayan geni� bir kavramdır37. 

                                                 

34  Loi de 16.07.1966: Art.110/08 du code de commerce:” Cette signature et apposée, Soit a la main, 
soit par tout procédé non manuscrit”; Rouchdi, s. 44.    

35  Açık iliti�im sistemi, internet, birden fazla haberle�ma a�ının (network) birlikte meydana getirdik-
leri metin, resim, müzik, grafik ve bunlar gibi dosyalar ile bilgisayar programlarının payla�tıldı�ı 
ve bilgisayar arasında iletildi�i, tüm dünya üzerine yayılmı�, bilgisayarlar arasında kurulmu� bir 
a�dir. 

36 Antoine/Gobert, s. 3. www.consultandtraining.com ,(www.manchenumerique.fr.valeur-
juridiquesignature.pdf).   

37  Julie, s. 2; Cette décision est disponible sur le site : www.essec.fr/internet_FR. Caprioli, s. 4, 
(www.juriscom.net).  
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1999/ 93 sayılı Avrupa Birli�i Direktifinde  (Elektronik �mzalar için Ortak 

Altyapıya Dair Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi)38 (Art. 2) elektronik im-

zayı, ‘’ba�ka bir elektronik veriye eklenen veya onunla mantıksal ba�lantısı bulunun, 

kimlik te�hisine yarayan elektronik formda bulunan veriler’’ olarak tanımlanmakta-

dır. 

Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi 2. maddesinin birinci fıkrasında 

elektronik imzaya, ikinci fıkrasında da, güvenli (mürekkep) elektronik imzaya yer 

verilmi�tir. Güvenli elektronik imza, elektronik ortamdaki yazı�malara eklenerek, 

imza sahibi olan yazıyı gönderenin kimli�inin ve gönderilen yazının bütünlü�ünü 

korudu�unu do�rulayan, bu sayede verinin de�i�tirilmedi�ini tespite yarayan elekt-

ronik imzadır. Zira, bir güvenli elektronik imzanın sahip olması gereken temel özel-

likler, verinin bütünlü�ünün korunması ve gönderenin kimli�inin bilinmesidir. Avru-

pa Birli�i Direktifi’nde tanımı yapılmamı� olmakla birlikte, bu özellikleri ta�ıyan 

güvenli elektronik imza, el yazısı ile imzaya e� de�erde kabul edilecek ve yargılama-

da delil olarak kullanılması söz konusu olacaktır. Bu husus Direktif’in 5. maddesinde 

yer almaktadır39. 

Uluslararası Ticaret Derne�i, elektronik imzayı: “grup rakamlardan olu�up bir 

hedef koyularak, elektronik veriye eklenen kimlik te�hisine yarayan elektronik form-

da bulunan veriler, imza atan ki�inin kimli�ini tayin eder” demektedir40. 

                                                 

38  Avrupa Birli�i’nin 13 Aralık 1999’da tarihinde kabul edilen ve 19.1.2000 tarihinde yürürlü�e giren 
direktif "Directive 1999/93/EC of the European Parliament and of the Council of 13 December 
1999 on a Community framework for electronic signatures (Directive 1999/93/EC of the European 
Parliament and of the Council of 13 December 1999 on a Community framework for Electronic 
Signatures (Official Journal L 13, 19.01.2000));ART.02/1:” une donné sous forme électronique 
jointe ou liée logiquement a d’autres données électroniques et servant de méthode 
d’authentification,  

  
39 ART.02/2:”On entend par signature électronique avancée, une signature électronique qui satisfait 

aux exigences suivantes: 
 a) étre liée uniquement au signature; 
 b)permettre d’identifier le signataire; 
 c)étre créée par des moyens que le signataire puisse garder sous son controle excluif; et 
 d)étre liée aıx données auxquelles elle se rapporte de telle sorte que toute modification ultérieure 

des données soit détectable”. 
40 “a)Le terme “signature électronique” désigne des données sous forme électronique contenues dans 

nu message de le cadre du message de données ou jointes ou logiquement associées audit message, 
pouvant étre utilisées pour identifier le signature dans le cadre du message de données et indiquer 
qu’il approuve l’information qui y est contenue”, CNUDC�, rapport de la Commission des Nations 
Unies sur le droit comercial international sur les travaux de sa trente-quatriéme session(Vienne du 
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Fransız Medeni Kanunu’nun 1316. maddesinin 4. fıkrasında, el ve elektronik 

imzaya aynı hukuki de�er verilmi�tir: “imza atan ki�inin kendisini tanımlamakta ve 

bu ki�inin yükümlülüklerinin belirtmektedir”41. 

Madde 1316-4’ün 2. fıkrasında, hangi ko�ullarda elektronik ve el yazısı ile 

imzanın e�it oldu�u belirtilmi�tir. Bu ko�ullar �unlardır: 

•  Elektronik imza karakteristikleri �ifre ile ve bir süre içinde olu�turdu-

�u için güvenilirdir. 

•  Elektronik imza, imzalayan ve imzalanan belgeyle arasındaki ba�lan-

tıyı garanti eder, yani belge içindekiler ve imza atan ki�i arasındaki 

ili�kiye sa�lar42. 

Medeni Kanunu’nun 1316-4. maddesinin 1. ve 2. fıkralarında verilen tanım-

dan sonra, en önemli tartı�ma Didier Gobert43 tarafından ortaya atılmı�tır. Ona göre, 

elektronik imza almak isteyenlerin, imzanın prosedürünün sa�lamlı�ını da ispatlama-

sı gerekmektedir. Örnek olarak, kullanıldı�ı cihaz ve program sa�lam olmakla birlik-

te, bu hususların ispatı zordur. Aynı maddede belirtilen bir karine vardır ve aksi ko-

layca ispatlanabilir44. Normalde imza sahibinin kimli�i ve sözle�me, aksini ispatla-

yıncaya kadar do�ru ve geçerli sayılmalıdır45.     

Bu açıklamalar çerçevesinde Medeni Kanun’un 1316-4. maddesinde güvenli 

elektronik imza el yazısıyla imzaya e�de�er kabul edilmi�. Bu husus Direktifin 5. 

maddesinde yer almaktadır. Buna göre; 

 

                                                                                                                                          

25 juin au 13 juillet 2001). Le texte de la loi type de la CNUDCI sur les signatures élecrtoniques a 
été adopté le 5 juillet 2001., http://www.un.or.at/uncitral/fr-index.htm. 

41 ART 1316/4:” la signature nécessaire a la prefection d’un acte juridique identifie celui qui l’appose. 
Elle manifeste le consentement des parties aux obligations qui découlent de cet acte”. 

42 ART. 1316-4/2:”lorsqu’elle est électronique, elle consiste en l’usage d’un procédé fiable 
d’identification garantissant son lien avec l’acte auquel elle s’attache. La fiabilité de ce procédé est 
présumée, jusqu’a preuve contraire, lorsque la signature électronique est créée, l’identité du 
signataire assurée et l’intégrité de l’acte garentie, dans des conditions fixées par décret en Conseil 
d’etat.”.  

43  Gobert/Montero, s. 114 et 115. 
44  Xavier Buffet Delmas, op. cit, p. 02. 
45  La fiabilité de ce prosédé est présumée, jusqu’a preuve contraire, lorsque la signature électronique 

est créée, l’identité du signataire assurée et l’intégrité de l’acte garentie, dans des conditions fixées 
par décret en Conseil d’etat. 
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Madde 5: E-�mzaların Hukuki Sonuçları (Etkileri) 

1- Üye devletler, güvenli imza yaratma aracı ile yaratılan ve nitelikli sertifi-

kaya dayanan geli�mi� elektronik imzaların, elektronik formdaki bir veriyle ilgili 

olarak, elle atılan imzada kâ�ıda dayanan veriye ili�kin olarak aranan ko�ullarla aynı 

ko�ulları kar�ılaması halinde, elle atılan imzanın hukuki sonuçlarını do�urmasını 

sa�lamaya ve bu imzaların, hukuk usulünde delil olarak kabul edilir olmasının temi-

nine yönelik olarak, 

(a) elektronik formdaki bir verinin, elle atılan imzada ka�ıda dayanan veriye 

ili�kin olarak aranan ko�ullarla aynı ko�ulları kar�ılaması halinde, elle atılan imzanın 

hukuki sonuçlarını do�urmasını, 

(b) hukuk usulünde delil olarak kabul edilebilir olmasını (sa�lamalıdırlar) gü-

vence altına almalıdırlar (.....)46.  

5’ici madde içinde elektronik imza ve el yazısı ile imza e� de�er kabul edil-

mi�tir47. 

�spat kurallarında uzun süre hiçbir de�i�iklik yapılmamı�tır. Ancak elektronik 

ileti�im ortaya çıktıktan sonra e-ileti�imi ve e-ticareti kolayla�tırmak için, elektronik 

                                                 

46  ART.05 de directive 1999/93 du Parlement Européen et du Conseil du 13 décembre 1999 sur un 
cadre communautaire pour les signatures électroniques: 

 1-les états membres veillent a ce que les signatures électroniques avancées basées sur un certificat 
qualifié et créées par un dispositif sécurisé de création de signature: 

 a) répondent aux exigences légales d’une signature a l’égard de données électroniques de la méme 
maniére qu’une signature manuscrite répond a ces exigences a l’égard de données manuscrites ou 
imprimées sur papier. Et 

 b) soient recevables comme preuves en justice. 
 2)les états membres veillent a ce que l’efficacité juridique et la recevabilité comme preuve en 

justice ne soient pas refusées a une signature électronique au seul motif que: 
 -la signature se présente sous forme électronique.  
 Ou 
 -qu’elle ne repose pas un certificat qualifié. 
 Ou 
 -qu’elle ne repose pas sur un certificat qualifié délivré par un prestataire accrédité de service de 

certification. 
 Ou 
 -qu’elle n’est pas créée par un dispositif sécurisé de création de signature. 
47  Gobert/ Montero, s. 119. 
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imza kabul edilmi�tir48. Elektronik imzada, taraflar anla�arak i�lemin güvenilir olma-

sı için bilimsel ko�ullar koyabilirler49. 

Elektronik imzanın güvenilirli�i konusunda bir takım çekinceler bulunmakta-

dır. Bu konuda iki görü� mevcuttur: Birincisi el yazısı ile imza ve elektronik imza 

ayni de�ildir. Çünkü, elektronik imzayı atan ki�i sözle�me yapıldı�ında kendisi ka-

tılmamaktadır50. �kinci görü�e göre, elektronik imza el yazısı ile imza gibidir. Çünkü, 

ispat kurallarının sosyal, siyasi ve ticari hayata göre geli�tirilmesi gerekmektedir51.  

3. �rade Beyanı ve Yazılılık   

Yazılılık metnin kolaylıkla anla�abilmesi ve senet içindeki hakkın ispatlana-

bilmesi için gereklidir. 

Metin (cisim bulma) ve yazılılık unsurları, esasen ispatın asıl konusu olan 

iradenin anla�ılması için aranmaktadır. Bir hukuki i�lemin var olabilmesi için en 

önemli �art irade açıklaması oldu�undan, bunların ispatında, senette bulunması gere-

ken en önemli unsur da, senedin bir irade açıklamasını içermesidir52. 

C. Manevi Unsur 

Yukarda belirtildi�imiz üzere, bir senedin düzenlenmesindeki ilk ve en önem-

li unsur, taahhüt altına girecek tarafın iradesini açı�a vurmasıdır. Bu iradenin varlı�ı-

nın senetten anla�ılması, senedin düzenlenmesindeki önemli bir faktördür. Normalde 

belgenin senet oldu�u, içindekilerden (taahhüt) anla�ılıyorsa, genel olarak bu yeterli-

dir. Ancak kambiyo senetlerinde çek, poliçe kelimeleri mutlaka senet metninde bu-

lunmalıdır. Fransız hukukunda, üzerinde çek (chéque) kelimesini ta�mayan senetler, 

e�er ke�ideci tacir veya tacir sayılan bir kimse ise ve C. C�V. M. 1326/2’deki “bon 

pour” �artı (ödenecek olan mebla� borçlunun imzasının üzerine el yazısı ile yazılma-

                                                 

48  Mamege, s. 6;( www.lexana.com).    
49 Elabatiri, s. 81. Bilimsel ko�ullara örnek hangi �ifrenin kullanılaca�ı gibi. 
50  Elmala, s. 4. ��� 
51  Cruquenaire, s. 146 et 154, at. 146; 
 www.mineco.fgov.be/information_society/consumers_internetguide/home_fr.htm, 
 Donnée a carectére personel: Le terme “ donnée a caractére personel” recouvre toutes les 

informations concernant une personne physique identifiée ou identifiable. Une personne est 
identifiable lorsqu’elle peut étre identifiée, directement, ou indirectement, notamment par 
référence a un numéro d’identification ou a un ou plusieurs éléments spécifiques, propres a son 
identité physique, psychique, physiologique, économique, culturelle ou sociale”. 

52  Nadaud, s. 5. 
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sı ko�ulu) senette yer almı�sa bir borç ikrarı, ke�ideci tacir de�ilse yazılı delil ba�lan-

gıcı sayılmaktadır.    Belgenin “senet” olarak nitelendirilebilmesi için, o bel-

geyi düzenleyen tarafların “bir hukuki i�lemi ortaya çıkarmaya çalı�ılması” ya da 

“bir hukuki ili�kiyi ispatlanması” yönünde iradelerinin bulunması gerekir53.   

 1. Bir Hukuki �li�kiyi Meydana Getirmek  

Özel hukukun temel ilkesi “irade özgürlü�ü”, yani ki�inin iradesiyle her hu-

kuki i�lemi yapabilmesidir. Örnek olarak, sözle�melerin ya da bir i�in hangi �ekilde 

yapılaca�ı, kural olarak tamamen ki�inin iradesine bırakılmı�tır. Ancak bazı sözle�-

meler için kanunlarda �ekil �artı aranmı�tır. Örne�in, ta�ınmazların satı�ı gibi54. 

2. Bir Hukuki �li�kiye �spat Etmek  

Bir hukuki i�lemin geçerlili�i için her hangi bir �ekil öngörülmemi� olsa dahi,  

taraflar ileride do�abilecek uyu�mazlı�ın çözümü için, sözle�menin veya hukuki ili�-

kinin belli bir �ekilde yapılması konusunda anla�abilirler. Bunu bir uyu�mazlık orta-

ya çıktı�ında ispat için kullanılabilirler; aksi halde ispat çok zorla�abilir. Gerçekten 

de senetler, genellikle bir hukuki i�lemin ispatı için kullanılır. Yukarda gördü�ümüz 

gibi, birçok hukuki i�lemin konusu, anılan hükümde öngörülen mebla�ın üzerindedir. 

�u halde, bir hukuki i�lemin taraflarının senet düzenlenmesindeki ikinci amacı, as-

lında yazılı �ekle ba�lanmamı� bulunan bir hukuki i�lemin ileride ispatlanmasını 

sa�lamaktır55.   

III. FRANSIZ HUKUKUNDA SENET SAYLAN BELGELER 

A. Senet Kuvvetinde Olmayan Ancak Senede Benzeyen Belgeler 

Senet terimi Fransız hukuk dilindeki “ l’acte instrumentaire” ifade edilmekte, 

o yüzden senet niteli�i bulunan belgeler ikili bir tasnife (classification) tâbi tutulmak-

tadır: negotiu, hukuki sonuç amacına yönelik olanlar; instrument ise, delil sa�lamak 

gayesiyle düzenlenen senetler56. 

                                                 

53 Roblot, s. 215. 
54 Goubeaux/ Gilles/ Bier/Fhilippe, s. 55. 
55 Ebou elouafa, s. 100. 
56 Marty/Raynaud, s. 391; Weill/Terré, s. 383; Medoui, s. 13. 
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Senet kavramının belirleyici özelli�i, bir ki�inin kendi aleyhine delil olacak 

�ekilde düzenledi�i imzalı bir belge olmasıdır. Taraflar arasında bir sözle�menin ya-

pıldı�ının, bu sözle�me ile kimin ne tür bir borç altına girdi�inin gösterildi�i belge-

ler, bunun örne�idir. Bu belge bir hukuki i�lemin ispatında, o hukuki i�lemin varlı�ı-

nı belirler57. Buna kar�ılık, senet kuvvetinde olmayan, ancak görünü� ve içerik itiba-

riyle bir iddianın do�rulu�u hususunda delil (preuve) olu�abilecek belgeler (les actes) 

de vardır. Bazı durumlarda senetle ispat zorunlulu�u söz konusu oldu�unda, elinde 

böyle bir belge bulunan, bu belgeyle iddiasını ispatlayabilir ya da bu belge yardımı 

ile tanık dinletmek isteyebilir. O zaman da böyle bir belgenin yazlı delil ba�langıcı-

nın maddi unsurunu olu�turup olu�turmadı�ının tespit edilmesi gerekir. Bu Fransız 

Medeni Kanunu’nun 1318. maddesinde öngörülmü�tür58. 

Senet vasfında olmayan bir belge söz konusu oldu�unda, yazılı delil ba�lan-

gıcının maddi unsurunun varlı�ı ara�tırılmalıdır59. 

B. Hangi Hukuki ��lem �çin Düzenlendi�i Belli Olmayan Belgeler 

Bazı durumlarda ki�iler bir belgeye imza atıyor, ama hangi hukuki i�lem için 

yaptı�ını belirtmiyor olabilir. Örne�in, “Ali den 100 TL aldım, imza” �eklindeki bir 

belgede kullanılan ifadeden, belli bir hukuki sonuca yönelik irade beyanının varlı�ı 

anla�ılmamaktadır. Bu belge ile hukuki bir i�lem ispatlanmak istendi�inde, bu ispat 

kolay de�ildir. Çünkü, belgenin içeri�inden ne hukuki sonuç ne de irade bayanı anla-

�ılmaktadır. O yüzden, bu tür senetler (belgeler), imzalı oldu�unda yazılı delil ba�-

langıcı (commencement de preuve écrit) olarak nitelenebilir. Örnek olarak, bir mek-

tupta bir borç ikrar edilir, ancak bu mektup bir borç belgesi de�ildir; bununla birlikte 

belli �artlar (bu mektup yazarı tarafından imzalanmı�sa) altında, delil (yazlı delil ba�-

langıcı) olarak kullanılabilir60. 

                                                 

57 Kounuralp, Yazlı Delil Ba�langıcı, s. 45. 
58  De page, s. 880; Medoui, s. 40.    
59  Commencement de preuve écrit, La preuve d’un droit, s. 55, D’après http://www.vosdroits.service-

public.fr.  
60  Mansour, s. 103.   
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1. Özel Defterlerdeki Kayıtlar  

Bir borç ikrarını veya ba�ka bir hukuki i�lemin varlı�ını ihtiva eden, ancak 

senet niteli�inde olmayan normal defter kayıtları, günlükler, ev defterleri, yazılar 

bakımından �ekil veya ne için yazıldı�ı önemli de�ildir.      

Bir kimsenin kendine ait defter ve özel evrakına yazdı�ı ve kendi lehine hak-

lar do�rucu gözüken kayıtların hiç bir delil de�eri yoktur. Ancak, bir kimsenin ken-

dine ait defter ve evrakında yer alan ve bir hakkın alındı�ını veya ibrayı içeren kayıt-

larla elindeki e�ya üzerine yazdı�ı senet niteli�indeki kayıtlar, o kimse ve aleyhine, 

yani kar�ı taraf lehine delil te�kil eder61. 

Yazının kar�ı tarafa ait oldu�u ileri sürülen bu gibi durumlarda, söz konusu 

delil, bir borç ikrarını içermekte, yani delilin içeri�inden borç ikrarı kolaylıkla anla�ı-

labilmektedir. Bu tür belgeler kanuni bir delil olan senedin özelli�ine çok yakın bu-

lunmaktadır62. 

Borçlunun kar�ı tarafa ait bir deftere yazı yazmı� olması da, tanzim amacını 

göstermektedir. Çünkü, bir kimse, ba�kasına ait bir deftere, içeri�i kendi aleyhine 

olan bir yazı yazmasının genellikle ba�ka bir anlamı olamaz63. 

2. Mektuplar 

Bazen delil olarak ileri sürülen bir belgede imza bulunabilir. Ancak, bu belge, 

içeri�i yönünden senet kuvvetinde de�ildir. Bir kimsenin aleyhine delil olarak yazıp 

imzaldı�ı, fakat delil düzenleme amacına yönelik bulunmayan belgelerin tipik örne�i 

mektuplardır.  

Bir delil meydana getiren ki�inin, kendi aleyhine delil te�kil etmesini dü�ün-

mesi �art olmadı�ından, imzalı bir mektubun içeri�inden belli bir hukuki ili�kinin 

varlı�ı tam olarak anla�abiliyorsa, bu mektup söz konusu olay bakımından senet sa-

yılır64. 

                                                 

61 Mansour, s. 39. 
62 Yargıtay kararı:26/32E, 27.1966.18, s. 840. Fransız medeni kanun’unu 1331, G. Juris classeur. 
63 Markas, s. 471; Mansour,  s. 114.    
64  Mansour, s. 103-105. 
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C. Senet Suretleri (Fotokopi) 

Fotokopi, bir yazıyı temsil etmektedir, bir suret olmakla birlikte, her hangi bir 

suretten farklı olarak aslının aynısını, kendisini göstermektedir. Yani, gerçek yazı 

(asıl) yansıtıcısı olan bir surettir. Buna ra�men fotokopi, yazı veya yazılı belgenin 

kendisi de�ildir65. 

Senet suretleri ve asıllarının ibrazı Fransız Usul Kanunu m. 293,294’de dü-

zenlenmi�tir. Bir senet sureti mahkemeye ibraz edildi�inde, kar�ı taraf buna itiraz 

etmezse, senedin sureti ile ispat mümkündür. Ancak senet aslının bulunması lazım-

dır; bu durumlarda ispat bakımından senedin sureti senet aslı gibidir. Fransız Medeni 

Kanunu’nun 1348. maddesi yeniden düzenlenmi� ve bu arada eklenen bir ikinci fıkra 

ile bazı senet suretlerinin varlı�ı halinde de, tanıkla ispatın mümkün olabilece�i 

hükme ba�lanmı�tır. Bu hükme göre, bir taraf veya senedin tevdi edildi�i ki�i, sene-

din aslını muhafaza etmemi�se, aslının aynı ve güvenilir senet röprodüksiyonları (su-

retleri) tanık dinlenebilecek bir imkân yaratmaktadır. Fakat senedin aslının mevcut 

oldu�u durumlarda, bu hüküm uygulanmayacaktır66.    

Senedin mücbir sebep dolaysıyla kayboldu�una ili�kin kanaat verici delil ib-

raz edebilirse,  ibraz edilmi� olan fotokopi o hukuki i�lem bakımından güçlü bir delil 

olarak kabul edilir. Çünkü, kaybolan senedin bir görüntüsü ibraz edilebilmi�tir67. 

Bazı Fransız hukukçuları, de�i�iklik tehlikesine i�aret ederek, senet fotokopi-

lerinin aslına e�de�er tutulamayaca�ı, fakat her hangi bir senet sureti sayılarak Fran-

sız Medeni Kanunu’nun 1335 vd. maddelerindeki durumların varlı�ında, yazılı delil 

ba�langıcı sayılabilece�i görü�ündedirler68. 

IV. FRANSIZ HUKUKUNDA EKS�K UNSURLU SENETLER 

A. Mühürlü Senetler (Senet Suretleri) 

�mza atamayan veya yazı bilmeyen bir kimse, imza yerine parmak izi veya 

mühür kullanabilir. Ancak, imza veya mühürün, senede delil niteli�i verebilmesi 

                                                 

65  Echarkaoui, s. 80; Bakouch, s. 119. 
66  “Lorsqu’un partie ou le dépositaire n’a pas conservé le titre original et présente une copie qui en est 

la reproduction non seulment fidéle mais aussi durable”. 
67 Cass., 8.12.1965.J.G.P. 1966-2-14665.A.J. 
68 Dalloz, justification, s. 1484-1512. Tharout, s. 97-101. 
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için, Türk hukukundaki köy veya mahalle ihtiyar heyeti benzeri ki�i ya da kurul tara-

fından (Fransa da köy ve mahalle ihtiyar heyeti bulunmamakla birlikte, ona benzer 

�ekilde bir organiasyon bulunmaktadır) ( le mire et le joindre de mire, le présidente 

de quartier) ve iki tanık huzurunda onaylanması gerekmektedir.  

Onaylanmı� mühürlü veya parmak izli senetler, resmi senet niteli�indedir. 

Ancak, onaylanmamı� senetleri ikiye ayırarak incelemek gerekmektedir69.  

Kanun’a uygun biçimde onaylanmamı� bir senetteki parmak izi veya mühür, 

aleyhine ileri sürülen tarafça ikrar edilirse, bu senet kesin delil sayılır. Çünkü, mü-

hürlü senetlerin gerçek �ekli de�il, yani senet �ekil �artlarından de�il, sadece bir ispat 

�eklidir. 

Senetteki mühür veya parmak izi inkâr edilirse, inkârı söz konusu olan onay-

lanmamı� bir mühür ise, bu durumlarda hâkim inceleme yapmamalıdır. Çünkü, onay-

lanmamı� bir mühürlü senedin geçerlili�i, daha açık bir deyi�le gerçe�i yansıtıp yan-

sıtmadı�ı, hâkim tarafından ara�tırılacak olursa, bu takdirde mühürün kim tarafından 

basıldı�ı konusunda tanık deliline ba�vurmak zorunlulu�u ortaya çıkacaktır. Böyle-

likle, mühür kullanmak zorunda olan ki�iler tam olarak korunamayacaklaradır. 

Parmak izi konusundaki kesin ölçüler de uygulamayı etkilemeli ve inkâr edi-

len parmak izli senetlerin “yok” sayılmasına ili�kin görü� de terk edilerek bu senet-

lerde parmak izi incelemesi yapılabilmelidir. Bu �ekilde söz konusu senetlere hiç 

de�ilse yazılı delil ba�langıcı niteli�i tanınmalıdır70. 

 B. Ticari Defterler (Fransız Hukukunda Takdiri Delil)  

Fransız hukukunda söz konusu ticari defterlerin takdiri bir delil niteli�i ta�ı-

dı�ını belirtmek gerekir (C.Com.m.12). Fransız hukukunda bütün ticari konuların 

ispatında delil serbestisi oldu�u gibi (C.Com. m.109)71, burada da hâkimin takdir 

yetkisi vardır. Fransız Ticaret Kanunu (C.com)’nun 12. maddesine göre, hâkim dü-

zenli tutulan defterleri tacirler arasında ve ticari i�ler için, delil olarak kabul edebi-

                                                 

69 Tharout, s. 102-104. 
70  Konuralp, Yazlı Delil Ba�langıcı, s. 73-82; Loi de 16.07.1966: Art.110/08 du code de commerce:” 

Cette signature et apposée, Soit a la main, soit par tout procédé non manuscrit.” 
www.consultandtraining.com . 

71��Saad, s. 142-145. 
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lir72. Hâkimin ticari defterlere ili�kin takdir yetkisinin düzenlendi�i bu maddeye ben-

zer bir hüküm, Türk hukukunda bulunmamaktadır ve ticari defterler Türk hukukunda 

kesin delil niteli�i ta�ıyıp ta�ımadı�ı tam olarak tartı�ılmamı�tır73. Ticari defterler, 

yazılı delil olarak senetlerle birlikte ele alınmakta ve incelenmektedir. 

Ticari defterin tacirler arasında ve ticari i�lerde delil olarak kullanılmasında 

iki durum söz konusudur: Birincisi, bir tarafın iddiasını kendi defterleri ile ispat et-

mek istemesi halidir; ikincisi, taraflardan birinin hasmının defterlerinin içeri�ini ka-

bul edece�ini beyan etmesidir. 

Bir tarafın iddiasını kendi ticari defterleri ile ispat etmek istemesi 

(representation des livres) halinde, Ticaret Kanunun’un gerektirdi�i bütün defterlerin 

usulüne uygun olarak tutmu� olması ve defterlerin birbirini do�rulması gerekmekte-

dir. �ddiasını kendi ticari defterleri ile ispat etmek isteyen taraf, defterlerini delil ola-

rak sundu�unda, kar�ı tarafın bu defterlerdeki kayıtları çürütmesi mümkündür. Kar�ı 

taraf, kanuna uygun olarak tutulmu� ve birbirlerini do�rulayan defterleri ile kayıtların 

aksini ispat edebilir. Kar�ı tarafın defterleri usulüne uygun de�ilse veya hiç defterleri 

yoksa, kendi defterlerindeki kayıtlara dayanan ki�i, iddiasını ispat etmi� sayılacak-

tır74. 

Bir tarafın, hasmının defterlerinin içeri�ini kabul edece�ini beyan etmesi 

(comunucation des livres) halinde ise, kar�ı tarafın defterlerine dayanan taraf için 

“delilerin hasrı” söz konusudur. Bu taraftan, kar�ı ki�inin defterlerini ibraz etmesi 

üzerine, ispat yükü kendisinde bulunan tarafın, bu defterlerde yer alan kayıtları ba�ka 

delilerle çürütmesi mümkün de�ildir. Ancak, ibraz edilen defterlerdeki kayıtlar iddia 

eden tarafın bu iddiasını do�rular nitelikte ise, bu husus ispat edilmi� sayılacaktır75. 

                                                 

72�Echarkaoui, s. 75-78; Mansour, s. 106-108. 
73 Konuralp, Yazılı Delil Ba�langıcı, s.  85. 
74 Dalloz, justification, s.  810;�Bakouch, s. 170-174. 
75   Esaadi, s. 88-92. 
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VII. FRANSIZ HUKUKUNDA SENED�N DEL�L OLARAK DE�ER� 

VE UYGULAMA ALANI 

Ba�ta Fransız hukuku olmak üzere, çe�itli hukuk sistemleri yeni ispat araçla-

rına (sınırlı delil sistemi), kesin delil kabul edilen senedin yanında takdiri delil olarak 

yer verilmeye ba�lamı�tır76. 

1980 de�i�ikli�ine kadar Fransa’da adi senet suretleri hiçbir delil de�eri ta�ı-

mazken, 80/525 sayılı Kanunla Fransız Usul Kanun’un 293. ve 294. maddeleri yeni-

den düzenlenmi� ve maddeye eklenen ikinci fıkra ile bazı senet suretlerinin varlı�ı 

halinde de takdiri delillerle ispatın mümkün olabilece�i hükme ba�lanmı�tır. Bu 

hükme göre, bir taraf veya senedin tevdi edildi�i ki�i (örne�in bir banka)77, senedin 

aslını muhafaza etmemi�se, aslına uygun ve güvenilir senet röprodüksiyonları (suret-

leri) takdiri delilerin de�erlendirilebilece�i bir imkân yaratmaktadır78. Böylece, mik-

rofilm ve fotokopiler sözü edilen istisna durumlara uygun röprodüksiyonlar olarak 

kabul edilmi�lerdir79. 

Aslına uygun ve güvenilir belge röprodüksiyonlarının delil nitelik ve de�erine 

ili�kin 1980 de�i�ikli�i, Fransız ö�retisinde elektronik bilgi aktarımı sistemlerinde, 

bu arada kartlı ödeme sistemlerinde ispat konusuna ili�kin yeni ve geni�letici bir yo-

ruma da neden olmu�tur. �öyle ki: C.C�V.’in 1348. maddesi, yukarıda sözü edilen 

ikinci fıkranın eklenmesinden önce, hukuki i�lemlerin ispatında senet elde edilmesi-

nin maddi veya manevi olarak imkânsız olması halini düzenleyen bir fıkra ve dört 

bentten olu�an bir maddeydi. Senet elde edilmesinde maddi imkânsızlı�ı geni� yo-

rumlama yoluna giderek, elektronik veri aktarımından do�an uyu�mazlıklarda da, 

di�er maddi imkânsızlık durumlarında oldu�u gibi senetle ispat zorunlulu�u sonucu-

na varılmı�tır80. 

                                                 

76 “Preuve en droit civil français » ; (www.fr.wikipedia.org/wiki/Preuve_en_droit_civil_français);  
Cass., com, 25 avril 1983, D. 1984. 1, La règle ne s’applique pas aux actes commerciaux. 

77 Delmotte, s. 13. (www.archive.org/stream/.../pasicrisiebelge06detgoog_djvu.txt). 
78  “l’orsquune partie ou le dépositaire n’a pas concervéé le titre original et présente une copie qui en 

est la repreduction non seulment fidéle mais eussi durable” 
79  Chamoux, s. 60; (www.signelec.com/content/.../memoire_s_caidi_llm_montreal.pdf). 
80 “Preuve en droit civil français »,  18 septembre 2009 , Code civil français, voir le livre III, titre III, 

sur les contrats ou les obligations conventionnelles en général; Blanchette, s. 
3;http://fr.wikipedia.org/wiki/Preuve_en_droit_civil_fran%C3%A7ais ».Catégories :Droit civil en 
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�K�NC� BÖLÜM 

SENET ÇE��TLER� VE SENETLER�N MAHKEMEYE VER�LMES� 

 ZORUNLULU�U 

§ 3. SENET ÇE��TLER�  

Senetler (les effetes), düzenleyen ki�ilere ve ispat güçlerine göre, adi (Les 

actes sous seing privé) ve resmi senetler (Les actes authentiques) olmak üzere ikiye 

ayrılmaktadır.  

I. AD� SENETLER (LES ACTES SOUS SE�NG PR�VÉ)  

(Fransız Medeni Kanunu m. 1322–1332)  

A. Genel Olarak 

Resmi bir makam veya memurun (ki�inin) katılması olmaksızın düzenlenen 

senetlere adi senetler denilmektedir. Adi senetler, Fransız Medeni Kanunu’nda ayrıca 

düzenlenmi�tir (m. 1325)81. 

Adi senetler genellikle taraflarca düzenlenmektedir. Fakat taraflar, senedi bir 

ba�kasına yazdırarak altına imza etmekle de yetinebilirler (preuves pre-constutues). 

Senette nelerin bulunması ve senedin �eklinin nasıl olması gerekti�i, Fransız 

Medeni Kanunu’nda (m. 1325) da belirtilmi�tir. Senet metninin, belgelendirdi�i hu-

kuki i�lem hakkında tam bir bilgiyi içermesi ve senedin altının, senet aleyhine delil 

te�kil edecek tarafça imza edilmesi veya usulüne göre güvenli elektronik imza ile 

olu�turulması gerekir. Fransız hukukunda adi senede “resmi senedin eksikli�i vardır, 

imza, tarih” tanımı verilmi�tir. Örnek olarak mektuplar böyledir. Yani, adi senet, bir 

                                                                                                                                          

France|Mode de preuve en droitcivil;www.lex-electronica.org/docs/articles_113.pdf; Konuralp; 
Senet, s. 76-77. 

81  Ce sont les écrits remplissant un certain nombre de conditions de formes mais qui ne sont revêtus 
que de la signature des parties au contrat, et non de celle d'un officier public. Ainsi dans le cas des 
contrats synallagmatiques, selon l'article 1325 du code civil, une des conditions sera qu'il y ait au-
tant d'originaux que de parties ayant un intérêt distinct (qui s'obligent).  
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resmi senedin ta�ıması gereken unsurları ta�ımayan, bu yönüyle resmi senede göre 

bazı unsurları eksik olan senetlerdir82.  

B. Adi Senet Sayılan Belgeler  

Nelerin adi senet sayıldı�ı tek tek belirtilmemekle birlikte, bu konuda bazı 

örnekler verilebilir. Aslı imza edilmi� bir telgraf, senet sayılmaktadır; imzalı bir mek-

tup da senet olabilir; alacaklı, kendi lehine olan bir senet üzerine alaca�ını tamamen 

veya kısmen aldı�ını yazıp bu beyanını imza ederse, bu beyan da alacaklı aleyhine 

senet (delil) te�kil edecektir. 

Bir kimsenin özel belge veya defterine bir hakkın alınmı� veya ibra edilmi� 

oldu�una dair yazdı�ı kayıtlar veya elindeki e�ya üzerine yazıp içeri�inden senet 

yerine koydu�u anla�ılan kayıtlar ve taahhütler, o kimse ve onun yerine geçenler 

(mirasçıları) aleyhine delil te�kil edecektir. Bu kayıtların altı imzalı ise, senet niteli�i 

vardır; buna kar�ılık, altı imzalı olmayan bu gibi kayıtlar ancak yazılı delil ba�langıcı 

te�kil ederler (Fransız Medeni Kanunu m. 1322-1324)83. 

C. Adi Senetlerin �spat Gücü  

Adi senetler kesin delil olup ispat kuvveti bakımından, adi senetler ile resmi 

senet arasında her hangi bir fark bulunmamaktadır84. 

Adi bir senedin kesin delil te�kil etmesi, senedin sahte olmamasına ba�lıdır. 

Senet altındaki imza, mahkemede ikrar edilirse, senet resmi senet hükmündedir 

(Fransız Medeni Kanunu m.1325/2)85. 

                                                 

82  Cette condition fait exception en matière commerciale. La valeur probante de l'acte sous seing 
privé est limitée puisqu'il ne fait foi que jusqu’à preuve du contraire : au niveau de leur contenu ; 
au niveau de leur origine ; au niveau de la date (voir date certaine) ; au niveau de la signature.  

 Tharouat, s. 105-114;Théorie et pratique de la preuve documentaire à l´ère de l´électronique 
Exposé aux Journées d´informatique juridique 2004 à Berne, s. 12. 
www.banquept.fr/documents/ecrit/.../rapport_fra_a_ecrit_2007.pdf 

83  Saadi, s. 85; “Commencement De Preuve Ecrit”, La Preuve D’un Droit, D’aprés 
http://www.vosdroits.service-public.fr .s, 395. 

84 Saadi, s. 66; “Les Actes Sous Seign Prévie”,D’aprés http://jurispedia.org/index.php/preuve-des-
actes-et-des-faits-juridiquies-fr .  

85  Tharout, s. 115;Art 1325/2:” Malgré tout, la preuve du contraire reste soumise aux mêmes limita-
tions quant aux moyens de preuve. Un acte sous seing privé qui ne remplirait pas toutes les condi-
tions de forme (signature manquante, date oubliée, …) ne perdra pas toute sa valeur probante. En 
effet celui-ci n'aura plus la valeur probante de l'acte sous seing privé mais, par contre, fournira ce 
que l'on appelle un commencement de preuve par écrit qui ouvre, en régime de la preuve légale, 
les possibilités de la preuve libre pour confirmer ce qui est contenu dans cet acte » ; « Preuve En 
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Senet aleyhine olan taraf (davalı), adi senedi (imzayı) inkâr etmese bile, mah-

keme, senet altındaki imzanın davalıya ait olup olmadı�ını kendili�inden ara�tırır. 

Mahkeme, imza sahibi, senetteki imzayı açıkça reddetmese bile, imza ve yazının 

kendisine ait olup olmadı�ını sorarak kendili�inden ara�tırma yapabilir86. 

Buraya kadar görüldü�ü üzere, imzası ikrar edilen veya mahkemece imzası-

nın senette ismi yazılı olan ki�iye ait oldu�una karar verilen adi senetteki tarih, imza 

eden ile mirasçıları hakkında geçerlidir; üçüncü ki�iler hakkında hüküm ifade etmez. 

Adi senedin hangi tarihten itibaren üçüncü ki�iler hakkında hüküm ifade edece�i (adi 

senedin ne zaman kesinle�mi� sayılaca�ı)  Fransız Medeni Kanunu m. 1322 ve 

1326’de belirtilmi�tir87. 

Adi senetlerin tarihlerinin üçüncü ki�i için hangi andan itibaren kesinle�mi� 

sayılaca�ı �u �ekilde belirtilebilir: 

� Bir adi senet notere veya yetkili memura ibraz edilmi� ve usulüne gö-

re onaylanmı� ise, bu ibraz tarihi kesin tarih sayılır. 

� Senedi imza edenlerden biri ölmü� ise, ölüm tarihi kesin tarih sayılır. 

� Senedin imza edenler birinin imza etmesine maddi imkân kalmamı� 

ise, örnek olarak o tarafın trafik kazasında kolu kopmu�sa, trafik kaza-

sı meydana geldi�i tarih kesin tarih sayılır. 

� Senet resmi bir i�leme konulmu� ise, bu tarih kesin tarih sayılır. 

Bu belirtilen hallerden sonra adi senet üçüncü ki�iler hakkında da hüküm ifa-

de edecektir88. 

                                                                                                                                          

Droit Civil Français » 
http://fr.wikipedia.org/wiki/Preuve_en_droit_civil_français;http://polaris.gseis.ucla.edu/blanchet
te/papers/cce.pdf .  

86  Marie, s. 7. 
87  Marie, s. 7; Bakouch, s. 130. 
88  Fransız medeni kanunu Art: “1322,1325” De plus, les dates des actes sous seing privé ne sont véri-

fiées et valables que dans trois cas: 
 L’enregistrement administratif ;  
 la mort de l'un des signataires (l'acte n'aura pas pu être établi après sa mort) ;  
 la constatation de l'existence de l'acte dans un acte authentique ; 
  Marie, s. 8. 
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Adi senetlerin tarihleri kesinle�mi� olmadıkça üçüncü ki�iler için hüküm do-

�urmaz; yani senedin üçüncü ki�iye etkisinin olabilmesi için, tarihinin kesinle�mi� 

olması gerekir89. 

D. Adi Senetlerin Sahteli�i 

Senet altındaki imzanın kendisine ait oldu�u ileri sürülen taraf, senetteki im-

zayı yahut güvenli elektronik imza ile olu�turulmu� veriyi inkâr ederse (Fransız Me-

deni Kanunu m. 1316/4), senetteki imzanın bu kimseye ait oldu�u anla�ılıncaya ka-

dar, senet delil olarak kullanılmaz (Fransız Medeni Kanunu m. 1323, 1326, 1328)90. 

Bu halde, mahkemenin ara�tırma yaparak, senetteki imzanın gerçekten o ki�iye ait 

olup olmadı�ını tespit etmesi gerekir. Bu ara�tırma ve incelemenin sırası ve �ekli 

Fransız Medeni Kanunu m. 1323-1324’te ve Fransız Usul Kanunu m. 143-136 de 

düzenlenmi�tir. 

Hâkim, öncelikle tarafların durumları ve davadaki açıklamalarını göz önünde 

tutarak senet hakkında bir karar verebilir (Fransız Medeni Kanunu m. 1328, 1329). 

Ancak hâkimin tarafların açıklamaları ile yetinerek bir karar vermesi, yani bu açık-

lamalardan hareket ederek bir kanaat olu�turması pek kar�ıla�ılan bir durum de�il-

dir91. 

Hâkim, tarafları dinlenmesi sonucunda imzanın davalıya ait olup olmadı�ı 

hakkında yeterli kanaat edinemezse, yeni bir duru�ma günü belirleyerek iki tarafın 

kendilerinin bu duru�mada hazır bulunmalarına karar verir. 

�ki taraf da belirlenen bu duru�ma gelirlerse, hâkim, kendilerinden imzası in-

kâr edilen senet hakkında açıklama alır. Taraflar, bu dinlenmeleri sırasında uygula-

maya elveri�li belgeleri gösterir ve inkâr edilen imzanın veya yazının do�rulu�unu ne 

�ekilde ve ne vasıta ile ispat edeceklerini de bildirirler. 

                                                 

89   Saad, s. 124-135; “Les Actes Sous Seign Prévie”; 
http://www.masterdroit.fr/1_la_preuve_de_contrat_2.pdf .     

90  Ethymologie: du latin signum, i = marque distinctive, signe = le signe de la personne; Nullité de la 
signature en forme de… Croix Cass. civ. 1er, 15 juillet 1957, bull. civ. I, n°331… Zigzag Cass. 
civ. 1er, 12 juillet 1956, bull. civ. I, n°302 ; … Raturée Cass. civ. 1er, 15 juin 1993, bull. civ. I, 
n°219. Cass. com.1 avril 1997, bull. civ. IV, n°88: Le contrat lui même n’est pas nul: si son 
existence n’est pas contesté, l’irregularité est sans conséquence, puisqu’il ne s’agit que d’une 
existence de preuve. 

91 Tharouat, s. 116-119; “Les Actes Sous Seign Prévie” http://www.vosdrroits.service-pcnlic.fr ; 
http://www.eu2008.fe/actes autentiques/actes-autentiquedossier de presse_fr.pdf . 
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�mza kendisine ait oldu�u ileri sürülen taraf, isticvap hükümlerine göre ça�-

rıldı�ında gelmezse, kendisine ait oldu�u bildiren senetteki imzayı ikrar etmi� sayılır. 

E�er hâkim senet hakkında yeterli bir kanaat edinemezse, senedi imza etti�i 

iddia olunan ki�iye yazı yazdırır, imza attırır ve bu yazı ve imza ile inkâr edilen se-

netteki yazı ve imzayı kar�ıla�tırır; inkâr edilen imza ile kar�ıla�tırılacak imza arasın-

da ilk bakı�ta görülebilecek derecede bir uygunluk ve benzerlik veya benzerliksiz 

yoksa veya inkâr edilen imzanın taklit edilmesi kolay ise, hâkimin, imza kar�ıla�tır-

ması için uzman bir bilirki�iye ba�vurması lazımdır92. 

Bütün bu incelemelerden de bir sonuç alınamazsa, senedin yazıldı�ını gören-

ler veya kesin olarak bilgisi olan ki�iler, tanık olarak dinlenerek bir karar vermeye 

çalı�ılır (Fransız Medeni Kanunu m. 1324, 1329; Fransız Usul Kanun’un m. 144-

146). Ancak Fransız hukukunda tanık dinlenilmesi yoktur, fakat Türk hukukunda 

tanık dinlenmesi çok istisnaen en son söz konusu olabilir. Fransız hukukunda en son 

bilirki�i incelemesi sonunda senedin sahteli�i hakkında karar verilebilecektir.  

Fransız Medeni Kanunu’nun 1328.,1330. ve 1332. maddelerinde hâkim, imza 

(ou le décès d’un signataire) ve tarih (date certaine) sahteli�i hakkında da inceleme 

yapabilir93. 

Hâkim,  adi senetteki imzanın senette ismi yazılı olana (inkâr eden tarafa) ait 

olmadı�ı kanısına varırsa, adi sendin reddine karar verir. Bu halde, davada o adi se-

net yok sayılır94.    

                                                 

92  Marie, s. 7; Bakouch, s. 126-134; Saadi, s. 123-134. 
93  Cass., com., 25 avril 1983, D. 1984. 1, La règle ne s’applique pas aux actes commerciaux. Marie, 

s. 8. Aubert, s. 64.  
 www.banquept.fr/documents/ecrit/.../rapport_fra_a_ecrit_2007.pdf/(.www.panjuris.univparis1.fr/

pdf/jeuland.pdf) . 
94 Masson, s. 10; Mensour, s. 77. 
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II. RESM� SENETLER (L’ACTE AUTHENT�QUE)  

(Fransız Medeni Kanun’un, m. 1317-1321)95 

A. Genel Olarak 

Resmi senetler, resmi bir makam tarafından, haiz oldu�u yetkiye binaen ilgili-

lerin irade beyanına göre, usulü dairesinde meydana getirdi�i senetlerdir. Resmi se-

net, kısaca düzenlemelerine resmi bir makamın veya memurun katıldı�ı senetlerdir96.  

Bu senetlerin düzenlenmesi, kural olarak noterlere verilmi�tir97.  

Burada resmi senet terimi, ispat �artı olan resmi senet anlamında kullanılmak-

tadır. Resmi �ekil ve resmi senet kavramları birbirinden �u �ekilde ayrılır: Resmi 

�ekil, yalnızca, geçerlili�i maddi hukukça resmi �ekilde ve usulüne uygun olarak 

yapılmasına ba�lanan hukuki i�lemlerin kurulma aracıdır. Düzenlenmesi ya da onay-

lanması a�amasında resmi bir memurun katıldı�ı tüm senetler sırf bu sebeple resmi-

yet kazanır98.     

Buna kar�ılık geçerlilik �artı olan resmi senet, ispat �eklinden ba�kadır. Yani 

ispat �artı resmi senet kavramından daha geni�tir99.  

Bir senede resmiyeti kim verecektir? Noterlik Kanunu’na göre, bir i�leme 

resmiyet vermek yetkisi kural olarak noterlere aittir (Fransız Medeni Kanunu m. 

1318). Noterlerin yanında, yabancı ülkelerde konsoloslar, hâkimler, mühürlü ve par-

                                                 

95 Les actes authentiques sont définis par l'article 1317 du code civil : « L'acte authentique est celui 
qui a été reçu par des officiers publics ayant le droit d'instrumenter dans le lieu où l'acte a été rédi-
gé, et avec les solennités requises. ». 

 La loi du 13 mars 2000 portant adaptation du droit de la preuve aux technologies de l'information 
et relative à la signature électronique a complété cet article par un second alinéa concernant les ac-
tes sur support informatique : « Il peut être dressé sur support électronique s'il est établi et conser-
vé dans des conditions fixées par décrets en Conseil d'État ». La valeur probante de l'acte authenti-
que est quasi-totale, en effet il fait foi des mentions qu'il contient jusqu’à inscription en faux en 
écriture publique. L'inscription en faux en écriture publique est une procédure visant à vérifier si 
l'acte montré au tribunal est un faux. Si cela aboutit, la valeur de l'acte est alors nulle mais par 
contre si la procédure n'aboutit pas, celui qui l'a intentée risque le versement de dommages-
intérêtsetd'uneamende ; UnarticledeWikipédia, 
l’encyclopédielibre.http://polaris.gseis.ucla.edu/blanchette/papers/cce.pdf; Preuve en droit civil 
français (http://fr.wikipedia.org/wiki/Preuve_en_droit_civil_français). 

96  Mensour, s. 58; “Les Actes Autentiques En Droit Frençais”, http://jurispedia.org/index.php/preuve 
de actes et faits juridiques.fr.    

97 Froger, s. 163
 Saad, s. 114-116�
 Echarkaoui� s. 48-50. 
98 Esaadi, s. 45-	�; “La Preuve Des Actes Juridique Preuves Parfaites Prencipe”, 

www.eu2008.fr/actes autentiques actes autentique dossier depresse-fr-pdf Décret du 20 aout 2004 .    
99  Elnouafla,  s. 20-24; “De L’acteAutentique A L’acteAutentique Electronique”, 

www.juriscon.net/documents/preuvenum2007.0301.pdf.  
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mak izli senetler tarafından tasdikinin senede resmiyet kazandırmaktadır, buraya 

Fransız hukukunda elektronik imzalı belgeler de girmektedir100. 

B. Resmi Senet Sayılan Belgeler  

1. Noter Senetleri 

Noter senetleri, düzenleme ve onaylama biçiminde yapılırlar. Düzenleme 

formatında yapılan noter senetlerinde noter, ilgilinin iste�ini yazar ve tutana�ı 

(temoins instrumentaires) daha sonra kendisine okutur (temoins certificateurs). �lgili 

okuduktan sonra, yazılanlar söyledi�i gibiyse, bunu kabul ederek hazırlanan belgenin 

altını imzalar. Bu belgeye, noter tarafından düzenlendi�i için noter senedi denilmek-

tedir. Bu husus, Franszı Medeni Kanunu’nun 1318. maddesinde düzenlenmi�tir101. 

Onaylama �eklindeki senetler, noter önünde, noterlik dairesinde düzenlen-

mez, dı�arıda düzenlenir, sadece imza onaylaması için notere ibraz edilir. Noter, 

kendisine verilen böyle bir adi senedi, huzurunda ilgiliye imzalatır ve imzanın noter 

önünde atıldı�ını ve imzayı atan ki�iye ait oldu�unu açıklama vererek imzayı onay-

lar. 

�lgili, senedi dı�arıda imzalamı� ise, noter önünde imzanın kendisine ait oldu-

�unu ikrar etti�ini bildirir ve bu husus noter tarafından onaylama açıklamasına yazı-

lır. 

�lgili imza atmasını bilmiyorsa, senede mühür veya parmak basar ve noter bu 

mühür veya parmak izini onaylar102.  

                                                 

100 Bkz dp,125, art: 1317; art:1318:” La signature des parties n’est même pas nécessaire en droit (mais 
il faut alors un second notaire); ” L’acte authentique est celui qui est reçu par un officier public 
ayant le droit d’instrumenter tant en configuration du lieu que de la nature de l’acte, et suivant des 
formalités requises (art 1317 du code civil). Les officiers publics qui sont chargés de rédiger les 
contrats auxquels les parties veulent ou doivent conférer un caractère authentique sont 
généralement les Notaires. L’acte authentique « peut être dressé sur support électronique, s’il est 
établi et conservé dans des conditions fixées par décret en Conseil d’Etat »; Marie,  s. 9. Dalloz, 
Cass., civ., 1er, 20 novembre 1989, bull. civ. I, n°368; Abidat, s. 57-61. 

101 C’est l’affirmation du notaire qui confère sa force à l’acte. Aussi la signature du notaire est-elle 
indispensable, à peine de nullité de l’acte qui vaut alors comme simple acte privé (art 1318). Les 
formalités varient selon les catégories d’actes; les trois toujours exigées sont la langue Française, 
la signature manuscrite de l’officier public et l’indication de la date de l’acte. L’acte authentique 
produit deux effets, étrangers à l’acte sous seing privée: une force probante énergique et la force 
exécutoire. 

102  Midri, s. 14-36;” Les Actes Autentiques”, http://www.vosdroits.service-public.fr . 
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2. Yabancı Ülkelerde Düzenlenen Resmi Senetler 

Yabancı ülkelerdeki noterlik i�leri, oradaki konsoloslar tarafından görüldü-

�ünden Fransız Medeni Kanunu bakımından (Fransız Medeni Kanunu m. 1317), ya-

bancı ülkelerdeki konsoloslar tarafından düzenlenmi� veya onaylanmı� senetler, no-

ter senetleri gibi i�lem görür. 

Yabancı bir ülkede o ülkenin yetkili makamı tarafından düzenlenen veya 

onaylanan resmi senetlerin, o ülkenin yetkili makamı tarafından usulüne uygun ola-

rak düzenlenmi� bulundu�u oradaki konsoloslar tarafından onaylanmı� ise, bu senet-

ler de resmi senetler hükmündedir ve kesin delil te�kil ederler103.  

3. Mühürlü veya Parmak �zli Senetler 

Yazı bilmeyen veya imza atmaya muktedir olmayan ki�ilerin imza yerine 

parmak izi ya da mühür basması veya el ile yapılmı� bir i�aret kullanması mümkün-

dür. Ancak, bu hallerde imza yerine geçen i�aretin muhtar, ihtiyar heyeti ve çevre-

sinde tanınmı� iki tanık tarafından onaylanması gerekir (Fransız Medeni Kanunu m. 

1318, 1319). 

Parmak izinin ve mührün kime ait oldu�unu tespit etmek kolaydır. Hatta im-

zaya göre daha kesin bir sonuç almak mümkündür. Fakat imza atamayan veya yazı 

bilmeyen ki�ilerin kandırılması veya iradeleri dı�ında senet düzenlenmesi de müm-

kündür. O yüzden bu senetler mahkemede, o ki�iler tarafından inkâr edildi�inde, 

delil olarak kullanamaz. Ancak söz konusu senetler, aleyhine delil olacak ki�i tara-

fından kabul edilirse, kesin delil te�kil eder. Dolaysıyla bu senetler Türk ve Fransız 

hukuklarında benzer düzenlemelere sahiptir104. 

4. Resmi Makam ve Mercilerce Düzenlenen Di�er Belgeler 

Tarafların içinde yer almadıkları, fakat uyu�mazlık oldu�unda ispata yarayan 

resmi belgeler, kayıt ya da tutanaklar söz konusu olabilir. Bu belgeler, içerdikleri 

                                                 

103 Marie,  s. 9. (http://www.notarius.com/public/signature_num/signature.html#ques4 ).  Midiri,  s. 
40. 

104 “Le Juge Et La preuve En Droit Frençais”,s. 320; 10janvier 2000, www.juriscom.net . 
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hususlar bakımından resmi belge olarak ispat gücüne sahip olacaktır. Örnek olarak, 

mahkeme de duru�ma ar�ivleri böyledir105.   

C. Resmi Senetlerin �spat Gücü  

Resmi senetler kanuni delil te�kil ederler (Fransız Medeni Kanunu m.1320) 

ve hâkimi ba�larlar. Resmi senetler, adi senetlerden daha güçlü bir kesin delildir. 

Çünkü, bu senetlerin gerçe�i aksettirmedi�i, sahtelik davası açılarak ispatlanabilir. 

Resmi senedin içindeki bilgilerin delil sayılabilmesi için, ayrıca ilgili ki�iden sadır 

oldu�unu ispata ihtiyaç duyulmayacaktır. Senet kendisinden sadır olan ki�i, bunu 

reddetmek istiyorsa, senedi inkâr etmesi yeterli de�ildir. Bunun için ayrıca sahtelik 

davası açılması gerekmektedir. Düzenleme biçimindeki senetlerin sahteli�i, onayla-

ma biçimindeki senetlerin ise, içeri�inin aksi ispat edilinceye kadar bu senetler kesin 

delil te�kil ederler106.  

D. Resmi Senetlerin Sahteli�i  

Resmi senetlerin sahteli�inden maksat, senedi düzenleyen veya onaylayan no-

terin veya resmi ki�inin, tamamen sahte bir senet düzenlemi� veya onaylamı� olması 

ya da resmi senet düzenlenmesi sırasında yahut sonradan senede gerçe�e uygun ol-

mayan bölümler konulmu� olması demektedir. Örnek olarak, noter senedinde note-

rin, senet metnini ilgili ki�iye okudu�u yazılı oldu�u halde, aslında noterin senedi 

okumadan ilgili ki�iye imza ettirdi�i sahtelik iddiasıdır. Ancak sahtelik davası açarak 

senede kar�ı dermeyanı gereken iddiaların nelerden ibaret oldu�unu bildirmek gere-

kir. Fakat sahtelik davası �eklinde aktarılan iddialar, yalnız kimlik üzerinde yapılmı� 

sahtelik hallerine sınırlı (münhasır) de�ildir (Fransız Medeni Kanunu m. 1319, 

1321)107. 

                                                 

105 Midri, s. 31; “Droit Civil En Frence, Mode De Preuve En Droit Civil”, 
http://fr.wikipedia.org/wiki/preuve en droit civil frençais .   

106 Saadi, s. 117-122; Dalloz, justification, s. 1487-1518; Bakouch, s. 112-125; Esaadi, s. 50-60; 
Echarkaoui, s. 53-66;�Carbonnier, s. 431.  

107 Au terme de l’article 1319, « l’acte authentique fait pleine foi dela convention qu’il renferme ». 
Disposition qui doit être doublement nuancé. Il fait foi « jusqu’à inscription de faux » des faits que 
l’officier public y énonce comme les ayant constatés lui même, c’est à dire en fait des déclarations 
de volonté qu’il a enregistrées de la part des parties. « De la convention qu’il renferme » ne veut 
pas dire que cette puissante force probante concerne toutes les énonciations de l’acte, ce qui apelle 
des explications. (www.masterdroit.fr/.../1_LA_PREUVE_DU_CONTRAT_2.pdf) . 
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Düzenleme biçimindeki noter senetleri, sahteli�i ispatlanıncaya kadar kesin 

delil te�kil ederler. Çünkü bu senetler, noter tarafından düzenlendi�i için, hem sene-

din içindekilerin hem de imza ve tarihin sahteli�i ileri sürülebilir (l’atiration). �mzası 

noterlikçe onaylanan noter senetlerindeki imza onaylaması, onaylayanın, imzanın 

ilgiliye ait oldu�unu belgelendirmesi niteli�inde olup, senedin içindekileri kapsama-

maktadır. Bu senetlerde noterin onaylaması, imza ve tarih hakkında oldu�u için, sah-

telik iddiasının konusu da yalnız imza veya tarih olabilir. Yetkili memurların yetkile-

ri içinde usulüne uygun olarak düzenledikleri veya onayladıkları resmi senetler, aksi-

ni ispat olununcaya kadar kesin delil te�kil eder (la contre façon)� (Fransız Medeni 

Kanunu m. 1334, 1335)108.  

Sahtelik davası, asıl davayı gören mahkemede hadise (olay) olarak ileri sürü-

lebilece�i gibi, sahteli�in tespiti bu senede dayanarak bir dava açılmasını beklemek-

sizin ba�ımsız bir dava ile de istenebilir. Sahtelik iddiası, davayı hadise veya davayı 

asliye biçiminde ileri sürülebilir, yani senedin delil olarak kullanıldı�ı davada sa-

vunma olarak ya da ayrı bir dava açılarak ileri sürülebilir. Sahtelik iddiası yazılı ol-

ması gerekmektedir. Mahkeme, dilekçeyi di�er tarafa tebli� edip onun görü�ünü ve 

savunmalarını aldıktan sonra bu sorunu inceler109. 

                                                 

108 Font foi jusqu’à inscription de faux uniquement les énonciations relatives a des faits que l’officier 
public à lui même accomplis, ou constatés, par exemple la sincérité de la signature, de la date, 
l’attestation que les parties ont fait telle déclaration, ou ont payé « en la vue du notaire » (art 

1320). Le notaire est un témoin privilégié dont le témoignage à une valeur exceptionnelle en raison 
des conséquences terribles qu’auraient pour lui un faux commis dans l’exercice de sa fonction: 
perte de sa charge et condamnation à la réclusion criminelle à perpétuité; Carbonnier, s. 430; 
Midri, s. 60-64. ��� 

109 La deuxième conséquence produite par l’acte authentique est la force exécutoire qu’exprime la 
formule exécutoire par laquelle il s’achève; elle figure dans la première expédition que l’officier 
public délivre, et que l’on appelle la copie exécutoire (loi du 15 Juin 1976), autrefois la grosse 
(parce que les caractères de l’écriture étaient plus gros que ceux de la minute= « En conséquence, 
la République Française mande et ordonne à tous huissiers de justice, sur ce requis, de mettre les 
présentes à exécution, aux Procureurs généraux et aux procureurs de la République près les 
Tribunaux de Grande Instance d’y tenir la main, à tous commandants et officiers de la force 
publique de prêter main forte lorsqu’ils en seront légalement requis. En foi de quoi, la présente 
copie exécutoire a été signée et scellée par Maître… , notaire soussigné ».). Le créancier peut donc 
prendre une mesure d’exécution forcée (saisie-attribution, saisie-rémunération, saisievente…), 
sans avoir à obtenir un jugement de condamnation (Loi du 9 juillet 1991, reprenant une règle 
traditionnelle). Il peut, de même, prendre une mesure conservatoire, sans se munir d’une 
autorisation du juge de l’exécution (loi du 9 juillet 1991). Cette supériorité de l’acte authentique 
sur l’acte sous seing privé tient sans doute à sa force probante. 

 



 35 

Mahkeme, sahteli�i iddia edilen senedin bilirki�i aracılı�ıyla incelenmesine 

ve bu konuda bilgisi olan ki�ileri tanık olarak dinlemeye karar verdikten sonra, senet 

bu hususta hüküm verilinceye kadar hiçbir i�leme konu edilmez. �ncelemeden sonra 

senedin sahte oldu�una karar verilerse, bu durum senedin altına yazılır ve senet iptal 

olunur. Ama sahtelik iddiası reddedilirse, senede dayanan tarafın sahtelik iddiası 

sebebiyle u�radı�ı maddi ve manevi zararları da mahkeme tarafından takdir edilip 

tazminata karar verilir (Fransız Medeni Kanunu m. 1320, 1347, 1348). Sahtelik iddi-

asından feragat mümkündür. 

Senedin sahteli�i, ayrı bir menfi tespit davası olarak da açılabilir. Bunun ya-

nında sahtelik konusunda ceza mahkemesinde de dava açılabilir110.   

III. ELEKTRON�K SENETLER (BELGELER) (L’ACTE 

ELECTRON�QUE) 

A. Genel Olarak 

Fransız hukukunda elektronik belgeler senet olarak kabul edilmekte ve senet 

“do�rudan veya taraflar arasındaki ili�ki için mutad ve tekni�in durumuna göre öngö-

rülen yardımcı araçların kullanımı sonucunda, mutad veya kararla�tırılmı� ses i�aret-

leri formunda algılanabilen meydana gelmi� bir dü�ünce açıklaması” �eklinde tanım-

lanmaktadır111 .  

Yazının belli bir biçimde olması gerekmedi�i gibi, belli bir malzeme üzerine 

yazılmı� olması da gerekmez. Fotokopi yazı olmadı�ından senet sayılmaz, faks da 

ayrıca imzalanmamı�sa senet sayılamamaktadır112.  

Bir belgenin senet olarak kabul edilebilmesi için, onu meydana getiren kim-

senin imzasını da ta�ıması gerekmektedir. Bu yönüyle senet onu meydana getiren, 

                                                 

110 Marie, s. 10; Midri, s. 71-81; Abdin, s. 33-77. 
111 Dossier, s. 10; (http://www.archives.cnb.avocat.fr/PDF/AGE/acte_ss_signature_jeantet.Pdf; Les 

Autentiques Electronique”, http://www.notarius.com/public/signature-num/signature-htm.fr .      
112 “Théorie Et Pratique De La Preuve Documentaire A L’ére De L’élecrtonique”, Expose Aux 

Journées D’enformatique Juridique A Berne 2004, s. 12, 
(www.banqupt.fe/documebts/rapport_fra_a_écrit_2007.pdf ; “La Acte Autentique A La Acte 
Autentique Electronique”; 
;fr.jurispedia.org/index.php/Preuve_des_actes_et_des_faits_juridiques_(fr). 
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düzenleyen kimsenin kimli�inin tespitine de yaramaktadır113. Zira imza, ki�inin kim-

li�ini do�ruladı�ı gibi, altına imza atılan metnin okundu�unu, anla�ıldı�ını, bu me-

tinden kendisine yüklenen sorumlulu�un kabul edildi�ini ve kendisini hukuken ba�-

ladı�ını teyit eder. E�er belge, di�er özellikleri de ta�ıyorsa delil olarak kullanılması 

için senedin kar�ı tarafa verilmesi �art de�ildir. Hukuki alanda, düzenleyenin beyanı-

nı ve imzasını ta�ıyarak vücut bulmu� olması senet özelli�i için yeterlidir.  

Bir yazılı belgenin ispat aracı olarak ileri sürülmesi durumunda ve el yazısı 

ile imzalanmı� olması ve açıklamanın cisim bulmu� olması sayesinde açıklama içeri-

�inin dikkate alınması mümkündür.  Elektronik imzalı belgelerin ibrazında ise imza-

ya ili�kin olarak yapılan de�erlendirmenin yanı sıra elektronik imzalı belgede irade 

açıklaması ve imza arasındaki ba�lantı da dikkate alınmalıdır114 . 

B. Elektronik Senedin Unsurları 

1. Cisim (Form, Tecessüm Etme) 

Bir belgenin senet sayılabilmesi için dı� dünyaya yansıyacak �ekilde varlık 

kazanmı� olması, yani belgenin bir cisim bulması gerekir. Açıklamanın, yer itibariyle 

sınırlanabilir bir ta�ıyıcı üzerinde bulunması ve alıcı tarafından gözle algılanabilir 

olması cisim bulma unsurunun �artıdır. Bu anlamda bahsi geçen cisim, kâ�ıt veya 

ba�ka bir nesne olabilir. Senedin cisim bulması sayesinde, senetteki metnin bütünlü-

�ü ve do�rulu�u temin edilmektedir115. 

Cisim bulma, yani ta�ıyıcı bir madde üzerine formüle edilmi� dü�üncelerin 

sabitlenmesi, harflerin, rakamların kullanılmasıyla veya konu�ulanların kaydedilme-

siyle gerçekle�ir. Cisim bulma unsurunun, insani dü�üncelerin belirli bir süreyle kâ-

�ıt, bilgisayar, disket, CD, ses bandı, videobandı gibi her türlü kaydedilme �ekillerini 

kapsar bir anlamı oldu�u belirtilmi�tir116. 

                                                 

113 “La Circulation Des Actes Authentiques Dans L’espace Judiciaire Européen”, 6 Octobre 2008, s. 
3-5. 

114 Dossier, s. 15, http://www.cnb.avocat.fr/AGE/Acte_ss_signature_jeantet.pdf ;  “Des L’actes 
Authentiques a L’acte Authentique Electronique”, 
www.juriscom.net/documents/preuvenum20070301.pdf. 

115� Esaadi, s. 90. 
116 Yves, s. 30; cette décision est disponible sur le site: www.essec.fr/internet_FR ; 

www.afcfrance.org/AFC_Consommation/Fiches.../pdf/lettre_AR.pdf. 
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�rade açıklamaları üç �ekilde cisim bulabilir: Birincisi, yazılı belge üzerinde 

açıklamanın do�rudan görülebilmesi; ikincisi, kâ�ıt üzerinde cisim bulmu� bir belge-

nin elektronik ortama kaydedilmesiyle elektronik belgeye dönü�mesi; üçüncüsü de 

iradenin do�rudan elektronik belge olarak elektronik ortamda olu�turulmasıdır.  

Süreklilik unsuru açısından bakılırsa, kaydedilmi� elektronik belgelerde her 

zaman tekrar ula�abilme ve ço�altılabilme özelli�i mevcut oldu�undan süreklilik 

unsurunun bulundu�u söylenebilir. Fakat senetle ispat bakımından yazılı bir belgenin 

ibrazı gerekti�inden, elektronik belgelerde yazılı bir belge üzerinde cisim bulmu� 

olma unsuru eksik oldu�undan, senetle ispatta Fransız Medeni Kanunu’nun 1316. 

maddesindeki elektronik belge senetle ispat için kullanılabilir117.  

2. Yazılılık 

a. Genel Olarak  

Medeni hukuk anlamında senet, yazılı �ekilde ortaya konan bir irade açıkla-

ması oldu�undan, elektronik belgelerin senet olarak tanınmasında yazılılık unsuru 

incelenmelidir. 

Bir belgenin senet olarak kabul edilebilmesi için öncelikle yazılı olması ge-

rekmektedir. Bir senede delil olarak dayanıldı�ında, ço�u kez senedin aslının mah-

kemeye sunulması zorunlulu�u do�maktadır. Buna kar�ılık bilgisayardaki bilgiler 

elektronik veri ta�ıyıcısında yer almaktadır ve bu bilgiler sadece bilgisayar açıkken 

ve veriler ekrana ça�rıldı�ında okunabilmektedir. Yazılı belge, kanun bakımından iki 

özellik gösterir. Birincisi, istenildi�inde ibraz olana�ı; di�eri, de�i�tirilmezli�in te-

min edilmi� olmasıdır118. Güvenli elektronik imzalı belgeler dı�ında kalan elektronik 

imzalı belgelerin, yazılılık �artını sa�layıp sa�lamadı�ının belirlenmesinde, bu belge-

                                                 

117 Blanchette; s. 30;   La loi du 13 mars 2000 qui a modifié le Code civil, et plus précisément les 
articles 1316 et suivants qui précisent : « L’écrit sous forme électronique est admis en preuve au 
même titre que l’écrit sur support papier, sous réserve que puisse être dûment identifiée la 
personne dont il émane et qu’il soit établi et conservé dans des conditions de nature à garantir 
l’intégrité. » (Article 1316-1) Le document électronique est admissible comme mode de preuve 
sous certaines conditions. « L’écrit sur support électronique a la même force probante que l’écrit 
sur support papier. » (Article 1316-3). 

118 “Droit De La Preuve Appliqué Au Commerce Electronique Au Canada”, Droit Civil / common 
law. Lex Electronica, vol. 11 n°1 (Printemps / Spring 2006) http://www.lex-
electronica.org/articles/v11-1/dinu.htm ;http://www.lex-electronica.org/articles/v11-1/dinu.pdf; La 
Acte Autentique A La Acte Autentique Electronique”; 
fr.jurispedia.org/index.php/Preuve_des_actes_et_des_faits_juridiques_(fr). 
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lerin yukarıda bahsedilen özelliklere sahip olması açısından bir de�erlendirme ya-

pılmalıdır.  

b. �stenildi�inde �braz Olana�ı 

Bir elektronik belge do�rudan algılanabilir de�ildir. �çeri�inden bilgi sahibi 

olabilmek için her zaman teknik bir yardımcı araca ihtiyaç vardır. Senet, okunabilir 

nitelikte bir belge iken; elektronik belgenin bir teknik araç vasıtası ile okunabilir hale 

getirilmesi gerekir. Elektronik belgelerin okunabilmesi için öncelikle kodlanmı� veya 

kodlanmamı� veriler �eklinden, harf veya rakam �ekline dönü�türülmeleri gerekmek-

tedir119.  

Geli�en teknoloji göz önünde bulunduruldu�unda, elektronik belgelerin oku-

nabilmesini sa�layacak teknik araçlara ula�mak günümüzde artık çok da zor de�ildir. 

Bu sebeple elektronik belgelerin sadece bir makine vasıtası ile okunabilir olu�una 

ra�men, bu belgenin içeri�i hakkında bilgi sahibi olmak için yeterli imkân bulun-

maktadır. Bu sebeple, elektronik imzalı bir belgenin bilgisayar ekranında yazılı ola-

rak görülmesi mümkün oldu�u için elektronik verilerin yazılılık unsurunu kar�ıladı�ı 

kabul edilebilecektir. Yine yabancı dilde yazılan belgelerin de120 hâkimce do�rudan 

algılanabilir nitelikte olması için, hâkimin diline çevrilmesi gerekmektedir. Bu açı-

dan de�erlendirme yapıldı�ında, senet sayılan yabancı dildeki belgenin do�rudan 

algılanabilirli�i için nasıl bir tercüman gerekmesine ra�men istenildi�inde ibraz ko-

�ulunu sa�ladı�ı kabul ediliyorsa; elektronik imzalı belgelerin de bir makine ile do�-

rudan algılanabilir hale gelebilece�i göz önünde bulundurularak, elektronik imzalı 

belgelerin de istenildi�inde ibraz ko�ulunu sa�ladı�ı kabul edilebilecektir. 

Elektronik belgelerin, kâ�ıt belgelerle kıyaslandı�ında her ne kadar yazılılık 

unsurunu kar�ılamadı�ı sonucuna varılabilirse de, yazılılık unsuru elektronik belge-

                                                 

119 Banat-Berger/Duranti, s. 122; Paul,  J’ai particulièrement bénéficié de mes conversations avec 
Isabelle de Lamberterie, « Justice En Perspectives » Ces idées ont été présentées au séminaire de 
formation continue organisé par à l'Ecole nationale de la magistrature, le 15 novembre 2002. 

120 Yabancı bir belgeye dayanana taraf, bunun tercümesi ile birlikte mahkemeye vermek zorundadır. 
Hâkim ve di�er taraf verilen tercümeyi kabule de�er görmezse, belgenin resmen (bilirki�iye) ter-
cüme ettirilmesine karar verebilir.  
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nin de�i�tirilmedi�i ve her zaman algılanabilirli�ini kar�ılamak ko�uluyla elektronik 

belgeler bakımından sa�lanmı� sayılmalıdır121 . 

c. De�i�tirilmezli�in Temin Edilmi� Olması (Tahrif Edilmeme Güvencesi) 

Senede kesin delil olarak güvenilmesinin nedenlerinden biri de, senet üzerin-

de yapılabilecek herhangi bir tahrifatın tespitinin mümkün olması dü�üncesidir122. 

Çünkü, senedin unsurlarından olan yazılılık, senedin içeri�inin sürekli hale gelmesini 

ve iradenin açıklandı�ı gibi korunmasını sa�lamaktadır123. Görüldü�ü gibi, yazılılık 

unsurunun gerçekle�ti�inin kabulü için, istenildi�i an ibraz edilebilme özelli�i tek 

ba�ına yeterli de�ildir;  ayrıca de�i�tirilemezli�inin de temin edilmi� olması gere-

kir124. 

De�i�tirilmezlik güvencesi, veri ta�ıyıcısına sonradan ekleme yapılıp yapıla-

mayaca�ına ba�lıdır. Bu sebeple, üzerine ekleme yapılamayacak veri ta�ıyıcılarına, 

sadece bir kez yazı yazılabilece�inden, bu verilerin de�i�tirilebilece�i �üphesi olma-

makla beraber, üzerine ekleme yapılabilecek veri ta�ıyıcılarında de�i�tirilmezlik gü-

vencesi bulunmamaktadır. 

Günümüz teknolojisinde de�i�tirilmezli�in temin edilmesi, ancak dijital imza 

ile olu�turulan belgelerde kabul edilmektedir. Sertifika hizmet sa�layıcısının verdi�i 

anahtar ile imzalanmı� elektronik belgelerin tahrif edilmeme güvencesine sahip ol-

du�u kabul edilebilir125. 

Bilgisayar verilerinin de�i�tirilip de�i�tirilmedi�i sorunu, hâkim tarafından 

bilirki�i görevlendirilmesi yoluyla çözülebilir. Fakat, yine de verinin durumuna göre, 

de�i�tirilmeye kar�ı gerekli önlemler alınmadıysa, sonradan yapılan de�i�ikliklerin 

tespit edilememesi söz konusu olaca�ından, bu belgenin delil olarak kullanılmasının 

bir anlamı kalmayacaktır126. 

                                                 

121 Larrieu, s. 33. 
122 Pierre/Catala, s. 40. 
123 Esaadi, s. 47. 
124 Esaadi, s. 48. 
125 Décret no. 2001-272 du 30 mars 2001 pris pour l'application de l'article 1316-4 du code civil relatif 

à la signature électronique, JO (2001). 
126 Lamberterie/Blanchette, s. 30. 
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3.  �rade Beyanı �çermesi  

Cisim bulma ve yazılılık unsurları, esasen ispatın asıl konusu olan iradenin 

anla�ılması için aranmaktadır. Bir hukuki i�lemin var olabilmesi için en önemli �art 

irade açıklaması oldu�undan, bunların ispatında senette bulunması gereken en önem-

li unsur da senedin bir irade açıklaması içermesidir. Belgede, uyu�mazlık konusu 

hususu içeren yeterli bir irade açıklaması bulunmuyorsa, o belge senet olarak kabul 

edilmemekle beraber �artlarını ta�ıyorsa yazılı delil ba�langıcı sayılabilir127. 

Elektronik irade açıklamaları iki anlamda kullanılmaktadır. Birincisi EDI128 

usulü kullanılarak çevrimiçi �ekilde kar�ı tarafa gönderilen elektronik irade açıkla-

maları, ikincisi elektronik yolla gönderilen irade açıklamalarıdır. Elektronik yolla 

gönderilen irade açıklamalarında, elektronik olarak (internet üzerinden veya e-mail 

vasıtasıyla) iletilen bir irade beyanında da, dı� dünyaya yöneltilmi� bir beyan ve bu 

beyanla ba�lı olma arzusunun var olması gerekir. Burada normal irade açıklamasın-

dan tek farkı elektronik yolun seçilmi� olmasıdır129. 

�nsani dü�ünce açıklaması içermeyen bilgisayar çıktıları, usul hukuku bakı-

mından senet de�ildir. Örne�in, maa� ve ücret hesapları senet olarak kabul edilmez. 

Yine ticari hayatta da bir makbuz veya ticari mektubun senet hükümlerine göre de-

�erlendirilmesi için senedin özelliklerini ta�ıması gerekir. 

4. Delil Elveri�lili�i   

Delil elveri�lili�i belgede yer alan dü�ünce açıklamasının içeri�inin hukuken 

önemli olma zorunlulu�udur130. Dava konusu hukuki i�lemin ispat edilmesini sa�la-

                                                 

127 Castanie, s. 5.  
128 (Electronic Data Inter-change) Bu sistemde bilgisayara yüklenmi� olan bir program -araya insan 

unsuru girmeden- otomatik olarak “irade beyanında” bulunur ve bunu yine otomatik olarak muha-
tabına gönderir. Mesela büyük bir hipermarketin bilgisayar sistemi kendili�inden deponun son du-
rumunu kontrol etmekte ve gerekirse ihtiyaç halinde daha önceden belirlenmi� firmaya sipari�te 
bulunmaktadır. Görüldü�ü gibi bu sistemde insan tarafından yapılan aktif bir hareket söz konusu 
olmamaktadır. 

129 Signature Electronique’, une donnée qui résulte de l’usage d’un procédé répondant aux conditions 
définies à la première phrase de l’article 1316-4; Des L’actes Authentiques a L’acte Authentique 
Electronique”, www.juriscom.net/documents/preuvenum20070301.pdf. 

130 Voir à ce sujet Carbonnier, s. 432; leur rapport à la Direction des archives de France, La 

conservation de la signature électronique: Perspectives archivistiques, disponible 
http://www.archivesdefrance.culture.gouv.fr/fr/quoideneuf/index.html.  



 41 

yacak imzalı belgeler senet olarak kabul edilecektir131. Ancak delil elveri�lili�i sene-

din bir unsuru olarak kabul edilmemektedir. 

5. �mza  

�spat hukuku açısından senet metninin sadır oldu�u ki�iye aidiyeti önem ta-

�ımaktadır. Ki�iye aidiyeti belirleyen unsur da imzadır. �mza, genel olarak “ki�inin 

karakteristik özelliklerini ta�ıyan ve yazılı alı�kanlıkları sebebi ile birbirine benzer 

�ekilde ortaya çıkan ki�isel ve yazılı i�aretidir”132. 

�mza, kural olarak el yazısıyla atılmalıdır. Ancak, bu kurala geli�en teknoloji 

ve bazı zorunluluklar sebebi ile bazı istisnalar getirilmi�tir. �mza atmaya muktedir 

olmayan veya yazı bilmeyenler için nasıl bir yöntem uygulanaca�ı düzenlenmi� 

(Fransız Medeni Kanunu’nun «Décret no. 2001-272 du 30 mars 2001 pris pour 

l'application de l'article 1316-4 du code civil relatif à la signature électronique», 

JORF -2001), elektronik imzalı belgelerin de�eri açıklanmı�tır. El yazısı ile imza ve 

senedin yazılı olması kuralının en önemli istisnası, elektronik ortamda olu�turulan 

verilerin delil de�eridir. Kural olarak elektronik ortamda olu�turulan veriler, senet 

niteli�inde de�ildir133. Yine Elektronik �mza Kanunu’na göre de, güvenli elektronik 

imzanın elle atılan imza ile aynı hukuki sonucu do�uraca�ı hükme ba�lanmı�tır. Bu 

hükümler de�erlendirildi�inde, elektronik ortamda olu�turulan verilerin senet sayıla-

bilmesi için, güvenli elektronik imza ile imzalanmı� olması gerekti�i sonucuna ula-

�ılmaktadır. 

El yazısı ile imzanın i�levleri; imza üstündeki metnin imza sahibinin iradesine 

uygunlu�unu ifade eden sonuçlandırma i�levi, imzalayan ki�inin dü�ünmeden ve 

acele karar vermesini engelleyici uyarı i�levi, el yazısı ile imzanın bulundu�u kâ�ıt 

ile yapılan hukuki i�lemin her zaman okunabilmesini sa�layan devamlılık i�levi, sa-

                                                 

131 François, s. 12. «Directive 1999/93/EC du Parlement Européen et du Conseil du 13 décembre 
1999 sur un cadre communautaire�pour les signatures électroniques», OJEC L13, 2000. 

132 Lamberterie/Blanchette, s. 35; Rouchdi, s. 40. 
133 Elektronik ortamda olu�turulan verinin çıktısının altının imzalanması halinde senet niteli�i kazana-

ca�ı�hususunda bir tartı�ma yoktur. Çünkü senede ait tüm unsurlar sa�lanmı� olacaktır. «Décret n° 
2001-272 du 30 mars 2001 pris pour application de l’article 1316-4 du Code civil et relatif à la�
signature électronique», JORF, n°77, 31 mars 2001, s. 5070. «Loi n°. 2000-230 du 13 mars 2000 
portant adaptation du droit de la preuve aux technologies de l'information et�relative à la signature 
électronique», JORF, n° 62, 14 mars 2000, s. 3968; “La Signateure Electronique”, 
http://www.notarius.com/public/signateure_num/signateure_htm .   
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hibine aidiyeti belirlemeye yarayan kimli�i tespit i�levi, gerçeklik ve ispat i�levleri-

dir. Güvenli elektronik imza bu i�levleri sa�lamaktadır; ancak bunun dı�ındakiler el 

yazısı ile imzanın sahip oldu�u i�levleri sa�layamadı�ından güvenli elektronik imza 

dı�ındaki elektronik imzalar ile olu�turulan belgelerin senet oldu�u kabul edilemeye-

cektir134. 

6. Orijinallik  

Elektronik belgelerde orijinallik yazılı belgelere göre daha önemlidir. Çünkü 

bir veri ta�ıyıcısından di�erine kaydedilen veriler, orijinali ve kopyası olarak ayrıca 

de�erlendirilir. Veri ta�ıyıcısına kaydedilmeden önce veri de�i�tirilebilir, burada se-

nedin olu�umu ba�langıç a�amasındadır. Elektronik bir belgenin içeri�inin bir i�lem-

ci veya sabit disk üzerinde bulunan veri ile aynı olması senet orijinali olarak onun 

niteli�ini de�i�tirmez135. 

De�i�tirilebilir veri ta�ıyıcısına geçici ilk kayıt bir çe�it senet orijinalidir. 

Elektronik belgelerde, i�lemci veya hard disk üzerinde bulunan verinin kopyasının 

bulunması sebebiyle senet orijinalinin olmadı�ı söylenemez. Bu durum, verinin ilk 

kaydedili�i için geçerlidir. Elektronik belgenin güvenlik veya yenilemek amacıyla 

disketlere kopyalanması, senet�kopyası olarak kabul edilebilir. Fakat verinin ikinci ya 

da daha sonraki kaydedili�leri, elektronik belgede görülmez ve veri aynı tarzda görü-

nür. Bu nedenle bu belirleme kesin de�ildir. Bir elektronik belgenin kopyası, kâ�ıtta-

ki gibi kolayca ayırt edilemez. Yine de elektronik imzalı bir belgenin elektronik or-

tamdaki kopyalarında elektronik imza bulunaca�ından, bunun sayesinde de�i�iklik 

yapılıp yapılmadı�ı kontrol edilebilecek ve orijinal ile kopya arasında ayrım yapıl-

masına gerek kalmayacaktır. Fakat bu belgenin çıktısı alındı�ında imza kontrolü çıktı 

üzerinden yapılamayacaktır. Bu nedenle elektronik belgelerin çıktılarının de�il de, 

elektronik ortamdaki kopyalarının asıldan ayrı i�lem görmesine gerek kalmayacaktır. 

Yani elektronik ortamdaki kopya ibrazı delil incelemesi için kabul görecektir.  

                                                 

134 Rouchdi, s. 42; “La Signateure Electronique”, http://www.vosdroits.service-public.fr .  
135 François, s. 221-226. Springfield, Virginia: The Society for Imaging Science and Technology. 
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�ekil �artına ba�lı i�lemlerde belgenin orijinalinin ibrazı istendi�inden sadece 

�ekil serbestîsi olan alanlarda elektronik belge ile i�lem yapılabilecektir�136
���

IV. ELEKTRON�K �MZALI BELGELERDE �SPAT YÜKÜ 

A. Genel Olarak 

Resmi senetler, sahteli�i ispat edilinceye kadar kesin delil te�kil edeler; buna 

kar�ılık adi senetler mahkeme huzurunda ikrar edilmi� veya mahkemece inkâr eden-

den sadır oldu�u kabul edilmi� ise kesin delil te�kil ederler. Elektronik senetler, res-

mi senetler gibi, aksi ispat edilinceye kadar kesin delil sayılırlar. Esasen bu madde 

de, dolaylı olarak elektronik belge düzenlenmi�tir137 ve güvenli elektronik imzalı bel-

geleri resmi senetlere yakla�tıran bir düzenlemedir138. 

Yargılamada taraflardan biri tarafından bir belge ibraz edildi�inde, tespit 

edilmesi gereken ilk nokta, bu belgenin kim tarafından düzenlenmi� oldu�udur (kim-

den sadır oldu�udur). Dolayısıyla ilk olarak ispat edilmesi gereken husus bu olacak-

tır139. 

Hukuki i�lemin varlı�ını iddia eden, lehine hak çıkartan taraf, kural olarak is-

pat yükünü ta�ır. Bu iddiada bulunan taraf, kar�ı tarafça imzalanmı� ve hukuki i�le-

min varlı�ını, içeri�ini belgeleyen imzalı belgeyi ibraz edecektir. �ayet, kar�ı taraf bu 

belgeye (kendisi tarafından verilmedi�i konusunda) itiraz ederse, belgeyi ibraz eden 

taraf, kar�ı tarafın belgeyi iddia edilen içerikle imzalayıp imzalamadı�ını ispatlama-

lıdır. �spat yükü altında bulunan taraf, bu ispatı, elektronik imzanın, do�ru kontrol 

sonucu ile ortaya çıkmı� olan imzanın do�rulu�u ile ili�kilendirmelidir.  

Yargılama sırasında elektronik imzalı belgeye dayanan ve kural olarak hukuki 

i�lem iddiası bakımından ispat yükünü ta�ıyan taraf, sadece, imza �ifreleme ve serti-

fikasyon ile ilgili teknik standartlara sahip bir imza usulünün kullanıldı�ını ve böyle-

                                                 

136 Pierre/Catala,  s. 35; “La Signateure Numerique”,http://www.un.or.at/uncitral/fr-index.htm.  
137 Yves, s. 30;cette décision est disponible sur le site: www.essec.fr/internet_FR. 
138 Banat-Berger/Duranti, s. 125; 

www.mineco.fgov.be/information_society/consumers_internetguide/home_fr.htm.  
139 Maneni, s. 149. 
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ce verinin bütünlü�ünün korundu�unu ve kimlik tespitinin mümkün oldu�unu açık-

lamakla yükümlüdür140. 

B. Güvenli Elektronik �mza Dı�ında Kalan �mzalı Belgeler Bakımından 

�spat Yükü 

1. Genel Olarak 

Elektronik �mza Fransız Medeni Kanunu’nda m.1316 �artları belirlenmi� olan 

güvenli elektronik imza dı�ında kalan imza çe�itlerinin kullanılması suretiyle olu�tu-

rulmu� elektronik belgelerin yargılamada delil olarak kullanılması durumunda, bu 

belgeler, yazılı delil ba�langıcı olarak de�erlendirilecektir. Elektronik imzalı belgeler 

sayesinde, bütün bu hallerde mahkeme tarafından iddia edilen vakıa hakkında kanaa-

te varılabilmesi için, belgenin kimden sadır oldu�unun bilinmesi, bu belgenin sonra-

dan de�i�tirilip de�i�tirilmedi�i hususunun incelenmesi ve son olarak, hukuki 

i�lemele ba�lanma iradesinin varlı�ı hususları hakkında kanaate varılması gerekecek-

tir. 

Güvenli elektronik imza dı�ında kalan imzalar, basit imza olarak adlandırılır-

sa basit elektronik imza hakkında �unlar söylenebilir: Basit elektronik imza, kanun-

daki yazılı �ekil �artını yerine getirmeye elveri�li olmadı�ı gibi, yargılamada senet 

olarak kullanılması da mümkün de�ildir. Basit elektronik imzanın, kanun tarafından 

belirlenmi� bir güvenlik de�eri de yoktur141. Güvenli elektronik imza dı�ındaki bir 

imza ile olu�turulmu� elektronik belge ibraz edildi�i zaman üç özelli�inin ispatlan-

ması gerekir142:  

• Elektronik imzalı belgenin, imzalandıktan sonra de�i�tirilmemi� oldu�u, 

• �mza anahtarı sahibi tarafından olu�turuldu�u, 

• �mzalanmı� açıklamanın imzalayan tarafından iradesi sonucu olu�turuldu�u 

ve imzalandı�ı.  
                                                 

140 Maneni, s. 162. 
141 Maneni, s. 179; Derective European, Official Journal L13, 19.01.2000, Art.5; Le T exte De La Loi 

De Teype De La CNUDCI, sur les signateures électroniques a été adopté le 5 juillet 2001, 
http://www.un.or.at/uncital/fr-index.htm . 

142 Abidet, s. 91; La loi du 13 mars 2000 porant adaptation du droit de la preuve aux Technologies de 
l’information et relative a la signateure électronique; “De L’acta Autentique A L’acte Autentique 
Electronique”, www.juriscom.net/documents/preuvenum2007.pdf . 
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2. �mzalayan Ki�inin Kimli�inin Tespiti Bakımından �spat Yükü 

a. Elektronik �mzalı Belgeye Dayanan Tarafın �mzalayan Ki�inin Kimli�ini 

�spat Etmesi 

Elektronik imzalı belgelerde kimli�in ispatı için elektronik sertifikaya ihtiyaç 

duyulmaktadır. Zira, elektronik imzalı belgelerde, ki�inin kimli�ini tespit için sertifi-

ka hizmet sa�layıcıları görev yapmaktadır. Ki�inin kimli�inin, yani sadır olma unsu-

runun ispatında, ispat yükünü ta�ıyan taraf, hukuki i�lemin yapıldı�ını iddia eden ve 

bu i�lemden kendi lehine hak çıkaran taraftır. Taraf, mahkemeye sertifika kurumu-

nun açık anahtarıyla beraber elektronik imzalı belgeyi ibraz edecek ve sertifika ku-

rumunun imzası sayesinde kimli�in kontrolü mümkün olacaktır.  

Kendisine ispat yükü dü�en taraf, sertifika yolunun güvenilirli�ini ispatlaya-

bilirse, bilirki�i ve bilirki�i incelemesinden sonra mahkeme elektronik imzalı belgeyi 

imzalayan ki�inin kimli�i hakkında yüksek ihtimal derecesinde kanat sahibi olabile-

cektir. Güvenilir bir sertifikasyon olmadı�ı sürece, elektronik imzalı belgenin delil 

de�eri neredeyse yoktur143.   

Teknik olarak sertifika içeri�inin güven derecesi, sertifika kurumunun gizli 

anahtarıyla imzalanmı� olmasına göre belirlenecektir. Elektronik imzalı belgenin 

kimden sadır oldu�unun tespiti, sertifikanın da imza kontrolünün sa�lanmasıyla 

mümkündür. 

b. Kendisine Kar�ı Elektronik �mzalı Belgeye Dayanılan Tarafın Kimli�in 

Tespitine �li�kin �tirazları 

Gerekli �ekillerde sertifika kontrolü yapıldıktan sonra, sonucunda açık anah-

tarın kimin adına düzenlendi�i konusunda hâkim bir kanaate ula�acaktır. Ancak bu 

�ekilde kimli�i tespit edilen ki�i buna itiraz edebilecektir.  

Bu itiraz çe�itli iddialar yoluyla olabilir. Örne�in bu ki�i, kendisine ait e-imza 

kartını (çip kartını) üçüncü bir ki�iye bıraktı�ını ve bu ki�inin kartı kötüye kullandı-

                                                 

143 Abidat, s. 94. “De L’acta Autentique A L’acte Autentique Electronique” 
www.juriscom.net/documents/preuvenum2007.pdf . 
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�ını iddia edebilir144. Taraf, kartın çalındı�ını da iddia edebilir. Keza, üçüncü ki�inin 

çip kartını sonradan yaptı�ını ve bu çip kartı kullandı�ını da iddia edebilecektir. Bu 

halde, yani sonradan yapılmı� çip kart savunmasında, bu iddiayı-savunmayı ileri sü-

ren taraf, ibraz edilen elektronik belgede bulunan imzanın, kendi çip kartı ile de�il, 

sonradan yapılmı� çip kartla imzalandı�ını ispatlamalıdır145. 

3. Elektronik �mzalı Belgenin Sonradan De�i�tirilmemi� Olması Bakımın-

dan �spat Yükü 

a. Elektronik �mzalı Belgeye Dayanan Tarafın Belgenin De�i�tirilmedi�ini 
�spat  Etmesi 

�braz edilen belge bakımından yapılan de�erlendirme sonucu, imzanın ilgili 

elektronik belgeye ait olmadı�ı, yani belgenin veya imza kısmının, ilk haliyle imza-

lanmasından sonra de�i�tirilmi� oldu�u tespit edilirse, taraf iddiasını kanıtlar nitelikte 

bir delil ibraz edememi� sayılacaktır. Bu nedenle ispatlanması gereken önemli husus-

lardan biri elektronik imzalı belgenin iddia edilen içerikle imzalanmı� oldu�udur.  

Kar�ı tarafın farklı farklı savunma konuları olabilece�inden, elektronik imzalı 

belgelerin delil de�eri, yalnızca imza kontrolü sonucuna ba�lı de�ildir. Örne�in taraf, 

imzalama sürecinde imzaladı�ı belgede yanıldı�ını ve aslında bu sözle�menin yapıl-

masını istemedi�ini, en azından bu içerikle yapılmasını istemedi�ini ileri sürebilir. 

Burada söz konusu olan ba�lanma iste�i (ki taraf böyle bir iradesinin aslında bulun-

madı�ını iddia etmektedir), elektronik belgelerde, tarafın teknik sebepler nedeniyle 

belgeyi hiç veya yeteri kadar anlayamamı� olmasına dayanılarak reddedilebilir.  

Kural olarak, elektronik imzalı belgeye dayanan taraf, belgelerin de�i�tiril-

medi�ini ve imzalayan ki�iden sadır oldu�unu ispatlamı� ise, imza sahibi ki�inin ira-

de açıklamasını, hukuki i�lemle ba�lanma iste�i ile yaptı�ını ispatlamak zorunda 

de�ildir. Yani hukuki i�lemle ba�lanma iste�inin bulunmadı�ını kural olarak imza 

sahibi ki�i ispatlamalıdır146. 

                                                 

144 Abidat, s. 103. Théorie Et Pratique De La Preuve Documentaire A L’ére De L’électronique 
Exposé Aux Journées D’information Luridique 2004; www.juriscom.net . 

145 Voir Pierre/Catala, s. 47. Abidat, s. 107. 
146 Gobert/Montero, s. 117; Amege,  s. 55. www.lexana.com , Elnouafla, s. 51-103. 
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Hâkim eksik teknik donanım nedeniyle kendisi imza kontrolü yapamazsa bu 

konuda bir bilirki�iye ba�vurabilecektir. Elektronik imza kontrolünün sonucu, açık-

lama içeri�inin de�i�tirilmemi� oldu�unu gösteriyorsa, hâkimin belgenin do�rulu�u 

ve gerçekli�i konusunda bir kanaat edinmi� olacaktır. 

b. Kendisine Kar�ı Elektronik �mzalı Belgelere Dayanılan Tarafın Taklit Ve 

Tahrifat �tirazlarını �spat Etmesi 

Belgeyi imzaladı�ı iddia edilen taraf bu yönde bir iddiada da bulunabilecektir. 

Bu savunmalar bakımından da ispat yükü, genel kural kapsamında kendi lehine hak 

çıkaran kimsede, yani belgeyi imzaladı�ı iddia olunan ki�idedir.  

Bu ki�i iddia etti�i durumu, yani taklit ve tahrifat iddiasını, ba�ka bir belgeyi 

aynı elektronik imza ile imzalayarak ve fakat ba�ka bir içerik ibraz ederek ispatlaya-

bilecektir. 

4. Hukuki ��lemle Ba�lanma �radesi Bakımından �spat Yükü 

Hukuki i�lemle ba�lanma iradesi, elektronik imzalı belgeler bakımından da 

düzenleyen kimsenin belgeyi imzalaması ile vücut bulacaktır. Ancak elektronik bel-

geler bakımından kâ�ıt belgelerden farklılık, do�rudan algılanabilir olmamalarıdır. 

Kâ�ıt belgelerde içeri�in tam olarak görülememesi problemiyle kar�ıla�ılmaz. Huku-

ki i�lemin yapıldı�ını iddia eden taraf bunu ispat yükü altında iken, bu hukuki i�lem-

le ba�lı olma iradesi olmayan kimse de bu iddiasını ispatla mükelleftir147.  

§ 4. SENETLER�N MAHKEMEYE VER�LMES� ZORUNLULU�U 

Buraya kadar, Fransız hukukunda senet kavramı ve çe�itlerini incelemeye ve 

bu konuda Fransız hukukundaki durumu genel olarak ortaya koymaya çalı�tık. Bu 

ba�lık altında ise, bir davada delil olarak dayanılan senedin mahkemeye nasıl ibraz 

edilece�i üzerinde durulacaktır (Fransız Usul Kanunu m. 139-148). 

Davacının ve davalının, ellerinde bulunan yazılı belgeleri dava dilekçesi ve 

cevap layihası ile birlikte mahkemeye vermeleri gerekmektedir. Taraflar mahkemeye 

yazılı belgeler verdikten sonra, hâkim tarafından incelemeye de�er görülen senetler 

                                                 

147 “Les Actes Autentiques Electroniques Reflextion Juridique Prospective”, la documentation 
française, Paris 2001, www.document . 
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dava dosyasına konur, önemli olmayan senetler, yani davanın esası bakımından de-

�erlendirilmeyecek senetler, verene geri verilir. Bir taraf dava açarken ya da cevap 

dilekçesi verirken, elinde bulunmayan senetleri sonradan mahkemeye verebilir. Da-

vanın taraflarından biri, iddiasını ispat için, kar�ı tarafın veya üçüncü ki�inin elinde 

bulunan bir senede veya belgeye dayanabilir148. 

Senede dayanan taraf, senedin aslı zayi ya da yok oldu�undan mahkemeye 

veremiyorsa, noterlikçe onaylı olmayan adi senet suretleri delil te�kil etmeyecektir. 

Fransız hukuku bakımından, e�er senedin aslı noterde bulunabilirse, o zaman bu fo-

tokopi ispat bakımından asıl gibi kabul edilmektedir. Ancak senedin aslı bulunamaz-

sa, bu durumda hâkim, fotokopiyi inceler ve fotokopi aslını yansıtırsa, asıl gibi kabul 

edilir; ancak fotokop asıl gibi gözükmez ve aslını yansıtmazsa, hâkim fotokopiyi 

reddeder149. 

Senedin aslı resmi bir dairede veya noterde oldu�u için bunu mahkemeye 

vermeyen taraf, senet aslının bu daireden getirilmesini isteyebilir. 

Taraflardan hiç biri, kar�ı tarafın davayı kazanması için kendi aleyhine ve 

onun lehine olan delilleri göstermekle yükümlü tutulamaz. Her iki taraf, dayandıkları 

delilleri kendileri göstermekle yükümlüdürler. Ancak, senetler bakımından kanun 

bazı istisnalar öngörmü�tür. Bir taraf, elinde bulunan senetleri, kendi aleyhine delil 

te�kil etse dahi, mahkemeye vermek durumundadır. Mahkemeye verilmesi zorunlu 

olan senetler, davada dayanılan senetler, mektuplar, mü�terek olan senetlerdir. 

Taraflardan biri, üçüncü ki�i nezdinde mevcut bir belgenin ibrazını talep edi-

yorsa, bu belgenin içeri�ini bildirmek durumundadır. Hâkim, bunun davaya etkili 

oldu�u kanaatine varırsa, üçüncü ki�iye belgenin ibrazını emreder. Üçüncü ki�i, bu 

durumda belgenin ibrazından kaçınırsa, onun hakkında tanıklara ili�kin hükümler 

uygulanabilir150. 

                                                 

148 Goubeaux/Gilles/Bier/Fhilippe, s.  49;  Ebo elouafa, s.  95. 
149 Gorphe, s. 39-42; Tharouat, s. 97-104. 
150 Elsanhouri, s. 130-200; Toulba, s.  440. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

SENETLE �SPAT KURALI VE �ST�SNALARI 

§ 5. SENETLE �SPAT KURALI 

I. GENEL OLARAK SENETLE �SPAT ZORUNLULU�U (FRANSIZ 

MEDEN� KANUNU m. 1315-1369)  

Fransız hukukunda, hem daha önce açıkladı�ımız sebeplerle hem de tahkika-

tın bazı zorluklarından kurtulmak ve yargılamayı basitle�tirmek amacıyla de�eri be-

lirli bir miktarı a�an hukuki i�lemlerin sadece senetle ispatlanabilece�i öngörülmü�-

tür (Fransız Medeni Kanunu m.1341,1348). 

Senetle ispat zorunlulu�unu düzenleyen bu kuralların yukarıda belirtilen 

amacı, bu kuralların kamu düzenine ili�kin olmadı�ı sonucuna götürmektedir151. 

Fransız hukukunda da, Türk hukukunda oldu�u gibi hukuki i�lemler önemli 

ölçüde senetle ispat edildi�inden, senedin delil olarak önemi çok büyüktür. 

Belli bir mebla�ı a�an hukuki muameleler ve senede kar�ı olan iddialar (Fran-

sız Medeni Kanunu m.1341,1342) kural olarak sadece senet ile ispatlanabilir. Ancak 

bu iki kuralın bazı istisnaları da vardır. Bir sonraki ba�lık altında bu konu da ayrıca 

ele alınacaktır. 

Terim bakımından,  senetle ispat zorunlulu�u yerine, aslında “kesin delille is-

pat zorunlulu�u” demek daha do�rudur. Di�er yandan da “senetle ispat zorunlulu�u”, 

“tanıkla ispat yasa�ı” �eklinde de ifade edilmektedir. Bunun sebebi, senedin kesin 

delillerde sahip oldu�u önem, takdiri deliller arasında da tanık bakımından söz konu-

                                                 

151 Jean-Luc, s. 63; www.banquept.fr/documents/ecrit/rapport_fra_a_ecrit_2007.pdf. 
www.panjuris.univparis1.fr/pdf/jeuland.pdf.;  Esanhouri, s. 140; “La Preuve Des Actes 
Juridiques”, preuves parfaites Principe: 
www.eu2008.fr/...actes_authentiques/actes_authentiques_dossier_de_presse_FR.pdf.fr.jurispedia.o
rg/index.php/Preuve_des_actes_et_des_faits_juridiques_(fr). 
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sudur. Senetle ispat zorunlulu�u bakımından, senedin (yazılı �ekil) varlı�ı bir ispat 

�artıdır152. 

II. SENETLE �SPAT ZORUNLULU�UNA �L��K�N KURAL 

Belli bir miktarın (mabla�ın) üzerindeki hukuki i�lemlerle, mebla� ve de�eri-

ne bakılmadan senede ba�lı olan her türlü iddiaya kar�ı ileri sürülen iddialar senetle 

ispatlanmalıdır (Fransız Medeni Kanunu m. 1341, 1343). 

Hukuki i�lem, belli bir hakkın veya hukuki ili�kinin do�umu, de�i�tirilmesi 

veya ortadan kaldırılmasını meydana getirmeye yarayan bir irade açıklamasıdır. Bu 

irade beyanı, tek taraflı ya da iki taraflı veya çok taraflı olabilir. 

Bu hukuki i�lemlerin yapıldıklarında miktar veya de�eri Fransız Medeni Ka-

nunu’nun 1341. maddesindeki sınırı geçti�i takdirde, senetle ispat olunması gerekir. 

Her çe�it hukuki i�lemlerin, kural olarak senetle ispatlanması gerekmektedir. 

Örne�in, Kanunda belirtilen miktardan fazla bir paranın ödünç verildi�i, bu 

miktardan fazla bir borcun ödendi�i, yine bu miktardan fazla bir menkul satı�ı söz-

le�mesinin varlı�ısenetle ispatlanması gerekmektedir.  

Senetle ispat zorunlulu�unun alt sınırı Fransız Medeni Kanunu’nda düzen-

lenmi�tir (1500 Euro)153. 

Kanunda da açıkça belirtildi�i üzere, hukuki i�lemin mebla� veya de�erinin 

yukarıdaki sınırı geçip geçmedi�i, hukuki i�lemin yapıldı�ı zamanki durumuna göre 

belirlenecektir. 

Bir hukuki i�lemin senetle ispatının gerekip gerekmedi�i, o hukuki i�lemin 

tümünün de�erine göre belirlenir. Fransız Medeni Kanunu’nun 1341. maddesinde 

belirtilen miktardan fazla bir hukuki i�lemin miktar veya de�eri, ödeme veya borçtan 

                                                 

152Jean-Luc, s. 64; www.banquept.fr/documents/ecrit/rapport_fra_a_ecrit_2007.pdf. 
www.panjuris.univ-paris1.fr/pdf/jeuland.pdf.; Esanhouri, s. 141; “La Preuve Des Actes 
Juridiques”, preuves parfaites 
Principe:www.eu2008.fr/...actes_authentiques/actes_authentiques_dossier_de_presse_FR.pdf.fr.ju
rispedia.org/index.php/Preuve_des_actes_et_des_faits_juridiques_(fr). 

153 Roblot, s. 9-11;  L'article L110-3 du Code de commerce affirme le principe de liberté de la preuve 
en matière commerciale. Lorsque l'acte concerne une somme de moins de 1500 € (Décret du 20 
août 2004). 
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ibra gibi herhangi bir nedenle, Kanunda belirtilen mebla�dan a�a�ı dü�se bile, hukuki 

i�lem senetsiz ispatlanamaz. Bunun gibi, Fransız Medeni Kanunu m.1341 hükmün-

deki mebla�dan fazla olan bir alaca�ın ödenmesinde, ödendi�i ileri sürülen para 

Fransız Medeni Kanunu m.1341 hükmündeki miktardan az olsa bile, bu ödemenin 

senetle ispatı gerekir154. 

Senetle ispat zorunlulu�una ili�kin hükümler, kamu düzenine ili�kin olmadı-

�ından, senetle ispatı gereken durumlarda taraf, tanık dinletmek isterse, hâkim kar�ı 

tarafa senetle ispat zorunlulu�u hakkındaki hükümleri hatırlattıktan sonra, kar�ı tara-

fın açık icazetini alarak tanık dinleyebilir. Burada hâkimin, iddiasını senetle ispat 

zorunda olan tarafın, tanık dinletmek istemesi üzerine, bu tanık dinletme istemini 

hemen reddetmek yetkisi yoktur. Yine, hâkimin di�er tarafa, iddianın, aslında senetle 

ispatlanması gerekti�ini hatırlatması da tarafa yol göstermek anlamına gelmez. Çün-

kü hâkimin bu hatırlatmayı yapması, kanunun getirdi�i bir yükümlülüktür155.  

                                                 

154 Esaadi, s. 98-116; En principe, la preuve des actes juridiques se fait par des procédés de preuve 
parfaits, que sont l'écrit, l'aveu judiciaire et le serment décisoire. Ces procédés de preuve parfaits 
sont admissibles en toute matière et lient le juge, qui doit en tirer la conséquence. Au premier plan 
des procédés de preuve parfaite, il y a la preuve littérale, l'écrit. L'art. 1341 du Code civil dispose : 
« Il doit être passé acte devant notaires ou sous signatures privées de toute chose excédant une 
somme ou une valeur fixée par décret, même pour dépôt volontaire, et il n'est reçu aucune preuve 
par témoin contre ou outre le contenu aux actes, ni sur ce qui serait allégué avoir été dit avant, lors 
ou depuis les actes, encore qu'il s'agisse d'une somme ou valeur moindre ». La preuve des actes ju-
ridiques : 
preuvesparfaitesPrincipe ;(www.eu2008.fr/...actes_authentiques/actes_authentiques_dossier_de
_presse_FR.pdf. 

155 Par exception au principe posé à l'art. 1341 du Code civil, le législateur autorise le recours àd'autres 
modes de preuves, que sont le témoignage, la présomption de fait, l'aveu extra-judiciaire et le ser-
ment supplétoire. Ces modes de preuve ne lient pas le juge et ne sont que acceptés dans des cas 
précis : lorsqu'il existe un commencement de preuve par écrit, c'est à dire, au sens de l'article 1347 
du Code civil, "tout acte par écrit émané de celui contre lequel la demande est formée ou de celui 
qu'il représente, et qui rend vraisemblable le fait allégué".  

 -Lorsqu’il a été matériellement ou moralement impossible d'exiger une preuve littérale (article 
1348 alinea 1 du Code civil).  

 -Lorsque l'écrit a été perdu par cas fortuit ou de force majeure (article 1348 alinea 1 du Code ci-
vil). 

 -En cas de perte de l'original mais de présentation d'une copie qui en est la reproduction fidèle et 
durable. (Article 1348 al 2 du Code civil) ;.  

 « http://fr.jurispedia.org/index.php/Preuve_des_actes_et_des_faits_juridiques_(fr) » 
 Catégories : Jurispedia:ébauche | Jurispedia:ébauche (fr) | France | Droit privé (fr) | Droit civil (fr)  

Preuve civile (fr). 
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III. SENEDE KAR�I SENETLE �SPAT ZORUNLULU�U 

Senede ba�lı olan her türlü iddiaya kar�ı savunma olarak ileri sürülen ve se-

nedin hüküm ve kıymetini ortadan kaldıracak veya azaltarak nitelikle bulunan hukuki 

i�lemler ancak senetle ispatlanabilir. 

Senede kar�ı senetle ispat zorunlulu�u senedin tarafları yönünden geçerlidir. 

Senedin tarafları kavramına mirasçılar da (yani külli halefler de) dahildir. �ayet mi-

rasçılar mahfuz paylarına dayanmakta ise, o zaman miras bırakan ki�iye kar�ı, üçün-

cü ki�i durumunda olduklarından, senede kar�ı iddianın senetle ispatlanması gerek-

memektedir,  takdiri delille (tanık) de ispatlanabilir. Bu halde mirasçı, yalnız kendi 

hakkına dayandı�ı için, miras bırakan ki�i ile üçüncü ki�i arasında hukuki i�leme 

kar�ı üçüncü ki�i durumundadır. Miras bırakan ile üçüncü ki�i arasındaki hukuki 

i�lem, miras bırakanın mahfuz payına tecavüz niteli�i sonucunu do�ruyorsa mirasçı, 

bu gibi i�lem danı�ıklı�ı (muvazaalı) oldu�unu tanıkla ispatlayabilir (Fransız Medeni 

Kanunu m.1345,1346)156. 

§ 6. SENETLE �SPAT KURALININ �ST�SNALARI 

I. GENEL OLARAK 

Fransız hukukunda yargı içtihatları, delillerin serbestçe de�erlendirilmesi il-

kesinin uygulama alanını geni�letme yönündedir. Buna ba�lı olarak, senetle ispat 

kuralında da nisbi bir geni�leme oldu�unu söylemek uanlı� olmayacaktır. 

Bu geni�leme, bir yandan senetle ispat kuralının istisnasını olu�turan maddi 

ve manevi imkânsızlık hallerini, di�er yandan da yazılı delil ba�langıcını 

(commencement de preuve par écrit) (Fransız Medeni Kanunu m.1347) geni� yorum-

layarak yapılmaktadır. Ayrıca, Fransız hukukunda bunun dı�ında, yemin (serment) 

(Fransız Medeni Kanunu m.1357)157, taraflarca teklif olunan ve tamamlayıcı yemin 

                                                 

156 Jean-Luc, s.15; Esaadi, s. 108-112. 
157 C'est une déclaration par laquelle l'une des parties au procès reconnaît sa faute, une infraction ou 

les droits de l'autre partie (article 1354 du code civil). Si cet aveu est réalisé devant une instance de 
justice sa force probante est absolue et le juge est obligé de juger en conséquence, l'aveu est alors 
dit judiciaire. Il est irrévocable sauf erreur de fait. Si l'aveu est réalisé en dehors des instances judi-



 53 

olmak üzere ikiye ayrılmakta; taraflarca teklif olunan yemin, akdi ili�kinin niteli�i 

dolaysıyla ba�layıcı sayılmakta, tamamlayıcı yemin ise, delillerin serbestçe de�er-

lendirilmesi ilkesine tabi kılınmaktadır158. 

II. YAZILI DEL�L BA�LANGICI (COMMENCEMENT DE PREUVE 

PAR ÉCR�T) (FRANSIZ MEDEN� KANUNU m. 1347)159 

Senet ile ispatı gereken bir hukuki i�lem hakkında yazılı delil ba�langıcı var-

sa, tanık da dinlenerek hukuki i�lemin ispat edilebilmesi mümkündür. Yazılı delil 

ba�langıcına örnek olarak borçlunun el yazısıyla yazdı�ı, fakat imzalamadı�ı bir 

mektup, makine ile yazılmı� olup da borçlunun parafını ta�ıyan belge, böyle bir bel-

gede kar�ı tarafın yaptı�ı çıkıntılar sayılabilir. Bir hukuki i�lem hakkında kanundaki 

�artlara uygun bir yazılı delil ba�langıcı varsa, o hukuki i�lem ile ilgili olarak tanık 

dinlenebilir. 

Fransız Medeni Kanunu’nun 1347. maddesinde, senetle ispat zorunlulu�unun 

istisalarından, yazılı delil ba�langıcu tanımlanmı�tır. Buna göre, “delil ba�langıcı 

dava konusunun tamamen ispatına yetmemekle beraber bunun vukuuna delalet eden 

ve aleyhine ibraz edilmi� olan tarafça verilen evrak ve belgedir”. Yani, aleyhine da-

va açılan kimseden veya onu temsil edenden sadır olup iddia edilen vakıayı gerçe�e 

yakın gösteren (her yazılı senet) bu �ekilde adlandırılır. Görüldü�ü üzere, yazılı delil 

ba�langıcı Türk hukukuyla aynı �ekildedir. 

                                                                                                                                          

ciaires, dans une lettre, un enregistrement audio, fait devant témoin… sa force probante est rela-
tive, il ne fait qu'informer le juge qui n'est en aucun cas tenu par cet aveu, dit extra-judiciaire. 

158 Preuve en droit civil français ; http://polaris.gseis.ucla.edu/blanchette/papers/cce.pdf.  
“Commencment De Preuve Ecrit, La Preuve D’un Droit”, d’aprés http://www.vosdroits.service-
public.fr . 

159 La loi admet que de simples écrits constituent des débuts de preuve par écrit à condition d’être 
complétés par d’autres moyens de preuve. Pour qu’il y ait commencement de preuve par écrit, il 
doit exister un écrit (lettre, chèque, talon de mandat…) et cet écrit doit provenir de la personne à 
l’encontre de laquelle l’intéressé veut faire la preuve. Le commencement de preuve doit rendre 
probable ce que l’intéressé avance et ce qu’il soutient. D’après; Commencement de preuve par 
écrit Ce sont des débuts de preuve qui doivent être complétés par d’autresmoyens de preuve. Il 
doit exister un écrit: chèque, lettre, photocopie, fax...Evénement: Pour qu’il y ait commencement 
de preuve par écrit, il doit exister un écrit  http://www.vosdroits.service-public.fr . 
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A.  Yazılı bir Belge Olması  

Yazılı delil ba�langıcı için, ilk olarak yazılı bir belge bulunmalıdır. Görüntü 

ve ses bantları ve foto�raf, yazılı olmadı�ı için yazılı delil ba�langıcı sayılmaz. Yazılı 

delil ba�langıcının varlı�ından bahsedebilmek için, mahkemeye bir yazı ibraz edil-

melidir. Bu unsur �ekle ili�kin bir özelliktir. Kanundaki tanıma göre de, yazı ön ko�ul 

sayılabilir160. E�er el yazısı ile yazılmı� bir belge varsa ve yazının kar�ı tarafa ait ol-

du�u ileri sürülüyorsa, yazı �artı gerçekle�mi�tir. Yazılı delil ba�langıcının varlı�ını 

kabul etmek için belgedeki yazılar ya da en azından imza veya paraf, aleyhine delil 

olarak kullanılacak ki�iye ait olmalıdır.  

B.  Yazılı Belgenin Aleyhine �leri Sürülen Tarafça Düzenlenmi� Olması 

Bu �art, yazılı delil ba�langıcının kayna�ını gösterir. Sebebi de kendi lehine 

delil ileri süren ki�inin ürünü olan bir belgenin delil olarak kabul edilemeyece�idir. 

Üçüncü bir �ahıs tarafından meydana gelmi� belgeler de yazılı delil ba�langıcı sayıl-

maz161. Kar�ı taraf, ibraz edilen belgenin kendisine ait oldu�unu kabul ederse, bir 

inceleme yapılmaksızın belgenin kar�ı taraftan sadır oldu�u kabul edilir. Yazının 

inkârı halinde yazı kar�ıla�tırması yapılarak o ki�iden sadır olup olmadı�ı anla�ılır. 

Yazılı delil ba�langıcı olan belgenin, mutlaka davadan önce aleyhine delil 

olarak kullanılacak hasımdan sadır olma �artı aranmamaktadır, dava devam ederken 

de verilmi� olan belge de yazılı delil ba�langıcı niteli�inde sayılabilir. 

C. Belgenin �ddianın Varlı�ına Delalet Etmesi  

Senet, do�rudan iddia konusu i�lemin tam bir delilini te�kil etmekte iken, ya-

zılı delil ba�langıcı sayılan belge, iddianın dayana�ı olan vakıaların gerçe�e yakın 

oldu�unu göstermekte, yani bunlara delalet etmektedir. Belgenin içeri�i ile iddia 

edilen husus arasında ba�lantı bulunmalı ve söz konusu belge, iddia edilen hususu 

                                                 

160 Il existe déjà "un commencement de preuve par écrit" que la photocopie viendra renforcer. Mais 
qu'appelle-t-on précisément un "commencement de preuve par écrit" ? Il s'agit d'un écrit 
quelconque (un bon de commande non signé ou une lettre d'intention établie entre l'acheteur et le 
vendeur, par exemple) qui rend "vraisemblable" le fait qui doit être prouvé, comme la réalité d'une 
relation commerciale (article 1347 du code civil). Un commencement de preuve par écrit n'est pas 
en lui-même suffisant. Comme son nom l'indique, il ne constitue qu'un début de preuve qu'il faut 
impérativement compléter par une autre preuve. C'est seulement associée à ce complément de 
preuve qu'elle sera prise en compte par un juge; didier. simeoni. perso. sfr. 

www.fr/.../photocopie_est__elle_une_preuve.pdf .   
161 Perelman/Foriers, s. 362. 
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do�rulamalıdır. Senette bu do�rulama tamdır, yazılı delil ba�langıcında ba�lantı ol-

makla birlikte, belge içeri�i iddiayı gerçe�e yakın göstermekte, kısmi bir do�rulama 

gerçekle�tirmektedir162.   

D. Yazılı Delil Ba�langıcının Niteli�i 

Yazılı delil ba�langıcı, senetle aynı ispat gücüne sahip de�ildir, kesin delil ni-

teli�i yoktur, takdiri delil olarak kabul edilir. Ba�lı ba�ına delil olmama özelli�i, yazı-

lı delil ba�langıcını senetten ayırmaktadır. Senet, hâkimi ba�lar; yazılı delil ba�langı-

cında ise, hâkim iddianın ispatını sabit sayıp saymamakta serbesttir. Fransız Medni 

Kanunu’nun 1347. maddesinin uygulanmaması söz konusudur. Yani, yazılı delil ba�-

langıcını hükümden dü�ürmek için, senede veya yazılı delil ba�langıcına gerek yok-

tur.  

Yazılı delil ba�langıcının bulundu�u hallerde, hukuki i�lemlerin senetle ispat 

zorunlulu�u kalkmaktadır. Bunun yerine, yazılı delil ba�langıcı ile birlikte, tanık ve-

ya di�er takdiri delillerle iddianın ispatına çalı�ılır163. 

III. MADD� VE MANEV� �MKÂNSIZLIK DURUMLARI 

Senet alınmasının imkânsız (maddi ve manevi) oldu�u bazı durumlarda, 

Fransız Medeni Kanunu’nun 1341. maddesi hükmündeki miktardan fazla olan huku-

ki i�lemlerin, istisna olarak tanıkla ispatı mümkündür. 

Bu imkânsızlıklar maddi veya manavi olabilir. Maddi bir imkânsızlık örne�i 

olarak, bir deprem sırasında yapılan hukuki i�lemler için senet düzenlenmesi ve 

alınmasında maddi imkânsızlık vardır. 

Manevi bir imkânsızlık durumunda da senet alınamayaca�ından, senetle ispat 

kuralına istisna getirilmi�tir. Örne�in, çok yakın arkada�lar arasındaki bir hukuki 

i�lemde, bu ki�ilerin biribirinden senet istemesi ho� kar�ılanmayaca�ından, senet 

alınmasında manevi bir imkânsızlık vardır. 

                                                 

162  Lévy,  s. 40-44. 
163 Jeuland,  s.  6-10. 
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Bu haller dı�ındaki haller, istisna olarak kabul edilemez. Çünkü Kanun, senet-

le ispat kuralının istisnalarını sınırlı olarak saymı�tır164. Bu haller �unlardır (Fransız 

Medeni Kanunu m. 1341, 1342): 

Yakınlardan senet alınmasının manevi zorlu�u bulunması sebebiyle, bu du-

rum bir istisna olarak kabul edilmi�tir. Alt ve üst soy arasındaki hukuki i�lemler, her 

halde (yani miktar veya de�erine bakılmaksızın) tanıkla ispat edilebilmektedir. Evli-

lik birli�inin devamı sırasında yapılmı� olan nhukuki i�lemler, anla�mazlı�ın bo�an-

madan sonra ortaya çıkmı� olması durumunda tanıkla ispatlanabilir. Arkada�lar ara-

sında da hukuki i�lemler aynı istisnaya girmektedir  

Haksız fiil dolaysıyle tazminat talep edenin, bu fiili tanıkla ispat etmesi 

mümkündür. Haksız fiil bir hukuki i�lem olmadı�ından ve haksız fiilden do�an taz-

minat alscakları için senet almak imkânsız bulundu�undan, haksız fiilden do�an 

tazmınat alacaklarının, senetle ispat zorunlulu�u kuralının dı�ında kalması do�aldır. 

Haksız fiiller, di�er bütün hukuki fiiller gibi tanıkla ispat edilebilir. 

Yangın, deniz kazası, dü�man istilası gibi senet alınması mümkün olmayan 

veya son derece zor durumlarda yapılan i�lemler de tanıkla ispatlanabilir. Burada 

senet alınmasında maddi imkânsızlık oldu�u için, tanıkla ispata izin verilmemi�tir. 

Burada davacı, bir hukuki i�lemi tanıkla ispat edebilmek için, önce böyle bir afetin 

meydana geldi�ini, sonra da hukuki i�lemi bu afetin zorunlu bir sonucu olarak yaptı-

�ını ispat etmekle yükümlüdür. Örnek, bir kimsinin mallarını yangından kurtarmak 

veya yangın yerinden çabucak uzakla�tırmak için yaptı�ı hukuki i�lemler tanıkla 

ispat edilebilir. 

Halin icaba ve iki tarafın durumlarına göre, senede ba�lanmama teamül 

(geneleksel) durumunda ise, hukuki i�lemler tanıkla ispat edilebilir. Burada senet 

alınmasında bir manevi imkânsızlık oldu�u için tanıkla ispat edilebilmektedir. Örnek 

olarak, ni�an hediyelerinin geri verilmesi davasında, verilen hediyeler tanıkla ispatla-

nabilir. Evlat edenin ile evlatlık arasındaki hukuki i�lemler, ticari i�lerde daha geni�-

tir ve avukat ile müvekkilini arasındaki borç senedi bu �ekildedir. Fakat taraflar, böy-

le bir manevi imkânsızlı�a ra�men, aralarındaki hukuki i�lemi senede ba�lamı�larsa, 

                                                 

164 Mensour, s. 114-124; Esaadi, s. 113-119; “Commencment De Preuve Ecrit, La Preuve D’un 
Droit”, d’aprés http://www.vosdroits.service-public.fr . 
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artık o senede kar�ı olan iddialarını tanıkla ispat edemezler. Çünkü, taraflar araların-

da (asıl) hukuki i�lemi bir defa senede ba�lamakla, böyle bir gelene�in (manavi im-

kânsızlı�ın) olmadı�ını veya bu gelene�in aksine hareket ettiklerini kabul etmi� sayı-

lırlar165. 

Sözle�mlerdeki hile, hata, gabin ve ikrah iddiaları da tanıkla ispat edilebilir. 

Hile, hata, gabin ve ikrahın da senede ba�lanması imkânsızdır ve bu nedenle senetle 

ispatlanmasında maddi imkânsızlık vardır. Burada da, haksız fiillerde oldu�u gibi, 

hata, hile, gabin ve ikrah iddialarının senede ba�lanmasında maddi imkânsızlık oldu-

�u için, bu iddiaların tanıkla ispat edilebilmesi do�aldır. Yazılı sözle�melerde en çok 

rastlanan iddialardan hiledir. Örnek olarak, alacaklı, borçlunun kendisine (alacaklıya) 

vermi� oldu�u borç senedini hile ile geri aldı�ını tanıkla ispat debilir166. 

IV. SENED�N KAYBOLMASI 

Senedin kaybolması halinde, esasen bir senet alınmı�tır. Yani di�er istisnalar-

dan farklı olarak aslında hukuki i�lem yapılırken bir senet vardır, fakat bu senet son-

radan kayolmu�tur. Senedin kaybolması halinde, senede ba�lı olan hukuki i�lem ta-

nıkla ispatlanabilir. Burada iki ihtimal vardır: 

A. Senedin Sahibi Elinde Kaybolması  

Ani bir olay veya mücbir bir sebep ile senedin sahibi elinde kaybolması ha-

linde, senedin bundan dolayı kayboldu�u hakkında kanaat verici delil ve belirtiler 

varsa, kaybolan senedin içeri�inde yer alan hukuki i�lem tanıkla ispat edilebilmekte-

dir.  

Burada senedin ani bir olay veya mücbir bir sebep dolaysıyla kaybolmu� ol-

ması gerekir. Yani, senedin her türlü kaybolması tanık dinlenebilmesini haklı gös-

termez. Örne�in, alacaklı senedini kaybetmi� ise, bunu ve alaca�ını tanıkla ispat 

edemez. 

Senet mücbir sebep (yani senet sahibinin kusuru olmaksızın onun iradesi dı-

�ındaki sebepler) nedeniyle kaybolmu� ise, gene tanık dinlenebilecektir. Örne�in, 

                                                 

165 Lévy,  s. 41-46; Midri, s. 61-64�
Bakouch, s. 216-236; Esaadi, s. 128-142. 
166  Jeuland, s. 8-10. Midri, s. 61-64�
Bakouch, s. 216-236; Esaadi, s. 128-142. 
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senet sahibinin evinden çalınmı� olması halinde ya da ondan tehdit ile alınası halinde 

de tanık dinlenebilir167.  

B. Senedin Resmi Bir Memur Elinde Kaybolması 

Senet sahibi, senedini usulüne uygun olarak bir resmi memura vermi� ve se-

net bu resmi memur elinde kaybolmu� ise, bu hususta kanaat verici delil ve belirtile-

rin bulunması halinde, senet konusu hukuki i�lem tanıkla ispat edebilir168.  

Sendin mücbir sebeple veya ola�anüstü bir olay sonucu kaybolması hakkında 

senedi kaybeden taraf, tanık dinletebilir. Ancak hukuki i�lemin tanıkla ispat edile-

bilmesi için, senedin mücbir sebeple kayboldu�unu ispatlaması lazımdır169.  

V. SENEDE KAR�I SENETLE �SPAT ZORUNLULU�UNUN �ST�S-

NALARI 

Senede kar�ı senetle ispat zorunlulu�una ili�kin kuralın da bazı istisnaları 

vardır, ancak bu istisnalar daha azdır. Çünkü, burada asıl hukuki i�lem senede ba�-

landı�ı için, artık tarafların birbirinden senet almalarında manevi bir imkânsızlık bu-

lundu�undan söz edilemez. 

Yakın hısımlar arasındaki hukuki i�lemler senede ba�lanmı� ise, artık bu ya-

kın hısımların birbirinden senet almalarında manevi imkânsızlık bulundu�unda söz 

edilemez. Bu nedenle, yakın hısımlar arasındaki senede kar�ı ileri sürelecek savun-

malar tanıkla ispatlanamaz, ancak senet ile ispatlanabilir. 

Yangın, deniz kazası gibi senet alınması imkânsızlık olan durumlarda ya da 

çok güç olan haller söz konusuysa senede kar�ı i�lem tanıkla ispalanabilir. 

Yazılı delil ba�langıcı varsa, senet kar�ı ileri sürülen savunma, tanıkla ve ya-

zılı delil ba�langıcıyla ispatlanabilir. 

                                                 

167 Perelman/Foriers, s. 362; Esaadi, s. 142-135. 
168“La Preuve Des Actes Juridiques”, preuves parfaites Principe; 
www.eu2008.fr/...actes_authentiques/actes_authentiques_dossier_de_presse_FR.pdf; Esaadi, s. 136 
139. 
169 Esaadi, s. 136-146; “La Preuve Des Actes Juridiques”, preuves parfaites Principe; 

www.eu2008.fr/...actes_authentiques/actes_authentiques_dossier_de_presse_FR.pdf 
http://www.jurispedia.org/index.php/Preuve_des_actes_et_des_faits_juridiques.(fr) . 
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Sözle�medeki gabin, hatta ve hile tanıkla ispat edilebilir. Senedin mücbir bir 

sebeple kayboldu�unda hukuki i�lemler tanıkla ispat edilebilir170. 

                                                 

170 Goubeaux/Gilles/Bier/Fhilippe, s. 62; Bakouch, s. 231-138. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

TÜRK VE CEZAY�R HUKUKU �LE KAR�ILA�TIRMA 

 

§ 7. TÜRK HUKUKUYLA KAR�ILA�TIRMA 

 

I. GENEL OLARAK TÜRK HUKUKUNDA DEL�L VE SENET KAV-

RAMLARI 

 

A. Delil Kavramı ve Delil Sistemi 

 

�spat, bir önermenin do�rulu�u hakkında kanaat verilebilmesi için bir neden-

selli�in ortaya konulmasıdır. Delil ise, çok genel bir tanımla, ispat için ba�vurulan 

araçtır171. 

Delillerle ilgili genel olarak iki sistem kabul edilmektedir. Bunlardan birinci-

si, bir yargılamada kullanılabilecek delillerin tek tek belirtildi�i sistemidir ki, buna 

“katı (veya sıkı) delil sistemi” denilmektedir. Bu sistem içerisinde kanunda belirtilen 

deliller dı�ında ba�kaca bir delilin kabul edilmesi mümkün de�ildir, örnek olarak 

Alman Hukuku’ndaki düzenleme bu �ekildedir. Türk Hukukunda ise, “serbest delil” 

sistemi kabul edilmi�tir. Bu sistem içerisinde, deliller belirtilmi� olsa da, deliller ko-

nusunda bir sınırlama yapılmamı�tır; yani ispat aracı olabilecek her �ey, delil olarak 

kabul edilmi�tir. Çünkü, kanunda düzenlenmemi� di�er delillerin özel hüküm sebep-

leri (m.367) ba�lı�ı altında delil olarak incelenmesi mümkündür; bu da serbest delil 

sisteminin göstergesidir172. 

Yukarıda genel olarak belirtilen delil sistemi (katı delil sistemi) dı�ında kabul 

edilen delil sistemine göre (kanuni delil sistemi), delillerin nasıl de�erlendirilece�i de 

önemlidir. Bu konuda, hâkim ya delilleri de�erlendirmede bir serbestiye sahiptir ve-

ya kanunda, delillerin de�erlendirmesi ile ilgili olarak getirilen sınırlamalarla ba�lı 

                                                 

171 Konuralp, Senet, s. 8. Ayrıca Pekcanıtez/ Atalay/Özekes, s. 426; Alangoya/Yıldırım/Deren-
Yıldırım, s. 344; Kuru/ Arslan/Yılmaz, s. 383; Ta�pınar, s. 42. 

172  Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 427. Umar/Yılmaz, s. 32; Ansay, s. 251-252. 
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olarak de�erlendirip bir karar verecektir. Birinci sistem, “delilerin serbestçe de�er-

lendirilmesi”; ikincisi ise Türk hukukunda da geçerli olan, hâkimin kesin delillerle 

ba�lılı�ının söz konusu oldu�u “kanuni delil sistemidir”173. 

Medeni usul hukukunda deliller arasında en önemli ayrım kesin deliller, tak-

diri deliller �eklindeki ayrımdır. Ayrımın temelinde, hâkimin yargılamaya getirilen 

delil kar�ısındaki durumunun farklılı�ı yatmaktadır. Hâkim, bir delilin ili�kin bulun-

du�u vakıayı ispat edilmi� kabul etmek mecburiyetinde ise174, bu delil kesin delil 

olarak sayılacak; hâkim, sunulan bir delili serbestçe de�erlendirerek takdir 

edebeilecekse, takdiri bir delil söz konusu olacaktır (HUMK m. 240). Kesin deliller, 

senet ve yemin olarak (ayrıca doktrinde kesin hüküm ve ikrarı da kesin delil olarak 

kabul eden görü� bulunmaktadır), takdiri deliller ise tanık, bilirki�i, ke�if ve özel hü-

küm sebepleri olarak sayılmaktadır175. 

Yukarda belirtti�imiz gibi kesin deliller, temelde senet (m.286 vd.) ve yemin 

(m.377 vd.) olmak üzere esasen iki tanedir. Ancak doktrinde ikrar ve kesin hükmü de 

kesin deliller arasında sayan görü� bulunmaktadır176.  

Bunlara kesin delil denilmesinin nedeni, bu delillerin hâkimi ba�layıcı nite-

likte olmalarıdır. Hâkim, kesin delillerden biri ile ispat edilen bir vakıayı, ispat edil-

mi� (do�ru) olarak kabul etmek zorundadır; yani, hâkimin bu delilleri takdir yetkisi 

yoktur. Fakat kendili�inden ara�tırma ilkesinin uygulandı�ı davalarda, hâkim, kesin 

deliller ile dahi ba�lı de�ildir. Örne�in, bo�anma ve ayrılık davalarında, yemin teklif 

olunmaz, ikrar hâkimi ba�lamaz, hâkim delilleri serbestçe takdir eder (MK m.184; 

karı�. MK m.166/III). 

Bu gibi istisnalar dı�ında, özellikle taraflarca hazırlama ilkesinin uygulandı�ı 

davalarda hâkim, kesin delillerle ba�lıdır. Bundan ba�ka, kanunda belirtilen miktar 

ve de�erden yukarı hukuki i�lemler (m. 288)177 ve senede kar�ı olan iddialar (m. 290) 

kural olarak, yalnız kesin delil ile ispat edilebilir.  

                                                 

173Pekcanıtez/ Atalay/Özekes, s. 427; Atalay, s. 10; Bilge/Önen, s. 492.   
174 HGK, E: 1979⁄607 K: 1980⁄77 T: 16.01.1980 , (YKD 1980/7 s. 972). 
175 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 428;  Alangoy/ Yıldırım/ Deren-Yıldırım, s. 345; Berki, s. 49-55. 
176 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 429. 
177 Bu rakam 2010 yılı için 550 TL. dir 
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Takdiri deliller, tanık (HUMK m. 245 vd.), bilirki�i (HUMK m. 275 vd.), ke-

�if (HUMK m. 363 vd.) ve özel hüküm sebepleridir (m. 367). Bunlara takdiri delil 

denilmesinin nedeni, hâkimin bu delilleri serbestçe takdir yetkisine sahip olmasıdır 

(HUMK m. 240, m. 286). Yani hâkim, bu delilleri serbestçe takdir eder178. 

B. Senet Kavramı ve Temel Unsurları 

Senet kavramının kanun koyucu tarafından bir tanımı yapılmamı� olmakla 

birlikte, genel anlamıyla senet, iradenin dı� dünyaya yazılı olarak (belge olarak) yan-

sımasıdır179. Senet geni� ve dar anlamıyla ifade edilecek olursa, genel (geni�) anlam-

da senet, fikir ve dü�üncelerin yazı veya belirli i�aretler altında �ekillendirilmeleri, 

maddile�tirilmeleridir (dı�a vurulmasıdır)180. Dar veya hukuki anlamda senet ise, bir 

kimse tarafından bir vakıanın gelecekteki delilini te�kil etmek üzere yazılarak veya 

yazdırılarak imzalanan ve imzalayan aleyhine delil te�kil eden yazılı belgedir181. Se-

netteki beyanının, mutlaka aleyhe delil te�kil etme amacıyla yapılması gerekmez182.  

Yazının belli bir biçimde olması gerekmedi�i gibi belli bir malzeme üzerine 

yazılmı� olması da gerekmez. Fotokopi yazı olmadı�ından senet sayılmaz, faks da 

ayrıca imzalanmamı�sa senet sayılamaz183.  

Bir belgenin senet olarak kabul edilebilmesi için, onu meydana getiren kim-

senin imzasını da ta�ıması gerekmektedir. Bu yönüyle senet, onu meydana getiren, 

düzenleyen kimsenin kimli�ini tespitine de yaramaktadır184. �mza, ki�inin kimli�ini 

do�ruladı�ı gibi, altına imza atılan metnin okundu�unu, anla�ıldı�ını, bu metinden 

kendisine yüklenen sorumlulu�un kabul edildi�ini ve kendisini hukuken ba�ladı�ını 

teyit eder. Bir belgenin, di�er özellikleri ta�ıyorsa delil olarak kullanılması için sene-

din kar�ı tarafa verilmesi �art de�ildir. Hukuki alanda, düzenleyenin beyanını ve im-

zasını ta�ıyarak vücut bulmu� olması, senet özelli�i için yeterlidir ve bu imza hem el 

yazısı ile imza hem de elektronik imza için geçerlidir. Çünkü, Türk delil sisteminde, 

                                                 

178Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 432; Kuru/ Arslan/ Yıldırım, s. 384, Postacıo�lu, s. 596. 
179 Pekcanıtez/ Atalay/ Özekes, s. 433; Kaçak, s. 892. 
180 Ansay, s. 286; Alangoya/ Yıldırım/ Deren-Yıldırım, s. 351. 
181 Postacıo�lu, s.  636. 
182 Pekcanıtez/Atalay/ Özekes, s. 434; Kiper,  s. 109-112. 
183 Pekcanıtez, Medeni Usul Hukuku, Seçkin Yayınları, Ankara 2000, s. 331; Pekcanıtez/ Atalay/ 

Özekes, s. 434; Üstünda�, s. 636-643; Postacıo�lu, s. 600-604; Alangoya/ Yıldırım/ Deren-
Yıldırım, s. 351-364. 

184 Erturgut, s. 190. 
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hukuki i�lemlerin belirli bir miktarı geçmesi halinde kural olarak kanuni delillerle, 

özellikle de en önemli kanuni delil olan senetle ispatlanabilece�i öngörülmü�tür. Bu 

nedenle 5070 sayılı Kanunla gelen yeniliklerden Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanu-

nu’nun mevcut delil sistemi çerçevesinde güvenli elektronik imzalı belgelerin delil 

niteli�i bakımından senet olarak kabul edilmesi hukuki i�lemlerin ispatında büyük ve 

önemli bir de�i�im olmu�tur. 

Senetle ba�lantılı olarak elektronik imzayı da tanımlayacak olursak, ki�ilerin 

biyometrik özelliklerine dayalı biyometrik yöntemler, elle atılan imzanın tarayıcıdan 

geçirilerek elektronik ortama aktarılmı� hali, ATM ve kredi kartlarında kullanılan 

�ifreleme (PIN kodları), göz retinası ve parmak izi taraması gibi biyometrik veya çift 

anahtarlı kriptografiyle meydana getirilen (sayısal) dijital imzayı da kapsayan bir 

kavram oldu�u söylenebilecektir185. Bunlardan özellikle sayısal imza yaygın olarak 

kullanılmakta ve hukuki düzeyde güvenli�i sa�lamaktadır. Bu e-imza türü, açık 

anahtarlı kriptografi tekni�i ile olu�turulmakta olup, her kullanıcıya biri özel di�eri 

açık olmak üzere iki anahtar verilmekte ve kullanıcının özel anahtarıyla �ifreledi�i 

metin veya imzası, ancak yine o kullanıcıdan sa�lanabilecek açık anahtarla okuna-

bilmektedir. Bununla birlikte dijital imzanın sahip olması gereken güvenlik de�eri, 

kural olarak di�er elektronik imzalar için de geçerlidir186. 

Güvenilirlik, verinin bütünlü�ü, yetkili ki�inin tespiti (kimlik belirleme), in-

kâr edilememe ve giri� koruması i�levleri olmak üzere be� güvenlik i�levinin elekt-

ronik ileti�im bakımından sa�lanması gerekmektedir187. 

Türk Hukukunda da elektronik imza kavramı, Avrupa Birli�i Direktifi esas 

alınarak yapılmı� ve 5070 Sayılı Elektronik �mza Kanunu’nun 3. maddesinin a ben-

dinde “Ba�ka bir elektronik veri eklenen veya elektronik veriyle mantıksal ba�lantısı 

bulunan ve kimlik do�rulama amacıyla kullanılan elektronik veri” olarak tanımlan-

mı�tır. 

Senet, belgelendirdi�i hukuki i�lemleri basit olarak belirtti�i için, uyu�maz-

lıkları önlemektedir ve bu sayede mahkemelerin i�lerini azalttı�ı gibi, i�lem ve mua-

                                                 

185 Erturgut, s. 54; Acır, s. 20 vd. 
186 Erturgut, s. 55. 
187 Eisele,  s. 401, Erturgut, s. 55. 
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melelerde güvenli�i de sa�lamaktadır188. Zira, hakkını senede ba�lamı� olan kimse, 

elinde bulundurdu�u senedine ve dolayısıyla sübjektif hakkına güvenebilmektedir. 

Bu güvenlik, kar�ı taraf senedi inkâr etmedikçe, senedin hakkın gerçekli�inin kesin 

delili olmasından ileri gelmektedir189. 

Türk hukukunda da Fransız hukukunda oldu�u gibi senet, en önemli kesin de-

lildir. Çünkü, kesin delil (senet) ile ispatı gereken (zorunlu olan) (HUMK m. 288, m. 

290) hukuki i�lemlerin uygulama alanı oldukça geni�tir. Kesin delil ile ispat zorunlu-

lu�u olan hallerde, senet dı�ındaki di�er kesin delil kabul edilen delillerle de ispat 

mümkün olsa da, -kesin delil sayılması halinde ikrar ve- yemin kar�ı tarafın iradesine 

(arzusuna) ba�lı oldu�undan, senet önemli bir kesin delildir190.  

Senedin unsurlarından olan yazılılık �artı bakımından, yazılı �eklin iki unsur-

dan olu�tu�u söylenebilir191. Bunlardan ilki el ile atılmı�, imzalanmı� olması suretiyle 

imzanın �ekli; ikincisi, üzerinde imza bulunan maddenin �eklidir (senettir)192. Yazılı-

lık �artı, senedin cisim bulmasıyla ilgilidir. Genel olarak yazılılıkla anlatılmak iste-

nen, senedin, kâ�ıt üzerinde cisim bulmu� olmasıdır193. Yazılılık, senedin içeri�inin 

sürekli hale gelmesini, yapılan irade açıklamasının bu hali ile muhafaza edilmesini 

ve daha sonra da algılanabilmesini sa�layacaktır194. �rade açıklaması somut olarak ve 

yer itibariyle sınırlı bir ta�ıyıcı üzerinde bulunmalıdır (vücut bulma) ve do�rudan 

algılanabilir olmalıdır (yazılılık). Teknik kayıtlar ise, daha farklı bir nitelik ta�ımak-

tadır. Teknik kayıtların genel özelli�i, insanlar tarafından do�rudan algılanabilir ol-

mamalarıdır. Bu kayıtların içeri�inden bilgi alınabilmesi için, öncelikle okunabilir, 

görünebilir veya duyulabilir hale getirilmesi gerekmektedir195. Teknik kayıtlar da 

delil de�erine sahiptir196. Teknik kayıtlar üzerinde sonradan yapılan de�i�ikliklerin 

                                                 

188 Deliduman, s. 1-2.  
189 Berkin, s. 805. 
190 Kuru, s. 1431. 
191 Erturgut, s. 191. 
192 Kuru, s. 2076; Pekcanıtez/ Atalay/ Özekes, s. 435.  
193 Erturgut, s. 191. 
194 Pekcanıtez/ Atalay/ Özekes, s. 425. 
195 Erturgut, s. 191. 
196 Lampe, Jens- Peter, s. 1098, Erturgut, s. 192. 
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tespiti mümkün ise, bu kayıtların da yargılamada önemli bir ispat aracı olarak kulla-

nılması mümkündür197.     

Senet, önceden basılmı� bir belge olabilece�i gibi yazı makinesi veya el yazı 

ile de yazılmı� olabilir198. Senetteki imzanın sahte oldu�u ileri sürüldü�ü takdirde, 

mahkemece bilirki�i incelemesine ba�vurularak imzanın kime ait oldu�u saptanabil-

mektedir� 

Medeni usul hukuku kapsamında senet kavramı açıklanırken, hukuki i�lem 

kavramı esas alınmaktadır. Çünkü, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu’nun 288. 

maddesi ve devamındaki hükümler, senetle ispat zorunlulu�unu öngörmü�tür. Bu 

kuralın söz konusu oldu�u i�lemler ise, hukuki i�lemlerdir. Fakat bunlar dı�ında da, 

bir vakıayı ortaya koyan, bir vakıanın veya bilgi açıklamasının yer aldı�ı yazılı bel-

geler de e�er imzalanmı�sa senet niteli�ine sahip olacaklardır199. 

Yazılı bir belgenin Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu’ndaki anlamıyla, se-

netle ispat zorunlulu�unu kar�ılaması için gerekli unsurlar; bir hukuki i�lemin dı� 

dünyada varlık kazanması (belgelenmi� olması) ve bu yazılı belgenin imzalanmı� 

olmasıdır. Ayrıca, yazılı belgeler hukuki i�lemler dı�ında ba�ka vakıalar içeriyor ve 

imza mevcut bulunuyorsa, bu yazılı belgeler de senet olarak kabul edilecektir. Hâki-

min kesin delil olan senet hakkında takdir yetkisi yoktur. Yani senet kanunda bulu-

nan �artları ta�ıyorsa artık hâkim senedin do�rulu�unu ve gerçekli�ini ara�tıramaya-

caktır. Ancak yazılı imzalı bir belge, hukuki i�lem hakkında bilgi içermiyor, sadece 

bir vakıanın tespit edilmesinde i�e yarıyorsa, geni� anlamda senet kavramı içerisinde 

kabul edilecek ve fakat 288. madde anlamında hukuki i�lemin ispatında uygun delil 

olarak kullanılamayacaktır200.            

Bir yazılı belgenin ispat aracı olarak ileri sürülmesi durumunda ve el yazısı 

ile imzalanmı� olması ve açıklamanın cisim bulmu� olması sayesinde açıklama içeri-

�inin dikkate alınması mümkündür.  Elektronik imzalı belgelerin ibrazında ise, im-

                                                 

197 Erturgut, s. 192. 
198 Kuru, s. 2076; Üstünda�, s. 637; Erturgut, s. 193. 
199 Erturgut; s. 194. 
200 Erturgut; s. 194. 
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zaya ili�kin olarak yapılan de�erlendirmenin yanı sıra elektronik imzalı belgede irade 

açıklaması ve imza arasındaki ba�lantı da dikkate alınmalıdır201 . 

II. FRANSIZ HUKUKUYLA TÜRK HUKUKUNUN KAR�ILA�TIR-

MASI 

A. Delil Sistemi Bakımından 

Yukarıda açıklanan bilgiler ı�ı�ında görülece�i üzere, delil sistemi bakımın-

dan Fransız ve Türk hukuku hemen hemen aynıdır. Çünkü, ikisinde de hem delile 

“delil, ispat için ba�vurulan araçtır” �eklinde aynı tanım verilmi�tir hem de delil sis-

temi, Türk hukukunda da geçerli olan, hâkimin kesin delillerle ba�lılı�ının söz konu-

su oldu�u kanuni delil sistemidir.  Her iki sistemde de deliller, kesin (systéme de la 

preuve légale) ve takdiri (systéme de la preuve libre) deliller olmak üzere ikiye ay-

rılmaktadır. 

Delile ve ispata ili�kin Fransız sistemi düalist bir düzenleme içermektedir. 

Hükümlerin bir kısmı Fransız Medeni Kanunu’nda bir kısım ise Fransız Usul Kanu-

nu’nda yer almaktadır. Bir olgunun hangi delillerle veya ne tür delillerle ispat edile-

ce�ine ili�kin hükümler, Fransız Medeni Kanunu’nda düzenlenmi�tir (admission de 

preuve); Usul Kanunu’nda ise, delillerin yönetimi konusu düzenlenmi�tir 

(adminastration des preuves).  

Fransız Medeni Kanunu, delillere ili�kin yapısı bakamından Türk sistemine 

yabancı de�ildir. Ancak ke�if ve bilirki�i kurumlarına yer verilmemi�tir. Çünkü, ikisi 

de gerçekte bir ispat aracı de�ildir, bunların temel özelli�i, hâkimin re’sen de ba�vu-

rabilece�i yargısal ara�tırma faaliyetleri olmasıdır. Hâkimin yapaca�ı i�ler, Usûl Ka-

nunu’nda düzenlenmi� oldu�undan, ke�if ve bilirki�iye de Usul Kanunu’nda yer ve-

rilmi�tir.  

B. Senet Bakımından  

Senet (effet), bir ki�inin vücuda getirdi�i ve kendi aleyhine delil te�kil eden 

yazılı belgedir. Senet bir belgede açıklanan irade beyanıdır. 

                                                 

201 Erturgut; s. 195. 
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Fransız Medeni Kanunu’na göre, ikrar202, kesin hüküm ve senet kesin delil 

olarak kabul edilmi�tir. Kesin deliller arasında, senet, Fransız ve Türk hukukunda en 

önemli ve di�er kesin delillere oranla uygulamada en çok görülen kesin delildir. Bu 

nedenle, kesin delille ispat yerine, ço�unlukla senetle ispat da denilmektedir. Senedin 

unsurları bakımından da aynılık söz konusudur. Çünkü, senetle ispata ili�kin temel 

hususlar, Türk hukukuna Fransız hukukundan alınmı�tır. Ancak elektronik imza (la 

signature electronique) Kanunu çıktıktan sonra, senet tanımında da de�i�iklik yapıl-

dı�ı görülmektedir. Senet yazılı bir belgedir, ancak sadece kâ�ıt üzere yazılmı� bir 

belge de�ildir. Bu kapsamda elektronik belgeler (les actes electronique) ispat baka-

mından senetle e� de�er tutulmu�tur. 

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu’nun senetle ispat zorunlulu�una ili�kin 

hükümleri Fransız hukuku kökenli olmasına ra�men, bu ikili düzenleme biçimi Türk 

sistemine yansımamı�tır. 1857 tarihili Kanunname-i Ticaret ile senetle ispat zorunlu-

lu�u iktibas edilmi�tir. 1920’lerin sonlarında, Usul Kanunu �sviçre’den alınırken, söz 

konusu hükümler hukuk düzeninden çıkarılmayarak muhafaza edilmi�lerdir203.  

C. Senet Çe�itleri Bakımından Türk Hukukuyla Kar�ıla�tırma 

Yukarıda açıkladı�ımız üzere, Fransız hukukunda senet çe�itleri, adi ve resmi 

senet �eklinde ikiyi ayrılmaktadır. Türk hukukunda adi senetlere, resmi olmayan 

(gayri resmi) senetler de denilmektedir (HUMK m. 299/I; m.314)204.   

Senet metninin, belgelendirdi�i hukuki i�lem hakkında tam bir bilgiyi içerme-

si ve senedin altının, senet aleyhine delil te�kil edecek tarafça imza edilmesi veya 

usulüne göre güvenli elektronik imza ile olu�turulması (m. 295A/I) gerekir (BK 

m.13-14). Ancak Fransız hukukunda adi senede “resmi senedin eksikli�i vardır, im-

za, tarih” tanımı verilmi�tir205. �çerik ve düzenleme bakımından Türk hukukuyla aynı 

nitelik ve kapsamda olsa da, bu �ekilde bir tanım daha çok Fransız hukukuna özgü-

dür.  

                                                 

202 “�l l’aveau fait foit contre la partie de qui émane” bu ifadeyi “ikrar sadır oldu�u taraf aleyhine 
hüküm ifade eder”; Habscheid, s. 421. 

203 Konuralp, Senet, s. 14, dp.20. 
204 Kuru, s. 2080; Tutumlu, s. 39. 
205 Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 394. 



 68 

Aslı imza edilmi� bir telgraf, senet sayılmaktadır; imzalı bir mektup da senet 

olabilir (HUMK m.301, BK m. 87). Bir kimsenin özel belge veya defterine bir hak-

kın alınmı� veya ibra edilmi� oldu�una dair yazdı�ı kayıtlar, o kimse ve onun yerine 

geçenler (mirasçıları) aleyhine delil te�kil etmektedir (HUMK m. 304). Altı imzalı 

olmayan bu gibi kayıtlar, ancak yazılı delil ba�langıcı te�kil edecektir (HUMK m. 

292)206. 

�spat kuvveti bakımından bu adi senetler ile resmi senet arasında her hangi bir 

fark bulunmamaktadır207. Senet altındaki imza, mahkemede ikrar edilirse, senet resmi 

senet hükmündedir (HUMK m. 296/II). Bu durum, Türk hukukunda Fransız huku-

kundaki gibidir208. �mza sahibi, senetteki imzayı açıkça reddetmese bile, imza ve ya-

zının kendisine ait olup olmadı�ı sorularak kendili�inden ara�tırma yapabilir209. Adi 

senedin ne zaman kesinle�mi� sayılaca�ı m. 299/II’de belirtilmi�tir210. Adi senetlerin 

tarihleri kesinle�mi� olmadıkça üçüncü ki�iler için hüküm do�urmayacaktır211. 

Senet altındaki imzanın kendisine ait oldu�u ileri sürülen taraf senetteki im-

zayı yahut güvenli elektronik imza ile olu�turulmu� veriyi inkâr ederse (295/A,II), 

senet delil olarak kullanılmaz (m.317), Bu halde mahkemenin ara�tırma yapar, bu 

ara�tırma ve incelemenin sırası ve �ekli m. 308-313’te öngörülmü�tür. Hâkim, önce-

likle tarafların durumları ve davadaki açıklamalarını göz önünde tutarak, senet hak-

kında bir karar verebilir (m.308)212. Bu incelemelerden de bir sonuç alınamazsa, se-

nedin yazıldı�ını görenler veya kesin olarak bilgisi olan ki�iler, tanık olarak dinlene-

rek bir karar bir karar vermeye çalı�ılır (m.309/I). Hâkimi,  adi senetteki imzanın 

senette ismi yazılı olana (inkâr eden tarafa) ait olmadı�ı kanısına varırsa, adi sendin 

reddine karar verir. Bu halde, davada o adi senet yok sayılır213. 

Resmi senetler düzenlenmesi kural olarak noterlere verilmi�tir214 yani düzen-

lemelerine resmi bir makamın veya memurun katıldı�ı senetlerdir215. 

                                                 

206 Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 395.s, 395. 
207 Alangoya/ Yıldırım/Deren-Yıldırım, s. 355. 
208 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 442. 
209 Kuru, s. 2084. Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 443. 
210 Kuru, s. 2106, s. 2109-2110. 
211 Alangoya/ Yıldırım/Deren-Yıldırım, s. 358. 
212 Pekcanıtez/ Atalay/ Özekes, s. 443; Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 395. 
213 Pekcanıtez/ Atalay/ Özekes, s. 444. 
214 Postacıo�lu, s. 597. 



 69 

Burada resmi senet terimi, ispat �artı olan resmi senet anlamında kullanılmak-

tadır216. Geçerlilik �artı olan resmi senet veya ispat �eklinden ba�kadır. Yani ispat 

�artı resmi senet kavramından daha geni�tir217. 

Bir senede resmiyet kimin verece�inin düzenleme �ekli bakımından Türk ve 

Fransız hukuklarında farklılık mevcuttur. Noterlik Kanunu’na göre, bir i�leme resmi-

yet vermek yetkisi noterlere aittir (Türk NK m. 60)218. Ama Fransız hukukunda bu 

durum Medeni Kanun’un 1318. maddesinde öngörülmü�tür. 

Resmi senetler, resmi bir makam tarafından sahip oldu�u yetkiye dayanarak 

ilgililerin irade beyanına uygun olarak, usulüne uygun meydana getirdi�i senetlerdir. 

Bu senetlerin düzenlenmesi yetkisi kural olarak noterlere tanınmı�tır219. Kısaca resmi 

senetler, düzenlenmelerine resmi bir makamın veya memurun katıldı�ı senetlerdir. 

Yabancı ülkelerdeki noterlik i�leri, oradaki konsoloslar tarafından görüldü-

�ünden (TNK m. 191-194), yabancı ülkelerdeki konsoloslar tarafından düzenlenmi� 

veya onaylanmı� noter senetler gibi i�lem görür, bu senetler de resmi senetler hük-

mündedir. Yani kesin delil te�kil ederler. Mühürlü senetler, resmi bir makamdan ya-

pılan senetler de bu kapsamdadır220.  Görüldü�ü üzere, resmi senet sayılan belgelerde 

de Fransız hukuku ile Türk hukuku bakımından hemen hemen aynıdır. 

�spat kuvveti bakımından da, her iki hukuk sisteminde de en önemli kesin de-

lil senettir. Özellikle resmi senetlerin ispat gücü önemlidir. Çünkü, resmi senetler 

kanuni delil te�kil ederler ve kesin niteliktedirler (HUMK m. 295; Fransız Medeni 

Kanunu m.1317) ve artık hâkimi ba�larlar. Resmi senetler, sahteli�inin ispatının güç-

lü�ü sebebiyle adi senetlerden daha güçlü bir kesin delildir221. 

Resmi senetlerin sahteli�inden maksat, senedi düzenleyen veya onaylayan no-

terin veya resmi ki�inin, tamamen sahte bir senet düzenlemi� veya onaylamı� olması 

                                                                                                                                          

215 Alangoya/ Yıldırım/ Deren-Yıldırım, s. 360. 
216 Deynekli, s. 32. 
217 Kuru/ Arslan/Yılmaz, s. 401. 
218 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 438. 
219 Postacıo�lu, s. 597; Saad, s. 114-116;�Froger,  s. 163;�Echarkaoui, s. 48-50. 
220 Deynekli, s. 39; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 439-440; 
221 Üstünda�, s. 643; Postacıo�lu, s. 615; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 440; Kuru, s. 2158. 
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ya da resmi senet düzenlenmesinde yahut sonradan senede gerçe�e uygun olmayan 

bölümler konulmu� olması demektedir222. 

Düzenleme biçimindeki noter senetleri, sahteli�i ispatlanıncaya kadar kesin 

delil te�kil eder. Yetkili memurların yetkileri içinde usulüne uygun olarak düzenle-

dikleri veya onayladıkları resmi senetler, aksini ispat olununcaya kadar kesin delil 

te�kil eder223. 

Sahtelik iddiası, davayı hadise veya davayı asliye biçiminde ileri sürülebilir 

(HUMK m. 314), yani senedin delil olarak kullanıldı�ı davada savunma olarak ya da 

ayrı, bir dava açılarak ileri sürülebilir. Sahtelik iddiası yazılı olması gerekmektedir. 

Mahkeme, dilekçeyi di�er tarafa tebli� edip onun görü�ünü ve savunmalarını aldık-

tan sonra bu sorunu inceler (HUMK m. 316). 

Senedin sahteli�i ayrı bir dava olarak da açılabilir. Senedin sahteli�ini tespiti 

için açılan dava esasen bir menfi tespit davası olacaktır. Yanında sahtelik konusunda 

ceza mahkemesinde de dava açılabilir224.   

 Ancak Fransız hukukunda yeni düzenleme yaptıktan sonra, özellikle elektro-

nik senetler ile resmi senetler ispat bakımından hemen hemen aynı ispat gücüne sa-

hip olmu�tur. Bunlar Fransız Medeni Kanunu’nun 1316. maddesinde yer almı�tır. 

Türk hukukunda ise, güvenli elektronik imzalı belgeler sadece kesin delil te�kil et-

mektedir. 

Elektronik imzalı belgelerin ibrazında ise, imzaya ili�kin olarak yapılan de-

�erlendirmenin yanı sıra elektronik imzalı belgede irade açıklaması ve imza arasın-

daki ba�lantı da dikkate alınmalıdır225 . 

Bir senedin her an ibraz edilebilme olana�ının olması onun vücuda getirdi�i 

dü�ünce açıklamasının içeri�inden her zaman bilgi sahibi olabilmeyi ifade etmekte-

dir226. Oysa hiçbir elektronik belge do�rudan algılanabilir de�ildir. �çeri�inden bilgi 

sahibi olabilmek için her zaman teknik bir yardımcı araca ihtiyaç vardır. Senet oku-

                                                 

222 Postacıo�lu, s. 618; Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 407. 
223 Kuru, s. 2160. 
224 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 442 
225 Erturgut, s. 195. 
226 Abel, s. 647 naklen Pekcanıtez, s. 401. 
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nabilir nitelikte bir belge iken; elektronik belgenin bir teknik araç vasıtası ile okuna-

bilir hale getirilmesi gerekir. Elektronik belgelerin okunabilmesi için öncelikle kod-

lanmı� veya kodlanmamı� veriler �eklinden, harf veya rakam �ekline dönü�türülme-

leri gerekmektedir227. Bu hususlar da Fransız ile Türk hukukunda hemen hemen aynı-

dır.  

Elektronik imzalı bir belgenin bilgisayar ekranında yazılı olarak görülmesi 

mümkün oldu�u için, elektronik verilerin yazılılık unsurunu kar�ıladı�ı kabul edile-

bilecektir. Fransız Medeni Kanunu’nun 1316 ve 1317 maddelerine göre bunlar senet 

gibi sayılmaktadır. Elektronik imzalı belgelerde ispat yükü bakımından Fransız hu-

kuku ile Türk hukuku hemen hemen aynıdır. 

Elektronik senetler resmi senetler gibi, aksi ispat edilinceye kadar kesin delil 

sayılırlar. Esasen bu madde de dolaylı olarak elektronik belge düzenlenmi�-

tir228.Güvenli elektronik imzalı belgeleri resmi senetlere yakla�tıran bir düzenleme-

dir229. 

Kanun yargılamasında taraflardan biri tarafından bir belge ibraz edildi�inde 

tespit edilmesi gereken ilk nokta bu belgenin kim tarafından düzenlenmi� oldu�udur 

(kimden sadır oldu�udur). Dolayısıyla ilk olarak ispat edilmesi gereken hususta bu 

olacaktır230. Yargılama sırasında elektronik imzalı belgeye dayanan ve kural olarak 

hukuki i�lem iddiası bakamından ispat yükünü ta�ıyan taraf, sadece, imza �ifreleme 

ve sertifikasyon ile ilgili teknik standartlara sahip bir imza usulünün kullanıldı�ını ve 

böylece verinin bütünlü�ünün korundu�unu ve kimlik tespitinin mümkün oldu�unu 

açıklamakla yükümlüdür231. 

Hâkim, elektronik ortamda olu�turulan belgeler bakımından, özel ve teknik 

bilgiyi gerektiren bir konu oldu�undan kendisi imza kontrolü yapamayaca�ından bu 

konuda bir bilirki�iye ba�vurabilecektir. Elektronik imza kontrolünün sonucu, açık-

lama içeri�inin de�i�tirilmemi� oldu�unu gösteriyorsa, hâkimin belgenin do�rulu�u 

                                                 

227 Erturgut; s. 203. 
228 Orta, s. 137. 
229 Yardım, s. 2. 
230 Erturgut, s. 307. 
231 Erturgut, s. 308. 
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ve gerçekli�i konusunda bir kanaat edinmi� olacaktır. Bu hususlarda da Fransız hu-

kuku ve Türk hukuku benzerlik göstermektedir.  

Elektronik belgelerin kâ�ıt belgelerle kar�ıla�tırılması veya onlara e�de�er ni-

telikte bir delil gücü sa�layabilmesi için elektronik belgenin temsilinin ispatlanması 

gerekir232. Hukuki i�lemin yapıldı�ını iddia eden taraf bunu ispat yükü altında iken, 

bu hukuki i�lemle ba�lı olma iradesi olmayan kimse de bu iddiasını ispatla mükellef-

tir. Kural olarak, elektronik imzalı belgeye dayanan taraf, belgelerin de�i�tirilmedi-

�ini ve imzalayan ki�iden sadır oldu�unu ispatlamı� ise, imza sahibi ki�inin irade 

açıklamasını, hukuki i�lemle ba�lanma iste�i ile yaptı�ını ispatlamak zorunda de�il-

dir. Yani hukuki i�lemle ba�lanma iste�inin bulunmadı�ını kural olarak imza sahibi 

ki�i ispatlamalıdır233. 

Yukarıda Fransız hukukunda gördü�ümüz üzere, Türk hukukunda da aynı hu-

sus geçerlidir. Elektronik belgeler bakamından kâ�ıt belgelerden farklılık, do�rudan 

algılanabilir olmamalarıdır. Kâ�ıt belgelerde içeri�in tam olarak görülememesi prob-

lemiyle kar�ıla�ılmaz. Bu nedenle asıl elektronik belge ve elektronik belgenin temsi-

linin, kâ�ıt belgelerle e�de�er oldu�u söylenemeyecektir234, ancak Fransız hukukunda 

ka�ıt belgelerle e�de�erlik kabul edilmektedir.  

D. Senetlerin Mahkemeye Verilmesi Zorunlulu�unun Türk Hukukuyla 

Kar�ıla�tırması 

Yukarıda gördü�ümüz üzere senetlerin ibrazı zorunlulu�u bakımından da 

Fransız hukuku ile Türk hukuku arasında pek büyük bir fark bulunmamaktadır. Türk 

hukukunda da dava açılırken veya cevap dilekçesi verilirken, taraflar ellerinde bulu-

nan senetleri mahkemeye sunmak zorundadırlar (HUMK m.326), ancak ellerinde 

bulunmayan senetleri sonradan da mahkemeye verebilirler (HUMK m.330). Davanın 

taraflarından biri, iddiasını ispat için kar�ı tarafın veya üçüncü ki�inin elinde bulunan 

bir senede veya belgeye dayanabilir235. 

                                                 

232 Pordesch,  s. 91,  Erturgut, s. 336. 
233 Erturgut, s. 331. 
234 Erturgut, s. 335. 
235 Üstünda�, s. 678; Kuru/ Arslan/Yılmaz, s. 408. 
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Belgelerin ibrazı konusu benzerlik göstermekle birlikte bazı küçük farklar da 

mevcuttur. Örne�in, kar�ı tarafın elindeki belgeleri mahkemeye vermesi bakımından 

Türk hukukunda bir zorunlulu�u vardır (HUMK m.332); fakat Fransız hukukunda bu 

kadar katı bir zorunluluk yoktur. Çünkü, kar�ı taraf bu belgelerin kendisinde bulun-

du�unu inkâr ederse, o taraf yargılamada ayrıca dinlenebilir. 

E. Senetle �spat Kuralı Bakımından  

Türk hukukunda, tanıklı�ın güvenilir bir delil olmadı�ı yolundaki anlayı�, ta-

rafları yalan tanık tehlikelerinden koruma amacı236, bazı hususların kesin delillerle 

ispatlanması zorunlulu�unun, yani tanık beyanı ile ispatlanamayaca�ı kuralının ka-

nunda yer almasına yol açmı�tır.  

Türk hukukunda, bu kuralların dolaylı bir �ekilde ihlal edilmesini engellemek 

amacı ile kesin delillerle ispatı gereken bir konuda yemin deliline ba�vurulmu�sa, 

ceza mahkemesinde açılan yalan yere yemin davasında da ceza mahkemesinin 

HUMK’un hükümleri ile ba�lı olma (yani yalan yere yemin hususunun da kesin de-

lillerle ispatlanması gere�ini) esası kabul edilmi�tir237. 

Türk hukukunda da Fransız hukuku gibi, belli bir mebla�ı a�an hukuki mua-

meleler ve senede kar�ı olan iddialar (HUMK m. 288-290) kural olarak sadece senet 

ile ispatlanabilir.  

Senetle ispat zorunlulu�unun alt sınırı Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu 

m. 288’de belirtilen miktardır (540 TL). Kanunda belirtilen bu mebla�dan fazla olan 

hukuki i�lemlerde senetle ispat kuralı geçerlidir238. Bu hususta Fransız ile Türk huku-

ku benzerlik göstermektedir. Sadece, miktarlar bakımından farklılık söz konusudur.  

Senetle ispat zorunlulu�una ili�kin hükümler, kamu düzenine ili�kin olmadı�ı 

için, bu konuda tanık dinletmek istenirse, hâkim kar�ı tarafa senetle ispat zorunlulu�u 

hakkındaki hükümleri hatırlattıktan sonra, kar�ı tarafın açık onayını alarak tanık din-

leyebilir”239.  

                                                 

236 Postacıo�lu, s. 26. 
237 Alangoya/Yıldırım/ Deren-Yıldırım, s. 407. 
238 Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 414; Kuru, s. 2203-2205; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 447. 
239 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 447. 
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Senetle ispat zorunlu oldu�u durumları, belli bir miktarın (mabla�ı) üzerinde-

ki hukuki i�lemler (muameleler), bunun yanında mabla�ına ve de�erine bakılmadan 

senede ba�lı olan her türlü iddiaya kar�ı ileri sürülen iddialar, �unlar da senetle ispat-

lanmalıdır (HMUK m. 288, 290) (Fransız Medeni Kanun’un m.1341). Bu konudaki 

düzenleme de her iki hukuk sistemi bakımından benzerlik göstermektedir. Bu çerçe-

vede senetle ispata ili�kin hükümlerin ve bu konuda da zorunlulu�a ili�kin düzenle-

menin neredeyse aynı oldu�unu söyleyebiliriz. 

F.  Senetle �spat Kuralının �stisnaları Bakımından 

Senet ile ispatı gereken bir hukuki i�lem hakkında yazılı delil ba�langıcı varsa 

tanık da dinlenerek hukuki i�lemin ispat edilebilmesi mümkündür. Türk hukukunda 

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu’nun 292. maddesi ve Fransız Medeni Kanu-

nu’nun 1347. maddesine baktı�ımızda, bu hükümlerin aynı oldu�u görülecektir. 

Çünkü, Konuralp’in de belirtti�i üzere, yazılı delil ba�langıcına ili�kin hükümler de 

Fransa’dan alınmı�tır. Bu sebeple, ana kurala baktı�ımızda hemen hemen aynıdır. Bu 

konudaki Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu okundu�unda, Fransız Medeni Kanu-

nu’nun 1347. maddesinin tercümesidir. 

Senetle ispat kuralının di�er istisnaları bakımından da Türk hukukuyla Fran-

sız hukukunun birbirine yakın, hatta birçok konuda aynı hükümleri içerdikleri gö-

rülmektedir. 

§ 8. CEZAY�R HUKUKUYLA KAR�ILA�TIRMA 

Cezayir hukukundaki delil sistemi, Fransız ve Türk hukuklarına yabancı de-

�ildir. Bunun en önemli sebebi, Cezayir hukukunun en önemli kayna�ının Fransız 

hukuku olmasıdır. Cezayir Medeni Kanunu m.348. maddesine baktı�ımızda “Delil, 

ispat için ba�vurulan araçtır” tanımı burada da kar�ımıza çıkmaktadır. Ayrıca, delil 

sistemi de (kanuni delil sistemi) ortak özellikler gösterip ne tamamen serbest ne de 

tamamen sınırlı bir delil sistemidir. Deliller, kesin deliller (systéme de la preuve lé-

gale) (Cezayir Medeni Kanunu’nda senetler m. 324-332, tanıklar m. 333-336, karine-

ler m.337-340 de düzenlenmi�tir) ve takdiri deliller (systéme de la preuve libre) (Ce-

zayir Medeni Kanunu’nda ikrar m. 341-342, yemin m. 343-350 de düzenlenmi�tir) 

deliller olmak üzere ikiye ayrılmaktadır.  
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Cezayir hukukunda da ke�if ve bilirki�iye, Cezayir Medeni Usul Kanunu’nda 

yer verilmi�tir (Cezayir Medeni Usul Kanunu’nda bilirki�i m.125-145, ke�if m.146-

149 de düzenlenmi�tir).    

Senet, Cezayir Hukukunda da Türk ve Fransız hukuklarında oldu�u gibi en 

önemli ispat aracıdır. Sendin unsurları bakımından da Fransız hukukuyla aynı düzen-

leme söz konusudur240.  

Cezayir Medeni Kanunu’nun 323-336. maddelerine baktı�ımızda da senet çe-

�itleri, adi ve resmi senet olarak ikiyi ayrılmaktadır. �spat kuvveti bakımından resmi 

senet en önemli kesin delildir. Resmi senetler, adi senetlerden daha güçlü bir kesin 

delildir. Bu durum, Cezayir Medeni Kanunu’nun 324. maddesinde öngörülmü�tür. 

Cezayir hukukunda da senetlerin mahkemeye verilmesi zorunlulu�u bakı-

mından Fransız hukukunda hemen hemen aynı düzenleme söz konusudur. Bu durum 

Cezayir Usul Kanunu’nun 70-74. maddelerinde düzenlenmi�tir. 

Cezayir Medeni Kanunu’nun 334-336. maddelerine baktı�ımızda senet ile is-

patı gereken bir hukuki i�lem hakkında, yazılı delil ba�langıcı varsa, tanık da dinle-

nerek hukuki i�lemin ispat edilebilmesi mümkündür. Senedin kaybolması halinde, 

maddi veya manevi imkânsızlık bulunan hallerde de tanıkla ispat mümkündür241. 

Cezayir hukukunda da Medeni Kanun’un 333. maddesinde, Fransız hukukun-

daki ile aynı kurallar öngörülmü�tür. Yani Senetle ispat zorunlu oldu�u durumları, 

belli bir miktarın (mabla�ı) (100.000 DZ ticari muameleler dı�ında) üzerindeki hu-

kuki i�lemler (muameleler), bunun yanında mabla�ına ve de�erine bakılmadan sene-

de ba�lı olan her türlü iddiaya kar�ı ileri sürülen iddialar senetle ispatlanmalıdır. Bu 

i�lemler takdiri delillerle (tanık) ispat edilemez242.  

Delil sistemi ve senet ile ispat bakmından yukarıda gördü�ümüz gibi Fransız, 

Türk ve Cezayir hukukları bakımından pek büyük bir fark yoktur, sadece bazı küçük 

farklar mevcut olup bunlar her ülkenin kendi özelliklerine göre de�i�iklik göstermek-

                                                 

240 Hasanin, nadariyat elhak, s. 364. 
241 Hardja, s. 210-211. 
242 Hasanin, Etenfid Elkazai,  s. 93. 
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tedir. Ancak, Cezayir hukuku bu konuda Fransız hukukuna daha da yakındır. Bunun 

sebebi ise, Cezayir’in Fransız sömürgesi altında çok kalmı� olmasıdır243. 

Türk hukuk sistemi ile Fransız hukuk sistemi de senetle ispat konusunda çok 

yakın olmasına ra�men, düzenleme �ekli bakımından belirli farklar mevcuttur. Türk 

hukukunda deliller ve bu konudaki düzenleme Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu 

içinde yapılmasına ra�men, Fransız hukukunda ke�if ve biliki�i yargılama kanunu 

içinde düzenlenip di�erleri medeni kanunda yer almı�tır.  

                                                 

243 Mostefa-kara, s. 120 vd. 
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SONUÇ 

 

Belge ya da senet, buna ba�lı olarak yazılı deliller tüm yargılama sistemleri 

bakımından önemli bir delildir. Ancak, bazı yargılama sistemlerinde, belgeye veya 

onun daha özel hali olan senede özel bir önem verilmi�tir. Bu çerçevede Fransız ve 

Türk hukukunda senet, medeni yargılama hukukunda kesin delil olarak kabul edil-

mi�tir.  

Senet ya da yazılı delillerin di�er delillere göre daha güçlü kabul edilmesinin 

ve bir irade beyanının sonuç do�urması olan hukuki i�lemlerin, yani iradeye ba�lı 

i�lemlerin belirli bir miktar ya da de�eri geçmesi halinde, kesin delille ispat zorunlu-

lu�una ba�lanmasının birçok sebebi bulunmaktadır. Bunun yargılamadan kaynakla-

nan daha teknik sebepleri oldu�u gibi, toplumun sosyolojik yapısıyla da ilgisi bu-

lunmaktadır. De�i�ik sebeplerle tanık deliline duyulan güvensizlik, senede özel bir 

önem verilmesini gerektirmi�tir.  Özellikle Güney Avrupa ve Akdeniz ülkelerinde 

senetle ispat kuralının önemi tesadüfi de�ildir. Bizim çalı�mamızda da asıl inceledi-

�imiz Fransa, ayrıca Türkiye ve Cezayir belirtti�imiz ülkeler kategorisine girmekte-

dir. Fransız hukuku, senetle ispat konusunda geleneksel olarak öncü bir role sahiptir. 

Daha sonra Türk hukukunda da deliller ve senetle ispat konusu Fransız hukuku esas 

alınarak düzenlenmi�tir. Türk medeni yargılama hukuku �sviçre hukukuyla yakınlık 

göstermesine ra�men, ispat ve deliller bakımından Fransız hukukuyla neredeyse aynı 

yönde düzenleme yapılmı� bulunmaktadır. Fransız hukukunda ke�if ve bilirki�i dı-

�ındaki deliller, maddi hukukla ba�lantılı olarak Medeni Kanun’da düzenlenmi�; 

ke�if ve bilirki�i ise, hâkimin ara�tırma faaliyetinden kabul edilerek medeni yargıla-

ma kanunu içinde düzenlenmi�tir. Bu düzenleme farklılı�ı dı�ında hükümler benzer-

dir. 

Fransız ve Türk hukukunda, senet kavramı ve bunun istisnaları benzerdir. Be-

lirli bir miktarı geçen hukuk i�lemlerin senetle ispatı öngörülmü�, senetler de kendi 

içinde adi ve resmi senetler olarak ayrılmı�tır. Son yıllarda elektronik ortamda mey-

dana gelen belgelerin, özellikli güvenli elektronik imza ile imzalanmı� belgelerin 

hangi kategori içinde yer alaca�ı tartı�ılmakla birlikte, esasen adi senet sayılmakta-

dır. Ancak, Fransız hukukunda bu senetlerin durumu Türk hukukuna göre biraz daha 
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güçlendirilmi�tir denilebilir. Her iki hukuk sisteminde de, belirli miktarı geçen i�lem-

lerin senetle ispatı kabul edilmekle birlikte, bu kuralın istisnasız uygulanması, hem 

bazı güçlüklere yol açaca�ından hem de adaletsiz sonuçlar do�uraca�ından, belirli 

istisnalar da kabul edilmi�tir. Bu kapsamda, yazılı delil ba�langıcı, senet alınmasını 

mümkün kılmayan maddi ve manevi imkansızlık halleri, senedin kaybolması gibi 

durumlar senetle ispat kuralının istisnası sayılmı�tır. Öteden beri devam eden senedin 

delil gücü ile ilgili kurallarda çok önemli de�i�iklikler olmamakla birlikte, uygulama 

alanının yargı kararlarıyla bir miktar geni�ledi�i görülmektedir. Bu konuda yapılan 

en önemli de�i�iklik ise, elektronik belgelerin delil de�eri hakkındadır. Tekni�in 

geli�mesi ile birlikte, bir ka�ıt veya cisim üzerinde yazılı olmayan bu tür belgelerin 

delil de�eri düzenlenmi�, güvenli elektronik imzalı belgeler senet kabul edilmi�tir. 

Çalı�mamız sonunda görülmektedir ki, Fransız hukuku ile Türk hukukunda, 

senetle ispat kuralı konusunda bazı hükümler neredeyse birebir aynı, di�er hükümler 

ise çok küçük farklarla benzerlik göstermektedir.  Cezayir hukuku ise, Türk huku-

kundan da farklı olarak Fransız hukukuyla aynı hükümleri ve aynı sistematik düzen-

lemeyi içermektedir. 
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