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SENETLE iSPAT ZORUNLULUGU VE DELIiLLERIN SERBESTCE
DEGERLENDIRILMESI

OZET

Senetle ispat kurali, kanunun 6ngdrdiigii miktar1 asan hukuki islemlerin ispatinin
yine kanunun 6ngordiigii kesin delillerle yapilmasi ile miktar1 fark etmeksizin kesin
delillere kars1 gergeklestirecek ispatin yine kesin delillerle yapilmasini zorunlu kilan
iki kuraldan olusan ispat hukuku kuralidir. Kesin delillerden olan senet delilinin
uygulama alaninin genisligi nedeniyle kural genel olarak ‘senetle ispat kurali’ olarak
ifade edilmektedir.

Kuralin hukukumuzdaki uzun ge¢misine ragmen (1879) kuralin uygulama alani
konusunda doktrin ve yargi kararlarinda pek c¢ok noktada fikir ayriliklari
bulunmaktadir. Bu durum igtihat birliginin saglanmasina engel oldugu gibi hukuki
belirsizlige de neden olmaktadir. Kuralin olusturdugu bu hukuki belirsizlik tek basina
hak kayiplarma neden olmaktadir.

Senetle ispat kurali, ispat faaliyetini sinirlandirmasi nedeniyle ispat hakkina yonelik
bir smrlama niteligindedir. Ispat hakkmin, hukuki dinlenilme hakkinm unsuru
olmas1 ve hukuki dinlenilme hakkinin ise adil yargilanma hakkmin unsuru olmasi
sebebi ile kural sirasiyla ispat hakki, hukuki dinlenilme hakki ve adil yargilanma
hakkinin smirlamast niteligindedir. Yani sira kural, hakime delilleri serbestge
degerlendirme ve takdir etme yetkisi tanimadigindan dolayr hukukumuzda kabul
edilmis olan hakimin delilleri serbest¢ce degerlendirme ilkesinin de bir istisnasi
niteligindedir.

Ispat, hukuki dinlenilme hakki ve nihayetinde adil yargilanma hakkina yonelik bir
simirlama niteliginde olan senetle ispat kuralinin, adil yargilanma hakkinin temel bir
hak olmasi sebebiyle sinirlama, Anayasanin temel haklarmn smirlandirilmasi i¢in
ongordiigi usul ve oOlglitlere uygun olmalidir. Fakat kuralin Anayasaya uygunlugu
tartismali bir haldedir.

Yargilamanin ve kuralin amaci da géz Oniine alindiginda senetle ispat kuralinin
dezavantajlari, hukuk yargilamasina sagladigi avantajlarindan daha fazladir. Kuralin
timden terk edilerek hakimin delilleri serbestce degerlendirmesi ilkesine etkinlik
kazandirilmas1 daha isabetli olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Senet, Ispat, Adil Yargilanma, Delillerin Degerlendirilmesi.
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OBLIGATION OF PROOF WITH BONDS AND FREELY EVALUATION OF
EVIDENCE

ABSTRACT

The rule of “Proving by Deed” is a rule of the Law of Proof that consists of two
rules, which obliges the proof of legal transactions exceeding the amount imposed by
the law again with the definite evidence imposed by the law, and the proof against
definite evidence regardless of the amount to be performed over definitive evidence.
The rule is generally expressed as the “Proving by Deed” because of the wide
application area of the proof by a promissory note, which is one of the definitive
proofs.

There are disagreements on many points in doctrinal and judicial decisions about
applying the rule despite its substantial history in our law (1879). This not only
prevents the Stare Decisis but also causes legal uncertainty. This legal uncertainty
caused by the rule alone causes a loss of rights.

The rule of “Proving by Deed” has the quality of being a limitation on the right of
proof because it limits the activity of proof. Since the right of proof is the element of
the right to be heard, and since the right to be heard is the element of the right to a
fair trial, the right of proof is the limitation of the right to be heard, and the right to a
fair trial, in this order respectively. The rule is also an exception to the principle of a
judge’s free evaluation of evidence, which is accepted in our law because it does not
allow a judge to evaluate and appreciate the evidence freely.

Since the rule of “Proving by Deed”, which is a limitation on the right to proof, legal
hearing, and ultimately, fair trial, is a fundamental right of the right to a fair trial, the
limitation must comply with the procedures and criteria imposed by the constitution
regarding the limitation of the fundamental rights. However, the constitutionality of
the rule is still controversial. When the purpose of the trial and the rule are
considered, the disadvantages of the rule of “Proving by Deed” are more than the
advantages it provides to civil justice. It will be more appropriate to abandon the rule
completely and to give effect to the principle of the judge’s free evaluation of
evidence.

Keywords : Deed, Proof, Fair Trial, Evaluation of Evidence.
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GIRIS

Insan, toplumsal bir canli olup yeryiiziinde bulundugu ilk andan itibaren bir arada
bulunma ihtiyaci hissetmistir. Bir arada bulunmanin dogal bir neticesi olarak
toplulugu olusturan bireyler arasinda uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasi kagmilmaz
olmustur. Toplumdaki bireyler arasinda meydana gelen uyusmazligin giderilmesi
mecburiyeti tarafsiz bir hakeme basvurma ihtiyacint dogurmustur. Toplumda heniiz
otoriterlesmenin mevcut olmadigi zamanlarda bu hakem genellikle her iki tarafin
giivendigi bilge bir kisi veya dini bir sahsiyet olmustur. Devletlerin kurulmas: ile
beraber toplumdaki uyusmazliklarin ¢oziim mercii olarak bizzat devlet kabul
edilmeye baslanmistir. Coziim makaminin devlet olarak kabul edilmesinden sonra
bireyin kendi hakkini tesis etmesi kesin bir sekilde yasaklanmistir. Buna gore hukuki
bir uyusmazlikta birey dogrudan kendi hakkini tesis etme olanagina sahip degildir.
Birey hakkinin tespitini, tesisini ve korumasmi ancak otoriteden talep edebilir.
Hakkin bizzat devlet eliyle tespiti, tesisi ile hukuki baris ve dolayisiyla toplumsal
barig saglanmasi amacglanmaktadir. Bireyin hakkinin tespit, tesis ve korunmasini

yargi mercilerinden talep etmesi hukuki koruma talebidir.

Hukuki koruma talebi karsisinda yargi mercileri, bir hukuk yargilamasi gergeklestirip
bireyin hakkini tespit veya tesisini saglayacaktir. Hakkin tespiti veya tesisi igin
yapilacak olan yargilamada bir hakkin tespit veya tesisi ancak hakkin varligini ispat
edilmesine baghidir. Ispat ise hukuki bir uyusmazlikta taraf taleplerinin dayandiklar
cekismeli maddi vakialarin gergekligi konusunda hakimi ikna faaliyeti olarak ifade
edilmektedir!. Bu anlamda maddi hukuktan kaynaklanan bireysel bir hakkin tespit
veya tesisi ancak ispat faaliyeti ile miimkiindiir. Baska bir deyisle ispat edilememesi
halinde hakkin varliginin pratik higbir faydasi olmayacaktir. Bu nedenle ispat

faaliyetinin hukuk yargilamasindaki yeri ve 6nemi oldukca buyuktir.

Deliller ise ispat i¢in kullanilan araglardir. Bunlar tiirlerine gore kesin ve takdiri

deliller olmak {izere ikiye ayrilir. Takdiri delillerin ispat glct hakimin takdirinde

!Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku (Istanbul: Filiz, 2020), sayfa (s.) 503; Ali Cem
Budak — Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku (Istanbul: Filiz, 2021), 251; Baki Kuru, Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabi (Istanbul: Legal, 2015), 230; Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt (C)
1(Ankara: Yetkin, 2016), 741; Hakan Pekcanitez — Oguz Atalay — Muhammet Ozekes, Medeni Usul
Hukuku Ders Kitab (Istanbul: Onikilevha, 2019), 322; Serdar Kale — Salih Keser, “Medeni Yargilama
Hukukunda Delil Sistemi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi 21/2
(Ocak 2016), 703; Ahmet Gokler, Senetle Ispat ve Senede Karsi Senetle Ispat Kurah Ile Bu Kuralin
Istisnalar (Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2010), 32.
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iken kesin delillerin ispat giicii kanunda diizenlenmis olup hakimin kesin delillerin
ispat gilicii bakimindan bir takdiri s6z konusu degildir. Kesin delilin mevcudiyeti
halinde hakim vakianin ispat edilmis oldugunu kabul etmelidir. Senet, yemin ve

kesin hiikiim hukukumuzda yer alan kesin delillerdir.

Deliller, tiirlerinin yani1 sira sistemlere gore de siniflandirilmaktadir. Siniflandirmada
konumuz bakimindan Onem arz eden ayrim hakimin ispat araglarimni
degerlendirmesine  gore yapilmaktadir. Bu konuda delillerin  serbestce
degerlendirilmesi ve kanuni delil sistemi olmak iizere yine ikili bir ayrim kabul
edilmektedir. Delillerin serbestge degerlendirilmesinde hakim herhangi bir kanuni
smir altinda olmaksizin delilin ispata elverisli olup olmadigini takdir ederken kanuni
delil sisteminde ise hakimin delil takdiri kanun ile sinirlandirilmis olup kanunun
ongordiigi deliller disinda delili ispata elverisli kabul etmemekte ve kanuni unsurlari
tastyan delil karsisinda hakimin bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Kanuni delil
sistemi iki ana kabule dayanir: uyusmazlik i¢in hangi delil veya delillerin ispata
elverisli oldugu kanunla belirlenmistir ve hakim bununla baghdir. Ikinci olarak;
kanunun belirlemis oldugu delil mevcut ise delilin gercegi yansitip yansitmadigi

hakimin takdirinde degildir. Hakim, ispatin gerceklestigini kabul etmek zorundadir?.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) madde (m.) 198’e goére; “Kanuni istisnalar
disinda hdkim delilleri serbestce degerlendirir’. HMK m. 189/3 hikminde ise;
“Kanunun belirli delillerle ispatint emrettigi hususlar, baska delillerle ispat
olunamaz” denilmektedir. Bu hiikiimlerden de anlasildigi ilizere hukukumuzda
delillerin serbest¢ce degerlendirilmesi kural, kanuni delil sistemi ise istisnadir.
Istisnalarm uygulama alanmnm bilyiik cogunlugunu HMK m. 200 ve 201°de
diizenlenen senetle ispat ve senede karsi senetle ispat zorunlulugu (bir biitiin olarak
senetle ispat kurali olarak ifade edilecektir) olusturmaktadir®. Bu nedenle aslinda
kesin delillerle ispat zorunlulugu olan kural ‘senetle ispat kurali’ olarak ifade
edilmektedir. Buna gore bir hakkin dogumu, disiiriilmesi, devri, degistirilmesi,
yenilenmesi, ertelenmesi, ikrar1 ve itfasi amaciyla yapilan hukuki islemlerden

kanunun 6ngordiigii miktar1 asanlar ile senede karsi senedin hiikiim ve kuvvetini

2Pekcanitez — Atalay — Ozekes, Medeni Usul, 363; Kale — Keser, “Delil Sistemi”, 705; Haluk
Konuralp, Medeni Usul Hukukunda Yazili Delil Baslangic (Ankara: Olgag, 1988), 23-24; Budak -
Karaaslan, Medeni Usul, 280; Baki Kuru — Ramazan Arslan — Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku
Ders Kitabi (Ankara: Yetkin, 2014), 364.

3 Konuralp, Delil Baslangici, 24.



ortadan kaldiracak veya azaltacak her tiirli hukuki islemler ancak senetle ispat
edilebilirler. Miktar smnir1 ve kuralin iki yonde olmasi da goz Oniine alindiginda
senetle ispat zorunlulugu kuralnin ispat faaliyetinde biiylik bir yer kapladigi
asikardir. Ispat faaliyetinin de dnemi gz Oniine alindiginda galisma konusu kuralin

ispat hukukundaki 6nemi daha iyi anlagilmaktadir.

Kuralin uygulama alanin genisligi ve katiligi bugiin gelinen noktada kuralin
elestirilmesine neden olmustur. Karsilastirmali hukukta kuralin yumusatilmasi veya
timden terk edilmesi yoniindeki egilime paralel olarak Tiirk Hukukunda da kuralin
yumusatilmasi veya tiimden kaldirilmasi yoniinde elestiri ve goriisler her gecen giin
artmaktadir. Bu nedenle, ¢alismada yalnizca senetle ispat kuralinin usul hukukundaki
mevcut diizenlemesi ele alinmakla yetinilmemis bununla beraber kuralin temel hak
ve ilkelerle olan iliskisi ele alinarak kural, elestirel bir bakis agis1 ile incelenmistir.
Bu baglamda caligmanin birinci boliimiinde oncelikle kuralin mukayeseli hukuktaki
tarithsel gee¢misi, ortaya c¢ikis nedenleri kisaca izah edilmis ve ardindan
hukukumuzdaki ge¢cmisi ve bugiine kadar olan seriiveni incelenecektir. Akabinde
kuralin hukukumuzdaki mevcut diizenlemesi ile istisnalarmma yer verilip kuralin
uygulama alanm tespit edilmeye calisilacaktir. Buna bagli olarak kuralin uygulama
alaninin doktrin ve yargi kararlarindaki belirsizlikleri ile tartismali konular1

incelenecektir.

Calismanin ikinci bolimiindeyse kuralin ispat hakki, hukuki dinlenilme hakki ve
neticede adil yargilanma hakki ile usul hukukumuzda kabul edilen hakimin delilleri

serbestce degerlendirmesi ilkesi ile iliskisi incelenecektir.

Calismanin {igiincii ve son boliimde ise; ispat hakki ve adil yargilanma hakkinin bir
smirlamasi niteliginde olan kuralin Anayasanin temel hak ve Ozgiirliikklerin
smirlanmasi rejimine (Anayasa m.13) uygun olup olmadig1 baska bir deyisle temel
hak smirlamasi niteliginde olan kuralin Anayasaya uygunlugu incelenecektir. Ayrica
calismanin iiclincli boliimiinde kuralin hukuki niteligine yonelik tartigmalara
deginilerek kuralin amacmin ne oldugu tespit edilmeye c¢alisilacaktir. Kuralin
amacinin tespiti ile birlikte sinirlamanin amaci gergeklestirmek bakimindan elverisli,
gerekli ve orantili olup olmadigi incelenecektir. Ayrica medeni usul hukukunda
yargilamanm amaciin ne oldugu sorusunun cevabi arastirilarak senetle ispat

kuralinin bu amaci gergeklestirmeye hizmet edip etmedigi de incelenecektir.



Son olarak senetle ispat kuralimin leh ve aleyhine olan doktrin goriislerine yer
verilecek olup senetle ispat kuralinin devam etmesi gerektigi yoniindeki goriiglerin
gerekgeleri incelenecek ve senetle ispat kuralinin devam edip etmemesi gerektigi

konusunda kisisel bir kanaate varilmaya calisilacaktir.



BOLUM 1

SENETLE iSPAT ZORUNLULUGU KURALI VE KURALIN iSTiSNALARI
1. Genel Olarak

Ispat, sozliikkte “Tanmit ve kanit gostererek bir seyin gercek yoniinii ortaya ¢ikarma,
kamtlama, tamitlama, tamt” seklinde tanimlanmistir®. Hukuki bir kavram olarak ispat
ise uyusmazlikta taraf taleplerinin dayandiklar1 ¢gekigsmeli maddi vakialarin gercekligi
konusunda hakimde kanaat uyandirma, hakimi ikna faaliyeti seklinde ifade
edilmektedir®. “Ispat1 kim gerceklestirmelidir?” sorusu ise ispat yiikiinii isaret
etmektedir. Ispat yiikii, iddia edilen vakialarin gerceklestigi konusunda hakimi ikna
faaliyeti gorevinin yiiklenmesidir. Ispat yiikiiniin 6nemi, hakimi ikna faaliyetinin
gerceklesmemesi halinde ispat yiikii altinda bulunan kisinin aleyhine karar verilecek
olmasidir®. Ispat yiikiine dair temel kural HMK m. 190 hiikmii ile diizenleme altma
almmistir. Buna gore “ispat yiikii, 6zel bir diizenleme bulunmadik¢a iddia edilen
vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir”. Ispat yiikii
konusunda temel kurala iliskin bir diger diizenleme de Tiirk Medeni Kanunu (TMK)
m. 6 hilkmidir’”. TMK m. 6 hiikmii ise aynen soyledir:“Kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadikca, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varligint ispatla
yiikiimliidiir.” Her iki hiikiim ayni dogrultuda olup hiikiimler arasinda bir ¢atisma

bulunmamaktadir®.

Ispat yiikii altinda bulunan tarafin neyi ispat edecegi sorusunun cevabi ise ispat
konusunu olusturmaktadir. Ispatin konusu HMK m. 187 hiikmii ile acikca
diizenlenmistir. Buna gore; ispatin konusunu, taraflarin lizerinde anlasamadiklar1 ve
uyusmazlhigin ¢oéziimiinde etkili olabilecek cekismeli vakialar olusturur. Vakianin

taraflar arasinda cekismeli olmasinin yani sira uyusmazligm c¢oziimiine katkisi

4Turk Dil Kurumu(TDK), Tirk Dil Kurumu Sozlukleri, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim 5 Eyliil 2021).

5 Karsli, Medeni Muhakeme, 503; Budak — Karaaslan, Medeni Usul, 251; Kuru, Medeni Usul, 230;
Tanrrver, Medeni Usul, 741; Pekcanitez — Atalay — Ozekes, Medeni Usul, 322; Kale — Keser, “Delil
Sistemi”, 703; Gokler, Senetle Ispat, 32.

6Karsli, Medeni Muhakeme, 513; M. Kamil Yildirim, Medeni Usul Hukukunda Delillerin
Degerlendirilmesi (Istanbul: Kazanci, 1990), 74; Budak — Karaaslan, Medeni Usul, 257, Kuru, Medeni
Usul, 232; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku Cilt 1 (Istanbul: Formiil Matbaas1, 1984), 537;
Kuru — Arslan —Y1lmaz, Medeni Usul, 354; Pekcanitez — Atalay — Ozekes, Medeni Usul, 358.

" TMK m. 6 hiikmii sOyledir; “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, taraflardan her biri, hakkini
dayandirdigi olgularin varligini ispatla yiikiimliidiir.”

8Budak — Karaaslan, Medeni Usul, 258; Karsli, Medeni Muhakeme, 515.
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bulunmalidir. Herkesge bilinen vakialar ve ikrar edilmis vakialar ise g¢ekismeli

sayllmaz (HMK m. 187/2).

Cekismeli vakialarin ispati i¢in kullanilan araglar ise ispat araglarini yani delilleri
olusturmaktadir. Ispat araglar1 ise tiirlerine gore kesin ve takdiri deliller olmak {izere
ikiye ayrilir. Takdiri delillerin ispat guct hékimin takdirinde iken kesin delillerin
ispat giicli kanunda diizenlenmis olup hakimin kesin delillerin ispat giicii bakimindan
bir takdiri s6z konusu degildir. Kesin delilin mevcudiyeti halinde hakim vakianin
ispat edilmis oldugunu kabul etmelidir. HMK’ya gore takdiri deliller tanik, bilirkisi,
kesif ve kanunda diizenlenmemis delillerdir (HMK m. 192). Kesin deliller ise senet,
yemin ve kesin hiikiimdiir. Ikrarm kesin delil olusu ise tartismalidir. Cogunluk
goriisii ispatin yalnizca taraflar arasindaki c¢ekismeli vakialara iliskin oldugu ve
ikrarin vakiayr ¢ekismeli olmaktan ¢ikardigi bu nedenle ikrarm bir delil olmadig:
yoniindedir®. Azmlik ise ikrarm kesin delil oldugu goriisiindedir’®. Keza Karsii da
acikca ifade etmemis olmakla beraber ikrar1 kesin delil olarak ele almaktadir!l.
Belirtmek gerekir ki ikrar, kanunda deliller baslig1 altinda degil genel hiikiimler
bashigi altinda diizenlenmistir. Bu husus da ikrarin hukuki niteliginin delil olmadig1

diisiincesini giiglendirmektedir??.

Delil tiirlerinin yan1 sira delilleri, kabul edilen sistemlere gore de smiflandirmak
miimkiindiir. Delil sistemleri bakimindan ilk ayrim delillerin siirlandirilmasina gore
yapilan kati1 delil sistemi ve serbest delil sistemi olarak iki sistem kabul edilmektedir.
Kat1 delil sisteminde tiim ispat araclar1 kanunda belirtilmis olup kanunda sayilan
deliller disinda baskaca bir delilin kabulii miimkiin degildir. Serbest delil sisteminde
ise kanunda sayilan deliller sinirli sayida olmayip her tiirlii delil ispat araci olarak
kabul edilebilir. Bu baglamda kanununda sayilan deliller smirlayic1 degil

ornekleyicidir'®. Tiirk hukuku bu hususta serbest delil sistemini benimsemistir. Zira

Budak — Karaaslan, Medeni Usul, 252; Pekcanitez — Atalay — Ozekes, Medeni Usul, 328; Tanriver,
Medeni Usul, 749; Kale — Keser, “Delil Sistemi”, 713; H. Ozden Ozkaya-Ferendeci, “Yeni Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’ndaki Belge Terimi ve Ispat Hukukundaki Yeri”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16/0zel Say1 (S) (Temmuz 2014), 815; Mustafa Géksu, “6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Cercevesinde Senetle Ispat Kurallar1 ve Bunlarmn Istisnalar”, Hacettepe
Hukuk Fakultesi Dergisi 1/1 (Haziran 2011), 56.

Kuru — Arslan — Yilmaz, Medeni Usul, 363; Kuru, Medeni Usul, 246; Ustiindag, Medeni Yargilama,
558.

11 Karsl, Medeni Muhakeme, 532.

12 Karsli, Medeni Muhakeme, 537; Budak — Karaaslan, Medeni Usul, 280; Kuru, Medeni Usul, 42.

13 Karsli, Medeni Muhakeme, 532; Pekcanitez — Atalay — Ozekes, Medeni Usul, 362; Tanriver, Medeni
Usul, 799; Kale — Keser, “Delil Sistemi”, 704-705, Budak — Karaaslan, Medeni Usul, 269.
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kanunda diizenlenmemis deliller basligini tastyan HMK m. 192 hiikkmiinde “kanunun
belirli bir delille ispat zorunlulugunu 6ngérmedigi hallerde, kanunda diizenlenmemis

olan diger delillere de bagvurulabilir.” seklinde agik diizenleme bulunmaktadir.

Delil sistemleri bakimindan yapilabilecek ikinci ayrim ise hakimin ispat araglarini
degerlendirmesine  gore yapilmaktadir. Bu konuda delillerin  serbestce
degerlendirilmesi ve kanuni delil sistemi olmak iizere yine ikili bir ayrim kabul
edilmektedir. Delillerin serbestge degerlendirilmesinde hakim herhangi bir kanuni
sinir altinda olmaksizin delilin ispata elverisli olup olmadigini takdir ederken kanuni
delil sisteminde ise hakimin delil takdiri kanun ile sinrlandirilmis olup kanunun
ongordiigi deliller disinda delili ispata elverisli kabul etmemekte ve kanuni unsurlari
tagtyan delil kargisinda hakimin bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Kanunun ispat
icin emrettigi bu deliller kesin delil olarak kabul edilmektedir. Kesin deliller yalnizca
kanunun kesin delil olarak gosterdigi delillerdir'®. Kanuni delil sistemi iki ana kabule
dayanir: Uyusmazlik i¢in hangi delil veya delillerin ispata elverigli oldugu kanunla
belirlenmistir ve hakim bununla baghdir. Ikinci olarak; kanunun belirlemis oldugu
delil mevcut ise delilin gercegi yansitip yansitmadigi hakimin takdirinde degildir.

Hakim ispatin gergeklestigini kabul etmek zorundadir®.

Tilrk hukukunda hangi sistemin benimsendigi sorusunun cevabi HMK m. 198 ve
HMK m. 189/3 hiikiimlerinde mevcuttur. Delillerin degerlendirilmesi baslikli HMK
m. 198°e gore; “Kanuni istisnalar disinda hdkim delilleri serbestce degerlendirir”.
HMK m. 189/3 hiikkmiinde ise; “Kanunun belirli delillerle ispatini emrettigi hususlar,
baska delillerle ispat olunamaz” denilmektedir. HMK m. 198 hikmi hékimin
delilleri takdirine iligskin bir diizenleme olmasina karsin HMK m.189/3 hikmi
kanunun istisnai olarak belirledigi bazi durumlarin ispati ancak yine kanunda
belirlenen delillerle miimkiin olabilecegine yoneliktir. Her iki hiikiim birlikte
degerlendirilmelidir. Uyusmazlik durumunda hakim oncelikle HMK m. 189/3
uyarinca delil smirlamasinim olup olmadigina, sinirlama varsa bu delilin kanunun
emrettigi delillerden olup olmadigina baska bir deyisle delilin uyusmazligin ispati

icin elverigli olup olmadigma karar verecektir. Elverigli bir delil varsa delil

14 Konuralp, Delil Baslangici, 23; Ozkaya-Ferendeci, “Belge Terimi”, 815.

pekcanitez — Atalay — Ozekes, Medeni Usul, 363; Kale — Keser, “Delil Sistemi”, 705; Konuralp,
Delil Baslangici, 23-24; Budak — Karaaslan, Medeni Usul, 280; Kuru — Arslan — Yilmaz, Medeni
Usul, 364.



degerlendirmesi yapabilecektir. Aksi halde delili degerlendirmeksizin ispatin

gerceklesmedigine karar vermelidir?®,

HMK m. 198 ve HMK m. 189/3 hikimleri teorik olarak delillerin serbestce
degerlendirilmesinin kural, kanuni delilin istisna oldugunu ortaya koymaktadir. Fakat
ilerleyen asamalarda detaylica izah edilecegi tizere kanuni istisnalardan olan senetle
ispat zorunlulugunun (HMK m. 200-201) uygulama alani olduk¢a genistir. Buna
bagli olarak istisnanin uygulama alanm1 oldukca genislemistir. Oyle ki “kural ve
istisna yer degistirmistir” denilmesi hatali olmayacaktir!’. Tiim bunlar 1513mda
denilebilir ki; delillerin degerlendirilmesi bakimindan Tiirk hukukunda serbestce
degerlendirmenin kural, kanuni delilin ise istisna oldugu karma bir sistem
benimsenmistir'®, Fakat istisnanin uygulama alaninm genisligi nedeni ile kural ile

istisnanin neredeyse yer degistirdigi karma bir sistem benimsenmistir.

Tiirk hukukunda benimsenen karma sistemin istisnalarmi tegkil eden kesin delillerle
ispat zorunlulugu isbu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir. Yukarida izah edildigi
iizere HMK m. 189/3’e gore kanunun belirli delillerle ispatin1 emrettigi hususlar
ancak o deliller ile ispat olunabilir. Kanuni istisnalar ise HMK ve diger kanunlarda
mevcuttur. Istisnalarin uygulama alanmnm biiyiik ¢ogunlugunu HMK m. 200 ve
201°de diizenlenen senetle ispat ve senede karsi senetle ispat zorunlulugu (bir biitiin
olarak senetle ispat kurali olarak ifade edilecektir) olusturmaktadir!®. Gercekten de
senetle ispat zorunlulugu hukuki islemler bakimindan HMK m. 189/3 uyarinca
kanunun, ispat1 ancak belirli delillerle miimkiin kildig1 bir durumdur®. Fakat kanuni
istisnalar HMK disinda baska kanunlarda da diizenlenmis olabilir. HMK m. 189/3
hiikkmiindeki kanun ifadesinin yalnizca HMK’y1 kastetmediginin kabulii gerekir?..
Nitekim 3402 sayili Kadastro Kanunu m. 14 uyarinca ispatin ancak belirlenen

delillerle miimkiin kilinmis olmas1 ve TMK m. 184 uyarinca bosanma davalarinda

16 Konuralp, Delil Baslangici, 26.

Karsli, Medeni Muhakeme, 532; Varol Karaaslan, “Senetle Ispat Mecburiyeti Gercekten Bir
Mecburiyet Midir?”, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi 15/44 (2019), 837; Pmar Ciftci,
Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Hakki ve Stnirlamalar: (Ankara: Adalet, 2018), 462.

18 Konuralp, Delil Baslangici, 30; Kale — Keser, “Delil Sistemi”, 711.

19 Konuralp, Delil Baslangici, 24.

20 Kale — Keser, “Delil Sistemi”, 710.

21 Kale — Keser, “Delil Sistemi”, 710.



yemin delilinin kabul edilmemesi HMK disinda diizenlenen kanuni istisnalara 6rnek

olarak verilebilir?2.

Senetle ispat zorunlulugu basligini tastyan HMK m. 200’e gore bir hakkin dogumu,
diistiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrar1 ve itfasi amaciyla
yapilan hukuki islemlerin, yapildiklar1 zamanki miktar veya degerleri ikibinbesyiiz?
Tiirk lirasini gectigi takdirde senetle ispat olunmasi gerekir. Kanun maddesinden
acikca anlasildigi iizere senetle ispat zorunlulugu degeri belirli bir miktar1 asan
hukuki islemler i¢in ongoriilmiistiir. Her ne kadar kanun lafz1 s6z konusu istisnay1
senetle ispat zorunlulugu olarak ifade etmigse de s6z konusu istisnayr kesin delille
ispat zorunlulugu olarak kabul etmek gerekir. Zira kesin delillerin ispat gicl
bakimimdan bir farklilik s6z konusu degildir. Kanunun senetle ispatt zorunlu kildig:
hususlarda senet yerine diger kesin deliller ile de ispat miimkiindiir. Bu nedenle sz
konusu zorunlulugu kesin delillerle ispat zorunlulugu olarak anlamak gerekir®*. Fakat
hem kavram karigikligina sebep olmamak adina hem de kanun lafzina da uygun
diismesi nedeni ile biz de bu calismada sozii edilen kurali senetle ispat zorunlulugu

olarak ifade edecegiz.

Senetle ispat zorunlulugu ile beraber HMK m. 201°de diizenlenen senede karsi
senetle ispat zorunlulugu olarak ifade edilen senede karsi tanikla ispat yasagi da
bulunmaktadir. Buna gore bir hukuki islem senede baglanmis ise senedin hiikiim ve
kuvvetini ortadan kaldiracak veya azaltacak hukuki islemler HMK m. 200’e goére
miktar bakimindan senetle ispat zorunlulugu bulunmasa bile artik senetle ispati
zorunludur. Her ne kadar kanun lafzi1 tanik ile ispat olunamaz seklinde ise de yasagin

tiim takdiri deliller bakimindan oldugu siiphesizdir®.

Bu c¢aligmada senetle ispat zorunlulugu ifadesi, senetle ispat zorunlulugunun temel
kurali (HMK m. 200) ile senede kars1 tanikla ispat yasagi kuralini (HMK 201) kapsar
sekilde kullanilmaktadir. Caliysmanin geri kalan kisimlarinda da senetle ispat
zorunlulugu her iki kurali kapsar sekilde kullanilacaktir. Yapilan degerlendirmeler

aksi belirtilmedigi siirece her iki kural bakimmdan yapilmistir

22 Konuralp, Delil Baslangici, 25; Kale — Keser, “Delil Sistemi”, 710.

232021 yili i¢in bu rakam 4.880,00 TL’dir.

24Karsl;, Medeni Muhakeme, 541; Murat Yavas, Senetle Ispat ve Senede Karsi Senetle Kurallari ile
Bu Kurallarin Istisnalar: (Ankara: Seckin, 2020), 147; Kuru — Arslan — Yilmaz, Medeni Usul, 388;
Aybiike Basim, “Hukuk Yargilamasinda Delillerin Serbestge Degerlendirilmesi Ilkesi”, Baskent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4/1 (Ocak 2018), 171.

%5 Karsh, Medeni Muhakeme, 541; Yavas, Senetle Ispat, 148.
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2. Tarihgesi
2.1.Roma Hukukunda

Roma hukuku modern hukuk baglaminda bir¢ok kurumun temellerinin atildig1 bir
donemdir. Yazili delil kurumunun temelleri de Roma hukukuna dayanir. Roma
hukukunda deliller sinirl sayida olup baglica deliller ikrar, yemin, karineler, tanik ve
yazili delildir?®®. Bunlar arasinda tanik ve yazili delil arasinda gerek ispat kuvveti
bakimmdan gerekse uygulama alan1 bakimimdan siirekli bir ¢ekisme s6z konusu
olmustur. Esasen bu c¢ekisme bugiine kadar da siliregelmistir. Roma hukukunda
gliniimiiz anlaminda senet delili dogrudan kullanilmamissa da yazili deliller kabul
edilmis ve ilerleyen asamalarda bugiinkii senetle ispat zorunlulugunun temelini teskil

edecek sekilde yazili delille ispat zorunlulugu kimi zaman kabul gérmiistiir.

Roma hukuku yargilama usulii ve deliller bakimindan klasik donem o6ncesi, klasik
dénem ve klasik donem sonrasi olmak tizere {i¢ donem olarak kabul edilir. Klasik ve
klasik 6ncesi donemde akil dis1 deliller, tanrisal deliller ve yeminli taraf sorgulamasi
da dahil olmak tizere her ¢esit delil kabul edilmis ve kullanilmistir. Bu baglamda her
iki donemde de tam bir delil serbestisi mevcuttur. Bu dénemlerde delillerin hicbirinin
digerine ustlnligii bulunmamaktadir. Kanuni delil sistemi hicbir sekilde kabul
gormemistir. Hakim delilleri tiimii ile serbest¢ce degerlendirmektedir. Yazili deliller

kullanilmakla beraber yaygm bir kullanim séz konusu degildir?’.

Klasik sonrasi donemde yargilama usuliinde temel degisiklere gidilmis, deliller igin
yasal bir zemin olusturulmus ve deliller bakimindan smiflandirma yapilmistir. Klasik
donemde benimsenen delillerin serbestge degerlendirilmesi ilkesi bu donemde
smirlandirilmaya baslanmistir. Delillerin ispat giicli bakimindan kanunilik ilkesine
bir kayma s6z konusu olmustur. Zira delillerin ispat giicii imparator tarafindan tayin
edilmeye baslanmustir?®, Klasik dénemin bitimi ile beraber yazinin kullanimi hayatin
her alaninda yayginlik kazanmistir. Buna bagl olarak tanik delilinin ispat giiciinde
zayiflama meydana gelmeye baslamistir®®. Yazili delilin, tanik deliline kars1 iistiinliik

kazanmasi da bu doneme denk gelmektedir. Zira imparator Constantinus déneminde

%6 Yavas, Senetle Ispat, 25.

2'Yavas, Senetle ispat, 26-28; Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi, 3; Gokler, Senetle fspat, 7-8;
Servet Turktekin, Senetle Ispat Zorunlulugu ve Simrlart (Kayseri: Erciyes Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitlist, Yiksek Lisans Tezi, 2010), 54.

8Yavas, Senetle Ispat, 33; Gokler, Senetle Ispat, 11.

Yavas, Senetle Ispat, 30-37; Gokler, Senetle Ispat, 10.
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tek tanik ifadesi ispat bakimmndan yeterli goriilmemistir®. Keza Imparator Justinien
doneminde borcun ifas1 yazili delil veya ancak bes tanik beyani ile miimkiin
kilinmigtir. Bununla birlikte yazili delil ile tespit edilmis bir islemin ispat1 da ancak
yazili bir delil ile miimkiin kilmmustir. Tiim bunlara ragmen tanik delili 6nemini ve
yaygin kullanimmi korumustur®!. Sinirlandirilmis olmakla beraber hakimin delilleri
serbestce degerlendirmesi ilkesi varligini siirdiirmiistiir. Kanuni delil sistemi siireg
icinde kabul edilmeye baslanmistir. Klasik sonrasi dénemin sonu itibari ile kanuni

delil prensibi biiyiik lciide benimsenmistir2,

2.2 .Fransa Hukukunda

Senetle ispat mecburiyetinin tarihi gelisimi bakimindan Fransiz hukuku, gerek Tiirk
hukuku gerekse Kita Avrupasi hukuku bakimindan 6nem arz etmektedir. Cunk
asagida izah edilecegi lizere Fransiz hukuku senetle ispat zorunlulugunun esaslarinin
gelistigi ve kabul edildigi hukuktur. Kanuni delil sistemini kabul eden Tiirkiye ve

diger Avrupa tilkeleri isbu hiikiimleri iktibas etmistir.

Asag1 orta cag doneminde kita Avrupasinda kanuni delil sistemi heniiz
benimsenmemisti. Yaziya karsi tanik delili stiinliiglinii ve yaygmligini korumaya
devam etmekteydi®3. Fakat noterlik kurumunun gelismesi ve yayginlik kazanmasi ile
birlikte 15. yiizylldan baslamak iizere tanik delili sinirlanmaya baslamistir®,
Fransa’da tanik deliline getirilen kisitlamalar emirnamelerle baslamistir. Fakat bu
emirnamelerden once ilk kisitlama 1454 yilinda Bolonya Statiisii ile gerceklesmistir.
Buna gore miktar1 50 Livres’i asan yazili bor¢lanmalara iliskin 6demeler ve degeri
100 Livres’i asan her tiirli sozlesmeler bakimindan tanikla ispat yasagi kabul

edilmistir®.

Fransa’da ise yalanci taniklik ile tanik delilinin suiistimal edilmesi ve uzayan
yargilama siireleri gerekcesi ile ilk kez 1566 yilinda kabul edilen emirname ile
senetle ispat zorunlulugu agikca kabul edilmistir. Bu emirnamenin 54. maddesinde

100 Livres’i asan her tiirlii iddia ve talepler ile miktar1 fark etmeksizin senede

Oflhan E. Postacioglu, Sehadetle Ispat Memnuiyeti ve Hudutlari (Istanbul: Istanbul Universitesi
Yayinlari, 1964), 8; Yavas, Senetle Ispat, 32.

31 Postacioglu, Sehadetle Ispat, 12.

32 Yavas, Senetle Ispat, 37.

3 Yavas, Senetle Ispat, 39; Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi, 10.

34 Yavas, Senetle Ispat, 40; Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi, 10.

3 Postacioglu, Sehadetle Ispat, 12; Yavas, Senetle Ispat, 40.
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baglanmis olan bir iddiaya karsi tamkla ispat yasagimi diizenlenmistir®®. Isbu
emirname Fransa’nin Moulins sehrinde kabul edildigi igin Ordonnance de Moulins

olarak anilmis ve sadece bu sehirde gegerli olmustur®’.

S6zii edilen bu tanikla ispat yasagi, modern anlamda senetle ispat zorunlulugunun ilk
temelleridir. Bu durum ispat hukuku anlaminda devrim sayilabilecek biiyiik bir
hukuki gelismeydi. Fakat Postacioglu’na gore bu biiyilk gelisme, uygulama
bakimindan ayni Olgiide bir degisim yaratmamistir. Yazara gore yapilan sey
uygulama/adet haline gelmis olan yazililigin kanun haline getirilmesidir. Zira
uygulamada tacirler disindaki kesimde bu tiir muamelelerin biiyiik Ol¢iide yazili
yapilmast adet haline gelmisti. Buna paralel olarak tacirler bakimindan yasaga
istisna da getirilmistir®®. Senetle ispat kurali bakimindan 6nemli bir diger emirname
ise Kral XIV. Louis tarafindan kabul edilen 1667 tarihli emirnamedir. Tanikla ispat
konusunda esasen 1566 tarihli emirname ile benzer hukimler icermekteydi. En
onemli fark ise delil baslangici ilk kez acgikca 1667 tarihli emirnamede

diizenlenmistir3®.

Fransiz ihtilali’'nden sonra Napolyon donemi kanunlastirmalari baslamistir. Daha
once ayni kanunda diizenlenen maddi hukuk ve medeni yargilama usulii hukuku ilk
defa ayr1 ayr1 kanunlastirilmigtir. Maddi hukuka iliskin kurallar Medeni Kanun’da
diizenlenirken yargilama usul kurallar1 ise Medeni Yargilama Kanunu’nda
diizenlenmistir. Medeni Yargilama Kanunu’nun varligina ragmen ispata iliskin

kurallar Medeni Kanun’da diizenlenmistir®°.

Ihtilal sonras1 olusan hiimanist diisiinceden dolay1 ceza yargilamasinda kanuni delil
sistemi terk edilmesine ragmen medeni yargilamada geleneksel bir yaklasimla kanuni
delil sistemi muhafaza edilmistir*!. 1804 tarihli Fransiz Medeni Kanunu senetle ispat
zorunlulugu bakimindan emirnamelerde kabul edilen esaslar1 benimsemistir. Nitekim
kanuni delil sistemi tartigsmasiz bir sekilde kabul edilmistir. Delillerin hiikiim ve

sonuglarinin kanun tarafindan konulmasi halinde hakimlerin keyfilikten uzak

36 Postacioglu, Sehadetle Ispat, 12; Yavas, Senetle Ispat, 41, Konuralp, Delil Baslangict, 10.

37 Postacioglu, Sehadetle Ispat, 12; Gokler, Senetle Ispat, 13.

38 Postacioglu, Sehadetle Ispat, 13; Benzer bir goriis igin bakiniz (bkz.) Konuralp, Delil Baslangici,
10.

39 Yavas, Senetle Ispat, 42-43; Konuralp, Delil Baslangici, 11.

0 Yavas, Senetle Ispat, 51.

1 Yavas Senetle Ispat, 43; Konuralp, Delil Baslangic, 11.
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tutulabilecegi ve burjuvazi haklarmin bu sekilde korunacagi diisiincesi bunda etkili
olmustur®’. Boylece 1804 tarihli Fransiz Medeni Kanunu ile Fransiz hukukunda
bugiin uygulanan senetle ispat zorunlulugu biiyiik oranda sekillenmistir. Bu donemde
yazili delil baslangici ile maddi ve manevi imkansizlik halleri senetle ispat
zorunlulugunun istisnalar1 olarak diizenlenmistir. Senetle ispat zorunluluguna dair
esaslarint emirnamelerden alan 1804 tarihli Fransiz Medeni Kanunu pek ¢cok Avrupa
iilkesini de etkilemistir. Nitekim Fransa’dan sonra sirasi ile Yunanistan (1834),
Hollanda (1838), Romanya (1864), Italya (1865) Medeni Kanunlar1 senetle ispat
zorunluguna dair hiikiimleri Fransiz Medeni Kanunu’ndan iktibas etmislerdir. Biiylik

oranda ayn1 esaslar1 benimsemislerdir®.

2.3. Tirk Hukukunda

Napolyon Donemi kanunlastirma hareketlerinden etkilenen Osmanli, Tanzimat
Fermani’ndan sonra benzer bir kanunlastirma donemi baglatmistir. Buna bagl olarak
Usul-i Muhakemat-: Hukukiye Kanunu (Hicri 1296, Miladi 1879) kabul edilmistir.
Kanunlastirma faaliyetlerinde Fransiz hukukunun takip edilmesinin kagilmaz neticesi
olarak senetle ispat zorunlulugu bakimindan da Fransiz hukukundan etkilenmistir.
Boylece Tiirk hukukunda senetle ispat zorunlulugu ilk olarak Osmanli Dénemi

kanunu olan bu kanunda diizenlenmistir®*,

Usul-i Muhakemat-1 Hukukiye Kanunu’nun 80 ve devami maddeleri senetle ispat
zorunlulugunu hiikiim altma almistir. Senetle ispat zorunlulugunu diizenleyen m. 80
sOyledir: “Senedata rabti orf ve adet olan her tiirlii taahiidat ve mukavelat ile sirket
ve iltizam ve ikraza dair olup ta bes bin kurusu miitecaviiz olan iddialar senetle ispat
olunmak lazimdir. Hususat-1 mezkureye dair bir senede karst dermiyan olunan dava
bes bin kurusu tecaviiz etmedigi halde bile sened veyahut miiddeialeyhin ikrar veya

145

defterleriyle ispat olunmak lazimdir”®. Mealen; miktar smir1 olmaksizin senede

baglanmasi teamiil haline gelen her tiirlii s6zlesme ve taahhiitler ile 5.000,00 (bes

2 Yavas, Senetle Ispat, 47.

3 Postacioglu, Sehadetle Ispat, 14; Konuralp, Delil Baslangict, 13.

*Yavas, Senetle Ispat, 55; Karsli, Medeni Muhakeme, 543; Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukukunda
Hakimin Davayr Aydinlatma Odevi (Ankara: Adalet, 2019), 814; Evren Kog, Medeni Usul Hukukunda
Belge Kavrami (Istanbul: Siimer Kitabevi 2021), 14.

“Postacioglu, Sehadetle Ispat, 14; Yavas, Senetle Ispat, 56; Budak — Karaaslan, Medeni Usul, 313;
Karaaslan, “Senetle ispat Mecburiyeti”, 814.
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bin) kurusu gegen sirket sézlesmeleri, bor¢landirici islemler, faizli islemler ve bu

hukuki islemlere iliskin iddialar senetle ispat edilmelidir®.

S6z konusu hiikiimden de agikga anlasildigi lizere aynt maddeye denk gelen HMK m.
200 miktar bakimindan ispat simirmi gegen her tiirlii hukuki islem bakimindan kural
olarak senetle ispat zorunlulugu Ongormiisken Usul-i Muhakemat-1 Hukukiye
Kanunu’nun 80.maddesi tam tersi bir sekilde kural olarak her tiirlii delille ispati
kabul etmekle beraber hukuki iliskinin senetle ispatinin zorunlu kabul edilmesi i¢in
s6z konusu islemin senede baglanmasmim teamiil haline gelmis olmasini aramigtir®’,
Senede karsi senetle ispat zorunlulugu da ayni hilkkmiin devaminda diizenlenmistir.
Senetle ispat zorunlulugunun istisnalar1 ise kanunun 82. maddesinde diizenleme

altina almmustir®®,

Usul-i Muhakemat-1 Hukukiye Kanunu’ndan sonra gelen 1086 Sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu (HUMK) da senetle ispat zorunlulugu hikkiimlerini muhafaza
etmigtir. Nitekim 1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 07.04.1925 tarihli
Isvigre’nin Neuchatel Kantonu Medeni Yargilama Kanunu’ndan iktibas edilmesine
ragmen senetle ispata iliskin hiikiimler Fransiz hukukundan iktibas edilmis ve biiyuk

oranda Fransiz hukukuna benzer hiikiimler tesis edilmistir®®.

Senetle ispat zorunlulugunu diizenleyen HUMK m. 288’¢ gore miktar veya degeri
bes bin kurusu gecen her tiirlii hukuki islemin ispat1 senetle yapilmak zorundadir®°.
Senede karsi senetle ispat yasagi ise HUMK m. 290’da diizenlenirken kuralin
istisnalar1 da HUMK 293. maddede hiikiim altina alinmaisti.

HUMK doéneminde baslangicta Fransa’da oldugu gibi senetle ispat zorunlulugu ticari
isler bakimindan uygulanmiyordu. Zira HUMK m. 291 ticari islerin ispatma dair
ticaret kanununun istisna halini sakli tutuyordu. 1926 tarihli Eski Ticaret
Kanunu’nun 680. maddesi ise ticari islerde delil serbestisini dngdriiyordu®!. Fakat bu

hitkiim 1.1.1957 tarihinde yiiriirliige giren 6267 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda

46 Postacioglu, Sehadetle Ispat, 14; Karsh, Medeni Muhakeme, 543.

47 Postacioglu, Sehadetle Ispat,.15; Karsli, Medeni Muhakeme, 543.

8 Gokler, Senetle Ispat, 7.

“9Postacioglu, Sehadetle Ispat, 11; M. Kamil Yildirim, “Senetle Ispat Kuralinm Tiirk Medeni
Yargilama Hukukundaki Onemi”, flkeler Isig1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku, (Istanbul: Beta
Yayinlari, 2017), 109.

S0Karaaslan, “Senetle ispat Mecburiyeti”, 815.

S1Ali Cem Budak, “Ticari Davalarin Kisa Tarihi” Prof. Dr. Necmettin M. Berkin’e Armagan,
(Istanbul: Filiz Kitabevi, 2021), 326.
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(TTK) muhafaza edilmemistir®®. Keza aym tarihte HUMK m. 291 de ilga
edilmistir®®. Yapilan bu degisiklik ile ticari davalar bakimmdan da senetle ispat
zorunlulugu kabul edilmistir. O tarihe kadar Fransiz hukukunda oldugu gibi ticari
davalar senetle ispat zorunlulugunun bir istisnasii teskil ederken s6z konusu
degisiklikle beraber Fransa’dan farkli olarak ticari davalar bakimindan da senetle

ispat zorunlulugu gecerli hale gelmistir®*.

Her ne kadar ticari igler bakimmdan delil serbestisini kabul eden Eski Ticaret
Kanunu’nun 680. maddesi yeni kanunda muhafaza edilmemis ise de yeni kanunun
82. maddesi ile ticari defterlerin bazi sartlar altinda kesin delil olarak kullanilmasina
imkan taninmistir. Bu durum ticari isler bakimindan senetle ispat zorunlulugunu
yumusatmistir>>. HUMK doneminden sonra 12.1.2011 tarihinde kabul edilen ve
halen yiirtirlikte olan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu da senetle ispat
zorunlulugu bakimindan ufak farkliliklar disinda ayn1 esaslar1 benimsemistir. Senetle
ispat zorunluluguna dair mevcut kuralin esaslar1 ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde

detaylica incelenecektir.

3. Senet Kavramm
3.1.Tanimi

HMK senetle ispat zorunlulugunu diizenlemis olmasina ragmen kanunda senet igin
bir tanim yapilmis degildir. Keza 18.06.1927 tarih ve 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nda da senet tanim yapilmis degildi. Senedin uzun yillardir
kanunda yer almasi, doktrin ve yargi kararlarinda bu konuda tereddiit bulunmamasi
nedeni ile kanunda tanimlamaya ihtiya¢ duyulmamaistir. Yan1 sira kanun koyucunun
meydana gelebilecek gelismelere karsi senedi sinirlandirmamak gayesi de mevcuttur
(HMK m. 199 gerekgesi). Kanunda senet tanimi yapilmadigi i¢in doktrinde farkl
tamimlar yapilmistir®®, Tiirk Dil Kurumu Sézliigii ve T.C. Adalet Bakanhgi Hukuk

Sozliigiinde senet “kimsenin yapmaya ya da édemeye bor¢lu oldugu seyi gostermek

52 Budak, “Ticari Davalarin Tarihi”, 329.

58 Yavas, Senetle Ispat, 57, Karaaslan, “Senetle Ispat Mecburiyeti”, 816; Tiirktekin, Senetle Ispat, 58.
% Yavas, Senetle Ispat, 57.

% Karaaslan “Senetle Ispat Mecburiyeti”, 816.

% Karsh, Medeni Muhakeme, 549; Tanriver, Medeni Usul, 830; Pekcanitez — Atalay — Ozekes, Medeni
Usul, 368; Kuru, Medeni Usul, 252; M. Necmeddin Berkin, “Ispat Hukukunda Senet Delili ve Yazil
Sekil”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas: (IUHFM) 12/4 (Eyliil 2011)1177; Yavas,
Senetle Ispat, 148; Budak — Karaaslan, Medeni Usul, 281; Kuru — Arslan — Yilmaz, Medeni Usul, 373;
Yildirim, “Senetle ispat Kuralinin Onemi”, 115; Kog, Belge Kavrami, 31; GOkler, Senetle fspat, 38.
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icin imzaladig1 resmi kagut, belgit” olarak tanimlanmustir®’. Senedin aksine belge ise
senedi de kapsar sekilde {ist bir kavram olarak HMK’da tanimlanmistir. HMK m.
199’a gore belge; uyusmazlik konusu vakialar1 ispata elverisli yazili veya basili
metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, gériintii veya ses kaydi gibi veriler ile

elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilaridir.

Mevcut diizenleme ile senet 6zel bir belge olarak kabul edilmistir. Kanunda
taniminin  yapilmamis olmast nedeniyle doktrinde senet icin farkli tanimlar
yapilmistir. Fakat genel hatlar1 ile bir tanim yapmak gerekirse senet; “bir vakianin
gelecekteki delilini teskil etmek tizere bizzat yazilan veya iradesine uygun bir sekilde
baskasina yazdirilip imzalanan ve imzalayan kisi aleyhine delil teskil eden yazili
belgedir” seklinde bir tamim yapmak miimkiindiir °®. Senedin gelecekte delil teskil
ettigi vakia bir hukuki iligki olmak zorunda degildir. Karayollar1 Trafik Kanunu’nun
81. maddesi uyarinca kazaya iliskin olarak tutulan kaza tespit tutanaginda oldugu

gibi senet, maddi bir vakianin tespitine yonelik de tanzim edilebilir®®.

Hemen ifade etmek gerekir ki senedi olusturanin kendi aleyhine delil yaratma
amacinin tasiyor olmasi sart degildir. Baska bir anlatimla diizenleyenin senet
diizenleme iradesi tagiyor olmasi gerekmez. Kisi baska bir amagla dahi bir belge
diizenlemisse ve bu belge senet unsurlarmi tagiyor ise soz konusu belge senet

niteligine haiz olacaktir®®.

3.2.Unsurlar

Yapilan tanim uyarinca senedin dort unsurunun bulundugu kabul edilmektedir. Bir
belgenin senet olarak kabul edilmesi i¢in her seyden dnce s6z konusu belgenin dis

diinyada varlik kazanmis olmasi gerekmektedir. Bu baglamda belgenin varlik

57 https://sozluk.gov.tr/, https://sozluk.adalet.gov.tr/senet

58 Tanriver, Medeni Usul, 830; Pekcanitez — Atalay — Ozekes, Medeni Usul, 368; M. Necmeddin
Berkin, Usul Hukukunda Senetler ve Senetlerin Ispat Kuvveti (Istanbul: Ismail Akgiin Matbaas,
1947), 9; Berkin, “Yazili Sekil”, 1177; Yavas, Senetle Ispat, 148; Budak — Karaaslan, Medeni Usul,
281; Yildirim, “Senetle Ispat Kuralinm Onemi”, 115; Kog, Belge Kavrami, 31, Gokler, Senetle Ispat,
38; Ozkaya-Ferendeci, “Belge Terimi”, 817.

%9 Budak — Karaaslan, Medeni Usul, 282; Kuru — Arslan — Yilmaz, Medeni Usul, 373.

60 Berkin, Senetlerin Ispat Kuvveti, 9; Karsli, Medeni Muhakeme, 549; Yavas, Senetle Ispat, 149,
Budak —Karaaslan, Medeni Usul, 282; Kuru — Arslan — Yilmaz, Medeni Usul, 372; Yildirim, “Senetle
Ispat Kuralmmn Onemi”, 115; Kuru, Medeni Usul, 252; Gokler, Senetle Ispat, 39.
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kazandig1 madde kagit veya baska bir sey olabilir. Onemli olan herhangi bir sekilde

dis diinyada varlik kazanmis olmasidir®?.

Belgenin senet olarak degerlendirilebilmesi i¢in gereken ikinci unsur yazililiktir. Her
ne kadar kanun belge i¢in yazililik sartin1 dngérmemis ise de ispat giicii bakimindan
0zel belge olan senet igin yazililik sarttir. Yazililik ile senedin stirekliligi ve
giivenilirligi amaglanmistir®2. Genel kabuliin aksine Yildirim yazili olma unsurunun

senedin zorunlu bir unsuru olmadig fikrindedir®®.

Ugiincii unsur olarak senet uyusmazlik konusu vakia hakkinda bilgi igermelidir. Bu
bilgi uyusmazlig1 duraksamaya yer vermeyecek sekilde ispat etmelidir. Bu baglamda
uyusmazlik hakkinda bu yonde bilgi icermeyen, sirf fikir ve kanaat icerir belgenin
senet olarak kabulii miimkiin degildir. Ornegin bir mimar tarafindan ¢izilmis kroki

mimar tarafindan imzalanmis olsa bile senet niteliginde olmayacaktir®,

Son olarak senet, aleyhine kullanilacak kisi veya aleyhine kullanilacak kisinin
temsilcisinden sadir olmalidir. Senedi tanzim edenden sadir oldugu husus ise imza ile
saglanmalidir. Diger tiim unsurlara haiz belgenin diizenleyenin imzasii tagimiyor
olmas1 halinde belge, senet vasfini kazanmayacaktir. Imza, diizenleyenin veya
diizenleyenin yasal temsilcisine ait olmalidir®. Imza, 1slak imza olmalidir. Nitekim
hakl1 olarak fotokopinin senet vasfi tasimadigi kabul edilmektedir®. Ayrica Tiirk
Borglar Kanunu (TBK) m. 15 ile glivenli elektronik imzanin hukuken 1slak imzaya es
deger oldugu hiikiim altina alinmustir. Senet tiirleri kisminda bu husus detayli olarak

incelenecektir.

81Tanriver, Medeni Usul, 830; Pekcanitez — Atalay — Ozekes, Medeni Usul, 370; Budak — Karaaslan,
Medeni Usul, 281; Kuru — Arslan — Yilmaz, Medeni Usul, 372; Kog, Belge Kavrami, 3; Turktekin,
Senetle fspat, 10.

62 Berkin, “Yazili Sekil”, 1181-1182; Yavas, Senetle Ispat, 153; Budak — Karaaslan, Medeni Usul,
281; Kog, Belge Kavrami, 32; Gokler, Senetle Ispat, 41.

8 Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi, 216: Yildirim’a gore; “.. Kaset, bant ve bilgisayar disketinin
senet veya kesif konusu olup olmadigi da tartisilmaktadir. Tiirk Hukukunda senedin kanuni (kati) delil
olmast sebebiyle bu sorun dnemlidir... Yargitaya gore, alacagin tespiti davasinda, davalinin tediye
hakkinda 6deme ikrarimi tespit eden teyp bandi delili bulunduguna gore, banttaki seslerin dinlenerek
davaciya ait bulunup bulunmadigi, gergekten 6deme hakkinda uyusmazliga ¢éziim getiren ve davaciyi
ilzam eden bir beyan1 yer alip almadig1 arastirilmalidir...”.

84 Berkin, “Yazih Sekil”, 1178; Kog, Belge Kavrami, 32.

®Tanriver, Medeni Usul, 830; Pekcanitez — Atalay — Ozekes, Medeni Usul, 370; Berkin, “Yazili
Sekil”, 1178; Yavas, Senetle Ispat, 150; Budak — Karaaslan, Medeni Usul, 281; Kog, Belge Kavramu,
33; Tirktekin, Senetle Ispat, 9; Gokler, Senetle Ispat, 38.

% Yavas, Senetle Ispat, 151; Kuru, Medeni Usul, 252.
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Imza atamayanlarin senet tanzim etme durumu ise HMK m. 206 hiikmii ile
diizenlenmistir. Buna gore okuma yazma bilmeyenlerin senet diizenlemesi ancak
miihiir, bir alet veya parmak izi kullanmalar1 suretiyle ve senedin noter tarafindan

diizenleme seklinde duzenlenmesi ile mimkundur (HMK m. 206/1, TBK m. 16).

Okuma yazma bilmesine ragmen fiziksel engelinden dolay1 imza atamayanlarin senet
diizenlemesi ise miihiir, bir alet veya parmak izi kullanmalar1 suretiyle ve senedin
noter tarafindan diizenleme veya onaylanmasi seklinde diizenlenmesi ile miimkiindiir
(HMK m. 206/2). Onceki durumdan farkli olarak kisi okuma yazma bildigi igin
onaylama bi¢iminde senet tanzimine de imkan taninmistir. Belirtmek gerekir ki
gorme engellilerin imza atmalarina dair bir diger diizenleme de TBK m. 15/3
hikmudur. Bu hikme gore gorme engelliler icin talepleri halinde imzalarmna sahit
aranir. Bu yonde bir talep yoksa imzalarini el yazisi ile atmalar1 yeterli olacaktir.
Budak/Karaaslan’a gore bu hiikiim daha yeni tarihli olan HMK m. 206 tarafindan
zimnen ilga edilmistir. Yazarlara gore gorme engelliler de HMK m. 206/1 uyarmca
okuma yazma bilmeyenlerin durumuna tabi olmalidirlar. Zira kendilerine mahsus

yazilmis yazilar disindaki yazilar1 okuyamazlar®’.

3.3.Turleri

Senetler, diizenleyicilerine gore adi ve resmi senetler olarak smiflandirilmislardir.
Detayli aciklamalara gegmeden once belirtmek gerekir ki adi veya resmi senetlerin
kesin delil vasfinda bir farklilik yoktur. Asagida izah edilecegi lizere farklilik;
diizenleyicileri, diizenleme sekilleri, sahtelik iddialarmin ileri siiriilme ve inceleme
bicimi ile sahtelik iddiasmin senedin delil vasfina etkisi noktalarindadir. Elektronik
senetler ise kanunda acgikca yer bulmus olmasina karsin kanuni bir siniflandirmaya
dahil edilmemislerdir. Her ne kadar kanuni bir siniflandirmaya tabi degilse de ayr1

bir baglik altinda degerlendirilecektir.

3.3.1. Adi senetler

Diizenlemelerine herhangi bir resmi makamin katilimi olmayan, taraflarin kendi
aralarinda diizenlemis olduklar1 senetlere adi senetler denilmektedir®®. Bu nedenle

adi senetlere resmi olmayan senetler denilmesi de yanhs olmayacaktir. Asil amag

57 Budak — Karaaslan, Medeni Usul, 284.
68 Karsh, Medeni Muhakeme, 550; Tanriver, Medeni Usul, 835; Pekcanitez — Atalay — Ozekes,
Medeni Usul, 376; Kuru — Arslan — Yilmaz, Medeni Usul, 374.
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taraflarin aralarindaki hukuki iligkiyi belgelendirmeye yoneliktir. Fakat maddi
hukukun adi yazilt sekil sartin1 gegerlilik sart1 olarak aradigi hukuki iglemlerde adi
yazili senet belgelendirme degil gegerlilik kazandirma amaciyla yapilmaktadir.
Onceki boliimde de izah edildigi iizere senet tammi kanunda yapilmanustir. Fakat
doktrinde kabul edilen yukarida izah edilen unsurlar1 tasimak zorundadirlar. Bu
bakimdan senet cisimlestirilmis, yazili, taraflarca imza edilmis ve vakia hakkinda
bilgi igermelidirler. Yazmin bizzat taraflarca yazilmis olmasi veya el yazisi ile
yazilmig olmasi sart degildir. Taraf iradelerine uygun bir sekilde yazilmis ve

taraflarca imzalanmis olmas yeterlidir®®.

Kanuna gore adi senetler ispat giicii bakimindan kesin delil niteligindedir. Fakat adi
senetlerin kesin delil olarak kabul edilebilmesi aleyhine kullanilacak tarafin imzay1
ikrar etmesine veya mahkemece imzanm inkar eden tarafa aidiyetinin tespit edilmis
olmasina baghdir (HMK m. 205). Kanunun adi senetler bakimindan sahteligi karine
olarak kabul ettiginin kabulii gerekir. Zira adi senedin kesin delil olarak kabulii i¢in
imza ikrar1 veya imzanin tarafa aidiyeti konusunda mahkemenin bu yonde bir tespit
yapmis olmasi aranmaktadir. Bu durumda ilgili tarafin imza konusunda inkér veya
ikrarda bulunmamasi hali 6nem arz edecektir. Baska bir anlatimla imza inkar
edilmemis olmakla beraber ikrar da edilmemigse nasil bir yol izlenmelidir? Ayni
sekilde davaya cevap verilmemis olunmasi hali de Onem arz etmektedir.
Hatirlanmalidir ki davaya cevap verilmemesi davaciin ileri siirdiigii vakialar1 inkar
sonucunu dogurmaktadir (HMK m. 128). Davacinin iddias1 adi senede dayaniyorsa

ve davaya cevap verilmemisse imzanin da inkar edildigi anlamina gelecek midir?

Sorularin cevaplar1 bakimindan 6nem arz eden hiikim HMK m. 208/1 hiikmiidiir.
Yazi veya imza inkdr1 baslhigmi tasiyan hikkme gore “taraflardan biri, kendisi
tarafindan diizenlendigi iddia edilen bir belgedeki yazi veya imzayi inkar etmek
isterse, sahtelik iddiasinda bulunmalidir; aksi halde belge, aleyhine delil olarak
kullanilir”.  Hiikiim 6nemli iki kabulii igermektedir: Ik olarak hilkme gore inkar
acikca ve ayrica sahtelik iddiasi olarak ileri siiriilmelidir. Aksi halde inkar edilmis
sayillmayacaktir. Fakat hiikkiim bununla yetinmemis sahtelik iddiasinda bulunmamay1
yani inkdr edilmemis olunmasini da senedin diizenleyenin aleyhine delil olarak

kullanilmas1 sonucuna baglamistir. Bu hiikmiin m. 205 hiikkmii ile uyumlu olmadig:

8 Karsli, Medeni Muhakeme, 550.
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aciktir. Zira HMK m. 205/1 hikmi senedin kesin delil olarak kabulu icin ikrar
edilmis olmasimi veya inkdr edilmis fakat inkdr edene aidiyetinin tespit edilmis
olmasini artyorken HMK m. 208/1 hukmi senedin inkar edilmemesi halinde delil
olarak kabul edilecegini kabul etmektedir. Bu durumda denilebilir ki HMK m. 205/1
hikminin aradigi ikrar halinin HMK m. 208 uyarinca inkar edilememis olmasi ile
saglanmaktadir. Zira HMK m. 208/1 hiikmiine gore senedin inkar edilmemis
olunmas1 senedin ikrar edildigi sonucunu dogurmaktadir. Bu konuda HMK m. 205’in
madde gerekcesi de dikkat cekicidir. Zira gerek¢e, hiikiimden farklilasan bir
durumdan s6z etmektedir. Gerekgenin ilgili kismi aynen soyledir; “...Maddenin
birinci fikrasina gore, adi senetler, mahkeme huzurunda ikrar edilmisse (inkdr
edilmemisse), aksi ispat edilmedikce kesin delil olarak kabul edilecektir...”.

Goriildigi tizere gerekgeye gore senedin ayrica inkar edilmedigi durumlarda ikrar

edilmis sayilacaktir. Bu ise HMK m. 208/1 hiikmunu desteklemektedir.

Bu durumda imzanm agik¢a inkar veya ikrar edilmedigi haller ile cevap dilekcesinin
verilmedigi hallerde senedin adi senet kesin delil niteligi kazanacagmin kabulii
gerekir. Zira Yargitay da imzaya itiraz edilmemis olmasmni adi senedin kesin delil
olarak kabul edilmesi sonucu dogurduguna karar vermektedir. Daha dogru bir
ifadeyle adi senedin kesin delil olarak kabul edilmesi i¢in imzaya itiraz edilmemis

olmas: yeterli goriilmektedir’®.

Kanaatimizce izah edilen bu yasal diizenleme saglikli degildir. Bir kere m. 205’in
kanun lafz1 ile gerekge arasinda ciddi bir farklilik bulunmaktadir. Kanun metni adi
senedin kesin delil olarak kabulii i¢in imza ikrarini veya imzanin tarafa aidiyeti
konusunda mahkemenin bu yonde bir tespit yapmis olmasmni aramaktayken
gerekceye gore inkdr edilmemis olmasi ikrar anlamima gelecegi i¢in kesin delil
olmasma yetecektir. Gerekge, hiikiim ile ¢elismemelidir. Keza gerekge ile kanun
yaratilamaz. Bu anlamda kanun gerekgesinin isabetli olmadigi goriisiindeyiz.

Bununla birlikte eger ulasilmak istenen sonu¢ senedin agikga inkar edilmemesi

70« _Adi bir senedin kesin delil teskil etmesi, senedin sahte olmamasina baglidir. Mahkeme

huzurunda ikrar olunan veya mahkemece inkar edenden sadir oldugu kabul edilen adi senetler, aksi
ispat edilmedikge kesin delil sayilirlar. Imza sahibi bu imzasma hig itiraz etmezse, mahkeme bu senedi
kesin delil olarak degerlendirir...” Hukuk Genel Kurulu (HGK) Esas (E.) 2014/19-366 Karar (K.)
2016/198 Tarih (T.) 26.2.2016 (Kazanci); “...Hidayet Yetis'in davact Enver'e toplam 7.750.000.000
TL tutarl1 4 adet senet verdigi dosyada mevcut Enver Gencer imzal 21.7.2000 tarihli belge icerigiyle
sabittir. Enver bu belgeye ve imzaya itiraz etmedigine gore Hidayet'in 6demeyi yaptigr kabul
edilmelidir...” 15.HD E.2005/973 K. 2005/6308 T. 24.11.2005 (Kazanct).

20



halinin kesin delil olarak kabulli ise bu husus 208/1 hiikmiine gerek olmaksizin m.
205/1 hiikmii dogrudan ve daha net bir sekilde ifade edilebilirdi.

Adi senede karsi imza veya yazi yoniinden bir sahtelik iddiasi ileri siiriilebilir.
Sahtelik iddiasi, goriilen davada 6n sorun olarak ileri siirebilecegi gibi bu konuda
ayr1 bir dava da agilabilir (HMK m. 208/3). Budak/Karaaslan’a gore bu kanuni
diizenleme isabetli degildir. Yazara gore 6n sorun olarak ileri siiriilebilen bir hususta
ayrica bir dava agilmasinda hukuki yarar yoktur’t. Kuru ise sahtelik, mevcut bir
davada On sorun olarak ileri siiriilmiis ise bu asamadan sonra miinhasir bir dava
acilmasinda hukuki yararin olmadig1 goriisiindedir.”?. Ister 6n sorun olarak ister
miinhasir bir dava olarak ileri siirilmiis olsun adi senede yonelik sahtelik iddia
edilirse bu konuda bir karar verilinceye kadar senet herhangi bir isleme esas alinmaz

(HMK m. 209/1). Senedin delil degeri askiya alinmis olur.

Sahtelik iddiasinin ileri siiriilmesi halinde mahkeme, oncelikle taraf agiklamalarini
dikkate alarak sahtelik iddiasini1 arastirmak zorundadirr. Bu hususta yapilacak
inceleme ve izlenecek yol HMK m. 211°de hiikiim altma alinmistir. Buna gore yazi
veya imzayi inkar eden taraf isticvap edilmelidir’®. Bu hususta ilgili kisiye davetiye
gonderilir. Davetiyede ayrica isticvap durusmasina katilmamasi halinde inkar edilen
yazi veya imzanin ikrar edilmis sayilacagi ihtar olunur. Usulline uygun davetiyeye
ragmen gelmeyen ilgili taraf inkar etmis oldugu yazi veya imzay1 ikrar etmis sayilir.
Isticvapla, yaz1 veya imzay1 inkar eden tarafin bu kez de yazi veya imzayi ikrar
etmesi amaglanmaktadir. Yavas’a gore her ne kadar HMK m. 211/1-a hikminde
acikca diizenlenmemis ise de hakim isticvaba basvurmadan 6nce HMK m. 144
uyarinca taraflar1 dinleyebilir. Yazar, hakimin taraflar1 dinlemesi neticesinde bir
kanaate ulasabilecegi gibi ikrar da elde edilebilecegi gerekgesi ile usul ekonomisi

bakimindan bunun miimkiin oldugunu diisiinmektedir .

"t Budak — Karaaslan, Medeni Usul, 285.

2 Kuru, Medeni Usul, 257.

3Bu agiklamalar 1518inda somut olay incelendiginde; davaci tarafin delil olarak dayandig: 29.05.2014
tarihli sézlesme altinda bulunan imzanin davaliya ait olup olmadigi az yukarida acgiklanan ilkeler
dogrultusunda davali isticvap edilerek arastirilip incelenmemistir. O halde mahkemece yapilacak is;
davali asilim HMK 169, 208 ve 211. Madde hiikiimleri geregi isticvap edilerek davaci tarafin
dayandig1 29.05.2014 tarihli "Is Sozlesmesi ve Is Teslim Senedi" baslikli sézlesme altinda davaliya
atfen atilan imzanm davaliya ait olup olmadig1 gerektiginde bilirkisi incelemesi yapilmak suretiyle
belirlenmeli...”15. HD E. 2018/4112 K. 2018/4397 T. 12.11.2018 (Kazanct).

4 Yavas, Senetle Ispat, 182.
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Isticvap neticesinde hakimde bir kanaat hasil olmamis ise bu defa ilgili kisinin
huzurda yazi ve imza Ornekleri alimir. Hakim alinan 6rnekler ile senet metnindeki
yaz1 ve imza ile karsilastirarak bir degerlendirmede bulunur. Bu agamada hakimin
kesin bir kanaate varmis olmasi durumunda baskaca bir incelemede bulunmaksizin
sahtelik konusunda karar verebilir. Bagka bir inceleme yapmaksizin bu sekilde karar

vermesi halinde gerekgesini agikga belirtmek zorundadir.

Izlenecek bu usule ragmen senedin sahteligi konusunda hakimde kesin bir kanaat
olusmamigsa bilirkisi marifeti ile inceleme yapilmasma karar verilecektir. Bilirkisi
incelemesi i¢in varsa ilgili tarafin mukayeseye elverisli yazi ve imza 6rnekleri ilgili
birimlerden istenir. Bu imza ve yazi 6rnekleri ile ilgili tarafin mahkeme huzurunda
alinmis yaz1 ve imza Ornekleri esas alinarak senet metnindeki yazi veya imzanin ilgili
tarafin eli irlinii olup olmadig1 grafolojik olarak saptanmaya c¢alisilir. Bilirkisi,
mukayeseye esas alinan yazi ve imza orneklerini yetersiz goriir ise ilgili tarafin kendi
huzurunda yazi ve imza 6rneginin alinmasint mahkemeden talep edebilir (HMK m.

211/1-b).

Yapilan inceleme neticesinde senedin sahte olduguna karar verilir ve bu karar
kesinlesir ise senedin altma senedin sahte olduguna dair serh diistilerek senet iptal
edilir (HMK m. 212). Sahtelik incelemesi sonunda haksiz ¢ikan taraf kotii niyetli ise
ertelemeye sebep oldugu her durusma igin celse harcina ve talep halinde karsi tarafin
ugradig1 zararlari tanzim etmeye mahkim edilir (HMK m. 213). Senedin sahte
olmadig1r yoOniindeki hukuk mahkemesi kararinin kesinlesmesinden sonra ayni
senedin sahteligi ceza yargilamasinda ileri slrilemez. Bunun aksine ceza
yargilamasinda s6z konusu belgeyi diizenleyen hakkinda verilecek beraat karari
hukuk mahkemesi acisindan baglayicilik arz etmez. Hukuk mahkemesi buna ragmen

sahtelik incelemesi yapmalidir (HMK m. 214).

Ifade etmek gerekir ki uygulamada ¢ogu zaman HMK m. 211 uyarinca 6ngoriilen
usule aykir1 hareket edilmektedir. Ozellikle ilgili tarafin isticvabi ve akabinde
hakimin bizzat yazi ve imza ilizerinde bir incelemede bulunmasi maalesef pek
uygulanmayan usullerdir. Uygulamada sahtelik iddias1 tizerine dogrudan bilirkisi
incelemesi yoniinde ara karar kurulmaktadir. Isticvap ve once hakimin bizzat
degerlendirmesi asamalar1 maalesef uygulanmamaktadir. Oyle saniyoruz ki bu

durum soz konusu islemlerden bir sonug almamayacag1 yoniindeki yerlesmis kanaate
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dayanmaktadir. Belirtelim ki Yargitay, vermis oldugu bir kararinda davaci asilin
isticvap edilmemis olunmasmi eksiklik olarak degerlendirmis ve bozma nedeni

saymustir .

3.3.2. Resmi senetler

Resmi bir makam veya memurun katilimi ile diizenlenmis senetlere resmi senetler
denilmektedir’®. Resmi makam veya memurun katilimmnm herhangi bir sekilde
olmasi yeterlidir. Resmi makam veya memurun diizenlemedeki roliiniin bir 6nemi
yoktur. Bu baglamda resmi makam veya memur tarafindan diizenlenmemis olsa bile
imzanin tasdik edilmis olmas1 da senetlerin resmi olmas1 icin yeterlidir’’. Fakat
doktrinde Berkin bu konuda farkli diisiinmektedir. Yazara gore resmi senetler
memurun bizzat diizenledigi senetler olmakla beraber memurun dogrudan
diizenlemeyip yazi ve imzay: tasdik etti§i senetleri de yar1 resmi senet olarak

nitelendirmek daha isabetli olacaktir’®.

Herhangi bir belge veya senede resmiyet kazandiracak makam kural olarak
noterlerdir (Noterlik Kanunu (NK) m. 60/1-2). istisnai olarak baska kanunlarda bazi
islemler bakimindan farkli bir resmiyet makami Ongoriilmiis olabilir. Nitekim
tasinmazin aynina yonelik her tiirli hukuki islemlerin resmi senetlerinin tapu
dairelerince yapilmasi1 ongoriilmiistiir (Tapu Kanunu m. 26). Noterlik Kanunu’na
gore belgelendirilen resmi senetlere noter senetleri denilmektedir. Noter senetleri ise
diizenleme seklinde noter senetleri ile onaylama seklinde noter senetleri olarak ikiye
ayrilmaktadirlar. Bu ayrim Noterlik Kanunu ile beraber dogrudan HMK tarafindan
da yapilmustir (m. 204/1-2).

Taraf iradelerinin bizzat noterler tarafindan tutanak haline getirilerek imza altina
alindig1 senetler diizenleme seklinde noter senetleridir (NK m. 60/1, HMK m. 204/1).

Diizenleme seklinde noter senetleri sahteligi ispat olunmadik¢a kesin delil sayilirlar

75, Her ne kadar davacilar vekili tarafindan imzalarm miivekkillerine ait olmadig belirtilmisse de;

bu konuda vekilin beyani yeterli degildir. Bu durumda mahkemece, davacilarin davalilar tarafindan
gosterilen belgelerdeki imzalarin kendilerine ait olup olmadigi konusunda bizzat isticvap edilerek
olusacak sonu¢ cergevesinde karar verilmesi gerekirken yazili sekilde eksik incelemeye dayali karar
verilmesi dogru olmamis, kararin bu sebeple bozulmasi gerekmistir...”11. HD E. 2016/3010 K.
2017/1507 T. 14.3.2017 (Kazanci).

"8Karsli, Medeni Muhakeme, 553; Budak — Karaaslan, Medeni Usul, 282; Kuru, Medeni Usul, 257;
Yavas, Senetle Ispat, 201; Pekcanitez — Atalay — Ozekes, Medeni Usul, 373.

" Karsh, Medeni Muhakeme, 554; Kuru, Medeni Usul, 257; Yavas, Senetle Ispat, 202; Tanriver,
Medeni Usul, 838.

8 Berkin, Senetlerin Ispat Kuvveti, 28.
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(HMK m. 204/1, NK m. 82/2). Buna karsin taraflarin noter huzurunda olmaksizin
diizenleyip notere yalnizca imza tasdiki i¢in getirdikleri ve noterlerin diizenlenmis
senedin altindaki taraf imzalarini tasdik edip muhafaza ettikleri senetler ise onaylama
bigiminde noter senetleridir (NK m. 60/4, HMK m. 204/2). HMK m. 204/2 hikmdne
gore onaylama seklindeki noter senetleri aksi ispat edilinceye kadar kesin delil
sayilirlar. Noterlik Kanunu m. 82/e hiikmiine gore ise onaylama seklindeki noter
senetlerin belgelendirilmesi yalnizca imzaya yoneliktir. Hukuki islem belgelendirme
kapsaminda degildir. Bu senetlerdeki imza ve tarih, sahteligi sabit olana kadar
gecerlidir. Bu baglamda onaylama seklindeki noter senetlerin resmi senet niteligi
imza ve tarihten ibarettir. Bu tlr senetler metin bakimindan adi senet hiikiimlerine

tabi olacaklardir™.

Adi senetler aleyhine oldugu gibi resmi senetler aleyhine de sahtelik iddia edilebilir.
Fakat resmi senetlere yonelik sahtelik iddiast mevcut bir davada 6n sorun olarak
incelenemez. Sahtelik iddia eden taraf, senede resmiyet kazandiran kisi veya kurumu
da taraf gostermek kaydiyla miinhasir bir dava agcmalidir. Mevcut davada hakim
gerekirse ilgili tarafa sahtelik davasi agmasi i¢in iki hafta kesin siire verir (HMK m.

208/3)%°,

Resmi senetler aksi ispat edilinceye kadar kesin delil sayilir®’. Bu nedenle sahtelik
iddias1 ile dava agilmis olmasi s6z konusu resmi senedin delil vasfina etkisi
olmayacaktir. Fakat sahtelik davasinda verilecek karar mevcut davayr dogrudan
etkileyecegi icin sahtelik davasi mevcut dava icin HMK m. 165 uyarinca bekletici
sorun yapilmalidir®. Sahtelik iddiasina yonelik yapilacak inceleme ve izlenecek yol

ve devamindaki degerlendirmeler adi senetler ile aynidir. Kanun bu konuda bir

 Yavas, Senetle Ispat, 209.

80« Davac1 gercekte okuryazar olmadigi halde ipotek akit tablosunda “ okudum” seklinde yazi
yazilarak altina imzasmin alindigini beyan etmekle resmi bir senetteki yazi ve imzayi inkar ederek
sahtelik iddiasinda bulunmustur. Mahkemece ilgili evraka resmiyet kazandiran merci de taraf
gosterilmek suretiyle ayrica bir sahtelik davasi agmasi hususunda davaciya 2 haftalik kesin siire
verilerek sonucunun beklenip davanin esasina girilmesi gerekir...” 19. HD E. 2016/12618 K.
2017/8061 T. 19.12.2017 (Kazancu).

81« HMK md. 204 uyarinca diizenleme seklindeki noter senetleri sahteligi ispat olunmadik¢a kesin
delil sayilirlar. Noterde diizenlenen belge, resmi belge niteliginde olmasi nedeniyle bunun aksi ancak
ayni nitelikte bagka belge veya deliller ile ispatlanabilir....Mahkemece, davacinin taraflar arasinda
noterde diizenlenen kooperatif liyelik hakki devir sdzlesmesinin aksini ayni kuvvette delil ile
ispatlayamadig1 gozetilerek hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, farkli gerekge ile
davanin kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozmay:r gerektirir...” 3. HD E.
2020/4138 K. 2020/6370 T. 11.11.2020 (Kazanci).

82 Kuru, Medeni Usul, 259.

113
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ayrima gitmemistir (HMK m. 211). Bu baglamda adi senetler icin yapilacak
inceleme, izlenecek yol ve devaminda yapilan degerlendirmeler resmi senetler
bakimindan da gecerlidir (HMK m. 211, 212, 213, 214). Konu ayrica bir
degerlendirmeye muhtag degildir.

3.3.3. Elektronik senetler

Geligsen teknolojiye paralel olarak doniisen toplumda birtakim hukuki ihtiyaglar
meydana gelmektedir. Dijitallesen insan iliskileri neticesinde dijital veriler
hayatimizin gergegi haline gelmis bulunmaktadir. Bu gerceklik hukukta ihtiyaglar
dogurmustur. Bu baglamda HMK m. 199’a gore belge tanimu dijital verileri kapsar
sekilde genis yapilmistir. Boylece elektronik veriler agikca delil vasfini kazanmistir.
Ondan o6nce 2004 yilinda 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu (EiK) kabul
edilmistir. Bu bagl olarak Elektronik Imza Kanununun Uygulanmasma iliskin Usul
ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik ¢ikarilmistir. Elektronik imzanin olusturulma ve
kullanilma esaslar1 agikc¢a diizenlenmistir. Buna paralel olarak TBK m. 15 ile giivenli
elektronik imzanin hukuken 1slak imzaya es deger oldugu hiikiim altma alinmistir.
Son olarak HMK m. 205/2 hikmiine gore usuliine gore givenli elektronik imza ile
olusturulan elektronik veriler, senet hiikkmiindedir. Elektronik verinin senet olarak
kabul edilmesi aleyhine kullanilacak kisinin elektronik imzasi ile imzalanmis
olmasina ve elektronik verinin vakia veya hukuki uyusmazhiga iliskin yeterli bilgi

icermesine baglidir.

Dikkat etmek gerekir ki elektronik imzanin 1slak imza hiikmiine sahip olmasi igin
giivenli elektronik imzanin kanunda yer alan unsurlar1 tasiyor olmasi ve kanunda
ongoriilen sekilde olusturulmus olmasi gerekmektedir. Bu baglamda usuliine uygun
giivenli elektronik imzadan sdz edebilmek icin EIK m. 4,5 ve 7°deki sartlarin

taginmasi gerekir®®.

Elektronik senetlerin ispat giicli kanunda agik¢a diizenlenmigtir. HMK m. 205/2
hiikmine gore giivenli elektronik imza ile olusturulan elektronik veriler, senet
hilkmiindedir. Kanun sistematigi bakimindan her ne kadar adi senetlerin ispat giicii
baslikli 205’inci madde altinda diizenlenmis ise de kanun, adi veya resmi senet

yerine yalnizca “senet hiikkmiindedir” seklinde ifade etmistir. Bu nedenle elektronik

8 Yavas, Senetle Ispat, 229.
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senetler, adi veya resmi senet olarak nitelendirilemeyecektir. Ispat giicii bakimindan
adi senet hiikkmiinde olmakla beraber olusturulmasi, ibrazi ve sahtelik incelemesinin
farkhilik arz ettigi agiktir®. Nitekim adi ve resmi senetler bakimmdan sahtelik iddias1
yalnizca taraflarca ileri siiriilebiliyorken elektronik senetlerin giivenli elektronik imza
ile imza edilip edilmedigini hakim resen inceler (HMK m. 205/3). Keza s6z konusu
elektronik senetler fiziki olmamalarindan dolayr adi ve resmi senetlerin aksine
incelemenin HMK m. 211 uyarinca yapilmas1 miimkiin degildir. Inceleme tamamen

teknik ve bilimsel olmak zorundadir.

4. Kurahn Uygulama Alam
4.1.Genel Olarak

Oncelikle belirtmek gerekir ki senetle ispat kurali muhtevasi itibari ile uygulama
smirlarmnin kesin bir sekilde belirlenmesi miimkiin degildir. Senetle ispat zorunlulugu
1789 (Usul-i Muhakemat-: Hukukiye Kanunu) yilindan beri hukukumuzda
bulunmaktadir. Azimsanmayacak bu ge¢misine ragmen kural, uygulama alani
bakimmdan netlik kazanmis degildir. Ilerleyen kisimlarda her bir baslik altinda izah
edilecegi lizere kuralin uygulama alanmi doktrinde ve yargi kararlarinda siklikla
tartigilmis ve tartisilmaya devam etmektedir. Kuralin uygulama alan1 bakimindan pek
cok konuda yargi kararlarinda maalesef igtihat birligi bulunmamaktadir. Fakat
kuralin dogrudan ispat faaliyeti bakimindan arz ettigi 6nemi nedeni ile kuralin
uygulama alaninin tespiti dnem arz etmektedir. Bu baslik altinda uygulama smirlarmi
tespit etmeye ve doktrin ile uygulamadaki tartismali bazi vakalar1 incelemeye

calisacagiz.

4.2.Senetle ispat Hukuki Islemlerde Uygulanir

Senetle ispat zorunlulugu bagligini tastyan HMK m. 200’e goére bir hakkin dogumu,
diistiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrar1 ve itfasi amaciyla
yapilan hukuki islemlerin, yapildiklar1 zamanki miktar veya degerleri ikibinbesyiiz®
Tiirk Lirasimi gectigi takdirde senetle ispat olunmasi gerekir. HMK m. 200 hiikmii su
sekildedir; “Bir hakkin dogumu, diistiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi,

ertelenmesi, ikrari ve itfasi amaciyla yapilan hukuki igslemlerin, yapildiklar: zamanki

8 Yavas, Senetle Ispat, 225.
8 2021 y1l1 igin bu rakam 4.880,00 TL dir
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miktar veya degerleri ikibinbesyiiz Tiirk Lirasini gectigi takdirde senetle ispat
olunmast gerekir. Bu hukuki islemlerin miktar veya degeri ddeme veya borgtan
kurtarma gibi bir nedenle ikibinbesyiiz Tiirk Lirasindan asagi diisse bile senetsiz

ispat olunamaz”.

Kanuni diizenlemeden agik¢a anlagildigi ilizere ispatin senetle ispat zorunlulugu
kapsamimda kalmasi icin Oncelikle ispat konusunun hukuki islem olmasi
gerekmektedir. Hukuki islem, hukukun irade sahibinin iradesine uygun bir sonug
bagladig irade beyanlaridir®®. Hukuki sonug iradeye tiimii ile uygun olmalidir. Bu
irade beyam tek tarafli olabildigi gibi karsilikli da olabilir®”’. Bu baglamda hukuki
islemin {ic unsurun varligi kabul edilebilir. Oncelikle bir irade agiklamasi
bulunmalidir. Bu irade agiklamasi hukuki bir amaca yonelik olmalidir. Bir amaca
yonelik olmayan beyanlarin hukuki iglem tesis etmesi miimkiin degildir. Son olarak
iradenin yoneldigi ama¢ hukuk diizeninde bir sonu¢ dogurmalidir. Islem tesisinden
once irade sahibinin belirli bir amaci oldugundan dolay:r hukuki islemin senede
baglanmas1 miimkiindiir. Bu baglamda yoneltilmesi gerekmeyen irade beyanlar1
bakimindan senetle ispat zorunlulugu bulunmamaktadir. Mirasin kabulii yonetilmesi
gerekmeyen irade beyanina 6rnek olarak verilebilir. Zira mirasin reddedilmemesi
kabul anlamma gelecegi icin kabul iradesinin ayrica yoneltilmesine gerek yoktur®,
Belirtmek gerekir ki senetle ispat kurali bakimindan hukuki islem kavrami
noktasinda Tiirk hukuku ile kuralin anavatani olan Fransiz hukuku arasinda mevcut
diizenlemelerde bir farklilik bulunmamaktadr®®. Son olarak senetle ispat kuralinin
uygulanmasi1 bakimindan hukuki islemin, bor¢lanma veya tasarruf islemi olmasi fark

etmeyecektir®.

Hukuk diizleminde sonu¢ doguran, dis diinyada meydana gelen herhangi bir olay
hukuki olay olarak kabul edilir. Bu olaylar insan hareketi veya iradesi neticesinde

gelisen olaylar olmas1 halinde hukuki fiil olarak kabul edilirler. Hukuki fiiller, failin

8M. Kemal Oguzman — M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hukimler (istanbul: Vedat, 2014), Cilt
1/36; Ahmet M. Kiligoglu, Borclar Hukuku Genel Hikiimler (Ankara: Turhan Kitabevi, 2012), 41;
Safa Reisoglu, Tirk Borglar Hukuku Genel Hikiimler (istanbul: Beta, 2013), 50; O. Gokhan Antalya,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1 (Istanbul: Legal, 2015), 84; Postacioglu, Sehadetle Ispat, 38;
Kuru — Arslan — Yilmaz, Medeni Usul, 389.

870guzman — Oz, Borglar Hukuku, 36; Kiligoglu, Borglar Hukuku, 47; Reisoglu, Borglar Hukuku, 51;
Postacioglu, Sehadetle Ispat, 39; Kuru, Medeni Usul, 263; Yavas, Senetle Ispat, 242.

8Ppostacioglu, Sehadetle Ispat, 42-43; Turktekin, Senetle Ispat, T7.

89Yavas, Senetle Ispat, 237.

9OKuru, Medeni Usul, 263; Budak — Karaaslan, Medeni Usul, 314; Tanriver, Medeni Usul, 851.
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iradesinden bagimsiz olarak hukuk diizleminde sonu¢ doguran eylemlerdir®’. Hukuki
fiillerin ispat1 ise senetle ispat kurali kapsaminda degildir. Nitekim hukuki fiiller
onceden ongorulememeleri ve ani olarak meydana gelmeleri nedeni ile senetle
ispatinin aranmamasi olagandir®?. Hukuki fiiller HUMK m. 293’e gére senetle ispat
zorunlulugunun istisnasi olarak sayilmigken dogru bir yaklasimla HMK m. 203’te
istisna olarak sayilmamistir. Zira hukuki fiiller istisna degil dogrudan kuralin

uygulamasinin digindadir.

Hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik olmamakla beraber hukukun sonug¢ bagladig: irade
beyanlarina hukuki islem benzeri filler denilmektedir. Hukuki islemden fark:
iradenin hukuki sonu¢ dogurma amacimin olmamasidir. Daha dogru bir deyisle asil
olan hukuk diizeninin iradeye bagladigi sonu¢ olup irade sahibinin amacmimn bir
onemi bulunmamaktadir. Maddi fiillerden farki ise irade beyanmimn bulunmasidir.
Zira maddi fiillerde bir irade beyam bulunmamaktadir®®. Hukuki vasiflandirmasi net
olmamakla beraber hukuki islem benzeri fiillere Ornek olarak ihtar ve ihbar
verilebilir. Hukuki igslem benzeri fiillerin senetle ispat zorunlulugu kapsaminda olup

olmadigi ise tartismalidir®.

Postacioglu’na gore hukuki islem benzeri fiillerin dogurdugu hukuki sonug, irade
sahibinin amacindan bagimsiz olarak meydana gelmesinden dolayir bu sonucun
bilincinde olmayan bir kimsenin meydana gelen hukuki sonucun ispat1 bakimindan
kanuni sinirlamaya tabi tutulmasi dogru degildir. Ciinkii irade sahibi, iradesini
aciklarken karsi karsiya kalacagi hukuki durumdan bihaberdir. Fakat yazar bazi
durumlarda irade sahibinin kars1 karsiya kalacagi hukuki durumun bilincinde olmas1
durumunda bile senetle ispatn zorunlu olmadigini da beyan etmektedir®®.
Postacioglu, kiracinin kira sdzlesmesine uygun davranmamasi halinde sézlesmenin

feshine yonelik ihtarlarin istisnai olarak senetle ispat edilmesi gerektigi

®1 Kiligoglu, Borglar Hukuku, 38; Reisoglu, Borglar Hukuku, 50; Antalya, Borclar Hukuku, 83.

92 postacioglu, Sehadetle Ispat, 41.

9 Kiligoglu, Borglar Hukuku, 40; Antalya, Borglar Hukuku, 84; Yavas, Senetle Ispat, 238; Ozan Tok
— Harika Koltas, “Senetle ispat Kuralnin Tesis Edilis Amact Bakimmndan Bazi Vakialarin Ispatina
iliskin Degerlendirmeler”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi 22/3
(Aralik 2016), 2676.

%Senetle ispat zorunlulugu kapsaminda olmadigim gériisiinde olanlar Postacioglu, Sehadetle Ispat,
45-46 Budak — Karaaslan, Medeni Usul, 314; Yavas, Senetle Ispat, 244; Tok — Koltas, “Senetle Ispat”,
2677. Aksi yondeki goriigler Kuru, Medeni Usul, 265.

% Postacioglu, Sehadetle Ispat, 45-46.
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kanaatindedir®. Yavas’a gore hukuki islem benzeri fiillerde failin iradesi belirli bir
hukuki amaca yonelmis olmadigindan dolayi fiilin 6nem ve sonuglar1 hakkinda bilgi
sahibi olmamas1 muhtemeldir. Onemi ve sonucu bilinmeyen bir fiilin énceden senede
baglanmasini beklemek dogru degildir. Yazara gore hukuki iglem benzeri fiillere
niteligi itibariyle uygun diistiigli 6lgtide hukuki islemlere ait hiikiimler uygulanabilir

ise de ispat kurallarm1 uygulamak nitelik itibariyle miimkiin degildir®’.

Budak/Karaaslan’a gore faalin hukuki sonug tlizerinde bir etkisi olmadigma gore
senetle ispat1 da gerekmemektedir®®. Tok/Koltas ise hukuki islem benzeri fiillere
niteligi itibariyle uygun diistiigii 6lctide hukuki iglemlere ait hiikiimlerin kiyasen
uygulanabilirliginin ancak maddi hukuk kurallar1 bakimimdan miimkiin oldugunu,
ispata dair wusul kurallarinin ispatinin  miimkiin olmadigmi, senetle ispat
zorunluluguna dair HMK m. 200 hiikmiiniin zorunlulugun agik¢a hukuki islemler
bakimindan Ongoriildiigiinii bu nedenle hukuki islem benzeri fiillerin kuralin
uygulama alaninda olmadigini savunmaktadir®. Tanriver de benzer bir sekilde
gerceklestirilmeleri kanunla yazili bir sekle tabi olmadik¢a hukuki islem benzeri

fiillerin senetle ispat kurali kapsaminda olmadig1 goriisiindedir*®,

Ihtar ile ihtar gibi hukuki islem olmamakla beraber bir irade agiklamasi barindiran ve
hukuki bir sonu¢ doguran tebligatlarin senetle ispat zorunlulugu kuralinin uygulama
alaninda olup olmadig1 6nem arz etmektedir. Postacioglu’na gore tebligatlarin ispati
bakimindan senetle ispat kuralinin uygulanmasi miimkiin degildir. Yazara gore
tebligatlar, hukuki bir amaca yonelmis irade beyanlar1 olmadigindan hukuki islem
degillerdir. Bu nedenle tebligatlarin ispati bakimindan senetle ispat kurali
uygulanmamalidir. Ornek olarak payh miilkiyet tabi bir tasinmazdaki payin satigmin
Oonalim hakki sahibi tarafindan diger paydaslara yapilacak bildirim ile ayip
bildirimini inceleyen yazar, her iki bildirimin de senetle ispat zorunlulugu kuralina

101

tabi olmadigimi1 beyan etmistir-". Fakat yazar sozlesmelerde gerceklesen irade

bozukluklar1 halinde sdzlesmeye bagli olunmadigmma dair karsi tarafa yapilacak

% Postacioglu, Sehadetle Ispat, 47.

% Yavas, Senetle Ispat, 244.

% Budak — Karaaslan, Medeni Usul, 314.
9 Tok — Koltas, “Senetle Ispat”, 2677.
100 Tanrrver, Medeni Usul, 851.

101 postacioglu, Sehadetle Ispat, 50-52.
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bildirimlerin insai bir hak kullanimi oldugundan hukuki iglem olarak kabul edilmesi

ve senetle ispat kuralna tabi olmas: gerektigini de beyan etmektedir'%,

Onem arz eden bir husus da ayip bildirimidir. Malin ayipli olduguna dair ayip
bildiriminin ne sekilde ispat edilmesi gerektigi konusunda yargi kararlarinda birlik
so6z konusu degildir. Yargitay, ¢ogunlukla malin ayibma iliskin bildirimin senetle
ispat edilmesi gerektigine dair kararlar vermistir!®®, Fakat Yargitay bildirimin her
tiirlii delille ispat edilebilecegine dair karar da vermistir'®. Keza ayni belirsizlik
istinaf mahkemeleri kararlarinda da devam etmektedir. Sakarya Bolge Adliye
Mahkemesi (BAM) de yakin tarihte vermis oldugu bir kararinda ay1p ihbarinin yazih
delille ispat edilmesi gerektigine karar vermisken'®® Ankara Bélge Adliye
Mahkemesi ¢cok daha yakin bir tarihte vermis oldugu bir kararinda ayip thbarmin her
tiirlii delille ispat edilebilecegine karar vermistir’®®. Goriilmektedir ki bu konuda da

tam olarak bir i¢tihat birliginden s6z etmek miimkiin degildir.

Senetle ispat kuralinin uygulama alanmni teskil eden hukuki islemlerin basinda
stiphesiz sozlesmeler gelmektedir. Miktar itibari ile senetle ispat igin Ongoriilen
parasal miktar1 asan sOzlesmelerin senetle ispatinin zorunlu oldugu siiphesizdir.
Fakat sozlesmenin tiim wunsurlarmin senetle ispatinin gerekip gerekmedigi,
gerekmiyorsa hangi unsurlarinin senetle ispatinin aranacagi énem arz etmektedir.
So6zlesme, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari ile kurulur (TBK m.
1). Karsilikli ve birbirine uyan irade beyanlar1 esasen sozlesmelerin ana unsurlarini
teskil etmektedir. Ispat smirini asan sézlesmenin varligmin ispatmin senetle olmak

zorunda oldugu stliphesizdir. S6zlesmenin varliginin yani sira uyusmazIlik konusu bir

102 postacioglu, Sehadetle Ispat, 53.

103« davacinm tasinmazi teslim almasmdan sonra davaci tarafindan davaliya 30 giinliik yasal siirede
aylp ihbari yapildigmma dair herhangi bir yazili delil sunulmamistir. Davaci her ne kadar bu ihbari
yaptigina dair tanik deliline dayanmis ise de, HMK 200. Maddesi geregince, miktar itibariyle olayda
tanik dinlenmesi de miimkiin degildir...” 13. HD E. 2014/27477 K. 2015/32090 T. 5.11.2015
(Kazanci). HGK E. 2017/19-1663 K. 2017/1013 T. 24.5.2017 (karamercanhukuk.com).

104« _Ayip ihbarmin yapilmasi hukuki islem degil maddi vakia oldugundan her tiirlii delille
kanitlanmas1 miimkiindiir...”15. HD E. 2016/2080 K. 2017/1864 T. 2.5.2017 (Kazanct).

105« . Davaci yasal siiresinde ayrp ihbarinda bulunduklarmna iliskin yazili bir belge veya ayip
ihbarnamesi sunamamugtir. Davaci her ne kadar bu ihbar1 yaptigina dair tanik deliline dayanmis ise de,
HMK 200. maddesi geregince, miktar itibariyle olayda tanik dinlenmesi de miimkiin degildir...”
Sakarya BAM 7. HD E. 2019/483 K. 2019/594 T. 25.5.2019 (Kazancu).

106« | Uyusmazlik ayip ihbari ve ayipli malin iade nedeniyle teslimi ile ilgili noktada toplanmakta
olup, tanik dinlenmesine engel hal bulunmamaktadir. Zira ayip ihbarmin yapildiginin ispati sekle tabi
olmayip her tiirli delille kanitlanabileceginden tanik ifadesine de dayanilabilir...” Ankara BAM 27.
HD E. 2021/110 K.2021/240 T. 10.3.2021 (Kazanci).
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unsur ise isbu unsurun da senetle ispat1 gerekmektedir'®’. Zira sézlesme bir biitiin
olarak hukuki islemi teskil etmektedir'®. Ornegin miktar itibari ile senetle ispat
smirint asan bir satis sozlesmesinde satisin veresiye oldugu yoniindeki iddia da
senetle ispat edilmelidir'® Buna karsm taraflarin kabuliinde olan bir satis
sozlesmesinde bedel konusunda bir uyusmazlik olmasi halinde satig bedelinin senetle
ispat1 gerekip gerekmedigi hususunda Yargitaym farkli kararlar1 vardir!??, Hukuki
islemin unsuru olmadig1 gerekcesiyle satig bedelinin senetle ispatinin gerekmedigine
dair Yargitaymn bir kararmi'*! elestiren Kuru, satis bedelinin satis isleminin unsuru
olmamakla beraber onemli bir sart1 oldugunu belirterek satig bedelinin de senetle
ispat1 gerekmedigine dair kararini yerinde bulmamaktadir''?. Bu konu da Yavas da
Kuru’'yu desteklemektedir. Yazar, satig isleminin énemli bir sart1 olan satis bedeli
bakimmdan s6zlesmeden farkli bir ispati aramanmm dogru olmayacagi

goriisiindedir!®,

Buna karsin hukuki islem niteliginde olmayan s6zlesmeyle baglantili taraf fiillerinin

114

ispati i¢in senetle ispat kurali aranmayacaktir**. Yargitay farkli zamanlarda ve farkli

konularda vermis oldugu kararlarmda iadenin senetle ispatlanmasini1 aramaktadir®®.
Keza Yargitay vermis oldugu baska bir kararinda satim s6zlesmesine konu satilan
esyanin ayipli olmasi nedeni ile saticiya iadesi iddiasinda iadenin ispatina iliskin
olarak tanik dinleyen ilk derece mahkemesinin kararmi iadenin senetle ispat edilmesi

116

gerektigi gerekcesi ile bozmustur™°. Yargitay s6z konusu kararda satim iligkisinin

hukuki islem olmasi sebebi ile buna baglantili olarak iadenin de senetle ispat

07K uru, Medeni Usul, 264; Yavas, Senetle Ispat, 256.

108Tok — Koltas, “Senetle Ispat”, 2678; Yavas, Senetle Ispat, 256.

109K uru, Medeni Usul, 264.

11015, HD E.1992/1997 K.1992/4610 T.8.10.1992; HGK E.1984/266 K.1984/502 T.2.5.1994
(Karaaslan, “Senetle Ispat Mecburiyeti”, 818 dipnot (dp) 10’dan naklen.)

1114, Hukuk Dairesi (HD.) 7.3. 1967 T, 1856 E, 2110 K sayili karar1. (Kuru, Usul C Il, s. 2210, dp
420, naklen Yavas, Senetle Ispat, 256, dp 335.)

12y avas, Senetle Ispat, 256’dan naklen.

13y avas, Senetle Ispat, 256.

114Tok — Koltas, “Senetle Ispat”, 2679; Karaaslan, “Senetle Ispat Mecburiyeti”, 818; Yildirim,
“Senetle Ispat Kuralinin Onemi”, 118.

11519. HD E. 2016/14970 K. 2017/7825 T. 7.12.2017; 19. HD E. 2016/7522 K. 2017/7084 T.
18.10.2017; 13. HD E. 2012/13938 K. 2012/16211 T. 20.6.2012 (Kazanc).

116« . Davacidan satin aldig1 malm ayipli ¢ikmasi sonucu iade ettigini savunan davali, bu savunmasini
kanitlamakla yiikiimlidiir. Yanlar arasindaki satim akdi bir hukuki islem olmasi sebebiyle davalinin
iade olgusunu H.U.M.K.nun 288 ve 289. maddeleri (H.M.K. 200 md.) uyarinca kesin delillerle
kanitlamas1 gerekirken, mahkemece mallarin iadesinin hukuki fiil olarak kabul edilerek, iistelik davaci
tarafin muvafakati da bulunmadigi halde takdiri bir delil olan tanik dinlenilmesi yoluna bagvurulmak
suretiyle hiikiim tesisinde isabet gériilmemistir...”19 HD E. 2013/7376 K. 2013/11455 T. 19.6.2013
(Kazanct).
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edilmesini gerektigi gorlisiindedir. Yargitaym bu kararmi inceleyen Tok/Koltas’a
gore kararm gerekcesi hatalidir. Yazarlara gore iadenin senetle ispatinin gerekip
gerekmedigi hususunda iade sebebinin hukuki islem olup olmamasimin bir 6nemi
yoktur. Onemli olan iadenin tek basma hukuki niteligidir. Hukuki islem olup
olmadig1 saptanmalidir. Satimdan kaynaklanmis olsa bile maddi fiil olarak kabul

edilmesi halinde senetle ispat1 aranmamalidir®!’,

Sozlesmelere iligkin olarak senetle ispat kurali bakimindan 6zellik arz eden bir husus
da borcun ifasidir. Ifanm tanim kanunda yapilmamustir. Ifa, bor¢lunun borglandigi
edimini yerine getirmesi olarak ifade edilebilir’'®. Sézlesmeler dar anlamda bir ifay:
amaglamaktadir. ifa; borcu sona erdiren bir islem olmakla beraber ifay1 yiiklenen
edimlere gdre ddeme, yapma, yapmama ve verme seklinde gerceklesmektedir. Ifanin
senetle ispatmin gerekip gerekmedigi hususu dogrudan ifanin hukuki niteligi ile
ilgilidir. Ifanin hukuki niteligini tartisan Tok/Koltas’a gore ifa tek basina hukuki bir
nitelendirmeye tabi tutulamaz, ifa tek basma hukuki islem veya maddi fiil degildir.
Yazarlara gore ifanin senetle ispatinin gerekip gerekmedigi ifayr gergeklestiren
maddi fiil veya hukuki islem esas almmalidir. Ifa, maddi bir fiille ger¢eklesiyorsa
senetle ispat1 aranmamalidir. Ifa bir tasarruf islemi ile gerceklesiyorsa ve ifa konusu
senetle ispatin parasal sinirmi asiyorsa bu kez senetle ispat edilmelidir!!®. Zira

tasarruf islemlerinin de hukuki islem oldugu siiphesizdir'?°,

Yapmama borcu, borglunun yapmaya yetkili oldugu bir is veya islemi yapmamay1

taahhiit etmesidir. Bir anlamda borgludan beklenen eylemsizliktir. Ornek olarak

1Tok — Koltas, “Senetle Ispat”, 2679; Yazarlar iadenin hukuki vasfini tayin edilmesi hususunda ise
su degerlendirmelerde bulunmaktadirlar;*...Iadenin bir maddi fiil olup olmadigiysa su miilahazalara
gore belirlenmektedir: Tasinir miilkiyetinin nakli bakimindan illilik goriisii ve donme teorileri
bakimindan da ayni donme goriisii kabul edildiginde, s6zlesmeden donme gecmise etkili sekilde satim
sOzlesmesini sona erdireceginden ve ayrica taginir miilkiyetinin naklinin gegerligi de satim
sozlesmesinin gecerliligine tabi olacagindan esasen aliciya sdz konusu tasmnirm miilkiyeti de hig
gecmemis olacaktir. Bu halde alicinin sézlesmeden doniip ayiplt mali iade etmesi bir tasarruf islemi
degildir, zira tasinirin maliki halen saticidir. Buna gore bir “maddi fiil” niteligindeki mallarin iadesi
eyleminin de senetle ispatina lizum bulunmamaktadir. Bu faraziyede karar isabetsiz olmaktadir.
Ancak hangi dénme teorisi kabul edilirse edilsin, taginir miilkiyetinin ge¢isi bakimindan miicerretlik
gorlisii kabul edilirse bu hélde miilkiyet hala alici da bulundugu igin sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore gerceklesecek iade bir tasarruf islemidir. Bu halde ayni sozlesmenin (tasarruf
isleminin) konusunu olusturan tasinir mallarmn degeri Kanunda gosterilen parasal simir1 agiyorsa bu
halde bir hukuki iglem niteligindeki iadenin de senetle ispati gerekmektedir. Bu faraziyede de karar,
sonucu bakimindan, isabetli olmaktadir...”.

118 Oguzman — Oz, Borglar Hukuku, .257; Reisoglu, Borglar Hukuku, 290.

19Tk — Koltas, “Senetle Ispat”, 2684. Ayrica ifanin niteligi konusunda sézlesme goriisii ve maddi fiil
goriisii icin bkz. Tok - Koltas, “Senetle Ispat”, 2683-2684.

120 Reisoglu, Borglar Hukuku, 291.
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rekabet etmeme borcu bir yapmama borcudur®?!. Eylemsizlik maddi bir fiil veya
hukuki bir islem yaratamaz. Bu nedenle yapmama borcunun bakimdan ifanin bir
ispat smirlamasina tabi tutulmas: diisiiniillemez'??. Yapma bor¢larinda ise borgludan
beklenen bir eylem bulunmaktadir. Borglu bir isi yapma borcu altindadir'?®. Yapma
borcu her sekilde giindeme gelebilir. Yapma borcunun konusu maddi bir fiilin
yapilmas1 (eser) olabilecegi gibi hukuki islemin gergeklestirilmesi (vekaleten satis)
seklinde de olabilir. Dikkat edilirse yapma borcunun konusu hukuki bir iliskinin
yapilmas1 olsa bile borcun ifast maddi bir fiil seklinde yerine getirilmektedir. Bu
nedenle yapma borclar1 bakimindan ifanin senetle ispatinin gerekmedigi kabul
edilir'?*, Fakat yapma borcu bakimindan hizmet sdzlesmesi ve hizmet olgusunun

senetle ispatinin gerekip gerekmedigi konusu doktrinde tartigmalidir.

Postacioglu na gore eser ve hizmet sézlesmesi gibi sozlesmelerde yapma borglarinin
ifasinin senetle ispati gerekmez. Yazara gore bu yapma borglart hukuki islem
mahiyetinde degildir. Her biri bakimindan ifa birer maddi fiildir. Bu nedenle ifanin
senetle ispat1 gerekmemektedir. Zira nitelikleri geregi senede baglanmalar1 da
miimkiin degildir. Fakat hizmetin ti¢lincii bir sahsa bir malin teslimi olmasi halinde

bir yazili delilin aranabilecegini de beyan etmektedir!?®.

Budak/Karaaslan’a gdre yapma borglar1 senetle ispat olunamaz. Is¢inin hizmet
sozlesmesi geregi yapmus oldugu hizmet, her sekilde ispat edilebilir'?®. Tok/Koltas’a
gore ifas1 maddi bir fiille gergeklesen her tiirlii iy gérme sézlesmelerinin ifasi her

sekilde ispat olunabilir. Yazarlara gore hizmetin ifas1 i¢in senetle ispat aranmaz*?’.

Kuru ise senetle ispat smirin1 agan miktardaki hizmet sézlesmelerine konu hizmet
ifasinin senetle ispat edilmesi gerektigi goriisiindedir. Yazara gore ¢alisma olgusunun
ispatt aynt zamanda hizmet sOzlesmesinin ispati anlamma gelecektir. Hizmet
sozlesmesi de bir hukuki islem olduguna gore senetle ispati gerekmektedir. Bu
yiizden ¢alisma olgusu bir vakia olmakla beraber calismanin ispati dolayli olarak

sozlesmenin ispat1 anlamma gelecegi i¢in c¢alisma olgusunun da senetle ispati

121 Antalya, Borglar Hukuku, 51; Kaligoglu, Borglar Hukuku, 5-6.

122 Tok — Koltas, “Senetle Ispat”, 2684.

123 Kilhigoglu, Borglar Hukuku, 4.

124 postacioglu, Sehadetle Ispat, 69-70; Budak — Karaaslan, Medeni Usul, 314; Tok — Koltas, “Senetle
Ispat”, 2685.

125 postacioglu, Sehadetle Ispat, 69-70.

126 Budak — Karaaslan, Medeni Usul, 324.

127 Tok — Koltas, “Senetle Ispat”, 8685.
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gerekmektedir. Her hukuki islemin bir vakiaya dayandigi diisliniiliirse aksinin

kabuliinde senetle ispat kuralmnin bertaraf edilecegi goriisiindedir'?,

Yavas’a gore is, genel kuraldan ayrilmay1 gerektirir bir durum s6z konusu degildir.
Yazar, bu nedenle hukuki islem olan hizmet sézlesmesinin mutlaka senetle ispat
edilmesi gerektigi goriisiindedir. Yazara gore sartlar1 varsa delil baslangici olarak
diistiniilebilirse de taraflarin esit olmamasi ve uygulamada kimi zaman sdézlesme

orneginin isgiye verilmemesi HMK m. 203/1-b uyarinca istisna olusturmayacaktir'?°,

Yargitay ise ¢aligmanin ve hizmet sdzlesmesinin her tiirlii delille ispat edilebilir

oldugu yoniinde kararlar vermigtir'*

. Yargitay, hizmet s6zlesmesinin her tiirli delille
ispatinin miimkiin oldugunu kabul etmesine karsin sozlesmede yer alan ficret
miktarmin senetle ispat edilmesi gerektigine karar vermektedir!®!. Kuru, Yargitaym
sOzlesmenin tanikla ispatina imkan tanimig olmasina karsin sdzlesme sarti olan
{icretin senetle ispatmi aramis olmasini ¢eliskili bulmaktadir’®?. Keza ayni elestiriyi

Yavas da dile getirmektedir®33,

Kanaatimizce hizmet sodzlesmesinin hukuki bir islem oldugu tartigmasizdir.
S6zlesmenin degeri senetle ispat smirini1 asiyorsa senetle ispati aranmahidir. Zira
kuraldan ayrilmay1 gerektirir herhangi bir durum séz konusu degildir. Hizmetin
goriilmesi ise sdzlesmenin ifasi niteliginde olup maddi fiildir. Bu durumda calisma
olgusunun her tarli delille ispat edilmesi beklenir. Fakat Kuru’nun da ifade ettigi
iizere calisma olgusu dolayli olarak hizmet sdzlesmesinin ispatin1 saglayacaktir. Bu

durum senetle ispat1 gereken sozlesmenin her tiirlii delille ispatina imkan saglamak

128 Kuru, Medeni Usul, 265.

129 Yavas, Senetle Ispat, 259-260.

130%...calisma olgusunun her tiirlii kanitla ispatlanabilme olanagi bulunmakla birlikte iicretin ispati
konusunda ayni genislikte bir serbestlik s6z konusu degildir ve sinirlar1 agan iicret alma iddialarinin
yazilt delille kanitlanmasi zorunlulugu bulunmaktadir...”10. HD E. 2010/343 K. 2011/6718 T.
5.5.2011 (Kazanc1); Benzer yonde kararlar: 21. HD E. 2018/7248 K. 2019/6503 T. 24.10.2019
(Kazanct): HGK, T. 06.04.2011, E. 2010/10-742, K. 2011/64; Yarg. 10. HD, T. 28.02.2014, E.
2013/18862, K. 2014/4087 (Tok — Koltas, “Senetle ispat”, 2685. dp. 89).

181« Olayda; mahkemece davaci sigortalinin davali isveren aleyhine agtig iscilik alacagi dosyasinda
hilkkiim altina alinan iicret miktarma itibar edilerek karar verilmis ise de, davacinin aylik net
2.000,00TL ficretle calistigr iddiasina binaen prime esas kazancin miktar1 dikkate alindiginda bu
konudaki talebin senetle ispat zorunlulugu ve delil baslangicina iligkin hiikiimler c¢ercevesinde
ispatinin gerektigi anlasilmaktadir. Sadece tanik beyanlar1 veya emsal iicret arastirmasi yapilarak
sonuca gidilmesi hukuka uygun olmadigindan, davaci tarafindan iddiasinin ancak yazili belgelerle
kanitlanmasi gerekmektedir...”HGK E. 2015/21-1572 K. 2019/520 T.7.5.2019 (Kazanci);Ayn1 yonde
baska kararlar: 21. HD E. 2019/1290 K. 2020/217 T. 27.1.2020 (Kazanc1); 21. HD E. 2018/7248 K.
2019/6503 T. 24.10.2019 (Kazanc1); HGK E. 2012/10-1617 K. 2013/850 T. 19.6.2013 (Kazanci).

132 Kuru, Medeni Usul, 265.

133 Yavas, Senetle Ispat, 2509.
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anlamina gelecektir. Asagida teslim borglar i¢cin detaylica izah edilecegi iizere maddi
fiiller kimi durumlarda hukuki islemlerin bir pargasi haline gelmektedir. Boyle
durumlarda maddi fiili hukuki islemden bagimsiz ele alip ayr1 bir ispat rejimine tabi
tutmak olanakli degildir. Bu durumun hizmet sézlesmenin bakimindan da gegerli
oldugu kanisndayiz. Hizmet sézlesmesinin ¢ekismeli oldugu uyusmazliklarda
calisma olgusunun sdzlesmeden ayrik tutulmamasi, sézlesmenin ispat kurallarina tabi
olmas1 daha isabetli olacaktir. Fakat sozlesme c¢ekismeli degilse, uyusmazlik
sozlesmeye konu isin yapilip yapilmadigr noktasinda ise ¢aligmanin yapildig1 artik
her sekilde ispat edilebilmelidir. Zira ilk durumdan farkli olarak ¢alisma olgusunun

ispat1 sozlesmenin ispatina neden olmamaktadir.

Verme borglarinda ise borclu bir seyin miilkiyetini veya sadece zilyetligini devir

borcu altmdadir®®*

. Verme borcunun ifasinin senetle ispatinin gerekip gerekmedigi
hususu ifanin hukuki niteligine gore degisecektir. Verme/teslim bir tasarruf islemi ile
gerceklesiyorsa ispatinin senetle olmasi gerekecektir. Zira daha 6nce de izah edildigi
iizere tasarruf islemi hukuki bir islemdir. Tasinir malin satis sozlesmesinde taraf
iradelerinin uyusmasi halinde s6zlesme kurulmasina ragmen satisa konu esyanin
miilkiyetinin devrinin ayrica gergeklestirilmesi gerekecektir. Miilkiyetin devri igin
ayrica miilkiyeti devir amaciyla malin zilyetliginin devri gerekecektir. Zilyetligin

devri i¢in malin teslimi gerekecektir.

Maddi bir fiil olan malin teslimi bu tiir durumlarda hukuki igslemin tamamlayic1 bir
unsuru haline gelmektedir. Araya bu sekilde tamamlayici bir maddi fiil girmis
olmasi, islemin hukuki niteliginde bir degisiklik yaratmaz. Malin teslimi hukuki

135 Malin teslimi, maddi bir fiil olmasma

iliskiden bagimsiz bir olgu ve iddia degildir
karsin miilkiyeti devir iradesini tasidigi icin bir tasarruf islemidir. Bu nedenle bu
ornekte oldugu gibi satisa konu malin ekonomik degeri senetle ispatin parasal smirini

astyorsa teslimin de senetle ispat1 gerekecektir'®,

Hukuki iliskilerde irade ve fiili ayr1 degerlendirip ayr1 ispat rejimine tabi tutmanin
miimkiin olmadigini dile getiren Postacioglu bu durumu 6diing sdzlesmesi drnegi ile

izah etmektedir. Ornege gore 6diing sézlesmesi uyarmca verilen bir paranin iade

134 Kiligoglu, Borglar Hukuku, 4.

135 postacioglu, Sehadetle Ispat, 59; Yavas, Senetle Ispat, 247.

136 postacioglu, Sehadetle Ispat, 59; Yavas, Senetle Ispat, 247; Ustiindag, Medeni Yargilama, 575,
Tok —Koltas, “Senetle Ispat”, 2685.
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edilmedigi iddiasiyla agilacak bir alacak davasinda bir miktar paranin verildigi ve
verilis sebebinin 6diing oldugu seklinde iki unsurun ispati gerekecektir. Paranin
verilmesi maddi, verilis gayesi ise hukuki unsurdur. Yazara gore paranin verilmesi
maddi bir fiil olmasina karsimn her iki unsurun da senetle ispat edilmesi gerekir. Aksi
halde paranin verildigini tanikla ispat edilmesine izin verilirse &deme ispat
edilmesine karsin hukuki sebebinin ispat edilememis olmasmi durumu ortaya
cikacaktir. Bu durumda iddia sahibi bu kez de sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
dayanarak iadeyi talep edebilecektir. Yazar gore senetle ispat kuralinin amaci 6diing
alan1 korumakken aksine onu hukuki korumadan yoksun birakacaktir. Bu nedenle

teslim hususu ispat rejimi bakimindan ayr1 degerlendirilmemelidir %,

Maddi fiillerin hukuki igslemlerin bir pargasi oldugu durumlarda maddi fiilin ispati
konusunda durum bir parga karigiktir. Nitekim bu durum Yargitay kararlarinda da
goriilmektedir. Zira Yargitay, teslimin ispatinin senetle yapilmasinin gerekli olup
olmadig1 hususunda da farkli yonde kararlar vermektedir. Bir kisim kararlarinda
teslimin senetle ispat edilmesi gerektigine hitkkmetmisken*® bir kisim kararlarinda da
teslimin her tiirlii delille ispat edilebilecegine hiikmetmistir'®®. Teslim konusunda
tartigmalara neden olan Onemli bir durum ise kiralanan tasinmazin tahliyesi
neticesinde kiracinin anahtar1 kiralayana tesliminin ispatidir. Yargitay kira
sOzlesmesinde tasinmazin tahliye edilmis sayilmasi i¢in fiili tahliyenin yani sira
anahtarin teslim edilmis olmasini ve anahtar tesliminin de senetle ispat edilmesi

140

gerektigine karar vermektedir Yerlesik hale gelen bu ictihadina gore anahtarin

187 postacioglu, Sehadetle Ispat, 68-69.

138« _satilanmn teslimi bir "hukuki islem" nitelifinde olup, buna iliskin savunmanin hangi delillerle
kanitlanabileceginin belirlenmesinde, hukuki iglemlerin varliginin kanitlanmasima iliskin genel usul
hukuku kurallar1 géz oniinde tutulmalidir. Es séyleyisle, herhangi bir hukuki islem gibi, teslim
isleminin tanikla kanitlanip kanitlanamayacagi da anilan hiikiimdeki senetle (yazili delille) ispat kural
gergevesinde, iliskin bulundugu malin miktar ve degerine gore belirlenmelidir...” HGK E. 2002/13-
875 K. 2002/885 T. 6.11.2002 (Kazanci) Ayni yonde: 19. HD E. 2016/14970 K. 2017/7825 T.
7.12.2017 (Kazanci) 13.HD, E. 2014/8703, K. 2015/4288 T. 16.2.2015 (Kazanc1); HGK E. 2017/19-
819 K. 2018/771 T. 11.4.2018 (Kazanct).

13915 HD E. 2014/2254 K. 2015/782 T. 17.2.2015 (Kazanc1); 15. HD E.1989/3618 K. 1990/1157 T.
15.03.1990 (Tiirktekin, Senetle Ispat, 81)

140« Kiralananin tahliye edildiginin (kiracmm kiralanan1 iade borcunu yerine getirdiginin) kabul
edilebilmesi igin, kiralananin fiilen bosaltilmasi yeterli degildir. Anahtarin da kiralayana teslim
edilmesi gerekir ...“ 3. HD. E.2021/1573 K. 2021/5531 (Yargitay Karar Arama).“...Kiralananin
anahtarmin usuliine uygun sekilde kiraya veren davaciya teslim edildigini yazili delillerle kanitlama
yikiimliligli davali kiraciya aittir. Anahtar teslim edilmedigi siirece kiralananin kiracinin
kullanimmda oldugunun kabulii gerekir. Davali kiract anahtar teslimini yazili delille
kanitlayamamistir. Anahtarin teslimi savunmasi tanikla ispat edilemez...”6. HD E. 2015/7721 K.
2015/8330 T. 12.10.2015 (Kazanci). “...Kiralananin tahliye edildiginin (kiracinn kiralanani iade
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teslimi maddi bir fiil olmakla beraber sozlesmenin feshine yonelik irade tasidigi ve
sozlesmenin feshi sonucunu dogurdugundan yillik kira bedeli senetle ispat sinirini

asan kira sdzlesmelerinde anahtar tesliminin de senetle ispat1 gerekmektedir'4.,

Budak/Karaaslan, Yargitaym bu igtihadin1 elestirmektedirler. Yazarlara gore
anahtarin teslimi bazi durumlarda s6zlesmenin feshi iradesi tasiyor olsa da ¢ogu
zaman fesih iradesi anahtar tesliminden Once ger¢eklesmis ve muhataba yonelmis
oldugu i¢cin bu durumda anahtar teslimi artik fesih iradesi degil kiralanan1 geri verme
borcunun uzantisidir. Bu nedenle yazarlar fesih ile anahtar teslimi arasinda dogrudan
bir iliskinin kurularak senetle ispatinin zorunlu kilinmasinin dogru olmadigini ifade

etmektedirl2.

Yargitay bir kararinda anahtar teslimin senetle ispat edilmesi gerektigi yoniindeki
savunmalar1 hakkin kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirmistir'®. Karara konu
olayda kiraci, sézlesmenin hakli nedenle feshine iliskin olarak davali kiraya
ihtarname gondermistir. Davali kiraya veren, davacinin ihtarnamesine verdigi
cevapla sozlesmenin feshini kabul etmedigini bildirmistir. Davacinin, anahtarlarin
teslimi i¢in mahkemeden tevdi mahalli tayini talebi reddedilmistir. Mahkemece
talebin talebinin reddine karar verilmesi nedeniyle kiraci, Posta ve Telgraf Teskilat1
(PTT) araciligiyla anahtarlar1 davalinin sézlesmede yer alan adresine gondermistir.
Anahtarlar bu adreste davalinin annesine teslim edilmistir. Davaci bu kez de anahtar
tesliminin gercgeklestigine iliskin davaliya ayrica bir ihtarname géndermistir. Davaci,
acmis oldugu dava ile pesin 6demis oldugu kiralar1 ve depozitoyu talep etmesi
lizerine yapilan yargilamada ilk derece mahkemesi tahliyenin usuliine uygun bir
sekilde senetle ispatlanamadig1 gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar
vermistir. Yargitay ise anahtar  teslim isleminin yazili delil

ile ispatlanmasi gerektigini belirtmekle beraber somut olayda anahtar teslimi i¢in

borcunu yerine getirdiginin) kabul edilebilmesi igin, kiralananin fiilen bosaltilmas: yeterli degildir.
Anahtarin  da kiraya verene  teslim  edilmesi  gerekir.  Anahtar  teslim  edilmedigi
sirece kiralananin, kiracinin kullaniminda ~ oldugunun  kabulii  gerekir...”3. HD E. 2021/4283
K. 2021/7612 (Yargitay Karar Arama).

141« Anahtarin kiralayana teslimi, hukuki islemin igerisinde yer alan bir maddi vakia olmakla
birlikte, sozlesmenin feshine yonelik bir hukuki sonu¢ dogurdugundan, bunun ne
sekilde ispat edilecegi hususu, yillik kira bedelinin tutar1 esas alinmak suretiyle, dava tarihinde
yiirtirliikte bulunan 6100 sayili HMK'nin 200. ve 201. maddeleri ¢ergevesinde degerlendirilmelidir...”
3. HD E. 2021/4283 K. 2021/7612 (Yargitay Karar Arama); 3. HD. E.2021/1573 K. 2021/5531
(Yargitay Karar Arama); 3. HD E. 2020/11075 K. 2020/7850 (Yargitay Karar Arama).

142 Budak — Karaaslan, Medeni Usul, 315.

1433.HD E. 2021/1573 K. 2021/5531 (Yargitay Karar Arama).
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yeterli c¢aba sarf edilmesine ve anahtarlarin sézlesmede bildiren adreste PTT
araciligryla davalinin annesine teslim edilmesine karsin anahtar tesliminin yazili
delille ispat edilmedigi savunmasmin hakkin kotiiye kullanilmasini niteliginde

olacagma karar vermistir'**.

Kanaatimizce Yargitayin bu degerlendirmesi hatali olmustur. Sirf teslim i¢in ¢aba
gosterilmis olmasi kuraldan ayrilmasint gerektirir bir durum degildir. Caba
gosterilmesinin kuraldan ayrilmayr gerektirir bir durum olarak kabul etmemekle
beraber somut olayda teslim i¢in ciddi bir ¢caba ve her seye ragmen kiraya verenin
teslimden kacinmasi da s6z konusu degildir. Somut olayda, vakialar silsilesi uzun
olmakla beraber olaylarn c¢ogu anahtar teslimine yonelik olmayip sdézlesmenin
feshine iliskindir. Anahtar teslimi bakimindan dogrudan tevdi mahalli tayini igin
mahkemeye basvurulmus ve mahkemenin ret karar1 vermesinden sonra anahtarlar
PTT araciligiyla davalinin bilinen adresine gonderilmistir. Davact mahkemenin ret
gerekgesinde gosterilen eksiklikleri giderilerek yeniden bu yénde bir talepte bulunma
imkanima sahipken anahtarlar1 PTT araciligiyla davalinin adresine gondermeyi tercih
etmistir. Hukuki sorumlulugunu yerine getirmeyen taraf lehine kuraldan ayrilmay1
gerektirecek bir hukuki durum yoktur. Kanaatimizce karar hatali olmus ve Yargitay,

yerlesik hale gelen kararlar1 ile ¢eligsmistir.

Yargitayin anahtar tesliminin senetle ispat edilmesi gerektigi yoniindeki kararmin
hukuki tartigmasi ve yerindeligi bir yana igtihadin kirac1 yoniinden biiyiik bir kiilfet
ve sorumluluk dogurdugu agiktir. Bugiin itibari ile yillik kira bedeli senetle ispat
sinirin1 agsmayan tasinmaz kira sézlesmesi bulmak neredeyse imkansizdir. Ayni
sekilde anahtar tesliminin senede baglanmasi da bir hayli az rastlanir bir durumdur.
Bu durum kiraciy1 taginmazi tahliye etmis olmasina ragmen kira bedelini 6deme

tehlikesi ile kars1 karstya getirmektedir.

144K ararm ilgili boliimii su sekildedir:“...her ne kadar Dairemiz ilke kararlari, anahtar teslim isleminin
yukarida belirtilen usul gercevesinde yapilmasi ve yazili delil ile ispatlanmasi gerektigi yoniinde ise
de; somut olayda, davaci kiracinin anahtar teslimi sirasinda ¢aba sarf etmis oldugu, netice itibariyle
kiralanana ait 13 adet anahtarin sézlesmede bildiren adreste davalinin annesine teslim edilmis oldugu,
davalinin anahtar tesliminin halen usuliine uygun bir sekilde ger¢eklesmedigi iddiasinin hakkin koétiiye
kullanilmasimi teskil edecegi anlasilmakla kiralanana ait anahtarlarin 28.08.2015 tarihinde kiraya
verene tesliminin gergeklestiginin kabulii gerekmektedir...”.
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Teslim hususunda son olarak belirtmek gerekir ki Yargitay, mal tesliminin ispat1 i¢in
faturanin tek basina yeterli olmayacag: goriisiindedir!*>. Buna karsin malin teslim
edildigine dair sunulan imzal irsaliye faturalarmin teslimin ispatina elverisli oldugu
goriisiindedir'®. Kuru’ya gore faturaya itiraz edilmemis olmas1 sdzlesme iliskisi
bakimindan delil teskil edecegi i¢in faturanin muhataba tebligi veya tesliminin ispati

ancak senetle mimkindirt®’.

4.3 Senetle ispat Miktar veya Degeri Kanunun Ongérmiis Oldugu Miktar:
Asan Hukuki Islemlerde Uygulanir

Senetle ispat zorunlulugu tiim hukuki islemler bakimindan degil yapildigi1 anda
miktar veya degeri kanunun Ongérmiis oldugu miktar1 asan hukuki islemler
bakimindan gecerli bir kuraldr. HMK m. 200 uyarinca hukuki islemlerin,
yapildiklar1 zamanki miktar veya degerleri ikibinbesyiiz Tiirk Lirasmi gegtigi
takdirde senetle ispat olunmasi gerekir. HMK Ek m. 1’e gére kanunun 6ngormiis
oldugu parasal smirlar, her yil Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 298. maddesi
uyarinca Maliye Bakanliginca her yil tespit edilen degerleme oranina goére
arttirilacaktir. Buna gore 2022 yili igin senetle ispat parasal smir1 6.440 TL’dir.
Paranin alim giicii g6z Oniine alindiginda sinirin ¢ok diisiik oldugu, bu nedenle
senetle ispat zorunlulugunun miktar bakimindan uygulama alaninin ¢ok fazla oldugu

rahatlikla soylenebilir.

Hukuki igslemin yapildigi andaki degeri esas olup dava tarihinde islenmis faiz ve
feriler dikkate alinmayacaktir. Belirtmek gerekir ki esas alinacak parasal siir hukuki
islemin yapildig1 andaki ispat smridir. Ispat smir1 her yil degerleme oranma gore

artis gOsterecegi i¢in yapildigi anda ispat sinirini agan bir islem dava tarihinde ispat

145« Tim bu hususlar bir arada degerlendirildiginde, fatura diizenlenmesi ve dayanag:

kanitlanamayan bu faturanin davaci defterlerinde kayitli olmasi ve faturaya itiraz edilmemis olmasi
tek basina akdi iliskinin kanitt olamaz. Bu durumda mahkemece aciklanan yonler gozetilmeksizin,
eksik inceleme ve hatali degerlendirme ile hiikiim kurulmasi dogru degildir...”HGK E. 2017/19-915
K. 2018/1338 T. 19.9.2018 (Kazanc1). “...Takibe itiraz edilmesi sebebiyle agilan itirazin iptali davasi
da miiracaata kalmig oldugundan davaci yanca bu kez faturaya dayali alacak davasi agilmistir. Davaci
taraf ticari defterleri ile faturalar tek basina alacagm siibutuna dair delil olusturmaz. Davaci alacagini
yazili delille ispat edemediginden davanin reddi gerekir...” 19. HD E. 2016/4673 K. 2016/10429 T.
10.06.2016 (Kazanci).

146« Davaci, davaya konu faturadaki mallarin davali ¢alisanina teslim edildigine iliskin imzali sevk
irsaliyelerini ibraz etmistir. Sevk irsaliyesindeki imzast olan kisinin davali calisani oldugunda
uyusmazlik bulunmamaktadir. Bu durum davali ¢aligani tarafindan teslim alman mallarin davali adina
teslim alindigin1 gosterir...” 11. HD E. 2020/2575 K. 2020/4330 T. 21.10.2020 (Kazanc1).

147 Kuru, Medeni Usul, 265.
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smirinm altinda kalmasi ihtimal dahilindedir. Onemli olan hukuki islemin yapildig1
andaki parasal smirdir. Hukuki iglemin yapildig1 andaki degerinin ispat sinir1 agiyor
olmasi yeterli olacaktir. Zira hiikiimde acik¢a hukuki islemin yapildig1r anin esas

alinacagi belirtilmistir.

Hukuki islem bir biitiin olarak zorunluluk sinirinda kaliyor ise 6deme veya borgtan
kurtulma nedeni ile hukuki islem degeri zorunluluk smirinin altma inmesi
durumunda da senetle ispat zorunlulugu devam edecektir. Hiikiimden agikga
anlasildig1 lizere 6deme ve borgtan kurtulma ifadesi 6rnekleyicidir. Borcu sona
erdiren veya degerini azaltan her tiirli durum bu kapsamda degerlendirilecektir.
Ornegin takas nedeni ile borcun degeri ispat smirmm altinda diismiisse de hukuki
iliski senetsiz ispat edilemeyecektir'®, Buna karsin alacagm bir kism1 dava edilmisse
senetle ispat bakimindan zorunluluk sinir1 yine dava edilen kisma gore degil taraflar
arasindaki uyusmazhk konusu hukuki islemin tamamna gore dikkate almmalidir'®°,
Keza davada talepler farkli hukuki islemlerden kaynaklaniyorsa taleplerin yigilmasi
s0z konusu olacaktir. Bu durumda senetle ispat zorunlulugu her talep icin ayr1 ayri
degerlendirilmelidir. Taleplerin her biri miktar bakimindan zorunluluk simirinin
altinda kaliyorsa talep toplamlarinin senetle ispat smir1 agmasi Onem arz
etmeyecektir®. Odemenin taksitle yapilacagi 6ngériilen bir hukuki islemde hukuki
islem bir biitiin olarak senetle ispat sinirmi asiyorsa her bir taksit senetle ispat
smirmin altinda kaliyor olmasina ragmen her bir taksit 6demesi bakimindan ispat

11 Ifade etmek gerekir ki ihtiyari dava

yine senetle yapilmak zorundadir
arkadashiginda dava arkadasi kadar dava oldugu ve her davanin bagimsiz davalar
olmakla beraber usul ekonomisi uyarinca birlikte goriilmektedirler. Bu nedenle

senetle ispat zorunlulugu her dava arkadasi i¢in ayr1 ayr1 belirlenmelidir >,

Senetle ispat kuralinin uygulamasi bakimindan énem arz eden bagka bir husus ise
stirekli edimli s6zlesmelerdir. Siirekli edimli s6zlesmelerinde hukuki islemin kurala
esas almacak miktarmm tespiti sorunludur. Siirekli edimli s6zlesmelerde hangi

andaki degerin hukuki islemin degeri olarak kabul edilecegi sorunu mevcuttur.

148 Gokler, Senetle Ispat, 79.

149 Bydak — Karaaslan, Medeni Usul, 314.

150 Kuru, Medeni Usul, 266; Budak — Karaaslan, Medeni Usul, 314.
151 Gokler, Senetle Ispat, 81.

152 Yavas, Senetle Ispat, 139.
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Stirekli edimli s6zlesmelerden 6zellikle kira ve hizmet s6zlesmeleri sorunun belirgin

oldugu s6zlesme tipleridir.

Kira sozlesmeleri bakimindan degerlendirmede bulunan Postacioglu, uyusmazlik
halinde talep edilen ve inkar edilen hukuki iliskinin degerinin esas alinmasi gerektigi
gorlsiindedir. Yazara gore uyusmazlik konusu sdzlesmenin bir yillik kira sozlesmesi
olmast durumunda aylk Odemelerin ispati da yillik kira miktarma gore
belirlenmelidir’®®. Yavas'a gore ise kira ve hizmet sozlesmelerinde ispat smiri
bakimimdan esas alinacak tutar sézlesmelerin bir yillik tutaridir. Yazara gore kira
sOzlesmesinde yillik kira tutar1 senetle ispat smirin1 asiyorsa soézlesme ve

sozlesmedeki her unsur bakimindan da senetle ispat zorunlulugu devam edecektir.

Tok-Koltas ise bu tir sozlesmelerde sozlesmenin devam edip etmediginin ve
sozlesme siiresinin belirli olup olmadiginin degerlendirilmesi goriisiindedir.
Yazarlara gore sozlesme ister belirli siireli ister belirsiz siireli olsun eger sézlesme
iligkisi devam etmiyorsa esas alinmasi gereken tutar sozlesmenin hiikiim ifade ettigi
siire kadardir. Ornegin sdzlesme iliskisi bes ay devam etmisse esas alinmas1 gereken
bes aylik tutardir. Buna karsin sdzlesme iliskisi devam ediyorsa bu kez so6zlesmenin
belirli stireli olup olmadig1 dikkate alinmalidir. Sézlesme belirli siireli olarak
akdedilmisse taraflarin belirlemis oldugu siirenin toplam degeri esas alimmalidir.
So6zlesme belirsiz siireli ise bu kez de sézlesmenin kuruldugu tarih ile dava tarihi

arasinda gecen siire esas alinmalidir.

Yargitay ise istikrarl bir sekilde kira s6zlesmesi bakimindan ispat smirmin bir yillik
kira tutarinm esas almmasi ydniinde karar vermektedir'®. Yargitay séz konusu
kararlarda kira sdzlesmelerinin ispatinda bir yillik kira bedelinin esas alimmasina

Harclar Kanunu m. 17 hiikmiinii gerekge olarak gostermektedir. Yargitaymn bu

158 postacioglu, Sehadetle Ispat, 109.

154« HMK'nm 200. maddesine gore hukuki islemlerin yapildiklar1 zamanki miktar veya degerleri
ikibinbegyliz Tiirk Lirasini gectigi takdirde senetle ispat olunmasi gerekir. Bu diizenlemeye gore, bu
miktarin lizerindeki sozlesmeler hakkinda tanik dinlenmesine olanak yoktur. Kira sozlesmesinin
varligi ancak, yazili delille ispat edilebilir. Hemen belirtilmelidir ki, s6zi edilen miktar, yillik
Kira tutarina bakilarak belli edilir...”8. HD E.2018/7253 K. 2020/6933 Tarih (Kazanci). “...Davacinin
talep ettigi yillik kira miktar1 HMK'nmn 200. maddesi uyarinca belirlenecek senetle ispat sinirinin
iizerinde ise davaci kira bedelini yazil1 belge ile kanitlamak zorundadir. Yazili delille kanitlanmadigi
takdirde ise davalinin kabuliinde olan miktar esas alinmalidir...”3. HD E. 2021/575 K. 2021/2736
(Yargitay ~ Karar  Arama).“...Yillik kira bedelinin ~ tutar1 senetle ispat siirinin -~ {izerindeyse
ve kiraya verenin  agcitk muvafakati  yoksa kiraci tarafindan  teslim  tarthi ancak yazili
delille ispatlanabilir...” 3. HD E. 2021/1752 K. 2021/6307 (Yargitay Karar Arama).
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gerekgesini elestiren Karaaslan’a gore bu hiikkiim yalnizca harg¢ miktarma iligskin olup
senetle ispata kurali bakimmdan kiyasen uygulanacak bir hilkiim degildir. Yazara
gore Yargitaymn bu igtihadi ispat hakkina yonelik kanuni olmayan bir sinirlama
niteligindedir’®. Yargitaymn bu yondeki kararlarin1 Tok-Koltas da elestirmektedir.
Yazarlara gore kira sdzlesmelerinde bir yillik kira tutarinin esas alinmasi yoniindeki
Yargitay goriisiiniin teorik bir temeli yoktur. Ozellikle sdzlesmenin belirsiz siireli
oldugu durumlarda neden bir yillik tutarin esas alindigi sorusunun cevaplanmadigi

elestirisinde bulunmaktadirlar'®®.

4.4.Senetle Ispat Hukuki Islemin Taraflar1 Bakimindan Uygulanir

Borglar hukukunda gecgerli olan bir ilke olan nisbilik ilkesi uyarinca kural olarak bir
hukuki iglemler sadece islemin taraflar bakimidan hak ve bor¢ dogurdugundan
dolay1 islemin tarafi olmayan tigiincii kisiler hukuki iligskiler bakimindan yabanci
kabul edilirler*®”. Bu nedenle senetle ispat kurali da, sadece kuralin uygulanacagi
hukuki iliskinin taraflar1 bakimmdan uygulanir'®®. Nitekim islemin tarafi
olmayanlarin islemi senede baglamalar1 pek miimkiin degildir. Bu nedenle denilebilir
ki tigiincii sahislar agisindan bir imkansizlik s6z konusudur'®®. Senetle ispat kuralinin
bir amaci da taraflar1 islemden once veya en geg islem sirasinda yazili delil tanzim
etmeye zorlamaktir. Bir kisiden tarafi olmadig1 bir islemi senede baglamis olmasini
istemek hukuk mantig1 agisindan kabul edilebilir degildir. Bu yiizden kuralin

uygulama alani iglemin taraflar1 ile sirhdir.

Bu durumda kimlerin islemin tarafi sayilip kimlerin iigiincii sahis sayilacagi 6nem
arz etmektedir. Taraf sifati bakimindan 6zellik arz eden bazi durumlar mevcuttur.
Bazi hallerde s6zlesmeyi doguran irade sahibi taraflardan biri olmamasina ragmen
kisi islemin tarafi sayilabilir. Nitekim bir kimsenin aleyhine kullanilabilecek deliller
0 kimselerin halefleri aleyhine de delil olarak kullanilabilir (m. 215/1). Halefiyet
durumunda halefler, asilin tarafi oldugu hukuki islemler bakimindan artik islemin

tarafi kabul edilirler. Bu nedenle kanuni halefiyet 6rnegi teskil eden mirascilik

155 Karaaslan, “Senetle Ispat Mecburiyeti”, 821.

156 Tok — Koltas, “Senetle Ispat”, 2680.

157Gediz Kocabas, “Uciincii Kisi Yararina Sozlesmede Yararlananin Edimi Ret Hakki”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi (Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan) 22/3
(Aralik 2016), 1798.

158 Yavas, Senetle Ispat, 260.

159 postacioglu, Sehadetle Ispat, 224; Kuru — Arslan — Yilmaz, Medeni Usul, 400; Gokler, Senetle
Ispat, 82.
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nedeni ile mirascilar, kural olarak miras birakanin taraf oldugu hukuki islemlerin
tarafi olarak kabul edilir ve murisin tabi oldugu ispat rejimine tabi olurlar!®.
Gorildigi tizere her ne kadar senetle ispat kuralmin uygulama alanini hukuki
islemlerin olusturdugu tartigmasiz olsa da gerek bazi durumlarda hukuki iglem ile
hukuki fiilin i¢ ice gecmesi gerekse bazi durumlarda kurala esas alinacak parasal
miktarin tespitinde giigliikler ve fikir ayriliklar1 nedeni ile kuralin uygulama alaninin
tespiti bir hayli guc¢ olabilmektedir. Doktrin ve yargi kararlarindaki goriis

farkliliklarin fazlalig1 durumun giicliigiinii gozler oniine sermektedir.

5. Senetle Ispat Kuralimin Istisnalan
5.1.Genel Olarak

Onceki boliimlerde izah edildigi {izere senetle ispat kuralmin uygulama oldukca
genistir. Ulkemiz para biriminin alim giicii de dikkate alindiginda kuralin
uygulamana alaninin parasal smirinin oldukg¢a diisiik oldugu da ortadadir. Bu
durumun dogal bir sonucu olarak kuralin uygulama alani oldukg¢a genistir. Kuralin
uygulandig1r vakialar bakimindan senetle ispatin gerceklesmemis olmasi halinde
vakianin ispatsiz kalmasi gibi agir bir neticesinin bulunmasindan dolay1 kanuni delil
sisteminin uygulandig1 hukuk sistemlerinde kuralin yumusatilmasi adina birtakim
istisnalar kabul edilmistir. Senetle ispat kuralinda islemin taraflarindan istenilen sey
vakia hakkinda yazili delil ikame etmeleridir. Fakat kimi durumlarda islem tesis
edilirken islemin senede baglanmasi maddi ve manevi imkansizliklar nedeni ile
miimkiin olmayabilir. Bu tir durumlarin varhig: halinde senetle ispat
zorunlulugundan sz edilemeyecek, iddia sahibi taraf s6z konusu islemi basta tanik

olmak Gzere her tlrli takdiri delille ispat etme sansina sahip olacaktir.

Bu baglamda istisna hallerini incelemeye baslamadan Once hatirlatalim ki istisna
hallerinin uygulama alaninin genislemesi kanuni delil sistemi ile serbest delil sistemi
arasindaki dengenin serbest delil sistemi ve delillerin serbestce takdir edilmesi ilkesi
lehine bir genislemeye neden olacaktir. Delil sistemleri konusunda yapilmak istenen
tercthin saglanmast adma bu iliski goz Online almarak istisna halleri

yorumlanmalidir.

160 1.HD E.2017/2846 K.2017/4455 T.20.9.2017; 1.HD E.2015/8573 K. 2015/11345 T. 6.10.2015;
1.HD E. 2014/1169 K.2014/3456 T.18.2.2014; 14.HD E.2010/14043 K.2011/433 T.20.1.2011
(Kazanct).
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Onceki boliimlerde izah edildigi iizere senetle ispat kurali, aslinda senetle ispat
zorunlugu (HMK m. 200) ile senede kars1 tanikla ispat yasagi (HMK m. 201) olmak
Uzere iki temel kurala dayanmaktadir. Aksi belirtilmedigi iizere senetle ispat kurali
bakimindan yapilan degerlendirmelerin her iki kurali kapsar sekilde oldugunu da
beyan etmistik. Belirtmek gerekir ki bu durum kuralin istisnalar1 bakimindan da
gecerlidir. Fakat senetle ispat zorunlugunun temel kuralinin istisnasini teskil eden
manevi imkansizlik halleri senede karsi senetle ispat (senede karsi tanikla ispat
yasagl) kurali bakimindan gecerli degildir. Bu nedenle oOncelikle tiim istisnalar
incelendikten sonra senede karsi senetle ispat kurali bakimindan farklilik arz eden

durumlar ayrica incelenecektir.
5.2.Delil Baslangici

5.2.1. Genel olarak

En genis uygulama alanma sahip istisnalarin basinda delil baslangic1 gelmektedir.
Ifade ettigimiz ve asagida ayrintili bir sekilde ele alinacag: iizere senetle ispat
kuralinin istisnalar1 genellikle islemin senede baglanmasi veya ibraz edilmesi
hususunda maddi veya manevi imkansizliklarin kabuliine dayanmaktadir. Fakat
senetle ispat kuralinin istisnasmi teskil eden delil baslangicinda islemin senede
baglanmas1 veya mevcut olan bir senedin ibrazi konusunda maddi veya manevi bir
imkansizlik s6z konusu degildir. Dogrudan senetle ispat kuralinin yumusatilmasi
amaciyla ihdas edilmis bir kurumdur. Burada senetle ispat edilmesi gereken bir
vakianin belli sartlarm varhigi halinde takdiri delillerle ispatina imkan taninmasi
durumudur. Bu nedenle delil baslangici senetle ispat kurali ile takdiri deliller
arasinda koprii vazifesindedir®®. Delil baslangici bu niteligi nedeniyle bagimsiz bir
kurum olmayip senetle ispat kuralmin varhigina baghdir. Bu niteligi geregi
miinhasiran senetle ispat kuralinin gecerli oldugu hukuk sistemlerinde s6z konusu
olabilmektedir®®. Diger tiim istisna halleri bakimindan da gegerli olacag1 iizere delil

baslangicinin uygulama alani genisledikge senetle ispat kurali uygulama alani

181 Yavas, Senetle Ispat, 328.
162 Konuralp, Delil Baslangici, 21; Ozan Tok, Medeni Usul Hukukunda Delil Baslangici (Istanbul:
Seckin, 2016), 31.
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daralacagi icin serbest delil sistemi ve delillerin serbest¢e takdir edilmesi ilkesine

hizmet edecektir®3,

Senetle ispat kurali hukukumuza Usul-i Muhakemat-: Hukukiye Kanunu (Hicri 1296,
Miladi 1879) ile girmesine karsilik delil baslangicinin hukukumuzdaki ilk agik
diizenlemesi ancak onceki usul kanunumuz olan HUMK déneminde olmustur.
HUMK m. 292°de diizenlenen delil baslangic1 “miiddeabihin tamamen siibutuna kafi
olmamakla beraber bunun vukuuna delalet eden ve aleyhine ibraz edilmis olan taraf
canibinden verilen evrak ve vesaiktir.” seklinde tarif edilmisti (m. 292/2). Kanun
“evrak ve vesaiktir’ demek suretiyle agikga delil baslangicinin yazili olmasi
aranmaktaydi. Nitekim HUMK déneminde bu kurum yazili delil baslangici olarak
ifade edilmekteydi.

HMK ile birlikte delil baslangic1 bakimmdan esash degisiklikler yapilmigtr. HMK
m. 202/2 hitkmii ile diizenleme altina alinan delil baslangic1 “Delil baslangici, iddia
konusu hukuki islemin tamamen ispatina yeterli olmamakla birlikte, s6z konusu
hukuki islemi muhtemel gosteren ve kendisine karsi ileri siiriilen kimse veya
temsilcisi tarafindan verilmis veya gonderilmis belgedir.” seklinde tanimlanmistir.
Goruldigi tizere delil baslangicinin maddi unsuru bakimindan “evrak ve vesaik”
yerine “belge” tercih edilmistir. Belge ise m. 199 hikkmii ile ilk defa miinhasiran
diizenleme altina alimmistir. Buna gére uyusmazlik konusu vakialar1 ispata elverisli
her tiirlii yazili veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goruntu
veya ses kaydi ile elektronik veriler gibi her tiirlii bilgi tasiyicisi belge niteligindedir.
Fakat hiikiimden de agik¢a anlasildig1 lizere uyusmazhigi ispata elverisli her tiirli
bilgi tasiyicist yazili olsun veya olmasin belge olarak kabul edilmistir. Belge,
calismamizin konusu olan senedi de kapsayacak sekilde iist bir kavram olarak
diizenlenmistir. Mevcut diizenlemeye goére her senet ayni zamanda bir belgedir.
Fakat her belge bir senet degildir. Senet, belgenin 6zel bir halidir. Fakat uyusmazliga
iliskin bir senet mevcut olmasi halinde artik delil baslangicina gerek kalmayacaktir.

Vakia kesin delil olan senetle ispat edilmis olacaktir.

Madde hiikmiinde sayilanlar 6rnekleme mahiyetinde olup sartlar1 tagiyan baska tiirlii
bilgi tastyicilar1 da belge hiikmiindedir. Bu durum hiikmiin “bunlar ve bunlara benzer

bilgi tastyicilar1” ifadesinden agik¢a anlagilmaktadir. Delil baslangicinin maddi

163 postacioglu, Sehadetle Ispat, 353.
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unsuru olan belgenin bu sekilde genis tutulmasi daha once delil baslangict olarak
kabul edilmeyen bir¢ok belgenin delil baglangici olabilmesi sonucunu dogurmustur.
Delil baglangict kurumunun uygulamasmi ciddi bir Olciide genisleten bu esash
degisiklik senetle ispat kuralinin uygulama alanini ayni 6l¢lide daraltmistir. Delil
baglangicinin unsurlarmm bu sekilde degisimi siiphesiz ki kanun koyucunun bilingli
bir tercihidir. Kanun koyucunun bu tercihi senetle ispat kuralini lgiistiz bir sekilde
daralttig1 gerekcesi ile doktrinde kimi yazarlar tarafindan elestirilmektedir. Nitekim
Yavas’a gore delil baslangicinin bu denli genisletilmesi senetle ispat kuralinin
ilerleyen zamanlarda tiimden kaldirilmas: yoniinde atilmis bir adimdir. Yazar, bu

nedenle bu yondeki gelismeleri olumlu karsilamadigini ifade etmektedir®®,

Delil baglangicinin unsurlarma ge¢meden once son olarak belirtmek gerekir ki Kog¢
delil baslangici ismini elestirmektedir. Yazara gore kurumun mevcut durumdaki
ismi, delili senede indirgeyip diger ispat araclari1 delil degilmis gibi bir algi
yaratmaktadir. Bu nedenle delil baslangicin1 delil yerine senet {izerinden
isimlendirmenin daha isabetli olacagini ifade etmektedir. Kog, delil baslangici yerine
senet baslangici demenin daha dogru olacagi goriisiindedir'®®. Bu konuda Ko¢’a
katiliyoruz. Kanaatimizce delil baslangici ismi, kurumun niteliginden uzak bir

cagrisim yapmaktadir.
5.2.2. Unsurlan

5.2.2.1.Bir belge bulunmahdir

Belgenin varligi delil baglangicinin maddi unsurunu teskil etmektedir. Yukarida ifade
edildigi iizere HUMK delil baslangicinin maddi unsurunu “evrak ve vesaik™ olarak
smirlandirmaktaydi. Buna karsmm HMK m. 202/2 hiikmii delil baslangicinin maddi
unsurunu “belge” olarak tanimlanmistir. Belge ise m. 199 hiikmii ile diizenleme
altina almmigtir. Belge uyusmazlik konusu vakialar: ispata elverisli her tiirlii yazili
veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii veya ses kaydi ile
elektronik veriler gibi her tiirlii bilgi tasiyicis1 olarak ifade edilmistir. Buna gore
belgenin varligindan s6z edebilmek i¢in belgenin Oncelikle bilgi tasiyict olmasi

gerekmektedir. Fakat bilgi tasiyicisinin belge olarak kabul edilmesi i¢in ilgili bilgi,

184 Yavas, Senetle Ispat, 334.
185 Kog, Belge Kavramu, 65.
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bilgi uyusmazlik konusu vakia hakkinda olmalidir!®®.

Belgenin m. 199 hiukmu
uyarinca genis tarif edilmesi neticesinde her tiirlii sosyal medya mesajlari, e-mail, ses
ve gorlintli kayitlarmin delil olarak degerlendirilmeleri miimkiin hale gelmistir.
Genel bilgiler kisminda detaylica izah ettigimiz iizere HMK ile birlikte delil
baslangic1 bakimmdan esash degisiklikler yapilarak delil baslangicinin yazili olma

sart1 kaldirilmistir®’.

5.2.2.2 Belge, aleyhine ibraz edilecek kisiden sadir olmahdir

Sadir olma kosulu HUMK m. 292°de “aleyhine ibraz edilmis olan taraftan verilmig
evrak ve vesaik” olarak tarif edilmigken delil baslangicinin yazili olma kosulunun
kaldirilmas: ile birlikte HMK m. 202/2 hikmiinde “kendisine kars:t ileri siiriilen
kimse veya temsilcisi tarafindan verilmis veya gonderilmis” seklinde tarif edilmistir.
Belgenin, aleyhine ibraz edilen kisi veya temsilcisi tarafindan gonderildigi veya
verildiginin ispatinin herhangi bir sekilde yapilmasi yeterli olacaktir. Belgenin,
belgeye dayanan kisiye verilmesi ve ona gdonderilmesi sart degildir. Ugiincii bir
kisiye verilen veya gonderilen belgeler de sadir oldugu kisi aleyhine delil baslangic1
teskil edecektir'®®. Doktrindeki bir goriise gore bir belgenin delil baslangic
olabilmesi i¢in belge ile aleyhine ibraz edilen kisi arasinda nesnel bir bagin olmasi
gerekli ve yeterlidir'®®. Belgenin ilgili kisi veya onun temsilcisi tarafindan verilmis
veya gonderilmis olmasi kosulu senet bakimindan aranmiyorken delil baslangici

bakimidan arantyor olmasi hakl olarak elestirilmektedir!®.

Sadir olma kosulu bakimindan {¢iincli kisiler tarafindan alman ses ve goriinti

kayitlar1 onem arz etmektedir. Zira bunlar nitelikleri geregi uyusmazligin taraflarinca

166fsmet Mazlum, Medeni Usul Hukukunda Belge ve Senet Ayrimi (Ankara: Cankaya Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitlist, Yuksek Lisans Tezi, 2012), 8-9; Bersun Sarigiil Ata, “Belge ve Belgenin
Delil Kuvveti”, Ankara Barosu Dergisi 78/1 (Nisan 2020), 10.

167Fakat Kuru delil baslangici igin aranacak belgenin yazili olmasma iliskin gerekliligin devam ettigi
goriisiindedir. Yazar, ikili ayrima giderek delil baslangicini senede karsi ileri siiriilen delil baglangici
ile m. 199’da tanimlanan senet digsindaki belgelere karsi ileri siirilen delil baslangici olarak
ayirmaktadir. Yazara gore senede karst ileri siiriilen delil baglangici bakimindan belgenin yazili olmasi
aranmalidir. Kuru, Medeni Usul, 270-271.

168« Davali H., Buca Belediye Bagkanhgr'na verdigi 26.06.1995 havale tarihli dilekgesinde, 42668
ada 1 parseli G. B.'ye sattigmni, arsa ile ilgisinin kalmadigini, hakkinda ¢ikarilan yikim kararinin
durdurulmasini, halen ipotekli oldugundan tapuda devir yapamadigini bildirerek gereginin yapilmasini
istemistir. Davali asamalarda belge altindaki imzanin kendisine ait olmadig1 yoniinde bir agiklama da
yapmamistir. Anilan bu belge 6100 sayili HMK m. 202 (HUMK m. 292/2. ) maddesinde yazili delil
baslangici niteligindedir...” 8. HD E. 2013/24005 K. 2014/5231 T. 25.3.2014 (Kazanc1).

189 Konuralp, Delil Baslangici, 108-109; Kog, Belge Kavrami, 72.

10 Kog, Belge Kavramu, 70.
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verilen veya gonderilen kayitlar degillerdir. Yargitay giivenlik kamera kayitlarinin

171 spz  konusu

delil baslangict niteliginde olabilecegine karar vermektedir
kararlardan anlagilmaktadir ki Yargitay, doktrindeki nesnel bag goriisiinii destekler
sekilde sadir olma unsuru bakimindan belgenin tasidig: bilgi ile aleyhine ileri siiriilen
kisi arasinda baglant1 olmasini yeterli gérmektedir. Bununla birlikte elde edilisleri
bakimindan hukuka aykir1 delil niteliginde olmayan, taraflar arasinda gerceklesen
telefon goriisme kayitlarinin delil bagslangict niteliginde oldugu da Yargitay

tarafindan kabul edilmektedir!’2

. Yargitaym bu degerlendirmeleri delil baslangicina
islevsellik kazandirmak adma olumlu olmakla beraber kanuni diizenlemeyi asar
sekilde yorumlandigmi diisiinmekteyiz. Uciincii bir sahis tarafindan alman kamera
kaydinin kanunun aradigi kosulda ilgiliden sadir olmadig1 agiktir. Bu baglamda

belgenin sadir olma kosulu bakimindan hiikmiin revize edilmesi diisiiniilebilir.

Belgenin aleyhine ileri siiriilen kisi veya onun temsilcisinden sadir oldugunun ispat
yikii delile dayanan taraftadir. Belgenin bu ilgili kisiden sadir oldugu ispat
edilmedikge delil baslangic1 niteligi kazanmaz. Belge, sadir oldugu iddia edilen
tarafca ikrar edilmedikg¢e belgenin ilgili kisiden sadir olup olmadigi arastirilmalidir.
Bu bakimdan her seyden 6nce s6z konusu belge bu yonde bir arastirmaya elverisli
olmalidir. Niteligi itibariyle sadir olma kosulu bakimindan tespit yapilmasina imkan

tanimayan belgelerin delil baslangic1 olma sans1 yoktur.

Bir belgenin aleyhine ileri siiriilen kisiden sadir oldugu nasil ispat edilmelidir? Hig
stiphe yoktur ki ilgilinin belgenin kendisinden sadir oldugu yoniinde ikrari halinde
s6z konusu belgenin ilgiliden sadir oldugu kabul edilmelidir'”®. Bu yonde bir ikrar
bulunmuyorsa kanaatimizce adi senetler bakimindan yapmis oldugumuz
degerlendirme bu durumda da gecerli olacaktir'’®. Buna gore hakim oncelikle HMK

m. 211/1-a hiikkmiinii kiyasen uygulayarak kendisinden sadir oldugu iddia edilen

11« . Daval tarafindan dosyaya sunulmus bulunan kamera kayitlarinm iistiinde degerlendirme

yapilmak ve gerekirse uyusmazlik konusunda uzman bir bilirkisi marifeti ile yapilacak inceleme
sonucu denetime elverigli rapor alinip, kayitlarin belge niteliginde olup olmadig1 aragtirilip HMK’ nin
202. maddesi gozetilerek, bu tiir belgelerin yazili delil baslangici olarak kabul edilecegi hususu da
degerlendirilerek varilacak sonuca uygun bir karar verilmesi gerekirken...”13. HD E.2016/26490
K.2019/2911 T.5.3.2019 (Kazanc1); Ayni yonde:21. HD E. 2013/17594 K. 2014/2401 T. 17.2.2014
(Kazanct).

1721, HD E.2011/10863 K.2011/12307 T. 11.11.2011 (Kog, Belge Kavrami, 71, dp. 191).

178 Konuralp, Delil Baslangic, 112; Yavas, Senetle Ispat, 351; Ustiindag, Medeni Yargilama, 593.

174 Bkz. 20
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kisiyi isticvap etmelidir'’®. Isticvap neticesinde aleyhine ibraz edilen kisi belgenin
kendisinden sadir oldugunu inkdr ederse sadir olma kosulu mahkemece
arastirilmalidir.  Fakat bu incelemenin ne sekilde yapilacagi kanunda ayrica
diizenlenmemistir.  Yapilacak inceleme, arastirmaya konu belgenin sekline gore
belirlenmelidir. Belgenin elektronik imzali veri olmasi halinde aragtrmanin HMK m.
210 uyarinca yapilacagi kuskusuzdur!’®. Zira bashigindan da agik¢a anlasildig: iizere
hilkim dogrudan elektronik imzali belgelerin inkar1 halini diizenlemektedir.
Elektronik imzali olmayan yazili belgeler bakimindan ise m. 211 uyarinca inceleme
yapilmalidir!”’. Zira s6z konusu hiikiim 6zel olarak senetler bakimmdan degil genel
olarak belgenin sahtelik incelemesini diizenlemektedir. Belge yazili degilse bu kez de
belgenin niteligine gore teknik inceleme yapilmalidir. Yapilacak teknik inceleme
neticesinde s6z konusu belgenin ilgili kisiden sadir oldugu yOniinde bir tespit

yapilmas1 halinde s6z konusu belge delil baslangici kabul edilmelidir.

5.2.2.3.Uyusmazhk konusu hukuki islemi muhtemel gostermelidir

Her seyden once bir verinin mevcut bir uyusmazlik bakimindan belge sayilabilmesi
icin soz konusu uyusmazligin ispatna elverisli olmalidir. Bu belgenin delil
baslangici olabilmesi ise uyusmazlik konusu hukuki iglemi muhtemel géstermesine
baghdir. Kanunda yer alan muhtemel gdsterme ifadesi belirsiz olmasi nedeniyle
doktrinde hakli olarak elestirilmektedir!’®. Hukuki islemin ne zaman muhtemel
gosterilecegi ispat Olgiisii ile alakali bir durumdur. Delil baslangict kurumunda
“ispatina tamamen yeterli olmamakla beraber islemi muhtemel gostermesi” ifadesi
belgenin delil baglangici olarak kabul edilmesi i¢in aranan ispat dl¢iisiiniin yaklagik

ispat oldugunu gdstermektedir’®,

Ispatin ne zaman yaklasik olarak gergeklestigi ise hakimin takdirindedir. Bu takdir
yetkisinin kullanilmasi delillerin degerlendirilmesi ile dogrudan iliskilidir. Acaba

hakimin bu yondeki degerlendirmesi, takdiri denetlenebilir midir? Hakimin delilleri

175 Konuralp da benzer bir degerlendirmede bulunmaktadir. Yazara gore belgenin sadir oldugu iddia
edilen kisinin dinlenmesini, kisinin ikrar veya inkar durumuna gore hareket edilmelidir (Konuralp,
Delil Baslangict, 112.).

178 Kog, Belge Kavrami, 72.

17 Konuralp, Delil Baslangict, 112; Yavas, Senetle Ispat, 352; Kog, Belge Kavrami, 72.

178 Kog, Belge Kavrami, 74.

118 Konuralp, Delil Baslangict, 120.
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degerlendirmesi yoniindeki takdirinin denetlenebilir olup olmadig1 tartismalidir®,

Bu Sorunun cevabi caligmanin ikinci boliimiinde detaylica incelenecegi igin bu
tartigmalara bu kisimda girilmeyecektir. Fakat delillerin degerlendirilmesi noktasinda
hakimlerin sinirsiz bir takdir yetkisine sahip olmayacagi siiphesizdir. Bu nedenle
degerlendirme hatalarinin denetlenmesinin kabulii gerekir. Nitekim Yargitay delil
baslangici teskil edebilecek belgelerin degerlendirilmemis olmasini bozma nedeni
olarak kabul etmektedir®!. istanbul Bolge Adliye Mahkemesi yakimn tarihli bir
kararmda  mahkemenin  dosyadaki  belgelerin  delil  baslangict  olarak
degerlendirilemeyecegi yoniindeki degerlendirmesini agik¢a hatali kabul edip s6z

konusu belgelerin delil baslangici niteliginde olduguna karar vermistir'®2,

5.2.3. Delil baslangici 6rnekleri ve 6zellik arz eden baz deliller

Yukarida izah edilen her {i¢ unsuru (belge, sadir olma ve islemi muhtemel gosterme)
birlikte saglayan deliller kanuna gore delil baslangici niteligindedirler. Delil

baslangiciin en tipik ve akla gelebilecek 6rnegi imzasiz fakat el yazisi ile yazilmis

180 Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi, 275 ve devami (vd).; Yavas, Senetle Ispat, 367.

181« .davaci tarafindan asli ibraz edilen ve taraflarm imzasmni tasiyan, adi yazli, tarihsiz "is ortakligt
sozlesmesinde Destekleme Fiyat Istikrar Fonundan (DFIF) alnan Devlet Destekleme Parasinin
%>50'sinin davaciya ait olacagi, destekleme parasi yar1 yariya boliisiildiikten sonra davalinin ¢ekisme
konusu taginmazi davaciya devretmeyi taahhiit ettigi goriilmektedir. Buna gore taraflar arasinda inang
sozlesmesinin yazili delili olmasa da HMK'nin 202. Maddesi kapsaminda delil baslangici bulundugu
kuskusuzdur. Boyle bir durumda HMK'nin 203. maddesi uyarmca tanikla hukuki iliskinin ispat
miimkiindiir. Ne var ki mahkemece, delil baslangici niteligindeki sozlesme degerlendirilmemis, buna
bagl olarak taraf taniklart dinlenmemistir...”1. HD E. 2018/5527 K. 2020/4386 T. 23.9.2020
(Kazanci) Benzer kararlar: 11. HD E. 2018/4789 K. 2020/4295 T. 20.10.2020 (Kazanc1); 14. HD E.
2019/1747 K. 2020/6135 T. 13.10.2020 (Kazancu).

182«  Mahkeme, gorevsiz mahkemenin kaldirilan kararmdaki gerekgeleri birebir aynen almak
suretiyle ve dosyada delil baglangict niteliginde belge bulunmadigi, bu nedenle tanik
dinlenemeyecegi, davanin ispatlanamadigi gerekcesiyle davayr reddetmistir.... Dava dilekgesi ekinde
sunulan ve davacinin delil listesinde yer alan banka havale dekontlari, aylik kira ve masraf
hesaplamasina ve kiranin paylagilmasima dair tutanaklar, davacinin ve davalinin birlikte imzaladiklar
ve Bagcilar'daki is merkezine iligkin olarak diizenlenen el yazili aylik hesap mutabakatlari, davali
tarafindan davaciya gonderildigi iddia edilen 16.04.2012, 18.04.2012 ve 24.04.2012 tarihli e-posta
yazigmalari ve telefon mesajlari mahkemece hi¢ degerlendirilmemistir. Dava tarihinde yiiriirliikte olan
HMK'nin 199. maddesi uyarinca, uyusmazlik konusu vakialar1 ispata elverisli, yazili veya basili
metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik
ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilart bu Kanun'a gore belgedir. Ayn1 Kanun'un 202.
maddesine gore, senetle ispat zorunlulugu bulunan hallerde, delil baslangict bulunursa tanik
dinlenebilir. Aynt maddenin 2. fikrasina gore, delil baslangici, iddia konusu hukuki iglemin tamamen
ispatina yeterli olmamakla birlikte, s6z konusu hukuki islemi muhtemel gosteren ve kendisine karsi
ileri stiriilen kimse veya temsilcisi tarafindan verilmis veya gonderilmis belgedir. Bu agiklamalara
gore, davaci tarafindan dosyaya delil olarak sunulmus olup yukarida sayilan belgelerin, mahkemece
degerlendirilmesi ve sonucuna gore hiikiim verilmesi gerekirken, bu belgeler hi¢ tartisilmadan ve
gorevsiz mahkemenin gerekgesi tekrarlanmak suretiyle hiikiim verilmesi usul ve yasaya aykiri
olmustur...”Istanbul BAM 14. HD E. 2018/1736 K. 2020/262 T. 5.3.2020 (Kazanc).
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metinlerdir'®®, Bu dogrultuda bor¢lunun, alacaklisiin defter veya takvimine el yazis
ile yazmis oldugu imzasiz yazilar da delil baslangic1 olarak kabul edilir'®. Bu tir
metinlerin en tipik Ornegi ise el yazist ile yazilmis ve muhataba gonderilmis
mektuplardir'®, El disinda herhangi bir aygitla yazilmis metinlerin delil baslangici
sayilabilmesi ancak ilgili tarafindan paraf edilmis olmasma baghdir'®®. Uygulamada
zamanagimma ugradigl icin kambiyo takibine dayanak yapilamayan kiymetli
evraklar ile siresinde ibraz edilemeyen gekler bakimindan genel hiikiimlere goére
acilan alacak davalarmnda delil baslangici olarak kabul edilmektedir!®’. Acaba senet
metni aleyhine ileri siiriilen kisi tarafindan yazilmis bir senetteki imzanin aleyhine
iler1 stiriilen kisiye ait olmadig1 tespit edilirse senet metni delil baslangici olarak
kabul edilebilir mi? Yargitay yakin tarihte vermis oldugu bir kararinda bu soruya
olumsuz cevap vermistir. Fakat sunu da belirtmek gerekir ki kararda imzanin
aleyhine ileri siiriilen kisiye ait olmadigi bu yilizden s6z konusu senedin delil
baslangict da teskil etmeyece8i acik¢a ifade edilmis olmasina karsin senet
metnindeki yazilarm aleyhine ileri siiriilen kisiye aidiyeti konusunda bir bilgi veya

degerlendirme bulunmamaktadir,

183« Bu belge imza bulunmadi1 i¢in senet niteligini tasamamakta ise de belgedeki yazilarin davaci

el tirlinii oldugu anlasilmis olup bu sebeple delil baslangici niteligindedir. Bu sebeple tanik dinlenmesi
miimkiin olup belgedeki 6demenin yapilmadigi tanik anlatmayla da ispatlanabilir” 15. HD E. 2016/88
K. 2016/2123 T. 5.4.2016 (Kazanci); “...Davalinm eli iiriinii olan, hesaplamalara iliskin 5 sayfalik
“notlar”, yazili delil baslangici niteligindedir...”14. HD E. 2012/4641 K. 2012/9370 T.
10.7.2012(Kazanc1); “...Davada dayanilan imzasiz el yazili belge, yazili delil baslangici
niteligindedir.”13. HD E. 2012/7538 K. 2012/12794 T. 18.5.2012 (Kazanci).

84Konuralp, Delil Baslangici, 111; Kuru, Medeni Usul, 271; Yavas, Senetle Ispat, 351; Budak —
Karaaslan, Medeni Usul, 319; Kuru — Arslan — Yilmaz, Medeni Usul, 396.

185« Davalmm elinden ¢ikan mektupta taraflarm iradelerine uygun paylasima gore davaciya diisen
ancak davalinin kendi uhdesinde bulundurdugu miras pay1 ev ve arazilerden s6z ettigi saptanmistir.
Davaci tarafindan dosyaya delil olarak sunulan ve davali tarafindan da inkar edilmeyen bu mektubun
yazili delil baglangict olarak kabul edildiginden gerekli inceleme ve arastirma yapilarak, taraflarin
gosterdigi taniklar dinlenerek sonucuna gére bir karar verilmesi gerekir...”14. HD E. 2013/7212 K.
2013/8906 T. 12.6.2013 (Kazanci).

186 Konuralp, Delil Baslangici, 111-112; Yavas, Senetle Ispat, 353; Budak — Karaaslan, Medeni Usul,
319.

18719. HD E. 2016/2014 K. 2016/9699 T. 30.5.2016 (Kazanc1); 13. HD E. 2014/39551 K. 2015/34634
T. 26.11.2015 (Kazanc1); 13. HD E. 2015/11900 K. 2017/228 T. 18.1.2017 (Kazanc1); 13. HD E.
2013/5771 K. 2013/15636 T. 10.6.2013 (Kazanc1); 19. HD E. 2014/10125 K. 2014/13050 T. 8.9.2014
(Kazanci).

188« Somut olayda, davacilar davali ile kardes olup, davacilar iddia ettikleri hususu ispat igin senede
dayanmis ancak mahkemece yaptirilan bilirkisi incelemesi neticesinde senette davaliya isnat edilen
imzanm davali eli {irtini olmadig anlasilmustir. Davacilar tanikla ispat imkanmi kullanmayarak
senede dayanmis olup, senetteki imzanin davaliya ait olmadigi anlasildiktan sonra, davacilarin iddia
ettikleri hususlar1 tanikla ispat imkanlari bulunmadig1 gibi, dava dilekgesinde dayanilan senedin
HMK'nin 202. maddesinde yerini bulan yazili delil baslangici olarak kabulii de miimkiin olmadigi
anlagilmakla...” 11.HD E. 2019/1851 K. 2019/5049 T. 8.7.2019 (Kazanc1).
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HMK ile birlikte delil baglangicinin yazililik sartina bagli olmaksizin her tiirlii belge
ile miimkiin kilmmas1 ve belgenin m. 199 hiikkmii uyarinca siirlandirilmamis olmasi
neticesinde daha once delil baslangici sayilmayan sosyal medya mesajlar1'®®, her
tiirlii iletisim uygulamalar1 mesajlar1?®, sms!®, e-mail®?, ses ve goriintii kayitlari
belge niteligine kavusmus ve buna bagh olarak delil baslangici teskil edebilmektedir.
Fakat bu tiir teknolojik ve elektronik belgelerin ilgili kisiden sadir olmas1 hususunda
yasanmaktadir. Ciinkii bu belgeler nitelikleri itibariyle iizerlerinde degisiklik

yapilmasma miisait belgelerdir. Inkar1 halinde belgelerin, incelemeye elverisli bir

189« Bu halde davaci yanca delil olarak dayanilan facebook kayitlarmm 6100 Sayili HMK’nmn 199.

maddesi anlaminda belge niteliginde oldugunun kabulii gerekir. HMK’nin 202.maddesinde de " ( 1
)Senetle ispat zorunlulugu bulunan hallerde delil baslangici bulunursa tanik dinlenebilir. ( 2 ) Delil
baslangici, iddia konusu hukuki iglemin tamamen ispatina yeterli olmamakla birlikte, sz konusu
hukuki islemi muhtemel gosteren ve kendisine karsi ileri siiriilen kimse veya temsilcisi tarafindan
verilmis veya gonderilmis belgedir.” seklinde diizenleme getirilerek bu tiir belgeler delil baslangici
olarak kabul edilmistir. Davali delil olarak davaci tarafindan internet ortamindan gonderilen mesajlara
da dayandigindan, yasal ilke ve esaslar dogrultusunda inceleme ve arastirma yapilarak, sonucuna gore
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde eksik inceleme ile hitkiim tesisi usul ve yasaya aykiri olup
bozmayr gerektirir...” 13.HD E. 2018/406 K. 2018/7889 T. 12.7.2018 (Kazanci); Ayni ydnde
kararlar: 19.HD E.2015/14813 K.2016/2351 T.15.2.2016 (Yargitay Karar Arama); 13.HD
E.2018/2233 K.2018/5317 K. 07.05.2018 (Yargitay Karar Arama).

190« 6100 Sayih HMK'nm 199. maddesinde; "Uyusmazhk konusu vakialari ispata elverisli yazili
veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii veya ses kaydi gibi veriler ile
elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilari bu Kanuna gore belgedir."
diizenlemesi mevcuttur. Bu diizenleme ile whatsapp mesajlar1 da belge olarak kabul edilmistir.
HMK'nin 202. Maddesinde de " (1) Senetle ispat zorunlulugu bulunan hallerde delil baslangici
bulunursa tanik dinlenebilir. (2) Delil baslangici, iddia konusu hukuki iglemin tamamen ispatina
yeterli olmamakla birlikte, s6z konusu hukuki islemi muhtemel gosteren ve kendisine karsi ileri
stiriilen kimse veya temsilcisi tarafindan verilmis veya gonderilmis belgedir.” seklinde diizenleme
getirilerek bu tiir belgeler yazili delil baglangici olarak kabul edilmistir. Aciklanan nedenle bu
yazismalar yazili delil baslangici niteliginde olup, mahkemece tanik dinlenmesi usul ve yasaya
uygundur...” Anakara BAM 4.HD E. 2018/1524 K. 2020/118 T. 30.1.2020 (Kazanci); Benzer kararlar:
13.HD E.2014/5149 K.2014/10114 T.3.4.2014 (Yargitay Karar Arama).

191« Bu halde davaci yanca delil olarak dayanilan mesajlar 6100 sayili HMK'nun 199. maddesi
anlaminda belge niteliginde oldugunun kabulii gerekir. HMK'nin 202.maddesinde de (1)Senetle ispat
zorunlulugu bulunan hallerde delil baslangici bulunursa tanik dinlenebilir... Davaci delil olarak davali
tarafindan gonderilen mesajlara da dayandigindan, az yukarida agiklanan ilke ve esaslar dogrultusunda
inceleme ve arastirma yapilarak, sonucuna gére karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde eksik
inceleme ile hiikiim tesisi usul ve yasaya aykir1 olup, bozmayr gerektirir...”13.HD E.2016/28932 K.
2019/7493 T.20.6.2019 (Yargitay Karar Arama); Ayni yonde baska karar: 13.HD E.2016/25796 K.
2019/2906 T.5.3.2019 (Yargitay Karar Arama); 13.HD E.2016/12900 K.2018/6753 T.7.6.2018
(Yargitay Karar Arama); 13.HD E.2015/28467 K.2015/26584 T. 8.9.2015 (Yargitay Karar Arama).
192« HMK'nun 202. maddesinde de (1) Senetle ispat zorunlulugu bulunan héllerde delil baslangici
bulunursa tanik dinlenebilir. (2) Delil baslangici, iddia konusu hukuki islemin tamamen ispatina
yeterli olmamakla birlikte, s6z konusu hukuki iglemi muhtemel gosteren ve kendisine karsi ileri
stiriilen kimse veya temsilcisi tarafindan verilmis veya gonderilmis belgedir.” seklinde diizenleme
getirilerek bu tiir belgeler delil baslangici olarak kabul edilmistir. Somut uyusmazlikta davaci davasini
ispat etme yikiimliligi altinda olmakla birlikte, delil olarak davali tarafindan gonderildigi iddia
edilen, dava konusu borcun kabul edildigine iligkin beyani igeren e-mail goriismelerini sunmustur.
Dairemizin 05.10.2017 tarihli, 2017/8060 Esas, 2017/9191 Karar sayili bozma ilammda davacinin
iddiasin1 tanik delili ile ispatlamayacagi belirtilmekle birlikte, davaci tarafindan sunulan e-mail
¢iktilar1 yoniinden herhangi bir degerlendirme yapilmamustir...”13. HD E.2019/1502 K. 2020/3135
T.10.3.2020 (Yargitay Karar Arama).
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sekilde tutulmus ve incelemeye sunulmus olmasi gerekir. inceleme neticesinde ilgili
kisiden sadir oldugu tespit edilmelidir. Belirtmek gerekir ki ilgili kisi sosyal medya
hesabini ikrar etmigse veya inkar lizerine yapilmis teknik inceleme ile hesabin ona
aidiyeti tespit edilmisse s6z konusu hesaptan gonderilen tiim verilerin (mesaj,

goriuntd, ses) kendisinden sadir oldugu kabul edilmelidir.

Isticvap beyanlarmin da taraf aleyhine delil baslangici olabilecegi kabul
edilmektedir. Bir goriise gore ikrar igeren isticvap tutanagi imzalanmazsa veya
isticvap beyaninda ikrarda bulunulmamis olmasina karsilik beyanlar delil baslangici
teskil edebilir'®®, Nitekim Yargitay da bir kararmda isticvap beyanlarini delil

baslangici olarak kabul eden ilk derece mahkemesi kararmi onamistir'®4,

Delil baslangic1 bakimmdan 6nem arz eden bir diger husus ise fotokopidir. Fotokopi,
yazili bir belgenin aslindan kopya edilmis suretidir. Bu baglamda fotokopi, kopya
edildigi orijinal belgenin birebir aynismi yansitmaktadir'®®. Fotokopinin delil
baslangici teskil edebilmesi her seyden 6nce belge olarak kabul edilmesine baglidir.
Fotokopinin delil degeri ve delil baslangic1 olup olmayacagi giincel bir tartigmadir.
Fotokopinin delil degerinin tespiti orijinal belgenin senet niteli§inde olup olmadigina
gore ikili ayrimla incelenmelidir. Belge aslinin senet niteliginde olmas1 halinde s6z
konusu senet aslinin m. 203/1-e hiikmii uyarinca yok oldugu iddia edilir ve bu iddia
ispat edilirse iddia edilen hukuki islem bakimindan artik senetle ispat zorunlulugu
s0z konusu olmayacaktir. Bu durumda hukuki islem her tiirlii takdiri delille ispat
edilebilir hale gelecektir'®. Takdiri delil olan bu senet fotokopisinin hukuki islemi
tek basina ispata yeterli olacagi siiphesizdir. Zira kaybolmamis olsaydi hukuki islem
bakimidan kesin delil niteligindeki senedin tipki kopyasidir. S6z konusu senet
bakimindan m. 203/1-e hiikkmii uyarinca yok oldugu iddias1 yoksa artik islemin ispat1
bakimindan tanik dinlenmesi ancak fotokopinin delil baslangic1 olarak kabul
edilmesine baglidir. Bu durumda artik belge aslinin senet olmasi ayrica bir 6nem arz

etmeyecektir.

193 Konuralp, Delil Baslangici, 106; Tok, Delil Baslangici, 69-70.

194« . davali tarafin durusma sirasindaki beyanlari...akdin sozlii olarak yapilmis oldugunu gdsteren
yazili delil baslangici teskil ettiginden, mahkemenin akit hakkinda tanik dinlemis olmast HUMK m.
192 hiikkmiine uygundur...” HGK E. 24. K.44 T. 6.12.1961 (Konuralp, Delil Baslangici, 106 dp.259).
195 Konuralp, Delil Baslangict, 53; Yavas, Senetle Ispat, 387.

19 Konuralp, Delil Baslangict, 54; Yavas, Senetle Ispat, 387.
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Fotokopinin delil degeri konusunda doktrinde farkli yaklasimlar mevcuttur.
Postaciogluna gore fotokopi, farkli belgelerin fotokopi ile birlestirilmesi hilesine
aciktir. Bu nedenle bu tarzda hilelerin tespitini teknik olarak ortaya koymak miimkiin
olmadikca fotokopilerin delil baslangici olarak nitelendirmek miimkiin degildir!®’.
Yildirim’a gore ise fotokopi tanik beyani ile birlikte degerlendirilebilir olmakla

beraber hakimin dosyanin tamamindan edindigi genel kanaatine uyumlu olmasi sart1

ile tek basina bile delil olarak kabul edilmelidir!®,

Baska bir goriise gore ise belge asl senet niteliginde ise ve aleyhine ileri stiriilen kisi
fotokopi lizerindeki imzasmi ikrar etmigse fotokopi artik dogrudan senet niteliginde

olacaktir'®

. Konuralp’e gore fotokopideki imza ikrar edilmemekle beraber yapilan
inceleme ile imzanin aleyhine ileri siiriilen kisiye ait oldugu mahkemece tespit
edilmisse bu durumda da fotokopinin delil baslangici olarak kabul edilmesi
gerektigini goriisiindedir’®. Yavas’a gore fotokopinin senet olarak kabulii sadece
imzanm ikrar edilmesi ile sinirlandirilmamalidir. Imzanm inkar edilmesi halinde
imzanin aleyhine ibraz edilen kisiye ait oldugu tespit edilmesi halinde de fotokopi

dogrudan senet niteliginde olacaktir?®?,

Kanaatimizce, fotokopinin delil degeri oncelikle m. 199 uyarinca belge olarak kabul
edilip edilmeyecegine baghdir. Belge vasfina sahip yazili bir metnin okunakli
fotokopisinin de m. 199 uyarinca belge sayilabilmesi aslina uygun oldugunun kabulii
veya tespiti ile ancak mimkiindlr. Postacioglu nun ifade ettigi tizere fotokopinin
hile ile farkli belgelerden olusturulmasi miimkiindiir. Hileli olmadig1 kabul veya
tespit edilen bir fotokopinin m. 199 wuyarinca belge vasfina sahip olacagi
kuskusuzdur. Belge olarak kabul edilen fotokopinin delil baslangic1 veya dogrudan

senet sayllmasi bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirme yapmak lazimdir.

Belge aslinin senet olmasi halinde fotokopideki imzanin ikrar1 veya aleyhine
diizenlenen kisiye ait oldugunun tespiti halinde fotokopinin dogrudan senet olarak
kabul edilecegi yoniindeki goriise katilmiyoruz. Bir belgenin senet olarak kabulii

icin imzanin varhg sarttir. Imzanin el yazisi ile yazilmis olmasi gerekmektedir.

97 postacioglu, Sehadetle Ispat, 170-171.

198 Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi, 2186.

199 Konuralp, Delil Baslangict, 57; Yavas, Senetle Ispat, 390; Kog, Belge Kavramu, 57.
200 Konuralp, Delil Baslangici, 57.

201 Yavas, Senetle Ispat, 390.
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Fotokopide el yazili bir imzanin varligindan sz edilemeyecegi i¢in imzanin ikrar1
veya mahkemece tespiti halinde fotokopinin senet olarak kabull kanaatimizce

miimkiin degildir.

Fotokopinin delil baglangici olabilmesi iginse m. 202/2 uyarinca belgenin aleyhine
ileri stiriilen kisiden sadir oldugunun tespitine baghdir. Fotokopi bakimindan asil
onem arz eden husus budur. Her seyden once aleyhine ibraz edilen taraf fotokopi
belgenin tamamini veya imza varsa imzay1 ikrar edebilir. Ikrar halinde sadir olma
kosulunun gerceklesecegi kabul edilmelidir. Buna bagli olarak islemi muhtemel
gostermesi kosuluyla delil baslangici olarak kabul edilmelidir. Ikrar bulunmamasina
karsin inkar da edilmemisse adi senetler bakimindan da ifade ettigimiz tizere m.
211/2 kiyasen uygulanarak ilgili taraf isticvap edilip ikrar veya inkar elde
edilmelidir. Fotokopideki imza veya yazinmn inkar edilmesi halinde m. 211 uyarinca
sahtelik incelemesi yapilmalidir®®, Yazi veya imzanin aleyhine ileri siiriilen kisiye
ait oldugu tespit edilirse sadir olma kosulunun yine gergeklestigi ve buna bagli olarak
delil baslangici teskil ettigi kabul edilmelidir. Fotokopi iizerinden yazi ve imza
incelmesinin miimkiin olup olmadig: tiimii ile teknik ve bilimsel bir konudur. Fakat
Yargitay bu konuda farkli kararlar vermektedir. Yargitaym agirlikli goriisii fotokopi
iizerinde imza incelemesinin saglikli olmayacagi bu nedenle miimkiin olmadigi
yoniindedir?®. Buna karsin bazi kararlarinda imza incelemesi sonucuna itibar

edilerek delil baslangic1 olarak kabul edilmesi gerektigine karar vermistir2®.

202 Konuralp, Delil Baslangict, 56.

203« Imza inkérma iliskin incelemelerde oncelikle usuliin 308 ve 309. Maddelerindeki buyurucu
kurallar esas almip incelemenin buna gére yonlendirilmesi gerekir. Imza incelemesinin fotokopi evrak
iizerinden yapilmasi ile saglikli bir sonu¢ almamaz...” 13. HD E. 1995/3476 K. 1995/3822 T.
17.4.1995; “...Mahkemece esas alman bilirkisi raporlarinda, mukayese imzalar1 iceren belgeler
fotokopi olup, fotokopi belgeler iizerinden imza incelenmesine dair rapor almamaz...”19. HD E.
2016/14704 K. 2017/1856 T. 7.3.2017; *...Fotokopi belgeler iizerinde inceleme yapilarak
diizenlenmis bulunan bu rapor hiikkiim kurmaya yeterli degildir...” 19. HD E. 2013/9286 K.
2013/13422 T. 10.9.2013; Aym1 yonde bagka kararlar: 15. HD E. 2014/4830 K. 2014/5710 T.
13.10.2014; HGK E. 2005/13-80 K. 2005/149 T. 16.3.2005 (Kazanci).

204« senet fotokopisinin HUMK’nun m. 292 anlamimda kanit baslangici sayilabilmesi, her seyden
once imzanin davacinin elinden ¢iktifmin saptanmasina baglidir. Dosyada bulunan senet
fotokopisinin ise, agik secik oldugu gézlemlenmektedir. Oyleyse, bu imzanin davacmin elinden ¢ikip
cikmadigi, HUMK m. 308 vd. uyarinca arastirilmalidir...” 13. HD 6777/7320 T.17.11.1981
(Konuralp, Delil Baslangict, 56); “...taraflar arasindaki, protokol baglikli belgenin Adli Tip Kurumu
tarafindan yapilan incelenmesinde belgedeki imzalarin davalmin eli iirtinii oldugu, incelemeye konu
belgenin fotokopi belge oldugu bildirmistir. Mahkemece yapilacak ig; davaya konu davalinin imzasini
tasiyan protokol baslikli belgenin yukarda agiklanan bilgiler 15181nda yazili delil baslangici niteliginde
bir belge kabul edilip, HMK'nin 202. maddesi uyarinca, tanik dahil her tiirlii delil ispatina imkan
verilmesi gerekirken yazili sekilde davanin reddi dogru goriilmemis, bozmay: gerektirmistir...” 3.HD
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Kanaatimizce incelemenin yapilip yapilamayacagi bilimsel bir konu olup bu konuda
genel bir cevap vermek miimkiin degildir. Oncelikle fotokopi cihazi, miirekkep,
cekim hatasi ve asil belgenin durumu gibi faktorler nedeniyle her fotokopi belgenin
incelemeye elverisliligi farklilik gdsterecektir. Bu nedenle incelemeye elverisli olup
olmadig1 her fotokopi belge 6zelinde ayrica géz Oniine almmalidir. Incelemenin
yapilamayacagi yoniindeki Yargitaym giincel kararlar1 incelemenin yapilamayacagi
yoniindeki eski tarihli Yargitay kararlarini esas almaktadir. Teknolojik ve bilimsel
esaslar tiizerinde durulmaksizin incelemenin yapilamayacagi kabulii ile devam
edilmektedir. Halbuki bu yonde verilmis ilk kararlarin verildigi tarihten giiniimiize
kadarki teknolojik ilerleme olduke¢a fazladir. Nitekim bazi kararlarda goriilmektedir
ki fotokopi belge iizerinde adli tip kurumu veya kolluk kriminal laboratuvari
tarafindan yapilmis incelemelerde imzanin aidiyeti konusunda agik¢a bir sonug
bildirilmistir. Yapilan inceleme neticesinde imzanin aidiyeti bakimindan acikca
sonug¢ bildirilen durumlarda sonuca itibar edilmemesi igin higbir sebep yoktur. Fakat
incelemenin agik¢a sonu¢ bildirdigi hallerde bile Yargitay incelemenin mimkin
olmadig1 gerekcesi ile yapilan incelemeye itibar etmemektedir®®. Kanaatimizce

tereddiitsiiz bir sonug bildiren incelemelere itibar edilmeli ve sonu¢ dogrultusunda

fotokopiye deger verilmelidir.

Delil baslangici1 bakimindan énem arz eden baska bir belge ise banka dekontlar1 ve
havale makbuzlaridir. Dekont, hesap belgesi veya yatirilan ya da g¢ekilen paraya
iligkin banka tarafindan verilen belge; havale makbuzu ise gonderilen havaleye
iliskin banka tarafindan verilen fistir?®®. Banka dekontlar1 ile havale makbuzlarmin
m. 199 uyarmnca belge niteliginde oldugu asikardir. Bu belgenin hukuki islemi

muhtemel gostermesi Oniinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. O halde delil

E. 2014/7722, K. 2014/9296 T. 10.6.2014 (Kazanci); Ayn1 yonde: 19. HD E. 2004/11642 K.
2005/6794 T. 16.6.2005 (Kazanci).

205¢_ Somut olayda davali yanca, adi yazili arsa payr karsilig1 insaat yapim sdzlesmesinin varligt
kabul edilmeyerek ibraz edilen fotokopi belge altindaki imza da inkér edilmis ve belge ashi da ibraz
edilememis oldugundan, varlig1 kanitlanamamis kat karsilig1 ingaat sézlesmesine dayali fesih, iptal ve
tescil davasinin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili delil baslangici dahi kabul edilemeyecek
fotokopi belgeye itibar edilerek tanik dinlenmesi ve yine fotokopi belge izerinde inceleme yapan Adli
T1p raporuna itibar edilerek so6zlesmenin varligi kabul edilmek suretiyle yazili sekilde karar verilmesi
dogru olmamustir...”15. HD E. 2008/3556 K. 2009/2468 T. 28.4.2009 (Kazanci); “...Ash ibraz
edilmeyen ancak fotokopisi ibraz edilen belge tizerinde imza incelemesi yapilamaz, yapilmis olsa bile
bu rapora itibar edilemeyecegine gore asl ibraz edilmeyen suret sozlesmeye deger izafe etme olanagi
bulunmamaktadir...”HGK E. 2005/13-80 K. 2005/149 T. 16.3.2005 (Kazanc1).

206 \arol Karaaslan, “Banka Dekontu ve Havale Makbuzunun Delil Degeri”, Medeni Usiil ve Icra —
Iflas Hukuku Dergisi 12/35 (2016), 612.
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baslangic1 bakimindan énem arz eden unsur banka dekontlar1 bakimindan aleyhine
ibraz edilen taraftan sadir olma kosulunun gerceklesip gerceklesmedigidir?®’. Zira
banka dekontlar1 ve havale makbuzlarinin kanunun aradigi dar anlamda aleyhine
ibraz edilen kisi tarafindan verilmedigi veya gonderilmedigi agiktir. Konuyu
detaylica inceleyen Karaaslan’a gore banka {igiincli sahis olup iigilincii sahis
tarafindan olusturulan kayitlar aleyhine ibraz eden kisiden sadir olmadigi igin delil
baslangict olarak kabul edilemez. Banka dekontlar1 ile havale makbuzlar1 da bu
nedenle delil baslangici olarak kabul edilmez. Fakat havale alicisinin temsilcisi
olarak kabul edilmesi halinde alic1 banka kayitlar1 veya paranm cekildigine dair
baska bir belge birlikte banka dekontlar1 ile havale makbuzlar1 delil baslangici teskil

edebilir2%8,

Banka dekontlar1 ve havale makbuzlarmin delil degeri konusunda Yargitay
kararlarinda ise bir goriis birligi bulunmamaktadir. Bir kisim kararlarda delil
baslangici olarak kabul edilmemisken®®® agirlikli olarak delil baslangici olarak kabul

edilmistir®®. Delil baslangici olarak kabul eden kararlarin yakin tarihli olmasi ve

207 K araaslan, “Banka Dekontu ve Havale Makbuzu”, 620.

208 K araaslan, “Banka Dekontu ve Havale Makbuzu”, 622-623.

209« davaci inang sdzlesmesinin varhigmi yazili delil ya da karsi tarafin elinden ¢ikmis delil
baslangici niteligindeki bir belge ile ispatlayamamistir. Mahkemece; yazili delil baglangici niteliginde
belge kabul edilen bono dosyada mevcut olmayip, banka dekontlar1 ise fotokopi olmakla ve ayrica
HMK.202.md. kapsaminda yazili delil baglangici sayllamayacagindan, inang s6zlesmesinin varliginin
ispat edildigi kabul edilerek, davanin kabulii yoniinde hitkiim kurulmasi dogru goériilmemistir...”3.HD
E.2013/13510 K.2013/15470 T.7.11.2013 (Yargitay Karar Arama); “...Havale 6deme vasitast olup
sozlesme iliskisinin varligini tek basina ispatlamaz. Davacinin dayandigi dekont 6rneginde agiklama
olarak dis cephe yazmakta ise de bunun taraflar arasinda eser sozlesmesi iliskisi bulundugunu
ispatlayan yeterli bir irade beyani olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Bagkaca yazili delil
bulunmadigi gibi tanik dinlenmesini gerektiren yazili delil baslangici da bulunmamaktadir...”15.HD
E.2016/3238 K.2017/2562 T.14.6.2017 (Yargitay Karar Arama);”...Davada dayanilan havale
dekontunda goénderilen paranin ne igin gonderildigi yazili olmadigindan, s6z konusu dekont, ddiing
iliskisini kanitlamaya yeterli olmadig1 gibi, yazili delil baslangici olarak da kabul edilemez...”13.HD
E.2012/26766 K.2013/5623 T.6.3.2013 (Yargitay Karar Arama); Ayni yonde baska kararlar: 13.HD
E.2014/24793 K.2015/16101 T.18.5.2015; 14.HD. E.2008/5525 K.2008/10559 T.23.9.2008
(Karaaslan, “Banka Dekontu ve Havale Makbuzu”, 615, dp. 8-9).

210« davaci tarafindan degisik tarihlerde ve meblaglarda anilan bankaya odemelerin yapildigma
iligkin dekont suretlerinin sunuldugu, ibraz edilen dekontlarin davalinin ¢ektigi kredi borcuna iliskin
olduklar1 tespit edildikten sonra, HMK'nin 202. maddesi kapsaminda delil baglangict olarak kabul
edilerek taniklarin dinlendigi anlagilmakla; mahkemece, dava konusu tasginmazin davact... Tarafindan
kredi temin etmesi i¢in inangh isleme dayali olarak davali ...’a devredildiginin saptanmig olmasinda
bir isabetsizlik yoktur...”l.LHD E.2018/5050 K.2021/387 T. 26.1.2021 (Yargitay Karar
Arama);“...davacilarin sunmus oldugu dekontlarin bu iligki ile baglantili oldugunun saptanmasi
halinde delil baslangici teskil edecegi ve ¢ekismenin giderilmesinde goz ardi edilemeyecegi...”1.HD
E.2019/1663 K.2019/3078 T.16.5.2019 (Yargitay Karar Arama);*...dosyaya bir takim dekontlarin
ibraz edildigi goriilmektedir. Gergekten de anilan dekontlarin davacinin 6demesine dair oldugunun
saptanmas! durumunda, bunlarin davaci lehine yazili delil baslangici olabileceginin gozetilmesi ve bu
konuda mahkemece bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir...”1.HD E.2014/18470 K.2016/7183

57



sayica artig gostermesi Yargitayda dekontun delil baslangici olarak kabul edilmesi

yOniinde artan bir egilimin varligini1 gostermektedir.

Kanaatimizce Karaaslan n isabetli olarak ifade ettigi tizere havale iliskisinde banka
dekontu ve havale makbuzu kisinin kendi bankasi tarafindan olusturuldugu i¢in
banka, aleyhine ibraz edilecek kiginin temsilcisi olarak kabul edilemez. Bankanin
aleyhine ibraz edilen kisi bakimindan ii¢lincli sahis oldugu kabul edilmelidir. Bu
durumda Tgiincli sahis tarafindan olusturulan belgelerin delil baslangict olarak
kabuliiniin miimkiin olup olmadigi, miimkiinse hangi sartlarda miimkiin oldugu
hususu 6nem tagimaktadir. Delil baslangicinin unsurlarindan belgenin aleyhine ibraz
edilecek kisi veya onun temsilcisinden sadir olma unsuru bashginda ifade ettigimiz
lizere aym tartisma {¢iincli sahislar tarafindan alinan kamera kayitlarinin delil
baslangici niteligi bakimindan da devam etmektedir. O kisimda ifade ettigimiz lizere
doktrindeki bir goriise?'! gore sadir olma kosulu kanunun ifade ettigi anlamda
gonderilmis veya verilmis olma seklinde dar yorumlanmamalidir. Bu goriise gore bir
belgenin delil baglangic1 olabilmesi icin belge ile aleyhine ibraz edilen kisi arasinda
nesnel bir bagin olmasi gerekli ve yeterlidir. O kisimda ifade ettigimiz kanaatimiz
banka dekontlar1 ve havale makbuzlar1 i¢in de gecerlidir; banka dekontlarmi delil
baslangici olarak kabul eden Yargitay kararlari, delil baglangic1 kurumuna islevsellik
kazandirmak adma olumlu olmakla beraber Yargitayin kanuni diizenlemeyi asar

sekilde yorumladigini diistinmekteyiz.

Faks, yazili bir metnin veya resmin kopyasinin telefon iletim hatlar1 ile karsi tarafa
iletilmesidir. Orijinal belge gondericide kalmakta bu belgenin yaratilan kopyasi kars1
tarafa iletilmektedir. Alicinin eline belgenin birebir bir kopyast ge¢mektedir.

Belgenin senet olmasi halinde karsiya iletilen kopya oldugu icin bu kopyanin senet

T.14.06.2016 (Yargitay Karar Arama); “...Somut olaya gelince, eldeki davada ihbar olunan (birlesen
dosyalarda davact) Adil, 27.10.2004 tarihli 19.500 Euro bedelli "miiracaatinda O. O..'e 6denmek izere
biiro karsiligi aktarma" agiklamali banka havale dekontuna dayanmistir. Gergekten de, Adil'in,
iddiasin1 kamtlar nitelikte yazili bir belge yok ise de banka havale dekontunun (ilk malik O. O..'e
banka kanali ile gonderdigi para) delil baslangici niteliginde oldugu kuskusuzdur...”1.HD
E.2014/9573 K.2014/11588 T.11.6.2014 (Yargitay Karar Arama); “...Soyle ki; bozma ilaminda da
aciklandig gibi davali tarafindan davaciya gonderildigi bildirilen bir mektup ile davaliya para
gonderildigine iliskin banka dekontunun yazili delil baglangict niteligi tasidigi kuskusuzdur...”1. HD
E.2009/9336 K.2009/11963 T.16.11.2009 (Yargitay Karar Arama); Ayn1 yondeki baska kararlar:1.
HD E. 2018/1963 K. 2021/56 T. 12.1.2021 (Kazanci); 1.HD E.2014/22660 K.2015/10870
T.17.9.2015 (Yargitay Karar Arama); 1.HD E.2012/13487 K.2012/11483 T.18.10.2012 (Yargitay
Karar Arama);15.HD E.2014/3619 K.2015/2656 T. 21.5.2015 (Yargitay Karar Arama).

211 Konuralp, Delil Baslangici, 108-109; Kog, Belge Kavrami, 72.
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olarak kabulii miimkiin degildir. Faks c¢iktisinin delil baslangici olarak kabulii
aleyhine ileri siiriilen taraftan sadir oldugunun tespitine baglidir. Faks mevcut bir
telefon hattina tanimli olup aslinda veri bu telefon hatlar1 vasitasi ile aktarilmaktadir.
Gonderici hat bilgisi karsi tarafla paylasilmaktadir. Ayrica gonderinin tarih ve saati
de kolayca tespit edilmektedir. Tim bunlarin karsisinda iletinin kimden sadir
oldugunun tespit edilebildiginin kabulii gerekir?'?. Bu nedenle faks metninin delil
baslangici olarak kabul edilebilir oldugu kanaatindeyiz. Nitekim m. 202/2 hiikmiiniin
acik ifadesi de bir belgenin gonderilmis olmasmi da sadir olma olarak kabul
etmektedir. Keza madde gerekcesinde gonderilme ifadesinin faks mesajlarinin delil
baslangici olarak kabul edilmesi yoniindeki tereddiitleri ortadan kaldirmak amaciyla
kanuna eklendigi acik¢a ifade edilmistir®. Bu acik ifade karsisinda faks metinlerinin
delil baglangici sayilmasi hususunda bir tartigmanm kalmadigimi kabul etmek

gerekir?4,

5.2.4. Delil baslangicinin delil degeri

Kanuni diizenlemeye gore senetle ispat1 gereken bir islemin bulundugu bir durumda
delil baslangic1 bulunuyorsa tanik dinlenebilir (m. 202/1). Kanun hikminun ifadesi
tanik dinlenebilir seklinde olmakla beraber bu ifadeyi delil baslangicinin varlig
halinde cekismeli vakia her tiirlii takdiri delille ispat edilebilir seklinde anlamak
gerekir. Bu bakimdan senetle ispat kuralina karsililik takdiri delillerle ispat imkani
saglaniyorsa bu takdiri delilin tanik veya baska bir takdiri delil olmas1 onem arz
etmeyecektir. Zira diger tiim istisnalar bakimindan da gegerli oldugu lizere istisna
hiilkmiiniin amac1 senetle ispat1 gereken bir vakianimn takdiri delillerle ispatina olanak
saglamaktir®®, Nasil ki senetle ispatin arandigi hukuki islemin ispat1 diger kesin
delillerle miimkiinse buradaki tanik lafzindan da tiim takdiri delillerle ispatin

miimkiin oldugunu anlamak gerekir?:®,

212 Yavas, Senetle Ispat, 386.

23Gerekgenin ilgili kismi soyledir; “...Ote yandan, haberlesmenin énemli bir tiiriinii olusturan faks
mesajlarmin delil degerini, delil baslangici olarak benimseyen igtihatlarla uyum saglanmasi amaciyla,
“verilmis” sozcliglinlin yanina “génderilmis” sozciliglinlin de ilave edilmesi kabul edilmistir. Boylece,
faks mesaj1 ve bu konudaki benzer yollarla gondermenin, bir belgenin verilip verilmemesi sayillmasina
iligkin tereddiit ve tartismalarin Oniine gegilebilecek, teknik araglarla gonderilen belgeler de delil
baslangici sayilabilecektir...”.

214 Kog, Belge Kavrami, 58; Tanriver, Medeni Usul, 855.

215 Budak — Karaaslan, Medeni Usul, 320.

218 Karsli, Medeni Muhakeme, 561; Konuralp, Delil Baslangict, 137.
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Asil 6nem arz eden ve tartigmali olan husus ise delil baslangicinin delil degeri yani
ispat gliciidiir. Delil baslangicinin ispat giicii kanunda belirtilmemistir. Kanun
yalnizca delil baslangicinin varlig1 halinde tanik dinlenebilecegini diizenleme altina
almig fakat delil baglangici kurumunun delil degerine dair bir diizenlemede

bulunmamugtir?!’

. Kesin deliller kanunda sinirli olarak sayilmistir. Bu nedenle delil
baslangicinin kesin delil olmadig1 agiktir®'®, Kesin delil olmayan her tirlu delili
hakim serbestce degerlendirecektir (m. 198). Bu durumda delil baslangicinin delil
degeri de hakim tarafindan serbest¢e degerlendirilecektir. Delil baglangicinin takdiri
delil oldugunun kabulii gerekecektir?’®. Yavas’a gore delil baslangici takdiri bir delil

olmasma kars1 ispat giicii bakimmdan kesin delil ile takdiri delil arasmdadir??°.

Senetle ispat kuralinin istisnasi niteliginde olan delil baglangicinin temel islevi, ispat1
kesin delillerle yapilmasi lazim gelen bir hukuki islemi takdiri delillerle ispat etme
olanag1 saglamaktir?®!. Peki delil baslangici, senetle ispat1 gereken bir vakiay: tek
basma ispata yeterli olabilir mi? Bagska bir deyisle senetle ispat1 gerekli bir vakia sirf
delil baglangici ile ispat edilebilir mi? Sorunun cevabi doktrinde tartismalidir. Bir
goriise gore eger delil baslangici tek basma vakiayr tam olarak ispata elverigli ve
yeterli ise ayrica tanik dinlenmesine veya baska bir takdiri delil ile desteklenmesine
gerek yoktur???. Bir diger goriise gore ise delil baslangici senetle ispat kuralnin
istisnas1 olduguna gore diger tiim istisnalarda oldugu gibi istisna hali yalnizca takdiri
delile bagvuru imkanm elde edilmektedir. Bu nedenle delil baslangicina ek olarak
islem ayrica takdiri bir delil ile ispat edilmelidir. Zira isminin delil baslangic1 olmasi1
da bu belgenin tek basmna ispati gerceklestirecek bir delil olmadigr seklinde

anlasilmaktadr®®.

27 Yavas, Senetle Ispat, 391.

218 Konuralp, Delil Baslangict, 35; Yavas, Senetle Ispat, 391.

219 Konuralp, Delil Baslangici, 35; Ustiindag, Medeni Yargilama, 594; Sargiil Ata, Belge, 34;
Mazlum, Belge ve Senet Ayrimi, 89.

220 Yavas, Senetle Ispat, 394.

221 Yavas, Senetle Ispat, 391; Konuralp, Delil Baslangici, 35; Budak — Karaaslan, Medeni Usul, 320.
222Y avas, Senetle Ispat, 393; Postacioglu, Sehadetle Ispat, 311-312; Konuralp, Delil Baslangici, 141-
142; Berkin, “Yazili Sekil”, 810; Tok, Delil Bagslangici, 114; Salih Keser, Medeni Yargilama
Hukukunda Delil Baslangici (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiksek
Lisans Tezi, 2015), 157.

223 Kog, Belge Kavrami, 83; Budak — Karaaslan, Medeni Usul, 320; Tanriver Medeni Usul, 854;
Pekcanitez — Atalay — Ozekes, Medeni Usul, 387-388; Sarigiil Ata, Belge, 32; Mazlum, Belge ve Senet
Ayrimi, 89-90.
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Kanaatimizce delil baslangici bakimindan hiikmiin ifadesinde delil baslangicinin
takdiri bir delille desteklenmesini gerektigi anlami agir basmaktadir. Fakat delil
baslangicint meydana getiren belgenin igerigi itibariyle vakiayi tek basina ispata
elverisli olmasit halinde ayrica bir takdiri delil aranmaksizin vakiay1 ispat
edebileceginin kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Zira delil baglangicinin maddi
unsurunu teskil eden belgenin sirf belge olarak bir delil niteliginde oldugu
tartismasizdir®®*. Belgenin delil degeri ise tiiriine gore belirlenecektir. Belge, senet
olmasi halinde kesin delil degerinde olacaktir. Diger hallerde belge takdiri delil
niteliginde olacaktir. Delil baslangicina esas alinan belge, takdiri bir delil olmakla
beraber delil degeri bakimindan kuvvetli bir delil oldugu sdylenebilir. Ciinkii s6z
konusu belge siradan bir belge olmayip aleyhine ibraz edilen kisiden sadir oldugu

kuskusuz olan ve hukuki islemi muhtemel gosteren bir belgedir??,

Kanaatimizce delil baslangici i¢in aranan belge bir yandan delil baslangicinin maddi
unsurunu olustururken diger yandan delil baslangicindan bagimsiz bir delil olma
niteligini korumaktadir. Bu nedenle delil baslangici kurumunun maddi unsuru olma
gorevini tasirken ayni zamanda s6z konusu vakia bakimindan takdiri delil olmaya
devam etmektedir. Baska bir anlatimla belge ayni uyusmazlikta delil baslangicini
meydana getirip islemin takdiri delillerle ispatina imkan saglarken ayni anda takdiri
bir delil olarak islemin ispatinm1 tek basina gergeklestirebilir. Delil baslangici
durumunda vakianin ayrica bagka bir takdiri delil ile ispatinin aranmasi ihtimalinde
delil baglangicina konu belgenin sirf delil baslangicinin maddi unsurunu teskil ettigi
anlamina gelecektir ki bu da belgenin tek basina delil niteliginde oldugu gergegi ile
celisecektir. Yani sira delil baslangicina esas olan ayni belgenin takdiri bir delil
olarak bagka bir istisna halinde senetle ispat1 gereken bir islemi ispata yetebilecegi
kuskusuzdur. Bagka bir istisna halinde tek basina ispata yetebilecek bir belgenin delil
baslangicinda baska bir delille desteklenmesini zorunlu gérmek izaha muhtag

kalacaktir.

Delil baglangicmin tek basma ispata yetmeyecegi goriisiinde olan Kog¢’a gore

hukimde gecen “hukuki iglemi muhtemel gosterme” ifadesi delil baslangicinin tek

224 Kog, Belge Kavram, 77.
225 Nitekim yukarida izah edildigi lizere Yavas'a gore delil baslangici ispat giicii bakimindan takdiri
delil ile kesin delil arasindadir. Yavas, Senetle ispat, 394.
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basma hukuki islemi ispata yetemedigini gdstermektedir®?®, Kanaatimizce, hiikimde
gecen “islemin ispatina tamamen yeterli olmamakla beraber soz konusu hukuki
islemi muhtemel gdsteren™ ifadesi asgari bir ispat Olcutini ifade etmektedir. Buna
gore s6z konusu belge asgari olarak islemi muhtemel gostermek zorundadir. Fakat
s6z konusu belge hukuki iglemin varligni ispat noktasinda muhtemel gosterme
seviyesini asabilecegi kuskusuzdur. Nitekim belge taraflarin senet niyeti ile
diizenledikleri fakat imzalamay: unuttuklar1 bir belge veya taraflar arasinda
gerceklesen bir mail yazismasi taraflar arasindaki hukuki islemi her yonii ile
yeterince aydinlatici olabilir. Bu durumda s6z konusu belgelerin muhtemel gdsterme
seviyesini asacagl ve hukuki islemi tiimiiyle ispata yetebileceginin kabulii gerekir.
Belgenin hukuki islemin tiim unsurlarini ispat edebildigi durumlarda ayrica takdiri
bir delil aranmas1 belgenin tek basma bir delil olusunu islevsiz hale getirecegi gibi

delil baglangici kurumunu da daraltacaktir.

Delil baglangicinin ayrica bir takdiri delille desteklenmesinin zorunlu olup olmadig:
hususunda Yargitaymn olumlu veya olumsuz net bir goriis bildirdigi herhangi bir
kararina rastlayamadik. Yargitay delil baslangici ile ilgili vermis oldugu kararlarda
delil baglangicinin varlig1 halinde hukuki islemin her tiirlii delille ispat edilebilecegi
ve ilk derece mahkemesinin tanik dinlemesi ile tanik beyanlar1 dahil tiim delilleri
birlikte degerlendirmesi gerektigi seklinde kararlart mevcuttur?®’. Bu konuda
Yargitayin dikkat cekici bir karari bulunmaktadir. Tasinmaz satisinin muvazaali
oldugu iddiasinda (inan¢li islem) bulunan davaci, davalinin imzasmi tasiyan bir
senede dayanmustir. Yargitay muvazaa iddiasiin yazili delillerle ispat edilebilecegini
belirttikten sonra dayanilan senedin delil baslangici niteliginde oldugunu fakat bu
delil baslangicinin tek basina ispata yeterli olmadigina karar vermistir. Davacinin
dayandig1 belgeyi senet olarak nitelendirmesine ragmen senedin neden kesin delil
olarak kabul edilmeyip delil baslangici olarak kabul edildigi izaha muhtagtur.
Konumuz bakimindan énem arz eden husus delil baglangic1 olarak kabul edildikten

sonra da bu delil baslangicinin tek basmna ispata yeterli olmayacagi ve diger

226 Kog, Belge Kavrami, 74.
221« Bu durumda anilan belge yazil delil baglangici kabul edilerek, tiim deliller ve tanik beyanlari ile
birlikte taraflarin iddialar1 ve savunmalar1 degerlendirilerek isin esasi hakkinda bir karar verilmesi

gerekirken yazili sekilde hiikim kurulmasi dogru goriilmemis, hitkmiin bu sebeple bozulmasi
gerekmistir...”14. HD E. 2015/18818 K. 2017/8215 T. 7.11.2017 (Kazancu).
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hususlarm da arastiriimasi gerektigi yoniindeki degerlendirmelerdir??®. Fakat bu konu
ilgili tespit edebildigimiz kararlarda sirf delil baslangict ile karar verilmeyecegine

iliskin genel ve net bir degerlendirme bulunmamaktadir.

Davalmin géndermis oldugu Facebook mesajinda “71.000,00 TL lik borcuma 6deme
planmi ¢ikarsinlar ve ben de édemeye baslayayim” seklinde beyanda bulundugu bir
olayda Yargitay, davalinin inkar etmedigi mesajin HMK m. 199 uyarinca belge
niteliginde olduguna ve mesajda borcun kabul edildigi gerek¢esiyle mesaja itibar
edilerek islemin ispat edildiginin kabul edilmesi gerektigine karar vermistir??°, Fakat
s0z konusu kararda Yargitayn hukuki degerlendirmesi son derece kisith ve
sikitilidir. Inkar edilmeyen mesajm m. 199 uyarinca belge niteliginde oldugu
degerlendirmesi yerindedir. Fakat senetle ispati gereken davaci iddiasinin takdiri
delil olan belge ile ispatin1 hangi hukuki gerekge ile caiz gérmiistiir? Maalesef bu
sorunun cevabi kararda bulunmamaktadir. Kararda yalnizca mesajin m. 199 uyarinca
belge niteliginde oldugu ve mesajda borcun kabul edildigi ifade edilmektedir.
Kanaatimizce karar, mesajin m. 199 uyarinca belge niteliginde oldugu bu nedenle
delil baslangicinin mevcut oldugu ve mesajin igerik itibariyle hukuki islemi ispata
yeterli oldugu kabuliine dayanmakta olup eksik degerlendirilme yapilmistir.
Gergekten de kabul edilen s6z konusu mesaj, delil baslangici niteliginde olup igerik

itibariyle iddia edilen hukuki islemi tek basina ispata elverisli bulunmaktadir.

5.3.Delil Sozlesmesi

Senetle ispat yasaginin istisnasi olarak acgik¢a diizenlenmemis olmasina ragmen
neticesi itibari ile senetle ispat kurali bakimindan istisna hiikiimleri gibi sonug

dogurmasi nedeniyle delil sozlesmeleri de senetle ispat kuralinin bir istisna hali

228« Miidahil davaci Bayram, tapudaki satimm muvazaah oldugunu ileri siirmektedir. 5.2.1947 tarih,

1945/20 esas ve 1947/6 sayil Igtihadi Birlestirme, Karar1 uyarinca muvazaa iddiasmin yazili delille
kanitlanmasi gerekir. Miidahil davaci bu konuda yazili delil ibraz edememis, ancak 25.9.1991 tarihli
Mehmet Ali imzasini tasiyan senede dayanmistir. Bu belge, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun
292. maddesi anlaminda yazili beyyine baslangici niteligindedir. Bu beyyine baska delillerle
dogrulanmadikca delil niteliginde kabul edilemez. ibraz olunan belgenin diizenlenme tarihi ile tapuda
yapilan islem tarihleri farklidir. Mahkemece, bu farkliligin nedenleri geregi gibi arastirilmamustir.
Bundan bagka; satim tarihinde davaya konu olan tasinmazlarin rayi¢ degerleri belirlenmemis, daval
Mehmet Ali'nin o tarihte 6deme giicii olup olmadigi, mali ve sosyal durumu itibariyle rayi¢ degeri
Odeyecek giice sahip bulunup bulunmadigi iizerinde durulmamis, édemenin ne suretle yapildigi
sorulmamig, banka vasitasiyla yapilmasi halinde davalinin mevduatlari usulen arastirilmamistir. Eksik
inceleme ile hiikiim kurulmasi dogru degildir...”16. HD E. 1996/5110 K. 1996/6056 T. 24.12.1996
(Kazanct).

229 19.HD E. 2015/14813 K. 2016/2351 T. 15.2.2016 (Lexpera).
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olarak kabul edilmektedir. Nitekim senetle ispat kuralinin istisnalar1 senetle ispat
zorunlulugunun istisnalar: bashkli HMK m. 203 hiikkmii ile sayilmisken delil
sdzlesmeleri kanunda Ispat ve Deliller kismmn genel hikimler bashg altinda delil
sozlesmeleri baglikli HMK’nin 193. maddesi ile hiikiim altina alinmistir. Fakat
asagida izah edilecegi lizere taraflar, akdedecekleri bir delil sozlesmesi ile senetle
ispat kuralin1 bertaraf edebilmektedir. Bu nedenle kanunda istisna olarak sayilmamis

ise de senetle ispat zorunlulugu kuralinmn istisna olarak kabul edilmektedir.

HMK m. 193’e gore taraflar kanunda belirli delillerle ispat1 ongdriilen vakialarin
baska delil veya delillerle ispatini kararlastirabilecekleri gibi belirli delillerle ispat1
ongorillmeyen vakialarin da sadece belirli delil veya delillerle ispatin1 kabul
edebilirler. Delil sozlesmelerinin ispat1 kolaylastirici veya ispat1 zorlastirict sekilde
iki yonlii olmas1 miimkiindiir. Taraflar delil s6zlesmesi ile kanunun yalnizca belirli
delillerle ispatin1 caiz gordiigli vakialarm bagka delil veya delillerle ispatini
kararlastirabilecekleri gibi ispat1 kanunen herhangi bir delille yapilmasi
Ongoriilmemis vakianmn ispatmin da sadece belli bir delil veya delillerle ispatini
kararlastirabilirler. Ilk durumdakilere miinhasir olmayan delil sdzlesmeleri, ikinci

durumdakilere ise miinhasir delil sézlesmeleri denilmektedir?®

. Miinhasir olmayan
delil sozlesmeleri bakimdan hiikiimde gecen “kanunun belirli delillerle ispatin
ongordiigii vakialar” ifadesinin en yaygmn Ornegi siiphesiz ki senetle ispat
zorunlulugudur. Nitekim HMK m. 200 uyarmca kanun miktar itibariyle ispat smirini
asan hukuki islemlerin yalnizca senetle ispatint miimkiin kabul etmistir. Delil
sOzlesmesinin konumuz bakimindan Onemi budur. Miinhasir olmayan delil
sozlesmeleri ile senetle ispati gereken bir vakianin takdiri delil veya delillerle

ispatina izin verilmektedir. Baska bir deyisle taraflar miinhasir olmayan delil

sOzlesmesi ile senetle ispat kuralini bertaraf edebilme sansina sahiptir.

Her iki tiir s6zlesme bakimimdan da taraflar, uyusmazlik ve deliller belirli olmalidir.
Delil so6zlesmesine konu uyusmazlik mevcut bir uyusmazlik olabilecegi gibi heniiz

dogmamis bir uyusmazlik da olabilir. Taraflar arasinda mevcut her tiirlii uyusmazlik

230Sema Taspwnar, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Sozlesmeleri (Ankara: Yetkin, 2001), 183;
Yavas, Senetle Ispat, 402; Budak — Karaaslan, Medeni Usul, 273; Kuru, Medeni Usul, 330; Karsli,
Medeni Muhakeme, 539; Tanriver, Medeni Usul, 802-804; Pmar Cift¢i, “Bir Hukuk Genel Kurulu
Karar1 Isiginda Ozellikle Medeni Usul Hukuku Agcisindan Delil Sézlesmelerinin Gegerliligi Sorunu”,
Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11/Ozel Say1 (2009), 149; Goksu, “Senetle Ispat”,
60.
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seklindeki bir ifade uyusmazligin belirli olmamasi nedeni ile gegerli olmayacaktir.,

Uyusmazlik 6zellestirilmis ve belirli olmalidir. Keza sozlesme deliller bakimindan da
belirli ve 0zellestirilmis olmalidir. Kanunun agik ifadesinden anlasildigi tizere tek bir
delil veya belirli olmak kaydiyla birden ¢ok delil de kararlastirilabilir. Onemli olan

husus uyusmazlik gibi delillerin de belirli olmasidir??,

Delil s6zlesmesinin i¢eriginden sdzlesmenin mahiyeti konusunda tereddiit mevcutsa
sozlesenin miinhasir olmayan delil s6zlesmesi olarak kabul edilmesi gerekir. Bu
durum miinhasir olmayan sozlesmelerin delil serbestisini genisletirken miinhasir
sozlesmelerin  delil  serbestisini  daraltmasindan  kaynaklanmaktadir.  Delil
serbestisinin, ispat hakkinin saglanmasi yoniinde olumlu bir katki saglamasi
nedeniyle yorum ispat hakkmnm saglanmasi yoniinde yapilmalidir®®. Delil
sozlesmelerinin konusu ispat kurallaridir. Dogurduklar1 etki dogrudan usul hukukuna
iliskin olup bu nedenle delil s6zlesmeleri, hukuki nitelikleri bakimindan usul
sozlesmeleridir?®*. Fakat sonug itibari ile sozlesme olmalarindan dolay1 sézlesmelerin
kurulus ve gegersizliklerine dair TBK hiikiimlerine tabidir®®. Gegerli bir sekilde

236

kurulan delil s6zlesmesi taraflar1 ve hakimi baglar=>°. Hakim delil s6zlesmesini resen

gozetmek zorundadir®’.

Delil sozlesmeleri, temelde sozlesme serbestisi ilkesinin uzantisidir. Taraflarin
uyusmazligin ispatina iliskin delilleri kararlastirabilmelerine olanak saglanmaktadir.
Fakat bu serbesti iki sekilde sinirlanmistir. Ilk olarak uygulama alan1 bakimindan bir
smirlamaya tabidir. Delil sozlesmeleri her tirlii uyusmazlik bakimimdan
uygulanabilir degildir. Delil s6zlesmeleri ancak tasarruf ilkesi ve taraflarca getirilme
ilkesinin uygulandig1 uyusmazliklar bakimindan hiikiim ifade edebilmektedir. Buna

karsin hakimin her tiirli delile resen basvurabildigi, resen arastirma ilkesinin

231 Kuru, Medeni Usul, 329.

232Kuru, Medeni Usul, 331; Yavas, Senetle Ispat, 403; Tanriver, Medeni Usul, 804; Gokler, Senetle
ispat, 129.

233 Kuru, Medeni Usul, 331; Karsli, Medeni Muhakeme, 539.

234Kuru, Medeni Usul, 331; Karsli, Medeni Muhakeme, 538; Budak — Karaaslan, Medeni Usul, 273;
Tanriver, Medeni Usul, 801; Pekcanitez — Atalay — Ozekes, Medeni Usul, 365; Yavas, Senetle Ispat,
398; Ustindag, Medeni Yargilama, 573; Taspmar, Ispat Sozlesmeleri, 188; Cift¢i, “Delil
Sozlesmelerinin Gegerliligi?, 144; Gokler, Senetle Ispat, 128; Recep Asit, Delil Sozlesmeleri
Bakimindan Irade Serbestisinin Simrt (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiksek Lisans Lisans Tezi, 2015), 103.

235 Budak — Karaaslan, Medeni Usul, 273.

236 Taspmar, Ispat Sézlesmeleri, 196; Ustiindag, Medeni Yargilama, 572.

23715.HD E. 2019/2807 K. 2020/1544 T.15.6.2020; 15.HD E. 2018/5067 K. 2019/2936 T.24.6.2019
(Kazanct).
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uygulandig1 uyusmazliklar bakimindan hiikiim ifade etmeyecektir?®®, ikinci bir
siirlama ise ispat hakki ihlaline sebep olabilecek delil sdzlesmelerin gecersizligidir.
HMK m. 193/2 hikmiine gore taraflardan birinin ispat hakkinin kullanimin
imkansiz kilan veya fevkalade giiclestiren delil sozlesmeleri gegersizdir. Fakat ispat
hakki kullaniminin hangi hallerde fevkalade giic veya imkansiz olarak kabul
edilecegi somut olay sartlar1 ve taraflarin durumuna gore takdir edilecektir. Hikmiin
daha ¢ok taraflarin esitsiz oldugu sozlesmelerde zayif tarafi korumak gayesi ile
getirildigi gdz Oniine almmalidir (madde gerekgesi)?*®. Yargitay ise taraflardan
birinin elindeki her tiirlii yazili belgenin gecerli olacagi ve buna itiraz edilemeyecegi
seklindeki delil anlagsmasmin m. 193/2 uyarinca gegersiz olacagina karar vermistir?4,
Belirtelim ki hiikiim dogrudan ispat hakki ile ilgili olmasina ragmen hiikiimde gecen
fevkalade glic ve imkdnsiz kilan kavramlart hukuki belirlilik saglamadigi
gerekgesiyle elestirilmektedir?*!. Hiikiimde yaptirim olarak kabul edilen gecersizlik
ise kesin hiikimsuzluk halidir. Bu nedenle itiraz olmasa bile hakim gegersizlik halini
resen dikkate almalidir??. Bir goriise gore ispat hakkmi 6lgiisiiz olarak smirlandiran
sOzlesmelerin kurulmasi halinde gegersizlik yaptirimi yerine s6z konusu sdzlesmenin
genigletici (miinhasir olmayan) delil sozlesmesi olarak kabul edilmesi daha uygun

olacakti®*.

Delil sozlesmesinin nasil yapilacagi kanunda agik¢a gosterilmistir. Buna gore taraflar
arasinda yazili bir sozlesme yapilabilecegi gibi mahkeme Oniinde tutanaga
gecirilecek imzal1 beyanlarla da delil s6zlesmesinin yapilmasi miimkiindiir (m. 193).
Taraflarin kendi aralarinda yaptiklar1 s6zlesmeler bakimindan sdzlesmenin yazili
olmasindan anlasilmasi gerekenin adi yazili sekil oldugu siiphesizdir. Taraflara

arasinda yapilacak sézlesme, miinhasiran bir delil s6zlesmesi olabilecegi gibi maddi

238 Kuru, Medeni Usul, 329;

28Tagpinar, Ispat Sozlesmeleri, 191; Ciftci, “Delil Sézlesmelerinin Gegerliligi”, 148-149; Asit, Delil
Sozlesmeleri, 123.

239 Gerekgenin ilgili kismu soyledir: “...Ozellikle uygulamada zaman zaman giiclii olan tarafin, diger
tarafin ispat hakkini tamamen ortadan kaldiracak veya giiglestirecek nitelikte onu delil so6zlesmesi
yapmaya zorladig1 goriilmektedir. Bu sebeple, taraflardan birinin ispat hakkini kullanmasini imkansiz
kilan veya fevkalade giiclestiren delil sdzlesmeleri gecersiz sayilacaktir...”.

240« Taraflardan birinin ispat hakkinmn kullanimini imkansiz kilan veya fevkalade giiglestiren delil
sozlesmeleri gecersiz olup, davacinin evrak, bordro, rapor, defter vs. kayitlarinin muteber olacagi, bu
kayit ve evraklara higbir sebeple itiraz hakki bulunmadigini belirten delil sézlesmesi gecerli Kabul
edilmez...”19. HD E. 2012/6268 K. 2012/17422 T. 21.11.2012 (Kazanc1); Benzer kararlar igin bkz.
15. HD E. 2017/2534 K. 2019/541 T. 11.2.2019 (Budak — Karaaslan, Medeni Usul, 274. dp. 43).

241 Ciftci, Ispat Hakki, 353.

242 Budak — Karaaslan, Medeni Usul, 274.

243 Goksu, “Senetle ispat”, 60.
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hukuka iliskin bir sdzlesmenin eki veya hiikmii de olabilir?*. Uygulamada
cogunlukla mevcut bir sozlesmenin hitkkmii (banka hesap sozlesmesi gibi) olarak
matbu bir sekilde diizenlendigi bilinmektedir. Bu durumda sozlesmenin delil
sozlesmesi niteligindeki hikkmii bakimindan genel esaslar (TBK m. 20-25)

cercevesinde genel islem sartlar1 yoniinden bir denetim yapilmas1 gerekmektedir®*.

Kanunun delil sozlesmeleri bakimindan aradigi yazililik sartinin hukuki mahiyeti
doktrinde tartigmalidir. Usul sozlesmelerinin yazili yapilmasmin kural oldugunu ve
yazililigin da gecerlilik sart1 oldugunu ifade eden goriise gore yazililik, gegerlilik
sartidir®®®. Buna karsin diger goriise gore ise yazililik ispat sartidir?’’. Bu goriisii
savunanlara gore kanunun yazili sekilde yapilmasimnin yani sira mahkeme huzurunda
taraf beyanlar1 ile kurulmasmma imkan vermis olmasi yazililigin gecerlilik sarti
olmadig1 anlamma gelmektedir. Eger gecerlik sart1 olsaydi mahkeme huzurunda
kurulmasma imkan taninmayacakti. Fakat sozlesme taraf beyanlar1 ile sozlii olarak
kurulmakta ve hiikiim dogurmaktadir. Beyanlarin tutanaga gecirilip imza edilmesi

usuli islemlere iliskin genel bir kural olup ayrica bir 6zellik arz etmemektedir?*2,

Kanaatimizce m. 193 hiikmiinde ifade edilen taraf beyanlarin tutanaga baglanip imza
altina alinmasinin sirf usuli islemlere yonelik bir genel kural sonucu olmayip bilingli
bir tercihtir. Bu tercihle durugsma tutanagma, taraflar arasinda yazili bir delil
sOzlesmesi niteligini saglamayr amaglanmaktadir. Nitekim delil s6zlesmesi
bakimindan aranan yazililik sartmin 6zel bir sekle tabi olmadig1 gercegi karsisinda
taraflarin birbirine uygun irade beyanlarmin durusma tutanaga baglandiktan sonra
tutanagin taraflarca imzalanmast durumunda tutanak artik yazili sdzlesme
mahiyetindedir. Kanunun aramis oldugu yazililik sart1 bu sekilde gerceklesecektir.
Sozlesme sozlii olarak degil yazili olarak kurulmustur. Nitekim delil s6zlesmesinin
dava devam ederken yapilmasinda herhangi bir sakinca yoktur. Bu neticede

yazililign gegerlilik sart1 oldugunun kabulii daha isabetli olacagi kanaatindeyiz.

244 Budak — Karaaslan, Medeni Usul, 273; Kuru, Medeni Usul, 334; Karsli, Medeni Muhakeme, 538.
245 Kuru, Medeni Usul, 334; Asit, Delil Sozlesmeleri, 107.

246 Budak — Karaaslan, Medeni Usul, 273; Kuru, Medeni Usul, 334.

24TTaspnar, Ispat Sézlesmeleri, 194; Yavas, Senetle Ispat, 405; Karsh, Medeni Muhakeme, 538;
Tanriver, Medeni Usul, 806; Ciftgi, “Delil Sozlesmelerinin Gegerliligi”, 145-146; Gokler, Senetle
fspat, 130; Asit, Delil Sozlesmeleri, 107.

248 Kuru, Medeni Usul, 405; Asit, Delil Sozlesmeleri, 107.
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Onem arz eden baska bir husus ise HMK m. 200/2 uyarinca diger tarafin acik
muvafakati ile tanik dinlenmesi halinin delil sézlesmesi mahiyetinde olup
olmadigidir. Bilindigi lizere senetle ispati gereken hususlarda senetle ispat
zorunlulugu kurali hatirlatilarak karsi tarafin muvafakati alinarak tanik dinletilebilir
(m. 200/2). Doktrinde kabul edilen ¢ogunluk goriisiine gore mahkeme huzurunda
tanik dinlenmesine muvafakatin agik¢a verilmesi ile birlikte taraflar arasinda bir delil
sdzlesmesi kurulmaktadir®®®. Buna karsin azmlik goriisiine gore tanik dinlenmesine
muvafakat verilmesi bir delil s6zlesmesi niteliginde degildir. Delil s6zlesmesinden

bagimsiz olarak taniga muvafakat edilmesinden ibarettir®®,

Kanaatimizce tanik deliline muvafakat edilmesi hali bir delil s6zlesmesi hali degildir.
Dikkat edilirse tanik dinlenmesine muvafakat verilmesi hali, taraf beyanlarinin
tutanaga baglanmasi ve imza edilmesi sartina baglanmamistir. Bu farkliligin tanik
dinlenmesine muvafakat edilmesinin delil s6zlesmesi olarak nitelendirilmemesinden
kaynakli oldugu diisiincesindeyiz. Yam sira taraf muvafakati bir tiir delil sdzlesmesi
oldugu kabul edilirse bu kez de mahkeme huzurunda delil sdzlesmesi yapilmasina
imkan veren m. 193 hiikmii varken benzer bir sekilde mahkeme Oniinde delil
sOzlesmesi kurulmas1 yoniinde ayrica m. 200/2 hiikmiiniin tesis edilmis olmasi kanun
sistematigi bakimindan izaha muhta¢ kalacaktir. Kanaatimizce, Géksu nun®! da
isaret ettigi tizere m. 200/1 hiikmiiniin senetle ispat zorunlulugu kuralinin ayri bir

istisnast olarak kabul edilmesi daha isabetli olacaktir.
5.4.Manevi imkansizik Halleri

5.4.1. Yakin akrabalar arasindaki hukuki islemler

Kanun bir kisim akrabalar arasinda yapilan islemlerin senetle ispatini zorunluluk
kapsaminda tutmamistir. Buna gore altsoy ve istsoy, kardesler, esler, kaymbaba,
kaynana ile gelin ve damat arasindaki islemlerin senetle ispati zorunlu degildir
(HMK m. 203/1-a). Bu istisna bir anlamda belli bir dereceye kadar yakinlik gosteren
taraflar arasinda var olan bir giiven karinesine dayanir. Sayilan taraflar arasinda

gerceklesen hukuki bir islemin senede baglanmasi taraflar arasinda giiven sarsici bir

29Taspnar, Ispat Sozlesmeleri, 194; Yavas, Senetle Ispat, 406; Kuru, Medeni Usul, 335; Kuru —
Arslan — Yilmaz, Medeni Usul, 444; Asit, Delil Sozlesmeleri, 110; Gokler, Senetle Ispat, 131.

20T agpnar, Ispat Sozlesmeleri, 95; Goksu, “Senetle Ispat ”, 55-56.

251 Gpksu, “Senetle 1spat”, 61.
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etkiye sahip olabilecegi i¢in bir dereceye kadar yakinlar arasinda gerceklesen hukuki
islemlerde islemin senede baglanmas1 manevi imkansizlik olarak kabul edilmistir?®,
Bu yakinlar arasindaki giivene dayali olarak senet tanzim edilememesi bir tiir hakli
neden olarak kabul edilmistir. Buna gore kanunda sayilan taraflar arasinda
gerceklesen her tiirli hukuki islem miktarina bakilmaksizin her tiirlii delille ispat
edilebilir. Kanunun istisna olarak tamidigi bu yakinligi yine kanun bizzat
belirlemistir. Bagka bir deyisle hangi yakinlar arasinda gergeklesecek hukuki
islemlerin senetle ispat zorunlulugu kapsaminda olmayacagi kanunda agikca
sayllmistir. Sayilan yakinliklar 6rnekleyici degil smirlayicidir. Manevi imkansizlik
kanun tarafindan kabul edildigi i¢in taraflar arasinda kanunda sayilan bir yakmlk

derecesinin ispat1 yeterlidir. Ayrica manevi imkansizligin ispatma gerek yoktur?®®,

Belirtmek gerekir ki kurali iktibas etmis oldugumuz Fransiz hukukunda bu yonde bir
istisna hiikkmii bulunmamaktadir. Bunun yerine genel anlamda manevi imkéansizlik
bir istisna hali olarak kabul edilmistir. Fakat yakin akrabalar arasindaki hukuki
islemler mahkeme kararlar1 ile manevi imkansizlik hali olarak kabul edilmektedir.
Tahdidi hiikiim olmamasindan dolayr mahkemelerin yakinlik durumunu Tirk

hukukundan daha genis yorumladiklar1 ifade edilmektedir?*.

Kanunda sayilmayan akrabalar arasinda gergeklesen hukuki islemlerin bu istisna
hilkmii uyarinca takdiri delillerle ispatmin miimkiin olmadig: tartismasizdir. Peki,
acaba kanun hiikmiinde sayilmayan akrabalar arasinda gerceklesen hukuki islemler
sartlar1 varsa diger manevi imkansizlik hali olan igin niteligi ve taraflarin durumuna
gbre senede baglanmasi teamiil olmayan hukuki islemler olarak degerlendirilebilir
mi? Belirtmek gerekir ki bu yonde bir degerlendirme yapilmasina bir engel
bulunmamaktadir. O halde bu soruya olumlu cevap vermek gerekir?®. Fakat bu
durumda manevi imkansizlik hali olan hukuki islemin senede baglanmamasinin

teamil oldugu ayrica ispat edilmelidir.

Yavas’a gore hem Fransiz hukukunun sistematigine yakinlagsmak hem de hakime

daha fazla takdir yetkisi tanimak ve istisnanin daha genig yorumlanmasini saglamak

22 Yavas, Senetle Ispat, 294.

253 Kuru, Medeni Usul, 267; Yavas, Senetle Ispat, 297.

254 Postacioglu, Sehadetle Ispat, 168; Yavas, Senetle Ispat, 294.

25Postacioglu, Sehadetle Ispat, 169; M. Necmeddin Berkin, “Senetle Ispat Mecburiyeti ve Kaidenin
Istisnalar1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas: 16/3-4 (Agustos 2011), 815; Yavas,
Senetle Ispat, 296; Kuru, Medeni Usul, 267.
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adma bu istisna hitkkmiiniin (HMK m. 203/1-a) tiimden kaldirilarak HMK m. 203/1-b

hiikmiiniin genis yorumlanmasi daha isabetli olacaktir?>.

Kanunun alt ve iist soy tabirinden kan hisimligini kast ettigi degerlendirilmelidir. Bu
baglamda evlatlik iliskisinin kanunun aradig1 akrabalik olmadig1 kabul edilmelidir.?’
Nitekim Yargitay da aralarinda evlatlik iligkisi olan taraflarin akdettigi hukuki
sozlesmeler bakimindan senetle ispat zorunlulugunun devam ettigine karar
vermistir®®. Esler bakimindan esas olan yapilan islem tarihidir. islem tarihinde evli
olmalar1 yeterlidir. Dava aninda bosanmis olmalarmin bir 6nemi bulunmamaktadir.
Ayni sekilde igslem tarihinde evli olmamakla beraber dava tarihinde taraflarin evli

olmasi ihtimalinde de hukuki islemin senetle ispat edilmesi gerekecektir.

Postacioglu’na gore her ne kadar kanun baba ile ogul arasindaki hukuki islemler
bakimindan senetle ispat zorunlulugunu ongdérmemisse de baba ile ogul arasinda
gerceklesecek miktar1 yiiksek hukuki islemlerin senetle ispatini aramamak dogru
olmayabilir®®. Postacioglu’'nun bu goriisiinii elestiren Yavas ise bu konudaki
istisnanin hukuki iglemin miktar veya degerine gore bir smirlamaya tabi olmadigini,
aksinin kabuliiniin istisnanin ruhuna aykir1 olacagi goriisiindedir®®. Gergekten de
istisnanin temelinde yatan giiven karinesinin tespiti konusunu taraflarin iliskisine
gore tayin etme takdirini hakime tanimanin hiikkmiin gayesine daha uygun diisecegi
kanaatindeyiz. Zira herkesin aile baglar1 farklilik arz etmektedir. Kanun kapsaminda
yer almayan kimi baglarin (nisanlilik, yakin arkadaslik ve evlatlik gibi) kanunda

sayilan kimi akrabalik iliskisinden daha siki oldugu bir gergektir.

5.4.2. Senede baglanmamasi teamiil olan hukuki islemler

Kanunun 6ngérmiis oldugu istisnalardan bir diger manevi imkansizlik hali ise hukuki
islemin isin niteligi ve taraflarin durumuna goére senede baglanmamasinin teamiil
oldugu durumlardir. Yakin akrabalar arasindaki hukuki islemlerin takdiri deliller ile

ispatinda oldugu gibi bu istisnada da senet tanziminde maddi bir engel

26 Yavas, Senetle Ispat, 296.

257 Yavas, Senetle Ispat, 300; Tanriver Medeni Usul, 853.

258« HUMK m. 293/I, babalik ile evlatliga samil degildir. Babalik ile evlatlik arasinda senet alinmasi
teamiilden degilse, HUMK m. 293/IV mucibince sahit dinlenebilir...” 3. HD E.1951/12967
K.1951/9675 T. 29.09.1951 (Kuru-Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. Il, s. 2252; Tirktekin, Senetle
Ispat, 90°dan naklen).

259 postacioglu, Sehadetle Ispat, 169.

260 Yavas, Senetle Ispat, 301.
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bulunmamaktadir. Istisnay1 diizenleyen ilgili HMK m. 203/1-b hiikmii séyledir; “Isin
niteligine ve taraflarin durumlarina gore, senede baglanmamasi teamiil olarak
verlesmis bulunan hukuki islemler.” S0z konusu istisna 6nceki kanun doneminde ise
HUMK m. 293/4’te diizenlenmisti. HUMK m. 293/4 hiikkmii ise “Halin icabina ve iki
tarafin vaziyetlerine nazaran senede rapti miiteamil olmiyan muameleler > seklinde
idi. Her iki kanun hiikkmiinde ifade farkliligi ise HMK m. 203’{in gerekcesinde izah
edilmistir. Gerekgeye gore s6z konusu istisna hiikkmii yeni kanunda bilingli olarak
biraz daha genis tutulmustur®®. HUMK’dan o6nceki kanunumuz olan ve onceki
bolimlerde izah edildigi tlizere senetle ispat kuralinin hukukumuzdaki ilk
diizenlemesi olan Usul-i Muhakemat-1 Hukukiye Kanunu’nun 80. maddesine gore
hukuki igslemin senetle ispat kuralina tabi olabilmesi i¢in s6z konusu hukuki iglemin
senede baglanmasi yoniinde teamiiliin varlig1 sart idi?®?. Kanun hiikiimlerinden de
anlagildigi tizere teamiiliin varligi konusunda Usul-i Muhakemat-1 Hukukiye Kanunu
ile mevcut HMK hiikmii arasinda tam bir zithk s6z konusudur. Senetle ispat
kuralinin uygulama alanmnin zaman i¢inde ciddi bir genisleme sagladigi acikca

gorulmektedir.

Senetle ispat1 gereken bir hukuki islemin HMK m. 203/1-b hiikmii uyarinca
istisnadan yararlanabilmesi i¢in seneden baglanmamasi seklinde bir teamiiliin varligi
sarttir. Bu durumda teamiiliin var olup olmadig1 6nem teskil etmektedir. Teamiiliin
varlig1 isin niteligi ve taraflarm durumu dikkate almarak aragtirilmalidir. Genel
kabule gore teamiiliin varligi halinde s6z konusu hukuki islemin senede
baglanmamasi yoniinde genel bir gelenek olmalidir. Gelenegin kabulii i¢inse kuralin
herkesce bilinip kabul edilmesinin yani sira uzun zamandan beri slregelen bir

263

uygulamasinin varligir sarttr*>®>. Bu bakimdan kuralin teamiil sayilabilmesi i¢in

herkesce bilinmeye, kabulii yoniinde toplumsal bir kabule ve istikrarli bir

%1 Madde gerekgesinde bu husus soyle ifade edilmistir; “Birinci fikranin (b) bendi, 1086 sayili
Kanundaki ifadeye gore biraz daha genis tutulmustur. Bu yonde yerlesik yargi kararlarinin da mevcut
oldugu dikkate alinarak, 6zellikle hayatin olagan akisi ¢ergevesinde, senede baglanmasi teamiilden
olmayan iglemlerde tanikla ispatin miimkiin olmas1 amaglanmistir”.

262 Usul-i Muhakemat-1 Hukukiye Kanunu’nun 80. maddesi “Senedata rabti 6rf ve adet olan her tiirlii
taahiidat ve mukavelat ile sirket ve iltizam ve ikraza dair olup ta bes bin kurusu miitecaviiz olan
iddialar senetle ispat olunmak lazimdir. Hususat-1 mezkureye dair bir senede karsi dermiyan olunan
dava bes bin kurusu tecaviiz etmedigi halde bile sened veyahut miiddeialeyhin ikrar veya defterleriyle
ispat olunmak lazimdir” seklindedir. Postacioglu, Sehadetle Ispat, 14; Yavas, Senetle Ispat, 56; Budak
— Karaaslan, Medeni Usul, 313; Karaaslan, “Senetle ispat Mecburiyeti”, 814.

263 Yavas, Senetle Ispat, 309; Kuru — Arslan — Yilmaz, Medeni Usul , 392.
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uygulamaya ihtiyact vardir?®*. Tiim bunlarin yam sira taraflarm durumu da goz

Oniine alinmalidir?%®,

Teamiiliin varlig1 arastirilirken hi¢ siiphesiz hukuki islemin yapildigi yer ve zaman
esas almmalidir. Nitekim Postacioglu, isin niteligi ifadesinden anlagilmasi gerekenin
yapilan hukuki iglemin niteligi ve islemin yapildig1 yer ile zaman sartlar1 oldugunu
ifade etmektedir. Yazara gore islemin mahiyeti veya gergeklestigi yer ve zamandaki
sartlar itibari ile senede baglanmamasi yOniinde teamiiliin varligr isin niteligini

karsilamaktadir?®®.

Istisnay1 diizenleyen HMK m. 203/1-b hiikmiinde agik¢a teamiiliin varhigmin
tespitinin  isin niteligine ve taraflarin  durumlarina goére yapilacagr ifade
edilmektedir. Bu durumda teamiiliin varliginin tespiti bakimmdan 6nem arz eden
baska bir husus ise teamiiliin sartlar1 bakimindan sadece hukuki islemin taraflar1 esas
almabilir mi? Baska bir deyisle sadece iki kisi arasinda siire gelen aligkanlik teamiil
olarak kabul edilebilir mi? Ornegin siirekli birbirine 6diing para verip bunu senede
baglamayan iki arkadas arasindaki bu hukuki iligkinin taraflarin durumuna gore

teamiil kazandigi kabul edilebilir mi?

Berkin’e gore soruya olumlu cevap vermek mumkindlr. Yazara gore teamilin
tespitinde esas almmasi gereken hukuki islemin taraflaridir. Mahkemece yapilacak

arastrmada yerel 6rf adet degil taraflarm sahsi durumlari g6z niine alimmalidir?®’.

Postacioglu ise bu soruya olumsuz cevap vermektedir. Yazara gore teamulin kabuli

icin s6z konusu davranigin hem mekan hem de zaman bakimindan bir siirekliligi

264« HUMK.nun 293/4 maddesi uyarmca, senede baglanmasi gelenek olmayan hukuki islemler,

miktar ve degerine bakilmaksizin, tanik ile ispat edilebilirler. Ancak bunun i¢in 1- Hukuki islemin
senede baglanmamasinin adet (gelenek) haline gelmis olmasi 2- Bu hususun istikrarli bulunmasi ve 3-
Ayn1 zamanda kamuoyu tarafindan bu gelenege inanilmig olmasi gerekir...”3. HD E. 2004/10047 K.
2004/9641 T. 23.9.2004...HMK 203-1/b maddesi hitkmiine dayanilarak tanik dinlenebilmesi igin
teamil unsurunun gerceklesmesi ve bir ¢evrede herhangi bir hukuki islemin devamli olarak senede
baglanmamasinin adet haline gelmesi ve bu hususun zaman iginde herkesce uyulmak suretiyle
istikrarli bir nitelik kazanmis bulunmasi ve ayrica kamuoyunda da bu teamiile inanilmis olmasi
gerekmektedir...”3. HD E. 2020/11266 K. 2021/449 T. 26.1.2021 (Kazanc1) “...HUMK m. 293/IV’e
gore tanik dinlenilebilmesi i¢in teamiil unsurunun gerceklesmesi, bir ¢evrede herhangi bir hukuki
islemin devamli olarak senede baglanmamasinin adet haline gelmesi ve bu hususun zaman icinde
herkes tarafindan uyulmak sureti ile istikrarli bir nitelik kazanmig bulunmasi ve kamuoyunda da bu
teamiile inanilmis olmas1 gerekmektedir...” 13. HD. T. 14.04.2004 E. 2003/16418 K. 2004/5325
(Kazanct).

265 Kuru, Medeni Usul, 267.

266 postacioglu, Sehadetle Ispat, 157.

267 Berkin, “Senetle Ispat Mecburiyeti”, 816.
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olmalidir. S6z konusu davranisin mekan itibari ile bir yayilma sahasi1 bulunmalidir.
Hukuki islemin taraflar1 arasinda siire gelmis olmasi zaman bakimindan bir siireklilik
kazandirmis ise de mekan bakimindan bir siireklilik kazanmadig1 i¢in yalniz iki kisi

arasmdaki bu davranisin teamiil oldugu kabul edilemez?®®,

Yavasg ise hikmun taraflarin durumlarina gére ifadesi nedeni ile sirf taraflar arasinda
da bir teamiiliin kabul edilebilecegi izlenimi olustugunu kabul etmekle beraber bir
teamiiliin genel anlamda varligmin kabulii i¢in genel bir kabule ihtiya¢ duydugunu,
aksinin kabuliinde senetle ispat kuralinin anlamsiz hale gelecegi goriisiindedir.
Ayrica yazar sozii edilen nedenden dolayr kanun hiikmiiniin ifadesini yerinde

269

bulmamaktadir*®. Yargitay da teamiiliin tespiti bakimindan sirf taraflarin durumunun

gdz Oniine almamayacagmi belirterek s6z konusu davranisin kamu tarafindan

benimsenmis olmasimi aramaktadir?®.

Teamiiliin ispatmin teamiiliin varhigini iddia eden tarafca yapilmasi gerektigi
stiphesizdir. Teamiiliin varligini ise basta tanik olmak iizere her tiirlii delil ile ispat
etmek mumkiindiir?”*. Teamiiliin varlig1 ayn1 konumdaki taniklarla ispat edilebilecegi
gibi igin niteligine uygun diistiigii 6lgiide bilirkisi incelemesi de yapilabilir. Fakat
Yargitay kanimizca sekli bir yaklasim ile teamiiliin varligi hususunda arastirmanin
meslek odalar1 ve ticaret odalarina sorulmasi veya bilirkisi incelemesinin yapilmasi
seklinde yapilmasini adeta zorunlu gormektedir?’?. Ticari ve mesleki konularda
meslek ve ticaret odalarindan teamiiliin varliginin arastirilmasi gerekli ve miimkiin
olmakla beraber adi bir is i¢in bilirkisiye bagvurulmasi isin niteligi geregi pek faydali

olmayabilir. Zira bilirkisi teamiil olup olmadig1 hususunda nasil bir teknik kullanip

268 postacioglu, Sehadetle Ispat, 157-158.

269 Yavas, Senetle Ispat, 311.

270« tamk dinlenebilmesi i¢in teamiil unsurunun gerceklesmesi ve bir ¢evrede herhangi bir hukuki
islemin devamli olarak senede baglanmamasiin adet haline gelmesi ve bu hususun zaman iginde
herkesce uyulmak suretiyle istikrarli bir nitelik kazanmis bulunmasi ve ayrica kamuoyunda da bu
teamiile inanilmis olmasi gerekmektedir...”3. HD E. 2013/641 K.2013/2260 T. 14.2.2013 (Kazanc1)
“...bu tip satislarin senede baglanmadan yapildigmin yoérede teamiil haline gelmis olmasi gerekir.
HMK 203/1-b maddesi hiikkmiine dayanilarak tanik dinlenebilmesi ig¢in teamiil unsurunun
gerceklesmesi ve bir gevrede herhangi bir hukuki islemin devamli olarak senede baglanmamasmin
adet haline gelmesi ve bu hususun zaman iginde herkesge uyulmak suretiyle istikrarli bir nitelik
kazanmig bulunmasi ve ayrica kamuoyunda da bu teamiile inanilmis olmasi gerekmektedir...”3. HD
E. 2020/11266 K. 2021/449 T. 26.1.2021 (Kazanci).

211 postacioglu, Sehadetle Ispat, 159-160; Yavas, Senetle Ispat, 310.

212« Ticaret ve Sanayi odasi, ilge tarim miidiirliigii, ziraat odas1 vs. gibi kuruluslardan teslim sekli
konusunda olusan bir teamiil olup olmadigi da arastirilmalidir. Mahkemece bu konuda yeterli bir
teamiil arastirmast yapilmaksizin sadece tanik dinleyerek davanin kabuliine karar verilmesi usul ve
yasaya aykiridir...” 3. HD E. 2020/11266 K. 2021/449 T. 26.1.2021 (Kazanc).
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bilimsel bir rapor tanzim edebilir? Bu noktada hangi sifattaki bilirkisiye
basvurulacak? Ticari veya mesleki olmayan bir konuda isin mahiyetinin bilirkisi
incelemesine pek miisait olmadigi, bilirkisi raporu ile saglkli bir sonuca

ulagilamayacaginin kabulii gerekir.

Hal boyle iken Yavas ' da ifade ettigi gibi hukuki islemim senede baglanmamasinin
teamiil olup olmadigi hususunda bilirkisiye basvurulmasi mahkemenin takdirine
birakilmahdir. Yargitayin inceleme ve miidahale smirlar1 bu anlamda dar
yorumlanmalidir. Somut olayin 6zellikleri, taraflarin durumu, igin niteligine gore
karar vermek gerekeceginden delilleri dogrudan degerlendiren ilk derece
mahkemesinin takdirine olabildigince miidahale edilmelidir?”®. Postacioglu ise
Yargitayin kontrol gorev ve yetkisinin varligini kabul etmekle beraber miidahalenin
teamiil iddiasinin mahkemece arastirilip arastirilmadigi noktasinda olmasi gerektigini

beyan etmektedir?’4,

Senede baglanmamasi teamiil olan hukuki islemler istisnasi ile diger manevi
imkansizlik hali olan HMK m. 203/1-a (yakin akrabalar arasindaki islemler) istisna
hali birbirini tamamlayan hukiumlerdir. HMK m. 203/1-a 6zel bir imkansizlik hali,
senede baglanmamasi teamiil olan hukuki islemler ise genel imkansizlik halidir.
Akraba olmasma karsin maddede sayilan akrabalik iliskileri bulunmayan taraflar
bakimindan sartlar1 varsa isbu istisna hali miimkiin olabilir. Fakat Yargitay yakin
tarihli bir kararinda beraber yasayan dayir ve yegen arasinda gerceklesen ddeme
olgusunun senetle ispat edilmesi gerektigine karar vermistir. S6z konusu kararda
Yargitay, taraflarin ayni evde yasiyor olmalar1 ve dayr yegen olmalar1 nedeni ile
HMK m. 203/1-b uyarinca tanik dinleyen ilk derece mahkemesi kararmi

bozmustur?’®

. Kural asir1 dar bir sekilde yorumlanmis olup bu yorum esaslarinin baz
alinmaya devam edilmesi kuralin uygulama alanmin 6l¢iisiiz bir sekilde daralmasina

sebep olacaktir.

213 Yavas, Senetle Ispat, 310-311.

274 Postacioglu, Sehadetle Ispat, 165.

215« Taraflarin day1 yegen olmalar ve birlikte yasamalar: nedeniyle, HMK md. 203/1-b geregince
isin niteligine gore igin senede baglanmamasinin taraflar arasinda teamiil oldugu gerekgesiyle davali
tanigmin beyani esas alinarak davalinin bankadan tahsil ettigi bedeli davaciya 6dedigi kabul edilerek
davanm reddine karar verilmisse de; Taraflar arasinda HMK'nin 203/1-a maddesinde &éngorilen,
senetle ispat kuralnm istisnalar1 arasinda sayilan histmlik mevcut olmadigi gibi, yine davaci ile
davalinin birlikte yasamasmin HMK 203/1-b maddesinde 6ngoriilen istisna kapsaminda kabul

edilemeyecegi nazara alindiginda davali 6deme savunmasini ancak yazili delil ile ispat edebilir...” 3.
HD E. 2020/7558 K. 2021/2944 T. 18.3.2021 (Kazancu).
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Belirtelim ki senede baglanmamasi teamiil olan hukuki islemler istisna hali
uygulama alan1 olduk¢a genis bir istisnadir. Ozelikle ticari isler bakimmdan senetle
ispat kuralinin uygulanmaya devam etmesinin getirmis oldugu zorluk ilerleyen
bolimlerde incelenecek olan ticari defterlerin ispat ve bu istisna hali ile
giderilmektedir. Ozellikle taraflarin tacir olup ticari defterlerde yer almayan ve
senede baglanmamasi teamiil olan ticari islemler bakimindan séz konusu istisna
halinin yaygin oldugu sdylenebilir?’®. Bahsi gegen diger istisnalara nispeten yoruma
dayali olmasindan dolay1 genis yorumlanmaya imkan tanimaktadir. Senetle ispat
kuraliin yumusatilmasi istisnalarin genis yorumlanmasi ile miimkiindiir. S6z konusu
istisnanin buna miisait oldugunun da altin1 ¢izmek gerekir. Nitekim Yargitayin
sOzlesmenin arada sirada yazili sekilde yapilmasi halini bile senede baglanmamasi
yOniinde teamiil olarak etmedigini aktaran Budak/Karaaslan bu durumu elestirerek
teamiiliin kabulii i¢in islemin ¢ogunlukla senede baglanmamasimin yeterli sayilmasi

gerektigi goriisiindedir?’’.

5.5.Maddi imkansizlik Halleri

5.5.1. Yangin, deniz kazasi, deprem gibi hallerde yapilan islemler

Hukuki iglemin yapildigi durum ve kosullar ile islem taraflarinin durumuna gore
hukuki islemlerin kimi zaman senede baglanmasinin fiili imkansizliklar nedeniyle
miimkiin olmadig1 diisiincesi ile birtakim maddi imkansizlik halleri senetle ispat
kuralmin istisnas1 olarak kabul edilmistir. Bunlardan bir tanesi de inceleme konumuz
olan yangm, deniz kazasi, deprem gibi olaganiistii durumlarda yapilan hukuki
islemlerdir. HMK m. 203/1-c hiikmiine gore yangin, deniz kazasi, deprem gibi senet
alinmasinda imkansizlik veya olaganiistii gii¢liik bulunan hallerde yapilan iglemler

bakimindan senetle ispat kurali gecerli olmayacaktir.

Kanunun ifadesinden de agikg¢a anlasildigi iizere sayilan haller smirli olmayip
ornekleyicidir. Bu nedenle kanunda sayilmayan benzeri giigliikler yaratan durumlar
icin de sartlar1 varsa bu istisna hiikmii uygulanabilir. Ornegin savas halinde benzer

giicliiklerin meydana geleceginin kabulii gerekir. Nitekim ayni istisnay1 diizenleyen

26 Yavas, Senetle Ispat, 177; Kuru, Medeni Usul, 268.
277 Budak — Karaaslan, Medeni Usul, 317.
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HUMK m. 293/3 hiikmii diigman istilasin1 6rnek olarak diizenlemekteydi®’®. Benzer
bir sekilde yakin ge¢miste diinyada ve iilkemizde Covid-19 salgmi sebebiyle uzun
stire sokaga ¢ikma kisitlamalar1 uygulanmistir. Taraflarin durumu ve hukuki islemin
niteligine gore isbu sokaga ¢ikma kisitlamalar1 da kanunun aradigi hallerden birini

teskil edebilecektir.

Yavas'm aktardigma gore Fransa’da 1980 yilinda yapilan degisiklige kadar Tiirk
hukukuna benzer bir sekilde yangm, yikim, karisiklik gibi 6ngoriilemeyen haller
sayilarak bu gibi hallerde yapilan hukuki islemlerin maddi imkansizlik nedeni ile
senetle ispat kuralinin istisnasi olarak kabul edilmekteyken yapilan degisiklik
neticesinde Ornekleme saymmlar kaldirilarak sadece maddi imkansizlik halinde
senetle ispat kuralinin gecerli olmayacagi seklinde diizenleme yapilmistir. Bu
degisiklikle hakimin her olaym &zelligine gore sartlar: tayin etmesi saglanmistir?’®,
Nitekim yazarin aktardigina gore Fransiz hukukunda istisna genis yorumlanmakta ve
teamiil  haline  gelmis  giinlik  zorluklar  bile istisna  kapsaminda
degerlendirilebilmektedir. Istisna hiikkmiinden yararlanmak isteyen tarafin dncelikle
yangin, deniz kazasi, deprem gibi imkansizlik yaratan olaganiistii durumun varligini
ve s0z konusu hukuki islemin bu olaganiistii sartlar siiresince yapildigini ispat etmesi
gerekecektir. Bununla beraber bir goriise gore hukuki islemin, s6z konusu olaganiistii
durumun ortaya ¢ikardigi gereklilikler nedeni ile yapilmis olmasi1 gerekmektedir. Bu
nedenle ayrica hukuki islemin s6z konusu durumun zorunlu neticesi olarak

yapildiginin ispatinin da yapilmasini aramaktadirlar?,

5.5.2. Hukuki islemlerde irade bozuklugu ile asir1 yararlanma iddialar

5.5.2.1.Genel olarak

HMK m. 203/1-¢ hiikmiine goére hukuki islemlerde irade bozuklugu ile asiri
yararlanma iddialar1 senetle ispat zorunlulugu kuralimin istisnasini teskil etmektedir.
Irade sakatligi halleri ise hata, hile ve korkutma halleridir. Maddi hukuka iliskin bu
iddialarm varlig1 halinde senetle ispat kurali uygulanmayacaktir. S6z konusu bu irade

sakathig1 ve asir1 yararlanma halinin iddia edilen hukuki islemi veya isleme iligkin

ZIBHUMK m. 293/3 hiikmii: “Yangin veya kazayi bahri veyahut diisman istilast gibi senet alinmast
gayrimimkiin veya fevkalade miiskiil hallerde yapilan muameleler.” seklindeydi.

219 Yavas, Senetle Ispat, 314-315.

280y avas, Senetle Ispat, 314; Belgesay, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, s.167. (Gokler,
Senetle Ispat, 96. dp. 48’den naklen).
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senetle ispat1 gereken bir unsuru senede baglanmasina engel oldugu kabul
edilmektedir. Bu engelin maddi bir imkansizlik yarattigi kabul edilmektedir.
Maddede sayilan durumlarin maddi hukuka iliskin olmas1 sebebiyle s6z konusu

hallerin maddi hukuktaki goriiniisleri itibari ile incelenmesi gerekecektir.

Sozlesme, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari ile kurulur (TBK m.
1). Her bir taraf bakimindan ayrica irade ile ortaya ¢ikan beyanin uyumlu olmasi
gerekmektedir. Taraflardan birinin iradesi ile beyani arasinda ortaya ¢ikabilecek bir

281 frade sakath@i hallerinde taraflardan birinin

uyumsuzluk sézlesmeyi sakatlar
iradesi ile beyani arasinda bir uyumsuzluk s6z konusudur. Fakat bu uyumsuzluk
hatadan veya istenmeksizin zorlayict bir nedenden kaynaklanmaktadir. Bu irade
bozukluklar1 yanilma (TBK m. 30-35), aldatma (TBK m. 36), korkutma (TBK m. 37-
38) halleridir. irade bozukluklar1 kanunda bor¢ doguran sdzlesmeler bakimindan
diizenlemisse de Oguzman/Oz’e gore irade bozukluklari halleri uygun diistiigii
olciide kiyasen tiim hukuki islemlere uygulanabilir niteliktedir?®2, Bu nedenle senetle
ispat kuralinin istisnasimi teskil eden irade sakatligi iddialar1 bakimindan da borg
yiikleyen s6zlesmeler disindaki hukuki islemler bakimindan da bu istisna hali kabul

edilmelidir. Nitekim istisnay1 diizenleyen HMK m. 203/1-¢ hiikmii istisnay1

s0zlesmeler ile smirlandirmamis hukuki islemler olarak ifade etmistir.

Son olarak belirtmek gerekir ki asagida incelenecek tiim irade bozukluklar1 iddias1
bakimindan istisnadan yararlanip takdiri delillerle irade bozuklugunun ispatina cevaz
verilmesinden once s6z konusu iddianin varligi makul ve objektif sebeplerle izah
edilmelidir®®, Irade bozuklugunun varhigmna dair en azindan makul bir siiphe
olugsmalidir. Bu konuda aranan sey irade bozukluguna dair delil degil makul, objektif
bir sebep ve buna uygun bir olaydir. Nitekim Yargitay da irade bozuklugu iddias1
nedeni ile tanik dinlenebilmesi ic¢in ileri siiriilen iddialarin tutarli ve irade
bozuklugunun varligma delalet edecek maddi ve hukuki olgularin olmasi gerektigini
belirtmis, hileye dayanilmigsa da hileye dair makul ve gegerli olgular olmaksizin sirf

hile iddiasinimn tanik dinlenmesine yetmeyecegi yoniinde karar vermistir?®4,

5.5.2.2.Yanilma (Hata)

281 Kiligoglu, Borglar Hukuku, 181.

282 Oguzman — Oz, Borglar Hukuku, 93.

283 Yavas, Senetle Ispat, 440,445,

244 HD E. 1978/11693 K.1978/10228 T. 22.9.1978 (Kazanci).
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Hata, taraflardan birinin iradesi ile beyanmin istenmeyerek farklilik arz etmesi veya
iradenin olusmasma etkili bir konuda diisiiniilenin gercege aykir1 olmasi halidir?®.
Yanilma halinde irade ile beyan arasindaki uyumsuzlugun olusmasinda diger taraf

286 frade bozuklugu olarak

veya lgiincii bir kisinin etkisi bulunmamaktadir
yanilmanin énem arz edebilmesi i¢in yanilmanin esasli olmasi1 gerekmektedir (TBK
m. 30). Bu durumda esasli olmayan yanilma halinde s6zlesme sakatlanmayacaktir.
Ayni durum senetle ispat kuralinin istisnas1 bakimindan da gecerlidir. Esasli olmayan
bir yanilma haline dayanilarak istisna hikminden yararlanmak muimkin
olmayacaktir®®’. Bu nedenle hangi hallerde yanilmanm esash sayilacagi hususu 6nem
arz etmektedir. Yanilmanin esasli olmasini arayan kanun esasli yanilmanin tanimini
yapmamig fakat esasli yanilma hallerinde énem arz eden bazi 6rnekler saymistir
(TBK m. 31). Sayilan ornekler yanilma halinin esaslarma dair degerlendirme
yapilmast imkanini dogurmustur. Bu nedenle hakim, sayilan 6rnekleri goz Oniine

alarak yanilmanin esash olup olmadigmi takdir edebilecektir?®,

Son olarak belirtmek gerekir ki senet metninin okunmadan imzalandig1 iddiasi
yanilma  olarak  degerlendirilemez. @ Asil  olan  belgenin  okunmadan
imzalanmayacagidir. Gergekten da belge okunmadan imzalanmis ise de kisi, bu
davranisin sorumlulugunu tasimalidir®®®. Keza rizaya dayali olarak beyaza atilan
imzanin, sonradan anlagsmaya aykir1 olarak dolduruldugu hususunun da hata olarak
degerlendirilmesi miimkiin olmayip anlagsmaya aykir1 olarak dolduruldugu iddiasi
ancak senetle ispat edilebilir’®. Yargitay da anlasmaya aykir1 olarak

dolduruldugunun ancak yazili delille ispat edilebilir olduguna karar vermektedir?®*.

285 Oguzman — Oz, Borglar Hukuku, 94; Reisoglu, Borclar Hukuku, 118; Antalya, Borglar Hukuku,
305.

286 Kiligoglu, Borglar Hukuku, 183.

287 Yavas, Senetle Ispat, 440.

288 Oguzman — Oz, Borglar Hukuku, 96.

289 Yavas, Senetle Ispat, 442.

20(Jstiindag, Medeni Yargilama, 581; Yavas, Senetle Ispat, 442; Varol Karaaslan, “Senede Karsi
Senetle Ispat Kurali ve Hile Iddiasina Iliskin Yargitay Genel Kurul Kararinin Tahlili”, Medeni Us(l ve
Icra —Iflas Hukuku Dergisi 11/30 (2015), 48; HGK E. 1963/4-76 K. 1963/40 T. 3.4.1963 (Kazanci).
291« Senet i¢in imza kurucu bir unsur olsa da imzanm senet metninden 6nce atilmas1 miimkiindiir.
Bu durumda beyaza (agiga) imzadan sz edilir. Beyaza imza atan kisi, senedin anlasmaya aykir1
olarak kendi zararma doldurulabilecegini genel hayat tecriibesiyle bilmesi gerekir. Buna ragmen agiga
imza atmis olmakla kendisinden beklenen dikkat ve ihtimami sarf etmediginden hukukun
himayesinden yararlanamaz...”13. HD E. 2016/28448 K. 2019/8367 T.16.9.2019; HGK E. 2017/13-
619 K. 2018/919 T. 18.4.2018; 19. HD E. 2015/13431 K. 2016/2287 T. 15.2.2016; Istanbul BAM 13.
HD. E. 2019/1154 K. 2021/505 T. 15.4.2021 (Kazancr); 19. HD E. 2014/18757 K. 2015/15765
(Yargitay Karar Arama).
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5.5.2.3.Aldatma (Hile)

Bir diger irade bozuklugu hali de aldatmadir. Taraflardan biri digerini aldatmigsa ve
bu aldatma sonucu sozlesme kurulmussa aldatilan taraf sozlesmeye bagh degildir
(TBK m. 36). Aldatma, en yalin hali ile s6zlesmenin kurulmasi hususunda bir tarafin
davranis veya soz ile bilerek diger tarafi yaniltmasidir®®2. Yanilma halinde oldugu
gibi gercek irade ile beyan edilen irade arasinda bir uyumsuzluk, bir yanilma soz
konusudur. Fakat bu kez yanilma kendiliginden degil diger tarafin miidahalesi
neticesinde gergeklesmistir. Bu miidahale soézlesme kurulmasi i¢in bilerek ve

293 frade beyani, diger tarafin yaniltmis olmasi nedeni ile

isteyerek yapilmigtir
saglikli degildir. Disaridan bir yonlendirme ile taraf, sdzlesme kurulmasi yoniinde
sevk edilmistir. Aldatma bir anlamda saik yanilmasidir?®*. Fakat aldatma halinde

yanilmanin esas olmasima gerek yoktur (TBK m. 36).

Aldatma sodzlesmenin tarafi olmayan iiglincii bir kiginin davranisi nedeniyle de
gerceklesmis olabilir. Aldatmanin sézlesme tarafi veya {¢iincii sahis tarafindan
olmas1 halinde sozlesmeye baglilik konusunda farklilik arz edecektir. Aldatmanin
sOzlesmenin tarafi olmayan tigilincli bir sahis tarafindan gergeklesmesi halinde
aldatilanin s6zlesmeye bagli olmamasi diger tarafin aldatmay1 biliyor veya bilmesi
gerekiyor olmasima baglidir (TBK m. 36/2). Baska bir anlatimla aldatmay1 {i¢iincii bir
kisi yapmissa ve karsi taraf bundan habersiz ise aldatilan taraf sozlesmeye bagl
olacaktir. Kanaatimizce ayni esaslar1 ispat bakimindan da benimsemek gerekecektir.
Buna gore iiglincli sahsin aldatma iddiasmin senetle ispat kuralinin istisnasi i¢inde
degerlendirebilmek icin sozlesmenin diger tarafinin aldatmayr biliyor veya
bilebilecek durumda olmasma baglidir. Bu durumda hem {iglincii sahsin aldatmasi

hem de diger tarafin biliyor veya bilebilecek olmas1 durumu ispat edilmelidir.

Dikkat edilirse TBK irade bozuklugu halleri bir sdzlesmenin irade sakatligi
neticesinde kurulmus olmasi durumuna iliskindir. Bu baglamda HMK m. 203/1-¢
hiikkmiiniin de irade bozuklugu neticesinde var olmus bir hukuki iliskinin ispatini
diizenlediginin kabulii gerekir. Bu neticede HMK m. 203/1-¢ hilkmii daha ¢ok senede

baglanmis bir hukuki iligkiye kars ileri siiriilebilecek irade bozukluklarmi ispatina

292 Oguzman — Oz, Borglar Hukuku, 111; Antalya, Borglar Hukuku, 326; Kiligoglu, Borglar Hukuku,
199; Reisoglu, Borglar Hukuku, 124.

29 Kiligoglu, Borglar Hukuku, 199.

29 Reisoglu, Borglar Hukuku, 124.
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iliskindir. Peki, hile yapilan hukuki bir igslemin senede baglanmamasima yonelikse
acaba bu durum ispat bakimindan bir 6zellik arz eder mi? Bagska bir deyisle isbu
senede kars1 yine tanik dinletilebilir mi? Postacioglu ve Yavas’a gore karsi taraf hile
ile hukuki iliskinin senede baglanmasina engel olmussa bu durumda da senetle ispat

kurah gegerli olmayacaktir®®®.

Stiphesiz bu kez de yapilan hukuki islemin senede baglanmasina engel olan hilenin
ticlincli bir sahis tarafindan yapilmis olmasi durumu akla gelmektedir. Bu durumda
senetle ispat kuralinn gecerli olup olmayacagi doktrinde tartigmalidir.
Postacioglu’na gore aldatilan taraf bakimindan diger tarafin aldatmasi ile tiglincii
sahsin aldatmasi1 arasinda bir fark bulunmamaktadir. Fakat {iciincii bir sahsin
aldatmasi durumunun senetle ispat kurali disinda tutulmasi sézlesmenin diger tarafi
bakimindan haksizlik teskil edecegini ifade ederek senede baglanmamanin {i¢iincii
sahsm aldatmasi neticesinde gerceklesmesi halinde s6zlesmenin diger tarafinin bunu
biliyor olmasinin bir 6nemi olmaksizin senetle ispat kuralinin devam edecegi
goriisiindedir. Yazara gore bu durumda ancak hukuki iliskinin ispatsiz kalmasina
sebebiyet vermis olmasindan dolayr ugramis olunan zarar iiglincii sahistan tanzim
edilebilir®®®. Buna karsin Yavays ise senede baglanmasma engel teskil eden hilenin
liclincli bir sahis tarafindan gergeklestirilmis olmasi durumunda diger tarafin
aldatmadan haberdar olup olmamasma goére degerlendirilmesi gerektigi
goriisiindedir. Yazara géore TBK m. 36/2 hiikmii uyarinca diger tarafin iiglincii sahsin
aldatmasindan haberdar olmasi halinde sozlesme iptal edilebilir hale geliyorsa
ticlincli sahsin hukuki islemi senede baglanmasma engel teskil eden hilesinin
sOzlesmenin diger tarafinca bilinmesi halinde de bu hilenin tanikla ispatina izin

verilmelidir?®’.

Kanaatimizce, Yavas’a katilmak gerekir. Zira HMK m. 203/1-¢ hukmi irade
bozukluklar1 halleri denilmek ile yetinilmis olmasmdan dolay1 bir anlamda istisna
hiilkmii bakimmdan dogrudan maddi hukuku isaret etmektedir. Bu nedenle irade
bozukluklar1 iddialarinin ispat esaslart maddi hukuka gore tayin edilmelidir. Keza
senede baglanmis hukuki iligkiye yOnelik aldatma iddiasinin {igilincii kisiler

tarafindan gergeklesmesi hususunda yukarida yapmisg oldugumuz

29 Postacioglu, Sehadetle Ispat, 138; Yavas, Senetle Ispat, 446.
2% postacioglu, Sehadetle Ispat, 140-141.
297 Yavas, Senetle Ispat, 446-447.
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degerlendirmelerin®® iigiincii kisinin hukuki iliskinin senede baglanmasma engel
olan hilesi bakimindan da gecerli olacagi, diger tarafinin aldatmayi biliyor veya
bilebilecek durumda olmas1 halinde ii¢iincii kiginin senede baglanmasina engel teskil
eden aldatma iddiasinin senetle ispat kuralinin istisnasi olarak degerlendirilmesi

gerektigi kanaatindeyiz.

Rizaya dayali olarak bos kagida atilan imzanin (beyaza atilan) bir sekilde
kullanilmasmin hata hiikiimlerinden yararlanamayacagini ifade etmistik. Fakat
beyaza atilan imza aldatma ile elde edilmisse artik aldatma nedeni ile HMK m.
203/1-¢ hiikiimleri cercevesinde istisnadan yararlanmak miimkiin olacaktr?®®.
Onemli olan imzanm elde edilis bi¢imidir. Imza aldatilarak elde edilmisse istisna
kapsaminda degerlendirilecektir. Ornegin onlarca sayfadan olusan sdzlesmenin
arasma sikistirilmak suretiyle sézlesmenin ekiymis goriintiisii verilerek beyaz kagida

attirilan imzanin sonradan bono olarak doldurulmasi halinde aldatma gergeklesmis

olacaktir.

Son olarak ifade edelim ki tiim irade bozukluklar: iddialar1 bakimindan gecerli
oldugu tizere hile iddiasinin da tutarli ve inandirici olmasi gerekmektedir. Hileye
dayanilmissa hileye dair makul ve gegerli olgularin varlig1 ispat edilmelidir. Yargitay
kendisine gosterilen evden farkli bir evin hile ile tapuda satisinin yapildig: iddiasini

inandirict bulmamigtir3®

. Buna karsin Yargitay 6zelikle is¢ilik alacaklar1 bakimindan
isci lehine yorum ilkesi uyarinca daha esnek davranmaktadir. Ornek vermek
gerekirse bir kararda davaci, davalinin yurt disi isyerinde ¢alismis olup kidem ve
ihbar tazminatinin 6denmedigi iddias1 ile dava agmustir. Davali, davacinin imzasini
iceren makbuz ve ibraname ibraz etmistir. Davaci bunlara iliskin olarak
“...Tiirkiye've donmeden kendisine muhasebecinin bu belgeleri imzalattigini,
herhangi bir odeme yapiimadigini...” beyan etmistir. Dinlenen davaci tanig1 “...izne

gider gibi c¢ikarildiklarimi, 100,00 USD avans verilerek, kalan kismin bankaya

yatirilacagimin  belirtildigini, ucagin kalkmasina bir saat kala alelacele belge

298 Bkz. 78.

29 postacioglu, Sehadetle Ispat, 204; Yavas, Senetle Ispat, 444; Karaaslan, “Hile Iddias1”, 49.

300« Basit bir inceleme ile satm aldigi tasinmazm bulundugu mahalle ile niteligini tespit etmesi
miimkiin olan davacinin, resmi senet igerigi kendi huzurunda okunmus ve tapu senedinin bir drnegi
verilmis olmasima, yine aymi apartmandan kisa bir siire 6nce bagka bir daire satin almig olmasma
karsin, hile ile bagka mahallede ve farkli nitelikte bir dairenin satildigini ileri siirmesi inandirici
bulunmamuis ve hile iddiasinin ispatlanamadig1 sonucuna varilmistir. Hile ispatlanamadigindan, somut
olayda tasinmazlar baginda kesif yapilmasiin da sonuca bir etkisinin olmayacagi agiktir...” HGK E.
2017/1-1216 K. 2021/60 T. 11.2.2021 (Kazancr).
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imzalattirlldigimi,  kdgitlart  okumadan  imzalamak  istemeyen  arkadagslari
pasaportlarimi vermeyerek magdur ettiklerini, daha sonra herhangi bir tazminat
odemesi yapilmadigini...” seklimde beyanlarda bulunmustur. Yargitay dinlenen
davaci taniklarmin beyanlar1 dogrultusunda taraflarm esit olmadigi, isverenin sosyal
ve ekonomik dstiinliigiinii kullanarak s6z konusu evraklar1 imzalattigi, davacinin
iradesinin fesada ugratildig1r gerekgesi ile s6z konusu yazili delillerin gecerli

olmayacagina karar vermistir.

Kanaatimizce bu karar hatalidir. Zira irade sakathiginmn ispat edilip edilmedigi
tartigmasindan Once irade sakatligi nedeni ile tanik dinlenebilmesi i¢in Oncelikle
irade sakathigmmn ileri siiriilmesi ve iddianin makul olgularla desteklenmesi
gerekmektedir. Fakat karardan anladigimiz kadariyla davaci bu yonde bir iddiada
bulunmaksizin tazminatlarinin 6denmedigi gerekcesi ile tahsilini talep etmistir.
Odemeye iliskin evraklarin sunulmasmdan sonraki beyaninda da makbuzlara kars:
hile veya aldatma iddiasina dayanmamis ve bu anlama gelebilecek bir beyanda
bulunmamistir. Imzali makbuzlarin senet niteliginde oldugu kuskusuzdur. Bu
durumda tazminatlarin 6dendigi ispat edilmistir. Senede karsi tanik dinlenmesi
miimkiin degilken hatali olarak dinlenen tanik beyanlar1 ile iradenin fesada
ugradigma karar verilmesi kanaatimizce hatali olmustur. Nitekim iradenin fesada
ugradigma karar verilmis fakat kararda iradenin ne sekilde fesada ugradigi
saptanmamugtir. Taraflarin  esit olmamasi Ongoriisii iizerinden usul kurallar1

esnetilmistir.

5.5.2.4. Korkutma (ikrah)

Irade bozuklugunun son hali ise korkutmadir. Kars: tarafin veya iiciincii bir kisinin
korkutmasi neticesinde sézlesme iligkisini kuran bir kimse bu sdzlesme ile bagh
degildir (TBK m. 37/1). Korkutma ise, bir kimsenin kendisinin veya yakinlarina
yonelik kisilik haklarina ya da mal varligma yonelik agir ve yakin bir saldiri
islenecegi yoniinde hukuka aykir1 bir tehditle sézlesme kurmaya zorlanmasidir3®:,
Kisi karsilastig1 tehdit nedeni ile istemedigi bir hukuki iligkinin tarafi olmustur.

Kisinin iradesi ile beyan edilen iradesi arasinda bir uyumsuzluk vardr. Kisinin diga

301 Oguzman — Oz, Borglar Hukuku, 115; Antalya, Borglar Hukuku, 335; Kiligoglu, Borglar Hukuku,
206; Reisoglu, Borglar Hukuku, 127.
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cikan sozlesme iradesi gercek iradesi degildir. Kisinin iradesi korkutma nedeniyle

sakatlanmistir. Kisi bu sekilde tarafi olmaya zorlandig1 sézlesmeye bagl degildir.

Korkutma bizzat sozlesmenin diger tarafinca gerceklesmis olabilecegi gibi liglincii
bir sahis tarafindan da gergeklesmis olabilir. Fakat aldatmadan farkli olarak
sozlesmenin iptal edilebilir olmasi i¢in tgilincii sahis tarafindan gerceklesen
korkutmadan sdzlesmenin diger tarafinin haberdar olmasi gerekmemektedir®®2.
Uciincii sahis tarafindan gerceklesen korkutma sdzlesmenin diger tarafinca bilinmese
dahi korkutulan kisi s6zlesmeye bagl degildir. Korkutma halinde tehdit, kisinin
bizzat kendisine yonelmis olabilecegi gibi bir yakinina da yonelmis olabilir. Tehdidin
yoneldigi yakinina zarar vermesi halinde kiside ciddi derece duygusal bir
etkilenmenin varlig: yeterli olacaktir®®. Tehdidin agirlig1 degerlendirilirken objektif
esaslar degil siibjektif olarak muhatabin durumu g6z 6niine alinmalidir. Bu nedenle
muhatabm iginde kisisel 6zellikler ile*** bulundugu duygu durumu esas alinmalidir.
Son olarak tehdidin kanuna aykir1 olmasi gerekmektedir. Kural olarak kanuni bir
hakkim veya yetkinin kullanilacagmin tehdidi hukuka aykir1 olmadigindan kanunun
aradig1 anlamda bir korkutma hali meydana getirmemektedir. Fakat istisnai olarak
hukuka aykir1 olmamakla beraber bir hakkin veya yetkinin kullanilmasi muhatap
iizerinde ciddi etkileri olacaksa ve yonde tehditte bulunan tarafindan muhatabin zor
duruma diisecek olmasindan asir1 bir menfaat elde edilmis ise yine korkutma

gerceklesmis kabul edilecektir (TBK m. 38/2).

Korkutma sadece sozlesme kurulmasma iliskin olarak sinirlandirilmamalidir.
Yavas'in da ifade ettigi gibi gegerli bir sekilde kurulan bir satim sézlesmesinde
teslim hi¢ veya geregi gibi gerceklesmemis olmasina ragmen teslime dair
makbuzlarin korkutma ile imzalatilmasi halinde de korkutma halinin varlig1 kabul

edilerek takdiri delillerle ispatma cevaz verilmelidir®®.

Son olarak Yavas’a gore liglincii bir sahsin korkutmasi halinde s6zlesmenin diger
tarafinin bu korkutmadan haberdar olmamasi halinde lehine olan senetle ispat
kuralinin devam ediyor olmasi gerekmektedir. Bagka bir deyisle sdzlesme tarafinin

iiclincli sahsin korkutmasindan haberi yoksa korkutulanin irade bozuklugunu tanik

302 Oguzman — Oz, Borglar Hukuku, 116.

303 Oguzman — Oz, Borglar Hukuku, 117; Kiligoglu, Borglar Hukuku, 208-209.

304 Oguzman — Oz, Borglar Hukuku, 117; Antalya, Borglar Hukuku, 338; Yavas, Senetle Ispat, 449.
305 Yavas, Senetle Ispat, 448.
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delili ile ispat1 miimkiin degildir. Biz bu goriise katilmiyoruz. Kanaatimizce yanilma
ve aldatma hallerinde de izah etti§imiz iizere isbu istisna hiikkmiiniin kaynaginin
maddi hukuk kurallar1 olmasindan dolay1 istisna hiikmiiniin sinirlarinin da maddi
hukuk kurallarma gére belirlenmesi gerekmektedir. Ugiincii bir sahsin aldatmay1
gerceklestirmesi durumunda soézlesmenin diger tarafinin aldatmadan haberdar
olmamasmin hukuki bir sonucu bulunmaktadir. Buna gore; sozlesmenin diger
tarafinin aldatmadan haberdar olmamasi halinde aldatilan s6zlesmeye bagl kalmaya
devam edecektir (TBK m. 36/2). Buna karsin korkutma halinde korkutmanin tigiincii
sahis tarafindan gerceklesmesi durumunda s6zlesmenin diger tarafinin bundan
haberdar olup olmasimnin bir 6nemi bulunmamaktadir. Haberdar olmamasi sdzlesmeyi
gecerli kilmayacaktir. Bu durum karsisinda {igiincii bir sahsin  korkutmay1
gerceklestirmesi halinde sézlesmenin diger tarafinin bundan haberdar olmamasinin
korkutma halinin gergeklesmesine engel olmayacagi i¢in istisna hiikmiiniin
uygulanmasma da engel teskil etmemelidir. Bu nedenle bu ihtimalde de senetle ispat

kuralinin gegerli olmayacaginin kabulii gerekir.

5.5.2.5.As1n yararlanma (Gabin)

HMK m. 203/1-¢ hilkkmiine gore irade bozukluklar1 iddialarinin yani sira asiri
yararlanma iddialar1 da senetle ispat kuralinin istisnalaridandir. Asir1 yararlanma en
basit ve yalin hali ile ifade edilirse iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde taraflarin
her birinin istlendigi edimler arasinda ciddi anlamda bir orantisizlik, Ol¢ustzlik
olmast halidir®®. Asir1 yararlanma olarak kabul edilmesi igin edimler arasindaki
orantisizlik, zarar gorenin zor durumda kalmasmdan veya diisiincesizliginden ya da
deneyimsizliginden yararlanilmak suretiyle meydana gelmis olmalidir (TBK m.
28/1). Kanunun aradig1 zarar gorenin zor durumda kalmasi, diisiincesizligi ya da
deneyimsizliginden ne anlamak gerektigi de onem arz ermektedir. Kesin Olgiitler
bulunmamakla beraber kisinin iginde bulundugu ekonomik veya psikolojik sartlar
nedeni ile sozlesmeyi yapma konusunda caresiz kalmasi zor durum olarak kabul
edilmektedir®®’. Diisiincesizlik ise kisinin sozlesmenin mahiyeti, gereklilikleri

konusunda gerekli ciddiyet ve Ozeni gostermemesi, umursamaz ve diislincesiz

360guzman — Oz, Borglar Hukuku, 136; Antalya, Borglar Hukuku, 345; Reisoglu, Borglar Hukuku,
141.
370guzman — Oz, Borglar Hukuku, 138; Kiligoglu, Borglar Hukuku, 216; Antalya, Borclar Hukuku,
349,
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davranmasi olarak kabul edilmektedir. Son olarak deneyimsizlik ise akdedilen

sdzlesme konusunda kisinin gerekli bilgiye sahip olmamasi olarak ifade edilebilir®®,

Asirt yararlanma bir irade bozuklugu hali degil sozlesme Ozgiirliigii ilkesinin bir
smirlandirmasi1 olarak kabul edilmektedir®®. Nitekim TBK sistematiginde irade
bozuklugu baslig1 altinda diizenlenmemistir. Keza HMK m. 203/1-¢ hikmi de irade
bozukluklar1 ve agir1 yararlanma iddialar1 demek suretiyle TBK ile uyumlu olarak
irade bozuklugu olarak kabul etmemistir. Asir1 yararlanma iddiasinin varligi halinde
senetle ispat kural gegerli olmayacaktir. Irade bozukluklar1 halinde oldugu iizere bu
durumda da iddia eden taraf oncelikle asir1 yararlanma halinin varligi konusunda
hakimde bir kanaat uyandirmalidir. Hakimde bu yonde bir kanaat uyanmasi halinde
takdiri delillere basvurabilecektir. Iddia edilen halin mevcudiyeti hakim tarafindan

maddi hukuk kurallarin gore tespit edilecektir.

5.5.3. Uciincii kisilerin muvazaa iddialar

HMK m. 203 uyarinca kabul edilen bir diger istisna hali ise tigiincii kisilerin hukuki
islemlere ve senetlere yonelik muvazaa iddialaridir. HMK m. 203/1-d hikmine gore
hukuki islemlere ve senetlere karsi iigiincii kisilerin muvazaa iddialar1 senetle ispat
kuralinin istisnasmi tegkil etmektedir. Kanun metninde de agikca anlagildigi iizere
istisna, igslem tarafi olmayan ii¢lincli sahislarin muvazaa iddialarindan ibarettir. Bu
baglamda tarafin kendi muvazaasi bakimindan senetle ispat kurali gecerli olacaktir.
Postacioglu’nun®' da isaret ettigi iizere istisna haline verilebilecek en yaygm 6rnek
on alim hakki konusunda viicut bulmaktadir. On alim hakki sahibinin bu hakkini
kullanmasina engel olabilmek veya bu hakki kullanacak paydastan yiiksek bir satis
bedeli alabilmek i¢in gercege aykir1 bir sekilde tapuda fahis bir bedel
gosterilmektedir. Bu 6rnekte 6n alim hakki sahibi, tarafi olmadigi satis sézlesmesinin

bedeline yonelik muvazaa iddiasmni her tiirlQ delille ispat edebilecektir.

Uciincii sahsin muvazaa iddiasmin istisna hali oldugu kanun hiikmii ile sabittir. Fakat
kimi durumlarda taraf sifati ile {glincii sahis sifatinin tespiti bir hayli gic

olabilmekte, doktrin ve yargi kararlarinda tartigmalara neden olabilmektedir. Kanuni

380guzman — Oz, Borglar Hukuku, 138; Kiligoglu, Borglar Hukuku, 216; Antalya, Borclar Hukuku,
349.

309Kiligoglu, Borglar Hukuku, 215; Antalya, Borglar Hukuku, 345.

310 postacioglu, Sehadetle Ispat, 225.
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halefiyet durumunda haleflerin asilin tarafi oldugu hukuki islemler bakimindan artik
islem tarafi olduklari, bu nedenle kural olarak miras¢ilarin, miras birakanin taraf
oldugu hukuki islemlerin tarafi olarak kabul edildigini onceki kisimlarda izah
etmistik®'!. Fakat bu durum miras¢ilarin, miras birakaninmn taraf oldugu hukuki
islemlere karsi muvazaa iddialar1 bakimmdan her zaman gecerli degildir. Yargitay
miras¢inin muvazaa iddiasini taraf muvazaasi ve muris muvazaasi olarak iki farkli
sekilde nitelendirmektedir. Miras birakanin, miras¢ilarindan mal ka¢irmak nedeni ile
yaptig1 muvazaali islemleri muris muvazaasi olarak degerlendirmektedir. Miras
birakanin alacaklarindan mal ka¢irmasi amaciyla yaptigi muvazaali islemler dahil
geri kalan her tiirli muvazaa iddialar1 bakimindan mirascilar islemin tarafi olarak
kabul edilmektedirler. Bu durumda tarafi olduklar1 islemler bakimindan senetle ispat

kurali uygulama alan1 bulacaktir®*2,

Muris muvazaasi olarak nitelendirilen mirasgilarindan mal ka¢irmak amaciyla
yapilan muvazaali islemlerde Yargitay, istikrar kazanmis kararlarinda mirastan mal
kacirmak gayesi ile yapilan muvazaanin ispati bakimindan davaci miras¢inin sakli
pay sahibi olup olmadigina bakmaksizin iigiincii sahis olarak kabul etmektedir.®!3

Buna bagli olarak muvazaanin her tiirli delille ispatma imkan tanmmaktadir®,

311 Bkz. 41-42.

312« Davada muvazaa iddiasinda bulunan davali A., satis vaadi s6zlesmesinde satis1 vaat eden H.'in
mirasgisi, baska bir deyisle bu kisinin halefidir. Muvazaa iddiasin1 18.7.1994 tarihinde noterde re'sen
diizenlenen sézlesmeye karsi ileri siirdiigiinden, bu iddiasim1 H.U.M.K.'"nun 288 ve 290. maddeleri
uyarinca ayni nitelikte bir belge ile kanitlamasi gerekir. S6zlesme, ayni yasanin 293. maddesinde s6zii
edilen yakin akrabalar arasinda yapilmis olsa bile, muvazaa iddiast ancak yazili delille
kanitlanabilir...” 14. HD E. 2010/14043 K. 2011/433 T. 20.1.2011(Kazanc1).

“..Dava dilekgesi igerigi ve iddianim ileri siiriiliis biciminden, davada taraf muvazaasi hukuksal
nedenine dayanildigr anlagilmaktadir. Davacilar miras birakanlarma teb'an eldeki davay: actiklarindan,
miras¢ilarin miras birakanlari ile ayn1 ispat kosullar1 altinda dava agabilecekleri kuskusuzdur. Ne var
ki, davacilar tarafindan Ictihadi Birlestirme Kararinda o6ngoriildiigii bigimde yazili belge ibraz
edilmemis, taraf taniklar1 dinlenerek sonuca gidilmistir...Hal boyle olunca, taraf muvazaasina dayali
eldeki davada davacilar tarafindan resmi taksim senedinin aksini kanitlar yazili belge sunulmadigi ve
baskaca kesin delil de sunulmadigi gozetilerek, davanin reddine karar verilmesi gerekir...” 1. HD E.
2015/8573 K. 2015/11345 T. 6.10.2015; 1. HD E. 2013/9200 K. 2013/12595 T. 16.9.2013 (Kazanci).
313« | 1.4.1974 tarih ve 1974/1-2 Sayih ictihad1 Birlestirme Kararma gore, bir kimsenin mirasgisini
miras hakkindan yoksun birakmak amaciyla gergekte bagislamak istedigi tapu sicilinde kayith
taginmazini hakkinda, tapu sicil memuru 6niinde iradesini satis dogrultusunda agiklamis oldugunun
gerceklesmesi halinde, yani, gercekte bagisladifi tasinmazini, tapu sicil memurlugunda satis gibi
gostererek devir ve temlik etmisse, sakli pay sahibi olsun ya da olmasin, miras hakki ¢ignenen tiim
mirasgilar goriintirdeki satis sdzlesmesinin Borg¢lar Kanunu'nun 18. maddesine dayanarak danisikli
(muvazaali ) oldugunu ve gizli bagis sozlesmesinin de bi¢im kosulundan yoksun bulundugunu ileri
stirerek dava agabilirler...”HGK E. 2011/4-359 K. 2011/405 T. 8.6.2011; 1. HD E. 2020/2849 K.
2021/1918 T. 31.3.2021; 16. HD E. 2016/7827 K. 2018/4331 T. 26.6.2018; 1. HD E. 2015/15019 K.
2018/14670 T. 20.11.2018; 1. HD E. 2012/17114 K. 2013/1521 T. 7.2.2013 (Kazanc1).

314« Ne var ki, eldeki davada oldugu gibi mirasgilar kiilli halef sifatiyla degil de sadece kendi miras
haklarina dayanarak dava agarlarsa, senede karsi olan iddialarini senet (kesin delil) ile ispat etmek
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Doktrinde bir goriis Yargitaym bu goriisiinii desteklemektir®’®, Fakat belirtmek
gerekir ki Yargitay bir kararinda mal kagirma gayesi ile yapilan muvazaa iddiasina
karsin davacmin sakli pay sahibi olup olmadigi hususu tartisilmadan muvazaanin
senetle ispat edilmesi gerektigine karar vermistir®'®. Yargitaymn istikrar kazanmis
gorlisiine karsi bir goriis ise miras¢inin ti¢lincli sahis olarak kabul edilmesi i¢in sakl

pay sahibi olmas1 ve sakli paymin ihlal edilmis olmasini sartin1 aramaktadir3’,

Son olarak Yavas’a gére muvazaanin hukuki bir islem olmamasindan dolayt HMK
m. 203/1-d hilkmii olmasaydi bile i¢iincii kisilerin muvazaa iddialar1 bakimimdan
senetle ispat kurali gecgerli olmayacakti®®, Yavas’m HMK m. 203/1-d hikmii
olmasayd1 bile {i¢iincii kisilerin muvazaa iddialar1 bakimindan senetle ispat kuralinin
gecerli olmayacagi yoniindeki goriisiine katilmakla beraber gerekgesine katilmiyoruz.
Yargitay, muvazaanin ispati konusunda yaptig1 degerlendirmelerde taraf vurgusu
yapmaksizin muvazaanin ancak senetle ispat edilebilir oldugunu ifade etmektedir®®.
Keza Yargitay muvazaa iddiasinda ispat rejimi tayin ederken muvazaanin niteligini
degil muvazaayi ileri siiren kisinin islemim tarafi olup olmadigini esas almistir3?,
Kararda ispat rejimi tayin edilirken muvazaanin niteligi tartisilmaksizin muvazaay1
ileri slirenin iiglincii kisi olup olmadigi tespit edilmistir. Denilebilir ki Yargitay,
muvazaanin kural olarak senetle ispat edilmesi gerektigi buna karsin ileri siirenin
islemin tarafi olmamasi halinde senetle ispatina gerek olmadigi yaklasimidadir. Bu

nedenle sirf muvazaanin niteligi geregi senetle ispat kuralinin disinda kaldigmi

soylemek dogru olmayabilir. HMK m. 203/1-d hiikmii olmasaydi bile {i¢iincii

zorunda olmayip, muvazaa iddialarint HMK'nin 203/d maddesi geregince tanikla ispat edebilirler...”
HGK E. 2018/19-1013 K. 2021/105 T. 18.2.2021 (Kazanci) ;

315 Karaaslan, “Senetle Ispat Mecburiyeti”, 824; Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, 112.

316 1. HD E. 2013/9200 K. 2013/12595 T. 16.9.2013 (Kazanci).

317 postacioglu, Sehadetle Ispat, 325; Kuru — Arslan — Yilmaz, Medeni Usul, 400.

318 Yavas, Senetle Ispat, 452.

319« Senede bagli bir sozlesmeye karsi muvazaa iddiasi, 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 200 ve 201. Maddelerinde belirtildigi tizere ancak yazili delille kanitlanabilir. S6zlesme
ayn1 Kanunun 203. maddesinde sozii edilen yakin akrabalar arasinda yapilmis olsa dahi muvazaanin
yazili delille ispat edilmesi gerekir...” 1. HD E. 2013/8612 K. 2013/12448 T. 12.9.2013 (Kazanc1);
“...Senede bagli bir sdzlesmeye karsi muvazaa iddiasi, ancak yazili delille kanitlanabilir. S6zlesme
yakin akrabalar arasinda yapilmis olsa dahi muvazaanin yazili delille ispat edilmesi gerekir...”1. HD
E. 2013/9200 K. 2013/12595 T. 16.9.2013 (Kazanc1).

320« Bir sdzlesmenin muvazaali olarak yapildigmi bizzat sdzlesmenin taraflari ileri siire-bilecegi gibi
ilgili t¢linct kisiler de ileri siirebilir. Muvazaanin kanitlanmasi da bu kisilerin durumuna gore
degisecektir. Muvazaa iddiasinda bulunan muvazaali oldugunu ileri siirdiigii sdzlesmenin tarafi ise,
iddia senede kars1 bir iddia sayilacagindan bunu ancak ayni nitelikte belge ile kanitlayabilecegi
HUM.K.'nun 288 ve 290. Maddelerinde hiikiim altina alinmistir. Muvazaa iddiasinda bulunan
muvazaalt oldugunu ileri sirdiigli sozlesmenin tarafi degil ise, muvazaayr her tirli delil ile
kanitlayabilir...” 14. HD E. 2010/14043 K. 2011/433 T. 20.1.2011 (Kazancz).
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kisilerin muvazaa iddialarinin senetle ispat kurali kapsaminda kalmamasinin nedeni
muvazaa olgusunun niteligi degil senetle ispat kuralinin uygulama alaninin iigiincii

kisileri kapsamiyor olmasindan kaynaklandigi goriisiindeyiz.

5.5.4. Senedin kaybolmasi hali

Bir hukuki iliski senede baglandiktan sonra elinde olan tarafin kusuru olmaksizin
senet kaybolur veya yok olursa senedi en son elinde bulunduran taraf bu durumu
ispat etmek kosuluyla senetle ispat1 gerekli olan hukuki iliskiyi diger takdiri delillerle
ispat etme sansima sahiptir. Istisna hali olan senedin kaybolmasi hali HMK m. 203/1-
e hiikkmi ile diizenlenme altina alinmistir. Buna gore “Bir senedin sahibi elinde
beklenmeyen bir olay veya zorlayici bir nedenle yahut usuliine gére teslim edilen bir
memur elinde veya noterlikte herhangi bir gsekilde kayboldugu kanisini
kuvvetlendirecek delil veya emarelerin bulunmast hdli.” senetle ispat kuralinin

istisnasi1 olarak kabul edilmistir.

Istisna halinin uygulama sartlarma dair 6nem arz eden hususlara ge¢meden once
belirtmek gerekir Ki Budak/Karaaslan’a gore senedin kaybolmasi hali gercek bir
istisna degildir®®!. Nitekim HUMK doéneminde diger istisnalar HUMK m. 293
hilkkmiinde diizenlenmis olmasina ragmen senedin kaybolmasi halini diizenleyen
durum digerlerinden ayrik olarak HUMK m. 294’te diizenlenmisti. Ger¢ekten kuralin
istisnalar1 maddi ve manevi imkansizliklardan dolayr senedin tanzim edilmesi
hususunda engel durumlardir. Buna karsin senedin kaybolmasi durumunda hukuki
islem senede baglanmis fakat senet elde olmayan farkli nedenlerle yok olmustur.

Ibraz edilemez bir durumdadir.

Kanuni diizenlemeden de acgik¢a anlasildigi lizere senedin kaybolmasi istisna hali,
senedin sahibi elinde iken beklenmeyen bir olay veya zorlayict bir nedenle
kaybolmasi ile bir memur elinde veya noterlikte kayboldugu hal olmak iizere iki
ayrik durumu diizenlemektedir. Iki durum igin de senede baglanmis hukuki iliskiye
dayanan kiginin bu istisna halinden yararlanabilmesi i¢in her seyden 6nce hukuki
iliskinin senede baglanmis olmasi gerekir. Bu hususun ise her tiirlii delille ispatmin

miimkiin oldugunun kabulii gerekir®??, Taraflar arasinda birden fazla hukuki iligki

%21 Budak — Karaaslan, Medeni Usul, 318.
322 Berkin, “Senetle Ispat Mecburiyeti”, 820.
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varsa senedin varliginin ispati yeterli olmayip senedin iddia edilen hukuki iliskiye ait

oldugu da ispat edilmelidir®?,

[Ik durum i¢in senedin sahibinin elinde iken beklenmeyen bir hal veya zorlayici bir
nedenle kaybolmus olmasi gerekmektedir. Senedin sahibinin elinde iken
beklenmeyen bir olay veya zorlayici bir nedenle kaybolmasi durumunda senedin
sahibi ifadesinden kasit senedi uhdesinde tutan hukuki islem tarafi oldugu agikardir.
Kanun agikca senedin sahibi elinde kaybolmasini sart koymustur. Bu nedenle ikinci
durumu teskil eden senedin usuliine uygun bir sekilde teslim edilmis memurun elinde
olmasi hali hari¢ olmak {izere herhangi bir nedenle senedin iigiincii bir kiginin elinde
iken kaybolmasi halinde istisna halinin uygulama alani disinda kalacaktir. Bu
durumda Tgiincii  kisi elinde iken ne sekilde kayboldugunun bir Onemi
bulunmamaktadir. Bagka bir anlatimla senedin {i¢iincii bir kisi elinde iken kanunun
aradig1 sekilde beklenmeyen veya zorlayici bir nedenle kaybolmasi yetmeyecektir.
Keza senedin sahibi elinde olmasi halinde de ayni sekilde kaybolacagmin ispat1 da
istisna halinden yararlanmak igin yeterli olmayacaktir. Senedi saklamak senet
sahibinin goérev ve sorumlulugudur. Senedin {iglincii kisiye verilmesinin bu
sorumluluga aykirilik teskil ettigi kabul edilmektedir. Ayrica senedin iicilincii
kisilerin elinde iken kaybolmasmin istisna hali kapsamina alinmasmimn kurali
suiistimale acgik hale getirecegi diisiincesi de bu sekilde bir siirlamaya sebep olarak

gosterilmektedir3?,

Beklenmeyen hal veya zorlayici bir neden meydana gelmis olmasi gerekmektedir.
Bu nedenle beklenmeyen hal ve zorlayict nedenin tespiti Gnem arz etmektedir. Fakat
kanunda beklenmeyen hal ve zorlayici nedenlerin neler oldugu 6rnekleme yoluyla
bile sayilmamistir. Bu nedenle her somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirme
yapilmast gerekmektedir. Beklenmeyen ani olaylara yangin, deprem, gibi dogal
afetler ornek verilebilir. Zorlayici nedenlere ise hirsizlik veya yagma olaylar1 6rnek

verilebilir. Dikkat edilmesi gereken bir husus da senedin kaybolmasmin sahibinin

%23 Berkin, “Senetle Ispat Mecburiyeti”, 820. .
324 postacioglu, Sehadetle Ispat, 143; Yavas, Senetle Ispat, 327.
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kusurundan kaynaklanmiyor olmasi gerekir®?®. Kuskusuz ki beklenmeyen ani olay

veya zorlayici durum ile senedin yok olmasi arasinda illiyet bagi bulunmalidir32,

Istisna halinin barmdirdig1 ikinci durum ise senedin usuliine uygun bir sekilde
memura veya notere teslim edilmis olmast halinde senedin memur veya noter elinde
iken kaybolmasi halidir. Bu durumda teslim edilen kiginin memur veya noter olmast,
teslimin usuliine uygun yapilmis olmasi ve senedin bu kisiler elinde iken ne sekilde
olursa olsun kaybolmus olmasi yeterlidir. Senedin neden ve nasil kayboldugunun bu
durum igin bir énemi bulunmamaktadir®?’. Ornegin dava dosyasinda iken herhangi
bir nedenle kaybolan senet bakimindan bu istisna halinin gergeklestigi kabul

edilmelidir.

Kanun, senedin memura teslim edilmis olmas1 sartmi aradigi i¢in kimlerin memur
olarak kabul edilecegi hususu da 6nem arz etmektedir. 657 Sayil1 Devlet Memurlari
Kanunu’nun 4/A hiikkmiine gore; “Mevcut kurulus bi¢imine bakilmaksizin, Devlet ve
diger kamu tiizel kisiliklerince genel idare esaslarina gore yiiriitiilen asli ve siirekli
kamu hizmetlerini ifa ile gorevlendirilenler, bu Kanunun uygulanmasimda memur
sayilir.  Yukaridaki tanmimlananlar disindaki kurumlarda genel politika tespiti,
arastirma, planlama, programlama, yonetim ve denetim gibi islerde gérevli ve yetkili
olanlar da memur sayilir”. Fakat isbu tanimin yeterli oldugunu kabul etmek zordur.
S6z konusu tanimim kanunun uygulama alaninin belirlenmesi adina yapildiginin

altin1 ¢izmek gerekir.

Ayni kanun maddesine gore kamu hizmeti; memurlar, sézlesmeli personel, gecici
personel ve isciler tarafindan goriiliir. Ulkemizde ozellikle son yillarda alinan
neredeyse tiim kamu personelin bilingli olarak s6zlesmeli personel statiisiinde
calistirildig: bilinmektedir. Hali hazirda kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan kamu
personelinin azimsanmayacak bir kismi s6zlesmeli personel ve is¢i olarak istihdam
edilmektedir. Cumhurbaskanhgi Strateji ve Biitge Baskanligi’nin verilerine gore
Eylul 2021 tarihi itibariyle tlkemizde toplamda 4.876.203 kisi kamuda istihdam
edilmektedir. Bunlardan 2.985.454 kisi kadrolu personel (memur), 531.084 kisi

325 postacioglu, Sehadetle Ispat, 144; Yavas, Senetle Ispat, 323; Budak — Karaaslan, Medeni Usul,
318.

326 Berkin, “Senetle Ispat Mecburiyeti”, 820; Yavas, Senetle Ispat, 323.

327 Postacioglu, Sehadetle Ispat, 145; Yavas, Senetle Ispat, 325.
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sozlesmeli personel geri kalanlar ise isci statiisiindedir®?®. Ozellikle memur ile
sozlesmeli personel arasinda gorev bakimindan bir farklilik olmayip sadece istihdam
edildikleri hukuki statiiler farklilik arz etmektedir. Baska bir anlatimla ifade etmek
gerekirse memur ile sozlesmeli personelin gergeklestirdigi kamu hizmeti tamamen
aynidir. Farklilik sadece istihdam edildikleri hukuki statiiden ibarettir. Bu durum ise
yalnizca 0Ozlik haklar1 bakimindan farklilik yaratmaktadir. Nitekim vatandas
muhatap oldugu kamu personelinin istthdam edildigi hukuki statiisiinii bilebilecek
durumda degildir. Neredeyse her kamu kurumunda kamu gorevlilerinin bir kisminin
memur statlistinde olmadig1 gercegi karsisinda istisna halinin uygulama alanm
bakimindan HMK m. 203/1-e hiikmiinde ge¢cen memur ifadesinin yetersiz oldugu
aciktir. Bu nedenle kanunda gecen memur ifadesini gorevli kamu personeli olarak

kabul etmek gerektigi kanaatindeyiz.

Son olarak belirtmek gerekir ki ister senet sahibi elinde iken beklenmedik olay veya
zorlayici nedenle kaybolmus olsun ister memur veya noter elinde iken kaybolmus
olsun her iki durumunda da senedin bu sartlar altinda kayboldugunun ispati i¢in
kayboldugu kanisin1 kuvvetlendirecek delil veya emarelerin bulunmasi yeterli
olacaktir. Kanun, senedin sozii edilen sartlar altinda kayboldugunu gergege yakin bir

sekilde ispatm yeterli gormektedir®?®,

5.6.Ticari Defterlerle ispat

Onceki usul kanunumuz olan HUMK’nm 291. maddesi ticaret kanununun ticari
islere iliskin ispat kurallarinin sakli oldugunu hiikiim altina almisti. O dénem 1926
tarihli Eski Ticaret Kanunu (ETK) yurdrlikteydi. 1926 tarihli Eski Ticaret
Kanunu’nun 81.ve 86. maddeleri ticari defterleri delil olarak kabul etmekteydi.
Bunun yan swra ayni kanunun 680. maddesi ise ticari islerde delil serbestisini
ongoriyordu. Fakat kanunun ticari islerde delil serbestisini ongoren 680. maddesi
1.1.1957 tarihinde yiiriirlige giren 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda muhafaza
edilmemistir®®, Yapilan bu degisiklik ile ticari davalar bakimmdan da senetle ispat

zorunlulugu kabul edilmistir. O tarihe kadar Fransiz hukukunda oldugu gibi ticari

328 hitps://www.sbb.gov.tr/kamu-istihdami/ erisim tarihi: 23.12.2021.

329y avas, Senetle Ispat, 323.

3%0Ali Cem Budak, “Ticari Defterlerle Ispat Usulii Kaldirilmamalidir”, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 2/1 (2005), 513; Yavas, Senetle Ispat, 57; Karaaslan, “Senetle Ispat Mecburiyeti”,
816.
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davalar senetle ispat zorunlulugunun bir istisnasini teskil ederken s6z konusu
degisiklikle Fransa’dan farkli olarak senetle ispat zorunlulugu ticari davalar

bakimimdan da gegerli hale gelmistir33!.

Her ne kadar ticari igler bakimindan delil serbestisini kabul eden Eski Ticaret
Kanunu’nun 680. maddesi yeni kanunda muhafaza edilmemis ise de yeni kanunun
82. maddesi ile ticari defterlerin bazi sartlar altinda kesin delil olarak kullanilmasina
imkan taninmstir®®2. Fakat ispat hukukunun ilkeleriyle bagdasmadigi ve modern
kanunlarda yer almadigi gerekgesi ile (kanunun genel gerekcgesi) ticari defterlerle
ispat usulu 13.1.2011 tarihinde kabul edilen ve buglin halen yururlikte olan 6102
sayillr Tiirk Ticaret Kanunu’na alinmamistir. Fakat ayn1 donemde kabul edilen
(12.1.2011) ve halen yiiriirliikte olan 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
222. maddesi ile ticari deflerle ispat usulii kabul edilmistir. Bir anlamda ticari

defterle ispat usulii ticaret kanunundan kaldirilarak usul kanununa aktarilmustir.

Mevcut durumda kural olarak senetle ispat zorunlulugu ticari isler bakimmdan da
devam etmektedir. Ticari isler yoniinden genel bir istisna s6z konusu degildir. Fakat
HMK m. 222 hiikmiine gore taraflarin ticari defterleri bazi sartlar altinda delil olarak
kabul edilmektedir. Ticari defterlerin delil olarak kabul edildikleri durumda ispat
konusunun bir 6nemi bulunmamaktadir. Bagka bir anlatimla taraflar arasinda ispati
lazim gelen vakia senetle ispat1 gereken hukuki bir islem de olsa ticari delillerle ispat
edilebilir. Bu baglamda ticari defterlerle ispat usulii, senetle ispat kuralinin istisnasini
teskil etmektedir. Ticari defterle ispat, taraflarin tacir oldugu uyusmazliklarin biiyiik

333, Senetle ispat kuralinmn yumusatilmasi ve

bir bdliimiinde uygulanmaktadir
sakincalarinin giderilmesinde ticari defterlerle ispata imkan taninmasmin rolii

bilyiiktiir334,

Ticari defterlerin delil niteligi konusunda tam bir ac¢iklik bulunmamaktadir.
HMK’dan 6nce ticari defterlerle ispat usuliiniin diizenlendigi kanun olan 6762 sayil

Tiirk Ticaret Kanunu’nun ilgili maddesi olan 82. maddesi kesin (kat’i) delil bashg1

3BlYavas, Senetle Ispat, 57.

3%2Budak, “Ticari Defterlerle ispat”, 513; Kuru, Medeni Usul, 283; Karaaslan, “Senetle Ispat

Mecburiyeti”, 816.

333Tjcaret mahkemelerinde goriilen davalarda ticari defterlere bagvuru oranini tespiti igin yapilan 2004
yilinda yapilan aragtirmaya gore bir ticaret mahkemesinde derdest dava dosyalarinda mahiyeti
itibariyle defterlerle ispati miimkiin olan uyusmazliklarin %57’inde ticari defterle ispat yoluna
basvurulmustur. Arastirmanin detaylar1 i¢in bkz. Budak, “Ticari Defterlerle Ispat”, 515.

334Budak, “Ticari Defterlerle Ispat”, 514; Karsli, Medeni Muhakeme, 584.
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altinda diizenlenmisti. Buna karsin ticari defterlerin delil degeri HMK’da acikca
belirtilmemistir. Fakat HMK m. 222/3 hiikmiine gore usuliine uygun tutulmus defter
kayitlarinin aksi ancak kesin delillerle ispat edilebilmektedir. Bu nedenle ticari

defterlerin kesin delil niteliginde oldugu kabul edilmektedir33°,

Ticari defterlerin sahipleri lehine veya aleyhine delil teskil etmesi miimkiindiir.
Ticari defterlerin sahibi lehine delil teskil edebilmesi igin Oncelikle kendi
defterlerinin eksiksiz ve usuliine uygun olarak tutulmus, acilis ve kapanis onaylari
yaptirilmis ve defter kayitlarinm birbirini dogrulamis olmasi sarttir (m. 222/2). Ikinci
olarak kars1 taraf ayni sekilde (m. 222/2’ye gore usuliine uygun) tutulmus
defterlerindeki kayitlarin bunlara aykir1 olmamasi veya diger tarafin ticari defterlerini
ibraz etmemesi yahut defter kayitlarnin aksinin senet veya diger kesin delillerle
ispatlanmamis olmasi gerekir (m. 222/3). Son olarak karsi tarafin usuliine uygun
tutulmus defterleri iddia edilen hususta kayit igermemesi halinde de tarafin defterleri

kendi lehine delil teskil etmeyecektir (7251 sayili Kanunla degisik m. 222/3).

Buna karsin agilis veya kapanis onaylarimin bulunmamasi ve icerdigi kayitlarin
birbirini dogrulamamasi halinde ticari defterlerin sahibi aleyhine delil teskil etmesine
neden olabilecektir (m. 223/4). Bunula birlikte her ne kadar hukimde ifade
edilememisse de kanuna ve usuliine uygun eksiksiz tutulmayan defterlerin de sahibi
aleyhine delil teskil edecegini kabul etmek gerekir. Bu durum m. 222/2 hiikmiiniin

336 Ayrica defterin lehe delil teskil ettigi hallerde

olumsuz ifadesinin dogal sonucudur
(m. 222/2 ve m. 222/3) aleyhe bir durum da barmdiriyorsa lehe kayitlarla birlikte

aleyhe kayitlar da dikkate almacaktir.

Kanuni diizenlemeden acik¢a anlasildigi iizere ticari defterlerin delil teskil
edebilmesi kural olarak karsi tarafin da defter tutma yiikiimliigli altinda bulunan bir
tacir olmasina baglidir. Fakat m. 222/5 hiikkmii uyarmca istisnai olarak taraflardan
biri tacir degilse bile tacir olan diger tarafin ticari defterlerindeki kayitlar1 kabul
edecegini bildirirse defter kayitlar1 tek tarafli olarak lehe veya aleyhe delil teskil
edebilecektir. Bu durumda tacir olan taraf, defterleri ibrazdan kaginirsa ibrazi talep

eden diger tarafin iddiasinin ispat edildigi kabul edilecektir.

335Budak, “Ticari Davalarin Tarihi”, 334; Budak — Karaaslan, Medeni Usul, 291; Tok — Koltas,
“Senetle Ispat”, 2667; Karsli, Medeni Muhakeme, 585.
336K arsl1, Medeni Muhakeme, 587.
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5.7.Taraf Muvafakati

Hemen belirtelim ki delil sdzlesmesi istisnasini inceledigimiz kisimda karsi taraf
muvafakati ile tanik dinlenmesi halinin hukuki mahiyetine iligkin doktrinde farkli
gorislerin bulundugunu, agirlikli gériise gore delil sdzlesmesi olarak kabul edildigini
fakat kanaatimizce basli basina bir istisna hali olarak kabul edilmesinin daha isabetli
olacagmi ifade etmistik. Bu baglamda taraf muvafakati ayr1 bir istisna hali olarak ele

alimustir.

Senetle ispat zorunlulugu kurali HMK m. 200/1 hiikmii ile diizenleme altina
almmisken hemen akabinde m. 200/2 hiikmii ile senetle ispati gereken hususlarda
senetle ispat zorunlulugu kurali hatirlatilarak karsi tarafin muvafakati ile tanik
dinlenebilecegi hiikiim altina almmustir. Onemle belirtmek gerekir ki kanun,
muvafakatin senetle ispat kuralmin hatirlatilarak alinmasmi emretmistir. Bu
baglamda ispat yiikii altinda olan tarafin senetle ispat1 gereken bir iglemi tanikla ispat
etmek istemesi halinde hakim kars1 tarafa muvafakatinin olup olmadigini soracaktir.
Tanik dinlenme talebine karsilik karsi tarafin itirazda bulunmamis olmasi yeterli
degildir. Muvafakatinin olup olmadig1r muhakkak sorulmalidir. Fakat karsi tarafa
muvafakati olup olmadigmi sormadan once islemin senetle ispat edilmesi gereken bir
islem oldugu hatirlatilmalidir. Bu hatirlatma s6z konusu islem bakimindan ispat
yiikiiniin diger tarafta oldugunu, kars: tarafin islemi kural olarak ancak senetle ispat
edebilecegi, ilgili tarafin tanik dinletmek istedigini, muvafakat vermeyebilecegini,
vermesi halinde ise sonuglarina katlanmasi gerektigi seklinde karsi tarafi kuralin
mahiyeti, muvafakatin sonucglar1 konusunda aydinlatic1 bir sekilde olmalidir. Aksi
halde muvafakat gecerli olmayacaktir3®’. Nitekim Yargitay da tarafin tanik dinletme
istegine karsilik kars1 tarafa senetle ispat kuralinin varlig1 ve mahiyeti hatirlatilmadan

muvafakatinin almmis olmasmni kurala aykir1 bulmustur3®,

337 Kuru, Medeni Usul, 335.

338« Hakim re'sen kars: tarafa, kendisine ispat yiikii diisenin iddiasmi ancak yazili delil ile ispat
edilebilecegini fakat muvafakat edildigi takdirde tanik dinlenebilecegini hatirlatacak, bunun iizerine
kars1 taraf sahip bulundugu hakki yani isterse tanik dinletmeyebilecegini 6grendikten sonra buna
ragmen muvafakat ederse tanik dinlenebilecektir. Olayda, her ne kadar tanik dinlenmesine muvafakat
edilmis ise de, usuliin az 6nce agiklanan 289. maddesinde 6ngoriilen islemler gerceklestirilmemistir.
Bu nedenlerle Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen 6zel daire bozma kararia uyulmak gerekirken
onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir...” HGK E.1977/11- 654 K.1979/483 T.18.5.1979
(Kazanct).
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Kars1 taraf talebin mahiyeti ve sonucglar1 konusunda aydinlatildiktan sonra karsi
tarafin verecegi muvafakat da acik olmalidir. Verilecek muvafakat duraksamaya
mahal vermemelidir. Bu baglamda zimni muvafakat miimkiin olmayacaktir33°,
Muvafakatin belirli bir zamani yoktur. Bir zamanla simirlandirilmis degildir. Bu
baglamda tanik listesinin verilip verilmediginin bir nemi bulunmadigi, muvafakatin
tanik listesi sunulmadan verilebilecegi gibi tanik listesinin sunulmasmdan sonra da
verilebilecegi doktrin tarafindan kabul edilmektedir®*’. Fakat Yargitay 18.3.1959
tarihinde vermis oldugu ictihad birlestirme kararinda (IBK) muvafakatin ancak tanik
listesi sunulmasindan sonra almabilecegine karar vermistir’*. Karara gore
dinlenmesine muvafakat verilecek tanik beyanlarmin giivenilir olup olmayacagmin
kars1 tarafca bilinmesinin ancak dinlenilecek taniklar1 bilmesi ile miimkiin
olabilecektir. Bu Kkarar Postacioglu tarafindan elestirilmektedir. Yazara gore
dinlenecek taniklarin bilinmesi asla tam olarak tamigin gercegi soyleyip
sOylemeyecegini bilmesini saglamayacaktir. Yani sira bu esasa gore hareket
edilecekse davadan Once yapilan delil sdézlesmelerinin de gegerli olmamasi
gerektigini ifade eden yazar Yargitayin bu kararmmi hukuk teknigi bakimindan

sorunlu gérmektedir342,

Son olarak belirtelim ki verilen muvafakatin geri alinmayacagi kabul edilmektedir.
Bir goriise gore bu durum, tanik dinlenmesine muvafakat verilmesinin tanik
dinletmek isteyen taraf lehine wusuli kazanilmis hak dogurmasindan
kaynaklanmaktadir®®. Diger bir gdriise gore ise muvafakat verilmesi ile taraflar
arasinda bir delil sozlesmesi kurulmustur. Muvafakatin geri almamiyor olmasi bu
delil sozlesmesinin varhigindan kaynaklanmaktadir. Zira diger tiim sozlesmelerde

oldugu gibi taraf gecerli bir sebebi olmadikca irade beyanindan cayamaz 3*4,

6. Senede Karsi Senetle Ispat Kurah ve Istisnalan

Onceki boliimlerde izah edildigi iizere bu c¢alismanin konusunu olusturan senetle
ispat zorunlulugu, senetle ispat zorunlulugunun temel kurali (HMK m. 200) ile

senede kars1 senetle ispat zorunlulugunu (tanikla ispat yasagl) (HMK m. 201) kapsar

339 Kuru, Medeni Usul, 335; Yavas, Senetle Zspat, 406.

340 Kuru, Medeni Usul, 336; Yavas, Senetle Ispat, 408; Asit, Delil Sézlesmeleri, 114; Gokler, Senetle
ispat, 134.

341 E.1958/18 K.1959/21 T.18.3.1959 (Kazanct).

342 postacioglu, Sehadetle Ispat, 29-30.

343 Kuru, Medeni Usul, 336.

34 Yavas, Senetle Ispat, 408; Asit, Delil Sozlesmeleri, 116.
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sekilde ifade edilmektedir. HMK m. 201’de diizenlenen senede karsi senetle ispat
zorunlulugu olarak ifade edilen kural senede kars1 tanikla ispat yasagi olarak da ifade
edilmektedir. Buna gore bir hukuki islem senede baglanmis ise senedin hiikiim ve
kuvvetini ortadan kaldiracak veya azaltacak hukuki islemler HMK m. 200°e gore
miktar bakimindan senetle ispat zorunlulugu bulunmasa bile artik senetle ispati
zorunludur. Bagka bir anlatimla ifade etmek gerekirse miktar1 fark etmeksizin
taraflardan biri ispat faaliyetini senetle (kesin delillerle) yerine getirmisse buna karsi
ileri siiriilecek iddialar da ancak senet (kesin delil) ile ispat edilebilir. Ornegin 500
TL borg¢ verildigi ve borcun 6denmedigi gerekgesi ile tahsili talep edilen bir
uyusmazlikta her ne kadar bu islem miktar bakimindan senetle ispat1 zorunlu degilse
de talep eden tarafca senetle ispat edilmisse diger taraf paranin verilmedigin baska
bir sey i¢in verildigi veya geri 6dendigi gibi her tiirlii iddiasin1 ancak senetle ispat
edebilir. Dikkat etmek gerekir ki senede karsi senetle ispat kuralinin konusu da
hukuki islemlerdir. Senede karsi ileri siiriilen iddia hukuki islem niteliginde degilse

tanik dinlenme yasag1 kapsaminda kalmayacaktir®*®

. Ayrica senede karsi ileri stiriilen
her tiirlii iddia bakimindan senetle ispat zorunlulugu bulunmamaktadir. Senedin
hiikiim ve kuvvetini ortadan kaldirmayacak veya azalmasima sebebiyet vermeyecek
iddialar bakimindan senetle ispat zorunlulugu bulunmamaktadir. Her ne kadar kanun
lafz1 “tamik ile ispat olunamaz” seklinde ise de yasagin tiim takdiri deliller

bakimidan oldugu siiphesizdir34°.

Aksi belirtilmedigi stirece agiklama ve degerlendirmelerin her iki kural bakimindan
gecerli oldugunu ¢alismamizin basinda belirtmistik. Senede karsi senetle ispat kurali
su ana kadar yapmis oldugumuz degerlendirmelerden biri uygulama alani
bakimimdan, digeri de istisnalar1 bakimindan olmak iizere iki temel farklilik
barmdirmaktadr. Uygulama alan1 bakimmdan farklilik hukuki islemin miktarmin
bir smirlamaya tabi olmamasidir. Senetle ispat kuralinin temel kurali (m. 200)
bakimindan kuralin uygulama alani bakimmdan hukuki iglemin belirli bir degeri
astyor olmasi gerekmekte iken senede karsi senetle ispat kurali bakimmdan miktar

itibariyle bir sinirlama bulunmaktadir.

345 Postacioglu, Sehadetle Ispat, 197; Yavas, Senetle Ispat, 467.
346 Karsh, Medeni Muhakeme, 541; Yavas, Senetle Ispat, 148.
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Diger farklilik ise kuralin istisnalar1 bakimmdandir. Senetle ispat kuralinin istisnasini
teskil eden manevi imkansizlik halleri olan yakin akrabalar arasindaki hukuki
islemler (m. 203/1-a) ile senede baglanmamasi teamiil olan hukuki islemler (m.
203/1-b), senede karsi senetle ispat kuralinmn istisnasini teskil etmemektedir. S6z
konusu istisnalarin varlig1 islemin senede baglanmasi Oniinde manevi bir
imkansizligin mevcudiyeti kabuliine dayanmaktadir. Manevi imkansizliga ragmen
islem bir kere senede baglanmigsa manevi imkansizhigin ortadan kalktigi kabul edilir.
Bu nedenle senede baglanmis bir hukuki isleme karst manevi imkansizliktan s6z
edilemeyecektir. Bu nedenle manevi imkansizlik halleri senede karsi senetle ispat

kuralinin istisnasimi teskil etmezler.

Senede kars1 senetle ispat kurah tartismali uygulamalara neden olmaktadir. Onceki
boliimlerde izah edildigi lizere Yargitay, beyaza atilan bir imzanin anlagsmaya aykir1
dolduruldugu iddiasinmn senetle ispat edilmesi gerektigine karar vermektedir®*’. Bu
durum daha da ileriye gotiiriilerek bos senedin anlasmaya aykiri bir sekilde
dolduruldugu iddiasmin ceza kovusturmasinda da senetle ispat edilmesi gerektigi
yoniinde igtihad1 birlestirme karar1 verilmistir®*®. Bu karar doktrinde tartismaya
sebep olmustur. Karar hem ceza®*® hem de usul®®® hukukgular: tarafindan
elestirilmektedir. Buna karsin bir goriise gore kararla ceza yargilamasi bakimimdan
gecerli olan delillerin serbestce degerlendirilmesi ilkesine bir istisna taninmistir. Bu
istisna olumlu ve yerindedir. Zira sugun olusup olusmadigi hukuki iliskinin varligina
gore  belirlenecekse = hukuk  yargilamasindaki  esaslarm  benimsenmesi
gerekmektedir®®!. Kanaatimizce ceza yargilamasinin kamu diizenine iliskin olusu,
delillerin vicdani kanaate gore serbestce takdir dilmesi, resen arastirma ilkesi gibi
vazgecilmez ilkelerin terk edilmesini gerektirecek bir hukuki durum s6z konusu
degildir. Ceza yargilamasina iliskin bu evrensel ilkeler senetle ispat kuralina kurban

edilmistir.

37 13. HD E. 2016/28448 K. 2019/8367 T.16.9.2019; HGK E. 2017/13-619 K. 2018/919 T.
18.4.2018; 19. HD E. 2015/13431 K. 2016/2287 T. 15.2.2016; istanbul BAM 13. HD. E. 2019/1154
K. 2021/505 T. 15.4.2021 (Kazanc1); 19. HD E. 2014/18757 K. 2015/15765 (Yargitay Karar Arama).
S48IBK E. 1988/1 K. 1989/2 T. 24.03.1989 (https://www.kararara.com/yargitay/ibk/k4831.htm); Bos
senedin anlasamaya aykiri olarak dolduruldugu iddiasi Agiga Imzanin Kétiiye Kullanilmas: (Tiirk
Ceza Kanunu (TCK) m. 209) sucuna viicut vermektedir.

39Yener Unver, “Ceza Yargilamasi Hukukunda ispata Iliskin Bir Yargitay IBK’nin Incelenmesi”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 55/1-2 (Temmuz 2011), 214-215, Detayh bilgi igin
bkz. Unver, “Bir Yargitay IBK nin Incelenmesi”, 183-218.

350 Y1ldirim, “Senetle ispat Kuralinin Onemi”, 125; Karaaslan, “Senetle Ispat Mecburiyeti”, 828-289.
1 Yavas, Senetle Ispat, 289-290.
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Senede kars1 senetle ispat kuralinin bir diger goriiniimii kambiyo senedinin teminat
amacl verildigi®® veya bedelsiz oldugu iddiasinmn®? senetle ispat edilmesinde ortaya
cikmaktadir. Yargitay bu iddialarin senetle ispat edilmesi gerektigine karar
vermektedir. Ne var ki uyusmazligin isci-igveren iligkisine dayali olmasi halinde
Yargitaym bu kuraldan isci lehine uzaklastig1 goriilmektedir. Is¢inin isverenine karsi
eldeki senedin teminat senedi oldugu yoniindeki iddialar1 bakimindan tanikla ispatina
izin vermektedir®*. Kanaatimizce Yargitaymn bu yondeki kararlarinm hukuki
dayanagi bulunmamaktadir. Yargitay taraflarin durumunu da dikkate alarak senede
kars1 senetle ispat kuralinin sakincalarin1 gidermek gayesiyle hareket etmektedir.
Nitekim s6z konusu kararda kuraldan uzaklasmanin ispat hukuku agisindan bir
gerekcelendirmesi yapilmamaktadir. Fakat Yargitayin bu yondeki kararlarmin
istikrar kazanmasi neticesinde uygulamada igverenler, is¢iden alian bos bonolar1 bu
kez de igyeri ile alakasi olmayan bir sahsi kesideci olarak goOstermek suretiyle
doldurup is¢i aleyhine takip yoluna basvurmaktadir. Bu durum gostermektedir ki
kuralm sakincalarmin giderilmesi somut olaylarin 6zelinde kabul edilen istisna ve

Uygulamalarla miimkiin degildir.

352« Davac taraf, davaya konu bononun bedelsiz oldugunu iddia etmis, daval ise bononun verilen

bor¢ karsiligi diizenlendigini savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir. 6100 Sayili
HMK'nin 201. Maddesine gore senede karsi ileri siiriilen her tiirlii iddia ve def'inin yazili delille
kanitlanmasi zorunludur...”19. HD E. 2015/15116 K. 2016/7709 T. 28.4.2016 (Kazanci); “...Dava,
kambiyo senedinin bedelsiz kaldig1 iddiasina dayali menfi tespit istemine iligskindir. Senedin bos
olarak imzalandig1 ve karsiliginin bulunmadigmin tespiti iddiasinin yazili delille kanitlanmasi gerekir.
HGK E. 2010/19-92 K. 2010/141 T. 10.3.2010 (Kazanc1); Ayn1 yondeki baska kararlar: 19. HD E.
2005/7532 K. 2006/3094 T. 27.3.2006; 19. HD E. 2007/7955 K. 2008/3287 T. 1.4.2008 (Kazanct).
353« Davaci takip ve dava konusu senedin teminat senedi oldufunu, davali ise bononun davaci
tarafindan davaliya olan borcu nedeni ile verildigini iddia etmistir. Bu durumda ispat kiilfeti davacida
olup dava konusu senedin teminat senedi oldugunu yazili delille ispatlamalidir...”19. HD E.
2017/3501 K. 2019/4894 T. 23.10.201(Kazanci) Ayn1 yondeki baska kararlar: HGK E. 2017/12-743
K. 2020/129 T. 11.2.2020 (Kazanc1); 12. HD E. 2016/18673 K. 2017/10768 T. 14.9.2017(Kazanct);
13. HD E. 2012/6266 K. 2012/13397 T. 23.5.2012 (Kazanc1).

354« Diger taraftan, Is Hukuku; isci ve isveren iliskisinde, isverenin sosyal ve ekonomik bakimmdan
giiclii olmasi, ig¢inin korunmasi ve isci lehine yorum ilkeleri dikkate alinarak, s6zlesme hukuku
alaninda ayrilmis ve farkli kurallar getirerek gelismistir. Bu sebeple is hukukunda, diizenlenen
belgelere karsi is¢i lehine tanik dinletilmesi yoluna gidilmektedir...” 22. HD E. 2017/466 K.
2017/1079 T. 26.01.2017 “...Is¢i ve isverenin taraf olduklar1 is iliskisinde baslangicta ise girerken,
bazi is kollarinda isverenin teminat amaci ile bu tiir senetler aldig1 uygulama ile anlasilmaktadir.
Kuskusuz bu durumun kanitlanmasi halinde bu sekilde alinan senet, teminat senedi niteliginde
sayllmalidir. Diger taraftan, Is Hukuku; isci ve isveren iliskisinde, isverenin sosyal ve ekonomik
bakimindan gii¢lii olmasi, is¢inin korunmasi ve is¢i lehine yorum ilkeleri dikkate alinarak, sézlesme
hukuku alaninda ayrilmig ve farkli kurallar getirerek gelismistir. Bu nedenle is hukukunda, diizenlenen
belgelere karst is¢i lehine tanik dinletilmesi yoluna gidilmektedir...”9. HD E. 2009/40045 K.
2012/3124 T. 13.02.2012; “...Her ne kadar senede kars1 bor¢lu olmadig1 yolundaki iddiasimin sahitle
ispati miimkiin degilse de, i hayatinda genel olarak ig¢ilerden ise giriste bu tiir giivence senetleri
almip alinmadigina yonelik mahalli uygulamanin tespiti i¢in sahit dinlenmesine yasal bir engel
bulunmamaktadir...”19. HD E. 1992/777 K. 1992/2397 T. 26.5.1992 (Kazanci); Benzer bir karar:
22.HD E. 2019/ 5179 K. 2019/ 15608 T. 09.09.2019 (Kazanct).
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Calisma konumuz olan senede karsi senetle ispat kurali bakimindan 6nem arz eden
ve siklikla goriilen bir diger durum kambiyo senedinin kumar veya ahlaka aykir1
baska bir bor¢ nedeniyle verildigi iddiasidir. Kambiyo senedinin kumar veya ahlaka
aykir1 bagka bir bor¢ nedeniyle verildiginin senetle ispatinin gerekip gerekmedigi
hususunda da yargi kararlari arasinda bir igtihat biitinliigii s6z konusu degildir.
Yargitay, senedin kumar veya ahlaka aykir1 baska bir bor¢ nedeniyle verildigi

iddiasmin senetle ispat edilmesi gerektigi yoniinde bir kisim kararlar vermistir>®,

Fakat aksi yonde kararlar da vermistir3®®.

Senede karsi senetle ispat kurali bakimindan ortaya ¢ikmis bir durum olan hayatin
olagan akisina aykirilik durumundan da ayrica s6z etmek gerekir. Yargitay vermis
oldugu bir kararinda senede karsi senetle ispat kuralina karsi tecriibe kurallari ile
hayatin olagan akisina aykiri bir durumu aksini iddia eden kisinin ispat yiikii altinda

olacag1 gerekgesi ile senede kars1 tanik dinlenmesine miisaade etmistir®®’. Kararda iki

3%« _Kambiyo senedi niteligindeki bononun tefecilik sebebiyle diizenlenip, karsi tarafa verildigini

ispat edebilmek icin, yasal deliller (ikrar, yazili delil), bulunmali veya 18.03.1959 giin ve 18/21 sayili
Yargitay Igtihadi Birlestirme Kararindaki sartlar dairesinde diger bir ifade ile ancak yazili s6zlesmeye
veya durugma tutanagindaki ikrar ile anlasilabilen agik bir muvafakat bulunmasi halinde dinlenebilen
belli tanik beyanlar1 veya eldeki davada bunlarin da mevcut olmamasi halinde tefecilik yaptigi iddia
olunan Kisi hakkinda acilmis ve mahkimiyetiyle sonuglanmig bir ceza mahkemesi karari
bulunmalidir. Aksi takdirde, senedin (bononun )gayri ahlaki amacla verildigi yoniindeki iddianin
tanikla ispat1 halinde, bono emniyeti kalmaz. Her bononun, tefecilik iliskisi nedeniyle verildigi yalanci
taniklarla ispat edilerek iptali saglanabilir. Bu ise, hem HUMK'nun 290.maddesi hilkkmine hem de
bono emniyetine aykiri...”HGK E. 2013/19-1362 K. 2015/826 T. 18.2.2015; (Kazanc1); Ayn1 yondeki
baska karar: HGK E.2002/13-177 K. 2002/206 T. 20.03.2002 (Kazanci); 19. HD E. 2002/1258 K.
2003/5753 T. 29.5.2003 (Kazanct).

356« _Mahkemece, genel ahlaka ve adaba aykir1 bir maksadi temin igin verilen senetlerle ilgili olarak
tanik dinlenmesine davali vekili davaya cevap dilekgesinde tanik dinlenmesine agikga karsi ¢ikmustir.
Bu durumda mahkemece davacilara iddialarinin niteligine gore yazili delille ispat imkan1 verip ayrica
dava dilekgesinde "her tiirlii" delil denilmek suretiyle yemin deliline de dayandigindan, bu husus da
g6z oniinde bulundurularak uygun sonug dairesinde bir karar verilmek gerekirken, aksi diisiincelerle
tanik beyanlarina dayali olarak yazili sekilde hiikiim kurulmasinda isabet goriilmemistir...” (Kazanci)
“...19. HD E.2002/1258 K. 2003/5753 T. 29.5.2003; ... Bono miicerret bir bor¢ ikraridir. O halde
bono bor¢lusunun ilk 6nce bonodaki borg ikrarinin sebebinin kumar veya bahis oldugunu ispat etmesi
gerekir; Bu ise tanikla ispat edilemez. Ancak senetle (kesin delille) ispat edilebilir...” 19. HD E.
2006/2181 K. 2006/5137 T. 9.5.2006 (Kazanci). Benzer kararlar: 19. HD E. 2002/6386 K. 2003/9132
T. 1.10.2003 (Kazanc1); 19. HD E. 1995/5994 K. 1996/3549 T. 8.4.1996 (Kazanct).

357K ararm ilgili kism1 aynen sdyledir:*...Ne var ki senede kars1 senetle ispat zorunlulugunu éngoren
bu kural da mutlak degildir. HUMK nun 293. maddesini 3. ve 5. fikralarinda sayilan hallerde, senede
karsi tanik dinlenebilecegi gibi, Yargitay uygulamasmna gore, Ornegin, borcun kumardan
kaynaklandig1 ya da ahlak ve adaba aykir1 bir amacimn tahakkuku i¢in verildigi yolundaki savunma da
tanikla kanitlanabilir. Kaldi ki, somut olayda, davacinin belgede belirtilen miktarda parayi borg olarak
verecek mali giiclinin bulunmadigi, davalilarin miras birakaninin da bu miktarda bor¢ almasini
gerektirecek herhangi bir durumun mevcut olmadigi da savunmus ve buna iliskin deliller toplanmustir.
Isci emeklisi esi oldugu dosya kapsamindan anlagilan davacinin, herhangi bir isinin, gelirinin ve
malvarligimin bulundugu kanitlanamamistir. Davalilarin miras birakaninin ise; 1982 yilindan itibaren
oto tamirhanesi islettigi, gayrimenkullerinin 6zel otomobilinin bulundugu, kira geliri elde ettigi, buna
iliskin resmi yazi cevaplariyla sabittir. Bu durumda, davacinin davalilarin miras birakanma 1.8.1997
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onemli degerlendirme bulunmaktadir. Birincisi senedin kumar veya bahis gibi ahlaka
aykir1 bir bor¢ nedeniyle verildigi iddiasi senetle ispat edilmek zorunda degildir.
Ikinci olarak hayatin olagan akisina aykiri iddiaya kars: tanik dinlenebilecegine karar
vermistir. Hayatin olagan akisina aykirilik nedeniyle tanik dinlenebilecegi yoniindeki
degerlendirme doktrinde tartisma yaratmistir. Alangoya’ya gore senetle ispat

kuralinin tiimden terk edilmesindense kuralin bu sekilde yumusatilmasi yerindedir.

Yazara gore taraflarin ekonomik durumlar1 borg iligkisine miisait degilse borg
verildigi iddias1 tecriibe kurallarma aykirilik teskil edecektir. Bu durum da senedin
karsiliksiz veya muvazaali bir durum icin verildigine karine teskil edecektir. Bu
karine ise delil baslangici olarak kabul edilmeli ve boylece tanik dinlenmesine imkéan

taninmalidir3®®

. Karar1 elestiren Goksu’ya gore hayatin olagan akismna aykirilik
senede karsi tanik yasagim bertaraf edecek nitelikte degildir. Yazara gore hayatin
akisma aykirihik fiili karine kabul edilse bile fiili karine tanik dinlenmesine cevaz
vermek yerine ispat faaliyetini gergeklestirdigi kabul edilmelidir. Kald: fiili karineler
ancak hakimin delilleri serbest¢e degerlendirebildigi durumlar igin gegerlidir®®.
Karaaslan’a gore karar mevcut dlizenlemeye aykiridir. Yargitay kanuni diizenlemeye
aykir1 bir sekilde senetle ispat kuralinin dogurdugu haksizliklar1 gidermeye ve somut
olay ile adaleti saglamaya calismaktadir. Yazara gore kural haksizliklara neden

oluyorsa kuralim varlig1 sorgulanmalidir®®,

Kanaatimizi agiklamadan 6nce bir hususu ifade etmekte fayda géormekteyiz. Senede
kars1 senetle ispat kurali ve kambiyo senetleri bakimindan gecerli olan mucerretlik
ilkesi nedeniyle uygulamada ciddi ispat sikintilar1 ve buna bagh olarak haksizliklar
meydana gelmektedir. Ozellikle taraflarin esit olmadigi hukuki iliskilerde (isci-
igveren, tiiketici islemleri gibi) islemin zayif olan tarafindan bir sekilde bos bono
alinmas1 veya beyaza imza attirilmast siklikla goriilen bir durumdur. Farkinda
olmasina ragmen iliskiden kaynaklanan mecburiyet nedeniyle verilebildigi gibi kimi

zaman da hile ile alinmaktadir. Bu agik bonolar veya imzalar alakasiz bir tiglincii kisi

tarihinde 10 milyar TL. bor¢ para vermesi hayatin olagan akisina da uygun diismemektedir.
Yukaridaki agiklamalar ve somut olayin deginilen zellikleri gozetildiginde davalilarin savunmasinin
tanikla kanitlanmast usulen miimkiindir...” HGK E.2002/13-177 K. 2002/206 T. 20.03.2002
(Kazanc1).

38Yavuz Alangoya, “Senede Kars1 Senetle Ispat Kurali ve “Hayatin Olagan Akig1” Kavrami”, Yavuz
Alangoya Makaleler (istanbul: Yetkin Yayinlari, 2012), 268-299.

359 Goksu, “Senetle ispat”, 63.

360 Karaaslan, “Senetle Ispat Mecburiyeti”, 824-825.
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lehtar gosterilmek suretiyle yuksek bedelli bono haline getirilip icra takibine
girisilmektedir. iImzanin borgluya ait olmas1 nedeniyle yapilan imza itirazlar1 aleyhe
sonu¢lanmaktadir. S6z konusu paranin bor¢ verildigi iddiasina karsin senede karsi
senetle ispat kurali ve kiymetli evrakta borcun miicerretligi ilkesi nedeniyle menfi
tespit davalar1 da sonugsuz kalmaktadir. Birbirini dahi tanimayan taraflar arasinda
gerceklestigi iddia edilen ve hayatin normaline mutlak suretle aykir1 borg iliskileri
iddialarinin aksini ispat etmek miimkiin olmamaktadir. Bu durumda bir is¢i veya
tiikketicinin yiiksek miktarda parayr hayatinda hi¢c gormedigi, tanimadigi birinden

bor¢ aldig1 iddias1 hukuken itibar gormektedir.

Kanaatimizce taraflarin sosyo-ekonomik durumlari gergevesinde izah edilemeyecek
borg iliskisi iddialarinin senede karsi senetle ispat kurali nedeniyle haksizliklara
neden olabildigini fark eden Yargitay bu haksizliklar1 bertaraf etmek gayesi ile
hareket etmistir. Karaaslan’in da ifade ettigi gibi somut olayda adalet saglanmak
istenmektedir. Kuralin izah edilen sakincalarinin 6niine gecebilmek adina Yargitay
kararin1 olumlu karsilamakla beraber kararm hukuki dayanaktan yoksun oldugu
kanaatindeyiz. Zira s6z konusu kararda Yargitay hayatin olagan akisina aykiri
iddiaya kars1 senedin bedelsiz oldugu iddiasinin tanikla ispatinin hangi hukuki kurum

ile miimkiin oldugunu agiklamamustir.

Senede karsi senetle ispat zorunlulugu kurali bakimmdan 6nem arz eden baska bir
konu ise TMK m. 7 hikmudur. Resmi belgelerle ispat baslikli s6z konusu hiikiim
“Resmi sicil ve senetler, belgeledikleri olgularin dogruluguna kanit olusturur.
Bunlarin igeriginin dogru olmadigimin ispati, kanunlarda baska bir hiikiim
bulunmadik¢a, herhangi bir sekle bagh degildir.” seklindedir. Goriilmektedir Ki
hiikim resmi senetlere karsi ileri siiriilen iddialarin her sekilde ispatina imkan
vermektedir. Ilk bakista isbu hiikkiim ile HMK m. 201 arasinda bir celiski varmis
algis1 yaratmaktaysa da her iki hiikiim arasinda bir ¢eliski bulunmamaktadir. TMK
m. 7 hikmi kanunlarda baska bir hiikiim bulunmadik¢a ifadesiyle agikga baska
kanunlardaki diizenlemeleri istisna tutmaktadir. Bu durumda HMK m. 201

hiikkmiiniin sakli tutuldugu asikardir. Bu durumda resmi sicil ve senetlerin konusunun
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hukuki islem olmas1 halinde HMK m. 201 uyarinca aleyhine ileri siiriilen iddialarin

senetle ispat edilmesi gerekecektir3e?,

7. Senetle ispat Kuralina Dair Doktrin Gériisleri

Calismanm bu kisminda senetle ispat kurali hakkinda doktrindeki goriisler ele
alinacaktir. Bu konudaki kisisel kanaatimiz ise senetle ispat kuralinin temel haklar ve
hakimin delilleri serbest¢e degerlendirmesi ilkesi ile olan iligkisi incelendikten sonra

acgiklanacaktir.

Doktrinde senetle ispat kuralinin lehine ve aleyhine pek cok goriis ileri siirtilmiistiir.
Karsli’ya gore senetle ispat kurali bazi durumlarda ger¢gek hak sahibinin
belirlenmesine engel olmakla beraber ¢ogu zaman adaletin saglanmasini

engelleyebilecek tehlikeleri bertaraf etmekle énemli bir gérev lstlenmektedir362,

Pekcanitez/Atalay/Ozekes’e gore maddi hukuktaki sekil serbestisi kurali géz dniine
almdiginda kanuni delillerin bir¢ok halde gercege aykiri kararlar verilmesine neden
oldugu fakat buna karsilik yalan taniklig1 6nlemek, yargilamanin daha kisa siirede ve
ucuz yapilmasini saglamak, hakimin isini kolaylastirmak gibi inkar edilemeyecek

faydalar1 da vardimr®?,

Tanrwer yalan tanikhigi onlemek, yargilamanin daha kisa siirede yapilmasii
saglamak, mahkemelerin suiistimale ugramasimi engellemek suretiyle hukuk ve islem
giivenliginin saglanmasina hizmet etmesi nedeniyle ispat hakkina yonelik miidahale

olarak algilansa da ispat hakkmni ihlal edici nitelikte degildir®.

Postacioglu ise senetle ispat kuralinin gergcegin bulunmasina engel olma tehlikesi
bulunmasina ragmen kuralin biiyiik bir ihtiyaca cevap verdigi, kuralin muhafaza
edilmesi gerektigi goriisiindedir. Yazara gore kuralin sertligini hafifletecek kurumlar

da kanunda mevcuttur®®.

Berkin’e gore de senetle ispat kurali, islemi yaziya bagladigi i¢in islemde
uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasini engellemesi sebebiyle mahkemelerin is yiikiinii
azaltmakta, yargilamanin daha kisa siirede ve daha ucuz yapilmasimi saglamakta,

taraflar1 bir kez daha diisiinmeye sevk etmekte ve islem giivenligi saglamakta ve

361 Yavas, Senetle Ispat, 486; Kuru — Arslan — Yilmaz, Medeni Usul, 401.
362 Karsli, Medeni Muhakeme, 548.

363 pekcanitez — Atalay — Ozekes, Medeni Usul, 364.

364 Tanriver, Medeni Usul, 743.

365 postacioglu, Sehadetle Ispat, 319-320.
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yalanc1 taniklik tehlikesini onlemektedir. Bu nedenle kuralin devam etmesi gerektigi

goriisiindedir®®®,

Yavas’a goreyse senetle ispat kuralinin revize edilmesi diisiiniilebilirse de kuralin
tiimden kaldirilmasi kesinlikle diisiiniilmemelidir. Ciinkii Tiirk hukukunda senetle
ispat kuralina ciddi anlamda ihtiya¢ bulunmaktadir®®’. Yazara gore kuraln objektif
faydalar1 ve ililkemizin toplumsal sartlar1 nedeniyle istisnalar1 genis yorumlamak

kaydiyla kural muhafaza edilmelidir®®®,

Bolayir 1se uyusmazhigin siiratle ¢oziimlenebilmesi, taniklarin yalan beyanlarma
kars1 taraflarmm korunmalari, mahkemelerin suiistimallere alet edilmemeleri, islem
giivenliginin korunmasi amacina hizmet eden senetle ispat kuralinin ispat hakkina
yonelik bir sinirlama oldugunu kabul etmekte fakat smirlamanin ispat hakkini ihlal

etmedigini ifade etmektedir>®°.

Alangoya ise senetle ispat kuralinin tiimden terk edilmemesi gerektigini ifade
etmektedir®”®. Ozekes de kural Iehine goriis bildirip senetle ispat kuralinm hukuki

dinlenilme hakkma aykirilik teskil etmedigi goriisiindedir®"*.

Tim kural lehine goriislerin yan1 siwra kuralin aleyhine goriisler de goz ardi
edilemeyecek nitelikte ve sayidadir. Yildirim’a gore senetle ispat kurali usul
hukukunun tarihi gelisimi ile tarihsel olarak uyusmadigi gibi maddi ger¢ege ulasmak
olan yargilamanin amacina da hizmet etmemekte ve hakikati arayan hakimi de
smirlamaktadir. Yazara gore maddi hakikate ulasabilmesi i¢in delillerin serbestge

degerlendirilmesi ilkesi daha kapsamh olarak gecerli kilmmalidir32,

Akcan’a gore senetle ispat kurali, delillerin degerlendirilmesini Onlemekte ve
hakikatin bulunmasini engellemektedir. Senetle ispat kuralinin kamu yarari ile bir
ilgist bulunmamaktadir. Kanuni ispat kurallar1 hakikati arayan hakimi

smirlamaktadir. Bu nedenle senetle ispat kuralinmn terk edilmesi uygun olacaktir®”,

366 Berkin, Senetlerin Ispat Kuvveti, 124- 125; Berkin, “Senetle Ispat Mecburiyeti”, 804-806.

367 Yavas, Senetle Ispat, 115,120,

368 Yavas, Senetle Ispat, 498.

369 Bolayir, Delillerin Toplanmast, 56-57.

370 Alangoya, “Hayati Olagan Akis1”, 269

371 Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki (Ankara: Yetkin, 2013),
128.

872 Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi, 209-211; Yildirim, “Senetle Ispat Kuralinin Onemi”, 127.
373Recep Akcan, “Medeni Usul Hukuku Agisindan Faks Metinlerinin Onemi ve Delil Niteligi” Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9/1-2 (Haziran 2001), 185.
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Budak/Karaaslan’a goreyse borglar hukuku bakimindan sézlesmeler kural olarak
herhangi bir sekil sartina tabi degilken ispatin sekle tabi tutulmasi 6zellikle de her
yazilit belgenin de senet niteliginde olmadigi goz Oniine alindiginda senetle ispat
kurali ispatsizliga neden olmaktadir. Yazarlara gore senetle ispat kurali tiimden terk

edilerek hakimin delilleri serbestce degerlendirmesine imkan tanmmalidir3',

Karaaslan’a gore ise senetle ispat kurali yargilamanin temel amaglarindan biri olan
gercegin bulunmast bakimindan elverisli degildir. Haékimin delilleri serbestce
degerlendirme ilkesi ile de celismektedir. Maddi hukuk ile usul hukuku arasinda
uyumsuzluk yarattigi gibi hakkin ispatlanamamasina da sebep olmaktadir. Yazara

gore tiim bu nedenlerle senetle ispat kurali tiimden kaldiriimalidir®”.

Ciftci ise benzer bir yaklasimla senetle ispat kuralinin kati bir sekilde hakimin
delilleri degerlendirme yetkisini smirladigini ifade ederek kuralin taraflarin ispat
hakkini zedeledigini ve yargilamanin adil bir sekilde yapilmasmin oniindeki dnemli

bir engel oldugunu ifade etmektedir®’®.

Ermenek ise senetle ispat kuralini medeni usul hukuku alaninda gegerli olan en kati
sekilcilik kurali olarak nitelendirmekte ve hakimin somut olayin 6zelliklerine gore bu
kurali ortadan kaldirma veya yorum yolu ile diizeltme gibi bir imkdnina da sahip
olmadig1 gerekcesiyle kurali elestirmektedir. Yazara gore modern usul hukukunda
hakim, delilleri serbest¢ce degerlendirir ve getirilen delillerin ileri siiriilen vakialar1

ispatlamaya yetip yetmeyecegine karar verir®’’.

Bu aciklamalardan da anlasildigi iizere kuralin lehine goriis bildirenler tarafindan
ileri stiriilen gerekceler su sekilde toparlanabilir: Kuralin yalan tanikligi onledigi,
yargilamanin daha kisa silirede ve ucuz yapilmasmi sagladigi, hakimin isini
kolaylastirdigi, hakimin takdir yetkisini kisitladig1 i¢in keyfiyeti 6nledigi, hukuk ve
islem giivenligini 3® kararm taraflarca daha kolay kabul edilmesini, kararin daha

379

objektif gerekcelere dayandirilmasini sagladigi ileri siiriilmektedir"™. Yani sira zaten

374 Budak - Karaaslan, Medeni Usul, 321-322.

375 Karaaslan, “Senetle Ispat Mecburiyeti”, 842-843.

376 Ciftci, Ispat Hakki, 786.

377 ibrahim Ermenek, “Usul Hukukunda Sekilcilik”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
(GUHFD) 4/2 (2000), 169.

378 pekcaanitez/Atalay/Ozekes, s. 364.

379 Karsli, Medeni Muhakeme, 548.
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kuralin ¢ok sayida istisna Ongdrdiigii ve emredici nitelikte olmadigi da gerekce

olarak gosterilmektedir3e°,

380 Tanriver, Medeni Usul, 744.
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BOLUM 2
SENETLE ISPAT KURALI BAKIMINDAN ONEM ARZ EDEN ILKELER

Bu boliimde senetle ispat kurali bakimindan 6nem arz eden iki temel ilke olan adil

yargilanma hakki ve hakimin delilleri serbestge degerlendirmesi ilkesi incelenecektir.
1. Adil Yargilanma Hakki

1.1.Genel Olarak

Bireyin kisisel bir hakkinin tespit, tesis ve korunmasini yargi mercilerinden talep
etmesi hukuki koruma talebidir®!. Hukuki koruma talebi karsisinda yargi mercileri,
bir hukuk yargilamasi gerceklestirip bireyin hakkini tespit veya tesisini saglayacaktir.
Hakkin tespiti veya tesisinin gercege en yakin bir sekilde gerceklesebilmesi icin
yargilamada birtakim usullere uyulmasi, taraflarin katilimi saglanmasi ve taraflarin
karar {lizerinde etkin rol alabilmesi, yargilamanin bir biitiin olarak hakkaniyetli olmas1
gerekmektedir. Onemli olan uyusmazligmn her ne sekilde olursa olsun sekli bir
¢Ozlime saglanmasi degil adalete hizmet edecek, gercege en yakim bir sonucu elde
edebilecek adil ve hakkaniyetli bir ¢6ziim saglayabilmektedir. Bu anlamda hukuk
yargilamasinda yargilamanim sekline ve siirecine iligkin taraflarin birtakim haklara
sahip oldugu kabul edilmektedir. Bu kabul siire¢ icinde gelisim gdstererek giiniimiize
kadar gelmistir. Bu gelisimin son noktasi olarak hukuk yargilamasinda basta hukuki
dinlenilme hakki ve ispat hakki gibi temel yargisal haklarin varligi kosulsuz olarak

kabul edilmektedir.

Bireyin karsilastigi hak ihlaline karsi yargilama yetkisi vermis oldugu yargi
mercilerinden hukuki koruma talep etmesi hak arama 6zgiirliigiine denk gelmektedir.
Anayasanin 36. maddesinde acik¢a diizenleme alani bulan hak arama ozgiirligi,
kisinin hukuki koruma talep edebilecegi yargisal merciler dniinde davact veya davali
olarak iddia ve savunma hakkina sahip olmasini ifade etmektedir. Hak arama
ozgiirligii kisinin hukuki koruma talep hakkma denk gelmekle beraber kisinin hak
aramada basvuru yollarmin mevcut ve agik olmasini emretmekte ve bunu devlete
gorev olarak yiiklemektedir. Bu durum hakkin bizzat ilgilisi tarafindan tesisini

yasaklayan ilhak-1 hak ilkesinin dogal bir neticesidir®®. Bu baglamda hukuki koruma

31Giiha Tanriver, “Hukuk Yargisi (Medeni Yargi) Baglaminda Adil Yargilanma Hakki”, Turkiye
Barolar Birligi Dergisi 0/53 (2004), 191.

382 Yasar Demircioglu, Medeni Usul Hukukunda Insan Haklar: ve Adil Yargilanma Giivenceleri
(Ankara: Yetkin, 2007), 106.
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talebi ve hak arama Ozgirligliniin hukuk devleti ilkesinin bir neticesi oldugu da
sOylenebilir. Hak arama 6zgiirliigii ve yargiya erisimin saglanmasi hakkin tesisi i¢in
tek basma yeterli degildir. Bir hakkin gercek anlamda tesisi i¢in taraflara iddia ve
taleplerini ileri siiriilmesi hususunda yeterli imkan ve iddia ettikleri vakalarin
dogrulugunu ispat etme imkani saglanmalidir. Bu anlamda taraflara s6z hakki

verilmeyen bir yargilama adil veya hakkaniyetli olmayacaktir.

Hukuki koruma talep hakki, bireyin ihlal edilen hakkin tesisini talep etme olanagina
sahip olmasidir. Muhatab1 devlettir. Devlet, bireyin bu hukuki koruma talebini yargi
organi ile saglar. Bu anlamda hukuki koruma talep hakkini hakki ihlal edilen tarafa
ait bir hak olarak gérmek mimkindiir®®, Bu anlamda devletin yargi mercilerine
bagvuru yapabilmeyi ve hakkin tesisini saglamay1 ifade etmektedir. Bu nedenle
hukuki koruma talep hakki, hak arama 6zgiirligii ile siki bir iliski icindedir. Hukuki
koruma talep hakki devletin yargi mercilerine bagvuru ile hakkin tesisine yoneliktir.
Basvuru imkanima ve hakkin tesisine yonelik olup sekli ve sonu¢ odaklidir. Bagka bir
anlatimla hukuki koruma talep hakki, hakkin tesis edilirken ne sekilde tespit edildigi

ile ilgilenmez. Bagvuru imkaninin mevcudiyeti ve hakkin tesisi ile ilgilenmektedir.

Bireyin devlete yonelen hukuki koruma talebi neticesinde iddia konusu hakkm tespiti
ve tesisi i¢in yargilama yapilmasi geregi hasil olacaktir. Yapilacak bu yargilamada
taraflar bir kisim usuli giivencelere sahip olacaktir. Bu usuli giivenceleri en genis
anlamda saglayan hak ise adil yargilanma hakkidir. Bireyin hak arama 6zgiirligii ve
mahkemeye erisim imkanmin mevcut olmasi yeterli olmayacaktir. Yapilacak
yargilamanm etkin bir hukuki koruma saglamasi ve yargilama neticesinde ¢ikan
kararin adalete hizmet etmesi gerekir. Bu anlamda yargilamanm en temel amaci
adalete hizmet etmektir®®. Adil yargilanma hakkmnmn amaci yargilama faaliyetinin
bastan sona kadar hukuka uygun, adil, hakkaniyetli, esitlik¢i ve aktif bir taraf katilimi
ile gerceklesmesini saglamaktir®®. Yargilamanin adalete hizmet edebilmesi igin
yargilamanm birtakim usullere gore yapilmasi ve taraflarin birtakim hak ve

giivencelere sahip olmasi ile miimkiindiir. Bu anlamda yargilamanin adalete hizmet

383Tanriver, “Adil Yargilanma”, 191-192.

34Giilnur Erdogan, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlari Isiginda Medeni Yargida Adil
Yargilanma Hakki (Ankara: Adalet, 2011), 8. Yargitay da yargilama amacinin adaletli karar vermek
oldugunu acikea ifade etmektedir. Bkz. HGK E. 2003/9-510 K. 2003/555 T.08.10.2003 (Erdogan, s.
8’den naklen)

385Tanriver, “Adil Yargilanma”, 192.
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edebilmesi i¢in saglanmasi gereken usuli hak ve giivenceler bir biitiin olarak adil
yargilanma hakkin1 olusturmaktadir. Buna gore adil yargilanma hakkinin
yargilamanin adil bir sekilde yapilmasini saglayarak c¢ikan kararmm miimkiin
oldugunca adaleti tesis etme amac1 tagidig1 soylenebilir. Bireylerin yargi merciinden
cikan karar1 benimsemeleri yargilamanin adil bir sekilde yapilmasi ile miimkiin
olabilir. Bu husus bireyin hukuk devleti ilkesine olan inancini artiracak ve hukuki

barisa katk1 saglayacaktir.

Adil yargilanma hakki, hukuki koruma hakki ve hak arama 6zgiirliigii de dahil olmak
iizere bircok hakki biinyesinde barindiran yargilamaya iliskin genis bir haktir®®, Adil
yargilanma hakki her tiirlii yargilamada ve yargilamanin her asamasmda gecerlidir.
Bu anlamda adil yargilanma hakki, mahkemenin tegkilinden baslamak iizere kararin
kesinlesmesi ve infazina kadar yargilamanin her asamasini kapsayan usuli temel bir
haktir®®’. Adil yargilanma hakki yargilamanm her asamasinda riayet edilmesi
gereken bir hak olmakla beraber yargilamanin adil bir sekilde gerceklesip
gerceklesmediginin  tespiti  yapilirken yargilamanin her asamasi ayr1 ayri
incelenmeyecek, yargilama bir biitiin olarak ele alinacaktir. Bu nedenle yargilamanin
bir asamasinda ihlal edilen adil yargilanma hakki, yargilamanin ilerleyen bir
asamasinda giderilmisse yargilamada adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigi kabul

edilecektir3®,

Hukuki koruma talep hakkinin aksine bu hak yargilamanin tiim taraflarma taninmis
bir hak olup hukuk devleti ve esitlik temeline dayanmaktadir®®. Adil yargilanma
hakki, yargilamanin en genis anlamda adil ger¢eklesmesini ifade etmektedir. Hukuki
dinlenilme hakki, hak arama Ozgiirliigii, silahlarin esitligi gibi bir¢ok hakk:

biinyesinde barindirmaktadir.

Adil yargilanma hakki, hukuk yargilamasindan ziyade ceza yargilamasinda goriiniir

olmustur. Nitekim adil yargilanma hakki konusunda yapilmis bilimsel ¢aligmalarin

%88Sibel Inceoglu, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakk (Istanbul:
Beta, 2013), 4; Pekcanitez — Atalay — Ozekes, Medeni Usul, 191; Budak - Karaaslan, Medeni Usul,
74,

%7Inceoglu, Adil Yargilanma, 6; Hakan Pekcanitez, “Medeni Yargida Adil Yargilama”, izmir Barosu
Dergisi 0/2 (1997), 38; Sezin Aktepe Artik, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Isiginda Medeni Usul
Hukukunda Adil Yargilanma Hakku (istanbul: Segkin, 2014), 31-32; Demircioglu, Adil Yargilanma,
104.

388 Inceoglu, Adil Yargilanma, 7.

39Tanriver, “Adil Yargilanma”, 192; Pekcanitez, “Adil Yargilama”, 37; Aktepe Artik, Adil
Yargilanma, 31.
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blylk ¢ogunlugu adil yargilanma hakkinin ceza yargilamasindaki yonii ile ilgilidir.
Keza adil yargilanma hakkina yonelik yargi kararlar1 ile Anayasa Mahkemesi
(AYM) ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) igtihatlarinin biiyiik ¢ogunlugu
ceza yargilamasina iliskindir. Fakat hi¢ siiphe yok ki adil yargilanma hakki ceza
yargilamasi i¢cin ne kadar onemli ise hukuk yargilamasi i¢in de ayni derecede
onemlidir. Hukuk yargilamasi bakimindan da feragat edilmeyecek temel bir yargisal

haktir.

1.2.Pozitif Hukuk Diizenlemeleri

Adil yargilanma hakki en {ist koruma saglayan anayasa korumasi altina almmuistir.
Bu hak, Anayasanin “Hak Arama Hiirriyeti” bashkli 36. maddesinde “herkes yarg:
mercileri onitinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir.” Seklindeki hiikiim ile koruma altina almmustir. Hilkiimden
anlasildig1 tlizere iddia ve savunma hakki ile adil yargilanma hakkinin varligi
konusunda ceza veya hukuk yargilamasi i¢in bir ayrim yapilmamis, yargi
mercilerinin 6niinde demek suretiyle ceza, hukuk, idare ve varsa baska yargilamalar
bakimindan bu hakkin gegerli oldugu ifade edilmistir. Adil yargilanma hakkimin
diger korumasi ise hukuk devleti ilkesidir (Anayasa m. 2). Nitekim yargilamaya
iligkin temel haklarin giivence altmma alinmasi hukuk devleti ilkesinin geregi ve
sonucudur. Bu nedenle agik¢a ifade edilmemis olmasina ragmen hukuk devleti ilkesi

adil yargilama hakkmin hem dayanag1 hem de giivencesidir>®.

Adil yargilanma hakki, Anayasa disinda Anayasa m. 90/5 hiikmii uyarinca i¢ hukuk
normu haline gelen Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (AIHS) ile de agik¢a koruma
altma almmistir. Sozlesmenin adil yargilanma hakki baslikli 6. maddesi soyledir
: “Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan,
vasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, makul bir siire
icinde hakkaniyete uygun ve aleni suretle dinlenilmesini isteme hakkina sahiptir. "3

Acik hiikiimden de anlagildig: lizere ‘medeni hak ve yiikiimliiliklerle ilgili” demek

suretiyle adil yargilanma hakkinmn hukuk yargilamasi bakimindan da gegerli oldugu

3%0Aktepe Artik, Adil Yargilanma, 34; Erdogan, Adil Yargilanma, 28; Pekcanitez — Atalay — Ozekes,
Medeni Usul, 191.
3% Inceoglu, Adil Yargilanma, 217.

109



acikca diizenleme altina almigtir. Adil yargilanma hakkinin pozitif diizenlemesi olan
Anayasa m. 36 hiikmii adil yargilanma hakki bakimindan yargilamanin tiirtine dair
bir ayrmma gitmemistir. Diger pozitif diizenleme olan ATHS hiikmii ise hakkmn hukuk

yargilamas1 bakimindan da gecerli oldugunu agik¢a diizenleme altina almistir.

Kanaatimizce AIHS m. 6 hiikkmiinde agikca ifade edilmeseydi de adil yargilanma
hakkinin hukuk yargilamasi i¢in de gegerli olacagi kabul edilecekti. Hatta adil
yargilanma hakki agik¢a hiikiim altmma alinmasaydi bile adil yargilama hakkmin
bilinyesinde barmdirdig1 haklar doktrinde ve yargi kararlarinda yine yer alacakti
Isimlendirme ve kapsam hususunda farkhliklar olsaydi bile icerik itibariyla
yargilamaya iliskin temel haklarin varligi yine kabul edilecekti. Ciinkii adil
yargilanma hakki temel bir hak olup pozitif hukuktaki diizenlemeleri asan evrensel
bir ilke niteligindedir. Zira adil yargilanma hakk: pozitif hukukta yer almadan 6nce
giiniimiizde kabul edilen esaslarin tiimii olmasa da yargilamaya iliskin haklar
ylizyillardir kabul edilmektedir. Zira adil yargilanma hakkinin ge¢misi 1215 tarihli

“Magna Carta”ya kadar uzanmaktadir3®?,

1.3.Niteligi

Adil yargilanma hakki Anayasa ile agik¢a diizenlenmis ve koruma altina alinmus,
yargilamaya iligkin usuli temel bir haktir. Nitekim Anayasa m. 36, temel haklarin
diizenlendigi ikinci kisimda yer almaktadir. Temel hak niteliginde olmasmin iki
dnemli sonucu vardir. Birincisi, hakkin kisitlanmasi temel haklarin sinirlandirilmasi
rejimine tabidir. Anayasa m. 13’e gore temel haklar Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla smirlanabilir. Hakkin 6ziine
dokunulamaz ve smirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.
Yapilacak smirlandirmalarin bu sartlar1 tasimamasit Anayasaya aykirilik teskil
edecektir. Temel hak niteliginin dnemli diger sonucu ise bu hak ihlali iddialarinin
bireysel basvuru yolu ile AYM ve AIHM’e tagima imkani1 saglamasidir. Tiim temel
haklar bakimindan olmamakla beraber AIHS ve Anayasa ortak korumasinda bulunan
temel haklar bakimmdan her iki mahkemeye bireysel basvuru yolu agiktir. Izah
edildigi iizere adil yargilanma hem AIHS hem de Anayasa korumasi altinda olan

haklardan biridir. Bu nedenle hakkin ihlali iddiasi bireysel basvuru konusu

392pekcanitez, “Adil Yargilama”, 36.
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yapilabilmektedir. Adil yargilanma hakki, biinyesinde barindirdigi temel haklarin
fazlaligi nedeni ile de bireysel basvuruya olduk¢a konu olmaktadir. Anayasa
Mahkemesinin paylastig1 giincel istatistiklere gore adil yargilanma hakkmin ihlali
iddias1t AYM 0Oniinde en ¢ok bireysel bagvuru konusu yapilan haktir. Keza ihlal karar1
verilen kararlarin biiyiik bir kismi da adil yargilanma hakkina aittir. Bu verilere gore
23.09.2012 ile 31.03.2022 tarihleri arasinda bireysel basvurularda verilen toplam

ihlal kararlarmin %70.8’i tek basina adil yargilanma hakkina iliskindir3®,

1.4.Unsurlan

Anayasa 36. maddesinde hakkin mevcudiyetinden s6z edilmis olmasma karsin
unsurlari, smir1 ve tanimlamasi yapimamustir. AIHS 6. maddede ise tanimi
yapilmaksizin hakkin igerdigi giivenceler sayilmistir. Sayilan glivencelerin her biri
hakkin unsuru olarak kabul edilmektedir. Buna gore adil yargilanma hakkmin dort

ana unsurunun oldugu kabul edilmektedir®%*.

Bunlar; Yasayla kurulmus bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkemenin varligi, kamuya agik (aleni) yargilanma hakki, makul bir
siire i¢inde yargilanma ve hakkaniyete uygun bir sekilde yargilanma hakkidir. Bu
dort unsur, madde metninin agik ifadesinde gegen unsurlardir. Fakat adil
yargilanmanin kapsami bu unsurlarla sinirlandirilmis degildir. AIHM gerek bu dort
unsurun yorumu ile gerekse hukuk devleti ilkesi ve demokratik toplum gereklilikleri
gerekgesiyle adil yargilanma hakkini genis yorumlamakta ve hiikiimde acik¢a ifade
edilmeyen bir kisim haklar1 da adil yargilama hakki kapsaminda

degerlendirmektedir3®.

Maddede acikca ifade edilen dort unsurdan ¢alismamiz agisindan asil 6nemli olan
hakkaniyete uygun bir yargilama unsurudur. Ciinkii ilerleyen kisimlarda izah
edilecegi iizere bu unsurun bilinyesinde barmndirdigi haklar dogrudan calismamizin

konusunu teskil etmektedir. Bununla beraber makul siirede yargilanma unsuru ise

3%Anayasa Mahkemesi Baskanhigi Bireysel Basvuru Istatistikleri (23/9/2012-31/3/2022/1), s. 8.
https://www.anayasa.gov.tr/media/7946/bb_2022-1_tr.pdf

3%inceoglu, Adil Yargilanma, 5; Pekcanitez, “Adil Yargilama”, 39 vd; Ozekes, Hukuki Dinlenilme,
56; Tanrrver, “Adil Yargilanma”, 193; Aktepe Artik, Adil Yargilanma, 171 vd.; Sibel Inceoglu, “Adil
Yargilanma Hakki”, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar1 Serisi — 4 (2019), 23 vd.;
Demircioglu, Adil Yargilanma, 51; Ciftci, Ispat Hakki, 163; Erdogan, Adil Yargilanma, 31; Nur
Bolayir, Hukuk Yargilamasinda Delillerin Toplanmasinda Taraflarin ve Hékimin Rolii. (istanbul:
Galatasaray Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2013), 148; Pekcanitez — Atalay —
Ozekes, Medeni Usul, 191 vd.

3%5nceoglu, Adil Yargilanma, 4; Delcourt v. Belgium, 17.01.1970, par. 25 (Inceoglu, Adil Yargilanma,
5 dp. 18’den naklen).
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calismamizin dogrudan konusu olmamakla beraber calismamizin konusunu teskil
eden senetle ispat kuralinin korunmasinin gerekgelerinden biri olarak gosterilmesi ve
ispat hakki ile catisan bir hak olmasi nedeniyle 6nem arz etmektedir. Bu 6nemi

dolayistyla ayri bir baslikta ele alinacaktur.

1.4.1. Makul siire icinde yargilanma hakki

Hakkaniyete uygun yargilama hakkina ge¢cmeden once makul siirede yargilanma
hakkini izah etmenin faydali olacagi kanaatindeyiz. Makul siirede yargilanma hakk1
adaletin vaktinde tesis edilmesi gerektigi diisiincesine dayanmakta olup yargilamanin
taraflarmi, yargilamanm siiriincemede birakilmast tehlikesine karsi koruma
saglamaktir®®. Taraflara yargilamanm olabilecek en makul siirede bitirilmesini talep

397

etme hakki tanimaktadir®’. ‘Gec¢ gelen adalet, adalet degildir’ diisiincesi hakkmn

varlik nedeni olarak tanimlanabilir. Bu baglamda makul siirede yargilanma hakki

aslinda “Magna Carta”dan beri dile getirilmistir3®,

Yargilamanin uzun slirmesi ceza yargilamasinda sanigin lekelenmeme hakki ile kisi
Ozgiirligli hakkmi ihlal edici nitelikte olabilmesine karsilik hukuk yargilanmasinda
taraflarin ekonomik menfaatlerine zarar verebildigi gibi hukuki belirsizlik nedeniyle
hukuk baris1 ve bireyin hukuka olan inancini1 zedelemekte ve bireylerin hukuk dis1

yontemlere basvurmasina sebep olabilmektedir3%®

. Yan1 sira uzun siiren yargilamalar
hem devlet hem de taraflar agisindan maliyetin artmasina neden olmaktadir. Talebin
parasal oldugu durumlarda yargilamanin uzun siirmesi halinde davanin kabulii
durumunda bile enflasyon nedeniyle talep konusu paranm alim giiclinde meydana
gelen olumsuz degisim faiz ile karsilanamamaktadir. Bu durum hakkin tam olarak

yerine gelmesine engel olmaktadir*®. Uzun yargilama siireci taraflar bakimindan

magduriyete sebep olmakta hatta 6zellikle ceza yargilamasinda uzun yargilamalar

1)

3%inceoglu, Adil Yargilanma, 370; Tanriver, “Adil Yargilanma”, 198; Demircioglu, Adil Yargilanma,
53; Erdogan, Adil Yargilanma, 123. Makul siirede yargilanma hakkimin gerekcesi AIHM tarafindan su
sekilde izah edilmektedir: “...Biitiin hak arayanlar icin gecerli olan bu hiikmiin amaci, bu kisileri
yargilama islemlerinin siiriincemede kalmasina karst korumak, ozellikle ceza davalarinda, su¢lanan
kisinin, uzun siire davasinin nasil sonuglanacagi endigesi ile yasamasimi Onlemektir...”
Stogmiiller/Austria, Appl. No: 1602/62, 10.11.1969, § 5 (Inceoglu, E! Kitab, 265.).

397Ayse Ozkan Duvan, “Bireysel Bagvuru Kararlarinda Makul Siirede Yargilanma Hakki1”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 68/1 (Nisan 2019), 289.

3%pekcanitez, “Adil Yargilama”, 41; Ozkan Duvan, “Makul Siirede Yargilanma”, 289; Demircioglu,
Adil Yargilanma, 285.

39 Aktepe Artik, Adil Yargilanma, 250; Demircioglu, Adil Yargilanma, 285.

400pekcanitez, “Adil Yargilama”, 41; Aktepe Artik, Adil Yargilanma, 251.

112



cezalandirilma araci olarak kullanilabilmektedir. Tiim bu sakincalari nedeni ile
yargilamanm tiim taraflar1 bakimindan gecerli olacak sekilde makul siirede

yargilanma hakk1 tanmmustir.

Makul siirede yargilanma hakki, adil yargilanma hakkimin bir unsuru olarak ATHS 6.
maddesinde acik¢a diizenleme altina alinmistir. Ayrica ifade edilmemisgse de adil
yargilama hakkmin bir unsuru olarak Anayasa m. 36 ile de koruma altina alinmistir.
Bunun baska bir dayanagi ise Anayasa m. 141 son fikra hiikkmiidiir. Hiilkme gore
yargilamanm miimkiin olan en az giderle ve en kisa siirede bitirilmesi yarginin
gorevidir. Makul siirede yargilanma hakki olarak ifade edilmemis olmasma karsin
makul siirede yargilanma hakkmin dayanagmi teskil ettigi aciktir. Makul siirede
yargilanma hakkinm dayagini teskil etmesinin yan1 sira yargilamanin en az giderle ve
miimkiin olan en kisa siirede yapilmasi gerektigini belirten bu diizenlemenin uzun
yargilama giderlerine karsmn kamu yararmm korunmasina yonelik bir diizenleme de
oldugu agiktir. Ilerleyen kisimlarda ele alinacag: iizere hiikmiin bu yondeki amaci
senetle ispat kuralinin bir dayanagini1 ve gerekgesini teskil etmektedir. Bu nedenle

konumuz bakimindan ayrica bir 6neme sahiptir.

Makul siirede yargilanma hakkinin hukuk yargilamasindaki goriinimii usul
ekonomisi ilkesidir. Usul ekonomisi ilkesinin hukuki dayanagi Anayasa m. 141 son
fikra hiikmiidiir*®*. Yargilamanmn miimkiin olabilecek en kisa siirede ve en az
masrafla yapilmasmi amaglayan bu ilke HMK m. 30’da agik¢a diizenleme altina
alimmistir. Usul ekonomisi ilkesi baslhigmi tasiyan bu hikkme gore “Hakim,
yargilamanin makul siire i¢inde ve diizenli bir bicimde yiiriitiilmesini ve gereksiz
gider yapilmamasin saglamakla yiikiimliidiir.” Usul ekonomisi yargilamanin
miimkiin oldugu kadar basit, ucuz ve hizl olarak yapilmasini ifade etmektedir. Bu
ilke yargilamanm usule uygun, miimkiin oldugunca sade, kolaylastirici, gereksiz
masraf yapilmasi &nlenerek ve makul bir siirede yapilmasini amaglamaktadir®®?,
Hukuk yargilamasindaki teksif ilkesi bu amaca hizmet etmek gayesi ile kabul

edilmigtir. Hukuk yargilamasinda yargilamanin usul ekonomisi ilkesine uygun bir

sekilde gerceklestirilmesi hakimin gorevidir. Hakimin yargilamay1 usul ekonomisine

“01Aktepe Artik, Adil Yargilanma, 253; Demircioglu, Adil Yargilanma, 287; Erdogan, Adil
Yargilanma, 128; Ejder Yilmaz, “Medeni Yargilamada insan Haklar1”, Tirkiye Barolar Birligi
Dergisi 0/2 (1996), 159 vd.

492Ejder Yilmaz, “Usul Ekonomisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 57/1 (Mart 2008 ),
250; Tanriver, “Adil Yargilanma”, 199; Bolayir, Delillerin Toplanmasi, 158.

113



uygun bir sekilde yiiriitmek zorunda oldugu Yargitaym bazi kararlarinda agikga ifade

edilmektedir®.

Makul siirede yargilanma hakki ve wusul ekonomisi ilkesi yargilamanin
gerekliliklerine gore miimkiin olan en kisa slirede tamamlanmasin1 emretmektedir.
Amag yargilamanm en kisa siirede degil makul olan siirede bitirilmesidir®®. Bu
nedenle yargilamanin siiratle yapilmasi ugruna yargilamanin hakkaniyetli yapilmasi
ilkesi feda edilmemelidir‘®. Bu nedenle makul siirenin ne oldugunun tespiti dnem
arz etmektedir. Makul siire kanunda dilizenlenmedigi gibi yargi kararlari ile
belirlenmis makul bir siire de mevcut degildir. Ciinkii makul siirenin yargilama
tiirline gore bastan belirlenmesi miimkiin degildir. Makul siire, her yargilama
ozelinde durum ve kosullara gore tespit edilmelidir®®. Yargilamanin makul siiresi
tespit edilirken AYM ve AIHM tarafindan birtakim degerlendirme olciitleri kabul
edilmektedir. Buna gore yargilamanin yapildigi siirenin makul olup olmadig:
davanmin karmagikligr, basvurucunun tutumu, yetkili mercilerin tutumu Kriterlerine
gore degerlendirilmektedir. Fakat son zamanlarda bu kriterlerin yam sira uyusmaziik
konusunun basvurucu icin énemi de Olgiitlerden biri olarak g6z 6niine alinmaktadir.
Makul siirenin tespitinde tiim degerlendirme Olgiitleri birlikte g6z Oniine

alinmaktadir®®’.

Yargilamanin tarafi i¢in temel bir hak olan makul siirede yargilanma devlete
yuklenen bir ddevdir. Devlet yargilamayr makul bir siirede yapabilmelidir. Bu
nedenle yukaridaki Olgiitlerin yan1 sira devlet, yargilanmanin makul siirede

ger¢eklesmesini saglamak adina gerekli tedbirleri almalidir. Bu baglamda devlet

4034, HD. E. 2002/7810 K. 2002/12411 T. 06.11.2002 (Kazanc1)

404Hakan Pekcanitez, “Hukuki Dinlenilme Hakki”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan (Izmir: Dokuz
Eyliil Universitesi Yayini, 2000), 769; Yilmaz, “Usul Ekonomisi”, 250; Tanriver, “Adil Yargilanma”,
200.

405By husus Yargitaym bir kararmda sdyle ifade edilmistir; “...Adalet oldubittiye getirilmemeli,
davalarmn siiratle ve ekonomik yollarla ¢abuk bitirilmesi kurali yaninda da davada esas olan adaletin
gergege uygun saglanmasi amaci hi¢bir zaman ihmal ve géz ardi edilmemeli, adaletin sekli hukuka
tercih edilmesi iistiin goriilmemelidir. Gergekten de borcu sondiiren belgenin sunulmasi halinde dava
ret ile sonuglanacaktir. Nitekim bu imkén taninmadigindan davali 6deme belgesini temyiz dilekgesine
eklemistir. O nedenle, boyle bir savunmaya daha makul ve ihtiyatli bakmanin usul hiikiimlerinin
oziine ve sozline uygun diiseceginde kusku ve duraksamaya yer olmamalidir...” 13. HD 26.3.1992,
2432/2924. Yilmaz, “Usul Ekonomisi”, 264; Pekcanitez, “‘Hukuki Dinlenilme”, 769.

4%8Tanriver, “Adil Yargilanma”, 199; Inceoglu, El Kitabi, 266; Pekcanitez, “Adil Yargilama”, 41;
Ozkan Duvan, Makul Siirede Yargilanma”, 291; Pekcanitez — Atalay — Ozekes, Medeni Usul, 192.
“inceoglu, Adil Yargilanma, 373; Inceoglu, El Kitabi, 270; Tanriver, “Adil Yargilanma”, 199;
Pekcanitez, “Adil Yargilama”, 42; Aktepe Artik, Adil Yargilanma, 261 vd.; Demircioglu, Adil
Yargilanma, 292; Exdogan, Adil Yargilanma , 124; Pekcamtez — Atalay — Ozekes, Medeni Usul, 192.
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gerekli alt yapiyi, is giiciinii, adli teskilat1 saglamalidir®®®, Gerek hukuki nedenler
gerekse fiziki sartlarin  yetersizliginden dolayr yargilama makul siirede
bitirilemiyorsa bu durum makul siirede yargilanma hakkimi ihlal edici nitelikte

olacaktir*®®,

Yargilamanin makul bir siirede gergeklesmesi icin devlet, usul
mevzuatlarinda gerekli diizenlemeyi yapmahdir. Ulkemizde de bu dogrultuda bir
kisim diizenlenmeler yapilmaktadir. Bu diizenlemeler arasinda dikkat ¢eken ve
tartismalara neden olan diizenleme hedef siire uygulamasidir. Uzun yargilamalarin
onune gegebilmek adina her mahkeme ve yargilama konusu 6zelinde yargilamanin
bitmesi gereken bir siire Adalet Bakanligi tarafindan belirlenmektedir. Mahkemelerin
miimkiin oldukca bu siireyi asmadan yargilamay1 bitirmeleri tavsiye edilmektedir.
Makul siirede yargilanma hakki ihlallerin Oniine ge¢ilmesini hedefleyen bu
diizenleme mahkemelerin siireye uymak i¢in yargilamayi oldubittiye getirmesi
thtimali nedeniyle tartisilmaktadir. S6z konusu diizenlenmenin Anayasaya aykirilig
somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesine tasinmistir. Anayasa
Mahkemesi ¢ok yakin tarihli karar1 ile diizenlemenin Anayasaya aykir1 olmadigina
karar vermistir kararda diizenlemenin yargilamalarin makul siirede yapilmasi
amacini tasidigl, mahkemelerin bagimsizligini ihlal edici nitelikte olmadigma karar

verilmistir®®

. Karar alt1 tiyenin muhalefetine karsin oy ¢oklugu ile alinmis olup farkli
nedenlere dayali karsioylar yazilmistir. Bu durum tartismanin mahkeme kararinda da
devam ettigini acikca gostermektedir. Bu karsioylardan 6zellikle iiyelerden Hasan
Tahsin Gokcan’in karsioyu konumuz bakimindan énem arz etmektedir. S6z konusu
karsioy yazisinda yargilama siirelerinin hakimlerin performans degerlendirilmesinde

kullanilmasinin hakim {izerinde yaratacagi baski nedeniyle hukuki dinlenilme ve

498 Inceoglu, Adil Yargilanma, 372; Erdogan, Adil Yargilanma, 126.

409 Tnceoglu, Adil Yargilanma, 390.

0AYM E. 2021/17 K. 2021/103 T. 30/12/2021, Resmi Gazete (RG) 23.03.2022 S. 31787.
Diizenlemenin amaci1 kararda su sekilde ifade edilmistir: “...itiraz konusu kural, kanun yolu
degerlendirme formunun diizenlenmesinde dikkate alinan oOlgiitlerden biri olan hedef sirenin
belirlenmesini hiikiim altina almaktadir (bkz. § 5). Anayasanin 36. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakkinin bir 6gesini makul slirede yargilanma hakki olusturmaktadir. Bu baglamda
Anayasanin 141. maddesi de davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonu¢landirilmasmnin
yarginin goérevi oldugunu belirtmekle bu konuda bir yiikiimliiliik 6ngormektedir. Sorusturma ve
yargilamalarim makul siirede tamamlanmasi taraflarin uzun siiren sorusturma ve yargilama faaliyeti
nedeniyle maruz kalacaklar1 maddi ve manevi baski ile sikintilardan korunmasiyla adaletin gerektigi
sekilde temini ve hukuka olan inancin muhafazasinin saglanmasinda 6nemli bir role sahiptir. Bu
itibarla kuralin sorusturma ve yargilamalarin makul siirede tamamlanmasi amaciyla diizenlendigi
anlagilmaktadir...”
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savunma hakkinmn ihlallerine sebep olabilecegi isaret edilmistir'’. Son olarak
belirtmek gerekir ki makul siire hesabinda kural olarak davanin ag¢ildig1 an siirenin
baslangicidir. Siirenin sonu ise hilkmiin kesinlestigi andir. Davanin agilmasi ile

hiikmiin kesinlestigi ana kadar olan siire dikkate alimmaktadir®!?,

Son olarak belirtelim ki adil yargilanma hakkinin ihlali iddialarinda makul siirede
yargilanma hakkinin ihlali iddiasinin pay1 bir hayli fazladir. Adalet Bakanliginin
verilerine gore 2013-2019 yillar1 arasinda Anayasa Mahkemesinde karara baglanan
bireysel basvurularin %54,6's1 adil yargilanma hakkinm ihlaline yoneliktir. Adil
yargilanma hakkina iligkin karara baglanan bireysel basvurularin %75,5'1 ise makul

siirede yargilanma hakkina iliskindir*!3

. Keza adil yargilanma hakkmin ihlali iddias1
ile Tiirkiye’ye kars1 yapilan AIHM bireysel bagvurularinda makul siirede yargilanma
hakkmnin ihlali iddiasi sayica en ¢ok dayanilan gerekcedir***. Gorllmektedir Ki

yargilamalarin siiresi yargida kroniklesmis bir sorundur.

1.4.2. Hakkaniyete uygun yargilanma hakki

Calisma konumuz bakimindan adil yargilamanin en onemli unsuru hakkaniyete
uygun bir sekilde yargilama hakkidir. Hakkaniyete uygun bir sekilde yargilama
yapilmast adil yargilanma hakki biinyesinde agik¢a ifade dilen bir unsurdur.
Hakkaniyete uygun yargilamay1 hakkaniyete ve adalete uygun bir yargilama olarak
anlamak gerekir®'®. Hakkaniyete uygun bir yargilama hakkmm tanimini yapmak
niteligi itibarryla miimkiin degildir. Ciinkii tanimlayabilmek i¢in smirlarinin ¢izilmesi
gerekmektedir. Fakat hakkaniyete uygun bir yargilamanin nasil olmasi gerektigi,
neleri barindirmasi veya barindirmamasi gerektigi noktasinda hakkin sinirlarmi

cizmek pek miimkiin degildir. Yargilamanin hakkaniyetli yapilip yapilmadig: tespit

41¢  Bununla birlikte hakimin mesleki performansinda hedef siire gibi bir kriterin yer almasmin

yaratacagi baski, usul kanunlarindaki yargisal siireclerin izlenmemesi, pratik kaygilarla taraflarin
hukuki dinlenilme haklarmm (HMK m. 27) veya sanigin savunma hakkinin kisitlanmasi gibi ¢esitli
usul ihlallerine neden olabilecegi ve bunlarm da sonunda yargisal siireci uzatabilecegi de ihtimaller
icerisindedir. Fakat bundan daha énemlisi sistemin usul kanunlarindaki adil yargilanma ilkelerini
asmdirma etkisiyle ilgilidir. Nitekim 1981 tarihli Hukuk Kollokyumunda not sisteminin getirilmesini
diisiincesini degerlendiren Prof. Eralp Ozgen bu sistemin savunma hakkimin kisitlanmasina yol
acabilecegine deginmis ve bdyle bir denetim yapilacaksa bile Yargitay disinda yapilmasi gerektigini
ifade etmis, yine Prof. Cetin Ozek de temyiz denetimi iizerinden terfi sistemi kurulmasinm
yanlighgma isaret etmistir (bkz. Kollokyum Tartisma Béliimii; IUHFM 1982, S. 1-4, s. 999, 1004)...”
“2Tanriver, “Adil Yargilanma”, 199; inceoglu, Adil Yargilanma, 377; Inceoglu, EIl Kitabt, s. 267-268;
Demircioglu, Adil Yargilanma, 363; Erdogan, Adil Yargilanma, 126-127.

413 Adli istatistikler, s. 301. https:/adlisicil.adalet.gov.tr

414 Aktepe Artik, Adil Yargilanma, 252.

415 Demircioglu, Adil Yargilanma, 101.
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edilirken yargilama bir biitiin olarak ele alinmali, her olaymn ozeliklerine ve
yargilamanm bulundugu asamaya gore tespit edilmelidir*’®. Nitekim AIHS
hilkmiinde de kavramm tanimlamasi yapilamamistir. Hakkaniyete uygun
yargilamadan s0z edebilmek yargilamaya iliskin pek c¢ok hakkin saglanmasi ile
miimkiindiir. Adil yargilanma hakki bir¢ok unsuru barmdirmakla beraber bu hakkin
oziinii ve karakteristigini olusturan unsur hakkaniyetli yargilama unsurudur®!’. Zira
adil ve hakkaniyet kelimeleri anlam bakimindan da olduk¢a yakindir. Keza
hakkaniyete uygun yargilama unsuru da adil yargilanma hakki gibi yargilamaya

iliskin pek ¢ok hakki biinyesinde barindirmaktadir.

Hakkaniyete uygun yargilamanin smirlarinin genis olmasi ve bir¢ok alt kategorideki
hakki kapsamasi nedeniyle AIHS m. 6’da agik¢a sayilmayan yargisal bir kisim alt
kategori haklar1 da adil yargilanma hakkinin korumasmdan yararlanabilmesine

imkan yaratmaktadir**®

. Keza hakkaniyete uygun bir yargilama hakki unsurunun adil
yargilanma hakkinim yoruma en ag¢ik unsuru oldugu sdylenebilir. Bu yonii ile
sOzlesmede dogrudan ifade edilmeyen bazi haklarin adil yargilanma hakki
kapsaminda degerlendirilmesine katkida bulunmaktadir*’®. Hakkaniyete uygun bir
yargilama hakki yargilama neticesinde verilen kararin hukuki denetimini
yapmamaktadir. Yargilama neticesinde verilen kararin hukuken yerindeligi adil
yargilama hakki bakimimdan tartisma konusu degildir. Onemli olan karara varma

yolundaki yargilamanim hakkaniyetli yapilip yapilmadigidir®?°.

Hakkaniyete uygun yargilama hakkmin AIHS m. 6 hiikmiinde acgik¢a yer alamayan
pek cok usuli hakki bilinyesinde barindirdigini ve sinirlarmin ¢ok genis oldugunu
ifade etmistik. Silahlarin esitligi, ¢elismeli yargilama ilkesi ve hukuki dinlenilme
hakki, bu hakkin biinyesinde barmndirdig: baslica haklar olarak kabul edilmektedir®?.,
Biinyesinde barindirdig1 kabul edilen bu haklar gbz oniine alindigindan hakkaniyete

uygun yargilama; esitlik temelinde, taraflarm katiliminin saglandigi ve hukuki

416 Inceoglu, Adil Yargilanma, 218.

“7Tanriver, “Adil Yargillanma”, 204; inceoglu, Adil Yargilanma, 218; Budak - Karaaslan, Medeni
Usul, 74.

418 Ciftci, Ispat Hakki, 173.

419 Aktepe Artik, Adil Yargilanma, 339.

420 Inceoglu, Adil Yargilanma, 217.

“21Tanriver, “Adil Yargilanma”, 204; inceoglu, EI Kitabi, 109 vd.; Pekcanitez, “Adil Yargilama”, 45
vd.; Aktepe Artik, Adil Yargilanma, 338 vd.; Budak - Karaaslan, Medeni Usul, 76.
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422 Calisma konumuz

dinlenilme hakkinin saglandig1 yargilama olarak ifade edilebilir
bakimindan silahlarin esitligi ve c¢elisme yargilama ilkesi dogrudan iliskili
olmadigindan ayrica incelenmeyecektir. Buna karsin hukuki dinlenilme hakk1
calisgma konumuz bakimindan biiyilk onem arz etmektedir. Bu nedenle hukuki

dinlenilme hakk1 ayrica ele alinacaktir.

Hakkaniyete uygun bir yargilamadan soz edilebilmesi her seyden dnce yargilama
taraflariin yargilamaya katilim saglayabilmesi ve yargilamaya etki edebilmesine
baghdir. Onceki kisimlarda da izah ettigimiz iizere hukuki koruma talebi ve hak
arama Ozglrliigi ve mahkemeye erisim haklarinin varhig yargilamanin
gerceklesmesine imkan taniyan haklardir. Yargilamanm yapilmasi yeterli degildir.
Etkin ve gercek bir hukuki korumadan s6z edebilmek i¢in yargilamanin adil ve
hakkaniyetli olmasi gerekir. Yargilamada amag¢ her ne sekilde olursa olsun
uyusmazligr bir karar baglama amacindan ibaret olmamalidir. Hakkaniyetli bir
yargilama ile adil bir karar amac¢lanmadir. Yargilamanin taraflar1 kararm adil oldugu
inancinda olmalidir. Kararm adil olmasi i¢in her seyden once yargilamanin adil bir
sekilde yiiriitiilmesi elzemdir. Adil yiiriitiilmeyen bir yargilama siireci neticesinde
verilecek karar yargilamanin taraflarini tatmin edemeyeceginden dolay1 adaletin yani

sira toplumsal barisa da hizmet edemeyecektir®?,

Yargilamanin adil ve hakkaniyetli gerceklesmesi her seyden once taraflarm hukuki
dinlenilme hakkina sahip olmalar1 ile miimkiindiir. Hakkaniyetli bir yargilamadan
s0z edebilmek icin taraflarin yargilamaya katilimi, s6z hakki sahibi olmalari, iddia ve
savunmalarmi ileri siirebilmeleri ve ileri siirdiikleri iddia ve savunmalar1 ig¢in

aciklama ve ispat olanagi tanmnmalidir. Bu olanagi saglayan hak ise hukuki

dinlenilme hakkidir.
1.4.2.1. Hukuki dinlenilme hakki

1.4.2.1.1. Niteligi

Hukuki dinlenilme hakki, adil yargilamanin bir unsurunu teskil eden hakkaniyete
uygun yargilamanin unsuru olmasi sebebiyle adil yargilama hakkinin da bir unsurunu

teskil etmektedir. Adil yargilamanin en Onemli unsuru oldugu da dile

422Tanrniver, “Adil Yargilanma”, 204; Aktepe Artik, Adil Yargilanma, 339; Erdogan, Adil Yargilanma,
136; Bolayir, Delillerin Toplanmasi, 154.
423 Demircioglu, Adil Yargilanma, 103.
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getirilmektedir*?*. Nitekim hukuki dinlenilme hakkinm, adil yargilanma hakkmnmn bir
unsurunu teskil ettigi Yargitay kararlarinda da agikga ifade edilmektedir*?®. Hatta
Yargitay hukuki dinlenilme hakkini, adil yargilanma hakkinin en 6nemli unsuru
olarak tarif etmistir*®. Hukuki dinlenilme hakki, adil yargilanma hakkmin bir
unsuru olmasmin yani sira adil yargilanma hakkinin saglanmasina yani yargilamanin

adil bir sekilde yapilmasina hizmet etmektedir®?’.

Her ne kadar hukuki dinlenilme hakki, adil yargilanma hakkinin bir unsuru olsa da
ayrica bagimsiz bir yargisal haktir. Adil yargilanma hakkmm bir unsuru olmasi
hakkin tek basma temel yargisal bir hak olmadigi anlamma gelmez. Hukuki
dinlenilme hakki dayagini adil yargilanma hakki, hak arama 6zgirliigii ve hukuk
devleti ilkesinden alan bir haktir*?®. Temel hak olan adil yargilanma hakkmn bir
unsurunu teskil etmesi sebebiyle hukuki dinlenilme hakkimin da temel yargisal bir
hak oldugu tartisgmasizdwr. Hukuki dinlenilme hakki, dogrudan adil yargilanma
hakkinin bir parcast olup hukuki dinlenilme hakkinin ihlali adil yargilanma hakkmin

429 Keza hukuki dinlenilme hakkinmn sinirlandirilmasi adil

ithlali anlamina gelecektir
yargilanma hakkinin smirlandirilmasi gibi temel haklarin sinirlandirilmasi rejimine

tabi olacaktir.

Hukuki dinlenilme hakki en genis anlamiyla ilgilinin yargilamadan ve yargilamanin
iceriginden haberdar olmasini, yargilama hakkinda iddia ve savunma yapabilmesini,
iddia ve savunmalar1 kapsaminda lehine ispat faaliyeti gerceklestirme imkanini
saglanmasini, iddia ve savunma beyanlar1 ile ispat araclarinin dikkate alinmasini
emreden usuli bir haktir*®. Bu baglamda denilebilir ki hukuki dinlenilme hakkina

riayet edilmesi ilgilinin ¢ikan karari kabullenmesi ve karara saygi gdstermesi i¢in

4240Ozekes, Hukuki Dinlenilme, 57; Pekcanitez, “Hukuki Dinlenilme”, 760; Pekcanitez — Atalay —
Ozekes, Medeni Usul, 193.

425« belirtmek gerekir ki adil yargilanma hakki, hukuki dinlenilme hakkini da biinyesinde
bulunduran, kapsam itibariyla ondan daha genis bir icerige sahip hak konumundadir. Adil yargilanma
hakki, hukuki dinlenilme hakkinin yan1 sira. kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme 6niinde, aleni
olarak, makul bir stirede yargilanmay icerir. Adil yargilanma hakki esitlik temeline dayali, davanin
her iki taralina da ait bir hak niteligindedir...”IBK E. 2019/2 K. 2020/3 T. 20.11.2020 (Kazanc).

426« Hukuki dinlenilme hakki, 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (Anayasa)nmn 36.
maddesinde ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma
hakkinim en énemli unsurudur...” IBK E.2019/2 K. 2020/3 T. 20.11.2020 (Kazancr).

427 Aktepe Artik, Adil Yargilanma,. 363; Ozekes, Hukuki Dinlenilme, 57.

428 pekcanitez, “Hukuki Dinlenilme”, 754; Evren Kiligoglu, Medeni Yargilama Hukukunda Hukuka
Aykart Yoldan Elde Edilmis Deliller (istanbul: Onikilevha, 2021), 10.

429 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, 60; Pekcanitez, “Hukuki Dinlenilme”, 754.

430 Bolaynr, Delillerin Toplanmast, 130.
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elzemdir. Bu durum ise bireyin hukuka olan inanci ile toplumsal barisa etki
etmektedir®®. Zira bir kimsenin katilimi ve etkisinin olmadig1 bir yargilamadan ¢ikan
karar1 kabullenmesi ve karara saygi duymasi beklenemez. Yargisal bir hak olan
hukuki dinlenilme hakk: adil yargilanma hakkinin bir unsuru olmasmin yani sira

hukuk devleti ve demokratik toplumun da geregi ve neticesidir.

Hukuki dinlenilme hakki, hakkin sahibine bir yiikiimliilik yiiklememektedir. Fakat
devlete hukuki dinlenilme hakkinin kullanilmasi i¢in gerekli hukuki ve fiili sartlarin
saglanmas1 yiikiimliigiinii yliklemektedir. Hakkin kullanimi i¢in gerekli sartlarin
saglanmasindan sonra ilgilinin hukuki dinlenilme hakkini kullanip kullanmamasinin

artik bir nemi bulunmamaktadir*®2,

1.4.2.1.2. Dayanaklar ve kapsami

Izah edildigi iizere ilk kez HMK ile diizenlenme altina alinmis olmakla beraber hak
arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakkimin bir parcasi olarak hem doktrinde hem de
yargl kararlarinda hukuki dinlenilme hakkinm wvarligi kabul edilmekteydi. Fakat
hukuki dinlenilme hakki1 o6zellikle yargi kararlarinda farkli kavramlarla ifade
edilmekteydi**®. Yargitay hukuki dinlenilme hakkmi siklikla Anayasa m. 36
hiikkmiinde gegen ifade bi¢imi olan “iddia ve savunma hakk1” olarak ifade etmistir*3*.
Siiregelen aliskanliktan dolayr HMK’ nin yiirlirliige girmesinden sonra da hukuki
dinlenilme hakkmin yani sira siklikla “savunma hakk1” ifadesi kullanilmaktadir®®.
Fakat belirtmek gerekir ki ispat hakki, iddia ve savunma hakkindan daha genis tist bir

kavramdir. Iddia ve savunma hakki, ispat hakkinin bir parcasidir. Ispat hakki ile iddia

ve savunma hakki arasindaki bu iliski HMK m. 27’nin kanun gerek¢esinde acgikca

431 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, 26.

432 Brdogan, Adil Yargilanma, 153.

433 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, 34-35.

434« durusmamn belirtilen giinden evvel 6.10.2009 tarihinde yapilarak, davacinm savunma hakkimin
kisitlanmasina yol acacak sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir...”13. HD
E. 2009/16266 K. 2010/6563 T. 10.5.2010 (Kazanci1) ;... Yasanin bu ac¢ik hilkkmiine aykir1 olarak ve
mahkemece kendisine yontemince tebligat yapilmayarak savunma hakk: kisitlanmig olan davaliya
dava dilekgesi usuliince teblig edilip, ortaya koyacagi deliller toplanip savunmasi gercevesinde
degerlendirme yapilarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, yontemince taraf teskili
saglanmadan davalinin yoklugunda yargilama yapilip hiikiim kurulmasi dogru goériilmemistir...”18.
HD E. 2009/6138 K. 2009/6289 T. 11.6.2009 (Kazanci). Aynt yonde: 20. HD E. 2008/13305 K.
2008/17192 T. 2.12.2008 (Kazanct); 3. HD E. 2005/4857 K. 2005/4893 T. 3.5.2005 (Kazanci).

435« ..Dava dilekgesinin tebligi ile davali savunma hakkini kullanma olanagini kazanir ve cevap siiresi
islemeye baslar. Esasa ve usule iliskin savunma ve delillerini, dava dilek¢esinin igerigine gore ileri
stirebilmesi i¢in dava dilekgesinin tebligi zorunludur...”14. HD. E. 2017/2986 K. 2021/925 T.
15.2.2021 (Kazanci). Ayni yonde: 1. HD. E. 2013/1348 K. 2013/2439 T. 21.2.2013 (Kazanci).
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ifade edilmistir. Bu haklar arasindaki iliski kanun gerekcesinde aynen su sekilde
ifade edilmistir: “Hukuki dinlenilme hakki olarak maddede ifade edilen ve
uluslararasi metinlerde de yer bulan bu hak, ¢ogunlukla “iddia ve savunma hakki”
olarak bilinmektedir. Ancak, hukuki dinlenilme hakki, iddia ve savunma hakki

1

kavramina goére daha genis ve tist bir kavramdir.’

Hukuki dinlenilme hakki giiniimiiz sekli ile hukuki metinlerde agik¢a bu isimle ifade
edilmemis olmasa da hakkin 6ziinii olusturan unsurlarin yargilamalarda farkli
zamanlarda farkli goriiniimleri kabul edilmistir**®. Bugiinkii kapsam ve sekli ile
hukuki metinlerde acikca yer almasi ve koruma altina alimmasi c¢ok eskiye
dayanmamakla beraber hakkin korumaya calistigi hukuki degerler 6teden beri
yargilamalarda riayet edilmesi gerektigine inanilan usuli kurallar olarak var
olmustur. Bu anlamda hukuki dinlenilme hakkinin ge¢gmisinin Roma hukukuna
dayandig1 bilinmektedir. Roma hukukunda hukuki dinlenilme hakkina verilen 6nem

“bir kiginin dinlenilmesi hi¢ kimsenin dinlenilmesidir” prensibi ile ifade edilmistir®®’.

Hukuki dinlenilme hakkinin kokli gegmisine ragmen bugiinkii anlam1 ve kapsamiyla
acikca diizenleme altina alinmasinin gegmisi pek uzak degildir. Tirk hukukunda
dolayli olarak kabul edilmis olmasima karsin dogrudan diizenleme Anayasa m. 36 ile
miimkiin olmustur. Hak arama 6zgirliigii ve adil yargilanma hakkini diizenleyen bu
hiikkme gore herkes mesru vasitalarla yargi mercileri 6niinde davaci ve davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkma sahiptir. Onceki kisimlarda izah
edildigi iizere adil yargilanma hakki AIHS m. 6’ya paralel bir sekilde diizenlenmistir.
Hukuki dinlenilme hakki da adil yargilanma hakkinin 6nemli bir unsuru ve
uzantisidir. Adil yargilanma hakkinin yani sira Anayasa m. 36’da ifade edilen iddia
ve savunma hakki da hukuki dinlenilme hakkmin bir diger dayanagidir. Nitekim bu
husus hukuki dinlenilme hakkinin diizenlendigi hiikiim olan HMK m. 27 nin kanun

gerekgesinde de agik¢a izah edilmistir®®e,

Anayasal dayanagindan sonra hukuki dinlenilme hakki usul kanununda ilk kez HMK

m. 27 hiikmii ile acik¢a diizenleme altina almmistir. Hilkmiin birinci fikrasina gore

4% Ozekes, Hukuki Dinlenilme, 26.

437 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, 24; Pekcanitez “Hukuki Dinlenilme”, 756.

#3%8Hukuki dinlenilme hakki ile adil yargilanma hakki arasindaki bu iliski HMK m. 27°nin kanun
gerekgesinde: “Hukuki dinlenilme hakki, Anayasamn 36 1inct maddesinde ve Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin 6 °'nct maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin en 6nemli unsurudur.” seklinde
ifade edilmistir
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davanin taraflari, miidahilleri ve yargilamanin diger ilgilileri haklar1 ile baglantili
olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler. Fakat burada hakkin bir tanimi
yapilmamistir. Bunun yerine ikinci fikrada hakkin kapsamindaki giivenceler
sayllmistir. Hiikiimden anlagilacagi tizere hukuki dinlenilme hakki taraflar ile smirl
degildir. Hak sahipliginin taraflar ile smnirlandirilmayip genis tutulmasi hukuki

dinlenilme hakkinin uygulama alanini genislemesi nedeniyle olduk¢a olumludur.

Unsurlarm incelemesine gecmeden once belirtmek gerekir ki hakkim kisi bakimindan
uygulama alan1 6nem arz etmektedir. Hiikkmiin acik ifadesinden de anlasilacagi iizere
hukuki dinlenilme sadece davanmn taraflar1 ile snrlandirilmamistir. Davanin
taraflariin yani swra davanin tarafi olmayan miidahiller ve yargilamanin diger
ilgilileri olan {igiincii sahislar da haklari ile ilgili hukuki dinlenilme hakkina sahiptir
(HMK m. 27/1). Hukiimde gecen mudahiller ifadesinin fer-i miidahilleri de kapsayip
kapsamadig1 bir an i¢in duraksamaya neden olabilir. Nitekim HMK’ nin yiirtirliigi
girmesinden Onceki bir tarihte bu hususu degerlendiren Pekcanitez’e gore fer-i
miidahiller hukuki dinlenilme hakkmm kisi bakimmdan kapsami dismdadir?®.
Kanaatimizce HMK’dan 6nce bu durum tartigilabilir bir durum olsa da HMK’dan
sonra tartigmali olmaktan c¢ikmustir. Kanuni ifade asli veya feri miidahil ayrimi
yapilmaksizin miidahiller seklindedir. Fer-i miidahili kapsamadigini sdylemek
miimkiin degildir.

Hakkin sadece davanin taraflar1 ile smirlandirilmamis olmasi hakkin kapsami
bakimindan oldukg¢a yerinde bir diizenlemedir. Calismanin geri kalan kisimlarinda da
hukuki dinlenilme ve ispat hakki bakimindan yapilacak agiklamalarda taraf ifadesi
kullanilsa da bu ifadeden kast edilen dar anlamda davanin tarafi degildir. Miidahiller
ve diger ilgilileri de kapsayacak sekilde kullanilmis ve calismanin geri kalan

kisminda da ayni sekilde kullanilacaktir.

Adil yargilanma hakkinda oldugu gibi hukuki dinlenilme hakkinm da hiikiimde bir
tanim1 yapilamamuig, bunun yerine hakkin neleri kapsadigi ve giivence altina aldig1
hilkkim altina alimmigtir. Buna gére hukuki dinlenilme hakki; yargilama ile ilgili
olarak bilgi sahibi olunmasini, agiklama ve ispat hakki ile mahkemenin, agiklamalar1
dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarmn somut ve agik olarak

gerekcelendirilmesini icerir (HMK m. 27/2). HMK m. 27 dlzenlemesinden 6nce de

439 pekcanitez, “Hukuki Dinlenilme”, 763.
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hukuki dinlenilme hakkinin varligi doktrinde ve yargi Kkararlarinda kabul
edilmekteydi. Nitekim HMK’dan 6nce hukuki dinlenilme hakkinin bilgilenme,
aciklama ve dikkate almma hakkmi biinyesinde barmndirdigi kabul edilmekteydi®°.
HMK’nin yiiriirliige girmesinden once Yargitay da ispat hakkmi, dayanagini
Anayasa m. 36’dan alan bir hak olarak nitelendirip bu hakkin ihlalini bozma sebebi
saymustir**!. HMK hukuki dinlenilme hakkmin unsurlar1 bakimmdan hemen hemen
ayni prensipleri korumustur. Doktrindeki kabulden farkli olarak ispat hakk: ile
gerekeeli karar hakkimin da hukuki dinlenilme hakkinin kapsaminda oldugu agikca
diizenleme altina alinmistir. Varligi doktrin ve yargi mercilerince kabul edilen
hukuki dinlenilme hakkiin kanuni diizenlenmeye kavusturuldugu sdylenebilir. Bu
nedenle HMK m. 27 hikkmiiniin biiyiikk bir devrim oldugunu sdylemek miimkiin

degildir. Fakat yine de hukuki dinlenilme hakkinm unsurlar1 ile kanunda agik¢a ve

miinhasiran diizenleme altina alinmasi oldukg¢a olumludur.

1.4.2.1.3. Unsurlan

HMK m. 27°’ye gore hukuki dinlenilme hakkinin kapsamina sirasi ile bilgilenme
hakki, aciklama ve ispat hakki ile dikkate alinma ve gerekgeli karar hakki
girmektedir. Bu haklar ayn1 zamanda hukuki dinlenilme hakkinin unsurlarini tegkil
etmektedir. Hukuki dinlenilme hakkimin unsurlarmi teskil eden bu haklarin her biri
sirast ile yargillamanin bir asamasma tekabiil etmektedir**2. Her biri ayr1 bir hak
olmakla beraber aralarinda c¢ok siki bir bag bulunmaktadir. Her ii¢ unsur birlikte
saglanmadan hukuki dinlenilme hakkmin saglanmas1 miimkiin degildir. Bu baglamda
hukuki dinlenilme hakkinin unsurlarini bir biitliniin ayrilmaz parcalar1 olarak gérmek
gerekir. Bilgilenme hakk: saglanmadan kisinin yargilamanin mahiyetini ve kendisine
yoneltilen iddia ve taleplere kars1 bir aciklama veya savunma yapma sansi olamaz.
Aciklama ve savunma i¢in kars1 karsiya kaldigi hak ile kendisine yoneltilen iddia ve

ithamlar konusunda yeterli bilgi sahibi olmalidir.

1.4.2.1.3.1.Bilgilenme hakki

440 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, 85.

441 11. HD. E. 1990/8229 K. 1992/5993 T. 7.5.1992 (Kiligoglu, Hukuka Aykiri Deliller, 14. dp. 59°dan
naklen)

442 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, 85.
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Hukuki dinlenilme hakkinin yargilamadaki ilk unsuru bilgilenme hakkidir.
Bilgilenme hakkinin ilk goriinlimii ise davada taraf teskilinin saglanmasi
zorunlulugudur. Gegici hukuki korumalar gibi istisnalar disinda kural olarak taraflar

dinlenmeden bir yargilama yapilamaz**,

Davalinin hukuki dinlenilme hakkini
kullanabilmesi i¢in her seyden Once usuliine uygun bir sekilde yargilamadan
haberdar edilmesi gerekmektedir. Usuliine uygun bir sekilde taraf teskili
saglanmadan yargilamanin yapilmasi halinde davali tarafin hukuki dinlenilme hakk1
ihlal edilecektir***, Hukuki dinlenilme hakkmin ihlal edilmesi yargilamanin
hakkaniyetli ve adil yapilmasina engel olacaktir. Bu durum yargilamayi
sakatlayacaktir. Nitekim usuliine uygun taraf teskili saglanmadan karar verilmesi

Yargitay tarafindan da hukuki dinlenilme hakkinin ihlali olarak nitelendirilip bozma

nedeni kabul edilmektedir®*®.

Davanin acilmasindan sonra yargilamanm ilk asamasi dava dilekcesinin davaliya

teblig edilip cevap hakki taninmas1 ve yargilamaya davet edilmesidir®4®

. Yargilamaya
davet tebligat ile gerceklesmektedir. Bu nedenle usuliine uygun bir davetten sz
edebilmek igin tebligatin usuliine uygun bir sekilde yapilmasi zorunludur. Bu
nedenle tebligat, hukuki dinlenilme hakki ile dogrudan iliskilidir. Tebligatin hi¢ veya
geregi gibi yapilmamasi hukuki dinlenilme hakkinin basta bilgilenme hakki olmak
Uizere tiim unsurlarinin ihlal edilmesine neden olacaktir**’. Buna karsin usulsiiz teblig

uygulamada siklikla karsilasilan bir durumdur. Dolayisiyla tebligatin yapilmasi

443Y1lmaz, “Insan Haklar1”, 160.

444 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, 253; Erdogan, Adil Yargilanma, 152; Pekcanitez — Atalay — Ozekes,
Medeni Usul, 194.

445« O halde, mahkemece yapilacak is; davaliya usuliine uygun sekilde dava dilekgesinin tebligi,
cevap dilekgesi sunma hakki taninmasi, dilekgelerin karsilikli verilmesi asamasi tamamlandiktan
sonra On inceleme durugsma giintiniin tebligi, bundan sonra taraflarin iddia ve savunmalari
gercevesinde anlagtiklar1 ve anlasamadiklar1 hususlarin tespiti (HMK m. 140) taraflarca Uzerinde
anlasilamayan ve uyusmazligin ¢éziimiinde etkili olabilecek ¢ekismeli vakialar i¢in usuliine uygun
sekilde delil gosterildigi takdirde tahkikat asamasina gecilerek gosterilen delillerin toplanmast ile bir
sonuca ulasmaktan ibarettir. Agiklanan bu hususlara riayet edilmeksizin yazili sekilde davalinin
yoklugunda hiikiim kurulmasi hukuki dinlenilme hakkinin (HMK m. 27) ihlali niteliginde olup
bozmay1 gerektirmistir...” 2. HD E. 2021/1003 K. 2021/2822 T. 8.4.2021 (Kazanc1); “...HMK 27.
maddesine gore davanin taraflarmnin hukuki dinlenme hakki bulunmaktadir. Bu hak ile davanin
taraflarina, yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasi, agiklama ve ispat hakki tanmmistir.
Davalinin hukuki dinlenilme hakkini ihlal edecek bicimde taraf teskili saglanmaksizin davanin esastan
karara baglanmasi dogru goriilmemis, bu sebeple hiikkmiin bozulmasi gerekmistir...”14. HD E.
2017/5626 K. 2021/1917 T. 18.3.2021 (Kazanci). Ayn1 yonde: 4. HD E. 2021/903 K. 2021/2645 T.
8.4.2021 (Kazanc1); 14. HD. E. 2017/2986 K. 2021/925 T. 15.2.2021 (Kazanci).

446 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, 86.

447pekcanitez, “Hukuki Dinlenilme”, 770; Pekcanitez — Atalay — Ozekes, Medeni Usul, 194; Budak -
Karaaslan, Medeni Usul, 76.
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yeterli goriilmemeli, tebligatlarin usuliine uygun olarak yapilip yapilmadigi hakim
tarafindan resen titizlikle incelenmelidir. Aksi halde heniiz yargilamanin en basinda
hukuki dinlenilme hakki hi¢ saglanmamis olacaktir. Yargitay da tebligatin usuliine
uygun bir sekilde yapilmamasmi savunma hakki ihlali olarak degerlendirip bu

durumu tek basina bozma gerekgesi olarak kabul etmektedir®48.

Usuliine uygun davetiye, hukuk yargilamasi bakimindan bilgilenme hakkinin ilk
goriinlimii olmakla beraber bilgi edinme hakki davet ile smirli degildir. Bilgilenme
hakki tiim yargilama boyunca saglanmasi gereken ve farkli gortintimleri olan bir
haktir. Bu baglamda taraf ve ilgililerin devam eden bir yargilamada durusmalara
davet edilmemesi, bilirkisi raporu ve tanik beyanlarina itiraz ve beyan hakkinin
saglanmamasi gibi durumlarda hukuki dinlenilme hakkmimn ihlal edildigi kabul

edilecektir.

Bilgilenme hakki devlete hem negatif hem de pozitif ylkiimliliik yiiklemektedir.
Buna gore ilgilinin yargilamadaki bilgi ve belgeye erisiminin engellenmemesi
yetmeyecek, ilgilinin bilgilenme hakkinin kullanmasi i¢in tedbir alinmasi da
gerekecektir. Dosyanin taraflara acik olmasi, tiim bilgi ve belgeler bakimdan
taraflarin inceleme ve ornek alma haklarinin engellenmemesi negatif yiikiimliiltiktiir.
[lgilinin yargilamadan haberdar edilmesi, katiliminmn saglanmasi, deliller iizerinde
s0z hakki tanmnmasi gibi her tirlii yiikiimliilik ise hakkin pozitif yiikiimliiligline
tekabiil etmektedir. Bilgilenme hakkinin geregi gibi saglanmasi ancak hakkin pozitif
yikiimliiliigliniin yerine getirilmesi ile miimkiindiir. Hakimin aydmnlatma 6devi de
hukuki dinlenilme hakkinin pozitif yiikiimliiliigiiniin bir parcasidir**®. Zira hakim,
celiskili yahut belirsiz gordiigii hususlar1 agiklattirmalidir. Aciklatma ile birlikte
bilgilenme hakk1 da saglikli bir sekilde saglanmis olacaktir.

Bilgilenme hakki, yargi mercilerinin is ve iglemleri ile yargilamadaki diger ilgililerin

is ve islemlerini kapsamaktadir*®. Bilgilenme hakki gerek igerik gerekse sekil

448« 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)nun 27. maddesinde diizenlenmis olan hukuki
dinlenilme hakkinin unsurlar arasinda olan bilgilenme hakkinin, maddede sayilan diger unsurlar olan
aciklama ve ispat hakki ile ilgili agiklamalart mahkemenin dikkate alarak degerlendirmesi,
unsurlarmin gergeklesebilmesi i¢in de oOncelikle saglanmasi gerekli olan bir haktir. Bilgilenme
hakkinin saglanabilmesinin en temel aract da tebligat olup 6grenmeyi saglayacak usuliine uygun
tebligler yapilmaksizin yargilama yapilip karar verilmesi hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilmesine
ve sonucta kisinin adil yargilanmamis olmasina neden olacaktir...” iIBK E. 2019/2 K. 2020/3 T.
20.11.2020 (Kazanci). Ayn1 yonde: 1. HD. E. 2013/1348 K. 2013/2439 T. 21.2.2013 (Kazanc1).

449 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, 109.

450 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, 88-91
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itibartyla muhatabim yargilamanin varligmin yani sira yargilama konusu ve mahiyeti
ile karst karsiya kaldigi hukuki durumun neticelerini anlayabilecek sekil ve
yeterlilikte olmalidir. Siiphesiz bu bilgilenme hakki muhatap oldugu iddia ve hak
talepleri ile smirl degildir. iddia edilen vakialara iliskin girisilen ispat faaliyeti ve
ispat araglarmi1 da kapsamaktadir. Baska bir anlatimla kisinin hangi iddialarla
muhatap oldugunu bilmesi yeterli olmayacaktir. Kisi, bu iddialarin ispat1 i¢in hangi

delillerin gosterildigi bilgisine de sahip olmalidir.

1.4.2.1.3.2.Aciklama hakki

Hukuki dinlenilme hakkmin ikinci unsuru agiklama hakkidir. Acgiklama hakki
yargilama ile kendisine yonelen hak talebine karsi kisiye diyeceklerinin sorulmasi,
dinlenmesi ve savunma imkan1 saglanmasidir. Hukuki dinlenilme hakkinin omurgasi
aciklama hakkidir denilebilir. Aciklama hakki, yargilamanmn tek tarafl
ger¢eklesmemesi adma yargilama muhatabinin kendisine yoneltilen iddialara kars1
aciklama yapma imkani saglanmasidir. Agiklama imkani1 daha ¢cok savunma hakkina
yonelik olmakla beraber iddiada bulunma hakkmi kapsamaktadir®?®. Tlgili kisiye
aciklama imkani taninmadan bilgilenme hakkinin saglanmasinin tek basina higbir
onemi olmayacaktir. Bilgilenme hakki aciklama ve savunma i¢in onem teskil eder.
Aksi halde yoneltilen talep ve iddialar konusunda muhatabin bilgilendirilmesinin
hicbir faydasi olmayacaktir. Aciklama hakkinin ilk ve en somut goriiniimii cevap
dilekgesidir. Fakat agiklama hakki cevap dilekgesi ile smirli degildir. Yargilama
devam ettigi siirece ortaya ¢ikan her durum ve delil bakimindan agiklama hakk1
siirekli olarak devam etmektedir. Bu bakimindan ag¢iklama hakki, kural olarak bir
siire veya say1 ile sinirli degildir®®2. Fakat her hak gibi aciklama hakki da smirsiz
degildir. Usul ekonomisi gayesiyle kabul edilen teksif ilkesi ile iddia ve savunmanin
genisletilmesi yasag1 agiklama hakkma yonelik en temel smirlamalardir®3. Bu
siirlamalarin yerindeligi ile 6l¢iilii olup olmadig1 ¢alisma konumuzu asar genislikte

bir tartigma alanidir. Bu nedenle detaylarina girilmeyecektir.

1.4.2.1.3.3.Ispat Hakki

451 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, 107; Pekcanitez, “Hukuki Dinlenilme”, 775.
452 pekcanitez, “Hukuki Dinlenilme”, 779.
453 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, 114 vd; Pekcanitez, “Hukuki Dinlenilme”, 781.
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HMK m. 27 hiikkmiine gore hukuki dinlenilme hakkinin kapsadigi diger bir hak ispat
hakkidir. Agiklamalarin hukuken bir netice dogurmasi ancak ispat edilebilmelerine
baglidir. Bu nedenle agiklama da tek basina bir anlam ifade etmeyecektir. Agiklama
hakki kapsaminda yapilan iddia ve savunmanin hukuken bir netice dogurmasi s6z
konusu iddia ve savunmalarin ispat edilebilmesine baghdir®**. Bu nedenle agiklama
hakkinm yani sira ispat olanagi da saglanmalidir. Ispat hakki bu anlamda agiklama
hakkinin tamamlayicis1 konumunda bir haktir**®. Agiklama hakki ancak ispat ile
birlikte saglanmasi halinde islevsel olabilecektir. Aksi halde agiklama hakki tek
basma karara etki etme sansindan uzaktir*®. Hukuki dinlenilme hakkmnm calisma
konumuz bakimindan en 6nemli unsuru ispat hakkidir. Ispat hakkmin galigma
konumuz bakimindan teskil ettigi bu 6nem sebebiyle ayr1 bir bashk altinda daha

detayli olarak incelenecektir.

1.4.2.1.3.4.Dikkate alinarak degerlendirilme hakki

Hukuki dinlenilme hakkinin bir diger unsuru dikkate alinarak degerlendirilme
hakkidir. Kolay olmasi nedeniyle dikkate alinma hakki olarak ifade edilmesinde
kanaatimizce bir sakinca bulunmamaktadir. Bu nedenle ¢alismamizda dikkate alinma
hakki olarak ifade edilecektir. Bilgilenme, ac¢iklama ve ispat hakkmin
saglanmasindan sonra yapilan agiklamalar ve gerceklestirilen ispat faaliyeti goz
Oniine alinarak karar verilmelidir. Karar agamasina kadar saglanan haklarin amaci
ilgilinin yargilamaya etki edebilmesi ile aciklama ve ispat faaliyeti ile lehine bir

457

karar aldirma imkaninin tanmmasidir™’. Kisinin iddia, beyan ve savunmalar1 dikkate

alinmadan verilecek bir karar 6nceki haklar saglanmis olsa bile hukuki dinlenilme
hakkini1 ihlal edecektir. Dikkate almma hakkinin ihlali 6nceki unsurlarin

458

gerceklesmis olmasimi islevsiz hale getirecektir*™°. Karari etkilemeyecek bir agiklama

ve ispat hakkmin higbir yarar1 olmayacaktir. Ozekes’in ifade ettigi {izere taraf

aciklamasinin dikkate alimmamasi, tarafin dinlenmemesi ile esdegerdir®®®.

Hemen belirtelim ki dikkate alinma hakk: iddia ve savunmalar dogrultusunda karar

verilmesi gerektigi anlamimma gelmemektedir. Dikkate almma hakki sonugtan

44 Kahigoglu, Hukuka Aykin Deliller, 12.
455 pekcanitez, “Hukuki Dinlenilme”, 777.
46 Bolayr, Delillerin Toplanmast, 136.
457 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, 153.

458 pekcanitez, “Hukuki Dinlenilme”, 785.
459 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, 153.
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bagimsiz olarak yapilan agiklama, iddia ve savunmalar ile sunulan delillerin dikkate
alinarak karar verilmesi gerektigini emretmektedir. Onemli olan aciklama ve
delillerin dikkate almasi ve degerlendirilmis olmasidir. Yargilamaya ile alakasi
olmayan veya vakiay1 ispata elverisli olmayan bir delilin karara etki etmemesi,
delilin dislanmas1 olagandir. Fakat unutulmamalidir ki delilin ispata elverissizligi
veya vakia bakimindan caiz olmadig: karari, delilin dikkate alinmasi ve bu konuda
bir degerlendirme yapilmasi sonucunda verilmelidir. Buna karsin delilin hi¢ dikkate
almmamasi, degerlendirilmemesi hukuki dinlenilme hakkinin ihlaline sebep
olacaktir. Nitekim uyusmazligin c¢oziimiinde etkili olabilecek bir delilin
degerlendirilmemis olmast HMK m. 353/1-a-6 hiikmii uyarinca kararm kaldirilmasi

gerekgesidir. Bu hiikiim, dikkate alinma hakkinimn ihlalinin bir miieyyidesidir.

Aciklamalar dikkate alindiktan sonra kararin bu agiklamalara uygun olarak
¢tkmamas: dikkate alinma hakkmin ihlali olarak degerlendirilemez*®®. Dikkate
alimma hakkinin kapsamia kural olarak yazili ve sozlii olmasi fark etmeksizin ileri
stiriilen her tiirli beyan, iddia ve sunulan delil girmektedir. Fakat diger unsurlar
bakimindan da izah ettigimiz lizere hukuki dinlenilme hakkin bu unsuru i¢in de
Ozellikle usul ekonomisi nedeniyle kanunla bir kisim smirlamalar 6ngorilmistiir.
Dikkate alinma hakki da beyan ve dilekgeler ile sunulan deliller bakimimdan kanunda
belirli bir siire ve usule tabi tutulmustur. Kanunun aradigi sekil ve siireye uymadan
yapilan beyan ve agiklamalar, mahkemece dikkate alinmama miieyyidesi ile kars1
karsiya kalir*®l. Bu tiir kisitlamanm en somut drnegi siiresinde verilmeyen cevap
dilekgesidir. Siresinden sonra verilen cevap dilekgesi cevap dilekgesinin hig
verilmemesi neticesini dogurmaktadiwr. Hakim siiresinde olmayan cevap

dilekgesindeki beyan ve iddialar1 dikkate alamaz.

1.4.2.1.3.5.Gerekgeeli karar hakka

Hukuki dinlenilme hakkinin son unsuru ise gerekgeli karar hakkidir. HMK m. 27/2-c
hilkmiine gore kararmm somut ve agik bir sekilde gerekg¢elendirilmesi de hukuki
dinlenilme hakkmn bir unsurudur. Gerekgeli karar hakki ayni zamanda dikkate

alimma hakkinin da bir parcasidir. Zira dikkate almma hakkmm gergeklesip

46005 zekes, Hukuki Dinlenilme, 156; Pekcanitez, “Hukuki Dinlenilme”, 786.
461pekcanitez, “Hukuki Dinlenilme”, 785.

128



gerceklesmediginin tespiti ancak kararm gerekcesi ile miimkiindiir*®2. Taraflarin
yapmig olduklar1 agiklama ve gergeklestirdikleri ispat faaliyetinin dikkate alinip
alimmadig1 verilen kararin gerekgesinden anlasilabilir. Bagka bir ifadeyle verilen
kararin gerek¢esiz olmasi, hukuki dinlenilme hakkinin o6zellikle dikkate alinma
unsurunun  gergeklesip  gergeklesmediginin - denetimini  imkéansiz  bir  hale
getirecektir’®.  Mahkeme vermis oldugu kararlar1 acik  bir  sekilde
gerekcelendirmelidir. Bu kapsamda tarafin agiklama, iddia ve savunmalari ile
sunmus olduklar1 delillere itibar edilip edilmedigi, itibar edilmis veya edilmemisse
gerekgesi agik¢a yazilmalidir*®®. Taraflarin tiim iddia ve savunmalar1 gerekgede
somutlastirilarak tartisilmali ve degerlendirilmelidir®®®. Delillerin takdiri kural olarak
mahkemenin takdirindeyse de mahkemenin bu takdiri denetlenebilir olmalidir.
Takdirinin denetlenmesi ise ancak kararn somut olarak gerekg¢elendirilmesi ile
miumkiindir*®. Mahkeme kararnm geregi gibi gerekcelendirilmemesi dahi tek

basina hukuki dinlenilme hakkinin ihlaline neden olacaktir.

Belirtmek gerekir ki gerekgeli karar hakki HMK’nin yani sira Anayasa m. 141/3
hiikmii ile de diizenlenme altina alinmistir. Buna gore biitiin mahkemelerin her tiirlii
karar1 gerekceli olarak yazilmalidir. S6z konusu hiikiim mahkeme kararlarmin
gerekceeli olarak yazilmasmi taraflara taninmis bir hak olarak ifade etmemisse de
kararlarin gerekceli olmasmi mahkemelere mutlak bir yiikiimliiliik olarak
yiklemistir. Bu hiikiim gerekgeli kararin 6nemini ortaya koymanin yani sira

gerekeeli karar hakkinin anayasal dayanagini da teskil etmektedir.

Goruldigi tizere sirasi ile her biri yargilamanin asamalarma denk gelen hukuki
dinlenilme hakkinin unsurlar1 arasinda ayrilmaz bir bag vardir. Hukuki dinlenilme

hakkinin saglanmasi ancak tiim unsurlarin birlikte, eksiksiz sekilde gergeklesmesine

462y1lmaz, “Insan Haklar1”, 163.

4630zekes, Hukuki Dinlenilme, 171; Pekcanitez, “Hukuki Dinlenilme”, 786.

464« Mahkemece, taraflarimn toplanms ve toplanacak tiim delillerine gore taraflarin anlastiklar1 ve
anlagamadiklar1 hususlar belirlenmeli, ¢ekismeli vakialar hakkinda toplanan deliller tartisilarak ve
degerlendirilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekir. Aciklanan nedenlerle, deliller tartisiimadan,
sonu¢ ve hukuki sebepleri igermeyen, gerekgesiz, Yargitay denetimine elverigsiz sekilde hikim
kurulmasi hatali oldugundan kararin bozulmasi gerekir...”8. HD E. 2019/1137 K. 2021/2648 T.
23.3.2021 (Kazanci).

465 pekcanitez, “Hukuki Dinlenilme”, 786.

466« .ortada denetlenebilecek gerekgeli bir karar olmadigma gore, mahkemece yapilacak is; dzellikle
Anayasanin 141/3. maddesi ve ona kosut bir diizenleme igeren 6100 Sayili HMK’nun 297. (Milga
HUMK ’nun 381, 388 ve 389.) ve 27.maddeleri de gdzetilerek gerekge ve hiikiim fikrasi uyum halinde
ve denetlenebilir nitelikte bir hiikiim kurmak olmalidir...”17. HD. E. 2019/6562 K. 2021/1936 T.
24.2.2021 (Kazanci).
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baglidir. Hakkin unsurlarindan herhangi birinin ihlali diger unsurlar1 islevsiz
kilacagindan dolay1r herhangi bir unsurun tek bagina ihlali hukuki dinlenilme
hakkmin ihlali anlamma gelecektir. Son olarak belirtmek gerekir ki hukuki
dinlenilme  hakkint  olusturan haklarin  yargilamanin  asamalarina  gore
Ozdeslestirilmesi ve en son gerekgeli karar hakkinin agiklanmast hukuki dinlenilme
hakkinin ilk derece mahkemesi siireci ile sinirli oldugu yanilgisina neden olabilir.
Hukuki dinlenilme hakki, kanun yollarinda hatta yargilamanin yenilenmesinde de
gecerli olan bir haktir. Tiim bu siire¢lerin her asamasinda hukuki dinlenilme hakkinin

tiim unsurlarmna riayet edilmelidir®’.

1.4.2.2.ispat hakk

1.4.2.2.1. Genel olarak

Hukuki dinlenilme hakkini olusturan unsurlarin birbiriyle olan siki bagi nedeniyle
hukuki dinlenilme hakkinin daha iyi anlasilmasi bakimindan tiim unsurlar1 sirasi ile
kisaca izah etmeye calistik. Bu baglamda hukuki dinlenilme hakkimin bir unsuru olan
ispat hakkini da kisaca izah etmeye calistik. Fakat ¢alisma konumuz bakimindan
biiyilk Onem arz etmesi nedeniyle ispat hakkinin ayr1 bir bashk altinda

incelenmesinde fayda gérmekteyiz.

IIk bdliimlerde de izah edildigi {izere hukuki terim olarak ispat, iddia edilen kosul
vakialarin gergeklesip gergeklesmedigi konusunda hakimi ikna faaliyeti olarak ifade
edilmektedir*®®. ispat faaliyeti gerceklesmedigi takdirde ispat yiikiinii tasiyan taraf
aleyhine karar verilecektir. Bu nedenle denilebilir ki ispat faaliyeti yargilamanin
neticesinde ¢ikacak kararin kaderini tayin etmektedir. Yargilamanin taraflari
bakimindan yargilamadaki nihai hedef, lehine bir karar ¢tkmasini saglamaktir. Ispat
faaliyeti maddi hukuktan kaynaklanan bir hakkin yargi eliyle tespit ve tesis
edilmesini saglamaktadir. Uyusmazlik halinde bir hakkin maddi hukuk bakimindan
varliginin anlam ifade etmesi ancak yargilama ile hiikiim altina alinmasma baglidir.

Yargilama ile hiikiim altma alinmasi ise ancak ispat faaliyetinin gerceklesmesine

467¢ . .Hukuki dinlenilme hakki, sadece belli bir yargilama i¢in ya da yargilamanm belli bir asamasi

icin gegerli olan bir ilke degildir. Tiim yargilamalar i¢in ve yargilamanin her asamasinda uyulmasi
gereken bir ilkedir...” HGK, E.2012/12-367, K.2012/616 T. 26.09.2012 (Kazanc1)
468 Tanriver, Medeni Usul, 741; Bolayrr, Delillerin Toplanmast, 8.
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baglidir. Bu nedenle yargilamada ispat edilemeyen hakkin hak sahibine hi¢bir pratik

faydasi olamayacaktir.

Stiphesiz ki yargilamanm maddi gergegi ortaya ¢ikarmak ve adalete hizmet etmek
gibi amagclar1 vardir. Maddi gergegin ortaya g¢ikarilmasi ve adaletin tesisi ispat
faaliyetinin geregi gibi gerceklesmesine baghidir. Bu anlamda ispat faaliyeti,
yargilamanm amacina ulasmasima da dogrudan hizmet etmektedir. Ispat faaliyetinin
kapsam1 uyusmazliin ¢oziimiine fayda saglayacak celismeli vakialardir. Bu
vakialarin ispati ise ancak ispata elverisli caiz delillerle miimkiindiir. Tiirk
hukukunda taraflarca getirilmesi ilkesi kuraldir. Buna gore dava malzemelerini
mahkemeye getirmek taraflarin sorumlulugundadir®®. Kural olarak hakim ancak
taraflarca mahkeme huzuruna getirilmis dava malzemelerini yargilamaya ve karara
esas alabilir. Bu nedenle ispat faaliyetinin ger¢eklesmesi i¢in yargilamaya sunulacak
delillerin getirilmesi de kural olarak taraflarin sorumlulugundadir. Re’sen arastirma
ilkesinin uygulandig1 haller hari¢ olmak iizere hakim, kosul ve vakianin gerceklesip
gerceklesmedigini resen arastramaz*’®. Taraflara dava malzemesini getirme ve ispat
bir yiikiimliiliik olarak yiiklendigine gore o halde ispat faaliyetinin yerine getirilmesi

icin taraflara gerekli olanak da saglanmalidir®’:.

Taraflarin yargilamaya katilimi saglanmaksizin bir yargilama yapilmasi miimkiin
degildir. Taraflarin yargilamaya katilimi, sekli degil etkin bir sekilde olmalidir. Bu
baglamda taraflarin yargilamadan haberdar edilmesi veya durusmalarda hazir
bulunmalar1 tek basma bir anlam ifade etmeyecektir. Etkin bir katilimdan soz
edebilmek i¢in taraflara bilgilenme, agiklama, iddia ve savunmalarda bulunma
imkan1 tanmmas1 sarttir. iddia ve savunmalar ise ispat edilebildikleri 6l¢iide karara
etki edebilecektir. Bu nedenle ispat faaliyetinin yargilamanin 6ziinii olusturdugunun

kabulu gerekir.

1.4.2.2.2. Gelisimi

Ispat faaliyetinin izah edilen islevleri ve &nemi nedeniyle basta yargilamanin taraflar
olmak tlizere yargilamaya katilan tiim ilgililerin ispat faaliyetini gergeklestirmeleri

icin gerekli her tiirlii olanagin saglanmas1 ve kisitlanmamasi adina bir kisim yargisal

469 pekcamitez — Atalay — Ozekes, Medeni Usul, 184; Tanriver, Medeni Usul, 354.
470 Bolaynr, Delillerin Toplanmast, 38.
411 Kiligoglu, Hukuka Aykirt Deliller, 24.
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usuli giivenceler taninmasi fikri ortaya ¢ikmistir. Bu diisiincenin yargilama tarihi
kadar eski oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir*’2, Bu anlamda ispat hakkmin ilk
diizenlemeleri Roma hukukunda olmustur. Roma hukukunda ispat hakki i¢cin Corpus
Turis Civilis’te bulunan “bir hususu ispat etmek imkdn: varsa, bunun kisitlanmamast
gerekir” seklinde bir diizenleme mevcuttu*”. Bu diisiince ilk giinden bu yana bir
gelisim i¢inde olmustur. Akil dis1 ispat araglarinin kabul edildigi antik donemlerde
yargisal haklarin uygulama alan1 bulmasi pek miimkiin olmamistir. Keza Orta Cag
hukukunda da diger yargisal haklar ile birlikte ispat hakkinin da gerceklesmesi pek
miimkiin olmamistir. Fransiz Devrimi ile hukuk alaninda yasanan degisim ile birlikte
medeni yargilama hukukunda da temel degisiklikler yasanmistir. Bu dogrultuda
yargisal haklar bakimmdan olumlu gelismelerin basladig1 bir dénem olmustur®’,

Yargisal haklarin bugiinkii anlamda Anayasa ve uluslararasi metinlerle acikca

koruma altma alinmasi ise ancak gectigimiz yiizyilda miimkiin olmustur.

Bugiin gelinen noktada yargisal haklar vazgec¢ilmez temel haklar arasinda
goriilmekte ve usul kanunlarmin yani sira iilke Anayasalar1 ve uluslararasi metinlerde
acikca yer edinmiglerdir. Yargisal haklarin kabulii ve hukuki metinlerle agikca
koruma altima alinmasi egilimi her gecen giin artmaktadir. Gelinen noktada ispat
faaliyetinin gergeklestirilmesine olanak saglanmasi ispat hakki olarak kabul
edilmektedir. Ispat hakki bugiinkii sekli ve anlamu ile olmasa da gegmisten beri farkli
isimler ve uygulamalarla kabul edilmekteydi. Bu baglamda ispat hakki, hukuki
dinlenilme hakk1 ve adil yargilanma hakkinin bir pargasi olarak kabul edilmekteydi.
Fakat ispat hakki olarak agik¢a koruma altima alinmasi ancak yakin ge¢miste

miimkiin olmustur*’>.

Ispat hakk1 HMK ile agik¢a diizenleme altina alinmadan 6nce hukuki dinlenilme ve
adil yargilanma hakkinn bir unsuru olarak Anayasa m. 36 ve AIHS m. 6
hiikkiimlerinin korumasi altinda oldugu kabul edilmekteydi. Fakat ispat hakki
miinhasir bir hak olarak ve ilk defa HMK ile agik¢a diizenlenme altina alinmistir.
HMK m. 27/2-b hiikkmiine gore hukuki dinlenilme hakk1 agiklama ve ispat hakkimi da

kapsamaktadir. HMK m. 27 diizenlemesinden Once ispat, aciklama hakkmm bir

472 Ciftci, Ispat Hakk, 31.

473M. Kamil Yildirim, “Isvigre Federal Medeni Usul Kanunu Taslaginda Ispat Hukuku ve Ozellikle
Ispat Hakk1”, Prof. Dr. Ozer SELICI’YE Armagan (Ankara: Seckin Yayincilik, 2006), s. 684.

474 Ciftci, Ispat Hakka, 49.

475 Giftci, Ispat Hakk, 31; Kiligoglu, Hukuka Aykirt Deliller, 3.
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unsuru olarak kabul edilmekteydi®’®. Fakat HMK m. 27/2-b hiikmii agiklama
hakkmin yani swra ispat hakkimi da agik¢a diizenleme altina almigtir. Mevcut
dizenlenmeye gore ispat hakki, agiklama hakkinin unsuru degil onu tamamlayan

munhasir bir haktir.

1.4.2.2.3. Niteligi ve dayanaklar

Ispat hakkmm temeli ve hukuki niteli§i konusunda doktrinde farkli goriisler
mevcuttur. Doktrinde kabul edilen ve bugiin azinlik hale gelen bir goriise gore ispat
hakkmin temeli ispat ylikiine dayanmaktadir. Bu goriise gore ispat yiikii altinda olan
taraf ispat yiikiinii yerine getirebilmek icin ispat hakkina da sahiptir. Kars1 ispat
hakki da aym sekilde karsi ispat kuralmm varligma dayanmaktadir®’’. Cogunluk
goriisiine gore ise ispat hakki, ispat yiikiinden bagimsiz bir usuli yargisal bir haktir.
Bu gorlise gore yiikiinii tasiyan tarafin ispat hakkina sahip oldugu tartismasizdir.
Fakat ispat hakkini ispat yiikiinden bagimsiz usuli bir hak olup yargilamanin her iki
tarafina da aittir. Ne nedenle tarafin ispat hakkina sahip olabilmesi ispat yiikiini
tasimasma bagh degildir. Nitelik itibariyla usuli bir hak oldugu goriisiini
benimseyenlerin hakkin temeline iligkin farkli goriisleri mevcut ise de genel olarak
usuli yargisal bir hak olan ispat hakkinin kaynagini usuli haklar olan hukuki
dinlenilme hakki, hak arama 6zgirliigii ve adil yargilanma haklarindan aldig1 kabul

edilmektedir*’®.

Kanaatimizce s6z konusu tartisma hukukumuzda ispat hakkma iliskin agik bir
diizenlemenin mevcut olmadigi donem igin kabul edilebilirse de HMK ile bu tartigma
son bulmustur. Zira HMK m. 27 hiikkmii ile ispat hakki, agik¢a hukuki dinlenme
hakkinin bir unsuru olarak kabul edilmistir. Hukuki dinlenilme hakkininsa adil
yargilanma hakkinim bir pargasi oldugunu 6nceki kisimlarda izah etmistik. Buna gore

adil yargilanma ve hukuki dinlenilme hakkinin bir unsuru olan ispat hakkinin usuli

476 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, 123; Pekcanitez, “Hukuki Dinlenilme”, 777-778.

4""Bolayur, Delillerin Toplanmasi, 53- 55; Bilge Umar — Ejder Yilmaz, Ishat Yiikii (Istanbul: Kazanci
1980),

4780zekes, Hukuki Dinlenilme, 125; Pekcanitez, “Hukuki Dinlenilme”, 777; Karsli, Medeni
Muhakeme, 506; Ciftci, Ispat Hakki, 138; Kilicoglu, Hukuka Aykirt Deliller, 9-10; Barig Toraman,
“Medeni Usul Hukukunda Ispat Hakkina Dair Bazi Tespit ve Degerlendirmeler”, Dokuz Eylill
Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi 16/0zel Say1 (2014), 1491.
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479

yargisal bir hak oldugunun kabuli gerekir Temel bir hak olan adil yargilanma

hakkinmn bir unsuru olmasi nedeniyle ispat hakki da yargisal temel bir haktir*e,
Yargisal temel hak olmasi nedeniyle ispat hakkinmn smirlandirilmas: Anayasanin

temel hak ve 6zgiirliiklerin smirlandirilmasina iligkin kurallarina uygun olmalidir.

Ispat hakkinn HMK m. 27 hiikmii ile hukuki dinlenilme hakkinm bir unsuru olarak
diizenlendigini ifade etmistik. Bu hiikiim ispat hakkinin dayanagini diizenleyen bir
hiikiimdiir. Ispat hakkimna iliskin asil diizenleme HMK m. 189 hiikmiidiir. “Ispat
hakk1” baglikli bu hiikkme gore; taraflar kanunda belirtilen siire ve usule uygun olarak
ispat hakkina sahiptir (m. 189/1). Hiikkmiin ikinci fikras1 hukuka aykir1 olarak elde
edilmis delillerin ispat faaliyetinde kullanilamayacagmi diizenlemistir. Hiikmiin
ticlincli fikrasinda kanunun belirli delillerle ispatin1 emrettigi hususlarm baska turli
delillerle ispat edilemeyecegi, son fikrasinda ise gosterilen delilin o vakianin ispatina
elverisli olup olmadigma hakimin karar verecegi hiikiim altina alinmistir. Temel bir
hak olan ispat hakkini diizenleyen bu hiikiim, hakkin 6ziinden ziyade hakkin
smirlandirilmasmi  diizenleme altma aldign  gerekgesi ile elestirilmektedir®®?.
Gergekten de kanun maddesi hakkin varligindan s6z etmekle beraber hiikiim bir
biitiin olarak hakkin smirlandirilma hallerini diizenlemistir. Zira hiikmiin ikinci,
ticlincli ve son fikrasinda hiikiim altina alinan hukuka aykir1 delil, kanuni delil ve
delilin caiz olmamasi halleri ispat hakkinin smirlandirilma halleridir. Hiikiimdeki bu
smirlama hallerinin disinda birinci fikrada ispat hakkinmn varhigi da kosula
baglanmistir. Buna gore taraflar ancak kanunda belirtilen sekil ve usule uygun olarak
ispat hakkima sahiptir. Goriildiigii lizere ispat hakkii diizenleyen HMK m. 189
hiilkmii gercekten de hakkin korunmasi ve oziinden ziyade hakkin sinirlamasina
yonelik bir hiikiim olmustur. Ispat hakki da diger tiim haklar gibi smnirsiz bir hak
degildir. Bu nedenle kanunda smnirlama hallerinin mevcudiyeti olagandir®?. Fakat
smirlama hallerinin yani sira hakkin smirlandirilmasmin smirina dair koruyucu bir
kisim diizenlemenin de yer almasi daha isabetli olurdu. Sunu da belirtmek gerekir ki
sozii edilen eksiklik ve elestirilere ragmen ispat hakkinin kanunda agikca ifade
edilmis olmasi ispat hakkmin gelisimi ve temel bir hak olarak kabul edilmesi

bakimindan son derece 6nemli ve olumlu bir gelismedir. Bundan sonra ispat faaliyeti

479 Tanriver, Medeni Usul, 742.

480 Ciftci, Ispat Hakki, 154; Toraman, “Ispat Hakkina Dair”, 1492.
48L Ciftci, Ispat Hakki, 150.

482 Ciftci, Ispat Hakki, 151.
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konusunda yapilacak her tartisma ve degerlendirmede ispat hakki gz Oniine
alimmalidir. Aksi halde ispat hakkini g6z Oniine almadan yapilan her tartigma ve

degerlendirme eksik kalacaktir®®3,

HMK m. 27 ve m. 189 hiikiimlerinin yani sira ispat hakkinin agikca ifade edildigi bir
diger diizenleme de HMK m. 193/2 hiikkmiidiir. Delil s6zlesmesini diizenleyen m.
193 hiikmiiniin ikinci fikrasina gore taraflardan birinin ispat hakkini kullanmasini
imkansiz kilan veya fevkalade zorlastiran delil s6zlesmeleri gegersizdir. Hikmin
onemi ispat hakkmin agikca ifade edilmesinden ziyade ispat hakkina iliskin 6l¢iisiiz
bir smirlama teskil edebilecek taraf iradelerinin gegersizligini diizenleme altina
almasindan kaynaklanmaktadir. Bu hiikiim, m. 189 hiikmiinde eksikligi elestirilen
sinirlamalarin sinirlandirilmasi ve hakkim 6ziiniin giivenceye alinmasi hususunun bir

ornegini teskil etmektedir.

Goriildigi tizere kanun ti¢ farkl diizenlemede ispat hakki agikca ifade edilmistir. Bu
¢ hiikimde hakkin mevcudiyeti, hukuki dayanagi ve sinirlama halleri
diizenlenmekle beraber hakkin tanimi yapilmadigi gibi kapsami da belirtilmemistir.
S6z konusu hiikiimde taraflarin ispat hakkinin mevcudiyeti hiikiim altina alinmis
fakat hakkin bir tanimi1 yapilmamis veya unsurlar1 sayilmamistir. Diger usuli temel
haklar gibi ispat hakkinin da gegerli ve net bir tanimini yapmak, kapsamini
belirlemek pek miimkiin degildir. Gerek tanimimnin miimkiin olmamasi gerekse
tanimlamanin  hakkin yorumlamasina engel teskil ederek smirlandirilmasina
sebebiyet verebilecegi diisiincesi ile kanun hiikmiinde tanmmi yapilmamistir*®,
Hakkin kapsami ise gerek asil ispat gerekse karsi ispat faaliyeti bakimindan bir
farklilik arz etmeksizin ilgili hak sahibinin delil ikame etmesi, delile ulasabilmesi ve
ikame edilen delilin dikkate alinmasmi kapsamaktadir. Delil ikamesi icin tarafa
gerekli siire ve imkan taninmalidir. Delil, ii¢lincii bir kisi veya kars1 taraf elinde ise
mahkemece kisiye delilin ibrazini talep etme hakki tanmmaldir. Ibrazmnin
saglanmasi noktasinda gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. En 6nemlisi
ise mahkemeye sunulan her tiirlii delilin ispat faaliyeti bakimmdan incelenmesi ve
dikkate almmasii kapsamaktadir. Buna goére ispat hakki; dayanilan kosul ve

vakialar1 ileri siirebilme, vakialar1 ispat edebilecek delillere ulasabilme, delilleri

483 Toraman, “Ispat Hakkina Dair”, 1485.
484 Kiligoglu, Hukuka Aykirt Deliller, 19.
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ikame etme ve sunulan delillerin dikkate alinarak karar verilmesini talep etme hakki1

olarak ifade edilebilir*®.

Ispat hakki bakimindan &nem arz eden baska bir konu da ispat hakkmmn kisi
bakimmdan uygulama alanidir. HMK m. 189 hiikmiinde ispat hakkinin kisi
bakimimdan kapsamu taraflar olarak ifade edilmistir. Bagka bir deyisle hak sahipligi
davanin taraflarina taninmigtir. Fakat hukuki dinlenilme hakki kisminda izah edildigi
tizere HMK m. 27/1 hiikkmiine gére davanin taraflarinin yani sira miidahiller ve diger
ilgililer de kendi haklar1 ile ilgili hukuki dinlenilme hakkima sahiptir. Ispat hakki
hukuki dinlenilme hakkimnin unsurunu teskil ettigine gore her iki hiikiim arasinda bir
uyumsuzluk oldugu agiktir. Kanaatimizce hak arama hiirriyeti lehine yorum ilkesi
geregince ispat hakkinin uygulama alanmnin genis yorumlanmasi gerekir. Bu
dogrultuda HMK m. 27/1 hiikmiine {istiinliik tanmnarak ispat hakkmin kisiler
bakimindan uygulama alanini davanin taraflar1 ile smirh tutmamak daha isabetli
olacaktir®®, ispat hakkinin konu bakimindan kapsammi ispatin konusunu teskil
etmektedir. HMK m. 187 hiikmiine gore ispatin konusu taraflarin {izerinde
anlasamadiklar1 ve uyusmazlhigin ¢ozliimiine etki edebilecek c¢ekismeli vakialardir
(HMK m. 187). Buna gore ispatin konusu olmayan bir vakianin ispati i¢in gdsterilen

bir delil bakimindan ispat hakki tartismasi yapilmayacaktir.

Onceki kisimlarda izah edildigi {izere yargisal temel bir hak olan ispat hakki hukuki
dinlenilme hakki ve dolayisiyla adil yargilanma hakkinin hem bir unsuru hem de
sonucudur. ispat hakkinmn geregi gibi saglanmas1 hukuki dinlenilme hakki ve adil
yargilanma hakkinin geregidir. Ayni1 sekilde ispat hakkinin ihlali hukuki dinlenilme
ve adil yargilanma hakkinin ihlali sonucunu doguracaktir. Ispat hakkinin kanundan
dogan birtakim sinirlamalara sahip olmasi olagan bir durumdur. Nitekim HMK m.
189 hiikmiinde hakkm sinirlandirilma halleri diizenlenme altma almmistir. Onem arz
eden husus bu smirlamalarin ispat hakki bakimindan ihlal edici nitelikte olup
olmadigidir. ispat hakkmin temel bir hak olmasi sebebiyle smirlamalar, Anayasanin
temel haklarmn sinirlandirilmasi rejimine uygun olmalidir. Smirlamalar her seyden

once gerekli, Olclili olmasmmin yam1 swa hakkin Oziinii ihlal edici nitelikte

485Tanriver, Medeni Usul, 742; Toraman, “Ispat Hakkina Dair”, 1492- 1493; Karaaslan, “Senetle Ispat
Mecburiyeti”, 831; Kilicoglu, Hukuka Aykirt Deliller, 19; Bolayir, Delillerin Toplanmasi, 50.
“8Toraman da hukuki dinlenilme hakkina iliskin agik diizenlemeye dayanarak miidahiller ve diger
ilgililerin haklar1 ile baglantili olarak ispat hakkina sahip olduklarmni goriisiindedir. Bkz. Toraman,
“Ispat Hakkina Dair”, 1492,
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olmamalidir. Ispat hakki kullammmi imkansiz kilan yahut ¢ok giiglestiren

smirlamalarin ispat hakkmi ihlal edici nitelikte oldugu kuskusuzdur®®’,

1.4.2.2.4. Smrlan

Temel haklar da dahil olmak tizere higbir hak sinirsiz degildir. Bu anlamda ispat
hakkinin da sinirsiz oldugu diisiiniilemez. Ispat hakki da basta usul ekonomisi olmak
iizere farkli gerekgelerle siirlandirilabilir. Calismanin 6nceki kisimlarinda da ifade
ettigimiz lizere ispat hakkinin dogrudan kanundan kaynaklanan siirlamalar:
mevcuttur. Teksif ilkesi, hukuka aykir1 deliller ve senetle ispat kurali, ispat hakkinin

kanundan kaynaklanan baslica smirlamalaridir®®®,

Teksif ilkesi, m. 189/1 hilkmiinde gecen “kanunun belirtilen siire ve usule uygun”
olma kosulunun goriiniimiidiir. Buna gore iddia ve savunmalar ile delillerin ibrazi
yargilamanin bir asamas1 veya bir siire ile smirlandirilmaktadir®®®. Bu siire kanundan
dogan siireler olabilecegi gibi hakimin verdigi siireler de olabilir. Oncelikle kanunda
taraflarin iddia ve savunma haklar1 yargilamanin bir asamasi ile smirlandirilmistir.
Dilekgelerin  karsilikli  verilmesinden sonra taraflar iddia veya savunmalarini
genigletemez yahut degistiremezler (HMK m. 141). Keza kanun delillerin ikamesini
de belirli siire ve asamalarla smirlamistir. Delillerin ne zaman sunulacagi kanunda
acikca belirtilmistir. Buna gore davaci dava dilekcesinde (m. 119/1-f), davali ise
cevap dilekcesinde (m. 129/1-¢) iddia ve savunmalarina yonelik vakialara iliskin
delillerini gostermek zorundadir. Taraflar, ellerinde bulunan delilleri dava ve cevap
dilekgesi ekinde sunmak ve baska yerden getirilecek delilleri ise gdstermek
zorundadir (m. 121). Fakat dayanilmis olmasina ragmen sunulmayan veya
getirilecegi yer konusunda agiklama yapilmayan deliller i¢in kanun taraflara son kez
bir sans tanimistir. Buna gore taraflarin dilekcelerinde gosterdikleri, ancak henlz
sunmadiklar1 belgeleri mahkemeye sunmalar1 veya bagka yerden getirtilecek
belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gereken agiklamayi yapmalari i¢in 6n inceleme
durugmasi i¢in gonderilen davetiye ile taraflara iki haftalik kesin siire tanmnir (m.

139/1-¢). Bu nedenle teksif ilkesi genel olarak ispat hakkmm bir sinirlamasi

487 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, 126.
488 Ciftci, Ispat Hakki, 508.
489 pekcanitez — Atalay — Ozekes, Medeni Usul, 185.
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niteligindedir. Kanun, ispat hakkini usul ekonomisi amaciyla belirli siirelerle

kisttlamistir?C.

Hukukumuzdaki bir diger ispat hakki smirlamasi da hukuka aykir1 delillerin ispat
faaliyetine esas alinmamasidir. Kanun koyucu bu kez de ispat hakki ile ¢atisan kisilik
haklarmma {stiinlik taniyarak delilin elde edilis sekline dair bir smirlama
ongdrmiistiir*®’. HMK m. 189/2 hiikmiine gére hukuka aykir1 yollarla elde edilmis
olan deliller bir vakianin ispatinda dikkate alinamaz. Diizenlemenin ispat hakki
smirlamast oldugu tartismasizdir. Zira bir vakianin ispatina elverigli bir delil, elde
edilmesi sekli nedeniyle kanunen yok hiikmiinde sayilmaktadir. Hukuka aykiri
yollarla elde edilmis delillerin ispat hakki bakimindan degerlendirilmesi ¢alisma

konumuz bakimindan dogrudan bir 6nem teskil etmediginden detaya girilmeyecektir.

Hukukumuzdaki ispat hakkinin bir diger sinirlamasi ise kanuni delil sistemidir. HMK
m. 189/3°e gore kanunun belirli delillerle ispatin1 6ngdrdiigii hususlar baska delillerle
ispat olunamaz. Diizenlemeden de agik¢a anlasildigi {izere kanun bazi vakialara

iligkin ispat faaliyetini ancak yine kanunun belirledigi delillerle miimkiin kilmastir.

Ispat hakki bazi vakialar bakimindan deliller yoniinden smirlandirilmistir. Bu
simirlama uygulama alani genis olmasinin yani sira en ¢ok tartigilan sinirlamadir. Bu
smirlama ayni zamanda ¢alisma konumuz bakimindan dogrudan 6nem arz eden bir
simirlamadir. Zira ¢alismanin ilk kisimlarmmda da agikladigimiz iizere m. 189/3
hiikmiiniin kanundaki en kapsamli goriiniimii ¢alisma konumuz olan senetle ispat
kuralidir (HMK m. 200). Senetle ispat kuralina gore belirli bir miktar1 asan hukuki
islemler ancak kesin deliller ile ispat edilebilir. Senetle ispat kurali HMK m. 189/3

hiikkmiiniin tarif ettigi bir sinrlamadir®®?

. Nitekim senetle ispat kurali uyarmnca
kanunun Ongordiigii miktar1 asan hukuki islemler ve senede baglanmis islemlere
kars1 yoneltilen her tiirlii iddia ancak senetle yani kesin delillerle ispat edilebilir.
Senetle ispat kurali kapsamindaki vakialarin takdiri delillerle ispat faaliyetini
gerceklestirmeleri ancak taraf muvafakati ile mimkiin kilmmistir. Agiklanan

nedenlerle kanuni delil sisteminin senetle ispat kuralinin ispat hakkina yonelik bir

490 pekcanitez — Atalay — Ozekes, Medeni Usul, 186.

91 Bolayir, Delillerin Toplanmast, 60.

492 Toraman, “Ispat Hakkma Dair”, 1515; Tanriver, Medeni Usul, 743; Karsli, Medeni Muhakeme,
507.
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smirlama oldugu kuskusuzdur?®®. ispat hakkma yapilan her sinirlama hakkin ihlali
sonucunu dogurmaz*®**. Onem arz eden husus bu sinrlamanin yerindeligi ve ispat
hakkini ihlal edici nitelikte olup olmadigidir. Bu sinirlamanin ispat hakkinin ihlaline

sebep olup olmadig1 detaylica ve ayrica devam eden kisimlarda tartisilacaktir.

2. Hakimin Delilleri Serbestce Degerlendirmesi Ilkesi
2.1.Genel Olarak

Calismanin ilk boliimiinde de izah ettigimiz lizere delil sistemleri bakimindan farkl
ayrimlar yapilmaktadir. Bu konuda yapilan bir ayrim hakimin ispat araglarini
degerlendirmesine yonelik serbestisine gore yapilmaktadir. Bu ayrima gore delillerin
serbestce degerlendirilmesi ve kanuni delil sistemi olmak tizere ikili bir ayrim kabul
edilmektedir. Ispat faaliyetinde kullanilabilecek delillerin kanunda sinirli olarak
sayilmasi ve sayilan bu delillerin ispat kuvvetinin de yine kanunla belirlenmis olmas1
kanuni delil sistemi olarak kabul edilmektedir. Sayilan delillere kanuni deliller ya da
kesin deliller denilmekte ve bunun digindaki delillerin ispata elverissiz oldugu kabul
edilmektedir‘®®. Buna gore uyusmazlik i¢in hangi delil veya delillerin ispata elverisli
oldugu kanunla belirlenmistir ve hakim bununla baghdir. Kanunun belirlemis oldugu
delil mevcut ise delilin gercegi yansitip yansitmadigi hakimin takdirinde degildir.

Hakim ispatin gergeklestigini kabul etmek zorundadir®®.

Buna karsin delillerin serbestge degerlendirilmesi sisteminde ise ispat faaliyetinde
kullanilacak deliller ve delillerin ispat giicii konusunda hakim herhangi bir kanuni
smirlama altinda degildir. Her vakiaya iliskin ispat faaliyetinde kural olarak her tirlii
delil kullanilabilir ve higbir delilin ispat faaliyetindeki giicli (delil degeri) kanunla
belirlenmemistir. Hakim, kural olarak ispat faaliyeti i¢in sunulan, ikame edilen her

delilin ispat giiciinii serbestce degerlendirir ve takdir eder*®’. Toplanan tim deliller

%93 Karaaslan, “Senetle Ispat Mecburiyeti”, 831; Ciftgi, Ispat Hakki, 513; Yildirm, “Ispat Hakki”,
690; Toraman, “Ispat Hakkina Dair”, 1516; Bolayir, Delillerin Toplanmasi, 55; Tanriver, Medeni
Usul, 743.

494 Karaaslan, “Senetle Ispat Mecburiyeti”, 831; Ciftci, Ispat Hakki, 508; Toraman, “Ispat Hakkina
Dair”, 1516.

4%5Tanriver, Medeni Usul, 409; Konuralp, Delil Baslangici, 23; Ozkaya-Ferendeci, “Belge Terimi”,
815; Basim, “Delillerin Serbest¢e Degerlendirilmesi”, 168.

4%6pekcanitez — Atalay — Ozekes, Medeni Usul, 363; Kale - Keser, “Delil Sistemi”, 705; Konuralp,
Delil Baglangici, 23-24; Budak - Karaaslan, Medeni Usul, 280; Kuru — Arslan - Yilmaz, Medeni Usul,
364.

497Tanriver, Medeni Usul, 409; Konuralp, Delil Baslangici, 23; Kuru — Arslan - Yilmaz, Medeni Usul,
364; Basim, “Delillerin Serbest¢ce Degerlendirilmesi”, 168; Kiligoglu, Hukuka Aykiri Deliller, 27,
Bolayir, Delillerin Toplanmast, 100
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birlikte ve bir biitiin olarak hakim tarafindan serbest¢ce degerlendirilerek bir sonuca
varilir. Hakimin deliller ve iddia olunan vakianm gercekligi konusunda verecegi
karar bir degerlendirme siirecinin sonucu olacaktir. Degerlendirme stirecinin sonunda
cikacak bu karar hakimin kanaati olacaktir. Hakimin tiim delilleri serbestce
degerlendirdigi silirecin neticesi olacak olan kanaati isin dogast geregi vicdani ve
stibjektif karar olacaktir. Fakat belirtmek gerekir ki teknolojik gelismelere bagh
olarak ispat faaliyetinde bilimsel yontemlerin artarak devam etmesine paralel olarak
hakimin delillere yonelik siibjektif degerlendirmesi her gecen giin yerini biraz daha
objektif esaslara birakmaktadir®®®, Zira teknolojinin gelisimi hayatin her alanm
etkiledigi gibi hukuk yargilamasmi da etkilemektedir. Bu baglamda teknolojik ve
bilimsel tekniklerin ispat faaliyetindeki kullanimi siirekli artmaktadir. Ses ve goriintii
kaydi ile bu kayitlarin incelenmesi, yazi ve imza sahtelik incelemesi, biyolojik
testlerin yapilmasi gibi pek ¢ok teknolojik ve bilimsel yontemin ispat faaliyetinde
kullanimi her gegen giin artmaktadir. Ispat faaliyetinde bilimsel yontemlerin
kullanilmas1 hakimin delillere yonelik kanaatinin objektif esaslara yaklagmasimni

saglamaktadir.

Tirk hukukunda hangi sistemin benimsendigi sorusunun cevabt HMK m. 198 ve
HMK m. 189/3 hiikiimlerinde mevcuttur. Delillerin degerlendirilmesi baslikli HMK
m. 198 hikkmiine gore; “Kanuni istisnalar disinda hakim delilleri serbestce
degerlendirir’. HMK m. 189/3 hiikkmiinde ise; “Kanunun belirli delillerle ispatin
emrettigi hususlar, baska delillerle ispat olunamaz” denilmektedir. HMK m. 198
hiikmii hakimin delilleri takdirine iliskin bir diizenleme olmasima karsmm m. 189/3
hilkmii kanunun istisnai olarak belirledigi bazi durumlarin ispatinin ancak yine
kanunda belirlenen delillerle miimkiin olabilecegine yoneliktir. Her iki hiikiim

birlikte degerlendirilmelidir.

HMK m. 198 ve HMK m. 189/3 hikimleri teorik olarak delillerin serbestce
degerlendirilmesinin kural, kanuni delilin istisna oldugunu ortaya koymaktadir. Fakat
caligmanin ilk bolimiinde detaylica izah edildigi lizere kanuni istisnalardan olan ve
calisgma konumuz olan senetle ispat zorunlulugu kuralinin uygulama alani oldukga

genistir. Oyle ki “kural ve istisna yer degistirmistir” denilmesi hatal

498Y1ldirim, Delillerin Degerlendirilmesi, 194.
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olmayacaktir*®®. Tiim bunlarin 1513inda denilebilir ki; delillerin degerlendirilmesi
bakimindan Tiirk hukukunda serbest¢ce degerlendirmenin kural, kanuni delilin ise

500

istisna oldugu karma bir sistem benimsenmistir™"-. Fakat istisnanin uygulama

alaninin genigligi nedeni ile kural ile istisnanin neredeyse yer degistirdigi karma bir

sistem benimsenmistir®®*,

2.2 Kanuni Dayanaklari

HMK m. 24 ile m. 33 arasindaki hiikiimlerde yargilamaya hakim olan ilkeler
sayillmistir. Fakat yargilamaya hakim olan ilkeler sayilan bu ilkeler ile sinirli degildir.
Bu diizenlemenin yargilamaya hakim olan ilkeler bakimindan tahdidi nitelikte
olmayip ornekleyici nitelikte oldugu kabul edilir®®. Kanunun bu bolimiinde
sayillmayip ilgili kanun maddelerinde kabul edilen bazi kurallar da ilke niteliginde
olabilmektedir. Konu bashigimiz olan hakimin delilleri serbestce degerlendirmesi
ilkesi de yargilamaya hakim olan ilkeler arasinda sayilmayip ilgili kanun maddesi ile
kabul edilen ilkelerden biridir. HMK m. 198 hukmine g6re kanuni istisnalar disinda
hakim delilleri serbest¢e degerlendirir. Hukukumuzda delillerin degerlendirilmesine
iligkin tek hiikim HMK m. 198 hiikkmii degildir. Delillerin serbestge
degerlendirilmesine iliskin olarak onem arz eden bir hiilkiim de Anayasa m. 138/1
hikmidir. Buna gore; hakimler, gérevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gdére hikim verirler. S6z konusu bu
hiikkmiin dogrudan delillerin degerlendirilmesine yonelik bir hiikiim olmamakla
beraber delillerin serbest¢e degerlendirilmesi ilkesi bakimindan anayasal bir dayanak

niteliginde oldugu da siiphesizdir®®,

Ispat faaliyetinin uyusmazhigm ¢dziimiine katki saglayacak ve taraflar arasimnda
cekismeli olan vakalarin gerceklesip gergeklesmedigi konusunda héakimi ikna
faaliyeti olarak tanimlandig1 ¢alismanin ilk kisimlarda ifade edilmisti. Ispat faaliyeti
delillerin ikamesi, sunulmasi ve degerlendirilmesi seklinde agsamali bir siirectir. Ispat

faaliyetinin son asamasi sunulan delillerin ispati saglayp saglamadigmin hakim

499 Karsli, Medeni Muhakeme, 532; Karaaslan , “Senetle Ispat Mecburiyeti”, 837; Ciftci, Ispat Hakk,
462.

500 Konuralp, Delil Baslangic, 30; Kale - Keser, “Delil Sistemi”, 711.

501 Bolayrr, Delillerin Toplanmast, 102

502 Basim, “Delillerin Serbestge Degerlendirilmesi” 136.

503 Ciftci, Ispat Hakki, 461; Bolayir, Delillerin Toplanmast, 101.
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tarafindan degerlendirilmesi asamasidir®®. Fakat delillerin degerlendirilmesinden
once delillerin incelenmesi asamasi gerceklesmektedir. Gerek isim bakimindan
gerekse icerik bakimindan birbirine yakin olmalarma ragmen hakimin delilleri
degerlendirmesi, delillerin incelenmesi ile es anlamli degildir. Delillerin incelenmesi,
taraflarca ikamesi saglanan delillerin ispatina iliskin gosterilen vakiayi ispata
elverisli olup olmadigmin hakim tarafindan incelenmesi islemidir. Delillerin
incelenmesi neticesinde iddia edilen vakiay1 ispata elverisli olduguna karar verilen
delilin bu kez de degerlendirilmesine gegilecektir. Degerlendirme ise vakiayi ispata
elverisli oldugu kabul edilen delillerin vakia i¢in kanunun aradigi ispat olciisiinde
ispata yeterli olup olmadigmm degerlendirilmesidir®®. Bu anlamda delillerin
incelenmesinin degerlendirilmeye alinacak delillerin ayiklanmasi islemi oldugu

soylenebilir.

Delillerin serbestge degerlendirilmesi ilkesi bakimindan izah1 ve delillerin
degerlendirilmesi ilkesi ile olan iliskisi 6nem arz eden bir diger husus ise hakimin
takdir yetkisidir. Hakimin takdir yetkisi TMK m. 4 ile diizenlenmistir. Bu hiikiim
“Kanunun takdir yetkisi tanidigi1 veya durumun gereklerini ya da hakl sebepleri géz
ontinde tutmayir emrettigi konularda hakim, hukuka ve hakkaniyete gore karar verir.”
seklindedir. Takdir yetkisi somut olaym 6zelliklerinin gerektirmesi halinde ve yine
somut olay ile taraflarin durumuna gore hakkaniyetli bir karar tesisi saglanabilmesi
amaciyla kanunun hakime tanidig1 bir serbestidir°®. Bu serbesti kanunun smirlarini
cizdigi bir cerceve dahilindedir. Takdir yetkisinin en tipik Ornegi bir bosanma
yargilamasinda maddi manevi tazminat ve nafaka miktarlarmin belirlenmesidir.
Hakim taraflarin ekonomik durumu ve bosanmadaki kusurlar1 basta olmak tlizere
diger bir kisim olgiitleri de dikkate alip tazminat ve nafaka miktarmi belirleyecektir.
Ozellikle manevi tazminat miktarm belirlenmesi kanunun hakime vermis oldugu
tipik bir takdir yetkisidir. Buna karsin delillerin degerlendirilmesi ise mevcut
delillerin aranan ispat 6l¢iisiini saglayip saglamadigi konusunda hakime taninmis bir
degerlendirme serbestisidir. Bosanma yargilamasi Ornegine devam edilirse zina

nedeniyle ac¢ilmis bir bosanma davasinda hikim Oncelikle delilleri serbestge

504 Basim, “Delillerin Serbest¢e Degerlendirilmesi”, 137.

S05Bolayir Delillerin Toplanmast, s. 82; Basim, “Delillerin Serbestce Degerlendirilmesi”, 137-138.
506M. Kemal Oguzman — Nami Barlas, Medeni Hukuk (istanbul: Vedat, 2012), 94; Seyfullah Edis,
“Hukukun Uygulanmasinda Yargica Taninmis Takdir Yetkisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 30/1 (Mart 1973), 169-170.
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degerlendirerek mevcut delillerin zinay1 ispat etmeye yeterli olup olmadig:
konusunda bir degerlendirme yapacaktir. Delillerin zina vakiasini ispata elverisli ve
yeterli olduguna karar vermesi halinde daha sonra tazminat ve nafaka miktarina
takdir yetkisine gore karar verecektir. Takdir yetkisinin kullanimi, delillerin takdir
edilmesine yonelik bir degerlendirme olmayip ispat faaliyetine yonelik bir kurum
degildir. Takdir yetkisi bir maddi hukuk kurali olup maddi hukuk normunun

uygulanmasinda hakime tanmmis bir serbestidir®’.

2.3.Uygulama Alani

Delilleri serbestce degerlendirmesi ilkesinin ispatin tiim tiirlerinde gecerli olup
olmayacagi ilkenin kapsaminin belirlenmesi konusunda ©Onem arz etmektedir.
Bilindigi iizere ispat ¢esitli Olgtliler esas alinarak farkl tasniflere tabi tutulmaktadir.
Bu tasniflerin basinda ispat1 gergeklestiren tarafin ispat yiikii altinda olup olmadigina
gore asil ispat veya karsi ispat tasnifi gelmektedir. Delillerin serbestge
degerlendirilmesi ilkesinin s6zii edilen bu her iki ispat tiirii bakimindan gecerli
olacag1 kuskusuzdur. Ispat faaliyeti bakimmdan yapilan bir diger tasnif ise delillerin
ispat konusu vakiaya olan iliskisine gore yapilan dogrudan-dolayli ispat ayrimidir.
Ispatm dogrudan kosul vakiaya iliskin delillerle gerceklesmesine “dogrudan ispat”
denilmektedir. Buna karsin dogrudan kosul vakianin degil de ona komsu vakialarin
ispat1 ile asil vakianm ispatmin gerceklesmesi hali ise “dolayl1 ispat”tir®%®. Dolayl
ispat halinde komsu vakialarm ispati ile asil vakianin gergeklestigi hususunda hakim
ikna edilmektedir. Komsu vakialarin ispatinin tecrilbbe ve mantik kurallarmin
neticesiyle asil vakianin gerceklestigi ispat edilmektedir. Dolayli ispat ise emare
ispat1 ve ilk goriiniis ispat1 olarak iki sekilde gergeklesebilir®®. Dogrudan ispat
faaliyetinin delillerin serbest¢ce degerlendirilmesi ilkesi kapsaminda kaldigi
siiphesizdir. Ilkenin kapsami bakimindan 6nem arz eden husus dolayl ispat ve

ozellikle emare ispatidir.

%070Oguzman — Barlas, Medeni Hukuk, 94-95; Edis, “Takdir Yetkisi”, 174.

08K arsli, Medeni Muhakeme, 525; Pekcanitez — Atalay — Ozekes, Medeni Usul, 353; Yildirim,
Delillerin Degerlendirilmesi, 120.

S09Tanriver, Medeni Usul, 770; Pekcanitez — Atalay — Ozekes, Medeni Usul, 354; Basim, “Delillerin
Serbestce Degerlendirilmesi”, 138.
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Emare, uyusmazliga uygulanacak hukuk kurallarmmin kosul vakiasmin kendisine
yonelik bir sonu¢ ¢ikarabilecek komsu vakialar olarak tanimlanmaktadir®®. Hangi
komsu vakialarin ispatinm asil vakianm ispati sonucuna yonelik bir degerlendirme
sans1 yaratacagl baska bir anlatimla hangi komsu vakialarin emare olarak kabul
edileceginin tespitinde ise tecriibe kurallar1 esas alinacaktir. Tecriibe kurallarma gore
gerceklesmesi halinde asil vakianin gergekligi konusunda bir fikre varmamizi
saglayacak komsu vakialar emaredir. Emare oldugu tespit edilen komsu vakialarin
ispat1 halinde asil vakianin gerceklestigi yani ispat edildigi kabul edilecektir. Bu

nedenle emare bir ispat araci degil artik dogrudan ispatin konusudur®?,

Emare ispatinin daha i1yi anlasilmasi1 bakimindan tipik bir 6rnek vermek gerekirse
sigorta policesinden tazminat almak gayesi ile evin, sahibi tarafindan yakildig: iddia
edilmesi halinde evin, sahibi tarafindan yakildig: iddias1 ana vakiadir. Bu vakianin
tanik, kamera gibi dogrudan delillerle ispat1 halinde dogrudan ispat gerceklesecektir.
Fakat evin bizzat sahibi tarafindan yakildigi dogrudan ispat edilemiyor olmakla
beraber yangim sigortasinin yangindan birka¢ giin once yapilmis olmasi, yangin
giiniinde eve birka¢ bidon benzin gdtiiriilmesi, evin polige bedelinin gergeginden
fazla beyan edilmis olmasi gibi vakialar asil vakianin gercekligi konusunda bir
degerlendirme sansi1 tanimasindan dolay1 emaredir. Bu durumda bu emarelerin ispati

evin, sahibi tarafindan yakildig1 vakiasini ispat edebilir®?.

Goriilmektedir ki komsu emare ispati, emare vakialarin tespiti ve emare sonucunun
ispatinin degerlendirilmesi olmak iizere iki kisitmdan olusmaktadir. Hangi komsu
vakialarin emare vakia olarak kabul edilecegi ve bu emarelerin ispatmin gergeklesip
gerceklesmedigi ile bu emarelerin asil vakiay1 ispata yeterli olup olmadig: tecriibe ve
mantik kurallarinin da géz 6niine alinmasi ile yapilan bir degerlendirme ile miimkiin
olabilmektedir®'®.,  Hakimin bu degerlendirmeyi yaparken saglikli bir sonuca
varabilmesi ancak ikame edilen delilleri serbestge degerlendirmesi ile miimkiindiir.
Bu nedenle hakimin delilleri serbest¢e degerlendirmesi ilkesinin dogrudan ispat

faaliyetinin yan1 sira emare ispatinda da gecerli olacaginin kabulii gerekir.

10K arsli, Medeni Muhakeme, 526; Pekcanitez — Atalay — Ozekes, Medeni Usul, 354; Yildirim,
Delillerin Degerlendirilmesi, 121.

SUTanriver, Medeni Usul, 771; Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi, 121; Basim, “Delillerin
Serbestce Degerlendirilmesi”, 138.

512 Tanriver, Medeni Usul, 771; Basim, “Delillerin Serbestce Degerlendirilmesi”, 139.

513 Basim, “Delillerin Serbest¢e Degerlendirilmesi”, 140.
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Ispat faaliyetinin bir diger tasnifi ise aranan ispat dlgiisiine gdre yapilan tasniftir.
Ispat faaliyetini ilgili hukuk kuralmin neticesinden yararlanmak icin varhigi iddia
edilen vakianin gergeklestigi konusunda hakimde kanaat uyandirma faaliyeti olarak
ifade etmistik. Ispat faaliyetinin gerceklesmis sayilmasi i¢in hakimde olusmasi
gereken kanaatin derecesi ise ispat Olgiisiidiir. Daha yalin bir sekilde ifade etmek
gerekirse ispat edilmek istenen delilin gergekligi konusunda hakimi ne diizeyde ikna

514

etme geregini ifade eder®™*. Aranan ispatin Olciisliine gore ispat faaliyeti tam ispat

veya yaklasik ispat olarak ikiye ayrilmaktadir.

Bir vakianin ispati i¢in vakianin gerceklestigi konusunda hékimi kesinlik sinirma
yakin bir sekilde ikna etme gere§i tam ispat halidir. Bir vakianin gercgeklestigini
kendi duyu organlar1 ile bizzat algilamayan hakimi iddia edilen bir vakianin kesin
olarak gergeklestigi konusunda ikna etmek elbette matematiksel olarak miimkiin
degildir. Bu anlamda aranan kesinlik matematiksel bir kesinlik degildir. Fakat
vakianin gergeklestigi hususunda hakim tam bir kanaate varmis olmalidir®®®. Yoksa
hakimin kanaatinde yanilmis olmasi her zaman i¢in ihtimal dahilindedir. Hemen
belirtelim ki kanunda aksi belirtilmedigi siirece aranan ispat olgiisii tam ispattir>:e,
Istisnai bir ispat Olciisii olan yaklasik ispat ise iddia edilen vakianin muhtemel
gerceklestigi derecesinde hakimde kanaat uyandirma halidir. Bu durumda hakim
vakianin ger¢eklesmemis olma ihtimalinin de farkindadir. Fakat gergeklestigi
yoniindeki kanaati gerceklesmedigi yoniindeki kanaatine baskin olmalhidir. Yaklagik
ispat genelde hakimin bir an 6nce karar vermesi gereken ve kesin hiikiim tegkil
etmeyen gecici hukuki korumalara yonelik kararlar bakimindan aranan bir ispat
olcustidir®!’. Belirtmek gerekir ki kesin delillerle ispatin gerekli oldugu hallerde
ispatin yaklasik olma sansi yoktur. Zira kesin delil halinde hdkimin delilin ispat
derecesini degerlendirme, takdir etme sansi yoktur. Hakim ispatin gerceklestigini
kabul etmek zorundadir. Bu nedenle yaklasik ispat hali ancak takdiri delillerle ispatin

miimkiin oldugu hallerde miimkiindiir®*®. Zira kesin delillere ispat halinde kanun

S4Tanriver, Medeni Usul, 774; Pekcanitez — Atalay — Ozekes, Medeni Usul, 349; Yildirim, Delillerin
Degerlendirilmesi, 40; Basim, “Delillerin Serbestce Degerlendirilmesi”, 146.

S15Tanriver, Medeni Usul, 776; Pekcanitez — Atalay — Ozekes, Medeni Usul, 350; Karsli, Medeni
Muhakeme, 526.

S16Tanr1ver, Medeni Usul, 774; Pekcanitez — Atalay — Ozekes, Medeni Usul, 349; Budak - Karaaslan,
Medeni Usul, 261.

STanriver, Medeni Usul, 776; Pekcanitez — Atalay — Ozekes, Medeni Usul, 351; Karsli, Medeni
Muhakeme, 527.

518 Basim, “Delillerin Serbest¢e Degerlendirilmesi”, 151.
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hakimi delille bagh kilmistir. Hakimin ikna faaliyetinin gerceklestigi kanun

tarafindan pesinen dngorilmiistiir.

Delillerin serbest¢e degerlendirilmesi ilkesi kanuni istisnalar disinda her iki ispat
Olciisii bakimindan da gegerli bir ilkedir. Her iki ispat halinde de kural olarak hakim
delilleri serbestce degerlendirmelidir.  Hakim Oncelikle ispat edilmek istenen
vakianin hangi ispat dlciisiine gore ispat edilmesi gerektigine karar verecektir. Daha
sonra bu vakia icin ikame edilen delillerin olmas1 gereken ispat Ol¢iisiinii saglayip
saglamadig1 konusunda bir degerlendirme yapmalidir. Hakimin bu degerlendirmesi
delillerin serbestce degerlendirilmesi ilkesi bakimindan Onem arz etmektedir.
Serbestce degerlendirme ilkesi uyarinca hakim, delillerin ispat edilmek istenen vakia
bakimindan aranan ispat Ol¢iisiinii  saglaylp  saglamadigi  konusundaki
degerlendirmesini tiim delilleri birlikte ve serbestce gerceklestirmelidir. Fakat kesin
delillerle ispat zorunlulugunun bulundugu vakialarin ispatinda bu degerlendirmeyi

serbestce yapabilme imkani hakimin elinden alinmustir.

Delillerin degerlendirilmesi ilkesinin kapsami bakimidan 6nem arz eden bir diger
konu ise taraf davraniglaridir. Taraflarn gerek yargilama disindaki gerekse
yargilamadaki davraniglarinin hakimin kanaatine etki ettigi tartismasizdir. Bu
nedenle taraf davranislarmin da bir degerlendirilmeye tabi tutulup tutulmayacagi
sorusu akla gelebilir. Baz1 hukuk sistemlerinde hakimin degerlendirilme alani genis
tutulmustur. Bu hukuk sistemlerinde hakim, delillerin yani sira taraflarin gerek
durusma dis1 gerekse durusmadaki tutum ve davraniglarini da degerlendirmeye tabi
tutmakta ve kanaatinin olusmasma esas alabilmektedir®?®. Turk hukukunda hakimin
delilleri serbest¢e degerlendirmesi ilkesinin kapsami kanunla acikga belirtilmistir.
Ilgili diizenleme hiikmii olan m. 198 uyarinca hakim delilleri serbestce degerlendirir.
Taraf davraniglar1 ikame edilmis delil niteliginde olmadigindan dolay1 serbestce

degerlendirme ilkesi kapsaminda degildir®%,

2.4.Ispat Hakk ile iliskisi

Delillerin serbestce degerlendirilmesi ilkesi ile ispat hakki arasinda siki bir bag
mevcuttur. Ispat hakkina dair agiklamamizda ispat hakkmin delillere ulasma ve

delilleri ikame etme imkaninin taninmasinin yani sira ikame edilen delillerin dikkate

S19Y1ldirim, Delillerin Degerlendirilmesi, 140.
520¥1ldirim, Delillerin Degerlendirilmesi,141.
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alimmasii da igerdigini ifade etmistik. Bu durum ayni zamanda dikkate alinma
hakkinin da bir geregidir. Delillerin dikkate alinmasi i¢in oncelikle delillerin ispat
faaliyetinde kullanilabilmesi gerekmektedir. Kanuni delil sisteminin bir sonucu olan
bazi vakialar yoniinden kabul edilen kesin delillerle ispat zorunlulugu, takdiri
delilleri ispat faaliyeti bakimindan caiz olmaktan c¢ikarmaktadir. Bu durumda
vakianin ispat1 bakimindan caiz olmayan deliller dosyadan diglanmaktadir. Baska bir
deyisle dosyada yokmuscasina goz ardi edilmektedir. Bu durumda kesin delillerin
serbestce degerlendirilmesinden s6z edilemez. ikame edilen takdiri delilin kanun
tarafindan caiz sayilmamasi ispat faaliyetinde hi¢c degerlendirilmemesi ile
sonu¢lanmaktadir. Bu durum ispat hakkmin delillerin dikkate alinmasi unsurunu
acikca smirlamaktadir. Ispat hakkimnin geregi gibi saglanmasi igin ikame edilen hicbir
delilin diglanmadan bir biitiin olarak hakim tarafindan serbest¢e degerlendirilerek
ispat1 gerceklestirmeye yeterli olup olmadigi konusunda bir karar verilmelidir. Kesin
delillerle ispat zorunlulugu, delillerin serbest¢ce degerlendirilmesi ilkesi bakimindan
takdiri delilleri en basindan beri ispat faaliyetinin disma itmektedir. Bu durum ise
takdiri delillerin dikkate alinmamasma neden olmaktadir. Bu nedenle delillerin
serbest¢e degerlendirilmesi ilkesinin ispat hakkinin etkin bir sekilde gerceklesmesine
hizmet ettigi asikardir. Denilebilir ki delillerin serbestce degerlendirilmesi ilkesi,
ispat hakkinin bir geregi ve bir pargasidir. Yam sira goriilmektedir ki calisma
konumuz olan senetle ispat kurali ispat hakkma yonelik bir sinirlama niteliginde
oldugu gibi hakimin delilleri serbest¢e degerlendirmesi ilkesi bakimindan da bir
smirlama teskil etmektedir. Bu baglamda delillerin serbestce degerlendirilmesi
ilkesinin sinirlandirilmast ispat hakkimin smirlandirilmas: anlamina gelecektir. Bu
bakimdan da senetle ispat kurali delillerin serbestce degerlendirilmesine sinirlama
teskil ediyorsa dogrudan ispat hakkina da yonelik bir sinirlama teskil edecektir. Ki
senetle ispat kuralinin ispat hakki bakimmdan bir sinirlama niteliginde oldugunu

ispat hakki basliginda ifade etmistik.

2.5.Smirlar

Hakimin delilleri serbestce degerlendirmesi ilkesi, hakimin delilleri hi¢bir sinirlama

ve Olgiit olmaksizin degerlendirecegi anlamma gelmemektedir®?!. Serbestce

S2L Ciftci, Ispat Hakki, 461.
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degerlendirme ilkesi gerek olgusal gerekse kanuni bir kisim sinirlamalara tabidir.

IIkenin smirin1 teskil etmesi anlaminda bu smirlamalarin tespiti dSnemlidir.

2.5.1. HMK m. 189 hiikmiinde sayilan haller

Her seyden once delillerin serbestce degerlendirilmesi ilkesi ispat hakkinin bir
par¢asi olmast nedeniyle ispat hakkina yonelik sinirlamalar ayn1 zamanda delillerin
serbestce degerlendirilmesi ilkesi bakimindan da smirlama niteligindedir. Bu
kapsamda 6zellikle HMK m. 189 hiikmiinde sayilan ve ispat hakki kisminda izah
edilen smirlamalar serbestce degerlendirme ilkesi bakimindan da smirlama
niteligindedir. Ugiincii fikrada gegen “kanunun belirli delillerle ispatin1 emrettigi
hususlar bagka delillerle ispat olunamaz™ hiikmiiniin senetle ispat kurali oldugunu ve
senetle ispat kuralinin da ispat hakkinin yan1 swa delillerin serbestce
degerlendirilmesi ilkesi bakimindan da bir smirlama mahiyetinde oldugunu ifade
etmistik. Zira sunulan kesin delilin delil degeri yani ispat faaliyetine katkis1 da
kanunla belirlenmistir. Vakia hakkinda kesin delilin bulunmasi halinde ispatin
gerceklestigi kabul edilmelidir. Somut olayin o6zelliklerine gdére hakimin vicdani
kanaati ve delilleri serbestge degerlendirme imkani elinden almmistir®?2, Hakim
kesin delilin maddi gercegi yansitmadigi kanaatinde olsa bile vakianin
gerceklestigini  kabul etmek mecburiyetindedir. Bu durum hakime delilleri
degerlendirme olanagi vermemektedir®®. Aym sekilde hiikmiin ikinci fikrasmda
diizenleme altina alinan hukuka aykir1 bir sekilde elde edilen delillerin ispat
faaliyetinde dikkate alinmamasi da serbest¢e degerlendirme ilkesine yonelik diger bir
smirlamadir. Zira senetle ispat kuralinda oldugu gibi kanun, elde edilisi hukuka
uygun olmayan delili dislayarak degerlendirmeye alinmasina higbir sekilde miisaade
etmemistir. Hilkiimdeki bir diger kisitlama da delilin caiz olmamasi halidir. Delilin
caiz olmamas1 halinde de benzer bir sekilde delil dislanacak ve ispat faaliyetinde

degerlendirmeye alinmayacaktir®?*,

2.5.2. Delil sozlesmesi

Delillerin serbestge degerlendirilmesi kanuni smirlamalarin yani sira taraf iradeleri

ile de sinirlandirilmis olabilir. Calismanin birinci kisminda acgikladigimiz iizere

522 Ciftci, Ispat Hakki, 466; Karaaslan, “Senetle Ispat Mecburiyeti”, 838.
523 Toraman, “Ispat Hakkina Dair”, 1515.
524 Ciftci, Ispat Hakki, 466- 467.
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medeni yargilama hukukumuzda sézlesme 6zgiirligii kapsaminda taraflarin iradeleri
ile belirli veya belirlenebilir bir vakianin ispatina iliskin delil sézlesmesi yapmasina
imkan taninmistir (m. 193). Buna gore taraflar, delil sdzlesmesi ile kanunun yalnizca
belirli delillerle ispatin1 caiz gordiigii vakialarin baska delil veya delillerle ispat
edilmesini kararlastirabilecekleri gibi ispat1 kanunen herhangi bir delille yapilmasi
Oongoriilmemis vakianin ispatinin da sadece belli bir delil veya delillerle ispat
edilmesini  kararlastirabilirler. Ik  durumdakilere miinhasir olmayan delil
sozlesmeleri, ikinci durumdakilere ise miinhasir delil sdzlesmeleri denilmektedir.
Miinhasir olmayan delil s6zlesmeleri vakianin ispatini kolaylastirmasi nedeniyle
hakimin delilleri serbest¢ce degerlendirmesi ilkesine hizmet etmektedir. Zira bu tiir
delil sozlesmeleri ispatin ancak kanuni deliller ile miimkiin olan vakialarm her tiirlii
delille ispatma izin verebilmektedir®?®. Hakimin delilleri serbest¢e degerlendirmesi
ilkesine sinirlama teskil eden sdzlesme miinhasir delil sézlesmeleridir. Zira ispati her
tiirlii delille miimkiin olan bir vakianin belirli bir delille ispatin1 6ngdérmesi diger
delillerin ispat faaliyetinde dislanmasina neden olacagi i¢in hakimin delilleri

serbestce degerlendirme imkanini ortadan kaldiracaktir>2®,

2.5.3. Hakimin sahsi bilgisini kullanma yasag

Delillerin serbest¢e degerlendirilmesi ilkesinin smirlar1 bakimindan énem arz eden
bir diger husus ise hakimin dava disinda edindigi sahsi bilgisidir. Hakimin delilleri
degerlendirirken sahsi bilgisini kullanip kullanamayacaginin tespiti delillerin
serbestce degerlendirilmesi ilkesi bakimmdan 6nem arz etmektedir. Zira hakimin
delilleri degerlendirme serbestisinin smirlarinin tespiti bakimindan 6nemli bir
konudur. Hékimin sahsi bilgisini kullanabilmesi delilleri degerlendirirken hakime
daha genis bir serbesti saglayacak ve bu durum maddi gercegin ortaya ¢ikmasina

hizmet edecektir®?’.

Hakimin uyusmazligin ¢0zlimiinde sahsi bilgisini kullanip kullanamayacagina
gecmeden Once hakimin sahsi bilgisinin ne oldugunun tespit edilmesi 6nem arz eden
bir husustur. Tartigma konusu olan hikimin sahsi bilgisi kimi yazarlar tarafindan

hakimin 6zel bilgisi olarak ele alip incelenmistir®®, Basim’m da hakli olarak ifade

525 Ciftci, Ispat Hakki, 472.

526Basim, “Delillerin Serbestce Degerlendirilmesi”, 167.
27Y1ldirim, Delillerin Degerlendirilmesi, 255.
528Y1ldirim, Delillerin Degerlendirilmesi, 246.
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ettigi lizere konunun hakimin 0zel bilgisi seklinde ifade edilmesi bilirkisiye
basvurulmasi gereken halleri diizenleyen HMK m. 266 hiikkmiinde gegen “6zel veya
teknik bilgiyi gerektiren haller” ifadesinde gegen Ozel bilgi ile karistirilmasma
sebebiyet verecektir®?®. Halbuki bilirkisiye basvurulmasini gerektiren durumlar ifade
eden oOzel bilgi ifadesi ile delillerin degerlendirilmesi ilkesi bakimindan
degerlendirme yapan hakimin sahsi bilgisi farkli seylerdir. Hakimin sahsi bilgisi,
yargilamadaki iddia ve savunmanm dayanagini olusturan vakialara iligkin olarak
hakimin yargilama disinda taraflara kisisel yakinligi, bireysel cabasi veya tesadiifen
edindigi bilgidir®®. Buna karsm m. 266 hiikmiinde gegen ozel bilgi ise vakianin
aydmnlatilmasinin hukuk disinda 6zel bir bilgiyi gerektirmesini ifade etmektedir.
Kavram karisikligmma neden olmamak adina delillerin degerlendirilmesi bakimindan
onem arz eden bilgiyi hakimin sahsi bilgisi olarak ifade etmenin daha dogru olacagi

kanaatindeyiz.

Hakimin sahsi bilgisinin uyusmazlikta kullanilip kullanilamayacagi kimi hukuk
sistemlerinde acik¢a hiikiim altina alinmistir. Bu durumda artik diizenlemeye
uyulmasi gerektigi tartismasizdir. Acik diizenlemenin bulunmadigi kita Avrupa
hukuk sistemlerinde uyusmazligin ¢Ozliimiinde hakimin sahsi  bilgisini

kullanamayacagi kabul edilmektedir®3?.

Tirk hukukunda da benzer bir durum s6z konusudur. Zira uyusmazligi ¢oziimiinde
hakimin sahsi bilgisini kullanip kullanamayacagi konusunda hukukumuzda agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Fakat genel kabul uyusmazligin ¢éziimiinde hakimin
yargilama disinda edindigi sahsi bilgisini kullanamayacag1 yoniindedir®®2. Buna gore
hakim, nasil edindigi fark etmeksizin yargilamadaki iddia ve savunmalara iliskin
vakialar ile ilgili yargilama disinda edindigi bilgisini yargilamaya tasiyamayacak ve
uyusmazhigin ¢dziimiinde kullanamayacaktir. Keza delilleri degerlendirirken bu sahsi
bilgisini  kullanamayacaktir. Bu nedenle hakim bu bilgisini serbestce

degerlendiremeyecegi gibi bu  bilgisini esas alip diger delilleri de

529 Basim, “Delillerin Serbestce Degerlendirilmesi”, 160; Ciftgi, Ispat Hakki, 473.

30T anriver, Medeni Usul, 747; Basim, “Delillerin Serbestce Degerlendirilmesi”, 160.

S3Yldirim, Delillerin Degerlendirilmesi, 249.

S2Tanriver, Medeni Usul, 747; Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi, 252; Basim, “Delillerin
Serbestce Degerlendirilmesi”, 161; Atali, s. 139 (Basim, “Delillerin Serbest¢e Degerlendirilmesi”,
161°den naklen); Ciftci, Ispat Hakki, 472.
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degerlendiremeyecektir. Bu nedenle hakimin sahsi bilgisini kullanamamasi delillerin

serbestce degerlendirilmesi ilkesi bakimindan bir smirlama teskil etmektedir>®,

Konunun daha iyi anlasilmasi i¢in bir 6rnek vermek gerekirse zina iddiasimna dayali
acilmis bir bosanma davasinda hakim davaliy1 tesadiifen karsi cinsten bagka biri ile
uygunsuz bir sekilde otele girerken veya bir restoranda gormiis olabilir. Ozellikle
kiigik yerlesim yerlerinde bu durum olasidir. Hakimin edinmis oldugu bu bilgi,
yargilama disinda edindigi sahsi bilgisidir. Hakim uyusmazliin ¢oziimiinde bu

bilgiyi kullanmamalidir ve delilleri degerlendirirken de esas almamalidir.

Hakimin edindigi sahsi bilgisini kullanmasina yonelik yasagin nedenine iliskin farkli
gerekeeler ileri siirtilmektedir. Bir goriise gore bu yasagin gerekcelerinden bir tanesi
hakim sifat1 ile tamik sifatinm ayni kiside birlesmesinin miimkiin olmayisidir>3,
Nitekim hakimin davada tanik olarak dinlenmis olmast HMK m. 36 uyarinca
hékimin reddi sebebi olarak sayilmistir. Taraflarca getirilme ilkesi sahsi bilginin
kullanilmas1 yasaginin diger bir gerekcesi olarak kabul edilmektedir. Zira taraflarca
getirilme ilkesine gore dava malzemeleri ve ispat araclari taraflarca getirilmelidir.
Kural olarak hakim resen bu yonde bir faaliyette bulunamaz. Bir goriise gore ise
hakimin sahsi bilgisini kullanamamasinin gerekcesi ise siirpriz karar verme
yasagidir. Zira hakimin sahsi bilgisinin taraflarla paylagsmaksizin yargilamanin
bitirilmesi halinde surpriz karar verme yasagimi ihlal edici bir sonug¢ ortaya
cikabilecektir®®®. Tiim bunlarin yan1 sira hakimin kisisel bilgisini kullanma yasagmnim
daha genis bir anlamda hakimin tarafsizligimi korumasi, silahlarin esitligi ve hukuki

dinlenilme hakki ile hakkaniyetli bir yargilamanin saglanmasina da hizmet ettigi

kabul edilmektedir®3®.

[zah ettigimiz iizere hakimin sahsi bilgisini uyusmazlikta ve delil degerlendirmesinde
kullanamamasi hakimin delilleri serbestce degerlendirememesine ve yargilamada
maddi gercegin sekli gercege tercih edilmesine neden olmaktadir. Bu nedenle
Yildirim’1n da ifade ettigi gibi hakimin sahsi bilgisinin dogrulugu hakkinda taraflara

s0z hakki taninmigs olmasi ve sahsi bilginin ancak diger delillerle birlikte

S3Y1ldirnim, Delillerin Degerlendirilmesi, 250; Basim, “Delillerin Serbestce Degerlendirilmesi”, 161;
Ciftci, Ispat Hakki, 471.

S34Tanriver, Medeni Usul, 747; Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi, 252; Basim, “Delillerin
Serbestce Degerlendirilmesi”, 162.

35Y1ldirim, Delillerin Degerlendirilmesi, 250- 251.

S6Tanriver, Medeni Usul, 747; Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi, 252; Basim, “Delillerin
Serbestce Degerlendirilmesi”, 163; Ciftci, Ispat Hakki, 471.

151



degerlendirilerek bir sonuca varilabilmesi sartiyla sahsi bilginin kullanilmasi
konusunda hakime siirl bir serbesti tanmmas: diisiiniilebilir®®’. Kald1 ki hakimin
kesin delillerle ispat zorunlulugunun olmadigi vakialara iligkin ispat faaliyetinin
gerceklesip gerceklesmedigi konusundaki kararit hakimin siibjektif olan deger

yargilarindan, vicdani kanaatinden tiimii ile ardirmak miimkiin degildir.

2.5.4. Kararin gerekgeli olma zorunlulugu

Delillerin serbestge degerlendirilmesi ilkesinin bir diger siniri/siirlamasi gerekce
gosterme zorunlulugudur. Siiphesiz ki delillerin serbest¢ce degerlendirilmesi ilkesi
hakimin  siibjektifligine, gliven esasma dayalidir. Delillerin  serbestce
degerlendirilmesi ilkesinin kabulii ile kanun koyucu hakime bir serbesti tanimasi ile
hakimine giiven telakki etmistir>®®. Bu nedenle delillerin takdirinde hakime siibjektif
bir degerlendirme imkani tanimistir. Fakat bu siibjektif degerlendirmenin sinirsiz
olmayacag1 asikardir. Yukarida izah edilen kanuni sinirlamalarin yam sira delillerin
degerlendirilmesinin olgusal smirlamalar1 da mevcuttur. Her seyden once delilleri
serbestce degerlendirme ilkesi hakime keyfiyet tanimamaktadir. Serbestce
degerlendirilme ilkesi her ne kadar siibjektif bir siirece isaret ediyor olsa da bu
siibjektiflik hakimin sirf i¢ diinyasindan ve hislerinden ibaret olmamalidir.
Degerlendirme biitlinliikk, sonu¢ ve ikna edicilik unsurlarmi tasiyor olmalidir. Bu
baglamda delillerin tamaminin degerlendirilmis olmasi, deliller ile varilan sonug
arasinda ispat faaliyetinin akilc1 ve tutarli bir sekilde iliskilendirilmesi ve hangi
delillerin neden dislandigi, hangisine neden iistiinlikk tanindig1 konusunda ikna edici
bir sebep olmasi gerekir®®®. Nitekim bu esaslar Yargitaym farkli kararlarnda da
acikca ifade edilmis ve bu unsurlarin eksikligi bozma sebebi olarak kabul

edilmistir>®. Ayrica delillerin degerlendirilmesi bilimsel ve hukuksal ilke ve

S37Y1ldirim, Delillerin Degerlendirilmesi, 254-255.

38Y1ldirim, Delillerin Degerlendirilmesi, 206.

539 Konuralp, Delil Baslangici, 142; Basim, “Delillerin Serbestge Degerlendirilmesi”, 176- 177.

540« Mahkemece, gerekcede yazili delillerin hangisine neden fiistiinliik tanmndif1 anlasilamamakta
yani delillerin tartisitlmadigi ve degerlendirilmedigi goriilmektedir. Mahkemece, taraflarca sunulan
tim delilleri ile birlikte talepleri degerlendirmek, sonucuna goére kabul sebebini iceren, taraflari
doyurucu, hukuki denetimi miimkiin ve 6zellikle Anayasa'nin 141/3. maddesi ve ona kosut diizenleme
iceren HMK'nin 297. ve 27. maddeleri de gozetilerek gerekgelerini agikca kaleme aldigi anlasilabilir
ve denetlenebilir nitelikte hiikiim kurulmaldir...”8. HD. E. 2020/4006 K. 2021/1160 T. 11.2.2021
(Kazanci); “...Mahkemece davaci, davali talepleri ve tanik beyanlar1 6zetlenmis, ancak kararda
Mahkemeyi ret kararina gotiiren gerekceye yer verilmemis, hiikimde dosya kapsamindaki delillerin
hangisine neden {stiinliikk tanindigi belirtilmemis, deliller tartisgtimamis ve degerlendirilmemistir.
Deliller tartisilmadan, sonug¢ ve hukuki sebepleri icermeyen, gerekgesiz, Yargitay denetimine
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olgularla uyumlu olmalidir. Keza mantik ve tecriibe kurallari ile uyumlu olmalidir®*.

Delillerin degerlendirilmesi ile varilan sonug arasindaki bag izah edilebilir olmalidir.

En &nemlisi delillerin degerlendirilmesi somutlastiriimalidir®*2,

Delillerin degerlendirilmesine iligskin izah edilen bu siire¢ ve unsurlarin hakim
tarafindan gerceklestirilmesi yetmeyecektir. Hakim delillerin degerlendirilmesine
iliskin hem sozili edilen bu olgusal sinirlamalara hem de hukuki sinirlamalara riayet
edip bir sonuca vardiktan sonra bu degerlendirme esaslarmi kararin gerekgesinde
gostermek zorundadir. Bu anlamda kararlarin gerekgeli olmasi zorunludur ve taraflar
bakimindan bir haktir. Onceki boliimlerde de izah etmeye galistigimiz iizere kararin
somut ve acik bir sekilde gerekg¢elendirilmesi de hukuki dinlenilme hakkinin bir
parcasidir. Zira dikkate alinma hakkimin gergeklesip gerceklesmediginin tespiti ancak
kararin gerekgesi ile miimkiindiir. Baska bir ifade ile verilen kararin gerekcesiz
olmasi, hukuki dinlenilme hakkinin 06zellikle de dikkate alinma unsurunun
gerceklesip gerceklesmediginin denetimini imkansiz hale getirecektir. Hakim, vermis
oldugu kararmi hem maddi hukuk bakimindan hem de ispat hukuku bakimindan
gerekcelendirmelidir. Bu kapsamda taraf agiklama, iddia ve savunmalar1 ile sunmus
olduklar1 delillere itibar edilip edilmedigi, itibar edilmis veya edilmemisse gerekcesi
acikca yazilmalidir. Taraflarin gosterdikleri delillerin tartisiimasi reddedilme ve
Ustiin tutulma nedenleri gosterilmelidir®*. Hakimin takdirinin denetlenmesi ise ancak
kararin somut olarak gerekgelendirilmesi ile miimkiindiir. Delillerin serbestce
degerlendirilmesi ilkesinden kaynaklanan siibjektiflik ve bu ilkenin hdkime tanidigi
serbestinden dogabilecek dezavantajlar kararlarin gerekceli olmasi zorunlulugu ile
bertaraf edilmektedir. Bu nedenle gerekceli karar hakk: delillerin serbestce
degerlendirilmesi ilkesinin bir smir1 olmanin yam sira ilkenin amacina hizmet

etmesinin giivencesi oldugunu sdylemek hatali olmayacaktir.

2.6.Delillerin Serbestce Degerlendirilmesinin Denetimi

Hakimin delilleri serbestce degerlendirmesi ilkesinin maddi gergegin ortaya

cikmasina, ispat hakkinmn etkin bir sekilde gergeklesmesine, hakkaniyetli karara ve

elverigsiz sekilde hiikiim kurulmasi dogru degildir...”8. HD E. 2019/1137 K. 2021/2648 T. 23.3.2021
(Kazanct).

S41Y1ldinm, Delillerin Degerlendirilmesi, 189-190; Bolayir, Delillerin Toplanmast, 100.

S2Y1ldirim, Delillerin Degerlendirilmesi, 198; Tanriver, Medeni Usul, 408.

53Y1ldirim, Delillerin Degerlendirilmesi, 198.
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dolayistyla adalete hizmet ettigini izah etmistik. Fakat hakimin bu serbestisini yanlis,
eksik veya hatali kullanmasi da ihtimal dahilindedir. Ciinkii neticede hakim de her
insan gibi duygu, akil yliriitme, algilama ve degerlendirmelerde bulunurken i¢ ve dig
etkiler nedeniyle hata yapabilir®**, Keza her serbestinin dogasinda oldugu gibi
hakimin delilleri degerlendirirken sahip oldugu bu serbestinin sagladig1 avantajlarin
yaninda keyfi kullanilmasi gibi bir tehlike de mevcuttur. Bu ihtimalde s6z konusu
ilke, sozii edilen faydalar1 gerceklestirmesi bir yana yargilamanin adil olmayan bir
kararla neticelenmesine neden olacaktir. Bu nedenle hakimin delilleri
degerlendirirken sahip oldugu serbesti elbette smirsiz degildir. Hakim delilleri
degerlendirirken yukarida izah edilen sinrrlarla baghdir. Her seyden Once
degerlendirmenin keyfilikten uzak, miimkiin oldugunca objektif ve denetlenebilir

olmalidir®®.

Hem serbestiden beklenen faydanin gergeklesmesi hem de serbestinin
dogasinda barindirdig tehlikenin oniine gegebilmek adma hakimin bu serbestisinin
dogru kullanip kullanmadiginin, smirlara uyup uymadigmin denetlenmesi gerekir.
Bu nedenle denetim gerekliligi delillerin serbest¢e degerlendirilmesi ilkesinin

sagladig1 serbestlik ile bir celiski yaratmamaktadir®.

Yukarida da izah ettigimiz lizere senetle ispat zorunlulugu olan ispat faaliyetleri
delillerin serbest¢e degerlendirilmesi ilkesi kapsaminda degildir. Bu nedenle senetle
ispat zorunlulugu kuralinin uygulandig1 vakialar bakimindan delillerin serbestge
degerlendirilmesi bakimindan bir denetim de s6z konusu olmayacaktir. Denetimin
esaslarina gegmeden Once belirtmek gerekir ki delillerin degerlendirilmesi
bakimindan yukarida izah etmeye c¢alistigimiz sinirlar ile hakime bir tiir gergeve
¢izilmistir. Bu sinirlar dahilinde bir serbesti taninmistir. Fakat s6z konusu smirlarin
tespiti ve dogasi geregi siibjektif olan bir siirecin denetiminin saglikli bir sekilde
yapilmasi elbette olduk¢a zordur. Fakat bu zorluga ragmen belirtilen smirlar
dahilinde miimkiin oldugu 0lclide denetimin yapilmast da biiylikk Onem arz

etmektedir.

S44Y1ldirim, Delillerin Degerlendirilmesi, 264.

545« Hakim, bosanma davasindaki kanitlar1 serbestce degerlendirir. Ancak, bu serbest degerlendirme
hakki sinirsiz olmayip objektif esaslara dayanmalidir...”HGK E. 1988/2-160 K. 1988/343 T.
20.4.1988(Kazanc1); “...Kuskusuz delillerin takdiri mahkemeye ait ise de takdirlik, keyfilik anlamina
gelmez. Kural olarak delillerin objektif kistaslara gore takdir edilmesi zorunludur...”7. HD E.
2005/950 K. 2005/1087 T. 11.4.2005 (Kazanci).

546 Basim, “Delillerin Serbest¢e Degerlendirilmesi”, 178.
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Delillerin degerlendirilmesi esasen hakimin kanaatinin olusumuna iligkin bir siireg
olmasi nedeniyle vicdani ve siibjektif bir siirectir. Bu nedenle hakimin delillerin
degerlendirilmesine yonelik faaliyetinin denetimi hukuki bir denetim olmaktan
uzaktir. Delillerin degerlendirilmesine yonelik denetim, hukuka uygunluk denetimi
olmayip vakialara uygunluk denetimidir. Bu nedenle delillerin degerlendirilmesi
vakia denetimi yapmaya yetkili bir kanun yolu mahkemesi tarafindan
gerceklestirilmelidir. Bu anlamda hukuk sistemimizde istinaf yargilamasinda bu
denetim yapilabilir. Zira istinaf yargilamasina iligkin hiikiimler bir biitiin olarak ele
alindiginda istinaf yargilamasi1 hem hukuki hem de vakia denetimi yapmaya yonelik
bir kanun yoludur®’. Zira ilk derece mahkemesi Kararinda hukuka aykirilik
bulunmasi halinde kanunda belirtilen istisna halleri disinda istinaf mahkemesi
durugmali olarak delilleri yeniden tartismak suretiyle yeni bir hiikiim vermelidir
(HMK m. 356). Bu durum istinaf mahkemesinin vakia denetimini saglamaya yonelik
oldugunun en agik gostergesidir. Ilk derece mahkemesinin vakia tespitlerini ve
dolayisiyla delil degerlendirmesini denetlemek istinaf yargilamasinin oncelikli
gorevlerinden biridir®*®. Istinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararmi
incelerken tipki ilk derece mahkemesi gibi delillere dogrudan temas etme imkanina
sahip olacagindan dolay1 delil degerlendirilmesine iliskin yapacagi denetim ile
delillerin  degerlendirilmesi  bakimindan ikinci bir degerlendirme olanagi

saglayacaktir>®°,

Delillerin serbest¢e degerlendirilmesi bakimindan yapilacak denetim delillerin
degerlendirilmesinin dogru yapilip yapilmadigina yonelik olacaktir. Toplanan
delillerin ispat edilmeye c¢alisilan vakiaya iliskin olarak yanlis sonuca varilmis

olmasi, delillerin degerlendirilmesinde hata yapildig1 anlamina gelecektir. Delillerin

%47Selcuk Oztek, “Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda Istinaf Kanun Yolu, Amaci ve Felsefesi”.
Temyiz Incelemesinde Hukukilik Denetiminin Simrlart Tiirk Hukuku Istinaf Reformu Sonrast
Mukayeseli Hukuk Sempozyum Bildirileri Kitab: (Ankara: Tlrkiye Adalet Akademisi, 2018), 179;
Karsli, Medeni Muhakeme, 765; Budak - Karaaslan, Medeni Usul, 394; Baki Kuru, Istinaf Sistemine
Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi (Istanbul: Yetkin, 2017), 483.

548« Bundan ayri; bolge adliye mahkemesi maddi vakia denetimi bakimmdan istinaf sebepleri ile
bagli  oldugu gibi ayn1t  zamanda  hukukilik denetimide  yapmak  durumundadir.
Hukukilik denetimi bakimindan ise istinaf sebepleri ile bagli degildir. Buna goére yapilan incelemede,
davali tarafindan sunulan 30/11/2018 tarihli istinaf dilek¢esinde, hem asil davaya konu ihale
yoniinden hem de birlesen davaya konu ihale yoniinden hiikmiin dogru olmadig1 ve bozulmasi talep
edilmis olmasina ragmen, bolge adliye mahkemesince yanilgili degerlendirme ile sadece birlesen dava
yoniinden istinaf incelemesi yapilmasi, asil davanin inceleme konusu yapilmamasi da dogru
goriilmemis bozmayi gerektirmistir...” 3. HD 2020/9925 K. 2021/9626 T. 06.10.2021 (Yargitay Karar
Arama).

S9Y1ldirim, Delillerin Degerlendirilmesi, 275.
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yani sira mantik veya tecriibe kurallarinin hatali olarak degerlendirilmesinden dolay1
vakiaya iligkin yanlis bir sonuca varilmis olmasi da delillerin degerlendirilmesinde

hata olarak kabul edilmektedir®°.

Delillerin degerlendirilmesine iligkin denetimin vakia denetimi yapan bir kanun yolu
mahkemesi tarafindan yapilmasi gerektigini ve istinaf mahkemesinin bu yondeki
denetim icin uygun oldugunu ifade etmistik. Bu nedenle mevcut durumda istinaf
mahkemesinin, ilk derece mahkemeleri kararlarma yonelik denetiminin delillerin
degerlendirilmesini de kapsadig: tartismasizdir®t. Bu durumda 6nem arz eden husus;
istinaf mahkemelerinin  yiiriirlige girmesinden 6nceki donemde delillerin
degerlendirilmesi denetiminin nasil yapildigidir. Istinaf mahkemeleri 20.07.2016
tarihinde goreve baslamislardir. Bilindigi iizere bu tarihten oOnce iilkemizde
yargilama sadece iki asamali olup kanun yolu mahkemesi Yargitaydan ibaretti.
Yargitay bir hukuki denetim makami olup kural olarak vakia denetimi makami
degildir. Bu nedenle istinaf kanun yolunun olmadig1 6nceki donemlerde Yargitayin
ilk derece mahkemesinin delilleri degerlendirilmesine yonelik bir denetim yetkisinin
olup olmadigi tartisilmistir. Bir ispat kuralmin yanlis uygulanmasi delillerin
degerlendirilmesine iliskin bir denetim olmayip hukuki bir denetimdir. Ornegin bir
vakianin ispatinin senetle ispat zorunlulugu kurali kapsaminda olup olmadigmin
tespiti hukuki bir denetim olup kural kapsaminin yanlis tespit edilmis olmasi
delillerin degerlendirilmesine iliskin bir husus olmaylp hukuki bir denetim
konusudur. Yargitaymn bu yondeki denetim hakki tartigma konusu degildir. Yargitay
denetimi bakimindan tartisilan konu, maddi vakianin takdirinde yanlishik yapilmasi
nedeniyle delillerin degerlendirilmesinin Yargitay tarafindan denetiminin miimkiin
olup olmadigidir. Daha basit bir sekilde ifade etmek gerekirse; Yargitaymn sunulan
takdiri delillerin gosterilen vakiayi ispati saglayip saglamadigi yoniindeki hakimin

kanaatini denetleme yetkisine haiz olup olmadig: doktrinde tartigilmustir.

S6z konusu donemde delil degerlendirilmesi denetimi bakimindan 6nem arz eden

diizenleme HUMK m. 428/5 hiikmiiydii. Buna gore; Yargitay tarafindan yapilacak

550 Basim, “Delillerin Serbest¢e Degerlendirilmesi”, 178.

51 [brahim Ermenek, “Istinaf Kanun Yolu ve Bélge Adliye Mahkemesinin Inceleme Smirlarmimn
Kapsam1”,

24 https://www.izmirbarosu.org.tr/Upload/files/haberler/%C4%BO0stinaf%20Kanun%20Yolu%20ve%
20B%C3%B61ge%20Adliye%20Mahkemesinin%20%C4%B0nceleme%20S%C4%B1n%C4%B1rlar
%C4%B1n%C4%B1n%20Kapsam%C4%B1.pdf.
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https://www.izmirbarosu.org.tr/Upload/files/haberler/%C4%B0stinaf%20Kanun%20Yolu%20ve%20B%C3%B6lge%20Adliye%20Mahkemesinin%20%C4%B0nceleme%20S%C4%B1n%C4%B1rlar%C4%B1n%C4%B1n%20Kapsam%C4%B1.pdf

temyiz incelemesinde ilk derece mahkemesi kararinda “meselei maddiyenin
takdirinde hata edilmesi” bozma nedenidir. S6z konusu bu hiikmiin esas alinarak
Yargitay tarafindan delillerin degerlendirilmesinin denetlenebilir olup olmadigi
doktrinde tartigilmistir. Bir goriise gore ilk derece mahkemesinin vardigi kanaat, tim
delillere dogrudan temas edip huzurunda tartigildiktan sonra vardigi kanaattir. Ancak
Yargitay incelemeyi sadece dosya Uzerinden yapmakta ve delillerle dogrudan bir
temast olmamaktadir. Delillere dogrudan temas etmeyen Yargitayin delilleri
dogrudan inceleyip huzurda tartisan ilk derece mahkemesinin delillere yonelik
kanaatini denetlemesi miimkiin olmamalidir®?, Bir goriise gore Yargitayin bu yonde
bir denetim hakki olmamakla beraber istinaf mahkemelerinin bulunmamasi
nedeniyle Onemli sayillan degerlendirme  hatalar1  Yargitay tarafindan
denetlenebilmelidir. Fakat bunun i¢cin bu yonde ayrica ve acik¢a bir kanuni
diizenleme getirilmelidir®3. Buna karsimn diger bir goriise gore dogrudanlik ilkesinin
gerceklesmemesi nedeniyle Yargitay tarafindan yapilacak delil degerlendirilmesi
denetimi, bir kisim sakincalar barindirmakla beraber delillerin  yanlis
degerlendirildigi durumlarda yanhs kararlarin oniine gecebilmek adina HUMK m.
428/5 hiikmii uyarinca delil degerlendirilmesinin denetlenebilmesi gerekir®™*. Aym
yondeki bir diger goriise gore HUMK m. 428/5 hiikmii altlama faaliyetine yonelik bir
hiikiim olup Yargitay tarafindan delillerin degerlendirilmesi mimkindir. Zira kanun
yolu olan Yargitay, hukuk birligini saglamanin yani sira somut olay adaletini
saglama amacmi da tasimaktadir. Bu nedenle delillerin degerlendirilmesinin de

temyizde incelenmesi tiimden reddedilmemelidir®.

Delillerin eksik incelenmis olmasi ile onemli olabilecek bir delilin incelenmemis
olmas1 yahut teknik bir konuda bilirkisiye bagvurulmamis olmasi halinde Yargitayn,
ilk derece mahkemesinin delillere yonelik degerlendirmesini hukuki denetim yetkisi

kapsaminda denetleyebilecegi kabul edilmelidir®®. Fakat Yargitay HUMK m. 428/5

%52 Giirdogan, s. 28 (Basim, “Delillerin Serbestce Degerlendirilmesi”, 180’den naklen)

58 Ustiindag, Medeni Yargilama, 56-59.

54Belgesay (Delillerin Tetkiki), s. 21-22, (Basim, “Delillerin Serbestce Degerlendirilmesi”, 181°den
naklen).

S5Y1ldirim, Delillerin Degerlendirilmesi, 276-277.

556« Dosya igerisinde bulunan arsa tahsis sézlesmesi ve alman bilirkisi raporu karsisinda, teknik
uzmanlik gerektiren konuda takdir hakki kullanilmak suretiyle neticeye varilmasi dogru olmamuistir.
Hakimin takdir yetkisinin kapsami kanun hiikiimleri dogrultusunda belirli sartlar ve sinirlamalarla
belirlenmistir. 4721 Sayili TMK m. 4 ve 6100 Sayilh HMK m. 198 ile maddi ve sekli anlamda
héakimin takdir yetkisi diizenleme altina alinmis olup, yine bu maddeler ile takdir yetkisinin sinirlar1 da
cizilerek bu yetkinin keyfi kararlar verilmesine neden olunmasinin da oniine gegilmistir. Bu minvalde;
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hiikkmiinii delillerin degerlendirilmesinin incelenmesine yonelik genel bir hiikiim
olarak benimsemistir. Bu dogrultuda HUMK m. 428/5 hilkkmiinii gerekce gosterip ilk
derece mahkemelerinin delillerin degerlendirilmesine yonelik kararlarini vakia
denetimi dahil olmak Tlizere her sekilde denetleme yetkisini kendisinde agikca
gormiistiir. Yargitaya gore delillerle celisen vakia takdirinin denetlenmesi kanun
yolunun hukuk ve uygulama birligi saglamas1 amacinmn saglanmasina yoneliktir®®’.
Ozellikle mahkeme kararlarmda delillerin degerlendirilmesine iliskin fahis hata
olarak degerlendirdigi hallerde vakia degerlendirilmesini denetleme konusunda hig
tereddiit yasamamustir®®®, Yargitay, vakia denetimini saglayacak bir kanun yolu
mahkemesinin eksikligini genel olarak HUMK m. 428/5 hiikkmii ile asmaya

calismugtir®®

. Gortilmektedir ki Yargitay, delillerle dogrudan temas eden ve delillerin
degerlendirmesine iliskin kararim tecriibe ve mantik kurallarina uygun bir sekilde
gerekcelendirilmis mahkeme kararma yonelik olarak vakia denetimi yapip delillerin

takdirinde hata yapildig1 gerekcesiyle karar1 bozmustur. Yargitay, ilk derece

somut olayda oldugu gibi teknik uzmanlik gerektiren bir konuda sahsi bilgi veya yoruma dayanmak
suretiyle sonuca ulasilmasi hatali oldugundan hiikmiin bu yoniiyle eksik incelemeye dayali oldugu
kanaatine varilmustir...”13. HD E. 2016/19243 K. 2018/9134 T. 9.10.2018 (Kazancr).

557« Hakimin delilleri takdirde serbest olusu Yargitaym bu konudaki denetimini énlemez. Ciinkii
temyiz yolunun amaci, ilk derece mahkeme kararlarinin hukuka uygunlugunun denetlenmesi ve
uygulama birliginin saglanmasidir. Nitekim HUMK.nun 428. maddesinde, maddi meselenin
takdirinde hata edilmis olmasi bozma nedeni olarak kabul edilmistir. Diger taraftan hakimin bu serbest
takdir hakki kuskusuz sinirsiz olmayip objektif esaslara dayanmasi gerekir. Anayasanin 154. maddesi
Yargitayr, Adliye Mahkemelerince verilen karar ve hiikiimlerin son inceleme mercii olarak
gorevlendirmis olup maddi vakialarla celisir bi¢cimde takdirde hataya diigiilmesi halinde Yargitayin
gorevinin dogal sonucu olarak iilkede uygulama birliginin saglanmasi amact dogrultusunda hakimin
kararma miidahale etmesi dogaldir...” HGK E. 2001/5-594 K. 2001/625 T. 26.9.2001 (Kazanct).

558 « .hakim bosanma davasinda delilleri serbest¢e takdir eder. Hakimin bu serbest takdir hakki
kuskusuz smirsiz olmayip objektif esaslara dayanmasi gerekir. Diger taraftan hakimin takdirinde
serbest olusu Yargitayin bu konudaki denetimini onlemez. Objektif esaslarla bagdasmaz, maddi
olaylarla celisir bigimde takdirde fahis hataya diisiilmesi halinde Yargitayin miidahale edecegi
dogaldir...”HGK E. 1988/2-160 K. 1988/343 T. 20.4.1988 (Kazanct).

559« Davaci taraf, yargilama sirasmda dinlettigi taniklari ile iddiasmi ispat edebilmistir. Tesbit edilen
olgulara ters diismeyen ve davali tarafindan aksine inandirici delil ve olay gosterilmeyen davaci
taniklarinin  beyanlarinin kabule deger goriilmeyerek davanin reddine karar verilmesi dogru
goriilmemistir...” 3. HD E. 2004/9597 K. 2004/8810 T. 13.9.2004 (Kazancr);“...Oysa dinlenen davaci
taniklarmm sézlerinin bir kismi Tiirk Medeni Kanunu'nun 166/1 maddesinde yer alan temelinden
sarsilma durumunu kabule elverisli olmayan beyanlar olup, bir kismu1 ise, sebep ve saik a¢iklanmayan
ve inandirici olmaktan uzak izahlardan ibarettir. Bu itibarla davanin reddi gerekirken delillerin
takdirinde hataya diisiilerek yetersiz gerekce ile bosanmaya karar verilmesi usul ve kanuna
aykiridir...” 2. HD E. 2011/19511 K. 2012/28336 T. 27.11.2012 (Kazanc1). Ayn1 yonde: 13. HD E.
2002/3807 K. 2002/5675 T. 16.5.2002 (Kazanci); “...davact ese ait 01.08.2014 tarihli raporla sabit
tirnak izi nedeniyle “fiziksel siddet” seklinde gerceklesen eylemleriyle kusurlu oldugu, hal boyle
olunca Kanun'un 166/1- 2. maddesi uyarmca bosanmaya karar verilmesi sartlarinin olustugu, bu
nedenle bosanmaya karar verilmesi gerekirken delillerin takdirinde hataya diisiilerek isabetli
bulunmayan gerekge ile davanin reddine karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir...” HGK E. 2017/2-
2487 K. 2020/799 T. 21.10.2020 (Kazanct).
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mahkemesinin delilleri degerlendirmesindeki serbestisine dogrudan miidahalede

bulunmustur.

Istinaf mahkemelerinin faaliyete gectigi tarih olan 20.07.2016 tarihinden sonra
Yargitaym vakialara yonelik denetimin yetkisi de degisiklige ugramistir. Yargitayin
vakia denetimine yonelik gerekcesi olan HUMK m. 428/5 hiikkmiiniin diizenleme
altma aldigr “maddi meselenin takdirinde hata” hali istinaf kararlarma yonelik
yapilacak temyiz incelemesine iliskin HMK hiikiimlerinde bozma sebepleri arasinda
gosterilmemistir. Delillerin degerlendirilmesine yonelik denetimin artik istinaf
mahkemesince yapilmast nedeniyle Yargitaym bu yondeki denetimini kaldirmak
amaciyla “maddi meselenin takdirinde hata” hali kanun koyucu tarafindan bilingli bir

sekilde temyiz sebepleri arasinda gosterilmemistir®®,

Bu nedenle istinaf mahkemelerinin faaliyete basladig: tarihten beri Yargitaym vakia
denetimi ve vakia denetimi yoluyla delillerin degerlendirilmesi denetimini yetkisine
sahip olmadigi1 kabul edilmektedir. Bu husus Yargitay kararlarinda da agikca ifade
etmektedir®®!. Bu durumda vakia denetimi ile hukuki denetimin sinirlarmin belirmesi
Onem arz etmektedir. Fakat bu smirin belirlenmesi her zaman kolay degildir. Kimi

zaman farkli uygulamalara sebep olabilmektedir.

Yargitay, vakia denetimi ile hukuki denetimin smirlarin1 ve Yargitayin sahip oldugu
denetim siirlarmi detaylica degerlendirdigi bir kararinda Yargitayin maddi vakialar
bakimindan bir denetim yetkisi olmamasina karsin maddi vakialarin
degerlendirilmesine baglanan sonuglar1 degerlendirme yetkisine sahip oldugunu

kabul etmistir. Bu yorumla vakia denetimin yetkisine sahip olmayisina bir kisim

%0 Ermenek, “Istinaf Kanun Yolu”, 1-2.

%61« Temyiz incelemesini, istinaf incelemesinden ayiran temel ozellik, temyiz incelemesinin usfil
hukuku veya maddi hukuk ydniinden incelemeyi gerektirmesi, maddi vakialarin denetimi ile delil
degerlendirmesine girmemesidir. Bolge Adliye Mahkemeleri hukuki denetim yapma yetki ve gorevi
yaninda gerektiginde ve kosullar1 var ise maddi vakialari da inceleme yetkisi olan hem denetim
mahkemesi hem de vakia mahkemeleridir. Yargitay ise maddi vakia denetimi yapma yetkisi olmayan
sadece denetim yetkisi olan st mahkeme niteliginde olup bir derece mahkemesi, bir vakia mahkemesi
degildir. Temyiz incelemesinde istinaf incelemesinden farkli olarak, ustil hukuku veya maddi hukuk
yoniinden kanuna aykirilik incelenecek, maddi vakialarin denetimiile delil degerlendirmesine
girilmeyecektir...” 15. HD E. 2018/4450 K.2019/1001 T. 07.03.2019 (Yargitay Karar Arama);
“...Ayrica davalinin temyiz itiraz1 olarak getirdigi; davacinin haftanin bes giinii saat 22.00’ye kadar
calistigt  yoniindeki kabule iliskin olarak yapilan degerlendirmede, anilan  hususun
maddi vakia denetimi kapsaminda kaldigi, 6100 sayili Kanun'un 372 ve 369’uncu maddeleri uyarinca
temyiz incelemesinde maddi vakia denetimi degil hukukilik denetimi yapilacagindan hukuki denetim
kapsami diginda kalan bu husus bozma sebebi yapilmamistir...” 9. HD E. 2021/8300 K. 2021/12535
T. 22.09.2021 (Yargitay Karar Arama). Ayni yonde: 9. HD E. 2021/1064 K. 2021/7664 K. 06.04.2021
(Yargitay Karar Arama).
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istisnalar 6n gormektedir. Bu baglamda mahkemenin vakiay: tespit ederken kanuna
aykir1 davranmis olmasi, vakia tespitinin dava dosyasinda ki delillerle ¢eligik
bulunmasi1 ve maddi vakia tespitinin maddeten imkansiz (akla aykir1) bir konuya
iligkin bulunmas1 hallerini vakia denetimin yetkisine sahip olmamasinin istisnalari
olarak ifade etmistir’®2. S6z konusu kararda taleplerin kesif yapilmaksizin dosya
iizerinden yapilan inceleme ile yapilmis olmasi eksik arastirma nedeniyle hukuki
denetim kapsaminda kabul edilerek bozma sebebi yapilmistir. Hukuki denetim
yetkisinin smirmin belirlenmesindeki zorluklarin yani swra kimi zaman Yargitay,
istinaf mahkemelerinin faaliyete ge¢mesinden sonra da eski aligkanligini devam
ettirmekte ve dogrudan delillerin degerlendirilmesini denetlemektedir>®.

Istinaf incelemesinin sebebe bagli olarak taraflarca ileri siiriilen hususlarda
yapilabilmesi nedeniyle delillerin degerlendirilmesinde hata hali ancak taraflarca ileri
stiriilmesi halinde incelenebilecektir. Bu durumda delillerin degerlendirilmesinde
hata yapilmasinin istinaf sebebi olarak ileri siiriilmemis olmasi halinde temyiz
incelemesinde Yargitay tarafindan bu yonde resen bir inceleme yapilip
yapilamayacag1 sorusunu akla getirmektedir. Istinaf mahkemelerinin faaliyete

baslamasindan sonra “maddi meselenin takdirinde hata” halinin temyiz sebebi olarak

sayllmadig1 goz Oniine alindiginda Yargitayin artik bu yonde bir denetim yetkisine

562 «  Temyiz incelemesinde istinaf incelemesinden farkli olarak, ustl hukuku veya maddi hukuk
yoniinden kanuna aykirilik incelenecek, maddi vakialarin denetimiile delil degerlendirmesine
girilmeyecektir. Tabidir ki bu husus taraflardan birinin davasmi ispat amaciyla gosterdigi delil yasal
bir gerekce olmadan kabul edilmemis ise elbette temyiz incelemesinde bu delilin toplanmasi ve
degerlendirmesi i¢in karar bozabilecektir. Bu durum delil degerlendirmesi anlamma gelmeyecektir.
Genel kural; Yargitay denetim mahkemesi olup vakia mahkemesi
olmadigindan vakialar1 inceleyemez. Vakialar1 inceleme ve degerlendirme yetkisi ilk derece ve istinaf
mahkemelerinin yetkisindedir. Yargitayin boyle bir yetkisi ve gorevi yoktur. Ancak bu kuralin
istisnalar1 s6z konusudur. a) Mahkemenin vakiayi tespit ederken kanuna aykiri davranmis olmasi;
b) Vakia tespitinin dava dosyasinda ki delillerle ¢elisik bulunmasi; ¢) Maddi vakia tespitinin maddeten
imkansiz (akla aykiri) bir konuya iliskin bulunmasi; hallerinde yapilacak temyiz incelemesi
maddi vakia denetimi degil hukukilik denetimi olacaktir. Yargitay,
maddi vakialar1 degerlendirmemekle birlikte buna baglanan sonuglar1 degerlendirme hak ve yetkisine
sahiptir...” 15. HD E. 2018/4450 K. 2019/1001 T. 07.03.2019 (Yargitay Karar Arama).

563« . davaci taniklarinin beyanlari, davacinm tasinmazlarini satmay1 gerektirecek bir durumunun
bulunmamasi, tagmmmazlarin satis tarihindeki kesfen saptanan toplam bedelleri 451.490,00 TL
olmasina karsin akitte toplam 74.470,00 TL olarak gosterilmesi, davalinin eldeki dava ile sorusturma
dosyasindaki savcilik ifadesinde satis bedeline iligskin ¢eliskili beyanlari, davaya konu 4824 ada 6
parsel sayili tasinmazda halen davaci ve ailesi oturuyor olmasina ragmen davali tarafindan davaciya
herhangi bir ihtar ¢ekilmemesi veya davacinin uyarilmamasi hususlar1 hayatin olagan akisi ile birlikte
degerlendirildiginde taginmazlarin hile ile davaliya temlik edildigi anlasilmaktadir. Hal bdyle olunca,
davanim kabuliine karar verilmesi gerekirken delillerin yanlis degerlendirilmesi sonucu yazili sekilde
karar verilmesi dogru degildir...”1. HD E. 2019/1218 K. 2021/1339 T. 09.03.2021 (Yargitay Karar
Arama).
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haiz olmadig1 kabul edilmelidir. Yargitay, vakia degerlendirilmesi konusunda istinaf

mahkemesinin tespitleri ile bagl hale gelmistir®®,

64Ermenek, “Istinaf Kanun Yolu”, 14-15; Adem Aslan, “HMK Uygulamasmda Temyiz Kanun
Yoluna Basvuru Usulii ve On inceleme”. Temyiz Incelemesinde Hukukilik Denetiminin Sinirlar Tiirk
Hukuku Istinaf Reformu Sonrast Mukayeseli Hukuk Sempozyum Bildirileri Kitabi (Ankara: Trkiye
Adalet Akademisi, 2018), 214 vd; Basim, “Delillerin Serbest¢ce Degerlendirilmesi”, 182.
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BOLUM 3

SENETLE ISPAT KURALININ ADIiL YARGILANMA HAKKI VE
HAKIMIN DELILLERI SERBESTCE DEGERLENDIRMESI ILKESI
BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

1. Smirlamanin Anayasaya Uygunluk Denetimi
1.1.Genel Olarak

Calismanin 6nceki boliimiinde senetle ispat kuralinin temel haklardan olan ispat
hakki, hukuki dinlenilme hakki ve adil yargilanma hakki ile hakimin delilleri
serbestce degerlendirmesi ilkesi bakimindan bir sinirlama niteliginde oldugunu ifade
etmistik. Temel haklarm bakimindan bir smirlama niteliginde olduguna gore senetle
ispat kurali ile ongoriilen bu sinirlamanin her siirlama gibi Anayasanin smirlama
rejimine uygun olmalidir. Kuralin Anayasaya uygunluguna gecmeden once kuralin
amacmin belirlenmesinde fayda gormekteyiz. Kuralin amacmin belirlenmesi bir
temel hak smirlamasi niteliginden dolay1 sinirlamanin anayasal dayanagi ve denetimi
bakimindan oldukga biiyiik bir 6neme sahiptir. Calismanimn ilerleyen kisimlarinda
detaylica izah edilecegi lizere smirlama niteliginde olan bu kuralin Anayasaya
uygunlugu bakimindan her seyden 6nce mesru bir amaca yonelik olmas1 ve amaci
gergeklestirmek bakimindan elverisli, gerekli ve orantili olmasi gerekir. Bu nedenle

anayasal denetimi yapilmadan 6nce kuralin amaci ve niteliginin belirlenmesi gerekir.

1.2.Senetle Ispat Kuralimn Hukuki Niteligi ve Amaci

Bir hukuk kuralinin amacmi belirleme hususunda dikkat edilmesi gereken ilk sey
kuralin hiikiim altina alindig1 diizenlemenin hiikiim gerekgesidir. Kural koyucu
ongorilen dizenlemenin gerekgesini ifade ederken aslinda kuralin amacini da ifade
etmektedir. Hukim gerekceleri bu anlamda buylik bir énem sahiptir. Gerekcede
kuralin amaci agik acik yazilmasa da kural ile neyin amaglandigmin belirtilmesi de
amacim tespiti bakimindan yeterli olabilmektedir. Fakat senetle ispat kuralini
diizenleyen HMK m. 200’{in kanun gerekg¢esi bu anlamda bir bilgi icermemektedir.
Gerekcede yalnizca kuralin uzun zamandir hukukumuzda bulundugu ve Onceki

kanun dénemindeki esaslarin korundugu ifade edilmektedir®®®.

%65 Senetle ispat kuralini diizenleyen HMK m. 200’iin kanun gerekgesi aynen su sekildedir: Maddede
1086 sayili Kanundaki senetle ispat kurali aynen kabul edilmistir. Ispat sisteminde temel degisiklik
yapilmadig i¢in, bu sistem icinde 6nemli bir hiikiim olan senetle ispat kurali da aynen muhafaza
edilmis, sadece senetle ispat kurali i¢in parasal sinir degistirilmistir. 1086 sayili Kanunun 289 uncu
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Senetle ispat kuralinin amaci konusunda doktrinde de bir goriis birligi
bulunmamaktadir. Kuralin amacinin ne oldugu sorusuna karsi farkli gortsler ileri
stirilmisgtiir. Genel olarak kuralin yalanci tanikligi onlemek, islem giivenligini
arttirmak ve yargilamanin daha az masraf ve daha kisa zamanda ¢6zmek maksadi ile
kabul edildigi fikirleri ileri siiriilmektedir. ileri siiriilen bu goriislerin bazilar1 tek bir
amag i¢in kabul edildigini ileri siirerken bazi1 goriigler ise izah edilen tiim amaglar1

birlikte saglamay1 amagladigini ifade etmektedir.

Bu konuda en eski goriislerden birinin sahibi olan Ahmed Ziya'ya gore senetle ispat
kurali, yalanci sahitligin ¢ogalmasi neticesinde yalanci tanikligin oniine gegebilmek

ve kisilerin haklarinm korunmasimi saglamak amactyla 6ngdriilmiis bir tedbirdir>®®.

Postacioglu kuralin davalarin miimkiin olan en kisa siirede ve en ucuz bir sekilde
neticelenmesi amacindan ziyade yalanci tanikli§i Onlenmesi amacini tasidigi

goriisiindedir®®’

. Karsli’ya gore de kuralin yalanci tanikligi 6nlemek, mahkemelerin
isini kolaylastirmak ve hakimlerin takdir yetkisini kisitlamak gibi amaglar1 vardir.
Kuralin asil amaci yalanci sahitligin 6niine gegmek olmakla beraber diger iki amac1
da bulunmaktadir. Yazara gore kuralin asil amaci yalanci tanikligi onlemek iken
mahkemelerin ig ylikiinii azaltmas1 ve yargilama siirelerini kisaltmasi kuralin bir
sonucudur®®, Tanriver’e gore ise senetle ispat kuralmin varlik nedeni kurahin hukuki
giivenligi, islem giivenligi ve yalanci tanikliga engel olmak suretiyle de yargilamanin
makul bir silirede, keyfilikten uzak bir sekilde yiiriitiilmesini sagliyor olmasindan
kaynaklanmaktadir. Buna gore yazar, islem giivenligini saglamasi ve yalanci
taniklig1 engellemesini kuralin amaci; yargilamanin makul bir siirede ve keyfiyetten
uzak bir sekilde yliriitiilmesine olan katkisii ise kuralin sonucu oldugunu ifade
etmektedir®®®. Pekcanitez/Atalay/Ozekes ise dogrudan senetle ispat kurali bakimindan
olmasa da kanuni delil sisteminin yalanci tanikligi dnlemesi, yargilamalarin daha

kisa silirede bitmesi ve hakimin isini kolaylastirmak gibi yararlarinin oldugunu ifade

etmektedir®’°,

maddesi hiikmii, senetle ispat kuralinin disina ¢ikilarak, tanikla ispata imkan taniyan bir diizenlemeyi
icermektedir. Ancak bu maddenin igerigi, senetle ispat kurali ile dogrudan baglantili olmasi sebebiyle,
maddenin ikinci fikrast olarak diizenlenmesi uygun bulunmustur.

56 Ahmed Ziya, s. 312 (Karaaslan, “Senetle Ispat Mecburiyeti”, 829 dp 42’den naklen).

567 pPostacioglu, Sehadetle Ispat, 18-26.

568 Karsli, Medeni Muhakeme, 544-545.

569 Tanriver, Medeni Usul, 801.

570 pekcanitez — Atalay — Ozekes, Medeni Usul, 364.
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Tiim bu goriislere karsilik Berkin ise senetle ispat kuralinin mahkemelerin is yiikiinii
ve yargilama masraflarini azaltmak oldugu goriisiindedir. Yazara gére modern usul

kanunlarinin &nceligi yargilamanmn giivenli, ucuz ve hizl yiiriitiilmesidir®’*.

Anlagildig: iizere senetle ispat kuralnin amaci konusunda doktrinde de bir goriis
birligi bulunmamaktadir. Doktrin goriisleri ve kuralin tarihi seyri de goz Oniine
alindigida kuralin amacinm tanik beyaninin giivenilmezliginin sakincalarini ortadan
kaldirmak, yargilamay1 ucuzlatmak ve hizlandirmak olmak iizere iki amag¢ arasinda
cekismeli oldugu anlasilmaktadir. Bu amaglardan hangisinin agir bastigi konusunda
bize yol gosterebilecek bir diger sey ise kuralin hukuki niteligidir. Kuralin hukuki
niteligi itibariyle kamu diizenine iliskin olup olmadigmin tespiti kuralin amacimnin

belirlenmesi konusunda belirleyici bir rol oynayacaktir.

Tanik beyanlarinin giivenilmezliginin sakincalarini ortadan kaldirmak amacmnin agir
bastig1 kabul edilirse kuralin kamu diizenine iliskin olmadigi kabul edilecektir. Zira
tanik beyanlarinin sakincalarmi ortadan kaldirmak davadaki taraflarin siibjektif
hakkimi korumaya yoneliktir. Bu durumda tarafin kural iizerinde s6z hakkina sahip
oldugunun kabulii gerekecektir. Buna karsin kuralin en az masrafla ve miimkiin
olabilecek en kisa silirede yargilamay1 bitirmek amacmin agir bastigi kabul edilirse bu
kez kuralin kamu diizenine iliskin oldugu ve bu nedenle taraflarca aksinin
kararlastirilamayacaginin kabulii gerekir. Zira yargilamanin olabilecek en az masraf
ve en az kisa siirede bitirilmesi ile kamu kaynaklarindan tasarruf edilmesi ve hizli bir
yargilama ile toplumun hukuksal barisginin bir an Once tesis edilmesi
amaglanmaktadir. Bu ihtimalde korunan husus, taraflarin siibjektif haklar1 degil

kamu yararidir.

Kuralin kamu diizenine iliskin olup olmadig: tartismali olmakla beraber doktrinde
cogunluk goriisii kuralin kamu diizenine iliskin olmadig1 yoniindedir®’2. Berkin ise
kuralin kamu diizenine iligkin oldugunu kabul etmektedir. Yazara gére modern usul
kanun ve kurallarmin hizli ve ucuz olmasi esastir. Senetle ispat zorunlulugunun

korudugu deger kamu yararidir. Zira taraflar arasindaki uyusmazligin yargiya intikali

STiBerkin, Senetlerin Ispat Kuvveti, 124; Berkin, “Senetle Ispat Mecburiyeti”, 804- 807.
S2postacioglu, Sehadetle Ispat, 21 vd.; Ustiindag, Medeni Yargilama, 574; Yildirim, Delillerin
Degerlendirilmesi, 212; Yildirim, “Senetle Ispat Kuralinm Onemi”, 116; Kuru — Arslan — Yilmaz,
Medeni Usul, 389; Kuru, Medeni Usul, 263; Yavas, Senetle Ispat, 111; Konuralp, Delil Baslangici,
33; Gokler, Senetle Ispat, 67; Tok — Koltas, “Senetle Ispat”, 2668; Goksu, “Senetle Ispat”, 55;
Toraman, “Ispat Hakkina Dair”, 1516.
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ile artik taraflarin izerinde tasarruf edemeyecegi bir siirecin basladigi ve
yargilamanm taraflarin arzu kaprislerine gore sekillenemeyecegi kanaatindedir®’3,
Belgesay da kuralin kamu diizenine iliskin oldugunu, taraflarm kuralin aksini

kararlastiracaklar1 sozlesmelerin gegerli olmayacagini beyan etmistir®’.

Kuralin kamu diizenine iliskin olduguna dair yukarida belirtilen gerek¢elerinin yani
sira HMK m. 189/3 hiikmiiniin ifade tarzi da kuralin kamu diizenine iliskin oldugu
diisiincesini yaratabilir. Zira HMK m. 189/3 hiikmii aynen su sekildedir; “Kanunun
belirli delillerle ispatint emrettigi hususlar, baska delillerle ispat olunamaz”. Senetle
ispat zorunlulugunun hiikiimde s6zii edilen kanunun belirli delillerle ispatini
emrettigi hususlardan biri oldugu siiphesizdir. Hiikkmiin kesinlik iceren ve emredici
ifade sekli senetle ispat kuralinin da emredici bir kural olarak kamu diizenine iligkin

olabilecegini diisiindiirmektedir®’.

Kuralin kamu diizenine iliskin olmadigmi savunanlar tarafindan ise su gerekceler
ileri stiriilmektedir: Kural kamu diizenini korumaya yonelik olsaydi hukuki islem,
ispat konusunda miktar bakimindan bir sinirlamaya tabi tutulmazdi. Her tiirlii hukuki
islem bakimmdan kuralin gecerli olmas1 beklenirdi®’®. Keza senetle ispat zorunlulugu
kuralinin ¢ok sayida istisnasinin olmasi da yine kuralin kamu diizenine iliskin
olmadigin1 savunanlar tarafindan gerekce olarak gosterilmektedir®’’. Bu istisnalardan

Ozellikle bazilarmm varhigi kuralin kamu diizenine iliskin olmadig1 fikrini

guclendirmektedir.

Aynm sekilde delil baslangict kurumunun varligi da kuralin kamu diizenine iliskin
olmadig1 kanaatini giiclendirmektedir. Calismanin birinci boliimiinde detaylica izah
edildigi ilizere delil baslangici ispat1 ancak senetle miimkiin bir vakianin senet
niteliginde olmamakla beraber varligir halinde diger tarafa takdiri delillerle ispat
faaliyetinde bulunma hakki taniyan belgelerdir. HUMK ddneminde delil baslangici
kabul edilecek belgenin yazili olmasi sarti araniyorken HMK doéneminde yazililik
sart1 kaldirilarak her tiirli bilgi tasiyicisinin delil baslangici olmasma imkén

tanmmustir (HMK m. 203). Istisnanin uygulama alami bilingli olarak genisletilmistir.

573 Berkin, “Senetle Ispat Mecburiyeti”, s. 804-805; Berkin, Senetlerin Ispat Kuvveti, 147.

574 Belgesay, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi s. 150 (Gokler, Senetle Ispat, 68’den
naklen).

575 Postacioglu, Sehadetle Ispat, 24; Yavas, Senetle Ispat, 115.

576 Postacioglu, Sehadetle Ispat, 21; Yavas, Senetle Ispat, 111.

577 Yavas, Senetle Ispat, 113.
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Senetle ispat kuralinin kamu diizenine iliskin olmadigint savunanlar, kuralin kamu
diizenine iligkin olmasi halinde uygulama alan1 bu kadar genis bir istisnanin taninmis
olmasini korunacak hukuki deger olan mahkemelerin is ylikiiniin azaltilmas1 amacina

biiyiik bir engel teskil ettigi goriisiindedirler®’®.

Kuralin kamu diizenine iligkin olmadigina dair gosterilen gerekcelerden biri de delil
sozlesmesidir. HMK m. 193/1°e gore taraflar, aralarinda yazili yapilacak bir
sOzlesme veya mahkeme Oniinde tutanaga gecirilecek beyanlar1 ile kanunun belirli
delillerle ispatin1 6ngordiigii vakialarin baska bir delille ispatimi kararlastirabilirler.
Buna gore kanunun senetle ispatin1 zorunlu kildigi bir vakianin takdiri delillerle
ispatin1 taraflar kendi aralarinda kararlagtirabilirler. Kanun hiikmiinden agikga
anlasilacagi lizere taraflar senetle ispat kuralini bertaraf etme sansma sahiptir.
Taraflarin tasarruf etme sansina sahip olduklar1 bir kuralin kamu diizenine iliskin
olmadig1 kabul edilmelidir®’®. Taspinar’a gore HMK m. 193 hiikmii olmasaydi bile

sozlesme ozgiirliigii ilkesi geregince delil sozlesmesi yapilabilirdi®®.

Keza HMK m. 200 senetle ispat zorunlulugunu diizenliyorken ayn1 maddenin ikinci
fikrasina gore kural hatirlatilmak suretiyle karsi tarafin muvafakati ile ispat1 senede
baglanmis olan vakia hakkinda tanik dinletilebilir. Delil sozlesmesi gibi ayni durum
burada da s6z konusudur. Tarafin kural {izerinde s6z sahibi oldugu aciktir®®L.Yine bir
diger gerekce ise maddi hukuk baglaminda uyusmazligi konusu iizerinde tasarruf
yetkisi bulunan tarafin ayni hakkin ispatina iligkin kuralin aksini kararlastiramayacak
olmasinmn hukuk mantigma uygun olmadig1 goriisiidiir>®2. Nitekim hatirlatmak
gerekir ki usul hukuku bakimindan da taraflarin uyusmazlia son verme sanslari
vardir; uyusmazlik sulh, kabul veya feragat ile son bulabilmektedir. Bu hakka sahip
taraflarin  hakkin ispatina dair kuraldan feragat edemeyeceklerinin kabuliiniin

zorlama olacagi diisiincesindeyiz.

Belirtmek gerekir ki kuralin kamu diizenine iliskin olup olmadigi Yargitay

kararlarma da yansimis olup bu ydnde bir Yargitay ictihadi birlestirme karari

578 Postacioglu, Sehadetle Ispat, 22; Yavas, Senetle Ispat, 113-114.

Spostacioglu, Sehadetle Ispat, 24; Yavas, Senetle Ispat, 116.

580 Taspimnar, Ispat Sézlesmeleri, 186.

%81 Yavas, Senetle Ispat, 119.

%82postacioglu (Medeni Usul Hukuku Dersleri; 1711 sayili Kanun’a gore yazilmis) s. 594 (Gokler,
Senetle Ispat, 67°den naklen).
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meveuttur. Yargitay vermis oldugu 18.03.1959 tarihli igtihad1 birlestirme karar1®® ile

Ozetle kuralin anavatani olan Fransa’da konulma amacinin daha ¢ok yalanci tanikligi
onleme yoniinde oldugu, korunan hukuki degerin kamu menfaati degil taraf menfaati
oldugu bu nedenle taraflarin senetle ispat zorunlulugunun aksini kararlastirdiklar
delil sézlesmelerinin gegerli olacagmna karar vermistir®®*. Fakat Yargitay senetle ispat
zorunlulugunu bertaraf edecek delil sdzlesmesinin gegerliligini, sozlesmenin tanik
listesinin verilmesinden sonra yapilmasi kosuluna baglamistir. Yargitay, bu kosulu
tanigin beyanlarma gilivenilip giivenilmeyeceginin bilinmesinin tanik listesinin
verilmesinden sonra miimkiin olmasi ile gerek¢elendirmistir. Postacioglu bu
yaklagimi hukuken dogru bulmamaktadir. Yazara gore boyle bir sinirlandirma
HUMK m. 287 (HMK m. 193) uyarmca miimkiin degildir. Yazar, bu baglamda
Yargitaym degerlendirmesini hukuk teknigi bakimindan hatali bulmaktadir>®,
Kanaatimizce de bunca istisnanin yani sira taraf muvafakati ve delil sozlesmesi ile

asilan bir kuralin kamu diizenine iliskin olmadigini kabul etmek gerekir.

Tum bu veriler 1s18inda senetle ispat kuralinin amacmin yargilamayi miimkiin olan
en az masraf ve en kisa siirede sonu¢landirmak suretiyle kamu menfaatini korumak
oldugunu soylemek pek miimkiin goriinmemektedir. Kanaatimizce de kuralin
amacinin yargilamanin miimkiin olan en kisa siirede en ucuz bir sekilde yapilmasi,
mahkemelerin is yiikiiniiniin azaltilmasi1 oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Kuralin islem giivenligi ve yalanci tanik beyanlar1 tehlikesini bertaraf etmek amacina
yonelik oldugunu fakat yargilamalarin daha kisa siirede ve daha az masrafli
gerceklesmesine sebep olabilecegi gorlisiindeyiz. Yargilamanin {lizerindeki olumlu

etkisinin kuralin amaci1 degil, muhtemel bir sonucu oldugu kanaatindeyiz.

583 [BK E. 1958/18 K. 1959/21 T. 18.3.1959 (Kazanci).

%84 Kararmn kamu diizenine iliskin kismi soyledir:*...Sahitle ispat yasagmin miistesnalarmi bildiren
usuliin 293. maddesinin 4. bendinde adet sebebiyle dahi sahitle ispat yasagmin kalkacagi hiikmii
konulmustur. Sahitle ispat yasagma iliskin hiikiimler, amme intizami diigiincesine dayanilarak
konulmus olsaydi taraflarin mukavelesiyle ve bilhassa adet ile bu hiikiimlerin tatbikinin 6nlenmesi
kabul edilmezdi. Bundan baska, usuliin 292. maddesi uyarinca yazili delil baslangici bulunmasi
halinde sahit dinlenmesinin kabul edilmesi dahi bu konuda amme intizaminin cari olmamasindandir.
Demek ki, kanunun metninden s6z konusu hiikiimlerin amme intizami diisiincesiyle konulmus
olmadig agik¢a anlagilmaktadir...”.

585 postacioglu, Sehadetle Ispat, 30.
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1.3.Adil Yargilanma Hakkinin Simirlanabilirligi Tartismasi

1.3.1. Genel olarak temel haklarin sinirlandirilmasi rejimi

Senetle ispat kuralinin adil yargilanma hakki ile hak arama 6zgiirliigii bakimimdan bir
sinirlama teskil ettigini Onceki kisimlarda izah etmistik. Keza adil yargilanma
hakkinin Anayasada agik¢a koruma altina alinmis temel bir hak oldugunu da 6nceki
kisimlarda izah etmistik. Bir hakkin Anayasa korumas: altinda bulunmasi, hakkin
korunmas1 bakimindan hakka iki temel giivence saglamaktadir. {lk giivence hakkin
normlar hiyerarsisinde sahip oldugu konumdur. Bilindigi iizere Anayasa hiikiimleri
pozitif diizenlemeler arasindaki en iistiin normlardir. Kanun ve diger alt kategorideki
hukuksal diizenlemelerin Anayasa hiikiimlerine uygun olmasi zorunludur. Keza
Anayasa hiikiimleri basta yargi mercileri olmak {izere yasama, yiiriitme organlari ile
idare makamlarin1 ve diger kurulus ile kisileri baglayici niteliktedir. Ikinci giivence
ise temel haklarin smirlandirilmasi bir kisim 6zel sart ve usule tabidir. Temel hak ve
hiirriyetlerin  sahip olduklar1 6nem sebebiyle bu haklarin sinirlandirilmas: 6zel
usullere tabi tutuldugu gibi smirlandirmalarin sinirlart bakimindan da bir kisim
giivenceler ongoriilmiistiir. Konumuz agisindan énem arz eden husus, temel haklarin

simirlanmasina yonelik 6zel usuller 6ngdren smirlama rejimidir.

Temel haklarin smirlandirilmasina iliskin usul ile sartlar1 Anayasa m. 13 hiikmi
diizenlemistir. “Temel hak ve hiirriyetlerin smirlanmas1” bashikli bu hiikme gore:
“Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanmin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu
stmwrlamalar, Anayasanmin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”. Bu hikum temel hak
ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi rejimini éngoren ¢er¢eve hitkimdur. Bu nedenle
Anayasanin en dnemli hiikmii olarak gosterilmektedir®®®. Cunki bu hukim, tiim

temel hak ve 6zgiirliiklerin smirlandirilmalar1 bakimindan uygulanacak hiikiimdiir.

Hiikmiin ag¢ik ifadesinden de anlasildigi iizere m. 13 hiikmii temel haklarin
smirlanmas1 bakimmdan temel haklara bir¢cok giivence saglamistir. Hiikmiin temel

haklarin sinirlandirilmast hususunda 6ngordiigi ilk glivence ise temel haklarin

8K emal Gozler, “Anayasa Degisikliginin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Smirlandiriimasi Bakimindan
Getirdikleri ve Gétiirdiikleri (Anayasanin 13’iincii Maddesinin Yeni Sekli Hakkinda Bir inceleme)”,
Ankara Barosu Dergisi 59/4 (2001), 53.
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simirlama nedenlerinin sinirl olmasidir. Hitkiimden de agikca anlasildigi lizere temel
hak ve hirriyetler yalnizca Anayasanmn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak simirlandirilabilir. Bagka bir ifade ile bir hakkin sinirlandirilmast ancak bu
hakkm sinirlama sebebinin Anayasanin ilgili maddesinde agik¢a ifade edilmesi ile
miimkiindiir. Hakkin smirlandirilmasina imkan taniyan bu sebepler simirli olup her

hak i¢in ilgili maddesinde agikg¢a ve ayrica diizenlenmis olmas1 gerekir.

Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasma yonelik diizenlenme olan m. 13
hilkmii Anayasanm ilk halinde farkliydi. Avrupa Birligi’ne uyum siireci kapsaminda
temel hak ve hiirriyetlerin giivencelerinin arttirilmas1 amaciyla 2001 yilinda
Anayasada kapsamli bir degisiklik yapilmistir. Bu degisiklik kapsamida m. 13
hiikkmii de esasli bir degisiklige ugramustir. Degisiklikten dnce s6z konusu hikim:
“Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiiniin, milli
egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu
yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi amaci ile ve ayrica Anayasanin
ilgili maddelerinde ongoriilen 6zel sebeplerle, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun
olarak kanunla simirlanabilir. Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve ozel
stmirlamalar — demokratik  toplum  diizeninin ~ gereklerine aykiri  olamaz ve
ongoriildiikleri amag disinda kullanilamaz. Bu maddede yer alan genel simirlama
sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin tiimii icin gecerlidir.” seklindeydi. Hiikiimde
sayilan genel sinirlama sebepleri, tiim hak ve 6zgiirliikler bakimindan gegerliydi. Bu
hiikiimde yer alan smirlama sebeplerinin yani sira bazi haklarm ilgili maddelerinde
ayrica sinirlama sebepleri de mevcuttu. Anayasa m. 13 hiikmiine gore her temel hak
ve Ozgiirliikk, 13. maddede sayilan genel sinirlamalar veya hakkin diizenlendigi ilgili
maddedeki smirlamalar sebebiyle smirlandirilabilirdi. Yapilan degisikligin en 6nemli
ve en cok tartisilan yonii ise hiikiimde yer alan genel smirlama sebeplerinin

%87 Yeni hiikkme gore hak ve dzgiirliikler bakimindan sinirlama

kaldirilmis olmasidir
ancak hakkin diizenlendigi ilgili maddede gosterilen sebeple mimkundir. Bu
degisiklikle beraber genel sinirlama sebepleri yerine 6zel siirlama sebepleri kabul

edilmigtir.  Smirlama rejimi  katmanli smirlamadan kademeli sinirlamaya

8"Necmi Yiizbasioglu, “2001 Anayasa Degisiklikleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Anayasa ve Uyum
Yasalart A¢ik Oturum Tutanaklari, A(nkara: Tirkiye Barolar Birligi Yaynlari, 2003), 30; Tijen
Diindar Sezer, “1982 Anayasasina Gore Ozel Sinirlama Sebebi Bulunmayan Temel Hak ve
Ozgiirliiklerin Sinirlandirilmasi Sorunu ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1”, Anayasa Hukuku Dergisi
3/5 (2014), 376.
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evrilmistir®®. Bu degisiklik, biitiin hak ve ozgiirliikler bakimindan pesinen gecerli
olan katalog sinirlama sebeplerini ortadan kaldirmis olmasi ve boylece 6zgiirliikklerin
smirlandirilmasini zorlagtirmasi nedeniyle olumlu kargilanmigtir. Smirlama rejiminin
AIHS ile 6ngoriilen sinirlama rejimine uygun hale geldigi, Anayasa m. 13’iin

smirlama hiikmii iken koruma hiikmiine déniistiigii ifade edilmistir®®.

Yapilan Anayasa degisikliginin konumuz bakimindan 6nemli olmasinin baska bir
sebebi ise adil yargilanma hakkinin acik¢a diizenleme altina alinmasidir. Daha 6nce
sadece hak arama Ozgirligiinii diizenleyen m. 36 hikminin ifadesine adil
yargilanma hakki da dahil edilmistir. Onceki kisimlarda izah ettigimiz iizere adil
yargilanma hakki, bu degisiklikten once de Anayasada acikca ifade edilmemis
olmasina ragmen temel bir hak olarak kabul ediliyordu. Fakat degisiklikle beraber
adil yargilanma hakkinin agik¢ca Anayasa hiilkmii ve korumasi altina alinmis olmasi

da olumlu bir gelismedir.

S6z konusu degisiklikten once bir hakkin ilgili maddesinde 6zel sinirlama sebebi
yoksa bile m. 13 hikminde yer alan katalog sebeplerden herhangi biri sebebiyle
smirlandirilmast miimkiindii. Sayilan genel smirlama sebeplerinin tim hak ve
Ozgiirliikler bakimindan gecerli oldugu konusunda bir tartisma bulunmamaktaydi.
Ciinkii genel smirlama sebeplerinin tiim hak ve ozgiirliikler bakimmdan gecerli
oldugu dogrudan madde metninde agikca ifade edilmisti. Bu nedenle degisiklikten
once sinirlama sebebi bulunmayan herhangi bir temel hak yoktu. Tim haklar
bakimindan gecerli olan bu smirlama sebeplerinin kaldirilmasi ve onun yerine
yalnizca hakkin ilgili maddesinde yer alan smirlama sebepleri ile smirlandirilmanin
ongoriilmesiyle birlikte her hak bakimindan sinirlama sebepleri 6zel olarak ilgili
maddesinde diizenleme altma alinmasi yoluna gidilmistir. Fakat bazi haklar
bakimimdan ilgili maddelerinde hicbir sinirlama sebebi 6ngdriilmemistir. Bu durum
asagida detaylica izah edilecegi lizere simnirlama sebebi Ongdriilmeyen haklarin

smirlanmasinin miimkiin olup olmadig1 tartismasini baglatmustir.

8Diindar Sezer, “Ozgiirliiklerin Smirlandirilmasi”, 377; Fazil Saglam, “2001 Yili Anayasa
Degisikliginin Yaratabilecegi Bazi Sorunlar ve Bunlarin Céziim Olanaklar1”, Tiirk Anayasa Yargist
Dergisi 18/1 (Haziran 2002), 2.

89Yiizbasioglu, “2001 Anayasa Degisiklikleri”, 30; Diindar Sezer, “Ozgiirliiklerin Smirlandiriimas1”,
377; Ibrahim O. Kaboglu, “2001 Anayasa Degisiklikleri: Ulusal-Ustii Etkiden Ulusal Tepkiye”,
Anayasa Yargist Dergisi, 0/19 (2002), 109.
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Yapilan degisiklik ile birlikte genel sinirlama sebeplerinin kaldirilmasi neticesinde
smirlama sebepleri bakimmdan temel haklar arasinda farkli kategoriler ortaya
cikmistir. Buna gore madde metinlerinde sinirlama sebeplerinin agike¢a ifade edildigi
haklar (m. 19, 20, 21, 22, 23, 26), hakkin igeriginin kanunla ayrica belirlenecegi
belirtilen haklar (m. 53, 42), hakkin istisna hallerinin sayildigi haklar (m. 17, 18, 19),
smirlama konusunda bir sebep veya yasa kaydi igermeyen haklar olmak iizere
smirlama konusunda farkl gruplar olusmustur. Herhangi bir sinirlama sebebi veya
kaydi icermeyen haklarin bir kismi mutlak haklar olup sinirlanmayacagi kabul
edilmistir (m. 17, 25). Mutlak haklar disinda kalan ve sinirlama konusunda bir kayit
icermeyen grup haklarin ise sinrlanabilir olup olmadigi, smirlanabilirse hangi
nedenlerle sinirlanabilecegi tartismalidir (m. 48, 36, 68). Zira Anayasa m. 13 hiikmii
smirlamanin ancak ilgili maddelerde gosterilen sebeple miimkiin oldugunu ifade
ederken hakkin 1ilgili maddesinde ise herhangi bir sinirlama sebebi veya kaydi

bulunmamaktadir.

1.3.2. Herhangi bir sinirlama sebebi icermeyen haklarin

sinirlandirilmasi

1.3.2.1.Genel olarak

Hemen belirtelim ki adil yargilanma hakkimin diizenlendigi m.36 hiikmii de herhangi
bir sinrlama sebebi veya kaydi Ongérmeyen gruptadir. Zira adil yargilanma
hakkmin smirlanmasina yonelik olarak madde hiikmiinde herhangi bir sebep veya
kayit belirtilmemistir. Bu nedenle sinirlama sebebi Ongoriilmeyen haklarin
sinirlamanin miimkiin olup olmadigi miimkiin oldugu kabul edilecekse hangi gerekce
ile miimkiin olacagi adil yargilanma hakki i¢in de gegerli olacaktir. Senetle ispat
kuralimin adil yargilanma hakkinin bir sinirlamasi niteliginde oldugu g6z Oniine
alindiginda adil yargilanma hakkini sinirlandirmanin miimkiin olup olmayacagi
tartigmas1 senetle ispat kuralimin Anayasaya aykiriligi ihtimalini giindeme
getirmektedir. Bu nedenle smirlama sebebi belirtilmeyen temel haklarin
smirlandirilmasia yonelik bu tartigmanin konumuz bakimidan sahip oldugu 6nem

olduk¢a fazladir.

1.3.2.2.Doktrin gorusleri
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Yapilan degisiklikten sonra sinirlama sebebi 6ngdriilmeyen haklarin smirlandirilmasi
bakimindan ortaya ¢ikan durum doktrinde ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda
tartisilmistir. Yapilan degisiklik genel olarak olumlu karsilanmakla beraber 6zellikle
sinirlama rejimi degisikligine ragmen yeni sinirlama rejiminde bosluklar yaratmis
olmasi elestirilmistir®®®, Doktrinde Gozler’in savundugu goriise gore herhangi bir
sinirlama sebebi Ongoriilmeyen haklar smnirlanamaz hale gelmistir. Bu haklara
yonelik yapilacak herhangi bir sinirlama, diger sartlari tasimasi 6nem arz etmeksizin
pesinen Anayasaya aykirilik teskil edecektir. Zira yorum yoluyla sinirlama sebebi
yaratmak miimkiin degildir®®!. Fakat hemen belirtelim ki yazar bu durumu tasvip
etmemekte hatta elestirmektedir. Gozler’in sinirlandirilamazlik goriisiine karsin
agirhikli goriis sinirlama sebebi diizenlenmeyen haklarin sinirlanamaz nitelikte
olmadig1 yoniindedir. Bu goriiste olanlar sinirlamanin dayanagi konusunda farkh
goriislere sahiptir. Bu anlamda smirlamanm iki nedenle miimkiin oldugu kabul
edilmektedir. Smirlama sebebi Ongdrmeyen haklarm, hakkin nesnel smirlarinin

varlig1 ve haklarm ¢atismasi nedenleriyle smirlandirilabilecegi ifade edilmektedir®®?.

Alman doktrininde kabul edildigi ifade edilen goriise gore temel haklar da dahil
olmak tiizere her hakkin gecerli oldugu gecerlilik alan1 vardir. Bu alan hakkin nesnel
alamdir. Hak, bu nesnel alan i¢inde kaldig1 siirece gecerli olacaktir. Bu alanin diginda
hakkimn varligindan s6z edilemez. Biitiin haklar dogalar1 geregi bir sinira sahiptir. Bu
smirlar disaridan miidahaleler gerektirmeksizin hakkin kendi biinyesinde bulunan
ickin smirlamalardir. Yasa ile getirilmis siirlamalarla ayn1 sonuca hizmet etmekle
beraber bunlar birer siirlama degil hakkin smiridir. Bu simirlar, haklar bakimindan
birer sinirlama gerekcesidir. Bu nedenle yasa kaydi icermese de hicbir temel hak
teknik olarak smirsiz ve smirlamasiz olamaz. Bu goriise gore temel bir hak

smirlandirilmadan 6nce hakkin nesnel smirlar1 tespit edilmelidir. Nesnel alani

5907iihtii Arslan, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Smirlanmasi: Anayasa’nmn 13. Maddesi Uzerine Bazi
Diistinceler”, Anayasa Yargisi Dergisi 18/1 (Haziran 2002), 142-143; Gozler, “Anayasa Degisikligi”,
64; Saglam, “2001 Degisikligi”, 3; H. Tahsin Fendoglu, “2001 Anayasa Degisikligi Baglaminda
Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmasi (AY. Md.13)”, Tiirk Anayasa Yargist Dergisi 18/1 (Haziran
2002), 144; Yiizbasioglu, “2001 Anayasa Degisiklikleri”, 32; Necmi Yiizbasioglu, “Tiirk
Anayasasi’nin Avrupa Anayasasi'na Uyum Sorunu Uzerine Bir Degerlendirme”, Anayasa Yargis
Dergisi 0/22 (2005), 2; Diindar Sezer, “Ozgiirliikklerin Simirlandirilmasi”, 378 vd; Tamer Bozkurt,
“Haklarinda Ozel Bir Smirlama Nedeni Ongoriilmemis Temel Hak ve Hiirriyetlerin Smirlandiriimasi
Sorunsali: Ozellikle S6zlesme Hiirriyeti Agisindan Durum”, Ankara Barosu Dergisi 0/1 (2008), 135.
%1 Gozler, “Anayasa Degisikligi”, 64; Kemal Gozler, Turk Anayasa Hukuku Dersleri (Bursa: Ekin,
2010), 124.

592 Diindar Sezer, “Ozgiirliiklerin Smirlandirilmasr”, 382-383.
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disinda kalmasi halinde temel hakkin smirlandiriimasindan séz edilemez®®. Ornegin
ifade Ozglirligii hakareti barindirmaz. Toplant1 ve gdsteri hakk: silahli yapilmasini
barindirmaz®®. Bu goriisii benimseyen Saglam 'a gore temel haklarin nesnel smirlar
nedeniyle sahip olduklari gegerlilik alanlarmin sinir olmasindan dolay1 sinirlama
sebebi Ongoriilmeyen haklarin smirlandirilmas: tartigmasi sadece goriiniiste bir
sorundur. Ciinkii her hak zaten kendi norm alani ile siirlidir. Keza nesnel alanlarin
kabuli halinde haklar arasindaki ¢atigmalarin da biiyiikk oranda aslinda g¢atigma

olmadig1 anlasilacaktir®®,

Doktrinde Goren de benzer bir goriistedir. Yazara gore her hakkin bir diizenleme bir
de koruma alan1 vardir. Diizenleme alani hakkin konusunu belirlerken koruma alani
hakkm gecerlilik alanin1 ifade etmektedir. Temel hakkin dogasindan kaynaklanan
koruma alan1 simnirlar1 vardir. Temel hakkin gegerliligi bu koruma alani ile sinirhdir.
Ornegin m. 34’{in diizenleme alani biitiin toplantilar iken koruma alam sadece
silahs1z ve saldirisiz toplantilardir. S6z konusu hak, koruma alaninin bu smirlar ile

dogal bir smirlama i¢indedir>®.

Fendoglu da benzer bir sekilde Anayasa ve yasalarla 6ngoriilen sinirlamalardan 6nce
temel haklarin siibjektif ve objektif smirlarinin oldugunu ifade etmektedir. Yazara
gore haklar dogarken hakkin biinyesinde bulundurdugu siibjektif smirlar1 vardir.
Baska bir deyisle temel haklar zaten sinirli olarak dogmaktadir. Bu sinirlarin kaynagi
ise Anayasa m. 12/2 hiikmiidiir. Bunun yani1 sira temel haklarin niteliklerinden dogal
objektif sinirlar1 vardir. Bunlar hakkin dogasindan gelen sinirlamalar olup ayrica
sinirlama  hiikmiine gerek yoktur. Ornegin dilekce hakkmin hakaret ve tehdit

icermemesine iliskin bir siirlama hiikmiine gerek yoktur>®’.

Konuyu ¢alisma konumuz olan Anayasa m. 36 Ozelinde ele alan Ciftci ise adil
yargilanma hakkinin sinirlama sebebi bulundurmamasinin hakkin sinirlanamayacagi

anlamma gelmeyecegini, hakkin usul ekonomisine dayanan kamu menfaati, diger

98Fazil Saglam, Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii, (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, 1982), 49-50. Saglam, “2001 Degisikligi”, 3.

59 Saglam, Temel Haklarin Ozii, 33-34.

59 Saglam, Temel Haklarin Ozii, 51; Saglam, “2001 Degisikligi”, 3.

5967Zafer Goren, “Temel Haklarin Smirlanmasi- Sinirlamanm Sinirlart”, Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi 2/12 (2007), 45.

597 Fendoglu, “Ozgiirliiklerin Smnirlanmas1”, 121.
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temel haklarla catisma, AIHM ictihatlar1 ile yapilan smirlamalar ve hakkin kotiiye

kullanilmasi yasag1 gerekceleri ile sinirlanabilecegini ifade etmektedir®%.

Sinirlama sebepleri ongoriilmeyen haklarm sinirlandirilmasina gosterilen bir diger
gerekge ise haklarm c¢atigmasidir. Bu goriise gore biitiin haklarin tek olan hukuk
diizleminde kesismeden smirsiz kullanilmast miimkiin degildir. Ayni diizlemde
bulunan haklarin bagkasinin ayni nitelikteki veya farkli bir hakk: ile catigmasi
kacmilmazdir. Haklarin catigmasi halinde ise sinirlamaya ihtiya¢ duyulmaktadir.
Temel haklar bir diger temel hakla gatisabilecegi gibi temel hak olmayan baska bir
anayasal hiikiim veya ilke ile de ¢atisabilir. Catisma durumunda haklar arasinda bir
dengeleme yapilmali, olabilecek en makul sekilde sorun ¢oziilmelidir. Catismanin ne
sekilde ¢oziilecegi sorusunun cevabi ise “pratik uyusum” ilkesidir. Anayasanin
biitlinliigii ilkesine dayanan bu ilkeye gore haklardan biri digerine feda edilmeden
aralarinda adil bir denge kurulmalidir. Amag, catisan haklarin gegerliligini optimal

olarak korumaktir®®,

Bu dengeleme i¢in haklarin smirlanmas: gerekecektir.
Catismanin giderilmesi amaciyla yapilacak sinirlandirmalar i¢in ayrica sinirlama
sebebine gerek yoktur®®. Bu sinirlama ise yine m. 13 hiikmiiniin 6ngordiigii sartlara

uygun olmalidir®

. Catisan haklar ve pratik uyusum ilkesi ilerleyen kisimlarda
detaylica orneklendirilecegi iizere Anayasa Mahkemesi tarafindan da agik¢a kabul

edilen bir smirlama ve ¢6ziim yontemidir.

1.3.2.3.Anayasa mahkemesinin tutumu

Smirlama sebebi diizenlenmemis haklarin sinirlandirilabilir  olup olmadigi,
smirlandirabilirse hangi gerekgelerle smnirlandirilabilir oldugu husussunda Anayasa
Mahkemesi tarafindan farkli kararlar verilmistir. Asagida izah edilecegi lizere
mahkeme 2010 tarihine kadar gecen siirede li¢ farkli sekilde karar vermistir. Bu
siirecte mahkeme bir kisim kararlarinda sinirlanma sebebi bulunmayan haklarin
siirlandirilmasmin miimkiin olmadigina, bir kisim kararlarinda da aksi yonde

kararlar vermistir. Bunlarin yani sira bir kisim kararlarinda da aykirilik karari

598 Ciftci, Ispat Hakki, 539-542.

5%Bertil Emrah Oder, Anayasa Yargisinda Yorum Yontemleri (istanbul: Beta, 2010), 63-64;
Yiizbasioglu, “2001 Anayasa Degisiklikleri”, 44.

60Saglam, Temel Haklarin Ozii, 138-139; Yiizbasioglu, “Uyum Sorunu”, 3; Géren, “Haklarm
Sinirlanmas1”, 47; Ciftci, Ispat Hakki, 539; Y. Metin Ozdemir, “Anayasa Mahkemesi Kararlari
Isiginda 1982 Anayasasi’nda Sinirlama Kaydi igermeyen Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmast”,
Anayasa Hukuku Dergisi 3/5 (2014), 429-430.

801 Ciftci, Ispat Hakk, 569; Ozdemir, “Ozgiirliiklerin Sinirlanmasi”, 430.
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vermekle beraber hakkin sinirlama sebebinin diizenlenmemis olmasi tartigmasina hig
girmemistir. Bu kararlarda verilen ret kararmin smirlama sebebinin bulunmamasi
nedeniyle mi ya da diger sartlar1 tasimamasi nedeniyle mi verildigi

anlagilmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi 2001 degisikliginden sonra takip eden yakin bir zamanda
smirlama sebebi diizenlenmeyen haklar bakimindan ii¢ kategoride kararlar vermistir.
Ozellikle degisiklik tarihinden kisa bir siire sonra vermis oldugu bazi kararlarinda
smirlama sebebi diizenlenmemis haklarm sinirlanamayacagini acik¢a ifade eden
kararlar vermistir. Calisma konumuz olan m. 36 bakimindan yapilan bir incelemede
mahkeme, iddianamedeki bilgilere gore gorevli mahkemenin tespit edilmesini
ongoren diizenlenmeyi hakkin smirlama sebebi bulundurmamasi nedeniyle
smirlandirmanin - miimkiin olmadig1 gerekcesiyle Anayasa m. 36’ya aykiri

bulmustur®®?

. Mahkeme yine degisiklik tarihine yakin bir tarihte vermis oldugu baska
bir kararinda Belediye Gelirleri Kanunu'nun "Katilma paylarina karsi dava
acilabilmesi icin, katilma paylarmmin yarisimin onceden belediyelere odenmesi
gerekir" diizenlemesini m. 36’da yer alan hak arama Ozgiirligiine iliskin bir 6zel
smirlama nedeni bulunmamasi1 gerekgesiyle Anayasaya aykir1 bulmustur®®,
Mahkeme benzer sekilde dilekge hakkina yonelik olarak yapilan bir diizenlemeyi m.
74 hiikmiinde 6zel smirlama sebebinin olmamasi1 gerekcesiyle Anayasaya aykiri

604

bulmustur®™®. Ayni sekilde disiplin sorusturmasi boyunca hicbir islem yapilmamasini

602« Anayasanin 13. maddesine gore temel hak ve oOzgiirliiklerin sinrlandirilmas: ancak ilgili

maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olup, Anayasanin 36. maddesinde bdyle bir sinirlandirma
ongoriilmemistir...Niteligi ne olursa olsun kisiye yoneltilen bir suglamaya karsi savunma hakkinin
saglanmasi bakimindan suglarin hafif ya da agir veya sulh, asliye ve agir cezalik olmasi gibi bir
Olgliye gore farklilik olusturulmasi kabul edilemez...Bu nedenlerle kural Anayasanin 36. maddesine
aykiridir. Iptali gerekir...” E. 2000/48 K. 2002/36, RG 01.06.2002 S. 24772.

603«  Harcamalara katilma paylarma karst dava acilabilmesinin bdyle bir sarta baglanarak
sinirlandirilmasinin, ilgili belediyelerin s6z konusu gelirleri 6ncelikle tahsil ederek projelerini kisa
slirede tamamlamalar1 ve bu konudaki dava sayisinin azaltilarak mahkemelerin is yiikiiniin
hafifletilmesi gibi kamu yararina yonelik nedenlere dayandirildig1 anlagilmaktadir. Ancak Anayasanin
13. maddesinde temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi, Anayasanin ilgili maddelerinde o6zel
sinirlandirma nedeni bulunmasma bagl tutulmustur. Anayasanin dava hakkinin diizenlendigi 36.
maddesinde bu hakkin sinirlandirilmasi konusunda 6zel bir sinirlama nedenine yer verilmemistir. Bu
nedenlerle, dava hakkmin smirlandiriimasi Anayasanin 36. maddesine aykiridir. Iptali gerekir...” E.
2001/5 K.2002/42 T. 28.3.2002, RG 05.09.2002 S. 24867.

604« Anayasanin 13. maddesinde temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi, Anayasanm ilgili
maddelerinde 6zel sinirlandirma nedeni bulunmasma bagl tutulmustur. Anayasanin 74. maddesinde
ise bu hakkin kullanilmasi bakimindan bir ayirim yapilmayarak yabancilarla ilgili 6zel diizenleme
sakl1 kalmak kosuluyla vatandaslar igin farkli kurallara yer verilmemistir. Buna gore kamu gorevlileri
de dahil herkes bu hakki kullanabilecektir. A¢iklanan nedenlerle itiraz konusu kural ile memurlarin
toplu miiracaat veya sikayette bulunmalarinin disiplin cezasi yaptirimma baglanmasi Anayasanin
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ve baska bir baro bolgesinde siirekli olarak g¢aligmanin engellenmesini Ongdren
Avukatlik Kanunu’nun diizenlemesini bu kez de ¢alisma dzgiirliigiine iligkin olarak
m. 48 hiikmiinde sinirlama sebebinin Ongoriilmemis olmasinit gerekce gosterip
yapilan smirlandirmanin Anayasa’ya aykiriigma karar vermistir®®. Mahkeme baska
bir kararinda ise siyasi parti liyeligine iliskin bir diizenlemeyi hakkin smirlama
sebebi Ongdérmemis olmast gerekcesiyle hakka yonelik smirlamayr aykiri

bulmustur®®.

Goriildigl lizere Anayasa Mahkemesi farkli tarihlerde ve farkh
konularda vermis oldugu kararlarda smirlama sebebinin diizenlenmemis olmasini
hakkm smirlandirilmasina engel bir durum teskil edecegini baska bir anlatimla bu

haklarin sinirlanamayacagina karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi, degisiklik tarihi olan 2001 yil1 ile 2010 yil1 arasindaki siirede
bir kisim kararlarinda ise yukarida izah edilen kararlarin aksine smirlama sebebi
diizenlenmemis haklar1 da sinirlamanin miimkiin oldugunu acgik¢a ifade etmis ve bu
smirlamalarimn m. 13 hiikmiindeki sartlar1 tasiyip tasimadigina yonelik inceleme
yapmistir. Mahkeme sinirlamanin miimkiin olmadigma dair verilen 2002 tarihli
kararlardan kisa bir siire sonra ¢alisma 6zgirligii (m. 48) bakimindan vermis oldugu
bir kararinda bu kez de smirlama sebebi bulunmamasina ragmen hakkin baska bir
Anayasa hiikmii ile yasadig1 ¢atisma nedeniyle sinirlanabilecegine fakat s6z konusu

607 Avukathk Kanunu’na ait bir

smirlamanin Ol¢ilistiz olduguna karar vermistir
diizenleme olan bu sinirlama 2008 yilinda yeniden kanuna eklenince ayni sekilde

mahkemenin Oniine gelmistir. Mahkeme Onceki kararmna paralel olarak yine

2.,13. ve 74. maddelerine aykiridir. iptali gerekir...” AYM E. 2008/111 K. 2010/22 T. 28.1.2010, RG
10.12.2011, S. 28138.

605« Anayasanin 13. maddesinde temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi, Anayasanm ilgili
maddelerinde 6zel sinirlandirma nedeni bulunmasina bagli tutulmustur. Anayasanin c¢alisma
Ozgiirligiiniin diizenlendigi 48. maddesinde bu 06zgiirligiin smirlandirilmasi konusunda 6zel bir
sinirlama nedenine yer verilmemistir. Bu nedenlerle calisma 0Ozglirliiglinii sinirlandiran  kural
Anayasanm 13. ve 48. maddelerine aykiridir, iptali gerekir...” AYM E. 2008/73 K. 2009/120 T.
1.10.2009 RG 21.06.2010, S.27619.

606 <« Anayasanin 13. maddesine gore, temel hak ve ozgiirliiklerin sinrlanabilmesi, ilgili
maddelerinde bir sinirlama nedeni bulunmasina baghidir. Anayasanin 67. ve 68. maddelerinde ise
belirli gorevler diginda siyasi partilere tiye olma konusunda bir engelleme 6ngoriilmediginden itiraz
konusu kuralla getirilen sinirlamanin Anayasa ile uyum iginde olmadigi agiktir...” AYM E. 2002/38
K. 2002/89 T. 8.10.2002 RG 26.12.2002, S. 24975

607« . Anayasanin 48. maddesinde, herkesin, diledigi alanda calisma ve sézlesme hiirriyetlerine sahip
oldugu belirtilirken bu 6zgiirliik i¢in bir smirlama nedeni 6ngdriillmemis ise de dava konusu kuralla
getirilen smirlama, bu maddeden degil, Anayasanin mahkemelerin bagimsizlig: ilkesini diizenleyen
138. maddesinden kaynaklanmaktadir...” AYM E. 2001/309 K. 2002/91 T. 15.10.2002, RG
12.12.2003, S.25314.

176



sinirlamanin dlgiisiiz olmas1 gerekgesiyle diizenlemeyi iptal etmistir®®. Mahkeme,
vermis oldugu bir kararinda ise sonug¢ cezanm iki bin lira adli para cezasi altinda
kalan kararlarina yonelik kanun yolunun kapali olmasmnin hak arama o6zgiirligi
bakimidan incelemis, hak arama 0zgiirliigiiniin kapsaminin belirlenirken Anayasa
m. 141 hikmiiniin de géz Oniline alinmasi gerektigini ifade ederek Anayasaya
aykirilik iddiasmi kismen kabul etmistir®®. Kanaatimizce agik¢a ifade edilmemis
olmasmma ragmen hak arama Ozgiirliigiini diizenleyen m. 36 ile yargilamanin
miimkiin olan en kisa siirede ve en az giderle yapilmasin1 emreden m. 141 hiikkmii
arasindaki catigmanin varli§i smirlama i¢in gerekge olarak kabul edilmistir.
Mahkemenin ayn1 yondeki bagka bir karar1 ise doktorlarin zorunlu gérevlerine iliskin
diizenlemenin calisma 6zgiirliigiine aykir1 oldugu iddiasini sosyal devlet ilkesi (m. 2)
ile saglik hakki (m. 56) baglaminda ele alarak diizenlemenin aykirilik teskil

etmedigine karar vermistir®°.

Mahkeme 2001 ve 2010 tarihleri arasinda sinirlama sebebi bulundurmayan haklara
iligkin vermis oldugu kararlarm biiyiik cogunlugunda bu haklarin smirlanabilir olup
olmadiklar1 konusunda bir degerlendirmede bulunmamistir. Ornek vermek gerekirse
Harglar Kanunu’na ait bir diizenlemeyi hak arama Ozgirligi bakimindan
degerlendirmis ve hakkm sinirlama sebebi bulundurmamasi hi¢ tartisiimadan
diizenlemenin m. 2 ve m. 36’ya aykirilik teskil ettigine karar vermistir®''. Mahkeme
benzer sekilde bir kararda devlet memurlarin uygulanacak bir kisim disiplin
cezalarma kars1 dava yolunun kapatilmasini 6ngéren kurallarm m. 36’ya aykiriligina

612

karar verilmis fakat sinirlama sebebinin yoklugu tartigilmamistir®. Ayni sekilde m.

608 AYM E. 2009/67 K. 2009/119 T. 1.10.2009 RG 06.11.2010, S.27751.

609« Hak arama 6zgiirliigii Anayasanm 36. maddesinde diizenlenmis ve anilan maddede hak arama
hirriyeti icin herhangi bir sinirlama nedeni 6ngodriilmemis ise de mahkemelerin kurulusu, gorev ve
yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegini 6ngéren Anayasanin 142. ve
davalarin miimkiin olan siiratle sonug¢landirilmasini ifade eden Anayasanin 141. maddelerinin, hak
arama hiirriyetinin kapsaminin belirlenmesinde gozetilmesi gerektigi aciktir...” E. 2006/65 K.
2009/114 T. 23.7.2009 RG 07.10.2009, S. 27369.

610« Calisma ve sdzlesme hiirriyeti Anayasanin 48. maddesinde diizenlenmis ve anilan maddede
calisma ve sozlesme hiirriyeti i¢in herhangi bir sinirlama nedeni 6éngdriilmemis ise de Anayasanin 18.
maddesinde yer alan ve iilke ihtiyaglarinin zorunlu kildig: alanlarda vatandaslik 6devi niteligindeki
beden ve fikir calismalarmin zorla ¢alistrma sayilmayacagi yolundaki hiikmiin, ¢alisma ve sézlesme
hiirriyetinin kapsaminin belirlenmesinde gozetilmesi gerektigi aciktir. Bu g¢ergevede, tabiplerin iilke
ihtiyaglarmin zorunlu kildig bir vatandaslik 6devi niteligindeki Devlet hizmeti yiikiimliiliigliniin tip,
tipta uzmanlik ve yan dal uzmanlik egitimlerinin her biri igin ayr1 ayr1 éngériilmesi, bu diizenlemenin
Anayasanin 13. maddesinde yer alan ol¢iiliiliik ilkesine uygunlugu yéniinden ele alinmasini zorunlu
kilmaktadir...”AYM E. 2006/21 K. 2006/38 T. 13.3.2006 RG 11.12.2007, S. 26727

611 £.2009/27 K.2010/9 T. 14.1.2010 (Diindar Sezer, “Ozgiirliiklerin Sinirlandiriimasi”, 395).

612 AYM E. 2002/169 K. 2007/88 T. 27.11.2007 RG 19.02.2008 S. 26792.
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36 uyarinca inceleme yapilip hiikiim iptal edilmis fakat sinirlama sebebinin yoklugu
tartismasima girilmemistir®'®, Benzer sekilde m. 48 uyarmca yapilan bir incelemede
smirlama Olgiistiz bulunup iptal edilmis fakat smirlama nedeninin olmayisi

tartisilmamistir®4,

Mahkemenin 2010 tarihli Anayasa degisikliginden sonra ise smirlama sebebinin
bulunmamasmi tek basmna aykirilik sebebi olarak kabul ettigi kararlar1
bulunmamaktadir. Bu tarihten sonra bir kisim kararlarda smirlama sebebinin
yokluguna hi¢ deginmeden sinirlamanin m. 13 hiikmiindeki diger sartlarina yonelik
incelemeler yapilmistir. Anayasa Mahkemesi Ornegin bir kararinda ceza
mahkemelerinin kararlar1 aleyhine yapilacak temyiz bagvurularindan har¢ alinmasini
ongoren diizenlemeyi Anayasa m. 2 ve m. 36’ya aykir1 bulmasina karsin m. 36’nin
smirlama kaydr igermemesi tartismasina hi¢ girmemistir®®. Ay sekilde yine hak
arama 0zglrliigi bakimindan yaptig1 bir incelemede sinirlandirma sebebinin yoklugu
konusunda herhangi bir ag¢iklamada bulunmadan diizenlemenin hak aramay1
zorlastirdign gerekgesiyle Anayasaya aykirilik teskil ettigine karar vermistir®®,
Mahkeme yakin tarihli pek ¢ok kararinda ayni sekilde smirlama sebebinin yoklugu
tartismasia girmeksizin smirlamanin m. 13 uyarinca denetimini yapmaktadir®'’. S6z
konusu bu kararlarda sinirlamalarin hangi gerekgeler ile yapildignin izah edilmemis
olmas1 mahkemenin smirlama konusunda kanun koyucuya smirsiz bir yetki verdigi

yoniinde hakli elestirilere sebep olmaktadir®'8,

Mahkeme, 2010 tarihinden sonra bugiine kadar devam eden siiregte bir kisim
kararlarinda ise sinirlama sebebi diizenlenmemis haklarin, hakkin nesnel alani ve
diger haklar ile olan catigmasi nedeniyle sinirlandirabilecegine dair kararlar
vermektedir®®®. Bu nedenle mahkemenin sinirlama sebebi bulunmamasmin hakkin

smirlanmasina engel olmadig1 yoniindeki kararlari istikrar kazanmistir.

13 AYM E. 2004/95 K. 2008/156 T. 6.11.2008 RG 29.01.2009 S. 27125.

614 AYM E. 2009/11 K. 2011/93 T. 9.6.2011 RG 16.11.2011 S. 28114.

615 AYM E. 2011/54 K.2011/14 T.20.10.2011(Diindar Sezer, “Ozgiirliikklerin Sinirlandirilmast”, 398).
618 AYM E.2013/35 K.2013/75 T. 6.6.2013, RG 22.11.2013, S. 28829.

817 AYM E.2021/34 K. 2022/21 T. 24/2/2022 RG 15.4.2022, S. 31810; AYM E. 2021/9 K. 2022/4 T.
26/1/2022 RG 12.4.2022, S. 31807; AYM E. 2021/30 K.2021/82 T. 4.11.2021 RG 24/2/2022 S.
31760.

618 Diindar Sezer, “Ozgiirliiklerin Smirlandirilmasi”, 399.

619« Temel hak ve 6zgiirliikkler ancak Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen nedenlere bagli olarak
sinirlandirilabilir. Ancak bu, diizenlendigi maddede higbir smirlama nedenine yer verilmeyen haklarin
tamammin mutlak oldugunu ve bu haklarin higbir sekilde sinirlandirilamayacagi anlamini
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Sinirlama  sebeplerinin - dogrudan ilgili maddenin hilkmiinde 06zel olarak
diizenlenmesi hakkin sinrrlandirilmast anlaminda bir giivence olmasinin ve
smirlandirilma konusunda tartigmalara engel olmasmin yani sira bagka bir amaca da
hizmet etmektedir. Sinirlama sebeplerinin 6zel olarak somutlastirilmasi yapilacak
smirlamanin mesru amacinin  varligl, smirlamanm gerekliligi ve Ol¢ililigi
denetiminde biiyiik 6nem tasmmaktadir. Ozellikle smirlamanin gerekli ve olgiilii
olmas1 denetimi bakimindan ara¢ ve amacin belirlenmesi biliyiik 6nem tasimaktadir.
Bu anlamda sinrlama sebeplerinin  agikga gosterilmesi ama¢ unsurunu
somutlastirmak anlamina gelecektir. Bu durum mesru amacin varligi sorusuna cevap
olacag1 gibi gerekli ve 6l¢iilii olmasi gerekliligi denetimlerinin yapilmasinda biiyiik

kolaylik saglayacaktir®?,

Tartigmalar1 ¢alisma konumuz bakimindan 6zetlemek ve somutlastirmak gerekirse;
adil yargilanma hakkinin diizenlendigi m. 36 hiikmiinde herhangi bir smirlama
sebebi Ongoriilmemistir. Herhangi bir sinirlama sebebinin ongoriilmemis olmasi
hakkm sinirlamasina yonelik miidahaleleri anayasal dayanak konusunda tartigmali
bir hale getirmistir. izah edildigi {izere doktrinde bir goriise gore sinirlama sebebi
diizenlenmeyen m. 36 bakimindan bir sinirlama 6ngérmek Anayasaya aykirilik teskil
edecektir. Nitekim benzer bir goriise gore m. 36 bakimindan sinirlama sebebinin

diizenlenmemis olmasi karsisinda bir kisim mahkeme kararlarinin kanun yolu

tasimamaktadir. Anayasa Mahkemesinin Onceki kararlarinda da belirtildigi gibi temel hak ve
hiirriyetlerin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlari bulundugu gibi Anayasanin bagska maddelerinde
yer alan kurallar da temel hak ve hiirriyetlerin dogal siirini olusturur. Bir bagka deyisle, temel hak ve
ozgiirliiklerin kapsaminin ve objektif uygulama alaninin her bir norm yéniinden bagimsiz olarak degil
Anayasanin biitiinil i¢erisindeki anlama gore belirlenmesi gerekir...” AYM E.2012/107 K. 2013/90 T.
10.7.2013, RG 22.11.2013 S. 28829; “...Ote yandan Anayasanin 48. ve 49. maddelerinde calisma
hakki ve 6zgiirliigii i¢in herhangi bir sinirlama nedeni 6ngériilmemis olmakla birlikte 6zel sinirlama
nedeni 6ngoriilmemis haklarm da o hakkin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlarinin bulundugu kabul
edilmektedir. Ayrica Anayasanin baska maddelerinde yer alan hak ve 6zgiirliikler ile devlete yiiklenen
Odevler, ozel smirlama sebebi gosterilmemis hak ve ozgiirliiklere sinir teskil edebilir...” AYM E.
2021/117 K. 2022/10 T. 26.1.2022, RG 12.4.2022. S. 31807; “... Anayasanin 35. maddesinin ikinci
fikrasinda miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla siirlanabilecegi belirtilmistir. Anayasanmn 36.
maddesinde ise hak arama Ozgiirligii i¢in herhangi bir sinirlama nedeni 6ngoriilmemis olmakla
birlikte 6zel sinirlama nedeni 6ngoériilmemis haklarin da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi
sinirlarmin bulundugu kabul edilmektedir. Ote yandan Anayasanin baska maddelerinde yer alan
kurallara dayanilarak da bu hakkin smirlandirilmasi mimkiindiir...” AYM E. 2021/9 K. 2022/4 T.
26.1. 2022 RG 12.4.2022 S. 31807.

Ayni yonde: AYM E. 2012/108 K. 2013/64 T. 22.5.2013; AYM E. 2014/88 K. 2015/68 T. 13.7.2015,
RG 24.7.2015 S. 29424; AYM E. 2021/52 K. 2021/97 T. 16.12.2021 RG 22.3.2022, S.31786; AYM
E. 2014/126 K. 2015/86 T. 8.10.2015, RG 22.10.2015 S.29510.

6200zdemir, “Ozgiirliiklerin Smirlanmas1”, 418.
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denetimin kapali olmasinin anayasal dayanagi yoktur®?!. Bir diger goriise gore ise
hak arama 0zgiirliigliniin norm alani1 dar oldugundan dolay:1 yapilacak smnirlamalar
hakkin 6ziine miidahale teskil edecektir®??. Her ne kadar doktrinde cogunluk aksi
goriiste olsa da konunun sahip oldugu 6nem g6z dniine alindiginda azmlik goriisiiniin
gormezden gelinmesi miimkiin degildir. Zira séz konusu haklarin sinirlanmasma
yonelik diizenlemelerin Anayasaya aykirilig1 sadece azinlik doktrin goriisii degildir.
Izah edildigi iizere Anayasa Mahkemesi de bu yonde kararlar vermistir. Verilen
kararlarda smirlama sebebi bulundurmayan haklarin sinirlandirilmasmin miimkiin
olmadigini agik¢a ifade edilmistir. Bu yonde verilen karar, tek bir karar da degildir.
Yakin zaman diliminde farkli haklara iliskin olarak bu yonde birden ¢ok karar
verilmigstir. Kararlarm bugiin aksi yonde bir istikrar kazanmis olmasi s6z konusu

kararlarin verildigi gercegini ortadan kaldirmaz ve kararlarin niteligini degistirmez.

1.3.2.4.Kanaatimiz

Kanaatimizce de adil yargilanma hakkinin mutlak olarak kabulii miimkiin degildir.
Biitiin haklarin tek olan hukuk diizleminde kesismeden, smirsiz kullanilamaz. Bu
nedenle temel hak niteliginde olan adil yargilanma hakkinin da sinirlanabilir
oldugunu kabul etmek gerekir. Fakat adil yargilanma hakkma yonelik 6ngoriilecek
sinirlanmalar siiphesiz Anayasa’da oOngoriilen usullere gore yapilmalidir. Temel
hakka yonelik smirlamanin 6ngoriilen usullerden herhangi birini aykirihik teskil
etmesi smirlamanin Anayasa’ya aykirili§i sonucunu doguracaktir. Bu anlamda
Anayasanin sinirlama rejiminde smirlama sebebinin varligi zorunlu kilmmigsa
sinirlama sebebinin bulunmayist sinirlamay1 en iyimser bakis agisiyla Anayasaya

uygunlugunu tartigmali hale getirmektedir.

Basta adil yargilanma hakki olmak tizere bir¢cok temel hak bakimindan smirlama
niteliginde olan kuralin anayasaya uygunlugunun tartigmali olmasi kabul edilemez.
Konumuz 6zelinde smirlama niteliginde olan senetle ispat zorunluluguna iliskin
kuralin ispat faaliyeti ve ispat hakkin1 dogrudan ve biiyiik 6l¢iide etkiledigini dnceki

kisimlarda izah etmistik. Keza s6z konusu tartismanin usul hukukundaki etki alani

2lyiizbasioglu, “Uyum Sorunu”, 3.

622Saglam, Temel Haklarin Ozii, 106-107. Yazarm bu yorumu adil yargilanma hakkinin maddeye
eklenmesinden énceki bir tarihe ait olmakla beraber hak arama 6zgiirliigi ile adil yargilanma hakkinimn
arasindaki siki bag g6z Oniline alindiginda yazarmn soziinii ettigi miidahalenin adil yargilanma hakki
bakimindan da benzer nitelikte olacagi kuskusuzdur.

180



sadece senetle ispat kuralindan ibaret de degildir. Basta iddia ve savunmanin
genisletilmesi yasagi, hukuka aykir1 deliller ve kanun yoluna iligkin sinirlamalar
olmak iizere usul hukukundaki neredeyse her kuralin varliginin Anayasaya
uygunlugunu siipheye diisiiren bir tartismadir. Bu nedenle senetle ispat kuralinin
anayasal denetiminde heniiz ilk denetim olan sinirlanabilirliginin tartigmali oldugunu
onemle belirtmek gerekir. Yapilacak sinirlamalar diger denetim araglarina uygun

olsa bile sinirlamay1 Anayasaya aykir1 hale getirme ithtimali bulunmaktadir.

Adil yargilanma hakkinin mevcut sinirlama rejimi ile sinirlandirilabilecegi kabul
edilecekse bu defa da doktrindeki hangi gerekgelerle sinirlanabilecegi sorunu ortaya
cikmaktadir. Bagka bir anlatimla senetle ispat kuralmin yukarida izah edilen hangi
gerekce ile adil yargilanma hakkma getirilmis bir sinirlama oldugunu tespit etmek
gerekecektir. Yukarida da izah edildigi iizere smirlama sebebinin 6zel olarak ilgili
maddede agikga goOsterilmesi potansiyel sinirlamalarin biliyiilk oranda ne amagla
yapildiginin tespitini saglamaktadir. Amacin tespit edilmesi halinde ise doktrinde
ifade edilen hangi gerekge ile konulmus olabilecegi konusunda muhtemel bir bilgiye
sahip olmamiz1 saglayacaktir. Kanaatimizce adil yargilanma hakkina senetle ispat
kurali ile getirilen siirlamanin adil yargilanma hakkimin dogasindan kaynaklanan bir
simirlama olmadigi asikardir. Zira senetle ispat kuralinin olmadigi, baska bir ifade ile
hakimin delilleri tamamen serbest¢e degerlendirdigi pek ¢ok hukuk sistemi vardir.
Eger senetle ispat kurali adil yargilanma hakkinin nesnel bir smir1 olsaydi adil
yargilanma hakkinin mevcut oldugu tiim sistemlerde mutlaka senetle ispat kuraliin

da mevcut olmasi1 beklenirdi.

Sinrlama gerekgesi olabilecek bir diger durum ise hakkin kotiiye kullanilmasi
yasagidir. Hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi dogasi geregi her hak bakimindan
gegerli olabilecek bir sinirlama sebebidir. Bu bakimdan adil yargilanma hakki basta
olmak (zere hukuki dinlenilme ve ispat hakki da kotiiye kullanilamaz. Ornegin
yargilamanm siirlincemede birakilmasi amaciyla delillerin bilingli bir sekilde kisim
kisim olarak yargilamanin son sathasinda sunulmasim engellenmesi i¢in yapilacak
kanuni diizenlemenin dayanagi ispat hakkinin kotiiye kullanilmas: yasagidir. Fakat
konumuz olan senetle ispat kuralinmn ispat, hukuki dinlenilme hakki ve adil

yargilanma hakki bakimindan hakkin kotiiye kullanilmasmi engellemek amaci
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tasimadig1 asikardir. Bu nedenle hakkin kotiiye kullanilmasmin senetle ispat kurali

ile getirilen sinirlamanin gerekgesi olmadig aciktir.

Ogretideki goriislere gore adil yargilanma hakkmi smirlandirmanin  gerekgesi
olabilecek bir diger durum ise haklarin c¢atigmasidir. Adil yargilanma hakkinin
blnyesinde birden ¢ok hakki bulundurmasi nedeniyle c¢atisma halinde olabilecegi
haklar da sayica fazladir. Keza adil yargilanma hakkinin biinyesinde barindirdigi
haklarin fazla olmasi sebebiyle dogrudan adil yargilanma hakkinin biinyesinde
bulunan iki hak arasinda da catisma gerceklesebilir. Bu durumda da catisan haklarin
dengelenmesi gerekecektir. Konumuz geregi ispat hakki 6zelinde adil yargilanma
hakkmin ¢atisma halinde olabilecegi haklarin degerlendirilmesini yapmak gerekirse;
ispat hakki, yine adil yargilanma hakkinin biinyesinde bulunan ve adil yargilanma
hakkmin bir unsuru olarak kabul edilen makul siirede yargilanma hakki ve makul
sirede yargilanma hakkma hizmet eden Anayasa m. 141/4 hiikkmii ile c¢atigsma

halindedir.

Calismanin 6nceki bolimiinde makul siirede yargilanma hakkinin adil yargilanma
hakkmin bir unsuru oldugunu, yargilamalarin makul siirede sonuglandirilmasmin
devletin gorevi oldugunu ve bu goérevini yerine getirmek amaciyla gerekli yasal ve
fiziki sartlar1 saglamasi gerektigini ifade etmistik®?®. Keza ayni bolimde makul
stirede yargilanma hakkmin saglanmasmin lilkemiz agisindan yillardir devam eden
bilyilk bir sorun oldugunu, gerek AYM gerekse AIHM ihlal kararlarmin biiyiik
cogunlugunun tek basima makul siirede yargilanma hakki nedeniyle verildigini de
ifade etmistik. Hemen belirtelim ki temel haklarin birbirinden iistiin olma durumu
yoktur. Bu anlamda kural olarak birinin digerine feda edilmesi diisiiniilemez. Ispat
hakki ile makul siirede yargilanma hakki da yogun bir ¢atisma i¢inde bulunan haklar
olup catigmanin birine istiinlilk saglanmadan pratik uyusum ilkesi esaslarma gore
giderilmesi ve bu anlamda gerekirse her iki hakkin da makul bir diizeyde

smirlandirilmast gereklidir.

Zira ispat hakk:i taraflarin ispat faaliyetine dair miimkiin olabildigince
siirlandirilmamasimi emrederken makul siirede yargilanma hakki ise yargilamanin
miimkiin olan en kisa siirede bitirilmesini emretmektedir. Ispat hakki faaliyetinin

herhangi bir siire, asama veya sekil ile baglanmaksizin yerine getirilmesinin

623 Bkz. 113-114.
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Ongoriilmesi halinde yargilama her tiirli suiistimale agik olacagindan ig¢inden
¢ikilmaz bir hale gelecegi ve bu durumun da yargilamanin ¢ok fazla uzamasma sebep
olacag siiphesizdir. Bu nedenle ispat hakk: ile makul siirede yargilanma hakki
arasinda makul bir dengenin kurulmasi i¢in ispat hakkinin bazi simirlandirmalara tabi
tutulabilecegi kabul edilmelidir. Nitekim ispat hakkina yonelik sinirlama niteliginde
olan ve dogrudan HMK m. 189 hiikmiinde ifade edilen “kanunda belirtilen siire ve
usule uygun olarak” sinirlama makul siirede yargilanma hakkina hizmet eden bir

smirlamadir.

Makul siirede yargilanma hakkina hizmet eden ve makul siirede yargilanma hakkmnin
bir diger dayanagi olan bir diger diizenleme de Anayasa m. 141/4 hiikmiidiir. Hiikme
gore davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi yargmin
gorevidir. Onceki kisimlarda yine izah edildigi iizere s6z konusu bu hiikiim usul
ekonomisinin anayasal dayanagi olup makul silirede yargilanma hakkima da hizmet
etmektedir. Fakat makul siirede yargilanma hakki, adaletin gecikmesine karsin
yargilamanim taraflarin menfaatine yonelik bir glivence iken Anayasa m. 141/4
hilkmii yargilamanin maliyetlerinin azaltilmasini amaglayan kamu menfaatine
yonelik bir hiikimdiir®?*. Keza makul siirede yargilanma hakki temel bir hak
olmasina karsm m. 141 hiikmiiniin bdyle bir niteligi bulunmamaktadir. Izah edilen
nedenlerle makul silirede yargilanma hakki (Anayasa m. 36) ve m. 141 hiikmi
aralarinda sik1 bir bulunmakla beraber niteligi, amaci1 farkl iki bagimsiz hiikiimdyir.
Bu nedenle ispat hakkinin her iki hiikiimle ayri1 ayri1 catisma halinde olmasi
miimkiindiir. Belirtelim ki temel haklar sinirlandirma rejimi bakimindan 6zellik arz
etmesine karsin Anayasanin biitiinliigii ilkesi uyarinca Anayasanin hiikiimleri
arasinda bir {istiinliik farki yoktur®®. Bu nedenle m. 141/4 hikmi temel hak
olmamakla beraber Anayasanin biitiinligii ilkesi geregi statii olarak temel haklar ile

ayni konumdadir.

624 Ozdemir, “Ozgiirliiklerin Sinirlanmas1”, 434.

625« Anayasanin tiim maddeleri ayni etki ve degerde olup, aralarinda bir iistiinliik siralamasi
bulunmadigindan, uygulamada bunlardan birine dncelik tanimak olanakli degildir. Bu nedenle, kimi
zaman zorunlu olarak birlikte uygulanan iki Anayasa kuralindan biri, digerinin smirmi
olusturabilmektedir...”AYM E. 2006/65 K. 2009/114 T. 23.7.2009 RG 07.10.2009, S.27369;
“...Anayasanin tiim maddeleri ayn1 etki ve degerde olup, aralarinda bir {stiinlik siralamasi
bulunmadigindan, uygulamada bunlardan birine Oncelik tanimak olanakli degildir...”E. 2006/65
K.2009/114 T. 23.7.2009; “... Anayasa kurallar1 etki ve deger bakimindan esit olup hangi nedenle
olursa olsun birinin 6tekine iistiin tutulmasina olanak bulunmadigindan, bunlarin bir arada ve hukukun
genel kurallar1 goz o6niinde tutularak uygulanmalari zorunludur...”AYM E.2006/21 K. 2006/38 T.
13.3.2006 (Diindar Sezer, “Ozgiirliiklerin Smirlandirilmasi”, 392).
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Nitekim Anayasa m. 36 ile m. 141 arasindaki ¢atisma ve bu catismadan kaynakli
olarak hakkin sinirlanmasi Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da agik¢a ifade
edilmektedir. Anayasa Mahkemesi, tanigin adresinin tanik listesinde gosterilmemis
olmas1 veya gosterilen adreste olmamasi nedeniyle gosterilen ikinci adreste de
olmamasi halinde tamigin dinlenmesinden vazgecilmis sayilmasma dair HMK m.
240/3 hiikmiiniin adil yargilanma hakkina aykirilik iddiasmni incelemis oldugu
kararmda Anayasa m. 141 hiikkmii uyarinca yargilamanin miimkiin olan en kisa
stirede ve en az giderle sonuglandirilmasimnin mahkemelerin gorevi oldugunu ve
hilkmiin yargilamanin siiriincemede kalmasina engel olmay1 amacladigini belirterek
itiraz konusu hiikkmiin adil yargilanma hakkina aykir1 olmadigina karar vermistir®°,
Mahkeme, adil yargilanma hakki ile Anayasa m. 141 hiikkmii arasinda ¢atismanin
varligmi kabul ederek her iki hiikiim arasinda makul bir denge kurulmasina karar
vermistir. Mahkeme vermis oldugu bir kararinda ise hak arama 6zgirliigii hakkinin
kapsami belirlenirken Anayasa m. 141 hiikmiiniin dikkate alinmasi1 gerektigini agik¢a

ifade etmektedir®?’.

Ispat hakkinin soézii edilen bu iki hiikiimle ile catismasi nedeniyle haklarm
dengelenmesi amaciyla senetle ispat kuralinin ispat hakkina yonelik olarak getirilip
getirilmediginin sorusunun cevabi, senetle ispat kuralinin amacinin ne oldugu
sorusunun cevabina gore degiskenlik gosterecektir. Senetle ispat hakkinin amacinin
yargilamalarin en az giderle ve miimkiin olan en kisa siirede sonuglandirilmasi
oldugu kabul edilirse ispat hakkinin, makul yargilanma hakki ve Anayasa m. 141 ile
catigmasimin giderilmesi gerekgesi ile Ongodriilmiis bir smirlama oldugu kabul
edilebilir. Boylece adil yargilanma hakkinin sinirlanmasma yonelik sebebin
diizenlenmemis olmasi ile ortaya ¢ikan sorunun hukuki bir temele oturtulmasi

mumkiin olacaktir.

Her seyden once ifade etmek gerekir ki senetle ispat kuralinin amaci ve mahiyeti
onceki kanun doneminde de tartisilmis olmasmna ragmen kanun koyucunun kuralin

amacini izah etmemis olmasi ciddi bir eksikliktir. Uygulama alan1 bu denli genis ve

628AYM E.2012/69 K.2012/149, RG 13.02.2013, S. 28558.

627« Hak arama 6zgiirliigii Anayasanm 36. maddesinde diizenlenmis ve anilan maddede hak arama
hiirriyeti i¢in herhangi bir sinirlama nedeni dngériilmemis ise de mahkemelerin kurulusu, gérev ve
yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegini ongdren Anayasanin 142. ve
davalarin miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasini ifade eden Anayasanin 141. maddelerinin, hak
arama hiirriyetinin kapsaminin belirlenmesinde gozetilmesi gerektigi aciktir...” AYM E. 2006/65 K.
2009/114 T. 23.7.2009 RG 07.10.2009, S. 27369.
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ispat faaliyetini dogrudan etkileyen bir kuralin amacina dair bir gerek¢e sunulmamis
olmasindan bdyle dnemli bir kuralin sirf daha 6nce kanunda yer aldig1 i¢in devam
ettirildigi sonucu ¢ikmaktadir. Calismanm bu bolimiiniin basinda detaylica izah
edildigi iizere senetle ispat kuralinin amacma iligkin doktrinde goriis birligi
bulunmamasina karsin Yargitayin da i¢inde bulundugu cogunluk goriisiine gore
kuralin asil amacmin yalanci taniklig1 6nlemeye yonelik oldugu, kuralin taraflarin
stibjektif haklarmin korunmasina yonelik olup kamu diizenine iligkin olmadigini
ifade etmistik. Kuralin kamu diizenine iligkin olmadigina dair neredeyse goriis birligi
bulunmaktadir. Bu nedenle kuralin amacinin yargilamay1 miimkiin olan en az masraf
ve en kisa siirede sonuglandirmak suretiyle kamu menfaatini korumak oldugunu
soylemek pek mimkin goérinmemektedir. Bu neticede senetle ispat kurali ile
ongoriilen siirlamanin ispat hakkinin, makul siirede yargilanma hakki (m. 36) ve m.
141 hitkmii ile yasadigi catisma nedeniyle ongoriildiigli gerekcesine dayandirilmasi
da miimkiin degildir. Bu durumda sinirlama sebebi dngoriilmeyen adil yargilanma
hakkmin senetle ispat kurali ile smirlandirilmasinin temel haklarin smirlandirilmasi

rejimi bakimindan yeterli dayanaga sahip olmadigi sonucuna varilmaktadir.

Ancak azinlik goriisii esas alinip senetle ispat kuralinin amacmin yargilamanin en
kisa siirede ve en az masrafla yapilmasi oldugu kabul edilirse kuralin, adil
yargilanma hakkinin makul siirede yargilanma hakki ve m. 141 arasinda dogan
catigma nedeniyle ongoriilen bir smirlama oldugu kabul edilebilir. Bu durumda da
hemen belirtelim ki temel hak olan adil yargilanma ve hak arama 6zgiirliigii hakkimnin
kamu menfaatlerini 6n planda tutan bir hikim olan m. 141 hikmi nedeniyle
smirlandirilmasi hak ve 6zgiirliikkler bakimindan ¢ok saglikli bir sinirlandirma nedeni
olmayacaktir. Nitekim temel hak niteliginde olan hak arama o6zgiirliigii ve adil
yargilanma hakkinin kamu yararina dayali gerekcelerle sinirlandirilmasi doktrinde

elestirilmektedir®?,

1.4. Smirlamanin Denetimi

Senetle ispat kurali 6zelinde adil yargilanma hakkinm smirlandirilabilir oldugu kabul
edilirse bu kez de yapilacak smirlamanin temel hak ve 6zgiirlikklerin sinirlanmasi

rejimini diizenleyen Anayasa m. 13 hiikmiindeki diger sartlar1 da tasimasi bagka bir

628 Ozdemir, “Ozgiirliiklerin Smirlanmas1”, 433; Diindar Sezer, “Ozgiirliiklerin Sinirlandirilmasi”,
403.
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ifade yapilacak smirlamanin m. 13 hilkkmiinde sayilan kriterlerin hepsini ayr1 ayr1
saglamas1 gerekecektir. Bu bakimdan adil yargilanma hakkina yonelik bir sinirlama
niteliginde olan senetle ispat kurali m. 13 hiikkmiinde 6ngoriilen sartlarin hepsine
uygun olmalidir. Asagida senetle ispat kuralinin s6z konusu sartlara uygunlugu tek

tek incelenecektir.

1.4.1. Smrlama kanunla yapilmahdir

Temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlanmasimni diizenleyen Anayasa m. 13 hiikkmiine gore
temel hak ve ozgiirliklere yonelik sinirlamalar ancak kanunla yapilabilir. Hikmun
lafzindan da anlasilacagi lizere temel haklarin kisitlanmasina yonelik bir giivence
temel haklarm kisitlanmasmin usuliine iliskindir. Buna gore temel haklarin
sinirlandirilmast ancak kanunla miimkiin  kilinmistir. Kanunla smirlandirilma
zorunlugu temel hakka bir kisim giivence saglamaktadir. Buna gore kanunlastirma
faaliyeti yasama organi tarafindan gerceklesecegi i¢in dolayli da olsa bireyin temsil
iradesinin bir liriinii oldugu kabul edilmektedir. Kanunlastirma faaliyetinin dolayli da
olsa kamuoyunun denetimi altinda gerceklestigi kabul edilir. Yani sira yasama
organiin toplumun her kesiminin temsilcisinden olusmasi ile kanunla 6ngoriilen
simirlamalarin toplumun sadece belirli bir grubuna kars1 getirilmesi tehlikesi bertarat
edilmektedir. Bununla beraber temel hak ve 6zgiirliikklerin yliriitme organmin keyfi
miidahalelerine karst korunmasi gayesi de tasimaktadir®®®. Temel haklar1
smirlandirmanin ~ sekline dair olan “ancak kanunla” kaydi 1924 ve 1961
Anayasalarinda da mevcuttu. Yiirtrlikteki 1982 Anayasasi da benzer sekilde
smirlamanin yasa ile yapilmasi gerekliligini diizenlemis fakat “ancak” ifadesini
kullanmamustir. Bu durum ise kanun hiikkmiinde kararname ile olaganiistii hal kanun
. 630

hilkmiinde kararnamelerinin varligi ile izah edilmistir®™®. 2001 yilinda yapilan

degisiklikle kanunla sinirlama kaydina “ancak” ibaresi tekrar eklenmistir.

Buna gore ispat hakkima yonelik yapilacak her tiirlii sinirlama kanunla yapilmalidir.
Bu baglamda kanun diginda tiiziik, yonetmelik gibi diizenleyici islemlerle smirlama

ongoriilmesi miimkiin degildir. Aksi halde yapilan smirlama sirf bu nedenle

629Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslart Ders Kitabr (Bursa: Ekin, 2015), 420; Ciftci,
Ispat Hakki, 531; Fendoglu, “Ozgiirliiklerin Sinirlanmasi”, 126; Arda Atakan, Temel Hak ve
Ozgurluklerin - Sinirlanmast ve Sumrlamamn  Simuim  Olusturan  Olgiitler  (Istanbul: Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2006), 3.

630 Atakan, Temel Haklarin Simrlanmasi, 4.
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Anayasaya aykir1 olacaktir. Calisma konumuz olan senetle ispat kurallart HMK ile
diizenlendiginden kanunilik sart1 yerine getirilmistir. Fakat bilindigi iizere senetle
ispat zorunlulugu tiim hukuki islemler bakimindan degil yapildig1 anda miktar veya
degeri kanunun Ongordiigii miktar1 asan hukuki islemler bakimindan gegerli bir
kuraldir. HMK m. 200 uyarinca hukuki islemlerin, yapildiklar1 zamanki miktar veya
degerleri ikibinbegyiiz Tiirk Lirasmi gectigi takdirde senetle ispat olunmas1 gerekir.
HMK Ek m. 1’e gore kanunun Ongdrmiis oldugu parasal smirlar, Vergi Usul
Kanunu’nun miikerrer 298. maddesi uyarmmca Maliye Bakanliginca her yil tespit
edilen degerleme oranmna gore arttirilacaktir. Maliye Bakanligiin degerleme orani
tespit islemi ise idari islem niteligindedir. Buna gore senetle ispat kuralinin miktar
bakimmdan uygulama alani kanunla degil idari bir islemle tayin edilmektedir. Bu
durumda temel bir hakka yonelik sinirlamanin sinirmim idari islemle tespit ediliyor
olmas1 smirlamanin kanunla yapilmasi gerekliligine aykirilik teskil edip etmedigi

hususu 6nem arz etmektedir.

Senetle ispat kuralinin parasal miktarinin her yil tespit edilen degerleme oranina gore
arttirilmasi senetle ispat kuralinin dogrudan uygulama alanin1 degigsmesine neden
olmaktadir. Bu nedenle degerleme oranmin tespitine yonelik idari islemle kuralin
uygulama alanmin degistigi aciktir. Fakat dikkat edilmelidir ki kanununun
Ongordiigii parasal miktar her yil tespit edilen degerleme oraninda arttirilmaktadir.
Parasal miktarin degerleme orani ile azaltilmasi gibi bir durum s6z konusu degildir.
Parasal miktarin arttirilmasi ise senetle ispat kuralinin uygulama alanmi daralttigi
icin sinirlamanin alanmi daraltmaktadir. Bu nedenle sinirlamanin daraltilmasina
neden oldugu icin smirlama rejiminin sinirlamalar bakimindan aradigi kanunla
diizenleme sartina aykirilik teskil etmeyecegi kabul edilmektedir®®!. Buna karsmn
senetle ispat kuralinin iglem taraflarmin en geg¢ islemin kuruldugu anda yazili delil
yaratmaya yOnelik bir kural oldugu da g6z oniine alindiginda islem taraflarmnin her
yil degerleme oranmni takip ederek senetle ispat kuralinin giincel parasal miktarini
tespit edip buna gore islemi senede baglamalarinin olduk¢a giic olmasindan dolay1
mevcut durumda senetle ispat kuralinin parasal degerinin her y1l Maliye Bakanliginin
idari islemi ile gilincellenmesinin hukuki belirlilik ilkesine aykir1 oldugu ileri

stirtilmektedir. Bu goriisii savunan Karaaslan’a gore parasal sinirin eskiden oldugu

631 Karaaslan, “Senetle Ispat Mecburiyeti”, 833.
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gibi birkac yilda bir kanunla degistirilmesi daha isabetli olur®?. Keza yazara gére
kira ve hizmet s6zlesmesi gibi siirekli edimli sozlesmelerden dogan uyusmazliklarda
senetle ispat kuralinin parasal sinirinin belirlenmesinde sézlesmenin yillik bedelinin
esas almmasi kanuni olmayan bir smirlama niteligindedir®®. Surekli edimli
sozlesmelerden kaynaklanan uyugmazliklar bakimindan senetle ispat kuralinin
uygulama alanma yonelik tartismalar1 onceki boliimlerde izah etmistik®3,
Kanaatimizce de senetle ispat kuralinin uygulama alanmin belirlenmesinde kanuni
dayanagi olmayan esaslarin kabul edilmesi smirlamanin kanunla yapilmasi
gerekliligine aykirilik teskil edecektir. Bu durumda da sinirlamanin uygulama alanini
genigleten Yargitay ictihatlarmin dogrudan Anayasaya aykirt oldugunun kabulii

gerekecektir.

1.4.2. Simrlama anayasanin soziine ve ruhuna uygun olmahdir

Anayasa m. 13 hikminde sinirlamalar bakimindan ongoriilen bir diger oOlgiit
smirlamalarin Anayasanin soziine ve 0ziine uygun olmasidir. Bu 6lgiit, diger biitiin
Olciitler gibi m. 13 hiikmiinde acik¢a ifade edilmistir. Anayasanin sdziine uygunluk,
smirlamalarin basta temel hak ve Ozgiirliikler olmak tiizere Anayasanin higbir
hiikmiine lafzi olarak aykirilik teskil etmemesidir®®. Bu anlamda Anayasanim soziine
uygunluk kriterinin denetimi kolaydir. Buna karsin Anayasanin ruhuna uygunluk
kriteri i¢in ayn1 seyi soylemek miimkiin degildir. Zira Anayasanm ruhuna uygunluk
kriteri son derece soyut ve belirsiz bir ifadedir. Bu nedenle Anayasanin ruhundan ne
anlasilmas1 gerektigi onem arz etmektedir. Anayasanin ruhu yoruma agik olmakla
beraber bunu Anayasanin bir biitiin olarak korumaya ¢alistig1 hukuki degerler butlnd
olarak ifade etmek yanlis olmayacaktir. Anayasanin ruhu bir anlamda Anayasanin
biitiin olarak anlammi da ifade etmektedir®®. Buna gore temel hakka yonelik
gerceklestirilecek smirlamalarin Anayasanin biitiinline ve ondan ¢ikan temel anlama

637

aykirt olmamas1 gerekir Bir goriise gore Anayasada tanimi yapilmadikca

632 Karaaslan, “Senetle Ispat Mecburiyeti”, 833.

633 Karaaslan, “Senetle Ispat Mecburiyeti”, 833.

634 Bkz. 40-41.

635 Gozler, Genel Esaslar, 422; Fendoglu, “Ozgiirliiklerin Smirlanmasi”, 126.
836 Ciftci, Ispat Hakki, 543; Fendoglu, “Ozgiirliiklerin Sinirlanmasi1”, 126.

837 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (Ankara: Yetkin, 2012), 114.
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Anayasanin ruhu, objektif bir tanimi1 miimkiin olmayan hukuk dis1 bir kavramdir. Bu

nedenle Anayasanin ruhuna uygunluk kriteri bir anlam ifade etmemektedir®3®,

Sinirlamalarin  Anayasa hiikiimlerinin séziine uygun olmasi tek basina yeterli
olmayacaktir. Siirlamalarin, 6zelde Anayasanin her bir hilkkmii, genelde ise bir
biitiin olarak Anayasanin korumaya calistig1 degerlere aykir1 olmamasi gerekecektir.
Anayasanin ruhuna uygunluk kriteri 6zellikle sinirlamanm yorumlanmasinda 6nem
arz eden bir konudur. Doktrinde kabul edildigi lizere sinirlama sebebi barindirmayan
temel haklarin nesnel sinirlarmin varligi ve baska bir hak ile ¢atismasi halinde
siirlandirilmast miimkiindiir. Catisma halinde ise haklar arasinda bir denge
kurulmalidir. Anayasanin ruhu tam olarak bu noktada dikkat edilmesi gereken bir
Olciittiir. Hakkin nesnel sinirlarinin tespiti ve Ozellikle haklar arasinda c¢atismanin
giderilmesi amaciyla yapilacak dengelemenin belirlenmesinde her somut olayin
Ozellikleri de gbz Oniine alinarak yorumlanmalidir. Bu yorum faaliyetinde gerek
smirlamaya konu hak gerekse Anayasanin biitiin hiikiimlerinin korumaya calistig1
hukuki degere dikkat edilmelidir. Bagka bir anlatimla yapilacak yorum faaliyetinde
Anayasanin ruhuna uygunluk 6lciitii dikkate alinmalidir. Anayasanin ruhu oldukg¢a
soyut ve yoruma ag¢ik olmasma karsin onemle belirtmek gerekir ki Anayasanin
ruhuna uygunluk smirlamalar bakimindan bir sinir 6lgiitiidiir. Anayasanin ruhu

ifadesi sinirlama gerekgesi olarak kullanilmalidir.

Adil yargilanma hakkima yonelik bir sinirlama niteliginde olan senetle ispat kurali
dogrudan Anayasanin soziine bir aykirilik teskil etmemektedir. Fakat Anayasanin
ruhuna uygun olugunu tereddiitsiiz bir sekilde sdylemek kanaatimizce pek miimkiin
degildir. Onceki kisimlarda izah edildigi iizere aym anda hem ispat hem hukuki
dinlenilme hem de adil yargilanma hakkina yonelik smirlama niteliginde olan senetle
ispat kuralinin uygulama alani olduk¢a genis olmasinin yani sira ispat faaliyetini
dogrudan etkileyen bir kuraldir. Uygulama alaninin bu denli genis oldugu ve ayni
anda birden c¢ok temel hakki smirlandiran bir kuralin adil yargilanma hakkmin
saglamaya calistig1 hukuki degerlere yani Anayasa ruhuna uygun oldugunu kesin bir
sekilde ifade etmek miimkiin degildir. Zira adil yargilanma hakkinin amaci dolayli da
olsa hakkaniyete uygun adil bir karar verilmesini saglamaktir. Fakat senetle ispat

kurali uygulama alaninda takdiri deliller ispat faaliyetinin digina itilmekte ve hakimin

638 Gozler, Anayasa Hukuku, 127.
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delilleri serbest¢e degerlendirme imkanini elinden almaktadir. Bu durum ¢ogu zaman
sekli bir gergeklige hizmet etmekte olup maddi gercege uygun adil bir karar

verilmesini engelleyici bir nitelige sebep olmaktadir.

1.4.3. Smirlama él¢iilii olmahdir

Anayasa m. 13 hikmine gore temel hak ve 6zgurliklere yonelik 6ngorilecek
smirlamalar diger sartlarin yani sira olgiiliiliikk ilkesine de aykir1 olmamalidir. Buna
gore mesru bir amaca yonelik dngdriilmiis bir sinirlama, smirlama sebebine uygun
olarak kanunla sinirlandirilmis olsa bile bu smirlama 6lciilii olmalhidir. Olgiiliiliik ise
kabaca smirlama i¢in basvurulan aracimn, ulasilmak istenen amagla Ol¢iisliz bir oran
icerisinde bulunmamasi olarak ifade edilmektedir. Daha genis bir anlamda ise;
smirlamada basvurulan aracin, sinirlama amacini gergeklestirmeye elverisli olmasi;
aracin smirlama amact i¢in gerekli olmasi ve aragla amacin Olgiisiiz bir oran

639

icerisinde olmamasi olarak tanimlanmaktadir®®. Buna goére sinirlama elverisli,

gerekli ve orantili olmalidir. Sinirlamanin 61¢iilii olmasi i¢in her ii¢ kriteri de ayni

640

anda saglamasi gerekir®™. Amaci ve islevi temel hakkin ne 6l¢giide sinirlanabilecegini

ortaya koymak olan bu ilke Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda oranlilik

(genis anlamda) kriteri olarak kullanilmaktadir®4!,

Olgiiliiliik ilkesi, smirlamanm amaci ile sinirlama icin basvurulan aracin arasmdaki
iligkiye yoneliktir. Smirlama ile ulasilmak istenen amagtan yola ¢ikilarak bu amaca
ulagilmak i¢in se¢ilen arag¢ denetlenmektedir. Smirlamanin 6l¢iilii olup olmadigi

degerlendirilirken hareket noktasi smirlama ile ulasilmak istenen amactir®?2. Bu

639Saglam, Temel Haklarm Ozii, 114; Ozbudun, Anayasa Hukuku, 114; Gozler, Anayasa Hukuku, 131;
Yiiksel Metin, “Temel Haklarn Smirlandirilmast ve Olgiiliiliik: Olgiiliiliik Ilkesi Evrensel Bir
Anayasal Tlke Midir?”, Stileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 7/1 (Aralik 2017), 6;
Fendoglu, “Ozgiirliiklerin Smirlanmasi”, 131; Cift¢i, Ispat Hakki, 547; Yiicel Ogurlu, “Aihm
Kararlar1 ve Tiirk Idare Hukukunda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlandirilmasmda Bir Yargisal
Denetim Olgiitii Olarak “Olgiiliiliik ilkesi”. Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice'ye Armagan (izmir: Dokuz
Eyliil Universitesi Yayinlari, 2001), 486.

640« Bununla birlikte, kisi dzgiirliigii ve giivenligi hakki baglaminda getirilen smirlamanin kanunilik
ve mesru amag sartlarini tagimasi yeterli olmayip ayni zamanda 6l¢iilii olmasi da gerekir. Anayasanin
13. maddesinde gilivence altina alinan 6lgiiliiliik ilkesi ise elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak
iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik ongoriilen sinirlamanm ulagilmak istenen amact
gergeklestirmeye elverigli olmasmi, gereklilik ulasilmak istenen amag¢ bakimindan smirlamanin
zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle ayni amaca daha hafif bir sinirlama ile ulagilmasinin miimkiin
olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile ulagilmak istenen amag¢ arasinda makul bir
dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir...” AYM E. 2021/96 K. 2022/8 T. 26.1.2022 RG
19.4.2022, S. 31814

841Ciftci, [spat Hakki, 547.

842Metin, “Temel Haklarin Sinirlandiriimast” 6-7.
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nedenle smirlamanm 6l¢iilii olup olmadiginin degerlendirilmesi i¢in her seyden 6nce
amac¢ ve aracin tespit edilmesi gerekir. Smirlandirma araci, kanuni diizenlenmeye
denk gelmektedir. Bu nedenle ¢aligma konumuz olan senetle ispata kurali, adil
yargilanma hakki ve ispat hakki bakimindan bir sinirlama aracinin kendisidir. Asil
onem arz eden husus ise smirlamanin amacidir. Sinirlama ile ulagilmak istenen
gayedir. Konumuz bakimindan somutlastiracak olursak kanun koyucu senetle ispat
kurali ile neyi amaglamaktadir? Amacin dogru tespit edilmesi Slgiiliiliik ilkesinin
denetimi bakimindan hayati 6neme sahiptir. Amacin dogru tespit edilmemesi halinde
Olgiiliilik kriterinin dogru sonu¢ verme sansi yoktur. Senetle ispat kuralinin
gerceklestirmek istedigi amaci tespit edip kuralin bu amag¢ bakimindan yukarida sozii

edilen kriterler olan elverisli, gerekli ve orantili olup olmadig1 degerlendirilmelidir.

Temel hakka yonelik 6ngoriilen bir sinirlamanin amaci her seyden once anayasal
Olciide bir mesruluga sahip olmalidir. Anayasanin ilgili hiikiimlerinde sinirlama
sebebi olarak, kamu diizeni, kamu saglhgi, kamu giivenligi gibi amaglarla
simirlanabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu baglamda bir smirlamanin amaci, her
seyden Once Anayasanin hakkimn ilgili maddesinde Ongordiigii 6zel sinirlama

sebeplerine yonelik bir ama¢ olmalidir®

. Anayasanin 2001 degisikligi ile genel
smirlama sebepleri yerine 6zel smirlama sebeplerinin kabul edilmesi aslinda temel
hakkm sinirlama amaglarinin da her hak bakimindan somutlastirilmasi gayesi de
tasimaktadir. Bu nedenle her temel hak ancak ilgili maddesinde Ongoriilen 6zel
smirlama  sebeplerinden birini  gerceklestirmek amaciyla smirlandirilabilir.
Anlagilmas1 bakimindan 6rnek vermek gerekirse Anayasa m. 23’e gore seyahat
hirriyeti, su¢ sorusturma ve kovusturmasi ve sug islenmesini 6nlemek sebepleriyle
smirlandirilabilir. Bu durumda seyahat 6zgiirliigiine yonelik bir sinirlamanin amaci
ancak su¢ sorusturma, kovusturma ve sug¢ islenmesini Onlemek olabilir. Seyahat
ozgiirligiine kamu diizenini amaglayan bir smirlama getirilemez. Gozler’e gore bu
nedenle temel haklar Ongoriilmeyen sinirlama sebepleri bakimindan sinirsiz hale

gelmigtir®,

Yine Onceki kisimlarda senetle ispat kuralinin amacinin genel kabule gore yalanci
taniklig1 onlemeye yonelik oldugunu usul ekonomisi anlaminda kamu menfaatine

yonelik olmadigini ifade etmistik. Ayni sekilde cogunluk goriisiine karsin diger bir

643 Saglam, Temel Haklarin Ozii, 113.
844 Gozler, “Anayasa Degisikligi”, 64.
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gorlise goreyse kuralin amacinin yargilamalarin miimkiin olan en kisa siirede ve en
az masrafla gerceklesmesi oldugunu da ifade etmistik. Keza doktrinde kabul edilen
bu goriisler dogrultusunda senetle ispat kuralinin hangi hukuki nedenlere dayali
olabilecegini de ifade etmistik. Senetle ispat kuralinin makul siirede yargilanma
hakki ve Anayasa m. 141 hiikkmi ile yasadigi catisma dolayisiyla ongoriilmiis

olabilecegini de belirtmistik.

Cogunluk goriisii esas alinip senetle ispat kuralinin yalanci tanikligi engellemek
suretiyle taraflarin siibjektif yararm1 korudugu kabul edilirse bu durumda
smirlamanin anayasal dayanagi bulunmamaktadir. Zira 6nceki kisimlarda detaylica
izah ettigimiz lizere doktrin goriisii ¢ergevesinde smirlanma miimkiin kabul edilse
bile bu hak ancak usul ekonomisine dayali bir kamu menfaati sebebiyle sinirlanabilir.
Yalanci tanikligi engellemek gibi siibjektif bir taraf menfaati bir temel hakkin
smirlandirilmast sebebi olamaz. Bu durumda temel bir hakkin sinirlanmasi
niteliginde olan senetle ispat kuralinin anayasal anlamda mesru bir amacimnin
olmadig1 sonucuna varilmaktadir. Salt bu durum senetle ispat kuralin1 anayasaya
aykir1 bir sinirlama haline getirmektedir. Bu sonugtan sonra sinirlamanin

Olciiliiliigiinti degerlendirmeye gerek yoktur.

Buna karsin senetle ispat kuralinin yargilamanin en az giderle, en kisa siirede
yapilmasi suretiyle kamu menfaatini saglama amacma yonelik oldugu kabul edilirse
anayasal dayanaginin da adil yargilanma hakkinin makul siirede yargilanma hakki ve
Anayasa m. 141 hiikkmii ile yasadig1 ¢atisma olarak kabul edilebilir. Bu durumda
senetle ispat kuralmin bu ama¢ bakimindan elverisli, gerekli ve orantili olup
olmadig1 degerlendirilmelidir. Senetle ispat kuralini dlgiliilikk ilkesinin {i¢ kriteri
olan elveriglilik, gereklilik ve orantililik wunsurlar1 bakimindan swrast ile
degerlendirmek gerekecektir. Smirlamanin elverisli kabul edilmesi i¢in sinirlama ile
ongorilen tedbirin sinirlama ile ulagilmak istenen amaci gerg¢eklestirmesine uygun
olmasi gerekir. Alinan tedbir istenilen amaca yakilagtirmasi bakimindan pozitif bit
etkiye sahip olmalidir®®. Bu anlamda sinrrlamanin, amaci tam verimle tiimiiyle
gerceklestirmesi aranmayacak, aracin amaci kismen de olsa gergeklestirmesi yeterli

kabul edilecektir®¥. Bu nedenle éngériilen sinirlamalarm elverissiz olma durumu az

645 Metin, “Temel Haklarin Smirlandirilmasi”, 8; Saglam, Temel Haklarin Ozii, s. 114; Giftci, Ispat
Hakka, 551.
646 Saglam, Temel Haklarin Ozii, 114; Metin, “Temel Haklarin Sinirlandiriimasi”, 9.
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rastlanir bir durumdur. Bu agiklamalardan sonra ¢aligma konumuz olan senetle ispat
kuralinin usul ekonomisine dayali kamu menfaatini gergeklestirmeye katki saglayip
saglamadig1 degerlendirilmelidir. Doktrinde, senetle ispat kuralinin hakimin takdiri
delillere bagvurmadan karar vermesini sagladigi i¢in yargilamalarin daha kisa siirede
ve daha az masraf ile sonuglanmasma hizmet ettigi kabul edilmektedir®®’. Fakat bu
kabul tamamen teorik ve mantiksal bir ¢ikarima dayali olup bu goriisii dogrulayacak
bir veriye bulunmamaktadir. Senetle ispat kuralinin usul ekonomisine gergekten
pozitif bir katki saglayip saglamadigi, sagliyorsa ne dlciide sagladig1 ancak dogrudan
uygulamaya yonelik bir c¢alisma ile miimkiin olabilir. Bu calisma da birkag
mahkemede dava konusu ayni olup senetle ispat kuralmin uygulandigr ve
uygulanmadig1 uyusmazliklar tespit edilerek yargilama siireleri ve siiregleri hakkinda

kiyasa elverisli bir veri elde etmekle miimkiin olabilir.

Kanaatimizce pratikte senetle ispat kuralinin usul ekonomisine katkisi tahmin
edilenden daha azdir. Bunun birinci nedeni senede karsi yazi ve imza inkari
imkaninm olmasidir. Senede kars1 yazi veya imza inkari halinde HMK m. 211
uyarinca yapilacak inceleme siirecinde tarafin isticvabi, imza 6rneklerinin alinmasi,
bildirilen kurumlardan emsal imza asillarinin istenilmesi ve bilirkisi raporu alinmasi
yargilamay1 olduk¢a uzatmakta ve masrafli hale getirmektedir. Bu tiir durumlarda
senedin usul ekonomisine yonelik pozitif bir katki saglamasi bir yana negatif bir
etkiye sebep oldugu aciktir. Delilin senet oldugu uyusmazliklarda sahtelik

iddialarinin da bir hayli fazla oldugu bilinmektedir.

Ikinci  olarak  yargilamalarm  istenilen  ucuzluk, basitlik ve hizda
sonuglandirilamamasmin asil nedeni takdiri delillere basvurulmasi degildir.
Yargilamalarin istenilen siirede bitirilemeyisinin bircok nedeni olmakla beraber
takdiri delillere basvurulmasinin bu nedenler arasinda ilk sirada oldugunu kabul
etmek miimkiin degildir. Sayet soruna takdiri deliller neden oluyorsa takdiri delillere
bagvurulan uyusmazliklarin senetle ispat kuralinin gegerli oldugu uyusmazliklara
gore belirgin bir farkla daha uzun surmesi gerekir. Fakat adli istatistikler bu
onermeyi dogrular nitelikte degildir. Soyle ki; senetle ispat kuralinin neredeyse hig
uygulanmadig1 aile mahkemesinin goérevine giren uyusmazliklarda hiikkiim verilme

sliresi bagta asliye hukuk mahkemesinde goriilen uyusmazliklar olmak iizere pek ¢ok

647 Berkin, “Senetle Ispat Mecburiyeti”, 805; Tanriver, Medeni Usul, 801.
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mahkemedeki uyusmazliga gore daha kisadir. Adalet Bakanlig1 verilerine gére 2019
yili itibariyle asliye hukuk mahkemelerinde goriilen davalarin ortalama goriilme
siresi 505 glnken aile mahkemelerinde bu sire 222 gindir®®.  Asliye
mahkemelerinde bulunan uyusmazliklara ne oranda senetle ispat kurali uygulandigi
belirli degildir. Fakat kuralin niteligi geregi uygulanan uyusmazliklarin aile
mahkemesine gore daha fazla olacagi sliphesizdir. Eger senetle ispat kurali
yargilamalarin kisa siirede ve az masrafla sonuglanmasini sagliyor olsaydi asliye
mahkemelerinde g0riilen davalarin ortalama siiresi aile mahkemesinde goriilen

davalara gore belirgin olarak daha kisa olmaliydi.

Her ne kadar teorik bir bakis agisiyla bakildiginda senetle ispat kuralinin yargilamay1
kismen hizlandirdigi kabul ediliyorsa da bir defa buna iliskin kesin ve net bir veri
bulunmamaktadir. Senetle ispat kuralmin yargilama siireleri tizerindeki etkisine dair
dogrudan veri bulunmamakla beraber Adalet Bakanligmin verilerinden ¢ikarilan
dolayl bilgilerden anlasilmaktadir ki senetle ispat kuralinin yargilama slresine etkisi
bakimindan olumlu bir etkiden s6z etmek pek miimkiin degildir. Bu nedenle senetle
ispat kuralinin yargilamanin daha kisa siirede bitirilmesi amacini gergeklestirmek

icin yeterince elverisli olmadigi kanaatindeyiz.

Olgiiliiliik denetimi bakimmdan smirlama elverisli olmasinin yani1 sira gerekli de
olmalidir. Gereklilik esasen “Swnirlama ile giidiilen amact gergeklestirmenin baska
yollart var mi? Varsa séz konusu tedbir en az miidahalede bulunan ara¢ midwr?”
sorularma yoneliktir. Bagka bir ifade ile birden c¢ok ara¢ arasindan hakka en az
miidahalede bulunacak aracin tercih edilmesini emreder®®. Buna gore daha az
miidahale ile ayni amaci1 gergeklestirecek baska bir sinirlama miimkiinse mevcut

650 Ciftci’ye gore adil yargilanma hakki 6zelinde

smirlama gerekli olmayacaktir
temel bir hakka yonelik gereklilik denetiminde su sorularin cevaplandirilmasi

gerekir®?;

648 Adli Istatistikler 2020, s. 32 vd. (https:/adlisicil.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/adl-istatistikler-
yayin-arsivi).

649Saglam, Temel Haklarin Ozii, 115; Metin, “Temel Haklarin Sinirlandirilmasi”, 11; Gozler, Genel
Esaslar, 421; Ciftci, Ispat Hakkz, 551.

850« Bu itibarla kamu yararinin saglanmasi amacina daha hafif bir sirlamayla ulagiimasi
miimkiinken kisiler hakkinda dolandiricilik ve sahtecilik suglarindan kovusturma bulunmamasi
seklindeki smirlamanin gerekli, dolayisiyla 6lgiilii oldugu soylenemez...”AYM E. 2021/117 K.
2022/10T. 26.1.2022, RG 12.4.2022. S. 31807.

851Ciftci, [spat Hakki, 552-553.
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1) Bagvurulan tedbir hakkin ilgilisine ve kamuya ne gibi dezavantajlar

saglamaktadir?
2) Bagka elverigli tedbirler miimkiin mii?
3) S6z konusu sinirlama elverigli tedbirler arasinda en az dezavantajli durum

yaratan ara¢ midir?

Bu sorulari sirast ile cevaplandirmaya ¢alisalim. Oncelikle senetle ispat kurali, ispat
faaliyetini dogrudan kisitlayan ve ispat faaliyeti lizerinde agir sonuclari1 olan bir
siirlama olup hakimin delilleri serbest¢e degerlendirmesine de engel olmaktadir. Bu
nedenle yargilama sonunda ¢ikan kararin gercege uygun ve adil bir karar olmasina
engel olabilmektedir. Usul ekonomisine yonelik kamusal menfaatin korunmasi i¢in
farkli tedbirler miimkiindiir. Zira hali hazirda iddia ve savunmanin genisletilmesi ve
teksif ilkesi basta olmak {izere pek ¢ok smirlama mevcuttur. Yukarida izah edildigi
iizere senetle ispat kuralinin yargilamanin en kisa siire en az masrafla
gerceklestirilmesi amacim1 saglamaya elverisli oldugunu sdylemek bile zordur. Ispat
hakkma yonelik boyle agir bir sinirlama yerine usul ekonomisine olumlu katkida
bulunacak pek c¢ok tedbir ongoriilmesi miimkiinken senetle ispat kuralinin en az
miidahale ile amaci1 gergeklestirdigini soylemek miimkiin degildir. Gorllmektedir Ki
senetle ispat kurali ile ongoriilen bu sinirlama, saglamaya c¢alistig1 amag¢ bakimidan

gereklilik kriterine uymamaktadir.

Olgiiliiliik ilkesinin son kriteri ise orantililiktir. Sinirlama elverisli ve gerekli olarak
kabul edilse bile ayrica orantili olmak zorundadir. Orantililik, basvurulan
sinirlamanin ulasilmak istenen amag¢ i¢in orantisiz olmamasini ifade etmektedir.
Orantililik kriteri ulagilmak istenen amagla smirlama ile feda edilen hak arasinda
makul bir denge kurulmasi gerektigini ifade etmektedir. Sinirlama, ilgililere asir
yukimlulik yiklememelidir®®2. Orantililik kriteri sinegin cekigle dldiiriilmemesi

633 Orantililik kriteri degerlendirilmesi yapilirken

seklinde orneklendirilmektedir
simnirlama ile elde edilmesi amaglanan fayda ile smirlamanin yol agacagi
dezavantajlar arasinda bir denge kurulmasma dikkat edilmelidir. Bu denge

degerlendirmesi her sinirlama i¢in titizlikle gerceklestirilmelidir. Aksi halde

52Metin, “Temel Haklarm Smirlandirilmasi”, 13; Gozler, Genel Esaslar, 422; Ogurlu, “Olgiiliiliik
Tlkesi”, 494.
653 Saglam, Temel Haklarin Ozii, 115; Giftci, Ispat Hakki, 553.
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smirlama, temel hakkn orantisiz bir miidahaleye maruz kalmasima neden olacaktir®,

Orantililik kriteri senetle ispat kurali bakimindan degerlendirilecek olursa kuralin
getirdikleri ile gotiirdiiklerinin birer kefeye koyup tartilmasi gerekir. Bir yanda
yukarida izah edildigi lizere yargilamalarin daha hizli ve ucuz gerceklesmesi amaci
bakimimdan elverisli olup olmadig1 bile tartismali olan bir sinirlama (senetle ispat
kuralt), diger yanda ise ispat, hukuki dinlenilme ve adil yargilanma hakkina
dogrudan ve ciddi bir miidahale bulunmaktadir. Kanaatimizce senetle ispat kurali,
yargilamanin hizlandirilmasma yonelik muhtemel bir katki i¢in fazla agir bir
simirlamadir. Temel hakka miidahalesi daha az olup amaca daha ¢ok katki saglayacak
pek cok smirlama diisiiniilebilir. Bu nedenle senetle ispat kuralinin olgiiliiliik

denetiminin orantililik kriterini de saglamadig1 goriisiindeyiz.

1.4.4. Simirlama hakkin 6ziine dokunmamahdir

Anayasa m. 13 hiikmiinde sinirlama 6lgiitli olarak kabul edilen bir diger 6l¢iit hakkin
Ozline dokunma yasagidir. Hiikkiimde acik¢a ifade edildigi iizere temel hak ve
hiirriyetler yalnizca 6zlerine dokunulmaksizin sinirlandirilabilir. Yukarida da izah
ettigimiz iizere temel haklarm siirlanmasinin sinir1 olarak hakkin 6ziine dokunma
yasagl 1961 Anayasasinda mevcut iken 1982 Anayasasinin simirlama rejimini
ongéren m. 13 hiikkmiinde yer almamaktaydi. Bunun yerine demokratik toplum
gereklilikleri ol¢iitii tercih edilmisti. Fakat 2001 yilinda yapilan esash degisiklikle
beraber hakkin 6ziine dokunmama yasagi tekrar bir smirlama olgiitii olarak kabul
edilmistir. 2001 degisikliginden beri hakkin 6ziine dokunma yasagi, demokratik
toplum gereklilikleri ile birlikte bulunmaktadiwr. Bu durum temel haklara

smirlamalara kars1 ¢ift katmanl bir koruma saglamaktadir®®®,

Mevcut sinirlama rejimine gore smirlamalar hakkin 6ziine dokunmamalidir. Bagka
bir ifade ile hakkin 6ziinii ihlal etmemelidir. Sinirlamalarin sinirina iliskin énemli bir

giivence olarak kabul edilen hakkin 6ziine dokunma yasagi 6l¢iitiinde hakkin 6ziiniin

654« Olciiliiliik ilkesi nedeniyle devlet, smirlamadan beklenen kamu yarari ile bireyin hak ve

Ozgiirliikleri arasinda adil bir dengeyi saglamakla yiikiimliidiir. 5684 sayili Kanun'un 22. maddesinin
(10) ve (13) numarali fikralarindaki diizenlemeler karsisinda sigorta eksperlerinin es ve yakin
akrabalarinin ortagr ya da yoneticisi bulundugu sigorta sirketinin taraf oldugu uyusmazliklarda
eksperlik gorevi icra etmelerine zaten imkan bulunmamakta olup bu kisilerin sigorta eksperligi
meslegini icra etmelerinin tiimiiyle yasaklanmasi, ulasilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli ve
orantil1 bir tedbir olarak gériilemez. itiraz konusu kural, kamu yarar1 ile bireyin hak ve ézgiirliikleri
arasinda adil bir denge olusturmadigindan olgiliilik ilkesine aykirilik icermektedir...” AYM E.
2009/11 K. 2011/93 T. 9.6.2011 RG 16.11.2011, S. 28114.

%5Goren, “Haklarin Smirlanmasi”, 54; Ciftci, Ispat Hakki, 560.
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ne oldugunun tespiti 6nem arz etmektedir. Hakkin 6zii, her temel hak bakimindan
farklilik gosterdigi i¢in genel bir tespit yapmak miimkiin degildir. Bu nedenle hakkin
ozii her hak bakimmndan ayri ayri tespit edilmelidir®®. Hakkin 6zii hakkin
vazgecilmez, dokunuldugunda hakki anlamsiz ve islevsiz kilacak ¢ekirdek alani
olarak kabul edilmektedir®®’. Hakkin 6ziine dokunma yasagi bakimimdan ihlal
sayllmasi i¢in sinirlamanin hakkin kullanimini tamamen imkansiz kilmasma gerek
yoktur. Hakkm kullanimim biiyiik oranda imkansiz veya gii¢ kilan sinirlanmalarm da
hakkm 6ziinii ihlal edici nitelikte kabul edilmektedir. Hakkin 6zii bakimindan
Anayasa Mahkemesi de benzer ifadeler kullanmistir®® Buna gore hak
smirlandirilirken 6z olarak nitelendirilen alana dokunulmamalidir. Hakkin 6zii esasen
Anayasa m. 13 hiikmiinde Ongoriilen kriterlere uygun bir sekilde yapilan
smirlandirmadan sonra hakkin geriye kalan sinirlanamaz alanmi ifade etmektedir. Bu
alana yapilacak miidahale Anayasaya aykirilik teskil edecektir®®®. Belirtelim Ki
hakkin 06ziine dokunma yasagi hakkin hem objektif hem de siibjektif O6ziinii
korumaktadir. Bu nedenle smirlamanin objektif olarak hakkin 6z0nd ihlal etmemesi
yetmeyecek, smirlamanin somut olayda hakkin ilgilisinin siibjektif hakkinin da

oziinu ihlal etmemesi gerekir®°.

Hakkin 6zline dokunma yasag1 6l¢iitii hakkin korunmasi bakimdan 6nemli bir 6lgiit
olmakla beraber kavramin belirsiz ve objektif sinirlariin tespit edilmesinin miimkiin

%61 Gozler’e gore hakkm 6ziine dokunma yasagi

olmamasi nedeniyle elestirilmektedir
demokratik toplumlarda sinirlandirilmasit miimkiin bazi haklarin sinirlandirilmasina
engel olmaktadir. Yazara gore demokratik toplumlarda su¢ islenmesinin 6nlenmesi
gibi mesru nedenlerle 6rnegin haberlesmenin gizliligi hakki, iletisimin denetlenmesi
yoluyla smirlandirilabilir. Fakat hakkin 6ziine dokunma yasagi geregi iletisimin

denetlenmesi miimkiin olmayacaktir. Zira mektubun agilmasi, telefonun dinlenmesi

halinde haberlesmenin gizliligi hakk: tiimden ortadan kaldirilmis olur®?. Anayasa

656 Ozbudun, Anayasa Hukuku,115.

657 Saglam, Temel Haklarin Ozii, 155-156; Ozbudun, Anayasa Hukuku,115; Ciftci, Ispat Hakki, 560.
658« Anayasal agidan dokunulamayacak o6z, her temel hak ve &zgiirliik agismdan farkhilik
gostermekle birlikte kanunla getirilen sinirlamanin hakkin 6ziine dokunmadiginin kabulii i¢in temel
haklarin kullanilmasmi ciddi surette giiclestirip, amacina ulagmasia engel olmamasi ve etkisini
ortadan kaldirict bir nitelik tagimamast gerekir...” AYM E.67/164 T. 26.12.2013, RG 27.3.2014, S.
28954,

859 Ciftci, Ispat Hakki, 561.

660 Saglam, Temel Haklarin Ozii, 155; Goren, “Haklarin Smirlanmas1”, 52.

861 Gozler, Genel Esaslar, 423; Gozler, “Anayasa Degisikligi”, 58.

862 Gozler, “Anayasa Degisikligi”, 59.
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Mahkemesi ¢ogu kararinda hakkim 6zii kriteri ile demokratik toplum gerekliliklerini
birbirinin tamamlayicis1 olarak ifade etmistir. Mahkeme temel hakkin Oziine
dokunulmamasini  demokratik toplumun geregi olarak degerlendirmektedir®®,
Mahkemenin bu tutumu her iki kriterin kimi durumlarda ¢atigma halinde olabilecegi
ve 0z giivencesinin uygulanmasi halinde demokratik toplum gereklilikleri kriterinin

islevsiz kalacag1 gerekgesi ile elestirilmektedir®®,

Hakkin 6ziine dokunma yasagi 6l¢iitiiniin konumuz bakimindan 6nemi senetle ispat
kurali ile ongoriilen sinrrlamanin ispat hakki 6zelinde adil yargilanma hakkimin
Oziline dokunma yasagini ihlal edip etmedigi sorusudur. Her temel hak bakimindan
oldugu gibi ispat hakki bakimindan da hakkin kullanimini imkansiz kilan veya
imkansiz kilmamakla beraber islevsiz kilan sinirlandrmalarin yapilmasi: hakkin
oziine dokunma yasagmi ihlal edecektir. Ispat hakki bakimindan o6ngoriilen
sinirlamalarin  Anayasaya uygunluk denetimi yapilirken Anayasanin belirlemis
oldugu kademeli smirlama rejimi dikkate alinmalidir. Buna gore sinirlamanin
yukarida izah edilen sartlar1 tasimasi halinde en son olarak hakkin kullanimini
ortadan kaldirip kaldirmadig1 veya kullanimi biiyiik oranda engelleyip engellemedigi

degerlendirilmesine tabi tutulacaktir®®®.,

Ispat hakkinm 6ziiniin ne oldugu konusunda ortaya net bir ¢ergeve koymak miimkiin
degildir. Fakat HMK’da ispat hakkinimn 6ziiniin korunmasina dair bir hiikkiim 6rnegi
bulunmaktadir. Onceki kisimlarda izah edildigi iizere kanun koyucu HMK m. 193
hilkkmii ile taraflarin delil soézlesmesi yapma iradelerinin gegerli olacagini
diizenledikten sonra ayni hiikkmiin ikinci fikrasinda ise taraflardan birinin ispat
hakkinin kullanimini imkdnsiz kilan veya fevkalade giiglestiren delil sozlesmelerinin
gecersiz olacagini agikca ifade etme geregi hissetmistir. S6z konusu diizenleme ispat
hakkinin temel hak olmasi nedeniyle tarafin iradesi ile haktan feragat edemiyor
olmas1 kabuliiniin bir sonucudur. Kanun koyucu kanuni sinirlamalarin yani sira taraf
iradeleri ile dngoriilecek bir smirlamanin smirmi ¢izmistir. Bu anlamda hiikmiinde
gecen ispat hakkimin kullanimini imkdnsiz kilan veya fevkalade giiglestiren ifadesi
ispat hakkmin Oziiniiniin tarifidir. Bu tarif kanuni smirlamalarin Anayasaya

uygunlugu denetiminde de esas alinmalidir.

663 Arslan, “Ozgiirliiklerin Smirlanmas1”, 151; Géren, “Haklarm Smirlanmasi”, 55. AYM E. 1990/9,
K. 1990/13, T. 21.6.1990, RG 3.2.1991. S. 20775.

664 Arslan, “Ozgiirliiklerin Simirlanmasi”, 151-152.

665 Ciftci, Ispat Hakki, 563.
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Bu hususta Anayasa Mahkemesi’nin 6nem arz eden kararlart mevcuttur. Anayasa
Mahkemesi somut norm denetimi yoluyla anayasaya aykiriligi iddia edilen tasarrufun
iptali davalar1 bakimindan bir kisim akrabalarla yapilan tasarruflarin bagislama
hiikkmiinde kabul edilecegini éngdren 1IK 278. Maddenin 1 nolu bendi bakimindan
yaptig1 incelemede somut davada taraflar arasinda kanun hiikmiiniin diizenledigi
“neseben iigiincii dereceye kadar” akrabalik iliskisi mevcut olmasindan dolay1
hiikmiin sadece bu kismi ile yaptigi incelemede hilkmiin, s0zu edilen taraflar
arasinda gerceklesen ivazli tasarruflarinin bagislama gibi kabul edilmesinin aksini
ispat imkani tanimasi nedeniyle hak arama Ozgiirliigline orantisiz bir miidahale
olduguna karar vermistir®®. Bir diger kararinda ise aym hiikiimde yer alan “kar: ile
koca” arasinda yapilan her tiirli tasarrufun bagislama olarak kabul edilmis olmasini
ayni sekilde aksinin ispat miimkiin olmamasi nedeniyle hak arama ozgiirligline
orantisiz bir miidahale niteliginde olduguna karar vermistir®®’. Baska bir anlatimla
kuralin 6ngérdiigii karinelerin aksini ispat1 imkénsiz kilmasi nedeniyle kuralin ispat
hakkma ve hak arama 6zgiirliigiine yonelik bu sinirlamalarm 6l¢iisiiz olduguna karar
vermistir. Kararlarda agik¢a ifade edilmemisse de kuralin ispat hakkini islevsiz
kilmas1 nedeniyle iptaline karar verilmistir. Zira ispat hakkinin kullanimmni imkansiz
veya agir1 giic kilan kurallar ispat hakkina ve dolayist ile adil yargilanma ve hak

arama Ozgiirliigii hakkina aykirilik teskil edecektir.

Mahkemenin bu aykirilik kararlari, bize senetle ispat kurali bakimindan da bir yorum
yapma imkani1 saglamaktadir. Buna gore senetle ispat kuralmin ispat ve adil
yargilanma hakkinin 6ziine dokunma yasagini ihlal edip etmedigi degerlendirilirken
senetle ispat kuralmin, ispat hakkinm kullanimini imkansiz veya fevkalade gugc bir
duruma getirip getirmediginin tespit edilmesi gerekir. Belirtmek gerekir ki kanun,
iradi bir smirlama niteliginde olan delil sozlesmesi bakimindan hakkin 06ziline
dokunma yasagini ayrica hiikiim altina aldigina goére kanuni bir sinirlama niteliginde
olan senetle ispat kurali bakimindan bir degerlendirmede bulundugu ve senetle ispat
kuralinin ispat hakkinin 6ziinii ihlal etmedigini kabul etmektedir. Fakat 6nemli olan

kanunun bu yondeki kabulii degil kuralin gergekten ispat hakkinin 6ziinii ihlal edip

666 AYM E. 2018/9 K. 2018/84 T. 11.07.2018; RG 15.11.2018, S. 30596.
87 AYM E. 2021/52 K. 2021/97 T. 16.12.2021; RG 22.03.2022, S. 31786.
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etmedigidir. Senetle ispat kurali, gecerli oldugu uyusmazliklar bakimindan ispati

hakkini1 imkansiz kilmadig1 agiktir.

Fakat kuralin, ispat hakkin kullanimini biiyiik 6l¢iide zorlastirdig1 da kabul edilirse
yine hakkin 6ziine dokunma yasagi ihlal edici nitelikte olacaktir. Senetle ispat
kuralinin ispat hakkimimn kullanimin1 biiylik oranda giiglestirdigi, hakkin kullanimini
islevsiz kilip kilmadigi konusunda net ve objektif bir sinir veya g¢ergeve ¢izip kesin
bir kanaate varmak elbette miimkiin degildir. Kuralin, ispat hakkinin kullanimimi
fevkalade giiclestirdigini kesin bir sekilde sdylemek miimkiin degilse de kuralinin
uygulama alaninin genisligi ve kuralin uygulama alanindaki uyusmazliklarin ispat
faaliyetine dogrudan miidahalesi g6z oniine alindiginda kanaatimizce kuralin ispat
hakkmin kullanimini1 fevkalade gii¢lestirmedigini kesin bir sekilde s6ylemek de pek

miimkiin degildir.

Senetle ispat kuralinin sadece hukuki islemlerde gegerli oldugu, bu yiizden
uyusmazliklarin sadece bir kismi i¢cin gecerli oldugu, bu yiizden de ispat hakkinin
kullanimin1  giiglestirmedigi diisiiniilebilir. Oncelikle belirtelim ki ¢alismanmn ilk
bolimiinde detaylica izah edildigi iizere senetle ispat kuralinin uygulama alaninin
olduk¢a genistir. Senetle ispat kuralinin, uygulama alaninin genisligini nedeniyle
hakimin delilleri degerlendirmesindeki serbestligin kuralken istisna hale geldigini
ifade etmistik. Bu nedenle bu diisiince yerinde degildir. Ikinci olarak senetle ispat
kuralinin ispat hakkmin tizerindeki etkisi bakimindan yapilacak degerlendirme
kuralin gegerlilik alanindan bagimsiz bir tartigmadir. Kuralin uygulama alani ne
kadar dar olursa olsun (ki 6yle degil) kuralin uygulandig1 uyusmazliklar bakimimdan
ispat hakkma etkisi degerlendirilmelidir. Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse
kuralin ispat hakkmin kullanimin1 fevkalade zorlastirip zorlastirmadigi kuralin
uygulama alanina gore degismeyecektir. Kuralin uygulama alani ne kadar dar olursa
olsun sonu¢ta uygulama alanindaki uyusmazliklarda ispat hakkinin kullanimini
fevkalade zorlastirtyorsa ispat hakkinin 6ziinii ihlal edici nitelikte olacaktir. Bu
yiizden senetle ispat kuralinin uygulama alanmin sinirhiligi ispat hakkim 6ziine

miidahale niteliginde olmadig1 goriisiine gerekce olamaz.

Kuralin uygulandig1 uyusmazliklarda ispat hakkmin kullanimma gelecek olursak;
senetle ispat kurali ispat faaliyeti {izerindeki siirlanma niteligi ¢ift katmanlidir.

Senetle ispat kurali, ispat faaliyetinde takdiri delilleri disladig1 i¢in islemin tarafi
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bakimindan ispat faaliyetinde kullanilacak delilleri sadece kanunda 6ngorilen (g
delile (senet, yemin, kesin hiikiim) indirgemektedir. Ispat faaliyetinde
kullanilabilecek delilleri sinirlandirmasinin yani sira s6z konusu bu kanuni delillerin
delil degeri de kanunla belirlenmistir. Bu anlamda sinirlama ¢ift katmanlidir. Yan1
sira bilindigi iizere senetle ispat kurali da iki yonlidiir. Kanunun 6ngordiigii parasal
smirt agan hukuki islemin ispatinin senetle yapilmasi zorunlu oldugu gibi ispat
senede kars1 yapiliyorsa bu kez islemin parasal degeri her ne olursa olsun senetle
ispat edilmesi zorunludur. Ozellikle senede kars1 senetle ispat kuralmin ¢ogu zaman
ispat faaliyetinin gerceklesmesine engel oldugunu g¢aligmanin 6nceki kisimlarinda
somut Ornekler iizerinden ifade etmistik. Keza kuralin yarattigi ispatsizlik ve
hakkaniyetsizlik durumunun yumusatilmasi amaciyla Yargitay tarafindan hayatin
olagan akisma aykirilik gibi kanuni olmayan istisnalar kabul edildigini de ifade

etmistik.

Biitiin bu veriler asiginda kanaatimizce senetle ispat kurali gecerli oldugu
uyusmazliklarda ispat hakkm ciddi bir 6lciide engellemektedir. Ispat hakkma
yonelik bu ciddi engelleme ispat hakkmin ilgilisi bakimindan ispat hakkini islevsiz
kilmasma neden olabilmektedir. Gerek ispat faaliyeti bakimindan caiz delilleri ¢ok
smirlt bir sayiya indirgemesi gerekse bu delillerin delil degeri konusunda hakimin
serbestce degerlendirme imkani tanimiyor olmasi nedeniyle senetle ispat kuralinin
ispat hakkini fevkalade gii¢lestiren bir sinirlama niteliginde oldugu diisiincesindeyiz.
Bu nedenle bir sinirlama niteliginde olan senetle ispat kuralinin, ispat hakki

bakimindan 6ze dokunma yasagini ihlal edici nitelikte oldugu kanaatindeyiz.

Anayasa Mahkemesi somut norm denetimi yoluyla anayasaya aykiriligi iddia edilen
tasarrufun iptali davalar1 bakimindan bir kisim akrabalarla yapilan tasarruflarin
bagislama hiikmiinde kabul edilecegini 6ngdren 11K 278. maddenin 1 nolu bendi
bakimindan yaptig1 incelemede somut davada taraflar arasinda kanun hiikmiiniin
diizenledigi “neseben liclincii dereceye kadar” akrabalik iligkisi mevcut olmasimdan
dolay1 hiikmiin sadece bu kismu ile yaptig1 incelemede hiikkmiin, s6zii edilen taraflar
arasinda gerceklesen ivazl tasarruflarinin bagiglama gibi kabul edilmesinin aksini
ispat imkani tanimmasi nedeniyle hak arama Ozgiirliigiine orantisiz bir miidahale

olduguna karar vermistir®®®, Bir diger kararinda ise aym hiikiimde yer alan kar1 ile

668 AYM E. 2018/9 K. 2018/84 T. 11.07.2018; RG 15.11.2018, S. 30596.
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koca arasinda yapilan her tiirlii tasarruflarin bagislama olarak kabul edilmesini
aksinin ispat miimkiin olmamasi nedeniyle hak arama ozgiirliigliine orantisiz bir

miidahale olduguna karar vermistir®®

. Bagka bir anlatimla kuralin 6ngdrdiigi
karinelerin aksini ispat1 imkansiz kilmasi nedeniyle kuralin ispat hakkma ve hak
arama Ozgiirliigiine yonelik bu smirlamalarin 6lgiisiiz olduguna karar vermistir.
Kararlarda acgik¢a ifade edilmemigse de kuralin ispat hakkini islevsiz kilmasi
nedeniyle iptaline karar verilmistir. Zira ispat hakkmin kullanimini imkansiz veya
asirt giic kilan kurallar ispat hakkina ve dolayisi ile adil yargilanma ve hak arama

Ozgiirligli hakkina aykirilik teskil edecektir.

Mahkemenin bu aykirilik kararlari, bize senetle ispat kurali bakimindan da bir yorum
yapma imkani saglamaktadir. Senetle ispat kurali, gecerli oldugu uyusmazliklar
bakimindan ispat1 hakkini imkansiz kilmadig1 agiktir. Fakat kuralm ispat hakkinin

kullanimin1 6l¢iistiz bir miidahale olarak goérebilmek miimkiindiir.

Yukarida izah edilen 6l¢iitlerin yani sira Anayasa m. 13 hiikmiine gore temel haklara
getirilecek smirlamalar demokratik toplum ve laik cumhuriyet gerekliliklerine de
uygun olmalidir. Fakat bu 6l¢iitler konumuz bakimindan dogrudan bir 6neme sahip

olmadigindan ayrica bir inceleme konusu yapilmamistir.

2. Senetle Ispat Kurah ile Medeni Yargilamanin Amaci

Senetle ispat kurali siiphesiz ki bir hukuk politikasi tercihidir. Kuralin avantaj ve
dezavantajlarinin = oldugu siliphesizdir. Kuralin niteligi, amaci ve anayasal
dayanaklarinin yami swra kuralin medeni yargilamanin amacma hizmet edip
etmediginin de degerlendirilmesi gerekir. Kanun koyucun tercihinin yerindeligi
tartigilirken kuralin yargilamanin amaci ile iliskisi, amaca hizmet edip etmedigi,
ediyorsa ne Ol¢iide ettiginin de tespit edilmesi onem arz etmektedir. Keza her bir
yargilama kuralinin yargilamanin amacima hizmet etmesi amacina elverisli olmasi
gerekir. Bu nedenle sinirlama niteliginde olan senetle ispat kuralinin amacinin yani
sira yargilamanim amaci i¢in de elverisli olmalidir. Bu iligkinin tespiti i¢cin oncelikle

medeni yargilamanin amacinin ne oldugu tespit edilmelidir.

Medeni usul hukukunda yargilamanm amacmimn ne oldugu konusunda da maalesef

bir goriis birligi bulunmayip bu konuda doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Tiirk

869 AYM E. 2021/52 K. 2021/97 T. 16.12.2021; RG 22.03.2022, S. 31786.
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hukukundaki goriislere gegmeden Once bu konudaki tartigmalara Onciiliik etmis
Alman doktrinindeki gorisleri kisaca izah etmek yerinde olacaktir. Yargilamanin
amacinin ne oldugu Alman doktrininde uzun zamandan beri tartisiimaktadir.
Tartisma kapsamli ¢aligmalara konu olmustur. Alman doktrinindeki goriisler kisaca
su sekildedir: Saf yargilama hukuku goriisii olarak nitelendirilen gorlise gore
yargilamanimm amact uyusmazlifi kesin hiikkme baglamaktir. Bu goriise gore
yargilamanin ne sekilde yapildigi onemli degildir, 6nemli olan uyusmazligin kalici
olarak c¢oziimlenmis olmasidir. Diger bir goriise goreyse yargilamanin nihai amaci
gercege ulagmaktir. Gaul’iin de savundugu bir diger goriise gore medeni usul
hukukunun oncelikli amaci tarafin siibjektif hakkimin korunmasidir. Gergege ulasmak
ise bu hakkin dogru tespit edilmesi i¢in zorunlu bir aragtir. Hukuki barigin korunmasi
ise siibjektif haklarin korunmasinin bir sonucudur. Yazara gore yargilamanin araci
olan gercek ise tek bir gercektir. Ger¢egi maddi veya sekli diye aymrmak miimkiin
degildir®®. Bunlarin yani srra yargilamanin amacinm adaleti saglamak, hukuk

barisini korumak oldugu gériisleri de ileri siiriilmiistiir®’*.

Yargilamanin amaci ayni sekilde Tiirk hukukunda tartigilmaktadir ve farkli goriisler
ileri siirilmiistiir. Tanriver’e gore tipki ceza yargilamasi gibi medeni usul hukukunun
amacit da gercege ulagsmaktwr. Yazara gore gercek maddi ve sekli olarak
farklilastirilamaz, yalnizca tek bir gercek vardir ki yargilamanin amaci da buna

672

ulagmaktir®’“. Alangoya’ya gére medeni usul hukukunun temel amaci maddi gercege

ulasmaktir®3,

Yavas’a gore ise medeni usul hukukunun amaci maddi hukuk kurallarini karsilayacak
kosul vakialarin gercekliginin tespit edip dogru bir karar vermektir. Yazara gore

maddi gergege ulasmak giiniimiiz medeni usul hukukunun asil hedefidir®*,

Yildirinm’a gore yargilamanin tek bir amacindan s6z edilemez. Birgok amaci

binyesinde bulunduran amaglar demeti bulunmaktadir. Hakikati bulmak en 6nemli

670 Hans Friedhelm Gaul, “Yargilamanmn Amaci Giincelligini Koruyan Bir Konu”. Cev. Nevhis
Deren-Yildirim. fkeler Isigt Altinda Medeni Yargilama Hukuku (Istanbul: Beta Yayinlari, 2017), 93-
94.

671 Tartismalar ve detayli bilgi icin bkz. Sema Tagpmar, “Medeni Yargilama Hukukunda Amag
Sorunu”, Prof. Dr. Faruk Erem Armagam (Ankara: TBB Yaymlar, 1999), 759-787; Gaul,
“Yargilamanin Amaci Giincelligini Koruyan Bir Konu”, 77-98; Karaaslan, Aydinlatma Odevi, 39-60.
672 Tanriver, Medeni Usul, 126-127.

673 Alangoya, “Hayatin Olagan Akis1”, 100.

674 Yavas, Senetle Ispat, 85-86.
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amag olmasina ragmen tek amag degildir. Yazara gore yargilamanin amaci, ¢abuk ve
ucuz bir yargilama ile olaym ger¢ege uygun bir sekilde canlandirilmasi suretiyle 6zel

haklar1 korumaktir®’®.

Karsli ise medeni usul hukukunun asil amacinin bireyin siibjektif hakkinin tespit

veya teslim edilmesi suretiyle himaye altina almak oldugunu ifade etmektedir®®.

Ustiindag’a goreyse medeni usul hukukunun asil amaci bireyin siibjektif haklarmim
korunmasidir. Yazara gore bu asil amacin yani sira hukuksal ve toplumsal barisi

saglama amac1 da bulunmaktadir®’’.

Pekcanitez/Atalay/Ozekes’e gdre de medeni usul hukukunun asil amaci bireyin
siibjektif haklarmin gergeklesmesini saglamaktir. Bu asil amag¢ ile beraber
yargilamanin bir diger amaci ise hukuki barisin korunmasidir. Hukuki barigin
korunmasi, amag¢ olmasinin yani sira yargilamanin ayn1 zamanda bir sonucudur. Zira
uyusmazligin kesin bir sekilde ¢oziimlenmesi hukuki barisi da temin etmektedir.
Yine yazarlara gore tum yargilamalarin nihai amaci maddi gercegi tespit etmektir.
Maddi gercek tespit edilerek buna gore karar verilmektedir. Bu nedenle yargilamanin
neticesinde ortaya ¢ikan adli ger¢ek, maddi gergekle Ortiistiigii 6lclide adalete hizmet

etmektedir.578.

Budak’a gOreyse yargilamanin amaci tespit edilirken Oncelikle amagtan ne
anlasilmas1 gerektiginin dogru tespit edilmesi gerekir. Bu anlamda yargilamanin
konusu ve iglevini amagtan ayirt edebilmek lazim. Bu dogrultuda yazara gére maddi
hukuktan kaynaklanan haklarin korunmasi yargilamanin konusu veya islevi olabilir
fakat amaci degildir. Medeni usul hukukunda yargilamanin amaci gergege

ulasmaktir®”®.

Karaaslan’a gore de yargilamanin amaci bireylerin maddi hukuk tarafindan taninan
stibjektif haklarin1 tespit edilmesini ve cebri icraya imkan verecek adil bir hikimle

bu haklarin gerceklesmesini saglamaktir. Yazara gore yargilamada maddi gergege

87 Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi, 32- 263.

676 Karsli, Medeni Muhakeme, 24.

677 Ustiindag, Medeni Yargilama, 2, 10.

678 pekcanitez — Atalay — Ozekes, Medeni Usul, 8-10.

67%Ali Cem Budak, “Alangoya’ya Gore Yargilamanm Amaci ve Hakimin Gergegi Aramaktan
Vazgegmesi”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6/2 (Ocak 2019), s.38-39.
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ulagsmak bu amaca hizmet ederken haklarin saglanmas ile de hukuk diizeni, hukuki

belirlilik ve hukuk barisinin korunmasi saglanmaktadir®®,

Taspinar da benzer bir sekilde yargilamanin amacinin maddi hukuktan kaynaklanan
haklarin tespit etmek ve gergeklestirmek oldugu goriisiindedir. Yazara gore bu amacg,
yargilamanin uygun bir siire igerisinde kalic1 bir sekilde gerceklesmesi bakimindan

bir kisim sinirlamalara tabidir®8®,

Goriildiigli  lizere yargilamanmm amacinin ne oldugu konusunda hem Alman
doktrininde hem Tirk doktrininde farkli goriisler mevcuttur. Bu goriisler maddi
gercege ulasmak, kesin hiikiim ile hukuk barigini korumak ve maddi hukuktan dogan
sibjektif haklarin saglanmasi olarak ii¢ temel goriiste yogunlagsmaktadir. Tiirk
doktrininde siibjektif haklarmm korunmasi ve saglanmasi goriisiiniin kabul edilen

cogunluk goriisii oldugu goriilmektedir.

Yargilamanin amacinin ne oldugu Yargitay kararlarma da konu olmaktadir. Yargitay
bir kisim kararlarinda yargilamanin amacmin dogru ve adalete uygun karar vermek
oldugunu, kararin adaletli olmasmin uyusmazligin taraflar1 tatmin eder bir sekilde
¢Oziilmesine ve toplumsal barisi saglamaya yonelik olmasina baglh oldugunu, bunun
icinse kararm maddi ger¢ege ve usul ekonomisine uygun olmasi gerektigini ifade

etmistir®®?

. Anlagildig1 tlizere Yargitay bu kararlarinda maddi gergege ulagsmak ve
yargilamanin usul ekonomisine uygun bir sekilde yiiriitiilmesini amag¢ olarak degil

ara¢ olarak kabul etmistir. Buna paralel olarak Yargitay bir kisim kararlarinda da

680 Karaaslan, Aydinlatma Odevi, 60-61.

881 Tagpinar, “Yargilamanm Amac1”, 778-779.

682« Amacinin “adaletli karar vermek™ olarak tanimlanabilecegi hukuk yargilamasinda (E., Medeni
Yargilama Hukukunda Islah, Degistirilmis 2. Basi, ...-2010, s.30) kararin adaletli olmasi, taraflar
arasindaki uyusmazligir taraflar1 tatmin eder bi¢cimde ortadan kaldirmasmin (diger deyisle,
uyusmazlhiga bir daha ortaya ¢ikmamak iizere son vermesinin) yani sira ve ondan ¢ok daha 6nemli
olarak, toplumsal barisi saglamaya yonelik olmasi demektir. Bunun i¢in kararm maddi gergegi
yansitmasi ve yapilmis olan yargilamanin basit, hizl1 ve ucuz bir yargilama olmasi gerekir...”22. HD
E. 2017/18756 K. 2018/26345 T. 05.12.2018 (Yargitay karar arama);“...Giinlimiizde, hukuk
yargilamasinm amacinin, dogru, adaletli karar vermek oldugu kabul edilmektedir. Kararin adaletli
olmasi ise, kararin, davanin taraflar1 arasindaki uyusmazligi, taraflar1 tatmin eder bi¢imde ortadan
kaldirilmasmin yaninda ve ondan ¢ok daha 6énemli olarak, toplum barigini saglamaya yonelik olmasi
demek oldugu; bunun i¢in de, kararin maddi gergegi yansitmasi ve yapilan yargilamanin ucuz, basit ve
cabuk olmas1 gerekir...”HGK E. 2010/11-143 K.2010/196 T. 31.03.2010 (Yargitay Karar
Arama);“...Glintimiizde, hukuk yargilamasmin amacinin, dogru, adaletli karar vermek oldugu kabul
edilmektedir. Kararmn adaletli olmasi ise, davanin taraflar1 arasindaki uyusmazligin, taraflar1 tatmin
eder bicimde ortadan kaldirilmasmin yaninda ve ondan ¢ok daha onemli olarak, toplum barigimi
saglamaya yonelik olmasi anlamina gelmektedir. Bunun igin de, kararm maddi gergegi yansitmasi ve
yapilan yargilamanin ucuz, basit ve cabuk olmasi gerekir...” 3.HD E. 2014/3746 K. 2014/9980
T.19.06.2014 (Yargitay Karar Arama).
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usul ekonomisi ilkesini yargilamanin amacina hizmet eden bir ara¢ oldugunu ifade
etmistir®®. Buna karsm Yargitay farkli zamanlarda vermis oldugu pek cok kararinda
yargilamanin amacmin maddi hukuktan kaynaklanan siibjektif haklarin korunmasi

oldugunu agikea ifade etmistir®*.

Kanaatimizce yargilamanin amaci sirf maddi gercege ulagmak olsaydi taraflarca
getirilme ilkesi yerine tiim uyusmazliklar bakimindan resen arastirma ilkesi gegerli
olurdu. Keza teksif ilkesi, iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagmim olmamasi
beklenirdi. S6zu edilen bu ilke ve duzenlemeler somut olay hakikatinin ortaya
konulmasma engel teskil edebilmektedir. Denilebilir ki yargilamada amac¢ her ne
sekilde olursa olsun maddi ger¢ege ulagsmak olsaydi s6z konusu ilkeler ve

sinirlamalar gegerli olmazda.

Kanaatimizce yargilamanm amaci sif hukuk barisini saglamak da degildir. Bu
goriisiin kabulii halinde yargilamanin ne sekilde olursa olsun iyi kotii bir hiikme
baglanmas1 ve bu hiikmiin baglayict olmasinin yeterli oldugunu kabul etmek gerekir.
Fakat yargilamanin amac1 sirf uyusmazligi kesin bir hilkkme baglamak olsaydi basta
calismamizin konusunu teskil eden temel haklar olan ispat, hukuki dinlenilme ve adil
yargilanma hakki olmak {iizere taraflara higbir usuli haklarin taninmasina gerek
olmazdi. Yargilamanin amaci ne sekilde olursa olsun kesin bir hiilkme wvarip
uyusmazligr gidermek degil adil ve hakkaniyetli bir sekilde uyusmazligi kesin bir
sekilde ¢6zmektir.

683« Usul ekonomisi, medeni yargilama hukukuna egemen olan ilkelerden biridir. 2709 sayili

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 141’inci maddesinin dordiincii fikrasinda ve Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun (HMK) 30°’uncu  maddesinde ifade edilen emredici nitelikteki  bu
ilke, yargilamanin amacma hizmet eden araglardan biridir...” HGK E.2017/14-2219 K. 2018/1590 T.
06.11.2018 (Yargitay Karar Arama). Ayn1 sekilde: 7. HD E. 2021/4790 K. 2021/2814 T. 09.11.2021;
9. HD E. 2021/1937 K. 2021/7673 T. 06.04.2021; 9. HD E. 2020/7196 K. 2020/14918 T. 05/11/2020
(Yargitay Karar Arama).

684« Medeni yargilamanin amacinin maddi hukuktan kaynaklanan siibjektif haklarin korunmasi
oldugundan; 6100 sayil1 Kanun'un hiikiimlerinin tam olarak uygulanmasinda titizlik gosterilmeli,
davali tarafa bilirkisi raporuna ve 1slah dilekgesine karsi itirazlarmi sunmasi i¢in imkan taninmali,
davali taraf itirazlarmi1 sunmugsa bu itirazlar dogrultusunda yeniden degerlendirme yapilmali, tiim bu
degerlendirmelerin sonucuna uygun bir karar verilmelidir...”22. HD E. 2016/26805 K. 2020/317 T.
15.01.2020 (Yargitay Karar Arama). Aym1 yonde 22. HD E. 2017/15612 K. 2018/21927 T.
11/10/2018; 22. HD E. 2016/22628 K. 2019/21407 T. 25.11.2019; 22. HD E. 2017/9450 K. 2018/145
T. 16.01.2018; 22. HD E. 2015/33678 K. 2018/14429 T. 06/06/2018; 22. HD E. 2017/294 K.
2017/2198 T. 14.02.2017; 22. HD E. 2015/8808 K.2016/13937 T. 09.05.2016; 22. HD E.
2015/11740 K. 2016/17054 T. 09.06.2016; 22. HD E. 2013/28957 K. 2015/883 T. 22.01.2015; 22. HD
E. 2014/29959 K. 2015/3806 T. 05.02.2015; 22. HD E. 2015/10245 K. 2015/13919 T. 16.04 2015
(Yargitay Karar Arama).
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Bunun yani sira maddi gercege ve adalete hizmet etmeyen yargilama sonucu verilen
hiikiim hukuk barigina da istenildigi gibi katki saglamayacaktir. Hukuki barigin
stirdiiriilebilir olmas1 i¢in bireylerin yargilamadan ¢ikan karari benimseyip saygi
duymalar1 gerekir. Kararin benimsenip bu karara uyulmasi i¢in kararm bireyin
yargilamadan beklenen menfaatini saglamasi gerekir. Bu ise kararin maddi gercege,
adalete uygun bir karar olmasi ile miimkiindiir. Maddi gerg¢ege hizmet etmeyen
kararlar kesin hiikiim teskil etse bile birey tarafindan 6ziimsenmeyecek ve saygi
duyulmayacaktir. Bu durumun artmasi halinde yargilamadan beklenen fayday1
alamayan birey hakkini kendisi korumay isteyecektir. Bu durumda yargilamanin
toplumsal bariga hizmeti amaci islevsiz hale gelme tehlikesi ile karsi karsiya

kalacaktir.

Son olarak kanaatimizce yargilamanin iadesi kurumunun varligi yargilamanin asil
amacinin kesin hilkkme ulasmak olmadig1 fikrini giiglendirmektedir. HMK m. 375
hiikkmii ile 6ngoriilen yargilamanin iadesi sebeplerinin ¢ogunlugu karara esas alman
maddi gercegin tespitinde yanligliklara sebep olabilecek durumlarm sonradan
anlasilmasi halidir. Kanun koyucu kararm maddi ger¢ege uygunlugunu etkileyen bir
durumunun sonradan ortaya ¢ikmasi veya tespit edilmesi halinde yargilamanin yeni
duruma gore yeniden yapilmasmi ongdrmektedir. Bu durum ise yargilamanin sirf
kesin hilkkme varmak amaciyla yapilmadigini, kararin maddi gergeklere uygun

olmasinin amaglandigini ortaya koymaktadir.

Yargilamanin amaciin tespiti bakimdan neye hizmet ettigi hangi gereksinimi
karsiladigini belirlemek fayda saglayacaktir. Yargilama ihtiyaci, bireyin maddi
hukuktan kaynaklanan siibjektif hakkinin korunmasi amaciyla hukuki koruma talep
etmesidir. Kural olarak medeni yargilama bireyin maddi hukuktan kaynakli sahip
oldugu bir hakkini tespiti veya korunmasi talebine karsilik devlet otoritesinin bu
hakkin tespiti ve korunmasi i¢in devreye girmesidir. Bu halde yargilamay1 doguran
gereksinimin bireyin maddi hukuktan kaynaklanan hakkin tespiti ve tesisi talebidir.
Bu gereksinim devlet tarafindan gerceklesmedigi takdirde bireyin kendi basmna bu
hakkmi tespit ve tesis etmeye ¢alisacagi i¢in hukuk ve toplumsal baris tehlikeye
girecektir. Buna gore yargilamanin amaci maddi hukuktan kaynaklanan hakkinin
tespit ve tesisinin saglanmasi iken hukuk barigmin saglanmasi ise yargilamanin bir

neticesidir. Bu konuda ¢ogunluk goriisiine istirak etmekteyiz.
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Yine maddi ger¢ege ulasmak konusunda da ¢ogunluk goriisiine istirak ediyoruz.
Ozellikle Gaul tarafindan ileri siiriildiigii gibi maddi ger¢ege ulasmak ise
yargilamanin geregi gibi amacina ulasmasi igin olmazsa olmaz bir aractir®®. Maddi
hukuktan kaynaklanan haklarm tespit ve tesisi i¢in Oncelikle maddi vakialarin
gercege uygun bir sekilde tespit edilmesi gerekir. Ciinkii iddia edilen hakkin karar ile
korunmasi i¢in ispat faaliyetinin gerceklesmesine baglidir. Ispat faaliyetiyse maddi
hukuk kuralinin gosterdigi kosul vakianin gerceklestigi konusunda hékimin ikna
edilmesidir. Buna gore maddi hukuktaki hakkin himaye altma almmasi maddi
vakialarin gercege uygun bir sekilde tespit edilmesine baghdir®®®. Bu baglamda
maddi gergegin dogru tespit edilmesi yargilamanin amacina hizmet etmektedir.
Maddi gergeklerin dogru tespit edilmesi kararin adalete hizmet etmesini de
saglayacaktir®®’. Yukarida izah edildigi gibi yargilamanin hukuk barisma hizmet
etmesinin  siirdiiriilebilir olmasi da kararin maddi gerg¢eklere uygun olarak

verilmesine baghdir.

Tim bu agiklamalardan sonra toparlamak gerekirse; kanaatimizce yargilamanin
amaci1 bireyin maddi hukuktan kaynakli haklarinin maddi gerceklere uygun ve adil
bir sekilde yerine getirilmesi olarak ifade edilebilir. Maddi hukuktaki haklarin maddi
gergeklere uygun bir sekilde saglanmasi ise hukuksal ve toplumsal barisi
saglayacaktir. Senetle ispatin yargilamanin bu amacia hizmet edip etmedigi sorusu

cevaplandirilmalidir.

Izah edilen doktrin gériislerinden anlasildig1 iizere yargilamanm amacmin ne oldugu
konusunda Tiirk doktrininde tespit edebildigimiz tiim goriisler maddi gergegi ya
yargilamanm amacina hizmet eden bir ara¢ ya da dogrudan yargilamanin amac1
olarak kabul etmislerdir. Bu nedenle senetle ispat kuralmin yargilamanin amacina
hizmet ettiginin kabulii icin kuralin maddi gergegin tespitine ve maddi hukuktaki
haklarin gerceklesmesine olumlu bir katkida bulunmasi gerekir. Bastan belirtmek
gerekirse senetle ispat kuralimin bu amaca hizmet ettigini sOylemek miimkiin
degildir. Aksine senetle ispat kurali maddi ger¢egin bulunmasini engelleyici bir islevi
bulunmaktadir. Onceki kisimlarda izah edildigi iizere senetle ispat kurali hakimin

delilleri serbestce degerlendirilmesi ilkesini smirlandirmaktadir. Delillerin serbestce

685 Gaul, “Yargilamanm Amaci Giincelligini Koruyan Bir Konu”, 93.
%% Budak - Karaaslan, Medeni Usul, 3-4.
687 pekcamitez — Atalay — Ozekes, Medeni Usul, 7.
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degerlendirilmesi imkan1 bulunmayan bir yargilamada maddi gercege tam anlamu ile
ulasmak miimkiin degildir®®. Kural uyusmazlik bakimidan takdiri delilleri caiz
olmaktan ¢ikardigi gibi kesin deliller iizerinde hakimin bir degerlendirme yapma
sansin1 da ortadan kaldirmaktadir. Senetle ispati gereken bir vakanin gercekliligi
konusunda hakimin ikna edilmesi i¢in kullanilacak deliller bastan sinirlandirilmistir.
Elinde bu delilleri bulundurmayan tarafin vakianin gercekligini ispat etme olanagi
yoktur. Kuralin ikinci sinirlamasi ise senedin varligi halinde hakimin ispatin
gerceklestigini kabul etmesi zorunlulugudur. Senet delilinin mevcut olmasi halinde
vakianm gergeklestigi kanun tarafindan pesinen varsayillmistir. Hakim, senedin
konusu vakianin ger¢ekligini sorgulama sansina sahip degildir. Bu durum goriiniiste
bir ger¢eklik durumunu var etmektedir. Hakimin bu sekli gercekligi arastirma veya
sorgulama yetkisi yoktur®®®. Hatta hakim senedin gercegi yansitmadigini bilse bile
senedin goriisteki gercekligini kabul etmek zorundadir. Bu nedenle senetle ispat
kurali hakimin gercegi aramasini smirlamaktadir®®. Bunun yani sira senede karsi
senetle ispat zorunlulugu kurali nedeniyle aleyhine kullanilan diger tarafin ise
senedin maddi gergegi ispat etme olanagi da bir hayli siirlandirilmistir. Buna gore
diger taraf senedin gercegi yansitmadigi ancak senetle ispat edebilmektedir. Bu
durum senet gergekte maddi ger¢egi yansitmamasina ragmen goriiniisteki gercekligin
karara esas almmasma sebep olabilmektedir. Tim bu nedenlerle senetle ispat
kuralinin maddi ger¢ege ulasmak konusunda olumlu katkisindan ziyade olumsuz bir
roliinlin oldugu asikardir. Bu nedenle maddi hukuktan kaynaklanan haklarin himaye

edilmesine de dolayli olarak engel olmaktadir.

Senetle ispat kurali maddi hukuktan kaynaklanan haklarm tespit ve tesisini dogrudan
da engellemektedir. Bilindigi lizere maddi hukuka gore aksi kanunla belirtilmedigi
stirece sozlesmelerin gecerliligi bir sekil sartina tabi degildir (TBK m. 12/1). Buna
gore kanunun Ongordiigii istisnalar hari¢ olmak iizere miktar veya degeri her ne
olursa olsun sozlesmelerin kurulmasi i¢in yazili olma sart1 yoktur. S6zlesmenin sozlii
olarak kurulmasi halinde de taraflar bakimindan hak ve bor¢lar dogurur. Cogunluk
tarafindan olarak kabul edilen goriise gore medeni usul hukukunun amaci ise bu

sOzlesmenin ifas1 hususunda bir uyusmazlik olmasi halinde taraflarin bu s6zlesmeden

%88 Y1ldirim, “Senetle ispat Kuralmin Onemi”, 113-114.
689 Karaaslan, “Senetle Ispat Mecburiyeti”, 838.
890Y11dirim, Delillerin Degerlendirilmesi, 212.
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dogan haklarmin tespit veya tesisini saglamaktir. Fakat sozlii olarak akdedilen
sozlesmenin miktar1 senetle ispat kurali i¢in dngoriilen miktar1 asiyorsa ispati ancak
senetle miimkiin olacaktir. Bu durumda amaci maddi hukuktaki haklarin korunmasi
olan yargilamada gecerli bir hakkin senetle ispat kurali nedeniyle korumasiz
kalmasmma neden olmaktadir. Baska bir ifade ile amaci maddi hukuktaki haklarin
gerceklestirilmesi olan yargilamada gecerli ve mevcut bir hak, yargilama kurali
niteliginde olan senetle ispat kurali nedeniyle yerine getirilememektedir.
Goriilmektedir ki senetle ispat kurali maddi hukuktaki hakkin himaye altma
almmasma olumlu bir katkida bulunmak bir yana dogrudan hakkin himaye altina

alinmasina engel olabilmektedir®,

Izah edilen tiim bu nedenlerle kanaatimizce senetle ispat kuralnin yargilamanin
amacma hizmet ettigini sdylemek miimkiin degildir. Aksine yargilamanin amacinin

gerceklesmesine engel olma niteligine sahiptir.

3. Senetle Ispat Kuralinin Gerekliligine Dair Géoriislerimiz

Calismanin birinci boliimiiniin sonunda senetle ispat kuralinin gerekligine dair
doktrin goriislerini detaylica izah etmistik. Bu baglikta ise kisisel goriislerimizi ifade
etmeye c¢alisacagiz. Bu konudaki kanaatimizi ifade etmeden Once kuralin
muhafazasina yonelik ileri siiriilen gerekgelere daha yakindan bakmanin faydali
olacagini kanaatindeyiz. Oncelikle kuralin ileri siiriilen en dnemli gerekcesi yalan
taniklig1 6nledigi gerekcesi ile baglamak gerekirse; tanik delilinin giivenilmezligi iki
yonliidiir. Tamigin olay1 algilayis1 gergekten farkli olabilecegi gibi dogru algilamis
olmasina ragmen yargillamaya kadar gegen siirede vakianin olus sekline dair
yanilgilar, unutkanliklar meydana gelmesi muhtemeldir. Bu durum tamigin diiriist
olmasina ragmen elinde olmayan sebeplerle tamamen insanin dogasi1 geregi meydana
gelebilecek yanilgilardir. Bunun yani sira tamigin, taraflardan birine olan yakinligi
veya taraflardan birinin korku, baski, ¢ikar vaadi ile kasten yaniltici beyanda
bulunmasi ihtimali de bulunmaktadir. Tanigin kasten veya elinde olmayan sebeplerle
vakia hakkinda yanlis bilgi vermesi gergekten her zaman i¢in ihtimal dahilinde olan
bir tehlikedir®®. Bu anlamda tanik deliline yoneltilen elestiri yersiz degildir. Fakat

tanik delilin sahip oldugu bu dezavantaj tanik delilinden tiimden vazge¢cmeyi

691 Karaaslan, “Senetle Ispat Mecburiyeti”, 839.
892 Karaaslan, “Senetle Ispat Mecburiyeti”, 835-836.
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gerektirecek tiirden bir dezavantaj midir? Bu anlamda tanik delilinden tiimden

kac¢inmak orantil1 bir tedbir midir?

Sorularin cevabii bastan vermek gerekirse kanaatimizce her iki soruya da olumsuz
cevap vermek gerekir. Her seyden oOnce ifade edelim ki tanik beyaninin
giivenilmezligi konusunda gorilis bildirenler tarafindan ileri siiriilen elestirilerde
tanigin her zaman yalan sdyleyecegi gibi bir pesin kabul vardir. Fakat bu dogru bir
yaklagim degildir. Zira tanigin yalan sdyleme ihtimali vardir fakat asil olan dogruyu
sOylemesidir. Gerek insani gerekse hukuki olarak tamigin yalan sdylemesi istisnadir.
Kural tanmigin dogruyu sdyleyecegi yoniinde olmalidir. Keza Yargitay da aksine bir
delil bulunmadig: siirece tanigin dogruyu sdyledigini ve giivenilir oldugunu kabul
etmektedir®®. Asil olan tanigm yalan beyanda bulunmasi seklindeki bu kabulii hakli
gOsterecek bir veri veya gerekge yoktur. Bu nedenle tanik delilinin giivenilmezligi
degerlendirirken tamigin dogru beyanda bulunmasmin asil oldugunun dikkate

almmasi gerekir.

Ikinci olarak tanik delilin giivenilmez olmasini tamigm gergege aykir1 beyanda
bulunabilecegi tezi iizerinden ileri siiriilmesi yemin delili ile kurumsal bir ¢eliski
yaratmaktadir. Bilindigi iizere tanigin kanunda gosterilen istisna kisilerden olmas1
hali disinda kural olarak tanik dinlenmeden 6nce dogruyu sdyleyecegi konusunda
yemin ettirilmektedir. Davanin taraflar1 diginda kalan iiglin bir kisi olan tamigin
yemine ragmen yalan beyanda bulunacagi varsayilmaktadir. Fakat taraf olan kiginin
ayni sartlar altinda mahkeme huzurunda yemin eda etmesi ise kesin delil
niteligindedir. Bu durumda tarafin yemini eda etmesi halinde kosulsuz bir sekilde
dogru sdyledigi kabul edilir. Durum sudur ki, davanin taraflar1 disinda {i¢iincii kisi
konumunda olan tanigin yeminli beyanm giivenilmez bulunur iken dava tarafinin
yemini kanunen kesin delil niteligindedir. Halbuki uyusmazligin ve davanin tarafi

olan tarafin yalan beyanda bulunma ihtimali ¢ok daha fazladir. Kald1 ki asagida izah

693« Aksine ciddi ve inandiric1 delil ve olaylar bulunmadikga asil olan tamiklarm gergegi sdylemis

olmalaridir (HMK m.255). Akrabalik veya diger bir yakinlik bash basina tanik beyanini degerden
diistiriicii bir sebep sayilamaz. Tiirk Bor¢lar Kanununun 74. maddesi geregince, ceza mahkemelerinin
beraat kararlar1 hukuk hakimini baglamaz...”HGK E. 2019/2-32 K. 2019/993 T. 3.10.2019 (Kazanc1);
Benzer sekilde: 2. HD E. 2012/5314 K. 2012/20189 T. 4.9.2012(Kazanc1); 3. HD. E. 2017/9471 K.
2018/12221 T. 03.12.2018 (Kazanct).
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edilecegi lizere tanigin gercege aykiri beyanda bulunmasi su¢ olarak 6ngoriilmiisken
tarafin gergege aykir1 beyanmin bu anlamda bir yaptirimi da bulunmamaktadir.
Cikacak karar tarafin dogrudan menfaatine yonelik olmasina karsin tanigm tarafa
yakinlig1 veya ekonomik bir menfaat vaadi nedeniyle tarafsiz olamayabilecegi
varsayima dayanmaktadir. Bu durumda tanigin giivenilmezligi fikri yemin delili ile

celismektedir.

Kald1 ki tanmigin gercege aykir1 beyanda bulunmasi bir miieyyideye baglanmistir.
Tanmigin gergege aykir: beyanda bulunmasi ceza hukuku bakimindan sug olarak kabul
edilmistir. TCK m. 272/2 hiikkmiine gére mahkeme huzurunda gercege aykiri olarak
taniklik yapan kimse bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezas1 ile cezalandirilir.
Yargilama esnasinda tanmigin gercege aykiri beyanda bulunmasinin anlagilmasi
halinde HMK m. 264 hiikmiine gore hakim durumu tutanaga baglayip sorusturma
acilmasi i¢in savciliga gondermelidir. Fakat bu noktada daha da 6nemli olan husus
bizzat yargilama yapan hakimin tanik hakkinda derhal tutuklama karar1
verebilmesidir. Goriilmektedir ki tanigin gergege aykiri beyanda bulunmasinin 6niine
gecilmesi i¢in oldukea ciddi miieyyideler 6ngoriilmiistiir. Tanmigin beyani alinmadan
once gercege aykir1 beyanda bulunmasinin su¢ oldugu ve hakkinda derhal tutuklama
karar1 verilebilecegi taniga hatirlatilir (HMK m. 256). Bu durum tamigm olas1 bir

gergcege aykir1 beyanda bulunma ihtimalini azaltmaktadir.

Ote yandan Karaaslan’m isaret ettigi iizere tanik beyanmm giivenilmezligi gerekgesi
ile senetle ispat kurali 6ngoriilmiisse kuralin uygulama alanmin miktar itibariyle
smirlandirilmis olmasmi izah edecek bir gerekge bulunmamaktadir. Bagka bir
anlatimla madem tanik beyani giivenilmezdir kuralin ispat smir1 altinda kalan
islemler bakimindan da ayni giivenilmezlik s6z konusudur. Miktar sinirmin hemen
iistinde ve hemen altinda bulunan iki uyusmazliktan birinde caiz olan delilin
digerinde caiz olmamasinin ikna edici bir cevabi bulunmaktadir. Zira uyusmazlik
konusunun ekonomik degeri yargilamanin amacit bakimindan bir farklilik arz
etmemektedir®,

Bir diger goriise gore toplumumuzdaki egitim diizeyinin yetersizligi Tiirk hukukunda

695

tanik delilinin sakincalarmi arttirmaktadir®™>. Bu goriisiin kabuliine gore egitim

694 Karaaslan, “Senetle Ispat Mecburiyeti”, 836.
89 Yavas, Senetle Ispat, 495.
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diizeyi ile insanin gercege aykiri beyanda bulunmasi arasinda siki bir iligki
bulunmaktadir. Egitim diizeyi yetersiz kisilerin yalan beyanda bulunma ihtimali daha
yiiksektir. Bu goriise katilmak miimkiin degildir. Tanigin kasten gercege aykiri
beyanda bulunmasi kisinin etik ve ahlaki degeri ile ilgili bir durum olup egitim
diizeyi ile dogrudan bir ilgisi bulunmamaktadir. Bu goriis egitim diizeyi daha diistik
insanlarin daha ¢ok yalan sdyleyecegi gibi hukuki bir temeli olmayan bir kabulden

ibaret olup hukuki bir kuralin gerek¢esi olamaz.

Tanik delilinin niteligi itibariyla suiistimale agik oldugu dogru olmakla beraber
kanaatimizce senetle ispat kural da -6zellikle senede karsi senetle ispat kurali- en az
tanik delili kadar suiistimale agik bir delildir. Her seyden 6nce senedin ispat giicii ve
senede kars1 ancak senetle ispatin miimkiin olmasi senet delilin suiistimallere agik
hale getirmektedir. Bu dogrultuda ilgilinin iradesi sakatlanarak elde edilen imzalar ile
senet olusturulmasi uygulamada siklikla goriilmektedir. Bu durum siklikla Yargitay
kararlarina da yansimaktadir. Benzer sekilde imza ve yazi sahteciligi karsimiza ¢ikan
bir durumdur. Ozellikle gelisen teknolojik gelismeler sayesinde imzanin
kopyalanmasi, baska bir evraka aktarilmasi miimkiin hale gelmistir. Kald1 ki imza
veya yazi incelemesi her zaman saglikli bir sonu¢ vermemektedir. Uygulamada ayni
senet iizerinde yapilan farkli incelemelerde farkli sonuglarm elde edildigi durumlar
da mevcuttur. Yargitay bu durumlarda iigiincii bir inceleme yapilarak c¢eliskinin
giderilmesini gerektigine karar veriyor olsa da ayni senet iizerinde yapilan
incelemelerde farkli sonuglar elde edildigi gercegini ve tehlikesini ortadan
kaldirmamaktadir. Son olarak ¢alismanin 6nceki kisimlarinda da izah edildigi lizere
uygulamada ozellikle taraflarmn esit durumda olmadigi bir kisim iligkilerde adeta
teamiil haline gelen bos senedin alinmasi da aksi ispatlanamadigi icin biiytlik

magduriyetlere neden olmaktadir.

TUm bunlarin yan1 sira tanik beyani giivenilmezse sonuglari itibariyle ¢cok daha dnem
arz eden ceza yargilamasinda tanik beyani ile hiikiim kurulabilirken malvarligma
iliskin olan hukuk yargilamalarinda tanigin yasakli olmas1 hukuk mantigina aykiridir.
Tanigin gercege aykirt beyanda bulunma ihtimali ceza yargilamasidan ¢ok degildir.
Nitekim tanigin dinlenmesine iligkin usuller ve tami@in gercege aykir1 beyanda
bulunmasinin su¢ olarak diizenlenmis olmasi bakimindan her iki yargilamada bir

farklilik  bulunmamaktadir. O halde ceza yargilamasinda olmayan tanik
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kisitlamasmin hukuk yargilamasmnda bulunmasmi hakli ¢ikaracak bir gerekce
bulunmamaktadir. Nitekim ceza yargilamasinda maddi ger¢ege ulagsmak nihai
amagtir. Delillerin serbest¢e degerlendirilmesi ilkesinin maddi gercegin bulunmasina

engel olmadig1 aksine katkida bulundugu da kabul edilmelidir.

Senetle ispat kuralinin uzun zamandr hukukumuzda yer almasi sebebiyle toplumun
ve yargi mercilerinin bu kurali 6ziimsemis olmasindan dolay1 kuralin kaldirilmasimnin
miimkiin olmayacag1 da dile getirilmektedir. Onceki kisimlarda izah edildigi (izere
kuralin hukukumuzda azimsanmayacak bir gecmise sahip oldugu aciktir (1879). Bu
durumun bir yargilama pratigi olusturmus olmasi kagmnilmazdir. Fakat bu pratik
yenilikleri imkéansiz veya asir1 giic bir hale getirebilecek bir pratik oldugunu
sOylemek mumkiin degildir. Her seyden Gte senetle ispat kuralinin kaldirilmasi ispat
faaliyetini genisletici bir nitelikte olacagi i¢cin kuralin uygulamada sebep oldugu
aliskanliklarinin hak kaybina neden olma gibi tehlikesi bulunmamaktadir. Eger
yenilik ispat faaliyetini sinirlama yoniinde olsaydi bu durumda hak kayiplarina neden
olma potansiyeli olabilirdi. Bunun yani sira kuralin olusturdugu pratigin o kadar da
saglam bir pratik oldugu sOylenemez. Zira kuralin muhafazasi i¢in gosterilen
hukukumuzdaki geg¢misine ragmen bugilin gelinen noktada kuralin uygulama
smirlarmin tespitinde gerek doktrinde gerekse yargi kararlarinda tartigmalar devam
etmektedir. Calismanin birinci boliimiinde izah edildigi tizere kuralin uygulama alani
ve istisnalar1 bakimindan gerek doktrinde gerekse yargi kararlarinda fikir birligi
bulunmamaktadir. Kuralin bu anlamda hukuki bir belirsizlik yarattigi ve hak
kayiplaria neden oldugu agiktir. Bu durum da kuralin yargilama pratiginin aslinda
yeterince saglam olmadigmin gostergesidir. Kald1 ki kuralin kaldirilmasi halinde var
olan uygulama pratiginden dolay1 yeni ispat kurallarmin uygulanmasinda sorunlar
yasanacagl da kanaatimizce pek kabule deger degildir. Zira yaklagik on yil 6nce
HMK ile delil baslangici kurumunda esasli degislikler yapilarak yazililik sarti
kaldirilmis olmasma ragmen bugiin itibariyle delil baglangicinin mevcut diizenlemesi
sorunsuz bir sekilde uygulanmaktadir. Bu nedenle senetle ispat kuralmnin
hukukumuzdaki sahip oldugu ge¢misi ve olusturdugu yargi aligkanliginin kuralin

devamu i¢in gerekge olarak gosterilemez.

Bir goriise gore Isvicre Medeni Usul Kanunu neredeyse bir biitiin olarak kabul

edilmesine ragmen delillerin serbestce degerlendirilmesine iligkin kurallarm ayrik
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tutulmasi senetle ispat kuralinin hukukumuzda ne kadar icten 6ziimsendigini ve ne
kadar biiyiik bir ihtiyaca cevap verdiginin gostergesidir®®. Bu goriise katilmak
miimkiin degildir. Bir kere bu goriis siibjektif bir fikir beyan1 olup objektif olarak
gerekcelendirilememistir. Bu goriisiin aksine senetle ispat kurali uzun yillardir
hukukumuzda var olmasmna karsm bugiin bile halen toplumda yeterince
oziimsenmedigi goriisiindeyiz. Iddia edildiginin aksine iilkemizdeki toplumsal yap1
yazili delile degil tanikliga aliskindir. Bunun en biiyiik nedeni ise kita Avrupa usul
kanunlarindan dnce yiizlerce yil boyunca Islam hukukunun gegerli olmasidir. Zira
Islam hukukunda deliller kesin veya takdiri olarak bir ayrima tabi tutulmamis olup
taniga iligkin sartlarin varligi halinde tanik beyani her tiirlii vakianin ispat faaliyeti
bakimindan caiz olup aksi ne bir neden bulunmadig: siirece tanik beyanlarina itibar
edilmektedir %', Keza taniklik Islam yargilama hukukunda en yaygm kullanilan
delillerin basinda yer almaktadir®®. Bu durum tanik delilinin halen toplumda en gok
kabul goren delil olmasina neden olmustur. Oyle ki hukuki bir terim olarak senet
kelimesi basta tacirler arasinda olmak {iizere toplumun hemen hemen tiim
kesimlerinde kambiyo senedi olarak anlasiimaktadir®®®. Hatta ve hatta uygulayici
durumunda olan hukukgular arasinda bile siklikla kabul goren bir durumdur. Bu
durum senetle ispat kuralinin toplum tarafindan yeterince benimsenmediginin

gOstergesidir.

Onceki kisimlarda izah edildigi iizere doktrindeki cogunluk kabuliine yargilamanin
en temel amaglarindan biri de maddi hukuktaki haklarin korunmasi ve saglanmasidir.
Usul kurallar1 maddi hukuktaki hakkin geregini yerine getirmek i¢in vardir. Bu
anlamda miimkiin oldugunca maddi hukuk kurallarinin etkin bir sekilde kullanimin
saglamasma hizmet etmelidir. Dogumu, gecerliligi sekle tabi olmayan, gecerli bir
sekilde gerceklesen maddi hukuk kurallarinin kullanilmasi asamasinda bir sekil
sartina tabi tutulmasi medeni yargilama kurallarmm amacimna aykiridir. Senetle ispat
kurali nedeniyle var olan maddi hukuk kurallarindan dogan haklarin kullanimi
ispatsizlik nedeniyle miimkiin olamamaktadir. Baska bir ifade ile maddi hukuk

kurallarmin gerceklesmesini saglamak amacini tasiyan usul kurallarmin maddi

69 Postacioglu, Sehadetle Ispat, 319.

87Kemal Yildiz, Islam Yargilama Hukukunda Ispat Vasitas: Olarak Sahitlik.(Istanbul: Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 1989), 34-35.

69% Miicahit Colak, “Islam Muhakeme Hukukunda Sahitlik ve Hiikiimleri” Erzincan Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi Dergisi IX-11: 85-104 [2016], 101.

699 Budak - Karaaslan, Medeni Usul, 316.
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hukukta gecerli olan bir hakkin ispatin1 sekle tabi tutmak hem yargilamanin amacina
ters diismektedir. Hem de tek olan hukuk diizeni bakimindan bir g¢eligki

700

yaratmaktadir Ispatlanamayan hak koruma altma alinmayacaktir. Hukuken

koruma altina alinmayan hakkin ise hak olma niteligi tartismal1 hale gelir’%.,

Tiim bunlarin yani sira dikkat edilmesi ve agikliga kavusturulmasi gereken bir diger
husus da senetle ispat kuralinin kabul edilmedigi, bunun yerine delillerin serbestge
degerlendirildigi hukuk sistemlerinde de senet delilinin kabul edildigidir. Bu
anlamda kesin delillerle ispat zorunlulugunun olmadig1 hukuk sistemlerinde senet
delilinin kabul edilmedigi gibi bir yanilg1 s6z konusu olabilmektedir. Fakat 6nemle
belirtmek gerekir ki kesin deliller ispat zorunlulugunun olmadig1 hukuk sistemlerinde
de senet delili mevcuttur. Ama senedin unsurlari, ispat giicii ve senede karsi
gerceklestirilen ispat faaliyeti bakimindan farkhiliklar bulunmaktadir. Bu konuda
ornek vermek gerekirse delillerin serbestce degerlenmesini Ongdren Alman
hukukunda da senet delili bulunmakta ve yaygin olarak kullanilmaktadir. Tiirk
hukukundan farkli olarak Alman hukukunda bir belgenin senet olarak kabull icin
imza edilmis olmasi zorunlu degildir. Bir vakiay1 ispatlamay1 amaclayan her yazili
belge senet niteligindedir.’®? Senedin resmi nitelikte olmas1 veya adi senet olmakla
beraber diizenleyen tarafindan imza edilmis olmasi senede bir dogruluk karinesi
kazandirir. Fakat bu karinenin aksi her zaman her tiirli deliller ispat edilebilir
niteliktedir’®. Keza belirli bir miktar1 asan hukuki islemlerin ispati bakimmdan bir
siirlama mevcut olmadigi gibi senede karsi da her tiirld delille ispat mimkdndr.
Ispat i¢in gdsterilen delillerin ispata yeterli olup olmadig1 degerlendirmesini hakim
serbestce takdir edecektir’®. Kesin deliller ispat zorunlulugu olmamakla beraber
senet ve yazili delillerin delil degeri yine yiiksektir. Bu nedenle delillerin serbestce
degerlendirilmesinin bir biitiin olarak kabul edilmesi halinde de senet delili 6nemini

timden yitirmez’®.

Senetle ispat kuralinin taraflar1 islemin yapilmasi noktasinda tekrar diisiinmeye sevk

ettigi ve islem gilivenligini sagladig1 ve uyusmazliklarin meydana gelmesini kisman

790 Karaaslan, “Senetle Ispat Mecburiyeti”, 834.

701 Karsl1, Medeni Muhakeme, 540.

792 Serdar Nart, “Alman ve Tiirk Hukukunda Senetle ispat”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi 9/1 (Haziran 2007), 211-212.

798 Nart, “Senetle Ispat”, 224. Detaylar1 icin bkz. Nart, “Senetle Ispat”, 221 vd.

704 Nart, “Senetle Ispat”, 231- 232.

795 Budak - Karaaslan, Medeni Usul, 269; Karaaslan, “Senetle Ispat Mecburiyeti”, 837.
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onledigi de kuralin lehine ileri siiriilen gerekcelerdendir’®

. Senetle ispat kurali
Ozelinde sekilciligin taraflar1 diisinmeye sevk etmesi, uyusmazliklari kismen
Onlemesi, yargilama siirecini dngoriilebilir kilmasi gibi inkar edilemez faydalarinin

oldugunu kabul etmek gerekir’®’

. Fakat Ongoriilen sakincalarin giderilmesi ve
faydalarin saglanmast maddi hukuk kurallar1 ile saglanmalidir. Bu anlamda islem
giivenliginin saglanmasi maddi hukuka iligkin bir gérevdir. Bir hukuki iglemde islem
giivenligi saglamak amaglaniyorsa hakkin dogumu, degistirilmesi, itfasinin maddi
hukuk kurallar1 ile sekle tabi tutulmasi gerekirdi. Bu durum islevsel olacagi gibi
gecerli bir hakkin ispatsizlik nedeniyle saglanamamasi celigkisini de yaratmazdi. Bu
nedenle senetle ispat kuralinin islem giivenligi sagladig1 gerekgesiyle muhafazasim

istemek hakli bir gerekce degildir®®.

Senetle ispat kuralinin bir diger faydasi olarak yargilamalarin daha kisa siirede ve
daha az masrafla gerceklesmesine katki saglamasi olarak gosterilmektedir. Kuralin
yargilamay1 basitlestirdigi bu nedenle daha kisa siirede ve daha az masrafla
gerceklesmesini sagladigi iddiasi teoride hakli gériinmektedir. Fakat kuralin Anayasa
denetimi kapsaminda Olgiiliiliik kriteri bakimindan yaptigimiz degerlendirmede izah
edildigi tlizere kuralin bu yondeki katkisi teorik olmakta olup bu tezi dogrulayacak
objektif veri bulunmamaktadir. Senedin uygulama alani ile uygulama alani disindaki
uyusmazliklar  kiyaslanacak olursa  kuralin  uygulandigi  uyusmazliklarda
yargilamanin ucuzlugu ve kisalig1 anlamimda belirgin bir farkin goriilmedigi de izah
etmistik. Keza Adalet Bakanliginin mahkemelerin yargilama siirelerine iliskin
verilerinden yapabildigimiz dolayli yorumla senetle ispat kuralinin iddia edildigi
lizere yargilamanin siiresine bir katkisinin olmadigi sonucuna varmistik. Kaldi ki
senetle ispat kuralinin bu anlamda olumlu bir katkis1 kabul edilecek olsa bile kuralin
sagladig1 bu fayda hakimin delilleri serbestce degerlendirmek suretiyle maddi
gercege ve yargilamanin amacmma uygun adil bir karar vermesine tercih

edilmemelidir’®®,

Senetle ispat kuralinin muhafaza edilmesi gerektigi goriisiiniin bir diger gerekgesi
delillerin degerlendirilmesi ilkesinin hakime vermis oldugu yetkinin keyfi olarak

kullanilacag1 endisesidir. Fakat 6nceki boliimde izah edildigi lizere hakimin delillerin

796 Berkin, Senetlerin Ispat Kuvveti,125; Berkin, “Senetle Ispat Mecburiyeti”, 805-806.
07 Ermenek, “ Usul Hukukunda Sekilcilik”, 146.

708 K araaslan, “Senetle Ispat Mecburiyeti”, 833-834.

709 Karaaslan, “Senetle Ispat Mecburiyeti”, 835.
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serbestce degerlendirilmesi ilkesinde sahip oldugu serbesti sinirsiz ve denetimsiz
degildir. Bir kisim nesnel ve kanuni simirla ilkenin sinirlari ¢izilmistir. Bu anlamda
hakimin delillere yonelik sahip oldugu bu serbestinin keyfi olarak kullanilmasini
onleyen en Onemli kurum kararlarin gerekceli olma zorunlugudur'®. Hakimin
degerlendirmeye yonelik faaliyeti siibjektif olmakla beraber gerekgeli olmak
zorundadir. Bununla beraber hakimin bu degerlendirme faaliyetini kanun yolunda
denetlemeye tabidir. Bu nedenle delillerin degerlendirilmesi ilkesinin keyfi

kullanilmas1 endise edilecek bir tehlike degildir.

Tiim bu nedenlerin yanm sira senetle ispat kuralinin uygulanmasi mahkemeler ve
diger uygulayicilar bakimindan bir kisim zorluklara sebep olmaktadir. Ik boliimde
detaylica izah edildigi iizere senetle ispat kuralin uygulama alani, istisnalar1 tespiti
konusunda mahkemeler ve Yargitay bakimindan zorluklara sebep olmaktadir.
Kuralin uygulama sinirlar1 ve istisnalar1 bakimindan her detayinda c¢eliskili kararlar
ve farkli doktrin goriisleri mevcuttur. Bu durum ictihat hukukunun gelisimini ve
hukuki belirliligi de ciddi anlamda zedelemektedir. Bu durum ise hak kaybina neden

olmaktadir.

Ispat faaliyeti hakimde kanaat uyandirma faaliyeti olarak tanimlanmaktadir. Kanaat
uyandirma vicdani ve siibjektif bir durumu isaret etmektedir. Bu anlamda olmasi
gereken ispat faaliyetinde hakimin deliller degerlendirme konusunda bir takdir
yetkisinin olmasidir. Fakat senetle ispat kuralinin gegerli oldugu hallerde hakimin
deliller bakimindan kanaatinden s6z edilmez. Kesin delil olan senedin delil degeri
kanun tarafindan takdir edilmistir. Delillerin serbest¢e degerlendirilmesinde kararin
stibjektifligi nedeniyle hatali olma tehlikesini barindirdigi inkar edilemez. Fakat
senedin gercegi yansitmamasi da ihtimal dahilinde olan bir durumdur. Bu anlamda
her iki delil sisteminin de barindirdig: tehlikeler mevcuttur. Sirf bu gerekce ile
delillerin serbest¢e degerlendirilmesi ilkesinin sinirlandirilmast kabul edilebilir
degildir. Kald1 ki bilimsel gelismelere bagli olarak ispat hukukunda bilimsel
yontemlerin kullanimi her giin artmaktadir. Bu durum da kesin delillere

bagvurulmaksizin da objektif bir delil degerlendirmesini miimkiin kilmaktadir !, Bu

"0M. Kamil Yildirim, “Quo Vadis Senetle Ispat Zorunlulugu?”, Prof. Dr. Necmettin M. Berkin’e
Armagan, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2021), 1516.
"L Ciftci, Ispat Hakki, 461.
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anlamda delillerin serbestge degerlendirilmesi siirecinin her gecen giin daha objektif

esaslara dayanacagi da g6z oniine alinmalidir.

Gelisen teknoloji ile beraber hukuk alaninda da degisim yasanmaktadir. Bu
degisimlerin basinda mesafeli islemler gelmektedir. Gelinen noktada hem tacirler
arasinda hem de tiiketici hukukunda mesafeli sozlesmeler yaygimlagmaktadir.
Globallesen diinyada uluslararasi ticaret oldukca yaygin hale gelmistir. Bu tiir hukuki
iliskide ¢ogu zaman taraflar hi¢ yliz yilize gelmeksizin iletisim araclar1 ile
gerceklesmektedir. Keza giinlimiizde mesafeli sozlesmelerin siklikla kuruldugu bir
diger alan da tiiketici hukukudur. Bugiin hemen hemen her insanin kullandig1 e-
ticaret olusumlar1 tlizerinden gerceklesen hukuki islemler taraflarin yiiz yiize
gelmeksizin elektronik ortamda sozlesmeler kurulmaktadir. Bu tiir mesafeli
s0zlesmelerde taraflarin senet tanzim etme olanaklar1 da bulunmamaktadir. Bu
durum da uygulama alani teknolojik gelismelerle her gecen giin artan mesafeli

sozlesmeler bakimindan ispatsizlik tehlikesine neden olmaktadir.

Teknolojik gelismelere bagl olarak atipik hukuki iligkilerin artmasi, taraflarin yiiz
yiize gelmeksizin kurdugu hukuki iligskiler nedeniyle uyusmazliklar daha karmagik
bir hale gelmistir. Bu durum yargilamanm amaci olan gergege ulasma 6niinde engel
olusturmaktadir. Maddi ger¢egin bulunmasi i¢in hakimi smirlayan kanuni delillerin
kaldirilarak delillerin serbest¢ce degerlendirilmesi ilkesinin énemi daha da 6nem

kazanmistir'*2,

Usul kurallar1 da maddi hukuk kurallar1 gibi gelisen ve degisen diinyanin
gerekliklerine uyum saglamalidir. Belki de ortaya c¢iktigi yer ve zamanin
gerekliliklerine uygun olan kanuni delil sistemi giiniimiizde yargilamanin ve
uyusmazliklarin geldigi noktada yargilamanin amacinin gerceklesmesinde ve ispat
hakkinin geregi gibi kullanilmasit bakimindan yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle
karsilagtirmali hukuktaki egilim delillerin serbest¢e degerlendirilmesi yoniindedir.
Senetle ispat kuralinin kokenlerinin bulundugu Kita Avrupa hukuk sistemlerinde
ozellikle son iki yiizyilldir kanuni deliller terk edilerek hakimin delilleri serbestce
degerlendirmesi ydniinde ciddi bir degisim vardir’*3, Bu anlamda usul kanunumuzun

iktibas edildigi ve yer yer esinlendigi hukuk sistemleri olan Alman ve Isvigre usul

"2Ciftci, Ispat Hakki, 791.
"8Y1ldirm, Delillerin Degerlendirilmesi, 211; Ciftci, Ispat Hakki, 462.
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hukukunda senetle ispat kurali uzun siire 6nce terk edilmis ve bunun yerine hakimin
delilleri serbestge degerlendirmesi ilkesi benimsenmistir. Benzer sekilde Avusturya
usul hukukunda da ger¢cek anlamiyla hakimin delilleri serbest¢e degerlendirmesi
ilkesi gecerlidir'**. Senetle ispat kuralnin devam ettigi hukuk sistemleri de dahil
olmak tizere hukuk sistemlerinde kanuni delillerin uygulama alaninin daraltilarak
hdkimin delilleri serbest¢e degerlendirmesine islevsellik kazandirma yoniinde bir
715

egilim’*. Keza senetle ispat kuralinin anavatani olan Fransiz hukukunda da benzer

bir sekilde kuralin o6zellikle yargi kararlar1 ile uygulama alaninin daraltilmas:

yoniinde bir egilim mevcuttur’2®,

Caligmanin 6nceki kisimlarinda da kurala yonelik degerlendirme ve elestirilerimiz ile
bu baslik altinda izah etmeye ¢alistigimiz nedenlerle senetle ispat kuralinin anayasal
dayanak ve denetimi bakimindan tartigmali olusu, yargilamanin amaci bakimindan
islevsizligi, hakimin delilleri serbestge degerlendirmesi ilkesi ile taraflarin ispat
hakkina yonelik teskil ettigi miidahalenin niteligi de g6z oniine alindiginda kuralin
sebep oldugu dezavantajlarmin usul hukukuna sagladig1 avantajlarindan acikca fazla
olmast nedeniyle terk edilerek hakimin delilleri tamamen serbestce

degerlendirilmesine olanak saglanmasinin daha isabetli olacagi kanaatindeyiz.

"4 Yavas, Senetle I's'pat, 59 vd.

5 Yavas, Senetle Ispat, 53,71; Ciftci, Ispat Hakki, 37 vd.; Karaaslan, “Senetle Ispat Mecburiyeti”,
840.

716 Karsli, Medeni Muhakeme, 549.
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SONUC

Modern diinyada birey, hukuki bir uyusmazlikta dogrudan kendi hakkini tesis etme
olanagna sahip degildir. Yarg: mercileri, bir yargilama gergeklestirip bireyin hakkini
tespit veya tesisini saglamaktadir. Maddi hukuktan kaynaklanan bireysel bir hakkin
tespit veya tesisi ancak ispat faaliyeti ile miimkiindiir. ispat edilemeyen bir hakkin
teoride varligindan soz edilse bile varlignin pratik higbir faydasi yoktur. Bu nedenle
ispat faaliyetinin yargilamadaki énemi oldukca buydktur.

Ispat1 gerceklestirebilmek igin ispat araglar1 olan deliller kullanilmaktadir. Bir delilin
ispat1 gergeklestirebilme kabiliyeti ise ispat giicli olarak ifade edilmektedir. Deliller,
ispat giiclerine gore kesin ve takdiri deliller olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Takdiri
delillerin ispat giicli hakimin takdirinde iken kesin delillerin ispat giicii bakimindan
hakimin bir takdiri s6z konusu degildir. Kesin delilin mevcudiyeti halinde hakim
vakianm ispat edilmis oldugunu kabul etmelidir. Senet, yemin ve kesin hiikiim
hukukumuzda yer alan kesin delillerdir. Buna karsin tanik, bilirkisi, kesif ve kanunda
diizenlenmemis deliller ise takdiri delillerdir.

Deliller, tiirlerinin yam swa fakli sistemlere gore de siniflandirilmaktadir. Bu
sistemlerden konumuz bakimindan Onem arz eden simflandirma, hakime
degerlendirme imkani saglayip saglamamasina gore yapilan smiflandirmadir. Bu
konuda delillerin serbestge degerlendirilmesi sistemi ve kanuni delil sistemi olmak
iizere ikili bir ayrim kabul edilmektedir. Delillerin serbestge degerlendirilmesinde
hakim herhangi bir kanuni smirlama olmaksizin delilin ispat giicilinii takdir ederken
kanuni delil sisteminde ise hakimin delil takdiri kanun ile smirlandirilmis olup
kanunun 6ngordigi deliller disinda delili ispata elverisli kabul etmemekte ve kanuni
unsurlari tagtyan delil karsisinda hakimin bir takdir yetkisi bulunmamaktadir.

Usul hukukumuzda hangi sistemin kabul edildigi sorusunun cevabi HMK’da
mevcuttur. HMK m. 198 ve m. 189/3 hiikiimleri birlikte ele alindiginda delillerin
serbestce degerlendirilmesinin  kural, kanuni delil sistemininse istisna oldugu
anlasilmaktadir. Calisma konumuz olan senetle ispat zorunlulugu kurali da bu
istisnalardan bir tanesidir. Aslinda kesin delillerle ispat zorunlulugu olan kural,
senetle ispat zorunlugunun uygulama alaninin genisligi nedeniyle ‘senetle ispat
kurali’ olarak ifade edilmektedir. Halbuki kanunun senetle ispat1 aradigi hallerde
senet yerine diger kesin delillerle de ispat gergeklestirilebilir. Bir biitliin olarak
senetle ispat kurali olarak ifade edilen kurala gore bir hakkin dogumu, diisiiriilmesi,
devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrar1 ve itfas1 amaciyla yapilan
hukuki iglemlerden kanunun 6ngdrdiigii miktar1 asanlar (m. 200) ile senede kars1
senedin hiikkiim ve kuvvetini ortadan kaldiracak veya azaltacak her tlrli hukuki
islemler (m. 201) ancak senetle ispat edilebilirler. Kanunun aradigi miktar her sene
giincellenmekle beraber 2022 yil1 i¢in bu miktar 6.640,00 TL dir. Paranin alim giicii
dikkate alindiginda bu miktar oldukga disiiktiir. Bu durum neredeyse butun hukuki
islemlerin senetle ispat edilmesi zorunluluguna neden olmaktadir. Bu nedenle
hukukumuzda istisna niteliginde olan kanuni delil sistemi gergekte adeta kural
niteligindedir. Miktar smirinin diisiikliighi ve senede karsi senetle ispatin da zorunlu
olmas1 zorunlulugu géz Oniine alindiginda senetle ispat zorunlulugu kuralinin ispat
faaliyetinde biiyiikk bir yer kapladigi asikardir. Ispat faaliyetinin de yargilama
bakimindan sahip oldugu 6nem g6z Oniine alindiginda ¢aligma konusu olan kuralin
ispat hukukundaki 6neminin oldukga biiyiik oldugu anlagilmaktadir.
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Senetle ispat kuralinin gegmisi Roma hukukuna dayanmaktadir. Roma dénemimin en
onemli ve yaygm delili tanik delili iken yazinin yayginlik kazanmasi ve ticaretin
gelismesi ile birlikte yazili delillerin kullanim1 siire¢ iginde artmig ve ispatin sadece
takdiri delillerle gerceklesmeyecegi kabul edilmistir. Siirecin sonunda kanuni delil
sistemi kabul edilmistir. Senetle ispat kuralinin gilinimiizdeki goriiniimiiniin
anavatani ise Fransiz hukukudur. Fransiz hukuku senetle ispat kurali bakimindan tiim
kita Avrupa hukuklarini oldugu gibi Tirk hukukunu da dogrudan etkilemistir.
Napolyon Donemi kanunlagtirma hareketlerinden etkilenen Osmanli, benzer bir
kanunlastirma donemi baglatmustir. Buna bagli olarak Usul-i Muhakemat-: Hukukiye
Kanunu (Hicri 1296, Miladi 1879) kabul edilmistir. Fransiz hukukunun takip
edilmesinin kacilmaz neticesi olarak senetle ispat zorunlulugu kabul edilmistir.
Boylece senetle ispat zorunlulugu hukukumuza girmistir.

Bir belgenin senet olarak kabulii i¢in dis diinyada varlik kazanmig olmasi, yazili
olmasi, uyusmazlik hakkinda bilgi icermesi ve imza edilmesi olmak iizere dort
unsuru bulunmaktadir. Senetler; adi, resmi ve elektronik olmak {izere ii¢ baslik
altinda incelenebilir. Senetle ispat kuralinin hukukumuzdaki mevcut diizenlemesine
gore bir vakianin kural kapsaminda kalabilmesi i¢in her seyden 6nce hukuki bir
islem olmasma baghdir. Hukuki islem bir hakkin dogumu, diisiiriilmesi, devri,
degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrar1 ve itfasi amaciyla yapilmis olmalidir.
Hukuki islem kanunun Ongdrdiigii miktar1 asmahdir (Bu miktar 2022 yili i¢in
6.640,00 TL’dir). Son olarak kural, hukuki islemin taraflar1 i¢in gecerli olacaktir.
Hukuki iglemin tarafi olmayanlar i¢in s6z konusu vakianin ispati her sekilde
mumkaindur.

Senetle ispatin gergceklesmemesi vakianin ispatsiz kalmasi gibi agir bir neticeye yol
acacagindan dolay1 kuralin yumusatilmasi adina birtakim istisnalar kabul edilmistir.
Istisna durumlarinm varhigi halinde vakia, senetle ispat kuralinin uygulama alaninda
olmasma ragmen kural uygulanmamakta ve her tiirli delille ispat faaliyeti
gerceklesebilmektedir. Istisna hallerinden olan yakin akrabalar arasinda hukuki
iliskiler, senede baglanmamasi teamiil olan islemler, senet alinmasini imkansiz kilan
dogal afetlerde yapilan islemler, hukuki islemlerde irade sakatliklar1 ve asir1
yararlanma iddialari, iiclincii kisilerin muvazaa iddialar1 ve senedin kaybolmasi
halleri kanunda agikca istisna basligi altinda diizenlenmisken delil baslangici, delil
sOzlesmesi, ticari defterlerle ispat, taraf muvafakati halleri ise kanunda agik¢a istisna
halleri olarak ifade edilmemis olmasma ragmen doktrin ve yargi kararlarinda istisna
olarak kabul edilen hallerdir.

Kuralin ve istisnalarmm uygulama alanmnin dogru tespit edilmesi son derece
onemlidir. Zira kuralin uygulama alani disinda kalan bir vakianin senetle ispat
edilmesinin istenilmesi vakianin ispatsiz kalmasi tehlikesini barindirmaktadir. Bu
durum ise ispat hakkina yonelik kanuni olmayan bir smirlama niteliginde olacaktir.
Fakat kuralin uygulama alanini sorunsuz bir sekilde belirlemek her zaman kolay
degildir. Nitekim kuralin uygulama alaninin her bir Olgiitiinde ve her bir istisna
halinin tespitinde doktrinde farkl tartigmalar mevcuttur. Doktrindeki bu tartigmalar
yargl kararlarina yansimakta olup kuralin uygulamasinda farkli ve celiskili kararlar
verilmektedir. Yargi kararlarindaki igtihat farkliligi, kuralin hukuki belirsizlige neden
olmasma yol a¢maktadir. Bu hukuki belirsizlik kuralin uygulamasinda hatali
kararlarin verilmesine neden olmaktadwr. Bu durum da hak kayiplarma neden
olmaktadir.
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Medeni usul hukukumuzda ispat faaliyetinin gerceklesmesi icin yargilamaya
sunulacak delillerin getirilmesi kural olarak taraflarin sorumlulugundadir. Ispat
faaliyeti taraflara bir yiikiimliilik olarak yiiklendiginden dolay: ispat faaliyetinin
yerine getirilmesi i¢in taraflara gerekli olanaklarin saglanmasi gerektigi fikrinin
neticesi olarak hukuk yargilamasinda taraflarin ispat hakkima sahip oldugu kabul
edilmektedir. Usul hukukumuzda daha evvel de varligi kabul edilmekle beraber ispat
hakki ilk kez HMK ile agik¢a ve ayrica diizenleme altma almmustir. “Ispat hakk:”
baslikli HMK m. 189/1 hiikmiine gore taraflar kanunda belirtilen siire ve usule uygun
olarak ispat hakkina sahiptir. Hakkin pek c¢ok smirlamasi olmakla beraber bir
smirlamasi da kanuni delillerdir. HMK m. 189/3’e gore kanunun belirli delillerle
ispatin1 6ngordiigi hususlar baska delillerle ispat olunamaz. Diizenlemeden de agikga
anlagildig1 lizere kanun bazi vakialara iligkin ispat faaliyetini ancak yine kanunun
belirledigi delillerle miimkiin kilmistir. Calisma konumuz olan senetle ispat kurali
HMK m. 189/3 hiikmiiniin tarif ettigi bir smirlamadir. Bu nedenle senetle ispat
kurali, ispat hakkinin bir smirlamasidir. HMK m. 27 hiikmiiniin ag¢ik ifadesine gore
ispat hakki, hukuki dinlenilme hakkmnin bir unsurudur. Hukuki dinlenilme hakki ise
doktrin ve yargi kararlarinda adil yargilanma hakkmm bir unsuru olan hakkaniyetli
yargilanma hakkinin bir unsuru olarak kabul edilmektedir. Buna gore senetle ispat
kurali, ispat hakkinin yani sira hukuki dinlenilme ve adil yargilanma hakkinin da
siirlamasi niteligindedir.

Delillerin degerlendirilmesi konusunda usul hukukumuz delillerin serbestce
degerlendirilmesi ilkesini kural olarak kabul etmistir. Bu durum HMK m. 198
hiikkmiinden anlasilmaktadir. Hiikme gore “kanuni istisnalar disinda hakim delilleri
serbestce degerlendirir”. Delillerin serbestge degerlendirilmesi ilkesi ispat
faaliyetinde kullanilacak deliller ve bu delillerin ispat giicii konusunda hakimin
herhangi bir kanuni sinirlama ile bagli olmadigmi ifade etmektedir. Buna gore ispat
faaliyetinde her tiirlii delil kullanilabilir ve hicbir delilin ispat faaliyetindeki giicii
(delil degeri) kanunla belirlenmemistir. Hakim, kural olarak ispat faaliyeti icin
sunulan, ikame edilen her delilin ispat giiciinii serbest¢e degerlendirir ve takdir eder.
Bu ilkenin de pek c¢ok istinasi ve sinirlamasi mevcuttur. Calisma konumuz olan
senetle ispat kurali da bu ilkenin istisnalarindan biridir. Senetle ispatin gegerli oldugu
ispat faaliyetlerinde hakimin delilleri serbest¢e degerlendirme yetkisi elinden
almmustir. Delillerin serbest¢e degerlendirilmesi ilkesi ispat faaliyetinde her tiirli
delilin kullanilmasin1 6ngdrmesi nedeniyle ispat hakkimna, gercegin meydana
ctkmasina yardimcit oldugu i¢inse yargilamanin amacma hizmet etmektedir. Fakat
senetle ispat kuralinin genis uygulama alani, bu ilkenin medeni usul hukukumuzda
uygulanmasini islevsiz kilmaktadir.

Senetle ispat kurali, yargilanma hakkinin bir sinirlamasi niteliginde olmasmdan
dolayr kuralin Anayasanin temel hak ve ozgiirliklerin sinirlandirilmasi rejimine
(Anayasa m.13) uygun olmahdir. Zira adil yargilanma hakki temel bir hak
niteligindedir. Bu nedenle kural, sinirlama rejiminin dngordiigii 6l¢iitlerin her birine
uygun olmalidir. Mevcut smirlama rejimini 6ngéren Anayasa m. 13 hilkmiine gore
temel hak ve ozgiirliikkler ancak hakki diizenleyen ilgili hiikiimde yer alan nedenlerle
sinirlanabilir. Fakat adil yargilanma hakkini diizenleyen Anayasa m. 36 hiikkmiinde
herhangi bir smirlama sebebi 6ngoriilmemistir. Bu durum adil yargilanma hakkinin
sinirlanabilir nitelikte olup olmadigini tartigmali hale getirmistir. Doktrindeki bir
goriise gore adil yargilanma hakkima bir simirlama getirilemez. Anayasa Mahkemesi
de daha eski tarihli kararlarinda bu yonde kararlar vermistir. Fakat gelinen noktada
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mahkeme kararlart sinirlama sebebi Ongdriilmemis haklarin da ickin smirlar
gerekcesiyle sinirlanabilir nitelikte oldugu yoniinde istikrar kazanmistir. Fakat bu
durum smirlanabilirlik tartigmalarina son verememistir. Bu durum senetle ispat
kuralinin Anayasaya uygunlugunu en basindan tartismali hale getirmektedir. Calisma
konumuz bakimindan énem arz eden bir diger olgiit ise Slgiiliiliik ilkesidir. Kuralin
bu 6l¢iitii saglayip saglamadigi hususu tizerinde 6zellikle durulmustur. Smirlamanin
Olgiili  olup olmadigin1 denetlemek i¢in kuralin amacinin tespit edilmesi
gerekmektedir. Senetle ispat kuralinin amacinin ne oldugu konusunda farkli goriisler
mevcut olmakla birlikte asil ve dncelikli amacinin yalanci tanikligi 6nlemek oldugu
doktrindeki ¢ogunluk ve Yargitay tarafindan kabul edilmektedir. Kuralin, kendi
amacini gergeklestirmek bakimindan elverisli, gerekli ve orantili oldugunu s6ylemek
pek olanakli degildir. Bu nedenle adil yargilanma hakki, hukuki dinlenilme hakk: ve
ispat hakkina yonelik bir sinirlama niteliginde olan senetle ispat kuralinin Anayasaya
uygunlugu kanaatimizce tartigmalidir.

Her usul kuralinin nihai amaci yargilamanin amacina hizmet etmektir. Senetle ispat
kuralinin yargilamanin amacini gerceklestirmeye hizmet edip etmedigini anlamak
icin Oncelikle medeni usul hukukunda yargilamanin amacinin ne oldugu tespit
edilmelidir. Yargilamanm amacinin ne oldugu konusunda doktrinde pek cok farklh
goriis ortaya atilmistir. Fakat cogunluk, medeni yargilamanm amacin1 maddi
hukuktan kaynaklanan siibjektif haklarin saglanmasi veya maddi gercege ulasmak
oldugu goriisiindedir. Nitekim Yargitay da ayn1 yonde kararlar vermistir. Buna gore
senetle ispat kuralinin yargilamanm amacma hizmet ettiginin kabulii i¢in kuralin
maddi gergegin tespitine ve maddi hukuktaki haklarin gergeklesmesine olumlu bir
katkida bulunmasi gerekir. Fakat asil ve oncelikli amacinin yalanci tanikligr 6nlemek
olan kuralin yargilamaya boyle bir katkisindan s6z etmek miimkiin degildir. Aksine
senetle ispat kurali maddi ger¢egin bulunmasini engelleyici bir islevi bulunmaktadir.
Delillerin serbestge degerlendirilmesi imkani bulunmayan bir yargilamada tam
anlami ile maddi ger¢ege ulasmak pek miimkiin degildir.

Kuralin uygulama alaninin genisligi ve katiligi bugiin gelinen noktada kuralin
elestirilmesine neden olmustur. Karsilastirmali hukukta kuralin yumusatilmasi veya
tiimden terk edilmesi yoniindeki egilime paralel olarak Tiirk Hukukunda da kuralin
yumusatilmasi veya tiimden kaldirilmasi yoniinde elestiri ve goriisler her gegen giin
artmaktadir. Buna karsm kuralin devam etmesi gerektigi yoniinde de pek ¢ok goriis
vardir. Senetle ispat kuralinin devam etmesi gerektigi yoniindeki goriislerin
gerekceleri 0zetle; kuralin yalan tanikligi 6nledigi, yargilamanin daha kisa siirede ve
ucuz yapilmasini sagladigi, hakimin isini kolaylastirdigi, hakimin takdir yetkisini
kisitladigr i¢in keyfiyeti Onledigi, hukuk ve islem gilivenligini sagladigi, kararin
taraflarca daha kolay kabul edilmesin ve kararin daha objektif gerekgelere
dayandirilmasini sagladigi seklindedir. Kald1 ki kuralin ¢ok sayida istisna 6ngordiigii
ve emredici nitelikte olmadig1 da gerekce olarak gdsterilmektedir.

Tanigin farkli nedenlerle yanlis bilgi vermesi ihtimal dahilinde olan bir tehlikedir.
Fakat bu tehlike nedeni ile tanik delilinden tiimden vazgegip senetle ispat kuralini
kabul etmek orantili degildir. Her seyden 6nce hukuken asil olan tanigm dogruyu
sOoylemesidir. Tanigin her zaman yalan sdyleyecegi varsayimi dogru bir yaklagim
degildir. Ikinci olarak tamigm yalan sdylemesi su¢ olarak kabul edilmis olup bu
durum caydiricilik saglamaktadir. Ugiincii olarak tarafin yemin eda etmesi kesin delil
olarak kabul edilirken davanm taraflar1 disinda kalan iiglin bir kisi olan tanigin
yeminli beyanina itibar edilmemesi celiskili bir durum yaratmaktadir. Zira
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uyusmazlhigin ve davanin tarafi olan tarafin yalan beyanda bulunma ihtimali daha
yiiksektir. Son olarak eger tanigin yalan beyanda bulunacagi diisiiniiliiyorsa kuralin
uygulama alaninin bir miktarla sinirlandirilmasi izah edilemez. Miktarin altindaki
hukuki iglemler ile miktar1 agan hukuki islemler bakimidan tanik beyan1 bir farklilik
arz etmemektedir.

Toplumumuzdaki egitim diizeyinin yetersizliginin tanik delilinin sakincalarini
arttirdig1 iddia edilmekteyse de tanigin kasten gercege aykiri beyanda bulunmasi
kisinin etik ve ahlaki degeri ile ilgili bir durum olup egitim diizeyi ile dogrudan bir
ilgist bulunmamaktadir.

Tam@in suiistimale agik oldugu ileri siiriilmekteyse de irade sakatligi halleri ve
teknolojik gelismeler sayesinde imzanm kopyalanmasi, baska bir evraka aktarilmasi
tehlikesi bulundugu gibi imza veya yazi incelemesi her zaman saglikli bir sonug
vermemektedir. Bu durum senet delilinin de tanik delili kadar suistimale agik
oldugunu gostermektedir.

Tanik beyani giivenilmezse sonuglar1 itibariyle cok daha 6nem arz eden ceza
yargilamasinda tanik beyani ile hiikiim kurulabilirken malvarligina iliskin olan hukuk
yargilamalarinda tanigin yasakli olmas1 hukuk mantigina aykiridir.

Kabul edildigi tizere hukuk yargilamasinin amaci maddi hukuktaki haklarin
korunmas1 ve saglanmasidir. Bu nedenle usul kurallari, maddi hukuk kurallarimin
etkin bir sekilde kullanilmasina hizmet etmelidir. Dogumu, gecerliligi sekle tabi
olmayan, gecerli bir sekilde gergeklesen maddi hukuk kurallarinin kullanilmasi
asamasinda bir sekil sartina tabi tutulmasi medeni yargilama kurallarmin amacina
aykiridir.

Senetle ispat kuralinin islem giivenligini sagladigi dogru olmakla beraber islem
giivenliginin saglanmas1 maddi hukuk kurallarmnin gérevidir. Bir hukuki islemde
islem giivenligi saglamak amagclaniyorsa hakkimn dogumu, degistirilmesi, itfasinin
maddi hukuk kurallari ile sekle tabi tutulmasi daha isabetli olacaktir. Ayrica kuralin,
yargilamalarin daha kisa siirede ve daha az masrafla gerceklesmesine katki sagladigi
iddiasini dogrulayacak objektif bir veri bulunmamaktadir.

Senetle ispat kuralinmn hakimin keyfiligini smirlandirdigi da iddia edilmektedir.
Hakimin delilleri serbest¢ce degerlendirmesi siibjektifligi nedeniyle hakimin delilleri
yanlis degerlendirme tehlikesini bulundurmakla beraber serbestge degerlendirme
ilkesinin bir kistm kanuni ve ickin sinirlar1 mevcut olup bu smirlar serbestiyi
smirlamakta ve hakimin delilleri degerlendirmesine denetlenebilirlik saglamaktadir.
Bu sayede hakimin delilleri degerlendirmesi kanun yollarinda denetlenebilmektedir.
Ustelik ispat hukukunda bilimsel ydntemlerin kullanimi her giin artmaktadir. Bu
durum da objektif bir delil degerlendirmesini miimkiin kilmaktadir. Bu nedenlerle
delillerin degerlendirilmesi ilkesinin keyfi kullanilmasi endise edilecek bir tehlike
degildir.

Senetle ispat kuralinin kabul edilmedigi hukuk sistemlerinde kesin delillerle ispat
zorunlulugu olmamakla beraber senet delilinin ispat giicii yine yiiksektir. Bu nedenle
delillerin serbest¢e degerlendirilmesinin bir bltiin olarak kabul edilmesi halinde de
senet delili 6nemini tiimden yitirmemektedir. Buna karsin, kuralin uygulama alanmin
belirsizligi nedeniyle uygulamasinda hukuki zorluklar mevcut olup bu durum hak
kayiplarmna neden olmaktadir.
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Kural, ispat hakki ve adil yargilanma hakkini 6l¢iistiz bir sekilde sinirlandirmakta ve
ispat faaliyetini Ol¢lisiiz bir sekilde sinirlayarak ispatsizlik tehlikesi yaratmaktadir.
Hakimin delilleri serbestge degerlendirmesine olanak saglamadigimdan yargilamanin
amaci olan siibjektif haklarin saglanmasi ve maddi gergegin ortaya ¢ikmasina engel
olmaktadir. Bunlarin yani sira kuralin Anayasaya uygunlugu tartigmalidir. Tim bu
nedenlerle senetle ispat kuralinin dezavantajlarinin, hukuk yargilamasma sagladigi
avantajlarindan daha fazla oldugu ve kuralin tiimden terk edilerek hakimin delilleri
serbestce degerlendirmesi ilkesine etkinlik kazandirilmasmin daha isabetli olacagi
kanaatindeyiz.
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