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ÖNSÖZ

“Senetle İspat Zorunluluğunun İst1snalarından Manevî İmkânsızlık Hâller1” 

başlıklı bu yüksek l1sans tez çalışması, Galatasaray Ün1vers1tes1 Sosyal B1l1mler 

Enst1tüsü Özel Hukuk Ana B1l1m Dalı Programı bünyes1nde hazırlanmış ve saygıdeğer 

hocalarımın takd1r1ne sunulmuştur. Bu tez çalışması kapsamında, senetle 1spat 

zorunluluğu kuralının 1st1snasını oluşturan manevî 1mkânsızlık hâller1 ele alınmıştır. 

Fransız Hukuku’nda senetle 1spat zorunluluğu kuralının uygulama alanını öneml1 

ölçüde daraltan manevî 1mkânsızlık hâller1, Türk Hukuku’nda da düzenlenm1şt1r. Buna 

karşın, Türk Hukuku bakımından manevî 1mkânsızlık hâller1ne daha sınırlı b1r alan 

tanınmıştır. Bu durumda da senetle 1spat zorunluluğu kuralının daha gen1ş b1r 

uygulama alanına sah1p olduğu takd1r ed1lmekted1r. Bu çerçevede manevî 1mkânsızlık 

hâller1n1n sınırları değerlend1r1lm1şt1r. 

Bu çalışmanın mevcut hâl1ne get1r1lmes1 süres1nce yazmayı heyecanla 

bekled1ğ1m ve yazmanın hayal1n1 kurduğum bu bölüme ulaşab1lmem saygıdeğer 

hocalarımın, kıymetl1 dostlarımın ve sevg1l1 a1lem1n destekler1yle mümkün olmuştur. 

Bu süre boyunca benden desteğ1n1 es1rgemeyen ve yanımda olan s1ze teşekkür etmek 

1ster1m. 

Öncel1kle saygıdeğer hocam Doç. Dr. Nur Bolayır’a, bu çalışmanın en başından 

sonuna kadar gösterd1ğ1 destekley1c1 güç 1ç1n teşekkür eder1m. El1mden gelen gayret1 

gösterd1ğ1m bu sürec1n sonuca ulaşması Hocam’ın destek ve yönlend1rmeler1 

sayes1nded1r. Akadem1syen olmanın gerekt1rd1ğ1 t1t1z ve d1s1pl1nl1 çalışma konusunda 

Hocam’ı örnek alab1lmey1 umuyorum. 

Tez jür1mde yer almayı kabul eden saygıdeğer hocam Prof. Dr. Güray 

Erdönmez’e ve hocam Doç. Dr. Cem1l S1m1l’e, akadem1syen olma yolundak1 1lk 

kapsamlı çalışmam olan bu yüksek l1sans tez1ne nasıl yaklaşılması gerekt1ğ1, bu tez1n 

gel1şt1r1lmes1ne yönel1k öner1ler1 ve kend1 görüşler1m1 ortaya koyma noktasındak1 

cesaretlend1rmeler1 1ç1n teşekkürler1m1 sunarım. 



 11 

Bu çalışmanın mevcut hâl1yle tamamlanab1lmes1 süres1nce benden desteğ1n1 

es1rgemeyen kürsü hocalarıma da ne kadar teşekkür etsem az kalır. B1rl1kte 

çalışmaktan büyük mutluluk ve onur duyduğum kıymetl1 hocalarım Dr. Hakan Hasırcı 

ve Dr. Mehmet Em1n Alpaslan’a, meslekî ve k1ş1sel öğrenme sürec1mde her zaman 

yanımda oldukları, bana kapılarını da1ma açık tuttukları ve bana olan güvenler1 

sayes1nde kend1me olan güven1m1 artırdıkları 1ç1n teşekkürler1m1 sunarım. 

Akadem1k kar1yer yolculuğumda öğrenc1l1k hayatımdan bugüne b1rl1kte 

geld1ğ1m1z ve da1ma yanımda olan kıymetl1 arkadaşlarım Arş. Gör. Sal1h S1na Tayfur’a 

tökezled1ğ1m her an b1r telefon uzağımda olduğu ve Av. Erkan Kurnaz yanımda olduğu 

1ç1n teşekkür eder1m. Bu çalışmanın araştırma sürec1nde Fransız Hukuku kaynaklarına 

er1ş1m konusunda destek olan öğrenc1m ve arkadaşım Yac1n Boudd1a’ya ve 

yayımlanmamış mahkeme kararlarına er1şmem konusunda destek olan arkadaşım Arda 

Keküllüoğlu’na teşekkürler1m1 sunarım. Ayrıca nasıl er1şeceğ1m1 b1lemed1ğ1m 

kaynaklara b1r şek1lde er1şmem1 sağlayan ve bu çalışmanın son hâl1n1 gördüğünde 

teşekkürün kend1ne yönel1k olduğunu b1leceğ1ne em1n olduklarıma umarım k1 bu 

teşekkürler1m ulaşır. 

Bu tez çalışmasının ortaya çıkmasında desteğ1n1 es1rgemeyen ve saymakla 

b1t1remeyeceğ1m kıymetl1 hocalarıma ve ben1 destekleyen çalışma arkadaşlarıma ve 

özell1kle çalışma odamızı paylaştığımız Arş. Gör. İlay Ezg1 Buldağ, Arş. Gör. Sena 

Togaç ve Arş. Gör. Murat Emre Keküllüoğlu’na teşekkür eder1m. 

2210-A Yurt İç1 Genel Yüksek L1sans Burs Programı çerçeves1nde ben1 

destekled1ğ1 1ç1n Türk1ye B1l1msel ve Teknoloj1k Araştırma Kurumu’na (TÜBİTAK) 

teşekkür eder1m. 

Son olarak, hayat yolculuğumdak1 desteğ1n1 her zaman yanımda h1ssett1ğ1m 

sevg1l1 a1lem1 anmak 1ster1m. Hayatımdak1 her şey1m1 borçlu olduğum ve teşekkürün 

en büyüğünü ayırdığım canım annem D1lber Yıldırım ve canım babam Erol Yıldırım’a 

her şeyden önce 1nsan olmanın önem1n1, 1nsanlara güvenmey1 ve zorlukların 

üstes1nden gelmey1 öğreterek ben1 bugünlere get1rd1kler1 1ç1n ne kadar teşekkür etsem 

az kalır. Bu hayattak1 gerek 1y1 günler1m1 gerek kötü günler1m1 b1rl1kte geç1reb1leceğ1m 

b1r1c1k ağabey1m Mehmet S1nan Yıldırım’a da1ma yanımda olduğu ve uzakta olsa dah1 

yanı başımda h1ssett1rd1ğ1 1ç1n müteşekk1r1m.   
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RÉSUMÉ 

 

La règle de la preuve par écrit (instrumentum) dispose que les actes juridiques 
ne peuvent être prouvés que par une preuve littérale, laquelle constitue une catégorie 
particulière de preuve écrite. Cette règle, qui constitue une limitation substantielle en 
droit de la preuve, permet que les actes juridiques dont l’objet excède un certain 
montant ou une certaine valeur soient établis non seulement par une preuve littérale, 
mais encore par d’autres formes de preuve parfaite, telles que le serment ou l’autorité 
de la chose jugée. En substance, cette règle interdisant la preuve des actes juridiques 
par des preuves imparfaites et, par nature, par témoignage, est également dénommée 
« interdiction de la preuve par témoins ». Par conséquent, toute partie qui ne dispose 
pas d’une preuve littérale est dans l’impossibilité d’établir les actes juridiques en 
cause.

En droit français, la règle de la preuve par écrit, fondée sur une tradition 
remontant à plus de quatre cent cinquante ans à ce jour, possède une ancienne histoire. 
Cette règle a accompagné le développement du droit français et a connu des 
modifications substantielles. Parmi celles-ci, le commencement de preuve par écrit et, 
en particulier, les cas d’impossibilité constituant des exceptions à la règle ont de 
l’importance. Ces cas d’impossibilité, formés et affinés par la jurisprudence des 
juridictions françaises, ont fait l’objet d’une interprétation large. À cet égard, des 
obstacles internes des parties empêchant l’établissement d’une preuve littérale ont 
également été reconnues comme constituant des hypothèses d’impossibilité morale. 
Lorsqu’une partie, dépourvue de preuve littérale, se trouve confrontée à un obstacle 
moral rendant impossible l’établissement d’une telle preuve littérale, il lui est permis 
d’établir les actes juridiques par d’autres moyens de preuve. L’impossibilité morale 
découle, en substance, de la nature de la relation entre les parties et de l’influence des 
usages sociaux sur cette relation. Les juridictions françaises, après avoir examiné la 
situation de la partie dépourvue de preuve littérale, déterminent si une telle 
impossibilité morale est caractérisée dans le cas d’espèce. 

De façon similaire, en droit turc, qui est l’un des systèmes juridiques inspirés du 
droit français, la règle de la preuve par écrit et ses exceptions sont également 
réglementées. Bien qu’inspiré du droit français, ce système comporte de nombreuses 
différences. Parmi celles-ci, les cas d’impossibilité sont particulièrement 
remarquables. En droit turc, ces cas d’impossibilité sont énumérés explicitement. Dans 
ce contexte, les obstacles internes qui rendent impossible l’établissement d’une preuve 
littérale sont limités. Ces cas d’impossibilité morale consistent en l’existence de 
certaines relations de parenté entre les parties et en l’existence d’un usage établi selon 
lequel l’acte juridique n’est pas constaté par écrit. Les juridictions turques examinent 
uniquement si la situation de la partie dépourvue de preuve littérale relève de l’un des 
cas énumérés par la loi. 
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En droit français, il peut être décidé qu’il est impossible de se procurer un écrit 
en fonction de la nature de la relation entre les parties. Pour qu’une telle relation 
constitue un cas d’impossibilité morale, elle doit comporter un certain degré de 
proximité affective et de confiance mutuelle. Dans de telles circonstances, il est admis 
que le fait de se procurer un écrit porterait atteinte à la relation entre les parties. En 
droit turc, il peut également être décidé qu’il est impossible de se procurer un écrit en 
fonction de la nature de la relation entre les parties. Toutefois, la proximité affective et 
la confiance mutuelle inhérentes à cette relation ne sont pas examinées. La relation 
entre les parties doit relever de certaines relations de parenté, lesquelles sont 
catégorisées comme des relations de parenté proche. Dans de telles circonstances, il 
est admis que le fait de se procurer un écrit porterait, en particulier, atteinte à la relation 
entre proches parents. 

Les juridictions françaises déterminent l’existence d’une impossibilité morale en 
appréciant si la relation entre les parties comporte une proximité affective et une 
confiance mutuelle. Lorsqu’une impossibilité morale est établie, la preuve par témoins 
est admise. En revanche, les juridictions turques apprécient l’admissibilité de la preuve 
testimoniale en fonction de l’existence, entre les parties, d’une relation de parenté 
spécifique énumérée par la loi. 

Les relations de parenté occupent une place importante dans la structure de la 
société turque. Par conséquent, même dans les relations de parenté non énumérées par 
la loi, il peut exister un certain degré de proximité affective et de confiance mutuelle. 
Cette proximité et cette confiance peuvent rendre le fait de se procurer un écrit de 
nature à nuire à la relation entre les parties. Néanmoins, comme une telle relation ne 
relève pas des liens de parenté proche énumérés par la loi, la preuve par témoins ne 
peut être admise pour ce motif. Dans ce cas, d’autres cas d’impossibilité prévus par la 
loi peuvent être invoqués à la place. Les juridictions turques examinent également, 
pour les parents non énumérés par la loi, si l’absence de se procurer un écrit est 
devenue un usage établi. 

La règle de la preuve par écrit peut être écartée lorsqu’il existe un lien de parenté 
proche entre les parties. Un tel lien de parenté proche peut se manifester entre les 
parties à l’acte juridique lui-même ou dans d’autres contextes également. Pour que 
cette exception soit applicable, il faut que des personnes qui ne sont pas parties à l’acte 
juridique soient également affectées. Cet effet peut notamment se produire dans les cas 
de représentation, de litisconsortium (jonction des parties) ou d’intervention 
volontaire. 

Dans les relations de représentation, on distingue, en principe, trois acteurs : le 
représenté, le représentant et le tiers. Lorsque le lien de parenté proche existe entre le 
représenté et le représentant, il affecte le pouvoir de représentation ; lorsqu’il existe 
entre le représenté et le tiers, il affecte l’acte juridique accompli. La règle générale veut 
que l’exigence de preuve par écrit s’applique aux parties à l’acte juridique. Il ne peut 
être exigé de personnes qui ne sont pas parties à l’acte juridique qu’elles se procurent 
un écrit relatif à cet acte. Il est donc particulièrement important de déterminer les 
parties entre lesquelles existe le lien de parenté proche. 

En matière de litisconsortium, la règle de la preuve par écrit peut être écartée 
uniquement lorsqu’un des proches parents figure parmi les demandeurs et l’autre 
parmi les défendeurs. Dans le litisconsortium volontaire, un lien de parenté proche 
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n’affecte que les parties à ce lien de parenté. Dans ce cas, il n’est pas possible pour un 
codemandeur ou un codéfendeur volontaire de se prévaloir du lien de parenté d’un 
autre. Dans le litisconsortium nécessaire, il ne devrait pas non plus être admis que 
l’ensemble des consorts nécessaires puisse bénéficier du lien de parenté de l’un d’entre 
eux. 

En matière d’intervention dans l’instance, la nature de l’intervention revêt une 
importance particulière. Dans le cas d’une intervention principale, une instance 
distincte est en cause. Un lien de parenté proche entre l’un des demandeurs et l’un des 
défendeurs dans cette instance peut permettre la preuve par témoins. Dans le cas d’une 
intervention accessoire, en revanche, l’intervenant accessoire est soumis au régime 
probatoire applicable à la partie qu’il soutient. Dans une telle hypothèse, la preuve par 
témoins, si elle n’est pas admise pour les parties à l’instance, ne peut pas être admise 
pour l’intervenant accessoire. 

En droit français, l’admissibilité de la preuve testimoniale exige l’établissement 
d’une impossibilité morale. En revanche, en droit turc, il suffit de constater l’existence 
d’un lien de parenté. Les relations de parenté sont considérées comme relevant de 
l’ordre public ; dès lors, les juridictions turques peuvent les examiner d’office. 

Nonobstant la nature de la relation entre les parties ou l’existence d’un lien de 
parenté proche, les parties peuvent néanmoins se procurer un écrit. Dans ce cas, il est 
admis que l’impossibilité morale entre les parties a été levée. L’acte établi entre les 
parties peut revêtir la forme d’un document signé en blanc. Lorsque les parties 
présentent un acte falsifié devant le tribunal, cette partie est réputée avoir renoncé à 
invoquer l’impossibilité morale. Sont également abordés divers actes juridiques de 
nature à lever l’impossibilité morale entre les parties. Ces actes juridiques 
comprennent le cautionnement, les actes simulés et les actes comportant un élément 
de fiducie. 

En droit français, comme en droit turc, il peut également être décidé qu’il est 
impossible de se procurer un écrit lorsque des pratiques sociales se sont établies 
comme usage. Certains actes juridiques peuvent, par usage, ne pas être constatés par 
écrit. Dans ce cas, les parties sont tenues de se conformer à l’usage établi, et il est dès 
lors admis qu’il existe une impossibilité morale de se procurer un écrit. 

Lorsque, eu égard à la nature de l’acte et à la situation des parties, il est d’usage 
de ne pas constater l’acte par écrit, la règle de la preuve par écrit est écartée. Dans ce 
cas, l’usage doit être en vigueur au lieu et au moment où l’acte juridique est conclu. 
Cela suppose que la pratique de ne pas constater par écrit de tels actes juridiques soit 
répandue, continue et observée avec la conviction de son caractère obligatoire. 

En droit français, l’admissibilité de la preuve testimoniale requiert en principe la 
démonstration d’une impossibilité morale. Cependant, depuis le 1er octobre 2016, la 
preuve testimoniale est également admise lorsqu’il existe un usage établi. À cet égard, 
le droit français a acquis une nature similaire au droit turc, dans lequel il suffit de 
prouver que l’acte juridique n’est pas constaté par écrit selon un usage établi, sans qu’il 
soit nécessaire de démontrer en plus une impossibilité morale. En outre, l’usage doit 
être invoqué par les parties, qui supportent la charge de prouver son existence. Ni les 
juridictions françaises ni les juridictions turques ne rechercheront l’existence de cet 
usage d’office. 
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Certaines catégories de relations juridiques sont reconnues comme étant 
soumises à l’usage de ne pas constater par écrit les actes juridiques. On peut citer, 
notamment, les relations commerciales, les contrats de travail, les contrats de transport, 
les cadeaux de fiançailles et les opérations entre villageois. 

Nonobstant l’existence d’un tel usage, les parties peuvent néanmoins établir un 
acte. Dans ce cas, il est admis que l’impossibilité morale entre les parties a été levée, 
ou, plus précisément, que l’usage ne s’appliquera pas à leur relation. Un usage né de 
la volonté de la société peut ainsi être écarté par la volonté des parties. 

 



ABSTRACT 

 

The rule of proof by deed (instrumentum) is established to prescribe that legal 
acts may be proven solely by means of a deed (an authenticated deed or a simple deed) 
constituting a particular category of written evidence. This rule, representing a 
significant limitation within the law of evidence, permits legal acts exceeding a 
specified amount or value to be established not only by a deed, but also by other forms 
of perfect evidence, such as an oath or a final judgment. Essentially, as this rule 
prohibits the proof of legal acts by imperfect evidence and, per se, by witness 
testimony, it is also referred to as the prohibition of proof by witnesses. Consequently, 
any party lacking possession of a deed is precluded from establishing or proving the 
legal acts in question.

In French law, the rule of proof by deed, founded on a tradition extending for 
more than four hundred and fifty years as of today, has a long-established history. This 
rule has accompanied the centuries-long development of French law and has also 
undergone changes over time. Among these changes, the commencement of written 
evidence, and particularly the cases of impossibility, that constitute exceptions to this 
rule, hold particular significance. These cases of impossibility, shaped and refined 
through the jurisprudence of French courts, have been interpreted broadly. In this 
respect, personal reasons of the parties that prevent the execution of a deed have also 
been considered as cases of moral impossibility. Where a party lacking possession of 
a deed is confronted with a moral impediment rendering the execution of such a deed 
impossible, that party is permitted to establish the legal acts through other  means of 
proof. Cases of moral impossibility essentially arise depending on the nature of the 
relationship between the parties and the influence of social customs upon that 
relationship. The French courts examine the circumstances of the party lacking a deed 
and decide whether such a moral impossibility exists in the case. 

Similarly, in Turkish law, which is one of the legal systems inspired by French 
law, the rule of proof by deed and its exceptions are also regulated. Although inspired 
by French law, multiple differences have been introduced. Among these differences, 
the cases of impossibility are particularly noteworthy. In Turkish law, such cases of 
impossibility are explicitly enumerated. In this situation, especially the moral 
impediments that make it impossible to execute a deed are limited. These cases of 
moral impossibility consist of the existence of certain kinship relations between the 
parties and the establishment of a custom whereby the relevant legal act is not reduced 
nor obliged to writing. Turkish courts examine only whether the situation of the party 
lacking a deed falls within one of the cases enumerated in the statute. 

In French law, it may be decided that the execution of a deed is impossible 
according to the nature of the relationship between the parties. For such a relationship 
to constitute a case of moral impossibility, it must include a certain degree of emotional 
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closeness and mutual trust. In such circumstances, it is accepted that the execution of 
a deed would damage the relationship between the parties. In Turkish law, it may also 
be decided that the execution of a deed is impossible having regard to the nature of the 
relationship between the parties. However, the emotional closeness and trust inherent 
to that relationship are not examined. The relationship between the parties must be one 
of certain kinship relations. These kinship relations are categorized as close kinship 
relations. In such circumstances, it is accepted that the execution of a deed would, 
particularly, damage the relationship between close relatives. 

French courts determine the existence of moral impossibility by assessing 
whether the relationship between the parties involves emotional closeness and mutual 
trust. Where moral impossibility is established, proof by witness testimony is 
permitted. By contrast, Turkish courts determine the admissibility of witness testimony 
by reference to whether the parties are connected by one of the specific kinship 
relations enumerated in the statute. 

Kinship relations occupy an important place in the structure of Turkish society. 
Consequently, even in kinship relations not enumerated in the statute, a certain degree 
of emotional closeness and mutual trust may exist. Such emotional closeness and 
mutual trust may render the execution of a deed likely to damage the relationship 
between the parties. Nevertheless, since such a relationship does not fall within the 
category of close kinship relations enumerated in the statute, witness testimony cannot 
be admitted on this ground. In such circumstances, other cases of impossibility listed 
in the statute may be invoked instead. Turkish courts also examine, in the case of 
relatives not enumerated in the statute, whether the non-execution of a deed has 
become established as a custom. 

The rule of proof by deed may be set aside where a close kinship relation exists 
between the parties. Such a close kinship relation may arise between the parties to the 
legal act itself and in other contexts as well. A close kinship relation may exist between 
the parties to the legal act, but it may also arise in other ways. For this, persons who 
are not parties to the legal act must also be affected. This effect may arise in cases of 
representation, joinder of parties, or intervention in proceedings. 

In relationships of representation, there are, in principle, three actors: the 
principal, the representative, and the third party. Where the close kinship relation exists 
between the principal and the representative, it affects the authority of representation; 
where it exists between the principal and the third party, it affects the legal act 
performed. The general rule is that the requirement of proof by deed applies to the 
parties to the legal act. Persons who are not parties to the legal act cannot be expected 
to execute a deed in respect of that legal act. It is, therefore, particularly important to 
determine the parties between whom the close kinship relation exists. 

In joinder of parties, the rule of proof by deed may be set aside only where one 
of the close relatives is among the claimants and the other is among the defendants. In 
voluntary joinder of parties, a close kinship relation affects only the parties to that 
kinship relation. In such a case, it is not possible for one voluntary co-party to benefit 
from the kinship relation of another. In mandatory joinder of parties, it should likewise 
not be accepted that all the mandatory co-parties may benefit from the kinship relation 
of one among them. 
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In the case of intervention in proceedings, the type of intervention is of 
significance. In principal intervention, a separate action is at issue. A close kinship 
relation between one of the claimants and one of the defendants in that action may 
allow proof by witness testimony. In accessory intervention, however, the accessory 
intervenor is subject to the evidentiary regime applicable to the party whom they 
support. In such a case, proof by witness testimony, if not granted to the parties to the 
action, cannot be granted to the accessory intervenor. 

In French law, the admissibility of testimonial evidence requires that moral 
impossibility be established. In contrast, in Turkish law, it is sufficient to determine 
the existence of a kinship relation. Kinship relations are considered matters of public 
order; therefore, Turkish courts may examine them ex officio. 

Notwithstanding the nature of the relationship between the parties or the 
existence of a close kinship relation, the parties may still execute a deed. In such a 
case, it is accepted that the moral impossibility between the parties has been removed. 
The deed executed between the parties may take the form of a signed blank document. 
Where the parties submit a forged deed to the court, such party is deemed to have 
renounced reliance on moral impossibility. Various legal acts that remove the moral 
impossibility between the parties are also addressed. These legal acts include 
suretyship, simulated transactions, and transactions containing an element of fiduciary 
obligation. 

In both French law and Turkish law, it may likewise be determined that it is 
impossible to obtain written evidence, where social practices have become established 
as customary usage. Certain legal acts may, by custom, not be reduced to writing. In 
such circumstances, the parties are expected to act in conformity with the established 
usage, and it is accordingly accepted that there exists a moral impossibility in 
procuring written evidence. 

Where, having regard to the nature of the legal act and the circumstances of the 
parties, it is customary not to reduce the legal act to writing, the rule of proof by deed 
is dispensed with. In such a case, the custom must be in force in the place and at the 
time the legal act is concluded. This presupposes that the practice of not reducing such 
legal acts to writing is widespread, continuous, and observed with a belief in its 
obligatory character. 

Under French law, the admissibility of witness testimony generally requires 
proof of moral impossibility. Since 1 October 2016, however, witness testimony has 
also been admissible where an established custom exists. In this respect, French law 
has acquired a similar character to Turkish law, in which it suffices to prove that the 
legal act is customarily not reduced to writing, without the need to establish moral 
impossibility in addition. Moreover, the custom must be pleaded by the parties, who 
bear the burden of proving its existence. Neither the French courts nor the Turkish 
courts will ascertain the existence of such a custom ex officio. 

Certain categories of legal relationships are recognized as being subject to the 
custom of not reducing legal acts to writing. Examples include commercial 
relationships, as well as contracts of employment, contracts of carriage, engagement 
gifts, and transactions between villagers. 
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Notwithstanding the existence of such a custom, the parties may nevertheless 
draw up a deed. In such circumstances, it is accepted that the moral impossibility 
between the parties has been removed, or, more precisely, that the custom will not 
apply to their relationship. A custom arising from the will of society may thus be set 
aside by the will of the parties. 

 



ÖZET 

 

Hukukî 1şlemler1n, yalnızca özell1k arz eden b1r yazılı del1l olan senetle (resmî 
senet veya adî senet) 1spat ed1leb1leceğ1n1 düzenlemek amacıyla senetle 1spat 
zorunluluğu kuralı düzenlenm1şt1r. İspat hukukuna 1l1şk1n öneml1 b1r sınırlama teşk1l 
eden bu kural, bel1rl1 b1r m1ktar veya değer1n üstündek1 hukukî 1şlemler1n senet dışında 
kes1n del1l n1tel1ğ1n1 ha1z yem1n ve kes1n hükümle de 1spatlanmasına 1mkân 
tanımaktadır. Bu kural, esasen hukukî 1şlemler1n takd1r1 del1llerle ve doğal olarak 
tanıkla 1spatlanmasını yasakladığından tanıkla 1spat yasağı olarak da 
adlandırılmaktadır. Bu doğrultuda, el1nde senet bulunmayan tarafın söz konusu hukukî 
1şlemler1 1spatlaması engellenmekted1r.

Fransız Hukuku’nda temeller1 atılan senetle 1spat zorunluluğu kuralı, dört yüz 
ell1 yılı aşkın köklü b1r geçm1şe dayanmaktadır. Hukukun yüzyıllara dayanan gel1ş1m 
sürec1ne eşl1k eden bu kural da zaman 1ç1nde değ1ş1kl1klere uğramıştır. Söz konusu 
değ1ş1kl1kler arasında, bu kurala 1st1sna get1ren yazılı del1l başlangıcı ve özell1kle 
1mkânsızlık hâller1 ayrı b1r önem taşımaktadır. Z1ra, söz konusu 1mkânsızlık hâller1 
Fransız mahkeme kararlarıyla şek1llenm1ş ve gen1ş b1r şek1lde yorumlanmıştır. Bu 
doğrultuda, senet düzenlenmes1ne engel olan taraflara özgü sebepler de manevî 
1mkânsızlık hâller1 olarak d1kkate alınmıştır. Bu durumda, el1nde senet bulundurmayan 
tarafın özell1kle senet düzenlemes1n1 1mkânsız hâle get1ren manevî b1r engel bulunması 
hâl1nde, söz konusu hukukî 1şlemler1 1spatlamasına 1mkân tanınmıştır. Manevî 
1mkânsızlık hâller1, esasen taraflar arasındak1 1l1şk1n1n n1tel1ğ1ne ve toplumsal 
alışkanlıkların bu 1l1şk1ye etk1s1ne göre ortaya çıkmaktadır. Fransız mahkemeler1, 
el1nde senet bulundurmayan tarafın durumunu 1nceled1kten sonra söz konusu manevî 
1mkânsızlık hâl1n1n bulunup bulunmadığına karar vermekted1r. 

Aynı zamanda, Fransız Hukuku’ndan es1nlenen hukuk s1stemler1nden b1r1 olan 
Türk Hukuku’nda da senetle 1spat zorunluluğu kuralı ve bu kuralın 1st1snaları 
düzenlenmekted1r. Fransız Hukuku’ndan es1nlenmekle b1rl1kte, çeş1tl1 farklılıklara da 
yer ver1lm1şt1r. Bu farklılıkların arasında özell1kle 1mkânsızlık hâller1 d1kkat 
çekmekted1r. Türk Hukuku’nda söz konusu 1mkânsızlık hâller1 açıkça sayılmaktadır. 
Bu durumda, el1nde senet bulundurmayan tarafın özell1kle senet düzenlemes1n1 
1mkânsız hâle get1ren manevî engeller sınırlandırılmıştır. Bu manevî 1mkânsızlık 
hâller1, tarafların arasında bel1rl1 1l1şk1ler1n bulunması ve söz konusu hukukî 1şlem1n 
senede bağlanmamasının teamül olarak yerleşmes1d1r. Türk mahkemeler1, yalnızca 
el1nde senet bulundurmayan tarafın durumunun kanunda sayılan hâllerden b1r1 olup 
olmadığını 1ncelemekted1r.  

Fransız Hukuku’nda, taraflar arasındak1 1l1şk1n1n n1tel1ğ1ne göre senet 
düzenlenmes1n1n 1mkânsız olduğuna karar ver1leb1lmekted1r. Tarafların arasındak1 
1l1şk1n1n manevî 1mkânsızlık oluşturması 1ç1n bel1rl1 b1r duygusal yakınlık ve güven 
1l1şk1s1 1çermes1 gerekmekted1r. Bu durumda, senet düzenlenmes1n1n tarafların 
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arasındak1 1l1şk1y1 zedeleyeceğ1 kabul ed1lmekted1r. Türk Hukuku’nda da taraflar 
arasındak1 1l1şk1n1n n1tel1ğ1ne göre senet düzenlenmes1n1n 1mkânsız olduğuna karar 
ver1lmekted1r. Buna karşın, taraflar arasındak1 1l1şk1n1n 1çerd1ğ1 duygusal yakınlık ve 
güven 1l1şk1s1 1ncelenmemekted1r. Taraflar arasındak1 1l1şk1n1n, bel1rl1 hısımlar veya 
eşler arasında olması gerekmekted1r. Bu 1l1şk1ler, “yakın hısımlık” 1l1şk1ler1 olarak 
n1telend1r1lmekted1r. Bu durumda da, senet düzenlenmes1n1n özell1kle bel1rl1 hısımlar 
ve eşler arasındak1 yakın 1l1şk1ler1 zedeleyeceğ1 kabul ed1lmekted1r. 

Fransız mahkemeler1, taraflar arasındak1 1l1şk1n1n duygusal yakınlık ve güven 
1l1şk1s1 1çer1p 1çermed1ğ1 göre manevî 1mkânsızlığa karar vermekted1r. Fransız 
mahkemeler1n1n manevî 1mkânsızlığa karar vermes1 hâl1nde tanıkla 1spat 1mkânı 
tanınmaktadır. Türk mahkemeler1 1se taraflar arasında bel1rl1 b1r 1l1şk1n1n bulunup 
bulunmamasına göre tanıkla 1spat 1mkânına karar vermekted1r.  

Türk toplumunun yapısında a1levî 1l1şk1ler ve hısımlık 1l1şk1ler1 öneml1 b1r yere 
sah1pt1r. Bu durumda, kanunda sayılmayan hısımlık 1l1şk1ler1nde de bel1rl1 b1r duygusal 
yakınlık ve güven 1l1şk1s1 bulunab1lmekted1r. Söz konusu duygusal yakınlık ve güven 
1l1şk1s1 sebeb1yle senet düzenlenmes1, taraflar arasındak1 1l1şk1y1 zedeleyeb1lecekt1r. 
Buna rağmen kanunda sayılan bel1rl1 1l1şk1lerden olmadığından, bu gerekçeyle tanıkla 
1spat 1mkânı tanınamamaktadır. Bu durumda, kanunda yer alan d1ğer 1mkânsızlık 
hâller1ne başvurulab1leceğ1 kabul ed1lmekted1r. Türk mahkemeler1 de kanunda 
sayılmayan hısımlar arasında senet düzenlenmemes1n1n teamül olarak yerleş1p 
yerleşmed1ğ1n1 1ncelemekted1r.  

Taraflar arasındak1 bel1rl1 1l1şk1ler1n varlığına göre senetle 1spat zorunluluğu 
kuralı ortadan kalkab1lmekted1r. Bel1rl1 hısımlar ve eşler arasındak1 1l1şk1 hukukî 
1şlem1n tarafları arasında olab1leceğ1 g1b1, farklı şek1llerde de ortaya çıkab1lmekted1r. 
Bunun 1ç1n hukukî 1şlem1n tarafı olmayan k1ş1ler1n de etk1lenmes1 gerekmekted1r. Söz 
konusu etk1 tems1l 1l1şk1ler1nde, dava arkadaşlığında veya davaya müdahale hâl1nde 
ortaya çıkab1lmekted1r.  

Tems1l 1l1şk1ler1nde esas olarak tems1l olunan, tems1lc1 ve üçüncü k1ş1 
bulunmaktadır. Bel1rl1 1l1şk1ler, tems1l olunan 1le tems1l eden arasında 1se tems1l 
yetk1s1n1; fakat tems1l olunan 1le üçüncü k1ş1 arasında 1se gerçekleşt1r1len hukukî 1şlem1 
etk1lemekted1r. Temel kural, senetle 1spat zorunluluğu kuralının hukukî 1şlem1n 
tarafları bakımından geçerl1 olacağıdır. Hukukî 1şlem1n tarafı olmayan k1ş1ler1n, söz 
konusu hukukî 1şlem 1ç1n senet düzenlemes1 beklenememekted1r. Bu nedenle, bel1rl1 
hısımlar ve eşler arasındak1 1l1şk1n1n taraflarının tesp1t ed1lmes1 önem arz etmekted1r. 

Dava arkadaşlığında, senetle 1spat zorunluluğu kuralının bertaraf ed1lmes1 1ç1n 
bel1rl1 hısımlardan veya eşlerden b1r1n1n davacılar ve d1ğer1n1n davalılar arasında 
bulunması gerekmekted1r. İht1yarî dava arkadaşlığında bel1rl1 hısımlık 1l1şk1s1, yalnızca 
söz konusu hısımlık 1l1şk1s1n1n taraflarını etk1lemekted1r. Bu durumda, 1ht1yarî dava 
arkadaşlarından b1r1n1n, d1ğer1n1n hısımlık veya eş 1l1şk1s1nden yararlanması söz 
konusu değ1ld1r. Mecbur1 dava arkadaşlığında 1se mecburî dava arkadaşlarından 
tümünün, mecburî dava arkadaşlarından b1r1n1n hısımlık 1l1şk1s1nden yararlanması 
kabul ed1lememel1d1r. 

Davaya müdahale hâl1nde müdahalen1n türü önem arz etmekted1r. Aslî müdahale 
hâl1nde ayrı b1r dava söz konusudur. Bu davanın davacı ve davalılarından b1r1 
arasındak1 bel1rl1 1l1şk1, tanıkla 1spat 1mkânı tanıyab1lecekt1r. Fer’1 müdahale hâl1nde 
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1se fer’1 müdah1l, davaya katıldığı tarafının bağlı bulunduğu 1spat rej1m1ne tâb1 
olacaktır. Bu durumda davanın taraflarına tanınmayan tanıkla 1spat 1mkânı fer’1 
müdah1le de tanınamayacaktır. 

Tanıkla 1spat 1mkânının tanınması 1ç1n Fransız Hukuku’nda manevî 
1mkânsızlığın 1spatlanması gerekmekted1r. Buna karşın, Türk Hukuku’nda bel1rl1 
1l1şk1ler1n varlığının tesp1t ed1lmes1 yeterl1d1r. Hısımlık 1l1şk1ler1, kamu düzen1nden 
sayılmaktadır. Bu nedenle, Türk mahkemeler1 hısımlık 1l1şk1ler1n1 re’sen 
araştırab1lecekt1r.  

Taraflar arasındak1 1l1şk1n1n n1tel1ğ1ne veya kanunda sayılan bel1rl1 1l1şk1lere 
rağmen taraflar senet düzenleyeb1lmekted1r. Bu durumda, taraflar arasındak1 manevî 
1mkânsızlığın ortadan kaldırıldığı kabul ed1lmekted1r. Tarafların aralarında düzenled1ğ1 
senet, beyaza 1mza şekl1nde düzenlenm1ş olab1l1r. Tarafların mahkemeye sahte senet 
sunması hâl1nde de söz konusu taraf manevî 1mkânsızlığı reddetmekted1r. Aynı 
zamanda, tarafların arasındak1 manevî 1mkânsızlığı ortadan kaldıran çeş1tl1 hukukî 
1şlemlere değ1n1lm1şt1r. Bu hukukî 1şlemler kefalet, muvazaa ve 1nanç unsuru 1çeren 
hukukî 1şlemlerd1r. 

Fransız Hukuku’nda ve Türk Hukuku’nda, benzer şek1lde, toplumsal 
alışkanlıkların teamül olarak yerleşmes1ne göre senet düzenlenmes1n1n 1mkânsız 
olduğuna karar ver1leb1lmekted1r. Bel1rl1 b1r hukukî 1şlem1n senede bağlanmamasında 
toplumsal alışkanlık olab1lmekted1r. Bu durumda, tarafların teamüle uygun 
davranmaları beklenmekted1r. Bu nedenle, senet düzenlenmes1nde manevî 1mkânsızlık 
bulunduğu kabul ed1lmekted1r.  

İş1n n1tel1ğ1ne ve tarafların durumlarına göre senede bağlanmaması teamül 
olarak yerleşen hukukî 1şlemlerde senetle 1spat zorunluluğu kuralı aranmamaktadır. Bu 
durumda hukukî 1şlem1n yapıldığı yerde ve zamanda teamülün geçerl1 olması 
beklenmekted1r. Bu durum, bel1rl1 b1r bölgede yaygın b1r şek1lde, devamlı olarak ve 
bel1rl1 b1r zorunluluk 1nancıyla senet düzenlememey1 gerekt1rmekted1r. 

Tanıkla 1spat 1mkânının tanınması 1ç1n Fransız Hukuku’nda genel olarak manevî 
1mkânsızlığın 1spatlanması gerekmekted1r. Buna karşın, 1 Ek1m 2016 tar1h1nden 
1t1baren teamül hâl1nde ayrıca tanıkla 1spat 1mkânı tanınmıştır. Bu doğrultuda, Türk 
Hukuku 1le benzer b1r n1tel1k kazanmıştır. Z1ra, Türk Hukuku’nda da hukukî 1şlem1n 
senede bağlanmamasının teamül olarak yerleşt1ğ1n1n 1spat ed1lmes1 yeterl1d1r. Manevî 
1mkânsızlığın ayrıca 1spat ed1lmes1ne gerek kalmamaktadır. Ayrıca, senet 
düzenlenmemes1 teamülünün taraflarca 1ler1 sürülmes1 aranmaktadır. Teamülün 
varlığını taraflar 1spatlamaktadır. Ne Fransız mahkemeler1 ne Türk mahkemeler1 
teamülün varlığını re’sen araştıracaktır. 

Hukukî 1şlemler1n senede bağlanmamasının teamül olarak yerleşt1ğ1 kabul ed1len 
bel1rl1 hukukî 1l1şk1ler bulunmaktadır. Bunlara, başta t1car1 1l1şk1ler olmak üzere h1zmet 
sözleşmeler1ne, taşıma sözleşmeler1ne, n1şan hed1yeler1ne ve köylülere 1l1şk1n hukukî 
1şlemler1 1çeren 1l1şk1ler örnek ver1lmekted1r. 

Toplumsal alışkanlıkların teamül olarak yerleşmes1ne rağmen taraflar senet 
düzenleyeb1lmekted1r. Bu durumda, tarafların arasındak1 manevî 1mkânsızlığın 
ortadan kaldırıldığı, daha doğrusu teamülün taraflar arasında uygulanmayacağı, kabul 
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ed1leb1lmekted1r. Toplumun 1rades1yle ortaya çıkan teamülün, tarafların 1rades1yle 
ortadan kaldırılması söz konusu olmaktadır. 

 



 

GİRİŞ 

I. Konunun Önem. ve Sınırlandırılması 

İspat hukuku tar1h1 boyunca yazılı del1ller 1le yazılı olmayan del1ller arasında 

sürekl1 b1r çek1şme görülmekted1r1. Bu çek1şme esas olarak, özell1k arz eden b1r yazılı 

del1l olan senet del1l1 1le tanık del1l1 arasında karşımıza çıkmaktadır. Senet del1l1, 

hukukî 1şlem1n d1ls1z tanığı olarak n1telend1r1lmekte ve genel olarak hukukî 1şlem1n 

gerçekleşt1r1lmes1 anında düzenlenmekted1r. Hukukî 1şlem1n gerçekleşt1r1lmes1nden 

sonra ortaya çıkan uyuşmazlığa 1l1şk1n yönelt1len soruları 1se cevapsız bırakmaktadır. 

Bu durum, senet ve tanık del1ller1 arasındak1 1l1şk1y1 gösteren öneml1 b1r analoj1y1 

ortaya koymaktadır. Sened1n aks1ne tanık, hukukî 1şleme 1l1şk1n açıklamalarını 

gerekçelend1rerek ve kend1ne yönelt1len sorulara cevap vererek açıklamalarını 

detaylandırab1lmekted1r2. Buna karşın, tanığın kend1ne yönelt1len sorulara cevap 

vereb1lmes1 karşısında sened1n bu soruları cevapsız bırakmasının her zaman yararlı 

olduğu söylenemeyecekt1r. Tanık beyanlarının veya tanık tarafından ver1len cevapların 

gerçeğ1 yansıtmaması 1ht1mal1 b1rçok hukuk s1stem1n1n tar1h1 boyunca tartışmaya konu 

olmuştur. Bu tartışmaların sonucunda hukuk s1stemler1, gerek tanık del1l1ne 

güven1lemeyeceğ1ne yönel1k b1r anlayışla gerek yargılamanın 1şley1ş1n1n güvence 

altına alınması amacıyla tanık del1l1n1n karşısında senet del1l1ne ağırlık vermey1 terc1h 

etm1şt1r. Fransız Hukuku’nda ve 1spat hukuku bakımından onu esas alan Türk 

Hukuku’nda da senetle 1spat zorunluluğu kuralının get1r1lmes1 1le senet del1l1ne ağırlık 

ver1lm1şt1r.

 

1 Halûk Konuralp, Medenî Usul Hukukunda Yazılı Del2l Başlangıcı, Tıpkıbasım, Ankara 2009, 
s. 9. Söz konusu çek9şmen9n Roma Hukuku’ndak9 gel9ş9m9ne 9l9şk9n daha detaylı b9lg9 9ç9n bkz. Meral 
Sungurtek2n Özkan/Gökçe Türkoğlu Özdem2r, Roma Hukukundan Günümüze Meden2 Yargılamanın 
Esasları, Ankara 2008, s. 78 vd. Söz konusu çek9şme bakımından “Tanık senetten üstündür (Témoins 
passent lettres)” ve “Senet tanıktan üstündür (Lettres passent témoins)” 9lkeler9ne 9l9şk9n bkz. Jean-
Philippe Lévy, L'évolution de la preuve, des origines à nos jours. Synthèse générale, Recueil de la 
Société Jean Bodin pour l'histoire comparative des institutions 1965, C. 17, ss. 9-70, s. 52-53. 

2 İlhan E. Postacıoğlu, Şehadetle İspat Memnu2yet2 ve Hudutları, 2. Bası, İstanbul 1964, s. 12. 
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Senet del1l1ne ver1len ağırlık, “senetle 1spat zorunluluğu” ve “senede karşı 

senetle 1spat zorunluluğu” kuralları şekl1nde ortaya çıkmaktadır. Senetle 1spat 

zorunluluğu kuralının ben1msenmes1 hâl1nde, taraflar arasındak1 uyuşmazlığın 

çözümünde senet del1l1ne dayanılması zorunlu hâle gelmekted1r. Uyuşmazlığın 

çözümünde senet aranması da söz konusu hukukî 1şlem1n gerçekleşt1r1lmes1 anında 

senede bağlanmasını gerekt1rmekted1r. Aks1 hâlde tarafların uyuşmazlık ortaya 

çıktıktan sonra senet düzenlenmes1 ve kend1 aleyh1ne 1ler1 sürüleb1lecek b1r senet 

del1l1n1n hazırlanmasına yardımcı olması düşünülemeyecekt1r. Bu durumda akla gelen 

1lk ve en öneml1 tesp1t, senet düzenlenememes1 hâl1nde haklı tarafın dayandığı 

vakıaları senetle 1spat edemeyeceğ1 ve 1spatsızlık sonuçlarına katlanmak zorunda 

kalacağıdır. Senet düzenlenememes1nde tarafların 1radeler1n1n veya 1hmalkâr 

davranışlarının b1r etk1s1n1n bulunmamasına rağmen adalet duygusuna ve hakkan1yete 

uymayan b1r 1spatsızlık sonucu tehl1kes1yle karşılaşılmaktadır. 

Bu doğrultuda, Fransız Hukuku 1le Türk Hukuku arasındak1 d1ğer b1r benzerl1k, 

senetle 1spat zorunluluğu kuralının uygulanamayacağı 1st1snaların bel1rlenmes1nde 

görülmekted1r. Senetle 1spat zorunluluğunun yumuşatılması ve uygulama alanının 

daraltılmasını sağlayan del1l başlangıcı 1le senet düzenlenmes1nde 1mkânsızlık bulunan 

hâller 1st1sna olarak düzenlenmekted1r. Söz konusu senet düzenlenmes1ndek1 

1mkânsızlık 1se temel olarak maddî 1mkânsızlık ve manevî 1mkânsızlık hâller1 olarak 

ele alınmaktadır. Kural olarak senetle 1spat zorunluluğu aranmakla b1rl1kte, senet 

düzenlenmes1n1n maddî veya manevî anlamda 1mkânsız olduğu hâllerde öneml1 b1r 

çözüm yolu kabul ed1lmekted1r. Tarafların senede dayanmasının 1mkânsız olması 

hâl1nde senetle 1spat zorunluluğu kuralından uzaklaşılması da adalet duygusuna ve 

hakkan1yete uygun görülmekted1r. 

Söz konusu maddî 1mkânsızlık hâller1, genell1kle objekt1f n1tel1k taşımakta ve 

uyuşmazlığın taraflarından bağımsız şek1lde senet düzenlenmes1n1 1mkânsız hâle 

get1rmekted1r. Buna karşın, manevî 1mkânsızlık hâller1 genell1kle sübjekt1f n1tel1k 

taşınmakta ve esasen taraflardan kaynaklanan 1mkânsızlık sebepler1n1 d1kkate 

almaktadır. Bu doğrultuda, taraflardan veya tarafların arasındak1 1l1şk1lerden 

kaynaklanan manevî 1mkânsızlık sebepler1n1n tesp1t ed1lmes1 ve senetle 1spat 

zorunluluğundan uzaklaşılmasını haklı gösteren manevî 1mkânsızlığın sınırlarının 

bel1rlenmes1 önem arz etmekted1r. 
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Manevî 1mkânsızlık kavramı, taraflar arasındak1 1l1şk1n1n n1tel1ğ1ne ve toplumsal 

alışkanlıkların bu 1l1şk1ye etk1s1ne göre ortaya çıkmaktadır. Taraflar arasındak1 1l1şk1n1n 

n1tel1ğ1 ve yakınlığı sebeb1yle senet düzenlenmes1n1n 1mkânsız hâle geleb1leceğ1 ve 

taraflar arasındak1 güven 1l1şk1s1n1n senet düzenlemekten çek1nmey1 gerekt1receğ1 

kabul ed1lmekted1r. Söz konusu 1mkânsızlık hâl1n1n, özell1kle a1levî 1l1şk1lerde 

karşımıza çıktığı görülmekted1r. A1le kavramının toplumdan topluma değ1ş1kl1k 

gösterd1ğ1 ve a1levî 1l1şk1lerdek1 yakınlığın da farklı düzeylerde ortaya çıkab1ld1ğ1 

d1kkate alındığında manevî 1mkânsızlık kavramının uygulanması öneml1 hâle 

gelmekted1r.  

Toplumsal alışkanlıklar da taraflar arasındak1 1l1şk1y1 etk1leyeb1lmekted1r. Senet 

düzenlenmemes1 yönündek1 alışkanlığın, taraflar arasında senet düzenlenmemes1ne 

sebep olab1leceğ1 kabul ed1lmekted1r. Senet düzenlememen1n toplumda veya toplumun 

bel1rl1 b1r kes1m1nde yerleşmes1 ve devamlı olarak tekrarlanması hâl1nde teamül 

n1tel1ğ1 kazanacağı ve tarafların bu teamüle uyarak senet düzenlemekten kaçınacağı 

görülmekted1r. Bu alışkanlığın ne zaman teamül n1tel1ğ1n1 kazanacağı ve ne ölçüde 

tarafların arasındak1 1l1şk1y1 etk1leyeceğ1 de bu 1st1snanın uygulanmasından önce 

cevaplanması gereken sorular olduğunu göstermekted1r. 

Türk Hukuku’nda senetle 1spat zorunluluğu kuralının ve manevî 1mkânsızlık 

1st1snalarının geçm1ş1 yüz ell1 seneye yaklaşırken Fransız Hukuku’nda dört yüz ell1 

sene ger1de bırakılmıştır. Senetle 1spat zorunluluğu kuralının ve manevî 1mkânsızlık 

1st1snalarının hang1 amaçla düzenlend1ğ1, zaman 1ç1nde nasıl değ1şt1ğ1, günümüz 

1ht1yaçlarını karşılayıp karşılamadığı ve günümüzdek1 etk1ler1 değerlend1r1lmel1d1r. Bu 

doğrultuda, öncel1kle Türk ve Fransız Hukuku’nda senetle 1spat zorunluluğu kuralının 

ve manevî 1mkânsızlık hâller1n1n tar1hçes1n1n ele alınması ve ardından manevî 

1mkânsızlığın görünüş b1ç1mler1n1n değerlend1r1lmes1 faydalı olacaktır. Bu şek1lde, 

senetle 1spat zorunluluğu kuralı 1le bu kuralın 1st1snaları arasındak1 1l1şk1n1n ve manevî 

1mkânsızlık 1st1snalarının sınırlarının bel1rlenmes1ne gayret ed1lecekt1r. 

Senetle 1spat zorunluluğu kuralının 1st1snalarının 1ncelenmes1, somut olay 

adalet1ne, dolayısıyla adalet duygusuna ve hakkan1yete, h1zmet eden b1r 1spat 

anlayışının oluşturulması açısından önem arz etmekted1r. Buna karşın, bu kuralın 

1st1snalarını oluşturan del1l başlangıcı ve 1mkânsızlık hâller1 farklı şek1lde 

değerlend1r1lmel1d1r. Del1l başlangıcı, senetle 1spat zorunluluğunun sağladığı hukukî 
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yararı korumakla b1rl1kte, sened1n 1şlev1n1 bel1rl1 ölçüde yer1ne get1reb1lecek b1r 

belgen1n varlığından hareket etmekted1r. Bu doğrultuda, 1mkânsızlık kavramından ayrı 

ele alınmaktadır. 

İmkânsızlık hâller1nde 1se maddî ve manevî 1mkânsızlık hâller1 neredeyse 

tamamen farklı şek1lde değerlend1r1lmekted1r. Manevî 1mkânsızlık hâller1, sübjekt1f 

n1tel1ğ1 ve taraflardan kaynaklanan doğası sebeb1yle ayrı b1r başlık olarak ele 

alınmaktadır. Bu doğrultuda manevî 1mkânsızlık kavramının, a1levî 1l1şk1ler başta 

olmak üzere taraflar arasındak1 1l1şk1lerde ve toplumsal alışkanlıkların teamül hâl1ne 

gelmes1nde nasıl karşılık bulduğu 1ncelenmekted1r. 

Taraflar arasındak1 1l1şk1lerde manevî 1mkânsızlık, Türk Hukuku’nda sayılan 

bel1rl1 1l1şk1ler çerçeves1nde bel1rl1 hısımlar ve eşler arasında kabul ed1lm1şt1r. Söz 

konusu bel1rl1 1l1şk1ler ve bel1rl1 k1ş1ler, doktr1nde 1fade ed1len “yakın hısımlık” 

kavramı3 çerçeves1nde ele alınmıştır. Fransız Hukuku’nda 1se somut olay özel1nde 

taraflar arasındak1 1l1şk1n1n manevî 1mkânsızlık değerlend1rmes1 yapılmaktadır. Bu 

1l1şk1ler1n yargılamaya yansıyan çeş1tl1 görünümler1 de ele alındıktan sonra, manevî 

1mkânsızlığın ortadan kaldırılab1leceğ1 ve kalkab1leceğ1 hâllere değ1n1lmekted1r. 

Teamül sebeb1yle oluşan manevî 1mkânsızlık hâl1nde de benzer b1r s1stemat1k 

tak1p ed1lm1şt1r. Teamül kavramının Türk ve Fransız Hukuku’nda nasıl tanımlandığı 

ve benzer kavramlarla 1l1şk1s1 ele alınmıştır. Teamül kavramının ve senet 

düzenlenmemes1n1n teamül olarak yerleşmes1n1n unsurları ve teamülün 1spatına 1l1şk1n 

sorunlar 1ncelenm1şt1r. Teamül hâl1n1n sıklıkla karşılaşılab1leceğ1 hukukî 1l1şk1ler de 

örneklend1r1ld1kten sonra, manevî 1mkânsızlığın ortadan kaldırılab1leceğ1 hâller 

değerlend1r1lm1şt1r. 

Fransız Hukuku’nda manevî 1mkânsızlık kavramının sübjekt1f n1tel1ğ1 ön planda 

1ken, Türk Hukuku’nda manevî 1mkânsızlık kavramının sübjekt1f n1tel1ğ1 arka plana 

1t1lm1şt1r. Bu nedenle, Fransız Hukuku’nda manevî 1mkânsızlık kavramının sınırlarını 

ve ölçütler1n1 bel1rlemede mahkeme kararları büyük önem taşımaktadır. Türk 

Hukuku’nda 1se kanunda sayılan bel1rl1 1l1şk1ler1n sınırlarının ve teamül hâller1n1n 

 

3 Türk doktr9n9nde yakın hısımlık veya yakın akrabalık 9fadeler9 yönünde bkz. dn. 117. 
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bel1rlenmes1nde mahkeme kararları daha sınırlı b1r rol üstlen1rken manevî 1mkânsızlık 

kavramının sınırlarına ve ölçütler1ne 1l1şk1n s1stemat1k b1r 1nceleme bulunmamaktadır. 

II. Türk Hukuku’nda Senetle İspat Zorunluluğu Kuralının ve Kuralın 

İst.snalarından Manevî İmkânsızlık Hâller.n.n Tar.hsel Gel.ş.m. 

A. Tar.hsel Gel.ş.m. 

Senetle 1spat zorunluluğu kuralı kapsamında bel1rl1 hukukî 1şlemler1n yalnız 

senetle 1spat edeb1leceğ1ne 1l1şk1n düzenleme Türk Hukuku’nda 1lk defa m1lad1 1879 

tar1hl1 Usûl-1 Muhâkeme-1 Hukuk1yye Kanûn-u Muvakkat14 (UMHK) uyarınca 

karşımıza çıkmaktadır5. UMHK aracılığıyla tanınan senetle 1spat zorunluluğu kuralı, 

yalnızca Türk Hukuku’na özgü b1r kural teşk1l etmemekted1r. UMHK hükümler1 

bakımından Fransız Hukuku esas alınmış ve 1806 tar1hl1 Fransız Medenî Usûl6 

Kanunu7 (Code de procédure civile) (CPC) mehaz kanun olarak bel1rlenm1şt1r8. 

Senetle 1spat zorunluluğu kuralının UMHK’da tanınması da, bu kuralın kaynağı olan 

Fransız Hukuku’nun esas alınmasının yanı sıra 1804 tar1hl1 Fransız Medenî 

Kanunu’nun9 (Code civil des Français) (C. c.v.) esk1 1341. maddes1n1n ve 

devamındak1 hükümler1n 1kt1bas ed1lmes1ne dayanmaktadır10.  

 

4 2 Z9lh9cce 1296 ve 4 Teşr9n9san9 1295 tar9hl9 Usûl-9 Muhâkeme-9 Hukuk9yye Kanûn-u 
Muvakkat9, Cumhur9yet önces9 dönemde usûl hukuku 9le 9lg9l9 hayata geç9r9len kanunlaştırma 
hareketler9nden en öneml9s9 olarak 9fade ed9lmekted9r (Tülay Özer, HUMK’tan HMK’ya Meden2 Usul 
Kanunu Tasarıları, İstanbul 2012, s. 7). 

5 Yavuz Özkan, 1879 Tar2hl2 Usûl-2 Muhakeme-2 Hukuk2yye Kanûn-u Muvakkat2’n2n Modern 
Usul Hukukuna Etk2ler2, İstanbul 2021, s. 171; Postacıoğlu, Şehadetle İspat Memnu2yet2, s. 11. 

6 Fransız Medenî Usûl Hukuku’nun kapsamı zaman 9ç9nde gen9şlem9şt9r. Yargılama kurallarının 
yanı sıra yargı teşk9latı ve 9cra hukukuna 9l9şk9n düzenlemeler de medenî usûl hukukunun b9r parçası 
olarak ele alınmıştır. Bu nedenle günümüzde “medenî usûl” (procédure civile) yer9ne “medenî 
yargılama hukuku” (droit judiciaire privé) kavramının da terc9h ed9ld9ğ9 görülmekted9r (Loïc Cadiet, 
Introduction to French Civil Justice System and Civil Procedural Law, R.L.R. 2011, S. 28, ss. 331-393, 
s. 332). 

7 24.04.1806 tar9h9nde yayımlanmıştır. 
8 Al2 Cem Budak/Varol Karaaslan, Medenî Usul Hukuku, 8. Bası, İstanbul 2024, s. 6; Hakan 

Pekcanıtez, Pekcanıtez Usûl Medenî Usûl Hukuku C.I, 16. Bası, İstanbul 2025, s. 75-76; Taylan Özgür 
K2raz, Medenî Yargılama Hukukunda İkrar, 2. Baskı, Ankara 2013, s. 38; Özkan, s. 13-14. UMHK’nın, 
Fransız Hukuku’ndan 9kt9bas alınan b9rçok kanundan b9r9 olduğu yönünde bkz. Bahadır Apaydın, 
1296/1879 Tar2hl2 Usul-2 Muhakeme-2 Hukuk2ye Kanunu, Kazancı Hakeml9 Hukuk Derg9s9 2007, 
S. 35-36, ss. 106-163, s. 107. 

9 21.03.1804 (30 ventôse an XII) tar9h9nde yayımlanmıştır. 
10 Murat Yavaş, Senetle İspat ve Senede Karşı Senetle İspat Kuralları 2le Bu Kuralların 

İst2snaları, 2. Baskı, Ankara 2020, s. 55; M. Kam2l Yıldırım, Senetle İspat Kuralının Türk Meden2 
Yargılama Hukukundak2 Önem2, İlkeler Işığı Altında Meden9 Yargılama Hukuku, 9. Baskı, İstanbul 
2017, ss. 107-128, s. 109; Özkan, s. 170; Postacıoğlu, Şehadetle İspat Memnu2yet2, s. 11. Fransız 9spat 
hukuku s9stem9n9n yapısının düal9st olduğu ve senetle 9spat zorunluluğuna 9l9şk9n 9spat hukuku 
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Senetle 1spat zorunluluğu kuralını düzenleyen UMHK m. 80, aynı zamanda 

senede karşı senetle 1spat zorunluluğu kuralını 1çermekted1r11. Fransız Hukuku’ndan 

esas alınan senetle 1spat zorunluluğu ve senede karşı senetle 1spat zorunluluğu 

kurallarının Türk Hukuku’nda düzenlenmes1n1n yanında, bu kuralların 1st1snalarına 

1l1şk1n hükümler de d1kkate alınmıştır12. UMHK m. 80 vd. düzenlenen senetle 1spat 

zorunluluğu kuralına 1l1şk1n hükümler1n arasında, kanunun 82. maddes1nde, kuralın 

1st1snalarına ve 1mkânsızlık hâller1ne de yer ver1lm1şt1r13. Bu durumda hem senetle 

1spat zorunluluğu kuralı hem bu kuralın 1st1snaları Türk Hukuku’na 1lk defa UMHK 

aracılığıyla b1rl1kte get1r1lm1şt1r. UMHK, senetle 1spat zorunluluğu kuralının ötes1nde 

günümüz 1spat hukuku anlayışının temel1n1 de oluşturmaktadır14. 

UMHK’nın 80. maddes1 “Senedâta râbt$ örf ve âdet olan her türlü taahhüdat ve 

mukavelat $le ş$rket ve $lt$zam ve $kraza da$r olup da beş b$n kuruşu mütecavüz olan 

$dd$alar senet $le $spat olunmak lazımdır. Hususat-ı mezkureye da$r b$r senede karşı 

derm$yan olunan dava beş b$n kuruşu tecavüz etmed$ğ$ halde b$le sened veyahut 

müdde$aleyh$n $krar veya defterler$yle $spat olunmak lazımdır.”15 şekl1nde 1fade 

ed1lm1şt1r. Bu doğrultuda senetle 1spat zorunluluğu kuralının, senede bağlanması âdet 

olan hukukî 1şlemler bakımından sınırlandırıldığı ve senede bağlanması âdet olmayan 

hukukî 1şlemler1n tanıkla 1spat ed1leb1ld1ğ1 anlaşılmaktadır16.  

Senetle 1spat zorunluluğu kuralının 1st1snalarından 1mkânsızlık hâller1n1 

düzenleyen UMHK’nın 82. maddes1 1se “Seksen$nc$ maddede beyan olunan usûl ve 

ka$de ahval-$ at$yede car$ olmayıp $kame-$ şühud $le $sbat-$ müdde$ olunmak ca$zd$r. 

Ahval-$ mezbure dah$ mevadd-ı at$yeden $barett$r. B$r$nc$s$ zevc ve zevce usûl ve füru 

ve b$rader ve hemş$re veya bunların evladları veya peder veya mader ve hemş$res$ ve 

 

düzenlenmeler9n9n CPC’n9n aks9ne C. c9v.’de düzenlend9ğ9 yönünde bkz. Halûk Konuralp, Medenî 
Usûl Hukukunda İspat Kurallarının Zorlanan Sınırları, Tıpkıbasım, Ankara 2009, s. 14. 

11 UMHK’nın transkr9be ed9lm9ş hâl9ne ve maddeler9ne 9l9şk9n bkz. Apaydın, s. 110 vd. 
12 Fransız Hukuku’nda senetle 9spat zorunluluğu kuralı yürürlüğe koyulmuş ve ortaya çıkardığı 

sorunlar sebeb9yle doktr9n tarafından eleşt9r9lm9şt9r. Doktr9n9n öner9ler9 doğrultusunda b9rtakım 
9st9snalar düzenlenm9şt9r. Buna karşın, Türk Hukuku’nda senetle 9spat zorunluluğu kuralı ve bu kuralın 
9st9snaları en baştan b9rl9kte yürürlüğe koyulmuştur. Bu durumda Fransız Hukuku’nda yaşanan 
sorunların ve öner9len 9st9snaların Türk Hukuku’nda doğrudan d9kkate alındığı anlaşılmaktadır. 

13 Apaydın, s. 127-128; Yavaş, Senetle İspat, s. 56. 
14 Nur Bolayır, Hukuk Yargılamasında Del2ller2n Toplanmasında Tarafların ve Hâk2m2n Rolü, 

İstanbul 2014, s. 3. 
15 Apaydın, s. 127. 
16 Abdurrah2m Karslı, Meden2 Muhakeme Hukuku, 5. Baskı, İstanbul 2020, s. 543. Türk 

Hukuku bakımından senede bağlanması teamül olmayan hukukî 9şlemler 9le senede bağlanmaması 
teamül olan hukukî 9şlemler arasındak9 9l9şk9 9ç9n bkz. aşa. 2. Bölüm §1, I.  
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kayınpeder ve kayınvalde beyn$nde olan muamelat. İk$nc$s$ sebeb-$ ıztırar$den dolayı 

yahut kanunen makbul olan esbâba mebn$ sened almak mümkün olmayan $dd$alar. 

Üçüncüsü da$n yedd$nde olan sened$n$ kazaen za$’ etm$ş olması Dördüncüsü tarafeyn 

b$r karyede olup da ol karyede senet yazab$l$r b$r k$msen$n bulunmamasıdır.” şekl1nde 

düzenlenm1şt1r. Manevî 1mkânsızlık çerçeves1nde, bel1rl1 hısımlar 1le eşler arasında ve 

köy ortamında gerçekleşt1r1len hukukî 1şlemlere 1l1şk1n düzenlemeler d1kkat 

çekmekted1r. Söz konusu bel1rl1 k1ş1ler arasındak1 hukukî 1şlemler1n senede 

bağlanmaması Türk Hukuku’nda korunmuştur. Köy ortamında gerçekleşt1r1len hukukî 

1şlemler bakımından köyde senet düzenleyeb1lecek k1msen1n bulunmaması 1se hukukî 

1şlem1n senede bağlanmamasının teamül olarak yerleşmes1n1n b1r örneğ1 olarak 

karşımıza çıkab1lmekted1r17. 

Cumhur1yet1n 1lan ed1lmes1nden sonrak1 dönemde yen1 b1r medenî usûl 

kanununa 1ht1yaç duyulmasıyla başlatılan yen1 kanun yapım sürec1 net1ces1nde, 1086 

sayılı Hukuk Usulü Muhakemeler1 Kanunu18 (HUMK) kabul ed1lm1ş ve 4 Ek1m 1927 

tar1h1nde yürürlüğe g1rm1şt1r19. HUMK bakımından, 1925 tar1hl1 İsv1çre’n1n Neuchâtel 

Kantonu Medenî Usûl Kanunu20 (Code de procédure civile Neuchâtelois) (CPCN) 

esas alınmakla b1rl1kte Alman ve Fransız Hukuku’ndan da çeş1tl1 hükümlere yer 

ver1lm1şt1r21. Senetle 1spat zorunluluğu kuralı başta olmak üzere 1spat hukukunun 

şek1lc1 yaklaşımı bakımından Fransız Medenî Kanunu esas alınmaya ve uygulanmaya 

devam ed1lm1şt1r22. Bu doğrultuda HUMK, 1spat hukukuna 1l1şk1n senetle 1spat 

 

17 Köy ortamında gerçekleşt9r9len hukukî 9şlemler9n senede bağlanmamasının teamül olarak 
yerleşmes9 hâl9ne 9l9şk9n daha detaylı b9lg9 9ç9n bkz. aşa. 2. Bölüm §4, II, B. 

18 02.07.1927 tar9hl9 ve 622 sayılı, 03.07.1927 tar9hl9 ve 623 sayılı 9le 04.07.1927 tar9hl9 ve 
624 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanmıştır.  

19 Sabr2 Şak2r Ansay, Hukuk Yargılama Usuller2, 7. Baskı, Ankara 1960, s. 13; Ergun Önen, 
Meden2 Yargılama Hukuku, Ankara 1979, s. 2; Bolayır, Del2ller2n Toplanması, s. 4. 

20 7 N9san 1925 tar9h9nde kabul ed9len CPCN, 1 Temmuz 1925 tar9h9nde yürürlüğe g9rm9şt9r.  
21 Özer, Tasarılar, s. 7; Bolayır, Del2ller2n Toplanması, s. 4; Pekcanıtez, Pekcanıtez Usûl C.I, 

s. 76; Yıldırım, Senetle İspat Kuralı, s. 109. HUMK’nın CPCN’den 9kt9bas ed9lmes9ne 9l9şk9n daha 
detaylı b9lg9 9ç9n bkz. B2lge Umar, Hukuk Usulü Muhakemeler2 Kanunumuzun Mehaz Neuchâtel 
Kantonundak2 Tatb2katı, İstanbul 1967, s. 1 vd. 

22 M2ne Erturgut, Meden2 Usul Hukukunda Elektron2k İmzalı Belgeler2n Del2l Olarak 
Değerlend2r2lmes2, Ankara 2004, s. 176; Pınar Ç2ftç2, Meden2 Yargılama Hukukunda İspat Hakkı ve 
Sınırlamaları, Ankara 2018, s. 784; Budak/Karaaslan, s. 320. Senetle 9spat zorunluluğu kuralının 
somut olay adalet9ne ulaşılmasını engelleyeb9lmes9ne karşın hem Türk toplumunda bu kurala 9ht9yaç 
duyulduğuna, hem yalan tanıklık sebeb9yle somut olay gerçekler9nden uzaklaşılması 9ht9mal9n9n ortadan 
kaldırıldığına, hem de öngörülen 9st9snalar net9ces9nde kuralın sertl9ğ9n9n zamanla g9der9ld9ğ9ne 9l9şk9n 
bkz. İlhan E. Postacıoğlu, Meden2 Usul Hukuku Dersler2, 6. Bası, İstanbul 1975, s. 592. Tanık del9l9ne 
güven9lememes9 sebeb9yle bu del9l9n zayıf, çürük, fena, tehl9kel9 vb. olduğu ve d9kkatl9 şek9lde 
değerlend9r9lmes9 gerekt9ğ9 yönünde bkz. Ansay, Yargılama Usuller2, s. 266-267; Postacıoğlu, Usul, 
s. 647; Nec2p B2lge/Ergun Önen, Medenî Yargılama Hukuku Dersler2, 3. Baskı, Ankara 1978, s. 523-
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zorunluluğu kuralı ve kanunî del1l s1stem1 yaklaşımı yönünden23 mehaz alınan 

CPCN’den ayrılmıştır24. HUMK’nın hazırlık çalışmalarında, genel gerekçes1nde veya 

madde gerekçeler1nde, kanun koyucunun Fransız Hukuku’ndan es1nlenmes1n1n ve 

CPCN’den ayrılmasının sebepler1n1 açıklaması beklenmekted1r. Buna karşın, söz 

konusu HUMK çalışmalarına, gerekçeler1ne ve dolayısıyla kanun koyucunun 

açıklamalarına ulaşılamamıştır25. 

HUMK m. 288’de karşılığını bulan senetle 1spat zorunluluğu kuralının yanı sıra 

HUMK m. 293 ve 294 hükümler1nde bel1rl1 1mkânsızlık hâller1 düzenlenm1şt1r. Senetle 

 

524; Muhs2n Tuğsavul, Takd2rî Del2ller, Adalet Derg9s9 1952, C. 43, S. 5, ss. 605-624, s. 610; Sa2m 
Üstündağ, Meden2 Yargılama Hukuku, 7. Bası, İstanbul 2000, s. 739. Ayrıca tanık del9l9ne 
güven9lememes9 konusunda esk9den yalan yere tanıklık yapacak k9mseler9n toplandığı kahvehaneler 
bulunduğu ve tarafların 9ht9yaç duyduğu tanık del9l9n9 mahkemeye sunab9ld9ğ9 yönünde bkz. Sabr2 
Şak2r Ansay, Mahkemeler2m2zde Yem2n, AÜHFD 1954, C. 11, S. 3, ss. 115-118, s. 116; Vedat Türkal2, 
Yalancı Tanıklar Kahves2, 3. Basım, İstanbul 2017, s. 279. Fransız Hukuku’nda da aynı şek9lde tanık 
del9l9ne şüpheyle yaklaşıldığı ve “Dava, hâk2m2 2kna etmey2 b2len tanıkla kazanılır ya da kaybed2l2r ve 
hâk2m2 2kna edecek her tanık 2fades2 mübah görülür (Qui mieux abreuve, mieux preuve)” özdey9ş9 
doğrultusunda tanıkların taraflardan etk9leneb9leceğ9 yönünde bkz. Rémy Cabrillac, Introduction 
générale au droit, 16e édition, Paris 2025, s. 237; Henri et Léon Mazeaud/Jean Mazeaud/François 
Chabas, Leçons de droit civil: Introduction à l’étude du droit C.I, 12e édition, Paris 2000, s. 618. Fransız 
Hukuku’nda senetle 9spat zorunluluğu kuralının, tanık del9l9ne güven9lememes9n9n yanı sıra yargı 
koluna güven9lmemes9nden kaynaklandığı ve hâk9m9n takd9r yetk9s9n9 sınırlandırmayı amaçladığı 
yönünde bkz. Konuralp, İspat Kurallarının Zorlanan Sınırları, s. 10; Malinvaud Philippe, 
L’impossibilité de la preuve écrite, JCP 1972, I. Doctrine 2468, para. 40. 

23 Del9llere 9l9şk9n hükümler9n s9stemat9k yapısı CPCN’ye uygun şek9lde düzenlenm9ş ve kanun 
s9stemat9ğ9nde önce tanık ve b9l9rk9ş9 del9ller9ne yer ver9lm9şt9r. Fransız Hukuku’ndan esas alınan 
hükümler de, tanık ve b9l9rk9ş9 düzenlemeler9n9n ardından senet kısmına eklenm9şt9r. Buna karşın kanunî 
del9l s9stem9 anlayışı uygun olan s9stemat9k yapı senet del9l9n9 önce düzenlemey9 gerekt9rmekted9r 
(Konuralp, İspat Kurallarının Zorlanan Sınırları, s. 13). 

24 H. Yavuz Alangoya, “Senede Karşı Senetle İspat” Kuralı ve “Hayatın Olağan Akışı” 
Kavramı, Prof. Dr. Nec9p Kocayusufpaşaoğlu İç9n Armağan, Ankara 2004, ss. 521-532, s. 521; 
Necmedd2n M. Berk2n, İspat Hukukunda Senet Del2l2 ve Yazılı Şek2l, İÜHFM 1946, C. 12, S. 4, 
ss. 1175-1192, s. 1189; Postacıoğlu, Usul, s. 592. HUMK’nın hazırlık sürec9nde CPCN’n9n alelacele 
9kt9bas ed9lmes9ne rağmen serbest del9l s9stem9nden ayrılınmasının senetle 9spat zorunluluğu kuralına 
duyulan 9ht9yacın önem9n9 gösterd9ğ9 ve Fransa 9le İtalya başta olmak üzere Akden9z coğrafyasındak9 
ülkelerde yalan yere tanıklığın yaygınlaşması sebeb9yle tanıkla 9spat yasağının korunması gerekt9ğ9 
yönünde bkz. İlhan E. Postacıoğlu, Okumak ve Yaşamak, İstanbul 1987, s. 29. Fransa’da tac9rler9n tanık 
del9l9ne dayanab9lmes9 9le Yunan9stan’da parasal sınırın aşırı yükselt9lmes9 sebeb9yle karşılaştırmalı 
hukuk bakımından Akden9z coğrafyasındak9 ülkelerde yalan yere tanıklığı önlemek amacıyla senetle 
9spat zorunluluğu kuralının gerekt9ğ9 görüşünün geçm9şten bugüne zayıfladığı yönünde bkz. M. Kam2l 
Yıldırım, Quo Vad2s Senetle İspat Zorunluluğu?, Prof. Dr. Necmett9n M. Berk9n’e Armağan, İstanbul 
2021, ss. 1487-1516, s. 1511. Çağdaş hukuk s9stemler9nde kanunî del9l s9stem9nden uzaklaşılıp serbest 
del9l s9stem9n9n ben9msend9ğ9, del9ller9n serbestçe değerlend9r9ld9ğ9 ve maddî gerçeğ9n bulunmasına 
ağırlık ver9ld9ğ9 yönünde bkz. Erdal Tercan, Medenî Usul Hukukunda Tarafların İst2cvabı (Tarafların 
B2lg2s2ne Del2l Olarak Başvurulması), Ankara 2001, s. 75; Ç2ftç2, İspat Hakkı, s. 41; Yıldırım, Senetle 
İspat Kuralı, s. 110. 

25 HUMK’nın hazırlık çalışmaları veya adl9ye encümen9ne gönder9len genel gerekçes9 ve madde 
gerekçeler9n9n yayımlanmadığı tesp9t ed9lm9şt9r. Yalnızca HUMK’nın mecl9se gönder9len son hâl9 ve 
mecl9s tutanaklarına yansıyan kısa b9r gerekçe bulunmaktadır. Söz konusu genel gerekçe ve madde 
gerekçeler9n9n kaybolduğu sonucuna ulaşılmıştır (Özkan, s. 26-27). Medenî usûl hukuku bakımından 
tar9hsel yorum metoduna başvurulab9lmekted9r (Karslı, s. 51). Buna karşın HUMK’nın 9lg9l9 hükümler9 
bakımından tar9hsel yorum metoduna başvurulamamıştır. 
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1spat zorunluluğu kuralına rağmen b1r hukukî 1şlem1n senede bağlanmasını 1mkânsız 

kılan maddî ve manevî sebepler bulunab1lmekted1r. Söz konusu hukukî 1şlem1n 

taraflarının, maddî veya manevî 1mkânsızlık sebeb1yle senet düzenlenemed1ğ1 her 

durumda hukukî 1şlem1 gerçekleşt1rmekten veya 1spatlamaktan vazgeçmes1 

beklenemeyecekt1r. Ayrıca k1mse 1mkânsız b1r kuralı yer1ne get1rmeye 

zorlanamamalıdır26. Bu nedenle, senet düzenlenmes1ne engel olan maddî veya manevî 

1mkânsızlık hâller1nde hukukî 1şlem1n taraflarının tanıkla 1spat faal1yet1ne 

g1r1şeb1lmeler1ne 1mkân tanınmaktadır27. Hukukî 1şleme taraf olan k1ş1ler1 1spat 

hakkından mahrum bırakmamak amacıyla hukukî 1şlemler1n senede bağlanmasında 

1mkânsızlık bulunması düşünces1nden hareketle tanıkla 1spat 1mkânı tanınmakta ve her 

türlü del1le başvurulab1lmekted1r. Senetle 1spat zorunluluğu kuralının uygulanması 

bakımından bel1rl1 1st1snaların get1r1lmes1 ve senetle 1spat ed1lemeyecek hakların 

garant1 altına alınması da mantık kurallarına uygun b1r hukukî zem1n 

oluşturmaktadır28. 

Senetle 1spat zorunluluğu kuralının kaynağı olan mehaz Fransız Medenî 

Kanunu’nun esk1 1348. maddes1nde, 1mkânsızlık hâller1 çerçeves1nde bu kuralın 

1st1snaları düzenlenmekted1r. HUMK kapsamında yer alan maddî ve manevî 

1mkânsızlık hâller1n1n tamamı mehaz kanunda bulunmamaktadır. Buna karşın senetle 

1spat zorunluluğu kuralının 1st1snalarının C. c1v.’1n esk1 1348. maddes1nde yer alanlarla 

sınırlı kalmadığı görülmekted1r. Fransız Hukuku’nda zaman 1ç1nde ortaya koyulan ve 

1çt1hat yoluyla ben1msenen manevî 1mkânsızlık hâller1 de HUMK kapsamında ayrıca 

 

26 Mustafa Reş2t Belgesay, Hukuk Usulü Muhakemeler2 Kanunu Şerh2 C.II, İstanbul 1939, 
s. 165; Malinvaud, para. 4. Roma Hukuku’ndan günümüze ışık tutan özdey9şlerden “ultra posse nemo 
tenetur” gereğ9 k9msen9n 9mkânları ölçüsünün dışında kalan b9r ed9mde bulunmakla yükümlü 
tutulamayacağı yönünde bkz. Rona Serozan, Roma Hukukunun Günümüz Hukukuna Tuttuğu Işık, Prof. 
Dr. Belg9n Erdoğmuş’a Armağan, İstanbul 2011, ss. 209-219, s. 217. Ayrıca Fransız ve Kanada 
Hukuku’nda senetle 9spat zorunluluğu kuralı bakımından k9msen9n 9mkânsıza zorlanamayacağı 
şekl9ndek9 “nul n’est tenu à l’impossibilité” özdey9ş9 yönünde bkz. Astrid Kaptijn, Le style et les 
dispositifs d’assouplissement du droit canonique, L'année canonique, 2010/1 Tome LII, 2010, ss. 331-
344, s. 337; C. Édouard Dorion, De l'admissibilité de la preuve par témoins en droit civil, Thèse pour 
le doctorat, Faculté de droit de l’Université Laval-Québec, Québec 1894, para. 25; Malinvaud, para. 8. 

27 Robert Beudant/Paul Lerebours-Pigeonnière, Cours de droit civil français, Les Contrats et 
les Obligations C. IX, 2e édition, Paris 1953, s. 367; Güray Erdönmez, Pekcanıtez Usûl Medenî Usûl 
Hukuku C.III, 16. Bası, İstanbul 2025, s. 2897; Ansay, Yargılama Usuller2, s. 292; Belgesay, Şerh C.II, 
s. 164-165; B2lge/Önen, s. 562; Postacıoğlu, Usul, s. 577. Senet düzenlenmes9n9n güç olduğu veya 
uygun görülmed9ğ9 hâllerde tanıkla 9spat 9mkânı tanındığı yönünde bkz. Önen, s. 253. 

28 Necmedd2n M. Berk2n, Senetle İspat Mecbur2yet2 ve Bu Ka2den2n İst2snaları, İÜHFM 1950, 
C. 16, S. 3-4, ss. 799-821, s. 799. 
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ve açıkça düzenlenm1şt1r29. Manevî 1mkânsızlık hâller1n1n Fransız Hukuku’ndan farklı 

olarak somut, açık ve anlaşılır b1r şek1lde düzenlenmes1 önem arz etmekted1r. Bunun 

sebeb1, söz konusu manevî 1mkânsızlığa 1l1şk1n hükümler1n yorumlanması bakımından 

çeş1tl1 zorluklarla ve 1stenmeyen sonuçlarla karşılaşılab1lmes1d1r30.  

HUMK m. 288 uyarınca senetle 1spat zorunluluğu olarak bahsed1len kural, aynı 

zamanda kes1n del1lle 1spat zorunluluğu kuralı şekl1nde 1fade ed1lmekted1r. Z1ra parasal 

sınırı aşan hukukî 1şlemler1n 1spatı yalnızca senetle sınırlandırılmamış olup kes1n 

del1llerle de 1spatına g1r1ş1leb1lmekted1r31. Bu hukukî 1şlemler1n kes1n del1lle 1spat 

zorunluluğu kuralına uygun şek1lde senet dışında yem1n ve kes1n hüküm del1ller1yle 

1spatı da kabul ed1lmekted1r. İspat faal1yet1 esas olarak kes1n del1llerle 

sınırlandırılmaktadır. Bu durumda, kes1n del1lle 1spat zorunluluğu 1fades1n1n daha 

doğru olduğu; bununla b1rl1kte gerek en güven1l1r kes1n del1l gerek uyuşmazlık önces1 

hazırlanab1lecek tek kes1n del1l senet olduğundan senetle 1spat zorunluluğu 1fades1n1n 

karşımıza çıktığı görülmekted1r32. Bununla b1rl1kte, HUMK m. 290 uyarınca senede 

karşı senetle 1spat zorunluluğu kuralının da senede karşı tanıkla 1spat yasağı şekl1nde 

1fade ed1ld1ğ1 görülmekted1r. Benzer şek1lde tanıkla 1spat yasağı olarak bahsed1len 

kural, esasen takd1r1 del1llerle 1spat yasağı sınırlaması get1rmekle b1rl1kte en öneml1 

takd1r1 del1l olan tanık del1l1 1fades1nde karşılık bulmaktadır. 

 

29 Özkan, s. 176; Postacıoğlu, Şehadetle İspat Memnu2yet2, s. 135. Fransız Hukuku’nda yer alan 
maddî 9mkânsızlık hâller9n9n ve 9çt9hat yoluyla ben9msenen manevî 9mkânsızlık hâller9n9n, Türk 
Hukuku’nda dar şek9lde düzenled9ğ9 ve bel9rl9 sebeplerle sınırlandırıldığı yönünde bkz. M. Kam2l 
Yıldırım/H. Sel2n Pürsel2m, Fransız, Alman ve İsv2çre Hukuklarının Türk İspat Hukukuna Etk2ler2, 
MJES 2004, C. 12, S. 1-2, ss. 63-78, s. 71. 

30 Postacıoğlu, Şehadetle İspat Memnu2yet2, s. 135. 
31 Ejder Yılmaz, Hukuk Muhakemeler2 Kanunu Şerh2 C.III, 4. Baskı, Ankara 2021, s. 3673; Bak2 

Kuru/Burak Aydın, Meden2 Usul Hukuku El K2tabı C.I, 3. Baskı, Ankara 2024, s. 694; L. Şanal 
Görgün/Levent Börü/Mehmet Kodakoğlu, Medenî Usul Hukuku, 13. Baskı, Ankara 2024, s. 536; 
Süha Tanrıver, Medenî Usûl Hukuku C.I, 6. Baskı, Ankara 2024, s. 963. 

32 Erturgut, s. 176-177; Sal2h Keser, Meden2 Yargılama Hukukunda Del2l Başlangıcı, İstanbul 
2016, s. 19; Bak2 Kuru, Hukuk Muhakemeler2 Usulü C.II, 6. Baskı, İstanbul 2001, s. 2198; Ozan 
Tok/Har2ka Koltaş, Senetle İspat Kuralının Tes2s Ed2l2ş Amacı Bakımından Bazı Vakıaların İspatına 
İl2şk2n Değerlend2rmeler, MÜHF-HAD 2016, C. 22, S. 3, Özel Sayı: Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a 
Armağan, ss. 2665- 2691, s. 2674. Kes9n del9l 9fades9n9n daha doğru olduğu yönünde bkz. Hadda 
Mebrouk, Senetle İspat Konusunda Fransız Hukukundak2 Gel2şt2rmeler Türk ve Cezay2r Hukuku 2le 
Karşılaştırma, Ankara 2012, s. 65. 
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HUMK’nın yürürlükte olduğu süre boyunca b1rçok kanun tasarısı hazırlanmakla 

b1rl1kte33 en sonunda 6100 sayılı Hukuk Muhakemeler1 Kanunu34 (HMK) yürürlüğe 

g1rm1şt1r. HMK kapsamında m. 200 vd. hükümler1nde senetle 1spat zorunluluğu kuralı 

ve bu kuralın 1st1snalarına 1l1şk1n düzenlemeler korunmaktadır. Söz konusu 1st1snalar 

bakımından HMK m. 203 uyarınca, HUMK kapsamında ayrı ayrı düzenlenen 

1mkânsızlık hâller1n1n tek b1r hükümde toplandığı ve s1stemat1k b1r bütünlük sağladığı 

görülmekted1r35. Bu doğrultuda senetle 1spat zorunluluğu kuralının yer1ne 

get1r1lmes1n1n ve hukukî 1şlemler1n senede bağlanmasının 1mkânsız olduğu hâller 

sayılmaktadır. HMK m. 203 çerçeves1nde 1mkânsızlık hâller1n1n sınırlı şek1lde 

sayılması sebeb1yle kanunda sayılmayan 1mkânsızlık hâller1nde 1st1sna kabul 

ed1lememekted1r36. 

Senetle 1spat zorunluluğu kuralının UMHK dönem1nden 1t1baren yüz yılı aşkın 

süreden ber1 yürürlükte olduğu ve uygulanmasında fazlaca sorun yaşanmadığı 

gerekçes1yle HMK’da korunduğu bel1rt1lmekted1r37. Buna karşın, bu kuralın 

gerekl1l1ğ1 doktr1nde tartışılmakla b1rl1kte38 hem kuralın gerekl1l1ğ1n1 savunanlar hem 

kuralı eleşt1renler bakımından görüş b1rl1ğ1 bulunan öneml1 nokta, senetle 1spatın 

yer1ne get1r1lememes1nden kaynaklanan hak kayıplarının önlenmes1 amacıyla 

1st1snaların get1r1lmes1d1r39. Bu doğrultuda, senetle 1spat zorunluluğu kuralının 

 

33 Söz konusu 1948, 1952, 1955, 1967, 1971 ve 1993 yıllarında hazırlanan kanun tasarıları 
met9nler9 9ç9n bkz. Özer, Tasarılar, s. 30 vd. Söz konusu kanun tasarılarında senetle 9spat zorunluluğu 
kuralının ve 9st9snalarının korunduğu yönünde bkz. Keser, s. 12. 

34 04.02.2011 tar9hl9 ve 27836 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanmıştır. 
35 H. Yavuz Alangoya/M. Kam2l Yıldırım/Nevh2s Deren-Yıldırım, Hukuk Muhakemeler2 

Kanunu Tasarısı Değerlend2rme ve Öner2ler, İstanbul 2006, s. 120. 
36 Ramazan Arslan/Ejder Yılmaz/ Sema Taşpınar Ayvaz/Emel Hanağası, Medenî Usul 

Hukuku, 10. Baskı, Ankara 2024, s. 464; Al2 Haydar Karahacıoğlu/Aynur Parlar, 6100 sayılı Hukuk 
Muhakemeler2 Kanunu Şerh2, 2. Baskı, Ankara 2014, s. 929; Bak2 Kuru/Ramazan Arslan/Ejder 
Yılmaz, Medenî Usul Hukuku Ders K2tabı, 25. Baskı, Ankara 2014, s 391; Burcu Hendem, Senetler2n 
İspat ve Geçerl2l2k Şekl2, Yayımlanmamış Yüksek L9sans Tez9, Başkent Ün9vers9tes9 Sosyal B9l9mler 
Enst9tüsü, Ankara 2017, s. 66; Servet Türktek2n, Senetle 2spat zorunluluğu ve sınırları, 
Yayımlanmamış Yüksek L9sans Tez9, Erc9yes Ün9vers9tes9 Sosyal B9l9mler Enst9tüsü, Kayser9 2010, 
s. 85; Zeker2ya Yılmaz, Hukuk Davalarında İspat ve Del2ller Rehber2, 2. Baskı, Ankara 2013, s. 602; 
Erturgut, s. 180; Erdönmez, Pekcanıtez Usûl C.III, s. 2897; Kuru, Usul C.II, s. 2246. 

37 Hakan Pekcanıtez/Hülya Taş Korkmaz/Ned2m Mer2ç, Gerekçel2 Hukuk Muhakemeler2 
Kanunu, 16. Baskı, İstanbul 2025, s. 10. 

38 Senetle 9spat zorunluluğu kuralının gerekl9l9ğ9 hakkındak9 tartışmalar 9ç9n bkz. dn. 114. 
39 Serdar Kale/Sal2h Keser, Meden2 Yargılama Hukukunda Del2l S2stem2, MÜHF-HAD 2015, 

C. 21, S. 2, Özel Sayı: Prof. Dr. Mehmet Ak9f Aydın’a Armağan, ss. 701-725, s. 719-720. 
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yumuşatılması ve uygulanma alanının daraltılması bakımından manevî 1mkânsızlık 

hâller1n1n gen1ş b1r rol üstlenme potans1yel1 bulunmaktadır40. 

B. Manevî İmkânsızlık Hâller.n.n Uygulanma Alanı 

1. Senetle İspat Zorunluluğu Kuralı Bakımından Uygulanma Alanı 

HMK m. 200 vd. uyarınca düzenlenen ve bel1rl1 b1r m1ktar veya değer1 aşması 

sebeb1yle senetle 1spat olunması zorunlu hukukî 1şlem1n HMK m. 203/1-a hükmünde 

sayılan bel1rl1 k1ş1ler arasında gerçekleşt1r1lmes1 veya HMK m. 203/1-b uyarınca 

senede bağlanmamanın teamül olarak yerleşmes1 hâl1nde tanıkla 1spat ed1leb1leceğ1 

açıkça düzenlenm1şt1r. Taraflar arasındak1 1l1şk1den veya senede bağlanmama 

teamülünden kaynaklanan 1st1snaların senetle 1spat zorunluluğu kuralı bakımından 

uygulanacağı konusunda doktr1nde görüş b1rl1ğ1 bulunmaktadır41. 

Senet düzenlenmes1n1 zorlaştıran manevî 1mkânsızlık hâller1n1n uygulanması, 

evlev1yetle senetle 1spat zorunluluğu kuralının uygulanmasına bağlıdır. Senetle 1spat 

zorunluluğu kuralı, kural olarak yalnızca hukukî 1şlem1n tarafları bakımından geçerl1 

kabul ed1lmekted1r42. Z1ra hukukî 1şleme yabancı ve hukukî 1şlem1n dışında bulunan 

üçüncü k1ş1ler1n, taraf veya taraflardan b1r1n1n halef1 olmadığı da d1kkate alındığında, 

söz konusu hukukî 1şlem1 gösteren b1r senet düzenlenmes1 veya tem1n etmes1 

beklenemeyecekt1r43. Hatta üçüncü k1ş1ler bakımından, söz konusu hukukî 1şlem1n 

 

40 Manevî 9mkânsızlık hâller9n9n, senetle 9spat zorunluluğu kuralının aşılması 9ç9n yeterl9 
görülmes9yle tehl9kel9 b9r kapı aralanmıştır. Manevî 9mkânsızlık sebepler9yle, hâk9m9n uygun gördüğü 
şek9lde ve ölçüde bu kural ortadan kaldırılab9lecekt9r (Raymond Legeais, Les règles de preuve en droit 
civil: Permanences et transformations, Paris 1955, s 122). 

41 Murat Atalı/İbrah2m Ermenek/Ers2n Erdoğan, Medenî Usûl Hukuku, 7. Baskı, Ankara 
2024, s. 508-509; Halûk Konuralp, Medenî Usul Hukuku, 3. Baskı, Esk9şeh9r 2010, s. 143; Hakan 
Pekcanıtez/Oğuz Atalay/Muhammet Özekes, Medenî Usûl Hukuku Ders K2tabı, 12. Bası, İstanbul 
2024, s. 408; B2lge Umar, Hukuk Muhakemeler2 Kanunu Şerh2, 2. Baskı, Ankara 2014, s. 669; 
Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, s. 465; Budak/Karaaslan, s. 323; Erdönmez, Pekcanıtez 
Usûl C.III, s. 2897; Görgün/Börü/Kodakoğlu, s. 542-543; Kuru, Usul C.II, s. 2261; Tanrıver, Usûl 
C.I, s. 965; Karslı, s. 562; Yavaş, Senetle İspat, s. 293; Yılmaz, Şerh C.III, s. 3770. 

42 H. Yavuz Alangoya/M. Kam2l Yıldırım/Nevh2s Deren-Yıldırım, Meden2 Usul Hukuku 
Esasları, 8. Baskı, İstanbul 2011, s. 386; Necmedd2n M. Berk2n, Medenî Usul Hukuku Esasları, 
İstanbul 1969, s. 181; Cabrillac, s. 248; Mazeaud/Mazeaud/Chabas, s. 558; Mebrouk, s. 68. 

43 V2ldan Peksöz, Medenî Usûl Hukuku Açısından Ad2 Ortaklık İl2şk2ler2, İstanbul 2020, s. 27; 
Berk2n, Usul, s. 181; Cabrillac, s. 248; Kuru, Usul C.II, s. 2369-2370; Postacıoğlu/Altay, s. 629; 
Tanrıver, Usûl C.I, s. 965; Terré, s. 522; Üstündağ, s. 672; Malinvaud/Mekki/Seube, s. 364. Üçüncü 
k9ş9ler9n söz konusu hukukî 9şlemden çeş9tl9 şek9llerde etk9lenmes9 hâl9nde senetle 9spat zorunluluğu 
kuralından nasıl etk9lenecekler9ne 9l9şk9n bkz. aşa. 1. Bölüm §2, IV. 
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yalnızca b1r hukukî f11l olarak değerlend1r1leb1leceğ1 ve ayrıca maddî 1mkânsızlık teşk1l 

ett1ğ1 1fade ed1lmekted1r44. 

Senetle 1spat zorunluluğu kuralının uygulama alanı bakımından manevî 

1mkânsızlık hâller1n1n 1st1sna olarak d1kkate alınamayacağı öneml1 d1ğer b1r hâl, söz 

konusu hukukî 1şlem1n geçerl1l1k şekl1ne (ad solemnitatem) bağlanmasında gündeme 

gelmekted1r. Hukukî 1şlem1n geçerl1 şek1lde doğması 1ç1n yazılı şek1lde yapılmasının 

zorunlu tutulması hâl1nde söz konusu hukukî 1şlem1n geçerl1l1ğ1 tanıkla 1spat 

ed1lememekted1r45. Dolayısıyla, yazılı şek1l şartının geçerl1l1k şekl1 olması, senetle 

1spat zorunluluğu kuralının ve bu kuralın 1st1snalarının uygulama alanını da 

etk1lemekted1r46. Hukukî 1şlem1n, adî veya resmî n1tel1ktek1 b1r senede bağlanması 

geçerl1l1k şek1l şartı olduğunda, senede bağlanması zorunlu olacağından, senetle 1spat 

ed1lmes1 zorunluluğu da hâl1hazırda karşılanmış olacaktır47. Bu durumun aks1ne, 1spat 

şekl1 olan senetle 1spat zorunluluğunun karşılanması amacıyla adî senet düzenlenmes1 

hâl1nde geçerl1l1k şekl1n1n karşılanması konusunda yeters1z kalınab1lmekted1r48. 

Örneğ1n, parasal sınırın üstündek1 b1r taşınmaz satış vaad1 sözleşmes1n1n geçerl1l1ğ1 

6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu (TBK)49 m. 237/f. 2 hükmü uyarınca resmî şek1l 

şartına bağlı olduğundan, yalnızca taraflar arasında adî yazılı şek1lde 

gerçekleşt1r1lmes1 hâl1nde, 1spat şekl1n1n karşılanmasına rağmen geçerl1l1k şekl1n1n 

gereğ1n1n yer1ne get1r1lmemes1 söz konusu olacaktır. Bu sözleşmen1n, bel1rl1 hısımlar 

ve eşler arasında, b1r senede bağlanmadan, sözlü şek1lde gerçekleşt1r1lmes1 hâl1nde 

tanıkla 1spat mümkün olduğundan 1spat şekl1 karşılanab1lmekle b1rl1kte geçerl1l1k 

şekl1n1n gereğ1 yer1ne get1r1lmed1ğ1nden kes1n hükümsüzlükle karşılaşılmaktadır. 

 

44 Chénedé/Simler/Lequette/Terré, s. 2080; Malinvaud, para. 10; Terré, s. 522; 
Vergès/Vial/Leclerc, s. 339. 

45 Ayşe Ece Acar, Meden2 Muhakeme Hukukunda Elektron2k İmzalı Belgeler2n Del2l N2tel2ğ2, 
İstanbul 2013, s. 47; Sey2than Del2duman, Meden2 Usul Hukukunda Senet ve Senetlerle Yazılı Şek2l 
Arasındak2 İl2şk2, AÜEHFD 2000, C. 4, S. 1-2, ss. 413-435, s. 431; Hendem, s. 32. 

46 Ahmet M. Kılıçoğlu, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 28. Baskı, Ankara 2024, s. 234-235; 
Ar2f Barış Özb2len, Sözleşmeler2n Şekl2 ve Şek2l Yönünden Hükümsüzlüğü, İstanbul 2016, s. 45 vd.; 
Mazeaud/Mazeaud/Chabas, s. 556; Türktek2n, s. 15; Üstündağ, s. 649. 

47 Kılıçoğlu, Borçlar Hukuku, s. 151; Em2ne Gökçe Karabel, Yazılı Şek2l Şartı, Yayımlanmamış 
Doktora Tez9, Marmara Ün9vers9tes9 Sosyal B9l9mler Enst9tüsü, İstanbul 2015, s. 74; Nec2p 
Kocayusufpaşaoğlu/Hüsey2n Hatem2/Rona Serozan/Abdülkad2r Arpacı, Borçlar Hukuku Genel 
Bölüm C.I, 7. Baskı, İstanbul 2017, s. 275. 

48 Karabel, s. 75; Kocayusufpaşaoğlu/Hatem2/Serozan/Arpacı, s. 275-276; Özb2len, s. 48. 
49 04.02.2011 tar9hl9 ve 27836 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanmıştır. 
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2. Senede Karşı Senetle İspat Zorunluluğu Kuralı Bakımından 

Uygulanma Alanı 

HMK m. 201 uyarınca senede bağlı hukukî 1şlemler1n ve doğal olarak bu sened1n 

hükmünü ve kuvvet1n1 azaltan veya ortadan kaldıran hukukî 1şlemler1n senede karşı 

senetle 1spat zorunluluğu bulunmakla b1rl1kte, söz konusu hukukî 1şlem1n HMK 

m. 203/1-a hükmünde sayılan bel1rl1 k1ş1ler arasında gerçekleşt1r1lmes1 veya HMK 

m. 203/1-b uyarınca senede bağlanmamasının teamül olarak yerleşmes1 hâl1nde bu 

kuralın geçerl1l1ğ1n1 koruyacağı açık b1r şek1lde anlaşılamamaktadır. 

Doktr1nde savunulduğu şek1lde, senetle 1spat zorunluluğu kuralına 1l1şk1n maddî 

ve manevî 1mkânsızlık yönündek1 1st1snaların tamamı senede karşı senetle 1spat 

zorunluluğu kuralına uygulanmamaktadır50. Senet düzenlenmes1ne engel olan manevî 

1mkânsızlık hâller1n1n manevî n1tel1ğ1 göz önünde bulundurulduğunda taraflar 

arasındak1 1l1şk1den veya senede bağlanmama teamülünden kaynaklanan 1st1snaların 

senede karşı senetle 1spat zorunluluğu kuralı bakımından uygulanmayacağı 

savunulmaktadır51. 

Taraflar arasındak1 1l1şk1s1n1n veya senede bağlanmama teamülünün senet 

düzenlenmes1n1 zorlaştıran b1r manevî 1mkânsızlık hâl1 olarak uygulanmasına karşın, 

söz konusu bel1rl1 k1ş1ler arasındak1 veya senede bağlanmaması teamül bulunan hukukî 

1l1şk1n1n senede bağlanması hâl1nde senet düzenlenmes1ne 1l1şk1n manevî 1mkânsızlık 

bertaraf ed1leb1lmekted1r. Hâl1hazırda senet düzenleneb1lmes1 sebeb1yle, manevî 

1mkânsızlıktan bahsed1lememes1 ve senet düzenlenmes1 yönündek1 manevî 

1mkânsızlığın ortadan kalkması sebeb1yle senede karşı 1ler1 sürülen her türlü 1dd1a ve 

savunmaların da senetle 1spat zorunluluğu bulunmaktadır52. 

 

50 Halûk Konuralp, Medenî Usul Hukuku, 3. Baskı, Esk9şeh9r 2010, s. 143; Alangoya, Hayatın 
Olağan Akışı, s. 522-523; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, s. 474; 
Atalı/Ermenek/Erdoğan, s. 509-510; Budak/Karaaslan, s. 327; Postacıoğlu, Usul, s. 583; 
Postacıoğlu/Altay, s. 627. 

51 Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, s. 475; Görgün/Börü/Kodakoğlu, s. 550; Kuru, 
Usul C.II, s. 2390; Yılmaz, Şerh C.III, s. 3770. 

52 Ansay, Yargılama Usuller2, s. 293; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, s. 465; 
Berk2n, Usul, s. 181; Karslı, s. 564; Kuru, Usul C.II, s. 2391; Tanrıver, Usûl C.I, s. 973; Umar, Şerh, 
s. 669; Yavaş, Senetle İspat, s. 487. Söz konusu hukukî 9şlem9n senede bağlanmasının kanunen zorunlu 
olması sebeb9yle söz konusu bel9rl9 k9ş9ler9n senet düzenlemes9ne rağmen tarafların 9radeler9n9n manevî 
9mkânsızlığın ortadan kaldırılması yönünde olmayab9leceğ9ne 9l9şk9n bkz. aşa. 1. Bölüm §4, II, B. 
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HMK m. 203/1-a hükmünde sayılan bel1rl1 k1ş1ler arasında gerçekleşt1r1len veya 

HMK m. 203/1-b uyarınca senede bağlanmamasında teamül bulunan hukukî 1şlem1n 

hâl1hazırda senede bağlanması hâl1nde söz konusu sened1n hükmünü ve kuvvet1n1 

azaltan veya ortadan kaldıran b1r 1dd1a veya savunmanın tanıkla 1spat ed1lmes1 de 

mümkün olmayacaktır. Manevî 1mkânsızlık hâller1ne rağmen b1r defa senede bağlanan 

hukukî 1şleme ve söz konusu senede karşı 1ler1 sürülen 1dd1a veya savunmalar 

bakımından senetle 1spat zorunluluğu kuralı mecburen uygulanacaktır53. 

III. Fransız Hukuku’nda Senetle İspat Zorunluluğu Kuralının ve Kuralın 

İst.snalarından Manevî İmkânsızlık Hâller.n.n Tar.hsel Gel.ş.m. 

Senetle 1spat zorunluluğu kuralı doğrultusunda bel1rl1 hukukî 1şlemler1n yalnız 

senetle 1spat ed1lmes1ne ve tanık del1l1n1n del1l gücünün zayıflamasıyla yazılı del1l 

karşısında uygulama alanının daralmasına sebep olan düzenlemeler, Fransız 

Hukuku’nda 1lk defa 1566 tar1hl1 Moul1ns Em1rnames1 (L’ordonnance de Moulins)54 

uyarınca karşımıza çıkmaktadır55. Moul1ns Em1rnames1’n1n 54. maddes1, yüz l$vre 

m1ktarının veya değer1n1n üstündek1 her türlü meselen1n yazılı şek1lde yapılmasını 

gerekt1rmekte ve yazılanın aks1ne veya dışında veya yazılı belgen1n düzenlenmes1 

önces1nde, sırasında veya sonrasında kararlaştırıldığı 1dd1a ed1len her türlü 1dd1anın 

tanıkla 1spatının yasaklandığı değerlend1r1lmekted1r56. Söz konusu 54. madde, hem 

senetle 1spat zorunluluğu kuralını hem senede karşı senetle 1spat zorunluluğu kuralını 

b1rl1kte düzenlemekted1r57. Buna karşın Moul1ns Em1rnames1’nde senetle 1spat 

 

53 Necmedd2n M. Berk2n, Usul Hukukumuzda Senets2z İspat Hakkı Tanınan İst2snaî Haller, 
İstanbul Barosu Derg9s9 1948, Y. 22, S. 7, ss. 321-336, s. 325; Ahmet Met2n Gökler, Senetle İspat ve 
Senede Karşı Senetle İspat Kuralı 2le Bu Kuralın İst2snaları, Yayımlanmamış Yüksek L9sans Tez9, 
İstanbul Ün9vers9tes9 Sosyal B9l9mler Enst9tüsü, İstanbul 2010, s. 92. 

54 1566 tar9hl9 Moulins Em9rnames9, Fransa Kralı IX Charles tarafından 1564-1566 yıllarında 
gerçekleşt9r9len Büyük Fransa Turu sırasında Şubat 1566'da Moul9ns'de 9mzalanan b9r kral9yet 
em9rnames9d9r. 

55 Jean-Louis Halperin, La preuve judiciaire et la liberté du juge, Communications 2009, S. 84, 
Özel Sayı: Figures de la preuve, ss. 21-32, s. 24; Ozan Tok, Meden2 Usul Hukukunda Del2l Başlangıcı, 
Ankara 2016, s. 100-101; Étienne Vergès/Géraldine Vial/Olivier Leclerc, Droit de la preuve, 1re 
édition, Paris 2015, s. 331; Dorion, para. 14; Malinvaud, para. 1. 

56 Yavaş, Senetle İspat, s. 41. 
57 Soraya Amrani-Mekki/Yves Strickler, Procédure civile, Paris 2014, s. 525; Constantin 

Dianu, De la preuve testimoniale en matière de conventions, Thèse pour le doctorat, Faculté de droit de 
Paris, Paris 1896, s. 78; Françoise Chamoux, La loi du 12 juillet 1980: Une ouverture sur de nouveaux 
moyens de preuve, JCP 1981, I. Doctrine 3008, s. 2; Jean-Jacques Clère, Remarques introductives sur 
la preuve par témoins en droit civil français, Les témoins devant la justice, Rennes 2003, para. 27; John 
Gilissen, La preuve en Europe du XVIe au début du XIXe siècle rapport de synthèse, Bruxelles 1965, 
s. 823; Malinvaud, para. 1; Postacıoğlu, Şehadetle İspat Memnu2yet2, s. 12; Tok, s. 100; Yavaş, Senetle 
İspat, s. 41. 
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zorunluluğu kuralının 1st1snalarına ve dolayısıyla 1mkânsızlık hâller1ne 1l1şk1n 

herhang1 b1r düzenleme yer almamaktadır. 

Moul1ns Em1rnames1’n1n 54. maddes1 “Tanıkla $spatı $stenm$ş vakıaların 

çoğalmasını ve bu tanıkların $fadeler$ne yapılan $t$razlardan doğan çeş$tl$ sakıncaları 

ve davaların karmaşıklıklarını önlemek amacıyla; bundan böyle, b$r defaya mahsus 

ödenecek yüz l$vrey$ (cent l$vres) aşan tüm $şlerde, sözleşmeler$n noterler ve tanıklar 

huzurunda yapılmasına ve yalnızca bu sözleşmeler$n, bel$rt$len hususlarda $spat aracı 

olarak kabul ed$lmes$ne, sözleşme $çer$ğ$ dışında veya sözleşmen$n yapılmasından 

önce ya da sonra söylend$ğ$ veya kararlaştırıldığı $dd$a ed$len hususlarda tanık 

beyanıyla $spat yoluna g$d$lmemes$ne karar verd$k ve bu şek$lde hüküm altına aldık. 

Ancak, tarafların kend$ $mzalarını, mühürler$n$ taşıyan ve özel olarak düzenlenen 

yazılı anlaşmalar yoluyla yaptıkları özel sözleşmeler ve d$ğer anlaşmaların bu 

düzenleme dışında tutulmalarını uygun görüyoruz.”58 şekl1nde 1fade ed1lm1şt1r59. 

Senetle 1spat zorunluluğu ve senede karşı senetle 1spat zorunluluğu kuralları 

çerçeves1nde tanık del1l1n1n del1l gücünün yazılı del1l karşısında zayıfladığı ve 1k1nc1l 

b1r konuma çek1ld1ğ1 görülmekted1r60. Ayrıca üstü kapalı b1r şek1lde yazılı del1l 

başlangıcından bahsed1ld1ğ1 söyleneb1lmekted1r61. 

Moul1ns Em1rnames1 kapsamında öngörülen kanunî del1l s1stem1 ve yazılı del1l 

üstünlüğü sebeb1yle katı b1r s1stem ortaya çıkmaktadır. Bu katı s1steme ve tanıkla 1spat 

yasağına karşın, Fransız doktr1n1 tarafından b1rtakım 1st1snaların ortaya atıldığı ve 

yasağın esnet1lmeye çalışıldığı görülmekted1r62. Yasağın esnet1lme çabalarının 

ardından 1667 tar1hl1 Saint-Germain-en-Laye Em1rnames1 (L’ordonnance de Saint-

 

58 Moul9ns Em9rnames9’n9n 54. maddes9n9n Fransızca d9l9ndek9 asıl metn9 “Pour obvier à la 
multiplication des faits que l'on a vu ci-devant être mis en avant en jugement, sujets à preuve de témoins, 
& reproches d'iceux dont adviennent plusieurs inconvéniens & involutions de procès; avons ordonné, 
& ordonnons que dorénavant, de toute choses excédant la somme ou valeur de cent livres pour une fois 
payer, seront passés contrats par-devant notaires et témoins, par lesquels contrats seulement sera faite 
& reçue toute preuve des dites matières, sans recevoir aucune preuve par témoins, outre le contenu au 
dit contrat, ni sur ce qui seroit allégué avoir été dit ou convenu avant icelui, lors, & depuis; en quoi 
n'entendons exclure les conventions particulières, et autres qui seroient faites par les parties, sous leurs 
seings, sceaux et écritures privées.” şekl9nde 9fade ed9lm9şt9r (M. Danty, Traité de la preuve par témoins 
en matière civile, 6e édition, Paris 1772, s. xxxiii; Clère, para. 25; Dianu, s. 73-74). 

59 Moul9ns Em9rnames9’n9n 54. maddes9n9n farklı b9r tercümes9 9ç9n bkz. Tok, s. 101. 
60 François Terré, Introduction générale au droit, 10e édition, Paris 2015, s. 544; Clère, 

para. 31. 
61 Yavaş, Senetle İspat, s. 42. 
62 Postacıoğlu, Şehadetle İspat Memnu2yet2, s. 13; Tok, s. 104. Fransa dışında İtalya ve Hollanda 

g9b9 ülkelerde de kanunî del9l s9stem9nden uzaklaşıldığı yönünde bkz. Gilissen, s. 828. 
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Germain-en-Laye)63 çerçeves1nde tanıkla 1spat yasağı bakımından 1st1snaî hâller 

öngörülmek amacıyla 1mkânsızlık hâller1ne ve yazılı del1l başlangıcına 1l1şk1n 1fadelere 

açıkça yer ver1lm1şt1r64. Senetle 1spat zorunluluğu kuralı, Moul1ns Em1rnames1’n1n 

54. maddes1n1n ardından Sa1nt-Germa1n-en-Laye Em1rnames1’n1n 20. bölümünün 2, 3, 

4 ve 5. maddeler1nde tanıkla 1spata 1mkân veren bazı 1st1snaî hâller de dah1l olacak 

şek1lde yen1den düzenlenm1şt1r65. Moul1ns Em1rnames1’n1n 54. maddes1ne karşılık 

gelen söz konusu 2. madde uyarınca senetle 1spat zorunluluğu kuralı c1dd1 anlamda 

değ1şmemekle b1rl1kte, bu kuralın 1st1snasını oluşturan 1mkânsızlık hâller1n1n 

öngörüldüğü 3, 4 ve 5. maddeler önem arz etmekted1r. 

Sa1nt-Germa1n-en-Laye Em1rnames1’n1n 20. bölümünün 1mkânsızlık hâller1ne 

1l1şk1n 3, 4 ve 5. maddeler1 “3. Senet düzenlenmes$n$n mümkün olmadığı yangın, 

deprem, ayaklanma veya den$z kazası g$b$ durumlarda veya öngörülemeyen kazalarda 

(beklenmeyen hâllerde) zorunlu tevd$ ed$len eşyalara $l$şk$n ve ayrıca yazılı del$l 

başlangıcı bulunan hâllerde tanıkla $spat yasağının uygulanmamasına karar 

ver$lm$şt$r. 4. Aynı şek$lde, tarafların hukukî statüsü (durumları) ve vakıanın koşulları 

($ş$n n$tel$ğ$) göz önünde bulundurularak hâk$m tarafından uygun görülmes$ hâl$nde, 

otelde konaklama sırasında otel sah$b$ne veya sah$bes$ne tevd$ ed$len eşyalara $l$şk$n 

tanıkla $spat yasağının uygulanmamasına karar ver$lm$şt$r. 5. Aynı dava dosyasında, 

tarafın h$çb$r senede veya yazılı del$l başlangıcına dayanmayan b$rden fazla talepte 

bulunması ve bu talepler$n toplamının yüz l$vrey$ aşması hâl$nde, söz konusu talepler 

farklı hukukî sebeplerden ve zamanlarda doğsa dah$, bu talepler farklı k$ş$lerden 

m$ras, bağış veya başka b$r yolla $nt$kal etm$ş haklara $l$şk$n olmadığı sürece, tanıkla 

$spat ed$lemeyecekt$r.”66 şekl1nde 1fade ed1lm1şt1r. İmkânsızlık hâller1ne 1l1şk1n 

 

63 1667 tar9hl9 Saint-Germain-en-Laye Em9rnames9, Fransa Kralı XIV. Lou9s tarafından adlî ve 
cezaî yargılamanın reform çalışmalarını oluşturan Code Louis em9rnameler9n9n 9lk9 ve Sa9nt-Germa9n-
en-Laye’de 9mzalanan b9r kral9yet em9rnames9d9r. 

64 Gilissen, s. 826-827. 
65 Henri Capitant, Introduction à l'étude du droit civil notions générales, 5e édition, Paris 1929, 

s. 399; Clère, para. 27; Danty, s. 3; Yavaş, Senetle İspat, s. 41-42. 
66 Sa9nt-Germa9n-en-Laye Em9rnames9’n9n 3, 4 ve 5. maddeler9n9n Fransızca d9l9ndek9 asıl metn9 

“3. N’entendons exclure la preuve par témoins pour dépôt nécessaire en cas d’incendie, ruine, tumulte 
ou naufrage, ni en cas d’accidents imprévus, où on ne pourrait avoir fait des actes, et aussi lorsqu’il y 
aura un commencement de preuve par écrit. 4. N’entendons pareillement exclure la preuve par témoins 
pour dépôts faits en logeant dans une hôtellerie, entre les mains de l’hôte ou de l’hôtesse, qui pourra 
être ordonnée par le juge, suivant la qualité des personnes et les circonstances du fait. 5. Si dans une 
même instance la partie fait plusieurs demandes, dont il n’y ait point de preuve ou commencement de 
preuve par écrit, et que jointes ensemble elles soient au-dessus de cent livres, elles ne pourront être 
vérifiées par témoins, encore que ce soit diverses sommes qui viennent de différentes causes et en 
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düzenlemeler çerçeves1nde senetle 1spat zorunluluğu kuralının uygulanmayacağı 

hâller sayılmıştır. İmkânsızlık hâller1 sayılırken günümüzde öngörülen şek1lde maddî 

ve manevî 1mkânsızlık hâller1ne 1l1şk1n b1r ayrım yapılmadığı görülmekle b1rl1kte, söz 

konusu 1mkânsızlık hâller1n1n bel1rl1 maddî veya manevî sebeplerden kaynakladığı 

anlaşılmaktadır. Hâk1m1n, tarafların durumlarını ve 1ş1n n1tel1ğ1n1 göz önünde 

bulundurması hâl1 manevî 1mkânsızlık bakımından önem arz etmekted1r. 

Em1rnamen1n lâfzı doğrultusunda hukukî 1şlem1n taraflarının durumlarına ve 1ş1n 

n1tel1ğ1ne göre otel konaklaması sırasında tevd1 ed1len eşyalara 1l1şk1n b1r tür 

1mkânsızlık hâl1 bulunmaktadır. Bu 1mkânsızlığın manevî n1tel1ğ1n1n açıkça ortaya 

koyulmadığı görülmekted1r. Söz konusu hâl1n maddî anlamda b1r 1mkânsızlık teşk1l 

etmed1ğ1 genel olarak kabul ed1lmekle b1rl1kte67, otel konaklaması sırasında yolcuların 

eşyalarını senede bağlamadan tevd1 etmeler1n1n âdet hâl1ne geld1ğ1 d1kkate 

alınmaktadır68. Bu nedenle manevî 1mkânsızlık teşk1l ett1ğ1 kabul ed1len bu hüküm, 

otel konaklaması sırasında tevd1 ed1len eşyalar bakımından tanık del1l1n1 d1kkate 

almayı zorunlu hâle get1rmemekle b1rl1kte, hâk1me tarafların durumlarına ve 1ş1n 

n1tel1ğ1ne göre tanıkla 1spata 1mkân tanıma yetk1s1 vermekted1r69. Otelde konaklayan 

yolcunun senet düzenlememe yönündek1 k1ş1sel terc1h1nden bağımsız şek1lde, 

tarafların durumlarına, zamanın koşullarına ve 1ş1n n1tel1ğ1ne göre hâk1m1n d1kkatl1ce 

yapacağı 1mkânsızlık değerlend1rmes1ne bağlı olarak tanıkla 1spat kabul 

ed1leb1lmekted1r70. 

1566 ve 1667 tar1hl1 em1rnameler1n1n 1spat hukuku anlayışını, kanunî del1l 

s1stem1n1 ve senetle 1spat zorunluluğu yaklaşımını esas alan C. c1v.71, senetle 1spat 

zorunluluğu kuralının günümüzde uygulanan hâl1ne get1r1lmes1nde etk1ley1c1 rol 

oynamıştır. Senetle 1spat zorunluluğu kuralına 1l1şk1n hükümler1n C. c1v.’1n esk1 

 

différents temps, si ce n’était que les droits procédassent par succession, donation ou autrement de 
personnes différentes.” şekl9nde 9fade ed9lm9şt9r. 

67 Fransız Hukuku’nda, otel konaklaması sırasında tevd9 ed9len eşyaların senede 
bağlanmamasının hayatın olağan akışı gereğ9nce prat9k gerekçelerden kaynaklandığı ve maddî 
9mkânsızlık teşk9l ett9ğ9ne 9l9şk9n doktr9n tartışmaları hakkında daha detaylı b9lg9 9ç9n bkz. aşa. 2. Bölüm 
§1, II.  

68 Capitant, s. 401. 
69 Dianu, s. 98. 
70 Dianu, s. 98-99. 
71 Dianu, s. 111; Yavaş, Senetle İspat, s. 43. T9caret hukuku, 9dare hukuku ve ceza hukukunda 

serbest del9l s9stem9 geçerl9 olmakla b9rl9kte, meden9 hukukta kanunî del9l s9stem9 kabul ed9lm9ş ve fakat 
bu del9l s9stem9 de zaman 9ç9nde değ9ş9kl9ğe uğramıştır (Terré, s. 520-521; Gilissen, s. 827). 
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1341. maddes1 vd. düzenlend1ğ1 görülmekted1r72. C. c1v.’1n esk1 1341. maddes1, yüz 

ell1 frank m1ktarının veya değer1n1n üstündek1 her türlü meselen1n yazılı şek1lde 

yapılmasını gerekt1rmekte ve yazılanın aks1ne veya dışında veya yazılı belgen1n 

düzenlenmes1 önces1nde, sırasında veya sonrasında kararlaştırıldığı 1dd1a ed1len her 

türlü 1dd1anın tanıkla 1spatının yasaklandığını bel1rtmekted1r. Bu doğrultuda, senetle 

1spat zorunluluğu kuralının 1çer1ğ1n1n herhang1 b1r esaslı değ1ş1kl1ğe uğramadığı 

görülmekted1r73. Günün ekonom1k koşullarına uygun şek1lde kuralın parasal sınırı 

değ1şt1r1lmekle b1rl1kte, C. c1v.’de yer alan parasal sınır 1lk defa 1928 tar1hl1 b1r kanun 

değ1ş1kl1ğ1 1le beş yüz frank’a artırılmıştır74. 

C. c1v.’1n senetle 1spat zorunluluğu kuralının 1st1snalarından 1mkânsızlık 

hâller1ne 1l1şk1n esk1 1348. maddes1 1se “Ayrıca, alacaklının, aleyh$ne akded$len b$r 

yükümlülüğü senetle $spat etmes$n$n mümkün olmadığı hâllerde, tanıkla $spat yasağına 

$st$sna tanınır. Bu $k$nc$ $st$sna aşağıdak$ hâllerde uygulanır: 1. Vekalets$z $ş görme 

(quas$-contrats)75, haksız f$$l (dél$t) veya haksız f$$l benzer$ sorumluluk hâller$nden 

(quas$-dél$t)76 doğan borç $l$şk$ler$; 2. Yangın, deprem, ayaklanma veya den$z kazası 

g$b$ durumlarda ve tarafların hukukî statüsü (durumları) ve vakıanın koşulları ($ş$n 

n$tel$ğ$) göz önünde bulundurulmak şartıyla yolcular tarafından otelde konaklamaları 

sırasında otel sah$b$ne veya sah$bes$ne zorunlu tevd$ ed$len eşyalar; 3. Senet 

düzenlemen$n mümkün olmadığı öngörülemeyen kazalar (beklenmeyen hâl) sırasında 

akded$len borç $l$şk$ler$; 4. Alacaklının, mücb$r sebepten kaynaklanan ve 

öngörülemeyen b$r kaza (beklenmeyen hâl) sonucu senet n$tel$ğ$ndek$ belgey$ 

kaybetm$ş olması hâller$.”77 şekl1nde düzenlenm1şt1r. Bu madde uyarınca, Türk 

 

72 Fransız 9spat hukukuna 9l9şk9n hükümler tek b9r kanunda düzenlenmem9şt9r. Senetle 9spat 
zorunluluğu kuralı da dah9l olmak üzere b9r vakıanın ne tür del9llerle 9spatlanacağına veya hang9 del9l9n 
ca9z del9l sayılacağına 9l9şk9n hükümler (admission des preuves) C. c9v. kapsamında düzenlenmekted9r. 
Buna karşın, del9ller9n sunulması ve değerlend9r9lmes9ne 9l9şk9n hükümler (administration des preuves) 
CPC’de yer almaktadır (Natalie Fricero/Pierre Julien, Procédure civile, 5e édition, Paris 2014, s. 247; 
Konuralp, İspat Kurallarının Zorlanan Sınırları, s. 13; Yavaş, Senetle İspat, s. 52). 

73 Yavaş, Senetle İspat, s. 49. 
74 Berk2n, Senetle İspat Mecbur2yet2, s. 800; Capitant, s. 400. Fransız Hukuku’nda senetle 9spat 

zorunluluğu kuralının parasal sınırının m9ktarının zaman 9ç9nde nasıl değ9şt9ğ9 hakkında detaylı b9lg9 
9ç9n bkz. François Chénedé/Philippe Simler/Yves Lequette/François Terré, Droit civil: les 
obligations, 13e édition, Paris 2022, s. 2070. 

75 Quasi-contrat kavramının Osmanlı Türkçes9 d9l9nde “ş2b2h ak2t” olarak tercüme ed9ld9ğ9 
yönünde bkz. Türk Hukuk Lûgatı, 3. Baskı, Ankara 1991, s. 311. 

76 Quasi-délit kavramının Osmanlı Türkçes9 d9l9nde “ş2b2h cürüm” olarak tercüme ed9ld9ğ9 
yönünde bkz. Türk Hukuk Lûgatı, s. 311. 

77 C. c9v’9n 21.03.1804 tar9h9nden 13.07.1980 tar9h9ne kadar yürürlükte olan esk9 
1348. maddes9n9n Fransızca d9l9ndek9 asıl metn9: “Elles reçoivent encore exception toutes les fois qu'il 
n'a pas été possible au créancier de se procurer une preuve littérale de l'obligation qui a été contractée 
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Hukuku’na benzer şek1lde senetle 1spat zorunluluğu kuralının 1st1snalarının sayıldığı 

görülmekted1r. Bununla b1rl1kte, Türk Hukuku’ndan farklı olarak senet 

düzenlenmes1n1n 1mkânsız olduğu hâllere 1l1şk1n genel b1r düzenleme yapıldığı ve 

genel düzenlemen1n ardından 1mkânsızlık hâller1n1n örnekseme yoluyla sayıldığı 

d1kkat çekmekted1r78. Bu doğrultuda, C. c1v.’1n esk1 1348. maddes1nde sayılan 

1mkânsızlık hâller1n1n sınırlı şek1lde sayılmadığı ve yol göster1c1 n1tel1kte olduğu kabul 

ed1l1rken Fransız mahkemeler1 de 1mkânsızlık kavramını gen1ş b1r şek1lde ele 

almıştır79. 

Fransız Hukuku bakımından C. c1v.’1n esk1 1348. maddes1nde sayılan 

1mkânsızlık hâller1n1n arasında manevî 1mkânsızlık kavramından açıkça 

bahsed1lmemekle b1rl1kte, Fransız mahkemeler1n1n yaklaşımı ve C. c1v.’1n esk1 

1348. maddes1n1n gen1ş yorumlanması doğrultusunda aralarında yakın 1l1şk1 bulunan 

k1ş1ler arasında gerçekleşt1r1len veya senede bağlanmaması teamül hâl1ne gelen hukukî 

1şlemler bakımından manevî 1mkânsızlık bulunduğu kabul ed1lm1ş ve söz konusu 

1st1sna öneml1 ölçüde gen1şlet1lm1şt1r80. Fransız mahkemeler1n1n manevî 1mkânsızlığı 

kabul eden söz konusu yaklaşımı, genel anlamıyla C. c1v.’1n esk1 1348. maddes1nde 

 

envers lui. Cette seconde exception s'applique: 1° Aux obligations qui naissent des quasi-contrats et 
des délits ou quasi-délits; 2° Aux dépôts nécessaires faits en cas d'incendie, tumulte ou naufrage, et à 
ceux faits par les voyageurs en logeant dans une hôtellerie, le tout suivant la qualité des personnes et 
les circonstances du fait; 3° Aux obligations contractées en cas d'accidents imprévus, où l'on ne pourrait 
pas avoir fait des actes par écrit; 4° Au cas où le créancier a perdu le titre qui lui servait de preuve 
littérale, par suite d'un cas fortuit, imprévu et résultant d'une force majeure.” şekl9nde 9fade ed9lm9şt9r 
(Code civil des Français édition originale et seule officielle, Paris 1804, s. 327). 

78 Malinvaud, para. 7; Mazeaud/Mazeaud/Chabas, s. 567; Postacıoğlu, Şehadetle İspat 
Memnu2yet2, s. 135. Ayrıca, Türk Hukuku’nda 9mkânsızlık hâller9ne 9l9şk9n genel b9r düzenleme 
bulunmamakla b9rl9kte, HMK m. 203/1-b (HUMK m. 293/4) hükmünün yeter9nce gen9ş b9r uygulama 
alanına sah9p olduğu ve HMK m. 203 (HUMK m. 293) hükmünde yer alan 9mkânsızlık hâller9n9n b9r 
bütün olarak genel b9r düzenlemeye karşılık geleb9leceğ9 9fade ed9lmekted9r (Postacıoğlu, Şehadetle 
İspat Memnu2yet2, s. 135). 

79 Dianu, s. 214; Legeais, s. 122; Malinvaud, para. 7; Mazeaud/Mazeaud/Chabas, s. 567. 
Fransız Hukuku’ndan 9kt9bas ed9len senetle 9spat zorunluluğu kuralının 9st9snalarına 9l9şk9n 9mkânsızlık 
hâller9n9n Kanada Hukuku’nda da sınırlı şek9lde sayılmadığı yönünde bkz. Dorion, para. 27. Ayrıca, 
Quebec Meden9 Kanunu (Code civil du Québec) (CCQ) m. 2861 uyarınca hukukî 9şlem9n senede 
bağlanamamasında geçerl9 b9r neden bulunması hâl9nde her türlü del9le başvurulab9leceğ9 ve geçerl9 
nedenler9n Fransız Hukuku’nda yer alan 9st9snaları kapsadığı yönünde bkz. Léo Ducharme, Le nouveau 
droit de la preuve en matières civiles selon le Code civil du Québec, Revue générale de droit 1992, 
C. 23, S. 1, ss. 5-80, s. 58. C. c9v.’9n esk9 1348. maddes9ndek9 9mkânsızlık hâller9n9n sınırlı şek9lde 
sayılmasına ve söz konusu 9mkânsızlık hâller9n9n maddede yer almamasına rağmen 9st9sna olarak 
uygulandığı yönünde bkz. Necmedd2n M. Berk2n, Senedle İspata İmkân Bırakmayan Mücb2r Sebeb ve 
Fevkalâde Haller, İÜHFM 1969, C. 35, S. 1-4, ss. 211-230, s. 228. 

80 Philippe Malinvaud/Mustapha Mekki/Jean-Baptiste Seube, Droit des obligations, 
15e édition, Paris 2019, s. 366; Capitant, s. 401; Clère, para. 34; Mazeaud/Mazeaud/Chabas, s. 567; 
Postacıoğlu, Şehadetle İspat Memnu2yet2, s. 168; Yavaş, Senetle İspat, s. 294. Senet düzenlenmes9ndek9 
9mkânsızlık hâller9n9n gen9ş yorumlandığı yönünde bkz. Gilissen, s. 827. 
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yer alan ve tarafların durumları 1le vakıanın koşullarına (1ş1n n1tel1ğ1ne) göre otel 

sah1b1ne tevd1 ed1len eşyalara 1l1şk1n öngörülen 1st1snadan yola çıkmıştır81. Söz konusu 

otel konaklaması sırasında otel sah1b1ne emanet ed1len eşyalar, yolcuların senet 

düzenlenmes1n1 talep etmemes1n1n teamül hâl1ne gelmes1nden kaynaklanan b1r tür 

manevî 1mkânsızlık sebeb1 örneğ1 olarak ele alınmıştır82. Bu yaklaşım doğrultusunda 

1mkânsızlık hâller1ne 1l1şk1n gen1şlet1c1 yorum yapan Fransız mahkemeler1, senet 

düzenlenmes1ndek1 maddî veya objekt1f 1mkânsızlık hâller1 ötes1nde manevî veya 

sübjekt1f 1mkânsızlık hâller1n1 de d1kkate almıştır83. 

Fransız Hukuku’nda manevî 1mkânsızlık hâl1n1n, senetle 1spat zorunluluğu 

kuralının b1r 1st1snası olarak kanun metn1ne dah1l ed1lmes1 ve açıkça kabul ed1lmes1 

noktasında 12 Temmuz 1980 tar1hl1 ve 525 sayılı hukukî 1şlemler1n 1spatına 1l1şk1n 

kanunu84 (Hukukî İşlemler.n İspatına İl.şk.n Kanun) beklemek gerekm1şt1r85. Bu 

kanun değ1ş1kl1ğ1yle beraber C. c1v.’1n esk1 1348. maddes1nde sayılan 1mkânsızlık 

hâller1 farklı b1r şek1lde düzenlenm1şt1r86. Söz konusu C. c1v. esk1 1348. maddes1 

“Ayrıca, b$r borç $l$şk$s$n$n vekalets$z $ş görme (quasi-contrats), haksız f$$l (délit) veya 

haksız f$$l benzer$ sorumluluk hâller$nden (quasi-délit)doğması, veya taraflardan b$r$ 

bakımından hukukî $şleme $l$şk$n senet n$tel$ğ$nde b$r belge düzenlemes$nde (yazılı b$r 

del$l tem$n etmes$nde) maddî veya manevî $mkânsızlık bulunması, veya taraflardan 

b$r$n$n mücb$r sebep veya öngörülemeyen b$r kaza (beklenmeyen hâl) sebeb$yle senet 

n$tel$ğ$ndek$ belgey$ kaybetmes$ hâller$nde, yukarıda bel$rt$len kurallara (tanıkla $spat 

yasağına) $st$sna tanınır. Aynı şek$lde, taraflardan b$r$ veya tevd$ ed$len k$ş$ asıl 

belgey$ saklamayıp onun yer$ne aslına uygun ve kalıcı b$r suret$n$ sunarsa da 

yukarıdak$ kurallara $st$sna tanınır. Asıl belgen$n s$l$nemez b$r şek$lde çoğaltılması ve 

 

81 Frédérique Ferrand, Preuve, Répertoire de procédure civile, Décembre 2013 (actualisation: 
Mars 2025), para. 301; Malinvaud, para. 7; Mazeaud/Mazeaud/Chabas, s. 567. 

82 Capitant, s. 401; Postacıoğlu, Şehadetle İspat Memnu2yet2, s. 152. 
83 Dianu, s. 215-216; Benoît Mahieux, La preuve par témoins des actes juridiques en cas 

d’impossibilité de rapporter une preuve écrite, Thèse pour le doctorat, Faculté de droit de l’Université 
Panthéon-Assas, Paris 1975, s. 229. Fransız mahkemeler9n9n manevî 9mkânsızlık hâller9n9 d9kkate alan 
9çt9hatları yoluyla Türk Hukuku’nda yer alan 9st9snalara ve Türk mahkemeler9n9n 9çt9hatlarına benzer 
b9r sonuca ulaşılmıştır (Berk2n, İspata İmkân Bırakmayan Haller, s. 228-229). 

84 13.07.1980 tar9hl9 ve 163 sayılı Fransız Cumhur9yet9 Resmî Gazetes9’nde (Journal officiel de 
la République française) (JORF) yayımlanmıştır. 

85 Abdoul Aziz Diouf, Étude critique de l’impossibilité morale dans la preuve des actes 
juridiques en Afrique noire francophone, RIDC 2013, C. 65, S. 2, ss. 391-418, s. 393; Christian 
Larroumet/Augustin Aynès, Introduction à l’étude du droit, Traité de droit civil C.I, 6e édition, Paris 
2013, s. 414; Yavaş, Senetle İspat, s. 293. 

86 Söz konusu kanun değ9ş9kl9ğ9yle senetle 9spat zorunluluğu kuralının 9st9sna hâller9n9n daha 
s9stemat9k b9r düzenlemeye kavuştuğu yönünde bkz. Mazeaud/Mazeaud/Chabas, s. 567. 
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belgede esk$ hâle döndürülemez b$r değ$ş$kl$ğ$n meydana gelmes$ne sebep olması 

hâl$nde her türlü suret kalıcı n$tel$ğ$n$ ha$zd$r.”87 şekl1nde değ1şt1r1lm1şt1r. 

Söz konusu kanun değ1ş1kl1ğ1yle, Fransız 1çt1hatlarında yaşanan gel1şmeler1 

tak1p eden maddî ve manevî 1mkânsızlık kavramlarının kanun metn1ne eklenmes1yle 

senetle 1spat zorunluluğu kuralının genel mantığı korunmuş; fakat kapsamı 

daraltılmıştır88. Günümüz kanun ve 1çt1hatları doğrultusunda senetle 1spat zorunluluğu 

kuralının yumuşatılması ve kuralın 1st1snalarının gen1şlet1lmes1 sonucunda hukukî 

1şlemler1n hızlı b1r şek1lde gerçekleşt1r1lmes1n1n önündek1 engeller1n kaldırılması söz 

konusudur89. Bununla b1rl1kte, Fransız kanun koyucunun manevî 1mkânsızlık 

kavramını kanun metn1ne eklemes1ne rağmen manevî 1mkânsızlık hâl1n1n tanımına 

veya kapsamına 1l1şk1n herhang1 b1r açıklama yapmaktan sakındığı d1kkat 

çekmekted1r90. 

Son olarak 10 Şubat 2016 tar1hl1 ve 2016-131 sayılı sözleşmeler hukuku, genel 

hükümler ve 1spat hükümler1n1n reformuna 1l1şk1n kanun değ1ş1kl1ğ1n1n91 (Reform 

Kanun Değ.ş.kl.ğ.) ardından senetle 1spat zorunluluğu kuralının 1st1snalarına 1l1şk1n 

hükmün C. c1v. m. 1360 olarak düzenlend1ğ1 ve lâfzen öneml1 n1tel1kte değ1şt1r1ld1ğ1 

görülmekted1r. Buna karşın, senetle 1spat zorunluluğu kuralının kapsamının ve 

uygulamasının öneml1 n1tel1kte değ1şmed1ğ1 tesp1t ed1lmekted1r92. Söz konusu C. c1v. 

 

87 C. c9v.’9n 13.07.1980 tar9h9nden 01.10.2016 tar9h9ne kadar yürürlükte olan esk9 
1348. maddes9n9n Fransızca d9l9ndek9 asıl metn9 “Les règles ci-dessus reçoivent encore exception 
lorsque l'obligation est née d'un quasi-contrat, d'un délit ou d'un quasi-délit, ou lorsque l'une des 
parties, soit n'a pas eu la possibilité matérielle ou morale de se procurer une preuve littérale de l'acte 
juridique, soit a perdu le titre qui lui servait de preuve littérale, par suite d'un cas fortuit ou d'une force 
majeure. Elles reçoivent aussi exception lorsqu'une partie ou le dépositaire n'a pas conservé le titre 
original et présente une copie qui en est la reproduction non seulement fidèle mais aussi durable. Est 
réputée durable toute reproduction indélébile de l'original qui entraîne une modification irréversible 
du support.” şekl9nde 9fade ed9lm9şt9r. 

88 Philippe Malinvaud/Nicolas Balat, Introduction à l’étude du droit, 24e édition, Paris 2024, 
s. 575; Larroumet/Aynès, s. 415; Mazeaud/Mazeaud/Chabas, s. 567-568; Terré, s. 520-521; Yavaş, 
Senetle İspat, s. 293. Fransız 9çt9hatlarında yaşanan gel9şmeler9n b9r süre boyunca gözlemlend9ğ9 ve 
C. c9v. bakımından kanun değ9ş9kl9kler9n9n daha sonra yapıldığı görülmekted9r. Benzer şek9lde kanun 
değ9ş9kl9kler9, genel olarak b9r 9çt9hadın veya gel9şmen9n bel9rl9 b9r sev9yeye gelmes9nden sonra, ortaya 
çıkan ve olgunlaşan b9r görüşün sağlam b9r şek9lde ortaya koyulması amacıyla kanunlaştırılır, aks9 hâlde 
kanun değ9ş9kl9ğ9 hukukun gel9ş9m9n9 durdurab9l9r (Léon Julliot de la Morandière, Fransız Meden2 
Kanununun Tad2l2, Çev9ren: Kemal Tah9r Gürsoy, AÜHFD 1950, C. 7, S. 3, ss. 414-425, s. 420). 

89 Cabrillac, s. 239. 
90 Diouf, s. 393. Sahra altı Afr9ka bölges9ndek9 Frankofon ülkeler9nde de manevî 9mkânsızlık 

kavramının tanımı ve kapsamı bakımından benzer şek9lde sess9z kalındığı yönünde bkz. Diouf, s. 393-
394. 

91 11 Şubat 2016 tar9hl9 ve 35 sayılı JORF’da yayımlanmıştır. 
92 Yavaş, Senetle İspat, s. 51. 
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m. 1360, “Senet düzenlenmes$nde maddî veya manevî $mkânsızlık bulunan hâllerde, 

senet düzenlenmemes$n$n teamül (âdet) teşk$l etmes$ veya sened$n mücb$r sebep 

neden$yle kaybolması hâl$nde öncek$ maddede bel$rt$len kurallara $st$sna tanınır.” 

şekl1nde düzenlenm1ş ve 1 Ek1m 2016 tar1h1nde yürürlüğe g1rm1şt1r93. 

C. c1v. m. 1360 uyarınca “senet düzenlenmes$nde manevî $mkânsızlık bulunan 

hâller” 1fades1yle senetle 1spat zorunluluğu kuralının 1st1snası olarak manevî 

1mkânsızlık hâl1 korunmuştur94. Bununla b1rl1kte 1mkânsızlık hâl1n1n manevî 

n1tel1ğ1n1n tanımına veya kapsamına 1l1şk1n kanunen herhang1 b1r açıklamaya yer 

ver1lmemeye devam ed1lm1şt1r. Söz konusu kanun değ1ş1kl1ğ1n1n get1rd1ğ1 öneml1 b1r 

farklılık 1se manevî 1mkânsızlık teşk1l eden “usage” kavramının kanun metn1ne dah1l 

ed1lmes1d1r95. 

Fransız Hukuku’nun tar1hsel gel1ş1m süres1 boyunca, senetle 1spat zorunluluğu 

kuralının 1st1snasını oluşturan manevî 1mkânsızlık hâller1n1n manevî n1tel1ğ1ne, 

tanımına veya kapsamına 1l1şk1n kanunen herhang1 b1r hüküm düzenlenmem1şt1r. 

Bununla b1rl1kte, manevî 1mkânsızlık hâller1n1 oluşturan sebepler1n hukukî 1şlem1n 

taraflarından kaynaklandığı ve söz konusu taraflara özgü olduğu 1fade ed1lmekted1r96. 

Bu durumda senet düzenlenmes1, maddî anlamda mümkün ve hatta kolay olsa dah1, 

taraflardan kaynaklanan duygusal, ps1koloj1k, ahlak1 veya manevî sebeplerle 

1mkânsızlığa konu olab1lmekted1r97. Söz konusu senet düzenlenmes1ne engel olan ve 

taraflara özgü sebeplerden kaynaklanan manevî 1mkânsızlık hâller1, genel olarak 

tarafların arasında bulunan öneml1 n1tel1ktek1 güven 1l1şk1s1nden kaynaklanmaktadır98. 

Hukukî 1şlem1n taraflarından kaynaklanmayan ve bu tarafların dışındak1 sebeplere 

dayanan 1mkânsızlık hâller1 1se manevî 1mkânsızlık oluşturmamaktadır99. Bu durumda 

manevî 1mkânsızlık hâller1, taraflara özgü durumlardan kaynaklanan ve tarafların senet 

 

93 C. c9v.’9n 01.10.2016 tar9h9nden 9t9baren yürürlükte olan 1360. maddes9n9n Fransızca d9l9ndek9 
asıl metn9 “Les règles prévues à l'article précédent reçoivent exception en cas d'impossibilité matérielle 
ou morale de se procurer un écrit, s'il est d'usage de ne pas établir un écrit, ou lorsque l'écrit a été 
perdu par force majeure.” şekl9nde 9fade ed9lm9şt9r. 

94 Thibault Douville, L'essentiel de la réforme du droit des obligations en droit des personnes 
et de la famille !, L'essentiel-Droit de la famille et des personnes, n°07 du 15 juillet 2016, ss. 1, s. 1. 

95 Teamül kavramının Fransız Hukuku’ndak9 tar9hsel gel9ş9m9 yönünde bkz. aşa. 2. Bölüm §1, II. 
96 Malinvaud, para. 17; Yavaş, Senetle İspat, s. 293. 
97 Diouf, s. 397; Malinvaud, para. 17. 
98 Diouf, s. 397; Malinvaud, para. 18. 
99 Yavaş, Senetle İspat, s. 293. 
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düzenlemes1n1 engelleyen duygusal, ps1koloj1k veya ahlak1 sebepler olarak 

anlaşılmaktadır. 

Manevî 1mkânsızlık hâller1, duygusal, ps1koloj1k veya ahlak1 sebeplere 

dayandığından tarafların 1ç dünyasından kaynaklanan ve senet düzenlenmes1n1 

1mkânsız hale get1ren engeller olarak ortaya çıkmaktadır. Bu doğrultuda, n1tel1ğ1 gereğ1 

manevî 1mkânsızlık hâller1n1n somut ve mutlak b1r şek1lde tanımlanmasının zorluğu 

kabul ed1lmel1d1r100. Ayrıca manevî 1mkânsızlık, duygusal ve ps1koloj1k veya ahlak1 

1mkânsızlık sebepler1, tarafların arasındak1 güven 1l1şk1s1 vb. kavramların, farklı hukuk 

s1stemler1nde tek t1p şek1lde yorumlanamayacağı ve b1rb1r1nden farklı sebep ve 

ölçülere göre değerlend1r1leceğ1 de takd1r ed1lmel1d1r101. Z1ra taraflar arasındak1 güven 

1l1şk1s1n1n ne zaman manevî 1mkânsızlık oluşturacağı ve ne zaman tarafların senet 

düzenlenmes1n1 düşünmeler1ne dah1 engel olacağı 1se hukuk s1stem1n1n bağlı olduğu 

toplumun sosyoloj1k gerçekler1ne ve ahlak kurallarına göre değ1şecekt1r102.  

Manevî 1mkânsızlık kavramının tanımı ve kapsamı bakımından, Fransız 

Hukuku’nda kanunî b1r düzenleme bulunmadığından kanun boşluğu bulunduğunun 

kabul ed1lmes1 hâl1nde örf ve âdet hukukuna ve ahlak kurallarına başvurulması 

gündeme gelecekt1r103. Fransız Hukuku’nun aks1ne Türk Hukuku’nda, HMK m. 203 

çerçeves1nde manevî 1mkânsızlık kavramından bahsed1lmemekte ve bu kavrama 

1l1şk1n açık b1r düzenleme bulunmamaktadır. Buna karşın, manevî 1mkânsızlık 

kavramından yola çıkarak düzenlenen 1st1snalar bulunmaktadır. Bu doğrultuda, Türk 

Hukuku’nda manevî 1mkânsızlık kavramına 1l1şk1n herhang1 b1r kanun boşluğu 

bulunup bulunmadığının tesp1t ed1lmes1 ve kanun boşluğu bulunması hâl1nde gerek örf 

ve âdet hukukuna gerek hâk1m1n hukuk yaratmasına göre boşluğun doldurulup 

doldurulamayacağına karar ver1lmes1 önem arz etmekted1r104. 

 

100 Gwendoline Lardeux, Modes de preuve, Répertoire de droit civil, Octobre 2019 
(actualisation: Avril 2025), para. 105; Beudant/Lerebours-Pigeonnière, s. 370; Yavaş, Senetle İspat, 
s. 293. 

101 Diouf, s. 394. 
102 Diouf, s. 395. Senetle 9spat zorunluluğu kuralının aks9ne manevî 9mkânsızlık hâller9n9n 

Madagaskar örf ve âdet hukukunda yer almadığı ve fakat Madagaskar toplumuna ve örf ve âdet hukuku 
anlayışına yabancı olmadığına 9l9şk9n örnekler9n bulunduğu yönünde bkz. Tahina Fabrice 
Rakotoarison, Brèves observations sur l’impossibilité morale de se procurer une preuve littérale en 
droit malgache. Approches prospective et comparative, RIDC 2019, C. 71, S. 3, ss. 785-806, s. 790. 

103 Diouf, s. 401. 
104 TMK m. 1 uyarınca, maddî hukuk kurallarında kanun boşluğu bulunması hâl9nde örf ve âdet 

hukukuna başvurulacağı ve uygulanab9l9r b9r örf ve âdet hukuku yoksa hâk9m9n hukuk yaratacağı 
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Fransız Hukuku’nda 1fade ed1len kapsayıcı tanımının ötes1nde, manevî 

1mkânsızlık hâller1n1n bel1rlenmes1 hâk1m1n takd1r yetk1s1ne bırakıldığından her somut 

olayda ayrıca değerlend1r1lmekted1r105. Fransız Hukuku’nda, Türk Hukuku’ndak1 

anlayışın aks1ne, söz konusu 1mkânsızlığın manevî n1tel1ğ1n1n mahkeme kararları 

doğrultusunda somut b1r şek1lde tesp1t ed1lmes1 gerekmekted1r. 

Fransız Hukuku bakımından manevî 1mkânsızlığa sebep olan hâller1n eğ1l1m1n1n, 

senet düzenlenmes1n1n tarafların arasındak1 güven 1l1şk1s1n1 veya duygusunu 

zedeleyeb1leceğ1 hâller yönünde oluştuğu görülmekted1r. Bu eğ1l1m, a1levî 1l1şk1lerden 

kaynaklanan güven duygusu veya teamül olarak yerleşen saygınlık n1tel1ğ1nden 

kaynaklanan güven duygusu temel1nde şek1llenm1şt1r106. Günümüzde, söz konusu 

manevî 1mkânsızlık değerlend1rmes1n1n ötes1nde, senet düzenlenmemes1nde teamül 

bulunan hâller1n C. c1v. m. 1360 hükmüne eklenmes1n1n de ayrı b1r değerlend1rme 

gerekt1rd1ğ1 d1kkate alınmalıdır. 

Bu tar1hsel gel1ş1m sürec1 sonunda, Fransız Hukuku’nda senetle 1spat 

zorunluluğu kuralının 1st1snalarına 1l1şk1n 1mkânsızlık hâller1n1n uygulanması 

bakımından gen1ş yorum yapılmakta ve hâk1m1n takd1r yetk1s1 öneml1 b1r rol 

oynamaktadır. Sınırlı sayı 1lkes1n1 (numerus clausus) ben1mseyen Türk Hukuku’nun 

aks1ne, hâk1m1n somut olayın şartlarına uygun şek1lde hukuk yaratab1leceğ1 ve 

muhtemel 1mkânsızlık hâller1 doğrultusunda 1st1sna yaratab1leceğ1 b1r anlayış ortaya 

koyulmuştur. Söz konusu takd1r yetk1s1 ve anlayış, manevî 1mkânsızlık hâller1n1n konu 

olduğu mahkeme kararlarına ve değerlend1rmeler1ne yer ver1ld1ğ1 ölçüde görülecekt1r. 

 

 

yönünde bkz. O. Gökhan Antalya/Murat Topuz, Marmara Hukuk Yorumu Meden2 Hukuk G2r2ş-Temel 
Kavramlar-Başlangıç Hükümler2 C.I, 5. Baskı, Ankara 2024, s. 261; M. Kemal Oğuzman/Nam2 
Barlas, Medenî Hukuk G2r2ş-Kaynaklar-Temel Kavramlar, 30. Bası, İstanbul 2024, s. 114.  

105 Philippe Malaurie/Laurent Aynès/Philippe Stoffel-Munck, Droit des obligations, 13e 
édition, Paris 2024, s. 323; Yavaş, Senetle İspat, s. 293. Örneğ9n bkz. 1re chambre civile de la Cour de 
cassation, 19.01.2022, 19-25.944 (Légifrance); 1re chambre civile de la Cour de cassation, 07.03.2018, 
16-25.329 (Légifrance).  

106 Malinvaud, para. 19. Kanada Hukuku’nda da, benzer şek9lde, güven 9l9şk9s9n9n veya teamül 
olarak yerleşen saygınlığın zedelenmes9 bakımından senetle 9spat zorunluluğu kuralına 9st9sna get9r9ld9ğ9 
yönünde bkz. Dorion, para. 43. 



BİRİNCİ BÖLÜM 

TARAFLAR ARASINDAKİ İLİŞKİDEN KAYNAKLANAN MANEVÎ 

İMKÂNSIZLIK HÂLİ 

Senetle 1spat zorunluluğu kuralı çerçeves1nde kanunen senet düzenlenmes1 

gerekmes1ne rağmen bazı hâllerde hukukî 1şlem1n senede bağlanmasının 

beklenemeyeceğ1 kabul ed1lmekted1r. Bu hâllerde senet alınmasının 1mkânsız olduğu 

kabul ed1lmekle bel1rl1 1st1snalar get1r1lmekte ve bu hâllerde tanıkla 1spatın mümkün 

olduğu bel1rt1lmekted1r. Senetle 1spat zorunluluğu kuralının 1st1snaları olan maddî ve 

manevî 1mkânsızlık hâller1 HMK m. 203 hükmünde bel1rt1len hâllerle 

sınırlandırılmıştır107. Söz konusu manevî 1mkânsızlık hâller1nden HMK m. 203/1’1n 

b1r1nc1 bend1nde öncel1kle 1fade ed1len, taraflar arasında kanunda sayılan bel1rl1 

1l1şk1ler1n bulunmasıdır. Bel1rl1 hısımlık 1l1şk1ler1n1n veya evl1l1k 1l1şk1s1n1n bulunması 

hâl1nde tanıkla 1spat 1mkânı tanınacağı ve serbest del1l s1stem1n1n108 uygulanacağı 

d1kkate alındığında taraflar arasındak1 1l1şk1den kaynaklanan 1st1snanın kapsamının ve 

uygulama alanı bulacağı bel1rl1 1l1şk1ler1n tesp1t ed1lmes1 önem arz etmekted1r109.

§ 1 Türk ve Fransız Hukuku’nda Taraflar Arasındak. İl.şk.n.n Yer. 

Türk Hukuku’nda bel1rl1 hısımlık 1l1şk1ler1 ve evl1l1k 1l1şk1s1 1ç1ndek1 taraflar 

arasında gerçekleşt1r1len hukukî 1şlemler bakımından senet düzenlenemeyeceğ1 

öngörülmüştür. Fransız Hukuku’nda da benzer yönde, kanunda açıkça 

öngörülmemekle b1rl1kte, aralarında yakın 1l1şk1 bulunan k1ş1ler arasındak1 hukukî 

1şlemlerde senet düzenlenemeyeceğ1 kabul ed1lmekted1r. Bu doğrultuda, taraflar 

arasındak1 hang1 hâllerde bel1rl1 1l1şk1ler1n ve hang1 hâllerde yakın 1l1şk1ler1n 

 

107 HMK m. 203 uyarınca 9mkânsızlık hâller9n9n sınırlı sayıda olduğu yönünde bkz. dn. 36. 
108 HMK m. 192 uyarınca akla, mantığa ve b9l9me uygun her türlü del9l kabul ed9lmekted9r. Bel9rl9 

hukukî 9şlemler9n 9spatını kes9n del9ller 9le sınırlayan senetle 9spat zorunluluğu kuralına karşın, yakın 
hısımlık 9st9snasının bulunması hâl9nde hâk9m yen9den akla, mantığa ve b9l9me uygun her türlü del9l9 
d9kkate alab9lecekt9r (Hakan Albayrak, Meden2 Usul Hukukunda İspat Kolaylığı Kavramı, KHM 2024, 
C. 4, S. 2, ss. 933-976, s. 939).  

109 Yavaş, Senetle İspat, s. 292. 
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bulunacağının bel1rlenmes1 amacıyla taraflar arasındak1 bel1rl1 1l1şk1ler1n 1ncelenmes1 

gerekmekted1r. 

I. Türk Hukuku’nda Taraflar Arasındak. Bel.rl. İl.şk.ler 

UMHK m. 80 vd. yer alan senetle 1spat zorunluluğuna 1l1şk1n hükümler1n 

arasında UMHK m. 82’de doğrudan senetle 1spat zorunluluğu kuralının 1st1snalarına 

yer ver1lm1ş ve taraflar arasındak1 1l1şk1lerden kaynaklanan bel1rl1 hâller de bu 

1st1snalar arasında sayılmıştır. Bu 1st1snaların arasında 1lk olarak sayılan taraflar 

arasındak1 bel1rl1 1l1şk1ler 1st1snasına kanun metn1nde “zevc ve zevce usûl ve füru ve 

b$rader ve hemş$re veya bunların evladları veya peder veya mader ve hemş$res$ ve 

kayınpeder ve kayınvalde beyn$nde olan muamelat” şekl1nde yer ver1lm1şt1r110. Bu 

doğrultuda eşler, alt soy ve üst soy, kardeşler ve çocukları, baba, anne ve kız kardeşler1, 

kayınbaba ve kaynana 1le yapılan hukukî 1şlemlerde tanıkla 1spat 1mkânı 

bulunmaktadır. 

HUMK m. 287 vd. yer alan senetle 1spat zorunluluğa 1l1şk1n hükümler arasında 

HUMK m. 293 vd. senetle 1spat zorunluluğu kuralının 1st1snalarından 1mkânsızlık 

hâller1ne yer ver1lm1ş ve taraflar arasındak1 1l1şk1lerden kaynaklanan bel1rl1 hâller de 

bu 1st1snalar arasında sayılmaya devam etm1şt1r. Senetle 1spat zorunluluğunun 

1st1snaları arasında sayılan taraflar arasındak1 bel1rl1 1l1şk1ler 1st1snası “usûl ve fürû, 

b$rader ve hemş$re veya karı koca ve kayın peder ve val$de $le damat ve gel$n 

arasındak$ muameleler” şekl1nde kanun metn1nde korunmuştur. UMHK m. 82 

hükmünden farklı olarak, kardeşler1n evlâtları 1le annen1n kız kardeşler1n1n 1st1sna 

kapsamı dışına çıkarıldığı ve taraflar arasındak1 bel1rl1 1l1şk1ler 1st1snasının uygulama 

alanı dışında bırakıldığı görülmekted1r. Söz konusu değ1ş1kl1ğ1n kanunî gerekçes1ne 

ulaşılamamakla b1rl1kte111 söz konusu bel1rl1 hısımlık 1l1şk1ler1n1n değerlend1r1lmes1ne 

1ler1de yer ver1lecekt1r112. 

HMK m. 200 vd. yer alan senetle 1spat zorunluluğuna 1l1şk1n hükümler arasında 

1mkânsızlık hâller1 HMK m. 203 hükmünde toplanmış ve taraflar arasındak1 

 

110 Apaydın, s. 128; Yavaş, Senetle İspat, s. 56. 
111 HUMK’nın genel gerekçe ve madde gerekçeler9ne ulaşılamadığı yönünde bkz. dn. 25. 
112 HMK m. 203 hükmünde sayılmayan hısımlık 9l9şk9ler9 hakkındak9 açıklamalara 9l9şk9n bkz. 

aşa. 1. Bölüm §2, III, B. 
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1l1şk1lerden kaynaklanan bel1rl1 hâller de bu 1st1snalar arasında sayılmaya devam 

etm1şt1r. Söz konusu taraflar arasındak1 bel1rl1 1l1şk1ler hâl1 “Altsoy ve üstsoy, kardeşler, 

eşler, kayınbaba, kaynana $le gel$n ve damat arasındak$ $şlemler” şekl1nde kanun 

metn1nde 1fade ed1lm1şt1r. HUMK m. 293/1 hükmünde yer alan bel1rl1 1l1şk1lere aynı 

şek1lde yer ver1lm1şt1r. 

Senetle 1spat zorunluluğu kuralının ve 1st1snalarının Türk Hukuku’nda kabul 

ed1lmes1nden 1t1baren, bel1rl1 hısımlar ve eşler arasında gerçekleşt1r1len hukukî 

1şlemler1n b1r tür manevî 1mkânsızlık hâl1 olarak düzenlend1ğ1 görülmekted1r. 

Dolayısıyla, 1879 tar1h1nden ber1 uygulamada herhang1 öneml1 b1r ş1kâyet konusu 

olmadığı bel1rt1len kural113 ve kuralın 1st1snası olarak taraflar arasındak1 bel1rl1 1l1şk1ler 

hâl1 korunmuştur114. Söz konusu 1st1snanın özü korunmakla b1rl1kte lâfzının 

güncellend1ğ1 anlaşılmaktadır115. Bu doğrultuda, UMHK’da yer alan zevc ve zevce 

1fades1 HUMK’da karı koca ve ardından HMK’da eşler şekl1nde düzenlenm1şt1r. 

Ayrıca UMHK ve HUMK’da aynı şek1lde yer alan usûl ve füru 1fades1 alt soy ve üst 

soy, b1rader ve hemş1re 1fades1 kardeşler ve kayınpeder ve kayınval1de 1fades1 

kayınbaba ve kaynana şekl1nde değ1şt1r1lm1şt1r. Taraflar arasındak1 bel1rl1 1l1şk1ler 

1st1snasının da1ma bel1rl1 hısımlık 1l1şk1ler1n1n ve evl1l1k 1l1şk1s1n1n sayılması şekl1nde 

 

113 Pekcanıtez/Taş Korkmaz/Mer2ç, s. 10. 
114 Pınar Ç2ftç2, Cumhur2yet2n İlk Yüz Yılında İspat ve Del2ller Bakımından Yaşanan Temel 

Değ2ş2m ve Gel2şmeler, Cumhur9yet9n 100. Yılında Medenî Usûl ve İcra İflâs Hukukumuzun Gel9ş9m 
ve Değ9ş9m Sürec9, İstanbul 2023, ss. 731-756, s. 747. Senetle 9spat zorunluluğu kuralının 
uygulanmasında ortaya çıkan çeş9tl9 sorunlara rağmen muhafaza ed9ld9ğ9ne 9l9şk9n bkz. Varol 
Karaaslan, Senetle İspat Mecbur2yet2 Gerçekten B2r Mecbur2yet m2d2r?, Meden9 Usul ve İcra İflas 
Hukuku Derg9s9 2019, C. 15, S. 44, ss. 813-846, s. 814 vd. Senetle 9spat zorunluluğu kuralının teşk9l 
ett9ğ9 tehl9kelere karşın sayıca çeş9tl9 faydası bulunduğuna, bel9rl9 hâllerde bertaraf ed9leb9ld9ğ9ne veya 
Türk Hukuku’nda korunması gerekt9ğ9ne 9l9şk9n bkz. Necmett2n M. Berk2n, Usul Hukukunda Senetler 
ve Senetler2n İspat Kuvvet2, İstanbul 1947, s. 124-125; Barış Toraman, Meden2 Usul Hukukunda İspat 
Hakkına Da2r Bazı Tesp2t ve Değerlend2rmeler, DEÜHFD 2014, C. 16, Özel Sayı: Prof. Dr. Hakan 
Pekcanıtez’e Armağan, ss. 1483-1523, s. 1517; Bolayır, Del2ller2n Toplanması, s. 64-66; Karslı, s. 548. 
Senetle 9spat zorunluluğu kuralının, maddî gerçeğe ulaşılmasını engelled9ğ9nden, kaldırılmasına veya 
en azından yumuşatılmasına 9l9şk9n bkz. Recep Akcan, Meden2 Usul Hukuku Açısından Faks 
Met2nler2n2n Önem2 ve Del2l N2tel2ğ2, SÜHFD 2001, C. 9, S. 1-2, ss. 159-187, s. 185; Erhan Kaya, 
Senetle İspat Zorunluluğu ve Del2ller2n Serbestçe Değerlend2r2lmes2, Yayımlanmamış Yüksek L9sans 
Tez9, Yalova Ün9vers9tes9 L9sansüstü Eğ9t9m Enst9tüsü, Yalova 2022, s. 210 vd.; İbrah2m Ermenek, 
Meden2 Usul Hukukunda Şek2lc2l2k, HBV-HFD 2000, C. 4, S. 2, ss. 142-180, s. 169; Serdar Nart, 
Alman ve Türk Hukukunda Senetle İspat, DEÜHFD 2007, C. 9, S. 1, ss. 207-232, s. 232; M. Kam2l 
Yıldırım, Meden2 Usûl Hukukunda Del2ller2n Değerlend2r2lmes2, İstanbul 1990, s. 210-212; 
Budak/Karaaslan, s. 328-329. Ayrıca 9spat hukukunun b9l9msel ç9zg9s9n9n senetle 9spat zorunluluğu 
kuralının terk ed9lmes9n9 gerekt9rd9ğ9 yönünde bkz. Konuralp, İspat Kurallarının Zorlanan Sınırları, 
s. 11. 

115 Mustafa Göksu, 6100 Sayılı Hukuk Muhakemeler2 Kanunu Çerçeves2nde Senetle İspat 
Kuralları ve Bunların İst2snaları, Hacettepe Hukuk Fakültes9 Derg9s9 2011, C. 1, S. 1, ss. 53-65, s. 61. 
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düzenlend1ğ1 anlaşılmakla b1rl1kte, söz konusu 1l1şk1ler1n 1fade b1ç1m1 değ1ş1me 

uğramıştır. 

Taraflar arasındak1 bel1rl1 1l1şk1ler 1st1snasına 1l1şk1n kanun metn1n1n, doğrudan 

veya genel b1r şek1lde hısımlık 1l1şk1s1ne atıf yapmadığı görülmekted1r. Bununla 

b1rl1kte, senet düzenlenmes1n1 1mkânsız kılan yakın 1l1şk1ler çerçeves1nde bel1rl1 

hısımlık 1l1şk1ler1 ve evl1l1k 1l1şk1s1 sayılmaktadır. Bu doğrultuda, Türk doktr1n1nde 

HMK m. 203/1-a hükmünde sayılan bel1rl1 1l1şk1ler1n “yakın hısımlık”116 şekl1nde 

1fade ed1ld1ğ1 görülmekted1r117. Bunun sebeb1, HMK m. 203/1-a’da sayılan bel1rl1 

k1ş1ler1n aralarındak1 hısımlık 1l1şk1ler1n1n dereces1n1n düşük olması ve aralarında 

kuvvetle muhtemel yakın 1l1şk1ler kurulmasıdır. Hısımlık kavramına açıkça yer 

ver1lmemekle b1rl1kte kanun metn1nde bel1rl1 hısımlar ve eşler arasındak1 1l1şk1ler 

sayılmaktadır. Bu nedenle, hısımlık 1l1şk1s1 kavramından ne anlaşılması gerekt1ğ1n1 ve 

hısımlık 1l1şk1ler1n1n kapsamını bel1rlemek 1ç1n maddî hukuk çerçeves1nde 4721 sayılı 

Türk Meden1 Kanunu (TMK)118 hükümler1nden yararlanmak gerekmekted1r119. 

Hısımlık, k1ş1ler arasında doğal ya da bel1rl1 hukukî 1l1şk1ler sonucu kurulan b1r 

bağ olup bel1rl1 hukukî sonuçların doğmasını ve bu bağın bel1rl1 b1r k1ş1 grubu 1ç1ndek1 

yer1n1n bel1rlenmes1n1 sağlamaktadır120. Türk Hukuku’nda hısımlık kavramı, TMK’da 

 

116 HMK m. 203/1-a hükmünde yakın hısımlık kavramından bahsed9lmemekted9r. HMK 
m. 203/1-a hükmünde bel9rl9 hısımlık ve evl9l9k 9l9şk9ler9 sayma yoluyla düzenlenmekle b9rl9kte bu 
9l9şk9ler9n yakın 9l9şk9ler 9çerd9ğ9 kabul ed9leb9lecekt9r. HMK m. 203/1-a hükmünün amacı, aralarında 
yakınlık ve güven 9l9şk9s9 bulunan bel9rl9 9l9şk9lerde manevî 9mkânsızlık bulunduğunu kabul etmekt9r. 

117 Yakın hısımlık 9l9şk9ler9n9n sayıldığı yönünde bkz. Ek2n Çankal, Senetle 2spat kurallarının 
manev2 ve maddî 2mkânsızlıktan doğan 2st2snaları (HMK m. 203), Yayımlanmamış Yüksek L9sans Tez9, 
İstanbul B9lg9 Ün9vers9tes9 Sosyal B9l9mler Enst9tüsü, İstanbul 2021, s. 3; Bak2 Kuru/Burak Aydın, 
İst9naf S9stem9ne Göre Yazılmış Medenî Usul Hukuku Ders K9tabı, 6. Baskı, Ankara 2021, s. 277; Fat2h 
Zora, Meden2 Usul Hukukunda Şah2t 2le İspat Ed2leb2lecek Haller, Yayımlanmamış Yüksek L9sans Tez9, 
Akden9z Ün9vers9tes9 Sosyal B9l9mler Enst9tüsü, Antalya 2010, s. 70; Arslan/Yılmaz/Taşpınar 
Ayvaz/Hanağası, s. 464; Berk2n, Usul, s. 179; Erdönmez, Pekcanıtez Usûl C.III, s. 2928; Hendem, 
s. 67; Görgün/Börü/Kodakoğlu, s. 542; Kuru, Usul C.II, s. 2248; Kuru/Aydın, El K2tabı C.I, s. 703; 
Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 408; Tanrıver, Usûl C.I, s. 965; Türktek2n, s. 86; Yavaş, Senetle İspat, 
s. 293. Yakın akrabalık 9l9şk9ler9n9n sayıldığı yönünde bkz. B2lge/Önen, s. 563; Budak/Karaaslan, 
s. 323; Gökler, s. 87; Kaya, s. 68; Postacıoğlu, Usul, s. 578; Postacıoğlu, Şehadetle İspat Memnu2yet2, 
s. 168. Taraflar arasındak9 bel9rl9 hısımlık 9l9şk9ler9n9n sayıldığı yönünde bkz. Önen, s. 254. Taraflar 
arasındak9 9l9şk9ler9n sayıldığı yönünde bkz. İsma2l Hakkı Karafak2h, Hukuk Muhakemeler2 Usulü 
Esasları, Ankara 1952, s. 197. Yakınlıkların (hısımlıkların ve eşler9n) sayıldığı yönünde bkz. Yılmaz, 
Şerh C.III, s. 3769. 

118 08.12.2001 tar9hl9 ve 24607 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanmıştır. 
119 Aydın Aybay, Tanıkla İspat Yasağı Bakımından Evlat Ed2nme İl2ş2ğ2, ABD 1963, C. 20, S. 5, 

ss. 575-579, s. 577.  
120 Abdülkad2r Arpacı, K2ş2ler Hukuku, 2. Baskı, İstanbul 2000, s. 71; Mustafa Dural/Tufan 

Öğüz, Türk Özel Hukuku C.II K2ş2ler Hukuku, 24. Baskı, İstanbul 2024, s. 191; Serap Helvacı, Gerçek 
K2ş2ler, 9. Bası, İstanbul 2021, s. 89; Bülent Köprülü, Meden2 Hukuk Genel Prens2pler-K2ş2n2n 
Hukuku, 2. Bası, İstanbul 1984, s. 328; M. Kemal Oğuzman/Özer Sel2ç2/ Sa2be Oktay Özdem2r, 
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düzenlenmekle b1rl1kte TMK m. 17 uyarınca doğum yoluyla oluşan kan hısımlığı, 

TMK m. 18 uyarınca evl1l1k yoluyla oluşan kayın hısımlığı ve TMK m. 282 uyarınca 

evlât ed1nme yoluyla kurulan hısımlık şekl1nde tanımlanmıştır. Bu çerçevede doğum 

yoluyla “doğal” şek1lde, evl1l1k yoluyla hem “doğal” hem “yapay” şek1lde ve evlât 

ed1nme yoluyla “yapay” şek1lde oluşan yakınlığı hukuk s1stem1 1ç1nde 1fade 

etmekted1r121. HMK m. 203/1-a kapsamında sayılan bel1rl1 hısımlık hâller1 

doğrultusunda hısımlık türler1ne (altsoy ve üstsoy hısımlığı, tam ve yarım kan yan soy 

hısımlığı, kayın hısımlığı, evlâtlık 1l1şk1s1nden doğan hısımlık) 1l1şk1n 

değerlend1rmelere aşağıda yer ver1lecekt1r122. 

Türk Hukuku’nda hısımlar ve eşler arasında gerçekleşt1r1len hukukî 1şlemlerde 

senet düzenlenmes1 bakımından manevî 1mkânsızlık bulunmakla b1rl1kte, söz konusu 

manevî 1mkânsızlık bel1rl1 hısımlık 1l1şk1ler1ne özgülenm1şt1r123. Toplumumuzda, 

aralarındak1 karşılıklı duygusal yakınlık, saygı ve güven 1l1şk1s1 sebeb1yle söz konusu 

bel1rl1 hısımların ve eşler1n b1rb1r1nden senet düzenlemes1n1 talep etmed1ğ1 ve hatta 

talep edemed1ğ1 görülmekted1r124. Bununla b1rl1kte, senetle 1spat zorunluluğu kuralının 

bel1rl1 hısımlar ve eşler arasında gerçekleşen hukukî 1şlemlere uygulanması hâl1nde 1se 

bel1rl1 m1ktar ve değer1n üstündek1 hukukî 1şlemler 1ç1n tarafların senet düzenlemes1 

beklenecekt1r. Bel1rl1 hısımlar ve eşler arasında senet düzenlenmes1, hukukî 1şlem1n 

1spat ed1leb1lmes1 1ç1n b1r gerekl1l1k olarak karşımıza çıkacaktır. Bu durumda, hukukî 

1şlem1 gerçekleşt1ren k1ş1n1n senet düzenlenmes1n1 talep edemed1ğ1n1 b1le b1le senetle 

1spat zorunluluğu kuralına tâb1 tutulması 1se HMK m. 203/1-a hükmünde sayılan ve 

yakın 1l1şk1ler 1ç1nde olan bel1rl1 hısımların ve eşler1n b1rb1r1ne karşı olan haklarını 

 

K2ş2ler Hukuku, 23. Bası, İstanbul 2024, s. 152; B2lge Öztan, Medenî Hukuk’un Temel Kavramları, 
46. Bası, Ankara 2021, s. 318; Bulut Harun, Doktr2n ve Yargıtay İçt2hatları Işığında Hukuk 
Muhakemeler2 Kanunu Şerh2 C.II, Ankara 2022, s. 1743. Hısımlık kavramına 9l9şk9n daha detaylı b9lg9 
9ç9n bkz. Cem Baygın, Soybağı Hukuku, İstanbul 2010. Hısımlık kavramının medenî usûl ve 9cra 9flâs 
hukuku alanındak9 etk9ler9 yönünde bkz. Bedr2ye Tuğçe Balaban, Türk Hukukunda Hısımlık ve 
Hısımlığın Meden2 Usul ve İcra-İflas Hukuku Bakımından Sonuçları, Ankara 2016, s. 3 vd. Ayrıca 
Yargıtay kararlarında ve halk d9l9nde hısımlık 9l9şk9s9 yer9ne akrabalık 9l9şk9s9 veya hısım yer9ne akraba 
9fades9n9n kullanıldığı, fakat bu 9faden9n kanunî b9r ter9m olarak kabul ed9lmed9ğ9 yönünde bkz. Arpacı, 
s. 71. 

121 Arpacı, s. 71; Köprülü, s. 329-330; Oğuzman/Sel2ç2/Oktay Özdem2r, s. 152-153; Öztan, 
s. 318; Jale G. Ak2pek/Turgut Akıntürk/Derya Ateş, Türk Medenî Hukuku Başlangıç Hükümler2-
K2ş2ler Hukuku C.I, 13. Bası, İstanbul 2016, s. 453-454. 

122 Yakın hısımlık sayılan hâller9n değerlend9r9lmes9ne 9l9şk9n bkz. aşa. 1. Bölüm §2, II. 
123 Bkz. dn. 136.  
124 Mustafa Reş2t Belgesay, Hukuk Usulü Muhakemeler2 Kanunu Şerh2 Teor2ler C.III İsbat 

Teor2s2, 3. Bası, İstanbul 1950, s. 62; Bulut, Şerh C.II, s. 1743; Yılmaz, Şerh C.III, s. 3759-3760. Söz 
konusu yakın hısımlar arasında senet düzenlenmes9n9n hayatın olağan akışına aykırı olduğu yönünde 
bkz. Gökler, s. 87. 
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1spat edemeyeceğ1n1 kabul etmek anlamına gelecekt1r. İspat ed1lemeyen b1r hakkın 

f11len yok hükmünde olduğu ve hukuken tanınamadığı unutulmamalıdır125. 

Bu doğrultuda, bel1rl1 hısımlar ve eşler arasında gerçekleşt1r1len hukukî 

1şlemlerde senet düzenlenemeyeceğ1 kabul ed1lmekted1r. Aks1 hâlde, bel1rl1 hısımlar 

ve eşler arasında herhang1 b1r hukukî 1şlem gerçekleşt1r1l1rken senet düzenlenmes1n1n 

talep ed1lmes1, söz konusu hısımlık 1l1şk1ler1n1n ve evl1l1k 1l1şk1s1n1n zedelenmes1ne 

sebep olab1lecekt1r126. Senet düzenlenmeden veya senet tem1n ed1lmeden hukukî 1şlem 

yapılmaması, bel1rl1 hısımların ve eşler1n b1rb1rler1ne karşı yükleneceğ1 

yükümlülükler1n yer1ne get1r1lmes1ne olan güven1n bulunmadığı veya daha hukukî 

1şlem1n başında zedelend1ğ1 anlamına gelecekt1r127. Z1ra senet del1l1n1n b1r 1spat aracı 

olarak hukukî 1şlem1n gerçekleşt1r1lmes1 anında tem1nat 1şlev1 üstlend1ğ1, hukukî 

1şlem1n tarafları arasında b1r uyuşmazlık ortaya çıktığında tem1nat 1şlev1n1 yer1ne 

get1rd1ğ1 ve temel olarak tarafların yargılamaya 1l1şk1n 1dd1alarını 1spata yaradığı 

görülmekted1r128. Söz konusu güven 1l1şk1s1n1n zedelenmes1, senet del1l1n1n b1r 1spat 

aracından 1baret olması ve yalnızca uyuşmazlık hâl1nde ve mahkeme nezd1nde b1r 

anlam 1fade etmes1nde karşılık bulmaktadır. Bu durum, söz konusu hısımların ve 

eşler1n, tarafların yükümlülükler1n1 yer1ne get1receğ1ne olan güven1n bulunmaması 

veya zedelenmes1 sebeb1yle, daha hukukî 1şlem1n başında uyuşmazlık hâl1n1, mahkeme 

sürec1n1 ve hukukî 1şleme dayanan haklarını 1spat yöntemler1n1 düşünmeye 

başladıklarını ortaya koymaktadır. Dolayısıyla sened1n söz konusu tem1nat 1şlev1, d1ğer 

 

125 Berk2n, Yazılı Şek2l, s. 1185; Postacıoğlu, Şehadetle İspat Memnu2yet2, s. 5; Necmedd2n 
Berk2n, Usul Hukukumuzda Senets2z İspat Hakkı Tanınan İst2snaî Haller, İstanbul Barosu Derg9s9 1948, 
Y. 22, S. 5, ss. 209-227, s. 211; Malinvaud/Mekki/Seube, s. 363. Ayrıca Roma hukukundan 
kaynaklanan “idem est non esse et non probari” özdey9ş9 gereğ9 9spat ed9lemeyen b9r hakkın veya 
olgunun hukuken yok olduğu yönünde bkz. Nicholas Balat, Les grands articles du code civil, 4e édition, 
Par9s 2022, s. 227; Xavier Lagarde, La preuve, Le Temps des savoirs n°5, Paris 2003, ss. 101-124, 
s. 101; Diouf, s. 392; Fricero/Julien, s. 247; Malinvaud, para. 3. 

126 Erdönmez, Pekcanıtez Usûl C.III, s. 2928; Kaya, s. 68-69; Türktek2n, s. 86.  
127 Senet del9l9n9n, taraflar arasındak9 güvens9zl9ğ9n gösterges9 olduğu yönünde bkz. 

Rakotoarison, s. 794. 
128 Muhs2n Tuğsavul, İsbat Külfet2, Kanun2 Del2ller ve İkames2, Adalet Derg9s9 1951, C. 42, S. 7, 

ss. 1060-1095, s. 1089-1090; Berk2n, Yazılı Şek2l, s. 1175; Gaël Chantepie/Mathias Latina, Le 
nouveau droit des obligations: Commentaire théorique et pratique dans l’ordre du code civil, 3e édition, 
Paris 2024, s. 1183; Diouf, s. 410. Hukukî 9şlem9n 9spatına yönel9k uyuşmazlık önces9 hazırlanan senet 
del9l9, hukukî 9şlem9n gerçekleşt9r9lmes9 anında söz konusu 9şlem9 tesp9t etmes9 bakımından b9r güvence 
sağlamaktadır. Uyuşmazlığın ortaya çıkması hâl9nde, tarafların haklarının yargılama sırasında 9spatını 
sağlayan b9r vasıta olması sebeb9yle de b9r tür tem9nat 9şlev9 veya koruyucu rol üstlenmekted9r. 
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b1r boyutuyla taraflar arasında b1r güvens1zl1k veya şüphe ortamı oluşmasına ve tarafın 

sözüne güven1lmemes1n1n hakaret olarak algılanmasına sebep olab1lecekt1r129. 

HMK m. 203/1-a hükmünde sayılan bel1rl1 1l1şk1ler1n temel1nde hısımlık ve 

evl1l1k 1l1şk1ler1n1n doğal b1r unsuru olarak güven duygusu bulunmaktadır. Söz konusu 

güven duygusu sebeb1yle bel1rl1 k1ş1ler1n senet düzenlemes1 konusunda duygusal, 

ps1koloj1k, toplumsal, ahlak1 veya manevî çek1nceler130 bulunmaktadır. Buna karşın 

söz konusu k1ş1ler arasında senet düzenlenmes1 hâl1nde, tarafların karşılıklı güven 

duygusu ve taahhütler1nden z1yade senede olan güven1n ağır basacağı 

savunulab1lecekt1r. Bu anlayış sebeb1yle, senet düzenlemen1n bel1rl1 k1ş1ler arasındak1 

sosyal bağları ve güven 1l1şk1s1n1 zedelemes1 muhtemel görülmel1d1r131. MAHIEUX 

akrabaların b1rb1r1n1n sözüne güvenmek zorunda olduğunu ve aks1n1n a1levî 1l1şk1ler1n 

redded1lmes1 anlamına geleceğ1n1 bel1rtmekle a1levî 1l1şk1ler1n bölünemeyen b1r 

duygusal bütünlük teşk1l ett1ğ1n1 1fade etmekted1r132. Bu durumda, bu k1ş1ler arasındak1 

hısımlık ve evl1l1k 1l1şk1ler1 sürdürüldüğü sürece güven 1l1şk1s1 de varlığını 

koruyacaktır. Bu hısımlık ve evl1l1k 1l1şk1ler1n1n zedelenmes1n1n önüne geçeb1lmek 

adına bel1rl1 k1ş1ler bakımından senetle 1spat zorunluluğuna 1st1sna get1r1lmes1 de 

toplumsal yapının ve sosyal düzen1n b1r gereğ1 olarak karşımıza çıkmaktadır133. Söz 

konusu sosyoloj1k gerekçeler d1kkate alındığında bel1rl1 hısımlar ve eşler arasında 

senet düzenlemen1n 1mkânsızlığının manevî n1tel1kte olduğu anlaşılmakla b1rl1kte134, 

HMK çerçeves1nde manevî 1mkânsızlık kavramına yer ver1lmem1şt1r. 

Türk Hukuku’nda hısımlık kavramının a1le hukukunun öneml1 b1r unsurunu 

oluşturduğu ve toplumumuzda a1levî 1l1şk1ler1n öneml1 b1r yere sah1p olduğu 

görülmekted1r135. Buna karşın doktr1nde görüş b1rl1ğ1yle savunulan yorum gereğ1nce, 

 

129 Beudant/Lerebours-Pigeonnière, s. 368; Diouf, s. 410; Malinvaud, para. 18. 
130 Éric Garaud, L’impossibilité morale de la preuve écrite et ses conséquences, Recueil Dalloz, 

n°11 du 20 mars 2014, ss. 709-713, s. 710. 
131 Chantepie/Latina, s. 1183; Yavaş, Senetle İspat, s. 294. 
132 Mahieux, s. 274. 
133 Mustafa Kılıçoğlu, 6100 Sayılı Hukuk Muhakemeler2 Kanunu El Şerh2, İstanbul 2012, s. 970. 
134 Yakın hısımlar arasındak9 9mkânsızlığın manevî n9tel9kte olduğu yönünde bkz. İsma2l Ercan, 

Avukatlar ve Hâk2mler 2ç2n Meden2 Usul Hukuku, 3. Baskı, İstanbul 2015, s. 426; İlhan E. 
Postacıoğlu/Sümer Altay, Medenî Usûl Hukuku Dersler2, 8. Bası, İstanbul 2020, s. 620; 
Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, s. 464; Görgün/Börü/Kodakoğlu, s. 543; Konuralp, 
Usul, s. 143; Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 391; Kuru/Aydın, Ders K2tabı, s. 277; Kuru/Aydın, El K2tabı 
C.I, s. 703; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 408; Tanrıver, Usul C.I, s. 965; Yılmaz, Şerh C.III, s. 3759-
3760; Zora, s. 70. Aynı yönde söz konusu 9mkânsızlığın t9nsel n9tel9kte olduğu yönünde bkz. Önen, 
s. 254. 

135 Balaban, s. 5. 
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HMK m. 203/1-a uyarınca taraflar arasındak1 1l1şk1lerden kaynaklanan bel1rl1 hâller 

sınırlı şek1lde sayılmakta ve sayılan hâller dışında aralarında yakınlık ve güven 1l1şk1s1 

bulunduğu 1ler1 sürüleb1lecek hısımlık 1l1şk1ler1nde (örneğ1n amca 1le yeğen, teyze 

çocukları, en1şte, bacanaklar, dünürler…) senetle 1spat zorunluluğu kuralının söz 

konusu 1st1snası uygulanamamaktadır136. Aşağıda detaylı 1ncelenmekle b1rl1kte, 

kanunen sınırlı şek1lde sayılması sebeb1yle taraflar arasındak1 bel1rl1 1l1şk1ler1n kıyas 

yoluyla çoğaltılması ve sayılan haller dışında manevî 1mkânsızlık bulunduğunun 1ler1 

sürülmes1 kabul ed1lmemekted1r137. 

II. Fransız Hukuku’nda Taraflar Arasındak. Yakın İl.şk.ler 

Moul1ns Em1rnames1 kapsamında öngörülen kanunî del1l s1stem1 ve yazılı del1l 

üstünlüğü sebeb1yle ortaya çıkan katı s1stem1n ve tanıkla 1spat yasağı düzenlemes1n1n 

ardından Saint-Germain-en-Laye Em1rnames1 çerçeves1nde bel1rl1 hukukî 1l1şk1lerde 

ve b1rtakım 1mkânsızlık hâller1nde tanıkla 1spat yasağının uygulanmayacağı 1st1snalar 

bel1rlenm1şt1r. 1804 tar1h1nde kabul ed1len C. c1v.’1n 1348. maddes1nde de bel1rl1 

1mkânsızlık hâller1 sayılmakla senetle 1spat zorunluluğu kuralının uygulanmayacağı 

1st1snalar düzenlenm1şt1r. Buna karşın, ne söz konusu em1rnamelerde ne kanunda, 

 

136 Bulut, Şerh C.II, s. 1744; Erdönmez, Pekcanıtez Usûl C.III, s. 2931; Hendem, s. 67; 
Karahacıoğlu/Parlar, s. 929; Konuralp, Usul, s. 143; Kuru/Aydın, El K2tabı C.I, s. 703; Kuru, Usul 
C.II, s. 2250; Postacıoğlu, Usul, s. 578; Tanrıver, Usûl C.I, s. 965; Türktek2n, s. 87; Yavaş, Senetle 
İspat, s. 296; Yılmaz, Şerh C.III, s. 3769; Zora, s. 71. Örneğ9n bkz. “Davacı, kız kardeş2n2n kocası ve 
aynı zamanda teyzes2n2n oğlu olan davalıya (…) y2ne taraflar arasında HUMK’nun 293/1. (HMK’nun 
203/1.) maddes2nde sayılan akrabalık 2l2şk2s2 de bulunmadığından, HUMK’nun 288. (HMK’nun 200.) 
maddes2 gereğ2nce m2ktar 2t2bar2yle olayda tanık d2nlenemez, d2nlenen tanık beyanları hükme esas 
alınamaz.” Yargıtay 13. HD, E. 2015/7582, K. 2016/5118, T. 22.02.2016 (Lexpera); “Temy2z olunan 
Bölge Adl2ye Mahkemes2 kararında bel2rt2len gerekçeye, davalının halasının oğlu olduğunu 2ler2 
sürdüğünden taraflar arasındak2 akrabalık 2l2şk2s2n2n 6100 sayılı Kanunun 203/1-a maddes2nde 
bel2rt2len akrabalık kapsamında bulunmadığından davanın tanıkla 2spatının mümkün olmamasına, 
davacı tarafça dayanılan belgeler yazılı del2l başlangıcı n2tel2ğ2nde olmadığından Derece 
Mahkemeler2nce yapılan değerlend2rme ve varılan sonuçta b2r 2sabets2zl2k bulunmadığının 
anlaşılmasına göre, davacı vek2l2n2n temy2z 2t2razlarının redd2 2le usul ve kanuna uygun bulunan kararın 
onanmasına karar ver2lm2şt2r.” Yargıtay 3. HD, E. 2024/3040, K. 2025/2638, T. 7.5.2025 (Lexpera); 
“Kaldı k2 HMK.’nun 203/a. (mülga 1086 sayılı HUMK.’nun 293/1.) madde ve fıkrasında bel2rt2len yakın 
akrabalar arasında amca oğlunun kızı sayılmamaktadır. Bu nedenle davalı açıkça tanık d2nlenmes2ne 
muvafakat etmed2kçe olayda tanık d2nlenemez.” Yargıtay 13. HD, E. 2014/14489, K. 2015/13019, 
T. 22.04.2015 (Lexpera); “Dosya kapsamından, davalının davacının halasının eş2 olduğu anlaşılmakla, 
6100 sayılı HMK’nun 203/1-a maddes2 gereğ2 mevcut olayda tanık d2nlenmes2 mümkün değ2ld2r. O 
halde, mahkemece, davanın redd2 gerek2rken, tanık d2nlenmek suret2yle ve 2spat yükü ters çevr2lerek, 
yazılı şek2lde hüküm tes2s2 usul ve yasaya aykırı olup, bozmayı gerekt2r2r.” Yargıtay 13. HD, 
E. 2018/2887, K. 2018/6669, T. 6.6.2018 (Lexpera); “Oysa, HMK 203. md (HUMK 293. md) de hang2 
hallerde tanık d2nleneb2leceğ2 açık olarak sayılmış olup, dünürler bu kategor2 2ç2nde bulunmamaktadır.” 
Yargıtay 13. HD, E. 2015/31991, K. 2016/23250, T. 14.12.2016 (Lexpera). 

137 Aybay, s. 575; Konuralp, Usul, s. 143; Yılmaz, Şerh C.III, s. 3769; Tanrıver, Usûl C.I, 
s. 965. 
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senetle 1spat zorunluluğunu ortadan kaldıracak 1st1snaî hâller bakımından manevî 

1mkânsızlık kabul ed1len taraflar arasındak1 1l1şk1lerden kaynaklanan manevî 

1mkânsızlık hâl1ne 1l1şk1n açık b1r hüküm yer almamaktadır. 

Her ne kadar taraflar arasındak1 1l1şk1lerden kaynaklanan manevî 1mkânsızlık 

hâl1 bakımından açık b1r hüküm yer almasa da, Fransız mahkeme 1çt1hatlarında kabul 

ed1len manevî 1mkânsızlık hâl1ne dayanılmakla yakın 1l1şk1 1ç1ndek1 taraflar arasındak1 

hukukî 1şlemler bakımından da senet düzenlenmes1n1n 1mkânsızlığı kabul ed1lm1ş ve 

senetle 1spat zorunluluğu kuralının aşılmasına 1mkân tanınmıştır138. Buna karşın, C. 

c1v. çerçeves1nde yalnızca 1mkânsızlık hâl1ne 1l1şk1n genel b1r 1fade bulunmakla 

b1rl1kte, taraflar arasındak1 yakın 1l1şk1ler veya manevî n1tel1ktek1 1mkânsızlık hâl1 

bakımından 1st1sna öngören özel b1r düzenleme bulunmamaktadır. 

1980 tar1hl1 Hukukî İşlemler1n İspatına İl1şk1n Kanun’un 7. maddes1 uyarınca, 

manevî 1mkânsızlık kavramı C. c1v.’1n esk1 1348. maddes1n1n kapsamına alınmıştır. 

Kanun metn1ne eklenen manevî 1mkânsızlık kavramı, hukukî 1şlemler1n 1spatı 

bakımından serbest del1l s1stem1 anlayışına alan açmaktadır. Bununla b1rl1kte, taraflar 

arasındak1 yakın 1l1şk1ler veya senede bağlanmama teamülü sebeb1yle senet 

düzenleyemeyen k1ş1ler1n leh1ne gen1ş yorumlanmaya devam etm1şt1r139. 2016 tar1hl1 

Reform Kanun Değ1ş1kl1ğ1 1se manevî 1mkânsızlık kavramını korumakla b1rl1kte 

taraflar arasındak1 yakın 1l1şk1ler bakımından herhang1 b1r değ1ş1kl1k get1rmem1şt1r. Bu 

durumda manevî 1mkânsızlık çerçeves1nde taraflar arasındak1 yakın 1l1şk1ler veya 

senede bağlanmama teamülü sebeb1yle senet düzenlenememes1 hâl1 d1kkate alınmaya 

devam etm1şt1r. 

Fransız Hukuku’nda doktr1n, manevî 1mkânsızlık hâl1n1n esas olarak tarafların 

arasında bulunan öneml1 n1tel1ktek1 güven 1l1şk1s1nden kaynaklandığı ve bu güven 

1l1şk1s1 sebeb1yle senet düzenlenmes1n1n talep ed1lemed1ğ1 durumları örnek 

göstermekted1r140. Türk Hukuku’nun temel1nde olduğu şek1lde, taraflar arasındak1 

 

138 Beudant/Lerebours-Pigeonnière, s. 368; Malaurie/Aynès/Stoffel-Munck, s. 323; 
Postacıoğlu, Şehadetle İspat Memnu2yet2, s. 168. 

139 Terré, s. 524. 
140 Yvaine Buffelan-Lanore/Virginie Larribau-Terneyre, Droit civil: Introduction-Biens-

Personnes-Famille, 23e édition, Paris 2023, s. 83-84; Diouf, s. 394; Larroumet/Aynès, s. 414; 
Mazeaud/Mazeaud/Chabas, s. 567; Terré, s. 524-525. Manevî 9mkânsızlık hâl9n9n duygusal 
9l9şk9lerden kaynaklandığı yönünde bkz. Lardeux, Modes, para. 105. 
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yakınlık ve güven 1l1şk1s1ne rağmen senet düzenlenmes1n1n bu güven 1l1şk1s1n1 

etk1leyeb1leceğ1, tarafların 1t1barını zedeleyeb1leceğ1 veya duygusal hassas1yetler1 

kırab1leceğ1 bel1rt1lmekted1r141. Bu durumda taraflar arasındak1 güven 1l1şk1s1nden 

kaynaklanan manevî 1mkânsızlık, söz konusu taraflar arasındak1 1l1şk1n1n yakınlığına, 

n1tel1ğ1ne, 1çer1ğ1ne, şartlarına ve madd1 vakıalara sıkı sıkıya bağlı b1r kavram teşk1l 

etmekted1r142. 

Günümüz Fransız Hukuku’nda, taraflar arasındak1 yakın 1l1şk1 (relations 

proches) sebeb1yle manevî 1mkânsızlık hâl1n1n uygulaması, hısımlık 1l1şk1ler1n1n (liens 

de famille)143 yanı sıra duygusal 1l1şk1lerde (liens d’affection), arkadaşlık 1l1şk1ler1nde 

(liens d’amitié), güven unsuru gerekt1ren 1l1şk1lerde (relations de confiance) ve 

bağımlılık unsuru 1çeren 1l1şk1lerde (lien de subordination) karşımıza çıkmaktadır144. 

Bu doğrultuda taraflar arasındak1 bel1rl1 hısımlık 1l1şk1ler1n1n ötes1nde, taraflar 

arasında senet düzenlenmes1ne engel olab1lecek yakın b1r 1l1şk1 bulunup bulunmadığı 

d1kkate alınmaktadır.  

Fransız mahkeme kararları, taraflar arasındak1 hısımlık 1l1şk1ler1n1n veya a1levî 

1l1şk1ler1n senet düzenlenmes1 bakımından genell1kle manevî b1r 1mkânsızlık 

oluşturduğunu göstermekted1r145. Z1ra bel1rl1 hısımlar arasındak1 duygusal bağ, katı 

del1l s1stem1 gerekl1l1kler1n1 d1kkate almayacağından ve güven 1l1şk1s1n1 zorunlu 

kılacağından senet düzenlenmes1ne engel olacak şek1lde d1kkate alınmalıdır146. 

Bununla b1rl1kte hısımlık 1l1şk1ler1n1n dereces1 artıkça veya a1levî 1l1şk1ler1n yakınlığı 

azaldıkça manevî 1mkânsızlık ortaya çıkma 1ht1mal1 de azalmaktadır147. Söz konusu 

yakınlık bağlamında kardeşler, amca 1le yeğen veya dördüncü dereceden yan soy 

 

141 Gilles Goubeaux/Pierre Voirin, Introduction au droit personnes-Famille-Personnes 
protégées-Biens-Obligations-Sûretés, Droit Civil C.I, 43e éd., Paris 2024, para. 1435. 

142 Diouf, s. 394; Malaurie/Aynès/Stoffel-Munck, s. 323. 
143 Fransız Hukuku’nda, ortak b9r kökten gelen k9ş9ler arasındak9 hısımlık 9l9şk9s9n9n “liens de 

parenté” olarak 9fade ed9ld9ğ9 yönünde bkz. Dictionnaire du vocabulaire juridique 2019, 10e édition, 
Paris 2018, s. 379. 

144 Jean-Sylvestre Bergé, Introduction générale au droit, 18e édition, Paris 2023, s. 170; 
Laurent Siguoirt, Charge de la preuve et admissibilité des modes de preuve, Juris-Classeur C. civ. 
Synthèse 2025, para. 56; Cabrillac, s. 249; Ferrand, para. 302; Malinvaud/Mekki/Seube, s. 366. 

145 Yavaş, Senetle İspat, s. 295; Lardeux, Modes, para. 106; Vergès/Vial/Leclerc, s. 343. 
Örneğ9n bkz. 1re chambre civile de la Cour de cassation, 07.03.2018, 16-25.329 (Légifrance); 1re 
chambre civile de la Cour de cassation, 30.10.2013, 12-14.698 (Légifrance); 3ème chambre civile de la 
Cour de cassation, 14.01.2014, 12-28.777 (Légifrance) . 

146 Malinvaud, para. 20. 
147 Ferrand, para. 306; Lardeux, Modes, para. 108. 
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hısımlık 1l1şk1s1 bulunan çocuklar (cousins germains)148 arasındak1 1l1şk1lerdek1 

yakınlık ölçüsü somut olayın şartlarına göre ayrı ayrı değerlend1r1leb1lmekted1r149. 

Yakınlık 1çeren bel1rl1 hısımlık 1l1şk1ler1n1n manevî 1mkânsızlık oluşturacağı 

muhtemel görülmekle b1rl1kte, Fransız mahkeme kararlarının s1stemat1k b1r bütünlük 

oluşturmadığı ve benzer hısımlık 1l1şk1ler1nde farklı sonuçlara ulaşab1ld1ğ1 

söyleneb1lecekt1r150. Bununla b1rl1kte yalnız başına bel1rl1 hısımlık 1l1şk1ler1n1n varlığı, 

manevî 1mkânsızlık hâl1n1n gündeme gelmes1 bakımından yeterl1 olmamakta ve 

doğrudan tanıkla 1spata 1mkân tanınmasını gerekt1rmemekted1r151. Z1ra, aralarında 

bel1rl1 hısımlık bağı bulunan k1ş1ler1n, yakın b1r 1l1şk1ye sah1p olmak zorunda olmaması 

g1b1 aralarında söz konusu hısımlık bağlarından b1r1 bulunmayan k1ş1ler1n de manevî 

anlamda yakın b1r 1l1şk1ye sah1p olması pekâlâ mümkündür152. Taraflar arasında bel1rl1 

hısımlık 1l1şk1ler1 bulunan her durumda senetle 1spat zorunluluğunun aşılması kabul 

ed1lmemekle b1rl1kte, somut olayın şartlarına göre ne zaman manevî 1mkânsızlık 

bulunduğuna hâk1m karar vermekted1r153. Bu doğrultuda, Fransız mahkeme 

1çt1hatlarının benzer hısımlık 1l1şk1ler1nde farklı sonuçlara ulaşması da hukuka uygun 

görüleb1lmekted1r. 

 

148 Cousins germains 9fades9n9n amca, dayı, teyze ve hala çocukları arasındak9 9l9şk9 olarak 
tanımlandığı yönünde bkz. https://www.larousse.fr/d9ct9onna9res/franca9s-monol9ngue 

149 Ferrand, para. 306; Lardeux, Modes, para. 108. 
150 Batteur Annick, L'impossibilité morale de produire un écrit dans les rapports familiaux : la 

jurisprudence actuelle est sans surprise, L'essentiel Droit de la famille et des personnes, n°4 du 10 avril 
2010, s. 1; Postacıoğlu, Şehadetle İspat Memnu2yet2, s. 169. Örneğ9n, taraflar arasındak9 alt soy ve üst 
soy hısımlık 9l9şk9s9ne rağmen somut olayın şartları çerçeves9nde manevî 9mkânsızlık 
bulunmayab9leceğ9 yönünde bkz. “(…) manevî 2mkânsızlık 2se olgusal unsurlarla ortaya konulmalı ve 
taraflar arasındak2 akrabalık bağıyla tek başına oluşturulamamaktadır. D2lekçeler2nde Bayan Y, ‘anne-
çocuk arasındak2 güven 2l2şk2s2 sebeb2yle kızına b2r borç 2krarı 2mzalatmayı gerekl2 görmed2ğ2n2’ ve 
ayrıca kızına çok yakın olduğunu 2ler2 sürmekte, fakat bu husus gerçek anlamda 2spatlanmamış ve her 
hâlükârda kızı tarafından, dosyaya sunulan ve kend2s2n2n annes2n2n geçm2ş ve mevcut davranışlarını 
eleşt2rd2ğ2n2 gösteren yazılı belgelerle tartışılmaktadır. Ayrıca, borcun m2ktarının büyüklüğü 2le d2ğer 
çocukların haklarının korunması gereğ2 de nazara alındığında Bayan Y’n2n kızından senet tem2n etmes2 
tamamen makul olmaktadır. Bu durumda senet tem2n etmen2n manevî 2mkânsızlığı ortaya 
konulamamıştır.” 1re chambre civile de la Cour de cassation, 19.01.2022, 19-25.944 (Légifrance). 
Taraflar arasındak9 alt soy ve üst soy 9l9şk9s9nde manevî 9mkânsızlık kabul ed9ld9ğ9 yönünde bkz. “Ne 
var k2, İst2naf Mahkemes2, Bayan X’2n oğlundan b2r borç 2krarı talep etmes2n2n manevî olarak 2mkânsız 
olduğuna kanaat get2rm2ş ve sunulan del2ller2 takd2r yetk2s2 çerçeves2nde değerlend2rerek, 20.000 
avroluk çek2n c2ro ed2lmes2 2le Bay X’2n 2009 yılı 2ç2n yıllık %5 fa2z tutarı olan 802,78 avroyu annes2ne, 
Bay X’2n eş2 tarafından düzenlenen el yazılı hesaba uygun olarak çekle ödem2ş olmasının, 2ht2laflı 
ödüncün varlığını kanıtladığını tesp2t etm2şt2r; bu gerekçelerle, bu yönden kararını hukuka uygun 
şek2lde gerekçelend2rm2şt2r.” 1re chambre civile de la Cour de cassation, 07.03.2018, 16-25.329 
(Légifrance). 

151 Cabrillac, s. 249; Yavaş, Senetle İspat, s. 295-296. 
152 Kaya, s. 70; Malinvaud, para. 20. 
153 Cabrillac, s. 249; Malaurie/Aynès/Stoffel-Munck, s. 323; Yavaş, Senetle İspat, s. 296. 
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Ayrıca Fransız Temy1z Mahkemes1 nad1ren de olsa yakın arkadaşlar154 veya 

k1racı 1le k1ralayan arasındak1 1l1şk1lerde de155 tarafların arasında 1ler1 düzeyde yakın 

b1r 1l1şk1n1n bulunab1leceğ1n1 kabul edeb1lmekted1r156. Söz konusu k1ş1ler arasındak1 

yakın 1l1şk1ler gereğ1nce senet düzenlenmes1 son derece zorlaşacağından manevî 

1mkânsızlık ortaya çıkab1lmekted1r. Yakın 1l1şk1n1n taraflar arasında manevî 

1mkânsızlık oluşturacak düzeyde b1r yakınlık 1çer1p 1çermed1ğ1 1se, hâk1m tarafından 

takd1r ed1lmekted1r. 

Fransız Hukuku uyarınca, senetle 1spat zorunluluğu kuralının 1st1snası olan ve 

manevî 1mkânsızlık oluşturan yakın 1l1şk1ler1n ve yakın 1l1şk1 1çeren bel1rl1 hısımlık 

1l1şk1ler1n1n uygulanması bakımından gen1ş yorum yapılab1lmekte ve hâk1m takd1r1 

öneml1 b1r rol oynamaktadır157. Türk Hukuku’nun aks1ne, sınırlı sayı 1lkes1 

ben1msenmey1p hâk1m1n somut olayın şartlarına uygun şek1lde hukuk yaratab1leceğ1 

ve b1r 1l1şk1n1n yakınlık ölçüsüne göre manevî 1mkânsızlık oluşturab1leceğ1 esnek b1r 

anlayış get1r1lmekted1r158. 

Kanaat$m$zce Fransız Hukuku’nun manevî 1mkânsızlık kavramına yaklaşımı, 

1mkânsızlığın manevî n1tel1ğ1ne daha uygun düşmekted1r. Hukukî 1şlem1n tarafları 

arasında, senet düzenlenmes1n1 1mkânsız hâle get1recek b1rb1r1nden farklı 1l1şk1ler 

bulunab1lmekted1r. Bu 1l1şk1lerde tanıkla 1spat 1mkânının tanınması 1se taraflar 

arasındak1 1l1şk1n1n yakınlığının ve güven 1l1şk1s1n1n senet düzenlenmes1n1 1mkânsız 

hâle get1r1p get1rmeyeceğ1n1n değerlend1r1lmes1ne bağlıdır. Tanıkla 1spat 1mkânının 

yalnızca bel1rl1 1l1şk1lere özgülenmes1 hâl1nde yakın 1l1şk1ler1 sebeb1yle aralarında 

 

154 Henri Vray, Preuve, CA Limoges, 23 septembre 2003, Gazette du Palais, n°071 du 11 mars 
2004, s. 21; Ferrand, para. 309; Mebrouk, s. 72; Siguoirt, para. 56. Örneğ9n bkz. “Mahkeme, taraflar 
arasında sıkı b2r dostluk 2l2şk2s2 bulunduğunu ve bu nedenle senet tem2n ed2lemed2ğ2n2, dolayısıyla 
davacının 1348. madden2n 1. fıkrası uyarınca manevî 2mkânsızlık 2dd2asında bulunab2leceğ2n2 kabul 
etm2şt2r.” Cour d'appel de Limoges, 10.06.2003, F3251 (Vray, s. 21). Benzer yönde bkz. Cour d'appel 
de Limoges, 23.09.2003, C02 1382 (Légifrance); 1re chambre civile de la Cour de cassation, 16.12.1997, 
96-11.976 (Légifrance). Ayrıca benzer yönde bkz. dn. 297. 

155 K9racı 9le k9ralayan arasındak9 çeş9tl9 9l9şk9ler sebeb9yle manevî 9mkânsızlık bulunab9leceğ9 
yönünde bkz. “İst2naf Mahkemes2, 40 yıldır b2rl2kte yaşayan Joseph X. 2le Matmazel Y.’n2n, 
sermayes2n2n tamamı kend2ler2ne a2t olan b2r ş2rket2n b2rl2kte yönet2c2ler2 (cogérants) olduğunu tesp2t 
etm2şt2r. Bu ş2rket2n, yönet2c2ler2n2n arasındak2 2l2şk2ler ve onlardan b2r2n2n k2ralayan sıfatı d2kkate 
alındığında, k2ra makbuzlarını tem2n edemem2ş olduğunu ve ayrıca ş2rket2n “tarafların ortak malı” 
n2tel2ğ2nde bulunduğunu değerlend2rm2şt2r. Bu nedenle, mahkeme kar2nelerle 2spatı haklı olarak d2kkate 
almıştır, (…). Bu gerekçelerle 2ler2 sürülen temy2z sebeb2 kabul ed2lememekted2r.” 3ème chambre civile 
de la Cour de cassation, 07.01.1972, n° 70-13.528 (Légifrance). 

156 Mahieux, s. 269-270; Malinvaud, para. 23; Yavaş, Senetle İspat, s. 294-295. 
157 Yıldırım, Senetle İspat Kuralı, s. 116. 
158 Malinvaud, para. 20; Yavaş, Senetle İspat, s. 294. 
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manevî 1mkânsızlık bulunan k1ş1ler senetle 1spat zorunluluğuna takılab1lmekted1r. 

Bel1rl1 1l1şk1lerde manevî 1mkânsızlık bulunduğunun zorunlu kabul ed1lmes1 hâl1nde 

1se yakın 1l1şk1ler1n1n sona ermes1 sebeb1yle aralarında manevî 1mkânsızlık kalmayan 

k1ş1ler tanıkla 1spat 1mkânından yararlanab1lmekted1r. Bu nedenle taraflar arasında 

manevî 1mkânsızlık bulunup bulunmadığının değerlend1r1lmes1 önem arz etmekted1r. 

Bununla b1rl1kte manevî 1mkânsızlığı takd1r edecek olan hâk1m1n takd1r yetk1s1n1n 

sınırlarının bel1rlenmes1ne de d1kkat ed1lmel1d1r. 

§ 2 Taraflar Arasındak. İl.şk.den Kaynaklanan Manevî İmkânsızlık 

Hâl.n.n Değerlend.r.lmes. 

I. Taraflar Arasındak. İl.şk.ler.n Hukukî N.tel.ğ.n.n Değerlend.r.lmes. 

HMK m. 203/1-a çerçeves1nde aralarındak1 1l1şk1n1n senet düzenlenmes1ne engel 

olacağı kabul ed1len bel1rl1 hısımlar ve eşler sayılmaktadır. Doktr1nde, taraflar arasında 

HMK m. 203/1-a hükmünde sayılan bel1rl1 1l1şk1ler1n bulunması hâl1nde senet 

düzenlenmes1 bakımından manevî 1mkânsızlık bulunduğunun varsayıma159 dayandığı 

savunulmaktadır160. Bu doğrultuda, öncel1kle taraflar arasındak1 hısımlık ve evl1l1k 

1l1şk1ler1 çerçeves1nde bel1rl1 k1ş1ler sayılmakta ve ardından söz konusu k1ş1ler arasında 

senet düzenlenmes1n1n manevî 1mkânsızlığı doğrudan kanunen kabul ed1lmekted1r.  

Manevî 1mkânsızlık konusunda b1r varsayıma dayanılmakla, taraflar arasında 

kanunda sayılan bel1rl1 hısımlık ve evl1l1k 1l1şk1ler1n1n bulunması 1le manevî 

1mkânsızlık bulunması sonucunda tanınan tanıkla 1spat 1mkânının eş1t görüldüğü ve 

aynı sonuca bağlandığı bel1rt1leb1lecekt1r. Bununla b1rl1kte, taraflar arasındak1 bel1rl1 

 

159 Bel9rl9 b9r olaya, kanunen doğrudan sonuç bağlanmasına veya bağlanan b9r sonucun d9ğer b9r 
olay 9ç9n de aynen kabul ed9lmes9ne varsayım den9lmekted9r. Varsayım, söz konusu olaya 9l9şk9n 
sonucun kanunen bel9rlenmes9d9r. Bu durumda varsayım, bel9rl9 b9r (a) olayı 9ç9n bel9rlenm9ş hukukî 
sonucu d9ğer b9r (b) olayına bağlayan ve söz konusu hukukî sonuç bakımından (b) olayını (a) olayına 
eş9t gören b9r tür hukuk kuralıdır. Varsayımlar, kes9n kanunî kar9neler 9le karıştırılmakla b9rl9kte yalnızca 
ve doğrudan 9spat konusuna 9l9şk9n b9r kavram olarak kabul ed9lmemekted9r. Buna karşın hem varsayım 
hem kes9n kanunî kar9nen9n prat9k anlamda sonucu hukuken aks9n9n 9spat ed9lememes9d9r (Oğuz 
Atalay, Pekcanıtez Usûl Medenî Usûl Hukuku C.III, 16. Bası, İstanbul 2025, s. 2665-2666; Eda 
Erdem, Kar2neler2n ve Varsayımların Anayasal Haklar Üzer2ndek2 Etk2s2, YÜHFD 2021, C. 18, S. 2, 
ss. 1341-1352, s. 1344; Gökçen Topuz, Meden2 Usul Hukukunda Kar2nelerle İspat, Ankara 2012, s. 63-
64). Aks9 9spat ed9lemeyen kes9n kanunî kar9neler9n varsayım olduğu yönünde bkz. T2muç2n Muşul, 
Medenî Usul Hukuku, 3. Baskı, Ankara 2012, s. 325. 

160 Ek2n Çankal, Senetle 2spat kurallarının manev2 ve maddî 2mkânsızlıktan doğan 2st2snaları 
(HMK m. 203), Yayımlanmamış Yüksek L9sans Tez9, İstanbul B9lg9 Ün9vers9tes9 Sosyal B9l9mler 
Enst9tüsü, İstanbul 2021, s. 14; Kuru, Usul C.II, s. 2248; Kuru/Aydın, El K2tabı C.I, s. 703; 
Erdönmez, Pekcanıtez Usûl C.III, s. 2931; Yavaş, Senetle İspat, s. 297. 
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1l1şk1lerden kaynaklanan manevî 1mkânsızlık hâl1n1n varsayıma uymayan n1tel1kler1 

bulunmaktadır. HMK m. 203 hükmünde manevî 1mkânsızlık kavramına 

değ1n1lmemekte ve taraflar arasındak1 1l1şk1lerden kaynaklanan bel1rl1 hâllerde tanıkla 

1spat 1mkânı tanınacağı düzenlenmekted1r. Bu durumda, taraflar arasındak1 bel1rl1 

1l1şk1ler1n sonucu manevî 1mkânsızlık teşk1l eden d1ğer b1r hâl1n sonucuna 

bağlanmamaktadır. Örneğ1n, taraflar arasındak1 1l1şk1ler çerçeves1nde bel1rl1 hısımlar 

arasında manevî 1mkânsızlık bulunduğu düzenlenm1ş ve eşler1n de söz konusu hısımlar 

g1b1 olduğu kabul ed1lm1ş olsaydı varsayım söz konusu olab1lecekt1r. Buna karşın, 

HMK m. 203/1-a hükmünde taraflar arasında bel1rl1 1l1şk1ler1n bulunması hâl1nde 

manevî 1mkânsızlık kabul ed1lmekted1r. Bu doğrultuda taraflar arasındak1 1l1şk1lerden 

kaynaklanan manevî 1mkânsızlık hâl1n1n kanunî kar1neye161 dayandığı da 

savunulab1lecekt1r162. Taraflar arasındak1 bel1rl1 1l1şk1ler kar1ne temel1n1, manevî 

1mkânsızlık hâl1 1se kar1ne sonucunu oluşturab1lecekt1r. Bu durumda da, kar1ne temel1 

olarak taraflar arasında bel1rl1 1l1şk1ler1n bulunduğunun 1spatlanması hâl1nde manevî 

1mkânsızlığın ayrıca 1spatlanmasına gerek kalmamaktadır. 

Aynı zamanda, bel1rl1 hısımlar ve eşler arasında senet düzenlenmes1 hâl1nde 

manevî 1mkânsızlık ortadan kaldırılab1lmekted1r. Varsayımların aks1n1n 1spat 

ed1lemed1ğ1 ve manevî 1mkânsızlık bulunmadığının 1spatlanab1ld1ğ1 d1kkate 

alındığında söz konusu taraflar arasındak1 bel1rl1 1l1şk1ler 1st1snası adî (kes1n olmayan) 

kanunî kar1ne n1tel1ğ1ne yaklaşmaktadır. Bununla b1rl1kte, manevî 1mkânsızlık bulunup 

bulunmadığı 1spat konusu yapılmayıp yalnızca taraflar arasındak1 bel1rl1 1l1şk1ler1n 

mevcut olup olmadığına bakılmaktadır. Dolayısıyla her durumda manevî 

1mkânsızlığın aks1n1n 1spat ed1leb1leceğ1 de söylenememekted1r.  

 Bu açıklamalar ötes1nde, HMK m. 203/1-a hükmünde taraflar arasındak1 

1l1şk1lerden kaynaklanan bel1rl1 hâller1n doğrudan sayıldığı ve bu hâllerde senetle 1spat 

 

161 B9l9nen ve bel9rl9 b9r vakıadan b9l9nmeyen ve bel9rl9 olmayan b9r vakıa veya hukukî durum 
hakkında çıkarım yapılmasına kar9ne den9lmekted9r. Bu çıkarım, tecrübe kurallarına dayanıyorsa f99lî 
kar9ne, kanun hükümler9ne dayanıyorsa kanunî kar9ne olarak adlandırılmaktadır. Kanunî kar9nen9n aks9 
9dd9a ve 9spat ed9leb9l9yorsa ad9 kanunî kar9ne, aks9 9dd9a ve 9spat ed9lem9yorsa kes9n kanunî kar9ne 
den9lmekted9r. Kar9ne temel9 olan bel9rl9 vakıa 9spat ed9l9nce bel9rl9 olmayan kar9ne sonucunun da 
9spatlandığı kabul ed9lmekted9r. Kar9neden yararlanmak 9steyen taraf, kar9ne temel9n9 9spat yükü 
altındadır. İspat yükü yer değ9şt9rmemekte, 9spatın konusu değ9şmekted9r. İspatın konusunu kar9ne 
temel9 oluşturmaktadır (Atalay, Pekcanıtez Usûl C.III, s. 2652 vd.). Kanunî kar9neler hakkında daha 
detaylı b9lg9 9ç9n bkz. Topuz, s. 59 vd. 

162 Taraflar arasındak9 b9r güven kar9nes9ne dayanıldığı yönünde bkz. Kaya, s. 68. 
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zorunluluğu kuralına 1st1sna tanınacağı düzenlenmekted1r. HMK m. 203/1-a 

hükmünde sayılan bel1rl1 k1ş1ler arasında gerçekleşt1r1len hukukî 1şlemler1n m1ktar 

veya değer1ne bakılmaksızın tanıkla 1spat ed1lmes1ne 1mkân tanınmasının yanı sıra 

senet düzenlenmes1ne 1l1şk1n manevî 1mkânsızlığın ayrıca 1spat ed1lmes1ne gerek 

bulunmamaktadır163.  

HMK m. 203/1-a’da taraflar arasındak1 1l1şk1lerden kaynaklanan bel1rl1 hâller1n 

doğrudan 1fade ed1lmes1 ve bu hâllerde manevî 1mkânsızlık bulunduğunun kanunen 

kabul ed1lmes1 sebeb1yle öncel1kle akla geleb1lecek soru, söz konusu taraflar arasında 

var olduğu kabul ed1len ve senet düzenlenmes1n1n zedeleyeb1leceğ1 yakın 1l1şk1n1n 

veya güven 1l1şk1s1n1n f11lî anlamda mevcut olmaması hâl1nde 1spat faal1yet1n1n nasıl 

gerçekleşt1r1leceğ1d1r164. D1ğer b1r dey1şle, HMK m. 203 uyarınca sayılan bel1rl1 k1ş1ler 

arasındak1 1l1şk1ler1n korunmasını gerekt1recek “manevî b$r bağ yoksa veya 

kalmamışsa” dah1 hukukî 1şlem tanıkla 1spat ed1leb1lecek m1d1r? Bu doğrultuda, uzun 

yıllar boyunca anne veya babasıyla h1ç 1let1ş1m kurmayan ve hatta m1rasçılıktan 

çıkarılan b1r çocuğun, anne veya babasıyla arasında gerçekleşt1rd1ğ1 hukukî 1şlem1 

örnek göstereb1l1r1z. Söz konusu taraflar arasında bulunan yakın 1l1şk1lere temel olan 

a1le bağlarının zayıfladığının ve hatta herhang1 b1r manevî bağ kalmadığının 

savunulab1lmes1ne rağmen manevî 1mkânsızlığın mevcut olduğu varsayılmaktadır. 

Söz konusu bel1rl1 k1ş1ler arasında manevî 1mkânsızlık bulunduğunun kanunen kabul 

ed1lmes1 sebeb1yle taraflar arasındak1 bel1rl1 1l1şk1ler 1st1snasını da doğrudan 

uygulamak gerekmekted1r. Bu nedenle, HMK m. 203/1-a’da kabul ed1len1n aks1ne 

hukukî 1şlem1n tarafları arasında senet düzenlenmes1ne engel olan b1r manevî 

1mkânsızlık, yakınlık veya güven 1l1şk1s1 bulunmasa dah1, 1dd1a ve savunmaların 

tanıkla 1spat ed1lmes1 mümkün kabul ed1lmekted1r165. Bu bağlamda HMK m. 203/1-a 

hükmü mutlak b1r şek1lde uygulanmakta166 ve sayılan k1ş1ler arasında gerçekleşt1r1len 

tüm hukukî 1şlemler bakımından geçerl1 olmaktadır. 

Tarafların arasındak1 bel1rl1 hısımlık 1l1şk1ler1ne ve evl1l1k 1l1şk1s1ne rağmen 

tarafların arasında manevî 1mkânsızlık bulunmayan durumlarda dah1 HMK m. 203/1-

a uygulama alanı bulmaktadır. Buna karşılık, bel1rl1 hısımlık 1l1şk1ler1 ve evl1l1k 1l1şk1s1 

 

163 Hendem, s. 67; Kuru/Aydın, El K2tabı C.I, s. 703.  
164 Erdönmez, Pekcanıtez Usûl C.III, s. 2931. 
165 Erdönmez, Pekcanıtez Usûl C.III, s. 2931; Gökler, s. 92. 
166 Aybay, s. 576. 
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olarak kanunda sayılmayan ve fakat taraflar arasında manevî 1mkânsızlık bulunan 

1l1şk1lerde senetle 1spat zorunluluğu kuralından kaçınmanın b1r yolu bulunab1l1r m1? 

Doktr1nde, yukarıda da bel1rt1ld1ğ1 üzere167 taraflar arasındak1 1l1şk1lerden 

kaynaklanan bel1rl1 hâller1n sınırlı şek1lde sayıldığı savunulmaktadır. Taraflar 

arasındak1 bel1rl1 1l1şk1ler1n sınırlı şek1lde sayılması sebeb1yle, HMK m. 203/1-a 

dışında kalan hısımlar veya yakın 1l1şk1 1ç1ndek1 k1mseler bakımından manevî 

1mkânsızlık hâl1 kabul ed1lememekted1r. Bununla b1rl1kte, BERKİN 1mkânsızlık hâller1 

sayım yoluyla sıralanmış olsa dah1 HUMK m. 293 (HMK m. 203/1) hükmünün 

bentler1n1n b1rb1r1n1 sınırlamadığını, ayrı ayrı ve bağımsız şek1lde uygulanab1leceğ1n1, 

1fade etmekted1r168. Bu sebeple, söz konusu k1mseler arasında taraflar arasındak1 bel1rl1 

1l1şk1ler 1st1snasına dayanarak manevî 1mkânsızlık bulunduğu kabul ed1lemese dah1 söz 

konusu k1ş1ler arasındak1 1l1şk1ler1n çerçeves1nde senetle 1spat zorunluluğu kuralının 

b1r d1ğer 1st1snasına dayanmak kanunen mümkün olab1lmekted1r. İler1de daha detaylı 

1ncelenmekle b1rl1kte169, bu k1ş1ler arasında gerçekleşt1r1len hukukî 1şlemler1n HMK 

m. 203/1-b uyarınca 1ş1n n1tel1ğ1 ve tarafların durumları gereğ1nce senede 

bağlanmaması bakımından teamül bulunması hâl1nde senetle 1spat zorunluluğu 

kuralından uzaklaşılab1lmekted1r170. Bu durumda senede bağlanmaması teamül hâl1ne 

gelen hukukî 1şlemler aracılığıyla HMK m. 203/1-a hükmünde sayılan taraflar 

arasındak1 bel1rl1 1l1şk1lerle sınırlı kalınmamaktadır. Buna karşın, HMK m. 203/1-a 

hükmünde sayılmayan ve manev1 anlamda yakın fakat kanunen uzak 1l1şk1ler 1ç1nde 

olduğu kabul ed1len hısımlık 1l1şk1ler1 bakımından tanıkla 1spata 1mkânı tanınması 1ç1n 

senede bağlanmama teamülünün bulunması gerekmekted1r171. Bu durumda, HMK 

 

167 Türk Hukuku’nda taraflar arasındak9 bel9rl9 9l9şk9ler9n sınırlı şek9lde sayıldığı yönünde bkz. 
dn. 136. 

168 HUMK m. 293 (HMK m. 203) hükmü, senet düzenlenmes9ne maddî ve manevî anlamda 
engel olan hâllerde hak sah9pler9n9n 9spat 9mkânsızlığına terk ed9lmemes9n9 ve söz konusu hakkın 
9spatlanması 9mkânının korunmasını sağlamaktadır. Söz konusu koruyucu n9tel9ğ9 göz önünde 
bulundurulmakla b9rl9kte hakkın kötüye kullanılmasına yol açmadan dar yorumlanması yer9nde 
görülmekted9r. Bununla b9rl9kte, HUMK m. 293’ün sınırlı olmadığı yönünde hukukî f99ller bakımından 
9st9sna tanınması örnek ver9lmekted9r (Berk2n, Senets2z İspat Hakkı II, s. 321-322). 

169 HMK m. 203/1-b hükmünün bel9rl9 hısımlık 9l9şk9ler9n9n dışında kalan hısımlık 9l9şk9ler9nde 
uygulanmasına 9l9şk9n bkz. aşa. 1. Bölüm §2, III, C.  

170 Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım, Usul, s. 387; Berk2n, Senetle İspat Mecbur2yet2, s. 815; 
Kuru/Aydın, El K2tabı C.I, s. 703; Tanrıver, Usûl C.I, s. 965; Türktek2n, s. 88; Yavaş, Senetle İspat, 
s. 294. HUMK m. 293/1 hükmünde yer alan taraflar arasındak9 bel9rl9 9l9şk9ler9n sınırlı olmadığı ve 
sayılmayan 9l9şk9ler9 dışlamadığı, fakat bu hükümde sayılmayan 9l9şk9lerde 9st9sna kabul ed9lmes9 9ç9n 
HUMK m. 293/4 hükmündek9 senede bağlanmama teamülünün bulunmasının şart olduğu 9fade 
ed9lmekted9r (Berk2n, Senets2z İspat Hakkı II, s. 322-323). 

171 Berk2n, Senets2z İspat Hakkı II, s. 322-323; Berk2n, Senetle İspat Mecbur2yet2, s. 815. 
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m. 203/1-a hükmünde yer alan bel1rl1 1l1şk1lerde 1st1sna tanınırken bu hükümde 

sayılmayan yakın 1l1şk1ler bakımından HMK m. 203/1-b hükmündek1 senede 

bağlanmamanın teamül olarak yerleşmes1 1st1snasına başvurulab1leceğ1 kabul 

ed1lmekted1r. 

HMK’da öngörülen taraflar arasındak1 bel1rl1 1l1şk1lerde manevî 1mkânsızlık 

bulunduğunun doğrudan kabul ed1lmes1 sebeb1yle akla geleb1lecek d1ğer b1r soru, 

hukukî 1şlem1n kanunda sayılan taraflar arasında gerçekleşt1r1lmes1ne rağmen çeş1tl1 

sebeplerle senetle 1spat zorunluluğu kuralının uygulanıp uygulanamayacağıdır. 

Doktr1nde tartışılagelen husus 1se, özell1kle hukukî 1şlem1n m1ktar veya değer1n1n 

taraflar arasındak1 bel1rl1 1l1şk1ler temel1nde yer bulan manevî 1mkânsızlık 1st1snasının 

uygulanıp uygulanmayacağı konusunda etk1 ed1p edemeyeceğ1d1r. 

Doktr1nde POSTACIOĞLU tarafından da 1fade ed1len görüş uyarınca, HMK 

m. 203/1-a hükmünde sayılan k1ş1ler arasında gerçekleşen öneml1 b1r m1ktar veya 

değere karşılık gelen hukukî 1şlemler1n senetle 1spat ed1lmes1n1n beklenmes1 makul 

görülmekted1r172. Bu durumda, hukukî 1şlem1n kanunda sayılan bel1rl1 k1ş1ler arasında 

gerçekleşmes1ne rağmen m1ktar veya değer1n1n önem1 sebeb1yle senede bağlanmasının 

alışkanlık veya teamül hâl1ne gelmes1 gündeme geleb1lecekt1r. Hukukî 1şlem1n senede 

bağlanmasının alışkanlık veya teamül olarak yerleşmes1 1se senede bağlanmamasının 

teamül olarak yerleşmes1 1st1snasının aks1 yönde ve olumlu anlamda kullanılmasıyla 

ortaya çıkab1lecekt1r173. Hatta hukukî 1şlem1n m1ktar veya değer1n1n önem1ne göre, söz 

konusu bel1rl1 k1ş1ler arasında senet düzenlenmes1ne 1l1şk1n manevî 1mkânsızlığın 

ortadan kalkacağı ve güven 1l1şk1s1n1n sınırlarını aşacağı dah1 1ler1 sürüleb1lecekt1r. 

Söz konusu bel1rl1 k1ş1ler arasındak1 hukukî 1şlem1n m1ktar veya değer1n1n önem1 

sebeb1yle senet düzenlenmes1ne engel olab1lecek manevî 1mkânsızlığın ortadan 

kalkab1leceğ1 yaklaşımı, Fransız Hukuku’nda yer bulmaktadır174. Fransız mahkeme 

kararlarına konu olan hukukî 1şlem1n m1ktar ve değer1n1n önem1, taraflar arasındak1 

 

172 Belgesay, İsbat Teor2s2, s. 62; Postacıoğlu, Şehadetle İspat Memnu2yet2, s. 169. Hatta Türk 
Hukuku’nda da, Fransız Hukuku’na benzer şek9lde hâk9m tarafından hukukî 9şlem9n hâl9, m9ktarı ve 
n9tel9ğ9 9ncelend9ğ9nde 9şlem9n yakın hısımlar arasında senede bağlanmasının manevî 9mkânsızlık teşk9l 
etmeyeceğ9ne karar ver9leb9lecekt9r (Belgesay, İsbat Teor2s2, s. 62). 

173 Postacıoğlu, Şehadetle İspat Memnu2yet2, s. 169. Kanun hükmünün tamamlayıcı n9tel9kte 
olması sebeb9yle teamül kavramının aks9 yönde de kullanılab9leceğ9 yönünde bkz. Malinvaud, para. 29. 

174 Diouf, s. 399; Batteur, L'impossibilité morale, s. 1. 
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bel1rl1 yakın 1l1şk1lere rağmen senet düzenlenmes1n1 makul kılab1lmekte ve manevî 

anlamda mümkün hâle get1reb1lmekted1r175. 

Buna karşın, HMK m. 203/1-a uyarınca taraflar arasındak1 bel1rl1 1l1şk1ler 

hâl1nde herhang1 b1r tereddüde yer bırakmadan, herhang1 b1r m1ktar veya değer şart 

koşulmadan ve mutlak b1r şek1lde senetle 1spat zorunluluğu kuralından uzaklaşıldığı 

görülmekted1r. Bu doğrultuda, hukukî 1şlem1n m1ktar veya değer1n1n önem1ne göre 

manevî 1mkânsızlığın ortadan kalkması kabul ed1lmemekted1r176. Aks1 hâlde bel1rl1 

k1ş1ler arasındak1 yakın 1l1şk1ler1n zedelenmes1ne 1z1n veren b1r kapı aralanmakla HMK 

m. 203/1-a hükmünün amacına aykırı b1r yaklaşım söz konusu olab1lecekt1r177. Aynı 

zamanda hukukî 1şlem1n m1ktar veya değer1n1n önem1 görecel1 olup a1leden a1leye 

farklılık göstereceğ1nden objekt1f şek1lde uygulanamayacaktır178. Kanaat$m$zce de  

HMK m. 203/1-a hükmünde sayılan bel1rl1 k1ş1ler arasında daha önce senet 

düzenlenmemes1ne rağmen yalnızca hukukî 1şlem1n m1ktarı veya önem1 sebeb1yle 

senetle 1spat zorunluluğunun uygulanması söz konusu olamamalıdır. Ayrıca, söz 

konusu bel1rl1 k1ş1ler arasında senet düzenlenememes1ne 1l1şk1n manevî 1mkânsızlık 

hâl1n1n hukukî 1şlem1n m1ktarına bağlı olarak değerlend1r1lmes1 HMK m. 203/1-a 

hükmünden z1yade Fransız Hukuku anlayışına uygun görülmekted1r. Her ne kadar 

Fransız Hukuku anlayışı somut olayın şartlarına uygun çözüm üreteb1lecek 1mkâna 

sah1p olsa da, HMK m. 203/1-a hükmünün düzenlenme b1ç1m1 sebeb1yle, aks1ne 

yorum yapmak güçlük teşk1l edecekt1r. Bu açıklamalarla b1rl1kte, hükmün senetle 1spat 

zorunluluğu ve senede karşı senetle 1spat zorunluluğu kuralı bakımından ayrım 

yapmayan mutlak 1fades1ne karşın, söz konusu bel1rl1 k1ş1ler arasında gerçekleşt1r1len 

hukukî 1şlem1n m1ktar veya değer1 sebeb1yle, teamül olsun veya olmasın, senede 

 

175 Örneğ9n bkz. “İst2naf mahkemes2n2n, tarafların 2dd2a ve savunmalarında yer alan vakıalarla 
bağlı olmadığı ve gerek davacı amca 2le yeğenler2 arasındak2 hısımlık 2l2şk2s2n2n gerek taraflar 
arasındak2 güven ve sam2m2yet 2l2şk2s2n2n boyutunun 300.000 frank’ı aşan m2ktardak2 hukukî 2şlemlerde 
senet düzenlenmes2n2 engellemeyeceğ2n2 tesp2t ett2ğ2 d2kkate alındığında, davacının senet 
düzenlenmes2nde manevî 2mkânsızlık bulunduğunu 2spatlayamadığına ve 1348. maddes2nden 
yararlanamayacağına karar verd2ğ2 anlaşılmış ve temy2z sebepler2 yer2nde görülmem2şt2r.” 1re chambre 
civile de la Cour de cassation, 25.02.2010, 09-10.428 (Légifrance); “Ayrıca, borcun m2ktarının 
büyüklüğü 2le d2ğer çocukların haklarının korunması gereğ2 de nazara alındığında Bayan Y’n2n 
kızından senet tem2n etmes2 tamamen makul olmaktadır. Bu durumda senet tem2n etmen2n manevî 
2mkânsızlığı ortaya konulamamıştır.” 1re chambre civile de la Cour de cassation, 19.01.2022, 19-25.944 
(Légifrance). 

176 Erdönmez, Pekcanıtez Usûl C.III, s. 2930-2931; Yavaş, Senetle İspat, s. 301. 
177 Yavaş, Senetle İspat, s. 301. 
178 Çankal, s. 10. 
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bağlanması hâl1nde senede karşı senetle 1spat zorunluluğu kuralı uygulama alanı 

bulacaktır179. 

Ayrıca bel$rtmek $ster$z k$, söz konusu bel1rl1 k1ş1ler arasında senet 

düzenlenmes1n1n alışkanlık veya teamül olarak yerleşmes1 d1kkate alınmadan, her 

durumda bel1rl1 k1ş1ler arasında manevî 1mkânsızlık bulunduğu ve tanıkla 1spat 

1mkânına başvurulab1leceğ1 savunulmaktadır180. Bu bel1rl1 k1ş1ler arasındak1 b1r hukukî 

1şlem özel1nde senet düzenlemes1 hâl1nde 1se 1lg1l1 hukukî 1şlem bakımından manevî 

1mkânsızlığın ortadan kalkacağı ve senede karşı senetle 1spat zorunluluğu kuralının 

uygulanacağı kabul ed1lmekted1r181. Bu doğrultuda, söz konusu bel1rl1 k1ş1ler 

arasındak1 b1r hukukî 1şlem1n senede bağlanması hâl1nde manevî 1mkânsızlık ortadan 

kalkmaktadır. Buna karşın, bel1rl1 k1ş1ler arasındak1 hukukî 1şlemler1n genel olarak ve 

devamlı şek1lde senede bağlanması hâl1nde 1se manevî 1mkânsızlık kabul ed1lmekted1r. 

Bu durumda, manevî 1mkânsızlık kavramı, b1r hukukî 1şlem1n senede bağlanmasından 

etk1len1rken hukukî 1şlemler1n genel olarak senede bağlanmasından 

etk1lenmemekted1r. Manevî 1mkânsızlık kavramının manevî n1tel1ğ1n1n, yalnızca senet 

düzenlenmes1 hâl1nde dayanak olarak kullanıldığı yönünde b1r çel1şk1 görülmekted1r. 

Söz konusu çel1şk1, HMK m. 203/1-a hükmünde sayılan bel1rl1 k1ş1ler arasında senet 

düzenlenmes1n1n alışkanlık veya teamül olarak yerleşmes1 sebeb1yle manevî 

1mkânsızlığın zayıflayacağı göz önünde bulundurulduğunda g1der1leb1lecekt1r. Bu 

nedenle, manevî 1mkânsızlık kavramı çerçeves1nde hukukî 1şlemler1n senede 

bağlanmasının alışkanlık veya teamül olarak yerleşmes1yle manevî 1mkânsızlığın 

ortadan kalkması ve senetle 1spat zorunluluğu kuralının geçerl1 hâle gelmes1 

1mkânsızlığın manevî n1tel1ğ1 çerçeves1nde daha tutarlı olacaktır. 

Fransız Hukuku’nda, yakın 1l1şk1 1ç1ndek1 k1ş1ler1n aralarındak1 hukukî 1şlemler1 

senede bağlamalarının alışkanlık olarak yerleşmes1 hâl1nde manevî 1mkânsızlığın 

ortadan kalkması gündeme gelmekted1r182. Hukukî 1şlem1n senede bağlanmamasının 

alışkanlık veya teamül olarak yerleşmes1 1st1snasının aks1 yönde ve olumlu anlamda 

kullanıldığı görülmekted1r. Bu durumda, yakın 1l1şk1 1ç1ndek1 k1ş1ler arasındak1 senet 

 

179 Postacıoğlu, Şehadetle İspat Memnu2yet2, s. 170. 
180 HMK m. 203/1-a hükmünde sayılan bel9rl9 k9ş9ler arasında manevî 9mkânsızlık bulunduğunun 

kanunen kabul ed9ld9ğ9 yönünde bkz. dn. 172. 
181 HMK m. 203/1-a hükmünde sayılan bel9rl9 k9ş9ler arasındak9 hukukî 9şlem9n senede 

bağlanması hâl9nde manevî 9mkânsızlığın ortadan kalkacağı yönünde bkz. dn. 50-51. 
182 Diouf, s. 410. 



 45 

düzenleme alışkanlığı veya teamülü söz konusu 1st1snayı ortadan kaldırdığından 

senetle 1spat zorunluluğu kuralı geçerl1 hâle gelmekted1r. Bunun temel1nde 1se senetle 

1spat zorunluluğu kuralının emred1c1 hüküm n1tel1ğ1n1 ha1z olmaması yatmaktadır183. 

Yedek hüküm n1tel1ğ1ndek1 senetle 1spat zorunluluğu kuralının ve bu kuralın 

1st1snalarının aks1 yönünde gerek taraf 1radeler1n1n gerek teamülün d1kkate 

alınab1leceğ1ne aşağıda değ1n1lecekt1r184. 

II. HMK m. 203/1-a Hükmünde Sayılan Bel.rl. İl.şk.ler.n 

Değerlend.r.lmes. 

Türk Hukuku bakımından HMK m. 203/1-a hükmünde taraflar arasındak1 bel1rl1 

1l1şk1ler1n sayıldığı görülmekted1r. Söz konusu bel1rl1 1l1şk1ler1n sınırlı şek1lde 

sayılması ve kıyas yoluyla çoğaltılamaması sebeb1yle söz konusu bel1rl1 1l1şk1ler1n 

kapsamının bel1rlenmes1 hükmün uygulanması bakımından önem arz etmekted1r. Söz 

konusu bel1rl1 hısımların ve eşler1n aralarındak1 1l1şk1ler1n kapsamı ne kadar gen1ş 

değerlend1r1l1rse senetle 1spat zorunluluğu kuralının uygulama alanı o kadar 

daralacaktır. Bu durumda, somut olay adalet1ne ve maddî gerçeğe ulaşılmasına engel 

oluşturab1len senetle 1spat zorunluluğu kuralının da uygulama alanı daralmaktadır. Bu 

nedenle, HMK m. 203/1-a hükmünde yer alan bel1rl1 1l1şk1ler1n kapsamına ve nasıl 

yorumlandığına185 d1kkat ed1lmel1d1r. 

A. Alt Soy ve Üst Soy 

HMK m. 203/1-a uyarınca “altsoy ve üstsoy” arasında gerçekleşt1r1len hukukî 

1şlemler bakımından tanıkla 1spat 1mkânı tanınmıştır. Bununla b1rl1kte HMK uyarınca 

alt soy ve üst soy kavramını yorumlamak ve anlamlandırmak amacıyla maddî hukuk 

çerçeves1nde TMK hükümler1nden yararlanmak gerekmekted1r186. 

 

183 Diouf, s. 413 vd. Ayrıca yakın hısımlar arasında devamlı şek9lde senet düzenlenmes9 hâl9nde 
söz konusu tarafların arasında âdet hâl9ne gelen b9r uygulamadan bahsed9leb9lecekt9r. Bu durumda senet 
düzenlenmes9nde manevî 9mkânsızlık bulunduğunun 9ler9 sürülmes9nde hakkın kötüye kullanılması 
gündeme geleb9lecekt9r (Erdönmez, Pekcanıtez Usûl C.III, s. 2932). 

184 Daha detaylı b9lg9 9ç9n bkz. aşa. 2. Bölüm §2, I, B. 
185 Usûl hukuku kurallarının yorumlanmasına 9l9şk9n daha detaylı b9lg9 9ç9n bkz. Nurbanu 

Erzurumlu Işık, Meden2 Usul Hukukunda Yorum Hukuk Yaratma ve İçt2hadı B2rleşt2rme Kararları, 
İstanbul 2023. 

186 Aybay, s. 577. Usûl hukuku kurallarının, maddî hukuka uygun yorumlanması yönüne bkz. 
Erzurumlu Işık, s. 83 vd. 
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Alt soy ve üst soy hısımlık 1l1şk1s1n1n TMK m. 17 uyarınca kan hısımlığı başlığı 

altında “b$r$ d$ğer$nden gelen k$ş$ler arasında” bulunduğu düzenlenm1şt1r. Alt soy 

1fades1yle k1ş1n1n kend1nden gelen ve üreyen k1ş1ler anlaşılırken üst soy 1fades1yle 

k1ş1n1n kend1nden gel1nen ve ürem1ş olunan k1ş1ler anlaşılmaktadır187. Bu durumda 

anne, baba, dede, deden1n annes1 çocuğun üst soyu olurken çocuk, torun, torunların 

çocukları da anne ve babanın alt soyu olmaktadır188. TMK kapsamında alt soy ve üst 

soy kan hısımlığı 1l1şk1s1 herhang1 b1r derece sınırına bağlı kılınmamıştır. Bu durumda, 

k1ş1n1n kend1nden geld1ğ1 ve kend1nden gelen tüm k1ş1lerle arasında alt soy ve üst soy 

hısımlık 1l1şk1s1 bulunmaktadır189. 

TMK m. 282/3 uyarınca, evlât ed1nen 1le evlâtlık arasında da, tarafların 1radeler1 

doğrultusunda mahkeme kararıyla sab1t kılınan ve kan hısımlığına benzeyen yapay b1r 

alt soy ve üst soy hısımlık 1l1şk1s1 ortaya çıkmaktadır190. Doktr1ndek1 hâk1m görüş 

uyarınca, bu yapay hısımlık 1l1şk1s1 kan hısımlığından farklı olarak yalnızca evlât 

ed1nen 1le evlâtlık ve evlâtlığın alt soyu arasında oluşmaktadır191. Bununla b1rl1kte, 

TMK çerçeves1nde evlâtlık 1l1şk1s1n1n alt soy ve üst soy 1l1şk1s1ne paralel şek1lde 

düzenlend1ğ1 ve kanunun amacına veya d1ğer b1r kanun hükmüne aykırı olmadığı 

sürece evlâtlık 1l1şk1s1n1n de alt soy ve üst soy 1l1şk1s1 oluşturacağı 1fade 

ed1lmekted1r192. 

Yargıtay’ın esk1 tar1hl1 b1r kararı, evlât ed1nen 1le evlâtlık arasındak1 1l1şk1n1n 

HUMK m. 293/1 (HMK m. 203/1-a) kapsamında yer almadığı yönünde olup HUMK 

m. 293/4 (HMK m. 203/1-b) uyarınca senetle 1spat zorunluluğunun aşılab1leceğ1n1 

bel1rtmekted1r193. Bu durumda evlât ed1nen 1le evlâtlık arasında gerçekleşen hukukî 

1şlemler1n tanıkla 1spatına 1mkân tanınması, HMK m. 203/1-b (HUMK m. 293/4) 

 

187 Balaban, s. 13; Oğuzman/Sel2ç2/Oktay Özdem2r, s. 153. 
188 Arpacı, s. 72; Dural/Öğüz, s. 191-192. 
189 Arpacı, s. 72; Balaban, s. 14; Dural/Öğüz, s. 192. 
190 Balaban, s. 22; Köprülü, s. 345; Oğuzman/Sel2ç2/Oktay Özdem2r, s. 157; Yavaş, Senetle 

İspat, s. 300. 
191 Arpacı, s. 77; Balaban, s. 23; Baygın, s. 223; Dural/Öğüz, s. 196; Helvacı, s. 94; 

Oğuzman/Sel2ç2/Oktay Özdem2r, s. 158; Mehmet Ayan/Nurşen Ayan, K2ş2ler Hukuku Genel 
B2lg2ler-Gerçek K2ş2ler-Tüzel K2ş2ler, 10. Baskı, Ankara 2022, s. 180. Aks9 yönde, yalnızca evlât ed9nen 
9le evlâtlık arasında b9r hısımlık 9l9şk9s9 oluşacağı yönünde bkz. Ak2pek/Akıntürk/Ateş, s. 467; Öztan, 
s. 520. 

192 Aybay, s. 577-578. 
193 “HUMK’nun 293. maddes2n2n b2r2nc2 bend2 babalık 2le evlatlığa şam2l değ2ld2r. Babalık 2le 

evlatlık arasında senet alınması teamülden değ2lse, HUMK m. 293/4 muc2b2nce şah2t d2nleneb2l2r.” 
Yargıtay 3. HD, E. 1951/12967, K. 1951/9675, T. 29.09.1951 (Kuru, Usul C.II, s. 2252). 
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aracılığıyla söz konusu olab1lecekt1r194. Benzer yönde YAVAŞ, HMK’da yer alan 

alt soy ve üst soy 1fades1nden anlaşılması gereken1n, doğal yoldan oluşan kan 

hısımlığından kaynaklanan alt soy ve üst soy 1l1şk1s1n1 kapsaması ve evlâtlık 1l1şk1s1n1 

dışlaması yönünde olduğunu 1fade etmekted1r195. Yargıtay’ın yen1 tar1hl1 d1ğer b1r 

kararında 1se evlât ed1nen 1le evlâtlık arasındak1 1l1şk1de, bu 1l1şk1n1n kan hısımlığına 

benzerl1ğ1 sebeb1yle tanıkla 1spat 1mkânı tanınmaktadır196. Söz konusu kararında 

Yargıtay, dayanak olarak yalnızca HMK m. 203 hükmünü göstermekted1r. Buna 

karşın, evlâtlık 1l1şk1s1n1n kan hısımlığına benzet1lmes1 sebeb1yle HMK m. 203/1-a 

hükmüne dayanıldığı anlaşılmaktadır. 

Doktr1nde b1r görüş, HMK m. 203/1-a kapsamında taraflar arasındak1 bel1rl1 

1l1şk1ler1n sınırlı şek1lde sayıldığını, evlâtlık 1l1şk1s1n1n hükmün kapsamında yer 

almadığını, evlâtlık k1msen1n neseb1 sah1h alt soy sayılmasına rağmen 1spat hukuku 

bağlamında mevcut hükmün kan hısımlığından kaynaklanan alt soy ve üst soy 

1l1şk1s1n1 düzenled1ğ1 ve evlâtlık 1l1şk1s1n1 barındıracak şek1lde yorumlanamayacağını 

savunmaktadır197. Aynı zamanda, HMK s1stemat1ğ1n1n TMK anlayışından uzaklaştığı 

ve gerek HMK m. 34 gerek HMK m. 248 hükümler1nde evlâtlık bağı bulunması hâl1ne 

alt soy ve üst soy hâl1nden ayrıca yer ver1ld1ğ1 1fade ed1lmekted1r198. Bu doğrultuda, 

1spat hukuku yönünden evlâtlık 1l1şk1s1n1n HMK m. 203/1-a hükmünün kapsamına 

dah1l ed1lemeyeceğ1 savunulmaktadır. 

Buna karşın doktr1nde d1ğer b1r görüş, evlâtlık 1l1şk1s1n1n alt soy ve üst soy (usul 

ve füru) 1l1şk1s1ne benzed1ğ1n1 ve kanunen alt soy ve üst soy 1l1şk1s1 n1tel1ğ1nde 

sayıldığını savunmakla hükmün bu denl1 dar yorumlanmaması gerekt1ğ1n1 

 

194 HMK m. 203/1-a tartışmasının dışında, evlâtlık 9l9şk9s9n9n HMK m. 203/1-b uyarınca da 
9st9sna teşk9l edeb9leceğ9 yönünde bkz. Karahacıoğlu/Parlar, s. 929; Kuru, Usul C.II, s. 2252; 
Postacıoğlu, Şehadetle İspat Memnu2yet2, s. 169; Tanrıver, Usûl C.I, s. 966; Türktek2n, s. 90. 

195 Yavaş, Senetle İspat, s. 300. Benzer yönde bkz. Kaya, s. 70. 
196 “… taraflar arasında evlat ed2nen ve evlatlık 2l2şk2s2 mevcut olup, evlatlık da evlat ed2nene 

kan hısımı g2b2 m2rasçı olacağından (M.K 500. madde) dava konusu alacağın m2ktarına bakılmaksızın 
tanık del2l2 2le 2spat 2mkanı mevcuttur. (HMK 203. madde)” Yargıtay 13. HD, E. 2016/25661, 
K. 2019/11724, T. 28.11.2019 (Yargıtay Karar Arama). Benzer yönde bkz. “Ne var k2 taraflar arasında 
evlat ed2nen ve evlatlık 2l2şk2s2 mevcut olup, dava konusu alacağın m2ktarına bakılmaksızın tanık del2l2 
2le 2spat 2mkanı mevcuttur. (HMUK 293., HMK 203. madde) Davacı taraf tanık l2stes2n2 dosyaya 2braz 
ett2ğ2 halde, mahkemece davacının tanıkları d2nlenmeks2z2n eks2k araştırma 2le hüküm tes2s2 usul ve 
yasaya aykırı olup bozmayı gerekt2r2r.” Yargıtay 13. HD, E. 5332, K. 34757, T. 06.11.2014 (UYAP-
Yayımlanmamış Mahkeme Kararı) 

197 Yavaş, Senetle İspat, s. 300. Yargıtay’ın esk9 tar9hl9 b9r kararı (bkz. dn. 193) doğrultusunda 
Yargıtay görüşünün de bu yönde olduğuna 9l9şk9n bkz. R2fat Ersoy, Hukuk Usulü Muhakemeler2 
Kanunu İzahlı Notlu İçt2hatlı, 3. Baskı, Ankara 1976, s. 655. 

198 Çankal, s. 6. 
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bel1rtmekted1r199. Ayrıca, kanaat$m$zce, evlâtlık 1l1şk1s1 bakımından da alt soy ve üst 

soy 1l1şk1s1ne benzer b1r güven 1l1şk1s1n1n ve sıkı b1r duygusal bağın oluştuğunun kabul 

ed1lmes1 gerekmekted1r. Evlâtlık 1l1şk1s1n1n kurulmasına rağmen alt soy ve üst soy 

1l1şk1s1ne benzer b1r hısımlık 1l1şk1s1n1n gerekt1rd1ğ1 duygusal bağın ve evlât ed1nen 1le 

evlâtlık arasındak1 güven 1l1şk1s1n1n kurulamayacağı makul görülememel1d1r.  

Evlât ed1nen 1le evlâtlık arasında kurulan evlâtlık 1l1şk1s1n1n, HMK bakımından 

çeş1tl1 etk1ler1 bulunmaktadır. Evlâtlık 1l1şk1s1n1n, HMK m. 34/1-ç ve HMK m. 272/1 

gereğ1 hâk1m1n ve b1l1rk1ş1n1n yasaklılık sebeb1 ve HMK m. 248/1-ç gereğ1 tanıklıktan 

çek1nme sebeb1200 olarak düzenlend1ğ1 ve açıkça kan hısımlığı 1l1şk1s1ne benzer 

sonuçlara bağlandığı görülmekted1r201. Her ne kadar evlâtlık 1l1şk1s1n1n kan hısımlığı 

1l1şk1s1ne benzer sonuçlara bağlandığı anlaşılsa da alt soy ve üst soy 1l1şk1s1nden ayrı 

şek1lde düzenlend1ğ1 görülmekted1r. Bu açıklamalarla b1rl1kte, kanun koyucunun 

HMK m. 34 ve m. 248 hükümler1nden farklı olarak HMK m. 203/1-a bakımından 

evlâtlık 1l1şk1s1ne yer vermemes1 mutlak b1r şek1lde yorumlanmamalıdır. Ayrıca HMK 

m. 203/1-a özel1nde, evlâtlık 1l1şk1s1n1 kan hısımlığına benzer düzenleyen maddî 

hukukun aks1ne yorum yapmak 1ç1n yeterl1 b1r gerekçe de görülmemekted1r202. Bu 

doğrultuda, evlâtlık 1l1şk1s1n1n HMK m. 203/1-a hükmünün kapsamında yer aldığını 

tey1t amacıyla maddeye eklenmes1n1n mümkün olduğunu, fakat zorunlu olmadığını, 

vurgulamak 1sabetl1 olacaktır203. 

Fransız Hukuku’nda da evlâtlık 1l1şk1s1n1n manevî 1mkânsızlık oluşturab1leceğ1 

kabul ed1lmekted1r. Fransız Temy1z Mahkemes1 tarafından, evlâtlık 1l1şk1s1n1n ortaya 

 

199 B2lge/Önen, s. 563; Kuru, Usul C.II, s. 2251-2252. 
200 HMK m. 248 madde gerekçes9nde evlâtlık 9l9şk9s9n9n 9çerd9ğ9 sıkı k9ş9sel 9l9şk9ler9n varlığı 

kabul ed9lmekted9r (Pekcanıtez/Taş Korkmaz/Mer2ç, s. 240). 
201 Evren Koç, HMK ve TMK Çerçeves2nde Evlat Ed2nme ve Evlatlık İl2şk2s2n2n Kaldırılması 

Davasına İl2şk2n Bazı Tesp2tler, İÜHFM 2015, C. 73, S. 1, ss. 363-388, s. 381-382. Ayrıca 1512 sayılı 
Noterl9k Kanunu (NK) m. 76 gereğ9, evlâtlık 9l9şk9s9n9n de noterl9k 9şlem9nden yasaklılık sebeb9 olarak 
altsoy ve üstsoy 9l9şk9s9n9n yanı sıra sayıldığı görülmekted9r. 

202 HMK m. 34 ve m. 248 hükümler9yle HMK m. 203/1-a hükmü arasındak9 farkın, mehaz 
kanunların farklılığından kaynaklanab9leceğ9 düşünülmekted9r. HMK m. 203/1-a, kaynağını C. c9v.’den 
almakla b9rl9kte UMHK dönem9nden ber9 düzenlenmekted9r. HMK m. 203/1-a hükmü HUMK 
dönem9nde değ9şmeden korunduğundan evlâtlık 9l9şk9s9 9fades9 de eklenmem9şt9r. HMK m. 34 ve m. 248 
9se, CPCN’n9n esas alındığı HUMK dönem9nde kanuna eklenm9ş ve evlâtlık 9l9şk9s9ne yer verm9şt9r. 
Dolayısıyla söz konusu farklılığın tar9hsel süreç 9ç9nde ortaya çıktığı ve b9l9nçl9 yapılmadığı 
düşünüleb9lecekt9r. Hâk9m9n yasaklılığı ve tanıklıktan çek9nme sebepler9ne 9l9şk9n UMHK’da b9r 
düzenleme bulunmadığı ve bu konularda HUMK düzenlemeler9n9n UMHK’dan etk9lenmed9ğ9 yönünde 
bkz. Özkan, s. 163/205. 

203 Aybay, s. 578-579. 
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çıkardığı a1levî 1l1şk1ler1n ve duygusal bağların d1kkate alındığı anlaşılmaktadır204. Bu 

duygusal bağın değerlend1rmes1 konusunda, tarafların yakınlığına delalet eden çeş1tl1 

unsurlara bakılmaktadır. Örneğ1n tarafların b1r arada yaşaması veya evlâtlığın kend1 

çocuklarını evlât ed1nene bırakması hâl1nde taraflar arasındak1 duygusal bağın manevî 

1mkânsızlık oluşturab1leceğ1 kabul ed1lmekted1r205. 

Kanaat$m$zce, evlât ed1nen 1le evlâtlık arasındak1 1l1şk1n1n maddî hukuk 

bağlamında alt soy ve üst soy 1l1şk1s1ne benzed1ğ1 ve genell1kle evlât ed1nen 1le 

evlâtlığın b1rl1kte yaşadığı d1kkate alındığında evlâtlık 1l1şk1s1, senetle 1spat 

zorunluluğu kuralı bakımından alt soy ve üst soy 1fades1n1n kapsamında 

değerlend1r1leb1lmel1d1r. Ayrıca, evlâtlık 1l1şk1s1n1n d1ğer hükümlerde benzer 

gerekçelerle 1st1sna oluşturmasına 1z1n ver1ld1ğ1 de göz önünde bulundurulmalıdır. 

Buna karşın kanun koyucunun amacı tam anlamıyla tesp1t ed1lememekted1r. Kanun 

koyucunun, HMK m. 203/1-a ve HMK m. 203/1-b hükümler1n1n b1rl1kte 

uygulanab1leceğ1n1 d1kkate aldığı düşünüleb1lecekt1r. Eğer kanun koyucunun amacı bu 

hükümler1n söz konusu şek1lde b1rl1kte uygulanması yönündeyse, bu durumda evlât 

ed1nen 1le evlâtlık arasında manevî 1mkânsızlık bulunduğu HMK m. 203/1-a uyarınca 

kanunen, doğrudan ve mutlak şek1lde kabul ed1lemeyeb1lecekt1r. Bunun yer1ne, HMK 

m. 203/1-b uyarınca 1ş1n n1tel1ğ1 ve tarafların durumlarına göre, evlât ed1nen 1le 

evlâtlık arasındak1 hukukî 1şlem1n senede bağlanmamasında teamül varsa manevî 

1mkânsızlık karşılık bulab1lecekt1r. Bu doğrultuda, evlât ed1nen 1le evlâtlık arasında 

tanıkla 1spat 1mkânının tanınması teamül bulunması şartına bağlanab1lmekte ve sonuç 

olarak y1ne tanıkla 1spat 1mkânı tanınab1lmekted1r. 

Evlâtlık 1l1şk1s1n1n yanı sıra, üvey anne veya babayla çocuk arasında da HMK 

m. 203/1-a uyarınca korunmaya değer görülen bel1rl1 hısımlık 1l1şk1ler1nden 

kaynaklanan güven 1l1şk1s1ne benzer b1r yakın 1l1şk1 bulunab1lecekt1r. Üvey anne veya 

 

204 “Meden2 Kanun'un 1360. maddes2 (2lk derece mahkemes2n2n hatalı olarak atıfta bulunduğu 
1348. madde değ2l), ‘senet düzenlenmes2n2n manev2 2mkansızlığı’ hâl2nde, b2r hukuk2 2şlem2n (bu davada 
b2r ödünç sözleşmes2n2n) senetle 2spat zorunluluğuna 2st2sna get2rmekted2r. G.S. 2le evlatlık oğlu R.H. 
ve onun eş2 O.H. arasındak2 duygusal bağların bu manev2 2mkansızlığı oluşturduğu kabul ed2lse b2le, 
G.S.’n2n 2ler2 sürdüğü ödünç sözleşmes2n2n varlığını 2spat yükü y2ne kend2ne a2tt2r.” 1re chambre civile 
de la Cour de cassation, 4.11.2020, 19-13.202 (Légifrance).  

205 “Bu durumda, Y.'n2n 2dd2asının aks2ne, 2spat yükü kend2ne a2t olan A., evlât ed2nd2ğ2 kızı Y. 2le 
arasındak2 a2levî 2l2şk2ler neden2yle senet düzenlenmes2n2n manev2 2mkansızlığını 2ler2 sürmekte haklıdır. 
Her ne kadar Y.’n2n evlend2kten sonra a2le ev2nde yaşamamasına rağmen, taraflar arasında yapılan 
e-posta yazışmaları, özell2kle 2016 yılında Y.’n2n çocuklarını anne ve babasına bıraktığını ortaya 
koymaktadır.” 2ème Chambre A de la Cour d'appel de Colmar, 11.10.2024, 22/00035 (Lamyline). 
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babayla çocuk arasındak1 1l1şk1, velayet hakkına sah1p anne veya babanın b1r başka 

k1ş1yle evlenmes1 sonucu ortaya çıkmakta ve üvey anne veya babayla çocuk genell1kle 

b1rl1kte yaşamaya başlamaktadır206. Herhang1 b1r kan hısımlığı 1l1şk1s1 kurulmamakla 

b1rl1kte, TMK m. 338 uyarınca üvey anne veya babanın özell1kle erg1n olmayan üvey 

çocuklarına da özen ve 1lg1 göstermekle yükümlü oldukları düzenlenmekle söz konusu 

üvey anne veya babayla çocuk arasında ortaya çıkab1lecek muhtemel güven 1l1şk1s1ne 

da1r b1r 1zlen1m elde ed1lmekted1r.  

HMK m. 203/1-a kapsamında üvey anne veya babayla çocuk arasındak1 1l1şk1ye 

yer ver1lmem1şt1r. Bu maddede sayılan bel1rl1 1l1şk1lerden b1r1 bulunmamakla b1rl1kte, 

üvey anne veya babayla çocuk arasındak1 1l1şk1n1n HMK m. 203/1-b uyarınca hukukî 

1şlem1n senede bağlanmaması yönünde manevî 1mkânsızlık oluşturab1leceğ1 doktr1nde 

kabul ed1lmekted1r207. Yargıtay’ın esk1 tar1hl1 kararlarında da, üvey anne veya babayla 

çocuk arasında gerçekleşt1r1len hukukî 1şlem1n HMK m. 203/1-b uyarınca tanıkla 1spat 

ed1leb1leceğ1 yönünde karar ver1lm1şt1r208. Bu hukukî 1l1şk1n1n güncel Yargıtay 

kararlarına konu olmadığı görülmekle b1rl1kte, çel1şk1l1 bölge adl1ye mahkemes1 

(BAM) kararlarına rastlanmaktadır209. Kanaat$m$zce de üvey anne veya babayla çocuk 

arasındak1 1l1şk1, HMK m. 203/1-a hükmünde sayılan bel1rl1 hısımlar ve eşler 

 

206 İsma2l Dede, Çocuğun Velayet İl2şk2s2nden Doğan K2ş2 Varlığı Zararlarının Tazm2n2, İstanbul 
2019, s. 42. 

207 Kuru, Usul C.II, s. 2252-2253; Kuru/Aydın, El K2tabı C.I, s. 703; Tanrıver, Usûl C.I, s. 966. 
208 Esk9 tar9hl9 Yargıtay HGK, 23.02.1938, 4/12-15 kararına 9l9şk9n bkz. Berk2n, Senetle İspat 

Mecbur2yet2, s. 815; Berk2n, Senetler2n İspat Kuvvet2, s. 135; Kuru, Usul C.II, s. 2253. Benzer yönde 
bkz. “… üvey baba 2le evlât arasındak2 bu g2b2 muameleler2n senets2z yapılması teamül olup olmadığı 
araştırılması ve teamülden 2se usulün 293’üncü maddes2n2n dördüncü bend2 uyarınca şah2t 2st2maı 
gerekl2 2ken…” Yargıtay 3. HD, 29.09.1951, 12635/9671 (AD 1952/I, S. 11, s. 1371). 

209 Üvey anne 9le çocuk arasında senet düzenlenmemes9n9n teamül olarak yerleşt9ğ9ne 9l9şk9n b9r 
BAM kararı yönünde bkz. “Bu 2t2barla, baba oğul olan davacının eş2 2le davalının eş2n2n hayatta olduğu 
sırada, davacı üvey anne tarafından davalının eş2 üvey oğlu ve davalı olan üvey gel2n2ne altın borcu 
verme konusundak2 hukuk2 2şlem2n tarafların akrabalık durumları ve 2ş2n n2tel2ğ2 nazara alındığında 
senede bağlanmamasının teamül olarak yerleşm2ş olduğunun kabulü 2le, 6100 sayılı HMK'nın 203/1-b 
maddes2 kapsamında taraflarca b2ld2r2len tanıkların d2nlen2lmes2 (…) suret2yle sonucuna göre karar 
ver2lmes2 gerek2rken, bundan zuhul 2le yazılı şek2lde hüküm kurulmuş olması usul ve yasaya uygun 
bulunmadığından, davalı vek2l2n2n 2st2naf başvurusunun yukarıda bel2rt2len sebeplerle kabulü 2le, 
HMK'nun 353/1-a maddes2 gereğ2nce 2lk derece mahkemes2 kararının kaldırılmasına ve davanın 
yen2den görülerek, yukarıda bel2rt2len eks2kl2kler2n g2der2lerek hasıl olacak sonuca göre hüküm 
kurulmak üzere dosyanın yerel mahkemeye gönder2lmes2ne karar vermek gerekm2şt2r.” Samsun BAM 
5. HD, E. 2019/1143, K. 2019/2627, T. 31.12.2019 (UYAP-Yayımlanmamış Mahkeme Kararı). Aks9 
yönde bkz. “ (…) taraflar arasında HMK'nın 203/1-a maddes2nde öngörülen, senetle 2spat kuralının 
2st2snaları arasında sayılan hısımlık mevcut olmadığı g2b2, y2ne taraflar arasındak2 akrabalık (üvey 
anne- üvey çocuk) durumu HMK'nın 203/1-b maddes2nde öngörülen 2st2sna kapsamında da kabul 
ed2lemeyeceğ2nden tanık d2nlenmes2 mümkün değ2ld2r. Davalı ödünç 2dd2asını ancak yazılı del2l 2le 2spat 
edeb2l2r.” Samsun BAM 5. HD, E. 2022/370, K. 2022/546, T. 06.04.2022 (UYAP-Yayımlanmamış 
Mahkeme Kararı). 
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arasındak1 1l1şk1lerden sayılamayacaktır. Buna karşın, üvey anne veya babayla çocuk 

arasındak1 1l1şk1n1n yakınlığı gereğ1 HMK m. 203/1-b uyarınca senede bağlanmamanın 

teamül olarak yerleşmes1 kabul ed1leb1lmel1d1r. Aks1 hâlde, üvey anne veya babayla 

çocuk arasındak1 yakınlık ve güven 1l1şk1s1 sebeb1yle senet düzenlenememes1ne 

rağmen senetle 1spat zorunluluğu aranacak ve bu zorunluluk yer1ne get1r1lemeyecekt1r. 

Fransız Hukuku bakımından, yalnızca alt soy ve üst soy 1l1şk1ler1n1n varlığı 

manevî 1mkânsızlık bulunduğunu göstermeye yeterl1 olmamaktadır. Taraflar 

arasındak1 hısımlık 1l1şk1s1nden kaynaklanan yakınlığın oluşturacağı manevî 

1mkânsızlığın ayrıca 1spatlanması gerekmekted1r210. Buna karşın, alt soy ve üst soy 

1l1şk1ler1 kapsamında özell1kle ana, baba, üvey ana veya üvey baba 1le çocuk arasında 

gerçekleşt1r1len hukukî 1şlemlerde genel olarak taraflar arasındak1 hısımlık 1l1şk1s1 

veya yakın 1l1şk1n1n gereğ1 manevî 1mkânsızlık bulunduğu tesp1t ed1lmekted1r211.  

Tarafların arasındak1 alt soy ve üst soy 1l1şk1ler1n1n manevî 1mkânsızlık 

oluşturması kar1ne hâl1ne gelmekted1r212. Fransız Temy1z Mahkemes1’n1n b1r 

kararında, baba 1le çocuk arasındak1 1l1şk1n1n, zedelend1ğ1n1 gösteren herhang1 b1r 

çatışma bulunmadığından, manevî 1mkânsızlık oluşturduğuna karar veren 1lk derece 

mahkemes1n1n kararına karşın, manevî 1mkânsızlığın açıkça ortaya koyulmadığına 

karar veren 1st1naf mahkemes1 kararı yer almaktadır213. Bu doğrultuda Fransız Temy1z 

Mahkemes1, özell1kle b1r1nc1 dereceden alt soy ve üst soy 1l1şk1s1 bulunan taraflar 

arasında manevî 1mkânsızlık bulunmadığına karar veren 1st1naf mahkemes1n1n, söz 

konusu 1l1şk1n1n neden manevî 1mkânsızlık oluşturmadığını gerekçelend1rmeyen 

kararını bozmuştur214. Senetle 1spat zorunluluğu kuralı esas olup bu kuralı ortadan 

kaldıran manevî 1mkânsızlık hâl1n1n d1kkatl1 ve gerekçel1 b1r şek1lde uygulanması 

makul görülmekted1r. Buna karşın, senetle 1spat zorunluluğu kuralının uygulanması ve 

 

210 Laurent Leveneur, Code Civil Annoté, 35e édition, Paris 2016, s. 963; Malinvaud, para. 20; 
Rakotoarison, s. 804. 

211 Ferrand, para. 303; Mahieux, s. 268; Siguoirt, para. 56; Yavaş, Senetle İspat, s. 295. Benzer 
yönde, hısımlık 9l9şk9ler9nde manevî 9mkânsızlığa gen9ş yer ver9ld9ğ9 yönünde bkz. Malinvaud, 
para. 20. 

212 Lardeux, Modes, para. 106. 
213 Garaud, s. 709.  
214 “… çocuk 2le baba arasındak2 a2levî 2l2şk2ler2n neden senet düzenlenmes2nde manevî 2mkânsız 

oluşturmadığını açıklamadan, yalnızca bas2t b2r 2fade 2le karar veren 2st2naf mahkemes2, kararının 
hukukî gerekçes2n2 (base légale) ortaya koymamıştır.” 3ème chambre civile de la Cour de cassation, 
14.01.2014, 12-28.777 (Légifrance).  
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bu kuralın 1st1snasını oluşturan manevî 1mkânsızlık hâl1n1n redded1lmes1 bakımından 

benzer ölçüde d1kkat1n ve gerekçen1n aranması önem arz etmekted1r215. 

B. Kardeşler 

HMK m. 203/1-a uyarınca “kardeşler” arasında gerçekleşt1r1len hukukî 1şlemler 

bakımından tanıkla 1spat 1mkânı tanınmıştır216. TMK m. 17 uyarınca kan hısımlığı 

başlığı altında “b$r$ d$ğer$nden gelmey$p de, ortak b$r kökten gelen k$ş$ler” arasında 

yan soy hısımlığı bulunmaktadır. Kardeşler arasında da 1k1nc1 dereceden yan soy 

hısımlığı söz konusu olup bu hısımlık 1l1şk1s1n1n senet düzenlenmes1 konusunda 

manevî 1mkânsızlık oluşturacak b1r yakınlık teşk1l ett1ğ1 kabul ed1lm1şt1r217. 

HMK m. 203/1-a hükmünde yer alan kardeşler 1fades1nden anlaşılması gereken 

1l1şk1n1n, kan hısımlığından, doğum yoluyla oluşan hısımlık 1l1şk1ler1nden, 

kaynaklanması gerekmekted1r218. Bu nedenle, aralarında kayın hısımlığına dayanan 

1k1nc1 dereceden yan soy hısımlık bulunan k1mseler1n arasında gerçekleşt1r1len hukukî 

1şlemler bakımından senetle 1spat zorunluluğu kuralı geçerl1l1ğ1n1 korumaktadır. Söz 

konusu hısımlık 1l1şk1ler1 hâl1hazırda halk dey1ş1yle kayınb1rader219, en1şte veya 

baldız220 g1b1 farklı 1fadelerde karşılık bulmaktadır. 

 

215 Fransız Temy9z Mahkemes9, 9st9naf mahkemes9n9n yüzeysel ve gerekçeden yoksun 
yaklaşımını eleşt9rmekted9r. Bununla b9rl9kte, hukukî 9şlem9n m9ktar ve değer9n9n 100.000 avronun 
üstünde olması veya çocuğun t9carî hayatın gerekl9l9kler9n9 babasına aktarab9leceğ9 sebepler9 manevî 
9mkânsızlığın redded9lmes9ne gerekçe oluşturab9lecekt9r (Garaud, s. 710).  

216 “Davalı, dava konusu hayvancılık 2ş2ne davacı kardeş2n2n ortak olmadığını savunmuş ve ad2 
ortaklığı kabul etmem2şt2r. Bu durumda, taraflar kardeş olduğundan tanık d2nlenmes2 usule uygundur 
(6100 sayılı HMK m. 203/1-a).” Yargıtay HGK, E. 2017/1768, K. 2020/541, T. 08.07.2020 (Lexpera). 

217 “… y2ne aynı Kanunun 293.(Hukuk Muhakemeler2 Kanununun 203.) maddes2nde de, senetle 
2spat zorunluluğunun 2st2snaları bel2rt2lm2şt2r. Bu 2st2snalardan b2r2 de, 2.derece kan hısımları 
arasındak2 hukuk2 2şlemlerd2r. Somut olaya bakıldığında; kardeş olan taraflar arasında alacak 
2l2şk2s2n2n bulunduğu sab2tt2r. (…) taraflar arasında, Hukuk Usulü Muhakemeler2 Kanununun 
293.(Hukuk Muhakemeler2 Kanununun 203.) maddes2nde öngörülen, senetle 2spat kuralının 2st2snaları 
arasında sayılan hısımlık mevcut olup, bu durumda davanın tanıkla 2spatı olanaklı olduğundan, 
mahkemece tanık d2nlenmel2d2r.” Yargıtay 13. HD, E. 2014/32027, K. 2015/26807, T. 14.09.2015 
(Lexpera). Benzer yönde bkz. “HMK.'nın 203/1 maddes2ne göre kural olarak kardeşler arasındak2 
hukuk2 2şlemler2n m2ktar ve değer2ne bakılmaksızın tanıkla 2spatı mümkündür. Ancak, bu kuralın 
uygulanab2lmes2 2ç2n taraflar arasında yazılı b2r belge (senet) bulunmaması gerek2r. Somut olayda 
taraflar arasında yazılı vekalet sözleşmes2 bulunduğuna göre, yazılı sözleşmen2n aks2ne tanık 
d2nlenemez.” Yargıtay 13. HD, E. 2016/28029, K. 2020/255, T. 16.1.2020 (Lexpera). 

218 Kuru, Usul C.II, s. 2253; Yavaş, Senetle İspat, s. 300. 
219 Örneğ9n bkz. “… davacı, davalının kardeş2n2n eş2 olduğundan taraflar arasında kanunda 

sayılan senetle 2spat kuralının 2st2snası olan b2r akrabalık durumu bulunmadığı…” Yargıtay 3. HD, 
24.10.2024 tar9hl9 ve 2023/5593 E., 2024/3312 K. sayılı kararı (Lexpera). 

220 Örneğ9n bkz. “Davacı 2le davalının en2şte-baldız olduğu anlaşılmakla, taraflar arasındak2 
2l2şk2 HMK 203. maddes2nde sayılanlardan değ2ld2r.” Yargıtay 13. HD, E. 2016/29858, K. 2019/4016, 
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Kan hısımlığından kaynaklanan ve ortak kökten gelen kardeşl1k 1l1şk1s1nden 

bahsed1ld1ğ1nde, anne veya babadan yalnızca b1r1n1n ortak olması hâl1 akla geleb1lecek 

d1ğer b1r 1ht1mal olarak karşımıza çıkmaktadır. Söz konusu şek1lde anne veya babadan 

veya bunların üst soylarından yalnızca b1r ortak köke bağlanma hâl1nde, k1ş1ler 

arasında yarım kan yan soy hısımlık 1l1şk1s1 bulunmaktadır221. Yan soy hısımlığı 

bakımından, tam kan veya yarım kan yan soy hısımlığı olması fark etmeks1z1n, ortak 

köke bağlanan k1ş1ler arasında gerçekleşt1r1len hukukî 1şlemlerde HMK m. 203/1-a 

hükmünde sayılan bel1rl1 hısımlık 1st1snası yer bulacaktır222. 

Annes1 veya babasından yalnızca b1r1n1n aynı olduğu yarım kan yan soy hısımlık 

1l1şk1s1 bulunan k1ş1ler, halk dey1ş1yle üvey kardeş olarak adlandırılmakla b1rl1kte, söz 

konusu durumda üvey kardeş 1fades1 hukuken doğru b1r kullanım değ1ld1r223. Tam kan 

yan soy hısımlığı veya yarım kan yan soy hısımlığı fark etmeks1z1n anne veya babadan 

b1r1n1n ortak olması hâl1nde k1ş1ler arasında kardeşl1k 1l1şk1s1 bulunmaktadır224. Buna 

karşın üvey kardeşl1k 1l1şk1s1, ne anne ne babanın ortak olduğu b1r tür 1l1şk1d1r. 

Çocuklar arasındak1 üvey kardeşl1k 1l1şk1s1, yen1den evlenen b1r anne ve b1r babanın 

daha öncek1 evl1l1ğ1nden olma ve yen1 evl1l1ğ1ndek1 d1ğer eş tarafından evlat 

ed1n1lmem1ş çocukları arasında mevcut olmaktadır225. Üvey kardeşler arasında da 

dolayısıyla herhang1 b1r kan hısımlığı 1l1şk1s1 kurulmamaktadır. 

Üvey kardeşler1n annes1 de babası da farklı olduğundan herhang1 b1r ortak kök 

bulunmamaktadır. Üvey kardeşler arasında herhang1 b1r hısımlık 1l1şk1s1 bulunmadığı 

da d1kkate alındığında HMK m. 203/1-a uyarınca sınırlı şek1lde sayılan bel1rl1 hısımlık 

hâller1nden b1r1 bulunamayacaktır. Buna karşın, üvey kardeşler1n arasındak1 yakın 

1l1şk1n1n de senet düzenlenmes1n1 1mkânsız hâle get1reb1leceğ1 kabul ed1leb1lecekt1r. 

 

T. 26.03.2019 (Yargıtay Karar Arama). Benzer yönde bkz. Yargıtay 13. HD, E. 2014/35352, 
K. 2015/34495, T. 25.11.2015 (Lexpera). Ayrıca bkz. “… davalı, davacının eş2n2n kardeş2 olup, 
aralarındak2 akrabalık 2l2şk2s2 madde kapsamındak2 2st2sna2 durumlardan b2r2s2 değ2ld2r.” Yargıtay 
13. HD, E. 2017/5543, K. 2020/1320, T. 05.02.2020 (Yargıtay Karar Arama). 

221 Ayan/Ayan, s. 179; Balaban, s. 15; Bulut, Şerh, s. 1744; Dural/Öğüz, s. 193; Helvacı, s. 90; 
Köprülü, s. 336; Oğuzman/Sel2ç2/Oktay Özdem2r, s. 154. 

222 Balaban, s. 79. 
223 Balaban, s. 15; Köprülü, s. 336. 
224 Arpacı, s. 73; Dural/Öğüz, s. 193; Köprülü, s. 336-337. Örneğ9n bkz. “… davacının (…), 

davalıların (baba b2r, anne ayrı) kardeş2 olduğunun anlaşılmasına göre, mahkemen2n, d2nlenen 
tanıkların beyanlarına, dava konusu m2ktarı gerekçe göster2lerek 2t2bar etmemes2 doğru görülmem2şt2r.” 
Yargıtay 3. HD, 14.04.2011 tar9hl9 ve 2011/1595 E., 2011/6363 K. sayılı kararı (Lexpera). 

225 Nazlı H2lal Çel2k, Evlenmen2n Hükümsüzlüğü, İstanbul 2021, s. 145; Balaban, s. 16; 
Köprülü, s. 337.  
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Bunun neden1, üvey kardeşler1n genell1kle b1rl1kte büyümes1 ve ortak köke bağlanan 

kardeşler arasındak1 yakın 1l1şk1ye benzer b1r 1l1şk1ye pekâlâ sah1p olab1lmes1d1r. Bu 

durumda, HMK m. 203/1-a hükmünün bel1rl1 hısımlık hâller1n1 sınırlı şek1lde sayması 

sebeb1yle aralarında senet düzenleyemeyen üvey kardeşler1n bu hüküm uyarınca 

tanıkla 1spat 1mkânına başvuramayacağı görülmekted1r. Üvey kardeşler1n senet 

düzenleyememes1ne rağmen senetle 1spat zorunluluğu kuralına bağlı olması 1se 

hakkan1yete uygun olmayan sonuçlara sebep olab1lecekt1r. Bu nedenle, HMK 

m. 203/1-a hükmünde yer alan kardeşl1k 1l1şk1s1ne benzeyen üvey kardeşl1k 1l1şk1s1ne 

de HMK m. 203/1-b hükmü kapsamında 1st1sna tanınab1lmel1d1r. Bu sayede, üvey 

kardeşler arasında senet düzenlenmemes1n1n teamül olarak yerleşmes1 sebeb1yle tanık 

del1l1ne başvurulab1lecek ve hukukî 1şlem senede bağlı kalınmadan 1spat 

ed1leb1lecekt1r. 

Fransız Hukuku bakımından da kardeşler arasında manevî 1mkânsızlık 

bulunduğu kabul ed1lmekted1r226. Bununla b1rl1kte, alt soy ve üst soy 1l1şk1s1nde olduğu 

şek1lde, yalnızca kardeşl1k 1l1şk1s1n1n varlığı yeterl1 görülmemekte ve doğrudan tanıkla 

1spata 1mkân tanınması kabul ed1lmemekted1r227. Bu nedenle kardeşl1k 1l1şk1s1nden 

kaynaklanan manevî 1mkânsızlık da ayrıca gerekçeler1yle b1rl1kte ortaya koyulmalıdır. 

Fransız Temy1z Mahkemes1, 1lk derece ve 1st1naf mahkemeler1n1n kardeşler arasında 

manevî 1mkânsızlık bulunduğu yönündek1 kararlarının gerekçelend1r1lmes1n1 aramakla 

b1rl1kte söz konusu mahkemeler1n yer1ne geçerek bu gerekçeler1n yer1ndel1ğ1n1 

denetlememekted1r228. Fransız Hukuku’nda manevî 1mkânsızlık hâl1n1n bel1rl1 k1ş1ler 

arasındak1 1l1şk1lerle sınırlandırılmaması sebeb1yle baldız, en1şte, görümce vb. kayın 

 

226 Ferrand, para. 306; Mahieux, s. 276; Rakotoarison, s. 804. 
227 Ferrand, para. 306; Leveneur, s. 963; Rakotoarison, s. 804. 
228 Örneğ9n bkz. “İst2naf Mahkemes2, takd2r yetk2s2 çerçeves2nde makul gerekçelerle ve taraflar 

arasındak2 a2levî bağları ve borcun ver2lmes2nden öncek2 olgusal koşulları d2kkate alarak Olivier X’2n 
senet düzenlemes2n2n manevî anlamda 2mkânsız olduğu kanaat2ne varmıştır. Bu nedenle temy2z 
başvurusu yer2nde görülmem2şt2r. (…) İst2naf mahkemes2 değerlend2rmes2nde bununla b2rl2kte, 2lk 
derece mahkemes2 haklı olarak Olivier X’2n senet tem2n etmes2n2n manevî anlamda 2mkânsız olduğunu 
tesp2t etm2şt2r. Çek2n ver2lmes2 ve Ala2n X tarafından tahs2l ed2lmes2, kardeşler2 Marie-Josèphe’2n 
şah2tl2ğ2, anneler2n2n 28.07.2002 tar2hl2 mektubu ve elektron2k yazışmalarda borcun varlığının 2nkâr 
ed2lmem2ş olması, borcun varlığını yeterl2 şek2lde ortaya koymaktadır. N2tek2m anneler2n2n mektubunda, 
Ala2n’2n ger2 ödeme yapmamasına 2l2şk2n şu 2fade yer almaktadır: ‘Eğer farklı davransaydın, Ala2n 
çoktan borcunu ödem2ş olurdu.’ Bu da 2şlem2n bağış değ2l, ödünç verme amacı taşıdığını göstermekted2r. 
Alain X’2n sunduğu d2ğer 2k2 kız kardeş2n tanıklıkları 2se 2k2 kardeş arasında b2r “2şlem” 
gerçekleşt2r2ld2ğ2n2 ve bağış bulunmadığını bel2rtt2ğ2nden etk2s2z kalmıştır. Sonuç olarak, 2lk derece 
mahkemes2n2n gerekçeler2 doğru bulunmuş ve hüküm onanmıştır.” 1re chambre civile de la Cour de 
cassation, 17.11.2011, 10-17.128 (Légifrance). 
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hısımlığı 1l1şk1s1nden kaynaklanan 1k1nc1 dereceden yan soy hısımları (kardeşler) 

arasındak1 1l1şk1lerde de d1kkate alınab1lecekt1r229. 

C. Eşler 

HMK m. 203/1-a uyarınca “eşler” arasında gerçekleşt1r1len hukukî 1şlemler 

bakımından tanıkla 1spat 1mkânı tanınmıştır230. Eşler kavramıyla, maddî hukuk ve 

TMK uyarınca aralarında evl1l1k bağı kurulmuş ve evl1l1k b1rl1ğ1 1ç1nde bulunan k1ş1ler 

1fade ed1lmekted1r. 

TMK kapsamında evl1l1k b1rl1ğ1n1n kurulması resmî n1kah 1şlemler1n1n 

tamamlanması 1le gerçekleş1r. Bununla b1rl1kte, Türk1ye’de evlenme 1şlem1 

bakımından resmî n1kahın yanı sıra d1nî n1kah (1mam n1kahı) kavramı karşımıza 

çıkmaktadır. Günümüzde eşler1n büyük çoğunluğunun resmî n1kaha ek olarak d1nî 

n1kah gerçekleşt1rd1kler1 görülmekle b1rl1kte, resmî n1kah yapmaksızın sadece d1nî 

n1kah yoluyla kanunî dayanağı bulunmayan b1r tür evl1l1k gerçekleşt1ren k1ş1ler1n 

bulunduğu da göz ardı ed1lmemel1d1r231. Buna karşın, toplumsal b1r gerçekl1k olarak 

karşımıza çıkan ve yalnızca d1nî n1kah yoluyla evl1l1k hayatı yaşayan k1ş1ler1n arasında 

gerçekleşt1r1len hukukî 1şlemler HMK m. 203/1-a hükmünde sayılan bel1rl1 hısımlar 

ve eşler arasındak1 1l1şk1ler kapsamında değerlend1r1lemeyecekt1r. 

Eşler arasında gerçekleşt1r1len hukukî 1şlemler, yalnızca evl1l1k b1rl1ğ1 1ç1nde 

bulunulan süre boyunca gerçekleşt1r1lmes1 hâl1nde tanıkla 1spat ed1leb1lecekt1r232. 

Senet düzenlenmes1ndek1 manevî 1mkânsızlığın kanunen evl1l1k b1rl1ğ1 1ç1nde bulunan 

 

229 Örneğ9n görümce-yenge 9l9şk9s9 sebeb9yle manevî 9mkânsızlık bulunduğunun kabul 
ed9lmes9ne 9l9şk9n bkz. “Bayan Larue de A., kardeş2 Bay Jacques Y. de la Jarrige ve onun eş2 (N2cole 
X.) leh2ne 10.000 franklık b2r çek2 ödünç olarak verd2ğ2n2 2ler2 sürmüş ve bu k2ş2ler2n boşanmasından 
sonra, kardeş2n2n 5.000 frangı ger2 ödemes2n2 tak2ben, kalan 5.000 frangın esk2 yenges2 N2cole X. 
tarafından 2ades2n2 talep etm2şt2r. N2cole X., Angers İst2naf Mahkemes2’n2n (10 Mayıs 1999) bu taleb2 
kabul eden kararına karşı temy2z yoluna başvurmuştur. (…) İst2naf mahkemes2, taraflar arasındak2 
a2levî 2l2şk2ler neden2yle davacının senet tem2n etmes2n2n manevî anlamda 2mkânsız olduğuna kanaat 
get2rm2ş ve, Jacques Y. de la Jarrige’2n 2krarına dayanmaksızın, Larue de A. tarafından N2cole X.’e 
ver2len paranın borç n2tel2ğ2nde olduğunu 2spatladığı kabul ed2lm2şt2r.” 1re chambre civile de la Cour 
de cassation, 29.01.2002, 99-18.680 (Légifrance). 

230 “… eş olan taraflar arasındak2 ad2 ortaklık 2l2şk2s2 tanık del2l2 2le 2spatlanab2l2r.” Yargıtay 
3. HD, E. 2023/2457, K. 2024/772, T. 22.02.2024 (Yargıtay Karar Arama). 

231 Evl9l9k b9rl9ğ9n9n kuruluşunda terc9h ed9len n9kah türüne 9l9şk9n bkz. İsmet Koç/Mel2ke 
Saraç, Türk2ye’de İlk Evl2l2k Yaşının ve Evl2l2ğe İl2şk2n Prat2kler2n Değ2ş2m2 ve Boşanma 2le İl2şk2s2 
(2006-2016), Türk9ye A9le Yapısı İler9 İstat9st9k Anal9z9 2018, Ankara 2019, ss. 87-133, s. 114. 

232 Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, s. 465; Gökler, s. 90; Hendem, s. 67; 
Konuralp, Usul, s. 143; Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 392; Kuru, Usul C.II, s. 2259. 
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eşler arasında ortaya çıkacağı kabul ed1ld1ğ1nden evlenmeden önce veya boşanmadan 

sonra gerçekleşt1r1len hukukî 1şlemler bakımından senetle 1spat zorunluluğu kuralı 

geçerl1l1ğ1n1 korumaktadır233. Bu nedenle evlenmeden önce gerçekleşt1r1len hukukî 

1şlemler bakımından, eşler arasında evl1l1k b1rl1ğ1 kurulduktan sonra uyuşmazlık 

çıktığında dah1 senetle 1spat zorunluluğu kuralı uygulanmaya devam edecekt1r234. 

Eşler arasında evl1l1k b1rl1ğ1 1ç1nde gerçekleşt1r1len hukukî 1şlemler bakımından, 

uyuşmazlık çıkmadan önce boşanan eşler de HMK m. 203/1-a lafzında yer bulan 

“eşler” 1fades1n1n kapsamında yer almaktadır. Bu nedenle eşler arasında 

gerçekleşt1r1len hukukî 1şlemler1n 1spatında tanıkla 1spat 1mkânının bulunması, 

davanın açılması anında eşler1n boşanmış olmalarından etk1lenmeyecekt1r235. Söz 

konusu bel1rl1 1l1şk1lerden kabul ed1len evl1l1k 1l1şk1s1n1n, hukukî 1şlem1n 

gerçekleşt1r1lmes1 anında bulunması gerekl1 ve yeterl1 olmaktadır. Z1ra hukukî 1şlem1n 

gerçekleşt1r1lmes1 anında senet düzenlenmes1n1n, esas olarak evl1l1k b1rl1ğ1 1ç1ndek1 

eşler1n arasındak1 1l1şk1n1n zedelenmes1ne sebep olacağı kabul ed1lmekted1r. 

Eşler arasındak1 evl1l1k b1rl1ğ1 sona ermeden ve boşanma kararı kes1nleşmeden 

de mevcut evl1l1k 1l1şk1s1n1n zarar görmes1 söz konusu olab1lmekted1r. Eşler hakkında 

görülmekte olan b1r boşanma davasının yargılaması süres1nce eşler arasındak1 evl1l1k 

b1rl1ğ1 devam etmekted1r. Evl1l1k b1rl1ğ1 1ç1nde bulunan eşler arasında gerçekleşt1r1len 

hukukî 1şlemler1n tanıkla 1spat ed1lmes1 mümkün olduğundan, boşanma kararı 

kes1nleşmed1ğ1 ve evl1l1k b1rl1ğ1 hukuken sona ermed1ğ1 sürece tanıkla 1spat 1mkânı 

gündeme gelmekted1r236. 

 

233 Kaya, s. 70; Yılmaz, Şerh C.III, s. 3763; Yılmaz Çağlayan, Açıklamalı-İçt2hatlı Hukuk 
Muhakemeler2 Kanunu, 2. Baskı, Ankara 2024, s. 463. 

234 Umar, Şerh, s. 671. Örneğ9n bkz. “… bu tar2hte tarafların evl2 olmadıkları, taraflar 
evlenmeden önce yapılan 2şlem neden2yle davacının ödünç sözleşmes2 2dd2asını, alacağın m2ktarı 
nazara alındığında, 6100 sayılı Hukuk Muhakemeler2 Kanunu'nun 200 ve devamı maddeler2 uyarınca 
senetle 2spat etmes2 gerekt2ğ2…” Yargıtay 3. HD, E. 2024/3319, K. 2025/2514, T. 30.04.2025 (Yargıtay 
Karar Arama). Benzer yönde bkz. “… ancak taraflar 13.10.2018 tar2h2nde evlend2kler2nden bu tar2hten 
sonra yapılan havaleler bakımından tanık d2nlenmes2 mümkün olduğu, evl2l2k tar2h2 önces2nde 
gönder2len havaleler bakımından 2se tanık d2nlenmes2 mümkün olmadığı, buna göre d2nlenen davalı 
tanığının görgüye dayalı beyanının taraflar arasındak2 evl2l2k b2rl2ğ2nden öncek2 döneme 2l2şk2n olması 
sebeb2yle hükme esas alınması mümkün olmadığı…” Yargıtay 2. HD, E. 2023/7423, K. 2024/3120, 
T. 02.05.2024 (Lexpera). 

235 Reş2t Orhan İzgü/Al2 Nurzat Toker, Hukuk Usulü Muhakemeler2 Kanunu, 3. Baskı, Ankara 
1986, s. 429; Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım, Usul, s. 387; Erdönmez, Pekcanıtez Usûl C.III, 
s. 2930; Kuru, Usul C.II, s. 2259; Umar, Şerh, s. 671; Tanrıver, Usûl C.I, s. 965; Yavaş, Senetle İspat, 
s. 301-302. 

236 Gökler, s. 90; Yılmaz, Şerh C.III, s. 3763. 
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Eşler hakkındak1 b1r boşanma kararından önce, evl1l1k b1rl1ğ1n1n ayakta tutulması 

yönünde ver1leb1lecek kararlar bulunmakta olup ayrılık kararı ver1lmes1 gündeme 

geleb1lmekted1r. Ayrılık kararı ver1lmes1 hâl1nde, eşler arasında mevcut olan evl1l1k 

1l1şk1s1n1n ve varlığı kabul ed1len duygusal yakınlık 1le güven 1l1şk1s1n1n hâl1hazırda 

zedelend1ğ1 1ler1 sürüleb1lecekt1r. Buna karşın ayrılık kararı, evl1l1k b1rl1ğ1 sona 

erd1r1lmeden, sadece ortak hayata ara ver1lmes1n1 sağlamaktadır237. Eşler1n boşanması 

hâl1nde aralarındak1 evl1l1k b1rl1ğ1n1n sona ereceğ1 anlaşılmakla b1rl1kte, ayrılık kararı 

ver1lmes1 hâl1nde taraflar arasındak1 evl1l1k b1rl1ğ1 devam ett1ğ1nden evl1l1k 1l1şk1s1 de 

varlığını korumaktadır. Bu nedenle eşler arasında ve evl1l1k b1rl1ğ1 1ç1nde 

gerçekleşt1r1len b1r hukukî 1şlem1n varlığından bahsetmek ve tanıkla 1spat 1mkânı 

tanımak gerekmekted1r. 

Aynı zamanda, herhang1 b1r boşanma veya ayrılık kararı ver1lmed1ğ1 hâlde 

eşler1n f11len ayrı yaşaması, eşler arasında dargınlık bulunması veya eşler arasındak1 

güven 1l1şk1s1n1 zedeleyecek ölçüde geç1ms1zl1k söz konusu olab1lmekted1r. Buna 

karşın bu tür evl1l1k 1l1şk1ler1, hukuken devam etmeler1 sebeb1yle HMK m. 203/1-a 

hükmünün öngördüğü 1st1snadan yararlanmaya da devam edecekt1r238. Eşler1n ayrı 

yaşaması veya eşler hakkında ayrılık kararı ver1lmes1 fark etmeks1z1n eşler arasındak1 

evl1l1k b1rl1ğ1n1n devam ett1ğ1 d1kkate alındığında HMK m. 203/1-a uyarınca 

öngörülen manevî 1mkânsızlık 1st1snasının uygulanması ve tanıkla 1spat hakkının 

tanınması söz konusu olacaktır239. 

Fransız Hukuku’nda da eşler arasında gerçekleşt1r1len hukukî 1şlemler1n manevî 

1mkânsızlık oluşturduğu gözlemlenmekted1r240. Fransız Hukuku anlayışına uygun 

şek1lde, evl1l1k b1rl1ğ1n1n varlığı yeterl1 görülmemekte ve doğrudan manevî 

1mkânsızlığın kabul ed1lmes1n1 gerekt1rmemekted1r. Evl1l1k b1rl1ğ1n1n neden manevî 

1mkânsızlık oluşturduğunun ortaya konulması aranmaktadır241. Bununla b1rl1kte 

taraflar arasındak1 evl1l1k b1rl1ğ1, duygusal 1l1şk1 türünün tek örneğ1 olarak 

değerlend1r1lmeyecekt1r. Aralarında evl1l1k b1rl1ğ1 dışında duygusal anlamda yakın 

1l1şk1 bulunan k1ş1ler1n de senet düzenlemes1nde manevî 1mkânsızlık 

 

237 Mehmet Erdem/Aslı Makaracı Başak, A2le Hukuku, 2. Baskı, Ankara 2024, s. 162. 
238 Kuru, Usul C.II, s. 2259; Türktek2n, s. 90; Yavaş, Senetle İspat, s. 302. 
239 Erdönmez, Pekcanıtez Usûl C.III, s. 2930; Umar, Şerh, s. 671. 
240 Ferrand, para. 306; Lardeux, Modes, para. 107; Leveneur, s. 963; Yavaş, Senetle İspat, 

s. 298.  
241 Malinvaud, para. 21; Rakotoarison, s. 804. 
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bulunab1lmekted1r242. Bu doğrultuda, duygusal anlamda yakın 1l1şk1 1çeren n1şanlılık, 

müşterek hayat yaşama ve hatta sevg1l1l1k 1l1şk1ler1n1n de manevî 1mkânsızlığa sebep 

olab1leceğ1 görülmekted1r. 

Fransız Hukuku’nda duygusal 1l1şk1lerde değ1n1ld1ğ1 üzere, evl1l1k b1rl1ğ1nden 

bahsed1ld1ğ1nde akla geleb1lecek d1ğer b1r durum 1se n1şanlılık 1l1şk1s1d1r. Türk Hukuku 

bakımından n1şanlılık 1l1şk1s1 HMK m. 203/1-a hükmü 1t1barıyla eşler 1fades1n1n 

anlamını karşılamayacağından n1şanlılar arasında gerçekleşt1r1len hukukî 1şlemlerde 

tanıkla 1spat 1mkânı tanınamayacağı 1fade ed1lmekted1r243. Bunun neden1, 

n1şanlanmanın yalnızca karşılıklı evlenme vaatler1nden oluşması ve evl1l1k b1rl1ğ1 

oluşturmamasıdır. Evl1l1k b1rl1ğ1 oluşturmamasına rağmen, n1şanlı k1ş1ler arasında 

senet düzenlenmes1n1 son derece zorlaştıran duygusal b1r yakınlığın ve güven 

1l1şk1s1n1n bulunacağının kabul ed1lmes1 gerekmekted1r. 

Fransız Hukuku bakımından, n1şanlı k1ş1ler arasındak1 güven 1l1şk1s1n1n manevî 

1mkânsızlık oluşturacağı kabul ed1lmekted1r244. Bu sayede n1şanlılar arasındak1 evl1l1k 

önces1 güven 1l1şk1s1 de korunmaktadır245. Türk Hukuku’nda 1se söz konusu güven 

1l1şk1s1n1n korunması bağlamında, HMK m. 203/1-a hükmü uyarınca bel1rl1 1l1şk1ler 

sınırlı şek1lde sayılmakla n1şanlılık 1l1şk1s1 dışarıda bırakılmaktadır246. Buna rağmen 

n1şanlılık 1l1şk1s1ne taraf olan k1ş1ler arasındak1 hukukî 1şlemler1n, HMK m. 203/1-b 

uyarınca senede bağlanmamasının teamül olarak yerleşmes1 kabul ed1leb1lmel1d1r247. 

Bu doğrultuda, n1şanlılar arasında gerçekleşt1r1len hukukî 1şlemler bakımından tanıkla 

 

242 Bergé, s. 170; Ferrand, para. 306; Lardeux, Modes, para. 107; Malinvaud, para. 22; Yavaş, 
Senetle İspat, s. 298. 

243 Umar, Şerh, s. 672. 
244 Leveneur, s. 963. 
245 Mahieux, s. 271; Vergès/Vial/Leclerc, s. 343. 
246 Türk Hukuku’nda n9şanlılar veya sevg9l9ler arasındak9 hukukî 9şlemler9n senetle 9spatının 

zorunlu olduğu yönünde bkz. Umar, Şerh, s. 671; Yılmaz, Şerh C.III, s. 3763. Buna karşın, metres 
9l9şk9s9 sebeb9yle senet düzenlenmes9n9n 9mkânsız olduğu yönünde bkz. “Davacının 20 yıldır ölü 
kocalığının metres2 olduğunun ve muarazanın önlenmes2 dâvasının bütün m2rasçılara karşı açıldığının 
sübutu hal2nde onun adına bankaya ve üçüncü k2ş2ye para ödem2ş olması hal2nde aralarındak2 
muamelen2n senede bağlanması beklenemeyeceğ2nden Usulün 293’üncü maddes2n2n 4’üncü bend2 
hükmünce şah2t d2nlenmes2 gerekt2ğ2 halde aks2n2n düşünülmüş olması usule aykırıdır.” Yargıtay 4. HD, 
20.01.1958, 3216/308 (Fahrett2n Öztürk/Osman Eruluç/Ad2l Akçollu/Al2 Şentürk, Temy2z 
Mahkemes2 4. Hukuk Da2res2 Emsal Kararları, Ankara 1959, s. 464). 

247 N9şanlanmanın senede bağlanmamasında yer alan teamül, n9şanlılar arasındak9 hukukî 
9şlemler bakımından da gündeme geleb9lmel9d9r. N9şanlanmanın senede bağlanmamasının teamül olarak 
yerleşt9ğ9 yönünde bkz. aşa. 2. Bölüm §4, II, C.  
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1spat 1mkânı tanınab1leceğ1 ve senet düzenlenemeyeceğ1nden dolayı karşılaşılab1lecek 

1spat 1mkânsızlığının önüne geç1leb1leceğ1 görülmekted1r. 

Kanaat$m$zce n1şanlılık 1l1şk1ler1nde duygusal yakınlığın ve güven 1l1şk1s1n1n 

bulunmadığının 1ler1 sürülmes1 n1şanlılık kurumunun yapısıyla uyuşmayacaktır. Gerek 

f11len ayrı yaşayan gerek aralarındak1 güven 1l1şk1s1n1 ve duygusal yakınlığı y1t1ren 

eşler1n, sırf evl1l1k b1rl1ğ1 1ç1nde bulunması sebeb1yle, senet düzenlenmes1nde manevî 

1mkânsızlık bulunmaktadır. Buna karşın, b1rb1r1yle evlenecekler1 sözünü veren 

n1şanlıların aralarındak1 güven 1l1şk1s1n1n ve duygusal yakınlığın manevî 1mkânsızlık 

oluşturmaması çel1şk1l1 görülmel1d1r. Bu doğrultuda, n1şanlılar arasındak1 1l1şk1n1n de 

eşler arasındak1 1l1şk1ye benzer şek1lde korunması gerekt1ğ1n1n d1kkate alınması ve 

n1şanlılar arasında manevî 1mkânsızlık bulunduğunun kabul ed1lmes1 gerekmekted1r. 

Doktr1nde n1şanlılık 1l1şk1s1n1n tartışılmasıyla b1rl1kte b1r adım öteye 

g1d1lmekted1r. Herhang1 b1r evl1l1k veya n1şanlılık 1l1şk1s1 bulunmaksızın müşterek 

hayat yaşayan k1mseler arasında gerçekleşt1r1len 1şlemler bakımından da benzer b1r 

duygusal yakınlık ve güven 1l1şk1s1 gündeme geleb1lmekted1r. POSTACIOĞLU, 

müşterek hayat yaşandığı göz önünde alındığında, müşterek hayat yaşayan k1ş1ler 

arasındak1 hukukî 1şlemler bakımından senede bağlanmamanın teamül hâl1ne 

geld1ğ1n1n kabul ed1lmes1 ve tanıkla 1spat 1mkânı tanınmasının uygun görülmes1 

gerekt1ğ1n1 bel1rtmekted1r248. Buna karşın Türk toplumunun yapısı ve sosyoloj1k 

gerçekler1 göz önüne alındığında, evl1l1k b1rl1ğ1 bulunmaksızın müşterek hayat 

yaşayan k1ş1ler arasındak1 duygusal yakınlığın ve güven 1l1şk1s1n1n hukukî b1r karşılık 

bulması tartışılab1lecekt1r249.  

Yukarıdak1 açıklamalarımızda bel1rtt1ğ1m1z üzere, Türk Hukuku’nda resmî n1kah 

yapmaksızın d1nî n1kah yoluyla evl1l1k hayatı yaşayan k1ş1ler1n arasındak1 hukukî 

 

248 Postacıoğlu, Şehadetle İspat Memnu2yet2, s. 161-162. Fransız Hukuku’nda manevî 
9mkânsızlık kavramına dayanıldığından tanıkla 9spat 9mkânından yararlanılması 9ç9n tarafların kusursuz 
olması gerekmekted9r. Bu durumda, evl9l9k b9rl9ğ9 kurmadan müşterek hayat yaşayan k9ş9ler kusursuz 
sayılamamaktadır. Buna karşın Türk Hukuku’nda, tarafların kusurlu veya kusursuz olmasından 
bağımsız şek9lde senede bağlanmamanın teamül olarak yerleşmes9 yeterl9 görülmekted9r. Bu durumda 
senede bağlanmamanın teamül olarak yerleşmes9, tanıkla 9spat 9mkânı tanınması 9ç9n yeterl9 
görülmel9d9r (Postacıoğlu, Şehadetle İspat Memnu2yet2, s. 162). 

249 Fransız Hukuku’nda concubinage 9l9şk9s9n9n ahlak kurallarına aykırılığı tartışmalarına 9l9şk9n 
bkz. Mahieux, s. 289 vd. Türk Hukuku’nda evl9l9k 9l9şk9s9 olmaksızın müşterek hayat yaşamanın ahlak 
kurallarına aykırı olmayacağı yönünde bkz. M. Tolga Özer, Ad2 Ortaklığın B2r Görünüm Şekl2 Olarak 
Evl2l2k Dışı B2rl2ktel2kler, Ord. Prof. Dr. Şevket Memedal9 B9lg9ş9n’9n Anısına Armağan, İstanbul 2021, 
ss. 523-546. 
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1şlemler1n tanıkla 1spatına 1mkân tanınamamaktadır. Bu doğrultuda, evl1l1k b1rl1ğ1 

olmaksızın müşterek hayat yaşayanlar arasındak1 hukukî 1şlemler1n de evlev1yetle 

senetle 1spatlanması gerekmekted1r. Yen1 tar1hl1 b1r Yargıtay kararında da, müşterek 

hayat yaşayan k1ş1ler arasındak1 yakın 1l1şk1n1n 1ler1 sürülmes1ne rağmen tanıkla 1spat 

1mkânının tanınmadığı görülmekted1r250.  

Aynı zamanda, Türk Hukuku’ndan farklı olarak Fransız Hukuku’nda resmî 

anlamda herhang1 b1r evl1l1k b1rl1ğ1 kurulmadan müşterek hayat yaşanmasının hukuken 

tanındığı ve bu doğrultuda concubinage (resmî n$kah yapmaksızın müşterek hayat 

sürmek) kurumunun tanımlandığı görülmekted1r251. C. c1v. m. 515-8 uyarınca 

concubinage kavramı “Aynı ya da farklı c$nsten $k$ k$ş$ arasında $st$krarlı ve devamlı 

şek$lde ç$ft olarak müşterek b$r hayat yaşama şekl$nde tanımlanan b$r tür f$$l$ 

b$rl$ktel$kt$r.”252 şekl1nde 1fade ed1lm1şt1r.  

Fransız Hukuku’nda hukukî 1şlem1n tarafları arasında concubinage 1l1şk1s1 

bulunması hâl1nde de senet düzenlenmes1nde manevî 1mkânsızlık bulunab1leceğ1 

 

250 Örneğ9n bkz. “… resm2 b2r evl2l2k olmaksızın 12 sened2r b2rl2kte yaşayan hayat arkadaşı 
olduklarını (…) davacının tanık d2nletme taleb2ne muvafakat etmed2ğ2nden davacı tanıkları 
d2nlenmed2ğ2, davacı 2dd2asının 2spatı bakımından herhang2 b2r senet yahut yazılı del2l başlangıcı 2braz 
etmed2ğ2, ayrıca yem2n del2l2ne dayanmadığı, bu bağlamda davanın 2spatlanamadığı gerekçes2yle 
davanın redd2ne karar ver2lm2şt2r.” Yargıtay 3. HD, E. 2023/639, K. 2023/2363, T. 21.09.2023 (Yargıtay 
Karar Arama). Söz konusu Yargıtay kararına konu olan BAM kararına 9l9şk9n bkz. “Bu 2t2barla; 
dosyadak2 belgelere, duruşma sürec2n2 yansıtan tutanaklara, beyanlara ve özell2kle Da2rem2zce de 
ben2msenen gerekçe 2çer2ğ2ne göre, 2lk derece mahkemes2 kararında davanın esasıyla 2lg2l2 hükme etk2 
edecek tüm del2ller2n toplandığı, kanunun olaya uygulanmasında ve gerekçede hata ed2lmed2ğ2, 2ht2lafın 
doğru olarak tanımlandığı, 2spat yükü üzer2nde bulunan davacı tarafın 2lk derece mahkemes2ndek2 
yargılama aşamasında yem2n del2l2ne dayanmamış olmasına (…), ‘… somut olayda tarafların nüfus a2le 
kayıt örnekler2 UYAP’tan alınarak dosya arasına konulmuş ve yapılan 2ncelemede tarafların yukarıdak2 
maddede aranan herhang2 b2r yakınlığının olmadığı, başka b2r 2fade 2le tarafların resm2 olarak evl2 
olmadıkları görülmüştür. Bu nedenle davacının davasının senetle 2spat etmes2 gerekt2ğ2 anlaşılmıştır. 
Y2ne tarafların gayr2 resm2 olarak karı-koca şekl2nde yaşamalarının veya davacının 12 yıl boyunca 
davalının çocuğuna bakmasının tarafların aralarında yapacağı hukukî muameleler2 senede 
bağlanamamasını yörede teamül hal2ne get2rmes2 mümkün değ2ld2r. (...), somut olayda davalı 2k2nc2 
cevap d2lekçes2 2le davacının tanık d2nletme taleb2ne muvafakat etmed2ğ2nden davacı tanıkları 
d2nlenmem2ş, davacının 2dd2asının 2spatı bakımından herhang2 b2r senet yahut yazılı del2l başlangıcı 
2braz etmem2ş, ayrıca yem2n del2l2ne dayanmamış, bu bağlamda davanın 2spatlanamamış olması 
neden2yle...” davanın redd2ne karar ver2ld2ğ2ne da2r gerekçeler2 2çeren 2nceleme konusu kararın usul ve 
esas yönünden hukuka uygun olduğu anlaşıldığından, davacı vek2l2n2n yer2nde bulunmayan 2st2naf 
başvurusunun 6100 sayılı HMK’nın 353/1-b.1 maddes2 gereğ2nce esastan redd2ne karar vermek 
gerekm2şt2r.” Samsun BAM 5. HD, E. 2022/1444, K. 2022/1621, T. 01.12.2022 (UYAP-
Yayımlanmamış Mahkeme Kararı). 

251 Resmî n9kah yapmaksızın b9rl9kte yaşam modeller9 ve concubinage kurumu hakkında bkz. 
Işıl Sel2n Tekdoğan Bahçıvancı, Evl2l2k Dışı B2rl2kte Yaşam Modeller2ne Uygulanacak Hukuk, TAAD 
2018, S. 33, ss. 623-684. 

252 C. c9v.’9n 515-8. maddes9n9n farklı b9r tercümes9 9ç9n bkz. Çankal, s. 12. 
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kabul ed1lmekted1r253. Yukarıda d1ğer taraflar arasındak1 1l1şk1lerden kaynaklanan 

bel1rl1 hâller 1ç1n bel1rtt1ğ1m1z üzere, Fransız Hukuku’nda duygusal anlamda yakınlık 

1çeren 1l1şk1ler1n bulunması yeterl1 görülmemekte ve doğrudan manevî 1mkânsızlık 

oluşturmamaktadır. Manevî 1mkânsızlığın s1stemat1k b1r yapısı bulunmamakla b1rl1kte, 

kaynağı olarak güven 1l1şk1s1n1n 1spatlanmasına d1kkat ed1lmekted1r254. Concubinage 

1l1şk1s1n1n manevî 1mkânsızlık oluşturab1lmes1, özell1kle yoğun b1r duygusal yakınlık 

ve süregelen b1r güven 1l1şk1s1 gerekt1rmekted1r255. 

D. Kayınbaba ve Kaynana .le Gel.n ve Damat 

HMK m. 203/1-a uyarınca “kayınbaba, kaynana” 1le “gel$n ve damat” arasında 

gerçekleşt1r1len hukukî 1şlemler bakımından tanıkla 1spat 1mkânı tanınmıştır256. TMK 

m. 18 uyarınca “… d$ğer eş$n kan hısımları, aynı tür ve dereceden kayın hısımları…” 

olmaktadır. Kayınbaba ve kaynana 1le gel1n ve damat arasında da kayın hısımlığı 

mevcut olmakla b1rl1kte b1r1nc1 dereceden alt soy ve üst soy hısımlığı söz konusu olup 

bu hısımlık 1l1şk1s1n1n senet düzenlenmes1 konusunda manevî 1mkânsızlık oluşturacak 

b1r yakınlık teşk1l ett1ğ1 kabul ed1lm1şt1r257. 

Doktr1nde hâk1m görüş uyarınca, kayınbaba ve kaynana 1le gel1n ve damat 

arasında gerçekleşt1r1len hukukî 1şlemler bakımından senet düzenlenmes1nde manevî 

1mkânsızlığın bulunması, hukukî 1şlem1n gerçekleşt1r1ld1ğ1 sırada evl1l1k b1rl1ğ1 1ç1nde 

 

253 Batteur, L'impossibilité morale, s. 1; Bergé, s. 170; Lardeux, Modes, para. 107; Malinvaud, 
para. 22; Rakotoarison, s. 805.  

254 Çankal, s. 12-13; Lardeux, Modes, para. 105. 
255 Patrice Hilt, Le couple et la convention européenne des droits de l’homme, Aix-en-Provence 

2004, para. 725; Leveneur, s. 963. Üç aylık b9rl9kte yaşama vakıasına rağmen manevî 9mkânsızlığın 
kabul ed9ld9ğ9 yönünde bkz. Annick Batteur, Preuve d'un prêt entre concubins et impossibilité morale, 
L'essentiel Droit de la famille et des personnes, n°09 du 1 octobre 2017, s. 4. 

256 “… evl2l2ğ2 2çer2s2nde davalı olan kayınpeder2n2n, (…) kend2s2nden 10 adet 22 ayar tanes2 22 
gram olan b2lez2ğ2n2 borç olarak aldığını (…) davanın tanık beyanları da d2kkate alınarak redd2 
gerek2rken…” Yargıtay 13. HD, E. 2016/17867, K. 2019/2088, T. 18.02.2019 (Yargıtay Karar Arama). 
Benzer yönde bkz. Yargıtay 3. HD, E. 2023/4328, K. 2024/2416, T. 19.9.2024 (Lexpera). 

257 “y2ne aynı Kanunun 293. (Hukuk Muhakemeler2 Kanununun 203.) maddes2nde de, senetle 
2spat zorunluluğunun 2st2snaları bel2rt2lm2şt2r. Bu 2st2snalardan b2r2 de, 1. derece kayın hısımları 
arasındak2 hukuk2 2şlemlerd2r. (…) Hukuk Usulü Muhakemeler2 Kanununun 293. (Hukuk Muhakemeler2 
Kanununun 203.) maddes2nde öngörülen, senetle 2spat kuralının 2st2snaları arasında sayılan 
sıhr2 hısımlık mevcut olup, bu durumda davanın tanıkla 2spatı mümkün olduğundan, mahkemece 
tarafların tanıklarının da d2nlenerek hasıl olacak sonuca göre b2r karar ver2lmes2 gerek2rken yazılı 
şek2lde hüküm tes2s2 usul ve yasaya aykırı olup, bozmayı gerekt2r2r.” Yargıtay 13. HD, E. 2014/41600, 
K. 2015/34166, T. 23.11.2015 (Lexpera). Benzer yönde bkz. Yargıtay 13. HD, E. 2014/5580 
K. 2014/41048 T. 22.12.2014 (Lexpera). 
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bulunulmasına bağlıdır258. Evl1l1k b1rl1ğ1 1ç1nde bulunulduğu süreye bağlı olarak ve bu 

süreyle sınırlı olarak manevî 1mkânsızlık oluşacağı259 ve senetle 1spat zorunluluğu 

kuralına 1st1sna get1r1leceğ1 kabul ed1lmekted1r260. Buna karşın doktr1nde BALABAN, 

maddî hukuk bakımından TMK m. 18/2 uyarınca, kayın hısımlığının evl1l1ğ1n sona 

ermes1ne rağmen varlığını sürdüreceğ1ne dayanarak usûl hukuku bakımından da HMK 

m. 203/1-a hükmünde bel1rt1len kayın hısımlığı 1l1şk1s1n1n evl1l1ğ1n sona ermes1ne 

rağmen 1st1sna hâl1 oluşturacağını savunmaktadır261.  

Yukarıda bel1rt1ld1ğ1 üzere, Türk Hukuku’nda bel1rl1 hısımlar ve eşler arasındak1 

1l1şk1ler1n varlığı değerlend1r1lmekle b1rl1kte, bu 1l1şk1ler1n ayrıca manevî 1mkânsızlık 

oluşturacak b1r yakınlık teşk1l ed1p etmed1ğ1 araştırılmamaktadır. HMK m. 203/1-a 

uyarınca bel1rl1 k1ş1ler1n arasındak1 1l1şk1ler sayılmakta ve bu k1ş1ler arasındak1 

1l1şk1ler1n tesp1t ed1lmes1 bakımından maddî hukuktan yararlanılmaktadır. Bu 

durumda, TMK m. 18 uyarınca kayınbaba ve kaynana 1le gel1n ve damat arasındak1 

1l1şk1n1n kayın hısımlığı olduğunu, TMK m. 18/2 uyarınca kayın hısımlığı 1l1şk1s1n1n 

devam edeceğ1n1 ve tanıkla 1spat 1mkânının tanınacağını savunmak maddî hukuk 

bakımından tutarlı görülmekted1r. Evl1l1k b1rl1ğ1 sona erd1kten sonra maddî hukuk 

bakımından kayın hısımlığı 1l1şk1s1n1n varlığını sürdürmes1ne rağmen senet 

düzenlenmes1n1 manevî anlamda engelleyecek b1r yakınlık kalmayacağını tesp1t etmek 

yer1nde olacaktır. Bununla b1rl1kte, HMK m. 203/1-a uyarınca taraflar arasındak1 

yakınlık veya güven 1l1şk1s1 yer1ne taraflar arasında bel1rl1 1l1şk1ler1n bulunması 

aranmaktadır. Bu doğrultuda kanaat$m$z, HMK m. 203/1-a ve TMK m. 18/2 

hükümler1 uyarınca boşanmadan sonra dah1 taraflar arasındak1 kayınbaba ve kaynana 

 

258 Çankal, s. 14; Gökler, s. 90; Hendem, s. 67; Yılmaz, Şerh C.III, s. 3768. Aynı yönde bkz. 
“Davalı taraf davacının kayınpeder2 olduğunu, eş2yle halen boşanma davalarının sürdüğünü (…). 
Tarafların, kayınpeder-damat durumunda olduğu, evl2l2ğ2n devam ett2ğ2 süre 2ç2nde ödemeler2n 
yapıldığı dosya kapsamı 2le sab2t olduğuna göre, alacağın m2ktarı 2t2barıyla tanıkla 2spat mümkün 
değ2lse de tarafların yakınlık dereceler2 neden2yle dava konusu olayda tanık d2nlenmes2 mümkündür 
(HMK 203/a bend2).” Yargıtay 13. HD, E. 2013/3773, K. 2013/11997, T. 09.05.2013 (Yargıtay Karar 
Arama). 

259 Senetle 9spat zorunluluğundan farklı olarak, borcun 9fasının 9mkânsızlığı bakımından da 
manevî 9mkânsızlık kabul ed9lmekted9r. Bu manevî 9mkânsızlık da, tarafların arasındak9 evl9l9k 
b9rl9ğ9n9n varlığından veya sona ermes9nden ve duygusal yakınlıktan etk9lenmekted9r. Örneğ9n 
kayınbaba 9le damadı arasındak9 aynı çatı altında oturma hakkı doğuran b9r hukukî 9şlem 
gerçekleşt9r9leb9lmekted9r. Bu hukukî 9şlem9n 9fasının, evl9l9k b9rl9ğ9n9n sona ermes9 ve tarafların aynı 
çatı altında oturmasını sağlayan duygusal yakınlığın ortadan kalkması sebeb9yle manevî 9mkânsızlık 
teşk9l edeceğ9 yönünde bkz. Rona Serozan, Borçlar Hukuku Genel Bölüm, Ed9tör: Başak Baysal/Kerem 
Cem Sanlı, 8. Bası, İstanbul 2022, s. 230. 

260 Boşanma davasının açılmasının yeterl9 olmadığı ve boşanma kararının kes9nleşmes9 gerekt9ğ9 
yönünde bkz. Gökler, s. 90. 

261 Balaban, s. 80. 
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1le gel1n ve damat 1l1şk1s1n1n korunacağı yönünded1r. Bununla b1rl1kte, boşanmadan 

sonra kayın hısımları arasındak1 güven 1l1şk1s1n1n zedelenmes1 sebeb1yle 1lg1l1 hukukî 

1şlem1n senede bağlanması hâl1nde manevî 1mkânsızlık ortadan kaldırılab1lecekt1r. 

Fransız Hukuku bakımından senet düzenlenmes1nde manevî 1mkânsızlık 

bulunup bulunmadığının her b1r yakın 1l1şk1 özel1nde değerlend1r1lmes1 sebeb1yle, 

kayınbaba ve kaynana 1le gel1n ve damat arasındak1 hukukî 1şlemlerde de sıkı b1r 

duygusal yakınlığın ve güçlü a1levî 1l1şk1ler1n bulunması hâl1nde tanıkla 1spat mümkün 

olab1lmekted1r262. Aynı zamanda, müstakbel kayınbaba ve kaynana 1le müstakbel gel1n 

ve damat arasındak1 hukukî 1şlemlerde de manevî 1mkânsızlık bulunduğu kabul 

ed1leb1lmekle b1rl1kte, n1şanlılar bakımından da benzer b1r değerlend1rme 

yapılab1lmekted1r263. Ayrıca, kayınbaba ve kaynana 1le concubin (resmî n$kah 

yapmaksızın müşterek hayat süren k$ş$) arasında gerçekleşt1r1len hukukî 1şlemlerde de, 

concubinage 1l1şk1s1n1n taraflarının uzun süre b1rl1kte yaşaması veya concubin 

tarafından çocuğun kaynana ve kayınbabaya bırakılması vb. vakıalarının a1levî 

1l1şk1lere benzer 1l1şk1ler doğurması sebeb1yle, manevî 1mkânsızlık kabul 

ed1leb1lmekted1r264. Bununla b1rl1kte, her b1r yakın 1l1şk1 özel1nde değerlend1rme 

yapıldığından, evl1l1k b1rl1ğ1 veya concubinage 1l1şk1s1n1n varlığına rağmen manevî 

1mkânsızlık bulunmadığına da karar ver1leb1lmekted1r265.  

 

262 Lardeux, Modes, para. 108. 
263 Ferrand, para. 306; Mahieux, s. 272. 
264 Ferrand, para. 305. 
265 Vergès/Vial/Leclerc, s. 343. Kaynana 9le gel9n arasında boşanmadan önce gerçekleşt9r9len 

hukukî 9şlemler örneğ9 9ç9n bkz. “İst2naf mahkemes2, Y ç2ft2n2n mahkemeye sunduğu banka çekler2n2n 
her b2r2n2n 800 avronun üzer2nde olduğunu, bu m2ktarın davada uygulanacak olan senetle 2spat 
zorunluluğu kuralının parasal sınırı olduğunu ve dava konusu h2çb2r borcun 800 avronun altında 
olmadığını tesp2t etm2şt2r. İst2naf mahkemes2, takd2r yetk2s2 çerçeves2nde Y ç2ft2n2n senet tem2n etme 
bakımından manevî 2mkânsızlık 2ç2nde olmadığını ve senet sunulmadığından 2dd2aların 
2spatlanmadığını kabul etm2ş ve kararını hukuken gerekçelend2rm2şt2r. İst2naf mahkemes2 gerekçeler2 
çerçeves2nde bu paralar, davacıların oğulları Sylva2n Y. 2le o dönemde eş2 olan P2errel2ne X.’e ver2lm2ş 
olup, bu ç2ft 22 N2san 2008 tar2hl2 kararla boşanmıştır. (…) İht2laf konusu para borcu 30 Mart 1993 2le 
22 Ocak 2003 tar2hler2 arasında ver2lm2şt2r. (…) Somut olayda, davacılar, 2dd2a ett2kler2 sevg2 ve saygı 
bağlarını kanıtlayacak herhang2 b2r belge sunmamışlardır. Bu bağların varlığı, yalnızca b2rçok defa 
para borcu ver2ld2ğ2 2dd2asıyla kanıtlanamaz; z2ra bu para borçlarından aynı zamanda davacıların öz 
oğlu da yararlanmıştır.” 1re chambre civile de la Cour de cassation, 17.10.2012, 11-19.860 (Légifrance). 
Kayınbaba 9le concubin arasındak9 hukukî 9şlemler örneğ9 9ç9n bkz. “Her ne kadar C. c2v’2n 1348. 
maddes2 uyarınca, senet tem2n etmen2n manevî 2mkânsızlığı hâl2nde senet aranmaz 2se de, somut olayda 
emanet2 tevd2 alan k2ş2n2n emanet2n mal2k2n2n kızıyla f22lî b2rl2ktel2k (concubinage) 2ç2nde yaşaması 
olgusundan tek başına böyle b2r 2mkânsızlık çıkarılamaz.” Cour d’appel de Besançon, 10.03.2004, 
2004-237167 (Philippe Stoffel-Munck, Impossibilité morale de préconstituer la preuve, RDC 2004, 
S. 4, s. 942). 
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III. HMK m. 203/1-a Hükmünde Sayılmayan İl.şk.ler.n Değerlend.r.lmes. 

HMK m. 203/1-a hükmünde sayılan taraflar arasındak1 1l1şk1lerden kaynaklanan 

bel1rl1 hısımlık ve evl1l1k hâller1 dışında, senet düzenlenmes1n1n manevî 1mkânsızlık 

teşk1l edeb1leceğ1 çeş1tl1 hısımlık 1l1şk1ler1 ve yakın 1l1şk1ler olduğu bel1rt1lm1şt1. Bu 

durumda, yakın b1r 1l1şk1n1n bulunmasına rağmen HMK m. 203/1-a hükmünde sayılan 

bel1rl1 hısımlara veya eşlere dah1l olmayan k1ş1ler arasında gerçekleşt1r1len hukukî 

1şlemler bakımından HMK m. 203/1-a uygulanamayacaktır. Buna karşın, HMK 

m. 203/1-a’nın uygulanamayacağını bel1rtmek yeterl1 görülmemel1d1r. Söz konusu 

yakınlık 1çeren 1l1şk1lerde, senet düzenlenmes1n1n manevî 1mkânsızlığının HMK 

m. 203/1-a kapsamına dah1l ed1lmes1 veya HMK m. 203/1-a dışında dayanab1leceğ1 

başka hükümler1n bulunması gündeme geleb1lmekted1r. 

A. Taraflar Arasındak. İl.şk.den Kaynaklanan Manevî İmkânsızlık 

Hâl.nde İst.snaî N.tel.ğ.n Değerlend.r.lmes. 

Taraflar arasındak1 1l1şk1lerden kaynaklanan bel1rl1 hâller, HMK m. 203/1-a 

hükmünde senetle 1spat zorunluluğu kuralına 1st1sna olarak düzenlenm1şt1r. Bu 

durumda, söz konusu bel1rl1 1l1şk1ler1n 1st1snaî n1tel1ğ1nden dolayı dar yorumlanması 

gerekt1ğ1nden bahsed1lmekted1r266. Bu gerekl1l1k, 1st1snaların dar yorumlanması 

1lkes1nden267 kaynaklanmaktadır. Söz konusu bel1rl1 1l1şk1ler1n dar şek1lde 

yorumlanması sebeb1yle senetle 1spat zorunluluğu kuralının uygulama alanı 

daraltılamamakta ve korunmaktadır. Aynı zamanda, 1st1snaî hükmün amacının dışında 

uygulanmasından da kaçınılmaktadır268. 

Doktr1nde UMAR, taraflar arasındak1 1l1şk1lerden kaynaklanan bel1rl1 hâller1n 

1st1snaî n1tel1ğ1ne 1l1şk1n farklı b1r görüş 1ler1 sürmekted1r. Bu görüş uyarınca, senetle 

1spat zorunluluğu kuralı serbest del1l s1stem1n1 sınırlandırmakta ve senetle 1spat 

zorunluluğu kuralına 1st1sna get1ren taraflar arasındak1 bel1rl1 hâller 1se 1st1snanın 

 

266 Çankal, s. 10; Malinvaud, para. 5. 
267 Roma hukukundan günümüze kalan “9st9snalar gen9ş yorumlanamaz” (singularia non sunt 

extenda) özdey9ş9 hakkında bkz. Aynur Yongalık, “İst2snalar Dar Yorumlanır” Kuralı ve 
Değerlend2r2lmes2, AÜHFD 2011, C. 60, S. 1, ss. 1-15, s. 3; Kemal Gözler, Yorum İlkeler2, Anayasa 
Hukukunda Yorum ve Norm Somutlaşması, Ankara 2013, ss. 15-119, s. 59 vd. Kanon hukukunda da 
9st9snaî hükümler9n dar yorumlandığı yönünde bkz. Kaptijn, s. 337. 

268 Tuğsavul, Takd2rî Del2ller, s. 624. 
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1st1snasını (alt 1st1sna) oluşturmaktadır269. Bu doğrultuda, Türk Hukuku’nda serbest 

del1l s1stem1n1n kural olduğu, senetle 1spat zorunluluğu kuralının 1st1sna oluşturduğu 

ve b1r manevî 1mkânsızlık türü olan söz konusu bel1rl1 hâller1n de alt 1st1sna teşk1l ett1ğ1 

savunulab1lmekted1r. Bu durumda HMK m. 203/1-a hükmünde sayılan bel1rl1 

1l1şk1ler1n, alt 1st1sna olarak senetle 1spat zorunluluğu kuralını sınırlandırdığına d1kkat 

çek1lmekted1r. 

Alt 1st1sna hâl1nde, 1st1snaların dar yorumlanması 1lkes1n1n aks1ne 1st1snalara 

get1r1len yen1 b1r 1st1snanın gen1ş yorumlanması gerekt1ğ1 savunulmaktadır270. Genel 

kuraldan ayrılmayı gerekt1ren b1r 1st1sna hükmüne yen1den 1st1sna get1r1lmes1 hâl1nde, 

söz konusu alt 1st1sna genel kurala uygun b1r çözüm ben1msemekte ve bu nedenle gen1ş 

yorumlanmaktadır271. Bu doğrultuda, söz konusu bel1rl1 1l1şk1ler de dah1l olmak üzere 

HMK m. 203 hükmünde sayılan 1mkânsızlık hâller1n1n alt 1st1sna n1tel1ğ1n1n kabul 

ed1lmes1 hâl1nde gen1ş yorumlanması gerekeb1lecekt1r. Bu durumda, 1mkânsızlık 

hâller1n1n ve söz konusu bel1rl1 1l1şk1ler1n mahkemeler tarafından sınırlandırılması ve 

neredeyse ortadan kaldırılacak şek1lde daraltılması da uygun görülemeyecekt1r272. 

Doktr1nde savunulan çoğunluk görüşü, senetle 1spat zorunluluğu kuralının genel 

kural olduğunu273 ve bu kurala get1r1lecek 1st1snaların dar yorumlanması gerekt1ğ1n1 

savunmaktadır274. HMK çerçeves1nde serbest del1l s1stem1n1n kural olarak 

ben1msenmes1ne rağmen, senetle 1spat zorunluluğu kuralı da gen1ş b1r alana h1tap 

etmekted1r275. Bu nedenle, bu kuralın yalnızca b1r 1st1sna teşk1l edemeyecek kadar 

gen1ş b1r uygulama alanı bulduğu kabul ed1leb1lecekt1r. Kanaat$m$zce de senetle 1spat 

zorunluluğu kuralının, kapsamı ve uygulama alanı d1kkate alındığında, genel kural 

olarak yerleşt1ğ1 kabul ed1lmel1d1r. Bu durumda, HMK m. 203/1-a hükmünde sayılan 

bel1rl1 1l1şk1ler1n yorumlanmasında daraltıcı yorum yapılması gerekmekted1r. Bununla 

 

269 Umar, Şerh, s. 672. 
270 Alt 9st9sna hâl9nde, daraltıcı yorumun nereden (genel kuraldan mı yoksa 9st9snadan mı) 

başlatılacağı sorunu yönünde bkz. Yongalık, s. 8. 
271 Seyfullah Ed2s/Nerm2n Berk2, 2821 Sayılı Send2kalar Kanununun Yönet2c2lerle İlg2l2 Bazı 

Hükümler2 Konusunda B2r İnceleme, AÜHFD 1987, C. 39, S. 1, ss. 5-10, s. 9; Gözler, s. 65; Umar, 
Şerh, s. 672. 

272 Umar, Şerh, s. 672. 
273 Ç2ftç2, İspat Hakkı, s. 462; Karaaslan, s. 837. 
274 Berk2n, Senetle İspat Mecbur2yet2, s. 814; Çankal, s. 10; Malinvaud, para. 5; Postacıoğlu, 

Şehadetle İspat Memnu2yet2, s. 143; Tuğsavul, Takd2rî Del2ller, s. 624. 
275 Senetle 9spat zorunluluğu kuralının, serbest del9l s9stem9 9ç9nde bel9rl9 b9r del9le dayanılmasını 

zorunlu hâle get9ren özel b9r hâl olduğu yönünde bkz. Kale/Keser, s. 709. 
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b1rl1kte, söz konusu daraltıcı yorum hükmün amacına uygun şek1lde yorum yapmayı 

engellememel1d1r. 

B. Taraflar Arasındak. İl.şk.den Kaynaklanan Manevî İmkânsızlık 

Hâl.nde Kanun Boşluğu İht.mal.n.n Değerlend.r.lmes. 

Senetle 1spat zorunluluğu kuralı ve bu kuralın 1st1snasını oluşturan taraflar 

arasındak1 bel1rl1 1l1şk1ler, HMK kapsamında açık b1r şek1lde düzenlenm1şt1r. Bununla 

b1rl1kte, bel1rl1 b1r uyuşmazlığa uygulanab1l1r veya uyuşmazlığı çözüme kavuşturacak 

b1r kanun hükmünün bulunmaması hâl1nde kanun boşluğu gündeme 

geleb1lmekted1r276. Bu durumda kanun hükmünün bulunmamasında, kanun 

koyucunun herhang1 b1r hüküm düzenlememe yoluyla sess1z kalmasının b1l1nçl1 olup 

olmadığına d1kkat ed1lmel1d1r. B1l1nçl1 susma hâl1nde kanun boşluğu 

bulunmamaktadır277. Bununla b1rl1kte, söz konusu kuralın ve bu kuralın 1st1snalarının 

düzenlenmes1ne ve bu düzenlemeler1n uyuşmazlığa uygulanab1lecek olmasına rağmen 

y1ne de kanun boşluğundan bahsed1leb1lmekted1r. Bu düzenlemeler1n lafzının ruhuyla 

uyuşmaması, başka b1r kanun hükmüyle çel1şmes1 veya dürüstlük kuralına aykırı b1r 

sonuca ulaştırması hâl1nde uygulanab1l1r b1r hüküm bulunmadığı kabul ed1lmekte ve 

örtülü kanun boşluğunun varlığı gündeme gelmekted1r278. Bu düzenlemeler 

doğrultusunda elde ed1len sonucun yalnızca tatm1nkâr sayılmaması ve hakkan1yete 

uygun görülmemes1 hâl1nde 1se gerçek olmayan b1r kanun boşluğundan söz 

ed1lmekted1r279. 

Türk toplumunun yapısı ve a1levî 1l1şk1ler1n toplumundak1 önem1 d1kkate 

alındığında, aralarındak1 hukukî 1şlem1n senede bağlanmasının manevî 1mkânsızlık 

teşk1l edeb1leceğ1 yakınlık 1çeren çeş1tl1 hısımlık 1l1şk1ler1n1n HMK m. 203/1-a 

hükmünde sayılmaması b1r tür örtülü boşluk olarak değerlend1r1leb1lecekt1r280. Z1ra, 

aralarında senet düzenlenmes1ne engel olan b1r yakınlık 1çeren hısımlık 1l1şk1ler1n1n, 

HMK m. 203/1-a hükmünde sayılmaması sebeb1yle kanun hükmünün lâfzı 1le ruhunun 

 

276 Antalya/Topuz, s. 239; Oğuzman/Barlas, s. 104. 
277 Erzurumlu Işık, s. 118; Oğuzman/Barlas, s. 106. B9l9nçl9 boşluk, doktr9n ve mahkeme 

kararları yoluyla doldurulacaktır (Antalya/Topuz, s. 249). 
278 Oğuzman/Barlas, s. 111. Kanunî hükümler9n9n lafzının amacına uyuşmaması hâl9nde örtülü 

kanun boşluğu bulunduğu yönünde bkz. Erzurumlu Işık, s. 117-118. 
279 Gerçek olmayan kanun boşluğu, b9r kanun boşluğu olmamalıdır (Oğuzman/Barlas, s. 112). 
280 Söz konusu hısımlık 9l9şk9ler9 bakımından HMK m. 203/1-b hükmünün mevcut boşluğu 

doldurmak amacıyla kullanıldığı yönünde bkz. Türktek2n, s. 88. 
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bağdaşmadığı düşünüleb1lecekt1r. Maddî hukukun yer1ne get1r1lmes1 amacını taşıyan 

medenî usûl hukuku ve HMK hükümler1ndek1 boşlukların da kıyas yoluyla281 ve TMK 

m. 1 uyarınca doldurulması gerekmekted1r282. 

Türk toplumunda hısımlık 1l1şk1ler1n1n ve a1levî bağlarının önem1 sebeb1yle, 

HMK m. 203/1-a hükmünde sayılmayan hısımlar arasında manevî 1mkânsızlık 

bulunab1leceğ1 sıklıkla gündeme geleb1lmekted1r. Bu doğrultuda, HMK m. 203/1-a 

hükmünde yer almamasına rağmen, bu hükmün amacına uygun kabul ed1lmes1 

gereken çeş1tl1 hısımlık 1l1şk1ler1 bulunmaktadır. Bununla b1rl1kte, Türk toplumundak1 

a1levî bağların önem1 sebeb1yle örtülü boşluğun tesp1t ed1leb1leceğ1 yönünde benzer 

b1r değerlend1rmen1n çocuk 1le k1ş1sel 1l1şk1 kurulmasını talep hakkı bakımından daha 

önce gündeme geld1ğ1 görülmekted1r. 

Üçüncü k1ş1n1n çocukla yakın 1l1şk1 kurması bakımından, mülga 743 sayılı Türk 

Kanunu Meden1s1283 (eMK) dönem1nde eMK m. 148 hükmünde büyükanne ve 

büyükbaba başta olmak üzere hısımların çocukla 1l1şk1 kurulmasını talep hakkına 

1l1şk1n b1r kanun boşluğu olduğu gündeme gelm1şt1r284. Söz konusu kanun boşluğunun 

varlığı, 18.11.1959 tar1hl1 İçt1hatları B1rleşt1rme Kararı’nda kabul ed1lm1ş ve 

uyuşmazlığa uygulanab1l1r b1r hüküm olmakla b1rl1kte hükümde yer almayan 

büyükanne ve büyükbabanın da çocuğun (vefat eden çocuğundan olma torunu) 

menfaatler1ne aykırı olmadığı ölçüde k1ş1sel 1l1şk1 kurması yer1nde görülmüştür285. 

HMK m. 203/1-a hükmünde sayılmayan hısımlık 1l1şk1ler1 bakımından, kanun 

koyucunun b1l1nçl1 olarak susmayı terc1h ett1ğ1 ve manevî 1mkânsızlık hâl1n1n sayılan 

 

281 Karslı, s. 51. 
282 Mustafa Reş2t Belgesay, Hukuk Usulü Muhakemeler2 Kanunu Şerh2, 4. Bası, İstanbul 1956, 

s. 28; Ansay, Yargılama Usuller2, s. 9. 
283 04.04.1926 tar9hl9 ve 339 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanmıştır. 01.01.2002 tar9h9nde 

yürürlükten kaldırılmıştır. 
284 Aytek2n M. Ataay, Büyük Ana ve Büyük Babalarla Torunlar Arasında Şahs2 Münasebetler, 

İÜMHAD, C. 2, S. 2, 1958, ss. 315-326, s. 317 vd.; Fulya Erlüle, Çocuk 2le K2ş2sel İl2şk2 Kurulması, 
MÜHF-HAD, C. 16, S. 3-4, 2010, ss. 217-248, s. 242. 

285 “Velayet hakkını ha2z ana veya baba çocuğun müstakbel madd2 menfaatlarını göz önünde 
tutarak büyükbaba veya büyükana 2le, örf ve teamülün 2cabı n2spet2nde, şahs2 münasebet2 devam 
ett2rmek mecbur2yet2nded2rler. Bu hal çocuğun manev2 ve ahlak2 2nk2şafı bakımından da zarur2d2r. Ana 
veya baba bu yoldak2 vaz2feler2n2 2hmal ett2kler2 takd2rde Kanunu Meden2n2n 272. maddes2 uyarınca 
hak2m şahs2 münasebet2n 2dames2 2ç2n muktaz2 tedb2rler2 alacaktır. O yolda şahs2 münasebet2n 2dames2 
ana veya baba 2ç2n b2r vaz2fe olduğuna nazaran 2şbu vaz2fen2n adem2 2fası hal2nde hak2m2n müdahales2n2 
talep etmek büyükana ve büyükbaba leh2ne b2r hak olarak kabul ed2lmek lazımdır.” İBK, E. 1959/12, 
K. 1959/29, T. 18.11.1959 (Lexpera). 
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hısımlık 1l1şk1ler1 1le sınırlı olarak kabul ed1leceğ1 savunulab1lecekt1r. Aynı zamanda, 

söz konusu sayılmayan hısımlar arasında da HMK m. 203/1-b yoluyla tanıkla 1spat 

1mkânına başvurulab1lmekted1r. Bu doğrultuda, yakın 1l1şk1ler bakımından Fransız 

Hukuku’nun gen1ş uygulama alanına HMK m. 203/1-b aracılığıyla yakınlaşılmaktadır.  

Türk Hukuku’nda, HMK m. 203/1-a hükmünde sayılan bel1rl1 hısımlar arasında 

manevî 1mkânsızlık mutlak b1r şek1lde kabul ed1lmekted1r. Fransız Hukuku’ndan farklı 

olarak söz konusu bel1rl1 hısımlık 1l1şk1ler1nde manevî 1mkânsızlığın doğrudan kabul 

ed1lmes1, bu hısımlık 1l1şk1ler1n1n sınırlı sayıda tutulmasını haklı göstereb1lecekt1r. Bu 

açıklamalar ışığında, kanun koyucunun kademel1 b1r uygulama öngördüğü 

düşünüleb1lecekt1r. Kanun koyucunun, HMK m. 203/1-a hükmünde boşluk 

bırakmadığı ve bu hükümde sayılmayan hısımlık 1l1şk1ler1n1 b1l1nçl1 şek1lde dışladığı 

kabul ed1leb1lecekt1r. Bu durumda, HMK m. 203/1-a hükmünde sayılmadığı tesp1t 

ed1len hısımlar arasındak1 manevî 1mkânsızlık 1se HMK m. 203/1-b hükmü uyarınca 

senede bağlanmamanın teamül olarak yerleşmes1n1 gerekt1recekt1r. 

C. Senede Bağlanmamanın Teamül Olarak Yerleşmes.nden Kaynaklanan 

Manevî İmkânsızlık Hâl.n.n (HMK m. 203/1-b) Tamamlayıcı 

N.tel.ğ.n.n Değerlend.r.lmes. 

Senetle 1spat zorunluluğu kuralı bakımından b1rden fazla 1st1sna düzenlenm1şt1r. 

HMK m. 203/1-a hükmü doğrudan taraflar arasındak1 bel1rl1 1l1şk1lerde manevî 

1mkânsızlığı düzenlemekted1r. Bununla b1rl1kte, taraflar arasındak1 1l1şk1ler HMK 

m. 203/1-a hükmüyle mutlak şek1lde sınırlandırılmamıştır. HMK m. 203/1-a 

hükmünde sayılan bel1rl1 1l1şk1ler1n kapsamını gen1şleten ve senetle 1spat zorunluluğu 

kuralının uygulanma alanını daraltan d1ğer b1r yaklaşım, HMK m. 203/1-b hükmüne 

dayanmaktadır. HMK m. 203/1-a hükmünde açıkça sayılmamasına rağmen 

aralarındak1 duygusal yakınlık ve güven 1l1şk1s1 sebeb1yle manevî 1mkânsızlık 

bulunab1lecek hısımlar görüleb1lmekted1r. Bu hısımlar arasındak1 hukukî 1şlemlerde 

HMK m. 203/1-b’de düzenlenen teamül 1st1snasının uygulanması, doktr1nde çoğunluk 

tarafından kabul ed1len b1r tür hâk1m görüş oluşturmaktadır286. Özell1kle teyze 1le 

 

286 Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım, Usul, s. 387; Berk2n, Senetle İspat Mecbur2yet2, s. 815; 
Çankal, s. 36-37; Erdönmez, Pekcanıtez Usûl C.III, s. 2935; Gökler, s. 92; 
Görgün/Börü/Kodakoğlu, s. 543; Kaya, s. 69; Kuru, Usul C.II, s. 2250-2251; Kuru/Aydın, El K2tabı 
C.I, s. 703; Postacıoğlu, Şehadetle İspat Memnu2yet2, s. 169; Postacıoğlu, Usul, s. 578; Tanrıver, Usûl 
C.I, s. 965; Türktek2n, s. 87-88; Yavaş, Senetle İspat, s. 294; Zora, s. 71. 
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yeğen, evlâtlık ed1nen 1le evlâtlık veya n1şanlılar arasındak1 hukukî 1şlemler 

bakımından HMK m. 203/1-b hükmünün uygulanab1leceğ1 örneklend1r1lmekted1r287. 

ÇANKAL tarafından tesp1t ed1ld1ğ1 şek1lde, günümüzde 1nsan 1l1şk1ler1n1n 

yozlaşmasına karşın a1levî 1l1şk1ler toplumsal önem1n1 bel1rl1 ölçüde korumaktadır. Bu 

durumda, HMK m. 203/1-a hükmünde sayılmayan hısımlık 1l1şk1ler1n1n de manevî 

1mkânsızlık teşk1l edeb1lmes1n1 sağlayan teamül hâl1n1n uygulanması yer1nde 

görülmel1d1r288. 

Öte yandan, HMK m. 203/1-a hükmünde sayılmayan ve fakat manevî anlamda 

yakın sayılab1lecek hısımlık 1l1şk1ler1 bakımından HMK m. 203/1-b 1st1snasının 

uygulanmadığı da görüleb1lmekted1r. Bu yönde b1r Yargıtay kararında, öncel1kle dayı 

1le yeğen arasındak1 hısımlık 1l1şk1s1n1n HMK m. 203/1-a hükmünde sayılanlardan 

olmadığı tesp1t ed1lmekte ve ardından, söz konusu dayı-yeğen 1l1şk1s1 ve bu k1ş1ler1n 

aynı evde yaşaması senede bağlanmamanın teamül olarak yerleşt1ğ1n1 göstermeye 

yeterl1 görülmemekte ve HMK m. 203/1-b uyarınca tanık del1l1ne dayanılması kabul 

ed1lmemekted1r289. Bu kararda, HMK m. 203/1-b hükmünde yer alan senede 

bağlanmamanın teamül olarak yerleşmes1 1st1snası dayı 1le yeğen arasında 

uygulanmayacak şek1lde dar yorumlanmıştır. Fransız Hukuku’nda da dayı 1le yeğen 

arasında manevî 1mkânsızlık bulunmadığı yönünde b1r karara rastlanmaktadır290. Buna 

karşın, Fransız mahkemeler1 dayı 1le yeğen arasındak1 1l1şk1n1n ve somut olayın 

şartlarına göre manevî 1mkânsızlık bulunup bulunmadığını takd1r edeb1lmekted1r291. 

Bu durumda dayı, hala, amca veya teyze 1le yeğen arasındak1 yakın 1l1şk1 sebeb1yle 

 

287 Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, s. 465-466; Postacıoğlu, Şehadetle İspat 
Memnu2yet2, s. 160; Tanrıver, Usûl C.I, s. 966. 

288 Çankal, s. 37. 
289 Söz konusu karar 9ç9n bkz. “İlk derece mahkemes2nce, tarafların dayı yeğen olmaları ve 

b2rl2kte yaşamaları neden2yle, ...K m. 203/1-b gereğ2nce 2ş2n n2tel2ğ2ne göre 2ş2n senede 
bağlanmamasının taraflar arasında teamül olduğu gerekçes2yle davalı tanığının beyanı esas alınarak 
davalının bankadan tahs2l ett2ğ2 bedel2 davacıya öded2ğ2 kabul ed2lerek davanın redd2ne karar ver2lm2ş 
2se de somut olayda taraflar arasında ...K'nın 203/1-a maddes2nde öngörülen, senetle 2spat kuralının 
2st2snaları arasında sayılan hısımlık mevcut olmadığı g2b2, y2ne davacı 2le davalının b2rl2kte 
yaşamasının ...K'nın 203/1-b maddes2nde öngörülen 2st2sna kapsamında kabul ed2lemeyeceğ2 nazara 
alındığında davalı ödeme savunmasını ancak yazılı del2l 2le 2spat edeb2l2r.” Yargıtay 3. HD, 
E. 2020/7558, K. 2021/2944, T. 18.03.2021 (Yargıtay Karar Arama). 

290 Leveneur, Code civil, s. 963. 
291 Leveneur, Code civil, s. 963. Üçüncü dereceden yan soy hısımlığında (dayı-hala-amca-teyze) 

manevî 9mkânsızlık bulunduğu yönünde bkz. “Uyuşmazlık konusu borç sözleşmes2n2n 2spatını C. c2v. 
m. 1341 vd. hükümler2ne göre aramakla yükümlü olan İst2naf mahkemes2, Bay B. 2le yeğen2 Al2c2a Z. 
arasındak2 hısımlık 2l2şk2s2n2n varlığını d2kkate almakla ve bu 2l2şk2de C. c2v. m. 1348’2n uygulanacağını 
bel2rtmekle, tarafların tartışmadığı h2çb2r vakıayı d2kkate almamıştır. (…) Bu nedenle 2st2naf 
mahkemes2n2n gerekçes2 hukukî olup temy2z başvurusunun redded2lm2şt2r.” 1re chambre civile de la Cour 
de cassation, 4.11.1982 (Légifrance). 
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Fransız Hukuku’nda manevî 1mkânsızlık kabul ed1leb1lmekle b1rl1kte, bu hısımlık 

1l1şk1ler1 Türk Hukuku’nda sayılan bel1rl1 1l1şk1lerden b1r1 olarak kabul ed1lmemekted1r. 

Türk toplumunun yapısı gereğ1 söz konusu 1l1şk1lerde senet düzenlenemed1ğ1 

görüleb1lmekted1r. Bu nedenle, bu 1l1şk1lerde senede bağlanmamanın teamül olarak 

yerleşmes1 hâl1ne dayanmakla senetle 1spat zorunluluğu kuralı aşılab1lecek ve somut 

olay adalet1ne yaklaşılab1lecekt1r. Bununla b1rl1kte, hukukî 1şlem1n senede 

bağlanmamasının teamül olarak yerleşmes1 gerekt1ğ1nden söz konusu teamülün 

bulunmaması hâl1nde senetle 1spat zorunluluğu kuralı uygulanmaya devam edecekt1r. 

Türk Hukuku’nda bel1rl1 1l1şk1ler1n sayılması yoluyla sınırlandırılan manevî 

1mkânsızlık hâl1, Fransız Hukuku’nda daha gen1ş b1r şek1lde ele alınmaktadır. Bu 

doğrultuda hukuk s1stemler1 arasındak1 fark, manevî 1mkânsızlık çerçeves1nde bel1rl1 

1l1şk1ler1n ötes1ne geçmekted1r. Türk ve Fransız hukuk s1stemler1 arasındak1 yaklaşım 

farkının, HMK m. 203/1-a hükmünün kapsamı dışında kalan yakınlık 1çeren 1l1şk1lere 

HMK m. 203/1-b hükmünün uygulanması 1le g1der1leb1leceğ1 görülmekted1r. Söz 

konusu uygulamadan destek alan YAVAŞ, HMK m. 203/1-a hükmünün tamamen 

kaldırılması ve HMK m. 203/1-b hükmünün gen1ş yorumlanması yoluyla Fransız 

Hukuku anlayışına yaklaşılab1leceğ1n1 ve senetle 1spat zorunluluğu kuralının 

uygulama alanının daha fazla daraltılab1leceğ1n1 önermekted1r292. 

Fransız Hukuku’nda, hısımlık 1l1şk1ler1 ve a1levî 1l1şk1ler1n yanı sıra, hukukî 

1şlem1n senede bağlanmasını 1mkânsız kılacak çeş1tl1 duygusal, ps1koloj1k, ahlak1 veya 

manevî sebepler1n bulunab1leceğ1 kabul ed1lmekted1r. Manevî 1mkânsızlık hâller1n1n 

hısımlık 1l1şk1ler1yle sınırlandırılmasını haklı gösteren b1r gerekçe görülmemekted1r293. 

Bu doğrultuda, Türk Hukuku’nun aks1ne, yakın b1r arkadaşlık 1l1şk1s1n1n dah1294 

 

292 Yavaş, Senetle İspat, s. 296. Aynı yönde bkz. Gökler, s. 92. 
293 Mahieux, s. 273-274. 
294 Söz konusu duygusal, ps9koloj9k, ahlak9 veya manevî 9mkânsızlık sebepler9 toplumun yapısına 

göre şek9lleneb9lmekted9r. Fransız Hukuku’ndan es9nlenen d9ğer b9r hukuk s9stem9 olarak Madagaskar 
Hukuku’nda da manevî 9mkânsızlık çerçeves9nde benzer b9r değerlend9rme yapılmaktadır. Bununla 
b9rl9kte, duygusal yakınlık ve güven 9l9şk9s9ne benzer öneml9 b9r kavrama daha dayanılmaktadır. 
Madagaskar toplumunda, hayat tecrübes9 sayes9nde bel9rl9 b9r b9lg9 b9r9k9m ve h9kmet elde etm9ş toplum 
büyükler9ne (raiamandreny) saygı ve hatta hürmet göster9ld9ğ9 ve bu saygının Madagaskar toplumunun 
karakter9st9k b9r özell9ğ9 olduğunun altı ç9z9lmekted9r (Rakotoar2son, s. 794). Söz konusu saygı ve bu 
saygıdan kaynaklanan güven duygusu da raiamandreny karşısında senet düzenlenmes9n9 manevî 
anlamda 9mkânsız kılacak kadar etk9l9 olab9lmekted9r (Rakotoar2son, s. 795). Yakın hısımlık 9l9şk9s9n9n 
b9r örneğ9 olmamakla b9rl9kte bu tür 9l9şk9lere günümüz Türk toplumunda da rastlanılab9lmekted9r. 
Bel9rl9 toplumsal gruplarda, söz konusu saygının yönelt9leb9leceğ9 k9ş9lere duyulan güven 9l9şk9s9n9n 
sonucunda bel9rl9 b9r duygusal yakınlık ortaya çıkab9lmekted9r. Bu doğrultuda, taraflar arasında 
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gerekl1 ve detaylı b1r araştırmanın sonucunda manevî 1mkânsızlık oluşturab1leceğ1 

görülmekted1r295. Buna karşın, yakın arkadaşlık 1l1şk1s1n1n, a1levî 1l1şk1lerde olduğu 

şek1lde genel anlamda duygusal, ps1koloj1k, ahlak1 veya manevî b1r 1mkânsızlık 

oluşturacağı kabul ed1lmemekle b1rl1kte, senet düzenlenmes1n1 1mkânsız hâle get1recek 

b1r yakınlık 1çer1p 1çermed1ğ1 araştırma gerekt1rmekted1r296. Fransız Temy1z 

Mahkemes1 kararlarında da yakın arkadaşlık 1l1şk1s1n1n n1tel1ğ1ne göre manevî 

1mkânsızlık bulunduğuna karar ver1leb1lmekted1r297. Kanaat$m$zce de duygusal 

yakınlık ve güven 1l1şk1s1nden kaynaklanan manevî 1mkânsızlık hâl1, yakın arkadaşlık 

1l1şk1ler1nde de gündeme geleb1leceğ1nden a1levî 1l1şk1lere hasred1lmemel1d1r. Buna 

karşın, yakın arkadaşlar arasında manevî 1mkânsızlığın tesp1t ed1lmes1 gen1ş b1r takd1r 

yetk1s1 tanınması anlamına gelmekted1r. 

Fransız Hukuku’nda doktor 1le hasta, avukat 1le müvekk1l vb. 1l1şk1lerde de, 

taraflar arasındak1 güven 1l1şk1s1ne dayanan ve duygusal yakınlık gerekt1ren hukukî 

 

sosyoloj9k anlamda b9r h9yerarş9 ve benzer şek9lde bu k9ş9ler9n karşısında senet düzenlenmes9nde manevî 
9mkânsızlık bulunab9leceğ9 kabul ed9lmel9d9r. 

295 Ferrand, para. 309; Lardeux, Modes, para. 109; Vergès/Vial/Leclerc, s. 343; Yavaş, Senetle 
İspat, s. 302. 

296 Ferrand, para. 309. 
297 Yakın arkadaşlık 9l9şk9s9n9n manevî 9mkânsızlık oluşturduğu yönünde bkz. “Tarafların 

arasındak2 komşuluk 2l2şk2s2 ve klas2k otomob2llere duyulan ortak tutkudan (la passion commune des 
parties pour les voitures anciennes) kaynaklanan arkadaşlık 2l2şk2s2 sebeb2yle uyuşmazlık konusu 2şler2n 
Bay Y. tarafından talep ed2ld2ğ2n2 tesp2t eden 2st2naf mahkemes2, Bay X.’2n söz konusu 2şler 2ç2n senet 
düzenlemes2n2n manevî anlamda 2mkânsız olduğuna karar verm2şt2r. Yalnızca mahkemen2n takd2r yetk2s2 
dah2l2nde ulaştığı sonuca 2t2raz eden temy2z başvurusu kabul ed2lememekted2r.” 1re chambre civile de la 
Cour de cassation, 11.02.2010, 09-11.527 (Jurisprudence Dalloz). Yakın arkadaşlık 9l9şk9s9n9n, tarafların 
yaşları ve b9rl9kte yaşamaları vakıası çerçeves9nde manevî 9mkânsızlık oluşturduğu yönünde bkz. 
“İst2naf mahkemes2, taraflar arasındak2 arkadaşlık 2l2şk2s2n2 ve Bayan Y.’n2n onun ev2nde kalan Bay X.’e 
duyduğu güven2 tesp2t etm2şt2r. Bu 2l2şk2 ve güven duygusu, 73 yaşındak2 Bayan Y.’n2n uyuşmazlık konusu 
çekler2n yazılması sırasında yazılı b2r borç 2krarı (reconnaissance écrite) 2steyemeyeceğ2n2 göstermekte 
ve senet düzenlenmes2n2n manevî 2mkânsızlığını n2telemekted2r.” 1re chambre civile de la Cour de 
cassation, 7.03.2000, 98-10.574 (Jurisprudence Dalloz). Esk9ye dayanan yakın arkadaşlık 9l9şk9s9n9 
gerekt9ren b9r vakıa olarak taraflardan b9r9n9n d9ğer9n9n oğlunun vaft9z annes9 olmasının manevî 
9mkânsızlık oluşturduğu yönünde bkz. 1re chambre B de la Cour d’appel de Rennes, 18.01.2008, 2008-
357.767 (Philippe Delebecque, Droit de la preuve janvier 2007 - juin 2008, D. 2008, ss. 2820-2830, 
s. 2826). “Bay Charpentier 2le Bay Pradier’2n 15 yıl boyunca m2ll2 jandarma paraşütçü müdahale 
taburu (EPIGN) b2rl2ğ2nde görev yaptıkları ve hem Fransa’da hem de yurt dışında b2rl2kte 
operasyonlara katıldıkları tesp2t ed2lm2şt2r. Bay Charpentier, 2006 yılına kadar arkadaş olduklarını ve 
jandarmadan ayrıldıktan sonra 2005 yılının mayıs ayında 2k2 esk2 meslektaşla beraber ş2rket 
kurduklarını 2nkâr etmem2şt2r. Bu doğrultuda 2lk derece mahkemes2, 2k2 esk2 asker arasındak2 ‘s2lah 
arkadaşlığı’ 2l2şk2s2 ve tarafların karşılıklı güven duygusu neden2yle Jean-Luc Pradier’2n Pascal 
Charpentier’den yazılı b2r borç 2krarı 2stemes2nde manevî 2mkânsızlık bulunduğuna karar verm2şt2r.” 
Pôle 5 chambre 6 de la Cour d’appel de Paris, 16.05.2013, 11/15292 (Lex9snex9s). S9lah arkadaşlığının 
önem9 ve manevî 9mkânsızlık oluşturacağı yönünde bkz. Philippe Delebecque, Droit de la preuve 
septembre 2012 - juin 2013, D. 2013, S. 42, ss. 2802-2811, s. 2808; Jean-Christophe Bonneau, 
Preuve (en matière civile) - Impossibilité morale de constituer l'écrit entre frères d'armes, JCP G 2013, 
S. 37, s. 1634. 



 72 

1şlemler bakımından senetle 1spat zorunluluğu kuralını ortadan kaldıracak derecede 

manevî 1mkânsızlık bulunduğu gündeme geleb1lmekted1r298. Doktor, avukat vb. 

meslek sah1pler1n1n günümüz toplumunda da saygı göster1len ve güven duyulan k1ş1ler 

olmaları sebeb1yle, bu k1ş1ler1n taraf olduğu hukukî 1şlemlerde senet düzenlememen1n 

teamül hâl1ne geleb1leceğ1 düşünülmekted1r. Buna karşın kanaat$m$zce, y1ne 

günümüzde gerek yazının yaygın hâle gelmes1 gerek teknoloj1k araçlarla hukukî 

1şlemler1n kayıt altına alınması sebeb1yle tarafların durumları ve 1ş1n n1tel1ğ1ne göre 

teamül bulunmadığı kabul ed1lmel1d1r.  

HMK m. 203/1-a hükmünde sayılmayan hısımlık 1l1şk1ler1nde, HMK m. 203/1-b 

hükmünden hareket ed1lmes1 hâl1nde teamül kavramına dayanılmaktadır. Teamül 

kavramına dayanılması hâl1nde 1se akla geleb1lecek b1r soru, söz konusu bel1rl1 

hısımlar arasında senet düzenlenmes1n1n teamül olması hâl1nde söz konusu 1st1snanın 

aks1 yönde ve olumlu anlamda kullanılmasının gündeme gel1p gelemeyeceğ1d1r. 

Fransız Hukuku’nda, hukukî 1şlemler1n m1ktar veya değer1n1n öneml1 n1tel1kte 

olmasından bağımsız şek1lde299, yakınlık 1çeren 1l1şk1lerdek1 k1ş1ler arasında sürekl1 

olarak senet düzenlenmes1 manevî 1mkânsızlığı ortadan kaldırab1lmekted1r300. Bu 

nedenle, söz konusu yakın k1ş1ler arasında senet düzenlenmes1n1n alışkanlık veya 

teamül olarak yerleşmes1 hâl1nde manevî 1mkânsızlığa dayanılamamaktadır. Buna 

karşın Türk Hukuku’nda, HMK m. 203/1-a’da sayılan bel1rl1 hısımlar arasında manevî 

1mkânsızlık bulunduğu kanunen ve doğrudan kabul ed1lm1şt1r. Hatta, söz konusu bel1rl1 

hısımların senet düzenlemes1ne engel olan manevî 1mkânsızlık hâl1 varsayım 

n1tel1ğ1nde görüleb1lmekted1r301. Bu nedenle, Türk Hukuku’nda bel1rl1 hısımlar 

arasındak1 1l1şk1 d1kkate alınırken manevî 1mkânsızlık kavramının varlığı ayrıca 

değerlend1r1lmemekted1r. Söz konusu hısımlar arasındak1 duygusal yakınlığın ve 

güven 1l1şk1s1n1n aks1 1spat ed1lememekte veya senet düzenleneb1ld1ğ1n1 gösteren söz 

konusu alışkanlık veya teamül d1kkate alınamamaktadır. 

 

298 Mahieux, s. 251; Yavaş, Senetle İspat, s. 303. 
299 Yakın hısımlar arasında gerçekleşt9r9len hukukî 9şlem9n m9ktar veya değer9n9n önem9 

sebeb9yle senet düzenlenmes9nde manevî 9mkânsızlık bulunup bulunmayacağına 9l9şk9n bkz. yuk. 
1. Bölüm §2, I. 

300 Diouf, s. 410. 
301 Yakın hısımlık 9st9snasının varsayım n9tel9ğ9ne 9l9şk9n bkz. yuk. 1. Bölüm §2, I. 
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IV. Taraflar Arasındak. İl.şk.ler.n Çeş.tl. Görünüm B.ç.mler.n.n 

Değerlend.r.lmes. 

Senetle 1spat zorunluluğu kuralı, bel1rl1 b1r m1ktar ve değer1 aşan hukukî 1şlemler 

bakımından geçerl1 olması sebeb1yle b1rb1r1nden farklı hukukî 1şlemlerde karşımıza 

çıkab1lmekted1r. Gündel1k hayatın 1ht1yaçları doğrultusunda söz konusu hukukî 

1şlemler1n gerçekleşt1r1lme sürec1 çeş1tl1 şek1llerde ortaya çıkab1lmekted1r. HMK 

m. 203/1-a hükmünde sayılan bel1rl1 hısımlar arasında gerçekleşt1r1len hukukî 1şlemler 

bakımından senetle 1spat zorunluluğu kuralına 1st1sna get1r1lmekle b1rl1kte, her hukukî 

1şlem1n bas1t b1r şek1lde ve doğrudan söz konusu bel1rl1 hısımlar arasında 

gerçekleşmes1 söz konusu değ1ld1r. Bu nedenle söz konusu bel1rl1 k1ş1ler arasındak1 

1l1şk1ler1n hukukî 1şlem1 nasıl ve ne ölçüde etk1led1ğ1 önem arz etmekted1r. 

A. Tems.l Yetk.s.n.n Taraflar Arasındak. İl.şk.lere Etk.s.n.n 

Değerlend.r.lmes. 

Hukukî 1şlemler, kural olarak onu gerçekleşt1ren k1ş1ler üstünde hüküm ve 

sonuçlarını doğurur. B1r hukukî 1şlem1 kend1 adına gerçekleşt1rme konusunda bel1rl1 

hukukî veya maddî engellerle karşılan k1ş1ler de bu engeller1n aşılmasında tems1l 

kurumuna başvurab1lmekted1r302. Bu doğrultuda tems1l, b1r k1ş1n1n (tems1lc1) d1ğer b1r 

k1ş1 (tems1l olunan) adına ve hesabına hukukî 1şlem gerçekleşt1rmes1d1r303. Tems1l 

kurumunun yapı taşı tems1l yetk1s1 1se, tems1lc1n1n kend1 1rades1 çerçeves1nde tems1l 

olunan adına ve hesabına hukukî 1şlem gerçekleşt1rme yetk1s1d1r304. Tems1l yoluyla 

 

302 Kılıçoğlu, Borçlar Hukuku, s. 304; Cem Akbıyık, Tems2l Yetk2s2 ve Temel İl2şk2, İÜHFM 
1997, C. 55, S. 4, ss. 217-232, s. 217; Şener Akyol, Türk Meden2 Hukukunda Tems2l, İstanbul 2009, 
s. 26 vd.; F2kret Eren, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 29. Baskı, Ankara 2024, s. 488; Hal2t Ergün, 
Türk Borçlar Hukukunda Yetk2s2z Tems2l Haller2 ve Sonuçları, ERÜHFD 2016, C. 11, S. 1, ss. 271-289, 
s. 272; M. Kemal Oğuzman/M. Turgut Öz, Borçlar Hukuku Genel Hükümler C.I, 22. Bası, İstanbul 
2024, s. 224; Şule Albayrak Özdem2r, Türk Borçlar Hukukunda Tems2l, Yayımlanmamış Yüksek 
L9sans Tez9, İstanbul Ün9vers9tes9 Sosyal B9l9mler Enst9tüsü, İstanbul 2009, s. 6. 

303 Akyol, s. 3; Albayrak Özdem2r, s. 6; Ergün, s. 272; Oğuzman/Öz, s. 224; Halûk N. 
Nomer, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 20. Bası, İstanbul 2024, s. 156; Selahatt2n Sulh2 
Tek2nay/Sermet Akman/Haluk Burcuoğlu/At2lla Altop, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 7. Baskı, 
İstanbul 1993, s. 167. 

304 Akyol, s. 4; Eren, s. 499; Ergün, s. 272; Mustafa Reş2t Belgesay, Hukukî Muamelelerde 
Tems2l, İstanbul 1941, s. 8. 



 74 

gerçekleşt1r1len hukukî 1şlem, tems1l olunan, tems1lc1 ve üçüncü k1ş1den oluşan üçlü 

b1r hukukî 1l1şk1 olarak karşımıza çıkmaktadır305. 

Tems1l, tems1lc1n1n k1m1n adına hareket ett1ğ1ne göre, doğrudan tems1l ve dolaylı 

tems1l şekl1nde ortaya çıkmaktadır. Dolaylı tems1lde tems1lc1, hukukî 1şlem1 kend1 

adına ve tems1l olunan hesabına gerçekleşt1rmekted1r. Bu durumda, hukukî 1şlem1n 

hüküm ve sonuçları dolaylı tems1lc1 1le üçüncü k1ş1 arasında doğmakta ve dolaylı 

tems1lc1n1n elde ett1ğ1 hakları ve altına g1rd1ğ1 borçları 1k1nc1 b1r hukukî 1şlem 1le tems1l 

olunana devretmes1 gerekmekted1r306. Tems1l olunan 1le üçüncü k1ş1 arasında da 

herhang1 b1r hukukî 1l1şk1 kurulmamaktadır307. Tems1l olunan 1le üçüncü k1ş1 arasında 

herhang1 b1r hukukî 1l1şk1 kurulmadığı g1b1 tems1l olunan 1le tems1lc1 arasındak1 tems1l 

yetk1s1n1n üçüncü k1ş1 bakımından b1r önem1 de bulunmamaktadır. Bu doğrultuda, 

gerek tems1l yetk1s1 gerek hukukî 1şlemler bakımından ortaya çıkan uyuşmazlık ayrı 

ayrı değerlend1r1lmekted1r. Senetle 1spat zorunluluğu kuralı bakımından da özell1k arz 

eden b1r durum gündeme gelmemekted1r. 

Doğrudan tems1lde 1se tems1lc1, hukukî 1şlem1 tems1l olunan adına ve hesabına 

gerçekleşt1rmekted1r. Bu durumda, hukukî 1şlem1n hüküm ve sonuçları doğrudan 

tems1l olunan 1le üçüncü k1ş1 arasında doğmaktadır308. Hukukî 1şlem1n tarafları da 

tems1l olunan 1le üçüncü k1ş1 olmaktadır. Tems1lc1 hukukî 1şlem1n tarafı olmadığından 

hukukî 1şlem1n sonucunda elde ed1len haklardan ve altına g1r1len borçlardan da 

sorumlu olmamaktadır. Bununla b1rl1kte, doğrudan tems1lde ortaya çıkan üçlü hukukî 

1l1şk1 sebeb1yle çeş1tl1 uyuşmazlıklarla karşılaşılab1lmekted1r. Bu uyuşmazlıklarda, 

tems1l yetk1s1ne taraf olmayan üçüncü k1ş1 tems1l yetk1s1nden veya tems1l yoluyla 

gerçekleşt1r1len hukukî 1şlem1n tarafı olmayan tems1lc1 de hukukî 1şlemden 

etk1leneb1lmekted1r. Bu doğrultuda, tems1l yetk1s1n1n veya tems1l yoluyla 

 

305 Albayrak Özdem2r, s. 24; Kocayusufpaşaoğlu/Hatem2/Serozan/Arpacı, s. 622; 
Oğuzman/Öz, s. 225; Tek2nay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s. 167. 

306 Akyol, s. 152-153; Eren, s. 494; Kılıçoğlu, Borçlar Hukuku, s. 308; 
Kocayusufpaşaoğlu/Hatem2/Serozan/Arpacı, s. 632; Oğuzman/Öz, s. 225-226; Hülya Atlan Gürer, 
Dolaylı Tems2l Yetk2s2yle Hareket Eden Vek2l2n Ed2nd2ğ2 Taşınmazı Müvekk2le Verme/İade Borcu, 
BÜHFD 2019, C. 5, S. 10, ss. 77-94, s. 77. Daha detaylı b9lg9 9ç9n bkz. Cevdet Yavuz, Türk İsv2çre ve 
Fransız Meden2 Hukuklarında Dolaylı Tems2l, İstanbul 1983, s. 15 vd. 

307 Albayrak Özdem2r, s. 24; Kocayusufpaşaoğlu/Hatem2/Serozan/Arpacı, s. 632; 
Oğuzman/Öz, s. 226. 

308 Akyol, s. 152-153; Albayrak Özdem2r, s. 21; Eren, s. 491-492; Kılıçoğlu, Borçlar Hukuku, 
s. 308; Kocayusufpaşaoğlu/Hatem2/Serozan/Arpacı, s. 633; Oğuzman/Öz, s. 226; 
Tek2nay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s. 167. 
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gerçekleşt1r1len hukukî 1şlem1n senetle 1spat zorunluluğu kuralına bağlı olup 

olmayacağı ve taraflar arasındak1 bel1rl1 1l1şk1ler 1st1snasından nasıl etk1leneceğ1 

1ncelenmel1d1r. 

İlk olarak, tems1l yoluyla gerçekleşt1r1len hukukî 1şlem1n taraflarının HMK 

m. 203/1-a’da sayılan bel1rl1 k1ş1lerden olması ve taraflardan b1r1n1n b1r üçüncü k1ş1 

tarafından tems1l ed1lmes1 gündeme geleb1lmekted1r. Örneğ1n anne veya baba 1le 

çocuğu arasında gerçekleşt1r1len b1r hukukî 1şlemde anne veya babanın, b1r üçüncü k1ş1 

tarafından tems1l ed1lmes1 söz konusu olab1lecekt1r. Bu durumda, taraflar arasındak1 

bel1rl1 1l1şk1 hukukî 1şlem1n tarafları olan anne 1le çocuk arasında hüküm ve sonuçlarını 

doğuracaktır. Tems1lc1 sıfatına sah1p olan üçüncü k1ş1 1se yalnızca tems1l yetk1s1n1n 

tarafı olduğundan hukukî 1şlem1n tarafı olmamaktadır. Söz konusu bel1rl1 1l1şk1n1n ve 

hukukî 1şlem1n dışında yer alan üçüncü k1ş1 bakımından HMK m. 203/1-a hükmüne 

dayanılamayacaktır. Tems1l yetk1s1 herhang1 b1r bel1rl1 1l1şk1y1 1çermed1ğ1nden HMK 

m. 203/1-a uyarınca korunması gereken b1r 1l1şk1 de bulunmamaktadır309. Bu durumda, 

tems1lc1 sıfatını ha1z üçüncü k1ş1 1le tems1l olunan sıfatını ha1z anne arasında herhang1 

b1r taraflar arasındak1 1l1şk1lerden kaynaklanan bel1rl1 b1r hâl bulunmadığından, tems1l 

yetk1s1n1n 1spat faal1yet1n1n de genel 1spat hukuku kuralları uyarınca yürütülmes1 

gerekmekte ve tanıkla 1spat 1mkânı bulunmamaktadır310.  

Aynı zamanda, HMK m. 203/1-a hükmünde sayılan bel1rl1 k1ş1ler arasında 

gerçekleşt1r1len hukukî 1şlem bakımından senetle 1spat zorunluluğu kuralının 

uygulanıp uygulanmayacağı da değerlend1r1lmel1d1r. Örneğ1m1zde, üçüncü k1ş1 1le 

anne arasındak1 tems1l yetk1s1 gereğ1nce tems1lc1 sıfatıyla hareket eden ve tems1l 

olunan adına ve hesabına hukukî 1şlemlere g1ren üçüncü k1ş1n1n, söz konusu tems1l 

yetk1s1ne dayanarak gerçekleşt1rd1ğ1 hukukî 1şlemler1 tems1l olunan sıfatını ha1z 

anneye karşı senetle 1spat zorunluluğu bulunmaktadır. Bu durumda tems1lc1 sıfatını 

ha1z üçüncü k1ş1n1n, hukukî 1şlem1 senetle 1spat zorunluluğu gündeme geleb1lmekted1r. 

Bu nedenle, söz konusu bel1rl1 k1ş1ler arasında hüküm ve sonuçlarını doğuracak b1r 

 

309 Yavaş, Senetle İspat, s. 304. 
310 Postacıoğlu, Şehadetle İspat Memnu2yet2, s. 171; Türktek2n, s. 91; Yavaş, Senetle İspat, 

s. 304. Tems9l yetk9s9, herhang9 b9r geçerl9l9k şekl9ne bağlı bulunmamaktadır. Bununla b9rl9kte, tems9l 
yoluyla gerçekleşt9r9lecek hukukî 9şlem9n geçerl9l9k şekl9ne bağlı olması hâl9nde tems9l yetk9s9 de 
geçerl9l9k şekl9ne bağlanab9lecekt9r (Kılıçoğlu, Borçlar Hukuku, s. 313). Aynı zamanda, tapu 
9şlemler9ndek9 tems9l yetk9s9 NK m. 89 uyarınca resmî şek9lde düzenlenmekted9r 
(Kocayusufpaşaoğlu/Hatem2/Serozan/Arpacı, s. 669-670; Tek2nay/Akman/Burcuoğlu/Altop, 
s. 173-174). 
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hukukî 1şlem bulunmasına rağmen tems1lc1 sıfatını ha1z üçüncü k1ş1 bakımından 

hukukî 1şlem1n senede bağlanmasının faydalı olacağı kabul ed1lmel1d1r311. 

Kanaat$m$zce de söz konusu bel1rl1 k1ş1ler arasında hüküm ve sonuçlarını doğuran 

hukukî 1şlem1n senede bağlanması, tems1lc1 sıfatını ha1z üçüncü k1ş1 bakımından 

faydalı olacaktır.  

Bununla b1rl1kte, söz konusu bel1rl1 k1ş1ler arasındak1 hukukî 1şlem bakımından 

HMK m. 203/1-a uyarınca tanıkla 1spat 1mkânı bulunacağı anlaşılmaktadır. 

Kanaat$m$zce söz konusu bel1rl1 k1ş1ler arasında tems1lc1 bulunması, bel1rl1 k1ş1ler 

arasındak1 1l1şk1s1n1n sorgulanmasına sebep olab1lmel1d1r. Bu durumda, söz konusu 

bel1rl1 k1ş1ler arasındak1 duygusal bağın ve güven 1l1şk1s1n1n zedelend1ğ1 ve manevî 

1mkânsızlığın ortadan kalktığı değerlend1r1leb1lmel1d1r. Buna karşın, Türk Hukuku’nda 

söz konusu bel1rl1 hısımlar ve eşler arasında manevî 1mkânsızlık bulunduğu kanunen 

ve doğrudan kabul ed1ld1ğ1nden HMK m. 203/1-a hükmü geçerl1l1ğ1n1 koruyacak ve 

tanıkla 1spat 1mkânı bulunacaktır. 

İk1nc1 olarak, tems1l yoluyla gerçekleşt1r1len hukukî 1şlem1n taraflarının HMK 

m. 203/1-a hükmünde sayılan bel1rl1 k1ş1lerden olmaması, fakat bu taraflardan b1r1n1n 

d1ğer tarafın bel1rl1 hısımlarından b1r1 veya eş1 tarafından tems1l ed1lmes1 gündeme 

geleb1lmekted1r. Bu durumda hukukî 1şlem1n hüküm ve sonuçlarını doğuracağı taraflar 

arasında bel1rl1 b1r hısımlık veya evl1l1k 1l1şk1s1 bulunmamakla b1rl1kte, hukukî 1şlem1 

f11len gerçekleşt1ren k1ş1ler arasında söz konusu bel1rl1 1l1şk1ler bulunmaktadır. Örneğ1n 

üçüncü k1ş1 1le b1r baba arasında tems1l yoluyla gerçekleşt1r1len b1r hukukî 1şlemde 

üçüncü k1ş1n1n çocuk tarafından tems1l ed1lmes1 söz konusu olab1lecekt1r. 

Kanaat$m$zce, gerek tems1l yetk1s1n1n tarafları ve gerek tems1l yoluyla gerçekleşt1r1len 

hukuk1 1şlem1n tarafları söz konusu bel1rl1 hısımlar veya eşlerden oluşmamaktadır. Bu 

durumda, ne tems1l yetk1s1n1n ne de hukukî 1şlem1n hüküm ve sonuçları söz konusu 

bel1rl1 hısımlar veya eşler arasında doğmadığından taraflar arasındak1 bel1rl1 1l1şk1ler 

1st1snası uygulanamayacaktır. Hukukî 1şlem1 f11len gerçekleşt1ren k1ş1ler arasındak1 

duygusal yakınlık ve güven 1l1şk1s1, söz konusu tems1l yoluyla gerçekleşt1r1len hukukî 

1şlem1 veya tems1l yetk1s1n1 etk1lemeyecekt1r. 

 

311 Postacıoğlu, Şehadetle İspat Memnu2yet2, s. 171; Yavaş, Senetle İspat, s. 304. 
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Örneğ1m1zde, tems1lc1 sıfatını ha1z çocuk 1le hukukî 1şlem1n d1ğer tarafında yer 

alan baba arasında yetk1s1z tems1lden kaynaklanan b1r tazm1nat sorumluluğu gündeme 

geleb1lecekt1r. Bu durumda, tems1l yetk1s1 bakımından üçüncü k1ş1 sıfatını ha1z 

babanın tems1lc1 sıfatını ha1z çocuğundan zararını talep edeb1lmes1 1ç1n çocuğunun 

yetk1s1z olduğunu b1lmemel1 veya b1lmes1 gerekmemel1d1r312. Tems1lc1 sıfatını ha1z 

çocuk, babanın yetk1s1z tems1l olduğunu b1ld1ğ1n1 veya b1lmes1 gerekt1ğ1n1313 ya da 

tems1l olunan üçüncü k1ş1n1n de sözleşmey1 yer1ne get1remeyeceğ1n1 veya tazm1natı 

ödeyemeyeceğ1n1314 1spatlarsa tazm1nat sorumluluğundan kurtulacaktır315. Bununla 

b1rl1kte, 1spatın konusu maddî b1r vakıaya 1l1şk1n olduğundan her türlü del1lle 1spat 

ed1leb1lmel1d1r. 

Üçüncü ve son olarak, taraflar arasındak1 bel1rl1 1l1şk1ler1n hukukî 1şlem1n aynı 

tarafında bulunması gündeme geleb1lmekted1r. Bu durumda, tems1l yoluyla 

gerçekleşt1r1len hukukî 1şlem1n tarafları  arasında bel1rl1 hısımlık 1l1şk1ler1 veya evl1l1k 

1l1şk1s1 bulunmamakla b1rl1kte, taraflardan b1r1 söz konusu bel1rl1 hısımlarından b1r1 

veya eş1 tarafından tems1l ed1lmekted1r. Örneğ1n üçüncü k1ş1 1le b1r anne arasında 

gerçekleşt1r1len b1r hukukî 1şlemde çocuğun, anney1 tems1l etmes1 gündeme 

geleb1lmekted1r. Bu durumda da, tems1l yoluyla gerçekleşt1r1len hukukî 1şlem1n 

tarafları arasında HMK m. 203/1-a hükmünde sayılan bel1rl1 1l1şk1ler bulunmadığından 

senetle 1spat zorunluluğu uygulanacaktır. Bununla b1rl1kte, tems1l yetk1s1n1n tarafları 

arasında söz konusu bel1rl1 1l1şk1ler bulunduğundan tanıkla 1spat geçerl1 hâle 

gelmekted1r.  

Aynı zamanda akla gelen b1r soru, bel1rl1 hısımlar ve eşler arasındak1 tems1l 

yetk1s1nde, söz konusu hısımlık veya evl1l1k 1l1şk1s1 1ç1nde bulunmayan ve hukukî 

1şlem1n d1ğer tarafında yer alan üçüncü k1ş1 tarafından tanıkla 1spatına 1mkân 

tanınab1lecek m1d1r? Örneğ1m1zde, annen1n çocuğu tarafından tems1l ed1lmes1ne 

1l1şk1n1n tems1l yetk1s1 bakımından senetle 1spat zorunluluğu kuralı nasıl 

etk1lenecekt1r?  

 

312 Albayrak Özdem2r, s. 31. 
313 Albayrak Özdem2r, s. 31; Oğuzman/Öz, s. 258; Serap Helvacı/Bülent Karasu, Yetk2s2z 

Tems2lc2n2n Hukuk2 Sorumluluğu, MÜHF-HAD 2018, C. 24, S. 1, ss. 197-214, s. 206. 
314 Helvacı/Karasu, s. 201. 
315 Tems9l yetk9s9 bakımından üçüncü k9ş9n9n kötü n9yet9n9 9spat yükünün yetk9s9z tems9lc9de 

olduğu yönünde bkz. Akyol, s. 458; Albayrak Özdem2r, s. 31; Eren, s. 527. 
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Bu durumda POSTACIOĞLU, HMK m. 203/1-a (HUMK m. 293/1) hükmünün 

söz konusu bel1rl1 hısımlar ve eşler arasında gerçekleşen hukukî 1şlemlere özgülend1ğ1 

ve söz konusu hukukî 1şlem1n üçüncü k1ş1ler1 etk1lemed1ğ1 ölçüde uygulanab1leceğ1n1 

savunmaktadır316. Bu nedenle, üçüncü k1ş1ler1n taraflar arasındak1 bel1rl1 1l1şk1lere 

tanınan 1mkânsızlık hâl1ne dayanmaları ve HMK m. 203/1-a hükmünün kapsamına 

dah1l ed1lmeler1 mümkün görülmemekted1r317. Hatta ne üçüncü k1ş1 ne tems1l yetk1s1 

aracılığıyla hukukî 1şlem1 gerçekleşt1ren bu bel1rl1 hısımlar veya eşler, söz konusu 

tems1l yetk1s1n1 tanıkla 1spat edeb1lecekt1r318. Aynı zamanda, üçüncü k1ş1n1n taraf 

olmadığı b1r tems1l yetk1s1n1 senetle 1spat etmes1 zorunluluğunun 1spat faal1yet1 

bakımından öneml1 b1r güçlük oluşturacağına ve söz konusu tems1l yetk1s1n1n 1spatında 

üçüncü k1ş1ye kolaylık sağlanması gerekt1ğ1ne de d1kkat çek1lmekted1r319. Buna karşın, 

söz konusu üçüncü k1ş1 tems1lc1 1le arasında kurulan hukukî 1l1şk1 gereğ1nce üçüncü 

k1ş1 sayılmayab1lecek320 ve tems1l yoluyla gerçekleşt1r1len hukukî 1şlem1n b1r tarafı 

olarak üçüncü k1ş1n1n, tems1lc1den tems1l yetk1s1n1 gösteren b1r senet tem1n etmes1 de 

mümkün görüleb1lecekt1r321. 

Öte yandan, taraflar arasındak1 bel1rl1 1l1şk1ler 1st1snasının gündeme gelmes1 1ç1n 

evlev1yetle senetle 1spat zorunluluğu kuralının kapsamına g1ren b1r hukukî 1şlem1n 

bulunması gerekmekted1r. Senetle 1spat zorunluluğu kuralı 1se temel olarak yalnızca 

 

316 Tems9l olunan baba adına üçüncü k9ş9 9le tems9l yoluyla gerçekleşt9r9len hukukî 9şlem9n 9spatı 
amacıyla söz konusu tems9l yetk9s9n9n 9spatında, üçüncü k9ş9 baba 9le çocuk arasındak9 yakın hısımlık 
hâl9ne dayanamayacak ve HMK m. 203/1-a (HUMK m. 293/1) 9st9snasından yararlanamayacaktır 
(Postacıoğlu, Şehadetle İspat Memnu2yet2, s. 170-171). 

317 Postacıoğlu, Şehadetle İspat Memnu2yet2, s. 170-171; Postacıoğlu/Altay, s. 618. 
318 Yavaş, Senetle İspat, s. 304. 
319 Bu açıklamalar doğrultusunda POSTACIOĞLU, üçüncü k9ş9n9n, “fa2t concluant” (2rade 

beyanının yokluğu hâl2nde 2radeye delalet eden vakıa veya sonuçlandırıcı vakıa) hâl9nde bel9rl9 
davranışların sonucunda ortaya çıkan zımnî tems9l yetk9s9n9 tanıkla 9spatına 9mkân tanınmasını 
savunmaktadır, Bununla b9rl9kte 12.03.1944 tar9hl9 Yargıtay HGK kararını da eleşt9rmekted9r 
(Postacıoğlu, Şehadetle İspat Memnu2yet2, s. 171). Yargıtay HGK kararına konu olayda, b9r k9ş9 
Avrupa’da bulunan kız kardeş adına sahte b9r vekaletname düzenlem9ş ve ona a9t b9r taşınmazı satmıştır. 
Avrupa’da bulunan kız kardeş, Türk9ye’ye döndükten sonra tapu kaydının 9ptal9 davası açmıştır. Davacı, 
kardeşler arasındak9 tems9l yetk9s9n9 9spat etmek amacıyla kız kardeş9n satış bedel9n9 tesl9m aldığına 
dayanmıştır. Yargıtay HGK 9se bu sebebe dayanan tanık del9l9ne 9mkân tanımamış ve 9spat kolaylığını 
reddetm9şt9r (Fuad Sedad Paçalıoğlu, Sahte B2r Ves2ka Üzer2ne Cereyan Etm2ş B2r Hukuk Davası, 
İstanbul Barosu Derg9s9 1946, C. 20, S. 5, ss. 169-179, s. 174 vd.). Karar, temel olarak, senetle 9spat 
zorunluluğu kuralının 9st9snasız b9r şek9lde uygulanması sebeb9yle eleşt9r9lmekted9r. Bununla b9rl9kte 
“fait concluant” kavramı hakkında ayrıca bkz. B2rsen Ok, Türk Meden2 Yargılama Hukukunda 
Senedatın İbrazı Mecbur2yet2, Yayımlanmamış Yüksek L9sans Tez9, Galatasaray Ün9vers9tes9 Sosyal 
B9l9mler Enst9tüsü, İstanbul 2008, s. 38 vd.; Kevork Acemoğlu, Meden2 Hukuk, İÜHFM 1966, C. 32, 
S. 1, ss. 360-365. Zımnî tems9l yetk9s9n9n 9spatında kar9nelere dayanılab9leceğ9 yönünde bkz. Akyol, 
s. 195. 

320 Postacıoğlu, Şehadetle İspat Memnu2yet2, s. 90. 
321 Belgesay, Tems2l, s. 52. 
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hukukî 1şlem1n taraflarına uygulanmaktadır322. Bunun neden1, üçüncü k1ş1ler1n tarafı 

olmadıkları hukukî 1şlemler bakımından senet düzenleyemeyecek olmasıdır323. Bu 

doğrultuda, tems1l yoluyla gerçekleşt1r1len hukukî 1şlem1n tarafı olan üçüncü k1ş1, 

tarafı olmadığı tems1l yetk1s1n1n senetle 1spatı bakımından öneml1 b1r güçlükle 

karşılaşab1lecekt1r. Tems1lc1 1le tems1l olunan arasında bel1rl1 b1r hısımlık veya evl1l1k 

1l1şk1s1 bulunmasından bağımsız olarak, üçüncü k1ş1n1n tarafı olmadığı hukukî 1şleme 

1l1şk1n324 senet elde etmes1 güç görülmekted1r. Bu nedenle, senetle 1spat zorunluluğu 

kuralının esas olarak üçüncü k1ş1ler bakımından geçerl1l1ğ1 bulunmamaktadır325. Bu 

durumda, hukukî 1şlem1n üçüncü k1ş1ler1n hukukunu etk1lemes1 hâl1nde de söz konusu 

hukukî 1şleme yabancı olan üçüncü k1ş1ler1n tanık del1l1 dah1l her türlü del1le 

dayanab1leceğ1 kabul ed1leb1lmekted1r.  

Fransız Hukuku bakımından da, tems1lc1 1le tems1l olunan arasındak1 tems1l 

yetk1s1ne yabancı olan üçüncü k1ş1ler1n senetle 1spat zorunluluğu kuralıyla bağlı 

olmadığı anlaşılmaktadır. Esk1den Fransız 1çt1hadında, tems1lc1 aracılığıyla hukukî 

1şlem1 gerçekleşt1ren k1ş1n1n üçüncü k1ş1 olarak değerlend1r1lmed1ğ1, z1ra hukukî 

1şlem1n geçerl1l1ğ1n1n tems1l yetk1s1ne bağlı olduğu kabul ed1lmekteyd1326. Bununla 

b1rl1kte günümüzde, 1çt1hadın aks1 yönde değ1şt1ğ1 ve tems1l yetk1s1ne dayanan b1r 

hukukî 1şleme taraf olmasına rağmen tems1l yetk1s1n1n tarafı olmayan üçüncü k1ş1n1n 

bu yetk1y1 tanıkla 1spat 1mkânı bulunduğu görülmekted1r327. Bu 1çt1hat değ1ş1kl1ğ1 

 

322 Hukukî 9şlem9n taraflarından b9r9yle üçüncü b9r k9ş9 arasında bulunan 9l9şk9n9n hukukî 
n9tel9ğ9ne göre, tüzel k9ş9l9k perdes9n9n kaldırılması ve organ9k bağ kavramlarıyla benzer şek9lde, senetle 
9spat zorunluluğu kuralının uygulanab9leceğ9 yönünde bkz. Yavaş, Senetle İspat, s. 261 vd. 

323 Cabrillac, s. 248. 
324 Tems9l yoluyla gerçekleşt9r9len hukukî 9şlemlerdek9 üçüncü k9ş9n9n, tems9l yetk9s9 bakımından 

üçüncü k9ş9 sayılmayab9leceğ9 yönünde bkz. dn. 320.  
325 Gerek Türk Hukuku’nda gerek Fransız Hukuku’nda senetle 9spat zorunluluğu kuralının 

üçüncü k9ş9ler9 kapsamadığı yönünde bkz. Yavaş, Senetle İspat, s. 239.  
326 Philippe Le Tourneau, Droit de la responsabilité et des contrats - Régimes d'indemnisation, 

13e édition, Paris 2023, s. 1784. Aynı zamanda, üçüncü k9ş9n9n tems9lc9n9n tems9l yetk9s9n9 9nceleme 
yükümlülüğü bulunduğu, tems9l yetk9s9ne 9l9şk9n senet talep edeb9leceğ9 ve senetle 9spat zorunluluğu 
kuralının uygulanab9leceğ9 yönünde bkz. Lardeux, Modes, para. 74; John-Matthieu Chandler, Preuve 
de l'existence du mandat par le tiers contractant : le revirement du revirement ?, Petites affiches, n°05 
du 31 mai 2023, ss. 56-59, s. 57. 

327 Le Tourneau, s. 1784; Lardeux, Modes, para. 74. “Temy2ze konu karara (Par2s, 26 Mayıs 
2023) göre, GIE Méd2atransports, (…), Backstage Event ş2rket2n2n vek2l2 olarak kend2s2n2 tanıtan 
Agence OA ş2rket2yle 2k2 adet reklam alanı satış sözleşmes2 akdetm2şt2r. GIE Méd2atransports, bu 
h2zmetler2n bedel2n2n ödenmes2n2, 2lan veren sıfatıyla Backstage ş2rket2nden talep etm2şt2r. GIE 
Méd2atransports (reklam alanını satan) tarafından taraf olmadığı vekalet sözleşmes2n2n 2spatında her 
türlü del2le başvurulab2leceğ2 hâlde, GIE Méd2atransports’tan reklam veren 2le vek2l2 arasında 
2mzalanmış (…) yazılı b2r vekalet sözleşmes2n2n sunulmasını talep eden 2st2naf mahkemes2, üçüncü 
k2ş2n2n tarafı olmadığı vekâlet sözleşmes2n2 her türlü del2lle 2spat edeb2leceğ2 kuralını göz ardı etm2ş ve 
yukarıdak2 hükümler2 2hlal etm2şt2r.” Chambre commerciale, financière et économique de la Cour de 
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sayes1nde, üçüncü k1ş1n1n tems1l yetk1s1 bakımından senet tem1n etmes1ndek1 güçlüğün 

ve 1spat şek1lc1l1ğ1 tehl1kes1n1n g1der1ld1ğ1 söyleneb1lecekt1r328. Kanaat$m$zce de, 

üçüncü k1ş1ler1n 1spat faal1yet1nde karşılaşacağı zorluklar ve hatta 1mkânsızlık d1kkate 

alındığında, Türk ve Fransız Hukuku’nda ortak şek1lde senetle 1spat zorunluluğu 

kuralının hukukî 1şlem bakımından üçüncü k1ş1ler1 bağlamaması ve tanıkla 1spat 

1mkânı tanınması uygun görülmel1d1r. 

Tems1l yetk1s1n1n özel b1r görünüm hâl1 olarak, tüzel k1ş1 1le gerçekleşt1r1len 

hukukî 1şlemde tüzel k1ş1n1n tems1lc1s1 1le karşı tarafın bel1rl1 hısımlardan veya eş 

olması gündeme geleb1lmekted1r. Bu durumda, TMK m. 48 uyarınca “… hısımlık g$b$ 

yaradılış gereğ$ $nsana özgü n$tel$klere bağlı olanlar dışındak$ bütün haklara ve 

borçlara eh$l…” olan tüzel k1ş1ler bakımından hısımlık 1l1şk1s1n1n söz konusu 

olamayacağı göz önünde bulundurulmalıdır329. Türk Hukuku bakımından tüzel k1ş1l1ğ1 

ha1z ş1rket1n HMK m. 203/1-a hükmünde sayılan bel1rl1 hısımlık veya evl1l1k 

1l1şk1ler1ne sah1p olması pekâlâ kabul ed1lmemekle b1rl1kte, ş1rket1 tems1le yetk1l1 

k1ş1ler1n söz konusu bel1rl1 1l1şk1lere sah1p olması da hukukî 1şlem1n tarafı 

olmadıklarından d1kkate alınamayacaktır330.  

Türk Hukuku’ndan farklı olarak Fransız Hukuku’nda, hâk1m1n takd1r yetk1s1 

çerçeves1nde manevî 1mkânsızlık bulunduğuna karar ver1leb1lmekted1r. Örneğ1n Aix-

en-Provence yerel mahkemeler1n1n b1r kararında, anne tarafından 1k1 oğluna ve 

oğullarının yönet1c1 olduğu b1r ş1rkete ver1len borç paranın senede bağlanmasında 

manevî 1mkânsızlık bulunduğu kabul ed1lm1şt1r. Bu manevî 1mkânsızlık, borcun 

 

cassation, 29.01.2025, 23-19.341 (Lextenso). “Vekaletnamen2n varlığını 2ler2 süren üçüncü k2ş2, söz 
konusu hukukî 2şlem2n tarafı olmadığından her türlü del2le başvurab2lecek, fakat vekaletnamen2n 
taraflarından b2r2n2n 2spat faal2yet2ne g2r2şmes2 hâl2nde sözleşmeler2n 2spatına 2l2şk2n genel hükümler 
uygulanacaktır.” 3ème chambre civile de la Cour de cassation, 3.10.2024, 23-13.242 (Lextenso). Fransız 
Temy9z Mahkemes9n9n esk9 9çt9hadından dönmed9ğ9 yönünde bkz. Chandler, s. 57. 

328 Maxime Cormier, La preuve du mandat par un tiers : que vive la liberté!, L’essentiel Droit 
des contrats, n°3 du 4 mars 2025, s. 5. 

329 Bulut, Şerh, s. 1744; Dural/Öğüz, s. 252; Oğuzman/Sel2ç2/Oktay Özdem2r, s. 323. 
330 “…ayrıca davacı/b2rleşen davalı ş2rket olduğundan, taraflar arasında HMK'nın 203 üncü 

maddes2n2n 1 ... fıkrasında sayılan akrabalık 2l2şk2s2 de söz konusu olamaz. Bu durumda yazılı del2l olan 
araç satış sözleşmes2n2n karşısında artık tanık d2nlenemez, d2nlenen tanık beyanları hükme esas 
alınamaz.” Yargıtay 3. HD, E. 2023/1615, K. 2023/2395, T. 25.09.2023 (Lexpera). Benzer yönde bkz. 
“HUMK 203/F-1 maddes2nde bel2rt2len akrabalar arasında tanık d2nlenmes2ne 2l2şk2n bu hüküm davalı 
tüzel k2ş2 olduğundan uygulanması mümkün değ2ld2r.” Yargıtay 6. HD, E. 2015/48, K. 2015/10191, 
T. 23.11.2015 (Lexpera). 
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ver1ld1ğ1 tar1hte a1len1n b1rl1kte yaşamasından ve borcun ver1ld1ğ1 ş1rket1n 

yönet1c1ler1n1n borç veren k1ş1n1n evlâtları olmasından kaynaklanmıştır331. 

B. Dava Arkadaşlığının Taraflar Arasındak. İl.şk.lere Etk.s.n.n 

Değerlend.r.lmes. 

Türk usûl hukukunda dava, 1k1 taraf s1stem1 üstüne kurulmakla b1rl1kte davacı 

veya davalı taraflarında b1rden fazla k1ş1 bulunab1lmekte ve söz konusu k1ş1ler arasında 

dava arkadaşlığı ortaya çıkmaktadır332. Yargılama sırasında dava arkadaşlığı 

bulunması hâl1nde uyuşmazlık konusu hukukî 1şlem1n tarafları bakımından da taraflar 

arasındak1 bel1rl1 1l1şk1ler 1st1snasının ve manevî 1mkânsızlık hâl1n1n uygulanmasıyla 

farklı şek1llerde karşılaşılab1lecekt1r. 

İht1yarî dava arkadaşlığı, HMK m. 57’de düzenlenen ve davaların arasındak1 

1l1şk1ye dayanan sebepler çerçeves1nde dava arkadaşlarının davacı veya davalı tarafta 

b1rl1kte bulunmalarına ve davaların b1rl1kte görülmes1ne 1mkân tanımaktadır333. 

İht1yarî dava arkadaşlığı, temel olarak, usûl ekonom1s1 1lkes1n1n sağlanmasında rol 

oynamaktadır334. Bu hâlde 1ht1yarî dava arkadaşları arasında esas olarak tahk1kat 

aşamasının yürütülmes1ne 1l1şk1n b1r b1rl1ktel1k söz konusu olmaktadır335. Davaların 

tahk1kat aşamasının b1rl1kte yürütülmes1ne karşın “davaların $st$klal$ $lkes$” 

çerçeves1nde 1ht1yarî dava arkadaşlığı sebeb1yle b1rl1kte görülen davaların b1rb1r1nden 

bağımsız ve dava arkadaşı sayısı kadar dava olduğu kabul ed1lmekted1r336. Davaların 

1st1klal1 1lkes1 gereğ1nce 1ht1yarî dava arkadaşları, 1dd1a ve savunma sebepler1n1 ve 

 

331 Ferrand, para. 304. 
332 Budak/Karaaslan, s. 121; Tanrıver, Usûl C.I, s. 617; Yavuz Alangoya, Meden2 Usul 

Hukukunda Dâva Ortaklığı (Tarafların Taaddüdü), Tıpkı Basım, İstanbul 1999, s. 51; Hakan 
Pekcanıtez/Hülya Taş Korkmaz, Pekcanıtez Usûl Medenî Usûl Hukuku C.I, 16. Bası, İstanbul 2025, 
s. 845-846; Ömer Faruk Saçar, Meden2 Usul Hukukunda İht2yar2 Dava Arkadaşlığı, Ankara 2022, 
s. 25-26; Ömer Ulukapı, Meden2 Usul Hukukunda Dava Arkadaşlığı, Konya 1991, s. 1. 

333 Atalı/Ermenek/Erdoğan, s. 254; Budak/Karaaslan, s. 121; Görgün/Börü/Kodakoğlu, 
s. 416; Karslı, s. 310; Pekcanıtez/Taş Korkmaz, Pekcanıtez Usûl C.I, s. 1022; Saçar, s. 34-35; 
Tanrıver, Usûl C.I, s. 625; Ulukapı, Dava Arkadaşlığı, s. 108. 

334 Alangoya, Dâva Ortaklığı, s. 80; Atalı/Ermenek/Erdoğan, s. 254; 
Görgün/Börü/Kodakoğlu, s. 416; Karslı, s. 310-311; Pekcanıtez/Taş Korkmaz, Pekcanıtez Usûl C.I, 
s. 1022; Saçar, s. 39; Ulukapı, Dava Arkadaşlığı, s. 109. 

335 Karslı, s. 312; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 170; Pekcanıtez/Taş Korkmaz, Pekcanıtez 
Usûl C.I, s. 1022; Saçar, s. 39; Ulukapı, Dava Arkadaşlığı, s. 223. 

336 Atalı/Ermenek/Erdoğan, s. 257-258; Budak/Karaaslan, s. 122; 
Görgün/Börü/Kodakoğlu, s. 420; Karslı, s. 312; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 169; Pekcanıtez/Taş 
Korkmaz, Pekcanıtez Usûl C.I, s. 1029; Saçar, s. 217; Ulukapı, Dava Arkadaşlığı, s. 208; Tanrıver, 
Usûl C.I, s. 625; Üstündağ, s. 361; Yavaş, Senetle İspat, s. 304. 
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del1ller1n1 b1rb1r1nden bağımsız olarak da 1ler1 süreb1lmekted1r337. B1rb1r1nden bağımsız 

olan her b1r dava arkadaşının taraf olduğu dava bakımından, senetle 1spat zorunluluğu 

kuralının uygulanması ve kuralın parasal sınırına 1l1şk1n değerlend1rme de ayrı ayrı 

yapılacaktır338. Bu doğrultuda kanaat$m$zce de senetle 1spat zorunluluğu kuralının 

1st1snalarına 1l1şk1n değerlend1rmen1n de ayrı ayrı yapılması gerekmekted1r. Davaya 

konu olan hukukî 1şlem ve taraflar bakımından 1mkânsızlık hâller1n1n b1rb1r1nden 

bağımsız şek1lde değerlend1r1lmes1 ve aralarında bel1rl1 1l1şk1ler bulunan taraflar 

özel1nde tanıkla 1spata 1mkân tanınması uygun olacaktır. Dolayısıyla 1ht1yarî dava 

arkadaşları arasında karşı tarafla arasında söz konusu bel1rl1 1l1şk1lerden bulunan 

k1msen1n HMK m. 203/1-a hükmünden yararlanması ve 1dd1a veya savunmasını tanık 

del1l1ne dayandırması kabul ed1leb1lecekt1r339. 

Mecburî dava arkadaşlığı hâl1nde, davalar arasındak1 1l1şk1 gereğ1nce dava 

arkadaşlarının b1rl1kte dava açması veya dava arkadaşlarına karşı b1rl1kte dava açılması 

b1r zorunluluk olarak ortaya çıkmaktadır340. Söz konusu durumda farklı davaların 

b1rleşt1r1lmes1 söz konusu olmayıp tek b1r dava bulunmaktadır341. Maddî anlamda 

mecburî dava arkadaşlığında tahk1kat ve dava sırasındak1 1şlemler bakımından b1rl1kte 

hareket ed1lmes1 zorunlu olduğundan, tarafların 1dd1a ve savunma sebepler1n1 ve 

del1ller1n1 b1rl1kte sunmaları gerekt1ğ1342 g1b1 senetle 1spat zorunluluğu kuralının 

uygulanmasına ve parasal sınıra 1l1şk1n hükümler1n değerlend1r1lmes1n1n de b1rl1kte 

yapılması gerekmekted1r343. Kanaat$m$zce, 1ht1yarî dava arkadaşlığından farklı olarak 

mecburî dava arkadaşları b1r hakkı b1rl1kte kullandığından taraflar arasındak1 yakınlık 

 

337 Alangoya, Dâva Ortaklığı, s. 125; Atalı/Ermenek/Erdoğan, s. 258; Budak/Karaaslan, 
s. 122-123; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 169; Pekcanıtez/Taş Korkmaz, Pekcanıtez Usûl C.I, 
s. 1031-1032; Peksöz, s. 328-329; Tanrıver, Usûl C.I, s. 626; Ulukapı, Dava Arkadaşlığı, s. 212 vd.; 
Güray Erdönmez, Medenî Usûl Hukukunda Belgeler2n İbrazı Mecbur2yet2, 2. Baskı, İstanbul 2014, 
s. 146. 

338 Hendem, s. 65; Kuru/Aydın, El K2tabı C.I, s. 964; Kuru, Usul C.II, s. 2243; Pekcanıtez/Taş 
Korkmaz, Pekcanıtez Usûl C.I, s. 1033; Saçar, s. 223; Yavaş, Senetle İspat, s. 139; Zora, s. 54; Uğur 
Bulut, Medenî Usûl Hukukunda Davaların Yığılması (Objekt2f Dava B2rleşmes2), Ankara 2017, s. 378. 

339 Türktek2n, s. 91; Yavaş, Senetle İspat, s. 304. 
340 Atalı/Ermenek/Erdoğan, s. 249; Budak/Karaaslan, s. 124; Görgün/Börü/Kodakoğlu, 

s. 421; Alangoya, Dâva Ortaklığı, s. 92; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 170; Pekcanıtez/Taş 
Korkmaz, Pekcanıtez Usûl C.I, s. 1038; Saçar, s. 57; Tanrıver, Usûl C.I, s. 553; Ulukapı, Dava 
Arkadaşlığı, s. 43; Taner Emre Yardımcı, Hukuk Davalarında Mecbur2 Dava Arkadaşlığı, Ankara 
2021, s. 7-8. 

341 Erdönmez, Belgeler2n İbrazı, s. 146; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 172; Ulukapı, Dava 
Arkadaşlığı, s. 186. 

342 Erdönmez, Belgeler2n İbrazı, s. 146; Pekcanıtez/Taş Korkmaz, Pekcanıtez Usûl C.I, 
s. 1050; Ulukapı, Dava Arkadaşlığı, s. 156. 

343 Yavaş, Senetle İspat, s. 139. 
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ve güven 1l1şk1s1n1n mecburî dava arkadaşlarını b1r bütün olarak ele alması 

gerekmekted1r. Bu durumda, mecburî dava arkadaşlarından b1r1yle davanın d1ğer tarafı 

arasında HMK m. 203/1-a hükmünde sayılan bel1rl1 1l1şk1ler1n bulunması yeterl1 

görülememel1d1r. Bununla b1rl1kte, dava konusu hukukî 1şlem1n taraflarındak1 mecburî 

dava arkadaşlarının tamamının söz konusu bel1rl1 1l1şk1ler1 karşılaması hâl1nde güven 

1l1şk1s1n1n tam anlamıyla sağlanab1leceğ1 ve senet düzenlenmes1n1n manevî anlamda 

1mkânsız sayılacağı kabul ed1leb1lmel1d1r. Örneğ1n, kardeşler arasında el b1rl1ğ1 

mülk1yet1nde bulunan b1r taşınmaz malın HMK m. 203/1-a hükmünde sayılan bel1rl1 

k1ş1lere devred1lmes1 hâl1nde taraflar arasındak1 bel1rl1 1l1şk1lerden kaynaklı manevî 

1mkânsızlık hâl1 gündeme geleb1lmel1d1r. 

C. Davaya Müdahalen.n Taraflar Arasındak. İl.şk.lere Etk.s.n.n 

Değerlend.r.lmes. 

Türk usûl hukukunda davaya müdahale, davada ver1lecek hükmün sonucunda 

davanın tarafları dışındak1 üçüncü k1ş1ler1n etk1lenmes1 sebeb1yle bu üçüncü k1ş1ler1n 

davaya katılab1lmes1n1 ve etk1 edeb1lmes1n1 sağlamaktadır344. Davaya müdahale, aslî 

müdahale ve fer’1 müdahale şekl1nde karşımıza çıkmaktadır. Bu durumda, üçüncü k1ş1 

aslî veya fer’1 müdah1l olarak davaya katılmaktadır. Davaya katılan üçüncü k1ş1 1le 

davanın tarafları arasında manevî 1mkânsızlık hâller1 ve HMK m. 203/1-a hükmünde 

sayılan bel1rl1 1l1şk1ler bulunab1lmekted1r. Söz konusu 1l1şk1ler1n1n ve hâller1n davayı 

etk1len1p etk1lenmeyeceğ1 aşağıda 1ncelenecekt1r. 

Aslî müdahale, HMK m. 65 uyarınca yargılama faal1yet1 sırasında dava konusu 

hak veya mal üstünde hak 1dd1a eden ve yargılamanın tarafları 1le hukukî menfaatler1 

çatışan üçüncü k1ş1ler1n (aslî müdah1l) aynı mahkemede ayrı b1r dava (aslî müdahale 

davası) açması hâl1nde gündeme gelmekted1r345. Aslî müdahale kapsamında, 

görülmekte olan davadan ayrı b1r dava söz konusu olduğundan aslî müdah1l de bu 

davanın b1r tarafı olarak hareket etmekted1r. Bu durumda, aslî müdahale davasına konu 

 

344 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 174; Murat Atalı, Pekcanıtez Usûl Medenî Usûl Hukuku C.II, 
16. Bası, İstanbul 2025, s. 1054. 

345 Mehmet Kodakoğlu, Medenî Usul Hukukunda Aslî Müdahale, Ankara 2018, s. 26; 
Muhammet Özekes, Medenî Usûl Hukukunda Aslî Müdahale, İstanbul 1995, s. 14-15; Alangoya, 
Dâva Ortaklığı, s. 49; Atalı, Pekcanıtez Usûl C.II, s. 1167; Atalı/Ermenek/Erdoğan, s. 288; 
Budak/Karaaslan, s. 135; Görgün/Börü/Kodakoğlu, s. 408-409; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 184-
185; Tanrıver, Usûl C.I, s. 627; Ulukapı, Dava Arkadaşlığı, s. 105. 
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olan hukukî 1şlem1n söz konusu bel1rl1 hısımlar veya eşler arasında gerçekleşt1r1lmes1 

hâl1nde senet düzenlenmes1n1n manevî 1mkânsızlığı kabul ed1leb1lecekt1r. Ayrıca aslî 

müdahale davasının davalı tarafında söz konusu 1lk davanın davacı ve davalısı b1rl1kte 

bulunduğundan şeklî mecburî dava arkadaşlığı gündeme gelmekte ve 1ht1yarî dava 

arkadaşlığı hükümler1ne benzer şek1lde davalıların b1rl1kte hareket etme yükümlülüğü 

bulunmamaktadır346. Bu durumda, manevî 1mkânsızlık 1l1şk1s1n1n 1ht1yarî dava 

arkadaşlığı rej1m1 doğrultusunda çözümlenmes1 gerekmekted1r347. 

Fer’1 müdahale, HMK m. 66 uyarınca b1r üçüncü k1ş1n1n davanın leh1ne 

sonuçlanmasında hukukî yararı bulunan tarafın yanında ve söz konusu tarafın 

yardımcısı sıfatıyla davaya katılması hâl1nde gündeme gelmekted1r348. Fer’1 müdah1l, 

ne davada taraf ne davanın taraflarına tems1lc1 olup yalnızca davaya yanına katıldığı 

tarafın yardımcısı sıfatıyla hareket etmekted1r349. Bu doğrultuda fer’1 müdah1l, davaya 

yanına katıldığı tarafın yapab1leceğ1 tüm usûl 1şlemler1n1 gerçekleşt1reb1lecek ve asıl 

tarafın ha1z olduğu 1dd1a ve savunmalarla b1rl1kte onun dayanab1leceğ1 1dd1a ve 

savunma vasıtalarını 1ler1 süreb1lecekt1r350. Fer’1 müdah1l1n, asıl tarafın 1ler1 

süreb1leceğ1 1t1raz ve def’1 savunmaları 1le bağlı olduğu ve tarafın dayanamayacağı 

1spat vasıtalarını 1ler1 süremeyeceğ1 kabul ed1lmel1d1r. Bu doğrultuda fer’1 müdah1l, 

tanıkla 1spat 1mkânı bulunan fakat kend1ne a1t olan ve asıl tarafa a1t olmayan 1t1raz ve 

def’1 savunmalarını da 1ler1 süremeyecekt1r351. 

Fer’1 müdah1l1n, davanın tarafları arasındak1 1l1şk1 bakımından üçüncü k1ş1 

sıfatını ha1z olduğu görülmekted1r. Bu doğrultuda, davanın tarafları arasındak1 hukukî 

1şlemlere 1l1şk1n 1spat faal1yet1nde akla geleb1lecek b1r soru, fer’1 müdah1l1n senetle 

1spat kuralıyla bağlı olup olmayacağıdır. Fer’1 müdah1l1n, davaya yanına katıldığı 

 

346 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 186; Pekcanıtez/Taş Korkmaz, Pekcanıtez Usûl C.I, s. 1052; 
Tanrıver, Usûl C.I, s. 628-629. Aslî müdahale davasında, 9ht9yarî dava arkadaşlığına benzer b9r 9spat 
rej9m9 uygulanacağı yönünde bkz. Ulukapı, Dava Arkadaşlığı, s. 183 vd. 

347 Bkz. yuk. 1. Bölüm §2, IV, B. 
348 Atalı, Pekcanıtez Usûl C.II, s. 1057-1058; Atalı/Ermenek/Erdoğan, s. 277; 

Görgün/Börü/Kodakoğlu, s. 401; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 174-175; Tanrıver, Usûl C.I, s. 630;  
349 Atalı, Pekcanıtez Usûl C.II, s. 1057-1058; Atalı/Ermenek/Erdoğan, s. 277; 

Görgün/Börü/Kodakoğlu, s. 401; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 175; Pekcanıtez/Taş Korkmaz, 
Pekcanıtez Usûl C.I, s. 846; Tanrıver, Usûl C.I, s. 633-634; Hakan Pekcanıtez/Ned2m Mer2ç, Medenî 
Usûl Hukukunda Fer’2 Müdahale, 2. Bası, İstanbul 2020, s. 278-279. 

350 Atalı, Pekcanıtez Usûl C.II, s. 1088; Pekcanıtez/Mer2ç, s. 279/281; Tanrıver, Usûl C.I, 
s. 634.  

351 Pekcanıtez/Mer2ç, s. 281. Üçüncü k9ş9n9n, maddî hukuktan kaynaklanan kend9ne a9t b9r hakkı 
kullanab9leceğ9 ve bu hakkın davanın taraflarını etk9leyeb9leceğ9 yönünde bkz. Pekcanıtez/Mer2ç, 
s. 281-282. 
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tarafın yapab1leceğ1 usûl 1şlemler1n1 yapab1ld1ğ1 g1b1, bu tarafın bağlı olduğu 1spat 

hükümler1yle bağlı bulunduğu da kabul ed1lmel1d1r352. Bu nedenle, davanın tarafları 

bakımından tanıkla 1spat 1mkânı bulunmaması hâl1nde taraf yardımcısı sıfatını ha1z 

fer’1 müdah1le de tanıkla 1spat 1mkânı tanınamamalıdır353. Örneğ1n, kolekt1f ş1rket1n 

borçlu sıfatını ha1z olduğu b1r hukukî 1şlemde, alacaklı sıfatını ha1z k1ş1n1n kolekt1f 

ş1rkete karşı dava açtığını düşünel1m. Alacaklının davayı kazanması hâl1nde, kolekt1f 

ş1rket1n borcundan kolekt1f ş1rket ortaklarının da sorumlu olması ve tak1p ed1leb1lmes1 

sebeb1yle bu ortaklar fer’1 müdah1l olab1lecekt1r. Bu durumda, kolekt1f ş1rket1n bağlı 

bulunduğu senetle 1spat zorunluluğu kuralı, fer’1 müdah1l olan ortakları da 

bağlamalıdır. Aks1 hâlde kolekt1f ş1rket, ortakları aracılığıyla tanıkla 1spat 1mkânını 

elde ederken alacaklı senetle 1spat zorunluluğu kuralıyla bağlı olacaktır. Tarafların 

arasındak1 bu denges1zl1k 1se, s1lahların eş1tl1ğ1 1lkes1ne354 aykırılık teşk1l 

edeb1lecekt1r355. 

§ 3 Taraflar Arasındak. İl.şk.den Kaynaklanan Manevî İmkânsızlık 

Hâl.n.n İspatı  

Türk Hukuku’nda taraflar arasındak1 1l1şk1lerden kaynaklanan bel1rl1 hâller1n, 

HMK m. 203/1-a hükmünde sınırlı şek1lde sayıldığına ve sayılan bel1rl1 hısımlar ve 

eşler arasında manevî 1mkânsızlık bulunduğunun kanun tarafından doğrudan kabul 

ed1ld1ğ1ne değ1n1lm1şt1356. Bu doğrultuda, HMK m. 203/1-a uyarınca sayılan bel1rl1 

hısımlar ve eşler arasındak1 hukukî 1şlemler bakımından, manevî 1mkânsızlığın ayrıca 

1dd1a ve 1spat ed1lmes1ne gerek olmaksızın tanık del1l1ne dayanılab1lmekted1r357. 

HMK m. 203/1-a hükmünde sayılan bel1rl1 hısımlık ve evl1l1k 1l1şk1ler1 hâl1nde 

manevî 1mkânsızlığın mevcut olduğu kabul ed1ld1ğ1nden senet düzenlenmes1n1n 

manevî anlamda 1mkânsız olduğunun ayrıca 1spat konusu olmadığı anlaşılmaktadır. 

 

352 Zora, s 54. 
353 Zora, s 54. Ayrıca, senetle 9spat zorunluluğu kuralı bakımından tüzel k9ş9l9k perdes9n9n 

kaldırılması ve organ9k bağ kavramlarının uygulanab9leceğ9 yönünde bkz. Yavaş, Senetle İspat, s. 261 
vd. 

354 S9lahların eş9tl9ğ9 9lkes9n9n, 9spat faal9yet9nde tarafların eş9t 9mkâna sah9p kılınmasını 
gerekt9rd9ğ9 yönünde bkz. Emel Hanağası, Medenî Yargılama Hukukunda S2lahların Eş2tl2ğ2, Ankara 
2016, s. 429; Ender Anaklı, S2lahların Eş2tl2ğ2 İlkes2, Yayımlanmamış Yüksek L9sans Tez9, Marmara 
Ün9vers9tes9 Sosyal B9l9mler Enst9tüsü, İstanbul 2006, s. 110. 

355 Zora, s 54. 
356 Bkz. yuk. 1. Bölüm §2, I. 
357 Hakan Albayrak, Meden2 Usul ve İcra İflas Hukukunda Yaklaşık İspat, Ankara 2013, s. 215; 

Kuru/Aydın, El K2tabı C.I, s. 703; Kuru, Usul C.II, s. 2248; Yavaş, Senetle İspat, s. 297. 
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D1kkat ed1lmes1 gerek1r k1, manevî 1mkânsızlığın varlığının kabul ed1lmes1 bel1rl1 

1l1şk1ler1n bulunmasına bağlı kılınmıştır. Bu durumda, bel1rl1 1l1şk1ler1n bulunduğunun 

1spat ed1lmes1 gerekl1 ve yeterl1 olmaktadır. Söz konusu bel1rl1 1l1şk1ler1n bulunduğu 

yönünde hâk1mde kanaat uyandırılması net1ces1nde senetle 1spat zorunluluğu kuralı 

bertaraf ed1lecekt1r. 

Taraflar arasındak1 bel1rl1 1l1şk1ler1n varlığının 1spatı söz konusu olduğunda soy 

bağı kavramının kamu düzen1 n1tel1ğ1358 önem arz etmekted1r. Soy bağına 1l1şk1n 

uyuşmazlıklar kamu düzen1nden kabul ed1ld1ğ1nden hısımlık 1l1şk1ler1 konusunda 

ortaya çıkan uyuşmazlıklarda re’sen araştırma 1lkes1 geçerl1 olmaktadır359. Kamu 

düzen1nden ve dolayısıyla re’sen araştırma 1lkes1ne konu olmasının doğal b1r sonucu 

olarak hısımlık 1l1şk1ler1, yalnızca taraflarca 1dd1a ve 1spat ed1lmes1 gereken 

vakıalardan 1baret bulunmamaktadır. Re’sen araştırma 1lkes1n1n geçerl1 olduğu 

hısımlık 1l1şk1ler1 bakımından hâk1m, tarafların 1dd1aları 1le bağlı kalmadan del1ller1 

kend1l1ğ1nden araştırmaktadır360.  

Nüfus a1le kayıt tablosu veya nüfus kayıt örneğ1 şekl1nde soy bağının tesp1t 

ed1lmes1n1 ve k1ş1n1n k1ş1sel durum s1c1l1nde veya a1le kütüğündek1 nüfus kaydının 

1ncelenmes1n1 sağlayan belgeler bulunmaktadır361. Ulusal Yargı Ağı Projes1 B1l1ş1m 

S1stem1 (UYAP) 1ncelend1ğ1nde, hâk1mler1n UYAP aracılığıyla söz konusu belgelere 

ulaşab1ld1ğ1 görülmekted1r362. Hâk1mler, re’sen araştırma 1lkes1 gereğ1nce taraflar 

 

358 Soy bağının tesp9t9ne 9l9şk9n uyuşmazlıkların çözümünde kamu yararı bulunduğu yönünde 
bkz. Seda Özmumcu, Türk Hukukunda Yargıtay Kararları Işığında Re’sen Araştırma İlkes2, SDÜHFD 
2014, C. 4, S. 2, MİHBİR Özel Sayısı, ss. 145-171, s. 158. 

359 Çankal, s. 15; Kuru/Aydın, El K2tabı C.I, s. 576-577; Yılmaz, Şerh C.III, s. 4310-4311; 
Fat2h Tah2roğlu, Medenî Usûl Hukukunda Re’sen Araştırma İlkes2, İstanbul 2021, s. 39; Murat 
Uyumaz, Soybağı Davalarında Usule İl2şk2n Hükümler, Ankara 2015, s. 121 vd. 

360 Re’sen araştırma 9lkes9n9n geçerl9 olması sebeb9yle del9l sözleşmeler9 mahkemey9 
bağlamayacak ve yem9n tekl9f ed9lemeyecekt9r (Uyumaz, s. 125/127). Bu durumda senetle 9spat 
zorunluluğu kuralı da uygulanamayacaktır. 

361 Örneğ9n bkz. “Nüfus a2le kayıt tablosuna göre tarafların kardeş oldukları anlaşıldığından, 
HUMK’nun 293 (HM 203/1-a) maddes2 gereğ2nce tanık 2fadeler2ne başvurulmuş ve tanık beyanları 
doğrultusunda hüküm kurulmuştur.” Yargıtay 3. HD, E. 2012/10400, K. 2012/16098, T. 26.06.2012 
(Lexpera); “Davacılardan K2'nın davalıların mur2s2 K12'nın kardeş2, K1'nın mur2s K12'2n ablası, 
K3'nın mur2s K12'2n yeğen2 ve K4'nın 2se mur2s K12'2n en2ştes2 (K1'ın eş2) olduğu nüfus kayıt örnekler2 
ve tanık beyanlarından anlaşılmıştır.” Sakarya BAM 7. HD, E. 2022/1440, K. 2023/1518, 
T. 29.09.2023 (Lexpera). 

362 “UYAP 2le oluşturulan elektron2k ortamda alınan a2le nüfus kayıt örneğ2ne göre davalılar eş 
ve dava dışı ... davalıların oğludur.” Yargıtay HGK, E. 2021/335, K. 2023/21, T. 01.02.2023 (Lexpera); 
“Kaldı k2 somut olayda davacı tarafından tanık d2nletme taleb2 her ne kadar davacı 2le davalının eş 
oldukları 2dd2asına dayandırılmış 2se de UYAP s2stem2 üzer2nden alınan nüfus kayıt örneğ2nde tarafların 
evl2 olmadıkları anlaşılmakla davacı tarafın bu yöndek2 beyanlarına 2t2bar etme olanağı 
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arasındak1 bel1rl1 hısımlık ve evl1l1k 1l1şk1ler1n1n gündeme gelmes1 hâl1nde soy bağının 

olup olmadığını kend1l1ğ1nden b1r sonuca bağlayacaktır363. 

Aynı zamanda, söz konusu nüfus kayıt tablosunda ve nüfus kayıt örneğ1nde yer 

alan hısımlık 1l1şk1s1 b1lg1ler1 nüfus kütüğüne (k1ş1sel durum s1c1l1ne) kayded1lmekte 

ve HMK m. 204 ve TMK m. 7 kapsamında resmî belge oluşturmaktadır. HMK m. 201 

aracılığıyla TMK m. 7 hükmü sınırlandırılmış ve resmî senetler1n kuvvet1n1 azaltan 

veya ortadan kaldıran 1dd1a ve savunmaların da senetle 1spat zorunluluğu 

öngörülmüştür. Bununla b1rl1kte, resmî s1c1lde veya resmî belgede yer alan kayıtların 

b1r hukukî f11le 1l1şk1n olması hâl1nde, bu kayıtların aks1 tanıkla 1spat 

ed1leb1lmekted1r364. Söz konusu nüfus kayıtları da hukukî f11le 1l1şk1n kayıtlara örnek 

teşk1l etmekted1r. Bu nedenle nüfus kayıtlarının aks1n1n 1spatında her türlü del1le 

dayanılab1lmekted1r365. Bu doğrultuda taraflar arasındak1 1l1şk1lerden kaynaklanan 

bel1rl1 hâller bakımından, soy bağının kamu düzen1 n1tel1ğ1 sebeb1yle hâk1m1n re’sen 

araştırma 1lkes1 geçerl1 olacak ve nüfus kayıtlarının hukukî f11le 1l1şk1n olması 

sebeb1yle her türlü del1l d1kkate alınacaktır. 

HMK m. 203/1-a hükmünde sayılan taraflar arasındak1 1l1şk1lerden kaynaklanan 

bel1rl1 hâller sonradan da kurulab1lmekted1r. Örneğ1n baba 1le çocuğu arasında 

gerçekleşt1r1len hukukî 1şlem bakımından senetle 1spat zorunluluğu kuralına 1st1sna 

tanınması 1ç1n hısımlık 1l1şk1s1n1n, yan1 soy bağının, kurulmuş olması gerekmekted1r. 

Taraflar arasındak1 soy bağının hukuken kurulmamış olması hâl1nde, soy bağının 

kurulması amacıyla bel1rl1 hısımlık 1l1şk1ler1n bulunduğu 1dd1asında bulunan tarafın 

ayrı b1r dava açması gündeme geleb1lecekt1r. Bu durumda soy bağının tesp1t1ne 1l1şk1n 

ayrı b1r dava açılab1lecek ve bu dava, senetle 1spat zorunluluğu kuralının uygulanması 

bakımından beklet1c1 sorun yapılab1lecekt1r366. Taraflar arasında bel1rl1 1l1şk1ler1n 

 

bulunmadığından tanık d2nletme taleb2n2n del2l2ne redd2ne karar ver2lm2şt2r.” İstanbul 12. ATM, 
E. 2023/816, K. 2024/616, T. 10.07.2024 (Lexpera). 

363 Soy bağının dereces9, nüfus s9c9l9nde veya a9le kütüğündek9 nüfus kaydından anlaşılacağından 
9spat faal9yet9nde özel b9r çaba gerekmeyeceğ9 yönünde bkz. Albayrak, Yaklaşık İspat, s. 215. 

364 Meral Sungurtek2n Özkan, Türk Meden2 Yargılama Hukuku, İzm9r 2013, s. 282; Erdönmez, 
Pekcanıtez Usûl C.III, s. 2955; Kuru, Usul C.II, s. 2389; Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 401; 
Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 410; Üstündağ, s. 666. 

365 Erdönmez, Pekcanıtez Usûl C.III, s. 2955; Kuru, Usul C.II, s. 2389; Kuru/Arslan/Yılmaz, 
s. 401; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 410; Postacıoğlu/Altay, s. 626-627; Üstündağ, s. 667. 

366 Çankal, s. 15. Soy bağının tesp9t9nde özel b9r düzenleme bulunmadığı ve genel düzenleme 
n9tel9ğ9ndek9 HMK m. 165 uyarınca beklet9c9 soruna karar ver9leb9leceğ9 yönünde bkz. İbrah2m Aşık, 
Medenî Usul Hukukunda Beklet2c2 Sorun, Ankara 2012, s. 147-148. Soy bağının tesp9t9 davasının nüfus 
kaydının düzelt9lmes9 bakımından beklet9c9 sorun yapılması yönünde bkz. “… mahkemece babalığın 
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bulunduğu 1dd1asının sah1b1n1n, soy bağının tesp1t1ne 1l1şk1n ayrı b1r dava açması 

yönünde gerekl1 başvuruları yapması 1ç1n hâk1m tarafından uygun b1r süre 

ver1leb1lecekt1r. Gerekl1 başvuruları yapmaması hâl1nde 1dd1a sah1b1, HMK m. 165/2 

uyarınca söz konusu bel1rl1 1l1şk1ler1n bulunduğu 1dd1asından vazgeçm1ş sayılacak ve 

esas dava hakkında mevcut duruma göre, senetle 1spat zorunluluğu kuralı uygulanacak 

şek1lde, karar ver1lecekt1r367. Hâk1m tarafından ver1len süre 1ç1nde gerekl1 başvurular 

yapılmasına rağmen soy bağının 1spat ed1lmemes1 hâl1nde, söz konusu bel1rl1 1l1şk1ler 

1dd1ası d1kkate alınamayacağından HMK m. 203/1-a hükmünün aks1ne y1ne senetle 

1spat zorunluluğu kuralı uygulanacaktır. 

Soy bağının redd1 veya k1ş1sel durum s1c1l1n1n n1tel1ğ1 gereğ1 resmî senettek1 yazı 

veya 1mzanın 1nkâr ed1lmes1 de benzer şek1lde ele alınmalı ve taraflar arasındak1 bel1rl1 

1l1şk1ler 1st1snasının konu olduğu davanın yargılaması beklet1lmel1d1r368. Resmî 

senettek1 yazı ve 1mza 1nkârı 1dd1asının b1r hukukî 1şleme dayanması hâl1nde, senetle 

1spat zorunluluğu kuralı gündeme gel1rken hukukî f11le 1l1şk1n k1ş1sel durum s1c1l1ne 

yönel1k sahtel1k 1dd1asında her türlü del1le başvurulab1lecekt1r369. 

Türk Hukuku’ndan farklı olarak Fransız Hukuku’nda, senet düzenlenmes1nde 

manevî 1mkânsızlık bulunduğunu 1ler1 süren taraf (leh1ne hak çıkaran taraf olarak) bu 

1dd1asını 1spat yükü altındadır370. Söz konusu tarafın, manevî 1mkânsızlık hâl1n1 ve 

dolayısıyla manevî 1mkânsızlığa sebep olan vakıaları 1spatı gerekmekted1r. Fransız 

mahkemeler1n1n de manevî 1mkânsızlığa sebep olan vakıaları tesp1t etmes1 ve vakıanın 

 

tesp2t2 taleb2 yönünden dava tefr2k ed2lerek görevs2zl2k kararı ver2lmes2 ve Asl2ye Hukuk 
Mahkemes2ndek2 nüfus kaydının düzelt2lmes2 davasının sonucunun kes2nleşmes2n2n beklenmes2 
gerekt2ğ2n2n düşünülmemes2, (…) doğru görülmem2şt2r.” Yargıtay 8. HD, E. 2017/10510, K. 2019/4603, 
T. 6.5.2019 (Kazancı). Soy bağının redd9 davasının babalığın tesp9t9 bakımından beklet9c9 sorun 
yapılması yönünde bkz. “Dosyanın yen2den yapılan 2ncelemes2nde; 2dd2anın 2ler2 sürülüş şekl2ne göre, 
davacının dava d2lekçes2nde babalığın tesp2t2 yanında soybağının redd2 taleb2nde de bulunduğu 
anlaşılmaktadır. Davacı tarafından sunulan 24.10.2019 havale tar2hl2 ıslah d2lekçes2 2se dava 
d2lekçes2n2n açıklaması n2tel2ğ2nded2r. Buna göre mahkemece “Soybağının redd2” ve “babalık davası” 
olarak davalar tefr2k ed2l2p, eldek2 davaya babalık davası olarak bakılması ve soybağının redd2 
davasının sonuçlanması beklet2c2 sorun yapılması gerek2rken, yer2nde olmayan gerekçe 2le davanın 
redd2 doğru görülmem2şt2r.” Yargıtay 2. HD, E. 2022/3794, K. 2022/4436, T. 16.05.2022 (Kazancı). 

367 Beklet9c9 sorun bakımından uygun süre 9ç9nde gerekl9 başvuruların yapılmaması hâl9nde dava 
hakkında mevcut duruma göre karar ver9leceğ9 yönünde bkz. Muhammet Özekes/N2lüfer Boran 
Güneysu, Pekcanıtez Usûl Medenî Usûl Hukuku C.III, 16. Bası, İstanbul 2025, s. 1412; Aşık, s. 136; 
Karslı, s. 594. 

368 Resmî senetlerde sahtel9k 9dd9asının beklet9c9 sorun sayılmasına 9l9şk9n bkz. Mustafa Serdar 
Özbek, Noter Senetler2nde Sahtel2k, 5. Baskı, Ankara 2022, s. 271. 

369 Resmî senetlere 9l9şk9n sahtel9k davasında başvurulab9lecek del9ller hakkında daha detaylı 
b9lg9 9ç9n bkz. Özbek, s. 294 vd. 

370 Ferrand, para. 303; Mazeaud/Mazeaud/Chabas, s. 568; Yavaş, Senetle İspat, s. 297. 
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neden manevî 1mkânsızlığa sebep olduğunu gerekçelend1rmes1 beklenmekted1r371. Bu 

nedenle, taraflar arasındak1 bel1rl1 1l1şk1ler1n dayandığı duygusal yakınlığın ve güven 

1l1şk1s1n1n 1spat ed1lmes1yle senet düzenlenmes1ndek1 1mkânsızlık ayrıca ortaya 

koyulmalıdır.  

Manevî 1mkânsızlık bakımından Türk Hukuku’nda sayılan bel1rl1 hısımlar ve 

eşler arasındak1 hâller, Fransız Hukuku’nda yalnızca s1stemat1k b1r anlayış ve bel1rl1 

standartların oluşmasında destekley1c1 olmaktadır372. Bu durumda, manevî 1mkânsızlık 

bakımından objekt1f b1r ölçüt olarak öncel1kle taraflar arasında bel1rl1 1l1şk1ler1n 

bulunup bulunmadığına bakılmaktadır373. Söz konusu bel1rl1 1l1şk1ler duygusal 

yakınlığı ve güven 1l1şk1s1n1 muhtemel göstermekted1r. Bununla b1rl1kte, bel1rl1 

1l1şk1ler1n varlığının tesp1t1nden sonra, sübjekt1f b1r ölçüt olarak, somut olayın 

şartlarına göre manevî 1mkânsızlık sebepler1 değerlend1r1lmekted1r. Bunun sonucunda, 

manevî 1mkânsızlık bulunma 1ht1mal1 yüksek olan bel1rl1 hısımlık ve evl1l1k 

1l1şk1ler1n1n bel1rlenmes1nde esnek ve somut olayın şartlarına göre manevî 1mkânsızlık 

sebepler1n1n bulunmasında t1t1z b1r yaklaşım arasında denge gözet1lmekted1r374. 

Türk Hukuku’nun aks1ne bel1rl1 1l1şk1ler1n varlığını yer1ne manevî 1mkânsızlığın 

1spatını gerekt1ren Fransız Hukuku’nda, manevî 1mkânsızlığın 1spatında yaklaşık 1spat 

arandığı ve gerçeğe yakın şek1lde 1spatın yeterl1 görüldüğü (vraisemblable) 1fade 

ed1lmekted1r375. Yaklaşık 1spatın yanı sıra, manevî 1mkânsızlık hukukî f11l n1tel1ğ1 

taşıdığından 1mkânsızlığın 1spatında her türlü del1le dayanılab1lmekted1r376.  

Fransız Hukuku bakımından aynı zamanda d1kkat ed1lmes1 gerek1r k1 taraflar 

arasındak1 manevî 1mkânsızlığın 1spatının ardından yalnızca her türlü del1le dayanma 

 

371 Cabrillac, s. 249; Diouf, s. 409; Ferrand, para. 303. 
372 Diouf, s. 409. Fransız temy9z mahkemes9, manevî 9mkânsızlığın s9stemat9k b9r anlayış 9ç9nde 

uygulanmasına karşı olmakla b9rl9kte, her somut olay özel9nde şartların değerlend9r9lmes9n9 kabul 
etmekted9r (Malinvaud, para. 19). Taraflar arasındak9 9l9şk9lerden kaynaklanan manevî 9mkânsızlığın 
s9stemat9k b9r b9ç9mde uygulanmadığı ve somut olayın şartlarının değerlend9r9ld9ğ9 yönünde bkz. 1re 
chambre civile de la Cour de cassation, 17.11.2011, 10-17.128 (Légifrance); Cour d’appel de Besançon, 
10.03.2004, 2004-237167 (Stoffel-Munck, s. 942). 

373 Rakotoarison, s. 805. 
374 Rakotoarison, s. 805. 
375 Yavaş, Senetle İspat, s. 297. Fransız mahkemeler9n9n, manevî 9mkânsızlığın takd9r 

ed9lmes9nde esnek davranab9ld9ğ9 yönünde bkz. Beudant/Lerebours-Pigeonnière, s. 369; 
Mazeaud/Mazeaud/Chabas, s. 568. Fransız Hukuku’nda tam 9spat (quasi-certitude) ve yaklaşık 9spat 
hakkında daha detaylı b9lg9 9ç9n bkz. Gwendoline Lardeux, Règles de preuve, Répertoire de droit civil, 
Octobre 2018 (actualisation: Juin 2025), para. 116 vd. 

376 Mazeaud/Mazeaud/Chabas, s. 568. 
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1mkânı elde ed1lmekted1r. Söz konusu tarafların, dava konusu olan ve manevî 

1mkânsızlık 1çeren hukukî 1şleme 1l1şk1n 1dd1a veya savunmalarını 1spat yükü devam 

etmekted1r377. Bununla b1rl1kte, senetle 1spat zorunluluğu yer1ne her türlü del1le 

başvurma 1mkânının elde ed1lmes1yle, sübjekt1f somut 1spat yükünün (somut del$l 

$kame yükü) haf1flemes1nden veya kolaylaşmasından bahsed1leb1lecekt1r378. Bu 

kolaylaşmanın sebeb1, manevî 1mkânsızlığın tesp1t ed1lmes1n1n ardından tarafın 1ler1 

sürdüğü her türlü del1l1n hukuka uygun olması hâl1nde kabul ed1lmes1d1r. 

Mahkemeler1n takd1r yetk1s1 bakımından, C. c1v. m. 1360 uyarınca manevî 

1mkânsızlık oluşturan yakın 1l1şk1ler1n tesp1t1 tamamen Fransız mahkemeler1n1n takd1r 

yetk1s1ne bırakılmaktadır379. Fransız mahkemeler1, somut olayın şartlarının manevî 

1mkânsızlık oluşturup oluşturmadığını 1ncelemekte ve bel1rl1 hısımlık veya evl1l1k 

1l1şk1ler1nde dah1 manevî 1mkânsızlık bulunmadığına karar vereb1lmekted1r380. Bu 

çerçevede Fransız mahkemeler1, söz konusu takd1r yetk1s1n1 somut olay adalet1n1 

sağlamak ve hakkan1yete dayanan kararlar vermek amacıyla kullanab1lmekted1r381. 

Buna karşın, Türk mahkemeler1n1n takd1r yetk1s1 1k1 yönden sınırlandırılmaktadır. İlk 

olarak, taraflar arasındak1 bel1rl1 1l1şk1ler1n HMK m. 203/1-a uyarınca doğrudan ve 

açık b1r şek1lde sayılmasıyla tanıkla 1spat 1mkânının tanınab1leceğ1 hâller 

sınırlandırılmaktadır. İk1nc1 olarak, söz konusu bel1rl1 hısımlar ve eşler arasındak1 

1l1şk1ler1n varlığı hâl1nde manevî 1mkânsızlık bulunduğu kabul ed1ld1ğ1nden, duygusal 

yakınlık ve güven 1l1şk1s1 bulunmayan söz konusu bel1rl1 1l1şk1ler hâl1nde de tanıkla 

1spat 1mkânının tanınması zorunlu kılınmaktadır. Bu doğrultuda, Türk mahkemeler1n1n 

senetle 1spat zorunluluğu kuralının ve manevî 1mkânsızlık hâller1n1n uygulanması 

bakımından hakkan1yet gözetmes1 1mkânı da sınırlandırılmaktadır382. 

 

377 Lardeux, Modes, para. 110; Mazeaud/Mazeaud/Chabas, s. 568; Tanrıver, Usûl C.I, s. 965; 
Vray, s. 21. 

378 Rakotoarison, s. 806. 
379 Kanada Hukuku’nda da benzer b9r takd9r yetk9s9 tanındığı yönünde bkz. Dorion, para. 134. 

Ayrıca CCQ m. 2861 hükmünün de takd9r yetk9s9ne uygun şek9lde düzenlend9ğ9 görülmekted9r. 
380 Chénedé/Simler/Lequette/Terré, s. 2079; Leveneur, s. 963. 
381 Hukukun uygulanmasında hakkan9yet 9le manevî 9mkânsızlık arasındak9 9l9şk9 hakkında bkz. 

Mahieux, s. 293 vd. 
382 Senetle 9spat zorunluluğu kuralının 9st9snaları, esas olarak senet düzenleyemeyen ve senet 

tem9n edemeyen tarafın 9dd9a ve savunmalarının 9spatsız kalmaması ve hak kayıplarının önlenmes9 
amacını ben9msemekted9r. Manevî 9mkânsızlık sebeb9yle senet düzenlenememes9 hâller9n9n katı b9r 
şek9lde sınırlandırılması 9se hak kayıplarına sebep olab9lecekt9r. 



 91 

Öte yandan, Türk Hukuku’nda bel1rl1 1l1şk1ler1n açık ve somut b1r şek1lde 1fade 

ed1lmes1 sebeb1yle senetle 1spat zorunluluğu kuralı yeknesak b1r uygulamaya sah1p 

olab1lmekted1r383. Bu doğrultuda, kuralın nasıl ve ne zaman uygulanacağı da 

öngörüleb1lmekted1r. Aks1 hâlde, benzer bel1rl1 hısımlık ve eş 1l1şk1ler1nde mahkeme 

1çt1hatlarının farklı sonuçlara ulaşması ve kuralın öngörülemez b1r hâl alması söz 

konusu olab1lmekted1r. Fransız Hukuku bakımından, kuralın s1stemat1k ve standart b1r 

uygulaması bulunmadığı ve 1lk derece mahkemeler1n1n takd1r yetk1s1 doğrultusunda 

b1rb1r1nden farklı sonuçlara ulaşab1ld1ğ1 görülmekted1r384. Hatta, Fransız toplumu 

bakımından zaman 1ç1nde senet düzenlenmes1n1n her durumda olağan hâle gelmes1 

sebeb1yle manevî 1mkânsızlık 1çeren 1l1şk1ler de tehd1t altında görüleb1lecekt1r385. 

D1kkat ed1lmes1 gerek1r k1, Fransız mahkemeler1n1n manevî 1mkânsızlığa 1l1şk1n 

takd1r yetk1s1n1n de bel1rl1 b1r sınırı bulunmaktadır. Bu doğrultuda manevî 

1mkânsızlığın, tarafların arasındak1 1l1şk1ler çerçeves1nde temellend1r1lmes1 

gerekmekted1r. Manevî 1mkânsızlığın somut olayın şartlarına göre gerekçelend1r1lmes1 

ve manevî 1mkânsızlığı muhtemel gösteren vakıa ve del1ller1n ortaya koyulması 

beklenmekted1r. Manevî 1mkânsızlığa 1l1şk1n gerekçes1z, gerekçes1 yeters1z veya 

çel1şk1l1 kararların ver1lmes1 hâl1nde söz konusu kararların Fransız Temy1z Mahkemes1 

tarafından bozulması gerekmekted1r386. 

§ 4 Taraflar Arasındak. İl.şk.den Kaynaklanan Manevî İmkânsızlık 

Hâl.n.n Ortadan Kaldırıldığı Hukukî İşlemler 

Hukukî 1şlem1n tarafları arasında bel1rl1 1l1şk1ler1n1n bulunmasına rağmen senetle 

1spat zorunluluğu gündeme geleb1lmekted1r. HMK m. 203/1-a hükmünde sayılan 

bel1rl1 k1ş1ler arasında dah1 bel1rl1 hâllerde senetle 1spat zorunluluğunun 

uygulanmasına b1r engel bulunmadığı ve bu k1ş1ler arasındak1 manevî 1mkânsızlığın 

ortadan kalktığı kabul ed1lmekted1r. Bu hâller gündeme geld1ğ1nde söz konusu hukukî 

 

383 Postacıoğlu, Şehadetle İspat Memnu2yet2, s. 169. 
384 Lardeux, Modes, para. 105; Batteur, L'impossibilité morale, s. 1. Senetle 9spat zorunluluğu 

kuralının s9stemat9k b9r uygulaması olmadığı yönünde, taraflar arasındak9 komşuluk 9l9şk9s9 ve klas9k 
otomob9llere duyulan ortak tutkudan kaynaklanan 9l9şk9y9 manevî 9mkânsızlık oluşturacak kadar yakın 
kabul eden, dn. 297’de değ9nd9ğ9m9z karar örnek göster9leb9lecekt9r. 

385 Fransız toplumunda b9rey9n öne çıkması ve sosyal 9l9şk9ler9n azalması sebeb9yle hısımlık 
9l9şk9ler9nde dah9 senet düzenlenmes9n9n norm hâl9ne geleb9leceğ9 yönünde bkz. Diouf, s. 400. 

386 Ferrand, para. 303; Malinvaud, para. 19. 
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1şlem1n 1spat faal1yet1ne yalnızca senetle, daha doğrusu kes1n del1lle 

g1r1ş1leb1lmekted1r.  

HMK m. 203/1-a uyarınca sınırlı şek1lde sayılan bel1rl1 k1ş1ler arasında da senet 

düzenlenmes1ndek1 manevî 1mkânsızlık ortadan kaldırılab1lmekted1r387. Söz konusu 

bel1rl1 k1ş1ler arasında kanunen kabul ed1len manevî 1mkânsızlığa rağmen, taraflar 

arasındak1 1l1şk1n1n aslında yakın olmaması veya manevî 1mkânsızlık oluşturmaması 

gündeme geleb1lmekted1r. Aynı zamanda, taraflar arasındak1 1l1şk1ye rağmen senet 

düzenlenmes1 zorunluluğu 1le karşılaşılab1lmekted1r. Bu sebeplerle HMK m. 203/1-a 

hükmünde sayılan bel1rl1 hısımların ve eşler1n senet düzenlemes1n1n önünde engel 

olmadığından veya önündek1 engel aşıldığından söz konusu manevî 1mkânsızlığın da 

bertaraf ed1leb1lmes1 kabul ed1lmekted1r. 

I. Taraflar Arasında Senede Bağlanan Hukukî İşlemler 

HMK m. 203/1-a hükmünde sayılan bel1rl1 k1ş1ler arasındak1 hukukî 1şlemler1n 

senede bağlanması veya senede bağlandığı 1dd1ası b1rkaç şek1lde gündeme 

geleb1lmekted1r. Öncel1kle, taraflar doğrudan senet düzenlenmes1 konusunda 

anlaşab1l1r ve b1rb1rler1nden senet tem1n edeb1l1rler. İk1nc1 olarak sened1n taraflarca 

düzenlen1p 1mzalanması yer1ne, daha sonra tamamlanmak üzere bu sened1n 

1mzalanarak taraflardan b1r1ne bırakılması gündeme geleb1lmekted1r. Son olarak, 

taraflar arasında senet düzenlenmemes1ne rağmen taraflardan b1r1 sahte senet 

düzenley1p bu sened1 1ler1 süreb1lmekted1r. 

A. Senet Düzenlenen Hukukî İşlemler 

HMK m. 203/1-a hükmü, bel1rl1 hısımlar ve eşler arasındak1 hukukî 1şlemler 

bakımından mutlak b1r 1st1sna öngörmekted1r. Bununla b1rl1kte bu kanun hükmünün 

lafzına rağmen, manevî 1mkânsızlığın n1tel1ğ1 gereğ1nce, söz konusu bel1rl1 k1ş1ler 

arasındak1 hukukî 1şlemler1n senede bağlanması hâl1nde, mevcut senetlere karşı 

senetle 1spat zorunluluğu kuralı gündeme gelmekted1r388.  

 

387 Bkz. yuk. G9r9ş, II, B, 2. 
388 Öztürk/Eruluç/Akçollu/Şentürk, s. 472; Postacıoğlu, Şehadetle İspat Memnu2yet2, s. 169; 

Numan Sab2t Sönmez, Kamb2yo Senetler2nde Şahs2 Def2ler, İstanbul 2019, s. 151. Daha detaylı b9lg9 
9ç9n bkz. yuk. G9r9ş, II, B, 2. 
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Söz konusu bel1rl1 k1ş1ler arasındak1 hukukî 1şlem1n hâl1hazırda senede 

bağlanmasıyla söz konusu 1şlem1n önem1 ortaya koyulmaktadır389. Bununla b1rl1kte, 

HMK m. 203/1-a hükmünde sayılan bel1rl1 1l1şk1lere rağmen senet düzenlenmes1 

hâl1nde bel1rl1 k1ş1ler arasındak1 manevî 1mkânsızlık da ortadan kaldırılmış 

sayılmaktadır390. Ayrıca, bel1rl1 1l1şk1ler1n hâl1hazırda senet düzenlenmes1ne engel 

olmadığı d1kkate alındığında söz konusu sened1n hüküm ve kuvvet1n1 azaltan veya 

ortadan kaldıran b1r d1ğer hukukî 1şlem de senede dayandırılab1lmel1d1r. Bu durumda 

senede karşı, senet yer1ne tanık del1l1ne başvurulmasına şüpheyle yaklaşılmalıdır391. 

Bununla b1rl1kte, söz konusu bel1rl1 k1ş1ler arasındak1 manevî 1mkânsızlığı 

ortadan kaldıran ve senede karşı senetle 1spat zorunluluğu kuralını geçerl1 kılan hâller 

senet düzenlenmes1 hâl1 1le sınırlandırılmamalıdır. Senet dışındak1 del1ller1n 

düzenlenmes1 veya hazırlanması hâl1nde de, bel1rl1 k1ş1ler arasındak1 güven 1l1şk1s1n1n 

ve borcun 1fasından şüphe ed1lmemes1 hâl1n1n zedelenmes1 ve dolayısıyla manevî 

1mkânsızlığın ortadan kalkması kabul ed1lmel1d1r. KONURALP, bel1rl1 k1ş1ler 

arasındak1 görüşmen1n kayıt altına alınab1leceğ1n1 ve söz konusu ses veya görüntü 

kaydına uyuşmazlık hâl1nde dayanılab1leceğ1n1 örneklend1rmekted1r392. Bu durumda 

kes1n del1l n1tel1ğ1n1 ha1z olmayan ses veya görüntü kaydı da, bel1rl1 k1ş1ler arasındak1 

manevî 1mkânsızlığın ortadan kalktığını göstermel1 ve senetle 1spat zorunluluğu 

kuralının geçerl1l1k kazanmasına sebep olmalıdır. Senetle 1spat zorunluluğu kuralı 

sebeb1yle de takd1r1 del1ller d1kkate alınamamalıdır393. 

POSTACIOĞLU tarafından 1fade ed1ld1ğ1 üzere, m1ktar veya değer1 sebeb1yle 

bel1rl1 b1r önem atfed1len hukukî 1şlemler1n senede bağlanmasının alışkanlık veya 

teamül hâl1ne geld1ğ1 kabul ed1leb1lecekt1r. Buna paralel şek1lde, söz konusu hukukî 

1şlemler1n de teamül sebeb1yle senede bağlanması bekleneb1lecekt1r394. Bu görüşün 

redded1lmes1 hâl1nde, bel1rl1 k1ş1ler arasında senede bağlanması alışkanlık veya teamül 

hâl1ne gelen hukukî 1şlemlerde dah1 tanık del1l1ne dayanılacağı kabul ed1lmekle 

 

389 Postacıoğlu, Şehadetle İspat Memnu2yet2, s. 170; Türktek2n, s. 91. 
390 Ansay, Yargılama Usuller2, s. 293; Diouf, s. 410; Arslan/Yılmaz/Taşpınar 

Ayvaz/Hanağası, s. 465; Berk2n, Usul, s. 181; Karslı, s. 564; Kuru, Usul C.II, s. 2391; Umar, Şerh, 
s. 669; Üstündağ, s. 670 ; Yavaş, Senetle İspat, s. 487. 

391 Umar, Şerh, s. 669. 
392 Konuralp, Yazılı Del2l Başlangıcı, s. 96. 
393 Konuralp, Yazılı Del2l Başlangıcı, s. 96. 
394 Postacıoğlu, Şehadetle İspat Memnu2yet2, s. 170. 
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b1rl1kte, söz konusu tanıkların d1kkatl1 şek1lde d1nlen1lmes1 ve del1l olarak kabul 

ed1lmes1 gerekl1l1ğ1 vurgulanmaktadır395. 

B. Beyaza İmza Şekl.nde Senet Düzenlenen Hukukî İşlemler 

HMK m. 203/1-a hükmünde sayılan bel1rl1 k1ş1ler arasındak1 hukukî 1şlemlerde 

senet düzenlenmes1 hâl1nde senede karşı senetle 1spat zorunluluğu kuralı karşımıza 

çıkmaktadır. Söz konusu bel1rl1 k1ş1ler arasındak1 duygusal yakınlık ve güven 1l1şk1s1 

1le senet düzenlenmes1 hâl1n1 b1rl1kte ele aldığımızda öneml1 b1r konu gündeme 

gelmekted1r. Bu konu, bel1rl1 k1ş1ler dışında da uygulamada sıkça karşılaşılan beyaza 

1mza konusu olup senetle 1spat zorunluluğu bakımından sorun teşk1l etmekted1r. 

Beyaza 1mza (d1ğer b1r 1fadeyle boşa $mza veya açığa $mza), hukukî 1şleme 

taraflarınca üstünde herhang1 b1r yazı bulunmayan (tam beyaza $mza) veya esaslı 

unsurları doldurulmak üzere kısmen yazı bulunan (kısmî beyaza $mza) b1r belgeye 

1mza atılmasıyla gündeme gelmekted1r396. Söz konusu belgede yer alan açıklamaların, 

tarafların aralarında kararlaştırdığı şek1lde doldurulması ve beyaza 1mza atan k1ş1ye 

1snat ed1lmes1 1rades1 de beyaza 1mzanın doğal b1r parçasını oluşturmaktadır397. Buna 

karşın, belgen1n nasıl doldurulacağına 1l1şk1n taraflar arasında herhang1 b1r 1rade 

uyuşması olmadan da beyaza 1mza gündeme geleb1lmekted1r398. 

Söz konusu belgen1n tarafların sorumluluklarını bel1rleyen esaslı kısımlarının 

tarafların karşılıklı uyuşan 1radeler1ne aykırı doldurulması hâl1nde, beyaza 1mza veren 

tarafın güven1 kötüye kullanılmakta ve 1rades1nden uzaklaşılmaktadır399. Bu nedenle, 

sened1n tarafların karşılıklı uyuşan 1radeler1ne aykırı olduğu 1dd1asıyla beyaza 1mza 

 

395 Postacıoğlu, Şehadetle İspat Memnu2yet2, s. 170. 
396 Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, s. 476; Özb2len, s. 84; Postacıoğlu, Şehadetle 

İspat Memnu2yet2, s. 204; Yılmaz, Şerh C.III, s. 3711; Zora, s. 112; Erhan Kanışlı, İsv2çre-Türk 
Borçlar Hukukuna Göre Sözleşmen2n Kurulmasında Yanılma, İstanbul 2018, s. 325; Burak Özen, 
Beyaza (Açığa) İmza Sorunu Üzer2nde Düşünceler, Legal Hukuk Derg9s9 2008, C. 6, S. 62, ss. 409-427, 
s. 409; Mustafa Tolga Özer, Meden2 Hukukta Hata Kavramı, İstanbul 2019, s. 46; Yas2n Ulusoy, 
Beyaza İmza, AÜEHFD 2004, C. 8, S. 3-4, ss. 471-499, s. 472. İrade beyanının 9çer9ğ9n9n boş b9r şek9lde 
ve 9ler9de kullanılacak şek9lde doldurulması amacıyla karşı tarafa ver9ld9ğ9 yönünde bkz. Mesut Serdar 
Çek2n, Yapay Zeka Teknoloj2ler2n2n Hukuk2 İşlem Teor2s2ne Etk2ler2, İstanbul 2021, s. 87.  

397 Çek2n, s. 89. 
398 Kanışlı, s. 324. 
399 Necmedd2n M. Berk2n, Senetler2n Tanz2m2 ve Tak2p Hukuku Bakımından Ehemm2yet2, 

İÜHFM 1947, C. 13, S. 2, ss. 622-656, s. 636. 
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1çeren sened1n bağlayıcılığından kurtulma 1mkânı bulunduğu düşünüleb1lecekt1r400. 

Buna karşın tamamen veya kısmen boş olan b1r belgeye 1mza atılması hâl1nde, söz 

konusu boşlukların tarafların karşılıklı uyuşan 1radeler1ne uygun şek1lde doldurulduğu 

kar1ne olarak kabul ed1lmekted1r401.  

Beyaza 1mza konusunda doktr1ndek1 farklı görüşler402 bakımından hâk1m olan 

ortak nokta, beyaza 1mza veren tarafın, güven1 kötüye kullanılmakla b1rl1kte, sened1n 

karşılıklı uyuşan 1radeler1n aks1ne doldurulab1leceğ1n1 öngöreb1leceğ1, kend1nden 

beklenen d1kkat ve özen1 göstermed1ğ1 ve dolayısıyla beyaza 1mzanın kötüye 

kullanılması tehl1kes1n1n sorumluluğunu üstlend1ğ1d1r403. Yalnızca güven1n kötüye 

kullanılması, hata veya h1le teşk1l etmeyecekt1r404. 

Beyaza 1mza şekl1nde gerçekleşt1r1len hukukî 1şlemlerde, hukukî 1l1şk1y1 ortaya 

koyan b1r senet bulunmaktadır. Bu sened1n tarafların karşılıklı 1rades1ne aykırı 

doldurulduğu 1dd1ası, sened1n hükmünü ve kuvvet1n1 azaltan veya ortadan kaldıran 

n1tel1kte olduğundan kural olarak senede karşı senetle 1spat zorunluluğu kuralına 

 

400 Beyaza 9mza hâl9nde sened9n 9çer9ğ9n9n bel9rlenmes9nde tems9l yetk9s9 ver9lmekted9r. Beyaza 
9mzanın kötüye kullanıldığı 9dd9asının, yalnızca bu yetk9n9n aşılması veya yetk9s9z olunması hâl9nde 
kabul ed9leb9leceğ9 yönünde bkz. Berk2n, Senetler2n Tanz2m2, s. 636-637. Beyaza 9mza vermen9n 
vekalet 9l9şk9s9ne benzed9ğ9 yönünde bkz. Belgesay, İsbat Teor2s2, s. 136.  

401 Re2soğlu, s. 91; Karabel, s. 113; Terré, s. 510; Ulusoy, Beyaza İmza, s. 493. 
402 Beyaza 9mza konusunda doktr9ndek9 farklı görüşler hakkında daha detaylı b9lg9 9ç9n bkz. 

Kanışlı, s. 324 vd.; yuk. 1. Bölüm §4, I, B. 
403 Erdönmez, Pekcanıtez Usûl C.III, s. 2950 vd.; Muşul, s. 341; Özer, Hata, s. 46; Üstündağ, 

s. 663-664. Söz konusu tehl9ken9n üstlen9lmes9n9n Türk özel hukuk s9stem9n9n yapısına uygun olacağı 
yönünde bkz. Özen, Beyaza İmza, s. 418 vd. Yargıtay’ın kökleşm9ş 9çt9hadı doğrultusunda, beyaza 9mza 
veren tarafın güvenmen9n sonuçlarına katlanacağı yönünde bkz. “Beyaza 2mza atan k2mse karşı tarafın 
anlaşmaya uygun olarak daha önceden bel2rlenen esaslara göre senet metn2n2n oluşturulacağı 
konusunda b2r güvene sah2pt2r ve senet metn2ndek2 borç kapsamından sorumludur. Bu sorumluluk 
beyaza 2mza atan k2msen2n sözleşme metn2ndek2 2fadeler2n kend2 2rades2n2n ürünü olmadığını 2spat 
yükünü üzer2ne alması suret2yle tezahür eder. Ancak böyle b2r 2dd2a 2le sened2n hüküm ve kuvvet2 
azalacağından Hukuk Muhakemeler2 Kanunu (HMK)'nun 201. (HUMK'nın 290.) maddes2 çerçeves2nde 
bu 2dd2anın kes2n del2lle 2spat gerek2r. Hukukun amacının madd2 gerçeğe ulaşmak olduğu şüphes2zd2r. 
Ne var k2 bu amacın sağlanmasında hâk2m2n 2zleyeceğ2 yol kanun koyucu tarafından sübjekt2fl2kten 
olab2ld2ğ2nce uzaklaşmış usul hükümler2 2le ç2z2lm2ş olup, aks2 düşünce 2le ver2lecek kararlar uygulayıcı 
el2nde değ2şkenl2k göstererek hukuk güvenl2ğ2n2 ortadan kaldıracaktır.” Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, 
18.04.2018 tar9hl9 ve 2017/619 E., 2018/919 K. sayılı kararı (Lexpera). Benzer yönde bkz. “… bu 
durumda beyaza 2mzadan söz ed2leceğ2, beyaza 2mza atan k2ş2n2n sened2n anlaşmaya aykırı olarak kend2 
zararını doldurulab2leceğ2n2 y2ne genel hayat tecrübes2 2le b2lmes2 gerekeceğ2, buna rağmen açığa 2mza 
atmış olmakla kend2s2nden beklenen d2kkat ve 2ht2mamı sarf etmed2ğ2nden hukukun h2mayes2nden 
yararlanamayacağı, beyaza 2mza 2dd2asının 2spat yükünün davalıya a2t olduğu ve yazılı del2lle 2spatı 
gerekt2ğ2…” Yargıtay 3. HD, E. 2022/8267, K. 2023/1362, T. 9.5.2023 (Lexpera). Aynı yönde bkz. 
Yargıtay 3. HD, 06.07.2023 tar9hl9 ve 2022/6473 E., 2023/2049 K. sayılı kararı (Lexpera); Yargıtay 
11. HD, E. 2022/3103, K. 2023/6728, T. 22.11.2023 (Lexpera). 

404 Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, s. 476; Kuru, Usul C.II, s. 2403; Ulusoy, Beyaza 
İmza, s. 488. 
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bağlıdır405. Yalnızca beyaza 1mzanın kötüye kullanılması hâl1nde senede karşı senetle 

1spat zorunluluğu kuralına 1st1sna tanınmamalıdır. Aks1 hâlde, beyaza 1mzanın söz 

konusu olmadığı senetlere karşı da beyaza 1mza 1dd1asının 1ler1 sürülmes1 ve kuralın 

dolanılmaya çalışılması sıklıkla karşımıza çıkab1lecekt1r406. Senede karşı senetle 1spat 

faal1yet1n1 1mkânsız kılan ve kanunda öngörülen d1ğer b1r 1st1sna hâl1 olan 1rade fesadı 

hâller1 bulunmadıkça senetle 1spat gerekmekted1r407. 

Beyaza 1mza hâl1nde, beyaza 1mza veren 1le alan k1ş1ler1n sened1n doldurulması 

konusunda b1rb1r1ne güvenmes1 dayanak olarak göster1lmekle b1rl1kte, güven 1l1şk1s1 

tek sebep olarak göster1lmemel1d1r. Beyaza 1mzanın, tarafların arasındak1 aldatma veya 

korkutma sebeb1yle elde ed1lmes1 de gündeme geleb1lmekted1r. Taraflar arasında 

gerçekleşen b1r h1le, aldatmaca veya korkutma sonucunda beyaza 1mza ver1lmes1 

hâl1nde söz konusu h1len1n, h1le vasıtalarının (moyens frauduleux), korkutmanın ve 

tehd1t vasıtalarının HMK m. 203/1-ç uyarınca tanıkla 1spatına 1mkân tanınmaktadır408. 

Aynı zamanda, söz konusu bel1rl1 k1ş1ler arasındak1 duygusal yakınlık ve güven 1l1şk1s1 

sebeb1yle beyaza 1mza ver1lmek zorunda kalınab1lecek veya manevî b1r zorunluluk 

gündeme geleb1lecekt1r. Bu durumda 1se, yalnızca güven1n kötüye kullanılması 1rade 

fesadı oluşturmayacağından tanıkla 1spat 1mkânı tanınamayacaktır. Ayrıca, bel1rl1 

 

405 Berk2n, Usul, s. 180; Kuru, Usul C.II, s. 2410; Re2soğlu, s. 92; Armağan Ebru Bozkurt 
Yüksel, İspat Hukuku Bakımından Kamb2yo Senetler2, Banka ve T9caret Hukuku Derg9s9 2008, C. 24, 
S. 3, ss. 501-532, s. 524. 

406 Üstündağ, s. 663. 
407 Örneğ9n bkz. “HUMK’nun 290. maddes2ne göre yazılı del2le karşı tanık d2nlenemez. 

Doldurulmadan beyaza 2mza 2le ver2len b2r belgen2n 2radeye aykırı olarak doldurulduğu da tanık 2le 
2spat ed2lemez. Hata, h2le, gab2n ve 2krah g2b2 b2r hal2n mevcut olduğu da 2dd2a ve 2spat ed2lmed2ğ2ne 
göre, mahkemece yazılı del2ller karşısında tanık ve yem2n del2l2ne 2t2bar ed2lerek davanın kabulü 
yönünde hüküm kurulması doğru görülmem2şt2r.” Yargıtay 11. HD, E. 2003/11490, K. 2004/5502, 
T. 17.05.2004 (Lexpera). Benzer yönde bkz. “Beyaza 2mzanın hatta veya h2le 2le alındığı sab2t 
olmadıkça bu belgen2n aks2 ancak yasal del2llerle kanıtlanab2l2r. 22.12. 1973 tar2hl2 belgen2n met2n 
kısmının davacı tarafından sonradan doldurulduğu tanıkla 2sbat olunamaz. Davacı davasını bu belge 
2le 2sbat etm2şt2r. Ancak, davalı bu belgede yazılı 24 ton pet2len ham maddes2n2n tesl2m ed2lmed2ğ2n2 
savunarak davacıya yem2n tekl2f edeceğ2n2 b2ld2rm2şt2r. Davalının bu konudak2 yem2n tekl2f hakkı 
kullandırılarak sonucuna göre karar ver2lmel2d2r.” Yargıtay 13. HD, E. 1980/4411, K. 1980/5805, 
T. 12.11.1980 (Lexpera). 

408 Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, s. 476; Berk2n, Usul, s. 180; Bozkurt Yüksel, 
s. 530; Çankal, s. 75-76; Gökler, s. 144; Hendem, s. 93; Karabel, s. 114; Kuru, Usul C.II, s. 2403-
2404; Muşul, s. 341; Postacıoğlu, Şehadetle İspat Memnu2yet2, s. 139; Ulusoy, Beyaza İmza, s. 488; 
Üstündağ, s. 663-664; Zora, s. 113-114. Örneğ9n bkz. “Gerdek geces2 kocasının madd2 ve manev2 
baskısı altında eş2n2n babası davalı yararına bono düzenlend2ğ2 savının, tanıkla kanıtlanab2leceğ2 kabul 
ed2lm2şt2r.” Yargıtay 11. HD, T. 09.07.1982, 3147/3375 (A. Hulûs2 Gürbüz, Yargıtay Uygulaması 
Işığında T2car2 Senetler2n İptal2 Davaları ve T2car2 Senetlere Özgü Sorunlar, 2. Bası, İstanbul 1985, 
s. 1057). İşç9 9le 9şveren arasındak9 9l9şk9de beyaza 9mza ver9lmes9n9n korkutma ve tehd9t vasıtaları 
bakımından 9ncelenmes9 yönünde bkz. Muhammet Özekes, Karar İncelemes2 - İş Akd2n2n Sona 
Ermes2nde Boşa Atılan İmza, AÜHFD 2002, C. 51, S. 3, ss. 51-64. 
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k1ş1ler arasında senet düzenlenmes1 hâl1nde manevî 1mkânsızlık ortadan kalkacağından 

HMK m. 203/1-a hükmüne de dayanılamayacaktır. 

Beyaza 1mzanın tarafların arasındak1 h1lel1 davranışlar dışında üçüncü k1ş1ler1n 

h1lel1 davranışları sonucunda elde ed1lmes1 de gündeme geleb1l1r. Söz konusu h1lel1 

davranışlarla herhang1 b1r 1lg1s1 bulunmayan taraf bakımından senetle 1spat 

zorunluluğu kuralından uzaklaşılmasını gerekt1recek b1r durum bulunmamalıdır409. 

Doktr1nde savunulan b1r görüş uyarınca, beyaza 1mza şekl1nde taraflarca 

doldurulmaya uygun b1r sened1 veren tarafın beyaza 1mza hâl1ne ve bu sened1n üzer1n1n 

ne şek1lde doldurulacağına 1l1şk1n ayrı b1r senet tem1n etme 1mkânı da 

bulunmaktadır410. Bu görüş, tarafların senet düzenlemes1nde 1mkânsızlık 

bulunmadığından yola çıkarak 1k1nc1 b1r karşı senet düzenleme yükü öngörmekted1r. 

Söz konusu yük doğrultusunda beyaza 1mza veren tarafın ayrıca sened1n beyaza 1mza 

hâl1n1 gösteren 1k1nc1 b1r senet düzenlemes1, hâl1hazırda beyaza 1mza ver1lmes1 vakıası 

1le çel1şmemekted1r411. Beyaza 1mzanın tarafların 1rades1ne uygun şek1lde 

doldurulacağı düşünüldüğünde 1k1nc1 b1r senet düzenlenmes1, beyaza 1mza şekl1nde 

düzenlenen b1r1nc1 sened1n amacına halel get1rmeyecekt1r. Bu doğrultuda beyaza 1mza 

hâl1n1 ve bu sened1n ne şek1lde doldurulacağını gösteren 1k1nc1 b1r senet, yalnızca 

tarafların 1rades1ne aykırı doldurulan beyaza 1mzanın 1spatına 1l1şk1n b1r 1spat aracı 

görev1 görecekt1r.  

Beyaza 1mza hâl1ne ve beyaza 1mzanın üzer1n1n ne şek1lde doldurulacağına 

1l1şk1n taraflar arasında 1k1nc1 b1r senet düzenleneb1leceğ1 öner1s1 söz konusu bel1rl1 

k1ş1ler arasında da değerlend1r1lmel1d1r. HMK m. 203/1-a hükmünde sayılan bel1rl1 

k1ş1ler arasında senet düzenlenmes1 hâl1nde manevî 1mkânsızlığın ortadan kalkacağı 

düşünüldüğünde 1k1nc1 b1r sened1n düzenleneb1leceğ1 yönünde nasıl b1r değerlend1rme 

yapılmalıdır? Söz konusu bel1rl1 k1ş1ler bakımından üç ayrı noktaya d1kkat çekmen1n 

faydası olab1lecekt1r. Öncel1kle beyaza 1mza şekl1nde üzer1 boş b1r kağıt ver1lmes1n1n 

hâl1hazırda güven 1l1şk1s1ne dayandığı ve bel1rl1 k1ş1ler arasında bulunan 1l1şk1yle 

 

409 Postacıoğlu, Şehadetle İspat Memnu2yet2, s. 141. 
410 Alangoya, Hayatın Olağan Akışı, s. 526; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, s. 476; 

Çankal, s. 75; Kuru, Usul C.II, s. 2410; Erdönmez, Pekcanıtez Usûl C.III, s. 2958. Hayatın olağan 
akışında beyaza 9mza atılması gerek9rse beyaza atılan 9mzanın neden9n9 9çeren ayrı b9r senet 
düzenlenmes9 yönünde bkz. Yılmaz, Şerh C.III, s. 3711. 

411 Alangoya, Hayatın Olağan Akışı, s. 526. 
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perç1nleneceğ1 d1kkate alınab1lecekt1r. Bu durumda bel1rl1 k1ş1ler arasında beyaza 1mza 

ver1lmes1n1n dayandığı güven 1l1şk1s1n1n yoğunluğu sebeb1yle 1k1nc1 b1r senet 

düzenlenemeyeceğ1 ve manevî 1mkânsızlık hâl1ne dayanılmaya devam ed1leb1leceğ1 

1ler1 sürüleb1lecekt1r412. İk1nc1 olarak beyaza 1mza ver1lmes1 bakımından (örneğ1n 

hukukî 1şlem1n yazılı geçerl1l1k şartına bağlı olması g1b1) senet düzenlenmes1n1 zorunlu 

kılan b1r hâl1n varlığında, senet düzenlenmes1 tarafların arasındak1 güven 1l1şk1s1n1n 

zedelenmes1nden kaynaklanmadığından manevî 1mkânsızlığın da ortadan 

kalkmayacağı tartışılab1lecekt1r413. Son olarak, bel1rl1 k1ş1ler arasındak1 hukukî 1şlem1n 

n1tel1ğ1ne göre hayatın olağan akışına aykırılık neden1yle tanık d1nlenmes1ne 1mkân 

tanınması gündeme geleb1lecekt1r414. Bu açıklamaların yanı sıra, gerek doktr1nde gerek 

Yargıtay kararlarında bel1rl1 k1ş1ler arasında senet düzenlenmes1 hâl1nde senede karşı 

senetle 1spat zorunluluğu aranmaktadır415. Sened1n beyaza 1mza şekl1nde 

düzenlenmes1nde manevî 1mkânsızlık bakımından farklılık arz eden b1r durum 

bulunmadığından, bel1rl1 k1ş1ler arasındak1 senede karşı senetle 1spat zorunluluğu 

kuralının uygulanması beklenmekted1r. 

Türk Hukuku’na benzer şek1lde Fransız Hukuku bakımından da, beyaza 1mza 

(blanc-se$ng) hâl1nde senet geçerl1 olmakta ve metn1n yazıya geç1r1lmes1nden önce 

 

412 Beyaza 9mzanın tarafların arasındak9 güven 9l9şk9s9ne dayandığı ve bu güven 9l9şk9s9 sebeb9yle 
9k9nc9 b9r senet düzenlemen9n 9mkânsız olduğu yönünde bkz. “Beyaz 2mza alınıp ver2lmes2 haller2nde 
taraflar arasında karşılıklı ve kuvvetl2 emn2yete dayanan b2r münasebet2n mevcut olduğu kabul 
ed2lmekted2r. Böyle b2r münasebet bulunmasa beyaz 2mza alınıp ver2lmes2 düşünülemez. Bu durumda 
beyaz 2mza veren2n d2ğer2nden beyaz 2mza aldığını gösteren b2r belge 2stemes2 2ş2n mah2yet2 bakımından 
söz konusu ed2lemez.” Yargıtay 9. HD, E. 2000/13464, K. 2000/18865, T. 13.12.2000 (Lexpera). 

413 Muvazaa 9çeren hukukî 9şlemler bakımından benzer yönde bkz. aşa. 1. Bölüm §4, II, B. 
414 Hayatın olağan akışına aykırılık neden9yle senede karşı tanık d9nleneb9ld9ğ9 yönünde bkz. aşa. 

2. Bölüm §2, I, A, 3. Senede karşı tanık d9nlen9leb9lmes9n9 sağlayan hayatın olağan akışına aykırılık, 
beyaza 9mza hâl9nde de evlev9yetle geçerl9 olmalıdır. 

415 Kanışlı, s. 336. Örneğ9n bkz. “…HMK'nın 203/1-(a) hükmü gereğ2nce yakın hısımlardan 
sayılan kardeşler arasındak2 hukuk2 2şlemler tanık 2le 2spatlanab2l2rse de, bu 2st2snanın yakın hısımlar 
arasında senet alınması manev2 bakımdan 2mkansız bulunduğu 2ç2n kabul ed2ld2ğ2, yakın hısımlar 
arasındak2 b2r hukuk2 2şlem senede bağlanmışsa, artık manev2 2mkansızlıktan söz ed2lmes2ne ve tanık 
d2nlet2lmes2ne 2mkan olmadığı, taraflar kardeş dah2 olsa artık aralarında senet düzenlend2ğ2 2ht2lafsız 
olduğundan senetle 2spat kuralının 2st2snasının uygulanamayacağı…” Yargıtay 11. HD, E. 2024/2290, 
K. 2025/872, T. 13.02.2025 (Lexpera). Benzer yönde bkz. “Anılan madde gereğ2 taraflar arasındak2 
meh2r sened2n2n evl2l2kten altı gün önce düzenlenm2ş olması neden2yle evl2l2ğe yönel2k olduğu, bu 
nedenle tarafların 2dd2alarını tanıkla 2spatlayab2lecekler2 düşünüleb2l2rse de, HMK’nın 203/1-a 
maddes2nde sayılan yakın hısımlar arasında dah2 sened2n aks2 tanıkla 2spat ed2lemez. Anılan yakın 
hısımlar arasındak2 hukuk2 2şlem senede bağlandığında, taraflar arasında artık manev2 2mkânsızlık 
bulunduğundan söz ed2lemeyeceğ2nden bu k2ş2ler arasında dah2 senede karşı 2ler2 sürülecek savunmalar 
tanıkla 2spat ed2lemez; ancak senet (kes2n del2l) 2le 2spat ed2leb2l2r.” Yargıtay HGK, E. 2017/1538, 
K. 2020/485, T. 30.06.2020 (Yargıtay Karar Arama); Yargıtay 7. HD, E. 2021/4271, K. 2022/3654, 
T. 23.5.2022 (Lexpera). 
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veya sonra 1mza atılması sened1n geçerl1l1ğ1n1 etk1lememekted1r416. Bununla b1rl1kte, 

beyaza 1mza hâl1nde güven1n kötüye kullanıldığının veya tamamen veya kısmen boş 

b1r kağıda 1mza atıldığının 1spat ed1lmes1nde y1ne senet del1l1 aranmaktadır417. 

Beyaza 1mza sorununu çözümünde, Fransız Hukuku’nda düzenlenen d1ğer 1spat 

şartlarının faydalı olab1leceğ1 d1kkat1m1z1 çekmekted1r. İlk olarak, karşılıklı borç 

doğuran sözleşmelerde ç1ft nüsha şartı (la formalité du double original) 

düzenlenmekted1r. C. c1v. m. 1375 uyarınca bu şart, tarafların her b1r1 bakımından 

hukukî 1şlem1n dayanağı olan belgen1n senet n1tel1ğ1n1 ha1z olması 1ç1n asıl nüsha 

şekl1nde düzenlenmes1n1 gerekt1rmekted1r418. İk1nc1 olarak, tek taraflı borç doğuran 

sözleşmelerde taraf 1rades1ne uygunluk şartı (la formalité du « bon pour » veya 

« mention manuscrite ») görülmekted1r. C. c1v. m. 1376 uyarınca bu şart, hukukî 1şlem1 

ortaya koyan belgen1n senet n1tel1ğ1n1 kazanması 1ç1n 1mzanın yanı sıra hukukî 1şleme 

konu olan borcun m1ktar veya değer1n1n ya da malın n1cel1ğ1n1n hem yazı hem rakamla 

yazılmasını gerekl1 kılmaktadır419. Ç1ft nüsha şartı taraflardan b1r1n1n el1nde bulunan 

asıl nüshanın tahr1f ed1lmes1n1 önlemey1 ve tarafların karşılıklı alacak haklarını senetle 

1spat edeb1lmeler1ne 1mkân tanımayı sağlarken; d1ğer yandan taraf 1rades1ne uygunluk 

şartı, yalnızca alacaklının el1nde bulunan senet bakımından alacaklının h1lel1 

davranışlarına, beyaza 1mzayı kötüye kullanmasına veya senet üstünde tahr1fat 

yapmasına karşı borçluyu korumayı amaçlamaktadır420. Bu doğrultuda, beyaza 1mza 

hâl1nde, taraflardan b1r1n1n el1nde bulunan asıl nüshanın tarafların 1rades1ne aykırı 

şek1lde doldurulmasının önüne geç1leb1leceğ1 düşünülmekted1r. Aynı zamanda, bu 

şartların sağlanmaması hâl1nde hukukî 1şlem1n dayandığı belge senet n1tel1ğ1 

kazanamamaktadır. Bu nedenle senede karşı tanıkla 1spat yasağıyla 

karşılaşılmamalıdır. 

 

416 Malinvaud/Mekki/Seube, s. 370. 
417 Postacıoğlu, Şehadetle İspat Memnu2yet2, s. 138-139. Buna karşın Fransız Hukuku’nda 

beyaza 9mzanın taraflar arasındak9 sözleşmeye aykırı olarak doldurulduğuna 9l9şk9n 9dd9a ve 
savunmaların 9rade bozukluğu hâller9nden hata olarak kabul ed9ld9ğ9 yönünde bkz. Yıldırım, Senetle 
İspat Kuralı, s. 126. 

418 Malinvaud/Mekki/Seube, s. 370. Reform Kanun Değ9ş9kl9ğ9 9le ç9ft nüsha şartının 
9st9snalarının kapsamı gen9şlet9lm9ş ve tarafların tek nüsha düzenlemekle b9rl9kte bu asıl nüshayı üçüncü 
b9r k9ş9ye tesl9m etmeler9 hal9nde de belgen9n senet n9tel9ğ9 kabul ed9lm9şt9r. 

419 Malinvaud/Mekki/Seube, s. 371. 
420 Malinvaud/Mekki/Seube, s. 370-371. 
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Söz konusu şartlar, 1spat şartı olarak tarafların arasında b1r menfaat denges1 

oluşturmaktadır. Ç1ft nüsha şartının karşılanmaması hâl1nde düzenlenen belgen1n senet 

n1tel1ğ1n1 kaybetmes1 ve fakat yazılı del1l başlangıcı421 n1tel1ğ1 göstermes1 söz 

konusudur422. Taraf 1rades1ne uygunluk şartının karşılanmaması hâl1nde de düzenlenen 

belgen1n senet n1tel1ğ1 yer1ne yazılı del1l başlangıcı n1tel1ğ1n1 ha1z olması 

gerekmekted1r423. Bu doğrultuda, davacının 1dd1aları bakımından yazılı del1l 

başlangıcının varlığı senetle 1spat zorunluluğunu kaldırmakta ve 1spatı 

kolaylaştırmaktadır. Aynı zamanda, davalının savunmaları bakımından senet 

n1tel1ğ1n1n eks1kl1ğ1 senede karşı senetle 1spat zorunluluğunu kaldırmakta ve y1ne 1spatı 

kolaylaştırmaktadır. 

C. Sahte Senet Düzenlenen Hukukî İşlemler 

HMK m. 203/1-a hükmünde sayılan bel1rl1 k1ş1ler arasındak1 hukukî 1şlemler 

bakımından senet düzenlenmes1 hâl1nde manevî 1mkânsızlığın ortadan kalkacağı 

yönündek1 anlayışa uygun olarak senet düzenlend1ğ1n1n 1dd1a ed1lmes1 ve fakat 

sened1n sahte olduğunun tesp1t ed1lmes1 hâl1nde de senetle 1spat zorunluluğu kuralı 

uygulaması etk1lenmekted1r. Bu durumda tarafların karşılıklı 1radeler1ne uygun şek1lde 

senet düzenlenmes1nden farklı olarak taraflardan yalnızca b1r1n1n, tarafların arasındak1 

bel1rl1 1l1şk1n1n yakınlığına ve söz konusu bel1rl1 k1ş1ler arasındak1 güven 1l1şk1s1ne 

aykırı şek1lde sahte senet 1ler1 sürdüğü görülmekted1r. 

Yargıtay’ın müstakâr 1çt1hatlarındak1 görüş, hukukî 1şlem1n tarafları arasındak1 

uyuşmazlık sırasında senet 1ler1 sürülmes1 ve söz konusu sened1n sahtel1ğ1n1n tesp1t 

ed1lmes1 veya sahtel1ğ1n1n ayrı b1r yargılama sonucunda karara bağlanması hâl1nde söz 

konusu sahte senede dayandırılan 1dd1anın tanıkla 1spatı 1mkânının ortadan 

kalktığıdır424. Doktr1nde hâk1m olan görüş de, b1r defa mahkemeye senet sunulması 

 

421 Yazılı del9l başlangıcının unsurları hakkında daha detaylı b9lg9 9ç9n bkz. Konuralp, Yazılı 
Del2l Başlangıcı, s. 39 vd.; Tok, s. 18 vd.; Keser, s. 49 vd. 

422 Örneğ9n bkz. 1re chambre civile de la Cour de cassation, 19.02.2013, 11-24.453 (Légifrance). 
423 Borcun m9ktar veya değer9 veya malın n9cel9ğ9n9n rakamla bel9rt9lmemes9 hâl9nde, belgen9n 

yazılı del9l başlangıcı n9tel9ğ9nde olduğu yönünde bkz. 1re chambre civile de la Cour de cassation, 
27.11.2013, 12-18.566 (Légifrance). Borcun m9ktar veya değer9n9n yazıyla bel9rt9lmemes9 hâl9nde 
kefalet sözleşmes9 geçers9z olduğu yönünde bkz. “… l'acte litigieux ne constitue pas un acte de 
cautionnement régulier…” 1re chambre civile de la Cour de cassation, 6.07.2004, 02-14.450 
(Légifrance). 

424 Örneğ9n bkz. “HUMK’nun 293. maddes2n2n 1 numaralı bend2ne göre karı-koca arasındak2 
muameleler2n tanıkla 2spatı mümkün olmakla beraber, o hukuk2 muamele senede bağlanmış 2se, 
tarafların karı-koca olması hal2nde dah2 Usulün anılan maddes2n2n uygulanması söz konusu olamaz 
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veya sunulmaya çalışılması hâl1nde 1lg1l1 bel1rl1 k1ş1ler arasındak1 manevî 

1mkânsızlığın ortadan kalktığını kabul etmekted1r425. Gerçek senet veya sahte senet 

sunulması fark etmeks1z1n b1r defa senet sunulması hâl1nde, tarafların senet 

düzenlenmes1 f1kr1n1 kabul edeb1leceğ1 anlaşılmaktadır. Bu nedenle, söz konusu bel1rl1 

k1ş1ler arasındak1 duygusal yakınlık ve güven 1l1şk1s1nden veya hısımlık 1l1şk1s1nden 

kaynaklanan manevî 1mkânsızlığın sahte senede dayandırılan 1dd1a bakımından 

ortadan kalkacağı savunulmaktadır. 

Taraflardan yalnızca b1r1n1n 1dd1a veya savunmasını dayandırdığı b1r sened1 1ler1 

sürdüğü ve yargılama sırasında söz konusu sened1n sahtel1ğ1n1n tesp1t ed1ld1ğ1ne d1kkat 

ed1lmes1 gerekmekted1r. Bu durumda, sahte senede dayandırılan 1dd1anın tanıkla 1spat 

1mkânı ortadan kalkmaktadır. Tanıkla 1spat 1mkânının söz konusu 1dd1a bakımından 

ortadan kalktığı kabul ed1ld1ğ1nde sahte senede dayanan tarafın ve 1dd1anın d1kkate 

alındığı anlaşılmaktadır. 

Söz konusu sened1n sahtel1ğ1n1n tesp1t ed1lmes1ne 1l1şk1n UMAR, esk1 b1r 

Yargıtay kararında426 sened1n sahtel1ğ1n1n tesp1t ed1lmes1 sonucunda 1lg1l1 hukukî 

1şlem1n gerçekleşt1r1lmed1ğ1 sonucuna ulaşılmasını eleşt1rmekted1r. UMAR, sened1n 

sahtel1ğ1n1 tesp1t eden ara kararın, sahte senede bağlanan hukukî 1şlem1n 

gerçekleşmed1ğ1n1 tesp1t edecek şek1lde yorumlanamayacağını savunmaktadır. Söz 

konusu hukukî 1şlem1n gerçekleşmed1ğ1n1n, yalnızca davanın esastan redded1lmes1ne 

yönel1k yargılamanın sonunda ver1len n1ha1 karar 1le tesp1t ed1leceğ1n1 bel1rtmekted1r. 

 

(HUMK. 290; 12.4.1933 gün ve 30/6 sayılı İçt2hadı B2rleşt2rme Kararı). Bu nedenle davacının 2dd2asını 
ancak yazılı del2lle kanıtlaması mümkündür. Öte yandan borç 2l2şk2s2ne dayanak yapılan sened2n 
sahtel2ğ2, kanun yollarından geçmek suret2yle kes2nleşm2ş olan ceza 2lamıyla saptanmıştır. Hukuk Genel 
Kurulu'nun 2st2krarla ben2msed2ğ2 görüşe göre, davada dayanılan b2r belgen2n sahtel2ğ2 gerçekleşt2kten 
sonra o 2dd2anın tanıkla 2spatına da 2mkan yoktur.” Yargıtay HGK, E. 1981/414, K. 1981/854, 
T. 23.12.1981 (Lexpera); “… davacılar davalı 2le kardeş olup, davacılar 2dd2a ett2kler2 hususu 2spat 2ç2n 
senede dayanmış ancak mahkemece yaptırılan b2l2rk2ş2 2ncelemes2 net2ces2nde senette davalıya 2snat 
ed2len 2mzanın davalı el2 ürünü olmadığı anlaşılmıştır. Davacılar tanıkla 2spat 2mkanını kullanmayarak 
senede dayanmış olup, senettek2 2mzanın davalıya a2t olmadığı anlaşıldıktan sonra, davacıların 2dd2a 
ett2kler2 hususları tanıkla 2spat 2mkanları bulunmadığı g2b2, dava d2lekçes2nde dayanılan sened2n 
HMK'nın 202. maddes2nde yer2n2 bulan yazılı del2l başlangıcı olarak kabulü de mümkün olmadığı 
anlaşılmakla b2rl2kte…” Yargıtay 11. HD, E. 2019/1851, K. 2019/5049, T. 08.07.2019 (Lexpera). 

425 Balaban, s. 77-78; Çağlayan, s. 465; İzgü/Toker, s. 429; Kuru, Usul C.II, s. 2248; 
Türktek2n, s. 89; Yavaş, Senetle İspat, s. 299-300; Zora, s. 70. 

426 Esk9 tar9hl9 karar 9ç9n bkz. “Taraflar arasındak2 ortaklık münasebet2n2n bahs2 geçen belge 2le 
doğmuş bulunduğu 2dd2a ed2ld2ğ2ne, o belgen2n sahtel2ğ2 sab2t olduğuna göre, olayda doğmuş b2r 
ortaklık münasebet2 bulunmamaktadır. Bu 2t2barla da şah2t d2nlenemez. Bu açıklamalara göre, dava 
d2lekçes2nde yazılı anlaşma olduğunu 2krar eden ve 2bra ett2ğ2 belgen2n sahtel2ğ2 ortaya çıkan davacı, 
davalıya karşı alacak ve ortaklık 2dd2asını tanıkla 2spatta kalkamaz.” Yargıtay HGK, E. T/443, K. 12, 
T. 6.01.1965 (Yavaş, Senetle İspat, s. 300). 
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Bu nedenle, sened1n sahtel1ğ1n1 tesp1t eden ara kararın aks1ne, yalnızca yargılamanın 

sonunda ver1len n1ha1 karar menf1 tesp1t n1tel1ğ1 taşıyab1lecekt1r427. Öte yandan UMAR, 

sened1n sahtel1ğ1 sebeb1yle taleb1 esastan redded1len davacının alacağının yok 

hükmünde olacağını kabul etmekle b1rl1kte, sened1n sahtel1ğ1n1n tesp1t ed1lmes1n1n 

ardından hukukî 1şlem1n senetle 1spat ed1leb1lmes1 ve davacının taleb1n1n kabul 

ed1leb1lmes1 1ht1mal1n1 tartışmamaktadır. 

Aynı zamanda UMAR, söz konusu esk1 tar1hl1 Yargıtay kararının428 YAVAŞ 

tarafından yapılan yorumunu da eleşt1rmekted1r. YAVAŞ, bu kararda yer alan “belgen$n 

sahtel$ğ$ sab$t olduğuna göre, olayda doğmuş b$r ortaklık münasebet$ 

bulunmamaktadır” 1fades1n1 HMK m. 203/1-a hükmünde sayılan k1ş1ler arasındak1 

manevî 1mkânsızlığın bulunmadığının kabul ed1lmes1 şekl1nde yorumlamıştır429. Buna 

karşın UMAR, kararda sahte senede dayandırılan 1dd1a bakımından manevî 

1mkânsızlığın ortadan kalktığına 1l1şk1n herhang1 b1r gerekçe görememekted1r430. 

Kanaat$m$zce de sened1n sahtel1ğ1n1n tesp1t ed1lmes1 hâl1nde söz konusu dava 

konusu talep doğrudan ve mutlak b1r şek1lde redded1lememel1d1r. Güncel b1r Yargıtay 

kararında da, sened1n sahtel1ğ1n1n tesp1t ed1lmes1 hâl1nde söz konusu senede dayanan 

1dd1a veya savunma bakımından HMK m. 203/1-a (HUMK m. 293/1) 1st1snasından 

yararlanılamayacağı bel1rt1lmekted1r. Bu yöndek1 kararlarda ayrıca, HMK m. 202 

kapsamında del1l başlangıcı bulunmadığı tesp1t ed1ld1ğ1nden tarafların kes1n del1llerle 

1spat faal1yet1ne devam edeb1leceğ1 anlaşılmaktadır431. Dava konusu taleb1n 

redded1lmes1 hâl1nde UMAR tarafından bel1rt1len ara kararın menf1 tesp1t n1tel1ğ1 

taşıyamayacağı görüşüne katılmakla b1rl1kte, sened1n sahtel1ğ1n1n tesp1t ed1lmes1n1n 

ardından, sahte senede dayanan 1dd1a veya savunmanın 1spat ed1lmes1ne  1mkân 

 

427 Umar, Şerh, s. 668. 
428 Söz konusu esk9 tar9hl9 karar 9ç9n bkz. dn. 426. 
429 Yavaş, Senetle İspat, s. 299-300. 
430 Umar, Şerh, s. 668. 
431 “Somut olayda, davacılar davalı 2le kardeş olup, davacılar 2dd2a ett2kler2 hususu 2spat 2ç2n 

senede dayanmış ancak mahkemece yaptırılan b2l2rk2ş2 2ncelemes2 net2ces2nde senette davalıya 2snat 
ed2len 2mzanın davalı el2 ürünü olmadığı anlaşılmıştır. Davacılar tanıkla 2spat 2mkanını kullanmayarak 
senede dayanmış olup, senettek2 2mzanın davalıya a2t olmadığı anlaşıldıktan sonra, davacıların 2dd2a 
ett2kler2 hususları tanıkla 2spat 2mkanları bulunmadığı g2b2, dava d2lekçes2nde dayanılan sened2n 
HMK'nın 202. maddes2nde yer2n2 bulan yazılı del2l başlangıcı olarak kabulü de mümkün olmadığı 
anlaşılmakla b2rl2kte…” Yargıtay 11. HD, E. 2019/1851, K. 2019/5049, T. 08.07.2019 (Lexpera). 
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tanınmalıdır. Söz konusu 1dd1a veya savunmayı 1spat hakkı, taraflardan b1r1n1n sahte 

senede dayanması sebeb1yle tamamen ortadan kaldırılmamalıdır.  

Aynı zamanda, söz konusu bel1rl1 k1ş1ler arasındak1 hukukî 1şlemlerde 

uyuşmazlık ortaya çıktığında, tarafların çeş1tl1 sa1klerle sahte senet düzenleyerek talep 

sonucuna hızlıca ve kolaylıkla ulaşmaya çalışması söz konusu olab1lmekted1r432. 

Hukukî 1şlem1n 1spatının güç olması sebeb1yle de tarafların sahte senet düzenlenmes1 

gündeme geleb1lmekted1r. Bu durumda sahte senede dayanan tarafın, taraflar 

arasındak1 bel1rl1 1l1şk1lerden kaynaklanan manevî 1mkânsızlığa aykırı davrandığı 

görülmekted1r. Bu nedenle, söz konusu 1dd1a veya savunma bakımından taraflar 

arasındak1 bel1rl1 1l1şk1lerden kaynaklanan manevî 1mkânsızlığın ortadan kalkması 

yer1nde olacaktır. Bununla b1rl1kte manevî 1mkânsızlık, taraflar arasındak1 bel1rl1 

1l1şk1ler1n hukukî 1şlem1n gerçekleşt1r1lmes1 anında mevcut olup olmadığına göre 

değerlend1r1lmekted1r. Hukukî 1şlem1n gerçekleşt1r1lmes1 sırasında senet 

düzenlenmed1ğ1 d1kkate alındığında, taraflardan b1r1n1n sahte senet düzenlemes1nden 

ve bu sened1n sahtel1ğ1n1n tesp1t ed1lmes1nden 1t1baren taraflar arasındak1 güven 

1l1şk1s1n1n ve manevî 1mkânsızlığın ortadan kalktığı tesp1t ed1lmel1d1r. Bu doğrultuda, 

sened1n sahtel1ğ1n1n tesp1t ed1lmes1ne rağmen 1lg1l1 hukukî 1şlem bakımından sahte 

senede dayanan tarafın tanıkla 1spat 1mkânını korumak gerekmekted1r. Aks1 hâlde, 

manevî 1mkânsızlığın hukukî 1şlem1n gerçekleşt1r1lme anından 1t1baren ortadan 

kalktığı kabul ed1lmekte ve taraflardan b1r1n1n sahte senede dayanmasının sonucuna 

sahte senede dayanmayan d1ğer tarafın da katlanması söz konusu olmaktadır. 

Söz konusu tarafların, sahte senede dayandırdıkları 1dd1a veya savunmalarını 

senetle 1spatlama 1ht1mal1 de düşük görülmel1d1r. Sahte senede dayanan 1dd1a veya 

savunmanın senetle 1spat zorunluluğu kuralına bağlı kılınması hâl1nde söz konusu 

bel1rl1 k1ş1ler1n, tanıkla 1spat 1mkânlarının ortadan kaldırılması aracılığıyla sahte 

senede dayanmalarının “cezalandırıldığı” düşünülmekted1r. Bu durumda, söz konusu 

1dd1a ve savunmaların dayandıkları sened1n sahtel1ğ1n1n tesp1t ed1lmes1n1n ardından 

kes1n del1lle 1spatlanması hâl1nde aks1n1 1spat faal1yet1nde tanıkla 1spat 1mkânından 

yararlanılab1lmes1 gerekmekted1r. 

 

432 Çankal, s. 25. 
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II. Taraflar Arasındak. İl.şk. Bakımından Özell.k Arz Eden Hukukî 

İşlemler 

HMK m. 203/1-a hükmünde sayılan bel1rl1 hısımlar ve eşler arasındak1 hukukî 

1şlemler bağlamında çeş1tl1 hukukî 1l1şk1ler ve kurumlar uygulamada farklı şek1llerde 

ortaya çıkab1lmekted1r. Söz konusu hukukî 1l1şk1ler ve kurumların ele alınmasının yanı 

sıra söz konusu bel1rl1 1l1şk1ler1n oluşturab1leceğ1 farklılıkların değerlend1r1lmes1 

gerekmekted1r. 

A. B.rden Çok Hukukî İl.şk. İçeren Hukukî İşlemler 

HMK m. 203/1-a hükmünde sayılan bel1rl1 k1ş1ler1n gerçekleşt1rd1ğ1 hukukî 

1şlemler1n çok taraflı 1l1şk1lere yönelmes1 de mümkün olup tarafların arasındak1 hukukî 

1l1şk1n1n düzenlenen senet bakımından anlaşılması önem arz etmekted1r. Aşağıda 

aktarılan Yargıtay kararına konu olduğu şek1lde kefalet sözleşmes1, TBK m. 581 vd. 

borçlunun borcunu 1fa etmemes1 hâl1nde kef1l1n alacaklıya karşı söz konusu borçtan 

k1ş1sel olarak sorumlu olma taahhüdünü 1çermekle b1rl1kte433, alacaklı, borçlu ve 

kef1lden oluşan üç köşel1 b1r hukukî 1l1şk1ler yumağı ortaya çıkarmaktadır434. 

B1r Yargıtay HGK kararında bel1rtt1ğ1 şek1lde, HMK m. 203/1-a 1st1snasının 

bertaraf ed1lmes1 1ç1n söz konusu bel1rl1 k1ş1ler1n taraf bulunduğu sened1n karşılıklı 

olarak yönet1lm1ş 1rade beyanlarını 1çermes1 ve tarafların arasındak1 hukukî 1l1şk1y1 

göstermek amacıyla düzenlenmes1 beklenmekted1r435. Söz konusu karara 1l1şk1n 

 

433 F2kret Eren/İpek Yücer, Borçlar Hukuku Özel Hükümler, 12. Baskı, Ankara 2024, s. 767. 
434 Kefalet9n üç tür hukukî 9l9şk9n9n b9rleşmes9nden oluştuğu yönünde bkz. Cevdet Yavuz/Faruk 

Acar/Burak Özen, Borçlar Hukuku Dersler2 (Özel Hükümler), 19. Baskı, İstanbul 2024, s. 785. Kefalet 
sözleşmes9n9n üç köşel9 hukukî 9l9şk9 n9tel9ğ9 9le 9k9 taraflı yapısının karıştırılmaması yönünde bkz. 
Burak Özen, 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu Çerçeves2nde Kefalet Sözleşmes2, 4. Bası, İstanbul 
2017, s. 60. 

435 “Dolayısıyla, davaya ve uyuşmazlığa konu olan 2l2şk2, dava dışı banka 2le kardeş olan taraflar 
arasındak2 2l2şk2 olmayıp; tak2p alacaklısı kardeş 2le tak2p borçlusu kardeş arasındak2 bu örtülü 2l2şk2d2r. 
(…) Eldek2 davanın tarafları bankaya karşı b2r2 borçlu d2ğer2 onun kef2l2 sıfatıyla borç altına g2rm2şler 
ve bankayla kred2 sözleşmes2 2mzalamışlardır. Dosyaya taraflarca del2l olarak 2braz ed2len kred2 
sözleşmes2 görünürdek2 bu 2l2şk2y2 ortaya koymakta; sözleşme 2çer2ğ2ne göre davacı kardeş kef2l, davalı 
kardeş 2se borçlu sıfatını taşımaktadır. Burada önemle üzer2nde durulması gereken yön, kred2 
sözleşmes2n2n tarafların b2rb2rler2ne verd2kler2 yazılı b2r belge veya senet hükmünde olmayıp, bankaya 
karşı ver2ld2ğ2; dolayısıyla taraflar arasında varlığı 2ler2 sürülen örtülü 2l2şk2 yönünden yazılı del2l teşk2l 
edecek n2tel2kte bulunmadığıdır. Yukarıya metn2 aynen alınan ve senede karşı her türlü 2dd2aya karşı 
2ler2 sürülecek savunmaların tanıkla 2spatını yasaklayan Hukuk Usulü Muhakemeler2 Kanunu’nun 
290.maddes2nde anılan senetten maksat; davacı 2le davalı arasındak2 hukuk2 2l2şk2y2 belgelend2rmek 
üzere düzenlenm2ş ve taraflardan b2r2 tarafından d2ğer2ne ya da bunların b2rb2rler2ne karşılıklı olarak 
yönelt2lm2ş 2rade b2ld2r2mler2n2 /beyanlarını kapsayan yazılı belgelerd2r. Somut olayda, kardeş olan 
davalı 2le davacı tarafından b2r2 kef2l d2ğer2 borçlu sıfatıyla ortaklaşa 2mzalanarak bankaya ver2len 
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olayda, bel1rl1 k1ş1lerden b1r1n1n borçlu, d1ğer1n1n kef1l ve üçüncü b1r k1ş1n1n alacaklı 

olarak dah1l olduğu b1r hukukî 1şlemde, bel1rl1 k1ş1ler ortak b1r şek1lde alacaklıya karşı 

senet düzenlenm1şlerd1r. Buna karşın, bel1rl1 k1ş1ler1n sözleşmesel 1l1şk1 bakımından 

aynı tarafta bulundukları ve b1rb1r1ne karşı başvuracakları b1r del1l oluşturmak amacı 

taşımadıkları d1kkate alındığında HUMK m. 290 (HMK m. 201) anlamında b1r senet 

düzenlend1ğ1nden bahsed1lememekted1r436. Bu durumda bel1rl1 k1ş1ler arasındak1 

manevî 1mkânsızlığın ortadan kalktığına ve duygusal yakınlığın ve güven 1l1şk1s1n1n 

zedelend1ğ1ne 1şaret eden b1r vakıa bulunmamaktadır. Bel1rl1 k1ş1ler arasında, zorunlu 

olmadığı hâlde düzenlenen ve tarafların arasındak1 manevî 1mkânsızlığı ortadan 

kaldıracak n1tel1ğ1 ha1z b1r senet bulunmadığı kabul ed1lmel1d1r. 

Kanaat$m$zce de, bel1rl1 k1ş1ler1n, aralarındak1 manevî 1mkânsızlığı bertaraf etme 

amacı bulunmadığından söz konusu 1mkânsızlık varlığını korumalıdır. Bel1rl1 k1ş1ler1n 

karşılıklı beyanlarını 1çermeyen ve alıcı n1tel1ğ1ndek1 üçüncü b1r k1ş1ye karşı benzer 

yöndek1 1radeler1n1 gösteren b1r senet, örneğ1m1zdek1 bel1rl1 k1ş1ler arasındak1 kefalet 

1l1şk1s1nde kef1l1n aslında kred1 borçlusu olmasına sebep olan hukukî 1şlem1n 

dayanağını oluşturmamakta ve manevî 1mkânsızlığı ortadan kaldıracak şek1lde hüküm 

ve sonuç doğurmamalıdır. Bu nedenle, bel1rl1 k1ş1ler arasında senede karşı senetle 1spat 

zorunluluğu kuralının uygulanmasını gerekt1ren b1r hâl bulunmamaktadır. 

D1ğer b1r kefalet türü olan mütesels1l kefalet 1l1şk1s1, temel olarak adî kefalet 

1l1şk1s1ne göre kef1l1n sorumluluk düzey1n1 ağırlaştırmakta ve doğrudan kef1le 

 

kred2 sözleşmes2 tarafların bankaya yönelt2lm2ş b2ld2r2mler2n2 kapsamakta ve sadece bunların bankayla 
aralarındak2 hukuk2 2l2şk2y2 ortaya koymaktadır. O halde, bu kred2 sözleşmes2n2n taraflar arasındak2 
hukuk2 2l2şk2 bakımından HUMK’nun 290. maddes2 anlamında b2r senet ya da yazılı belge olarak kabul 
ed2lmes2 olanaklı olmadığı g2b2 tanık d2nletme yasağının varlığından da söz ed2lemez. Davacı ve davalı 
kardeşler2n sözleşmede görünen durumun aks2ne, kend2 aralarında yaptıkları taraflardan b2r2s2n2n kef2l 
d2ğer2n2n borçlu olduğu yönündek2 ak2t; değerce senetle 2spat sınırında kalmakla b2rl2kte taraflar 
arasında kardeşl2k bağının varlığı neden2yle y2ne yukarıya metn2 aynen alınan 
HUMK’nun 293.maddes2n2n 1 bend2 uyarınca tanıkla 2spatı olanaklıdır. Bankaya karşı düzenlenen 
kred2 sözleşmes2n2n taraflar arasındak2 örtülü 2l2şk2n2n ters2ne düzenlenm2ş olması, 2ler2 sürülen bu 
örtülü 2l2şk2n2n tanıkla kanıtlanmasına engel değ2ld2r. Z2ra, ortada tanık d2nlet2lmes2ne engel teşk2l 
edecek n2tel2kte, taraflarca aralarındak2 güven 2l2şk2s2n2n kalktığını ortaya koyan, düzenlenmes2 zorunlu 
olmadığı halde düzenlenm2ş ve b2rb2rler2ne ya da b2r2 d2ğer2ne karşı ver2lm2ş yazılı b2r belge veya senet 
de bulunmamaktadır. Şu durumda; tanık d2nlenmes2 olanaklı olan uyuşmazlıkla 2lg2l2 olarak mahkemece 
tanık del2l2n2n kabulü 2le davalı tanıkları d2nlenerek sonuca varılmış olması, açıklanan 2spat hukuku 
kurallarına aykırılık teşk2l etmemekte; bu yönüyle d2renme kararı usul ve yasaya uygun bulunmaktadır.” 
Yargıtay HGK, E. 2006/354, K 2006/368, T. 14.06.2006 (Yargıtay Karar Arama). 

436 Yavaş, Senetle İspat, s. 299; Yılmaz, Şerh C.III, s. 3771. 
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başvurma 1mkânı tanımaktadır437. Bununla b1rl1kte, kanaat$m$zce gerçekleşt1r1len 

hukukî 1şlem1n adî kefalet veya mütesels1l kefalet olması, düzenlenen üçlü hukukî 

1l1şk1y1 gösteren sened1n n1tel1ğ1 bakımından b1r değ1ş1kl1k oluşturmamaktadır. 

B. Muvazaa İçeren Hukukî İşlemler 

HMK m. 203/1-a hükmünde sayılan bel1rl1 k1ş1ler1n arasındak1 muvazaa 1çeren 

hukukî 1şlemler, bu hukukî 1şlem1n b1r senede bağlanması hâl1nde manevî 

1mkânsızlığın ortadan kalktığı d1ğer b1r özell1kl1 hâl olarak karşımıza çıkmaktadır.  

Muvazaa (simulation), üçüncü k1ş1ler1 aldatmak amacıyla tarafların gerçek 

1radeler1ne uymayan ve hüküm ve sonuçlarını doğurmayan b1r hukukî 1şlem 

gerçekleşt1r1lmes1 ve söz konusu hukukî 1şlemle b1r görünüş yaratılması hâl1 olarak 

tanımlanab1lecekt1r438. Bu doğrultuda muvazaa 1çeren hukukî 1şlemlerde her 

durumunda görünüşte b1r hukukî 1şlem bulunmakta, muvazaanın n1tel1ğ1ne göre g1zl1 

b1r hukukî 1şlem bulunab1lmekte ve görünüştek1 hukukî 1şlem1n hüküm ve sonuçlarını 

doğurmaması yönünde b1r muvazaa anlaşması yer almaktadır439. 

Görünüştek1 hukukî 1şlem (l’acte ostensible veya l’acte apparent), tarafların 

gerçek 1radeler1ne uymayacak şek1lde ve hüküm ve sonuçlarını doğurmak yer1ne 

üçüncü k1ş1ler1 aldatmak amacıyla gerçekleşt1r1len hukukî 1şlem 1ken; g1zl1 hukukî 

1şlem (l’acte secret veya contre-lettre), tarafların gerçek 1radeler1ne uyacak şek1lde ve 

hüküm ve sonuç doğurmak amacıyla görünüştek1 sözleşmen1n arkasına g1zlenerek 

gerçekleşt1r1len hukukî 1şlem1 göstermekted1r440. Bu durumda tarafların gerçek 

1radeler1n1n uyuşması sonucunda ortaya çıkan g1zl1 hukukî 1şlem, geçerl1l1k şartlarını 

 

437 Eren/Yücer, Özel Hükümler, s. 783-784; Şebnem Ak2pek Öcal, Kefalet Sözleşmes2, Borçlar 
Hukuku Özel Hükümler, Ankara 2023, ss. 845-883, s. 871. 

438 Eren, s. 404; Kılıçoğlu, Borçlar Hukuku, s. 236; Kocayusufpaşaoğlu/Hatem2/Serozan 
/Arpacı, s. 347; Oğuzman/Öz, s. 134; Tek2nay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s. 408; Nejat Aday, 
Taşınmaz Mülk2yet2n2n Nakl2nde Muvazaa, İstanbul 1992, s. 2; Atamulu İsma2l, Türk Borçlar 
Hukukunda Muvazaa, Ankara 2017, s. 19; Berk Dem2rkol, Muvazaa 2le Muvazaaya Benzer Kurumlar 
ve Senetle İspat Kurallarının Bu Kurumlardak2 Uygulaması, Prof. Dr. Sarper Süzek’e Armağan C.III, 
İstanbul 2011, ss. 3011-3078, s. 3013-3014. Fransız Hukuku bakımından daha detaylı b9lg9 9ç9n bkz. 
Malinvaud/Mekki/Seube, s. 282 vd. 

439 Kocayusufpaşaoğlu/Hatem2/Serozan/Arpacı, s. 348-349; Nomer, s. 114. Aynı zamanda 
aldatma kastının da b9r unsur olarak bulunacağı yönünde bkz. Eren, s. 407 

440 Eren, s. 405-407; Kılıçoğlu, Borçlar Hukuku, s. 239; Kocayusufpaşaoğlu/Hatem2/Serozan 
/Arpacı, s. 348; Malinvaud/Mekki/Seube, s. 282; Tek2nay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s. 409; 
Turhan Esener, Türk Husus2 Hukukunda Muvazaalı Muameleler, İstanbul 1956, s. 49/59. 
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sağlaması hâl1nde hüküm ve sonuçlarını doğurmaktadır441. Z1ra, taraflar g1zl1 b1r 

sözleşme yapma konusunda serbest1y1 ha1z bulunmaktadır. Buna karşın, tarafların 

muvazaalı b1r hukukî 1şlem gerçekleşt1rmes1 hâl1nde, görünüştek1 hukukî 1şlem 

bakımından söz konusu muvazaa unsurunun 1spat ed1lmes1 önem arz etmekted1r442.  

Muvazaa unsurunun 1spat faal1yet1, asıl olarak tarafların gerçek 1radeler1n1 

sakladıklarının ve gerçek 1radeler1yle görünürdek1 1radeler1n1n farklı yönde olduğunun 

(muvazaa anlaşmasının) 1spatı anlamına gelmekted1r443. Bu durumda, g1zl1 b1r 

sözleşmen1n varlığının ortaya konulmasıyla ve görünüştek1 sözleşmen1n geçers1z hâle 

get1r1ld1ğ1n1n 1spatlanmasıyla b1rl1kte üçüncü k1ş1ler1 aldatma amacının veya h1lel1 

davranışların 1spatı zorunluluğu bulunmamaktadır444. 

Muvazaalı hukukî 1şlemde, tarafların karşılıklı 1radeler1n uyuşması şekl1nde 

ortaya çıkan ve gerçek 1radeler1n1 g1zlemeler1n1 sağlayan b1r hukukî 1şlem 

bulunmaktadır. Muvazaalı hukukî 1şlemlerde ve muvazaanın tesp1t1 davalarında genel 

1spat kuralları geçerl1 olacağından senetle 1spat ve senede karşı senetle 1spat 

zorunluluğu kuralları ve taraflar arasındak1 bel1rl1 1l1şk1ler 1st1snası genel açıklamalar 

doğrultusunda uygulanacaktır445. Bu doğrultuda, HMK m. 203/1-a hükmünde sayılan 

bel1rl1 k1ş1ler arasında gerçekleşt1r1len hukukî 1şlemlerdek1 muvazaa 1dd1ası 

bakımından da tanıkla 1spat mümkün olup her türlü del1le başvurulab1lecekt1r. Buna 

 

441 Eren, s. 416-417; Kılıçoğlu, Borçlar Hukuku, s. 240; Kocayusufpaşaoğlu/Hatem2/Serozan 
/Arpacı, s. 358; Malinvaud/Mekki/Seube, s. 285-286; Nomer, s. 116; Oğuzman/Öz, s. 138; 
Tek2nay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s. 413. 

442 Atamulu, s. 202; Oğuzman/Öz, s. 136. 
443 Atamulu, s. 203; Dem2rkol, s. 3059-3060; Kılıçoğlu, Borçlar Hukuku, s. 241; 

Malinvaud/Mekki/Seube, s. 287. 
444 İncedal Den2zhan Sıddıka, M2ras Hukukunda Muvazaalı İşlemler ve Tab2 Olduğu Hükümler, 

Yayımlanmamış Yüksek L9sans Tez9, Marmara Ün9vers9tes9 Sosyal B9l9mler Enst9tüsü, İstanbul 2019, 
s. 94; Atamulu, s. 203; Dem2rkol, s. 3063; Malinvaud/Mekki/Seube, s. 288. Üçüncü k9ş9ler9 aldatma 
kastının muvazaanın b9r unsuru olup olmadığı yönündek9 tartışmalara 9l9şk9n bkz. Atamulu, s. 43 vd. 
Mur9s muvazaasında tarafların gerçek 9rades9n9n tesp9t9ne 9l9şk9n bkz. “B2r 2ç sorun olan ve saklanan 
asıl 2rade ve gayen2n tesp2t2 ve aydınlığa kavuşturulması çoğu zaman zor olduğundan bu yöndek2 
del2ller2n eks2ks2z toplanılması ve doğru b2r şek2lde değerlend2r2lmeye tab2 tutulması da büyük önem arz 
etmekted2r. Bununla beraber ülke ve bölgen2n gelenek ve görenekler2, toplumsal eğ2l2mler2, olayların 
olağan seyr2, m2ras bırakanın sözleşmey2 yapmakta haklı ve geçerl2 b2r neden2n2n olup olmadığı, 
davalının alım gücünün bulunup bulunmadığı, satış bedel2 2le sözleşme tar2h2ndek2 gerçek değer 
arasında bulunan fark, taraflar 2le mur2s arasındak2 2nsan2 2l2şk2 g2b2 olgulardan yararlanılmasında 
gerekl2l2k vardır.” Yargıtay 1. HD, E. 2012/3117, K. 2012/6467, T. 31.05.2012 (Yargıtay Karar Arama). 

445 Atamulu, s. 204; Tuğsavul, İsbat Külfet2, s. 1087; Nejat Aday, Taşınmaz Mülk2yet2n2n 
Nakl2nde Muvazaa, İstanbul 1992, s. 63; Esener, s. 84 vd.; Esra Ev2z, Mur2s Muvazaası, İstanbul 2019, 
s. 150. Türk Hukuku bakımından daha detaylı b9lg9 9ç9n bkz. Dem2rkol, s. 3058 vd. Fransız Hukuku 
yönünde bkz. Dem2rkol, s. 3063-3064; Malinvaud/Mekki/Seube, s. 287. 
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karşın, muvazaalı hukukî 1şlem1n senede bağlanması hâl1nde senede karşı senetle 1spat 

zorunluluğu gündeme gelmekted1r446. 

HMK m. 203/1-a hükmünde sayılan bel1rl1 k1ş1ler arasında gerçekleşt1r1len 

muvazaalı hukukî 1şlemler1n senede bağlanması bakımından, özell1kle geçerl1l1k şek1l 

şartı 1çeren veya resmî senede bağlanması zorunluluğu bulunan mallara 1l1şk1n hukukî 

1şlemlerde, öneml1 b1r ayrım yapılmaktadır. Hukukî 1şlemler1n senet düzenlenmes1n1 

gerekt1ren b1r geçerl1l1k şekl1ne bağlı olması hâl1nde bel1rl1 k1ş1ler, senet düzenlenmeye 

zorlanmakta ve geçerl1l1k şekl1n1 aşmayı amaçlamaktadır447. Bu durumda senet 

düzenlenmes1 hukukî b1r gerekl1l1k teşk1l etmekted1r. Aks1 hâlde senet düzenlenmeden 

gerçekleşt1r1len hukukî 1şlem, geçerl1 b1r şek1lde hüküm ve sonuçlarını 

doğurmamaktadır. Bu bağlamda senet düzenlenmes1n1 gerekt1ren unsur, bel1rl1 k1ş1ler 

arasındak1 duygusal yakınlığın eks1kl1ğ1nden veya güven 1l1şk1s1n1n zedelenmes1nden 

kaynaklanmamaktadır. Bu durumda senet düzenlemek zorunda kalan bel1rl1 k1ş1ler1n 

aralarındak1 duygusal yakınlık veya güven 1l1şk1s1 zedelenmek zorunda 

görülmemel1d1r. Dolayısıyla, senet düzenlenmes1n1n zorunluluğu sebeb1yle bel1rl1 

k1ş1ler arasındak1 yakınlık, güven 1l1şk1s1 ve manevî 1mkânsızlık varlığını 

sürdüreb1lmel1d1r. Manevî 1mkânsızlığın korunması hâl1nde, aynı zamanda, muvazaalı 

hukukî 1şlem yapıldığını gösteren 1k1nc1 b1r senet düzenlenmes1nde de manevî 

1mkânsızlık bulunmaya devam edecekt1r448. Bu durumda, söz konusu bel1rl1 k1ş1ler 

arasındak1 hukukî 1şlem1n senede bağlanma gerekçes1n1n bel1rlenmes1 önem arz 

etmekted1r449. 

Yukarıda bel1rt1ld1ğ1 üzere, bel1rl1 k1ş1ler1n senet düzenlenme sebeb1n1n hukukî 

gerekl1l1kler olup olmadığının tesp1t ed1lmes1 gerekmekted1r. Bel1rl1 k1ş1ler1n geçerl1l1k 

şekl1n1 karşılamak 1ç1n senet düzenlemes1 hâl1nde, taraflar arasındak1 güven 1l1şk1s1 ve 

dolayısıyla manevî 1mkânsızlık korunab1lecekt1r. Bununla b1rl1kte, hukukî 1şlem1n 

 

446 Aday, s. 63; Esener, s. 85. Örneğ9n bkz. “Sözleşme HMK'nın 203. (HUMK'nun 293.) 
maddes2nde sözü ed2len yakın akrabalar arasında yapılmış olsa dah2, muvazaanın yazılı del2lle 2spat 
ed2lmes2 gerek2r. Böyle b2r sözleşmen2n resm2 şek2lde yapılması hal2nde b2le olayın özell2ğ2 2t2bar2yle ad2 
yazılı del2l2n yeterl2 olacağı öğret2de ve kararlılık kazanmış yargısal 2çt2hatlarda ortaklaşa kabul 
ed2lm2şt2r. İşte bu görüşten hareketle, 5.2.1947 tar2h 20/6 sayılı İçt2hatları B2rleşt2rme Kararında taraf 
muvazaası ve takma ad (namı-müstear) davalarında 2dd2anın ancak yazılı del2lle kanıtlanab2leceğ2 
kabul ed2lm2şt2r.” Yargıtay 1. HD, E. 2014/19158, K. 2017/2018, T. 18.04.2017 (Lexpera). 

447 Aday, s. 65. 
448 Aday, s. 65; Atamulu, s. 207-208. 
449 Aday, s. 65. 
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yapıldığı andan uyuşmazlığın çıktığı ana kadar bel1rl1 b1r süre geçmekted1r. 

Uyuşmazlığa konu olan 1spat faal1yet1 sırasında, bel1rl1 k1ş1ler1n hukukî 1şlem1 

gerçekleşt1r1rken neden senet düzenlend1ğ1n1n ve senet düzenlemes1ndek1 sa1kler1n 

bel1rlenmes1 güç olacaktır. Bu doğrultuda, manevî 1mkânsızlığın tesp1t1n1n de güç 

olduğu kabul ed1lmel1d1r450. 

Aynı zamanda, muvazaalı hukukî 1şlem1n taraflarının muvazaaya dayanması 

engelleneb1lmekted1r451. Bununla b1rl1kte, bel1rl1 k1ş1ler arasındak1 muvazaalı hukukî 

1şlemlerde bel1rl1 k1ş1ler1n kend1 muvazaasına dayanmasına 1l1şk1n öneml1 ve özel b1r 

1st1snanın uygulandığı görülmekted1r452. 27.03.1957 tar1hl1 İçt1hatları B1rleşt1rme 

Kararı453 ve müstakâr Yargıtay kararları uyarınca, ön alım hakkına dayanan tapu 1ptal 

ve tesc1l davalarında, ön alım hakkının 1ler1 sürülmes1ne 1mkân veren davalı ve dava 

dışı üçüncü k1ş1 arasındak1 hukukî 1şlem1n tarafları arasında hısımlık 1l1şk1s1 bulunması 

 

450 Atamulu, s. 208. 
451 Hakkın kötüye kullanılması veya kes9n hükümsüzlük yaptırımının amaca uygun sınırlanması 

yoluyla muvazaaya dayanılamayacağı yönünde bkz. Eren F2kret, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 
29. Baskı, 2024, s. 416; Pak2ze Ezg2 Akbulut, Borçlar Hukukunda Kes2n Hükümsüzlük Yaptırımının 
Amaca Uygun Sınırlama (Teleoloj2k Redüks2yon) Yöntem2 2le Daraltılması, İstanbul 2016, s. 147-149; 
Oğuzman/Öz, s. 140. 

452 Osman Açıkgöz, Tarım Araz2ler2nde Yasal Önalım Hakkı, 2. Baskı, İstanbul 2022, s. 235 vd.; 
Nagehan Kırkbeşoğlu, Kanundan ve Sözleşmeden Doğan Önalım Hakkı, 2. Baskı, İstanbul 2023, 
s. 51-52; Ekrem Yıldız, Önalım Davaları, 2. Baskı, İstanbul 2008, s. 123. Yakın hısımlar arasındak9 
satış sözleşmeler9n9n muvazaa 9çerd9ğ9 yönünde f99lî kar9ne bulunduğuna 9l9şk9n bkz. İpek Yücer 
Aktürk, Hısımlar Arası Satış Sözleşmeler2 ve Muvazaa, ERÜHFD 2015, C. 10, S. 2, ss. 37-51, s. 45. 

453 Yargıtay Büyük Genel Kurulu kararı 9ç9n bkz. “(…) Ancak esas hukuk ka2deler2ne göre 
mülk2yet serbest2s2n2 ve tasarruf muhtar2yet2n2 ana prens2p olarak nazara alan vazııkanun, h2ssedarın 
teml2k hakkını tahd2t ederken bu esas ka2dey2 de gözden uzak tutmamış ve bu tahd2d2, mücerret satış 
akd2 2le mukayyet kılmıştır. Bu 2t2barladır k2, gerek nazar2yat ve gerek 2çt2hatlar h2be, trampa, sermaye 
vaz’ı g2b2 tasarruflarda şufa hakkının cereyan etmeyeceğ2n2 kabul etm2ş bulunmaktadır. B2nnet2ce 
gayes2nde h2be veya buna mümas2l maksatlar, mündem2ç bulunan ak2tlerde zah2ren satış şekl2 bulunsa 
b2le akd2n hak2k2 maksadı satış olmadığı halde satış hakkındak2 hükümler2 onlara teşm2l ve tatb2k etmek 
hem vazııkanunun maksadına ve hem de esas hukuk prens2pler2ne aykırı olur. İmd2 bugün m2ras 
hukukuna müteall2k ka2delere tevf2kan veya sa2r mülahazalarla kend2 evladına veya akrabasına satış 
yapması hal2nde de şufa cereyan ed2p etmeyeceğ2 noktası yukarıda 2zah olunan ka2den2n ışığı altında 
mülahaza olunmak 2cap eder. Bu g2b2 akrabaya satışta ortada, satış akd2n2n b2r unsuru olan bedel 
z2kred2lm2ş olsa b2le bunu mücerret b2r satış olarak kabul etmeye 2mkan yoktur. Çünkü burada 
mümell2k2n maksadı malının bedel2n2 almak değ2l, belk2 akrabalık münasebet2 dolayısıyla onu tesahup 
etmek ve kend2 yer2ne geç2rmekt2r. Kaldı k2, bu g2b2 b2rçok had2selerde bedel tay2n2 b2r tenk2s davasını 
önlemeye matuf b2r tedb2r olarak görüldüğü g2b2 herhang2 b2r muvazaalı muamele tarzında da tezahür 
etmekte bulunduğu müşahede olunmaktadır. Ancak bu konuda müh2m ve tesp2t2 zarur2 bulunan husus 
akd2n maksadını tay2nd2r. Bunu da akd2 muh2t olan ahval ve şera2t tay2n edeb2l2r. Müşter2n2n bay22n 
m2rasçısı olması, semen2 meb22n dûn bulunması veya kend2s2ne teml2k olunan şahsın ödeme kab2l2yet2 
bulunması g2b2 haller akd2n mah2yet2n2 ve vasfını tay2n ve takd2re yardım eden am2llerd2r. (…) Müşterek 
mülkün h2ssedarı, h2sses2n2 kan ve kocaya evlada veyahut akrabaya teml2k etmes2 hal2nde şeklen satış 
akd2 bulunsa h2le hak2katte satıştan gayr2 m2ras hukukuna müteferr2 maksatların veya h2be g2b2 
mülahazaların hak2m olduğu ahvalde Meden2 Kanunun hak2k2 satışlarda kabul eyled2ğ2 şufa hakkının 
cereyan etmeyeceğ2ne 27/3/1957 tar2h2nde 2tt2fakla karar ver2ld2.” İBK, E. 1956/12, K. 1957/2, 
T. 27.3.1957 (Legalbank). 
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ve g1zl1 hukukî 1şlem1n m1ras veya bağışlama benzer1 amaçlara yönelmes1 hâl1nde 

davalının muvazaaya dayanması kabul ed1lmekted1r454. Bu durumda muvazaalı hukukî 

1şlem bakımından üçüncü k1ş1 durumundak1 davacıya karşı, davalı ve dava dışı 

hısımlar arasındak1 muvazaalı hukukî 1şlemdek1 muvazaa 1ler1 sürüleb1lmekted1r. 

Yargıtay kararlarındak1 anlayış, bu özel hâl1n m1rasçılarla sınırlı olmadığını ve hısımlık 

1l1şk1ler1nde b1r sınırlamaya bağlı kılınmadığını göstermekted1r455. Söz konusu 

hısımlık 1l1şk1ler1, HMK m. 203/1-a hükmünde sayılan bel1rl1 hısımlık hâller1nden 

daha gen1ş b1r şek1lde ele alınmaktadır456. Bununla b1rl1kte Yargıtay kararlarında, 

yalnızca hısımlık 1l1şk1s1n1n varlığının yeterl1 sayılmayacağı ve muvazaa 

doğrultusunda m1ras veya bağışlama benzer1 amacın da 1spat ed1lmes1 gerekeceğ1 

bel1rt1lmekted1r457. 

 

454 Benzer yönde bkz. Yargıtay 14. HD, T. 9.05.2017, E. 2016/12604, K. 2017/3889 (Lexpera); 
Yargıtay 14. HD, E. 2016/18057, K. 2017/8913, T. 28.11.2017 (Lexpera). 

455 Açıkgöz, s. 239-240; Yücer Aktürk, s. 45. “Somut olayda; dava konusu payı satan dava 
dışı... davalının eş2,... davalının baldızıdır. (…) satışın satış tar2h2 2t2bar2yle doğrudan m2rasçılar 
arasında yapılması gerekmey2p, teml2k2n taraflarının akraba olmasının yeterl2 olduğuna karar 
ver2lm2şt2r. Yukarıda değ2n2len Yargıtay Hukuk Genel Kurulu'nun Kararları d2kkate alındığında 
tarafların akraba oldukları, yapılan satışın gerçekte bağış olduğu anlaşıldığı gerekçes2yle davanın 
redd2ne karar ver2lmes2 gerek2rken 5403 sayılı yasada 30/04/2014 tar2h2nde yapılan değ2ş2kl2k sonucu 
mal2k2 oldukları dava konusu taşınmazın satışını gerçekleşt2rme amaçlı mecburen satışının yapıldığı 
dava dışı ...ve ...2le davalı arasında yapılan satış 2şlem2 davacıya önalım hakkı tanıyan gerçek b2r satış 
2şlem2 n2tel2ğ2nde olmadığı gerekçes2yle davanın redd2ne karar ver2lmes2 doğru değ2l 2se de hüküm 
sonucu esas bakımından usul ve kanuna uygun olduğundan HUMK’nun 438/son maddes2 gereğ2nce 
hükmün gerekçes2n2n değ2şt2r2lerek onanmasına karar vermek gerekm2şt2r.” Yargıtay 14. HD, 
E. 2016/12604, K. 2017/3889, T. 9.5.2017 (Lexpera). Benzer yönde bkz. “Görüldüğü üzere kararın hem 
bağlayıcı olan sonuç kısmında ve hem de açıklayıcı olan gerekçe kısmında özel b2r hukuk2 statüyü 2fade 
eden “m2rasçı” ter2m2n2n tek başına kullanılmasından özenle kaçınılmış ve daha gen2ş olan “akraba” 
kavramına da yer ver2lm2şt2r. Bu halde, kararın sadece satış tar2h2 2t2bar2yle doğrudan m2rasçı olan 
k2ş2ler2 kapsamına aldığının kabulü mümkün değ2ld2r.” Yargıtay 14. HD, E. 2016/18057, K. 2017/8913, 
T. 28.11.2017 (Lexpera). 

456 Hısımlık 9l9şk9ler9n9n gen9ş b9r şek9lde ele alınmasının mantıklı olduğu ve teyze, yeğen vb. 
hısımları dışlamak 9ç9n makul b9r sebep bulunmadığı yönünde bkz. Yücer Aktürk, s. 45. 

457 Yargıtay’ın eğ9l9m9ne 9l9şk9n bkz. Açıkgöz, s. 240-241; Yıldız, s. 123. Örneğ9n bkz. “Teml2k2n 
akrabalar arasında satış şekl2nde yapılmış olması hal2nde 2se bu kez İçt2hadı B2rleşt2rme Kararının 
aradığı ‘h2be veya m2ras hukukuyla 2lg2l2 amacının’ bulunup bulunmadığı hususunun, d2ğer b2r 2fade 2le 
akrabalar arasında yapılan her teml2kte somut uyuşmazlığın n2tel2ğ2ne göre teml2k2n h2be veya m2ras 
hukukuyla 2lg2l2 amaçlarla yapılmış olup olmadığının yöntem2nce 2spatı aranmalı ve 2spatı hal2nde 
teml2kle önalım hakkının kullanılmasının mümkün olamayacağı gözet2lmel2d2r.” Yargıtay 14. HD, 
E. 2016/11100, K. 2017/2296, T. 23.03.2017 (Lexpera); “Teml2k2n akrabalar arasında satış şekl2nde 
yapılmış olması hal2nde 2se bu kez İçt2hadı B2rleşt2rme Kararının aradığı “H2be veya m2ras hukukuyla 
2lg2l2 amacı” nın bulunup bulunmadığı hususunun, d2ğer b2r 2fade 2le akrabalar arasında yapılan her 
teml2kte somut uyuşmazlığın n2tel2ğ2ne göre teml2k2n h2be veya m2ras hukukuyla 2lg2l2 amaçlarla 
yapılmış olup olmadığının yöntem2nce 2spatı aranmalı ve 2spatı hal2nde teml2kle önalım hakkının 
kullanılmasının mümkün olamayacağı gözet2lmel2d2r.” Yargıtay 14. HD, E. 2016/11407, K. 2019/8453, 
T. 09.12.2019 (Yargıtay Karar Arama). Benzer yönde bkz. Yargıtay 14. HD, E. 2018/4238, 
K. 2018/8864, T. 11.12.2018 (Yargıtay Karar Arama). Aks9 yönde, hısımlık 9l9şk9s9n9n varlığının yapılan 
9şlem9n satış olmadığının 9spatı 9ç9n yeterl9 olduğu yönünde bkz. “Somut olayda; dava konusu 
taşınmazın 720/1550 payına önces2nde ber2 sah2p olan K5 19.02.2002 tar2h2nde taşınmazdak2 
h2sseler2n2n tamamını kardeş2n2n kızı olan K2'e 5.000,00 TL bedelle satış 2şlem2 2le devretm2şt2r. K5 
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Bel1rl1 hısımlar ve eşler arasındak1 muvazaalı hukukî 1şlemlerde, senetle 1spat 

zorunluluğu kuralı bakımından önem arz eden d1ğer b1r mesele mur1s muvazaasında 

taraf ve üçüncü k1ş1 kavramlarıdır. Muvazaa 1çeren b1r hukukî 1şlem1n geçerl1 kabul 

ed1lmes1nde veya kes1n hükümsüz sayılmasında menfaat1 bulunan, fakat tarafların 

küll1 halefler1 dışında kalan tüm k1ş1ler üçüncü k1ş1 olarak n1telend1r1lmekted1r458. 

Muvazaa hâl1nde üçüncü k1ş1ler, kend1 menfaatler1ne göre görünüştek1 veya g1zl1 

sözleşmelerden hang1s1n1n ayakta kalmasını terc1h ed1yorlarsa ona göre hareket 

edeceklerd1r459. 

Taraf ve üçüncü k1ş1 ayrımının uygulamada sıklıkla karşımıza çıkan en öneml1 

örneğ1n1 muvazaa sebeb1yle açılan tapu 1ptal1 ve tesc1l davaları (mur1s muvazaası 

davaları) oluşturmaktadır. Muvazaada olduğu şek1lde, söz konusu mur1s muvazaası 

1dd1asının 1spatında da hukukî 1şlem1n tarafları, taraflarının halefler1 ve üçüncü k1ş1ler 

arasında b1r ayrım yapılmaktadır. Özell1kle mur1s ve mur1s1n küllî halef1 durumundak1 

m1rasçıları arasındak1 1l1şk1, m1rasçının halef veya üçüncü k1ş1 olmasına ve senede 

karşı senetle 1spat zorunluluğu kuralını etk1lemes1ne göre doktr1nde tartışılmaktadır. 

Söz konusu m1rasçının saklı pay sah1b1 olup olmadığına göre üçüncü k1ş1 olarak kabul 

ed1l1p ed1lemeyeceğ1 değ1şmekted1r460. Bu durumda üçüncü k1ş1ler tanıkla 1spat 

1mkânından yararlanmakta; küllî halefler 1se hukukî 1şlem1n tarafı olarak genel 1spat 

kurallarına bağlı kalmaktadır. 

Mur1s tarafından b1r taşınmaz malın mülk1yet1n1n muvazaalı b1r hukukî 1şlemle 

devred1lmes1 hâl1nde, doktr1nde savunulan b1r görüşe göre muvazaa 1dd1asını 1ler1 

süren m1rasçının saklı pay sah1b1 olup olmadığına bakılmaksızın m1rasçı olması yeterl1 

görülmekle bu k1ş1 üçüncü k1ş1 n1tel1ğ1nde kabul ed1lecek ve her türlü del1le 

 

17.11.2006 tar2h2nde vefat etm2ş m2rası davalılardan oğlu K1 ve torunları K4 ve K6 ve dava dışı oğlu 
K3'a kalmıştır. K2 de davalıların mur2s2 K5'nın ölümünden sonra teyzes2n2n çocukları olan davalılara 
24.01.2007 tar2hl2 satış 2şlem2 2le toplam 14.000,00 TL bedelle devretm2şt2r. K2'2n K5'ın kardeş2n2n kızı 
olduğu davalılarla akrabalık bağı olduğu sab2tt2r. Yargıtay Hukuk Genel Kurulu'nun Kararları d2kkate 
alındığında tarafların akraba oldukları, yapılan satışın gerçekte bağış olduğu anlaşılmaktadır.” 
Yargıtay 14. HD, E. 2015/411, K. 2017/2032, T. 16.03.2017 (Lexpera). 

458 Malinvaud/Mekki/Seube, s. 287. 
459 B9rb9r9nden farklı üçüncü k9ş9ler9n çatışması ve bu üçüncü k9ş9lerden b9r9n9n görünüştek9 ve 

d9ğer9n9n g9zl9 sözleşmeye dayanması hâl9nde çatışmanın görünüştek9 sözleşme leh9ne çözülecekt9r 
(Malinvaud/Mekki/Seube, s. 288). 

460 Doktr9nde savunulan görüşlere 9l9şk9n detaylı b9lg9 9ç9n bkz. Ev2z, s. 152 vd. 
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dayanab1lecekt1r461. Saklı pay sah1b1 olmayan m1rasçı da, mur1s muvazaasının 

m1rasçıları hak kaybına uğratmak amacıyla gerçekleşt1r1ld1ğ1n1 savunmaktadır. Bu 

durumda, m1rasçı olarak kend1 hakkı da zarar gördüğünden mur1s1n halef1 sıfatı yer1ne 

menfaat1 1hlal ed1len üçüncü k1ş1 olarak değerlend1r1leb1lecekt1r462.  

Doktr1nde çoğunlukla savunulan d1ğer b1r görüş uyarınca, m1rasçının her türlü 

del1le dayanab1lmes1 ve üçüncü k1ş1 kabul ed1leb1lmes1 1ç1n mur1s 1le arasındak1 

halef1yet 1l1şk1s1nden kaynaklanmayan kend1 (mahfuz ve müstak1l) hakkına dayanması 

gerekmekte ve sadece saklı pay sah1b1 m1rasçıların kend1 hakkına dayanab1leceğ1 

bel1rt1lmekted1r463. Mur1s1n, m1rasçının saklı payına halel get1rmed1kçe mal varlığı 

üstünde tasarruf yetk1s1ne sah1p olduğu ve bağışlamada bulunab1leceğ1 bel1rt1lmekle 

söz konusu bağışlama 1şlem1n1n m1rasçının mal varlığında azalmaya sebep olmasının 

m1rasçıdan mal kaçırma anlamına gelmeyeceğ1 savunulmaktadır. Zaten, mur1s1n 

muvazaa 1çermeyen hukukî 1şlemler1 bakımından saklı paylı m1rasçıların dışında hak 

talep edeb1lecek b1r1 bulunmamaktadır464. Aynı zamanda, saklı pay sah1b1 olmayan 

m1rasçıların muvazaa 1dd1asından elde edeceğ1 hukukî yarar 1le mur1s1n elde edeceğ1 

hukukî yarar arasında fark görülmemekted1r. Bu nedenle, söz konusu m1rasçıların 

mur1s1n küll1 halef1 sıfatıyla hareket edeceğ1 makul görülmekted1r. 

Muvazaalı hukukî 1şlemler bakımından, görünüştek1 hukukî 1şlem 1le g1zl1 

hukukî 1şlem1n taraflarının farklı olması hâl1nde de senetle 1spat zorunluluğu kuralının 

tarafları etk1leneb1lmekted1r. Muvazaanın 1spatı bakımından taraf sıfatının 

bel1rlenmes1 önem arz etmekted1r. Muvazaanın hukukî 1şlem1n taraflarına 1l1şk1n 

olması hâl1nde, görünüştek1 hukukî 1şlem1n taraflarından b1r1 g1zl1 hukukî 1şlem1n 

tarafı olmak üzere üçüncü b1r k1ş1yle değ1şt1r1lmekted1r465. Doktr1nde b1r görüş, 

 

461 Atamulu, s. 258; Karaaslan, s. 824; Kılıçoğlu, Borçlar Hukuku, s. 242; Üstündağ, s. 673; 
K2per Osman, Öğret2de ve Uygulamada Muvazâa (M2rasçıdan Satış Görünümüyle Mal Kaçırma), 
Tenk2s, M2rasta Ger2 Verme, M2rasta Haked2ş (İst2hkâk) Dâvaları, Ankara 1995, s. 29.  

462 Atamulu, s. 259; Karaaslan, s. 824; Tek2nay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s. 419-420. 
M9rasçıdan mal kaçırmak amacıyla gerçekleşt9r9len muvazaalı hukukî 9şleme karşı m9rasçının senet elde 
edemeyeceğ9 ve tanıkla 9spat 9mkânının tanınmamasının objekt9f 9y9 n9yet kurallarına aykırı olacağı 
yönünde bkz. Muşul, s. 339-340. 

463 Berk2n, Usul, s. 181; Erdönmez, Pekcanıtez Usûl C.III, s. 2954; Eren, s. 419-420; Kuru, 
Usul C.II, s. 2385; Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 401; Mebrouk, s. 68; Postacıoğlu, Şehadetle İspat 
Memnu2yet2, s. 229; Postacıoğlu/Altay, s. 629-630; Yavaş, Senetle İspat, s. 483 vd.; Adnan Deynekl2, 
Meden2 Usul Hukukunda Senetler2n Üçüncü K2ş2lere Karşı İspat Şekl2, Ankara 2006, s. 52. 

464 Atamulu, s. 259. 
465 Postacıoğlu, Şehadetle İspat Memnu2yet2, s. 219; Atamulu, s. 59 vd. 



 113 

yalnızca görünüştek1 hukukî 1şlem1n taraflarını d1kkate alırken466; d1ğer b1r görüş, 

üçüncü k1ş1 olarak görünen ve g1zl1 hukukî 1şlem1n tarafı olan k1ş1y1 de muvazaanın 

tarafı saymaktadır467. Bu tartışmanın sonucunda, 1lk görüş uyarınca görünüştek1 

hukukî 1şlem1n altında g1zl1 b1r hukukî 1şlem bulunmayacak; 1k1nc1 görüş uyarınca 

muvazaa anlaşması görünüştek1 hukukî 1şlem1n taraflarıyla g1zl1 hukukî 1şlem1n 

taraflarının ortak 1radeler1 net1ces1nde hayat bulacaktır. Bu doğrultuda, muvazaa 

anlaşmasının 1spatında taraf sıfatını ha1z olan görünüştek1 ve g1zl1 hukukî 1şlem1n 

taraflarının tamamı bakımından senetle 1spat zorunluluğu aranacaktır468.  

Muvazaalı hukukî 1şlemler1n senede bağlanması hâl1nde, muvazaa anlaşması 

1dd1ası söz konusu sened1n hükmünü ve kuvvet1n1 azaltmakta veya ortadan 

kaldırmaktadır. Bu nedenle, HMK m. 201 uyarınca senede karşı senetle 1spat 

zorunluluğu gündeme gelmekted1r. Muvazaa anlaşmasının senetle 1spatlanması 

amacıyla YILMAZ, hâl1hazırda hukukî 1şlemde senede bağlayan tarafların muvazaa 

anlaşmasının varlığına 1l1şk1n ayrı 1k1nc1 b1r senet düzenlemes1n1 önermekted1r469. Söz 

konusu öner1n1n dayanağı 1se, bel1rl1 k1ş1ler1n arasındak1 muvazaalı hukukî 1şlem1n 

manevî 1mkânsızlığa rağmen b1r defa senede bağlanması sebeb1yle manevî 

1mkânsızlığın ortadan kalkmasıdır. Bu doğrultuda, hukukî 1şlem1n muvazaalı olduğuna 

1l1şk1n savunmanın da ayrı b1r senede bağlanab1leceğ1 kabul ed1leb1lecekt1r. Bununla 

b1rl1kte doktr1nde haklı olarak, muvazaalı b1r hukukî 1şlem gerçekleşt1ren tarafların 

muvazaa unsuruna 1l1şk1n herhang1 b1r senet veya belge düzenlemekten sakınacağı 

tesp1t ed1lmekted1r470. Bu nedenle, muvazaaya 1l1şk1n ayrı 1k1nc1 b1r senet 

düzenlenmes1 gerçekç1 b1r çözüm öner1s1 olmaktan uzak görülmekted1r. 

C. İnançlı İşlemler 

İnançlı hukukî 1şlemler, tem1nat oluşturmak veya yönet1lmek amacıyla b1r hakkı 

devralan k1ş1n1n (1nanılan k1ş1) devreden k1ş1yle (1nanan k1ş1) arasında kararlaştırılan 

şek1lde hakkı kullanmayı ve amaca ulaşıldığında veya kararlaştırılan zamanda 1nanılan 

 

466 Kocayusufpaşaoğlu/Hatem2/Serozan/Arpacı, s. 354-355; Oğuzman/Öz, s. 136;  
Dem2rkol, s. 3017-3018. 

467 Atamulu, s. 61; Kocayusufpaşaoğlu/Hatem2/Serozan/Arpacı, s. 355; Postacıoğlu, 
Şehadetle İspat Memnu2yet2, s. 220; Tek2nay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s. 419. 

468 Atamulu, s. 211; Postacıoğlu, Şehadetle İspat Memnu2yet2, s. 220. 
469 Yılmaz, Şerh C.III, s. 3717. 
470 Yavaş, Senetle İspat, s. 464. 
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k1ş1n1n hakkı 1nanan k1ş1ye veya 1nanan k1ş1n1n gösterd1ğ1 b1r üçüncü k1ş1ye tekrar 

devretmey1 taahhüt etmes1yle ve bu çerçevede 1nanan k1ş1n1n hakkı devretmes1yle 

ortaya çıkmaktadır471. Söz konusu hak gerçekten devred1lmekle geçerl1 b1r 1şlem 

yapılmakta ve 1nanılan k1ş1n1n tekrar devretme taahhüdüyle muvazaadan 

ayrılmaktadır472. İnançlı 1şlemler 1nanılan k1ş1ye devred1len hak üstünde gen1ş b1r 

tasarruf yetk1s1 tanımakla b1rl1kte, şartlar sağlandığında 1nanan k1ş1ye hakkın 

devred1lmes1n1 talep etme yönünde b1r n1sp1 hak tanınmaktadır473. 

S1c1le bağlı olmayan taşınır mallara 1l1şk1n 1nançlı hukukî 1şlemler, herhang1 b1r 

geçerl1l1k şek1l şartına bağlı bulunmamaktadır. Bu nedenle, HMK m. 200 hükmünde 

yer alan parasal sınırı aşmayacak veya HMK m. 203/1-a uyarınca sayılan bel1rl1 k1ş1ler 

arasında gerçekleşt1r1lecek olursa tanıkla 1spat ed1leb1lmel1d1r474. 

Yargıtay kararlarında, genel olarak 1nançlı hukukî 1şlemler1n 1spatının özel şekle 

bağlı olmayan yazılı del1l gerekt1rd1ğ1 bel1rt1lmekted1r475. Bu doğrultuda, resmî s1c1le 

veya senede bağlanan 1nançlı hukukî 1şlemler, senede karşı senetle 1spat zorunluluğu 

kuralına bağlı bulunmaktadır476. Yargıtay kararlarında da taşınır mallara 1l1şk1n 1nançlı 

hukukî 1şlemlerde her türlü del1le dayanılab1lmekte, fakat taşınmaz mallar bakımından 

kazandırıcı 1şlem1n resmî şek1lde yapılmasının yanında 1nanç anlaşmasının yazılı 

şek1lde yapılmasının 1spat şartı olarak gerekl1 olduğu açıklanmaktadır477.  İnançlı 

 

471 Eren, s. 421; Kılıçoğlu, Borçlar Hukuku, s. 246; Oğuzman/Öz, s. 140; Furkan Özdem2r, 
İnanç Konusunun Üçüncü K2ş2lerden Elde Ed2ld2ğ2 İnançlı İşlemler, İstanbul 2019, s. 9. 

472 Kocayusufpaşaoğlu/Hatem2/Serozan/Arpacı, s. 367; Oğuzman/Öz, s. 140; 
Tek2nay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s. 415. 

473 Özdem2r, s. 10. 
474 Hüsey2n Altaş/Leyla Müjde Kurt, İnançlı İşlemler, İnÜHFD 2011, C. 2, S. 2, ss. 1-28, s. 15; 

Özdem2r, s. 235; Gülay Öztürk, İnançlı İşlemler, Ankara 1998, s. 168. 
475 Örneğ9n bkz. “İnanç sözleşmeler2 kaynağını Borçlar Kanunun 18.maddes2 2le 5.2.1947 tar2hl2 

ve 20/6 sayılı Yargıtay İçt2hadı B2rleşt2rme Kararından alır. Sözü ed2len bu karar uyarınca 2nanç 
2l2şk2s2n2n ancak, yazılı del2lle kanıtlanab2l2r. Bu yazılı del2l, tarafların get2recekler2 ve onların 
2mzalarını taşıyan b2r belge olmalıdır. Kısaca, 2nanç 2l2şk2s2n2n varlığını kabul edeb2lmek 2ç2n yazılı b2r 
sözleşmen2n açıklanan n2tel2kte b2r yazılı del2l bulunmasa da, yanlar arasındak2 uyuşmazlığın tümünü 
kanıtlamaya yeterl2 sayılmamakla beraber bunun vukuuna delalet edecek karşı tarafın el2nden çıkmış 
(2nanılan tarafından el 2le yazılmış fakat 2mzalanmamış olan b2r senet veya mektup, dakt2lo veya 
b2lg2sayarla yazılmış olmakla b2rl2kte 2nanılanın parafını taşıyan belge, usulüne uygun onanmamış 
parmak 2zl2 veya mühürlü senetler g2b2) yazılı del2l başlangıcı n2tel2ğ2nde b2r belgen2n varlığı aranır. 
Yazılı del2l başlangıcı n2tel2ğ2nde belge varsa HUMK'nun 292.maddes2 uyarınca 2nanç sözleşmes2 
"tanık" dah2l her türlü del2lle 2spat ed2leb2l2r.” Yargıtay HGK, E. 2010/394, K. 2010/395, T. 14.7.2010 
(Lexpera). Benzer yönde bkz. Yargıtay 1. HD, E. 2020/1034, K. 2021/2648, T. 28.04.2021 (Yargıtay 
Karar Arama); Yargıtay 1. HD, E. 2016/17669, K. 2021/1158, 03.03.2021 (Yargıtay Karar Arama). 

476 Altaş/Kurt, s. 15-16; Öztürk, s. 165-166. 
477 Örneğ9n bkz. “D2ğer taraftan, Hukuk Genel Kurulunun 14.07.2010 tar2h ve 2010/14-394 E., 

2010/395 K. sayılı kararında da vurgulandığı üzere, 2nanç sözleşmes2n2n yazılı olması koşulu b2r 
geçerl2l2k şartı olmayıp 2spat şartıdır. İnançlı 2şlem2n yazılı del2l2n2 2nanç sözleşmes2 oluşturmaktadır. 
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1şlem1n yazılı şek1lde yapılması veya yazılı del1l 1le 1spatlanması 1fadeler1n1n usûl 

hukuku çerçeves1nde senetle 1spat zorunluluğu kuralı ve bu doğrultuda kes1n del1l 

olarak anlaşılması gerekmekted1r478. Bununla b1rl1kte 1nanç anlaşmasının geçerl1l1k 

şekl1ne bağlı kılınmadığı ve tarafların da 1nanç anlaşmasını senede bağlamadığı 

anlaşılmaktadır. İnanç anlaşmasının herhang1 b1r senede bağlanmaması hâl1nde taraflar 

1dd1a ve savunmalarını 1spatlamak amacıyla manevî 1mkânsızlık hâller1n1n yanı sıra 

del1l başlangıcı kurumundan yararlanmaktadır479.  

Bununla b1rl1kte, taşınmaz mallara 1l1şk1n 1nançlı hukukî 1şlemler bakımından 

uygulamada tapu s1c1l müdürler1n1n 1nançlı hukukî 1şleme dayanan taşınmazın tesc1l 

 

Kazandırıcı 2şlem resmî şek2lde yapılsa dah2 2nanç sözleşmes2n2n resmî şek2lde yapılması gerekl2 
olmayıp sadece yazılı yapılması zorunlu ve yeterl2d2r. N2tek2m bu husus yukarıda etraflıca açıklandığı 
üzere 05.02.1947 tar2h ve 20/6 sayılı İçt2hatları B2rleşt2rme Kararında da açıkça bel2rt2lm2şt2r. Başka 
b2r anlatımla, tapulu taşınmazın 2nançlı 2şlemle teml2k2nde, 2nançlı 2şlem2n yazılı b2ç2mde yapılması 
gerekl2 ve yeterl2 olup yazılı şekl2n b2r 2spat koşulu olduğu 05.02.1947 tar2h, 20/6 sayılı İnançları 
B2rleşt2rme Kararının gereğ2d2r. Uygulamada, açıklanan n2tel2kte b2r yazılı del2l bulunmasa b2le yanlar 
arasındak2 uyuşmazlığın tümünü kanıtlamaya yeterl2 sayılmamakla beraber bunun vukuuna delalet 
edecek karşı taraf el2nden çıkmış del2l başlangıcı n2tel2ğ2nde b2r belge varsa, 2nanç sözleşmes2n2n 
“tanık” dah2l her türlü del2l 2le kanıtlanab2leceğ2 kabul ed2lm2şt2r.” Yargıtay HGK, E. 2020/598, 
K. 2022/1307, T. 18.10.2022 (Lexpera). Benzer yönde bkz. “Esasen, Yüksek 1. Hukuk Da2res2 Sözcüsü, 
somut olaydak2 3.11.1991 tar2hl2 belgen2n, 2nanç sözleşmes2 olduğunu, ne var k2 ak2t tar2h2nden sonra 
düzenlenmes2 neden2yle 2t2bar ed2lmemes2 gerekt2ğ2n2 savunmuştur. Sonuç olarak, tapulu taşınmazın 
2nançlı 2şlemle teml2k2nde, 2nançlı 2şlem2n yazılı b2ç2mde yapılmasının gerekl2 ve yeterl2 olup yazılı şekl2n 
b2r 2spat koşulu olduğu 5.2.1947 tar2h, 20/6 Sayılı İçt2hadı B2rleşt2rme Kararının b2r gereğ2d2r.” Yargıtay 
HGK, 14.11.2007 tar9hl9 ve 2007/756 E., 2007/848 K. sayılı kararı (Lexpera). Senede karşı senetle 9spat 
zorunluluğu kuralı çerçeves9nde ele alınacağı yönünde bkz. “İnançlı 2şlem2 doğrudan düzenleyen b2r 
kanun hükmü bulunmadığından, 2spatı hakkında da kanunlarımızda b2r hüküm yer almış değ2ld2r. 
İnançlı 2şlem2n ana unsurları, 2nanç sözleşmes2 ve kazandırıcı 2şlem (hakkın devr2 2şlem2) nasıl özel b2r 
şekle bağlı değ2lse, 2nançlı 2şlem2n 2spatında da, kural olarak özel b2r b2ç2m koşulunun aranmaması, 
2nançlı 2şlem2n 2spatında genel hükümler2n uygulanması gerek2r. Konusu menkul ve tapusuz olan 2nançlı 
dev2rler, Meden2 Kanunun 763/1 (687/1), 977/1 (890/1), 979/2 (892/2) maddeler2ne göre h2çb2r şekle 
bağlı olmaksızın z2lyetl2ğ2n devr2 suret2yle gerçekleşt2r2ld2ğ2nden, dava değer2 (2nançlı 2şlem2n konusu) 
Hukuk Usulü Muhakemeler2 Kanununun 288.maddes2nde öngörülen m2ktarı geçmed2ğ2 sürece, 2nançlı 
2şlem, tanık dah2l her türlü del2l 2le 2spat ed2leb2l2r. Ne var k2, 2nanca dayanan teml2k2 2şlem, uygulamada 
en çok rastlanan şekl2yle, resm2 veya yazılı b2r sözleşme 2le gerçekleşt2r2lm2ş ve açılan davada da o 
sözleşmen2n aks2 2dd2a ed2lmekte veya açılan dava o yazılı veya resm2 sözleşmen2n n2tel2ğ2, tarafları g2b2 
bazı unsurlarını değ2şt2rmekte 2se, davanın Hukuk Usulü Muhakemeler2 Kanununun 290.maddes2ne 
göre yazılı del2l 2le 2spatı gerekmekted2r. 05.02.1947 tar2h 1945/20 Esas, 1947/6 Karar sayılı İçt2hadı 
B2rleşt2rme Kararı 2le de anılan madde hükmüne uygun kural get2r2lm2ş, ancak resm2 sözleşmen2n 
aks2n2n yazılı sözleşme 2le 2spatını yeterl2 görmüştür. (Eraslan Özkaya, İnançlı İşlem ve Muvazaa 
Davaları, s.45, 46). Esasen, yazılı şekl2n, kanıtlama aracı olduğu 2lkes2nden hareketle uygulamada, y2ne 
2spat vasıtası olarak yem2n (HUMK.m.337), 2krar ve kabul, tarafı bağlayıcı kabul ed2lm2ş davanın 
(2dd2anın) kanıtlanab2leceğ2 sonucuna varılmıştır. Uygulama bununla da yet2nmem2ş, yazılı del2l 
başlangıcı sayılab2lecek belge ve vakıaların tamamlayıcı kanıtlarla (HUMK.m.292), 2nanç 
sözleşmes2n2n varlığını kanıtlayab2leceğ2n2 kabul etm2şt2r.” Yargıtay HGK, 14.07.2010 tar9hl9 ve 
2010/394 E., 2010/395 K. sayılı kararı (Lexpera).  

478 Cenk Ak2l/Bengü Öz, İnançlı İşlem2n İspatında Del2l Başlangıcının Yer2, YD 2018, C. 44, 
S. 3, ss. 601-632, s. 603. 

479 Senede karşı senetle 9spat zorunluluğunun aşılması bakımından del9l başlangıcının yer9ne 
9l9şk9n bkz. Ak2l Cenk/Öz Bengü, İnançlı İşlem2n İspatında Del2l Başlangıcının Yer2, YD 2018, C. 44, 
S. 3, ss. 601-632, s. 610 vd. 
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1şlem1nden sakındığı görülmekte ve görünüşte b1r satım sözleşmes1 yapılmak zorunda 

kalındığı anlaşılmaktadır480. Söz konusu durum sebeb1yle 1nançlı hukukî 1şlemler 

bakımından, kural olarak satım sözleşmes1 şekl1nde düzenlenen senede karşı senetle 

1spat zorunluluğu kuralı geçerl1 olacaktır481.  

HMK m. 203/1-a hükmünde sayılan bel1rl1 k1ş1ler arasında dah1 senet 

düzenlenmes1n1 zorunlu kılan ve bel1rl1 k1ş1lere başka 1mkân tanımayan geçerl1l1k şek1l 

şartı önem arz etmekted1r. Taşınmaz malların resmî senede bağlanması zorunluluğu 1le 

1nanç anlaşmasını kabul etmeyen ve muvazaayı zorunlu kılan tapu s1c1l müdürünün 

yaklaşımı da d1kkate alınmalıdır. Söz konusu geçerl1l1k şek1l şartı sebeb1yle 1nanç 

anlaşmasının senede bağlaması zorunlu hâle gelmekted1r. Buna karşın, tapu s1c1l 

müdürü yaklaşımı sebeb1yle 1nanç anlaşması resmî senede bağlanamamakta ve satım 

sözleşmes1 olarak kayded1lmekted1r. İnanç anlaşmasının 1se senede bağlanmadığı 

görülmekted1r. Bu durumda, taşınmaz malların senede bağlanmasının zorunluluğu 

sebeb1yle senet düzenlend1ğ1, söz konusu bel1rl1 k1ş1ler arasındak1 duygusal yakınlık 

1le güven 1l1şk1s1n1n korunacağı ve manevî 1mkânsızlığın da geçerl1l1ğ1n1 sürdüreceğ1 

düşünüleb1lecekt1r. Bu çerçevede manevî 1mkânsızlığın d1kkate alınacağı yönündek1 

yaklaşım da senetle 1spat ed1lememe sebeb1yle ortaya çıkab1lecek hak kayıplarının 

önlenmes1 bakımından anlam kazanab1lecekt1r482. Aks1 hâlde, bel1rl1 k1ş1ler arasındak1 

 

480 Altaş/Kurt, s. 13-14; Atlan Gürer, s. 80-81; Kocayusufpaşaoğlu/Hatem2/Serozan/Arpacı, 
s. 378; Özdem2r, s. 236. Taşınmazlar mallara 9l9şk9n 9nançlı hukukî 9şlem9n de resmî şek9l şartına 
uyması gerekt9ğ9 yönünde bkz. Oğuzman/Öz, s. 140. 

481 Altaş/Kurt, s. 15-16; Çankal, s. 87; Kılıçoğlu, Borçlar Hukuku, s. 248; 
Kocayusufpaşaoğlu/Hatem2/Serozan/Arpacı, s. 378.  

482 İnançlı hukukî 9şlem9n 9spatı bakımından davanın tarafları arasındak9 bel9rl9 9l9şk9ler9n d9kkate 
alınmayacağı ve senetle 9spat zorunluluğu aranacağı yönünde bkz. “(…) taraflar arasında 05.02.1947 
tar2hl2 ve 20/6 sayılı Yargıtay İçt2hadı B2rleşt2rme Kararında ben2msenen yazılı b2r 2nanç sözleşmes2 
bulunmadığı g2b2, del2l başlangıcı n2tel2ğ2nde b2r del2l de olmadığı, taraflar yakın akraba olsalar dah2 
2nanç 2l2şk2s2n2n varlığının tanıkla kanıtlanamayacağı, yazılı del2l veya del2l başlangıcı bulunmadığı 
takd2rde 2nanç sözleşmes2n2n 2krar ve yem2n g2b2 kes2n del2llerle 2spat ed2lmes2 olanaklı 2se de davacı 
tarafından yem2n del2l2ne de dayanılmadığı, 2dd2anın 2spatlanamadığı…” Yargıtay 1. HD, E. 2024/764, 
K. 2025/1773, T. 07.04.2025 (Yargıtay Karar Arama); “Mahkemece, 2dd2a, savunma ve ben2msenen 
b2l2rk2ş2 raporuna göre, taraflar arasında yapılan h2sse dev2r 2şlemler2n2n yazılı şek2lde, yönet2m kurulu 
kararlarına uygun olarak kanun ve esas sözleşmede bel2rt2len usul ve esaslara uygun olarak yapıldığı, 
davacı tarafın 2nançlı 2şlem yapıldığına 2l2şk2n 2dd2asını 05.02.1947 tar2h ve 20/6 sayılı İçt2hadı 
B2rleşt2rme Kararı ve HMK. 200. maddes2 gereğ2nce yazılı belge 2le 2spatlaması gerekt2ğ2 halde, davacı 
tarafça bu 2spat kuralının gereğ2 yer2ne get2r2lmed2ğ2, dosyadak2 tüm del2llere göre muvazaa 2dd2asının 
yazılı belge 2le 2spatlanamadığı, taraflar yakın akraba olsalar dah2 davanın n2tel2ğ2 gereğ2 tanık 
d2nlenemeyeceğ2 ve davacı vek2l2nce duruşmada yem2n del2l2ne başvurulmayacağı beyan ed2ld2ğ2 
gerekçes2yle asıl ve b2rleşen davanın redd2ne karar ver2lm2şt2r.” Yargıtay 11. HD, E. 2015/5934, 
K. 2016/2561, T. 08.03.2016 (Yargıtay Karar Arama); “İnanç sözleşmes2, 5.2.1947 tar2hl2 ve 20/6 sayılı 
Yargıtay İçt2hadı B2rleşt2rme Kararı uyarınca ancak, yazılı del2lle kanıtlanab2l2r. Bu yazılı del2l, 
tarafların get2recekler2 ve onların 2mzalarını taşıyan b2r belge olmalıdır. Açıklanan n2tel2kte b2r yazılı 
del2l bulunmasa da, yanlar arasındak2 uyuşmazlığın tümünü kanıtlamaya yeterl2 sayılmamakla beraber 



 117 

 

bunun vukuuna delalet edecek karşı tarafın el2nden çıkmış (2nanılan tarafından el 2le yazılmış fakat 
2mzalanmamış olan b2r senet veya mektup, dakt2lo veya b2lg2sayarla yazılmış olmakla b2rl2kte 2nanılanın 
parafını taşıyan belge, usulüne uygun onanmamış parmak 2zl2 veya mühürlü senetler g2b2) yazılı del2l 
başlangıcı n2tel2ğ2nde b2r belge varsa HMK'nun 202.maddes2 (HUMK’nun 292.m) uyarınca 2nanç 
sözleşmes2 “tanık” dah2l her türlü del2lle 2spat ed2leb2l2r. Böyle b2r durum söz konusu değ2lse, taraflar 
yakın akraba olsalar dah2 2nanç 2l2şk2s2n2n varlığı tanıkla kanıtlanamaz. Esasen, çek2şme konusu dükkan 
tapuda davalılar m2ras bırakanı adına kayıtlı bulunduğundan, davacının 2dd2ası senede karşı b2r 2dd2a 
olup, HMK'nun 201.maddes2 (HUMK’nun 290.m) gereğ2nce yazılı olarak kanıtlanması gerek2r.” 
Yargıtay 8. HD, E. 2011/3021, K. 2011/4838, T. 04.10.2011 (Yargıtay Karar Arama). İnançlı hukukî 
9şlem9n 9spatı bakımından davanın tarafları arasındak9 HMK m. 203/1-a hükmünde sayılan bel9rl9 
9l9şk9ler9n d9kkate alınacağı yönünde bkz. “Somut olayda; davacı, kend2ne a2t ... plakalı aracı satış 
bedel2n2n b2r bölümüne mahsuben vermek ve ger2 kalan bedel2 de y2ne kend2s2 ödeyerek ... plakalı aracı 
engell2lere tanınan verg2 muaf2yetler2nden faydalanarak ölen kayınbabası ... adına traf2kte tesc2l 
ett2rd2ğ2n2 2dd2a etm2ş, kayınbabasının ölümü üzer2ne parasını ver2p aldığı ... plakalı araç bedel2n2 
m2rasçılarından talep etm2şt2r. Her ne kadar bölge adl2ye mahkemes2nce, tarafların yakın akraba 
olmalarının, 2nançlı 2şlem2n 2spatı hususunda tanık d2nlen2lmes2ne 2mkan vermeyeceğ2 bel2rt2lerek 
davacının davasını 2dd2a edemed2ğ2 bel2rt2lm2ş 2se de; dosya 2çer2s2ndek2 mevcut b2lg2 ve belgeler 2le 
davacı ve davalıların mur2s2 olan kayınbaba arasındak2 hukuk2 2şlem2n 2spatı 2ç2n HMK'nın 203/1-a 
bend2 uyarınca tanık d2nleneb2leceğ2n2n kabulü gerek2r.” Yargıtay 3. HD, E. 2022/29, K. 2022/2847, 
T. 29.03.2022 (Yargıtay Karar Arama). İnançlı hukukî 9şlem9n 9spatı bakımından davanın tarafları 
arasındak9 bel9rl9 9l9şk9ler9n d9kkate alınmayacağına 9l9şk9n b9r karara ve kararın karşı oy yazısı 9ç9n bkz. 
“Karar: İnanç sözleşmes2, 05.02.1947 tar2hl2 ve 20/6 sayılı Yargıtay İçt2hadı B2rleşt2rme Kararı 
uyarınca ancak, yazılı del2lle kanıtlanab2l2r. Bu yazılı del2l, tarafların get2recekler2 ve onların 2mzalarını 
taşıyan b2r belge olmalıdır. Açıklanan n2tel2kte b2r yazılı del2l bulunmasa da taraflar arasındak2 
uyuşmazlığın tümünü kanıtlamaya yeterl2 sayılmamakla beraber bunun vukuuna delalet edecek karşı 
tarafın el2nden çıkmış (2nanılan tarafından el 2le yazılmış fakat 2mzalanmamış olan b2r senet veya 
mektup, dakt2lo veya b2lg2sayarla yazılmış olmakla b2rl2kte 2nanılan parafını taşıyan belge, usulüne 
uygun onanmamış parmak 2zl2 veya mühürlü senetler g2b2) "del2l başlangıcı" n2tel2ğ2nde b2r belge varsa 
6100 sayılı HMK'nın 202. maddes2 uyarınca 2nanç sözleşmes2 "tanık" dah2l her türlü del2lle 2spat 
ed2leb2l2r. Somut olayda 2se davacı, her ne kadar taşınmaza mur2s2 annes2n2n sağlığında, ortaklığın 
g2der2lmes2 davası sonucunda yapılan 2halede, taşınmazın yarı bedel2n2 ödeyerek annes2 adına tesc2l 
ett2rd2ğ2n2 2ler2 sürmüş 2se de bu hususu yazılı del2lle kanıtlayamamıştır. Bu nedenle davanın redd2ne 
karar ver2lmes2 gerek2rken mahkemece davacının bu davayı açmakta hukuk2 yararı bulunmadığı 
gerekçes2yle davanın redd2ne karar ver2lmes2 doğru görülmem2ş 2se de hüküm sonucu esas bakımından 
usul ve yasaya uygun olduğundan, HUMK'nın 438/son maddes2 gereğ2nce hükmün gerekçes2n2n 
değ2şt2r2lerek onanmasına karar vermek gerekm2şt2r. Karşı oy: (…) Öte yandan, sayın çoğunluğun 
uyuşmazlığın çözümüne dayanak gösterd2ğ2 İçt2hadı B2rleşt2rme Kararı, konusuyla sınırlı, gerekçes2yle 
açıklayıcı ve sonuçlarıyla görülmekte olan benzer davalar 2ç2n bağlayıcıdır. 5.2.1947 tar2hl2 ve 20/6 
sayılı Yargıtay İçt2hadı B2rleşt2rme Kararı muhtevasına göre 2nançlı 2şlem2n, 6100 sayılı Kanunun 203. 
maddes2n2n b2r2nc2 fıkrasının "a" bend2nde sayılan altsoy, üstsoy, kardeşler, eşler, kayınbaba, kaynana 
2le gel2n ve damat arasında gerçekleşmed2ğ2 anlaşılmaktadır. Benzer davalar 2ç2n bağlayıcı olan bu 
2çt2hadı b2rleşt2rme kararı, tarafları kardeş olan bu dava 2ç2n bağlayıcı olamayacaktır. Bu kapsamda 
uyuşmazlığın (2nanç 2l2şk2s2n2n) 2spatında uygulanacak hukuk kuralında yasal anlamda b2r boşluğun 
bulunduğundan bahsed2lemeyeceğ2 g2b2 HMK'nın 203. maddes2n2n açık ve anlaşılab2l2r düzenlemes2 
karşısında anılan İBK'nın uygulanmasını gerekt2r2r hukuk2 b2r gerekçe bulunmamaktadır. Öte yandan, 
yerel mahkeme uyuşmazlığı 2nanç 2l2şk2s2 kapsamında değerlend2rmem2ş, gerekçede yer alan 
“Davacının taşınmaz bedel2n2 tamamını ödemes2n2n ve alınan yer2 bu zamana kadar kend2s2n2n 
kullanmasının da tapu 2ptal tesc2l davası açılmasına yeterl2 ve gerekt2r2r sebepler olmadığı açıktır. Bu 
2dd2aların m2rasçılar arasında 2ler2de görülmes2 muhtemel ortaklığın g2der2lmes2 davası veya f22l2 
taks2m sırasında d2le ger2lerek ed2l2necek kanaat doğrultusunda, taks2matın yapılması yoluna g2d2lmes2 
gerekmekted2r. Bu 2se her zaman mümkündür. Bu da davacının tapu 2ptal tesc2l davasını açmasını 
gerekt2r2r hukuksal yararın bulunmadığını ortaya çıkarmaktadır.” 2fades2yle davayı, hukuk2 yararı 
bulunmadığından reddetm2şt2r. Davaya konu 2nançlı 2şlem2n, mur2s anne, baba, oğul ve kardeşler 
arasında yapıldığı anlaşıldığına göre, davanın 2spat hukukuna 2l2şk2n genel hükümler çerçeves2nde ve 
özell2kle 6100 sayılı Kanunun senetle 2spatın 2st2snasını düzenleyen 203. maddes2 nazara alınarak 
çözülmes2 amacıyla bozulması gerek2rken, gerekçes2 düzelt2lerek onanmasına yönel2k Sayın çoğunluk 
görüşüne katılamıyorum.” Yargıtay 14. HD, E. 2015/12229, K. 2016/3107, T. 10.03.2016 (Lexpera). 
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1nanç anlaşması konusunda senet düzenlenmeyeceğ1nden tarafların el1nde senet 

bulunamayacaktır. Bununla b1rl1kte, 1nanç anlaşması bakımından senetle 1spat 

faal1yet1ne g1r1ş1lmes1 kabul ed1lmekle b1rl1kte, sened1n yokluğu hâl1nde 1nanç 

anlaşması 1spatsız kalmaya mahkum ed1lecekt1r. 

Aynı zamanda, 1nançlı 1şlem konusu malın üçüncü k1ş1den ed1n1lmes1 hâl1nde 

ayrım yapılmaktadır. Söz konusu malın üçüncü k1ş1den ed1n1ld1ğ1 hâllerde dolaylı 

tems1l hükümler1 gündeme geleb1lecekt1r. Bu durumda malın mülk1yet1n1n devr1ne 

1l1şk1n 1şlem1n tarafları 1nanılan k1ş1 1le üçüncü k1ş1 olmaktadır. İnançlı 1şleme dayanan 

1nanan k1ş1 1se 1dd1a ve savunmalarını senede karşı 1ler1 sürmemekte; 1nanılan k1ş1 1le 

arasındak1 1nanç anlaşmasına dayanmaktadır. Bu nedenle 1nanan k1ş1 yalnızca senetle 

1spat zorunluluğu kuralına bağlı olmaktadır483. Eğer 1nançlı 1şleme dayanan talepler1n 

dolaylı tems1l 1l1şk1s1nden kaynaklandığı kabul ed1l1rse, söz konusu bel1rl1 k1ş1ler 

arasındak1 manevî 1mkânsızlık sebeb1yle bu 1nançlı 1şlemler1n tanıkla 1spatına 1mkân 

tanınması hakkan1yetl1 olacaktır484. Bunun neden1, bel1rl1 hısımlar ve eşler arasında 

senet düzenlenmed1ğ1nden ve yazıdan çok söze değer ver1ld1ğ1nden söz konusu bel1rl1 

k1ş1ler arasındak1 1nanç anlaşmasının çoğunlukla senede bağlanmamasıdır485. 

 

 

483 Atlan Gürer, s. 88. 
484 Öztürk, s. 168. Eşler arasında esk9 hukukumuzda kalan nam-ı müstear kavramının karşılığı 

olarak 9nançlı 9şlemler9n veya tarafta muvazaanın gündeme gelmes9 hâl9nde senede karşı senetle 9spat 
zorunluluğu kuralına 9st9sna tanınmaması sebeb9yle somut olay adalet9n9n sağlanamadığına 9l9şk9n bkz. 
Hüsey2n Hatem2/K. Emre Gökyayla, Borçlar Hukuku Genel Bölüm, 5. Bası, İstanbul 2021, s.98. 

485 Öztürk, s. 168-169. 



İKİNCİ BÖLÜM 

SENEDE BAĞLANMAMANIN TEAMÜL OLARAK YERLEŞMESİNDEN 

KAYNAKLANAN MANEVÎ İMKÂNSIZLIK HÂLİ 

Senetle 1spat zorunluluğu kuralı çerçeves1nde kanunen senet düzenlenmes1 

gerekmes1ne rağmen bazı hâllerde hukukî 1şlem1n senede bağlanmasının 

beklenemeyeceğ1n1n kabul ed1ld1ğ1nden bahsed1lm1şt1. Bu hâllerde senet alınmasının 

1mkânsız olduğu d1kkate alınmış ve tanıkla 1spatın 1mkânı tanınmıştır. Bu 1mkânsızlık 

hâller1 maddî ve manevî 1mkânsızlık hâller1 olarak HMK m. 203/1-a hükmünde 

düzenlenm1şt1r. Söz konusu manevî 1mkânsızlık hâller1nden 1k1nc1 ve son olarak 1fade 

ed1len, taraflar arasındak1 hukukî 1şlemler1n senede bağlanmamasının teamül olarak 

yerleşmes1d1r. Hukukî 1şlem bakımından senet düzenlenmemes1 yönündek1 teamül, 

senet düzenlenmes1ne engel olacağından tanıkla 1spata 1mkân ver1lmes1 adalete ve 

hakkan1yete uygun düşmekted1r486. Bu durumda tanıkla 1spat 1mkânı tanınacağı ve 

serbest del1l s1stem1 uygulanacağı d1kkate alındığında teamül 1st1snasının kapsamının 

ve uygulama alanı bulacağı hukukî 1l1şk1ler1n bel1rlenmes1 önem arz etmekted1r. 

§ 1 Türk ve Fransız Hukuku’nda Senede Bağlanmamanın Teamül Olarak 

Yerleşmes.n.n Yer. 

I.  Türk Hukuku’nda Senede Bağlanmamanın Teamül Olarak Yerleşmes. 

UMHK dönem1nde senetle 1spat zorunluluğu kuralının teamül kavramına bağlı 

şek1lde düzenlend1ğ1 ve kuralın 1st1snaları bakımından teamüle ayrıca yer ver1lmed1ğ1 

görülmekted1r. UMHK m. 80 uyarınca senetle 1spat zorunluluğu kuralı “senedâta raptı 

örf ve âdet olan her türlü taahhüdat ve mukavelât” şekl1nde düzenlenm1şt1r487. 

Doktr1nde hâk1m görüş uyarınca senetle 1spat zorunluluğu kuralı, senede bağlanması 

teamül olan hukukî 1şlemlere uygulanacak ve senede bağlanması teamül olmayan 

 

486 Berk2n, Senets2z İspat Hakkı I, s. 211. 
487 Apaydın, UMHK, s. 128. 
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hukukî 1şlemler bakımından her türlü del1le başvurulab1lecek şek1lde 

değerlend1rm1şt1r488. 

UMHK m. 80 hükmünden farklı olarak HUMK m. 288 hükmünde tüm hukukî 

1şlemler bakımından senetle 1spat zorunluluğu kuralı kabul ed1lm1şt1r. Bu doğrultuda, 

senetle 1spat zorunluluğu kuralının yapısı değ1şm1ş ve kuralın 1st1snaları bakımından 

teamüle ayrıca yer ver1lm1şt1r. HUMK m. 293/4 uyarınca senede bağlanmamanın 

teamül olarak yerleşmes1 1st1snası, “senede raptı müteamel olmayan muameleler” 

şekl1nde 1fade ed1lm1şt1r. Senede bağlanması teamül olmayan hukukî 1şlemlerde 

tanıkla 1spat 1mkânı tanınmıştır. Bu 1st1snanın mefhum-u muhal1f yorumundan 

(argumentum a contrar$o), yalnızca senede bağlanması teamül olan hukukî 1şlemlerde 

senetle 1spat zorunluluğu kuralı uygulanacağı anlaşılmaktadır. Bu durumda, senetle 

1spat zorunluluğu kuralının kapsamının öneml1 ölçüde daralacağına489 d1kkat 

ed1lmel1d1r490. Doktr1nde 1se HUMK kapsamında yer alan “senede raptı müteamel 

olmayan muameleler” 1fades1nden anlaşılması gereken hukukî 1şlemler1n, taraflarca 

senet düzenlenmes1n1n veya senet alınmasının ayıp sayılacağı hâllerde karşımıza 

çıkacağı savunulmuştur. Bu bakımdan senede bağlanmasında herhang1 b1r sakınca 

bulunmayan hukukî 1şlemler1n senetle 1spatının zorunlu olacağı, yan1 senede 

bağlanmamanın teamül olarak yerleşmes1n1n aranacağı, kabul ed1lm1şt1r491. 

HUMK dönem1nde senetle 1spat zorunluluğu kuralı, tüm hukukî 1şlemlere 

uygulanacak şek1lde düzenlenm1şt1r. Buna karşın, senede bağlanmaması teamül olarak 

 

488 Ahmed Z2ya, Yen2 Mufassal Usul-2 Muhakeme-2 Hukuk2ye Kanunu Şerh2, İstanbul 1339-1341 
(1923), s. 306-307 (Karaaslan, s. 815’ten naklen); Kaya, s. 70; Postacıoğlu, Şehadetle İspat 
Memnu2yet2, s. 156. 

489 Senede bağlanması teamül olmayan hukukî 9şlemler bakımından tanıkla 9spat 9mkânı 
tanınması hâl9nde 9st9snanın uygulama alanı gen9ş tutulmamaktadır. Bu durumda, 9st9snanın uygulama 
alanı ne kadar gen9şlet9l9rse kuralın uygulama alanı da o kadar daralacaktır. 

490 Özkan, s. 178; Postacıoğlu, Şehadetle İspat Memnu2yet2, s. 156. C. c9v.’9n esk9 1341. ve 
1348. maddeler9nde düzenlenen senetle 9spat zorunluluğu kuralının uygulama alanının daraltılması, 
Fransız Hukuku’nda olumlu b9r gel9şme olarak görülmüştür (Yıldırım, Senetle İspat Kuralı, s. 117).  

491 Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım, Usul, s. 387; Albayrak, Yaklaşık İspat, s. 217; 
Belgesay, Şerh C.II, s. 167; Postacıoğlu, Şehadetle İspat Memnu2yet2, s. 156-157; Türktek2n, s. 98; 
İlter Erdem2r, Hukuk Usulü Muhakemeler2 Kanunu Şerh2 Şerh, Kararlar ve İlg2l2 Mevzuat C.II, 
2. Baskı, Ankara, 1998, s. 1308; B2lge Umar, Hukuk Muhakemeler2 Kanunu Tasarısı’na Katkı, TBB 
Derg9s9 2006, C. 19, S. 67, ss. 121-162, s. 138. Benzer yönde bkz. “HUMK’nun 293/4.maddes2 (6100 
sayılı HMK’nun 203/1-b maddes2) hükmüne dayanılarak tanık d2nleneb2lmes2 2ç2n teamül unsurunun 
gerçekleşmes2 ve b2r çevrede herhang2 b2r hukuk2 2şlem2n devamlı olarak senede bağlanmamasının adet 
hal2ne gelmes2 ve bu hususun zaman 2ç2nde herkesçe uyulmak suret2yle 2st2krarlı b2r n2tel2k kazanmış 
bulunması ve ayrıca kamuoyunda da bu teamüle 2nanılmış olması gerekmekted2r.” Yargıtay 3. HD., 
T. 14.02.2013, E. 2013/641, K. 2013/2260 (Kazancı). 
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yerleşen hukukî 1şlemler bakımından 1st1sna öngörülmüştür. Bu nedenle, yalnızca 

senede bağlanması teamül olan hukukî 1şlemler1n senetle 1spat zorunluluğuna sebep 

olacak b1r 1st1sna söz konusu HUMK s1stem1ne aykırı olacaktır. Senede bağlanma 

teamülüne 1l1şk1n yorumun, UMHK m. 80 hükmünde senetle 1spat zorunluluğunun 

kapsamını bel1rleyen “senedâta raptı örf ve âdet olan her türlü taahhüdat ve 

mukavelât” 1fades1n1n etk1s1 altında kaldığı düşünülmekted1r492. UMHK m. 80 lafzının 

menf1 şek1lde 1fade ed1lerek HUMK m.293/4 hükmüne aktarıldığı anlaşılmaktadır. 

Türk 1spat hukuku bakımından esas alınan C. c1v.’1n esk1 1348. maddes1nde 

senede bağlanmamanın teamül olarak yerleşmes1 hâl1 b1r 1mkânsızlık sebeb1 olarak 

sayılmamaktadır. Söz konusu 1mkânsızlık hâl1n1n, Fransız mahkeme 1çt1hatları 

doğrultusunda manevî b1r 1mkânsızlık oluşturduğu kabul ed1lm1şt1r. Türk Hukuku 

bakımından senede bağlanmamanın teamül olarak yerleşmes1 hâl1n1n önce HUMK ve 

ardından HMK metn1ne dâh1l ed1lmes1yle senetle 1spat zorunluluğu kuralının 

yumuşatılması söz konusu olmuştur493. Bu doğrultuda, senetle 1spat zorunluluğu kuralı 

1le 1spat hakkının sınırlandırılması ve bu kuralın 1st1snaları 1le del1l serbest1n1n 

tanınması arasında b1r denge gözet1lm1şt1r494. 

HMK m. 203/1-b hükmünde, teamül 1st1snası “$ş$n n$tel$ğ$ne ve tarafların 

durumlarına göre, senede bağlanmaması teamül olarak yerleşm$ş bulunan hukuk$ 

$şlemler” şekl1nde 1fade ed1lm1şt1r. Söz konusu bende 1l1şk1n madde gerekçes1nde 1se 

“…yerleş$k yargı kararlarının da mevcut olduğu d$kkate alınarak, özell$kle hayatın 

olağan akışı çerçeves$nde, senede bağlanması teamülden olmayan $şlemlerde tanıkla 

$spatın mümkün olması…” amaçlandığı ve “…doktr$nde de kabul ed$len şek$lde 

‘senede bağlanmaması teamül olarak yerleşm$ş bulunan hukukî $şlemler’ $fades$…”495 

olarak değ1şt1r1ld1ğ1 açıklanmıştır. Söz konusu madde gerekçes1nde senede bağlanması 

teamülden olmayan 1şlemlerden bahsed1lmes1 çel1şk1 oluşturmaktadır. Bununla 

b1rl1kte, madden1n lafzının açık 1fades1 çel1şk1ye yer bırakmamaktadır496. HMK’da yer 

alan 1faden1n değ1şmes1 1le senetle 1spat zorunluluğunun kuralının 1st1snasını oluşturan 

 

492 Özkan, s. 178; Postacıoğlu, Şehadetle İspat Memnu2yet2, s. 156. 
493 Berk2n, İspata İmkân Bırakmayan Haller, s. 228-229. 
494 Bolayır, Del2ller2n Toplanması, s. 66. 
495 Pekcanıtez/Taş Korkmaz/Mer2ç, s. 203. 
496 Çankal, s. 26; Umar, Tasarı, s. 138.  
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senede bağlanmamanın teamül olarak yerleşmes1 hâl1n1n uygulama alanının da lafzen 

daraldığı görülmekted1r497. 

Kanun lafzı bakımından gerçekleşen söz konusu daralma, mahkemeler1n 

uygulamasına b1r daralma olarak yansımayacaktır. HUMK dönem1ndek1 mahkeme 

1çt1hatlarının, hâl1hazırda senede bağlanmaması teamül olarak yerleşm1ş hukukî 

1şlemlerde manevî 1mkânsızlık bulunduğu 1le senede bağlanması teamül olarak 

yerleşmem1ş hukukî 1şlemlerde 1st1snanın uygulanmadığı yönünde olduğu 

görülmekte498 ve söz konusu değ1ş1kl1ğ1n 1sabetl1 olduğu kabul ed1lmek 

gerekmekted1r499. Bu doğrultuda, HUMK s1stemat1ğ1 ve uygulaması bakımından 

teamül 1st1snasının değ1şmed1ğ1, fakat kanun lafzının 1st1snanın uygulamasıyla uyumlu 

hâle get1r1ld1ğ1 anlaşılmaktadır. 

Senetle 1spat zorunluluğu kuralının uygulama alanını öneml1 ölçüde 

daraltab1lecek b1r 1st1sna olan senede bağlanmamanın teamül olarak yerleşmes1 hâl1, 

HMK m. 203/1-b hükmünce b1r tür manevî 1mkânsızlık hâl1 olarak kabul ed1lm1şt1r500. 

Tarafların arasında senet düzenlenmes1n1 engelleyen maddî b1r unsur veya maddî 

anlamda 1mkânsızlık oluşturacak b1r durum bulunmamakla b1rl1kte, taraflar arasında 

senet düzenlenmemes1n1n toplumsal, kültürel, meslekî vb. alışkanlıklara veya teamüle 

dayandırılması 1mkânsızlığın manevî n1tel1ğ1n1 ortaya koymaktadır. Söz konusu 

alışkanlıklar, teamül veya örf ve âdet uygulamalarına uygun şek1lde senet 

düzenlenmemes1 k1ş1n1n 1ç dünyasında temellenmekted1r. Bu temel, toplumsal 

alışkanlıklara ve teamüllere uyum sağlanmasından kaynaklanmaktadır. 

 

497 Senede bağlanmama yönünde teamül oluştuğunu tesp9t etmen9n, teamül oluşmadığını (senede 
bağlanma yönünde teamül oluştuğunu) tesp9t etmekten daha yorucu olmakla b9rl9kte, daha dar b9r 
uygulama alanına sah9p olacağı yönünde bkz. Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım, Tasarı, s. 122; 
Murat Yavaş, Hukuk Muhakemeler2 Kanunu’nun Bazı Hükümler2n2n (HMK m. 203-242) 
Değerlend2r2lmes2, Prof. Dr. Sa9m Üstündağ’a Armağan, Ankara 2009, ss. 531-554, s. 546. 

498 Örneğ9n bkz. Yargıtay 13. HD, E. 2014/14918, K. 2014/38966, T. 08.12.2014 (Lexpera); 
Yargıtay 3. HD., T. 14.02.2013, E. 2013/641, K. 2013/2260 (Kazancı); Yargıtay 3. HD, E. 2011/2221, 
K. 2011/6544, T. 18.04.2011 (Lexpera); Yargıtay 13. HD, E. 2007/7465, K. 2007/12504, T. 25.10.2007 
(Lexpera). 

499 Yavaş, Senetle İspat, s. 308-309. 
500 Alangoya, Hayatın Olağan Akışı, s. 522; Budak/Karaaslan, Medenî Usul Hukuku, s. 323; 

Çankal, s. 27; Erdönmez, Pekcanıtez Usûl C.III, s. 2932-2933; Görgün/Börü/Kodakoğlu, s. 543; 
Postacıoğlu, Şehadetle İspat Memnu2yet2, s. 152; Postacıoğlu, Usul, s. 578; Postacıoğlu/Altay, s. 621; 
Kaya, s. 70-71; Kuru/Aydın, El K2tabı C.I, s. 704; Kuru, Usul C.II, s. 2264; Tanrıver, s. 966; 
Üstündağ, s. 659; Yavaş, Senetle İspat, s. 308. 
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Bu açıklamalarımız ışığında, HMK m. 203/1-b gereğ1nce 1ş1n n1tel1ğ1ne ve 

tarafların durumlarına göre hukukî 1şlem1n senede bağlanmaması yönünde süregelen 

b1r teamül veya âdet bulunması hâl1nde tanıkla 1spat 1mkânından yararlanılmaktadır501. 

Teamül 1st1snasının uygulaması, söz konusu teamülün yaygın, sürekl1 ve kamuoyu 

tarafından mutlak kural şek1lde uygulanmakta olmasını gerekt1rmekted1r502. 

Aynı zamanda, t1car1 1ş ve davalar bakımından da genel 1spat hukuku kuralları 

çerçeves1nde senetle 1spat zorunluluğu kuralı uygulanmaktadır. Buna karşın, her ne 

kadar söz konusu kural uygulansa da, HMK m. 203/1-b aracılığıyla bu kuralın öneml1 

ölçüde ortadan kaldırıldığı görüleb1lmekted1r503. Hukukî 1şlem1n senede 

bağlanmaması yönünde sıklıkla t1car1 teamül bulunab1lmekte ve teamül bulunması 

hâl1nde tanıkla 1spat 1mkânı tanınmaktadır. 

II.  Fransız Hukuku’nda Senede Bağlanmamanın Teamül Olarak 

Yerleşmes. 

Fransız Hukuku’nda teamül kavramı, C. c1v. m. 1360 hükmünde kanun metn1ne 

eklenmeden önce C. c1v.’1n esk1 1348. maddes1nde sayılan hâller arasında açıkça 

öngörülmem1şt1. Bununla b1rl1kte, gerek tarafların hukukî statüsüne (durumları) ve 

vakıanın koşullarına (1ş1n n1tel1ğ1) göre otelde tevd1 ed1len eşyalar 1st1snasına gerek 

1mkânsızlık hâller1ne 1l1şk1n genel düzenlemeye dayanan Fransız mahkemeler1, bu 

yaklaşımı doğrultusunda hukukî 1şlemler1n senede bağlanmamasının teamül olarak 

yerleşt1ğ1 hâller1 de 1st1sna olarak kabul etm1şt1r504. Asıl olarak, C. c1v.’1n esk1 1348. 

maddes1nde yer alan, tarafların durumları ve vakıanın koşullarına (1ş1n n1tel1ğ1ne) göre 

otelde tevd1 ed1len eşyalara get1r1len 1st1snanın gen1ş yorumlanmasıyla uygulanmaya 

başlamıştır505. 

 

501 Ercan, s. 426; Sungurtek2n Özkan, s. 282.  
502 Yılmaz, Şerh C.III, s. 3773. Teamül 9st9snasının yaygınlık, sürekl9l9k ve kamuoyu 9nancı 

unsurları hakkında daha detaylı b9lg9 9ç9n bkz. aşa. 2. Bölüm §2, III. 
503 Postacıoğlu, Şehadetle İspat Memnu2yet2, s. 135. 
504 Berk2n, İspata İmkân Bırakmayan Haller, s. 228; Clère, para. 34; Lardeux, Modes, 

para. 111. Teamül 9st9snasının, Moul9ns Em9rnames9 zamanında t9carî 9şler bakımından kabul ed9ld9ğ9 
yönünde bkz. Gilissen, s. 826. 

505 Ferrand, para. 301; Malinvaud, para. 7; Mazeaud/Mazeaud/Chabas, s. 567; 
Vergès/Vial/Leclerc, s. 343. 
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Otelde zorunlu tevd1 ed1len eşyalar bakımından manevî 1mkânsızlık kavramına, 

yolcular ve otel 1şletmec1ler1 arasında oluşan karşılıklı güven esas alınab1lmekted1r506. 

Buna karşın doktr1nde b1r görüş, otel kasasında saklanan sınırlı sayıdak1 değerl1 eşyalar 

1ç1n makbuz düzenlend1ğ1n1 vurgulamakta; her b1r sıradan bagaj 1ç1n senet 

düzenlenmes1n1n prat1k ve maddî gerekçelerle terc1h ed1lmed1ğ1n1 savunmaktadır507. 

Doktr1nde d1ğer b1r görüş de, karşılıklı güven esasını ben1mserken prat1k gerekçeler1 

tamamen dışlamamaktadır508. Bu durumda söz konusu 1st1sna, hem prat1k gerekçelerle 

oluşan maddî 1mkânsızlık hem duygusal gerekçelerle oluşan manevî 1mkânsızlık 

sebepler1n1n b1r karışımı olarak değerlend1r1lmekted1r509. Bununla b1rl1kte doktr1nde 

hâk1m olan görüş, teamül 1st1snasının manevî n1tel1ğ1ne dayanmaktadır510. Ayrıca, 

senede bağlanmaması teamül hâl1ne gelen hukukî 1şlemler1n özell1kle senede 

bağlanmasının talep ed1lmes1, taraflar arasındak1 güvens1zl1ğ1 1şaret edeceğ1nden ve 

mevcut güven 1l1şk1s1n1n zedelenmes1ne sebep olacağından manevî b1r 1mkânsızlık 

oluşturab1lecekt1r511. Söz konusu teamül 1st1snasıyla özell1kle kırsal bölgelerde ve 

t1carî hayatta, geleneksel olarak söze daha fazla önem ver1len durumlarda 

karşılaşılmakta; söze ver1len önem1n ve ağırlığın karşısında senet düzenlenmes1 

taleb1n1n b1r tür güvens1zl1k veya şüphe ortamı oluşturması sebeb1yle manevî 

1mkânsızlık kabul ed1lmekted1r512. 

Öte yandan MALINVAUD, teamül 1st1snasının prat1k ve maddî gerekçeler1n1 

hayatın 1ç1nden örneklerle göstermekted1r. Bu doğrultuda örneğ1n, göster1 1zlemeye 

gelen tüm sey1rc1ler kıyafetler1n1 vest1yere bırakmak amacıyla senet 

 

506 Mahieux, s. 235. 
507 Mahieux, s. 238-239; Malinvaud, para. 17. Benzer yönde bagaj örneğ9ne dayanan 

BELGESAY, her b9r sıradan bagaj 9ç9n senet düzenlenmes9 teamül olmadığı sürece tanıkla 9spat 
9mkânının tanınacağını bel9rtmekted9r (Belgesay, İsbat Teor2s2, s. 62). 

508 Mahieux, s. 239. 
509 Teamül 9st9snası 9k9 9mkânsızlık hâl9ne de dayanmaktadır. Senet düzenlememe yönündek9 

teamülün varlığının asıl 9mkânsızlık sebeb9n9 (causa proxima) ve teamül oluşmasına sebep olan prat9k 
gerekçeler9n  yan 9mkânsızlık sebeb9n9 (cause remota) oluşturduğu yönünde bkz. Mahieux, s. 248. 

510 Leveneur, s. 963; Mazeaud/Mazeaud/Chabas, s. 567. 
511 Lardeux, Modes, para. 112. 
512 Aziz Diouf, s. 410; Pascale Deumier, Sources du droit en droit interne, RTD civ. 

Juillet/Septembre 2011, S. 3, ss. 491-505. Örneğ9n bkz. “Mahkeme, tarım sektöründe hayvan satışının 
sözlü olarak yapılmasına 2mkân tanıyan b2r teamül bulunduğunu ve C. c2v’2n 1348. maddes2 uyarınca 
taraflardan b2r2n2n senet düzenlemes2n2n 2mkânsız olması hâl2nde tanıkla 2spata başvurab2leceğ2n2 2fade 
etmekted2r. Özell2kle tarım sektöründek2 meslekî teamüller (usages professionnels) satışların sözlü 
yapılması bakımından, taraflar üzer2nde b2r tür manevî baskı oluşturab2lecekt2r; z2ra b2r sened2n altına 
2mza atılmasının talep ed2lmes2n2n, geleneksel anlamda sözün ağırlığı karşısında güven eks2kl2ğ2 veya 
şüphe olarak algılanacağı kabul ed2lmekted2r.” 1ère chambre section AO1 de la Cour d'appel de 
Montpellier, 28.05.2015, 12/06518 (Lamyline). 



 125 

düzenleyemeyecek; sey1rc1ler1n senet düzenlemeye kalkışmaları hâl1nde her b1r sey1rc1 

senet düzenleyene kadar göster1 b1tecekt1r513. Buradan hareketle, toplumsal düzen1n 

sağlanması amacıyla ortaya çıkan senede bağlanmama yönündek1 her b1r teamül bel1rl1 

b1r amaca h1zmet etmekted1r514. Bu nedenle, söz konusu hukukî 1şlem1n senede 

bağlanmasının günlük hayatın b1r parçası olmadığı ve orta zekâ sev1yes1nde, dürüst ve 

makul ölçüde tedb1rl1 k1ş1ler1n de (homme raisonnable doué d’une prudence ordinaire) 

genel olarak senet tem1n etmed1ğ1 hâllerde senetle 1spat zorunluluğu kuralına 1st1sna 

tanınab1lecekt1r515. Teamül sebeb1yle senet düzenlenmes1n1 gerekl1 görmeyen k1ş1 

tedb1rs1zce veya 1hmalkâr davranmamaktadır. Toplumsal düzen1n sağlanması ve sosyal 

hayatın aksamaması amacıyla teamül bulunan hâllerde esnekl1k göster1lmes1 anlayışla 

karşılanmalıdır516. 

Aynı zamanda, teamül 1st1snasının bulunup bulunmadığına tarafların 

durumlarına ve vakıanın koşullarına (1ş1n n1tel1ğ1ne) göre karar ver1lmekted1r. 

Teamülün değerlend1r1lmes1ne 1l1şk1n öngörülen bu unsurların amacı bakımından da 

esas olarak 1k1 görüş bulunmaktadır. B1r1nc1 görüşe göre bu unsurlar, yalan 1çerd1ğ1 

düşünülen veya şüphel1 görülen 1dd1a ve savunmaların teamül 1st1snasından 

yararlanamamasını ve tanıkla 1spatından kaçınılmasını sağlamakta; 1k1nc1 görüşe göre 

1se senet düzenlenememes1ndek1 1mkânsızlık ölçüsünün bas1t b1r güçlükten daha 

yüksek b1r sınıra çek1lmes1ne 1mkân tanımaktadır517. Bu tartışmalar geçm1şte kalmış 

ve söz konusu 1st1snanın gen1ş yorumlanmasıyla önce manevî 1mkânsızlık ardından 

teamül 1st1snası kanunda kabul ed1lm1şt1r. 

Esk1 tar1hl1 Fransız mahkeme kararlarına konu olduğu bel1rt1len ve panayırlarda, 

tarım sektöründe, özel ders veren öğretmen-öğrenc1, efend1-uşak veya doktor-hasta 

arasında gerçekleşt1r1len hukukî 1şlemler başta olmak üzere senede bağlanmamasının 

teamül olarak yerleşt1ğ1 kabul ed1len hukukî 1şlemler bakımından söz konusu teamül 

 

513 Malinvaud, para. 14- 15. Türk Hukuku’nda teamül 9st9snasının manevî n9tel9ğ9ne 9l9şk9n 
tartışmalara rastlanmamaktadır. 

514 Bu durumda taraflar, senet yer9ne yazılı del9l başlangıcı n9tel9ğ9n9 ha9z del9ller 
oluşturab9lmekted9r. Bu del9llere, terz9 veya vest9yere bırakılan kıyafetler9 ya da yolcu taşıma 
sözleşmeler9nde eşyaları gösteren numaralar ve hayvan satışı sırasında hayvanın sırtından kes9len b9r 
tutam kıl örnek ver9leb9lecekt9r (Mahieux, s. 248-249; Malinvaud, para. 16). 

515 Mahieux, s. 230. Kanada Hukuku’nda da günlük hayatın b9r parçası olan hukukî 9şlemler9n 
senede bağlanmadığı bahanes9yle 9spatsız kalamayacağına 9l9şk9n bkz. Dorion, para. 43.  

516 B2lge Umar/Ejder Yılmaz, İsbat Yükü, 2. Bası, İstanbul 1980, s. 230-231. 
517 Mahieux, s. 240-241. 
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hâl1 b1r tür manevî 1mkânsızlık sebeb1 olarak tesp1t ed1lm1ş ve C. c1v.’1n esk1 

1348. maddes1n1n kapsamına dah1l ed1lm1şt1r518. Buna karşın, özell1kle tarafın saygın 

n1tel1ğ1nden kaynaklanan güven 1l1şk1s1 sebeb1yle teamül olarak yerleşen doktor-hasta 

veya avukat-müvekk1l vb. 1l1şk1ler1nde manevî 1mkânsızlığa sebep olan yakın 1l1şk1n1n 

ortaya koyulması aranmıştır. Manevî 1mkânsızlığı gösteren somut vakıaların 

sunulamaması hâl1nde senetle 1spat zorunluluğu kuralı uygulama alanı bulmuştur519. 

Fransız Hukuku’nda “usage” kavramının b1r tür 1mkânsızlık hâl1 olarak kanun 

metn1ne dah1l ed1lmes1 1ç1n 1 Ek1m 2016 tar1h1nde yürürlüğe g1ren kanun 

değ1ş1kl1ğ1n1n beklenmes1 gerekm1şt1r. Bununla b1rl1kte, bu 1st1sna Fransız 

mahkemeler1 tarafından hâl1hazırda b1r tür manevî 1mkânsızlık hâl1 olarak d1kkate 

alınagelm1şt1r520. Günümüzde, C. c1v. m. 1360 hükmünde manevî 1mkânsızlık 

kavramından bağımsız şek1lde “senet düzenlenmemes$n$n teamül (âdet) teşk$l etmes$” 

hâl1nde senetle 1spat zorunluluğu kuralına 1st1sna tanınmıştır521.  

Fransız Hukuku bakımından 1ncelemem1z1 tamamlamadan önce b1r tür manevî 

1mkânsızlık hâl1 olarak ele alınan teamül kavramı 1le manevî 1mkânsızlık kavramı 

arasında b1r karşılaştırma yapılab1lecekt1r. Senetle 1spat zorunluluğu kuralı 

bakımından, hukukî 1şlem1n senede bağlanmamasının teamül olarak yerleşmes1 1le 

hukukî 1şlem1n senede bağlanmasında manevî 1mkânsızlık bulunması b1rb1r1nden 

farklıdır522. Bununla b1rl1kte doktr1nde, teamül kavramının manevî 1mkânsızlık 

kavramına göre daha esnek ve gen1ş b1r anlam taşıdığının da teamül kavramının 

manevî 1mkânsızlık kavramına 1nd1rgeneb1leceğ1n1n de savunulduğu görülmekted1r523. 

 

518 Söz konusu hukukî 9l9şk9ler ve 9şlemlere 9l9şk9n esk9 Fransız yerel mahkeme ve Fransız temy9z 
mahkemes9 kararları hakkında daha detaylı b9lg9 9ç9n bkz. Postacıoğlu, Şehadetle İspat Memnu2yet2, 
s. 153. Benzer n9tel9kte b9rçok hukukî 9l9şk9n9n örneklend9r9leb9leceğ9n9n ve gerek manevî 9mkânsızlık 
gerek teamül kavramlarının esnek b9r şek9lde kullanılab9leceğ9n9n eleşt9r9lmes9 yönünde bkz. Legea2s, 
s. 122. 

519 Ferrand, para. 310. 
520 Capitant, s. 401; Chénedé/Simler/Lequette/Terré, s. 2079; Ferrand, para. 313; Lardeux, 

Modes, para. 103; Malinvaud/Mekki/Seube, s. 366; Rapport au Président de la République relatif 
à l'ordonnance n° 2016-131 du 10 février 2016 portant réforme du droit des contrats, du régime 
général et de la preuve des obligations, JORF (n° 0035 du 11/02/2016); Malaurie/Aynès/Stoffel-
Munck, s. 323. 

521 Chantepie/Latina, s. 1184; Rakotoarison, s. 796. 
522 Postacıoğlu, Şehadetle İspat Memnu2yet2, s. 155. 
523 Teamül kavramının daha esnek ve gen9ş olduğu yönünde bkz. Postacıoğlu, Şehadetle İspat 

Memnu2yet2, s. 155. Manevî 9mkânsızlık kavramının, senede bağlanmanın teamül olarak yerleşmes9 
başlığı altında değerlend9r9ld9ğ9 yönünde bkz. Berk2n, Usul, s. 179. Teamül kavramı manevî 9mkânsızlık 
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Kanaat$m$zce senede bağlanmaması teamül olarak yerleşen her durumda zaman 

1ç1nde manevî 1mkânsızlık oluşacağı savunulab1lmekle b1rl1kte, manevî 1mkânsızlık 

bulunan her durumda zaman 1ç1nde senet düzenlenmemes1 teamül hâl1ne 

geleb1lecekt1r. Buna karşın 1k1 kavram bakımından da eks1kl1k bulunab1lmekted1r. 

Senede bağlanmaması teamül olarak yerleşen hukukî 1şlemler bakımından, 

günümüzde yen1 ortaya çıkan ve senet düzenlenmes1nde manevî 1mkânsızlık bulunan 

hukukî 1l1şk1lerde teamül oluşması 1ç1n bel1rl1 b1r süren1n geçmes1 aranab1lecekt1r. Öte 

yandan yukarıda bel1rt1ld1ğ1 üzere524 teamül kavramı, manevî 1mkânsızlığın yanı sıra 

maddî 1mkânsızlık sebepler1nden kaynaklanan durumlarda da yardımcı olab1lmekted1r. 

Bununla b1rl1kte, maddî 1mkânsızlık sebeb1yle teamül oluşması hâl1nde bu teamüle 

uygun davranmanın manevî b1r baskı oluşturacağı düşünüleb1lecekt1r. Maddî 

1mkânsızlık sebeb1, teamül hâl1ne gelmes1 1ç1n gereken sürede manevî 1mkânsızlık 

n1tel1ğ1 de kazanacak ve manevî 1mkânsızlık hâl1 olarak uygulama alanı bulab1lecekt1r. 

Bu durumda, teamül kavramına dah1l olan maddî 1mkânsızlık hâller1n1n manevî 

1mkânsızlık hâller1 olarak ele alınab1leceğ1 anlaşılmakta; teamül kavramı, manevî 

1mkânsızlık kavramına 1nd1rgeneb1leceğ1 savunulab1lecekt1r. 

§ 2 Senede Bağlanmamanın Teamül Olarak Yerleşmes.nden Kaynaklanan 

Manevî İmkânsızlık Hâl.n.n Değerlend.r.lmes. 

I. Senede Bağlanmamanın Teamül Olarak Yerleşmes.n.n Hukukî 

N.tel.ğ.n.n Değerlend.r.lmes. 

A. Teamül Kavramının Hukukî N.tel.ğ. ve Benzer Kavramlarla İl.şk.s. 

Hukukî 1şlem1n senede bağlanmamasının teamül olarak yerleşmes1 hâl1nde 

taraflar arasında senet düzenlenmes1nde maddî b1r engel bulunmamakla b1rl1kte, 

toplumsal alışkanlıklar ve âdetler gereğ1nce 1lg1l1 hukukî 1şlem1n senet düzenlenmeden 

gerçekleşt1r1lmes1 normal kabul ed1lmekted1r. 

Senede bağlanmaması teamül olarak yerleşen b1r hukukî 1şlem1n senede 

bağlanmaması genel anlamda kabul gören b1r alışkanlık veya kural hâl1ne gelm1şt1r. 

 

kavramına 9nd9rgeneb9lecek, yan9 manevî 9mkânsızlık teamülü kapsayab9lecekt9r (Postacıoğlu, 
Şehadetle İspat Memnu2yet2, s. 155’ten naklen). 

524 Fransız Hukuku’nda prat9k ve maddî gerekçeler9n de teamül oluşturab9leceğ9 yönünde bkz. 
yuk. 2. Bölüm §1, II. 
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Bu doğrultuda hukukî 1şlem1n senede bağlanmasının talep ed1lmes1, taraflar arasındak1 

güvens1zl1ğ1 göstermekted1r. Bu güvens1zl1ğ1 neden1, senet del1l1n1n b1r 1spat aracı 

olarak hukukî 1şlem1n tarafları arasında b1r uyuşmazlık ortaya çıktığında tem1nat 

1şlev1n1 yer1ne get1rmes1nde ve temel olarak tarafların yargılamaya 1l1şk1n 1dd1alarını 

1spata yaramasında görüleb1lmekted1r525. Senede bağlanmamanın teamül olarak 

yerleşmes1 ve kural hâl1ne gelmes1ne rağmen senet düzenlenmes1n1n talep ed1lmes1, 

taraflar arasındak1 güven 1l1şk1s1 yer1ne sened1n 1spat 1şlev1ne güven1lmes1 yönünde 

şüpheye sebeb1yet vereb1lecekt1r526. Bu durumda, teamül sebeb1yle taraflar arasındak1 

karşılıklı güven 1l1şk1s1 yer1ne senede olan güven terc1h ed1lmekted1r. Aynı zamanda 

bu güvens1zl1k, senede bağlanmama alışkanlığının aks1n1 gerekt1recek boyutta ve 

ağırlıkta görülmel1d1r. Bu nedenle teamül, taraflar arasında senet düzenlenmes1ne 

manevî anlamda engel oluşturacak toplumsal b1r baskı unsuru teşk1l etmekted1r527. 

Türk Hukuku’nda, teamül 1st1snasında da manevî 1mkânsızlık bulunduğu kanunen 

kabul ed1lmekted1r. Bu durumda teamülün varlığı hâl1nde manevî 1mkânsızlık 

bulunduğu kabul ed1lmekte ve tanıkla 1spat 1mkânı tanınmaktadır. Söz konusu kabul 

varsayım n1tel1ğ1nde olduğundan teamül bulunması hâl1nde ayrıca manevî 1mkânsızlık 

bulunmadığının 1spatlanmasına 1z1n ver1lmemekted1r528. 

Teamül 1st1snasının sınırlarını anlamak bakımından, öncel1kle teamül 

kavramının da 1ç1nde bulunduğu kavram karmaşasının açıklığa kavuşturulması faydalı 

olacaktır. Teamül, örf ve âdet hukuku, örf ve âdet, gelenek, görenek ve âdet 

kavramlarının bel1rl1 ortak yönler1 bulunduğundan söz konusu kavram karmaşasında 

bu kavramlar sehven b1rb1r1 yer1ne kullanılab1lmekted1r529. Bununla b1rl1kte, teamül 1le 

 

525 Senet del9l9n9n 9şlev9n9n güven 9l9şk9s9n9 benzer yönde etk9leyeb9leceğ9ne 9l9şk9n bkz. dn. 128. 
526 Örneğ9n İstanbul 9l9 Fat9h 9lçes9 Beyazıt mahalles9ndek9 Kapalıçarşı ve çevre bölgeler9nde 

senet düzenlenmeden hızla t9caret yapıldığı ve sektörde faal9yet gösteren k9ş9ler arasındak9 güven 
9l9şk9ler9n9n ağır bastığı görülmekted9r (Ergün Aktürk/Sena Gültek2n, Kapalıçarşı’nın Türk 
Ekonom2s2ndek2 Yer2’n2n Esnaf Tarafından Değerlend2r2lmes2, Uluslararası Süleyman9ye Sempozyumu 
2: Kapalıçarşı B9ld9r9 K9tabı, İstanbul 2025, ss. 137-165, s. 161). Bu durumda, senet düzenlenmes9n9n 
talep ed9lmes9 söz konusu güven 9l9şk9ler9ne dayanılmasının terc9h ed9lmed9ğ9 şek9lde anlaşılab9lecek ve 
güven duygusu yer9ne şüpheye sebep olab9lecekt9r. 

527 Deumier, s. 3 ; Lardeux, Modes, para. 112. 
528 Tanrıver, Usûl C.I, s. 966. Senede bağlanmamanın teamül olarak yerleşmes9ne rağmen 

taraflar arasında manevî 9mkânsızlık bulunmaması yalnızca taraflar arasında senet düzenlenmes9yle 
mümkündür. Taraflar arasında senet düzenlenmes9 özel b9r 9ht9mal olarak değerlend9r9leb9lmekted9r. 

529 Çankal, s. 28; Al2 H2mmet Berk2, Hukuk Mantığı ve Tefs2r, Tıpkıbasım, Ankara 2018, s. 95; 
Yasem2n Işıktaç, Hukukun Kaynağı Olarak Örf ve Adet Hukuku, 4. Baskı, İstanbul 2009, s. 27 vd.; 
Demet Özdamar, Avrupa Sözleşmeler Hukuku’nda ve Türk Borçlar Hukuku’nda Örf ve Adetler 2le 
Teamül ve Uygulamaların Yer2, DEÜHFD 2017, C. 19, Özel Sayı: Prof. Dr. Şeref Ertaş’a Armağan, 
ss. 109-188, s. 114. 
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ortak yönler1 bulunab1lecek ve senetle 1spat zorunluluğu kuralının yumuşatılmasında 

kullanılab1lecek d1ğer kavramların da ele alınmasında fayda görülmekted1r. 

1. Örf ve Âdet Hukuku .le İl.şk.s.  

Örf ve âdet hukuku, başlangıcı b1l1nmeyen b1r zamandan 1t1baren uzun b1r süre 

boyunca ve devamlı olarak uygulanagelen, toplumda kend1ne uyulmasının zorunlu 

olduğu kanaat1 veya 1nancı bulunan ve devlet tarafından yaptırıma bağlanan530 yazılı 

olmayan hukuk kurallarını tems1l etmekted1r531. Hukukun yazılı olmayan kaynaklarını 

oluşturan örf ve âdet hukuku, TMK m. 1 uyarınca hukukun uygulanmasını da 

etk1lemekted1r. 

TMK m. 1 uyarınca “hukukun uygulanması ve kaynakları” düzenlenmekle 

b1rl1kte, TMK m. 1/1 “kanun, sözüyle ve özüyle değ$nd$ğ$ bütün konularda uygulanır.” 

ve TMK m. 1/2 “kanunda uygulanab$l$r b$r hüküm yoksa, hâk$m, örf ve âdet hukukuna 

göre, bu da yoksa kend$s$ kanun koyucu olsaydı nasıl b$r kural koyacak $d$yse ona göre 

karar ver$r.” şekl1nde 1fade ed1lm1şt1r. Bu doğrultuda hukukun uygulanması 

bakımından hâk1m1n öncel1kle yazılı hukuk kaynakları olan anayasa, kanun, 

yönetmel1k vb. hükümler1ne (gen.ş anlamda kanun hükümler.) ve fakat 

uygulanab1l1r b1r gen1ş anlamda kanun hükmü bulunmadığının tesp1t ed1lmes1 hâl1nde 

örf ve âdet hukukuna başvuracağı bel1rt1lmekted1r. Hâk1m1n örf ve âdet hukukuna 

1k1nc1l b1r kaynak olarak başvurab1lmes1nden, hukukun yazılı hukuk kaynaklarıyla 

sınırlı olmadığı çıkarılab1lmekted1r532. Buna karşın ne zaman örf ve âdet hukukuna 

 

530 Devlet tarafından yaptırıma bağlanması veya devlet desteğ9n9n bulunması unsuru hakkındak9 
tartışmalar 9ç9n bkz. dn. 537. 

531 Antalya/Topuz, s. 9; Oğuzman/Öz, s. 32-33; Özdamar, s. 124-125; Nur Bolayır, Medenî 
Usûl Hukuku’nda Hâk2m2n Hukuku Re’sen Uygulaması İlkes2, İstanbul 2019, s. 153; Mustafa 
Dural/Suat Sarı, Türk Özel Hukuku C.I Temel Kavramlar ve Medenî Kanunun Başlangıç Hükümler2, 
18. Baskı, İstanbul 2023, s. 45; Muhammed Sulu, T2caret Hukukunun Kaynağı Olarak T2car2 Örf ve 
Adet Üzer2ne Bazı Değerlend2rmeler, İstanbul Med9pol Ün9vers9tes9 Hukuk Fakültes9 Derg9s9 2022, 
C. 9, S. 1, ss. 217-241, s. 218. Roma Hukuku’nda da örf ve âdet hukuk kuralları bulunmakta (2us non 
scr2ptum) ve bu kurallara hukukun kaynağı n9tel9ğ9 atfed9lmekted9r (Mehmet Üçer, Roma Hukukunun 
Avrupa'da Kanunlaştırma Hareketler2n2 ve Hukuk B2l2m2n2 Etk2leme Sürec2, İstanbul 2020, s. 47). 

532 Antalya/Topuz, s. 234; Işıktaç, s. 42; Oğuzman/Barlas, s. 114; Özdamar, s. 113; Dural 
Mustafa/Sarı Suat, Türk Özel Hukuku C. I Temel Kavramlar ve Meden2 Kanunun Başlangıç 
Hükümler2, 19. Baskı, 2024, s. 106; Seyfullah Ed2s, Meden2 Hukuka G2r2ş ve Başlangıç Hükümler2, 
6. Bası, 1997, s. 97; Aydın Zevkl2ler/M. Beş2r Acabey, Meden2 Hukuk G2r2ş-Temel Kavramlar-
Başlangıç Hükümler2, İstanbul 2021, s. 100. 
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başvurulab1leceğ1 ve uygulanab1l1r b1r gen1ş anlamda kanun hükmü bulunmadığı veya 

d1ğer b1r 1fadeyle kanunda boşluk bulunduğu yorum yoluyla bel1rlenecekt1r. 

Gen1ş anlamda kanun hükümler1nde uygulanab1l1r b1r hüküm bulamayan hâk1m, 

davanın açılmasıyla b1rl1kte önüne gelen uyuşmazlığa 1l1şk1n b1r karar vermek zorunda 

olup karar vermekten kaçınamayacaktır533. Bu durumda TMK m. 1/2 uyarınca gen1ş 

anlamda kanun hükümler1n1n tükend1ğ1 yerde örf ve âdet hukuku kurallarının 

tamamlayıcı n1tel1ğ1 ve HMK m. 33 uyarınca Türk Hukuku’nu kend1l1ğ1nden 

uygulayacak hâk1m1n nezd1nde hukuk kaynağı n1tel1ğ1ndek1 örf ve âdet hukuku 

gündeme gelecekt1r. Hâk1m1n uygulanab1l1r b1r gen1ş anlamda kanun hükmü 

bel1rlemes1 ve bu hükmün doğrudan örf ve âdet hukukuna atıf yapmaması hâl1nde örf 

ve âdet hukukunun uygulama alanı bulamayacağı ve gen1ş anlamda kanun hükmünün 

aks1ne gel1şen örf ve âdet hukukunun bu hükmü ortadan kaldıramayacağı kabul 

ed1lmekted1r534. 

Türk Hukuku’nda yazılı olmayan hukuk kaynağı olarak öneml1 b1r yer1 bulunan 

örf ve âdet hukukunun unsurlarının tanımlanması da önem arz etmekted1r. Söz konusu 

kavram karşılıklığının temel1n1 örf ve âdet hukukunun unsurlarının teamül unsurları 

1le benzerl1ğ1 teşk1l etmekted1r.  

Örf ve âdet hukukunun maddî unsuru, söz konusu davranış b1ç1m1n1n başlangıcı 

b1l1nmeyen b1r zamandan 1t1baren uzun süre boyunca devamlı olarak ve toplumun 

öneml1 b1r kes1m1nde yaygın şek1lde uygulanmakla 1st1krar kazanmasını 

gerekt1rmekted1r535. Örf ve âdet hukukunun manevî unsuru, alışkanlık hâl1ne gelen 

davranış b1ç1m1ne uyulmasının zorunluluk ve hukukun yer1ne get1r1lmes1 1nancı 

taşıması ve toplumun 1çselleşt1rd1ğ1 alışkanlığın karşı çıkılmadan yer1ne get1r1lmes1n1 

 

533 Emel Şeyda Elgün, Medenî Usul Hukukunda Davanın Açılmamış Sayılması ve Sonuçları, 
Ankara 2011, s. 161; Hakan Pekcanıtez/Cem2l S2m2l, Pekcanıtez Usûl Medenî Usûl Hukuku C.II, 
16. Bası, İstanbul 2025, s. 1806; Alangoya, Hayatın Olağan Akışı, s. 523. 

534 Antalya/Topuz, s. 235. 
535 Antalya/Topuz, s. 263-264; Bolayır, Hâk2m2n Hukuku Re’sen Uygulaması, s. 153; 

Dural/Sarı, s. 45; Ed2s, s. 98-99; Işıktaç, s. 43; Köprülü, s. 107; Zevkl2ler/Acabey, s. 101. Örf ve âdet 
hukuku kuralının türüne göre toplum hafızasına yerleşmes9 bakımından yeterl9 olan süren9n 
değ9şeb9leceğ9 yönünde bkz. Antalya/Topuz, s. 263; Dural/Sarı, s. 45. Sürekl9l9k arz etmeyen 
uygulamaların örf ve âdet hukuku yer9ne teamül n9tel9ğ9n9 ha9z olduğuna 9l9şk9n bkz. Köprülü, s. 108. 
Günümüzde yen9 ortaya çıkan kurumlar bakımından devamlılık unsurunun daha esnek ele alınab9leceğ9 
yönünde bkz. Köprülü, s. 108. 
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aramaktadır536. Örf ve âdet hukukunun hukukî unsuru bulunup bulunmadığı doktr1nde 

tartışmalıdır. Bel1rl1 b1r davranış b1ç1m1n1n, örf ve âdet hukukunun maddî ve manevî 

unsurlarını taşımasının yeterl1 olduğu ve söz konusu manevî unsur çerçeves1nde 

hukukun yer1ne get1r1lmes1 1nancını hâl1hazırda hâk1mler1n de taşıyacağı 

savunulmaktadır537. Teamül 1se maddî ve manevî unsurlardan oluşmakla b1rl1kte, daha 

kısa süreden ber1, bel1rl1 b1r yerel bölgede veya toplumun bel1rl1 b1r grubunda devamlı 

olarak uygulanan alışkanlıklardan oluşmaktadır538. Örf ve âdet hukukuna göre daha 

zayıf b1r zorunluluk 1nancından bahsed1leb1lecekt1r539. Bu durumda teamül, örf ve âdet 

düzey1ne ulaşmamış alışkanlıklar olarak n1telend1r1leb1lmekted1r540. 

Örf ve âdet kavramının, ayrı ayrı örf ve âdet kavramlarından oluştuğu d1kkate 

alınmakla teamül 1fades1n1n âdet kavramı 1le aynı anlama geld1ğ1 görüleb1lecekt1r541. 

Alışkanlık hâl1ne gelen davranış b1ç1m1n1n toplum hafızasına yerleşmes1ne yetecek b1r 

süre boyunca uygulanması ve uygulamanın b1r zorunluluk 1nancı kazanması hâl1nde 

âdet veya teamül oluşacaktır. 

Örf ve âdet hukuku, herhang1 b1r gen1ş anlamda kanun hükmü bulunmaması 

hâl1nde kend1l1ğ1nden uygulama alanı bulmakta; buna karşın teamülün hukuk kaynağı 

n1tel1ğ1 bulunmamaktadır. Bu durumda, teamül yalnızca gen1ş anlamda kanun 

hükümler1 kend1ne atıf yaptığında uygulama alanı bulmaktadır542. Söz konusu 

hükümler1n atıf yapması yoluyla, esas olarak tarafların 1rade beyanlarının yorumunda, 

kamuoyu 1rades1n1n yansıması olarak, kullanılab1lmekted1r. 

2. Tecrübe Kuralları .le İl.şk.s.  

 

536 Antalya/Topuz, s. 265; Bolayır, Hâk2m2n Hukuku Re’sen Uygulaması, s. 153; Ed2s, s. 100; 
Işıktaç, s. 44; Köprülü, s. 109; Zevkl2ler/Acabey, s. 102. Örf ve âdet hukukuna uyulmamasına toplum 
üyeler9n9n karşı çıkacağı yönünde bkz. Köprülü, s. 107. Aynı olaylara sürekl9 aynı kuralların 
uygulanacağı yönünde bkz. Dural/Sarı, s. 45. 

537 Ak2pek/Akıntürk/Ateş, s. 88; Antalya/Topuz, s. 266; Işıktaç, s. 46-47; Oğuzman/Öz, 
s. 32-33; Sulu, s. 218; Ed2s, s. 101-102. Aks9 yönde bkz. Dural/Sarı, s. 46; Özdamar, s. 124; 
Zevkl2ler/Acabey, s. 102-103. Yazılı olmayan hukuk kurallarının yaptırımları da yazılı olamayacaktır. 
Örf ve âdet hukukunun açıkça yaptırıma bağlanması demek yazılı hâle gelmes9 demekt9r 
(Antalya/Topuz, s. 266). 

538 Antalya/Topuz, s. 267; Özdamar, s.129;  
539 Teamüle 9l9şk9n zorunluluk 9nancının, örf ve âdet hukukunun yanı sıra örf ve âdet 

kurallarından da daha zayıf olduğu yönünde bkz. Çankal, s. 29; Işıktaç, s. 45. 
540 Reha Poroy/Hamd2 Yasaman, T2car2 İşletme Hukuku, 20. Baskı, Ankara 2024, s. 137. 
541 Berk2, s. 95 vd. 
542 Antalya/Topuz, s. 268. 
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Tecrübe kuralları, zaman 1ç1nde gerçekleşen vakıaların gözlemlenmes1 

sonucunda hayat olaylarının t1p1k akışında elde ed1len deney1mlere ve mantık 

kurallarına uygun şek1lde sürekl1 b1rb1r1n1 tak1p eden ve gerçekleşen vakıaların 

gelecekte benzer şartlarda aynı şek1lde yen1den gerçekleşmes1n1 gerekt1ren genel ve 

soyut n1tel1ktek1 kurallardır543. Söz konusu tecrübe kuralları, k1ş1ler1n genel hayat 

tecrübeler1ne ve gözlemler1ne dayanab1leceğ1 şek1lde özel ve tekn1k b1lg1 gerekt1ren 

b1l1msel, sanatsal, meslekî veya t1carî b1lg1lerden de kaynaklanab1lmekted1r544. Zaman 

1ç1nde bel1rl1 b1r vakıanın benzer şartlar altında aynı sonuca ulaşmasının 

deney1mlenmes1 sonucu söz konusu vakıadan bağımsız hâle gelen tecrübe kuralı, 

bel1rl1 b1r vakıadan bel1rl1 olmayan b1r vakıanın ortaya çıkmasının kuvvetle muhtemel 

olduğunun varsayımsal b1r değerlend1rmes1d1r.  

Türk 1spat hukukunun uygulanmasında, tecrübe kuralları önem arz etmekte ve 

kar1ne veya emare şekl1nde karşımıza çıkmaktadır545. Tarafların 1ler1 sürdüğü 

vakıaların gerçekleşt1ğ1n1n doğrudan 1spat yoluyla 1spatlanamaması hâl1nde bu 

vakıaların gerçekleşt1ğ1n1 muhtemel gösteren söz konusu vakıaya yabancı komşu 

vakıaların 1spatlanması yoluyla g1r1ş1len dolaylı 1spat faal1yet1ne emare 1spatı 

den1lmekted1r546. Emare 1spatına benzer şek1lde ortaya çıkan d1ğer b1r 1spat türü olan 

1lk görünüş 1spatı 1se, uyuşmazlığa konu somut olayda 1spatlanamayan vakıaları 

kuvvetle muhtemel gösteren tecrübe kurallarına, hayatın olağan akışına ve t1p1k b1r 

hayat olayına uygun sonucun bağlanmasıdır547. Burada d1kkat çekmek 1sted1ğ1m1z 

nokta, gerek kar1ne gerek emare 1spatı gerek 1lk görünüş 1spatında tecrübe kurallarına 

dayanıldığı ve bu kurallar gereğ1nce hayatın olağan akışı, hayat tecrübes1 ve mantık 

kuralları çerçeves1nde kar1ne temel1 veya komşu vakıalar aracılığıyla b1r kanaate 

varıldığıdır548. Bu doğrultuda uyuşmazlığa konu olan vakıanın gerçekleşt1ğ1 yönünde, 

 

543 Bolayır, Del2ller2n Toplanması, s. 20; Topuz, s. 124; Ahmet Başözen, Medenî Usûl 
Hukukunda İlk Görünüş İspatı, Ankara 2010, s. 60; Leyla Keser, İlk Görünüş İspatı (Prima Facie 
Beweis), Prof. Dr. Mahmut Tevf9k B9rsel’e Armağan, İzm9r 2001, ss. 231-251, s. 236. 

544 Başözen, s. 159; Bolayır, Del2ller2n Toplanması, s. 20. 
545 Yıldırım, Senetle İspat Kuralı, s. 112. 
546 Oğuz Atalay, Emare İspatı, Man9sa Barosu Derg9s9 Temmuz-Ek9m 1999, Y. 18, S. 70, ss. 7-

22, s. 9; Atalay, Pekcanıtez Usûl C.III, s. 2611-2612; Konuralp, İspat Kurallarının Zorlanan Sınırları, 
s. 21; Üstündağ, s. 621. 

547 Atalay, Pekcanıtez Usûl C.III, s. 2615-2616; Konuralp, İspat Kurallarının Zorlanan 
Sınırları, s. 21; Üstündağ, s. 622. Usûl hukukunda 9lk görünüş 9spatı 9le tecrübe kuralları arasındak9 
9l9şk9 hakkında daha detaylı b9lg9 9ç9n bkz. Başözen, s. 158 vd. 

548 Atalay, Pekcanıtez Usûl C.III, s. 2616-2617; Üstündağ, s. 621. 
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hâk1m kend1l1ğ1nden ve hâl1hazırda 1spat ed1len komşu vakıalardan sonuca ulaşırken 

tecrübe kurallarına dayanmaktadır.  

Tecrübe kuralları t1p1k hayat olaylarından ed1n1len deney1me dayandığından 

herkesçe b1l1nen vakıa n1tel1ğ1nde olup, genel ve soyut n1tel1ğ1 ha1z olan hukuk 

kurallarının hâk1m tarafından kend1l1ğ1nden uygulanmasına benzer şek1lde, 

kend1l1ğ1nden d1kkate alınab1lmekted1r549. Hayatın olağan akışına ve mantık 

kurallarına uygun tecrübe kurallarının herkesçe b1l1nen vakıalardan olup hâk1m 

tarafından b1l1nmes1ne karşın, tekn1k ve özel b1lg1 gerekt1ren tecrübe kurallarının 

hâk1m tarafından b1l1nmes1 beklenemeyecekt1r. Bu durumda hâk1m1n söz konusu 

tecrübe kuralını b1lmes1 beklenemed1ğ1nden bu kuralı kend1l1ğ1nden d1kkate alması söz 

konusu olmayacaktır. Bu durumda, tecrübe kuralının taraflarca 1ler1 sürülmes1 ve 1spat 

ed1lmes1 gerekmekte ve bu kural bakımından hâk1m1n b1l1rk1ş1ye başvurab1leceğ1 

kabul ed1lmekted1r550. Teamül bakımından da benzer b1r değerlend1rme 

yapılab1lecekt1r. Herkesçe b1l1nen ve teamül n1tel1ğ1n1 ha1z vakıaların hâk1m tarafından 

kend1l1ğ1nden d1kkate alınması yer1nde olacaktır551. Buna karşın, herkesçe b1l1nmeyen 

b1r teamül bulunması hâl1nde teamülün ayrıca 1spatı gerekmekted1r552. 

3. Hayatın Olağan Akışı .le İl.şk.s.  

Hayatın olağan akışı, tecrübe kurallarına benzer şek1lde hayat tecrübes1ne ve 

mantık kurallarına uygun olan, doğruluğundan tereddüt ed1lmeyen ve alışılagelm1ş 

vakıalara dayanmaktadır553. Tecrübe kurallarına dayanan hayatın olağan akışı 

kavramı554, b1l1nmeyen b1r vakıanın gerçekleş1p gerçekleşmed1ğ1 konusunda b1l1nen 

komşu vakıalara dayanmaktadır555. Hayatın olağan akışı kavramına yer vermem1z1n 

temel sebeb1, senetle 1spat zorunluluğu kuralının tar1h1 boyunca Yargıtay kararlarında 

bu kurala 1st1sna get1ren 1çt1hatların görülmes1 ve hayatın olağan akışına aykırılık 

 

549 Alangoya/Yıldırım/Deren Yıldırım, Usul, s. 308; Bolayır, Del2ller2n Toplanması, s. 21. 
550 Alangoya/Yıldırım/Deren Yıldırım, Usul, s. 308; Bolayır, Del2ller2n Toplanması, s. 22; 

Umar/Yılmaz, s. 28; Sema Taşpınar, F22l2 Kar2neler2n İspat Yükünün Dağılımındak2 Rolü, AÜHFD 
1996, C. 45, S. 1, ss. 533-572, s. 545. 

551 Çankal, s. 31-32; Umar, Şerh, s. 675.  
552 Teamülün 9spatı hakkında bkz. aşa. 2. Bölüm §3, I. 
553 Atalay, Pekcanıtez Usûl C.III, s. 2613-2614. 
554 Tecrübe kuralı yer9ne hayatın olağan akışı kavramının kullanılab9ld9ğ9 yönünde bkz. 

Alangoya, Hayatın Olağan Akışı, s. 528. 
555 Berna Öztürk Yılmaz/Muh2tt2n Astarlı, İş Yargılamasında “Hayatın Olağan Akışı” 

Kavramının Rolü, Çalışma ve Toplum 2025, C. 1, S. 84, ss. 39-84, s. 72. 
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sebeb1n1n bahsed1len 1çt1hatlara örnek oluşturmasıdır556. Senetle 1spat zorunluluğu 

altında bulunan taraf, senetle 1spat zorunluluğu bulunan vakıanın hayatın olağan 

akışına uygun olduğunu göster1rse sübjekt1f somut 1spat yükünün (somut del$l $kame 

 

556 Erdönmez, Pekcanıtez Usûl C.III, s. 2944; Karslı, s. 565; Yıldırım, Senetle İspat Kuralı, s. 
118. Örneğ9n bkz. “Kaldı k2, somut olayda, davacının belgede bel2rt2len m2ktarda parayı borç olarak 
verecek mal2 gücünün bulunmadığı, davalıların m2ras bırakanının da bu m2ktarda borç almasını 
gerekt2recek herhang2 b2r durumunun mevcut olmadığı da savunulmuş ve buna 2l2şk2n del2ller 
toplanmıştır. İşç2 emekl2s2 eş2 olduğu dosya kapsamından anlaşılan davacının, herhang2 b2r 2ş2n2n, 
gel2r2n2n ve malvarlığının bulunduğu kanıtlanamamıştır. Davalıların m2ras bırakanının 2se; 1982 
yılından 2t2baren oto tam2rhanes2 2şlett2ğ2, gayr2menkuller2n2n özel otomob2l2n2n bulunduğu, k2ra gel2r2 
elde ett2ğ2, buna 2l2şk2n resm2 yazı cevaplarıyla sab2tt2r. Bu durumda, davacının davalıların m2ras 
bırakanına 1.8.1997 tar2h2nde 10 m2lyar TL. borç para vermes2 hayatın olağan akışına da uygun 
düşmemekted2r.” Yargıtay HGK, E. 2002/177, K. 2002/206, T. 20.03.2002 (Lexpera); “Yukarıda yapılan 
açıklamalar, dosya kapsamı 2t2bar2yle taraflar arasındak2 madd2 ve hukuk2 olguların gerçekleşme 
b2ç2m2, kamb2yo hukuku 2lkeler2 ve hayatın olağan akışı kavramı b2r bütün olarak değerlend2r2ld2ğ2nde; 
davaya konu kamb2yo sened2n2n alacaklı ve borçlu dışında...adlı b2r şahıs tarafından düzenlend2ğ2, 
sened2n rakam ve yazı 2le yazılan bedeller2 2le alacaklı ve borçlu 2s2mler2n2n tek b2r seferde bu şahıs 
tarafından yazıldığı, senette herhang2 b2r tahr2fat bulunmadığı hususu taraflar arasında uyuşmazlık 
konusu değ2ld2r. Ancak davalının, bankadan kred2 çekmek suret2yle kend2s2nden toplam 67.000,00TL 
bedel 2le da2re satın alan davacıya 900.000,00TL g2b2 davacının mal2 durumu 2le 2zah ed2lemeyecek 
yüksek meblağı herhang2 b2r tem2nat olmaksızın elden verd2ğ2 2dd2asının hayatın olağan akışına (genel 
hayat tecrübeler2ne) aykırı olduğu, hayatın olağan akışına dayanan k2ş2n2n, artık 2dd2asını 2spatla 
yükümlü olmadığı, sened2n tanz2m ed2ld2ğ2 2009 tar2h2 2t2bar2yle 900.000,00TL m2ktarında b2r paranın 
genell2kle banka aracılığıyla el değ2şt2rd2ğ2, 5083 sayılı Türk2ye Cumhur2yet2 Devlet2n2n Para B2r2m2 
Hakkında Kanun ve bu kapsamda çıkarılan Bakanlar Kurulu Kararı uyarınca 01.01.2009 tar2h2nden 
2t2baren YTL kullanımından vazgeç2lerek yen2den TL 2bares2ne geç2ld2ğ2, bu nedenle senettek2 bedel2n 
tanz2m2 sırasında kavram karışıklığı neden2yle senettek2 yazı 2le göster2len bedel2n, rakamla göster2len 
bedelden b2n kat fazla olduğu d2kkate alındığında mahkemece eldek2 menf2 tesp2t davasının kabulüne 
yönel2k öncek2 kararda d2ren2lmes2 yer2nded2r.” Yargıtay HGK, E. 2017/827, K. 2019/689, T. 18.6.2019 
(Lexpera); “… tak2be konu bononun arka yüzünde yazılı bulunan 4.000-TL' n2n tahs2l ed2ld2ğ2ne da2r 
2baren2n Yargıtay 2çt2hatları gereğ2nce sened2 el2nde bulunduran senet lehtarı tarafından yazıldığının 
ve daks2lle kapatma 2şlem2n2n de aks2 2spat ed2lemed2ğ2 müddetçe y2ne senet lehtarı tarafından 
yapıldığının kabulünün gerekt2ğ2, davalı alacaklının bunun aks2ne yönel2k belge ve del2l de sunamadığı, 
davacı borçluların böyle b2r 2bare ve daks2lle kapatma 2şlem2n2 yapab2lmes2n2n senet el2nde 
bulunmadığından hayatın olağan akışına uygun olmadığı, taraflar defter ve kayıt 2braz etmed2ğ2nden 
2ncelenemed2ğ2, senede karşı senetle 2spat mükellef2yet2 bulunduğundan tanık beyanına da 
başvurulmadığı, senet arkasındak2 paraf şekl2ndek2 2baren2n davacı borçlular leh2ne yorumlanarak 
6.500-TL bedell2 bononun 4.000-TL's2n2n 08/11/2009 tar2h2nde tahs2l ed2ld2ğ2n2n ve davanın kabulü 2le, 
davacıların ... 7. İcra Müdürlüğü' nün 2011/1856 sayılı dosyasında 2cra tak2b2ne konulmuş bulunan 
6.500-TL bedell2 b2r adet bonodan dolayı borçlu olmadığının tesp2t2ne, 2cra tak2p dosyasına yapılan 
ödemeler de nazara alınarak 2.700-TL’n2n 2st2rdatına karar ver2lm2ş, hüküm davalı vek2l2 tarafından 
temy2z ed2lm2şt2r. Dosyadak2 yazılara kararın dayandığı del2llerle gerekt2r2c2 sebeplere, del2ller2n 
takd2r2nde b2r 2sabets2zl2k bulunmamasına göre, davalı vek2l2n2n yer2nde görülmeyen bütün temy2z 
2t2razlarının redd2yle usul ve kanuna uygun bulunan hükmün onanmasına (…) karar ver2ld2.” Yargıtay 
19. HD, E. 2013/17029, K. 2014/1588, T. 21.1.2014 (Lexpera). Aks9 yönde, hayatın olağan akışına 
aykırılık kavramının senede karşı senetle 9spat zorunluluğunu kaldırmadığı yönünde bkz. “Dava, 
kamb2yo sened2ne karşı açılmış menf2 tesp2t davasıdır. Davacı taraf sened2n taşınmaz satışı 2ç2n 
ver2ld2ğ2n2 2ler2 sürmüş ancak sunulan satış sözleşmes2nde dava konusu bononun kayıtlı olmadığı 
görülmüştür. Davalı taraf 2se "nak2t verd2m" d2yerek davacıya borç verd2ğ2n2 bel2rtm2şt2r. Bu durumda 
senede karşı senetle 2spat külfet2 gereğ2nce sunulan del2ller karşısında davanın kanıtlanamadığı d2kkate 
alınarak redd2 gerek2rken yazılı şek2lde hayatın olağan akışı gerekçe göster2lerek hüküm kurulması 
2sabets2zd2r.” Yargıtay 19. HD, E. 2016/11418, K. 2017/6326, T. 27.9.2017 (Lexpera). 
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yükü)yer değ1şt1ğ1 görülmekted1r. Bu durumda 1spat yükü, hayatın olağan akışına 

aykırı 1dd1a veya savunmada bulunan tarafa yüklenmekted1r557. 

Senetle 1spat zorunluluğu kuralının yumuşatılması amacıyla, hayatın olağan 

akışına aykırılık bulunduğunun ortaya konulması hâl1nde senetle 1spat zorunluluğu ve 

senede karşı senetle 1spat zorunluluğu kuralına 1st1sna tanınması ve kuralın 

yumuşatılması yer1nde olab1lecekt1r558. Benzer yönde, hayatın olağan akışına aykırı 

olduğu emarelerle göster1len vakıanın senetle 1spat ed1lememes1 sebeb1yle hakkan1yete 

aykırı b1r sonuca varmak zorunda kalınmak yer1ne tanıkla 1spat 1mkânı 

tanınab1lecekt1r. Bu durumda, hayatın olağan akışına aykırı b1r vakıanın senetle 1spat 

zorunluluğu aşılmakta ve somut olay adalet1ne yaklaşmaya gayret ed1lmekted1r559. 

Buna karşın, HMK’da hayatın olağan akışına aykırılığa 1l1şk1n herhang1 b1r 1st1snanın 

tanınmamasına rağmen senetle 1spat zorunluluğu kuralından uzaklaşılması eleşt1r1ye 

açıktır560. 

Senede bağlanmamanın teamül olarak yerleşmes1 hâl1nde senede bağlanmama 

hâl1, hayat tecrübes1ne ve mantık kurallarına uygun görüleb1lecek ve hayatın olağan 

akışına uygun kabul ed1leb1lecekt1r. Bununla b1rl1kte, senede bağlanmamanın teamül 

olarak yerleşmes1 doğrultusunda hayatın olağan akışı kavramını değerlend1rmek 

gerekmekted1r. Bel1rl1 b1r hukukî 1şlem1n senede bağlanmamasının teamül olarak 

yerleşt1ğ1n1n 1spatlanması hâl1nde taraflar, söz konusu hukukî 1şlem1n 1spatında her 

 

557 Alangoya, Hayatın Olağan Akışı, s. 523; Erdönmez, Pekcanıtez Usûl C.III, s. 2947. Örneğ9n 
bkz. “Türk Meden2 Kanunu’nun 6.maddes2 hükmü uyarınca; kanunda aks2ne b2r hüküm bulunmadıkça, 
taraflardan her b2r2 hakkını dayandırdığı olguların varlığını kanıtlamakla yükümlüdür. Gerek doktr2nde, 
gerek Yargıtay 2çt2hatlarında kabul ed2ld2ğ2 üzere 2spat yükü hayatın olağan akışına aykırı durumu 2dd2a 
eden ya da savunmada bulunan k2mseye düşer. Öte yandan, 2ler2 sürdüğü b2r olaydan kend2 yararına 
haklar çıkarmak 2steyen k2mse 2dd2a ett2ğ2 olayı kanıtlaması gerek2r. Z2ynet eşyası rahatlıkla 
saklanab2len, taşınab2len, götürüleb2len türden eşyalardandır. Bu nedenle evden ayrılmayı tasarlayan 
kadının bunları önceden götürmes2, g2zlemes2 her zaman mümkün olduğu g2b2, evden ayrılırken 
üzer2nde götürmes2 de mümkündür. Bunun sonucu olarak, normal koşullarda z2ynet eşyalarının kadının 
üzer2nde olduğunun kabulü gerek2r. Bu durumda, z2ynet eşyasının varlığını, ev2 terk ederken bunların 
zorla el2nden alındığını ve götürülmes2ne engel olunduğunu, evde kaldığını, kadının 2spatlaması gerek2r. 
Bunların davalı tarafın z2lyetl2k ve korumasına terk ed2lmes2 olağan durumla bağdaşmaz.” Yargıtay 
3. HD, E. 2016/21225, K. 2018/11049, T. 6.11.2018 (Lexpera). 

558 Alangoya, Hayatın Olağan Akışı, s. 531; Erdönmez, Pekcanıtez Usûl C.III, s. 2946-2947. 
559 Erdönmez, Pekcanıtez Usûl C.III, s. 2946. 
560 Senetle 9spat zorunluluğu kuralına karşı emare 9spatı yapılamayacağı 9lkes9n9n 9hlal9 yönünde 

bkz. Umar, Şerh, s. 619. Hayatın olağan akışı kavramının, f99l9 kar9nelere benzer şek9lde dolaylı 9spat 
ve 9spat yüküne 9l9şk9n olduğu ve senede karşı senetle 9spat zorunluluğunu kaldıramayacağı yönünde 
bkz. Mustafa Göksu, 6100 Sayılı Hukuk Muhakemeler2 Kanunu Çerçeves2nde Senetle İspat Kuralları 
ve Bunların İst2snaları, Hacettepe Hukuk Fakültes9 Derg9s9 2011, C. 1, S. 1, ss. 53-65, s. 63. Ayrıca 
hâk9m9n somut olayın şartlarına göre senetle 9spat zorunluluğu kuralını ortadan kaldırma ve yorum 
yoluyla düzeltme 9mkânı bulunmadığı yönünde bkz. Ermenek, s. 169. 
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türlü del1le dayanab1lmekted1r. Buna karşın, taraflar hukukî 1şlem1n sübjekt1f somut 

1spat yükü altında bulunmaya devam etmekted1r. Hayatın olağan akışında 1se b1r 

vakıanın hayatın olağan akışına aykırı olduğunun 1spatlanması hâl1nde sübjekt1f somut 

1spat yükü yer değ1şt1rmekte ve hayatın olağan akışına uygun olan vakıanın aks1n1n 

1spatlanması beklenmekted1r. Bu nedenle kanaat$m$zce, senede bağlanmamanın 

teamül olarak yerleşt1ğ1 her durumda hayatın olağan akışına uygun kabul ed1lmes1ne 

tereddütle yaklaşılmalıdır. Z1ra, senede bağlanmamanın teamül hâl1ne gelmes1yle 

hukukî 1şlem1n senede bağlanmasının hayatın olağan akışına aykırı olduğu kabul 

ed1l1rse sübjekt1f somut 1spat yükünün yer değ1şt1rmes1 ve söz konusu teamülün 

varlığını 1dd1a eden k1ş1n1n bu 1dd1asına 1l1şk1n 1spat yükünden kurtulması gündeme 

gelmekted1r. 

B. Teamül Kavramının Yedek Hükümlerle İl.şk.s. 

TMK m. 1 çerçeves1nde hukukun kaynakları ve yorum kuralları bakımından 

öncel1kle yazılı hukuk kuralı, ardından örf ve âdet hukuku göster1lm1şt1r. Buna karşın, 

teamül kurallarının hukuk kaynağı n1tel1ğ1 bulunmamaktadır. Örf ve âdet hukukunun 

1k1nc1l hukuk kaynağı olması sebeb1yle gen1ş anlamda kanun hükümler1ne aykırı 

olamayacağına d1kkate çek1lmekle b1rl1kte, örf ve âdet hukuku 1le gen1ş anlamda kanun 

hükümler1 arasındak1 1l1şk1 doktr1nde tartışılmaktadır561. Buna karşın, örf ve âdet 

hukuku bakımından yer alan tartışmanın hukuk kaynağı n1tel1ğ1 bulunmayan teamül 

bakımından daha kısıtlı yer alacağı anlaşılab1lecekt1r. 

Türk Hukuku bakımından senetle 1spat zorunluluğu kuralına gerek kamu düzen1 

gerek emred1c1 hüküm n1tel1ğ1 atfed1lmemekted1r. Bu kuralın kamu düzen1nden 

sayılmaması, öncel1kle mehaz Fransız Hukuku’ndak1 senetle 1spat zorunluluğu 

kuralının gerekçes1n1n yalan tanıklığı önlemeye dayanmasıdır. Bununla b1rl1kte gerek 

del1l sözleşmes1 gerek senet düzenlenmemes1nde teamül bulunması hâl1nde senetle 

1spat zorunluluğunun bertaraf ed1leb1lmes1 de dayanak göster1lmekted1r562. Bu nedenle 

 

561 Örf ve âdet hukukunun kanun hükümler9ne aykırı olamayacağına 9l9şk9n bkz. Antalya/Topuz, 
s. 265; Köprülü, s. 114 vd.; Zevkl2ler/Acabey, s. 106. Örf ve âdet hukukunun, kanunun emred9c9 
hükümler9n9n aks9ne yedek hükümler9ne aykırı olab9leceğ9ne 9l9şk9n bkz. Ak2pek/Akıntürk/Ateş, s. 92; 
Ed2s, s. 107. 

562 Erturgut, s. 179-180; Konuralp, Yazılı Del2l Başlangıcı, s. 33; Kuru/Aydın, El K2tabı C.I, 
s. 694-695; Kuru, Usul C.II, s. 2198; Postacıoğlu/Altay, s. 610; Postacıoğlu, Şehadetle İspat 
Memnu2yet2, s. 21 vd.; Tanrıver, Usûl C.I, s. 964-965; Tok/Koltaş, s. 2668; Toraman, İspat Hakkına 
Da2r, s. 1516; Üstündağ, s. 654; Yavaş, Senetle İspat, s. 111 vd.; Yıldırım, Del2ller2n 
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kuralın yedek veya tamamlayıcı b1r usûl hukuku kuralı n1tel1ğ1nde olduğu 

vurgulanmaktadır563. 

Türk Hukuku’nda kanuna aykırı teamül kabul ed1lmemekted1r564. Bununla 

b1rl1kte, kanuna aykırı teamül den1ld1ğ1nde teamülün kanunun emred1c1 hükümler1ne 

m1 yoksa yedek hükümler1ne m1 aykırı olduğu önem arz edeb1lmekted1r. Kanunun 

emred1c1 ve yedek hükümler1 arasındak1 farklılık, tarafların yedek hükümler1n aks1n1 

kararlaştırab1lmes1nden kaynaklanmaktadır. Aynı zamanda bu farklılık, teamül 

kamuoyu 1rades1n1 yansıttığından ve kamuoyu 1rades1 tarafların 1rades1n1 1çerd1ğ1nden, 

teamülden de evlev1yetle kaynaklanab1lmel1d1r565. Bu bağlamda, yedek hükümler1n 

aks1ne hareket etmek 1ç1n taraf 1radeler1 yeterl1 görüldüğünden, yedek hükümlere 

aykırı teamül de yeterl1 kabul ed1lmel1d1r. Günümüzde, HMK m. 203/1-b uyarınca 

 

Değerlend2r2lmes2, s. 212; Soner Lütfü F2kr2, Senetle İspat Zorunluluğu, Del2l Sözleşmes2 ve Tanık 
D2nlet2lmes2, ABD 1975, S. 5, ss. 656-664, s. 659. Senetle 9spat zorunluluğu kuralının Türk Hukuku’nda 
kamu düzen9nden sayılmadığına 9l9şk9n İBK yönünde bkz. “I- Usulün 287 nc2 maddes2n2n b2r2nc2 
cümles2nde kanunun 2spatını bell2 b2r şekle bağladığı vakıaların başka b2r del2l 2le 2spat olunamayacağı 
esası konulmuş olmakla beraber aynı madden2n 2k2nc2 cümles2nde b2r del2l mukaveles2n2n yapılmış 
olduğu hallerde mukaveleye konu olan vakıanın başka b2r del2l 2le 2spat olunamayacağı kabul ed2lmekle 
del2l konusunda tarafların anlaşmalarının muteber bulunduğu esası ben2msenm2şt2r. Del2l 
mukaveles2n2n ca2z olduğu del2l2n nev2 bakımından kayıtsız, şartsız kabul ed2ld2ğ2 c2hetle, şah2tl2 2spat 
ed2lemeyen b2r vakıanın bell2 şah2tlerle 2spatı 2ç2n del2l mukaveles2 yapılması mümkün olacaktır. Şah2tle 
2spat yasağının müstesnalarını b2ld2ren Usulün 293 üncü maddes2n2n 4 üncü bend2nde âdet sebeb2yle 
dah2 şah2tle 2spat yasağının kalkacağı hükmü konulmuştur. Şah2tle 2spat yasağına 2l2şk2n hükümler, 
amme 2nt2zamı düşünces2ne dayanılarak konulmuş olsaydı tarafların mukaveles2yle ve b2lhassa âdet 2le 
bu hükümler2n tatb2k2n2n önlenmes2 kabul ed2lmezd2. Bundan başka, Usulün 292 nc2 maddes2 uyarınca 
yazılı del2l başlangıcı bulunması hal2nde şah2t d2nlenmes2n2n kabul ed2lmes2 dah2 bu konuda amme 
2nt2zamının car2 olmamasındandır. Demek k2, kanunun metn2nden, söz konusu hükümler2n amme 
2nt2zamı düşünces2yle konulmuş olmadığı açıkça anlaşılmaktadır. II- Şah2tle 2spat yasağına a2t 
hükümler2n 2lk defa kabul ed2lm2ş olduğu Fransa'da, bu hükümler2n esas 2t2bar2yle yalan şah2tl2ğ2 
önleme ve dâvalarda yalan şah2tl2ğe meydan bırakmama ve böylece tarafların menfaatler2n2 koruma 
gayes2yle kabul ed2lm2ş olduğu anlaşılmaktadır. Buna a2t hükümler, Fransız Meden2 Kanunundan hemen 
hemen olduğu g2b2 b2z2m Usul Kanunumuza alınmıştır. Usul Kanunumuzun gerekt2r2c2 sebepler2nde bu 
hükümler2n ne maksatla kanuna alınmış olduğu yazılı değ2ld2r. Demek k2, şah2tle 2spat yasağı, b2z2m 
kanunumuza da yalan şah2tl2ğe meydan bırakmama gayes2yle d2ğer dey2mle tarafların menfaatler2n2 
korumak üzere konulmuştur. Esasen, hasmının d2nletmek 2sted2ğ2 şah2tler2n k2mler olduğunu onun 
verd2ğ2 şah2t l2stes2yle öğrenm2ş olan ve böylece gerek şah2tler2n, gerekse hasmının sec2yeler2 2t2bar2yle 
yalancılığa tenezzül etmeyecekler2n2 b2len b2r k2msen2n muvafakat2ne rağmen şah2t d2nlen2lmes2nde 
ısrar ed2lmes2 2ç2n herhang2 b2r amme menfaat2 düşünülemez. Bu sebeplerle hükümler2n kanuna konuluş 
gayes2 dah2 onların amme 2nt2zamı 2le 2lg2l2 bulunmadıklarını göstermekted2r. (…) Net2ce: Değer2 bell2 
m2ktarı aşan hukuk2 muameleler2n şah2tle 2spatı yasağına 2l2şk2n esasların amme 2nt2zamı düşünces2yle 
kanuna konulmuş hükümlerden olmadıklarına ve ancak yazılı mukavele 2le veya duruşma zaptında usule 
uygun olarak tevs2k ed2lm2ş bulunan 2krar 2le sab2t olan açık b2r muvafakat bulunduğu takd2rde sadece 
bell2 şah2tler2n mahkemece d2nleneb2lecekler2ne 18/3/1959 günlü b2r2nc2 toplantıda ve üçte 2k2y2 aşan 
ekser2yetle karar ver2ld2.” İBK, E. 1958/18, K. 1959/21, T. 18.03.1959 (Legalbank). 

563 Tanrıver, Usûl C.I, s. 964. 
564 Berk2n, Senetle İspat Mecbur2yet2, s. 816; Konuralp, İspat Kurallarının Zorlanan Sınırları, 

s. 101. 
565 Ed2s, s. 107. 
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hâl1hazırda teamüle atıf yapıldığından senetle 1spat zorunluluğu kuralına aykırı teamül 

bulunduğunun tesp1t ed1lmes1 yeterl1 görülmel1d1r. 

Fransız Hukuku bakımından teamül kavramının yedek hükümlerle arasındak1 

1l1şk1ye bakıldığında, teamül olarak yerleşme 1st1snası hukukun kaynaklarına 1l1şk1n 

ayrı b1r tartışmaya dayandırılab1lmekted1r566. Fransız Hukuku’nda da, senetle 1spat 

zorunluluğu kuralının kamu düzen1nden (ordre public) sayılmadığı ve emred1c1 hüküm 

(règle impérative) n1tel1ğ1n1 ha1z olmadığı kabul ed1lmekted1r. Aks1n1n kabul ed1lmes1 

hâl1nde, kanuna aykırı teamül (usage contra legem) oluşamayacağından söz konusu 

teamüle herhang1 b1r değer atfed1lemeyecekt1r. Buna karşın, tarafların 1radeler1n1n 

senetle 1spat zorunluluğunu ortadan kaldırab1leceğ1 ve tanıkla 1spat 1mkânı 

tanıyab1leceğ1 d1kkate alındığında söz konusu kuralın yedek hüküm (règle supplétive) 

n1tel1ğ1 ağır basmaktadır567. Z1ra, emred1c1 veya yedek hüküm fark etmeks1z1n tüm 

hukuk kuralları bağlayıcı olmakla b1rl1kte, yedek hükümler1n temel farkı taraf 

1radeler1yle bertaraf ed1leb1lmes1 ve aks1n1n kararlaştırılmaması hâl1nde bağlayıcı 

olmasıdır568. Bu doğrultuda tarafların 1rades1n1n senetle 1spat zorunluluğu kuralını 

bertaraf edeb1lmes1 hâl1nde, kamuoyu 1rades1n1 tems1l eden ve tarafların 1rades1n1 

gösteren teamül de evlev1yetle tanıkla 1spat 1mkânının tanınmasını 

sağlayab1lecekt1r569. Bu çerçevede Fransız Hukuku’nda, kanuna aykırı teamül 

kavramının kanunun yedek hükümler1ne aykırı olması hâl1nde de geçerl1 kabul 

ed1leb1leceğ1 b1r alan tanınmaktadır570. Günümüzde, C. c1v. m. 1360 uyarınca 

hâl1hazırda teamüle atıf yapıldığından, Türk Hukuku’na benzer şek1lde, teamül 

bulunduğunun tesp1t ed1lmes1 yeterl1 görülmel1d1r. 

II. HMK m. 203/1-b Hükmünde Yer Alan Uygulanma Unsurları 

Bakımından Değerlend.r.lmes. 

HMK m. 203/1-b uyarınca “$ş$n n$tel$ğ$ne ve tarafların durumlarına göre, 

senede bağlanmaması teamül olarak yerleşm$ş bulunan” hukukî 1şlemlerden 

 

566 Deumier, s. 1. 
567 Deumier, s. 2. 
568 Mazeaud/Mazeaud/Chabas, s. 122. 
569 Chantepie/Latina, s. 1184; Deumier, s. 2; Ferrand, para. 313; Malinvaud, para. 29. 
570 Malinvaud, para. 29; Mahieux, s. 248. 
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bahsed1lmekted1r. Bu doğrultuda HMK m. 203/1-b hükmünde bel1rt1len 1ş1n 

n1tel1ğ1nden ve tarafların durumlarından ne anlaşılması gerekt1ğ1 1ncelenmel1d1r. 

A. İş.n N.tel.ğ.ne Göre Senede Bağlanmamanın Teamül Olarak Yerleşmes.  

HMK m. 203/1-b hükmünde yer alan “$ş$n n$tel$ğ$” 1fades1, HUMK dönem1nde 

“hal$n $cabı” olarak düzenlenm1şt1r. POSTACIOĞLU hal1n 1cabı 1fades1, “keyf$yet 

muamelen$n mah$yet$ ve muamelen$n yapıldığı zaman ve mekân şartları” şekl1nde 

anlaşılmalıdır571. Bu doğrultuda, hukukî 1şlem1n senede bağlanmamasının teamül 

olarak yerleşmes1nde 1ş1n n1tel1ğ1 1fades1nden anlaşılması gereken, söz konusu 1şlem1n 

n1tel1ğ1 1le 1şlem1n yapıldığı yer ve zaman unsurlarıdır572. Bu durumda, 1ş1n n1tel1ğ1n1n 

yerel (yöresel, bölgesel, mekânsal) ve zamansal unsurlara göre değerlend1r1lmes1 

gündeme gelmekted1r. Teamül konusunda hukukî 1şlem1n ne zaman ve nerede 

yapıldığı önem arz etmekted1r.  

Doktr1nde “$ş$n n$tel$ğ$” 1fades1 yer1ne “hukukî $şlem$n n$tel$ğ$” 1fades1ne yer 

ver1lmes1n1n daha 1sabetl1 b1r terc1h olacağı bel1rt1lmekted1r573. Buna karşın 

kanaat$m$zce “$ş$n n$tel$ğ$” 1fades1, teamülün geçerl1 olacağı yerel ve zamansal 

unsurların bel1rlenmes1nde de öneml1 b1r rol üstleneb1lmekted1r. Hukukî 1şlem1n 

senede bağlanmamasının teamül olarak yerleşmes1 1ç1n senede bağlanmamanın yaygın 

olarak uygulanması gerekmekle b1rl1kte, bu uygulamanın aranacağı bölgesel sınırların 

bel1rlenmes1 1ş1n n1tel1ğ1nden etk1lenmel1d1r. Örneğ1n, hayvan alım satımları 

bağlamında gerçekleşt1r1len hukukî 1şlemlere 1l1şk1n teamüller1n bel1rl1 b1r bölgede 

gel1şeb1leceğ1 1ş1n n1tel1ğ1ne daha uygun görüleb1lecekt1r. Bu durumda, teamül konusu 

olan hukukî 1şlemler1n karakter1st1k özell1kler1n1n ve gerçekleşt1r1ld1ğ1 şartların 

d1kkate alınması bakımından 1ş1n n1tel1ğ1 önem arz edeb1lecekt1r. 

 

571 Postacıoğlu, Şehadetle İspat Memnu2yet2, s. 157. 
572 Çankal, s. 33-34; Türktek2n, s. 99. Senede bağlanmamanın teamül olarak yerleşt9ğ9n9n 

9spatında hukukî 9şlem9n yapıldığı yer9n ve zamanın d9kkate alınacağı yönünde bkz. Erdönmez, 
Pekcanıtez Usûl C.III, s. 2931-2932; Kaya, s. 72. 

573 Çankal, s. 33. 
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B. Tarafların Durumlarına Göre Senede Bağlanmamanın Teamül Olarak 

Yerleşmes.  

Teamül, tanımı gereğ1 alışkanlık hâl1ne gelen b1r davranış b1ç1m1n1n bel1rl1 b1r 

bölgede veya toplumun bel1rl1 b1r kes1m1nde yaygın şek1lde uygulanmasıdır. Bununla 

b1rl1kte, HMK m. 203/1-b hükmünde yer alan teamül 1st1snasının “tarafların 

durumlarına göre” tanıkla 1spat 1mkânı tanıyacağı 1fade ed1lmekted1r. Bu 1fade, hukukî 

1şlem1n taraflarının arasındak1 herhang1 b1r sebep dolayısıyla senet 

düzenlenmemes1n1n alışkanlık olarak yerleşen b1r davranış b1ç1m1 hâl1ne gelmes1n1n 

teamül olarak değerlend1r1leb1leceğ1 ve manevî 1mkânsızlık oluşturab1leceğ1 şekl1nde 

anlaşılab1lmekted1r. Doktr1nde de tartışmaya konu olan bu 1fade çerçeves1nde, 

teamülün yaygın şek1lde herkes tarafından uygulanması objekt1f ve tarafların arasında 

özel olarak uygulanması sübjekt1f b1r ölçüt olarak değerlend1r1leb1lecekt1r574. 

Bu durumda HMK m. 203/1-b hükmünden kaynaklanan tanıkla 1spat 1mkânının 

elde ed1lmes1 amacıyla, hukukî 1şlemler1n senede bağlanmaması yönünde teamül 

oluştuğunun ve söz konusu teamüle yaygın şek1lde uyum sağlandığının göster1lmes1 

gerek1p gerekmeyeceğ1 tartışılmaktadır. Bu duruma örnek olarak, b1r k1raya veren 1le 

k1racı özel1nde k1ra ücretler1n1n devamlı olarak senede veya makbuza bağlanmadan 

elden ödenmes1 hâl1nde taraflar arasında teamül oluşması ve tanıkla 1spata 

başvurulması söz konusu olab1lecek m1d1r?  

Doktr1nde b1r görüş, teamül kavramının doğası gereğ1nce teamülün yaygın 

şek1lde uygulanmasının gerekt1ğ1n1 savunmaktadır. Bu durumda, yalnızca hukukî 

1şlem1n tarafları bakımından ve bu taraflar özel1nde alışkanlık olarak yerleşen b1r 

davranış b1ç1m1 hâl1ne gelen senede bağlanmama uygulamasının teamül n1tel1ğ1n1 

kazanması575 beklenemeyecekt1r576. Bu durumda hukukî 1şlemler1n senede 

bağlanmaması hâl1, taraflar arasında ve taraflara özel olarak ne ölçüde tekrarlanırsa 

tekrarlansın teamül n1tel1ğ1 kazanamayacaktır, meğerk1 yerel anlamda bel1rl1 b1r 

 

574 Gökler, s. 98. 
575 Senede bağlanmamanın teamül hâl9ne gelmes9n9n, aynı zamanda, senet düzenlenmes9ndek9 

b9r güçlüğe veya 9mkânsızlığa dayanmasının beklend9ğ9 yönünde bkz. Belgesay, İsbat Teor2s2, s. 63. 
576 Çankal, s. 35; Muşul, s. 344; Postacıoğlu, Şehadetle İspat Memnu2yet2, s. 157; Yavaş, 

Senetle İspat, s. 311. İst9sna hükümler9n9n objekt9f, öngörüleb9l9r ve ölçülülük 9lkes9ne uygun olması 
gerekt9ğ9nden, yalnızca kamuoyu nezd9nde âdet hâl9ne gelm9ş uygulamaların teamül n9tel9ğ9n9 
kazanab9leceğ9 ve bu uygulamalara tanıkla 9spat 9mkânı tanınab9leceğ9ne 9l9şk9n bkz. Türktek2n, s. 98. 
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bölgede asgarî düzeyde b1r yayılma alanına kavuşsun ve 1st1krar kazanan şek1lde 

toplum tarafından uygulansın577. Taraflar arasında sürekl1 olarak uygulanmasına 

rağmen yer unsuru bakımından bel1rl1 b1r yayılma alanına kavuşmayan b1r alışkanlık 

veya davranış b1ç1m1, teamül unsurlarını taşıyamayacaktır. Hâl1hazırda Yargıtay 

görüşünün de, yer unsuru bakımından teamülün yaygın b1r uygulamayı ve kamuoyu 

tarafından ben1msenmey1 gerekt1rd1ğ1 yönünde olduğu görülmekted1r578. 

 

577 Erdem2r, s. 1309; Konuralp, Usul, s. 143; Muşul, s. 345; Postacıoğlu, Şehadetle İspat 
Memnu2yet2, s. 158.  

578 Teamülün yaygın olması gerekt9ğ9 yönünde bkz. “Tanık d2nleneb2lmes2 2ç2n anılan yasanın 
293/4. maddes2 uyarınca yaygın teamülün bulunması gerek2r. Dosyada yer alan Z2raat Odası ve T2caret 
Sanay22 Odasına a2t cevab2 yazılarda yaygın teamülün varlığından söz ed2lmem2şt2r. Ancak b2lg2s2ne 
başvurulan köy muhtarı bu tür satışlarda kantar f2şler2 düzenlend2ğ2n2, ne var k2 alacağın senede 
bağlanmadığını b2ld2rm2şt2r. Alacak bakımından senet düzenlenmemes2 yaygın teamül olsa b2le kantar 
f2şler2n2n düzenlenmes2 gerekt2ğ2 b2ld2r2ld2ğ2ne göre bu kantar f2şler2nde davalının 2mzasının bulunması 
gerek2r.” Yargıtay 13. HD, E. 2002/7424, K. 2002/9379, T. 23.09.2002 (Hukuktürk); “Mahall2nde 
hayvan alım satımının senede bağlanmamasının yaygın olup olmadığı konusunda Z2raat Odası 
Başkanlıklarına yazılan yazılarında; Gerze Z2raat Odasınca, hayvan alım satımlarının yer2ne göre 
senetle yapıldığı g2b2 çoğunlukla senets2z satışların yapıldığı, S2nop Z2raat Odasına da, köylerde hayvan 
alım satımlarının ş2fah2 anlaşmalara göre yapılmakta olduğu açıklanmıştır. D2nlenen mahall2 
b2l2rk2ş2ler de, hayvan alım satımlarının kad2mden ber2 yazılı yapılmadığı açıklanmıştır. Gerek 
b2l2rk2ş2ler2n açıklamaları ve gerekse Z2raat Odalarının yapılarına göre, yaygın b2r teamülün varlığı ve 
kamunun buna 2nanıp, bu t2p alım-satımların sürekl2 olarak senede bağlanmaksızın yapıldığına 2l2şk2n 
b2r kanaat oluşmamaktadır. Bu 2t2barla, dava yasal del2llerle davacı tarafından kanıtlanamamıştır. Ne 
var k2, mahkemece az yukarıda açıklanan şek2lde, yaygın teamülün varlığı kabul ed2lerek tanık 
d2nlenm2şse de tanık anlatımlarının taraflar arasında akd2 2l2şk2n2n varlığını 2sbat ed2c2 n2tel2kte 
olmadığı da anlaşılmaktadır. Tanıklar, pazarlığın b2zzat yanlarında yapılıp, satış bedel2 konusunda da 
bell2 m2ktarla anlaşmaya varıldığını açıklayamamışlardır. Bu beyanlara dayanılarak davanın kabulü 
usul ve yasaya aykırıdır.” Yargıtay 13. HD, E. 2003/6826, K. 2003/12661, T. 27.10.2003 (Hukuktürk). 
Teamülün herkesçe uyulmak suret9yle 9st9krar kazanması gerekt9ğ9 yönünde bkz. “Buna göre davalının 
tanık d2nlenmes2 2ç2n açık muvafakat2n2n olması veya bu t2p satışların senede bağlanmadan yapıldığının 
yörede teamül hal2ne gelm2ş olması gerek2r. HMK 203 -1/b maddes2 hükmüne dayanılarak tanık 
d2nleneb2lmes2 2ç2n teamül unsurunun gerçekleşmes2 ve b2r çevrede herhang2 b2r hukuk2 2şlem2n devamlı 
olarak senede bağlanmamasının adet hal2ne gelmes2 ve bu hususun zaman 2ç2nde herkesçe uyulmak 
suret2yle 2st2krarlı b2r n2tel2k kazanmış bulunması ve ayrıca kamuoyunda da bu teamüle 2nanılmış olması 
gerekmekted2r. Ayrıca T2caret ve Sanay2 odası, 2lçe tarım müdürlüğü, z2raat odası vs. g2b2 kuruluşlardan 
tesl2m şekl2 konusunda oluşan b2r teamül olup olmadığı da araştırılmalıdır. Mahkemece bu konuda 
yeterl2 b2r teamül araştırması yapılmaksızın sadece tanık d2nleyerek davanın kabulüne karar ver2lmes2 
usul ve yasaya aykırıdır.” Yargıtay 3. HD, E. 2020/11266, K. 2021/449, T. 26.01.2021 (Yargıtay Karar 
Arama); “Hal böyle olunca İlk Derece Mahkemes2nce; dava konusu satış 2şlem2n2n senede bağlanmadan 
yapıldığının yörede teamül hal2ne gel2p gelmed2ğ2, gelm2ş 2se bu hususa çevrede herkes2n uyarak 
2st2krarlı b2r n2tel2k kazanıp kazanmadığı ve kamuoyunda da bu teamüle 2nanılıp 2nanılmadığı hususları 
açıklanarak T2caret ve Sanay2 Odası, Z2raaat Odası, Kaymakamlık, Beled2ye Başkanlığı, Esnaf ve 
Sanatkarlar Odasından sorularak ve gelecek cevab2 yazılara göre bu hususta b2r teamül oluşup 
oluşmadığı hususunda b2r değerlend2rme yapılarak;(…), eks2k 2nceleme 2le davanın redd2ne karar 
ver2lm2ş olması usul ve yasaya aykırı olup bozma neden2d2r.” Yargıtay 3. HD, E. 2024/3946, 
K. 2025/2743, T. 12.05.2025 (Yargıtay Karar Arama); “B2l2nd2ğ2 üzere, tanık d2nleneb2lmes2 2ç2n 
HMK'nın 200/2 maddes2ne göre davalının açık muvafakat2n2n olması veya aynı Kanun'un 203/1-b 
maddes2ne göre bu t2p satışların senede bağlanmadan yapıldığının yörede teamül hal2ne gelm2ş olması 
gerek2r. Teamül unsurunun gerçekleşmes2, yen2 b2r çevrede herhang2 b2r hukuk2 2şlem2n devamlı olarak 
senede bağlanmamasının adet hal2ne gelmes2 ve bu hususun zaman 2ç2nde herkesçe uyulmak suret2yle 
2st2krarlı b2r n2tel2k kazanmış bulunması ve ayrıca kamuoyunda da bu teamüle 2nanılmış olması 
gerekmekted2r.” Yargıtay 3. HD, E. 2024/708, K. 2025/139, T. 09.01.2025 (Legalbank). 



 142 

Bel1rl1 hukukî 1şlemler1n yalnızca taraflar arasında senede bağlanmaması hâl1n1n 

teamül n1tel1ğ1 kazanamayacağını savunan YAVAŞ, “tarafların durumlarına göre” 

1fades1n1 özell1kle eleşt1rmekted1r. YAVAŞ, kanun lafzının yanlış yönlend1rmeye açık 

olduğuna ve teamül uygulamasının taraflar özel1ne 1nd1rgenmes1 hâl1nde senetle 1spat 

zorunluluğu kuralının anlamını y1t1reb1leceğ1 tehl1kes1ne d1kkat çekmekted1r579. Ayrıca 

madden1n gerekçes1nde yer alan “yerleş$k yargı kararlarının da mevcut olduğu d$kkate 

alınarak, özell$kle hayatın olağan akışı çerçeves$nde, senede bağlanması teamülden 

olmayan $şlemlerde tanıkla $spatın mümkün olması amaçlanmıştır” 1fades1n1n de 

“hayatın olağan akışı” kavramına yer vermes1 sebeb1yle eleşt1r1ld1ğ1 görülmekted1r580. 

Doktr1nde d1ğer b1r görüş, taraflar arasındak1 1l1şk1 özel1nde hukukî 1şlem1n 

senede bağlanmamasının alışkanlık olarak yerleşen b1r davranış b1ç1m1 hâl1ne gelmes1 

ve uzun yıllar boyunca senede bağlanmaması sebeb1yle söz konusu 1st1snanın 

uygulama alanı bulması gerekt1ğ1n1 savunmaktadır581. Özell1kle taraflar arasında 

alışkanlık hâl1ne gelen senede bağlanmama uygulamasının hâk1m nezd1nde 

1spatlanmasıyla 1st1snanın tanınab1leceğ1 bel1rt1lmekted1r582. Aks1 hâlde hukukî 

1şlemler1n senede bağlanmaması uygulamasına rağmen senetle 1spat zorunluluğu 

kuralının 1ler1 sürülmes1 ve taraflar arasındak1 süregelen uygulama gereğ1nce senede 

bağlanmayan hukukî 1şlem1n senet dışındak1 del1llerle 1spat ed1lememes1 sorunu 

karşımıza çıkacaktır. Bu doğrultuda ERDÖNMEZ, teamül olarak yerleşme 1st1snasının 

gen1ş yorumlanmasını ve taraflar arasında hâl1hazırda uzun yıllara dayanan yakın 

1l1şk1lerden kaynaklanan b1r güven 1l1şk1s1 neden1yle tak1p ed1len senede bağlanmama 

hâl1n1n teamül olarak d1kkate alınması gerekt1ğ1n1 savunmaktadır. Söz konusu 

teamülün 1nkâr ed1lmes1n1n ve senetle 1spat zorunluluğu kuralının 1ler1 sürülmes1n1n 

hakkın kötüye kullanılması teşk1l edeb1leceğ1n1 vurgulamaktadır583. Taraflar 

arasındak1 hukukî 1şlem1n senede bağlanmaması yönündek1 alışkanlığın aks1n1n 1ler1 

sürülmes1n1n hakkın kötüye kullanılması teşk1l etmes1 sebeb1yle, taraflar arasındak1 

senede bağlanmama uygulaması d1kkate alınmalı ve teamül 1st1snası uygulama alanı 

bulmalıdır. Ayrıca söz konusu 1k1nc1 görüş, senetle 1spat zorunluluğu kuralının 

 

579 Yavaş, Senetle İspat, s. 311. 
580 Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım, Tasarı, s. 122. 
581 Erdönmez, Pekcanıtez Usûl C.III, s. 2932; Berk2n, Senetle İspat Mecbur2yet2, s. 816. 

Tarafların durumlarının da d9kkate alınması gerekt9ğ9 yönünde bkz. Kuru/Aydın, El K2tabı C.I, s. 704; 
Kuru, Usul C.II, s. 2270. 

582 Gökler, s. 98. 
583 Erdönmez, Pekcanıtez Usûl C.III, s. 2932. 
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yumuşatılması amacıyla del1l başlangıcının varlığı hâl1nde tanıkla 1spat 1mkânı 

tanındığını d1kkate almakta ve teamül olarak yerleşme 1st1snasının da gen1ş 

yorumlanmasının ve senetle 1spat zorunluluğu kuralının yumuşatılmasının bu anlayışa 

uygun olacağını 1fade etmekted1r584. Bu kuralın yumuşatılması 1le somut olay 

adalet1n1n sağlanmasına da yaklaşılacaktır585. 

Fransız Hukuku bakımından manevî 1mkânsızlık kavramı çerçeves1nde, hukukî 

1şlem1n senede bağlanmamasının taraflar arasında alışkanlık olarak yerleşen b1r 

davranış b1ç1m1 hâl1ne gelmes1 d1kkate alınmakta ve alışkanlık veya teamül hâl1ne 

gelen senede bağlanmama uygulamasının tanıkla 1spata 1mkân tanıması kabul 

ed1lmekted1r586. Söz konusu teamülün sübjekt1f ölçüt olarak taraflar arasında 

uygulanması yeterl1 görülmekte; objekt1f ölçüt olarak yaygın şek1lde uygulanma 

zorunluluğu aranmamaktadır587. Bununla b1rl1kte, yaygın şek1lde ve herkesçe uyulmak 

suret1yle 1st1krar kazanan teamül hâl1nde de 1st1sna tanınmaktadır588. 

Kanaat$m$zce de, teamül kavramının doğası gereğ1nce senede bağlanmama 

uygulamasının bel1rl1 b1r coğraf1 bölgede yaygın b1r şek1lde uygulanmasını aramak 

gerekmekted1r. Bununla b1rl1kte, teamül kavramının doğasında tarafların durumları da 

d1kkate alınab1lmekted1r. Z1ra bel1rl1 b1r bölgede herkesçe uygulanmamakla b1rl1kte, 

bu bölgedek1 bel1rl1 b1r kes1m tarafından uygulanan kültürel, meslekî veya t1carî 

teamüller gündeme geleb1lmekted1r. Bu durumda tarafların durumlarına göre bel1rl1 b1r 

sektörde faal1yet gösteren k1ş1ler arasında veya meslek grubunda hukukî 1şlemler1n 

senede bağlanmaması teamül oluşturab1lmekted1r. HMK m. 203/1-a kapsamında 

sayılmayan bel1rl1 hısımlık veya akrabalık 1l1şk1ler1n1n bulunması hâl1nde senede 

bağlanmamanın teamül olarak yerleşt1ğ1n1n kabul ed1lmes1 de tarafların durumlarına 

ve aralarında bel1rl1 n1tel1ktek1 hısımlık 1l1şk1ler1n bulunmasına bağlanab1lmekted1r. 

Buna karşın, yalnızca hukukî 1şlem1n tarafları arasında ve bu taraflar özel1nde 

alışkanlık olarak yerleşen senede bağlanmama uygulamasının yaygın b1r şek1lde 

 

584 Erdönmez, Pekcanıtez Usûl C.III, s. 2932. 
585 Gökler, s. 98. GÖKLER özell9kle k9ra bedel9n9 senet düzenlemeden 9fa eden k9racının, k9raya 

verene karşı tanıkla 9spat 9mkânına sah9p olması gerekt9ğ9n9 örnek vermekted9r. 
586 Lardeux, Modes, para. 103; Yavaş, Senetle İspat, s. 311.  
587 Ferrand, para. 313. 
588 Vergès/Vial/Leclerc, s. 343. 
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uygulanma unsurunu karşılamadığından teamülün n1tel1kler1yle bağdaşmayacağı 

düşünülmekted1r. 

Ayrıca bel$rtmek $ster$z k$ kanaat$m$zce de taraflar arasındak1 benzer hukukî 

1şlemler1n sürekl1 olarak senede bağlanmadan gerçekleşt1r1lmes1 hâl1nde, bel1rl1 

yöndek1 b1r davranış b1ç1m1n1n tarafların durumlarına göre ve sübjekt1f n1tel1kte b1r 

alışkanlık olarak yerleşmes1 d1kkate alınab1lmel1d1r. Taraflar arasında alışkanlık olarak 

yerleşen senede bağlanmama uygulaması, hukukî 1şlemler1n senede bağlanmaması 

yönünde teamüle benzer1 uzun yıllara dayanan b1r güven 1l1şk1s1 oluşturab1lmekted1r. 

Tarafların arasında oluşan bu güven 1l1şk1s1ne uygun hareket ed1lmes1 1se dürüstlük 

kuralının b1r gereğ1 olarak değerlend1r1lmekted1r589. Bu durumda tarafların arasında, 

senede bağlanmamanın alışkanlık olarak yerleşen b1r davranış b1ç1m1 olarak 1nkâr 

ed1lmes1 ve senetle 1spat zorunluluğu kuralının 1ler1 sürülmes1 hakkın kötüye 

kullanılması590 teşk1l edeb1lecekt1r591. Bu doğrultuda, hukukî 1şlem1n tanıkla 1spat 

1mkânının ortadan kaldırılması amacıyla senede bağlanmama yönündek1 alışkanlığın 

1nkâr ed1lmes1n1n açıkça hakkın kötüye kullanılması teşk1l ett1ğ1 hâllerde tanıkla 1spat 

1mkânı tanınması gerekmekted1r592. Taraflar arasında teamül benzer1 b1r alışkanlık 

hâl1ne gelen senede bağlanmama uygulaması oluştuğunun ortaya koyulmasında593, 

benzer hukukî 1l1şk1ler1n devamlı olarak senede bağlanmadan gerçekleşt1r1ld1ğ1n1n 

1spatlanması önem arz etmekted1r. Söz konusu senede bağlanmama alışkanlığının, 

senetle 1spat zorunluluğu kuralının 1ler1 sürülmes1 bakımından hakkın kötüye 

kullanılması teşk1l ed1p etmeyeceğ1n1 1se hâk1m takd1r edecekt1r594. Bu durumda 

taraflar arasında, senede bağlanmasında teamül n1tel1ğ1nde b1r sakınca veya manevî 

 

589 Ramazan Arslan, Medenî Usul Hukukunda Dürüstlük Kuralı, Ankara 1989, s. 106. 
590 Dürüstlük kuralının ve hakkın kötüye kullanılması yasağının usûl hukukunda da geçerl9 

olduğu yönünde bkz. Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, s. 171; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, 
s. 208. Dürüstlük kuralının ve hakkın kötüye kullanılması yasağının usûl hukukundak9 yer9 ve önem9ne 
9l9şk9n daha detaylı b9lg9 9ç9n bkz. Arslan, s. 47 vd. 

591 Hakkın kötüye kullanılması yasağı çerçeves9nde b9r sübjekt9f hakkın, 9mkânın, yetk9n9n, 
özgürlüğün veya durumun kötüye kullanılmasının mümkün olduğu yönünde bkz. Arslan, s. 55.  

592 Dürüstlük kuralına ve hakkın kötüye kullanılması yasağına aykırı hareket eden k9ş9ler9n 
talepler9n9n hâk9m tarafından redded9leceğ9 yönünde bkz. Arslan, s. 105. 

593 HMK m. 200/2 uyarınca hâk9m, senetle 9spatı gereken hukukî 9şlemler bakımından senetle 
9spat zorunluluğu kuralını hatırlatacak ve tarafın açık muvafakat9 hâl9nde tanık d9nleyeb9lecekt9r. 
Bununla b9rl9kte, hâk9m9n hakkın kötüye kullanılması yasağını kend9l9ğ9nden uygulayacağı yönünde 
bkz. Tal2h Uyar, Yargıtay Kararlarında “Dürüstlük (Objekt2f İy2n2yet)” Kuralı (MK.2/I) ve “Hakkın 
Kötüye Kullanılması Yasağı” (MK.2/II), Prof. Dr. Seyfullah Ed9s’e Armağan, İzm9r 2000, ss. 439-465, 
s. 442; Arslan, s. 27-28. 

594 Dürüstlük kuralına ve hakkın kötüye kullanılması yasağına uygun hareket ed9p ed9lmed9ğ9n9n 
somut olay özel9nde değerlend9r9leceğ9 yönünde bkz. Arslan, s. 107. 
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1mkânsızlık bulunmayan hukukî 1şlemlerden b1r1n1n senede bağlanmamasının 

alışkanlık olarak yerleşmes1 hâl1nde, senetle 1spat zorunluluğu kuralına dayanılması da 

hakkın kötüye kullanılmasını gündeme get1reb1lmel1d1r. Bu doğrultuda, hakkın kötüye 

kullanılması teşk1l eden hâller bakımından ERDÖNMEZ tarafından savunulan görüşe 

katılmakla b1rl1kte, taraflar arasında senede bağlanmamanın alışkanlık olarak 

yerleşmes1ne teamül n1tel1ğ1 atfed1lmemekted1r. Bu durumda doğrudan TMK m. 2 

uyarınca senetle 1spatın zorunlu olduğu 1dd1a veya savunması d1kkate alınmayab1lmel1 

ve tanıkla 1spat 1mkânı tanınab1lmel1d1r. 

Aynı zamanda, senede bağlanmamanın yaygın b1r teamül olarak yerleşmes1ne 

rağmen taraflar arasında senet düzenlenmes1 sebeb1yle manevî 1mkânsızlığın ortadan 

kaldırılab1leceğ1 ve teamülün bertaraf ed1leb1leceğ1 kabul ed1lmekted1r595. Bu durumda 

taraflar arasındak1 hukukî 1şlem1n devamlı olarak senede bağlanması uygulamasının 

d1kkate alınması ve taraflar arasındak1 hukukî 1şlemler bakımından manevî 

1mkânsızlığı ortadan kaldırab1leceğ1n1n kabul ed1lmes1, 1mkânsızlığın manevî n1tel1ğ1 

1le tutarlı b1r yaklaşım oluşturab1lecekt1r. 

III. Teamülün Kavramsal Unsurları Bakımından Değerlend.r.lmes. 

HMK m. 203/1-b uyarınca “senede bağlanmaması teamül olarak yerleşm$ş 

bulunan” hukukî 1şlemlerden bahsed1lmekted1r. Senetle 1spatı zorunlu b1r hukukî 

1şlem1n, senede bağlanmaması yönünde teamül bulunması aranmaktadır. Bu durumda, 

senede bağlanmamasının teamül n1tel1ğ1 kazanıp kazanmadığının değerlend1r1lmel1d1r.  

Bu doğrultuda, senede bağlanmanın teamül olarak yerleş1p yerleşmed1ğ1n1n, teamül 

kavramının unsurları çerçeves1nde değerlend1r1lmes1 ve teamül kavramının 

unsurlarının 1ncelenmes1 gerekmekted1r.  

Teamül kavramı, hukukî 1şlem1n gerçekleşt1r1ld1ğ1 yerde (yörede veya bölgede) 

1ş1n n1tel1ğ1ne ve tarafların durumlarına göre senede bağlanmama yönünde sürekl1l1k 

arz eden b1r uygulamanın bulunması, âdet hâl1ne gelen bu uygulamanın bel1rl1 b1r 

bölgede herkesçe yaygın şek1lde uygulanması ve hukuk kuralı n1tel1ğ1ne kamuoyu 

 

595 Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, s. 465; Çankal, s. 44; Erdönmez, Pekcanıtez 
Usûl C.III, s. 2936; Gökler, s. 99; Kuru, Usul C.II, s. 2264; Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 402; 
Kuru/Aydın, El K2tabı C.I, s. 704; Postacıoğlu/Altay, s. 628; Türktek2n, s. 96; Umar, Şerh, s. 674; 
Üstündağ, s. 670; Yavaş, Senetle İspat, s. 312; Yılmaz, Del2ller Rehber2, s. 616; Zora, s. 75. Manevî 
9mkânsızlığın bertaraf ed9leb9leceğ9 yönünde bkz. aşa. 2. Bölüm §5. 
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nezd1nde 1nanılması sonucunda oluşmaktadır596. Bu şek1lde teamül kavramı ve 

unsurları ayrı ayrı tesp1t ed1leb1lmekted1r. 

A. Yer ve Zaman Unsurları (Maddî Unsur) Bakımından Değerlend.r.lmes.  

Hukukî 1şlem1n senede bağlanmaması uygulamasının teamül n1tel1ğ1n1 

kazanması 1ç1n senede bağlanmamanın uzun b1r süre boyunca devamlı olarak ve 

yaygın b1r şek1lde tekrarlanması ve bu uygulamanın 1st1krar kazanması 

aranmaktadır597. Senede bağlanmama hâl1, zamansal olarak bel1rl1 b1r dönemde, yersel 

(mekânsal) olarak bel1rl1 b1r coğrafî bölgede yaygın şek1lde tekrarlanmakla teamül 

n1tel1ğ1n1 kazanmaktadır. Söz konusu maddî unsur, alt unsur veya olgulara 

ayrılab1lmekted1r.  

Örf ve âdet hukukuna benzer şek1lde teamülün maddî unsurunun da kes1nl1k, 

esk1l1k ve sürekl1l1k olgularından oluştuğu tesp1t ed1leb1lecekt1r. Bel1rl1 b1r bölgede 

bulunan k1ş1ler tarafından ben1msenmes1 ve yaygın b1r şek1lde uygulanması kes1nl1k 

olgusunu, uzun b1r süred1r uygulanagelmes1 esk1l1k olgusunu ve sürekl1 tekrarlanması 

sürekl1l1k olgusunu oluşturmaktadır598. 

Zaman unsuru bakımından, teamül n1tel1ğ1n1n kazanılması ve alışkanlık hâl1ne 

gel1nmes1 1ç1n davranış b1ç1m1n1n ne zaman başladığı b1l1nmemekle b1rl1kte 

başlangıcından ber1 devamlı b1r şek1lde uygulanması gerekmekted1r599. Bu durumda 

başlangıcı b1l1nmeyen b1r zamandan bugüne kadar hukukî 1şlem1n senede 

bağlanmadan gerçekleşt1r1ld1ğ1n1n hâk1m tarafından tesp1t ed1lmes1 gerekt1ğ1 

düşünüleb1lmekle b1rl1kte, uzun b1r süreden ber1 senede bağlanmaması yeterl1 

görülmel1d1r. Bununla b1rl1kte, bel1rl1 b1r süre öngörülmes1 ve zaman ölçütünün 

 

596 Alangoya, Hayatın Olağan Akışı, s. 522; Kuru/Aydın, El K2tabı C.I, s. 704; Gökler, s. 98. 
Ayrıca Yargıtay kararlarında 9fade ed9ld9ğ9 şek9lde bkz. “… b2r çevrede herhang2 b2r hukuk2 2şlem2n 
devamlı olarak senede bağlanmamasının adet hal2ne gelmes2 ve bu hususun zaman 2ç2nde herkesçe 
uyulmak suret2yle 2st2krarlı b2r n2tel2k kazanmış bulunması ve ayrıca kamuoyunda da bu teamüle 
2nanılmış olması gerekmekted2r” Yargıtay 13. HD, E. 2016/25793, K. 2019/2902, T. 05.03.2019 
(Lexpera). Benzer yönde bkz. Yargıtay 3. HD, E. 2020/11266, K. 2021/449, T. 26.01.2021 (Hukuktürk); 
Yargıtay 13. HD, E. 2016/29879, K. 2019/10777, T. 4.11.2019 (Hukuktürk); Yargıtay 13. HD, 
E. 2016/11483, K. 2019/560, T. 24.01.2019 (Hukuktürk); Yargıtay, 13. HD, E. 2017/4112, 
K. 2020/4884, T. 18.06.2020 (Hukuktürk); Yargıtay 3. HD, E. 2024/708, K. 2025/139, T. 09.01.2025 
(Legalbank); Yargıtay 3. HD, E. 2024/3946, K. 2025/2743, T. 12.05.2025 (Yargıtay Karar Arama). 

597 Kuru, Usul C.II, s. 2265; Postacıoğlu, Şehadetle İspat Memnu2yet2, s. 157. 
598 Antalya/Topuz, s. 264-265. 
599 Tanrıver, Usûl C.I, s. 966. 
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objekt1f b1r değerlend1rmeye bağlı kılınması teamülün n1tel1ğ1ne uygun 

düşmeyecekt1r600. 

Teamüle konu olan hukukî 1şlem1n ne zaman gerçekleşt1r1ld1ğ1 de önem arz 

etmekted1r. Teamül olarak yerleş1p yerleşmed1ğ1ne 1l1şk1n değerlend1rme, hukukî 

1şlem1n gerçekleşt1r1lme anını d1kkate almaktadır601. Senede bağlanmamanın sürekl1 

ve yaygın b1r şek1lde uygulanması ve kamuoyunda bu uygulamanın kural n1tel1ğ1ne 

1nanılması söz konusu olduğunda, bu toplumsal alışkanlık veya teamül kısa b1r zaman 

aralığında, hızlı ve kolay b1r şek1lde ortadan kalkamayacaktır. Buna karşın, bel1rl1 b1r 

bölgedek1 yen1 b1r davranış b1ç1m1n1n teamülün aks1ne gel1şmes1 de mümkün 

görülmel1d1r. Bu nedenle, teamülün varlığının hukukî 1şlem1n gerçekleşt1r1ld1ğ1 zaman 

d1l1m1nde bulunması yeterl1 karşılanmalıdır. 

Bununla b1rl1kte Yargıtay’ın b1r kararında, toplumun genel1 bakımından bel1rl1 

b1r hukukî 1şlem1n arada sırada senede bağlanması hâl1nde söz konusu hukukî 1şlem1n 

senede bağlanmaması yönünde teamül bulunmadığını kabul ett1ğ1ne 

rastlanmaktadır602. Yargıtay’ın söz konusu değerlend1rmes1n1 senede bağlanmamanın 

teamül olarak yerleşmes1 1st1snasının uygulama alanı bakımından eleşt1ren 

BUDAK/KARAASLAN, hukukî 1şlem1n çoğunlukla senede bağlanmamasını yeterl1 

görmekted1r603. Bu eleşt1r1, senede bağlanmamanın teamül olarak yerleşmes1 

bakımından “arada sırada” yer1ne “çoğunlukla” 1fades1n1 vurgulamakta ve teamül 

oluşması bakımından daha esnek b1r yaklaşım göstermekted1r. 

Bu doğrultuda, hukukî 1şlem1n senede bağlanmamasının teamül n1tel1ğ1n1 

kazanması 1ç1n ne ölçüde devamlı olarak senede bağlanmaması gerekt1ğ1 

1ncelenmel1d1r. Yargıtay’ın b1r kararında “… b$rkaç olayın emsal alınması kâf$ değ$ld$r. 

Öteden ber$ uygulamanın süregelm$ş olması lâzımdır. B$l$rk$ş$n$n ‘köyde arabaların 

 

600 Antalya/Topuz, s. 263. 
601 Gökler, s. 100. 
602 Alangoya, Hayatın Olağan Akışı, s. 522. Yargıtay’ın esk9 tar9hl9 kararlarında rastlanılan bu 

görüşe örnek olarak bkz. “Mahkeme, İzm2r T2caret Odasından alınan görüş yazısına 2st2naden d2nled2ğ2 
davacı tanıklarının anlatımlarına dayanarak davanın kabulüne hükmetm2şt2r. Davalı taraf, tanık 
d2nlenmes2ne karşı çıkmıştır. Tanık d2nleneb2lmes2 2ç2n Hukuk Usulü Muhakemeler2 Kanununun 293/4. 
maddes2 uyarınca yapılan 2şlem2n, hal2n 2cabına ve 2k2 tarafın vaz2yetler2ne nazaran senede raptı 
müteamel olmaması gerek2r. O bölgede, bu t2p sözleşmeler2n arada sırada yazılı yapılması dah2 bu 
sözleşmeler2n senede bağlanmadığı konusunda b2r teamülün bulunmadığını göster2r. T2caret Odasının 
karşılık yazısına göre de genelde yazılı sözleşme yapıldığı b2ld2r2lm2şt2r.” Yargıtay 15. HD, 
E. 1999/1426, K. 1999/1644, T. 27.04.1999 (Hukuktürk). 

603 Budak/Karaaslan, s. 321. 
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senetl$ ve senets$z olarak satıldığı’ yollu beyanı, senets$z satışın teamül olduğu şekl$nde 

tefs$r ed$lemez.” şekl1nde senede bağlanmamanın teamül olarak yerleşmes1nde 

1st1krarlı b1r uygulama aradığı görülmekted1r604. 

Yer unsuru bakımından da, hukukî 1şlem1n senede bağlanmaması uygulamasının 

teamül n1tel1ğ1n1 kazanması 1ç1n toplum genel1nde yaygın b1r uygulamanın yerleşmes1 

aranmaktadır. Bununla b1rl1kte, senet düzenlenmemes1 teamülünün memleket1n her 

tarafında d1kkate alınması gerekmemekted1r. Yerel, bölgesel veya toplumun bel1rl1 b1r 

kes1m1ne özel alışkanlık olarak yerleşen davranış b1ç1mler1 de hukukî 1şlem1n senede 

bağlanmaması bakımından teamül olarak göz önünde bulundurulab1lmekted1r605. Bu 

doğrultuda öncel1kle hukukî 1şlem1n yapıldığı yer1n veya yersel unsurlarının 

bel1rlenmes1 1sabetl1 olacaktır. 

Kanaat$m$zce de, hukukî 1şlem1n bel1rl1 b1r bölgede çeş1tl1 k1ş1lerce arada sırada 

senede bağlanması söz konusu hukukî 1şlem1n senede bağlanmaması yönünde teamül 

bulunmadığını göstermemel1d1r. Hukukî 1şlem1n b1rkaç k1ş1 tarafından senede 

bağlanması, söz konusu teamülün varlığının yaygın şek1lde redded1lmes1 olarak kabul 

ed1lmemel1d1r606. B1r hukukî 1şlem1n toplumun çoğunluğu tarafından senede 

bağlanmaması hâl1nde bu 1şlem1n senede bağlanmaması yönünde teamül bulunduğu 

kabul ed1lmel1 ve kamuoyunda teamül hâl1ne gelen davranış b1ç1m1n1n kural n1tel1ğ1ne 

olan 1nancın düzey1 değerlend1r1lmel1d1r. Ayrıca hukukî 1şlem1n gerçekleşt1r1ld1ğ1 

sırada teamül bulunması yeterl1 olup teamülün bel1rl1 b1r süre 1ç1nde daha sonradan 

ortadan kalkması hâl1nde dah1 tanıkla 1spat 1mkânına dayanılmaya devam 

ed1leb1lmel1d1r. 

B. Kamuoyu İnancı (Manevî Unsur) ve K.ş. Unsurları Bakımından 

Değerlend.r.lmes. 

Örf ve âdet hukukuna benzer şek1lde teamülün manevî unsuru bulunmakta ve 

kural olarak teamül olarak yerleşen davranış b1ç1m1n1n zorunluluk 1nancı ve hukuk 

 

604 Kararın 9çer9ğ9ne 9l9şk9n bkz. Ersoy, s. 661. 
605 Belgesay, Şerh C.II, s. 167. 
606 Senede bağlanmaması teamül olarak yerleşen b9r hukukî 9şlem9n çeş9tl9 k9ş9lerce arada sırada 

senede bağlanması, söz konusu teamülün esk9l9k ve sürekl9l9k unsurlarını zedelememekte ve bu teamülü 
ortadan kaldırmamaktadır. Bu durumda, senede bağlanmamanın teamül olarak yerleşmes9 9st9snasının 
hukukî 9şlem9 senede bağlayan söz konusu taraflar arasında ve özel9nde uygulama alanı bulamayacağı 
yönünde bkz. aşa. 2. Bölüm §5.§ 5 
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kuralına uyulduğu kanaat1 1le uygulanması gerekmekted1r. Bu manevî unsur, 

kamuoyunda görülen zorunluluk 1nancı ve herkesçe uygulanma şekl1nde 1k1 alt unsur 

olarak ele alınab1lecekt1r. 

Hukukî 1şlem1n senede bağlanmamasının, bel1rl1 bölgede yaşayan k1ş1ler1n 

tamamı veya 1ş1n n1tel1ğ1 gereğ1 bel1rl1 b1r kes1m1 (örneğ1n b1r meslek grubu) tarafından 

yaygın b1r şek1lde uygulanması gerekmekted1r607. Yaygın b1r şek1lde uygulanması 

sebeb1yle teamül kuralına uyulması b1r gerekl1l1k teşk1l etmekte ve zorunluluk hâl1ne 

geld1ğ1 1nancı veya duygusu ortaya çıkmaktadır608. Teamüle uyulmasının zorunluluk 

arz eden b1r kural olarak tekrar ed1lmes1 aynı zamanda teamülün yaygın b1r şek1lde 

uygulanmasından güç almaktadır. Söz konusu teamülün yaygın b1r şek1lde 

uygulanmasıyla teamüle uyulmasındak1 zorunluluk 1nancı güçlenecek ve zorunluluk 

1nancı güçlend1kçe teamülün yaygın b1r şek1lde uygulanması desteklenecekt1r. 

Teamülün yaygın b1r şek1lde uygulanması güçlend1ğ1nde tarafların aralarındak1 

teamülü bertaraf eden uygulamalar da azalacaktır. Bu nedenle, teamülün yaygın 

şek1lde uygulanmasıyla zorunluluk 1nancı altında uygulanması arasında sıkı b1r 1l1şk1 

bulunmaktadır. 

Kamuoyu 1nancı unsuru bakımından, hukukî 1şlem1n yaygın b1r şek1lde senede 

bağlanmamasından güç alınmakla b1rl1kte ayrı b1r unsur olarak söz konusu davranış 

b1ç1m1n1n tak1p ed1lmes1 ve senede bağlanmamaya uyulmasında zorunluluk 

h1ssed1lmes1ne sebep olan b1r 1nanç bulunması gerekmekted1r609. Kamuoyu 1nancının, 

bel1rl1 b1r yerde (bölgede) ve bel1rl1 b1r zaman d1l1m1nde bulunan kamuoyunun 

penceres1nden ele alındığında, objekt1f (hukukî) 1mkânsızlık hâller1nde olduğu g1b1 

aks1n1n mümkün olmadığı ve hatta sosyoloj1k anlamda bağlayıcı n1tel1k kazandığı 

kabul ed1leb1lecekt1r610. Bu nedenle, senede bağlanmamanın teamül olarak yerleşmes1 

hâl1nde b1r tür manevî 1mkânsızlık bulunmalı ve bu manevî 1mkânsızlık sosyoloj1k 

gerçeklerle uyumlu karşılanmalıdır. Z1ra, söz konusu manevî 1mkânsızlık, hukuk 

kuralı yaptırımı bulunmayan fakat toplumsal alışkanlıkların uymayı gerekt1rd1ğ1 

teamül kurallarından kaynaklanmaktadır. 

 

607 Tanrıver, Usûl C.I, s. 966. 
608 Teamül kuralının ne kadar yaygın şek9lde uygulanırsa o kadar bağlayıcı olacağı yönünde bkz. 

Diouf, s. 417. 
609 Tanrıver, Usûl C.I, s. 966. 
610 Mahieux, s. 231. 
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Hukukî 1şlem1n senede bağlanmaması alışkanlığının ne zaman teamül n1tel1ğ1n1 

kazanacağını tesp1t etmek 1ç1n y1ne ne ölçüde yaygın şek1lde senede bağlanmaması 

gerekt1ğ1 1ncelenmel1d1r. Doktr1nde b1r görüş uyarınca, hukukî 1şlem1n senede 

bağlanmaması yönünde b1r teamülün varlığı 1ç1n hukukî 1şlem1n çoğunlukla senede 

bağlanmamasının yeterl1 kabul ed1leb1leceğ1 savunulmaktadır611. Buna karşın Yargıtay 

kararlarında “… zaman $ç$nde herkesçe uyulmak suret$yle $st$krarlı b$r n$tel$k 

kazanmış bulunması…”612, “… o yörede araç tam$r$ bakımından bütün araç sah$pler$ 

ve tam$rc$ler arasında h$çb$r şek$lde yazılı sözleşme yapılmadığının mutat 

olması…”613, veya “… kurala ammece $st$snasız herkes tarafından uyulduğunun…”614, 

şekl1nde 1fade bulab1len ve tarafların durumu ve 1ş1n n1tel1ğ1 bakımından senede 

bağlanmama hâl1n1n neredeyse 1st1sna kabul etmed1ğ1 b1r yaklaşım görülmekted1r. 

Bununla b1rl1kte doktr1nde, teamül 1st1snasının uygulama alanının dar olduğu ve 

gerçek anlamda yaygın şek1lde uygulanagelen b1r gelenek olmadıkça 

uygulanamayacağı da savunulmaktadır615.  

Söz konusu senede bağlanmamanın teamül olarak yerleşmes1 bakımından, 

teamül kuralına uygun davranmanın bel1rl1 b1r zorunluluk h1ss1n1 karşılaması ve 

 

611 Budak/Karaaslan, s. 321; Konuralp, İspat Kurallarının Zorlanan Sınırları, s. 101. 
612 Örneğ9n bkz. “Teamül unsurunun gerçekleşmes2, yen2 b2r çevrede herhang2 b2r hukuk2 2şlem2n 

devamlı olarak senede bağlanmamasının adet hal2ne gelmes2 ve bu hususun zaman 2ç2nde herkesçe 
uyulmak suret2yle 2st2krarlı b2r n2tel2k kazanmış bulunması ve ayrıca kamuoyunda da bu teamüle 
2nanılmış olması gerekmekted2r.” Yargıtay 3. HD, E. 2024/708, K. 2025/139, T. 09.01.2025 (Lexpera); 
“HMK 203-1/b maddes2 hükmüne dayanılarak tanık d2nleneb2lmes2 2ç2n teamül unsurunun 
gerçekleşmes2 ve b2r çevrede herhang2 b2r hukuk2 2şlem2n devamlı olarak senede bağlanmamasının adet 
hal2ne gelmes2 ve bu hususun zaman 2ç2nde herkesçe uyulmak suret2yle 2st2krarlı b2r n2tel2k kazanmış 
bulunması ve ayrıca kamuoyunda da bu teamüle 2nanılmış olması gerekmekted2r. Ayrıca T2caret ve 
Sanay2 odası, 2lçe tarım müdürlüğü, z2raat odası vs.g2b2 kuruluşlardan tesl2m şekl2 konusunda oluşan 
b2r teamül olup olmadığı da araştırılmalıdır. Mahkemece bu konuda yeterl2 b2r teamül araştırması 
yapılmaksızın sadece tanık d2nleyerek davanın kabulüne karar ver2lmes2 usul ve yasaya aykırıdır.” 
Yargıtay 3. HD, E. 2020/11266, K. 2021/449, T. 26.1.2021 (Lexpera); “B2l2nd2ğ2 üzere, tanık 
d2nleneb2lmes2 2ç2n HMK'nın 200/2 maddes2ne göre davalının açık muvafakatının olması veya aynı 
Kanun'un 203/1-b maddes2ne göre bu t2p satışların senede bağlanmadan yapıldığının yörede teamül 
hal2ne gelm2ş olması gerek2r. Teamül unsurunun gerçekleşmes2, yen2 b2r çevrede herhang2 b2r hukuk2 
2şlem2n devamlı olarak senede bağlanmamasının adet hal2ne gelmes2 ve bu hususun zaman 2ç2nde 
herkesçe uyulmak suret2yle 2st2krarlı b2r n2tel2k kazanmış bulunması ve ayrıca kamuoyunda da bu 
teamüle 2nanılmış olması gerekmekted2r.” Yargıtay 3. HD, E. 2023/4570, K. 2024/3023, T. 14.10.2024 
(Lexpera). 

613 Örneğ9n bkz. Yargıtay 15. HD, E. 2003/685, K. 2003/4093, T. 18.09.2003 (Naz2f Kaçak, 
Hukuk Davalarında İspat Rehber2, 2. Bası, Ankara 2006, s. 487).  

614 Örneğ9n bkz. “Olayda hal2n 2cabına ve 2k2 tarafın durumlarına nazaran tapu s2c2l2nde kayıtlı 
gayr2menkuller2n har2c2 satışlarının ve paranın ver2ld2ğ2n2n senede bağlanmamasının müteamel olup 
olmadığı yönünün araştırılması gerekmekted2r. B2r bölgede herhang2 b2r kuralın teamül hal2nde 
olduğunun kabulü 2ç2n o kurala ammece 2st2snasız herkes tarafından uyulduğunun ve geçm2ş zaman 
2ç2nde tekrar ed2lerek 2st2krar unsurunun meydana geld2ğ2n2n bell2 olması zorunludur.” Yargıtay HGK, 
E. 1966/3-1224, K. 1970/44, T. 21.01.1970 (Legalbank). 

615 Yılmaz, Şerh C.III, s. 3774. 
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teamül yönünde kamuoyu 1nancının bulunması gerekt1ğ1 tartışmasızdır. Bununla 

b1rl1kte, söz konusu kamuoyu 1nancının ölçüsü mutlak b1r şek1lde 

bel1rlenememekted1r. Kamuoyu 1nancının ne ölçüde olması gerekt1ğ1ne 1l1şk1n, b1r 

Yargıtay kararında “… yaptırılan b$l$rk$ş$ $ncelemes$nde, genell$kle sözlü anlaşma 

yapılmakta $se de, taraflardan b$r$s$n$n yazılı talepte bulunması hal$nde yazılı 

yapılacağı bel$rt$lm$ş…” şekl1nde senet tem1n ed1lmes1nde karşılaşılacak engel1n zayıf 

olması ve kolaylıkla bertaraf ed1leb1lmes1 hâl1nde teamül bulunduğundan söz 

ed1lemeyeceğ1 1fade ed1lm1şt1r616. 

§ 3 Senede Bağlanmamanın Teamül Olarak Yerleşmes.nden Kaynaklanan 

Manevî İmkânsızlık Hâl.n.n İspatı 

Hukukî 1şlem1n senede bağlanmamasının yaygın olduğunun ve senede 

bağlanmama yönünde teamül bulunduğunun, dolayısıyla hukukî 1şlem1n senede 

bağlanmaksızın gerçekleşt1r1ld1ğ1n1n yerleş1k teamül olduğunun 1spat ed1lmes1 

gerekt1ğ1 bel1rt1lmekted1r617. Bununla b1rl1kte, söz konusu teamüller1 ve benzer b1r 

hukukî kavram olan örf ve âdet hukukunun 1spatında tartışmalarla karşılaşılmaktadır. 

I. Teamülün Hâk.m Tarafından Re’sen D.kkate Alınması ve Taraflarca 

İspat Ed.lmes.  

Örf ve âdet hukukunun, 1k1nc1l hukuk kaynağı n1tel1ğ1ne ve kanun boşluğunu 

tamamlayıcı rolüne değ1n1lm1şt1618. Aynı zamanda, HMK m. 33 uyarınca “hâk$m, Türk 

hukukunu re’sen uygular”619 hükmünde yer alan Türk Hukuku 1fades1, yalnızca yazılı 

kanunlardan 1baret olmamakta ve yazılı olmayan örf ve âdet hukukunu da 

1çermekted1r620. HUMK dönem1nde, örf ve âdet hukukunun hâk1m tarafından 

 

616 “Tek2rdağ T2caret Odası cevabında teamülle 2lg2l2 b2r karar bulunmadığı b2ld2r2lm2ş, 
yaptırılan b2l2rk2ş2 2ncelemes2nde, genell2kle sözlü anlaşma yapılmakta 2se de, taraflardan b2r2s2n2n 
yazılı talepte bulunması hal2nde yazılı yapılacağı bel2rt2lm2şt2r. Bu durumda sözlü anlaşmanın yapıldığı 
konusunda teamülün bulunduğundan söz ed2lemez.” (Yargıtay 15. HD, E. 2008/1287, K. 2009/992, 
T. 23.02.2009) (Yargıtay Karar Arama) 

617 Ercan, s. 426, Erdönmez, Pekcanıtez Usûl C.III, s. 2931; Hendem, s. 68; Kaya, s. 73; 
Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 408; Postacıoğlu, Şehadetle İspat Memnu2yet2, s. 156; Zora, s. 74. 

618 Örf ve âdet hukukuna 9l9şk9n bkz. yuk. 2. Bölüm §2, I, A, 1. 
619 Hâk9m9n uygulanacak hukuku bel9rlemes9 kuralına, Roma hukukundan günümüze uzanan 

özdey9şlerde de rastlanmaktadır. Söz konusu Roma hukuku 9lkeler9nden “Iura novit curia” özdey9ş9n9n 
hâk9m9n hukuku b9ld9ğ9 veya kend9l9ğ9nden uyguladığı şekl9nde 9fade ed9ld9ğ9 ve “Da mihi factum dabo 
tibi jus” özdey9ş9n9n 9se tarafların vakıaları sunmasına karşılık hâk9m9n hukuku sağladığı şekl9nde 
anlaşıldığı yönünde bkz. Amrani-Mekki/Strickler, Procédure civile, s. 506. 

620 Bolayır, Hâk2m2n Hukuku Re’sen Uygulaması, s. 154. 
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kend1l1ğ1nden d1kkate alınab1leceğ1ne 1l1şk1n tartışmalar621 bulunduğu görülmekle 

b1rl1kte, HMK m. 33 hükmünün madde gerekçes1nde “Türk hukuku” 1fades1n1n örf ve 

âdet hukukunu 1çerd1ğ1 ayrıca bel1rt1lm1şt1r. Bu doğrultuda uyuşmazlığın çözümünde 

uygulanacak hukuk kuralları bakımından yazılı hukuk kuralı bulunmaması hâl1nde örf 

ve âdet hukukunun tesp1t ed1lmes1 hâk1m tarafından kend1l1ğ1nden 

gerçekleşt1r1lmekted1r622. Örf ve âdet hukukunun aks1ne teamüller1n hukuk kaynağı 

n1tel1ğ1 olmamakla b1rl1kte, benzer b1r tartışma teamül bakımından da yer 

bulab1lmekted1r. 

Bununla b1rl1kte, teamüller de örf ve âdet hukuku da zamana ve mekâna göre 

alışkanlık hâl1ne gelm1ş çeş1tl1 uygulamalar 1çermekted1r. Bu nedenle, yazılı olmayan 

hukuk kurallarının kamuoyu v1cdanında varlığını sürdürdüğü d1kkate alındığında örf 

ve âdet hukukunu hâk1m1n kend1l1ğ1nden uygulayacağı kabul ed1lmekle b1rl1kte, örf ve 

âdet hukukunun tesp1t1nde karşılaşılab1lecek güçlükler de göz ardı ed1lmemel1d1r623. 

Hâk1m1n, yazılı olmayan hukuk kurallarına 1l1şk1n b1lg1 sah1b1 olması beklenmekle 

b1rl1kte, kanun hükümler1n1 b1ld1ğ1 şek1lde örf ve âdet hukukunu b1lemeyeceğ1 ve 

öğrenemeyeceğ1 kabul ed1lmel1d1r624. Bu farklılık, örf ve âdet hukuku başta olmak 

üzere yazılı olmayan hukuk kaynaklarının ve özell1kle yöresel örf ve âdet hukuku 1le 

yöresel teamüller1n kamuoyu 1nancıyla karşılaşıldığında öğren1lmes1nden 

kaynaklanab1lecekt1r625. Z1ra teamül n1tel1ğ1 kazanan söz konusu uygulamalarla daha 

önce karşılaşmayan bu b1r hâk1m1n bu uygulamaları b1lmemes1 doğal karşılanmalıdır. 

 

621 HUMK dönem9nde örf ve âdet hukukunun 9spat gerekt9receğ9ne 9l9şk9n bkz. Ansay, Yargılama 
Usuller2, s. 149; B2lge/Önen, s. 296; Kuru, Usul C.II, s. 1967; Umar/Yılmaz, s. 22; Berk2n 
Necmedd2n M., Tatb2katçılara Meden2 Usul Hukuku Rehber2, İstanbul 1981, s. 731. Aks9 yönde örf ve 
âdet hukukunun kend9l9ğ9nden uygulanacağına 9l9şk9n bkz. Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım, Usul, 
s. 309; Karafak2h, s. 76; Üstündağ, s. 833; Cenk Ak2l, Hâk2m2n Hukuku Kend2l2ğ2nden Uygulaması 
İlkes2, AÜHFD 2008, C. 57, S. 3, ss. 1-32, s. 24. Aynı zamanda, yöresel teamüller9n de kend9l9ğ9nden 
uygulanacağına 9l9şk9n bkz. Ak2l, s. 24. HMK m. 33 hükmünün gerekçes9nde örf ve âdet hukukunun 
Türk Hukuku kapsamında yer aldığının açıklanması 9le söz konusu tartışmalara sona erd9r9lmes9n9n 
amaçlandığı yönünde bkz. Bolayır, Hâk2m2n Hukuku Re’sen Uygulaması, s. 156. 

622 Bolayır, Hâk2m2n Hukuku Re’sen Uygulaması, s. 156; Sulu, s. 219. 
623 Antalya/Topuz, s. 262; Bolayır, Hâk2m2n Hukuku Re’sen Uygulaması, s. 156-157; 

Umar/Yılmaz, s. 22. 
624 Yaşar Karayalçın, T2caret Hukuku Dersler2 C.I G2r2ş-T2car2 İşletme, 3. Bası, Ankara 1968, 

s. 148. 
625 Aynı zamanda, örf ve âdet hukuku olağan hukuk eğ9t9m9n9n kapsamı dışında kaldığından 

hâk9m9n tüm örf ve âdet kuralları hakkında b9lg9 sah9b9 olamayacağı yönünde bkz. Bolayır, Hâk2m2n 
Hukuku Re’sen Uygulaması, s. 156. Aks9 yönde, yazılı hukuk kaynaklarına 9l9şk9n tüm hukuk 
d9s9pl9nler9n9n olağan hukuk eğ9t9m9 kapsamında yer almadığı ve örf ve âdet hukukunun da hâk9m 
tarafından araştırılıp öğren9leb9leceğ9 yönünde bkz. Tanrıver, Usûl C.I, s. 1007-1008. 
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Bu nedenle, örf ve âdet hukukunun tesp1t1 bakımından da b1l1rk1ş1ye başvurulması ve 

tarafların yardımının talep ed1lmes1 yer1nde görülmel1d1r626. 

Senetle 1spat zorunluluğu kuralının 1st1snası olarak önem arz eden teamül 

kavramı bakımından da benzer b1r tartışma bulunmaktadır. Doktr1nde yer alan b1r 

görüş uyarınca, kanun hükümler1nde teamüle atıf yapılması hâl1nde örf ve âdet 

hukukuna benzer şek1lde teamüller de kend1l1ğ1nden d1kkate alınab1lmekted1r627. Söz 

konusu teamülün hukuk kaynağı n1tel1ğ1 bulunmamasına rağmen, bu teamüle kanun 

hükmünde atıf yapılması sebeb1yle teamül hüküm 1ç1 boşluğu tamamlayıcı n1tel1k 

kazanmakta ve kend1l1ğ1nden d1kkate alınmayı gerekt1reb1lmekted1r628. 

Doktr1nde savunulan d1ğer b1r görüşe göre, örf ve adet hukukundan farklı olarak 

teamülün taraflarca 1spatlanması gerekl1l1ğ1 savunulmakta ve hâk1m tarafından 

kend1l1ğ1nden uygulanamayacağı kabul ed1lmekted1r629. Hâk1m, dosyada 1ler1 sürülen 

vakıalardan örf ve âdet hukukunun uygulanacağını fark ederse re’sen araştırma 1lkes1 

gündeme geleb1lecekse de teamül bakımından taraflarca get1r1lme 1lkes1 geçerl1l1ğ1n1 

korumaktadır. Bu görüş doğrultusunda, hukukî 1şlem1n senede bağlanmadan 

gerçekleşt1r1ld1ğ1n1n 1dd1a ve savunma olarak 1ler1 sürülmes1n1n ve senede 

bağlanmamanın teamül olarak yerleşt1ğ1n1n 1spat ed1lmes1 gerekmekted1r630. 

Yargıtay kararlarında da, hukukî 1şlem1n devamlı olarak ve yaygın şek1lde 

senede bağlanmamasının alışkanlık olarak yerleşen b1r davranış b1ç1m1 hal1ne gelmes1 

ve bu hususun zaman 1ç1nde herkesçe uyulmak suret1yle 1st1krarlı b1r n1tel1k kazanması 

ve ayrıca kamuoyunda da bu davranış b1ç1m1ne uyulmasının zorunluluk 1nancı bulması 

gerekt1ğ1ne değ1n1lm1şt1631. Bununla b1rl1kte, mahkemen1n bu yönde detaylı araştırma 

yapması ve teamül bulunup bulunmadığını tesp1t etmes1 beklenmekted1r. Yargıtay’ın 

 

626 Barış Toraman, Meden2 Usul Hukukunda B2l2rk2ş2 İncelemes2, Ankara 2017, s. 165; Ak2l, 
s. 25; Alangoya/Yıldırım/Deren Yıldırım, Usul, s. 309; Bolayır, Hâk2m2n Hukuku Re’sen Uygulaması, 
s. 156; Görgün/Börü/Kodakoğlu, s. 599. Aks9 yönde, örf ve âdet hukukunun tesp9t9nde b9l9rk9ş9ye 
başvurulmasının, söz konusu yazılı olmayan hukuk kurallarının vakıa olarak kabul ed9lmes9ne yol 
açab9leceğ9 ve bunun kabul ed9lemeyeceğ9 yönünde bkz. Tanrıver, Usûl C.I, s. 1008. Benzer yönde, 
tarafların uzman görüşü alarak örf ve âdet hukukunun tesp9t ed9lmes9 konusunda hâk9me yardımcı 
olab9leceğ9 yönünde bkz. Tanrıver, Usûl C.I, s. 1009. 

627 Ak2l, s. 24. 
628 Ak2l, s. 24. Hüküm 9ç9 boşluk hâl9nde teamüle yapılan atıf sebeb9yle teamül kuralının dolaylı 

olarak hukuk kuralı teşk9l ett9ğ9 yönünde bkz. Özdamar, s. 126. 
629 Çankal, s. 37. 
630 Çankal, s. 31; Erdönmez, Pekcanıtez Usûl C.III, s. 2931; Hendem, s. 68; Kaya, s. 73; 

Postacıoğlu, Şehadetle İspat Memnu2yet2, s. 156; Zora, s. 74. 
631 Teamülün kavramsal unsurları hakkında bkz. yuk. 2. Bölüm §2, III. 
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çeş1tl1 kararlarında 1lk derece mahkemeler1n1n söz konusu gerekl1 araştırmayı 

yapmaması sebeb1yle eks1k 1nceleme bulunduğunu tesp1t ett1ğ1 ve bozma kararı verd1ğ1 

de görülmekted1r632. 

Kanaat$m$zce teamül 1le örf ve âdet hukuku kuralları arasında b1r ayrım 

yapılab1lecekt1r. Örf ve âdet hukukunun hâk1m tarafından kend1l1ğ1nden uygulanacağı 

kabul ed1lmel1; fakat hâk1m tarafından tesp1t ed1lmes1ndek1 güçlük göz önünde 

bulundurularak b1l1rk1ş1ye başvurulmasına 1mkân tanınmalıdır. Örf ve âdet hukukunun 

 

632 Örneğ9n bkz. “Mahkemece, her ne kadar kolluk kuvvetler2 tarafından tutulan tutanağa göre 
Yomra bölges2nde fındık alım satımının herhang2 b2r belge düzenlenmeden yapıldığı anlaşıldığından 
tanık beyanları doğrultusunda davanın kabulüne karar ver2lm2ş 2se de bel2rt2len 2st2sna2 kanun 
hükmünün uygulanıp uygulanmayacağına 2l2şk2n yapılan araştırma yeterl2 değ2ld2r. O halde, 
mahkemece 2şlem2n n2tel2ğ2 2t2bar2yle yörede yapılan fındık satışlarının senede bağlanıp bağlanmadığı 
hususunda, T2caret Odası Başkanlığı, İl/İlçe Tarım Müdürlüğü, Beled2ye Başkanlığı g2b2 2lg2l2 resm2 
makamlara yazı yazılarak, gelecek cevab2 yazılara göre bu hususta b2r teamül oluşup oluşmadığı 
hususunda b2r değerlend2rme yapılarak, sonucuna göre karar ver2lmes2 gerek2rken, eks2k 2ncelemeyle 
yazılı şek2lde karar ver2lm2ş olması usul ve yasaya aykırı olup, bozmayı gerekt2r2r.” Yargıtay 13. HD, 
E. 2016/29097, K. 2019/10932, T. 06.11.2019 (Hukuktürk); “Dosyada mevcut olan T2caret ve Sanay2 
Odasının yazıları olayda teamülün varlığını kabul etmek 2ç2n yeterl2 değ2ld2r. O Halde mahkemece, 
hayvan alım satımlarının veres2ye satışlarının ve bu nedenle yapılan ödemeler2n çevrede senede 
bağlanmasının teamül hal2ne gel2p gelmed2ğ2, gelm2ş 2se bu hususa çevrede herkes2n uyarak 2st2krarlı 
b2r n2tel2k kazanıp kazanmadığı ve kamu oyunda da bu teamüle 2nanılıp 2nanılmadığı hususları, Z2raat 
odası, T2caret ve Sanay2 Odası, kaymakamlık, Beled2ye Başkanlığı, Esnaf ve Sanatkarlar Odasından 
sorulup, çevrey2 2y2 b2len bu konudak2 uzman k2ş2ler arasından seç2lecek b2l2rk2ş2 mar2fet2yle de 
araştırma yapılarak sonucuna göre karar ver2lmes2 gerek2rken eks2k 2nceleme 2le yazılı şek2lde hüküm 
kurulmuş olması usul ve yasaya aykırı olup bozma neden2d2r.” Yargıtay 13. HD, E. 2013/22929, 
K. 2014/3077, T. 10.2.2014 (Lexpera); “… teamül unsurunun gerçekleşmes2 ve b2r çevrede herhang2 b2r 
hukuk2 2şlem2n devamlı olarak senede bağlanmamasının adet hal2ne gelmes2 ve bu hususun zaman 
2ç2nde herkesçe uyulmak suret2yle 2st2krarlı b2r n2tel2k kazanmış bulunması ve ayrıca kamuoyunda da 
bu teamüle 2nanılmış olması gerekmekted2r. Ayrıca T2caret ve Sanay2 odası, 2lçe tarım müdürlüğü, z2raat 
odası vs. g2b2 kuruluşlardan tesl2m şekl2 konusunda oluşan b2r teamül olup olmadığı da araştırılmalıdır. 
Mahkemece bu konuda yeterl2 b2r teamül araştırması yapılmaksızın sadece tanık d2nleyerek davanın 
kabulüne karar ver2lmes2 usul ve yasaya aykırıdır.” Yargıtay 3. HD, E. 2020/11266, K. 2021/449, 
T. 26.01.2021 (Yargıtay Karar Arama); “Mahkemece uyulmasına karar ver2len Da2rem2z2n 26.01.2021 
tar2h ve 2020/11266 E.- 2021/449 K. Sayılı bozma 2lamında açıkça tesl2m şekl2 konusunda b2r teamül 
oluşup oluşmadığının araştırılması gerekt2ğ2 bel2rt2lm2ş olmakla b2rl2kte gelen müzekkere cevaplarında 
daha çok alım-satım 2l2şk2s2n2n kuruluş şekl2 hakkında b2lg2 ver2lm2ş olup bu hal2yle uyulmasına karar 
ver2len bozma 2lamının gerekler2n2n tam olarak yer2ne get2r2ld2ğ2nden bahsed2lemez. O halde 
mahkemece, tesl2m konusunda b2r teamülün varlığının mevcut olup olmadığı net b2r şek2lde 
bel2rlenmel2, sonucuna göre karar ver2lmel2d2r. Kabule göre de davacının dava d2lekçes2nde açıkça 
yem2n del2l2ne dayandığı hususu gözet2lerek gerekt2ğ2nde yem2n tekl2f etme hakkının hatırlatılması ve 
sonucuna uygun karar ver2lmes2 gerek2rken yazılı şek2lde yanılgılı gerekçe 2le hüküm tes2s2 usul ve 
yasaya aykırı olup bozmayı gerekt2r2r.” Yargıtay 3. HD, E. 2022/7175, K. 2023/2136, T. 11.7.2023 
(Lexpera). Banka teamüller9 bakımından eks9k 9nceleme yönünde bkz. “Ancak konut kred2s2 
kullanmakta amaç taşınmazın 2potek ed2lerek çek2len kred2 bedel2 2le taşınmazın satış borcunu 
ödemekt2r. Bu hususta, kred2 bedel2n2n alıcı adına bloke ed2lmes2 gerek2p gerekmed2ğ2 2le ödemen2n k2me 
yapılacağı noktasında banka teamüller2n2n araştırılması gerekmekted2r. Davacı tanığı...'un davacının 
oğlu olduğu, dava konusu olayla 2lg2l2 olarak BDDK'ya ş2kayette bulundukları, BDDK'nın cevabında 
Banka tarafından yapılan 2şlem2n usulsüz olduğunu b2ld2rd2kler2 beyanı da d2kkate alınarak, yen2den 
değerlend2rme yapılmalıdır. O halde, yukarıda açıklandığı üzere dava konusu olayda banka teamüller2 
ve davacının BDDK'ya başvurusu araştırılmadan eks2k 2nceleme 2le yazılı şek2lde karar ver2lm2ş olması 
hatalı olup, bozmayı gerekt2rm2şt2r.” Yargıtay 3. HD, E. 2020/5398, K. 2021/5860, T. 2.06.2021 
(Lexpera). Benzer yönde bkz. Yargıtay 13. HD, E. 2017/3793, K. 2019/12309, T. 10.12.2019 (Lexpera). 
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hukuk kuralı n1tel1ğ1nde olduğu ve vakıa olarak değerlend1r1lemeyeceğ1 kabul 

ed1lmekle b1rl1kte, kamuoyu 1nancında karşılık bulduğu ve yazılı olmayan b1r hukuk 

kaynağı olduğu d1kkate alınmalıdır. Bu nedenle, örf ve âdet hukukunun doğası gereğ1 

kamuoyu 1nancındak1 karşılığının tesp1t ed1lmes1 önem arz etmekted1r.  

Teamülün hâk1m tarafından kend1l1ğ1nden uygulanıp uygulanmaması konusunda 

1se senetle 1spat zorunluluğu kuralının ve bu kuralın 1st1snalarının uygulanma 

s1stemat1ğ1 göz önünde bulundurulmalıdır. Bu bağlamda, senetle 1spat zorunluluğu 

kuralına bağlı olarak çıkan ca1z del1l kavramı633, b1r del1l1n ca1z olup olmadığını, yan1 

1spata esas alınıp alınamayacağını bel1rlemekted1r634. B1r del1l1n ca1z olup olmadığını 

1se HMK m. 189/4 uyarınca mahkeme takd1r etmekted1r635. Bu durumda, b1r del1l1n 

ca1z olup olmadığının bel1rlenmes1 kapsamında 1spatın konusunu oluşturan hukukî 

1şlem1n senetle 1spat zorunluluğu kuralına bağlı olup olmadığına hâk1m1n 

kend1l1ğ1nden karar vermes1 gerekmekted1r. Aynı zamanda, HMK m. 200/2 uyarınca 

“senetle $spatı gereken hususlarda b$r$nc$ fıkradak$ düzenleme hatırlatılarak karşı 

tarafın açık muvafakat$ hâl$nde” tanık del1l1 ca1z hâle gelmekted1r. Hâk1m1n, 1dd1a 

veya savunmanın senetle 1spatının zorunlu olduğunu tesp1t ett1kten sonra söz konusu 

tarafın tanık d1nletme taleb1n1 doğrudan reddetme yetk1s1 bulunmamaktadır636. Gerek 

HMK m. 189/4 gerek HMK m. 200/2 doğrultusunda, 1dd1a veya savunmanın senetle 

1spatının zorunlu olduğunun tesp1t ed1lmes1 amacıyla, bu kuralın 1st1snaları 

çerçeves1nde, söz konusu hukukî 1şlem1n senede bağlanmamasının teamül olarak 

yerleş1p yerleşmed1ğ1n1n de hâk1m tarafından kend1l1ğ1nden değerlend1r1lmes1 

gerekl1l1ğ1 gündeme gelmekted1r.  

Teamülün hukuk kaynağı n1tel1ğ1 olmadığı, genell1kle yöresel düzeyde 

bulunduğu ve kamuoyu 1nancının örf ve âdet hukukuna göre daha zayıf kaldığı kabul 

ed1lmekted1r. Bu nedenlerle, teamüller1n tamamının hâk1m tarafından b1l1nmes1n1n 

beklenemeyeceğ1 ve kend1l1ğ1nden uygulanamayacağı makul görülmel1d1r. Aynı 

zamanda, yöresel teamülün bölgesel sınırlarını aşması ve herkesçe b1l1nen (maruf ve 

meşhur) vakıa n1tel1ğ1n1 kazanması da mümkündür. Bu durumda 1se, teamülün 

 

633 Bolayır, Del2ller2n Toplanması, s. 117-118. 
634 Bolayır, Del2ller2n Toplanması, s. 117; Kale/Keser, s. 707. 
635 Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, s. 416; Bolayır, Del2ller2n Toplanması, s. 118; 

Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 375. 
636 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 375. 
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taraflarca 1spatlanmasına veya teamül konusunda b1l1rk1ş1ye başvurulmasına yer 

kalamayacağına ve hâk1m1n teamülü kend1l1ğ1nden d1kkate alab1leceğ1ne d1kkat 

çek1lmek gerekmekted1r637. Bu duruma, köylerde hayvan satışına 1l1şk1n hukukî 

1şlemler1n senede bağlanmaması yönünde teamül olduğunun b1l1nd1ğ1 örnek 

ver1lmekted1r638. Aynı zamanda, HMK m. 203/1-a hükmünde sayılmayan hısımların 

bazıları bakımından da teamül olarak yerleşme hâl1n1n 1spatına gerek kalmaması 

gündeme geleb1lmekted1r639. 

Bu doğrultuda kanaat$m$z, b1r hukukî 1şlem1n senetle 1spatının zorunlu olup 

olmadığının anlaşılması amacıyla senede bağlanmamasının teamül olarak yerleş1p 

yerleşmed1ğ1n1n gerekt1ğ1 yönünded1r. HMK m. 203/1-b uyarınca hüküm 1ç1 boşluğun 

doldurulmasında da teamül kavramından açıkça destek alınmaktadır. Bu nedenle, 

herkesçe b1l1nen teamüller1n yanı sıra hâk1m tarafından b1l1nen teamüller1n de 

kend1l1ğ1nden d1kkate alınması gerekmekted1r. Bununla b1rl1kte, hâk1m tarafından 

b1l1nmeyen teamüller1n y1ne hâk1m tarafından kend1l1ğ1nden uygulanması 

beklenemeyecekt1r. Bu doğrultuda taraflarca 1ler1 sürülen teamül bakımından da 

hâk1m1n teamül bulunup bulunmadığı konusunda detaylı araştırma yapması önem arz 

etmekted1r. 

II. Teamül Konusunda B.l.rk.ş.ye Başvurulması  

B1l1rk1ş1ye başvurulması gerekl1l1ğ1, HMK m. 266 hükmünde bel1rt1ld1ğ1 şek1lde 

hâk1m1n hukukî b1lg1s1n1n dışında uzmanlık gerekt1ren özel, tekn1k, b1l1msel, meslekî 

vb. b1lg1n1n uyuşmazlığın çözümünde etk1l1 olması hâl1nde gündeme gelmekted1r640. 

B1l1rk1ş1, hâk1m1n hukukî değerlend1rmes1 dışında eks1k kalan özel veya tekn1k b1lg1 

ve tecrübe doğrultusunda vakıaların tesp1t ed1lmes1ne yardımcı olmaktadır. Hâk1m1n 

hukukî konularda özel veya tekn1k b1lg1 gerekmed1ğ1 hâlde b1l1rk1ş1ye başvurması 

yer1nde olmadığı g1b1 özel veya tekn1k b1lg1 gerekt1ren konular bakımından hukukî 

 

637 Erdönmez, Pekcanıtez Usûl C.III, s. 2935; Postacıoğlu, Usul, s. 578. 
638 Berk2n, Usul, s. 179; Bergé, s. 170. 
639 Erdönmez, Pekcanıtez Usûl C.III, s. 2935; Postacıoğlu, Usul, s. 578. 
640 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 424. Özel veya tekn9k b9lg9den anlaşılması gereken9n ne 

olduğu hakkında daha detaylı b9lg9 9ç9n bkz. Toraman, s. 134 vd. 



 157 

b1lg1s1ne veya dava dosyasından anlaşılan b1lg1lere dayanarak karar vermes1 de yer1nde 

görülmemekte ve b1l1rk1ş1ye başvurulması zorunlu hâle gelmekted1r641.  

Örf ve âdet hukukundan farklı olarak teamül kurallarının Türk Hukuku’nun 

kaynakları arasında göster1lmed1ğ1 ve hâk1m1n hukukî b1lg1s1 dah1l1nde olmadığı kabul 

ed1lmekted1r. Teamül kurallarının, âdet hâl1ne gelen ve yalnızca hâk1m1n hukukî b1lg1s1 

1le ulaşılamayacak özel, tekn1k, meslekî, yerel vb. b1lg1y1 gerekt1reb1leceğ1 

anlaşılmaktadır. Özell1kle meslekî veya yerel unsurlara göre b1rb1r1nden farklı ve 

çeş1tl1 teamül kuralları bulunab1lmekted1r. Türk1ye’n1n çeş1tl1 bölgeler1nde, b1r bölgede 

yer alan k1ş1ler tarafından 1st1snasız şek1lde ve devamlı olarak uygulanmakla 1st1krar 

kazanan davranış b1ç1mler1 söz konusu olab1lmekted1r. Bu durumda bölgesel düzeyde 

b1rb1r1nden çeş1tl1 çok sayıda yöresel teamül bulunab1lmekted1r. Hâk1m1n yerel 

kamuoyunda karşılık bulan ve tak1p ed1len davranış b1ç1mler1 konusunda b1lg1 sah1b1 

olması, özell1kle teamül kurallarının yerel, bölgesel veya yöresel n1tel1kte olması 

hâl1nde, beklenemeyecekt1r. Bu durumda, söz konusu yönde b1r teamülün 

bulunduğunun 1spatında genell1kle b1l1rk1ş1ye de başvurulmaktadır642. Taraflarca 1ler1 

sürülen ve mahkemeye konu olan teamülün gerçek anlamda alışkanlık hâl1ne gelm1ş 

b1r davranış b1ç1m1 uygulamasına sah1p olup olmadığı detaylıca araştırılmakta ve 

gerekl1 görülmes1 hâl1nde b1l1rk1ş1ye başvurulmak gerekmekted1r643. 

Hâk1m1n özel, tekn1k, meslekî, yerel vb. b1lg1ye 1ht1yaç duyması hâl1nde söz 

konusu zorunluluk anlaşılab1lmekle b1rl1kte genel b1lg1, tecrübe kuralları veya 

herkesçe b1l1nen (maruf ve meşhur) vakıalar uyarınca uyuşmazlığın çözüleb1lmes1 

hâl1nde 1spat faal1yet1ne gerek olmadığından b1l1rk1ş1ye başvurulamayacaktır644. Bu 

durumda, teamül bulunup bulunmadığının bel1rlenmes1 bakımından genel b1lg1 veya 

tecrübe kurallarıyla sonuca ulaşılab1lmes1 mümkün olan hâllerde de b1l1rk1ş1 görüşüne 

gerek olmadığı kabul ed1lmel1d1r645. Bu doğrultuda kanaat$m$zce senede bağlanmama 

yönünde teamül bulunup bulunmadığının araştırılmasında mutlak b1r şek1lde 

 

641 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 426; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, s. 499; 
Postacıoğlu/Altay, s. 716. Özel ve tekn9k b9lg9 gerekt9ren konularda hâk9m9n kend9 b9lg9s9ne 
başvurmasının sakıncalarına 9l9şk9n bkz. Toraman, s. 302 vd. 

642 Ercan, s. 426. 
643 Erdönmez, Pekcanıtez Usûl C.III, s. 2935; Umar, Şerh, s. 674; Yılmaz, Şerh C. III, s. 3775. 
644 Ansay, Yargılama Usuller2, s. 252; Türktek2n, s. 99. 
645 Postacıoğlu, Şehadetle İspat Memnu2yet2, s. 160. 
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b1l1rk1ş1ye başvurulması kabul ed1lmemel1 ve teamülün tesp1t ed1lmes1 bakımından 

gerekl1 olan b1lg1n1n n1tel1ğ1 değerlend1r1lmel1d1r. 

B1l1rk1ş1 görüşüne başvurulması bakımından kanunî düzenleme bulunuyorsa 

hâk1m1n takd1r yetk1s1 ortadan kaldırılmakta ve b1l1rk1ş1ye başvurulması zorunluluk arz 

etmekted1r646. Aks1 takd1rde tarafların taleb1n1n yanı sıra hâk1m kend1l1ğ1nden 

b1l1rk1ş1ye başvurab1lecekt1r. Bu durumda hâk1m1n b1l1rk1ş1ye başvurma konusunda 

takd1r yetk1s1 bulunmalıdır647. Buna karşın Yargıtay kararlarında, hâk1m1n uyuşmazlık 

konusu hukukî 1şlem1n senede bağlanmaması yönünde teamül bulunup bulunmadığı 

konusunda b1l1rk1ş1 raporuna dayanma zorunluluğuna yaklaştığı görülmekted1r648. 

 

646 Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, s. 499; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 427; 
Toraman, s. 304-305. 

647 Çankal, s. 41; Kuru, Usul C.II, s. 2271; Yavaş, Senetle İspat, s. 310. 
648 Örneğ9n bkz. “Mahkemece İlçe Jandarma Komutanlığına ve İlçe Tarım Müdürlüğüne yazılan 

müzekkere cevaplarında b2çer döver 2ş2 2le uğraşan k2ş2lerle köylü arasında yazılı akd2n bulunmadığı 
ve bu durumun teamül olarak yerleşt2ğ2 anlaşılmakla HMK 203/1b kapsamında davacı tanıklarının 
d2nlen2lmes2ne karar ver2lm2şt2r. Hal böyle olunca d2nlenen davacı tanığı ...’ın beyanına göre, davacının 
b2çer döver 2ş2nden b2çt2ğ2 alanlar 2t2bar2yle teamüller gereğ2 yazılı sözleşme yapılmayan bu alanda 
ücrete hak kazandığı tesp2t ed2lm2şt2r. Ancak mahkemece davacının 2dd2ası 2le 2lg2l2 olarak, davacının 
b2çm2ş olduğu tarla m2ktarının, tarlada o sene 2t2bar2yle yet2şen ek2n m2ktarının ve bu ek2nler2n 
b2ç2lmeler2 karşılığında davacının alab2leceğ2 ücret konusunda b2r araştırma ve 2nceleme yapılmamıştır. 
Bu durumda mahkemece, davacının 2dd2ası 2le 2lg2l2 olarak, konusunda uzman b2l2rk2ş2den 
dayanaklarını göster2r, taraf ve Yargıtay denet2m2ne elver2şl2 rapor alınarak hasıl olacak sonuca göre 
b2r karar ver2lmes2 gerek2rken eks2k 2nceleme 2le yazılı şek2lde davanın redd2ne karar ver2lm2ş olması, 
usul ve yasaya aykırı olup, bozmayı gerekt2r2r.” Yargıtay 13. HD, E. 2016/25793, K. 2019/2902, 
T. 5.03.2019 (Lexpera); “Halde mahkemece, hayvan alım satımlarının veres2ye satışlarının ve bu 
nedenle yapılan ödemeler2n çevrede senede bağlanmasının teamül hal2ne gel2p gelmed2ğ2, gelm2ş 2se bu 
hususa çevrede herkes2n uyarak 2st2krarlı b2r n2tel2k kazanıp kazanmadığı ve kamu oyunda da bu 
teamüle 2nanılıp 2nanılmadığı hususları, Z2raat odası, T2caret ve Sanay2 Odası, kaymakamlık, Beled2ye 
Başkanlığı, Esnaf ve Sanatkarlar Odasından sorulup, çevrey2 2y2 b2len bu konudak2 uzman k2ş2ler 
arasından seç2lecek b2l2rk2ş2 mar2fet2yle de araştırma yapılarak sonucuna göre karar ver2lmes2 
gerek2rken eks2k 2nceleme 2le yazılı şek2lde hüküm kurulmuş olması usul ve yasaya aykırı olup bozma 
neden2d2r.” Yargıtay 13. HD, E. 2013/22929, K. 2014/3077, T. 10.2.2014 (Lexpera); İlg9l9 konuda 
uzman b9l9rk9ş9 varsa ondan da görüş alınması gerekt9ğ9 yönünde bkz. “Bel2rt2len 2st2sna2 kanun hükmü 
mahkemece nazara alınarak, 2şlem2n n2tel2ğ2 2t2bar2yle d2ğer öğrenc2ler 2le yurt h2zmet2ne 2l2şk2n yapılan 
anlaşmalarda sözleşme yapılıp yapılmadığı, y2ne senet kullanılıp kullanılmadığı, bölgede 2şlet2len 
yurtlarda hang2 uygulamanın teamül olarak ben2msend2ğ2 araştırılarak varsa bu teamül doğrultusunda 
konusunda uzman b2l2rk2ş2den açıklamalı, gerekçel2 ve denet2me elver2şl2 rapor alınıp, oluşacak uygun 
sonuç da2res2nde b2r karar ver2lmes2 gerek2rken, eks2k 2nceleme ve yanılgılı gerekçe 2le karar ver2lmes2 
usul ve yasaya aykırı olup, bozmayı gerekt2rm2şt2r.” Yargıtay 13. HD, E. 2016/24653, K. 2018/11435, 
T. 28.11.2018 (Lexpera). Aks9 yönde, gerek9rse b9l9rk9ş9ye başvurulab9leceğ9 yönünde bkz. “O halde 
mahkemece; ufak çaplı olarak başlayan odun tozu toplanması ve pazarlanmasına 2l2şk2n ortaklıklarda 
yazılı sözleşme yapılmamasının teamül gereğ2 olduğunu 2ler2 süren davacının bu 2dd2ası, usulünce 
araştırılıp gerekt2ğ2nde b2l2rk2ş2 görüşüne başvurulmalı ve ortaya çıkacak sonuca göre tanık d2nlen2p 
d2nlenmemes2ne karar ver2lerek uyuşmazlığın esası hakkında hüküm tes2s ed2lmes2 gerek2rken, eks2k 
2nceleme 2le davanın redd2ne karar ver2lm2ş olması, usul ve yasaya aykırıdır.” Yargıtay 3. HD, 
E. 2014/4650, K. 2014/10161, T. 24.6.2014 (Lexpera). Söz konusu kararların eleşt9r9ld9ğ9 yönünde bkz. 
Çankal, s. 40; Gökler, s. 101; Hendem, s. 68; Kaya, s. 73; Kuru, Usul C.II, s. 2270-2271; Toraman, 
s. 317; Türktek2n, s. 98. 
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Yargıtay kararlarında görülen d1ğer b1r husus, hâk1m1n b1l1rk1ş1 raporlarını 

serbestçe değerlend1rmes1n1n aks1 yönde uygulanması ve b1l1rk1ş1 raporundan ayrı b1r 

karar vermek amacıyla hâk1m tarafından tekrar b1r b1l1rk1ş1 raporu alınması 

zorunluluğuna 1şaret ed1lmes1d1r. B1l1rk1ş1 raporu, takd1r1 del1l n1tel1ğ1n1 ha1z olmakla 

b1rl1kte hâk1m tarafından serbestçe değerlend1r1leb1lmel1d1r649. Hâk1m1n del1ller1 

serbestçe takd1r etme yetk1s1n1n sınırsız olmadığı d1kkate alındığında keyf1 b1r 

değerlend1rme yapılamamakta ve gerekçes1 göster1lmek şartıyla b1l1rk1ş1 raporundan 

farklı yönde b1r sonuca ulaşab1leceğ1 kabul ed1lmek gerekmekted1r650. Hâk1m1n 

b1l1rk1ş1 raporunda farklı b1r sonuca ulaşması hâl1nde d1kkat ed1lmes1 gereken, b1l1rk1ş1 

raporundan sapma gerekçes1n1n açık ve somut b1r şek1lde göster1lmes1d1r. Bununla 

b1rl1kte, hâk1m1n sah1p olmadığı tekn1k veya özel b1lg1 1çeren b1r b1l1rk1ş1 görüşünün 

aks1 yönde karar vermek 1ç1n hâk1m1n 1k1nc1 b1r b1l1rk1ş1 görüşüne dayanması da 

b1lg1n1n n1tel1ğ1ne göre mantık kurallarına uygun görüleb1lecekt1r. Bu açıklamalara 

karşın doktr1nde haklı olarak hâk1m1n söz konusu b1l1rk1ş1 raporu 1le mutlak şek1lde 

bağlı olmadığına d1kkat çek1lmekted1r651. D1kkat ed1lmel1d1r k1 özel veya tekn1k 

b1lg1ye dayanan söz konusu b1l1rk1ş1 raporundan farklı yönde karar ver1lmes1, hâk1m1n 

gerekçes1n1 açık ve somut b1r şek1lde göstermes1ne şartıyla kabul ed1leb1lmekte ve 

b1l1rk1ş1 raporunun 1çer1ğ1n1n keyf1 b1r şek1lde değerlend1r1leb1leceğ1 anlamına 

gelmemekted1r652. 

Ayrıca t1car1, meslek1 veya benzer şek1lde tekn1k b1lg1 gerekt1ren b1r 1l1şk1de yer 

alan teamülün tesp1t ed1lmes1 amacıyla b1l1rk1ş1 görüşüne başvurulması yer1nde 

görüleb1lmekle b1rl1kte, tekn1k b1lg1 gerekt1rmeyen 1l1şk1ler bakımından teamülün 

varlığının b1l1rk1ş1den sorulmasının zorunluluğu hâk1m1n takd1r yetk1s1n1n sınırlarını 

 

649 Atalay, Pekcanıtez Usûl C.III, s. 3085 vd.; Karslı, s. 616; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, 
s. 434; Postacıoğlu/Altay, s. 727. 

650 Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, s. 507-508; Atalı/Ermenek/Erdoğan, s. 561; 
Budak/Karaaslan, s. 316; Karslı, s. 616; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 434; Toraman, s. 651. 
Hâk9m9n, b9l9rk9ş9 raporundak9 tekn9k ve özel b9lg9ler dışında raporun k9m tarafından, hang9 usûl 
kuralları çerçeves9nde ve konuya 9l9şk9n temel 9lkeler uyumlu b9r şek9lde hazırlanıp hazırlanmadığını 
değerlend9reb9leceğ9 yönünde bkz. Görgün/Börü/Kodakoğlu, s. 614. 

651 Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, s. 508; Atalay, Pekcanıtez Usûl C.III, s. 3085; 
Atalı/Ermenek/Erdoğan, s. 561; Erdönmez, Pekcanıtez Usûl C.III, s. 2935; Karslı, s. 616; 
Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 434. Hâk9m9n b9l9rk9ş9 raporuyla mutlak şek9lde bağlı olmadığına 9l9şk9n 
daha detaylı b9lg9 9ç9n bkz. Toraman, s. 633 vd. 

652 Hâk9m9n b9l9rk9ş9 raporunu değerlend9rmes9n9n, b9l9rk9ş9n9n n9tel9ğ9n9n ve b9l9rk9ş9 raporundak9 
değerlend9rmeler9n bel9rl9 b9r standardı karşılayıp karşılamadığına 9l9şk9n olduğu yönünde bkz. 
Toraman, s. 641. B9l9rk9ş9 raporunun değerlend9r9lmes9 esas alınacak ölçütlere 9l9şk9n bkz. Toraman, 
s. 645 vd. 
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sorgulamayı gerekt1rmekted1r. Z1ra, hayatın olağan akışı ve tecrübe kuralları gereğ1nce 

tekn1k veya özel b1lg1 gerekt1rmeyen vakıalar bakımından hâk1m1n hang1 sıfatı ha1z b1r 

b1l1rk1ş1ye ve nasıl b1r b1l1rk1ş1 raporuna 1ht1yaç duyacağı anlaşılamamaktadır653. 

Durum böyleyken, b1l1rk1ş1ye başvurulmadan senede bağlanmamanın teamül 

n1tel1ğ1nde olduğunun kabul ed1ld1ğ1 durumlar bulunmaktadır k1 bunlara örnek olarak 

teyze 1le yeğen arasındak1 1şlemler veya köylerde hayvan satışı 1şlemler1 

ver1leb1lecekt1r654.  

Kanaat$m$zce de teamül 1st1snası bakımından, bel1rl1 hukukî 1şlemler1n senede 

bağlanmamasında teamül bulunduğu kanaat1ne hâk1m tarafından varılab1leceğ1 kabul 

ed1lmel1d1r. Aynı zamanda, teamülün tesp1t1 konusunda b1l1rk1ş1ye başvuran hâk1m1n 

b1l1rk1ş1 raporuyla mutlak şek1lde bağlı olmadığı ve bu raporu gerekçes1n1 açık ve 

somut b1r şek1lde bel1rtmek şartıyla serbestçe değerlend1reb1leceğ1 takd1r ed1lmel1d1r. 

B1l1rk1ş1 raporunun tekn1k ve özel b1lg1 1çermes1 hâl1nde, hâk1m1n konu hakkında b1lg1 

sah1b1 olmadığı göz önünde bulundurulmalıdır. Buna karşın, hâk1m1n bel1rl1 tekn1k ve 

özel b1lg1lere ulaşab1lmes1 kabul ed1lmel1d1r. Ayrıca, hâk1m1n başlangıçta sah1p 

olmadığı tekn1k ve özel b1lg1 söz konusu b1l1rk1ş1 raporu 1le sağlanab1lecekt1r. Bununla 

b1rl1kte, teamül bulunup bulunmadığı konusunda gerekl1 tekn1k ve özel b1lg1 yerel ve 

bölgesel alışkanlıklara dayanmaktadır. Bu konuda hâk1m, gerekçe göstermek şartıyla 

teamülün tesp1t1ne 1l1şk1n b1l1rk1ş1 raporunun aks1ne teamül bulunduğu veya 

bulunmadığı yönünde karar vereb1lmel1d1r. Ayrıca, bel1rl1 b1r yörede yaşamadan da 

yören1n kültürü ve alışkanlıkları hakkında b1lg1 sah1b1 olunması mümkün görülmel1d1r. 

Bu nedenle hâk1m1n gerek1rse ek veya 1k1nc1 b1l1rk1ş1 raporuna başvurması veya aks1ne 

karar vermes1 kabul ed1leb1lmel1d1r. 

III. Teamül Konusunda Kurumlardan B.lg. Talep Ed.lmes.  

Taraflarca 1ler1 sürülen ve mahkemeye konu olan teamülün gerçek anlamda 

alışkanlık veya âdet hâl1ne gelm1ş uygulamaya sah1p olup olmadığı detaylıca 

araştırılmalı ve 1lg1l1 kurumlardan kurum ve kuruluşlardan sorulmalıdır655. T1caret ve 

 

653 Kaya, s. 73-74. 
654 Postacıoğlu, Şehadetle İspat Memnu2yet2, s. 157. 
655 Alangoya/Yıldırım/Deren Yıldırım, Usul, s. 387; Kuru/Aydın, El K2tabı C.I, s. 705; 

Erdönmez, Pekcanıtez Usûl C.III, s. 2936; Sulu, s. 225; Yılmaz, Şerh C.III, s. 3775. Mülga 5590 sayılı 
“T9caret ve Sanay9 Odaları”, “T9caret Odaları”, “Sanay9 Odaları”, “Den9z T9caret Odaları”, “T9caret 
Borsaları” ve “Türk9ye T9caret, Sanay9, Den9z T9caret Odaları ve T9caret Borsaları B9rl9ğ9” Kanunu 
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sanay1 odalarının yanı sıra çeş1tl1 müdürlük ve meslek odalarından teamül bulunup 

bulunmadığının da sorulması gündeme geleb1lmekted1r656. 

5174 sayılı Türk1ye Odalar ve Borsalar B1rl1ğ1 1le Odalar ve Borsalar Kanunu657 

(TOBB Kanunu) m. 12/1-f, 12/1-l, 17/1-e, 34/1-g ve 39/1-d hükümler1 uyarınca 

t1caret ve sanay1 odası, t1caret odası, sanay1 odası ve den1z t1caret odaları (Oda) 1le 

t1caret borsası ve ürün 1ht1sas borsası unvanını taşıyan ürün borsaları (Borsa) 

bölgeler1nde çalışma alanlarına 1l1şk1n “örf, âdet ve teamüller$” tesp1t ve 1lan etmekle 

görevlend1r1lm1şt1r. Benzer şek1lde Oda Muamelat Yönetmel1ğ1658 m. 46 ve Borsa 

Muamelat Yönetmel1ğ1659 m. 38 uyarınca oda ve borsalar, bölgeler1nde çalışma 

alanlarına 1l1şk1n örf, âdet ve teamüller1 tesp1t etmekle, T1caret Bakanlığı’nın onayına 

sunmakla ve örf, âdet ve teamül defter1ne 1şlemekle görevlend1r1lm1şlerd1r660. 

Teamül bakımından hâk1m1n araştırma yürüteb1leceğ1 ve gerek hukuk b1lg1s1 

gerek herkesçe b1l1nen b1r vakıa kapsamında kend1 görüşüne dayanab1leceğ1 kabul 

ed1lmel1d1r. Bununla b1rl1kte hâk1m1n, örf, âdet ve teamüller1 tesp1t etmekle 

görevlend1r1len çeş1tl1 kurum ve kuruluşlardan b1lg1 talep etmes1 de mümkün 

görülmel1d1r. Söz konusu kurum ve kuruluşların uzmanlık alanı ve görev1 

doğrultusunda örf, âdet ve teamüller1n tesp1t1n1n daha hızlı ve güven1l1r hâle gelmes1 

de önem arz edeb1lecekt1r. Buna karşın, hâk1m1n özell1kle teamüle 1l1şk1n b1lg1 talep 

etmes1 ve kend1l1ğ1nden araştırma yapması zorunlu olmamakta ve söz konusu b1lg1 

taleb1 tarafların 1spat faal1yet1nde yardımcı b1r mekan1zma olarak karşımıza 

 

dönem9nde hukukî 9şlem9n t9carî n9tel9kte olması hâl9nde teamülün varlığı konusunda t9caret odasına 
danışılmasının söz konusu kanunun gereğ9 olduğu yönünde bkz. Erdem2r, s. 1309. 

656 Oğuzman/Barlas, s. 115. Örneğ9n bkz. “Ayrıca T2caret ve Sanay2 odası, 2lçe tarım 
müdürlüğü, z2raat odası vs. g2b2 kuruluşlardan tesl2m şekl2 konusunda oluşan b2r teamül olup olmadığı 
da araştırılmalıdır. Mahkemece bu konuda yeterl2 b2r teamül araştırması yapılmaksızın sadece tanık 
d2nleyerek davanın kabulüne karar ver2lmes2 usul ve yasaya aykırıdır.” Yargıtay 3. HD, E. 2020/11266, 
K. 2021/449, T. 26.01.2021 (Yargıtay Karar Arama); “… mısır üret2c2s2n2n ürününü tartan mısır alıcısı 
tüccarın tartım neden2yle üret2c2 satıcıya kantar f2ş2 verm2ş olmasının ürünün satımının yapılarak 
alıcıya tesl2m ed2ld2ğ2 hususunda t2car2 örf ve adet olarak kabul ed2l2p ed2lmed2ğ2n2n araştırılması 
2stenm2ş olup, mahkemece bu hususun bölge z2raat odası, t2caret odası ve t2caret borsasından sorularak 
araştırılması gerek2rken bu husus nazara alınmaksızın eks2k tahk2katla ver2len karar doğru olmamış 
bozmayı gerekt2rm2şt2r.” Yargıtay 19. HD, E. 2018/1482, K. 2019/1273, T. 28.02.2019 (Lexpera) 

657 01.06.2004 tar9hl9 ve 25479 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanmıştır. 
658 12.09.2005 tar9hl9 ve 25934 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanmıştır. 
659 12.09.2005 tar9hl9 ve 25934 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanmıştır. 
660 Oda ve borsaların tesp9t ve 9lan ett9ğ9 örf, âdet ve teamüllere, “örf, âdet ve teamül kararları 

arama motoru (https://sanay2.tobb.org.tr/orf1.php)” üstünden çevr9m 9ç9 b9r şek9lde ulaşılab9lmekted9r. 
Söz konusu odaların görevler9n9 yer9ne get9rmeyeb9leceğ9 ve örf, âdet ve teamül kararları arama 
motorunun yeters9z kalab9leceğ9 yönünde bkz. Sulu, s. 232. 
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çıkab1lmekted1r661. Bunun aks1ne Yargıtay kararlarında, hâk1m1n hukukî 1şlem1n 

senede bağlanmamasında teamül bulunup bulunmadığı konusunda bölgede yer alan 

kurum ve kuruluşlardan b1lg1 talep etmes1 zorunlu hâle gelmekted1r662.  

Mahkemen1n, t1caret odaları ve borsalar b1rl1ğ1nden b1lg1 talep etmes1 hâl1nde bu 

b1lg1yle bağlı olup olmayacağı da tartışmalıdır. Doktr1nde b1r görüş, tesp1t yetk1s1 

doğrudan oda ve borsalara ver1ld1ğ1nden söz konusu cevabın mahkemey1 

bağlayacağını savunmaktadır663. Doktr1nde d1ğer b1r görüş 1se, b1r uygulamanın teamül 

olarak yerleşmes1 konusunda gerekl1 şartların sağlandığına 1l1şk1n son kararın 

mahkemen1n takd1r yetk1s1nde bulunduğunu ve gerekçe göster1lmek şartıyla oda veya 

borsaların görüşünün aks1ne karar ver1leb1leceğ1n1 1fade etmekted1r664. Aynı zamanda, 

söz konusu oda, borsa, kurum ve kuruluşlar tarafından T1caret Bakanlığı’nın onayına 

daha sunulmamış ve tesp1t veya 1lan ed1lmem1ş uygulamalar da örf, âdet veya teamül 

n1tel1ğ1n1 ha1z olab1lmekted1r. Buna karşın, örf, âdet veya teamül olduğunun tesp1t 

ed1lmes1 amacıyla T1caret Bakanlığı’na sunulan uygulamaların redded1lmes1 hâl1nde 

teamülün yokluğunun tesp1t ed1lm1ş sayılacağı uygun görülmekted1r665. 

Hâk1mler1n teamül bulunup bulunmadığı konusunda detaylı b1r araştırma 

faal1yet1 yürütmes1 beklenmekted1r. Bu doğrultuda kanaat$m$z de, oda ve borsalar 

tarafından tesp1t ve 1lan ed1len teamüller1n hâk1m1 bağlayacağının kabul ed1lemeyeceğ1 

yönünded1r. Hâk1m1n, söz konusu araştırma çerçeves1nde gerekl1 görmes1 hâl1nde 

b1l1rk1ş1ye başvurab1lmes1 g1b1, oda ve borsalardan hukukî 1şlem1n senede 

bağlanmamasının teamül olup olmadığını sorab1lmes1 1mkânı bulunmaktadır. Söz 

konusu çeş1tl1 kurum ve kuruluşlar alınan görüşler, takd1r1 del1llere benzer şek1lde 

hâk1m tarafından serbestçe değerlend1r1leb1lmel1d1r. Bununla b1rl1kte del1ller1 

serbestçe değerlend1ren hâk1m, söz konusu görüşün aks1ne karar vereceğ1 zaman açık 

ve somut b1r şek1lde gerekçes1n1 göstermel1d1r. 

 

661 Umar/Yılmaz, s. 23. 
662 Bu yöndek9 kararlar 9ç9n bkz. dn. 632; dn. 648; dn. 656. 
663 6102 sayılı Türk T9caret Kanunu’nun 2. maddes9nde t9carî 9şlere uygulanmak üzere sayılan 

örf ve âdetler9n tesp9t9nde oda ve borsalar görevlend9r9lm9şt9r. Kanunlarla yapılan bu görevlend9rmeye 
dayanan mahkeme cevabının bağlayıcı olacağı yönünde bkz. Poroy/Yasaman, s. 132. Örf ve âdet9n 
tesp9t9n9 n9ha9 olarak hâk9m9n yapamayacağı yönünde bkz. Sulu, s. 225. 

664 Karayalçın, s. 149. Oda ve borsaların görüşler9n9n del9l n9tel9ğ9n9n b9l9rk9ş9n9n görüşüyle 
benzer şek9lde değerlend9r9leb9leceğ9 yönünde bkz. Karayalçın, s. 149. 

665 Sulu, s. 232. 
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IV. Teamül Konusunda Dayanılab.lecek Del.ller  

Senede bağlanmamanın teamül olarak yerleşt1ğ1n1 1ler1 süren tarafın, söz konusu 

teamülün varlığını 1spatlaması gerekmekle b1rl1kte, 1spat faal1yet1nde her türlü del1le 

dayanab1lecekt1r666. Burada d1kkat ed1lmes1 gerek1r k1, her türlü del1le 

dayanılab1lmes1n1n yanı sıra, yalnızca tanık del1l1ne dayanılması kabul ed1lmemekte 

ve gerekl1 araştırmanın eks1ks1z b1r şek1lde yapılmış olduğu aranmaktadır667. Bu 

doğrultuda, b1l1rk1ş1 ve tanık del1l1n1n yanı sıra teamülün n1tel1ğ1ne göre resmî kurum 

ve kuruluşların da görüşünün668 önem arz ett1ğ1 ve 1lg1l1 her türlü del1le dayanılmakla 

1spat faal1yet1n1n yer1ne get1r1ld1ğ1 anlaşılmaktadır.  

Fransız Hukuku bakımından da senetle 1spat zorunluluğunun aşılması 1ç1n 

öncel1kle teamülün varlığının 1spat ed1lmes1 gerekmekted1r. Bununla b1rl1kte, söz 

konusu teamülün varlığının 1spatında her türlü del1le başvurulab1lmekted1r669. 

V. Teamülün İspatında İspat Ölçüsü  

Senede bağlanmamanın teamül olarak yerleşmes1 ve tanıkla 1spat 1mkânının elde 

ed1lmes1 amacıyla kural olarak teamülün varlığının 1spat ed1lmes1 gerekmekted1r. 

Teamülün varlığı bakımından yaklaşık 1spat ölçüsü aranmasının yer1nde olacağı 1fade 

ed1lmekted1r670. Bu durumda teamülün varlığı hâk1m tarafından muhtemel görülmel1 

ve teamülün var olma 1ht1mal1n1n bulunmama 1ht1mal1nden yüksek olması 

aranmaktadır. 

 

666 Erdönmez, Pekcanıtez Usûl C.III, s. 2935; Kaya, s. 73; Yavaş, Senetle İspat, s. 310; Zora, 
s. 74. 

667 Bu yöndek9 kararlar 9ç9n bkz. dn. 632; dn. 648; dn. 656. Benzer yönde b9l9rk9ş9ye 
başvurulması ve teamül araştırmasının gerekler9n9n yer9ne get9r9lmes9 yönünde bkz. “Ayrıca T2caret ve 
Sanay2 odası, 2lçe tarım müdürlüğü, z2raat odası vs. g2b2 kuruluşlardan tesl2m şekl2 konusunda oluşan 
b2r teamül olup olmadığı da araştırılmalıdır. Mahkemece bu konuda yeterl2 b2r teamül araştırması 
yapılmaksızın sadece mahall2 b2l2rk2ş2 d2nleyerek ve davacı tarafa yem2n tekl2f hakkını hatırlatması 
sonucu eda ed2len yem2ne göre davanın redd2ne karar ver2lmes2 usul ve yasaya aykırıdır. Mahkemece 
öncel2kle, kantar f2şler2 UYAP ortamına aktarılarak, olayda tanık d2nlen2p d2nlenemeyeceğ2 hakkında 
az yukarıda 2zah ed2len şek2lde teamül araştırması yapılarak, bu hususta oluşmuş b2r teamülün 
varlığının tesp2t2 hal2nde tarafların tanıklarının d2nlenmes2 2le sonucuna göre hüküm kurulması 
gerek2rken yazılı şek2lde eks2k 2nceleme 2le hüküm tes2s2 usul ve yasaya aykırı olup bozmayı gerekt2r2r.” 
Yargıtay 13. HD, E. 2014/4118, K. 2014/30226, T. 01.10.2014 (Hukuktürk). 

668 Söz konusu kurum ve kuruluş görüşler9 hakkında bkz. yuk. 2. Bölüm, §3, III. 
669 Chantepie/Latina, s. 1184; Ferrand, para. 313. 
670 Senetle 9spat zorunluluğu kuralı bakımından yaklaşık 9spat ölçüsü hakkında daha detaylı b9lg9 

9ç9n bkz. Albayrak, Yaklaşık İspat, s. 214 vd. 
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Türk Hukuku’nda kural olarak tam 1spat ölçüsü kabul ed1lmekte ve yaklaşık 1spat 

ölçüsünün 1st1snaî n1tel1kte olduğu bel1rt1lmekted1r671. Söz konusu yaklaşık 1spat 

ölçüsü, 1st1sna olduğu d1kkate alındığında kanunun açıkça öngörmes1 hâl1nde 

uygulanab1lmekted1r672. Bu durumda HMK m. 203/1-b hükmünde teamülün varlığına 

1l1şk1n yaklaşık 1spat ölçüsünden bahsed1lmed1ğ1nden uygulanmasında da tereddüt 

duyulab1lecekt1r. Bununla b1rl1kte, senede bağlanmamanın teamül olarak yerleşt1ğ1n1n 

kabul ed1lmes1n1n b1r ara karar n1tel1ğ1nde olduğu ve esas haktan z1yade usûlî b1r talep 

hakkına 1l1şk1n olduğu d1kkate alınmakta ve yaklaşık olarak 1spat ed1leb1leceğ1 

savunulmaktadır673. Yargıtay kararlarında da gerek b1l1rk1ş1ye başvurulması, gerek 

tanık del1ller1ne dayanılması ve gerek 1lg1l1 kurum ve kuruluşlardan görüş talep 

ed1lmes1 net1ces1nde elde ed1len tüm del1ller1n b1rl1kte değerlend1r1leceğ1 ve hâk1m1n 

güçlü b1r v1cdanî kanaate ulaşacağı anlaşılmaktadır674. Yaklaşık 1spat ölçüsünün 

uygulanıp uygulanmayacağı 1le yaklaşık 1spat ölçüsü çerçeves1nde söz konusu 

kanaat1n ölçüsü veya dereces1n1n ne olacağı b1rb1r1nden ayrı sorunlardır675. Bu 

doğrultuda, söz konusu detaylı araştırmanın yapılması şart koşulmakta ve eks1k 

1nceleme sebeb1yle 1lk derece mahkemes1 kararları bozulmaktadır676. 

VI. Teamül .le Manevî İmkânsızlık Arasındak. Nedensell.k Bağının İspatı  

Türk Hukuku’nda, teamül olarak yerleşme hâl1nde de manevî 1mkânsızlık 

bulunduğu kanunen kabul ed1lmekted1r677. Söz konusu alışkanlık hâl1ne gelen davranış 

b1ç1m1, devamlı olarak ve yaygın şek1lde uygulanması ve bu hususun zaman 1ç1nde 

herkesçe uyulmak suret1yle 1st1krarlı b1r n1tel1k kazanması ve ayrıca kamuoyunda da 

bu alışkanlığa uyulmasının zorunluluk 1nancı taşıması hâl1nde teamül n1tel1ğ1 

kazanacaktır. Teamülün unsurlarının taraflarca 1spat ed1lmes1 veya hâk1m tarafından 

kend1l1ğ1nden d1kkate alınması fark etmeks1z1n söz konusu unsurların bulunması 

hâl1nde ayrıca manevî 1mkânsızlığın 1spat ed1lmes1ne gerek kalmamaktadır. 

 

671 Albayrak, Yaklaşık İspat, s. 223; Atalay, Pekcanıtez Usûl C.III, s. 2720. 
672 Türk doktr9n9nde, açıkça öngörülmemekle b9rl9kte dolaylı olarak 9şaret ed9ld9ğ9 hâllerde de 

yaklaşık 9spatın kabul ed9leb9leceğ9 yönünde bkz. Albayrak, Yaklaşık İspat, s. 126. 
673 Albayrak, Yaklaşık İspat, s. 223. 
674 Bu yöndek9 kararlar 9ç9n bkz. dn. 632; dn. 648; dn. 656. 
675 Albayrak, Yaklaşık İspat, s. 223. 
676 Bu yöndek9 kararlar 9ç9n bkz. dn. 632. 
677 Tanrıver, Usûl C.I, s. 966. 
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Fransız Hukuku’nda da, teamül olarak yerleşen b1r uygulamanın 1spat 

ed1lmes1n1n, hukukî 1şlem1n senede bağlanmasında manevî 1mkânsızlık bulunup 

bulunmadığı bakımından yeterl1 olup olmayacağı tartışılmaktadır. Doktr1nde yer alan 

b1r görüş, teamül olarak yerleşme 1st1snasının özerkleşt1ğ1n1 ve manevî 1mkânsızlığın 

1spatına gerek duyulmasından uzaklaşıldığını bel1rtmekte ve senede bağlanmama 

teamülünün manevî 1mkânsızlık hâl1nden z1yade senetle 1spat zorunluluğu kuralının 

yedek hüküm n1tel1ğ1nden kaynaklandığını da eklemekted1r678. Bu sayede teamülün 

ardından manevî 1mkânsızlık oluştuğunu 1spatlamaya gerek kalmaksızın tanıkla 1spat 

1mkânına başvurulab1lmekted1r. Aks1 hâlde teamülün 1spatında manevî 1mkânsızlığın 

1spatı gerekeceğ1nden teamüle başvurmak dolaylı hâle gelecekt1r679.  

Doktr1ndek1 d1ğer b1r görüş, teamülün varlığının tek başına yeterl1 olmadığını ve 

teamülün manevî 1mkânsızlığa sebep olduğunun da tesp1t ed1lmes1 gerekt1ğ1n1 

savunmaktadır680. Fransız Temy1z Mahkemes1 kararlarında da nad1ren senede 

bağlanmama yönündek1 teamülün varlığının tesp1t ed1lmes1n1n yanı sıra manevî 

1mkânsızlığın gerekçelend1r1lmes1n1n aranab1ld1ğ1 ve zaman 1ç1nde b1rb1r1yle çel1şen 

kararlar ver1leb1ld1ğ1 görülmekted1r681. Bununla b1rl1kte, Fransız Hukuku’nda senetle 

1spat zorunluluğu kuralı yedek hüküm n1tel1ğ1nde olduğundan teamül bu yedek hükmü 

bertaraf edeb1lmekted1r. Günümüzde 1se C. c1v. m. 1360 hükmünde senede 

bağlanmamanın teamül olarak yerleşmes1 1st1snasına açıkça ve manevî 1mkânsızlık 

gerekçes1nden bağımsız b1r şek1lde yer ver1lmes1, teamülün varlığının 1spatının tek 

başına yeterl1 hâle gelmes1ne uygun görülmekted1r682. 

VII. Teamül Konusunda Yargıtay’ın Denet.m.  

 

678 Deumier, s. 2. 
679 Chantepie/Latina, s. 1184 ; Deumier, s. 3. Senede bağlanmama teamülünün 9spat 

ed9lmes9n9n yeterl9 olacağı yönünde bkz. Malinvaud/Balat, s. 576. 
680 Ferrand, para. 313 ; Rakotoarison, s. 805. 
681 Lardeux, Modes, para. 112. Senede bağlanmama teamülünü yeterl9 olmadığı ve manevî 

9mkânsızlığın ayrıca 9spatlanması gerekt9ğ9 yönünde bkz. “Challeton ş2rket2n2n 2fasını talep ett2ğ2 borca 
2l2şk2n 2dd2asını senede dayandırmaktan muaf tutulması 2ç2n sadece b2r teamülün varlığını esas alan 
2st2naf mahkemes2, o teamülün (...) ş2rket2 senet tem2n etme konusunda 2mkânsızlığa sürükled2ğ2n2 
gerekçelend2rmeden karar verm2ş ve kararının hukukî b2r gerekçeye (base légale) dayandırmamıştır.” 
1re chambre civile de la Cour de cassation, 17.03.1982, 80-11.937 (Lardeux, Modes, para. 112). Benzer 
yönde senetle 9spat zorunluluğu kuralına tanınan 9st9snanın teamülün varlığından z9yade manevî 
9mkânsızlıktan kaynaklandığı yönünde bkz. 1re chambre civile de la Cour de cassation, 15.04.1980, 79-
10.328 (Lardeux, Modes, para. 112). 

682 Lardeux, Modes, para. 112. 
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Yargıtay’ın temy1z 1ncelemes1 bakımından HMK m. 371/1-c bend1nde 

öngörülen bozma sebeb1 “taraflardan b$r$n$n davasını $spat $ç$n dayandığı del$ller$n 

kanun$ b$r sebep olmaksızın kabul ed$lmemes$” şekl1nde 1fade ed1lmekted1r. Bu 

nedenle senetle 1spat zorunluluğu kuralı çerçeves1nde, uyuşmazlığın çözümünde etk1l1 

olab1lecek del1ller1n d1kkate alınmaması Yargıtay’ın temy1z 1ncelemes1ne konu 

olab1lmekted1r683. Z1ra, teamülün varlığı sebeb1yle tarafın 1ler1 sürdüğü del1ller1n 

hukuka uygun ve ca1z olmasına rağmen kanunî b1r gerekçe olmaksızın d1kkate 

alınmaması hâl1nde hukukî d1nlen1lme hakkı kapsamında özell1kle açıklama ve 1spat 

hakları zedelenecekt1r684. 

Türk mahkemeler1nde senede bağlanmamanın teamül olarak yerleşt1ğ1ne 1l1şk1n 

karar, HMK m. 203/1-b (HUMK m. 293) hükmünde açıkça yer alan teamül kavramına 

dayanmaktadır. Teamül kavramı, unsurlarının objekt1f n1tel1ğ1 göz önünde 

bulundurulduğunda, Yargıtay’ın 1nceleme alanına dâh1l olmaktadır685. Yargıtay’ın, 1lk 

derece veya 1st1naf mahkemeler1n1n teamül bulunup bulunmadığına 1l1şk1n takd1r 

yetk1s1ne müdahale etmeye yatkın olduğu bel1rt1lmekted1r686. Bununla b1rl1kte, 

Yargıtay tarafından ver1len bozma kararlarının çoğunluğunun eks1k 1nceleme 

sebeb1yle ver1ld1ğ1 görülmekted1r687. 

Doktr1nde bel1rt1ld1ğ1 şek1lde Yargıtay 1ncelemes1ne 1l1şk1n d1kkat ed1lmes1 

gereken husus, senede bağlanmama yönünde teamül bulunup bulunmadığının detaylı 

şek1lde 1ncelen1p 1ncelenmed1ğ1 1le sınırlı olacağı ve teamül araştırmasının yen1 baştan 

yapılmayacağıdır688. Bu doğrultuda, senede bağlanmamanın teamül hâl1ne geld1ğ1 

konusunda tarafların 1dd1a ve savunmalarını d1nleyen ve del1ller1 doğrudan 1nceleyen 

 

683 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 509. 
684 Hukukî d9nlen9lme hakkı çerçeves9nde vakıalar, del9ller ve hukukî sebepler başta olmak üzere 

tarafların açıklamalarının tam olarak d9kkate alınması gerekt9ğ9 yönünde bkz. Erdönmez Güray, 
Pekcanıtez Usûl Medenî Usûl Hukuku C.II, 16. Bası, İstanbul 2025, s. 1346; Sungurtek2n Özkan, 
s. 118. 

685 Postacıoğlu, Şehadetle İspat Memnu2yet2, s. 165; Yavaş, Senetle İspat, s. 313-314. Aks9 
yönde 9ş9n n9tel9ğ9ne ve tarafların durumlarına göre teamül bulunup bulunmadığını karar ver9ld9ğ9 ve bu 
unsurların denetlenmes9n9n Yargıtay’ın denet9m alanının sınırlarını aşacağı yönünde bkz. Berk2n, 
Senetler2n İspat Kuvvet2, s. 137. 

686 Postacıoğlu, Şehadetle İspat Memnu2yet2, s. 165; Yavaş, Senetle İspat, s. 313. 
687 Karar örnekler9 9ç9n bkz. dn. 632. Benzer yönde bkz. Yargıtay 13. HD, E. 2016/25793, 

K. 2019/2902, T. 5.03.2019 (Lexpera); Yargıtay 13. HD, E. 2013/22929, K. 2014/3077, T. 10.2.2014 
(Lexpera); Yargıtay 13. HD, E. 2016/24653, K. 2018/11435, T. 28.11.2018 (Lexpera); Yargıtay 3. HD, 
E. 2014/4650, K. 2014/10161, T. 24.6.2014 (Lexpera). 

688 Karafak2h, s. 197; Kaya, s. 74; Postacıoğlu, Şehadetle İspat Memnu2yet2, s. 165; Türktek2n, 
s. 102. Yargıtay’ın denet9m yetk9s9n9n sınırlarına 9l9şk9n daha detaylı b9lg9 9ç9n bkz. Yıldırım, Del2ller2n 
Değerlend2r2lmes2, s. 266 vd. 
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hâk1m1n takd1r yetk1s1 bulunmakla b1rl1kte, Yargıtay tarafından doğrudan söz konusu 

takd1r yetk1s1ne müdahale ed1lmemes1 yer1nde olacaktır.  

Fransız Hukuku bakımından senede bağlanmamanın teamül olarak yerleşmes1 

hâl1n1n manevî 1mkânsızlık oluşturduğu kabul ed1lmekted1r. Bununla b1rl1kte, manevî 

1mkânsızlık kavramı s1stemat1k b1r yaklaşımla ele alınamamakta ve 1mkânsızlığın 

manevî n1tel1ğ1 sebeb1yle her somut olay özel1nde ayrıca değerlend1r1lmekted1r. Somut 

olayın vakıalarına göre manevî 1mkânsızlık bulunup bulunmadığına karar veren 1lk 

derece ve 1st1naf mahkemeler1n1n takd1r yetk1s1ne 1se müdahale ed1lmemekted1r689. Bu 

doğrultuda, 1lk derece veya 1st1naf mahkemeler1nde senede bağlanmamanın teamül 

olarak yerleşmes1nden kaynaklanan b1r manevî 1mkânsızlık bulunduğuna karar 

ver1lmes1 hâl1nde, bu kararın yeter1nce gerekçelend1r1l1p gerekçelend1r1lmed1ğ1 

1ncelenmekte ve yeter1nce gerekçelend1r1ld1ğ1n1n tesp1t ed1lmes1 hâl1nde bozulması söz 

konusu olmamaktadır. 

§ 4 Senede Bağlanmamanın Teamül Olarak Yerleşmes.nden Kaynaklanan 

Manevî İmkânsızlık Hâl.n.n Bel.rl. İl.şk.ler Bakımından İncelenmes. 

Hukukî 1şlemler1n senede bağlanmaması yönünde teamül bulunduğu d1kkate 

alınmakla b1rl1kte, bel1rl1 hukukî 1şlemler1n teamül uygulamalarına yatkın olup 

olmadığı da önem arz etmekted1r. T1carî 1l1şk1ler başta olmak üzere çeş1tl1 hukukî 

1l1şk1lerde örf, âdet ve teamül kuralları daha sık görüleb1lmekted1r. 

I. T.carî İl.şk.ler Bakımından İncelenmes. 

Hukukî 1şlem1n senede bağlanmaması yönünde yerleşen teamül, özell1kle 

tac1rler veya esnaflar arasında gündeme geleb1lmekle t1carî 1şlemler bakımından gen1ş 

b1r uygulama alanı bulmaktadır690. TTK m. 2 uyarınca t1carî teamül ve tarafların 

durumlarından kaynaklı senede bağlanmama veya tarafların t1carî defterler1ne 

geç1r1lmeme hâl1 senetle 1spat zorunluluğu kuralından ayrılmayı gerekt1rmekted1r691. 

 

689 Ferrand, para. 317. Fransız Hukuku’ndak9 eğ9l9m9n del9ller9n serbestçe değerlend9r9lmes9 
9lkes9n9n uygulama alanını gen9şletme yönünde olduğuna 9l9şk9n bkz. Mebrouk, s. 69. 

690 Ersoy, s. 655; Gökler, s. 86; Hüsey2n/Gökyayla, s. 48; Kuru/Aydın, El K2tabı C.I, s. 705; 
Yılmaz, Del2ller Rehber2, s. 611; Burhan Gürdoğan, T2car2 Usul Hukuku, AÜHFD 1956, C. 13, S. 1, 
ss. 172-193, s. 190. 

691 Kuru/Aydın, El K2tabı C.I, s. 705. 



 168 

6102 sayılı Türk T1caret Kanunu692 (TTK) m. 4 uyarınca bel1rt1len n1tel1kler1 

taşıyan t1carî davalar ve t1carî n1tel1kte çek1şmes1z yargı 1şler1 bakımından da HMK 

kapsamında yer alan 1spat hükümler1 ve senetle 1spat zorunluluğu kuralı uygulama 

alanı bulmaktadır. Senetle 1spat zorunluluğu kuralının uygulama alanı bulmasına 

karşın, TTK m. 1 uyarınca t1carî örf ve âdete göre karar ver1leb1leceğ1 ve TTK m. 2 

gereğ1nce mahkemen1n hükmüne esas olamamakla b1rl1kte tarafların 1rade 

beyanlarının yorumlanmasında teamülün d1kkate alınab1leceğ1 açıkça bel1rt1lmekted1r. 

Taraflar arasında sürekl1l1k arz eden uygulamaların t1carî teamül hâl1ne geleceğ1 

kabul ed1lmekted1r693. Tarafların tac1r olması hâl1nde, söz konusu mahkemen1n 

yukarıda bel1rt1ld1ğ1 şek1lde694 t1carî teamül olup olmadığının tesp1t ed1lmes1 adına 

t1caret ve sanay1 odalarına, t1caret odalarına, sanay1 odalarına veya den1z t1caret 

odalarına başvurması ve teamül bulunup bulunmadığının bu oda ve borsalardan 

sorması uygun olacaktır695. 

Fransız Hukuku bakımından senetle 1spat zorunluluğu kuralı, yalnızca medenî 

hukuk kapsamında uygulama alanı bulmakla b1rl1kte, t1caret hukuku kapsamında yer 

bulmamaktadır696. Fransız T1caret Kanunu (Code de commerce) (C. com.) m. L. 110-3 

uyarınca tac1rler bakımından t1carî 1şlerde (actes de commerce) senetle 1spat 

zorunluluğu kuralının uygulanmayacağı düzenlenmekted1r697. Söz konusu serbest del1l 

anlayışı tac1rler bakımından uygulanmakla b1rl1kte, tac1r k1mseyle hukukî 1şlem 

gerçekleşt1ren tac1r olmayan tarafa karşı senetle 1spat zorunluluğu aranmaktadır698. 

Fransız Hukuku bakımından tarımsal teamül (usage agricole) çerçeves1nde 

gübre satışında ve benzer şek1lde hayvan yem1 satışında senede bağlanmanın manevî 

1mkânsızlığı kabul ed1lm1şt1r699. Buna karşın doktr1nde, senede bağlanmamanın teamül 

 

692 14.02.2011 tar9hl9 ve 27846 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanmıştır. 
693 Antalya/Topuz, s. 264. 
694 Bkz. yuk. 2. Bölüm §3, III. 
695 Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, s. 466; Erdönmez, Pekcanıtez Usûl C.III, 

s. 2936; Kuru, Usul C.II, s. 2277. T9carî uyuşmazlıklar bakımından sanay9 ve t9caret odalarından teamül 
sorulmasının faydalı olacağı yönünde bkz. Yavaş, Senetle İspat, s. 313. 

696 Malinvaud/Mekki/Seube, s. 364; Mazeaud/Mazeaud/Chabas, s. 569; 
Vergès/Vial/Leclerc, s. 276. 

697 Senetle 9spat zorunluluğu kuralının 9st9snasını teşk9l eden C. com. m. L. 110-3 hakkında daha 
detaylı b9lg9 9ç9n bkz. Mazeaud/Mazeaud/Chabas, s. 569-570. Senetle 9spat zorunluluğu kuralının 
t9caret hukuku bakımından da yararlı olab9leceğ9ne 9l9şk9n bkz. Malinvaud/Mekki/Seube, s. 367. 

698 Mazeaud/Mazeaud/Chabas, s. 570. 
699 Leveneur, s. 963 ; Rakotoarison, s. 796. Örneğ9n bkz. “Ayrıca, Alternagro’nun Haut 

Verneu2l’e karşı 2ler2 sürdüğü üç s2par2ş2n hayvan yem2 satışlarına 2l2şk2n olduğunu tesp2t eden 
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olarak yerleşmes1n1n C. c1v. m. 1360 hükmüne açıkça eklend1ğ1 ve manevî 1mkânsızlık 

kavramına dayanmaksızın teamül bulunmasının yeterl1 olduğu da bel1rt1lmekted1r700. 

Ayrıca hayvan yem1 satışı 1şlem1n1n t1carî n1tel1ğ1 gereğ1 senetle 1spat kuralına bağlı 

olmamasına rağmen teamül kavramına dayanılmakla teamül 1st1snasının gen1ş 

yorumlandığı ve teamül bulunması veya teamül kaynaklı manevî 1mkânsızlık 

bulunması fark etmeks1z1n tarımsal teamüller1n varlığının senetle 1spat zorunluluğu 

kuralı bakımından öneml1 b1r 1st1sna alanı oluşturduğu görülmekted1r. Bununla b1rl1kte 

hayvan yem1 satışı 1şlem1n1n t1carî n1tel1ğ1 sebeb1yle, bu 1şlemlerde hâl1hazırda senetle 

1spat zorunluluğu kuralı uygulanmadığından Fransız Temy1z Mahkemes1’n1n teamül 

veya tarımsal teamül kavramlarına dayanmasına gerek bulunmamaktadır. Hâl1hazırda 

tanıkla 1spat 1mkânı tanınan b1r t1carî 1şlem bulunduğundan, Fransız Temy1z 

Mahkemes1’n1n tarımsal teamül uygulanmasına 1l1şk1n  gerekçeler1n1n tanıkla 1spat 

1mkânı tanınması bakımından etk1s1z olduğu söyleneb1lecekt1r701. 

II. Özell.k Arz Eden İl.şk.ler Bakımından İncelenmes. 

A. H.zmet Sözleşmeler. Bakımından Hukukî İşlemler 

H1zmet sözleşmeler1n1n 1spatı bakımından da, bel1rl1 m1ktar ve değer1n üstündek1 

hukukî 1şlemler1n bulunması hâl1nde senetle 1spat zorunluluğu kuralı uygulanmaktadır. 

H1zmet sözleşmeler1 bakımından b1r tartışma, h1zmet sözleşmes1 kapsamında esaslı 

unsur olan 1şç1n1n 1ş görme borcunun maddî vakıa teşk1l ed1p etmeyeceğ1 ve bu sebeple 

tanıkla 1spat ed1p ed1lemeyeceğ1d1r. İş görme borcunun maddî vakıaya benzed1ğ1 

anlaşılmakla b1rl1kte h1zmet sözleşmes1n1n hukukî 1şlem n1tel1ğ1 gözden 

kaçırılmamalıdır. İş görme borcunun 1spatının, aynı zamanda h1zmet sözleşmes1n1n 

1spatı olduğu görülmekted1r702. Doktr1nde haklı olarak bel1rt1ld1ğ1 şek1lde, tüm hukukî 

1şlemler1n yer1ne get1r1lmes1 maddî b1r vakıaya dayanab1lecek ve söz konusu maddî 

vakıanın 1spatıyla hukukî 1şlemler1n senetle 1spat zorunluluğu aşılab1lecekt1r k1 bu 

 

mahkeme, tarımsal teamülden kaynaklanan ve hukukî 2şlem2n senetle 2spatına yönel2k senet tem2n2n2 
manevî anlamda 2mkânsız kılan durumu takd2r yetk2s2 çerçeves2nde değerlend2rm2şt2r. Söz konusu 
s2par2şler2n telefonla ver2leb2leceğ2ne ve bunların, müşter2 sıfatını ha2z Haut Verneu2l tarafından tar2hl2 
ve 2mzalı b2r senetle tevs2k ed2lmeyeb2leceğ2ne karar verm2şt2r.” Chambre commerciale de la Cour de 
cassation, 22.03.2011, 09-72.426 (Légifrance). 

700 Rakotoarison, s. 796. 
701 Lardeux, Modes, para. 111. 
702 Gökler, s. 179; Kuru, Usul C. II, s. 2233. 
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durum senetle 1spat zorunluluğu kuralının amacına aykırı olacaktır703. Buna karşın, 

1şç1n1n 1ş görme borcunu yer1ne get1rmek amacıyla gerçekleşt1rd1ğ1 h1zmet vakıasının 

hukukî f11l olarak n1telend1r1ld1ğ1 ve bu vakıanın 1spatında tanıkla 1spat 1mkânı 

tanındığı görüleb1lmekted1r. 

H1zmet sözleşmeler1 bakımından d1ğer b1r özel hâl 1se, senede bağlanmaması 

teamül olarak yerleşeb1len tarım sektörünce çalışan 1şç1ler1n taraf olduğu hukukî 

1şlemlerd1r. Tarım 1şç1ler1 1le 1şverenler1 arasındak1 h1zmet sözleşmeler1 bel1rs1z, bel1rl1 

veya mevs1ml1k 1ş sözleşmeler1 şekl1nde karşımıza çıkab1lmekted1r. 4857 sayılı İş 

Kanunu (İK)704 m. 8/2 uyarınca b1r yıl veya daha uzun sürel1 olan h1zmet 

sözleşmeler1n1n yazılı şek1lde gerçekleşt1r1lmes1 zorunluluğu get1r1lm1şt1r705. Söz 

konusu İK m. 8/2 uyarınca göster1len yazılı şek1l şartının n1tel1ğ1 tartışmalı olup706 

doktr1nde b1r görüş, söz konusu yazılı şek1l şartının geçerl1l1k şekl1 olduğunu 

savunmaktadır707. Bu görüş uyarınca, b1r yıl veya daha uzun sürel1 olan h1zmet 

sözleşmeler1n1n sözlü şek1lde gerçekleşt1r1lmes1 hâl1nde şekle aykırılık sebeb1yle kes1n 

hükümsüzlük yaptırımının gündeme gelmes1n1n yanı sıra, söz konusu sözleşmen1n 

tahv1l (çev1rme) yoluyla bel1rs1z sürel1 h1zmet sözleşmes1ne dönüştürülerek ayakta 

tutulab1leceğ1 de savunulmaktadır708. Doktr1nde savunulan d1ğer b1r görüş, yazılı şek1l 

şartının 1spat şekl1 olduğunu 1fade etmekted1r709. Bu görüş uyarınca h1zmet 

sözleşmes1n1n sözlü şek1lde yapılması hâl1nde hukukî 1şlem geçerl1l1ğ1n1 korumakta; 

buna karşın b1r yıl veya daha uzun bel1rl1 b1r süre 1ç1n yapıldığının senetle 

1spatlanamaması hâl1nde h1zmet sözleşmes1n1n bel1rs1z sürel1 1ş sözleşmes1ne 

 

703 Kuru, Usul C. II, s. 2233. 
704 10.06.2003 tar9hl9 ve 25134 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanmıştır. 
705 Tarım 9şç9ler9n9n hukuk9 statüsüne 9l9şk9n bkz. Mehmet Kılıç, 4857 Sayılı Yen2 İş Kanunu 

Kapsamında Tarım İşç2ler2n2n Hukuk2 Durumu, Tarım Ekonom9s9 Derg9s9, C. 12, S. 2, 2006, ss. 39-49. 
Ayrıca tarım sektörünün yapısı gereğ9 büyük ölçekl9 tarımsal 9şletmeler9n yanı sıra a9le 9şletmeler9n9n 
de yoğun b9r şek9lde bulunduğu görülmekted9r. 

706 Söz konusu yazılı şek9l şartının n9tel9ğ9n9n geçerl9l9k şekl9 m9 9spat şekl9 m9 olduğu 
tartışmasına 9l9şk9n daha detaylı b9lg9 9ç9n bkz. Özb2len, s. 331 vd. 

707 Ermenek, s. 153; Ebru Erener, Türk İş Hukukunda Asgar2 Sürel2 İş Sözleşmes2, İstanbul 
2017, s. 43; Sarper Süzek, İş Hukuku, 23. Bası, İstanbul 2023, s. 325-326; Kenan Tunçomağ/Tankut 
Centel, İş Hukukunun Esasları, 9. Baskı, İstanbul 2018, s. 85; D2dem Yardımcıoğlu, Türk İş ve Sosyal 
Güvenl2k Hukukunda Mevs2ml2k İş Sözleşmes2, İstanbul 2020, s. 213. 

708 Erener, s. 44 Yardımcıoğlu, s. 213. Tahv9l yoluyla çevr9len hukukî 9şlem9n (bel9rl9 sürel9 9ş 
sözleşmes9n9n) ve kend9ne çevr9lecek olan hukukî 9şlem9n (bel9rs9z sürel9 9ş sözleşmes9n9n) senetle 9spat 
zorunluluğu kuralıyla bağlı olup olmadığının ayrı ayrı değerlend9r9leceğ9 yönünde bkz. Ülkü Ceren 
Bağcı, Şekle Aykırı Hukuk2 İşlemler2n Tahv2l2, Ankara 2025, s. 126 vd. 

709 Öner Eyrenc2/Savaş Taşkent/Devr2m Ulucan/Esra Baskan, İş Hukuku, 10. Baskı, İstanbul 
2020, s. 75 vd.  
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dönüşmes1 söz konusu olmaktadır710. Bu doğrultuda, söz konusu doktr1n görüşler1n1n 

her 1k1s1n1n de sonucunda bel1rs1z sürel1 h1zmet sözleşmeler1yle karşılaşıldığı ve prat1k 

anlamda benzer b1r sonuca varıldığı anlaşılmaktadır.  

H1zmet sözleşmeler1 bakımından yer alan tartışmanın HMK m. 203/1-b 

bakımından önem1, hukukî 1şlem1n senede bağlanmamasının teamül olarak yerleşmes1 

hâl1nde 1spat şekl1n1n aşılab1lmes1d1r. Buna karşın, bel1rl1 sürel1 h1zmet sözleşmeler1n1n 

geçerl1l1k şekl1ne bağlı olduğunun kabul ed1lmes1 hâl1nde senede bağlanmamanın 

teamül olmasının herhang1 b1r etk1s1 bulunmayacaktır. Bununla b1rl1kte, doktr1nde yer 

alan görüşler 1şç1n1n korunması 1lkes1 çerçeves1nde h1zmet sözleşmes1n1n bel1rs1z 1ş 

sözleşmes1 olarak ayakta kalması sonucuna ulaşmaktadır. 

Fransız Hukuku bakımından da h1zmet sözleşmeler1 ele alındığında 1şveren 

karşısında 1şç1n1n senet tem1n etmes1n1n genell1kle manevî 1mkânsızlık teşk1l ett1ğ1 

kabul ed1lmekted1r711. Bağımlılık unsuru 1çeren 1l1şk1lerde (lien de subordination), 

taraflar arasındak1 h1yerarş1k 1l1şk1 gereğ1nce senet düzenlenmes1n1n talep ed1lmes1n1n 

manevî 1mkânsızlık teşk1l edeb1leceğ1 gerçeğ1 d1kkate alınmaktadır. Aynı zamanda, 

h1zmet sözleşmeler1nde 1şveren tarafın tac1r olması hâl1nde C. com. m. L. 110-3 

uyarınca senetle 1spat zorunluluğu kuralı uygulanmadığından 1şç1n1n her türlü del1le 

başvurab1leceğ1 hatırlatılmalıdır712. 

Fransız Hukuku’ndan es1nlenen Madagaskar Hukuku bakımından, köy benzer1 

kırsal bölgeler1n teamül konusunda zeng1n olab1leceğ1 1fade ed1lmekted1r. Bununla 

b1rl1kte, 1mece (f$havanana) esasına dayanan tarım 1şler1n1n yer1n1 günümüzde tarım 

1şç1ler1ne bıraktığı ve söz konusu tarım 1şç1ler1yle gerçekleşt1r1len h1zmet 

sözleşmeler1n1n teamül gereğ1 sözlü gerçekleşt1r1ld1ğ1 (senede bağlanmadığı) 

bel1rt1lmekle b1rl1kte, 1şç1 leh1ne özel hükümler1n düzenlend1ğ1 ve manevî 1mkânsızlık 

kavramına dayanılmaya gerek kalmadığı görülmekted1r713. 

 

710 Özb2len, s. 334. 
711 Ferrand, para. 312.  
712 Bkz. yuk. 2. Bölüm §4, I. 
713 Rakotoarison, s. 797. Ayrıca, toprak 9şletme b9ç9mler9 bakımından da ortakçılık (métayage) 

veya k9ralama (fermage) yönünde benzer b9r teamül bulunmaktadır. Madagaskar Hukuku’nda söz 
konusu hukukî 9şlemler9n senede bağlanmasında da manevî 9mkânsızlık bulunduğunun kabul ed9lmes9 
gerekt9ğ9 bel9rt9lmekted9r. Bu doğrultuda, manevî 9mkânsızlık gen9ş b9r uygulama alanı bulmaktadır 
(Rakotoarison, s. 797). 
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B. Köylüler Arasında Gerçekleşt.r.len Hukukî İşlemler 

Hukukî 1şlem1n gerçekleşt1r1ld1ğ1 bölge bakımından teamül olup olmadığının 

değerlend1r1lmes1 önem arz etmekle b1rl1kte bucak, kasaba, köy, mezra ve benzer1 az 

sayıda nüfusa sah1p yerleş1m yerler1nde söz konusu hukukî 1şlem1n senede 

bağlanmaksızın gerçekleşt1r1ld1ğ1 görülmekted1r714. Nüfus sayısının az olduğu 

yerleş1m yerler1nde yaşayan k1ş1ler1n b1rb1r1n1 veya b1rb1r1n1 tanıyan yakın k1ş1ler1 

tanıması ve söz konusu k1ş1ler arasında bulunan güven 1l1şk1s1n1n senede 

bağlanmamayı sürekl1 uygulanan b1r âdet hâl1ne get1rmes1 senede bağlanmamanın 

teamül olarak yerleşmes1 bakımından özgün b1r alan ortaya çıkarmaktadır715. 

Senede bağlanmadan gerçekleşt1r1len hukukî 1şlemlerde de elbet uyuşmazlık 

çıkab1lmekted1r. Hukukî 1şlem1n tarafları bakımından herhang1 b1r senede 

dayanılamayacağı göz önünde bulundurulduğunda hukukî 1şlemler1n genell1kle 

tanıklar huzurunda yapıldığı anlaşılmaktadır716. Hukukî 1şlem1n huzurunda yapıldığı 

tanıkların yanı sıra nüfusun az sayıda olması ve yerleş1m yer1 sâk1nler1n1n b1rb1r1n1 

tanıması sebeb1yle tarafların yerleş1m yer1ndek1 1t1barını korumaya gayret edeceğ1, 

uyuşmazlığın sulh olunmasına yatkın olunacağı veya toplumsal baskının doğruyu 

söyleme yönünde manevî baskı oluşturacağı kabul ed1leb1lecekt1r. Köylüler 1le 

gerçekleşt1r1len k1ra sözleşmeler1nde senet düzenlenmed1ğ1 tesp1t ed1lmekted1r717. 

Bununla b1rl1kte, senede bağlanmayan ve tanıkların huzurunda gerçekleşt1r1len tüm 

hukukî 1şlemler1n tanıkla 1spatına 1mkân tanınmalı mıdır? Burada, senetle 1spat 

zorunluluğu kuralının düzenlenme sebepler1n1n hatırlanması ve hukukî 1şlem1n neden 

senede bağlanmadığının gözden geç1r1lmes1 gerekmekted1r. Köylüler1n taraf olduğu 

tüm hukukî 1şlemler1n tarafların durumlarına göre tanıkla 1spatına 1mkân tanınmasının 

sorgulanması yer1nde olacaktır. 

 

714 Gökler, s. 99-100. Örneğ9n bkz. “Yalnız köylerde yazılı akd2n 2st2sna teşk2l ed2p sözlü 
yapılmasının mutat olduğu ve 2st2sna akd2ne dayanan davada tanıklarının d2nlenmes2 b2ld2r2ld2ğ2nden, 
bu 2dd2anın Usulün (m. 293/4) dek2 hal 2cabına ve 2k2 tarafın durumlarına nazaran senede bağlanması 
müteamel (yaygın) olmayan hukukî muameleler (m2ktar veya değer2ne) bakılmaksızın şah2t 2le 2spat 
ed2leb2l2r. Yasa buyruğu uyarınca, bu 2dd2anın soruşturulup 2ncelenmes2 gerekt2r.” Yargıtay 15. HD, 
E. 1978/1749, K. 1978/1730, T. 25.09.1978 (Lexpera).  

715 Rakotoarison, s. 795. 
716 Gökler, s. 100. 
717 Sungurtek2n Özkan, s. 282. 
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C. N.şan Hed.yeler. Bakımından Hukukî İşlemler 

N1şanlanma, TMK m. 118/1 hükmünde evlenme vaad1 olarak tanımlanmıştır. 

Tarafların karşılıklı uyuşan veya aynı yöndek1 1rade beyanları çerçeves1nde 

evlenecekler1 sözünde bulunmaları hukukî 1şlem n1tel1ğ1 taşımaktadır718. Türk1ye’de 

n1şanlanma 1şlem1n1n senede bağlanmadan ve çoğunlukla n1şanlanma taraflarının 

yakın 1l1şk1ler 1ç1nde olduğu hısımlarının ve arkadaşlarının huzurunda 

gerçekleşt1r1ld1ğ1 yönünde teamül, ve hatta örf ve âdet hukuku kuralı, bulunduğu kabul 

ed1lmel1d1r719. Türk1ye’n1n herhang1 b1r bölges1n1 ayırmadan toplumumuzda 

n1şanlanma uygulamasının âdet hâl1ne geld1ğ1 ve çoğunlukla benzer şek1lde senede 

bağlanmadan gerçekleşt1r1ld1ğ1 görülmekted1r720. Yargıtay kararlarında söz konusu 

teamülün karşılık bulduğu ve hatta n1şanlanmanın geçerl1l1ğ1n1n ayrıca bel1rl1 b1r 

geleneksel tören1n yapılmasına, n1şanlılık 1l1şk1s1n1n 1lan ed1lmes1ne ve a1le üyeler1nce 

tanıklık ed1lmes1ne bağlandığı da görülmekted1r721. Söz konusu Yargıtay kararlarının 

doktr1nde eleşt1r1lmes1 ve n1şanlanmanın herhang1 b1r geçerl1l1k şek1l şartına 

bağlanmadığının vurgulanmasının yanı sıra n1şanlanmanın senede bağlanmama 

teamülünün Türk Hukuku’nda ne derece karşılık bulduğu da anlaşılmaktadır722. 

Doktr1nde yer alan b1r görüş, n1şanlanmanın herhang1 b1r tören yapılmadan ve a1le 

üyeler1ne 1lan ed1lmeden teamüle aykırı şek1lde gerçekleşt1r1lmes1 hâl1nde senetle 1spat 

 

718 Faruk Acar, A2le Hukuku Fas2kül I İlkeler ve N2şanlanma, İstanbul 2025, s. 88; Mehmet 
Erdem/Aslı Makaracı-Başak, A2le Hukuku, 2. Baskı, Ankara 2024, s. 25; ;Görgün/Börü/Kodakoğlu, 
s. 90. N9şanlanmanın hukukî n9tel9ğ9ne 9l9şk9n doktr9ndek9 tartışmalar hakkında daha detaylı b9lg9 9ç9n 
bkz. Dural Mustafa/Öğüz Tufan/Gümüş Mustafa Alper, Türk Özel Hukuku C.III A2le Hukuku, 
19. Bası, İstanbul 2024, s. 13 vd. 

719 HMK m. 203/1-b uyarınca teamüle tanınan 9st9snanın evlev9yetle örf ve âdet hukukuna da 
tanınması gerek9r. Z9ra örf ve âdet hukuku, teamül unsurlarını ve daha fazlasını karşılamaktadır. 

720 Gökler, s. 101-102; Dural/Öğüz/Gümüş, s. 16; Nevzat Koç, Türk-İsv2çre Hukukunda 
N2şanlanma Sözleşmes2, İzm9r 2002, s. 68-69; Selâhatt2n Sulh2 Tek2nay, Türk A2le Hukuku, 7. Baskı, 
İstanbul 1990, s. 15-16. 

721 Söz konusu karara 9l9şk9n bkz. “N2şan; evlenme yaşına gelm2ş kız ve erkeğ2n a2leler2 2le yakın 
dostları tarafından yören2n örf ve adetler2 doğrultusunda evlenecekler2ne 2l2şk2n b2r çeş2t söz vermed2r. 
N2şanlanma, b2r a2le hukuku sözleşmes2 olup, TMK'nın 118’2nc2 maddes2nde düzenlenm2ş ve şek2l şartı 
koyulmamıştır. N2şanın hukuken geçerl2 olması 2ç2n bell2 b2r r2tüel 2ç2nde yapılmış olması, n2şanın 
duyurulması(2lan ed2lmes2) ve a2le b2reyler2n2n şah2tl2ğ2 çerçeves2nde yapılması gerekmekted2r.” 
Yargıtay 3. HD, E. 2016/12231, K. 2018/2059, T. 5.03.2018 (Lexpera). Benzer yönde bkz. Yargıtay 
3. HD, E. 2016/22515, K. 2018/9548, T. 4.10.2018 (Lexpera). 

722 Yargıtay kararlarının eleşt9r9s9 9ç9n bkz. Burcuoğlu Haluk, N2şanlanmada Şek2l Konusu ve 
Yargıtay İçt2hadı, Prof. Dr. Necla G9r9tl9oğlu’na Armağan, İstanbul 2020 ss. 213-230; Postacıoğlu, 
Şehadetle İspat Memnu2yet2, s. 100; Tek2nay, s. 17. 
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zorunluluğu kuralının geçerl1l1ğ1n1 koruyacağını savunmakla n1şanlanmanın teamüle 

uygun ve aykırı şek1lde yapılmasında farklılık gözetmekted1r723.  

TMK m. 122 uyarınca n1şanlılık 1l1şk1s1n1n evlenme dışında herhang1 b1r sebeple 

sona ermes1 hâl1nde ortaya çıkan uyuşmazlıklar bakımından özell1kle n1şanlı k1mselere 

ver1len alışılmışın dışındak1 hed1yeler1n ger1 talep ed1lmes1 gündeme geleb1lmekted1r. 

Ayrıca TMK m. 120 ve 121 gereğ1nce haklı b1r sebep olmaksızın sona ermes1nde 

maddî ve manevî tazm1nat taleb1 de gündeme geleb1lmekted1r. Bu çerçevede öncel1kle 

n1şanlanmanın ve n1şanlılık 1l1şk1s1n1n 1spat ed1lmes1 gerekmekted1r724. Söz konusu 

n1şanlanma 1şlem1n1n herhang1 b1r geçerl1l1k şek1l şartına bağlı olmamakla b1rl1kte b1r 

hukukî 1şlem olarak senetle 1spat zorunluluğu kuralına bağlı olduğu anlaşılmaktadır. 

Buna karşın, HMK m. 203/1-b hükmüne dayanarak n1şanlanmanın senede 

bağlanmamasının teamül olarak yerleşt1ğ1 kabul ed1lmel1d1r725. N1şanlanmanın senede 

bağlanmamasının teamül olmasının yanı sıra n1şanlılık 1l1şk1s1nde bulunduğu 

savunulan duygusal bağın ve güven 1l1şk1s1n1n n1şanlanmak üzere olan k1ş1ler arasında 

bulunduğu da makul görülmel1d1r. Bu doğrultuda n1şanlanmanın herhang1 b1r 1spat 

şek1l şartına bağlı olmadığı ve 1spatında her türlü del1le dayanılab1leceğ1 kabul 

ed1lmel1d1r726. Burada hâk1m1n d1kkat etmes1 gereken, n1şanlılık 1l1şk1s1n1n oluşmasını 

sağlayacak unsur ve vakıaların detaylıca 1ncelenmes1 ve yalnızca tarafların b1rl1kte 

yaşamalarının veya b1rb1r1n1 n1şanlı olarak tanıtmalarının yeterl1 kabul 

ed1lmemes1d1r727. 

§ 5 Senede Bağlanmamanın Teamül Olarak Yerleşmes.nden Kaynaklanan 

Manevî İmkânsızlık Hâl.n.n Ortadan Kaldırıldığı Hukukî İşlemler 

Hukukî 1şlem1n senede bağlanmamasının teamül olarak yerleşmes1ne rağmen 

senetle 1spat zorunluluğu gündeme geleb1lmekted1r. HMK m. 203/1-b hükmünde 

öngörülen senede bağlanmama teamülünün varlığına rağmen bel1rl1 hâllerde senetle 

1spat zorunluluğunun uygulanmasına b1r engel bulunmadığı ve senede bağlanmaması 

teamül olarak yerleşen hukukî 1şlemdek1 manevî 1mkânsızlığın ortadan kalktığı kabul 

 

723 Postacıoğlu, Şehadetle İspat Memnu2yet2, s. 98-99. 
724 Burcuoğlu, s. 228-229. 
725 Tek2nay, s. 16; Postacıoğlu, Şehadetle İspat Memnu2yet2, s. 97. 
726 Acar, s. 88; Erdem/Makaracı-Başak, s. 27. 
727 Koç, s. 71; Tek2nay, s. 17 
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ed1lmekted1r728. Bu hâllerde söz konusu hukukî 1şlem yalnızca senetle, daha doğrusu 

kes1n del1lle, 1spatlanab1lmekted1r.  

Senet düzenlenmes1ne engel olan b1r teamül hâl1n1n de taraflar arasında özel 

olarak engel teşk1l etmemes1 ve senede bağlanmama teamülüne rağmen senet tem1n 

ed1lmes1 söz konusu olab1lmekted1r. Senet düzenlenmes1 hâl1nde teamül gereğ1nce 

kabul ed1len manevî 1mkânsızlığın ortadan kalkacağı ve söz konusu senede karşı 1ler1 

sürülen 1dd1a ve savunmaların da senede bağlanab1leceğ1 beklenmekted1r729. Bu 

durumda taraflar özel1ndek1 sübjekt1f b1r uygulamanın yaygın şek1lde kabul ed1len 

objekt1f uygulamayı bertaraf edeb1leceğ1 ve bu uygulamanın aks1 yönde gel1şeb1leceğ1 

kabul ed1leb1lecekt1r730. 

Taraflar, senede bağlanmamanın teamül olarak yerleşmes1ne rağmen senet 

düzenlend1kler1nde kend1ler1 özel1nde söz konusu teamülün uygulanmadığını kabul 

etmekted1r731. Taraflar, aralarında teamüle uyulmadığını ve teamül bulunmadığını 

kabul etmekle tanık del1l1ne dayanma 1mkânından da yoksun kalmaktadır732. Bu 

durumda senede bağlanmamanın teamül olarak yerleşme 1st1snasının senede karşı 

senetle 1spat zorunluluğu kuralı bakımından geçerl1l1ğ1 bulunmamaktadır733. 

Teamül bakımından öneml1 olan d1ğer b1r husus, benzer hukukî 1şlemlerden 

b1r1n1n senede bağlanması hâl1nde d1ğer hukukî 1şlem1n etk1len1p etk1lenmeyeceğ1d1r. 

HMK m. 203/1-b uyarınca senede bağlanmamanın teamül olarak yerleşmes1ne rağmen 

taraflarca senet düzenlenmes1 hâl1nde, taraflar arasında teamülün uygulanmadığı ve 

teamül sebeb1yle ortaya çıkan manevî 1mkânsızlığın ortadan kalktığı kabul 

ed1leb1lecekt1r. Bu durumda aynı taraflar arasındak1 benzer d1ğer hukukî 1şlemlerde de 

senede bağlanmamanın teamül olarak yerleşmes1nden kaynaklanan manevî 

1mkânsızlık hâl1ne başvurulamayab1lecekt1r734. Bu doğrultuda, teamül olarak yerleşen 

 

728 Bkz. yuk. G9r9ş, II, B, 2. 
729 Erdönmez, Pekcanıtez Usûl C.III, s. 2936; Postacıoğlu/Altay, Medenî Usûl Hukuku 

Dersler2, s. 628; Üstündağ, Meden2 Yargılama Hukuku, s. 670 ; Yılmaz, Del2ller Rehber2, s. 616. 
730 Gökler, Senetle İspat, s. 99. 
731 Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 402. 
732 Erdönmez, Pekcanıtez Usûl C.III, s. 2936; Yavaş, Senetle İspat, s. 312; Kuru, Hukuk 

Muhakemeler2 Usulü C. II, s. 2264; Kuru/Aydın, El K2tabı C.I, s. 704; Türktek2n, Senetle 2spat 
zorunluluğu ve sınırları, s. 96. 

733 Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, s. 465; Zora, s. 75. 
734 Kuru, Usul C. II, s. 2264-2265. 
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senede bağlanmama uygulamasının aks1ne hareket ed1lmekle taraflar arasında genel 

olarak teamüle yer bırakılmadığı kabul ed1leb1lecekt1r.  

Senede bağlanmaması teamül hâl1ne gelen hukukî 1şlemler bakımından tarafların 

senet tem1n edememes1n1n manevî 1mkânsızlıktan kaynaklanması önem arz 

etmekted1r. Senede bağlanmaması teamül hâl1ne gelen hukukî 1şlemler bakımından da 

tarafların arasındak1 güven 1l1şk1s1ne dayanıldığı görülmekted1r. Bu durumda senet 

dışındak1 1spat araçlarının uyuşmazlık ortaya çıkmadan önce hazırlanmasının, söz 

konusu manevî 1mkânsızlığı ortadan kaldırması mümkün görüleb1lecekt1r. 

KONURALP tarafından kanaat$m$zce haklı olarak bel1rt1ld1ğ1 şek1lde taraflar 

arasındak1 görüşmen1n kayıt altına alınması ve söz konusu ses veya görüntü kaydına 

dayanılması hâl1nde de kes1n del1l n1tel1ğ1n1 ha1z olmayan del1l1n önceden hazırlanması 

sebeb1yle teamülden kaynaklanan manevî 1mkânsızlık ortadan kalkacak ve senetle 

1spat zorunluluğu kuralının geçerl1l1k kazanması sebeb1yle takd1r1 del1ller d1kkate 

alınamayacaktır735. 

 

 

735 Konuralp, Yazılı Del2l Başlangıcı, s. 96-97. 



SONUÇ 

Fransız Hukuku’nda ve bu hukuk s1stem1nden etk1lenen Türk Hukuku’nda 

düzenlenen senetle 1spat zorunluluğu kuralının uygulanma b1ç1mler1 benzerl1k 

göstermekted1r. Buna karşın, kuralın uygulanma alanı bakımından aynı değerlend1rme 

yapılamamaktadır. Bu farklılığın temel sebeb1, bu kuralın 1st1snalarına dayanmaktadır. 

Gerek Fransız Hukuku’nda gerek Türk Hukuku’nda, senetle 1spat zorunluluğu 

kuralının temel olarak üç 1st1snası bulunmaktadır. Bunlar, yazılı del1l başlangıcı veya 

del1l başlangıcı 1le madd1 ve manevî 1mkânsızlık hâller1nden oluşmaktadır. 

Uygulamadak1 esas farklılık 1se, Fransız mahkemeler1n1n manevî 1mkânsızlık hâl1ne 

yaklaşımında görülmekted1r.  

Fransız Hukuku anlayışında, tarafların senet düzenlemes1n1 1mkânsız hâle 

get1ren tüm manevî, ahlak1 ve ps1koloj1k engeller d1kkate alınmaktadır. Bu doğrultuda, 

manevî 1mkânsızlık hâl1n1n uygulama alanı gen1ş tutulmaktadır. Bu nedenle, senetle 

1spat zorunluluğu kuralının uygulama alanı da daralmaktadır. Türk Hukuku anlayışı 

1se manevî 1mkânsızlık hâller1ne daha sıkı b1r şek1lde yaklaşmaktadır. Bu sıkı 

yaklaşımın temel sebeb1, manevî 1mkânsızlık hâller1n1n HMK m. 203/1-a ve 203/1-b 

hükümler1nde açık b1r şek1lde düzenlemes1d1r. Bu durumda, yalnızca HMK m. 203 

uyarınca düzenlenen manevî, ahlak1 ve ps1koloj1k engeller 1mkânsızlık 

oluşturab1lmekted1r. 

Fransız Hukuku’nda manevî 1mkânsızlık, taraflar arasındak1 1l1şk1n1n n1tel1ğ1ne 

dayanab1lmekted1r. Taraflar arasındak1 duygusal yakınlığın ve güven 1l1şk1s1n1n 

boyutuna göre senet düzenlenmes1nden kaçınılacaktır. Bu durumda, tarafların b1rb1r1ne 

karşı olan güven1 senet düzenlenmes1ne engel oluşturmaktadır. Bunun neden1, sened1n 

güven1l1r b1r 1spat aracı olmasından kaynaklanmaktadır. Tarafların kend1ler1n1 güvence 

altına aldığı ve olumsuz b1r durumda senede dayanacağı anlaşılmaktadır. Tarafların 

kend1ler1n1 güvence almak adına senet düzenlemeler1 hâl1nde de karşılıklı güven 

1l1şk1s1 zedelenecekt1r. 
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Türk Hukuku’nda da benzer b1r değerlend1rme yapılmaktadır. Taraflar 

arasındak1 güven 1l1şk1s1 senet düzenlenmes1ne engel olacaktır. Senet düzenlenmes1 

hâl1nde de tarafların arasındak1 1l1şk1n1n zedeleneceğ1 kabul ed1lmekted1r. Türk 

Hukuku’nda farklılık arz eden durum, bu kabulün yalnızca HMK m. 203/1-a 

hükmünde sayılan bel1rl1 hısımlık 1l1şk1ler1 ve evl1l1k 1l1şk1s1 bakımından geçerl1 

olmasıdır. Bu durumda, HMK m. 203/1-a uyarınca sayılan bel1rl1 hısımlar ve eşler 

arasındak1 1l1şk1ler koruma altına alınmaktadır. Aks1 hâlde, senetle 1spat zorunluluğu 

kuralına uyulmak amacıyla senet düzenlenmes1 ve tarafların arasındak1 bel1rl1 

1l1şk1ler1n zedelenmes1 gündeme gelecekt1r. 

Türk toplumunun yapısında hısımlık 1l1şk1ler1 ve a1le unsuru önem arz 

etmekted1r. Gen1ş a1le yapısına uygun şek1lde, HMK m. 203/1-a hükmünde 

sayılmayan hısımlık 1l1şk1ler1nde de güven 1l1şk1s1 bulunab1lmekted1r. Bu durumda, 

HMK m. 203/1-a hükmünde sayılmaması sebeb1yle söz konusu hısımlar arasında senet 

düzenlenmes1 gerekecekt1r. Aks1 hâlde, senetle 1spat zorunluluğu kuralı sebeb1yle 

tarafların senede başvurması zorunlu 1ken eller1nde senet bulunmayacaktır. Bununla 

b1rl1kte, HMK m. 203/1-a hükmünde yalnızca bel1rl1 hısımlık 1l1şk1ler1 sayılmaktadır. 

Buna karşın, hısım olmayan taraflar arasında da bel1rl1 b1r duygusal yakınlık ve güven 

1l1şk1s1 ortaya çıkab1lecekt1r. Buna, üvey anne veya baba 1le çocuk ve n1şanlılar örnek 

olarak göster1leb1lmekted1r. 

Yukarıda bel1rt1len sorun, Fransız Hukuku’nda ortaya çıkmamaktadır. Taraflar 

arasında bel1rl1 b1r duygusal yakınlık ve güven 1l1şk1s1 olması ve Fransız 

mahkemeler1n1n bu yakın 1l1şk1y1 tesp1t etmes1 hâl1nde manevî 1mkânsızlık kabul 

ed1lmekted1r. Söz konusu değerlend1rme, hısımlık 1l1şk1ler1ne veya evl1l1k 1l1şk1s1ne 

hasred1lmem1şt1r. Türk Hukuku’nda 1se öneml1 b1r sorun 1le karşılaşılmaktadır. Türk 

toplumunun alışkanlıkları gereğ1nce aralarında senet düzenleyemeyen taraflar, senetle 

1spat zorunluluğu kuralıyla bağlı olmaktadır. Bu durumda, tarafların 1spat faal1yet1nde 

başarısız olması kaçınılmazdır. Bu sorunun çözümü, d1ğer b1r manevî 1mkânsızlık 

hâl1nde bulunmaktadır. Söz konusu taraflar arasında senet düzenlenmemes1n1n Türk 

toplumunun alışkanlığından kaynaklanması hâl1nde HMK m. 203/1-b hükmüne 

dayanılab1leceğ1 kabul ed1lmekted1r. Burada d1kkat ed1lmes1 gereken unsur, söz 

konusu alışkanlığın teamül hâl1ne gelmes1d1r. Yukarıda bel1rt1ğ1m1z teyze 1le yeğen ve 

n1şanlılar örnekler1nde teamül bulunduğu kabul ed1leb1lecek hatta ed1lmek 

gerekecekt1r. Bu sayede, dayı 1le yeğen arasında manevî 1mkânsızlık bulunmadığı 
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yönünde ver1len Yargıtay kararına da katılmanın mümkün olmadığı tekrar 

hatırlatılab1lecekt1r. 

HMK m. 203/1-a hükmünde sayılmayan hısımlık 1l1şk1ler1 bakımından ortaya 

çıkab1lecek sorun, bu şek1lde bell1 ölçüde çözüleb1lmekted1r. Buna karşın, HMK 

m. 203/1-a hükmünde sayılan bel1rl1 hısımlık 1l1şk1ler1 bakımından da sorun 

yaşanab1lmekted1r. Bunun temel sebeb1, HMK m. 203/1-a hükmünde sayılan bel1rl1 

hısımlık 1l1şk1ler1n1n tamamında doğrudan tanıkla 1spat 1mkânı tanınmasıdır. Türk 

Hukuku’nda, bu bel1rl1 hısımlık 1l1şk1ler1 bakımından herhang1 b1r 1st1sna 

düzenlenmemekle b1rl1kte, söz konusu 1l1şk1ler1n yakınlığının değerlend1r1lmes1ne de 

1mkân tanınmamıştır.  

Bu durumda 1k1 1ht1mal karşımıza çıkab1lmekted1r. B1r1nc1 1ht1mal, tarafların 

arasında yakın b1r 1l1şk1s1 bulunmaması hâl1d1r. Buna, aralarında kırgınlık bulunan ve 

uzun yıllar boyunca görüşmeyen baba 1le çocuk arasındak1 1l1şk1 örnek 

ver1leb1lmekted1r. HMK m. 203/1-a hükmünde sayılan bel1rl1 hısımlık 1l1şk1ler1 

bakımından herhang1 b1r 1st1sna düzenlenmem1şt1r. Bu durumda Türk mahkemeler1n1n, 

baba 1le çocuk arasındak1 hısımlık 1l1şk1s1n1 tesp1t etmes1 hâl1nde tanıkla 1spat 1mkânı 

tanıması gerekt1ğ1 ve manevî 1mkânsızlık bulunup bulunmadığını değerlend1rme 

yetk1s1 bulunmadığı kabul ed1lmekted1r.  

İk1nc1 1ht1mal 1se, tarafların arasında yakın b1r 1l1şk1 bulunmasına rağmen 

aralarındak1 hukukî 1şlemler1 senede bağlamalarının alışkanlık olması hâl1d1r. 

Tarafların senet düzenlemeler1n1n alışkanlık (ve tarafların arasında bu alışkanlığa 

dayalı b1r güven 1l1şk1s1) olduğu d1kkate alındığında, taraflar arasındak1 manevî 

1mkânsızlığın genel olarak ortadan kalktığı kabul ed1leb1lecekt1r. Buna karşın, HMK 

m. 203/1-a hükmü gereğ1nce taraflar arasında tanıkla 1spat 1mkânı tanınması 

gerekmekted1r. Bu durumda, taraflar arasındak1 senet düzenleme alışkanlığına rağmen 

taraflar tanıkla 1spat 1mkânına başvurab1lecekt1r. Bu nedenle, HMK m. 203/1-a 

hükmünde sayılan bel1rl1 hısımlık 1l1şk1ler1nde ve evl1l1k 1l1şk1s1nde 1st1sna kabul 

ed1lmes1 makul görülmel1d1r. Burada öneml1 olan, tarafların arasındak1 alışkanlığın 

veya yakınlığın tesp1t ed1leb1lmes1 ve tarafların 1rades1n1 somut b1r şek1lde ortaya 

koyab1lmes1d1r. 

Taraflar arasında bulunan bel1rl1 1l1şk1ler, farklı şek1llerde karşımıza 

çıkab1lmekted1r. Bu farklı şek1llere tems1l 1l1şk1ler1, dava arkadaşlığı ve davaya 
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müdahale hâl1 örnek ver1leb1lmekted1r. Bu hâllerde, taraflar arasındak1 bel1rl1 

1l1şk1ler1n hukukî 1şlem1n tarafları dışında yer alması gündeme geleb1lmekted1r. Tems1l 

1l1şk1ler1nde esas olarak tems1l olunan, tems1lc1 ve üçüncü k1ş1 söz konusudur. Tems1l 

olunan 1le tems1lc1 arasındak1 bel1rl1 1l1şk1, tems1l yetk1s1n1n tanıkla 1spatına 1mkân 

tanımaktadır. Tems1l olunan 1le üçüncü k1ş1 arasındak1 bel1rl1 1l1şk1 1se tems1l yoluyla 

gerçekleşt1r1len hukukî 1şlem1n tanıkla 1spatını sağlamaktadır. Burada d1kkat ed1lmes1 

gereken kural, herhang1 b1r hukukî 1şlem1n tarafı olmayan k1ş1ler1n, bu hukukî 1şlem1n 

1spatında her türlü del1le dayanab1leceğ1d1r. 

Fransız Hukuku’nda yakın b1r 1l1şk1n1n değerlend1r1lmes1 ve Türk Hukuku’nda 

taraflar arasındak1 bel1rl1 1l1şk1ler1n tesp1t ed1lmes1 gerekmekted1r. Bu durumda, söz 

konusu 1l1şk1ler1n 1spatında farklılıklar gündeme gelmekted1r. Fransız Hukuku’nda 

manevî 1mkânsızlığa dayanan tarafın, manevî 1mkânsızlık 1dd1asını 1spat yükü altında 

olduğu kabul ed1lmekted1r. Bu durumda, 1lg1l1 taraf manevî 1mkânsızlığın sebeb1n1 

ortaya koyacaktır. Aks1 hâlde manevî 1mkânsızlık 1st1snasından ve tanıkla 1spat 

1mkânından yararlanılamayacaktır. Türk Hukuku bakımından, manevî 1mkânsızlık 

ayrıca 1spat ed1lmemekted1r. Bunun neden1, taraflar arasındak1 bel1rl1 1l1şk1ler1n 

bulunması hâl1nde tanıkla 1spat 1mkânının doğrudan tanınmasıdır. Bu durumda, 

manevî 1mkânsızlık kanunen kabul ed1lmekted1r. Bununla b1rl1kte, taraflar arasındak1 

bel1rl1 1l1şk1ler1n Türk mahkemeler1nde tesp1t ed1lmes1 gerekmekted1r. Soybağına 

1l1şk1n meseleler1n kamu düzen1nden olması sebeb1yle, söz konusu bel1rl1 1l1şk1ler1n 

tesp1t ed1lmes1nde Türk mahkemeler1 re’sen araştırma yapacaktır. Bu durumda, taraflar 

arasındak1 bel1rl1 1l1şk1ler1 tarafların ortaya koyacağı söylenemeyecekt1r. Bununla 

b1rl1kte tarafların, re’sen araştırma faal1yet1n1 desteklemes1 ve araştırmayı 

kolaylaştırması mümkündür.  

Fransız Hukuku’nda, söz konusu bel1rl1 1l1şk1lerdek1 manevî 1mkânsızlık 1spat 

ed1lmekted1r. Türk Hukuku’nda, bel1rl1 hısımlar ve eşler arasındak1 manevî 

1mkânsızlık kanunen kabul ed1lmekted1r. Buna karşın, aralarındak1 yakın 1l1şk1lere 

rağmen tarafların senet düzenled1ğ1 de görüleb1lmekted1r. Bel1rl1 hısımların ve eşler1n 

senet düzenlemes1 hâl1nde senet düzenlenmes1ne engel olan manevî 1mkânsızlık 

sebepler1n1n bertaraf ed1ld1ğ1 kabul ed1lmel1d1r. Bu doğrultuda manevî 1mkânsızlığın 

ortadan kalktığı kabul ed1lmekted1r. Bu nedenle, gerek bel1rl1 hısımlar ve eşler gerek 

yakın b1r güven 1l1şk1s1n1n tarafları arasında düzenlenen b1r senede karşı senetle 1spat 

zorunluluğu gündeme gelmekted1r.  
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Bel1rl1 hısımlar ve eşler arasında senet düzenlenmes1n1n manevî 1mkânsızlığı 

ortadan kaldırma gerekçeler1 makul görülmel1d1r. Bununla b1rl1kte, sened1n farklı 

şek1llerde ortaya çıkma 1ht1mal1 bulunmaktadır. Örneğ1n, beyaza 1mza hal1nde senet 

düzenlenmes1d1r. Beyaza 1mza hâl1nde, beyaza 1mza atan k1ş1n1n güven1n1n kötüye 

kullanılab1leceğ1n1 b1ld1ğ1 kabul ed1lmekted1r. Bu doğrultuda, senede karşı senetle 

1spat zorunluluğu geçerl1l1ğ1n1 korumaktadır. Beyaza 1mzanın h1lel1 davranışlarla 

alınması hâl1nde, artık beyaza 1mza atan k1ş1n1n güven1n1n kötüye kullanılacağını 

düşünmes1 beklenmez. H1lel1 davranışlar sebeb1yle aldatılmıştır. D1ğer b1r örnek, 

taraflardan b1r1n1n sahte senet düzenlemes1 hâl1nde senet düzenleneb1leceğ1 f1kr1ne 

dayanmasıdır. Bu durumda sened1n sahte olduğunun tesp1t ed1lmes1 hâl1nde dah1 

manevî 1mkânsızlığın ortadan kalktığı kabul ed1lmekted1r.  

Aynı zamanda Fransız Hukuku’nda manevî 1mkânsızlık, toplumsal 

alışkanlıkların taraflar arasındak1 1l1şk1ye etk1s1ne dayanab1lmekted1r. Türk 

Hukuku’nda da HMK m. 203/1-b hükmünde, toplumsal alışkanlıkların teamül olarak 

yerleşmes1ne benzer b1r etk1 tanınmıştır. Gerek Fransız Hukuku’nda gerek Türk 

Hukuku’nda, b1r hukukî 1şlem1n senede bağlanmamasında teamül bulunması hâl1nde 

tanıkla 1spat 1mkânı tanınmaktadır. Bu durumda, tarafların teamüle uygun 

davranacakları beklenmekted1r. Z1ra, toplumsal b1r alışkanlığın teamül hâl1ne gelmes1 

1ç1n bel1rl1 b1r zorunluluk 1nancıyla uygulanması da gerekmekted1r. Bu nedenle, 

tarafların teamüle uymaları makul görülmel1d1r.  

Tarafların teamüle uygun davranmaları, b1r tür manevî 1mkânsızlık teşk1l 

etmekted1r. Bunun temel olarak 1k1 sebeb1 bulunmaktadır. B1r1nc1 sebep, yukarıda 

bel1rt1ld1ğ1 şek1lde teamülün bel1rl1 b1r zorunluluk 1nancıyla yer1ne get1r1lmes1d1r. 

İk1nc1 sebep 1se, hukukî 1şlem1n senede bağlanmamasında teamül olmasının bel1rl1 b1r 

güven 1l1şk1s1ne dayanmasıdır. Bu durumda teamüle rağmen senet düzenlenmes1 

taraflar arasındak1 güven 1l1şk1s1n1n zedelenmes1ne sebep olab1lecekt1r.  

Hukukî 1şlem1n senede bağlanmaması yönünde toplumsal b1r alışkanlık 

bulunab1lmekted1r. Bu toplumsal alışkanlığın teamül olarak yerleşmes1 1ç1n bel1rl1 

unsurların karşılanması gerekmekted1r. Bu unsurlar, söz konusu alışkanlığın bel1rl1 b1r 

bölgede yaygın b1r şek1lde, devamlı olarak ve bel1rl1 b1r zorunluluk 1nancıyla 

uygulanmasını gerekt1rmekted1r. 



 182 

Fransız Hukuku’nda senetle 1spat zorunluluğu kuralı bakımından teamül 

kavramı, 1 Ek1m 2016 tar1h1ne kadar manevî 1mkânsızlık kavramı çerçeves1nde ele 

alınmıştır. Bu tar1hten 1t1baren senede bağlanmamanın teamül olması, ayrı b1r 1st1sna 

olarak düzenlenm1şt1r. Bu nedenle günümüzde senede bağlanmamanın teamül olarak 

yerleşmes1 hâl1nde tanıkla 1spat 1mkânı tanınmalıdır. Ne Fransız Hukuku’nda ne Türk 

Hukuku’nda manevî 1mkânsızlığın ayrıca 1spatı gerekmekted1r. Bununla b1rl1kte, 

tarafların söz konusu teamülün 1spatını gerçekleşt1rmes1 beklenmekted1r.  

Senet düzenlenmemes1 yönündek1 teamüle karşın taraflarca senet düzenlenmes1 

gündeme geleb1lmekted1r. Bu durumda söz konusu teamül 1st1snası ortadan 

kaldırılab1lmekted1r. Teamülün etk1s1n1n bertaraf ed1leb1lmes1 1k1 sebebe 

dayandırılab1lmekted1r. Öncel1kle, teamül sebeb1yle manevî 1mkânsızlık oluşması 

hâl1nde taraflar senet düzenleyerek manevî 1mkânsızlığı ortadan kaldırılab1leceklerd1r. 

İk1nc1 olarak, toplumsal alışkanlıklar kamuoyunun 1rades1yle ortada çıkmaktadır. Bu 

kamuoyu 1rades1n1n, tarafların 1rades1yle bertaraf ed1lmes1 mümkün görülmel1d1r. Bu 

durumda tarafların senet düzenlemes1 hâl1nde söz konusu teamülün aralarında 

uygulanmayacağını beyan ett1ğ1 kabul ed1lmel1d1r. 
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Yayımlanmamış Yüksek L1sans Tez1, Akden1z Ün1vers1tes1 Sosyal B1l1mler Enst1tüsü, 

Antalya 2010. 

* Tüm çevr1m 1ç1 kaynaklara son er1ş1m tar1h1 29.09.2025’t1r. 
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