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OZET

SENLIK ALAYI: SPINOZA’DA NESE KAVRAMININ POLITiK DONUSUMU

MUSTAFA AGAOGLU

Yiiksek Lisans Tezi, Felsefe Grubu Egitimi Ana Bilim Dah
Danmisman: Dog¢. Dr. Sadik Erol ER
Haziran 2021, 237 sayfa

Bu calisma esasinda kolektif birlikteligi arzulayan; kopmalarin, frakral
dagilmalarin, kederli varolma bicimlerinin karsisina Benedict de Spinoza’nin nese
kavramini yerlestirmektedir. Bu nese kavrami, bedenin ve zihnin bir biitiin halde
etkilenmesiyle bir yeginlik esigini ifade eder. Elbette biitiin bu yeginlik; karsilasmalarin,
kurulacak olan iliskilerin, kolektif birlikteligin orgiitlenmesiyle olusabilir. Bu baglamda
Spinoza’nin nese kavrami ontolojiden, etige, etikten politikaya degin iyi bir yasamin
olanaklarini ifade eden etkin bir kavramdir. Biitiin bunlar insanin kendi cevresiyle
baglanti kuramadigi, hali hazirda icinde yasadigi doganin ickin olanaklarini
dontistiiremedigi, onunla birlikte kendisinin de doniisiip, degisemedigi bir yiizyilda
politik bir doniisiimiin olanaklarin1 gostermeye c¢alisacaktir. Ciinkii duraganlik ve
zamanin renginin grilestigi diislincesi herkesin zihninde yer etmektedir. Buna baglh
sekilde bulanik bir goriintiiyle kederin mevcudiyetini siirekli arttirdig: felsefi, ontolojik
ve politik iklim hakimiyetini siirdiirmeye devam etmektedir. Beden bu durumda
tamamen atil bir pozisyondadir. Beden yoksa, nese de yoktur. Nese yoksa hareket de
yoktur.

Biitlin bunlarin golgesinde; kopmanin, ayrigmanin kuvvetle artti1 esige gelinir.
Insan varolusunun biitiin olanaklarmin atomize oldugunu gérmek, hicte zor degildir.
Buna bagli olarak yalnizlasmanin, yalinlasmanin, soyutlagmanin siirekli glindemde
oldugu da goriilebilir. Spinoza’nin felsefesi 6zelde ise nese kavrami buna kars1 kolektif
birlik olusturur. Neseli ¢oklugun etkin varolusunu imleyen bu nese nosyonu zamanin

rengini birden degistirip, bulanik goriintliyli ortadan kaldirir ve zamani senlige gevirir.

Anahtar kelimeler: Spinoza, Nese, ickinlik, Etik, Politika, Senlik



il

ABSTRACT

THE FESTIVE PROCESSION: THE POLITICAL TRANSFORMATION OF
THE CONCEPT OF HILARITY IN SPINOZA

MUSTAFA AGAOGLU

Master Thesis, Department of Philosophy Group Education
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Sadik Erol ER
June 2021, 237 pages

This work, in essence, places Benedict de Spinoza’s concept of hilarity in front
of the breaks, fracral distributions, and mournful forms of existence that desire
collective unity.This concept of hilarity refers to the threshold of a intensity, with the
body and mind affected as a whole. Of course, all this intensity; can be formed by the
organization of encounters, relationships that will be established, collective unity. In
this context, Spinoza’s concept of hilarity is an effective concept that expresses the
possibilities of a good life from ontology to ethics, from ethics to politics. All this will
try to show the possibilities of a political transformation in a century when man cannot
connect with his own environment, cannot transform the immanent possibilities of
nature in which he is already living, and with it he cannot transform and change himself.
Because the thought of stagnation and the graying of time is in everyone’s mind. It
continues to dominate the philosophical, ontological and political climate in which grief
constantly increases its presence with a blurred image associated with it. In this case,
the body is in a completely inert position. If there is no body, there is no hilarity. If there
is no hilarity , there is no movement.

In the shadow of all this; the threshold is reached where decomposition increases
strongly. It is not difficult to see that all the possibilities of human existence are
atomized.It is not difficult to see that all the possibilities of human existence are
atomized. Accordingly, it can also be seen that loneliness, simplification, and
abstraction are constantly on the agenda. In Spinoza's philosophy, the concept of hilarity
creates collective unity against it. This notion of hilarity, which marks the active
existence of hilarious multiplicity, suddenly changes the color of time, eliminates the
blurry image, and turns time into a festival.

Keywords: Spinoza, Hilarity, Immanence, Ethics, Politics, Festival
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ONSOZ

Spinoza’da pek ¢ok kavram gibi, kurucu nitelige sahip oldugunu diislindiiglimiiz
nese kavraminin ontolojiden etige oradan da hi¢ kopmadan politikaya dogru ilerleyen
bir kavram oldugunu iddia ediyoruz. Bu nedenle nesenin 6n ontolojik dayanaklarimni
belirlemek duygu kuraminin kendini kuracagi bir alan olacaktir. Spinoza’nin t6z
anlayis1 donemin toz anlayiglarindan farklilagsarak, 6zneden hareketle bir gergeklik
tasavvuru yerine tam tersine tiimel olandan hareketle 6zneyi diisiinmek; evreni i¢kin bir
konuma yerlestirir. Bu ickinlik felsefesi ayn1 zamanda toziin bir sifati olan uzamda
hareketlilige neden olur. Modus kavrami ickin hareketin ve ayni zamanda uzamin da
tonalitelerini belirleyerek varolanlarin gesitliligini ve hareketini 6ne c¢ikarir. Elbette
hareket onemli bir edimdir. Ciinkii hareket edildiginde yalmzligin Gtesine gegilir.
Negri’'nin de sdyleyecegi gibi “hareket etmek gergegi aramaktir ve gercek her zaman
ortak olarak deneyimlenir.”

Iste bu ortaklik bilinci lisans yillarinin ortalarinda Spinoza ile birlikte zihnimde
uzun yillar boyunca neseli bir konuma yerlesti. Elbette Spinoza ile kuramsal karsilagsma,
hizl1 bir sekilde tekil karsilagmalar1 orgiitleyebilme giiciinii de anlamli bir biitiinsellige
tasidi. Gergekten de bir bedenin ne yapabilecegi sorusu, bu karsilagmalarin
orgiitlenmesi karsisinda daha da anlam kazandi. Elbette biitiin karsilagsmalarin igerisinde
insana en iyi olanin bedende uyum saglayan neseli karsilasmalarin oldugu diistincesi de
eslik etti. Fakat uzunca bir silire kederin hiikiim siirdiigii bedenlerde ve elbette
zihinlerde, bu nese kavrami unutulmaya yiiz tutacak bir konuma yerlesti. Israrla bunu
one ¢ikarma gabamiz, yeryiiziinii senlikli bir hale getirme isteginden gelmektedir.

Esasinda bu calisma lisans 0grenciligi yillarindan beri pratik karsilagmalarimi
neseli bir forma biiriindlirebilme kaygisini tasiyarak yazildi. Nasil ki, zihin; bedenin
vaktiyle etkilenmesine yol agan seyleri artik onlar var olsa da olmasa da hatirliyor ise,
nese ve kederi var eden karsilagmalarda elbette zihnin bellegini olusturur. Spinoza
neseli bir varolma imkani sunmasi agisindan daima hatirlanacak bir pozisyondadir.
Yasami bir baskast icin yasanabilir kilmanin yolu zihni giligten diisiirmeye sevk
etmeyecek yapilarin saglanmasindan gegmektedir. Ciinkii zihin giicten diistiigii takdirde
kendisini kederin etkisi altinda bulur.

Bu vesileyle zihnimi etkin kilan, bir kimlik kazanmamda ve kendimi
dontistiirmemde biiyilk emegi olan ve her zaman bir hocadan daha fazlasi olan basta
danismanim, kiymetli hocam Dog¢. Dr. Sadik Erol Er’e, kiymetli hocam Dog. Dr.
Mustafa Giinay’a, Prof. Dr. Adnan Giimiis’e, Em. Og. Gor. Celal Giirbiiz ve Og. Gér.
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Giilsun Diilger’e tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Lisans yillarimizin en giizel anilar1 onlarin
sayesinde daha da anlamli hale geldi. Bu akademik calisma doneminde vakitlerinden
ayirip tezimle ilgilenen biitliin arkadaslarima, biitiin yakin dostlarima, motive edici ve
yiireklendirici konusmalariyla tesvik eden 6gretmen arkadaslarima minnettarim. Asil
olarak yasamimda ve calisma siirecinde ve Oncesinde bu firsatlart bulmamda, bana
hayatimin her aninda inanan ve destek olan ve hi¢ yalniz birakmayan ailemin biitiin
fertlerine de minnettarim.

Son olarak yiiriidiigiimiiz bu yolda, yolu kiymetli kilan, en neseli koklerle beni
yasama baglayan Sonay Sahin ve aksamiistleri yaptigimiz sohbetler, biriktirdigimiz
anilar olmasaydi bu calisma hicbir zaman olmayacak; yiireklendirici, motive edici
konusmalar1 olmasa bu ¢aligsma imkansiz olarak kalacakti. Onun varligina minnettarim.

Elbette bu calisma, nesemi arttirana yani Sonay Sahin’e ithaf edilmistir.
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GIRIS

Cagimizin Filozofu

Ismiyle miisemma kutsanmus, dikenlerle dolu bir yerden gelen' Benedict de
Spinoza; kimilerine gore “tanr1 sarhosu”, kimilerine gore “ateist”, kimilerine gore
“lanetlenen ve uzak tutulmasi gereken bir veremli” kimilerine gore “komsu olsa dahi
sevilmeyen bir sapkin —tanrisal emre ragmen—" kimilerine gore ise muazzam bir felsefi
atmosfer olusturan ve daha yasiyorken kendisine havariler bulan bir filozoftur. Esasinda
biitiin bunlarin G6tesinde daha hayatta iken onun diisiinceleri bir harekete donlismiis,
gerc¢ekligi talep eden bir konuma yerlesmistir. Biz bu gerceklik talebini, olumlama
felsefesi ve bundan tasan ickinlik etigi ve bir praksis olarak adlandiracagiz. Boyle bir
Spinozaci kanon; gergekligin yasamin kendisi oldugu bir anlayisin kurulmasini da salik
verdigini sOyleyecegiz. Ciinkili yasam ancak yasamin kendisiyle agiklanabilir. Elbette
uzun bir siire boyunca diinya hapishanesine hapsolmus, iki anlamliligin cenderesinde ve
derinligin icinde yer alan gergeklik bagli anlamlarindan kurtarilmaya da ¢alisiimistir.
Yiizyillar sonra Spinoza’y izleyecek bir Spinozaci olan Althusser’in kavramlar: sanki
onda da kendisini ¢ok erken bir zaman diliminde gosterir. Kuram alaninda bir eylem

felsefesi gerceklestirir.

En dar anlamiyla okur cevresinden de ote okuyuculari ve izleyicileri onun
metinlerini anlamak ve daha da anlasilir kilmakta Spinoza’ya eslik etmis ve
Spinozaciligin bir diisiince hareketine doniismesini saglamistir. Spinozacilik esasinda

bir kolektivitedir. Spinozaciliga mevcudiyet kazandiran onun etkileridir.> Dionysos’un

! Spinoza’nin dedesi Pedro Isaac Espinhosa’nin soyadi “dikenlerle dolu bir yerden gelen” anlamina gelir.
(Lenoir, 2020, s. 4). Bu hem ailenin tarihsel hem de 6zelde Spinoza’nin yasam serlivenini géz oniinde
bulundurdugumuzda ailenin dikenlerle dolu yerden gelisini metaforik olarak diisinmemizi sirdirmeye
yardimci olur. Spinoza’nin ailesi, kendi yasami ve sirgiin yillarinin detaylica anlatimi igin bkz. Steven
Nadler, Spinoza. Bir Yasam, iletisim Yayinlari.

2 Bu nedenle Spinozacilik bir dislince hareketidir. Bir i¢kinlik hareketidir. Kendisinden sonra gelenlerin
soylediklerini goz oninde bulundurdugumuzda bu rahatlikla gorilecektir. Tipki Henrich Heine’nin
soyledigi gibi: “tim ¢agdas filozoflarimiz, belki de bunu bilmeden, Spinoza’nin perdahladigi gozliklerden
bakarlar” (akt. Rubel, 20153, s. 36). Fakat Voltaire’in D’Alembert’e soéylediklerini de unutmamak gerekir:
“Tanidigim tek dogru akl yiriten Spinoza’ydi, onu da kimse okuyamadi” (akt. Negri, 20054, s. 35). Onu
dogru bir akil yiiritmeyle okuyanlar, Spinoza'yi ickin bir gelenegin mevzisi olarak gordiiler. Ozellikle
Feuerbach’in Gelecegin Felsefesi’'nde soyledigi gibi artik “Spinoza modern cagdaki hir fikirlilerin ve
materyalistlerin Musa’sidir” (Feuerbach, 2012, s. 107). Bu ickin gelenegin ceperleri Nietzsche’'ye kadar
genisler. Ayni Dionysos’un senlik alayi gibi Spinozacilik dagdan daga gezer. Bu kesisim noktasinda yani
Spinoza-Nietzsche yakinlasmasi Deleuze’de bir karsilik bulur. Feuerbach’in Musa’si Deleuze’lin Prensine
donisur; Deleuze igin Spinoza “filozoflarin prensidir” ve “askinlikla higbir uzlasmaya girmeyen, onu her



senlik alayinin dagdan daga dolagmasi gibi Spinozaci diisiince de merkezinde bulunan
gercekligi ve nese temelli diigiinceyi her yere tasimistir. Spinoza diisiincesinin bdylesine
dolasimda olmasiin en dnemli etkenlerinden birisini de bu, yani diisiince hareketine
dontismesi olusturur. Artik gergekligin ve salt 6zgiir diisiinmenin, yasami kurma istegini
olusturanlarin elinde Spinoza bir kilavuzdur. Karanliktan gelen bir davul sesi gibi,
duymakta olani tirkiiten bir felsefi rezonansa sahiptir. Bu anlamiyla da onu izleyenlerin
olusturdugu ve gerceklige yonelen bu tutku sonucunda su agikc¢a goriilecektir ki “higbir
filozof bundan daha hevesli ve adanmis havarilere sahip olamazdi” (Nadler, 2018, s.

291).

Spinoza’nin bu felsefi coskusu miistesna bir felsefi ¢izgi lizerinden hareketle
uzun bir donem boyunca kendini varligin ¢orak tarlasinda, kahkahaya doniisen her
nesede, yasamda kiran kirana varolma miicadelesi veren her seyde kendisini agiga
vuracaktir. Biz bdylelikle Spinoza’nin 17. Yizyil gibi erken bir zamanda ortaya
¢ikmasint —kronolojik olarak— g6z oniinde bulundururken ayni zamanda onun felsefi
anlayistni ve varligmi heterokronik’ bir yapida oldugunu da goz Oniinde
bulundurmaliyiz. Bunun g¢esitli sebepleri bulunmakla birlikte onun bu felsefi anlayisinin
zamani bdlmesi yani simdiyi anlamaya calisirken gelecege de uzanmasi kendisinden
sonra gelecek her ickin felsefenin isaret fisegini olusturur. Bu, igkinlik diizleminde
yerlesik hale gelen bir panteon olusturur. Ciinkii Spinoza kritik bir zaman diliminde
Negri’nin ifade ettigi gibi “(...) yiizyili i¢indeki bir kuraldisiliktir ve egemen kiiltiiriin
goziinde yaban bir felsefe” (Negri, 2005a, s. 222) olarak kendini gosterir.

yerden kovup ¢ikaran tek filozof odur” (Deleuze & Guattari, 2017, s. 54). Michael Hardt, Gilles Deleuze-
Felsefede Bir Ciraklik adli eserinde bu igkinligin alanini daha da genisletir: “(...) Varliga hayat veren
ilkelerle, politik 6rgltlenmenin bir etigi ve pratik kurulusuna hayat veren ilkeler tamamen ayni oldugu
icin Spinoza'nin politikasi ontolojik bir politikadir” (Hardt, 2012, s. 117). Bununla sinirl kalmaz Louis
Althusser bu igkinligi Gelecek Uzun Siirer'de politik bir bedene donisturir: “(...)Spinoza bana, beden
disilincesi; daha iyi bir deyisle: bedenle dislinme: daha da iyisi: bedenin bizzat diisinmesi, denilebilecek
bir fikir sunmus oluyordu. Bu goris, dislincemin ve anliksal ilgilerimin gelismesiyle dogrudan baglanti
icinde, bedenime sahiplenme ve ‘yeniden kurma’ deneyimimle cakisiyordu” (Althusser, 2015, s. 259). Ve
son olarak Nazim Hikmet Ran: Cok uzaklardan geliyoruz/ ¢ok uzaklardan.../ Kulaklarimizda hala/ simsekli
sesi var sapan taslarinin.,/ Ormanlarinda yabani aygirlar kisniyen/ dag baslarinin/ kanli hayvan
kemikleriyle gevrilen sinirlari/ geldigimiz yolun ucudur. (....) Bize hald/ kondugumuz mirasi hatirlatir/
Bedreddini Simavinin boynuna inen satir./ Englirili esnaf Ahilerle beraberdik./ Biliriz/ hangi pir askina
biz/ sultan ordularina killi géguslerimizi gerdik.../ Cok uzaklardan geliyoruz./ Alevli bir fanus gibi tasiyoruz
ellerimizde ihrak binnar edilen Galile’nin/ dénen kire gibi yuvarlak kafasini./ Ve ancak/ bizim kartal
burunlarimizda buluyor/ 1ayik oldugu yeri/ materyalist camci ispinozanin/ gozliikleri” (Ran, 2015, s. 126-
127).

* Normal zamanin disinda olusan; degisik zamanlarda olusan.



Bu esikte felsefe tarihinin belli bir kanadini i¢kinlik perspektifinden kanalize
ederken Oonemli bir yarilmanin da devamcisi ve hatta kendine has {islubuyla yeniden
insacisi olur. Ciinkii felsefe tarihi iki keskin kanada boliinmiis ve bu béliinme ile birlikte
felsefi-etik-politik baglamin ve bunda olusacak olan gii¢lerin dagilimini belirlemeye yol
acmustir. Antik felsefeden bu yana olusan bu askin (transcendent) ve ickin (immanens)
diistiniis, felsefelerin ana omurgasini belirlemekle kalmiyor ayn1 zamanda etik-politik
acidan “bir diinya olusturuyordu”. Bize gore ontolojinin “igkin” okumasinin yapilmasi
varhigin c¢orak arazisinde canliligin yeniden potansiyeli dahilinde canlanmasi olarak
goriinmektedir. Bu anlamiyla diinyanin 6tesinde —i¢inde dahi olsa— ondan kopmadan bir
anlayisin mevcudiyeti varligi da hantallifindan kurtaracak ve ontolojik imkanlar mevcut

kilinacaktir.

Bu hantalliktan kurtulus genis anlamiyla bir hesaplasmanin sonucudur. Bu
imkanlar sadece ontolojik olarak varlik temelinde kalmaz ondaki bu olanaklilik etik-
politik bir gbriinim de kazanir. Bu goriinim o asina oldugumuz baska bir diinya
miimkiin perspektifini de aslinda c¢ok erken bir sekilde dile getirilmesine yol agar.
Oyleyse baska bir diinyanin miimkiin olmas1 ve ona ulasacak olan yollarin belirlenmesi
baska bir diinya isteyen herkesin ortak arzusuna doniisiir. O halde bu arzu insanin
kendini gerceklestirmesinin yegane unsurunu olusturur. Bu arzunun baska bir diinya
perspektifine donilismesi icin dilde ve felsefi anlayista bir doniisiimii zorunlu kilar. Bu
Spinoza’nin disilincesinin ve felsefi dilinin kullanighh bir forma sahip ve onun
felsefesinin kullanish bir yapida oldugunu rahatlikla gosterecektir. Oyle ki Spinoza
felsefesinin boylesine kullanigh (Baker, 2018, s. 15) olmas1 onun felsefi dili, metodu ve
bu metottan tasan miidahaleyi aciga ¢ikarir. Bu nedenle gercekligin kurulusu ve bunda
sekillenecek kendini gergeklestirme arzusu ve bu arzunun i¢kin potansiyeli olan neseyi

anlamak i¢in onun metinlerini ve dilini gz 6nilinde bulundurmamiz gerekir.

Spinoza’nin metodu ve felsefi dili ¢agindan etkilenmelerinin ve bu etkinin
hakikate dondiiriilmesinin bir goriinlimiidiir. Bu ylizden yontemsel olarak ¢agindan
etkilenmesi oldukg¢a belirleyicidir. Ciinkii “belirgin bir yonelim olarak skolastik
diisiincenin kusurlarindan kurtulmayr amacgladigi, bunun yerine daha saglam bir
zeminden yola ¢ikan ve mantiksal bir kesinlikle birbirine baglanan Onermelerin
kuracagi giivenilir sonuglara varmak, donemin genel-geger kabulleri arasindaydi”
(Balanuye, 2012, s. 68). Spinoza kimilerinin —ve hatta cogunun Onyargiyla— One

siirdligli tizere salt olarak metinlerini kaleme alirken 17. Yiizyilin temel atmosferinden



kaynaklanan kesinlik anlayisindan dolayr donuk ve cansiz bir tarz1 kullanmaz. Her ne
kadar geometrik yontemle (more geometrico) 6nermelerini bir yapi insa eder gibi bir
araya getiriyor ve okuyani bu yap1 arasinda sikistirtyor gibi goriinse de dikkatli
okuyucunun karsisinda bu yapilarin arasinda miidahaleci ve dili 1yi kullanan bir diisiiniir
goriilecektir. Hatta denilebilir ki Ethica Spinoza’nin teorik ve pratik diisiinsel havzasi

icerisinde felsefi bir bildungsroman olarak da okunabilir (Negri, 2005a, s. 117). *

Ethica her seyden Once etik bir eserdir. Her ne kadar okuyucu karsisinda
tanimlar, aksiyomlar ve onermelerden olusan bir yap1 gorse ve bu yapi1 Spinoza’nin
metafizigini kuruyor olsa da esasinda iyi bir yasam nasil miimkiin olabilir?, iyi yasami
saglayacak kosullar nasil belirlenebilir? sorularina yanit arayan bir eserdir. Fakat bu
klasik bir sekilde iyi yasami erdeme esitleyen ve bunu iradeye baglayan bir felsefe
calismasi degildir. Yani Ethica bdyle diiz bir eser degildir. Deleuze Ethica igin “bir
yeralt1 kitabidir” (Deleuze, 2013c, s. 185) der. Nasil ki yeraltinda cesitli baglantilar,
sarmagiklar, kokler, katmanlar, tlineller ve yerin altinda labirentler ve canlilardan olusan
baglantilar ag1 varsa bu yeralt: kitabinda da biitiin bunlar vardir. Onemli olan tutkularin
olusturdugu labirentlerde kaybolmamaktir. Bir “ates kitab1 olan” (Deleuze, 2013c, s.
185) bu Ethica atesiyle yol gosterdigi, giic aglarini olusturdugu miiddetge yasamin

olanaklar1 kendini gosterecektir.’

Ethica ve Teolojik-Politik Inceleme bunun en somut érnegini olugturur. Ayrica
bir diger husus ise onun metoduna yoneliktir. Bu kimilerinin kiyasiya elestirdigi —bu
calismada da yeniden glindeme gelecegi lizere— Geometrik Yontemin “dogmatikligi”
lizerine yapilan elestiriler ve tartismalardir. Kimilerine gore bu yontemin sunduklarini
belirli onciillerden belirli sonuglarin daima zorunlu olarak ¢ikacagini ve boyle bir
kanitlamanin da pek akilci olunmayacagini savunarak elestirirler. Burada bizim dikkat
cekecegimiz asil nokta ise bu yontemin altinda ve hatta 6tesinde Spinoza’nin bize ne
sundugudur. Bunu goérmenin Oniinde yapay bariyerler iiretmek gercekligin
mahk(miyetinin asil bu “dogmatik tavir’da ortaya ¢ikmasimi saglar. Bu ise cesitli

imajlarin etrafinda ¢esitli varsayimlarin 6tesine gegememektir. Oysa burada Althusser

¢ “Bildungsroman: ilk 8rnegi Goethe'nin Wilhelm Meisters Lehrjahre olarak kabul edilen ve muhtemelen
bu ylzden tirliniin adi Almanca kalmis olan ve en yetkin 6rneklerine on dokuzuncu vyizyilda
rastladigimiz biuyime bilinglenme-kimlik edinme romanlarina verilen addir” (Negri, 2005, s. 117).

> “Tanimlarin, aksiyomlarin ve postilalarin, kanitlamalarin ve 6nerme sonuglarinin Etika’si, kendi seyrini
gelistiren bir irmak-kitaptir. Ama notlarin Etika’si bir ates kitabi, bir yeralti kitabidir” (Deleuze, 2013c, s.
184).



“diinyadaki en ‘dogmatik’ bicimde more geometrico® akil yiirliten bu adam, aslinda
benzersiz bir zihin 6zgilirlestiricisiydi” (Althusser, 2017, s. 174) diyerek bu yontemin

Otesinde nasil bir diisincenin oldugunu agikca ortaya ¢ikartir.

Bu zihin oOzgilrlestirici yontem ve anlayis kendisini kuramsal alanin her
noktasina tasir. Oyle ki Antonio Negri 20. yiizyl ve giiniimiiz igin yaptig
degerlendirmede “artik ¢6lde ¢ikip konusacak; gelmekte olan, kurulma asamasinda olan
bir halk tanidigindan bahsedebilecek bir peygamber yok™” (Negri, 2013a, s. 22) diyerek
siyasal ¢oziimii “kurucu bir makine olan” insanda bulmaktadir. Spinoza da kendi
zamaninda kurtarict bir peygamber bekleyenlerden degildir. Bu anlamiyla o,
zamanindaki  binyilcilar’ gibi “mucizevi” bir kurtulus pesine de diismemistir.
Kurtulacak olan insanin hareketsiz ve kederli bedeni ve bununla birlikte dogmatik,
hurafelerle dolu zihnidir. Kurtarict da yine insanin kendisi olacaktir. Yeter ki bunu
yapacak cesareti gosterilebilsin. Iste Spinoza’nin Ethica ve diger biitiin eserleri bu
cesareti gosterebilme olanagini ifade eder. Bu giizergah insanin aklin kilavuzlugunda
aklin1 kullanarak kutlulugun pesinde olarak gerceklesir. Her ne kadar iki farklt durum
olsa da insanin anlam arayist “kendilik” tizerine kuruludur. Biitiin bunlar kendini
gerceklestirme ve biitlinlesmis bir 6zgiirliik arayisidir. Peki, biitiin bu anlatilanlara
ragmen kurtarict bekleme istah1 neyi ifade eder? Bu kuskusuz Spinoza’nin siklikla
Teolojik-Politik Inceleme’de vurguladig1 iizere insanmn nasil bir ydnlendirme istegi
icinde oldugunu ve insanin doganin mutlak yasalarindan yiiz cevirip esaret igine
diistiigiinii gosterir. Iste biitiin bunlar “hi¢ kuskusuz, tiim bu cilginlik, kendini dinsel
yetke olarak goren insanlarin, tutkular tarafindan yonetilen, her seye inanmaya hazir
olan siradan insanlar nasil etki altina alabilecegi iizerine [Spinoza’nin] diisiince ve

yazilarinin dogrulanmasi anlamina geliyordu” (Nadler, 2018, s. 362).

Elbette biitiin yaninda Spinoza; metinlerin, 6nermelerin arasinda miidahaleci bir
sekilde, donemin On yargilarina, yanlis anlamalarina ve kasith ydnlendirmelerine
kiyastya saldirir. Bu yiizden de biz burada Spinoza’nin siirekli ¢izilmeye ¢alisilan ve
Spinoza diisiincesindeki anlami daralttigin1 diisiindiigimiiz sekliyle kambur, miinzevi,
optik perdahlarken sefalet igcinde yasayan ve ¢elimsiz portresinin karsisinda bir Spinoza

sunacagiz. Bunu Oyle olmasin istedigimiz i¢in degil, dyle oldugunu gosteren nesnel

® Geometrik yonteme uygun sekilde.
7 Binyilcilik, belirli tipteki dinsel hareketlerin Gyeleri tarafindan benimsenen, yakin gelecekte, yeni bir
cagin gelisini gdsterecek olan yikici degismelerin gerceklesecegi bigcimindeki inanglardir.



veriler oldugu i¢in yapacagiz. Spinoza’nin felsefi portresi giiclii, dili ise donemin

baskisindan kaynakli sakinimli ama miidahalecidir.

Spinoza’nin sistemini anlamamiz onun bu miidahaleci dilini de anlamay1
beraberinde getirir. Burada oldukg¢a keskin ve ayni zamanda dikkatli bir dil kullandig1
da goriilmektedir. Ciinkii bu dénemsel baskidan dogan bir ihtiyacin sonucudur. Oyleyse
Spinoza’nin mevcut sistemini anlayabilmenin yolu, onun nasil bir yazim tarzi ve
yontem benimsedigini ortaya koymaktan gecer (Misrahi, 2019, s. 30). Leo Strauss’un
da dedigi gibi, “Spinoza zulme ugrama korkusundan dogmus bir yazim tarzi’nin ¢arpici
ornegini olusturur” (akt. Misrahi, 2019, s. 30). Boylece bu sakinimli ama keskin dille bu
baskiya kars1 girisilen saldirilar az once de dikkat cekildigi tizere zihinlerin
ozgiirlestirilmesi i¢in yapilir. Bunu Oylesine sakinlik i¢inde yapar ki muhatabinin ne
yonde etkilendigini diisiinmek dahi dikkatli okuyucunun metni takip etme sirasinda
coskusunu artiracaktir. Ciinkii onun en gii¢lii silah1 olan bedeni, zihni ve yaz1 dili felsefi

anlayisini sekillendirirken kendisini kiyasiya gosterir.

Spinoza temkinli ve sakinan durusunun altinda kiyasiya miicadeleci tavrini
daima kendisiyle birlikte tasimistir. O bu anlamiyla wuyurgezerlerin uykularim
bolmekten kendini alikoyamayacaktir. Ciinkii bu uyurgezerlerin Oyle bir biling
karsisinda ve kendi hatalarinin ortaya c¢ikacagi bilinglilik halinde “uykularindaki
sergiledikleri ve uyanikken asla cesaret edemeyecekleri bir dolu davranig”lart (E, III,
02, n) Spinoza kendi felsefi anlayisinda her zaman mahk(im edecektir. Bu tabularin ve
hatta putlarin yerle bir edilisi Spinoza’nin sakinan davranmiginin altinda giiclii bir
karakteri barindirir. Nasil ki anlatiya gore Ibrahim putlar1 yerle bir ettiyse, Spinoza’y1
da aforoza gbtiiren siireci cemaatinin akildan uzak anlayislarin bir sonucu olan putlari
ve bununla paralel semavi dinlerin temel putlarini yerle bir etmesi olusturmustur. Biitiin
bunlar insanligin oOniinde bir engel gibi duran bariyerlerdir. Bunlarin ortadan
kaldirilmasi Spinoza’nin diislincesinin ilerici pozisyonunu ifade eder. Ciinkii bu putlar
Spinoza’nin da ¢ok genis bir sekilde felsefi calismalarinda gdsterdigi ve bizim de bu
calisma boyunca yer verecegimiz iizere insanin yasamda kalma ¢abasinin Oniindeki
yegane engellerdir. Bu ylizden o “diislince 0zgiirliigiinii, batil itikatlara, sofuluga ve
dogmalara kars1 savunur” (Agaogullari, 2015, s. 460). Putlar yikilmadikea,

aliskanliklardan kurtulmadikga hareket etmenin bir olanag: yoktur.



Bu anlamiyla Spinoza bize hareketin, hareketliligin imkanini1 sunarken putlar
yok etmekten bagka bir care birakmaz. Ciinkii bu engellerin varliginda insandan
topluma degin hareketsizlik ortaya ¢ikar ki bu Spinoza felsefesi i¢in olumsuzlanacak bir
anlayis demektir. Daha sonra ise bu tavir Spinoza’nin havarileri —onu izleyenler—
tarafindan siirdiiriilecek ve bu diisiis degerlerin varligi sonucunda nihilizm, decadance
gibi temel problemlere karsi bir miicadeleye de doniisecektir. Ekonomi-politikte de bu
durum ayni sekilde gerceklesecektir. Cilinkii diisiis degerlerin ekonomik bir goriiniim
altinda sunulmasi kriz adi altinda daima ve dongiisel bir sekilde bunalim ve
hareketsizlik noktasini olusturacaktir. Bu ise dogrudan insanin mevcudiyetine doniik bir

saldiridir.

Biitiin bunlar varligin anlamini daraltan bariyerlerdir. Varlikta daima akan bir
giic vardir. Bu gii¢c ise daima yasamin 6zgiin ve ickin enerjisini olusturur. Varligin
Onilinii agacak olan unsurlarin en basinda ise etik-politik miidahale gelir. Spinoza’nin
felsefi miidahalesi iste bu perspektiften ele alinmalidir. Nihayetinde Spinoza bircok
kimligi olan ve pek c¢ok goriinim altinda kendisini ifade eden bir filozof olarak
karsimizda durmaktadir. Bu kimlik ve goriiniimler Spinoza’nin bakisinin ve aslinda

problemlerin ¢esitliliginin bir araya gelmesi ve buna miidahale edilmesiyle olusur.

Bu anlamiyla bizler varligin veya evrenin kozmik birer pargasiyiz. Ondaki her
seyle siki sikiya bagli ve bu baglilikla varolan her seyle bir etkilesim halindeyiz. Nasil
ki bir tag suyun yoniinii degistirdiginde hem etkiliyor hem de etkileniyorsa bu varligin
igerisinde olan her sey de hem etkileme giiciine hem de etkilenme potansiyeline sahiptir.
Varligin igerisinde ya da bu evrenin kozmik yapisinda veya doganin zorunlu yasalar
icinde her sey bir bagka seyin varligindan da sorumludur. Her ne kadar bir sey kendi
varligin1 kendi silirdiirmeye g¢abaliyor olsa da her sey bu varligin siirdiirme ¢abasinin
Olclislinii 0yle ya da boyle belirlemektedir. Bu belirleme ise seylerin gliclerinde artis ya
da azalisa sebep olabilir. Goriilecektir ki varligin bu devasa ¢esitliligi icindeki kozmik
cosku kendisini varligin her alaninda hissettirir. Cogkuyla coskulanma kaygis1 tasiyan
her varolan bir bagka varolanin ¢abasini etkin yonde etkilemeli ve varolma c¢abasini

artirmalidir.

Biitiin bu meseleleri boyle diislindiiglimiizde karsimiza muazzam seviyede
biitiinciil bir yap1 ¢ikar. Her seyin birbiriyle boylesine ihtimam iginde olmasi etik-politik

biitiin olanaklarin belirleyici 6zelligi olacaktir. Kiiresel bir siyaset, biitiin canlilarin ortak



noktasini olusturan bir etik, bu etigi miimkiin kilan bir nese, siirdiirebilir bir yasami 6ne
¢ikaran biitiinsel bir diisiince; bu felsefi anlayistan c¢ikarilabilir. Biitiin bu felsefi
disavurumlarin ve olanaklarin Spinoza felsefesinden ¢ikmasina yonelik bir kag noktay1
one ¢ikarmak gerekmektedir. Oncelikle Spinoza felsefesinin ana amaclarindan birisi
felsefenin islevinin insana bir yasama sanati sunmasiyla ilgilidir. insanin yasami bu
perspektiften kurmasi ve Spinoza’nin ayni zamanda “tanri sevgisi” dedigi bir anlayisla
one ¢ikmasinin zorunlu kosulu olarak “doganin sevgisi” insanla-dogay1 yani topyekan
yasam i¢indeki her seyi birbirine baglamaktadir. Yasama sanatinin boylesine kapsamli
bir varlik anlayisinin i¢inde yer almasi insan1 aktiiel bir varlik haline getirir. Bu aktiiel
varligin igerisindeki konum alislar, varligin icerisindeki karsilasmalarin ne yonde
belirleneceginin de imkanini olusturur. Oyle goriinmektedir ki Spinoza’nin &ne
cikardigr bu mutlak doga yasasi i¢indeki biitiin her seyi belirlemis bu yap1 kimilerine
gore insana bir alan agmiyor gibi goriinse de dikkatli ve samimi okuyucu Spinoza
felsefesinin ve onun varlik anlayisinin temelinde yasami yeniden kurma miicadelesini
rahatlikla gorecektir. Bu samimi okur yine goérecektir ki Spinoza felsefesi varolan her

seye “samimi bir bagkaldir1” bile sunmaktadir.

Peki, bu samimi bagkaldir1 ne yonde kurulur? Tam da burada Spinoza’ya gore
varolan her seyin kendi varolma ¢abasini siirdiirmesi bunu engelleyecek her seye karst
bir bagkaldiriyr 6giitler. Bu zorunlu olarak varligin sinesinde orgiitlenmistir. Bu bakis
acis1 zorlama bir caba degildir. Bu ¢aba tam olarak hakikatin ve onun zorunlu
yasalarinin dile gelmesidir. Ama bu Oyle her seyi mistik bir kabuk altinda goéren, ya da
her seyi dinsel bir temelde anlamaya c¢alisan ¢ogu kisiyi sevindirmemelidir. Ciinkii
Spinoza’nin bu ‘“hakikati sdyleme” edimi tamamen dinsel, mistik ve her tiirden degeri
diisiiren, hareketi engelleyen, bedeni inaktif bir konuma siiriikleyen bir 6gretinin ¢ok
otesindedir. Peki, hakikatin dili ve tavr1 ya da onu sdyleme bi¢imi degisti mi? Elimizde
ne kald1? Spinoza’nin hakikat sdylemi dikey, hiyerarsik, giicii daraltan, hareketi
engelleyen bir anlayisa kars1 yonelir. Spinoza’nin felsefesi zaten halihazirda dikey olan
her seye karsidir ki bu da tam bir hakikati dile getirmenin 6n kosuludur. Bu nedenle
Spinoza’nin ontolojisi ve bunun iizerinde ylikselecek olan etik-politik diizlem bastan
asag1 hakikati sdylemenin en uygun alanidir. Ciinkii onun anlayist igkindir ve tam da
karsisina aldig elestiri tahtasinda askin anlayislar bulunur. Bu etik-politik diizlem ise

bize yasamin nasil ve ne yonde miimkiin olacaginin anahtarini verir. Bu nedenle



Spinoza’y1 yatay diislinmenin dnemli bir figiirii olarak gorecek olursak; politik diizlemi

de bu ontolojik olanak iizerine kurmak oldukg¢a yerinde olacaktir.

Ickin bakis agisini iireten ve iiretken bir noktaya tasimak —bu ancak etik-politik
diizlemde olabilir— aslinda yasamin yeniden iiretilmesi ve deger yaratma cabasiyla
dogrudan iligkilidir. Degerin iiretilmesi ve bunun dile getirilmesi 6nemli oranda
yasamda kalma ¢abasinin iirlintidiir. Edebiyat, sanat, felsefe ve daha da ileri gotiirecek
olursak etik-politik miidahaleler yasamda kalma ¢abamizin bir iirlinii olan verilerdir.
Demek ki bu anlamiyla conatus —¢alismamizin ilerleyen boliimlerinde daha ayrintili
goriilecek olan yasamda kalma ¢abasi— bir iiretim makinesi olarak algilanabilir.
Degerlerin {iretildigi canli makine... Bunu Spinoza’nin yasamindan da rahatlikla

gorebiliriz.

Spinoza Latince 6grenmek i¢in ders aldigi hocasinin (Van den Eden) katkilariyla
sekillenen kavrama giiciiniin ilk agamalar1 bu entelektiiel ve kiiltiirel ¢evrede belirlenir
(Nadler, 2018, s. 165). Van den Eden her bakimdan Spinoza i¢in bir doniim noktasidir.
Spinoza yorumcularinin hemen hemen tamami bu diisiince tlizerinde mutabiktir.
Spinoza’nin oldukg¢a erken bir zamanda hasmane bir tutumla biyografisini yazan papaz
Colerus, Van den Eden’in zengin tiiccarlarin ¢ocuklarinin tahsilinde onlara “ateizmin ilk
tohumlarint serpmekte oldugunu” da yazar (akt. Lenoir, 2020, s. 6). Ateizmin ilk
tohumlarini serpip serpmedigi bir tarafta dursun Spinoza ve felsefe tarihi i¢cin bir doniim
noktasini ifade eden Van den Eden; Spinoza’nin diislincesini sekillendirecek tohumlari
serpmis; bakis agisin1 degistirecek olan imkani vermistir. Kartezyen felsefeyle tanigmasi
bu doneme tarihlendirilir. Disiiniiriin edebiyata ilgisinin sekillenmesi hatta daha bu
zamanda sanata meyilli halinin bir tiyatro oyunu sahneye koyma calismasina kadar

gotiirlir (Nadler, 2018, s. 168).

Buradan da gorecegimiz {lizere kiiltiir, dil ve felsefi calismalarin insanin
diinyasini belirleme ve hatta bu belirlemeden sonra degistirme giicli ortaya ¢ikarir. Bu
ise deger olusturmak ve yasami olumlamak anlamina gelir. Bu ise pek cok kisinin
“deger liretmek, yasamda kalmak i¢in yeterli midir?” sorusunun bir cevab1 olur. Pratik
bir faydanin sinirlarinda dolasan bu ylizyil i¢in nicelik olarak yasami kolaylastirmiyor
gibi gorlinse de yasamin giirlil giiril akan olanagi; degerlerin iiretildigi ve yasamin
olumlandig1 bu yerde baslar. Biz bunu modern felsefede de gérmekteyiz. Ancak bu

durum felsefe tarihinin 6nemli paradokslarindan da birini olusturur. Ciinkii nerede bir
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yasami olumlama felsefesi varsa —epistemolojik, etik ve politik— en ¢ok lanetler ve
kotiictil bakislar kendisini o tarafa ¢evirmistir. Ayni Nietzsche’nin “nerede bir canl
gordilysem, orada gii¢ istemini gordiim” (Nietzsche, 2019a, s. 111) dedigi bu ifade
bizim anlattigimiz duruma gore cevrilebilir. Biz de nerede bir “yasami olumlama
felsefesi gordiiysek orada lanetlerin en lanetini gordiik”. Bu tarih boyunca siirdii. Nese,
ickin Ozgiirliik, temsilin yerine eylemin miibadelesi, kolektif bir yasama talebi daima
lanetlendi. Ortaklagsma yerine, yalnizlagsma, izole bir teklik diisiincesi dviiliir hale geldi
ve goklere cikarildi. Her seyin pratik bir degeri oldugu diislincesi yasamimiza hakim
oldu. Antik donemden ¢agdas doneme kadar yasami olumlamanin ve igkin anlayislarin
varlig1 daima karsisinda tinin ve askinligin ordugahlarindan sovalyeleri buldu. Oysa bu
ordugahlara kars1 senlik alay: (Nietzsche, 2005, s. 123-24) hakikatin pesi sira yoluna

devam etmistir.

Spinoza kendisinden sonra gelen ¢ogu diisiiniirii ve felsefe yapma bigimlerini
kalic1 bir sekilde doniistiirmiistiir. Bu 6zellikle naif bir degisikligin otesinde yikict ve
yeniden ingact bir degisimin ifadesidir. Bu felsefe yapma bigimleri —pek ¢ok kere bu
calismada vurgulayacagimiz 6l¢iide— ickin bir gelenegin —yukarida da vurguladigimiz
lizere— temsilcileri olmak durumdadir. Oyle ki askin ve dikey diisiinmenin filozoflart
dahi Spinoza’ya kayitsiz kalmamis; ya yanlarma ¢ekmeye c¢alismig ya da karsilarina
almak zorunda kalmislardir. Bu daha Spinoza’nin kendi zamaninda baglamistir. Bu
gelenegi Leibniz’den Hegel’e, Nietzsche’den Ponty’ye kadar siirdiirebiliriz. Oyleyse
Heinrich Heine’nin sdyledigi gibi problemlere “tiim cagdas filozoflarimiz, belki de
bunu bilmeden, Spinoza’nin perdahladig1 gozliikklerden bakarlar” (akt. Rubel, 2015a, s.
36).

Spinoza’nin téziin birligi etrafinda varlig1 toparlamasi ve bu varligin igerisinde
giiciin fraktal dagilisi; ontolojiden etige oradan siyasete degin felsefi ¢esitlilik sunar.
Ondan sonra gelen c¢ogu filozofun onunla “karsilagmadan” felsefe yapmasi artik
neredeyse miimkiin degildir. Yeni yol arayislari, felsefede ve politikada yeni soluk
arayislarinda da yine Spinoza uzun bir donem boyunca —ve bizce hala— kurtarici bir can
simidi gorevi gorecektir. Ornegin ¢esitli etik-politik diizlemde bu ortaya ¢ikmaktadir.
Biitiinciil bir diislincenin vakur durusu biitiin her seyi kapsayacak bir konuma getirilir.
Bu konumdan sonra olusturulan elestiri tahtasina bu anlayisin karsisinda olan anlayislar

gecirilir. Boyle bir caba projeyi gerceklestirmenin de bir kosulu olarak belirlenir.
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Bu meselelerden birisi ise hiimanizm tartismalaridir. Hiimanizmden kurtulmak
ve bir kenara atmak; bu hem ontolojik hem de etik-politik bir paradigma degisikligidir.
Spinoza’da rahatlikla gorebilecegimiz iizere hlimanizm yerine canliligin biitiincil
varligi bize genis olanaklar1 saglar ve bu felsefi paradigma degisikligi yasamin
olumlanmasi (affirmation) anlaminda bereketli ve daha kolektivist bir yaklasim sunar.
Biz bu ¢abanin iirlinlinii Nietzsche’de de rahatlikla gérmekteyiz. Ondaki insanin
astlmast edimi insanin bitiin degerlerinin Otesinde bir “yeniden insa”y1 ifade
etmektedir. Cilinkii bu agsma yasamin olumlanmasi ve deger iiretmek agisindan elzem bir
hareket noktasidir. Politik goriiniim hiimanizmin reddiyle baslandiginda bize Spinozaci
felsefi kaynagin muazzam verileri kalir. Bu ise yasamin yeniden insasi, ontolojik

temelde bir dayanisma ve siirdiiriilebilir bir yasam i¢in kilit bir noktay1 ifade etmis olur.

Peki, bugiin elimizde ne tiir bir imkan var? Kisaca gostermek gerekirse bu
calismanin bize sundugu ve bakis agis1 kazandirmayr umdugu sey nedir? Bu c¢alismada
neyi arzuluyoruz? En basta, Negri’nin de belirttigi gibi bugiin “elimizde yalnizca her
birimizin sonuna kadar yasamasi gereken bu onfolojik ingsa (vurgu bize ait) ve
‘dogrudan’ kuruculuk var” (Negri, 2013a, s. 22). Sorunlar1 ¢6zmeye yardimei olacak o
arayls ontolojik bir insay1 arzulamaktir. Bu ontolojik olanak yani Spinoza’nin insana
sundugu bu felsefi vaha pek ¢ok alanda bakisimizi yenileyerek problemlere miidahale
imkani1 yaratir. Gilicii kurucu hale getirmek, praksisin gergekligin olanaklarini
genisletecegi bir anlayis1 ortaya ¢ikarmaktir. Bu yiizden bu ¢alisma basindan sonuna
dek Spinoza’nin felsefesini yasamlir kilmak {izerine kuruludur. Ickin nedenini de etkin
hareket olusturur. Hareket etmek, harekette bulunmak, eylemeye yazgili olmak insanin
ickin nedenidir. Oyleyse hareket daima kendisiyle birlikte ifadeyi de getirir. Ciinkii
ifade etmek ayni zaman da harekette bulunmaktir. Hareketin yegéne kurulusu bu
yiizden bedende gerceklesir. Spinoza’da bir beden ontolojisinin agilmasi harekete bir
merkez kazandirmanin da 6tesinde birazdan sdyleyecegimiz gibi duygularin bu harekete
bir motivasyon olusturmasina da imkan tanimasidir. Spinoza’da nese kavrami bu
hareketin ickin motivasyonudur. Simdiye kadar gostermeye calistiimiz sey Spinoza’da
etkin ve kurucu duyguyu ifade eden nesenin iizerinde sekillenecek bir ontolojinin 6n
kosullaridir. Bu bize sunu gosterir; Spinoza diigiincesinde bir kesinti, organik bagin
kopmasi1 s6z konusu degildir. Bir siireklilik s6z konusudur. Bu nedenle temel diizeyde
nese kavrami 6zgiil agirligini temelden, ontolojiden alir ve siirekliligine devam eder.

Varligin zorunlu kurulusu ve ondaki her seyin ickin nedeni olmasi varolanlari da
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harekete zorlar. Bu zorunlu bir 6zgiirlesme ¢agrisidir. Kulaga tirmalayici gelen bu ifade
Spinoza ontolojisinin 6zgiin kanadini1 olusturur. Bize gore Spinoza’da etkin olmak,
ozgiirlesmek zorunlulugun bir sonucudur. Ozgiirlesmek bir zorunluluktur. Spinozaci
diisiincenin insan1 Oyle ya da boyle 6zgilirlesmeye yani varligi taniyip etkin olmaya
zorladigint diistinmeliyiz. Kurucu doga; kurallarini insana mutlaka bildirecektir. Bu
zorunlu 6zgiirlesme hali mutlak praksisi de beraberinde getirir. Demek ki buraya kadar
kurucu giicten, ontolojik o6gelerden bir kopma s6z konusu degildir. Bu mutlak
olumlamanin {izerinde ylikselecek bir duygu kurami ortaya ¢ikar ki insanin hareket

kabiliyetini tanimamiza ve kaginmamiz gereken duygulart da tanimaya firsat tanir.

Oyle ki aym bir tasin suyun akisim degistirdigi gibi bir nese de insanda ve
toplumlarin sinesinde suyun akisini1 degistirebilecek bir duygudur. Ciinkii Spinoza’nin
biitiin felsefi projesinde gdstermeye calistigl yegane unsur; her seyin doganin evrensel
yasalarina gore sekillendigi ve belirlendigidir. Buna az 6nce de sdyledigimiz gibi
duygular da dahildir. Buradan da goriilecektir ki duygular zorunlu olarak varligin
yapisina bagli olarak sekillenir. Zorunlu olarak da bu duygu kurami bizi politikanin
sahasina tasir. Iste bir duygu olarak nese politik bir tasavvur kurmamiz agisindan bize
onemli imkanlar tanir. Her seyden onemlisi asil vurgulamak istedigimiz sey nesenin
tekil boyutunun politik anlamiyla sinirlt oldugudur. Nese cokluga doniistiigiinde varlik
bir senlige doniisecektir. Bu zorunlu olarak bdyledir. Nese ayni zamanda coklugu;
Spinoza’nin ifade ettigi mutlak devlette (absolutum imperium) hareketin, olumlamanin
semboliine donistiirlir. Duygulardan politikaya gecerken de asla ontolojik ilkeleri
ardinda birakmaz. Biitiin bunlar bir kere daha Spinoza diislincesindeki siirekliligin
anlamli hale getirilmesidir. Oyleyse az Once de sdyledigimiz gibi nesenin politik
dontistimii tekilligin politik arzularin ortakligt ve dayanigma etrafinda birlesmesine
sebebiyet verir. Elbette ki bu imkanlar zorunlu varlik ilkelerinden ¢ikar. Nesenin politik
doniislimii ayn1 zamanda varligin igsel yasalarinin da politik sahnede doniisiime
ugramasi anlamina gelir. Mutlak yasalarin lizerinde sekillenen mutlak devlette mutlak
olumlamanin ickin nedenine nese diyecegiz. Demek ki giizergah soyle gergeklesecek;
ontolojik temelden duygulara gecis buradan da duygularin 6zgiil giiciine dayanarak
duygularin politik diizlemde konumlandirilmasidir. Bu yiizden neseli bir beden;
karsisinda verili olan biitiin 6gretileri reddetmek tlizere praksisi de ifade eder. Nese ayni
zamanda bir praksistir. Bu yiizden neseli bir beden; harekete ve ifadeye daima bir

bariyer olan keder, hurafe ve her tiirden batil inanglara kars1 bir mevzi agar. Bu batil
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inanglar1 olusturan biitiin anlatilar pek ¢ok kere kendi i¢inde biiyiik anlatilar1 da ifade
eder. Bu nedenle Spinoza gelecegin felsefesi olarak konumlanan bir ¢agda isaret fisegi
olarak goriilmelidir. Son olarak bizim iddia ettigimiz sey Spinoza’da nese kavrami
Ozgiil agirhigma ancak bir senlik etrafinda ulasabilir. Biz de burada Spinoza’daki
nesenin mutlak olumlamayi ifade etmesi acgisindan yasamin her yerinde etkin olmanin
kosulu olarak politik aglari miimkiin kilmanin yollarim1 gdstermeye calisacagiz. Eger
kipler diinyas1 praksis bir yaraticilikla var edilemez ise insanin paymna kederden bagka
bir sey diismeyecektir. insanligin karsisinda keder; biitiin diisiis degerlerin, giicii azaltan
bariyerlerin ortak adidir. Kederi ortadan kaldirmanin kosulu bedenin neseli sekilde ifade

edilmesidir. ifade bizi yavanliktan, yalmzliktan, yoksunluktan, basarisizliktan kurtarir.

Bu baglamda tezimizin ana govdelerinden olan, birinci boliimde nesenin
ontolojik 6n temellerini, nesenin yaslandigi, esasinda duygularin etkin nedenini yani
ontolojik diizlemi géstermeye calisacagiz. Bu ontolojik diizlem tekanlamlilik olarak
karsimiza Spinoza’nin monizmi yani varligin birligi goriinlimiiyle sunulacaktir. Varligin
bu etkin tonalitesi, sifatlarla ifade edilerek, sonsuz bir hareketlilik—iiretkenlik alani

olusturacaktir.

Ikinci boliimde varhgin sonsuz sifatlar goriiniimii altinda onlardan iki tanesi
olan diisiinme ve yer kaplama sifat1 altinda bedenin varolmasini ve ontolojik hareketten
etkinligini alan duygu kurammin konumlanigini gorebilecegiz. Bu duygu kurami
esasinda Spinozaci felsefenin temel sorularindan biri olan bir bedenin ne yapabilecegi
kabilinden bir etik sorunun da ¢oziimlenmesine olanak tanmiyacaktir. Esasinda bu
kesisim an1 Spinoza’da beden nosyonu ile birlikte metafizikten fizige ge¢isi de imlemis

olacak. Beden burada bir esiktir.

Dordiincii boliimde, iste tam da burada bu soru ve bu gecis; politik diizleme
taginarak tekil varolanlarin ortaklikta, coklukta birlestigini gosterecegiz. Birlesmenin bir
tiir zorunluluk olacagini gostermeye calisarak girisi ve ¢ikist olmayan bir senlik
alaninda yani varhigin uzamsal alaninda neseli bir birlikteligi yani ¢oklugun neseli
konatik birlikteligini gostererek, giilmecenin diliyle politik diizlemin miimkiin kilinip
kilinamayacagini gosterecegiz. Esasinda biitiin bu nesenin ontolojik, etik ve politik
gecisleri Spinoza’nin takipgilerinin olusturdugu bizim senlik alay: olarak ifade ettigimiz

bir gelenegin temel bilesenlerini de olusturmus olur.
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Bu yiizden dordiincii Spinoza’nin ¢agdas yorumlarinin kisa bir 6zetini sunarak
Spinozac1 ontolojiden politik bir senlik devsirilebilir mi? sorusunu tartismaya

calisacaktir.

Sonu¢ bolimiinde ise Spinoza’nin sundugu imkanlarin giincel etik-politik
problemlerde ne sekilde yankilandigi ele almmistir. Ozellikle savas sonrasi felsefe
sahnesinde Spinoza’ya yonelik tevecciihiin felsefe, etik ve politikada ne gibi arterler
actig1 degerlendirilmistir. Bu noktada caligmamizin arkasindaki tematik iki 6geden
birisinin Dionysos, digerinin ise Prometheus oldugunu 6zellikle belirtmek isteriz. Bu iki
O0genin etrafinda kurulacak olan bu disiince ger¢ekten de ne sunar? Tezin ana
istikametini biiyiik oranda tayin eden bu soru ekseninde bati metafiziginin askinlike1
yapilaria kars1 atesi tasiyan, yasami olumlayan, yaratici, iiretici gelenege 6zgii ickin
bir etik-politik strateji baglaminda varolan imkanlar1 ortaya koymak sonu¢ boliimiinde

tartisilan meselelerin baginda gelmektedir.
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BIiRINCi BOLUM

NESENIN ONTOLOJIK TEMELLERI

“Dionysos dogayla karisan, dogay1 simgeleyen ve tanr1 olduguna gore, adlar1
da insanin doga karsisinda c¢ikardigi ses ve iinlemlerle dile getirilir. (....)
Dionysos coskusu, yani sarap ve sarhosluk insanlari iginde yasadiklari
kaliplarin  baskisindan da kurtardigi icindir ki, bu tanriya Yunanca
‘Eleutheros’, hiir, 6zgiir, 6zgiirlik veren sifati takilmig, Roma dininde de

Dionysos’un Latince adi, tam bu anlama gelen Liber olmustur.”
Azra Erhat- Mitoloji Sozliigii

“Dionysos’un biiyiisiiyle yalnizca insanla insan arasindaki bag yeniden
kurulmus olmaz: yabancilasmis, diisman ya da boyunduruk altina alinmig
doga da, kaybolmus ogluyla, insanla barigma senligini (vurgu bize ait) kutlar
yeniden. Yeryiizii goniillii olarak sunar armaganlarini ve barig iginde
yakinlagirlar birbirlerine, kayalarin ve ¢dllerin yirtici hayvanlari. Cigekler ve
celenklerle tepeleme kaplanmistir Dionysos’un arabasi: onun boyundurugu

altinda ilerler panterler ve kaplanlar.”
Friedrich Nietzsche- Tragedyanin Dogusu

“Yakindir yeryliziiniin korolarla cosup tagsmasi.
Dans baglasin!

Bromios geliyor, alaylartyla, dagdan daga(...)”

Euripides- Bakkhalar

1.1. Dionysoscu Hareket

Nesenin yeginlestirici giicline tanik olmak ve insanda varolan bu kurucu 6genin
Ozgiirliik arayisina doniismesini gérmek i¢in Spinoza’nin ontolojik temel iizerine kurulu
diisiincesini bagtan sona anlasilir kilmak gerekir. Nese yani varligin mevcudiyetinde
bulunan ve hem zihni (mens) hem bedeni (corpus) yetkinlestiran seving duygusu (E,
I, O11, n) ontolojik yapmin merkezindeki temel duyguyu olusturacaktir. Nesenin
ontolojik belirleyiciligi, yani conatus olarak varolanlardaki cabayi etkin bir sekilde
belirleyen bu duygunun konumlandirilmas: birincil hareket noktasidir. Varligin
dinamikligini anlamak Spinoza’nin etkin varlik anlayisini tanimlamaya caligmakla
miimkiindiir. Kurucu ve doniistiiriicti bir nosyon olan bu nese varligin ylizeyini politik

bir diizleme tasiyarak “cokluklar” arasinda yeni alternatiflerin ve yasama olanaklarinin
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imkani olarak da goriinecektir. Demek ki Spinoza felsefesinin bu ¢ok katmanli felsefi
anlayisint; bir o kadar da bu katmanlarin felsefi olanagini goz 6niinde bulundurmadan

ve bir temellendirme yapmadan ilerlemenin imkan1 yoktur.

Spinoza’nin felsefesi gelenekten kopan bir sekilde goriinen-akledilen {lizerinden
temellendirilen ikili sistem felsefesi degildir. Onun resmini ¢izdigi, neseli bir hareketin
yiizeyini olusturdugu bu gerceklik feklik iizerinden sunulur. Insan1 asan, onun iizerinde
konumlanan, davraniglarini bir erege (telos) esitleyen bir varlik diizlemi degildir. Bu
askinlik  (transcendent) fikrinin karsisina bir ickinlik (immanens) parametresi
yerlestirilir. Basta bu tartisma geleneksel bir tartisma olarak goriintir. Fakat bir gelenege
doniisecek bu ickinlik fenomeni, Nietzsche dahil pek cok filozofu bu anlayis altinda
toplamamiza imkan tanir. Cilinkii hakiki diinya-goriiniir diinya denilen ikilik; insanligin
varolusunu ipotek altina almaktadir. Bu ikilik {izerinden bir diinya tasavvuru ve ideal
olan yalani insan1 yalanin ve sahteligin insafina teslim etmistir (Nietzsche, 2019b, s. 2).
Bu ylizden Spinoza —her ne kadar kismen bu doénemin dilini kullansa da— skolastik
degildir, bir satirdir, ayn1 Nietzsche’nin “filozof Dionysos’un havarisiyim ben, bir aziz
olmaktansa bir satir olmay1 tercih ederim” (Nietzsche, 2019b, s.2) dedigi gibi
Spinoza’y1 da Dionysos’un senlik alayina dahil etmemiz gerekir. Olumlama felsefesinin
saf halini (Deleuze, 2013b, s. 61) gordigiimiiz bu felsefe, iki anlamliliktan, ikili
ayrimlardan kurtulmayr imler. Tekanlamli bir felsefe gelenegini hem siirdiiren hem de
yeniden bina eden Spinoza bir yasam-bir olumlama felsefesi olarak goriilebilir.
Tekanlamlilik, ontolojik 6gelerin bir anlamuiyla ters ¢evrilmesidir. Clinkii tekanlamlilik,
ickinlik ontolojisini bilgi ve bilingle degil, giic iligkileriyle diislinen diizleme
konuslandirir (Baysoy, 2020, s. 10). Bu da gosterir ki, yasamu iiretmek gerekir. Oliimii
degil, yasami olumlamak gerekir. Ciinkii Spinoza’nin felsefesi thanatos’a Kkarsi
dionysos’dur; dliimii degil, yasam diisiiniir (E, IV, O67). Yasam diisiiniirken de,
baglayict ve sinirlayict biitiin ontolojik diizenekleri, baglayict ve sinirlayici diizenege

karsi cevirir.®

Bu bir merkezilesme, bir yerli yerindelikten ya da Deleuzecii bir ifadeyle yerli-

yurtlulagtirmadan ziyade Dionysoscu bir coskuyla miimkiindiir. Dionysos imgesi, neseli

8 Spinoza’nin felsefesinde ontolojiyle baslayan, varligin tekanlamhligi, bu tek anlamhligin mutlak bir
olumlamaya donusl, ifade kavraminin toziin sifatlar araciligiyla ifade edilmesini imlerken, dogrusal
olarak spekilasyon yerini pratik alana birakir. Burada artik eylemler ve hareket amach bir belirlenim
(telos) etrafinda degil, pratik alana ¢ekilen ve sifatlarin altinda birlesen beden, giicti dahilinde varolusunu
belirler.
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bir birligi olusturan Spinoza felsefesinin davetine eslik eder. Boylelikle de tekrar tekrar
giindeme getirilen “miinzevi Spinoza” imgesinin yerine; mutlak olumlamanin ve
senlikli varolmanin bir imgesi yerlesir. Cilinkii Nietzsche’den devralacagimiz iizere
Dionysos imgesiyle, olumlamanin en ug¢ smirina ulasilir (Nietzsche, 2019b, s. 59).
Spinoza’nin tdz anlayisi da, mutlak bir olumlama felsefesidir. Toziin tanimi1 geregi 6z,
varolusunu da kapsar. Oziinii olumlar, sonsuz olan 6zii, sonsuz olumlama edimini de var
eder. Spinoza ve Nietzsche arasindaki kadim olumlama ve ickinlik bagi kurucu projeyi
de imler. Bu olumlama felsefesi kendisini, igkinlik lizerinden var eder (Deleuze, 2013b,
s. 69). Spinoza’nin da varligin merkezinde dinamik bir 6ge olarak yerlestirecegi bu
nese; duygularin temelinde etkin bir goriiniim kazanir. Buna bagl olarak varligi
olumlama ve ickinlik diizlemini de senlikli hale getirir. Bu 6geler bilingli bir tercihtir.
Ciinkii biz Spinoza diisiincesinin olumlama diigiincesini ifade ederken, mantiksal
diizeyde degil, yasamin tamamen ontolojik-etik ve politik temelden kuruldugunu ifade
ediyoruz. Elbette bu kuruculuk, etkin bir duygu olarak neseyi ve kolektif bir uzam
olarak da senlikli alan1 ifade eder. Ancak burada varligin gériiniimiinii ve coskuya giden
giizergdhi belirlemek gerekir. Bu gecis ayni zamanda varlikla baslayan ve daha sonra
antropolojiden etige gecisi de ifade eden bir siirectir (Misrahi, 2019, s. 197). Bu
gecisleri miimkiin kilacak nihai nokta onun felsefi kaynagini olusturan i¢kin bir formda
konumlanan t6z (substantia) anlayisidir. Bu, gercekligin kurulusu ve gercekligin neseye

imkan tanimasidir.

Spinoza’nin toz fikri uzun bir felsefi donemin birikimini arkasina alarak ve
hemen hemen bu birikimlerin de katkisiyla kendisine kadar gelen donemi de kapsayarak
bu donemlerle kiyasiya miicadele edecegi bir ¢abadir. O bash basina, toziin anlamsal
icerigini daraltan, celiski mabedine doniistiiren, askinsal bigimde anlagilan ve her
seyden Onemlisi ilahi varlik seklinde hurafenin ve bulamik fikirlerin kaynagi olarak
dizayn edilen biitiin anlayislarin karsisinda yer alir. Fakat bu caba bir karsithgmn
motivasyonuyla degil farkin ortaya ¢ikarilmasiyla anlamlanabilecek bir sonuca gotiiriir.
Cinkii onun téz anlayis1 askinlik ve ickinlik temelinde-farkinda yerini bulur ve
dogrudan bir tiir hesaplasmayr da kendisiyle birlikte getirir. Bu ayni zamanda
hesaplasmanin sonucuna bagli olarak ortaya cikacak bir felsefe yapma pratigini de

belirlemek anlamina gelir. Bir etki olusturur. Bu, ickinlik etkisidir.

Bu felsefe pratigi ayn1 zamanda olanaklara da imkan taniyarak kurucu ilkelere

dontisecektir. Esasinda bu bir ses tonu bulmaktir. Ulus Baker’in sdyleyecegi gibi
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“felsefelerde ses tonu 6nemlidir” (Baker, 2019, s. 31). Ciinkii bu ses tonu felsefeler
arasindaki gecisleri, duraklamalar1 ve hareketi ifade edecektir. Bu yiizden de insan
varlik diizleminde evreni “ele avuca gelmez bu devinim i¢inde anlamakta 1srar
edecekse, belki de felsefeyi hareketli bir bedenin yine hareketli bir diinyayla iletisimine
dontistirmek zorundadir” (Balanuye, 2020, s. 31-32). Iste Spinoza’nin konumlandigi
felsefi glizergdh tam da burasidir. Yani hareketli, eyleyen bedenin dinamik bir varlik
diizleminde pratik varolma halini agimlamaktir. Demek ki varlik kuramsal olmaktan
cikar, pratik alana gecisi de zorunlu kilar. Spekiilasyon varligi kurmaz, bu sadece

varligin meydana getirildigi esas ilkeleri gosterir (Hardt, 2012, s. 136).

O halde bedenin ve diinya arasindaki iletisimin kodlarin1 belirlemek; yani evren
ile insan arasindaki gercekligin olanaklarini 6ne ¢ikarmak Spinoza’nin felsefi sdylemini
g6z Oniinde bulundurmaktan baska bir care birakmaz. Bu yapildig: 6l¢iide diinya yatay
bir simdiye doniisebilir.” Bu yatay simdinin zemininde, diinya, etik gerilimleri giindeme
getirir. Clinkii varolmanin, temel diizeyde bir imkanlilig1 imledigi bu felsefede (E, I,
011, k.), varolmak eylemde bulunmaya, hareket etmeye doniisecektir. Etik, bu simdinin
olanaginda giindeme gelir. Bu nedenledir ki Spinoza on yedinci ylizyilin felsefi
atmosferinde kesin ve agik bilgiye ulagsma kaygisim1 paylasir. Bu kaygi etrafinda
sekillenen ana yapit1 Ethica’da etik sorusturmayir geometrik bir diizlemde (more
geometrico) gergeklestirmeye c¢alisir. Yatay bir simdiyi, gelecegin felsefesine

doniistiirecek bir geometrik yiizeyi var eder. Inceledigi her sey, simdinin hareketidir.

Bu geometri-etkisi donemin yontem egilimidir. Euklides’in Elementler adli
eserini yazarken kullandig1 geometrik yontem, pek ¢ok diisiiniirde etkisini gosterir. On
yedinci yiizyilda acilan kesinlik arayisiyla geometrik yontem bu dénemde Spinoza ve
Hobbes gibi filozoflarda da goriiliir. Bu kaygi o6zellikle donemseldir. Skolastigin
ertesinde, metodolojik tartismalarin hiz kazandigi bir zaman diliminde kesinligin
tartisilmaz diizeyde arzulanmasindan kaynaklanmaktadir. Buna baglh olarak on yedinci
yiizyil skolastik yonelimlerden de kopmaya meyleder. Biitiin bunlarin yerine daha
saglam ve giivenilir bir zeminden yola c¢ikan ve mantigin upuygun (adequate)

bilgilerine gbtiiren énermeler arzulamir.'® Bu arzuyla birlikte artik giivenilir ve kayda

° “Dlinya, etik varligin gerilimini, gelecege meyleden tam bir proje olarak kavramaya onceden
hazirlanmis ve bunu yapabilecek yeterlilige sahip yatay bir simdidir artik” (Negri, 20054, s. 281).

1% Burada énemli bir doénisim gergeklesir. Spinoza kartezyen diisiincenin acik ve segik bilgisinin yerine
upuygun (uygunluk) bilgi anlayisini 6ne cikarir. Bu ise epistemolojinin yerine ontolojide bir isrardir.
(epistemolojinin ontolojilestirilmesi) (Hardt, 2012, s. 163).
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deger sonuclara ulagmak donemin genel-gecer kabulleri sayilir (Balanuye, 2012, s. 68).
Ethica’da bu ¢ok somut bir sekilde goriiliir. Fakat Spinoza bu kesinlik arayis1 etrafinda
nefes aldirmayan bir sistem yogunlugu da kurmayacaktir. Onun geometrik metodu
etrafinda bir 6zgiirlesme ve olanaklar1 kavrama felsefesi hakim olur. Bu 6nemli farka
vurguyu —daha Once de belirttigimiz gibi— Althusser de yapar. Ona gdre Spinoza
muazzam Ol¢iide “zihin 6zgiirlestiricisiydi” (Althusser, 2017, s. 174). Biitlin bunlara ek
olarak okuyucunun karsisinda tek ve som bir Ethica’da yoktur. Kritik ve Klinik’te
Deleuze; “Ug Ethica” belirler. Ik seferde okunan Ethica’nin, kokten kopmayan bir
nehir oldugunu ama ikinci bir kere daha okundugunda “homojen, diiz, siirekli, dingin,
seyir i¢in elverisli, saf ve lislupsuz bir dil” (Deleuze, 2013c, s. 170) barindirmadigini

ifade eder. !

Etika, yalnizca igerik degil, ifade bigimleri de olan ii¢ 6ge sunar: Gostergeler ya da duygular;
Mefhumlar ya da kavramlar; Ozler ya da algilar. Bunlar ayn1 zamanda varolus ve ifade kipleri

de olan ii¢ bilgi tiiriine tekabiil eder (Deleuze, 2013c, s. 170).

Spinoza’nin bu Ethica’lar1 geometrik yontemi dediiktif'? bir gériiniim altinda
sunar ve burada hiyerarsik bir yapinin mevcudiyeti goriinebilir. Dikkatli okuyucu igin

bunun dyle olmadig belli bir noktadan sonra hemen anlasilacaktir. ilk okunusta, Ethica,

! Ethica, tek boyutlu bir kitap degildir. Belki icindekiler kismina bakildiginda gérinmeyen ama her bir
kismi felsefe tarihinden izler tasiyan bir eserdir. Elbette Ethica som ve tek boyutlu da degildir. Onun
ontolojisinde Tanri’nin, varolan her seyin toplami oldugu gibi, Ethica da felsefenin bircok altbashklarini
kendisinde toplar. Butiin temel alanlara deginen kapsamli bir projedir: “Metafizik, bilgi teorisi, zihin
felsefesi, felsefi psikoloji, ahlak felsefesi, siyaset felsefesi ve din felsefesi” (Nadler, 2021, s. 9). Buradan
da anlagilacaktir ki Ethica’nin konularinin skalasi oldukga genis ve gesitlidir. ClinkQ Ethica’nin tGslubu ayni
Deleuze’in “Uslup kavramin hareketidir’ dedigi gibi (akt. Turali, 2021, s. 7, Deleuze, 2013a, s. 170),
Ethica’daki kavramlar-temel problemler skalayi gesitlendirir ve metine bir hareket katar. Oyleyse ayni
distnce siirdlralebilir. Ethica’da da kavramlar “(...) kendi kendine hareket etmez (felsefi anlayis), seyler
icinde ve bizim icimizde de hareket eder: Bize, bizzat felsefenin felsefi olmayan anlayisini olusturan yeni
algilar ve yeni duygular esinler” (Deleuze, 2013, s. 170). Ethica’nin okuyucunun elinde daha ilk seferden
bu etkin duygular yasatmasinin sebebi buradadir. Kavramalarin hareketi, 6zellikle yasamin bir goriintisi
olan temel konulari okuyucuyu direkt kendisine dahil eder. Ethica’nin kendi igindeki bu derinliginin, bu
yaratici yollarin ve kavramlarin yaninda seslendigi hedef kitle de 6nemlidir. Deleuze’iin Miizakereler’de
soyleyecegi Uzere Ethica, “gelecekteki ve heniiz dili olmayan bir halka” (Deleuze, 2013a, s. 154) gore
yazilir. Elbette, Ethica bir yasam kitabidir. Yasami kurmanin neye muktedir olunabilecegini gosteren bir
kitaptir. Bir iletisim degil, bir direnis kitabidir. Bastan sona, batil inanca, kedere, her tiirden pasif degere
karsi bir direnis kitabidir. Yasama karsi, butin bloklar tespit edilmeye calisilir, kavramlar yaratilr.
Deleuze’lin de ifade ettigi gibi: “Yaratmak iletisim kurmak degil, direnmektir. Géstergeler, olay, yasam,
dirimselcilik arasinda derin bir bag vardir. Bu, bir desen, yazi ya da mizik gizgisinin icinde olabilecek,
organik olmayan bir yasamin giiciidiir. Olen organizmalardir, yasam degil.” (Deleuze, 2013a, s. 154)

12 «gy yontemde akil ylriitmeye bilgi icerigi agisindan en genis kapsamli 6nermeyle baslanilir; eklenen
o6nermelerle uslamlamanin isaret ettigi bilgi icerigi giderek daralir ve sonunda sonug yargisina ulasihr.
Her ne kadar bilim agisindan bu yontem c¢ok elverisli degilse de, 20. Ylizyihn baslarina kadar Bati
metafizigine egemen olan yaklasimin tiimdengelim oldugunu séylemek yanhs olmaz” (Balanuye, 2012, s.
69).
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tanimlar (definitiones), aksiyomlar (axiomata), postiilalar (postulate), Onermeler
(propositiones), kanitlamalar (demonstrationes), Onerme sonucu (corollarium) ve
notlardan (scholium) olusan biitiinsel bir ag sunar. Okuyucuyu birden kusatir. T6zlin,
Ethica boyunca her seyi kusattigr gibi. Okuyucu bu ates kitabinda gergekligin
zeminindeki coskuyu da bulacaktir. Cesitli yollar, cesitli patikalar Ethica’nin
kanitlamalarina ulastirir.  Eninde sonunda ulasilan nokta bir bedenin neler
vapabilecegidir. Onun metafizik yapisi-sistemi ontolojik bir canlilik-hareketlilik inga
eder. Bu sistemin altinda; alttan alta kaynamakta olan bir gii¢ hissedilir. Boylelikle de
bu dediiktif aciklamalar; etkileme ve etkilenisler arasindaki baglantinin diizeyini ve
imkanimi agiklamak i¢in bir araca doniislir. Bu anlamiyla t6z; Spinoza ontolojisinin
mimarisidir. Dediiktif bir sekilde, sonsuzun ac¢ilmasi, fraktal bir giic dagilimidir. Elbette,
Spinoza’nin {inlii ifadesiyle her sey “sonsuzlugun bakis agisindan” (sub specie
aeternitatis) (E, 11, O47, On. Son: 2) anlasilir. Téziin, mutlak bir olumlama ifadesi
olarak, 0zlinlii ifade etmesi bunun en 6nemli gostergesidir. O halde bir kere daha
sOylemek gerekirse toziin konumlanisi dikey degil, yataydir. Elbette bir analoji kurmak
gerekirse, birdenbire kendimizi Rénesans sanatinda buluruz. Artik burada isik s6z
konusu olur. Rénesans’in etkisi, resimde kendini gosterdigi gibi, felsefede de kendisini
gosterir. Bu yilizden olacak ki Tiilin Bumin Ortagag ve RoOnesans resmini
karsilagtirmanin, iki cagin insan-doga anlayisini ifade edecegini sdyler. Bu ¢cok temel bir
fark lizerinden anlasilabilir. Ortacag boyunca 151k yukaridan gelir. Ronesans’ta ise tam
tersine, bu diinyadan olana, konuya yatay bir diizlemden gelen 1s18a birakir (Bumin,
2016, s. 11). Bu fark hem 6nemli, hem heyecan vericidir. Ronesans diisiincesinin izlegi,

felsefenin igerisine kadim bir gelenek olan i¢kinlik nosyonunu yeniden dahil eder. '

Bu ontolojik nizamda tekilleri anlama imkani1 verecek olan kip-tavir (modus)
anlayis1 da yiikselir. Clinkii t6z (substantia) ve onun tavri (modus) evrenin ta kendisidir.
Gelenekten farkli olarak kiplerin olusturdugu diizlem, som ve hareketsiz degil, tamamen
kusatic1 ve harekete aciktir. Onun ontolojik sisteminin temel taslarindan biri olan kipi-

tavr1 anlamak ylizeydeki temel hareketliligi gormekle miimkiindiir. Spinoza bu

B Elbette, Spinoza Ronesans etkisini de devam ettiren bir dusUndrdir. Althusser’in ve pek ¢ok

yorumcunun soyledigi gibi skolastik terminolojiyi kullansa da Rdnesans etkisi kendisini birakmaz.
Ozellikle felsefesinin kurulusunda sonsuzluk ve ickinlik gibi temel parametreler, Rénesans’in, dzelde ise
Bruno’nun o6gretilerinin bir nevi devamidir. Clinki ilk defa Bruno’da “sonsuzluk ve ickinlik bir arada dile
getirilir” (Bumin, 2016, s. 14). Elbette bu gelenekten de kopmak anlamina gelir, bilindigi tzere, Antik
Yunan’da sonsuzluk akil-disi, Ortacag’da ise tanrisal askinlik seklinde konumlanmistir. Bruno’da ise bu
diinyevilesir (Bumin, 2016, s. 14).
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anlamiyla derinde olan bir 6z anlayisindan ziyade bir aktiialite sunar. Kipi toze ve sifata
bagli ve onunla birlikte diistinmek bu yapiy1 anlamak i¢in zorunlu olarak gerekir. Kipi-
tavrr “toz ve sifatla iliskili olarak konumlandirmak ve tanimlamaktan baslamak, ‘tekil
seyi’ daha derinden anlama imkani verir” (Misrahi, 2019, s. 165). Moduslar, unutulan
bir yiizeyi ve bu yiizeyler iizerindeki etkilenmeleri ortaya g¢ikaracak bir diisiincenin
temelidir. Moduslarin olusturdugu bu diinya, artik reaktif giliclerin, aktif giice
yonelecegi bir diinyadir. Bu, alttan altta gii¢ (potentia) ifadelerinin ¢ogaldig, tekillerin
birlestigi cokluk (multitudo) esigidir. Biitiin bunlar gosterir ki, Spinoza’nin t6z kavrami

veya onun ontolojik temelleri politika ile ayrisik degil, tam anlamiyla birlesiktir

Politika ontolojiden ayrilmaz. Her ontoloji politiktir ve her politikanin kendisi bir ontolojidir.
Ontoloji ve politika arasindaki karsilikli iligki, “paralellik” sorusu olarak tanimlanabilir.
Ontolojik ve politik bu paralellik ilk olarak Spinoza’nin diisiincesinde temeli atilir. Spinoza,

yalnizca t6z analizine dayanarak bir etik ve bir politika yazabilir. (Boyer, 2001, s. 174).

1.2. Yiizey ve Kontaminasyon

Spinoza’nin téz (substantia) fikrinin igkin (immanens) bir formda konumlanmasi
hem bir hesaplasmanin hem de gercekligi onun zamanina kadar yanlis yerde ve yanlis
bicimde aranmis olmasinin bir sonucudur. Bu bir perspektif sorunudur. Spinoza’nin
perspektifi; gercekligin, birin, ¢okta dagilisidir. Ciinkii téziin diinyaya ickin olmasinin
kosulu kendi i¢inde bir tiir zorunlulugu ortaya cikarir. Ethica’nin birinci boliimii
ozellikle bunun ifade edilmesi bakiminda oldukc¢a belirleyicidir. Bu igkinlik meselesi
(immanens) Spinoza diisiincesinin ve ana kavramlariin biitiinselligini anlamak icin
hayati 6nem tasir. Ciinkii biitiin felsefi olanaklar1 bu i¢kin t6z anlayisindan zuhur eder.
Biitiin ickin kuvvetler yasamin igine sirayet eder. igkinligin bdylesine temelde yer alis1,
toziin igsel momenti haline gelisi genel anlamiyla giicin varligin ilkesi haline
gelmesinden kaynaklanir (Hardt, 2012, s. 138). Yani aslinda yasamin i¢inde siirekli bir
Ozgiirlesme, giicii ¢ogaltma ve toparlamaya ait istek zorunlu olarak —toziin tanimi
geregi— toziin kendinde bulunacaktir. Negri’nin tanimiyla modern felsefenin erken
doneminde yabanil bir sekilde duran (anomali) Spinoza modern 6gelerin karsisinda
konumlanirken 6zgilirlesmenin ve kurucu kavram olan giliciin bu zorunlu halini de ortaya

¢ikartmaya yardimer olur.'* Onda siirekli isleyen varhgmm belirlenimi, giiciin

1 Bilindigi Uzere Spinoza’yl kuraldisi-anomali olarak ifade eden filozof Antonio Negri'dir. Elbette

Spinoza’yl kuraldisi olarak ilan ederken, hareket ettigi pek ¢ok veriyi de géz onlinde bulundurmak
gerekir. Bir kere, Spinoza’nin kuraldisi olarak konumlanmasinin en yegane nedeni dénemin toplumsal-
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belirlenimlerine doniisiir. Bu diiz anlamiyla her seyi belirleyen (teleolojik), tekseslilige
dontigtiiren (askin) ve renkleri birden grilestiren bir diizey degildir. Tam tersine
Ozgiirliigiin mutlak belirlenmesidir. T6ziin taniminin ve ondaki zorunlu varolusun

etkileri mutlak bir olumlamayla yankisini 6zgiirlesme olanaklarinda kendisini hissettirir.

Bu anlamiyla filozofun disilincesini askin (transcendent) baglardan ve
yaklagimlardan koparmak onun temel anlayisina vurgu yapmak anlamina gelir. Onun
diisiincesinde diinyay1 ve insan eylemlerini asan bir varlik s6z konusu degildir. Bu
yanilgi, Spinoza’nin birinci tiir bilgi diyecegi, kaba deneyimin bulaniklifi igerisinde
hapsolmayi ifade eder. Eger nedenlerin bilgisine gidecek bilgiler iiretilemezse askinlik
pratikleri is gormeye devam eder. Bu pratikler bir boliinme gerceklestirir. insanin
karsisina, eylemlerini belirleyecek bir yapi insa edilir. Oyleyse ickinlik bunu tersine
cevirmektir. Bu i¢kinlik Deleuze’iin de katki saglayacag iizere gelecege bir boyut katar
(Colebrook, 2013, s. 107). Askinligin karsisina konumlanan bu felsefeden, ickinligin
motivasyonu olan nese hareketinin kosullar1 belirlenir. Askinligin insanin baglarim
kopardig1 bu diinyada, bedenin alan1 daraltilir ve kederin motivasyonu s6z konusu olur.
Bedeni degersizlestirmek, beden {istli, agkin bir yapiya kapi aralar. Bu olsa olsa bir
bedenin ne yapabilecegini gbdz ard1 etmektir (Balanuye, 2008, s. 55). Insanin

konumlandig1 diinyanin arkasinda-6tesinde-berisinde bir diinya olusturmak ve bunu

ekonomik durumudur. Bu yizden daha bastan Spinoza’nin yasadigl Hollanda bir kuraldisidir. Din
savaslarinin st diizeye ciktigl, despotik rejimlerin altinda ezilen Avrupa’nin 6tesinde, Hollanda altin
¢agini ve en 6zgir yillarini yasiyordu (Baker, 2018, s. 15). Spinoza’nin da dogumunu izleyen 1630’10 yillar
Hollanda igin zirve noktayi olusturuyordu (Nadler, 2018, s. 71). Elbette bir istisna olusturan Hollanda,
Spinoza’nin da dislincesini sekillendirmesi agisindan 6nemli veriler sunuyordu. Dislince diinyasi, —
Negri’'nin aktardigi Gzere— ayni kitapligi gibiydi, cesitli Ronesans eserleriyle diisiincesi Ronesans’in izlerini
tasiyordu. Bu ylzden Spinoza bir Barok degildi (Negri, 2005a, s. 157). Barok dénemi; biyik ihtisami,
blylk yapilariyla insani icine aliyordu. Barok dusunirlerinin hikiimdarlara énerdikleri, korku, Gmitsizlik
ve kiskanclik gibi 6geler (Akal, 2016, s. 121) Spinoza’nin israrla karsisinda duracagi 6zelliklerdir. Ozellikle
on yedinci ylizyillda “Hollandal kentsoylulari, Katolik Avrupa’ya egemen olan Barok Uslubu higcbir zaman
tam olarak” (Gombrich, 1994, s. 413) benimsememeleri de 6nemli bir tarihsel veridir. Bitiin bunlarla
birlikte hem Spinoza’nin rénesansi tasiyan dislnceleri, hem de Hollanda’nin kendi 6zel durumuyla
baglantili olarak Barok tslubunun izlerini tasimamasi bir araya geldiginde ¢aginin ayri yerinde duran bir
Spinoza imgesi karsimiza c¢ikar: “On yedinci ylzyil Hollanda’sindaki dretici glicler ve Gretim iliskilerinin
gelisimi, daha o zamandan, antagonist bir gelecege kayisi barindirir. Demek ki bu ¢cercevede, Spinoza'nin
materyalist metafizigi, bu ylzyiln etkili bir kuraldisiigidir: maglup sayilmis veya marjinal degil, muzaffer
bir materyalizmin kuraldisiigl, hep ileriye dogru hareket eden ve kendini kurarak dilnyay
devrimcilestirmenin ideal olanagini tasiyan bir varlik ontolojisinin kuraldisihgl” (Negri, 2005a, s. 37).
Peki, pek ¢ok yorumcu tarafindan hala tartisilan Spinoza’nin bir tiir anomali-kuraldisi olup olmadigi fikri
etrafinda son olarak ne sdylenebilir? Oldukga ilgi ¢cekici buldugumuz, bize gére de Spinoza’nin on yedinci
ylzyildaki pozisyonunu belirlemesi bakimindan bir anekdot sunmak istiyoruz. Sair Ece Ayhan’a bir
milakatinda ‘marjinal misiniz?’ diye sorulan soruya su yaniti verir: ““Marjda olan risklidir’ der Ricardo ve
devam eder: ‘Ama piyasayl da marjdaki trtnler tayin eder’ (Ayhan, 2014, s. 77). Peki, o halde Spinoza
marjinal midir? Hayir, marjdadir.
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kavranilmaz diizeyde tutmak acik¢a insani bir imitsizlige, daha siddetli bir nihilizme
gotiirecektir (Colebrook, 2013, s. 107). Bu baglamda Spinoza’nin ickin felsefi
anlayisindan tiireyecek olan bu nese dolu felsefeye karsi girisilecek en biiyiik hatalardan
birisi Spinoza’nin felsefi diisiincesini askinlastirmaya yonelik cabalar olusturur. Ickin
olanaklarmn, varligin yiizeyinden uzaklastirilmasi, politik dgelerde giiciin (potestas)"
cokluklarin tiizerinde oOrgiitlenmesi bu tiirden cabalar1 olusturur. Biz buna yani
Spinoza’daki igkin diisiincenin safligin1 kaybetmesini bir tiir kontaminasyon olarak
adlandiracagiz. Clinkii boylesine bir askinlastirma gayreti Spinoza’nin diisiincesinde ve
saf bir ickinlik anlayisinda kontaminasyona'® yol agar.'” Varlik safligim kaybeden,
icerisindeki mevcut coskunun ortadan kaldirilmasiyla sonuglanan bir tiir kirlenmeye
doniistir. Gergek ile goriiniis, gii¢ ile potansiyel birbirine bulanir. Bu yiizden felsefenin,
0zelde ise Spinoza’nin uzun bir donem boyunca askinlastirilmaya calisilmasi; onun
kendi 6zgiin baglarindan uzaklastirmak ve felsefi olanagin dallarin1 budamak anlamina
gelir. Kontamine edilmis bu diisiinceden geriye corak bir felsefi diisiiniis kalir. Bu,
olanaklar1 sinirlayan, olanaklara bir tepe noktasi yerlestiren bir ¢abayla sonuglanir.
Varliga ve buna baglh olarak diisiinceye enjekte edilecek her tiir agkin fikir, hegemonik
diistinme tarzi1 veya bu hiyerarsiye bagli ontolojik kirlilik zehirlenmeye neden olur.
Buna ek olarak bu felsefi diisiincenin kodlarmi da degistirir."® Biitiin bunlar Spinozaci
diisiincenin tuzagidir. Bu yiizden Spinoza tiiriimcii (siidur) teorinin de karsisinda
konumlanir. Yeni-Platoncu imge etrafinda birlesmek s6z konusu degildir. Ciinkii burada
bir kontamine etkisi goriilebilir. Bu baglamda “(..) Spinoza ontolojisi ickin bir {iretimi
kabul etmekle beraber siidlrcu degildir” (Er, 2012, s. 166). Ciinkii varlik, kendisine
uzaklik ve yakinlik iligskisine goére belirlenmez. Varligin biitiin diizlemi bir esitlik
ilkesine déniisiir. ickinligin bu saf ontolojisinde varlik kendine esit; ve hiyerarsik biitiin
rlitbelerden azadedir (Deleueze, 2013b, s. 176-177). Biitiin bunlar varligin kurulusu,

giiciin ifade edilisi agisindan da yanlis konumlandirmaya doniik hatalardir. Bu, zorunlu

B Negri’'nin 6ne cikardig iki kavram arasindaki ayrimi biz de muhafaza edecegiz. ilerleyen kisimlarda
kavramsal iceriklerini daha da genisletecek olmamiza ragmen potestas’i iktidar potentia’yi ise gii¢ olarak
ifade edecegiz.

'® Yabanci madde etkisi ile kirlenme veya safligini kaybetme. Enfekte olma.

v Spinoza’yl Yeni-Platoncu bir kisve altinda okumak ve ayrica alman romantikleriyle baslayan siirecin
nihai noktasinda Hegel’'in zirveye ulastirdigl bir okuma bu askinlastirma tirlerine bir érnek olusturur.
Spinoza distincesi bu askinlk fikrinde yurt edinemez. Yeni-Platonculuk tGzerinden okunmasi, dikey bir
felsefe goriinimi kazandirir. Nietzsche’'nin ve sonraki yillarda Deleuze’lin; politik arenada ise Althusser
ve Negri’'nin Spinoza’ya yaklasmasinin nedeni de Spinoza’da dikey bir felsefenin bulunmamasidir.

¥ Bu anlamiyla Deleuze’in Unlu ifadesiyle filozoflarin prensi olmasinin sebebi de budur. Cinkia “o
askinlikla hicbir uzlasmaya girmeyen, onu her yerden kovup cikaran tek filozof odur.” (Deleuze &
Guattari, 2017, s. 54).



24

olarak ickinlik diizlemindeki 6zgiirliigiin ortaya ¢ikmasina yonelik bir engellemeye

dontistir.

Uzun bir siire buna girisilmis ve Spinoza bu kampa c¢ekilmeye calisiimistir.
Baska bir anlamuyla ehlilestirme, ters anlamiyla da giicle zehirleme Spinoza
diisiincesinin muhatap oldugu siireglerin ortak adidir. Bu agkinlik fikrinin kodlarinin
onun felsefesinde kontaminasyona —olumsuz anlamiyla bir zehirlenmeye, yiizeyin
kirliligine— yol agmanin O6tesinde yasamda mevcudiyetini ickin olanaklarda kiyasiya
kullanan her varlik bu kodlar ¢ozecek ve bu felsefi zehirlenmeyi veya kirliligi tersine
cevirecek sekilde —pozitif anlamiyla—ona reaktor kazandiracaktir. Deleuze’lin {inlii
ifadesiyle Spinoza’nin “filozoflarin prensi” olmasinin sebebi de tam anlamiyla buradan
kaynaklanir. Ciinkii “askinlikla hi¢bir uzlasmaya girmeyen, onu her yerden kovup
cikaran tek filozof odur” (Deleuze & Guattari, 2017, s. 54). igkinlik nosyonuyla giicii
(potentia) varligin ilkesi etrafinda birlestirme diisiincesi askinliga kars1 cevrilecek bir

silaha doniisiir.

Buradan da anlasilacaktir ki onun felsefesi, temelde varlik anlayisi; bir reaktor
gibi varligin her bir noktasinda patlama imkani tasir. Bu patlama g¢evresine yayilacak
sekilde baska patlamalara da sebebiyet verecektir. Bu fraktal diizeyde yatay bir
belirlenime sahiptir. Patlamaya zorunlu bir patlama hareketinin —t6ziin tanimi geregi—
ontolojik zorunluluktan ortaya ¢ikar. Bu felsefi olanaklar biitlinii; varligin igerisinde
mevcudiyetini siirdlirecek olan her varligin 6ziindeki imkéani olusturur. Her varligin
Oziindeki bu patlama imkani ise erdemin-giiciin temel kosuludur. Varligin sinesinde
patlayan ve sacilan her birey-her varolan ozgiirliige erisme yolundadir. Bu yiizeyin
kirliligine karsi, bir yiizey temizligidir. Saf ickin olanaklarin muhafaza edilmesi, bir giic
birligi etrafinda varligin zenginlestirilmesidir. Bu 6zgiirliige erismenin yolu demek ki
tozden ve onun konumlamisindan gecer. Bu t6zlin anlasilmasi ise Spinoza
diistincesindeki evrimsel stireci daha dogrusu diisiincesinin koordinatlarini belirlemek
ile miimkiin olur. Felsefesinin ekosistemini anlamanin temelindeki bu koordinat
diizlemi ve bu diizlem iizerindeki noktalar1 belirlemek ve Spinoza’yr kendi ¢izgisinde

tutmak icin; agkin olan diizlemlerden bagin1 koparmak gerekecektir.

Spinoza’nin diislince koordinatinda hi¢ siiphesiz Descartes’t gérmek sasirtic
degildir. Diisiincesinde Descartes’in varlik kazanmasi Spinoza diisiincesinde bir

keskinlesmeye ve bakis acist kazanmaya yol a¢cmustir. Althusser’in diyecegi gibi
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Spinoza karsisinda Descartes felsefesinin bir etkisini gormiis, bu etkiyle karsilasmistir
(Althusser, 2017, s. 174). Descartes etkisi, felsefe tarihinin de bir doniim noktasi
olmustur. Modern felsefenin mihenk tas1 olmakla birlikte, yeni diistinme araglar1 ve
imkanlar1 sunmustur. Bu bir ¢ifte anlam tasir. Olumlu bir yikicilik... Ozellikle gksel
olani, igsel olana tasiyarak bilgi siirecini 6zneye tastyarak, skolastigin son kirmtilaria
da son vermeye c¢aligsmistir. Ciinkii Descartes’a kadar fikir dedigimiz sey, fizik-6tesi bir
anlam tasiyordu. Platon ve gelenegi i¢in sonsuz ve degismez Ozler, olusun siirekli
degisen dilinyasindan bagimsiz bir pozisyondaydi. Bu gelene§i ve bu gelenegin
tonalitelerini devam ettiren bati1 gelenegi, ortagag ile birlikte teolojik bir pozisyona
yerlesti ve bir tiir kutsal 151k olarak goriildii. Descartes iste bunu tersine ¢evirerek, fikri
kutsal zihinden alip, insan zihnine dogru tasimasi, bu tarihsel ¢izgide olumlu bir adimdir
(Nadler, 2021, s. 226). Yikicilik, ortagagin dekonstriiksiyona ugrayan etkisine karsilik,
yeni bir yapiin meydana gelmesidir; muzaffer ozne. Descartes, biitiin bir algisal alani,
iceri ¢ekerken, Spinoza igeriyi disar1 tagiyordu. Bu yiizden Spinoza bedenin, digsal
seylerin, Tanr1 yani Doga’nin bilgisi oldugunu gostermeye calisacaktir (Nadler, 2021, s.

227).

Boylece insan zihnini yalin bir tdz olarak ve fikirleri de bu tdziin kipleri olarak goren
Descartes’tan farkli olarak Spinoza icin, insan zihni (bedenin makro-fikri) diger fikirler
(bedenin pargalarimin alt-fikirleri) tarafindan meydana getirilmis olan kompleks bir fikirden

baska bir sey degildir (Nadler, 2021, s. 228).

Spinoza yerlesik diisiincenin Otesine gecip, Descartesvari aga¢ bic¢imli
(arborescent) felsefe yapma stilini bir kenara birakip, bir diisiince ve imkanlilik
ormanina girmek ister. Hareket noktasi tam da burasidir. Hiyerarsik bir agacin yerine,
olanaklarin biitiiniinii ifade eden bir orman... Burada her sey canlidir. Buna baglh
fikirlerin diizeni, Oli, resim ve eylemsiz degildir. Cilinkii bu ormanda, Descartes’in
Meditasyonlar’da soyledigi “fikirler seylerin imgeleri gibidir” anlayisina karsin,
Spinoza bu ormanda kavranmayi bekleyen nesnelerin 6lii ve eylemsiz nesneler
oldugunu sdylemez (Nadler, 2021, s. 232). Bu hem sabitlikten uzak hem de felsefesine
0zgl bir dinamizmi ifade eder. Spinozaci ontolojinin hareketi 6ne ¢ikarmasi ve her
seyin siirekli bir etkilenis icinde ele alinmasi kopulanin bize sundugu “-dir” mantig
lizerine ¢oreklenen bir ontolojik haramiligi de bertaraf eder. Ciinkii bir seyin etkilenis

icerisinde olmasi, harekette bulunmasi, siirekli seylerin oldugunu yani onun oluyor
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oldugunu bildirir. Bu ayrima dikkat ¢eken Balanuye bunu bir “dert” olarak adlandirir

(Balanuye, 2020, s. 31).

Bu derdin baglangi¢ noktasi; bu diinyada diisiinmek isteyen insanin sabit
kalmayan bir diinyada bunu yapmak istemesinden kaynaklanir. Cilinkii bu sekliyle insan
ne merkezi bir konumda ne de burglar1 saglam bir kalenin igindedir —Descartesct
cogito—. Bu dert her seyin oluyor-olusuyor oldugunun iistiine oOrtiilen bir Ortiiden
ibarettir. Biz, Balanuye’nin altin1 ¢izdigi Deleuzecii “aga¢ yeseriyor” mantigina sarilan
olusu 6ne c¢ikarmak istiyoruz (Balanuye, 2020, s. 31). Klasik anlayislarin tam tersine
hareketi olanakli kilacak olan bu anlayis bize kalenin burg¢larinin disina ¢ikmaya olanak
verir. Her ne kadar siginak olarak goriilse de —cogito— bu kalenin burclar1 da zamanda
asmir. Bu anlamiyla gergekligi burada mevzilemek ne kadar elverigli olabilir? Bu
tartisma Spinoza diisiincesini Descartes’dan koparan cekirdegi olusturur. Ozellikle bu
kopus Descartes ile baslayan ve Aydinlanma ile zirveye ulasan akil nosyonunun
mertebesindeki hiyerarsinin de bir tiir yapibozuma (dekonstriiksiyon) ugramasina olanak
verir. Clnki Descartes’in anlayisinda bir tiir hiyerarsi goriinlir. Bu ylizden dzne
Descartesg1 diistincede ayricalikli konumu ifade eden riitbeli haldedir. Bunun tam
tersine Spinoza’ya gore insanin herhangi bir ayricaligi s6z konusu degildir. Spinoza’nin
temel kurucu felsefesi itibariyle Kartezyen felsefeden farklilagmasini ve modern
diistincenin Gtesinde konumlanmasini gormek beklenmedik bir sey degildir. Spinozaci
t6z anlayisinin ylizeyinde insan, krallik i¢inde bir krallik (imperium in imperio) degildir.
Bu anlayis Descartes¢t cogitonun muzaffer olusuna indirilen 6nemli darbelerden de
biridir. insanin ayricalikli biitiin apoletleri sokiiliir; modern diisiincenin merkezindeki bu
muzaffer cogito anlayis1 hizlica terk edilir. Spinoza’daki coskunun bu kolektif
sekillenisi ickin gorilintiiyii bir senlige cevirir. Bu yaratici giiglerin orgiitlenmesidir ve
her zaman i¢in bu bir sanattir (Hardt, 2012, s. 23). Bu orglitlenme sanati, diisiinceyi,
maddi bir forma esitleyecek alternatifler iretir. Geleneksel baglamda, diislincenin
icerisine ¢ekilme Spinoza’da nispeten disartya doniik gerceklesir. Burada piir bir

rasyonalizm gormeyi beklemek olanaksizlasir.

1.3. Uretken Bir Makine ve Gergeklik Olarak Toz
Spinoza’nin bu biitlinciil anlayisindaki t6z (substantia) fikri tek bir téz (monizm)
tizerinden sekillenir. Bu zaten t6ziin tanimina uygun olarak kendi i¢inde tutarli ontolojik

yap1 olusturur. Bu ayn1 zamanda Descartes’1n diialist (ikici) varlik anlayisindan kopusun
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da bir yansimasidir. Ciinkli Descartes t6zii yani varlig1 ikiye bolerek —diisiinme ve yer
kaplama— gergekligin iki farkli gériinimiinii sunmustu. Buna bagli olarak diisiinme ve
yer kaplama 0z olarak ifade edilmekteydi. Yani kabaca t6z olarak ifade edilen bu
ikiligin kendisinden baska bir seye ihtiyaci da yoktu. Ancak burada hem epistemolojik
hem de ontolojik bir kopukluk gerceklesir. Ayn1 zamanda bu ¢eliskiyi de beraberinde
getirir. Ciinkii “iki toziin farkli iki ana nitelikleri varsa eger, onlar, her t6z kendi ana
nitelikleri sayesinde kendisiyle anlasildigindan, ortak higbir seye sahip olamaz”
(Cevizci, 2019, s. 212). Bu da celiskiyi iist bir noktaya tasir. Yani “ayni ana niteliklere
sahip degilseler eger, bu sefer de onlarin karsilikli olarak birbirleri araciligiyla

anlasilmalarint miimkiin kilan ortak bir temel olamaz” (Cevizci, 2019, s. 212).

Spinoza’nin t6z (substantia) fikrinde bdyle bir kopukluk bulunmamaktadir. T6z
klasik anlamiyla “kendinde olan ve kendisi araciligiyla kavranabilen” (E, I, T3) seydir.
Yani “kavrami bagka bir seyin kavramindan olusturulmasi gerekmeyen sey’dir (E, I,
T3). Bu anlamiyla t6z kendisinde olan ve kendinden baska hicbir seye ihtiyag
duymayan bir yapidadir. Bu elbette yeni bir anlayis degildir. Kadim bir ontolojik
gelenegin kurucu kavrami olan causa sui olarak ifade bulan bir gelenegin devamidir.
Bununla birlikte Spinoza varligin tekligini kendi i¢inde tutarli hale getirecek argliiman
belirlemis olur. Az 6nce sdyledigimiz gibi bu, Descartes’in diializmindeki ontolojik
celiskiyi de ifade eder. Clinkii Descartes’daki diisiinme ve yer kaplama iki ayri toz
olarak belirlenmekteydi. Ama Spinoza’nin onermesine gore bu bir hata olusturur ve

boylelikle de hakikati anlamanin olanag: sekteye ugrar. "

Spinoza’nin t6zii yani gercekligi kendi tanimindan hareketle “kendinde olan
kendisi aracilifiyla kavranabilen, yani kavramini bagka bir seyin kavramindan
olusturulmasi gerekmeyen” (I, 3. Tanim) sey olarak adlandirildiginda burada t6ziin
kendinden bagka bir seye bagli olmayan bir ontolojik goriiniimii ortaya cikar.

“Gergeklik nedir?” (Cevizci, 2019, s. 210) tiiriinden bir soru; t6ziin kendisi ve kendisi

1 Spinoza’da tozi ifade eden bu gergeklik; onun ontolojisinin kurucu 6gesidir. Robert Misrahi (2019),
Ethica yorumunda okuyuculari; yaratici ve igsel olarak felsefi olanaklari muhafaza eden pedagojik bir
okumaya davet eder. Bu felsefi okuma daveti Spinoza’nin ontolojisini anlamak ve bu ontolojinin i¢sel ve
ickin olanaklarini agiga c¢ikarmak igin yaratici bir girisimdir. Boylelikle de Misrahi, Spinoza’nin
ontolojisinde “T6z’'G gordigimiz her yerde [onu] ‘Gergeklik’ olarak” (Misrahi, 2019, s. 238) okumamiz
gerektigini ifade eder. Bu gercekten de Spinoza’yi yanlis okumalardan/yorumlardan kurtaracak ve onun
ontolojisinin icinde bulunan her yapinin gergeklik ile iliskisini yerli yerine koyacaktir. Clinki bu tirden bir
felsefi okuma girisimi Ethica “okunurken hissedilen ickinlik duygusunu daha da gliclendirir” (Misrahi,
2019, s. 238).
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aracilifiyla varligin biitiinsel bir goriiniimii olarak belirlenmis olur. Bu ayn1 zamanda

yiizeyi ve yiizeydeki hareketliligin de 6n kosulunu belirler.

Spinoza’da gercekligin varolma kosullart “tdzle toziin gecirdigi degisim veya
aldigr formlardan” (Cevizci, 2019, s. 210) meydana gelir. Bu toziin, Tanr: yani
Doga’nin sonsuz sayidaki sifatlari ile gergeklik ezeli bir goriinlim kazanir. Ciinkii t6z
kendi ig¢inde sinirl bir varlik degildir. Sinirlt olmast onun sonlu oldugu anlamina gelir.
Spinoza bunu Ethica’nin birinci bdliimiinlin ikinci taniminda ifade eder: “bir sey
kendisiyle ayn1 dogadan baska bir seyle sinirlanabiliyorsa, o seye kendi cinsinde sonlu
denir” (E, I, T2). Boylelikle Spinoza’nin t6zli sonsuz bir nitelik kazanir ve téziin sonsuz
sayida sifati vardir; “fakat bizler bu ana niteliklerden yalnizca iki tanesini

bilebilmekteyiz” (Cevizci, 2019, s. 210).

Bu baglamda “her sey tanri yoluyla anlagilmak durumunda”dir (Cevizci, 2019, s.
214). Her sey tanrinin sifatt yani 6z nitelikleri oldugu i¢in “evrenin temel yapisini
kavrayabilmemizin yegine yolu diisiince ve yer kaplama ana nitelikleri araciligindan
gecer” (Cevizci, 2019, s. 214). Descartes’da bu, iki farkli t6z olarak adlandirilmaktadir.
Spinoza’nin karsi cikacagi iizere bu anlayis dolayli olarak birbirini sinirlayacak bir

konumlanis1 ifade eder.

Bu gerceklik diizlemi —Misrahi’nin isaret ettigi gibi ickinlik olanaklarinin agiga
cikacagl bir goriintiiyle— sifat (attributum) taniminda sonsuz bir olanaklar biitiiniine
dontigiir. Clinkii sifat (attributum) “toziin 6ziinii kuran sey’lerdir (E, I, T4); onun
Oznitelikleridir. Ethica’min girisindeki bu tanimlar Spinoza diisiincesinin {izerinde
yiikselecegi —dikey bir goriinlim sunan bir yiikselme degil varolma olanakliliginin
ickinlik diizleminde yiikselecegi bir ontolojik kuvvet- ana omurgalardir. Ileri bir
noktada ise tavir-tarz (modus) terimi “toziin hallerini” (E, I, T5) bildiren ve igerisine
tekil varolanlar1 alan bir ontolojik pelerindir. Modus yani tavir tanrinin sonsuz bir
sekilde kendini agiga ¢ikaracagi hallerdir. Bu baglamda ontoloji sonsuz (infinitus)
biitlinliigiin ontolojisidir (Misrahi, 2019, s. 225). Bu sonsuzluk ontolojisi, bir hiclik de
degildir:

(...) burada bir yanlisa diismemek gerekir: Spinozacilik ne dile getirilemez olanin ne belirsizin
bir felsefesidir. Bilinemez ve adlandirilamaz Varligin olumsuz ontolojisi de degildir, karanlik

gecenin ya da higlige gomiilecek kadar belirsiz bir Varligin ontolojisi de degildir (Misrahi,

2019, s. 225).
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Bu sonsuzluk ontolojisinden sonsuz ifadeler tiirer. Misrahi de (2019) artik
ickinlik-agkinlik karsithiginin, sonlu-sonsuz karsitligina doniistiigiinii ifade eder. Her
sey, her tekil birey kendisini mutlak doga igerisinde konumlanmis bir sekilde bulur
(Misrahi, 2019, s. 225). Bu yiizden sonsuzluk ontolojisi az 6nce sdyledigimiz gibi toziin

sonsuz ifadelerini imler.>°

Spinoza’nin kurdugu bu felsefi yap1 her anlamiyla ickin felsefi olanagi koruyan
ve ona daima imkan taniyan bir gériiniim saglar. Ger¢ekten de bu evrende sifatlardan
baska hi¢cbir seyin olmadigi diislincesine gotiiriir: “tozlerin sifatlarindan ve tozlerin
hallerinden baska higbir sey yoktur” (E, I, 04, k). Her biri ezeli ve ebedi olan sifatlarin,
tozlin Ozilinll, ifade etmesi, ickinlik diizleminde olanakliligi c¢agristirir. Deleuze’iin
yorumlart da bu ifadeleri destekler. Ciinkii aciklamanin- agiklayan sifatlarin, ifade
olarak tanimlanmas1 Bir’in ¢oklukta agiga ¢ikmasini (Deleuze, 2013b, s. 19) gostererek
sifatlardan mamul bir diizlemi imler. Bu da siirli gelmeyecek ve Deleuze bu ickinlik
hissiyatin1 daha da ileri tasiyacaktir: “Coklu ifade Bir’i kusatmaktadir” (Deleuze,
2013b, s. 19).

Bu bakis agisina gore téz Ethica’nin birinci 6nermesinde belirginlik kazanir. Toz
bu anlamiyla “dogas1 geregi, hallerinden” yani tavirlarindan “ncedir” (E, I, O1). Bu
zaten causa sui seklinde konumlanan t6z taniminin kendi dogasindan da agikca
belirgindir. Ciinkii t6z “kendi kendisinin nedeni” konumundadir. Tektir ve birden fazla
tziin olmasi ise imkansizdir.”' Bir’in ¢oklukta ifadesi, coklugun Bir’1 kusatmasi i¢kin
varlik diizlemini dinamik bir hale getirir. Bu dyle bir varlik diizeyindedir ki doganin her
vechesinde imkdnlilik kendisine yer bulur. Ciinkii Spinoza’da varligin 6zii temel
diizeyde iiretici bir konumlanmisa sahiptir. Causa sui varligr destekleyen temel bir
ogretiye doniisiir. Clinkii varlik; varolma ve bununla birlikte tiretme giiciiyle tanimlanir

(Hardt, 2012, s. 119).

2% Ulus Baker burada sonsuz kavrami etrafinda sonsuz ile sonsuzca arasinda bir ayrim yapar. Baker bu
ayrimi yaparken Hegel’in sonsuz tanimindan hareket eder. Sonsuz olan, eklenmis olandir, hicbir yere
ulasamayan olarak (n+1, n+1, n+1) konumlanandir. Yani matematiksel bir formda ve aktielden uzaktir.
Fakat Spinoza’ya gore Tanri; sonsuzca vardir. Buradan hareketle de varolusun ezeli ve ebedi olusu sunlari
imler. Bu “her zaman edimsel olarak sinirlarini asabilmeye muktedir olan bir varlik olma anlayisidir ki etik
budur. Etigin hedefi siirekli olarak verili sinirlari asabilme durumudur. Bir siniri asmadaki faaliyet, iste
sonsuzca olan faaliyettir” (Baker, 2019, s. 49). Baker’in sonsuzca olan etrafinda toparladigi Spinozaci t6z
fikri, bireyleri verili sinirlari asma adina varligin yizeyinde ¢oklu harekete davet eder.

2t Clnk{ ayni dogaya sahip baska bir tozlin varligi diger t6ziin varolusunu sinirlayacagi icin o kisith bir
varlik olur. Bu ise t6z taniminin 6zlinde bir ¢eliski olusturur ki birden fazla t6ziin olmasi sagmadir.
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Toziin, kendinde varlik ve baska herhangi bir sey tarafindan meydana
getirilemez (E, 06, k) olmast tozii kendi kendinin nedeni durumuna getirir ve tdziin 6zii
bu anlamiyla zorunlu olarak “varolusunu gerekli kilar” (E, I, 07, k). Bu ise Spinoza i¢in
ickin olanaklarin agiga ¢ikmasi noktasinda 6nemli bir 6nermeye ulasir: “varolmak t6ziin
dogasina ozgiidiir” (E, I, O7, k). Demek ki tdziin varolusu “tipki 6zii gibi, ezeli ve
ebedi hakikattir” (E, I, O7, n2). Spinoza’nin tanri anlayis1 burada ortaya ¢ikar. Tanri
birinci bdliimiin Uinlii altinc1 taniminda agike¢a ifade edilir ve bu biitiinclil tanimlamay1
kendi i¢inde toparlamaya calisir. Spinoza Tanr1 dendiginde “mutlak anlamda sonsuz
varligr” (E, I, T6) anlar. Yani bu “her biri ezeli-ebedi ve sinirsiz 6ziinii ifade eden
(vurgu bize ait) sonsuz sifatlardan ibaret olan t6z” (E, I, T6) diir. Bu kuram her seyin,
varligin kendisinde toplandigi bir goriintiiyii verir. Bir diger ifadeyle bu giiciin,
aktiialitenin orgiitlenisidir. Clinkii varlikta bu toplanma; seylerin giicii itibariyle fraktal
bir varolma haline doniismesidir. Deleuze Spinoza ve Ifade Problemi (2013) adh
eserinde tam da bu iinlii altinc1 tanimdan hareketle, doga ve tanrinin 6zdes kilindig1 bu
felsefeyle birlikte kendine has materyalist varlik ilkelerini belirler (Er, 2012, s. 195).
Stfatlarin 16zl ifade ettigini soyler. Bu calismayla Deleuze; Spinozaci sonsuzlugun
melodisini sunar. Ciinkii tozdeki bu i¢sel melodinin kendi i¢inde sinirli olmayist ifade
kavrami lizerinden sifatlar araciligiyla yansitilir. Her sifat (attributum) bir 0Oziin
(essentia) ifadesidir. Bu toziin 6ziinii aciklamasi bakimindan yerlesik bir kavrami da
imler. Ancak sifat bunu toziin Oziinii ifade ettigi Olgiide gerceklestirebilir. Ciinki
Spinoza’nin diisiincesinde toziin 6zli, zorunlu olarak varolusu da kusatir. Bundan
dolayidir ki “(...) Tanriin 6ziiyle birlikte kendi ebedi varolusunu ifade etmek her sifata
ozgidiir” (Deleuze, 2013b, s. 15). Deleuze icin sifatlarin buradaki konumu sadece
edilgin bir pozisyonda da degildir. Clinkii sifatlar sadece ifade etmekle kalmaz, onlar
ayn1 zamanda hem t6zii agiklar hem de kusatirlar (Deleuze, 2013b, s. 18). Buna bagh
olarak gerceklesen kiplerin pozisyonlar1 tanriyr hem ifade eden hem de kusatan bir
yapidadir. Kiplere eklemlenen fikirler; bu diislince etrafinda Tanrinin ebedi 6ziinii
kusatacak bir diizeye yerlesir (Deleuze, 2013b, s. 18-19). Deleuze’iin ifadeleri
onemlidir: “Aciklamak, agindirmaktir. Kusatmak ise igerimlemektir (Deleuze, 2013b, s.

19).
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1.4. Bir Savas Makinesi: Tanri yani Doga22

Deleuze’iin ifade (expression) kavraminin altin1 kalin ¢izgilerle ¢izmesi aslinda,
Spinozaci varlik diizleminde iiretim alanini gérmemizi saglar. Bu monist ontolojide
téziin Tanrt yani Doga seklinde konumlanisi gergeklige 6zdes bir Tanr1 tanimiyla
sekillenir. Ethica’nin dordiincii boliimiiniin  dordiincii Oonermesinin  kanitlamasinda
monist 0gretisinin sembolik bir anlatimi1 olan su ifadeleri kullanir: “ ‘[..] Deus, sive
Natura [..]°, “Tanr1, yani Doga’, ‘Tanri ya da Doga.”” (Misrahi, 2019, s. 234).> Téziin
doga olarak bina edilmesi ve kendi icinde olanakli bir ontolojik yapiya sahip olmasi
toziin anlamini daraltmaz. Yani “Tek t6z ile tek Doganin bir 06zdesligi toziin
yoksullagmasi degil, tersine Doganin zenginlesmesidir” (Misrahi, 2019, s. 238). Bu
zenginlesme toziin sifatlariin sinirsiz bir noktaya ulasmasindan kaynaklanir. Ciinkii
tozlin sonsuz sayidaki sifat1 toziin ickin olanaklaridir. Boylelikle de “Bir seyin ne kadar
gercekligi ya da varligi varsa o kadar da sifat1 vardir” (Misrahi, 2019, s. 238). Sonsuz
(infinitus) olan bu tozsel gercekligin sonsuz sayida sifatinin mevcudiyeti, sonsuz sayida
karsilagmalar1 barindiran bir alani ifade eder. Varligin alan1 bu yiizden corak degil,
zengindir. Iste bu anlamiyla tdziin Tanri yani Doga olarak anlasilmasi Spinoza
diistincesindeki ontolojik zenginligi yerli yerine yerlestirir. Cilinkii toziin yani doganin
sonsuz sifatlar icermesi sonucunda “doganin her vechesi téziin sifat1 diizeyine yiikselir”
(Misrahi, 2019, s. 238-39). Negri, bu sdylenenlere paralel olarak varligin biitiin
olanaklarinin Spinoza’nin toziinde birlesmesine sonsuzun Jrgiitlenigi tanimlamasini
yapar. Bu tanimlama muhtevas1 gere8i olduk¢a Onemlidir. Ciinkii bu sonsuzda
orglitlenis ayn1 zamanda lretken giiclin de bir parcasi olmak demektir. Burada bir
dinamizm s6z konusudur: “Aslinda orgiitlenmenin dinamizmi ve 06l¢iitii, 6zlin diizenine
gore, varliktan c¢ikar. Ancak 0z lretkendir, neden ve gii¢ (potentia) odur. Sonsuzun

orgiitlenisi, nedensel mekanizmanin kipligine denk diiser” (Negri, 2005a, s. 124).

Bunu bagka bir anlamda daha diislinecek olursak; sonsuz sifatlarin dogada

sonsuzun Oziinii ifade etmesi ve bir sonsuzluk goriiniimii altinda gercekligi insana

2 Spinoza ontolojisindeki gercekligi yani tézii daha net ve ickin olanaklari muhafaza edecek sekilde bir
okumayi korumak adina Deus sive Natura terimine bir serh diismek gerekmektedir. Bu g¢alismanin da
temel noktasini olusturan igkinlik temelinde nesenin ortaya ¢ikmasi ve bunlarin imkanini belirleyecek
olan gercekligi yani; Deus sive Natura kalibini iyi ¢cevirmek gerekmektedir. Daha dogrusu anlami tam
vermek adina iyi belirtmek gerekir. Misrahi’nin dikkat ¢ektigi noktayi bizde vurgulamaktayiz: “Latince
metindeki ‘Deus sive Natura’ deyisi, genellikle ‘Doga ya da Tanr!’ olarak gevrilir. Biz ise ‘ya da’nin ayirici
anlami (ya Tanri ya Doga) bir yanls anlamaya yol acabilecegi icin, bu deyisi Tanri ile Dogayi 6zdeslestiren
bu 6gretiye daha uygun olan baglayici bir ifadeyle cevirmeyi tercih ediyoruz.” (Misrahi, 2019, s. 72).

> Bu calismanin da pek cok yerinde goriilecegi lizere tanri dendiginde ayni zamanda “yani doga”
anlasiimalidir.
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sunmas1 kendi i¢inde ickin coskuyu daimi olarak yansitir. Bu ise agkin biitiin ontolojik
ve ondan c¢ikacak etik-politik diizenlemeleri yerle bir eder. Felsefi anlamiyla ontolojik
hiyerarsilere sahip biitlin riitbeler sokiiliip atilir. Artik geleneksel bigimde diisiiniilen
dikey-hiyerarsik-askin varlik anlayislart bu sonsuzun orgiitlenisi karsisinda yetersiz
kalir. Ayn1 zamanda Tatian’in ifadesiyle bu Deus sive Natura formiilasyonu bir savas
makinesine doniisiir: “Deus sive natura ne demektir? Bu mekanizma, bu sive edadi,
Spinoza’nin, klasik terimleri kullanirken, onlara yeni anlamlar verirken ve Onceki

anlamlarin1 yok ederken faydalandig1 savas makinesidir” (Tatian, 2017b, s. 47).

Elbette biitiin bu gosterilenler, toziin kurulusu, sonsuzca sifatlarla ifade edilisi ve
giiclin Bir’de orgiitlenisi ickinlik alanin1 da sonuna kadar acar. Bilindigi iizere bati
felsefesinde onemli bir yere sahip olan bu i¢kin felsefe gelenegi Yirmiyahu Yovel’e
gore Spinoza’nin yeniden canlandirarak felsefeye dahil ettigi merkezi bir diislincedir
(Yovel, 2017, s. 281). Yirmiyahu Yovel bu ickinlik fikrini, birbiriyle baglantili sekilde

ele alinan ii¢ unsurda ozetler:

1) Bu-diinyaya 6zgii varolus, varligin, mevcut olan her seyi icine alan tek ve en genel
ufkudur; burada (Platon’un formlarindan baslayip yaratici bir Tanri’ya veya 6te-diinyaya
uzanan) higbir askin alan yahut mevcudiyet s6z konusu degildir; sayet bir Tanr1 varsa, o
ancak bu diinya icre bir ilke olabilir ve ancak bu diinya i¢inde viicuda gelebilir.

2) Igkin diinya (ki beseri hayati, iradeyi, akli ve sdylemi kapsar) aym zamanda ahlaki
normlarin ve politik yiikiimliligiin ve mesrulastirmanin tek gegerli kaynagidir.

3)  Yukarida sodylenenleri derinlikli ve giiglii bir farkindalik olarak kabul etmek, insanlarin
ulasabilecegi her tiirden oOzgiirlesmenin —yahut “kurtulus”un— Onkosulunu olusturur

(Yovel, 2017, s. 281).

1.5. Varolabilmek imkanhliktir

Bu sonsuz hakikat bi¢imi, bu sonsuz Orgiitlenis; mutlak ve kesin anlamiyla
sonsuz bir olumlamayi1 ifade eder. Bu anlamiyla t6ziin yapisi i¢inde “mutlak olumlama”
(E, I, O8, nl) imkan1 ortaya ¢ikar.”* Bu mutlak olumlama tdziin varolusunun zorunlu
geregi varolma imkanini da beraberinde getirir. Cilinkii “varolmamak imkansizliktir,

varolabilmek ise imkanlilik” (E, I, O11, k). Bu imkanhlik t5ziin sonsuz sifatlar biitiinii

** Bu olumlama hareketi ickinlik projesinin temel gorintlsind sunar. Bizim ¢alismamizda temel aldigimiz
hareket noktasi ve bunun lzerinde kurmaya ¢alistigimiz bir gelenegin motivasyonu ve dénustiirtict glci
buradan hareket eder. Ozellikle Spinoza sonrasi Nietzsche’nin olumlama pratigi Spinozaci bir felsefe
gelenegi icin 6nemli bir momenttir.
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tagimasinda agik bir gerceklik olarak belirginlik kazanir.”” Bu varolma imkén gergeklik
ile giidiimli haldedir. Boylelikle de “bir seyin dogasina ait gerceklik arttik¢a varolma
imkan1 da o oranda artacaktir” (E, I, O11, n). Oyleyse Spinoza’nin t6z kavraminin
sonsuz sayida sifatlar biitiinii varsa onun olumlama pratiginde sonsuz sayida gercekligi
ifade eden seylerin bulunmasi da zorunludur. Doganin her bir vechesi, ondaki her bir
tavir bu olumlamanin bir parcasidir. Elbette bu giiclin fraktal dagilisidir ve dogada

imkanlilik olarak kendine yer bulur.

Bu gercekten de Misrahi’nin isaret ettigi gibi gergeklikten dolay1 ickinligin
formunu ve iretici halini daimi olarak korur. T6z bir varolma pelerini altinda biitiin her
seyin imkani haline gelir. T6z bu anlamiyla sonsuz bir gerceklik goriiniimii altinda
boliinmez bir gerceklik olarak vardir (E, I, O13). Ciinkii “bir seyin ne kadar gercekligi
ya da varlig1 varsa o kadar da sifat1 vardir” (E, I, O9).

Iste bu felsefi diisiiniis varlig1 statik bir yapmin icerisine mahkim etmez ve onda
daimi bir dinamiklik s6z konusu olur. Gergekligin sonsuz sayidaki sifati ve bunlarin
anlasilmas1 biitiinciil olarak tozli anlamayr zorunlu kilar; yani bu sonsuz gergekligi.
Ciinkii toziin “her bir sifatinin kendi basina kavranmasi téziin dogasina 6zgii bir
durumdur” (E, I, 010, n). Bu gerceklik ve bu gercekligin algilanigi daimi olarak toziin
kendisindedir. Oyle ki “tdziin sahip oldugu sifatlar her zaman ve aymi anda tézdedir ve
higbiri bir digeri tarafindan meydana getirilmemistir; aksine hepsi toziin ger¢ekligini ya
da varligim ifade etmektedir” (E, I, 010, n). Spinoza zaten bu belirlemeyi Ethica’nin
baslarinda net bir sekilde yapar. Tozii anlamaya zorunlu kilan bu dinamik yapiyi
belirgin hale getirirken onu anlamay1 i¢kin hale getirir. Ciinkii ona gore “tozlerin akil
disinda bir hakikati yoktur, onlarin hakikati kendilerindedir, ¢iinkii kendileri araciligiyla
bilinebilirler” (E, I, O8, n2). Bu anlayis, bize, daha lirik 6gelere ulastiracak imkanlar
bulmamiza da firsat verir. Oyle ki, antik yunan geleneginde Dionysos imgesi, doganin
her vechesinde yankisim1 bulan bu tdz-tanr diisiincesine de olanak tamir. ickin

projemizdeki tdziin birligi, ondaki hareket ve dogadaki neseli birlik buna teskil eder.

2 By imkanlilk gliciin bir birikmesi olarak tézin fraktal bir kuvvetidir. Varlk; imkanlilik, higlik ise
imkansizliktir. imkanliligin yiikselecegi nokta tek bir nokta; yani ontolojik ve epistemolojik bir corakligin
noktasi degildir. Onun imkanlarinin daha da yliksek diizeylerde agilmasidir. Bu bizi Negri'nin ifadelerine
de gotirlr: “Varlik varliktir, yokluk hicliktir.” Peki, bu hiclik nedir? Spinoza’nin da siiratle ve siddetle
miicadele edecegi mefhumlardir: “Higlik: fantazya, batil itikat, golgeler. Higlik, zitliktir” (Negri, 20053, s.
352).
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Dionysos dogayla karisan, dogay1 simgeleyen ve tanr1 olduguna gore, adlar1 da insanin doga
karsisinda ¢ikardigi ses ve iinlemlerle dile getirilir. Bu adlarinin ardinda ya da kaynaginda
insan diistincesi ve mantigiyla kurulmus bir kavramsal sozciik arama bosunadir. Dionysos
coskusu [..] insanlar1 i¢inde yasadiklar1 kaliplarin baskisindan da kurtardigi icindir ki, bu
tanrtya Yunanca “Eleutheros”, hiir, 6zgiir, 6zgiirlik veren sifati takilmig, Roma dininde de

Dionysos’un Latince adi, tam bu anlama gelen Liber olmustur (Erhat, 1996, s. 164-165).

Moduslarin biitiin hareketleri, Tanri’nin sonsuz sifatlar1 altinda gergeklesir. Bu
anlamiyla “toziinkinden baska bir diinya var olamaz” (Misrahi, 2019, s. 238). Mutlak
anlamda sonsuz olan Tanr1’nin insan tarafindan bilinen iki sifat1 6ne ¢ikar: yer kaplayan
varlik (res extensa) ve diisiinen varlik (res cogitans). Bu iki sifat, tanriin sifatlar1 veya
sifatlarinin tezahiiriidiir (E, I, 015, On. Son, s. 2). Iste biitiin varolanlar bu iki sifat
altinda gergekligi bilir ve anlamlandirir. Spinoza’nin tanrisi boylelikle igkin biitiin
seylerin varolma teminatidir. Tanr1 da “iliniksel bir neden” olarak degil de
“kendiliginden neden” konumundadir (E, I, 016, On. Son: 2). Bir kere daha bu diisiince
on sekizinci 6nermede teminat altina alinir. Bu 6nermeye gore Tanr1 “her seyin ickin
nedenidir, gegici nedeni degildir” (E, I, O18). Ickin bir sekilde varolma, giicii cogaltma
ve giicli dahilinde varlik gdsterme ¢abasi biitlin seylerin igkin nedeni olarak sokiin eder.
Spinoza’nin felsefesinin temellerinde hissedilen varligin bu nizaminda biz gelmekte
olan kolektif varolma halini ve bunu neseli bir diizeye tasiyacak atmosferi goriiyoruz.
Ciinkii, Spinozaci tdéz buna uygun bir temele sahiptir. Geleneksel bir kavram olan ama
Spinoza’da bambaska bir vecheye tasinan causa sui, diinyanin kendi varligmin
dayanagmi yine kendisinden almasina, diinyanin i¢kin nedenini, yine kendisinden

alacak gerekceler olusturmasina firsat verir (Yovel, 2017, s. 285).

Fakat burada Spinoza diislincesindeki en girift ve katmanli noktalarindan birisi
belirgin hale gelir. Bu ise o&zgiirliik problemidir. Ontolojik olarak Spinoza’nin ickin
yapisinda herhangi bir seyin herhangi bir seyden listiin bir ontolojik 6zelligi ve derece
farki bulunmaz. Her sey tanrinin 6ziine bagli oldugundan, tanr1 da 6zii geregi varolmasi
gerektiginden (E, I, O7) zorunlu olarak seyler de sonsuz bir olumlama diizeyinde
varolmaya zorunlu olarak baghdir. Ozgiir belirlenimi olan tek sey her ne kadar toziin
kendisi ve o 6zgiir neden olsa da diger seylerde bu 6zgiir neden s6z konusu degildir (E,
I, O17. Onerme, On. Son: 2). Ciinkii sadece Tanr1 dogasmin zorunlulugu geregi vardir.
Oysa diger sonsuz sayidaki her sey tanriya bagli bu anlamiyla da kendi dogasinin
zorunlulugu sonucunda varolmadig: i¢in kisithidir (E, 1, T7). Fakat burada ¢ok dikkat

etmek gerekir. Bu kisitli varolma hali seyleri pasif bir konuma siiriiklemez. Az once
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belirtildigi gibi seyler zorunlu olarak Tanri’nin 6ziine bagli ve sonsuz bir olumlama
pratigi icerisinde kendini bulmaktadir. Demek ki varlik-icinde-siiriip-gitmekte olanlarin
felsefesi yani Negri’'nin de ifade ettigi gibi gelecegi de mustulayacak diizeyde “(...) her
zaman igin, varligin tézsel diizeylerinde artan bir yogunlukla kendini yeniden iireten saf
bir olumlamadir” (Negri, 2005a, s. 116). Bu ise bize gore dzgiirliigiin nihai noktasidir.
Spinoza’nin felsefesi biitiinsel olarak bir kisitlama degil; 6zgiirlesme felsefesidir ve

varolanlara 6zgiirlesme pratigi sunmaktadir.

1.6. Seylerin Zorunlu Varolusu

Bu makine yani doga ve ondaki sonsuz sayidaki hal alislar; seylerin varolmasini
ortaya cikarir. Seylerin varolmasi belli zorunluluk igerir (Rizk, 2012, s. 45). Zorunluluk
yani seylerin varolma kudreti Tanrinin yani Doganin “Ebedi kudreti”dir (Rizk, 2012, s.
45). Bu anlamiyla varolmak; varligin sinesinde, onun olanaklar sahasinda “varligini
stirdiirmek ve eylemde bulunmaktir” (Rizk, 2012, s. 45). Boylelikle de “seylerin iiretimi
ve onlarin muhafaza edilmesi varligin kudreti ve onun iiretim alani olarak bir garantor
islevi goriir. Ayn1 zamanda seylerin varligi da natiiralist denebilecek bir gerceklik
noktasina da ulasir. Pek ¢ok yorumcu bu yorumu desteklemekle birlikte toziin gergeklik
olanag1 olarak varlik kazanmasina imkén tanir. Rizk’e gore de “dogal seylerin varlig
gayet gercektir” (Rizk, 2012, s. 45). Ickin bir ontolojik yapilanma i¢inde —askinlik
fikrine diismeden— seylerin nedeni “sonuglari bakimindan eylemde bulunan olarak,

dogal seylerin 6ziine ve varligina i¢kin olarak algilanir” (Rizk, 2012, s. 45).

Hadi Rizk kayda deger ve Spinoza felsefesindeki farki 6ne ¢ikaran sdyle bir soru
sorar: “Tanri’nin kudretinin dogal seylerde farklilasmis bicimde ifade bulmasini nasil
anlamamiz gerekir?” (Rizk, 2012, s. 45). Rizk’in ve pek ¢ok yorumcunun 6ne ¢ikardig:
hatta Spinoza diislincesindeki bu ickinlik olanagimi gérmezden gelen pek c¢ok
tahrifat¢inin kaygilandig1 nokta; seyler “Tanri’nin mutlak erk sahibi ve biricik varlig
tarafindan emilme riski tagimazlar mi1?” sorusunu da giindeme getirir. Oysa Spinoza
diisiincesi bu kayginin tam tersine “seyleri” garanti altina alan bir ickinlik anlayisini
ifade eder. Ciinkii tanrinin tanimi ve dogasi itibariyle sonsuz kudreti ve “sonsuz
karakteri sayesinde, sonuclar1 ya da tikel tavirlar1 olarak beliren sonsuz sayidaki dogal
seyde ifade bulur” (Rizk, 2012, s. 45). Bu kesinlikle Spinoza diisiincesindeki ilerici ve
seylerin varolmasi iizerinde actig1 olanagin yansimasidir. Bu anlayis acikca seylerin

arasinda veya varligin igerisinde askinlik fikrinden kaynakli olusacak hiyerarsik
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boliinmenin de Oniine gecer. Yatay bir ontolojik hareket kendi i¢inde imkanlarmi da

muhafaza eder.

Tanrinin sonsuz kudreti ile herhangi bir dogal seyin kudretini, tekil seye 6zgii olan var olma
hakkini diizenleyen var olma ve eylemde bulunma kudretini, yani onun giiciinii ve bu giigten
kaynaklanan biitiin sonuglar1 birbirinden ayirmamak ya da karsi karsiya getirmemek gerekir

(Rizk, 2012, s. 46).

Tanr varolan seylerin varolma garantoriidiir. Ciinkii tekil seyler kendinin nedeni
olarak varolan degil bir baska tekilliklerle eklemlenerek var olan bir yapidadir. Ciinkii
“tekil seylerin 6zl onlarin varolusunu iiretemez” (Rizk, 2012, s. 47). Varligin igerisinde
tekil seyler ya da her bir birey ontolojik bir etkilesim hatta ontolojik bir dayanisma
icerisinde “bir aradalik” goriintiisii verir. Bir aradalik goriintiisiiniin temel kosulu tekil
seylerin varolus kosuludur. Ciinkii “tekil seyin varolus kosulu bagka tekil seylerdir”
(Rizk, 2012, s. 47). Bu goriintii yani tekil seylerin birbirleri arasindaki etkilesim ve hatta
dayanisma —varolma kosulu kapsaminda— Ethica’da (E, I, O28) acik¢a goriiliir:
“Herhangi bir tekil seyin varolugsunu belirleyen, tekil seylerin birbirlerine zincirlenme

eklenisidir” (Rizk, 2012, s. 47).

Spinoza diisiincesindeki bu hareketliligi veya ickin felsefi olanagi agiga ¢ikaran
yap1 belirginlesir ve asil olan devingenlik felsefesinin her noktasinda kristalize olur. Bu
sonsuz kudret ve sonlu seylerin arasindaki hareketlilik ve bu hareketliligin sonucunda
ortaya ¢ikan lretkenlikte Rizk ii¢ temel saptamay1 ortaya c¢ikartir: “var olmak eylemde
bulunmaktir; 6z kudrettir; sonsuz varlik ve sonlu seyler i¢in farkli bi¢cimlerde olsa da,

her varolus zorunludur” (Rizk, 2012, s. 47).

Gergekten de pek ¢ok kere vurgulandig lizere Spinoza’nin ontolojisinde agkinlik
fikrine saplanmak askinlik fikrinin dogas1 geregi varlik icerisinde bir takim hiyerarsik
iliskiler olusturmaya yol agar. Bu hiyerarsik iligkiler ise bir tiir kopmalar meydana
getirir. Bakildiginda bu olduk¢ca 6nemli ve Spinoza ontolojisinin ickin yapisim
muhafaza etmek acisindan dikkat edilmesi gereken bir meseledir. Ciinkii “sonlu
varolani, varligin inkar1 ve eksikligi olarak tanimlamaya, sonra da, sonlu varlik ile
sonsuz varlik arasinda, gergekte imkansiz ve tamamen s6zel herhangi bir iligki kurmaya

calismak tamamen bosuna ve yanlistir” (Rizk, 2012, s. 50).

Tanr1 yani Doga 6zilinde varolma imkanim tasir. Bu, varligin sinesinde zorunlu

olarak varolusu gerekli kilan bir imkanlar alanini olusturur. Bu ickin felsefi karnaval
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zorunlu olarak Tanri’nin 6ziinden gelir. Ciinkii “Tanri’’nin varolusu ve 6zl bir ve
aymdir” (E, I, 020). Bu anlayis tanrmin dziiniin sonsuz sayida sifatlar oldugunu
diisiindiiglimiizde sifatlar ve tanrinin hal alislar1 sonsuz diizeyde bir varolma imkani
saglar. Zaten bu ezeli ve ebedi sifatlar “Tanri’nin varolusunu ifade eder” (E, I, 020, k).
Oyleyse sifatlar tanrinin imkanlar silsilesi dahilinde ortaya ¢ikmasina kaynaklik eden
bir diretim alanidir. Zorunlu olarak tanrinin dogasina bagli olan sifatlar da sonsuz bir
gerceklik goriiniimii sunarken bu aymi zamanda gergekligin daimi bir goriintiistinii
muhafaza eder. Ethica’da (E, I, 022) agik¢a belirtildigi {izere “Tanri’nin herhangi bir
sifatindan ¢ikan her sey, bu sifat sayesinde zorunlu olarak varolan sonsuz olan bir
nitelikle degisime ugradiginda bile, yine de zorunlu olarak varolmak ve sonsuz olmak
durumundadir” (E, 1, O22). Bu gergeklik yani téz daimi bir sifatlar biitiinii
olusturdugundan ve bu sifatlar ve hal aliglar da daima baska bir seye bagh kaldigindan
ve tanriya 6zii geregi bagl oldugundan bu gergekligi daimi olarak anlasilmaya muhtag
kilar. Gergeklik daima sifatlar araciligiyla anlasilmaya acik hale getirilir. Ciinki
bakildiginda “bir tavir kendisine degil, baska bir seye baglhidir ve o baska sey
araciligiyla kavranmalidir; yani tavir sadece Tanri’dadir ve sadece Tanri araciligiyla
anlagsilabilir” (E, I, 023, k). Bu ise zorunlu olarak gercekligi anlamak icin tanriy1 yani

dogay1 anlamaya muhtag hale getirir.

Doganin bu mutlak yasasini zorunlu anlama ¢abasi insanin varolma kosuludur.
Bu ise hélihazirda her varolani etkin hale getirir; ona dinamik bir goriintii kazandirir. Bu
varolan her seyin zorunlu nedeni olan ise bizatihi tanrinin kendisidir. Ciinkii tanri
“seylerin hem varolusunun hem de 6zlerinin etkin nedenidir” (E, I, O25). Bu anlamiyla
da dogada olumsal-olasi®® hicbir sey yoktur. Her sey tanrinin oziine bagh sekilde hal
alir. Ancak daha oncede belirtildigi iizere bu zorunlu hal alis ve belirlenme; varolan her
seyin tanrimin 6zline bagl olmasindan kaynakli daimi etkin olmaya iter. Bu zorunluluk
yani sifatlarin zorunlu olarak téze bagl kalig1 ayn1 zamanda “gercegin zorunlulugunun,
(..) hangi noktada sonsuz bir iiretkenligin de zorunlulugu oldugunu vurgulamak
anlamina gelir” (Rizk, 2012, s. 66). Bu yiizden zorunluluk, olasi olana yer vermedigi

gibi, aciklanma ihtiyacinda da degildir, bizatihi agiklayici olandir (Eken, 2019, s. 201).

Spinoza’nin ontolojik sistemi varolanlarin bu etkin yanini daima garanti altina

alir. Bu daha 6ncede ifade edildigi iizere Tanr1 yani Doga tarafindan muhafaza edilir.

2 “Dogada olas! hicbir sey yoktur; tersine her sey tanrisal doganin zorunlulugu sonucunda, belirli bir
sekilde varolmaya ve bir eyleme belirlenmistir.” (E, I, 029).
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Tanr sadece “tavirlarm varoluslarinin tek nedeni degil”dir (E, I, 029, k). Ayn1 zamanda
onlarin “herhangi bir eyleme belirlenmis olmalarinin da nedenidir” (E, I, 029, k). Bu
Spinoza diislincesine karsi olusturulacak cephe hattin1 da bosa diisiirecek bir anlayisin
kilit kisimlarindan biridir. Ciinkii bu anlayisin zorunluluga bagh tarafi ¢ogu kisiye nefes
aldirmayan bir yapt olarak goriinmiis —ya da boyle gormek istenilmis— ve Spinoza
diistincesinin karsisinda konumlanmalarina sebep olmustur. Oysa Spinoza ontolojisinde
olumsal diizenin olmamasi igkin olanaklar1 6telemez. Ciinkii her sey zorunlu olarak
varolmaya zorunludur. Bu zaten acik¢a goriiliir: “tanrisal doganin zorunlulugu
sonucunda, sadece varolmaya degil, ayn1 zamanda su ya da bu sekilde varolmaya ve bir

eyleme belirlenmistir” (E, 1, 029, k).

1.7. Nesenin Nesnesi Olarak Tanr1 yani Doga

Toziin bu monist yapisint ve bu yapidan ¢ikan zorunlu varolmayi tam olarak
nasil bir anlayisa konumlandirmak gerekir? Yani bu zorunlu varolmanin, bu
imkanliligin motivasyonu tam olarak nedir? Iste buna yaklasilacak detay diisiincelerden
birisi Misrahi’nin bu monizmi natiiralizm olarak gérme diisiincesidir. Iste bu natiiralist
perspektif “nesenin” ontolojik olanaklar iizerinden yiikselmesine olanak saglar. Tersten
bir diisiinceyle de sdylersek; seylerin biitiin ontolojik potansiyelleri bu duygu {izerinden
yiikselir. Boylelikle de nese; bu varolmanin, bu imkanliligin, bu mutlak olumlamanin

temel motivasyonudur.

Oncelikle Misrahi’nin isaret ettigi bu natiiralizm “maddeyi ve zihni Varligin
kendisinin birlige kavusturulmus bir ifadesi diizeyine yiikseltir” (Misrahi, 2019, s. 239).
Bu noktadan hareketle de “nesenin” olanaklar1 kendini agiga c¢ikarir. Ciinkii “t6z ve
doga olmay1 asla birakmayan tanri, ayn1 zamanda bir nese olan bir sevginin nesnesi
haline gelir” (Misrahi, 2019, s. 239). Ontolojinin felsefi ¢eperleri nesenin agiga ¢ikmasi
etrafinda genisleyerek varligin biitliin olanaklarin1 kapsar. Gergekten de bu téz anlayist
deger tireten bir makine gibidir. Bu makine yani bu t6z sistemi “dogay1 anlasilir kilmay1
ve insan dogasmin kuvvetleri ve dogal yasalarin1 ortaya koyarak bir nese ve 6zgiirliik
etigini mimkiin kilmayr amagclar” (Misrahi, 2019, s. 239).  Bu iireten makine, bu
natiiralist nese anlayisi olanaklarini ortaya ¢ikarirken bunlarla sinirli kalmaz. Bu etik
“ayn1 zamanda bir diinya sevgisini —ki bu tanr1 sevgisidir— ve var olmaktan duyulan bir

zevki tanimlar” (Misrahi, 2019, s. 239).
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Diinyay1 sevmek bir nese kaynagina doniisiir. Ciinkii doga, tanrinin bizatihi
kendisi oldugundan ve insanin da ona “entelektiiel bir sevgi” ile bagli olmasindan
dolay1 diinyay1r sevmek yeryiiziinii sevmek anlamina gelir. Yeryiiziiniin boyle bir etik-
politik sevgi nesnesi olmasi yeryiiziinlin olumlanmasi olarak algilanmalidir. Bu ise i¢kin
felsefe anlayislarinin zirve noktasidir. Yeryiiziinii olumlama ile baglayacak bir anlayis
yeryiiziiniin fethine degil onun icindeki her bir bireyin —yer kaplayanin— yine tanri
sevgisinde bulusacak bir Ozgiirlilk arayisma imkan saglar. Demek ki Spinoza’nin
ontolojisi sistem olarak iginde duraganligi ifade etmek yerine coskunun ortaya
¢ikmasint salik verir. Ciinkii diinyada olmak ve tanriyr sevme kapsaminda olusan bir
“varolma zevki” varh@gini nese ile siirdiirdiikce dzgiirliikle taglanacaktir. Oyle ki bu
Ozglrliigiin arayis1 veya yasanist hiyerarsik bir biitiinsellik i¢inde degil tamamen diger
bireylerin 6zgiirliigline es hatta onlara ortak ve onlarla dayanisan bir 6zgiirliiktiir. Bu
“ontolojik 0zgiirliikk yiiriiyiisii” hi¢bir nese aracini gerisinde birakmadan daima devam

eder.

Bu ontolojik 0Ozgiirliilk yiriiyiisii dogada kendine bir imkan kazandirir.
Spinoza’da doga kavrami ontolojisinin temel kurucu 6gelerinden biri olarak ger¢ekligin
biitiinsel gorlintiistinii sunar (Misrahi, 2019, s. 72). Tanr1’nin bizatihi kendisi olan doga
“Tanr’nin emirleriyle” doludur. Bunu hi¢ igkinlik kuramini mistifikasyona ya da bir
kontaminasyona ugratmadan agikca belirlemek gerekir. Yani bu Tanri’nin emirleri
“Doganin yasalarindan baska bir sey degildir” (Misrahi, 2019, s. 72). Tam da bu
nedenle Spinoza’nin insan1 ve dogay1 konumlandirdig1 giizergah geregi dogay1 bilmek,
tanrtyr bilmeye doniisecektir. Oyleyse tanrinmn &ziiniin bilgisi dogadan, yani onun
mutlak yasasindan gecer (Tubbs, 2017, s. 168). Bu da gosterir ki dogayr olumlamak,
ondaki imkanlar1 evetlemek tanrmimn 6ziinii bilmektir. Oz kavramimin tanim itibariyle
nasil Tanr1 “kendi kendisinin nedeni” ise doga da 6zii itibariyle degismezdir. Yani nasil
ki “Tanri’nin ebedi dogas1 6zii itibariyle degismez ise, Doga’da yasalar itibariyle
degismezdir’(Misrahi, 2019, s. 72). Ethica’da da bu agik bir sekilde goriiliir ve ifade
edilir: “Dogada olumsal hi¢bir sey yoktur, tersine, her sey tanrisal doganin
zorunlulugunca, belli bir sekilde varolmaya ve eylemeye belirlenmistir” (akt. Misrahi,

2019, s. 72).

Demek ki doga varligin ve canliligin yurdu, yagsamda kalma ¢abasinin zeminidir.
Bu muhtesemlik insanin ¢ikis noktasidir. Olanaklari, imkanlar ve giicidiir. Nasil ki

doga “Tann dedigimiz t6zl olusturan sifatlarin bir adi” (Misrahi, 2019, s. 72) ise bu
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anlamiyla Tanri’nin sinesinde varolanlarin mevcudiyetinde bir olanaklar biitiinti halini
alir. Ciinkii varolmay1 saglayacak giic doganin bu mutlak yasalar i¢inde gergeklesir.
Ethica’nin dordiincii boliimiiniin dordiincii 6nermesi geregi “Tekil seylerin, dolayisiyla
insanin da varligimi siirdiirmesini saglayan giic Tanri’nin, yani doganin kendi giiciidiir

(akt. Misrahi, 2019, s. 72).

Oyle ya da boyle nasil diisiiniiliirse diisiiniilsiin insan veya her varolan bu
Doga’nin veya Tanri’nin bir parcasidir. Bu zorunlulugun bir parcasi olmasi onun
olanaklarmi daraltmaz. Tam tersine liretken bir makine olarak bu doganin i¢inde anlam
ve imkanlarin ac¢iga ¢ikmasina bir kapi aralar. Cilinkii insanin gercekten de “Doganin bir
pargasi olmamasi ve onun ortak diizenine uymamasi olanaksizdir” (akt. Misrahi, 2019,
s. 73; E, 1V, ek, ana baglik 7). Bu anlamiyla doga insani {ireten ve daima etkin kilmaya
zorlayan bir varliga donustiiriir. Goriildigi ilizere bu mutlak yasaya zorunluluk
cergevesinde baglilik; bilinen ve aligkanlik kazanilmis bir ifadeyle koyu bir kader
anlayis1 degildir. Ciinkii insanin en giizel parcasi olan anlama yetisi “bu ontolojik birligi
ve zorunlulugu bildiginde ve anladiginda, ‘[bu] en iyi par¢amizin ¢aba[nin] Doganin

biitiin dlizenine uyusmasi da’ miimkiin hale gelir” (Misrahi, 2019, s. 73).

1.8. Uretim Alam ya da Gergekligin Uretimi

Spinoza t6z anlayisinda etik ve politik anlayislara da yansiyacak olgtlide
“yaratma” olayma kars1 kesin bir tavir alir. Clinkii Tanr1 zorunlu olarak vardir ve her
sey bu zorunlulugun bir parcasidir. Yaratma ve onlarla miidahaleye doniik bir iligski s6z
konusu degildir. Ethica’da yer yer ve agik acik goriilen ve Ozellikle isaret edilen bu

anlayis Spinozaci varlik anlayisinin temel noktasidir.”” ** *° Ozelliklede Teolojik-Politik

7 Ozellikle Spinoza’nin tanri anlayisi bu noktada Hiristiyan ve Musevi kaynaklarin tanrisindan ayrilir. Bu
fikirsel ayrihk ve gergeklik Gzerinde durma sonucunda Spinoza ¢aginin en biylk tepkilerini Ustiine
toplamakta zaman ona karsi hicte muitevazi davranmamigtir. Tanri'nin Spinoza duslincesindeki
konumlandirilisi ve semavi dinlerin imajini belirledigi gibi bir tanri anlayisi s6z konusu degildir. Bu yiizden
de Spinozaci dlsiincede yaratma ve yaratilan seylerle daimi bir sekilde iliskisini strdiirme nezdinde
belirecek bir tanri anlayisi kesinlikle yer bulamaz. Ciinki basyapit Ethica’da Spinoza “sisteminin temel
gercekligi olan Tanri'nin geleneksel Musevi-Hiristiyan geleneginin Tanri’sinin ozelliklerine sahip
olamayacagini agikhkla ifade etmistir” (Cevizci, 2019, s. 218). Bu anlamiyla Spinoza’nin tanrisi ve her
seyin ickin nedeni olmasindan miutevellit bu semavi dinlerin tanrisindan hemen ayrilir ve 6zgiin ve Uretici
bir gériinim kazanir. O semavi dinlerin tanrisinin hiyerarsik bir giice dayali olan ritbelerini sokiip atar.
Spinoza’nin Tanri’si “dogaisti bir varlik olamaz, o dogal bir varliktir, dogal diinyadir” (Cevizci, 2019, s.
218). Bu tanri anlayisi askinlik ve gig Gzerine kurulu bitin antropomorfik 6zelliklerden siyrilir. Agikca
gorulecektir ki “O’nun bir kisiligi yoktur, diinya tarihinde dramatik bir aktor olarak oynayacag bir rol
bulunmamaktadir ve dahasi, O mucizeler yaratmaz” (Cevizci, 2019, s. 219). Clinki her ne olursa olsun
buna gerek de duymayacak bir konumlandirilisa sahiptir. Clinkii O, kendi kendinin nedeni ve her seyin
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Inceleme’nin bazi boliimleri (TTP, VI) tanrmin evrene miidahale eden bir yanmin
olamayacagini agikca dile getirir. Ciinkii tanr1 zaten her seyin i¢kin nedenidir (E, I,
038). Askin bir anlayis dogrultusunda varliklarin varliga gelisi ve bu varliga geliste
tanrinin yaratmasi s6z konusu degildir. Bu anlamiyla tikel olan her sey tanrinin bir
yaratim1 degildir. Onlar zaten “Tanri’nin sifatlarinin tezahiirlerinden bagka bir sey
degildir” (E, I, 025, On. Son). Zaten Spinoza’nin tdzii causa sui seklinde konumlandig
i¢in kendi kendinin nedeni seklinde bir varolusu vardir. Bu nedenle de onu “disaridan
higbir sey (..) ne yaratabilir ne de iiretebilir” (Misrahi, 2019, s. 253). Misrahi’nin de
dikkat c¢ektigi bu iiretim noktasi yaratici-miidahaleci bir t6z imajint geride birakur.

3

Ethica’da gorildiigii lizere Spinoza birinci bolimde “yaratici tanri fikrini bir kenara

birakip, onun yerine ‘iiretim’ kavramini koyar” (Misrahi, 2019, s. 253).

Tanr causa sui biciminde oldugu i¢in iiretilemez. Buna ek olarak onun sonsuz
sayidaki sifatlar1 da ayni sekilde “baska sifat1 ‘liretemez’, ¢iinkii sifatlarin hepsi ayni
anda toziin varligini ifade ederler” (Misrahi, 2019, s. 253). Daha 6ncede dikkat ¢ekildigi
Olclide Spinoza’nin t6z anlayist zorunlu bir dinamizmi kendi i¢inde barindirir. Ciinkii
tanrinin zorunlu sekilde daimi ve smirsiz hal aliglar1 kendi dogasindan zuhur eder.

Mutlak olarak “kendi kendisini iiretir” (Misrahi, 2019, s. 253).

Bu t6z anlayisindaki dinamikligin temeli Tanr1 yani Doga’nin etkin hal
alislaridir. Eger bu sekilde konumlanan bir t6z anlayisi varsa ve Tanr etkin ise “bunun
nedeni her seyi ‘Uretmesidir’” (Misrahi, 2019, s. 253). Spinoza tam da bu noktada
Ethica’nm 29. dnermesinin notunda ve Kisa Inceleme’de bu iiretim alanim ve iiretilen
seylerle iligkisini iki temel kavramla aciklamaya calisir: Natura Naturans ve Natura
Naturata. Spinoza ontolojisindeki bu kurucu kavramlar toziin iireticiligini ifade eder.
Natura Naturans (Dogalastiran Doga) “dendiginde kendinde olan1 ve kendi kendisiyle
kavranani anlamamiz” (E, I, 029, n) gerektigini belirtir. Yani bu, iiretilen seylerin igkin
nedeni olan tanridir yani gergeklige 6zdes olan doga... Spinoza, Kisa Inceleme’de, bu
natura naturans’i skolastik anlamindan koparir. Skolastikte bu kavram her tiir toziin
Otesinde olan bir varligir ifade ediyordu (Spinoza, 2015c, s. 62). Fakat skolastigin

etkisini tersine c¢eviren Spinoza’da o iinllii ifade kavrami burada kendisini gosterir.

ickin nedenidir. Bundan dolayi da mutlak bir belirlenime sahip olan bu anlayista tanrinin mucizeler
yaratmaya ihtiyaci yoktur.

%% “Tann 6zgir iradesiyle etki etmez” (E, I, 032, On. Son: 1).

* “Tanri ne emirlerinden dnce varolmustur ne de emirleriyle birlikte varolmustur” (E, I, 033, n2).
Buradaki dipnot oldukg¢a 6nemli: Tanri’nin herhangi bir seyi emretmeden 6nce varoldugunu ve bir slre
gectikten sonra emrettigini disinmek onu zamana yazgili hale getirmek anlamina gelecektir.
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Ciinkii Tanr’nin kendini ifade etmesi sebebiyle ayn1 zamanda Natura Naturans’tir (Er,
2012, s. 205). Tanri’nin kendini ifade etmesiyle birlikte ortaya ¢ikan seylerin alanina
Natura Naturata (Dogalanan Doga) denir. Spinoza Natura Naturata’dan sunu anlar:
“Tanri’nin dogasindan ya da Tanr1’nin herhangi bir sifatindan zorunlu olarak ¢ikan her
sey, yani Tanri’da olan ve Tanrt olmaksizin varolamayacak ve tasavvur edilemeyecek

her sey” (E, I, 029, n).

Spinoza ontolojisinde zorunlu yapilanma insan1 pasif degil aktif hale getirir. Bu
onun ontolojisinin dinamizmidir. Insan da bu dinamik varlik anlayisi igerisinde yer alir.
Insan varlig1 anlamaya belirlenmistir. Spinoza da otuzuncu 6nermede bunu ifade eder.
Oyle ki “fail akil, ister sonlu olsun, isterse sonsuz, sadece Tanri’nin tezahiirlerini idrak
etmek zorundadir, baska bir sey degil” (E, I, 030). Oyleyse insan dogann iiretilen
kismiyla daimi bir etkilesim i¢indedir. Ciinkii Spinoza bu 6nermenin kanitlamasinda
“akilda nesnel olarak bulunan bir seyin dogada da mevcut olmasi zorunludur” (E, I,
030) derken insanin anlama yetisini diinyaya ickin hale getirir. Boylelikle iiretim alani
olan doga (natura naturata) insanim iliski icinde olacagi alandir. 31. Onerme bunun
belirgin hale getirilmesi i¢in 6nemlidir. Ciinkii bu dnermeye gore “fail akil, ister sonlu
olsun isterse sonsuz, tipki irade, arzu ve benzerleri gibi Yaratilan Doga’yla [Dogalanan
Doga] iliskilendirilmelidir, Yaratici Doga’yla [Dogalastiran Doga] degil” (E, I, O31).
Bu 6nermenin kanitlamasinda ise Spinoza ileri bir noktaya tasidig1 insani biitiinciil bir
varlik olarak 6ne ¢ikartir ve duygu kuramini belirgin hale getirir. Clinkii Spinoza “akil
derken” mutlak diisiinceyi anlamaz. Belirli bir diisiince tarzi olarak “sevgi, arzu vb. gibi
farkli bir disinme tarzi” (E, I, O31, k) iiretilen doga ile onun imkanlarinda

konumlanir.*

1.9. Toziin Cinsiyeti Yoktur

Demek ki Spinoza’nin ontolojisinde “varolan her sey Tanri’da vardir ve tanr
olmadan higbir sey varolamaz ve kavranamaz” (E, I, O15). Tanri’nin —yani Doga’nin—
boylesine kurucu bir konumu; bireylerin varlik igerisindeki mevcudiyetini belirleyecek
ve sonsuz bir olumlama sunan bu doganin imkanlarini sonuna kadar kullanacak ve bir
sevgi nesnesi haline doniisen Tanr1 yani Doga ile biitiinlesecektir. Tanr1 bu imkan
kendinde tasiyan sonsuz bir iiretim alanidir. Ancak Spinoza Ethica’nin 15. dnermesinin

notunda bir ayrima dikkat ¢eker. Bu onermeye diisiilen serh —ve Ethica’nin her serhi

% “irade, tipki akil gibi, belirli bir diisinme tarzidir” (E, I, 032, k).
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gibi— bir miidahale olarak goriilmelidir.”' Bu 6nermenin serhi Spinoza’nin “Tanri-toziin
dogasinda uzamlilik 6zelliginin de bulundugunu kabul etmeyenlere yonelik getirdigi
elestirileri igerir” (Balanuye, 2012, s. 85). Ayn1 zamanda 6nemli bir miidahale olarak
ortaya c¢ikan konulardan birisi de Tanri’min antropomorfik kisve altima alinmasina
yoneliktir. Spinoza buna karsi net bir durus sergiler. Spinoza’nin karsisinda konumlanan
pek ¢ok filozof —aslinda varligin ickin olanaklarin1 askinlik fikri ile budayan ve ickin
diisiincede  kontaminasyona yol agan herkes— “Tanri’’yr ‘anthropomorphic’
(insanbi¢imli) bir bigimde imgeleyerek, siirli varliklardan tanidiklar1 nitelikleri ona
yakistirmakta, herhangi bir sinirli-uzamli varligin pargalanarak biitlinligliniin ortadan
kaldirilabilmesi gibi Tanri’nin da uzamla iligkilendigi o6lciide tiiketilebilecegini
diisiinmektedir” (Balanuye, 2012, s. 85). Spinoza’nin énemli 6l¢iide felsefi hatta bunun
pek cok goriiniim altinda ortaya ¢ikacak olan etik-politik miidahalesi Tanr1’ya insani bir
takim ozelliklerin yiiklenmesine yoneliktir. Tanr1 ve onun Spinoza diisiincesindeki
konumlanist “herhangi bir sonlu varligin (yani tarzin) tasidig niteliklerle anlagilamaz;
bu anlamda Tanr1 insan gibi kizan, isteyen, kiskanan ya da tercihte bulunan bir sey
olmadig1 gibi, sonsuz niteleyenleri arasinda bulunan bedenlilik niteleyeni de insan

bedeninde oldugu gibi sinirl bir uzamlilik tagimaz” (Balanuye, 2012, s. 85).

Biitiin ontolojik belirlenimlerden hareketle denilebilir ki; t6ziin cinsiyeti yoktur.
Bu ironi igeren ciimlenin ifade ettigi sey aciktir. Toziin ana nitelikleri olan diisiinme ve
uzamin insandaki karsilig1 anlaminda bir cinsiyet ayrimi1 bulunmaz. Insanlar t6zii ayn1
imkan altinda temasa edebilir. Bu anlamiyla Spinoza’nin monist ontolojik anlayisindan
hareketle kurulacak yapilarda bunu g6z onilinde bulundurmak gerekir. Ayn1 zamanda
toze eril ve disil anlamlarin yiiklenmesi ve bununla tanriya baglanmasi insana 6zgi

kavramlarin askinlastirilmasi agisindan bir ters iliski olusturur. Spinoza diislincesinde

*! Deleuze (...) gbziind, bir alt-metin olarak akip giden Notlara (scholium) dikmistir. Sistematik ilerleyisi
kesintiye ugratan ve patlamalarla isleyen bu Notlar Gizerinden yuratilecek bir “duygusal okuma” 6nerir.
iste bu, Spinoza’yla iliskiyi, tam anlamiyla bir karsilasmaya, fiziksel-duygusal temasa dénistiiren “filozof-
olus”un yoludur. Alper Nahum, Erisim Tarihi: 20-06-2020: [http:.
//albernahum.blogspot.com/2013/04/karslasmann-golgesi.html]. Deleuze Spinoza’nin Ethica’sindaki
Notlar'in kendine has bir Gslubu ifade ettigini; Spinoza’nin Ethica’nin genel akademik dilinin 6tesinde bir
Uslupgu olarak da notlarda goérinduginia soyler: “(..) notlar [scholium] adi altinda, sireksiz, dzerk,
birbirine géndermede bulunan, siddetle isleyen, kirik bir volkanik siradag olusturan ‘araya kaydiriimis
timceler’ beliriverir, bir savasta hizinlerin karsisinda sevinglerin olmasi gibi, tiim tutkular patlar”
(Deleuze, 201343, s. 176). Deleuze bu yorumunu daha da ileriye tasiyarak Notlar'in ikinci bir Ethica niteligi
tasidigini soyler. Deleuze’iin bu iddiasina katilmamak mimkiin degildir. Gergekten de bizim de kisim
kisim iddia ettigimiz Gzere Spinoza; sakinan ve “sakin Latincesinin” yaninda patlayan bir volkanizma gibi
belirir. Bu Uslupgu Spinoza; bitiin killiyatinin derinlerinde patlamaya hazir bir olumlama birakir. Dilden,
praksise degin gorilecek olan bu patlama-eyleyis bicimi Spinoza’yi daha da 6zgiin bir noktaya tasir.
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buna agilabilecek bir alan yoktur. Téz kavramindaki biitiin insana 6zgii kavramlar
sOkiip mahkim edilmistir. Bunun akla uygun herhangi bir tarafi bulunmamaktadir ve

onun toz anlayisi ile oldukga celigkili bir hal almaktadir.

Bu antropolojik ve felsefi miidahale metinlerinden agik¢a goriilen ve ortaya
cikan pek cok veri bulunur. Oyle ki insanlar sevilmeye &yle alismislar ki kendilerini
sevmeyi unutmuslardir. Hatta sevilmeye Oyle alismiglar ki sevmeyi unutmuslardir.
Spinoza kendi kurucu metafizik diisiincesinde tanriyr antropomorfik 6zelliklerinden
kurtarinca ondaki bu igkinligi kontamanisyona ugratan insanlar sevgisiz ve sevilmeye
muhta¢ kalacakmis gibi davrandilar. Asil sevme unsurunu, asil nese kaynagini yani bu
diinyay1 1skalamis oldular. Bdylelikle de hizli bir sekilde tepkileri ve lanetleri
Spinoza’nin iizerinde orgiitlediler. Bu metafizik degisim ve donilistimiin karsisindaki
saskinlik ve hing duygusu insani1 bir “kul” olmaktan ¢ikarma vaadini ve 6zgiirce tanriy1
sevme edimini gormelerinin Oniine gegti. Bu da kisinin “kendisini sevmesi, digerlerine
sevgi beslemesi ve seyleri taniyip felsefeyi pratige dokme” (Tatian, 2017b, s. 104)
noktasindaki nese temelli sevgi pratigini gérememesine yol acti. Insanlar etkin bir
varlik olarak hareket edebilecegini, bu etkinligin bir “nese” etrafinda sekillenecegini
fark edemediler.”> Spinoza’nin da bildigi iizere insanlar aliskanhiklarindan zor kurtulur

ve gercegl gdrmekte zorlanir.

Spinoza’nin bu metafiziksel konumlanisi, tanrmin insani Ozelliklerinin
bulunmayisi; insana ontolojik bir imkan taniyarak asil sevginin ve kutlulugun diinyayla
birlesmek ve tanr1 sevgisi olarak bilinen diinyayr sevmek {izerine kurulu hale
getirilmistir. Bu tam da Spinoza’nin ontolojik olarak insana alan agmasi ve onun pratik
bir hale getirmesine yol agmistir. Ancak soyledigimiz gibi; insanlar bunu géremediler.
Cinkii onlar batil inancin serin sularinda yonini bulmaya calistyorlar; yani

kayboluyorlardi.

32 Aslinda bu fark edememe ¢ogu zaman fark ettirmeme meselesi Uzerine kuruludur. Bu galismada da
pek cok yerde gosterdigimiz gibi tanrinin boyle askin bir noktaya cekilmesi ve ona antropomorfik
ozelliklerin ylklenmesi bundan pay alacak kisilerin elinde bir araca doniismesine yol agcmistir. Etienne
Gilson’in da isaret ettigi lizere Spinoza’ya gore “(...) miesseselesmis ve kaliplasmis dinler, insanlari pratik
ve siyasi amaglarina hizmet etmek icin icat edilmis antropomorfik batil inanglardan baska bir sey
degildir” (Gilson, 1999, s. 87).
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1.10. Senligin Oniindeki Engel

Spinoza diisiince yapisimi toz fikriyle saglam bir zemin iizerine sekillendirir.
Varligin ontolojik temelleri bu t6z ve téziin halleri lizerine kuruludur. Spinoza 6zellikle
birinci boliimiin ek kisminda Ethica’nin temel felsefi alt yapisini ne iizerine insa ettigini
belirtir (E, I, ek). Bizimde lizerinde yiikselecegini iddia ettigimiz nege etigi ve bu nese
etigi etrafinda birlestirecegimiz diinya anlayist bu i¢kin t6z anlayisi tizerinden yiikselir.
Spinoza’nin bu t6z anlayisi, bu zorunlu ontolojik yap1 insan1 ve onun nesesini zorunlu
bir yiiriiylise davet eder. Bu, diinyay1 temasa eden ve varolanlar arasinda etkilesime
doniistiiren bir senlik yiirliylisidiir. Bu nedenle de birinci bolimiin temellendirilmesi
nesenin ortaya ¢ikma olanaklarinin daha belirgin hale getirilmesinin bir sonucudur.
Spinoza’da zorunlu olarak duygular politik sahada kendini gosterir. Alt1 ¢izilmesi
gerekir ki biz senlik kavramina politik bir anlam yiiklemekteyiz. Eglenceyi ifade etmez
ve zamana bagl daraltic1 bir 6zellik tasimaz. Varlikla birlikte varolan potansiyel ile
stirdiiriilecek bir etkin olma halidir. Bu yiizden de kurucu bir kavram olan nese, politik
sahada senlige doniismeye de yazgilidir. Bu yiizden de nesenin politik kavraminin
giizergdhini detaylandirmadan ve son béliimde bir senlik alayina doniisecegi kisma
geemeden Once Spinoza dislincesinde temel olan duygu kurami ikinci boliimiin ana
yapisint  olusturur. Bu ise senlik alaymin {izerinde yiiriiyecegi motivasyonu

olusturacaktir.

Oyle ki bu motivasyon kaynagmin yoklugu ve insanlarin aklin kilavuzlugunda
hareket etmemesinin en Onemli unsurlarindan birisi Spinoza’nin Ethica’nin birinci
boliimiiniin ekinde ifade ettigi “yaygm inanglardir” (E, 1, ek). Ozellikle Spinoza’nin
kayda deger bir kaygiyla goézlemledigi {iizere biitlin Onyargilarin —kendi felsefi
anlayisina ve onun argiimanlarina karsi olusturulan yargilar ile birlikte insanlarin yeni
bir yasamin ve aklin kilavuzlugunda yagsamalaria engel olmasi dahil- “doniip dolasip

tek bir noktada” (E, I, ek.) diigiimlendigini ifade eder. Bu ise “yaygin inanglar”dir.

Insanlar, toplumlar ve hatta onun zamanma kadar gelen diisiiniirler bu yaygin
inan¢ ve hatta batila doniisen bu 6nyargilardan kurtulmak i¢in akla uygun bir arayisa
girmediler. Birinci tilir bilgi diyecegimiz (imgelem) bulanik fikirlerin igerisinde nasil
cahil dogdular dyle de yasayip gittiler (E, 1, ek.) insanlar Spinoza’ya gére sadece olan
seylerin son nedenlerine bakip aragsal bir takim diisiinceler elde ettiler. Doganin nihai
bir amacinin (teleolojik) olmadigini da géremediler. Ciinkii biitiin bunlarin hepsi insanin

hayal giicliniin (imgelem) iirtiniidiir (E, I, ek.) Bu da insandan topluma degin ulasacak
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birgok sorunun temelini olusturdu. Bu diizeyde etik-politik bir yapmin akla uygun
Ol¢iide var edilmesi ise imkansiz hale getirildi. Spinoza’nin ¢agindaki bu etkin felsefi
diisiiniisii ve ¢aglar1 asan tavri onu zorunlu olarak miidahaleci bir filozof konumuna
yerlestirdi. Ciinkii yaygin inanglar, batil inanclar veya hurafeler tek bir farkla her
donemin genel goriiniimii halini aldi. Bu fark sadece ama sadece tonalite farkidir.

Kiiltiirel, siyasal veya ekonomik her anlamda hurafeler insanin karsisina dikildi.

Insanlar bu kaygilar1 giderecek bir cabaya girmediler; “bdylece sistemi toptan
yok edip yeni bir sistem kurmaktansa, nasil cahil dogdular, dyle de yasayip gittiler” (E,
I, ek). Bu onyargilarin en giicli silah1 matematik ve felsefi diisiiniis olarak yerini aldi.
Ciinkii matematik onlara hakikate baska sekilde bakmalarini ve yorumlamalarini
saglayacak bir Olclit gosterdi. Bu oOlgiite gore matematik “son nedenlerin etrafinda
dontip durmuyordu, sekillerin esaslariyla, 6znitelikleriyle hemhal oluyordu” (E, 1, ek).
Matematik ayni zamanda bu hurafelere karsi1 pratik denklemler kurmaya, yanlis olani ve
kederi hakikatten ayirmaya yardimci oldu. Bu diisiinme tarzi kedere ve onun her tiirden

bicimlerine kars1 direnis stratejileri gelistirme aracina doniistii.

Bu nedenle insanlar hakikati gormek i¢in bu ¢abaya girmek zorundadirlar.
Ancak gercegi akla uygun bir arayisin da kendine gore ¢esitli zorluklar1 bulunmaktadir.
Bu Spinoza’nin kendi yasamindan da acik¢a goriilmektedir. Spinoza Ethica’da buna

dikkat ¢eker:

(...) doganmn mucizelerinin ger¢cek nedenlerini aragtiran ve dogal olaylara bir budala gibi
hayretle bakmak yerine onlart bir alim gibi anlamaya g¢abalayan insan avamimn doganin ve
tanrilarin yorumculart olarak taptigi kisilerce dile diigiiriiliir ve sirtina sapkin ya da dinsiz

yaftasi yapistirilir (E, I, ek).

Bunun bu sekilde ortaya cikmasinin birka¢ onemli nedeni vardir. Birincisi
gercekten insanlarin cehaletinden dolay1 boyle bir 6n yargiyla karsilagilmasidir. Ancak
diger neden —ki bize gore asil neden— cehaletin bir araca donlismesinden kaynaklidir.
Bu nokta yani cehaletin bir araca doniismesi; Spinoza diisiincesinde nesenin ve onunla
birlikte politik goriiniimiin ortaya ¢ikmasinda bunun nasil bir tehdit haline geldigi ve bu
tehdidin nasil susturulmaya c¢alistirildigini goérecegiz. Spinoza da bu noktaya dikkat
ceker. Ciinkii Spinoza kendi ¢aginin diisiliniirlerinin ¢ok 6tesinde bir bakisa sahiptir. Bu
bakisa sahip olmasi onun c¢aglar Stesine de ulasmasi ve sorunlara miidahale etmesine

olanak tanimistir. Ciinkii cehaletin varligi ve bu cehaleti israrla muhafaza etmeye
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calisanlar “bilirler ki, cehalet ortadan kalkinca, kendi otoritelerini dayatmalarinin ve

stirdlirmelerinin yegane aract olan o budalaca hayranlik da ortadan kalkacak” (E, I, ek).

Oyleyse hakikatin oniindeki engeli olusturan bu otoritelerin gergegin Oniine
gecmesine olanak tanimamak gerekir. Bunun i¢in doganin zorunlu yasasiyla yiikselecek
ve nesenin ortaya ¢ikmasina olanak taniyacak ontolojik esitlik iizerine kurulu anlayisa
alan acilmalidir. Bu ancak ontolojik hantalliktan kurtulup, insan bedenini kutluluga
eristirerek miimkiin hale gelecektir. Bu ontolojik hantalligin karsisinda aktif bir gii¢
olarak bekleyen bir sey vardir. Bu, Spinoza’nin felsefeye duygular1 dahil ettigi alandir.
Spekiilasyondan ve kuramsal alandan pratik alana gegistir. Iste bu alana gecisi zorunlu
kilan unsur varligin giic ilkeleridir. Eger bu gii¢ ilkeleri olmasaydi Spinoza’nin

diisiincesi spekiilatif kalir ve pratik olandan uzaklagilird: (Hardt, 2012, s. 136).
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IKiNCi BOLUM

DUYGU KURAMI

2.1. Zihin ve Beden

Yasamak temel diizeyde etkilemek ve etkilenmek lizerine kuruludur. Spinoza’nin
duygulanis (affectio) dedigi bu kavram yasamda bizim konum aliglarimizi belirler. Yani
bir etkilenme, yasayan bir varligin canliligini ifade eden temel bir kanit gibidir (Baker,
2019, s. 20). Bir kentin sokaklarindaki kargilasmalarimiz, Petrus ve Paulus’un
karsilagmalari, bir senlige denk gelislerimiz ya da bir is¢i greviyle karsilagmalarimiz;
bizim diinyaya konum aliglarimiz1 belirler. Her sey bedenimizde bir etkinin uyanmasina
sebep olur. Sarih olan bir sey var ki yasami deneyimlemek duygulanislarin etkisiyle
organize olan duygularla mimkiindir. Bir tir karsilagsmalarin tesadiifiine terk
edilmigizdir (Deleuze, 2000, s. 22). Bir kentin sokaklarindaki karsilagsmalardan,
yasanilanlardan ve etkilenislerden bir yasam goriisii olusturma fikri ihtisaml
goriinmektedir. Bu ayn1 zamanda bir bellek olusturur. Kentsel ve toplumsal bir bellek...
Ciinkii her ne olursa olsun zihin; bedenin vaktiyle etkilenmesine yol acan seyleri artik
onlar var olsa da olmasa da hatirlar (E, II, O17, On. Son). Biitiin bunlar da gosterir ki

bedenimizin deneyimledigi her sey duygulanislar (affectiones) olusturur.

Deleuze’iin de dvgiiye layik gorecegi iizere Spinoza’nin Ethica’sinin temelinde
yer alan t6z fikri, bu Uretici gii¢; bedene bir ylizey alani saglar. Bunlar; sonsuz
karsilagsmalar ag1, sonsuz yollar ve deneyimlerdir. Bununla beraber siirekli bedenlerin
birbirine karismasi yoniinden kozmik varolma bicimi gergeklesir. Oyleyse duygu
(affectus) ve duygulanis (affectio) kavramlar1 Spinoza’nin ontolojisindeki dinamik
hissiyati daha da kuvvetlendirir.”’ Biitin bu baglanu belirleyecek olan duygulanma
giicli; nese ve keder ekonomisi ve bu duygulanislardan olusan kompozisyonun
mevcudiyeti temelde bir yeginlik esigidir (Deleuze, 2000, s. 30). Yani siirekli bir

cesitlilik ve farklilik icerisindeyiz. Ulus Baker’in de ifade edecegi lizere “siirekli 1yi ve

3 Affectio; esasinda, dis bir etkiyle birlikte bedende ve zihinde meydana gelen degisikliktir. Bu bakimdan
affectio, bir duygu durumudur, duygulanistir. Affectus (duygu) ise, duygulanimin-duygulanisin (affectio)
fikridir (Ramond, 2014, s. 28-29). Ya da bir seyin fikri veyahut bilincinde olundugu bedensel bir kiplenistir
(modification) (Masruhi, 2019, s. 84). Bu anlamiyla duygulanislar (affectio), duygulari yeniden 6rgutler.
Etkin ve edilgin duygular, bedenin i¢sel ya da dissal etkilenisinin bir sonucudur. Duygularin degisimindeki
kaynak disaridan gerceklesiyor ise passio (tutku-edilgin), degisimin nedeni icsel, bedenin kendisi ise,
actio (eylem) s6z konusudur (Ramond, 2014, s. 28).
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kotii karsilasmalarla yasamaya mahkiimuz” (Baker, 2019, s. 67). Iste artik asil énemli
olan budur; varolus giiclimiizii bu karsilasmalar agi igerisinde nasil etkin hale

getirebiliriz? (Baker, 2019, s. 67). Buras1 bir kere daha yeginlik esigidir.

Bu yegin olma esigini belirleyen ve etkilenislerden Deleuzecii bir ifadeyle
asamblaj34 (assemblage—agencement) olusturma imkanini veren esaslar ontolojik olarak
sekillenir. Spinoza, bu ylizden Ethica’nin birinci bolimiinde ontolojik anlayisinin
envanterindeki temel kavramlar1 6ne ¢ikararak diigiincesinin temel nirengi noktalarini
belirler. Yiizey artik; bir derinlik degildir. Varlik artik bir yutmanin da temsili degil;
fraktal bir dagilisin, bir ifadenin seklidir. Merkezi kavramlar1 olusturan toz, tanri, sifat
ve tavir varlik anlayiginin genel goriinlimiinii belirlerken aslinda ger¢ekligin goriintiisii
de insana sunulmus olur. Ethica boyunca agikca goriindiigli lizere toziin daimi bir
kapsayicilik goriintiisii (dediiktif bir hareketle yani geometrik yontemle) kendisini
siirekli hissettirir. Dediiktif sekilde tanridan baslama fikri Althusser’in ketum bir sekilde
baktig1 yontemken (skolastik) Deleuze tamamen sonsuz olandan baslayarak diisiinmenin
masum bir gosterge oldugunu ifade eder (Hardt, 2012, s. 120; Deleuze, 2013b, s. 30)35
Bu masum dediiktif hamlenin ugrak noktas1 artik insana uzamr. Insanin zihnine
yoneldigi ve buradan duygulara gececek olan bu kisimda insana odaklanacak ve bu
sayede evrenden insana dogru ontolojik hareket devam edecektir (Balanuye, 2012, s.
96). Beden (corpus) ve zihin (mens) gibi genel tanimlar burada verilir. Spinoza
diisiincesindeki ontolojik hareket; duygularin anatomisine kadar devam eder ve negenin
ontolojik boyutu bu kurucu 6geler iizerinden sekillenir. Boylelikle beden ve zihnin
Spinozaci diisiincede neyi ifade ettigini belirlemek gergekligin ne yonde kurulacagini
anlamay1 kolaylastirir. Bu, esasinda varlik anlayisinin etige dogru evrilisidir. Spinozaci
Ogretinin son sozii ontoloji degildir, etigin temellerinden yalnizca biridir. Bu ise eylemin
somut gercekligine kapi aralar (Misrahi, 2019, s. 93). Ethica’nin kurulus ilkeleri

ahlaktan bahsetmez. Ciinkii etik bir gii¢ sorunudur.

Spinoza higbir zaman ahlak nosyonundan hareket etmez. O Deleuze’iin
soyledigi gibi “ne yapmamiz gerektigini” (Deleuze, 2000, s. 31-32) de buyurmaz.

Insanda verili bir ahlaki tutum, yasami doniistiiren ve kuran bir emir yer almaz. insana

i Asamblaj kavrami Deleuze ve Guattari’'nin felsefeye dahil ettikleri pek ¢ok kavram gibi (rizom, organsiz
beden, makine) temel bir 6rgitlenmeyi ifade eden bir kavramdir. Kelime karsiligi olarak pek ¢cok anlama
gelen bu kavram (dizenleme, montaj, kiimelesme vs.) temel diizeyde yasamsal faaliyetin; etik-politik
tekillesmenin “kolektif” 6rgitlenmesini ifade eder. (Hardt, 2012, 102-103; dipnot).

* Deleuze Spinoza ve [fade Problemi’nde Maurice Merleau-Ponty’den bir alinti yaparak bunu ifade eder:
“Sonsuz’dan yola ¢ikan masumane bir diislinme bigimi” (Deleuze, 2013b, s. 30)
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verili olan tek sey, varolma giicli (potentia agendi)’diir. Bu varolma giicii gercekten de
bir giic problemidir. Spinoza’yr ahlakin karsisina konumlandirmak insanin “neye
muktedir” oldugunu da imler. Bu bir etik sorundur. Bu ayn1 zamanda bir “gii¢ sorunu”
dur (Deleuze, 2000, s. 31-32). Daha dikkat ¢ekici olan ise Opera Posthuma’min’® temel
bilesenlerinden olan Ethica’nin adinin secilis bicimidir. Spinoza Latince yazdigi
Ethica’nin adim1 “Moralis” (Ahlak) olarak degil, “Ethica” (Etik) olarak belirlemistir
(Ozcan, 2019, s. 86). Bu nedenle Spinoza’yr ahlak nosyonu altma yerlestirmenin
Spinoza diisiincesiyle Ortlisen herhangi bir yani yoktur. Bu ayrim Spinoza’ylr emir
bildiren, buyruga baglayan biitiin diislincelerden ve potestasin (iktidar) kurucu
nizamlarindan uzaklagtirir. Nietzsche’nin de Spinoza’ya ilgisi temel diizeyde buradan
kaynaklanir. Deleuze bu baglamda Spinoza’yr bir tiir ahlak karsiti (ahlak karsiti
Spinoza) olarak goriir ve Nietzsche’nin yanina yazar (Deleuze, 2005b, s. 29). O halde
Spinoza’da etik bir tiir olabilirliktir; dogru ya da yanlislik problemi degildir (Taburoglu,
2019, s. 96).

Spinoza’nin etigi bir aktiialite sunar. Bu aktiialite daima bedeni ¢agirir. Cagrilan
beden, felsefenin merkezine yerlestirilen beden; insana yeni diinyanin imkanini1 ve onda
iretilecek iliskileri sunar. Karsilagmalar, giic oyunlar1 ve giiclin varolma bic¢imleri bu
karsilagmalarin orgiitlenmesiyle aktiialiteyi doniistiiriir. Deleuze ile birlikte asina olunan
Spinoza’nin “bir beden neye muktedirdir?” deyisini biitlin bu anlam dizisi etrafinda
diistinmek gerekmektedir. Ciinkii cagrilan beden, ontolojik temele yerlestirilen beden ve
bununla birlikte bir bedenin ne yapabilecegini bile bilmiyoruz deyisinin merkezinde
olan beden 6ziinde bir savas ¢i1ghigidir (Deleuze, 2013b, s. 254). Bedenin Deleuze’iin
heyecanla karsiladigi, felsefeye yeni bir model olarak sunulan bu felsefi mitralyozle
birlikte, arzu tanimlarinin da anlamsal igerikleri degisecektir. Arzu mantigr birden
tersine ¢evrilecektir. Ruh ve beden nosyonlar1 bu savas ¢igliginda yerlerini degistirir.
Ciinkii o eski kadim aligkanlik devam ettirilir ve ruhun bedene hakim oldugu diisiincesi
etrafinda birlesilirse gii¢ terimleriyle diisiinmek askiya alinir (Deleuze, 2013b, s. 254).
Buradan daha da hareket edilir ve boyle bir Arsimet noktas1 belirlenirse beden atil hale
gelecektir. Deleuze bu ylizden sunlari sdyler: “Burada asil sdylemek istedigimiz, ruhun,

en st diizeydeki dogasina ve tikel erekliligine bagli olarak {istlin ‘6devleri’ oldugudur:

3 DusltnlUramazin 6liminden sonra, Spinoza’nin tiim eserleri 1677 yilinda Opera Posthuma (Yazarinin
Oliimiinden Sonra Yayimlanan Biitiin Eserleri) bashgiyla, arkadaslari tarafindan toparlandi ve Rieuwertsz
tarafindan givenlik gerekgesiyle kapak sayfalarinda yayinci adi ve basim yeri olmadan basildi. (Nadler,
2018, s. 493).
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Ruh kendisinin de tabi oldugu yasalar uyarinca bedeni itaate zorlamalidir” (Deleuze,
2013b, s. 254). Bu noktalar tam anlamiyla ¢agrilan bedenin yerine ahlaki koyar. Ciinkii
O0devler insanin aktiialitesini ortadan kaldirir. Fakat yasam bdyle oyunlar1 oynatacak
veya oynayacak bir diizene sahip degildir. Varligin diizeni; varolma big¢imlerini
belirleyen gii¢ ifadeleridir. Varligin diizeninin bir pargasi olan beden bu oyunu oynamak
istemiyor. Etik kurulus, bedenin konumlanigini bu karsitliktan ve arzunun tersine

cevrilmesinden hareketle gerceklesir.

Beden —her yer kaplayan olarak— gercekligi temasa edendir. Daima gergeklik ile
iliski i¢inde oldugu ve cesitli halleriyle varolandir. Spinoza beden tanimini agikca ifade
eder. Bu aciklama az oncede belirtildigi iizere varlik anlayisindaki ileri bir vecheye
ulasan bir harekettir. O beden (corpus) deyince “yer kaplayan varlik olarak diisiiniilen
Tanri’nin 6ziinii su ya da bu sekilde ifade eden bir tavrin1” (E, II, T1) anlar. Beden
gerceklik karsisinda edilgen bir konumdadir. Ancak bu edilgenlik bedenin etkin
olmasina zorunlu oldugunu da disarida birakmaz. Bu yiizey alanda bedenin konumlanis1
gosterir ki; beden ¢ok degisik sekillerde etkilenir ve bunu hisseder (E, II, A4). O halde
beden; zihnin gergeklik diizlemini duyan ve gergeklik karsisinda fikrini olusturan

nesnesi konumundadir.

Bu izlek takip edildiginde zihin ve beden arasinda hiyerarsik bir fark
bulunmamakla beraber gerceklik karsisinda biitiinsel bir diizlem olusur. Burada ¢esitli
Spinoza yorumculart zihin ve beden arasindaki baglantinin ve biitiinselligin bir
paralelizmi ifade edip etmedigini uzun bir siire tartismigtir. Paralel ifadesi ya da Spinoza
yorumcular1 arasinda pek sik giindeme gelen paralelizm tartigmasinda oldugu gibi
beden ve zihin herhangi bir derece farkini veya teget gecen bir anlayisi imlemez.”’
Deleuze de paralelizm tartigmasinda, paralelizmin bir tiir bariyer oldugu fikrini bize
verir. Cilinkii paralelizm, zihin ve beden arasinda olusan iliskide birinin digerine
iistiinliigiine yol acacak bir firsat tanimaz (Deleuze, 2005b, s. 25). Spinoza’da bu iki
durum bir ve aym seydir. Eylem Canaslan da (2020) beden ve zihin birligine “bir ve
ayni sey nasil paralel olabilir ki” diyerek bu tartismanin temel diizeyde Leibniz’den
kaynaklandigim belirtir.”® Bu nedenledir ki Spinoza diisiincesinde zihin; gelenekte

stirekli karsimiza ¢ikan ve zihne muktedir olan beden karsisinda atin iistiinde olan bir

%’ Biz burada beden ve zihnin birbirine hiyerarsik bir diizlem olarak goriilmemesi gerektigini ifade etmek
istiyoruz. Beden ve Zihin birlikte distinilmesi gerekir. En somut 6rnegi de Ethica’nin ikinci bolimiinin
13. 6nermesidir.

*® Daha detayli ileri okuma igin bkz. Cogito Dergisi, Spinoza Ozel Sayisi: 5.46.
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Napolyon degildir. O ayni1 zamanda paralel bir konumlanisa da sahip degildir. O daha
cok bedenle belli miisterekte bir araya gelen yapidadir. Bu yiizden akil bedeni ne asar,
ne de baskalastirip; degistirip doniistiirir. Akil ancak bedeni tamamlar, gelistirir ve
doldurur (Negri, 2005a, s. 280). “Insan diisiiniir” (E, II, A2) diyen Spinoza; tartismay1
noktalayacak bir diizleme bedeni de dahil ederek ifadeyi bedenle diisiiniir climlesine
evirmemize imkan saglar. Ciinkii artik su bir gercektir ki sézlerimiz de bir mizansen
olmaktan cikar. Artik bunlar “bedenli varliklarimizin uzamli bir diinyada olagelme

tarzlarinin dogrudan ifadeleridir” (Balanuye, 2018, s. 60).

Bu yorumlar beden ve zihnin birbirine karsi hiyerarsik bir diizlem olarak
goriilmemesi gerektigini, paralel de olmadigini gosterir. Beden ve zihin birlikte
diisiiniilmesi gerekir. En somut 6rnegi de Ethica’nin 2. Boliimiiniin 13. Onermesidir.
Aym sekilde 3. Boliimiin 2. Onermesinde de bunu destekleyen ifadeler bulunabilir:
“Beden zihnin diisiinmesine neden olamaz, ayni sekilde, zihin de bedenin hareket
etmesine ya da hareketsiz kalmasina veya herhangi baska bir durumuna (eger baska
durumlar s6z konusuysa) neden olamaz” (E, II, O2). Bu yiizden zihin ve beden
birbirinden ayr1 varlik alanlarina ve aralarinda ontolojik bir bosluk olabilecek bir
konumlanisa sahip degildir. Descartes’in zihin ve beden arasinda agtig1 ontolojik bosluk
Spinoza diislincesinde yerli yerine oturur. Toz anlayisinda oldugu gibi suni bir sayisal
ayrim burada gercekligini yitirir. Boyle bir diisiince gelenekten, zihni yetkin bir formda
goren bicimlerden de uzaklastirir. Spinoza diisiincesinde zihin ve bedenin birbirinden
ayrilabilecegi farkli kamplar s6z konusu degildir. Bu anlamiyla monizm “zihin ve
bedenin, ayni1 gergekligi ifade eden iki farkli ‘kavrama’ yolu oldugunu sdyler ve
dolayisiyla bu ikisi arasinda herhangi bir nedensellik iligkisi kurmaz” (Balanuye, 2012,
s. 98). Ancak tartigma burada kisirlastirici bir diizeyde kalmaz. Bizce zenginlestirici bir
konuma da getirilir. Spinoza’nin bedenin kurucu bir kavrami ifade eden ontolojisinden
hareketle materyalist bir tartisma kiiltiirii de mevcut hale gelir. Bu tartismadan tlireyen
pek cok veri hala giinlimiizde islerlik kazanmakta ve ¢agin problemlerine 151k tutmaya
devam etmektedir. Bu ¢izgiyi materyalist bir diizlemde okuyan Negri, Spinoza’y1 bu
kaliplarla okumaya ve yeni alternatifler liretmeye calisir. Deleuze de kendine has bir
iislupla Spinoza’yr materyalist bir okumaya tabi tutar. Ozellikle Spinoza’daki
zorunluluk kavrami bu baglamda piir bir 6zgiirlesme alanina doniisiir. Beden bu

Ozglirlesme alaninda etkin giicii ifade eder.
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Spinoza diisiincesinin temel arglimani olan zorunluluk ve rastlantiya yer olmayis
gerceklik ve gercekligin karsisindaki her seyi bir ve biitiin haline getirir. Bedenin de
daima cesitli etkilenmeler yasamasi ve gerceklik karsisindaki konumlanist ayni
zamanda bedeni gergekligin karsisina konumlar. Ciinkii beden “cisimler ve diislinme
tarzlar1 disinda higbir tekil seyi” (II, 5. Aksiyom) hissedemez ve algilayamaz. Agikca
goriildiigli lizere beden daima gergekligin iiretken alani ile iliskili (Natura Naturata-
Dogalanan Doga) olmak zorundadir. Yani daima tanrimin kudretini temasa edecek bir

konumlanisa sahip olma durumundadir.

Bedenin bir cisim olarak yer kaplamasi ve diisiinmesi onu tanrinin sonsuz
sifatlarindan sadece bilinebilecek olan iki sifatin altina yerlestirir. Yani insan; bedeni ve
diistincesiyle ancak tanrinin sifatlar1 aracilifiyla kavranabilir. Bu ise gercekligin yani
tozlin insanin gergekligi kurma siirecindeki temel nokta oldugunu gosterir. Ciinkii
“fikirlerin diizeni ve baglantis1 seylerin diizeni ve baglantistyla aymdir” (E, II, O7). Az
oncede gosterdigimiz iizere fikirlerin diizenini gercekligin diizenine baglayarak fikrin
nesnesi olan bedeni®® ger¢eklige “mahkim” eder.*’ Gergeklige mahkim olmak olumsuz
bir tanimlamay1 one ¢ikarmamakla birlikte ifade edilen sey bir 6zgilirlesmedir. Yani
mutlak bir olumlama, mutlak bir evetleme demektir. Gergeklige boyle 6zdes olmak
insanin hakikate ulasacagi imkanlar biitiinlinii bir araya getirir. Bu Spinoza’da

olumsalliga yer birakmadan 6zgiirliige acilan kapidir.

Gergekten de fikirler ile seylerin diizeni ve baglantis1 arasinda bosluk yoktur.
Daimi bir affectio (duygulanis-etkilenis) olus halini barindirir. Spinoza bunu daha da
detaylandirir: “Tanri’nin diisiinme kudreti, Onun ger¢eklesmis olan kudretine esittir;
yani bi¢imsel diinyada Tanri’nin sonsuz dogasindan ne ¢ikmigsa, hi¢ istisnasiz ayni
diizende ve ayn1 baglantida, diisiince diinyasinda da Tanri fikrinden c¢ikar” (E, II, O7,
On. Son). O halde varolmak, yani tekil seylerin varolma kosulu kendi &zlerinde
bulunmadig: i¢in —¢linkii varolus toziin dogasi geregidir— daima tanrinin bir sifatiyla

varolmas: gerekir.*' Diisinme de bu kapsamda anlasilacagma gore varolmak ve

“insan zihnini kuran fikrin nesnesi bedendir, yani fiili olarak varolan belirli bir yer kaplama tavridir,

baska bir sey de degildir” (E, I, 013).

% 11. Onermenin de acikca gosterdigi gibi: “insan zihnini fiili olarak kuran ilk 6ge, fiilen varolan tekil bir
seyin fikrinden baskasi degildir” (E, Il, 011). Tekil seyler ise “sonlu ve sinirli varolusu olan seyler”dir (E, II,
T7).

*1 Aksi takdirde tekil olan, yani insan da tanrinin 6zii olarak anlasildiginda “ (..) dzellikle su tekil insanin
var olmasi bir t6z geregi olsaydi, o kisi 6zii geregi tézden ¢ikmis, dolayisiyla da 6zl geregi hep var olacak
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diisiinmek toze ickin olmaktir. Yani bu da insanm toziin ickin olanaklarina baglh kilar:
“insanin 6zii Tanri’nin sifatlarinin belirli durumlarindan olusur” (E, 1I, 010, On. Son).
Bu her anlamiyla c¢aligmanin birinci boliimiinde de ileri siirdligiimiiz gibi askinligin
bertaraf edilmesi ve igkinligin daimi bir olumlama goriinimii altinda gercekligin
arzulanmasidir. Biitlin bunlar gosterir ki zihin “Tanri’nin sonsuz aklinin bir parcasidir”

(E, IL, O11, On. Son).

2.2. Bilgi Teorisi, Kurucu Bir Mefhum Olarak Karsilasma ve Ortak
Nosyonlar

Iste burada kurucu olan dge bir kere daha beden ‘dir. Ciinkii zihnin nesnesidir.
Beden gergekligin icerisinde gercekligin temasa edilmesinde firetici bir konuma
yerlesir. Yani beden “insan zihnini kuran fikrin nesnesi [..], yani fiili olarak varolan
belirli bir yer kaplama tavridir, baska bir sey de degildir” (E, II, O13).* insanin
gerceklik karsisindaki varligr ve bu varligin deneyimlenmesi noktasinda elindeki en
giiclii tarafi anlama yetenegidir (intellect). Bu da bedenin sagladigi imkan ile olusur.
Ciinkii “bizler bedenimizin durumlarmna ait fikirlere sahibiz” (E, II, O13, k). Beden ve
zihnin birlikteligi ve gerceklik karsisindaki konumlanisini anlamak gergekligin kesfi
icin onemlidir. Spinoza da bu konuda temkinli ve dikkatli olmamizi belirtir. Beden
karsisindaki tutumumuz ise elzemdir: “bedenimizin dogasiyla ilgili yeterli bilgi sahibi

olmamuiz sart” (E, II, 013, n).

Spinoza buradan bilgi teorisini kurarken yeni bir model Gnermis olur; bu
bedendir. Beden tam da burada pratigin modelini olusturur (Hardt, 2012, s. 159).
Varligin bilgisine ulasacak olan bu model, inaktif bir diizlem iizerinde konumlanmaz.
Kartezyen gelenekten bir kopus daha gergeklesir. Clinkii kartezyen diisiincede devinim
baglar, sona erer ve bdylelikle de durgunluga doner. Spinoza’nin yepyeni diisiincesi
burada kendisini gdsterir. Bir model olarak bedenin konumlanis1 da burada baslar ve bu
bir gii¢ teorisine doniislir. Ona gore devinim de sonsuzdur (Fransez, 2012, s. 156).

Ethica’nin ikinci boliimiiniin baglarindaki ilk iki aksiyomdan goriilecegi iizere biitiin

olurdu. Buda o kisiyi toze denk tutmak olurdu” (Balanuye, 2012, s. 108). Bu ise Spinoza diisiincesinde
celiskiyi beraberinde getirir.

* Ethica’nin II. Béliminiin 13 numarali bu énermesi icin Negri; Spinoza’nin, sistemindeki felsefi ufku
tersine gevirdigini belirtir. Ayni zamanda 6nermenin metafizikten fizige bir gecisi ifade ettigini séyler. Bu
gecisi bir tersine ¢evirme olarak anlamak mimkdindir. Yani Ethica’dan dnceki eserlerde zihnin 6n plana
cikan yapistyla buradaki bedenin merkezi bir noktaya tasindigi disiiniilmelidir. Oyleyse burada Negri’'nin
de altini ¢izdigi gibi bir tavir(modus) olarak bedenle birlikte tavir Gizerinden sekillenen maddecilik esastir.
idealist rasyonalizmin tam karsisina gecen bu diisiincede cisimsellik artik temel bir konumdadir (Negri,
2005, s. 140).
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cisimlerin hareket halinde ya da hareketsiz oldugunu ve cisimlerin birbirinden t6zlerine
gore degil, devinimlerine gore ayirt edildikleri ifade edilir (E, II, A1-2). Artik sonsuz
gii¢ iliskileri, etkileme ve etkilenme bicimlerinden olusan varlikta bir ylizey kesfi s6z
konusu olur. Oyleyse burada bedenin bilgisine sahip olmak, burada olusacak olan her
karsilasma (occursus) ortaya c¢ikan verilerin analizini yapmak acisindan onemlidir.
Ciinkii varligin ylizeyi, fiziksel diizlem; bastan sona onun ylizeyinde varolan bedenlerin

devinim ve durgunluk iletisimine doniisiir (Fransez, 2012, s. 156).

Bu diizlem; bilginin olusmasit ve ylizeyin algilanmasi karsisinda insanin
nesnesine doniislir. Spinoza’nin insant konumlandirdigl yerde insan zihninin pek c¢ok
seyi algilama yetisine sahip oldugunu diisiiniir (E, II, O14). Az énce dikkat ¢ektigimiz
iizere insan bedeninin yapisim anladig1 dlgiide yiizeyi tanryabilir. Insan zihnini kuran
fikrin temelinde bedenin yer almasi, dis cisimleri algilayacak diizeye bedenin
yerlesmesine sebebiyet verir. Bu ayni zamanda cisimleri degil bedenin bilgisi dahilinde
bir anlayis gelistirecek bir diisiinceyi de imler. Burada dikkat etmek gerekir. Ciinkii
Spinoza’nin verecegi ornek bu noktayr berraklastirir. Paulus’un fikrinin 6ziinii Petrus
degil Paulus’un algilamasi olusturur. Bu da her seyi karsilasmalarin tesadiifiine terk
edecek bir diizeyin olusmasina gétiiriir (Deleuze, 2000, s. 22). Bu karsilagsmalar bedende
olusacak bilgiyi, bilginin diizeyini, gercek bir bilgi olup olmadigini ifade eden bir
varolma varyantina doniigiir. Bu varolmanin tonalitesini olusturan beden ve onun
bedende bilgiyi karsilama edimi ve bedende yasanan duygulanis ayn1 zamanda bedenini

tanityacak imkani da verir (E, II, (")19).43

Biitiin bunlar karsilasmalar (occursus) iizerinden yani insan bedeninin diger
bedenler ile karsilagmasi sonucu bedende olusan etkiler fikrin olugmasinin yegane
noktasidir. O halde “insan bedeni dis bir cisimden hicbir sekilde etkilenmemisse, insan
bedeninin fikri, yani insan zihni de dig bir cismin varolusuyla ilgili hi¢bir fikre sahip
olmaz; baska deyisle dis bir cismin varolusunu higbir sekilde algilamaz” (E, II, 026, k).
Bu ise insan zihnini dis cismin varlifini anlamaya onunla karsilagmaya bagh kilar.
Ciinkii “insan bedeni ancak dis bir cisimden herhangi bir sekilde etkilenmisse, dis cismi
algilar” (E, 11, 026, k). Biitiin bu bilgilerin etrafinda, Spinoza’nin, insan zihnini doganin
parcasina baglayan ontolojik diizlemini yeniden hatirlamamiz gerekir. Nadler’in

bildirecegi tlizere, Spinoza’nmin alintiladigimiz metni, Ethica’min ilk taslaginin

* “Bedende yasanan duygu durumlarina ait fikirler olmasa, insan zihni insan bedenini tanimaz,
varoldugunu da bilmez” (E, Il, ©19).
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hazirlandig1 yillara tekabiil eder (Nadler, 2021, s. 234). Oldenburg’a zihin ve doga

arasindaki iligkiye dair sunlar1 yazar:

Insan zihnine gelince, onun da Doganin bir parcasi oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii bana gbre,
Dogada da sonsuz bir diisiinme giicii vardir ve bu gii¢ sonsuz oldugu dl¢iide Doganin biitiiniinii
nesnel olarak kendinde igerir ve diigiinceleri Doganinkiyle ayni tarzda isler, nitekim fikrinin

konusu [ideatum] Dogadir (M32).

Insan i¢in kurucu olan her sey temelde bu dogada, uzamsal alanda karsilagmalar
lizerinden ortaya ¢ikar. Bu Spinoza diisiincesinde belirli bir agamalar biitliniinii de ifade
eder; ontolojik bir temelden baslayip onun {izerine insa edilen duygu kuramina doniisir.
Bunu doniistirecek temel kavram ise beden ve onun Kkarsilasmalaridir.** Bu
karsilagmalar etik-politik boyutu da One ¢ikaracak derecede onemli bir mefhumdur.
Deleuze bu karsilasma nosyonunu heyecanla karsilar. Spinoza’nin yalnizca bir kez ve
cok tuhaf denebilecek olarak gordiigii Latince bir kelimeyi kullandigini soyler:
Occursus (Deleuze, 2000, s. 21).

Peki, bedenin bu karsilagmalari, bilgiyi olusturacak tesadiiflerinden elde edecegi
verilere glivenmek ne kadar miimkiindiir? Ya da bir mektupta (M37) arkadaginin
Spinoza’ya soracagi gibi zihinlerimiz rastlantimin insafina mi  kalmistir  ve
diigiincelerimiz de talihin denetiminde midir? (M37). Burada, bu ylizeyden duyularla
elde edilecek bilgiler eksik, bulanik ve karmakarisiktir (inadequate). Sadece bedenin
etkilendigi kadar bir bilgi elde edilir: “insan zihni bir seyi doganin genel diizenine gore
algilarsa, ne kendisi hakkinda, ne kendi bedeni hakkinda, ne de disindaki cisimler
hakkinda tam bir bilgi sahibi olabilir, bu seylerle ilgili ancak bulanik ve boliik porgiik
bir bilgisi olabilir’ (E, II, 029, On. Son). Bu bilginin upuygun (adequate) hale
gelmesinin kosulu dogru bilgiyi-fikri kuracak bir modeli gerekli kilar. Biz biliyoruz ki,
dogru fikir, fikrin nesnesiyle uyusmasiyken, yanlis bir fikir de, ifade edilen nesneyle
uyusmamasidir (Nadler, 2021, s. 234). Spinoza’nin da gosterecegi iizere zihin ancak
i¢sel olarak, kendisine dénerek, seyleri acik ve secik gorebilir (E, II, 029, n). Buradan
hareket etmek upuygun fikirleri kurmayr zorunlu kilar. Bir fikrin upuygun olup
olmadigimi nasil bilebiliriz? Bunu, bir mektupta arkadasina yazacagi gibi ayirt
edebiliriz: “(..) seyin fikri ya da tanimi, ayni seyin etkin nedenini ifade etmelidir”

(M60). Bunun nasil oldugunu bir 6rnekle Steven Nadler ifade eder; “boylece x’in

4 “(...) her beden baska bedenlerle karsilasir ve onlarla etkilesime girer; bu etkilesimler her bir bedende

degisimlere yol agar ve her bir zihinde bu degisimlerin fikirleri olusur” (Balanuye, 2012, s. 134).
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upuygun fikri, x’in tam ve eksiksiz bir agiklamasini miimkiin kilar. Boyle bir fikir x’in
nasil bir nedensel ve mantiksal temele sahip oldugunu ortaya koydugu gibi, x’in sahip
oldugu mutlak zorunlugu ve x hakkindaki her seyi gozler oniine serer” (Nadler, 2021, s.

238).

Bu epistemolojik problemlere egilmek, fikrin ne oldugunu ve bilgi tiirlerini
belirlemek Spinoza’nin etik projesini anlamaya dogru atilan adimi ifade eder. Bu etikle
de siirli kalmaz politikaya da kapi aralar. Oyleyse az dnce arkadasimin sordugu yerden
bu epistemik projeye definmemiz gerekir, zihinlerimiz rastlantimin insafina mi

kalmistir? Spinoza 37. Mektupta arkadasina verdigi cevap ufuk agicidir:

(...) olusturdugumuz agik ve segik algilarin ancak bizim dogamiza ve onun belli ve sabit
yasalarina bagli oldugu; talihe, yani belli ve sabit yasalar uyarinca islese de hakkinda bilgi
sahibi olmadigimiz, bizim dogamiza ve giiclimiize yabanci olan nedenlere degil, sadece ve

sadece bizim giiciimiize (vurgu bize ait) bagl oldugudur (M37).

Spinoza bunun disindaki bilgilerin biiylik 6lgiide rastlantiya bagli oldugunu
soyler. Imgelem, yani kabaca deneyimlerimizle algiladigimiz her sey (birinci tiir bilgi)

bize gergegin bilgisini veremez.*

Dogru bir bilgi, yani upuygun bir bilgi icin
yaslanilmasi gereken yontem de burada ortaya ¢ikar. Her seyden Once yapilmasi
gereken anlama yetisi (intellect) ile imgelem (imaginatio) arasinda bir ayrima gitmektir

(M37). Iste bu da az énceki mektupta ifade edilen gii¢ nosyonuna bizi gétiiriir. *°

Upuygun fikirler i¢se/ kurulabilir (Fransez, 2012, s. 163-164). Ciinkii digsal
diizeyde kurulan bilgiler yani duyularla ifade edecegimiz bilgiler sarih bilgiler degildir.
Ancak bu yabana da atilamaz. Salt bir akilsal diizeye mahkiim da edilemez. Deleuze’lin
altim kalin ¢izgilerle cizecegi lizere artik burada gii¢ tematigi giindeme gelir (Hardt,
2012, s. 160). Ciinkii gii¢ bedenin igsel yapisi ile dogrudan ilgilidir. Deleuze bu anlayisi
epistemolojik diizeyden kopararak ontolojik bir diizeye tasir; yani bu artik

epistemolojinin ontolojilestirilmesi olarak goriiliir (Hardt, 2012, s. 163). I¢sel olanin

** Deleuze icin bu bilgi tiirti yani birinci tir bilgi (imgelem) degersiz degildir. Tam aksine upuygun bilgiyi
elde edecegimiz imkanlari tanityacak dnemli bir momenttir. Algiyla baslayan bilginin modifikasyon siireci,
ikinci tiir bilgi de, 6zellikle ortak nosyonlarin olusmasiyla derli toplu hale gelecektir.

*® Bu gilic nosyonu Deleuze’iin Spinoza yorumunu tamamen belirleyecek bir zemin Uzerine oturtulur.
Ozellikle Nietzscheci bir perspektifle Spinoza’yl okuma egilimi Deleuze’ii Spinoza’nin temel kavramlarini
Nietzsche’nin alanina dogru siriikler. Dogruluk sorunu artik bir giic sorunudur. iste bu Spinoza
felsefesinde spekiilasyondan pratik olana gegistir. Clink(i artik burada tek bir glindem yani beden ve tek
bir soru yani bir beden ne yapabilir sorusu vardir. Metafizikten fizige gecisin kapisi burada aralanirken,
bedenin konum alisi, ayni zamanda bilgi teorisinin yaslandigi bilgi tiirleri ve 6zellikle ortak nosyonlar etik
ve politikanin da sahasina taslyacak kurucu imkanlar saglar.
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kuruldugu menfez olarak beden yani bir bedenin ne yapabilecegi fikri fizik alana taginir.
Etigi hatta politikayr kuracagimiz imkani da verecek olan bu alan, bu yiizey fikri
Deleuze’de islenmeye mazhar olan bu fikir, fizigi imler. Artik su barizdir: “Spinoza’nin
fizigi etiginin temel tasidir” (Hardt, 2012, s. 167). Cilinkii gii¢ bedenin ig¢sel yapisini
tanimaya imkan verirken ayni zamanda da karsilagmalari1 yani bedenin konum alislarini
da daima g6z Oniinde tutmamizi gerektirir. Bunu bdyle diisiindiigiimiiz miiddetce
eyleme giiciinii degil duygulanma giiclinii merkezde tutmak gerekir. Ciinkii eyleme
giiciinii belirleyecek kurucu duygulart da bu belirler. Bu duygulanma giicii; aktif
duygulammlar ve pasif duygulanimlar olarak giiciin tonalitelerini, fikrin temelini
belirler (Hardt, 2012, s. 167). Varolmann, upuygun fikirler olusturmanin temelinde
bulunan bu giic nosyonu; nese ve keder arasinda bir gii¢ oyununa doniisiir. Bilgi
teorisinden su tasar: Dogrulugu nigin isteriz? Dogrulugu ve upuygun olan bu fikri,
sessizligi yarmak, sesi yiikseltmek ve diisiince giiclinii, bununla birlikte varolma giiciinii

(potentia agendi) artirmak i¢in isteriz (Hardt, 2012, s. 164).

Iste bu karsilasma nosyonu Spinoza’y1 felsefenin baglarindan kopararak yasamin
her alanina; yasamin kuruldugu, iiretildigi ve sessizligin yerine sesin gegtigi her yerde
goriinmesini saglar. Yagamin iiretimi hatta manipiile edilecegi kisimlar dahil olmak
lizere; sinemaya, reklamciliga, siyasetin vd. alanma girer. Onemli olan artik
kargilagmalardan elde edilecek o ilk fikir ve kurulma siirecidir. Kargilasmalarin
tesadiifleriyle yasar konuma gelinir (Deleuze, 2000, s. 21). Ancak varligin bu diizeninde
hicbir sey tesadiiflere de agik degildir. Ciinkii Spinoza insan diisiiniir (E, II, A2) derken,
sadece imgelemin insafina birakilacak bir yapinin igerisine insani yerlestirmez. Buna
ayricalikli bir konumda atfetmez. Spinoza, “insan diisliniir” (E, 1I, A2) der ve geger.
Artik Descartes’in ayricalikli cogitosunun yerine, bu anlarin kayboldugu ve iizerinde
biitlin toplumsal yapilarin, etigin ve hatta politikanin belirecegi mekanik yasalarin
isledigi diisiincesi giindemdeki yerini korur (Baker, 2019, s. 32). Onemli olan diinyay1
deneyimleme ve diisiinceyi kuran yapiy1 etkin bir noktaya tasimaktir. Insan diisiiniir,
ortak nosyonlar iretir. Boylelikle yasami da kurmak gerekir. Bulanik fikirlerden,

upuygun fikirlere gegmek gerekir. Ciinkii upuygun fikirler, ifade edicidir ve sessiz de

¥ Biz pasif duygulanimlari, insanin kendini unutmaya ylz yutmus duygulari olarak adlandiriyoruz. Clinki
biz biliyoruz ki, beden duygulanmadiginda kendini de taniyamaz, o halde negatif bir baglantiyla insan
kendini unutmaya yliz tutar. Kederlenen beden kendisini unuttugu an, ortaklikta ortadan kalkmaya
baslar. Clinkii ortakligin ifadesi olan ortak nosyonlar ortadan kaybolur.
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degildir (Hardt, 2012, s. 164). Artik asil olan yasami sessizlikten kurtarmak, “ayricalikli

diisiinceyi” ortak nosyonlarla ortak diizeyde agimlamaktir.

Bu da gosterir ki varolma gliciinii (potentia agendi) ancak ve ancak upuygun
bilgilerle artirabiliriz. Bu upuygun bilgiler imgelemin insafindan, ortak nosyonlarin
(notione communis) alanma ge¢meyi gerektirir. Bu da ancak bizim giiciimiize gore
sekillenir (M37). Biliyoruz ki zihnin agik ve segik bilgilere erigebildigi ve tiim
insanlarin sahip oldugu temel ortak nosyonlar vardir (Fransez, 2012, s. 166). Bunlar
bulanik degil, acik ve seciktir. igsel olarak kurulan, bedenin etkisiyle ortak hale gelen
nosyonlardir. Bire bir kavramlar, upuygun fikirler her seyde ortaktir, hem par¢ada hem
de biitiinde esit olarak vardir. Iste bu yiizden bu ortak nosyonlar tekil olan herhangi bir

seyin oziinii olusturamaz. Spinoza’nin verdigi 6rnek 6nemlidir:

“Diyelim ki bu Onermeye kars1 ¢ikildi, o zaman miimkiinse bu 6genin tekil bir seyin, drnegin
B’nin 6ziinii meydana getirdigini diisiinelim. Bu durumda bu 6ge B olmadan ne varolabilirdi
ne de kavranabilirdi; ama bdyle bir sey bizim varsayimimiza aykiridir. O halde bu 6ge B’nin

oziine ait olmadig gibi, tekil olan herhangi bir seyin 6ziinii de olusturamaz” (E, II, 037).

Yine Spinoza’nin verdigi bir baska 6rnekten yola cikarak soylersek A 6gesinin
biitiin cisimlerde ortak oldugunu diisiinelim ve cismin pargasinda ve biitiiniinde esit
oldugu varsayilsin. Ancak bu durumda A’nin bire bir kavranabildigini diistinebiliriz. (E,
11, 038, k.) Ciinkii A 6gesi Spinoza’nin varlik diizleminde mutlak yasanin, doganim bir
parcasidir. Insan zihni de, insanin bedeniyle, onu yansitan ve onun tiim pargalarini
algilayan ve fikir sahibi olan evrensel zihnin bir parcasidir (Fransez, 2012, s. 167).
Fikirleri elde edecegimiz bu diizlem, dogamn diizlemidir. Ozii itibariyle, i¢sel kurulan
bu fikirler, dogru fikirlerdir. Burada bir ayrim da yapmak gerekir: “gercekten de insan
zithni yalnizca tanrisal idrakin bir kismi ve bir diisiince tavri olmakla kalmaz, ayni
zamanda bir beden fikridir’ (Rizk, 2012, s. 122). Bu da bedenin bireyleri tanimasina
imkan tanir. Bedenin zihni kurmak iizere elde edecegi bu tiirden bilgiler ikinci tiir
bilgilerdir. Daima ortak nosyonlarla isleyen bilgilerdir. Ortak nosyon herkesin zihninde
ayni1 diisiincenin olabilirligi ve bir sey konusunda ortak fikre sahip olmay1 imler (Baker,
2019, s. 177). Bu da gosterir ki bir bedenin, baska bedenlerle kurdugu ortak iliskileri, ki
bu her zaman etkin duygulanislarla birlikte miimkiin olur, bu bedenin fikri olan zihnini
de, upuygun kavramaya meyilli hale gelir (Balanuye, 2012, s. 122). Beden bu fikri
kurmak i¢in elzemdir ve 6nemli olan bedenin bu etkilenmelerini kurucu bir noktaya

tasimaktir. Iste bu yiizden Deleuze buraya dikkatleri toplar: “(...) her durumda bir ortak
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mefhumu bir soyutlamayla asla karistirmayin” (Deleuze, 2000, s. 34). Az once
Spinoza’nin  &nermeleriyle (037-38) gordiigiimiiz iizere ortak nosyonlar, biitiin
bedenlere veya ¢ok sayida bedene ortaktir. Bu hem parcaya hem de biitiine ait olan
fikirdir (Deleuze, 2000, s. 34). Bedenlerin birbirlerine olan uyumu, uyumlu
karsilagmalarla tirettikleri ortaklik, etkin etkilenisleri var eder. Eger bedenle uyusuyorsa,
etkin bir etkilenis sonucunda bu karsilasma oJrgiitlenebiliyorsa ortaya neseli bir
birliktelik ¢ikar. Ortak nosyonlarin alani genisler, etik ve politik verilerle desteklenir.
Soziin 6zii, nese, iki ve pek ¢ok beden arasindaki gii¢lerinin artis1 olarak yasanir. Neseyi
tireten de ortakliktir. Kederli bir varolma tarzi, kederin yayilmasi, bedenlerin keder
orlintlisiyle dagitilmasi imgelemin alaninda yine bulanik fikirleri tekrardan glindeme

getirir. Oyleyse bedenin etkilenmesi sorunu, karsimiza gii¢ nosyonunu gikartir.

Gii¢ tematigi ile Deleuze’iin felsefesinde gece yaris1 gerceklesen operasyonda
Nietzsche’nin belirginlik kazanmasi pratik alani da miimkiin kilar (Hardt, 2012, s. 160).
Bilgi teorisi spekiilasyondan pratik zemine dogru merkezilenir. Deleuze’iin Nietzscheci
siar olan aktif ol ¢agristyla diislindiigii pratik felsefe Spinoza’da ortak nosyonlarin
kurulus ilkelerini de belirler (Hardt, 2012, s. 171). Ciinkii ortak nosyonlar, pratik
diizeyde etkin karsilagsmalar1 da beraberinde getirir ve zorunlu kilar. Bedenlerin
karsilagmalar1 sonucu, upuygun fikirler i¢in zorunlu neseli karsilagmalar gerekir. Ciinkii
“ortak iligki (vurgu bize ait), bir uyusmay1 ve yeni bir iliski olusturmayi, bu yolla da
gliclimiizii artirmay1 garanti eder” (Hardt, 2012, s. 173). Burada bilgi teorisinden, pratik
diizeye, yani Deleuze’iin Spinoza’nin epistemolojisinin ontolojilestirildigi asamay1 ve
bunun pratik bir diizleme tasindigini goriiriiz: “uyumlu karsilagmalart (neseli tutkular)
tercih edebilir ve uyumsuz karsilagmalardan (kederli tutkular) sakinabiliriz” (Hardt,
2012, s. 173). Ancak ve ancak biitlin bu tercihleri yaptigimiz 6l¢iide ortak nosyonlardan
bahsedilebilir, sarih bilgiler ve sahih bir yasami iiretebiliriz. Deleuze’lin de aktardigi
lizere nese ve keder arasindaki miibadele ortak nosyonlarin anlasilmasi agisindan

oldukga 6nemli bir yere sahiptir:

Eyleme ge¢cme giicliniizii azaltan kederde higbir sey iziintliniiz iginde sizi kederle etkileyen
bedenlerle sizin aranizda ortak olan herhangi bir seyin ortak mefhumunu olusturmaniza el
vermeyecektir. Cok basit bir nedenle, ¢iinkil sizi kederle duygulandiran beden sizinkine uygun
olmayan bir iliski ¢ergevesinde duygulandirdig: dlgiide kederle duygulandirmaktadir. Spinoza
¢ok ¢ok basit bir sey sdylemek istemektedir: Keder insani zeki kilmaz. Kederlenince hap1

yutmussunuz demektir (Deleuze, 2000, s. 35).
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2.3. Nesenin Kurucu Ogesi: Beden Ontolojisi

Spinoza i¢in bedenin insan zihnini kuran temel bir {iretim alani oldugunu ve
ortak nosyonlarin mevcudiyetinin varolma giiclinii artiracak diizeyde olmas1 gerektigini
belirttik. Artik mesele neseyi ortak nosyonlarin etrafinda kurmakla ilgilidir. Ciinki
ortak nosyonlar ancak nesenin etkin varligiyla ortak olani ifade edebilir. Kederin
mevcudiyeti; fikirlerin ve ortak varolusun fraktal dagilisina doniisiir. Nese diger
bedenlerle ortak olani olusturacak ortak nosyonlar1 da beraberinde getirir. Yani artik
gergekligin tiretici alaninda (natura naturata); bedenin yeniden iiretimi s6z konusu olur.
Aslinda bu daha once de ifade edildigi gibi gili¢ halinde olan gercekligin bedenle
etkilesmesidir. Bu da agikca gostermektedir ki bedenin gerceklik karsisindaki
konumlanis1 ve iireticiligi Spinoza ontolojisindeki en basat meseleyi olusturur. Varlik
diizlemini etik-politik bir artalana doniistiiriir. Sahnede artik gii¢ nosyonu vardir. Bu,
ortak nosyonlar1 kuracak, yasami iiretecek ve kederin dagitici etkisini askiya alacak
pratik diizlemdir. Bilgiden tasan, bedenin i¢sel yapisini ve yasamin biitiin dinamiklerini
belirleyecek bir konuma sahiptir. Bizimde nesenin kurucu bir politik 6ge olarak ortaya

ciktigini iddia ettigimiz Olciide ana meselenin nesnesi haline gelir.

Oyleyse gerceklik karsisinda bedenin konumlanisi, gercekligi temasa etme,
Ozgirliigii kuvve halinden fail hale getirme ve diger bedenler arasinda ontolojik bir
paralellik ¢ercevesinde hakikati liretme noktasina doniisiir. Ortak nosyonlari, bedenlerin
tamamini kapsayacak bir diizeye gotiiriir. Asil mesele bedenin nasil bir konumlanisa
sahip olacagiyla ilgilidir. Deleuze’iin de Spinoza’dan hareketle dikkat ¢ektigi kisim tam
da burasidir: “bir bedenin neler yapabilecegini bilmiyoruz” (Deleuze, 2005b, s. 25).
Elbette bu etik bir soru olarak bir bedenin ne yapabilecegini de gostermelidir. Gii¢
terimleriyle diistinmek i¢in, bedeni imlemek, onun hakkinda soru sormak gerekir. Bir
beden ne yapabilir? (Deleuze, 2013b, s. 256). Beden biitiin gerceklik alanlarini iretir ve
bunu iiretme zorunlulugu igerisinde varolma kudretini siirdiirecek yapilar1 var etmeye
calisir. Bu 6ziinde bir savas ¢ighdir (Deleuze, 2013b, s. 254). Ruhun beden iizerindeki
hakimiyeti lizerine yliriitiilen gelenege karst donen bir silahtir. Bir bedenin neler
yapabilecegini bilmeden ruhu bdyle hiyerarsik bir konuma yerlestirmek gercek
felsefenin yerine, ahlak iizerine gevezeligi yerlestirmektir (Deleuze, 2013b, s. 254).
Deleuze’e gore bu gercek tehlike olarak adlandirabilecek bir durumdur (Hardt, 2012, s.
149). Gergek tehlike etrafinda bu savas ¢igligi, beden ve ruhun ikilik olusturmasiyla

tonunu yiikseltir.
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Spinoza diisiincesinde zihnin ve bedenin bir ve ayn1 sey oldugunu buraya kadar
olan kisimda gosterdik. Bedenin felsefe tarihinde kurucu bir 6ge olarak 6ne ¢ikmasi
Spinoza felsefesinin de bedeni olumlayan sekilde kapsayici felsefi anlayis1 olusturdugu
sOylenebilir. Bu olumlama, bedendeki duygularin kurucu bir unsur olmasini da imler.
Ciinkii keder varoldugu siirece bedenin giicii diiser ve higbir seyi olumlayamaz. Sadece
etkin olan giic unsurlar1 ger¢ek ve olumlayicidir (Deleuze, 2013b, s. 222). Ozellikle
duygu kurami etrafinda birlesen bu diisiince belirgin bir sekilde kendini felsefe tarihinin
bliyiik kisminin arzuyu dislayan kamplarindan ayirir. Buna ek olarak Spinozaci diisiince
semavi dinlerin insanin duygularini habis bir durum altinda incelenmesi noktasindan da
ayrilir. Boylelikle de temel bir duygu olan ve bati felsefesinde pek cok diisiinlirde
olumsuz anlamiyla karsimiza ¢ikan, tektanrili dinlerin hepsinde cennetin yitirilmesine
sebep olan ve lanetlenen bu elma, arzunun bizatihi kendisidir (Balanuye, 2012, s. 132).
Biitin bu bulanik fikirlerin etrafinda uzun bir dénem boyunca arzu; felsefenin
giindeminden uzaklastirilmig, beden ikinci plana atilmistir. Oysa biitiin bu anlayislarin
tersine Spinoza’da arzu kurucu bir 6gedir. Bunu biitlin felsefi anlayisinin temelinde
varolan bir enerji gibi gérmemiz gerekir. Duygu yani temel kurucu kavram olan arzu
varolanin yasamda kalma ¢abasini saglayacak bir konumdadir. Demek ki Spinoza i¢in
“duygular ve ozellikle arzu, insanin her zaman kendisine karsi sessiz bir tehdit gibi
algilamas1 gereken yoldan c¢ikaricilar degildir” (Balanuye, 2012, s. 132-133). Tam
tersine insani iyi bir yasam yoluna gotiiren ve 6zgiirlesme talebinde bulunan bir iiretici
mekanizmadir. Bu mekanizma belirli bir yap: lizerinden hareket ederek neseli yasamin

olanaklarina erisir.

Arzu, ileri bir veche olarak duygularin temelinde yer alir. Spinoza’nin
diisiincesinde duygularin varligr (giiciin modifikasyonlari), diisiincenin temel kurucu
0gesi olmasinin Gtesinde ontolojisinin igerisindeki yasayan, dinamik tarafi da ifade eder.
Bu varligi donuk goriintiiden uzaklastirir, ontolojik hantallig1 bir kenara birakir ve onun
igerisindeki her varolani ontolojik bir gilic haline getirir. Bu gii¢ daima duygular
tizerinden hareket eden dinamik bir goriiniim sunar. Ayni zamanda gii¢ incelemesi,
giiciin ¢ozlimlenmesi ve duygulara gecis, spekiilasyondan pratige gecisi imler ve gii¢
icinde ayrimlar sistemi bulmamiz1 da saglar. Bunlar kendiligindenlik ve duygulanim,
eylemler ve tutkular, nese ve kederdir (Hardt, 2012, s. 119-120). Varligin merkezinde
konumlanan gii¢ ilkesi ickinligin temel tonalitelerini olusturur. Varligin temel ilkesi bu

nedenle gii¢ ilkesine doniigmiistiir. Spinoza ickin ekosistemini bulandirmadan varligin
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temelindeki gii¢ ilkesini sadece bir eylem ilkesi olarak belirlemekle sinirli kalmaz. Bu
ayn1 zamanda bir tiir duygu ilkesini de olusturur. Ileri bir veche olarak gii¢, etkileme
giicti ve duygulanabilme giiciine donlsir. Bu ayni zamanda iiretim ve duyarliktir
(Hardt, 2012, s. 138). Spinoza’nin tanriyt konumlandirdigi bu yerde tanr1 sadece
varolma giiciiyle aciklanabilecek bir nosyon degildir. Uretici bir mefhum olma
hissiyatin1 da muhafaza edecek sekilde tanri “ayni zamanda mutlak olarak sonsuz tarzda
duygulanabilme giicline de sahiptir” (Hardt, 2012, s. 139). Bu da gosterecektir
duygulanan kiplerin varolma kosullarin1 belirleyecek olan yegane unsurlar pasif ve aktif

duygulanmislar etrafinda sekillenir (Hardt, 2012, s. 139).

Boylelikle “tutkularin antropolojisi metafizik ile politika arasindaki ayricalikli
bir bulusma noktasi” (Rizk, 2012, s. 147) olarak Onemli bir konuma yerlesir.
Spinoza’nin Ethica’da ¢izmeye calistig1 etik ve politik tabloyu nihayete erdirecek olan
kisstm duygu kuramidir. Ancak burada da duygularin nasil kurucu bir konumda
oldugunu sdylerken ve onlar1 anlamaya calisirken Spinoza’nin diisiincesindeki ¢ekirdek
fikri yani ontolojik yapiyr unutmamamiz gerekir. Ciinkii her seyin (ve haliyle
duygularin) “dogasini1 anlamaya calisirken (..) her seyi doganin evrensel yasalart ve
kurallariyla anlamaliyiz” (E, 1II, Onsdz). Spinoza iste burada bunu agiklarken nefret,
ofke, kiskang¢lik gibi duygularin da doganin zorunlulugundan kaynaklandigini ifade eder
(E, 111, Ons6z). Duygu kurami doganin zorunlu yasalarina bagh hale gelir. Bu dogada
herhangi bir kopuklugun olmadig1 diisiincesinden hareketle bunun bdyle olmasi

gerekmektedir.

O halde duygu (affectus) nedir? Yani insani politik arenaya tasiyacak olan
methumlarin temelinde bulunan bu dinamizm nedir? Spinoza duyguyu (affectus)
“bedenin etki giiclinii ¢ogaltan ya da azaltan, bu giice yardimci olan ya da onu
engelleyen bedenin degisik hallerini (affectio) ve ayni zamanda bu haller hakkindaki
fikirler” (E, III, T3) olarak anlar. Daha 6nceki kisimlarda da gordiigiimiiz {izere insan
bedeni degisik sekillerde etkilenmeye aciktir. Bu ise insan bedeninin “etki giiciiniin
artacag ya da azalacagi pek ¢ok durumun” (E, III, Onkabuller 1) etkisinde kalmasina

yol acabilir.*® Biitin bunlar duygunun tanimlarmi belirler. Duygu artik belirli giic

8 Oyleyse insani etkin bir noktaya getirme cabasi yani kederden uzak tutma y&niinde girisilen bir hayret
Spinoza’nin insani anlama ¢abasini diger felsefelerden farklilastirir. Onu pir bir rasyonalist gelenegin ¢ok
uzaginda birakir. Ayni zamanda da tanimlanan bir varlik olmanin oOtesinde insana bir alan acar;
duygulariyla kendini kurmaya yonelik bir alan. Edip Cansever’in siirinde oldugu gibi: “Ben, diyorum,
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derecelerinin diferansiyelidir (Baker, 2019, s. 100). Gii¢ dereceleri bedenli olusun bir
gostergesidir. Deleuze’iin Spinoza’dan aktardigi o iinlii ciimle ile “bir bedenin ne
yapabilecegini bile bilmiyoruz” (Deleuze, 2013b, s. 254). Gergekten de kendi
donemlerine kadar olan siiregte ihmal edilen bu “bedene” boylesine etkin ontolojik bir
alan dahi agilmamistir. Bunun neyden kaynaklandigini ve ihmal edildigini Spinoza

sOyle aktarir:

Simdiye kadar hi¢ kimse bedenin neler yapabilecegini onlara gdstermemis, baska deyisle hig
kimse kendi deneyimleriyle bedenin zihinden higbir etki almadan, sadece cisimsel olarak
diistiniilen doganin yasalarina bagli olarak neler yapabilecegini ya neler yapamayacagini heniiz
O0grenmemis. Ciinkii hi¢ kimse bedenin biinyesi hakkinda onun biitiin islevlerini

aciklayabilecek bir bilgi donamimina sahip degil heniiz (E, III, O2, n).

2.4. Seylerin itici Giicii: Conatus

Spinoza’nin duygu kuraminda ve aslinda biitiin bir ontolojik anlayisinda varligin
dinamik goriintiisii altinda bulunan yegine sey onun conatus kavramidir. Ciinkii bu
kavram varligi; varligin igindeki her seyle birlikte bir karnavala doniistiiriir. Bu kavram
ontolojik hantallik yerine ontolojik hareketi 6ne ¢ikaran ve Spinozaci varlik anlayisinda

her seyin varolma teminati altindaki 6zgiil giicii ifade eder.

Dogada her sey birbirine kozmik bir bag ile bagh olsa da ve zorunlu varlik
anlayis1 sonucunda her sey determinist bir goriintii altinda ortaya ¢iksa da buna mukabil
seyler kendini gerceklestirmeye, varligim siirdiirmeye calisir. Iste conatus bu varligs
siirdiirme ¢abasinin ortak adidir. Spinoza buna “tek tek her sey varoldugu siirece kendi
varligim siirdiirmeye ¢abalar” (E, III, O6) der. Yani conatus varolan her seyin icindeki
itici giictiir. Nesenin teminat1 olan bu conatus kavramidir ve bu; 6zgiirliiglin, bir arada
yasamanin da teminatidir. Hareketin ve varligin olanaklarina sarilmanin kosuludur.
Yani “Conatus var olma giiciidiir. Adeta bedenlerde barinan ve bedenleri harekete
geciren temel enerjidir. Conatus bedenlerin hareket ilkesidir. Var olmak demek,

eylemde bulunmak, yani enerji harcamak demektir.” (Lordon, 2013, s. 19).

Biitlin bunlar g6z 6niinde bulundurulacak olursa eger; hangi felsefi model ¢abay1
(conatus) yani yasamda kalmak i¢in 1srar etmeyi ve bunun ilizerine yasami; mevcudiyeti
sirdiirmeyi olanakli kilacak sekilde yeniden iiretmeye odakli bir proje gelistirir?

Spinoza’nin diisiincesi ve onun felsefi anlayisinda ¢aba apriori diizeydedir.

demek oluyor ki bir anlamim var benim de/ Degisen bir sey olarak ve degistiren/ Bir anlamim var/ Peki
Oyleyse neden hep baskalari tanimladi beni simdiye kadar/ Neden” (Cansever, 2011, s. 405).
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Bahsedilmemistir, sonradan kazanilmamistir. Varolan her seyde bu ¢aba verili haldedir
(Balanuye, 2012, s. 139). Bu varolma ¢abasi varolan her seyin varolma kosuludur.
Ciinkii “herhangi bir seyin varligini siirdiirmek igin sarf ettigi ¢aba, seyin fiili 6zlinden
baska bir sey degildir” (E, III, O7). Bir baska varolan tarafindan hareketsiz
birakilmadigi*®, yani ortadan kaldirilmaya tehdit edilmedigi siirece varligini igsel bir
dinamikle korur. Bu anlamiyla tekil seyler “varligin1 ortadan kaldirabilecek nitelikteki
her seye karsittir” (E, III, O6, k). Iste bu ¢aba varolanlarin varolma kosulunu yani
yasamda kalmasini saglamak iizerine kurulu ve bunu saglayacak yapilar1 kurmakla da
zorunludur. Spinoza’da bu etkinlik fikri biitlin her seyi kusatir. Ciinkii ondaki hiyerarsik
yapmin yoklugu varolanlarin tamamina bir varolma alani agar. Bu yilizden de
Spinoza’da conatus yani “varolma direnci sadece zihinleriyle 6n planda oldugunu
diisiindiigiimiiz varliklar i¢in olmadigindan biitiin evreni kusatir.” (Aktay, 2018, s. 454).
Senligin; nesenin ozgiirliikk sesleri altinda varlik gostermesi bu yiizdendir. Mevcudiyeti
var kilma, etik-politik diizenlemeleri gerceklestirme zorunlulugunu da beraberinde
getirecektir. Senlik Alayrnin (yani neseyi etik-politik bir imkan olarak goéren felsefi
anlayisin) 6zgiirliik ve ontolojik esitlik diizeyinde var kalma ¢abasinin motivasyonu iste
budur. Senlik i¢seldir, toplumsal organizasyon, bir arada yasama ve varlikta birlik

olusturma bunlar temel nosyonlardir.

Demek ki ¢aba (conatus) insana yeryiizlinii deneyimleme olanagi, kendi 6zgiil
varolma giiclinii gorme imkan1 ve ¢evresi arasindaki baglantilarin onu nasil etkiledigini
gorme bilincini verir. Piir bir dinamizm bu ¢abanin iirlintidiir. Misrahi’ye gore bu
varliktan farksizdir. Yani “ondan ayr1 degildir, (..) bu varligin kendisidir, onun ‘edimsel
oziidiir’” (Misrahi, 2019, s. 60). Dinamik varligin igerisinde insan bir dinamit gibi
olanaklarimi patlatir. Ancak bu, varligin igerisinde ontolojik gedikler acan bir patlama da
degildir. Yatay, kolektif iligkileri kurmay1 da belirler (Demirtas, 2017, s. 84). Tam
tersine ontolojik bir temasla kurulacak olan esit diizeyde iliskilerin olugsmasina olanak
saglayacak tiirden bir patlamadir. Ciinkii bu iliskiler-karsilagsmalar bedeni saracak bir
konumda degil muhafaza edecek bir konumda olmalidir. Bu caba doganin yani
gercekligin yasalarini tantyacak ve bu varlik icerisindeki varolanlar arasindaki ontolojik
iligkiler ayn1 zamanda onun kendilik bilincini de tanimasina olanak verecektir (Misrahi,

2019, s. 60). Boylelikle de insanin varlikta siirtip gitmesi “bir hantallik ya da istem dis1

bir olay degil, bir ‘¢caba’, dinamik bir devinim olmasi1 ve yasamak i¢in gosterilen bu

# «(_..) bedenin hareketi ya da hareketsizligi baska bir cisimden kaynaklanmak zorundadir” (E, 1ll, 02, k).
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cabanin ayn1 zamanda kendi kendisinin bilincinde olmasi bakimindan, bir edimdir”

(Misrahi, 2019, s. 60).

Bu varlikta siiriip gitmeyi belirleyecek olan insanin 6ziinii belirleyen arzuyla
miimkiindiir. Insanmn arzusunu, yani 6ziinii (E, III, Duygularin Tammlar, I)
gergeklestirmesinin yolu neseyi etkin hale getirmekten gecer. Oyleyse varolmaya, neseli
bir varolmaya yatirim yapmak g¢abanin modifikasyonlariyla birlikte arzuya yatirim
yapmaktir. Ciinkii conatus tutkularla belirlenir (Deleuze, 2013b, s. 230). Ug temel
duygu olan arzu, nege, keder Spinoza felsefesinin merkezi kavramlarindan olan conatus
yani varolma c¢abasi ile dogrudan iliskilidir. Demek ki kendini gerceklestirme (6ziinii
ortaya cikarma-arzunun edimleri) senlikli bir toplum ortaya ¢ikarmanin yegéane
kosuludur. Varolanlarin 6ziiniin kristalize olacagi ortam senlikli bir ortamdir.”® Beden
boyle bir uzamsal diizlemde yeginlesir. Yani bu conatus- varolma ¢abast “(...) insanin
6zii oldugu ve bu 6z de Arzu oldugu i¢in, insanin 6zii giiciinii artirmanin varolussal
cabasi, baska bir deyisle Neseyi etkin bir sekilde aramasidir” (Misrahi, 2019, s. 61).
Arzu yasamin ve tarihin biitin momentlerinde {iretici giiciin ve hareketliligin temel
kaynagidir. Canliliktan, kiiltiirel biyosfere kadar iiretici olan her seyin kdkeninde arzu
vardir; hareket vardir. Oyleyse burada su rahatlikla sdylenebilir: “arzulayip da harekete
gecmeyen kisi melanet tiretir” (Blake, 2018, s. 33). Bizim de one ¢ikardigimiz ve
ontolojinin merkezinde yer alan bu arzu kavrami; hareketin ve iiretimin temel
motivasyonuna doniisiir. Clinkii arzunun olmadig1 yerde, hareket, hareketin olmadig:
yerde olumlama yoktur. Bu da Blake’i hakli kilar. Hareketin olmadig1 yerde melanet
tiretilir, hayat durgun hale gelir, gittikce biitlin degerler giicten diiger.

2.5. Temel Duygular

Beden, fikri olusturacak diizeyde bir nesne konumunda olmasindan miitevellit
bedenin etkilenmelerinin pek c¢ok yonde olmasi fikrin ¢esitli acilardan olusmasini
saglar. Beden; yasamda kalma ¢abasini da fiili olarak siirdiirecek olan bu yap1 fikrin
nesnesi olmasiyla ¢esitli duygular tarafindan da etkilenir ve fikrin olusmasina olanak
saglar. Bu yiizden duygu (affectus) “varolma kudretinin, siirekli varyasyonudur”

(Deleuze, 2000, s. 16). Bu fikirle dogrudan bagh bir iligkiyi betimler. Ciinkii “bu

>0 Spinozaci dislincenin teminat altina aldigi sey ise tam olarak budur. Clinki insan senlikli bir toplumda
kendini gerceklestirme arzusunu yani 6zinl ortaya ¢ikarma kudretini 6zglirce gergeklestirme olanagina
sahip olacaktir. Onun toplum fikrinde insan yasami olumlayan ve yasami treten bir noktadadir.
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Varyalsyon5 ! sahip olunan fikirlerce belirlendigi 6l¢ekte” (Deleuze, 2000, s. 16) varolma
kudretine doniisiir. Fikir ve duygunun Spinoza’da bu siirekli birlikteligi “siirekli
melodik bir ¢izgi” (Deleuze, 2000, s. 16) olus‘[urur.52 Varolanlarin melodisi bu
duygularidir. Bu varyasyonlar Spinoza’nin potentia agendi dedigi eyleme giiciinii de

belirler (akt. Deleuze, 2000, s. 16).

Ayni zamanda zihin “bedenin duygu hallerine [affectio] ait fikirler sayesinde
zorunlu olarak kendisinin bilincine varir; dolayisiyla kendi ¢abasinin da bilincinde olur”
(111, 9. Onerme, Kanitlama). Yani bedenin duygu halleri yasamda kalma gabasinin
bilincinde olmaktir. Cilinkii bir affectio (duygulanis), degisiklige ugrayan bir bedenin
duygulanmasina yol agar. Bu karsilagmalarin icerigini de doldurur: “bir bedenin baska
bir bedenle karigmasi ya da bagka bir bedenin benim bedenim iizerinde biraktigi iz
duygulanis fikri adim alacaktir” (Deleuze, 2000, s. 20). O halde bu ¢abaya endeksli
bilinglenme edimi; ¢abay1 diisiiren ve yiikselten seyleri bilmeyi zorunlu kilar. Elbette
biitiin bunlar, duygunun ne oldugunu da gosterir. Bu, bedenin kismi veya biitiinsel
etkilenigine ve doniligmesine karsilik gelen bilingli bir igeriktir (Misrahi, 2019, s. 84).
Oziinde ise ¢abay1 (conatus) belirleyen ii¢ temel duygu yani zihni kusatan ii¢ temel
duygu vardir (Balanuye, 2012, s. 143). Bunlar arzu, seving ve keder seklinde
belirlenebilecek ii¢ temel diizeydedir.”®> Geriye kalan biitiin duygular, biitin duygu
tonaliteleri bu li¢ kanonik duygudan hareketle taninir. Yasami var eden, anlamli hale
getiren, insanin yagamdaki mevcudiyetini slirdlirmesini saglayacak olan biitiin duygular
bu ii¢ temel duygular tizerinden yiikselir (Balanuye, 2012, s. 143). Duygular insanin
varlik icerisindeki cabasmin motivasyonu olan bir tramplen gibidir. Etkilenisler,
karsilagsmalar bedenin ve duygulu varliginin konumlanacagi pozisyonu gosterir.
Yasamin dinamiklerini belirleyecek olan sey bu tramplen {izerinden sekillenir; varligi
yani gercekligi teget gecmeden, varolanlar arasindaki esitlik diizeyindeki ontolojik
mesafeyi dikeylestirmeden zipladigi ve nihayetinde bu duygularla tekil seylerin arasinda
kaynastig1 bir duygu diizeyinde ziplamalardir. Deleuze de benzer ifadeleri, bu imkanlar

cercevesinde ve seving giidiimiinde kullanir: “Seving duygulart sanki bir

>L “Fikirlerin kendilerinin birbirlerini takip edisiyle ayni sey olmayan bir varyasyon rejimi var.

‘Varyasyonlar’ degisip durmalar” (Deleuze, 2000, s. 16). Veya karsilasmalardan olusan duygular.

52 fe - .. . N . - . i .
Spinoza, sirekli varyasyonun duygunun olusturdugu bu melodik cizgisi lGzerinde iki kutup tayin

edecektir: Nese-Keder.” (Deleuze, 2000, s. 16).

>? Spinoza 11. dnermenin notunda énemli bir serh diiser: “(...) ben bu tic duygudan daha temel bir baska

duygu bilmiyorum” (E, Ill, ©11, n). Spinoza devaminda “(...) bitin &teki duygularin bu l¢ duygudan

tiredigini” de ekler. (E, I1l, 11, n).
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tramplendeymissiniz gibi, ortalikta kederlerden baska bir sey olmasaydi hi¢gbir zaman

asamayacaginiz bir yeri kat edebilmenizi saglarlar” (Deleuze, 2000, s. 37).

O halde bu varlik anlayisindaki duygular yasami kuracak temel kavrayislara
sahiptir. Esasinda bu duygular “cabanin bilincine varmay1” ifade eder. Spinoza ¢abanin
salt zihne atfedildiginde bunun irade, hem zihin hem de bedenle iligkili ise bunun istah
olarak adlandirldigini sdyler (I, 9. Onerme, Not). istahin Spinoza tarafindan yapilan
genel tanimi aslinda diisiincesindeki ¢aba anlayisinin ¢ekirdegini verir ve bu tanim
hemen arzu kavramiyla biitiinlesik bir hal alir. istah “insanin 6ziinden baska bir sey
degildir ve insanin kendi varligin1 korumaya yonelik biitiin eylemleri zorunlu olarak
kendi dogasindan kaynaklanir” (III, 9. Onerme, Not). Spinoza burada istah ile arzu
arasinda higbir fark gérmez. Zaten arzunun insanin 6zii oldugunu da bu anlamiyla goz
oniinde bulundurmaliyiz (Duygularin Tanimlari, I). Ancak arzu kendilik bilinci yani
varolma c¢abasinin bilincinde olma fikrini ortaya ¢ikarmasi bakimindan tanimlanir.
Ciinkii “arzu, bilincine varilan istahti” (E, 111, 09, n). Boylelikle de insanin yoneldigi
her sey o sey oldugu icin degildir. Caba gosterilen her sey, ¢abanin insanin 6ziinde

olmasindan miitevellittir. Spinoza i¢in de acik olan bir sey vardir:

(...) biz bir sey i¢in ¢abaliyorsak, onu istiyorsak, ona istah kabartiyorsak, yani onu
arzuluyorsak, bunu o seyin iyi olduguna hitkmettigimiz i¢in yapmiyoruz; tersine bir seye ¢aba
harcadigimiz, onu istedigimiz, ona istah kabarttigimiz, yani onu arzuladigimiz i¢in o seyin iyi

olduguna hiikkmediyoruz (E, III, 09, n).

Demek ki yasamin 6ziinde iin sahibi olma veya bu anlayis dogrultusunda bir
takim ilkeler yoktur. Yani aslinda yasamin 6ziinde bir olmak anlayis1 yoktur; tersine
olmakhik vardir. Nesenin etrafinda toplanacak bir diinya ideali 6ziinde bir iyilik degildir,
tersine bunu diisledigimiz ve ¢aba harcadigimiz ve buna istah duydugumuz icin iyidir
ve bu yiizden arzulanandir. Bunu arzunun kendi bilincine varmasi olarak da gormemiz

miimkiindiir.”* O halde arzunun bilinci nese etrafinda birlesecek ontolojik, etik-politik

>* Nietzsche de lyinin ve Kétiiniin Otesinde Spinoza ile paralel disiinceleri paylasir. Esasinda, arzu
yasamdaki etik problemlerin anlamlandiriimasi agisindan bir islevsellik kazanir. Bu yiizden kisi kendi
arzusunu sever. Nietzsche icin arzulanan seyi degil (Nietzsche, 2019c, s. 95). Biitlin bunlar arzu Gretimini,
yasami kurma agisindan gig iliskileri nezdinde temellendirir. Bu ylizden tahakkiim edici ve kendiliginden
bir iyilik, kotulik yoktur. Deleuze’lin Spinoza ve Nietzsche arasinda bir ittifak kurma gabasinin temelinde
de bu ahlak karsithig yer alir. Yalnizca diinyayla olan iliskilerimiz vardir. iliski kurabildigimiz élclide,
duygulanislar yasadigimiz dlciide bilebiliriz. Oyleyse kétii dedigimiz sey bedenin karsilastiginda bedenini
dagitan seyleri imler. lyi olan ise tam tersine bir beden ile baska beden arasindaki uyumdur (Deleuze,
2005b, s. 29-30). Bitiin bunlarda arzulanan seyin bu uyum nezdinde peyda olmasini ifade eder. Arzunun
sevilmesi esasinda bedende etkin duygulanislarin olusmasidir.
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temelli bir toplumun bilincidir. Yani nese etrafinda birlesecek olan bir anlayis bu

bilincin tezahiiriidiir.

Oyleyse bu bilinci; yani arzunun bilincini belli asamalar dogrultunda muhafaza
etmek gerekmektedir. Ciinkii zihnin disiinme kudretini azaltan ya da artiran bir
konumlanisa sahip olan duygular dogrudan beden ile ilgilidir. Bu anlamiyla
“bedenimizin etkime giiclinii artiran ya da azaltan, bu kudrete yardimci olan ya da onu
engelleyen herhangi bir seyin fikri zihnimizin diisiinme kudretini de artirir ya da azaltir,
ona destek olur ya da onu kisitlar” (E, III, O11). Demek ki zihin ¢esitli sekillerde
etkilenebilir ve tam anlamiyla edilgin bir haldedir. Spinoza bu anlamda seving ve kederi
birbirine karsit bir noktada konumlar. Yani zihni yetkin hale getiren duygular1 seving
olarak, kederi ise zihnin yetkinligini azaltan edilgin bir durum olarak ifade eder (E, III,
011, n). Temel bir duygu olan ve hem zihni hem de bedeni etkileyen seving duygusu ise
nesedir (E, 111, Ol1, n).55 O halde zihni ve bedeni yetkin hale getirecek, onun
mevcudiyetini ve kudretini artiracak olan her sey nege ile ortaya ¢ikar. Unutulmamalidir
zihni kuran fikrin nesnesinin beden oldugunu daha once soylemistik. Buna fikirlerin
diizeni ve nedenlerin diizeninin bir oldugu diisiincesi de eslik eder (E, II, 09, k). Ayni
zamanda da “nedenlerin diizeni, tim dogay1 sonsuza kadar etkileyen, iliskilerin bilesme
ve ¢oziiliip dagilma diizenidir” (Deleuze, 2005b, s. 26). Oyleyse beden ve sonsuz
kargilagmalar1 keder ve seving ekonomilerinin etkisiyle belirginlik kazanir. Ciinki
Deleuze’iin de sOyleyecegi gibi, “bir beden bizim bedenimizle karsilastiginda ve onunla
bilesime girdiginde, bir fikir ruhumuza temas ettiginde ve onunla bilesime girdiginde
seving duyariz; tersi oldugunda, bir beden ya da bir fikir biitiinliglimiizii tehdit ettiginde
ise kederleniriz” (Deleuze, 2005b, s. 26). Buras1 yani bedenin varlig: etik alana gegisi
imler. Spinozaci varlik anlayisinin etik ile bulustugu yerdeki temel kavram ve hareket
ettirici olan nese bdyle belirir. Bir bedenin ne yapabilecegi, elde edecegi karsilasmalarin
etkin oOrgiitlenmeleriyle miimkiin olabilecektir. Yasam, bir gii¢ sorununa doniisiir.

Spinoza’nin etigin mantigini tersine ¢evirisi boyle anlagilmalidir. Bu, politik arenada da

> “Q halde, goriyoruz ki Ruh bliyuk degisikliklerden edilgin (miteessir) olabilir ve bazen daha ¢ok, bazen

daha az yetkinlige gegebilir ve bu pasif haller bize seving ve keder duygulanislarini agiklar. Seving deyince
ben ileride Ruhu daha biiylk bir yetkinlige gegiren tutkuyu (pasiyonu) anlayacagim; ve keder deyince de
Ruhu daha az yetkin kilan tutkuyu anlayacagim. Halbuki Ruha ve Bedene cevrilen seving duygulanisina
ben nese ya da hoslanma adini veriyorum ve keder duygulanisina elem veya melankoli diyorum. Fakat
isaret etmek gerekir ki insanin kisimlarindan biri 6tekilerinden daha ziyade duygulanmis oldugu zaman
hoslanma veya elem onunla orantilidir, bitiin kisimlari ayni derecede duygulandigi zamanda da ona
ancak nese veya melankoli nispet edilir” (Spinoza, 2011, s. 140).
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insan1 muhafaza edecek ve onun kudretini ve kendilik bilincini ortaya ¢ikarmasina

yardimc1 olacaktir.

Akilly, kuvvetli ve 6zgiir hale gelen insan, ise, sevingli tutkular duyabilmek igin, kudreti
dahilindeki her seyi yaparak baslar. Oyleyse kendisini karsilasmalarin insafindan ve kederli
tutkularin zincirlenisinden kurtarmaya, iyi karsilagmalar orgiitlemeye, iliskisini kendininkiyle
dogrudan bir araya gelen iligkilerle birlestirmeye, kendisiyle dogaca uyusan seylerle
birlesmeye, insanlar arasinda akla uygun topluluklar olusturmaya cabalayan odur; biitiin

bunlart sevingle etkilenecek sekilde yapar (Deleuze, 2013b, s. 262).

Spinoza ve onun etrafinda sekillenecek bir Spinozacilik; bir tiir senlik alayina
doniistiiglinde bu alayin mihmandarligin1 yapan temel kavram nese olacaktir. Ciinki
nese varligin merkezinde varolanlarin varligini siirdiirme gayretinin motivasyonudur.
Yani bu anlamiyla zihin daima bu neseyi koruyacak ve cabay1 sekteye ugratmayacak bir
anlayis1 benimser. Bu ylizden de “zihin miimkiin mertebe bedenin etkime giiciinii
artiracak ya da ona yardimei olacak seyleri hayal etmeye ¢abalar” (E, III, O11, n).
Ciinkii varolan her sey daimi olarak varligin1 korumaya c¢alisir ve elindeki tek silah da
varliginin garantorii olan bu nesedir. Bu yiizden de zihin “hem kendi giiciinii hem de
bedenin giiciinii azaltan ya da kisitlayan seyleri hayal etmekten kaginir” (E, III, O13,
On. Son).

O halde varolanlar varolma cabasina kaynaklik edecek etkiyi azaltan dis
seylerden kagmir ve etkiyi artiran seylerle birlesir. Bu ise karsilagsmalar (occursus)
dogrultusunda olusur ve bu karsilagsmalarin tesadiifiinde degil (Deleuze, 2000, s. 21)
etkiyi artiran bir bigimde kurulmalidir. Spinoza bu noktada sevgi ve nefret tanimlarini
yaparken bunlarin etkiyi azaltan ya da artiran Ozelligini dis nedenler iizerinden
sekillendirir. Bu nedenle sevgi “dis bir nedenin fikriyle beraber giden sevingten baska
bir sey degildir” (E, I, O13, n) nefret ise “dis bir nedenin fikriyle beraber giden bir
kederden baska bir sey degildir” (E, I1I, 013, n).

Duygular etrafinda sekillenecek olan birlikteliklerin temel noktalar1 bdylece
belirlenmis olur ve bu vecghe etik-politik bir goriiniim halini de alir. Nihayetinde insan
bu sevgi ve nefret dogrultusunda yasamin igerisinde konum alir. Bu konum alig diger
seyler ve insanlar ile olan iligkisini de belirler. Yasamda kalma giicline halel

getirmeyecek bir yapiyr ve iliskiyi de bu cergevede kurmaya cabalar. Dostluklar ve
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miisterek iligkiler boyle ortaya gikar.”® Spinoza bu sevgi tammiimn ilerleyen veghesinde
bu kisimlari ifade eder. Clinkii ona gore “seven bir insan sevdigi seyin yaninda olmaya
ve onu korumaya mecburen ¢aba sarf edecektir” (E, I1I, O13, n). Bu ¢aba sevdigi seyin
de cabasmi artiracak ve bu sevgisi artan seyin neseye doniisen varligir yine dolayli
olarak diger seylerle etki halinde olacaktir. Tam tersine “nefret eden biri de nefret

ettigini uzaklastirmaya ve yok etmeye ¢abalayacaktir” (E, 111, 013, n).

Yani duygularin-duygulanislarin insanin yasamda kalma cabasini bdylesine
derinden etkiledigini ve bu etkilenme ile insanin cesitli etkileme alanlarina sahip
oldugunu bdylesine derin bir inceleme sonucu gosteren diisiiniir bu noktada zihnin ve
yasamda kalma ¢abasinin ortak noktalarini belirler. insanin giiclii bir sekilde ¢aba
gostermesinin  6n kosullarindan biri boylelikle zihnin etkilenme ve tasarimlama
ozelligidir. Spinoza’min “zihin, bedenin etki kudretini ¢ogaltan ya da bu kudreti
besleyen seyleri hayal etmeye ¢aba gosterir” (E, 111, 019, k) demesi zihnin korunmasini
ve insanin hayal etmelerinin olumlu yonde yani onun bedeninin etki giiciinii artirma

yoniinde teminat altina alimmasini salik verir.”’

2.6. Dayamisma ya da Yok Olma

Insan daha 6nce de dile geldigi iizere bu duygu kurami etrafinda kendi disindaki
seylerin sahasindadir; onlara acik, etkilenmeye miisaittir. Insan kurucu bir noktadadur;
etkin olmaya cabalar ve bunu yaparken de yine kendi disindaki seylerle siki bir iliski

kurar. Kendi digindaki seylerin de etkilenmesi onun etkilerini de 6nemli oranda etkiler.

*® “Beni sevingle duygulandiran bir kisiyle bir arada deneyimledigim bir baska seyi de severim; ya da tam
tersi, beni hiiziinlendiren bir karsilasmayla eszamanli deneyimledigim aslen etkisiz bir baska seyi de itici
bulurum” (Balanuye, 2012, s. 146).

>’ Burada ortaya cikan anlayislardan birisi modern devlet analizlerinde bireyin bedeninin gézetim altinda
tutulmasinin insan zihnine ve duygularina da gézetim getirmesini de kosullar. Clink(i denetim bu sekilde
miimklndur. Bu gézetim insan bedeninin potansiyel gliciinii 6teledigi gibi onun yasamda kalma pratigini
de askiya alir. Yozlagsma ve bilfiil ¢irime bu noktadan sonra gergeklesir. O halde insanin bedeninin
ozglrlesmesi ve duygulanislarinin bu temelde gergeklesmesi sadece tekil bir diisiince altinda gériinim
kazanmaz politik bir noktada butiinsellesir. Demek ki rasyonel bir toplumun, kozmik bir yasamin 6n
kosulu; bedenlere —ve haliyle duygulara— zincirler vurmamaktir. Bu zincirleri ortadan kaldiracak bir
toplumsal organizasyon kurmaktir. Demek ki Spinoza’nin giincel olusu bu noktalardan da bariz bir sekilde
actklanabilir. 20. ve 21. yizyil insanin bu kadar akildan yoksun kalisi ve yozlasma egilimi géstermesi
bedenin cesitli kurumlar ve disiinceler tarafindan teslim alinmasinin sonucudur. Ozellikle icinde
bulundugumuz ¢agin hastaliklari —uygarlik hastaliklari— bedenin sikismasi ile ortaya ¢cikmistir denilebilir.
Bu anlamiyla 20. yizyilin temel diisinme tarzlarinda merkezi bir konumda olan insan-devlet ve
aralarindaki iliski dlizeyi arasindaki bir¢ok ¢alismanin 6n verileri Spinoza disiincesinde de ¢ok dnceden
belirginlik kazanmistir. Ozellikle bu noktalarda Foucault’'nun ¢alismalari Spinozaci bu bakis agisini daha iyi
anlamak icin oldukca onemli verileri sunmustur. Foucault'nun biyopolitika ¢alismalari, Althusser’in
devletin analizi ve bir aygit olarak ele alinmasi ve pek ¢ok dislinliriin ortaya koydugu; iktidarin varolma
kosullarini birey bedeni lizerinden mesrulastirdigini géz 6niinde bulundurdugumuzda bedenin ve
duygularin ne boyutta iktidari var kilacak bir noktaya tasidigini ve ne boyutta tehdit oldugunu gorebiliriz.
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Bu agik olarak goriiniir: “sevdigi nesnenin seving ya da keder duydugunu hayal eden
insanin kendisi de seving ya da keder duyar (..)” (E, III, O21). Insan bir baska insan i¢in
bu Onermeye gore “nesne” haline geldiginde ortaya etik-politik bir dayanismanin
hareket noktalarindan birisi ¢ikar. Ciinkii insan bir baska insanla duygu ve bir arada
yasama istegini daima kendisiyle birlikte tagimistir. Bir insanin bir bagka insan igin
tiziilmesi —ki bu insanin bir 6zelligi ise eger— bu Onermeye gore miimkiin hale
gelecektir. Oyleyse bir insanin sevinci ya da politik anlamiyla bir halkin sevinci bir
insanin sevincine de olanak saglayarak bir dayanisma ve nese etigini belirlemis olur. Bu
da gosterir ki; bir halkin nesesi, bir bireyin nesesine doniisiir. Ya da bir bagkasinin
basarisinin mutlulugu bir bagka insanin mutluluk kaynag: olabilir. Demek ki insanlar
arasinda bu nese etigi ve dayanismasi bir arada yasamanin ve neseli olmay1 talep
edenlerin temel hareket noktast olmahdir. Ciinkii seving, “sevingli bir seyin varolusunu
kabul eder ve seving duygusu arttik¢a varolusu kabulil de o oranda artar; ¢iinkli bu daha
miikemmel bir hale gegistir” (E, 111, 021, k). Bu perspektiften hareket edildiginde de bir

arada yasamanin olanaklar1 sonuna kadar zorlanmis olur.

O halde bir aradalik; yani etkin diizeyde nesenin muhafaza edildigi bir aradalik
insanin yasamda kalmasini artirir, yok olmasinin 6niine gecer. Tam tersine kederli bir
toplum; insanin yok olus hizmi da aymi oranda artinr.”® Ciinkii “(...) bir sey
kederlendik¢e yok olmaya baslar ve keder duygusu arttik¢a yok olus orani da artar; bu
yiizden sevdigi seyin kederlendigini hayal eden insanin kendisi de kederlenir ve bu
duygu sevilen nesnede arttikca kederli hali o oranda artar” (E, III, 021, k). Demek ki
insanlarin bir arada kaliglarinin ¢oziiliisiinlin temel kaynaklarindan olan keder insani
bdylesine neseden ve hayattan hatta yasamin olumlanmasindan® alikoyan etkili bir
yaptirim giiciine doniisiir. Oyle ki bunun toplumsal bir temelde diisiiniilmesi oldukga

Onemlidir.

58 . " . . . .
Deleuze’in kigkirtici cumleleriyle; “Keder insani zeki kilmaz. Kederlenince hapi yutmussunuz

demektir.” (Deleuze, 2000, s. 36)

>% Keder ya da endise insan ve toplum icin hicbir zaman st bir deger olamaz. Clinki bu duygunun dusis
degeri olusturmasi varolma kudretini de sekteye ugratir. Bu ise insani ya da toplumu yasamin o devingen
yapisi icerisinde yok olmaya mahkim eder. Deleuze’lin ifadeleriyle: “Endise hi¢gbir zaman zekanin ya da
dolu bir hayatin kiltiirel oyunu haline gelememistir. Ne zaman ne siirece kederli bir duygunuz varsa,
bunun nedeni sizin bedeniniz tzerinde bir bedenin, sizin ruhunuz Ustiinde bir ruhun, sizinkine uygun
olmayan bir iligskiler ve kosullar cercevesinde sizi etkilemesidir. O andan itibaren kederde higbir sey sizi
bir ortak mefhum olusturmaya gotirmeyecektir. Yani, iki beden ve iki ruh arasinda ortak olan herhangi
bir seyin fikrini olusturamayacaksiniz. Spinoza'nin séylemekte oldugu sey bilgelik doludur. iste bu yiizden
6limi disiinmek en berbat seydir. Olim lzerine meditasyon olarak isleyen tiim bir felsefi gelenegi
karsisina almaktadir. Formuli felsefenin hayata dair bir meditasyon oldugudur, 6liime dair degil. Elbette,
¢linkli 61Um her zaman kot bir karsilasmadir.” (Deleuze, 2000, s. 36)
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Bir seyin kederlendik¢e yok olmasi toplumlarin aligkanliklarini, tapinmalarini ve
ritliellerinin de nasil bir yaptirnm —yerine gore gozetim— ve yasamdan alikoyan bir
bigime sahip oldugu goriilebilir. Bir insanin 6liimii sonunda diger insanlarin “yas”
etrafinda birlesmeleri ve ¢ogu toplumda bunun asir1 gostergeleri olarak dlenin kaybiyla
kalan da kendini kaybetmek ister. Iste “bir sey kederlenmeye basladik¢a yok olmaya
baslar” diislincesi insanin burada yeryiiziindeki acinin —ki bunun her zaman getirecegi
sey keder olacaktir— sonunda bir duygusal yok olusa déniisecektir. Iste bu nedenle
insanin “yas”tan ¢ikisi, kudretini yeniden ele alma istegine doniisiir. Hatta insanin bir
6limden sonra higbir “nese” gostergesinde bulunmamasi yani tamamen aslinda kendini
yok etmesidir. Iste biitiin bu ritiieller ve gesitli térenler insanin yasamda kalma cabasimin
ortadan kalkacagi durumdur. Bu basit diizeyde ve daraltilmis sekliyle kisinin etrafini

saran bir Ornektir.

Peki, soyle diisliniildiigiinde nese nasil bir konuma yerlesir: savaslarin ve
toplumsal catismanin ortaya ¢ikardigi asil sey nedir? Iste bu soru yine “yas”a déniisiir.
Demek ki bir toplumsal ¢atigmanin sonucu olan “yas ve diigmanlik” insanin aslinda
yasamdan alikoyulmasia yonelik ortilk ya da agik bir ¢abanin sonucudur. O halde
egemenler egemenlikleri altindakiler arasinda suni diismanliklar yaratmasi —¢iinkii
dogada bdyle diismanliklar yoktur— kederi egemen kilmaktan ve aslinda genel
anlamiyla egemenligi sirdliirmekten baska nedir ki? Yani insanin etkinligini
diisiirmekten ve varolma direncini azaltmaktan... Demek ki nese-keder gerilimi basit
diizeyde bir etik goriinim altindan bakildiginda kof bir tablo sunar. Oysa bunun
yaptirim ve doniistiirme giicii evrensel ve politik 6l¢ektedir. Biitiin bu meseleler yani

keder tizerine temelliik eden diisiinceler nelere firsat verir.

Spinoza’ya mesela ¢ok temel bir ahlaki ve siyasal soruna temas etme firsati verecektir; bu onun
siyasal sorunu kendine sorus tarzini olusturacaktir: Nasil oluyor da iktidar sahibi insanlar,
hangi alanda olursa olsunlar, bizi kederli bir tarzda duygulandirmaya, etkilemeye ihtiyag¢

duyuyorlar? Neden kederli tutkular1 gereksiniyorlar? (Deleuze, 2000, s. 17).

Evrensel oOlcekte kederi dislayan, etki giiclinii ortadan kaldiran ve neseyi
yiikseltecek bir ontolojik hareket ve bunun etik-politik vecheleri ickin felsefi imkani
ortaya cikarir ve insanin gergeklik ile olan iligkisini pekistirir. Nese ayni zamanda
yeryiiziinii olumlayacak bir imkan tanir. Spinoza bu fikri agik olarak ortaya cikartir;
“gerek kendimizle, gerekse sevdigimiz nesneyle ilgili olarak, hem bize hem de sevilen

nesneye seving duygusunu yasattigini hayal ettigimiz her seyi olumlamaya c¢abalariz;
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buna karst hem bize hem de sevilen nesneye keder duygusu yasattigini hayal ettigimiz
her seyi olumsuzlamaya cabalariz” (E, III, O25). Demek ki olumlama Spinoza
diisiincesinde yeryiiziine uygun bir sekilde yapilacak bir edimdir. Bu anlamiyla
sevincimize seving katacak her sey bizi yasamda tutacagindan dolayr olumlama
methumu yasamin seving iireten biitiin noktalarin1 kaplamaktadir. Bu olumlama pratigi
bireysel bir etikten, toplumsal bir politikaya gegiste siyasal doniigiimleri de kendi
sinesinde tasir. Kaldi ki Spinoza insan zihninin “miimkiin mertebe bize seving
duygusunu yasatan seyler hayal etmeye calistigini” (E, III, 025, k) ve boylece de

olumlamanin daima devinim halinde, insanda kurucu bir noktada oldugunu ifade eder.

Bu olumlama bir yandan da insanin kendinden o&tesini, gelecegini kurma
yoniinden bir istegi de yansitir. Insanin bu olumlama pratigi insana daimi bir alan agana
dek slirmeye devam eder. Bununla birlikte keder duygusu yasatan seylerin varligi da...
Bu anlamiyla “keder duygusu yasatan seyleri” insan “dislamaya calistigindan” (E, III,
025, k) daima bu keder duygusu yaratan seylere karsi daimi bir miicadele igine de
girer. Bu miicadelenin iki veghesi vardir. Birinci kisminda nesenin daimi olarak var
kilinmas1 ve bu sayede yasamin devingen yaninin siirekli insan1 yasamda tutmasidir.
Ikinci kisim ise kederin daimi olarak uzak tutulmasidir yani istah kabartacak diizeyde
politik nesne olan insan bedeni bu istahin hiizne doniisen bir parcasi olmamasina
yonelik miicadelesini zorunlu kilar. Bu insanin mevcudiyetinin temel kosuludur. Clinkii
bu kederin varlig1 ve onun insandaki mevcudiyeti dogrultusunda modern insanin temel
problemlerinden olan depresyonu da giindeme getirir. Bu anlamiyla Spinoza’nin duygu

teorisi ile modern insan arasinda zamansal bir kopukluk kesinlikle bulunmaz.

Modern toplumun en ciddi sorunlarindan sayilan ‘depresyon’ Etfika’nin anladigi anlamda
hiiziin duygusuna epeyce benzer; depresif kisi dnce arzulamayi, yani istah duymay: keser,
giderek fiziksel ve ruhsal bir duraganlik, etkinlikten uzak kalma egilimi bas gosterir, belirtiler
arttikca kisinin eyleme giicli iyiden iyiye diiser ve derin bir mutsuzluk iginde pasif

duygulanislarin esiri olur (Balanuye, 2012, s. 154)

Mevcudiyeti siirdiirecek olan nesenin var kilinmasi daimi miicadele gerektirir.
Deleuze’iin de dedigi gibi “Kiiciik bir seving sizi kederli duygular siipliriip atan bir
somut fikirler diinyasini ativerir, miicadeleye sevk eder” (Deleueze, 2000, s. 37). Bu
ayn1 zamanda bir kederin merkezine diren¢ de olusturur. Yani sevinci ortaya ¢ikaran

kaynagi muhafaza, kederi dogurana direng: “Birinin sevdigimiz bir seyi sevindirdigini
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hayal edersek ona sevgi duyariz. Ama o seyin kederlendigini hayal edersek ondan nefret

ederiz” (E, I1I, 022).%°

Insan bedeni politik bir nesne olmasi miisebbibiyle yani bunun boyle goriilmesi
ve onda tahrif giiciiniin yiiksek tutulmasiyla daimi bir yonlendirmeye mevcut hale gelir.
Toplumsal diizeyde bunun olmasi insanin tekil olarak ayni bakis acisina sahip olmasini
da saglar. Etik-politik bir diizenlemenin ya da toplumsal fikriyatin da kurucu
duygularin1 da olusturan bu yonlendirmelerdir. Bu da insan1 diger insanlardan ayiracak
suni kavramlar1 ortaya ¢ikartir. Ornegin hdkimiyet kurma, rekabet, hirs gibi temel
kavramlar varolan seylerin 6ziinii olusturan kavramlar degildir. Bu yiizden bu kavramlar
bireyler lizerinde her ne kadar politik bir ara¢ olarak pratik bir fayda saglasa da varligin
dinamiklerinde yer bulamaz. Ornegin “(...) birinin sevdigini ya da nefret ettigini
herkese onaylatma cabas1 ger¢ek anlamiyla hirstir. Bu bize her insanin dogasi geregi
baskalarmin da kendi diisiince tarzina gére yasamasini istedigini gosterir. Ama herkes
ayni seyi arzularsa, herkes birbirine engel olur ve herkes herkes tarafindan 6viilmek ve

sevilmek isterse herkes birbirinden nefret eder” (E, 111, O31, n).

Herkes tarafindan oviilmenin ve asil gercekligin tek bir elde toplanma iddiasinin
ortaya c¢ikardigi bazi kritik durumlar vardir. Buradan anlasilan ve bizim ileri
stirecegimiz iizere bu kritik durumlardan bizce bir kaci; felsefi hirs, dinsel hirs ve politik
hirs bagliklan altinda karsimiza ¢ikar. Nasil ki felsefe tarihi boyunca merkezi konumda
olan diisiincelerin etrafindaki diisiinceler disarida birakilma tehlikesiyle karsilasiyorsa
bunun sebebi felsefi hirstir. Bunun anlami ise felsefenin herkeslestirilmesi ya da asil
olanin sdylendigi iddias1 olarak adlandirilabilir. Uzun bir dénem boyunca ve hala
giindemde olan dinsel hirs ise yine dini inamiglar1 ya da inanglart ve onlarin temel
kaidelerini “herkeslestirme” goriiniimii altinda her seyi ve herkesi tektiplestirmekte ve
aynilik goriinlimii sunmaktadir. Bir digeri ise politik hirstir. Bu hirs toplumsal yapiy1
belirler ve yine az once dikkat ¢ektigimiz lizere “herkeslestirir” ve aynilik goriiniimi

altinda teptiplestirir.

Tektipin ve ayniligin oldugu yerde farkin olmayisi Spinoza diisiincesindeki
giiciin dagilimmi ve karakterize olmus etkin giiclin varligin1 devre disi birakir. Bu

aynilik goriintiisii Spinoza felsefesinin ortasinda agilacak biiyiik bir ontolojik, etik-

% () hem bize hem de sevilen nesneye seving duygusunu yasattigini hayal ettigimiz her seyi

olumlamaya c¢abalariz; buna karsi hem bize hem de sevilen nesneye keder duygusu yasattigini hayal
ettigimiz her seyi olumsuzlamaya cabalariz” (E, Ill, 025)
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politik catlaktir. Ayn1 zamanda da Spinoza’daki ¢okluk (multitudo) fikrine ve seylerin
Oziinde arzu yoniinden farklilasmasini devre dis1 birakir. Yani “baskasinin, baskalarinin
diisiince tarzlarina goére yasamasi” bir insanin bir diger insanin yonlendirilmesi altina
girmesinden ya da bir devletin kontrol altinda tutma ¢abalarindan biri olmasindan bagka
bir sey degildir. Bu nedenle Spinoza’nin bu diisiincenin karsisinda olmasi agik bir

sekilde ortadadir.

2.7. Etkin Olmanin Zorunlulugu

Insan daima etkin olmak zorundadir. Etkin olmak yani neseyi yiikseltmek ve
buna gore ¢evresini etkilemek ve bu dogrultuda iligkiler kurmak zorundadir. Ciinkii
mevcudiyeti korumanin yegane kosulu budur. Yasamda kalma g¢abasi daima giiclii
olmayr da kendi Oziinde tasir. Zihin ve beden bir biitiin olarak gii¢c iiretemezse
kederlenir. Cilinkii “zihin giligten yoksun oldugunu hayal ettiginde kederlenir” (E, III,
055). Bilindigi iizere zihin ve onun nesnesi beden daimi bir sekilde yasamda kalma
¢abasi igindedir. Bu yer kaplayan her varhgm 6zsel kosuludur.®® Yani varolan her sey
yasamda kalmak ugruna fiili olan biitlin kuvvetini kullanir. Ethica’nin {igiincii
boliimiinde gordiiglimiiz {izere zihnin ve duygularin etkin ve edilgin yanlar1 varolanlarin
yasamda kalma cabalarin1 biiyiik oranda belirleyecek bir konuma sahiptir. Oyleyse
keder bedenin olumsuzlanmasi ise beden etkin olma durumundan diisecektir. Hareketsiz

yani pasif halde insan kederin siddetini hissettik¢e yasami 1skalayacaktir.

Buradan anlagilacak olan sey kederin, kederi ortaya c¢ikaran “zihnin giicten
yoksun olma durumunu” belirlemek ve ortadan kaldirmaktir. Demek ki gii¢ yani
zihinsel ve bedensel yasamda kalma istegi olarak gii¢ belirleyici bir goriiniim altindadir.
Giiglii olmak yani ontolojik bir varlik olarak gii¢c sahibi olmak varligin olanaklarinda
varolanlar1 hantalliktan kurtarip etkin hale getirecek onemli noktadir. Bu 6zsel bir
zorunluluktur. Aksi halde bu 6z yani varolma nedeni ortadan kalkar. Bu anlamiyla giicii
bastiran sekliyle ontolojide agilan bu yarik ve buna kars1 ortaya ¢ikan gelenek; giiciin ve
giicii istemenin® insanin yasami olumlamasinda ve etkin bir varlik olmasina yol

acgacaktir.

Spinoza ile modern ve cagdas felsefeler arasinda kurulacak bu bag 6znenin

diisiinen bir varlik olmasindan yani sadece ratio diizeyden degil pratik diizeyde de

®! “Zihnin cabasi, yani kudreti kendi dzudir” (E, Ill, 054, k).
62 Spinoza bu noktada zaten butin bunlari séylemekteydi: “insan kendisini ancak kendi bedeninin
duygulanimlari ve bu duygulanimlarin fikirleri araciligiyla bilir.” (E, 1ll, 53, On. Son)
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yasami kuracak bir noktaya getirir. En bariz belirgin benzerliklerden birisi
Nietzsche’nin diisiincesiyle gerceklesir. Zihnin giicten yoksun olusu conatus’u artiracak
bir gii¢ isterken Nietzsche’nin felsefesinde 0zgiil bir agirligi olan gii¢ istenci (will to
power) kavrami giiclin yasami kuracak bir 6ge olarak karsimiza ¢ikmasi bir benzerlik
noktas1 olusturur. Buradaki benzerliklerin temeli Nietzsche felsefesinin de felsefi
olumlama pratiginde ickin bir bakis agisiyla bedeni 6n plana g¢ikarmasi iizerinden
sekillenir. Ciinkii bedenin kurucu 6ge olarak karsimiza ¢ikmasi felsefe tarihinin ve hatta
etik-politik tarihin aktorlerini degistirmenin yaninda ¢agin istikametini de belirleyecek
bir giice kavusulmustur. Demek ki “zihnin ve bedenin giiclii olmasi” Spinoza’da
conatus ve Nietzsche’de gii¢ istenci methumlarini yakinlastirirken temelde yasamin
kurucu o6geleri one cikarilmis olur. Burada goriilmesi gerekenin ickin bu felsefi
okumalarin yasamin belirgin sekilde goriiniimiinii degistirmis olmasiyla dogrudan

ilgilidir.

Yasamin bu goriiniimii —ve felsefeler arasindaki ortakligi— cesitli agilardan
yasami zenginlestirir. Gii¢ —yasamda kalma giicti kapsaminda— temelinde anlasilan arzu
bu gergekligin oziidiir. Iste burada conatus ile arzu arasinda bir baglant1 bulabiliriz.
Artik conatus ve arzu 6zdes kilinir (Misrahi, 2019, s. 61). Ciinkii arzu insanin herhangi
bir 6zelligi degildir. Tam anlamiyla 6ziidiir (E, III, Duygularin Tanimlari, I). Onun
cabasidir. O halde insan olmanin tanimi; arzu duymak ve isten¢ kavramlarinda daha da
hareketli bir noktaya gelir (Baker, 2019, s. 95). Oz —arzu agisindan— insandan insana ya
da varligin icerisindeki her bireyden her bireye gore degistiginden arzuda da bir farklilik
s0z konusu olacaktir. Balibar da bu “6z” terimini, genel bir insanlik fikri olarak gérmez.
Aksine bu 6z, her bireye, biriciklik tahsis ederek, fekillestiren giice atif yapar (Balibar,
2016, s. 134). Her varolandaki duygu sayis1 kadar arzulama séz konusudur (E, I1I, 056,
k). Bu da yasamin dinamiklerini c¢esitli giigler etrafinda farka dayali bir sekilde
olusturur. Ciinkii “bir bireyin her duygusu bir digerinin duygusundan, birinin 6ziiniin
digerinin 6ziinden farkli olmasina bagli olarak ayrilir” (E, III, O57). Arzu ve conatus’un
0zdesligi o halde burada baglami daha da kuvvetlendirir. Ciinkii bireylerin arasindaki
farki, konatik farkliliktan meydana gelir. Konatik eylem; bilingli bir yonelimle yasamsal

pratiklerini kurabilir.

Bireyler yasamda motivasyon kaynagi olan arzusu ile mevcudiyetini siirdiiriir.
Bu mevcudiyeti siirdiirme ¢esitli duygularin varligi ile azalir ya da cogalir. Cilinkii

bilindigi lizere “tiim duygular[..] arzuyla, sevincle ya da kederle iliskilendirilir. Ancak
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arzu bireyin kendi dogas1 ya da éziidiir” (E, III, 057, k). Oziinde her bireyin arzusu
mevcudiyetini siirdiirmesiyle derinden bagli ve ayni ¢abanin iirliniidiir. Spinoza’nin
buradaki diislince tarz1 yasam igerisindeki her bireyi bir araya getiren kozmik anlayis

sunmasiyla baglantili olarak onlar1 “bir arada” diisiinmemizi saglar.

Onun bu ontolojik bir aradaligl; gercekten de siirdiiriilebilir ve yasanabilir bir
diinya i¢in bir ¢agr1 olarak algilanmalidir. Asil felsefi ve yasamsal cosku burada ortaya
c¢ikar. Ciinkii bu anlayis ortaya bir “fark anlayisi1” ¢ikartir ve bu Spinoza felsefesinin ya
da bu farka olanak taniyan “merkezsiz duygular imparatorlugunu”® coskulu hale getirir.
Ciinkii “birinin sevinci digerinin sevincinden, birinin 6ziiniin digerinin 6ziinden farkli”
(E, 111, 057, n) olmas1 birbirleri arasindaki farki ortaya ¢ikarir. Biitiin bu farklilasma,
duygunun insanda edilgin bir hal almasina sebebiyet verir. Bu bireylere dezavantaj
olustursa da edilgin olanin etkin hale gelmesi yine potansiyel halde insanda veya tiim
bireylerde bulunur. Ciinkii zaten bu duygularin tanimlanmasi ve isleyisindeki asil olani
anlamamiz bize etkin olmamizin ne ydnde olacagini belirtir. Spinoza i¢in bunlar

anlamanin temel yapis1 budur.

Buradan da anlasilacak olan sey; zihin ve beden arasindaki paralel
duygulaniglar1 doganin mutlak yasasina uygun bir sekilde belirlemek ve bu belirlemenin
de varolan seylerle etkin dayanisma igerisine girme gerekliligidir. Ciinkii diger seylerle
kurulacak olan bag etkin olmay: artirir ve insam aktif bir hale getirir. insan diger
seylerin sahasinda duygulariyla edilgin bir haldedir. Ancak etkin olma kudretine de
sahiptir. Spinoza bunu agik olarak gosterir: “Edilgin duygular olan seving ve arzunun
yani sira etkin oldugumuz siirece bize atfedilen bagka tiir bir seving ve arzu da sz
konusudur” (E, III, O58). Edilgin durumlardan ya da edilgin duygulardan etkin olusa
gecis bizi dinamik bir varlik haline getirecektir. (Balanuye, 2012, s. 154). Ciinki
edilgin duygularm yani sira 58. Onermeden de anlasildig iizere etkin olabilecegimiz
duygular da vardir. Bu ise mevcudiyeti siirdiirmenin en rasyonel ve en kendinden emin
halidir. Ciinkii gergekten de “zihin kendisini ve kendi giiciinii kavradiginda seving

duyar” (E, III, 058, k).

Birey etkin durumlarda “upuygun” bilgilere sahip olduk¢a “mevcudiyetini

siirdiirmeye cabalar” (E, III, O58, k). Etkinlik bireyin yasamda kalmasimnin, yasami

® Merkezsiz bu yapida farklar vardir. Farklihgin oldugu her yerde duygular, duygularin oldugu yerde
yasamin coskun olanaklari bulunur. Demek ki Spinoza’nin felsefesinin boylesine ilgi ¢ekici olmasi farki
istemenin cekiciligi ve merkezsiz bir etik-politik ufuk ¢izgisi olusturmanin arzusundan kaynaklanir.
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olumlamasinin kendini ileriye tasimasinin temel kaynagidir. Bu bdyle oldugu siirece
hantal bir varlik yapisindan kurtulup daha hareketli bir varliga doniisecektir. Etkin
oldugu siirece arzu da ona iliskin ve hatta ickin bir hale gelecektir (E, III, O58, k).
Oyleyse kederin varligi ontolojik biitiin hareketleri daraltir ve etkinligini azaltir.
Kederin yiikselmesi bir nevi varligi ve varligin dinamik yapilarint unutmayi ortaya

cikarir. Bununla beraber kederin varlig1 insan1 ve hatta toplumu fekinsiz bir hale getirir.

2.8. Varlig1 Unutmak ve Kendini Hatirlamak

Bu tekinsizlikten kaynakli kederli olan insanlar ve toplumlar birbirini
anlamazlar. Kargasa ve her tiirlii hilekarlik ile riyakarlik ortaya ¢ikar. Clinkli Spinoza
icin tiim duygular “(...) arzu, seving ya da kederle iliskilidir” (E, I1I, 059, k). Demek ki
duygu durumu iyi insanlar etkin halde olan insanlardir ya da toplumlar etkin
toplumlardir. Insanda nasil ki bir duygulanis varsa bu toplumlarda da mevcuttur. Keder,
“zihnin diisiinme giicliniin azalmas1 ya da kisitlanmas1” (E, III, 059, k) olarak
anlasildiginda da bu az oOnce ifade edilen anlayislara bir kapi aralar. Ciinkii zihin
“kederli oldugu siirece anlama giicii, yani etki giicii azalir ya da kisitlanir” (E, 111, 059,
k). Insanda ya da toplumda anlama giiciiniin azalmas: ya da daralmasi demek ki
toplumsal ahengin 6niindeki en 6nemli engellerdir. Bu insanin mevcudiyetini diisiirdiigii
gibi toplumlarin da mevcudiyetini disiiriir. Boylelikle de insanlar ya da toplumlar
kendilerini olumsuzlamis olurlar. Yeryiiziiniin en lanetli durumu ise budur. Insanin
kendinden baslayip yeryiiziinii ve haliyle topyekiin varligi askiya almas: sonucunda
varliktan kopulmasina yol acar. Bu ise varligin dinamik kaynaklarinda kaybolmaktir.
Ciinkii kaybolmak unut(ul)may1 da beraberinde getirir. Varligin unutulmasi Spinoza’nin

téz anlayisinda insanin ya da toplumlarin kendisini unutmasiyla es degerdir.

Insan dyle ya da bdyle kederli tutkularm altina girdiginde ve varlik ile birlikte
kendini unuttugunda biitiin ickin pratik olanaklarini askiya alarak esaret altina girmis
olur. Ciinkii Spinoza’daki tamimiyla “insanin duygularini yonetmedeki ya da
denetlemedeki acizligi” (E, IV, Onsdz) esaret olarak adlandirilir. Varlhikla birlikte
kendini unutan insanin yasadigi da tam olarak budur. Oyleyse insanin kendisini
tanimasi i¢in varligl unutacak yaklasimlardan ve duygulanislardan kaginmali bunun i¢in

de kendini tanimalidir.

Demek ki insan duygularin esareti altina girmeden ama onu da yadsimadan ve

onun degistirici giicline yani insanin mevcudiyetini slirdiirmesindeki giliciiniin
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motivasyonu olarak gdrmesi ve ona rasyonel bir sekilde yaklasmasi gerekir. Iste bu
insanin yagami i¢in genel bir goriinlim olusturmasina yol agar. Etik kavramlarin daha da
kristallesmesi duygularin hareket bi¢imlerimizi ne yonde etkileyip etkilemedigi

belirginlestiginde gerceklesecektir.

2.9. Gii¢ Olarak Erdem

Insanmn duygularini kontrol etmesi ve neseyi yiikselten biitiin duygular1 ortaya
cikarmasi daha Once de belirttigimiz giicii gerektirir. Gii¢ ise her zaman icin Spinoza
diisiincesinde erdemle biitiinlesik bir haldedir. Spinoza i¢in; erdem (virtus) ve giig
(potentia) aynm anlama gelir; yani “erdem insana atfedildiginde, insanin salt kendi
dogasinin yasalarindan kaynaklanan seyleri yapma giicline sahip olan 6zii ya da dogasi
anlasilir” (E, IV, T7). Demek ki gili¢lii olmak Spinoza’nin diislincesinde erdemli
olmakla es anlama gelir.** Bu diisiincesiyle birlikte klasik anlamiyla ele alian erdem,
ahlakin kara sularindan c¢ekilir. O artik tamamen ne yapilabilirle ilgili bir sorundur.
Etigin kuruculugunu da bu sekilde oOne c¢ikartan bu kavram tam anlamiyla
potansiyellerin toplamidir. Andrew Youpa da bunun altin1 ¢izer. Spinoza i¢in “‘erdem’
ve ‘gli¢’ terimleri birbirinin yerine kullanilabilir” (Youpa, 2020, s. 142). Demek ki
Spinoza’nin klasik etik kavramlarin otesinde one siirdiigii pek ¢ok kavram gibi bu
kavramda bize modern fikirlerin temelliik ettigini gosterir. Ozellikle baglanti
kurdugumuz pek ¢ok diisiiniirii de kapsayacak sekilde ve modern diinyanin goriintiistinii
olusturan ve etik perspektifi 6znenin kurucu dogasindan alan bu gii¢; bizler i¢in zorunlu

olarak ¢esitli okumalar etrafina gotiirecektir.

Spinoza’nin Ethica boyunca pek cok kere farkli Onermelere ve tanimlara
gotlirdiigli miidahaleleri gii¢ kavramini da tanimlayacak olan tigiincii boliimiin yedinci
Onermesine gotiiriir. Ona gore giic “herhangi bir seyin varlifim siirdiirmek i¢in sarf
ettigi ¢aba, seyin fiili dziinden baska bir sey degildir” (E, III, O7). Tam anlamiyla gii¢
kavramini sinesinde tasiyan varliklar gli¢ tanimini mevcudiyetini siirdiirme noktasindan
birbiriyle esitlenir. Demek ki giiclii olmak erdemli olmanin temel kosuludur. Bununla
beraber artik felsefede bilgeligin tanim1 da degisir. Bilgeligin ve aklin artik “kuvvetten,
Ozgiirliikten bagka bir igerigi yoktur” (Deleuze, 2013b, s. 261). Bu gii¢c mefhumu seyler

arasinda bir esitligin mevcudiyetini de dogurur. Ciinkii Varligin bu zorunlu yasasinda

® “Erdem insanin kendi glcldir ve sadece insanin 6zlyle tanimlanir, yani sadece insanin kendi varhgini
korumaya harcadigi ¢cabayla tanimlanir. Bu nedenle insan kendi varligini korumaya cabaladigi ve bunu
basarabildigi 6lcide erdemli olur; dolayisiyla kendi varligini korumayi reddettigi siirece erdemini vyitirir.”
(E, Iv, 620)
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“ister daha yetkin, isterse daha az yetkin olsun, her sey, daima varolmaya basladig1
andaki giiciine esit bir giicle varolusunu siirdiirebilir; iste bu bakimdan her sey esittir”
(E, IV, Onsdz). Ancak bireylerin varolusu her zaman tehdit altina alinma tehlikesiyle de
kars1 karsiya kalabilir. Bu nedenle etik-politik bir yapmin ortaya ¢ikmasi her zaman
zorunlu olacaktir. Bu varolusun tehdit altinda olmasi sundan kaynaklhidir; “Dogada
hicbir birey yoktur ki; bir baskas1 ondan daha gii¢lii ve daha cesur olmasin. Varolan sey
ne olursa olsun onu yok edebilecek kadar giicliisii de vardir.” (E, IV, A) Bu ise dogada
stirekli, olus halinde bir hareketliligi kazandirir. Cilinkii bu glic miicadelesi daimi olarak
degiskenlik gosterir ve kesinlik denebilecek bir sey miimkiin degildir. Bu yiizden de
“dogada en giiglii tekil bir sey olamaz” (Balanuye, 2012, s. 161). Ciinkii bu miicadele
bir baska giiclii olan tarafindan sekteye ugratilabilir. Bu ylizden “her tekil sey var olur
olmaz onu ortadan kaldirmaya giicii yetecek bir baska tekil sey de var olur ve bu bdyle
stirer” (Balanuye, 2012, s. 161). Ancak Spinoza’nin talep ettigi sey giiciin erdem olarak
algilanmas1 ve giicii-erdemi toplumsal bir iist deger olarak belirleyecek siyasal bir
organizasyonun varligina doniismesidir. Ciinkii bu talebin dayandigi temel ilke zorunlu
ontolojik ilkelerdir. Erdem veyahut en yiiksek iyi denilebilecek sey varligin temel

yapisindan ¢ikar:

Oyleyse zihnin sahip olabilecegi en yiiksek iyi sonsuz varligi, Doga ya da Tanr1’y1 anlamaktir;
Tanrt’y1 bilmek insan i¢in en yiiksek erdemdir. Tanr1’y1 bilmek, sonsuz sayida tarzin sonlu
stireler i¢inde varlikta kaliglarini, karsilagmalarini, eyleme giiglerini artirarak var kalmaya
cabalamalarini, ¢6ziiliis ve dagilislarini ve bdylece biitiin bu olusun cereyan ettigi gercekligin

ad1 olan Doga / Tanr1’y1 bilmektir (Balanuye, 2012, s. 170).

Buradan anlasilacagi ilizere erdemli olmanin temel kosulu varligi anlamaya
doniik bir sekilde etkin-gii¢lii olmaktir. Bu etkinlik-edilginlik meselesi Spinoza
diisiincesinin temel noktalar1 oldugunu daha onceki boliimlerde de gostermistik. Bu
anlamiyla varligin igindeki etkinlik durumu mevcudiyeti korumanin temel
motivasyonudur. Ciinkii etkin olmadigimiz siirece ve diger seylerle karsilagmadigimiz
sirece “doganin baska seyler olmadan sadece kendi kendisiyle kavranamayan bir
parcast oldugumuz siirece edilgin” (E, IV, O2) duruma geliriz. Insan doganin bir
pargas1 ve her seyle etkilesim i¢indedir. Biitlin bu sdylenenlerin aksi durumu Spinoza
diisiincesi icin miimkiin degildir. Ciinkii insanin doganin bir pargast olmamasi
Spinoza’nin t6z anlayisinda da gordiiglimiiz lizere imkansizdir. Bu anlamiyla insanin
“(...) varligm siirdirmesini saglayan kudret Tanri’nin, yani Doganin kendi kudretidir”

(E, IV, O4, k). Her sey doganim bu zorunlu yasalarmin 6ziiniin bir parcasi ise bir arada
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olmanin verecegi goriintli Varlikta bir ahenk olusturacaktir. Demek ki farka ragmen —
giicli Olctisiinde— doganin 6ziinii olusturan bu pargalar bir arada olmada zorunlu olarak
1srar etmelidirler. Cilinkii insan “(...) her zaman edilgin olacagi durumlarla karsilagsmak,
doganin ortak diizenini izlemek ve ona uymak zorundadir, ayrica seylerin dogasinin
gerektirdigi kadarryla kendisini bu diizene uydurmak durumundadir” (E, IV, O4, On.
Son).

Gorildugii tizere etkin olmak erdemli bir yasami ifade ettigi gibi giiclii olmay1
da beraberinde getirir. Giiglii olmak doganin yasalarin1 anlamak ve bu yasalarla uyum
icinde olmaktir. Aym1 zamanda giiciin dagilimi ise bu doganin igerisinde yatay bir
sekilde her varolan ile iliskiyi de beraberinde getirir. Demek ki gli¢lii olmak daha 6nce
de isaret ettigimiz Ol¢iide bir aradalik duygusunu da olusturacaktir. Biitiin bu caba ise
neseden gelir. O halde giic/ii o/lmak Spinoza’nin diisiincesinde negseli bir bedene sahip
olmak anlamina gelir. Nese her duygudan daha giiglidiir. Ciinkii mevcudiyeti
siirdiirmenin ve varkalmanin temel duygulanis giiclidiir. Bu anlamiyla kederden daha

etkili bir yapist vardir. (E, 1V, 018).

Biitiin bireylerin dogasinda bulunan arzu insanin varligini siirdiirmesindeki
garantordiir. Insanin varolmasi icin yapmasi gereken yegane sey sevincini artirmak ve
bu kosullar1 saglamaktir.®” Ciinkii bu bir hayat isidir. insan bu kosullar1 saglarken ayni
zamanda aklin buyruguna girmis olur. Insan aklin buyruguna girmesiyle kendi varligimi
siirdlirecek ve ayni zamanda bagkalarinin da varligini siirdiirmesine her tiirlii olanagi
saglayacaktir. Spinoza da aklin buyrugunu isaret ederken su noktalar1 6ne ¢ikarir: “Akil
dogaya aykir1 higbir sey talep etmez, tek talebi herkesin kendini sevmesi, kendisine
sahiden yarar1 dokunacak olani aramasi, kendisini gercek anlamda daha miikemmel
seviyeye eristirecek olan her seyi arzulamasi ve herkesin kayitsiz sartsiz kendi varligim

elinden geldigince korumaya ¢alismasidir” (E, IV, O18, n).

Biitiin bunlarin hepsi Spinoza etiginde erdemli bir yasamin ya da erdemli
yasamlarin yol gostericisidir. Insan aklin buyruguna girdiginde ona sadece diinyay:

anlamak yoniinden bir imkéan tanimayacak ayni zamanda da yasamda kalma c¢abasini da,

65 .
“Genel olarak insanlar hep mutsuzluklarinin toplamini yapip dururlar - nevrozun ya da depresyonun

basladigl nokta tam da budur; dirdircilar gibi mutsuzluklarimizi sayar dururuz: Lanet olsun, sudur budur.
Spinoza tersini 6nerir. Kederlerinizi toplayip durmak yerine, sizi gercekten ilgilendirdigini hissetmeniz
kosuluyla yerel bir sevingten baslayin. Bunun (izerinde ortak mefhum insa edilecektir, bunun Uzerinde
yerel olarak alan kazanmak, bu sevinci yayginlastirmak gerekecektir. Bu bir hayat isidir.” (Deleuze, 2000,
s. 39)
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diger ¢aba gosterenlerle kurulacak iliskiye kadar gotiirecek bir hareketlilik ortaya
cikartacaktir.°® Bu anlamiyla erdem biitiin insanlar i¢in varligini koruma ¢abasidir (E,
IV, O18, n). Mutlulugun anahtari ise iste tam olarak budur.®’ Ciinkii insanin nihai
mutlulugu “kendi varligini koruyabilmesinden ibarettir” (E, IV, O18, n). Burada dikkat
cekilmesi gereken Onemli noktalardan birisi de az 6nce vurgulandigi {izere insanin
daima bir baska seyle etkilesim icinde olmasidir. Insan bu kozmik evrende ve doganin
bu zorunlu yasasinda hep bir baskasiyla karsilasir. Bu karsilagmalar aklin buyrugu
kapsaminda gerceklestigi l¢iide kozmik bir dayanisma ve bir arada olmay saglar.®® Bu
ise insanin kendi varligini korumasi i¢in bunu gerekli kilmaktadir. Ciinkii biz “kendi
varligimizin  korunmasi i¢in disimizdaki seylere olan gereksinimimizden asla
kurtulamayiz ve disimizdaki nesnelerle baglant1 kurmaksizin asla yasayamayiz” (E, 1V,
018, n). Bu anlayis zorunlu olarak yani mevcudiyeti siirdiirmeye calisan her birey
tarafindan bir araya gelmenin veya bir bagka seyle rasyonel-duygusal bir yakinlik

kurmay1 saglayacaktir.

66 “Spinoza, butlin Etika boyunca dogalci ilkeler ve tek bir ickinlik dizlemi kabuliinden hi¢ 6din
vermedigi i¢in erdem kavrayisinda ‘ben’in ‘Oteki’ icin feda edilmesini gerektirecek bir ahlak yasasina
gereksinim duymaz. Spinoza igin 6tekine yardimin tek yolu vardir: Ona, kendi dogasindan kaynaklanacak
bicimde c¢ikarini gézetme arzusu ve bu arzuyu gerceklestirecek bir eyleme glici kazandirmak.”
(Balanuye, 2012, s. 175)

%7 “Erdem salt kendisi icin istenmelidir ve erdemden baska salt kendisi icin istememiz gereken daha
makbul ya da bizlere daha yarari dokunacak hicbir sey yoktur” (E, IV, 018, n). Spinoza; okuruna, ontolojik
bir yapi lizerine kurulacak olan bir topluma, surdurilebilir bir toplumsallikta israr edenler i¢in ne sunar;
yani kisaca Ethica ve Spinoza kiilliyati insana nasil bir yol agar? En basta Spinoza insanin erdemi talep
etmesini ister. Semavi dinlerin sundugu bicimiyle ya da 6dile kosullanmis ahlaki bir 6gretiyle degil de
motivasyonu erdem olan bir anlayisla erdemi talep etmeyi 6giitler. Oyle ki Spinoza bu &diil iizerine
kurulan anlayislari da bertaraf eder: “(...) en agir kélelige katlanirlarsa erdemli ve soylu davranislar
sergileyeceklerini sanan ve bu sekilde Tanri tarafindan ulu armaganlarla donatilmayi bekleyen insanlar
erdemin hakiki degerinden ne kadar uzaklar; sanki erdem ve Tanri’'ya hizmet bash basina mutluluk ve
mutlak 6zgiirliik degilmis gibi” (E, II, 049, n). Bu ayni zamanda pek ¢ok kere dile getirdigimiz lizere insana
bir 6zglrlik vaadi sunar. Bu 6zgirligin nasil mutlak bir zorunlulugun ve belirlenmigligin icerisinde
miimkin olur diye dislnenler igin soyledigimiz seyleri bir kere daha disiinmeye davet ediyoruz. Clinki
Spinozaci dislince goz 6niinde bulunduruldugunda asil 6zgiirlik bu mutlak doga yasasini bilmek ve bu
zorunluluk igerisinde harekette bulunup gergekligi, tanri yani dogayi temasa etmekten gegecektir. Oysa
bu insana daimi bir 6zglirliik, harekette bulunma ve insana yarasir bir etik-politik diizeni kurma imkani
tanir. Bu anlamiyla Spinoza disincesi “Tanri’nin emriyle hareket ettigimizi ve tanrisal dogadan pay
aldigimizi, hareketlerimiz milkemmellestikge de Tanri’yi daha derinden anlayabilecegimizi bize 6gretmesi
acisindan faydalidir” (E, Il, 049, n).

68 Dayanisma mefhumu Spinozaci ontolojide sadece insani ifade eden bir anlayis degildir. Spinoza’daki
temel kavram olan conatus her tekil varligin varligini sirdirmeye calistigini ifade eder. Buna Apis
Dorsata olarak bilinen dev bal arilari 6rnek olarak verilebilir. Bu arilar tehdit aninda rakibini korkutmak
lizere bir savunma gelistirmislerdir. insanlarin stadyumlarda yaptigina benzer tiirde bir Meksika Dalgasi
hareketi sayesinde arilar bir bitiinlik icinde olduklarini géstererek tehdide karsi bir savunma stratejisi
gelistirmislerdir. Pek ¢ok tilirde goérebilecegimiz bu minvalde savunma stratejileri varolanlarin varligini
surdirme gayretine bir drnek teskil edebilir. [https://www.bilim-teknoloji.com/meksika-dalgasi-yapan-
arilar-apis-dorsata/] Erisim Tarihi: 12-10-2020.
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Buradan da anlasilacagi iizere Spinoza’nin felsefi anlayisi, onun bir sistem
olarak kurdugu ama bu sistemin arasinda sikismayan insan anlayis: higte disartya kapali
kendi i¢inde sikismis bir sistem degildir. Kendi diisiincesi igerisinde sikisip kalan ve
diinyay1 sadece anlamaktan ibaret olan bir “akil” methumu onda yer bulmamaktadir.
Zaten buna da acikga dikkati Spinoza’nin kendisi ¢ekecektir. Spinoza insanin zihni “tek
basia olsayd1 ve kendisi disinda higbir sey anlamamis olsaydi” (E, IV, O18, n) bu
zihnin “gok daha kit” (E, IV, O18, n) olacagim sdylemektedir. Goriildiigii gibi insanin
tek basma diisiincesi iginde sikismasinin insan igin hi¢bir anlami yoktur. Insanin
varolusunu anlamli kilacak en Onemli sey dogasina uygun ve mevcudiyetini
stirdiirmesine olanak saglayacak bir iliskiler ag1 kurmaktir. Bu ise pek c¢ok kere ifade

ettigimiz iizere ortaya muazzam bir ontolojik dayanisma ¢ikaracaktir:

(...) tamamen ayn1 dogaya sahip iki birey birbirleriyle birlesirse her birinden iki kat gii¢lii bir
birey olusur. Oyleyse insana insandan daha yararli hicbir sey yoktur; demek istedigim,
insanlarin kendi varliklarim1 korumak igin arzulayabilecekleri en makbul sey, herkesin
zihinleriyle ve bedenleriyle her konuda adeta tek zihin ve beden olusturacak sekilde uyusmasi
ve herkesin elinden geldigince kendi varligini beraberce korumaya ¢abalamasi, herkesin hep

birlikte hepsinin ortak yararna hizmet edecek olani aramasi (E, IV, O18, n).69

2.10. Aklin Kilavuzlugu ve Ortakhk Fikri

Buradan goriilecektir ki Spinoza felsefesinden ¢ikarilacak bir ontolojik
dayanisma; etik-politik vechelere rahatlikla doniistiiriilebilir. Bu doniistiirme Spinoza
felsefesine bir serh diismekten ziyade onun felsefesinin insan1 zorunlu olarak gotiirdiigii
yerdir. Clinkli onun diisiincesi insana bir alan acarken insanin agilan bu alanda zorunlu
olarak aklin buyruguna uymasi gerektigi lizerinedir. Aklin buyruguna gore hareket
etmeyen her sey akildist bir kargasanin igerisine kendini atilmis olarak bulmay1 goze
almalidir. Demek ki 6nceki boliimlerde de yer yer gosterdigimiz {izere aklin buyruguna
uymak ve bu buyruga uyacaklara ¢agrida bulunmak cesareti gerektirir. Cesaret bir
baskasina baglanacak olan bir sorumlulugu da ortaya ¢ikarir: “(...) aklin yonetimindeki
insanlar, yani kendilerine yararli olan1 aklin kilavuzlugunda arayan insanlar kendileri
icin istemedikleri seyi bagkalar1 i¢cin de istemezler, bu yiizden de bdyle insanlar adil,

giivenilir ve onurlu olarak bilinirler” (E, IV, O18, n).

8 “Goruldugi gibi bu yaklasim geleneksel ahlak sistemlerinden epeyce farklidir. Bu sistemlerde ‘iyi biri
olmak’ kendi gikarlarini 6teki icin su ya da bu bicimde feda etmeyi gerektirir” (Balanuye, 2012, s. 174).
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Spinoza’nin burada bu diislinceleri ifade etmesi ve genel olarak Ethica’nin
dordiincii boliimiiniin ana hatlarinin bize gosterdigi sey bir aradalik iizerine kurulu ve
kozmik yapiya uyumlu etik anlayis1 sunmaktir. Cilinkii Spinoza ‘“herkes kendisine
yararli olan1 aramalidir” (E, IV, O18, n) tiiriinden bir ilkenin erdemin temeli degil de
“ahlaksizligin temeli olduguna inanan insanlarm” (E, IV, O18, n) dikkatini ¢ekmeye

calisir ve yanlis anlamlandirilan etik anlayislarin reddini ilan eder.

Cercevesini ¢izdigimiz bu anlayistan hareketle insan iyiyi hep kendisine yararl
olacagin bildiginden seger. Ciinkii mevcudiyetini korumaya calisan insan bunun aksi
bir seyi normal olarak istemez. Spinoza’nin da dikkat ¢ektigi budur: “(...) hi¢ kimse
kendi disindaki ve dogasina aykiri nedenlere yenik diismedikce, kendisine yararli olani
aramay1 ya da kendi varligini korumayi reddetmez” (E, IV, 020, n).”” O halde kisinin

mevcudiyetini slirdiirmesine gelebilecek olan her tiirlii engel harici olarak gelecektir.

Oyleyse biitiin bunlara kars1 olusturulacak olan yegane ontolojik insa rasyonel
temelde ve giicli —yani erdemi— ¢ogaltici bir diizeyde olmalidir. Rasyonel temelde insa
edilen bu anlayis; sevingli bir bedenin hep iyiyi yani kendisine yararli olan1 segmesine
olanak saglayacaktir. Ciinkii kendisine yararli olan1 segmek —bu ayirict bir bencil istek
degil tam tersine ontolojik dayanigma iizerinden sekillenen bir istektir— insanin kendini
koruma cabasina yoneliktir. Bu anlamiyla rasyonel bir anlayista israr; erdemde yani
giicte 1srardir. Bu ise insandan topluma degin olusturulacak bir anlayisi ifade eder.
Cinkii Spinoza i¢in de “mutlak anlamda erdemli hareket etmek sadece aklin
kilavuzlugunda hareket etmek, yasamak ve varligimizi silirdiirmek demektir(bu ii¢

eylemde ayn1 anlama gelir); bu da kendi yararimizi gézetmekten kaynaklanir” (E, IV,

024).

Aklin kilavuzlugunda hareket etmek; erdemin temel kosulu olmakla birlikte
varlifi daimi olarak anlamaya ve bununla birlikte etkinlikte bulunmaya sevk eder.
Spinozac diisiincede anlama ¢abas: “(...) erdemin de ilk ve tek temelidir.” (E, IV, 026,
k). Clinkii etkinlikte bulunmak anlamak demektir. Ciinkii “zihin ancak anladigi dlgiide
etkindir” (E, IV, 028, k). Etkinlikte bulunmak erdemli olmaktir; yani varligini
korumaya cabalamaktir. Oyleyse Spinoza ontolojisinin merkezi diisiincelerinden biri

olan tanryyr bilmek —ki bu en lstlin erdemdir— daimi bir hareketi gerektirir. Bu daimi

70 . , VT . L . . o - .
Spinoza’nin verdigi dérnek anlami genisletir “hi¢ kimse kendi dogasi yliziinden yemek yememezlik
etmez ya da kendini 6ldiirmez, ancak dis nedenlerin zoruyla béyle seyler yapar ” (E, IV, 018, n).
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harekette bulunma varligin her bir yaninda devinen giigler ile dolmas1 anlamina gelir.
Yani tanriyr bilmek erdemli olmanin kosulu olarak insana daimi bir yasamda kalma

cagrisi yapar. Tanr1y1 bilmek, bu diinyay1 tecriibe etmek; yasami tiretmek demektir.

Aklin kilavuzlugunda yasamak arzuyla diinyayr devingen bir sekilde temasa
etmek anlamina gelir. Iste arzunun Tanr1 yani Dogay1 istahla anlamaya ¢aligmas: dogay1
bir arzu nesnesi haline getirerek onda daimi bir hareketlilik kazandirir. Insanlar1 aklin
kilavuzlugunda diinyay1 arzular hale getirerek ortak nosyon olusturur. Bu ontolojik bir
dayanismadan daima yiikselir ve bunu zorunlu kilar. Ciinkii insanlar “aklin
kilavuzlugunda yasadiklar1 siirece zorunlu olarak dogal bir uyum i¢indedirler” (E, 1V,
035). Insanlar bu sekilde yasadigi siirece ontolojik hareketlilikte kesintiler ve
tekinsizliklerin ortaya c¢ikmasi miimkiin goriinmemektedir. Buna ek olarak insanlar
“aklin kilavuzlugunda yasadiklar1 siirece onlarin etkin olduklarmi sdyleriz” (E, IV, O35,

k).

Cagimizin temel problemi olan ve bir linlem ifadesine doniisen “aklim almiyor”
tiiriinden bir ifadenin pek ¢ok sorunun ¢ikis noktasi olan aklin kilavuzlugundan sapmak
olarak belirlenebilir. Bu sapmalar biitiin felaketlerin habercisidir. Ciinkii aklin
kilavuzlugundan sapma, ontolojik birliktelikte bir yarilma anlamina gelir. Bu nedenle
dogada “(...) hicbir sey bir insana aklin kilavuzlugunda yasayan baska bir insandan
daha yararli olmaz. Ciinkii insana en fazla yararli olan sey kendi dogasina en fazla
uyumlu olandir yani insandir” (E, IV, O35, k). Tam da burada, bu yiizden Negri insanin
insana yararliligi fikrini bizim de altim ¢izdigimiz sekliyle bir ontolojik cogalis fikri

olarak goriir. Bu ontolojik anlamda ¢ogalan sey; erdemdir (Negri, 2020a, s. 82).

Iste biitiin bu anlayislar Spinozaci diisiincede ontolojik dayanismayi, aklin
kilavuzlugunda etkin bir sekilde yasamay1 zorunlu kilar. Ciinkii bu zorunluluk varligin
bir parcast halinde yasayan tekil seylerin dagilip ¢oziilmemesi Oniindeki yegéine
unsurdur. Demek ki Spinozaci anlayis tekil seylerin bir arada kalisini onlarin
selametinin giivencesi olarak goriir. Insanlar, aklin kilavuzlugunda yasadigi siirece
“zorunlu olarak sadece insan dogasi igin iyi olan seyleri” (E, IV, O35, k) istemekle
kalmaz ayn1 zamanda “tek tek her insanin dogasina iyi olan, yani her insanin dogasina
uygun diisen seyleri yaparlar” (E, IV, O35, k). Iste insanlarin selameti i¢in zorunlulukla
olusturulan ortak nosyonlar bir arada kalisin temel motivasyonudur. Bu anlamiyla da

“insanlar aklin kilavuzlugunda yasadiklari siirece birbirleriyle zorunlu olarak daima
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anlasirlar” (E, IV, 035, k).”' Spinoza’nin Ethica ile sundugu regete gayet agiktir ve basit
bir dille 6zetlenebilir: “tekil seyler i¢inde bir insana insandan baska yarari dokunacak

bir sey yoktur” (E, IV, 035, On. Son, s. 1).

Buraya kadar sundugumuz perspektifte aklin kilavuzlugunda yasamak erdemli
yasamin temel olanaklarin1 sonuna kadar kullanmak anlamina gelir. Agik bir sekilde
goriilecektir Spinoza’nin rasyonalizmi geleneksel bir okumanin getirdigi sekliyle
apriorik bilgi diizeyinin trtini degil; kolektif motiflerin de tasidigi bir rasyonalitedir.
Spinoza biitiin bunlar1 agcimlarken salt bir iyimserlikten uzaktir. Daha dogrusu biitiin
bunlarin hepsi; yani aklin kilavuzlugunda ontolojik bir yap1 igerisinde erdemli bir
yasami deneyimleme imkani her zaman insan i¢in olduk¢a kolay degildir. Spinoza bu
anlamiyla temkinli ve gercek olani agik bir sekilde tahayyiil etmis olarak goriiniir.
Ciinkii Spinoza “aklm kilavuzlugunda yasayan insana” (E, IV, 035, n) oldukg¢a nadir
rastladigint belirtir. Spinoza insanlar i¢in —¢agmin 6tesinde bir anlamla bu ifadelerin
giiniimiizle herhangi bir fark yoktur— “birbirlerine haset ederek, sikinti vererek

yasamay! tercih ediyor” (E, IV, O35, n) der.

Spinoza’nin defaatle gostermeye calistig1 sey ortak bir nosyon olarak erdemin
herkes i¢in ortak oldugudur (E, IV, 036). Bu ¢alismanin da temelini olusturan bu
ortaklik fikri nese etrafinda birlestiginde Spinoza’nin gii¢ ile es anlamli olan erdemini
toplumsal bir hale getirme noktasinda anlamli hale gelir. Herkes i¢in ortak olan bu
erdem yani en istiin iyide herkes ortak-esit bir sekilde sevinci tadabilir, neseli bir
goriiniim altinda birlesebilir (E, IV, O36). Tam da bu anlamiyla yardimlagmayt,
ortaklagmay1 bir erdem olarak gorebiliriz. Ciinkii “asalet, baskalarma yardim etmektir”

(Youpa, 2020, s. 163).”* iste kurmaya ¢alishgimiz onto-politik diizlem Spinozaci

! “insanlarin birbirlerine en ¢ok yarari dokundugu an, kendilerine yararli olani en ¢ok aradiklari andir.
CUnku bir insan kendisine yararli olani aradik¢a ve kendi varligini korumaya c¢abaladik¢a, erdemle
donanir.” (E, IV, 035, On. Son, s. 2).

> Ancak bu yardimlasma bizim ©6ncesinde-burada ve ilerleyen kisimlarda c¢ergevesini iyice
belirginlestirmeye calistigimiz bir politik dayanisma fikriyle hareket eder. Ek bir katki olarak Andrew
Youpa’'nin The Ethics Of Joy’da (Youpa, 2020, s. 166) one cikarttig1 egitimin de bir yol olarak belirli bir
diizeyde insanlarin aklini yetkinlestirecegi dusiincesi Gzerinde durulmalidir. Bu egitim meselesi bize bir
ufuk kazandirabilir. Ancak su soruyu cevaplayabildikten sonra; zihni aktif kullanma ve yetkinlesme fikrine
donik bir egitim modeli tek basina yeterli midir? Bu tartisma ciddi anlamda lizerinde durulmasi gereken
ve olduk¢a uzun bir siire de Uzerinde durulan bir tartismadir. Ancak bu agiklama ve bu minvalde
vapilacak olan her yaklasim temel diizeyde yeterli degildir. Egitim kolektif bir yasama bigciminde
tamamlayici bir unsurdur. Bilgili ve bununla birlikte egitimli insanlarin sayisinin fazlalgiyla olusabilecek
olan rasyonel bir toplum insanlarin 6zglirce katim sagladigi bir zemin (zerinde gerceklesebilir. Bu
ylzden de Andrew Youpa 6nemli bir noktayr da 6ne cikariyor. Spinoza’nin ahlak felsefesinin “herkesin
kendini 6grenmeye ve bilginin ilerlemesine adadigi ideal bir tniversite olarak goriilebilecek bir sosyal
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kiilliyatin erdeme dayanan temellerini politik bir neseye doniistiirmektir. Bu imkéani
Spinoza diisiincesinden rahatlikla ¢ikarmak miimkiindiir. Bu imkadnin yolunu acan

bizatihi Spinoza’nin kendisidir.

Spinoza’da erdemli olmak varolma kudretindeki giicle dogrultulu olarak daima
varlig1 anlamaya ¢alismaktir. Bu ise anlamay1 en iist noktaya ve daima igkin bir tarzda
anlasilacak sekilde Tanri’y1r yani Dogayr anlamayi zorunlu hale getirir. Erdemin
insandaki devingen yapisi bu sekildedir. Tanri’y1 yani Dogayi anlamak agisindan
kurulacak olan bu ortaklik fikrinde erdemin getirdigi her sey diger insanlar i¢in de
istenmis olacaktir. Yani “erdemin pesinden giden her insan kendisi i¢in istedigi iyiyi
diger insanlar i¢inde isteyecektir” (E, IV, 037). Demek ki bu ortaklik fikrinde ortak
caba Tanr1 yani Dogay1 anlamak oOl¢iisiinde; diger insanlari da bu giice ortak ederek
katma noktasinda birlesir. Burada olduk¢a onemli bir nokta vardir ki bu da Spinozaci
kiilliyatin ortaklik fikrini daima muhafaza edecek ayrintiyr ve diger felsefelerden ve
etik-politik diisiincelerden ayrilan yoniinii belirgin hale getirir. Oyle ki insan ortaklik
fikrinde herkesin yararina gore degil de kendi duygulariyla hareket ettiginde ve elde
ettigi-sevdigi seylerin baskalar: tarafindan da sevilip kendi anlayigina gére yaganmasina
calistiginda bu insan ortakligin nefretini kazanir (E, IV, 037, nl). Tam tersine bu
ortaklik fikrine goére, yani aklin kilavuzlugunda o6teki insanlari da kapsayacak bir
erdeme gore hareket ettiginde bu kisi yiice goniillii olarak varlik gésterir. (E, IV, 037,
nl).

Biitiin burada resmetmeye c¢alistiZimiz her sey Ethica projesinin ve bu
caligmanin ortak yanlarini agiga ¢ikarir. Bu, neseyi ortak bir mefhum haline getirip,
biitiin keder iireten toplumsal-etik-politik makinelerden kurtulmak i¢in miicadeleyi one
cikarmaktir.”? Spinoza biitiin bu ortaklik fikrinde birlesen ontoloji ve duygu teorisi
etrafinda gosterdigi seyde ayni zamanda “bir devletin temellerinin de ne oldugunu

gdstermis” olur (E, IV, 037, nl).

yasam anlayisi” (Youpa, 2020, s. 184) olarak gorilebilecegini belirtiyor. Boylesi bir sosyal yasam
anlayisinda “herkes hem 6grenci hem de profesordiir ve herkes nese ve sevgi ile motive olur ve
kendilerini ve baskalarini gliclendirmeye calisir” (Youpa, 2020, s. 184). Peki, yasam su an bdyle bir anda
midir? Andrew Youpa hem sosyal yasamin hem de akademik yasamin bdyle bir idealin ¢ok gerisinde
kaldigini séyluyor. Spinozaci ¢aba iste tam da buradadir. Bu “yine de ¢abalamaya deger bir ideal” ve
cagimiz icin “ideal bir projedir” (Youpa, 2020, s. 184). Fakat biz bu projenin liberal bir oksijen tiipi
olmasindan 6te ekolojik-toplumsal ve kapsayici bir evrensellik projesi oldugunu dislinliyoruz. Bu proje
ancak ve ancak politik temeller ile mevcut olabilir.

7 “Spinoza igin etik, ben ve otekinin karsilikli yarari uyarinca yasayabilmenin genel adidir” (Balanuye,
2012, s. 180).
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UCUNCU BOLUM

NESENIN POLITIK DONUSUMU

“Nes’e kavganin musikisidir.
Kavgada kuvvetini kaybetmis gibidir biraz
nes’enin ¢elik ahengini duymayan adam;

nes’e... iyi seydir vesselam”

Nazim Hikmet RAN
835 Satir

3.1. Senlige Dogru

Neseli bir bedene sahip olmak Spinoza projesinde tozden c¢ikan varlik
ilkelerinin, etik ile bulusmasinda ortaya rasyonel, giicii kendinde tasiyan toplumsal
organizasyonu mevcut kilar. Nesenin Orgiitlenmesi, yeni politik motivasyonlar, ickin
politik imkanlar sunar. Biitiin bunlarin hepsi ayni zamanda ¢agimizin, motivasyon
yoksunu politik 6znesinin ilgisini ¢ekmek i¢in elzemdir (Kalayci, 2019, s. 239). Bu
anlamiyla neseli beden tinin ordugahlarina, diisiis deger iireten —her tiirden keder—
kalelerin bur¢larina kiyastya bir saldir1 gergeklestirir. Ciinkii bir bedende ontolojik
olarak eylemeye zorunlu kilinan bir tavir mevcuttur. Bu conatus yani yasamda kalmaya
yonelik caba gdsterme anlaminda bir etkinliktir. Etkinligin aktif duygularla beslenmesi,
varolma giiciinii (potentia agendi) artirir, neseli varolma tipini ortaya c¢ikarir.
Spinoza’nin projesinin yegane unsurlarindan birisi de yer yer gosterdigimiz lizere bir
bedenin neler yapabilecegidir. Bu etik-politik organizasyon icerisinde seving yayan ve
giiciinii de bu oranda yatay bir sekilde dagitan tekil varlik olma ¢abasini da olusturur.
Soru artik suna doniisebilir: karsilasmalar1 kurucu ve biitiinliiklii bir neseye nasil

doniistiirebiliriz?

Spinoza diislincesinde bu zahmetli etik yolculuk nihayetinde bedenin politik
uzamda ontolojik verileri sinesinde tasiyan, hantalliktan uzak, coskulu hareketin onciisii
olmasina sebebiyet verir. Ethica’nin ikinci boliimii tamamen bedenin politik 6gelerini
metafizik unsurlarla belirler. Negri’nin sdyleyecegi gibi Spinoza’nin metafizigi, onun
gercek politikasini olusturur. Bu metafizik ayn1 zamanda kutsanmisa karsi, lanetli bir
metafiziktir (Negri, 2005a, s. 211). Buna bagh etik yolculuk, ahlak gibi verili olmaktan
uzaktir. Etik artik disaridan verili olan her seye karsi itaatsizdir. Ethica varligin bir
parcast olarak insanda verili olan kurucu mefthumlar (potentia) disinda kalan her seye

kars1 isyan bayragini ¢eker. Bu nedenle de ontolojik hareketin politik vecheye gegisi
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bedenin neler yapabilecegi ile ilgili bir siirecin sonucudur. Bir beden biitiin duygular1 da
kendi imparatorlugunda —sinirlar1 ¢ok genis duygular imparatorlugu— tasiyarak politik
arenada kendine yer bulur. Ancak bir bedenin politik uzamda kendine yer bulmasi ve
varligin1i korumaya caligmasinin yegane unsuru bedende nesenin mevcudiyeti ile
mimkiindiir. Nese kavramimin politik uzamda yer alis1 bedendeki hareketliligi—
etkinligi—eylemekligi—praksisi (eylem-eylemlilik) var kildig1 kadar anlamli olacaktir.
Ciinkii nese bedenin yegane olumlayicisi olarak politik hareketliligin de temel nirengi
noktalarindan biridir. Ortak nosyonlarin, ortaklik fikrinin ve dayanismanin temel ¢ikis

noktasi da bu nesedir.

Ayn1 zamanda politik rantlar ve giizergahlar yine bedendeki nese {lizerine kurulu
halde gergeklesir. Ciinkii bir bedendeki nesenin yiiksek olusu ile bir bedenin kontrol
edilemezligi arasinda dogrudan bir iliski s6z konusudur. Ciinkii eninde sonunda biitiin
itaat aygitlari, bedenin kontroliinde birlesir. Itaat bu baglamda biitiin toplumlarin
temelinde goriilebilir (Kalayci, 2019, s. 239). Detaylarin1 gérecegimiz lizere Hobbes’un
devletinden, Lenin’in devleti agiklama prensibine kadar devlet, eninde sonunda bir zor
aracidir. Bu yilizden toplumlarin temelinde gizil bir mutabakat yer alir; bedeni atil hale
getirmek. Ciinkii bedeni atil hale getirip, zoru kullanmak, neseli bedenle ugrasmaktan
daha az zaman alir. Cesitli lilkelerin darbe pratiklerine bakildiginda en uygun hareket
aninin gece vakitlerinin secilmesi bedenlerin atil halde olmasindan duyulan bir
giivendir. Kederin mevcudiyeti; iktidarin isleyisi ve zor aygiti olarak kullanilacak bir
arac1 ifade eder. Ethica’da kederin bir ¢ok varyanti gosterilir. Ozellikle bunu kéle
ahlakina baglamak, diisiis degerler yaratmak adina cesitli elverisli imkanlar sunar:
nefret, umutsuzluk, tiksinti vs. Bunlar totaliter hatta 6jenik devlet orgiitlenmelerinin de
motivasyonudur. Kitleleri bu duygu etrafinda birlestirmek, politik bir erege
doniistiirebilir. Kederli beden yani pasif birlesimler yasayan beden eyleme giiciinden
kopar, kotiiliige teslim olur, mobilize bir kederli varolma haline doniisiir (Kalayci, 2019,
s. 245). O halde nasil ki bir tirtil yumurta birakmak ic¢in en giizel yapraklar1 secer
kederin bedeni atil hale getirmesinden medet umanlarda en giizel-yikici kederlerini
bedenlere birakir.’* Kederin istahla ortaya ¢iktigi yerde kolelik, despotluk ve baski
aygitlart daima geger akgelerdir. Oyleyse beden ve onunla birlikte nese daimi olarak

tehdit altindadir. Daha 6nceki boliimlerde gosterdigimiz iizere kedere karsi nasil ki

" “Tirtilin yumurta birakmak icin en glzel yapraklari / segmesi gibi rahip de lanetini en glzel sevinglerin
Gzerine birakir” (Blake, 2018, s. 37).
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daimi miicadele gerekiyorsa nesenin var kilinmasi i¢in de ayni miicadele gerekir. Bu
zorunlu olarak bize biitiin ekonomi-politik, etik-politik, hatta onto-politik meselelerin
tizerinde ingsa edilecek bir duygu teorisini zorunlu kilar. Ciinkii bir bedenin toplumsal
organizasyon igerisinde ati/ ya da faal olmas1 durumu ele alinan ve isleyiste olan politik

diisiinceye daima gilidiimlii duygu teorisinin sonucunda belirginlik kazanir.

Negri’nin Spinoza diisiincesinde yaban bir 6ge bulmasinin sebeplerinden biri de
temel diizeyde buradan kaynaklanir. Ciinkii Spinoza ile birlikte bedenin felsefedeki
konumlanist “toplumsal belirlenim i¢inde erdemli bir dirtii olarak ilk yapilanisi,
miikemmel bir materyalist” (Negri, 2005a, s. 280) vecheye dogru yol alir. Spinoza’nin
materyalist bir perspektiften okunmasi; bedenin siyasi uzamda politik gilice (potentia)
doniismesine imkan tanir ve politik felsefeye farkli alternatifler, kurucu imkanlar
saglar.”” Ciinkii bir beden ne yapabilir sorusuna, kapitalizm ¢oktan yanitini vermistir:
calisacaktir (Chehonadskih, 2019). Bu yanit bedene askin bir nosyon tarafindan verilir,
beden kendi igkin nedenine yabancilagir. Ornegin bir is¢inin emegine yabancilasma
sonucunda bedeni keder tiretir. Spinoza’da kederin zihni daha yiiksek diizeyden bir anda
diisiik bir yetkinlik diizeyine indirdigini biliyoruz (E, III, O11, n). Hem zihne hem de
bedene iligkin oldugunda da karamsarlik ortaya ¢ikar. Ciinkii bu durum onu, 6rnegin bir
is¢inin bedenini daha yiiksek yetkin bir diizeye degil daha diisiik bir diizeye ¢ekmistir.
Higbir isci yoktur ki bedenini atil hale getiren arti-degerin nihai sonucunda negseli olsun.
Oyleyse ekonomi-politigin merkezinde bulunan bu duygulanislar, yetkinligi azaltan

karsilasmalar dogamin 6ziindeki imkéanlarin reddini giindeme getirir. '°

Kederin kaynag1 dogadaki tekil seyler arasindaki suni kesintilerdir. Bir bedenin,
kendisine uygun olanla biitiinlesememesidir. Az 6nceki drnekten devam edilecek olursa;
bir is¢inin iiretime Ozgiir emegiyle katilma halinin arasina kederi sokan sermayenin
dahil edilmesiyle iscinin ontolojik olarak varliga katilmasi kesintiye ugrar. Ciinkii
yabancilasan is¢i tlretim agiyla biitiinlesemez. Cilinkii arzu temelli bir politik
doniislimiin, neseli bir varolma biciminin gergeklesecegi ontolojik uzam, bedene

dontistimii gerektirdigi dissal bir olanak sunar (Eken, 2019, s. 200). Bu dissalligin igsel

7 jleride daha da detaylandiracagimiz bu disiincede Negri iktidarin (potestas) karsisina bir tir Spinozaci
materyalizm c¢ikartir. Negri kendi ifadesiyle Spinoza okuma aliskanligindan mditevellit “iktidara karsi
maddecilik” tartismasinda iktidari Spinoza ile birlikte yeniden ele alir. Clink(i Negri, “iktidarin maddeci
ontolojisini, kavranmasi gereken en énemli sey olarak gérdiim” der (Negri, 2005b, s. 177).

® Demek ki hicbir teori yok ki duygular olmaksizin varlik gdsterebilsin. iste Spinoza ontolojisinin
temelinde olan ve pek ¢ok dislince arasinda koordinat kurmamizi saglayan bu temel mefhum duygu
teorisi etrafinda gergeklesir.
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kurulugunun 6niine ge¢cmektir. Bu her anlamiyla giicten diislis yani yasamda kalma
cabasinin (conatus) azalist ayni oranda kederin yiikselisi ve bedenin atil hale gelisidir.
Bu her anlamiyla erdemden yani Spinoza’daki anlamiyla gii¢ten uzak bir toplumun
bozbulanik goriintiisiidiir. Bunun i¢in sunu yapmak yeterlidir: “Insan varolusunu bir
yasayan Oliiye indirgemek, onu insanlikdis1 her tiirlii muameleden koruma islevi géren
etik, politik, hukuki ve ilahi kalkanlar1 insanin elinden ¢ekip almakla miimkiindiir”

(Kartal, 2019, s. 41-42).

Bu, kederli duygu ekonomisinin oldugu her yerde isler ve pasif duygularin
hakimiyetine dondiigii anda birden her sey resmilesir, renklerin cani gekilir. Iste boyle
bir diizlemde senlikler kurulamaz, ontolojik diizlem bir senlige de doniistiiriillemezdir.
Biz biliyoruz ki, avrupa-merkezli diisiince, senliklerin ortadan kaldirilmasini kalvinist

2

bir ruhbanlik, kapitalist bir i¢gilidiiyle “cok calismak™ ve “etkin olmamak” adina
yasaklamistir (Ehrenreich, 2009, s. 203-204). Bu gelisim ¢izgisinde senliklerin ortadan

kaldirilmasi, bedenin kapatilmasini da getirir.

Az Once soOyledigimiz gibi kapitalizmin yorumu aciktir; beden calisacaktir.
Elbette calisan, bir ikilik olusan beden, kederin golgesinde bedenine olan ilgisini
sekteye ugratir. Bu durumda, kendisini bile bilemeyecek kadar giigten diiser. Aktif
varolma tarzina doniik neseli varolus ortadan kalkar. Spinozaci bilgi teorisinde, yasami
kuracak upuygun bilgilere de imkan kalmaz. Artik insan bulanik fikirlerin etrafinda,
yasam igerisinde sikisip kalir. Kolelik rejimi (bir hurafe-mit etrafinda) birlesir. Bu agkin
kapitalist-teolojik nosyon bedeni yutar. Peki, bedeni tekrar yiizeye ¢ekecek, kolelikten

kurtaracak motivasyonu saglayacak olan araglar nelerdir?

Bedenin Spinoza ile birlikte felsefede o6zgiin bir konuma yerlesmesi, arzu
mantiZinin tersine ¢evrilmesi bizim 6ne ¢ikardigimiz senlikli toplumu da ifade eder. Bu
bedenin kapatilmasi-kapma aygitina kurban gitmesi ve denetlenmesi degildir. Etik bir
mesele olan bedenin ne yapabileceginden hareketle onun karsilagsmalarini
cesitlendirmektir. Iste bu bizim ifade ettigimiz senlikli yerdir. Burada “etik bir yasam
kisinin bagkalariyla birlikte agiga ¢ikardig: etkin etkilenislerle, baska bedenler, varliklar
ya da gigclerle yasadigi olumlu karsilagmalarla bireyi giiclendirir ve gelistirir”
(Demirtas, 2017, s. 86). Bu senligin bir girisi ya da cikisi yoktur. Varligin yiizeyi,
senligin kendisidir. Etkin karsilasmalarin oOrgiitlenmesi, nese ekonomisinin ortak

nosyonlart artirmast ve c¢oklugun kolektif birligi... Biitlin bunlar1 antik yunan
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tiyatrosunun gelisimindeki doniigiimler 1s18inda diisiinebiliriz. Ciinkii analoji kuracak
pek ¢ok sey gorebiliriz. Oyle ki baslangi¢ta tiyatro dithyrambos (dionysos) sarkisiydi:
“Ozgiir insanlarin agik havada soyledikleri sarki. Karnaval.. Senlik..” (Boal, 1996, s.
117). Peki, daha sonra ne oldu? Felsefe tarihinin ¢esitli donemlerinde olana benzer bir
sey oldu; iki-anlamlilik (varligin iki anlamlilig1), hegemonya (akil-beden), riitbe dahil
edildi.

Sonra egemen smiflar tiyatroya sahip oldular ve o duvarlarmi ordiiler. Once, oyuncuyu
seyirciden ayirarak insanlar1 boldiiler. Seyredenler ve Oynayanlar... Senlik bitmisti! ikincil
olarak oyuncular arasinda kahramani kitleden ayirdilar. Islahgi doktrinlestirme baglamisti

(Boal, 1996, s. 117).

Iste biitiin mesele duvarlarin yikilmasidir, iste biitiin mesele tuvalin kendisidir.”’
Ozgiirlesme igin duvarlarin yikilmasi zorunludur. Bu duvar, bati diisiincesinin askin
nosyonlara egilimiyle, politik Orgiitlenmeleriyle bir olarak diisiiniilebilir. Duvarin
oldugu yerde bolme vardir, duvarin oldugu yerde ayrilik ve sessizlik vardir. Duvar
hareketin onilindeki engeldir. Bu baglamda felsefede duvarlar 6rmek, askin t6z fikirleri,
monarsik, totaliter devlet oOrgilitlenmeleri; halkin neseli pratikleri 6niine bir duvar
Ormektir. Biitiin teoriler de bu duvarlarla karsilasmalarin sonucunda gelisir: “higbir
teori, bir tlir duvarla karsilagmadan gelisemez ve duvari delmek i¢in de pratik gerekir”

(Deleuze, 2011, s. 31).

Duvarlar1 delmenin yegane kosulu neseden ve nesenin Orgiitlenmesinden
gececektir. Nese, agindirir. Bu durum sonucunda ortaya ¢ikan unsurlardan birisi kederin
neseyle miibadelesi ve bununla baglantili olarak bedenin ve onun etkin tonalitelerinin
olumlanmasina doniik bir hareketi giindeme getirir. Bu zorunlu olarak bdyledir. Ciinkii
bizim birinci boliimde dikkat c¢ektigimiz {lizere ontolojik bir olumlama olmadan onun
imkanlarin1 yani varolmanin imkanliik oldugunu unutmamiza yol agar. Bu nedenledir
ki ileri siiriilecek her etik-politik veche; kendini ontolojik bir hareketlilik {izerine insa
etmek zorundadir. Bu sekilde kurulacak olan bag ile varligin kesintisiz olusuna taniklik
ve eslik edilir. Ayn1 zamanda da zorunlu olarak kurulacak olan bu bag, hantallik yerine
dinamiklik ve canlilik ortaya ¢ikarir. Bu yiizden, bu diinya olanakli degildir; arzunun

bilingliligiyle zaten donligmeye muhtactir (Eken, 2019, s. 196).

7 Gondermeyi Gilles Deleuze’e yapiyoruz. ilerleyen kisimlarda, Deleuze’iin oldugu alt baslikta bu tuval
fikri yeniden bize eslik edecektir.
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Cagimizin temel sorunlarina da dikkati bu oranda c¢ekecek olursak eger temel
problemin varliktan kopuk, ondan kesik sekilde toplumsal temel insa edilmesinde
gizlidir. Varligin dinamikligi; kendi olanaklarmin ortaya ¢ikmasini zorlar. Insan bu
imkanliligin 6nline suni setler ¢ektik¢e varliktan kopmaya ve ondaki imkanlilig1 redde
doniisiir. Oyleyse kurulacak olan her baglant1 ontolojik bir temellendirme olmadan is
goremez. Ciinkii politik temel buradadir. Metafizik 6gelerin, politik doniisiimleri bu
imkan1 verebilir. Bu ontolojik temellendirme ve ondaki imkanin zuhur etmesi ise her
giiciin 6zgiin varlig1 ve dagilimi ile mevcut bulmasindan ileri gelir. Bunun tasiyici giici
nesedir. Bu sekliyle kurulacak olan her bag insani dionysoscu bir senlige dahil eder.
Oliimiin ve 6liimiin sozciiliigiinii yapan felsefi diisiinceler ve politikalar devre dist
birakilir. Uzamsal yiizeyde senlikli bir dans miimkiin olabilir. Ornegin Yunanlara gore,
choreia (dans) chara’dan yani nese’den gelmektedir (Ehrenreich, 2009, s. 43). Neseyi
cogaltmak ve orgiitlemek en onemli felsefi problemdir. Bu baglamda “diinya bdyle
kaldig: siirece” der Cemal Bali Akal “onun smirliligin1 ifsa eden Spinoza felsefesinin
salt bir nese felsefesi sayilabileceginden emin degilim” (Akal, 2020, s. 19). Bizim 6ne
cikarmaya calistigimiz nese kavrami diinyanin sinirlarinda olanaklart aciga cikaracak
bir giicli ifade eder. Bu, kederin mecburiyetmis gibi algilandig1 bir zamanda ontolojik

bir alternatiftir. Bunu insan olmadan yapmak ise miimkiin degildir.

Senligin istikameti, toplumsal bir diizenin varligi ve insanlar arasindaki
biraradalik kiiltiiriinlin olusumunu diislindiigimiizde politikanin ontolojik ve etik
sacayaklarini da daimi olarak anlamamiz gerekir. Nesenin varlig1 bizim projemize gore
insanmin toplumsal diizeyde neye muktedir oldugunu da diisinmemizi zorunlu kilar. Bu
olanak kendisini Spinoza’da hem zihni hem de bedeni kapsayacak sekilde konumlanan
nesede merkezi hale gelir (E, III, O11, n). Spinoza’daki bu kavrammn doniisiimiinii
bedenin toplumsal bir bedene déniismesi arasinda gergeklesen bir tiir dogrusal gegis gibi
diistinmek zorundayiz. Fakat bu beden Hobbes’un Leviathan’i gibi biitiin giicii
(potentia) kendinde toplayan askin bir bedeni yani iktidar1 (potestas) ifade etmez. Nasil
ki bir bedeni etkin hale getiren sey nese ise toplumsal organizasyonu da etkin hale
getiren sey nesedir. Nese dogal hak geregi giiclin (potentia) kamusal alana da etkin bir
sekilde tasinmasi demektir. Nesenin bu istikametini goz Oniinde bulundurarak;

gerceklige tanik olunabilir.

Bu baglamda diisiinecegimiz Spinoza 06zgiin fikirlerini kendi diislincesinde

muhteva ederken doneminin politik araglarindan ve diisiince tarzindan cokta uzakta
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degildir. Bu kaygi, ayn1 zamanda sorunu giincelden alip genele, geneli de giincel

kilmakla ilgili temel bir kaygldlr.78

Bu anlamiyla onun insan-toplum-devlet
baglamindaki temel fikirleri doneminin de etkilerini tasimasina olanak verir. Her ne
olursa olsun Spinoza’yr doneminden ayiran ve gelecegin felsefesine doniistiiren ickin
bir kavram olarak karsimiza yerlesen bu nesedir. Bu neseli bedenin etkin olacagi
kosullar1 belirlemek politik felsefenin sahasmi da genisletir. Iste Spinoza’daki bu
geciskenlikte politik kavramlarin bir¢ogunu belirlemek, Spinoza diislincesindeki 6zgiil

yerini de belirlemek anlamina gelecektir.

3.2. Kurtlarin Arasinda

Spinoza siyaset kuraminin temel mefhumlarindan olan devlet fikrinde dénemin
atmosferinden oldukg¢a etkilenmistir. Pek ¢ok konuda etkisi bilinen Van den Eden
politik meselelerde de Spinoza i¢in esin kaynagi oldugu tahmin ediliyor. Steven Nadler
bu konuda sunlar1 dile getirir: “Siiphesiz ki Spinoza’nin politik ve teolojik-politik
sorulara olan ilgisi, kendisi de siyasi diisiince tarihine hidkim radikal bir diisiiniir olan
Van den Eden’in ona Machiavelli, Hobbes, Grotius, Calvin ve Thomas More okumasini
salik verdiginde filizlenmistir” (Nadler, 2018, s. 171). Ozellikle devlet mefhumunu ve
bireyler arasindaki iliskiyi incelerken Hobbes’un materyalist siyaset anlayisindan
etkilendigi de sOylenebilir. Nitekim sézlesmeci devlet anlayisinin 6ne ¢iktigi Hobbes un
siyaset felsefesinden bigimsel esinler de goriilebilir. Fakat biz Spinoza’yr Hobbes un
siyaset felsefesinin golgesinde bir diisiiniir olarak degerlendirmiyoruz. Ciinkii temel
diizeyde farkin oldugunu, sézlesme anlayisindan ayrilacagini da iddia edecegiz. Fakat
yine de ilk eserlerinde 6rnegin Ethica ve TTP’de baz1 yorumculara gére Spinoza’nin

toplum anlayiginda sézlesmeye dayali bir toplum diizeninin belirtileri goriilebilir.”

8 “Degisik igeriklerle de olsa, her zaman her yerde her kosulda karsilagilan sorunlar hem giincelligi asar
ve ¢aglari birbirine baglar, hem de bu baglar yeni giincelliklerin dilegetirimi olurlar. Kisaca, genelligiyle
guncel, glincelligiyle genel olurlar”(Nutku, 2005: 15-16).

I Spinoza asll politik meseleleri konu aldig1 Teolojik-Politik inceleme ve yarim kalan Politik inceleme’nin
yaninda kismen Ethica’nin dérdiincii béliimiinde bu meseleleri tartismaya acmistir. Oyle ki burada
Spinoza dogal devlet ile medeni devlet arasindaki gegisi ve iki durum arasindaki s6z konusu farklarin
ortaya cikardigi meselelere deginerek etik-politik projenin istikametini de belirler. Bitin bunlar
tartisilirken unutulmamalidir ki her ne kadar Hollanda, iktisadi olarak altin ¢agini yasiyor olsa da
Spinoza’nin yasadigi donem denklemlerin siirekli degistigi ve her anlamiyla etik-politik-teolojik ve sosyal
kargasanin yasandigl bir donemdir. Bu ylizden de bizim yer yer bildirdigimiz 6lgiide Spinozaci killiyat-
fikriyat doneminin problemlerine yonelik agik ya da ortilk miidahale metinleri olarak gorilmelidir. Bu
ylizden ele alinan meseleler donemine yonelik genel bir teori sunmaktan da 6te donemin pratigine de
birer dokunus, yerine gore miidahaledir. Biz bu perspektiften hareketle kambur, mercek perdahlayan,
her seyden sakinan ve genc¢ yasta Olen Spinoza portresine mesafeli yaklasiyoruz. Onun sakinan,
duygulariyla ihtiyatli gériinimiiniin tam merkezinde miicadeleci-miidahaleci bir tavri gdrmemiz gerekir.
Yoksa Spinoza kulliyatinin sundugu olanaklarin i¢sel coskusunu ve felsefi mizikalitesini anlayamayiz. Biz
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Ancak burada 6nemli olan unsur Spinoza’nin politik felsefesini ontolojik hareketliligi
de kapsayacak sekilde nasil ve ne yonde kuracagiyla ilgilidir. Bu da gosterir ki,
Spinoza’nin kendi sisteminin 6zgiinliigli kadar sozlesmeye dair olusturdugu fikir de
kendine oOzgiidiir. Bu 0zgiinliik beraberinde farki da getirecektir. Ciinkii ileride
gorecegimiz lizere Spinoza, Hobbes’un bu sézlesme fikrinin ne tam bir destekgisi ne de
devamcisidir. Deleuze, farkli bir yorum sunarak Spinoza’nin Hobbes’un bu fikirlerini
benimsemis olsa da ondaki bu tezlerin “sistem igerisinde yeni perspektifler” (Deleuze,
2013b, s. 258) kazandigini belirtir. Fakat bizim de ileri slirecegimiz gibi 77P’den TP’ye
geciste metodolojik olarak bicimsel sozlesme fikrinin bir kenara birakildigina dair pek
¢ok Spinoza yorumcusu uzlasir. Buna Spinoza’nin diisiincesinin iizerinde sekillendigi

metafizik yapinin izin vermedigini sdyleyecegiz ve buna daha yakindan bakacagiz.

Bu nedenle Spinoza’nmn ilk ¢alismalarindan olan Teolojik-Politik Inceleme
(1670) icin Negri’den destek alarak sdyleyebiliriz ki ““(...) ikincil ve marjinal bir metin
degildir; bilakis, Spinoza metafiziginin doniisiime ugradigi metindir” (Negri, 2005a, s.
186). Acikca goriilecektir ki Ethica ve TTP arasinda ontolojik ve politik bir geciskenlik
de mevcuttur. Biitlin bunlar politik vegheleri ontolojik &zsellikten alarak politik
imkanlarin smirlarini genisletir. Bu yaklasim tarziyla birlikte Spinoza’nin anlayis
donemin diisiinme tarzlarindan da birdenbire ayrilir. Devlet ontolojik imkéanla
toplumlart aklin kilavuzlugunda birlestirecek ortaklik fikrinin de bir karsiligidir.
Ortaklik fikri neseli bedenlerin birligini de ifade eder. Ayn1 zamanda ortaklik dogal hak
geregi yasamda varligini siirdiirenlerin bir araya gelisidir (konatik birlik). Bu yiizden
topluluk (communitas) “(...) dahil olunan degil, insa edilen bir seydir; bir olgu degil, bir
sonugtur; bir esas, bir ihtimal ve zorlama degil, 6zgiirliiktiir” (Tatian, 2020, s. 21). Bu
ontolojinin merkezinde bulunan dogal hak geregi bodyledir. Bu ortaklik fikrine
ulasmadan Once bazi yorumculara gore insanlar Hobbes’un terminolojisinde
konumlandig1 gibi bir doga durumu (status naturalis) i¢indedir. Burada dogal hak
kiyasiya kullanilir. Asil sorun; buradaki dogal hakkin konumlanist ve bu haktan dogan

giiciin devredilmesidir.

Bu noktada insanlar erdemli davraniglardan olduk¢a wuzak bir sekilde
yasamaktadir (Balanuye, 2012, s. 176). Dogrudan gorebiliriz ki erdemden uzak bir

yasamin s6z konusu olmasi erdemle giiclin ayn1 anlama geldigi bir terminolojide (E, IV,

bitun bunlarla birlikte Spinoza’nin kosullari itibariyle bir diistintiriin yapmasi gereken her seyi yaptigini
diisiiniiyoruz.
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T7) giiciin aklin kilavuzlugunda degil de hoyrat¢a ve basibos kullanildigr sekliyle
karsilasiriz. Hobbesgu bir ifadeyle giiciin bu sekilde savruk kullanimi tekinsiz bir ortami
insa eder. Hobbes i¢in dogal hal-doga durumu (status naturalis) bir 6zgiirliik alanidir.
Insan burada dogal hak geregi 6zgiir olmasindan dolayr her seyi yapma hakkini
kendisinde goriir. Fakat boyle bir ortamda “(...) 6liim korkusu ve tehlikesi vardir; ve
insan hayat1 yalniz, yoksul, kotii, vahsi ve kisa stirer” (Hobbes, 2007, s. 94-95). Yasam
igcerisinde olusan bu tekinsizlik; varligi deneyimlemenin, imkanlar1 goriiniir kilmanin
Oniinde bir engeldir. Bu durumda diinya “pasif duygulanislar ve bulanik fikirlerle
kendilerine yarayacagimi sandiklar1 seyleri -bagkasinin cani pahasma- elde etme
cabasinin hiikiim siirdiigii bir diinyadir” (Balanuye, 2012, s. 176). Burada diislis
degerlerin gostergesi olan pasif duygulanislar her tiirlii felaketin ¢agrisina ¢abucak
doniigebilir. Bu pasif duygulanislar ve korku iklimi insanin varolma kudretini diisiiriir
ve her tiirden musibet insana eslik eder. Insanlar pasif bir duygu olan korkuya ¢abucak
sartlir ve korku duygusu korkan insanin elinde bir felaket tamtamina doniisiir. Bu
nedenle doga durumunun (status naturalis) iizerinde yiikselecegi sey korkudur. Bundan
dolay1 karamsar-kederli bir atmosfer goriillen Hobbes’un dogal hak teorisinde edilgin
bir duygu olan kedere oldukca fazla yer verilir. Fakat seving ve nese temelli duygular
pek goriilmez. Coziim kedere ve 6liim korkusuna yol acan dogal halde herkesin herkese
diisman oldugu ortami sézlesmeyle terk edilebilir bir noktaya getirmektir. Iste bu durum
Hobbes i¢in dogal haktan vazge¢mek anlamina gelir. Bu ise ayni zamanda 6zgiirliikten

vazgecmektir (Hobbes, 2007, s. 97).

Spinoza’nin olay1 ¢éziimleme bi¢imi buradan bagslar, fark buradan kaynaklanir:
non ridere, non lugere neque detestari, sed intelligere®. Boylelikle Spinoza insani salt
korkular, tutkulari, kederleri ve savruk duygulari igerisine mahk(im etmez. Insan,
doganin diizenine ayn1 bagka seyler gibi baglhidir. insanin bu duygular1 da ayn1 seylerin
dogas1 gibi anlagilmalidir. Oyleyse “dalga gegmek, yargilamak, sikdyet etmek veya
tiksinmek yerine, onlar1 doganin de§ismez kanunlarina dayanarak ¢6zmeye, sebeplerini
anlamaya, ¢coziimlemeye ¢alismaliy1z” (Lenoir, 2020, s. 89-90). Felakete yol agan 6fke
hali meteorolojik bir olay olan hortum kadar izah edilebilir veya bir kiskanglik,
diismanlik gilinesin tutulmasi gibi rasyonel bir sebebi ihtiva edebilir (Lenoir, 2020, s.

90). Politik Inceleme’de Spinoza, incelemesine giilmeden ve hayiflanmadan anlama

80 .. .
Glilmemeli, kagmamali, horlamamali ama anlamali.
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cabasiyla baslar. Fakat, Ethica ve TTP’de, bu, TP kadar keskin degildir. iste burada,
ihtiyatli olmak gerekir.

Bunu anlamak agisindan Spinoza Ethica’nin dordiincli bolimiinde ve TTP’de,
Ozellikle on altinc1 boliimde temel bir ayrim olan dogal ve sivil hak kapsaminda dogal
devlet ile medeni devlet ayrimin1 Hobbescu perspektiften yapar. Fakat kapsam ve esas
bakimindan ama¢ Hobbes’ta oldugu gibi korku ve 6liim tehdidinden kurtulmak {izere
belirlenmemistir. Temel diizeyde bir fark bulunur. Bu yiizden Spinoza T7TP’de on altinci
boliime kadar felsefe ve teoloji arasindaki farki belirlemeye ¢alisir. Bu elbette Althusser
gibi yorumcular i¢in tarihsel bir incelemedir (Althusser, 2017, s. 180-181). Bu
incelemeden de cesitli veriler, araglar ¢ikarilabilir. Bu ayrimdan su ¢ikar: herkes felsefe
yapma oOzgiirliigiine sahiptir (libertas philosophandi) (Spinoza, 2016b, s. 230). Yani
herkes dogal hak geregi ifade ozgiirliigiine sahiptir. Ifade etme, bireyin kendini kurma
ve edimlerini belirleme farkli bir siyaset zemininin ¢eperlerine gotiirecektir. Ceper
ifadesini bilerek kullaniyoruz. Ciinkii Spinoza ifade 6zgiirliiglinii uzamsal yiizeyin her
tarafina yayar. Konatik 6gelerden daha belirgin hangi ifadeler bulunabilir? Her sey giicli
dahilinde kendisini ifade etmez mi? Bu uzamsal hareketler, neye muktedir olacaklarini
belirlemeleri agisindan politik degiller midir? Hi¢ kuskusuz bu yiizey, politik bir
yiizeydir. Politik gii¢ biitlin c¢eperlere, yatay dagilir. Spinoza devletin temellerini bu
ifade Ozgiirligliyle dogrudan es tutar. Yani Hobbes’un materyalist siyaset felsefesinin
zemininde ifadenin belli bir noktadan sonra krala devri yani sdzlesmeyle haklarin
devrinin s6z konusu olmasi devletin temelleri konusunda bizi Spinoza ile Hobbes

arasinda keskin bir ayrima gotiirecektir.

Peki, ge¢is nasil olur? Asil sorun budur; Spinozaci ontolojiden ve ondan ¢ikacak
dogalciliktan rahatlikla goriilecektir ki “her insan iistiin bir dogal hakla varolur” (E, IV,
037, n2). Spinoza bunu higbir zaman inkar etmez. Ciinkii bu ontolojik olarak verilidir.
Ayni zamanda bu hak insana askin bir gii¢ tarafindan da bahsedilmemistir. Michael
Rosenthal Spinoza’s Political Philosophy’de bunu belirtir. Bu hakkin kaynag: “ilahi bir
armagan veya karar degil, doganin kendisidir” (Rosenthal, 2018, s. 413). Ciinkii
Spinoza’nin metafiziginin temelinde goriilmektedir ki doganin disinda konumlanan ve
onu bir ama¢ dahilinde yaratan askin bir tanrinin varligindan bahsedemeyiz. T6z bir
amag (erek) dahilinde degil, zorunlu olarak vardir (E, I, O7, k). Her insan bu dogal
hakkin dogasinin zorunlulugu geregi, yani biitiinsel doganin bir pargasi olarak yagamini

sirdiirmeye gore belirlenmistir. Yani dogal halde hak geregi neyin i1yi neyin koti
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olduguna karar verecek olan tek merci insanin kendisidir. Bu nedenle de kendilerine
faydali olacak sekilde hareket ederler. Fakat insan burada tutkularmmin golgesi ve
bulanik fikirlerin yonlendirmesi altindadir. Yine de insanlar bir araya gelerek ve
giiclerini olusturarak aslinda ortak varolma bigimlerini ve ortak nosyonlarin igeriklerini
daha belirgin hale getirecek kosullar saglar. Nesenin orglitlenmesiyle, uzamsal alan bir

ortakliga dontisiir.

Spinoza i¢in dogada bdylesine kiyasiya bir miicadele olmayabilirdi; eger ki
insanlar aklin kilavuzlugunda yasasayd: (E, IV, 037, n2). Ancak insanlar akildan ve
elbette ki ortaklik arzusundan uzaklastik¢a dagilmaya miisait ve meyillidir. Iste burada
TTP’nin ana tezi olan halkin®' (vulgus) neden bu kadar irrasyonel oldugu ve neden sanki
kurtuluglar i¢in savastyormusgasina kolelikleri i¢in savastigini imler (Kalayci, 2019, s.
239). Bu aym1 zamanda La Boetie’nin kitlelerin neden koleligi sectigi ile William
Reich’in o bilindik kitlelerin neden aldatilmadigi, fasizmi arzuladigi meseleleri arasinda
organik bag kurmaya imkan verir. Bir kere bu egilim, bu kdlece davranis ontolojik
kesintinin bir sonucudur. Ciinkii nedenlerin bilgisinden uzaklasilmisg, kederli duygulara
teslim olunmustur. Insanlar bulanik fikirlerin etkisi altindadir. Nedenlerin bilgisinden
uzaklasildikca, TTP’de gosterildigi gibi, insanlar hurafenin boyundurugu altina girer.
Spinoza Ethica’nin iinlii notlarinin birinde arzunun kurucu niteligini bildirir. Bu arzu
tiretimi, diinyanin iiretimini de ifade eder (Eken, 2019, s. 199). Ciinkii arzuladigimiz
seylere iyi diyor, buna ters diisene kétii diyoruz. Oyleyse kedere teslim olundugu
miiddetce fasizmi arzulamak, kurtulus adina koleligi istemek anlamli hale gelir. Ciinkii
insan neseli bir varolma tarzina sahip olsayd, nedenlerin bilgisini bilebilir®*, kér bir
keder duygusundan uzaklasabilirdi. Eger boyle olsaydi insanlar i¢in iyi olanin bir arada

olmak oldugunu bilebilirdi:

(...) biz bir sey icin ¢abaliyorsak, onu istiyorsak, ona istah kabartiyorsak, yani onu
arzuluyorsak, bunu o seyin iyi olduguna hitkkmettigimiz i¢in yapmiyoruz; tersine bir seye ¢aba
harcadigimiz, onu istedigimiz, ona istah kabarttigimiz, yani onu arzuladigimiz i¢in o seyin iyi

olduguna hiikkmediyoruz (E, III, 09, n).

81 Cogu Spinoza yorumcusu TTP ve TP arasinda bazi kavramlarin donlsime ugradigini ifade ederler.
Negri, cokluk (multitudo) kavraminin TP’de TTP’ye gore daha kurucu ve Uretici oldugunu ifade eder. O
ylizden burada Spinoza’nin TTP’de halkin neden bu kadar irrasyonel olduguna dair sorgulamasinda halk
ifadesini vulgus, plebs gibi ifadelerle karsilarken TP'de daha kararlidir. Clinkii orada vulgus’un (halk-
bilingsiz kalabalik-yigin) yerini, multitudo (cokluk) alir (Akarsu, 2019, s. 206).

82 «(_.) fikirlerin diizeni ve baglantisi nedenlerin diizeni ve bagintisiyla aynidir.” (E, Il, ©7).
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Oysa insan aklin kilavuzlugunda hareket etseydi ontolojik bir dayanigmadan
asla geri durmazdi. Kendileri i¢in iyi olanin, bu ortakliktan dogan bilgi oldugunu
bilebilirdi. Biitiin bunlarin tersine insanlar insana insanin gerek oldugu bir etik-politik
atmosferde birbirlerine muhtacken birbirlerine zit diismektedirler (E, IV, 037, n2).
Fakat ontolojinin gosterdigi ortaklik fikrinde insanlar kendini bulacaklardir. Ciinki
insanlar i¢in ortak iyi budur. Oyleyse tek care bu kurtlarin arasindan yani doga
durumundan ¢ikistir. Ama bu nasil gerceklesecek? Iste bu yiizden doga durumunu
geride birakmak, dogal haldeki istah durumundan vazgecmek, bu sekilde devleti
olusturmak; insanlarin birbirine yardim etmesi ve dayanismasi i¢in ayni zamanda

birbirlerine zarar vermeyeceginin garantorii olmas1 anlamma gelir (E, IV, 037, n2).

Buraya kadar anlattigimiz her sey bicimsel a¢idan klasik bir s6zlesme fikrinin
varligim sezdirir. Matheron, “Teolojik-Politik Inceleme’den Politik Inceleme’ye

Spinoza’nin Evrimi Problemi” adli makalesinde sézlesme fikrine karsi sunlar bildirir:

(...) [Spinoza] her zaman i¢in politik toplumun varolusunun ve mesruiyetinin, nihayetinde
tebaanin rizasindan ileri geldigini diisiiniiyordu; eger bunu ‘sdzlesme’ olarak adlandirmak
istiyorsak, o zaman Spinoza her zaman igin bir sdzlesmeciydi; fakat burada s6z konusu olan bu

rizamin nasi verildigini anlamaktir [vurgu bize ait] (Matheron, 2020, s. 55).

Bu yiizden Spinoza’da sozlesme fikri bulunur veya bulunmaz demek kendisiyle
birlikte farkli felsefi kabulleri de giindeme getirmeyi gerektirir. Cilinkii Matheron’a gore
bir sd6zlesmenin mevcudiyeti bireysel arzulara disaridan dayatilan bir miidahale ve ayni
zamanda sozlesmeyle birlikte haklarin aktarilmasi agkin bir yiikiimliiliiktiir (Matheron,
2005, s. 21). Matheron’un da sOyleyecegi iizere Spinoza iizerinden bdyle bir tanimlama
yapmak onun dislincesine uygun degildir. Bu imkanlar {izerinden felsefe yapma
cabalar1 Spinoza diislincesindeki 6zii tahrif etmekten bagka bir sey degildir. Asil olan,
ontolojik cekirdegi korumaktir. Elbette burada soézlesme fikrini tartisirken yorum
getirmek adina, 6ne ¢ikaracagimiz bazi diisliniirler de mevcuttur. Birazdan ve daha ileri
kisimlarda gorecegimiz bu farkli yorumlar Spinoza’daki sozlesme fikri etrafinda
Spinoza diisiincesinin c¢eperlerini genisletir. Bize goére Spinoza’nin diisiincesinde
merkezi bir rolii oynayan gii¢ kavrami yani varolma giicii (potentia agendi) kendi
kurulusundan aldig: iiretkenligi devrettiginde bir temsile doniisiir. Ifade edenin yerine,
baska bir kisinin, seyin, yapinin ifade etmesi bir tiir temsildir. Ciinkii ickin degildir.
Devirle birlikte, bir kopma gergeklesir. Ifade, gii¢; artik olmayandir. Bunun sonucu

olarak insanin kendini ifade etmesi de bir temsile doniisiir ki burada c¢elisik bir durum
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gerceklesir. Ayn1 zamanda sozlesmeyle birlikte 6zgiirliikkler de devredilir ve bir temsil
gerceklesir. Oysaki temsil, varolusun 06ziinii veremedigi gibi, 0zgiirliigiin de Oziini
veremez. Bu yilizden donemin felsefi atmosferine hakim olan Hobbesgu siyaset
anlayisindan miitevellit bi¢imsel olarak TTP’de bu fikrin hissedildigini ve TP’de

tamamen terk edildigi fikrini destekliyoruz.

Spinoza ileride gorecegimiz iizere bir mektubunda Hobbes ile arasindaki felsefi
farktan bahseder. Spinoza giicii kamusal alana da tasiyarak bir devrin s6z konusu
olamayacagini da bu mektupta belirtmis olur. Ciinkii devlet Spinoza’da “(...) dogal bir
belirlenim, ikinci bir dogadir, bireysel tutkularin mutabik dinamiklerince kurulmus ve
diger temel giiclin edimi tarafindan bu amaca yonlendirilmistir” (Negri, 2005a, s. 204-
205). Bize gore bu anlayisin en Onemli savunusunu yapan ve Spinoza’daki giic
kavramint mutlak bir sekilde koruyan yorumculardan birisi Antonio Negri’dir. Negri
TTP’de sozlesme fikrinin mevcut oldugunu ancak 7P’de tamamen terk edildigini ifade
eden bir anlayis gelistirir. Ancak her seyden 6nce Negri’nin hem Spinoza hem de
Spinoza diisiincesindeki temel nosyonlar iizerine diisiincesini etkileyen ve sekillendiren
iki isim vardir. Bu Deleuze ve Matheron’dur (Negri, 2020b, s. 26). Sozlesme fikrinin
Negri diisiincesinde kabul edilemez olusu Matheron’un bu diisiince iizerine yliriitiilen
elestirel calismalarindan izler de tasir. Fakat her seye ragmen Negri; Matheron ve

Deleuze’den farkli sekilde bigimlenen bir Spinoza’nin Negri’sidir.

Matheron ise Spinoza’da sozlesme kavramini agiklamak adina farkli bir
perspektiften yaklasir; Teolojik-Politik Inceleme ve Politik Inceleme arasinda evrimsel
bir siirekliligin bulunup bulunmadigi Matheron i¢in tartisilmas: gereken bir konudur.
Matheron gercekten de boyle bir evrimsel siirecin varligindan s6z eder (Matheron,
2020, s. 54). Bu evrimsel siire¢ tam olarak Spinoza’daki sozlesme fikrini de yerli yerine
oturtur. Spinoza’nin diisiincesinde asil olan “(...) egemenin hakkin1 tanimlayan
birlesmis ortak giiclin nasil ortaya ¢iktigin1” (Matheron, 2020, s. 55) anlamaktir.
Sozlesme TTP’de devletin mesruiyetiyle ilgili de diisiiniilemez. Matheron i¢in bu
“devletin tretilme tarziyla ilgilidir” (Matheron, 2020, s. 55). TP’de ise bizim de
vurguladigimiz  sekliyle ve hatta Negri’de de “dogal durumdaki dinamigin
olumlanmas1” (Matheron, 2020, s. 55) anlamiyla s6zlesmeci olmayan anlayis bir kere
daha belirir. Negri’den farkli olarak Matheron 7TTP ile TP arasinda bdyle bir ayrim

gérmez. Biitlin bunlar1 evrimsel bir gelisim siireci olarak degerlendirir.
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Evrimsel siire¢ daima isler. Ciinkii temel kavramlarin anlamsal biitlinliigiinii
ileriye tagiyarak korumaya devam eder. Bu kavramlarin anlamsal igerikleri de Hobbescu
bir sézlesmenin iirlinii olan giiciin devredilmesini ve bununla miisemma bir sekilde
giiciin temsile doniismesine kars1 durur. Cilinkii Hobbes’ta ¢okluk (multitudo) politik
alandan ayrilarak doga durumunun bir pargasi haline gelmistir. Herkesin herkese kars1
oldugu bu yerde Leviathan’in otoritesini mesrulastirmak adma da ¢okluk kurban
edilmistir (Akarsu, 2019, s. 203). Cokluk, Leviathan’in iizerinde yiikselecegi bir yapi
halini alir. Insanlarmn varliklarmi siirdiirme ¢abasi (conatus), Hobbes un literatiiriinde
bir eksikligin sonucunda tehdide girer. Bu ylizden ¢oklugun (multitudo) tepesinde
giiclinden korkulacak bir yap1 gerekir (Akarsu, 2019, s. 203). Fakat Spinoza’nin
insanlarin varligini siirdiirme ¢abasina dair goriisii boylesine karamsar degildir. Bunu
daha once sOyledik. Spinoza cokluga, disariyr vadeder. Vulgus’un (yigin-bilingsiz
kalabalik) yerini multitudo (¢okluk) alir. Conatus kavraminin dogasi geregi sozlesme
fikrinde tasvir edilen dogal haldeki kiyasiya miicadelede ortadan kalkar. Ciinkii
Matheron’a gore conatus “basitce ‘Glmemek’ anlamina gelmez” (Matheron, 2020, s.
69). Conatus genel itibariyle “kendi dogamizdan tiireyen etkileri liretmek anlamina
gelir” (Matheron, 2020, s. 69). Insana gereken tek seyin yine insan olmasi® insanin
kendi dogasindan tiireyecek olan etkileri kolektif bir iiretim adina, dogal haldeki
kiyasiya miicadeleden ¢ikmak adina giicii devreden bir sozlesmeye degil konsensiise
ihtiyag duyar. Bu konsensiis gii¢ birligidir, beden birligidir, umut birligidir. Iste bu
konsensiis kavrami birden bire Negri ve Matheron’u esitler. Oyleyse sdzlesme; giicii
ortadan kaldirmak, temsile doniistiirmek, potansiyaliteyi askiya almaktir. Konsensiis ise
tam tersine bunu korumak anlamina gelir. Devlet, sozlesmeyle artitk Hobbes’un

politikasizlastirilmig bir politika anlayigina dontisiir. Tatian bu ayrintiya dikkat ¢eker:

Hobbes ¢atigsmalarin kaynagi olan dogal haklardan mahrum kalinmastyla ve bunlarin egemenin
eline birakilmasiyla baglayan duruma ‘politika’ adin1 veriyorsa, Spinoza bunun tersine, dogal
hakkin politik alan iginde korunmasimi kabul eder ve bu alan, paradoksal bigimde,

politikasizlagsmaktan ve giigsiizlesmekten korunur (Tatian, 2020, s. 36).

Bu perspektiften anladigimiz sey devletin yegdne amact dogal haldeki insanlarin

kendini gergeklestirme ve varolma c¢abasini siirdiirme olanaginin elinden alinmasi degil

8 “(...) insana insandan daha yararli hicbir sey yoktur; demek istedigim, insanlarin kendi varliklarini

korumak icin arzulayabilecekleri en makbul sey, herkesin zihinleriyle ve bedenleriyle her konuda adeta
tek zihin ve tek beden olusturacak sekilde uyusmasi ve herkesin elinden geldigince kendi varligini
beraberce korumaya cabalamasi, herkesin hep birlikte hepsinin ortak yararina hizmet edecek olani
aramalar” (E, IV, 018, n).
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onun muhafaza edilmesine yonelik bir belirlenimdir. Yasamin etik kurulusu ve giiciin
artirtlisia politika da eslik edecektir. Ciinkii devletin® temeli budur ve bu muhafaza
islemini gerceklestirmek igin ortaya c¢ikmustir (Balanuye, 2012, s. 177). Boylelikle
devlet; “aslinda, pasif duygulanislarin yol agacagi ortak zarar1 engellemenin adidir”
(Balanuye, 2012, s. 177). Yani burada devletin mesruiyetine doniik bir vurgu degil, gii¢
birliginin olusturdugu doniistiiriicii giicli ifade ediyoruz. Spinoza’nin ¢oklugu, dinamik
giiciinii koruyarak, korkuya mahal vermeden dogal hakkinmi siirdiiriir. Hobbes ile

Spinoza arasindaki fark agik¢a ortadadir.

Peki, bu sozlesme fikri etrafindaki tartismalar neden bu kadar 6nemlidir? Bir
nese hareketinin, neseli bir toplumun s6z konusu olabilmesi i¢in giiclin yani eyleme
giiclinlin kendisini ifade etmesi gerekir. Senlik, bu uzamsal alanin, sonsuzlugunu ifade
eder. Neseli cokluk i¢in bu uzamsal alan daima iireticidir. Ornegin, bir oyun alanima
giren biletli bir kisi, bu siirenin bir sonunun olacagini bilir. Artik son anlarda, kendini
yasama esitlenmekten alikoyar. Senlik alaninin, bu sonsuz uzamsal yiizeyin ne girisi, ne
de cikist vardir. Konsensiis ile olusturulan bu neseli yiizey, ¢oklugun giiclinlii daima
isletecegini ifade eder. Sozlesme, giiclin sinirin1 belirler. Biitiin bunlardan ¢ok acik bir
sekilde goriilecektir ki neseli ¢okluk, ontolojik temeli ifade eden tdziin ve onun mutlak
ifadelerinin olumlanmasidir. Cilinkii ickin perspektifte giic ve onun tonaliteleri toziin
ifade bigimleridir. Aksine gili¢ temsile doniistiiginde sahih iligkilerin yerini yavan
toplumsal iligkiler alir. Toplumsallik ve ortaklik gizil bir yalnizlia doniisiir. Bunun
karsisinda giiclin korundugu politik atmosferde ise daima yaraticilik ve diinyay
deneyimleyen praksis bulunur.*” Kurucu bir gii¢ olan nesenin 6niindeki bu engellerin
kaldirilmast bu ylizden oOnemlidir. Neseli varolma bi¢imini belirleyecek olan sey
varligin ilkelerinden alinan nedenlerdir. Bunun devri, askiya alinmasi veya feshi sz
konusu degildir. Etkin bir duygu olarak nese; s6zlesmenin, varolma tarzimizi askiya
almanin, biitiin bu imkanlar1 gélgeme aygitlarinin reddidir. Spinoza’nin metafizigini ve
politik felsefesini bu temel ilizerinden diisiinmemiz gerekir. Bu neseli varlik diisiincesi
tasavvur etmenin 6n kosuludur. Erken bir sekilde bu boliimde detaylar1 gosterilen

tartigmalar ylizeyi belirlemek, ylizeyi kontamine edecek etkilerin miibadelesini

8 «(...) kendi yasalariyla ve kendi kendini koruma giicliyle kurulmus topluma devlet adi verilir.” (E, IV,

037, n2).

& ilerleyen kisimalarda sézlesme etrafinda sekillenen tartismaya bir kere daha Negri’nin yorumuyla geri
donecegiz. Orada sozlesme fikrini biraz daha agarak tartismanin bizi farkli noktalara tasimasina imkan
bulacagiz. Bitlin bu gayreti etkin bir glice doniisme imkaninin adi olan nese kavraminin kuruculugunu
tasimasi adina yapacagiz.
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gerceklestirmek ve iizerindeki giiclin neden korunmasi gerektigini gdstermek igindir.

Spinoza’nin politik felsefesi bu diizlem {izerinden anlagilmalidir.

3.3. Nese Hareketi: Giilen Aslanlar®

Bu anlayis dogrultusunda gormekteyiz ki, devlet, insan bedenini etkin hale
getirecek, aklin kilavuzlugunda gercekligi temasa edecek bir konuma gelmesini ve
kendini gerceklestirmesini saglayacak ortaklasmadir. Bu her anlamiyla insanin nese
icerisinde gercgeklestirmesini sart kosar. Ciinkii nese insanin yasamda kalma ¢abasinin
ana unsuru olmasiyla birlikte erdemi donanip gergekligi anlayacak hareketliligin temel
unsurunu da olusturur. Spinozaci devlet fikri; neseli bir toplumu kurmanin, korumanin
ve c¢oklugun birlikteliginin adidir. Ontolojinin iizerinden ylikselen devlet fikrinin ana
amaci budur. Nasil ki hareketsizlik insan bedeninde pasif duygulara yol agiyorsa tam
tersine etkinlik bedeni olumlayict bir harekete déniistiiriir.®” Nese bunun devindirici
tarafidir. Devlet bu hareket kabiliyetini; yani nese iizerine kurulu ve insanlar1 harekete

tabi kilacak bir yapiy1 igsel dinamikleriyle kurmalidir. Demek ki bu devlet anlayis1 ve

8 “Jaha ylce, daha gii¢li, daha muzaffer, daha neseli olanlari, bedeni ve gonla dik olanlari bekliyorum:
gilen aslanlar gelmeli!” (Nietzsche, 201943, s. 287).

¥ Gunumizde pek ¢ok yaygin hatta popdiler tartisma temalarindan birisi olarak “beden” hala glincelligini
korumaya devam ediyor. Ozellikle endistriyel-estetik algi, buna piyasaya-pazara yoénelik algi da
diyebiliriz, bedenin nasil olmasi gerektigine karar verecek bir merci (piyasa) haline geliyor. Daha detay
bir 6rnek olarak, kadin bedeninin bigimleri ve piyasaya yonelik kaliplari, beden tizerindeki olumlayici
etkiyi ortadan kaldirarak, olumsuzlayacak bir pozisyon yaratiyor. Bedenin, “ideal” bir kisve altinda
degerlendirilisi, 6zellikle pazarin istahina gore belirlenmesi, belli bir “kaliba” girmeyenleri de 6teliyor.
Althusser’in de soyleyecegi lzere, kapitalizm kendi varligini garanti altina almaya casilirken, ideolojik
ogeler de aktariyor. Artik bu yasama bigimleri, bir temsil olmaktan gikiyor {iretim tarziyla dogrudan bagl
bir sekilde varolus kosullarindan meydana geliyor. Bu anlayis, bedenin Uzerindeki pazar hakimiyeti
elbette bedeni olumsuzlamayla birlikte, edilgin duygulaniglarin cogalmasina, buna eslik eden kederin
ortaya ¢ikmasina sebebiyet verecektir. Bu baglamda bedenin olumlanmasi ginimizde de, kendisine
alan agmak isteyen, Deleuzeci bir ifadeyle kaclis cizgileri olusturmak isteyen bedenler icin bir ¢ikisi ifade
eder. Pazarin tahakkiim edici ve manipile eden “beden algisina” karsi son donemlerde bedeni olumlama
hareketi diye bilinen bir anlayis da kendisini gdstermistir. Buna gore her beden, kendi 6zellikleriyle
yasamda yer almalidir. Anlami belirleyen bir Gst “konsensls” olmamasindan motivasyonunu alir. Bu
elbette nihai bir ¢6zim olarak sunulacak bir argimani da ifade etmez. Bu sadece daralan beden igin
kapitalizm igerisinde oksijen odalarini ifade eder. Asil olan butlnsel yapinin ve buna bagli ideolojik
ogeleri yerinden etmektir. Bu ylzden konvansiyonel beden dedigimiz sey bir kurgudur, bir Ust-
belirlenimdir. ideolojik bir temeli vardir. Bu vyiizden beden-kimlik tartismalari bu tartismaya
eklemlenerek glincelligini korumaya devam eder. Politik tahayydiller, toplumsal hareketler bir tiir beden-
kimlik hareketini de ifade eder. Bu ylizden kontrol-altina alinmanin ideolojik modelleri de degisir. Pazara
yonelik, bir dayatma, yasama bicimi atanan bedenler kontrol altina alinmaya ¢alisilir. Konvansiyonel
beden-kimlik miti, buna uymayanlar dislar. Konvansiyonel bedenlerin ¢oklugu (ulus-kiiltir), bu ¢okluga
uymayani da boylelikle belirleyerek, 6teye ¢ekmeye calisir. Beden-kimlige bu seferde dil ekleniyor.
imgelemin olusturdugu biitiin bu bulanik fikirler dilsel bir yanilsamayla, politik bir tahakkiim olusturuyor.
Ornegin bir yasam kiiltiiriiniin 6gesi olan, bir renk, 6tekilestirici bir nesne halini alabiliyor; ¢ingene
pembesi vs. Butlin bunlar kolektif bedenlerin tepesinde, bu tepeden asagiya dogru gliclini ileten, devlet
biciminin bir gostergesidir. Giiclin tek bir yerde toplanmasi, ¢coklugun boyundurugu kiltlrel-dilsel-ulusal
bitiin ézelliklere el koyar. Antonio Negri ve Michael Hardt’'in imparatorluk, Cokluk gibi calismalari bunun
gosterilmeye ¢alisiimasindan baska nedir ki?
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ondan yiikselecek etik-politik diizlem aslinda bir nese hareketidir. Iste bu nese hareketi
bir takim zorunlu haklar1 da kendisiyle birlikte getirir. Spinoza’nin cisimlerin yapisi
lizerine diisiinlirken hareket ettigi su temel ilke bizi ileri noktalara tasir: “hareket
halindeki bir cisim baska bir cisim tarafindan hareketsiz birakilana kadar hareketliligini
siirdiiriir” (E, II, O13, On. Son.). Tam da bu nedenle nasil ki bir beden kendini
gerceklestirmenin Oniinde bir engel istemezse —ki beden ile gergeklik arasinda bulanik
bir fikir ortaya ¢ikmasin— kendini ifade edecegi alan1 da zorunlu olarak ister. Beden de
disaridan miidahale edilmedigi siirece varligm siirdiiriir. Oyleyse bedenin &niindeki
engel, dogal hakki elinde bulunduran g¢oklugun 6z-savunmasini, konatik &gelerini
muhafaza etmesi acisindan bir tiir direnis olusturmasini da dogal hak geregi mesru
goriir. Hobbes gibi Leviathan’dan korkulmasini beklemek zaten, tam anlamiyla, halkin
(vulgus) isidir. Cokluk (multitudo), dinamik 6geleriyle, kendi giiciiniin de farkinda
oldugundan egemenden korkmaz. Ciinkii ¢okluk zaten bu ortakligin temelini olusturur.
Bu yiizden bedenin yani insanin kendini ifade etmesi —politik sahada bu ifade 6zgiirligi

adi1 altinda varlik gosterir— bir tiir zorunluluktur.

Bu nesenin politik anlamiyla kurucu bir 6ge haline gelmesi aslinda toplum igin
ortak iyinin yegéane tastyicist olmasindan ileri gelir. Ciinkii nesenin temelliik ettigi her
edim her zaman iyidir asirisinin dahi hicbir zaman zarar1 yoktur (E, IV, 042). Nese
insanlar1 ortak bir toplum haline getirir. Ortak nosyonlar iiretir, ortak nosyonlarin
iiretilmesiyle gercegin bilgisi elde edilir. Yasamin biitiin kademelerinde sahih iligkiler
tiretilir. Senlikli toplumun temelinde bu fikirler konumlanir. Senlik katilmay1, etkinligi
ve hareketi ifade eder. Nasil ki senlikler biitiin toplumu bir araya getirdiginde ortak olan
tek unsur nese ise; toplumu da bir arada tutacak olan sey nesedir ve her zaman 1iyidir.
Nese varligin yiizeyinde varolma direncine doniigen giiciin tam merkezinde yer alir. Bu
yizden Spinoza, “(...) conatus’lardan yola ¢ikarak ‘coklugun giicli’ adim verdigi
kolektif conatus’un kurulusunu gelistirmeye baglar” (Matheron, 2005, s. 21). Nese,

genel conatus’un bir aradaligini saglayan, buna etkinlik yiikleyen ve daima iy1 olandir.

Dagilmalar ve sagilmalar da bundan kaynaklanir. Gizil bir yalmzligin peyda
oldugu toplumun duygular1 altinda nesenin yoklugu mevcuttur. Keder, yalnizlik ve
bundan tiireyen masif duygular toplumda fraktal bir dagilisa neden olur. Artik toplum
bir tiir temsildir. Ciinkii sadece kalabalik gériintii vardir. Ozdeki hareket duygusu yerini
coktan hareketsizlige teslim etmistir. Ciinkii nesenin miisterek bir konumda olmadigi

toplum icin varliktan uzaklagsmak ve ondaki igkin olanaklara sirt ¢evirerek ondan
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kopmak kacinilmazdir. Bu nedenle de Spinoza “insanlari ortak bir toplum haline
getiren, yani insanlarin uyum iginde yasamalarina neden olan seyler yararlidir” (E, IV,
040) der. Bu yarar Spinozaci anlamiyla her zaman igin nese iizerine kuruludur. Bu
toplum fikrinde kederden dogan her sey bir topluma nifak sokar ve bu her zaman igin

kotidiir (E, IV, 040).

Nese bir toplumu toplum haline getiren ve ortaklik fikri etrafinda birlestiren
biitiin iyi seylerin kaynagi ve tasiyicisidir. Hem zihni hem bedeni kusatmasi agisindan
nese toplumun temel dinamiklerini daima canli tutar. Bu canlilik ise toplumu daima
yasayan ve lireten ¢okluk haline getirir. Ortak olanin temelinde bu vardir. Nese ortak
olana ge¢isi imkan haline getirir. Diego Tatian’a gore ortak olan, “(...) olumlu
gecislerin (transitiones) miimkiin olan tim durumlarda tesvik edilmesine yonelik bir
stratejidir” (Tatian, 2020, s. 25). Bu strateji insan1 konfora degil yasamin iiretilmesine
tasir. Bu gecisler alelade gecisler de degildir. Bu ortak olana gegis stratejisi “edilgen
duygulanimlardan aktif duygulanimlara, kederden neseye, hayal giiclinden akla,
upuygun olmayandan upuyguna, kolelikten ozgirliige ve politikada toplumdan
topluluga, daha dogrusu ¢ogulluktan ¢okluga bir gecistir” (Tatian, 2020, s. 25). Bu gegis
aym zamanda dogal hakkin kamusal alanda da kendini gdstermesi demektir. Iste
Spinoza’daki c¢okluk kavrami bdylesine doniistiiriicii bir kuvvete sahiptir. Cokluk
varligin igerisinde katalizordiir. Potansiyelleri doniistiiriir. Bu yalmizliktan g¢okluga
gecistir: “Toplumsal yasama gecis haklardan feragat edilmesini degil, daha ziyade ileri
bir adimi, varligin biitiinlesmesini ifade eder: yalnizliktan ¢cokluga, kendinde ve kendisi

icin korkuyu ortadan kaldiran bir topluluga gecis” (Negri, 2020a, s. 43).

Nesenin bdylesine o6nemli bir konumda olusunu uygarlik hastalig
diyebilecegimiz, 6zellikle on yedinci ylizyilla birlikte senliklerin dagitildigi, yeginligin
yerine cileciligin, nesenin yerine kederin gectigi, toplumu yavaslatan, hareketsiz hale
getiren pek ¢ok hastaliklarin karsisia yerlestiriyoruz (Ehrenreich, 2009, s. 187-188).*
Ciinkii kederden tilireyen biitiin duygular patolojik degil; ontolojik ve politiktir. Her tiir

denetim ve gbzetim toplumu panoptikonunu hareketin oldugu yerlere yerlestirir.*” Oysa

% Ehrenreich Sokaklarda Dans adli calismasinda Avrupa-merkezli kiltiriin batida kolektif eglencenin ve
politik unsurlarin mevcudiyet kazandigi senliklerin engellemesiyle; endiseli, tecrit edilmis ve depresyona
slriiklenmis toplumlarin ortaya ciktigini gosteren pek ¢ok veri sunar: “Sehirlesme ve rekabetgi, piyasa
temelli bir ekonominin dogusu daha endiseli ve tecrit edilmis tlirde, potansiyel olarak hem depresyona
yatkin hem de ortak hazlara karsi glivensiz bir bireyi destekliyordu” (Ehrenreich, 2009, s. 187-188).

% Burada sinemayla ortak bir benzerlik kurulabilir. J. R. R. Tolkien’in kitabi ve Peter Jackson’un destansi
Yiiziiklerin Efendisi filminde sergilenen Orta Diinya’da (Tolkien evreninde) kurgusal bir mekan vardir.
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hareketin oldugu, nesenin oldugu her yerde bir kontroledilemezlik s6z konusudur.
Ciinkii bu 6zgiil giicii belirleyecek bir olgiit yoktur. Tek olgiit varligin stirdiiriilmesine
yonelik arzudur. Bu ise verili bir niteliktir. Spinozaci toplum fikrinde, ¢okluk varolma
hakkini daima elinde bulundurur. Bu hak paylastirilir, ¢ogaltilir, iiretilir. Higbir zaman

devredilemez, askiya alinamaz, ortadan kaldirilamaz.

Spinoza’da bedenin etkin tasiyicisi olan nese toplumlari ortaklik fikri etrafinda
birlestiren ve tastyan politik mefhum haline gelir. Buradan da goriiliir ki nese kavrami
onun felsefesinin tam merkezinde nefes alan canli bir varlik gibidir. Toplumlarin da
canli kalmasini saglayacak bir unsura doniismesinin sebebi budur. Ciinkii bir toplumda
nese yerini kedere birakirsa o toplumdan murdar bir koku yiikselir. Kederin egemen
oldugu, krize girildigi anlarda murdar bir kokunun yiikselmesinin temel nedeni kederin
boylesine yiiksek olmasindan kaynaklanir. Kederin sancagimi her yere tasiyan
kapitalizm bu murdar kokunun, bu safranin mezbahasidir. Bu kederin yiiksek olusu ise
neseden kopuk ekonomi-politik diizenlemelerle giidiimlii olan duygulanislarin
sonucudur. Oysa biz Spinozaci fikriyatta ve siyaset anlayisinda “bedenin etkime giiciinii
artiran ya da besleyen bir duygu” (E, IV, 041, k) olarak neseyi daima merkezi bir
konumda tutuyoruz. Nese ise bu anlamiyla hep iyi bir tamimlamay1 ifade edecektir. Az
oncede ifade ettigimiz Ol¢iide “nesenin asiris1 olamaz, aksine her zaman iyidir” (E, IV,
042).” Bir toplum i¢in de bu gegerlidir. Ciinkii Spinoza ontolojisinde nese (hilaritas)
sevingten farkli olarak hem bedene hem de zihne atfedilir (E, III, O11, n). Akl
kilavuzlugunda etkin bir bedeni harekete ge¢irmek; bu anlamiyla hem zihni hem de

bedeni kucaklayan nese ile miimkiindiir.”'

Barad-d(r olarak bilinen bu mekan hareketin diismanidir. Bu yiizden Barad-d(r orta diinyada, hareket
eden rakiplerine karsi bir kotiilik merkezi olusturur. Saklanmak, hareket etmemek, goériinmemek,
gorinir olmamak Barad-ddr igin iyidir. Hareket aninda, Barad-dar bakisini o tarafa gevirir.

% “Nese bedene atfedildigi surece, bedenin bitlin kisimlarini esit sekilde etkilendigi bir sevingtir; yani
bedenin etki gliclini artiran, besleyen ve boéylece bitlin kisimlarinin ayni hareket ve hareketsizlik
oranina sahip olmalarini saglayan bir sevinctir; dyleyse nese daima iyidir, asirisi olmaz.” (E, IV, 042, k).

°! Burada ek bir parantez agacak olursak eger bu nese kavraminin yaninda Spinoza tahrik yani titillatio
kavramini da dahil eder. Cigdem Diirlisken kavramin tam gevirisinin gidiklanma oldugunu séyler. Spinoza
tahrikten-gidiklanmadan bedenin bir kisminin etkilenmesini anliyor (E, 1ll, 11, n). Burada nese hem
bedeni hem zihni biitiin olarak etkiler. Gidiklanmayi da igine alir. ilk anlaminin yaninda serbest bir
cagrisimla sunu da soyleyebiliriz. Toplumlarin i¢sel gidiklanisi olarak gordiigiimiizde neseyi bir toplumun
sevinci haline getirebiliriz. Bu nedenle toplumun igsel gidiklanisi her zaman igin bir glilmeyle eslik edilir.
Bu da sairin soyledigini hakli kilar; giilmek, bir halk giiliiyorsa giilmektir (Cansever, 2011, s. 616). Spinoza
icin de nese politik diizeyde bir toplum neselenebiliyorsa nesedir. Clinkii nesenin olmadigl yerde keder
hiuktum sirer.
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Nese disa vurulan bir etkin olma halidir. Nese mutlak olumlamanin, hareketin
erdemle es deger olan bir giice donilisebilmenin yegane kosuludur. Bu ayni zamanda
disa vurulani ifade ettigi Olglide praksis olanin da adidir. Bedenin biitiin kisimlarini
etkilerken mutlak olumlama hareketi de motivasyonunu buradan alir. Cilinkii nese “daha
biiyiik bir eylem kapasitesine dogru bir hareket ya da gecistir” (Nadler, 2018, s. 341).
Bu kavram etki giiclinii artirir, yasami insa edecek olan kurucu nosyonu tasir. Cokluk
icin gelecegin politik firtinasini belirleyecek olan nese kavrami da belirlenmis olur. Bu
ylizden de nese karsisinda daima kederi ve onun tonalitelerini bulacaktir. Keder ve
kederi lireten; bedeni baskilayarak neseli hale son veren etkenlerin goriiniimleri oldukca
fazladir. Felsefeden, politikaya oradan ekonomiye ve hatta kiiltiire degin her yerde
karsimiza c¢ikacaktir. Yasamin olumlanmasi biitiin bu problem alanlarinin igindeki
kederi ortadan kaldirmak ve merkezi bir kavram olan neseyi etkin kilmakla miimkiin

olur.

Son olarak nese kavramini politik eksenden ayirmamak adina tam olarak nereye
konumlandirmak gerekir? Burada Brian Massumi Duygu Politikasi’nda Spinoza’daki
neseye kurucu giiciinii teslim eden bakis agisini verir. Bizim de ¢alismamizin basindan
beri vermeye calistiimiz hissiyat Spinoza’da nese kavraminin mutluluk veya eglence
bildiren yapida olmamasidir. Ciinkii biitlin bu anlam 6beklerini ve kavramdaki politik
dontstiirticiiliighi sekteye ugratabilir. Massumi de bu anlamda “nesenin mutlulukla ayni
sey olmadigini” (Massumi, 2019, s. 57) diisiiniir. Nese temel diizeyde yalnizca bir keyif
alma hali de degildir. Nesenin praksis yani vardir. Bu ylizden de yaratici ve etkindir.
Nese daima “bir olumlamayr bedenin kendi potansiyellerini iistlenmesini, kendi var
olma giiclerini yeginlestiren bir durus kazanmasii” (Massumi, 2019, s. 57-58) ifade

eder.

Biitiin bunlar dogrudan ve aslinda i¢inde garip bir tebessiim barindiran su basit
sorular1 akillara getirir: Insanin seving duymasi neden engellenir?, Seving duymak ve
neseli olmak nicin engellenmek istenir?, Nese siyasal alanda insanlara ne sunar?,
Insanlar seving yerine neden keder igin ¢aba gosterir? Bu sorular dikkatli okuyucunun
goziinde Spinoza ontolojisinin ve onunla miisemma politikasinin merkezi sorularidir.
Buradan vurulacak olan her darbe Spinozaci gergekligin oniine gegmek anlamina gelir.
Bu yiizden de Spinoza ekler; “amansiz ve kasvetli bos inan¢ disinda higbir sey bizim
seving duymamizi yasaklayamaz” (E, IV, 045, n). Oysa gercekligin kesfi igin seving

duymak, neseli olmak gerekir. Ciinkii insan “seving duydukca daha yetkin bir seviyeye
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gecmis” (E, IV, O45, n) olur. Bu ise insam “zorunlu olarak tanrisal dogadan” (E, IV,
045, n) daha fazla pay almaya ve kudretli olmaya imkan tanir. Nedenlerin diizenine
esitlendigimiz oOlcilide, gercege de esitleniriz. Spinoza i¢in ig¢imizdeki arzu eylemde
bulundugumuz siirece yeserir: “biz eylemde bulundugumuz siirece i¢imizde yeseren

arzu bizim tam anlamiyla 6ziimiizdiir” (E, IV, 061, k).

Burada bir yagam pratigi veya bir yasama sanati onerilir. Spinozaci diisiincenin
insan1 davet ettigi etik serliven iste bu yasam bilgeligi baglaminda 6nemli bir vecheye
ulagir. Klasik anlayislarin ¢ok 6tesinde olan bu diisiince insan1 daima yasama ve onu
temasa etmeye, onun olanaklarin1 kullanip doniistiirmeye davet eder. Ciinkii “bilge bir
insana diisen miimkiin oldugunca yasamdan faydalanmak ve haz almaktir” (E, IV, 045,
n). Oyleyse bilindik okumalarin tesinde Spinoza’nin felsefesinde insan; politik dzne
olarak kendini konumlandirmak zorundadir. insanin nesesi veya genel anlamiyla bu
nese mefhumu yasamin dinamiklerinde 6zgiil bir agirliktadir. Insan da bunu muhafaza

etmek ve doniistiiriicii giiclinii kullanmak zorundadir.

3.4. Politik Miidahale: Teolojik Politik Inceleme

Spinoza buraya kadar anlatilan kisimlarda ontolojik hareketi neseyle birlikte
kurma gayesini —varolanin etkin ¢abasi anlaminda— daima silirdiirmiistiir. Ancak bu
veche burayla smirli kalmaz. Nese kavrami ve nese hareketi politik bir doniisiime
ugramaya devam eder. Bu zorunlu olarak onun ontolojisinden ¢ikar. Ciinkii politik bir
diizenleme mutlaka ontolojik bir yap1 iizerinden ylikselmesi gerekir. Biz, Spinoza’nin
bazi eserlerinde ontolojinin ve politikanin ayr1 ayri ele alindigim1 da goéremiyoruz. TTP
ve TP gibi eserler, politik giicii gostermekle birlikte ontolojik Oriintliyii disarida
birakmaz. Bu nedenle Ethica projesi Spinozaci diisiincenin ontolojik temellerini insa
ederken ve etik bir serliven sunarken politik meselelere yaklasmaktan da kendini
alikoymaz. Bakildiginda 6ziinde Ethica ve TTP arasinda bir siireklilik goriilebilir:
“Bigim ve konu bakimindan belirgin ayriliklara karsin Teolojik-Politik Inceleme ile
Etika arasinda 6zde bir siireklilik vardi. Aslinda, Etika’daki metafizik, teoloji ve etik
Inceleme’nin politik, toplumsal, ahlaksal ve dinsel tezlerine temel olmus, kimi zaman da

bunlar1 agik¢ca tamamlamist1” (Nadler, 2018, s. 384).

Calismalar1 her zaman bi¢im ve konu bakimindan 6diin vermeyen ama polemik
dili de birakmayan bir yapiy1 muhteva eder. Buna ek olarak da Spinoza’nin miidahaleci

tavr1 her felsefi calismasinda acik¢a goriilen bir durumdur. Onun bu miidahale ¢abalari
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insant ickin olanaklart olumlamaya, bunun Oniindeki engelleri kaldirmaya ve bu
eksende politik bir diizenleme kurmaya ve ortakligin temele alindig1 bir anlayis1 da
ifade etmektedir. Anlasilacaktir ki bu miidahalenin temel dinamiklerinde; varolan ve
degerden diismiis, insan1 korelten ve kolelige yonelten her tiirlii degerin iistesinden
gelme cabasi da bulunmaktadir. Ethica’nin 6zgiil temel kavramlarinin islerlik
kazanmasi, yasamin prangalarindan kurtulmasi adina miidahale gerekir. TTP, nesenin
oniindeki engeli kaldirma girisimi, halkin (vulgus) bulanik fikirlerinin tanimlanmasi,
ortakligin Oniindeki engellerin belirlenmesi ve biitlin bunlarin zihnin go6zlerinde
mahkum edilmesidir. Biitiin bunlarla birlikte, giiciin biitiin dinamikleri bu uzamsal
alanda mevcut kilimir. Her tiirlii hurafeden uzaklasilir, biitiin bunlarla birlikte kendi
giiciinii ifade eden halk (vulgus), TP’de tamamen c¢oklugun giicline (potentia

multitudinis) dontisiir.

Soziin 0zii, teolojik ve politik karmasanin en iist noktaya ¢iktig1 ve degerlerin
diistiigii bir anda Teolojik-Politik Inceleme bir miidahale olarak ortaya ¢ikmistir. Oyle ki
“Bu kitap Hollanda’y1 sarsan politik-dinsel krize Spinoza’nin felsefi miidahalesidir”
(Rizk, 2012, s. 18). Spinoza i¢in varolan degerlerin ve kurumlarin yeniden aklin
kilavuzluguna yerlestirilmesi ve insanin varolma mevcudiyetine yarasir bir diizenleme
gerektirdigi goriilecektir. Bu miidahaleler varolani sadece yalin diizeyde ve liberal bir
sOylemle diizeltmek degil devrimci bir yeniden kurma istegidir. Onun bu miidahaleleri

felsefi doniistiirme kaygisin1 her zaman tagimistir.

Biitiin bunlarin yaninda hem onun miidahale kaygisint hem de devrimci yanim
ifade edecek ilging bir detay Spinoza’nin biyografisinde agiga ¢ikar. Oyle ki Spinoza
ontolojik temeller iizerine insa edecegi bir etik lizerinde calisirken donemin teolojik-
politik kargasasi igerisinde Ethica projesine dort yil ara vermek zorunda kalir (Ergiin,
2011, s. 107). Felsefi-politik bir kose tas1 olan Teolojik-Politik Inceleme bu vesileyle
ortaya ¢ikar. Anlasildig1 lizere onu Ethica’yr bir kenara birakip TTP’yi yazmaya iten
neden bir krizin varligidir. Peki, bu kriz nedir ve neye ¢oziim arar? Daha dogrusu TTP

nasil bir projedir?

Spinoza’nin arkadas1 ve diisiinsel olarak pek ¢ok esin verdigi goriilen ve politik
olarak radikal bir demokrat olan Koerbagh’in (Nadler, 2018, s. 379) Hollanda’nin
teolojik-politik c¢alkantilarinda demokratik  diskurunun susturulmaya calismasi

sonucunda gergeklesen oliimii sembolik olarak Hollanda Cumhuriyetinin geldigi nihai
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krizi gosterir. Yalnizca bu da degil 77P’nin yazilmasindan iki yil sonra asil zirve
noktay1 donemin politikacilar1 olan De Witt kardeslerin (1672) ling edilerek 6ldiiriilmesi
olusturacaktir. Biitiin bunlar toplumsal yapinin ¢okiisiinii yansitir. Bu nihai nokta her
tiirden diisiis degerin ve siyasi yozlasmanmn zirvesidir. Teolojik manipiilasyonlar, dinin
tekellesmesi, politik alan miicadeleleri donemin atmosferini 6nemli dlclide
karmagiklastirmis ve De Wittler’in 6liimiiyle de Spinoza politik bir 6fkeye kaplll’n1$t11‘.92
Acikea goriilmektedir ki politik ve teolojik tartismalarin yansimasi toplumda bir buhran
ve keder goriiniimii altinda orgiitlenmistir. Az once nese kavraminin ufkunu belirlerken
ifade ettigimiz gibi toplum fraktal bir sekilde dagilmaya baslamistir. Bu durum nesenin
yoklugunu gozler 6niine serer. Bu da toplumun hareketsiz ve nefessiz kaldiginin da bir
gostergesidir.”® Daha 6nce de belirttigimiz gibi burada kederin yok ettigi birikintiler
tizerinde murdar koku yiikselir. TTP projesi nefes alamayan bir toplumsal diizeni bastan
asag1 yeniden sorgulayarak-doniistiirerek ¢ikis yolu bulma arzusunun {iriiniidiir. Nesenin
ontindeki engellerin kaldirilma calismasidir. Bu anlamiyla da “1670’te yaymnladigi
Teolojik-Politik Inceleme (....) 1660’ lardaki Hollanda siyasi krizine ya da Koerbagh’mn
1669°da hapisteki Oliimiiniin yarattig1 kisisel travmaya basit bir cevap degil devlet,
Ozgiurliik, hosgorii ve elbette din tizerine odaklanan uzun doénemli bir projenin zirveye

ulastigini gostermektedir” (Nadler, 2018, s. 254).

Bu caligma hakikatin Oniindeki engellerin kaldirilmasiyla birlikte toplumsal
yasama alan a¢gmak {iizerine de kuruludur. Spinoza’nin bu ¢alismasindan bir 6zgiirliik
talebi yiikselir. Bu ozgiirlik hurafenin karsisinda, hakikatin tam da ortasinda akli
ozgiirce kullanmak, yasamsal giiciin olanaklarin1 daha da genisletecek bir ozgiirliige
tasimaktir. Bu ylizden bu calismada libertas philosophandi yani felsefe yapma
ozguirliigiinii gagimin temel kosullart olarak belirginlestirir ve 6ne ¢ikarir. Bu 6zgiirliik

diizeyi; ifadenin de serbest dolagimina doniisiir. Spinoza diisiincenin ¢esitli giiglerin

% Bazi anlatilara gore Spinoza’nin hi¢ gorilmedik bir tavirla De Witt'lerin 6lim haberiyle evinden
cikmaya calistigini ve bu olay! protesto ettigi sdylenir. Hatta cesitli muhtelif yerlere Gzerinde ultimi
barbarorum (Siz en bliylk barbarlarsiniz) yazan bir afis asmaya calistigi da dile getirilir (Nadler, 2018, s.
432).

3 Oldenburg’a yazdigi 30. Mektupta Spinoza TTP’yi yazmaya iten nedenleri sdyle yazar: “1) Teologlarin
oyargilari. Cinkd biliyorum ki, insanlari zihinlerini felsefeye vermekten alikoyan baslica engeller bu
onyargilardir. Ben de bu 6nyargilari ifsa ederek, basiretli kisilerin zihinlerini bunlardan temizlemeye
calisiyorum. 2) Beni ateizmle suglamayi birakmayan siradan insanlarin benim hakkimdaki gorisleri. Bu
ithami da elimden geldigince bertaraf etmek zorundayim. 3) Felsefe yapma ve hissettiklerimizi ifade
etme 6zgiirligi. iste her ydnden savunmak istedigim sey bu, ¢iinkii burada &lciisiizce uygulanan otorite
ve vaizlerin hasinligi bunu [ifade 6zgurligini] bir sekilde bastiriyor [vurgu bize ait].” (Spinoza, 2014, s.
189.)
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himayesinde sergilendigi bir donemde bunu bir bagkasina birakmamis; bu 6zgiirligiin

giiclii bir savunucusu haline gelmistir (Canaslan, 2020, s. 40).

TTP, bir fikir ozgiirliigii (Ethica’nin diliyle beden 6zgiirliigii) manifestosu olmasi
acisindan oldukga ilerici bir konumlanisa sahiptir. Peki, bir ifade 6zgiirliigii tam olarak
ne anlama gelir? Ya da baska bir soruyla, bir ifade neyi ifade eder? Bu, 7TP’nin
Ethica’yla formiile edilecek bir varlik anlayigindan tiireyen onemli bir giizergahtir.
Ciinkii ifade; ontolojik ve politik imkanlar1 gergeklestirmedir. Ozsel imkéanlarin disa
vurumudur. Ifade etmek; artik harekette bulunmak anlamma da gelecektir. Ifade
temsilden, giiclin devredilmesinden kurtarir. Yani ifade; kisinin kendini 0zgiirce
gerceklestirme imkanina doniisiir. Spinoza, ontolojik temelde diisiiniilen ifadeyi ve ifade
Ozgurliigiinii ayricalikli smiflarin elinden kurtarir. Bu da ifade Ozgiirliigline agilan
politik yollarin agikliga kavusmasini gerektirir. Ayrica ontolojik imkanlarin kendini
aci8a c¢ikaracagi sekilde ifade bulmasinin 6niindeki suni engellerin bertaraf edilmesi
gerekir. Demek ki bu calisma ifade 6zgiirliigli kapsaminda yasamin olanaklarinin
goriilmesi ve bu olanaklarin ileri tasinmasini himaye eder. Libertas philosophandi;

praksis yani eylemsel bir 6zgiirliik talebidir.

Ifade 6zgiirliigiinii Spinoza aym zamanda neseli bir toplum savunusu olarak
goriir. Bu anlamiyla gizil bir giigtiir. Bir toplumun mesruiyetini belirleyecek olan
yegane Olciitlerden birine doniisiir. Elbette bu, rasyonaliteden uzak, kederin bagrinda
olan topluluklar i¢in her zaman korkutucu goriiniir. Ciinkii keder ifadeyi kesintiye
ugratir. Keder hareketi azaltir. Bu yiizden de kederli bir beden nese ifade eden bir
bedene daima diismanca ve kiskangla bakar. Iste tam da burada insan bir baskasinin
mutlulugundan kederlenir, mutsuzluguna ise sevinir (E, III, Duygularin Tanimlari,
XXIII). Bu yiizden rasyonaliteden uzak ve kedere bulanmis toplumlarda hareketi ifade
eden olanaklar ortadan kaldirilma tehlikesi ile her zaman kars1 karsiya kalir. Bedenle
birlikte neseli davraniglar tam da bu yiizden tehdit altindadir. Ciinkii egemen gii¢ her
zaman i¢in olanaklara karsi temkinli yaklasir. Biitiin bunlar 77P’nin genel hatlarinda
bizimde kurmaya calistigimiz neseci perspektifte agiga cikacaktir. Ciinkii varolan bir
giiciin kendini var kilmasiin yegane kosulu olarak kendini ifade etmesi gerekir. Cilinkii
Spinoza’ya gore “(...) gercek diinyada isaret ya da gdsterge fikri yoktur. Ifadeler vardir,
asla gostergeler yoktur” (Deleuze, 2000, s. 171).
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Neseli bir bedenin ifade bi¢imini saglayacak biitiin bu kosullar1 yine bedenin
kendisi saglayacaktir. Yasamda varolma giiciinii kullanan her birey, toplumsal diizeyde
varolma giiciinii gosterecektir. Iste bu ifade meselesi daha onceki kisimlarda da
tartismaya actifimiz, TTP ve TP’de sikga tartisilacak olan sozlesme fikrini de anlamak
acisindan bir ipucu saglayacaktir. Ciinkli gii¢ ifade edilendir, devredildiginde ifade
edilmekten c¢ikar temsile doniigiir. Burada hemen 7T7TP’nin yazildigi kosullar
diisiiniildiiglinde toplumsal bir uzlaginin olmadig agik¢a goriilecektir. Dogal alandaki
haktan dogan antagonist catisma hali mevcudiyetini gosterir. Bunun motivasyonundan

birini ise hurafe olusturur.

Bu baglamda hurafe gercekligin oniinde kisileri aldatict etkisine alan kesif
duygulara ve yonlendirmelere yol agan ve de insani aklin kilavuzlugundan uzaklastiran
pasif bir kavramdir. Toplumlarin hurafe altinda toplanmasi politik hareketi saglama
konusunda zorlu bir noktaya yerlesir. Bu ylizden de insanin varliga, kendine ve simdiye
bakisinin Oniinde engel olan methumlardan en Onemlisi hurafedir. Daha Onceki
boliimlerde gosterdigimiz iizere batil inan¢ veya hurafe insanin varolma kudretini
pasiflestiren, etkin bir varolusa sahip olmasi arasinda suni engelleri olusturur.
Hurafeler-batil inanglar insanin aklin kilavuzlugunda hareket etmesinin Oniline geger.
Eger insan aklin1 kullanma kudretini gosterebilseydi ve varligin zorunlu yasalarini bu
sekilde kavrayabilseydi pasif duygulanislardan ve hareket kabiliyetinden olduk¢a uzakta
olurdu. Bu yiizden de Spinoza “insanlar her islerini sasmaz bir 6glide uyarak yoluna
koyabilselerdi ya da talihleri her zaman yaver gitseydi, hurafenin pesine asla

diismezlerdi” (Spinoza, 2016b, s. 43) diyerek insanin edilgen yanini da vurgular.

Peki, Spinoza’nin daha 77P’nin girisinde buna dikkat ¢cekmesinin asil anlami
nedir? Bu giris, bu dikkat ¢ekici unsur haddinden fazla bir methumu 6ne ¢ikarir. Ciinkii
hurafe, nedenlerin bilgisinden uzaklastirmasindan 6tiirii, bulanik fikirlerin ¢ekismesinde
insanin 6zgiirliigiinii elinden alir. Daima keder de eslik eder. Bunun insan {izerinde
politik bir yaptirrm giicii tasidigi da diisiiniilmelidir. Insanlar diyor Spinoza “(...)
umutla korku arasinda caresizce gider gelirler” (Spinoza, 2016b, s. 43). Bu insanin
gelecege yonelme ve simdiyi yasama isteginden dolay1 gerceklesir. Buna hizmet eden
her seye insan olduk¢a ¢abuk inanir. Ciinkil insanlar “neye olursa olsun inanmaya pek
yatkin bir kafaya sahiptirler” (Spinoza, 2016b, s. 43). Bunun temelinde varolan kaygi
kuskudur. Insanlarm kafalarmi “kuskular kusatinca” onlarin “en ufak bir itki, su ya da

bu yana kolayca savrulmasina yol agar.” (Spinoza, 2016b, s. 43). Oyleyse hurafe aklin
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ve kurtulusun 6niindeki en biiyiik engeldir. Neseyle varoluyormuscasina toplumsal bir
kedere yol agan bir etkendir. Eger boyle olmasaydi Spinoza’ya gore insanlar sanki
kurtuluslar i¢in savasiyormuscasina kolelesmek i¢in savagmazlardi (Spinoza, 2016b, s.
45). Hatta tek bir adam veya bir sistem kibirlenebilsin diye kanlarmi ve canlarini

vermeyi bir onur degil utang sayarlardi(Spinoza, 2016b, s. 45):

“Monarsik yonetimin en biiyiik sirr1 ve tiim ¢ikari, insanlar1 aldatmakta ve onlari dizginlemesi
gereken korkuya din maskesi takmakta yatar. Onlar bdylece, sanki kurtuluslar1 igin
savagtyormuscasina, kdlelesmek icin savasirlar. Tek bir adam kibirlenebilsin diye kanlarini ve
canlarin1 vermeyi bir utang degil de, en biiyilik onur sayarlar. Ama, tersine, 6zgiir bir devlette,

bundan daha ugursuz bir sey ne hayal edilebilir, ne de denenebilir” (Spinoza, 2016b, s. 45).

Bu gosterilenlerin kurgulaniginda birbirinden kopmadan mevcudiyet kazanan ii¢
tip insan vardir. Her zaman bulanik fikirlerden hareket eder ve bulanik fikirlerin
mevcudiyetinde kederi var ederler. Deleuze bunlari kole, despot ve papaz olarak belirler
(Deleuze, 2005b, s. 32). Bunlar ahlaksal ticlii olarak neseli varolusun karsisina dikilir.
Bina ettikleri toplum az 6nce gosterdigimiz ilizere sanki kurtuluslar i¢in yasayanlardan
olusur. Tabi ki bu kutsal ittifak belli bir erek i¢in birlesir ve elbette her seyin belli bir
erek dahilinde var olduklarini sdyler. Kederli ruhlarin propagandasi i¢in despota,
despotun da ayn1 sekilde amacina ulagsmak adina ruhlarin kederlenmesine ihtiyaci vardir
(Deleuze, 2005b, s. 33). Bu erek etrafinda birlesen politik kadrolarin igerisinde, siirekli

papaz ve onun varyantlarinin gériilmesinin sebebi budur.

Degisimin ve 0Ozgiirliiglin Oniinde bir bariyer gibi duran hurafe insanlarin
degisim Oniindeki korkularini olusturur. Nasil olurda korkuyla hurafeye sarilan insan,
degisimin oniindeki bu engelin bir pargasi olur? Iste insan hurafenin pencesine
diistiigiinde —korkudan dolay1 buna sarildiginda— “bitmez tilkkenmez seyleri icadeder ve
tim tabiati, sasirtict bigimde, sanki kendileriyle birlikte sa¢gmaliyormuscasina
yorumlarlar” (Spinoza, 2016b, s. 44). Canhiras sekilde kutsal ittifak bu sagmalik i¢in
mesai harcarlar. Ne olursa olsun bu kutsal ittifaki bir arada tutan sey “(...) yasama
nefreti ve hayata kars1 beslenen hingtir” (Deleuze, 2005b, s. 33). Bu insan1 Oyle bir
noktaya tasir ki La Boetie Goniillii Kulluk Uzerine Séylev’de “bu kadar insanin, bu
kadar koy, kent ve bu kadar ulusun nasil olup da, erkini, yalmizca onlarin kendisine
verdikleri gilicten alan tek bir tirana” (La Boétie, 2015, s. 18) katlanabildigine sasirir.
Bunu hemen Spinozaci baglamda diisiinebilir ve doniistiirebiliriz. Bu kadar insan, bu

kadar koy, kent ve bu kadar halk (vulgus) nasil olur da kendilerine doganin verdigi
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varolma giiciinii, kendini ve olanaklarinin smirlarin1 genisletme kudretini goéniilli bir
sekilde devredebilir veya bir monarsiye bwrakir? Yani nasil olur da kendi giiciinii
ortadan kaldirir? Bu agikca gerceklikle ilgisi olmayan ve gergeklikten bir sapma olarak
karsimiza ¢ikan her tiirden hurafenin ortak adidir. Hurafe ilk 6nce bedenin varolma
giicline saldirir. Varolma giicii (potentia agendi) kederle sarildiginda, kutsal ittifak icin
zafer ¢anlar1 ¢almaya baglar. Siiphesiz ki De Witt kardeslerin 6liimiinde zafer ¢anlari,
Orange yanlilar1 i¢in ¢aliyordu. Bu yiizden halk (vulgus) kendi giiciinii toparlayamadigi
olgiide (multitudo) La Boetie’nin saskinligi devam eder. insam giiciinden saptiran her
diisiince bir mit, bir bulanik fikir olarak degerlendirilmelidir. Bu, giicten diisiisiin
emareleridir. Kutsal ittifaki, 6liimiin armalarini1 dagitan; nesedir. Ciinkii harekete engel
olmak isteyen her diisiincenin ilk hedefi beden’dir. Bu yiizden bir beden ne yapabilir
sorusunu, Spinoza’nin iddia ettigi gibi onun zamanmna kadar filozoflar bilmiyordu.
Fakat kutsal ittifak, bir bedenin ne yapabilecegi konusunda tecriibeli, kuramlar1 da buna

yonelikti.

Demek ki korku hurafeyi doguran ve insani pengesi altina alan énemli bir unsur
olagelmistir. Peki, korku ve bununla ilintili olarak kederle birlikte yiirliyen hurafenin
karsisinda nesenin kurucu giicli ve onun etik-politik vecheleri ne ise yarar? Nese hem
zihni hem de bedeni ifade ettigi i¢in nesenin varligi tam anlamiyla hem zihni hem
bedeni etkin kilar. Gergeklik ile olan iliskiyi fikirsel diizeyde temellendirerek, ontolojik
gercekligi ve imkan1 muhafaza ederek (negeyle) buna karsit duygulanislara (keder) karst
bir koruma saglar. Goriildiigii lizere yani hem ontolojik hem de duygu teorisi
kapsamindaki nese, varligin dinamikligini daimi olarak korur. Aslinda Spinoza’nin
TTP’de gostermeye calistiglr sey; gercekligin Oniindeki engeli olusturan ve onun
batakligina diistikce de varligin unutulmasma ve bununla birlikte insanin kendini
askiya almasinin bir gostergesidir. Bunu Althusser’in ideoloji  kavramiyla da
diistinebilir, bir perspektif saglayabiliriz. Bu ylizden TTP’nin girisinde ve aslinda
tamaminda 6zgiil bir agirlig1 olan gercekligin 6niindeki bu hurafe-ideoloji nesenin ve

etkin bir bedenin karsisinda biiyiik bir engel olarak durur. Biitiin 6rgilitlenmeyi dagitir.

Spinoza TTP’nin baglarinda iki ylizyil sonra ayni sekilde ¢aba gosterecek olan
Nietzsche gibi dinin yol a¢tig1 dekadansin ortaya ¢ikardigi meseleleri ondan oldukca
daha erken bir zamanda ele almig ve bir ¢éziim pratigi sunmustur. Ciinkii 77P’nin
baslica ana amaclarindan birisi din nosyonu altinda yasamin zapturapt altina alinmasina;

bedenin ve elbette aklin etkiden diismesine yol acan nedenlere karsi girisilen bir
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miicadele/miidahaledir. Spinoza hakli olarak baz1 kaygilarini 6ne ¢ikarir. Nasil olur da
“sevgi, nese, barig, 6zdenetim ve herkese iyiniyetli davranmay1 6gretmekle Oviinen”
(Spinoza, 2016b, s. 46) insanlar yani Hiristiyanlig1 —ve diger inanglarin ayni paraleldeki
Ogretilerini— boylesine yasamina referans alanlar, birbirlerine karsi biiyiik bir 6fkeyle en
siddetli kini agiga vururlar? (Spinoza, 2016b, s. 46). Biitiin bunlarin temelinde yer alan
hareketten yoksunluktur. Hareketten, etkin olmaktan ve ortak varolusta giicii dahilinde
eslik etmekten uzaklasmaktir. insanin 6ziinii olusturan arzunun eksikligidir. Bu yiizden

icat edilmis hurafeler, hareketin temelinde bulunan arzuya bir engel olusturur.

Iste tiim bu hurafenin karsit1, ontolojik bir temele sahip ve politik bir déniisiime
talip olan arzudur. Ciinkli arzu yasami kuracak, iiretecek, kendisini de bilmesini
saglayacak sekilde insanda verili haldedir. Arzu temel anlamiyla nesenin politik bir
ivme kazanmasina bdylelikle 6n ayak olur. Spinoza’nin da belirttigi gibi “diirlist¢e arzu
edebilecegimiz her sey” (Spinoza, 2016b, s. 84) temelde su iic husus etrafinda
sekillenir: “Seyleri ilk nedenleriyle tanimak; tutkulari dizginlemek, yani erdemi bir
aliskanlik haline getirmek; son olarak da saglikli bir bedenle giivenlik i¢inde yasamak™
(Spinoza, 2016b, s. 84). Oyleyse hurafenin boyundurugundan kurtulmanin yolu; énce
insanin insan olmakligina bir adim atmak ve toplumun kendini tahkim etmesine yonelik

cabalamaktir.

Bunun tam aksi sekilde hareket edildiginde hurafenin boyundurugu; insan1 doga
icerisinde 6zel bir konumda ve giicte gérmesine sebep olabilir. Spinoza’nin 7TP’de
derinlestirdigi bir tartisma olan Yahudiler gercekten se¢ilmis bir halk midir?®? temelinde
bir mesel aslinda genel diizlemde bir soruna doniisiir. Bu baglamda segkin ulus
kavramina doniik her atif, her dykiinme bir hurafedir ve ortak varolustan kopmadir.
Ciinkii Spinozaci ontolojide herhangi bir hiyerarsik 6zerklik tasavvuru veya bir
toplulugun secilmisligi s6z konusu degildir. Buna en basta Spinozaci ontoloji kapalidir.
Spinoza “tabiat uluslar yaratmaz, bireyler yaratir” (Spinoza, 2016b, s. 259) derken isaret
ettigi nokta tamamen burasidir. Onun varlik anlayisindan ¢ikacak olan her sey ve
bireyleri bir araya toplayacak tek referans “ortaklik™ tir. Bu ortaklik az 6nce gostermeye
calistigimuz halk-yigim (vulgus) kavramindan gokluk (multitudo) kavramma gegistir.”

Varligin dinamiklerinde bulunmayan ve giicii (potentia) ulus temelinde Ozdeslige

i “(...) insanin gergcek mutlulugunu olusturan her sey acisindan, Yahudiler diger tim uluslardan

farksizdi.” (Spinoza, 2016b, s. 87).
* TTP’den TP’'ye gecis bu kavramlarin déonistimiini imledigi icin, Opera Posthuma’da TP’nin agirhgi hem
6zglin hem de 6zgil bir icerige sahiptir.
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gotiiren bu “ulusalci-seckin” modern nosyon tamamen diisiincenin digina birakilir. Bu
politik imkan; bireylerin politik giiciine bir ivme kazandirir. Bu ivme ayni zamanda
0zdeslige ve temsile diisen her kavramdan uzaklagsma cabasina doniisiir. Bu ise ortak

varolusa motivasyon ve hareket zemini kazandirir.

Boylelikle yukarida isaret ettigimiz, diiriist¢e arzu edilmesi beklenen {i¢ hususun
edinilmesi “temelde yalnizca kendi giiclimiize, yani salt insan tabiatinin yasalarma
baglidir” (Spinoza, 2016b, s. 84). Burasi olduk¢a Onemlidir. Ciinkii Spinozaci
diisiincede ortakligin ve ondaki ¢oklugun (multitudo) ontolojik miisterekte bulusacagini,
modern bir nosyon olan ve temelde ontolojik bir bdliinmeye yol acan ulus kavramina bir
gonderme yapmadigini da gosterir. Burada ontolojik ve politik bir yarik agmaya izin
verilmez.”® Bu yiizden de yukarida belirtilen ii¢ hususun edinilmesi ve bunlardan ortaya
cikacak kazanimlarin “hi¢bir ulusa 6zgii olamayacagi, tersine bunlarin her zaman insan
tiiriiniin tamamina ortak (vurgu bize ait) oldugu kesinlikle kabul edilmeli” (Spinoza,
2016b, s. 84-85). Bu anlamiyla ortaklik fikri ulusalc1 veya tiircii biitiin bakis agilarim
disarida birakir. Bu ayrim topluluklarin bir arada kalisini kesintiye ugratir, toplumlarin
varligini stirdiirme ¢abasini azaltir ve ontolojik dinamizmi ortadan kaldiracak diizeyde
aklin kilavuzlugundan uzaklastirir. Oyleyse senlik atesinin etrafinda yani bu nesenin
ardindan gelecek etik-politik yapilarin merkezinde ayirici nitelikli diislinceler yer almaz.
Senlik, simdinin yiizeyi olarak sinirsiz bir alani ifade eder. Senligin alani, ¢oklugun
alaniyla bir ve aynmidir. Sadece ¢oklugun giicii, kendi mesruiyetine olanak saglar. Askin
bir tematik 0geye, bir potestasa kap1 aralamaz. Ciinkii ondaki her varlik kendini arzu
yoniinden varolmaya ve caba gdstermeye zorlar. Biitiin bunlar insanin Oniindeki

engellerin kaldirilmasi sonucunda sekillenir.

Insanlar bu zorunlulugun bilgisiyle kendini kuracaklari etkin varolma halinde ve
varlikla uyumlu sekilde agacak olduklar1 yegéne diizey nesedir. Nese, yani insanin
varlik igerisindeki olumlayici etkinligi; politik diizeyde ortaklasan ve giivenlik i¢inde
yasamaya c¢alisan bir bedene doniisiir. Bu ortaklik, ontolojik verilerin politik diizeye de
tasinmasidir. Bu ortalikla kurulan toplumsal bedene —ki buna 7P’de ¢okluk kavrami
eslik edecek— neseli birlikteligin eslik etmesidir. Eger toplumda bedenlerin birbirlerinin
bedenindeki uyumu, birlesmeleri artarsa (neseli birliktelik) ortak nosyonlar da

artacaktir. Ortak nosyonlarin artabildigi 6l¢iide politik bedende, neseli hareketler de

% “(...)uluslar yalnizca su agidan birbirinden ayrilir: Toplum olarak; onlara goére yasadiklari ve

yonetildikleri yasalar uyarinca.” (Spinoza, 2016b, s. 85).
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artar. Nesenin donilistimii ve kurulusu bu baglamda gergeklesir. Mesela insanin temel
diizeyde biraraya toplasacagi temel ilke de budur; giivenlik. Bigcimsel agidan Hobbescu
diisiincenin yansimasini gordiigiimiiz ve daha 6nceki boliimlerde giindeme getirdigimiz
bu diisiincede insan kurtlarin arasindan, tekinsiz bir dogal durumdan giivenligini
saglama arzusuyla ¢ikarken medeni bir devletin yapitaslarim 6zsel imkanlariyla doser.”
Ciinkii “her toplumun ve her siyasi biitiinlin hedefi giivenlik ve rahatlik icinde
yasamaktir” (Spinoza, 2016b, s. 86). Bu ortaklik temelindeki yarar insani bir arada
giivende kalmaya saglar; “bu agidan, akil ve deneyimin Ogrettigi en kesin yol sudur:
Belirli yasalarla bir toplum olusturmak, diinyanin belli bir bolgesine yerlesmek,
herkesin giiciinii tek bir beden i¢indeymiscesine bir araya toplamak. Toplumun

bedeni...” (Spinoza, 2016b, s. 85).

Bu nedenle foplum bedeni bir arada ve ortak bir miisterekte birlesir. Ontolojik
temellendirmede gordiigiimiiz lizere her beden varolmaya cabalar; bunun etkin nedeni
olarak da nese kurucu bir diizeyde yer alir. Oyleyse politik diizlemde nese politik
dontigiimiinii yasarken toplumsal diizeyde kurucu hale gelir. Yani ayni insan bedenini
etkin kilan ve imkanlarin1 ortaya ¢ikaran bir konumda yer aldig1 gibi toplum bedenini de
etkin hale getirecek olan unsur; nesedir. Biitlin bu onto-politik imkanlar; tanrisal
yonetime yani tabiatin sabit ve degismez diizenine; dogal seylerin zincirleme
baglantisina bagl olarak gelisir (Spinoza, 2016b, s. 84). Insan 6zsel sekilde belirlenen
dogal hakkini da bu kosullardan alir.

3.5. Siyasal Alan ve Yasa

Insan1 bu anlamiyla teminat altina alacak olan sey yasadir. Yasa bu anlamiyla da
insanin dogal haldeki ¢ikisinda; kurtlarin arasindan giivenli bir alana gecisin adina
dontisiir. Yasa boylelikle medeni devletin ve siyasal alanin teminatidir. Burada 6nemli
olan kistm —ve Spinoza’nin da dikkat ¢ektii— yasanin aslinda zorunlu doga yasasindan

¢ikacak bir diizeye taginmasi gerektigidir.

%7 Ancak Hobbes'un ve Spinoza’nin potestas’l yani iktidari birbirlerinden oldukga farkhdir. Negri bu iki
distunurun iktidar nosyonlarinin askinlik ve ickinlik perspektifiyle birbirinden ayrildigini soyler. Negri
“Hobbes sisteminde kapitalist devlet iktidari imgesinin yapilanisina hizmet eden (af dileyen, ama islev ve
temel olarak uygun, bir bilim kurulusu gérmek zor degil” diyerek Spinoza’nin modelindeki potestas’in
bdyle bir yapiya sahip olmadigini bildirir. (Negri, 2005, s. 148). Negri hem Spinoza’yi konumlandirdigi yer
olarak hem de kendi diisiincelerini belirlerken Hobbes’u daima karsisina yerlestirir. Clinkii Hobbes biitlin
glg iliskilerinin kendisinde eritildigi tepe nokta olusturur. Negri bu felsefi-politik dalasmayi birakmaz.
Hardt ile birlikte giristikleri ortak calismalari Hobbes'u siirekli karsisina alacak sekildedir. Oyle ki
imparatorluk, Cokluk ve Ortak Zenginlik ¢alismalarinda dogrudan Hobbes’u hedef alirlar, ¢alismanin
basliklariyla bir ggndermede bulunurlar: “Hobbes'un Leviathan’i yerine imparatorluk, Halk yerine Cokluk
ve ulusun zenginligi yerine ¢oklugun biyopolitik tGretkenligi 6ne c¢ikarilir” (Esgilin, 2017, s. 112-113)
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Tabiatin zorunlu yasasi ile beseri yasa arasindaki niians 77P’de su sekilde
formiile edilir: “Tabiatin zorunluluguna bagli olan yasa zorunlulukla seyin tabiatindan
ya da tanimindan kaynaklanan yasadir. Bir insani karara bagli olan ve daha 06zel
bicimde hukuk kurali diye adlandirilan yasayi ise insanlar kendileri ve bagkalar1 i¢in
koyarlar” (Spinoza, 2016b, s. 95). Buna uygun bir sekilde gerceklestirilmeyen yapinin
temel sebebi varligin zorunlu yasalarina gore hareket edecekleri ortak akil etrafinda bir
araya gelemeyisinden kaynaklanir. Bu yilizden de varlikta birlesemeyen insanlarin
arasindaki kesintiler dogal halde tekinsiz bir duruma doniisiir. Bu nedenle de beseri
hukukun varlig1 bu anlamda tamamen “daha gilivenli, daha rahat bir bi¢imde yagamak

amactyla” (Spinoza, 2016b, s. 95) ortaya cikar.

Insani varhigin zorunlu yasalarindan ve dogada piir bir 6zgiir alandan vazgegisi
elbette insani bir karardir. Bu insani karar dogrultusunda insan belli bir yasama usuliinii
secer ve belli haklarindan vazge¢mis olur (Spinoza, 2016b, s. 95). Ancak burada dikkat
edilmesi gereken en onemli husus her ne olursa olsun insan varligin bir pargasidir.
Varligin dinamikleri {izerine kurulu siyasal yapinin varligi iskalamasi ise miimkiin
degildir. Her haliyle Spinoza’nin ontolojisi kendisini politik alana tagir. Onun onto-
politik diizenlemelerinde kurulacak olan siyasal diisiince varlik iizerinden hareket eder.
Ciinkii her sey “tabiatin evrensel yasalar1 uyarinca, kesin ve belirli bir nedene gore
varolmak ve hareket etmek iizere” (Spinoza, 2016b, s. 96) belirlenir. Zorunlu yasa ve
beseri yasa arasindaki niiansta insanlarin karari belirgin bir hale gelir. Her ne olursa
olsun zorunlu yasanin varligi ve gercekligi s6z konusu olmadan; onun dinamikleri goz
onilinde bulundurulmadan beseri bir yasa da s6z konusu olamaz. Spinoza 77P’de aynen

sOyle ifade eder:

Insan, tabiatin bir pargas1 oldugu 6lgiide, tabiatin giiciiniin de bir pargasini olusturur. Demek ki
insan tabiatinin zorunlulugundan kaynaklanan, bir bagka deyisle insan tabiatinca belirlenmis
gibi algiladigimiz dlgiide tabiattan kaynaklanan sey, zorunlu olsa bile yine de kaynagini insanin
giiciinden alir. Oyleyse, bu tiirden yasalarm koyulmasimin insanlarin kararma bagh oldugu
pekala soylenebilir. Gergekten de yasalarin koyulmasi temel olarak insan zihninin giiciine
baglidir: Yine de bu oyle bir sekilde olur ki, seyleri dogru ya da yanlis diye algiladigr 6l¢iide,
insan zihni s6z konusu yasalar olmadan apagik kavranabilir. Ancak tam tersine, onu tanimlamis

oldugumuz anlamda zorunlu yasa olmadan bu miimkiin degildir (Spinoza, 2016b, s. 96).

Goriildigi tlizere insan zorunlu yasalarin mevcudiyetinde imkanlarini politik
vechede kurmaya girigir. Bunun {izerine kurulacak olan yasa “yalnizca, insanlarin

yerine getirebilecekleri ya da ihmal edebilecekleri bir buyruktur” (Spinoza, 2016b, s.
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96). Yasa boylelikle insani ve insanin yagamda kalma ¢abasindan dogacak olan
ontolojik giiclinli bir araya getirir. Yani yasa insani giicii belirli sinirlar igerisinde

tutmaya ¢alisir (Spinoza, 2016b, s. 96).

Spinoza’nin sinirlarii belirledigi politik alanda insana alan agilir. Politik alanda
ise glic daimi olarak korumaya calisilir. Spinoza’da temelliik eden beden ve onun
hareket kabiliyeti korunur. Ciinkii insani gii¢ “bu sinirlarin ¢ok 6tesindedir” (Spinoza,
2016b, s. 96). Bu yilizden de yasanin varligi bu smirlar1 asan higbir seyi insana
dayatamaz ve onda kalmaya zorlayamaz. Yasanin tanimi artik burada daha 6zgiin ve
ortaklik iizerine kurulacak bir merhaleye ulasir. Spinoza da burada yasaya 6zel bir
tanimin gerekliligi iizerinde durur. Boylelikle yasa; “herhangi bir amaca yonelik olarak,
insanin kendisi ya da bagskalar1 icin belirledigi yasama usulii” (Spinoza, 2016b, s. 96)

olarak belirlenir.

Spinoza varlig1 ve onunla birlikte onun potansiyelinden dogacak biitiin yapiy1
anlamada once anlama yeteneginin milkkemmellestirilmesi gerektigini sdyler. Bu da
Spinozaci kiilliyatta neden Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme adl
calismanin daha once yazildigini daha anlamli kilar. Bu ¢ok da yanlis bir yorumlama
degildir. Clinkii varligin ve onun dinamik olanaklarinin anlagilmasi ilk asamada anlama
yetenegiyle dogrudan iligkilidir. Ontolojiden etik-politik diizenlemelere kadar basat bir
konuyu olusturan bu anlama yetenegi en iist noktada “Tanr1 bilgisine” (Spinoza, 2016b,
s. 96) yani doganin bilgisine dayanir. Doganin dinamizmini etik-politik vechede
gormeyi beklemek Spinozaci diisiincenin temelini olusturur. Onun politik felsefesinde
yasa insani ve tanrisal yasa diye ayrildiginda aslinda birlikte ve birbirine etkisini géz
oniinde bulundurmak gerektigini diisiinerek anlamaya calisilmalidir. Sonugta “Tanri
olmazsa hi¢bir sey de var olamayacag1 ve kavranamayacagina” (Spinoza, 2016b, s. 97)
dair su gotiirmez bir gergeklik vardir. Bu ylizden de her seyden dnce soz degil varlik
vardi. S0z varligin dinamiklerini olusturur. Bu nedenle de varligin dili; hareketlilikten

ve etkin olustan olusan her seydir.

TTP’nin politik vechesini anlamli kilan her sey ontolojik imkanlarla giidiimlii
haldedir. Ciinkii “tabiatta olan her sey, Tanr1 kavramini, 6zii ve miikkemmelligi
Olctistinde icerir ve dile getirir” (Spinoza, 2016b, s. 98). Birinci bdliimde Ethica’nin
yapisin1 konu aldigimizda agikga ortaya cikan gercekligin etik ve politik bir alana

tasinmasint 77P’nin baslarinda da goriirliz. Burada da Spinoza “tabii olan seyleri
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tanidik¢a” (Spinoza, 2016b, s. 98) Tanr1 hakkindaki bilginin de arttigin1 sdyler. Bu
zaten Ethica’da erdemin kendisi olarak adlandirilir: “erdemin pesinden giden insanlar
i¢in en iistiin iyi Tanr1’y1 bilmektir” (E, IV, 036, k). Yani bu diinyay1 deneyimlemek,
pratik hale getirmek politikanin etkin hale getirilmesine sebebiyet verir. Bu igsel
dinamikler varligin zorunlu gercekligini insan praksisine aktarir. Insan praksisi,
varlikla es glidiimlii 6yle bir noktaya gelir ve Tanrt bilgisinde nihai olana ulasir. Bu da
insanin en istlin yarar1 ve mutlulugunu Tanr1 sevgisi ve bilgisine baglar (Spinoza,
2016b, s. 98). Boylesine agik olan ontolojik gercekligin kendini aciga c¢ikarttigi etik-
politik olanaklarda yasanin insani ve tanrisal olarak goriilmesini daha anlamli hale

getirir. Baglarda da gosterdigimiz iizere Ethica ve TTP arasinda bir siireklilik goriiliir.

Spinoza ontolojik kuruculugu hep st sathada olan tanrisal yasanin mahiyetini
aciklarken bir takim kose taslari sunar. Kusku duymadan goériilecektir ki “bu yasa
evrenseldir” (Spinoza, 2016b, s.99). Bu varolanlarin i¢inde bulundugu ve belli bir takim
iligkilerin/kargilagsmalarin s6z konusu oldugu ontolojik bir diizeye sahiptir. Bu yasa
“(...) tiim insanlara ortaktir. Ciinkii onu evrensel insan tabiatindan ¢ikarsadik™ (Spinoza,

2016b, s. 99).

Bu yasa ayn1 zamanda dinamikligi muhafaza etmesi ve etkin olusu daimi olarak
One cikarmasi agisindan bazi diinyevi uygulamalar1 da askiya alir. Tanrisal yasa, yani
gercekligin mahiyetini tecriibe etmek; insani onu anlamaya yonelik ve bu gercekligin
icindeki imkanlar giicii veya cabasi dahilinde etkin hale getirme imkani tanir. Ciinki
tanrisal yasa “tarihi anlatilara inanilmasini gerekli kilmaz” (Spinoza, 2016b, s. 99). Bu,
insan1 daima etkin ve gercekligi anlamaya zorunlu kilar. Bu dinamiklik tarihsel
Ogretilerden ve ahlak kisvesi altinda verili kurallardan insani uzaklastirir ve kendi
potansiyellerinin agiga ¢ikmasi i¢in bir ¢abaya yoneltir. Spinoza’daki bu etkinlik politik
arenadaki topluluklar1 kendi yaraticiliginda ileriye tagima olanagi verir. Clinkli her ne
olursa olsun Spinoza’ya gore tarihi anlatilar “ondan hangi derecede emin olunursa
olsun, (....) tanriy1 tanitamaz” (Spinoza, 2016b, s. 99). Spinoza’da Tanr1 yani Doga’nin
veya ger¢ekligin boylesine anlagilmaya acgik hale getirilmesi ve hakikatin Oniindeki
perdelerin kaldirilmas1 ve bununla baglantili olarak verili anlatilardan uzak tutulmasi
“insan praksisini” kurucu bir noktaya getirir. Bu praksisin karsisinda hurafenin son
payandalar1 da ortadan kalkar. Negri’nin de sdyledigi gibi Spinoza’nin diislincesinin
giizelligi bundan ibarettir: “Tanrisal olan bizim disimizda degildir” (Negri, 2004, s.
148).
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3.6. Praksis

Insan praksisi gercekligi anlayacak nihai giicii kendi varolma kosulunda sakli
tutar. Bu giic yani varolma kudreti gercekligi temasa edecek diizeyde etik-politik
olanaklarmi da belirler. Boylelikle “Tanr1 sevgisi Tanr1 bilgisinden dogar ve Tanri
bilgisi de kendiliginden kesin ve bilinir ortak nosyonlardan ¢ikarilmalidir” (Spinoza,
2016b, s. 99). Demek ki politik bir orgiitlenmede ger¢ekligin karsisinda tarihi anlatilar
is goremeyecek bir konumdadir. Tarihi anlatilarin Spinozaci diisiincede tek faydasi

“sivil hayatin” taninmasina olanak vermesidir. (Spinoza, 2016b, s. 99).

Tanrisal yasa; yani gercekligin ontolojik menfezi insan praksisini 6n plana
cikardiginda tarihsel anlatilar da gergekligin kuruculugunda mesafeli bir 6tede birakilir.
Bununla birlikte ritiieller de buna eslik eder ve aymi sekilde mesafeli bir diizeyde
tutulur. Ciinkii torenler —buna ahlaki ve dinsel torenler dahil edilebilir— Spinoza i¢in
kendiliginden bir sey ifade etmez (Spinoza, 2016b, s. 99). Bu ancak kurumlarin insan
lizerinde olusturmaya calistiklar1 davranis bicimlerini belirler. Bu ylizden térenler
“yalnizca ait olduklari kurum tarafindan iyi diye nitelendirilen eylemlerdir” (Spinoza,
2016b, s. 99). Oyleyse Spinozaci ontolojik temel etik ve politik sathada térenleri veya
her tiirden distan verili ritiielleri zorunlu kilmaz. Ciinkii gerceklik karsisinda bir amaci
temsil etmez. Hakikat kendi karsisinda insan praksisinden baska bir seyi zorunlu
kilmaz. Tam da bu nedenle “(...) hakikat aracilar olmaksizin ortak yapilan eylemde

uretilir” (Hardt & Negri, 2011, s. 135).

Gergekligin tek sart1 onu anlamaya yonelik etkinliktir. Bu yilizden de “yalnizca
emirle ve ait oldugu kuruma gore ya da herhangi bir iyiligi temsil ettigi i¢in yarar
sayllan sey anlama yetenegimizi miikemmellestirmez” (Spinoza, 2016b, s. 100).
Gergekligi anlayacak yegane unsur praksise dayali anlama yetenegi olduguna goére bu
perspektifle gerceklik ile bir iliski kurulamayacaktir. Bu demek oluyor ki Spinozaci
ontolojinin politik sathinda kurucu olan yegane unsur insan praksisidir. Gergekligin
icinde praksisi kuracak olan ve onunla hareketini artiracak olan sey neseyi etkin

kilmaktir.

Gergekligin kendisi olan tabiatin sinirlarint agan her sey ayni zamanda Tanr1’nin
sinirlarin1 asacagi icin gerceklikten bir sapma gerceklesir. Bu gerceklikten sapma da
varligin temel dinamiklerinden kopmak anlamina gelir. Gergekligi yani tanriyi

anlamada en 6nemli imkani olusturan insanin anlama yetenegini asan her sey mucize
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kisvesi altinda gercekligin karsisinda bir tehdidi olusturur. Spinoza’nin gergekligin
karsisinda mucize methumunu genis olarak tartigmasinin temelinde tek bir gergekligin
oldugu ve bu gercekligin doganin zorunlu yasalariyla i¢kin oldugunu ve bunun disinda
bir aciklama noktast bulmanin gergekligin disinda gerceklesecegini goéz Oniinde
bulundurmak gerekir. Buradan goriiliir ki gercekligin kurucu imkanlari dinamiklik
Ozelligini muhafaza eder ve bu gergekligin bir pargast olan topluluklarin kurtulusg
yolunu bulmada kendi etkin giiciinii kullanmay1 ve bu gercekligin disinda bir referans

noktas1 aramamayi gerekli kilar.

Bu baglamda torenler veya tarihsel anlatidan yola ¢ikarak olusturulan her sey
gerceklik karsisinda yalnizca golgeleri olusturur (Spinoza, 2016b, s. 100). Spinoza
insan bedenini golgelerin i¢inden c¢ikaran ve gercekligin karsisinda etkin bir varliga
dontistiiren anlayis1 ile 6zneyi politik bir 6zne konumuna tasir. Bu ayrim belirgin hale
getirmek lizerine yapilan bir ayrimdir. Ciinkii Spinoza’nin diisiincesinde her sey bir
biitlin olarak imkanlarim1 varolmaklik iizerinde insa ederken politik imkanlar1 da onun
ontolojik temellerinde gergeklik karsisinda verili halde bulunur. Yani bu anlayiglar onun
icsel nedenini olusturur. Ondaki bu imkanlar birbirine bagli halde etkinligin

dinamiklerini de ifade eder.

Ethica’da gordiigiimiiz tlizere nasil ki “erdem salt kendisi i¢in istenmeli” ve
“erdemden bagka salt kendisi i¢in istememiz gereken daha makbul ya da bizlere daha
yarar1 dokunacak higbir sey yok” (E, IV, O38, n) ise tanrisal yasanin mahiyetinde de
“tanrisal yasanin en yiice 0diilii yasamin kendisidir” (Spinoza, 2016b, s. 100). Ciinkii bu
gercekligin yasasi insan praksisini kurucu 6ge yaparak mutlulugun kendisini varolma
cabasina esit hale getirir. Bu nedenle de erdem gii¢ olarak —varolma giicii— anlasilan

tanrisal yasanin yani gercekligin varolanlara yiikledigi zorunlu potansiyellerdir.

Bu yiizden insan, potansiyellerini dyle bir noktaya getirmelidir ki gergekligin
zorunlu yasalar1 kendini salt ger¢eklik olarak sunmus olsun. Politik imkanlar ve onunla
baglantili olarak gelisen biitiin vecheler kendini negse iizerine temelliik etmeden 6nce iyi
olanmin gergek bilgisini anlamalidir. Bununla birlikte de “iyi olanin gergek bilgisi ve
sevgisiyle iyilik yapan kisi, 6zgiirce ve istikrarli davranmis olur” (Spinoza, 2016b, s.
103). Toplumun erdemli bir toplum haline gelmesi demek ki bu anlamiyla hayatidir.
Erdem —ki bu politik sahada topluluklar1 da kapsayarak doniistiiriir— bir toplumu

sekillendiren ve gerceklikle giidiimlii hale getiren kurucu bir noktadir. Oyleyse bu
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erdemin toplum nezdinde gergeklik ile biitiinlesmis halde olmasi kotiiliikten de bizzat
erdemden uzaklasma kaygisiyla uzak durulmalidir. Ciinkii “kotiilikkten korktugu igin”
(Spinoza, 2016b, s. 103) iyilik yapan “kotiiliigiin baskis1 altinda kélece davranmis olur
ve bagkasinin hakimiyeti altinda yasar gider” (Spinoza, 2016b, s. 103). Baskasinin
hakimiyeti altinda yagamak ise etkin olmaktan uzaklagmak, kedere siiriikklenmek ve
varliktan yani onun potansiyellerinden kopmak anlamina gelir. Spinoza i¢in bunun adi
esaretten baska bir sey degildir. Bu nedenle insanlar politik 6zneler olarak neseyi
kurucu bir noktaya getirene kadar ger¢ekligin zorunlu yasalarini ve onunla giidiimlii

haldeki erdemi muhafaza etmek ve ileri tasimak zorundadir.

Erdem etkin olusu ve gergeklige uygun yasam tarzini ve politik bir érgiitlenmeyi
zorunlu kilar. Daha 6ncede gosterildigi gibi gercekligin oniine koyulan suni kesintiler
bir engele doniisiir. Bu yiizden de Spinoza dini térenler der “tanrisal yasaya” (Spinoza,
2016b, s. 106) yani gerceklige iliskin degildir. Daha oncede gosterdigimiz ve
Spinoza’dan aktardigimiz {izere torenler “sonsuz mutluluk ve erdem i¢in de herhangi bir
yarar” tagimazlar (Spinoza, 2016b, s. 106). Ancak burada bu eylemlerin ahlaki bir
diizenleyici goriintlisii ortaya ¢ikar. Ciinkii torenler “salt bedenin diinyevi mutluluguna
ve siyasi biitiiniin huzuruna iliskindir” (Spinoza, 2016b, s. 106). Oyleyse dini tdrenler
ve bunun ahlak kisvesi altinda sunulmasi politik olmaktan baska bir sey degildir.
Spinoza da siyasi biitiin varoldugu stirece dini torenlerin ise yaradigini sdyler (Spinoza,
2016b, s. 106). Demek ki dini torenlerin ve bu aligkanliklarin politik olusu Spinozaci
diistincede gergekligi anlamaya muktedir degildir. Toplumsal diizeyde boyle bir
goriiniimiin  belirmesi de toplumsal diizeyde gercekligi anlamaya elverigli degildir.
Oyleyse samimi bir toplumun yap1 taslarini insa ederken nesenin kurucu bir noktada
olmas1 gercekligin Oniinde yapay davranig bi¢imlerini belirler ve ger¢ekligi anlamada

hicbir islevi olmadigini da aciklikla vurgular.

Gergekligin karsisinda dayanisma i¢inde olmak; onu anlamak icin kolektif
politik imkén1 verir. Bu nedenle de tanrisal yasanin yani gergekligin olanaklarini temasa
etmek bir yana topluluklar ayakta kalmak yani varolma ¢abasini siirdiirmek ic¢in toplum
olmak ve toplum olmakligin gereklerini yerine getirmek zorundadir. Ciinkii toplum
olmak “zorunlu olan bir seydir” (Spinoza, 2016b, s. 110). Bu zorunluluk toplumu “cok
yararl” (Spinoza, 2016b, s. 110) bir temele yerlestirir. Clinkii “yalnizca diismanlardan
korunarak giivenlik i¢cinde yasamak icin degil, ama bir¢ok zahmetten de kurtulmak i¢in”

(Spinoza, 2016b, s. 110) bunu yapmalidir. Nasil ki etkin olmak varolma imkani sunuyor
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ve yasamda kalmanin yegane kosulunu olusturuyorsa toplum haline gelmek zorunda
olan insanlar da “karsilikli olarak birbirlerine yardimci olmazlarsa, kendi imkanlartyla
ayakta kalabilmek ve korunabilmek i¢in gerekli beceriye ve zamana sahip olamazlar”
(Spinoza, 2016b, s. 110). Demek ki ortaklik fikri ve etkin olmay1 bir araya getirme ve
cogaltma toplumsal diizeyde korunmanin da Otesinde yasamak icin de elzemdir.
Oyleyse yardimlasma yani dayanisma bir arada olmanin yegine kosulu, kutluluga
ulagmanin biricik yoludur. Ancak Spinoza toplum fikrinde 6nemli bir detayr sunmaktan

geri kalmaz ve TTP’de insan dogas: problemini ele alir.”®

“Tabiat insanlar1 arzular1 gergek aklin yolundan hi¢ sapmayacak bigimde
olustursaydi1” diyor Spinoza, “toplumun yasalara hig ihtiyaci olmazdi” (Spinoza, 2016b,
s. 110). Ciinkii insan aklin kilavuzlugundan ayrilmaz ve rasyonel bir toplum goriiniimii
altinda yasar giderdi. Bunun i¢in de “yararli olan seyi goniilden ve 6zgilirce yapmalari
icin, insanlara gercek ahlaki derslerin verilmesi kesinlikle yeterli olurdu” (Spinoza,

2016b, s. 110-11). Ancak insan dogasinin genel tartismasi burada diigiimlenir.

Spinoza’ya gore herkes “kendisine yararli olani arar, ama bunu saglikli aklin
buyruguyla, yalnizca sinirsiz arzuyla yapar” (Spinoza, 2016b, s. 110-11). Iste insanlar
bu nedenle aklin buyruguyla degil arzuyla hareket eder ve ¢ogu zaman “duygularina
kapilip siiriiklenerek, bir seyleri arzu eder ve onlar1 yararli bulurlar” (Spinoza, 2016b, s.
111). Biitiin bunlar gbz oniinde bulundurulacak olursa arzu kontrol altina alinmali —bu
acimasiz bir perhiz degildir— ve bu arzu etkin bir sekilde kendini gerceklestirme
araglarini kullanmalidir. Bu anlamiyla toplum veya siyasi biitiin yasalari; toplumu bir
arada tutmak tiizerine kurmak zorunda kalacaktir. Bu ontolojik imkanlar1 géz Oniinde
bulundurarak gerceklestirmek politikayr 6zgiirliik ile taglandirmak anlamina gelir. Engel
tanimayan bu cosku biitiin askin ve baskici siyasi bentleri yikip gegecek bir gergeklige
sahiptir. Arzunun; arzulanan bir toplum fikrini olusturmak i¢in ortaklik fikrinde ve bir
aradalik kiiltlirinde temelliik etmesi toplumu bir arada tutar. Ciinkii Spinoza’nin
kaygisint g6z oOnilinde bulundurursak sdylenmek istenen rahatga anlagilabilir: “insan

tabiatt mutlak baskiy1 da kaldiramaz” (Spinoza, 2016b, s. 111).

% Biz TTP’de de hissettirilen Ethica’nin temel formulasyonu etrafinda sekillenen insan dogasi deyince
Andrew Youpa’un yorumunu goz 6ninde bulunduracagiz: “Spinoza’nin insan dogasi modelinin temeli,
sevingle ve sevgiyle yasamaya iliskin birinci dereceden gorislerinin temeli oldugu gibi, bizim gercek
6zimizdir” (Youpa, 2020, s. 181)
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3.7. Insan Tabiati Mutlak Baskiy1 Kaldiramaz

Insan, Spinoza’nin ontolojisinde alan agilan bir imkAanlar biitiiniinde kendini
agmaya, imkanlarmi kullanmaya calisir. Ondaki bu dinamiklik imkanlarin1 politik bir
alana tasiyarak varolma imkanmi taglandirir. Insanin 6zgiirliigii kendini varkalma
miicadelesine attiginda korku gibi suni bir yaptirimla da karsilasabilir. Ancak bu insanin
imkanlarin1 ortadan kaldirmaktan ve ontolojik katilimdan geri durmasini saglamaktan
baska bir seye gotiirmez. Korkuyla hareket eden birinde arzu sapmaya ugrar ve
gerceklikten kopar. Bu nedenle de “arzu ettikleri seyin tam tersini yapmis olurlar”

(Spinoza, 2016b, s.111).

Eger arzu diizeyinde bir sapma gerceklesiyor ise insanin 6zii olan arzunun
insanin 0ziinden sapmasi anlamina gelir. Demek ki politik diizeyde yeseren bir korku
insan arzusunun temelinde bir oyuk acar. Arzu insanin 6zl olduguna gore yasayan ve
caba gosteren her seyde bu verili haldedir. Arzu duyanin bir bagkasi iizerine kuracagi
her tahakkiim bir baskasini1 sinirlama diizeyine getirir. Arzu temelinde bir esitlik
kurulacak ve bunu muhafaza edebilecek bir yap1 gergeklestiriliyor ise bunun temelinde

esitligin olanaklarini belirlemek gerekir.

Esitlik diizeyinde kurulacak olan yapida insanlar igin “esitlerine hizmet etmek ve
onlar tarafindan yonetilmekten daha agir bir sey olamaz” (Spinoza, 2016b, s. 111).
Oyleyse nesenin tek kurucu duygu oldugu bir yerde etkinligin artirilmasi ve olanaklarin
sonuna kadar kullanilmasi i¢in gerekli olan tek sey; ortakiiktir. Bu ylizden Spinoza i¢in
tiim toplum “siyasi biitiinii ortaklasa elinde tutmali” (Spinoza, 2016b, s. 111) ve bunu
politik alanda belirlemek zorundadir. Yani 6zne politik kimligini daima kendinde
tasimak zorundadir. Bu sekliyle belirlenen bir toplumda yani esitligin ve ortakligin 6n
plana ¢iktig1 bu yerde “kimsenin esitine hizmet etmesi gerekmeden, herkes kendine
hizmet etmek zorunda” (Spinoza, 2016b, s. 111) kalacaktir. Korkunun islevi bertaraf
edilecek ve hakikatin alanindan uzaklastirilacaktir. Boylelikle tek gergek insan praksisi

olacaktir. Yani nesenin kurucu praksisi. ..

Spinoza i¢in makul olan ve ontolojiden c¢ikan gergeklik bdoylelikle ortaklik
diizeyine yerlesir. Bir tek insan ya da belli bir insan grubu siyasi biitiinii ele gegiriyor
veya elinde tutuyorsa bu “ortak insan tabiatin1” asan bir yapidir (Spinoza, 2016b, s.
111). Ortaklik temelinde bir araya gelen toplumda bu anlamiyla korkuya yol agan bir

yapt bulunmamali ve bunun Oniine gececek engeller koyulmalidir. Yasalari da



127

belirleyecek olan siyasi biitiin korkuyla degil de iyilik umuduyla dizginlemelidir
(Spinoza, 2016b, s. 111). Korkunun olmadig1 bir yerde itaate de gerek kalmayacak ve
herkes samimi bir yasamin smirlarin1 zorlayacaktir. Cilinkii itaat insanin dogas1 geregi
degil otoritenin caydiriciligiyla ortaya ¢ikan bir yapidadir (Spinoza, 2016b, s. 111). Bu;
itaatten uzak, ortaklik temelinde olanaklari kullanmaya muktedir bir yasamin temel
kosullaridir. Bu da gosterir ki; “siyasi biitiiniin herkese ait oldugu ve yasalarin ortak
rizayla yiiriirlik kazandigr toplumda gergekte itaat diye bir sey yoktur” (Spinoza,
2016b, s. 111). Burada da toplumlar biitiin bu 6n kosullarin sonunda “baskasinin

otoritesi altinda degil, kendi rizasiyla davranmaktadir” (Spinoza, 2016b, s. 111).

3.8. itaat ve Gergeklik

TTP her aciklamasiyla agikca gordiigiimiiz iizere Ethica’nin ontolojik verileri
tizerinden temelliik eden ve agiklamalarini her defasinda sekiilarizasyona doniistiiren bir
ozellik tagimaktadir. Modern Oncesi bir donemde keskin bir sekilde dinin ve siyasetin
birbirinden ayrilmasinin kosullarim1 belirlemesi, politikanin yagami yeniden kurmasina
imkan verir. Bu Spinoza ic¢in hayati 6neme sahip bir kavsaktir. Ciinkii dinin siyasi-
sosyal yasamin Otesinde birakilmasi yagamin sahihligini 6ne ¢ikaracaktir. Spinoza biitiin
bunlar1 Yahudi tarihinden ¢ikarir. Cilinkii dinin politikaya dahil edilmesi yikimdan bagka
bir sey getirmemistir. Bununla da kalmamis yasami zapturapt altina almasi da yasamin
tek bir referans noktasina gore sekillenmesine imkan tanimistir. Bu ayni zamanda
Spinoza diisiincesinin merkezinde agilacak bir gediktir. Az once ifade edildigi gibi
Spinoza biitiin bunlar1 Yahudi toplumunun siyasi-sosyal yagamindan g¢ikarmistir. Ona
gore “gerek din gerekse devlet agisindan en zararl sey, kararlar vermeye ya da siyasi
biitlinii ¢ekip ¢evirmeye yonelik herhangi bir hakki din gorevlilerine tanimaktir”
(Spinoza, 2016b, s. 268). Spinoza bunu asmanin kosulu olarak smirlarin getirilmesi
gerektigini ifade eder. Boylelikle de istikrar saglanmig olacaktir: “onlara su sinirlar
getirildiginde her seyin ¢ok daha istikrarli oldugunu goriiriiz: Din gorevlileri sadece
kendilerine sorulanlara cevap vermelidirler; bunun yaninda da, yalnizca benimsenmis

ve en yerlesmis olan seyi 6gretip uygulamalidirlar” (Spinoza, 2016b, s. 268).

Spinoza TTP’nin genel yapisinda acgikca gosterdigi iizere Kutsal Kitap insana
felsefi-bilimsel herhangi bir sey sunmamaktadir.”’ Kutsal Kitap “insanlardan itaatten

baska sey istemez ve bilgisizligi degil, yalnizca itaatsizligi mahkiim eder” (Spinoza,

% Kutsal Kitap, inancin ne olmasina dair olusturulmus normlardan baska bir sey degildir. TTP’nin ana
yapisi gbz 6niinde bulunduruldugunda bu agik¢a gorilecektir.
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2016b, s. 208). Oysa Spinoza i¢in bu durum Kutsal Kitabin sadece islevsel yoniine bir
vurgudur. Ciinkii Kutsal Kitap temel diizeyde inancin ne olduguna dair olusturulmus
normlart belirler (Spinoza, 2016b, s. 214). Spinoza i¢in hakikatin alan1 daha genistir.
Ona gore tanrt bilgisi itaatten'” degil salt akildan gelir. Bu da felsefeyi tabiatin evrensel
tarihini anlamaya muktedir tek alan olarak belirleme konumuna getirir (Spinoza, 2016b,
s. 226). Bunun ise inangla veya vahyedilmis dinle herhangi bir iliskisi yoktur. Ciinkii
salt anlama yetenegine iliskin Tanr1 bilgisi “tanrisal tabiatin, bir bagka deyisle insanlarin
belirli bir yasama usuliinii izleyerek taklit edemeyecekleri ve gergek bir yagsama usulii
olusturmak icin 6rnek de alamayacaklari tabiatin, kendinde oldugu gibi diistiniilmesidir”
(Spinoza, 2016b, s. 211). Goriilecektir ki gergekligin karsisinda itaatten dogan bilgi
degil salt anlama yetenegine iliskin edim ©On plana g¢ikmaktadir. Yani gergeklik
karsisinda praksisi zorunlu kilar. Bu ylizden verili, hazir kurallar ve 6gretilerden hareket
etmek gercekligi anlamaya muktedir degildir. Biitiin bunlar boyle diisiiniildiiglinde
Spinoza i¢in de insanlar nasil istiyorlarsa Oyle diisiinmekte Ozgilir sayilmalidirlar.

Bundan dolay1 da onlar suclu olarak goriilmemelidir. (Spinoza, 2016b, s. 211).

Buradan da anlagilacaktir ki gercekligin alan1 inancin alanmin Otesine geger.
Spinoza da bu ayrimi oldukca keskin bir sekilde 6ne ¢ikarir. T77P’nin ele aldig1 biitlin
teolojik, politik hatta felsefi problemlerin 6tesinde ¢alismanin ana baglaminin felsefenin
teolojiden ayrilmasi ve aralarinda higbir bagin olmadiginin gosterilmesidir. 77P nin asil
gostermek istedigi budur. Spinoza icin iki farkli alani ifade etmesinden kaynakli “inang
ya da teolojiyle felsefe arasinda higbir bag olmadigi gibi, hi¢bir yakinlik da yoktur”
(Spinoza, 2016b, s. 220). Iki alanin da birbirinden farkli olmas1 biri etkinligi biri mutlak
edilginligi ifade eder. Ciinkii “felsefenin tek hedefi gercekliktir” (Spinoza, 2016b, s.
220) ve mutlak praksisi ister. Daha Once de ifade ettigimiz Ol¢lide bu perspektif
gerceklik karsisinda etkin olusu zorunlu hale getirir. Oyleyse teoloji pasif, felsefe aktif
bir giice sahiptir. 77P’nin bir miidahale araci olarak goriilmesinin en Onemli
nedenlerinden birisi de budur. Ciinkii Spinoza teoloji ve felsefe arasindaki ayrimi
belirlerken ayn1 zamanda insanin pasif ve aktif durumlarini da belirleyerek gercekligin
ancak etkinlik ile kavranacagini da bildirir. Clinkii inancin alanindan etkin olusun

alanina bir gegis s6z konusudur. Spinozaci politika tam olarak bu anlama gelir. Inancin

100 B a1 . . v . .
“Musa Israilliler’i akil yoluyla ikna etmeye ugrasmadi. Ama onlari bir antlasmayla, yeminlerle ve

lutuflarla baglamaya calisti. Sonra halka, ceza tehdidiyle, yasalara itaat etmeleri gerektigini bildirdi. Onu
odiller vadederek tesvik de etti. Basvurdugu butin bu yollar, bilimler icin degil, yalnizca itaat igin
elverisli yollardl.” (Spinoza, 2016b, s. 214).
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yani itaatin alanindan etkin olusun alanina gecistir. Cilinkii “inancin hedefi(....), itaat ve

dine bagliliktan baska bir sey degildir” (Spinoza, 2016b, s. 220).

Aklin buyruguyla bir araya gelmis bir toplumda ve medeni bir devlette iraat
aklin sinirlarin1 asar. Daha 6nce de vurguladigimiz iizere “siyasi biitiiniin herkese ait
oldugu ve yasalarin ortak rizayla yiirtirlik kazandig1 toplumda gergekte itaat diye bir
sey yoktur” (Spinoza, 2016b, s. 111). Oyleyse bir kimse herhangi bir seyi yapmaya
zorlanamaz. Bu yiizden de TTP insanin etkinliginin ne yonde kurulmasina dair bir
bildiri formuna biiriiniir. Biitiin kurucu giicli de ifade edecek sekilde bir ifade 6zgiirligi
manifestosudur. Bu manifesto ¢oklugu (multitudo) inancin itaatinden felsefi gercekligin
alaninda etkinlige gotiiriir. Bu nedenle Teolojik-Politik Inceleme politik belirleme, eksik
kalan Politik Inceleme ise politik harekettir. Bu belirleme ve yiiriimeye hazirlik olan
miidahale metni insan1 tabiatin yani gergekligin tam ortasina mevzilendirir. Burada
Spinoza’nin ontolojik gergekligi hiikiim siirer ve bu hiikiim negeli olmaktan bagka bir
sey degildir. Ciinkii biz daha 6nce de gérmiistiik ki itaatin oldugu her yerde bu kavrama
keder eslik eder. Keder; diisinmeyi, etkin varolusu etkileyen ve itaatin alanina
siiriikleyen bir duygudur: “Itaat biitiin toplumlarin temelidir. Diisiinme giiciinii itaat
etmeye tabi kilan duygu ise kederdir; bu nedenle, kederli, duygulanislar1 artirmak

iktidarin isleyisi i¢in zorunludur” (Kalayci, 2019, s. 238).

Spinoza buraya kadar politik bir hareket —politik miidahale— veya manevrada —
kendi diisiincesine bir zemin— bulunduktan sonra medeni devletin temellerini konu alir.
Bu politik manevra felsefe ve teolojinin birbirinden ayrilmasi ve gerceklik ile inancin
birbirinden oldukca farkli seyleri gostermesiyle baglar. Spinoza burada felsefe
yapmanin ve gergekligin alaninda etkin olmanin teoloji igin bir sorun teskil etmedigini

v w101
distindir.

Bu genel anlayis ise her insanin teolojiden bagimsiz olarak felsefe
yapabilecegini ve o0zgiirce diisiinebilecegini salik verir. Bu manevra Spinoza’nin politik
diisiincelerini ifade etmeden once hazirladig1 bir zemin olarak da goriilebilir. Ancak
aklin buyrugu insan aklimin diislindiiglinii sdyleme noktasinda bir engellemeyle
karsilasmamasini da garanti etmek ister. Iste bu manevra sonucunda ifade ozgiirliigii

problemi Spinoza diisiincesinde yer alan basat bir problemdir. Ciinkii bu ifade

Ozgurligl diistinceyi etkin bir sekilde neseyle ortaya g¢ikarabilecek yegane unsurdur.

' Bunu diuslintrken Spinoza’nin Ethica’y1 yazarken teolojik-politik kargasadan dolayr onu yarida

biraktigini ve TTPyi kaleme aldigini géz 6niinde bulundurmaliyiz. Yani Ethica’daki diisiincelerin kendine
zemin bulmasi ve dénemin karsit diisiincelerinin saldirisina mani olmak igin bir alan temizligi yapar ve
ifade 6zglrliigliint de bu anlamiyla 6ne ¢ikarir. TTP bu misyonun bir pargasidir.
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Boylelikle de Spinoza ifade Ozgiirliigiiniin sinirlarii belirler. Bunu yaparken de bu
siirin en iyi devlette nereye kadar genisledigini konu alir. Yani Spinoza; diisiincesinin
ceperlerini politik sahada derinlemesine genisletir. Devletin bir ifade araci olmasi
noktasinda ontolojik temelleri ileriye tasir. Devlet ¢oklugun ifade bigimi olmalidir.
Demokrasi bu ifade bi¢iminin bizatihi kendisidir. Bu yiizden bu ifade bi¢imine gegis,

ifade etmenin temel kosuludur.

3.9. Demokratik Ortama Gegis

Artik sorun su noktaya ulasir: “Insana birakilan bu diisiinme ve her insan igin,
diisiindiiglinii soyleme oOzgiirliigliniin sinir;, en 1yi devlette nereye kadar genisler”
(Spinoza, 2016b, s. 230). Bunu belirlemeden 6nce Spinoza i¢in bunun hayati bir 6neme
sahip oldugunu neseyi kurucu bir 6ge olarak bedeninde tagiyan insan igin elzem
oldugunu unutmamak gerekir. Her ne olursa ve nasil ifade edilirse edilsin felsefi-politik
biitiin 6ne ¢ikarilan recetelerde Spinoza nesenin kurucu oldugu bir bedenin baski altinda
kalmadan nasil diisiinebilecegi, bunu ifade edebilecegi ve etkin olabilecegini
belirlemeye calisir. Ciinkii ifade olmadan neseli bir hareket s6z konusu olamaz. Oyleyse

ifadenin Oniiniin kesildigi her yerde bir hareketsizlik goriiniir.

Spinoza bu noktada baslarda da degindigimiz gibi devletin temellerine dair
diisiinceyi daha da derinlestirir ve temellerini belirler. Ciinkli ifade ozgiirliigiiniin
siirlarint belirlemek i¢in devletin temelleri sorununu ve insanin dogal haklarini
aydinlatmak gerekecektir (Spinoza, 2016b, s. 230). Spinoza burada doganin hakki ve
diizenini ontolojik diisiincesinin bir devami olarak yeniden kurar. Bu kurulus fikri
Spinozaci metafizigin ilerici bir boyutu olarak karsimiza ¢ikar. Ona gore doganin hakki
ve diizeni her bireye iligkin doga yasalarini ifade eder (Spinoza, 2016b, s. 230). Ciinkii
bunlar araciligiyla Spinoza “her varligin, tabiati1 geregi belli bir bicimde varolmak ve
davranmak iizere belirlendigini” (Spinoza, 2016b, s. 230) disiiniir. Dikkatli
bakildiginda goriilecektir ki Spinoza politik bir metin olarak 6ne ¢ikan bu ifadelerde
ontolojik temelli (Ethica’nin dili) bir tonu kullanir. Ciinkii Spinozaci ontolojinin
temellerini konu alan tabiatin giicii; t0z yani tanri niteligindedir. Spinoza da bu
baglamda tabiatin giicii dendiginde “her sey iizerinde iistiin bir hakki olan Tanri’nin

giicii” (Spinoza, 2016b, s. 230-31) ifadesini anlar.

Tabiatin-doganin evrensel giicii kendi i¢indeki tiim bireylerin de bir arada

olusturdugu giicii ifade eder. Spinoza bu baglamda dogal hali ya da dogal hakki bu
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minvalde genisletir. Ciinkii bireylerin olusturduklar gii¢ tabiatin evrensel giiciinii ifade
ediyorsa “her bireyin, giicli altinda olan her sey iizerinde {istiin bir hakki” (Spinoza,
2016b, s. 231) oldugu fikri ortaya ¢ikar. Her bireyi conatusu yani yasamda kalma
¢abasini mevcudiyetini bir baskasi sinirlayana kadar kullanir. Yani “her insanin hakki,
kendisine ait belirlenmis giiclin uzandig1 yere kadar uzanir” (Spinoza, 2016b, s. 231).
Her sey dogada bir anda bu giic mefthumu s6z konusu oldugunda esitleniverir. Fark
nitelik olmaktan 6te nicelik yOniinde bir goriinlime sahip olur. Ciinkii gercekligin
igerisinde tek nicelik farki seylerin varolma ¢abasidir. Buradan da agikg¢a anlasilacaktir
ki dogadaki seyler arasinda herhangi bir hiyerarsik fark yoktur.'"* Ancak bu durumda da
yani giliciin bir baska gilicii sinirlamasina yol acacak istah durumunda insan aklin
kilavuzlugunda degil sadece istahiyla yasar. Boylelikle de erdemden ve akildan yoksun
bir duruma gelir (Spinoza, 2016b, s. 231). Iste bu nedenle duygularin temel
ozelliklerinde gosterdigimiz istahin arzuya donlisme seriivenindeki bilinglilik hali (arzu,
bilincine varilan igtahtir) insani aklin kilavuzluguna gotiirecektir. Politik orgiitlenmenin
ve bunu da demokratik ortama tasiyacak kavram da yine bu arzudur. Istah insan1 ve
toplumu kor bilingten kurtarir. Ancak ileri bir nokta olarak arzunun agtig bilinglilik
alaninda neseyle varolan bir imkdn bu gecisi saglayacaktir. Insan neseli
karsilagmalardan, topluluk fikrinin art alanin1 da genisletecek ortak nosyonlara ulasir.
Ciinkii ortak nosyonlar kamusal giiciin, ¢oklugun, genlesmesi ve 6zgiirlesmesi adina

elverigli bir ortam saglanmasina imkéan tanir (Tatian, 2020, s. 24).

Bu nedenle de medeni bir devlet ve devletin 6zgiir sinirlar1 insana 6nemli bir
imkani saglar. Bu imkan istah sahibi insana bunun bilincine varmasini saglayacak bir
diisiinme alani acar. Insan salt istahtan, istahin bilincine varma noktasinda medenilesir.
Iste arzulayan bir varlik olarak insan bunun bilincine varmasiyla kér duygulardan
kurtulur. Daha dogrusu etkin duygularin etrafinda birlesecek karsilagsmalar yaratir. Bu
sebepledir ki istenilen sey arzulandig1 i¢in iyi bir noktaya gelecektir. Ethica’daki bu
ayrint1 politik alanda karsimiza bu haliyle ¢ikar. Ciinkii “arzu, bilincine varilan istahtir”
(E, III, O9, n). Bu nedenle medeni bir devletin imkanlar1 arzunun kuruculugunda
yiikselir. Kor duygularin ve istahin oldugu yer Hobbesgu bir dille yalmiza doga

durumu’dur. Hobbescu anlamiyla doga durumunda insanin dogal hakki Spinoza igin

102”(...)insanlarla tabiatin diger bireyleri arasinda hicbir fark olmadigini soyltiyoruz. Akillilarla gercek

akildan habersiz olan digerleri, saglikh bir kafaya sahip olanlarla deliler ve ahmakga davrananlar arasinda
da higbir fark yoktur. Her varlk, tabiatinin yasalarina uyarak yaptigi her seyi Ustlin bir hak uyarinca
yapar. Clnku tabiat tarafindan belirlendigi bicimde davranmaktadir ve baska tirli de davranamaz.”
(Spinoza, 2016b, s. 231).
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“saglikli akilla degil, arzu ve giicle belirlenir” (Spinoza, 2016b, s. 231). Bu daha 6nce

de belirttigimiz tizere her tarafi kurtlarla saril1 bir yasamin gergekligidir:

tabiatin hiikiimranlig1 altinda ele alinan her insan, onu ister saglikli akil yonetsin, ister
duygular giitsiin, kendisi igin yararli buldugu seyi iistiin bir tabii hak geregi isteyebilir
ve onu kaba kuvvete veya hileye bagvurarak, yalvarip yakararak ya da kendisine en
kolay gelen baska bir yoldan ele gecirebilir. Dolayisiyla da emeline ulagmasini

engellemek isteyeni diisman sayabilir (Spinoza, 2016b, s. 232-33).

Biitiin bu kargasanin ve ortak akildan uzak yasamanin nihayete ermesinin
yegane kosulu insanlarin bir araya gelerek, birlikte hareket etme arzularmi
olusturmalaridir.'®  Giivenlik icinde ve 1yl yasamak i¢in bunu gerceklestirmek
zorundadirlar. Boylelikle insanlar konseslisii ortaya cikararak; medeniyete atilan ilk
adim1 atmig oldular. Ancak medeniyetin ya da kamusal yasamin kosullarini saglamanin
bir diger adimi ise konsensiisiin devami niteliginde olan yasami savunmaktir. Oliimii
degil de yasami diislemek i¢in kurulacak olan politik diizlem bu diizlemde
gerceklesmelidir. Ethica’da o iinlii ciimlelerle vurgulandig gibi: “Ozgiir insanin en az
disiindiigli sey oOliimdiir; onun felsefesi Oliim {lizerine degil, yasam {izerine bir
tefekkiirdiir” (E, IV, 067). Oyleyse bu medeniyetin esigi yasamin kryilartyla bitisik bir
haldedir. Politika yasamin alanini, insanin varolma imkanini sinirlayacak bir pratik
degildir. o yasamin pratik tefekkiiriidiir. Iste konsensiis, bu pratik tefekkiiriin yasamin
olanaklarini artirmak adina kolektiviteyi imlemesidir. Tam da bu nedenle insanlar “her
birinin tabii olarak her sey tizerindeki hakkinin topluca kullanilmasini1 ve bu hakkin,
arttk her insanin gilicii ve istahinca degil, topluca herkesin giicii ve iradesince
belirlenmesini sagladilar” (Spinoza, 2016b, s. 231). Yani Hobbes’un karamsar
yaklastig1r basibos ve patlamaya hazir yiginlar-cokluklar Spinoza’da giiclinii biraya
getirerek bir dayanisma altinda giiclerini ortak akil- ortak nosyon etrafinda birlestirmek

durumunda kalmay1 arzuladilar.

Spinoza’ya gore eger insanlar aklin buyrugu altina girseydi ve ortak nosyonlar
olusturabilecek bir topluluk kurabilseydi —ki bu her zaman i¢in beden birligini ifade

eder— bu kadar kargasaya gerek kalmayacak ve salt iyilik altinda bir araya gelerek

% Ethica’nin merkezinde bir cekirdek gibi duran ontolojik dayanismanin insani politik arenada

gotlirdigi nokta tam da burasidir. Yani kurtlarin arasinda erdemi kusanmis bir aslana doniisme arzusu.
Zerdist’iin bekledigi gibi Spinoza ontolojisi de ayni seyi bekler: “daha ylice, daha gigli, daha muzaffer,
daha neseli olanlari, bedeni ve gonli dik olanlari bekliyorum: giilen aslanlar gelmeli!” (Nietzsche, 2019a,
s. 287).
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giivenlik i¢inde yasamaya bu kadar ge¢ kalmayacaklardi. Ancak insan salt istahtan
otiri aklin yonetiminden epey uzaktirlar. Ortak nosyonlar1 kuracak nesenin
kapsayiciliginin yerine, birinci tiir bilgi, bir de kederle beslenirse giinii kurtaran bilgilere
dontisecektir. Politik sahada bu giinii kurtaran, demagojiye ve manipiilasyona doniisen
biitiin imkanlar1 ifade eder. Su ¢ok barizdir ki Orange yanlilarinin galeyani ve De Witt
kardeslerin 6liimii (Nadler, 2018: 430-431), bu birinci tiir bilginin acimasiz insafina
kalmis bir eylem ve teslimiyetidir. Bu ¢oklugun Oniinde bir engel, neseli toplumun
karsisinda bir bariyerdir. Her insan kederin pencgesinde, eyleme giiciinlii azaltacak
duygularla birlikte “keyfinin ardinda siiriiklenip gider ve ¢ogu zaman hirs, gurur,
kiskanglik, kin, vs. zihnini Oylesine isgal eder ki akla orada hi¢ yer kalmaz” (Spinoza,
2016b, s. 234). Yani bu nitelikteki duygular1 yasayan insan devletin i¢inde dyle bir oyuk
acar ki toplumsal hayatin biitiin dinamiklerini kokiinden kazir ve toplumdan hirsa
bulanmis kesif bir rekabet kokusu yiikselir. Bu yarigin motivasyonu nese olmaktan ¢ikar

ve kederin yiikselen giicii peyda olur.

Klasik donemden modern doneme dek; siyasal-sosyal yapilarin tamaminda
rekabete ve hirsa indirgenen her davranis bigimini muhafaza eden siyasal atmosferde
hep ayn1 koku yiikselir. Bu nesenin tiikendigi, kederin yeserdigi bir toplumdur. Ya da
ortak nosyonu olusturan neseli ¢oklugun atomize oldugu bir topluluktur. Bu yasayanin
yagsama c¢abasinin baltalandig1 ve sinirl bir alanda yasiyor diistincesiyle yogruldugu bir
toplumdur. Demek ki Spinozac diisiince bu toplum anlayisinin ¢ok dtesindedir. Iste tam
burada Spinozaci topluluk fikri insanlarin bastan asagi kendini doniistiirebildikleri aktif
hayatin (vita activa) imkanmi ifade eden bir alana doniisiir (Tatian, 2020, s. 22). Vita
activa ¢oklugun kendisini doniistiirdiikleri bu zeminde kendisine yeni bir anlam bulur.
Bu anlam Ortagag ve Yunan diisiincesindeki boslugu olusturan diisiinsel hayat ile aktif

hayat arasindaki ayrimi da ortadan kaldirir (Tatian, 2020, s. 22):

Belli bir ontoloji baglaminda iyi hayat hakkindaki o eski soru, onu Spinoza felsefesine
tagidigimiz durumda, varliklari, kolektiviteleri ve her bir kisinin tekil toziinii olusturan
varolma kuvvetinin (vis existendi) geniglemesine yol agan bir giiclin biiylimesine
yonelir. Anilan biiylime Spinoza i¢in iki temel yolla miimkiindiir: Bunlardan biri bilgi,

digeriyse Bruno’nun deyisiyle ‘sivil sdylesi’, yani politikadir (Tatian, 2020, s. 22-23).

Buradan da goriilecektir ki insanin kendini gerceklestirmesinin yani
kutlulugunun oniindeki hedef neseli bir toplumun temellerini kurmak ve bunu daima

ileriye tagimaktir. Bunun gelenekten ayrilan bir diizeyde gergeklestigini ifade ettik.
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Spinoza’da teori ile pratik arasindaki birliktelik, ontolojik bir ilkedir. Ciinkii bedenin
konumlanisi, onun eyleme giiclinlii belirleyecek bilgiyi de verir. Bu bilgi; ortak
nosyonlari neseli etkilenislerle kurabildigi miiddetce miimkiin hale gelir. Boylece pratik

diizeyde etkin duygularin varligi sz konusu olur.

Su acik bir sekilde goriilecektir ki artik dogal hakla ¢elismeden ve konsensiis ile
bir toplum kurma fikriyle ontolojik olanaklar birlestirilir.'™ Yani yol ve yontem bizzat
toplumun kendisidir. Toplumun toplum olmaklig1 ontolojik bir anlayisin sonucudur.
Oyle ki “tabii hakla celismeden, bir toplum olusturabilmenin ve her tiirlii antlasmay1
kusursuz bir baglilikla her zaman koruyabilmenin yolu, her insanin tiim giiciinii topluma
devretmesidir” (Spinoza, 2016b, s. 234). Bu da kaginilmaz olarak toplumu gergekligin
karsisinda dinamik ve 6zgiil bir agirligi olmasindan dolayr her sey iizerinde iistiin bir

hakka sahip olmasina yol acar.

Spinoza tam da burada 77P’nin bir miidahale araci olarak okunmasindan da &te
etik-politik diizlemdeki diislincelerini evrensel hale getiren ve c¢aglarin Gtesine tagiyan
fikirlerini sunar. Bu 6zgiil ve dinamik agirlig1 olan politik olusuma Spinoza demokrasi
adin1 verir. Modern 6ncesi bu donemde kitlesel bir politik hakki tanimlayan Spinoza
icin toplumun bir giic-kuvvet olusturabilmesi kayda deger bir 6neme sahiptir. Ciinkii
ozellikle onunla birlikte felsefe tarihinin seyri politik algilayista ickinlik diizeyinde'®
alternatifler iiretecek ve insanlarin onto-politik olanaklarinda bir katalizor gorevi

gorecektir.

Ayni zamanda bu demokrasi fikri evrensel bir birlige dikkati ¢eker. Demokrasi
“giicii altindaki her seye iliskin iistiin hakka toplu olarak sahip, evrensel insan birligi...”
(Spinoza, 2016b, s. 235) olarak ifade edilir. Evrensel insan birliginin'® temel diizeyde

sundugu akildis1 bir toplum goriintiisiinii ortadan kaldirmak ve neseye dayal1 akla uygun

104 “Her seyi yalnizca aklin buyruguna gore yonlendirmek (ki sagduyudan yoksun géziikmek istemiyorsa,
hic kimse buna acik¢a karsi cikmayi goze almaz); insana baskasina zarar verebilecek herhangi bir sey
onerdigi olclide istahi dizginlemek; kendisine yapilmasini istemedigi seyi baskasina yapmamak; son
olarak da baskasinin hakkini kendi hakki gibi savunmak...” (Spinoza, 2016b, s. 233).

% Demokrasi harici bir monarsik yapi askin bir anlayisin Grini de olabilir. Glciin alindig1 referans
noktasi askin bir konumdan gelir. Bunu batili ve dogulu toplumlarin pek ¢ogunda tarihin her déneminde
gormek mimkindir. Clnkl bu referans noktasinin askin bir kaynagi ifade etmesi itaatin ylizeyini de
belirler. Bu ylizey insan varligi icin oldukga kaygan ve hareketi icin tehlikeli bir hale gelir.

1% By kavram Stoa felsefesinin temel duslincelerinden biri olan diinyadaslik-evrendeslik kavramina
oldukga benzerdir. Spinoza sonrasinda yerlesik bir dislince haline gelen ickin ontolojik —ve politik—
anlayislarin neredeyse tamaminda bu birlikten bahsedilebilir.
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bir toplum dinamikleridir.'"’

Demokrasinin nihai gayesi dogada istahiyla kor bir
duygunun pesinde rahat edilmesini istemekten ziyade “istahin sa¢maliklarindan
kacinmak ve insanlar1 elden geldigince aklin sinirlari iginde tutmaktir; uzlasma ve baris

icinde yasasinlar diye...” (Spinoza, 2016b, s. 235).

Spinoza demokrasi fikrinde ontolojik imkanlar1 demokratik Ozgiirliikle
taglandirmis olur. Yalnizca demokrasi fikri insana tabi hakkini 6zgiirliige tasiyacak
imkam verir. Insanin varolmakligi kendini etik-politik diizlemde agtiginda demokrasi bu
imkanlart muhafaza edecek nihai noktadir. Ayni zamanda insanlarin bir arada olmasini;
dayanisma goriiniimii altinda sunmasinin da kosulu demokrasidir. Bu halde insan
demokratik bir toplumda esitlik diizeyinde imkanlarini ileriye tasiyacaktir. Spinoza’nin
metafiziginden 6diing aldigimiz varolanlarin kendini gergeklestirme fikri bu demokratik
ortamda kristalize olur. Siyasal yapi insana bu imkéani tanimakla kalmaz etkin bir
sekilde ileriye gotiiriir. Bu nedenle demokrasi “en tabii ve tabiatin her insana tanidigi

Ozgiirliige en yakin olandi” (Spinoza, 2016b, s. 236).

Demokrasi  fikri Spinoza metafizigi g6z Oniinde bulundurulmadan
diisiiniildigiinde temel diizeyde salt siyasi agiklamanin 6tesine gegemez. Oysa ontolojik
imkanlar géz onlinde bulunduruldugunda politik anlamiyla 6zgiirliigiin insana alani
acacak olan seyin bu imkanlar oldugu ve bu imkanin ise insanin nihai mutluluga ulasma
cabasimi ifade ettigi rahatlikla gortiilecektir. Ciinkii siyasi ortamda “hi¢ kimse tabii
hakkini, gelecekte her tiirlii tartismanin disinda kalacak bicimde baskasina devretmez”
(Spinoza, 2016b, s. 236). Verili halde bir varolma giiciinii ifade eden etkin olus
sinirlanmadig1 silirece insan da bir baskasina devredemez. Bu dogal olarak bdyledir.
Bunu sinesinde tagiyan her canli ve insan siyasi ortamda da sinesinde tagimaya devam
edecektir. Bu nedenle insan Ozgiirliiglinii bir baskasina degil esitlik diizeyinde tiim
toplumun ¢ogunluguna devreder. Bu da insanlar1 ortaklik diizeyinde dogada oldugu gibi
esit hale getirir (Spinoza, 2016b, s. 236). Negri de burada acik¢a demokrasinin, politik
olanin temeli oldugunu sdyler (Negri, 2020a, s. 36).

Spinoza’da gelinen bu nokta onun sozlesme fikrini de dénemin fikirlerinden

oldukca ileri bir noktaya tasir. Biitiin mutlakiyetci ve hiyerarsik anlayislar Spinozaci

107 “Kole, bir efendinin, yalnizca onun yararina olan buyruklarina itaat edendir. Ogul, anne babasinin
buyruklariyla, kendisi icin yararl olani yapandir. Son olarak da uyruk, Gstiin gliciin buyruguyla, topluluga,
dolayisiyla da kendi yararina yonelik olani yapandir.” (Spinoza, 2016b, s. 236).
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politik arenadan c¢ekilir. Daha onceleri de gosterdigimiz iizere Spinoza’nin Hobbes’un

karsisinda konumlanir. Bir mektubunda arkadasi Jarig Jelles’e sOyle yazar:

Politika hususunda, Hobbes ile benim aramdaki fark, ki sorun bununla iligkiliydi, suna
dayaniyor: Ben dogal hakki biitiiniiyle daima muhafaza ediyor ve Site’de iistiin
yoneticinin, bir uyruk iizerinde, yalnizca sahip oldugu giicii Olgiisiinde hakki da

oldugunu savunuyorum. Doga durumunda da bu hep boyledir (Spinoza, 2014, s. 268)

Az Once de gosterdigimiz gibi Spinoza 6zgiirligil politik orgiitlenmeye tasirken
dogadaki 6zgiirliikten temel diizeyde bir fark gérmez. Toplumsal bedenin de bir fiziksel

1% Hobbes ile ayrildiklari kisim

unsur gibi ele alinmasi buna dair 6nemli bir 6rnektir.
burasidir. Ciinkii Spinoza’da dogal hak politik orgiitlenmede de yerini korur. Ozgiil
giiciin devredilerek temsil boyutuna diismesine imkan tanimaz. Daha onceleri de
ipucunu verdigimiz gibi; gii¢ ifade edilendir, devredildiginde ifade edilmekten g¢ikar

temsile doniisiir.

Bu perspektiften hareketle Negri, Spinoza’nin bu sézlesme fikrini daha da ileriye
tasir. Bu yiizden Negri; Spinoza’nin 77P’nin on altinct bdliimiiniin ilk sayfalarindaki
“yaniltict bir dogal-hak terminolojisiyle tarif edilen bireysellikten sozlesmeye
pervasizca” (Negri 2005, s. 206) gecisini agik bir hale getirdigini ve hatta tersine
cevirdigini sOyler. Ona goére Spinoza’nin buradaki dogal hak kavrami belli oranda
kendini bu anlayista da toplumsalliga tasir. Demek ki burada bireyselligin 6zgiin agirhig
da kendini muhafaza etmeye devam eder: “Ciinkii bu siyasi biitiinde[demokrasi] hig
kimse tabii hakkini, gelecekte her tiirlii tartismanin disinda kalacak bi¢cimde baskasina
devretmez. Tam tersine, her insan onu, kendisinin de bir parcasini olusturdugu tiim

toplumun ¢ogunluguna devreder” (Spinoza, 2016b, s. 236).'"

'% son kertede Spinoza ickinlik perspektifini sirdiiriirken; Hobbes'un Leviathan’i askin bir diizeyde

potestas’in monarsik bir diizeye yiikselmesi s6z konusu olur.

109 Negri muazzam dizeydeki yorumlarindan birini tam da burada yapar. Clinkii bu noktada Spinoza’nin
getirdigi politik diizeyde bireysellik; devlet 6ncesi durumdaki 6zgiin bireyselligini toplumsalliga da tasir.
Politik arenada bir glic olmayi hala strdirir. Devlet dncesi durumdaki antagonist-¢catismaci varligini bir
potansiyel olarak tasimaya devam eder. Ve hala “(...) sirecin basladigi yer olan bireysellikler arasindaki
antagonizma, geliskin toplumculuk dizeyinde bile dogasini korur. Bireysellik burada, mutlak hak olarak
temsil edilir” (Negri, 2005, s. 206)Negri bu bireyselligin konsensiisiin devaminda da bir direnis odagi
haline geldigini, potansiyel gliclini hala tasidigini séyler. Spinoza’yl Hobbes’tan ayirdigl kissm da tam
olarak burasidir. Clink{ bu politik toplumun mayasinda bir mutlakiyetgilik yoktur. Negri’ye gore toplumu
kuran sey: “bireyselliklerin glclerinin 6z6rgitlenmesi, rasyonel bir bicimde bir karsi-iktidara donlsen
aktif bir direnis, aktif konsensiste kolektif bir bicimde gelistirilen bir karsi-iktidar, gergek bir kurulusta
eklemlenmis konsensiise dayal bir praksistir. Dogal antagonizma, kolektif imgelemin ve onun maddi
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Ayni zamanda bu ontolojiye baglh politika fikrini kuvvetlendirecek bir diger
husus ise siyasi temelin {lizerine kurulacak olan hak kavraminin, yani kamusal degil de
Ozel yurttaghik hakkinin ne oldugu fikridir. Calismanin ontolojik hattin1 kullanirken
genel felsefi dili hissettiren bir tanimlamayla burada da karsilasilir. Spinoza 6zel sivil
haktan- yurttaslik hakkindan sunu anlar: “Ustiin giiciin buyruklariyla belirlendigi ve
yalnizca onun otoritesiyle korundugu haliyle, her insanin kendi varlig1 i¢inde varligini
siirdiirme 6zgiirliigii” (Spinoza, 2016b, s. 237). Yani siyasal ortam insanin varolma
cabasimni —conatus— politik bir atmosferde oOzgiirce slirdiirmeye olanak tanir. Bu
anlamiyla politik olan her sey varolma cabasini belirleyen temel duygulara bagh
haldedir. Insanin varligim siirdiirmesi neseyle etkin olusa bagli ise siyasi ortam bunu
saglamalidir. Demek ki demokrasi fikri insanlarin bir arada 6zgiirce yasamast degil;
insanlarin bir arada nesenin kurucu duygu tasimasi etrafinda varligmi siirdiirmesidir.'"
Oyleyse Negri'nin iddia ettigi gibi Spinoza’nin Hobbes’tan ayrilan sozlesmeci
anlayisinin ¢ekirdeginde bulunan bireyselligin antagonist potansiyelligi; burada kendini
daimi bir 6zgiirliik talebiyle varligimi siirdiiriir. Nese burada konumlanir. Ciinkii nese
varligin siirdiiriilmesinin  belirleyici niteligidir. Yasami belirleyecek ve kuracak
praksisin merkezi bicimlenisidir. Ozgiirliigiin olanag1 da nesenin bu varliginda miimkiin
hale gelir. Iste Spinoza’da devlet, ¢oklugun giivenliginin teminati olarak ortaya
¢ikmasindan da 6te bu etkin neseli olusun viicut bulmus halidir. Ciinkii devletin nihai
amaci1 “hiikmetmek, insanlara korku salarak onlar1 avucunun i¢inde tutmak ve bir
baskasinin hakkina tabi kilmak degildir” (Spinoza, 2016b, s. 285). Coklugun
Ozgiirliiglinii muhafaza etmek, onlardaki dogal hakkin korunmasi demektir. Bu ylizden
devlet, ikincil bir doga olarak 6zgiirliiglin bizatihi kendisidir. Boylece devletin nihai
amaci, “(...) elden geldigince giivenlik altinda yasayabilmesi i¢in, her insan1 korkudan
kurtarmaktir. Bir baska deyisle, devlet, onun varolma ve hem kendisine hem de
baskasina zarar vermeden davranma tabii hakkini miimkiin olan en 1yi bi¢imde korur”
(Spinoza, 2016b, s. 285). Buradan yiikselecek bir devlet; yaratici ve hareketin bedeni
olan neseli toplumun 6zgiirliigiinii ifade eder. Bu anlamiyla devletin adi keder, korku,

zulim ve baskiyla yan yana gelemez. Bu ayni zamanda her tiirlii hakkin kendisinde

yogunlugunun kurucu giiciini takip ederek toplumun somut tarihselligini yapilandirir. Bu siirecin sonucu
ne mutlak ne de demokratiktir, fakat gercekligin kolektif kurulusudur” (Negri, 2005, s. 207).

1o “Adalet, her insanin sivil hak uyarinca sahip oldugu seyi elinde tutmasina yonelik istikrarli bir ruh
halidir. Adaletsizlik, dogru dirist bir yasa yorumu uyarinca herhangi birine ait olan seyin, sézde bir hak
gorliinimi altinda, onun elinden alinmasidir. Adalet ve adaletsizlige ayni zamanda esitlik ve esitsizlik de
denir” (Spinoza, 2016b, s. 237).
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toplandig1, kollarini toplumun iizerinde actigi askin bir nosyon degildir. Ne bakimdan
diisiiniiliirse diistiniilsiin bu devlet neseli bedenlerin senligine donlismedigi miiddetce
mesru da degildir. Bu yiizden 6zgiirliigiin kendisi de olamaz. Oysa Spinoza “devletin
ger¢ek amaci Ozgiirliiktiir” (Spinoza, 2016b, s. 285) der. Bu 6zgiirliikk ¢oklugun giiclinii
etkin kildig1 miiddet¢e vardir. Dogal hak geregi konsensiisiin bir bilesimi olan devlet
yine konsensiis geregi Ozgiirliik tehdit altina alindiginda temel dinamiklerini yitirir.
Ciinkii dogal hak geregi varolan, Ozgiirliigiinii ve her seyin temelindeki ifade etme
bi¢imini kendinde tasiyan insan bu konsensiisii bozacak yetkinligi de kendinde tasir. Bu
tavir anti-sozlesmeci bir tavirdir (Tatian, 2020, s. 101). Bu anlayisa gore de politik
direnme eyleminin sartlar1 yasal ya da ahlaki degil, fiziki, maddi, duygulanimsal ve
arzuya iliskindir; bunlarin siirekli bicimde yenilenmeleri gerekir ve bir sézlesme
tarafindan giivence altina alinamazlar” (Tatian, 2020, s. 101). Yani 6zgiirliigiin olmadig1
yerde konsensiis olamayacagi i¢in bu konsensiisiin bilesenleri dogal hakkini
kullanabilir. Politik Inceleme bu konsensiisiin teminat1 olarak okunabilir. Ciinkii bu eser
Spinoza diislincesinin taglandig, kesintiye ugramis olsa da politik felsefesinin zirveye
ulastig1 temel eserdir. Coklugun giiclinli (potentia multitudinis), erdemini ve hareketini

gorecegimiz bu eser neseli varolma bi¢imini de belirler.

3.10. Potentia Multitudinis: Teolojik-Politik  Inceleme’den  Politik

Inceleme’ye

Spinoza, Politik Inceleme adli eserinin basinda politik meselelere olan
yaklasimint agiklarken diger filozoflarin meseleye yaklasim tarzi {izerinden ana
problemin nerede diigiimlendigini de 6ne ¢ikarir. Spinoza artik agikca goriildiigii lizere
duygulart 6n plana ¢ikaran, bu duygular1 anlamaya ve bunun etrafinda bir anlayis
gelistirmeye calisan bir filozoftur. Defaatle belirttigimiz tizere duygular ickin felsefi
anlayisin tutkalidir. Insan1 anlamaya calisirken duygular1 ortadan kaldirmak, onlar1 hor
gormek ve baskilamak saglam bir felsefi zemindeki tutkallar1 yerinden oynatarak
gercekligin olanaklarim1 daraltmaktir. Pek c¢ok filozofun tam tersine Spinoza bu
duygular1 alaya almaz: “Filozoflar, i¢imizde ¢arpisan duygulari, insanlarin kendi
hatalariyla i¢ine diistiikleri katiiliikler olarak diisiiniirler, iste, bu yiizden, onlar1 alaya
almay1, onlara hayiflanmayi, onlar1 kinamay1 ya da daha ahlaki gériinmek istediklerinde
onlardan nefret etmeyi aliskanlik haline getirmislerdir” (TP, I, 1). Bu bakis agis1
Spinoza’nin altin1 ¢izdigi gibi insant aslinda olduklar1 gibi anlamaya calismanin

Otesinde, nasil olmasi gerektigi iizerine filozoflarin diisiincesine gore idealize etmesine
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yol acar (TP, I, 1). Bu anlayis insanin giincel ve gerceklikle iligkili meselelerinde sahih
bir anlayisin ¢ok Otesine gegmektedir. Insanmin insan olarak tiim olanaklariyla ele
alinmadan kurulacak olan her siyaset anlayist bir tiir fantazma dontsir. Biz bu
fantazmadan ¢ok uzakta, temsile diismeyecek kadar duygularin gercekligi altindayiz. Bu
yiizden felsefe tarihinin klasik anlayislarindan uzakta yer alan bir diisiince ile karsi
karsiya kaliriz. Clinkii Spinoza “felsefe geleneginin biiyiik bir kismindan farkli olarak,
insan dogasimin bir parcasi (pars Nature), yani sonlu bir varlik, bir kip olarak kabul
edildigi oOlgiide faydasiz bir amag¢ olan tutkulari ortadan kaldirma isinden asla s6z

etmeyecektir” (Tatian, 2020, s. 29).

Spinoza’nin meselelere olan yaklasimi ve ileri sundugu diistincelerin sahihligi
tamamen insanin duygularindan hareket etmesiyle miimkiin hale gelir. Insan1 bdylesine
kurucu bir noktaya tasiyan onun praksis anlayisi insanin duygularini temele alan bir
anlayisla politik vecheleri de ileri tasir. 7TP’den TP’ye gegiste yeniden hissettirilen
Ethica’nin temelindeki duygu kurami burada politik meselelere baslamadan bir serh
olarak diistiliir. Bu anlamiyla Spinoza siyasette de olandan hareketle, ger¢ekten de altini
cizerek belirttigi tizere “(...) yeni ya da bilinmedik herhangi bir sey ortaya koymay1
degil, ama sadece kesin ve kusku gdtiirmez kanitlar yoluyla pratikle en iyl uyum

gosteren seyi” (TP, I, 4) ortaya koymaya calisir.

Yontemsel olarak Ethica’dan ¢ok uzaklagsmayan Spinoza gergeklik ile olan siki
bagin1 politik alana tasiyarak ontolojisinin kurucu ogelerini, politik diislincesinin
zemininde keskin bir sekilde hissettirir. Ethica’da “sanki geometrik c¢izgilerden,
yiizeylerden ve cisimlerden s6z ediyormus gibi” (E, III, Onsdz) hareket eden Spinoza
TP’de de “(...) matematikle ilgili arastirmalar yaparken sahip oldugumuz zihin
ozgurligiinic bu incelemede de gecerli kilmak ic¢in insanlarin eylemleriyle alay
etmemeye, onlara acimamaya, onlardan nefret etmemeye, ama onlara dair gercek bir
bilgi elde etmeye” (TP, I, 4) ¢aba gdsterir. Spinoza’nin olana yaklasim tarzi gercekligi
ifade etme agisindan daha bagstan kendisini hissettirir. Spinoza bu yaklasgim tarziyla
“(...) sevgi, nefret, 6fke, kizginlik, kiskanglik, kibirlilik, acima ve ruhun diger
devinimleri gibi insani duygular1 kotiiliikler olarak degil, ama insan dogasinin
ozellikleri (vurgu bize ait) olarak” (TP, I, 4) g6z Oniine alir. Biitiin bunlar “sicagn,
sogugun, firtinanin, yildirimin ve tiim hava durumlarinin havanin dogasina ait olmasi

gibi insanin dogasina ait varolma tarzlarnidir” (TP, 1, 4).
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Ethica’da gosterildigi ve yine TP’de belirtildigi lizere “insanlar zorunlu olarak
duygulara tabidirler” (TP, I, 5) bu ylizden de biitiin varolma tarzlari; etkilenisleri
tizerine kuruludur. Bu etkilenisler insanin eyleme giiclinii (potentia agendi) de belirler.
Politik felsefe de tam burada merkezilenir. Ciinkii duygularin mevcudiyeti politikay1
tesis eder. Spinoza politik olan1 “Machiavelci ¢izgide (....) i¢ckin, yabancilastirilmasi
imkansiz, temsili miimkiinsiz giiclerin ingast seklinde kabul ederken, bir
politikasizlastirmadan biitliniiyle kopar” (Tatian, 2020, s. 35). Bu ¢izgiden devam
edersek eger, politik olan nesenin mevcudiyetinde i¢kin olanaklarin kurulmasina sevk
eder. Oyleyse insanin sahih bir yasami kurmasimin dniindeki biitiin engeller kederden
kulelerdir. Nesenin mihmandarliginda insanin yiiriiyecegi ana giizergah ise bu kederdir.
Siyasal ve toplumsal anlamda kederle hemhal olmus bir toplumun dinamiklerini nese
perspektifinde doniistiirmek gerekir. Praksis bu noktada kurulur. Bu ylizden hukuksal
diizenlemeler ve politikanin insani kurucu bir aktoére doniistiirmesi sonucunda artik
Tatian’in belirttigi gibi Politik Inceleme’de “uyrugun (subjectus) yurttasa (cives)
dontisiimii gergeklesir; bu, kamusal alanin gelisimiyle orantili olan bir politik conatus
gelisimidir” (Tatian, 2020, s. 88). Negri i¢in de TP’nin Spinoza kiilliyatindaki yeri
kurucu bir boyut kazanir. Clinkii 7P, metafizigi iceriden praksis ile taclandiran bir

anlam genislemesi yaratir:

TP’nin, metafizigi i¢eriden taglandiran -yani bir dizi ¢eliskiyi ¢6zen ve sadece yeni bir
politikay1 degil, ayn1 zamanda pratik varligin alanina mevzilenmig bir metafizik
gergeveyi giiclii bir bicimde ima eden -bir eser olarak taninmasma yol agmigtir:

“experientia sive praxis” (deneyim, yani praksis) (Negri, 2020a, s. 35).

Deneyim yani praksis, Spinoza felsefesinin merkezindeki hareketin ortak adidir.
Biitiin olanaklar yeryiiziinii deneyimlemek, nesenin igkin hareketiyle iligkiler agi
kurmakla ortaya ¢ikacaktir. Temsilin oyalayici, geciktirici iglevinin karsisinda praksis
diinyayr sunar. Aksine temsil Balanuye’nin sodyledigi gibi “edimi, eylemi, ifadeyi,
cabay1, kavgayr geciktirir” (Balanuye, 2020, s. 44). Burada inancin ve verili olan hi¢bir
seyin pek yeri yoktur. Bunu daha 6nceki kissmda 77P’nin etrafinda konumlanan bir
sekilde gostermistik. Ciinkli Spinoza “inancin duygular iizerinde pek az giicti oldugunu”
(TP, 1, 5) defaatle gdstermistir. Spinoza burada, insan1 ve toplumu anlamakta herhangi

bir referans noktasindan hareket etmez. Ozellikle askinliga diisecek (transcendent)
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111
Bu nedenle

biitiinsel bir anlayisin ¢ok 6tesinde i¢ckin (immanens) anlayisi 6ne ¢ikarir.
insanlarin politik yonelislerini ve toplum olmaklik ekseninde duygularini incelerken
“insanlarin ortak dogasindan, yani insani kosullardan™ (TP, I, 7) yola ¢ikarak anlamak

gerekir. Bunu da yine ontolojik bir anlayisin lizerinden yapar.

Ethica ve Teolojik-Politik Inceleme’nin temel onto-politik anlayisinin zemininde
gordiigiimiiz iizere insan dogal hakka sahip olarak varolur. Bu hakki da dogadan alir.''
Bu hak geregince giicii yettigi dl¢lide varligini korumaya calisir. Bu yiizden de giicii
yettigi Olgiide dogal hakla varolan insan giiciinii artirmak yoniinde toplum olmakligin

3" Ciinkii “iki kisi aralarinda

nihai noktasinda bir dayanigma mefhumunda birlesir.
anlasip giiglerini birlestirirlerse, beraber daha fazla iktidarlart olacaktir ve, dolayisiyla,
doga iizerinde her birinin tek basma sahip oldugundan daha fazla haklar1 olacaktir.
Giclerini birlestiren insanlarin sayisi arttik¢a, bu kisilerin sahip olduklar1 hak da artar.”
(TP, II, 13). Spinoza TP’de agikca politik 6zneye kurucu bir anlam atfeder. Negri’nin
diliyle bu fark, bir gelisim evresinin nihai sonu da olsa ilk defa 7P’de goriiniir (Negri,
2005, s. 54). TTP’de kriminalize olmus ve bulanik fikirlerin golgesinde siiriiklenen halk
(vulgus) TP’de ortak arzunun ve konatik birligin ifadesi olan ¢okluga doniistir. Coklukla

birlikte uzam, dinamik hale gelir. Vulgus’un kararli-kararsiz varligi, ¢oklukta kararh

hale gelir.

Oyleyse yasami siirdiirme ya da ontolojik bir ifadeyle toplumlarin varligini
siirdiirme c¢abasina eslik edecek olan kavram dayanisma veya yardimlasmadir. 77P’nin
de, TP’nin de isaret ettigi kurucu kavramlardan en Onemlisi budur. Ciinkii nege
kavraminin etkin olusa siirlikleyen yani tekil boyutta bir ifade kazanmaz. Aksine bu
nege kavramu etkin olusa siirlikleyen yanini insani politik bir dayanismaya iterse asil
anlamim bulur. ilgingtir, arkaik toplumlarda neseli figiirlerin, dans gibi 6gelerle miizige
bedensel eslik etmenin, toplulukta, paylagilan mitin ya da ortak ideallerin basardigindan
daha derin bir birlegsme sagladigini iddia eden arastirmacilar vardir (Ehrenreich, 2009, s.
33). Oyleyse nese birlestirir, keder ise dagitir. Yardimlasma/dayanisma olmaksizin

“insanlarin hayatlarini ¢ok siirdiiremeyeceklerini ve ruhlarii gelistiremeyecekleri” (TP,

m “(...) dogadaki her varlik, hem varolmak hem de eylemde bulunmak igin sahip oldugu giliciin hakkini
dogadan alir: dogadaki herhangi bir varligin sayesinde varoldugu ve eylemde bulundugu giic, gercekte
6zglirligl mutlak olan Tanr’nin[yani gercekligin] gliciintin kendisinden baska bir sey degildir.” (TP, Il, 3)
12 4y« . A . . M . .. e teun
dogadaki herhangi bir varligin sayesinde varoldugu ve eylemde bulundugu giic, gercekte 6zgirligi
mutlak olan Tanri’nin glicinin kendisinden baska bir sey degildir” (TP, I, 3)
'3 Daha &nceki bélimlerde ontolojik bir sekilde kurucu kavram olarak karsimiza ¢ikan dayanisma
kavrami burada da politik bir diizeye ulasarak onto-politik bir gériiniim kazanir.
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I, 15) de goriilmektedir.''* Toplum kendi gelecegini tesis etme yolunda politik
diizenlemeleri yapmak zorundadir. Ciinkii bir devlet/ bir toplum kendi kendisinin
efendisi olmak istiyorsa kendi sevincini gozetmeli ve kendini baskilara karsi

korumalidir (TP, III, 12).

Spinoza’nin isaret ettigi toplum anlayisinin temelinde bulunan biitlin anlayislar
ona gore —daha dnce gosterdigimiz gibi— insan dogasinin zorunluluklarindan ¢ikar. Bu
yiizden kendisine kars1 girisilen ya da girisilecek olan itirazlara bir serh diiserek biitiin
bu anlayislarin ve insanin politik Orgiitlenmesinin ana momentini olusturanin “tiim
insanlarin gosterdigi evrensel kendini koruma c¢abasi” (TP, III, 18) oldugunu ve
buradan yola ¢iktigini ifade eder. Evrensel ol¢ekte ontolojik kaynaktan ¢ikan bu anlayzs,
politik diistincede de ayni hissiyati devam ettirir. Spinoza’ya gore en iyi yOnetim
bi¢iminin detaylar1, Politik Inceleme’de ontolojik temel iizerinden sekillenir. En iyi
yonetim bicimine gotiiren bu ana kaygi, sivil hakka baglanan amacin kendisidir.
Spinoza i¢in en iyi yonetim bigimine gotiirecek olan sivil hakkin temele alindig1 anlayis
“baristan ve yagamin giivenliginden bagka bir sey degildir” (TP, V, 2). Bu anlamiyla en
iyl yonetim bi¢imi Spinozaci ontolojinin bizi zorunlu olarak gotiirdiigli bir aradalik ve
bu bir aradalik i¢inde diizenli bir sekilde yasamaktir. Bu sadece bedenlerin giivenli bir
sekilde yasamasiyla agiklanacak bir sey degildir. Insan biitiin yaratic1 edimlerini bdyle
bir toplumda acar. Neseli bir beden kendi varligin1 ancak bdyle bir toplumda agar.
Spinoza boyle bir toplumda dirligi ve diizenligi bozanin insanin dogas: olmadigina dair
bir fikri de mevcut kilar. Iste bu her tiirden Hobbescu devlet figiirlerinin, yani agkinlik
tizerine kurulmus ve insan dogasindaki bencil isteklerin azade olmasiyla devletin
mesrulastirilmasina olanak taniyan diisiincelere karsi bir mevzi olusturur. Her tiirden
kotiliigiin insana atfedildigi bu gelenek uzun fakat eski de degildir. Cagimizin ekonomi-
politik diistinceleri de insan1 “dogas1 geregi-” ile baslayan ciimlelerle tanimlar. Kendi
hanesine olumlu olan her seyi insanin aleyhine yazar: savas insanin dogasi geregidir,
zenginlik ve bundan tiireyen yoksulluk insanin dogasi geregidir vs. Oysa Spinoza bu
mevziden c¢abucak siyrilir. Burada acilan tartigmada Spinoza her tiirden kotiiliigiin
baglanmas1 gereken seyin insanin kotii olusuna degil veya onun dogasina degil yonetim
biciminin bozukluguna baglanmasi gerektigi lizerinde durur: “(...) ayaklanmalarin,

savaslarin ve yasalarin onemsenmemesinin ya da ihlalinin uyruklarin kotii olusuna

4 Bizim ilerleyen kisimlarda altini gizecegimiz lzere; Spinoza’nin politik ekosisteminde yer alan beden

fikri yani toplumun bir beden gibi ele alinmasi fikri Negri'nin ifadesiyle bir “politik beden fiziginin” de
teorik kosullarini belirlemis olur (Negri, 200543, s. 317).
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degil, kurulan yonetim bi¢iminin bir bozukluguna yiliklenmesi gerektigine kusku
yoktur” (TP, V, 2). Oyleyse devlette goriilecek olan her tiirden problemlerin temeli
politik orgiitlenme bi¢imine baglanir. Bu nedenle de Spinozaci onto-politik anlayisin
bakis acis1 sundugu bir diger olanak ise sorunlarin sonuglarini degil nedenlerini anlamak

tizerine kurulu olmasi gerektigidir.

Bu anlayis, i¢inde bulundugumuz ¢agin sorunlarint sonuglartyla degil
nedenlerine bagl olarak diisiinme aliskanlig1 kazandirir. Bu da gosterir ki politik bir ilk
noktanin rasyonel kuruculugu, kendinden ¢ikacak rasyonel sonuglari da beraberinde
getirir. Ciinkii bir “sitede daha biiylik bir kotiiliikk hiikiim siiriiyorsa ve orada diger
iilkelerde oldugundan daha biiyiilk sayida giinah isleniyorsa, bu, dirlik ve diizeni
yeterince saglayamamasindan, kurumlarimin yeterince ihtiyatli olmamasindan ve
dolayisiyla, tam olarak bir sivil hak olusturamamis olmasindan ileri gelir” (TP, V, 2).
Biitlin bunlarin ortaya ¢iktig1 ve sorunlarin ardi arkasi kesilmedigi bir devlette sivil hal
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ihlal edilir ve dogal halden ¢ok da farkli bir ortam s6z konusu olmaz.” ~ Bu da toplumu

s Spinozaci perspektiften bakar ve sdzlesmeci bir dili kullanarak distiniirsek eger glinimizdeki pek ¢ok
sorun sivil halin ihlali olarak gorulebilir. Bu ylizden Negri “Anayasal bir sivil yasanin mutlakiyetgi kesintisi,
savas hakkinin kapsamina giren bir fiildir” (Negri, 202043, s. 41) der. Bu baglamda kuresel 6lgekte glicini
muhafaza eden kapitalizmin bitin gorinimleri dodal halden bagka bir sey degildir. Yagamin biitiin
kurallarinin kuralsizlik ve glcin tahakkimiine bagl oldugu bu sistem sivil halin ¢ok 6tesindedir. Bu
politik dizlemdeki politik kaymalar yasamin olanaksiz kiinmasina yol agar. Sorunun sonuglarindan
ziyade ilk ilkenin-kurucu toplum fikrinin problemli dogasini asmak Spinozaci disiinceyle tam uygunlugu
ifade eder. Clnki kapitalist anlatilarin kendisi apacik bir gériintiiden 6te karmasik aglarla 6rili bulanik
bir gorintl sunar. Bulanik olan bu goriinti ise gergekligin zeminini bulandirmakla kalmaz gergekligi
temasa edecek olan insanlarin etkin duygulaniglarini pasifize ederek bir kedere yol agar. Bu ise
etkinlikten edilginlige bir gegistir ki esaret, nesenin yoklugu ve kederin hakimiyeti boyle bagslar. Bir
“uygarlik hastaligl” olan depresyonun korelasyon ozelligi gosterdigi sanayilesme ve akabinde
kapitalizmin yukselisi insana-topluma edilgin bir duygudan baska bir sey veremeyecektir-verememistir.
Clnkl gercgekligin deneyimlenmesi karsisinda somiirlistiz praksis, kapitalizmin hikmi altinda askiya
alinma tehdidiyle karsi karsiya kalir-kalmistir. Bu, da Dionysoscu doda ile insan arasindaki bagin
kopmasina yol agmistir. Bu tam anlamiyla aklin dogayi askinhgi, duygularin manipiilasyonudur. Spinozaci
hareketin 6ne gikardigi fikir; hareket icin hareketsizlige yol agcan nedenlerin yerine etkin duygulari 6ne
¢ikarmak ise eger kedere bagli olan her yapi da ortadan kaldirilmalidir. Bu Spinozaci ontolojik dayanisma
fikri etrafindan da distnulebilir. Clinkli kapitalizmin karmasik agi ve bireylerin izole sekilde tekil boyutta
kalmaya zorlanmasi bu anlayista diisiis degerlere yol agar ve bir yalnizlasma bunun sonucunda mobilize
bir melankoli toplumu peyda olur. Ancak Spinozaci ontolojinin actigl olanak, kederin karsisina nesenin
dikilmesi ve bedenlerin aktif tasiyicisi olan bu ickin olumlama hareketi gercekligin karsisinda tam bir
dayanismayi ifade eder. Bu ylzden de TTP ile TP arasindaki gegiste ¢oklugun (multitudo) ontolojik
dayanisma fikri politik bir noktada yerlesik bir fikir haline gelir. Cokluk sivil halin gostergesidir. Cokluk
temsile déniismeyen demokrasilerin ve neseli hareketin ortak adidir. Oyleyse asil amag kederden yani
pasif duygulanistan otede bir etkin duygulanislarin lst noktasi olan neseyi 6ne c¢ikarmaktir. Clnki
valnizlik; tekdizelik ve hareketsizliktir. Yalnizlik anlasamamaktir. Kedere teslim olmak ve huzursuz bir
golge oyunudur. Anlagsmak icin neseli bir dizlem gerekir. Sairin de dedigi gibi “asmali bu durumu”
(Cansever, 2011, s. 337). Cunk(; “Korkunctur, bana kalirsa adimiza/ Hazirlanmis bir oyun var bizim/
Hepimizi yalniz biraktiklari bir oyun/ Ve bilirler, insanlar yalniz kaldikca/ Konustuklari dil de degisir/
Sonunda hig anlasamazlar. Oyle ki /Bir zaman pargasi icinde, bir durumun/ Degismez akisinda, tekdiize/



144

onto-politik bir tekinsizlige sevk eder. Bireyselligin antagonist potansiyelinin ilerici
boyutuyla degil de catismanin dagitici giicliyle yliz yiize gelinir. Spinoza’nin dogal
hakki medeni devlete tasidig1 gii¢ bir praksistir. Bu yiizden tekinsiz bir toplumu insa
etmemenin ilk kosulu toplumu kolektif beden gibi diisiinmek ve ontolojiden hareketle

onu politik bir noktada etkin hale getirmektir.''®

Spinoza —TTP’nin bazi boliimlerinde agik¢a goriildiigii lizere— diislincesini dyle
bir noktaya tasiyacaktir ki devleti bir beden gibi ele alacaktir. Politik diisiincesinin bu
ileri noktasinda nasil ki bir bedenin etkinligini-hareketini diisiiren pasif duygulanislar
varsa bir beden olarak toplumu-devleti de pasif hale getiren durumlar vardir. Az 6nce de
one cikardigimiz iizere “uyruklarin kotiiliikleri, asir1 serbestlikleri ve itaatsizlikleri
Siteye yliklenmelidir” (TP, V, 2). Cilinkii politik bir orgiitlenme, bedenleri bir arada
dirlik icerisinde olmaya zorlayan ontolojik anlayisin {izerinden sekillendiginde devlet
bir biitiin halini alir. Toplumlarin erdemli davranislar1 da ayni anlamda devletin kurucu
fikri etrafinda sekillenir. Bu yilizden erdemler de sitenin erdemlerine yiiklenmelidir (TP,

V, 3). Spinozaci ontolojide erdemin gii¢c oldugu anlayis1 dogrultusunda ¢oklugun erdemi

Kalirlar bir sikinti avcisi gibi/ Ve bir giin anlarlar ki, bir gtic degildir artik yalnizlik/ Ve bunu anlayinca, iste
o zaman Lusin/ Asivermek isterler bu zamanla durumu/ Kosarlar, kosarlar, tam sinira gelince/ Sanki o tel
orglilere yapismis gibi/ Bir duman oluverirler ya da kaskati/ Bir kémir parcasi, bir ceset. / Nedir bu
durumda insanin anlami?” (Cansever, 2011, s. 337).

16 Negri burada kalabalik insan gruplarinin davranislarini bicimlendirecek bir sekilde dogal dismanliklara
muhatap olmalari sonucunda politik ve hukuksal bir beden kurma fikrini 6ne ¢ikarmistir. Onun igin
merkezde artik politik fizik gorinir (Negri, 2005a, s. 316). Bununla birlikte hala tartismali bir konu olan
ve pek ¢ok Spinoza uzmaninin lGzerinde mutabik oldugu ve bizimde katildigimiz bir konuyu Negri burada
ifade eder: TTP ile TP arasindaki felsefi-politik dénlsiime bakildiginda —daha Oncede elestirisini
sundugumuz— TTP'deki Hobbescu etkiden hareketle kurulan bir sézlesme fikri TP'de terk edilir. Negri
bedenin politik bir fiziksel 6zellik tasimasini ayni zamanda her tirll iradeci anlayisin da yerine gectigini
soyler. Bu da TTP'deki toplumsal s6zlesme fikrinin TP’den atilmasi anlamina gelir: “Eger toplum varligin
dogasinda mevcutsa, o zaman toplum varlikta, varlik tarafindan kurulmustur: Diinyanin fiziksel ve maddi
ufkundaki ontolojik gecis ve kolektif kurulus mekanizmasinin yerini hi¢cbir mucizevi ¢éziim alamaz”
(Negri, 2005a, s. 317). Negri burada, yani TP’'de, Spinoza’nin sézlesme fikrinin yerine konsensiisii
koydugunu soyler. TTP'deki, bigimsel sdzlesme nosyonu terk edilir ve ileri asamada yani TP'de ¢oklugun
konsenstisi olarak karsimiza gikar: “Konsensiis sozlesmenin, kolektiflik bireyselligin yerine geg¢mistir”
(Negri, 2005a, 317). Bu noktadan sonra ¢okluk kurucu bir glg¢ haline gelir: “Bireyler, antagonizma
modelini kat ettikleri ve 6zglirligiin zorunlulugunu kolektif olarak orgttledikleri 6lgiide, kamu hukuku,
multitudo’nun adaletidir” (Negri, 20204, s. 39). Negri'nin bu yorumu; gercekten de Spinoza yorumculari
icerisinde Spinoza’daki potentia kavraminin icsel dinamiklerini muhafaza etmesi agisindan 6nemlidir.
Clinkl so6zlesme fikri Negri’nin ifadesiyle sosyolojik bir veri degil hukukidir. Clinkii s6zlesme “beseri birligi
ve politik toplumun kurulusunu agiklamakla degil, politik toplumun kurulusunu ve iktidarin sivil
toplumdan devlete devrini mesru kilmakla yukimludir” (Negri, 20203, s. 57). Ancak Spinoza’nin politik
orgitlenmesinde bir devir teslim toreni yoktur. Negri'nin Spinoza uzmanlari igerisindeki énemi bizce
buradan kaynaklanir. Clnkii Spinoza’nin metafizik ekosisteminde 6nemli bir yeri olan potentia’nin
korunmasi icin dnemli bir miicadele vermistir. Bu baglamda gortinecektir ki s6zlesme fikrinin sonucunda
gliciin devri iktidarin etkililigini mesrulastiran bir alani agar. Bu ise Negri icin sosyolojik bir kurmacadir
(Negri, 2020a, s. 57). Bu kurmaca iktidarin etkililigini monarsik bir diizeye kadar gotirme riskini tasir.
Oysa Spinoza’da ne bdyle bir diislince bulunur ne de ondan boyle bir diisiince ¢ikarilabilir.
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giiciin mutlak etkinligini; praksisi ifade eder. Spinoza’nin sundugu olanak gerceklige
eslik etmektir; yani praksistir. Aynt zamanda c¢oklugun devleti olarak Politik
Inceleme’nin on birinci kisminda karstmiza cikan ommnino absolutum imperium
(biitiiniiyle mutlak devlet) gercekligi dinamik bir siireklilige tabi kilar. Bu gelecege
doniik bir vaadi de olusturur. Bu vaat kurucu unsur olan ¢oklugun egemenligini ifade
eden vaatten bagka bir sey degildir (Lordon, 2013, s. 195). Elbette bu devlet, yiizeyde
varolan kisilerin dogal hakkini1 ortadan kaldiran bir potestas degil, insanlara politik bir
konum kazandiran potentia-devlettir (Tatian, 2020, s. 145).117 Ciinkii ¢oklugun
giiclinden (potentia multitudinis) iktidar (potestas) dogmaz. Burada sadece egemen arzu

(Lordon, 2013, s. 195) ortaya ¢ikar; ¢coklugun neseli birligi.

Gergekligin omnino absolutum imperium’da politik kurulusu ve bu gergekligin
altinin doldurulusu Cetin Balanuye’nin Naturans adli ¢alismasinda dikkat c¢ektigi ve
ufuk acici1 bir kelime olan companionem (companion) ile tam anlamini bulur. Ciinkii bu
kelimenin anlamlarmdan pek ¢ogunun muhtevasi gergeklige eslik eder. Oyle ki bu
kelime (companionem) ¢aba, yasam, ugras, ekmek ortakligidir (Balanuye, 2020, s. 49).
Oyleyse ayni ontolojik olanaklarin iginde bulunan biitiin varolanlar ayni ortaklikta
birlesmek zorundadirlar. Gergeklige boylesine bir eslik, gergekligin olanaklarini ileri
tagiyacak bir ontolojik tutumun-praksisin bizatihi kendisine doniisiir. Bu ontolojik tutum
ise Balanuye’nin ifadesiyle “bir diinya goriistidiir ” (Balanuye, 2020, s. 49). Boyle bir
diinya goriisliniin bir aradaliga gdétiiren ritimsel tonu felsefi sorunlarin 6tesine gecerek
politik diizlemde bir ¢ikis yolu sunar. Bu ylizden nese kavraminin ontolojiden ¢ikip
politik bir doniisiime ugramasi gergekligin politik nizamini olusturur. Bu nizam yasamin
olumlanmasi, nefes aldiran kosullarin belirlenmesidir. Nesenin politikanin hududunda
bir diinya goriisiine doniiserek senlik alay: goriinimii almasinin da sebebi budur.
Boylelikle de bu kurucu ortaklik hakikatin sevingli kipirdanisini (Balanuye, 2020, s. 49)

sinesinde hissettirecek bir diizeye yerlesir.

Omnino absolutum imperium’un temelindeki politik imkanlar1 genisleten,
kisilerin kendisini agmasina, ¢oklugun kurucu hale gelmesine olanak saglayacak temel

ilke nesedir. Nese, bu anlamiyla mutlak praksistir. Balanuye’nin de altini ¢izdigi gibi bu

" TPnin XI. Bslumindeki bu ifadeyi Antonio Negri ile birlikte ve onun Spinoza yorumu Ulzerinden

yveniden degerlendirme firsati bulacagiz. Clinkli omnino absolutum imperium olarak konumlanan devlet
fikri ve Spinoza’nin temel tezleriyle Negri’'nin disiincesi arasinda organik bir bag goriyor ve burada
TP’'nin genel yapisini bir sonraki kisimlara da tasimaya calisiyoruz. Bir buttinlik vermek adina Spinoza’nin
pek ¢ok dislincesini genel boéliimlerin icerisinde yeniden tartismaya aglyoruz. Bir gelenek olusturmak,
tartismanin ana konularini strekli gindemde tutmakla mimkinddr.
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aradigimiz felsefi ontolojinin temelidir: “Gergeklige eslik etmek; gergeklikle bir tiir
yasama, ¢aba, var olus ortakligi kurmak, gercekligin-melodisi-ve-melodisinde olmak”
(Balanuye, 2020, s. 50). Oyleyse bu biitiiniiyle mutlak devlet; yiizeyde var olan bir
senligin adidir. Mutlak bir yeginliktir. Daha da ilging olani Yunancada “yasa’nin
karsilig1 olan nomos, miizikal anlamda melodi anlamina gelir (Ehrenreich, 2009, s. 33).

Oyleyse yasanin tonaliteleri, kederin egemenliginde detone olur.

Iste bu diizeye toplumlar1 gotiirecek olan sey Spinozaci anlayisin ortaya
cikardiglr nese temelindeki rasyonelliktir. Ciinkii toplumun kendi kendisinin efendisi
olmasmin kosulu aklin buyruklarina uygun yasamaktir (TP, IV, 4). Fakat bu aklin
buyrugu ifadesini dogru anlamak gerekir. Ciinkii bu salt bir rasyonelligin boyundurugu
altinda varligi ve onun nizamimi anlamak degildir. Akla sahip olanlar1 bir yana,
olmayanlar1 bir yana toparlamak da degildir. Elbette, yasamda birlik olusturmanin
temelinde ortak caba vardir (konatik birlik). Rasyonellik, bu ortakligin bilince olmaktan
baska nedir ki? Zira anlatilanlar bu sekilde anlasilmaz ise vulgus ve multitudo
arasindaki fark anlasilamaz. Elbette, neseli coklugun birligi, rasyonel bir ortakliktir. Bu
birligin geperlerini genisletecek bir ortakliktir. Bu aklin buyruklarina uygunluk nesenin
temelliik ettigi; bedenlerin etkin oldugu ve ortaklig1 6ne ¢ikaran bir durumdur. Ortaklik
fikrinin 6ne ¢ikardigi sey bir toplumda yasalarin da ortakligidir. Bu, bu gilinlerdeki cogu
demokrasilerin tiranliga doniistiigii ince ¢izgiyi belirlemek bakimindan Snemlidir.
Ciinkii  Spinoza toplumun, hakkin1 bir meclise devretmesi durumunda yasalari
yorumlama giiclinii kamu iktidarini elinde tutana birakir. Bu kamu iktidari; toplumun
ortaklik fikrinden c¢iktig1 icin genel anlayisi-genel iradeyi ifade eder. Bu ylizden de
burada yasalarin iistiinde bir “tepe nokta” yoktur.''® iste bu yiizden Spinoza “higbir tekil
bireyin yasalarin koruyuculugunu yapmak iizere eylemde bulunma hakki” (TP, IV, 6)
tasimadiginin altini ¢izer. Buradaki bu tepe nokta giiniimiizde demokrasilerin yalnizca
anayasada kalmasiin temel sebebidir. Bu da gosterir ki “yasalar iktidar elinde tutani

baglamaz” (TP, IV, 6).

18 Spinoza Hobbes ile bir kere daha bu noktada ayrilir. Bu tepe nokta Spinoza icin immanens bir sekilde
kolektif bir genel irade iken Hobbes icin transcendent bir diizeye yerlesen, gigcleri ve imkanlari
toparlayan ve kendinde eriten monarsik bir 6rglitlenmedir. Birazdan gorilecektir ki Spinoza “yasalar
iktidari elinde tutani baglamaz” der. Hobbes buna farkl yaklasiyordu. Martinich’e gére Hobbes siirekli su
atasoziinii zikrediyordu: “Yasalar Oriimcek agi gibidir, yalnizca ufak Sinekleri yakalar” (Martinich, 2013,
s. 58). Bu ylizden de yasa Hobbes icin pekte tatmin edici degildir. Leviathan’in kollari yasalarin tizerinde
actlir. Bu yizden de Hobbes “yasalari yalnizca hikkimdarin koydugunu, dolayisiyla hilkkimdarin soyledigi
her seyin yasa oldugunu soyliyordu” (Martinich, 2013, s. 58).
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Boylelikle devlet 6zgiirliigiin kendisidir ve bizzat kendisi olarak toplumu ileriye
gotiirmekle miikelleftir. Ciinkii bir kere daha o potentia-devlet’tir. Cok agik bir sekilde
gortlecektir ki bu devlet dirlik ve diizenin ortak adidir. Bu ortaklikta korku aygitini
devlet kendine referans alarak hareket edemez. Bu baglamda devlet “0zgiir bir halk
tarafindan” (TP, V, 6) kurulmus olmalidir. Ciinkii “6zgiir bir halk {izerinde” der Spinoza
“umut korkudan daha fazla etki yapar” (TP, V, 6). Tam tersine zoru bir arag olarak
kullanan devlette ya da “glic yoluyla boyun egdirilmis halk iizerinde” (TP, V, 6) asil
one ¢ikan umut degil korkudur. Oysa ontolojinin 6ne ¢ikardig: sey, erdemle kusanan
ozgiir insan yagami’dir. Bu yasam tarzi Steven Nadler’in yeni bir yasam tarzi diyecegi
bir 6rnegi de teskil eder. Cilinkii “6zgiir insanin yasami, bir insan i¢in 6rnek yasamdir”
(Nadler, 2020, s. 12). Bu yiizden de bir devlette korkuyu degil de umudu 6ne ¢ikarmak
“yasama sevincini” de one ¢ikarmak anlamina gelir. Korkuyu referans alan bir devlette
insanlar yasamin kiyisina yaklasmaz; yalnizca 6limden kagmaya calisir (TP, V, 6).
Oysa az once de sdyledigimiz gibi “6zglir insanin en az diisiindiigli sey 6limdiir; onun
felsefesi oliim iizerine degil, yasam iizerine bir tefekkiirdiir” (E, IV, 067). Oliim ve
korku neseyi ve senligi dagitir. Oliim ve korku yasamu grilestirir, anlamsiz bir resmiyet
katar. Korkulu bir imgeden, neseli bir bilgi tiiretilemez. Korku neseyi veremez:
“Korku, dar kafaliligin ve aptalca bir ciddiyetin en belirgin ifadesidir ve giilme ile
defedilir. Tam anlamiyla bir 6zgiirlik ancak tam anlamiyla korkudan kurtulmus bir
diinyada miimkiindiir” (akt. Atmaca, 2020, s. 93). Yasam iizerine bu diislinlis; mutlak

olumlamanin igerildigi nese temelli praksistir.

Oyleyse 6liim bir diisiis deger olarak kederle birlikte varolan, onunla yiiriiyen bir
duygulanistir. Bir devlette 6liimiin gri rengi toplumun iizerine ¢oreklendiginde orada
kederin habis varlig1 hiikiim siirer. Aym1 zamanda kederin varlig1 insandaki ontolojik
oliimii gergeklestirdigi anlamini da tasir ve bu politik bir yok olma halidir. Ciinkii keder;
hareketin diismanidir. Bu da gosterir ki Spinoza’nin “‘kederli tutkular’ admi verdigi,
aralarinda korku ve imidin basta geldigi tutkular aslinda tiranligin durumudur” (Tatian,
2020, s. 64). Tiranlik durumunda varolma giicii, bu giiclin genisleyisi baskilanir ve
biiyiik bir 1yilikten daha kiigiik bir iyilige, hareketsizlige dogru bir gegis s6z konusu olur
(Tatian, 2020, s. 64). Bu nedenledir ki tiranligin ve zorbaligin hiikiim siirdigii
cografyalarda yas ve yasa arasinda pek bir fark kalmaz. Aradaki ¢izgi ufkunu yitirir ve
bir gblge oyunu baglar. Gergek ile gercek olmayan, Ozgiirliik ile esaret, kurtulus ile

kolelik, dostluk ile dalkavukluk birbirine geger. Yasa; yasin pelerini olur ve birbirleri
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sayesinde gligten diigsmiis, varolma giiciinii yitirmis, kolektif bedenin ¢oziildiigii kederli

toplum inga edilir: katiksiz, nesesiz ve hareketsiz.

Artik yas ve yasanin esgiidiimii; yasam belirtisinin silindigi, hiizniin yiikseldigi
bir cografyaya doniismenin ortakligidir. Buna karsin yasama sevincini one ¢ikarmak
daima neseyi 6ne ¢ikarmak anlamina gelir. Kederli durumlar Spinoza’da nese ile ikame
edildigi dl¢lide ortadan kalkar. Ciinkii tutku —der Diego Tatian— “Spinoza’da daima bir
tutkuyla alt edilmeye calisilir; baskilanmaz ama baskasiyla degistirilir; kot tutkular bir
nese etkisi aranarak ikame edilir, ¢evrilir ya da bunlarin yollar1 degistirilir” (Tatian,
2020, s. 64). Bu ikamenin veya miibadelenin etkin bir sekilde olusmasi ig¢in
karsilasmalarla oriili kiplerin diinyasini etkin bir hale getirmek gerekir. Eger bu sekilde
belirlenmez ise kederin mevcudiyeti tiranli§in yollarim1 doser. Tiranligi-tiranliklar
asindiracak tek sey nese temelli bu varolma giiciidiir. Keder bedeni, nese tiranlig
asindirir. Ozgiir insamin en az diisiindiigii sey olan 6liim nesenin varhiginda ortadan
kalkar. Kederin oldugu yerde ise dliimle her giin yiiz yiize gelinir. Oliim yasam olarak,
yasam Oliim olarak anlam degisikligine ugrar. Oyleyse nese insana politik bir
sorumluluk yiikler. Bu kendini var etmenin, erdemli (gii¢) yasamanin ve neseyi
kusanmanin Oniindeki hareketsizligi asacak olan ickin bir praksistir. Praksis; yani

nesenin politik karargahi...
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DORDUNCU BOLUM
SENLIK ALAYI

[SPINOZACI DUSUNCENIN CAGDAS YORUMLARI]

Senlik Alay1

Spinoza disiincesinin felsefi giizergdhinda ve bizim calismamizda One
cikardigimiz nese kavrami; bir felsefi gelenege, bir senlik alayma donilismesini
belirleyen sey bu felsefenin i¢kin ve giicii ¢ogaltan; kurucu kavramlar iizerine yaslanan
dogasidir. Bu kurucu kavramlarin ickin perspektiften kaynaklanmasi ve Spinoza
sonrasinda sekillenen bu felsefe yapma bigimi pek ¢ok diisliniiriin Spinoza’nin yanina
yazilmasina vesile olur. Buna en acik 6rneklerden birisi ickinlik perspektifini boylesine
one c¢ikaran Nietzsche’dir. Bu igkinlik hattinda Spinoza ve Nietzsche arasindaki felsefi
ortaklik Oylesine acgiktir ki; bu bize gore Nietzsche’nin her ne kadar bazi kisimlarda
Spinoza’nin karsisina ge¢mis olsa da Spinoza felsefesindeki kavramlarin miistesna bir
tasiyicist ve yeniden diizelticisi olmasi bakimindan 6nemini korur. Nietzsche oldukca
O6nemli mektuplarindan birinde bu 6vgii dolu filozofu goge cikartir ve acilarinin ortag:
yapar. Oyle ki, 30 Temmuz 1881 tarihli bir mektubunda arkadas1 Franz Overbeck’e:
“Artik bana Oncii olan biri var, hem de ne oncii! Spinoza’y1 ¢ok az biliyordum: beni ona
gotiiren icgilidiisel bir yonlenmeydi” (Nietzsche, 2012, s. 230) diye yazar. Mektubun
ilerleyen kisminda bu birlik daha da vurgulanacaktir. Bu birlik artik yiiksek tepelere
cikacaktir: “(...) benim, tipki ¢ok yiiksek bir dagin tepesindeki gibi, genellikle zorlukla
nefes almama ve kan kaybetmeme neden olan yalmizligim, artik iki kisilik bir yalnizlik.
Garip!” (Nietzsche, 2012, s. 230-231). Bu ortakligin temelinde bulunan ve Spinozacilig
bir diislince hareketine doniistiirecek olan merkezi fikir ve asil hareket noktasi tam
olarak nedir? Bir kere Nietzsche ahlaka karsi, Spinoza’y1r yaninda bulur. Bu diinyay1
zapturapt altina alan diisiincelerin Gtesine geg¢mektir. Bu elbette iyinin ve kotiiniin

otesine gegmektir. Spinoza ve Nietzscheci birlik olumlamanin felsefesidir.

Bize gore felsefe yapma bicimlerinin ve felsefi diisiincenin ¢ikis noktasini
olusturacak olan yegane unsur; yasamin olumlanmasidir. Yasamin biitiin dinamiklerini
muhafaza edip olumlamayla baslamak yerine bunun karsiti olan anlayisla baglamak;
yasamin dinamiklerini baltalamaktan, olanaklar1 bertaraf etmekten ve bulanik fikirlere

ve hatta keder duygusunun pencgesine diismekten bagka bir seyi ifade etmez. Biz bu
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kopusu —ki pek ¢ok defa one ¢ikaracagimiz iizere— bir yabancilasma, eyleme giictinii
azaltma ve hatta giicti baskasina devretme olarak gorliyoruz. Nieztche’de bu Apolloncu
diisiincenin, yerliyerindeligin, bi¢imin dislincesiydi: “‘Apollon tarzi’: mikemmel
kendine yetmeye, tipik ‘bireye’, basitlestiren, ayirt eden, giiclii, agik, hirs1 olmayan,
tipik kilan her seye duyulan arzu: kanunlar altinda 6zgiirliikk anlamina gelir” (Nietzsche,
2010: 639). Bu yabancilagma; Nietzsche’de oldugu gibi Dionysoscu bir neseyi ifade
eden coskunun yerine sabit olani One ¢ikarmak; dogaya sirt ¢evirmek ve biitiin
olanaklar1 gérmezden gelmek anlamna gelir. Iste Nietzsche Tragedyanin Dogusu gibi
erken metinlerinde de bu insan-doga arasindaki uyumu O6ne ¢ikarmasi bakimindan
yasami kurucu bir noktaya tasiyacak olan bir olumlamay: da One c¢ikarir. Bu
olumlamanin sonucunda ortaya ¢ikan felsefe yapma bi¢imi; yasamda etkin olusa, giicii
artiracak bir anlayisa bizi siiriikler. Artik Dionysos imgesi vardir. Sokrates’e de,
carmihtakine de karsi olan: “yasamin olumlanmasi, parcalanmaya ve Dionysos’un
dagilmis uzuvlarina varana dek, olusun ve ¢ok’un olumlanmasi bulunur” (Deleuze,
2021, s. 37). Elbette biitlin bunlar, birden bire ontolojik, politik tahayyiilleri de giindeme
getirir. Ciinkii burada bulunacak pek c¢ok sey vardir. Buradan ¢okluk ¢ikacaktir: “Ciinkii
simdi Bir, ¢cok olarak ¢ok’un (pargalar ya da kopan kisimlar) Bir’i, Varliksa olug olarak

olusun Varligidir” (Deleuze, 2021, s. 37).

Bu anlayis Spinozaci diisiincenin merkezinde soluk alan neseyi temele alan bir
ontolojik istikamettir. Bu giizergah bize agikc¢a gosterir ki —ayn1 zamanda felsefe yapma
bicimleri de— Spinoza-Nietzsche felsefesindeki temel kavramlarin ve diisiincelerin
mevcudiyeti yagsami iiretmek lizerine kuruludur. Yasami iiretecek olan ve olanaklar
aciga cikartacak olan yegane unsur ise nesenin harekete geciren giiclidiir (potentia). O
halde acikca gormekteyiz ki bu iki nese ve hareket merkezi bir konuma yerlesir. Felsefe
tarihinde biz bu konumun, bu birligin en somut érneklerinden biri olarak; Spinoza ve
Nietzsche arasinda kose tasi olan Deleuze’i gormekteyiz. Deleuze; Spinoza ve

Nietzscheci birliktir. Dionysosun pargalarindan birisidir. Yani olumlamanin.

Deleuze felsefe tarihinin bir kdse tasi olarak Spinoza ve Nietzsche diisiincesinin
kesistigi noktayr belirler. Bdylelikle Spinozaci diisiincenin felsefe tarihinde izini
stirdiigiimiizde olumlayict i¢kinlik hattinin ontolojik ve etik bir goriiniimii viicut bulur.
Bu baglamda kurulan felsefi nizamin {i¢ ismi Spinoza, Nietzsche ve Deleuze olarak ifade
edilebilir. Bizim ¢aligmamizin da ana giizergdhindan birini olusturan nesenin Spinoza

felsefesindeki doniisiimiiniin bir diisiince hareketine sevk edilmesi sonucunda bu isimler
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etik hattin 6nemli figiirleri olarak karsimiza ¢ikar. Ancak pek cok defa ifade edildigi
gibi ve c¢aligmamizin omurgalarindan birini olusturan diger bir dnemli nokta ise
politikadir. Ozellikle de ontoloji temelli politik goriisiin felsefe tarihindeki gelisim seyri
lizerine yaptigimiz vurgudur. Biz etik kanadi her ne kadar Spinoza, Nietzsche ve
Deleuze iizerinden yapiyor olsak da ontolojik bir temele sahip Spinozaci igkin politik
diisiincenin devamliligr felsefe tarihinde yaratict bir okuma, ¢ikis ve alternatif
sunabilecek pek c¢ok ismi kendi icine alir. Ozellikle Spinozaci diisiincenin politik
giizergahi bize gore Spinoza, Marx ve mahdumlaridir; Althusser, Negri ve hatta Balibar.
Oyleyse Spinozaci senlik alayimn bu iki kanadi yani nese temelli bir politikanin

mihmandarlari bu isimler olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Biz bu isimlerin felsefe tarihindeki yerini belirlemeye calisirken aslinda her bir
diisiinlir cagmmin ickin problemlerine yonelik Spinozacit egilimi gosterir. Bunlarla
birlikte Spinozaci diisiincenin tarih boyunca kullanisli bir felsefe (Baker, 2018, s. 15)
oldugunu da gérmiis olacagiz. Bu ayni1 zamanda Spinoza’nin belirledigi pek c¢ok felsefi
problemin genelde giincel, giincelde genel olmasini ifade eder. Bu demektir ki
Spinozacilik kendi zamaninda bile bir fikir hareketine doniigsmiis ve biitiin zamanlar i¢in
alternatif sunan bir diisiinceyi hep ifade etmistir. Negri’nin de sdyledigi gibi onun

felsefesi gelecegin felsefesi dir.

Spinoza’nin igkin projesini temellendirmek ve buradan bir gelenek olusturmak
esasinda Hegel’in ortaya koydugu gelenege karsi Spinoza’nin yerlestirilmesi sonucunda
gerceklesir. Ozellikle post-yapisalct ve post-modern gelenek kendisini Spinoza’nin
yaninda bulurken dogrudan Hegel’in de karsisina ge¢mis olurlar. Elbette, bunun boyle
olmasi belki de felsefe tarihinde Spinoza’ya 6nemli bir itibar kazandiran Hegel’1 de 6ne
cikarmak gerekir. Bilindigi lizere Hegel’in Felsefe Tarihi ¢alismasi Spinoza’ya olan
ilgiyi artiran bir ¢aligmadir. Spinoza’y1 ihtiva eden boliimde biitiin ilgi alanini genisletir:
“Ancak ger¢ek sudur ki, Spinoza modern felsefede bir denek tasi haline gelmistir, dyle
ki gergekten de sunu sOylemek miimkiindiir: Ya Spinozacisimizdir ya filozof
degilsinizdir” (Hegel, 2021, s. 258). Bu biiytik ilgi, Spinoza’ya olan ilginin artmasina
yonelik 6nemli bir gelismedir. Elbette, pek c¢ok yorumcu Hegel’in bu 06vgiisiini
Spinoza’y1 kendi hanesine yazmak adina bir girisimin ilk ugraklar olarak goriiyor.
Ciinkii Hegel buradan yani Spinoza’yr da dnciilleyerek idealist programa gotiirecek bir
alan agmaya niyetleniyor (Balanuye, 2012, s. 275). Ozellikle Yovel’in belirttigi gibi

Hegel, Spinoza’nin igkin diinyasini tinsellestirmektedir. Oysa Spinoza’nin felsefesi
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bdylesine konumlanmiyor. Spinozaci gelenegin artalan1 Hegelci tinsel kabuk altinda
olumsuzlanmayla konumlanmak yerine, metafizigi fiziksel alana ¢ekiyor. Ontolojiyi

politikaya eklemleniyor, politika uzamsal alanda bir gii¢ nosyonuna doniisiiyor.

Hegel, Spinoza’nin igkin diinyasini “tinsellestirmek™ —onu seyimsi bir tézden ¢ikarip Tin’e
gevirmek ve ona igsel bir teleoloji katmak— suretiyle, Spinoza’nin insanbi¢imci olmakla itham
edebilecegi iki hamlede bulunmustur. Spinoza Tanri’y1 tin olarak kabul etmeyi bilhassa
reddetmis ve boylece Hegel’in heterodoks ve diyalektik bir mirasgist oldugu kadim Yahudi-
Hiristiyan gelenegine meydan okumustur. Spinoza’ya gore dogal evren, fazlasiyla insanbi¢imei
olan biitiin 6zellikleri ve bunlarin teleolojik sonuglarini reddeden gayrisahsi, seyimsi (res) bir

Tanr1, 6zne-siz bir biitiinliiktiir (Yovel, 2017, s. 282).

Fakat Hegel’in her ne olursa olsun Spinoza’nin bir denek tas1 olarak belirlenmesi
Spinoza’yi beriye ya da karsiya almadan bir felsefe yapilamacagini da gostermis oluyor.
Balanuye’nin de sodyledigi gibi Hegel kuskusuz Spinoza’da “olmakta olanin hepsini,
kendi kilan tek toze bir de ereksel bir biling niteligi kazandirip, bu bilincin devinimlerini
de diyalektik degillemelerle agiklasaydi (ya da agiklama hatasina diisseydi mi denmeli?)
Hegel yalnizca baslangigta degil devaminda da diisiincenin Spinozist kalmasi
gerektigini sdylerdi” (Balanuye, 2012, s. 276). Elbette Spinoza’da bdyle bir erekselligin
ve olumsuzlama pratiginin olmadigini, téziin sifatlarla sonsuz agilimlarini ve sifatlarin
toziin kapsanmasimi bir olumlama esliginde gostermistik. Iste post-yapisalci ve post-
modern Spinoza yorumcularinin istahin1 kabartan kisim burasidir. Esasinda bu
doniislimde Marx’in ve Nietzsche’nin i¢kin anlayiglari, bu diinyayi, veyahut uzami
olumlayan pratikleri Hegel etkisini tersine gevirmistir. Elbette Alman Idealizmi
Spinoza’ya yonelik farkindaligi artirsa da, idealizmin mistik kabugunu kiran Marx’in
her seyi belirleyenin maddi doga olarak kavrayisi ve insanin sozde yiicelik adina
Tanr1’ya baglanmasina yonelik Hiristiyan ahlakinin karsisina gegen Nietzsche burada
Spinoza’nin konumunu da yeniden devsirmis, 6nemli bir kanal olusturmus olurlar
(Balanuye, 2012, s. 276). Senlik alaymin yiiriiyecegi alan bu alandir. Bu yiizden
Hegel’deki iki anlamlilik (Tin’in diinyas1 ile doga) (Hegel, 2021, s. 427), Spinoza’da
tekanlamlilik olarak yerli yerine oturur. Tin’in dogada yabancilagmasi, bir tiir
olumsuzlanmasi; Spinoza diisiincesinde tam tersine dogada toziin Oziiniin
olumlanmasidir. Ickin gelenegin Spinoza’da bdyle birlesmesinin temel motivasyonu

budur.

Zira bu uzatmali donemde, biitiin somut gelisimini, digsal varolusunu, zenginligini edinmis

olan Tin’in Kavrami, tini eksiksiz kilmaya, kendini ilerletmeye ve gelisimi tinden saglamaya
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¢abalamaktadir. Hep ilerleyip durmaktadir, ¢iinkii tin yalnizca ilerleyistir. Tin sik sik kendini
unutmus ve yitirmis gibi goriiniir, ama kendine igsel olarak karsit oldugundan, hep igsel olarak
ileriye dogru islemektedir (Hamlet'in, babasinin hayaleti hakkinda soyledigi gibi: “Iyi dedin
vasl késtebek! Tozun topragn i¢inde epey hizlisin ha? (vurgu bize ait)” (Hegel, 2021, s. 427).

Negri hi¢ aman vermeden idealizmin bu alttan alta ¢alisan kostebege-idealizme
kars1 mesafe alarak Hegel’i de ickin gelenegin karsisina bir kere daha yerlestirerek
esasinda Marx’1n ve Nietzsche’nin bu diinyay1 olumlayan pratigine de kap1 aralar. Yagh
kostebek, Marx’in /8 Brumire’inde devrimci bir kostiimle, uzamsal alanda karsimiza
cikar. Marx igkin alant muhafa etmek adina Hegel’i tersine ¢evirerek Spinozact gelenek
icin yeni bir baglangi¢ noktasi haline gelir. Esasinda insan; idealizmin kazic1 tini yerine,
Spinoza ve elbette Marx’ta ickin bir parametredir. Igeriden kusatan tinsel bir 6greti
degil maddi olanaklardir. Yovel’in de sOyledigi gibi “Spinoza’da insan, ontolojik
olarak, dogal diinyanin bdcekler ve volkanlarla esit diizeydeki igkin devamudir.
Dogadan simpliciter (basit bir sekilde) beseri alana gecerken, arada higbir gedik,
sigrama, ‘dlem iginde alem’ olusturmaz” (Yovel, 2017, s. 283). Iste Hegelci aufhebung
dogadan da kopacak—asacak bir sekilde Tin olarak beseri tarihte viicut bulur. Oysa Marx
biraz daha geri giderek Spinozaci bir dille ontolojik pratigi ve insanin ilk ontolojik
vasfini ¢alisma yoluyla dogay1 sekillendirmek oldugunu gosterir (Yovel, 2017, s. 283).
Esasinda Hegel’in spekiilasyonu, Spinoza’nin fiziginde, 0zellikle beden Ogretisinde
tersine gevrilir. Bu Spinozaci kadim gelenegin en énemli niivesini olusturur. Oznesiz,
ereksiz bir gelenek bedenin karsilagmalarinin s6z konusu olmasiyla ickin ve igeriden
kusatmaya doniisiir. Bu kadim gelenek, yeryiiziinli isaret eder. Marx, Nietzsche ve

elbette bu gelenegin diger takipgilerini birlestiren husus, burasidir.

Spinoza’ya boylesine meyletmek, onun felsefesini merkeze alan bir etik-politik
proje gerceklestirmek en ¢ok da bu ylizyilin yazgisidir. Bu yiizyil birlesmelerin atomize
oldugu, ortakligin lagvedildigi ve kederin hi¢ olmadigi kadar toplumun {izerinde
biriktigi bir donemdir. Spinoza’ya karst son yillarda ilginin énemli oranda artmasinin
temelinde de bu vardir. Ciinkii etkilenmelerin hep keder lizerine kuruldugu, kederin etik
ve politikada siirekli “is gordiigii” bir yiizyildayiz. Bu araglar yani bu kederden kuleler;
insanlarin zindanlaridir. Bir ¢ikis icin; bir alternatif ve mutlak bir olumlama i¢in neseci
bir cikis1 yakalayacagimiz paradigmayr Spinoza diislincesi ile tekrardan kurabilme
cabasini gostermek zorundayiz. Bu ¢aba kederden kurulan zindanlarin anahtaridir. Bu

yiizden de etik bir temelde kuruldugu kadar Spinoza diisiincesinin politik sathasinda
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olan biitiin diigiiniirlerin 6ne ¢ikardig1 sey; sermayenin kederden baska tiretecek bir sey
olmadigr diistincesidir. Biz bunu tam tersine g¢evirecek bir Spinozaci alternatif 6ne
stiriiyoruz. Biitiin tiretim iligkilerinin iizerine insa edilecek olan kurucu kavramin nese
olmas1 diisen bayragi yerden kaldirmak anlamina gelecektir. Bu ayn1 zamanda bir 6z-
savunmadir. Nasil ki bedenin bizi pek ¢ok sekilde etkiledigini daha onceki kisimlarda
gordiiysek; kederin hiikiim siirdiigii bir bedende 6z-savunma da verili halde insanda
mevcuttur. Bu 6z-savunma bir gii¢ olarak bizde yasama kars1 bir ¢aba olarak yer alir.
Eger iligkileri, biitiin bir diinya anlayisin1 Spinozaci ontoloji ile baslatirsak politik
sathada nese bizim kurucu fikrimizi olusturacaktir. Spinoza’nin ekosisteminde nefes
aldiracak yegane unsur; nesedir. Oyleyse bizim tanitilmas agisindan bir isimler listesi
olarak verdigimiz bu Spinozaci fihrist bir biitiindiir ve dyle okunmalidir. Bu c¢aba
tarihsel bilgilerin bir tekrar1 olmasindan Gte acgikca goriildiigii gibi kopan baglarin
yeniden onarilmasi, yalmizligin hiikkiim siirdiigi bir diinyada ortakligin insasi,
stirdiiriilebilir bir yasam icin ontolojik temellerin politika ile Griilmesine yonelik bir
katki1 sunmaktir. Euripides’in Bakkhalar tragedyasinda oldugu gibi “yakindir
yeryliziiniin korolarla cosup tagmasi. / Dans baslasin! / Bromios geliyor, alaylariyla,

dagdan daga (..)” (Euripides, 2016, s. 9).

Elbette, bu cabanin 6niinde ki biitiin engelleri de gdstermek gerekecektir. Buna
birka¢ nokta lizerinden deginerek, Spinozaci nesenin, kolektif bir senlige kap1 aralayip
aralamadigima da cevap aramis olacagiz. Biitiin bu diisliniirlerin esliginde, ufku
belirleyen ve birazdan imleyecegimiz neseli alan1 da gdstermeye calisacagiz. Oyle ya da
boyle, biitiin bu diisiiniirlerle nesenin g¢eperlerinde bir birlik olusturmaya ve bunun
oniinii agmak, problemlere kars1 bir ¢6ziim Onerilerini gostermeye de ¢alisacagiz. Biitiin

bunlar1 gostermek senlikli alan1 tanimlamaktan gececektir.

Barbara Ehrenreich Sokaklarda Dans adli ¢alismasinda kolektif bir senligin
analizini yapar. Bu ¢aligmada Ehrenreich beyaz derili arastirmacilarin belli bir doneme
kadar ozellikle siyah derili kabilelerin-kiiltiirlerin senlik 6gelerine igrenerek baktigini
ifade eder (Ehrenreich, 2009, s. 8). Iste bu sebepten “yirminci yiizyila gelene dek, davul
sesi (vurgu bize ait) beyaz gezginleri korkutmaya yetiyordu (...)” (Ehrenreich, 2009, s.
8). Ciinkii bu davul sesi onlar i¢in “insan bilgisinin otesindeki bir diinyay1 akla
getiriyordu” (Ehrenreich, 2009, s. 8). Buradan serbest bir ¢agrisim yapmak istiyoruz.
Salt akilsal hareketin yogunlukta oldugu bir felsefi atmosferde duygularin mevcudiyeti

ayn1 davul sesi gibi uzunca bir silire ¢ogu diisliniir, cogu teolog tarafindan igrenti ile
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kargilanmistir. Yeginligin yerine, bunun bastirilmasi bir politik gelenege doniismiistiir.
Bu politik gelenege pek cok askin felsefi diisiince dolayli veya dolaysiz hizmet etmistir.
Ornegin Nietzsche’nin sdyledigi gibi “bir zamanlar ruh asagilayarak bakiyordu bedene:
ve 0 zamanlar bu asagilama yiicelerin yiicesiydi: -bedenin zayif, igreng, acliktan 6lmek
tizere olmasini isterdi ruh. Bdylece bedenden ve yeryiiziinden kurtulabilecegini
diistiniirdi” (Nietzsche, 2019: 7). Bu ayn1 zamanda yeginligi ve esrimeyi ifade eden
senlik Ogelerinin cehenneme agilan bir kapi1 olarak da goriilmesine de sebebiyet
vermistir (Ehrenreich, 2009, s. 185). Doniistiiriicli bir kavram olarak arzunun felsefeden

tecrit edilmesinin bir diger sebebini de bu olarak gérmek gerekir.

17. yiizyilin senliklerin bastirildig1, kederin epidemik bir probleme doniistiiglini
ifade eden pek ¢ok arastirmaci bulunmaktadir. Bu yiizy1l boyunca ingiltere’den
baslamak iizere tiim Avrupa diinyasi bugiiniin kavramiyla depresyona benzeyen bir
melankolik salgina kapildi (Ehrenreich, 2009, s. 165). Bu zaman dilimini O6ne
cikarmamizin sebebi, Ovmekle bitirilemeyen o rasyonel benlik, muzaffer o6zne
tartigsmalarina denk gelmesi, olduk¢a kigkirtict goriinmesindendir. Ciinkii hemen hemen
hicbir aragtirmacinin inkar edemeyecegi bir donem olan on yedinci ylizyil ozrelligin
yiikselisini imler (Ehrenreich, 2009, s. 175). Oznelligin bu denli yiikselisinin —Negri’nin
de soyledigi gibi— 6zellikle on yedinci ylizyilda felsefi meseleleri de derinden etkileyen
burjuvazinin zaferiyle iliskili oldugunu da diisilinebiliriz (Negri, 2005a, s. 245). Bu pre-
modern donemde kentli sinifin mevcudiyet kazanmasi, giinliik pratiklerin degigsmesine
de firsat tanimugtir. Artik otekilerden ayri bir ben vardir. Bu ben geri kalan herkesten
ayr1, 6zenle korunan, bir tiir kaleye doniisiir (Ehrenreich, 2009, s. 176). Buna bagh
olarak da bir dizi somut degisimler, kentli sinifta veya iist-orta sinifta gériinmeye baslar.

Bu donemde;

Insanim —satin alabilecek kosullara sahip olmasi durumunda— kendini inceleyebilecegi
aynalarin yam1 sira otoportreler (bunlarin elliden fazlasi Rembrandt tarafindan
yapilmist1) ve insanin digerlerine yansittigi imajin diizeltip gelistirmesini amaglayan
otobiyografiler popiilerlesti. Burjuva evlerinde, misafirlerin girebilecegi kamusal
alanlar kisinin gardim disiiriip gergekten ‘kendisi’ olabilecegi 6zel alanlardan —
sozgelimi, yatak odalarindan— ilk kez bu dénemde ayrilir. insanlarm her birinin
kendine ayrilan koltukta hareket etmeden durmasini gerektiren daha agirbash eglence

bicimleri —piyesler ve operalar—, karnavalin fark gozetmeksizin karsilikli etkilesime
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doniik ve fiziksel olarak c¢ekici zevklerine bir alternatif olusturmaya baglar

(Ehrenreich, 2009, s. 176).

flerleme, ani bir hareketsizlige, kamusal yasamda duraklamaya déniisiir. Insanin
bir 6zne olarak konumlanmasi, yasam pratiklerini de kendine gore kurabilecek imkanlar
ortaya ¢ikarir. Clinkii bu donem felsefede kesin bir bilgi etrafinda birlesme kaygisi tagir
ve insan i¢ benlik igerisine, muzaffer 6zne igerisine ¢ekilmeye calisilir. Muzaffer 6zne,
ilerlemenin de bir simgesi olarak modern kiiltiin bir gdstergesine doniisiir. ilerlemenin
elinde bir silaha doniisen 6zne, kendisini baskalarinin sahasinda agar. Daha dogrusu
burjuva kiiltiiriinde olan: degil, olmasi, goriinmesi isteneni vermeye c¢aba gosterir.
Olagan hiza kendini esitleyen ilerleme nosyonu, bir krize de kap1 aralar. Keder bu ikilik

arasinda peyda olur.

Biitiin bunlar neseli varolma tipinin yerine kamusaldan bireye dogru gecen
mobilize bir kederli ve kentli tip ortaya ¢ikardi. Elinden yeginligi ifade eden ve ortaklik
gostergesi senlik 6gelerinin kayip gitmesine sebebiyet verdi. Burjuvazinin yiikselisi,
sehirlesme, piyasa temelli ekonomik modelin dogusu ve buna entegre edilmis dinsel
Ogeler —Protestanlik ve buna baglh Kalvenist 6geler— kederin mevcudiyetini artirdi

(Ehrenreich, 2009, s. 187-88).

Ehrenreich adi gecen bu calismada ilerleme nosyonunun batida senliklerin
ortadan kalkmasina eslik ettigini ifade eder (Ehrenreich, 2009, s. 195). Uzun bir donem
boyunca kederli varolma bi¢iminin peyda oldugu yeryiiziinde, hareket ve dinginligin yer
degistirdigi, nese ve kederin miibadelesinin s6z konusu oldugu goriilecektir. Bu
ozellikle Dionysoscu gelenegin markaja aldigr bir problemi de one ceker. Batida
Dioynsos-Isa ikiligi, bu ikiligin sonucunda nesenin ortadan kalkacak diizeyde bir
pasiflige doniistiigii goriilecektir. Bu Nietzsche’nin 6zellikle dikkatle inceledigi 6nemli
bir problem alamdir. Ehrenreich bu gelenege, ek bir yorum getirir. Ilerlemeyle
Hiristiyanlarin = uzun yillar Dionysosu bir seytan gibi gOsterme siirecini
tamamladiklarini, neseyi, senligi, topyekiin ortadan kaldirdiklarin1 sdyler (Ehrenreich,
2009, s. 195). Bir bedenin ne yapabilecegi tiirlinden yeginlestirici soru, emperyalizmin
onilinde, senligin dagitildigi, yasamin kriminalize oldugu bir kapatilmay: ifade eder.
Mobilize keder kiiltiiri, arkasinda senligi ve senlikli 6gelerin ortadan kaldirilmasiyla

miimkiin olur. Bu en basta bedenin tecrit edilmesidir.
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Bedenle birlikte —yeni bir model— (Deleuze, 2005b, s. 25) duygularin felsefeye
sirayet etmesi Ehrenreich’in sdyledigine ¢cok benzer bir seyi ihtiva eder: duygular insan
bilgisinin étesindeki bir diinyayi akla getiriyordu.""® Duygular farkl bir yasama imkanu,
farkli alternatifler ve kurucu 6geler sunuyordu. Bu nedenle davul sesi daima hareketin
bir sesi olagelmistir. Ayn1 zamanda da gelenekle 6zdes sekilde nesenin yani sevincin
disa vurulmasinin bir sembolii olmustur. Buna ¢ok yakin bir anlamla sdyleyecek olursak
eger; nerede bir senlik varsa orada davul sesini de duymak miimkiin hale gelmistir. Bu
kriminalize olmus toplumdan ziyade kurulmakta olan bir toplumu ifade eder. Cosku,
kolektif birliktelikte bu sese eslik eder. Fakat bu nese ve kolektif gériiniim haline gelen
senlik mefhumu—birazdan Bahtin’den 6diing alip gosterecegimiz iizere— temsilden,
resmi olandan ve onun bayramlarindan, bulanik bir varolma halinden de uzaklagmak
anlamina gelir. Ciinkii temsil, resmiyet ve onun bayraminda —6rnegin askeri torende bir
tertip— yavan bir varolma unsuru goriliir. Seslerin ritmi lineer hale gelir, mimikler
esitlenir, kostiimler, kiyafetler resmilesir ve her sey tek tiplesir. Oysa senlik; katilimi,
coklugu, farki ve sadece tek bir unsur olan, biitiin bunlar1 bir araya getiren neseyi 6n
plana cikarir. Farki verir. Yeginligin imkanin1 saglar. Senlik, bedenin yeginlesmesi
olarak kurucu bir alan sunar. Davul sesleri lineer degil; coskusal bir ritim tasir. Senligin
bir tertipleyicisi yoktur, kiyafetler resmi degildir ve tek tiplestirici bir goriintii eslik
etmez. Ozgiirliigiin ve katithmin gergeklestigi bir zamana doniisiir. Dionysos (dans,

120 Senlikli varolma

giilmek, esriklik), biitlin coskusuyla kairosa (anin zamani) doniistir.
hali 6zgirligiin ceperlerini genislettikge coskusunu da artirir. Yasanilan an, neseyle

birlikte artar.

Iste felsefi ve siyasal tarih boyunca bu davul sesi, bu senlikli hal yani etkin
varolma hali; bir tehdit unsuru olarak goriilmiis ve bununla birlikte siirekli lanetlenmis
ve Otelenmistir. Nerede senlikli bir davul sesi varsa bastirilmaya caligilmistir. Buna
bagli olarak da biitiin toplumlarda davul ve coskusal ritimler karsi-kiiltiiriin 6gelerini
olusturmustur. Amerika’dan Avrupa’ya, siyahi yerlilerden Avrupa’daki c¢ingenelere

kadar senlik diiz sesler tarafindan bastirilmistir. Fark tek tiplestirici diizenlemeler ve

% Ehrenreich’in az énceki alintisini hatirlatmak gerekiyor. Davul sesi uzun yillar Avrupali arastirmacilar
icin, yerli kabileleri, bilinmeyeni hatirlatmasindan dolayi onlar igin; “insan bilgisinin 6tesindeki bir
diinyayi akla getiriyordu” (Ehrenreich, 2009, s. 8).
120 « . . . . . . cu. o

Klasik zaman kavrami igcinde kairos andir; yani, zamanin niteligi, zamansalligin kopus ve baslangi¢
anidir. O simdiki zaman, ancak tekil ve agik bir simdiki zamandir. Karardaki tekilin izerinde acildigl
bosluga gelince ifade eder kairos, varligin kendisini Gzerinde actigl, zamanin sinirindaki bosluk tarafindan
cezbedilen zaman kipidir ve boylece bu boslugu doldurmaya karar verir” (Negri, 2005b, s. 191).



158

gelenekler tarafindan yalitilmaya calisilmistir. Ciinkii neseli varolma hali tehditlerin en
biliyliglidiir. Bir bagka taraftan endiistriyel toplumda neseli varolma halinin ifadesi
olabilecek olan iiretim agmmin yerini emege yabancilastiran Uretim iligkileri ortaya
cikarmis bunun sonucunda da kederli bir varolma hali ortaya ¢ikmistir. Guy Debord’un

Gosteri Toplumu’nda soyledigi gibi:

Kendi zamanini sanki aslinda ¢ok sayida eglencenin ani geri doniisiiymiis gibi kendine
gosteren bu ¢ag, ayn1 zamanda senliksiz bir ¢agdir. Donglisel zamanda, bir toplulugun
liiks yagam harcamasina katilim an1 olan sey cemaati ve higbir liiksii olmayan toplum
icin olanaksizdir. Siradanlagmis sahte senlikler, diyalog ve bagis parodileri iktisadi
harcamada bir fazlaliga yol a¢tiginda, bunlar, siirekli olarak yeni bir hayal kiriklig
vaadiyle telafi edilen bir hayal kirikligindan baska bir sey dogurmazlar. Gosteride,
modern ayakta kalma zamaninin kullanim degeri ne kadar azalirsa kiymeti de o kadar

artar. Zamanin gercekliginin yerini zamanin reklam: alir (Debord, 1996, s. 87).

Artik yasam, basgtan sonra pasif duygulanislardan ve karsilagsmalardan olusan
karmagik bir ag halini almistir. Giilmeler yavanlasmis, yalnizlagsma tercih goriintiisii
altinda sunulmustur. Ortaklasmanin, bir arada olmanin ve yasami iiretmenin
mahremiyeti ortadan kaldirdigr ve bireyselligi oldiirdiigii sdylemleri koro halinde
tekrarlanmistir. Zaman, senliklerin son buldugu ve her yerde salgilarin peyda oldugu
ve karga maskelilerin varoldugu ortagag Avrupa’sindan farksiz bir hale gelmistir. Biitlin
bunlarla birlikte senlikten uzak, yasamdan kopuk bir toplumsal diizen igerisinde
hareketsiz insanlar ile kederden mamul bir toplum var edilmistir. Senlikli bir varolma
hali, cesitli gostergeler, baski aracglar1 tarafindan keder ekonomisine doniistiirilmiistiir.
Salgin gibi biyolojik problemler; salginin kontrolii adina yasamin zapturapt altina
alinmasina, bedenin kontrolii, kayitsiz ve sinirsiz bir keder hali toplumu karamsar bir
noktaya tasimistir. Artik senlikli toplumun yerine hizli bir sekilde kederin egemen

oldugu; siren seslerinin yankilandig1 bir noktaya gelinmistir.

Insan kederlendikge, hareketini —Negri’nin de sdyledigi posse’yi, eylemlilik
olarak giic— (Hardt & Negri, 2018, s. 407) yitirir, hareketini yitirdikce kendisini
tantyacak, varoldugunu bilecek bir diizeyden de uzaklasir. Som bir kederin kucaginda
biitlin konatik eylemlerinden azade olur. Bedende bir duygusal degisiklik, kederin
yerine nesenin miibadelesi goriilmez. Oyle olunca zihin duygu durumunu tanryacak
etkin bir noktadan uzaklasir. Bedende yasanan duygu durumlarimi treten bir fikir

olmayinca, insan zihni bedenini ve varoldugunu tantyamaz ve bilemez hale gelir. (E, II,
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019). Daha modern bir ifadeyle kendisine yabancilasir. Etkin bir duygu politikasi
gerekir. Oyle olmadigi miiddetce keder bir etkileyen olarak mevcudiyetini korudugu
miiddet¢e, nese kendini baski araglarina birakir. Bir duygu politikasi, yasami canli hale
getirir. Bir duygu politikas1 zemini askinligin biitiin ifadelerinden arindirir. Yiizey tam
da biyopolitik bir gosterge olarak canliligin senligine doniisiir. Senlik kavrami neseli
varolma diizeylerinin igerildigi bir ortak nosyon olarak diisiiniildiigii siirece toplumsal
temel anlasilabilir. Gelmekte olan ortalik, bdyle bir neseli varolma bigimiyle
miimkiindiir. Nesenin kolektif c¢oklukta mevcut hale gelmesi, ¢oklugu kusatmasi

ortakliga hayat verir.

Kederin bir salgin gibi yayilmasi, biyolojik bir epidemi degil, politik bir
epidemidir. Boyle bir epideminin golgesinde potentia (gii¢) atil hale gelir. Tiranligin
arzusu, kendilik bilincinde bir tiranlik, ortakliklig1 atomize eder. Ciinkii kederli varolma
hali, bedendeki biitiinselligi de bozarak; neseli birlikten uzaklastirir. Oyleyse kederli bir
epidemi ortaklig1 asindirir. Baskinin daima bir bedene yoOnelmesi, hareketsiz bir
bedenin, konatik giiglerden uzak kalmasi sonucunda keder ekonomisinde bir yiikselis
goriiliir. Temel diizeyde hareketin engellenmesi, bedenin tizerindeki biyolojik tehdit bir
noktadan sonra bedenin hareketini engelleyen siyasal olana konu olur. Bir gdlge
oyununa doniisen potestas, bir gii¢ birligi olan potentia’y1 bu golgeye ¢cekmeye calisir.
Cektiginde ise; potentia biitiin giiclinden kurtulur. Simdilik, her zaman oldugu gibi
potestas i¢in; epidemi karsisinda “en giivenli” oldugu sdylenen yer evdir; ev, zorunlu
karantina, saglik diizenlemeleri adma gilivenli alan miti olarak bireyi potestastan
(iktidar) uzak bir bolgeye yerlestirmis olur. Sikiydnetimler, olaganiistii haller sokaga
cikma yasaklari, potentianin karsisinda bir engel olusturmaktir. Uretim araclari disinda
biitlin toplumsal aygitlar biyolojik bir epidemi karsisinda kurban edilir. En giivenilir yer
miti olarak ev, en politik olmayan haneye doniisiir. Yasamin, bir haneye sigdirilmasi,
giiciin bir mekanda kilitlenmesi ile ayn1 anlama gelir. Kederli bir varolma bi¢iminin
gostergesi olan hareketsizlik —ve az Once isaret ettigimiz posse— bir kere daha
giindemini korur. Yasami senlikli hale getirmenin kosulu evden ¢ikmak, kamusala
gecmekle miimkiindiir. Senlikli toplum giiclinii (potentia) kamusala tasiyandir. Bu
kimilerinin ifade ettigi gibi yeni toplumsal hareketlerin kisa siireli nefes aldiran
yiirtiyiisleri degildir. Bu topyekiin yasamin iiretilmesidir. Senlik, kamusal alanda, farkin,
tekillerin neseli coskusudur. Bu neseli birliktelik ancak ve ancak neseli bir ortakligin

olusturdugu potentia-devlette miimkiindiir.
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Burada imlemeye c¢alistigimiz sey senligin bir 6gesi olan davul ile aslinda
insanda senligin nesnesi olan nese kavramini imlemektir. Biz insandan hicte uzak
olmayan bu 6geleri felsefenin igerisine dahil etmek istiyoruz. Nese kavramiyla da salt
bir eglence olarak degil kolektif varolma halinin neseli bir temelde gergeklestirilmesini
anliyoruz. Felsefenin 6zelde ise ontolojinin, politikanin ve etigin senlikli bir 6ge
tasidigim iddia ediyoruz. Iste bu kurucu duygular etrafinda merkezilesen Spinozaci
diisiince; insan bilgisi ve algilayis bigimlerinin 6tesinde imkanin potansiyel bir sekilde
karsimizda durdurdugu bir diinyayr akillara getirir. Bu nedenle de diisiince tarihinde
senlik veya karnaval kavramini bir karsi-kiiltiir olarak mevzilendirmeye ¢alisan pek ¢ok
diistiniirii gérebilmek miimkiin hale gelir. Bu hareketin merkezini olusturan unsur ise
nesedir. Senlik bu neseli halin ifade edilmesidir. Ciinkii temel diizeyde insanlar ortaklik
etrafinda birlesme arzusunu kendisinde tasir. Bu ister giivenlik ister kolektif 6zgiirlesme
arzusu olarak adlandirilsin 6zlinde ayni seyi ifade eder. Cilnki ortaklitk detaylarmi
gdrecegimiz iizere giivenlik ve 6zgiirliigiin bizatihi kendisidir. Oyleyse kolektif beden
Ozgurliglinii  senlik ile taglandirir. Spinoza felsefesinde ufku belirlenen politik
felsefenin sundugu olanak da tam budur. Neseli bedenlerin olusturdugu kolektif
senlik... Spinoza’yr diisinmek bu senligin birlestirici 6gesini yeniden gilindeme
getirmektir. Spinoza’yr yeniden diisiinmek yeni bir yasama olanagini yeniden
diislemektir. Tam da bu nedenle onun felsefesi ortaklik temelinde verili imkanlar sunar.
Onemli olan bunu senlikli bir varolma haline doniistiirebilmektir. Oniinii agmamiz
gereken sey de budur. Ciinkii bu anlayis yasama nefes aldiracak olanak sunar. Resmi,
tektiplestirici ve yasamin izole edilmesine karsi Oneriler tretir. Cokluk, bu neseli,
konatik dgelerin toplamidir. Iste bu nedenle senlik, etrafinda birlesen biitiin seyleri

birdenbire esitler.

(...) [Senlik] resmi bayramin aksine, egemen hakikatten ve kurulu diizenden gegici bir
Ozgiirlesmeyi kutlardi; tim hiyerarsik riitbelerin, ayricaliklarin, normlarin ve
yasaklarin askiya alimiginin altin1 ¢izerdi. Karnaval, zamanin hakiki bayramiydi;
olusumun, degisimin ve yenilesmenin bayrami. Oliimsiizlestirilmis ve tamamlanmus

olan her seye diismandi (Bahtin, 2005, s. 36).

Spinoza bu anlattifimiz karnavalesk diisiincenin ne 6tesinde ne de berisindedir.
Spinoza igkin felsefesinin sundugu diizlem {izerinde bir senligin kurucusudur.
Gelenegin aliivyonlarin1 kendisinde toparlar ve art alanin1 kendisinden sonrasina dogru

acar. Bu nedenle de Spinozacilig1 bir senlik alayr olarak adlandirmak miimkiin hale
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gelir. Peki, boyle bir bakis acis1 gergekten gérmek istedigimiz ve umdugumuz bir igerigi
mi ifade eder? Yoksa olanin anlatilmast midir? Bize gore Spinoza’nin varlik anlayist
varolanlarin senlik alamidir. Bunu boyle gormek Spinoza’nin diislincesinin temelini
olusturmak demektir. Ciinkii Spinoza hi¢bir zaman duygularin esareti altinda hingla,
Ofkeyle ve her tiirden giicten diisiirlicii duygu ve degerle hareket etmemistir. Ciinki
bunlarin higbirinin birlestirici ve etrafinda toparlayici bir 6zelligi yoktur. Bu duygular
varolma giiclinii (potentia agendi) azaltir. Oysa Spinoza’da salik verilen diisiincede
goriilecektir ki tamamen her sey varolma giiciinii artirmak iizerine kurulu olmalidir. Iste
varolanlar varolma giicii nispetinde bu senlige bir katilim saglar. Demek ki Spinoza
felsefesinin sundugu bu senlik, varolanlar arasindaki biitiin engelleri, hiyerarsik dgeleri
ve tektiplestiren diizenlemeleri ortadan kaldirir. Bu sadece felsefeyle sinirli kalmayacak
dlgiide tahakkiimii ve her tiirden tahakkiim araglarmi ortadan kaldirir. Ornegin; akil
veya aklin beden tlizerindeki tahakkiimii, siyasal toplumda egemen unsur ve tahakkiimii,
sanatta eser ve yaraticinin tahakkiimii vs. Bu temel iizerinden ornekler ¢ogaltilabilir.
Fakat bizim gostermeye calistigimiz sey Spinozaciligin bir 6zgilirlesme felsefesi niteligi
tagimasidir. Biitlin varolanlar giicii dahilinde varlikta yerini alir. Bu politik bir nizama
tasindiginda senlik 6zgiirlestirme giiciinii ve davul sesinin siddetini artirir. Yani klasik
anlamiyla varolanlar yalitilmig ve izole bir varolma seriivenine teslim edilmez.
Spinoza’da varolanlar giiclerini birlestirdigi Ol¢iide yasamin olanaklar1 da artar;

Ozglirligiin geperleri genisler.
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4.1. Gilles Deleuze

“Spinoza’nin paradoksu, filozoflarin en filozofu, bir sekilde en
katiksizi, ama ayn1 zamanda filozof olmayanlara en ¢ok hitap edeni ve
felsefi olmayan yegin bir anlayis1 en ¢ok uyandiran olmasidir. Bu
nedenle kesinlikle herkes Spinoza okuyabilir ve Spinozaci kavramlari
iyi anlamasa da, ondan biiyiik heyecanlar ¢ikarabilir ya da algilanimini

biitiinliyle yenileyebilir”

Gilles Deleuze

Miizakereler

4.1.1. Agartma ve Kristaller

Frida Beckman Gilles Deleuze adl1 biyografisinde Deleuze’iin 1970’1 yillarda
sanat anlayisini sekillendirecek bir takim ilging karsilasmalar yasadigini ifade eder.
Bunlardan en ilging olani Deleuze’iin bir ressam arkadasimin stiidyosunda yasadigi
diyalogdur. Deleuze ressam arkadasi Fromanger’a “ona bos bir tuval {izerine resim
yapmay1 nasil basardigini1” (Beckman, 2020, s. 82) sorar. Fromanger’in cevabi Deleuze
icin heyecan vericidir. Ciinkii Fromanger tuvalin bos olmadigini ve her ressamin ondan
once cizdigi her seyle birlikte siyah oldugunu soyler (Beckman, 2020, s. 82).
Deleuze’iin verdigi yanit heyecanini gizleyen tiirden degildir: “Demek ki mesele tuvali
karartmak degil, agartmakla ilgili (vurgular bize ait)” (Beckman, 2020, s. 82). Bu
kurucu perspektif Deleuzecii felsefeyi kurmamiza kapi aralayacaktir. Ciinkii bizim de
iddia ettigimiz tlizere Deleuze’lin de dahil oldugu bu Spinozaci gelenek gelmekte olan

alacakaranligi mustulayan bir felsefedir.

Deleuze i¢in de felsefe karartmaktan ziyade yiizeyi agartan bir pratiktir. Bu
yizden Deleuzecii ontoloji ile biz artik higten baslamayiz, tam tersine her seyden
baslariz. (Beckman, 2020, s. 83). Burada hissedilen ve arka planda konuslanan
Spinozaci felsefeyi gérmek zor degildir. Ciinkii her seyden baslama ve yiizeyi agartma
fikri Spinozaci diisiincenin merkezi bir 6gesidir. Ozellikle bizim ilk boliimde &ne
cikardigimiz ve ileri siirdiiglimiiz kontaminasyon kavrami bu agartma fikrinin karsisinda
yiizeyin kirlenmesini imler. Yani i¢ine bir tiir hile katilmig ger¢eklik goriintiisii sunar.
(Baudrillard, 2017, s. 50). Her tiirden askinlik 6geleri, bunun epistemik-etik-politik
karsiliklar1 yiizeyi kontamine eder. Beckman’in da dikkat c¢ektigi budur. Bu da gosterir
ki agartma fikri Deleuze’iin “ickinlik felsefesini daha genel sekilde agiklamak igin
kullanilabilir” (Beckman, 2020, s. 83). Deleuze’ii Spinozact ickinlik panteonuna

yerlestirecegimiz kisim burasidir. Deleuze 6zellikle Dionysos¢u olumlama ile yiizey
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fikrini birlestirir.'*' Bu anlayisa varligi tek-anlamliligi da bir merkeziyet kazandirir.
Yiizeyde gerceklesecek politik argiimanlara da bir kapi aralar. Elbette Spinozaci
asamaya gelirken, Bergson ve Nietzsche’nin yer aldigi hudutlarda dolasmayi ihmal
etmez. Bergson araciligiyla agartma fikrinin peyda oldugu ontolojisini, Nietzsche

aracilifiyla etigini, Spinoza lizerinden de politikay1 insa eder (Er, 2012, s. 193).

Elbette biitiin bu disiiniirler, Deleuze’iin felsefesine girmek icin yeterli de
olmayabilir. Ciinkii Deleuze’iin felsefesine girmek icin, acik olan herhangi bir yerden
girmeye tesebbiis etmek yeterlidir. O, felsefe tarihini askinlik yanilmasi olarak ifade
edilen ve her seyin buna gore agiklandigi (akil, tanr1, hakikat vs.) yapilardan kurtarmay1
felsefenin bir amaci olarak gormiis, felsefesini bunun i¢in bir ickinlik silahina
dontistiirmiistiir (Colebrook, 2013, s. 107). Her seyden 6nce Deleuze’lin post-yapisalci
bir gelenekten okunmas: statik, anlam1 hapseden yapilardan ziyade anlami ¢ogaltan ve
Ozgiirlestiren olus kavramini igkin diizlemde ortaya ¢ikmasina imkan verir. Olusun
felsefede, yaraticiliga imkan tanimasi, anlamin tek bir yerde olamayacagi diisiincesini
beraberinde getirir. O her yerdedir. Olaylarin olusa dahil olmasi igin girilecek yerler

kesfetmek gerekir.

Deleuze’iin kendisine de kendisinden, lineer bir ¢izgiden baglamak bastan bir
yanlighgr ifade edebilir. Bu nedenle Deleuze’iin felsefesiyle ortakligimiz, onun felsefe
tarthinde pek cok filozofla yaptigi su¢ ortakligina benzer (Deleuze, 2013a, s. 14).
Felsefesinin ana hatlarini ortaya ¢ikarmak ve projemize ortak etmek, bir suca ortak etme
istegidir. Bizim Spinozaci gelenekle kurdugumuz sug ortakligi, kadim bir gelenek olan
ickinlik iizerinde birlesir. Bu i¢kinlik diizlemi de bir senligi imler. Neseli bir felsefe ve
neseli ¢oklugu olusturma diisiincesi onun felsefesine uygun diisecek sekilde, sabitlikten
uzaklasarak, anlam ve kavram yaratma istegine doniisiir. (Deleuze & Guattari, 2017, s.

14).

Spinoza’nin felsefesinin merkezi meselesi olan, bedenden hareketle stirekli 6n
plana c¢ikan ve etik bir problem olan bir bedenin ne yapabilecegi diskurunu bu
baglamda Deleuze’iin literatiiriine ¢evirebiliriz. Bir kavram ne yapabilir? Bir arzu ne
vapabilir? Bir makine ne yapabilir? Elbette Deleuze’iin yaniti bellidir. Bir kavram,

yaratabilir, olusturabilir, doniistiirebilir, anlamlar {iretebilir. Bir arzu fiiretebilir, bir

121 A . . . . . ey . v .
Ozellikle Deleuze’lin Nietzsche (izerine yirittigi mesailer bu diislincenin ortaya ¢ikmasina yardimci

olur. Elbette sadece Nietzsche degil, Stoa felsefesi, Lucretius, Spinoza, Bergson vd. gibi felsefe
gelenekleri Deleuze’iin felsefesinin anlamini genisletir.
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makine baglantilar kurabilir. Yani biitiin bunlarin hepsi yasami kurabilir, iiretebilir. Bu
yiizden onun sug ortakliklari, felsefe tarihinin basat diisliniirlerinin temel kavramlarini

dontistiirmek, kendisi i¢in bir sug aleti olugturma isteginden gelir.

Elbette Deleuze’lin yanina aldig1 disiiniirler ile olusturdugu bu panteon,
ickinligin amentiisiinii de olusturur. Bu amentiiniin en 6nemli unsurlarindan birisi
ickinligin temel olumlayicis1 olan bedendir. Spinoza ve elbette ki Nietzsche’nin bu
diistinceye dahil edilmesi kaginilmazdir. Felsefeye onemli bir argiiman olarak bedenin
dahil edilmesini Deleuze Pratik Felsefe’de heyecanla karsilamustir.'** Bedenle birlikte
solmaya yiiz tutmus, siirekli 6telenmis, arzu kavrami da dahil edilmistir. Elbette arzu,
Spinoza’da insanin 6zii olarak felsefenin merkezine yerlesmesi, insant olumlayici bir
tavir altinda neseli varolma haline doniistiiriir. Bu masum bir igkinlik diizlemi olarak
ifade edilebilir. Dionysos’un senlik alayi, ickin olanaklarda yiiriiyiisiinii beden ve
istahinin bilincinde olan arzuyla siirdiiriir. Acik¢a goriilecektir, bu kavramlar, bu
kavram yaratimlari, temsilden uzak, kurucu ilkeler etrafinda birlesen bir felsefe pratigini
de getirecektir. Temsile yer olmadigi i¢in, bir yurt edindirilmemis, bir kodla
belirlenmemistir. Boyle kurucu bir felsefe, olus felsefesidir. Bu, Deleuze’iin belki de

acikea ifade etmedigi, ama bundan da geri kalmayan bir ylizeydir artik: senlik alani.

Burada konumuzla sinirlandirmak adina sunu sdylemek gerekir. Daha dogrusu
su sorular1 bir araya yeniden getirmemiz ve bu sorulari yanitlayacak yeni olanaklara
kap1 aralamamiz gerekir: bir beden ne yapabilir? bir kavram ne yapabilir? Bizim de
ekleyecegimiz bir soruyla bir senlik neyi ifade edebilir? Elbette biz senlik kavramiyla,
yayilmaci-kapitalist diinyada, sinirlarin, ayirt edici niteliklerin kalktigi, her seyin bir
oldugu bu diizlemde, aktiiel bir varlik yiizeyini ifade ediyoruz. Aksine nesenin
mevcudiyet kazanmadigr bir diinya; ayni1 Negri’nin sdyledigi gibi sinirlarin ortadan
kalktig1 bir imparatorluk rejimidir. Burada, bedenin yutuldugu, derinlere c¢ekildigi
derinlik s6z konusudur. Bu ylizden bir beden ne yapabilir sorusu, yiizeyi tekrardan
kurma fikrini de beraberinde getirir. Beden, kavramlar iiretecek devrimci-olusu ifade

edebilir, coklugun neseli kipirdanislariyla tiranlig1 asindirabilir ve yeryiiziinii bir senlige

122 “Spinoza filozoflara yeni bir model 6nerir: Beden. O, bedeni bir model olarak ele almayi 6nerir: ‘Bir
bedenin neler vyapabilecegini bilemeyiz...” Bu bilgisizlik beyani bir kiskirtmadir: Bilingten ve
buyruklarindan, istemden ve sonuglarindan, bedeni hareket ettirmenin, bedene ve tutkulara egemen
olmanin binlerce yolundan s6z ederiz - ama bir bedenin neler yapabilecegini dahi bilmeyiz” (Deleuze,
2005b, s. 25).
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doniistiirebilir. Yizeyle baslayip, yiizeyi senlikli bir alana ¢evirme istegi buradan

kaynaklanir. Ciinkii Dionysos mutlak olumlama edimini, Kairosa devreder.

Deleuze’iin bu ickinlik planina bir tiir konstriiktivizm demesi de bosuna degildir.
Sanatta geometrik kompozisyonu esas alan bu anlayis (6ziinde sanatsal), gecmisle
bagini kopartarak simdinin bigimlenmesinden hareket eder. Bu ickinlik planinda, sadece
stiregler vardir (Deleuze, 2013a, s. 153). Elbette Deleuze i¢in bu siirecler, somut
¢okluklar iginde isler. Yiizeydeki kipirdanistir bu; “(..) icinde bir seyin olup bittigi
gercek 6ge, cokluktur” (Deleuze, 2013a, s. 153). Simdinin, ylizeyin bu senlikli hali,
gelmekte olan nesenin, simdide agimlanmasidir. Oyleyse agartma fikri, varlig
resmetmek hatta resimden tagsmak, resim olmak; etkin bir varlik tasavvuru i¢in sanatta
oldugu gibi temsilden uzaklasmak ve olaya esitlenmek anlamma gelir.'* Ciinkii bir

senlik-karnaval artik sOyle goriniir:

(...) [karnaval-senlik] seyredilmez, onda yasanir, onda herkes yasar, ¢iinkii 6zii
dolayisiyla o kamusaldir. Karnaval devam ettigi siirece hi¢ kimse i¢in karnaval yagami
disinda baska bir yasam yoktur. Ondan kimse ¢ikamaz, ¢linkii karnaval uzamsal
sinirlar tanimaz. Karnaval sirasinda ancak onun yasalariyla yasanir, yani karnaval
ozgiirliigiiniin yasalariyla. Karnaval evrensel karakter tasir, bu tiim diinyanin kendine
0zgii bir durumu, onun dirilisi ve yenilenisidir, ¢linkii herkes ona katilir (Bahtin, 2016,

s. 15).

Bizim imledigimiz senlikli hal, maskelerin takildig1 bir balo da degildir. Cilinkii
bu senlikli halde temsile, tahakkiim edici bir giice, maskenin kilik degistirici baskici
giiciine de (potestasa) yer yoktur. Oyleyse potestasin (iktidarin) dahil oldugu her yerde
senlik dagilir. Coklugun (multitudo) nesesinin yerine, kalabaligin (vulgus) maskeli
balosu gecer. Bu kavramlar1 bilerek seciyor, senligin ¢oklugu muhafaza edici kismim
one ¢ikartyoruz. Spinoza’nin felsefesi, onda varligin tek-anlamliligi, Deleuze’e uzanan
felsefenin kurucu kavramlari; senligin, varlik diizlemine g¢ekilmesini ilan eder. Hatta
varligin, senlikli bir hal olmasin1 imler. Ciplak degildir artik hayat, senlikli bir kostiimle
simdiye eslik eder. Elbette bu senlik-karnaval 06gesiyle salt olarak eglenceyi

12 By tasma imgesi, alelade bir imge degildir. Deleuze yirminci ylizyil felsefesi icerisinde post-yapisalci

bir gelenege dahil edilir. Bu gelenekle birlikte yapisalcilarin bilgiyi ve anlami “yapilara” sigdirmasina karsi
bir hareket olusmustur. Clinkii Deleuze icin yasamin kapilarin ardinda, kapali yapilarin icerisinde
orgitlenmesinin imkani yoktur. Bunu reddeden Deleuze bitin bu anlayislarin karsisinda bir 6zgurlesme
vesilesine donisiir (Colebrook, 2013, s. 10).
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imlemiyoruz. Ciinkii senlik cehenneme giden kapidir (Ehrenreich, 2009, s. 185).'* Bu
elbette sadece sanatsal ve teatral bir faaliyet de degildir (Bahtin, 2016, s. 16). Bu
yasamin sanatidir: “(..) karnaval, sanatsal teatral-gosterisel bir bi¢cim degil, yalnizca
canlandirilan olmakla kalmayip, (karnaval siiresince) neredeyse aym sekilde, yasanan

yasamin kendisinin ger¢ek (fakat anlik) bigimi olmaktaydi” (Bahtin, 2016, s. 16).

4.1.2. Yiizey Felsefe

Biitiin bunlar Spinoza’nin resmettigi varlik diisiincesinin temelinde yagsamin
yeniden iiretilmesini de imler. Ifade kavrami (expression), tekanlamli varligm,
yeginlestirici betimlemesini yapar. Rizomatik diisiince bu olusun ve kokenlestirilmis
varolma bigimine karsit bir tavir alir. Artik varliktan etige degin merkezilestirilmis ve
kokenlestirilmis bir “ilk ilke” den uzaklasilmistir. Deleuze 6zellikle Spinoza ve Ifade
Problemi’nde (2013b) Spinoza’nin kendine 6zgii bir doga felsefesi kurma istegini
(Deleuze, 2013b, s. 20) paylasirken, 6ziinde kokenlestirilmis, ilk ilkeye dayandirilmis

anlayistan uzaklasmay1 arzular.'®

Bu ylizden felsefede entropinin Sokrates ile
basladigini iddia eden Nietzsche ile ortaklagsan Deleuze; Spinoza’da pre-sokratik 6geler
gormekten duydugu heyecani paylagmasi bosuna degildir. Buna bagli olarak birin
coklukta dagitilmas: fikri, coklugun birde eritilmesine sirtin1 cevirir. ifade (expression)

kavrami boylelikle, farkli yansimalarini1 gorecegimiz bir kuruculuk saglar.

Demek ki Deleuze’lin felsefi diisiincesine ickinlik diizleminden baglamak hig te
yanlis bir yerden baslamak degildir. Deleuze i¢in baslamak 06ziinde patikalara
sapmaktir. Ciinkii olaylar ayni kristaller gibi -der Deleuze- kenarlardan olusa dahil
olurlar (Deleuze, 2015, s. 26). Bu ylizden Deleuze’iin siirlarda-kenarlarda ve
patikalarda verdigi gayret aslinda olusun nizaminin belirlendigi yerlerdir. Felsefesinden
bekledigimiz ana unsur bir-dil-iginde yabanci dil yaratmaktir (Beckman, 2020, s. 16).
Bu 6ziinde mindr olusun ve tekilligin tonalitelerini herhangi bir kdkten uzaklastirma ve
0zgilin yaratimla es anlamli bir hale getirmedir. Bunun anlam o6beklerini, yerli yerine
oturtmak gerekir. Soyle ki, az 6nce ifade ettigimiz Bahtin’in senlik pratiklerinde, resmi
bayrama karsit bir tutum vardir. Ciinkii senlik, hiyerarsik iligkilerin, ayricaliklarin, norm

ve yasaklarin ortadan kaldirilmasi gibi kutlaniyordu. Zamanin, olusun, degisimin ve

124 “Eark [bu seytanilikte, ilahi bariyerin] Gizerinden atlar, mulkiyetleri birbirine katar” (Deleuze, 2017, s.
12> “Stoaci materyalizmin merkezinde yer alan bu arkhe kavrami presokratik diisiincedeki baslangi¢
noktasindan oldukga farkh sekilde diizenleyici ilke olarak kabul edilmistir. Bu ilke nedensel diizenlemeyi
ve etkilesimi belirleyen bu belirlenime maddi bir sekilde bicim ve yon veren bir konumda yer alir” (Er,
2012, s.161).
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yenilenmenin bayramiydi. Tamamlanma ve sona diismandi (Bahtin, 2016, s. 18).
Oyleyse Deleuze’deki bu senlikli dgelerin (¢okluk, rizom, olus, arzu makineleri, kagis
cizgileri, tekillik vd.) tasvirini yaptigimiz bu senlikli halin goriintiisiiyle diisiiniilmesi
gerekir. Biitlin bu kavramlar da tamamlanmaya ve sona diigmandir. Yerli-yurtlulastirilan
her sey, resmilesir, bir kodla ifade edilir. Senlik yerinde tiniformal1 bir beden goriiniir —
egemenlik veya kapma aygitt (Deleuze & Guattari, 2014, s. 162)—. Bu baglamda
Deleuze’lin felsefe tarihindeki pek c¢ok diisiiniirle miinasebeti boyle bir igkinlik
olusturmak, senlikli Ogeleri, tamamlanmadan-statik olandan uzaklastirmak adina,

giinahl1 birliktelik olusturur.

Bu baglamda Deleuze’iin felsefe tarihini bir tiir giinahsiz gebelik olarak gormesi
ve bazi filozoflarin arkasindan dolanarak onlardan canavarlar yaratma istegi (Deleuze,
2013, s. 14) 6ziinde felsefe icinde yabanci dil yaratma isteginden kaynaklanir. Bu istek
az once de dikkat ¢ektigimiz {lizere olusa dahil olmakla ilgilidir. Bu da yeterli gelmez.
Bu canavarsi figiirler hakim olandan uzaklasan ama bir o kadar da ¢oklugun sesini
ceperlere tasiyan bir ¢abadir. Aymi  Antonio Negri’nin “canavarst ifadeler
kullanmahyiz” (Hardt & Negri, 2020, s.215)"%® dedigi gibi bu dil-icinde-yabanci-
kekeme-solak 0Ogeler olusturmak yiizeyde imkanlar1 ¢ogaltmaktir. Boylelikle de
“insanligin kendi gelecegini eline almak zorunda oldugu yer, bu yeni canavarlar
diinyasidir” (Hardt & Negri, 2020, s. 215). Felsefenin tam ortasinda bu giinahsiz
gebelikle, canavarlar yaratma istegi Negri’nin imparatorlugun karsisina diktigi
canavardan —¢okluktan— farksizdir. Deleuze’de felsefe tarihinde askin 6gelerin karsisina

kendisinin konusturdugu diisiiniirlerle ickin bir panteon olusturarak ¢ikar.

Ickinlik diizlemindeki 6zgiin pratik siirecleri belirleyecek olan her sey buradan
baslar. Bu ickinlik diizlemi Spinoza felsefesinden tasan yiizeydeki coskunun ve neseli
karsilasmalarin (occursus) siirekli olusa dahil edilmesidir. Oyleyse bu karsilasma ve
olus gibi kavramlara eklemlenen agartma fikri bosuna degildir. Ciinkii Deleuze’li bu
agartma fikriyle okumak pratik felsefesinin de istikametini belirleyecektir. Agartma
fikri, pratik anlamiyla ylizeyi neseli hale getirme arzusuna eslik eder. Buna hizmet
edecek sekilde ahlak karsithiginda —Spinoza ve Nietzsche’nin is birlige davet edilmesi—

zorbalikla-emirle (ahlak) kontrol altina alinmak istenen pratigin agartilmasinda yine bu

126 agyni yasamin mutasyon gegirip metalara donlismesine, kapitalist iktidarin doganm baskalasimlarini
satisa cikarmasina ve hakim iktidari destekleyen yeni 6jenizme meydan okumak icin coklugun canavarsi
ifadelerini kullanmaliyiz. insanligin kendi gelecegini eline almak zorunda oldugu yer, bu yeni canavarlar
diinyasidir” (Hardt & Negri, 2020, s. 215).
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fikir (agartma) goriiniir. Agartma, senlikteki resmiyetin kaldirilmasidir, giiclin kontrol
edilemezligidir. Oyuncu ve seyirci arasindaki o ikili ayrimi kaldirmak, 6zne ve nesne
ayrimlarina agkin bir perspektiften diisen yanilsamalar terk etmektir. Neseli coklugun

karsisinda bir tehdit gibi duran kederin neseyle miibadelesidir.

Yiizeyde mevcudiyetini siirdiiren keder bulutu, ne yilizeyi tanimaya ne de olusa
dahil olma imkan1 verir. Yiizeyi karartir. Kederle duygulanan bedende agartilmamis
bilgilerin (imgelem) zihni karartmasi yine buna ornektir. Spinoza’nin ontolojisinde
gordiigiimiiz gibi nesenin nesnesi olan doga neseli karsilasmalarin da yiizeyidir.'*’
Burada agartma fikri bu karsilasmalarin insandaki etkin olma haliyle paralel bir
diistinceyi imler. Etkinliklerin toplami nihayetinde neseli ¢oklugu var eder. Demek ki
neseli karsilasmalardan, igkinlik diizleminden uzaklasan her diisiince ruvali-varligi-
pratigi agartan degil karartan hareketler iiretir. Bu yiizden Deleuze 1srarla kendini
derinlikten yana degil yiizeyden (Deleuze, 2015, s. 21), igsel olandan yana degil dissal
olandan yana konumlar (Hardt, 2012, s. 112). Elbette kederden yana degil neseden yana

belirler.

Biitiin bu felsefe pratikleri gosterir ki Deleuze, Negri’nin de ovgiiye layik
gordiigii ve kendisinden sonra gelen hemen hemen biitiin Spinoza okumalarini da
derinden etkileyen felsefi hamleler de yapmistir. Foucault’nun kendi yiizyilt i¢in “belki
bir giin bu yiizy1l Deleuzecii bir yiizyil olarak anilacaktir” (akt. Beckman, 2020, s. 61)
ifadesinde Spinozacilar mutabik kalir. Hem ge¢mis hem de bu yiizyil Deleuzecii bir
ylizyildir. Deleuze’iin Spinoza {izerine yiiriittiigli calismalar Spinozaci disilinceyi
derinden etkilemistir. Senlikli bir toplum tahayyiil etmek, Deleuzecii ontolojinin verileri
ile daha da giincele taginmistir. Yeni toplumsal hareketlerin bagrinda yerini alan
Deleuzecii etki, yeni kavramlar biitiiniinii de beraberinde getirir. Deleuze’iin Spinoza
yorumu Louis Althusser’den Pierre Macherey’e, Etienne Balibar’dan (Hardt, 2012, s.
112) Antonio Negri’ye kadar biitiin kitayr bastan sonra belirlemistir. Deleuzecii bu
diisiince Spinoza’dan uzanarak yeni toplumsal hareketlerin dinamiklerinde de kendine

yer bulur.

Spinozaciligin ¢agdas sesleri, senlik alayinin neseli konumlanisin1 topyekin
degistirmistir. Bu gayret, felsefenin glizergahini degistirecek ve bununla birlikte yeni

politik alternatifler bulmada yardimci olacak yeni bakis agilari da iiretir. Ornegin

27 afikirlerin diizeni ve baglantisi seylerin diizeni ve baglantisiyla aynidir” (E, Il, 07)
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yiizeyin diisiiniilmesi, derinlikten uzaklasilmasi i¢kinlik formunun bir yansimasi olarak
goriilebilen bir noktaya tasinmasini saglar. Ciinkii ylizey, Spinoza’nin diislincesinin
merkezinde gordigiimiiz modus fikriyle unutulan1 6ne ¢ikarmayr ve yiizeydeki
imkanlar1 tanimlamayi ifade eder. Tam da bu nedenle olaylar bu yilizeyde gerceklesir.
Artik derinlik Deleuze’tin Anlamin Mantigi’nda ifade ettigi gibi “bir iltifat olmaktan
cikmistir” (Deleuze, 2015, s. 26). Ciinkii olaylar yiizeyde gerceklesir: “olaylar kristaller
gibidir, ancak kenarlardan, kenarlar iizerinde olus i¢ine girerler ve biiylirler” (Deleuze,
2015, s. 26). Tipki Bahtin’in senlik-karnaval kavramina yiikledigi anlam gibi, senlik-
karnaval uzamsal sinirlar tanimaz. Olaylar, kenardan, sagdan, soldan olusa dahil olurlar.
Meydana ¢ikan biitiin yollar gibi, neseli bir kentin, her bir kdsesinden senlige dahil

olunmasi gibi, olaylar da her bir yerden olusa dahil olur.

Politik bir tahayyiil kurmamizda belirleyici unsur olan ¢okluk kavramini tam da
bu anlamiyla kenarlardan, olusa dahil olan hareketlilik olarak belirleyebilecegiz.
Deleuze’iin ¢okluk iizerine yiiriittiigi bu diislinsel mesailer Negri’de ayak sesleri
duyulan, imparatorlugun igerisinde sesleri gelen tirkiitiicii davul sesine doniisiir.
Spinozaci diislincenin merkezinde yer alan varolanlarin kendine varlikta bir yer bulmasi
merkezi bir diislinceden, hiyerarsik 6gelerden de uzaklasmak anlami tasir. Varligin
menteseleri sokiillir, ondan gii¢ tematigi tiirer (Hardt, 2012, s. 160). Gii¢ arzu yoluyla
fraktal bir dagilim gosterir, ylizeyin kontamine edilmesine karsilik bir agartmayla
mevcudiyetini stirdiiriir. Gii¢ —daha keskin bir dille ifade edersek— Negri’de oldugu gibi
potestasa (iktidar) kars1 potentianin (giiciin) konumlanigidir. Bu yiizden varolanlar,
varliga gilicii dahilinde mevcut olan her yerden dahil olurlar. Yasamin biitiin kilcal
damarlarinda yasamu tireten olanaklar yerini alir. Bu baglamda goriilecektir ki yiizey
aslinda kolektif nese hareketinin nesnesi haline gelecek bir konumu da ifade eder. Nasil
ki Spinoza’da nesenin nesnesi olarak dogay: imlediysek, doga politik orgiitlenmelerin

de yiizeyi haline gelir.'*®

Yiizeyden hareket etme fikri bizler icin ¢ok sasirtict bir gelenek de degildir.
Ethica’da “tipki yiizeylerden bahsediyormus” (E, III, Onsdz) gibi hareket eden
Spinozaci diisiince, gelenegini Deleuze iizerinden de siirdiiriir. Ancak bu diisiinceyi

savunurken Deleuze Stoaci diislincenin hakkini da teslim eder. Ciinkii onlarla birlikte

128 Deleuze’iin calismalarinda merkezi bir yer alan kekemelik de bu baglamda distnilmelidir. Ona gore

kekemelik, solaklik asil anlamini olaya kenarlardan dahil olmakta bulur. Clnkii kekeme veya solak
derinlerde degil ylizeylerde kaymaktadir ve asil anlamini burada bulur (Deleuze, 2015, s. 26).



170

“siirsiz-olan tekrar yiikselir” (Deleuze, 2015, s. 24). Bu yiizden Deleuze diisiinsel
nizamlarii1 ve yaratict kavramlarin1 6ne ¢ikarirken Stoaci felsefeye de goz kirpar.
Stoaci felsefenin sundugu olanaklar1 géz 6niinde bulundurmak az once altini ¢izdigimiz
tizere Deleuzecili felsefenin veya ontolojinin zeminini belirlemek anlamina gelir. Bu
yiizey felsefe yeni firsatlara kapi aralar. Ciinkii Stoacilarin bize gosterdigi lizere “sey
durumlari, nicelikler ve nitelikler de en az t6z kadar varliktirlar, toziin parcasidirlar”
(Deleuze, 2015, s. 23). Eger dikkatli bakilirsa Stoa diisiincesinin Spinoza diisiincesinin
on-temellerini olusturdugu goriilecektir. Seyler ilinekten kurtarilir, ylizeye tasinir.
Ciinkii derinlikte gii¢ler ve hareketler sekteye ugrar. Oysa yiizey giiciin ifade edildigi,
¢oklugun yaratict hamlelerine doniistiigli bir zemin halini alir. Bu ayn1 zamanda i¢kin
felsefenin kullanishh momentlerine de kapi aralar. Cokluk, ¢cokluklar arasi baglantisallik
ve neseli varolma bicimlerinin tonaliteleri kendine bu yilizeyde yer bulur. Peki, bir kere

daha sorabiliriz. Yiizeyde ne buluyoruz?

Ebedi hakikatleri bakimindan, yani bir sey durumundaki uzay-zamansal gerceklesmelerinden
bagimsiz olarak onlar1 iistlenen t6z bakimindan ele alinan saf olaylar. Ya da, aym1 kaprya
cikacak sekilde, saf tekillikler, onlari cisimlestiren ya da gergeklestiren bireylerden ve
kisilerden bagimsiz olarak, rastlantisal 6geleri bakimindan ele alinan tekilliklerin bir yayilimi

(Deleuze, 2015, s. 156-57).

Mutlak olumlamanin —bunu Nietzsche ve Felsefe’de masumiyet olarak
adlandiracaktir— zeminine doniisen —Dionysoscu bir esige ulasan— bu yiizey alan agik
bir sekilde Spinoza’da t6ziin kendisini ifade ettigi, ¢oklugun sahasina sahne olan bir
diizlemi imler (natura naturata). Cilnkii bu yilizey, farka tabidir. Felsefesinin
temelindeki fark diskuruna Spinoza’yr da dahil eder. Moduslardan olusan diinyanin
grameri gii¢ ve giicler arasi karsilasmalarm, miibadelelerin varligini ifade eder. Oyleyse
Deleuze’lin Stoacilara goz kirpan felsefi hamlesi derinligi ve olumsuz anlamiyla yutan
varlik anlayislarinin tersine giicli muhafaza edecek bir konuma yerlestirir. Senlik bu
yiizden, yiizey iizerinde gerceklesir, senlikte dikeylik, hiyerarsi, riitbe, temsil yoktur.
Yiizeyde gerceklesir ve varligin melodik 6geleri burada kristalize olur. Yiizeyde neseli
hareketlerin, belki de bunun bir modifikasyonu olan mizahi 6geleri de senlige eslik
eder. Ciinkli mizah ylizeyin sanatidir: “derinliklerin ya da yiiksekliklerin sanati olan

kohne ironi karsisinda, mizah yiizeyin sanatidir” (Deleuze, 2015, s. 26).

Yiizeyde; giilme, neseli varolma, senlige doniigme imkani bulunur. Anlam

hicbir yiikseklikte veya derinlikte degildir. Yiiksekliklerden iner, derinliklerden yiizeye
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130 Anlam

¢ikar.'® Orpheus’un karisi gibi, geriye baktiginda, bu yine karanhig imler.
“(...) yuzey etkisidir o ve kendi boyutu olan ylizeyden ayrilamaz” (Deleuze, 2015, s.
92). Felsefeden bekledigimiz kavram iiretme hamleleri yiizey alanda yasami liretecek
araclar ortaya ¢ikarmaya zorlar. Peki, ama nasil? Deleuze’iin ylizey felsefesini biraz
daha genisletir ve yiizeyi mizah sanatinin alanina g¢evirebiliriz. Anlam ve neseli bir
kipirdanis burada gerceklesir. Iste Deleuze’de imleyecegimiz ve projemizin ana
omurgasi burada yatmaktadir. Ciinkii nese, kolektif biitiinsellikte senlik ve bu hareketin

sanat1 mizah kendisine burada yer bulur.

(...) ylzeylerin ve ikizliklerin, gdcebe tekilliklerin ve hep yeri degisen rastlantisal noktanin
sanatidir, statik olusumun sanati, saf olay becerisi ya da ‘dordiincii tekil sahis’ - tiim imlemeler,
isaret-etmeler ve disa-vurmalar askiya alinmis, tiim derinlikler ve yiikseklikler yikilip gitmis

(Deleuze, 2015, s. 274).

Iste burada bir acilma, yayilma, ceperlerde konumlanma sz konusu olur; varlik
¢eperlerde nefes alir. Tabi ki Deleuze icin diisiinme de buna eklemlenir, ¢ilinkii Deleuze
icin, diislinme edimi bitiinciil olarak bir sanat ve hayat olayidir. Bu baglamda
Deleuze’iin belirledigi li¢ temel diisiinme tarzi vuku bulur: sanat, bilim ve felsefe.
Temel meseleleri Spinoza’nin felsefesinin merkezinde bulunanlarla aynidir; bunlar

prensip olarak hayat1 dontistiiren gii¢lerdir (Colebrook, 2013, s. 22).

Bu doniistiiriicti giigler, bir yasama stili olusturur. Deleuze’iin de araya girecegi
tizere bu stiller, sadece estetikle ilgili degildir, ahlakin karsit1 olarak etik diyebilecegimiz
bir seydir (Deleuze, 2013a, s. 110). Buna yasama sanati demek yanlis bir tanimlama
olarak da goriinmeyecektir. Bu ylizden bizim yasamin kurulusunu ilan eden etik-politik
ve ontolojik olarak sundugumuz felsefi gayret yutmanin degil acilmanin, giicli ifade
etmenin pratigidir. Bunun kurucu 6gesi ve temel motivasyonu nesenin muhafazasini
imler. Bu nese fraktal bir gii¢ dagilisidir. Bu giic dagilisi, suya sabuna dokunmayan
sagduyunun kavramlari yerine, diisiincenin biitiin sinirlara itilmesini ifade eder. Burada
felsefenin mahiyeti de doniisiime ugrar. Ciinkii felsefe hayatin donistiiriilmesini
miimkiin kilacak edimi verdigi i¢in akademik degil, bir giictiir (Colebrook, 2013, s. 23).

Bu yiizden Felsefe Nedir? adli ¢aligmalarinda (2017), felsefenin amacinin kavramlar

129 Spinoza ve Ifade Problemi’nde ifade kavramiyla tanrinin sifatlarinin tanrinin 6ziinii ifade etmesi,
uzami hareketli, dinamik bir hale getirmistir. Elbette Deleuze’liin bu dlisliincesinin arka planinda
Spinoza’yl gérmek sasirtici degildir. Yalnizca Spinoza da degil; Stoacilar, Lucretius, Nietzsche, Bergson
gibi filozoflar da s6z konusudur.

130 “Eurydike'si 1s1gin altina tam c¢ikti/ cikacakken, / unutup duruverdi, génliine yenildi déndi/ bakti
arkasina./ iste bir anda biitiin ¢abalar oracikta ugtu/ Gitti(..)” (Erhat, 1996, s. 409).
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yvaratmak oldugunu ifade eden Deleuze aslinda gilindelik kavramlarin, sagduyunun
Otesine gegmesini arzular. Bu 6ziinde Spinoza’nin birincil tiir bilgi dedigi imgelemin
(imaginatio) mevcudiyetine karsi ikinci tlir bilgiyle (ortak nosyonlarla) etkinligin, giicii
artiran nesenin himayesinde diisiinebilmeyi imler. Aksi takdirde imgelemin sahasinda
insan, yasamini kuracak upuygun bilgilere degil, bulanik fikirlere teslim olur. Tekiller
ayirt edilemez. Tekillerin ayirt edilmesi Deleuze’iin bir gorevidir: “olusturulmus ve
diizenlenmis diinyamizdan c¢ikip bu diinyay1 olusturan farkliliklarin diisiiniilmesi”
(Colebrook, 2013, s. 53). Colebrook’un sOyleyecegi iizere giindelik kavramlar, bir
kavramin ne oldugunu kavrayamaz. Ciinkii bu kavramlar bir kavramin ne
yapabilecegine imkan saglayan giice olanak tanimaz (Colebrook, 2013, s. 27). Oyleyse
yeni kavramlar yaratmak, temsilden uzaklagsmak, yeni yasam pratikleri yaratmak
demektir (Deleuze buna yasama stili diyerek etik ve estetigi birbirine baglar). Bu da her
zaman i¢in yeni karsilagsmalart orgilitlemekten gecer. Giincellik buradadir. Felsefenin
giincel kalan islevi, kavramlar yaratmaktir. Bu bir yeginliktir. Felsefe de, bunu
yapabildigi Olclide, yeni kavramlar yaratmay: siirdiirdiigii kosulda, dogasi geregi
devrimcidir (Deleuze, 2013a, s. 144). Deleuze i¢in mesele artik direnme boyutuna

dondigiir; “yaratmak iletisim kurmak degil, direnmektir” (Deleuze, 2013a, s. 151).

Gli¢, yasami kuracak, ondaki i¢kin parametreyi genisletecek bir imkana doniisiir.
Yasamu biitiinsel olarak kusatir. Spinozaci ontolojinin sagladigi, varligin diizeni ile
bedenin diizeni arasindaki gii¢ birligi bir sonsuzluktan baslama arzunu da ifade eder.
Spinoza gelenegini bir tarafa toplayan bu igkinlik panteonu aym1 zamanda higlikten
baslamay1 da reddeden bir gelenektir. Her seyden baslamak, her seyi anlamak demektir.
Bu nedenle de Spinozaci diisiince her seyin diisiincesidir. Spinoza ve Ifade Problemi

adl calismasinda ifade (expression) kavramiyla bunu 6zetler:

Ifade bir yandan bir aciklamadir: kendini ifade edenin a¢indirilmasi, Bir’in ¢oklukta
aciga vurulmasi (toziin sifatlarinda agiga vurulmasi, sifatlarin da kiplerinde agiga
vurulmalari). Ama bir yandan da ¢oklu ifade Bir’i kusatmaktadir. Bir, onu ifade eden
icinde kusatilmig, onu agindiranin i¢ine kazinmig bir halde, onu agiga vuran her seyde

ickin olarak kalir: Bu anlamda ifade bir kugsatmadir (Deleuze, 2013b, s. 19).

Deleuze’lin Senlik Alayr olarak adlandirdigimiz Spinozaci diisiince igerisinde
mevzilenmesi her seyden Once her seyin felsefesi olan Spinoza’yr glincele tasiyan,
ondaki varlik anlayisim1 ylizeye tasimasiyla ilintilidir. Daha da Onemlisi nesenin

merkezde olan bir varolma pratigi sunuldugu bu felsefe geleneginde Spinoza ve
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Nietzsche arasindaki baglantilar1 kurarak ickinligin dionysoscu bir Spinozacilik
perspektifine donlismesine katki saglar. Bu etki Goodchild’in da séyledigi gibidir.
Ciinkii Deleuze “Spinoza’yr Nietzsche’nin goziiyle okudu” (Goodchild, 2005, s. 70).
Bu yiizden Deleuze senlik alayinda yani nesenin kurucu varlig1 etrafinda bir kdse tasi
olarak Spinoza ile baslayan bu ickinlik diislincesini Nietzsche ile siirdiirmemize imkan
saglar. Daha once soyledik, Deleuze, Spinoza’yr konumlandirdigimiz thanatos’a karsi

dionysos gelenegine dahil edilir.

Bu, felsefeden bekledigi {lizere bir tiir yaratma istegiyle dogrudan iliskilidir
(Deleuze & Guattari, 2017, s. 12). Bu ylizden yaratma i¢in gelenekten kopma daha
dogrusu igkinlik-agskinlik hattin1 iyi belirlemek gerekir. Bu cabaya girildiginde
Deleuze’iin diisiince koordinatinda yer alan Bergson-Nietzsche ve Spinoza’nin
giizergdh1 ortaya ¢ikmis olur. Spinoza’da taclanacak olan bu Deleuzecii ontolojik
hareket, nesenin nihai noktasini belirlerken bu giizergahlar1 sirayla gegecektir. Bizim
calismamizin ana omurgasini olusturmadigi ve bu ¢alismanin sinirlarini agsacagi i¢in biz
Deleuze’iin Bergson ve Nietzsche yorumu iizerine odaklanmayacagiz. Fakat biitiin
baglantilar, labirentler ve alti atesten yollar buralardan da gegecektir. Spinoza’nin
yarattig1 firtinaya, onun bizleri iistiine alip uguran biiyiicii siipiirgesini anlamak (Deleuze
& Parnet, 1990, s. 31) ve Spinozaci diisiinceyi Ethica perspektifinden hareketle atesten
bir diistince seklinde yorumlamak, 6ziinde varligin tek-anlamlilig1 etrafinda birlesir. Bu
ontolojik oldugu kadar, politik imkanlar da verir. Biitiin bunlarla birlikte ¢oklugun

nesesini ve senlikli varolma tarzini gosterebiliriz.

4.1.3. Tekanlamhlik: Varhigin Velvelesi

Biitiin bunlar her seyden 6nce Deleuze’lin konumlandigi askinligin karsisinda
konumlanmasiyla agiklanabilir. Ciinkii bu diinyada bu diinyayr asan bir bina insa
edilirse, ickinlik formu ve bu anlayisin verecegi imkanlar da feda edilir. Bu diinyada bu
diinyay1 asan bir sey mevcut kilinirsa, senlige bir tiniformali dahil edilir. Askinligin
oldugu her yerde, bir riitbe, hiyerarsik bir baglant1 vardir. Az dnce ylizeyin 6n plana
ciktig1 Deleuze felsefesinde askinlik bu yiizeyden derinlige gecistir, bir tiir yutmadir. Bu
yiizden agkinlik fenomeni Deleuze’e gore “i¢ biitiinliige sahip oldugu diisiiniilen kapali
bir sistem igerisinde, kapsanan her seyin asimile edilmesidir” (Er, 2012, s. 36). Bu
anlayisla birlikte “asagidan yukariya dogru yetkinlesen hiyerarsik bir mahiyete sahip”
(Er, 2012, s. 36) biitiin anlayislar kendilerine bu karsitlikta yer bulur.
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Buna paralel olarak Deleuze kita felsefesinde 6zellikle 1960°larda zirve noktaya
ulasacak olan Hegel etkisinden siyrilmanin 6zerk bir felsefe kurma agisindan 6nemli bir
ihtiya¢ oldugundan hareket eder. Spinoza’nin ¢esitli diisliniirler tarafindan izlenen bir
diisliniir olmas1 aym1 zamanda Deleuze i¢in de Onemli bir Onciil konumuna gelir.
Hegel’deki dolayim fikrinin bir kenara birakilmasi kosul olarak belirlenir ve Spinoza’da
dogrudan bir ickinlik tahayyiiliiniin gbz 6niinde bulundurulmasi bu nedenle 6nem arz
eder. Biz bunu pek ¢ok diisiiniirde gorebilmekteyiz. Deleuze 6zellikle bu gelenegin en
onemli temsilcisi ve Onciilerinden biridir. Daha sonraki donemde bu gelenege yani
Hegel karsitlig1 iizerinden kurulacak bir Spinozaci gelenege Negri gibi felsefecilerde
dahil edilir. Bu yiizden yapisalciliktan post-yapisalciliga gecis evresinde felsefenin
smirindaki ayrim Hegel’dir. Bu Hegel karsithigindan dolayr Deleuze’iin felsefi
operasyonunda kendisine yandas olarak sectigi filozoflar arasinda bulunan Bergson,

Nietzsche ve Spinoza bu felsefi doniisiim ¢abasina eslik eder (Hardt, 2012, s. 15).

Yapilardan kurtulmak ve ¢okluga dénme istegi, hareketin olumlanmasi ve fiili
varolma bigimleri bu déniisiimiin ortak arzusudur. Ickinlik payandalarindan kurtulur ve
Deleuze’iin biitiin bu askin ve hiyerarsik Ogelerin karsisina yerlestirdigi Spinozaci
diisiince kendisini sokaklarda da gosterir. 1968 hareketinin merkezinde yapisalcilik
karsit1 slogana doniisen ve Fransa’nmin duvarlarmi siisleyen politik bir c¢agri vardi:
vapilar sokaga ¢ikamaz. Clnkii Spinozaci gelenekte temsille miicadele de bunun
karsisina edimi yerlestirir. Bu da post-yapisalci seyirde hareket eden diislincenin statik
varlik yaklagiminin reddine doniistiiriir. Clinkii onlar insana diinyay1 bilme ve tanima
noktasinda kurulus ve temel dayanak noktasi gdsteren diislincenin bu amaci
gerceklestiremeyecegini diisiliniir. Bu ylizden de statik farkliliklarin yapisim1 reddederler
(Colebrook, 2013, s. 11). Negri’nin 6vgiiyle bahsettigi bu 1968 yili ve burada
Deleuze’iin Spinoza yorumlari, sokaga yapilarin degil, —Spinozaci bir perspektifle
diisiiniirsek— coklugun ¢iktigim hatirlatir. iste bu esik, dzellikle bu slogan, 68°de, post-
yapisalciligr yapisalciliktan ayiran bir doniim noktasini teskil eder (Zizek, 2011, s.

428).

Bir diger donlim noktas1 ise —az dnce de bahsedildigi gibi— yiizlerce kiifiir yiyen,
lizerine topraklar atilan ve mezarindan siirekli ¢ikan 6lii tanr1 Hegel’den kopustur.131

Hegel diyalektiginin merkezinde yer alan olumsuzlama yeni perspektiflere yonelen her

Bl yiizlerce kez kifiir yemis, tizerine toprak yigilmis bu 6lii Tanri, mezarindan gikiyor.” (Althusser, 2006,
s. 264)
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diisiiniire yoneltilmis bir santaj niteligi tasir (Hardt, 2012, s. 17). Bu santaj, Deleuze i¢in
farkliliklarin birlik igerisinde eritilmesine kadar siirer. Bu birlik igerisinde eriyen
farklilik nihayetinde yok sayilir (Er, 2012, s. 68). Bu nedenle Deleuze, Bergson’dan
ontolojik olumlulugu Nietzsche’den ise etik olumlamayr one ¢ikarir (Hardt, 2012, s.
115). Peki, buradan Spinoza’ya ge¢mek neyi ifade eder? Bu kesinlikle Spinoza’nin
dahil oldugu her yerde nesenin, senligin ve kolektif diisiincenin yer aldig1 gibi nese
pratiginin toplumsallik ve sosyal hareketler diizleminde meydana gelen ve alternatif
iireten Ozgiil giicii gdsterecektir (Hardt, 2012, s. 114). Bu nasil gergeklesir? Ozellikle
Spinoza’da ortak nosyonlar (notione communis) “genisleyen bir kolektiflik igin,
toplumun yaratimi icin terimler saglar ve boylelikle kederli tutkulara kars1 ¢ok giiclii bir
silah olusturur” (Hardt, 2012, s. 114). Oyleyse Spinoza yiizeydeki firtinadir, senligin
kendisidir. Deleuze’iin alet kutusunda Michel Hardt’in ifade ettigi diisiiniirler soyle

konumlanir:

Nietzscheci etik, deger alanina tasinmig Bergsoncu ontolojidir. Spinozaci politika ise, pratik
alanma taginmis Bergsoncu ontoloji ve Nietzscheci etiktir. Sirastyla ontoloji etige, etik de
politikaya baglidir. Zengin bir gili¢ ¢oziimlemesi ve pratigin kavramsal islenigi sayesinde,
varliga hayat veren ilkelerle, politik drgiitlenmenin bir etigi ve pratik kurulusuna hayat veren
ilkeler tamamen ayni oldugu i¢in Spinoza’nin politikasi ontolojik bir politikadir (Hardt, 2012,

s. 117).

Bu politikanin temellerini, el verdigi imkanlar1 cesitli kisimlarda agiklama
imkan1 bulmustuk. Biz daha oOnce Spinoza’da ortak nosyonlarin neseli varolma
bicimiyle birlikte mevcudiyet kazandigini, sahih bilgilerin ve etkin pratik unsurlarin
bdoyle kurulabilecegini ifade etmistik. Bu baglamda Deleuze icin asamblajlar
olusturmak, ortak nosyonu iiretecek yiizeyi temizlemek ve politik ¢okluga teslim
etmekle miimkiindiir. Fakat varlikta velvele, ontolojik diizlemin belirlenmesiyle kopar.
Politikay1 da ancak bdyle angaje edebilir, imkanin1 sorgulayabiliriz. Spinoza ve Ifade
Problemi’nde Spinoza’daki ifade nosyonunu toziin sifatlar araciligiyla ifade edilmesi ve
kipler tarafindan da kusatilmasi fikri Deleuze’li tekanlamlilik etrafinda birlestirir.
Velvele burada kopmaya baslar. Ciinkii yalmizca “tek bir ses varligin velvelesidir”
(Deleuze, 2017, s. 62). Deleuze’iin istahla soyledigi gibi varligin teksesli olusundan
baska asla ontolojik bir 6nerme de olmamustir (Deleuze, 2017, s. 62). ifade problemine

yaklasan varligin bu teksesliligi politik imkanlar1 da hissettirir:
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Esasinda, teksesliligin 6zii Varlik’in tek ve ayni bir anlamda sdylenmesi degildir. Teksesliligin
0zii Varlik’in biitiin bireylestirici farklar1 veya i¢ kaynakli kiplikleri i¢in tek ve ayni bir
anlamda sdylenmesidir. Varlik tim bu kiplikler i¢in aynidir ama bu kiplikler ayn1 degildir.
Varlik hepsi i¢in “esittir” ama kipliklerin kendileri esit degildir. Varlik tiim kiplikler icin tek
bir anlamda sdylenir ama kipliklerin kendileri ayn1 anlama sahip degildir (Deleuze, 2017, s.

63).

Gorildiigii gibi varlik biitlin bireylesim alanina tek ve ayni anlamla ifade edilir.
Spinoza’da birin-¢oklukta aciga vuruldugu gibi, tekseslilikte varlikta dagitilir.
Deleuze’lin yorumu keskindir. Bu dagilim ilahi degil, seytanidir (Deleuze, 2017, s. 64).
Fark bu seytanilikte, ilahi bariyerin lizerinden atlar, miilkiyetleri birbirine katar
(Deleuze, 2017, s. 64). Spinoza’da birin-¢oklukta ifadesi edilmesi, bu yiizeyin sonsuz
kargilagmalar agina doniismesine de olanak saglar. Ciinkii bu tekseslilik —birin ¢okta
dagilisi— varligin esitligi anlamma gelir. Gocebe dagilimlar, teksesliligin kendisini
dagittig: tekiller karsisinda bir tach anarsiye doniisiir (Deleuze, 2017, s. 65). Bu yiizden
tek-seslilik/tek-anlamlilik Deleuze’e gore “(...) kendisini askinligin karsisina yerlestiren
radikal bir felsefi olanakliliktir” (Colebrook, 2013, s. 127). Ciinkii askinlik fenomeni
tekanlaml degil, iki-anlamlidir. Ornegin dis diinya ve bilen 6zne arasinda tek anlamlilik
ve fark kendisini yitirir. Bu hicbir imkan birakmaz. Askinligin felsefe tarihine
sizmastyla birlikte anlamin daralmasi ve varhi@in kati goériiniim almasiyla seyler,
varligin bu katilig1 igerisine giremez. Ya da bu katilik arasinda kaybolur —daha once,
Avrupa’da senliklerin bu 6zne nosyonunun yiikselisi ile birlikte azaldigini1 gostermistik—
. Deleuze icin de bu oldukga hayati bir problemdir. Ciinkii bat1 diisiincesinde, bir varlig
digerinin iizerine ve karsisina yerlestirme egilimi vardir (Colebrook, 2013, s. 127).
Platon ile baslayan —ve Deleuze’iin dogrudan karsisina aldigi— “askinliga verilen
‘makul’ ve ‘mesru’ anlamin Platoncu yankisinin felsefe tarihinde bir ‘oedipus’ etkisi
yaratarak ontolojiden, epistemoloji ve etige kadar pek ¢ok disipline sizma tesebbiisiiniin

Onlenemez etkisi Deleuze i¢in Oncelikli bir felsefi problemdir.” (Er, 2016, s. 41).

Az once belirttigimiz gibi tekanlamlilik-tekseslilik bu tesebbiise kars1 yonelen
bir argiimandir. Colebrook’un aktardiklar1 6nemlidir. Ciinkii tek-anlamli bir varlik
yiizeyi varsa herkes kendi adina konusur, kimse bir baska sey ile kendi varligimi
temellendirmez. Spinoza ile paralel olarak biitiin varliklar, tek bir diizlemin ifadesidir
(Colebrook, 2013, s. 128). Bu da bir gii¢ ve etik problemdir. Tekilleri bir bagkasinin
varhiginda temsiliyete ve teslimiyete doniistiiren bu iki-anlamlilik, tek-anlamlilik

karsisinda sesini alcaltir. Tek-anlamlilikta ayricalikli, riitbeli bir varlik yoktur. Yalnizca
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tek bir varlik vardir. Bu durumda da c¢ogulculuk varligin diizleminde yer alir
(Colebrook, 2013, s. 128). Bu tek-anlamlilikta —Spinoza’dan biliyoruz ki— fikir
diisiincenin kipidir (Deleuze, 2013b, s. 17) ve daima gii¢ varyantlariyla belirginlesir.
Burada da Deleuze i¢in zihin “oluslar c¢oklugunu ifade eden bir olus tarzidir”
(Colebrook, 2013, s. 128). Yiizey iki-anlamliligin cenderesinden kurtularak tek-
anlamlilikta gii¢ varyantlariyla, etkin duygu kompozisyonlariyla kendisini kuracaktir.
Olusumuzu zenginlestirecek temel bariyer tam olarak burasidir; buradan atladigimiz
miiddetgce olusumuzu zenginlestirebilir, yasami kuracak ogeleri var edebiliriz:
“Kendimizi agkinlik yanilsamasindan —bizim disimizda (veya i¢imizde) yalnizca itaat
edilmesi veya aciga cikarilmasi gereken bir temel veya yasa oldugu yanilsamasindan—

kurtarabilirsek olusumuz zenginlesir” (Colebrook, 2013, s. 128).

Seytani bir dagilim (ontolojik ve epistemolojik diizey), ya da Negri’nin de
ifadesiyle ¢oklugun canavarsi sesleri (politik diizey); yasamin olanaklarini genisleten,
ceperlerde varligr agimlayarak cokluga ses veren pozisyonlart imler. Bu kesinlikle
Deleuze’iin Spinoza felsefesinde siirekli On taraflara ¢ektigi ifade (expression)
kavramiyla distiniilmelidir. Deleuze toziin konumlandigi bu yerde spekiilasyondan
pratige gegisi, yiizeyde glic iliskilerinin sonsuz karsilagsmalara doniistiiglinii belirtir.
Daha once belirtmistik, t6ziin igsel rezonansi kendisini sifatlar araciligiyla yansitir.
Ciinkii her sifat toziin 6ziinii ifade eder. Spinoza’da t6ziin 6zii zorunlu olarak varolusu
da cepegevre sarar (Deleuze, 2013b, s. 15). T6z o halde yiizeyde, ifadesini bulur. Burasi

spekiilasyondan, pratige gecis evresidir.

Burada Deleuze Spinoza’nin ontolojisini ac¢imlarken onun kavramlarini,
spekiilasyon ile pratik arasindaki hudutta Nietzscheci bir olanaklar zincirine doniistiiriir.
Bu gergekten de —Goodchild’in ifade ettigi gibi— neden Deleuze’lin Nietzscheci bir
istekle Spinoza’y1 okudugunu anlamamiza yardimci olur. Spinoza’da varligin spekiilatif
diizeyden pratik diizeye yonelmesi fikri; bedeni kurucu bir argiiman haline getirir.
Beden tam da burada pratigin modeline doniisiir (Hardt, 2012, s. 159). Ancak bununla
sinirlt kalmaz. Bedenin, i¢kin felsefede ve varligin yiizeyinde imkanlarini taglandiracak
bir noktaya gelmesi spekiilasyon ile pratik alan arasindaki bedenin gii¢ tematigini ifade
etmesiyle gerceklesir (Deleuze, 2012, s. 160). Bu ge¢is Nietzscheci bir gegistir. Deleuze
Spinozaci diislinceyi etkin bir varolma diizeyine dogru tasima istegini olduk¢a kararl
bir sekilde stirdiiriir. Deleuze, Spinoza’y1 Dionysoscu senlik alayina dahil eder. Ciinki

artik varolmak nese ve keder arasindaki gerilimin golgesinde belirlenir. Filozof
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Dionysos, ¢armihtakine, ironinin kahramanina ve her tiirden 6limiin armasi olan'**

kederli varolma tipine karsi ¢evrilen bir arglimandir (Thanatos’a karsi Dionysos). Bu
sahtelikten kurtulmanin bir diger adidir. Sahtelige karsi olumlayici tavir, imkanlarin
tasacagl bir huduttur. Oliimiin armas1 olan kederli varolma tipi karsimiza nasil ¢ikar,

Spinoza’nin karsisina alacagi insanlik tipi nedir?

(...) hayata kars1 kin ve utang duyan insan, giderek 6liime daha gok tapan, despot ile kdlenin,
papaz, yargic ve askerin kutsal birligini olusturan, daima hayatin ensesinde, onu sakatlayan ya
da yavas yavas Oldiiren, yasalarla, mallarla, gorevlerle, imparatorluklarla onun iistiine ¢ullanan
ya da bogmakla ugrasan dzyikim igindeki bir insan: Iste Spinoza’min diinyaya koydugu tan,

evrene ve insanliga ihanet. (vurgu bize ait) (Deleuze, 2005b, s. 18-19).

Oliimiin armalari, kederli varolma halinde daima etkisini korumaya devam eder.
Senlikli varolma halini bir kenara birakalim insan varoldugunu dahi bilemeyecek bir
pozisyona siiriiklenir. Ciinkii duygular askiya alinir. Duygularin olmadigi, unutulmaya
yiiz tuttugu bir beden kendisini de bilemez. Kendisini bilemeyen 6ziinli —arzusunu—
bilemez. Bu her tiirden diisiis deger, her tiirden nihilist ve her tiirden yikicilik imgesidir.
Deleuze’iin hanesine Spinoza ve Nietzsche’yi alarak tistiine yiirligli insanlik tipi budur.
Bu noktaya alelade gelinmemistir. Spinoza’nin Ethica’da 1srarla vurguladigi kederin
dagitict kuvveti bedeni dagittigi gibi toplumu da dagitir. Elbette sagilmanin oldugu bu
beden ve toplumda kederin hakimiyeti ile birlikte yonetmek daha normallesir.
Kurtuluslan i¢in savasiyormuscasina kolelikleri icin savasanlar, kederin etkisi altinda
kalanlardir. Tiranligin dislerinde, ¢oklugun nesesi mevcut kilindiginda bu noktalara
gelmek uzun siirmeyecektir. Bu noktada, despotlar bilindigi iizere yalnizca orselenmis
ruhlara ihtiyag duyar (Deleuze, 2005b, s. 20). Orselenen bu ruha en ¢ok ihtiyag duyan
da ahlaksal iigliidiir; kole, despot ve papaz (Deleuze, 2005b, s. 20). Elbette Ethica’nin
¢izdigi insan portresidir bu, “(...) kendisi i¢in tim mutlulugun bir giinah oldugu,
zavallilik ve yetersizligi tek tutku yapan hing dolu insanin portresi” (Deleuze, 2005b, s.
33). Bu an, heniiz kolelesmek i¢in kiyasiya savasin verildigi andir. Spinoza’nin sordugu,
Deleuze’iin tekrar tekrar vurguladig iizere; bir bedenin ne yapabileceginin su durumda
farkinda olmayanlar, sadece filozoflardir. Cilinkii ahlaksal {i¢lii, politik ve dini iktidarlar

bunun ¢oktan farkindadir.

2sair Edip Cansever’in séyledigi gibi: “Ve bitiin kétilikler/ Olimin armalari gibiydi”
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4.1.4. Makinelerin Sonu Gelmez Giiriiltiisii: Beden, Arzu ve Cokluga Gecis

Bir beden ne yapabilir sorusunu ve bunun modifikasyonlarint Deleuze’iin
felsefesinde ve elbette Deleuzecii felsefe geleneginin sinir hatlarinda siirekli gérmek
miimkiindiir. Bir bedenin ne yapabilecegi, bedenin (corpus) uzamsal hareketleri ve
baska bedenlerle birlesmesi, karsilasmalar yasamasi iiretici bir kavram olan arzuyu da
imler. Arzu artik klasik-geleneksel anlayislarin tersine c¢evrilmis, ters bir mantik
isletilmistir. Ciinkii arzu Platon’dan (S6len-Dostluk), Aristoteles’e (Nikomakosa Etik)
ve oradan Hobbes’a (Leviathan) kadar eksiklik olarak algilanmis, tiretici 6zelliginden
kopartilmistir (Demirtas, 2017, s. 14). Oysa arzu; eksiklik degil, ¢ogalticidir, tireticidir.
Hatta insanin 6ziidiir (Spinoza). Her yerde iiretim (arzu) vardir ve bu eksiklik degildir.
Bedenin uzamsal hareketlerine eslik eden arzu, neseli hareketlerle diinyay:
deneyimlemeye olanak saglar. Artik mesele bir gili¢ etigidir. Ciinkii neyi
yapabilecegimiz meselesi, neyi bilebilecegimiz meselesini de ardindan getirir. Zihnin
oziinii olusturan sey, varolan bedenin fikridir (E, III, O10). Bu baglamda da bedenin
konum alislari, arzu, seving ve keder tarafindan etkilenislerde bulunmasi bir iliskisellik-
baglantisallik ortaya c¢ikarir. Sonsuz sayida (bedenin hareketi durana kadar)
karsilagmalar (occursus) ag1 vardir. Deleuze’de arzulayan makinelerin, baglantisalligi,

uzamdaki hareketleri, Spinozaci bu gelenegin bir devami niteligindedir.

Deleuze; sormayi bir an olsun birakmadig1 bir bedenin ne yapabilecegi sorusu,
Nietzscheci bir katkiyla (etkin- tepkisel) etik diinya goriisiine doniisiir. Bu problem artik
acik¢a 6znelesme siirecinin, etik bir tahayyiille gerceklesmesini gosterir. Etikle birlikte,
(bedenin) ne yapabilecegi, neyi sdyleyebilecegi, neyi yapmaya giicii yettigi problemleri
etrafinda (Demirtas, 2017, s. 77) karsisinda yasami ve ondaki sonsuz karsilagmalar agini
bulur. Bunu daha 6nce gostermistik. Genel olarak biitlin bu etkin duygular: tiretmenin
kosulu, etkin karsilagsmalar1 6rgiitlemekten gecer. Bedenin kendine miistesna, yalitilmis
bir pozisyonundan ziyade, etkilenmeye acik, etkiye yazgili olusu Spinoza’nin beden
kavramini giindemde tutan devrimci bir yeniligi ifade eder. Bedenin etkilenme giicii,
eyleme giiciinii artiracak sekilde doldurulmalidir (Demirtas, 2017, s. 77). Iste bu
Deleuze’iin heyecanla karsiladig1 occursus (karsilagma) kavramiyla yerlesik bir anlam
kazanir. Bir kere daha sOylemek gerekirse beden etkin karsilagmalart —ki her zaman
neseyle miimkiindiir— oOrgiitleyebildigi miiddetge, bedeni de etkin kilabilir. Ortak
nosyonlar burada isler. Ciinkii boyle karsilasmalarin orgiitlenmesi ancak ve ancak insan

topluluklarmi  gerektirir:  “Boylece karsilagmalar1  orgiitleme ¢abasi  Oncelikle
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birbirleriyle bilesen iligkiler altinda insan topluluklar1 olusturma g¢abasidir” (Deleuze,

2013b, s. 261).

Bu karsilagsmalar agi, her defasinda bir giic kompozisyonuyla bedenin hareket
kabiliyetini belirler, bu gii¢ kompozisyonuyla, etik bir yasam imkan bulur. Deleuze’iin
(ve Guattari) makine kavramina yiikledigi, merkeziyetsiz, koksiliz ve yurtsuz anlami
aslinda yasamu siirekli bir olusa, siirekli bir harekete esitler. Makine, bir temsil de degil,
yasamin bizatihi kendisidir (Colebrook, 2013, s. 79). Oyleyse Deleuze’iin Spinoza
okumalarinda siirekli dilinden diisiirmedigi ve daima bunun anlam igeriklerini tirettigi
bir bedenin ne yapabilecegi sorusu Deleuze’iin makine kavraminda anlamini daha da
genisletir. Makine uzamsal alani1 sonsuz baglantilara, patikalara doniistiirtir. Sonsuz bir
karsilagma, eklemlenme ve hatta asamblajlar olusturur. Spinoza’nin ylizeyi tanimladig
ontolojisi Deleuze’iin felsefesinde neseli bir kompozisyona doniisiir. Cilinkii artik hayat
bastan sona, bir biitlin olarak, yalnizca makinelerin bir baglantis1 sonucunda var olur.
Hayatin kendisi, girisi ve ¢ikisi olmayan bir senlige doniisiir. Ciinkii baglantilar disinda
bir hayat yoktur (Colebrook, 2013, s. 80). Karsilasmalar disinda uzamsal bedenin
etkilenmesi s6z konusu olmadig1 gibi, edimsel hareketlerin ve etik bir perspektifin
olusturdugu bir hayatin olamayacagi diisiincesi Deleuze’iin cagdas kavramlarinda
anlamli hale gelir. Oyle ya da boyle Deleuze’iin felsefeden bekledigi kavramlarin
yaratilmasi, anlamin dretilmesi diisiinceyi de duraganliktan kurtararak ¢agdas

meselelere devreder.

Moduslarin, gii¢ tiireten ¢okluklarin bu diinyasi, insanin kendini kuracagi
diinyadir. Spinoza’dan devraldigimiz temayla bu diinyada her sey giic iiretir. Urettigi
giic kadar da, yasamini kuracak kompozisyonlar1 var eder. Bu daha 6nce imledigimiz
bir durumu da tekrar gosterir. Insan artik ¢olde degildir. Kurtarilmayr askinlik
fenomenine indirgeyen her seye de mesafelidir. Deleuze’iin (ve Guattari’nin) Anti-
Odipus’ta ifade edecegi gibi “(...)yeni diinya, uguldayan makinedir” (Deleuze &
Guattari, 2014, s. 196). Nietzsche de Spinoza’yla birlikte, Deleuze’iin felsefesindeki
etkisini asla birakmaz. Ciinkii arzu insanlarim1 Zerdiist’e benzetir. Zerdiist gelmekte
olani, Spinozaci bir gii¢ lireten, yeni insanin degerlerini ifade eden ve elinde cekigle
dolasan bir imgedir. Oyleyse Dionysos’un elindeki ¢ekig, Kairos un neseli doniisiimiine

birakir.
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Oyleyse Deleuze’iin felsefesinde, yeni politik hareketlerin aktoriinii'*® belirleme

konusunda ufuk agici bir paye bulunabilir. Bu bizim senlik pratiginde senlige dahil
olanlarin unsurunu c¢esitlendirmek diye gordiiglimiiz bir anlayis1 ifade eder. Ciinkii
kisaca sOylemek gerekirse Deleuze ve Guattari’nin anlayisinda kapitalizmin unsurlarina
kars1, kacis cizgileri olusturacak devrimci 6gelerin c¢esitliligini gorebiliyoruz. Fakat
Deleuze ve Guattari tek bir kagis ¢izgisinden bahsetmezler (Demirtas, 2017, s. 75).
Aksine devrimci bir savas makinesine, ¢ok daha genis alanlar acarlar: “(...)bagimlinin
sOylemi, sizofrenin sdylemi, escinselin sdylemi, miiltecinin sdylemi, c¢ingenenin
sOylemi vb. biitiin bu sdylemlerin ve kagislarin eklenebilecegi yeni bir birlesme tarzi
ariyorlar” (Demirtag, 2017, s. 75). Bu, cagdasi Foucault’'nun disiincesinden izler de
tasir. Bir konferansta Foucault sunlar1 séyler: “Benim i¢in s6z konusu olan, bir diislince
sisteminde veya bir toplumda dogrulanan ve deger verilen seyin ne oldugunu bilmek
degil; reddedilen ve dislanan seyi incelemekti” (Foucault, 2011, s. 77). Elbette bu senlik
pratigindeki neseli ¢oklugu giiglendirmekten baska bir sey degildir. Ciinkii sinirlarda-
kenarlarda dolasan bu sdylemler egemenin resmi bayramlarinda yer almayanlardir. Bu
resmi bayramlarda higbir farklilik goriilmez. Yasamin resmilestirilmesi, iiretken
arzunun  bastirilmasidir.  Kapma aygiti-egemen, resmi bayramim (yasamin)
gerceklesecegi mahalde girigleri ve cikislari denetim altina alir. Denetim noktalari
kurar. Oysa senligin ne girisi, ne de bir ¢ikisi vardir. Ne denetleyen, ne de denetlenen
vardir. Oyleyse Kairos, Dionysos’un kontroledilemezligidir. Bu, egemen dilden- kagis
cizgilerine, minor dile dogru ge¢gmeye imkan verir. Spinoza’nin beden nosyonu iste
burada Deleuze’de de isler: “(..) bir beden eyleme giicli acisindan gidebilecegi yere
kadar uzaga gidebilir; giiclinli, yayabilecegi kadar uzaga yayabilir. Bir anlamda her
beden, yapabileceginin sonuna kadar gidebilir ve bedenin yapabilecegi onun etkilenme

kudretidir” (Demirtas, 2017, s. 86).

Senlikli toplum, denetim noktalar1 olmayan, neseli c¢oklugun toplumudur.
Negri’nin 6geleriyle sdyleyecek olursak; potestasin (iktidar) yerine, potentianin (giiciin)
gecmesidir (Deleuze, 2005a, s. 11). Elbette bu yiizeyin belirlenmesi ve bu ylizeydeki
baglantilarin, kag¢is noktalarinin ¢oklugu, Negri ve Hardt’in diislincesinde anlamsal

icerigini daha da genisletecektir. Bu ylizden bize gore Deleuze Negri’ye bir gecis

33 Mustafa Demirtas Arzu Politikasi adll ¢alismada Deleueze’liin Foucault’dan yararlandigi éznelesme

stireci diistincesinde énemli bir yer kazanmistir. Oznelesme siireci Demirtas’in séyledigi gibi dzneye
donis degildir (Demirtas, 2017, s. 78). Deleuze’den aktardigi lizere, “6znelesme esas olarak, yeni yasam
olanaklarinin icat edilmesinden, Nietzsche’nin dedigi gibi, yeni yasam stillerinin olusturulmasindan
ibarettir” (Deleuze, 20133, s. 98).
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esigidir. Biz Negri’nin —kavramsal igerikleri farkli olsa da— Deleuze’den ve Deleuzecii
diisiinceden ¢ok sey aldigini iddia ediyoruz. Negri’nin kendisinin de bunu ifade ettigi
metinleri gorecegiz. Oyleyse Deleuze’iin felsefesinde yiizeyin dne ¢ikarilmasi, bu yiizey
tizerinde hareketliligin  durdurulamazligi imparatorlugun gokkusagi altinda yerini
almaya devam eder. Deleuze’deki bu makinelerin baglantisalligi fikri, Negri’de
¢oklugun canavarsi sesine doniisiir. Her nasil goriiniirse goriinsiin, biitiin mesele senligi
cogaltmakla ilgidir, mesele Dionysos’un senlik alayma dahil edileceklerin sayisinin
artirilmast ile ilgilidir. Bu Dionysos’un oynayacagi bir oyundur: “Dionysos yasayan,

canli emegin tanrisidir, kendi zamaninda yaratisin” (Hardt & Negri, 2007, s. 14).
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4.2. Antonio Negri
“(...) Oznenin canli emegi, ic¢indeki nesedir, kendi giiciinii
olumlamaktir. ‘Emek yasayan, bigimlendirici atestir’, diyordu
Marx, ‘diinyanin yasayan zamanin elinde sekillenisi, demek ki
seylerin faniligi, gelip geciciligidir’. Emegi olumlamak, emekten

yana olmak, bu anlamda, hayattan yana olmaktir.”

Michael Hardt & Antonio Negri

Dionysos 'un Emegi

“Negri’nin aklinda her zamanki gibi

daha ¢ok Spinoza oldugunu biliyorum.”

Jacques Derrida

Marx ve Mahdumlar:

4.2.1. Yeni Diinyanin Simirlar:

Bizim kavramsallagtirmaya calistigimiz ve merkeze aldigimiz sey; nesenin,
Spinozact nese kavraminin politik kurulusudur. Bu saf ve iyimser bir diinya
tasavvurundan Ote, kederin ve vahsetin her zaman is gordiigi bir ¢agda, kavramlarin
ayirt edici Ozelliginin kalmadigr bir zaman diliminde bir alternatif var edebilme
cabasidir. Nese simdi hi¢ olmadigi kadar cagrilan, ¢agrilmasi gereken bir methumdur.
Toplumsal dinamizm, ve politik kurulus icin bu hareket ettirici 6genin yoklugu
diistiniilemez. Senlik alayr boyle bir ¢abay1 olusturan felsefi-politik harekettir. Pek cok
ortak yonlerinin bulunacagi bu hareketi, pek ¢ok diisliniiri bir araya getiren Spinoza
olmakla birlikte insanin asla vazgegemeyecegi ickinlik ve nesenin mutlak diizenidir.
Insan bu i¢kin formun icinde, neseli varolusundan tasacak yeni diinyanin sinirlarindadir.
Insanda bu gii¢ ve potansiyel verilir. Spinoza’nin ontolojisi bu goriintilyii bize ¢ok
oncesinden vermistir. Iste bu hareket, verili olamin giincelde yeni alternatiflere
gotiiriilecegi bir harekettir. Bu ¢abanin 6ne ¢ikan en 6nemli isimlerinden birisisi de

kuskusuz Italyan diisiiniir Antonio Negri’dir.

Negri, en sadik Spinoza yorumcularindan ve Spinozaci diisiincenin en énemli
temsilcilerinden biri olmakla birlikte onun temel kavramlarin1 cagdas felsefeye tasimasi
acisindan da 6nemli bir yeri hak eder. Ciinkii senlik alayinin temsil ettigi felsefi caba;
Spinozaci kavramlarin glinlimiize tasinmasi ve genel problemlerin giincelde yeniden
kurulus haline getirilmesidir. Bu baglamda Negri Spinozaci potentia, potestas ve

multitudo kavramlarina odaklanarak yani Spinoza diisiincesinden bunlar1 devsirerek
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kavramlara ve gergeklige kurucu bir boyut kazandirir. Bu ¢aba temel diizeyde giiniimiiz
politik hareketlerini anlamaya yoneliktir. Spinozaciligin bir diislince hareketine
donlismesinin en Onemli nedeni budur. Yani onda giinceli kapsayan bir praksis
mevcuttur. Bu praksis yalnizca ama yalnizca toplumun giiciinii ileri tasimak, onlarin
elinden alinan nesesini teslim etmek ve bu nesenin bir iirlinii olarak 6/ii emegi
diriltmektir. Emege can vermek; yani yasami var etmektir. Yasam ise harekettir. Bu
nedenle de kisi “hareket ettifinde yalmizligin Gtesine geger; ciinkii hareket etmek

gercegi aramaktir ve gercek her zaman ortak olarak deneyimlenir” (Negri, 2004, s. 25).

Negri bu baglamda, temel kavramlar1 ve yasamin dinamigini anlamak iizere
hemen hemen pek c¢ok 20. yiizy1l diislintirii gibi iktidar methumu iizerine odaklanir.
Bunun sonucunda Michael Hardt ile birlikte en yetkin eserlerinden ve yeni toplumsal
hareket temalarmin bir parcasi olacak olan fmparatorluk’ta bu nosyonlar1 biyopolitik bir
perspektifle yorumlamaya calisir. Michel Hardt, Negri’nin Yaban Kuraldisilik adl
eserinin Onsoziinde sdyledigi gibi “iktidarin dogas1” iizerine Negri déhil Michel
Foucault, Gilles Deleuze ve Felix Guattari gibi diisiiniirler yaratict okumalari ile modern
iktidarm dogasim gozler 6niine serdiler.'** Ancak Negri ve pek ¢ogunun bizim igin
dikkat ¢ceken ve bunun 6zellikle Spinoza iizerinden yapilan vurgusunda 6ne ¢ikan “(...)
yeni ve yaratici toplumsal kuvvetlerle olumlu alternatif pratiklere dair” (Hardt, 2005, s.
27) oneriler sunuyor olmalaridir. Ciinkii Spinoza lizerinden iktidara ve yasami liretecek
olan giiclere bakmak; gilincel olana dair bir bakis acis1 sunabilmektir. Biz de
calismamizin merkezinde olan Spinozaciligin giiniimiizdeki sorunlara kars1 bir alternatif
sunacak olan bakis acisini 6ne ¢ikarmaya calisttk. Bu baglamda Negri’nin Spinoza
okumasi, hem giincel olana hem de giincel igerisinde iktidar methumuna yonelik
sirdiiriilen tartigmalarin igerisinde “bdyle bir projeye verilen onemli bir destektir”
(Negri, 2005a, s. 27). Bu destek tam anlamiyla Spinoza’da merkezi konumu bulunan

potentia, potestas ve multitudo terimleri lizerine sekillenen bir yorumlama cabasidir.'*

B4 Bu adlarini saydigimiz Ug¢ isim de Negri'nin dlstince hareketindeki temel kivrimlari olusturur.

Foucault’dan politik olanin, canliigin her yanini kapsayacak olan biyopolitik siireci, Deleuze ve
Guattari’den hareketle de tekillik kavraminin dénistiriict gliciini fark etmistir.

35 Kavramsal iceriklerini daha da genisletecek olmamiza ragmen potestas’ iktidar potentia’yi ise gli¢
olarak ifade edebiliriz. Ancak burada digiimlenen bir tartisma s6z konusudur. Spinoza Uzerine galisan
pek ¢cok uzmana gore potestas ile potentia terimleri arasinda Negri'nin belirttigi gibi muazzam bir fark
s0z konusu degildir. Spinoza’nin eserlerindeki kavramsal bitlinlik Negri’'nin iddia ettigi gibi keskin bir
ayrima da tabi degildir. Bu dislince etrafinda pek ¢ok duslinlr birlesir. Ancak bizim gordagliimiz ve
dikkatleri ¢ektigimiz unsurlardan birisi Hardt’in 6nsézde belirttigine yakindir. Spinoza ve onun actigi bu
glzergahtaki felsefi kortej —biz buna senlik alayi diyoruz— ve bu kavramsal tartismalarin dénlisimu bize



185

Negri icin bu kavramlara yonelik istegin olusmasi ve de o6nemli kirilma
noktalarindan birisi Sovyetlerin dagilmas: sonrasinda ortaya ¢ikan kriz durumudur. Bu
kriz emperyal giiclin artmasina, yerel olan giliciin daralmasina, i¢kinlik alaninda ortaya
cikacak imkanlarin kriminalize olmasina ve toplumsal hareketlerin de bunalima
girmesine yol agar. Spinoza, can simidi olarak bu krizi asabilecek bir pozisyona
yerlestirildi. Nihayetinde Yaban Kuraldisilik (2005a) bdyle bir ¢abanin iiriinii olarak
gorilmelidir. Biitiin elestirilerden sonra bile Negri Yaban Kuraldisilik’in kurucu
Onemini biiyiik oranda hala korudugunu ifade etmistir. Ciinkii bu eserde Spinoza’nin
kapitalist tiretim tarzin1 doniistiirecek ve hatta yikabilecek bir potansiyele sahip olmasi
Negri i¢in giincelligini korur. Spinoza’nin askinligin yani sermayenin karsisina dikilen
bir figiir olarak iiretilmesi Yaban Kuraldisilik’1in bir basarisidir (Negri, 2013b, s. 20). Bu
basari bu iiretim tarz1 varoldugu miiddetce kendi giincelligini koruyacaktir. Ciinkii keder
bu {iretim tarzinin {irettigi yegane unsurdur. Bu insanin nesesinin karsisina bir tehdit
gibi dikilir ve yasamin olumlanmasina kars1 yapilan bir santajdir. Boylesi bir istegin
olugmasinda elbette Negri tek basina degildir. Pek ¢ok eserinde siirekli bir sekilde 6ne
cikardigi Matheron ve Deleuze isimleri Negri’nin Spinoza iizerine ¢alisirken yalniz

basina olmadigin1 hissettiren onemli figiirlerdi (Negri, 2013b, s. 20)."*°

Negri, Spinoza’nin Fransa’daki yeniden dogusunu 1968 yili olarak tarihlendirir

(Negri, 2020b, s. 25). Filozofun burada ortaya ¢ikisi ise Deleuze ve Matheron iizerinden

her dénemde oldugu gibi simdi de olumlu alternatif pratikler sunar. insanin praksis ydniiniin, hareketinin
ve yaraticiliginin hepten unutuldugu bir dénemde —ve hatta uzun bir felsefe tarihi ddneminde— Spinoza
ve onun devamcilari ile bunu yeniden hatirlamak mimkiin olmakla birlikte bu koparilan bagi yeniden
onarmak anlamina da gelecektir. Ancak bu sefer ontolojik ickinlik diizeyinden baslayarak; yani en bastan,
en temelden ve iceriden... Negri'nin etrafinda firtinalar kopsa da, onun karsisina gecenlerin sayisi,
bashsettikleri impatorlugun karsisina gegenlerin sayisindan daha da fazla olsa da sundugu bakis agisi
Spinoza felsefesini pratik bir felsefe bicimine donlstiirmekten baska bir sey degildir. Problemlere sahih
bir yanit arayan her dulslince; potestas ve potentia etrafinda kopan firtinalara kendini pratik yénde
kaptirmalidir. Bu firtinanin bir pargasi olundugu muddetce bu ickinlige de dahil olmak anlamina
gelecektir. Cinkl Negri'nin de dedigi gibi bu diinya “bir kipler diinyasidir” (Negri, 2005, s. 138). Bununla
da birlikte etkilemeler ve etkilenmeler diinyasidir. Oyleyse bu diinyadaki pek cok seyi temel diizeyden
belirleyecek olan da praksisin Grettigi karsilasmalardir. Bu karsilasmalari orgltleyecek olanin adi da
cokluk’tur. Spinoza’nin temel felsefesinin de bu oldugundan siphe duymuyoruz. Neseli birligin yani
konatik coklugun pozisyonu, ontolojik ve elbette politik Gretkenligin islemesidir. Bitlin bunlari, boyle
karsilayabildigimiz 6lcii de, imparatorluk’'un 6n sdziinde belirtildigi seye hazirlanabiliriz, yani “Senlige”
(Hardt & Negri, 2018, s. 16).

136 Negri'ye gore Deleuze ve Matheron Spinoza lzerinden yeni bir ontoloji onerir: “Bu okumalarin
yeniden canlandirdigi ontoloji, modernin filozofu olan Spinoza’ya, moderni ayirt eden tim niteliklerin -
modernligin metafizik seyrinin sinirlari icinde- 6tesine gecebilme gliclini atfetti: transandantalizmi, en
sonilik golgelerine kadar imha eden bir ickinlik ontolojisi, her tiirli fenomenizmi reddeden bir deneyim
ontolojisi, bir arche’nin (ilke ve buyrugun) kutsalligi icinde kok salmis olan eski yonetim bicimleri teorisini
sarsan bir ¢cokluk ontolojisi, diinyaya dair etik ve bilissel sorumlulugu insan edimiyle (fare) iliskilendiren
bir soybilim ontolojisi” (Negri, 2020a, s. 159-60).
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gerceklesir. Negri’nin diyalektigin son mevzisi olarak gordiigli yapisalciliga karsi bir
elestirel tutum gelistiren diisiiniirler siginacak bir liman olarak Spinoza’da kendilerini
bulurlar. Fransa’daki yapisalciliga karsi girisilen bu felsefi doniisiim ardindan ¢esitli
alanlarda da zengin bir bakis agisinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayacaktir. 1968
tarihi géz oniinde bulunduruldugunda Spinoza’nin etik ve politik anlamiyla da nasil bir
felsefi manivela oldugu acik¢a goriilebilir. Burada Spinoza 6zellikle mutlak ickinligin
bir yazar olarak kendisine yer bulur (Negri, 2020b, s. 26). Ickinligin kurucu boyut
kazanacagi bu donemde igkinligin politik arenada karsimiza ¢ikacak olan tonalitelerinde
de bir farklilik s6z konusu olur. Yagama ait olan her sey yasamin icinde yiikselecek bir
sesle cagrilir. Ozgiirliik talebi, toplumlarm sevingli birlikteligini ¢agirirken askinlik
diizeyinde imkanlar ¢cagriya kulak vermeyecek diizeye getirilir. Negri’nin de iddias1 bu
oranda Onemlidir: “Felsefe buradan, Spinoza’dan, ickinlik diizleminden yeniden

baslamak zorunda kaldi” (Negri, 2020b, s. 26).

Fakat Negri olanaklan ileriye tasiyacak olan bu vahayi tanimlarken birkag
soruyu da giindeme getirir: “igkinlik i¢inde nasil hareket edilir?, ontoloji nasil ifade
edilebilir?” (Negri, 2020b, s. 26) ve biitlin bunlarin yaninda Spinoza, “yalnizca ickinlik
diizlemini degil, ayn1 zamanda yeni hareketleri ve varligin esas kalp atislarim
tanimlamaya yardimci olabilir mi?” (Negri, 2020b, s. 26). Negri’nin 1968 Fransa’sini ve
Spinoza’nin Fransa’ya girisini goz Oniinde bulundurarak boyle birtakim sorulari
giindeme getirmesi sonucunda bu sorularin cevabinmi birka¢ noktada gorebiliyoruz. Biz
hem Negri’ye esin verecek olan hem de Hardt ile birlikte /mparatorluk adli eserini
yazarken disiplinler arasi bir okumanin ugragi olan Deleuze’de gorebiliyoruz. Onun
Spinoza lizerine yazilmis ve One c¢ikan caligmalarindan biri olan Expressionism in
Philosophy: Spinoza (2013b) Negri’nin bu sorularina verilen bir cevap niteligindedir.
Ciinkii Deleuze’iin Spinoza lizerine yiiriittiigli mesailer ve bu mesailerin iiriinii olan
calismalar Spinoza felsefesinin ¢eperlerini genisletir. Birligin, ¢cok’ta acilisi, ¢ok’un biri
kusatis1 Negri’yi rahatlatir. Varligin kalp atislar1 daha agik bir sekilde duyulmaya baslar.
Bu nedenle de Negri; Deleuze etkisini agikca ifade eder ve Spinoza’yr okudugunda
degil daha sonralar1 Deleuze’iin metinlerini okuyunca tekillik kavraminin giictinii fark
ettigini sOyler (Negri, 2004, s. 151). Bu 6zellikle postmodern esikte olduk¢a 6nemlidir:
“Deleuze’de ortaya ciktig1 sekliyle tekillik kavrami postmodern’e gecisi anlamak i¢in

gereklidir” (Negri, 2004, s. 162).
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Postmodern esikte, donemin Otesinde bir alternatif yaratacak olan coklugun
hareketini biliylik oranda bu tekillik perspektifinden okumaya calisir. Deleuze ve
Guattari’nin ortak eseri A Thousand Plateus bu tekillik algisinin temelinde kendine yer
bulur (Hardt & Negri, 2018, s. 20). Burada postmodernizm; modernizmin askin ve
tahakkiim {izerine kurulu anlayisinin 6tesinde bir ¢ikisi ifade eder. Deleuze’iin tekillik
kavrami bu perspektifle okunmalidir. Yine de postmodern diisiince Negri’de su iic
gorlintiiyli sunar: “Birincisi, ‘modernligin ontolojisine felsefi bir tepki olarak’; ikincisi,
‘marjinal bir direnis olarak’; tiglinciisii, ‘yalnizca tarihsel donemimizin kabullenilmesi
degil, ayn1 zamanda ona tekabiil eden antagonizma olarak’ goriilebilir” (akt. Ozmakas,

2019, s. 252-53).

Kelimenin tam anlamiyla postmodernizm; krizle tanimlanan modern diisiinceyi
(Hardt & Negri, 2018, s. 95) asmanin bir olanagidir. Modernizmin bir kriz olarak
anlasilmasi temel diizeyde igkin, yaratici ve tiretimin kurucu bir kavram oldugu diislince
ile diizeni yeniden dizayn etmeyi amaclayan askin iktidar mefhumu arasindaki
catismadir (Hardt & Negri, 2018, s. 95). Bu krizin karsisinda Spinoza’nin igkinlik
felsefesi gelecegin alacakaranligini temsil eder. Ciinkii bu felsefe modernizmin yol
actig1 krizin i¢sel nedenlerini tersine c¢evirir: “Bu felsefe, insanligi ve dogayr Tanri
mertebesine koyarak, diinyayr bir pratik alanina doniistiirerek ve ¢oklugun
demokrasisini politikanin mutlak bi¢imi olarak olumlayarak, devrimci hiimanizmin

harikalarini canlandiran bir felsefedir (Hardt & Negri, 2018, s. 96-97).

Bu kopan firtinanin felsefi onciilii olan Deleuze’iin biitiin bir hayati boyunca
yiriittiigli Spinoza projeleri Negri i¢in artik yiizeyde, diizlemde gerceklesecek olan
felsefenin olanaklarimi da vermis oldugundan praksisi (eylem-eylemlilik) de One
cikaracak sekilde bir islevsellik kazandirir (Negri, 2020a, s. 158). Bir diger unsur ise
Althusser’in krize giren Marksizm i¢in bir ¢ikis yolu bulma yoniindeki gayretinin
sonucu olarak Spinoza’ya ulagsmasidir. Negri’nin 6nemli oranda dikkatini ve ilgisini
cekecek olan bu unsurlar —Deleuze ve Althusser etkisi— Spinoza’ya ilgiyi artirarak
ondaki kurucu kavramlarin etikten, politikaya degin ickin olanaklar1 ortaya
cikarilacaktir. Her anlamiyla kullanisli olan bu felsefe Negri’nin elinde ¢oklugun

hareketini olusturur.
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4.2.2. Modernden Postmoderne

Spinoza {izerinden ¢esitlenen bu yaban girisimler boylelikle 1968 ve sonrasinin
riizgarma da yetismis ve etkilemis olur. Az once ifade etmeye ¢alistigimiz iizere Yaban
Kuraldisilik diisen bayragin yerden Spinozaci bir diizlemde yeniden kaldirilmasidir ve
burada Spinoza’ya olan ilginin ayn1 zamanda postmodernizmin tartisildigi bir doneme
denk gelmesini de gozden kagirmamak gerekir. Buna bagli olarak Negri, Sovyetler
sonrasi caydirici bir rolii bulunan dogu blokunun 6nemli oranda ortadan kalkmasiyla
ortaya ¢ikan boslugun ve gii¢ iligkilerinin zeminindeki kaymalarin ve askinligin hizli
tirmanig1 karsisinda “bugilin yeni bir ¢ag yasiyoruz” der (Negri, 2013b, s. 20-21). Bu
cagda kapitalizm “kendine yeni bir boyut vermeye calisti: bilissel emegin hegemonyasi,
finansin genisleyen boyutu, emperyal yayilma temasi1” (Negri, 2013b, s. 20-21) son
stiratle 6ne ¢ikti. Bu da yetmedi artik kapitalizm farkli bir boyut ve goriiniim kazanarak
yasami (bios) ireten bir konuma gelerek biyopolitik agin bir goriintiisiinii olusturdu.
Artik kapitalizm Foucault’nun da temellerini olusturdugu bir kavram olarak biyopolitik
temelden yorumlanacak bir pozisyon aldi. Ciinkii bu kavram “kapitalizmin beden
izerinde ylriittiigii bir kullanim, denetim ve tahakkiim stratejisi olarak anlagilmaktadir”
(Ozmakas, 2019, s. 120-21). Bu anlamiyla imparatorlugun ayak sesleri duyulmaya
baslandi. Ciinkii artik modernden postmoderne ¢ok sey degisti (Negri, 2005b, s. 181).

En basta ve en temelde liretim iligkileri degisti:

(...) ¢iinkii emek giicii baskalast1. Ikinci planda, sosyalist hasimlar1 ve rakipleri karsisinda zafer
kazanan kapitalist rejim kendisini totaliter ve kesinlikle vahsi hale getirdi. Bunun sebebiyse
sudur: O artik sadece fabrikalar araciligiyla iiretmez, toplumun tamamini kendi zenginlesmesi
icin caligir; artik sadece iscileri somiirmez, biitiin yurttaglart somiiriir; 6demez, toplumun
komutasin1 ve diizenini bagkalarinin 6demesini saglar. Kapitalizm hayatin tamamini
kusatmistir, onun iiretimi biyopolitiktir; iiretimde, Iktidar onun alabildigine uzanan
“istyapt’sidir ve tepeden tirnaga toplumun tamaminda yeniden {iiretilir (Negri, 2005b, s. 181-

182).

Agilan bu boslukta kendisine fiitursuzca yer bulan kapitalizm her alana yayildi.
Fakat biitiin bu gelismeler yikimdan, kaostan, yoksulluktan, c¢evre felaketinden vs.
baska bir sey getirmedi. Toplumun glindemi hi¢bir zaman olumlayici bigimlere konu

olmadi. Sonug olarak hala:
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Sermayenin bu doniisiimlerinin her biri krizdedir. Kapitalizm ve uygarlig1 basarisiz oldu. Yeni
savaglar ve yeni yikimlarla neoliberalizm ve onun secgkinleri diinyay1 mahvetti. Baruch Spinoza

yastyor olsayd1 onlara ultimi barbarorum'” derdi. (Negri, 2013b, s. 20-21).

Iste Spinoza’nin konumlandirildig: yer tam da burasidir. Barbarligin karsisinda
acilan bu mevzide Spinoza’nin yabanil felsefesi durur. Bu felsefe; Negri i¢in modern
cagin baslangicinda kuraldisi olarak goriiniirken bugiin modernligin smirinda ve
cagdaslasan her “post-"un kenarinda radikal bir diisiince haline geldi (Negri, 2013b, s.
21). Spinoza diin ve bugiin tereddiitlerin sinirinda bir olanak olarak yerini aldi. Negri
icin Spinoza’nin felsefi portresi de boylelikle belirginlesmis olur. Spinoza ultimi
barbarorum’a kars1 bir direnis olarak neseyi ifade eder. Bu nese azimsanamayacak

6l¢iide mutlak bir harekettir. Bu varligin neseli kipirdanisidir, ¢oklugun sesidir.

Bu yiizden iktidar mefthumunu merkezine alan Negri; iktidar ile gii¢ arasindaki
iligkiyi tartigmasinin ortasina yerlestirerek kurucu bir boyut kazandirir. Hardt’in
sOyledigi gibi o bu kavramsal tartigmalar tizerinden sadece “iktidarin elestirisini degil,
aynt zamanda giiclin teorik yapilamisim1 da” (Hardt, 2005, s. 27) verir. Negri’nin
calismalar1 politik atmosfer icerisinde ve hatta onunla birlikte yasamin olumlanmast,
tiretilmesi ve imkdnlarin ¢ogaltilmasi1 olarak genigler. Negri her ne kadar iktidar
methumu {izerine egilmis olsa da onu diger déonem filozoflarindan ayiran nitelik sadece
iktidar1 yorumlamasi1 ve c¢agdas yorum getirmesi degildir. Negri ayni zamanda
Spinozaci bir etkiyle “giiciin anatomisinin dayanagini ve toplumun 6zgiirce yaratiminin
kurucu kuvvetini verir” (Hardt, 2005, s. 27). Yasamin; yasami iiretecek olan giiclin
(potentia) yanindadir. Deleuze’iin de sdyledigi gibi Negri’nin “tiim felsefesi ‘potestas’a

kars1 ‘potentia’nin [iktidara kars1 giiciin] felsefesidir” (Deleuze, 2005a, s. 11).

Deleuze’iin bu ifadeleri goriinenden daha fazla sey sunar. Negri’nin iktidarin
karsisina giicli koyma girisimi felsefe tarihinin uzun dénemlerine yayilacak olan gii¢
tahayyiillerini de 6ne ¢eker. Bu yiizden de Negri felsefe tarihinin uzun bir donemiyle
Spinoza’nin Onciiliiglinde sert bir tartigmaya girisir. Bu felsefi tartismanin ve giiclin
karsisinda konumlanan felsefi goriisleri bir grup seklinde toparlar. Hobbes, Rousseau,
Kant ve Hegel bu grubun 6nemli temsilcileri olarak Negri’nin Spinoza’siyla birlikte
karsilarinda konumlanir. Biitiin bu filozoflar askin diisiincenin temsil ettigi konum

tizerine yerlesir. Bu yonden de onemli bir elestiriye tutulurlar. Cilinkii askinlik fikri

137 o .
Lat. “Barbarlarin en blyukleri.”
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Spinoza projesinin tam karsisinda yer alir. Negri bu gelenege dahil olan diisiiniirleri
Spinoza diisiincesinin karsisina konumlayarak ve bir igkinlik sathi olusturarak,
gercekligin tek kurucu boyutunun bu imkanlar iizerinden sekillenecegi diislincesine kani

olur:

Hobbes’ta, birlige ait (kolektif) temelliik kategorisi, etkili oldugu kadar paradoksal da olan bir
bicimde, otoriterce egemene boyun egise cevrilmis ve arti deger liretim mekanizmasi, deger
fetisizmine diisiirilmiistiir. Rousseau da ise, iiretici gliclerin otoriter bir sekilde egemene
transferi, demokratik bir bicimde mistiklestirilmis ve de yabancilasma her seyiyle kutsanmustir.
Bu durum, sermaye diktatorliigiiniin hukuksal temeli olan, kamusal hakkin mutlak bi¢imi ile
6zel hakkin birlesmesine izin verir. Hegel bu paradoksa bir son verir, onu diyalektiklestirir ve
yabancilasmis kosulu mutlakta yiiceltmek, goreli Ozerklik ugraklarindaki 6zgiirliik
yanilsamasint somiiriiniin biitiinliigiinde yeniden diizenlemek i¢in, ugraklarin her birine emek
marjmi iade ederek, bu paradoksu 6zerkligin goreli ugraklari arasinda dagitir. Her {igiinde de,
burjuva toplumu ile devlet arasindaki ilk ayrim, teorigi donatan bir siis haline gelir: Bu durum,
teorinin tarihsel siirecinin kabul etmek zorunda kaldigi fakat tahakkiimiin olgunluga

erismesinden dolay artik bagindan atabilecegi bir kurgudur (Negri, 2005a, s. 246).

Ondaki potentia’nin kurucu nizami; mutlak varlik ve etkin bir giicii ifade eden
nege’dir. Negri bu yiizden bu diisiiniirlerin karsisina Spinoza’y: yerlestirerek biitiin bu
problemlerin gizemden (mistifikasyon) arindirilisinin bir temsili olarak goriir (Negri,
2005a, s. 246).138 Smif miicadelesini kendi politik felsefesinin merkezine alirken bu
problemlere Spinoza’nin mercegi ile bakar.'* Bizim de bu ¢alismada cagdas yorumlara
basvurmamizin nedeni Spinoza’daki o i¢ckin atmosferin ve nese temelli kurucu giiciin

bir gelenek gibi siirmeye devam etmesidir.

Bu nedenledir ki Negri sinif miicadelesinin kurucu menfezi olarak belirledigi
isimlerin en basina Spinoza’yr yerlestirir. Marksist projede bu kurucu noktanin
Hegel’den alinip Spinoza’ya dogru aktarilmasi; bu diisiincenin Spinoza’da kurulus
haline getirilmesi lanetleri birden Negri’nin {izerine ¢eker —Althusser’de oldugu gibi—.
Bu, Negri’yi felsefe alanindan siiriilme tehdidiyle karsi karsiya getirse de o dnemli bir
noktayr yiiceltir. Ciinkii Spinoza kendi zamani ile simdiki zaman arasinda bir
geciskenligi saglar. Aradaki mesafe birdenbire kapanir; ontolojik nizamlar birden

giiniimiiziin problemlerini de i¢ine alir. Bunu o6zellikle Spinozaci diisiinceyi ¢agdas

“(...) salt yeni insanin, Gretici glicinin, hiimanist devrimin, en yliksek diizeydeki metafizik olumlamasi

oldugu icin degil, tahakkiim diizeninin kendisini maskelemek icin burjuvazi tarafindan yayilan bitin
muhtesem kurmacalarin da 6zgil bir olumsuzlamasi oldugu icin.” (Negri, 2005, s. 246).

139 “(...) bu kahrolasi hiicre yalnizliginin Spinoza’nin optik laboratuvarindaki yalnizlik kadar bereketli
oldugunu dislinmeyi yeglerim.” (Negri, 2005, s. 45).
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felsefeye tasiyan pek cok diisiiniirde gormekteyiz. Bunlar gosterir ki Spinoza
giintimiiziin bir temsilcisidir. Negri i¢in de gliniimiizdeki ¢amuru temizleyecek olan ve
bu ¢amurun igine diisen devrimci bayragi yiikseltecek olan Spinozaci diisiincenin
utkudur. Bu baglamda da Negri i¢in Spinoza “cagdas bir filozoftur, ¢iinkii felsefesi
gelecegin felsefesidir” (Negri, 2005a, s. 41).

Gelecegin bir felsefesi olarak Negri; Spinoza diisiincesindeki doniisiimi ve
Spinoza metafizigini seylerin bir i¢ patlamasi noktasina kadar getirir. Bu Negri’nin
Spinoza diisiincesinin i¢gindeki patlamay1 agiga ¢ikarma girisimi anlamina gelir. Ondaki
bu yabanmillik doénemin metafiziginin ve siyasetinin ¢ok Otesinde olmasindan
kaynaklanir. Bu nedenle her patlama elbette ki dogas1 geregi olunan noktadan ileri bir
noktaya gitmeyi gerektirir. Iste Spinoza’daki bu patlama, seylerin i¢indeki bu potansiyel
giic; fraktal bir giic dagilimidir. Elbette, Cok, 6ziinde Bir’in fraktal dagilisidir. Bu ¢aba
Spinoza’daki kurucu diisiinceyi politik sahada goriiniir kilmakla ilgilidir. Negri bu
yaban diisiinceyi bir karsi-gii¢ olarak sunar. Bu, Spinozaci kavramlarin giincel olana ve
giincel olandaki doniisiimiin karsisinda potansiyel bir gii¢ halini almasini saglar. Bu

ozellikle insanin dogada konumlanmastyla miimkiin hale gelir.

Eger ki bu diinya bir kipler diinyas1 ve seylerin fraktal bir patlamasinin sahastysa
buray1 ickin bir potansiyeller alani olarak gdrmek gerekir. Biz buna daha oOnceki
kisimlarda siirekli dikkat ¢ektik. Onun metafizigindeki c¢ikis noktasi bile gotiirdiigii
nokta acisindan bir ickinlik perspektifidir. Negri de Spinoza sistemindeki bu

dontistimlerin izini siirerek bu ickinlik envanterindeki metafizik doniisiimii fark eder:

Metafizik perspektifin tersine gevrilisi, insan ve doga arasindaki ¢ozlilemez birligi
dogrulamig fakat insami doganin bir ifadesi olarak degil, diinyanin ireticisi olarak
konumlandirarak iligkinin yoniinii ve yonelimini degistirmistir. Artik evrenin ve
tanrisalligin giiclinii, diinyanin kurucu giicli i¢inde taniyabiliriz ve bunu varolusun

tanimi olarak kabul edebiliriz (Negri, 2005a, s. 237).

Buna en ¢ok katkiyr olusturan proje kuskusuz Ethica’dir. Burada geleneksel
metafizik 6gelerin ve anlamlarin yerine gecen ilerici ve devinen bir anlayis miibadelesi
goriiliir. Ethica’nin igkin perspektiften hareket eden Onermeleri ve formiilasyonu
modern felsefe i¢inde esine az rastlanir bir yasami olumlama pratigi sunarak yasamin
biitlin olanaklarin1 ifsa eder. Ethica’nin diisiinsel havzasi yasami kurmak ag¢isindan,

yasamin lretilmesi ve politik bir vecheye tasinmasi agisindan muazzam veriler sunar.
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Negri’nin dikkatini ¢eken biitin bu unsurlarla birlikte yasam zincirlerinden
kurtarilmaya ¢alisilacaktir. Ciinkii Spinoza’yla birlikte “rasyonalist ve idealist ikiciligin
gercekligi darma duman ettigi bir ¢agda, nihayet bize biitiin bir diinya sunulmustur!”

(Negri, 2005a, s. 282).

[Spinoza] Diinyaya sistematik bir ¢oziim vermez; fakat 6lim karsisinda yasamin,
nefret karsisinda sevginin, act karsisinda hazzin, varligin algalmasi ve yalmzlik
karsisinda toplumcullugun olumlanisi olarak, diinyay1r etik eylemin dogruluguna
yonlendirmek i¢in onun sistematik ¢oziiliisiine gergekten ulasir. Ve yasam baglar.
Bilginin kesinligi ve ilerleme, 6zgiirliige yerlesir. Yasami c¢alan ve onu yanilsamalar
icinde hirpalayan bir kesit olarak zaman kavramu dagitilir. (....) Zaman, umutta
uzatilir. Dilinya hapishanesi yikilir, siirgiileri ve kilitleri kirilir. Diinya, etik varligin
gerilimini, gelecege meyleden tam bir proje olarak kavramaya dnceden hazirlanmis ve

bunu yapabilecek yeterlilige sahip yatay bir simdidir artik (Negri, 2005a, s. 281).

Iste bu yasamdan, biitiin {iretici imkanlar tasar. Negri 6zellikle Ethica’nin ikinci
boliimiiniin on {¢iincii dnermesini pek ¢ok defa felsefesinin merkezine alir (Negri,
2005a, s. 271). Peki, nedir bu Onermeler? Bunlardan birisi bizim ilk bdliimlerde
temellendirmeye ¢alistigimiz ve Spinoza’nin felsefesinin merkezi kavrami olan beden
ile iliskili olamdir. Ozellikle dinamizmi hissettiren ve bununla birlikte Spinoza’yi
donemin diializminden ayiran sey bedenin insan zihnini kuran bir konuma
yerlestirilmesi ve aktif bir rol oynamasidir. Bu Onermenin sodyle ifade edildigini
gormiistiik: “insan zihnini kuran fikrin nesnesi bedendir, yani fiili olarak varolan belirli
bir yer kaplama tavridir, baska bir sey de degildir” (E, II, O13). Aym zamanda bu
onerme Negri i¢in felsefi ufku tersine ¢eviren bir hamledir. Ciinkii burada metafizikten
fizige gecis s0z konusudur (Negri, 2005a, s. 140). Yani artik bir yiizeye gecis; praksis

alanina gegistir.

Bu i¢kinlik hissiyat1 ve giiciin mutlak varlig1 kendisini biitiin eserlerinde gosterir.
Ozellikle Spinoza’nin TTP ile TP arasindaki doniisiim iizerinden bir gii¢ tasavvuru
sekillendiren Negri asil amaci giicii oldugu gibi olumlamak ve mutlaklik i¢inde
anlamaya c¢aligmaktir. Bu baglamda Spinoza’nin T7P ile TP eserleri arasindaki kurucu
gerilim Negri i¢in ¢ok heyecan verici bir noktada, Spinoza’nin erken dliimiiyle kesilir.
Ancak Negri yarim kalan 7P’ye tam da Spinoza’nin disiincesinin ¢ekirdegi olan
potentia kavramimin mutlak olanda mevzilenmesinden yola ¢ikarak uygun bir son

getirmeye ¢alisir. Bu ¢caba Spinoza’nin 7P’nin son bdliimiiniin ilk paragrafinda yer alan
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demokratik ve biitiiniiyle mutlak devlet (omnino absolutum imperium) tanimindan
hareketle baslar. Negri imperium (devlet) kavramini absolutum (mutlak) kavramiyla
diisiinecektir. Buna tekrar donecegiz. Fakat Negri TTP’deki demokrasi kavramini ve
TP’de nasil gelistirebilir (?) lizerine disiiniilecekse bunun ancak ve ancak 7TP ile TP
arasindaki farklar: goz onlinde bulundurulmasi gerektigini de ifade eder (Negri, 2020a,

s. 56).

TTP ile TP arasindaki en bariz fark sozlesme fikridir. Matheron i¢in bdyle bir
farkin olmadigimi daha onceki kisimlarda gostermistik. Negri agisindan bu sozlesme
etrafinda yiiriitiilen tartisma ger¢ekten de Spinoza’ki igkinlik hissiyatini korumaya
yoneliktir. S6zlesme diislincesi her ne kadar ¢aginin atmosferini tagisa da son noktada
askinlik ile flortlesmenin, monarsik bir yapiyla temasin iiriiniidiir. Biz bunu daha 6nceki
kisimlarda Spinoza’da sozlesme fikrinin bulunmadigina dair gériistimiizii belirttigimiz
yerlerde ifade etmistik. Bu nedenle Negri’nin diisiincesini dolayli olarak verdigimiz
kisimlardan anladigimiz iizere sozlesme bir devir teslim torenidir. Bu devir, sivil
toplumda mevzilenen giiciin devlete gecirilmesidir (Negri, 2020a, s. 56). Bu devir
teslim toreninde istahla kurdeleyi kesen iktidarin askinligimi ifade edecek olan
monarsidir. Bu yilizden Negri monarsi kavramint “tiim kurucu, dinamik, katilimlh

kavrayislara karsi konumlandirmak™ (Negri, 2020a, s. 58) i¢in kullanir.

Simdi asil olana gelelim. Peki, biitiin bu ¢aba ne i¢indir? Bu ¢aba tam da bizim
senlik alay1 diye ifade ettigimiz igkin felsefe geleneginin temel motivasyonudur:
sevince dayali bir metafizigin sonucunda neseli bedenlerin varligini siirdiirdiigli bir
siyasal iklim. Bu ylizden monarsik ve her tiirden agkin fikirlerin hiikiim siirdiigti bir
alanda bu imkanlarin ortaya ¢ikmasi beklenemez. Baglarda ifade ettigimiz gibi gercegin
karsisinda hareket dahi edilemez. Negri hareket i¢in Spinoza’da sézlesmenin askin bir
giice dontigsme riski tagiyan devrini degil konsensiis fikrinin yer aldigini sdyler. Peki, bu
durumda ne yapilacaktir? Negri’nin projesi bu anlattigimiz tarihsel diizenlemelere ve
kolektif yasamdan onceki jungle’a yeniden donmek midir? Meclis adli eserinde Hardt
ile birlikte sunlar sdylenir: “arzumuz, premodern Avrupa’nin politik diizenlemelerine
donmek degildir fakat bu miicadelelerin i¢cinden ¢ikarilacak bazi1 gercekler bugiin bize

hala yardimci olabilir” (Hardt & Negri, 2019, s. 43).

Negri i¢in bu miicadele askin diislince karsithigi iizerine yerlesir. O Hegel’in

diyalektigini agkinlastiric1 ve hatta askinsalin dansina ritim veren bir miizik olarak goriir
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(Negri, 2020a, s. 124). Bu askinlagtirma projesi Marx’in ve diislincesinin nesenin
karsisinda bir tehdit olarak duran kedere karst konumlandirilmast i¢in kurtarilmasi
gereken bir ugrak noktadir. Negri’nin de felsefi mesguliyetinin biiyiik bir kismini
olusturan bu proje Marx’a askin bir selef bulmanin yerine igkin bir ¢ikis noktasi
bulmanin onun projesindeki igkinlik hissiyatin1 ve giiclin imkanin1 muhafaza edecektir.
Bu selef malumun ilant oldugu iizere Spinoza’dir. Burada Negri’nin ¢ikis noktasini
olusturan Hegel’in diyalektiginin gizemlestirici etkisini Marx da Kapital’in 6nsdziinde
belirtir. Marx i¢in de “gizemlestirilmis bi¢imi ile diyalektik, var olan1 yiiceltir” (Marx,
2011, s. 29). Ancak Marx ihtiyathh ve Hegel’in hakkin1 da teslim eden bir sekilde
davranir. Her ne kadar gizemlestirici etkisi soz konusu olsa da Hegel’in diyalektigi onun
icin kapitalist toplumun celiskilerini gérmek adina biiyiik bir adim olmustur. Ancak
Spinoza’da dolayima yer bulunmamasi Negri’yi Hegel’den uzaklastirir. Ciinkii Hegel’in
ve hatta Hobbes ve Rousseau’nun da dahil oldugu bu gelenegin {iriinii olan dolayim fikri

sunlar1 gosterir:

1) Giigler, bireysel ya da 6zel bir kokene sahiptir. 2) Kendilerine karsilik gelen uygun iliskileri
olusturabilmek igin toplumsallasmalari gerekir. 3) Oyleyse bir iktidar (‘Potestas’) dolayimi sz
konusudur. 4) Ufukta hep bir kriz, savas ya da antagonizma vardir. iktidar kendini bunun

¢Oziimii olarak, ama ‘antagonist bir ¢6ziim’ olarak sunar (Deleuze, 2005a, s. 11).

Spinoza’nin miistesna bir dncii olmas1 Spinoza’da giiclerin kendiligindenlikten
ve lUretkenlikten ayrilmaz bir sekilde konumlanmasindan kaynaklanir (Deleuze, 2005a,
s. 11). Bunu acik bir sekilde Spinoza’nin conatus 6gretisinden gorebilmekteyiz: “tek
tek her sey varoldugu siirece kendi varhigini siirdiirmeye ¢abalar” (E, 11, O6). Buradaki
bu ¢aba bir dolayima ihtiya¢ duymaz. Deleuze’iin sOyledigi gibi Negri icin “giicler,
zaten kendi baslarina toplumsallasma Ogeleridir. Spinoza bireyin degil ‘goklugun’

terimleriyle, hi¢cbir dolayima basvurmadan diisiiniir” (Deleuze, 2005a, s. 11).

Bu minval iizerine Negri, Spinoza’y:r baglarda ifade ettigimiz gibi modern
karsithg tizerine yerlestirir. Negri i¢in modern durum Hegel ile baglayan modernlik
tanimlamalar iizerinden ciddi bir krize girer. Bu modernlik tanimlar “gilictin mutlak
askinsal forma indirgenisinin zirveye ulastigi ve bunun sonucunda iligki krizinin, asil
giiciin kovulup ondan geriye kalanin ise irrasyonellige ve hiclige indirgendigi dongii”’yt
ifade eder (Negri, 2020a, s. 130). Ac¢ik bir sekilde goriilecektir ki Spinoza
diisiincesindeki giic ve giiciin dolaysizligi bu modern cendere igerisinde kendine yer

bulamaz.
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4.2.3. Vampir Rejim ve Cokluk

Bu askinligin postmodern goriintiisiinii olusturan hem giicii hem de ¢oklugun
hareketi olan neseyi soguran imparatorluk boyle bir tanimlamayla ve felsefi arka plan
g6z oniinde bulundurularak anlagilmalidir. Ciinkii demokrasi “(...) 6zellikle mutlak olan
bir yonetim bi¢imidir, ¢linkii unvan ve uygulama bu yonetim bigiminde aslen ortaktirlar.
Boylelikle varligin giicli, tiim birlestirici kuvveti i¢inde kendisini gosterir” (Negri,
2020a, s. 65). Imparatorluk boyle bir birlestirici giiciin karsisinda kederin fraktal bir

dagiliminin tireticisi olarak bu giiclin 6niine geger.

Bizim Spinozacit baglamda diisiiniip, politik olanla yasamsal olan arasinda
kurdugumuz bag; yasamda insan1 ve topluluklar1 aktif tutacak, ileriye tasiyacak
duygularin iizerinden sekillenir. Bu ylizden nese insani veya toplumlar1 diri tutacak
etkin bir duygudur. Bu anlamiyla pek cok defa belirttigimiz lizere keder toplumdaki
enerjiyi diisiiriir. Lakin keder cesitli goriiniimler altinda sunulur. Ornegin korku bunlarin
en basinda gelir. Korku gercekten de Deleuze’iin de pek c¢ok kere Spinoza’dan

alintiladig1 gibi despotlarin elinde miikemmel bir aragtir.

Ozellikle Ethica ve TTP’de kendisine yer bulan korku kavrami Negri’nin de
TTP’den hareketle sOyledigi gibi “iktidarin huzursuzlugu onlemek icin kitlelere
dayattig1” (Negri, 2004, s. 1) bir aractir —Althusser’de bunun ideoloji olarak islerlik
kazandigin1 gérecegiz— Bu anlamiyla kederle yiiklii bir toplumun temel dinamiklerinde
siyasal olanin yiikledigi bir korku daimi olarak onlarin pesini birakmaz. Korkunun
egemen oldugu bir yerde biitiin olanaklar olumsuzlanir, biitiin etkin duygulanislar
birden edilgin hale gelir. Diisiis degerin, clirlimenin belirtileri ortaya ¢ikar. Bu baglamda
diisiiniirsek Hardt ile birlikte temel eserleri Imparatorluk’ta imparatorlugun neden
vampir bir rejim oldugu gortlebilir (Hardt & Negri, 2018, s. 82). Peki, vampir olan bu
kiiresel ve uluslar-iistii aygit once neyi ortadan kaldirir? Bu rejim dislerini oncellikle
insanlarin yasamsal giiclinii ifade edecek olan neselerine, eyleme giiciine (potentia
agendi) ve hatta emeklerine gecirir. Bu da bu aygitin; kederin birlikteligi ve “6li
emegin biriktirilmesi” (Hardt & Negri, 2018, s. 82) tizerinde kesif kahkaha atmasina yol
acar. Fakat Spinoza “kedere yol acan seye, yani bizim etki giiciimiizii azaltan ya da
kisitlayan” (E, IV, O30, k) seylere kétii olarak bakiyordu. O halde dislerinde ¢oklugun
nesesi bulunan bu vampir rejim, kotilerin en kotiisii ve bir kere daha wltimi

barbarorum dur.
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Kederden bir kesif kokunun birikintisi vampirlerin yerini ¢abucak ele verir. O
halde nerede kederden bir topluluk varsa, nerede “6lii emek™ varsa orada bu aygitin
ayak izleri vardir denebilir. Ciinkii burada erdemden ve giicten herhangi bir iz
kalmamistir. Bu aygit bu izleri silmek {iizerine donanimlidir. Ayn1 zamanda bu
donanimli yap1 kendisini dyle bir sekillendirmistir ki uzun yillar potestas’in siirlarini
gorebilecegimiz bir kavram olan emperyalizmi de agan bir diizeye yerlesmistir (Hardt &
Negri, 2018, s. 16). Ciinkii 1mparat0rluk tanim1 Negri —ve elbette Hardt— ig¢in bir
disarisnin  olmayisidir (Ozmakas, 2019, s. 264). Bu klasik bir goriintii sunan
emperyalizmin ulus-devletleri asan ama bir yere kadar dayanan goriintiisiiniin de
otesindedir. Egemenlik iste tam da burada yeni bir bi¢im alir. Bu politik sinir ve agilma
simdinin politik tasvirini yapmak adina énemlidir (Ozmakas, 2019, s. 264). Burada
imparatorluk soyle tanimlanir: “(...) Imparatorluk kavrami birinci olarak uzamsal
biitiinligi etkili bir bicimde kusatan, daha dogrusu biitiin ‘uygar’ diinyaya hiikkmeden
bir rejim demektir” (Hardt & Negri, 2018, s. 18).

Peki, uygarlik bu noktaya birdenbire mi geliverdi? Bu soruya verilecek olan
yanit Negri’nin varligini tartismaktan bir an bile geri durmadig1 ve Spinoza’y1 1srarla bu
anlayisin kargisina yerlestirdigi modernizm ve onun tartismali dogasidir. Ciinkii
olanaklar1 askin bir diizlemde toplayan ve modern tahakkiimiin de {iriinii olacak olan
egemenlik bigimleri “kok saldigi her yerde, toplumsal alani bastan sona kusatan ve hem
kendi kimliginin ariligin1 korumak, hem de 6teki olan herkesi diglamak i¢in hiyerarsik

toprak siirlar1 dayatan bir Leviathan yaratt1” (Hardt & Negri, 2018, s. 16).

Imparatorluk iste bu egemenlik c¢izgilerini de asan bir tiir gokkusag: gibidir.
Ancak bu gokkusagi ilk bakista bir senligi cagristirmamalidir. Clinkii imparatorlugun
cagrildigr her yerde yogun bir keder ve ciirlimekte olan diislis degerler yetisir. Bu
yizden de farkin bir sesi olan wulus-devletler bu hegemonik imparatorlugun
gokkusaginda biitiin renklerini kaybeder (Hardt & Negri, 2018, s. 16). Bu imparatorluk;
senligin oldugu yerde, sevingler ve kahkahalarin yiikseldigi bir anda kabile sefinin
uyarici sesi gibidir. Biitiin senlik bu sefin komutuyla imparatorluk goriiniimiinde birden
dagilir. Senlik atesinin yerinde birdenbire nesesi az Once tiikenmis bir toplulugun
tortular1 kalir. iste Spinozaci nesenin bir senlige doniisecegi kistm burasidir. Bu kiilleri
kalan, kekremsi bir nese olarak animsanan nesenin yeniden senlige dontigsmesidir.

Imparatorlugun igerisinde ¢okluk bir alay goriintiisiiyle imparatorlugun giic huzmesi
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icerisindeki miicadelede yerini alir. Boylelikle nesenin politik karargdhindan ¢okluk

cikar.

Nesenin kurucu bir kavram olarak kendine yer bulmasi politik bir alternatifin,
toplumsal bir erdemin de varligin1 garanti eder. Cokluk, yeni bir alternatif politik
orgiitlenmeyi kurma kapasitesidir. Cokluk bir karsi-imparatorluktur (Hardt & Negri,
2018, s. 19). Cokluk ayni zamanda Negri i¢in Spinoza’nin ontolojisinde merkezi bir
konumda olan ve biitiin igkinlik diizeyinin {lizerinde olanaklar1 tasiyandir. Yani;
“Cokluk, ortak bir toplumsal davranig yoluyla ortak bir arzuyu belirttigi Olclide,
Spinoza’nin kolektif toplumsal 6zneyi tarif etmek i¢in kullandig1 bir terimdir” (Hardt,
2005, s. 33). Cokluk ayni1 zamanda Spinoza’daki demokrasinin giiniimiizde omnino
absolutum imperium (biitiintiyle mutlak devlet) (TP, XI, 1) olarak goriiniim alabilmesi
icin bu olanaklarin karsisina dikilen imparatorluk veya bu vampir rejimi ifsa etme ve
kodlarin1 ¢6zme gliciine sahip olan1 da ifade eder. Potentia’nin orgiitlii halidir; giiciin

aktif nesesidir. Bu da demektir ki imparatorlugu asindiracak olan sey bu ¢okluktur.

Negri ve Hardt i¢in Spinoza’nin igkin temelliigli ve nesenin kurucu giict;
imparatorlugun karsisinda “biitiiniiyle mutlak olan” bir demokratik devlet igin yer
alir."* Biitiin bunlar ¢oklugun praksis giicii olarak kendisine varlik alaninda yer bulur.
Fakat Negri ve Hardt yeni imkénlarin safaginda bekleyen bu potansiyel giicii yani
coklugu tanimlarken bazi adlanlandirmalar arasindaki farki gostererek asil anlamini
belirginlestirir. Bu nedenle ¢okluk kavrami ne halki ne kitleyi ne de klasik anlamiyla
isci simifimi 1fade eder. Cilinkii bu saydiklarimizin hepsi 0zl itibariyle farki disarida
birakan bir birligi tanimlar. Kisaca soylemek gerekirse “halk ¢esitliligi bir tekillige
indirger ve niifusa bir 6zdeslik dayatir” (Hardt & Negri, 2020, s. 12) ve boylelikle de
coklugun aksini bildirir. Ciinkii “Cokluk tiim tekil farklarin ¢ogullugudur” (Hardt &
Negri, 2020, s. 12). Cokluk ayni1 zamanda kitle, giiruh ya da kalabalik olarak da
adlandirilamayacaktir. Ciinkii bu adlandirmalar ¢okluk kavraminin praksis ve etkin
yOniinii ortadan kaldirir. Bu nedenle “giiruh, kitle ya da kalabalik, edilgin olduklar1 i¢in
her yone gekilebilme potansiyelini tasir” (Ozmakas, 2019, s. 293). Cokluk ayni

10 Bzellikle Negri ve Hardt imparatoriuk’ta cizdikleri yeni emperyal diizenin gériintiisiinii verdikten

sonra bu ag icerisinde demokrasinin kiiresel diizeyde bir talebe dénistiglini belirtiler (Hardt & Negri,
2020, s. 14). Bu ylizden de Cokluk adl ortak eserlerinin amacini “yeni bir demokrasi projesine zemin
olusturabilecek kavramsal temelleri kurgulamak” olarak ifade ederler. Clinkii demokrasi “uzak
goriindiglinde bile diinyamiz igin gerekli oldugunun ve buginiin umut kirici sorunlari karsisindaki tek
yanit oldugunun, ayrica mevcut siirekli catisma ve savas halinden tek ¢ikis yolu oldugunu” apacik bir
sekilde gosterdigini ifade ederler (Hardt & Negri, 2020, s. 15).
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zamanda bir is¢i sinift da degildir. Burada Negri ve Hardt’in tanimlamasi ufuk agicidir.
Ciinkii disiiniirler is¢i smnifi kavraminin dislayict bir kavram olarak kullanildigini

belirtir:

Isci stmifi kavranu dislayici bir kavram olarak kullanilagelmis, iscileri, gecinmek icin ¢alismak
zorunda olmayan miilk sahiplerinden ayirmanin yaninda diger ¢alisanlardan da ayirt etmistir.
Bu kavram, en dar kullaniminda, sadece sanayide ¢aligsan isgilere génderme yapar ve onlari
tarim, hizmet ve diger sektorlerde ¢alisan is¢ilerden ayirir; en genis kullanimindaysa, is¢i sinifi
tim tcretlileri kapsarken, yoksullari, iicretsiz ev isgilerini ve iicret almayan diger herkesi
disarida birakir. Cokluksa, aksine, acik ve kapsayict bir kavramdir” (Hardt & Negri, 2020, s.
12).

4.2.4. Canlh Emek: Sahih Bir Giiliis

Cokluk tam da bu anlamiyla post-fordist iiretim caginda kiiresel ekonomideki
degisimleri ve doniisiimleri anlayabilecek ve bu anlama sonucunda yeni olanaklar adina
mevzilenecek etkin bir hareket kabiliyetidir. Cilinkii bu post-fordist cagda liretim sadece
ekonomik anlamiyla degil topyekiin toplumsal {iretim olarak da anlasilmalidir. Artik
sadece “maddi mallarin degil iletisimin, iligkilerin ve yasam big¢imlerinin de iiretimi”
(Hardt & Negri, 2020, s. 12) s6z konusudur. O halde yasam biitlin olarak yeniden
iretilmelidir. Cokluk yasami biitiin olarak tiretecek, kolektif emegin neseli birligini
kuracak bir hareketin ortakligina doniisecektir. Acik bir sekilde goriiyoruz ki

Spinoza’da ¢okluk:

(..) multitudo (¢okluk) tam anlamiyla kamu sahnesinde, kolektif eylemlerde, komiinal
iligkilerin idaresinde, merkezcil bir hareket etme bi¢imi i¢inde buharlagsmadan, Bir’le bir biitiin
olusturmadan varligini siirdiiren bir ¢ogulluga isaret eder. Cokluk, ¢ok olarak goriilen ¢ok’un
toplumsal ve politik varolus bigimidir: siireksiz ya da yarik iginde kalmig degil, kalict bir
bicim. Spinoza’ya gore, multitudo medeni Ozgiirliikklerin iizerinde yiikseldigi zeminin

kendisidir (Tractatus Politicus)” (Virno, 2013, s. 26).

Spinoza’daki ¢okluk kavrami Negri ve Hardt’in elinde post-modern diinyay:
aciklayacak bir aracgtir. Ancak bu coklugun etrafi klasik kavramlarin doniisiime
ugramast ile sarilmistir. Coklugun diinyasini saran —az dnce de ifade ettigimiz gibi— bu
post-fordist iiretim c¢aginda yasamin her bir tarafinda iiretimin ger¢eklesmesidir. Bu

durum ayni zamanda kendisiyle birlikte maddi olmayan emegi de var etmistir.'*' Negri

1 Disundrler maddi olmayan emek kavramini kullanirken bu kavramin muglak bir tarafinin oldugunu da

inkdr etmezler. Cunkl artik tamamen maddi emegin degil de maddi olmayan emedin merkezde
oldugunu ifade eden bir anlayisi savunmazlar. Onlara gére maddi olmayan emek “neredeyse her zaman
maddi emek bicimleriyle i¢ ice gecer” (Hardt & Negri, 2020, s. 124). Negri ve Hardt bu nedenle maddi
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ve Hardt hizmet iiretiminin sonucunda ortaya ¢ikan maddi ve kalic1 olmayan bu emege
maddi olmayan emek tanimlamasi yapar (Hardt & Negri, 2018, s. 295). Burada iiretim
enformatiklesir ve de bir hizmet; kiiltiirel, bilgi ya da iletisim olarak maddi-olmayan
mal halini alir (Hardt & Negri, 2018, s. 295). Uretimin bdylesine enformatiklesmesi
maddi olmayan emegin yalnizca bir yoniinii tanitir. Bu ylizden de maddi olmayan
emegin diger yiliziinlii “insani iligki ve etkilesimdeki duygulanimsal emek” (Hardt &
Negri, 2018, s. 297) olusturur. Negri ve Hardt burada duygulanimsal emegin goriiniir
oldugu pek c¢ok alanin kategorisini de verir. Saglik hizmetindeki sefkat, eglence
endiistrisindeki duygulanimin yaratilmasi ve manipiilasyonu bdylesi bir duygulanimsal

emege dayanir: (Hardt & Negri, 2018, s. 297).

Bu emek, bedensel ve duygulanimsal olsa bile, iiriiniiniin elle tutulamaz olmasi, bir rahatlama,
ferahlama, tatmin, heyecan ya da tutku hissi oldugu anlaminda, maddi-olmayan emektir.
‘Kisiye 0zel hizmetler’ ya da mahremiyet alaniyla ilgili hizmetler siklikla bu tiir emegi
anlatmak i¢in kullanilir, ama burada gergekten vazgegilmez olan sey duygunun yaratilmasi ve
manipiilasyonudur. Boylesi duygulamimsal iiretim, miibadele ve iletisim genellikle Insani
iligskiyle birlikle ortaya ¢ikar; ama sdz konusu iligki, eglence endiistrisinde oldugu gibi, aktiiel

de olabilir virtiiel de (Hardt & Negri, 2018, s. 305).

Simdi buradan tekrar Spinoza’daki duygu kuramina 6zellikle Spinoza’daki nese
kavramina dogrudan bir ge¢is yapalim. Bunu iki sebepten dolay1 yapacagiz. Birincisi
bizim ifade ettigimiz gibi asil olarak Spinoza’daki nesenin politik kurulusunu
gosterebilmek, ikincisi ise bu kurulus siirecini Negri lizerinden anlamlandirmak. Buna
bagli olarak da post-modern donemde Negri ve Hardt’in goriintiisiinii ¢izdigi iiretimin
maddi olmayan bir gériinlime sahip olmast ve bunun da 6nemli oranda duygulanimsal
emek tlizerinden de kendisini gdstermesinin Spinozact anlamini belirlemek. Ciinkii
Spinoza’da eylem, etkileme ve etkilenis daima bir temas gerektirir (Deleuze, 2000, s.

19). Bu temas duygulanist iiretir: “Duygulanis iki bedenin, iki cismin bir karigimidir;

olmayan emek kavramini sdyle anlamak gerektigini sdyler: “(...)sadece maddi mallar tretmekle kalmayip
iliskileri ve de toplumsal yasamin kendisini de tireten emek olarak algilamak daha dogru olabilir” (Hardt
& Negri, 2020, s. 124). Bunlari séylemek maddi olmayan emegin ¢ogunlukta oldugunu sdylemek de
degildir. Clinkii maddi olmayan emek tarim ve endistride karsimiza ¢ikan emegin yaninda azinlik olarak
kalir. Fakat Negri ve Hardt ¢cok 6nemli bir noktayr tam da burada agar: “Bizim asil iddiamiz, maddi
olmayan emegin nitel agidan hegemonik oldugu ve diger emek bigimlerine ve bizzat topluma bir egilim
dayattigl. Baska bir deyisle, maddi olmayan emegin buglinkii konumu, enddstriyel emegin 150 yil dnce,
kiiresel Uretimin klglk bir kismini teskil ettigi ve diinyanin kiglk bir boliminde yogunlastigl ama yine
de diger lretim bicimleri lGzerinde hegemonya kurdugu konumun aynisi. Nasil o dénemde, tim emek
bicimleri ve bizzat toplum endustrilestiyse, bugiin de emek ve toplum enformasyonel, iletisimsel,
duygulanimsal hale geliyor” (Hardt & Negri, 2020, s. 124-25).
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oteki lizerinde eyleyen dedigimiz bir bedenle berikinin izini alan baska bir bedenin.

Bedenlerin her karisimina duygulanis denir” (Deleuze, 2000, s. 19).

Bu diisiince Negri ve Hardt’in kuramsallastirdigi duygulanimsal emek teorisinin
merkezine yerlesir. Bizim merkeze koydugumuz nese kavrami Negri ve Hardt’in
duygulanimsal emek fikrinin altinda yer alir. Spinoza sevingten zihni yetkin hale getiren
duyguyu; neseden ise hem bedeni hem de zihni kapsayan duyguyu anlar (E, I1I, O11, n).
Bunu daha 6nce ¢alismamizin merkezine yerlestirmistik. Negri ve Hardt icin zihne ve
bedene ait duygulanimlar ve hatta “nese ve iiziintii gibi duygulanimlar, organizmanin
biitliniindeki yasamin o anki durumunu yansitir, belirli bir beden haliyle birlikte belirli
bir diisiince halini de ifade eder” (Hardt & Negri, 2020, s. 123). Bu nedenle
duygulanimsal emek iiretimde pek c¢ok iyilestirici, miisteriyi memnun edici bir gériiniim
sunmak zorunda kalacaktir. Buna bagl olarak duygulanimsal emek “rahatlik, esenlik,
tatmin, heyecan ya da tutku gibi hisleri lireten ya da isleyen bir emektir. Duygulanimsal
emek, 6rnegin hukuki danigsmanlarin, ugus goérevlilerinin ve fast-food is¢ilerinin isinde
karsimiza cikar (giiler yiizlii hizmet)” (Hardt & Negri, 2020, s. 123). Elbette somiiriiye
dayali bu imparatorluk rejimi toplumun duygularimi da boylelikle somiirecek ve
manipiile edecektir. Emek bu anlamiyla insanin karsisina dikilir. Hizmet sektoriinde
karsimiza ¢ikan zoraki bir giiliis; esasinda ¢alisanin kederli bir duygulanimina doniistir.
Gosterilende iiretilen yapay nese; gosterende bir kederdir. Bu nedenle nesenin sahih
kuruculugu c¢oklugun karsisina dikilen bu keder ortaminda problemli bir konuma
yerlesir. Demek ki keder “miisteri memnuniyeti” altinda kendisini {iiretir. Hizmet
sektoriinde duygularin konumu ve kendisini hep bir memnuniyet {izerinden
sekillendirmesi duygularin manipiilasyonudur. Ortak varolusun kendine yabancilagmasi,
duygularin manipiile yoluyla degersizlestirilmesidir. Tam anlamiyla Nietzschevari bir
decadance Ornegidir. Esas olarak emegin bu keder boyutuna ulasan, duygularin

boyunduruk altina alinan yapisini ¢okluk kiracaktir.

Canli emegin bu keder silsilesinden kurtarilmasi nese ilizerine kurulu politik
iklimin temel unsurunu olusturur. Nese temelli bu canli emek “dur durak bilmeksizin,
kapitalist liretim tarzini alt {ist ettigi gibi, ayn1 dlgiide bir alternatif de insa eden i¢ giic”
(Hardt & Negri, 2007, s. 21) halini alir. Bu emegin olumlanmasi ve nesenin ifade
edilmesi gelecegin ufkunu da belirlemis olur. Demek ki emek bu boyunduruktan
kurtarilmali, neseli bir varolus kendisini bu cendereden siyirarak yeniden var etmelidir.

Duygulanimsal emek iireten bir fast-food ¢alisaninin yiiziindeki kederli giiliisti ortadan
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kaldirmali, doniistiirmeli ya da onun yerine neseyi ikame edebilmelidir. Bununla birlikte

canli emegin iiretecegi sahih bir emegin katilimina doniistiiriilmelidir.

Negri ve Hardt’mm miiracaat edecegi bu girisim emegin yeniden
canlandirilmasidir. Ikili burada Marx’a uzanir ve ondan devsirdikleri canli emek
kavramiyla bu gidisata bir yon verir: “Marx, yaratic1 kapasitemizin sekil verici atesini
anlatan ‘canli emek’ kavramiyla da yine bu gidisata isaret eder. Canli emek, temel
insani bir yetidir: Diinyaya aktif olarak miidahale etme ve toplumsal yasami yaratma
becerisi” (Hardt & Negri, 2020, s. 162). Demek ki kederin yogunlastigi, sermayenin
tahakkiim altina almaya calistifi bu neseli emek olarak canli emek dik baghligini ve
giicli iireten yanin1 daima koruyacaktir. Emek 6zgiirce neseli bir katilima doniismedigi
stirece coklugun kederi olmay1 asla birakmayacaktir. Bu da gosterir ki biitiin bunlar
erdemin hepten yok edildigi, canliligin ortadan kalktig1 ve kesif bir hicligin peyda
oldugu diinyanin gosterisidir. Fakat “canli emek, 6zgiirliik ve komiinizmin dikbash
Dionysos’u, bu oyunu oynamak istemiyor” (Hardt & Negri, 2007, s. 42). Canl1 emegin
oynayacagl oyunda; sermaye tarafindan her ne kadar canli emek tahakkiim altina
alinmaya calisilsa da her zaman yenilik¢i ve yaratict kapasitelerimiz ondan biiyiiktiir

(Hardt & Negri, 2020, s. 165).

Yaratici kapasitelerimiz ve emegin 6zgiir katilimi “iktidarin her yerde ve higbir
yerde” (Hardt & Negri, 2018, s. 199-200) olacak sekilde kristalize oldugu imparatorluk
karsisinda bir direnis aglar1 olusturur. Iste tam da bu anlamiyla tekrardan en basa
dondiiglimiizde bu direnis aglari, ortak varolusu olusturma imkani ve nesenin kurucu
sekli ancak ve ancak igceriden olusur. Bu igerisi ontolojinin sahasidir: “Politik teorinin
ontolojiyle ugragmasi gerektigini sOylerken, her seyden once politikanin disaridan
kurulamaz oldugunu kastediyoruz” (Hardt & Negri, 2018, s. 352). Spinozaci atmosfer
kendini burada tekrardan ama tekrardan birdenbire hissettirir. Ciinkii Spinoza’da politik
diisiince, ontolojinin bagrindan kopar. Negri ve Hardt ikilisinde ise bu atmosfer gayet
goriiniir haldedir. Onlara gore de “politika dolaysiz olarak verilidir ve bir saf i¢kinlik

alamdir” (Hardt & Negri, 2018, s. 352).

Bu igkinlik alanin1 yesertecek olan ise virtiiel giiclerdir. Ciinkii bu virtiiel;
diisiiniirlerin diisiinsel havzasinda ¢oklukta mevcut olan eyleme giiciinii ifade eder. Bu
eyleme giicii; olma, sevme, doniistirme ve yaratma olarak karsilik bulur (Hardt &

Negri, 2018, s. 355). Az oOnce gostermeye c¢alistigimiz gibi simdiyi ve gelecegi
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sekillendiren canli emek, hareketi, diisiincenin merkezine koyan, higligin alanindan
neseli bir varolusa tasiyan bu emek “virtiielden reele giden yolu doser; o olabilirligi
tagityan aractir” (Hardt & Negri, 2018, s. 355). Eyleme giiciinii artiran ya da azaltan
nedenler vardir. Nese bizi daima etkin kilacak, eyleme giiclimiizli artiracak bir nedendir.
Iste bu eyleme giiciiniin (potentia agendi) anlamin diisiiniirler genisletir ve Spinoza’nin

diisiinsel havzasi gelecegin esiginde kendisini gosterir:

Emek basitge, ayni anda hem tekil hem de evrensel olan eyleme giicii olarak goriiniir; tekildir
¢linkii emek ¢oklugun zihin ve bedenin ayricalikli alani haline gelmistir; ve evrenseldir ¢iinkii
¢oklugun virtiielden olabilirlige hareketinde digavurdugu arzu siirekli bir ortak sey olarak
kurulur. Ancak ortak olan olustugunda iiretim gerceklesebilir ve genel iiretkenlik artabilir. Bu
eyleme giiclinlin 6niinde duran her sey, asilmasi gereken bir engelden, sonugta emegin elestirel
giicleri ve duygulanimlarin giindelik tutkulu bilgeligi tarafindan kusatilacak, zayiflatilacak ve
yerle bir edilecek bir engelden bagka bir sey degildir. Eyleme giicii emek, zeka, tutku ve
duygulanim tarafindan tek bir ortak yerde olusturulur” (Hardt & Negri, 2018, s. 356).

Sonu¢ olarak Negri felsefe tarihinde Spinoza’yr kullanish ve ondaki
antagonizmayt post-modern esikte yeni olanaklar haline getiren dnemli bir figilir olarak
belirler. Bugiin Negri ve Hardt’mn ortak eserleri Imparatorluk ve bu eksendeki
diisiinceleri ilk ¢iktig1 donem kadar glindemde olmasa da ve pek cok elestiriyle karsi
karsiya kalmis olsa da bu felsefi analizler ve bu ¢aba aslinda ortak varolusun neden ¢ok
onemli oldugunu gosterir. Ortaklik temelinde kurulacak olan politik bir yapinin insanin
potansiyel varligini ileriye tagiyacagini géstermesi bakimindan da oldukca 6nemlidir.
Negri’nin birazdan alintilayacagimiz sagkinligi gilinlimiizde hala tazeligini korur:
Spinoza’nin “(...) pozitif bir ontoloji (deneyim ve varolus felsefesi) ve bir olumlama
felsefesi sunmada bugiin ne kadar yararli ve 6nemli olabilecegini hi¢ hayal etmemistim”

(Negri, 2020a, s. 160).

Giliniimlizde Spinoza’ya ilginin bu kadar yogun olmasinin sebebi ondaki bu
sagkinlik yaratan felsefi atmosferde gizlidir. Negri ve Hardt Spinoza diisiincesindeki bu
saskinlik yaratan felsefi kavramlar1 glinlimiiz toplumsal hareketlerine bir alternatif
olarak sunmuslardir. Ikilinin ¢aligmalarin1 bdyle gérmek ve okumak gerekir. Varligin
nabzinda, neseyi kendinde tasiyan cokluk, ¢iktigi bu karargdhtan ancak diinyay: bir
senlige doniistiirdiigiinde geri donecektir. Ciinkii bu miicadele verilidir ve demokrasiyle
taclanacaktir. Spinoza’daki mutlak demokrasi Negri i¢in de bir 6zgilirlesme alanidir.

Ama tam olarak nedir bu mutlak demokrasi:
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(...) “mutlak demokrasi” ile kastim, kendisini liberal devletin “géreli” demokrasisinin 6tesinde
bir yerde kuran; dolayisiyla da devlete karsi radikal bir devrimin, bir direnis pratiginin ve
“kamusala” kars1 “ortak olan1” inga etmenin, var olan’in reddinin ve somiiriilen emekg¢ilerin

kurucu iktidari icra etmesinin gostergesi olarak kuran siyasal bir projedir (Negri, 2012, s. 164).

Coklugun hedefi mutlak olan bu demokrasidir. Spinozaciligin ve bu senlik
alayimin bir pargasi olan Negri i¢in demokrasi ¢agimizin demokratik taleplerine verilen
bir cevaptir. Fakat bu cevap ruhsuz ve duygulardan azade degildir. Spinozaci nese
varligin igerisinden tagar. Mutlak demokrasinin surlarinda bu nese ikamet eder. Bu
surlar agindiginda toplumda ciiriime baglar ve keder yiikselir. Bunun i¢in de yeni
alternatifler ve nese temelli bir toplum i¢in ciiret etmek gerekir. Burada karsimiza ayni

Ethica’nin besinci boliimiinde oldugu gibi bir sevgi ¢ikar:

Filozoflar ‘sevgi’ kelimesinden hoslanmasalar da, postmodernler onun adin1 solmakta olan bir
arzu fikriyle birlikte ansalar da, Etik’i yeniden okumus ve Spinozacilar tarafinda olan bizler,
hig¢ sikilip utanmig gibi yapmadan, en giiclii tutku, ortak varolusu yaratan ve iktidarin diinyasini

yikan tutku olarak sevgiden s6z etmeye ciiret ediyoruz (Negri, 2020a, s. 162-63).
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4.3. Louis Althusser

“Yapisalcilik artik herkese agina oldugundan hig bir kitapta bulunmaz
oldu, herkes onun hakkinda bir fikir yiiriitebilir. Ama, ya Spinoza, onu
okumak yasadigini bilmek gerekir: bugiin hala yasiyor. Onu tanimak

icinse en azindan birazcik anlamak gerekiyor”

Louis Althusser

Ozelestiri Ogeleri

4.3.1. Spinoza-Ronesansi

Marx’in Spinoza ile karsilasmalari, yani Marx ve Spinoza arasinda kurulmaya
calisilan is birligi, her seyin de kaderini belirledigi gibi, 1960’1 yillar1 bulur. Bu yillar
her acidan bereketli, felsefi acidan kavramlarin 6zgiin yaratimlara olanak tanidig
yillardir. Fenomenoloji, yapisalcilik ve post-yapisalciligin ana akim tartismalari
etrafinda felsefi ¢esitlemeler de goriinmeye, burada yasanan farklarin iyice ayyuka
cikmaya basladi. Deleuze’iin felsefi yorumlarinin ¢esitliligindeki artig, 60’11 yillar
boyunca pesi sira liretilen caligmalar, yapisalci ve post-yapisalcilar arasindaki ¢ekisme
ve sonunda Mayis 1968, biitiin degisimlerin degismeye yazgili oldugunu bildiren, statik
olanin bir yanilsama oldugunu ifade edecek olan olay, biitiin bir yiizyili belirleyecek
momentumu vermistir. Pek ¢ok agidan, c¢esitliligin oldugu bu yillarda ayn1 zamanda
Spinoza-Ronesanst denebilecek politik karsilagsmalar da yasanacaktir (Tatian, 2017a, s.

156).

Bilindigi lizere, 1960’1 yillar boyunca, Fransa’da, Martial Gueroult (Spinoza, s.
Dieu- Spinoza: Tanri), Alexandre Matheron (L’ individu et Communauté chez Spinoza
- Spinoza’da Birey ve Komunite - Spinoza ve Ifide Problemi) ve Gilles Deleuze’iin
(Spinoza et le Probleme de L’expression) yogun Spinoza calismalari, Fransa’daki
Spinoza okumalarini da derinden etkilemistir (Durmaz, 2014). Bunu daha onceki
kisimlarda sdylemistik, en 6nemli ifadelerden birisi, Antonio Negri’nin ifadeleridir. Ona
gore 60’1 yillarda felsefe Deleuze ile birlikte baglamistir. Elbette bunda Deleuze’iin
Spinoza iizerine yaptigt c¢alismalart g6z Oniinde bulundurmaliyiz. 60’11 yillarda
gerceklesen bu Spinoza-Ronesansi’na Althusser’i de eklemlemek gerekir. Althusser bu
gelenege hem kendisi hem ogrencileri ile eklemlenir (Durmaz, 2014). Diger Fransiz
diisiintirler gibi, Althusser’in dogrudan Spinoza iizerine ¢alismalar1 olmasa da, bu,

Althusser’in bir Spinozaci olmadigim1 veya onun diisiincelerinde Spinoza-etkisinin
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goriilmedigini ifade etmez (Durmaz, 2014). Althusser’in Spinoza iizerine c¢aligmalar
hepi topu iki eklemlenmis metinden olusur. Burast 6nemlidir. Burada biz Althusser’in
diisiincesinde Spinoza’nin konumlandig1 yeri de gorebiliyoruz. ilkin Ozelestiri
Ogeleri’nde bir boliim olarak eklemlenen “Spinoza Uzerine” adli metniyle, elestirilere
bir yanit olarak kendisini Spinozaci olarak tanimliyor. Diger metinle ise Spinoza’y1
dogrudan yasamina eklemliyor. Gelecek Uzun Siirer’de “Tek Materyalist Gelenek™ adli
metniyle kendi biyografisine eklemlenir. Spinoza’ya 6zel bir yer ayirir. Bu iki gosterge

Spinoza’nin Althusser’deki yerini gostermek adina yeterlidir.

Anlattigimiz Spinoza-etkisi 1968’de de kendisini gosterir. Mayis 68’te, ¢ok
siddetli bir sekilde degisen politik iklimde, felsefenin doniisiimii de nasibini almak
zorunda kalmistir. Ozellikle daha énce sdyledigimiz yapisalcilik ve post-yapisalcilik
meselesinde donemin iinlii sloganim 6ne gikarmistik: “yapilar sokaga cikamaz”. Iste
Mayis 68 hareketi ve Althusser’in iginde bulundugu “Spinoza Grubu”, politik
orgiitlenmenin teorisini hem de pratigini belirlerken ayn1 zamanda Paris sokaklarinda
belki yapilarin degil ama Spinozaci “ortak nosyonlarin” ¢iktigini gosterdiler: “‘ortak
nosyon’ gibi Spinozaci kavramlar, salt akademik ve teknik kaliplarina sigmayip Paris
caddelerine tasarak, canli ve somut bir maddesellige kavusmuslardi” (Tatian, 2017a, s.
161). Her haliikarda ortak nosyonlar, neseli bedenleri gerektirir. Bunu daha once
gostermistik. Burada artik uzamsal politik diizlemde ifade ve nese olarak politik giig
biitlin kuvvetini gosterir. Althusser’de praksis, teorik ve politik diizlemde giiciinli daima
isletir. Elbette, Spinoza’nin tarih sahnesine politik bir giic olarak c¢ikist anlamhi
goriiniiyor. Cilinkii halihazirda uzamin felsefesi olan bu diisiince, politik hamleleri de
beraberinde getirmistir. Oyleyse, 1968 Mayis hareketi, uzamsal alanda bir tiir politik
karsilagsmalar1 ifade eder. Elbette 1968, karsilagsmalarin, toplumlarin ¢esitli gruplarinin

bir araya geldigi bir dénemi ifade eder. Onemli olan karsilagsmalari drgiitleyebilmektir.

Karsilagma nosyonu, Spinoza felsefesinde 6zgiin icerigi, kurucu momenti daima
isletir. Sonsuz karsilagsmalar, sonsuz etkilenisler iretir. Etkilenisler de daima yeni
orgiitlenigler. Kederin oOrgiitlenmesi yikimi, nesenin orgiitlenmesi kurulusu getirir.
Karsilasmalar, etkin tiretici pratikler kazandirir. Uyumun saglandigi ve iretici icerigin
olumlandig1 Slgiide giiciin kendisini de ¢ogaltan veriler sunar. Bu yiizden karsilagsma,
elbette etkin oldugu miiddetce her zaman kurucu sonuclara da olanak saglar.
Spinoza’nin diisiincesinden tasarak bir gelenege donistiirecek iliskileri veren

karsilasma, Spinozaci diisiinceyi senlikli bir diizlem {izerindeki {iretici yorumlara da



206

kapr aralar. Iste reel politik diizleme, Spinoza’nin dahil edilmesi, temel kurucu

kavramlarin politik diizlemde ete-kemige biiriinmesine sebebiyet verecektir.

Felsefenin, kuramsal diizeyde bir sinif kavgasini ifade etmesi (Althusser, 2015,
s. 199) bu donemde politik felsefenin de smirlarim1 genisletmis, genisletildikge de
miicadele araglarinin pozisyonunu belirlemek, anti-felsefelere karsi bir silah olarak
cevrilmigtir. Bu baglamda Althusser’in sinif kavgasina Spinoza’yr dahil etmesi anti-
marksist 0gelere kars1 argiimanlart kuvvetlendirme anlami tagir. Onun derdi marksizmi
anti-marksizme karsi savunma araclarmi kullanarak bir direnis olusturmaktir. Ciinkii
ilerleyen kisimlarda gorecegimiz iizere Althusser ideoloji nosyonuna kurucu-dontstiiri
ve hatta muhafaza edici bir paye verir. Ciinkil kapitalizm egemenligi elinde bulunduran
yapt olarak, ideolojiyle toplumsal varolus kosullarimi belirleyecek bir yasama tarzi
pompalar. Baski ayigitinin yaninda, ideolojik aygiti da kullanarak yasami dizayn eder,
kapitalizmin cigerlerine nefesi tasgtmay1 amaglar. Imdada yetisenin Spinoza olmasi, ayni
miicadeleyi TTP ve Ethica gibi eserlerde hem felsefe tarihinin etkisine hem de ¢aginin
tarihsel-konjonktiirel yapisina miidahalesinde bilginin bir tiir ideoloji gibi isledigini
gostermesindendir. Althusser de biitiin motivasyonunu, burjuva ideolojisinin
tehditlerine karsilik Marksizmi savunmakta bulur (Althusser, 2000, s. 9). Fakat burada
ilging bir tarihsel noktayi, karsilagsmayr belirlemek gerekir. Althusser’in Spinoza ile
kargilagsmasi, ona dair ilk fikirleri Spinoza i¢in pek muteber olmayan birinci tiir bilgi
dedigi bulanik bilgiler etrafinda gerceklesir. Bu diislinceyi Althusser’in kisisel

pratiklerinden yola ¢ikarak kurmak istiyoruz.

Althusser otobiyografik ¢alismast Gelecek Uzun Siirer’de, {niversitede
profesorliik yaptigr yillari, i¢indeki tiim huzursuzluga ragmen, kendisini filozof olarak
da hissettigini belirtir. Fakat biitiin bunlar bulanik fikirlerin acimasiz insafinda

gerceklesir:

Metinlere dayali felsefe kiiltiiriim pek tabii sinirliydi. Descartes’s, Malebranche’, biraz da
Spinoza’y1 biliyordum; Aristo ile sofistleri ve stoacilari hi¢, Platon’u ve Pascal’1 oldukea iyi,
Kant’t hemen hemen hi¢, Hegel’i biraz taniyordum; Marx’in bazi yerlerini de dikkatle
okumustum. Felsefeyi 6grenme ve bilme ydntemime iliskin bir “sdylence” uydurmustum
kendime, ve her yerde tekrarliyordum: “kulaktan dolma” yontemiydi bu (Spinoza’ya gore

bilginin ilk kaba bi¢imi) (Althusser, 2015, s. 195).

Biitin @~ bu  karsilasmalar, bulamik  karsilagmalardir.  Arkadaslarinin

konusmalarindan, Ogrencilerinin 6devlerinden, sunuslarindan, bazi climle veya
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formiillerden esinlendigini de ifade eder. Deleuze felsefe tarihindeki cesitli filozoflarla
olan miinasebetine su¢ ortakligi, bir sodomi adini veriyordu (Deleuze, 2013, s. 14).
Althusser ise tastamam etrafina ve onlardaki bilgiye el koyuyordur. Bu, biitiin olarak,
bulanik fikirlerin derinliginde kaybolmaktir. Fakat Althusser 6zelestiri niteliginde ve de
yaratici bir fikir benimseyerek, biitiin bu bilgi edinme siirecini derin sondaj islevi olarak
gormeye baglamistir (Althusser, 2015, s. 197). Buradan kendisine kurucu bilgiler de
cikaracaktir. Yani kendi fikirlerini kuracak ¢abay1 da ifade edecektir. Bu ¢aba, fikri,
yiizeye tasimay1 da beraberinde getirecektir. Oyleyse, derin sondajlar atmak, derini,
bulanik olan1 yiizeye cekmektir. Iste Althusser’in biitiin meselesi budur. Temel kavrami
olan ideoloji dahil bu baglamda disiliniilmelidir. Bu Deleuzecii ve Spinoza’nin
felsefesinin dokusuna uyacak bir yiizey fikridir. Marx’1 yorumlama bi¢imini de
etkileyecek olan bu sondaj atma caligsmalar1 elbette soyut bir kavrami degil, onda ayni1
zamanda savag-kavga alaninda (kampfplatz) pratik ugrasi da ifade eder(Althusser, 2015,
s. 199)."** Marksizm’i ve kendisini konumladigi ve kendisine yapisalei denmesine
sebebiyet verecek o fikir tam da burada belirir. Tarihin “6znesiz ve ereksiz bir siire¢”
olarak ifade edilmesi... Burada asil mesele 6zne temelli liretim iliskilerinin yerine,
yapisal tretim iligkilerinin gectiginin belirlenmesi iiretim iligkilerine atilan bir
sondajdir. Asil anlamin ortaya ¢ikarilmasi adina, bu derinlemesine bir giris denemesidir.

Tabi ki biitlin bu arzu dénemin genel egilimini de ifade etmektedir.

Canhiras sekilde Deleuze’iin, Foucault’nun, Negri’nin vs. ¢aba gosterdikleri
temel mesele; askinlik, derinlik, koken, erek, 6zne temelli anlayislarin felsefeden ekarte
edilmesiydi. Althusser’in de bu gelenege dahil olmasi, Spinozaci gelenege de tam
uygunlugu ifade eder. Bu baglamda Althusser’in “6znesiz siire¢”i, hiimanizm ve erek
nosyonlarmi disarida birakir (Tatian, 2017, s. 161). Ciinkii Althusser’e gore 6zne
ideolojisi, “tarihe bes yiizyill boyunca egemen olmus burjuva ideolojisinin felsefi
bicimine” karsilik gelir (Althusser, 2008, s. 278). Elbette Spinoza’nin merkezinde, bu
tarz kokenlestirilmis ve disaridan dayatan (agkin) temel nosyonlarin olmayisi, birden
pek cok diisiiniirii Spinozaci diislincenin kiyisinda birlestirir. Spinoza bu diisiinceleriyle
burjuvazi ideolojisinin karsisinda yer alir. Tam da bu ylizden, bu kavramlarin
gblgesinde “Spinoza’dan dolanma” donemin ickin momentumudur (Tatian, 2017, s.

161). Tabi ki burada, Spinoza’nin imkan sundugu pek cok diisiinceyi yine imleme

142 .. .. . .
“(..) bu kampfplatz, onceden var olan savlarla ¢atisan savlar 6ne sirerek, toplumsal, siyasal ve

ideolojik sinif kavgasi alaninin kuramdaki yankilanisini temsil ediyordu” (Althusser, 2015, s. 199).
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firsatin1 bulabiliriz. Ozellikle ortak bag kurmaya calisacagimiz, Spinoza’daki bulanik
fikir yani imgelem (imaginatio), Althusser’de ideoloji kavraminin da temellerini
olusturacaktir. Diego Tatian’in da soyleyecegi lizere Ethica’nin birinci kitab1 ve
Teolojik-Politik Inceleme Althusser’e ideoloji kavramina islerlik kazandiracak ufuklar
verir (Tatian, 2017, s. 161). Bu eserlerde bulanik ve upuygun olmayan fikirlerin
gosterilmesi ve bunlarin upuygun bilgilerle (ikinci tiir bilgi) yer degistirmesi gerektigi
ifade edilir. Elbette, gercekligin oniinde bir engel olarak hurafe kavrami, 6liimiin bir
armast olan kederin ‘en muteber’ ortagiydi. Bunu calismamizin ana boliimlerinde
aciklama firsatt bulmustuk. Bu ylizden Spinoza igin asil hareketi, etkinligi verecek olan
sey nesedir, nese ise ortak nosyonlarin (notione communis) mevcudiyet kazanmasini,
buna bagli olarak da, upuygun (adequate) bilgilerin de ortaya c¢ikmasina olanak
saglayacaktir. Fakat Althusser ideoloji kavramini tiiretecek olan bu imgelemi
(imaginatio) olumsuz anlamiyla birakmaz. Onu daha ¢ok déniistiiriir. Sondaj calismasi

burada da devam eder. Buna tekrar donme firsatin1 bulacagiz.

4.3.2. Karsilasma Materyalizmi

Fakat burada, Althusser’in diisiincesinde Spinoza’yr konumlandirma istegimiz
higte tesadiif olmayan karsilasma nosyonu etrafinda gergeklesir. Ozellikle Le courant
souterrain du materialisme de la rencontre (‘“Karsilasma Maddeciliginin Yeralti
Akim1”) (1982) adli metni (Althusser, 2009, s. 247), Althusser’in 68’li yillardaki fikirsel
heyecanindaki gelisimi ve donilisimii de gosterir. Bunu goérmemize biiyiik katki
saglayan Diego Tatian “Spinoza Marx’la. Bir Kargilagmanin Protokolleri” adli metninde
bize cesitli fikirler verir. Fakat en bastan sunu sdylememiz gerekir, Althusser’in bu
metnindeki karsilagma kavrami her ne kadar Deleueze’lin Spinoza etiginde oldugu gibi,
etik diizeyir ifade etmese de, Althusser bu kavrami bir nevi politik diizlemde
“karsilagsmalar ~ sanat1i” olarak  gorecek, militanlikk ve praksisin  yeniden
anlamlandirilmasinda yardimci olacaktir (Tatian, 2017, s. 165). Fakat her ne acidan
diisiiniiliirse  diisliniilsiin  Spinoza’da bu karsilasma nosyonu ve karsilagsmalarin
orgilitlenmesi, neseli hareketin kurulusunu da ifade ediyordu. Bu baglamda burada da
karsilagma nosyonuna alan agmak, anlamsal igerigini, Spinozaci gelenekle bagini yerli
yerine oturtur. Tabi, bu kadarla siirl kalinmaz, Althusser, Spinoza diislincesinin satir
aralarindan bu karsilasma nosyonunu elde eder. Soyle ki, Althusser bunu Tek
Materyalist Gelenek: Spinoza adli metninde bir metaforla idealizm ve materyalizm

arasindaki farktan yola c¢ikarak aciklar. Bu agiklama sonucunda da Spinoza’dan ne
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buldugunu bir kere daha gésterir. idealist bir filozof —der Althusser— “bindigi trenin hem
nereden kalktigini hem de nereye varacagini, kalkis garinin ve varig garimin hangileri
oldugunu 6nceden bilen bir adama” (Althusser, 2017, s. 184) benzer. Fakat, idealist
filozofun tam tersine “materyalist, hareket halindeki bir trene atlayan —diinyanin gidisi,
tarithin gidisi, hayatinin gidisi—, ama trenin nereden geldigini ve nereye gittigini
bilmeyen bir insandir” (Althusser, 2017, s. 184). Materyalizmin bu olanakliligi, bu
hareket halindeki olus; karsilasmalara firsat verecektir. Bir metaforla ekleme yaparsak
eger, bu trenin kairosun giizergahindan gegmesini de bekleyebiliriz. Bu karsilasma ve
rastlant1 treni “vagonun olgusal diizenini, olgusal olarak hangi yol arkadaslariyla
birlikte oldugunu, bu arkadaslarinin ne sdylediklerini ve ne diisiindiiklerini ve toplumsal
ortamlarinin belirledigi hangi dili konustuklarini kesfeder” (Althusser, 2017, s. 184).
Iste bu tren, materyalizme gore, olusa giren-dahil olan-déniistiiren bir zamanin
olanagidir. Bu kesfetme pratigi, ylizeye anlami ¢gekme istegi (sondaj), materyalizmin bir
tir karsilasmalar agina doniistiirmesinden tiirer. Bu tren Ornegi esasinda iki diinya
goriisli ayrimidir (Akal, 2019, s. 31). Cemal Bali Akal, Ramond’un bu iki diinya

goriisiinii su sekilde aktarir

1. Bir “Yonetici” tarafindan, iradi bir 6zne (Tanr1 ya da herbirimiz) tarafindan, bir tasari,
fikirler uyarinca yonlendirilen bir diinya.
2. Kilavuzsuz ya da Yonetici’siz, “anlam” ve dnceden belirlenmis bir “y6n”ii olmayan, ama

yalnizca etkililigin 6zgelisiminin hiikiim stirdiigii bir diinya... (akt. Akal, 2019, s. 31).

Bu karsilasma nosyonunu tarihsel bazi veriler iizerinden de gorebiliyoruz.
Bunlarin yaninda asil ilging olan1 suradadir, yani, 68 Mayis’1... Erken donem Althusser
ile Ge¢ Donem Althusser arasindaki doniisiimiin ipuglarini da bu 68 Mayis’1 verecektir.

Althusser 1969 yilinda 68 Hareketi i¢in s0yle diyecektir:

herkesin sokakta oldugu o Mayis ayinin anisini1 koruyacagiz, o giinlerde gergek bir kardeslik
(vurgu bize ait) hiikkiim siirliyordu, herkes herhangi biriyle onu ezelden beri (vurgu bize ait)
taniyormuscasina konusabiliyordu, her sey birdenbire dogal haline doniigmiistii, herkes hayal

giicliniin iktidar1 ele gecirdigine inantyordu (akt. Tatian, 2017, s. 165).

Fakat Ge¢ Althusser, aradan gegen bunca zaman sonra, 1982’de, 1968 hareketi
adina arttk bu kadar iyimser degildir. Ciinkii 68’de temel dinamiklerin farkli
islediginden bahseder. Gelecek Uzun Siirer’de, 68 Mayis’inda 6grenci hareketinin
kaynamakta oldugunu, pek ¢ok fabrikada iscilerin devrimi kapida gordiiklerini sdyler.
Buna eslik etmek adina, isciler partiden bir parola, isaret fisegi bekliyorlardi. Fakat
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cekimser olan ve “treni kaciran” parti 6grencilerle isgileri ayirmaya varacak kadar
yanliga saplanacak, ayri kortejlerin kurulmasma dek olayr siirdiirecektir (Althusser,
2015, s. 247). Biitiin bunlarin goélgesinde 69°da soylediklerinin yerini 82’de bagka
diisiinceler ve kavramlar alir. “Kardeslik” ve “ezelden beri” gibi kavramlari, araya giren
engellerle boliinlir. Programsiz ve ilkeden uzak parti, hareketi bolerek, toplumsal
hareketin temelindeki zemini de sarsar. Iste burada artik Althusser bu hareketin
kortejlerle ayrilmasina, 68’de farkli gruplarin ayni atmosfer altinda yer almasini

“karsilagmasiz paralellikler” olarak ifade eder (Tatian, 2017, s. 161).

Biitiin bu pratik deneyimler gosterecektir ki, Althusser i¢in Marksizm’in kendi
Oziine, sarih dogasina donmesinin kosulu oznesiz, kokensiz ve ereksiz bir hareket
olusturmaktan gececektir. Bu yiizden bu karsilagsmasiz paralellikler, Althusser’in teori-
politik diisiinsel seriiveninde karsilasmalara doniisecektir. Yeni bir gelenek olusturmak
ve Marksizm’i idealist temalardan kurtarmak adina, Althusser yoniinii baska bir tarafa
cevirir. Bilindigi lizere bu kaygi etrafinda Althusser Marksist gelenegi ve politik
krizlerini ¢éziime ulastirmak adina yeni bir moment bulmak ister. Bu yapilabildigi
oOl¢iide temel problemlerin ¢oziilecegini, ickinlik formunun, idealist 6gelerden (teleoloji)
de kurtulacagini deklare edecektir. Iste bu yeni bir toprak bulma arayisi, Marksizm’in,
materyalist 6zlinii dagitmadan, Hegel ile baglamak yerine daha kadim ve bir yer alti
akintist olusturarak, karsilasma materyalizmini ¢6ziim Onerisi olarak gosterir. Bu,
Epikuros’den, Machiavelli’e, Spinoza’dan, Hobbes’a ve Rousseau’ya kadar kapsayici
bir donemi arkasina alan bir tiir akintidir (Ekici, 2014).143 Ozellikle, Marx’a varmadan
once Spinoza, Machiavelli ve Rousseau’dan dolanmasi, ona bir kral yolu vadediyorlar.
Ciinkii dedigi gibi “onlar beni Marx’a gotiiren ‘kral yolu’ oldular” (Althusser, 2015, s.
251). Bu anlamiyla Althusser ickin, ereksiz bir gelenek olusturmaya c¢alisir. Burada
sondaj kavrami, Althusser i¢in yine yeni anlayisin 6ziinli verecektir. Cilinkii Althusser

felsefe tarihi igerisinde gémiilii olani, yiizeye tasir:

3 Machiavelli'den cok etkilenir, hatta heyecanini gizlemez, “beni en ¢ok biyiileyen yazardir” der ve

ekler “Marx’tan bile daha ¢ok” (Althusser, 2017, s. 184). Spinoza'yla ise tutsaklik giinlerindeki esaretten
ve kederden kurtulur. Spinoza icin “gercekten de onda kendi hayat deneyimimi buluyorum” der.
Onceden, tutsaklik giinlerinde ayni zamanda korkunun ve umudun tutsagiyken daha sonra giiciini
yeniden orgitleyerek, dzgirlestigini de ifade eder (Althusser, 2017, s. 184). Hig¢ kuskusuz karsilasmalarin
yaratici (kreatif) bir yasama olanagina imkan tanimasiyla tanimlanabilir bitiin bunlar. Elbette Spinoza
icin yasam biraz da boyledir, bulanik fikirlerin-yasamin diinyasindan upuygun ve neseli diinyaya gegis, bir
tlr karsilasmalarin rastlantisi ve bunlarin 6rgiitlenmesi ile miimkin olabilir. Heyecanli olan da budur.
Hareket halindeki trene atlamak ve nereye gidecegini kestirememektir.
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yeni materyalizm anlayisinin temelinde, felsefe tarihi igerisinde “gdémiilii” ya da bir yer alt1
akintist olarak kalmis eski/yeni bir felsefe yatar: karsilasma materyalizmi/rastlantinin

materyalizmi (materialism of the encounter/aleatory materialism) (Ekici, 2014).

Teleolojik 6geleri bir tarafa atan bu yeni materyalist arayis, teorik alani da bir tiir
kampfplatza c¢evirir. Bu ¢ekisme icinde, uzun bir donem boyunca, Althusser bu
materyalist gelene8in, neredeyse tamamen unutuldugunu, bilinmedigini soyler;
“yagmurun, sapmanin, karsilasmanin ve de tutmanin ‘maddeciligi’” (Althusser, 2009, s.
248). Iste bu panteon gergevesinde Spinoza’nin bu karsilasmalar materyalizminde
konumlandig1 kisim Spinoza’nin her seyden baslayan ¢6z fikridir. Bu, Althusser’in de
ilgisini g¢eker, felsefenin nesnesinin bosluk yani sonsuz (infinitus) oldugu tezini de
aynen paylasir. Fakat burada Althusser ilging bir noktadan hareket eder. O her seyden

baslamanin (Tanr1) aslinda higbir seyden baglamamayla ayni1 sey oldugunu soyler.

“Tanri ile bagliyorum” demek ya da her seyle ya da biricik tézle bagliyorum demek, sonra da
“higbir seyle baglamiyorum” anlamina gelecek sozler sdylemek temelde aynidir: Higbir sey her
seyin diginda var olmadigina gore... her sey ile higbir sey arasinda ne fark var ki? Gergekten
de, Tanr1 konusunda diyecek neyi var ki? Tuhaflik burada basliyor zaten (Althusser, 2009, s.
260).

Spinoza’nin da gosterecegi lizere tanri dogadan bagka bir sey degildir. (E, IV,
Onsodz). Althusser bu anlayisi takip eder ve sunlar da syler; “Tanr1 dogadan baska bir
sey degildir, bu da baska hichir sey degildir, demekten baska bir sey degildir”
(Althusser, 2009, s. 260). Bu baglamda onun ontolojik yiizeyindeki sifatlarin
birbirleriyle olan iliskiselligi, baglantisallig1 ve nihayetinde karsilagmalar1 Althusser i¢in
heyecan vericidir. Bununla Althusser ontolojik diizlemin zaten kendinde bir karsilasma
oldugunu da fark eder (Althusser, 2009, s. 261). Bunlarin yaninda bir diger husus,
tekanlamliligin kendisini, Spinoza’nin t6z fikrinde gostermesidir. Clinkii onun toz
fikrinde tanrmin deus sive natura (E, IV, Onsdz) olarak konumlanisi, i¢kin bir diizlem
olusturur, tanr1 artik dogadan ve onun mutlak yasasindan baska bir sey de degildir.
Burada tekanlamlilik, iki-anlamliligi; yani Althusser’in de soOyleyecegi iizere
Aristoteles’ten Descartes’a kadar bilinen nesne ve bilgi edinen 6zne sorunu etrafindaki

dikotomiyi de bertaraf eder (Althusser, 2009, s. 261).

Althusser boyle bir konuma yerlestirilen Spinoza felsefesinden, ozellikle t6z
anlayisinin sundugu imkanlardan verileri toplamaya bagslar. Adim adim, Spinoza’nin

ontolojisinde gordiigli, herhangi bir eregi (telos) barindirmayan felsefi vahadan,
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kendisinin attig1 sondaja uygun geri doniisler alir. Bunu gdrmesinde ve
heyecanlanmasindaki en biiylik gosterge Descartes ile Spinoza arasindaki o iinlii farktir.
Cogito’nun muzaffer ve ayricalikli olusu, Spinoza’nin Ethica’sinda basit¢e “insan
disiintir” (E, II, A2) olarak deginir ve gegilir. Althusser i¢in bu fark, agskinsal olandan
uzak, herhangi bir nihai erekten uzak diisiince etkisine kapilacak bir diigiincedir
(Althusser, 2015, s. 252-53). Ereksiz ve Oznesiz bir diislince olusturma istegiyle
Spinoza’ya yaklastifinda eli bos kalmayacaktir. Bunu da az 6nce sonsuz olan1 bosluk
olanla eslestirmesi anlaminda yapar. Simdi, burada o can alic1 soruyu sorar Althusser;
“her seyi 6l¢meye yarayan yiice “degerler” yerlestirme amacina yonelen Tanr1 da bilgi
kurami da higbir seye indirgendiginde felsefenin elinde ne kalir ki?”” (Althusser, 2009, s.
262). Bu soruyu sordugunda yanit bellidir, Althusser felsefi adimlar1 daha 6nce atmus,
pozisyonu belirlemistir. Ahlak kalmaz, daha 6nemlisi din kalmaz. So6ziin 6zl higbir
ereksellik (teleolojik 0ge) kalmaz: “kisacasi felsefenin ta kendisi olan bosluk kalir”
(Althusser, 2009, s. 262). Elbette, bu bir doniisiimdiir. Felsefenin, bu sonsuz olani
orgiitleme girisimi, nerede ve nasil baslayacaktir. Althusser’i istahlandiran kisim
burasidir. Bu ereksiz ve karsimizda iiretken varlik diizleminde yasami kurmak
gerekecektir. Spinoza’dan yola ¢ikarak, — Deleuzecii bir ifadeyle, yiizeyin belirlenmesi
gerceklesmistir. Ereksiz ve 6znesiz bu diizlem, yeni politik unsurlarin yilizeyi haline
gelecektir. Simdi burada, bu ylizeyin i¢kin temizliginden sonra, ¢alismamizdaki nese
kavraminin eklemlenecegi yerleri de ifade edecegiz. Nese, nosyonu ereksiz ve 6znesiz
bu diisiincenin icerisinde, ortak nosyonlarin artirilmasin1 ve bu diinyanin taninmasini
saglayacak bir diizeyi ifade ettiginden, Oznesiz hareketin temel unsurlarin1 da
yakalayabilmelidir; 6znesiz, ama nesesiz degil. Althusser’in buraya eklemlenmesi, daha
once bahsettigimiz iizere burjuva ideolojisi olan 6zne temelli anlayisin karsisina sunu
onerir: “Insan1 teminat altinda tutan hakim epistemolojik gelenege karsi dzneden
yoksun (toplumsal siireci esas alan) materyalist bir epistemoloji. Yani teorik hiimanizme

karsi teorik anti-hiimanizm” (Yelkenci, 2011).

Smif miicadelesinde altin1 ¢izecegimiz kisim burasidir. Ciinkii alt iist etme, bir
etkin olus haliyle mevcut kilinabilir. Althusser’de bu alt-list edis, bu bakis agisi,
hakikatin de alt-list edilmesine, onunla kuracagimiz epistemolojik, bununla baglantil
politik boyutu da verecektir. Bu yiizden Spinoza’nin ii¢ tiirde inceledigi bilgi tiirleri;
imgelem, ortak nosyon ve tigiincii tlir olarak sezgi, Althusser’in ideoloji kavraminda da

kendisini gosterir.
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4.3.3. Dolaysiz Hakikat: Imgelemden ideolojiye

Althusser bir felsefenin hakikatinin temel parametresi olarak, onun tiimiiyle
etkilerine bakmak gerektigini, hakikatinin etkilerinde yattigin1 sdyler (Althusser, 2017,
s. 174). Buradan hareket eden Althusser bir diisiince veya filozofla miicadele etmenin
kosulu olarak onun etkileriyle miicadele etmek gerektigini de bildirir. Spinoza’yr da
konumlandirdigi yer burasidir. Althusser bu baglamda miicadele edilen unsurun
(mutlaka ideolojik bir miicadele) “‘hakikat’ ile bilginin askinsal bir 6znelci kavranisi
oldugunu” gosterirken, Spinoza’y1r Descartes’in etkileri karsisina yerlestirir (Althusser,
2017, s. 175). Bu yiizden Spinoza, Descartes’in karsisinda konumlanarak, 6zgiirliik
alan1 agma adina, onun etkileriyle miicadele eder. Biitiin bu ¢abalarla birlikte, Spinoza
felsefesinin tekanlamlilig, biitiin askin ve agkinsal 6znellik alanlarini tersine gevirerek,
yasami kuracak igkinlik alanindan, deneyimin giivencesinden de bahseder. Elbette
biitiin bunlar Althusser’i heyecanlandiracak yeni argiimanlar, yeni zihin 6zgiirlestiricisi
aletler ortaya ¢ikarir. Ciinkii Spinoza da felsefesinin etkileriyle insan zihnini kurtaracak
Ogeler artyor, insanin bulanik-upuygun olmayan fikirlerin diinyasindan ¢ikacak

arglimanlarin etkisini géstermeye ¢alistyordu.

Althusser burada, Spinoza’da birinci tiir bilgiylt (imgelem), anlamindan
kopartarak, hatta Spinoza’y da zorlayarak'**, onun dolaysiz oldugunu sdyleyecektir. Bu
yiizden birinci tiir bilgi (imgelem), ikinci tiir bilgiye, ortak nosyonlara hala siki sikiya
baghdir (Althusser, 2017, s. 176). imgeleme, Althusser kurucu bir misyon ytikler.
Imgelem ona gore kesinlikle yabanci bir ekleme olarak kendisini gdstermez. Imgelem
“dogrudan dogruya verili ve yasanmig diinyanin anlamina iligkin dolaysiz hakikat gibi
kendisini sunar” (Althusser, 2017, s. 175). Althusser’in tespitleri, Spinoza’daki haliyle
birinci tlir bilgideki bulanikligi ortadan kaldirmak bir yana, ona kurucu bir paye verir.
Hatta daha da ileri gotiiriir imgelemin dolaysiz olarak verdiklerinin bir tlir lebenswelt

13 Ppolitik bir tahayyiil olarak, tigiincii tiir bilgiyi,

yani yasam diinyasi oldugunu da imler.
yani sezgiyi, amor intellectus Dei (Entelektiiel Tanr1 sevgisi), biitiin bunlarla birlikte
diisiiniir. Bu diisiiniis tarzindan ideolojik 6gelere pek cok yatirim da gerceklesir. Bu
yatirim her seyin igkin nedeni olan tanriyla birlikte, her seyin anlasilmasina yonelik

cabay1 da gosterecektir. Spinoza’nin ontolojisinde gdrmiistiik ki, fikirlerin diizeni ve

14 «(...) birinci tiiriin, yani imgelemin dolaysiz Lebenswelt (Yasam diinyasi) oldugunu sdylemek belki de

Spinoza’yi biraz zorlamakti, ama onu boyle yorumluyordum.” (Althusser, 2017, s. 176).

145 «(_..) birinci tir bilginin hicbir bicimde bir bilgi olmadigini (imgelem bir bilgi degildir), ama imgelemin
hakimiyeti altinda onu algiladigimiz, yani yasadigimiz bicimde (algi da hayata iliskin bir soyutlama
oldugundan) dolaysiz diinya oldugunu savunuyordum” (Althusser, 2017, s. 176).
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baglantisi ile seylerin diizeni ve baglantis1 bir ve aym seylerdir. (E, IV, O1, k)"*® Bu
yiizden sonuclari degil de nedenleri bilmek entelektiiel sevgiye gotiirecek yegane
adimdir. Elbette, bedenin ve zihnin bir biitiin olarak hareketi de, seylerin diizenine yani
tanriya baghdir. (E, IV, O4, k). Peki, seylerin hem tekil, hem de evrensel olmasini
imleyen bu diisiince neye yol acar? Althusser i¢in bu, hem sorun hem skandal yaratir
(Althusser, 2017, s. 178). Fakat Althusser buradan, yeni anlayislar da devsirir, Marx’tan
hareketle tarihin her zaman tekil durumlar ifade ettigini, Spinoza’dan yola ¢ikarak da
daima durumlarin oldugunu genel olan higbir seyin olmadigini sdyler (Althusser, 2017,

s. 178).147

Bireysel ve toplumsal hayatta, yalnizca, gercekten tekil olan tekillikler (nominalizmler) vardir.
Ama bu tekillikler evrenseldir, ¢ilinkii onlar tekrarlanan degismezliklere ya da stirekliliklere
acilarak sanki gecirgenlesmis ve efsunlanmis gibidir. Bunlar genellikler degil, tekil degiskeleri
altinda, aymi tiir ve cinsten bagka tekilliklerde bulunabilecek tekrarlanan siirekliliklerdir

(Althusser, 2017, s. 179).

Althusser’in ideolojiyi konumlandirdigi yer, tam da burasidir. Bu ideoloji
methumunu daha da detaylandiracagiz. Asil 6nemli olan soru su, Althusser neden
ideolojiye iliskin bir kuram olusturmak istiyor? Bunu anlamanin yolu Lenin ve
Felsefe’de felsefeyi nasil tanimladigindan gecer: “felsefe halkin teorideki sinif
kavgasidir” (Althusser, 2004, s. 30). Althusser ekler, felsefe “teoride ve biitiin fikir
konularinda (politika, ahlak, estetik vb.) dogru ve diizmece goriisleri ayirt etmede halkin
yardimcisidir” (Althusser, 2004, s. 30). Bir baska yerde, yani, Gelecek Uzun Siirer’de
yine felsefeyi, kuram alaninda sinif kavgasi olarak ilan eder (Althusser, 2015, s. 199).
Biitiin bunlarla ni¢in ideoloji mefthumuna giris yapiyoruz? Ciinkii Althusser’e gore
halkin dostu olan bilgileri géormemiz gerekir. Halkin diismani olan bilgiler, halki
felakete, bizim projemizin temel arglimani olan éliimiin armast olan kederli varolma
bi¢imine siiriikler. Halkin dostu olan bilgiler ise, neseli karsilagsmalardan, ortakliktan
tireyecek bilgilerdir. Bu baglamda Althusser “dogru fikirler halkin dostu, diizmeceleri
de dismanmdir” (Althusser, 2004, s. 30) diyerek ideolojinin neden smif kavgasinda

merkezi bir rol oynadigini da gostermis olur.

14 «Eikirlerin diizeni ve baglantisi seylerin diizeni ve baglantisiyla aynidir; diger taraftan seylerin diizeni
ve baglantisi da fikirlerin diizeni ve baglantisiyla aynidir” (E, IV, 01, k)

7 Spinoza’dan aldigi bu disiinceleri, Marx'in Alman ideolojisi’nde yer alan “ideolojilerin tarihi yoktur”
diisiincesine dogru tasir. Materyalist ideoloji teorisini bu karsilasmalar kapsaminda var meydana getirir.
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Ideoloji sinif miicadelelerinin tarihinde kendisini konumlar. Sinif miicadelesinde
etkili olmanin yolu da buradan gegecektir. Bu yiizden “ideolojilere iligkin bir kuramin
sonugta toplumsal formasyonlarin tarihine, yani toplumsal formasyonlarda bir araya
gelmis Uretim bigimlerinin ve bu toplumsal formasyonlar i¢inde gelisen sinif
miicadelelerinin tarihine dayandigi goriilecektir” (Althusser, 2014, s. 79). Bu da gosterir
ki, ideolojiyi diisiiniirken maddi kosullardan hareket etmek gerekir. Oznelligi, bu
burjuva ideolojisini, felsefenin bagrindan koparan Althusser ideoloji yani onu kuran
unsurlar ile iligkilendirilmesi gereken imgesel tasarimlari bilingle (dzreyle) degil, maddi
(nesnel) siirecin ya da toplumsal varligin tamamlayani olarak anlar. Bunu insanin
tarihteki pozisyonu etrafinda diistinmeliyiz. Ciinkii insan 6zerk 6zneler degildir, aksine
toplumsal rollerin en yegane tasiyicisidir (Mclellan, 2005, s. 34). Buna bagl olarak da,
yani bu varolus kosullarinda insanin belirleniyor olmasi, ideolojinin de maddi bir
diizlemden hareketle anlasilmasi kurucu unsurun insan bilinci olmadigini1 gosterir. Biraz
daha devam edecek olursak eger, ideoloji uzamsal olarak isler. Ciinkii ideolojik
(imgesel) olan tasarimlar, ruhsal veya 6znel degildir, maddidir (Yelkenci, 2011). Taner
Yelkenci’nin ufuk acict metni “Louis Althusser’in Materyalist ideoloji Teorisi’nde
ifade ettigi gibi, “ideoloji, bedensel bir tavirdir” (Yelkenci, 2011). Ideolojinin insan
zihninin bir iriinii olarak anlasilmamasi, esasinda, devletin ideolojik aygiti olarak
nitelenen kiliseler, sendikalar ve okullar gibi insanlarin ne diisiindiiglinii ve diistinmesi
gerektigini belirleyen yar1 maddi unsurlar olarak gériilmesini de imler (Mclellan, 2005,
s. 34). Oyleyse dznenin bakis agis1 varolus kosullarinin belirledigi ideolojik dgelerdir.
Althusser icin felsefe “insan”dan yola ¢ikmamalidir. Tam tersine bu uzamda
gerceklesen, genelde farkinda olmadan biitiin davraniglarini belirleyen, sekillendiren

nesnel gliglerden hareket etmelidir (Delacampagne, 2010, s. 258).

Elbette, biitlin bu anlattiklarimizin sonunda Althusser’in Spinoza’da en
etkilendigi temanin beden (corpus) oldugunu gérmemek imkansizdir. Gelecek Uzun
Stirer’de buna deginir, “beni asil etkileyen, Spinozada’daki beden (corpus) kurami
oldu” (Althusser, 2015, s. 253). Ciinkii bedenin uzamsal alandaki tarz/ari ayn1 zamanda
fikirlerinin de kurucu &gelerini veriyordu. Ideoloji de Althusser’de bir temsil
olmadigina gore, bu, insanlarin gergeklikle olan etkilesimini-iliskilerini yasantilama
tarzlaridir (Mclellan, 2005, s. 34). Burada Althusser, Marx’in Alman Ideolojisi’nde
sOyleyecegi ideolojinin tarihi yoktur fikrine baglanir. Bu diisiincede her ikisi de ortaktir.

Fakat Althusser ideolojiye olumlu bir anlam yiikleyerek bu diisiinceyi gelistirir. Marx
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ideoloji konusuna biraz daha cekimser yaklasir. Alman Ideolojisi’nin ilgili kismindaki

ifadeler, Spinoza, Marx ve Althusser’i bir panteon haline getirir.

Insanlarin kafalarinda olusturduklart en olmadik hayaller bile, ister istemez, ampirik olarak
kanitlanabilir olan ve maddi temellere dayanan kendi maddi yasam siireglerinin yiiceltilmis
yansimalaridir. O halde ahlak, din, metafizik ve ideolojinin diger biitiin gesitleri ile bunlara
karsilik gelen biling bigimleri, artik bagimsiz goriiniimlerini yitirit. Onlarin bir tarihi, bir
gelisim siireci yoktur, fakat insanlar maddi iiretimlerini ve maddi temaslarim gelistirdikge,
kendi gercek diinyalarinin yani sira diisiincelerini ve diistincelerinin tiriinlerini de degistirirler
(vurgu bize ait). Yasamu belirleyen biling degildir, tersine, bilinci belirleyen yasamdir (Marx &

Engels, 2013, s. 35).

Maddi kosullarin, uzamsal alanin insanin fikrini belirlemesine yonelik teoriler,
Spinoza’nin Ethica’nin ikinci kitabinda bedenin uzamsal alandaki konumlanisini ve
fikrin nesnesi oldugu goriisiiyle ayn1 dogaya sahiptir. Bu algilayis bi¢cimi degil midir
metafizikten fizige gecise imkan veren? Birinci tiir bilgiyle insan zihnine dogru goce
baslayan bilgi, imgelemin insafindan upuygun bilgi haline getirme ¢abalarina eslik
etmiyor mu? Teolojik-Politik Inceleme Marx’mn insanin kafasinda yer alan en olmadik
hayaller diye kuskuyla yaklastigi seye kars1 (hurafe ve her tiirden san1) degil midir? Her
anlamiyla, Marx’in Alman Ideolojisi’nde gegen ifadeleri, Spinoza ve Marx’1 toplumsal
formasyonlarin tarihini anlamaya yonelik ikili bir birliktelik olusturur. Yine az 6nceki
alintinin vurguladigimiz kisminda gecen ideolojinin bir tarihinin olmamasina yonelik
vurgu bu panteona hizli bir sekilde Althusser’i de dahil eder. Elbette, ideoloji bedensel
bir aktivitedir. Az once sOylendigi gibi “ideoloji, bedensel bir tavirdir.” (Yelkenci,

2011).

4.3.4. ideoloji, Bedensel Bir Tavirdir

Dikkatli takip edildiginde, burada hemen Spinozact dili ve onun etkisini tekrar
gorebiliriz. Yolu hizli bir sekilde kat ettigimizde daha onceki boliimlerde ve burada
ifade ettigimiz bilgi tiirleri arasindaki ayrima gitmemiz gerekir. Kisaca sdylemek
gerekirse, Spinoza’da insanin zihnini kuran yapiyr olusturan fikrin nesnesinin beden
oldugunu biliyoruz (E, II, O13). Oyleyse insanda hazir, dnsel bilgiler mevcut degildir.
Bilgi uzamsal alanda —yani Spinoza’nin t6z fikrini de g6z onilinde bulundurarak—
tanrinin bir sifat1 (attributum) olan uzamda, yine tanriin bir sifati olan diisiinmeyle
gerceklesir. Soziin 0z, bedenin baska bedenlerle karsilagsmalart (occursus) fikirlerin
iretilmesine kaynaklik eder. Bu karsilagmalarda tiretilecek ti¢ tiir bilgiyi gorebiliriz.

Spinoza’nin yanlishgin biricik nedeni (E, II, O41) olarak gordiigii birinci tiir bilgi; san
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ya da hayal giicii yani imgelemdir (E, II, 040, n2). Bu bilgi, ampirik ve duyusaldir
(Misrahi, 2019, s. 48). Boliik porciik ve bulaniktir (E, II, 040, n2). Tabi ki, Spinoza
burada ampirik bilgiden sanki tirnak i¢indeymis gibi bahsediyor olsa da, ne ampirik
bilgi ne bu imkan1 saglayan beden disarida birakilmaz. Beden, diger bedenler ile ortak
ozellikleri oOrgiitleyebilecek karsilagmalar var edebilmelidir. Ciinkii bedenin “baska
cisimlerle ortak yonleri arttik¢a zihin de o oranda daha ¢ok seyi bire bir algilamaya
uygun hale gelir.” (E, II, 039, On. Son). Ikinci tiir bilgi akla (ratio) dayanir. Seylerin
ozelliklerinde olan ortak kavramlara ve yeterli-upuygun fikirlere akilla ulasmay1 ifade
eder. Ucgiincii tiir olarak bilinen bilgi ise sezgisel bilgidir. Seylerin 6ziinii anlayacak
imkan1 veren bilgidir. Ugiincii tiir bilginin esasinda bir bilim oldugunu sdyleyen pek ¢ok
yorumcu vardir. Bu, ii¢ilincii tiir bilgiyi (6yle sanilan) mistik 6gelerden kurtarir. Misrahi
de bu yoruma katilir, “sezgisel bilim [ii¢lincii tiir bilgi] bir sifat ile seyin 6zii arasindaki
(dolaysiz) iliskinin, yani Doganin sonsuz sifati ile bu sifatin tekil kipi arasindaki
iliskinin zihinsel kavramisidir” (Misrahi, 2019, s. 49). Oziinde bu tiimdengelime
(dedliiksiyon) dayanir, Ethica boyunca, ¢alisan yontem bu yontemdir. Birinci tiir bilgi ile
ikinci tiir bilgi arasindaki bu gecis, Althusser’in etkilendigi ve ideolojik tasarim ile

bilimsel kavram arasinda yapacagi ayrimin da zeminidir (Yelkenci, 2011).

Burada bedenin 6zgiil bir agirliginin olmasini, 6zellikle, daha 6nceki boliimlerde
Spinoza’da metafizikten fizige gegisi imledigini sOylemistik. Her sey burada kuruludur.
Buradan tiireyecek etkin karsilagmalar, etkin duygular iretir. Nese bu zihnin
yetkinligini artiran, keder ise zihnin yetkinligini azaltan bir duygudur. Bedenin
duygulamislar1 (affectio) zihni de belirleyecek bir gegiskenlik tanir. Oyleyse bizim daha
once stirekli soyledigimiz iizere, beden kederin edilgen giiciiyle sarildigi miiddetce

etkinligi azalir, neseyle sarildig1 miiddetce hareketi artar, devinir, gelisir ve cogalir.

Kederle oOrselenmis, asmmis zihinlerin kontrolii, her kafaya bir beke¢i
yerlestirmekten daha marifetli bir ugras ister. Althusser’in devleti bir aygit olarak
gérmesi ve bunu baskici (siddet kullanarak isler) ve ideolojik aygit (ideoloji kullanarak
isler) olarak ikiye ayirmasi bu anlatilanlar1 diisiinmek adina 6nemlidir (Althusser, 2014,
s. 50). Bu yiizden zihinde temsillerle, bedeni mesgul etmek, eylemi de askiya alir,
bedeni oyalar (Balanuye, 2020, s. 44). Althusser’in ideolojiden anladig1 da bu kampa
dahil edilir. Ciinkii ideoloji, “bireylerin gercek varolus kosullariyla kurduklar1 hayali
iligkiyi gosterir” (Althusser, 2014, s. 112). Gergegin igerisine hile katar (Baudrillard,
2017, s. 50). Sistem tam olarak buradaki ideolojik etkiyle yiirlir, kapitalizmin
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damarlarina taze kani burada devletin ideolojik aygitlar1 pompalar. Ciinkii “sistemin
yeniden-liretilmesinin temeli ise siyasal ve ekonomik iktidarin ideolojik bir ikna
siirecine dayanarak varolabilmesinde yatar” (Sancar Usiir, 1997, s. 41). Peki, igine hile
katilmig bu gercekligin karsisinda insanlar, karsilasmalarin ve Ozellikle bulanik
fikirlerin insafina m1 birakilacaktir? Spinoza’nin o iinlii ifadeleri bir kere daha isler; non

. . . .48
ridere, non lugere neque detestari, sed intelligere ™".

Bu yiizden sanilanin aksine, Spinoza birinci tiir bilginin sancagini tagiyan halka
(vulgus) sirtin1 gevirmez, onlar1 salt, giiciiniin farkinda rasyonel varliklar (multitudo)
olmadig1 i¢in de yermez. Bu da gdosterir ki “birinci tiir bilgiyi sadece olumsuzluk olarak,
yetersizlik ve eksiklik olarak ya da kavramay1 sakatlayan bir tiir engel olarak gérmek
dogru degildir” (Yelkenci, 2011) Tabi ki Spinoza i¢in her sey, zihnin iginde olup
bitecek bir sey de degildir. Althusser’in ideoloji kavramiyla konuslanacagi kisim
burasidir. Taner Yelkenci’nin ifade ettigi gibi, ideolojiyi, salt bilingle, kafanin iciyle
anlamaya calismak bir hatadir. Ciinkii ideoloji sadece fikirlerle ilgili de degildir;
“kelimelerle, imgelerle, tasarimla, goriinti ve resimle ilgilidir, yani bedenseldir
(Yelkenci, 2011). Gortilecegi iizere, ideoloji uzamsaldir. Althusser’in ideoloji tizerine
mesai yiiriittiigii /deoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari’nda ideolojinin etimolojik bir
tanimi, bu soylediklerimizi 6zetler. Orada, ideolojinin fikirlerin olusuna (genese) iliskin
bir teori olmasindan bahsediyordu (Althusser, 2014, s. 97). ideolojinin, bedensel,
uzamsal olusu biraz da olusa dahil olmasiyla ilgilidir. Oyleyse ideolojinin de
gOsterecegi lizere yasamin her alanii saran bu bedensel ifadeler, yasami kusatacak
diizeyde bir giice sahiptir. Yasamin biitiin i¢kin dinamiklerinin karsisinda yerini alir. Ya
da tam tersi bir diisiinceyle DI4’lar (Devletin ideolojik Aygitlari), ideolojik uzami ele
gecirerek, bedeni kontrol altina alabilir. Uzamin kontrolii, bedenin ideolojik doniisiimii,
bedendeki etkin duygulaniglarin tasfiye edilmesiyle birlikte neseli ¢okluk veya smif
kavgasinda proletarya giiciinii yitirmeyle karsi karsiya kalabilir. Bu yiizden Marksist
ideolojinin yapmasi gereken kuramsal alanda da savasim siirdiirmesidir. ideolojilerle
kusatma altinda olan beden, ideolojik bir kars1 atakta bulunmasi gerekir. Mesele, silahi

tersine ¢evirmektir.

Althusser’in ideoloji mefthumunun tamamen soyut-fikirsel bir sey olarak degil

de, bedensel oldugunu, uzamsal alanla ilgili oldugunu sdyledik. Iste Althusser, burada

148 .. .
Giilmemeli, kagmamali, horlamamali ama anlamal.
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bir iligkisellik yakalar. Ciinkii klasik anlamiyla ideolojiden, insanlarin gercek varolus
kosullarii degil, s6zii edilen varolus kosullariyla olan iliskilerini temsil ettigini sOyler
(Althusser, 2014, s. 114). Spinoza’nin “dogru bir fikir kendi nesnesine uygun olmalidir”
(E, 1, O30, k) ciimlesinden de goriildiigii gibi, dogru bir ideoloji yani halkin dostu olan
bilgileri imleyen ideoloji pratik ve varolus kosullarima uygunlugunu bildirmelidir.
Ciinkii Althusser’e gore “her ne olursa olsun, her pratik ancak bir ideoloji yoluyla ve bir
ideolojinin altinda varolabilir” (Althusser, 2014, s. 121). Althusser bu uzamsal yiizeyi,
bu bedensel faaliyeti ve onun karsilagmalar karsisinda ki konum alislarini, etkilenislerini
(affectio), bu karsilasmalar1 orgiitleme kapasitesiyle diisiinebiliriz. Ideoloji buna
dogrudan eklemlenir. Ciinkii Althusser insani, “dogasi geregi ideolojik bir hayvan”
olarak tanimlar (Althusser, 2014, s. 122). Bu da gosterir ki, mevcut liretim iliskileri,
ideolojileri dogrudan belirler. Dogas1 geregi ideolojik olan insan bu iiretim iliskileri
tizerinde konumlanir. Bu karsilagsmalari, onun zihnini, maddi kosullarin belirlemesiyle
kurar. David Mclellan’in Althusser’den hareketle sdyledigi gibi, maddi kosullarin bir
iriinii olmasindan dolayi, “ideoloji bir ¢esit toplumsal harctir” (Mclellan, 2005, s. 35).
Ciinkii ideoloji birlestirir, toparlar. Oyleyse karsilasmalar1 drgiitlemek, neseli bir senlik
diizlemi olusturmak, 6ziinde ideolojik bir miicadele vermektir. Kederin ideolojik bir
aygit olarak, kurumsallastigi, bize gore yart maddi bir varliginin da oldugu bu arma —
Olimiin armasi— karsisinda nese, ¢coklugun dostu olarak dogru bilgileri verecek imkan
saglar. Eger ki ideoloji, birlestirici bir har¢ ise, coklugu bir arada tutacak olan bu harg,
nese ve onun kolektif-konatik birligini ifade eden senlik, kuram alanindaki simif
kavgasinda ideolojinin karsisindaki birliktir. Althusser’in ilgilendigi de budur; “bizi
ezen ideolojik tabakayi delip gecerek adeta maddesel bir temas kurar gibi (bedenin
varolusunun bir bagka goriiniimil) ciplak gercegi yakalayabilen her diisiince beni

ilgilendirir.” (Althusser, 2015, s. 240).
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SONUC

Sonu¢ ve Degerlendirme

Spinoza varlig1 casusa sui seklinde kompoze ederek esasinda diinyanin kendi
varliginin dayanagini yine kendisinden almasina yol agti. Dlinyanin i¢kin nedenini, yine
kendisinden alacak gerekgeler olusturmasina da firsat tamidi. Ciinkii t6zlin 0zii,
kendisini ifade edecek bir mutlak olumlamayla uzami hareketli olarak gérmemize de
sagladi. Biitiin bunlar conatus kavraminin igerigini, Hobbes gibi amansiz bir varolma
miicadelesi yerine tozlin 6ziinii olumlayan etkin hareketi bir baska konatik 6geyle bir
araya getirdikce yasamda kalma cabasinin artmasina olanak sagladi. Nese nosyonu bu
yiizden yasamda kalma ¢abasinin (conatus) basit bir sekilde 6lmemek tizerine degil de
insan dogasindan tiireyen etkileri iiretmek, arzunun {iiretici hareketini orgiitlemek ve
neseli karsilagsmalar1 etkin kilmaya sevk eder. Bu bedeni amansiz bir keder
goriintlistinden kurtarir. Bununla birlikte kendisini, kendi bedenine zararli olan 6geleri
belirleyerek; kétii diye adlandirilan seyleri de bizzat eylemleriyle belirler, onlari
tanimlar. Biitiin bunlarla birlikte Spinoza’nin bu kadar ilgiye mazhar olmasinin sebebi,
hem felsefeyi ve 6zelde metafizigi ote kavramindan kurtarmasi (Balanuye, 2020, s. 154)

hem de varolan her tekil varliga eylemlilik payesi vermesinden gelir.

Ozne ve nesne ayrimiyla birlikte, aktiialiteden uzak algilama bigimi arasinda
sikigsan insan; diinyay1 sadece temasa eden olarak varlik sahnesinde temsile eslik eder.
Bu elbette ontolojinin fakirlesmesi ve ontik bir fakirlesmedir. Esasinda Spinoza bu
ogretinin karsisindadir. Onda ontolojik zenginlik mevcuttur. Giiciin temsili, bir devir
teslim toreni bulunmaz. Oysa Spinoza biitlin bir varlig1 daima etkileyen ve etkilenen bir
diizlem haline getirerek ve hareketlilige kap1 aralayarak hantal bir ontolojik anlayisin da
karsisinda kendisini konumlar. Nesenin mevcudiyeti bu bakimdan yeryiiziini
olumlamanin giicliyle yasanabilir bir alan haline gelir. Elbette cagdas bir cok mesele ve
toplumsal tema kendisini Spinoza’ya esitler; ekolojik, ideolojik ve toplumsal eksende
bir ¢cok giincel probleme ¢ézliim arayisi, Spinozaci ontolojinin bu genis yelpazesinde
kendisine yer bulur. Bu yiizden Tirkiye’de Spinoza alimlamalar1 ve problemlere
diisiilen serhler diinyadan bagimsiz degildir; ne oncedir ne de sonradir. Esasinda
esgidiimlii bir sekilde Spinoza felsefesinin etkisi kendisini giincel problemlerde daima
isleterek, giincelligini de genel problemler icerisinde tasimaya devam etmektedir. Bu
aslen Spinozaci ontolojinin genis bir alan1 kucaklamasindan ileri gelir. Herhangi bir

hiyerarsik fotografin ¢cekilmedigi bu ontolojik diizlemde her sey ontolojik bir ortaklikta-



221

harekette goriintiistinii verir. Sinir1, girisi ve ¢ikist olmayan bu uzamsal alanda nese,
hareketin ortak adidir. Bu yiizden tekilliklerin neseli ortakligini1 ifade eden cokluk
nosyonu, politik bir 6zne olarak varligmmi kurarak, yigin olma bilincini, bir kendilik
bilincine tasir. Neseli ¢okluk esasinda nese kavramimin tekil varligir etkin hale
getirmesinin bir gostergesidir. Karsilagmalarin orgiitlenmesi, ortak bedenin etkin hale

getirilmesidir.

Spinoza’nin felsefi projesi esasinda diinyay1 deneyimleyen ve ortak olani insa
eden tekillerin toplami olan ¢oklugun (Negri, 2012, s. 174) Oniindeki engellerin
belirlenmesi ve bunun politik doniisiimle bir bedenin ne yapabilecegi sorusunu politik
diizlemde mevcut kilinmasindan gecger. Buna duyulan ihtiyacin aciliyeti de Spinoza’y1
giincel bir filozof olarak ortakligin hanesine dahil eder. Nihayetinde Spinoza’nin devlet
teorisi, coklugun neseli birligini ifade eden ve devletin gercek amacimi da 6zgiirliik
olarak (Spinoza, 2016b, s. 285) tanimlayan bir sekildedir. Yani bir potentia-devlettir
(Tatian, 2020, s. 145). Elbette bu potentia-devlet Spinozaci bir tematikle giilmecenin
diliyle konusur. Ciinkii ¢oklugun neseli birligini bir arada tutan; bedenlerini, ortaklik
altinda birlestiren 6ge bu nesedir. Oysa “egemenlik, siddet, otorite giilmecenin diliyle
konusmaz” (Bahtin, 2016, s. 105). Bu yiizden Hobbes’ta halk sézlesmeyle glilmesini de
devreder. Esasinda onlar1 bir arada tutan korkudur. Sinifli toplumlar ve kiiltiirlerde de
bu boyledir, resmi olan ciddiyettir: “Siifli kiiltiirde ciddiyet resmidir, otoriterdir;
siddetle, yasaklamalarla, sinirlamalarla kaynasir. Bu tiir ciddiyette her zaman i¢in korku
ve baski ogesi vardir (....) Glilmeceyse, bunun tersine korkunun kaldirilmasin
sagliyordu” (Bahtin, 2016, s. 105). Spinoza’nin diislincesinde ortaklik son kertede,
neseli ¢oklugu imler. Giilmecenin diliyle konusur. Bu yiizden varlik; sinir1, girisi ve
c¢ikist olmayan senlik alanidir. Deleuze’lin sdyledigi gibi Ethica’nin besinci kitab1 ve
Zerdiigt’lin sonu gelecekte olan ve heniiz dili olmayan halka gore yazilir (Deleuze,
neseli 6gelerdir. Bunlar etkin kuvvetlere sebebiyet verecek edimlerdir. Bir yeginlik
esigidir. Ciinkii bedenin etkin kuvvetleri; bedeni kendilik haline getirir ve giice yonelten
kuvvetlerdir (Deleuze, 2016, s. 58-60). Elbette biitiin bunlar; ciddiyetten uzak, resmi
olan1 dagitan, giicii toplayan etkin kuvvetlerdir. Bu yiizden Zerdiist’in son boliimiinde

Nietzsche soyle seslenir:

Daha ne cok sey mimkiin! Kendinizi asarak giilmesini dgrenin en azindan! Kaldirin

yireklerinizi, ey iyi danscilar; yliksege, daha yiiksege! Ve giizel glilmeyi de unutmayin!
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Bu giilenlerin tacini, bu giil ¢elengi taci: size atiyorum, kardeslerim bu taci! Giilmeyi kutsadim

ben; siz daha yiice insanlar, 6grenin — giilmeyi! (Nietzsche, 2019, s. 301).

Karnaval ve senlik gibi 6geler kimilerinin elestirdigi gibi kismi bir 6zgilirlesme
alanim ifade etmez (Coban, 2014). Senlik varligin bizatihi kendisidir, bu yiizden de
ontoloji ve politika arasinda kopmaz bir bag vardir. Bilindigi iizere Spinoza’da politik
olan ontolojiden ayrilmaz. Ciinkii Spinoza, t6z analizine bagli olarak bir etik ve politika
yazar (Boyer, 2001, s. 174). Bu ylizden senlik 0zgiirliiglin ve zamanin kendisidir.
Senlige dahil olmak, toplumsal hareketler icerisinde varligin giic iireten iliskilerini
toplumsal diizeyde yeniden goriiniir kilmakla iligkilidir. Bu senlik 6geleri Spinoza
felsefesinden devraldigimiz kurucu nese kavramini varligin ve toplumsal hareketlerin
ickin nedenini olusturmak adina 6nemli buluyoruz. Bu bir alternatif degil, biitiin bir
varlik dlizeninin, biitiin bir toplumsal hareketin olumsuzlanmasmin karsisinda mutlak
bir olumlama ilkesidir. Spinoza; gelenegin varlik diizleminde konumlanmasi, Marksizm
okumalarinin yeniden kurulusu, toplumsal hareketlerin doniisiimiinii de imler. Yasamin
zapturapt altina alinmasima karsin senlik 6geleri, varligin tretici gii¢lerinin varolma
prensiplerini belirler. Buradan da acik¢a goriilecektir ki senlik, karnaval gibi 6gelerin
konumlandirilmast minimal diizeyde bir nefes alma alanlar1 degil, yasamin bastan sonra
zincirlerinden bosandirilmasidir. Artik  kiiresellesme adi verilen yeni kapitalist
yayilmaci diinyada yasamak varligin ickin diizleminden, i¢eriden hareket etmektir. Bir

askinlik fenomeni olan kapitalizm, ancak i¢kin 6gelerin varliginda ortadan kalkabilir.

Varligin dinamiklerinde igkin olarak bulunan, disarida egreti sekilde
belirlenmeden yer alan ¢okluga;, yasamak, kamusal alanda kurucu hale gelmek
bahsedilen bir sey degildir. Gelenekte siirekli karsimiza ¢ikan dogal-sivil ayrimi
tizerinden haklarin kusanilmasi da degildir. Daha 6nce bunlar1 gosterdik. Yasam; dogal
hak geregi biitlin imkanlar1 ile kendi varolma tarzim1 sonsuz bir siire¢ igerisinde
kurmaktir. Bu defalarca belirttigimiz {izere spekiilatif bir felsefeyi degil, pratik bir
dontstiiriiciiliigii ifade eder. Yasam, karsimizda olandir. Bu igkin olanaklar alaninda
onemli olan neseyle birlikte, varolma giiciinii artirmak, diinyayr deneyimlemek,
karsilagmalar1 orgiitleyerek yasamin kederli goriintlisiinii  dagitmaktir. Esasinda
Spinozaci felsefenin gotiirdiigli glizergah burasidir. Ne oliimden, ne 6liime ovgiiden
yana bir felsefeyi burada bulmak imkénsizdir. Spinoza’da ontolojinin politikanin besigi

haline gelmesi bu yiizden anlamlidir. Her seyi kusatan, ama varolmay1 da zorunlu hale
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getiren, ¢abayl artiracak yegane unsurun da nese olarak belirlenmesine gotiiren bu

felsefe her anlamiyla neseli varolusu imler.

Yeni toplumsal hareketler artik cokluk dedigimiz; yasamin biitiin unsurlar
tarafindan olusturulur. Bu simif kavramini diglamamakla beraber, sinif-merkezli anlayisa
yeni bir soluk getirir. Bunu gézden kaciran ¢esitli diisiiniirler-yazarlar 6zellikle Hardt ve
Negri ikilisinin Spinoza’dan 06diing aldiklart ¢okluk kavrammin sinif kavramini
boldiiklerini, toplumsal hareketin oniine gectiklerini ve sabun képiigii eylemleri ifade
ettiklerini belirtirler (Coban, 2014). Onlar smif kavraminin ¢eperlerini genisletir ve
herhangi bir sinifa dahil olmayan ¢okluktan hareket eder ve kiiresel bir direng ag1
olustururlar. Deleuzecii bir ifadeyle olusa kenarlardan dahil olacak (Deleuze, 2015, s.
26) seylerin sayisini ¢ogaltirlar. Bu anlayis aslinda biitiin toplumsal-sinifsal gruplari bir
araya toplama arzusudur. Eger bdyle olmasayd siirekli tartisilan beyaz yakalilar, hatta
hicbir mekéana bagl olmadan g¢alisan ve sayilar1 yiiz binleri bulan freelance g¢alisanlar
nereye konumlandirilacaktir. Eger Oyle olmasaydi sokakta calisanlari, iireten ama
herhangi bir sinifsal gosterge altinda birlesmeyenler nereye yerlestirilecektir. Bize gore
Hardt ve Negri’nin diisiincesi; Marksizmin temel kavramlarinin ¢eperlerinin
genisletilmesi acisindan Onemli bir momenttir. Bu, toplumsal bir hakikat olan
Marksizmin reddi ve onun olanaklarinin tasfiyesi degildir. Tam tersine bu olanaklari
artiracak imkanlarin var edilmesi, Deleuzecii ifadeyle yeni kavramlarin yaratilmasidir.
Spinoza’dan devralinan ¢okluk kavraminmi boyle diisiinmedikce ne toplumsal hareketleri
anlayabilir, ne de toplumsal hareketlerin merkezinde yer alan nese hareketini ne de
biitlin bunlarin toplumsal bir senlige doniisen tarafi goriilebilir. Bu anlayislar siniftan
uzaklagsmak degil, smnifin yanina, Otesine, berisine biitiin toplumsal gruplari
yaklagtirmaktir. Hizla artan, artmaya devam eden enformatik toplumsal gruplari
yerlestirecegimiz yer burasidir. Biitiin bunlar konvansiyonel kavramlarin yeni anlam
obeklerine doniismesini  zorunlu kilar. Yasamin biitiin aglarmin, gerceklikten
kopartilmaya doniistiigii bu zamanda yeni hareketler ve kavramlara olan ihtiyac¢ hic
olmadigr kadar Onemlidir. Cokluk hi¢ olmadigr kadar igerisindeki cesitliligi
arttirmalidir. Bu varligin yiizeyinde olandan kaynaklanir. Ciinkii bu yiizeyde moduslar
farklariyla varolur ve ifade edicidir. Toplumsal hareket 6ziinde kusatic1 ve kapsayici bir
hareket olarak igerisine biitliin kimlikleri toparlar. Cokluk, 6zlinde toplumsal olarak sol
hareketin 6tesinde degil merkezindedir. Enternasyonal, is¢i birliginden 6te evrensel bir

giic birligidir.
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Negri'nin, ¢okluk kavramimi imparatorluk igerisinde canavarsit seslere
biirlindiirdiigiinii ifade etmistik. Elbette bu canavarsi sesler, ¢oklugun neseli kahkahasini
ifade eder. Ciinkii Negri, Rabelais’nin edebi portreleri Gargantua ve Pantagruel’i, 16.
Yiizyilda, 6zgiirliik ve yeniligi temsil eden asir1 giigler olarak goriiyorlardi (Hardt &
Negri, 2020, s. 213). Bahtin’den biliyoruz ki, Rabelais, giilmecenin diliyle konusur. Bu
yiizden c¢okluk; neseli ¢okluk olarak karsimiza g¢ikan bir devi olusturur. Hem de

Leviathan’in karsisinda konumlanan bir dev.

Bugiin bizim de, dogay1 ve tarihi, emegi ve siyaseti, sanati ve yeniligi bir araya getirip,
¢oklukta dogan yeni giicii ortaya ¢ikaracak yeni devlere ve yeni canavarlara ihtiyacimiz var.
Yeni bir Rabelais’ye, daha dogrusu bir¢ok Rabelais’ye ihtiyacimiz var (Hardt & Negri, 2020, s.
213).

Bahtin’den 6grendigimiz bu karnavalesk d&geler, ¢ogu yeni toplumsal
hareketlerde, ortak olani ifade ederek aynm1 zamanda performatif 6geleri de olusturur.
Esasinda toplumsal hareketlerin 6zii performatiftir, goklugu olusturan tekiller kendisini
ifade eder. Bu praksis diizlem, eylemsel ¢coklugun insa ettigi bir karnaval bina eder. Bu
yiizden Negri ve Hardt ikilisinin Bahtin’den aldiklar1 karnaval mantigi, esasinda bizim
Spinoza’nin diisiincesinde gordiigiimiiz, o igsel senligi de imlemis olur. So6ziin 6zii
Negri ve Hardt, bu c¢oklugun canavars: seslerinin arkasinda Bahtin’in karnavalesk

mantigini yakalar.

Ortak olanin {iretimi i¢in bir araya gelen tekilliklerin 6zgiirliigiine dayali bir orgiitlenme teorisi.

Yasasin hareket! Yasasin karnaval! Yasasin ortak payda! (Hardt & Negri, 2020, s. 230).

Goriiyoruz ki, tezimizin merkezi kavrami olan nese ve onun toplumsal izlegini
olusturan senlikli 6geleri anlamamizda Negri’nin mantig1 olduk¢a yardimci olmustur.
Spinoza’nin diisiincesindeki halktan (vulgus) ¢okluga (multitudo) gegisi gosteren Negri,
esasinda ¢okluk kavraminin igerigini de Bahtin’den aldig1 terimlerle neseli ve senlikli
bir alana tasir. Boylelikle resmiyetin dili olan ciddiyetten uzak, gililmecenin diliyle

konusan ¢okluk; Spinozaci projenin merkezindeki hareketi de taglandirmis olur.

Spinoza’nin tekillik kavrami, 6ziinde varligin icerisindeki moduslar1 ifade
ederken, bu tekilliklerin toplumsal diizeyde ¢okluga doniismesi tekil olanlarin kendi
niteliklerini olumlayarak varligimi da siirdiirmesidir. Tekillik 6ziinde ¢okluk altinda
kendi niteliklerini eritmez. Cokluk tam da bu ylizden yeni toplumsal hareketleri

olusturan bir tiir arzuya doniigiir. Deleuze “Arzu ve Zevk™ adli metninde verdigi birkag
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tarihsel 6rnegin ardindan arzunun ortakyasarilik diizlemine dikkat ¢eker (Deleuze, 2006,
s. 159). Bu aymi zamanda Spinoza ile paralel bir diizlemde arzunun verili bir
diizenlemeyle bir oldugunu da ifade eder. Ciinkii biz Spinoza’dan biliyoruz ki arzu
“insanin Oziidir” (E, III, Duygularin Tanimlari, I). Demek ki arzu insanda kurucu bir
nitelige sahip olan ve kolektif bir yasama olanaginin imkanini var eden bir imkdndir. Bu
arzuyla ¢okluk toplumsal hareketlerin merkezinde katalizor etkisi olusturur. Varligin
iretici gii¢ ilkeleriyle belirlenen yiizey, ¢oklugun etkileme ve duygulanma alanina
dontisiir. Olumlayici toplumsal hareketler; toplumsal yapilarin, ¢oklugun tonalitelerinde
bir duygulanmaya dontisiir. Kederli duygulanis etrafinda ¢oklugun kendisini buldugu
pasiflesen varlik diizlemi yeni varolma tarzini olusturan kosullar saglandiginda neseyle
yer degistirir. Oyleyse sinifsal-toplumsal hareketlerin temelinde yer alan pasif
duygulaniglar ve keder ekonomisi yasami zapturapt altina alir. Askin kapitalizm
fenomeni, kiiresellik adr altinda bir keder duygusu iiretir. Kedere eslik eden nefret ve
hing kavramlar1 kapitalizmin yerel unsurlar tizerinden politika tiretmesine de kapi aralar.
Kimin diigman ve kimin dost oldugu evrensel keder iiretici bu aygit tarafindan tiretilir.
Yasamin bu smirlayici, pasiflestirici etkiden uzaklagsmasinin yegane kosulu neseli
hareketler iiretmektir. Senlik toplumsal bir harekettir. Alttan altta olusan ¢oklugun
direng agidir. Gelecege yonelik arzular, senlik 6geleri ile kurulur. Bu, 6ziinde keder
ekonomisinin iiretemedigi, buna olanak tamimayacagi kiiltiir 6gelerinin neseli bir
toplumda {iretilmesini salik verir. Utopyaci kiiltiir, keder ekonomisinden uzaklasan bir
neseli varolma tarzinin driniidiir. Ciinkii olumsuzlamayla bu keder ekonomisinden
neseli bir diisiince diizeyine gecilemez. Neseli varolma bi¢iminin olumlanmasiyla bu
mimkiin hale gelir. Fakat bu iitopyact gelenek bir olumlamay: ifade ettigi kadar,
praksise donlismedigi miiddetce sadece bir spekiilasyon iiretir. Bu nedenle neseli
varolma bi¢imi, varolmanin hareketidir. Yalmizliktan, coklugun konatik (conatus)
Ogelerine bu neseyle gecilir. Varligin ickin yiizeyinde iligkileri olusturur ve smif
kavraminin smnirlayict etkisi kendisini burada anlam genislemesine birakir. Artik
yiizeyde varolan her sey kendisini sinirlandirmak isteyen her seye karsit dogal hakkinm

korur.

Sonug olarak; neseli olus ya da ilk anlamiyla bir eglenceyi ifade etmeyen giilme;
Nietzscheci etkin kuvvetlere kap1 aralayan edimi, Spinozaci mutlak-etkin bir
olumlamayi, Bergsoncu felsefede kiigiik isyanlarin haberini (Bergson, 2014, s. 128),

Deleuzecii ontolojide yiizeyde gerceklesen olayin mizahini (Deleuze, 2015, s. 25);
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politik alanda ise senligi ifade eder. Glilme bu anlamiyla varligin sarih tonalitelerini
olumlama, ona katilmadir. Eger ki Spinoza’nin mutlak olumlamasinin temelindeki nese
hareketi goriilmez ve bunun sahih bir yasam anlayisi oldugunu, mutlak bir giilmeye
dontistiigiinii goremezsek; ickin perspektifi anlamak imkansiz hale gelecektir. Bu
minvalde Nietzscheci evetlemenin dogasindaki giilme edimi anlagilmaz ise Zerdiist’iin
mustuladigi “giilen aslanlar1” (Nietzsche, 2019a, s. 287) da anlamak olanaksizlasacaktir.
Biitiin bunlar1 anlayamaz isek Dionysosgu gelenegin {iretici giiciinii gormek
imkansizlasir. Giilme, neseli olma edimindeki ontolojik ve politik kuruculuk anlagilmaz
ise ortak olam anlamak askiya alinacaktir. Iste sahih bir ontoloji olusturmanin ve
Spinoza’yr yeniden cagirmanin gerekliligi buradan kaynaklanir. Ciinkii ondaki nese
nosyonu varlik diizleminde moduslarin etkin hareketini ifade ederken, giilme, kahkaha
ve senlik bu etkinligin yansitilmasidir. Ciinkii ortak nosyonlarin bizi gotiirdiigii temel
anlayista nasil ki bedenin bagka seylerle ortak yonleri artiyor ve daha ¢ok seyi bire bir
algilamaya uygun hale getiriyorsa senlik de ¢oklugun ortak yonlerini artiracak imkanlar

sunar. Biitiin bunlar ortak olanlar artirmak adina bir gayreti de gosterir.

Bu gelmekte olan bir 6zgiirliigii ifade eder. Bu nese nosyonu c¢okluga giden
ortakliktir. Senlik ortak nosyonlar olusturur: yasam, nese, ortaklik vs. Bu nosyonlarin
varligin tonaliteleri haline geldiginde kurulmakta olan sahih ontolojide karsilasmalar
daha da sarih hale gelir. Vasat olandan uzaklagsma, cansizligin ve plastik toplum
anlayisinin tersine daha neseli bir toplum imkanli hale gelir. Bedenlerin bagka
bedenlerle ortak yonlerini artirir. Varlik diizleminde yer alan her canlinin birbiriyle
karsilagma diizeyi etkin hale getirilir. Bu bir toplumun temelinde yer almas1 gereken bir
anlayis1 ifade etmelidir. Zihni belirleyen ve fikri olusturan karsilagsmalar ve bunun
sonucunda duygulaniglarin orgiitlenmesi ise eger; neseli birligi saglayamadigimiz,
senlikli ¢oklugu insa edemedigimiz siirece kederin hakimiyeti altinda herkes gizil bir
kederin ve mutsuzlugun etkisi altinda kalir. Spinoza’dan serbest bir ¢agrisimla
sOylersek; kederi toptan Orgiitleyip yeni bir nese olusturmaktansa, nasil mutsuz

dogdular, dyle de yasayip gittiler.
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