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OZET

SERGILERDE ZiYARETCI DOLASIMININ DUZENLENMESINE
YONELIK BiR ANDROID UYGULAMASI ONERISi

UCAR, Unal
Yiiksek Lisans Tezi, Grafik A.S.D.
Tez Danismani: Do¢. Omer Kutay GULER
Temmuz 2018, 107 sayfa

Sergi tasarimi pek ¢ok farkli degiskenin bir arada yorumlanmasini gerektiren, ¢ok
bilinmeyenli bir problem ¢d6zme siirecidir. Sergi tasarimu siirecinde ziyaretgilerin dolagim
davraniglarinin anlagilmasi ve bu bilginin tasarim kararlarini yonlendirmesi sonucunda
ziyaretci memnuniyeti artirilabilir. Bu calisma kapsaminda sergi diizenlenmesinde
tasarimciya karar verme siirecinde destek olmasi amaciyla Google Android Platformu
lizerinde taginabilir aygitlarda calisacak bir uygulama gelistirilmistir. S6z konusu
uygulama literatiir taramasi sonucunda olusturulmus 20 tasarim kriteri ve bu kriterler i¢in
geri bildirim araci olarak gelistirilmis 33 gorseli kapsamaktadir. Kullanic1 tasarim
stirecinin ¢esitli agamalarinda uygulama ara yiizii ile bu gorsellere ulasabilir ve lizerinde
calistif1 sergi diizenlemesinin hata ve eksikliklerini giderebilir. S6z konusu 20 tasarim
kriteri su 7 ana baslig1 kapsamaktadir: (1) serginin hedef kitlesini anlamak; (2) sergi
alaniin planlanmasi; (3) sergi elemanlar1 arasindaki iliskiler; (4) ziyaret¢i dolasiminin
planlanmasi; (5) ziyaret¢i dolagiminin siirekliligi; (6) ziyaretgilerin zaman ve dikkat
smirhiliklart; (7) cikis ve geri doniis davranislari. Bu tez calismasinda gelistirilen bu
uygulamanin etkinligi farkli tasarim branslarindan 48 Ogrencinin  katilimiyla
gerceklestirilen bir deney ile irdelenmistir. Orneklem, deney ve kontrol gruplarmna
boliinmiis ve her bir katilimcidan verilen sergi alanini planlanmasi istenmistir. Bu siirecte
deney grubu gelistirilmis olan android uygulamasini kullanirken kontrol grubu ise yazili
tasarim kriterlerinden faydalanmistir. Bulgular, tez kapsaminda gelistirilmis olan android
uygulamasinin tasarimciya, sergi diizenlenmesi silirecinde pek ¢ok konuda fayda

sagladigina isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Google Android, Mobil Uygulamalar, Sergi Tasarimi, Ziyaretci

Davraniglari.
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ABSTRACT

AN ANDROID APPLICATION PROPOSAL FOR
REGULATING VISITOR CIRCULATION IN EXHIBITIONS

UCAR, Unal
Master’s Thesis, Department of Graphic Arts
Thesis Supervisor: Assoc. Prof. Omer Kutay GULER
June 2018, 107 pages

Exhibition design is a problem-solving process with multiple unknowns that
requires multiple variables to be interpreted together. It is possible to improve visitor
satisfaction by understanding visitor behavior and by using this knowledge to steer the
exhibition design process. In this study an application for mobile devices was developed
on the Google Android Platform for aiding decision making throughout exhibition design
processes. This application encompasses 20 criteria developed through an extensive
literature survey and 33 images developed as visual feedback for the criteria content. The
user can access the images at any point during the design process and solve any problems
or deficiencies the exhibition design might face. These 20 criteria cover the following 7
overarching categories (1) understanding the target audience of the exhibition; (2)
planning the exhibition area; (3) relationships between exhibit elements; (4) planning the
visitor circulation; (5) continuity of visitor circulation; (6) time and attention limitations
of visitors; (7) exit and backtracking behavior. In order to evaluate the android application
developed for this thesis an experiment involving 48 students from various design
disciplines was conducted. The sample was divided into treatment and control groups,
and each participant was asked to design a given exhibition space. The treatment group
utilized the android application and the control group only benefited from the written
criteria. The findings indicate that the android application developed in this thesis to be

beneficial in numerous ways throughout the exhibition design process.

Keywords: Google Android, Exhibition Design, Mobile Applications, Visitor Behavior.
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TEZ METNI



GIRIS

Sergileme; bir nesneyi sunmak, tanitmak, hakkinda bilgi vermek amaciyla;
insanlarin gorebilmesi ve ulasabilmesi i¢in uygun bir sekilde izlenmesini saglama
bicimidir. Giinliik yasamda bir¢ok sergileme ¢esidi kullanilir ve bunlar bir amag, zaman
ve belirli bir kurallar ¢cergevesinde farklilik gosterebilir. Sergi tasarimi ise pek ¢ok farkli
degiskenin bir arada yorumlanmasini gerektiren, ¢ok bilinmeyenli bir problem ¢dzme
sirecidir. Sergi tasarimi siirecinde ziyaret¢ilerin dolasim davranislarinin anlagilmasi ve
bu bilginin tasarim kararlarint yonlendirmesi sonucunda ziyaret¢i memnuniyeti

artirilabilir.

Android mobil isletim sistemi agik kaynak kodlu bir platform olmasi ile kisa
zamanda pek ¢ok iiretici tarafindan benimsenmis, biiytik ilerleme kaydetmis ve yogun bir
ilgi gorerek yayginlasmistir. Bu isletim sistemi akilli telefonlar ve tabletlerle birlikte,
akill kitaplar, televizyonlar, kameralar, saatler, kulakliklar ve daha bir ¢ok alet mobil
Android isletim sistemi platformunu kullanmaktadir. Bu durum android platformlarin
cesitli tasarim siireclerinde hem masa basinda hem de sahada uygulama sirasinda

kullanimina imkan saglamaktadir.

Bu ¢alisma kapsaminda sergi diizenlenmesinde tasarimciya karar verme siirecinde
destek olmasi amaciyla Google Android Platformu iizerinde tasmabilir aygitlarda
calisacak bir uygulama gelistirilmistir. S6z konusu uygulama literatiir taramasi
sonucunda olusturulmus 20 tasarim kriteri ve bu kriterler i¢in gorsel geri bildirim araci
olarak gelistirilmis 33 gorseli kapsamaktadir. Kullanict tasarim siirecinin ¢esitli
asamalarinda uygulama arayiizii ile bu gorsellere ulasabilir ve sergi diizenlemesinin hata
ve eksikliklerini giderebilir. S6z konusu 20 tasarim kriteri su 7 konu baghgini
kapsamaktadir: (1) serginin hedef kitlesini anlamak; (2) sergi alaninin planlanmast; (3)
sergi elemanlar1 arasindaki iliskiler; (4) ziyaret¢i dolasiminin planlanmast; (5) ziyaretci
dolagiminin siirekliligi; (6) ziyaretcilerin zaman ve dikkat sinirhiliklari; (7) ¢ikis ve geri
dontlis davraniglari. Bu tez calismasinda Gelistirilen bu uygulamanin etkinligi farkl
tasarim branglarindan 48 Ogrencinin katilimiyla gergeklestirilen bir deney ile

irdelenmistir.



Ormeklem deney ve kontrol gruplarina boliinmiis ve her bir katilimcidan verilen
sergi alaninin planlanmasi istenmistir. Bu siire¢te deney grubu gelistirilmis olan Android

uygulamasini kullanirken kontrol grubu ise yazili tasarim kriterlerinden faydalanmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu tez caligmasinin amaci genel olarak sergilerde ziyaret¢i memnuniyetinin
artirilmasidir. Sergilerde ziyaret¢i memnuniyetinin birincil 6ncelik oldugu pek c¢ok
yayinda irdelenmistir. Fakat ayni zamanda her sergi igin ziyaret¢i memnuniyetini
saglamak miimkiin degildir. Bu siire¢ 6nemli tecriibe gerektirmektedir, ve tasarim
stirecinde biitce ve zaman sinirliliklart bu kararlarin hatasiz ve hizli bigimde alinmasini
gerektirmektedir. Bu dogrultuda bu tez ¢alismasinda Google Android Platformu iizerinde
tasinabilir aygitlarda galisacak bir uygulama gelistirilmistir. S6z konusu uygulama sergi
tasarim siirecinde tasarimcinin dikkat etmesi gereken 20 kriteri kapsayan, 33 gorsel ile
desteklenmistir. Tasarimcinin sergi tasarimi siirecinde séz konusu uygulamay1 yaninda
tagimasi ve siirekli olarak tasarimini kriterler ile karsilastirmali olarak gézden gegirmesi
hedeflenmistir. Bu Android uygulamasmin etkinligini degerlendirmek ve ne yonde

gelistirilebilecegi ile ilgili ¢ikarimlar yapabilmek i¢in ise bir deney gerceklestirilmistir.

Arastirmanin Problemi

Glinlimiizde sergi tasarimcist zaman igerisinde tecriibe kazanarak hem ziyaretgi
davraniglart hem de ziyaret¢i sergi elemani etkilesimi konusunda dogru kararlar
verebilmektedir. Fakat 6zellikle yeni baslayan sergi tasarimcilari i¢in ve 6zellikle bunu
profesyonel olarak yapmayan kimseler i¢in biiyiin sorunlar s6z konusudur. Bu kisilerin
daha etkin ve hatasiz tasarim yapmasi, genel olarak ziyaret¢i memnuniyetinin artirilmasi
onem tasimaktadir. Bu problem dogrultusunda aragtirma igin sdyle bir varsayim
olusturulmus ve bir deney ile irdelenmistir: Sergi tasarimi stirecinde Android platformu
tizerinde gelistirilmis gorsel agirlikli bir uygulama yazili kriterlere gore daha etkin bir

tasarim destegi olacaktir.



Arastirmanin Yontemi

Bu tez calismasi kapsaminda Android platformunda hazirlanmis olan yazilimi
degerlendirmek amaciyla farkli tasarim branslarindan 48 6grencinin katilimi ile deney
diizenlenmistir. Deneye katilan dgrenciler, deneyin yapildig1 tarihte 2 ve 4. yil grafik

tasarim boliimii, i¢ mimarlik boliimii ve mekan tasarimi bolimlerinde devam etmektedir.

Grafik tasarim boliimii 6grencileri daha Once “mekan kavrami ve sergileme
yontemleri” dersi almigtir. Tiim 6grencilerin plan okuma ve iki boyutlu yiizey tlizerinde
tic boyutlu nesneleri ifade edebilme becerileri olmasina dikkat edilmistir. Deneye katilan
ogrencilerden verilmis olan sergi alani icerisine yine cesitli Ozellikleri Onceden
belirlenmis olan sergi elemanlarini kullanarak bir planlama yapmalari istenmistir. S6z

konusu deney 4. Boliim’de detayli bigimde agiklanmustir.



BIiRINCi BOLUM

SERGILERDE ZIYARETCI DOLASIMI



1.1. SERGILERDE ZiYARETCi DOLASIMI

Sergileme; bir nesneyi sunmak, tanitmak, hakkinda bilgi vermek amaciyla;
insanlarin gorebilmesi ve ulasabilmesi i¢in uygun bir sekilde izlenmesini saglama
bicimidir. Giinliik yasamda bir¢ok sergileme ¢esidi kullanilir ve bunlar bir amag, zaman
ve belirli bir kurallar ¢ergevesinde farklilik gosterebilir. Sergiler genel itibariyle hedef
kitlenin anlayacagi bir yapiya sahip olmalidir. Sergi alaninda yer alan nesneler, i¢inde
bulunduklar1 mekana, mekanda bulunacagi siirenin uzunluguna ve serginin disiplinine
bagli olarak farkli isimler altinda smiflandirilabilirler. Ziyaretgiler; sergi alanindaki
nesnelerin yapisina, sergideki kullanim amacina gore nesneler hakkinda bilgi edinme
beklentisi icindedir. Bu tez kapsaminda sergilerde ziyaret¢ci dolasimi (1) ziyaretci

baglami, ve (2) mekan baglami olarak ele alinmustir.

1.2. ZIYARETCi BAGLAMI

Sergileme eylemi igerisinde ziyaret¢i olarak adlandirdigimiz insan; akli yoluyla
cevresini gézlemleyen, bunun sonucunda edindigi bilgileri yorumlayip iireten, bilgi ve
deneyimlerini topluma kazandirarak kiiltiirii olusturan, gelismeye agik canli varliktir
(Arcan ve Evci, 1999). Yapilan akademik arastirmalarin ortak noktasi ziyaretci
memnuniyetinin 6n planda olmas1 gerektigi sonucuna varmis olmalaridir (Bitgood, 2002;
Bitgood ve Loomis, 1993; Bitgood, Patterson ve Benefield, 1988; D’agostino, Loomis ve
Webb, 1991; Kelly, 2002a; Kelly, 2002b, Kelly, 2002c ). Bu noktada, sergilenecek nesne,
izleyiciler icin tasarim en agik ve en giincel stratejilerle degistirildigi anda etkilidir. Bu
strateji izleyiciler grubunun zamanlarini daha etkili bir sekilde kullanmasina imkan

vermektedir.

1.2.1 Ziyaretci Nitelikleri

Ziyaret¢inin beklentileri ve ihtiyaglari, profilini degerlendirmede kullanilir.
Bunlar; yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve ziyaretci profilinin fiziksel ve sosyal 6zelliklerine
gore gruplandirilabilir (Hooper ve Greenhill, 1999). Ornegin, bu gruplar; aileler, okul
gezileri, diger organize egitim gruplari, 6grenciler, turistler, yaslilar veya engelliler olarak

siniflandirilabilir.



Tasarimin izleyici grubuna basarili bir sekilde ulasmasini saglamak icin, hedef
birimin dogru bir sekilde planlanmasi ve hedef gruba etkili bir tasarim ile ulagmak
gerekir. Istatistiksel 6zellikler sosyo-ekonomik ve etnik degiskenlerde ziyaretcinin sergi
algisinda degisikliklere yol agmaktadir. Cocuklar yetiskinlerden oldukga farkli tepkiler
vermektedirler, cinsiyet farkliliklart da ayni bicimde alg1 degisikliklerine yol agmaktadir
(Bitgood ve Patterson, 1987).

Insan viicudu belli fiziksel nitelikleri olan bir biitiindiir. Dolayisiyla, ziyaretgi
sergi eleman iligkisi baglaminda nesnenin fiziksel varliginin insanin fiziksel varligina
uygunlugu fizyolojik Olciitler cergevesinde gerceklestirirken insanin nesneyle olan
fiziksel iliskisi de gesitli ergonomik niteliklere bagli olarak gergeklesmektedir. Sergi
tasarimi1 goz Oniine alindiginda, “antropometrik boyutlar” temel veri olarak tasarimda
kullanilmaktadir. insanin anatomik (iskelet - kas sistemi) yapisindan kaynaklanan
antropometrik boyutlarma, insan viicut dl¢iileri de denilmektedir. Insan boyutlar: statik
ve dinamik boyutlar olarak ikiye ayrilir. “Statik viicut boyutlar1”: insan viicudunun
standart durusta hareketsiz olarak bulunurken sahip oldugu oSlgiilerdir. “Dinamik viicut
boyutlar1” ise; insan viicudunun belli bir eylem ic¢inde, hareket halinde iken alinan
olciilerdir (Sekil 1.1). insan tarafindan kullamlmak iizere tasarlanan ara¢ ve donati
elemanlarinin boyutlar: insan dlgiileriyle alakalidir. (Sekil 1.2). Bu boyutlar farkli sosyal
gruplar icin farklilik gosterebilirken ayni zamanda bolgeler arasi, beslenme diizeni,
meslek ve kiiltiir gruplari, yas ve cinsiyet farkliliklarina gore degisim gosterebilmektedir

(Arcan ve Evci, 1999).



Sekil 1.1. Insan bakis acilari.

Normal bakis agis1

Kaynak: Arcan ve Evci, 1999: 28.

Sekil 1.2. Sergi mekanindaki donatim elemanlari ig¢in antropometrik boyutlar ve bakis

acilart.
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Kaynak: Arcan ve Evci, 1999: 29.



1.2.2 Ziyaretci Davranisi

Sergi alanin i¢inde bulunan “sergi elemanlar1” i¢in ziyaretciler 6nce kisa bir alan
taramasi yaparlar, sonra daha ¢ok dikkat ¢eken gorsel {iriinii tespit ederek o ilgi ¢ceken
tiriine dogru ilerlerler (Peponis, 2004). Baska bir ifadeyle, sergi alaninda bulunan
ziyaretciler veya guruplar gorseller iizerinde fiziksel olarak memnuniyet belirten
davraniglarda bulunurlar. Bu davraniglar sergi elamanlar1 ile gorsel bir etkilesim
kurdugunun gostergesidir. Ziyaretgiler, sergi mekani igerisinde dolasirken, sergi
elemanlarina yakiliklar1 farkli davranislara yol acar. Bu noktada, izleyici diger

ziyaretgilerin uyguladigi yonelimleri uygulamak egilimindedir.

Verimli bir sergi nesnesi tasvir edilemez ve tek bir bakis agisi ile dlclilemez. Frey
(2006) serginin dnemini, aslinda sik bir sekilde iyi 6zetlenen tasarimlarin, insanlarin
toplanmastyla ayni zevkle iletisim kurmasi olarak tasvir ederken, Bitgood (1994) basaril
bir sergileme i¢in ¢ok sayida farkli kriter sunmaktadir. Diger yandan, tasarimci Robert
Appelbaum sergileme tasariminin basarisini izleyiciyle kurulan empatiye dayandirmistir
(Ruhling, 2007). Dahasi, sergi alaninda bulunan ziyaret¢i hareketliligi ve duraganligi bir
sergi elamaninin ilgi ¢ekiciligini ve sonug olarak ziyaret¢i davraniglarini etkiler (Klein,
1993). Ornegin, Peponis’e gore, ziyaretci sergi alanindaki iiriinleri fark ettikge sergi
alanindaki gorsellik ile iletisim kurar (Peponis, 2004). Bu noktada, sergi alanindaki ilgi
cekici gorsel galismalar ile kurulan iletisim ziyaretgiye hangi gorsel ¢alismanin 6n planda
olacagi hakkinda ipuglar1 verir. Sergide bulunan {iriiniin gorsel olarak algilanabilirligi
belirli 6zellikleri nedeniyle ya da belirli bir teknik kullanilarak gii¢lendirilmis ise ziyaretgi
motivasyonu list diizeyde etkilenir (Bitgood, 2002). Sergi alanindaki irliniin ilgi ¢ekicilik

kapasitesi diisiik ise ziyaret¢ide motivasyon kaybi yasanir (Falk, 1993).

Sergi alanindaki giris ve ¢ikislarda bulunan gorsel iiriinler de ziyaretgiler tizerinde
tirlinlin kalitesine gore olumlu veya olumsuz etkiler birakir. Gorsel iriiniin kalitesi ve
teknik yapis1 ziyaretgilerin ilk olarak sergi alanina girislerde kademeli olarak dikkat artis1
saglar (Melton,1935 Klein,1993). Sergi alanindaki dikkat ¢ekici gorsel {iriinler
ziyaretgiler iizerinde belirli bir zaman i¢inde 6ne ¢ikarlar. Ziyaret¢i 30 dakikalik bir vakit
icinde dikkat kaybina ugrayabilir. Bu kayb1 6nlemek icin gorsel iirlinlerin dogru yerde ve
dogru bir planlama ile bulunmasi ziyaret¢i lizerinde memnuniyet ile sonuglanip vakit

kaybini 6nler (Hein, 1998).



Insanlar bulunduklar1 mekan iginde rahat hissetmek istemektedir, zira rahat
hissetmediklerinde mekan igerisinde kalma siireleri azalmaktadir. Ayrica mekan igindeki
performanslari (algilama ve hareket kabiliyeti vb.) diismektedir. Konu sergileme mekani
ve onu olusturan sergileme sistemleri oldugunda bu kosullar o6zellikle 6nem
kazanmaktadir. Ciinkii izleyici sergi mekani igerisinde herhangi bir konforsal (1s1, ses,
koku vb.) eksikligi hissedebilmektedir. Bu ziyaret siiresini kisaltabilecegi gibi, ziyaret
siiresinde verilmek istenilenin algilanamamasina da yol agabilir (Yakin, 2004). Sergi
alan1 icerisinde, kullanic1 gereksinimleri dogru analiz edilerek bireyler ve topluluklarin
izleme eylemlerini en etkin bigimde yerine getirebilmeleri i¢in gerekli olan g¢evresel

kosullarin saglanmasi gerekmektedir.

1.3. MEKAN BAGLAMI

Sergi Ogelerinin tasarimi agamasindaki en Onemli faktdér, mekan formati ve
formata uygun bi¢imin yerlesim plani olusturulmasidir. Mekan, bir sergi 6gesinin tiim
yapisini, ¢evreleyen baglami belirleyen en dnemli degiskenlerden biridir. Sergi mekani
baglami, farkli sergi mekanlariin sahip olduklar1 6zellikler ile sergi elemanlarinin sahip

olduklar1 6zellikler dogrultusunda agiklanabilir.

1.3.1. Sergi Mekanlar

Sergiler, halkin spesifik bir konu lizerinde bilgi almasini ya da belirli bir tecriibe
edinmesini hedef alan egitici sergiler ve bir liriin yada hizmeti halkin begenisine sunarken
o lirlin hakkinda bilgi verip karsilik olarak iiriin satma isleminin gerceklesmesini saglayan
ticari amach sergiler olarak siniflandirilmaktadir. Egitici sergiler bilgi verme ve egitme-
O0gretme amaci olan sergilerdir. Ziyaretcileri 6grenmekle mesgul olmaya tesvik ederler
(Deniz, 2008). Kisaca, belli konularla ilgili uzmanlik iceren sergilerdir. Diger taraftan
ticari sergiler ise iireticilerin {irlinlerini daha genis kitlelere sunabilmesi, {iriin hakkinda
bilgilendirebilmesi ve karsihiginda tiiketicinin 1ilgisini ¢ekerek, satin almasinin
hedeflendigi kar amaci saglamaya odakli olan sergilerdir. Ticari sergilerin hedefi
tilketicileri satin almaya tesvik ederken onlarin gérmesini, 6grenmesini ve inanmasini

saglamaktir.
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Bu sergiler {irlin satmanin yaninda, yeni buluslari, yeni imal yontemlerini ve bazi
endistri  dallarinin ~ 6zel  problemlerinin  iizerine ilgiyi ¢ekmek icin de
diizenlenebilmektedir. Genel olarak bu, nesnenin izleyici {izerinde zihinsel olarak
istiinliik kurma ¢abasidir. Smithsonian Enstitiisii, sergileme {iriinii tasarimlar1 i¢in birgok

yontemi bir araya getirmistir.

Sergi igerigi; sosyal sinif ya da statii kavramlarindan bagimsiz olarak tiim hedef
kitle i¢cin anlamli ya da anlasilabilir olmalidir. Sergiyi meydana getiren bilesenler ise
cesitli mimari ve detay ¢izimleri ile belirtilmelidir. Sergi tasarimindan engellilerinde
faydalanabilmesi i¢in yol agilmalidir. Tipografi ve tasarim, cogunlugu olusturan izleyici
kitlesinin ana dii disinda yaygin bir dil ile de desteklenmeli, belki seslendirme veya braille
ile de giiclendirilmelidir. Videolar ve isitsel ortamlarda altyazilardan faydalanilmalidir.
Sergi dolasim rotalari iyi aydinlatilmis olmali, ikonografik isaretgiler ve diger yon bulma
elemanlar1 dolasima uygun olmalidir. Interaktif bilgilendirme tanimlayicilari igin de ayni
kurallar gegerli olup sergide biitiinliik hissi korunmalidir. Mobilya se¢imi belirli bir
kalitede olmali1 ve evrensel tasarim ilkelerine duyarli olmalidir. Sergi alanina bir dizi
farkli giris-¢ikis yollarina erisilebilirlik 6nem tasimaktadir, engelliler i¢in tasarlanan
mekansal 6geler goriilebilir olmalidir. Cocuklar icin tasarlanan ortamlarda; ¢ocuklara
0zgl olan sergi alanlari, ¢cocuklar ilgilendirebilecek ek 6zel nesne ve tanimlar olmalidir

(Majewski, 1968).

1.3.2. Sergi Elemanlari

Gegmisten gilinlimiize siirekli degisiklik gosteren sergileme teknikleri ile
sergileme elemanlar1 da farklilagmaya baslamistir. Sergi elemanlart bir yandan
sergilenecek tirtin hakkinda niteliksel 6zelliklerini izleyiciye sunma gorevini iistlenirken,
bir yandan da uygulama smirliliklart ve kullanici beklentilerinin g6z Oniinde
bulundurulmasi gerekli olan bir tasarim ftriiniidiir (Frey, 2006). Bilgi ya da duygu
aktarmak {lizere yapilan bu sergilerin amaglar1 ve sergilenecek objelerin bagli oldugu
disiplinler (konu) dogrultusunda farkli isimlerle almaktadir. Sergilerde amag¢ ne olursa
olsun belli bir obje veya objeler birliginin amaca uygun olarak hedef kitleye sunulmasi
gerekmektedir. Burada sunus tekniklerinin yaninda sunuma yardimci olacak, sergilenen

objenin algilanmasini saglayacak, objenin ihtiya¢ duydugu fiziksel ve kimyasal koruma
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Onlemlerine sahip olan, degisen sergiler i¢in ortalama verilerle tasarlanmis, sokiiliip
taginabilen bilesenlerden olusmus sergileme elemanlarina ihtiyag duyulmaktadir
(Bozkurt, 2001). Sergi elemanlarinin tasariminda da sergilenecek nesnenin niteliksel
Ozelliklerinin yaninda, hedef kullaniciy1 taniyarak, ona uygun tasarimlar yapilmasi
zorunludur. Bir alani belirtilecek tanimlamalarin 6l¢iileri ve sekilleri insan bedeni ve bunu
kullanacak insan organlarinin tahminlerine bagli olarak ger¢eklesmektedir (Mutlu, 1973).
Bu mekanlar, olgiiler, sekiller bireyin kullanimi iginde herhangi bir sikinti ya da

giigsiizliik yaratmayacak sekilde diizenlenmelidir (Beyazit, 1969).

Sergi tasarimcisi yeni bir iirlin sunarken, tasarim siirecinde mekanin kullaniciya
uygunlugunu saglarken, kendi diinya gdriisiinii, diislincelerini, psikolojisini de bu iirline
yansitacaktir. Ancak bu anlatim teknolojik, kiiltiirel, islevsel birtakim sinirliliklara maruz
kalmaktadir. Bu noktada, tasarimci, tasarladigi sergileme iiriiniinde de yansitmak istedigi
diinya goriislinii, zevkini, tecriibelerini iirliniin biitiiniinde ve modiiler parcalarinda
olusturdugu ritim ve dengeyle ifade etmektedir. Ancak tasarimcinin esas gorevi: kendi
gOriisiinlin yaninda ¢ogunlukla kullanici ve kullanict gruplarinin istek ve zevklerine cevap
vermek oldugu icin, kullanicilarin beklentileri tasarim siirecinde daha biiyiikk 6nem

tagiyan bir etkendir.

Sergi mekanlar1 izleyici tarafindan akilda kalict ve kisinin sergilenen objeye
odaklanabilmesine olanak saglayacak bir bi¢imde tasarlanmalidir. Tasarimcinin mekani
planlama ve diizenlemesinde, mekan donatis1 olan sergileme elamanlari etkilidir. Mekant
olusturan yardimci elemanlarin tasariminda ise dikkat edilmesi gereken bazi noktalar
vardir. Bu faktorler genel olarak sergilerin konseptini olusturan objelerin niteliksel
ozelikleri, izleyici  Ozellikleri, teknolojik ve  ekonomik  oOzelliklerinden
kaynaklanmaktadir. Sergileme eyleminde, sergi alanlarini olusturucu bir 6ge ya da bir
endiistri iiriinii olarak adlandirilabilen sergileme elemanlar: temelde kullanici ve
kullanilma amaclarina yonelik olarak tasarlanmaktadir. Bu kapsamda sergileme
elemaninin tasarimina etki eden li¢ ana etken vardir. Bunlar sergilenecek objenin
niteliksel yapilarina bagl 6zellikler, izleyiciye bagh islevsel ve psikolojik etkenler ve
teknolojiye bagli olarak ekonomik olan ve tasarima yon veren oOzelliklerdir. Bu
dogrultuda, sergileme elemanlari; tasarimlari ve mekan icindeki diizenlemeleriyle,
izleyicilerin ilgisini yonlendirerek, {irliniin sergilenmesini ve istenen etkiyi dogru bir

sekilde izleyici veya tiiketici lizerinde yaratmakla ylikiimliidiir (Giinsan, 1997).
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Teshire edilen sergi nesneleri, serginin kapsami igerisinde fakli boyut ve
iceriklerde olabilmektedirler. Izleyenin verilen bilgiyi ve ¢evresini tam olarak
algilayabilmesi i¢in objenin gorsel olarak dogru bir sekilde sunulmasi gerekmektedir. Bu
objeler sergilenme durumuna gore Ornegin; Osmanli donemine ait kiigiik bir sikke
olabilecegi gibi, devasa bir is makinesi ya da bombardiman ucag1 da olabilir. Orneklerde
gecen her bir nesnenin boyutsal ve hacimsel 6zellikleri farklidir ve buna bagli olarak
sergileme sekillerinin de fakli olmasi gerekmektedir. Her bir teshir iiriinii i¢in igerisine
veya lizerine asilacagi sergileme sisteminin; estetik, fonksiyonel ve yapisal olarak nesne
Ozelliklerine goére tasarlanmasi gerekmektedir. Sergileme elemanlarinin tasarimi;
sergilenecek iriiniin 6zelliklerinin yani1 sira tiir ve sayilari ile de alakalidir. Bazi

durumlarda sergileme elemanlarindan depolama ¢oziimii sunmasi da beklenmektedir

(Fitch ve Knobel, 1990).

Dolayistyla, sergileme elemanlarinin tasariminda etki eden faktorler arasinda
sergi objesine bagli Ozellikler onem kazanmaktadir. Grafik basit¢e kelimeler ve
resimlerden olusan, tiim iki boyutlu nesnelerin genel tanimidir (Tanyeli, 2001). Metin ya
da nesneleri gostermek tizere kendi igerisinde ¢esitlenmekte ve degerlendirilmektedir.
Grafikler gorsel olarak fotograf, resim, grafik, haritalar vb. bircok isim alabilmektedir.
Duragan gosterim teknikleri ile sunulan bu diizlem iizerine olusturulmus gorsel veriler
izleyiciye sunulurken, yiizeylere ihtiya¢ duyulmaktadir. Her birinin fakli 6l¢iilerde olmasi
sergileme sistemlerinin tasariminda da farkliliklara sebep olmaktadir. Izleyicinin
grafikleri tam olarak algilayabilmesi ve kavrayabilmesi i¢in grafiklerin belli yiizeylerde,

belli mesafe ve gérme agilarinda sergilenmesi gerekmektedir.

Bu kosullart saglayan sergileme elemanlar1 genellikle zemine ve duvara monte
edilen ekranlar ve paneller seklindedir. Grafikler panellere yapistirma, asma, vidalama
gibi yontemlerle yerlestirilmektedir. Panellerin tasariminda onemli olan sergilenecek
nesnenin goriiniir kilinmasini saglayacak 6l¢ii ve niteliklere sahip olmasidir. Bu nedenle
paneller tasarlanirken dogru malzeme ve renk se¢imi dnem tagimaktadir. Bu bdliimde
sergi tasarimina dair literatiirde 6ne ¢ikan bazi bilgiler sunulmustur. Bu bilgiler 15181nda
sergi tasarimi kriterleri belirlenecek ve bunlar Android platformunda sergi tasarim
stirecini destekleyecek bir uygulama gelistirilmesi i¢in kullanilacaktir. Bir sonraki
boliimde Android platformu ve s6z konusu uygulama i¢in neden uygun oldugu

tartisilacak, uygulamanin kullanim1 konusunda bilgi verilecektir.



IKiNCi BOLUM

ANDROID iSLETIM SiSTEMI’ NiN YAPISI VE OZELLIKLERI
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2.1. ANDROID iSLETIM SISTEMI’NIN GENEL YAPISI VE OZELLIKLERI

Android, Google ve Open Handset Allience kodlu Linux tabanli mobil cihazlar
icin olusturulan agik kaynakli bir uygulama platformudur (Giilnar, 2012). Diger bir
ifadeyle, Linux ¢ekirdegi lizerine kurulmus bir mobil isletim sistemidir. Temmuz 2005'te,
Google Android Inc."1 satin almig ve Palo Alto'da kiigiik bir baglangi¢ (startup) sirketi
kurmustur. Android platformunun kuruculari, Google’a ¢alismak i¢in giden Andy Rubin
(Danger’in kurucusu), Rich Miner (WildFire’in kurucusu), Nick Sears ve Chris
White’dir. (WebTV’de ¢alisan ilk miihendislerden biri) (Brodkin, 2012). Anlasilacag:
tizere, android platformu farkli alanlarda gelistirilen aygitlarin kullanighiligini artirma
becerisine sahip genis bir miihendisler toplulugunu igermektedir. Google Play Store,
farkli hedeflerden indirilebilir ve Android uygulamalarmin islettigi bir uygulama
magazasidir (Raffles, 2000). Android i¢in su anda 1 milyondan fazla uygulama
bulunmaktadir. Yazilim gelistiriciler, olusturduklar1 aplikasyonu Google’in Java

kiitiiphanesi araciligiyla kontrol edebilmekte ve kullanicilara ulastirabilmektedir.

Android platformunun ilerleyisine baktigimizda, 2011'den bu yana, hizli ve rutin
olarak gelismekte olan bir ¢calisma ¢ergevesi oldugu goriilmektedir. 2011'in ilk ceyreginde
pazar pay1 %36,1 iken, gliniimiizde %86’ya ulasmistir. Android'in kullanimi giintimiizde
hizla genislemektedir. Akilli telefonlar, TV'ler, kameralar, gézlemler, kulakliklar ve daha
fazlasi, akilli telefonlar ve tabletlerle birlikte, pek cok elektronik ara¢ Android’i

kullanmaktadir.

Java kodlu uygulamalar Linux g¢ekirdeginde daha verimli ¢alismaktadir. Tablet
teknolojisi, bilgisayarin masaiistiiyle basladig1 ve diziistii bilgisayarla devam ettigi en son
noktadir. Tablet bilgisayarlar, bir klavye veya fare gerekmeden sadece dokunmatik bir
ekran ile kontrol edilebilmektedir. Android tasinabilir ¢alisma ¢ergevesi, giiniimiiziin
tablet bilgisayarlarinda en ¢ok kullanilan altyapidir (Giilnar, 2012). Acik kaynak kodlu
bir calisma cercevesi olan Android, kisa bir siirede biiyiik ilerleme kaydetmis ve
yayginlagmistir. Taginabilir aygitlarin islevselligini artirmak icin ¢ok sayida uygulama
gelistirilmektedir. Androide ait s6z konusu calisma g¢ercevesi agik kaynak kodlu ¢ok
yonli mobil cihaz endiistrisinde cesitlilik ve rekabetgiligin artmasin1 saglamistir
(Karaman, 2008). A¢ik kaynak kodu ¢ogu yazilim miihendisi tarafindan tercih edilmesini

saglamistir.
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Android platformu i¢in gelistirilen uygulamalar Android Yazilim Gelistirme Kiti
(Sofware Development Kit - SDK) kullanilarak, Java dili ile yazilmaktadir. Bu asamada
yazilimcilarin kullanimi i¢in hata ayiklayici, yazilim kitapliklar1 ve uygulama calistirict

gibi yardime1 aygitlar sunulmustur (Aslan, 2013).

2.1.1. Android Mimarisi ve Sistem Ozellikleri

Sistemin en alt katmanini Linux boliimii olusturmaktadir. Bu katmanda donanim
stiriiclileri bulunmaktadir. Donanimsal mimarinin tstteki katmanlardan soyutlanmasi
burada gergeklestir. Bir iist katmanda C / C++ ile yazilmis farkli kiitiiphaneler ve Dalvik
Virtual Machine yer alir. Yerel kiitiiphaneler icerisinde, iligkisel veri tabanlar1 yonetimi,
font ve bitmap ¢izimi, grafikler, medya vb. elemanlar bulunur. Bu katman, Java
katmaninin merkez bilesenlerini olusturur. Uygulama sistemi katmani, Android SDK
bilesenlerini igerir. Bir uygulama olustururken, bu aygitin donanimina ulagsmak, alan
verilerini almak, veritabani islemlerini gergeklestirmek, arka planda ¢alisacak yonetimleri
olusturmak ve ¢ok daha fazlasini yapmak i¢in bu SDK bilesenlerini kullanilabilirligi ¢ok

Oonemlidir. Android mimarisinin en iist katmaninda ise uygulamalar bulunmaktadir.

2.1.2. Android Kullanic1 Arayiizii Mimarisi

Android kullanic1 arayiizii (GUI), tek islemli (single threaded) ve olay tabanl
(event driven) bir 6zellige sahiptir. Yani, belirli olaylara karsi harekete gecen kod
boliimleri olarak yazilir. Android istemci arayliizii yerlesik bilesenlerden olusur. (Nested
Components). Model-view-controller sablonuna gore tasarlanmistir ve bu yapiya gore
calismaktadir (Sekil 2.1, Sekil 2.2, Sekil 2.3).



16

Sekil 2.1. Model, goriiniim denetleyici mimarisi.

op B v, T . Klavye islemleri
Yeniden .
<
Gorinum
>
iptal ™., p— ~"Giincelleme
i, A

Kaynak: ig¢i, 2014: 40.

Model, veriyi ve veri konteynerini (data container) temsil eder. Bir veri tabani
parcasi olarak diisiiniilebilir. Bir istemci herhangi bir miizik kaydina girdiginde ve sarki
kaydettiginde, oynat diigmesi ile o anahtarla ilgili olay1 tetikler. Uygulama veri
tabanindan gerekli veriyi girdi olarak alir ve veriyi gerektigi gibi iseyerek kullaniciya geri

gonderir. Bu veri model olarak tanimlanabilir (Aslan, 2013).

Goriiniim, uygulamanin goriintillemede one ¢eken kismidir. Verilen ornekte,
miizigi hoparlore gonderen kisimdir. Yani kullaniciya geribildirim ileten bilesendir.

Istemci siirekli olarak bu katmanla baglant: kurar.

Kontrolor, kullanic1 islemlerine disaridan tepki veren katman kontrolor
tabakasidir. Gelen bir ¢agriya yanit vermek, ekrana dokunmak ve klavyedeki bir tusa
tiklandiginda gerekli eylemleri gergeklestirmek bu katmanin gorevidir. Kullanicidan
gelen girdiler denetleyici katmanindan gegirilir ve model katmanina gonderilir. Tim

islemler tamamlandiginda, gériintiilenmek {izere goriiniim katmanina yonlendirilir.
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Sekil 2.2. Model, goriinim ve kontrolor tabanli bir uygulamanin tasarim sathasindaki

dinamik modeli.

%
A

Kullanici

Veri Istegi

®* @

Kullaniciya
Geribildirim

e SR e S S L]

Goriiniim Kontrolor
istek Yaniti :
-
Sorgu
Sonug
Kimesi

Goranim
Giincellemesi

=
2
o

Kaynak: Iggi, 2014: 20.

Sekil 2.3. Model, goriiniim ve kontroldr arasindaki iliski yapist gosterilmektedir.

kontrolor

girdi, goriinim ve
model yonetimi

gorinim

gosterme

Kaynak: ig¢i, 2014: 20.
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2.1.3. Android isletim Sistemi Siiriimleri

Android isletim sisteminin hizli bir sekilde yayilmasi ve farkli cihaz tiirlerinde
kullanilmasi, farkli siiriimlerinin ortaya ¢ikmasima sebep olmustur. ilk zamanlarda cep
telefonlarinda farkli, tablet bilgisayarlarda farkli bir siirlime sahip olan Android, 5.0.2
stirlimiinlin ¢ikartilmasiyla hem cep telefonlarinda hem de tablet bilgisayarlarda

kullanilan ortak bir isletim sistemi haline getirilmistir.

2.2. ANDROID UYGULAMA GELISTIRME PLATFORMLARI

SDK (Software Development Kit: Yazilim Gelistirme Platformu) Android igletim
sistemine sahip cihazlarda yazilim gelistirmeyi saglayan bir ara¢ takimidir. SDK,
genellikle su araglari igeren bir kiitiiphane tiiriidiir: (1) Programlama siirecini desteklemek
icin yardim ve gelistirme belgeleri; (2) Programlama araglari ve ilerletilen yardimci

araglar; (3) Ekstra plug-in, fonksiyon ve yazilim araglari.

API ise yapilan uygulamanin hangi Android siiriimiinde ¢alismas1 gerektigini ve

gerekli protokolleri karsilayan bir Android isletim sistemi arayiiziidiir.

Android Studio, 6ziinde gelismis kod tamamlama ve kod analizi yapabilen akilli
bir kod editoriidiir. Bu giiclii kod editorii ile Android uygulama gelistirme konusunda

verimli sonuglar alinabilmektedir.

Intel XDK, program itibari ile web teknolojisi olarak da nitelendirilebilecek
HTMLS kodlarmi uygulamalara doniistirmeyi de destekleyen genis bir script
kiitiiphanesini i¢eren bir editordiir. Bu tez ¢alismasinda kullanilan Android uygulamasi

Intel XDK kullanilarak gelistirilmistir.
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2.3. GELISTIRILEN UYGULAMANIN KULLANIMI

2.3.1. Sergi Tasarim Kriterlerinin Aplikasyonda Kullanim

"Interaktif Sergi Tasarimi Kriter Listesi" tasarimcilarin sergi diizenleme
stireglerine yardimci olmak amaciyla, Intel XDK platformu iizerinde, android mobil
isletim sistemi i¢in gelistirilmis bir akilli telefon/tablet uygulamasidir. Kullanici, cihazin

dokunmatik ekrani araciligiyla arayiizle etkilesim kurmaktadir.

Programin kullanim asamalar1 asagida agiklanmaktadir. Program calistirildiginda
kullanictyr bir agilis ekrani karsilamaktadir. Bu agilis ekran1 ayn1 zamanda programin

yiirlitiilmesi i¢in gerekli bilesenlerinin cihazin hafizasina (RAM) alinma siirecidir (Resim
2.1).

Resim 2.1. Agilis ekrani.

INTERAKTIF
SERGI TASARIMI

CALISMASI

Acilis ekranindan sonra kriterlerin yer aldigi bir arayliz kullaniciyr
karsilamaktadir. Bu arayiiz aplikasyonun igerigi ve nasil kullanilacagi hakkinda bilgi
vermekte ve ayr1 ayri kriterlere ulagmay1 kolaylastiracak yazilim i¢i baglantilar
barindirmaktadir. Bu arayiiz, diger Android programlarinda yer alan arayiizler gibi
caligmakta, komutlar dokunma ile alinmakta, parmak kaydirilarak arayliz hareket
ettirilebilmekte ve iki parmak yardimiyla “¢imdik/pinch” hareketi ile arayiize yakinlasilip

uzaklasilabilmektedir. Kriterler sirali olarak yer almaktadir (Resim 2.2).
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Resim 2.2. Kriterler ekrani.

IYILESTIRILMIS ZIYARETGI DOLASIMI IGIN GOOGLE ANDROID PLATFORMUNDA INTERAKTIF
SERGI TASARIMI

igin s ve

yaretgi
programlanmistir.

+ Uygulama igerigi agsagida baglantilan y
olugmaktadir.

lerin yer aldigi ekranlar agagi kaydirilabilir, kritere uygunluk altaki k
isaretlenebilir.

« Kriter ekraninin iist kisminda yer alan tuslar ile kriterler arasinda hareket saglanabilir.

_—

Resim 2.3. Kriterlerin se¢im yontemi.

« Kriter ekraninin st kisminda yer alan tuglar ile kriterler arasinda hareket saglanabilir.

Secilmis olan kriter ekran1 acildiginda, o kriteri agiklayan bir tanim ve gorsele
ulagilmaktadir. Se¢mis oldugunuz herhangi bir kriterin igerigine bakinca o kriter
hakkinda hazirlanmis gorsellere ve tanimlara ulasilmaktadir. Bu kriterin taniminin
yaninda “ifade edilen durumun ve sonuglarinin olumlu ya da olumsuz oldugunu bildiren
bir ikon bulunmaktadir”. Bu ikon dogru ise bir sergi alanindan yapilacak olan sergi
tasariminin nasil olmasi hakkinda dogru gorsel ile daha iyi pekistirme imkani
saglanacaktir. Yanlis olan ikon da ise tanimi yapilmis gorselin neden yanlis oldugunun
ve hatanin neden kaynaklandigi hakkinda bilgi vermek amaci ile yapildigini

belirtmektedir.



21

Resim 2.4. Kriterlerin ozellikleri.

Secilmis olan kriter ekraninin gorsel ve tanim kisminin altina yerlestirilmis olan;
tam uygun, yarim uygun ve uygun degil kutucuklari isaretlenerek tasarimcinin, siireg
icerisinde o an tasariminin o kriteri ne oranda karsiladigini not alabilir. Daha sonra bu
kriter tekrar gbozden gecirilerek uygunluk diizeyi degistirilebilir. Isaretlenmis olan
kriterlerin hafizada saklanacak ve daha sonra kaybolmayacak olmasi, programin sergi

tasarimi siireci boyunca siirekli olarak kullanilabilmesine imkan vermektedir.

Resim 2.5. Kritere “Check List” uygulanmasi.

Serginin hedef kitlesi ve s6z konusu hedef kitleyl olusturen birey-
m [1A] lerin fiziksel. algrscl ve sosyal 6zellideri ve erisebilirlik durumion

tanimionmalidir.

TAY yGUN YARIM UYGUN ' UYGUN DEGIL
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Secilmis olan kriterin gorseli ve tanimi hakkinda yeterli bilgiye sahip olduktan
sonra diger bir kriteri Segmek i¢in iist kisimda yer alan isaretcilere dokunmak yeterlidir.
Boylece kullanici sirali olarak her bir kriter i¢in tasarimini degerlendirebilir. Orta kisimda

yer alan bolgeye dokunuldugunda ise ana ekrana geri donmek miimkiindiir.

Resim 2.6. Kriterler aras1 gegis.




UCUNCU BOLUM

SERGI TASARIMI KRIiTERLERI
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3.1. SERGI TASARIMI KRIiTERLERI

Bu tez ¢alismasi kapsaminda Giiler (2015: 66-68) tarafindan gelistirilmis olan
sergi tasarimi kriterleri yeniden ele alinmis ve gilincellenmistir. Bu kriterlerin sergi
tasarimi siirecinde tasarimciya yol gosterecegi ve hatalarin dnceden ortaya ¢ikarilmasina
yardimc1 olacagi varsayilmistir. Fakat sadece sozlii ifadelerin yetersiz olacagi
Ongoriisiiyle her bir kriter i¢in 1 ya da 2 gorsel olusturulmus ve boylece tasarimcilarin bu
kriterleri daha iyi degerlendirebilmeleri saglanmaya calisilmistir. Bu gorseller stok gorsel
kiitiiphanelerinden elde edilen imajlar ve yazar tarafindan olusturulan gorsellestirmeler
bir araya getirilerek (compositing) olusturulmustur. S6z konusu kriterler Tablo 3.1°de

sunulmustur.

Tablo 3.1. Sergi tasarimi kriter kategorileri ve Kriterleri.

Kriter Grubu Kriter | Aciklama
Grup 1: Serginin hedef | 1A “Sergi tasarimina baslarken ziyaretcilerin eglenme ve rahatlama
kitlesini anlamak. amaciyla mi, 6grenme amaciyla mi, yoksa her iki amagla m1 ziyaret
edecegi irdelenmelidir.”
1B “Sergi tasarimimna baglarken hedef ziyaretgi Kkitlesinin fiziksel,
psikolojik ve sosyal zellikleri géz oniinde bulundurulmalidir.”
Grup 2: Sergi alaninin | 2A “Hem giriste hem de kilit noktalarda sergi alaninin okunabilirligini
planlanmast saglayarak, ziyaretcilerin mekan i¢inde etkin dolasim kararlar
vermelerine yardimei1 olunmalidir.”
2B “Farkli bicimlere sahip mekansal hacimlerin bir araya gelmesi ile

olusturulmus bilesik sergi alanlarinda ziyaretgileri yonlendirmek
icin gorsel ipuglari kullanilmalidir.”

2C “Sergi alaninin bigimine, mekan giris ¢ikislarinin konumuna, ve
aydinlanma farkliliklarina ~ dikkat edilerek bazi  bolgeler
ziyaretcilerin ilgisini daha fazla cekerken digerlerinin ilgiden
tamamen mahrum kalmasi engellenmelidir.”

“Sergi alanina ilk giriste ziyaret¢ilerin, tamamen dengeli ve simetrik
bir durumla karsilasmalar1 halinde sag taraftan devam edecekleri
g0z Oniinde bulundurulmalidir.”

Grup 3: Sergi 3A “Birbirine yakin konumlandirilmig sergi elemanlar1 ziyaretgi ilgisi
elemanlar1 arasindaki icin birbirleri ile rekabet edecektir. Sergi elemanlarinin
iliskiler birbirlerinden dikkat calmamalarina 6zen gosterilmelidir. Her sergi
elemaninin baslay1p bittigi nokta algilanabilmelidir.”

3B “Sergi elemanlar1 bazi hareketli istisnalar hari¢ sabittir. Sergi
elemanlarinin yonelimi, ziyaretcilerin goriis konisi igerisinde
konumlar1 ve birbirlerini ne kadar orttiikleri dikkatli bi¢imde
planlanmalidir.”

Grup 4: Ziyaretci 4A “Ziyaretgiler i¢in tasarlanacak dolasim yollar1 ayn1 anda yan yana
dolagiminin devam eden her bir birey i¢in en az 70-90 cm olacak bicimde
planlanmasi diizenlenmelidir. Ziyaret¢i yogunlugu ve profili géz Oniinde
bulundurulmalidir.”

4B “Her sergi eleman: fiziksel 6zellikleri ve etkilesim niteligine bagl
olarak belirli uzakliktan izlenir. Ziyaretcilerin hangi konumda ne
kadar vakit gecirebilecekleri 6nceden planlanmalidir.”

)
@)
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4C

“Sergi alaninda ziyaret¢i dolagiminin yavagladigi darbogazlar
(siseboyunlar1),  yigilmalar g6z  Oniinde  bulundurularak
diizenlenmelidir.”

Grup 5: Ziyaretgi
dolasimu siirekliligi

S5A

“Ziyaretgiler ilk olarak kendilerine en yakin, en net algilanan ve en
ilgi ¢ekici sergi elemanina yoneleceklerdir. Sergi elemant
cevresinde olusan gorsel kalabalik bu etkiyi zayiflatir.”

5B

“Sergi elemanlar1 arasinda gorsel ya da kavramsal bir siireklilik
etkisi saglamak etkin ziyaretci dolasimi agisindan G6nem
tagimaktadir.”

5C

“Sergi elemanlar arasindaki mesafeler dengeli olmali, ¢ok yakin ve
cok uzak iligkiler ziyaret¢i yogunlugu goz oniinde bulundurularak
yeniden diizenlenmelidir.”

sD

“Ana dolagim yolu ziyaret¢i yogunlugu goz 6niinde bulundurularak
planlanmali, catallagmalar, yan yollar, kesintiler ve sikisikliklar
ortadan kaldirilmalidir.”

SE

“Ziyaretgiler ilgi cekici bir sergi elemani nedeniyle ana dolasim
yolundan sapabilir. Ilgi c¢ekici sergi elemanlar1 ziyaret¢iyi
yonlendirmek i¢in kullanilmalidir.”

Grup 6: Ziyaretgilerin
zaman ve dikkat
smurliliklar

6A

“Ziyaretcilerin bir sergi elemanmin baginda ne kadar vakit
gegirecekleri, elde etmeyi bekledikleri kazanim ile dogru orantilidir.
Bir sergi elemani baginda harcanacak vakit, bu elemanin ilgi
cekiciligine bagli olarak 6 ila 28 saniye arasinda degisecektir.”

6B

“Ziyaretgilerin dikkat kapasiteleri 30-45 dakika sonrasinda biiyiik
oranda azalacaktir. Sergi elemanlarinin sik yerlestirildigi karmagik
gorsel durumlar bu siireci hizlandiracaktir.”

Grup 7: Cikis ve geri
doniis davraniglart

TA

“Yorulan ziyaretgiler sergi alani ¢ikisina yaklastikca sergiyi terk
etme ihtimalleri artar. Bu durum ziyaretgilerin ilgisi dogru
yonlendirilerek engellenmelidir.”

B

“Ziyaretciler arkada biraktiklar1 sergi elemanlarma geri doniip
ziyaret etmek konusunda ¢ekingen davranmaktadir. Bunun
engellenmesi icin sergi elemanlar1 arasindaki rekabet dikkatlice
diizenlenmelidir.”
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3.2. KRiTER GRUBU 1: SERGININ HEDEF KiTLESINi ANLAMAK

Ziyaretcilerin sergiye gelis amaglarinin belirlenmesi sergi diizenlemesine dair
dogru tasarim kararlar1 verebilmek agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Ziyaretgilerin
sergiye eglence ve rahatlama amaciyla gelmesi veya bilgi edinmek amaciyla gelmesi,
ihtiya¢ ve beklentileri etkileyecegi icin sergi icerisinde davraniglarini etkileyecek dnemli
farklar ortaya ¢ikarmaktadir (Dean, 1994; Doering, 1999; Leinhardt ve Crowley, 1998).
Ornegin 6grenme amagl gelen ziyaretciler sergi elemanlar1 basinda daha uzun vakitler
gecirecek, varsa bilgilendirme kartlarii ve etiketleri okuyacaktir; sergi icerisinde ise
daha diizenli bigimde hareket edecekleri Ongoriilebilir. Diger taraftan eglence ve
rahatlama amaciyla gelen ziyaretcilerin ise daha rastgele bigcimde dolasacagi, agirlikli
olarak dikkatini ¢eken sergi elemanlari ile ilgilenecegi, ortalamada ise sergi elemani
basina kisa stireler ayiracaklari 6ngoriilebilir. Bu dogrultuda sergi tasarimeisinin sadece
ziyaret¢i profilini degil ziyaretgileri amacin1 da tasarima baslamadan kararlastirmis

olmasi onem tasimaktadir.

Bu dogrultuda [1A] kriteri bu olguya su ifade ile dikkat ¢ekmektedir: “Sergi
tasarimina baglarken ziyaret¢ilerin eglenme ve rahatlama amaciyla mi1, 6grenme amaciyla

mi, yoksa her iki amagla m1 ziyaret edecegi irdelenmelidir.”

Bu kriter i¢in hazirlanan gorsellerin ziyaret¢inin amacini yansittigi “olumlu” ve
“olumsuz” igerikli iki gorsel hazirlanmistir. “Olumlu” icerikli gorselde sergi elemanlari
arasinda genis bir agiklik birakilmis ve sergi etiketlerini de okuyan ziyaretgiler tasvir
edilmistir. “Olumsuz” durumda ise gorseller sikisik olarak yerlestirilmistir ve ziyaretciler,
sergi elemanlart basinda uzun vakit gecirmeye egilimli olduklar1 i¢in yi8ilma

yasanmaktadir.



Resim 3.1. Kriter Grubu 1: “A” Kriterinin “olumlu” durumu

Sergi tasarimina baslarken ziyaretgilerin eglenme ve rahatlama

[1 Al amaciyla mi, 6grenme amaciyla mi, yoksa her iki amacgla mi
ziyaret edecegi irdelenmelidir.

Sergi tasarimina baslarken ziyaretgilerin eglenme ve rahatlama
amaciyla mi, 6grenme amaciyla mi, yoksa her iki amacla mi
ziyaret edecegi irdelenmelidir.
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Bir serginin basaris1 hedef kitlenin ihtiya¢ ve beklentilerini ne oranda karsiladigi
ile dogru orantili olarak sekillenmektedir (Giiler, 2016). Bu ihtiya¢ ve beklentilerin
ziyaretcilerin yasi, cinsiyeti, egitim seviyesi, kiiltiirel profili ve estetik tercihleri ile
dogrudan iligkili oldugu bilinmektedir (Andrews ve Asia 1979; Bitgood 2002; Davies
1994; McManus 1991; Sparacino 2002). Dolayistyla sergi tasarimcisinin dncelikli olarak
bu ihtiyac ve beklentilerin ne oldugunu arastirip ortaya ¢ikarmasi ve tasarim siirecinin her
asamasinda dikkate almasi, ziyaret¢i memnuniyetinin artirilmasit agisindan Onem
tasimaktadir. Burada ziyaret¢i profili, sadece hangi sergi elemanlarinin daha dikkat
cekecegi konusunda degil ayn1 zamanda etkilesimin niteligi konusunda da belirleyici
olacaktir. Tasarim siirecine baglar baslamaz sergi tasarimcisinin dikkatinin ziyaretgi

profili konusuna ¢ekilmesi gerekmektedir.

Bu amagla [1B] kriterinde hedef kitlenin profiline su ifade ile dikkat
cekilmektedir: “Sergi tasarimina baslarken hedef ziyaretci kitlesinin fiziksel, psikolojik

ve sosyal ozellikleri g6z 6niinde bulundurulmalidir.”

Bu kriterin sergi tasarimcisi tarafindan kolay anlasilabilmesini saglamak amaciyla
“olumlu” ve “olumsuz” iki durum i¢in iki ayr1 gorsel hazirlanmistir. Burada biiyiik
boyutlu sergi elemanlarinin daha yiiksek bir noktadan izlenmesi gerektigi goz oniinde
bulundurularak “olumlu” gorselde yetiskinler ve “olumsuz” gorselde cocuklar tasvir
edilmistir. Bu boyutta gorsellerin kiigiik ¢ocuklar tarafindan izlenmesinin gii¢ olacagi net

bir bi¢imde okunmaktadir.
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Resim 3.3. Kriter Grubu 1: “B” Kriterinin “olumlu” durumu

aretci kitlesinin fiziksel, psikolojik ve |
Imalidir.

‘Sergi tasanmina baslarken he
sosyal 6zellikleri goz 6niinde bull

aretci kitlesinin fiziksel, psikolojik ve

b
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3.3. KRITER GRUBU 2: SERGI ALANININ PLANLANMASI

Sergi tasariminda 6nemli olgulardan bir tanesi ziyaretgilerin ¢evrelerinde yer alan
sergi elemanlarini net bigimde gorebilmeleri ve bu dogrultuda kafalarinda bir ziyaret plani
olusturabilmelerine olanak saglamaktir (Spencer, 1999). Boylece ziyaret¢i nereden
baslayabilecegini, hangi sirkiilasyon dogrultusunu takip edebilecegini ve sergi
elemanlarin1 hangi sira ile izleyebilecegini tahmin edebilir, sergi icerisinde var olan
ziyaret¢i akisma ise dogru bicimde tepki verebilir. Boylece ziyaretcilerin sergi
icerisindeki materyalden daha iyi faydalanacagi sdylenmektedir (Bitgood ve Tisdal,
1996; Screven, 1986). Ozellikle sergi alanmin kare, dikddrtgen, daire gibi basit planl
olmayip, birka¢ geometrik seklin bir araya geldigi ve bdliiciilerin kullanildigi, hatta
serginin birka¢ kata boliindiigii bilesik durumlarda sergi igerisinde yonelim kararlari
vermek daha zorlagmaktadir. Bu dogrultuda sergi tasarimcisinin hem sergi planinin
ziyaret¢i tarafindan okunmasini kolaylastiracak 6nlemler almasi hem de ziyaretciyi sergi
icerisinde etkili bicimde yonlendirecek ipuglar1 hazirlamasi gerekmektedir. Ayrica
tasarimdan bagimsiz olarak haritalar ya da rehber ile karmagsik ve biiyiik boyutlu sergi
alanlarinda ziyaretgilerin yon bulma becerileri artirilabilmektedir (Birney, 1990; Bitgood,

2013).

Bu dogrultuda sergi tasarimcisinin dikkatini ¢cekmeyi hedefleyen [2A] kriterinin
metni su sekildedir: “ Hem giriste hem de kilit noktalarda sergi alaninin okunabilirligini
saglayarak, ziyaretcilerin mekan i¢inde etkin dolasim kararlar1 vermelerine yardimci

olunmalidir. ”

Ziyaret¢inin  sergi alaninin  olusturan hacimleri nasil algiladigini  sergi
tasarimcisina aktarmak amaciyla olumlu ve olumsuz durumlar tasvir eden iki gorsel
hazirlanmistir. “Olumlu” durumda ziyaretcilerin boliicii iceren bir mekan’da sergi
elemanlari ile farkli hacimler arasinda yonlendirildigi goriilmekte, boylece tasarimet igin
ornek bir ¢6ziim sunulmaktadir. “Olumsuz” durumda ise aslinda basit geometrik bir sergi
alaninda 3 boyutlu sergi elemanlari ile ziyaretcilerin gorebildikleri alan siirlandirilmis

ve hacmi algilamalar1 engellenmis bir durum tasvir edilmistir.



Resim 3.5. Kriter Grubu 2: “A” Kriterinin “olumlu” durumu

ziyaretgilerin mekan icinde etkin dolasim kararlan vermelerine yardima
olunmalidir.

[ 2 a ] Hem giriste hem de kilit noktalarda sergi alaninin okunabilirligini saglayarak, |

Resim 3.6. Kriter Grubu 2: “A” Kriterinin “olumsuz” durumu

ziyaretgilerin mekan iginde etkin dolasim kararlari vermelerine yardima
olunmalidir.
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Ozellikle farkli hacimlerin bir araya gelmesi ile olusturulan bilesik sergi
alanlarinda serginin hangi yone devam ettigi, nerede bittigi ve ne yone hareket edilmesi
gerektigi bilgisini ¢ikarmak ziyaretci agisindan oldukca zor olabilmektedir. Dolayisiyla
dolasimin siirekliliginin saglanmasi ve ziyaret¢ilerin etkin ve dogru bi¢imde
yonlendirilebilmesi i¢in mekan igerisinde ¢esitli ipuglar1 yerlestirilmelidir (Bitgood ve
Loomis, 1993; Kaynar, 2004; Peponis ve dig., 2004; Peponis ve Stravroulaki, 2003;
Schwarz, Bertron ve Frey, 2006). Bu baglamda sergi elemanlar1 yonlendirici olarak
kullanilabilir. Mekanlarin yapis1 ve bir araya gelis bigimleri ziyaretgi tecriibesine olumsuz
etki yapmasi, engel olmasi engellenmelidir (Howes, 1990). Ayrica oklar ya da ¢izgiler
gibi yon bulma araglari ziyaret¢iye yardimci olmak amaciyla kullanilabilir (Bitgood,

2013).

Sergi tasarimcisinin dikkatini bu olguya ¢ekmek i¢in [2B] kriterinde asagidaki
metin kullanilmistir: “Farkli bi¢cimlere sahip mekansal hacimlerin bir araya gelmesi ile
olusturulmus bilesik sergi alanlarinda ziyaretcileri yonlendirmek igin gorsel ipuclar

kullanilmalidir.”

Sergi elemanlarinin  ziyaret¢iyi yonlendirmek amaciyla ipucu olarak
kullanilmasima dair gorsel bir 6rnek sunmak, ayn1 zamanda ipucunun yoklugunda
ziyaretginin yon bulmasmin ne derece zorlagtigini anlatmak amaciyla “olumlu” ve
“olumsuz” durumlara ait iki ayr1 gorsel hazirlanmistir. “Olumlu” durumda serginin
devam ettigi yon sergi elemanlar1 ile ifade edilmis ve ziyaret¢i agisindan kolaylikla

anlagilabilir iken “olumsuz” durumda serginin bittigi algisi ortaya ¢ikmaktadir.



Resim 3.7. Kriter Grubu 2:

Resim 3.8. Kriter Grubu 2:

(=) [2B]

“B” Kriterinin “olumlu” durumu

Farkhh bigimlere sahip mekansal hacimlerin bir araya gelmesi ile
olusturulmus bilesik sergi alanlarinda ziyaretgileri yonlendirmek icin gorsel
ipuglan kullanilmahdir.

“B” Kriterinin “olumsuz” durumu

Farkli bigimlere sahip mekansal hacimlerin bir araya gelmesi ile
olusturulmus bilesik sergi alanlarinda ziyaretgileri yonlendirmek igin gorsel
ipuglar kullaniimalidir.
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Hem sergi alaninin plan1 hem de sergi elemanlarinin yerlesimi nedeniyle sergi
icerisinde bazi1 bolgelerin daha fazla ilgi ¢ekecegi ve daha hareketli olacagi, bazi
bolgelerin ise ilgi ¢cekmeyi basaramayacagi ve geri planda kalacagi bilinmektedir
(Spencer, 1999; Trondle ve dig., 2014). Bu durum bazi alanlarda ziyaretgi yogunlagsmasi
nedeniyle tikanikliklarin olusmasina neden olmakta, diger taraftan bazi sergi
elemanlarinin ise hi¢ fark edilmemesine yol agabilmektedir. Alanin aydinlik degeri ya da
ses konu acisindan zengin bir ambiyansa sahip olmasi da ziyaret¢ilerin s6z konusu
bolgeye yogunlagsmalarina neden olacaktir (Bitgood, 1991). Sergi tasarimcisinin bunu géz
ontlinde bulundurarak ziyaretgileri sergi icerisinde yonlendirmesi, ziyaretgilerin ilgisini

sergi elemanlarina daha esit ve homojen dagitmasi gerekmektedir.

Sergi tasarimcisinin dikkatini bu olguya ¢ekmek amaciyla [2C] kriteri su sekilde
tanimlanmistir:  “Sergi alanmin bi¢imine, mekan giris ¢ikiglarinin konumuna, ve
aydinlanma farkliliklarina dikkat edilerek bazi bolgeler ziyaretgilerin ilgisini daha fazla

cekerken digerlerinin ilgiden tamamen mahrum kalmasi engellenmelidir.”

Bu dogrultuda “ olumlu ” ve “ olumsuz ” igerikli iki gorsel olusturulmus ve sergi
tasarimceisinin dikkati sergi igerisindeki izleyici yogunlugu homojen bigimde dagitmaya
cekilmistir. “Olumlu” gorsel tasvirde esit boyutlu ve esit derecede ilgi cekici sergi
elemanlar1 dogrusal bir yol lizerine yerlestirilerek ziyaretcilerin esit olarak dagilimlar
saglanmaktadir. Diger taraftan “olumsuz” durumda ise ilgi ¢ekici bir sergi eleman1 daha
az 1lgi ¢ekici sergi elemanlart ile ¢ok yakinda yer almakta ve ¢cevresinde dengesiz bigimde

bir kalabalik toplanmasina neden olmaktadir.



Resim 3.9. Kriter Grubu 2: “C” Kriterinin “olumlu” durumu

g giris gikislaninin konumtm ve aydinlanma
rkliliklarina dikkat edilerek bazi bolgeler ziyaretcilerin ilgisini daha fazla
cekerken digerlerinin ilgiden tamamen mahrum kalmasi engellenmelidir.

o B

Sergi alaninin bigi mekan giris gikislarinin kor
[ 2 Cl farkliliklarina dikkat edilerek bazi bélgeler ziyare

cekerken digerlerinin ilgiden tamamen mahrum

una, ve aydinlanma

isini daha fazla
gellenmelidir.
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Ziyaretgiler bir sergiye giris yaptiklarinda 6ncelikli olarak kendilerine en yakin ve
en c¢ok ilgi ¢ceken sergi elemant ile ziyaretlerine baslayacaktir. Eger ki tamamen simetrik
ve dengeli bir durum s6z konusu ise ve her yonde esit uzaklikta esit derecede sergi elmani
olmas1 durumunda ziyaretciler sag taraftan baslangic yapacaktir (Bitgood, 1996; Klein,
1993; Whyte, 1980; 1988). Eger ki ziyaretgiler i¢in belirli bir yol ya da yon tanimlandiysa
bu durum i¢in istisnalar ortaya ¢ikabilir. Fakat aksi durumlarda sergi tasarimcilarinin bu
bilgiye gore hareket etmelerinde fayda bulunmaktadir. Bu durum ziyaretgilerin her zaman
sagdaki yolu takip edecekleri degil, bu durumun tasarimeci tarafindan kontrol edilmesi
gereken bir parametre oldugu anlamina gelmektedir. Benzer sekilde Bitgood (2006) saga
donme egiliminin ancak sag tarafta daha yakin bir sergi elemani olmasi durumunda

gerceklestigini ifade etmektedir.

Bu dogrultuda tasarim siirecinde bu kriterin de goz onilinde bulundurulmasi igin
[2D] kriterinde su ifade kullanilmistir: “Sergi alanina ilk giriste ziyaretcilerin, tamamen
dengeli ve simetrik bir durumla karsilasmalari halinde sag taraftan devam edecekleri gz

oniinde bulundurulmalidir.”

Bu olgu icin olumlu veya olumsuz herhangi bir yargi olusturmak degil bilgi
vermek amaglandigi i¢in tek bir gorsel olusturulmustur. Bu goérselde giris kapisinin sag
ve sol tarafinda farkli dizeyde ilgi ¢ekici elemanlar kullanilarak ziyaretcilerin
yonlendirilmesi tasvir edilmektedir. BOylece sergi tasarimcisina tasarim siirecinde

yararlanabilecegi bir ipucu da sunulmaktadir.



37

Resim 3.11. Kriter Grubu 2: “D” Kriterinin “uyar1” durumu

2 D Sergi alanina ilk giriste ziyaretcilerin, tamamen dengeli ve simetrik bir durumla
karsilasmalar halinde sag taraftan devam edecekleri goz oniinde bulundurulmalidir.

3.4. KRITER GRUBU 3: SERGI ELEMANLARI ARASINDAKI ILISKiLER

Sergi elemanlar ziyaretgilerin sinirli olan dikkatini ¢gekmek icin yarismaktadir.
Ziyaretgiler alternatif segeneklerin arttigi durumlarda daha secici davranmaya
baslamakta, rekabet daha belirgin hale gelmektedir (Bitgood, McKerchar ve Dukes, 2012;
Melton, 1935; Porter, 1938). Bir sergi elemaninin yakininda bulunan digerlerine gore
daha ilgi cekici olmasi, diger sergi elemanlarimin daha az dikkat ¢ekecegi anlamina
gelmekle birlikte ortaya ¢ikacak olan gorsel karmasikligin ziyaret¢inin zihinsel agidan
yorulmasma neden olacagi da bilinmektedir (Bitgood, 2013). Bunun yani sira
seceneklerin artmasinin izleyicilerin durup izleme sayilarini azalttigi da gézlemlenmistir
(Serrell, 1998). Bu nedenle ayn1 anda goriis agisi igerisinde bulunan sergi elemani sayisini
siirlamak iyi bir se¢enek olabilir. Ek olarak ilgi ¢ekicilik agisindan dengeli olmayan sergi
eleman1 dagilimlan ziyaretgilerin sergi icerisinde yonlendirilmesini de zorlagtiracaktir.
Dolayisiyla birbirine yakin olarak konumlandirilacak sergi elemanlar1 arasinda ilgi
cekicilik agisindan dogru hiyerarsinin olusturulmasi, sirali 6geler icin homojen bir

dagilim saglanmasi1 6nem tagimaktadir.
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Sergi tasarimcisinin dikkatini bu konuya ¢ekmek ic¢in [3A] kriterinde su ifade
kullanilmistir: “Birbirine yakin konumlandirilmis sergi elemanlar1 ziyaret¢i ilgisi i¢in
birbirleri ile rekabet edecektir. Sergi elemanlarinin birbirlerinden dikkat ¢almamalarina

0zen gosterilmelidir. Her sergi elemaninin baslayip bittigi nokta algilanabilmelidir.”

Bu kriterin sergi tasarimcisina agik bicimde aktarilabilmesi i¢in “olumlu” ve
“olumsuz” iki durumun gorsel tasviri olusturulmustur. “Olumlu” goérsel durumda birbiri
ile esdeger nitelikli sergi elemanlarinin gruplandirilarak yerlestirildigi, herhangi birinin
one ¢ikarak digerlerini ilgi ¢ekicilik acisindan zayiflatmadigi gosterilmektedir. Diger
taraftan “olumsuz” durumda ise bir grup sergi elemani arasina yerlestirilmis goérece daha
ilgi ¢ekici bir sergi elemaniin yarattigi dengesiz gorsel durum izlenebilmektedir.
Boylece sergi tasarimcisinin dengeli ve dengesiz sergi elemani dagilimi konusunda fikir

sahibi olmas1 hedeflenmistir.

Resim 3.12. Kriter Grubu 3: “A” Kriterinin “olumlu” durumu

calmamalarina 6zen gosterilmelidir. Her sergi elemaninin baslayip bittigi

Birbirine yakin konumlandinlmis sergi elemanlan ziyaretgi ilgisi icin
[ 3 A birbirleri ile rekabet edecektir. Sergi elemanlarinin birbirlerinden dikkat
nokta algilanabilmelidir.
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Resim 3.13. Kriter Grubu 3: “A” Kriterinin “olumsuz” durumu

Birbirine yakin konumlandinlmis sergi elemanlan ziyaretgi ilgisi icin

3 A birbirleri ile rekabet edecektir. Sergi elemanlarinin birbirlerinden dikkat
calmamalarina 6zen gosterilmelidir. Her sergi elemaninin baslayip bittigi
nokta algilanabilmelidir.

Sergi elemanlari, eger ki tasarim itibariyle hareketli degilse, sabit nesnelerdir ve
boyutlar1 ve etkilesim tipine bagl olarak ideal bir konumdan izlenmektedirler. Bu
dogrultuda sergi elemanlar1 yonlendirilirken ziyaretciler tarafindan herhangi bir engel
olmadan izlenebilecek sekilde diizenlenmelidir (Giiler, 2015). Bu durum o6zellikle 3
boyutlu ve 2 boyutlu caligmalarin yerlestirildigi dar alanlarda hatalara neden

olabilmektedir. Ziyaretciler hareketli olsalar da bir noktaya kadar esneklik gosterebilirler.

Bu dogrultuda sergi tasarimcisini uyarmak amaciyla [3B] kriteri i¢in asagidaki
ifade kullanilmistir: “Sergi elemanlar1 bazi hareketli istisnalar hari¢ sabittir. Sergi
elemanlarinin yonelimi, ziyaretcilerin goriis konisi icerisinde konumlari ve birbirlerini ne

kadar orttiikleri dikkatli bigimde planlanmalidir.”

Bu kriter i¢in “olumlu” ve “olumsuz” olmak iizere iki farkli durum gorseli
hazirlanmistir.  “Olumlu” durumda t¢ boyutlu sergi elemami dogru bigimde
yonlendirilmis ve diger sergi elemanlarinin izlenme alanlarini isgal etmezken, “olumsuz”
durumda ise iki sergi elemaninin da izleyiciler tarafindan rahat izlenemedigi

goriilmektedir.



Resim 3.14. Kriter Grubu 3; “B” Kriterinin “olumlu” durumu

: Iemnnlurl bazi hareketli istisnalar harig sabittir. Sergi elemanlarinin
iyaretcilerin goriis konisi ierisinde konumlari ve birbirlerini ne kadar
kleri dikkatli bigimde planlanmalidir.

Resim 3.15. Kriter Grubu 3: “B” Kriterinin “olumsuz” durumu

Sergi elemanlar bazi hareketli istisnalar harig sabittir. Sergi elemanlarinin
J [3 ] yonelimi, ziyaretgilerin goriis kon|5| icerisinde konumlari ve birbirlerini ne kadar
orttiikleri dikkatli bicimde planlanmalidir.
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3.5. KRITER GRUBU 4: ZIYARETCI DOLASIMININ PLANLANMASI

Ozellikle sergi alanlar1 gibi ¢ok sayida kisi tarafindan ayn1 anda kullanilacak ve
mekan igerisinde rahat dolagimin 6n plana c¢iktigi mekanlarda yiiriiyiis yollarinin
genisliklerine dikkat etmek gerekmektedir. Sergi alanlarinda ziyaretcilerin sergi
elemanlarini izlemek icin duraklamasi veya yavaslamasi dolasim akiginin 6zel olarak
planlanmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir. Pheasant ve Haslegrave (2006) dolasim yolu
icin yan yana yiiriiyecek kisi basina 90-70 santimetrelik bir genislik Onermektedir.
Ormegin aym anda 3 kisinin gececegi bir yiiriiyiis yolu i¢in 210 santim civarinda bir
genislik gerekecekken tek kisilik bir gecis icin en az 90 santimetre genislige ihtiyag
duyulacaktir. Burada hem ziyaret¢i trafiginin yonii (karsilikli olmast vb.) ve yayalarin
grup halinde dolasiyor olmasindan etkilenecektir (Fruin, 1984). Ayn1 zamanda sergi
tasarimi baglaminda ziyaretgilerin sergi elemanlar1 6niinde duraklayacaklari, bu nesnenin
ol¢iilerine ve etkilesim tipine (yakindan dokunma ile vb.) bagl olarak izleme uzakliginin

da dolasimi etkileyecegini géz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Bu dogrultuda sergi tasarimcisinin dikkatini gekmek amaciyla [4A] kriteri i¢in su
ifade kullanilmistir: “Ziyaretgiler i¢in tasarlanacak dolasim yollart ayn1 anda yan yana
devam eden her bir birey i¢in en az 70-90 cm olacak bi¢gimde diizenlenmelidir. Ziyaretci

yogunlugu ve profili goz 6niinde bulundurulmalidir.”

Ziyaretcilerin  sergi icerisindeki davraniglarinin dolasim yollarina nasil
etkilendigini tasarimciya gorsel olarak anlatmak amaciyla “olumlu” ve “olumsuz” iki
durum i¢in iki ayr1 gorsel hazirlanmistir. “Olumlu” durumda bir sergi elemamn ile
etkilesen ziyaretciler varken aralarindan dolasimin aktigi gosterilmisken, “olumsuz”
durumda ise li¢ boyutlu sergi elemanlarinin yerlesimi nedeniyle dolasim yolu kisitlanmis

ve ziyaret¢ilerin hareketliligi sinirlanmistir.
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Resim 3.16. Kriter Grubu 4: “A” Kriterinin “olumlu” durumu

— e

2l B ¥
Ziyaretgiler icin tasarlanacak dolasim yollari ayni anda yan w devam
eden her bir birey icin en az 70-90 cm olacak bigimde diizenlenmelidir.
Ziyaretgi yogunlugu ve profili g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Ziyaretgiler icin tasarlanacak dolasim yollan ayni anda yan %ﬂ devam
eden her bir birey icin en az 70-90 cm olacak bigimde diizenlenmelidir.
Ziyaretgi yogunlugu ve profili g6z 6niinde bulundurulmalidir.
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Ziyaretgiler sergi elemanlarinin hem fiziksel 6zelliklerine hem de etkilesimin
bicimine bagl olarak farkli uzakliklardan izlerler (Guler, 2009; Neal, 1987; Schwarz,
Bertron ve Frey, 2006). Etkilesimin bi¢imi dokunmatik, interaktif bir ekrana bilgi girisi,
cokduyusal uyaricilar ya da genis bir duvar yiizeyine projeksiyon izlemek seklinde
olabilir, ziyaret¢i deneyiminin niteligi de buna bagl olarak degisebilmektedir (Harvey,
Loomis, Bell, ve Marino, 1998). Bu dikkat edilerek eger bir sergi elemaninin uzaktan
izlenmesi planlaniyorsa, bu uzaklik sergi elemaninin boyutuyla dogru orantilidir ve
optimum izleme noktasi izleyicinin goriis konusu ve goz yiiksekligi kullanilarak
hesaplanabilir. Sergi elemanlarinin hangi konumdan izlenecegi hem nesne 6niinde yeterli
alan olusturmak hem de ziyaret¢i dolasiminin akiciligimi korumak agisindan O6nem
tasimaktadir. Sergi alaninda her ziyaret¢i bir alan kaplayacaktir. Sergi elemanlar
cevresinde bekleyen ya da kiimelenen ziyaretcilerin ise baska ziyaretgilerin goriis
alanlarm1 ve yiirliylis yollarii engelleyecekleri bilinmektedir (Bitgood, 1996; 2002;
Deans ve dig. 1987). Ziyaret¢i memnuniyeti baglaminda diisiiniildiigiinde sadece sergi
alani icerisinde dolagimin hatasiz islemesi degil ayn1 zamanda sergi elemanlarinin rahat

izlenmesi i¢in dolasim ile ¢akismayacak uygun alanlar da olusturulmasi gerekmektedir.

Bu bilgiler dogrultusunda [4B] kriteri i¢in su agiklama yazilmistir: “Her sergi
eleman: fiziksel 6zellikleri ve etkilesim niteligine bagl olarak belirli uzakliktan izlenir.

Ziyaretgilerin hangi konumda ne kadar vakit gecirebilecekleri dnceden planlanmalidir.”

Bu aciklamada yer alan ifadenin daha anlasilabilir olmasi1 amaciyla hem “olumlu”
hem de “olumsuz” iki gorsel alternatif olusturulmustur. “Olumlu” gorselde ziyaretci
dolagiminin yogun oldugu islek bir koridor se¢ilmis ve bu koridorda izleyicinin yakindan
etkilesim  kurabilecegi sergi  elemanlar1 yerlestirilmistir. Boylece dolasim
engellenmezken “olumsuz” alternatifte ise daha uzaktan izlenmesi gereken biiyiik
boyutlu sergi elemanlari yerlestirilmistir. izleyicilerin dolasim yolunda engel olusturdugu
goriilmektedir. Ziyaretci dolagimu ile ilgili bir baska 6nemli konu ise acil durumlarda sergi
alaninda yer alan ziyaret¢ilerin nasil hareket edecegidir. Fakat bu durum calismanin

kapsami1 disinda degerlendirilmis ve bunu kapsayacak herhangi bir kriter 6nerilmemistir.



Resim 3.18. Kriter Grubu 4: “B” Kriterinin “olumlu” durumu

Her sergi elemani fiziksel 6zellikleri ve etkilesim niteligine bagh
olarak belirli uzakliktan izlenir. Ziyaretcilerin hangi konumda ne
kadar vakit gecirebilecekleri dnceden planlanmalidir.

Her sergi elemani fiziksel 6zellikleri ve etkilesim niteligine bagh
olarak belirli uzakliktan izlenir. Ziyaretcilerin hangi konumda ne
kadar vakit gecirebilecekleri onceden planlanmalidir.
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Dar gecitlere yerlestirilmis olan sergi elemanlart hem ziyaretci ataleti hem de
azalan dolasim akisi nedeniyle darbogazlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir (Giiler,
2016). Ziyaret¢ci memnuniyetini saglamak i¢in darbogaz olusturabilecek gegisler dnceden
tespit edilmeli ve bu bolgelerde sergi elemanlar1 dikkatle yerlestirilmelidir. Aksi
durumlarda ziyaretcilerin sergi alanmin belirli bdliimlerine ulasamamasi, ya da

kalabaliktan rahatsiz olup sergiyi erken terk etmeleri s6z konusu olabilir.

Bu dogrultuda [4C] kriter1 soyle bir ifade ile agiklanmustir: “Sergi alaninda
ziyaret¢i dolasiminin yavasladigi darbogazlar (sise boyunlari), yigilmalar goz oniinde

bulundurularak diizenlenmelidir.”

Bu kriter i¢in sergi alaninda darbogaz kavraminin neye benzedigini agiklamak
amaciyla temsili bir 6rnek hazirlanmigtir. Bu gorselde yer alan gegitin dar olmasi
nedeniyle ziyaretciler gecis yapmakta zorlanmaktadir. Boylece tasarimcinin darbogaz

olgusunu kafasinda canlandirabilmesi hedeflenmistir.

Resim 3.20. Kriter Grubu 4: “C” Kriterinin “uyar1” durumu

4 C Sergi alaninda ziyaretci dolasiminin  yavasladigi  darbogazlar
(siseboyunlan), yigilmalar géz 6niinde bulundurularak diizenlenmelidir.
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3.6. KRITER GRUBU 5: ZIYARETCIi DOLASIMI SUREKLILIiGI

Bitgood (2013) ziyaret¢ilerin bir sergi elemanimi farkedip, yonelmesi ve
izlemesinin dogrudan bu davranis sonucunda elde edecegi kazanca bagli oldugunu ifade
etmektedir. Bu kazan¢ merak giderilmesi, bilgi edinilmesi ya da stres atma gibi farkli
nedenlere bagli olabilir. Diger taraftan harcanacak olan enerji, zaman hatta bazi
durumlarda para ise ters orantil1 bir etki yapmaktadir. Dolayisiyla ziyaret¢iler kendilerine
en yakin, en net bicimde algilanan ve en ¢ok ilgi ¢eken sergi elemanina yoneleceklerdir.
En yakindaki sergi elemani en az sergi harcanarak ulasilacak eleman olmasi agisindan
hem de ziyaretgilerin sergi elemanlarini bir sira ile izleme egilimleri olmasi nedeniyle
tercih edilecektir. Sergi elemanlarinin net bigimde algilanmasi ise 6zellikle kalabalik bir
gorsel baglam icerisinde yer alan sergi elemanlarinin ziyaret¢inin dikkatinden kolayca
kagabilmesi ile ilgilidir. Sergi elemaninin net olarak algilanabilmesi ve sergi icerisinde
fark edilebilmesi i¢in bigim-zemin iliskisi de dikkatle kurgulanmalidir (Bitgood, 2013).
Ayrica bir sergi elemaninin yakininda bulunan sergi elemanlar1 da ziyaretcinin etkilesim
i¢in uzun vakit harcamasina engel olacaktir (Rachlin ve Green, 1972). Ziyaret¢inin hangi
sergi elemanina yonelecegi her zaman bilingli bir karar verme siireci sonrasinda

belirlenmemektedir (Rounds, 2004).

Bu dogrultuda sergi tasarimcisina temel ziyaretci davranislar ile ilgili bir ipucu
verebilmek amaciyla [SA] kriterinde su ifade kullanilmistir: “Ziyaretgiler ilk olarak
kendilerine en yakin, en net algilanan ve en ilgi ¢ekici sergi elemanina yoneleceklerdir.

Sergi elemani ¢evresinde olusan gorsel kalabalik bu etkiyi zayiflatir.”

Bu aciklama dogrultusunda [SA] kriteri i¢in “olumlu” ve “olumsuz” iki durumu
niteleyen gorseller olusturulmustur. “Olumlu” durumda bigim-zemin iliskisi acgisindan
giiclii ziyaret¢i tarafindan net okunan bir sergi elemani tasvir edilirken “olumsuz”
durumda ise gorsel karmasa icerisinde ziyaret¢i tarafindan fark edilmesi gii¢ olan bir sergi

eleman1 goriilmektedir.
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Resim 3.21. Kriter Grubu 5: “A” Kriterinin “olumlu” durumu

NH

kalabalik bu etkiyi zayiflatir.

Ziyaretciler ilk olarak kendilerine en yakin, en net algilanan ve en ilgi cekici
[5 Al sergi elemanina yoneleceklerdir. Sergi elemani cevresinde olusan gorsel

Resim 3.22. Kriter Grubu 5: “A” Kriterinin “olumsuz” durumu

Ziyaretciler ilk olarak kendilerine en yakin, en net algilanan ve en ilgi cekici
[ 5 A] sergi elemanina yoneleceklerdir. Sergi elemani cevresinde olusan gorsel
~d kalabalik bu etkiyi zayiflatir. 3
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Sergi tasariminda ziyaret¢i memnuniyeti agisindan kilit konulardan bir tanesi sergi
elemanlar1 arasinda bir bagli olma ve siireklilik etkisi saglamaktir (Bitgood, 1996;
Bitgood ve dig., 1992; Melton, 1935; Parsons ve Loomis, 1973; Schwarz, Bertron, ve
Frey, 2006; Weis ve Boutourline, 1963). Bu hem sergi igerisinde ziyretcilerin etkin
bicimde yonlendirilmesi ve yi1gilmalarin engellenmesi hem de sergi elemanlarinin gézden
kagmasinin engellenmesi agisindan Onemlidir. Bu dogrultuda sergi elemanlar
gruplanabilir, gesitli temalar yada konseptler ¢ergevesinde birbirleri ile iliskilendirilebilir,
ziyaretciler i¢in bir anlati olusturulabilir (Giiler, 2016). Kavramsal siireklilik ise hangi
sergi elemanlarinin birbiri ile iligkili oldugunu, sergi elemanlarinin nasil gruplandigi
konusunda ziyaret¢iye onemli ipuglari saglayacaktir (Bitgood, 2013). Fakat bu noktada
birbiri ile ayni nitelikli ¢ok sayida sergi elemaninin yan yana gelmesinin yaratacagi
monotonluk hissi ve zihinsel yorgunluga da dikkat edilmelidir. Kavramsal siirekliligin
yani sira sergi elemanlar1 arasinda olusturulacak hiyerarsik bir yapinin ziyaret¢inin sergi
elemanlarin1 daha mantikli bir sira ile tiiketmesi agisindan faydali olabilir (Perry, 2012).
Sergi elemanlar1 arasindaki siireklilik etkisi ve varsa bir siralilik etkisi dikkatle
diizenlenmeli, ziyaret¢ilerin dikkatlerini sergi elemanlar1 arasinda nasil dagitmasi
gerektigi ipuglari ile sunulmalidir (Bitgood, 2013). Bu siralamanin anlasilmamasi,

belirgin olmamas1 bazi sergi elemanlarinin izlenmeden pas geg¢ilmesine yol agacaktir.

Bu dogrultuda sergi tasarimcisinin dikkatinin sergi elemanlari arasindaki iliskinin
diizenlenmesine ¢ekmek amaciyla [5B] kriteri su metin ile agiklanmaktadir: “Sergi
elemanlar1 arasinda gorsel ya da kavramsal bir stireklilik etkisi ve hiyerarsi saglamak

etkin ziyaret¢i dolasimi agisindan 6nem tagimaktadir.”

Kriter [5B] i¢in “olumlu” ve “olumsuz olmak {izere iki durumu betimleyen
gorseller hazirlamistir. “Olumlu” gorselde sergi elemanlar1 farkli boyutlarda olmasina
ragmen ayni karakterde olmasi nedeniyle bir siireklilik etkisi elde edilirken “olumsuz”
durumda ise sergi elemanlar1 arasindaki boyut ve nitelik farkliliklar1 gorsel agidan

stireklilik olusturulmasina engel olmaktadir.



Resim 3.23. Kriter Grubu 5: “B” Kriterinin “olumlu” durumu

onem tasimaktadir.

Sergi elemanlan arasinda gorsel ya da kavramsal bir siireklilik
[5B] etkisi ve hiyerarsi saglamak etkin ziyaretci dolasimi agisindan

Resim 3.24. Kriter Grubu 5: “B” Kriterinin “olumsuz” durumu

Sergi eIemanIuri arasinda gorsel ya da kavramsal bir siireklilik
etkisi ve hiyerarsi saglamak etkin ziyaretci dolasimi agisindan
onem tasimaktadir.
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Sergi elemanlari arasindaki mesafeler hem biitiinliige zarar vermeyecek kadar
yakin hem de kopukluga neden olmayacak kadar uzak olmalidir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi ziyaretgiler bir sergi elemanini izlemeyi bitirdikten sonra en yakindaki diger sergi
elemanina yonelecektir (Gtiler, 2016). Bu durum g6z 6niinde bulunduruldugunda sergi
elemanlar1 arasindaki mesafenin sadece siireklilik i¢in degil ayn1 zamanda ziyaret¢inin
belirli bir yiirliylis dogrultusunu takip etmesinin saglanmasi agisindan da 6nem tasidigi
gorilebilir. Fakat sergi elemanlarinin birbirlerine ¢ok yakin yerlesmesi hem gorsel
kalabalik ve zihinsel olarak yorucu bir durum ortaya ¢ikaracak, hem de sergi alaninin
kalabalik oldugu durumlarda sikisikliklara neden olup ziyaret¢i memnuniyetine olumsuz

etki yapacaktir.

Bu dogrultuda sergi elemanlar1 arasindaki mesafelerin diizenlenmesine dikkat
¢ekmek amaciyla [5C] kriterinde su ifade kullanilmigtir: “Sergi elemanlar1 arasindaki
mesafeler dengeli olmali, ¢ok yakin ve ¢ok uzak iliskiler ziyaretci yogunlugu goz 6niinde

bulundurularak yeniden diizenlenmelidir.”

Bu dogrultuda sergi tasarimcisina gorsel drnek sunmak amactyla “olumlu” ve
“olumsuz” iki durum tasvir edilmistir. “Olumlu” durumda sergi elemanlar1 arasindaki
mesafe boyutlariyla orantili olarak dengeli bigimde belirlenmis, kalabalik durumlar
diistiniilere bosluklu bir dizilim saglanmistir. “Olumsuz” durumda ise iki ayr1 grup sergi
elemaninin birbirine ¢ok yakin yerlestirildigi fakat gruplar arasinda ¢ok genis bir mesafe

birakildig1 goriilmektedir.



Resim 3.25. Kriter Grubu 5: “C” Kriterinin “olumlu” durumu

Sergi elemanlan arasindaki mesafeler dengeli olmali, cok yakin ve 1
lsc cok uzak iliskiler ziyaretci yogunlugu goz oniinde bulundurularak

yeniden diizenlenmelidir.

l 5 Cl Sergi elemanlari arasindaki mesafeler dengeli olmali, ¢cok yakin ve

cok uzak iliskiler ziyaretci yogunlugu goz oniinde bulundurularak
yeniden diizenlenmelidir.
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Sergi alaninda Onceden belirlenen ya da ziyaret¢i davraniglari nedeniyle sergi
sirasinda ortaya cikan yiirliylis yollarinin kesintiye ugramamasi ziyaret¢i memnuniyeti
agisindan énem tasimaktadir (Giiler, 2015). Ozellikle ana dolasim yolu iizerinde sergi
elemanlarinin dengeli dagilimi ve izleyicilerin dikkatini yogun bi¢imde ¢ekip kontrol dis1
alternatif dolasim yollar1 olusmasina neden olacak tasarim kararlarindan kaginilmalidir.
Ayrica belirli bolgelerde cok ilgi ¢ekici sergi elemanlarinin bir araya gelmesi dolagim

yolu tizerinde sikigikliklara neden olabilir.

Sergi tasarimcisinin dikkatini bu bilgilere ¢ekmek amaciyla [5D] kriterinde su
ifade yer almaktadir: “Ana dolagim yolu ziyaretci yogunlugu goéz oniinde bulundurularak

planlanmali, ¢atallagmalar, yan yollar, kesintiler ve sikisikliklar ortadan kaldirilmalidir.”

Kriter [5D] i¢in “olumlu” ve “olumsuz” iki durumu ifade eden gorseller
hazirlanmistir. “Olumlu” gorselde ana yiiriiyiis yolu tizerinde dengeli dagitilmis sergi
elemanlar1 ve bu yolu takip eden ziyaretciler goriiniirken “olumsuz” durumda ise
ziyaretcilerin  belirli  bir bolgeye yogunlastigt ve yliriiylis yolunu tikadiklari

goriilmektedir.



Resim 3.27. Kriter Grubu 5: “D” Kriterinin “olumlu” durumu
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Ana dolasim yolu ziyaretci yogunlugu goz oniinde bulundurularak
[5Dl planlanmali, catallasmalar, yan yollar, kesintiler ve sikisikliklar ortadan
kaldinimalidir.

Ak A

Resim 3.28. Kriter Grubu 5: “D” Kriterinin “olumsuz” durumu

Ana dolasim vyolu ziyaretci yogunlugu goz oniinde bulundurularak
planianmali, catallasmalar, yan yollar, kesintiler ve sikisikliklar ortadan

~ kaldinimalidir.
4
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Ziyaretciler dolagim yolu iizerinde gorece cok ilgi ¢ekici bir sergi eleman ile
karsilastiklarinda yon degistirerek ilgi ¢ekici sergi elemanina yonelebilirler (Giiler, 2016).
Bu durum ziyaretgilerin her durumda yan yana dizilmis olan sergi elemanlarini sirayla
takip etmeyebilecegi, ¢esitli nedenlerden &tiiri yol degistirebileceg§i anlamina
gelmektedir. Ayni1 zamanda belirli sergi elemanlart Oniinde olusan ziyaretgi
yogunlugunun da ayni etkiyi yaratacagi sOylenebilir. Bu baglamda ilgi ¢ekici sergi

elemanlarinin dogru dizilimi 6nem kazanmaktadir.

Sergi tasarimcisinin bu olgunun farkinda olmasini saglamak amaciyla [SE]
kriterinde su ifade kullanilmaktadir: “Ziyaretgiler ilgi ¢ekici bir sergi elemani nedeniyle
ana dolasim yolundan sapabilir. lgi cekici sergi elemanlari ziyaretciyi yonlendirmek igin

kullanilmalidir.”

Kriter [SE] baglaminda “olumlu” ve “olumsuz” iki ayri durumu tasvir eden
gorseller hazirlanmigtir. “Olumlu” durum igin ilgi ¢ekici sergi elemanlari ile ziyaretgilerin
ana ylriyiis yolu iizerinden devam ettikleri goriiniirken “olumsuz” durumda ise
ziyaretgilerin ilgi ¢ekici sergi elemanlar1 nedeniyle farkli yonlere saptiklari ve alternatif

yiirliylis yollar1 ortaya ¢ikardiklart goriilmektedir.



Resim 3.29. Kriter Grubu 5: “E” Kriterinin “olumlu” durumu

kgllumlfhu[!dlr

Resim 3.30. Kriter Grubu 5: “E” Kriterinin “olumsuz” durumu

sapabilir. ligi cekici sergi elemanlan ziyaretciyi vonlendlrmek icin

[ 5E] Zlyumgler ilgi cekici bir sergi elemani nedeniyle ana dolasim yolundan
kullaniimahdir.

Zlyurebgieéﬂgl cekici bir sergi elemani nedeniyle ana dolagim yolundan ‘
[5 E sapabilir. ligi cekici sergi elemanlar ziyaretciyi yonlendirmek icin
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3.7. KRITER GRUBU 6: ZIYARETCILERIN ZAMAN VE DIKKAT?
SINIRLILIKLARI

Bir sergi sliresince ziyaretgilerin harcayacaklari enerji ve zaman, elde etmeyi
bekledikleri kazanim ile dogru orantili olarak degigsmektedir. Burada kazanim estetik,
kiiltiirel, ya da duygusal olabilir; ziyaret¢inin ilgisinin ¢ekilmesi, etkilesimin zevkli
olmasi belirleyicidir. Bitgood (Bitgood, 2010; 2011a; 2013) bu durumu dikkat-deger
modeli ile agiklamaktadir. Sergi elemanlar1 i¢in harcanacak silireler géz Oniinde
bulundurulurken, ziyaretgilerin zihinsel ve fiziksel yorgunlugunun da bu siireleri

etkileyecegi goz oniinde bulundurulmalidir.

Ziyaretci belirli bir sergi alanina gelmeden 6nce baska bir sergi alaninda vakit
gecismis olabilir, uzun siire bilet kuyrugunda beklemis olabilir, ya da yorucu bir giin
sonunda sergi alanin1 ziyaret ediyor olabilir. Bu degiskenler bilinmeden dogru bir tahmin

yiirlitmesi oldukc¢a zordur.

Ziyaretgilerin sergi elemanlari i¢in harcadiklar1 zaman igin pek ¢ok farkli kaynak
farkl siireler belirtmekte, bu siireler ise sergi elemaninin icerigine bagli olarak birkag
saniye ile 6 dakika arasinda degismektedir (Birgood, 2010; Rounds, 2004). Bu tez
calismasi ise sergi icerigi sanatsal sergi elemanlar: ile sinirli tutulmustur. Bu konuda
izleyici dikkat siireleri ile yapilmig olan ¢aligmalarin sonuglari 5.1 ve 7.9 saniye arasinda
degisen siireler ile (Melton, 1935); 6.9 ve 28.1 saniye arasinda degisen siirelere
(Robinson, 1928) isaret etmektedir. Smith ve Smith (2001) tarafindan gergeklestirimis
olan bir ¢caligma ise sergi elemani basina ortalama 17 saniyelik bir siire harcandigina isaret

etmektedir.

Brieber ve digerlerinin (2014) yaptig1 literatiir analizinde ise ortalama 20
saniyenin makul bir deger olduguna isaret edilmektedir. Fakat burada dikkat edilmesi
gereken nokta izleme siirelerinin izleyicinin profili, yorgunluk seviyesi, serginin

kalabalik olma durumu gibi pek ¢ok degiskene bagl olarak ciddi farklilik gosterdigidir.

Literatiirde yer alan arastirmalar dogrultusunda, ziyaret¢ilerin sergi elemanlari
basinda harcayacaklari zaman konusunda sergi tasarimcisini yonlendirmek amaciyla [6B]

kriteri olugturulmustur.
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Bu kriterin metni su sekilde belirlenmistir: “Ziyaretgilerin bir sergi elemaninin
basinda ne kadar vakit gecirecekleri, elde etmeyi bekledikleri kazanim ile dogru
orantilidir. Bir sergi elemant1 basinda harcanacak vakit, bu elemanin ilgi ¢ekiciligine bagh

olarak 6 ila 28 saniye arasinda degisecektir.”

Bu kriter i¢in olumlu ve olumsuz iki durumdan s6z edilmedigi ve dikkat edilmesi
gereken genel bir bilgi verildigi icin tek gorsel hazirlanmistir. Gorsel lizerinde bir
ziyaret¢cinin 3 farkli sanat eseri Onilinde harcadigi vakitler ifade edilmekte, sergi

tasarimcisina siire konusunda genel bir fikir vermeye odaklanilmaktadir.

Resim 3.31. Kriter Grubu 6: “A” Kriterinin “uyar1” durumu

Ziyaretcilerin bir sergi elemaninin basinda ne kadar vakit gecirecekleri, elde
etmeyi bekledikleri kazanim ile dogru orantilidir. Bir sergi elemani basinda
harcanacak vakit, bu elemanin ilgi gekiciligine bagh olarak 6 ila 28 saniye
arasinda degisecektir.

Dikkat kelimesi ilgi gerektiren bazi nesnelerin geri plana itilerek digerleri ile daha
etkin bicimde etkilesimin saglanmasi olarak diisiiniilebilir ve daginik fikirlilik, saskinlik
ve sersemlik kelimelerinin zitt1 bir durumu ifade etmektedir (James, 1890). Ziyaretci
yorgunlugu ilk olarak Gilman (1916) tarafindan tartisilmis olup aslinda pek cok

bilesenden olusan karmasik bir olgu oldugu sonraki arastirmalarda anlagilmistir.
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Ziyaretgilerin sergi dolasiminda hem fiziksel hem de zihinsel olarak yorgunluk
yasadiklari, ayn1 zamanda birbirine benzer nitelikte icerik nedeniyle bu durumun daha
baskin bi¢imde ortaya c¢iktigi arastirmalarda ortaya konulmustur (Bitgood, 2013).
Zihinsel ve fiziksel yorgunluk ise 30 — 45 dakika sonrasinda oldukga belirgin hale geldigi
ve bu noktadan sonra ziyaretgilerin odaklanma problemi yasadiklari bilinmektedir
(Bitgood, 2010; Falk et al., 1985; Hein, 1998). Bu noktada sergi igerisinde mola almaya
olanak saglayan oturma bdlgeleri ya da gorsel acidan daha duragan bolgeler ziyaretgilerin

yorgunluklarini bir siireligine gidermek agisindan faydali olabilir.

Bu dogrultuda sergi tasarimcisinin dikkatini bu olguya ¢ekmek amaciyla [6B]
kriteri olugturulmusgtur. Bu kriterin metni su sekilde belirlenmistir: “Ziyaretcilerin dikkat
kapasiteleri 30-45 dakika sonrasinda biiyiik oranda azalacaktir. Sergi elemanlarinin sik

yerlestirildigi karmasik gorsel durumlar bu siireci hizlandiracaktir.”

[6A] kriterine benzer bicimde [6B] kriteri de olumlu ya da olumsuz herhangi bir
yargida bulunmadigr i¢in tek gorsel hazirlanmistir. Gorsel iizerinde, ziyaretcinin
yorgunluk diizeyinin arttigin1 ifade etmek amaciyla 3 farkli sanat eseri oniinde 3 farkl

yorgunluk degeri grafik olarak ifade edilmistir.

Resim 3.32. Kriter Grubu 6: “B” Kriterinin “uyar1” durumu

bu stireci hizlandiracaktir.

Ziyaretgilerin dikkat kapasiteleri 30-45 dakika sonrasinda biiyiik oranda
[ 6 B] azalacaktir. Sergi elemanlarinin sik yerlestirildigi karmasik gorsel durumlar
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3.8. KRITER GRUBU 7: CIKIS VE GERI DONUS DAVRANISLARI

Cikis meyili (exit gradient) olarak da adlandirilan olgu sergi tasariminda
ziyaretcilerin davraniglarini 6nemli bigimde etkilemektedir. Bu olguya gore ziyaret
stirecinde yorulan kisiler, hem profilleri (yas, engel vb.) hem de ayni siire¢ igerisinde daha
Once ziyaret ettikleri sergilerde biriken yorgunluk ile ¢ikis kapisina yaklastik¢a diiz bir
cizgi izleyerek sergiyi terketmeye meyil gostermektedirler (Bitgood, 2006; 2013; Melton,
1935). Bunun engellenmemesi durumunda oOzellikle sergi c¢ikisina yakin olarak
yerlestirilmis sergi elemanlarinin normalden daha az dikkat ¢ekecegi ve sergi siiresince

daha az izlenecegi bilinmektedir.

Bu dogrultuda tasarimcinin “cikis meyili” etkisinin varligina dikkat ¢ekmek, bu
etkinin nasil asilabilecegine dair gorsel bir ¢dziim Onerisini sunmak amaciyla [7A] kriteri
ortaya konulmustur. Bu kriter metni su ifadeyi icermektedir: “Yorulan ziyaretciler sergi

alan1 ¢ikisina yaklastikca sergiyi terk etme ihtimalleri artar.

Bu durum ziyaretgilerin ilgisi dogru yonlendirilerek engellenmelidir.” “Cikis
meyili” etkisinin tanimina gore sergi cikisina yaklasan ziyaretginin dikkatinin ¢ikisa
yogunlasacagi ve ¢evredeki sergi elemanlarinin daha az miktarda dikkati paylasacagi
bilinmektedir. Dolayisiyla hazirlanan gorsel 6rnegin hem bu etkiyi anlatmas1 hem de
¢Ozlimii dikkat ¢ekici bicimde sunmasi hedeflenmistir. Bu dogrultuda, gorsel altinda
yazilan aciklamayla da Ortlisecek bigimde, biiyiik boyutlu sergi elemanlarinin daha fazla
dikkat ¢ekecegi goz oniinde bulundurularak “olumlu” gorsel igin ¢ikisa yakin bir temsil
konumlandirilmigtir. “Olumsuz” durumda ise ziyaret¢inin ilgisini daha az ¢ekegi bilinen

kiiciik sergi elemanlar1 birbirlerinden uzak bigimde siralanmaistir.
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Resim 3.33. Kriter Grubu 7: “A” Kriterinin “olumlu” durumu

engellenmelidir.

Yorulan ziyaretciler sergi alani gikisina yaklastikca sergiyi terk etme
[7Al ihtimalleri artar. Bu durum ziyaretgilerin ilgisi dogru yonlendirilerek

Resim 3.34. Kriter Grubu 7: “A” Kriterinin “olumsuz” durumu

engellenmelidir.

. X
Yorulan ziyaretciler sergi alani gikisina yaklastikca sergiyi terk etme
[7Al ihtimalleri artar. Bu durum ziyaretgilerin ilgisi dogru yonlendirilerek
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Sergi mekaninda dolasim davranislar1 etkileyen bir baska olgunun da
ziyaretgilerin geri doniis yaparak izlemedikleri sergi elemanlarina géz atma konusunda
¢ekingen davranmalar1 oldugu bilinmektedir. Bu durum Klein (1993) ve Taylor (1986)
caligmalarinda dile getirilmis ve arastirmacilar iddialarin1 deneyler ile desteklemislerdir.
“Geri doniis c¢ekingenligi” (backtracking) Ozellikle sergi elemanlarinin dogru
planlanmadigi, birbirleri ile ziyaret¢inin dikkatini ¢ekmek igin rekabet ettigi;
ziyaretcilerin dolasim yolunun ise sergi elemani gruplarinin pas gecilmesine neden
oldugu durumlarda o6zellikle 6ne ¢ikmaktadir (Bitgood, 2006; 2013; Gilman, 1916).
Cikisa yaklasildikca ortaya ¢ikan “cikis meyili” etkisiyle ise ziyaretgilerin geri donme

ihtimali iyice azalmaktadir.

Bu dogrultuda ziyaretcinin geri doniis yapma ihtimalinin az olduguna ve sergi
alanmin planlamasinin buna gore yapilmasi gerektigine dikkat cekmek amaciyla [7B]
kriteri kapsaminda iki gorsel hazirlanmistir. Kriter metni su ifadeyi igermektedir:
“Ziyaretciler arkada biraktiklar1 sergi elemanlarina geri doniip ziyaret etmek konusunda
cekingen davranmaktadir. Bunun engellenmesi i¢in sergi elemanlar1 arasindaki rekabet

dikkatlice dizenlenmelidir.”

Bu kriter i¢in hazirlanan gorsellerde ziyaretgilerin sergiyi terk etmeden Once
gormemis olduklar1 sergi elemanlara yonlendirmek gerektigi bilinciyle “olumlu” ve
“olumsuz” durumu temsil eden iki gorsel hazirlanmistir. Literatlirde yer alan arastirmalar
normal sartlar altinda ziyaretgilerin sergi salonu igerisinde bir duvar yiizeyi iizerinde
siralanmig sergi elemanlarmi dogrusal bicimde takip edecegine isaret etmektedir. Bu
durum, s6z konusu dogrultu iizerinde olmayan sergi elemanlarmin yiiksek ihtimalle
atlanacagina isaret etmektedir. “Olumlu” gorselde s6z konusu sorunu agmak i¢in biiytlik
boyutlu ve ilging bir sergi elemam izleyicileri diger tarafa yonlendirilmek igin
kullanilmaktadir. “Olumsuz” durum icin ise ilgi ¢cekmeyecek sergi elemanlar1 nedeniyle

ziyaretci akiginin etkin duvar ile sinirh kaldigr goriilmektedir.



Resim 3.35. Kriter Grubu 7: “B” Kriterinin “olumlu” durumu

Ziyaretgiler arkada biraktiklar sergi elemanlarina geri doniip zlvareteuﬁglz &
; [7Bl konusunda cekingen davranmaktadir. Bunun engellenmesi icin sel

elemanlan arasindaki rekabet dikkatlice diizenlenmelidir.

Resim 3.36. Kriter Grubu 7: “B” Kriterinin “olumsuz” durumu

Ziyaretgiler arkada biraktiklan sergi elemanlarina geri
[ 7 B] konusunda cekingen davranmaktadir. Bunun e
elemanlari arasindaki rekabet dikkatlice diizenlenmel
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4.1. DENEY

Bu tez calismasi kapsaminda Android platformunda hazirlanmis olan yazilimi
degerlendirmek amaciyla farkli tasarim branslarindan 48 6grencinin katilimi ile deney
diizenlenmistir. Deneye katilan dgrenciler, deneyin yapildig1 tarihte 2 ve 4. yil grafik
tasarim boliimii, i¢ mimarlik boliimii ve mekan tasarimi bolimlerinde devam etmektedir.
Grafik tasarim boliimii 6grencileri daha 6nce “mekan kavrami ve sergileme yontemleri”
dersi almistir. Tiim 6grencilerin plan okuma ve iki boyutlu yiizey lizerinde {i¢ boyutlu
nesneleri ifade edebilme becerileri olmasina dikkat edilmistir. Deneye katilan
Ogrencilerden verilmis olan sergi alani igerisine yine cesitli Ozellikleri onceden
belirlenmis olan sergi elemanlarini kullanarak bir planlama yapmalar1 istenmistir. Bu
stirecte, katilimcilardan ¢esitli becerilere sahip olmalar1 beklendigi i¢in “amaca yonelik
orneklem” (purposive sampling) metodu benimsenmistir (Given, 2008; Salkind, 2006).
Orneklemi olusturan tiim bireylerin verilen tasarim problemini anlamasi ve
gerekliliklerini yerine getirebilecek seviyede tasarim dili ve siireclerine hakim olmasi, ve
stirecte etkili olan tasarim degiskenlerini anlayabilmesi oncelikli kriter olmustur. Deney
grubunda yer alacak bireyler icin ise hazirlanmis olan yazilimi kullanabilecek diizeyde

akilli telefon hakimiyeti olmasi beklenmistir.

Calisma kapsaminda bir araya getirilen orneklem grubu deney ve kontrol
gruplarina boliinmiistiir. Her bir 6grenci verilen bilgiler dogrultusunda ayni sergi alanini
ayni sergi elemanlarini kullanarak aymi siirede planlanmasi istenmektedir. Bu siirecte
deney grubu sergi diizenleme kriterlerini yazili olarak alirken diger grup ise Android
yazilimini kullanarak tasarim siireglerini tamamlamistir. Uygun akilli telefona sahip olan
ogrencilere Android uygulamasi yliklenilirken diger 6grenciler icin ise uygun akilli
telefonlar saglanmistir. Bu siiregte yazilim kullanan grup 4’er kisilik gruplar halinde
uygulama gerceklestirilirken diger grup ise tek seferde biitlin grup uygulamayi

gerceklestirmistir.

Deneyde kullanilan tasarim problemi senaryosu sadece iki (resim) ve ii¢ (heykel)
boyutlu islerin bulundugu, tek katli bir sergi alaninda diizenlenecek bir sanat sergisi
olarak diizenlenmistir. Sergi alan1 63m2 olarak belirlenmis, hem mekanin bi¢imi hem de
mekan igerisinde yerlestirilen boliiciiler ile ziyaret¢ilerin mekanin tamamini bir seferde

gorebilmeleri engellenmistir.
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Mekanin sekli ve bdliiciiler disinda bir duvar yiizeyi de yuvarlatilarak deney
katilimcilarina ¢ozmeleri i¢in farkli tasarim sorunlari olugturulmustur. Mekanda giris ve
c¢ikis i¢in kullanilacak kapilar disinda herhangi bir agiklik bulunmamaktadir. Her iki kap1
da giris ve ¢ikis i¢in kullanilabilecektir. Deney katilimcilarinin hem sergi elemanlarinin
oranlarini koruyabilmeleri hem de mekan boyutunu daha iyi kavrayabilmeleri amaciyla
sergi alanina ait plan ¢iziminde zeminde 50x50cm boyutunda 1zgara olusturulmustur.
Diizenlenecek olan serginin hedef kitlesi “Yalniz veya esleriyle ziyaret eden orta yash ve
yash bolge halki” olarak belirlenmistir, sergi ziyaret amaci hem eglenme ve rahatlamay1
hem de O6grenmeyi kapsadigi ifade edilmistir. Aciklamalar kisminda diizenlenecek
sergide “ziyaret¢ci dolasiminin kalitesi” ve “sergi elemanlarinin izlenebilirligi”

konularmin degerlendirilecegi 6zellikle belirtilmistir.

Katilimeilara uygulamay1 tamamlamalart i¢in 60 dakikalik siire sunulmustur.
Katilimeilara yerlestirecekleri sergi elemanlar1 bir liste halinde sunulmus, sergi
elemanlarinin boyutlarin1 ve oranlarin1 daha iyi kavrayabilmeleri ve sunulan gorseller ile
daha kolay kavramsal iliski kurabilmeleri adina ikonlar hazirlanmistir. Katilimcilardan
sunulan iki ve li¢ boyutlu 20 sergi elemanin1 yine verilen sergi alanina sunulan kriterler

dogrultusunda yerlestirmeleri beklenmektedir (Tablo 4.1).

Bu 20 sergi elemaninin 15°1 farkli boyutlarda resimler ve 5°1 yine farkli boyutlarda
heykellerden olugsmaktadir. Her sergi elemant i¢in boyutlar, adet ve ilgi ¢ekicilik degerleri
ifade edilmistir. Burada ilgi ¢ekicilik degeri, katilimcilarin daha kolay anlayabilmesi
amaciyla, sergi elamanlarinin boyutlar ile iligkilendirilmistir. Agiklamalar kisminda
verilen iki boyutlu sergi elemanlarin duvarlar {izerine ili¢ boyutlu sergi elemanlarinin
sergi icerisinde herhangi bir yere yerlestirilebilecegi ifade edilmistir. Aym1 zamanda

katilimcilardan yerlestirdikleri sergi elemaninin kodunu mutlaka belirtmeleri istenmistir.
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Tablo 4.1. Calisma kapsaminda verilen sergi elemanlarinin 6zellikleri.

Olgiiler (santimetre)

Sergi Sergi Derinlik Genislik Yiikseklik Adet Ilgi cekicilik
Elemamn Elemani seviyesi
Kodu Tipi
R1 Resim Yok 250 200 1 Yiiksek
R2 Resim Yok 300 60 2 Yiiksek
R3 Resim Yok 100 100 4 Orta
R4 Resim Yok 60 120 4 Az
R5 Resim Yok 50 50 4 Az
H1 Heykel 100 100 180 2 Yiiksek
H2 Heykel 100 100 40 1 Orta
H3 Heykel 50 50 100 2 Az

4.2. ANALIZ

Deney kapsaminda katilimcilar tarafindan diizenlenmis olan sergi tasarimlar ii¢
ayrt degerlendirmeci tarafindan verilen 20 kriter dogrultusunda, kriterlerde sunulan
sartlar1 saglayip saglamadiklar1 agisindan bagimsiz olarak degerlendirilmislerdir. Her
katilimci sergi tasarimi konusunda uygulama tecriibesine sahip, sergi elemani ve ziyaretci
etkilesimi konusunda bilgili tasarimcilardan olusmaktadir. Degerlendirmeye baslamadan
once hangi kriterin hangi anlama geldigi ve hangi durumlarda sartlarin saglandig
konusunda goriis birligi olusturmak, ve yanlis anlasilmalar1 ortadan kaldirmak amaciyla
bir toplant1 diizenlenmistir. Her bir degerlendirici 20 kriter i¢in ayr1 ayr1 degerlendirme
yapmig ve tasarimin Kriterin sartlarin1 sagladigimi ya da saglamadigini (+) ya da (-)
isaretiyle belirtmistir. Bir tasarimin kriterleri saglamasi i¢in iki degerlendirmeci
tarafindan basarili (+) bulunmasi 6n kosul olarak belirlenmistir. Daha sonra kriterler ve
gruplar bazinda istatistiki analiz gerceklestirilmistir. Istatistiki analiz siirecinde
gerceklestirilen karsilastirmalar i¢in Ki-Kare (Chi-Square) testi kullanilmistir. Ki-Kare
analizi icin Microsoft Excel bilinyesinde bir hesaplama sablonu olusturulmus ve
degerlendirme sirasinda bundan faydalanilmistir. Asagida her bir kriter ve kriter grubu

i¢in karsilastirmalar detayli bi¢imde sunulmustur.
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4.2.1. Kriter Grubu 1: Serginin Hedef Kitlesini Anlamak

[lk kriter grubu serginin hedef kitlesini anlamaya odaklanan 2 kriterden
olusmaktadir. 1A kriterinde “Sergi tasarimina baslarken ziyaret¢ilerin eglenme ve
rahatlama amaciyla mi, 6grenme amactyla mi, yoksa her iki amagla mi ziyaret edecegi
irdelenmelidir.” ifadesi yer almaktadir. Burada eglenme ve dinlenme amagli gelen
ziyaretcilerin mekan igerisinde daha hizli ilerleyecegi, O0grenme amacli gelecek
ziyaretcilerin ise daha detayl1 etkilesimlerde bulunarak daha yavas ilerleyecegi tahmin
edilebilir. Dolayisiyla tasarimcilarin her iki grubun dolasim bigimlerine cevap verecek bir
tasarim ortaya konmasi gerekmektedir. Tablo 4.2.’de sunulmus olan degerlendirme deney
grubunun Kriter 1A igin kontrol grubuna gore basarili olduguna isaret etmektedir
(p<0,05). Burada kriter gorsellerinde sergi elemanlari ile etkilesen ziyaretgilerin tasvir
edilmesinin ve olumsuz durumda sergi alaninda sikisiklik etkisinin ozellikle

vurgulanmasinin etkili oldugu soylenebilir.

Tablo 4.2. Kriter 1A igin istatistiki analiz.

Kriter 1A N F basarili F basarisiz Yiizde
Deney Grubu 24 15 9 62,50
Kontrol Grubu 24 8 16 33,33
X2 p-degeri 0,04312

1B kriterinde “Sergi tasarimina baslarken hedef ziyaretci kitlesinin fiziksel,
psikolojik ve sosyal 6zellikleri g6z 6niinde bulundurulmalidir.” ifadesiyle tasarimcilarin
dikkati hedef kitle ile ilgili tasarim Oncesi tespitlerin 6nemine ¢ekilmektedir. Tasarim
probleminin hedef kitlesi olarak “Yalniz veya esleriyle ziyaret eden orta yash ve yash
bolge halk1” olarak tanimlanmistir. Bu durum ziyaretgilerin sergiye 6zellikle zaman
ayrrarak geldikleri ve harcayacak vakitleri olduguna isaret etmektedir. Ayn1 zamanda
sergi icerisinde ziyaret¢i yogunlugunun smirli olacagi bilinmektedir. Tablo 4.3.’de
sunulmus olan degerlendirme deney grubunun Kriter 1A ig¢in kontrol grubuna gore

basarili olduguna isaret etmektedir (p<0,05).

Android uygulamasini kullanan deney grubunun basarili olmasi gorsel ile beraber
sunulan kriterin daha akilda kaliciligi olmasiyla iliskilendirilebilir. Fakat burada 1A

kriterindeki basarili durumun 1B kriteri i¢in de basar1 yaratmis olmasi s6z konusu olabilir.
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Tablo 4.3. Kriter 1B igin istatistiki analiz.

Kriter 1A N F bagarili F bagarisiz Yiizde
Deney Grubu 24 15 9 62,50
Kontrol Grubu 24 7 16 29,16
X2 p-degeri 0,02734

4.2.2. Kriter Grubu 2: Sergi Alamimin Planlanmasi

Ikinci kriter grubu sergi alanim planlanmasi ile ilgili 4 kriter icermektedir. 2A
kriterinde “Hem giriste hem de kilit noktalarda sergi alaninin okunabilirligini saglayarak,
ziyaretcilerin mekan iginde etkin dolagim kararlar1 vermelerine yardimer olunmalidir.”
ifadesi yer almaktadir. Bu tez calismasi kapsaminda sunulan tasarim probleminde
ozellikle boliciiler kullanilarak tasarimcilarin farkli ¢oziimler ile mekan bilgisini
izleyicilere aktarabilmesi hedeflenmistir. Tablo 4.4.’de sunulmus olan degerlendirme
deney grubunun Kriter 2A igin kontrol grubuna gore daha basarili olmadigina isaret
etmektedir (p>0,05). Burada Android uygulamasinda sunulan olumlu ve olumsuz durum
gorselleri acgiklayici olsa da metnin aciklayict olmus olmasi iki grubun da basarili
sayilabilecek sonuglar elde etmesini sagladig1 sdylenebilir. Ek olarak anlamli bir farklilik
bulunmamas1 sergi alaninin kii¢iik olmasi ve genel olarak dagilimlarda mekanla ilgili

ipuclarinin otomatik olarak veriliyor olmasi etkili olabilir.

Tablo 4.4. Kriter 2A igin istatistiki analiz.

Kriter 2A N F basgarili F basarisiz Yiizde
Deney Grubu 24 17 7 70,83
Kontrol Grubu 24 12 12 50,00
X2 p-degeri 0,14000

2B kriterinde “Farkli bigimlere sahip mekansal hacimlerin bir araya gelmesi ile
olusturulmus bilesik sergi alanlarinda ziyaretgileri yonlendirmek igin gorsel ipuglar
kullanilmalidir.” ifadesi sunulmustur. Burada 06zellikle mekansal bdliiciilerin
ziyaretcilerin goriis agilarini engellemesi konusunda alinacak 6nlemlere 6nem verilmistir.
Tablo 4.5.’de sunulmus olan degerlendirme, 2B kriteri i¢in deney ve kontrol gruplar

arasinda anlamli bir farklilik olmadigina isaret etmektedir (p>0,05).
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2A kriterine benzer olarak yine sergi alaninin yapisinin ve kii¢iik 6l¢ekli olmasinin
tasarimcilarin ipuglari konusunda daha rahat olmasini sagladigi ve 2B kriteri agisindan
goreceli olarak basarili sonuglar ortaya koyabildikleri sOylenebilir. Diger taraftan deney
grubunun yiizde olarak daha fazla basari elde etmesinin ise Android yaziliminda sunulan

gorsel ile ilgili oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.5. Kriter 2B igin istatistiki analiz.

Kriter 2B N F basgarili F basarisiz Yiizde
Deney Grubu 24 18 6 75,00
Kontrol Grubu 24 13 11 54,16
X2 p-degeri 0,13130

2C kriterinde “Sergi alaninin bi¢imine, mekan girig ¢ikislarinin konumuna, ve
aydinlanma farkliliklarina dikkat edilerek bazi bolgeler ziyaretgilerin ilgisini daha fazla
cekerken digerlerinin ilgiden tamamen mahrum kalmasi engellenmelidir.” ifadesi
sunulmaktadir. Bu kriter i¢in sergi icerisinde ziyaret¢ilerin yi1gilma yaptigi sicak bolgeler
ile hig¢ ilgi ¢ekmeyen soguk bdlgelerin durumu degerlendirilmistir. Tablo 4.6’da deney
grubunun Kriter 2C i¢in kontrol grubuna gore basarili olduguna isaret etmektedir
(p<0,05). Android uygulamasinda sunulan gorselin 6zellikle izleyici dikkatinin homojen
olarak sergi geneline dagitilmasina odaklanmasinin bu kriter agisindan basarilt bir durum

ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.6. Kriter 2C i¢in istatistiki analiz.

Kriter 2C N F basarili F basarisiz Yiizde
Deney Grubu 24 17 7 70,83
Kontrol Grubu 24 10 14 41,66
X? p-degeri 0,04168

2D kriteri “Sergi alanina ilk giriste ziyaretcilerin, tamamen dengeli ve simetrik bir
durumla karsilagmalar1 halinde sag taraftan devam edecekleri goz Oniinde
bulundurulmalhidir.” ifadesiyle agiklanmistir. Bu kriter degerlendirilirken her iki sergi
girisi ¢evresinde durumun ziyaretgileri ilk asamada yonlendirebilme becerisine
odaklanilmistir. Tablo 4.7.’de sunulmus olan degerlendirme, 2D kriteri i¢in deney ve

kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigina isaret etmektedir (p>0,05).
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Burada verilen sergi alaninin asimetrik olmasi nedeniyle, olusturulan tasarimcidan
bagimsiz olarak ziyaretcilerin ¢cogu durumda dogrudan saga yonelecegi varsayimi etkili

olmus olabilir.

Tablo 4.7. Kriter 2D igin istatistiki analiz.

Kriter 2D N F basarili F basarisiz Yiizde
Deney Grubu 24 16 8 66,66
Kontrol Grubu 24 19 5 79,16
X2 p-degeri 0,32985

4.2.3. Kriter Grubu 3: Sergi Elemanlar1 Arasindaki Iliskiler

Uclincii  kriter grubu “sergi elemanlar1 arasindaki iligkiler” konusuna
odaklanmaktadir ve toplam 2 kriter igermektedir. 3A kriteri “Birbirine yakin
konumlandirilmis sergi elemanlar1 ziyaretgi ilgisi igin birbirleri ile rekabet edecektir.
Sergi elemanlarinin birbirlerinden dikkat ¢almamalarina 6zen gosterilmelidir. Her sergi
elemaninin baslayip bittigi nokta algilanabilmelidir.” ifadesiyle aciklanmistir. Bu kriterde
sergi elemanlarinin siirekliliginin saglanmasina vurgu yapilmakta, ¢ok ilgi ¢ekici sergi
elemanlar1 ile bu siirekliligin boliinmemesine dikkat edilmesi gerektigine vurgu
yapilmaktadir. Tablo 4.8’de deney grubunun Kriter 3A i¢in kontrol grubuna goére basarili
olduguna isaret etmektedir (p<0,05). Burada iki grubunda kriter agiklamasini okumasina
ragmen Android uygulamasi ile sunulan gorsel bilginin tasarimcinin daha yiiksek basari

elde etmesine katkida bulundugu sdylenebilir.

Tablo 4.8. Kriter 3A igin istatistiki analiz.

Kriter 3A N F basgarili F basarisiz Yiizde
Deney Grubu 24 15 9 62,5
Kontrol Grubu 24 7 17 29,16
X2 p-degeri 0,02047

3B kriteri “Sergi elemanlar1 bazi hareketli istisnalar hari¢ sabittir. Sergi
elemanlarinin yonelimi, ziyaretcilerin goriis konisi i¢erisinde konumlari ve birbirlerini ne
kadar orttiikleri dikkatli bigimde planlanmalidir.” ifadesi ile agiklanmaktadir. Bu kriterde
sergi elemanlarinin diger sergi elemanlarii kapatmamasi gerektigi ve hangi yonden

izlenecegine dikkat edilmesi gerektigine odaklanmaktadir.
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Tablo 4.9°de deney grubunun Kriter 3B icin kontrol grubuna gore basarili
olduguna isaret etmektedir (p<0,05). Tasarimlar incelendiginde deney grubunda 6zellikle
verilen sergi elemanlarinin bir tanesinin yliksekliginin daha bilingli degerlendirildigi
gorilmektedir. Android uygulamasinda sunulan gorselin olumlu bir etki olusturdugu

sOylenebilir.

Tablo 4.9. Kriter 3B igin istatistiki analiz.

Kriter 3B N F basarili F basarisiz Yiizde
Deney Grubu 24 14 10 58,33

Kontrol Grubu 24 7 17 29,16

X2 p-degeri 0,04168

4.2.4. Kriter Grubu 4: Ziyaretci Dolasiminin Planlanmasi

Kriter grubu altinda yer alan 3 kriter ziyaret¢i dolasiminin planlanmasina
odaklanmaktadir. 4A kriterinde “Ziyaretgiler icin tasarlanacak dolasim yollar1 ayn1 anda
yan yana devam eden her bir birey i¢in en az 70-90 cm olacak bi¢cimde diizenlenmelidir.
Ziyaretci yogunlugu ve profili géz 6nlinde bulundurulmalidir.” ifadesi yer almaktadir.
Burada ziyaretgiler icin ayrilmasi gereken dolasim yolu genisligi ile ilgili bilgi
sunulmaktadir. Tablo 4.10°da Kriter 4A i¢in deney ve kontrol gruplar1 arasinda herhangi

bir anlamli basar1 farki olmadig1 géze ¢arpmaktadir (p>0,05).

Burada yazili bilginin genel olarak yeterli olmasi nedeniyle Android
uygulamasinda sunulan gorselin etkisiz kaldig1 sOylenebilir. Ayn1 zamanda iki grup

icinde biiyiik oranda basari elde edilmesi bu yorumu desteklemektedir.

Tablo 4.10. Kriter 4A i¢in istatistiki analiz.

Kriter 4A N F basarili F bagarisiz Yiizde
Deney Grubu 24 19 5 79,16
Kontrol Grubu 24 16 8 66,66
X2 p-degeri 0,32985

Kriter 4B “Her sergi eleman fiziksel 6zellikleri ve etkilesim niteligine bagh
olarak belirli uzakliktan izlenir. Ziyaretcilerin hangi konumda ne kadar vakit

gecirebilecekleri 6nceden planlanmalidir.” ifadesiyle agiklanmistir.
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Burada sergi elemanlarinin belirli uzakliklardan izlenecegi ve izleme sirasinda
gecislerin zorlagsacagina dikkat ¢ekilmektedir. Bu 6zellikle verilen sergi alani gibi ¢ok
sayida sergi elemaninin yerlestirilecegi kiigilk hacimlerde daha da biiyilk 6nem
kazanmaktadir. Tablo 4.11°da deney grubunun Kriter 4B i¢in kontrol grubuna gore
basarili olduguna isaret etmektedir (p<0,05). Burada deney grubu i¢in Android
uygulamasinda sunulan gorselin 6zellikle sikigikligi vurgulayarak basariyr olumlu

etkiledigi soylenebilir.

Tablo 4.11. Kriter 4B i¢in istatistiki analiz.

Kriter 4B N F basarili F basarisiz Yiizde
Deney Grubu 24 14 10 58,33
Kontrol Grubu 24 5 19 20,83
X2 p-degeri 0,00789

4C kriterinde “Sergi alaninda ziyaret¢i dolasiminin yavagladigi darbogazlar (sise
boyunlar1), yigilmalar g6z Oniinde bulundurularak diizenlenmelidir.” ifadesi yer

almaktadir. Bu kriter sergi icerisinde olusacak darbogazlara dikkat ¢gekmektedir.

Tablo 4.12°de Kriter 4C icin deney ve kontrol gruplari arasinda herhangi bir
anlamli bagar1 farki olmadigi géze carpmaktadir (p>0,05). Her ne kadar Android
uygulamasinda sunulan gorselde darbogazlar ve buralara yerlestirilen sergi elemanlarinin
negatif etkisi agiklanmis olsa da herhangi bir olumlu etki gdzlemlenememistir. Bu
durumun verilen sergi alaninda hali hazirda var olan ¢ok sayida darbogazin etkili oldugu

sOylenebilir.

Tablo 4.12. Kriter 4C igin istatistiki analiz.

Kriter 4C N F basarili F basarisiz Yiizde
Deney Grubu 24 11 13 45,83
Kontrol Grubu 24 7 17 29,16
X2 p-degeri 0,23303
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4.2.5. Kriter Grubu 5: Ziyaretci Dolasimu Siirekliligi

5. Kriter grubu altinda yer alan 5 kriter ziyaret¢i dolasiminin siirekliliginin
saglanmasina yonelik kriterlere odaklanmaktadir. SA kriterinde “Ziyaretgiler ilk olarak

kendilerine en yakin, en net algilanan ve en ilgi ¢ekici sergi elemanina yoneleceklerdir.

Sergi elemani ¢evresinde olusan gorsel kalabalik bu etkiyi zayiflatir.” ifadesi yer
almaktadir. Bu kriterde hem sergi elemanlarinin ilgi cekiciliginin etkili bi¢imde
kullanilmasia hem de ilgi ¢ekici sergi elemanlarinin ¢evresinde ziyaretgilerin kalabalik
gruplar olusturacagi bilgisine dikkat ¢ekilmektedir. Tablo 4.13’de deney grubunun Kriter
5A i¢in kontrol grubuna gore basarili olduguna isaret etmektedir (p<0,05). Bu durum
Android uygulamasinda sunulan gorselin 6zellikle sergi elemani g¢evresinde ortaya
cikacak kalabalik gruplasmalar i¢in 6nlem alinabilmesi konusunda fayda sagladigina

isaret etmektedir.

Tablo 4.13. Kriter 5A igin istatistiki analiz.

Kriter 5A N F basarili F basarisiz Yiizde
Deney Grubu 24 17 7 66,66
Kontrol Grubu 24 9 15 37,5
X2 p-degeri 0,04312

5B kriteri “Sergi elemanlar1 arasinda gorsel ya da kavramsal bir siireklilik etkisi
saglamak etkin ziyaret¢ci dolasimi acisindan Onem tasimaktadir.” ciimlesi ile
aciklanmistir. Burada gorsel karmasa olugsmasina izin vermeden sergi elemanlarinin bir
stireklilik saglayacak bi¢gimde yerlestirilmesi gerektigine vurgu yapilmaktadir. Bu kriter
icin hazirlanan gorselde birbirlerinden ¢ok fazla farklilik gdsteren sergi elemanlarinin
dikkatli yerlestirilmesine 6zen gosterilmesine isaret edilmistir. Tablo 4.14’de Kriter 5B
icin deney ve kontrol gruplar1 arasinda herhangi bir anlamli farklilik olmadig1 goéze
carpmaktadir (p>0,05). Bunun nedeni olarak verilmis olan sergi alaninin kii¢iik olmas1 ve
sergi elemanlarinin g¢esitliliginin siireklilik etkisi saglamak icin uygun olmamasi
gosterilebilir. Ayn1 zamanda sergi elemanlarinin igeriginin bilinmemesinin de bu sonuca

katkisinin oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.14 Kriter 5B igin istatistiki analiz.

Kriter 5B N F bagarili F bagarisiz Yiizde
Deney Grubu 24 7 17 29,16
Kontrol Grubu 24 8 16 33,33
X2 p-degeri 0,75549

5C Kriterinde “Sergi elemanlar1 arasindaki mesafeler dengeli olmali, ¢ok yakin ve
cok wuzak iligkiler ziyaret¢i yogunlugu g6z Oniinde bulundurularak yeniden
diizenlenmelidir.” agiklamasi yer almaktadir. Bu kriter sergi elemanlar1 arasindaki
bosluklarin bilingli bigimde diizenlenmesine dikkat ¢ekmekte ve bu durumun ziyaretci
yogunlugu ile beraber yorumlanmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Tablo 4.15°de
deney grubunun Kriter 5C i¢in kontrol grubuna gore basarili olduguna isaret etmektedir
(p<0,05). Bu durum kullanilan gorsellerin deney grubu igin sergi elemanlar1 arasinda

tutarli ve mantikli mesafeler belirlenmesi konusunda katki sagladigi sdylenebilir.

Tablo 4.15 Kriter 5C igin istatistiki analiz.

Kriter 5C N F basarili F basarisiz Yiizde
Deney Grubu 24 17 7 70,83
Kontrol Grubu 24 8 16 33,33
X? p-degeri 0,00931

5D kriteri i¢in “Ana dolasim yolu ziyaret¢i yogunlugu g6z dntinde bulundurularak
planlanmali, ¢atallagsmalar, yan yollar, kesintiler ve sikisikliklar ortadan kaldirilmalidir.”
aciklamas1 verilmistir. 5C kriterine benzer olarak yine ziyaret¢i yogunlugu 6n planda
tutulmus fakat bu sefer sergi elemanlarindan bagimsiz olarak dolasim yolunun
tasarlanmas1 konusunda dikkat edilmesi gereken bir duruma odaklanilmistir. Tablo
4.16°da Kriter 5D i¢in deney ve kontrol gruplar1 arasinda herhangi bir anlamli farklilik
olmadig1 géze ¢arpmaktadir (p>0,05). Bu sonucun kaynagi olarak yine sergi alaninin ¢ok
farkli dolasim yollar1 yaratmaya imkan vermemesi ve genel olarak dogrusal bir ziyaretci

akisinin ¢ogu tasarim i¢in saglanmis olmasi sdylenebilir.
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Tablo 4.16 Kriter 5D i¢in istatistiki analiz.

Kriter 5D N F bagarili F bagarisiz Yiizde
Deney Grubu 24 14 10 58,33
Kontrol Grubu 24 14 10 58,33
X2 p-degeri 1,00000

SE kriterinde “Ziyaretgiler ilgi c¢ekici bir sergi eleman1 nedeniyle ana dolagim
yolundan sapabilir. Ilgi ¢ekici sergi elemanlar1 ziyaretgiyi yonlendirmek igin

kullanilmalidir.” ifadesi yer almaktadir.

Bu kriterde sergi elemanlarinin ziyaretcilerin sergi igerisinde yonlendirilmesi igin
bir ara¢ olarak kullanilabilecegine vurgu yapilmaktadir. Tablo 4.17’de deney grubunun
Kriter 5E i¢in kontrol grubuna gore basarili olduguna isaret etmektedir (p<0,05). Bu
durum Android yaziliminda kullanilan kriter gorselinin ziyaretgileri yonlendirme
konusunda deney grubu tasarimcilarina destek oldugu ve katki sagladigini gosteriyor

olabilir.

Tablo 4.17 Kriter 5E i¢in istatistiki analiz.

Kriter 5E N F basgarili F basarisiz Yiizde
Deney Grubu 24 16 8 66,66
Kontrol Grubu 24 9 15 37,50
X2 p-degeri 0,04312

4.2.6. Kriter Grubu 6: Ziyaretcilerin Zaman ve Dikkat Sitmirhhiklar

Kriter grubu 6 igerisinde ziyaretcilerin zaman ve dikkat siirlhiliklarina dikkat
cekmeyi amaclayan 2 kriter yer almaktadir. 6A kriterinde “Ziyaretcilerin bir sergi
elemaninin basinda ne kadar vakit gecirecekleri, elde etmeyi bekledikleri kazanim ile
dogru orantilidir. Bir sergi elemani basinda harcanacak wvakit, bu elemanin ilgi
cekiciligine bagli olarak 6 ila 28 saniye arasinda degisecektir.” ifadesi yer almaktadir.
Burada hazirlanan gorsel daha ilgi ¢ekici sergi elemanlarinin basinda ziyaretgilerin daha
uzun stire harcayacaklarina vurgu yapmaktadir. Tablo 4.18’de deney grubunun Kriter 6A
icin kontrol grubuna gore basarili olduguna isaret etmektedir (p<0,05). Deney grubu i¢in
sergi elemanlar1 cevresinde yer alan alanlarin daha iyi diizenlendigi, ziyaretcilerin

harcayacaklar1 zamanlarin daha bilingli goz 6nilinde bulunduruldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.18 Kriter 6A i¢in istatistiki analiz.

Kriter 6A N F bagarili F bagarisiz Yiizde
Deney Grubu 24 14 10 58,33
Kontrol Grubu 24 7 17 29,16
X2 p-degeri 0,04168

Kriter 6B i¢in “Ziyaretgilerin dikkat kapasiteleri 30-45 dakika sonrasinda biiyiik
oranda azalacaktir. Sergi elemanlarin sik yerlestirildigi karmasik goérsel durumlar bu

stireci hizlandiracaktir.” agiklamasi yapilmistir.

Bu kriter sergi elemanlar1 planlanirken hangi noktadan itibaren ziyaretcilerin
dikkatlerinin azalacagina dikkat cekilmistir. Burada 30 dakika sinirindan daha ¢ok
tasarimcinin serginin ilerleyen kisimlarinda ziyaretgi dikkatinin azalmasina ne oranda ilgi

gosterilmistir, o degerlendirilmistir.

Tablo 4.19°da Kriter 6B icin deney ve kontrol gruplari arasinda herhangi bir
anlamli farklilik olmadigi géze carpmaktadir (p>0,05). Tasarimlarda deney grubunun
sergi ¢ikisinda ziyaretcinin ilgisini kontrol etmek icin daha fazla ¢aba sarf ettigi goriilse
de iki grup arasinda anlamli bir basar1 farki bulunmamasi hazirlanan gorselin yeterince

olumlu etki saglayamadigina isaret olabilir.

Tablo 4.19 Kriter 6B igin istatistiki analiz.

Kriter 6B N F basarili F basarisiz Yiizde
Deney Grubu 24 17 7 70,83
Kontrol Grubu 24 11 13 45,83
X? p-degeri 0,07898

4.2.7. Kriter Grubu 7: Cikis Ve Geri Doniis Davranislar:

7. kriter grubu igerisinde ziyaretcilerin ¢ikis ve geri donilis davranislarina
odaklanan 2 kriter yer almaktadir. 7A kriterinde “Yorulan ziyaretgiler sergi alani ¢ikisina
yaklastikca sergiyi terk etme ihtimalleri artar. Bu durum ziyaret¢ilerin ilgisi dogru
yonlendirilerek engellenmelidir.” ifadesi yer almaktadir. 6B kriterinde ele alinan ziyaretgi

yorgunlugu kavraminin sergi alaninin ¢ikis kapist ile iliskisine dikkat ¢ekilmektedir.



77

Tablo 4.20°de Kriter 7A igin deney ve kontrol gruplari arasinda herhangi bir
anlamli farklilik olmadig1 géze ¢arpmaktadir (p>0,05). Burada iki grubun performansinda
ki benzerlik de hazirlanmis olan gorselin etkisinin yeterli olmadigima ya da yazili

materyalin yeterince acik olduguna isaret olabilir.

Tablo 4.20 Kriter 7A i¢in istatistiki analiz.

Kriter 7A N F basarili F basarisiz Yiizde
Deney Grubu 24 16 8 66,66
Kontrol Grubu 24 13 11 54,16
X2 p-degeri 0,37591

7B kriterinde “Ziyaretciler arkada biraktiklar1 sergi elemanlarina geri doniip
ziyaret etmek konusunda cekingen davranmaktadir. Bunun engellenmesi igin sergi
elemanlar arasindaki rekabet dikkatlice diizenlenmelidir.” ifadesine yer verilmektedir.
Bu kriterde ziyaretgilerin sergi ig¢erisinde izlenmemis sergi elemanlari i¢in geri donmek
konusunda c¢ekinceli davranacaklar1 ifade edilmistir. Tablo 4.21°de deney grubunun
Kriter 7B i¢in kontrol grubuna gore basarili olduguna isaret etmektedir (p<0,05). Burada
Android uygulamasinda sunulan gorselin tasarimcilarin gézden kagabilme ihtimali olan

sergi elemanlar1 konusunda daha dikkatli davranmalarina katkida bulundugu s6ylenebilir.

Tablo 4.21 Kriter 7B igin istatistiki analiz.

Kriter 7B N F basgarili F basarisiz Yiizde
Deney Grubu 24 15 9 62,50
Kontrol Grubu 24 8 16 33,33
X2 p-degeri 0,04312

Genel olarak bakildiginda Android uygulamasini kullanan deney grubunun
kontrol grubuna gore pek cok farkli acidan basari elde ettigi goriilmektedir. Burada
gorsellerin yarattig1 olumlu etkinin tasarimlara yansidigi goriiliirken bu etkinin kuvvetli
olmasmin gelistirilen uygulamanin gorsellere ulagsmayi kolaylagtirmasi ile miimkiin
oldugu diistiniilmektedir. Diger taraftan 5B ya da 5D gibi bazi kriterler icin istenilen
diizeyde basar1 elde edilemedigi goriilmektedir. Bu kriterler i¢in gorsellerin ve kriter

metninin tekrar gézden gegirilmesi gerekmektedir.
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Ayni zamanda Android uygulamasi kapsaminda tasarim siireci sonunda bir
istatistik sunulmasi ya da tasarimcilarin hangi kriteri ne oranda karsiladiklarinin bir ana

ekranda ifade etmesi siirecin yonetimini de kolaylastiracag: diisiintilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Sergi tasarimi pek ¢ok farkli degiskenin bir arada yorumlanmasini gerektiren, cok
bilinmeyenli bir problem ¢ézme siirecidir. Sergileme tasarimi 6gesi, izleyicinin verileri
en net ve en giincel stratejilerle takip ettigi zaman igerisinde etkilidir. Buna ek olarak
tasarim bu yontem sirasinda daha verimli bir sergileme i¢in izleyiciye hosca vakit gecirme
imkan1 sunmalidir. Sergi tasarimi siirecinde ziyaretcilerin dolasim davranislarinin
anlasilmas1 ve bu bilginin tasarim kararlarin1 yonlendirmesi sonucunda ziyaretgi

memnuniyeti artirilabilir.

Android mobil isletim sistemi, bugiiniin tablet PC'lerinde en ¢ok kullanilan
yazilimdir. (Giilnar, 2012). A¢ik kaynak kodlu bir isletim sistemi olan Android, kisa
stirede biliylik ilerleme kaydetmis ve yogun ilgiyle popiiler hale gelmistir. Tablet
teknolojisi birgok uygulama ve bir¢ok farkli alan tarafindan kullanilmaktadir. Android
isletim sisteminin acik kaynak kodlu olmasi mobil cihaz sektoriinde kiyasiya bir rekabet
alan1 da yaratmis olmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda sergi diizenlenmesinde tasarimciya
karar verme siirecinde destek olmasi amaciyla Google Android Platformu {izerinde

taginabilir aygitlarda ¢alisacak bir uygulama gelistirilmistir.

Tez kapsaminda hazirlanmis olan “Interaktif Sergi Tasarmm Kriter Listesi"
tasarimcilarin  sergi diizenleme siireclerine yardimci olmak amaciyla, Intel XDK
platformu iizerinde, Goole Android mobil isletim sistemi i¢in gelistirilmis bir akilh
telefon/tablet uygulamasidir. Kullanici, cihazin dokunmatik ekrani araciligiyla arayiizle
etkilesim kurmaktadir. S6z konusu uygulama literatiir taramas1 sonucunda olugturulmus
20 tasarim kriteri ve bu kriterler i¢in gorsel geri bildirim araci olarak gelistirilmis 33
gorseli kapsamaktadir. Kullanici tasarim siirecinin ¢esitli asamalarinda uygulama arayiizii

ile bu gorsellere ulasabilir ve sergi diizenlemesinin hata ve eksikliklerini giderebilir.

S6z konusu 20 tasarim kriteri su 7 konuyu kapsamaktadir: (1) serginin hedef
kitlesini anlamak; (2) sergi alaninin planlanmasi; (3) sergi elemanlari arasindaki iligkiler;
(4) ziyaretgi dolagimimin planlanmasi; (5) ziyaretgi dolagiminin siirekliligi; (6)

ziyaretcilerin zaman ve dikkat sinirhiliklar; (7) ¢ikis ve geri doniis davraniglari.
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Gelistirilen bu uygulamanin etkinligi farkli tasarim branslarindan 48 6grencinin
katilimiyla gergeklestirilen bir deney ile irdelenmistir. Orneklem deney ve kontrol
gruplarina boliinmiis ve her bir katilimcidan verilen sergi alaninin planlanmasi
istenmistir. Bu siirecte deney grubu gelistirilmis olan Android uygulamasini kullanirken
kontrol grubu ise yazili tasarim kriterlerinden faydalanmigtir. Burada Android
uygulamasi deney grubuna hem kriterlere hizli ulasim saglamis hem de gorselleri derli

toplu bigimde gézlemleme imkan1 saglamistir.

Ayri ayrn kriter gruplart bazinda ele alindiginda uygulamanin serginin hedef
kitlesini anlamak konusunda hem gorseller ile siireci destekleme hem de akilda kalicilik
agisindan tasarimciya destek oldugu sdylenebilir. Sergi alani planlamasi agisindan
degerlendirildiginde ise sadece sergi igerisindeki soguk sicak alanlarin diizenlenmesi
acisindan bir avantaj elde edildigi goriilmektedir. 2. kriter grubu igin gorsellerle
desteklenmis uygulamanin istatistiki olarak anlamli bir farklilik yaratamadigi
sOylenebilir. Diger taraftan sergi elemanlari arasindaki iligkiler degerlendirildiginde sergi
elemanlarinin  siirekliliginin saglanmas1 ve bu siirekliligin kesintiye ugramamasi

acisindan tasarimci performansinin olumlu etkilendigi s6ylenebilir.

Ziyaret¢i dolasiminin planlanmasi konusunda ise sergi elemanlar ile etkilesim
konusunda fayda elde edilirken gegis yollarmin fiziksel niteligi konusunda yazili
aciklamalara gore daha basarili bir durum elde edilememistir. Ziyaret¢i dolasiminin
siirekliligi konusunda ise ziyaretgilerin sergi elemanlar1 ile iligkilerinin diizenlenmesi
konusunda olumlu bir etki elde edilmistir. Ziyaretgilerin zaman ve dikkat sinirliliklar
konusunda tasarimcinin dikkatini ¢ekek tasarimlarin basarimina katki saglamistir.
Ziyaretcilerin ¢ikis ve geri doniis davranislart konusunda ise ¢ikislarda genel olarak metin
ve gorsel aciklamalar arasinda anlamli farklilik gozlemlenemezken deney grubunun
gorsellerle desteklenen karar verme siirecinde geride kalan sergi elemanlar: i¢in daha

duyarl davrandiklar1 gozlemlenmistir.

Diger taraftan yazilimsal olarak gesitli eksikliklerin de s6z konusu oldugu goze
carpmistir. Android uygulamalarimin izin verdigi veri tabani olusturma ve istatistiki
bilgilerin gosterimi gibi ¢esitli faydali araglar programlama zorlugu nedeniyle
eklenememistir fakat bunlarin faydali olabilecegi hem kullanicilar hem de uzmanlar

tarafindan ifade edilmistir.
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Dolayisiyla uygulamanin sonraki versiyonlarinda bu tarz araglarin eklenmesi
dogru olacaktir. Diger taraftan gilinlimiizde yayginlasan Unreal Engine ya da Unity
Engine gorsellestirme konusunda bambagka firsatlar yaratmaktadir. Bu ¢alisma
kapsaminda hazirlanan uygulamanin daha ¢ok tasarim sirasinda kullanilmasi hedeflenmis
olsa da ayn1 zamanda eklenecek ¢esitli oyunlar ile 6grenme konusunda da faydali olmas1

saglanabilir.

Sonug¢ olarak deney kapsaminda elde edilen bulgular, yazili kriterler ile
karsilagtirildiginda gelistirilmis olan Android uygulamasinin sergi tasariminin basarimina
katkida bulunduguna isaret etmektedir. Ozellikle baz1 kriterler igin hazirlanmis olan
gorsellerin tasarimcinin karar verme siirecini nasil destekledigi katilimcilarin sergi
planlamalarinda goriilebilmektedir. Diger taraftan bazi kriterler igin ise yazili ve
gorsellerle desteklenmis durum arasinda anlamli fark bulunmadigi goriilmektedir. Bu
durum gorsellerin yeniden ele alinmasi ile tekrar irdelenebilir ve uygulama tasarimcilar

icin daha faydal hale getirilebilir.
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EK1-DENEY SORUSU

Sergileme ve Fuar Grafigi / Bahar 2015 Yard. Dog. Omer Kutay Giiler
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EK 2 - DENEY SORUSU EKiNDE SUNULAN KRIiTERLER

Sergi dilizenlemenizin asagida verilmis olan kriterlere uygunlugunu goézden

geciriniz. Uygun oldugunu diisiiniiyorsaniz soldaki kutuya tik atiniz.

[]

Sergi tasarimina baglarken ziyaretcilerin eglenme ve rahatlama amaciyla mi, 6grenme
amaciyla mi, yoksa her iki amagla m1 ziyaret edecegi irdelenmelidir.

Sergi tasarimina baglarken hedef ziyaret¢i kitlesinin fiziksel, psikolojik ve sosyal
ozellikleri goz o6niinde bulundurulmalidir.

Hem giriste hem de kilit noktalarda sergi alaninin okunabilirligini saglayarak,
ziyaretgilerin mekan icinde etkin dolasim kararlar1 vermelerine yardimet olunmalidir.

Farkli bigimlere sahip mekansal hacimlerin bir araya gelmesi ile olusturulmus bilesik
sergi alanlarinda ziyaretgileri yonlendirmek i¢in gorsel ipuglar kullanilmalidir.

Sergi alaninin bigimine, mekan giris ¢ikiglarinin konumuna, ve aydinlanma farkliliklarina
dikkat edilerek bazi boélgeler ziyaretgilerin ilgisini daha fazla c¢ekerken digerlerinin
ilgiden tamamen mahrum kalmasi engellenmelidir.

Sergi alanina ilk giriste ziyaretcilerin, tamamen dengeli ve simetrik bir durumla
karsilagmalar1 halinde sag taraftan devam edecekleri goz 6niinde bulundurulmalidir.

Birbirine yakin konumlandirilmis sergi elemanlar1 ziyaret¢i ilgisi igin birbirleri ile
rekabet edecektir. Sergi elemanlarinin birbirlerinden dikkat ¢almamalarina 6zen
gosterilmelidir. Her sergi elemaninin baslayip bittigi nokta algilanabilmelidir.

Sergi elemanlar1 bazi hareketli istisnalar hari¢ sabittir. Sergi elemanlarinin y6nelimi,
ziyaretgilerin goriis konisi igerisinde konumlari ve birbirlerini ne kadar orttiikleri dikkatli
bi¢imde planlanmalidir.

Ziyaretgiler i¢in tasarlanacak dolagim yollari1 ayni anda yan yana devam eden her bir birey
icin en az 70-90 cm olacak bigimde diizenlenmelidir. Ziyaret¢i yogunlugu ve profili géz
6niinde bulundurulmalidir.

Her sergi elemant fiziksel 6zellikleri ve etkilesim niteligine bagl olarak belirli uzakliktan
izlenir. Ziyaretcilerin hangi konumda ne kadar vakit gecirebilecekleri Onceden
planlanmalidir.

Sergi alaninda ziyaret¢i dolasiminin yavasladigi darbogazlar (siseboyunlar), yigilmalar
g6z oniinde bulundurularak diizenlenmelidir.

Ziyaretciler ilk olarak kendilerine en yakin, en net algilanan ve en ilgi ¢ekici sergi
elemanina yoneleceklerdir. Sergi elemani ¢evresinde olugan gorsel kalabalik bu etkiyi
zayiflatir.

Sergi elemanlar1 arasinda gorsel ya da kavramsal bir siireklilik etkisi saglamak etkin
ziyaret¢i dolagimi agisindan 6nem tagimaktadir.
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EK 2 - DENEY SORUSU EKINDE SUNULAN KRIiTERLER ( DEVAMI )

e Sergi elemanlar1 arasindaki mesafeler dengeli olmali, ¢ok yakin ve ¢ok uzak iligkiler
ziyaretci yogunlugu g6z o6niinde bulundurularak yeniden diizenlenmelidir.

e Ana dolasim yolu ziyaret¢i yogunlugu goéz Oniinde bulundurularak planlanmali,
|:| catallagmalar, yan yollar, kesintiler ve sikisikliklar ortadan kaldirilmalidir.

e Ziyaretciler ilgi ¢ekici bir sergi elemani nedeniyle ana dolasim yolundan sapabilir. flgi
cekici sergi elemanlari ziyaretciyi yonlendirmek icin kullanilmalidir.

e Ziyaretgilerin bir sergi elemaninin basinda ne kadar vakit gecirecekleri, elde etmeyi
bekledikleri kazanim ile dogru orantilidir. Bir sergi elemani baginda harcanacak vakit, bu
|:| elemanin ilgi ¢ekiciligine bagli olarak 6 ila 28 saniye arasinda degisecektir.

e Ziyaretgilerin dikkat kapasiteleri 30-45 dakika sonrasinda bilyiikk oranda azalacaktir.
Sergi elemanlarinin stk yerlestirildigi karmagsik gorsel durumlar bu siireci
hizlandiracaktir.

e Yorulan ziyaretciler sergi alan1 ¢ikisina yaklastikca sergiyi terk etme ihtimalleri artar. Bu
|:| durum ziyaretgilerin ilgisi dogru yonlendirilerek engellenmelidir.

e Ziyaretciler arkada biraktiklar1 sergi elemanlaria geri doniip ziyaret etmek konusunda
cekingen davranmaktadir. Bunun engellenmesi igin sergi elemanlar1 arasindaki rekabet
dikkatlice diizenlenmelidir.
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