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OZET

SERi MARKALARIN KORUNMASI

Bu calismada seri marka kavrami, tescil edilmesi, korunmasi ve karsilasilabilecek

davalarin incelenmesi amaglanmaktadir.

Bu caligsma ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Seri marka kavrami ve seri
markalarin ozellikleri, islev ve fonksiyonlar1 incelenmistir. Bu bdlimde ayrica  Seri
markalar ile ilgili ornekler verilmistir. ikinci béliimde markalarin korunmasi ile ilgili
yasalarda yapilan diizenlemeler iizerinde durulmustur. Ugiincii boliimde seri markalar ile
ilgili anlagmazliklar sonucu ortaya ¢ikan davalar, yargi kararlari 1s181inda anlatilmistir. Sonug

kisminda ise calisma kapsaminda ulasilan tespitler paylagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Seri Marka, Marka, Seri Markalarin Korunmasi



ABSTRACT

This study aims to analyze the concept of trademark series,, the registration and
protection thereof as well as the review on possible cases. This study consists of three

chapters.

In the first chapter, the concept of trademark series and the features and functions
thereof are examined thoroughly. This chapter also gives examples of the trademark series.
In the second chapter, the regulations on the protection of trademarks are emphasized. In the
third chapter, the cases and the judicial decisions that have arisen as a result of disagreements

related to the trademark series are discussed.

In the conclusion part, evaluations are made at the end of the study.

Keywords: Trademark Series, Trademaks, Protection of Trademark Series
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GIRIS

Ulkelerin niifuslarina paralel olarak artan ihtiyaclarmin karsilanmasi i¢in mal
ve hizmetler toplumun kullanimina sunulmustur. Gelisen sanayilesmeye paralel olarak
tiretilen mal ve hizmetlerin ¢esitleri, sayilar1 artmistir. Tiiketiciler talep ettikleri
{iriinlerden kendi ihtiya¢ ve algilarina gore bir segim yapmak zorunda kalmistir. Iste

bu se¢cim asamasinda marka kavrami devreye girmistir.

Bir {irtinii digerlerinden farklilagtirmak i¢in marka kavrami kullanilmaktadir.
Daha 6nceki dénemlerde marka, guvenilirlik ve korumacilik gibi anlamalara sahipken
gunimuizde marka siirdiiriilebilirlik agisindan énem tasimaktadir. Benzer 6zelliklere
sahip mallar ya da hizmetler birbirinden marka ile ayrilir. Sirketler karlarini maksimize
etmek ve daha ¢ok iriin satmak daha fazla tiiketiciye ulagsmak igin iriinlerini
markalastirmaktadir. Tiiketiciler de ihtiyaglarin1 karsilamak igin satin aldiklari
tiriinlerin markalarina dikkat etmekte ve bdylelikle {iriin icin ddedikleri bedelin bosa

gitmesine izin vermemektedir.

Insanlar iiriinleri secerken kalitenin sembolii olan markaya giiven duyarlar ve
markali driinleri tercih ederler. Tiiketicilerin triinleri segmelerinin en biytk nedeni
malin kalitesine duyduklar1 giivendir. Bildikleri markanin {irlinlerini almak onlar
acisindan sadece bir gliven degil aym1 zamanda vakit tasarrufu da saglar. Daha az
zaman harcayarak istedikleri kalitede Urinu marka sayesinde bulabilirler. Bu
bakimdan insanlar acisindan marka, giiven ve kalitenin sembolii olmanin yani sira
giintimiizdeki en degerli sey olan vakit tasarrufu agisindan da 6nemlidir. Bunun yani
sira marka tiiketiciyi de korur. Ozellikle internetin hayatin her alaninda yayginlastig
glinimuzde marka sahipleri tuketicilerin memnuniyetsizliklerini eskiye nazaran daha
ciddiye almak zorundadir. Markanin {irtinlerinden beklentisini karsilanmayan miisteri,
internetteki bu ise 6zgiilenmis sikayet site ve forumlarina girmekte ve sikayetlerini
milyonlarca tiiketicinin duyacagi sekilde ifade edebilmektedir. Bu nedenle marka

sahipleri daha da dikkatli olmak zorundadir.



Markanin tiiketicideki yansimalarindan faydalanmak isteyen sirketler daha
fazla tiiketiciye ulagsmak i¢in {irlinlerini marka haline getirmek amaciyla ¢ok c¢esitli
caligmala, kalitesini artirmaya calismakta ve cesitli reklamlarla marka algisim
miisterilere ve tiiketicilere yerlestirmektedir. Tiiketici ve miisteriler tizerindeki bu
etkisi nedeniyle sirketler markalarini olusturmak i¢in zaman ve para harcamaktadir.
Para, emek ve zaman harcayarak olusturduklart markalarinin korunmasi biiyiik 6nem
tasir. Zira, bazi sirketler yeni marka olusturmanin zorlugu ve maliyetinin biiyiikligi
nedeniyle mevcut markalara yaklasma yolunu tercih etmektedir. Uzun slrede
olusturulan markalarin korunmasi da markalarin tescil edilerek ilan edilmesinden
geemektedir. Bu sekilde haksiz rekabet Onlenerek baskalarinin markalarin ismini

kullanmasinin 6niine geg¢ilmekte ve tiiketiciler de korunmaktadir.

Isletmelerin sahip olduklari marka haklarmin korunmasi 10.01.2017 tarih ve
6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun uygulanmasi ile yerine getirilmektedir. S6z
konusu Kanun ile markanin oncelikle tescil edilmesi gerekmektedir. Sonrasinda
tescilli markanin bagka rakip tarafindan kullanilmasinda tespit edilen iyi niyet
kurallarina uymayan aldatici hareket, rekabetin her tiirlii kétiiye kullanilmasi, hukuka
aykir1 yapilan bir islem hilkmiinde goriiliip marka tecaviizii sayllmaktadir. Marka hak
sahibi, Siai Miilkiyet Kanunu’na ve sartlar1 olustugunda Tiirk Ticaret Kanunu’nun

haks1z rekabet hiikiimleri ile koruma altina alinmistir.

Yukarida markalarin sirketler i¢in Onemine ve markanin yaratilmasina
deginmistik. Markalar tescil edildikleri hali ile korunacaktir. Ancak bu durumda
markaya birtakim eklemeler ya da ¢ikartmalar yaparak olusturulan ve ana markaya
benzer olan yeni markalarin durumunun ne olacagi konusu karsimiza ¢ikmaktadir.
Acaba mark asahibinin ana markaya benzer olusturdugu bu markalar da korumadan
yararlanabilecek midir. Bu asamada karsimiza seri marka kavrami ¢ikmaktadir.

Seri markalar1 inceleyecek olan bu ¢aligma ii¢ boliimden olusmaktadir: Birinci
boliimde, seri marka tanimi, marka seri markanin tarih¢esi ve seri markanin
fonksiyonlarindan bahsedilmekte, seri markanin unsurlar1 hakkinda temel bilgiler

sunulmaktadir.



Ikinci boliimde ise, seri markalarin tescili, seri marklarin korunmasina iliskin
yasal dayanak ve korunmanin kapsami kismina yer verilecektir. Bu kisimda koruma
kapsam1 detayli bir sekilde ele almip Tiirk Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabet
hiikiimlerine gore, ticaret unvam hiikiimlerine gore, tescilsiz seri markalarin gergek

hak sahipligi kapsaminda siai miilkiyet kanununa goére korunmasi incelenecektir.

Uclincti bolimde ise, seri markalardaki davalar tecaviiz ve hiikiimstizlik

davalari ele alinacaktir.

Sonug boliimiinde ise, calismamiz ile ilgili genel bir degerlendirilme yapilacak
ve seri markalara ait genel bir bakis ve hukuki anlamda seri markalarin korunmasina

iliskin tespitlerimiz sunulacaktir.



BIiRINCi BOLUM

1. SERi MARKA KAVRAMI VE UNSURLARI

1.1. GENEL OLARAK SERI MARKA

1.1.1. Seri Markanin Tanimi

Turk pozitif hukukunda seri markanin tanimlanmamigtir. Ne Sinai Miilkiyet
Kanunu’nda ne de marka hukukumuzun mehazi olan Avrupa Birligi hukukunda seri
marka kavramima yer verilmistir. Seri markalar, mukerrer markalarda seri marka
istisnasi ile, yargi kararlari ile kabul edilmistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin yerlesik
ictihatlari, s6z konusu seri markalara iliskin temel hukuki dayanaklar olarak kabul
edilmektedir. Bu kapsamda Yargitay’in 2008 tarihli Ece Karar1, 2008 tarihli Ulker

Donut Karar1 ve 2009 tarihli Polofashion Karari referans olarak alinan kararlardir!.

Birlesik Krallik, Irlanda, Avustralya, Yeni Zelanda, Hong Kong, Singapur gibi
ulke mevzuatlarinda 6zel bir marka tiiri olarak seri markalar diizenlenmistir. Seri
marka, Birlesik Krallik ve onun dogrudan etkisi altinda olan tilkelerde ortaya ¢ikan bir

kavramdir?.

10.01.2017 tarihli 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nda hangi iirlinlerin
marka hikmiinde sayilacagmi belirlemistir. Bu belirlemeye gore marka; “Bir
tesebblistin mal ve hizmetlerini bir baska firmanin mal veya hizmetlerinden ayirt
etmeyi saglamasi sartiyla, kisi isimleri dahil, sozciikler, sekiller, sayilar, harfler,
tirtiniin bigimi veya tasidigi ambalajlarin ¢izimi veya benzer bicimde ifade edilebilen,

baski1 yoluyla yayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen biitiin isaretleri kapsar”.

Seri marka Onceki marka ile baglantili olduguna iliskin miisterilere ya da

markanin muhataplarina mesaj veren ve onlarda 6nceki markanin devami oldugu imaji

1 Yildiz B, Miikerrer Markanin Seri Markasimin Tescili -SMK m. 5.1.C ve m. 6.1 Hiikiimlerine
Yargitay Kararlar1 ile Getirilen Istisna, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Say1 4, Aralik 2018, s. 95.
2 Unsal O. E. , Bir Marka Tiirii olarak “Marka Serileri”, Mart 2012,
https://iprgezgini.org/2013/12/17/bir-marka-turu-olarak-marka-serileri/, e.t. 27.07.2019
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birakan yeni bir marka yaratilmasini ifade etmektedir. Seri markalarda markanin asli
unsuru korunmakta tali unsurlarda degisiklik yapilmaktadir. Ornegin "Polo" markasi
kok marka; ayni kisi adina tescilli bu kok markadan tiretilen "Polo Sport, Polo Active,
Polo Giris, Polo Boys, Polo Garage, Poloteen, Polofashion" markalar1 da seri marka
ozelligine sahip marka olarak kabul edilir. Seri markalarda, marka maliki, eski tarihli
tescilli markasmin ilgili alici ¢evresi nezdinde yarattigi olumlu izlenimden, yani
markanin giiciinden yararlanmay1 amaglar. Bu yolla daha 6nce tescil ettirdigi markanin

iliskin oldugu mal/hizmetler, yeni bir marka imaji ile sunulmaktadir®.

Marka, bir isletmenin parmak izidir*. Ciinkii marka direkt olarak ait oldugu
isletmeyi ifade etmektedir. Seri marka ise marka sahibinin, dnceki marka ya da
markalariyla baglantili olan yeni bir marka olusturmasini ifade eder. Buna gore tescilli
markanin asil birlesenleri (material particulars) korunmakta, bu asil birlesenlerin
yanmna baska yeni unsurlar eklenmektedir. Boylece seri markalar dogar. Ornek
verilecek olursa "ko¢" kelimesini iizerinde barindiran bir {iriin Ko¢ Holding'i isaret
etmektedir. Uzerinde kog kelimeli bir iiriin alan tiiketici bu iiriinii iireten sirketin Kog
Holding’in ¢atis1 altinda mevcut olan bir sirket oldugunu anlayacaktir. Ticari markalar
serisinde, tuketicilerin mal ve/veya hizmetlerin ayni veya ekonomik olarak ilgili kisi
veya girisimlerden geldigine inanmalarina yol agan markalar arasinda yeterli diizeyde

baglanti vardir.

Seri marka, bir diger tanimi1 da herhangi bir markanin kok, ana unsurunu aynen
tasiyarak buna yeni unsurlar eklenerek meydana gelen markalar dizisidir®. Ornegin,
McDonald's markasindaki 'Mc' serisi seri markaya iyi bir 6rnektir, Bu seride McCafe,

McPuff, Chicken McNuggets, McVeggie vb. yer almaktadir.

Seri marka olgusunda bir sirketin 6nceden tescil edilmis markasinin asil

unsurlart muhafaza etmek suretiyle, yeni unsurlar da dahil edilerek ve kullanici

3 Yildiz, a.g.e. s. 94.

4 Dericioglu K. M, "Tiirk Pataent Enstitiisti Tarafindan Hazirlanan Markalarin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun Tasaris1 Hakkinda Goriis", Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Y1l 2, Say1 5, Legel, Istanbul, s. 36.
5 Tekinalp U., Yeni Marka Hukukunda Tescil ilkesi Ve Tescilsiz Isaretlerin Hukuki Durumu, Prof.
Dr. Kenan Tungomag’ a Armagan, Istanbul 1997, s. 467-480.



nazarinda asil marka ile baglantili olacak sekilde yeni seri markalar yaratmasi s6z
konusudur. Mesela ayni isletmeye ait “Narita”, “Halk Narita” ve ‘“Narita Max”
markalar1 olusturabilir. Seri markalar ile ortak markalar bazi benzerliklere sahip
olmakla beraber farkli ozelliklere sahiplerdir. Ortak markalarla seri markalar
arasindaki temel farklilik seri markalarin herhangi bir yonetmelik ile unsurlarinin
belirlenmemesi ve bir gruba dahil sirketlerin irlinlerini diger tiriinlerinden ayirt etme

islevine sahip olmamasidir.®

Seri marka, marka malikinin gerek bu seri markanin kok markasindan gerekse
diger seri markalarindan bagimsiz 6zellige sahiptir. Bu 6zelligi nedeniyle her bir seri
marka Sinai Miilkiyet Kanunun 4. maddesinde éngorilen tescil edilebilirlik kriterlerini
saglamas1 gerekir. Seri markanin digerlerinden bagimsiz olarak tescil i¢in gerekli
sartlar1 saglayip saglamadigi ayr1 ayri degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Seri
markalarin bu bagimsizlik niteligi geregi mutlak ve nispi red nedenleri de her bir seri

marka i¢in ayr1 ayr1 degerlendirmeye tabi tutulacaktir’.

Seri markalar sirketler acisindan sundugu avantajlar nedeniyle cesitli {ilke
kanunlarma girmistir. Bircok iilkeye mehaz olmus Ingiltere 1994 tarihli Marka
Yasasinin 41/2 maddesinde seri markalar diizenlenmistir. Bu maddede markanin
tanim1 yapilmistir. Bu tanima gore seri marka asil birlesenlerine (material particulars)
iligskin olarak birbirine benzeyen, markanin kimligini esash olarak etkilemeyen ayirt
edici olmayan 6zelliklerine dair farklilik gdsteren birden fazla ticari marka anlamina
gelir®. Benzer bir tanim Hong Kong Ticari Marka yonetmeliginde de benimsenmistir®.
Asli bilesenlerinde bir degisiklik olmaksizin markanin ayirt edici olmayan
ozelliklerinde degisiklik yapilarak olusturulan marka serileri olarak tanimlanmistir.
Singapur Ticari Marka Yasasimin (Cap. 332, 2005 Rev. Ed.) 17. maddesinde de ayni

tanima rastlamak miimkiindiir'®. Burada da vurgulanan sey seri markaya konu olan

6 Yargitay 11 HD. E.2007/7545 K.2008/10251 say1l1, 19.9.2008 tarihli kararr.

"Yildiz, a.g.e. s. 95

8 http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1994/26/section/4, e.t. 10.07.2020

® Series of Marks, Intellectual Property Office of Singapur, https://www.ipos.gov.sg/docs/default-
source/resources-library/trade-marks/infopacks/tm_work-manual_8-series-of-marks_apr2017.pdf , e.t.
10.07.2020
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markalar arasindaki farkliligin markanin ayirt edici 6zelligine iligkin olmamasi ve

marka kimligini etkilememesidir.

Hindistan’da seri markalar 1999 tarihli Marka Kanununun 16. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore asli unsurlar1 bakimindan birbirlerine benzeyen ayni ya da
benzer mal ya da hizmetler ya da mallarin tanim1 ya da hizmetlerin tanimina iliskin
mal veya hizmetlerin sirastyla kullanildig1 veya kullanilmasi teklif edildigi beyani ile
ilgili olarak ya da markanin kimligini esash olarak etkilemeyen ayirt edici olmayan
ozellikleri ya da rengi ile ilgili bir farklilik oldugu durumlarda ¢esitli markalarin sahibi
oldugunu iddia eden kisi tek bir tescil ile seri marka olarak tescil ettirebilir'!.
Malezya’da ise 2019 tarihli Marka Yasasinin 21. maddesinde seri markalar
diizenlenmistir'>. Buna gore asli bilesenleri acisindan birbirine benzeyen ancak
kanunda sayilan acilardan farkliliklara sahip olan markalarin tek bir bagvuru ile
yapilabilecegi Ongoriilmiistiir. Yine bu diizenlemede de markanin kimligini
etkilememesi sart kosulmustur.Tiirk hukukunda ise seri markanin kanunlarda bir
tanimi bulunmamaktadir. Bu igtihatlarla ortaya konulmustur. Buna gore Yargitay seri
markay1 “bir tesekkiil tarafindan uzunca siiredir kullanilan, markanmin asli unsuru
korunarak ve markanin bu sirket ile arasindaki baglantisi ve tirtinii kullanan nezdinde
yarattigi intiba muhafaza edilerek onceki markanin icerdigi tirtinlerin veya bir iiriin
cesidinin kullanicrya yenilenmis bir marka imaju ile taktim edilmesi ve bu yolla marka
sahibi firmamn piyasaya sundugu iiriinlerin de isletmesel kéken olarak oncekilerle
iliskili oldugu mesajini veren yeni markalar olusturmak amaciyla onceki markada yer
alan asil ogelerin yamna baskaca asli ve/veya tali 6geler ekleyerek meydana gelen

markalar ” seklinde tanimlamuistir.

Yargitay’in bu tanimi dikkate alinacak olursak; dncelikle bir sirket tarafindan
uzun bir zamandir kullanilan bir markanin olmasi gerekir. Boylece miisteri ya da
tiiketicilerde bir marka algis1 olusmalidir. Daha sonra bu ana markanin asli unsurlari
korunup degisiklikler yapilarak miisteri ya da tiiketiciye sunulmasi gerekir. Tiiketici
ya da miisteri bu yeni markayr gordiigiinde asil marka ile baglantili oldugu imaji

olusmalidir. Yani ortada yeni bir marka var ancak asil markanin tiirevi

1 http://ipindia.nic.in/writereaddata/Portal/ev/TM-ACT-1999.html#s15, e.t. 10.07.2020
12 https:/iwww.cljlaw.com/files/bills/pdf/2019/MY_FS_BIL_2019 10.pdf, e.t. 10.07.2020
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seklindedir.Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 03.12.2012 tarihli bir kararinda Ankara 2.
Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesi’nin marka benzerligine iliskin verdigi kararini
degerlendirirken W-KING markas1 ile W, W RETREAT & SPA, W HOTELS ve W
HOTELS markalarinin ayirt edilemeyecek derece benzer nitelikte oldugunu ve bu
benzerligin, gorsel ve isitsel agidan benzemiyor olsalar da, karistirma ve ¢agristirma
ihtimali dogurdugunu, tiiketici iki markay1 yan yana getirip karsilastirma yapamadigi
ve yalmizca markalara dair Onceki tecriibelerinden aklinda kalanlara
giivenebildiginden tiketici ne kadar 6zenli olursa olsun bu markalarin farkli oldugunu
hemen anlamasi miimkiin degildir. Dolayisiyla tiketici W-KING markasini
gordiigiinde, bu markanin W seri markalarinin bir parcast oldugunu ve her iki
markanin sahibi arasinda bir baglant1 oldugunu diisiinebilecegi sounucuna ulagsmistir.
Yargitay bu kararinda markalarin seri marka olup olmadigina iliskin degerlendirme
yaparken sadece markaya iliskin isaretlerin goriinen unsurlarini dikkate almamis ayni

zamanda markalarin muhatab1 olan tiiketicilerin goziinden de olaya bakmustir.

Seri markanin taniminda da belirtildigi {izere markanin asil olarak belirli bir
isaretinin olmas1 ve ayirt edilebilmesidir. Yani ayirt edici bir giice sahip olmas1 gerekir.
Isaret, bir iiriin veya hizmeti ifade eder ve onun diger markalardan ayrismasini
saglayan bir simgedir. Kanun metni i¢inde marka olabilecek isaretler 6rnek olarak
sayilmistir.

Ozellikle Anglosakson hukuk sisteminin uygulandig: iilkelerde, seri marka
tanimlanirken bazi belirlemeler yapilmistir. Bunlardan ilki; marka serisindeki
degisiklik markanin ayirt edici olmayan Ozelliklerinde olmalidir. Ayirt edici
ozelliklerinde degisiklik yapilmasi halinde tek bir tescil ile markalara koruma
kazandirmak miimkiin degildir. Ancak ayirt edici olmayan 6zelliklerindeki ekleme,
cikarma ya da degisiklikler seri markaya viicut verir. Bunun yaninda bu degisiklikler
markanin kimligini etkilememelidir. Soyut olarak belirtilen bu unsurdan ne
anlasilmas1 gerektigi tartismalidir. Markanin telaffuzunu ve anlamimi tamamen
degistiren bir degisiklik markanin kimligini etkiler mi? Kanimca, eger markanin
muhatab1 olan miisteri ya da tiiketici kitlesinde farkli bir marka imaj1 olusturuyorsa

artik bu degisikligin marka kimligini etkiledigi soylenebilir.



Seri markalar, uygulamada®® ve doktrinde!* belirtilen markalardir. Seri
markalar asil markalarin koruma alanlarin1 daha da genigletmek maksad ile tescil
ettirilmektedir. Asil ama¢ markaya yonelik iltibas tehlikesinin nasil azaltilabilecegi
hususudur. Mesela; "Ug ¢izgi + Adidas" yaninda "iki ¢izgi + A" ve "dort ¢izgi + A"
seklinde belirtilmesi markanin koruyucu markalaridir. Koruyucu marka, asil markaya
yapilacak tecaviize karsi koymak amaci ile buna benzemekte olan isaretlerin tesciliyle
meydana gelir. Bazen de sozciik markalari, ses markalar1, Aspirin, Cosprin, Disprin
vs... gibi) sekil ve renk markalar1 gibi ¢esidi ifade eden terimler ile belirtilirler. Ancak

bunlar tam manasi ile smif olusturmazlar®®.

Bagka bir tanima gore ise seri marka, bir markanin tiiketici nezdinde yarattigi
izlenim, markanin ait oldugu isletme ile baglantisi ve asli unsuru muhafaza edilmek
kosuluyla uzun siire kullanilan bir iirlin ¢esidinin ya da dnceki markanin kapsadigi
tirtinlerin, tiiketicilere yenilenmis bir marka imajiyla sunulmasi ve kokeni itibariyle o
firmanin sundugu 6nceki mallarla baglantili oldugu imaj1 veren yeni markalar ortaya
koyma gayesiyle dnceki markada bulunan asil unsurun yanina farkli ve yeni unsurlar

ekleyerek meydana getirilen markalardir.®

Bir diger tanim Unsal tarafindan yapilmistir. “Marka serileri” kavrami olarak
ele aldigi seri markalari, ayirt edici veya asil bilesenleri (material particular)
birbirleriyle ayn1 —benzer olan ve farkliligin markalarin (material particular) yoniinden
0zdesligini etkilememesi kosuluyla, sadece ayirt edici olmayan bilesenleri bakimindan
birbirlerinden farklilik gosteren, birden fazla sayida markanin tek bir bagvuru altinda
yapilmasi olarak tanimlamistir. Marka serilerini teskil eden ¢ok sayidaki markanin kok

markanin asil birlesenleri ile 6zdes olma durumu séz konusudur®’.

Verilen bu tanimlardan da anlasilacag lizere seri markalar ortak markalardan

da farklidirlar. Ortak markalar, iiretim veya ticaret ya da hizmet tesebbiislerinden

13 Yargitay 11. HD'nin 12.05.2011 giin ve 2009/13344 E. 2011/5855K. Say1l1 ilanu1

14 Tekinalp, s. 370; Kaya, s. 53;

15 Tekinalp, s. 370; Arkan S., Marka Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayimlar: No:533,
Il. Cilt, Ankara 1998, s. 40.

16 Karahan S., Seri Markalar Karar Tahlili, Fikri Miilkiyet Hukuku Y1llig1 2009, Edit6r: Tekin Memis,
Levha, Istanbul Kasim 2009, s. 400, 401

17 Onder Erol Unsal , a.g.e.



olusan bir grup tarafindan kullanilan isaret anlamina gelmektedir. Birden fazla isletme
tarafindan kullanilirlar ve birbirinden bagimsiz birgok marka séz konusudur. Ortak
markanin iglevi gruptaki isletmelerin mal veya hizmetlerini diger isletmelerin mal ya
da hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamaktir. Iki marka tiirii arasindaki diger bir fark
da, teknik sartnameye dairdir. Ortak markalarin tescili i¢in, basvuru sirasinda, bu
markanin kullanimina iligkin usul ve esaslar1 gosteren teknik sartnamenin ibraz

edilmesi zorunludur. Buna karsin seri markalarda teknik yonetmelik yoktur.

1.1.2. Seri Markanin Fonksiyonlari
1.1.2.1. Marka Sahibi A¢isindan Fonksiyonlari
1.1.2.1.1. Kaynak Gosterme Islevi

Seri markalarin fonksiyonlarindan olan kaynak gdsterme, markanin sundugu
mal veya hizmetlerin hangi isletme tarafindan temin edildigini gostermesidir. Fakat
giiniimiizde seri marklar bu islevin fonksiyonunu yitirmislerdir'® Diinya genelinde
tiiketiciler marka ile tireticisi arasinda giiglii bir bag kurmamakta, direkt olarak seri
markalarin kendisini talep etmektedirler. Bir tiiketici, markay1 gordiiglinde zihnine
malin iireticisi veya hizmetin temin edicisi gelmemekte, tiim seri markalar1 dogrudan

kendisi olarak benimsemektedir.

Kaynak gdstermede, iiriin veya hizmetin hangi isletmeye ait oldugunu gosteren
markalar tiketicinin bu markanin {iriin veya hizmetlerine daha fazla ragbet

gostermesini saglamistir.

1.1.2.2. Rakipler Acisindan Fonksiyonlari
1.1.2.2.1. Ayirt Etme Islevi

Seri markanin en 6nemli fonksiyonu ayirt edilebilir olmasidir. Mesela bir
markay1 segen bir kullanici, o markayr baska markalar arasindan se¢mesinde, o
markanin kendine has isaret sembolleri ve o seriyi tamamlayan ayirt edici 6zellikleri

tanimaktadirt®,

18 Kaya, s. 59, Dirikkan H., Taninmig Markalarin Korunmasi, Ankara 2003, s. 13
19 Tekinalp, a.g.e., s. 356
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Seri markalarda ayirt etme, mal veya verilen hizmetin isletme acisindan
kokenini belirtme, iiriin ya da hizmetin nitelikleriyle ilgili garanti verme, tanitim,
markaya 6zgii tekellestirme ve koruma islevlerinin bulundugu kabul edilir?® bu 6zellik
diger rakipleri arasinda ayirt edici bir 6zelliktir. Ayrica bir seri markanin akilda
kaliciligi islevi baska markalar arasinda da ayirt edici bir 6zellik kazanmasinda
etkilidir.

1.1.2.3. Tiiketiciler Acisindan Fonksiyonlari
1.1.2.3.1. Garanti Etme islevi

Seri markalarin tiikketici agisindan fonksiyonlarindan bir tanesi de devamliligini
saglama adina ehemmiyet tasiyan garanti fonksiyonudur. Hukuk g¢ergevesinden
bakildiginda, seri markalarin belirli bir kaliteye sahip olma zorunlulugu ve siirekli ayni
kaliteyi korumas1 gerektigine dair bir islevi bulunmamaktadir®’. Fakat ticari hayatta
seri markalarin garanti islevi biiyliik onem arz eder. Seri markalar1 olusturmak igin
liriinliin Uretiminde veya hizmetin sunulmasinda zaten belli bir diizeyde kalite
seviyesini yakalamalidir ki, miisteri memnun kalsin ve daha sonrasinda da ayni {iriine
ihtiya¢ duydugunda ayn1 markay1 tercih etmeyi se¢sin. Bazi seri markalar, kalite ile o
kadar biitiinlesmislerdir ki, o lriinler artik direkt olarak tliketicilerin dikkatini cekmeyi

basarmuslardir??,

1.1.2.3.2. Reklam Arac1 Olma Islevi

Seri markalarin 6nemli islevlerinden biri de ekonomiye dayali bir iglev olan,
reklam araci olmasidir®®. Tiiketiciler seri markalar araciligiyla bu markalarin
sunuldugu iiriin veya hizmeti tanir ve boylelikle satin alir. Seri markalar1 olusturmak
veya markalarinin daha ¢ok tiiketiciye ulastirmak isteyen isletmeler markalari
hakkinda cesitli reklamlar yapmaktadir. Seri markalar hakkinda iyi bir reklam

yapildigi 6l¢iide, alici kitlede de o markay1 gordiiklerinde dogrudan talep etme istegi

20 Tekinalp, a.g.e., s.378

21 Karaahmet E./ Yalginer U., Marka Tescilinin Temel flkeleri ve Uygulamalar1. Murat Yayinlari.

Ankara, 2011.
22 Tekinalp U, Fikri Miilkiyet Hukuku, Vedat Kitapeilik, Istanbul:2012, 5.378
23 Arslan K., Marka Hukuku, Arikan, istanbul 2006.
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uyanacaktir. Bu markalarin her biri reklam etkisi yaratir ve tiliketiciyi direkt bu
markaya yonelir. Marka sahibi ise, taninmighgini ve kalitesini korumaya zorunlu

olmasi tiiketici agisindan seri markaya glivenmenin bir teminatidir.

1.1.3. Seri Markalarim Unsurlari

Seri markalarin mevzuat olarak dahil oldugu 6769 Sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu (SMK) kapsamindaki 4. Madde uyarinca®* mallarin ya da hizmetlerin diger
isletmelerin iiriinlerinden ya da hizmetlerinden farkli olan yanlarmin belirlenmesinin
temini ve markada hak sahibi olan kisiye ait korumanin siipheye yer vermeyecek
sekilde anlagilmasin1 gergeklestirebilecek bigcimde sicilde verilebilir olma niteligi
tagiyan sahis isimleri de dahil olmak iizere kelimeler, sesler, renkler, sekiller, sayilar,
harfler ve iirlinlerin ya da iirlin ambalajlarinin seklini de igerecek her cesit isaretten
meydana gelebilmektedir. Bu tanima binaen seri markalarla ilgili baz1 unsurlar

belirtilmis olmaktadir.

SMK’da ifadesi gecen "tesebbiis" kavrami onemli bir kavram olarak ifade

edilmesine ragmen tanima ait bir unsur olarak kabul edilmemektedir®.

Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus anlasmasi eki olan ve seri markalarin
unsurlarinda  belirledigimiz  Ticaretle Baglantilh  Fikri  Miilkiyet Haklar
Antlagsmasi’nin (TRIPS) 15 inci maddesinde; bir orgiitiin {iriin ya da hizmetlerini
baska bir orgiitlerin iiriin ve hizmetlerinden ayirt eden herhangi bir isaret yahut isaret
grubu bir marka olarak ifade edilebilir. Bu ¢esit isaretler ve sembollerin, kisisel
isimler, harfler, sayilar, mecaz anlam tasiyan islevler i¢eren kelimeler ve yahut renk

kombinleri bir marka olarak tescil edilebilmek igin uygun addedilecektir.

24 6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu
% Kaya, Marka Hukuku, s. 15.
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Yargitay kararlar dikkate alindiginda, marka unsurlarinin yaninda seri marka

unsurlar1 da asagidaki sekilde ifade edilebilir®®.

1.

Seri markaya kaynaklik eden ana markanin kullanilmasi kanunen hakli bir
sebebe dayanmak zorundadir. Bu hakli sebep, tescile dayali kurucu hak
sahipligine, ilk kullanima dayal1 gercek hak sahipligine veya sessiz kalma

ilkesine dayali kazanilmis hak sahipligine dayanabilir.

Olusturulan yeni marka/markalar bir isletme tarafindan uzun siiredir
kullanilan kaynak markanin asli unsuru muhafaza edilerek olusturulmus
olmalidir. Yeni olusturulan marka/markalar kaynak markada yer alan asli
unsurun yaninda baskaca asli ve/veya tali unsurlar eklenerek olusturulmus
olabilir. Yiiksek Mahkemeye gore, bu tiir markalar niteligi itibariyle 556
sayili KHK’nin 55 nci maddesinde tanimlanan ortak markalara
benzemekle birlikte onlardan farklidir. Ortak markalarda mevcut olan, bir
grupta yer alan isletmelerin, mal veya hizmetlerini diger isletmelerden
ayirt etme fonksiyonu ile teknik yonetmelik gibi Gzelliklere sahip olma
gerekliligi, seri markalarda yoktur. Ote yandan, seri markalar, ortak asli
unsuru tasimakla birlikte her biri digerinden bagimsiz nitelikte ferdi ticaret

ve hizmet markalaridir.

Yeni markalarin, s6z konusu firmayla arasinda bag oldugu ve tiiketici

yoniiyle algilanan imaj korunmalidir.

Yeni olusturulan marka/markalar kaynak markanin kapsadigi ve hukuken
korundugu mal veya hizmet sinifi icerisinde olusturulmalidir. Farkli mal

veya hizmet siniflar1 igerisinde kaynak markanin kendisi gibi buna

26 Karahan S., Markanin Tescil ve Korunmasinda Simifsal Sinirlar; Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi;

2009, 5.389.
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dayanilarak olusturulan yeni marka/markalar da korunma imkanina sahip

degildir.

5. Aym veya benzer mal veya hizmet sinifi igerisinde, yeni markalar
olusturulmasinin amaci, kaynak markanin kapsamina giren mallarin ya da
bir mal tlriinun yenilenerek yeni bir marka imaji ile tiikketicinin karsisina
cikarilmast ve bu sekilde marka sahibi firmanin piyasaya sundugu
tirlinlerinin firmadan kaynakli dncekilerle arasinda bag oldugu mesajinin
verilmesi olmalidir. Yiiksek Mahkemeye gore, bir firmayla biitiinlesmis
markanin yasanan degisime ve gelismelere ayak uydurmasi ve asil unsuru
muhafaza edilerek seri markalar suretiyle kendini gtincellemesi bir ihtiyag

olarak ortaya cikabilir.

6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu ve Diinya Ticaret Orgiitii Kurulusu
(TRIPS) belirlemeleri iizerinden bahsedilen isim, harf, say1, sekiller, isaretin varligi,
iriin ambalaji, renk, koku, sembol farkliligi belirtilen 6zellik ve marka hakkini elinde
bulunduran kisiye ait koruma tedbirinin acik ve net sekilde anlasilmasini
gerceklestirebilecek  bicimde sicilde gosterilebilme gibi  temel unsurdan
bahsedilmektedir.

1.1.3.1. Ana Markaya Baghhk

Markalarin  gorsel, isitsel ve kavramsal kimliklerini O6nemli &lgiide
etkilemedigi ve digerlerine gore belirginligini artirmak i¢in kullanildigir durumlar bir
seri marka kabul edilebilir. Noktalama isaretleri, renkler, semboller, isaretlerin vb. ana
markadan bariz bir farklilik géstermemesi, gorsel, isitsel ve kavramsal kimliklerini
biiyiik 6l¢iide degistirmemesi kosuluyla seri marka kabul edilir ve bu yliniiyle de ana
markaya baghdir. Asagida ki Ornek’te belirtigimiz gibi hepsi kabul edilir bir seri

markadir, temelde hepsi ana markayi ¢agristirmaktadir.
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TRICK N TREAT
TRICK 'N' TREAT
TRICK-N-TREAT

Seri marka, ana markanin asli unsurun herhangi bir degisiklik olmamakla
birlikte bu unsurun yaninda yeni unsurlar eklenerek asil markayla baglantili oldugu

mesajint ileten yeni markalar1 ifade etmektedir.

1.1.3.2. Isaretin Varhg

Seri marklar i¢in en 6nemli unsurlarin basinda igaretin varligi gelmektedir.
Tam olarak kanunun tanimlar boliimiinde yer almamakla beraber markalara ait isaret
doktrinde; tiiketici ve tiretici arasindaki bagi olusturan ve bir anlamda Uretici veya
hizmet vereni temsil eden unsur olarak ifade edilmistir?’. Seri markalar ifade eden
bu isaretler Kanun’da belirtilen 4/1 sayili maddesine gore; “kisi adlar1 dahil olmak
tizere soOzciikler, harfler, sayilar, sekiller, renkler, sesler ve mallarin veya Urin
ambalajlarinin bi¢imi” seklinde ifade edilebilmektedir. Burada belirtilen isaret
kavrami tanimina logolar, sloganlar, tatlar ve kokularin da dahil oldugu

belirtilmektedir?®,

Avrupa Toplulugu Adalet Divan1 (CJEU), isaret kavramu ile ilgili bir kararla
ile ilgili olarak?® “elektrikli siipiirge i¢in saydam toplama bidonu” tanimu ile bagvuran
bir sirketin basvurusunun bir konsept seklinde oldugu ve bu belirlenen konsept
seklinin bes duyu organinca algilanamayacak olmasina karsin hayal edilebilir
seklinde olmasi nedeniyle aslinda bir isaret sayllamayacagini ve buna bagli olarak da

seri marka olmanin sart1 olan isaret sifatim1 tasimadigi icin tescil edilemeyecegine

27 Tekinalp, s. 360; Karasu (Suluk/Nal), s. 160.

28 Arkan s. 38; Karan H, Kili¢ M, Markalarin Korunmasi 556 Sayili KHK Serhi ve Hgili Mevzuat,
Ankara
2004 s. 30; Tekinalp, s. 360.

29 CJEU C-321/03 sayih 25.1.2007 tarihli karar, (Dyson v RTM (2007)), parag. 29.
(www.curia.europa.eu).
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karar vermistir. Bu karardan da anlagilacagi iizere seri markalarda ilk kosul bir

isaretin varligidir®.

1.1.3.3. Ayirt Edici Nitelik

Seri marka seklinde tescil edilebilecek olan isaretin ayirt edici islevinin olmasi
zorunlulugu 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nda ‘Uriinlerin ya da hizmetlerinin
baska tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden ayirt edilmesinin temini. ..’
seklinde belirtilmis ayrica gerekcede® de vurgulanmistir. Ayirt edicilik unsurunu
Tekinalp, isaretin bir isletme tarafindan uzun bir siire boyunca kullanilarak

hafizalarda yer etmesi olarak tanimlarken 6te yandan isaretin bastan itibaren ayirt

edici bir nitelikte olabilecegini de belirtmektedir33,

Ayirt edicilik unsuru doktrinde, tescili yerine getiren ve terkini 6énleyebilen bir
islev olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu doktrinle belirtilen ayirt edicilik, mal ve

hizmetlerin tescilinin talep edilmesi ile olan kavramsal baglant1 azaldikca artar3*,

Seri markalarda ayirt etme unsuru, somut ayirt etme ve soyut ayirt etme
sekillerinde olmak iizere iki degisik sekilde incelenebilmektedir. Bu konuda bir
isaretin seri marka olabilmesi soyut ayirt edicilik kavramu ile ilgili olmakla birlikte,
seri marka olarak belirlenmis bir isaretin tescil edilip edilemeyecegi kriterini somut
ayirt edicilik belirler®®>. SMK 5/1(b) maddesinde bahsi gegen ayirt edicilik

ozelliginden yoksunluk somut ayirt edicilik 06zelliginden yoksunluk anlamini

30 EUTMR (2017/1001) m. 4/1 “... any sign...” ifadesi.

3L SMK m. 4.

32 sMK Gerekeesi m. 5/2: “4 iincii maddede, markanin icerecegi isaretlere yer verilmis olup bir
markanin, ayirt edicilige sahip olmast markanin en 6nemli niteligi olarak belirlenmistir.”

3 Yilmaz Lerzan, s. 45.

34 Bahadir Erdem, Patent Hakkinin Korunmasina Ve Patent Hakkina Tliskin S6zlesmelere
Uygulanacak Hukuk, Istanbul 2002. (Patent) s. 12; Arkan, s. 83.

% Dogan B. F., Tiirk, Alman ve Avrupa Birligi Hukukuna Goére Marka Olamayacak Isaretlerin
Kullanim1 Sonucu Ayirt Edici Nitelik Kazanarak Tescil Edilebilirligi Sorunu, Ankara Barosu Fikri
Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi (FMR), Yil: 2006 say1: 3, Cilt 6, s. 18 vd.; Colak s. 26-27.
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tasmaktadir ve gene besinci maddenin 2 nci fikrasina gore de kullanim sekliyle de bu

engel asilabilir®®,

1.1.3.4. Sicilde Gosterilebilirlik

Seri markalar unsurlarinin iginde bir diger o6nemli unsur da sicilde
gosterilebilme hususudur. SMK 4. Madde icinde belirtilen; “marka sahibine
faydalanacagi korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlasilmasini saglayabilecek
nitelikte sicilde gosterilebilir olmas1” ifadesine yer verilmistir. Daha dnce yayinlanip
yurdrlikten kaldirilan 556 sayili KHK doneminde gizimle goriintiillenme sartini, ti¢
boyutlu isaretlerin ve seslerin marka olmasmin miimkiin olmadig1 seklinde
yorumlanmamas1 gerektigini savunanlar®’ varken 6769 Sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile bu tartismalar sona erdirilerek Avrupa Birligi

sartlarina uyumlu hale getirmistir.

AB 2017/1001 sayili Tiiziigiinde hangi isaretlerin marka olabilecegi
belirtilirken, bir islemenin iiriin ve hizmetlerini digerinden ayirmasi sart1 ile marka
malikine saglanan korumanin konusunun, bu konuda yetkili kisiler ve kamu tarafindan
herkese agik olacak bir sekilde ve kesin olarak bir sicilde gosterilmesi gerekliligi
vurgulamislardir. Yiiriirliikten kalkan 207/2009 sayili Tiiziikteki*® zorunlu olan ve
2008/95 sayili Direktifte®® de bulunan sicilde grafik seklinde bir gosterim kosulu
gerekmemektedir. European Union Intellectua Property Office (EUIPO) ait Marka
Incelemesi Kilavuzu’nda® belirtilen sesler ve renklerin SMK’de belirtilerek marka
olabilecek isaretler arasinda sayilmustir. Seri marklarda kokular halen madde metninde
cok net ifade edilmemis fakat doktrinde kokunun da ayirt edici bir belirginliginin

olmasi sartryla marka olarak tescilinin yapilabilecegi hususu belirtilmektedir®!,

36 Bahadir, s. 13.

37 Arkan (cilt 1), s. 37; Ses ve renk markasi (renk kombinasyonu seklinde) tescil edilebilecegine
iliskin MarKHK d6neminde yapilan karar incelemeleri i¢in bkz: Okutan Nilsson, Sesler, Renkler ve
Kokular Marka Olarak Tescil Edilebilir mi? Avrupa Topluluklart Mahkemesinin Ug Karari, MHB,
Prof. Dr. Giiléren Tekinalp’e Armagan, Y. 23 S. 1-2/2003, s. 579-598.

38 ATRG, 24.03.2009, (L 78/1).
39 ATRG, 08.11.2008, (L 299/25).

40 EUIPO Kilavuzu Part B Examination Section 4 Absolute Grounds for Refusal Chapter 2 EUTM
Definition (Article 7(1)(a) EUTMR), s. 5.
4 Tekinalp, s. 361.
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1.1.4. Seri Markalarin Tarihcesi

Seri markalarin gegmisine bakmadan 6nce markalarin tarihine bir géz atmakta
fayda vardir. Markalarin kdkeni mallarin dolagiminin baslangicina kadar uzanabilir
yani ticaret kadar eskidir®?, Markalarm tarihi neredeyse insanlik ve din tarihi kadar
eskidir. Bilim insanlar yaptiklar1 kazilarda dini ya da batil inaglar i¢in {izerlerine
kazinmis ¢esitli sembollerin oldugu eserler bulmuslardir. Yunan ve Roma donemlerine
ait kalintilarda "¢Omlek markalar1" ortaya c¢ikmis ve yapani tanumlamak igin
kullanilmislardir. Bu alanda c¢alisanlar arasinda bu ¢omlek¢i markalart meshurdur.

Tabi bu markalara modern anlamda marka demek de oldukga zordur.*®

Marka tarihinin ilk baglangi¢ tarihi hakkinda net bir bilgi olmamakla beraber
kimi arastirmacilara gére M.O 5000 yillarina dayandirilmaktadir. Bazilarma gore ise
ilk ticari marka izlerine M.O. 3500 - 3200 yillar1 arasinda Mezopotamya ve Misir'da
ozellikle tugla, kiremit ve yerlesim alanlarinda gdzlenmistir**. Insanlar tarafindan canl
hayvanlarin damgalanarak isaretlenmesi drnek olarak gdsterilmektedir®. Yine eski
Misir yapilarinda M.O. 4000 yillarinda tas ustasi olarak calisan insanlarin taslarin
tizerine ¢izdikleri isaretlerin varlig1 bilinmektedir. Bu tarih dikkate alinirken “marka”
kavraminin en onemli kriterleri olan; “farklilik”, “ayirt edicilik”, “farkindalik” gibi
ozellikleri dikkate alinmistir. Magara duvarlarina kazilan c¢izimlerin bile amag
belirtilen bu kavramlar {izere ¢izilmistir. Marka kavraminin ilkel boyuttaki kavrami
farkli olmak ve fark edilmek istegi bu yoniiyle de diger ilkel insanlardan ayrilmislar

ve hayatta kalabilmislerdir.

42 peter S. Menell, et al., Trademark Case Management Judicial Guide,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2252872 e.t. 02.07.2020

4 The History of Trademark Law, Dec. 25, 1999, http://www.iip.or.jp/translation/pdf/ono/ch2.pdf
e.t.02.07.202

4 N.Berkay KIRCI, The History of Trademarks, https:/kirci.av.tr/blog/the-history-of-
trademarks#:~:text=First%20traces%200f%20trademark%20had,marks)%2C%20and%20building%?2
Osites. e.t. 02.07.202

4 ¥1ilmaz Lerzlan, Marka olabilecek Isaretler ve Mutlak Tescil Engelleri, Beta, Istanbul 2008, s. 3
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Eski devirlere ait duvar resimlerinde hayvanlarin iizerine
basilan el isaretlerinin sahipligi belirtmek i¢in kullanildig:

diistiniilmektedir.

Markanin tarihine bakarken onun etimolojisine de bakmak gerekir. Marka
Ingilizce’de “brand” ile ifade edilmektedir. Yanan ya da sicak olan seyler igin
kullanilmistir. Bu kelimenin kékeni ise eski bir Kuzey Iskandinav dilinden gelmistir.
Bu dilde de yakmak damgalamak anlamina gelmektedir. Eski zamanlarda insanlar
kendilerine ait biiyiikbas hayvanlara demir damga ile kendilerine 0zgii isaretler
vurmuslardir. Ingilzce’deki “mark™ kelimesi de “brand” kelimesi ile ayn1 anlamda
kullanilmistir. Bu itibarla markalarin glinlimiizden 5000 yil gerilere gittigi

diistiniilmektedir®.

Misir Medeniyetine ait Firavun hanedanligindan kaldig: diisiiniilen tugla, tas,
canak, ¢comlek, kiremit gibi esyalar Misir piramitlerindeki hiyeroglifler ayirt edicilik,
farklilik, farkindalik amac1 tagiyan isaret ve ¢izimler bulundugundan bunlar da marka
taniminin bir yansimasi olarak diisiiniilebilmektedir. M.O. 4000 yillarinda Eski
Misir’da bulunan ¢esitli yapilarda tas ustalarinin kazdiklari isaretlerin bulundugu
belirtilmektedir*’. Buna binaen ilk marka kavrami Antik Misir’a dayandirilmaktadir.
Yine Mezopotamya M.O 3500 yillarina ait esyalar iizerindeki silindirik miihiirlerde

marka kapsaminda degerlendirilebilir. Yine, eski Roma Imparatorlugu’nda imalatgi

% Inang H. Ve Yacan I, Ulkelerin Markalasma Siireci ve Marka Kavrami, Uluslararas1 Yonetim
Akademisi Dergisi Yil: 2018, Cilt: 1, Say1: 3, ss.317-331,s. 314
47 Sekmen O., Markanin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglar1 (Doktora Tezi) Istanbul, 2013, s. 21.
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isletmelerin ve de ticaretle ugragan insanlarin piyasaya sunduklari {irlinlerin tizerine

marka olarak gosterilebilecek isaretlere yer verdikleri bilinmektedir?®.

Comlekgilik iiretimi i¢in gerekli teknikler yaklasik bes bin y1l dnce miikkemmel
hale getirilmistir. Ayirt edilebilir 6zellige sahip en erken canak ¢émlek Cin Imparatoru
Hoang-To déneminde, yaklasik M.O. 2700 yillarinda iiretilmistir ki bu da seramigin
Avrupa ile tanismasindan yaklasik on iki yiizyil oncesi demektir. Bu kaplarda iki tiir
isaret bulunmaktadir. Bunlardan biri donemin imparatorunun adi digeri ise yapanin adi
ya da mense yeridir®.

M.O. 221

Eski Cin: Dogu Asya'da, yazarinin 6nemli oldugu belgelere,
sozlesmelere, sanat eserlerine veya benzeri egyalara kimligini

kanitlamak igin Cince karakterler igeren bir mihur kullaniimistir.

Babil de ticaretle ugrasan kisiler M.O 600’lerde diikkanlarmin iizerine astiklari
isaretlerle faaliyet alanlarini gosteriyorlardi. Tabela niteligi tasiyan bu girisimler
Babil’li tiiccarlar icin bir marka olusturma faaliyeti sayilabilir. Antik Yunan’da M.O
2. yiizyilda ticaretin temeli olan zeytin ve zeytinyag: satisinda zeytinyagi iireticileri,
lirinleri i¢in dzel seramik kaplar, kiipler iiretmislerdir. Urettikleri bu kiiplerin {izerine
islenen cesitli isaretler balik, parmak izi, y1ldiz figiirleri ve matematiksel isaretler gibi

ise zeytinyaginin hangi iireticiye ait oldugunu yani markasini vurguluyordu.

48 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 353;

49 Origin and development of trademark,

https://www.ipd.gov.hk/eng/intellectual property/trademarks/reqgistry/Series_of trade marks.pdf, e.t.
07.07.2020
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Eski Misir: Zanaatkarlar Urlnlerine, belirli bir Grlinin menseini ve
kimin tarafindan yapildigini géstermek igin benzersiz isaretler ve
resimler naksetmislerdir.

Bu ¢aglarda markalarin bugiin anladigimiz modern anlamda kullanildigini
sOylemek guctur. Gunumuzdekine benzer sekilde kullanimina Roma’da rastlandigini
sOylemek miimkiindiir. Eski Roma’da iireticilerin ve tacirlerin sattiklar1 mallarin
{izerine markalarin1 bastiklar1 belirtilmistir™®. M.O. 500 ile M.S. 500 yillar1 arasinda
var olan Roma uygarligi, ticari markalar1 giinluk bazda kullanan bir ekonominin
belgelenmis ilk kayitlarin1 sunmaktadir. Romalilar sadece yiyecek ve igeceklerinde
(peynir, sarap, ekmek, vb.) degil, tuglalarinda, fayanslarinda, tas yapiminda, ¢anak
¢omlekgiliklerinde, amfora testilerinde vb. isaretler kullanmiglardir. Comlekgilikte
kullanilan isaretler belki de Roma Uygarligi'nda goriilen en baskin ¢esididir. Yaklagik
6.000 farkli Roma c¢Omlekgisinin isaretlerinin tespit edildigi ve bu isaretlerin
bazilariin oldukca zekice tasarlandigi ve sasirtici derecede giinlimiizlin ticari
markalaria yakin oldugu sdylenebilir. Bu dénemlere ait markalar yuvarlak ya da
catalkuyruklu koseli dikdortgen ile cevrili tek satir harflerden olusmaktaydi. Daha
sonra bir satir daha ilave edilmis ve sekli daire, yarim daire ya da hilal seklini almistir.

Buna bir de imza eslik etmistir®..

"Karanlik" ¢ag olarak adlandirilan erken ortagag Avrupasi'nin, uygarliklar
engelleyen bir takim teknolojik engelleri agsmay1 basardig1 yaygin bir yaklagimdir.
Roma Imparatorlugu'nun ¢okiisii (besinci yiizyil) ile on iigiincii yiizyil arasindaki

donem, ticari markalarin gilinliik yasamda kullanilmaya devam edildigine dair yeterli

% Orhan Sekmen, a.g.e, s.22.
51 Kirey, a.g.e.
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kanit bulunmadigindan, ticari markalar i¢in cehalet veya karanlik ¢aglar donemi olarak
kabul edilir. Bu donemde ortagag tas duvar ustalarinin izleri kullanilmistir. Masonlar,
karmasik bir konugsma ve davranig ritiieli olan farkli bir iletisim yolu gelistirdiler.
Bahsedilen yaklasim ve anlayis1 nedeniyle marka tilirleri degismistir. Bu donemde
sayisal ya da alfabetik karakterler kullanilmamis ve bunun yerine sadece belirli bir

lonca iiyesi tarafindan anlasilabilen semboller veya yazitlar tercih edilmistir>2,

1200’IG yillar

Ortacag Avrupasi: Tuccarin isaretlei 13. yilzyiin basindan 16.
yuzyilin sonuna kadar gelisen Kisisel markalardir. Avrupa'da tacir ve
tuccarlar tarafindan yaygin olarak kullanilan ticcarann isaretleri
muhtemelen erken ticari markalardir. Bu isaretlerde tacirlerin isimleri
yer almakta ve malin iyi kalitede oldugunu gosterirdi. Ozellikle can ve
kagit Ureticileri tarafindan kullamimistir.

Markalar tarihindeki en énemli Olaylardan biri de ingiltere Krali Henry III
tarafindan 1266 yilinda ¢ikartilan yasadir. Bu yasa diinyanin bilinen ilk marka
yasasidir. Bu yasada, ekmekte sahtekarlik o donemde c¢ok yaygin oldugundan,
firincilar satilan tiim ekmeklere ayirt edici bir isarek koymalar1 6ngoriilmiistiir. Anilan
yasaya gore Firincilar Marka Yasasina (Bakers Marking Law) uymayan firincilara agir
para cezalar1 ve isaretlenmeyen tiim ekmekler igin para cezas1 dngériilmiistiir™.

Ronesans Doneminde de seri markayr ifade eden, vurgulayan isaretler,

semboller lonca adi verilen ve belli bir alanda tretimde bulunan esnaflari

52 Kire, a.g.e.
53 Dennemeyer, The Evolution Of Trademarks - From Ancient Egypt To Modern Times,
https://www.mondag.com e.t. 03.07.2020
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konumlamak, vurgulamak, 6zgiinlestirmek ve ticaret hayatlarinda onlar1 korumak igin
kullanilmistir. 14. ylizyilda ise ticaretle ugrasanlar iiriinlerini korsanlarin ele gecirme
ihtimaline karsin hak iddia etmek amaci ile marka isaretleri kullanilmistir RGnesans
Marka algis1 ¢ok biiylik bir ehemmiyete sahipti hatta markal1 bir iirline kars1 herhangi
bir haksizlik yapildiginda, sorumlular Kral tarafindan cezalandirilacak kadar markali

urinler korunuyordu.

Avrupali devletlerin yaptiklar1 yasal diizenlemelerin yetersiz olmasi ve
ticaretin gittikce globallesmesiyle marka daha 6nemli bir hale gelmistir. Artik iilkenin
kendi sinirlar1 igerisinde kanunlara ek olarak kiiresel bir kanunla giivencenin
artirllmas: gerekliligi dngoriilerek, 20 Mart 1883 yilinda Paris’te Italya, Belgika,
Ispanya, Brezilya, Hollanda, Tunus, Ingiltere, Fransa, Isvicre ve Portekiz iilkeleri
arasinda sinai miilkiyet haklarmin himayesi kapsaminda (Paris Convention for the
Protection of Industrial Property) Paris S6zlesmesi imzalanmistir. Marka hukuku ile
ilgili uluslararasi diizenlemelere yer veren bu s6zlesme kapsami agisindan biiyiik 6nem
arz etmektedir. Bu sozlesme ile bu anlagmaya istirak etmis devlette tescil edilmis
markalarin, ayn1 veya benzer iirlinler i¢in bir karisikliga sebep olabilecek sekilde
reprodiiksiyonunu, bu malin kismen veya tamamen taklit edilmesini ve taklit edilen
markalarin tescilinin kabul edilmeyecegini taahhiit etmislerdir. Bu s6zlesme daha
sonra 1911 tarthinde Washington’da, 1925°de La Haye’de 1934 tarihinde Londra’da,
1958 tarihinde Lizbon’da, 1967 tarihinde Stockholm’de ve Londra’da 1979’da

giincellenmistir>*,

Marka kanunu Turk tarihindeki ilk kez Osmanli Imparatorlugu déneminde 24
Cemaziyelahir 1288 (Miladi: Eyliil 1871°e ) yilinda yiiriirliige girmistir. Mart 1879
yilinda birka¢ madde daha eklenerek yasa gilincellenmistir. Zamanla yeterli
goriilmeyen kanun “Fabrikalar Mamulati Ile Esyayr Ticariyeye Mahsus Alameti
Farikalara Dair Nizamname” adiyla Miladi: Nisan 1887 tekrar diizenlenme
yapilarak ilk ¢ikarilan kanun yerini almis daha kapsamli bir diizenlemedir. Fransa’dan

etkilenerek yapilan bu kanun, markanin 6zellikleri ve korunmasi hakkinda bir yasadir.

% Arkan S., Marka Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlart No:533, II. Cilt, Ankara
1998, s. 40.
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Cumbhuriyet doneminde Tiirkiye ya bakildiginda 1965 yilinda kabul edilen 551
Sayili Markalar Kanunu ile markalar, hukuki olarak diizenlemeye altina
alinmistir.1994’te kurulan Tirk Patent Enstitlisu ile de marka tescil ve patent islemleri
bu kurumun sorumluluguna verilmistir. 10 Ocak 2017 tarihli 29944 sayili Resmi

Gazete de yayinlanan 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu yayinlanmistir.

1.1.5. Diinya’da Seri Markalar

Diinyada gelisen olaylar, beklentiler, tercihler, isletmelerin pazarlama
faaliyetlerinde bazi degisimleri beraberinde getirmistir. Seri markalarinin olusmasi
saglayan ve kolaylastiran birtakim cevresel giligler mevcuttur. Tiiketicilerin yasam
standartlarinin artmasi ile gelir ve egitim seviyesi arttikca tiiketicilerin ihtiyaglarina
yonelik olarak markalar kendi gelisimlerini arttirip seri marka planlamalari
yapmuglardir. Tiiketici degiskenligi ve hareketliligi, medyanin globallegsmesi, medya
maliyetlerinin artis1, giic iliskilerindeki degisiklikler giiclii perakendecilerle rakip
olabilmek adina tiim diinyada gii¢lii seri markalar1 gelistirme zorunlulugunu meydana

getirmistir.

Levitt’in 1980’lerde yayinladig1 “The Globalization of Markets” makalesinde
daha c¢ok homojenlesme ve standardizasyon politikasindan bahsederek seri

markalagsmanin standartlar1 olmas1 gerektiginden bahsetmistir.

Diinyada etkisiz ve verimsiz iiretim sistemleri sorununu ¢ézmiis, birgok seri
marka adinin yayilmasini saglayan islemlerde bulunmus, teknik yeterlilikleri saglamas,
nitelikli ¢alisan eksikligi gidermis ve miisterilerin memnuniyetini saglamak igin tim
gereklilikleri karsilamislardir. Firmanin konumunu saglamlastirmak i¢in dagiticilar ya
da distribiitorlerle gerceklestirilen “joint venture” sdzlesmeleri kendi marka adiyla
isletmelerin iriinlerini rekabet edilebilir bir iicrete pazarlayabilmeleri ve daha ¢ok
miisteriye hitap edip kendi seri markalarimi giiclendirmislerdir. Diinyadaki seri
markalarin marka farkindaligini, marka cagrisimlarini, marka imaj ve kabuliinii
arttirmasini saglayan bir 6nemli faaliyet de sponsorluktur. Mesala, Kia Motors 1998

yilinda Fransa’da gergeklestirilen “Diinya Kupasi’na ve 2001°de Seul’de
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gerceklestirilen “Uluslararasi Olimpik Festival”’e toplam 89 sponsorluk yapmuistir.
2002 Diinya Kupasi’na sponsor olan Samsung, Hyundai ve LG markalar1 diinyadaki
seri markalarin1 bir kez daha vurgulamislardir.Yukarida belirtildigi gibi seri marka
cesitli iilkelerin mevzuatlarinda yer almistir. Hatta Ingiltere, Hindistan, Hong Kong ve
Singapur gibi iilkelerin kanunlarinda seri marka tanimi yapilmis ve hangi kosullarda
birden fazla markanin seri marka olarak tek bir tescil iglemi ile tescil edilebilecegi
ongoriilmiustiir. Diinyadaki gelismelere baktigimiz zaman ilk kanuni diizenlemenin
1994 tarihli ingiliz Marka Yasasinin 41/2 maddesinde gérmekteyiz. Bu maddede seri
marka agikc¢a tanimlanmistir. Daha sonra ise 1999 tarihli Hindistan Marka Kanunun
16 maddesinde seri marka ve kosullart kanuni temele kavusturulmustur. Cin, Gliney

Kore ve Japonya’da seri markalar kabul edilmemektedir™.

Brand Finance’in sundugu “Diinyanin En Degerli 500 Markas1”, 2019 yili
arastirmasina gore diinyanin en degerli markasina sahip sirket 188 milyar dolarlik
marka degeri ile Amazon oldu. Amazon firmasi “Diinyanin En Degerli 500 Markas1”
aragtirmasinda ilk sirayr almistir. Bir 6nceki yildaki mali degerini %25 artirmis ve
baoylelikle ilk siradaki yerini korumustur. Diinya genelinde faaliyet gdsteren markalar
igcerisindeki en degerli ilk on marka sirasiyla “Amazon, Apple, Google, Microsoft,

Samsung, AT&T, Facebook, ICBC, Verizon, China Constraction Banktir.

En degerli markalarda %25 teknoloji ilk siraya sahipken diger is kollar1 yiizde
14,3 Bankacilik, %9,3, Telekom, %6,6 otomobil, %6 perakende sektorii,%4,7 petrol-

gaz sektorii yer almaktadir.

1.1.6. Tiirkiye’de Seri Markalar

Tiirk firmalarmin seri markalagma stirecleri oldukca rekabet¢i bir yapiya
sahiptir, marka tstiinliiklerini korumak amaciyla ¢esitli calismalarda bulunmalari
gerekmistir. Tirkiye, 24 Ocak 1980 yillinda Ekonomik Kararlar1 onceki donemle
ekonomik anlamda ayirmis yeni ekonomi politikasiyla yeni bir yapilanma siirecine

girmistir. Ancak, Tiirkiye ekonomisinin kirillgan yapisi, yetersiz sermaye sorunu,

%5 Lim J. ve Su G., Protection of colored trademarks in Asia, 15 Eylul 2016,
https://www.withersworldwide.com/en-gb/insight/protection-of-coloured-trademarks-in-asia, €.t.
18.07.2020
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tireticiler ile tiiketiciler arasindaki goriilen bazi iletisim kopukluklar1 ve dogru tespit
edilemeyen bilgilendirmeler gibi birgok unsur dikkate alindiginda Tiirk sirketlerinin
markalasma konusunda yurtdisindaki sirketlere oranla geride kaldiklar1 goriilmektedir.

Diinya 6l¢eginde yapilan siralamalarda Tiirk markalar1 maalesef bulunmamaktadir.

Brand Finance tarafindan 2018 yili degerlendirme raporunda Tiirkiye'nin En
Degerli Markalar tespit edildi. Liste yer verilen 2 milyar 42 milyon dolara denk gelen
seri marka degeriyle Tiirk Hava Yollar1 birinci siraya yerlesirken, 1 milyar 907 milyon
dolara denk gelen sermayeyle Tirk Telekom ikinci siradadir. 1,8 milyar dolara denk
gelen marka degeriyle Turkcell, 1 milyar 649 milyon dolar olan marka degeri ile
Akbank, 1 milyar 584 milyon dolar karsiligindaki degeriyle Garanti Bankasi, 1 milyar
432 milyon dolar olan marka degeriyle Ziraat Bankasi, 1 milyar 334 milyon
dolar degeriyle Is Bankasi, sekizinci sirada olan 1 milyar 258 milyon dolarla Argelik,
937 milyon dolarlik degeriyle Yap1 Kredi ve 878 milyon dolarlik degeriyle Ford

Otosan yer almaktadir.

Ne yazik ki en degerli seri markalari sahip Tirk firmalar bile, kiiresel markalar
nazara alindiginda oldukg¢a geri plandadir. Sermaye birikiminin diisiik diizeyde olmasi
marka degerlerinin de diisilk seviyede kalmasina sebep olmaktadir ve Tiirk
firmalariin seri marka degerleri yabanci firmalarla yarismasi pek miimkiin

gorinmemektedir.
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Tablo 1. Tiirkiye’nin En Degerli Markalari

TORKIVE'NIN EN DEGERLI MARKASI THY OLDU

raance n

TURKIYE NN
EN DEGERL Y00 MARNASOUN
TOPLAM DEGER!

21.5 pu

.S:G:Au:; Macks Age no;;;bm" (Meyon ?NI') Dedisin (%)
| TorkHavaYoMlan 2042 0o 6% -
2 Tork Telekom 1907 — 77
3 Turkeell 1841 » -
4 Akbank 1649 » 4% m
S Garantl 1584 X%
& Ziraat Bankast 1432 9% m—
7 IsBankasi 1334 7% m—
8 Argelik 1258 . 2%
9 YaptKredi 937 L%
10 Ford Otosan 878 T —
Il Halkbank 751 ——
12 Migros 638 PR, ———]
15 VakifBank 622 ~ 5% .
14 Otier Biskavi 616 - 5%
15 Bim 584 ——
% Bsh 539 [—
17 Tolas 445 — Y
18 Vestel 441 22% —
19 Anadolu Efes 402 s
20 Opet 365 20 e—

Kaynak: http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/iste-turkiyenin-en-degerli-markalari-40858105 Erigim
Tarihi:21.10.2019

1.2. SERi MARKALARIN OZELLIKLERIi

1.2.1. Genel Olarak

Bir marka grubunu seri marka olarak tarif edebilmek i¢in asagidaki sartlarin yerine

getirilmesi gerekmektedir. Marka grubundan kastedilen minimum marka sayisi ise
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belirsizdir. Bizim hukukumuzda buna iliskin bir limit bulunmazken Ingiltere ve

Irlanda da en az 6 marka olmas1 gerekli goriilmiistiir°.

e Serideki markalar, kendi 6zelliklerinde birbirlerine benzemelidir. Ornegin,
UberPool ve UberEats her ikisi de Uber tarafindan saglanan farkli hizmet
tiirleridir, bu nedenle 'Uber' ana sdzciigii her iki hizmette de mevcuttur ve ticari
markalar asli bilesenleri (material particulars) bakimindan birbirine
benzediginden bir seri markaya 6rnektir. Fakat 'CATSCAN' ve 'CAT SCAN'
gibi sozciiklerin birlestirilmesi ile olusan s6zciikler ilkinin farkli bir potansiyel
telafuz ve anlam tasidigindan gecgerli bir seri marka olusturmayacag ileri
surdlebilir.

e Seri markayr olusturan isaretlerin arasindaki farklar, isaretin ayr1 bir unsuru
olarak kabul edildiginde, ayirt edici bir karaktere sahip oldugu kabul edilecek

hususlar1 igermemelidir.

e Markalar arasindaki farklar, ticari marka baglaminda bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, ticari marka kimligini biiylik 6lctide etkileyen hususlari
icermemelidir. S6z gelimi Asli bilesenlerindeki degisiklik s6z konusu ticari

markanin her birinin gorsel ve kavramsal kimligini etkilememelidir®’.

Bir serideki isaretler arasindaki herhangi bir fark, ayirt edici olmayan bir
karakterde olmali1 ve igaretlerin her birinin gorsel, isitsel ve kavramsal kimligini biiyiik
Olglide ayni birakmalidir. Konular, s6z konusu mal veya hizmetlerin ortalama

tiiketicisi acisindan degerlendirilmelidir.

Bu nedenle, isaretler hem gorsel hem de fonetik olarak dikkate alinmalidir.
Genel fikir ve izlenim de 6nemlidir. Bir isaretin bigimini veya telaffuz edilme seklini
etkileyen bir degisiklik veya gorsel etkisi veya isaret tarafindan aktarilan fikir testi
tatmin edemez. Bir dizinin {iyeleri arasindaki varyasyon, isaretlerin genel kimligine

higbir ek unsur veya yeni bir boyut kazandirilmayacak sekilde olmalidir®®,

% Onder Erol Unsal , a.g.e.
7 Gupta A., All About Series of Marks, Finology, https://blog.finology.in/Legal-news/What-is-
Commercial-Importance-of-Series-Marks, e.t. 11.07.2020

58 ( Logica’nin Ticari Markalar1 BL O / 068/03 (Ingiltere Kayztl1.))
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Bir sekli, bir marka olarak tescil ettirme bagvurusunda, sekildeki herhangi bir
maddi varyasyonun markanin kendine 6zgi karakterini buytk 6lctide etkilemesi ve bir

dizi isaret olusturmasini engellemesi muhtemeldir®®.

Biitiin bu acgiklamalar 15181 altinda seri markadan s6z edebilmek i¢in Oncelikle asil
markanin ayirt edici unsurlarinda herhangi esash bir degisiklik olmamalidir. Asil
birlesenleri bakimindan asil marka ile benzer olmalidir. Ancak markanin asil
birlesenlerini esasl olarak etkilemeyen degisiklik ya da eklemeler yapilmalidir. Bu
yapilan ekleme ve degisiklikler ile yeni bir marka yaratilmali ve miisteri/tiiketicilerin
gbzlinde yeni bir marka ancak asil marka ile iliskili imaj1 olugmalidir. Markalar asil
bilesenleri agisindan birbirine benzemelidir. Markalar arasindaki farklar, ayirt edici
Ozellikle ilgili olabilecek ayr1 bir marka unsuru olarak degerlendirilen hususlari
icermemelidir. Son olarak markalar arasindaki farklar, bir biitiin olarak ticari marka
baglamindan ele alininca, ticari markanin kimligini 6nemli 6l¢ilide etkileyen hususlari
icermemelidir. S6z gelimi markanin ayirt edici olmayan (non-distinctive character)

ozelliginde bir degisiklik olmalidir®.

1.2.2. Seri Markalara Ornekler

Asagida seri olusturan isaretlere drnekler verilmistir®.

Ornek 1

Farkli komut dosyalarinda veya yazi tiplerinde aym1 kelime bir seri olusturabilir:
Ornekte goriildiigii gibi sadece yaz karakteri degistirilmek sureti ile kok markaya
benzeyen ve muhataplarda kok marka ile ayni oldugu imajin1 veren yeni bir marka

olusturulmustur.

TIFFTOFF and TIFFTOFF

Ornek 2

%9 (Dualit Ltd’nin Ticari Marka Uygulamast) [1999] RPC 304, 324'te).
60 https://www.ipd.gov.hk/eng/intellectual property/trademarks/registry/Series_of trade marks.pdf
e.t. 14.07.2020

61 Series of Marks
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Basit bir kenarlikla veya kenar ¢izgisi olmadan temsil edilen ayni kelimenin alt1 ¢izili

veya ¢izgi i¢ine alinmis hali ile de seri marka {iretilebilir.

TIFFTOFF and TIFFTOFF
TIFFTOFF and TIFFTOFF

Ornek 3
Biiyiik ve kiigiik harf ve yazidaki bilesen kelimelerinin farkli algilanma veya telaffuz

edilmesine yol agmayan farkliliklar:
TIFFI'OFF and TIFFtoff
TIFFT'OFF and TIFFTOFF

Ornek 4
Noktalama isaretlerinde, isaretlerin karakterini degistirmeyen farkliliklar ile seri

marka olusturulmustur:

BORF and B.O.RF
BORT-AMT and BORT AMT

Ornek 5
Renk yalnizca bir isaretin ayirt edici 6zelligi degilse, renkte farklilik yaratarak seri
marka olusturulabilir. Ancak renk o seri markanin ayirt edici 6zelligi ise s6z gelimi

kok markasinin asli unsuru ise seri markadan s6z edilemeyecektir:

fteran fteran

Ornek 6
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Isaretlerdeki karakterlerin farkli pozlarda ve / veya yiiz ifadelerinde olmasi
durumunda, pozlar ve yiiz ifadeleri serideki karakterlerin birincil ayirt edici 6zellikleri

degilse ve isaretler ayn1 karakter olarak kabul edilerek seri marka olusturulabilir:

Asagida seri olusturmayan isaretlere ornekler verilmistir.

Ornek 7

- PEM Ot TOU and PEM TOU

Ikinci isaret birincinin 6nemli bir 6zelliginden yoksundur.

Ornek 8

Bagvuran, yesil, kirmizi, siyah ve mor renklerin sag taraftaki isaretin ayirt edici
unsurlart oldugunu iddia etmektedir. Sagdaki isaretin renkleri, ticari markanin
kimligini 6nemli dl¢lide etkilemektedir ve soldaki isaretler kullanilarak bir seri marka
tiiretilmesi miimk{in degildir.

Ornek 9
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Ikinci isaret bacaksiz bir ¢izgi film karakterinden olusur. iki isaret gorsel ve kavramsal
olarak farklilik gosterir. Farkliliklar kimliklerini 6nemli dlgiide etkiler. Dolayisi ile

marka kimligini etkileyecek sekilde seri marka olusturulamaz.

1.2.3. Seri Marka ilkelerinin Farkli Markalara Uygulanmasi

1.2.3.1. Buyuk Ve Kuguk Harf Sunumu

Bir dizi olarak kabul edilebilir olmak icin, kelimelerin biylk ve kucuk harflerindeki

farkliliklar, isaretlerin farkli algilanmasi veya telaffuz edilmesiyle sonuglanmamalidir.

Ornek 10

CHERRY
Cherry

Yukaridaki Ornek 10'da, iki isaret dizisi, harf durumundaki fark isaretlerin telaffuzunu
ve anlamini degistirmediginden marka kimligini de degistirmedigi kabul edilebilir.
[saretlerin kimligi “Cherry” kelimesiyle ayn1 kalmaktadur.

Ornek 11

MYSTORE
MyStore
Mystore
MystOre

Yukaridaki Ornek 11'de, dort isaret dizisi bir seri olarak kabul edilemez. Tlk ii¢

marka acikea iki ortak Ingilizce kelimenin “My” ve “Store” kelimelerinin birlesimi
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olarak yorumlanmaktadir. Ortalama tiiketici, bu ii¢ markayr harf durumundaki
farkliliga bakilmaksizin “My” ve “Store” olarak okuyacagindan, ii¢c markanin gorsel,

isitsel ve kavramsal kimlikleri biiyiik 6l¢iide aynidir.

Bununla birlikte, dordiincii marka igin, bu isaretin, ilk ii¢ isaretle yan yana bir
karsilastirma yapilmaksizin, “My” ve “Store”un bir kombinasyonu olarak
yorumlanacagi hemen belli degildir. Dordiincii markada ki “O” harfindeki biiyiik harf
nedeniyle, bu isaret “Myst” ve “Ore” den olusan isaretli bir terim olarak
yorumlanabilir. Bu nedenle, dordiincii isaretin kimligi ilk ii¢ isaretinkinden biiyiik
Ol¢tide farklidir. Dordiincti isaret bu nedenle ilk ii¢ isarete sahip bir seri marka
olusturmaz.

Ayni zamanda, ilk {ic marka ayr1 olarak disiiniildiigiinde seri marka olarak
kabul edilebilirler. Dolayisi ile kok markasina dayanarak seri marka olarak tescil
edilmeleri mimkdnddr.

Ornek 12

SWEETORANGE
SweetoRange

Yukaridaki Ornek 12'de, iki marka bir seri marka olarak nitelendirilemez. Ilk
marka mantiksal olarak “SWEET” ve “ORANGE” kelimelerinin bir kombinasyonu
olarak yorumlanabilir, ancak ikinci marka “Sweeto” ve “Range” igeren icat edilmis bir
terim olarak goriinebilmektedir. Ikinci markadaki harf durumundaki farkm, ilk
markadan farkl bir telaffuz ve kavramsal yorumlama yapmas1 muhtemel oldugundan,
bu iki markanin bir seri marka olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.

Ornek 13

ImGold
IMGOLD

Yukaridaki Ornek 13'de, iki markanin bir seri marka olarak nitelendirilmesi
miimkiin degildir. Ik isaretindeki “G” harfindeki biiyiik harf nedeniyle, bu isaret
acikca icat edilen “Im” terimine ve “Gold” sdzciigiine ayrilmistir. Ancak, ikinci
markada ki tim harfler biiyiikk harf oldugundan, bu isaretin “Im” ve “Gold” dan

olustugu hemen belli degildir. Bunun yerine, ikinci marka icat edilmis tek bir
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“IMGOLD” kelimesini igeriyor gibi goriinmektedir. Markalarin gorsel, isitsel ve
kavramsal kimliklerinde farkliliklar oldugu g6z oniine alindiginda, bu iki markanin bir

dizi olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.

1.2.3.2. Yapisik Kelimeler

Bosluk ile ayrilmis iki veya daha fazla sozciikten olusan markalar ve tek bir
terime birlestirilen ayn1 sdzcliklerden olusan baska bir marka, eger:
(a) markalar iki veya daha fazla yaygin kelimelerden olusuyor,
ve
(b) Ayrilmis ve birlestirilmis versiyonlarda, markalarin telaffuzu ve anlami ayni
kaliyorsa seri marka olarak ifade edilebilmektedir.

Ornek 14

CHERRYTREE
CHERRY TREE

Yukaridaki Ornek 14'de, iki marka bir seri marka olarak kabul edilebilir.
Markalar, iki ortak Ingilizce kelime olan "CHERRY" ve "TREE" den olusmaktadir ve
isaretlerin telaffuzu ve anlami, serinin ikinci isaretindeki boslugun varligindan
bagimsiz olarak ayni kalir. Ayrica, isaretlerin gorsel kimliginde de 6nemli bir fark
yoktur. Dolayisiyla, iki isaret bir seri marka olarak nitelendirilecektir.

Ornek 15

GOODSIT
GOODSIT

Yukaridaki Ornek 15'de, iki markanin bir seri olarak kabul edilemez. ilk
marka, ortalama tiiketicinin yapisik terimi nasil algiladigina bagli olarak “GOODSIT”,
“GOODS IT” veya “GOOD SIT” olarak yorumlanabilir. Ikinci marka, bosluklarin

yerlestirilmesinden dolay1 yalnizca “GOODS IT” olarak yorumlanacaktir.

[lk marka yorumlamanin bir¢cok yolu oldugu gdz oniine alindiginda, ikinci

marka yorumlamanin yalnizca bir yolu vardir; ilk markanin telaffuzu ve kavramsal
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fikri, ikinci markadan farkli olabilir. Dolayisiyla, iki markanin bir seri marka olarak

nitelendiremesi miimkiin degildir.

1.2.3.3. Yazim Hatasi

Yazimdaki farkliliklar, seri markadaki gorsel, isitsel veya kavramsal
kimliklerini degistirirse, isaretler bir seri olusturmayabilir.

Ornek 16

EXOTEK
EXOTEC

Yukaridaki Ornek 16'da, iki marka bir seri marka olarak kabul edilemez.
“EXOTEK” ve “EXOTEC” markalari, ayni sekilde telaffuz edilmelerine ragmen, ayr1
kimlikleri olan yazili veya icat edilmis kelimelerdir. Sirasiyla birinci ve ikinci
isaretlerde “K” ve “C” harflerinin kullanilmasi da iki isaret arasinda 6nemli bir gorsel
farkla sonuglanir. Dolayistyla, iki markanin bir seri marka olarak nitelenmesi mumkun

degildir.

1.2.3.4. Noktalama

Birka¢ markanin noktalama isaretlerine gore farklilik gdstermesi durumunda,
noktalama isaretlerinin gorsel, isitsel ve kavramsal kimliklerini biiylik o6l¢iide
degistirmemesi kosuluyla seri marka kabul edilebilir. Aksi takdirde, markalar bir seri
marka olarak nitelendirilemez.

Asagidaki ornekler, noktalama isaretlerinin dahil edilmesine veya degistirilmesine
ragmen, kabul edilebilir isaretler dizisidir:

Ornek 17
TRICK N TREAT

TRICK 'N' TREAT
TRICK-N-TREAT
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Yukaridaki Ornek 17'de, ii¢ marka bir dizi olarak kabul edilebilir, ¢iinkii
isaretler “TRICK”, “N” ve “TREAT” terimlerinden olusan bir ciimle olarak
yorumlanir. Serideki ikinci ve tiglincii isaretlere kesme isareti ve kisa ¢izgi eklenmesi,
lic isaretin nasil yorumlanacagini biiyiik dl¢iide etkilemez. Serideki li¢ marka ayn
sekilde telaffuz edilir ve markanin gorsel kimliginde 6nemli bir fark yoktur. Bu

nedenle, bu ¢ marka bir seri olarak nitelendirilmektedir.

1.2.3.5. Semboller Ve Ozel Karakterler

Baz1 seri markalarda & isareti, genellikle “and” kelimesi  yerine
kullanilabilmektedir.
Ornek 18

Williams and Smith
Williams & Smith

Yukaridaki Ornek 18'de, iki marka bir seri marka olarak kabul edilebilir. &
isareti, genellikle “and” kelimesinin yerine kullanilan geleneksel bir semboldiir. Ikinci
isarette “and” kelimesinin bir & isareti ile kullanilmasi boylece iki markanin anlamin
blyiik oOlciide degistirmez. Dolayisiyla, iki marka bir seri marka olarak
nitelendirilebilir. S6z gelimi ne marka kimligi kaybolmustur ne de esasl unsurlarinda

bir degisiklik yapilmistir.
1.2.3.6. Stilizasyon
Stilizasyondaki farkliliklar minimal olmali ve ayirt edici nitelikte olmamalidir,

bdylece farkliliklar seri markalarin kimliklerini biiyiik 6l¢iide etkilemez. Ancak ayirt

edici nitelikte olmasi1 durumunda seri marka olusturulamaz.

Ornek 19
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BLACK KNIGHT BAR
BLACK KNIGHT BAR
BLACK KNIGHT BAR

BLACK KNIGHT BAR

Yukaridaki Ornek 19'da, dort marka bir seri marka olarak kabul edilebilir.
Yukarida gosterilen farkli yazi tipleri, hayali bir sekilde stilize edilmemis geleneksel
komut dosyalaridir. Yazi tiplerindeki fark, isaretlerin kimligini biiyiikk Olciide
etkilemediginden ayirt edici olarak kabul edilmez. Bu nedenle, bu dort marka seri

marka olarak nitelendirilir.

1.2.3.7. Elemanlarin Konumlandirilmasi

Bazi markalari seri marka olarak nitelenmek i¢in, markalarin i¢indeki 6gelerin
konumlandirilmasindaki farkliliklar, isaret dizisinin genel kimligini biiyiik 6l¢iide
etkilememelidir.

Ornek 20

@ Live for Real!

)

Live for Real!

Yukaridaki Ornek 20'de, iki marka bir seri marka olarak kabul edilebilir. Ilgili
diizenlerindeki farkliliklara ragmen, markalar ayni gorsel, isitsel ve kavramsal

kimlikleri paylasir. Bu nedenle, isaretler iki marka seri marka olarak nitelendirilir.

1.2.3.8. Elementlerin Onemi

37



Markalarda kullanilan bir veya daha fazla 6genin, markalarin gorsel, isitsel ve
kavramsal kimliklerini 6nemli dlgiide etkilemedigi ve digerlerine gore belirginligini
artirmak i¢in kullanildig1 durumlar bir seri marka kabul edilebilir.

Ornek 21

N

\\
i

SEICAO €p

[
AN

x4

SEICAO {

SEICAO €

Yukaridaki Ornek 21'de, iic marka bir seri marka olarak kabul edilebilir.

@

Kelimelerin sonlarina yerlestirilen sembol li¢ markada da ayni1 derecede belirgin
oldugundan, kelimelerin boyutlarindaki fark, isaretlerin gorsel, isitsel ve kavramsal
kimliklerini onemli 6lgiide etkilemez. Dolayisiyla, {i¢ mark bir seri marka olarak

nitelendirilmektedir.

1.2.3.9. Renk

Markalarin 6gelerindeki renk farkliliklari marklarin kimliklerini 6nemli 6lgiide
etkilemediginde bir seri marka olarak kabul edilebilir. Bir seri marka olarak kabul
edilebilecek isaretlerin ol¢iitii, renk farkinin bulundugu 6genin biiyiikligii ile veya
markalarin ayni ticari kaynaga isaret ettigi seklinde gortiliip goriilmeyecegi ile ilgili
degildir. Renk farki, markalarin kiigiik bir kisminda yer alsa veya markalarin ayni ticari
kaynaga ait oldugu aciksa bile, markalarin kimlikleri arasinda 6nemli farkliliklar

varsa, bir seri olarak kabul edilemez oldugu goriilebilir.

1.2.3.10. Cizgi Film Karakterleri
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Cizgi film karakterleri igeren markalarin bir seri marka olarak kabul edilebilir olup

olmadigini degerlendirirken, agagidaki faktorler g6z oniinde bulundurulur:

e Karakterlerin genel gérinimu

e Karakterlerin giydigi kiyafetler

e Karakterler tarafindan kullanilan / elde tutulan aksesuarlar

e Karakterlere atfedilen isimler

e Karakterler tarafindan iistlenilen pozisyonlar

e Karakterler tarafindan gerceklestirilen faaliyetler

e Karakterin iistlendigi sahne, kiyafet, isim veya faaliyetlerin markaya kattig1

anlam

Genel olarak, ¢izgi film karakterlerini iceren markalar, karakterler ayni giysiyi
giyiyorsa, ayni malzemeleri bulunduruyor ve ayni isimde belirtiliyorsa (uygunsa) bir
seri marka olarak nitelendirilebilir. Markalar ayni karakteri gosteriyor gibi goriinse de,
eger karakterler arasindaki farklar markalarin kimliklerini dnemli Olciide etkilerse,
markalar bir seri marka olarak kabul edilemez. Bu durum, asagidaki boliimlerde daha

ayrintili olarak agiklanmaktadir.

Ornek 22

Yukaridaki Ornek 22'de, ii¢ isaret bir seri marka olarak kabul edilemez. Cizgi
karakterlerin yiiz ifadesi, isaretlerin ayirt edici 6zelliklerinde dnemli bir rol oynar; Bu
nedenle, yiiz ifadesindeki fark, markalarin kimliklerini blylk o6l¢iide degistirir ve ii¢

marka, bir seri marka olarak nitelendirilmez.

1.2.3.11. Ticari Isletme Gostergesi
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Markalardan birisinin sahsi isletme adi ve digeri de markadaki ticari adinin
belirtildigi markalar seri marka olarak nitelendirilemez.

Ornek 23

Carolina
Carolina Private Limited

Yukaridaki Ornek 23'de, iki marka bir seri marka olarak kabul edilemez. 11k
marka, bir bireyin adi olarak kabul edilirken, ikinci marka, bir isletme (Carolina
Private Limited) anlamina gelir. Dolayisiyla, iki marka kavramsal olarak farklidir ve

seri marka olarak nitelendirilemez.
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IKINCi BOLUM

2. SERI MARKALARIN TESCILi VE KORUNMASINA ILISKIN
DUZENLEMELER

2.1. SERi MARKALARIN TESCILIi

Seri markalarin tescili de diger markalarin tesciline iligkin kurallara tabi
olmakla birlikte birtakim farkliliklar da bulunmaktadir. Bu boliimde seri markalarin
tescil edilmesine ve korunmasina iliskin hususlara deginilecektir. ilerleyen kisimda
seri marklarin tescil edilmesinde dikkat edilecek bazi 6zelliklerine dikkat ¢ekilmistir.
Marklarin genel olarak tesciline deginilirken seri markalarla ilgili farkliliklara yeri

geldiginde isaret edilecektir.

2.1.1. Sicilde Gosterilebilir Olma

Sinai Miilkiyet Kanunun 4. Maddesi ile; 2015/2436 Sayili Avrupa Birligi
Marka Direktifinin 3. Maddesinde yer alan diizenleme ile paralel olarak “sicilde
gosterilebilir olma" olgiitii getirilmistir. S6z konusu diizenleme, miilga 556 Sayili
Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'de "sicilde ¢izimle
gosterilebilir olma" seklinde ongiirlilmekteydi. Bu agidan, eski dlizenleme nedeniyle
teoride koku ve seslerin marka olarak tescil edilip edilemeyecegine iliskin tartigmalar
giderilmigtir. Koku ve benzeri diger isaretlerin marka olarak tescil edilebilmesi
miimkiin hale getirilmistir. 556 sayili KHK doneminde ayirt edici nitelik tagimanin
yani sira sadece ¢izimle goriintiilenebilen ve benzer sekilde ifade edilebilen, baski
yoluyla yaymlanabilen ve ¢ogaltilabilen isaretlerin marka olarak tescil edilmesinin
miimkiin oldugu, s6z gelimi isaretin “grafiksel olarak temsil edilebilmesi” bir kosul
olarak dngoriilmiistii. Sinai Miilkiyet Kanununda yer alan diizenlemeye gore “cizimle
gorintilenebilmesi veya benzer sekilde ifade edilebilmesi, baski yoluyla yayinlanip
cogaltilabilmesi” sart1 kanun metninden ¢ikarilmistir. Bu haliyle sicilde gosterilebilir
olan her tiirlii isaret marka olabilecektir. Bu da renk, ses ve kokunun da marka olarak

tescil edilebilecegi anlamima gelmektedir®.

62 Viskusenko M. A., Markalar ile ilgili Sinai Miilkiyet Kanunu’nda Yer Alan Degisiklikler,
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/frmmakale/2018-1/3.pdf , e.t. 27.07.2020
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Bu yeni diizenleme yapilirken Avrupa Birligi Miiktesebat1 ile Fikri Miilkiyet
Anlagmasi’nin (TRIPS) 15. maddesi g6z 6niine alinmistir. 2015/2436 sayili Avrupa
Birligi Marka Direktifi ve 2015/2424 sayili AB Birligi Marka Tiiziigiiniin mehaz
alindigini sdyleyebiliriz. Buna gore “marka sahibine saglanan korumanin konusunun
acik ve kesin olarak anlasilmasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olma
sartryla” ifadesi Sinai Miilkiyet Kanuna dercedilmis ve boylelikle gecis veya jenerik

melodisi ve kisa takdim miizikleri gibi ses ve renk markalar1 da korunmustur.

2.1.2. Marka Sahibinin Tekligi ilkesi

Marka hukukunda kural: markanin tek sahibi olmasidir. “Tek sahip ilkesi” ya
da “marka sahibinin tekligi” adli bu ilkeye gore, marka kural olarak birden ¢ok kisi

adina tescil ettirilemez®2.

Tiirk hukuk sisteminde marka sahibinin tekligi ilkesi gecgerlidir. Bu ilke
uyarinca bir marka, marka sahibinin onay1 ya da izni olsa bile, bir markanin ve onun
esasli olarak benzerlerinin ya da isaretlerinin ayn1 tiirdeki mal ve hizmetler igin birden
fazla kisi adina tescil edilememesini ifade etmektedir. Marka hukuku kurallar1 ve
kabulleri uyarinca markay1 kim bulmus, yaratmis ve kullanma ile o markaya ayirt

edicilik kazandirmissa, markanin sahibi o kisidir

S6z konusu ilke, ret nedenlerine iliskin SMK m. 5.1.¢ ve m. 6.1 hiikiimlerine
dayanmaktadir %4, Mutlak tescil engelleri kapsamindaki SMK m. 5.1.¢ hiikmii
uyarinca: birbiriyle ayni ya da esit tiirdeki {iriin ya da hizmetlerle alakali tescilli veya
onceden tescil bagvurusunda bulunulmus markayla esit ya da fark goriilemeyecek
derecede benzer isaretlere marka tescili yapilmamaktadir. Nispi tescil engelleri

kapsamindaki SMK m. 6.1 hiikmii uyarinca: “Tescil bagvurusu yapilan bir markanin,

63 Eminoglu, C.: Marka Sahibinin Tekligi ilkesi ve Bu ilkenin Markanin Devri Baglaminda
Incelenmesi (Anayas Mahkemesi’nin 556 sayili KHK 'nin m. 16/5 Hiikmiinii iptal Eden Karari
Baglaminda Bir Degerlendirme), Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi 2016, C. 1, s. 233 vd.; Suluk, C.
(Karasu, R./Nal, T.): Fikri Miilkiyet Hukuku, 2. Baski, Ankara 2018, s. 8.

64 Sinai Miilkiyet Kanunu Madde 5/1-¢ “ ....Ayn1 veya ayni tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili olarak
tescil edilmis ya da daha dnceki tarihte tescil bagvurusu yapilmis marka ile ayni veya ayirt
edilemeyecek kadar benzer isaretler...”
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tescil edilmis veya oOnceki tarihte bagvurusu yapilmis marka ile ayniligi ya da
benzerligi ve kapsadigi mal veya hizmetlerin aynilig1 ya da benzerligi nedeniyle, tescil
edilmis veya Onceki tarihte basvurusu yapilmis marka ile halk tarafindan
iliskilendirilme ihtimali de dahil karistirilma ihtimali varsa itiraz iizerine basvuru
reddedilir” . Hatta tescilli markanin taninmis marka niteligi kazanmis oldugu
durumlarda, marka sahibi, -SMK m. 6.5 hiikkmiindeki sartlar varsa- markasinin birebir
ayni Ozellige sahip veya es degerinin degisik iiriin ve hizmetlerde tescilini dahi

engelleyebilmektedir.

Ayn1 markanin birden fazla kisi tarafindan kullanilmasinin insanlar agisindan
yaniltict ve aldatic1 olabilecegi diislincesiyle s6z konusu ilkenin kamu diizenini
ilgilendirdigi ileri siiriilmiistiir. ®® Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2005/1359,
K: 2006/3136, T: 02.03.2006 kararinda da benzer hususlara deginilmistir. Yargitay
Sinai Miilkiyet Kanunu yiiriirliige girdikten sonra da bu ilkeyi devam ettirmistir®®.
Ancak Smai Miilkiyet Kanunun 5/3 Maddesi ile ayn1 veya ayirt edilemeyecek
diizeydeki bir marka sahibinin izni olmasi halinde ayni tiirdeki mal veya hizmetler
icin ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer markanin tescil edilebilmesinin 6nii
acilmistir. Dolayis1 ile marka sahibinin tekligi ilkesine birtakim istisnalar
getirilmistir®”. Bu istisnalar Smai Miilkiyet Kanunun 5/3 ve 25/6 maddelerinde
ongorillmistiir.  Aslinda tekligin istisnasi olan riza kosuluna Alamet-i Farika
Nizamnamesinde de rastlanmaktadir. Nizamnamenin 2. Maddesinde “Alameti
farikalar (markalar) tescil edilmeden evvel Sanayi Vekaletince tetkike tabi tutulur.
Evvelce tescil edilmis veya tescil talebinde bulunulmus milli ve milletlerarasi
markalara aynen veya ilk bakista tefrik edilemeyecek derecede benzeyen markalarla,
baskasinin markasini tasryan mamuller iizerine imal edenin muvafakati alinmadan
konulmak istenilen markalarin tescili reddedilir. ” Ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar
benzer markalarin hem “mutlak tescil engelleri” olarak kabul edilmesi hem de
verilecek izin ile bunlarin tesciline imkan saglanmasi bir ¢eliski teskil etmistir. Teklik

ilkesi geregince kural olarak bir marka ayni tlirdeki mal ve hizmetler i¢in ancak bir kez

8 Eminoglu, C, a.g.¢, s. 234

6 11. HD., T. 03.10.2018, E. 2017/170 K. 2018/5946; 11. HD., T. 04.12.2018, E.

2017/2174 K. 2018/7629

67 Arkan S., Sinai Miilkiyet Kanunu'nun 5.3. Maddesiyle Ilgili Baz1 Diisiinceler, Batider 2017, C.
XXIII, S. 3, 5. 5-11.
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tescil edilebilmektedir. Buradaki teklik ilkesini tlkesellik prensibi ile birlikte
degerlendirmek yerinde olabilir. Zira iilkesellik ilkesi uyarinca, marka hangi iilkede
tescil ettirilmis ise, kural olarak o iilkede ve o iilkenin hakimiyeti altindaki sinirlar
icinde koruma altinda olacaktir. S6z gelimi Tiirkiye’de tescil ettirilen bir marka ancak

Tiirkiye sinirlart igerisinde korunacaktir.

Diger istisna ise, Sinai Miilkiyet Kanunun 25/6 maddesindedir. Bu maddede
duzenlenen sessiz kalma yoluyla hak kaybi istisna olarak kabul edilebilir. Anilan
hitkkme gore: "Marka sahibi, sonraki tarihli bir markanin kullanildigini bildigi veya
bilmesi gerektigi halde bu duruma birbirini izleyen bes yil boyunca sessiz kalmissa,
sonraki tarihli marka tescili kotiiniyetli olmadikca, markasini hiikiimsiizliik gerekcesi
olarak ileri stiremez". Bu iki halde marka sahibinin tekligi ilkesinin istisnasi olarak

kanunumuza girmistir®,

Ogretide, marka tescilindeki marka sahibinin tek olmasi ilkesinin kamu
diizeninin bir geregi oldugu, ayn1 markanin birden fazla kisi tarafindan, farkl: tescillere
dayanarak kullanilmasinin tiiketicileri yaniltabilecegi ve aldatic1 olabilecegi ileri
stiriilmiistiir®®. Burada karsimiza markani kdken ayirt etme islevi ¢ikmaktadir. Marka
malin veya hizmetin kdkenini ayirt etme islevine sahiptir. Tekinalp ise markanin mal
ya da hizmetin kokenini gésterme iglevinin artik anlamini yitirdigini, markanin mallar

birbirinden ayiran arag fonksiyonunun oldugunu savunmaktadir’®.

Miikerrer markanin s6z konusu oldugu durumlarda seri markanin tescili ya da
terkini hususu yukaridaki agiklamalarimiz 15181 altinda incelenecektir. Ozellikle sessiz
kalinmasi halinde durum ne olacaktir. Buna iliskin ilk olayimiz ECE kararidiri. Bu
kararda "Ece" markasini1 davaci 1989 yilinda, davali ise 1994 yilinda tescil ettirmistir.
Davali, daha sonra, s6z konusu kok markasinin asli unsuru olan "Ece" ifadesini ve bu
markadaki 6zgiin bicimi muhafaza ederek, yanina tali eklemeler yapmis, "Ece lady"
ve "Ece toff" seklinde seri markalar yaratmistir. Diger bir kararda ise yani Ulker Donut

kararinda ise; "Ulker" markas1 1978 tarihinde davaci adina, 1989 tarihinde ise davaya

8 Yildiz, a.g.e., s. 98.
% Eminoglu, a.g.e, s. 234
0 Tekinalp, a.g.e. 378.
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dahil olmayan iiciincii kisi adma tescil edilmistir. Davaci, daha sonra "Ulker Donut"
seri markasini tescil ettirmek iizere bagvurmustur. Bu iki 6rnekte mutlak ya da nispi
red nedenlerine dayanarak basvurunun reddedilmesi miimkiin miidiir. Bu hususu
Yargitay i¢tihatlari kapsaminda ¢oziime kavusturulmustur. Bu igtihatlara gore sessiz
kalarak miikerrer markaya goz yuman diger marka sahibinin, miikerrer markanin seri

markasina da katlanmak zorundadir.

Yukaridaki degerlendirmeler 15181 altinda kendi seri markasini tecil ettirmek
isteyen marka sahibi bu seri marka baska bir marka ile ayn1 ya da benzer 6zellikler
tasisa da bu tescile hakki bulunmaktadir. Tescil talebi anilan kanunun 5/. ve 6/1
maddelerindeki mutlak ve nispi red nedenleri gerekce gosterilerek engellenemez ve bu
hikimlere dayanarak hiikiimsiizliik davasi dermeyan edilemez. Burada dikkat
cekilmesi gereken en onemli nokta Sinai Miilkiyet Kanunun 5/¢ maddesi ile 6/1
maddesi seri markalar i¢in uygulanmayacaktir. Bu husus miikeakip bdliimde daha

ayrintili incelenecektir.

2.1.3. Tescil Engellerinin Bulunmamasi

Bir markanin tescil edilebilmesi i¢in kanunda 6ngoriilen tescil engellerinin
bulunmamasi gerekir. Seri markalarin da asil markadan yani kok markasindan
bagimsiz 6zelligi bulunmasi nedeniyle tescil engelinin bulunup bulunmadig: her bir
seri marka i¢in kok markasindan bagimsiz olarak ele alinarak degerlendirmeye tabi
tutulacaktir. Bu boliimde kanunda yer alan tescil engellerini inceleyecegiz ve seri

markalar ile ilgili ayrik durumlara yeri geldiginde deginecegiz.

Marka tescilinde mutlak ve nispi ret nedenleri Sinai Miilkiyet Kanunun 5 ve 6
Maddelerinde diizenlenmistir. Mutlak red nedenleri belli isaretlerin tesciline engel
olunmas! i¢in konulmus kurallardir. Ornegin dini degerlere aykir1 bir marka tescil
edilemez. Bu nedenle de resen dikkate alinirlar. Buna karsin nispi red nedenleri resen
dikkate alinmaz ancak itiraz ya da defi yoluyla ileri siirlilmesi {izerine incelemeye

alinirlar. Ancak baz iilkelerde resen de gozetilmeleri s6z konusudur’. Nispi red

™ Agikel S., Mutlak Ve Nispi Red Nedenleri, Kapsaminda Aristirilma Thtimalinin Incelenmesi, Tiirk
Patent Enstitlisi Markalar Dairesi Bagkanligi, Uzmanlik Tezi, , Ankara, 2008, s.23
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nedenleri ise markanin kendisinden kaynaklanmaz. Bu marka tizerinde daha {istiin ya
da oncelikli hakka sahip olanlara taninan itiraz nedenleridir. Nispi red nedenlerinde
iistlin hakka sahip olan kisinin hakkinin korunmasi amaglanmistir. Mutlak red
nedenlerinin kaynagi uluslararasi anlagmalar, kamusal menfaatler, ahlak ve adaptir.
Oysa nispi red nedenleri marka tizerinde ig¢iincii kisilerin haklarindan veya hak

iddialarindan kaynaklanir.

Mutlak ve Nispi red nedenlerine iliskin bu kisa karsilastirmamizdan sonra bu
nedenlerin kanunda diizenlenis sekillerine bakalim. Mutlak red nedenleri Sinai
Miilkiyet Kanunun 5/1. Maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore asagidaki
durumlar mutlak red nedenidir ve bu hallerde bir isaret bir marka olarak tescil

edilemez.

Kanunun 4. Maddesi kapsaminda marka olamayacak isaretler marka olarak
tescil edilemez. Bu diizenlemeye gore marka, bir isletmenin mallarinin veya
hizmetlerinin diger isletmenin mallarindan veya hizmetlerinden ayirt edilmesine
imkan vermesi ve marka sahibine taninan korumanin konusunun agik ve kesin olarak
anlasilmasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasi sartiyla kisi adlar
dahil sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya
ambalajlarinin bigimi olmak {tizere her tiir isaretten olusabilir. Dolayisiyla bir
isletmenin mal ya da hizmetlerini diger isletmelerinkinden ayirt edilebilmesine imkan
vermeyen yani markanin ayirt etme fonksiyonuna haiz olmayan isaretler marka olarak
tescil edilemeyecektir. Bu maddede markanin ayirt edici olma 6zelligi vurgulanmistir.
Seri markalar acisindan olaya baktigimizda seri markalar bir markanin tiirevleri
oldugundan ve ilk marka tescil edilebilirlik 6zelligine haiz oldugundan bu markalarin
serileri agisindan tescile engel bir durumun ortaya ¢ikmasi oldukca diisiiktiir. Aym
maddenin b fikrasinda da belirtildigi iizere markalarin mutlaka ayirt edici 6zelligi
bulunmalidir. Bu seri markalar i¢in de gecerlidir. Ayirt edici niteligi olmayan isaretler
sicilde gosterilebilir olsa bile marka olarak tescil edilemez.

Ancak bunun istisnast so6z konusudur. Doktrinde bu hususta saglanan
konsensilis ve Avrupa Birligi Adalet Divani kararlarina gore, marka olamayacak
isaretlerin kullanim yolu ile ayirt edicilik kazanmalari miimkiin degildir. Ancak

kullanim sonucu kazanilmis ayirt edicilik de 6769 sayili Kanun 5/2 maddesinde

46



diizenlenmistir, “Bir marka, basvuru tarihinden 6nce kullanilmis ve basvuruya konu
mal veya hizmetler bakimindan bu kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanmigsa bu

markanin tescili birinci fikranin (b), (¢) ve (d) bentlerine gore reddedilemez.”.

Ticaret alaninda cins, ¢esit, vasif, kalite, miktar, amag, deger, cografi kaynak
belirten veya mallarin tiretildigi, hizmetlerin sunuldugu zamani gosteren veya mallarin
ya da hizmetlerin diger 6zelliklerini belirten isaret veya adlandirmalar1 miinhasiran ya
da esas unsur olarak iceren isaretler marka olarak tescil edilemez. Bu hususa 6rnek
olarak Yargitay 11. Hukuk Dairesinin Uykudan Once karar1 gosterilebilir. Bu karara
gore UYKUDAN ONCE" ibaresi, "siit ve st triinleri" ile "boza ve salep” ile bire bir
6zdeslesmis kelimeler olmayip, bu iirlinler yoniinden marka olarak tesciline engel bir
hal bulunmamaktadir. Mahkemece bu {iriinler yoniinden de davanin kabuliine karar
verilmesi gerekirken, yazili gerekgeyle reddi dogru goriilmemis, hitkmiin bu nedenle
davac1 yararma bozulmasi gerekmistir.” Marka Inceleme Kilavuzunda gegen tanimryla
“tanimlayici isaretler”, tescili edilmesi istenen mal ve hizmetleri dogrudan dogruya
tanimlayan mal veya hizmetin cins, gesit, vasif gibi niteliklerine ya da kalitesine
dogrudan dogruya atifta bulunan isaretlerdir. Bir isaretin tanimlayici nitelige sahip
olmast i¢in tescili istenen mal veya hizmetlerden herhangi birine dair igerik, kalite,
karakter, ozellik, fonksiyon veya amag belirtiyor olmasi yeterli kabul edilmektedir.
Burada karsimiza “Tanimlayicilik” kavrami ¢ikmaktadir. Bir isaret, Sinai Miilkiyet
Kanunun 5/1-c maddesi kapsaminda kalmakta ise, o isaretin tanimlayici (descriptive)
olarak addedilebilecegi ve ayirt ediciliginin de bulunmayacagini sdylemek gerekir.
Iron Havy Duty kararinda Yargitay tiiketici, isareti gordiigiinde refleks olarak mal ve
hizmet ile isaret arasinda baglanti kuramiyor fakat olasiliklar1 zihninde birkag
secenege kadar indirebiliyorsa o markanin tescilinin miimkiin olduguna karar

vermistir. (Yargitay 11. HD. E. 2015/9247, K. 2016/3901 ve T. 11.4.2016).

Yargitay DEM kararinda da benzer bir yorumu yapmistir. Basit hatirlamalar
ve telmihlerin marka 6zelligine viicut vermeyecegi sonucuna ulasmistir. (Yargitay

11.HD. E.2015/4688, K.2015/11384, T.2.11.2015)

Ticaret alaninda herkes tarafindan kullanilan veya belirli bir meslek, sanat veya

ticaret grubuna mensup olanlar1 ayirt etmeye yarayan isaret veya adlandirmalar
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miinhasiran ya da esas unsur olarak i¢eren isaretler, malin dogas1 geregi ortaya ¢ikan
seklini ya da bagka bir 6zelligini veya teknik bir sonucu elde etmek i¢in zorunlu olan
veya mala asli degerini veren sekli ya da bagka bir 6zelligini miinhasiran igeren
isaretlerin marka olarak tescil edilmeleri miimkiin degildir. Sekli sabit olan elma,

yumurta gibi mallar baska bir sekil formatina sokulamayacagindan tescil edilemezler.

Mal veya hizmetin niteligi, kalitesi veya cografi kaynagi gibi konularda halki
yaniltacak isaretler de tescile konu olamaz. Marka mantifinda tiiketicilerin
yamltilmamasi esash bir prensiptir. Ornegin Erzincan’da iiretilmedigi halde orada
tiretilmis gibi iiriin ambalajlar1 izerinde “Erzincan Cigek Bali” ibaresinin konulmast,
malin cografi kaynagi ve kalitesi bakimindan tiiketicileri yaniltmaya yonelik

oldugundan mutlak red nedeni olarak sayilacaktir.

Paris Sozlesmesinin 2. miikerrer 6. maddesine gore reddedilecek isaretler,
Paris Sozlesmesinin 2. miikerrer 6. maddesi kapsami disinda kalan ancak kamuyu
ilgilendiren, tarihi ve kiiltiirel degerler bakimindan halka mal olmus diger isaretler ile
yetkili mercilerce tescil izni verilmemis olan armalari, nisanlar1 veya adlandirmalari
igeren isaretler de marka olarak tescil edilemezler. Atatiirk, Fatih Sultan Mehmet gibi
tarihi sahislarin adlarinin bu nedenle marka olarak tescil edilmeleri miimkiin degildir.
Dini degerleri veya sembolleri igeren isaretler, Kamu diizenine veya genel ahlaka
aykirt isaretler, tescilli cografi isaretten olusan ya da tescilli cografi isaret iceren

isaretler de marka olarak tescil edilemezler.

Genel olarak markalarin tescilinde mutlak red nedenlerine degindik. Bu
kisimlarda seri markalar i¢in farkli bir 6zellik bulunmamaktadir. Yukarida saydigimiz
mutlak red nedenleri normal markalarda oldugu gibi seri markalar i¢in de gecerlidir.
Bu nedenle tezimizin hacmini agmamasi i¢in fazla ayrintiya girilmesine gerek
goriilmemistir. Uzerinde durulmasi gereken nokta seri markalar agisindan farklilik
olusturan kisimdir. Bu itibarla ilerleyen boélimde Kanunun 5/1-¢ maddesi ile 6/1

maddelerinin seri markalar agisindan ayrik durumuna deginecegiz.

2.1.3.1. SMK’nin 5/1-¢ ve 6/1 Maddesinin Seri Markalar Acisindan
Degerlendirmesi
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Sinai Miilkiyet Kanunun 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢. bendi uyarinca ayni
veya ayni tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmis ya da daha 6nceki
tarihte tescil bagvurusu yapilmis marka ile ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer
isaretler de marka olarak tescil edilemez. Tescile engel olacak oOlgiide ayirt edicilik
kriterlerinin bulunup bulunmadigi, ortalama bilgi seviyesine sahip bir kisi tarafindan
gosterilmesi gereken dikkat ve 6zen ile bu iki markay1 ayirt edememesi durumunda
ortaya ¢ikmaktadir. Bu yasagin olmasi i¢in karsilastirilan iki markanin ayni klasmanda
yer almasi gerekir. Tescil edilmis bir marka ile sonrasinda bu markaya ¢cok benzeyen
bir bagka markanin farkli siniflarda yer almasi ve tiiketicilere farklt mal veya hizmet
sunmalar1 nedeniyle tiiketiciler tarafindan karistirilma ya da karigiklikla neden olma

thtimalleri bulunmadig1 séylenebilir.

Maddenin (¢) fikras1 seri markalar agisindan ozellik arz etmektedir. Seri
markalarda ilk basta tescil edilen bir marka daha sonra da bu marka ile benzer tiirev
seri markalar s6z konusudur. Bu durumda ayn1 veya ayni tiirdeki mal veya hizmetlerle
ilgili olarak tescil edilmis ya da daha onceki tarihte tescil bagvurusu yapilmis marka
ile ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer isaretlerin marka olarak teciline bir
istisna getirilmistir. Marka sahibi daha once tescil ettirdigi markasinin bir benzerini
ayni konuda tescil ettirebilir. Dolayist ile seri markalar acgisindan bir istisna sz
komsudur. Seri markasinin tescil edilmesine 6rnek olarak Ece Karari’n1 verebiliriz .
Dava konusu “Ece” olayinda iki tane “Ece” markasini tescil ettiren kisi vardir. Davaci
1989 yilinda tescil yaparken, davali 1994 yilinda “Ece” markasini tescil ettirerek
markay1 kullanmistir. Davali olarak “Ece” markasini tescil ettiren kisi sonrasinda kok
markasinin asli elamani olan “Ece” ifadesinin 6zgiin seklini korumakla birlikte yeni
ekler yaparak “Ece lady” ve “Ece toff” isimlerinde seri markalar gelistirerek tescil
ettirmistir. Burada seri markalar i¢in bir istisna s6z konusudur. Yargitay’in yerlesik
ictihatlarina gore seri marka sahibi bu yarattig1 yeni seri markast baska kisilerin
miikerrer markalarina benzese de tescile hakki bulunmaktadir. Seri markalar agisindan
benzerlik konusunda bir istisna s6z konusudur.

Seri markalarin tescilinde 5/1-¢ maddesinin uygulanamayacagina en iyi 6rnek
Polofashion kararidir. Karara konu olayda, davaci, tescilli "Polo, Polo Sport, Polo
Active, Polo Giris, Polo Boys, Polo Garage" markalarmin malikidir. Davaci,

“Polofashion" markasin1 da seri marka olarak tescili i¢in tescil basvurusunda

49



bulunmustur. Fakat basvurusu, TURKPATENT (o dénemki adiyla Tiirk Patent
Enstitiisii: TPE) tarafindan, davaya dahil olmayan {igiincii kisiler adina tescilli "Polo
Jojoboy, Polo Clasic, Paskal Classic Racquet Club Polo sekil, Polo Jeans Co." ibareli
markalar gerekce gosterilerek reddedilmistir. TURKPATENT basvuru konusunun,
tescilli markalar ile ayn1 ya da ayirt edilemeyecek kadar benzer olduguna dayanmustir.
Bu red islemi ile ilgili agilan davaya temyizen bakan Yargitay, s6z konusu markanin
seri marka oldugunu ve diger markalarla iltibas olusturdugu gerekgesi ile
reddedilmesinin miimkiin olmadig1 sonucuna ulagmaistir.

Yargitay, Ulker Donut Karar'nda da benzer bir sonuca ulasmustir. Ulker
markasi, 1978 yilindan bu yana davaci adina tescilli edilmistir. Marka sahibi, 2003
yilinda 'Ulker Donut" seri markasini tescil ettirmek {izere bagvuru yapmustir. Bu
basvuru da Polofashion bagvurusunda oldugu gibi kurum tarafindan davaya dahil
olmayan ii¢iincii kisiye ait “Ulker" markasinin varlig1 nedeniyle resen dikkate alinarak
reddedilmistir. Yargitay ise Polofashin kararina paralel olarak miikerrer markalarin
s0z konusu oldugunu ve "hiikiimsiiz kilinmadiklari miiddetce her ikisinin de digerini
miikerrer markayr kullanmaktan men edemeyecek olmasimi" gdéz oOniine alarak ret
kararini iptal etmistir’%.

Miikerrer marka, bir markanin tesciline itiraz edilmemesi sebebiyle degisik kisi
ve kurumlar adina varligini siirdiiren markalardir. Boylelikle tek sahipligi ilkesi Sinai
Miilkiyet Kanunu’nun 5.1.¢ ve 6.1 madde hiikiimleri uygulanamayarak bu markalar
ayni anda varliklarini siirdirmektedirler.

Miikerrer markanin seri marka basvurusu yapilmasi halinde Smai Miilkiyet
Kanunu'nda herhangi bir diizenleme olmadigindan sorunun ¢6ziimii i¢in yargi

kararlarina bakmak gerekmektedir.

Miikerrer markanin seri marka olusturarak Tiirk Patent ve Marka Kurumu’na yapilan
basvuru Sinai Miilkiyet Kanunu 5.1.¢ maddesi mutlak ret nedenlerinden sayilmayarak,
kabul edilmesi gerekmektedir. Marka mevzuatinda yer almayan fakat Yargitay
kararlarinda miikerrer markaya sessiz kalan diger marka sahibinin seri markasini da

kabul etmek zorunda oldugu seklindedir.

2Y1ldiz, a.g.e., s. 101.
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Yargitay kararlarina gore, miikerrer marka sahipleri seri markalariin tescil
ettirme konusunda hak sahibi olduklarini ifade etmektedirler. Isletmeler zamanla sahip
olduklar1 markay1 gelisen ve degisen piyasa sartlarina gore gelistirme ve seri markalar
olusturma ve kullanma y6nlinde hak sahibidirler. Marka sahiplerinin bu nedenle Tlrk
Patent ve Marka Kurumu’na yaptiklart basvuru SMK m. 5.1.¢ ve m. 6.1 hiikiimleri
gerekee gosterilerek hiikiimsiizliikk davasi agilmast miimkiin degildir.

Markalarin tescil engellerine iliskin ikinci diizenleme nispi red nedenleridir. Bu
nedenler itiraz yolu ile ileri siirliliir ancak kural olarak resen ele alimmazlar. Seri
markalarla ilgili hususlara ayrica deginilecek olmakla birlikte, bu nispi hiikiimlere
gore, ticari vekil ya da marka temsilcisi ile marka malikinin onay1 olmadan ve hakli
bir nedene dayanmaksizin markanin ayirt edilemeyecek derecede benzerine iliskin
tescil talebi marka malikinin itiraz1 ilizerine reddedilir. Yeri gelmisken tekrar
deginmekte fayda var nispi nedenler resen nazara alinmaz ancak itiraz Uzerine
degerlendirmeye alinacaktir. Marka basvurusu yapilmadan oOnce ya da riighan
tarthinden Once tescilsiz bir marka veya ticaret esnasinda kullanilan bir bagka isaret
icin hak kazanilmigssa, bu isaret sahibinin itirazi tlizerine, marka basvurusu
reddedilecektir. Paris Sozlesmesinin 1. miikerrer 6. maddesi baglamindaki taninmis
markalar ile ayn1 veya benzer nitelikteki marka bagvurulari, ayni1 veya benzer mal veya
hizmetler bakimindan nispi red nedeni olarak addolunur. Yapilan marka bagvurusunda
markanin bagkasina ait ticaret tinvanini, fotografini, telif hakkina iligkin bir unsuru ya
da fikri miilkiyet hakkini ihtiva etmesi halinde s6z konusu hakka sahip kimsenin itirazi
tizerine marka tescil talebi kurumca reddedilecektir. Ortak veya garanti markasinin
yenilenmeme nedeniyle koruma siiresinin dolmasindan itibaren ii¢ y1l iginde yapilan,
ortak veya garanti markasiyla ayni1 veya benzer olan ve ayni veya benzer mal veya
hizmetleri i¢ceren marka bagvurusu, itiraz lizerine reddedilecektir. Tescilli markanin
yenilenmeme sebebiyle koruma siiresinin dolmasindan itibaren iki yil i¢inde yapilan,
bu markayla ayn1 veya benzer olan ve ayni veya benzer mal veya hizmetleri igeren bir
markaya iligkin basvurusu, hak sahibinin itiraz1 izerine reddedilir. Ancak bu durumda
bu iki yillik siire icinde bu markanin kullanilmis olmasi sarttir. Son olarak kotiiniyetle

yapilan bagvurular nispi red nedeni olarak sayilmstir.

Bu genel nispi nedenlere iliskin degerlendirmelerden sonra asil konumuz olan

seri markalara geldigimizde karsimiza 5/1-¢ maddesindekine benzer bir istisna
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cikmaktadir. Seri markalara iligkin getirilen istisna, Siai Miilkiyet Kanunun 6.
Maddesinde yer alan nispi ret nedeninin uygulanmasini da engellemektedir. Buna bir
ornek vermek gerekirse Biomek Karari'na konu olayda’: davaci, 1992 tarihli “Diyet
Eti Mek”, 1996 tarihli "Eti mek", 2000 tarihli "Pey mek" ve 2005 tarihli "Mek"
markalarinin sahibidir Davali ise 2000 tarihli "Doruk Bioekmek" ve "Doruk
Biomek-+sekil" markalarinin sahibidir. Davali 2010 yilinda "Doruk Biomek" ibareli
markay1 tescil ettirmistir. S6z konusu markanin davacinin markalari ile iltibas yarattigi
gerekcesiyle agilan hiikiimsiizlilk davasi ise reddedilmistir Yiiksek Mahkeme,
davalinin 6nceki tarihte (2000 yilinda) tescil edilmis "Doruk Biomek+Sekil" (kok)
markasiin varligina isaret etmistir. S6z konusu kararda Yargitay, s6z konusu kok
markanin tescilinin davali agisindan kazanilmis hak teskil ettigine, dava konusu marka
basvurusunun mezkur markanin seri markasi 6zelligi tasidigina, bu nedenle de
tescilinin hukuka uygun olduguna hitkmetmistir’.Nispi red nedenleri ise Kanunun 6.
Maddesinde diizenlenmistir. Tescil edilmis ya da tescil bagvursu yapilmig bir marka
ile ayn1 olan ya da benzer olan mal ve hizmetlere iliskin markalarin tescili bu nedenle
reddedilir. Bu diizenleme uyarinca nispi red nedenlerinin basinda karistirilma
ihtimalidir. Sicile daha 6nce tescil edilmis veya tescil bagvurusunda bulunulmus marka
ile iliskilendirilme ya da karistirilma ihtimalinin ortaya ¢ikmasinda dikkate alinacak
kriterlerler; Benzer alic1 ¢evresine hitap edip etmedikleri, benzer ihtiyaglari giderip
gideremedikleri, son kullanicilar ve tiiketici profilleri, birbirleri yerine ikame edilip
edilemeyecekleri, birinin digerini tamamlama imkani bulunup bulunmadig, rekabet
etme olanaklari, kullanim amaclari, dagitim kanallarinin ortak olup olmadigi ve

kullanim yontemleridir.

Gerek mutlak red nedeninin diizenlendigi Kanunun 5/1-¢ maddesindeki istisna
gerekse nispi red nedenlerine iliskin 6/1 maddesindeki istisnanin uygulanmasi icin
birtakim sartlar bulunmaktadir. Bu sartlara kisaca deginecegiz. Oncelikle bu sartlar
Yargitay’in konu ile ilgili olarak verdigi muhtelif kararlarinda yer almaktadir.
Oncelikle Yargitay bu durumun dar yorumlanmas: gerektigi fikrindedir. Ciinkii seri

markalar mukerrer tecilin istisnasidir.

73 11. Hukuk Dairesi 2016/3084 E. ,2017/5198 K.
" Yildiz, a.g.e., s. 102.
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Bu dogrultuda tecile konu seri markanin kok markasi seri marka bagvurusu
yapilmadan uzun siire once tescil edilmis olmalidir. K6k marka seri marka bagvurusu
yapilmadan 6nce tescil edilmis olmasi bu istisnadan faydalanmasi i¢in bir 6n kosuldur.
Ayrica seri markanin tescil edilebilmesi i¢in kok markanin tescil siirecinin
tamamlanmis olmas1 gerekir. Ornegin seri marka istisnasindan yararlanmasi talep
edilen marka ile kok markaya iliskin ayn1 anda bagvuru yapilmigsa; kok marka, seri
markanin tescil siireci tamamlanmadan Once tescil edilmis olsa bile, s6z konusu
istisnadan yararlanamaz. Bu hususa 6rnek olarak Innovia kararidir. Bu kararda: davaci,
2007 yilindan itibaren "Innovia" sdzclglniin kok teskil ettigi seri markalar tescil
ettirmistir. Bu kapsamda 'Walls of Innovation', 'Innovida", "Innovidahause", 'Innovia'
markalar1 tescil edilmistir. Davali ise, 2012 yilinda kokii "Innova" sozciigiinden
olusan alt1 adet seri marka basvurusunda bulunmus ve bu markalar tescil edilmistir.
Davaci, s6z konusu markalardan 'Innova+win sekil" ibareli markanin hiikiimstizligi
talebiyle dava agmistir. Davali, anilan markanin seri markasi oldugunu ve kok
markalarinin da tescilli oldugunu 6ne stirmiistiir. Yargitay ise kok markanin davaya
konu markadan daha eski tarihli olmadigindan istisnadan yararlanamayacagina
hiikmetmistir. Paralel bir sonu¢ Pizza kararinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kararda
davaci 2013 yilinda Ronesans Pizza kelimesi i¢in marka basvurusunda bulunmustur.
Davali ise 2006 tarihinde tescil ettirdigi “Pizza” ibareli markasin1 dayanak gostererek
bu basvuruya itiraz etmistir. Davaci s6z konusu davada 2013 tarihinde bagvurusunu
yapti81 ve tescil edilmis olan "Ronesans Piazza Kahramanmaras" ve 'Ronesans Piazza"
markalar1 ile yine 2013 tarithinde basvurusunu yaptigi, ancak tescil agamasi heniiz
sonuclanmamis olan "Ronesans Piazza Aligveris Merkezi" marka basvurusunu
gostermistir. Bununla birlikte kararda, kok marka oldugu iddia edilen s6z konusu
markalarn ilk ikisinin bagvurusunun, davaya konu (olan ve seri marka niteligi tasidig1
iddia edilen) marka basvurusu ile ayni1 tarihte yapilmis oldugu, tigiincistiniin ise heniiz
tescil dahi edilmemis olduguna isaret edilmistir. Bu dogrultuda seri markaya dair
basvurudan sonraki tarihte bagvurusu yapilmis markalarin kok marka niteligi tasidigi
sOylenemez ve buna dayanarak hak iddia edilemez.

Bir diger kosul kok marka seri markadan uzun siire Oonce tescil edilmis
olmasidir. Burada karsimiza ¢ikan en biiyiik sorun ne kadar dnce tescil edilmis olmasi
gerektigidir. Bu siire acik degildir. Yargitay’in belirledigi siire “Gteden buyana tescilli”

olmasidir. Goriildiigi gibi bu kriter objektif bir kriter olmaktan uzaktir.
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Ancak Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 10.02.2014. tarih ve 2014/1388 Esas
2014/2177 Karar Sayili kararinda seri marka istisnasi i¢in bir yillik tescil siiresini
yeterli bulmamisidir. Dolayisiyla bu bir yillik siirenin markanin uzun stiredir
kullaniliyor olmasi ve 6nceye dayali miiktesep hak tanimasi igin yeterli kabul
etmemistir. Doktrinde de bu husus tartisilmistir. Bir goriise gore” kok markanin bes
yil siiredir tescilli olmasi gerektigi ileri siiriilmistiir. Bu goriisii savunanlar Kanunun
25/6 maddesindeki 5 yillik siireyi referans gostermislerdir. Bes yil gegcmesi halinde
miikerrer marka sahipleri arasinda bir uyusmazlik s6z konusu olamayacagindan ortada
hiikiimsiizliigii s6z konusu olabilecek bir marka da bulunmayacaktir. Bu diizenlemeye
gore marka maliki, daha sonraki tarihli bir markanin kullanildigini bildigi veya bilmesi
gerektigi halde bu duruma birbirini izleyen bes yil boyunca sessiz kalmissa, sonraki
tarihli marka tescili kotii niyetli olmadikg¢a, markasini hiikiimsiizliik gerekgesi olarak
ileri siiremez. Yani hiikiimsiizliik davasi agmasi i¢in zamanasimi siiresi sona ermis ise
artik miikerrer marka sahibi diger seri markanin kendi markasina benzer oldugunu ileri
stirerek hiikiimsiizliik davas1 acamayacaktir. Yargitay ise 2014 tarihli kararinda bes yil
gegmese de bu istisnanin uygulanacagi sonucuna varmistir. Kanaatimizce bes yillik
bir bekleme siiresi miikerrer marka sahipleri arasindaki ortaya ¢ikabilecek
uyusmazliklar1 ortadan kaldirmasi ve objektif bir dl¢iit olmast nedeniyle isabetlidir.
Dolayisiyla kok markasina dayali seri marka istisnasindan yararlanmak igin kok
markasinin en az bes yil siiredir tescilli olmas1 gerektigini diisliniiyoruz.

Kok markaya dayali seri marka tescilinde anilan istisnalarin s6z konusu
olabilmesi icin {icilinclii kosul kok markanin seri marka basvurusu yapildigir anda
varligini siirdiiriiyor olmasidir. S6z gelimi seri marka bagvurusu yapildig: esnada kok
marka arttk yoksa marka sahibine bir hak kazandirmasi da s6z konusu
olamayacagindan bu istisnadan yararlanamaz. Kok marka seri marka basvurusu
yapildigr anda mevcut degilse sorun yoktur istisnadan yararlanamaz. Ancak basvuru
aninda kok marka mevcudiyetini devam ettiriyor ancak hakkinda hiikiimsiizliik davasi
acilmis ise ne olacaktir. Ortada kok markanm var olup olmadigi hukuken belli
degildir. Boyle bir dava varsa davanin sonucuna bakmak adil olacaktir. Davanin
sonucunda kok markasimin hiikiimsiizliigiine karar verilirse artitk bu kok markaya

dayal1 olarak seri marka basvurusu ve tescili miimkiin olmayacaktir. Dava reddedilirse

5 Yildiz, a.g.e., s. 106.
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kok marka ile ilgili bir tartisma kalmayacagindan bu markaya dayali seri marka
basvurusu pekala yapilabilecektir. Bu fikrin aksini savunan yazarlar da vardir. Bu aksi
goriise gore’®, kok marka aleyhine agilan bir iptal davasi derdest iken seri marka
basvurusu yapilmigsa, seri markanin tescili i¢in iptal davasmmin sonucunun
beklenmesine gerek yoktur. Nitekim Kanun’un 27/2. Maddesinde markanin iptaline
karar verilmesi halinde ise bu karar, iptal talebinin Kuruma sunuldugu tarihten itibaren
etkili olacaktir. Kok marka iptal edilse bile, iptal karari ileri etkili olacagindan seri
markanin basvuru tarihi itibariyle kok marka nedeniyle dogan hakki korunacak ve bu

istisnalardan faydalanacaktir.

Koék markanin varligini siirdiirmesi, seri markanin tescili i¢in yani bu
istisnalardan yararlanmasi i¢in yeterli goriilmemistir. Bunun yaninda bu kok markanin
fiilen kullaniliyor olmasi gerekmektedir. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 25.10.2017
tarih ve E. 2016/3072. K. 2017/5707 sayili Saray Poppy kararinda, 2010 tarihinde
marka basvurusu yapilmistir. Ancak Yargitay, uzun yillar1 bu marka ile piyasaya iiriin
arzinin olmadigindan piyasada birlikte var olma kosulunun gerceklesmedigine

hiikmetmistir.

Kok markanin sagladigi korumadan ve dolayisi ile Kanunun 5/1-¢ ve 6/1
maddelerinde 6ngorilen istisnalardan seri markanin yararlanabilmesi i¢in kok marka
ile ayn1 mal ve hizmetlere iliskin olmalidir. Yani kok markanin koruma kapsamina
tabidir. Bu hususu Yargitay Poloteen kararinda ele almistir. (11. Hukuk Dairesinin
21.01.2010 tarih ve E. 2009/4266, K. 2010/586 karar1) S6z konusu davada davaci
“polo” kelimesinin versiyonlar1 olan ve bu sozciikten tiiretilen kok ve seri markalarin
sahibidir. Davali ise “Poloteen” markasi i¢in bagvuru yapmistir. Kurum bu bagvuruyu
davacinin markalar1 ile benzer oldugu gerekcesi ile reddetmistir. Yargitay ise
davacinin markalar1 ile davalinin markalarinin farkli siiflara iliskin oldugundan
davaci lehine kazanilmis hak saglamayacagina karar vermistir. Bu kararda davali
markasint 18/1. 2. 3. 4. S.siniflar yoniinden tescil edilmesini istedigi, ancak davaci
adina daha 6nceden bu sinif agisindan tescilli bir markasinin mevcut olmadigina isaret

etmistir.

6 Yildiz, a.g.e., s. 107.
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Seri markalara iligkin Kanunun 5/1-¢ ve 6/1 maddelerinde duzenlenen
istisnanin uygulanmasi i¢in bir diger kosul markalarin miikerrer sekilde tescil edilmis
olmalaridir. Bu tescilden sonra miikerrer marka sahipleri arasinda hukuki mercilere
yansimig bir uyusmazligin bulunmamasi gerekir. Yukarida deginmis oldugumuz gibi
kok marka aleyhine hiikiimsiizliik davasi agilmis ise bu istisnanin uygulanabilmesi i¢in
davanin sonuglanmasi gereklidir. Ancak yine yukarida temas ettifimiz gibi sayin
Yildiz’1n goriisiine gore hiikiimsiizliikk davasi ileriye etkili olacagindan beklenmesine
gerek yoktur. Ancak biz bu fikre katilmamaktayiz. Soyle ki hukuken saglikli bir
sekilde dogmus kok marka buna dayali yaratilan seri markalara kazanilmis hak
bahsedebilir. Hiikiimsiizliigiine karar verilen bir kok markanin sihhatli bir sekilde
hukuk diinyasinda var oldugundan bahsedilemez.

Seri markanin dayandig1 kok marka aleyhine dava agilmasi durumunu Yargitay
“Ta¢ Mutfaklarin Bas Tac1” kararinda ele almistir (Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
13.02.2017 tarth ve 2015/12678. K. 2017/729 E sayili karar1). Bu kararda davaci;
"Tag" sozciigii ve bu sozciikten tiiretilen asil veya tek unsur olarak barindiran ¢ok
sayida taninmig markanin malikidir. Davali, davacinin markasi ile karistirilma ihtimali
bulunacak derecede benzer nitelikteki "Ta¢ Mutfaklarin Bas Tac1" ibaresini seri marka
olarak tescil ettirmek iizere basvuru yapmistir. Davacinin itirazi reddedilmistir. Bu
olayda Yargitay, davali adina tescil edilmis olan (ve seri markanin dayanagi olan) kok
marka aleyhine agilmis ve taraflar arasinda derdest bir dava bulundugundan, s6z
konusu (kok) markadan dolayr davali lehine kazanilmis hak olustugundan s0z

edilemeyecegine karar vermistir.

Seri marka kok markaya dayali olarak anilan istisnalardan yararlanabilmesi
icin kok markanin asli unsurunu igermesi gerekmektedir. Yargitay Genel Kurulu
Ipekyol kararinda bu hususu incelemistir. Bu olayda davacinin 1997 tarihinde
bagvurusunu yaptigr "ipekyol" ibaresi markasini tescil ettirmistir. Davaci ise bu
tarihlerden sonra farkli karekterler ve logolar1 kullanarak seri marka olarak degisik
versiyonlarmi da tescil ettirmistir. Davali ise farkli tarihlerde “Ipekyol” markasin
tescil ettirmistir. Fakat seri markalarini dayandirdigi kok markasinin baskin ve dikkat
¢ekici unsuru olan 'deve" figliriine yer vermemistir. Bu sekilde tescilden sonra

hiikiimsiizliik davas1 acilmistir. Bu davada Hukuk Genel Kurulu seri markalara taninan
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anilan istisnalarin burada gegerli olup olmayacagini tartigmistir. HGK burada kok
markasindaki deve figiirline isaret etmis ve bu seri markalardaki figiirlerin kok markasi
ile degil de davacinin diger markalari ile iliskilendirilme ihtimallerinin yiksek oldugu
degerlendirmesini yapmistir. Bu nedenlere dayanarak HGK seri marka istisnalarindan

yararlandirilmasinin miimkiin olmadig1 sonucuna ulagmaistir.

Seri markalarin tescili ile ilgili olarak miikerrer markalar ag¢isindan
istisnalardan yararlanmalari i¢in seri markay1 secerken nasil hareket ettigi 6nem arz
etmektedir. Seri markay1 kok markasi ile iligskilendirmeleri i¢cin mi yoksa miikerrer
marka ile karigtirmalari i¢in mi se¢mistir. Burada seri marka sahibinin iyi niyetli mi
kotii niyetli mi oldugu hususu 6n plana ¢ikmaktadir. Yargitay Nescafe kararinda ( 11.
Hukuk Dairesinin  31.05.2016 tarih ve E. 2015/9561. K. 2016/5975 karan)
hiikiimsiizliik karar1 verilmeden evvel, dava konusu tescillerin seri marka yaratmak
amactyla mi1, yoksa davaci sirkete ait markaya yakinlagarak (benzeserek) iltibas ve
haksiz yararlanma amaciyla mi1 yapildiginin belirlenmesi gerektigine dikkat ¢ekmistir.
Bu iltibas tehlikesi ve seri marka sahibinin niyeti belirleyici rol oynamistir. Seri
markanin kendi kék markasi ile benzesmesi ve onun giiciinden yararlanmasi kanunen
korunurken baska markalara yanagsarak onlarin giiciinden yararlanma c¢abalari
korunmamistir’’. Benzer degerlendirme H.Ozer Sultan Brand kararinda (Yargitay 11.
Hukuk Dairesinin 18.07.2011 tarih ve 2010/610E, 2011/8974 K. Sayili karar1) da s6z
konusu olmustur. Bu kararda da Yargitay miikerrer markaya yakinlagsma, benzesme
vb. sekillerde karistirilma tehlikesine yol agabilecegi ve haksiz yararlanma sonucunu

doguracagi sonucuna ulagmistir.

Sonug olarak, Siai Miilkiyet Kanunun 5/1-¢ ve 6/1 maddelerinde yer alan

diizenleme miikerrer seri markalar i¢in bir istisna teskil etmektedir. Bu istisnalarin

" Yargitay 11. HD’nin E. 2016/4638, K. 2017/7039, T. 7.12.2017 kararma gére “ ...davalinin kendi
markalarinin ayirt ediciliginin “INCI TERLIK” ve tomurcuk goriiniimlii sekille birlikte ve terlik emtias
icin s0z konusu oldugunu bilmesine ragmen davact markalarina yaklasmak amaciyla markalar: tescil
ettirmekle kotii niyetli oldugu, bu markalarin, davacimin daha eski tarihli markalaryla iltibas
yaratacagi, ortalama tiketicilerin bu markalari davaciya ait seri markalardan birisi olarak
algilayacagi, dolayisiyla  davacimin  markalarindan ve markalarinin, ayak  giysileri igin
tamnmishgindan  haksiz yararlanmanin séz konusu olacagi, davalimin eskiye dayali tescil ve
kullamimimn "INCI TERLIK" ve "INCI TERLIK+ sekil” markalart icin soz konusu oldugu ve bunlarin
sadece terlik emtiasim kapsadigi, "INCI" markasi iizerinde eskiye dayali iistiin ve dncelikli hakkin
davaciya ait oldugu, ......"
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uygulanabilmesi i¢in tecile konu seri markanin kok markasi seri marka basvurusu
yapilmadan uzun siire Once tescil edilmis olmalidir. Uzun siire objektif olarak
berlirlenmemistir. Doktrinde bir kisim yazarlara ve bizim de katildigimiz goriise gore
Kanunun 26. Maddesindeki 5 yillik siiresinin esas alinmasi gerekmektedir. Ancak
Yargitay 5 yil gibi kesin bir siireyi kabul etmemistir. Kok markaya dayali seri marka
tescilinde anilan istisnalarin s6z konusu olabilmesi i¢in kok markanin seri marka
basvurusu yapildigi anda varligini siirdiiriiyor olmalidir. Bunun yaninda bu kok
markanin fiilen kullaniliyor olmasi ayrica aranmaktadir. Kok marka ile ayn1 mal ve
hizmetlere iliskin olmalidir. Farkli mal ve hizmetlere iliskin miikerrer seri markalarda
bu istisnalarin uygulanmasi miimkiin degildir. Seri markalarin miikerrer sekilde tescil
edilmis olmalaridir. Seri marka kok markaya dayali olarak anilan istisnalardan
yararlanabilmesi i¢in kok markanin asli unsurunu igermesi gerekmektedir. Seri
markay1, kok markasi ile iligkilendirmeleri i¢in mi yoksa miikerrer marka ile
karistirmalart i¢in mi sec¢ildigi onemlidir. Burada seri marka sahibinin iyi niyetli mi
kotii niyetli mi oldugu hususu 6n plana ¢ikmaktadir. Baska markalarin giliciinden
yararlanmak i¢in kotii niyetli olarak baska miikerrer markalara yaklasma tesebbiisleri

kanun tarafindan korunmamaktadir.

2.2. SERi MARKALARIN MULKIYET KANUNU’NA GORE KORUNMASI

2.2.1.Seri Markanin Karistirllma Tehlikesine Iliskin SMK Hiikiimleri

Karigtirlma ihtimali markaya muhattap olan tiiketicilerin ya da bagka sekilde
muhattap olanlarin markalar arasinda baglanti oldugu kanisina kapilmalari durumda
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda kisiler ayni isletmenin farkli iiriinlerin temsil eden
seri markalar1 oldugu ¢ikarimini yapmaktadirlar. Bu ihtimalin ortaya g¢ikmasinin
bircok nedeni bulunabilir. Ses, goriintii, telaffuz gibi noktalarda bu karistirma s6z

konusu olabilir. Hatta bazen bir harf degisikligi bile karistirilma ihtimalini dogurur.

2.2.1.1. Seri Markanin Aymisinin Ayn1 Mal ve Hizmetlerde Kullanilmasinda
Kanistirma Tehlikesi

SMK'nin 5/I-¢ hitkkmiinde “Ayni tiirlerdeki {iriin ve hizmetlerin tescil edilmis

ya da daha evvel tescil bagvurusu yapilmis marka ile ayn1 ya da ayirt edilemeyecek
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derecede benzer isaretler engellenebilir’ seklinde ifade edilmistir. Bu sekilde yapilan
bir marka basvurusunu inceleme asamasinda mutlak ret nedenleri yoniinden ret
edilebilecegi anlaminda ifade etmektedir. Diger taraftan inceleme asamasinda ret
olunmayan bir markanin tescil olmasinin ve tescilsiz kullanilmasi nedeniyle evvelki
markanin sahibi olan igletme tarafindan bu kullanimin engellenmesinin istenilmesi

islemidir’®.

Aslinda tescil edilmis bir markanin aynisinin ya da benzeri Uriinlerle birlikte
kullanilmas seklinde isletmenin marka hakkinin korunmasi ve ihlali durumunda tespit

edilmesi kismen daha kolaydir.

2.2.2. Tammmis Seri Markanin SMK Hiikiimleri

SMK ' nun. 7/1-b maddesine gore, bir isletme tarafindan tescil edilen bir
markanin aym1 veya benzer olan farkli sekilde tescil edilmis diger markanin
kapsaminda yer alan mal ya da {riinlerin esit veya es deger mal ya da tiriinleri igine
alan ve bundan dolay1 tiiketici goziinde isaret yoluyla tescil edilmis marka arasinda
0zdeslik kurma olasiligi da dahil, ayirt edilememe olasiligi bulunan herhangi bir
isaretle piyasaya sunulmasi, markanin gercek sahibince Onlenebilmektedir. SMK
Kanunda yer alan bu hiikiim bir marka ile karistirilmaya yol acacak isaretlerin

kullanilmasin1 6nlemeye yonelik bir maddedir.

SMK'min. 7/1-b maddesine verilen hilkme gore;

® Markanin karigtirilma olasiliginin olmasi igin asil marka sahibinin herhangi
bir izni olmadan markanin farkli bir kisi tarafindan tescil edilmesi ve ilk
markanin aynisi ya da bu markanin benzeri olmasi ayrica markalarin tescil
kapsaminda bulunan iiriin ve hizmetlerle benzer ya da aymi hizmetlerde

kullanilmasi gerekmektedir.

8 Kaya, s.239.
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® Tescil edilmis markanin diger bir Marka ile iliskilendirilmesi veya karistirma

ihtimalinin olmas: tiiketici nezdinde olusmasi gerekmektedir’®.

® Bir iirlinl satin almay1 diislinen tiiketicilerin bir {iriin yerine farkli bir mal
almalar1 yaninda karsilarinda iki ayri {iriin olmasinda anlamig olmalarina
ragmen mallar1 {ireten sirketlerin de ayni sirketler oldugu varsayimina

ulasmalar da karistirlma olasihig1 olarak goriilmektedir®.

2.2.2.1. Taninmis Seri Markanin Aym1 ya da Benzerinin Benzer veya Degisik
Mal ve Hizmetlerde Kullanilmasinda Sulandirma ve Somiiriilme

Bazi1 markalar diger markalardan ayrilarak tiiketiciler arasinda kalitesi kabul
edilmislerdir. Bu sekilde bir durum marka sahibi isletmenin kaliteli {iriin yapmasi ve
yogun bir sekilde tamitim ve reklam faaliyetleri silirdiirmesi sonucunda ortaya
cikmaktadir. Boylelikle bu marka toplumun biiyiik bir kesimi tarafindan taninir ve

bilinir hale gelir®. Bu tiir markalara taninmis markalar olarak ifade edilir.

SMK'nin. 7/1-c maddesine Bir firma tarafindan tescil edilmis olan markayla
esit derecede ya da es deger nitelikte olan ve tescil edilmis markanin dahilinde olan
urtin ve hizmetlerle benzerlik arz etmeyen fakat iilke iginde ulastig1 bilinmislik diizeyi
sebebiyle tecrit edilen markanin piyasadaki imajindan kaynakli haksiz bir yarar elde
edecek ya da tescili gergeklesmis markanin mevcut imajin1 zedeleyecek ve tescil
edilmis markanin diger markalardan ayir edici Ozelligini yipratacak bir isaret
kullanmas1 durumunda marka sahibi igletmenin bu durumu engelleyebilecegini ifade
etmektedir. Yukarida ifade edilen taninmig markalar sinif ya da smf alti grupta

iliskileri koruma sisteminin istisnasini teskil etmektedirler®?.

Taninmis markalarin korunabilmesi i¢in en dncelikli sart bahse konu markanin
Turkiye capinda belli bir taninmighik diizeyine ulasilmasidir. Taninmig marka

korumasindan yararlanabilmek i¢in markanin, Tiirkiye’de tescil edilmis olmas1 ya da

79 Tekinalp, 5.437; Arkan M.H.C.1, 103.

80 Tekinalp, s.438-440; Kaya, s.239.

81 Arkan, M.H.C.1, 5.104.

82 Karahan, Sinifsal Sinirlar, s.21. Dirikkan, s.194.
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Tiirkiye’de kullaniliyor olmasi gerekmemektedir fakat kendi sektoriinde ve de

Tiirkiye’nin biiytik bir kesiminde taniniyor olmas1 gerekmektedir.

Taninmis marka korumasinin saglanabilmesi i¢in, taninmis markay1 haksiz
olarak kullanan firmaya, yersiz bir fayda saglanmasi, ayn1 zamanda taninmis markanin
itibarina zarar vermis olmasi veya taninmis maddenin ayirt edicilik 6zelliginin zarar

gormiis olmasi gerekmektedir®®.

Sinai Miilkiyet Kanunun 29/c maddesinde tecaviiz teskil eden fiiller tek tek

sayilmistir. Bu fiiller sunlardir;

- Markayr marka sahibinin izni olmaksizin, 7 inci maddede belirtilen sekilde
kullanmak.(7 inci madde bir 6nceki boliimde deginildiginden dolay: tekrar
edilmeyecektir.)

- Marka sahibinin rizas1 olmaksizin, markanin kendisini yahut ayirt edilmeyecek

kadar benzer markay1 kullanarak markayi taklit etmis olmak

- Markanin kendini yahut ayirt edilmesi miimkiin olmayacak kadar benzer
marka kullanilarak markanin taklit edildigini bilinmesi veya marka hakki ihlali
ile markaya ait mallar1 satmak, dagitimini yapmak ve bagka bir bigimde ticaret
sahasina veya bu amaglar i¢in giimriik alanina ¢ikarmak, giimriik tarafindan
onaylanmis bir 6geye ya da kullanim islemine sokmak, ticari amag¢ dahilinde

elinde tutmak.

- Marka sahibinin izni alinarak lisans ile verilmis bir takim haklar1 izin olmadan
¢ogaltmak ve bu sahip olunan haklar1 farkli kisilere devrini yapmak. Mesela taninmig
bir marka olan "Ford" ibaresinin asil kullanilmasi gereken sektor disinda yiyeceklerde,
kiyafetlerde ve dondurucularda kullanilmasi bir siire sonra artik "Ford" bilinen
markasmin ayirt edicilik giiciiniin azalmasina ve asil taninmis oldugu sektoriin

unutulmasina yol agacaktir.

83 Tekinalp, s435-436; Kaya, s.241; Dirikkan, 5.195; Ayoglu T., Tiirk Hukukunda Tanmmus
Markalara Saglanan Koruma, Fikri Miilkiyet Y1llig1, 2009, s.120.
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Tiiketici tarafindan bilinen bir markanin imajinin en tist diizeyde olmasi reklam
fonksiyonunun giicii nedeniyle, bilinmis bir marka adi altinda diisiik kalitede {iriinlerin
piyasaya sunulmasi nedeniyle taninmis markanin itibarinin zarar gérmesine sebep

olur®,

Haksiz bir yararin saglanmasi yahut s6hreti sémiirme ve bu sekilde markaya
zarar verme diye adlandirabiliriz®®. Insanlar tarafindan bilinen bir markanin potansiyel
yiikksek imaj ve reklam giiciinden faydalanmak isteyen taninmis markanin kendisini
veya bir benzerini kendi amaglar1 dogrultusunda mal veya hizmetler i¢in kullanarak,

bilinen markanin sahip oldugu tiiketici giiciinden haksiz olarak faydalanmaktadir®®.

2.3. SERI MARKANIN TTK’NIN HAKSIZ REKABET HUKUMLERINE
GORE KORUNMASI

Isletmeler uzun zaman iginde olusturduklar1 markalarim haksiz rekabetten
koruma ¢abasi igerisine girmektedirler. Bir kisim isletmelerde diiriistliik kurallarina
aykiri davraniglar benimseyerek hem tiiketicileri yamiltmakta hem de marka

sahiplerinin emekleri haksiz olarak kullanilmaktadir.

2.3.1. Genel Olarak

Isletmeler tarafindan olusturulan Markalar 10.01.2017 tarihli 6769 say1l1 Sinai
Miilkiyet Kanunu kapsamina girmektedir. Bununla beraber markalar Yargitay’in
olusturdugu ictihatlarla®” marka sahibi isletmelerin hem Sinai Miilkiyet Kanunu’na
aykirt olduguna iligkin, hem de haksiz rekabetle iliskilendirilerek dava yoluna
gidilebilmektedirler. Fakat isletmenin dava agabilmesi ic¢in fiilin haksiz rekabet
sartlari tasiyip tasimadigi arastirildiktan sonra haksiz rekabet esaslar1 konusunda

tecaviiz fiillinden dolay1r dava agilabilmektedir. Bu noktada {iriiniin tescili Onem

8 Dirikkan, a.g.e, .Erdem, a.g.e., s. 215.
85 Tekinalp, s.435.

8 Battal A., Taninmis Marka Pratigi Hakkinda Bazi Diisiinceler, BATIDER, C. XXV, S. 4, Y11 2009,
S. 264.

87 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 05.07.2001 tarih, 2001/4502 E., 2001/6197 K. say1l1 ilamu.
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kazanmaktadir. Uriiniin tescili iilke kapsaminda gerceklestiginden koruma iilke
siirlari ile belirli kalacaktir. Ancak markalar sinir tanimamakla birlikte tiim diinyada
faaliyet gosterebildiklerinden, Paris Antlasmasi’nin miikerrer ve ikinci miikerrer 10.
maddesine gore haksiz rekabetin dnlenmesi ile ilgili hiikiimleri geregince koruma
altina alinmaktadirlar®®. Boylelikle Tiirkiye’de tescil edilmeyen yabanci markalar da
Sinai Miilkiyet Kanunu’nun korumasinda olmasalar dahi bu sekilde haksiz rekabet

hikimlerince korunmaktadirlar.

2.3.2. Haksiz Rekabet Davalar

Haksiz rekabet, yaniltict davranig ve iyi niyet davranislarina uygun olmayan
islemler, rekabetin kotli niyetli uygulamalaridir. Ticaret hukukunda bir kisi ya da
kurumun bir diger kisiler tizerinde tatbik ettigi zarar verici hareketlerin timdiine haksiz

rekabet denilmektedir. Bu tiir davalardaki amag rekabet ortaminin korunmasidir.

Piyasalarda haksiz rekabet ortaminin goriildiigli zamanlarda Tiirk Ticaret
Kanunu 54. Maddesine gore haksiz rekabet maddeleri devreye girmektedir. TTK nin
55. Maddesinde haksiz rekabet durumlari cesitli drnekler verilerek bahsedilmistir®®.

Bu maddeye gore;

a) lyi niyet kurallarina aykir1 satis yontemlerine bagvurma ve reklam yapma ve
benzeri islemler sayilmis ve ornekler verilmistir.

b) So6zlesme hiikiimlerine aykir1 davraniglar sergilemek ve sézlesmeyi bitirmeye
dogru hareket etmek gibi diiriistliik kurallarina aykir1 hareketler sayilmigtir.

c) Diger isletmelerin iiriin ve hizmetlerinden izin almadan yararlanma yolu
secilerek 1yiniyet kurallarina aykir1 yapilan hareketler sayilmistir.

d) Isletmelerin ticari sirlarini herhangi bir izin olmadan agiklamak veya izinsiz
elde edilen bu ticari sirlarin izinsiz degerlendirilmesi iyiniyet kurallarina aykiri

davraniglardir.

88 Poroy R., Yasaman H, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2012, s. 305.
89 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu m.55
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e) Yasalarda belirtilen ve sozlesmelerde belirlenen is kurallarina aykir
davranmak diiriistliik kurlariin ihlali olarak sayilmistir.
f) Rakiplerinin aleyhine olusacak sekilde iyiniyet kurallarina aykir1 davraniglar

olarak kabul edilmektedir.

Bir isletme, haksiz rekabet sartlarina aykiri olacak sekilde bir markay1
kullandiginda bu durumdan zarar goren diger isletmeler dava acabilmektedir. Bu
baglamda agilabilecek davalar; haksiz rekabetin tespiti davasi, haksiz rekabetten men
davas1 ve haksiz rekabettin diizeltilmesi davalaridir. Haksiz rekabet davasi sonucunda
belli kosullar olusmus is, Bor¢lar Kanunu’na gére maddi ve manevi tazminat talep

etme hakki da bulunmaktadir.

Yabanci markalar Tiirkiye’de markalarini tescil ettirmemis olsa bile Madrid
Protokoliine gore yabanci marka, Tiirkiye’de markasinin iyi niyet kurallarina aykiri
olarak kullanildigint 6grenmesi durumunda, markasinin Tirkiye sinirlar igerisinde
kullanilmasindan men davasi veya diizeltme davasi acabilmektedir. Hak sahipleri,
Sinai Miilkiyet Kanunu’na gére markay: izinsiz kullanan kisilerin kusurlu olmasi
aranmaksizin ihtiyati tedbir koydurabilmektedirler. Fakat marka sahibinin tazminat
talepleri i¢in kusurun varlig1 aranmaktadir. Tescil edilen markaya s6z konusu tecaviiz
islemi hem Sinai Miilkiyet Kanunu’na hem de Tiirk Ticaret Kanunu’na gore dava
edilmis olsa bile tazminat talebi tektir. Ek olarak diger hukuk davalarindan haksiz
rekabet davalarinin farki, verilen hiikiim, mallar1 haksiz temin eden diger kisiler
hakkinda da uygulanmakla birlikte kisisel ihtiyaglar icin temin edilen mallar bu
kapsamda degildir. Bilhassa tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir konu, Tiirk Ticaret
Kanunu 55. Maddesinde belirtilen haksiz rekabet hiikiimleri, tescili yapilmamis
isletme isimleri, yenilenmemesi ve diger nedenlerle Sinai Miilkiyet Kanunu koruma
alan1 disina ¢ikmus tirtinler i¢in de kullanilmaktadir.

Sonu¢ olarak markalar gerek Paris Sozlesmesi gerekse Sinai Miilkiyet
Kanunun kapsaminda koruma altindadirlar. Ancak {ilkesellik ilkesi geregi Tiirkiye’de
tescil edilmemis bir markanin Sinai Miilkiyet Kanunu kapsaminda korunmasi
miimkiin degildir. iste bu durumda haksiz rekabet hiikiimleri devreye girerek markalar

korunacaktir.
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2.3.2.1. Zamanasimi

Tiirk Ticaret Kanunu 60. Maddesinde belirtilmistir. Haks1z rekabet davasinda,
davacinin haksiz fiili 6grendigi andan sonra bir yil, haksiz fiilin meydana gelmesinden
itibaren de 3 y1l gegmesinden sonra zamanasimi s6z konusu olmaktadir. Fakat haksiz

durum siirdiigii siirece zamanasiminin islemeye baslamayacagi agiktir®.

2.3.2.2. Cezai Sorumluluk

Kanun koyucu haksiz fiilden dolayr dava agma hakki bulunan kimselerin,
sikayetleri {lizerine asagida sayilan fiilleri isleyenler hakkinda iki yila kadar hapis

cezasi veya adli para cezasi hiikiimleri verilmesini diizenlemistir.

Cezay1 gerektiren islemler;

1) Tirk Ticaret Kanunu’nun 55. Maddesinde belirtilen haksiz rekabet
1slemlerini kasten isleyenler,

2) Isletmelerin kendilerinin tercih edilmesi i¢in gercege aykir1 beyanda
bulunanlar,

3) Isletmenin ilgili kisilerinin ticari sirlari elde etmek icin aldatanlar,

4) Ticari isletmede ilgili kimselerin 6grendikleri haksiz rakabet islerini

engellemeyenler,

Hakkinda sikayet {izerine islem yapilmaktadir.

UCUNCU BOLUM

3.SERi MARKALARIN KORUNMASINA ILiSKiN DAVALAR

9 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 04.05.2011 tarih, 2011/11-59 E., 2011/271 K. sayilt ilamt.
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3.1. TECAVUZ DAVASI

3.1.1. Genel Olarak

Marka hakkima tecaviiz sayilan fiiller 6769 Sayili SMK'nun 29 uncu
maddesinde belirtilmistir. Bu maddede SMK'nin 7 inci maddesinde sayilan sekillerde
marka sahibinin herhangi bir izni alinmaksizin kullanilmasi hiikiimleri ile diger
bentlerinde ki tecaviiz fiilleri ifade edilmistir. 6769 Sayili SMK'nun 7 inci maddesinde
hiikme giivence altina alinan marka tescilinden dolayr olusan haklar ile bu madde
belirtilmektedir. Bu hiikiimler uygun oldugu 6lgiide seri markalar i¢in de hiikiim ifade

etmektedir.

3.1.2. Seri Marka Hakkina Tecaviiz Sayilan Fiiller

Marka hakkinda tecaviiz sayilan fiiller 6769 Sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunun 29
maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenleme ile hangi fiillerin tecaviiz sayilacagi
kanunen belirlenmistir. Seri markalar agisindan ayrik bir durum olmadigindan

markalar ile ilgili genel hiikimler seri markalar i¢in de gecerlidir.

e Marka sahibinin izni olmaksizin, markay1 kullanmak

Marka hakki sahibinin rizast olmaksizin markanin 7 maddeye aykir1 olarak
kullanilmasi tecaviiz fiiline viicut verecektir. 7. Maddede yer alan diizenlemeye gore
tescilli marka ile ayn1 olan isaretlerin bu kapsamdaki mal ve hizmetlerde kullanilmasi,
halk arasinda tescilli marka ile iligskilendirilme ihtimali dahil karigtirilma ihtimali olan
isaretlerin kullanilmas1 ve ayni, benzer veya farkli mal veya hizmetlerde olmasina
bakilmaksizin, tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve Tirkiye’de ulastig
taninmislik diizeyi nedeniyle markanin itibarindan haksiz bir yarar elde edecek veya
itibarina zarar verecek veya ayirt edici karakterini zedeleyecek nitelikteki herhangi bir
isaretin hakli bir sebep olmaksizin kullanilmast durumunda aykir1 kullanimdan s6z

edilebilecektir.

Bu aciklamalar genel olarak markalar ile ilgilidir ve marka sahibinin tekligi
ilkesinin sonucudur. Seri markalar ile ilgili ayrik bir durum s6z konusu olabilir.

Nitekim miikerrer seri markalarda kok marka ile benzerlik olmasi dogas1 geregidir
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hatta bir unsurdur. Bu agidan kok marka ile seri marka birbirinden bagimsiz olarak
kriterlere tabi olsa da yukarida agikladigimiz nedenlerle birtakim istisnalar s6z konusu

olacaktir.

Madde 7 gore bir marka hakkina sahip olan kisi, tescil edilmis markasinin
baska bir sahis tarafindan aynisinin ayni sekildeki iiriin veya hizmetlerle ilgili olarak
kullanilmas1 engel olma hakkina sahiptir. Seri marka sahibi, tescilli markasinin
karigtirilma ihtimali olusan bir markanin kullanilmasina da engelleyebilmektedir.
Marka sahibinin benzer iiriin ve hizmetler i¢in benzer marka kullandirmama hakki

tekel hakkindan dogmustur.

Taninmis markalar i¢in de ayni durum gegerli olup ismi gecen madde de

taninmig marka sahibi i¢in de iirliniiniin kullanilmas1 6nleme hakkina sahiptir.

SMK'nin 7 uncu maddesinin ikinci bendinde ise, yukarda belirtigimiz birinci
bentteki kosullarin meydana gelmesi halinde hak sahibinin sinirlama getirebilecegi
durumlar belirtilmektedir. Seri markalar i¢in de siklikla karsilasilabilen durumlardan

bahsedilmekte olup tahdidi nitelikte degildir.

Seri markalara ait ayn1 veya benzer olan isaretlerin, farkli isletmeler tarafindan
sadece mal veya ambalaji lizerinde kullanilmasi degil, sirketin tim is evraki veya
reklamlarinda benzerinin yapilmasi tecaviiz sayilmustir. Ornegin Yargitay 11 inci
Hukuk Dairesinin verdigi bir karara gore; "...dosyadaki bilgi ve belgelerin
degerlendirilmesinden, davali brosiirlerinde aynen kullanildig1 tespit edilmistir.
Davaci adina marka tescilli "Olgun Metal Teknik" ibaresi de aynen bulunmaktadir.
Davali sirketin bu kullanimi, davacinin kanunun 556 Sayili KHK'nin 9/2-d sayili

maddesindeki marka hakkinin ihlali kapsamina girmektedir."
e Marka sahibinin izni olmaksizin, markay1 veya ayirt edilemeyecek kadar
benzerini kullanmak suretiyle markay taklit etmek

Marka hakkini1 elinde bulunduran kisinin miisaadesi alinmadan bahse konu
markay1 ya da birebir benzer 6zellikte ayn1 olan seri markalar1 kullanmak yoluyla

haksiz bir sekilde taklit edildiginin farkinda olmak ya da bilmesi gereken durumlarda
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tecaviiz suretiyle kullanilan markanin adinin bulundugu firiinleri satmak, dagitimini
yapmak, degisik bigimlerde ticaret alanina sunmak hatta ithalat ve ihracatta isleme tabi
tutmak, ticari maksatla hak sahibi gibi davranmak ya da bu iiriinle ilgili s6zlesme

yapmak taklit olarak degerlendirilecektir.

6769 Sayili SMK'nunn 29 uncu maddesinin (b) bendine gére marka sahibi
isletmenin izni olmadan, tescil edilmis markay1 ya da markayla ayirt edilmeyecek
kadar benzer olan markayi kullanarak taklit etmek, kanunlarla kendisine verilmis olan
markay1 kullanma hakkina tecaviiz sayilmaktadir. Arkan'a gére bu bentte belirtilen
marka tecaviizii 10 uncu maddede sayilarak hakli bir sebep olmamasi durumunda
marka tescilinin kendisine devredilmesini ya da haksiz kullaniminin yasaklanmasin
mahkemeden talep edebilmektedir. Ayrica SMK'nun 29 uncu maddesinin (c) bendinin
uygulanmasinin sadece markanin taklit edildigi durumlarda isletilmesi dogru
olmamistir.* Kanunda belirtilen tescil edilmis bulunan markanin taklit edilmesi
unsuru, markanin birebir aynen kullanilmasi veya ayni markanin kismen aynen
kullanilmast seklinde gerceklesmektedir. Tescil edilmis bulunan markanin aynen
kullanilmasinin tespit durumu kolay olmakla birlikte, tescil edilmis markanin kismen

aynen kullanilmasi durumunda ise her olay ayr1 olarak degerlendirilmektedir.

e Markayr veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak suretiyle
markanin taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla
kullanilan markay1 tagiyan iiriinleri satmak, dagitmak, baska bir sekilde ticaret
alanina c¢ikarmak, ithal islemine tabi tutmak, ihra¢ etmek, ticari amagla elde

bulundurmak veya bu iirline dair s6zlesme yapmak i¢in 6neride bulunmak.

6769 Sayili SMK'nin 29 uncu maddesinin (c) bendinde ifade edilen tescil
edilmis bir markayr veya insanlarin gerceginden ayirt edilemeyecek derecede
benzerini kullanmak suretiyle bilerek ya da bilmesi gerektigi durumda tecaviiz
seklinde kullanilan tescilli marka iiriinlerinin satigin1 yapmak, dagittminda bulunmak
ya da farkli sekillerde ticaret alanina ya da bu amaglar dogrultusunda giimriik

bolgesine ¢ikarmak, giimriik kurumlarinca onaylanmis bir islem ya da kullanima

a Arkan, ClI, s.216; Meran, 5.446; Kaya, $.269.
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sokmak ya da Griinln ticaretini yapmak i¢in bulundurmak fiilleri marka tecavizi

durumlan seklinde ifade edilmistir®2,

Marka sahibi tarafindan tescil edilmis bir isaretinin, baska bir sahis tarafindan,
marka sahibinin izni alinmaksizin, mallarin {izerinde kullanilmasi ve soz konusu
mallarin bu isaretlerle piyasaya siiriildiiginden haberdar olan, satmak i¢in alan, bu
mallar1 depolayan, dagitan sahislar da marka sahibinin marka hakkina tecaviiz etmis
olmaktadir. Mali kendi tiiketimi i¢in satin alan kisi istisnai bir durum olarak marka
sahibinin hakkina tecaviiz etmis sayilmaz. Tiiketici i¢in tecaviiz durumundan
bahsedilemez sadece s6z konusu mallari ticari amaglarla piyasaya ¢ikarmak tecaviizii

olusturur.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin bu konuyla alakali karar1 su
sekildedir;"...Olayda davalinin, dava ettigi sahisla ilgili olarak taklitlerini igeren
urtinleri ithal etmek isterken bu mallara giimriikte el konulmasi uyusmazligidir. Bu
konu ile alakali olarak kanun ,bu eyleminin marka hakkina tecaviiz oldugunu

belirtir..."®

e Marka sahibi tarafindan lisans yoluyla verilmis haklar1 izinsiz genigletmek

veya bu haklar {igiincii kisilere devretmek.

Ik olarak 556 Sayili KHK'nin 61 inci maddesinin (d) bendinde sonra 6769
say1l1 Smai Miilkiyet Kanunu’nun 29. ve 30. Maddelerinde 2017/126 belirtilen “Marka
sahibinin lisans yoluyla verilmis haklar izinsiz genisletmek yahut bu haklar {igiincii
kisilere devretmek."” maddesi ile bir baska marka hakkina tecaviiz durumun nasil

gerceklestigi belirtmektedir®*.

Marka hakkinin tiiketilmesine sebep olmak ve lisans sozlesmesi ile baskasina

devredilen haklarin genisletilmesi veya bu hakkin diger sahislara devri halinde seri

9 Arkan, M.H.C.11, 5.218; Tekinalp, 5.494; Kaya, s.270; Colak, s.385.

93y, 11.HD. 11.02.2008, E 2006/14552, K 2008/1397 karar icin bknz. Meran, s.450.

% Colak U., Paris S6zlesmesi’ nin 6bis Maddesi Anlaminda Taninmis Markalar, Bu Taninmighigin
Nasil Belirlenecegi Sorunu Ve WIPO Kriterleri, FMR 2004/2, s. 444.
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marka tecaviiziiniin olusmasindan ziyade asil sozlesmeye aykirilik durumu
olusturmaktadir®™. Ancak marka sahibini korumak adina 6769 sayili Simai Miilkiyet
Kanunda lisans sézlesmesine aykirilik olusturan bazi olaylarin ayn1 zamanda marka

hakkina da tecaviize sebep oldugu hiilkmii bulunmaktadir.

3.1.3. Marka Hakkina Tecaviiz Sayillamayacak Haller

Marka hakkina tecaviiz olarak belirtilen suglar 6769 sayili Siai Miilkiyet
Kanunu’nun 29. ve 30. maddelerinde belirtilmistir. Bunun haricindeki hiikiimler
tecaviiz sayillmaz ve tecaviiz davasinin mahkemece kabul islemi hukukun genel

kaidelerine ve hakkaniyete uygun olmayan durumlarda mevcuttur.

3.1.4. Marka Hakkinin Thlal Edilmesine Ragmen Marka Hakkina Tecaviiz
Sayilmayan Durumlardan Birinin Olmasi

Marka sahibinin izni olmadan tescilli bir seri markanin kullanilmasi her ne
kadar marka tecaviizlinli olustursa da bu kapsama girmeyecek birtakim durumlar

bulunmaktadir.

Tescil edilmis seri markanin basvuru kaynaklarinda yer almasi, markanin
tasvir niyeti ile kullanilmasi, markanin kullanim hakkinin tiilkenmesi ve sessiz kalma

sebebi ile hak kayb1 durumlaridir.

3.1.5. Markanin Basvuru Eserlerinde Yer Almasi

Eski KHK'nin 10 uncu maddesinde ve halen yiiriirliikte olan 6769 sayili Sinai
Miilkiyet Kanunu’nun 8. Maddesinde; " Tescilli bir markanin, tescilli oldugu
belirtilmeden basili olarak veya elektronik ortamda bir sozliik, ansiklopedi veya

herhangi eserinde, jenerik ad izlenimi uyandiracak sekilde, yayimlanmasi durumuna

95 Arkan, M.H.C.II. s.220.
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karsin, marka sahibinin talebi {izerine yayimci yayimi kaldirir veya yayimin sonraki

ilk sayisinda hatasini diizeltir" denilmektedir®®.

Ornek vermek gerekirse; "Selpak" isminin veya isaretinin diger kagit
mendilleri kapsayacak sekilde jenerik ad oldugu diisiincesiyle kullanilmas1 bu bent
kapsaminda sayilacaktir. Bir igerikte “selpak™ kelimesi kullanilmig ise bunun tescilli
bir marka oldugu belirtilmelidir. Belirtilmemesi durumunda metini okuyan kisi bunun
cins isim oldugunu diisiinebilir dolayisi ile markanin ayir edicilik 6zelligi zarar gortir.
Marka sahibine s6z konusu tescilli seri markanin jenerik ad olarak kullanilmasinin
hatali oldugunun yayimcinin bu hatasini diizeltmesi gerektigi talebinde bulunabilir

marka ihlali nedeniyle yayimciya kars1 ceza ve hukuk davalar1 agilamaz®’.

Markasal bir kullanma s6z konusu olmasa da seri markanin jenerik ad olarak
kullanilmasinin yayimci tarafindan diizeltme yapilmasi isteginin yerine getirilmemesi
halinde kasith olarak markay tahrip etme nedeniyle marka hakkina tecaviiz mevcut

olur®,

3.1.6. Markamn Diiriistliik Kurallarina Dayanarak Tasvir Amaciyla
Kullanilmasi

6769 sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 7. Maddesinde belirtilen ve diiriistce
ve ticari veya sanayi konularn ile alakali olarak kullanilmalar1 sartiyla tclinci
sahislarin, adlarim1 ve adreslerini, kalite, miktar, mal veya Urlnlerle ilgili cinsleri,
kullanim amaglari, cografi kaynaklari, deger veya diger niteliklere dair agiklamalari
kullanmalar1 seri marka sahiplerince kars1 konulamaz. Bu madde ile marka sahibinin
seri markay1 tekel seklinde kullanmasi mevcut rakipleri ve toplumun ¢ikarlar1 baz
alindiginda bazi sinirlamalar getirilerek, bu sekilde marka sahibine, olmasi gereken

makul koruma alani taninmis bunun diginda rekabeti engelleyecek bir tekel hakki

% Karan/Kilig, s.281.

o Tekinalp, s 450. ; Meran, s.323.
%8 Tekinalp, s.450; Karan/Kilig, s.281.
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yaratmasinin Oniine gecilmistir®®. Ornegin “Ding” sdzciiglinin tescilini alan spor
malzeme tireticisi bir marka sahibi, rakibinin kendi spor aletlerine “bu aletler sizi ding
tutar” ciimlesini yazmasindan dolayr “Ding” sozcligiinii ben tescil ettirdim rakibim
kullanamaz diyemez. Ciinkii “din¢” sOzciigiiniin burada marka olarak degil, bir
aciklama seklinde kullanildigi agiktir. Fakat diger sahsin “ding” kelimesini, rakip
marka sahibinin markasiyla ayn1 bi¢im, renk ya da yazi karakterini birebir olarak
benzetmek seklinde kullanmasi durumunda, kot niyet hasil olur ve bu durum marka

hakkina tecaviiz davasi acilabilir®.

Mal veya hizmetin kullanim amacin1 gdstermek icin aksesuar, yedek parga
gibi, es deger par¢a zorunluluk bulunmasi durumunda baskasina ait markanin
kullanilabilecegi 6769 sayil1 Smai Miilkiyet Kanunu’nun 7. Maddesinde 5/c “kullanim

amacinin iliskin belirtmeler” kapsaminda degerlendirilebilir:,

Yargitay 11 inci Hukuk Dairesi’nin kararinda "...davalinin, davaciya ait
"Lycra" markasinin haksiz olarak kullanilmadigi, buna binaen de markasina tecaviiz
edilmedigi, kullanma amacinin faturalarda nitelik belirtme sebebiyle oldugu ve marka

"

ithlalinin bulunmadigr anlagilmakla olup davanin reddine...." seklindeki karar

kullanim amacinin belirtilmesinin gerekli oldugu hallere drnektir'%2,

3.1.7. Marka Hakkinin Tiikenmis Olmasi Durumu

Tiikenme veya ilk satis ilkesi diye bilinen bu durum, marka sahibi, kendi izni
ile tlkedeki tiim piyasaya yapilan satistan sonra {iriinlerini piyasada cesitli
kademelerde satilmasina, ihracatina ve iilkeden ihra¢ edilmis {irlinlerin aynen
Tiirkiye’de satisina engel olamaz!%. Temel felsefesi orijinal nitelikteki markali

tirtinlerin piyasada tedaviil edilmesinin, marka tecaviizii sayilamayacagi diisiincesine

9 Meran, s.323, Tekinalp, s.450; Karan/Kilig, s.282; Kaya, s.245; Colak, s.500.

100 Arkan, M.H.C.11. 5.132; Meran s.323.

101 Arkan, M.H.C.II. s.133; Meran, s.324; Tekinalp s.450-451.

102y 11.HD. 24.03.1997, 9129/1965 Karar icin bknz. Meran, s.445.

103 Tekinalp, s.453; Meran, s.328; Karan/Kilig, s.291; Kaya, s.251; Colak, s.480.
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dayanir'®. Bu hususu ogretide “ hakkin tiiketilmesi” “ilk satis doktrini” gibi

kelimelerle de ifade edilmektedir.

Marka hakkinin tiikenmesinden bahsedebilmemiz i¢in tescil edilmis markaya
ait iirtinlerin marka sahibinin kendisi ya da marka sahibinin izni alinarak piyasaya
strilmesi gerekmektedir. Mallar1 piyasaya siirdiikten sonra marka sahibi kontrolii
kaybeder. Mallar Tiirkiye’de piyasaya siiriildiikten sonra, satigina, ihracina ve iilkeden
ihracindan sonra {ilkeye ithaline engel olunamamasi marka hakkinin tiiketilmesi
ilkesinin bir sonucudur. Bununla beraber marka hakkinin tiiketilmesi ilkesinin bir
istinas1 olarak kalir. Ugiincii sahislarca degistirilmek suretiyle veya fiiriiniin
kotiilestirilmek seklinde ticari olarak kullanilmasii 6nleme hakki bulunur. Bu
kotiilestirme ve degistirilme durumunda marka hakkinin ihlali s6z konusu oldugundan

ve boyle bir durumda marka sahibinin engelleme hakki dogar.

3.1.8. Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybi

Avrupa Birligi’nin, 2008/95 Sayil1 Yonergesinin 9’uncu maddesinde belirtilen
kesintisiz bes yil zarfinda bir markanin {i¢iincli sahislarca, bilgisi oldugu halde
kullanilmasina herhangi bir sekilde itiraz etmemesi durumunda marka sahibinin buna
bagli olarak hiikiimsiizlik davasi agmasinin miimkiin olmadigi ve mevcut olan

kullanilmasin da énlemenin miimkiin olmayacag1 dngériilmektedir'®,

Bu diizenlemeyi karsilayacak bir hiikiim bizim iilkemizde kanunlastiriimig
olmamasina ragmen bir marka sahibinin tescilli markasina kars1 islenen marka ihlali
olusturacak fiil ya da durumlardan bilgisinin olmasina ragmen uzun siire higbir
girisimde bulunmamasi ve sonrasinda markasini ihlali ile ilgili bir dava agma yoluna
gitmesi, hakkin kotiiye kullanimini olacaktir. Boyle bir talep de reddedilebilecektir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu 19.2.1969 tarihli ve 1966/130 Sayili kararinda bir

kimsenin hukuka aykir1 davranisin 6nlenmesine veya son verilmesine iliskin talebinin

104 Colak, 5.479.
105 colak, 5.693.
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bilerek cok geciktirmesi diirtistliige aykir1 davranig olarak belirtilir. Kendisine ait
olmamasina karsin iyi niyetle bir kimse biliyilk masraflara giriserek ve emek
harcayarak yeni mal varlig1 degerleri olusturmus olabilir. Marka sahibinin uzun zaman
sonra dava agmis olmasi, hakkin sinirlar1 disina ¢ikilarak o siire zarfinda yaratilan mal
varlig1 degerlerinin yok olmasi veya tirliniin sokiiliip bozulmasina yol agabilir. Her ne
kadar hakkaniyet ilkesine aykiri goriilebilirse bu takdirde markayr kullananin
gayretiyle elde ettigi bu durumdan istifadeye kalkismis olacaktir ki, hak sabinin bu

hakk1 Medeni Kanun’un 2 inci maddesine gore himaye gormeyebilir."1%

3.1.9. Marka Hakkina Tecaviiz Durumunda fleri Siiriilebilecek Talepler

Marka hakki tecaviize ugrayan marka sahibinin talepleri 6769 sayili Sinai
Miilkiyet Kanunu’nun 150.maddesinde sayilmaktadir. Marka hakkinin ihlalinin
durdurulmasini, talep edilebilir. Marka hakki tecaviizii tehlikesinin s6z konusu oldugu

durumlarda dava acilabilir'®’

Marka sahibi tecaviizin giderilmesi ve maddi, manevi zararin tazmini hatta

itibar1 zarara ugradiysa bu nedenle ayr1 bir tazminat istenebilir,

Arkan’a gore tecaviiziin giderilmesi davasinin bir tazminat davasi olmadigi,
ancak 150. Maddede belirtilen hususlar dikkate alindiginda tazminat davasinin

acilmasinin belirtilmesini daha uygun bulmaktadir®®,

Marka hakkina aykir1 davranan kisinin aleyhine sonuglanan mahkeme karari
akabinde masraflar, hak ihlali yapan kisi tarafindan ddenir, ilgili kisilere bildirilmesi

ve halka yayin yoluyla ilan edilmesini hak sahibi icin biiyiik bir giivencedir?®,

106 Tekinalp, s.455.

107 Arkan, M.H.C.II. 5.234; Tekinalp, 5.497; Karan/Kili¢, 5.492; Kaya, s.284; Colak, s.584.
108 Kaya, s.288; Colak, s.601.

109 Arkan, M.H.C.11. 5.240; Tekinalp s.498.

110 Tekinalp, s.510.
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Marka sahibi tarafindan agilacak hukuk davalarinda 6769 sayil1 Sinai Miilkiyet
Kanunu’nun 150/3 maddesi uyarinca bilgilendirilen Hak sahibi, marka hakkina aykiri
hareket eden kisi ya da kisilere tazminat davasi baslatmadan 6nce, tim delillerin
degerlendirilmesi veya tazminat davasinda ugradigi zarar oraninin tespit edilebilmesi
icin, marka hakkindan faydalanilmasiyla alakali belgelerin, tazminat ylikiimliisiince
mahkemeye ibraz edilmesi hususunda kararin ¢ikmasini  mahkemeden

isteyebilmektedir.

Marka sahibi markasinin tecaviiziinden dolay1 tazminat kazandig1 ve tazminati
Odeyen sahis tarafindan piyasaya siiriilen mallar1 kullananlara yonelik hukuk davalar
acamaz. Marka sahibinin hakkimin ihlali halinde yapabilecegi ilk ve en etkili talep
ihtiyati tedbir talebidir!!t,

3.2. HUKUMSUZLUK DAVASI

Hiikiimstizliik halleri 6769 sayili Smai Miilkiyet Yasasinda ongoriilmiistiir.
556 Sayili KHK'da marka hiikiimsiizIliigii ve iptali tek bir maddede diizenlenmesine
ragmen yeni kanunda ayri ayrt maddeler halinde AB diizenlemelerine uygun bir
bicimde yoruma mahal birakmayacak ve tereddiit olusturmayacak sekilde
diizenlenmistir. Markalarin hiikiimsiiz olup olmadig1 konusunda yetki Mahkemelere

aittir'?2,

KHK’da hiikiimsiizliik gerekcesiyle nispi ve mutlak reddi de gdz onlinde
bulundurarak dort maddenin daha (markanin jenerik durumu, yaniltict olmasi, garanti
markalari, ortakligin oldugu markalar i¢in teknik yonetmeligin disindaki kullanimi)
hiikiimsiizliik nedenleri olarak sayilmistir'!3, SMK yayinlanmast ile sadece mutlak ve

nispi 0zellikteki ret gerekgeleriyle hiikiimsiizliik kapsaminda tutulan 6teki dort madde

111 Arkan, M.H.C.11. 5.227.

112 Kiciikali C., 6769 Sayili Kanun Kapsaminda Markanin Hiikiimsiizl{igii, istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Covid-19 Hukuk Ozel Sayis1 Y11:19 Say1:38 Yaz 2020/2 (Covid-
19 Ozel EK) 5.120-141.

113 MarkHK 42/1-c maddesi Anayasa Mahkemesi (AYM) 147/75 sayili karart ile (RG, 24.07.2014 /
29070) ve MarKHK 14. maddesi AYM 148/189 sayil1 karar1 ile (RG, 06.01.2017 / 29940) iptal
edilmigtir.
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de gegersiz sayilmistir'!®, Hiikiimsiizliik ile ilgili davalar tescil islemi tamamlanan
markalar i¢in gegerli olmaktadir, bununla birlikte hiikiimsiizliige dair davanin tek
basina acilabilme &zelligi oldugu gibi “TURKPATENT Yeniden Inceleme ve
Degerlendirme Dairesi (YIDD)” kararlarinim iptali istemiyle de agilabilir'®®.

Sinai Miilkiyet Kanunun 25/f-1 Maddesinde, ayn1 kanunun 5. veya 6.
Maddesinde dngdrilen mutlak ve nispi red sebeplerinden birinin varligi durumunda
mahkeme s6z konusu markanin hiikiimsiiz olduguna karar verebilecektir. Bu
hiikiimstizliik halleri birtakim istisnalar olmakla birlikte seri markalar i¢in de aynen
gecerlidir. Seri markalar da kok markalar1 da dahil birbirlerinden bagimsiz markalar
olduklarindan miistakil bir marka gibi muameleye tabi olacaklardir. Ancak seri
markalarin kok markadan kaynaklanan birtakim tistiin yonleri bulunmaktadir. Normal
markalarda kanunda sayilan tiim mutlak ve nispi red sebeplerine dayanilarak markanin
hiikiimstizliigiine karar verilebiliyorken seri markalar bazi acilardan istisnalardan

yararlanmaktadirlar. Bu istisnalara yukarida red nedenleri kisminda degindigimiz i¢in

tekrardan kaginmak icin burada deginme geregi duymadik.

3.2.1. Mutlak Red Nedenlerine Dayah Hiikiimsiizliik Davasi

SMK 5 maddede mutlak ret nedenleri, 12 madde halinde sayilmistir. Kamu
diizenine ait mutlak ret sebepleri doktrinde belirtilmektedir'®. Bu sebepler
TURKPATENT tarafindan markanm tescili yapilirken gz oniinde bulundurulur.
Nispi red sebeplerinde hak sahibinin itiraz1 iizerine nedenler yetkili makam ve
mahkemece g6z oniinde bulundurulurken mutlak red sebeplerinde durum farlkidir ve
resen g6z onunde bulundurulur. Hak sahibinin harekete gecmesine gerek yoktur. Bu
acidan mutlak red nedenleri kamu diizenini ilgilendiren nedenlerdir. Marka 6zelligi
tasimayan isaretler; digerlerine gore farkin1 ortaya koyamayan nitelikteki isaretler,
Urline ait Ozelligi tasiyan isaretleri dnceden tescil edilmis veya tescil basvurusunda

bulunulmus bir marka ile esit 6lgiide es deger isaretler; ticaret diinyasinda siklikla

114 SMK m. 5 ve SMK m. 6 kapsamindaki (Tirk hukuku ve SMK kapsaminda inceleme igin) mutlak
ve nispi ret sebeplerinin incelenmesi igin bkz: Colak s. 129 vd.; Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 292
vd; Bahadir s. 45 vd.

115 vargitay 10. HD. 2015/14059 E. 2017/6154 K. 28.9.2017 T.
116 Arkan, s. 71; Karahan, s. 7; Tekinalp s. 479; Karan/Kilig, s. 80.
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tercih edilen ya da belirli bir ticaret sektdriiniin, sanat dalinin ya da meslek tiirtiniin
kendine has 6zellikteki isaretler; yaniltan isaretler; Paris S6zlesmesinde 2. miikerrer 6.
Maddesi uyarinca onaylanmayacak isaretler; Paris Sozlesmesinde 2. miikerrer 6.
Maddesinin kapsamina dahil olmayan ancak kamuyla ilgili tarih ve kiiltiir iceren halka
ait degerlerin oldugu isaretler, yetki verilmis makamlarca tescil izni bulunmayan arma
ve nisan niteligindeki isaretleri; dinle ilgili ¢cagrisim ya da sembolleri kapsayan
isaretler; toplum diizeni ya da genel anlamda ahlaki yapinin disinda kalan isaretler;

17 mutlak tescil engelleri ve belirtilen maddeler mutlak

tescil edilmis cografi isaretler
ret nedenlerini olusturmaktadir!t®,

Mutlak red nedenlerinin diizenlendigi 5 maddenin 1-¢ bendinde seri markalari
ilgilendiren istisnalar s6z konusudur. Ayni veya ayni tiirdeki mal veya hizmetlerle
ilgili olarak tescil edilmis ya da daha onceki tarihte tescil bagvurusu yapilmis marka
ile ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer isaretlerin marka olarak tescili miimkiin
degildir. Ancak seri markalar bu kuralin istisnasidir. Onceki béliimlerde ayrintili
olarak deginildigi lizere Yargitay muhtelif igtihatlarinda benzer 6zelliklere sahip
olsalar da seri markalarin tescil edilebileceklerini yani 5/1-¢ maddesinin seri markalar
acisindan uygulanamayacagini igtihat etmistir. Seri markalarin kok markasi ile olan
benzerlikleri onlar i¢in bir zorunluluktur. Kok markasina dayali olarak tiiretilen seri
markalarin ayirt edici esasli unsurlarinin k6k markasina benzemesi kanuni bir
zorunluluktur. Ayni sekilde miikerrer olarak tescil edilen kok markalarindan tiiretilen
seri markalarda da boyle bir benzerlik mutlak red nedeni olarak kabul edilemeyecektir.

Sonug olarak seri markalarin tescil edilmeleri ddoneminde ve sonrasinda mutlak
red nednelerinden birinin bulunmasi halinde tescil edilmemeleri ya da terkinleri s6z
konusudur. Seri markalar kok markanin benzeri olduklarindan bu husustaki mutlak red

nedenleri seri markalar agisindan uygulanamayacaktir.

3.2.2. Nisbi Red Nedenlerine Dayah Hiikiimsiizliik Davasi

7 SMK ile birlikte yeni gelen bir mutlak tescil engelidir.
118 Bahadir, s. 45 vd; Colak, s. 129 vd
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SMK 6 maddesinde nispi ret sebepleri belirtilmistir. Marka sahibi disinda ki
kisilerin markanin iizerinde hakki oldugu iddiasi ile bahsedilen nedenler sadece ilgili
kisilerin basvurusu ile istek iizerine incelenmektedir''®. Bu kapsamda markanmn
evvelden tescil edilmis veya tescil bagvurusu yapilmig marka ile ayirim yapilamayacak
derecede benzer olmasi, ya da markanin ayni nitelikte olmasi, aym sekilde iiriin
kapsaminin da benzer ya da ayni olmasi, marka ayiriminin yapilamayacak derecede
olmasi, marka sahibinin herhangi bir iznine dayanmadan marka sahibini temsil eden
temsilci kanaliyla hakli bir neden olmaksizin izin alinmadan bagvuru yapilmasi,
tescilsiz bir markay1 ya da halihazirda ticaret esnasinda kullanilan bir isaretin igermis
olmasi, Paris S6zlesmesi dahilinde bilinen markalardan bir tanesi ile benzer ya da

aynisi olmas1'%°

, markanin bagka sahsa ait ismini, fotografini, ticari unvanini, herhangi
bir diistinsel miilkiyet hakkini kapsamasi; koruma siiresinin sona ermesinden ii¢ yil
sonra kendini yenilenmeyen ortak marka veya garanti markasinin benzer olmasi, ayni
olmasi, yine koruma siiresi sona erdikten sonra iki yil i¢inde yeniden bagvuru
yapilmayan marka ile ayni ve yahut benzer olmasi; yeni yapilan marka basvurusunun
iyi niyetle yapilmamasi!?! nedenleri nispi ret durumu olarak belirlenmistir'?2,

Seri markalar agisinda nispi red nedenlerine baktigimizda; tescil edilmis ya da
tescil bagvurusu yapilmis bir marka ile ayni olan ya da benzer olan mal ve hizmetlere
iliskin markalarin tescili bu nedenle reddedecegine iliskin 6/1 maddesi hiikmii seri
markalar agisindan uygulanamaz. Yukarida mutlak red nedenlerinde yapilan

aciklamalar nispi red nedenleri i¢in de gecerlidir.

3.2.3. Hiikiimsiizliik Kararinin Sonuglari

6769 sayil1 Sinai Miilkiyet Kanun 27/f-1 maddesinde markanin hiikiimstizliigiine karar
verilmesi durumunda bu karar koruma siiresinin bagsladigr andan itibaren etkili
olacaktir. Hiikiimsiizliigiine karar verilen marka bu kararla birlikte artik hic dogmamais
sayilacaktir. Hiikkiimsiizliik karar1 herkese kars1 hiikiim dogurur ve hiikiimstizliik veya

iptal kararindan 6nce yapilmis ve uygulanmis sézlesmeler uyarinca 6denmis bedelin,

119 yargitay Hukuk Genel Kurulu 5.10.2012 T. 2012/11-154 E. 2012/659 Karari.
(www.lexpera.com.tr):

120 556 sayili KHK 7/1(1) maddesi ile ilgili AYM 2015/33 E. 2015/50 K. 27.5.2015 T karart.
121 sMK ile koétiiniyetle yapilan bagvurular nispi hiikiimsiizliik sebebi olarak kanuna girmistir..
122 Bahadir, s. 84 vd; Colak, s. 197
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hakkaniyet geregi kismen ya da tamamen iadesi istenebilir. Markanin

hiikiimstiizliigiine karar verilirse bu marka sicilden terkin edilecek ve yayinlanacaktir.
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SONUC VE ONERILER

Globallesen diinyada artan niifus ve gelisen teknoloji ile ihtiyaglarin
kargilanmasi amaciyla bircok mal ve hizmetler insanlarin kullanimina sunulmustur.
Sunulan iiriinlerin esitliligi ile tuketiciler talep ettikleri trlinlerden kendi ihtiyag, zevk
ve algilarina gore bir se¢im yapmak zorunda kalmistir. Bu tercih asamasinda marka
kavrami devreye girmistir. Marka kavrami belirtildigi tizere tarih 6ncesi ¢aglara kadar
gitmektedir. Eski uygarliklarda kendilerine ait mallarin digerlerinden ayirt edilmesi
icin marka benzeri isaretler kullanilmistir. Daha sonralar1 ise liretici ve tacirler
mallarin1 diger mallardan ayirmak ve kalitesini ortaya koymak i¢in markalari
kullanmiglardir. Bu sekilde baslayan kullanim giiniimiizde ticaret diinyasinin gdbegine

oturmustur.

Tiiketimin ¢ok hizli bir sekilde gergeklesmesi, insanlarin yenilik ve farklilik
beklentileri zaman i¢inde markalarda tekrardan kendini yenileme ihtiyaci
hissetmelerine neden olmustur. Uriin ¢esitlerinin tiiketicilere yenilenmis bir marka
imaj1 olusturmak suretiyle ile sunulmasi iiriinlerinde koken itibariyle oncekilerle
baglantili oldugu mesajin1 veren yeni markalar olusturmak i¢in evvelki markada
bulunan asil unsurun yanina baska unsurlar eklemesi suretiyle seri marklar meydana
gelmistir. Seri markalar aslinda tamamen yeni marka degil kok markasini tiirevi

niteligindedir.

Seri markalarin dogusu daha ¢ok Anglosakson hukuk sistemlerinin etkin
oldugu ingiltere ve Singapur gibi iilkelerde olmustur. Marka sahiplerine birden fazla
benzer markalarini ayni anda tescil ettirme, boylece de hem tecil islemlerini ekonomik

hale getirme hem de zamandan tasarruf saglamistir.

Seri markalar ya da marka serileri ile ilgili en 6nemli nokta kok markanin asli
unsurlarinin korunmasidir. K6k marka sahibinin bu markanin giiclinii piyasada farkl
markalar ile kullanmasinin yolunu acan seri marka bazi iilkelerin mevzuatlarinda
diizenlenmesine ragmen Tiirk mevzuatinda yer bulamamistir. Bunun yerine yukarida

deginildigi lizere Yargitay kararlart ile hukuk diinyasinda yerini almistir. Hukuki
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kesinlik ve belirlilik prensiplerinin bir geregi olarak seri markalarin Sinai Miilkiyet
Kanununda yer verilmesine ihtiya¢ vardir. Seri markanin, Kanunun 5/1-¢ ve 6/1
maddesine iligkin istisnadan yararlanmasinin kosullar1 da agik¢a diizenlenmelidir. Bu
kosullarin bir kismi1 her ne kadar igtihatlarla belirlenmis ve sinirlari ¢izilmis ise de bir
kism1 hala muglaktir. Yukarida degindigimiz gibi kok markasinin kag¢ yildan beri
tescilli olmas1 gerektigi net olarak belirlenmemistir. Bu ve benzeri nedenlerle kanun
koyucunun seri markalarin kullanim kosullarin1 agik ve net bir sekilde belirlemesi

gerektigi hususu ¢alismamizin ilk sonucudur.

Seri markalarin olusturulmasi ve hangi durumlarda yeni olusturulan bir
markanin seri marka halini alacagi bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sorun
kok markasi ile yeni yaratilan marka arasindaki benzerligin derecesine iligkindir. Kok
markasinin marka kimligine zarar vermeyen ve ayirt edici asli unsurlarinda degisiklik
getirmeyen yeni markalar kok markaya benzemek kaydiyla seri marka olarak kabul
edilmektedirler. Bir markanin seri markalarin tiliretilme sekillerine yukarida
deginmistik. Bu harflerin karakterlerinin degistirilmesi sureti ile olabilecegi gibi
renklerinde oyna yapilarak da tiiretilebilmektedir. Ancak degistirilen unsur markanin
asli aywrt edici unsuru ise seri marka tiiretilmesi ve seri marka avantajindan
yararlanilmas1 miimkiin olmayacaktir. Bu aradaki ince ¢izginin nasil ¢izilecegine
iliskin kanuni diizenlemeler yeterince belirgin olmadigindan yarg: igtihatlar1 yol
gosterici  olacaktir. Portekiz merkezli Debonair Trading Internacional Lda
(“Debonair”) tarafindan yapilan marka basvurusu nedeniyle Adalet Divaninda ve
oncesinde yasanan tartismalarda gortildigii gibi bu c¢izgiyi ¢izmek hi¢c de kolay
degildir. Bu hususta kanuni diizenlemelerin yapilmasi faydali olabilecegi gibi daha

fazla ictihadin ortaya ¢ikmasi sorunun etkilerini azaltmaya yardimeci olacaktir.

Seri markalarin giindeme gelmesi ile bu marklarin tescil edilerek ilan edilmesi,
haksiz rekabetin onlenmesi ve marka hakkinin korunmasi gibi konular da giindeme
gelmistir. Bu amacla 1883 yilinda Paris’te on iilkenin katilimiyla sinai miilkiyet
haklarinin himayesi kapsaminda Paris Sozlesmesi imzalanmistir. Marka hukuku ile
ilgili uluslararasi diizenlemelere yer veren bu sdzlesme, TURKPATENT e tescil
edilmis markalarin, ayn1 veya benzer {riinler i¢in bir karigikliga sebep olabilecek

sekilde ¢ogaltma, bu malin kismen veya tamamen taklit edilmesini ve taklit edilen
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markalarin tescilinin kabul edilmeyecegini taahhiit etmislerdir. Tirkiye’de 1965
yilinda kabul edilen 551 Sayili Markalar Kanunu ile markalar hukuki olarak
diizenleme altina alinmus, yeterli olmayinca 1994°te kurulan Tirk Patent Enstitlis ile
de marka tescil ve patent islemleri bu kurumun sorumluluguna verilmistir, son olarak
da 2017 tarihli 6769 sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK) yayinlanmigtir. Markalarin
marka kanunu kapsaminda korunmalari miimkiin oldugu gibi tescil edilmemis
olmalar1 durumunda haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda korunmalar1 da soz

konusudur.

Seri marka ilkelerinin farkli markalara uygulanmasi konusunda AB {iyesi
tilkelerde Topluluk Marka Tiiztigliyle kurulan OHIM nezdinde marka korunmasi ile
alakali sinirlar ¢izilmis bu ¢calismada da genis dlgiide yer verilen biiyiik ve kiiclik harf
sunumu, yapisik kelimeler, yazim hatasi, noktalama, semboller ve 6zel karakterler,
stilizasyon, elemanlarin konumlandirilmasi, elementlerin 6nemi , renk , ¢izgi film
karakterleri, ticari isletme gostergesi bagliklar altinda seri markalara agiklik getirilerek

hukuki alanda seri markalar korunmustur.

Diinya Ticaret Orgiitii Kurulusu (TRIPS) seri markalarin tanimi genel gergeve
ile ¢izilmis, 6769 sayili kanunlarda bu temel unsurlar lilkemizde ana hatlariyla
belirlenmigtir. SMK' nin. 7/1-b maddesi ile; “Markanin karistirilma olasiliginin olmasi
icin asil marka sahibinin herhangi bir izni olmadan markanin farkli bir kisi tarafindan
tescil edilmesi ve ilk markanin aynist ya da bu markanin benzeri olmasi ayrica
markalarin tescil kapsaminda bulunan iiriin ve hizmetlerle benzer ya da aym
hizmetlerde kullanilmas1 gerekmektedir.” Hiikkmii ile seri markalara kars1
yapilabilecek hak tecaviizii engellenmistir. Ayni zamanda SMK madde 5/1-¢
hiikminde yer alan ayn1 veya ayni tiire iligkin triinlerle ilgili olarak tescil edilmis ya
da daha onceki tarihlerde marka tescili i¢in basvurusu yapilmis marka ile ayn1 veya
ayirt edilemeyecek derecede benzer isaretler, marka olarak tescil edilemeyecegini

vurgulayan madde ile de tescil edilecek marka garanti altina alinmistir.

Miikerrer markanin seri marka bagvurusu yapilmasi halinde SMK’da herhangi
bir diizenleme olmadigindan sorunun ¢éziimii i¢in yarg: kararlar1 devreye girmistir.

Bu noktada 6rnegin Yargitay kararlarinda miikerrer markaya sessiz kalan diger marka
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https://www.turkpatent.gov.tr/

sahibinin seri markasini da kabul etmek zorunda oldugu seklindedir. Bu karar, Avrupa
Birligi’nin, 2008/95 Sayili Yonetmeliginin 9’uncu maddesinde belirtilen kesinti
olmadan bes yil siire zarfinda bir marka sahibinin olusturdugu markasinin {i¢lincii
kisiler tarafindan, bilgisinin varlig1 halinde kullanilmasina sessiz kalmasi durumunda
marka sahibi olan kisinin bu vakitten sonra hiikiimsiizlik davasinin s6z konusu
olamayacagi temel prensip olarak Yargitay Hukuk Genel Kurulu 19.2.1969 tarihli ve
1966/130 Sayili kararinda bir kimsenin hukuk kurallarina aykiri olan davraniginin
Oniine gecilmesine veya bitirilmesine iliskin talebinin bilerek ¢ok geciktirmesi
diiriistliige aykir1 davranig olarak belirtilmesi esas alinmistir. Tiirk Ticaret Kanunu 60.
Maddesinde belirtilen haksiz rekabet davasinda, davacinin haksiz fiili 6grendigi andan
sonra bir yil, haksiz fiilin meydana gelmesinden itibaren de 3 yil gegmesinden sonra
zamanagimi s6z konusu olmaktadir. Madrid Protokoliine gore yabanci marka
Tiirkiye’de markasinin iyi niyet kurallarina aykiri olarak kullanildigini 6grenmesi
durumunda aymi sekilde sahip oldugu markasinin Tiirkiye sinirlart igerisinde
kullanilmasindan men davasi veya diizeltme davasi agabilme hakkina sahiptir. Haksiz
fiilden dolay1 dava agma hakki bulunan kimselerin sikayetleri SMK’nin 7 inci
maddesindeki fiilleri, marka sahibi olarak kendi rizas1 olmadan kullananlar hakkinda
iki yila kadar hapis cezas1 veya adli para cezasi hiikiimleri verilebilmektedir. Gene
ayni kanunun 29 uncu maddesinde belirtilen marka sahibinin izni olmadan, tescil
edilmis markayr ya da markayla ayirt edilmeyecek kadar benzer olan markay:
kullanarak taklit etmek, bagkasina devredilen haklarin genisletilmesi veya bu hakkin

diger sahislara devri halinde seri marka tecaviiziiniin olusturmaktadir.

Marka hakkinin tilkkenmesi durumunda ise, marka sahibi kendi izni ile Glkedeki
tim piyasaya yapilan satistan sonra {rilinlerini piyasada ¢esitli kademelerde
satilmasina, ihracatina ve iilkeden ihra¢ edilmis iirlinlerin satisina engel olamaz ¢iinkii
markali iirtinlerin piyasada tedaviil edilmesi, marka tecaviizii sayilmamaktadir. Tescil
islemi tamamlanmis markalar agisindan hiikiimsiizliik davasi s6z konusu olabilir, s6z
konusu hiikiimsiizliik davasini isterse kendisi tek olarak agabilecegi gibi, Tiirk Patent
ve Mark Kurumu’nun inceleme ve degerlendirme sonucunda verilen kararlarinin

iptalinin istemi talebiyle birlikte de acilabilmektedir.
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Seri markalar agisindan 6nemli olan bir baska hukuki mevzu da mutlak ve nispi
ret konusudur. Paris S6zlesmesinin 2. miikerrer 6. maddesine gore kabul edilemeyecek
isaretler; Paris Sozlesmesinin 2. miikerrer 6. maddesi disinda kalmakla birlikte
topluma mal olmus isaretler, yetkililerce tescil miisaadesi olmayan arma ve nisan
isaretleri; dini sembolleri ifade eden isaretler, kamu diizeni ya da toplumsal ahlaka
aykirt isaretler; tescili yapilmig cografi isaretler mutlak tescil engelleri bulunarak,
belirtilen maddeler mutlak ret nedenleri olarak sayilmistir. SMK 6 maddesinde nispi
ret nedenleri markanin daha evvel tescil dilmis bulunan veya tescil igin yetkili
mercilere bagvurusu yapilan marka ile ayirimi yapilamayacak derecede benzer olmast,
ayni olmasi, Uriinlerin niteliklerinin de benzer olmasi, ayni olmasi, markalarin ayirt
edilmesinin zor olmasi, marka sahibinin ticari miimessili tarafindan hakli bir sebebe

dayanmaksizin izinsiz bir sekilde bagvuru yapilmasi belirtilmistir.
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