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Yiiksek Lisans Tezi, Matematik Egitimi Ana Bilim Dah
Danmisman: Prof. Dr. Ayten Pinar BAL
Haziran 2024, 86 sayfa

Bu ¢aligsma, Singapur Serit Modeli Kullaniminin 5. siif 6grencilerinin dogal
sayilarda kat problemlerini ¢cozme siireclerine etkisini ve bu siirecte yaptiklari hatalari ile
ilgili matematik O6gretmenlerinin goriislerini incelemek icin gergeklestirilmistir.
Arastirma, Adana ilindeki iki devlet ortaokulundan segilen 6 matematik 6gretmeni ve bu
Ogretmenlerin dersine girdigi 120 adet 5. sinif 6grencisinden olusan bir 6l¢iit 6rneklem
izerinde yiiriitilmiistiir.

Arastirma, nitel aragtirma yontemi kullanilarak durum deseni yaklasimi
benimsenmistir. Veri toplama araglari olarak, Ogrenci hatalarin1 belirlemek igin
degerlendirme formu ve O0gretmen goriislerini almak i¢in yariyapilandirilmis goriisme
formu kullanilmistir. Veriler betimsel analiz yontemiyle degerlendirilmis, &grenci
hatalar1 kategorize edilmis ve 6gretmen goriisleri yorumlanmustir.

Sonuglar, 6gretmenlerin cebirsel ifadelerin erken yaslarda dgretilmesine iliskin
farkli gortislerini ortaya koymustur. Kat problemi ¢dzme siirecinde 6grencilerin soyut
kavramlar1 anlamada zorlandiklar1 ve hatalar yaptiklari belirlenmistir. Arastirma, serit
modelinin 6grencilere yardimci oldugunu ve Ogretmenlerin bu stratejiyi daha fazla
kullanmas1 gerektigini one siirmiistiir.

Oneriler, 6gretmen egitim programlarinin gelistirilmesini, matematik 6gretim
programinin esnek hale getirilmesini, serit modelinin daha yaygin kullanilmasini ve

teknoloji odakli 6grenme platformlarinin entegrasyonunu igermektedir.



Bu calisma, Ogrencilerin matematik problemlerini ¢6zerken karsilagtiklar
zorluklar1 anlamak ve ¢dziim stratejilerini gelistirmek agisindan Snemlidir. Oneriler,
matematik egitiminde daha etkili stratejilerin gelistirilmesine katkida bulunabilir.

Anahtar Kelimeler: Singapur serit model yontemi, problem ¢6zme, ortaokul 6grencileri.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF USING THE BAR MODEL ON STH GRADE STUDENTS'
SOLUTION OF MULTIPLES OF NATURAL NUMBERS PROBLEMS AND
THE OPINIONS OF MATHEMATICS TEACHERS ABOUT THE TYPES OF
ERRORS THEY MAKE IN THIS PROCESS

Demet YILMAZ

Master Thesis, Department of Mathematics Education
Supervisor: Prof. Dr. Ayten Pinar BAL
June 2024, 86 page

This study was conducted to examine the effect of the use of the Singapore Bar
Model on the Sth grade students' processes of solving multiples of natural numbers
problems and THE opinions of mathematics teachers about the types of errors they make
m this process. The study was conducted on a criterion sample consisting of 6
mathematics teachers selected from two public secondary schools in Adana province and
120 5th grade students taught by these teachers.

The research was conducted using qualitative research method and a case design
approach was adopted. As data collection tools, an evaluation form was used to determine
student errors and a semi-structured interview form was used to obtain teacher opinions.
The data were evaluated by descriptive analysis, student errors were categorized and
teacher opinions were interpreted.

The results revealed teachers' different views on teaching algebraic expressions at
an early age. It was determined that students had difficulty in understanding abstract
concepts and made mistakes in the process of solving the floor problem. The study
suggested that the strip model was helpful for students and teachers should use this
strategy more.

Recommendations include improving teacher training programs, making the
mathematics curriculum more flexible, using the strip model more widely, and integrating

technology-based learning platforms.



vil

This study is important for understanding students' difficulties in solving
mathematical problems and improving their solution strategies. The recommendations

can contribute to the development of more effective strategies in mathematics education.

Keywords: Singapore Bar model method, problem solving, middle school students.
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BOLUM I
GIRIS

1.1. Problem Durumu

Matematik, bilgiyi kullanma, bu bilgileri isleme ve sonug¢ ¢ikarmaya dayali
olan bir bilimdir. Matematik Ogretimi ise hedeflenen davraniglarin 6grenciye
kazandirilabilmesi siirecidir (Akyol, 2006). . Cagdas bir egitimin temel taglarindan
biri olan matematik bireyin bilgiye ulasma, bilgiyi kullanma ve iiretme becerilerini
gelistirmesinde dnemli yeri olan bir derstir (Toptas, 2010). Matematiksel bilgilerin
soyut olmasi nedeniyle bu denli 6nemli bir bilim 6grenciler tarafindan anlasilmasi
gii¢ ve ¢dziimlerde hataya acik bir alan haline gelebilmektedir. Ozellikle kiiciik
yaslarda matematik Ogretimine somut deneyim ve islemlerden de baslansa,
“zihinsel bir sistem” olarak soyut diisiinmeye yoneliktir (Umay,1996:146). Cebirde
de durum benzerdir. Cebir matematigin onemli bir alanidir. Cebir yapmak
soyutlama yapabilme giicli gerektirir (Kaya ve Kesan,2014). Bu bakimdan,
matematigin bir soyutlama yapma bilimi olusu cebirsel ifadelerde tam anlamini
bulur (Altun, 2005).

Cebir konularinin matematik derslerinde ogretilmeye baslanmasiyla
birlikte 6grencilerin cebiri 6grenmede zorlandig1 goériilmektedir (Ersoy ve Erbas,
2005). Akar (2006), matematigin Oziiniin sembollerde degil sembollerin
simgeledigi fikirlerde yattigini ifade ederken cebirin insanlara farkli ¢6ziim yollar1
bulmay1 6grettigine isaret etmektedir. Ciinkii cebirsel simgeleri 6grenmek ve
onlarla iglem yapabilmek, problem ¢6zme becerisinin gelisiminde dnemli bir rol
oynamaktadir (Davis, 1986). Ogretmenlerin, cebiri 6grencilerine anlama ve hatirda
tutma diizeylerini en {ist seviyeye ¢ikaracak sekilde ogretmeleri gerekmektedir.
(Kitt ve Leitze, 1992). Bu nedenle Ogrencilere erken yastan itibaren cebirsel
kazanimlar verilerek, ileride daha iist diizey bilgileri kazanmalarinda kolaylik
saglanabilir. Ornegin; ortaokulda dogal sayilarda kat problemlerini ¢dzerken
modelleme yapabilme, denklem kurabilme ve ¢6zebilme, Oriintiilerle islemleri
somutlastirabilme gibi kazanimlar1 edinen bir 6grencinin lisede fonksiyonlar,
polinomlar, tlirev veya integral gibi matematik konularini daha iyi anlamasina

yardimci olabilir.



Milli Egitim Bakanlhigi’na bagli Egitimi Arastirma ve Gelistirme Daire
Baskanligi (EARGED) (1996) tarafindan hazirlanan iginde cebir programinin da
bulundugu bir arastirma raporunda; Ogrencilerden bazilarinin cebir konusunda
sozel ifadeler iceren problemleri aritmetik islemler kullanarak c¢ozebildikleri
goriilmiistiir. Ancak bu Ogrencilerin  birinci dereceden denklem igeren
problemlerinin ¢éziimlerini bulamadiklarini ve cebirsel ifadeleri anlamakta belirli
zorluklar yasadiklar1 ortaya c¢ikmistir. Buradan hareketle 6grencilerin erken
donemlerde problem ¢6zme basamaklarini uygulayamamasi, problemi
anlamlandiramamasi ileriki siniflarda bu tarz sorunlara yol agabilir (Yenilmez ve
Teke, 2008). Ersoy ve Erbas (1998) tarafindan yapilan aragtirmanin sonuglart da,
cebir d6gretiminin iilkemizde oldukg¢a problemli oldugunu gostermektedir. Ersoy ve
Erbas (2002) tarafindan yapilan baska bir ¢alismada da 6grencilerin temel cebir
islemleri, denklem (esitlik) kurma ve ¢6zmedeki basarist ve buna bagli olarak
karsilastiklar giicliikler arastirilmis ve arastirmada 6grencilerin cebir 6grenimiyle
ilgili zorluk cektikleri tespit edilmistir. Ogrencilerin cebir konusunda yasadig1 bu
sorunu incelemek ve karsilastigi zorluklar1 gidermek i¢in daha fazla calismanin
yapilmasina ihtiya¢ oldugu anlasilmaktadir (Dede ve Argiin,2003).

Dogal sayilarda kat problemleri ile cebirsel ifadelerin ve denklem
¢Oziimlerinin temeli insa edilmektedir. Bir nevi On cebirsel ifade ve denklem
¢ozlimili basamagi olan kat problemleri, 6zellikle ilkokul ve 5. Sif 6grencilerinin
matematik 6gretim programinda sorun yasadiklari konular arasinda yer almaktadir.
Erken yaslarda dort islemi ve problem c¢6zme basamaklarini dogru sekilde
ogrenemeyen Ogrencilerin cebirsel ifadeler ve denklem ¢éziimiinde epey zorlandig
bilinmektedir. Ayrica pek ¢ok ¢alismada 6grencilerin cebir problemlerini ¢dzerken
hatalar yaptig1 goriilmiistiir (Egodawatte, 2011; Kayani ve Ilyas, 2014; Newman,
1983 aktaran Ladele, 2013). Bu sorunun iyilestirilmesine yonelik yapilan bir
calismada Singapur matematik Ogretim programinda kullanilan serit/cubuk
modelinin cebirsel ifadeleri gorsel olarak somutlastirarak 6grencilerin kavramlari
anlamalarina yardimci oldugu goriilmiistiir (Clark, 2017; Koleza, 2015).

Singapur Serit Modeli, Singapur matematik 6gretim programinda yer alan
ilkokuldan itibaren ogrencilere Ogretilen sozel problemleri ¢ézme siirecinde
problemdeki baglantilar1 farkli biiyiikliiklerde dikdortgenlerle gorsellestirme
yontemidir. Singapur serit modeli, yapilan bir¢ok uygulama ve arastirma sonucu

tescilli basariya sahip olup, 6grencilerin matematiksel kavramlar1 somutlastirarak



anlamalarin1 kolaylastiran ve problem ¢6zme becerilerini gelistiren etkili bir
yontemdir. Singapur model metot, bilis ve matematik egitimi {izerine ¢aligsmalar
yiiriitmiis olan Jerome Bruner ve Zoltan Dienes tarafindan gelistirilmistir (Yeap,
2010). Serit Model ya da Cubuk Model olarak bilinen bu yontemde cebir
problemlerinde verilen nicelikler, gercek nesneler yerine dikdortgen seritler ya da
cubuklarla ifade edilmektedir ve nicelikler arasindaki iliskiler seritlerin/cubuklarin
uzunluklar arasindaki iliskilerle gosterilmektedir (Kaur, 2019; Ng ve Lee, 2009).
Diger bir deyisle, cebir problemlerinde verilen nicelikler ve nicelikler arasindaki
iligkilerin somutlagtiritlmas1 6grencilerin problemleri anlamlandirmasina katki
saglamaktadir. Bu baglamda yapilan c¢alismalar, serit model kullaniminin
Ogrencilerin cebir problemlerindeki performansini artirdigini  gostermektedir
(Indnii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Cilt 21, Say1 2, 2020 ss. 942-962).
Ogrenciler MEB’in matematik 6gretim programina gore cebirsel ifadelerle ilk defa
besinci sinif diizeyinde “Dogal sayilarda dort islem iceren problemleri ¢ozer”
kazanimi ile karsilagmaktadir. Ortaokul matematik Ogretmenler arasinda ‘“kat
problemleri” olarak bilinen bu kazanim dogal sayilar konusu basliginda olmasina
ragmen aslinda temel diizeyde cebir igerdigi ve problemlerin cebirsel islemlerle
¢oziildiigi goriilmektedir. Bu yas grubu 6grencilerinin cebir ile tanistiklarinda “kat”
kavramint ve sembolleri anlamlandirmada giicliik yasadiklari bilmektedir. Bu
baglamda, 5. smifta bu model yardimiyla 6grenilen kat problemleri ¢éziimlerinin,
6. Simifta cebirsel ifadelerin 6grenimine ve 7. ve 8. smiftaki denklem kurma ve
denklem ¢o6ziimiinde bir biitiinliik saglanabilir. Bu nedenle serit model yontemin
konunun anlamlandirilmast ve somutlastirilmasinda bu yas grubu icin de etkili
olacag: diisliniilmektedir. Ulasilan kaynaklar cercevesinde ilkdgretim matematik
programina gore ortaokul 5. sinif grencilerinin kat problemlerini ¢cozme stratejileri
ve bu siliregte yaptiklar1 hatalar1 6gretmenlerin degerlendirmesine yonelik bir
arastirmaya rastlanmamugtir. Ulkemizde cebir konusuyla ilgili yapilan ¢alismalarin
6., 7. ve 8. smif ogrencileri ile gergeklestirilmistir (Karacaoglu, 2015; Baysal,
2019; Yildiz, 2022). Bu nedenle ortaokul 5. sinif 6grencilerinin cebirsel kat
problemlerini yorumlama ve c¢ozme stratejileri ve yapilan hatalarin ortaya
cikarilmasi ve 6gretmenlerin goziiyle 6grencilerin ¢dzlim stratejilerinin ve ¢oziimde
ortaya cikabilecek olasi hatalarin degerlendirilmesi amaglanmugtir. Tlgili ulusal alan
yazin incelendiginde 5. Sinif diizeyinde bu konuya serit modelle yaklasan herhangi

bir arastirma da olmadig1 goriilmiistiir. Var olan ¢alismanin da 7. sinif diizeyinde



oldugu bilinmektedir (Baysal, 2019). Bu dogrultuda, mevcut aragtirmanin 5. smif
Ogrencilerinin dogal sayilarda kat problemlerinin serit model yontemi ile
Ogretiminin O0grenci basarisin1 olumlu etkileyecegi diisiiniilmiistiir. Buna gore
arastirmanin problemi su sekilde ifade edilebilir: “Serit modeli kullaniminin 5. Sinif
Ogrencilerinin dogal sayilarda kat problemlerini ¢oziimiine etkisi ve bu siiregte

yaptiklar1 hata tiirleri ile ilgili matematik 6gretmenlerinin goriisleri nelerdir?”.

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, 2023 ilkogretim matematik programinin dogal
sayilarda kat problemi konusuyla ilgili yer alan kazanimi dogrultusunda; 5. sinif
ogrencilerinin kat problemleri ¢c6zme stratejilerini ve yaptiklari hatalart belirlemek
ve Ogretmenlerin bu siirecle ilgili goriislerini ortaya c¢ikarmaktir. Bu amag

dogrultusunda bu arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Serit model yonteminin 6grencilerin kat problemlerini ¢6zme iizerine
olan etkisi ile ilgili 6gretmen goriisleri nelerdir?

2. Ogrencilerin kat problemlerini ¢dzerken yaptiklar1 hata tiirleri ilgili
Ogretmen goriisleri nelerdir?

3. Ogrencilerin kat problemlerini ¢dzerken yaptiklar1 hata tiirleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirmanin genel amaci, 5. simif 6grencilerinin kat problemleri ¢c6zme
stratejilerini ve yaptiklar1 hatalar1 belirlemek ve Ogretmenlerin bu siirecle ilgili
gorlslerini ortaya c¢ikarmaktir. Bu kapsamda yapilan literatiir incelemesinde
ogrencilerin cebirsel sozel problemleri (kat problemleri) ¢6ziim stratejilerini ve
ogretmenlerin bu konudaki goriislerini inceleyen herhangi bir calismaya
rastlanmamistir. Boylece, 0grencilerden elde edilen bilgilerle 6gretmenlerin bu
konudaki goriisleri ortaya ¢ikarilarak bu siirecte yasanan sorunlar varsa ¢ozim
onerileri getirilmeye calisilacaktir.

Bu calismanin sonuglari, 5. simif 6grencilerinin kat problemleri ¢6zme
stratejilerini ve yaptiklar1 hatalar1 anlamak isteyen matematik O6gretmenlerine
onemli bir kaynak saglayacaktir. Ogretmenler, dgrencilerinin zorlandigi konulart

ve yaygin hatalar1 daha i1yi analiz ederek buna yonelik ders plani yapabilirler.



Program gelistirme uzmanlari, bu ¢alismanin sonuclarindan yararlanarak
matematik 6gretim programinda iyilestirmeye gidecek oOnerilerde bulunabilirler.
Ozellikle, Ogrencilerin kat problemleri ¢6zme becerilerini gelistirmek icin
programda yapilmas1 gereken degisiklikler belirlenebilir.

Son olarak, arastirma sonuglari matematik egitimi alaninda calisan diger
arastirmacilar i¢in de Onemli bir referans olusturabilir. Bu sonuglar, benzer
caligmalar yapmak isteyen arastirmacilara yol gosterebilir ve alanda yeni kesifler
yapmalarina olanak saglayabilir. Bu baglamda, ¢alismanin sonuglar1 genis bir

kitleye hitap ederek matematik egitimindeki uygulamalara katkida bulunabilir.

1.4. Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan Ogrencilerin Olglilen ozelliklerini uygulanan
etkinlikler disinda herhangi bir degiskenin etkilemedigi,

2. Ogrencilerin katilimin géniilliiliik esasina dayandigi,

3. Arastirmaya katilan 6grenciler, dl¢cme araglarindaki maddelere dogru
ve igten yanitlar verdikleri,

4. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gériisme formundaki sorulara igten

cevaplar verdikleri varsayilmaktadir.

1.5.Smirhhiklar

Bu aragtirmanin sinirliliklar agagida siralanmaistir:

1. Arastirma 2023-2024 6gretim yilindaki ¢aligmalarla sinirhidir.
2. Aragtirmada elde edilen bulgular, Adana ili merkez ilgelerine baglh
ortaokullarda 6grenim goren 5. siif 6grencileri ve bu okullarda gorev

yapan ortaokul matematik dgretmenleri ile sinirlidir.

1.6 Tanmimlar

Cebir: Genel sayi iligkilerini ve 6zelliklerini gdsteren; bilinmeyenleri, formiilleri,

ortintiileri, yer tutucular: ve iligkileri iceren matematigin bir dilidir (Akkan, 2009).

Cebir kelime problemi: Akkan (2019) cebir kelime problemlerinin ¢oziim

stirecinin bagindan sonuna kadar bilinmeyen degerler icerdigini belirtmektedir. Bu da



bilinmeyen degerin cebir kelime problemlerinde islemler i¢in kullanildigr anlamina
gelmektedir.

Serit model Yontemi: cebir problemlerinde verilen niceliklerin, ger¢ek nesneler
yerine dikdortgen seritler ya da gubuklarla ifade edilmesi ve nicelikler arasindaki iligkiler
seritlerin/gubuklarin uzunluklar arasindaki iliskilerle gosterilmesidir (Kaur, 2019; Ng ve

Lee, 2009).



BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1.Matematikte Dort Islem ve Cebir

Sayilari, sayilar arasindaki iligkileri bilinen bir kavramdan hareketle dort
islem kullanarak bilinmeyen bir kavrami bulmayi ve hesaplamalar1 da igeren
matematigin bir konu alan dalina aritmetik denir (Akkan, 2009). NCTM’ye (1991)
gore ise aritmetik; sayilari, bunlar arasindaki iliski ve bagmntilar1 ve sayilar
arasindaki dort islem ve buna bagli olarak hesaplama yapmay1 kapsar. Mason’a
(1996) gore aritmetik, bilinenlerden hareketle bilinmeyenleri elde etmek igin
yapilan islemler olarak tanimlar. Tanimlardan da yola ¢ikarak aritmetik,
matematigin kuramsal bir temelinin olmadig1 ¢aglardan beri var olan insanlhigin
giinliik hayatindaki ihtiyaglarinda da kullandigi matematiksel hesaplamalar ve
islemlerdir. Cebir ise; yapi, iliski ve nicelik temeline dayanan matematigin alt
ogrenme alanidir. Cebir, bilinenlerden hareketle bilinmeyenleri sembol ve harfler
ile temsil ederek denklemlerle bulunmasia dayanir (Yenilmez ve Avcu, 2009).
Cebir Ogrenciler tarafindan en ¢ok zorlanilan konularin baginda gelir. Zor
gelmesinin en dnemli nedenleri arasinda ise cebirin yapisi, 6grencilerin cebirin
yapisal boyutunu yani dilini anlayamamalar1 ve cebir 6gretimindeki eksiklikler yer
alir (Dede & Argiin, 2003). Cebir 6gretimi matematikteki temel unsurlardan biridir.
Gelisen ¢aga uyum saglayabilen Ogrencilerin degiskenlerin farkli kullanabilen,
tiretebilen ve degiskenleri yorumlayabilen kisiler oldugu goriilmektedir. Model
kullanan 6grencilerin problem ¢ézme, iletisim kurma, akil yiiriitme, iligkilendirme
basta olmak iizere bir¢ok becerisinin gelisimine katki saglanir (MEB, 2013). Ancak
yapilan arastirmalarda bircok Ogrencide Ogrendiklerini yorumlama ve farkl
sekillerlerde kullanabilme yani transfer durumunun eksik oldugu goriilmiistiir.

Cebirsel ifadeler konusunda kullanilan farkli Ogretim tekniklerinin
kazanimlar1 kavramada etkisi derecesi biiyiiktiir. Ancak 6grencilerin se¢imlerini
yanlis yonde kullanmasi kavramay1 zorlastirmaktadir. Cebirsel 6grenme alani ile
ilgili yapilan ¢alismalar farkl tekniklerin basarilarini g6z 6niine sermistir. Konuyla
ilgili literatiir taramas1 yapildiginda Bal (2016) cebir 6grenme alaninda kullanilan
farklilagtirllmis Ogretim yonteminin O&grencilerin akademik basarilar1 iizerine

etkisini, Kog ve Bager (2012)gorsellestirme yaklasiminin 6grencilerin matematige



kars1 tutum ve basarilarina olan etkisini Giirbiiz ve Toprak (2014) aritmetikten
cebire gecislerini saglayacak etkinlikleri tasarlamayi, uygulamayr ve
degerlendirmeyi, Karatas ve Bahadir (2018) 6zgilin olarak gelistirilen Cebir
Gosterim Karosu Materyalinin kullanilabilirligini ve 6grenme iizerine etkisini
Palabiyik (2010) oriintii temelli cebir 6gretiminin Ogrencilerin kavramsal ve
islemsel cebir basarilarina ve matematige karsi tutumlarina etkisini incelemistir.
Ancak derslerde kullanilan modelleme etkinlikleri ve 6grencilerin basarisini ne
yonde etkiledigine dair yeterince c¢alisma bulunmamaktadir. Bu sebeple
Serit/Cubuk model yonteminin kullaniminin &grencilerin basarisina ne denli
katkida bulunabilecegi ve degiskeni anlama yorumlama {izerine nasil etkileri
olabileceginin arastirilacagi bu ¢alismanin 6nemi 6n plana ¢ikmaktadir.
Ogrencilerin yapt1§1 hatalar1 en aza indirgenmesi ve somut algilarinmn
arttirtlmast  icin  gerit model yonteminin kullaniminin  etkili  olacagi
diisiiniilmektedir. Ogrencilerin bu yontem yardimiyla ileride gorecekleri denklem
kurma problemlerinde de kolaylik saglayacagi ve performanslarinin artacagi

diistiniilmektedir.

2.2. Singapur Serit Modeli

Singapur serit model metodu, dgrencilerin s6zel problemlerin ¢éziimiini
dikdortgensel kutucuklarla gorsellestirip modelledikleri bir yéntemdir. Ilkokuldan
itibaren matematik derslerinde kullanilan bu yontem problemleri somutlagtirip
kavramsal gelisimi giliclendirmeyi hedeflemektedir. Serit model yoOntemi,
Ogrencilerin somuttan soyuta gecis asamasinda kullanabilecekleri 6nemli bir
kolaylik saglayicidir. Singapur serit model yontemi, bilis ve matematik egitimi
lizerine ¢aligmalar yliriitmiis olan Jerome Bruner ve Zoltan Dienes tarafindan
gelistirilmistir (Yeap, 2010).

Serit modeli, matematigi Ogretirken ¢ocuklarin matematiksel yapiy1
'edrmelerine' yardimei olan bir 6gretim aracidir. Problemleri ¢6zme yontemi degil,
bir problemdeki matematiksel yapinin ortaya ¢ikmasina ve onu ¢ézmeye yardimci
olacak kavrayis ve netlik kazanmaya yonelik bir yol olarak kullanilir. Gergek
hayattaki problemleri matematiksel bir formiile doniistiirmeye destek olur ve somut
matematik deneyimleri ile soyut temsil arasindaki boslugu kapatmaya yardimci

olabilir. Bir dizi temsili icermeli ve bunlarla birlikte kullanilmalidir; bu, ¢ocuklarin



say1 duyularinin gelisimine katkida bulunan hem somut hem de resimsel temsilleri
icerir. Kho (1987) bu yontemin sadece cebir kelime problemlerinde degil, tam
sayilar, kesirler ve oranlar gibi matematik konularinin ¢cogunda kullanilabilecegini
belirtmistir. Ayrica, bir problemin bilinmeyenlerini temsil etmek i¢in kullanislidir

ve bu nedenle cebirin bir dnciisii konumundadir.

Sekil 1. Serit Model-Matematiksel yapiyr ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilan bir gosterim
(The Bar Model | NCETM)
Kaynakc¢a: The Bar Model- A representation used to expose mathematical structure

(t.y.) . https://www.ncetm.org.uk/classroom-resources/ca-the-bar-model/. Erisim

tarihi: 12.02.2024

Sekilde serit modelin olusturulma adimlarindan bahsedilmistir. Oncelikle
ogrencilerin problemleri anlamlandirmak kutu, kare dikdortgen gibi somut
nesnelere ihtiyaci vardir. Bu nesneleri gorsellestirmek adina serit modelde
dikdortgen seklinde esit bolmeli ¢ubuklar kullanilir. Bu ¢ubuklarla matematiksel
problemin ¢éziimiine ait model olusturulur ve problemin ¢oziimii saglanir.

Ogrencileri serit modeliyle bir dizi 6grenmenin pargas1 olarak tamistirmak
faydalidir, boylece gergek diinyaya iliskin anlayislarin1 bu matematiksel modelle
iligskilendirebilirler. Serit model yontemi, sozel cebirsel problemleri ¢ézmek igin

yaygin olarak kullanilan pratik bir stratejidir. Bu yontem, parca-biitiin ve



karsilagtirma problemlerini ele alir ve 6grencilere daha karmagik yapilari anlamalari
icin yardimci olur. Ozellikle, énce-sonra kavrami, problemdeki farkli asamalari
temsil etmek i¢in iki serit modelinin ¢izimini igerir. Serit model yOntemi,
Ogrencilere cebir kullanmadan daha karmasik problemleri ¢ozme becerisi
kazandirir ve problem ¢ézme siirecinde temsile odaklanir. Bu sekilde, 6grencilerin
matematiksel kavramlari daha iyi anlamalarina ve gergek diinya problemlerini
¢dzmelerine yardimer olur. Ileriki yillarda &grenecekleri soyut kavramlar veya
denklemler icin bir koprii vazifesi gormekte, kavramayi kolaylastirmaktadir.

Matematik egitiminde serit modelini kullanmanin ¢esitli avantajlar
calismalarda tespit edilmistir. Serit model yoOntemi, Ogrencilerin problem
baglamlarin1 anlamalarini gelistirerek gorsel temsil ve pratik uygulama yoluyla
matematiksel kavramlar1 daha etkili bir sekilde kavramalarini saglar (Thiyagu,
2010). Ayrica serit model yaklagimi, odagi sadece problem ¢6zmekten problemlerin
nasil temsil edilecegini anlamaya kaydirir ve boylece daha derin bir kavrayisi tesvik
eder (Cai, Ng & Moyer, 2011). Serit model yonteminin 6zellikle aritmetikten cebire
gecisi kolaylastirmak i¢in faydali oldugu gozlemlenmistir (Hoven & Garelick,
2007).

2.2.1. Singapur Model Metoduyla Tlgili Arastirmalar

Bu bolimde, Singapur model metoduyla ilgili arastirmalara yer
verilmistir. ilk olarak, Kho'nun (1987) Singapur model metodu hakkindaki ilk
makalesinde, yontemin ana 6zelliklerinin yani sira ti¢ farkli matematiksel modelin
resimsel temsillerinin anlatildigini goriilmektedir. Bu modeller, s6zel problemleri
¢6zmek i¢in nasil kullanilabilecegine dair 6rneklerle birlikte aciklanmistir. Modeli
kullanmadan, yapisal olarak karmagsik problemleri ¢ozmek i¢in cebirsel yonteme
bagvurmak gerekebilir. Bununla birlikte, "model" yontemi cebirsel yontemden daha
az soyuttur ve Ogrencilere cebirsel denklemleri ¢6zmeyi O6grenmeden oOnce
tanitilabilir. Gergekten de modeller, cebirsel denklemlerin iyi birer resimsel temsili
olarak hizmet etmektedir ‘(Kho 1987, s. 349).

Ng ve Lee (2005), sozel kelime problemlerinin ¢oziimiinde serit model
yonteminin kullanimina iligkin besinci sinifta okuyan 151 ilkdgretim 6grencisini
kapsayan calismalarinda, serit model yontemi kullanarak 6grencilerin en yiiksek

basarty1 aritmetik kelime problemlerinde elde ettiklerini bulmuslardir. Bununla
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birlikte 6grenciler cebirsel kelime problemlerinde homojen olmayan iliskilere sahip
problemleri ¢ozerken homojen iliskilere sahip problemlere gore daha az basarili
olmuslardir. Ng ve Lee (2005) ayrica, kesirleri iceren kelime problemlerini ¢6zmek
icin model yontemini kullanan 6grencilerin, problemleri nasil gorsellestirdikleri
konusunda {istlin bir hakimiyete sahip olduklarin1 belirtmektedir. Arastirma, bu
Ogrencilerin ¢oziimlerinin, problemin sembolik temsilleri ile gorsel temsili arasinda
gecis yaparak gerceklestigini gostermektedir.

Waight (2006), Massachusetts'teki bir bolgesel okul bolgesinde Singapur
matematiginin etkilerini incelemistir. Baslangicta 6grencilerin matematik notlar
oldukea diisiiktli ve basarisizlik oran1 %46 seviyesindeydi, bu durum okul i¢in bir
hayal kiriklig1 yaratmisti. Okul yonetimi, bu hayal kirikligina ¢6ziim bulmak
amaciyla harekete gecti ve 5. smiftan 8. sinifa kadar olan kademelerde Singapur
Matematigi miifredatini benimsemeye karar verdi. Baslangigta, okul yalnizca
Singapur Matematik miifredatini uygulayan alt1 sinifla bagladi. Ancak 6grencilerin
basarisi arttikca, Singapur serit model yontemini uygulayan sinif sayisini arttirdilar.
Bu c¢alismanin 6nemli sonuglarindan biri, 6grencilerin cebir siniflarina kayit
oranlarinin artmasidir. Baglangicta, 8. sinif 6grencilerinin yalnizca %25'i cebir
smiflarina kayitliydi; ancak c¢alismanin sonunda tiim 8. siif 6grencilerinin bu
siiflara kayith oldugu belirlendi. Ayni sekilde, 9. smif 6grencilerinin cebir
simiflarina kayit oran1 %25'ten %45'e ytikseldi. Bu nedenle, arastirmact Singapur
matematiginin Ogrencilerin cebir basarisin1 etkiledigini ve bu miifredatin
uygulanmasiyla cebir siniflarina kayit oranlarinin belirgin bir sekilde arttigini
vurguladi.

Hoven ve Garelick'in (2007) belirttigine gore, Singapur'un serit model
yontemini kullanarak New Jersey'deki bir okul, grencilerinin matematik basarisini
artirmistir. Singapur serit model yontemi, olumlu sonuglara yol acsa da, bu 6gretme
yontemiyle ugrasirken oOgretmenlerin karsilastigt bazi zorluklar vardi. Bu
matematik 6gretim sekli, 6nceki yontemlere gore daha yavas bir tempoda ilerlese
de, konuya daha derinlemesine odaklanmaktadir. Singapur Matematik 6gretimi,
Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi'nin (NCTM - National Council of
Teachers of Mathematics, 2006) onerdigi temel miifredat noktalarina odaklandigi
icin daha yavas bir tempoda ve daha derinlikli bir sekilde 6gretim yapabilme
yetenegine sahiptir. Ayrica, arastirmacilar, O0grencilerin ve oOgretmenlerin bu

yonteme alistiklarinda, Ogrencilerin temel becerileri daha hizli 6grendiklerini

11



gozlemlemislerdir. Bu durum, Singapur Matematik 6gretimi ve serit model
yonteminin 6grencilerin bu matematiksel yaklagima alistikca daha etkili hale
geldigini gostermektedir. Bu arastirmada, Serit model yonteminin cebirsel ifadeler
disinda farkli kazanimlarda da kullanilabildigi soylenmistir. Arastirmada Sekil-‘de
verilen karmasik ve ¢ok adimli yiizde problemi, 6. Sinifta bulunan 6grenciler
tarafindan her iki yontemle de ¢oziilmiistiir. Aragtirmada kullanilan bu problem, Ng
ve Lee’nin (2009), carpma ve bolme modeline de 6rnek teskil etmektedir.

Omek: Lauren parasinin yiizde 20'sini bir elbiseye harcamistir. Kalan
paranin 5'te 2'sini kitap almak icin kullanmistir. 72 dolar1 kalmisti. Ilk basta ne

kadar parasi vardi?

Sekil 2. Carpma ve Bolme Modeli
Kaynak: Hoven & Garelick,2007, s. 31

Sekildeki problemin ¢6ziimiinde, en alttaki serit modeldeki 3 birim, 72 $’1
temsil etmektedir. Buradan yola ¢ikarak kalan para 5 birim=5 x 72 $/3 =120 $
olarak bulunur. En tstteki serit modelde 4 kutu = 120 $ duir.

Buna gore paranin tamami; 5 kutu = 5 x 120$/4 = 150$ olarak bulunur.

Ornekte goriildiigii iizere serit model ydntemi yiizde problemlerinin
¢oziimiinde de kullanilabilen ve daha anlasilir bir modele sahip bir yontemdir. Bu
sorunun geleneksel yontemle ¢oziimii daha karmasik ve anlamasi zor
olabilmektedir.

Ng ve Lee'nin (2009) calismasinda, Singapur serit yonteminin aritmetik ve
cebirsel so6zel problemlerin ¢6zlimiinde kullanim bigimlerinin anlatilmas,
ogrencilerin Singapur model metodu nasil kullandiklar1 ve problemin yapisi ile
teorik yap1 arasindaki bagi nasil olusturduklari; 6gretmenlerin ise Singapur model
metotla ilgili algilar1 incelenmistir. Makalede sozel problemleri ¢ozerken
ogrencileri desteklemek icin kullanilan ii¢ model anlatilmistir. Bunlar; parga-biitiin

modeli, karsilagtirma modeli ve degisim modelidir (Ng ve Lee, 2009).
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Parca biitiin modelinde biitiin ve pargalarinin miktarlar1 arasinda bir iliski
vardir. Bu model, 6grencilerin biitiin ve parcalar1 arasindaki iliskileri igeren sozel
problemleri ¢dzmelerine yardimci olur. Sekil ’te gosterildigi gibi parca-biitiin
modelinde problem, aritmetik olarak a + b = x biciminde veya cebirsel olarak x + a

= b seklinde temsil edilebilir.

a+b=x x+a=25b

Sekil 3. Par¢a- Biitiin Modeli
Kaynak: Ng ve Lee, 2009

Sekil” e gore, Biitiin bilinmeyen oldugunda, bu aritmetik modeldir.
Pargalardan biri bilinmeyen oldugunda, cebirsel modeldir. Parga-biitiin
modellerinin hem aritmetik hem de cebirsel olabilecegini gostermektedir.

Ikinci problem yapisi karsilastirma modelidir. Iki veya daha fazla
bilinmeyeni karsilastirmak ve bu bilinmeyenler arasindaki iliskiyi gdstermek icin
kullanilir. Cubuklarin uzunluklarimin birbirinden farkli olmasi bilinmeyenlerin
degerlerinin farkli oldugunu gostermektedir. Boylece cubuklarin uzunluklari

arasindaki fark, biiyilikliikler arasindaki farki temsil eder.

a )
? c
—— N——
b d b d
at b=x xt+b=c

Sekil 4. Karsilastirma Modeli
Kaynak: Ng ve Lee, 2009

Sekil, karsilastirma modelinin parga-biitiin modeli gibi cebirsel ve aritmetik
problemler i¢in kullanilabilecegini gostermektedir. Model bilinmeyenler arasindaki

farki gosterdiginde karsilastirma modeli olarak adlandirilir.
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Ucgiincii problem yapist ¢arpma ve bdlme modelidir. Sekilde sagda cebirsel
model verilmistir. sagdaki model incelendiginde, x + b = a ve b = nx cebirsel
durumunu gostermektedir; burada n, a ve b arasindaki ¢arpimsal iliskiyi temsil
etmektedir. Bu Ornekte carpim verilmistir ancak esit biiylikliikteki pargalarin

gosterdigi miktar bilinmeyendir.

b b

a a a

a ?

athbh=x
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Sekil 5. Aritmetik sozel problem(solda) ve cebirsel sdzel problem(sagda) i¢in Carpma ve

Bolme modeli

Kaynak: Ng ve Lee, 2009

Sekil de goriildiigii gibi, carpma ve bolme modeli hem aritmetik hem de
cebirsel olabilir. Modelde ¢ubuklarin uzunluklar: esittir ve bir nicelik modeldeki
diger degiskenin katidir.

Ng ve Lee'nin (2009) calismasinda, Singapur serit model yonteminin
ogrencilerin problem ¢6zme yeteneklerini artirmak i¢in Onemli bir yontem
oldugunu vurgulamis; ancak bu ydntemin kolay olmadigim1 ve &grencilerin
ustalagmasi i¢in daha fazla pratik yapmalar1 gerektigini belirtmistir..

Kaur'un (2019) arastirmasi, Singapur model metodunun etkililigi ve uzman
ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin bu yonteme iliskin algilar1 iizerine
odaklanmistir.  Arastirmada, alaninda uzman 5 ilk6gretim matematik
ogretmeninden olusan amaglh bir &rneklemden yararlamlmustir. Ogretmenler
Singapur model metodun 6grencilerin sézel problemleri ¢dzebilmeleri i¢in bir arag
oldugunu ifade etmiglerdir. Arastirmanin sonucuna gore d6gretmenlerde, Singapur
model metodun sdzel problemleri ¢6zmede zorluk ¢eken 6grencilerin problemde
verilen iligkileri temsil etmesine ve gorsellestirmesine yardimci oldugu algist
bulunmustur. Singapur model metodunu 6grencilere sézel problemleri ¢6zmede
yardimci bir arag olarak gordiiklerini belirtmislerdir.

Jan ve Rodrigues (2012) tarafindan Pakistan'da yapilan bir aragtirmada, bir

grup ilkokul 6grencisine matematiksel sdzel problemleri ¢ézmek i¢in serit model



¢iziminin Polya'nmin problem ¢6zme yaklasimina uygun olarak tanitildig
belirlenmistir. Bu eylem aragtirmasi, 6grencilere Singapur modeli yontemi yaninda
dikdortgen, serit, daire gibi farkli cizimleri kullanma ozgiirliigii saglamistir.
Aragtirmanin sonuglarina gore, 6grencilerin ¢izdikleri modeller, sézel problemleri
daha 1iyi ifade etmelerine ve problemdeki bilinen ve bilinmeyenleri
gorsellestirmelerine yardime1 olmustur.

Mahoney'nin (2012) arastirmasi, iigiincii ve dordiincii simif 6grencilerinin
Singapur serit model yontemini kullanmadan once ve sonra dogru cozdiikleri
problemlerin oranini karsilastirarak, bu yontemin kelime problemlerini ¢6zme
tizerinde giiclii bir etkisi oldugunu gostermistir. Tek durum deseni kullanilan
arastirmada, arastirmaci tarafindan tasarlanan bir 6gretim programi, lgiincii
smiftaki bir ¢cocuga sekiz ders saati boyunca verilmistir. Arastirmaci tarafindan
tasarlanan degerlendirme formu kullanilarak, bagimli degiskenin (dogru ¢oziilen
problemlerin yiizdesi) tekrarlanan Olglimleri deney boyunca ii¢ farkli agamada
alinmistir: baglangic, miidahale ve siire¢. program, dort farkl iigiincii ve dordiincii
siif katilimcis1 arasinda tekrarlanmistir. Sonuglar, bagimsiz degisken (serit model
¢izimi) ile katilimecinin problem ¢dzme performansi arasinda pozitif bir islevsel
iligki oldugunu gostermistir.

Koleza'nmin (2015) Yunanistan'daki c¢alismasinda, 19 dgiincii smf
Ogrencisine carpim tablosu 45 dakikalik sekiz ders saati boyunca ogretilmistir.
Derslerde ¢arpma ve bolmeyi birlesik bir semada iliskilendirmenin bir yolu olarak
Singapur serit model egitimi verilmistir. Ogrenciler hem aritmetik hem de cebirsel
nitelikteki gorevler iizerinde calismislardir. Calismada Ogrenciler iki biiyiik
giicliikle karsilagmislardir. Bunlar: Singapur model metot kullanarak temsil ettikleri
problemi sozel olarak ifade etme zorlugu ve problemin bdlme ile ilgili olanini
Singapur model metot kullanarak temsil etmekteki giicliiklerdir. Ogrenciler carpma
problemleri ve ters islem-1 problemlerinde giigliik yasamazken, ters islem-2
problemlerinde zorlanmislardir. Arastirmanin sonucu, serit modelinin etkili bir
model oldugunu ve nispeten kisa siireli bir egitimden sonra dgrencilerin ¢ogunun
bir carpma ve buna karsilik gelen bolme problemlerini serit modeli seklinde
formiile ve temsil edebildiklerini gostermistir.

Morin ve digerlerinin (2017) Amerika'daki arastirmasi, Singapur model
metodun matematik konusunda gii¢liik ¢ceken Ogrencilerin matematik becerileri

tizerine etkisi incelenmistir. Aragtirmanin katilimcilari tasra bolgesinde bulunan bir
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devlet okulunda 6grenim goren alt1 3. sinif 6grencisidir. Matematik giicliigii ¢eken
bu Ogrenciler arastirmacilar tarafindan belirlenmistir. Arastirmanin  odak
noktalarindan biri, 6grencilerin basarilarinin 6l¢iimii i¢in bilissel strateji kullanim
oraninin artig1 ve ¢oziilen sozel problemlerin dogrulugu olmustur. Singapur model
metot egitimi alan ve matematikte giicliik ¢ceken &grencilerin sozel problemleri
cozerken dogru yapma oranlarinin arttig1 gozlemlenmistir. Ayrica, bu d6grencilerin
daha fazla bilissel strateji kullandiklar1 belirlenmistir. Bu sonuglar, Singapur model
metodu egitiminin matematikte giicliik c¢eken Ogrencilerin performansini
artirabilecegini ve biligsel stratejilerin  kullanimin1  tesvik edebilecegini
gostermektedir.

Baysal ve Seving'in (2020) arastirmasinda, yedinci sinif grencilerinin cebir
problemlerini ¢6zmede tercih ettikleri yontemler ve Singapur serit modeli
hakkindaki goriisleri  incelenmistir. Calismada, Tirkiye’de bir devlet
ortaokulundaki yedinci sinifindaki 10 6grenciyle klinik goriisme yapilmistir.
Ogrencilerin 6n degerlendirme testine gore secilmesiyle yapilan klinik goriismeler,
cebirsel denklem kurma yontemiyle problem ¢ézmeyi iceren rutin matematik
derslerine dayanmistir. Calismanin sonuglari, {i¢ saatlik Singapur model metodu
egitimi alan Ogrencilerin bu yontemi anlasilir ve etkili bulduklarini ortaya
koymaktadir. Bu egitim sonrasinda 6grencilerin tercih ettigi ilk yontemin Singapur
model metodu oldugu belirlenmistir. Bu arastirma, Singapur model metodu
kullaniminin 6grencilere problemleri anlama konusunda yardime1 oldugunu ve ayni
zamanda cebirsel denklemler kurma siirecinde bir ara basamak gorevi gordiigiinii
vurgulamaktadir. Arastirmaya katilan o6grenciler, Singapur model metoduyla
calismanin problem ¢6zme siirecini daha zevkli hale getirdigini ve bu yontemi diger
matematik problemlerini ¢6zmek i¢in de tercih ettiklerini ifade etmislerdir.

Yildiz (2022) arastirmasinda, Singapur serit modeli ve ¢oziilmiis 6rnekler
metotlarinin matematiksel problem ¢dzme basarisi lizerindeki etkileri, 6n test-son
test eslestirilmis kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilarak incelemistir.
Calisma, Tiirkiye’de bir devlet ortaokulundaki {i¢ altinct sinif subesinde yer alan
toplam 61 Ogrenci lizerinde gergeklestirilmistir.  Arastirmada kontrol edilen
problem ¢ozme stratejisi olan Singapur model metodu ele alinmaktadir. Deney
grubunda uygulanan Singapur model metodu ile kontrol grubu arasinda ortalamalar
arasinda bir fark olmasina ragmen, bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig:

belirtilmektedir. Singapur model metodu, sO0zel matematiksel problem ¢6zme
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stirecinde kullanilan bir teknigi temsil eder. Arastirmada, konunun derinlemesine
Ogrenilmeden problem ¢6zme stratejilerinin konunun anlagilmasi igin yeterli
olmadig1r ve bu stratejilerin Ogretilmesinin gerektigi konusunda Schoenfeld'in
(1985) goriisiine atifta bulunulmaktadir. Schoenfeld'e gore, stratejilerin basarili
olmasiin temel kaynaklara dayandig: belirtilmistir. Schoenfeld ayrica, stratejilere
asirt beklenti i¢inde olmanin gercek¢i olmadigimi savunmustur. Yildiz’in
arastirmasinin bulgularina gore, dort islem becerileri zayif olan 6grencilerin her ii¢
grupta da basarili olamadig ifade edilmektedir. Bu durum, Schoenfeld'in ifadesini
dogrulayarak, stratejilerin basarili olabilmesi i¢in temel becerilere dayanmasi
gerektigini gostermektedir.

Seving ve Lizano(2022) arastirmalarinda, 6gretmen adaylarinin oran ve
yiizdeleri igeren problem durumlarinda yapisal temsiller olusturma siireglerini
incelemeyi amacglamistir. iki Ogretmen adayi, Maia ve Jane, bu calismaya
katilmistir. Veri toplama siireci, gozlem, video kayitlar1 ve yazili dokiimantasyon
ile gergeklestirilmistir. Problem ¢6zme oturumlarinda kullanilan stratejiler ve
temsiller detayli olarak kaydedilmistir. Veriler, 6gretmen adaylarimin ¢oéziim
yollariin agamalar1 (T: problem metnini okuma, S: yapisal temsil olusturma, P:
problem ¢dzme) agisindan analiz edilmistir. Maia ve Jane'in ¢oziim yollarindaki
farklar ve benzerlikler degerlendirilmistir. Yapisal temsillerin (serit modeli, yiizde
cizgisi, aritmetik tablo) ¢6zlim yollarindaki rolleri Sfard’in matematigin iglemsel ve
yapisal kavramlar teorisi 1s18inda yorumlanmistir. Bulgular, yapisal temsillerin
problem durumlarini anlamada ve ¢oziim yollarim1 gelistirmede onemli bir rol
oynadigini gostermistir. Maia ve Jane, problemleri okurken serit modelleri ve yilizde
cizgileri gibi yapisal temsiller kullanmis ve bu temsiller, oran ve yiizdelerle ilgili
problemleri ¢6zmede etkili olmustur. Oran problemlerinde, Maia toplam degerleri
hesaplayarak yeni oran1 bulurken, Jane birimlerin sayisin1 dikkate almistir. Yiizde
problemlerinde ise Maia ylizde ¢izgisiyle serit modelini birlestirirken, Jane
aritmetik tabloyu tercih etmistir. C6ziim yollarinin ¢esitliligi, yapisal ve islemsel
kavrayislarin eszamanlt veya sirayla ortaya ¢ikabildigini ve 6gretmen adaylarinin
oran ve yilizdeleri igeren durumlari anlamak icin cesitli yapisal temsiller
olusturdugunu gostermistir.

Koning, Boonen, Jongerling, Wesel ve Schoot(2022) arastirmalarinda,
anahtar kelime-aritmetik islem eslesmesinin tutarsiz oldugu kelime problemlerinde

serit model ¢izmenin etkinligini test etmistir. Calismada Hollanda'da bulunan ii¢
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okuldaki yetmis bes besinci sinif 6grencisi, serit modeli ¢izmeleri tesvik edilerek
tutarli ve tutarsiz kelime problemlerini ¢o6zmiistiir. Her kelime problemi igin,
problem tiirli (tutarli/tutarsiz), performans (dogru/yanlis) ve serit modeller
(dogru/yanlis/¢izim yok) degerlendirilmistir. Genel olarak, serit model olusturma,
hem tutarli hem de tutarsiz kelime problemlerinde performansi artirmistir, ancak
tutarsiz kelime problemlerinde basar1 oran1 daha fazla olmustur. Tutarsiz kelime
problemlerinde, serit modelin dogrulugu performansla daha net bir sekilde
iliskilendirilmistir (dogru serit model dogru cevaplarla, yanlis olanlar ise yanlig
cevaplarla iliskilendirilmistir). Bu durum tutarli kelime problemleri i¢in gegerli
degildir. Sonug olarak, serit model ¢izmenin tutarsiz kelime problemlerini ¢ozmede
etkili bir grafik destek sagladig1 sonucuna varilmaistir.

Bu sonuglar, Singapur model metodu egitiminin dgrencilerin matematik
becerilerini gelistirmede etkili bir ara¢ olabilecegini gdsterirken, d6grencilerin bu
yontemi benimsemesi ve diger matematik problemlerinde kullanma istegi, metodun
Ogrenci motivasyonu iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu 6ne siirmektedir.

Ozetle, Singapur model metoduna iliskin ¢esitli arastirmalar incelenmistir.
fIk olarak, Kho'nun 1987'deki makalesinde, Singapur model metodunun ana
Ozellikleri ve matematiksel modellerin resimsel temsilleri hakkinda bilgi
verilmigtir. Modelin soyut olmayan yapisi ve ¢oziimiinde kullanilan farkli
matematiksel modeller agiklanmistir.

Ng ve Lee'nin 2005 ¢alismasinda, serit model yonteminin kullanimi {izerine
yapilan bir arastirmada, 6grencilerin aritmetik problemlerde basarilarinin yliksek
oldugu ancak cebirsel problemlerde daha zorlandig1 bulunmustur. Benzer sekilde,
Waight'in 2006'daki ¢aligmasinda, Singapur Matematigi'nin etkisi incelenmis ve
ogrencilerin cebir siniflarina kayit oranlarinin arttigr gézlemlenmistir. Hoven ve
Garelick'in 2007'deki ¢alismasinda, Singapur'un serit model yontemiyle matematik
basarisini artirdigr belirtilmistir. Ancak, ogretmenlerin bu yontemi uygularken
karsilastig1 zorluklar da vurgulanmistir. Ng ve Lee'nin 2009'daki ¢aligmasinda,
sozel problemleri ¢dzmek icin kullanilan {i¢ model agiklanmistir: parga-biitiin
modeli, karsilastirma modeli ve c¢arpma ve bolme modeli. Bu modellerin
ogrencilerin problem c¢ozme becerilerini artirdigi ve Ogretmenlerin bu yontemi
etkili buldugu ifade edilmistir. Diger aragtirmalarda da Singapur model metodunun
ogrencilerin matematik becerilerini artirdigi, 6grencilerin problemleri daha iyi

anlamalarina ve gorsellestirmelerine yardimer oldugu ve problem ¢ézme siirecini
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daha zevkli hale getirdigi belirtilmistir. Ancak, bazi ¢aligmalarda &grencilerin
ustalagmasi i¢in daha fazla pratik yapmalar1 gerektigi vurgulanmaigtir.

Seving ve Lizano'nun (2022) arastirmasinda, 6gretmen adaylarinin oran ve
yilizdeleri igeren problem durumlarinda yapisal temsiller olusturma stiregleri
incelenmis ve bu temsillerin problem ¢ézme siirecindeki rolii degerlendirilmistir.
Bulgular, yapisal temsillerin problem durumlarini anlamada ve ¢oziim yollarini
gelistirmede 6nemli oldugunu, 6gretmen adaylarinin ise ¢esitli yapisal temsiller
kullanarak farkli c¢o6ziim stratejileri gelistirdigini  gOstermistir. Koning ve
arkadaslarinin  (2022) arastirmasinda, serit model ¢izmenin tutarsiz kelime
problemlerinde performansi artirdigr ve dogru serit modellerin dogru cevaplarla
iligkilendirildigi bulunmustur. Sonug olarak, serit model ¢izmenin tutarsiz kelime
problemlerini ¢6zmede etkili bir grafik destek sagladig1 sonucuna varilmistir.

Sonu¢ olarak, bu arastirmalar Singapur model metodunun matematik
egitiminde etkili bir ara¢ oldugunu gostermektedir, ancak Ogrencilerin ve
Ogretmenlerin bu yontemi kullanirken bazi zorluklarla karsilagabilecegini de ortaya
koymaktadir

Tiirkiye'de erisilebilen alan yazinda serit model yonteminin etkililigini
inceleyen c¢alismalarin sayisi smirlidir. Bu nedenle, bu c¢alisma serit model
yonteminin 5. Smif §grencilerinin dogal sayilarda kat problemlerini ¢dziimiine serit
modeli kullaniminin etkisini ve bu siiregte yaptiklari hata tiirleri ile ilgili matematik

Ogretmenlerin goriislerini incelemeyi amaglamistir.
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2.3. (")grencilerin Cebir Problemlerini Cozerken Karsilastiklar1 Zorluklar ve

Yaptiklar1 Hatalar

Cebir 6grencilerin en ¢ok sikinti ve gligliik yasadigi konulardan biridir
(Dede ve Argiin, 2003). Ogrencilerin cebir konusunda yasadiklar1 bu zorluklarda
onlarin hata yapmasina sebep olmaktadir (Isik ve Cagdaser, 2009). Ogrencilerin bu
hatalarin ve zorluklarin iistesinden gelebilmeleri i¢in ¢oziim stratejileri gelistirmek
ve 0gretmenlere Oneriler sunmak i¢in dncelikle bu kavram yanilgilarini ve hatalari
anlamak gerekir. Ogrencilerin cebir kelime problemlerini ¢ozerken yasadiklart
zorluklar ve hatalar iizerine Tiirkiye'de yapilan ¢esitli ¢alismalar incelenmistir.

Kabael ve Akin (2016), 6grencilerin cebir kelime problemlerini ¢ozerken

kullandiklar1 problem ¢6zme stratejilerini incelemek amaciyla 7. simif 6grencileri



ile bir ¢alisma yliriitmiistiir. Bu nitel calismaya dokuz 6grenci katilmis ve veri
toplamak i¢in klinik goriismeler kullanilmistir. Gériismeler sirasinda 6grencilerden
bir cebir kelime problemi ¢ézmeleri istenmistir. Problem hem aritmetik hem de
cebirsel yontemler kullanilarak ¢oziilebilmistir. Calisma sonunda, verilen problemi
¢ozmek icin yedi Ogrencinin aritmetik yontemleri, iki 6grencinin ise cebirsel
yontemleri kullanmay1 tercih ettigi bulunmustur. Bu sonug, 7. sinif 6grencilerinin
cebirsel yoOntemler yerine aritmetik yontemleri kullanmaya daha fazla
odaklandiklarin1 gostermektedir. Ayrica ii¢ O6grenci denklem kurarak problemi
¢ozmeye calismis ancak uygun bir denklem yazamamistir. Arastirmaciya gore
Ogrenciler bilinmeyenler i¢in anlamsiz semboller kullandiklarindan cebirsel bir
denklem yazamamuslardir. Ayrica, bir 6grenci dogru cebirsel denklemi yazabilmis;
ancak sembolik gosterimin anlamsiz olmasi nedeniyle bu denklemi ¢6zememistir.
Bir bagka ¢aligmada Bal ve Karacaoglu (2017) 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin
cebirsel kelime problemi stratejilerini ve hatalarini anlamak amaciyla bir ¢alisma
yiirlitmiistiir. Bu calisma igin Adana'da 1017 6grenci secilmistir. Ogrencilerin
cebirsel kelime problemlerini ¢ézerken en ¢ok mantik hatasi yaptiklar: tespit
edilmistir.  Ogrenciler  problemi okumakta zorlandiklarinda  problemi
anlayamamiglar ve problemde sorulan verilenleri fark edememislerdir. Benzer
sekilde Didis ve Erbas (2012) 10. sinif 6grencilerinin cebir kelime problemlerindeki
basarilarin1 ve basarilarini etkileyen faktorleri arastirmayr amaclamislardir. 217
Ogrencinin katildig1 bu calismada bir test uygulanmis ve 16 68renci goriisme igin
secilmistir. Bu calisma, dgrencilerin cebirde problem c¢dzme becerilerinin diisiik
oldugunu gostermistir. Ayrica, 6grencilerin cebirsel kelime problemlerini ¢ézerken
yasadiklar1 zorluklar asagidaki gibi agiklanabilir: (1) ogrencilerin problem
durumunu anlayamamalar1 ve (2) 6grencilerin problem durumu hakkinda yorum
yapamamalar1 ve fikir liretememeleri. Ayrica, 6grencilerin yasadiklar: zorluklar
problem ¢6zme konusundaki deneyim eksikliginden kaynaklaniyor olabilir.
Simsek ve Soylu'nun (2018) c¢alismasinda, ortaokul yedinci sinif
ogrencilerinin cebirsel ifadelerle ilgili yaptiklar1 hatalarin nedenleri incelenmistir.
Bu amagla, 150 6grenciye 6zel olarak hazirlanan cebir bilgi testi uygulanmistir.
Test, toplam 12 sorudan olusmakta olup, farkli cebirsel yetenekleri 6lgmektedir.
Yapilan hatalarin nedenlerini belirlemek i¢in ise 48 6grenciyle yar1 yapilandirilmis
miilakatlar yapilmistir. Bu miilakatlardan elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin

islem i¢indeki degiskenlere anlam yiiklemekte zorlandiklari, bilinmeyen ile
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degisken kavramlarin1 ayirt etmedikleri, degisken ifadesini x semboliiyle
eslestirmede sorunlar yasadiklari, aritmetiksel islemlerdeki bilgi eksikliginin
hatalara neden oldugu ve cebir konusuna ayrilan zamanin yetersizliginin
Ogrencilerin problem ¢d6zme becerilerini siirladigi belirlenmistir. Bu bulgular,
Ogrencilerin cebirsel ifadelerle ilgili zorluklarinin temel nedenlerini agiklamaktadir.

Yagiz (2019) tarafindan yapilan c¢alismada, ortaokul sekizinci simif
matematik dersi 68retim programi cebir konusuna ait kazanimlara gore ortaokul
sekizinci sinif 6grencilerinin cebirsel problemleri ¢6zme durumlari, konuya iliskin
uygun denklem yazabilme becerileri ve yazdiklart bu denklemleri ¢6zme basari
seviyelerini belirlemek ayni zamanda da ¢ozerken yapilan hatalar tespit etmek
amactyla aragtirma yapilmistir.. Tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilarak segilen
200 6grenci lizerinde gergeklestirilen arastirmada, veri toplama araci olarak 8 adet
acik uglu sorudan olusan bir problem testi uygulanmistir. Bu test, 6grencilerin
cebirsel problemlere yonelik denklem kurma ve ¢dzme becerilerini Slgmeyi
amaglamaktadir. Elde edilen veriler, 6grencilerin denklem kurma ve ¢dzme
becerilerinin diisiik oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, Ogrencilerin problem
durumuna uygun denklemi kurarken ve ¢dzerken cesitli hata tiirlerine siklikla
diistiikleri belirlenmistir. Bu bulgular, ortaokul sekizinci sinif 6grencilerinin
cebirsel problemleri ¢6zme becerilerini gelistirmeye yonelik pedagojik
yaklasimlarin ve 6gretim stratejilerinin dnemini vurgulamaktadir.

Ozetle cebirsel kelime problemlerini ¢dzme, 6grencilerin en ¢ok giigliik
yasadig1 konular arasindadir. Dede ve Argiin (2003) tarafindan belirtildigine gore,
bu zorluklar 6grencilerin hata yapmasina yol agmaktadir (Isik ve Cagdager, 2009).
Ogrencilerin bu hatalarla basa ¢ikabilmesi ve 6gretmenlere dneriler sunabilmek icin
bu kavram yanilgilarin1 ve hatalar1 anlamak 6nemlidir. Kabael ve Akin (2016), 7.
simif ogrencilerinin cebir kelime problemlerini ¢ozerken kullandiklar: stratejileri
incelemis ve ¢ogunlukla aritmetik yontemleri tercih ettiklerini belirtmistir. Bazi
Ogrenciler denklem kurarak ¢ozmeye c¢alismis ancak uygun bir denklem
yazamamistir. Benzer sekilde, Bal ve Karacaoglu'nun (2017) calismasinda
Ogrencilerin cebirsel kelime problemlerinde en ¢ok mantik hatalar1 yaptiklar
gorilmistiir. Didis ve Erbas'in (2012) calismasi da 6grencilerin cebirde problem
¢ozme becerilerinin diisiik oldugunu ortaya koymustur. Simsek ve Soylu'nun
(2018) arastirmasi, ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin cebirsel ifadelerle ilgili

yaptiklar1 hatalarin nedenlerini incelemistir. Ogrencilerin degiskenlere anlam
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yiiklemekte zorlandiklari, bilinmeyen ile degisken kavramlarini ayirt edemedikleri
ve aritmetiksel bilgi eksikligi yasadiklar1 belirlenmistir. Yagiz'in (2019) ¢aligsmasi
ise ortaokul sekizinci sinif 6grencilerinin cebirsel problemleri ¢6zme becerilerini
ve yapilan hatalar1 belirlemistir. Aragtirma sonuglari, 6grencilerin denklem kurma
ve ¢ozme becerilerinin diisiik oldugunu ve problem durumuna uygun denklemleri
kurma konusunda zorlandiklarini gostermektedir.

Bu caligmalar, 6grencilerin cebir kelime problemleriyle ilgili yasadiklari
zorluklar1 anlamak ve bu konuda pedagojik yaklasimlar gelistirmek agisindan

Onemlidir.
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BOLUM III

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin amaci 5. sinif 6grencilerinin kat problemleri ¢6zme stratejilerini ile
yaptiklar1 hatalar1 belirlemek ve oOgretmenlerin bu siiregle ilgili goriislerini ortaya
cikarmaktir. Toplanilan veriler i¢in nitel arastirma yontemi benimsenmis ve bu yontemde
durum deseni tercih edilmistir. Gozlem, goriisme ve dokuman analizi gibi yontemlerinin
kullanildig1 s6z konusu bu nitel arastirmalarda veriler toplanirken algilarin ve olaylarin
gercekei ve biitlinciil bir sekilde ele alinabildigi bir siire¢ izlenir (Yildirim ve Simsek,
2013, s.45). Durum deseni Creswell'e (2007) gore, arastirmacinin zaman iginde
siirlandirilmig bir veya birka¢ durumu ¢oklu veri toplama araglariyla derinlemesine
inceledigi, nitel bir arastirma yaklasimidir. Bu yaklagim, sadece durumlari ve duruma
bagli temalar1 tanimlamakla kalmaz, ayn1 zamanda arastirmaciya karmasik bir olguyu
kesfetme, analiz etme ve yorumlama imkani da sunar. Bu calismada da besinci sinif
Ogrencilerinin kat problemlerini serit model metoduyla ¢ézmelerini birden fazla veri
toplama araci kullanilarak aragtirildigi ve tek bir durum incelendigi i¢in tek durum deseni

kullanilmuastir.

3.2. Arastirmanin Orneklemi

Arastirma, 2023-2024 egitim Ogretim yili birinci doneminde Adana 1ili
ilgelerinden iki devlet ortaokulunda gorev yapmakta olan 6 matematik 6gretmeni ve bu
ogretmenlerin dersine girdigi 120 tane 5. Sif 6grencisi ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin
orneklem secimi icin dlgiit Srneklem yaklasimi benimsenmistir. "Olgiit drneklem", nitel
aragtirmalarda kullanilan bir 6rneklem alma yontemidir. Bu yontem arastirma sorusuna
direkt olarak cevap verebilecek, 6zel Ozellikleri olan katilimcilart dahil etmek
istendiginde tercih edilir. Bu sayede, arastirmanin daha odakli ve derinlemesine olmasina
olanak saglanir. Olgiit drneklem, arastirmanin kapsamii ve derinligini artirarak, dzel
durumlar veya kosullar hakkinda daha ayrintili bilgi elde etmeyi amaclar (Patton, 2015).
Bu arastirmanin drneklemleri i¢in (i) goniillii olma, (i1) ortaokul matematik 6gretmeni
olma ve (ii1) 5. Smif 6grencisi olma kriterleri belirlenmistir. Bu 6l¢iitler kapsaminda

aragtirma Adana ilinde yer alan iki ortaokulda, 6 ortaokul matematik 6gretmeni ve onlarin
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dersine girdigi 120 tane 5. sinif 6grencilerinden gerceklestirilmistir. Caligmada 5. sinifin
tercih edilmesinin sebebi 6grencilerin bu sinifta dogal sayilarda dort islem iceren kat
problemlerinin ¢éziimiinii denklem kullanarak ifade etmeyi bilmiyor olmalaridir. Bu
sekilde Singapur serit model metodun etkisinin daha net anlasilacag diistiniilmiistiir.
Ayrica ¢alismaya katilan 6gretmenlerin isimleri ¢alisma esnasinda gizli tutulmus ve
bunun yerine her 6gretmene 6zel kod belirlenmistir. Katilimer 6gretmenler igin belirlenen

kodlar Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1.
Katilimer Ogretmenlere Iliskin Bilgiler

Kisi ve cinsiyet Ogrenim Mezun Deneyim Yih
durumu oldugu boliim
1EO L iM 13
2KO YL M 18
3KO L M 9
4KO L iM 10
5KO L iM 15
6KO L M 11

EO: Erkek Ogretmen, KO: Kadm Ogretmen, IM: ilkdgretim Matematik, L: Lisans, YL: Yiiksek Lisans

Tablo 1 incelendiginde bir 6gretmenin erkek digerlerinin bayan oldugu
goriilmektedir. Ayrica sadece bir 6gretmenin matematik 6gretimi lizerine yiiksek lisan
yapmis oldugu, ayni zamanda aym alan iizerine de doktora yapmakta oldugu
bilinmektedir. Ogretmenlerin hepsinin ilkdgretim Matematik 6gretmenligi mezunu
oldugu, bir 6gretmenin 18 yillik oldugu, onun disindakilerinin ise genel olarak meslek
deneyim olarak ilk on bes yilinda olduklar1 géze ¢carpmaktadir.

Arastirma, iki okulda bulunan 6 tane 5. sinif subesi ile yliriitilmiistiir. Calismaya
baslamadan Once alt1 sinifin rastgele olusturuldugu bilgisi okul idaresinden ve ilgili
tiniversiteden gerekli etik izinler alinmistir. Tiim siiflarda katilimc1 6gretmenler serit
model yontemi dersi anlatmis ve ardindan degerlendirme formlar1 6grencilere
uygulamiglardir. Akabinde &gretmenlere yariyapilandirilmis goriisme  sorular
yoneltilmistir.

Calisma grubunda yer alan yabanci uyruklu 6grencilerin okuma ve anlamada
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eksikleri oldugu icin kagitlarinin biiylik gogunlugunda yapilmayan sorusu sayisi fazladir.
Bazi degerlendirme formlarinda sadece 6grencilerin isimleri yazmaktadir ve bu formlarda
higbir soruya cevap veremedikleri goriilmiistiir. Bu noktada bu kagitlarda okuma ve
anlama hatalar1 oldugu kanisina varilmistir. Dil, problem ¢6zliimiinde ¢ok 6nemli bir

faktor oldugu i¢in bu durum c¢alismanin bulgular kisminda belirtilmistir.

3.3. Veri Toplama Aracglarn

Bu ¢alismanin verileri 5. sinif 6grencilerinin hatalarini tespit etmek i¢in kullanilan
degerlendirme formu ve ders bitiminden sonra 6 matematik 6gretmeninin goriislerini
almak i¢in kullanilan yariyapilandirilmig goriisme formundan olusmaktadir.
Yartyapilandirilmis goriisme formu ile dgrenci degerlendirme formu Matematik Ogretimi
alaninda yiiksek lisans ve doktora yapan iki uzman ile ayni liniversitede ve ayni boliimde
akademisyen olarak c¢alisan iglincli bir uzman tarafindan hazirlanmastir.
Yariyapilandirilmig gériisme sorulart ve 6grenci degerlendirme formu tizerinde uzmanlar
fikir birligi sagladiktan sonra bir pilot calisma yapilmasina karar vermistir. Pilot ¢alisma
icin Adana ilindeki bir ortaokulda c¢alisan iki matematik dgretmeni belirlenmistir. ilk
olarak katilimci1 6gretmenlere 40+40 dakikalik serit model yontemi ile kat problemleri
nasil ¢oziliir, bu konuda online seminer verilmistir. Ardindan bu iki 6gretmenin dersine
girdigi iki 5. sinifta bu konu serit model yontemi ile islenmistir. Ders sonunda her siniftan
beser tane dgrenciye hazirlanan degerlendirme formlari uygulanmistir. Daha sonra iki
matematik Ogretmeni ile yaklagik 15 dakikalik yariyapilandirilmig goriisme kaydi
yapilmistir. Pilot calismada elde edilen veriler uzmanlar tarafindan incelenmis ve
sorularin biiyiik bir kisminda anlagilmistir. Anlasilamayan sorular iizerinde ise tartisilmas,
karsilikli degerlendirmeler yapilarak ortaya ¢ikan yanhishklar diizeltilmis ve eksikler
giderilmistir. Uzmanlarin goriis aligverislerinden sonra yariyapilandirilmig goriisme
sorunlart gelistirilmis ve sorularin son haline karar verilmistir. Degerlendirme formunun
hazirlanmasinda daha &nce bahsi gecen ii¢ uzman isbirligi yapmistir. Oncelikle uzmanlar
matematik Ogretim programini incelemis ve konuyla ilgili alan yazin taramasini
yapmustir. Ardindan 6gretim programinda bulunan kazanimlari da icine alan, 6grencinin
5. siifa gelinceye kadar edinmis oldugu bilgi ve becerileri kullanmasini gerektiren 10
acik uclu sozel kat problemi hazirlanmistir. Bu problemler toplam ve fark sorularindan
olugmaktadir. Toplam sorular1 biri digerinin x kati, biri digerinin x katinin y fazlasi ve

biri digerinin x katinin y eksigi seklinde kodlanmistir. Fark sorular ise biri digerinin x
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kati ve biri digerinin x katimn y fazlasi seklinde kodlanmustir. Isteyen katilimci
Ogretmenin smifinin seviyesine gore st becerilere sahip olabilecek 6grencilere
sorabilmesi i¢in 10 adet ek soru gelistirilmistir. Pilot ¢alismadan elde edilen verilere gore
uzmanlar 6grenci degerlendirme formunun eksikleri ve yanliglarini tartismis, yapilan
degerlendirmeler sonucunda goriis birligine varmislar ve formu gercek calismada
kullanilabilir hale getirmislerdir. Ayrica, uzman goriisleri dogrultusunda testte bulunan
bazi maddelerde dil ve anlatim agisindan diizenlemeler yapilmastir.

Arastirmada ilk olarak katilimc1 68retmenlere iki ders saati Serit Model Y ontemi
ile ilgili egitici online seminer verilmistir. Bu seminerde olusturulan ders planlar1 daha
sonra katilimer 6gretmenlerin girdigi 5. siiflara 5 ders saati boyunca uygulanmis ve bu
yontemi kullanarak kat problemleri nasil ¢oziiliir anlatilmistir. Dersin sonunda hata
tiirlerini tespit etmek icin O6grencilere gelistirilen degerlendirme formu uygulanmistir.
Ders uygulamalar1 sonrasinda ise 6gretmenlere bu siiregle ilgili son haline karar verilen

yartyapilandirilmig goriisme sorulari yoneltilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri nitel veri analizi yontemlerinden biri olan betimsel analiz ile
edilmistir. Betimsel analizde amag, elde edilen bulgular1 diizenlenmis ve yorumlanmis
bir bigimde okuyucuya sunmaktir (Yildirim ve Simsek, 1999). Bu ¢alismada da bu analiz
yardimiyla Ogretmenlere gore oOgrencilerin kat problemlerini ¢ozerken yaptiklari
hatalarin neler oldugu Newman’in hata analizinden yararlanilarak kodlanmistir. Buna
gore Ogrenci hatalart “(1) okuma tamima, (2) anlama, (3) doniistiirme, (4) siireg
becerileri ve (5) kodlama” seklinde kodlanmistir. Ogrencilerin yaptigi hatalar
degerlendirme formu ile saptandigi i¢in hata kategorilerine doniistiirme, siire¢ becerileri
ve kodlama kategorileri hata analizine yansitilmistir.

Calismada elde edilen veriler Ogrenci degerlendirme formlart ve yari
yapilandirilmis 8gretmen goriisme videolar: seklindedir. Ilk olarak 6grenci degerlendirme
formlar1 analiz edilmistir. Degerlendirme formunda kullanilan 10 adet sorunun cevaplari
her bir 6grenci i¢in kontrol edilmis ve 12 farkli hata tiirii tespit edilmistir. Bu hatalar
toplam sorular1 ve fark sorular ile benzerlik gostermektedir. 120 degerlendirme formu
incelemelerine gore hata kodlar1 olusturulmustur. Her bir 6grencinin verdigi cevaplar tek
tek incelenmis ve var olan hatalar kodlanmistir. Toplam alt1 sinifla yiiriitiilen ¢caligmada

hata kodlar1 tablolar1 olusturulmus ve yapilan hatalarin ylizde ve frekans degerleri
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hesaplanmustir. Ogretmenlerle yapilan gériismelerde, 6grencilerin yaptig1 hatalarla ilgili
konusulan kisimda ise okuma ve anlama hatalar1 ile ilgili genel degerlendirmeler
yapilmistir. Hatalar kodlanirken toplam ve fark sorular1 ayr1 ayri ele alinmistir. Hatalar
A, B, C, D ve F olarak kodlanmistir. A, B ve C toplam sorularinin kodlarini, D ve E fark
sorulariin kodlariny, F ise iki grup i¢in kullanilan hata kodlarini temsil etmektedir. Al-
AS5,B1-B7,C1-C7, D1-D5, E1-E6 ve F1-F2 olmak iizere toplam 32 kod olusturulmustur.
Bu kodlar toplam ve fark sorularinda benzer hatalar1 igerdigi gozlenmistir. Kodlar
Newman’in hata analizine gore kategorize edilmis ve asagidaki tabloda gosterildigi gibi

veri analizinde kullanilmistir. Hatalara iliskin kodlar agagida Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2.

Degerlendirme Formunda Kullanilan Sorularin Kategorileri ve Cegsitleri

Kategori Soru No Soru cesidi
A l.ve 2. Biri digerinin x kat1
(Toplam Sorulart)
B 3.ve 4. Biri digerinin x katinin y

fazlas1 (Toplam Sorular1)
C 5.ve 6. Biri digerinin x katinin y

eksigi (Toplam Sorulari)

D 7. ve 8. Biri digerinin x kat1
(Fark Sorular1)
E 9.ve 10. Biri digerinin x katinin y

fazlas1 (Fark Sorular1)

F1-F2 Tlim sorular Tim soru ¢esitleri

Tablo 2’ye gore A kategorisindeki sorular “Biri digerinin x kati (Toplam
Sorulary)” seklindeki sorulardan, B kategorisindeki sorular “Biri digerinin x katinin y
fazlas1 (Toplam Sorulari)” sorularindan, C kategorisindeki sorular “Biri digerinin x
katimin y eksigi (Toplam Sorulari)” sorularindan, D kategorisindeki sorular “Biri
digerinin x kati(Fark Sorular1)” sorularindan, E kategorisindeki sorular “Biri digerinin x
katimin y fazlasi (Fark Sorulari)” sorulardan ve F1-F2 kategorisindeki sorular ise “7iim
soru ¢esitleri 'nden olusmaktadir. Bu kodlar kullanilarak sorular Tablo 3’te ve Tablo 4’te

belirtilen hata tiirlerine gore analiz edilmistir.
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Toplam Sorulart Kodlar: (Déniistiirme, Stire¢ ve Kodlama Hatalari)
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Newman’a gore

Biri digerinin Biri digerinin Biri digerinin

Hata Tiirleri x kati x katmmm y x katinin y
fazlasi eksigi

Al B1 Cl1

Serit modeli dogru olusturamama

Bilinmeyenleri  modelde  yanhs A2 B2 C2

yerlestirme

Yanlis bilinmeyenin degerini bulma A3 B3 C3

Bar model ¢Oziim siirecinde islem A4 B4 C4

hatast1 yapma (model dogru-islem

yanlis)

Yanlis kutu sayisina bdlme AS B5 C5

Fazlalig1 toplamdan ¢ikarmadan kutu B6

sayisina bolme

Fazlaligt toplama ekleyip kutu B7

sayisina bélme

Eksikligi toplamdan c¢ikarip kutu C6

sayisina bolme

Eksikligi toplama eklemeden kutu C7

sayisina bolme

Bilinmeyeni isimlendirmeme F1 F1 F1

Verilen toplam1 veya farki tek F2 F2

kutucugun degeri olarak kullanmak

(Calismadaki toplam sorular1 Tablo 3’teki kodlar kullanilarak tespit edilmistir.

Buna gore tablo 3’teki kodlar kullanilarak toplam sorularinin hangi diizeyde ve hangi hata

grubuna girdigi daha kolay anlagilacagi diistiniilmektedir. Fark sorularina ait hatalar ise

asagidaki Tablo 4 kullanilarak tespit edilmistir.
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Tablo 4.
Fark Sorulart Kodlari (Doniistiirme, Siire¢ ve Kodlama Hatalart)

Newman’a gore Biri digerinin x Biri digerinin x
Hata Tiirleri kati katinin y fazlasi
Serit modeli dogru olusturamama D1 El

Bilinmeyenleri modelde yanlis yerlestirme D2 E2

Yanlis bilinmeyenin degerini bulma D3 E3

Bar model ¢oziim siirecinde islem hatasi D4 E4

yapma (model dogru-islem yanlis)

Yanlis kutu sayisina bolme D5 E5
Fazlalig1 farktan ¢ikarmadan kutu sayisina E6
bolme

Bilinmeyeni isimlendirmem F1 F1
Verilen toplami veya farki tek kutucugu F2 F2

degeri olarak kullanmak

Tablo 4’teki kodlar incelendiginde toplam sorular ile ilgili yapilan analizin bir
benzeri uygulandigr goriilmektedir.

Calismada genel olarak dgrenci hatalar1 kod ve kategorilere ayrilirken her bir soru
icin ornek ¢oziimler paylasilmistir. Verilerin yorumlanmasi kisminda ise sorular tek tek
ele alinmis, zaman zaman 6gretmenlerin goriismede vurgu yaptiklar: noktalar sorularin
tizerinde tekrar hatirlatilmistir. Yar1 yapilandirilmis 6gretmen goriismelerinde elde edilen
veriler ise ilk olarak video kaydindan yazi formatina doniistliriilmistiir. Alt1 63retmenle
yapilan goriismelerden toplam 16 sayfalik bir dokiim kaydedilmistir. Olusturulan metin
dosyalari, goriisme formundaki soru sirasina gore diizenlenmis, mevcut yazim ve imla
hatalar1 uzmanlar tarafindan diizeltilmistir. Goriismede verilerin analizi igin nitel
aragtirmalarda kullanlan betimsel analizden yararlanilmigtir. Ogretmenlerin kimlikleri
aciklanmadig icin her biri “1EO, 2KO” seklinde kisaltmalarla temsil edilmistir. Ayrica
caligmanin daha anlagilir olmasi i¢in bulgular kisminda sik sik 6gretmen goriislerine yer

verilmistir.
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Veri toplama araglariyla elde edilen veriler li¢ uzman tarafindan farkli zamanlarda
ve ayrt ayr1 kodlanmistir. Uzmanlar ¢ogunlukla kodlar {izerinde hemfikir olmuslardir.
Ancak uzmanlar hemfikir olmadiklar1 kodlar {izerinde tartismislar, karsilikli
degerlendirmeler yaparak uzlasi saglamiglardir. Calismanin giivenirligi bu sekilde

saglanmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Arastirmanin bu bdliimiinde alt problemler dikkate alinarak elde edilen

bulgular sirasiyla verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt probleminde serit model yonteminin &grencilerin kat
problemlerini ¢c6zme iizerine olan etkisi ile ilgili 6gretmen goriisleri incelenmistir. Yari
yapilandirilmis 68retmen goriismelerinde elde edilen veriler video formatindan yaziya
dontistiiriilerek elde edilmistir. Bu alt problemle ilgili 6gretmenlere yedi soru

yoneltilmistir.
4.1.1.08retmenlerin Cebirsel ifadeler ve Denklemin Matematikteki Yeri ve Onemi
Hakkindaki Diisiinceleri

Ogretmenlerin cebirsel ifadeler ve denklemin matematikteki yeri ve dnemi

hakkindaki diistinceleri Tablo 5’teki gibi belirlenmistir.

Tablo 5.

Osretmenlerin Cebirsel Ifadeler ve Denklemin Matematikteki Yeri ve Onemi Hakkindaki

Diistinceleri
Tema Kategori Frekans
Cebirsel ifadeler ve Problem ¢ozmede 01,02,03,04,05,06

denklemin matematikteki kolaylik saglama
yeri ve Onemi

Matematigin temelini 01,02,05,06
olusturma
Soyut diisiinme becerisini  02,03,04,06
gelistirme

Kademeli 6gretilmesinin = 05,06

Onemi

Problemi somutlastirarak 031,02,03,04,05,06
islemi kolaylastirma
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Tablo 5’e bakildiginda ogretmenlerin 4’ denklem ve cebirsel ifadelerin
matematigin temeli oldugundan bahsetmistir. Ogretmenlerin hepsi cebirsel ifadelerin
somuttan soyuta geciste bir basamak oldugunu ve problem ¢ézmede kolaylik sagladigini
belirtmistir. O5 ve O6 cebirsel ifadeler ve denklemlerin erken yaslarda ve dogru
kademelerle 6gretilmesi gerektigini sdylemistir.

Ogretmenlerin gériisme esnasinda verdigi yamitlardan bazilari sdyledir:

O4: < Matematikteki yeri cocuklarin soyut diisiinmelerini saglar, somuta gecise bir asama.
Kendi hayatlarindaki problemleri ¢6zme agisindan faydali olmaktadir. Bir bulmaca gibi
¢oziiyorlar, 6nce korksalar da. Matematigin olmazsa olmazidir.’

06: * 5. Sinifta karsilasmas1 anlamli ama dogru basamaklarla olmali, anlasilir olmal.
Birde denklemin iyi anlasilmasi i¢in cebirsel ifadeleri iyi bilmesi lazim. Denklem

matematigin cebir kismindaki iglemlerin yarisindan daha fazladir. Cocuk kendisi i¢in ¢ok

onemli bir kism1 halletmis olacak.’

4.1.2. Cebirsel ifadelere Yonelik Uygulamalarin Verilme Zamam ve Ogrencilerin

Konuyla Ilgili Yeterlilikleri ile Tlgili Goriisler

Tablo 6.

Osretmenlerin Cebirsel Ifadelere Yonelik Uygulamalarin Verilme Zamani ile llgili

Goriisleri
Tema Kategori Frekans
Konunun verilmeye baslanmasi 5.simf 02,05
gereken kademe
6. sinif 03,06
7. simf 01,04

Tablo 6’ya gore O6gretmenlerin 2’si cebirsel ifadeler konusunun 5. Sinifta
verilmesi gerektigini, dort islem becerisi gelisen 6grencilerin bu kazanimla tanistirilmasi
gerektigini sdylemislerdir. Diger iki 0gretmen ise Ogrencilerin cebirsel ifadelerle 6.
Sinifta tanigmasi gerektigini belirtmistir. Kalan iki 6gretmen 6. Sinifin bile erken
oldugunu ve konunun 7. Simifta verilmesi gerektigini sdylemistir.

Ogretmenlerin goriisme esnasinda verdigi yanitlardan bazilari sdyledir:
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O5: ‘Bence daha erken simifta verilmeli. 5te ufak bir baslangi¢ yapip 6da daha yogun
verilebilir. Cebirsel ifadeler bizim en zorlandigimiz konulardan biri. Ama erken
verilmeye baglanmali.’

O2: ‘Cebirsel ifadelerde, harfli ifadeler ¢ok kafa karistiriyor. Hocam harfleri kaldirsak
diyorlar ama bence 6. sinifta ¢ok basit bir sekilde devam etmeli. Ancak 7. Sinifta
anliyorlar. 6. Sinifta sadece temel bilgilerden bahsedip 7 de baslayabiliriz.’

OI: ‘Bence 6 degilde 7 de baslasalar daha iyi olur. Bizim 6grencilerimizin cogu Suriyeli
va da yurtlarda kalvyor, ¢alisma ortamlar: da iyi degil, zamanlari yok. 6 erken gibi 7

daha iyi olur diyorum. Hem yaslari ilerler, hem de kapasiteleri artar.’

Tablo 7.

Ogretmenlerin dgrencilerin konuyla ilgili yeterlilikleri hakkinda goriisleri

Tema Kategori Frekans

Ogrencilerin ~ konuyla ilgili Diisiik sosyo- 01,02,05
yeterliliklerini etkileyen ekonomik
faktorler durum ve etnik
yapi1
Ogrencilerin alt 03,06
yapilarimin
eksikligi
Pandemi ve 01,04
depremin

olumsuz

etkilemesi

Programda 01,02,03,04,05,06
kazanima

verilen surenin
yetersizligi

Tablo 7'den anlasildig1 iizere, tiim Ogretmenler, dgrencilerin yetersizliklerinin
arkasinda yatan ana faktorlerden birinin kazanima ayrilan siirenin yetersizligi oldugunu
belirtmislerdir. Ogretmenlerin yaris1 ise okulun bulundugu cevrenin diisiik sosyo-
ekonomik yapiya sahip olmasi ve Suriyeli 6grencilerin ¢ogunlukta olmasi nedeniyle

Ogrencilerin yetersiz bilgi birikimine sahip oldugunu belirtmislerdir.
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4.1.3 Besinci Simfta Verilen Kat Problemleri Konusunun Cebirsel ifadeler ve
Denklemler Konusu ile Baglantisi

Arastirmaya katilan tiim oOgretmenler kat problemleri ile cebirsel ifadelerin
dogrudan bir iligkisinin var oldugunu sdylemislerdir. Denklem ve cebirsel ifadelerde harf
veya sembol kullanimi varken kat problemlerinin ¢0zlimiinde serit modelde
kullandigimiz kutucuklarin tam da bu islevi yerine getirdigini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin goriisme esnasinda verdigi yanitlardan bazilar1 su sekildedir:

O2: © Kat problemlerini ¢ok detayli yapmiyordum ama kutulu ifade kullaniyordum. En
basta onu ¢oziip, 5. Swifta devam ettirvince kutunun yerine harf koymak daha rahat
oluyor. Diger problem yontemlerini denklemlerle bagdastirmak olmuyor ama kat
problemlerine kutu koyunca sonra denklemde harf koymak daha anlamli olur.’

O5:’ Bence zaten dogudan kendisi. Aslinda ben ogrencilerin seviyesi diisiik oldugu icin
cok tizerinde durmuyorum. Ancak miifredatta daha fazla yer verilse ¢cok aha anlamii olur.
Ben 7de bir konu goreceksiniz, daha iyi anlayacaksiniz diyorum.’

O6: ‘Kesinlikle baglantisi var, orda ¢izdigimiz kutu yerine harf koydugumuzda tamda

denklem oluyor. Ayni sorulari 7. Sinifta denklemi anlattiktan sonra sorabilirsin.’
4.1.4 Ogretmenlerin Kat Problemleri Konusunun 5. Sinifta Verilmesi Hakkindaki
Diisiinceleri

Bu soruda dgretmenlerin 4 tanesi 5. Siifin uygun oldugundan, diger ikisi ise 6.

Sinifin baglamak i¢in daha dogru bir zaman oldugundan bahsetmistir.

Tablo 8.

Ogretmenlerin Kat Problemleri Konusunun 5. Sinifta Verilmesi Hakkindaki Diisiinceleri

Tema Kategori Frekans
Kat problemlerinin  verilme 5.smifta 01,06
zamani verilmeli
6.s1nifta 02,03,04,05
verilmeli

Tablo 8’e gore katilimc1 6gretmenlerden 4 tanesi kat problemlerinin 5. Sinifta
verilmesini uygun bulmustur. 5. sinifta verilmeye baslandiginda sadece biri digerinin kat1

seklinde olan toplam sorularindan baglanabilecegi tizerinde durulmustur. Bu noktada
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etkili olan unsur ise 6grencilerin eksiklik ya da fazlalik sorularinda daha ¢ok hataya
diismesi oldugunu sdylemislerdir. Hali hazirda 5. Sinif kitaplarinda kat problemlerinin
oldugundan ve bu sorular1 serit model yontemi kullanarak daha anlasilir bir sekilde
¢Ozebildiklerinden bahsetmislerdir.

6. smifta verilmesini uygun bulan katilime1 6gretmenler, 6grencilerin temelinin
eksik olmasi ve kazanimin denkleme ¢ok benzemesinden dolay1r Ogrencilere agir
geldiginden bahsetmistir.06 kodlu 6gretmen kazanimin 5. Smifta verilme kosulunun
ancak kazanimin simgelestiren yontemlerle anlatilmasi durumunda -mesela serit model
gibi- ve siirenin kesinlikle uzatilmasi durumunda uygun olacagindan bahsetmistir. Ayrica
bilgi islem basamaklarina gore kazanim diizenlenirse konunun anlatiminin uygun
olabilecegini savunmustur.

Ogretmenlerin gériisme esnasinda verdigi yamitlardan bazilar su sekildedir:

02: “5.Smfta verilmeli anlayan anliyor. Seviye olarak orta ve iistii kat
problemleri 5. Sinifta serit modelle verilebilir. Detayli verdigimizde uzun zamanda, baska
bir seyle yani yontemle karsilastirmadan sadece kat problemi olarak verilmeli diye
diistintiyorum.’

03: ‘Sorun yasamadik uygun oldugunu diisiiniiyorum. Ozellikle durumu daha iyi
olan okullarda daha wuygulanabilir. Kitapta alistirmalar kisminda dahil edilmis,
seviyelerinin iistiinde bir konu degil. Basit haliyle verilmeli diye diistintiyorum.
Seviyelerine uygun.’

O6: ‘Bana gore en erken 6. Sinifta verilmeli.5. Simifta verilmesinin erken oldugunu
diistintiyorum. 7. Sinifta denklemi anlatip sonra katl sorular ¢ozdiiriiyorsun. Ama 5.

Swnifta da kat problemleri soruyorsun. Bu bildigin denklem. Bana biraz agir geliyor.’

4.1.5 Ogretmenlerin 5. Siif Ogrencilerinin Kat Problemleri Konusuyla Tlgili

Yeterlilikleri Hakkindaki Goriisleri

Ogretmenlerin 5. Siif dgrencilerinin kat problemleri konusuyla ilgili yeterlilikleri

hakkindaki goriisleri Tablo 9 da belirtildigi gibidir.
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Tablo 9.
Osretmenlerin 5. Sinif Ogrencilerinin Kat Problemleri Konusuyla ligili Yeterlilikleri
Hakkindaki Goriisleri

Tema Kategori Frekans
Ogrencilerin  kat problemleri Ogrencilerin 01,03,04,05
konusundaki yetersizlikleri temeli zayif

olmasi

Ogretim 04,05,06

programinin

yogun ve

zamanin kisith

olmasi

Etkili 6grenme 01,03,04,05,06

ortamlarinin

eksikligi

Tablo 9 incelendiginde, 6gretmenlerden 4 tanesi bu soruda 6grencilerin temelinin
zayif ve bilgi eksiklerinin fazla olmasindan bahsetmistir. Okullarin bulundugu ¢evre es
degerdir, bu sebeple hemen hemen ayn1 sikintilar yasanmaktadir. Ogretmenlerin 5 tanesi
Ogrencilerin yasam sartlarindan 6tiirii evde tekrar yapmadigi, 6grendigi bilgilerin tizerine
yenisini eklemedigi ve bu yiizden 6grenmelerinin kalict olmadigi vurgulanmstir.
Ogretmenlerin yaris1, 5. Smifta kat problemlerinin verilebilecegi ancak bu kazanimin
sadelestirilmesi gerektiginden bahsedilmistir. Ogretmenlerin tamamu, kat problemleri
konusunun o6nemli bir konu oldugunu ve daha uzun zamanda islendigi takdirde
ogrencilerin daha iyi anladigin1 sdylemistir. Ogrencilerin gegmiste yasadiklar1 pandemi
ve deprem siireclerinin de 6grenmelerinde olumsuz etkileri oldugundan bahsetmislerdir.

Bu durumlarin hepsinin 6grencilerin yeterliliklerini olumsuz etkiledigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin gériisme esnasinda verdigi yanitlardan bazilar1 su sekildedir:

O3: ‘Bizim ogrencilerin temeli ve becerileri az olunca yeterlilikleri az. Bu yiizden eksik
gibi ama ashnda orda anlattigimizda bir¢ok sey anlasiliyor. Sinifta belki 10 kisi
anliyordur. Ama tekrar eden veya iizerine koyan az oldugu igin yeterli doniit alamiyoruz.
Tekrar edilmedigi icin unutuyorlar, temelleri de eksik zor yerlesiyor. Hep askida kalvyor.’
O4: “Iki sinifta da iyi olan bir iki 6grenci rahat yapti ama digerleri zorlandi. Ogrencilerin

hazir bulunuslugundan kaynakli oldugunu diisiiniiyorum. Bu durumda simdiki 5.
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swiflarin Pandemi 6grencileri olmasi etkili. Cocuk okuma yazmay: bilmiyor dolayisiyla
anlamiyor. Hazir bulunusluklar yeterli degil. Deprem, pandemi hepsi etkiledi. Uzaktan
egitime bircogu girememistir bile. Veliler bilingli degil. Dolayisiyla sikinti yasiyoruz.’

O6: “Yeterlilik bakimdan bu kazamm sadelestirilirse yeterli ama bu haliyle kavratilmaya
calisirsa cocuklarin yeterli oldugunu diistinmiiyorum. 6. Siniftaki cocuk bu yontemle daha
iyi kavrar ¢iinkii bu ogretim programiyla alakali, gelisimle degil. Evet verilmeli ama
biligsel basamaklar tek tek verilmeli. Ya da veriliyorsa daha ¢ok zaman ayrilmali. Bir
kazanmima 2-3 saat veriyorlar. Halbuki bazen 5 saat bile yetmiyor. Problemler onemli bir

konu, kazamim sadelestirebilir veya siire uzun tutulmalidir.’

4.1.6. Ogretmenlerin serit model yontemi hakkindaki diisiinceleri

Serit model kullanimiyla ilgili 4 6gretmen benzer yontem kullandiklarindan, 2
ogretmen (O1 ve O5 kodlu dgretmenler) ise farkli sekilde sorular ¢dzdiirdiiklerinden
bahsetmistir. Ogretmenlerin tamamu, serit model ydnteminin kullanimin faydali oldugunu
sdylemistir. Ogretmenlerin serit model kullaniminin faydalariyla ilgili goriisleri asagidaki

tabloda gosterilmistir.

Tablo 10.
Osretmenlerin Serit Model Kullanmiminin Faydalariyla Ilgili Goriisleri

Tema Kategori Frekans

Serit model kullammimin Kolay uygulanabilmesi 01,02,03,04
faydalari

Konuyu somutlastirma 01,02,03,04,05,06
ve anlamli 6grenmeyi
artirma

Ogrencilerin ~ siirece  03,05,06
dahil olma istegindeki
artis

Tablo 10’a bakildiginda, benzer yontem kullanan O6gretmenler serit model
yontemiyle detayli uygulayinca 6zellikle biri digerinin kati ve fazlasi olan sorularda,
Ogrencilerin ¢ok daha basarili olduklarini sdylemislerdir. Konuyu somutlagtirmasi
acisindan sorularin daha anlamli oldugunu belirten ii¢ Ogretmen, aym1 zamanda
Ogrencilerin siirece bu sekilde dahil olmalarin onlarin hosuna gittigini anlatmistir. Kat

veya harf vermekten ¢ok daha anlasilir oldugunu sdylemislerdir. 04 kodlu dgretmen, fark



38

ve eksik sorularinda sorun yasadiklarini, cok anlayamadiklarin1 ama toplam sorularinda
bir sorun yagamadiklarini ifade etmistir.

Yontemi daha 6nceden kullanmayan iki 6gretmen, bu anlatimin daha anlagilir ve
somut oldugundan bahsetmistir. Ancak seviyesi diisiik 6grenciler i¢in ayni diislincelerde
olmadiklarin1 vurgulamislardir. O5 kodlu &gretmen, dgrencilerin siirece dahil olma
isteklerini ¢ok anlamli buldugunu belirtmistir. Ogrencilerin dogru yapmalarindan
bagimsiz olarak yapmak i¢in ¢aba gostermelerinin onun i¢in ¢ok kiymetli oldugunu
sOylemistir.

Ogretmenlerin goriisme esnasinda verdigi yanitlardan bazilari su sekildedir:

03: ‘Konuyu somutlastirip anlatmasi agisindan verimli oldugunu diisiiniiyorum
bu sekilde anlayabilecek kapasitedeki ogrencilerinde anladiklarim diistiniiyorum. Ben
uygularken ilk ¢ozdiigiimiizde 3. Soruda filan kavrayan iki 3 kisi kalemlerini oynatip bir
seyler yapmaya basladilar. Zaten faydali olmasa bir seyler akillarina yatmazdi yapmaya
baslamazlard:.’

O5: ‘Bilmiyordum ama ¢ok sevdim. Iyi ki bu projeye dahil olmusuz. Ogrencilerin
bir kismi isleme dokemiyor. Ama ogrenciler ¢izmek istedi, siirece dahil oldu bunu ¢ok
sevdim. Bundan sonra da kullanirim.’

06: ‘Ogretmen olarak faydali oldugunu diisiiniiyorum evet. Ben bunu 6. Siniftaki
ogrencilerime de denedim 7. Sinifta ilk defa gorenler icinde denklemin modellenmis hali
var. x yerine terazi koyuyor vs, o modellemeyi serit model kullanarak yaptigimda ¢ok
daha rahat anlyor, daha hizli kavriyor. Senin sorun vardi en son, bunlari denklemde
soruyoruz biz. Bir say1 ve digerinin toplami su kadar eder. Bu yéntem orda daha faydali

ve anlasilir olur diye diistintiyorum.’

4.1.7. Ogretmenlerin Serit Model yontemini uyguladiktan sonra eski ve yeni

anlatimla ilgili tercihleri

Katilimcr 6gretmenlerin tamami kat problemleri ¢éziimiinde bu yontemin daha
kullanilabilir ve etkili oldugunu sdylemistir. Hem gorsel olmasi hem de daha anlagilir
olmasi agisindan tercih edeceklerini sdylemislerdir. O4 kodlu dgretmen yalnizca fark
problemlerinde eksikligi tamamlama ve model olusturma uygulamasinda sikint1 yasadigi
i¢cin kendi yontemiyle devam edecegi diisiincesinde oldugunu sdylemistir.

Ogretmenlerin gériisme esnasinda verdigi yanitlardan bazilari su sekildedir:
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OI: ‘Bundan sonra kutu yani serit model yontemini kullanirim, etkili ve kullanilabilir.
Hem anlatmast hem de gostermesi daha kolay.’

O3: ‘Kat problemleri acisindan direk ismen béyle degil ama buna yakin oldugu icin.
Eksikse tamamla biraz farkliydr benimkinden. Bu sekilde de kafalarina yatti. Anlattigimin
verimli olduguna inanarak anlatttim. Bu sekilde anlayabilecek ogrencilerinde bunu
anladigint diistintiyorum.’

O4: ‘Toplamda kullanabilirim ama uygulama sinifinda degil de diger sinifimda farkta
kendi yontemimle anlattim. O sekilde daha iyi anladilar. Eksigi tamamlamada ve modele
doniistiirmede sikinti yagadik.’

O6: ‘Tabi bunu daha etkili buluyorum sonugta ¢ocugun oniine bir gorsel sunuyorum
matematik soyut bir ders ve bu yas grubu soyut diisiinmeye ge¢cmedigi icin somutlastikca
daha goriiniir hale geldigi icin ¢ocuklara daha anlamli geldi daha iyi kavradiklarin

diistintiyorum.’

4.2. Tkinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt probleminde Ogrencilerin kat problemlerini ¢ozerken
yaptiklar1 hata tiirleri ile ilgili 6gretmen goriisleri incelenmistir. Yar1 yapilandirilmig
Ogretmen goriismelerinde elde edilen veriler video formatindan yaziya donistiiriilerek

elde edilmistir. Bu alt problemle ilgili 6gretmenlere iki soru yoneltilmistir.
4.2.1. Ogrencilerin Serit Modeli Yontemi ile Sorularin Coziim Siirecinde Yaptiklari
Hatalar ile lgili Ogretmen Gériisleri

Ogretmenler serit model ile soru ¢dziimii siirecinde asagidaki tabloda yer alan hata

basliklariyla karsilastiklarindan bahsetmislerdir.
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Tablo 11.
Osretmenlerin Serit Model Ile Soru Céziimiinde Karsilastiklar: Hatalara Ait Bulgular

Kategori Frekans

Biri digerinin kati olan sorularda O1,06
Ogretmenlerin verilen kati, toplam kutu sayisi
stirecte olarak degerlendirme
karsilagtiklart hata Fazlalik ve eksiklik sorularinda 01,02,03,06
tiirleri hangi islemi yapacagina karar

verememe ve yanlis islem yapma

Model olusturamama — model 04,06

izerinde yapilan gosterim hatalari

Eksik ve fazlaliklar1 dogru islemle O1,03,06

gosterememe
Ters islem mantik hatalar 04,06
Islem hatalar 01,03,05,06

Tablo 11’e bakildiginda en ¢ok karsilasilan hata tiirlerinin islem hatalar ile
fazlalik ve eksiklik sorularinda hangi islemi yapacagina karar verememe- yanlis islem
yapma hatalar1 oldugu goriilmektedir. Her iki kategoride de 6gretmenlerin 4 tanesi bu
hata tiirlerinden bahsetmistir. En az goriilen hata tiirleri ise biri digerinin kat1 olan
sorularda verilen kati, toplam kutu sayisi olarak degerlendirme, model olusturamama —
model iizerinde yapilan gosterim hatalar1 ve ters islem mantik hatalaridir.

Ogretmenlerin gériisme esnasinda verdigi yamitlardan bazilari su sekildedir:

Ol: ‘Soru iistiinde diisiiniirsek toplamlarda veya biri digerinin kati olan sorularda, Ali
ile Veli’'nin kalem toplami 80, birinin kalemleri digerinin bes katidir dedigimizde birine
1 kutu digerine 4 kutu ¢iziyor. Yani o 5 kati toplam kat sayist kadar kullaniyor. Bu tarz
hata gordiim. Toplamla bastaki sorulari yaptilar ama fark sorularmm c¢ogunlukla
karistirdilar. Bastaki sorularda katlart genelde boliistiirmiisler birine 1 birine 4
vapmuslar. Fark sorularinin ¢cogu komple yanlis yapmislar.’

O3: ‘Séyle ilk basta sadece kat varsa daha iyi yaptilar ama hem kat hem fazla veya eksik
oldugunda biraz sikinti oldu. En ¢ok burada sikinti yasadik. Eksigi tamamla veya fazlalig
ctkar deyince kafalar karigti. Birde genel olarak islem hatalart oldu. Dort islem
bilmediklerinden kaynaklaniyor. Yani serit modelde yaptiklar: hata eksik ve fazla olan

kisimda yapildi.”
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O4: ‘Toplamda degil fark sorularinda modeli olusturamadilar, iyiler haric. Ters islem
mantigindaki sorulart yapamadilar ovada hatalar yaptilar. Hangi islemi yapacagini

anlayamadilar.’

4.2.2. Ogrencilerin Serit Modeli Yontemi ile Sorularin Céziim Siirecinde Yaptiklar

Hatalarin Giderilmesine Yénelik Ogretmen Goriisleri

Ogretmenlerin serit model yontemi ile kat problemleri ¢oziimiinde karsilasilan

hatalara yonelik ¢coziimleri asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 12.
Osretmenlerin Serit Model ile Soru Céziimiinde Karsilastiklar: Hatalara Yénelik

Coziimlerine Ait Bulgular

Kategori Frekans
Ogrencilerin kat problemi 6grenme O1,
Ogretmenlerin siirecinin ~ programda  siiresinin  02,03,04,05,06
siirecte uzatilmasi
karsilagtiklar Kazanimin bilissel islem 01,06
hatalara  yonelik basamaklarina gore giincellenerek
coziimleri her smif seviyesinde belirli

miktarlarda verilmesi

Sorularin  karisik degil, basitten 02,05,06
zora dogru ¢oziilmesi

Konuyla ilgili problem g¢esidinin 01,02,03,06
artirilmasi, daha ¢ok soru ¢oziilmesi

Modelde fark sorularmm O4
gosteriminde giincelleme yapilmasi

Tablo 12 incelendiginde katilimci ogretmenlerin tamami kat problemlerinin
Ogretim programindaki siiresinin yetersiz oldugundan ve en az iki hafta olacak sekilde
uzatilmasi gerektiginden bahsetmislerdir. Ogretmenlerin 4 tanesi konuyla ilgili problem
cesidinin artirilmast gerektigini ve kat problemleriyle ilgili daha ¢ok soru ¢6ziilmesi
gerektigini sdylemislerdir. En az rastlanan ¢6ziim Onerisi ise modelde fark sorularimin
¢ozlimiinde giincelleme yapilmasiyla ilgilidir (1 6gretmen).

Ogretmenlerin gériisme esnasinda verdigi yanitlardan bazilari su sekildedir:
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02: ‘Céziim olarak yani dedigim gibi zamana yayarak 5-6-7 de detayli kullanabiliriz. Kat
problemleri basli basina bir konu olabilir. Daha ¢ok ¢ozdiik¢e ¢ocuklarda oturuyor.
Mantigini kavramayla ezbere kagma noktasinda zamanin genig olmasi aywrt edici oluyor.
Diger problemlerden ayri tutan farkl bir ders yapinca daha anlasilir oldu ¢iinkii ilgilerini
cekti. Zaman arttirdmali diye diistintiyorum.’

O3: ‘Hatalarin ¢éziim oOnerisi yontemle ilgili degil ama cocuklarin ¢éziimii iizerine
olabilir. Yontemin gelistirilmesi veya gelistirilmesi gereken bir durum yok. Ogrenciler
stkintili oldugu igin verim az oluyor. Daha ¢ok soru ¢éziilse daha ¢ok zaman ayrilsa daha
fazla verim alabiliriz.’

O06: ‘Mesela geri gittiginde iizerine sadece 3 yazdigimizda eksi filan yaziyorlar dyle degil
de geriye dogru ok, ileriye dogru ok seklinde daha anlasilir oldu. Oku géstermeden ne
tarafa gidecegini anlamiyordu. Bagslangi¢ ve bitis noktasi yazmanin daha anlamh
olacagimt diistindiim. Fark sorularinda yine en bagtan ¢izme hatasi yapryorlardi. O
yiizden bagladigr ve bittigi yerleri gostermek icin ok ¢izmek iyi oldu. Bunlar aklimda.
Kazanmim sorulart uygulamada da 6yleydi. Fazla ya da eksige girmeden daha fazla kat
sorulari ¢ozebilirdik. Her bir konuda iki saat olarak gitseydik daha iyi olurdu. Hata
derken ders planlamasi yaparken sorular: basitten zora dogru oyleydi ama uygulama
yaparken onlari daha ¢ok ele almam gerekiyordu. Ilk bastan itibaren ikiser gitsem daha

iyi olurdu.’

4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmada 6grenci degerlendirme formlarina ait bulgularin sunuldugu bu
boliimde her bir hata koduna yonelik bulgular ayr1 ayr1 ele alinmustir. Ogrencilerin
problem ¢ozerken yaptiklar: hatalar Newman’in Hata Analiz yontemi kullanilarak
analiz edilmistir. Incelenen 120 degerlendirme formundan toplam 583 tane hata
saptanmistir. Analizde, her bir problem i¢in yalnizca hata seviyesinde olan cevaplar
dikkate alinmistir; ¢iinkii bos cevaplarin hangi hata tiiriine ait oldugu
belirlenemedigi i¢in bu cevaplar analize dahil edilmemistir. Tam cevap veren
ogrencilerin genel dagilimi incelenmis, ancak detayli analiz sadece yapilan hata

tiirleri lizerinden yapilmistir.
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Serit Modeli Olusturamama

Serit modeli olusturamama, anlama ve doniistiirme hatasi kategorisinde
degerlendirilmistir. Bu soruda hata yapan Ogrenciler serit modeli uygun bigimde
olusturamamustir. Ogrenciler soruyu okuyup anlayip isleme doniistiirememistir. Bu
hatalardan A1,B1,C1,D1 ve El kodlarina ait olanlarin yiizde frekans tablosu asagida

verilmigtir.

Tablo 13.

Serit Model Olusturamama Kodlarina Ait Yiizde ve Frekans Degerleri

Hata Kodu f %
Al 44 7,54
Bl 45 7,71
Cl1 40 6,86
D1 33 5,66
El 26 4,45
Toplam 188 32,22

Tablo 13 incelendiginde en ¢ok toplam sorularinda B kategorisinde serit model
olusturma hatasina rastlanmistir (%7.71). Fark sorularinda model olugturamamaya ise en

az E kategorisindeki sorularda rastlanmistir(%4,45).

Sekil 6. O7 kodlu 6grencinin serit model olusturma hatas1 (A1)

Sekil 1 incelendiginde O6grencinin serit modeli olusturamadigi goriilmektedir.
Ogrencinin anlama ve déniistiirme siirecinde sorun yasadig1 anlasiimaktadir.

B1
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4. Ali’nin yas1l Ayse’nin yasinin 2 katindan 3 fazladir. ikisinin ya§1an toplann 34, ¥l
olduguna gére Ali’nin yas1 kagtir?
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Sekil 7. O7 kodlu 6grencinin serit model olusturma hatas1 (B1)

Sekil 2 incelendiginde yine O7 kodlu 6grencinin de serit modeli olusturamadig

ve problem ¢6ziim siirecine gegemedigi goriilmektedir.

Bilinmeyenleri Modelde Yanhs Yerlestirme
Bilinmeyeni serit modelde yanlis yerlestirme, istenilen verilerin yanlis
kodlanmasi1 anlamindadir. Ogrencilerin yaptig1 baslica hatalardan biri de bu tiirdedir.
Soruyu dikkatli okumamalari veya doniistiirmede sikint1 yasamalarindan kaynaklanabilir.
Incelenen 120 degerlendirme formundan saptanan 583 hatada A2,B2,C2,D2 Ve E2

kodlarina ait hatalarin ylizde ve frekans degerleri asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 14.
Bilinmeyenleri Modelde Yanlis Yerlestirme Kodlarina Ait Yiizde ve Frekans Degerleri

Hata Kodu f %
A2 18 3,08
B2 17 2,91
C2 8 1,37
D2 5 0,85
E2 5 0,85
Toplam 53 9,06

Tablo 14 incelendiginde 6grencilerin en ¢ok A kategorisinde yani biri digerinin
kat1 olan toplam sorularinda bilinmeyeni yanlis yerlestirdigi goriilmiistiir (%3,08). En az
hem D hem de E kategorilerinde bilinmeyenlerin yanlis yerlestirildigi saptanmistir
(%0,85). Ogrencilerin biiyiik bir kism1 8,9 ve 10. Sorular1 ya yapamamis ya da yanlis

yapmustir. Oranin az olma sebebi budur.
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Sekil 8. O8 kodlu 6grencinin bilinmeyeni yanlis yerlestirme hatasi (A2)

Sekil 8°de O8 kodlu 6grenci modeli olusturmus fakat Ege ile Arda’nin rollerini
karistirmigtir. Her ne kadar islem basamaklar1 dogru olsa da istenilen cevap yanlis
bulunmustur. Burada 6grenci soruya uygun matematiksel yapiyr kurmus ancak verilen

bilgiyi ihmal etmis ya da karistirmistir.

B2

Sekil 9. O9 kodlu 6grencinin bilinmeyeni yanlis yerlestirme hatas1 (B2)

Benzer sekilde Sekil 9°da O9 kodlu &grenci kizlarin sayisinin erkeklerin
sayisindan biiyiik oldugu belirtildigi halde 6grenci ezbere gitmis ve ilk yazilan degeri

kizlarin sayis1 olarak serit modelde gostermistir.

D2

Sekil 10. 010 kodlu dgrencinin bilinmeyeni yanlis yerlestirme hatasi(D2)

Sekil 10°da ilk verilen veriyi, O10 kodlu 6grenci kiigiik deger olarak kodlamustir.
Genel olarak burada bilgi seciminde hata yapilmistir. Bu durum anlama hatasi olarak

nitelendirilmistir.
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Yanhs Bilinmeyenin Degerini Bulma

Bu hata kategorisinde, d6grenciler sorunun modelini ve ¢dziimiinii dogru sekilde
yapmislardir. Ancak sorunun sonunda istenen veriyi bulmamislardir. Burada istenilen
deger farkli oldugu i¢in bir anlama hatasi olarak degerlendirilmistir. Ogrenciler 6zellikle
coktan se¢meli sorularda bu tarz hatalar1 siklikla yapmaktadir. Istenilen degeri yanlis
yorumladiklarinda siire¢ dogru olsa bile sonug yanlis olmaktadir. Tablo 4'e gore, A3, B3,
C3, D3 ve E3 hata kodlarma ait toplam 33 hata bulunmaktadir. Bu hatalarin toplam
degerlendirme formu i¢indeki oran1 %5,66'dir. En sik karsilasilan hata kodu B3 (%2,22)

iken diger hatalarin frekansi daha dugiiktiir.

Tablo 15.

Yanlis Bilinmeyenin Degerini Bulma Kodlarina Ait Yiizde ve Frekans Degerleri

Hata Kodu f Y%
A3 2 0,34
B3 13 2,22
C3 4 0,68
D3 9 1,54
E3 5 0,85
Toplam 33 5,66

Tablo 15 incelendiginde en ¢ok B kategorisine ait hata yapildigi gozlenmistir (%
2,22).En az hata ise A kategorisinde yapilmistir. Ogrenciler modeli dogru olusturup,
soruyu dogru ¢6zmiis olsa bile dikkat eksikligi yiiziinden asil istenen degeri bulmada hata

yapmuslardir.

B3

3. 5/C smifinin mevcudu 28°dir. Bu simftaki kizlarin sayis1 Erkeklerin sayisini 2
katindan 1 fazla olduguna gore, bu siiftaki kiz 6grenci sayis: kagtir?

( 0’ L Yl“ e "r.‘h PSR AR
Sekil 11. O11 kodlu dgrencinin yanlis bilinmeyenin degerini bulma hatasi (B3)
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Sekil 11°de 6grenci soruyu dogru sekilde modellemis ve siirecte hata yapmamigtir

buna ragmen soruyu dikkatli okumadigindan hangi bilinmeyenin bulunmasi gerektigi

noktada yanlisa diismiistiir.

o i3 i)

Sekil 12. 012 kodlu dgrencinin yanlis bilinmeyenin degerini bulma hatasi(D3)

Sekil 12°de fark sorusunda yine model ve ¢6ziim dogrudur ancak 6grenci kiigiik
olan degeri bulup soruyu tamamlamistir. ‘Soru senden ne istiyor?’” kismina dikkat

edilmedigi i¢in anlama hatas1 olarak nitelendirilmistir.

Serit Model Coziim Siirecinde Islem Hatasi Yapma

Bu kategoride dgrencilerin okuma, anlama ve doniistirmeyle ilgili sorunlarinin
olmadig1 ancak modeli dogru yerlestirdikten sonra islemler sirasinda hatalar yaptiklari
belirlenmigtir. Aslinda modeli yanlis olusturan ve bastan itibaren yanlis islem
basamaklar1 takip eden ogrenciler olmasina ragmen, o formlar direk serit model
olusturamama kategorisinde ele alinmistir.
Siire¢ hatalar1 matematiksel islemlerin ¢oziimiine yonelik hatalardir. Ogrencilerden
beklenen sorunun gerektirdigi uygun matematiksel yapiyr kuramamalaridir. Bu
asamada Newman’1n hata analizine gore ana diisiince “soruyu nasil ¢ozersin?’’ seklinde

ifade edilmistir.
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Serit Model Céziim Siirecinde Islem Hatasi Yapma Kodlarina Ait Yiizde ve Frekans

Degerleri

Hata Kodu f %o
A4 31 5,31
B4 31 5,31
C4 27 4,63
D4 21 3,6
E4 22 3,77
Toplam 132 22.64

Tablo 16 incelendiginde islem hatasi olarak en ¢ok A ve B kategorisindeki

sorularda hata yapilmistir (%5,31). En az hataya fark sorularinda rastlanmistir (%3,6).

Onceden belirtildigi gibi dgrenciler toplam sorularmi, fark sorularindan daha fazla

yanitlamis ve hata oranini toplam sorularinda yiikseltmislerdir.

A4

T\ ————
2. Bir giftlikteki m.gklerug sayasi ile k_Manr) sayisinin toplami 200° diir.Bu Giftlikteki & ?b

koyunlarin sayisi ineklerin say:sm:n 3 katl olduguna g§re 1ﬂhk‘t'é kag ir n:fgcva.rdn-? &

s Tagein bewa.ous
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Sekil 13. 013 kodlu dgrencinin islem hatasi 6rnedi (A4)

Sekil 13’de 6grenci modellemeyi dogru sekilde yapmistir. Siirecte yapmasi

gereken islemler de dogru sirada ilerlerken bolme isleminde hata yaptigi goriilmektedir.

Ogrenci sorunun cevabi igin saglama yapmadigi ve cevabmn dogrulugunu kontrol

etmedigi goriilmiistiir.
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Sekil 14. 014 kodlu 6grencinin islem hatasi 6rnegi (A4)

Sekil 14’ de ise birden fazla hata tiiriine rastlanmistir. Modelin kismen dogru
yapildig1 sdylenebilir. Ancak 6grenci fazlalifi toplamdan ¢ikarmadan kutu sayisina
bolmiistiir. Bolme isleminde kullanilan kutu sayis1 da hatalidir. Bu hatalar okuma, anlama

ve problem ¢dzme siirecinde 6grencilerin zorluk yasadiklarini gosterir.

C4

Sekil 15. O15 kodlu 6grencinin islem hatas1 6rnegi (C4)

Sekil 15°de O15 kodlu 6grenci modeli dogru olusturmus ve yapilmasi gereken
islemleri dogru sirayla yapmis ancak bdlme isleminde hata yapmistir. Buda siirecin

sonunda istenilenleri yanlis bulmasina sebep olmustur.

Toplam veya Farki Yanhs Kutu Sayisina Bolme

Bu hata kategorisinde 6grenciler serit modeli dogru olusturmus ancak islem yani
siire¢ kisminda toplam1 veya farki yanlis kutu sayisina bolerek istenilen degere dogru
cevabr verememislerdir. Ogrenciler dogru matematiksel yapry1 kursalar da soruyu nasil
cozmeleri gerektigi durumunda hataya diismiislerdir. Bu kisimda paylasilan 6rnekler tek

tek ele alinmastir.
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Tablo 17.
Toplami Veya Farki Yanls Kutu Sayisina Bolme Kodlarina Ait Yiizde ve Frekans

Degerleri

Hata Kodu F %
A5 10 1,71
B5 11 1,88
C5 10 1,71
D5 35 6

E5 20 3,43
Toplam 86 14,75

Tablo 17 'de sunulan verilere gore, A5, BS, C5, D5 ve ES hata kodlarina ait toplam
86 hata bulunmaktadir. Bu hatalarin toplam degerlendirme formu igindeki orani
%14,75'tir. Bu hatalar arasinda en ¢ok E kategorisindeki sorularda hataya rastlanmistir

(%3,43).

AS

Sekil 16. 016 kodlu 6grencinin toplami1 yanls kutu sayisina bdlme hatas1 drnegi (A5)
Sekil 16°da Ege’nin yasinin Ali’nin yasinin 4 katina esit oldugu belirtilmis, 6 O16
kodlu 6grenci modellemeyi dogru yapmasina ragmen yaslari toplamint 5 yerine 4’e

bolmiistiir. Bu sebeple istenilen dogru cevaba ulasilamamastir.

D5

Sekil 17. 017 kodlu 6grencinin farki yanlis kutu sayisina bdlme hatasi rnegi (D5)
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Sekil 17 de ise modelde kutucuklar dogru yerlestirilmis ancak soru bir toplam
sorusu mantigityla ¢oziilmiistiir. Fark kismi belirtilmediginden, yaslar farki direk 4
kutuya esit dagitilmis ve sonu¢ hatali bulunmustur. Bu soruda hem anlama hem de

kodlama hatas1 yapildig1 goriilmektedir.

ES-6

it
i

Sekil 18. O18 kodlu 6grencinin farki yanls kutu sayisina bélme hatasi 6rnegi (ES)

Sekil 18’de model dogru olusturulmasina ragmen Q18 kodlu 6grencinin anlama,
siirec ve kodlama hatas1 yaptigi goriilmektedir. Ogrencinin hem fazlaligi farktan
¢ikarmama (E6) hem de bulunan sonucu toplam kutu sayisina bélme (E5) hatalarinin ayni
anda yapildig1 gdzlenmistir. Ogrenci aslinda farkli olan kismi1 ayrrmistir ancak sonrasinda
diistinmek yerine otomatik ¢6ziime ilerledigi ve ezbere ¢oziim yaptig1 diistiniilmektedir.

Bu ylizden problem ¢6ziimiinde dgrencilerin okuma ve anlama kisminda odaklanmalari

ve diistinmeleri ¢cok 6nemli yer arz etmektedir.

Sekil 19. 019 kodlu 6grencinin farki yanls kutu sayisina bolme hatasi 6rnegi (ES)

Sekil 19°da yine bir fark sorusunda 019 kodlu dgrenci mantiken fazlalig farktan
¢ikarmistir ancak buldugu sayiy1 kutularin toplamina bolerek (ES) soruyu toplam sorusu
mantigryla ¢ozmiis ve hatali cevap bulmustur. Burada 6grenci serit modeli, farkta yapilan
gosterim gibi yapmamis yani farkli olan yeri ayirmamistir. Bu yiizden bu durum

karigikliga neden olmus ve 6grenci soruyu toplam sorusu gibi ¢ozmiistiir.
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Sekil 20. 020 kodlu 6grencinin farki yanls kutu sayisina bolme hatas1 6rnegi (C5)

Sekil 20°de 020 kodlu 6grenci hem bilinmeyenleri yanls yerlestirmis (C2), hem
3 kat1 iki kisiye dagitarak yanlis kutu sayisina bolmiis (C5) , hem de eksikligi toplamdan
cikararak isleme devam etmistir. Ogrencinin ¢oziimiinde ii¢ hata tiiriine birden
rastlanmistir. Bu soruda aslinda 6grencinin belki de en bagindan anlama hatasi oldugu

sOylenebilir. Akabinde hem siire¢ hem kodlama hatalar1 yapilmistir.

Fazlah@ Toplamdan Cikarmadan Kutu Sayisina Bolme

Bu hata kategorisinde 6grenciler soruda bulunan fazlalig1 énemsememis ve direk toplam
sorusu olarak ¢ozmiislerdir. Doniistiirme ve siire¢ hatalar1 iceren bu hata koduna ait
toplam 28 veri bulunmaktadir. Bu hatalarin toplam degerlendirme formu i¢indeki oran

%4,8'dir

B6

Sekil 21. 021 kodlu dgrencinin Fazlaligr Toplamdan Cikarmadan Kutu Sayisina Bélme
hatas1 6rnegi (B6)

Sekil 21°de 021 kodlu 6grenci ¢dziimiinii direk biri digerinin kat: seklinde olan
problemler gibi yapmuistir. Serit modeli olusturabilmis ancak fazlaligi ¢ikarmadan toplam
kutu sayisina bolmiistiir. Bu hatalara 3. ve 4. (B kategorisi) sorularda rastlanmaktadir.
Ogrenci verilenleri doniistiiriirken hata yapmis, soru fazla bilgi igeren bir konuma diismiis

ve 0grencinin kullanmadigi bir deger ortaya ¢ikmustir.
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Eksikligi Toplamdan Cikarip Kutu Sayisina Bolme

Bu hata kategorisinde 6grenciler toplam sorularinda bulunan biri digerinin x
katinin ye eksigi seklindeki ifadelerdeki eksikligi tamamlamak yerine toplamdan
cikarmiglardir. Problemdeki anlami uygun sekilde doniistiirememis ve hata kaginilmaz
olmustur. Bu hata koduna ait toplam 10 veri bulunmaktadir. Bu hatalarin toplam

degerlendirme formu i¢indeki oran1 %1,71'dir.

Coé
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Sekil 22. 022 kodlu dgrencinin Ek31khg1 toplamdan glkarlp kutu sayisina bélme hatasi
ornegi (C6)

Sekil 17°de sorunun ¢oziimiinde 022 kodlu dgrenci modeli olusturabilmis, son
kutucugu bolmek yerine yanina 15 eksik yazmustir. Bu sekilde de dogru ¢oziime
ulagabilecek olan dgrenci, eksik kismi toplamdan ¢ikararak hata yapmistir. Sonrasinda
buldugu say1y1 toplam kutu sayisina bolmiistiir. Ogrencilerin bu tarz hatalar yaptiklarinda
ogretmenlerine sonucun ¢ikmadigini belirttikleri ve sorunun yanlis oldugunu sdyledikleri

bilinmektedir. Bu soruda siire¢ ve kodlama hatalar1 i¢ ige bulunmaktadir.

Fazlahi@1 Farktan Cikarmadan Kutu Sayisina Bolme

Bu kategorideki hata, toplam sorularinda yapilan hataya benzemektedir. Fazlaligi
farktan ¢ikarmadan yani direk birbirinin katiymis gibi sorular ¢oziime ulastirilmigtir.
Siirec igerisinde de yapilan farkli hatalar ¢6ziime eklenmis ve sorunun hem cevabi hemde
mantig1 yanhs yonde ilerlemistir. Bu hata koduna ait toplam 13 veri bulunmaktadir. Bu

hatalarin toplam degerlendirme formu i¢indeki oran1 %2,22'dir
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Sekil 23. 023 kodlu 6grencinin Fazlaligi farktan ¢ikarmadan kutu sayisina bolme hatasi
ornegi (E6)

Sekil 23°de, 6grenci modeli dogru olusturmustur. Fark olan yeri gosteren 6grenci,
fazlalig1 farktan g¢ikarmadan islem yapmistir. Ayrica ¢oziim incelendiginde, siireg

igerisinde fark degil toplam sorusu olarak yorumlandig: da goriilmektedir ( E5 hatast).

Ogrenci ne istenildigini anlasa da verdigi cevabi hatal islemi yiiziinden yanlis bulmustur.

Fazlalhigr Toplama Ekleyip Kutu Sayisina Bolme

B7

Sekil 24. 024 kodlu 6grencinin Fazlalig: farktan ¢ikarmadan kutu sayisina bdlme hatasi
ornegi (B7)

Bu hatay1 yapan toplam iki kAgida rastlanmustir (%0,34). Sekil 19°da 024 kodlu
Ogrenci modeli olusturmus fakat fazlaligi toplama ekleyerek ilk hatayr yapmistir. Ayrica
bélme iglemini de yanlis yaptigi i¢in (B4 hatasi) sonucu yanlis bulmustur. Fazlaligi
toplamdan ¢ikarmadan bdlme yapilan hatalarda oldugu gibi, 6grenci matematiksel islemi

yanlig yorumlamis ve anlama noktasinda sikint1 yagamistir.
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Eksikligi Toplama Eklemeden Kutu Sayisina Bolme
Bu hata tilirline ait 12 veriye rastlanmis ve yiizde degeri %2,05 olarak

hesaplanmuistir.

C7

Sekil 25. 025 kodlu 6grencinin Fazlalig1 farktan ¢ikarmadan kutu sayisina bdlme hatasi
ornegi (C7)

Sekil 25’de iki hata tiirtine rastlanmistir. Model olusturulmus ancak ¢6ziim
stirecine gegince eksikligin tamamlanmadigr goriilmektedir(C7 hatasi). Ayrica modelde
4 kutu olusturulmasina ragmen, toplam misket sayist 3 kutucuga boliinmiistiir buda C5
hatasini icerdigini gostermektedir.

Bilinmeyeni Isimlendirmeme

Bilinmeyeni isimlendirmeme hatasina rastlanan degerlendirme formlarinda
Ogrencilerin soruyu anlama, doniistiirme ve siire¢ hatalarina birlikte rastlanilmistir. Yani
sorunun ¢dziimii tamamen yanlis olmakla beraber, modeli olusturmada da hata vardir. Bu
hatayi iceren toplam 12 veri bulunmaktadir, buda hatalarin arasinda %?2,05°lik bir orana

denk gelmektedir.

F1

Sekil 26. 026 kodlu dgrencinin bilinmeyeni isimlendirmeme hatasi 6rnegi (F1)
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F1

Sekil 27. 027 kodlu dgrencinin bilinmeyeni isimlendirmeme hatas1 6rnegi (F1)

Verilen Toplam Veya Farki Tek Kutucugun Degeri Olarak Kullanma
Bu hata koduna ait toplam 12 veri bulunmaktadir. Bu hatalarin toplam
degerlendirme formu i¢indeki oran1 %2,05°dir

F2

Sekil 28. 028 kodlu dgrencinin Verilen toplami tek kutucugun degeri olarak kullanma
hatas1 6rnegi (F2)

Sekil 28°te 028 kodlu &grenci modeli dogru olusturmustur. Ancak ¢dziim
siirecine bakildiginda yaslar1 toplamin1 tek kutucuk degeri olarak kullandigi

goriilmektedir. Bu hata neticesinde ¢oziimde yanlis deger bulmustur.

F2

Sekil 29. 029 kodlu dgrencinin Verilen farki tek kutucugun degeri olarak kullanma hatasi
ornegi (F2)

Sekil 29°da 029 kodlu 6grenci benzer hata yapmis ve farki tek kutucuk degeri

olarak almistir. Siirecte ise ¢oziimiin tamamen yanlig bir hal aldig1 goriilmektedir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

5.1 Ogretmen Goriislerine Ait Tartisma ve Yorum

Ogretmenlerin goriisleri incelendiginde cebirsel ifadelerin matematigin temel
taglarindan biri oldugu ve cebirsel ifadeler konusunu iyi 6grenmenin, 6grencilerin
matematiksel beceri ve algilarin1 gelistirdigi yoniinde genel bir kami oldugu
goriilmektedir.

NCTM, 6grencilerde cebirsel diisiincenin gelisimi i¢in lise 6greniminin yetersiz
oldugunu, bu yetersizligin ilkokul ve ortaokulda aritmetik ve cebir 6gretimindeki
eksikliklerden kaynaklandigmi belirtmistir (NCTM, 2000). Ogretmenler goriislerinde
genel olarak cebirsel ifadelerle ilgili kavram ve kazanimlarin erken yaglarda verilmesinin
daha uygun olacagini belirtmektedir. Bu durumun o&grencilerin soyut diislinme
becerilerini gelistirmesinde ve problem ¢ozme siireclerinde kolaylastirict etkiye sahip
olacag diisiiniilmektedir. Ancak bazi 6gretmenler, 6grencilerin hazir bulunusluklari ve
yasadiklar1 ¢evrenin etkisinden kaynakli olarak cebirsel ifadeler konusunun kademeli
olarak verilmesi veya daha ileri siniflarda 6gretilmesi taraftaridir.

Bu arastirma da bu sonucu dogrulamaktadir. Cebirsel ifadeler ve denklemler
konularinin 6gretimin zorlugu ve 6grencilerin alt yapi eksikliklerinin giderilmesi adina
Ogretmenler 1yi birer rehber olmali, 6grencilere konunun somutlastirilmasinda farkl
stratejiler kullanarak destek olmalidir. Gerekirse farkli yontemler gelistirerek Ogretim
stirecini desteklemelilerdir.

NCTM, cebirin erken ¢ocukluk yillarindan itibaren dgretilmesini dnermektedir
(NCTM, 1998). Ogretmen goriisleri incelendiginde cebirsel ifadeler konusunun
verilmeye baglandigi smif seviyesi hakkinda farkli goriigsler saptanmistir. Bazi
ogretmenler 5. Smiftan itibaren temel kavramlarin verilmesi gerektigini, ileride
ogrenecekleri denklemler konusuna hazirlik yapilmasi gerektigini belirtmislerdir. Diger
Ogretmenler ise 6, ve hatta 7. Sinifta baglanmasinin uygun olacagini, 6grencilerin soyut
kavram becerilerini matematik Ogrenme siirecine dahil etmede zorlandiklarmi
belirtmislerdir. Bu farkli goriisler goz oniinde bulundurulmali ve konuyla ilgili daha
kapsamli bir analiz yapilmalidir.

Ogrencilerin kat problemlerini 6grenme konusundaki yeterliliklerine dair goriisler

incelendiginde, Ogretmenlerin genelinin Suriyeli 6grencilerin bulundugu okullarda
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calismasindan kaynakli olarak konudan bagimsiz 6grenme gligliikleri yasadiklari
saptanmistir. Bu noktada egitim politikalarinin  ve miifredatin diizenlenmesi,
giiclendirilmesi olduk¢a 6nemlidir. Egitim sisteminin farkli ekonomik ve sosyal ¢evreden
gelen 6grencilere daha verimli bir sekilde hizmet edebilmesi i¢in ne tiir diizenlemeler
yapilmasi gerektigi iizerinde durulmalidir.

Singapur Matematik 6gretimi, Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi'nin
(NCTM - National Council of Teachers of Mathematics, 2006) Temel Miifredat
Noktalari'na odaklanarak daha yavas ve derinlemesine bir 6gretim yaklasimini
benimsemektedir. Ogretmenlerin ifadelerinde 6neride bulunduklari gibi, dgrencilerin
cebirsel ifadeler, kat problemleri ve denklemler gibi konulari daha iyi anlayabilmelerinde,
miifredatin diizenlenmesi ve konuyla ilgili ders saatlerinin arttirilmas1 énemli bir role
sahiptir. Bu sebeple mevcut miifredatin nasil giincellenecegi konusunda ve yapilmasi
istenilen bu degisikliklerin hayata gecirilmesi noktasinda daha derin analizler
yapilmalidir.

Cebirsel diisiinme becerisinin, matematikte fikirlerin acgiklanmasinda ve
muhakeme yapiminda énemli bir yere sahip oldugunu belirten Giirbiiz ve Akkan (2008)
aritmetikten cebire gegerken 6grenme ortamlarinda farkli problem tiirleri ve farkli ¢6ziim
stratejilerinin  kullanilmasinin = 6grencilerin  6zgiin ¢ozlimler iiretmelerine fayda
saglayacagint belirtmistir. Bu sonug, bu arastirmanin sonuclariyla oOrtiismektedir.
Ogrencilerin cebirsel ifadeleri anlamasi i¢in dogru ydntemler kullanilmali, bu yéntemleri
bulmada Ogretmen daha fazla ¢aba icinde olmalidir. Serit model gibi O6gretim
yontemlerinin sembol ve kavramlari 6grencilere anlasilir bir bicimde sunmasi,
ogretmenlerin  gerekli materyalleri gelistirebilmeleri veya egitim ihtiyaglarini
karsilayabilmeleri, cebirsel ifadelerin 6gretiminde 6nemli bir husustur.

Tiim bu bulgular mevcut egitim sisteminin ve miifredatin gelistirilmesi i¢in
onemli ipuclar1 icermektedir. Ogretmenlerin goriislerinde 6ne ¢ikan hususlardan dgrenci
thtiyacina odaklanma, ders saatlerinin diizenlenmesi, 6gretim yontemlerinin gelistirilmesi
gibi adimlar, 6grencilerin anlama diizeyini ve matematik becerilerini arttirabilir.

Ogretmenlerin goriiglerine bakildiginda kat problemleri ile cebirsel ifadeler
konusunun dogrudan baglantili oldugu goriilmektedir. Cebirsel ifadelerdeki harf ve
semboller yerine kutucuklar kullanilmakta, bu sekilde soyut ifadeler somutlastirilarak
ogrencilerin denklemleri anlamalarini kolaylastirmaktadir. Kutucuklarin kullanildigs serit

model yontemi ise 6grencilerde sembollerle diisiinme becerisini gelistirmektedir.
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Ogretmenler cebirsel ifadelerde oldugu gibi, kat problemlerinin miifredatta
verilme zamani hakkinda da farkli gériislerde bulunmuslardir. Bazi 6gretmenler 5. Sinifin
uygun oldugunu, ileride gorecekleri denklemler konusuna hazirlik yaptiklarini
savunurken, digerleri 6grencilerin yeterli alt yapilari olmadig1 zaman kat problemlerinin
verilmesinin erken oldugunu savunmaktadir. Ileri smiflarda verilmesi gerektigini savunan
Ogretmenler, kat problemlerinin ancak gerit model gibi uygun yontemlerle
verilebilecegini belirtmistir. Ayn1 zamanda kat problemlerinin asamali verilebilecegi
gorlsiinii savunmusglardir. Hangi sinif seviyesinde olursa olsun, 6gretmenlerin geneli hem
kat problemlerinin hem de cebirsel ifadeler i¢in verilen siirenin yeterli olmadig1 ve
arttirtlmasi gerektigi diisiincesindedir.

Ogretmenlerin 5. simf dgrencilerin kat problemleri konusuyla ilgili yeterlilikleri
hakkinda diislinceleri incelendiginde benzer sekilde 6gretmenlerin iki farkli goriiste
oldugu saptanmustir. Ogrencilerin bilgi ve beceri eksikliklerinin oldugunu, bu yiizden kat
problemlerini anlamada giicliik yasadiklarin1 sdyleyen dgretmenlere gore 6grenciler bu
tarz soyut kavramlar1 anlamada yetersiz kalmaktadir. Diger grup 6gretmenin goriisleri,
yeterli zaman ayirildigi takdirde Ogrencilerin bu matematiksel becerilerinin
gelistirilebilecegi yoOniindedir. Bu Ogretmenler erken yaslarda bu tarz problemlerle
kargilasmanin, 6grencilerin matematiksel muhakeme yeteneklerini gelismesinde faydali
olacagin diistinmektedir.

Ogretmenlerin ortak goriisleri arasinda dgrencilerin matematiksel becerilerinin
zayif olmasi vardir. Bu noktada 6grencilerin yasadiklari sosyal ve ekonomik zorluklarin
etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle bu yil 5. Sinif olan dgrencilerin pandemi ve
deprem gibi olumsuzluklardan ¢ok fazla etkilendigi, uzaktan egitim siirecine dahil
olamadiklar1 hatta bir gogunun okuma yazmada sikint1 yasadiklar: ifade edilmistir. Tim
bu yasananlar 6grencilerin matematiksel gelisim siirecine olumsuz etkiler birakmistir. Bu
sebeple bu ifadeler goz oniinde bulunduruldugunda daha etkili 6gretim yontemlerinin ve
diizenlenmis bir miifredatin gerekliligi kaginilmazdir.

Ogretmenlerin serit model yontemi hakkindaki goriisleri incelendiginde genel
olarak konuyu somutlastirmasi ve anlamay1 kolaylastirmasi agisindan uygun ve etkili bir
yontem oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin &zellikle biri digerinin kati olan toplam ve
fark sorularinda bu yontemi anlasilir bulduklar1 sdylenmistir. Ancak bazi 6gretmenler
genelde 6grencilerin dort islem becerilerinin zayif olmasindan kaynakli olarak ¢éziimii
serit model iizerinde gostermede zorlandiklarini ve basarisiz olduklarini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin ortak diisiincelerinden bir digeri ise serit modelin gorsel olmasi ve
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ogrencilerin ¢oziim siirecine aktif katilmalar1 sebebiyle etkili bir yontem olmasidir.
Ogretmenlerin yéntemin kullamimimi deneyimlemeleri arttikca, siiregte dgrencilerde
sorular1 daha iyi kavrayabilecek ve model kullanarak problemleri ¢ézebileceklerdir.

Ng ve Lee'nin (2009) ¢alismasi, Singapur model metodunu kullanarak aritmetik
ve cebirsel sozel problemleri ¢ozmek icin 6grencilerin kullanim bigimlerini incelemistir.
Arastirmalarinda bazi sorularin geleneksel yontemlerle ¢ézlimiin zor ve anlasilirliginin
diisik oldugu, serit modelin Ogrencilerin sorular1 anlamalarin1 kolaylastirdigi
soylenmistir. Bu durum bu arastirmayla ortiismektedir. Ogretmenlerin serit model
kullanimin tercih etme noktasindaki goriiglerine bakildiginda, genel olarak yontemin
etkili ve anlagilir oldugunu sdylemislerdir. Ogretmenler eski ve giincel yontemi
karsilastirdiklarinda serit model yoOntemini kat problemleri ve cebirsel ifadeler
denklemler konularinda kullanmayr daha uygun bulmuslardir. Ogrencilerin siirece aktif
katildiklarin1 ve ¢6ziim yapma konusunda istekli davrandiklarini belirtmislerdir. Tiim bu
bulgular 6grencilerin matematiksel becerilerinin ve soyut diisiinme kabiliyetlerinin
gelismesinde Onemli rol oynayacaktir. Bazi Ogretmenler kat problemlerinin bazi
cesitlerinde kendi anlatim yontemleriyle devam edeceklerini, serit model yonteminin bu
tarz sorularda kafa karistirict olabilecegini sdylemislerdir. Bu noktada modelin
gosterimiyle ilgili 6gretmenler giincelleme yapabilir. Ogretmenlerin ortak goriisleri serit
modelle bu konularin anlatimina devam etme yoniindedir.

Ogretmenlerin serit model yonteminin faydali olup olmadigina dair gériislerine
bakildiginda bu yontemin matematik 6gretiminde 6nemli bir ara¢ oldugu goriilmektedir.
Genel olarak tiim Ogretmenler serit model yontemini konuyu somutlastirip
anlamlandirdig1 icin degerli ve kullanilabilir bulmaktadir. Ogretmenler 6zellikle cebirsel
ifadeler ve denklemler konularinda anlatim yaparken serit modelin daha etkili olacagini
belirtmistir. Bu durumda ogrenciler soyut matematik kavramlarimi somutlastirarak
o0grenmeyi anlamli ve kalic1 hale getirebileceklerdir. Serit model yonteminin anlama
diizeyini ve oOgrencilerin matematik O6grenme siirecindeki katilimlarimi  artirdigi
sOylenebilir. Mahoney' in (2012) arastirmasi, 6grencilerin Singapur serit model yontemini
kullanmadan 6nce ve sonra dogru ¢ozdiikleri problemlerin oranini karsilastirarak, bu
yontemin kelime problemlerini ¢6zme iizerinde giiclii bir etkisi oldugunu gostermistir.
Bu durum bu g¢alismay1 destekler niteliktedir. Tiim bu sebeplerden otiirii serit model
yonteminin matematik dgretiminde 6nemli bir ara¢ oldugu sdylenebilir.

Serit model yontemi kullanirken yapilan hatalar, 6gretmenlerin gozlemleri

neticesinde degerlendirildiginde 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini anlamak ve
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gelistirmek i¢in onemli bir durum belirtir. Yapilan bu hatalar su sekilde siralanabilir:
Model olusturamama ve model gosteriminde yapilan hatalar, 6grencilerin okuduklarini
anlamada ve bilgileri modele doniistiirmede sorun yasadigini gostermektedir. Bu noktada
Ogrencilerin soyut kavramlar1 somutlastirmada eksiklikleri oldugu sdylenebilir. Biri
digerinin kati seklinde olusturulan toplam ya da fark sorularinda &grencilerin yaptigi
hatalar toplam kutu sayisina bdlmeme veya eksik kutu sayisina bolme seklinde
yapilmistir. Bu durum o6grencilerde kavram karmasasi olabilecegi veya soyut bilgileri
somuta doniistiirmede zorluk yasadiklarin1 gosterebilir.. Fazlalik veya eksiklik
sorularinda yapilan hatalarda 6grencilerin yanlis islem yapmasi veya ne yapacagina karar
verememesi gozlenmistir. Bu durumda 6grenilerin problemi anlama ve ¢dzme siirecinde
eksiklerinin oldugu sdylenebilir. Bu sorular1 ¢ézerken yapilan yanlis islemler kavramlar
tanimada ve gerekli islemleri yapma konusunda 6grencilerin zorlandigini belirtmektedir.
Ogrenciler uygun ¢dziim belirleme ve uygulamada zorluklar yasayabilir. Ogrencilerin
ters islem yaparken mantik hatalar1 yaptigi gézlemlenmis ve bu durumun 6grencilerin
problemi analiz etme ve uygun c¢oziim gelistirme siirecinde zorluk yasadiginm
gostermektedir. Genel olarak islem hatalar1 6grencilerin dort islem becerilerinin zayif
olmasindan veya problem ¢ozlimiinde dikkatli olmamalarindan kaynaklidir.
Ogretmenlerin serit model kullanimina yonelik yapilan hatalara ¢oziim &nerileri
incelendiginde, ilk olarak konuya yonelik zaman diliminin artirilmasi Onerisi,
ogrencilerin konuyu daha iyi anlamalari, 6gretmenin Ogrencilere daha cok doniit
vermesiyle siirecte yapilan hatalarin azalmasi ve Ogrencilerin konuyu daha ayrintili
anlamasi i¢in bir firsat yaratacaktir. Kat problemlerine yonelik miifredatin giincellenmesi
ve problemlerin biligsel basamaklara uygun farkli smif seviyelerinde verilmesi,
Ogrencilerin hata yapma oranini diisiirecek ve kavrama diizeylerini artiracaktir. Sorularin
ogrencilerin diizeyine uygun olarak verilmesi, kavram karmagasini azaltacak ve
Ogrencilerin daha basarili olmasini1 saglayacaktir. Fark sorulari ¢oziiliirken modelde
degisikler yapilmasi, dgrencilerin kavramlar: anlamasini kolaylastirabilir. Ogretmenlerin
ifade ettigi tim bu ¢6ziim Onerileri, 6grencilerin serit model kullaniminda basari
oranlarmni arttiracak, hatalar1 azaltmada yardimci olacaktir. Ogretmenlerin Onerileri,
Ogrencilerin ihtiyaglarina ve kavrama diizeylerine gore yeniden diizenlenerek daha etkili

bir sekilde hayata gecirilebilir.
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5.2 Ogrenci Degerlendirme Formu- Hata Analizine Yonelik Tartisma ve Yorum

Bu boliimde, ogrencilerin Serit Modeli yontemiyle matematik problemlerini
cozerken yaptiklart hatalarin detayl bir analizi sunulmustur. Her bir hata kategorisi ayr1
ayr1 incelenerek bulgular ve bu bulgularin degerlendirmesi yapilmistir. Newman’in Hata
Analiz yontemi kullanilarak yapilan analizlerde, &grencilerin problem ¢6zme
siireclerindeki hatalarin seviyeleri dikkate alinmis ve sadece hata seviyesinde olan
cevaplar analize dahil edilmistir.

Arastirma kapsaminda yer alan Suriyeli 6grencilerin okuma ve anlama
konularinda eksikliklerinin oldugu tespit edilmistir. Bu eksiklikler, 6zellikle sorulari
dogru anlamama ve sorunun igerigini kavramada zorluk yasamalarina sebep olmustur.
Dilin, problem ¢6zme siirecinde 6nemli bir faktdr oldugu ve dil becerilerinin
gelistirilmesinin matematik bagarisini etkiledigi belirlenmistir. Ayrica Sosyo-ekonomik
durum, ¢ocugun okuldaki ve yasamindaki basarisinda olduk¢a 6nemlidir (Arslan, 2008,
18-19). Ozellikle 6grencilerin sahip oldugu sosyal ve ekonomik durumlara uygun olacak
sekilde Ogretim programinda yapilacak diizenlemeler, Ogrencilerin matematiksel
becerilerinin arttirilmasi noktasinda olumlu sonuglar getirecektir.

Ng ve Lee (2009) tarafindan yapilan arastirmada kavramsal anlama olmadiginda,
ogrencilerin Singapur model ¢izimini yanlis yapabildikleri goriilmiistiir. Bu aragtirma bu
sonucu dogrulamaktadir. Serit modeli olusturamama kategorisinde, 6grencilerin soruyu
okuyup anlama ve isleme doniistiirme becerilerinde zorluk yasadiklar1 goriilmiistiir. Bu
noktada Ogrencilerin gegmis matematik bilgilerinin eksikligi ve okuma anlamada
kisminda yasadiklari sorunlar etkili olmustur. Tablolar incelendiginde, 6grencilerin en stk
yaptiklar1 hatalarin B1, Al ve Cl1 kategorilerinde oldugu goriilmektedir. Bu hatalar
genellikle soruyu okuyup anlamama veya isleme doniistiirememe ile ilgilidir. Ozellikle,
Serit Modeli olusturamama ve bilinmeyenleri yanlis yerlestirme hatasi, 6grencilerin
dikkatli okuma ve isleme doniistiirme becerilerinde zorlandiklarini géstermektedir.

Bilinmeyenleri modelde yanlis yerlestirme hatasi, 6grencilerin dikkatli okuma ve
dontistiirme becerilerinde zorlandiklarimi veya verilen bilgiyi ithmal ederek modelde
yerlestirdiklerini gdstermektedir. Ogrencilerin, verilen bilgileri dogru sekilde modele
doniistiirme konusunda sikint1 yasadiklari gézlenmistir.

Yanlis bilinmeyenin degerini bulma kategorisindeki hatalar, 6grencilerin sorunun

sonunda istenen degeri bulma konusunda zorluk gektiklerini gdstermektedir. Ogrencilerin
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soruyu dikkatli okumamasindan da kaynaklanan bu hata, her ne kadar sorunun ¢oziimii
dogru olsa da, cevapta eksiklige neden olmaktadir.

Serit model ¢6ziim siirecinde islem hatast yapma kategorisindeki hatalar,
Ogrencilerin matematiksel islemleri dogru sekilde uygulamada zorlandiklarini
gostermektedir. Ogrencilerin, modeli dogru olusturduktan sonra islem sirasinda hatalar
yaptiklari tespit edilmistir. Bu noktada 6grencilerin matematiksel islemleri yaparken
sadece dogru modellemeye odaklanmamalari, ayn1 zamanda siireci ve islemleri de
dikkatlice kontrol etmeleri &nemlidir. Ogretmenlerin 6grencilere problem ¢o6zme
becerilerini gelistirme konusunda daha fazla rehberlik saglamalar1 ve ogrencilerin
anlama, siire¢ ve kodlama asamalarina esit 5Snem vermeleri gerekmektedir. Ogrencilerin
bu noktada dort islem becerilerinin gelistirilmesi i¢in daha fazla calisma yapilmasi uygun
olacaktir.

Toplam1 veya farki yanhis kutu sayisina bolme kategorisindeki hatalar,
Ogrencilerin matematiksel igslemleri uygularken soruyu anlama ve isleme doniistiirme
asamasinda eksiklerinin oldugunu gostermektedir. Polya (1957), problem c¢ozme
adimlarinin her birinin 6nemine vurgu yaparken, 6zellikle problemi anlama asamasinin
kritik oldugunu belirtmektedir. Ogrencilerin en biiyiik hatasinin, soruyu yeterince
anlamadan ¢6ziim adimlarina ge¢meleri oldugunu ifade eder. Bu arastirmanin bulgular
Polya’nin calismasiyla ortiismektedir.

Bilinmeyeni isimlendirmeme ve verilen toplam veya farki tek kutucugun degeri
olarak kullanma kategorilerindeki hatalar, 6grencilerin sorunun igerigini tam olarak
anlamadiklarini ve verilen bilgileri dogru sekilde kullanamadiklarini gdstermektedir.

Serit model kullanimina ait bulgular analiz edildiginde, 68rencilerin zayif oldugu
noktalarin belirlenmesi ve bunlara yonelik ¢ézlimlerin tiretilmesi gerekmektedir. Tiim bu
sorunlarin diizenlenmesi adina 6gretim programinda gerekli diizenlemelerin yapilmasi ve

uygun 0gretim yontem ve teknikleriyle 6grencilerin desteklenmesi 6nem arz etmektedir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde ¢aligmanin alt amaglar1 dogrultusunda yapilan yorumlardan ulasilan

sonuglara ve gelecekte yapilacak arastirmalara iliskin 6nerilere yer verilmektedir.

6.1 Sonuclar

Bu ¢alismada Serit modeli kullaniminin 5. Sinif 6grencilerinin dogal sayilarda kat

problemlerini ¢oziimiine etkisi ve bu siiregte yaptiklar: hata tiirleri ile ilgili matematik

Ogretmenlerin goriisleri incelenmistir. Alt amaglarina paralel olarak analiz edilen bu

calismada elde edilen sonuglar asagida ifade edilmektedir.

1.

Ogretmenlerin goriisleri, 6grencilerin genel olarak 6grencilerin cebirsel
ifadelerle ve denklemlerle erken yaslarda tanistirilmasi gerektigine inandigini
gostermektedir. Ancak, bu konuda farkli goriisler de bulunmaktadir; bazi
Ogretmenler erken basglamanin uygun olmadigini diistiniirken, digerleri igin
uygun zamanlama 6. veya 7. siniflardir.

Ogrencilerin kat problemlerini ¢dzmesi ve cebirsel ifadeleri anlamasi,
ogretmenlerin dikkate almasi gereken onemli bir konudur. Bu arastirma,
ogrencilerin bu konularda yasadiklar1 zorluklari, eksiklikleri ve yaptiklari
hatalar ortaya koymustur. Ozellikle, grencilerin soyut kavramlar1 anlamada
giiclik cektikleri ve bazi 6grencilerin bu konuyu kavramakta daha fazla
zorlandiklar1 belirlenmigtir. Bu noktada, Ogretmenlerin 6grencilere bu
konulart daha etkili bir sekilde 6gretmek icin stratejiler gelistirmesi, serit
model gibi etkili olan stratejileri daha ¢ok kullanmasi ve 6grenme siirecini
desteklemesi gerekmektedir.

Sorularin 6grencilerin bilgi diizeyine gore diizenlenmesi ve ¢esitlendirilmis
soru ¢oziimleri, 6grencilerin farkli 6grenme stillerine ve seviyelerine uygun
olarak ¢aligmalarini saglayabilir. Serit modelin uygulanmasiyla ilgili
ogretmenler kendi Ogrencilerinin  seviyelerine gore kolaylastiric
giincellemeler ekleyebilir.

Bu arastirma, 6grencilerin Serit Modeli yontemiyle matematik problemlerini

cOzerken yaptiklar1 hatalarin ve bu hatalarin 6gretim siirecine olan etkisinin
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analizini sunmustur. Elde edilen bulgularda, 6grencilerin genellikle model
olusturma asamasinda, bilinmeyenleri dogru yerlestirme ve islem
adimlarinda hatalar yaptigin1 géstermektedir. Ayrica, 6grencilerin anlama ve
dontistiirme stirecinde de zorlandiklar tespit edilmistir.

5. Ogrencilerin hatalarmi azaltmak ve matematik problemlerini daha etkili bir
sekilde ¢ozmelerini saglamak i¢in Ogretmenler tarafindan gesitli ¢oziim
onerileri sunulmustur. Bu Onerilerin uygulanmasi, 6grencilerin kavrama
diizeyini artirabilir ve matematik problem ¢6zme becerilerini gelistirebilir.
Ozellikle, dgretmenlerin ders planlamasinda konuya daha fazla zaman
ayirmasi, sorularn  6grenci  seviyelerine gbore diizenlenmesi ve
cesitlendirilmis soru ¢ozlimlerinin kullanilmasi gibi adimlarin 6grenci

basarisini olumlu yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir.

Sonug¢ olarak, bu arastirma, O6grencilerin matematik problemlerini ¢6zerken
yaptiklar1 hatalarin nedenlerini anlamak ve bu hatalar1 azaltmak i¢in etkili ¢6ziim
stratejileri gelistirmek acisindan onemlidir. Elde edilen bulgularin, matematik egitimi
alanindaki uygulamalar1 ve Ogretim yontemlerini gelistirmeye yonelik olarak
kullanilmasi 6nerilmektedir. Gelecekteki arastirmalarda, 6grencilerin matematik problem
¢ozme becerilerini gelistirmek i¢in daha etkili egitim yontemleri ve miifredat

uygulamalari iizerine odaklanilmasi gerekmektedir.

6.2. Oneriler

Bu arastirmada 6gretmen goriislerine ait sonuglara dayanarak arastirma konusuna
yonelik calismalar1 gelistirmeyi diisiinen O6gretmenlere, Ogretmen adaylarina ve

arastirmacilara gesitli 6neriler sunulabilir:

1. Ogretmenlerin cebirsel ifadelerin ve denklemlerin 6grenimi konusundaki
farkindaliklarini artirmak i¢in 6gretmen egitim programlari gelistirilebilir. Bu
programlar, 6gretmenlere ¢esitli 6gretim stratejileri ve materyaller hakkinda
bilgi ve beceri kazandiracak nitelikte olmalidir. Ayrica, Ogretmenlere
ogrencilerin farkli 6grenme stillerine ve seviyelerine uygun olarak nasil

yaklasacaklar1 konusunda rehberlik edilmelidir.
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2. Bu arastirma yabanci uyruklu 6grencilerin ¢ogunlukta oldugu okullarda
bulunan ogrenciler tizerinde yapilmistir. Gelecekte yapilacak olan
arastirmalar dil sorunu yasanmayacak, yabanci uyruklu 6grencilerin daha az
oldugu veya hi¢ olmadig1 okullarda bulunan 6grencilere yonelik olabilir.

3. Matematik Ogretim programi, cebirsel ifadelerin ve denklemlerin erken
yaslarda Ogretilmesini ve kat problemleriyle iliskilendirilmesini tesvik
etmelidir. Ancak, bu konularin 6gretimine baslama zamani ve igeriklerin
seviyeleri konusunda daha esnek olunmalidir. Ders saatlerinin artirilmasi ve
programin diizenlenmesi zaman yonetimi konusunda &grencilerin kavrama
diizeyini artirabilir ve hatalar1 azaltabilir. Ayrica matematik o6gretim
programinin daha modiiler bir yapiya sahip olmasi, 6grencilerin farkll
hizlarda ilerlemelerine ve ihtiyaclarina daha iyi cevap verebilir. Matematik
Ogretmenlerine yonelik hizmet i¢i egitimler diizenlenerek, onlarin zamant
daha etkili kullanmalar1 saglanabilir. Bu sayede, hem 6gretmenlerin zaman
yonetimi sorunlar1 ¢oziilir hem de programdaki zaman ayarlamalari
yapilarak, kazanimlarin eksiksiz bir sekilde oOgrencilere aktarilmasi
saglanabilir.

4. Bu c¢aligmanin sonuglari serit model yonteminin 5. Sinif kat problemlerinin
¢Oziimiine olumlu etkileri oldugunu gostermistir. Bu nedenle bu yontem
erken smiflardan itibaren baslanarak kesirler, carpma, ylizdeler veya oranti
gibi uygun matematik konularina entegre edilebilir. Ayrica 6gretmenler,
miifredat gelistiriciler ve yayin evleri yontemin kullanimiyla gelen kolayligi
temel alarak, daha etkili materyaller olusturabilir. Ogretmenlerin konunun
verilmesi gereken sinif diizeyiyle ilgili farkli goriislerinin altinda yatan
nedenlerin daha detayl bir sekilde incelenmesi gerekmektedir.

5. Teknoloji odakli 6grenme platformlar1 ve interaktif matematik uygulamalari,
ogrencilerin cebirsel kavramlar1 daha etkili bir sekilde Ogrenmelerine
yardimci olabilir. Ogretmenler, bu teknolojik araglar1 derslerinde kullanarak
ogrencilerin ilgisini ¢ekebilir ve matematik 6grenme deneyimini daha

eglenceli hale getirebilirler.

Bu Oneriler, Ogretmenlerin ve Ogrencilerin matematik Ogrenme siirecini

desteklemek ve matematik basarisini artirmak i¢in uygulanabilir adimlar sunmaktadir. Bu
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sekilde, gelecekteki aragtirmalar ve uygulamalar, matematik egitiminde daha etkili
stratejilerin gelistirilmesine katkida bulunabilir.

Bu arastirmada 5. Simif 6grencilerinin kat problemleri ¢éziimiinde serit model
kullanimi stirecinde yaptiklar1 hatalara ait sonuglara dayanarak su Onerilerde

bulunulabilir:

1. Ogrencilerin model olusturma asamasinda yaptiklar1 hatalar1 azaltmak igin,
o0gretmenler modelleme becerilerini gelistirmeye yonelik stratejilere yer
vermelidir. Ogrencilere, problemi analiz etme, iligkileri tanimlama ve
matematiksel model olusturma konularinda rehberlik ederek, bu becerilerin
giiclendirilmesi saglanabilir.

2. Ogrencilere, bilinmeyenleri tanima ve problem ¢ézme siirecinde dogru bir
sekilde kullanma konusunda daha fazla pratik yapma firsati sunulmalidir.
Ayrica 6grencilerin anlama ve doniistiirme siirecinde yasadiklar1 zorluklart
azaltmak i¢in, Ogretmenlerin Ogrenme materyallerini ve yoOntemlerini
cesitlendirmeleri 6nemlidir. Farkli 6grenme stillerine ve seviyelere uygun
olarak ¢esitli 6gretim stratejileri kullanilmalidir.

3. Ogrencilerin islem adimlarinda yaptiklart hatalari  azaltmak igin,
Ogretmenlerin problem c¢ozme stratejilerini O6gretmeye odaklanmalari
onemlidir. Ogrencilere, dogru islem adimlarmi belirleme, matematiksel
islemleri dogru bir sekilde uygulama ve sonuglari yorumlama konularinda
destek saglanmalidir.

4. Ogrencilerin kat problemlerini daha etkili bir sekilde ¢ozmelerini saglamak
icin, Ogretmenlerin ders planlamasinda daha fazla zaman ayirmalari
gerekmektedir. Bu sayede Ogretmen hem rehberlik etmek icin hem de

konunun daha anlasilir olabilmesi i¢in daha fazla siireye sahip olacaktir.
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EKLER

Ek 1. 2023-2024 Egitim Ogretim Yih Ortaokulu 5. Simiflar Giinliik Plan1

BOLUM I
Ders MATEMATIK
Simif 5.Smiflar Siire-Tarih | 6-10 Kasim 5 saat
.. Alt
Ogrenme . N Dogal Sayilarla
Sayilar ve Islemler Ogrenme .
Alam Islemler
Alam
Temel . ] o
Iletisim, Matematiksel yetkinlik, Akil yiiriitme
Beceriler
BOLUM II
Kazanim :

M.5.1.2.12. Dort islem igeren problemleri ¢ozer.

Ogretim Yontemleri: Sorgulama, kesfederek 6grenme, yaparak yasayarak 6grenme

Arag¢-Gerecler ve Kaynaklar: Ders kitabi, EBA, Etkilesimli tahta/projektor,

Internet, Boya kalemleri

Ogrenme Ogretme Siireci:
1.Ders:
Ogretmen, 6grencilerin ¢arpma islemi becerilerini tekrar etmeleri igin ¢arpim tablosu

uygulamasi i¢eren bir oyun oynatir. Oyunu iki derste bir kisa aralikla oynatabilir.

2.Ders:EBA uygulamasi iizerinden dogal say1 problemleri konu anlatimi ve 6rnek

¢oziimleri izletilir. Iki adimli ve ii¢ adimhi problem ¢dziim igerikleri incelenir.

Ogrencilere  Singapur Serit Model metodu hakkinda bilgi verilir. Bilinmeyen
degerlerin bulunmasi icin esit biiyiikliikte dikdortgenlerin kullanilacagini ve
istenilenlerin bu model sayesinde elde edilecegi belirtilir. Bu sekilde ¢oziim

gorsellestirilerek somut anlamlandirma gergeklesir.




75

3-4-5. Dersler:

Ogrencilere kazanimi igeren dogal say1 problemleri ¢dzdiiriiliir. Singapur Serit model
metodu Ogretilerek Ogrencilerin de problem ¢oziimiinde bu yontemi uygulamasi
beklenir.

Calisma sorular1 ve Coziimleri

1)Giinsu ile Bensu’nun paralart toplami 80 liradir. Giinsu’ nun parast Bensu’nun

parasinin 4 katina esit olduguna gore her birinin paralar kagar liradir?

Bensu’nun paras::  [_J

Giinsu’nun parast:  L—Jd LJL_J L]

~

Bensu’nun parasina bir kutu verilir ve Glinsu’nun parast da kutu ile ifade edilir. Bir kutunun
degerini bulabilmek i¢in say1 5 esit parcaya boliiniir.

80:5=16. Boylece bir kutunun 16’ya esit oldugu bulunur. Bensu’nun parasi1 16 TL dir.

2)Yusuf ile Zeynep’in toplam 60 misketi vardir. Zeynep’in misketlerinin sayisi
Yusuf’un misketlerinin sayisinin 5 katina esittir. Buna gére Zeynep’in ka¢ misketi

vardir?

Yusufun misket sayist @ []

Zeynep’inmisket sayis1 . [ CJ C3J 3 3

Yusuf’un misketlerinin sayisina bir kutu verilir ve Zeynep’in misketleri de kutu ile ifade
edilir. Bir kutunun degerini bulabilmek i¢in say1 6 esit pargaya boliiniir.

60:6=10. Boylece bir kutunun 10°a esit oldugu bulunur. Yani Yusuf’un misketleri 10
tanedir. Zeynep’in ise 10x5=50 tane misket olarak bulunur.

3)Yagmur ile kardesinin findiklar1 toplam1 30 dur. Yagmur’un findiklar1 kardesinin

findiklarinin 3 katindan 2 eksik olduguna gore Yagmur’un kag findig1 vardir?

Kardesinin findiklar : E 2

Yagmur’un findiklar: D E Ej

30
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Kardesinin findiklarina bir kutu verilir ve Yagmur’un findig1 da kutu ile
ifade edilir. Eksik parca tamamlandiktan sonra bir kutunun degerini
bulabilmek i¢in toplam say1 4 esit parcaya boliintir.

30+2=32 ve 32:4= 8§ . Boylece bir kutunun 8’e esit oldugu bulunur.
Kardesinin findiklar1 8 tanedir. Yagmur’un ise 8x3= 24 ve 24-2= 21 findig1
vardir.

4)Ali’nin yas1 Ayse’nin yasmin 2 katindan 3 fazladir. ikisinin yaslar1 toplami 24

olduguna gore Ali’nin yas1 kagtir?

Ayse’nin yas1: [
Ali'ninyast @ = —— 3

-

24

Ayse’nin yasina bir kutu verilir ve Ali’nin yast da kutu ile ifade edilir.
Fazlalik ¢ikarildiktan sonra bir kutunun degerini bulabilmek i¢in kalan say1 3
esit pargaya boliiniir.

24-3=21 ve 21:3=7. Bdylece bir kutunun 7’ ye esit oldugu bulunur.

5) Elif’in kitaplarinin sayisi ile Erdem’in kitaplarinin sayist farki 20°dir. Elif’in
kitaplarinin sayis1 Erdem’in kitaplarinin 3 kat1 kadar olduguna gore, Elif’in kag kitab1

vardir?
Erdem’in kitap sayis1 : [
Elif’in kitap say1s1 o= 3
>
20

Erdem’in kitaplaria bir kutu verilir ve Elif’in kitaplar1 da kutu ile ifade
edilir. Kitaplarinin farki 20 oldugu i¢in sekil {izerinde fark, kutularin
hizalanmasiyla ve ayni kutularin ¢ikarilmasiyla bulunur. Boylece Elif’in
kitaplarinin Erdem’in kitaplarindan farkinin iki kutu oldugu goriiliir.

Buna gore 2 kutu 20 ise , bir kutuyu bulmak i¢in 20:2= 10 islemi yapilir. Bir
kutunu degeri ve Erdem’in kitaplarinin 10 tane oldugu gortiliir. Elif’in
kitaplar1 3 kutu oldugundan 3x10 = 30 kitab1 vardir.
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6) Bir torbadaki mavi ve kirmizi bilyelerin sayilarinin farki 12°dir. Mavi bilyelerin
sayist kirmizi bilyelerin sayisinin 3 katindan 6 fazla olduguna gore kirmizi bilyeler

kag tanedir?

Kirmizi bilye sayis1: [
Mavi bilye sayis1 @ L LJ L o6

Kirmiz1 bilye sayisina bir kutu verilir ve mavi bilyeler de kutu ile ifade edilir.
Bilyelerin farki 12 oldugu i¢in sekil lizerinde fark, kutularin hizalanmasiyla ve
ayni kutularin ¢ikarilmastyla bulunur. Bdylece mavi bilyelerin sayisinin kirmizi
bilyelerin sayisindan farkinin iki kutu ve 6 fazlalik oldugu goriiliir.

Buna gore once fazlalik ¢ikarilir, 12-6= 6 ve bir kutuyu bulmak i¢in 6:2= 3islemi
yapilir. Bir kutunu degeri ve kirmizi bilye sayisinin 3 tane oldugu goriiliir. Mavi
bilye sayis1 3x3= 9 ve 9+6= 15 olarak bulunur.

7) Sude ile kardesinin paralari toplami 25 liradir. Sude’nin parasi kardesinin parasinin

2 katindan 5 lira eksik olduguna gore Sude’nin kag liras1 vardir?

Kardesinin parasi: D 5
Sude’nin parast : D E:

ey
25

Kardesinin parasina bir kutu verilir ve Sude’nin parasi da kutu ile ifade
edilir. 5 eksiklik ise kutunun kesilmesiyle gosterilir. Once 5 eksiklik
tamamlanir, 25+5= 30. Daha sonra 3 kutunun 30 a esit oldugu vurgulanir
ve 30:3= 10 yani her bir kutunun 10 TL’ye esit oldugu bulunur. Sude’nin
paras1 10x2= 20 ve 20-5= 15 TL olarak hesaplanir.
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8) iki sayinin toplami 40 tir. Biiyiik say1 kiiciik sayinm 3 katindan 4 fazla olduguna

gore kiiciik say1 kagtir?

Kiiciik say1: ]
Biiyiik sayr: L L JL_]
<€

-

Kiiciik sayiya bir kutu verilir ve biiyiik say1 da kutu ile ifade edilir. 4 fazlalik
ise kutunun yanina eklenerek gosterilir. Once 4 fazlalik ¢ikarilir, 40-4=36.
Daha sonra 4 kutunun 36 ya esit oldugu vurgulanir ve 36:4=9 yani her bir
kutu 9 “a esit oldugu bulunur. Ayn1 zamanda kii¢iik say1 9 olarak gosterilir.

9)  Bir kirtasiyedeki kursun kalemlerin sayisi1 kirmizi kalemlerin sayisinin 5

katindan 7 eksiktir. Kirtasiyedeki kursun ve kirmizi kalemlerin toplami1 71 olduguna

gore kursun kalemlerin sayis1 kagtir?

Kirmizi kalem sayist: -

Kursun kalem sayis:: L—J L3 L_J 1

el
-

7

1 O

71

.
r

Kirmizi kalem sayisina bir kutu verilir ve kursun kalem sayis1 da kutu ile ifade
edilir. 7 eksiklik ise kutunun kesilmesiyle gosterilir. Once 7 eksiklik
tamamlanir, 71+7=78. Daha sonra 6 kutunun 78 ‘e esit oldugu vurgulanir ve
78:6= 13 yani her bir kutunun 13’e esit oldugu bulunur. Kursun kalem sayis1

13x5= 65 ve 65-7= 58 tanedir.

10) Bir meyve bahgesindeki agaglarin toplam1 50 dir. Bahg¢edeki elma agaclarinin

sayis1 armut agaclarinin sayisinin 3 katindan 2 eksik olduguna gore bahg¢edeki armut

agaclarinin sayis1 kagtir?
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Armut agaglar : E 2
Elma agaglarn : E E Ej
>

<€

50

Armut agaglariin sayisina bir kutu verilir ve elma agaglarinin sayisi da kutu ile
ifade edilir. 2 eksiklik ise kutunun kesilmesiyle gosterilir. Once 2 eksiklik
tamamlanir, 50+2= 52 . Daha sonra 4 kutunun 52 ‘ye esit oldugu vurgulanir ve
52:4= 13 yani her bir kutunun 13’e esit oldugu bulunur. Elma agaclarinin sayisi
da 13’ esit olur.

11)Fatih ile babasinin yaslarmin toplami 49 dur. Babasinin yas1 Fatih’in yasinin 5

katindan 5 eksik olduguna gore babasinin yasi kagtir?

Fatih’in yas1 - 5
Babasimin yagi: ld L JL_JL_JL__]
“ >
49

Fatih’in yasina bir kutu verilir ve babasinin yas1 da kutu ile ifade edilir. 5
eksiklik ise kutunun kesilmesiyle gosterilir. Once 5 eksiklik tamamlanur,
49+5=54 . Daha sonra 6 kutunun 54 ‘e esit oldugu vurgulanir ve 54:6=9
yani her bir kutunun 9’a esit oldugu bulunur. Babasinin yas1 ise 9x5=45 ve
45-5= 40 olarak bulunur.
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BOLUM I11

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

Olcme Degerlendirme : Asagidaki calisma kagidi  ogrencilere  dagitilir  ve

¢Ozdiirtlir.

Ege’nin yasi ile Arda’nin yaslar1 toplami 30°dur. Ege’nin yas1 Arda’nin yasinin 4
kat1 olduguna gore Arda kag¢ yasindadir?

Bir ciftlikteki ineklerin sayist ile koyunlarin sayisinin toplami 250°dir.Bu
ciftlikteki koyunlarin sayisi ineklerin sayisinin 3 katindan 10 fazla olduguna gore,
bu ciftlikte ka¢ Inek vardir?

6/C smifinin mevcudu 28’dir. Bu smuiftaki kizlarin sayis1 Erkeklerin sayisini 2
katindan 2 fazla olduguna gore, bu siniftaki kiz 6grenci sayisi kagtir?

Ali’nin yas1 Ayse’nin yasinin 2 katindan 3 fazladir. Ikisinin yaslar1 toplami 24
olduguna gore Ali’nin yas1 kagtir?

Eyiip ve Esref’in paralari toplam1 450 TL’dir. Eyiip’iin paras1 Esref’in parasinin
8 katindan 18 TL eksik olduguna goére Esref’in ka¢ TL paras1 vardir?

Yusuf ile Zeynep’in toplam 45 misketi vardir. Zeynep’in misketlerinin sayisi
Yusuf’un misketlerinin sayisinin 3 katindan 15 eksiktir. Buna gére Yusuf’un kag
misketi vardir?

Ali ile babasinin yaslar1 farki 24°tiir. Babasinin yas1 Ali’nin yasinin 2 katindan 12
fazla olduguna gore ali ka¢ yasindadir?

Arda ile Asli’nin paralarinin farki 95 liradir. Asli’nin parast Arda’nin parasinin 6
kat1 kadardir. Asli’nin kag lira paras1 vardir?

Berke ile Ezgi’nin paralar farki 45 TL’dir. Berke’ nin paras1 Ezgi’nin parasinin

4 katindan 9 TL fazladir. Berke’nin ka¢ TL paras1 vardir?

10) Bir torbadaki mavi ve yesil bilyelerin sayilarmin farki 20°dir. Mavi bilyelerin

say1s1 yesil bilyelerin sayisinin 2 katindan 8 fazla olduguna gére mavi bilyeler

kac tanedir?
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BOLUM IV

Planin
Uygulanmasmma | a) Dogal sayilarla en ¢ok ii¢ islemli problemler ele alinir.

Mliskin b) Problem kurmaya yonelik ¢aligmalara da yer verilir.

Aciklamalar

Tlgili baglantilar:

1) Balon patlatma oyunu : http://meb.ai/UMBBKQa

2) ki adimli problemler-EBA-5. Sinif Matematik Dersi: http://meb.ai/URyVXk5

3) Ug adimli problemler-EBA-5. Sinif Matematik Dersi: http://meb.ai/MEJFwg
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Ek 2. Ogrencilerin Serit Modeli Yontemi ile Kat Problemleri Coziimiinde Yaptiklar

Hatalarim Belirlemek i¢cin Kullamlacak Degerlendirme Formu

10.

Ege’nin yasi ile Arda’nin yaslari toplami1 30°dur. Ege’nin yasi Arda’nin
yasinin 4 kat1 olduguna gore Arda kac yasindadir?

Bir ciftlikteki ineklerin sayisi ile koyunlarin sayisinin toplami 250°dir.Bu
ciftlikteki koyunlarin sayisi ineklerin sayisinin 3 katindan 10 fazla olduguna
gdre, bu ciftlikte kag Inek vardir?

6/C smifinin mevcudu 28’°dir. Bu siniftaki kizlarin sayis1 Erkeklerin sayisin
2 katindan 2 fazla olduguna gore, bu siniftaki kiz 6grenci sayis1 kagtir?
Ali’nin yas1 Ayse’nin yasinin 2 katindan 3 fazladir. Ikisinin yaslar1 toplami
24 olduguna gore Ali’nin yas1 kagtir?

Eylip ve Esref’in paralari toplami1 450 TL’dir. Eyiip’iin parast Esref’in
parasinin 8 katindan 18 TL eksik olduguna gore Esref’in ka¢ TL parasi
vardir?

Ali ile babasinin yaslar1 farki 24’tiir. Babasimnin yasi Ali’nin yasinin 2
katindan 12 fazla olduguna gore ali kag yasindadir?

Arda ile Asli’'nin paralarmin farki 95 liradir. Asli’nin parast Arda’nin
parasinin 6 kat1 kadardir. Asli’nin kag lira paras1 vardir?

Berke ile Ezgi’nin paralar1 farki 45 TL’dir. Berke’nin parast Ezgi’nin
parasinin 4 katindan 9 TL fazladir. Berke’nin ka¢ TL paras1 vardir?

Bir torbadaki mavi ve yesil bilyelerin sayilarinin farki 20°dir. Mavi bilyelerin
sayist yesil bilyelerin sayisinin 2 katindan 8 fazla olduguna goére kirmizi
bilyeler kag tanedir?

Yusufile Zeynep’in toplam 45 misketi vardir. Zeynep’in misketlerinin sayisi
Yusuf’un misketlerinin sayisinin 3 katindan 15 eksiktir. Buna gére Yusuf’un

kag¢ misketi vardir?
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Ek 3. Ogretmen Gériisme Formu

Ogretmen Goriisme Formu

1. Cebirsel ifadeler ve denklemin matematikteki yeri ve dnemi hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?

2. Sizce cebirsel ifadelere yonelik uygulamalar ne zaman verilmeye
baslanmalidir? Ogrencilerin konuyla ilgili yeterlilikleri hakkinda neler
sOyleyebilirsiniz?

a. Sizce 5. sinifta verilen kat problemleri konusunun cebirsel ifadeler ve
denklemler konusu ile bir baglantis1 var m1?

b. Kat problemleri konusunun 5. Sinifta verilmesi hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?

c. 5. smif oOgrencilerin kat problemleri konusuyla ilgili yeterlilikleri
hakkinda neler sdyleyebilirsiniz?

3. Serit modeli yontemi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

a. Serit Model yontemini uyguladiktan sonra hangi anlatimi (eski ve
giincel) daha etkili buluyorsunuz?
b. Sizce Serit model yontemi ile 6gretmek faydali midir?

4. Ogrencilerinizin Serit Modeli Yéntemi ile bu sorularin ¢dziim siirecinde ne

gibi hatalar yaptiklarini1 gézlemlediniz?

5. Bu hatalarin giderilmesine yonelik ¢6ziim Onerileriniz nelerdir?



