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RESUME

Le Conseil a été créé pour mener des activités d'application du droit économique sur
les marchés des capitaux. Cette activité est exercée par le Conseil sous la forme
d'élaboration de reglements sur les marchés des capitaux, de conduite d'activités de
surveillance et d'audit sur les marchés des capitaux et, si nécessaire, d'imposition de
mesures et de sanctions administratives aux personnes physiques et morales concernees.
Il est certain que les mesures et sanctions administratives, qui imposent des restrictions
aux droits et libertés fondamentaux de leurs destinataires a un niveau plus élevé que les
autres pouvoirs répressifs du Conseil, doivent donc étre imposées avec beaucoup de soin
et de diligence. Dans cette étude, les mesures et sanctions administratives de la
Commission sont analysées en termes de cause et d'objet de I'action administrative, et les
illégalités dans les mesures et sanctions administratives de la Commission sont révélées
en fonction de ces éléments.

Le systeme financier se compose de deux méthodes différentes, a savoir la finance
directe et la finance indirecte. Alors que la méthode de financement indirect est le systeme
bancaire, la méthode de financement direct est le marché des capitaux. Si le marché des
capitaux est largement utilisé dans certains pays, en particulier dans les pays anglo-saxons,
dans d'autres pays, dont la Turquie, le systeme bancaire est plus répandu que le marché
des capitaux.

Le marché des capitaux, qui est une méthode de financement moins codteuse que le
systeme bancaire, est un outil important pour transférer I'épargne d'un pays vers
I'économie réelle. L'augmentation des investissements sur le marché des capitaux
permettra aux entreprises dont les actions sont négociées en bourse de répondre a leurs
besoins de financement a moindre codt. Elle est également extrémement importante pour
le bon fonctionnement du marché des capitaux, étant donné que les "actes perturbateurs
du marché" visés a l'article 104 de la loi sur les marchés publics et les "fraudes sur le
marché" visées a l'article 107 de la loi sur les marchés publics sont plus facilement et plus
fréguemment commis sur des marchés peu profonds qui bénéficient de moins
d'investissements.

En ce qui concerne l'utilisation généralisée du marché des capitaux, il est bien sar
important que les activités du marché des capitaux soient menées conformément a la loi.
Pour que les investisseurs nationaux et étrangers préférent le marché des capitaux de notre
pays, il est de la plus haute importance que le marché des capitaux soit géré de maniére
équitable, compétitive, transparente et fiable. Si le développement du marché des capitaux
dans notre pays est souhaité, il est certain que ce domaine doit d'abord fonctionner
conformément a la loi et que la confiance dans le marché des capitaux doit étre renforcée.

A ce stade, la Commission, qui a été créée pour assurer le fonctionnement et le
développement du marché des capitaux dans un environnement fiable, transparent,
efficace, stable, équitable et concurrentiel et pour protéger les droits et les intéréts des
investisseurs, a une grande responsabilité. Le Conseil est tenu d'exercer ses activités
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d'application du droit économique dans le domaine des marchés des capitaux
conformément aux principes juridiques universels, a la Constitution et aux lois. En outre,
il est également nécessaire que le Conseil objective, concrétise et rende publique la
maniere dont il utilisera ses actions et ses transactions individuelles sur le marché des
capitaux par le biais des procédures réglementaires qu'il publiera, en termes de principes
de sécurité juridique, de certitude et d'égalite.

Le premier et le plus fondamental des pouvoirs du Conseil dans le cadre de ses
activités d'application de la loi sur les marchés des capitaux est de réglementer les marchés
des capitaux en émettant des actes réglementaires. Dans la pratique, cette autorité est
exercée par le Conseil en émettant des réglements, des communiqueés et des résolutions
spéciales (décisions de principe du Conseil). Le fait que les régles relatives aux sanctions
administratives et aux mesures administratives imposées par le Conseil soient déterminées
par les actes réglementaires émis par le Conseil rend les actes réglementaires du Conseil
tres importants pour le sujet de cette étude. L'illégalité des actes réglementaires du
Conseil, qui constituent I'élément de base des mesures et sanctions administratives du
Conseil, peut entrainer I'illégalité de la mesure ou de la sanction administrative en question
et son annulation par la juridiction administrative. En raison de ces qualifications, les actes
réglementaires du Conseil occupent une place trés importante dans cette étude.

Le deuxieme pouvoir important de la Commission dans le cadre de ses activités
d'application de la loi est de mener des activités d'audit et de surveillance sur les marchés
des capitaux. Etant donné que les mesures et les sanctions administratives imposées par
la Commission sont le résultat des activités de contréle et de surveillance de la
Commission, il est évident que ces activités sont également importantes pour notre étude.
Par conséquent, les pouvoirs de controle et de surveillance du Conseil ont également été
examinés en détail et, dans ce contexte, des questions telles que le pouvoir du Conseil de
perquisitionner sur le lieu de travail et I'obligation de fournir au Conseil les informations
et les documents demandés par celui-ci ont été spécifiquement discutées.

L'obligation de notifier ou d'obtenir une autorisation de I'Office pour certaines
activités et transactions sur les marchés des capitaux constitue une autre compétence de
I'Office en matiére d'application de la loi. Si ces activités et transactions sont effectuées
sans notification ou autorisation de la Commission, celle-ci peut imposer certaines
mesures et sanctions administratives.

Enfin, le pouvoir d'imposer des mesures et des sanctions administratives, qui fait
I'objet de la présente étude, est le pouvoir le plus important du Conseil dans le cadre de
ses activités d'application de la loi sur les marchés des capitaux. L'importance de ce
pouvoir réside dans le fait qu'il impose le niveau le plus élevé de restrictions aux droits et
libertés fondamentaux des personnes physiques et morales opérant sur les marchés des
capitaux et qu'il constitue l'outil le plus efficace pour prévenir, arréter, éliminer et enfin
punir les actes illégaux sur les marchés des capitaux. Les mesures et les sanctions
administratives sont des actions administratives prises en dernier ressort dans le cas ou il
ne peut étre remédié a l'illégalité sur le marché des capitaux par d'autres moyens.

Etant donné que les mesures et les sanctions administratives de la Commission sont
des actes administratifs de par leur nature juridique, elles doivent étre conformes a la loi
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en ce qui concerne les cing éléments d'un acte administratif (autorité, forme, motif, objet
et finalité) conformément a l'article 2 de I'AIBU. Parmi ces éléments, les deux éléments
qui méritent d'étre discutés en ce qui concerne les mesures et les sanctions administratives
de la Commission sont les éléments de motivation et d'objet. En ce qui concerne I'élément
d'autorisation de l'acte administratif, les mesures et les sanctions administratives de la
Commission doivent étre établies par I'organe de décision de la Commission. En ce qui
concerne I'élément de forme, quelques questions qui doivent étre soulignées sur la maniere
dont les mesures et les sanctions administratives du Conseil seront établies ont été
mentionnées dans l'introduction de la deuxieme partie de notre étude. Enfin, en ce qui
concerne I'élément de finalité, les mesures et sanctions administratives du Conseil sont
établies dans le but de proteger I'ordre public économique et de garantir l'intérét public
économique dans le cadre des activités d'application de la loi menées par le Conseil.

Les mesures et sanctions administratives de la Commission sont analysées en
fonction de la cause et de I'objet de I'acte administratif. En ce qui concerne I'élément de la
cause, il est important que les actes réglementaires émis par le Conseil soient conformes
a la loi. A cet égard, il existe certains principes et régles énoncés par les principes
universels du droit, la Constitution, les lois, le Conseil d'Etat et enfin les auteurs dans la
doctrine. Les actes réglementaires du Conseil doivent étre conformes a la Constitution et
aux lois en raison de la hiérarchie des normes. La SPKn, en tant que loi contenant les
réglements pris par I'organe Iégislatif dans le domaine des marchés des capitaux, a tracé
le cadre des actes réglementaires du Conseil et a laissé au Conseil un domaine
réglementaire défini. Par conséquent, il n'est pas possible que les actes réglementaires de
la Commission soient contraires a la SPKn ou qu'ils dépassent le cadre fixé par la SPKn.
En outre, conformément au principe selon lequel les droits et libertés fondamentaux régis
par l'article 13 de la Constitution ne peuvent étre restreints que par la loi, le Conseil n'est
pas habilité a limiter les droits et libertés fondamentaux des individus par le biais de ses
actes réglementaires. De méme, conformément au principe de 1égalité de I'administration
énoncé a l'article 123 de la Constitution, le Conseil ne pourra pas adopter d'actes
réglementaires dans un domaine qui n'a pas encore été réglementé par la loi. Enfin, étant
donné qu'il est admis que les principes relatifs aux infractions et aux sanctions régis par
I'article 38 de la Constitution doivent également étre appliqués dans le domaine des
sanctions administratives, il serait illégal d'imposer des sanctions administratives par le
biais des actes réglementaires du Conseil.

Lorsque ces trois principes régis par la Constitution sont évalués ensemble, il est
possible pour le Conseil d'édicter des mesures administratives par le biais de procédures
réglementaires, a condition qu'il y ait une disposition dans le SPKn. Comme le principe
de légalité des délits et des peines ne s'applique pas au domaine des mesures
administratives, il ne serait pas illégal pour le Conseil d'édicter des mesures
administratives. En revanche, comme le principe de légalité des délits et des peines
s'applique dans le domaine des sanctions administratives, la situation est plus complexe.
Conformément a la loi sur les délits, a la jurisprudence constante de la Cour
constitutionnelle et du Conseil d'Etat et & 'opinion dominante de la doctrine, il est possible
de réglementer les actes soumis a des sanctions administratives par le biais des actes
réglementaires de lI'administration. Bien sdr, lI'organe législatif doit tracer un cadre et
déterminer les principes de base, et I'administration ne doit pas disposer d'un domaine de
réglementation illimité. D'autre part, il est admis que le type, le montant et la durée de la



sanction administrative doivent étre déterminés par la loi dans tous les cas, et laisser la
réglementation de ces questions a I'administration par I'organe législatif serait contraire au
principe de légalite des délits et des peines.

Lorsque les mesures administratives et les sanctions administratives de I'Office sont
analysées en fonction de I'objet de I'acte administratif, il est d'abord nécessaire d'examiner
les mesures administratives et les sanctions administratives au regard du principe de
légalite. Les mesures administratives de I'Office peuvent étre établies sur la base d'actes
réglementaires émis par I'Office. D'autre part, les sanctions administratives du Conseil
doivent étre établies sur la base de la SPKn conformément au principe de légalité des délits
et des peines régi par l'article 38 de la Constitution. Il n'est pas possible pour la
Commission d'imposer une sanction administrative qui n'est pas prévue dans le SPKn. A
cet égard, les mesures administratives prises par la Commission pour interdire aux
personnes concernées d'effectuer des opérations boursieres sont examinées en détail et les
illégalités de ces mesures sont révélées.

Un autre critere a examiner en fonction de I'objet de l'acte administratif est la
conformité aux principes du droit administratif et du droit pénal. Tout d'abord, les mesures
et sanctions administratives du Conseil étant des actes administratifs, elles doivent étre
établies conformément aux regles du droit administratif. La particularité des mesures
administratives par rapport aux autres actes administratifs est qu'elles imposent des
restrictions aux droits et libertés fondamentaux de leurs destinataires. En raison de ces
caractéristiques, les mesures administratives doivent étre établies conformément a
certaines regles, notamment la 1égalité, la conformité au but Iégitime et la proportionnalité.
En ce qui concerne les sanctions administratives, outre les mesures administratives, une
autre étape est franchie et les régles relatives aux infractions et aux sanctions régies par
I'article 38 de la Constitution entrent en jeu. Conformément a la jurisprudence constante
de la Cour constitutionnelle et du Conseil d'Etat, les régles de droit pénal régies par l'article
38 de la Constitution sont également appliquées dans le domaine des sanctions
administratives. Dans ce contexte, les principes de légalité des délits et des peines, de "ne
bisinidem", d'individualité et d'individualisation de la peine, et enfin I'application du droit
pénal dans le temps, qui sont importants pour les sanctions administratives du Conseil,
sont inclus dans notre étude, et la maniere dont ces principes et régles seront appliqués en
termes de sanctions administratives du Conseil est évaluée.

Dans la derniére étape, les mesures et sanctions administratives de la Commission
sont analysées a la lumiére du principe de proportionnalité, qui a d'abord vu le jour dans
le domaine des activités répressives, avant d'étre largement utilisé dans les domaines du
droit constitutionnel et des droits de I'hnomme. Les mesures et sanctions administratives de
la Commission doivent étre établies conformément au principe de proportionnalité en
raison de leur nature qui limite les droits et libertés fondamentaux de leurs destinataires.
Cependant, ni le SPKn ni les actes réglementaires émis par le Conseil ne contiennent une
telle disposition. En outre, le Conseil d'Etat ne mentionne pas cette question dans ses
évaluations dans les affaires d'annulation déposées contre les mesures administratives et
les sanctions administratives de la Commission, et tend a ne pas interférer avec le pouvoir
discrétionnaire de la Commission en ce qui concerne le controle de proportionnalité.
Cependant, le contréle juridictionnel du pouvoir discrétionnaire accordé au Conseil par le



biais du contréle de proportionnalité est tres important pour garantir que le Conseil mene
ses activités d'application de la loi sur les marchés de capitaux conformément a la loi.
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ABSTRACT

The Board was established to carry out economic law enforcement activities in the
capital markets. This activity is exercised by the Board in the form of making regulations
in the capital markets, conducting surveillance and audit activities in the capital markets
and when necessary, imposing administrative measures and administrative sanctions on
the relevant real and legal persons. It is certain that administrative measures and
administrative sanctions, which impose restrictions on the fundamental rights and
freedoms of their recipients at a higher level than the other law enforcement powers of the
Board, must therefore be imposed with great care and diligence. In this study, the
administrative measures and administrative sanctions of the Board are analysed in terms
of the cause and subject matter elements of the administrative action, and the illegalities
in the administrative measures and administrative sanctions of the Board are revealed in
terms of these elements.

The financial system consists of two different methods, namely direct and indirect
finance. Whereas the indirect finance method is the banking system, the direct finance
method is the capital market. While the capital market is widely used in some countries,
especially in Anglo-Saxon countries, in some countries, including Turkey, the banking
system is more widespread than the capital market.

The capital market, which is a cheaper financing method compared to the banking
system, is an important tool for transferring savings in a country to the real economy.
Increasing investments in the capital market will enable companies whose shares are
traded on stock exchange to meet their financing needs in a cheaper way, and it is also
extremely important for the healthy functioning of the capital market, considering that the
"market disruptive acts" regulated under Article 104 of the SPKn and the "market fraud"
offence regulated under Article 107 of the SPKn are more easily and more frequently
committed in shallow markets that receive less investment.

In terms of the widespread utilisation of the capital market, it is of course important
that capital market activities are conducted in accordance with the law. In order for both
domestic and foreign investors to prefer our country's capital market, it is of utmost
importance that the capital market is conducted in a fair, competitive, transparent and
reliable manner. If the development of the capital market in our country is desired, it is
certain that this field must first operate in accordance with the law and the confidence in
the capital market must be strengthened.

At this point, the Board which was established to ensure the functioning and
development of the capital market in a reliable, transparent, effective, stable, fair and
competitive environment and to protect the rights and interests of investors, has a great
responsibility. The Board is required to carry out its economic law enforcement activities
in the field of capital markets in accordance with universal legal principles, the
Constitution and laws. In addition, it is also necessary for the Board to objectify,
concretise and publicise the manner in which it will use its actions and individual
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transactions in the capital market through the regulatory procedures to be issued by the
Board, in terms of the principles of legal security, certainty and equality.

The first and most fundamental authority of the Board within the scope of its law
enforcement activities in the capital markets is to regulate the capital markets by issuing
regulatory acts. In practice, this authority is exercised by the Board by issuing regulations,
communiqués and special resolutions (principle decisions of the Board). The fact that the
rules regarding administrative sanctions and administrative measures imposed by the
Board are determined through the regulatory acts issued by the Board makes the
regulatory acts of the Board very important for the subject of this study. Unlawfulness in
the regulatory acts of the Board, which constitute the reason element of the administrative
measures and administrative sanctions of the Board, may cause the said administrative
measure or administrative sanction to become unlawful and to be cancelled by the
administrative court. Due to these qualifications, the regulatory acts of the Board are given
a very large place in this study.

The second important authority of the Board within the scope of its law enforcement
activities is to carry out audit and surveillance activities in the capital markets. Since the
administrative measures and administrative sanctions imposed by the Board are imposed
as a result of the Board's supervision and surveillance activities, it is clear that these
activities are also important for our study. Therefore, the Board's supervision and
surveillance powers have also been examined in detail, and in this context, issues such as
the Board's authority to search the workplace and the obligation to provide the Board with
the information and documents requested by the Board have been specifically discussed.

Another authority of the Board in relation to law enforcement activities is the
obligation to notify the Board or to obtain authorisation from the Board for certain
activities and transactions in the capital markets. In the event that these activities and
transactions are carried out without notification to or authorisation from the Board, the
Board may impose certain administrative measures and administrative sanctions.

Finally, the authority to impose administrative measures and administrative
sanctions, which is the subject of this study, is the most important authority of the Board
within the framework of its law enforcement activities in the capital markets. The
importance of this power lies in the fact that it imposes the most advanced level of
restrictions on the fundamental rights and freedoms of real and legal persons operating in
the capital markets and is the most effective tool for preventing, stopping, eliminating and
finally punishing the unlawful acts in the capital markets. Administrative measures and
administrative sanctions are administrative actions taken as a last resort in the event that
unlawfulness in the capital market cannot be remedied by other means.

Since the administrative measures and administrative sanctions of the Board are
administrative acts in terms of their legal nature, they must comply with the law in terms
of the five elements of an administrative act (authority, form, reason, subject matter and
purpose) pursuant to Article 2 of the I'YUK. Among these elements, the two elements that
are worth discussing in terms of the Board's administrative measures and administrative
sanctions are the elements of reason and subject matter. In terms of the authorisation
element of the administrative act, the administrative measures and administrative
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sanctions of the Board must be established by the decision-making body of the Board. In
terms of the form element, a few issues that need to be emphasised on how the
administrative measures and administrative sanctions of the Board will be established
have been mentioned in the introduction part of the second part of our study. Finally, in
terms of the element of purpose, the administrative measures and administrative sanctions
of the Board are established for the purpose of protecting the economic public order and
ensuring the economic public interest within the framework of the law enforcement
activities carried out by the Board.

The administrative measures and administrative sanctions of the Board are analysed
in terms of the cause and subject matter elements of the administrative act. What is
important in terms of the element of reason is that the regulatory acts issued by the Board
must be in compliance with the law. In this regard, there are certain principles and rules
set forth by the universal principles of law, the Constitution, laws, the Council of State
and finally the authors in the doctrine. Regulatory acts of the Board must comply with the
Constitution and laws due to the hierarchy of norms. The SPKn, as the law containing the
regulations made by the legislative body in the field of capital markets, has drawn the
framework for the regulatory acts of the Board and left the Board with a defined regulatory
area. Therefore, it is not possible for the regulatory acts of the Board to be contrary to the
SPKn or to go beyond the framework set by the SPKn. Moreover, in line with the principle
that fundamental rights and freedoms regulated under Article 13 of the Constitution can
only be restricted by law, the Board has no authority to limit the fundamental rights and
freedoms of individuals through its regulatory acts. Again, in accordance with the
principle of legality of the administration regulated in Article 123 of the Constitution, it
will not be possible for the Board to issue regulatory acts in an area that has not been
previously regulated by law. Finally, since it is accepted that the principles regarding
offences and penalties regulated in Article 38 of the Constitution shall also be applied in
the field of administrative sanctions, it would be unlawful to impose administrative
sanctions through the Board's regulatory acts.

When these three principles regulated in the Constitution are evaluated together, it
is possible for the Board to issue administrative measures through regulatory procedures,
provided that there is a provision in the SPKn. Since the principle of legality in offences
and penalties does not apply in the field of administrative measures, it would not be
unlawful for the Board to issue administrative measures. On the other hand, since the
principle of legality in offences and penalties is applied in the field of administrative
sanctions, there is a more complex situation. In line with the Law on Misdemeanours, the
established case law of the Constitutional Court and the Council of State, and the dominant
opinion in the doctrine, it is possible to regulate the acts subject to administrative sanctions
through the regulatory acts of the administration. Of course, the legislative body should
draw a framework and determine the basic principles, and the administration should not
be left with an unlimited area of regulation. On the other hand, it is accepted that the type,
amount and duration of the administrative sanction should be determined by law in any
case, and leaving the regulation of these issues to the administration by the legislative
body would be contrary to the principle of legality in crime and punishment.

When the administrative measures and administrative sanctions of the Board are
analysed in terms of the subject matter element of the administrative act, it is first
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necessary to examine the administrative measures and administrative sanctions in terms
of the principle of legality. Administrative measures of the Board may be established on
the basis of regulatory acts issued by the Board. On the other hand, the administrative
sanctions of the Board must be established on the basis of the SPKn pursuant to the
principle of legality in offences and penalties regulated under Article 38 of the
Constitution. It is not possible for the Board to impose an administrative sanction that is
not regulated in the SPKn. In this respect, the administrative actions taken by the Board
to prohibit the relevant persons from trading in the stock exchange are specifically
discussed and the illegalities in these actions are revealed.

Another criterion to be examined in terms of the subject matter of the administrative
act is compliance with the principles of administrative and criminal law. First of all, since
the administrative measures and administrative sanctions of the Board are administrative
acts, they must be established in accordance with the rules of administrative law. What is
special about administrative measures compared to other administrative acts is that
administrative measures impose restrictions on the fundamental rights and freedoms of
their addressees. Due to these characteristics, administrative measures must be established
in accordance with certain rules, particularly legality, conformity with the legitimate
purpose and proportionality. In terms of administrative sanctions, in addition to
administrative measures, another step is taken and the rules on offences and penalties
regulated in Article 38 of the Constitution come into play. In line with the consistent
jurisprudence of both the Constitutional Court and the Council of State, the criminal law
rules regulated under Article 38 of the Constitution are also applied in the field of
administrative sanctions. In this context, the principles of legality in crime and
punishment, "ne bis in idem", individuality and individualisation of punishment, and
finally the application of criminal law in terms of time, which are important for the
administrative sanctions of the Board, are included in our study, and how these principles
and rules will be applied in terms of the administrative sanctions of the Board is evaluated.

In the last stage, the Board's administrative measures and administrative sanctions
are analysed in terms of the principle of proportionality, which first emerged in the field
of law enforcement activities, but later became widely used in the fields of constitutional
and human rights law. Administrative measures and administrative sanctions of the Board
must be established in accordance with the principle of proportionality due to their nature
of limiting the fundamental rights and freedoms of their addressees. However, neither the
SPKn nor the regulatory acts issued by the Board contain such a provision. In addition,
the Council of State does not mention this issue in its evaluations in the annulment cases
filed against the Board's administrative measures and administrative sanctions, and tends
not to interfere with the Board's discretionary power regarding the proportionality review.
However, judicial review of the discretionary power granted to the Board through
proportionality review is very important in terms of ensuring that the Board conducts its
law enforcement activities in the capital markets in accordance with the law.
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OZET

Sermaye Piyasasi Kurulu (“Kurul”), sermaye piyasasinda ekonomik kolluk faaliyeti
yurtitmek {izere kurulmustur. Kurul tarafindan bu faaliyet; sermaye piyasasinda
diizenlemeler yapmak, sermaye piyasasinda gozetim ve denetim faaliyeti yliriitmek ve
gerektiginde ilgili gercek ve tilizel kisiler hakkinda idari tedbir ve idari yaptirimlar tesis
etmek seklinde kullanilmaktadir. Muhataplarinin temel hak ve hiirriyetlerine, Kurulun
diger kolluk yetkilerine nazaran daha ileri diizeyde sinirlandirmalar getiren idari tedbir ve
idari yaptinmlarin, bu nedenle biiyiik bir dikkat ve o6zenle tesis edilmeleri gerektigi
muhakkaktir. Bu ¢calismada Kurulun idari tedbir ve idari yaptirimlari, idari iglemin sebep
ve konu unsurlar1 bakimindan incelenmis ve bu unsurlar a¢isindan Kurulun idari tedbir ve
idari yaptirimlarindaki hukuka aykiriliklar ortaya konulmustur.

Finansal sistem, dogrudan ve dolayli finans olmak tizere iki farkli yontemden olugur.
Dolayli finans yontemi bilinen anlamiyla bankacilik sistemiyken, dogrudan finans
yontemi sermaye piyasasidir. Anglo sakson lilkeler basta olmak iizere, birtakim iilkelerde
sermaye piyasasi yaygin olarak kullanilmaktayken, Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu
bazi lilkelerde, bankacilik sistemi sermaye piyasasina nazaran daha yaygindir.

Bankacilik sistemine gore daha ucuz bir finansman saglama yontemi olan sermaye
piyasasi, bir iilkedeki tasarruflarin reel ekonomiye aktarilmasi bakimindan énemli bir
aragtir. Sermaye piyasasina yapilan yatirimlarin artmasi, paylari borsada islem goren
sirketlerin finansman ihtiyaclarin1 ucuz yoldan karsilamalarini saglayacagi gibi; 6362
sayili Sermaye Piyasast Kanunu (“SPKn”)’nun 104. maddesinde dlzenlenen “piyasa
bozucu eylemlerin” ve SPKn’nin 107. maddesinde diizenlenen “piyasa dolandiriciligi”
sucunun, daha az yatirim alan s1g piyasalarda daha kolay ve daha ¢ok gerceklestirildigi
g6z Oniinde bulunduruldugunda, sermaye piyasasinin saglikli islemesi i¢in de son derece
onemlidir.

Sermaye piyasasinin yaygin olarak kullanilmasi bakimindan, pek tabii ki sermaye
piyasasi faaliyetlerinin hukuka uygun bir sekilde yiiriitiilmesi 6nem tagimaktadir. Gerek
yerli yatirimecinin gerekse yabanci yatirimcinin lilkemiz sermaye piyasasini tercih etmesi
i¢in; sermaye piyasasinin adil, rekabetci, seffaf ve giivenilir bir sekilde yiiriitiilmesi son
derece énemlidir. Ulkemizde sermaye piyasasinin gelismesi arzulaniyorsa, dncelikle bu
alanin hukuka uygun bir sekilde islemesi ve sermaye piyasasina olan giivenin
saglamlastirilmasinin gerektigi muhakkaktir.

Bu noktada; sermaye piyasasinin etkin, istikrarli, seffaf, guivenilir, adil ve rekabetgi
bir ortamda igslemesi ve gelismesinin saglanmasi ile yatirimcilarin hak ve menfaatlerinin
korunmasi amaglartyla kurulmus olan Kurula biiyiik is diismektedir. Kurulun sermaye
piyasasi alaninda yiiriittiigii ekonomik kolluk faaliyetini evrensel hukuk prensiplerine,
Anayasa’ya ve kanunlara uygun olarak yliriitmesi gerekmektedir. Ayrica Kurulun,
cikaracagi diizenleyici islemler yoluyla sermaye piyasasindaki eylem ve birel iglemlerini
ne sekilde kullanacagini objektiflestirmesi, somutlastirmas1 ve kamuya duyurarak aleni
hale getirmesi de hukuki giivenlik, belirlilik ve esitlik ilkeleri bakimindan gereklidir.
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Kurulun sermaye piyasasinda yiiriittiigii ekonomik kolluk faaliyeti kapsaminda ilk
ve en temel yetkisi, diizenleyici islemler ¢gikararak sermaye piyasasinin diizenlenmesidir.
Uygulamada Kurul tarafindan bu yetki; yonetmelik, teblig ve o6zel nitelikli kararlar
(Kurulun ilke kararlar1) ¢ikarilarak kullanilmaktadir. Kurulun tesis ettigi idari tedbir ve
idari yaptirimlara iliskin kurallarin, Kurulun ¢ikardigi diizenleyici islemler yoluyla
belirleniyor olmasi; Kurulun diizenleyici islemlerini ¢alismamizin konusu bakimindan
cok Onemli hale getirmektedir. Kurulun idari tedbir ve idari yaptirimlarinin sebep
unsurunu olusturan Kurulun diizenleyici islemlerindeki hukuka aykiriliklar, s6z konusu
idari tedbir yahut idari yaptirimin da hukuka aykir1 hale gelmesine ve idare mahkemesi
tarafindan iptal edilmesine yol acgabilecektir. Bu nitelikleri dolayisiyla Kurulun
diizenleyici islemlerine, calismamizda ¢ok genis bir yer ayrilmistir.

Kurulun kolluk faaliyeti kapsaminda sahip oldugu ikinci 6nemli yetki, sermaye
piyasasinda denetim ve gozetim faaliyeti yiiriitmektir. Kurul tarafindan tesis edilen idari
tedbir ve idari yaptirnmlar, Kurul tarafindan yiiriitilen denetim ve goézetim faaliyeti
neticesinde tesis edildiginden, bu faaliyetlerin de ¢alismamiz bakimindan énemli oldugu
aciktir. Dolayistyla Kurulun denetim ve gozetim yetkileri de detaylica incelenmis, bu
kapsamda ozellikle Kurulun isyerinde arama yetkisi, Kurul tarafindan istenilen bilgi ve
belgelerin Kurula verilme zorunlulugunun getirilmesi gibi hususlar ayrintili olarak
tartisilmistir.

Kurulun kolluk faaliyetine iliskin olarak bir diger yetkisi, sermaye piyasasindaki
baz1 faaliyet ve islemler bakimindan Kurula bildirim yapilmast yahut Kuruldan izin
alinmasi zorunlulugudur. Bu faaliyet ve islemlerin, Kurula bildirim yapilmaksizin yahut
Kuruldan izin alinmaksizin yiiriitiilmesi durumunda, Kurul tarafindan birtakim idari tedbir
ve idari yaptirimlarin tesis edilmesi s6z konusu olacaktir.

Son olarak ¢alismamizin konusunu olusturan idari tedbir ve idari yaptirim uygulama
yetkisi, Kurulun sermaye piyasasinda yiiriittiigii ekonomik kolluk faaliyeti ¢ercevesinde
sahip oldugu en 6nemli yetkidir. Bu yetkinin 6nemi, sermaye piyasasinda faaliyet gdsteren
gercek ve tiizel kisilerin temel hak ve hiirriyetlerine yonelik en ileri diizeyde sinirlamalari
getirmesi ve sermaye piyasasindaki hukuka aykiriliklarin 6nlenmesi, durdurulmasi,
ortadan kaldirilmasi ve nihayet cezalandirilmasi noktasinda en etkili ara¢ olmasinda
yatmaktadir. Idari tedbir ve idari yaptirimlar, sermaye piyasasinda ortaya ¢ikan hukuka
aykiriliklarin bagka yolla giderilemedigi takdirde, son c¢are olarak uygulanan idari
islemlerdir.

Kurulun idari tedbir ve idari yaptirimlari, hukuki nitelik itibartyla birer idari islem
olduklarindan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu (“IYUK”)’nun 2. maddesi
uyarinca idari iglemin bes unsuru bakimindan (yetki, sekil, sebep, konu ve amag unsurlari)
hukuka uygun olmak zorundadir. Bu unsurlar igerisinde Kurulun idari tedbir ve idari
yaptirimlar1 bakimindan tartisiimaya deger iki unsur, sebep ve konu unsurlaridir. Idari
islemin yetki unsuru bakimindan Kurulun idari tedbir ve idari yaptirnrmlarinin, Kurulun
karar orgami tarafindan tesis edilmeleri gerekir. Sekil unsuru agisindan bakildiginda,
Kurulun idari tedbir ve idari yaptirimlarinin ne sekilde tesis edilecegi konusunda Gzerinde
durulmas1 gereken birka¢ hususa, c¢alismamizin ikinci boliimiiniin giris kisminda
deginilmistir. Son olarak amag¢ unsuru bakimindan Kurulun idari tedbir ve idari
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yaptirimlari, Kurulun yiiriittigii ekonomik kolluk faaliyeti cergevesinde ekonomik kamu
diizeninin korunmasi1 amaciyla tesis edilirler.

Kurulun idari tedbir ve idari yaptirimlari, ¢alismamizda idari islemin sebep ve konu
unsurlar1 bakimindan incelenmistir. Sebep unsuru agisindan énem arz eden husus, Kurul
tarafindan ¢ikarilan diizenleyici islemlerin hukuka uygun olmalaridir. Bu konuda evrensel
hukuk prensipleri, Anayasa, kanunlar, Danistay ve son olarak doktrindeki yazarlar
tarafindan ortaya konulmus birtakim ilke ve kurallar s6z konusudur. Kurulun diizenleyici
islemlerinin, normlar hiyerarsisi dolayisiyla Anayasa ve kanunlara uygun olmasi
zorunludur. SPKn, sermaye piyasasi alaninda yasama organi tarafindan yapilan
diizenlemelerin yer aldigi kanun olarak Kurulun diizenleyici islemleri bakimindan
cerceveyl c¢izmis ve Kurula simirlari belirlenmis bir diizenleme alani birakmistir.
Dolayistyla Kurulun diizenleyici islemlerinin SPKn’ye aykirt olmasi yahut SPKn’nin
¢izmis oldugu cergevenin digina ¢ikmast miimkiin degildir. Ayrica Anayasa’nin 13.
maddesinde diizenlenen temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla sinirlandirilabilecegi
ilkesi dogrultusunda, Kurulun diizenleyici islemleri yoluyla bireylerin temel hak ve
hiirriyetlerini sinirlandirma yetkisi bulunmamaktadir. Yine Anayasa’nin 123. maddesinde
diizenlenen idarenin kanuniligi ilkesi geregince, daha dnce kanunla diizenlenmemis bir
alanda Kurul tarafindan diizenleyici iglemler ¢ikarilmasi da miimkiin olmayacaktir. Son
olarak Anayasa’nin 38. maddesinde diizenlenen su¢ ve cezalara iliskin esaslarin idari
yaptirimlar alaninda da uygulanacagi kabul edildiginden, Kurulun diizenleyici islemleri
yoluyla idari yaptirim tesis edilmesi hukuka aykir1 olacaktir.

Anayasa’da diizenlenen bu ¢ ilke birlikte degerlendirildiginde, SPKn’de dayanak
bir hiikiim olmasi sartiyla, Kurul tarafindan diizenleyici islemler yoluyla idari tedbirler
ihdas edilebilmesi miimkiindiir. Idari tedbirler alaninda sugta ve cezada kanunilik ilkesi
uygulanmadigindan, Kurulun diizenleyici islemleriyle idari tedbir ihdas etmesi hukuka
aykir1 olmayacaktir. Buna karsilik idari yaptirimlar alaninda sugta ve cezada kanunilik
ilkesi uygulandigindan, daha karmasik bir durum s6z konusudur. Kabahatler Kanunu,
Anayasa Mahkemesi ve Danistayin yerlesik ictihadi ile doktrindeki baskin goriis
dogrultusunda; idari yaptirirma konu fiillerin idarenin diizenleyici islemleri yoluyla
diizenlenmesi miimkiindiir. Pek tabii ki konuya iligkin olarak yasama organi tarafindan bir
cerceve cizilerek temel esaslarin belirlenmesi, idareye sinirsiz bir diizenleme alaninin
birakilmamasi gerekmektedir. Buna karsilik idari yaptirimin tiirii, miktar1 ve siiresinin her
haliikarda kanunla belirlenmesi gerektigi, bu konularin diizenlenmesinin yasama organi
tarafindan idareye birakilmasinin sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykir1 olacagi kabul
edilmektedir.

Kurulun idari tedbir ve idari yaptirimlarina idari islemin konu unsuru agisindan
bakildiginda, oncelikle idari tedbir ve idari yaptirimin kanunilik ilkesi agisindan
incelenmesi gereklidir. Kurulun idari tedbirlerinin, Kurul tarafindan ¢ikarilan diizenleyici
islemlere dayanilarak tesis edilebilmesi miimkiindiir. Buna karsilik Kurulun idari
yaptirimlari, Anayasa’nin 38. maddesinde diizenlenen sucta ve cezada kanunilik ilkesi
uyarinca mutlaka SPKn’ye dayanilarak tesis edilmelidir. SPKn’de diizenlenmemis bir
idari yaptirimin, Kurul tarafindan uygulanabilmesi miimkiin degildir. Bu bakimdan Kurul
tarafindan tesis edilen, ilgili kisilerin borsada islem yapmasinin yasaklanmasina yonelik
idari islemler ozel olarak tartisilmig, bu islemlerdeki hukuka aykiriliklar ortaya
konulmustur.
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Idari islemin konu unsuru bakimindan incelenecek bir diger kriter, idare ve ceza
hukuku prensiplerine uygunluktur. Oncelikle Kurulun idari tedbir ve idari yaptirimlari
birer idari islem olduklarindan, idare hukuku kurallarina uygun olarak tesis edilmeleri
zorunludur. idari tedbirler bakimindan, diger idari islemlere gore 6zellik gdsteren husus,
idari tedbirlerin muhataplarinin temel hak ve hiirriyetlerine yonelik sinirlandirmalar
getirmeleridir. Bu 6zelliklerinden dolay1 idari tedbirlerin; basta kanunilik, mesru amaca
uygunluk ve Olgiiliilik olmak tizere birtakim kurallara uygun olarak tesis edilmeleri
zorunludur. Idari yaptirimlar acisindan bakildigindaysa, idari tedbirler hakkinda saglanan
guvencelere ek olarak bir adim daha atilir ve Anayasa’nin 38. maddesinde diizenlenen sug
ve cezalara iligkin kurallar da devreye girer. Gerek Anayasa Mahkemesi gerekse
Danistayin istikrarli i¢ctihadi dogrultusunda, Anayasa’nin 38. maddesinde diizenlenen ceza
hukuku kurallart idari yaptirimlar alaninda da uygulanir. Bu kapsamda, Kurulun idari
yaptirimlari bakimindan 6nem arz eden sucta ve cezada kanunilik, “ne bis in idem”,
cezanin sahsiligi ile bireysellestirmesi ve son olarak ceza hukukunun zaman bakimindan
uygulanmasina yonelik ilkelere calismamizda yer verilmis; bu ilke ve kurallarin, Kurulun
idari yaptirimlart bakimindan nasil uygulanacagi degerlendirilmistir.

Son agsamada Kurulun idari tedbir ve idari yaptirimlari, ilk olarak kolluk faaliyeti
alaninda ortaya c¢ikan ancak daha sonra anayasa ve insan haklari hukuku alanlarinda
yaygin bir kullanima kavusan olgiliiliikk ilkesi bakimindan incelenmistir. Kurulun idari
tedbir ve idari yaptirimlarinin, muhataplarmin temel hak ve hiirriyetlerini sinirlandirma
nitelikleri geregi ol¢iiliiliik ilkesine uygun olarak tesis edilmeleri gerekmektedir. Buna
karsilik hem SPKn’de hem de Kurul tarafindan ihdas edilen diizenleyici islemlerde, bu
yonde bir dizenleme bulunmamaktadir. Ayrica Danistay, Kurulun idari tedbir ve idari
yaptirimlarina karsi agilan iptal davalarinda bu hususa deginmemekte, olgiiliiliik
incelemesi konusunda Kurulun takdir yetkisine miidahale etmeme egilimi gostermektedir.
Halbuki Kurula verilen takdir yetkisinin oOl¢lulik incelemesi yoluyla yargi organi
tarafindan denetlenmesi, Kurulun sermaye piyasasinda yiiriittiigii kolluk faaliyetini
hukuka uygun olarak yiiriitmesinin saglanmas1 bakimindan olduk¢a 6nemlidir.



GIRIS

Sermaye piyasast alanindaki faaliyetlerin denetimi, 6362 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu (“SPKn”) uyarinca Sermaye Piyasas1 Kuruluna (“Kurul”) birakilmistir. Kurul bu
kapsamda, sermaye piyasasi alaninda uyulmasi gereken kurallar1 belirlemek, sermaye
piyasasinda faaliyet gosteren gercek ve tiizel kisiler lizerinde denetim ve gozetim yapmak,
gerektiginde bu kisiler hakkinda idari tedbir ve idari yaptirimlar uygulamak yetkilerini
haizdir. Bu yetkiler arasinda bireylerin temel hak ve hiirriyetlerini en ¢ok tehdit eden ve
dolayisiyla azami dikkat ve 6zenle icra edilmesi gerekenler hig siiphesiz idari tedbir ve
idari yaptirnm uygulama yetkileridir. Kurulun bu yetkileri kullanirken kendisine taninan
takdir yetkisini hukuka aykir1 olacak sekilde kullanmasi, bireylerin temel hak ve
hiirriyetlerinin ihlal edilmesi sorununu doguracagi gibi; yetkileri kullanirken ¢ekingen
davranmasi da sermaye piyasasi alanindaki hukuka aykir1 faaliyetlerin 6nlenememesi ve
cezalandirilmamasi sonucunu doguracaktir. Dolayisiyla idari tedbir ve idari yaptirimlarin,

blyuk bir titizlikle uygulanmasi1 zorunludur.

Bu ¢alismanin konusunu segerken amagladigimiz, Kurulun idari tedbir ve idari
yaptirim uygulama yetkisini nasil kullandigmmin incelenmesi ve varsa hukuka
aykiriliklarin  giderilebilmesi adina bu alanda ¢alisan profesyonellerin dikkatinin

cekilebilmesidir.

Birinci boliimiin ilk kismi, ¢alismanin konusunu idari tedbir ve idari yaptirimlar
olusturdugundan, idari tedbir ve idari yaptirimlarin tanimlanmasina ayrilmistir. Oncelikle
gerek doktrinde gerek mevzuatta ve gerekse yargi kararlarinda idari tedbir — idari yaptirim
ayrimi1 net bir sekilde ortaya konulamamis oldugundan, karsimiza ¢ikan ilk problem bu
ayrimin ortaya konulabilmesiydi. Buna iligkin olarak bu kistmda mevzuat, doktrin ve
yargt kararlari detaylica incelenmis ve bu konuda bir bakis agisi ortaya konulmaya
calisilmistir. Nitekim ¢alismanin devaminda Kurulun idari tedbir ve idari yaptirimlari da,

bu bakis a¢is1 ¢ergevesinde incelenmistir.



Bilindigi tizere idari tedbir ve idari yaptirimlar, idarenin kolluk faaliyeti
cercevesinde tesis ettigi idari islemlerdir. Ozel olarak Kurulun idari tedbir ve idari
yaptirimlariysa, ekonomik kamu diizeninin korunmasi amaciyla yiiriitiilen ekonomik
kolluk faaliyeti kapsaminda uygulanirlar. Bu sebeple birinci boliimiin ikinci kisminda
ekonomik kolluk faaliyeti ve ekonomik kamu diizeni kavramlarina deginilmis; ayrica
Kurulun ekonomik kolluk faaliyeti ¢ercevesindeki diger idari eylem ve islemlerinden de

bahsedilmistir.

Calismamizda Kurulun idari tedbir ve idari yaptirimlari, idari islemin sebep ve konu
unsurlar1 bakimidan incelenmistir. Ilk olarak sebep unsuru bakimindan, sermaye piyasasi
alaninda dogrudan SPKn ile yapilan diizenlemeler oldukg¢a smirhidir. Kanun koyucu,
sermaye piyasasi alanini biitlin ayrintilariyla Kanun’da diizenlemek yerine, Kanun’da
genel bir ¢ergeve ¢izmeyi ve detayl diizenlemeler bakimindan Kurulu yetkilendirmeyi
tercih etmistir. Kanun koyucunun idareye tanidigi bu genis diizenleme yetkisi Kurul
tarafindan; yonetmelikler, tebligler ve son olarak ilke kararlar1 ihdas edilerek

kullanilmaktadir.

Gerek idari tedbirlerin Kurul tarafindan ihdas edilmesi, gerek idari yaptirimlara
konu fiillerin Kurulun diizenleyici islemleri yoluyla belirlenmesi ve gerek Sermaye
Piyasasi Kanunu’nun 103. maddesi uyarinca Kurul tarafindan ¢ikarilan dizenleyici
islemlere aykiriligin idari para cezasina sebep olmasi géz oniinde bulunduruldugunda, bu

diizenleyici iglemlerin biiyiik bir 6nem tasidig: ortadadir.

Kurulun tesis ettigi idari tedbir ve idari yaptirnmlarinin hukuka uygunlugu
incelenirken ilk olarak, s6z konusu idari tedbir ya da idari yaptirimin dayanagi veya
hukuki sebebi olan diizenleyici isleme bakilmasi gerekir. Eger dayanak olan diizenleyici
islem hukuka aykiriysa, s6z konusu idari tedbir yahut idari yaptirnm da kendiliginden
hukuka aykir1 hale gelecektir. Iste bu énemi dolayisiyla Kurulun diizenleyici islemleri

calismamizda detayli bir sekilde incelenmistir.



Ikinci béliimiin ilk kisminda, ilk olarak Kurulun idari tedbir ve idari yaptirimlarinin
ne Olgiide Kanun’da, ne 6l¢iide Kurulun diizenleyici islemlerinde diizenlendigi ortaya
konulmustur. Devaminda, Kurulun diizenleyici islem c¢ikarma yetkisinin daha iyi
anlagilabilmesi adina; sirasiyla yasama organinin, yiiriitme organinin ve bagimsiz idari
otoritelerin diizenleyici islemler ¢ikarma yetkileri incelenmistir. Incelemede bu siray
takip etmemizin sebebi, genelden 6zele dogru giderek asil konumuza iligkin bagliklarda

yalnizca dogrudan konuya iliskin detaylara deginebilmektir.

Ikinci béliimiin ikinci kismi, Kurulun idari tedbir ve idari yaptirmmlarinin idari
islemin konu unsuru bakimindan incelenmesine ayrilmistir. Bu kisimda dnemi geregi ilk
olarak, Kurulun idari tedbir ve idari yaptirimlar1 kanunilik ilkesi bakimindan
incelenmistir. Esasen kanunilik incelemesi, idari yaptirimlarin sebep ve konu unsurlari
bakimindan farkli sekillerde uygulanmakta; idari yaptirimin tiirii, stiresi ve miktarinin
mutlaka kanunla diizenlenmesi gerekmesine karsilik, idari yaptirima konu fiillerin
idarenin diizenleyici islemleriyle belirlenebilecegi kabul edilmektedir. Dolayisiyla esasen
sebep ve konu unsurlari bakimindan kanunilik incelemesinin ayri1 ayr1 yapilmasi
gerekliligine karsilik; konunun boliinmesinin konunun anlasilmasini zorlastiracagi,
konuya iliskin yliksek mahkeme kararlarinin bu sekilde ayristirilmasinin zorlugu gibi
gerekgelerle, calismamizda idari yaptirnmlarin sebep ve konu unsurlar1 bakimindan

kanunilik incelemesi birlikte yapilmistir.

Ikinci béliimiin devaminda, ceza hukukunda gegerli olan ilke ve kurallarin idari
tedbir ve idari yaptirimlar alaninda uygulanip uygulanamayacagi, uygulanacaksa da nasil
ve ne Olglide uygulanacagi konusunda mevzuat, yarg: kararlar1 ve doktrindeki goriisler

cergevesinde detayli bir inceleme yapilmigstir.

Ikinci béliimiin sonunda, esasen temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinda bir
hukuka uygunluk 6lcutl olan ve idari tedbir ve idari yaptirimlarin temel hak ve hiirriyetleri
siirlandirma niteliklerinden dolayr bu alanda da uygulama bulan olgululuk ilkesine
deginilerek; bu ilkenin Kurulun idari tedbir ve idari yaptirimlart bakimindan nasil

uygulandig1 incelenmistir.



BIRINCIi BOLUM: SERMAYE PiYASASI KURULUNUN iDARi TEDBIR VE
IDARI YAPTIRIMLARININ HUKUKI NIiTELIiGININ DEGERLENDIRILMESI

Idari yaptirnm ve idari tedbir kavramlarinin anlasilmasimi saglayacak bir tanim
mevzuatta bulunmadigr gibi, yiiksek mahkeme igtihatlart da bu kavramlar
aydinlatabilecek netlikten uzaktir.! Asagida deginilecegi iizere, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’na bu konuda bir karmasa hakimken; Anayasa Mahkemesi dahi yaptirim, ceza ve

tedbir kavramlarmi ayn1 anlama gelecek sekilde kullanabilmektedir.?

Kanaatimizce bu iki kavram ancak, idari tedbir - idari yaptirim ve idari yaptirim —
adli ceza karsilastirmalar1 ayr1 ayri yapilarak anlasilabilir. Bu sebeple ilk kisimda; idari
tedbir ve idari yaptirnm kavramlari tanimlanacak, idari tedbir — idari yaptirim ve idari
yaptirrm — adli ceza ayrimlari {izerinde durulacaktir. Daha sonra idari tedbir ve idari
yaptirimlarin siniflandirilmasi ile son olarak idari tedbir ve idari yaptirimlarin hukuki

niteliginden bahsedilecektir.

Ikinci kistmdaysa Kurulun idari tedbir ve idari yaptirrmlarinin ekonomik kolluk
faaliyeti cercevesinde tesis edilmelerinden dolayi; oncelikle kolluk faaliyeti tanimlanacak,
kolluk faaliyetinin sinirlarindan bahsedilecek, ekonomik kolluk faaliyeti agiklanacak ve

son olarak Kurulun ekonomik kolluk faaliyeti kapsamindaki yetkileri ortaya konulacaktir.

- iDARI TEDBIiR VE IDARIi YAPTIRIM KAVRAMLARININ
TANIMLANMASI

Yaptirim kavraminin karsilig1 olarak Roma hukukunda kullanilan “sanctio”, ceza

ve zorlama anlamini tagimaktaydi. Yine aymi anlami karsilamak iizere, Tiirk ceza

! Ciar Can Evren, Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar Ozelinde idari Yaptirimlarin Hukuki Rejimi,
1. Baski, Ankara: Savas Yayinlari, 2020, s. 54; Mutlu Kagitcioglu, Para Piyasas1 Kurumlarina Yonelik
Ekonomik Kolluk Faaliyeti, 1. Baski, Istanbul: On iki Levha Yayncilik, 2016, s. 302.

2 AYM, E. 2019/16, K. 2019/15, K.T. 14.03.2019, R.G. 10.04.2019.



hukukunda “miieyyide” kavrammin alisilagelmis bir kullanimi olmustur.® Buna karsilik,
doktrinde miieyyide kavraminin ceza hukukuna 6zgii degil; daha genel nitelikte ve diger
hukuk alanlarmi da kapsayacak sekilde kullanilmasi gerektigi de ileri siiriilmiistiir.*
Bununla birlikte, “yaptirim” kavrami Tiirk hukuk doktrininde ceza ve zorlama anlamina

gelmek zere, daha yaygin olarak kullanilmaktadir.®

Bir tanima gore yaptirim; bir hukuk kuralinin i¢erdigi emir ya da yasaga uyulmasini
saglayan ara¢, diger bir ifadeyle bu emir veya yasaga aykir1 hareket karsiliginda
uygulanan cezadir.® Baska bir tanima géreyse, fiili ile bir hukuk kuralini ihlal eden kisinin

hukuk diizeninde sebep oldugu bozulmanin onarilmasi vasitasidir.’

Yaptirim, doktrinde hukuku diger kural koyan disiplinlerden ayiran temel
unsurlardan biri olarak kabul edilmistir.® Bu gériise gore; gelenek, orf ve adet, ahlak ve
din gibi kural koyan disiplinlerde kurallara aykir1 davranan kisilere karsi hukuk
disiplininde oldugu gibi maddi, pozitif ve sistematik bir yaptirimin uygulanmasi s6z
konusu degildir.® Buna karsilik hukuk kurallarina uymamak, hukuk diizeni tarafindan

birtakim yaptirimlara maruz kalinmasina yol agmaktadir.

Idari yaptirim, kanunlarin agikca yetki verdigi ya da yasaklamadig1 hallerde, araya
yargisal bir karar girmeksizin, dogrudan idarenin bir islemi yoluyla ve idare hukukuna
ozgii yontemlerle uygulanan cezadir.!® Baska bir tamima gore idari yaptirim, idari ihlal
nedeniyle idarenin kanundan almis oldugu yetkiye dayanarak, araya yargi karar
girmeksizin, dogrudan dogruya ve idare hukukuna 6zgii usullere gore bir islemle kisilerin

temel hak ve dzgiirliiklerini sinirlandirmasidir.*

311 Han Ozay, idari Yaptirimlar, istanbul: Ozdem Kardesler Matbaacilik Tesisleri, 1985, s. 15.

4 Ozay, idari Yaptirimlar, s. 32.

5 Yiicel Ogurlu, idari Yaptirnmlar Karsisinda Yargisal Korunma, 1. Baski, Ankara: Seckin Yaymcilik,
2000, s. 22.

6 Golciiklii, “Idari Ceza Hukuku ve Anlami, idarenin Cezai Miieyyide Tatbiki”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakultesi Dergisi, C. 18, S. 2, Y. 1963, s. 117.

7 Guido Zanobini, idari Miieyyideler, Cev. H. Yilmaz GUNAL, Ankara: Seving Matbaasi, 1964, s. 1.

8 Kemal Gozler, Hukuka Giris, 13. Baski, Bursa: Ekin Yayincilik, 2016, s. 33-34.

Ag.e.

10 Ozay, idari Yaptirnmlar, s. 35; AYM, E. 1996/48, K. 1996/41, K.T. 23.10.1996, R.G. 18.09.1997;
Danistay 13. D., E. 2005/9375, K. 2006/4919, K.T. 25.12.2006, Kazanci, Erisim Tarihi: 05.08.2023.

1 Ahu Karakurt, “Sermaye Piyasasi Kanunu Baglaminda Idari Yaptinmlar”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, C. 22, S. 85, Y. 2009, s. 140-141.



Tan’a gore idari yaptirimlarin iki temel belirleyici 6zelligi; idare tarafindan kamu
giicti kullanilarak gergeklestirilen tek tarafli idari islem olmalar1 ve yasal ya da idari

diizenlemelere uyulmamasi iizerine uygulanan bir ceza niteliginde olmalaridir.*?

Son olarak, idarenin idari yaptirim uygulama yetkisinin dayanagina da kisaca
deginmek gerekirse, Anayasa Mahkemesine gore idarenin idari yaptirim uygulama yetkisi
Anayasa’nin 38. maddesinden kaynaklanir.'® S6z konusu maddede, hiirriyeti baglayici
cezalarin idare tarafindan degil; yalnizca mahkemeler tarafindan verilebilecegi hiikkme
baglandigindan, idarenin hiirriyeti baglayici ceza disindaki yaptirimlar: uygulayabilmesi

gerektigi Anayasa Mahkemesi tarafindan ifade edilmistir.!*

Tedbir kavrami, “kotii veya yanls bir seyi dnleyecek yol, dnlem” olarak
tamimlanmaktadir.’® Tedbirler caydiricilik, onleyicilik, ve engelleyicilik unsurlarma

sahiptir.

idari tedbirler ise, kamu diizeninin ihlal edilmesini Onleme amaciyla idari
makamlarin uyguladigi hukuki yollardir.®® Idari yaptirimlardan farkli olarak idari

tedbirler, onlem alma/6nleme amaghdirlar.'’

Idari tedbir, kamu diizeninin bozulmasin1 énlemek amaciyla ihdas edilir ve kamu
diizenine yonelik tehdidin ortadan kalkmasiyla yiriirliikkten kaldirilir, yani gegici
niteliktedir.® Kimi hallerde, idari tedbirlerin gecici mahiyette oldugu dogrudan kanun
maddesinde zikredilmistir. Ornegin 6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu m.
22/1-c’ye gore Kisisel Verileri Koruma Kurulu; resen yahut sikayet tizerine, kisisel
verilerin kanunlara uygun bir sekilde islenip islenmedigini incelemek ve gereken

durumlarda gecici onlemler almak yetkisini haizdir. Yine 4054 sayili Rekabetin

12 Tyrgut Tan, idare Hukuku, 9. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 2020, s. 439.

13 AYM, E. 2000/43, K. 2000/60, K.T. 13.05.2004, R.G. 04.11.2004.

14 AYM, E. 2000/43, K. 2000/60, K.T. 13.05.2004, R.G. 04.11.2004.

15 https://www.sozluk.gov.tr (Erisim Tarihi: 01.08.2022).

16 Kagitcioglu, Para Piyasasi Kurumlarina Yonelik Ekonomik Kolluk Faaliyeti, s. 293.
17 Evren, s. 56.
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Korunmas1 Hakkinda Kanun (“RKHK”) m. 9/4’¢ gore Rekabet Kurulu; nihai karar
verilinceye kadar gegecek strecte, ciddi ve telafisi miimkiin olmayacak zararlarin ortaya
¢ikma ihtimalinin 6ngérildigi hallerde, ihlalden 6nceki durumu koruyacak ve nihai
kararin kapsamim asmayacak nitelikte gecici tedbirler alabilir. Ornekleri ¢ogaltmak

mUmkuindr.

Idari tedbir alinmasin1 gerektiren durumlarda, genelde bir aciliyet s6z konusudur'®
ve idari tedbirin uygulanmasinda bu aciliyetin dikkate alinmasi gerekir. Ornegin Danistay,
yayin yasagi tedbirinin yapisi geregi ivedilikle uygulanmasi gerektigine ve bu sebeple s6z
konusu tedbirin yayin kuruluslarina resmi tebligat yoluyla bildirilmesine gerek

bulunmadigina hijkmetmistir.?°

A.  ldari Tedbir - idari Yaptirim ve idari Yaptirnm — Adli Ceza Ayrimlar

Idari tedbir — idari yaptirinm ayrim acisindan bakildiginda; idari yaptirimlara
kars1 taninan hukuki giivenceler idari tedbirler alaninda uygulanmadigindan,?® bir islemin

idari tedbir mi yoksa idari yaptirim mi1 oldugunun tespiti son derece 6nemlidir.

Kabahatler Kanunu’nun 2. maddesine gore kabahat, kanun tarafindan karsiliginda
idari yaptirim uygulanacagi ongoriilen haksizliktir. Bu hiikimden anlagilan, bir kabahat
karsiliginda idare tarafindan uygulanacak olan idari islemin, idari yaptirim oldugudur.
Bununla birlikte Kanun’un 16. maddesinde, idari yaptirimlarin kendi igerisinde ikiye
ayrildig1 ve idari para cezasi ile idari tedbirlerden olustugu diizenlenmistir. Dolayisiyla
anilan maddede idari tedbirler, kabahat karsiliginda idare tarafindan uygulanabilecek idari
yaptirimlarin bir tiirii olarak diizenlenmistir. Buna karsilik, yine aynt Kanun’un 19.
maddesinin gerekcesinde, esasen idari yaptirnm — idari tedbir ayrimi kabul edilmis ve

ayirma kriteri olarak da onleyicilik — cezalandiricilik niteligi esas alinmstir.

¥ Age.
2 Danistay 13. D., E. 2008/13886, K. 2010/594, K.T. 25.02.2010, Kazanei, Erisim Tarihi: 05.08.2023.
2 bkz. “Ceza Hukuku Ilkelerinin Idari Tedbir ve Idari Yaptirimlara Uygulanmas1” bashg



Goriildiigl tizere mevzuatta, idari tedbir — idari yaptirim ayrimi konusunda netlik
bulunmamaktadir. Her ne kadar mevzuatta idari tedbir — idari yaptirim ayrimi tutarl
olarak ortaya konulamamis olsa da, uygulamada genellikle bir idari islemin idari tedbir
mi yoksa idari yaptirim mi olduguna dair ilk olarak mevzuata bakilir. Eger mevzuatta acik
bir belirleme yapilmadiysa, islemin niteligine oncelikle uygulayici idare, son agamada

mahkeme karar verecektir.?

Gelgelelim Anayasa Mahkemesi dahi, kararlarinda idari tedbir - idari yaptirrm
ayrimint saglikli bir sekilde yapamamaktadir. Yiiksek Mahkeme, belirli suglardan
mahkum olmalar1 sebebiyle silah ruhsatlar1 iptal edilen kisilere ait silahlarin miilkiyetinin
idare tarafindan kamuya gegirilecegini diizenleyen kanun hiikmine iliskin iptal davasini
inceledigi giincel bir kararinda; silahin kamuya gegirilmesi islemini dnce idari yaptirim,

daha sonraysa idari tedbir olarak nitelendirmistir.?®

Yine konuya iliskin baska bir problem olarak, doktrinde belirlenen olcutlerle
mevzuatta yapilan belirlemelerin uyusmadig1 sayis1z rnek bulunmaktadir. Ornegin 6112
sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun’un 32.
maddesinin 1. fikrasinda Radyo ve Televizyon Ust Kuruluna, hiikiimde agikca idari tedbir
oldugu belirtilerek, hukuka aykirt eylemler icerdigi tespit edilen programin yayininit bes
defaya kadar durdurma ve istege bagli yaym hizmetlerinde hukuka aykiri eylemler igeren
programi katalogdan ¢ikarma yetkisi verilmistir. Verilen bu yaymin durdurulmas: veya
katalogdan ¢ikarma islemlerini doktrinde Evren, idari yaptirim olarak nitelendirmistir.?*
Yazar’in gerekgesi, yaymin durdurulmast veya programin katalogdan ¢ikarilmasi
islemlerinin Kanun’da yasaklanmis bir eylem gerceklestikten sonra ve bu eylemin sonucu

olarak tesis ediliyor olmasidir.?®

22 Eyren, s. 60; Danigtay, mevzuatta yahut uygulayici idare tarafindan yapilan belirlemenin kendi koydugu
kriterlere aykiri olmasi durumunda, bu belirlemelerle bagh kalmamaktadir (Damistay 13. D., E. 2014/5033
K. 2020/3167 K.T. 16.11.2020, Lexpera, Erisim Tarihi: 05.08.2023; Danistay 13. D., E. 2016/4358, K.
2022/1993, K.T. 12.05.2022, Kazanci, Erisim Tarihi: 05.08.2023).

2 AYM, E.2018/137, K.2022/86, K.T. 30.06.2022, § 244,245, R.G. 12.01.2023.

24 Evren, s. 61
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Danigtay giincel kararlarinda, idari tedbirlerin idarenin aldigi birtakim kararlari
uygulamaya zorlamay1 yahut kamu diizeninin bozulmasini 6nlemeyi amacglamasina

karsilik; idari yaptirimlarin cezalandirmay1 amagladigina hiikmetmektedir.?®

Kamu ihalesine iliskin olarak Damistaym oOniine gelen bir uyusmazlhikta®’; is
deneyimine iligskin temel ihale kurallar1 dogrultusunda, is deneyimini gdsterir belgenin
sahibinin, ihaleye giren tiizel kisiligin yarisindan fazla hissesine sahip olmasi ve ihalelere
iliskin s6zlesmelerin yiiriitiilmesi konusunda temsile ve yonetime yetkili olmasi sartlarinin
teminat siiresi sonuna kadar muhafaza edilmesi zorunluluguna aykir1 olarak davaciya ait
hisselerin {igiincii bir kisiye devredildigi ve idare tarafindan yapilan ihtara ragmen
hisseleri devralan kisi tarafindan da is deneyimini tevsik eden herhangi bir belgenin
idareye sunulmadigi gerekcesiyle davaci, bir yil alti ay silireyle kamu ihalelerinden
yasaklanmigtir. Danistay kararinda dava konusu islem idari yaptinm olarak
nitelendirilmisse de karsi oyda; s6z konusu islemin sebebinin is deneyim belgesinin
teminat siiresinin sonuna kadar muhafaza edilmesi zorunluluguna uyulmamasi oldugu,
belirtilen zorunlulugun ihale diizeninin korunmasi, taahhiit edilen isin tamamlanmas1 ve
idarenin zarara ugramasinin Onlenmesi amacina yonelik oldugu birlikte dikkate
alindiginda, dava konusu idari yaptirimin ilgilisi tizerinde cezalandirici bir etki ve sonug
dogurmasinin, idari yaptirimin tedbir olma niteligini degistirmeyecegi gerekcesiyle s6z
konusu iglemin idari tedbir oldugu savunulmustur. Kanaatimizce kars1 oyda varilan sonug
isabetsizdir. Kars1 oyda savunulan yontemin benimsenmesi durumunda, bltun idari
yaptirimlarin aslinda idari tedbir niteliginde oldugu sonucuna varilabilecektir. Her idari
yaptirimin kokeninde kamu diizeninin korunmasi, idarenin zarara ugratilmasinin
onlenmesi gibi amaclar yatar. Nitekim SPKn’nin 1. maddesinde, Kanun’un amacinin
yatirimcilarin hak ve menfaatinin korunmasi oldugu agikca diizenlenmistir. Buradan yola

cikarak, SPKn’de diizenlenen biitiin idari yaptirimlarin esasen ilgilileri cezalandirmay1

%« idari yaptirimlarin diger benzer idari tasarruflardan aywt edici ozelliginin cezalandirma iradesi

olmasi nedeniyle, amact hukuka aykwr1 bir davranisi cezalandirmak olmayp ilgili idart karart uygulamaya
zorlayict tedbirlerin ve kamu diizeninin bozulmasi tehlikesini onleme amaci giiden kolluk tedbirlerinin de
idari yaptunm olarak nitelendirilemeyecegi...” (Damgtay 13. D., E. 2014/3299, K. 2020/3166, K.T.
16.11.2020, Lexpera, Erisim Tarihi: 05.08.2018). Ayni yonde kararlar icin bkz. Danistay IDDK, E.
2017/280, K. 2019/1555, K.T. 04.04.2019, Kazanci, Erisim Tarihi: 05.08.2023; Damistay 13. D., E.
2022/2299, K. 2022/2673, K.T. 15.06.2022, Lexpera, Erisim Tarihi: 05.08.2023.

2" Danistay 13. D., E. 2022/2299, K. 2022/2673, K.T. 15.06.2022, Lexpera, Erisim Tarihi: 05.08.2023.
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degil, yatirinmcilarin hak ve menfaatlerini korumay1 amagladigini1 sdylemek ve boylece
Kanun’da diizenlenen biitiin idari yaptirimlar1 da idari tedbir olarak kabul etmek

mUmkandr.

Anayasa Mahkemesi de yerlesik Danistay ictihadiyla ayn1 yonde olmak iizere, idari
tedbirlerin Onleme amagli, idari yaptirimlarinsa cezalandirma amagli olarak

uygulandiklar kanaatindedir.?

Doktrinde konuya iliskin ortaya konulan kriterlere bakmak gerekirse; idari
tedbirlerin idari yaptirimlarin bir tiirii oldugu goriisii bulunmaktadir ki bu goriis esasen
Kabahatler Kanunu ile de ortiismektedir. Yukarida belirtildigi tizere Kabahatler
Kanunu’nun 16. maddesi, idari tedbirlerin idari yaptirimlarin bir tiirii oldugu seklinde bir

¢ikarima yol agacak sekilde diizenlenmistir.

Ornek olarak Ulusoy, idari yaptirimlarin idari cezalar, kolluk tedbirleri ve idari cebri
icradan olustugunu ifade etmistir.?° Yine Yasin e gore idari tedbirler, onleyici mahiyetteki
idari yaptirimlardir.®® Yazar, idari tedbiri “énleyici nitelikteki idari yaptirim” olarak
tanimlamistir. Buna karsilik Yazar’a gore, idarenin bazi durumlarda kamu diizeninin
bozulmasim1 6nlemek amaciyla icrai nitelikte bir miieyyideye basvurmaksizin islem

yapmas1 miimkiindiir ki bu islemler, yaptirim niteligi tasimayan idari tedbirlerdir.!

Buna karsilik idari tedbirler ve idari yaptirimlarin farkli kategorilerde oldugunu
savunan yazarlar da mevcuttur.> Ornegin Evren’e gore idari tedbirin amaci idari
yaptirimin aksine Onlemedir ve idari tedbire riayetsizlik halinde idari yaptirimin
uygulanmas giindeme gelir, dolayistyla iki idari islem ayr1 kategoridedir.3® Evren’e gore
idari tedbirler énleyici nitelikteyken, idari yaptirimlar ceza niteligindedir. Idari yaptirim,

idari tedbire uyulmamasi iizerine giindeme gelir.3* Yazar’a gore idari tedbirler gegici

28 AYM, E. 2007/68, K. 2010/2, K.T. 14.01.2010, R.G. 28.04.2010.

2 Ali D. Ulusoy, idari Yaptirimlar, Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2013, s. 11-12.

3 Meliksah Yasin, Sermaye Piyasas1 Kurulu ve Islemleri, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2002, s. 208.
LA ge.

32 Evren, s. 56.

B Age.

3 A.g.e., s. 53; Ayrica detayli bir agiklama i¢in bkz. Evren, s. 56 vd.
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niteliktedir, mevcut durumun koétlye gitmemesini amaclar ve genellikle bir aciliyetten
kaynaklanir.® Ayrica idari tedbir karari alinabilmesi igin idari yaptirimlarin aksine
ilgilinin savunmasinin alinmasi, gerek¢e zorunlulugu gibi usuli giivencelere uymak
gerekmez.*® idari yaptirimlar igin bir tahkikat yapilmas: gerekirken, idari tedbirler igin
béyle bir zorunluluk da yoktur.®” Son olarak idari yaptirimlardan farkli olarak idari

tedbirlerin uygulanmas igin ilgilinin kusuru gerekli degildir.®

Golciiklii’ye gore, idari tedbirler yalnizca oOnleyici nitelikte olduklarindan idari
yaptirrm olarak kabul edilemezler ancak idari tedbire aykirilik halinde idari yaptirim
uygulanmas1 giindeme gelebilecektir.®® Yazar’a gore idari yaptirimin amaci kanunlarin
zorla uygulanmasimi saglamak degil, tespit edilmis bir hukuka aykiriligi

cezalandirmaktir.

Ayni dogrultuda olmak iizere Tan a gore, idari yaptirimin amaci cezalandirmaktir.*!
Bu sebeple hukuka aykirt bir davranisi cezalandirmay: degil, bireyi idarenin aldigi
kararlara uymaya zorlayan “zorlayici tedbirlerin’ idari yaptirim olarak kabul edilmemesi
gerekir.*? Ayrica Yazar’a gore idari yaptirm mi yoksa Onleyici tedbir mi oldugu

konusunda tartisma bulunan konularda ilgili ayrimim yargica birakilmasi gerekir.*?

Yine Alacakaptan, idari tedbir ve idari yaptirimlart birbirinden ayirmig ve farkl
kategorilerde incelemistir.** Bununla birlikte doktrinde ayrica, idari yaptirim ile idari
tedbiri ayirmak i¢in cezalandirma fonksiyonunun yeterli olmadigi, bunun yanina kusur
kriterini eklemenin faydali olacagi, zira ceza hukukunda kabul edilen kusur olmaksizin

faile ceza verilemeyecegi ilkesinin idari yaptirnmlar alaninda da gegerli oldugu ve ilgili

B Age.,s. 57.

% A.ge., s. 58. Ayrica bkz. Faruk Ozkan, Kabahatler Hukukunun Rekabet Hukuku Acisindan
Uygulanmasi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
2011, s. 74.

37 Evren, s. 58.

BAg.e.

% Golciiklii, “Idari Ceza Hukuku ve Anlami, Idarenin Cezai Miieyyide Tatbiki”, s. 129.

O Age.

4 Turgut Tan, idare Hukuku, s. 438.

2 Age.

S Age.

4 Ugur Alacakaptan, Su¢un Unsurlari, Ankara: Seving Matbaasi, 1975, s. 19.
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kisinin kusuru olmaksizin uygulanabilecek olan bir kolluk tedbirinin idari yaptirim

olamayacag1 da savunulmustur.*

Netice itibariyla kanaatimizce, Kabahatler Kanunu’nda ortaya konan ayrim son
derece yapay ve tutarsizdir. Ayrica basta SPKn olmak iizere, diger kanunlarda da ayni1
tutarsizhiga iliskin sayisiz 6rnek mevcuttur. Idari tedbir — idari yaptirnm ayrimi icin
bakilmasi gereken iki nitelik; s6z konusu idari islemin gegici mi yoksa siirekli nitelikte mi
olduguyla cezalandirmay1 m1 yoksa &nlemeyi mi amagcladigidir. idari tedbirler gegici ve

onleyici nitelikteyken, idari yaptirimlar siirekli ve cezalandirici niteliktedir.

Yukarida koymus oldugumuz kriterler 15181nda, SPKn’de diizenlenen idari tedbir ve
idari yaptirimlari birbirinden ayirmak miimkiindiir. Paralel sekilde Karakurt da, SPKn’de
dizenlenen idari tedbirlerle idari yaptirimlarin ayirt edilmesinde, idari yaptirimlarin
cezalandirma fonksiyonunun dikkate alinmasi gerektigini belirtmis ve cezalandirma

niteligi tasiyan islemlerin idari yaptirim niteliginde oldugunu savunmustur.*°

SPKn’nin 96. maddesinin 2. fikrasina gore, “Kurul, hukuka aykir: faaliyet veya
islemlerde sorumlulugu tespit edilen yoneticilerin ve c¢alisanlarin sahip olduklari
lisanslart gegici veya stirekli olarak iptal etmeye, haklarinda su¢ duyurusunda
bulunulmasi kararindan itibaren yargilama sonuglamincaya kadar imza yetkilerini
simirlandirmaya veya kaldirmaya, hukuka aykirilikta veya gergeklestirilen islemlerde
sorumlulugu mahkeme karariyla tespit edilen yonetim kurulu tiyelerini gorevden almaya

ve yapilacak ilk genel kurul toplantisina kadar yerlerine yenilerini atamaya yetkilidir”.

Hiikiimde, Kurulun yapabilecegi toplamda alt1 farkli idari islemden bahsedilmistir.
Hiikmiin 6nemi, bu idari islemlerin bir kisminin idari tedbir, diger bir kismininsa idari
yaptirim olmasindan gelmektedir. Hiikiim iizerinde yapilacak somut incelemeyle esasen,

idari yaptirim ve idari tedbir arasindaki fark da agikg¢a ortaya konulmus olacaktir.

45 Karakurt, “Sermaye Piyasasi Kanunu Baglaminda Idari Yaptirimlar”, s.143-144.
% Ag.e.,s. 144-146.
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Hilkkiimde diizenlenen idari tedbirler; hukuka aykiri eylemlerde sorumlulugu tespit
edilen yonetici ile calisanlara ait lisanslarin gegici olarak iptal edilmesi, ayni kisiler
hakkinda Kurul tarafindan su¢ duyurusunda bulunulmasi halinde yargilama
sonuglanincaya kadar s6z konusu kisilerin imza yetkilerinin sinirlandirilmasi veya
kaldirilmasi, hukuka aykir1 eylemlerde sorumlulugu mahkeme karariyla tespit edilen ve
gorevden alinan yonetim kurulu iiyelerinin yerine yapilacak ilk genel kurul toplantisina
kadar gecerli olacak sekilde yenilerinin atanmasi islemleridir. Bu islemlerin ortak 6zelligi,

Onleyici amagli ve gegici siireli olmalaridir.

Hiklmde diizenlenen idari yaptirimlarsa; hukuka aykir1 eylemlerde sorumlulugu
tespit edilen yonetici ile ¢alisanlara ait lisanslarin siirekli olarak iptal edilmesi*’ ile hukuka
aykirilikta veya gerceklestirilen islemlerde sorumlulugu mahkeme karariyla tespit edilen
yonetim kurulu iyelerinin gorevden alinmasidir. Bu islemlerin ortak 6zelligi,

cezalandirma amagli ve siirekli olmalaridir.

Danigtaya gore SPKn’nin 101. maddesi uyarinca; SPKn’nin 106 ve 107.
maddelerinde yer alan fiilleri isledigine dair makul siiphe bulunan gergek veya tiizel kisiler
ile tiizel kisilerin yetkilileri hakkinda tesis edilecek idari islemler, idari tedbir
niteligindedir.*® Zira bu maddeye gére Kurula islem yasagi uygulama yetkisi verilirken,
hukuka aykir fiillerin gergeklestirildigine dair makul siiphenin varligi halinde, yapilan
incelemeler siiresince ilgili kisilerin borsada islem yapmaya devam etmesinin daha blyuk
zararlar dogurabilecegi diisiincesinden hareket edilmis; inceleme stireci boyunca gecerli

olacak bir dnlem olarak islem yasag1 uygulanmasi dngdriilmiistiir.*°

47 Lisans iptallerine iligkin kararlarin hukuki niteligi ileride daha detayli incelenmistir.

48 SPKn m. 101°e gore, “Kurul, 106 nc1 ve 107 nci maddelerde sayilan fiilleri isledigine dair makul siiphe
bulunan gergek veya tiizel kisiler ile tiizel kisilerin yetkilileri ile ilgili sermaye piyasas1 araglarina iligkin
olarak; a) Borsalarda gegici veya siirekli olarak islem yapilmasinimn yasaklanmasi, b) Takas yontemlerinin
degistirilmesi, ¢) Kredili alim, agiga satis, 6diing alma ve verme iglemlerine iligkin sinirlamalar getirilmesi,
¢) Teminat yikiimliligii getirilmesi veya yiikiimliiliiglin degistirilmesi, d) Farkli pazar veya piyasalarda
islem gormesi veya farkli islem esaslarinin belirlenmesi, e) Piyasa verilerinin dagitim kapsaminin
smirlanmasi, f) islem veya pozisyon limiti getirilmesi, dahil piyasanin etkin ve saglikli isleyisini teminen
gerekli her turli tedbiri almaya ve bu tedbirlerin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye
yetkilidir”. Kanun’un 106 ve 107. maddelerindeyse, sirastyla bilgi suistimali ve piyasa dolandiricilig1 suglari
diizenlenmistir.

49 Danistay 13. D., E. 2014/5032 K. 2020/3165 K.T. 16.11.2020, Lexpera, Erigim Tarihi: 05.08.2023.
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Bununla birlikte Danistay, Kurulun “sucun gerceklestiginin somut tespitler
gergevesinde agik oldugu, davacinin istirak ettigi yapay piyasa olusturmaya, yatirnmcilari
yaniltmaya ve bundan menfaat saglamaya yonelik iglemlerin hem sermaye piyasasinda
islemler yapanlar arasinda esitligi ve diiriistliigii bozdugu hem de kaynaklarin etkin
dagilimint engelleyerek iilke ekonomisine zarar verdigi” tespitleriyle SPKn’nin 101.
maddesine dayanarak verdigi islem yasaginin, her ne kadar Kurul tarafindan idari tedbir
olarak adlandirilmissa da, idari yaptirima konu fiilin gergeklestirilmesinin tizerinden
uzunca bir siire gectikten sonra, siipheden ziyade tespite dayanilarak tesis edildigi;
onlemeyi degil cezalandirmay1 amagladigi ve son olarak islem yasagi siiresinin idari
tedbire gore uzun siireli oldugu gerekgeleriyle idari yaptirim niteliginde olduguna
hiikmetmistir.>® Goriildiigii iizere Damstay, ayn1 Kanun hiikmiine dayanilarak tesis edilen
ayni idari islem icin dahi, islemin cezalandirict m1 yoksa Onleyici nitelikte mi olduguna
bakarak idari yaptirnm yahut idari tedbir nitelendirmesinde bulunmaktadir. Hatta
Danistay, Kurulun séz konusu idari islemi nasil nitelendirdigi ile de bagh

kalmamaktadir.®!

Bu karardan ¢ikarilacak ilk sonug, mevzuat yahut uygulayici idare tarafindan bir
idari 1glemin idari tedbir veya idari yaptirim olarak adlandirilmasinin, Danistay agisindan
baglayict olmayacagidir. Danistay, bir idari islemin idari tedbir mi yoksa idari yaptirim
mi1 oldugunu belirlerken kendi koydugu kriterleri esas almaktadir. Karardan ¢ikarilacak
ikinci sonugsa, Danistayin idari tedbir — idari yaptirim ayrimi yaparken, s6z konusu idari
islemin siiregelen bir inceleme sonucu mu yoksa makul siiphe gibi bir kanaate dayali
olarak mu tesis edildigini dikkate aliyor olmasidir. Ger¢i bu ayrim esasen, onleyicilik —

cezalandiricilik ayriminin bir goriintimiidiir.

0 Danigtay 13. D., E. 2014/5033 K. 2020/3167 K.T. 16.11.2020, Lexpera, Erisim Tarihi: 05.08.2023.

S “Kurul tarafindan her ne kadar "idari tedbir" niteliginde islem tesis edildigi belirtilse de, fon hakkinda
tesis edilen islemin 28/05/2014 tarihli oldugu, uyusmazliga konu fillerin ise 22/02/2013-07/06/2013
tarihleri arasinda gerceklestigi, dikkate alindiginda, anilan Kurul kararinin kamu diizeninin bozulmasini
onlemek amacwla degil kamu diizeni bozulduktan sonra cezalandirmak amaciyla tesis edildigi
anlasilmaktadir. Bu itibarla, davacinin yoneticisi oldugu yatirim fonu hakkinda borsalarda iki yil siireyle
gegici islem yasagr uygulanmasina yonelik iglemin idari yaptirim niteliginde oldugu sonucuna varilmigtir”
(Danistay 13. D., E. 2016/4358, K. 2022/1993, K.T. 12.05.2022, Kazanci, Erisim Tarihi: 05.08.2023).
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Kurul, 2021 yilinda 265; 2020 yilindaysa 214 adet islem yasag1 karar1 vermistir.>?
Bu iglem yasaklarinin nitelendirilmesine Kurul tarafindan gerekli  6zen
gosterilmediginden,>® islemlerin kaginin idari yaptinm kagminsa idari tedbir oldugunu

tespit etmek i¢in s6z konusu islemlerin tamaminin incelenmesi gerckecektir.

Kurulun idari tedbir ve idari yaptirimlarin1 ayirmak iizere degerlendirecegimiz son
yetki, Kurul tarafindan gegici veya siirekli olmak iizere verilen lisans iptali kararlaridir.
SPKn m. 96/2’ye gore Kurul, hukuka aykiri eylemlerde sorumlulugu tespit edilen yonetici
ile calisanlara ait lisanslar1 gegici veya surekli olarak iptal etmeye yetkilidir. Maddeye
gore Kurul tarafindan verilecek lisans iptali kararinin, yerine gore idari tedbir yahut idari

yaptirim niteliginde olmas1 miimkiindiir.

Omek iizerinden gitmek gerekirse, Kurul tarafindan ¢ikarilan 2020/7 sayili ve
23.01.2020 tarihli Sermaye Piyasasi Kurulu Biilteni’nde, “(Sirket) nezdinde yapilan
incelemede tespit edilen hususlarin degerlendirilmesi sonucunda; F. K. 'nin sahip oldugu
Gayrimenkul Degerleme Lisansinmin 1 yil siire ile iptal edilmesine” ve “K. P.’nin talep
edilen savunmasi degerlendirilene kadar gecici olarak Gayrimenkul Degerleme
Lisansimin iptal edilmesine karar verilmisgtir”. Verilen iki lisans iptali kararina
bakildiginda, ilk kararin Kurul tarafindan yapilan inceleme neticesinde, ikinci kararinsa
yalnizca ilgilinin savunmasinin alindig: siire zarfinda gecerli olmak tlizere “tedbiren”

alindig1 goriilmektedir. Dolayisiyla ilk karar idari yaptirim, ikinci kararsa idari tedbir

niteligindedir.

Idari yaptirim — adli ceza ayrimina gecersek; bilindigi {izere idari yaptirimlar ve
bunlara konu fiiller, 765 sayili miilga Tlrk Ceza Kanunu’nda “Kabahatler” bashgi altinda
diizenlenmisti. 5237 sayili yeni Tirk Ceza Kanunu (“TCK?) ile beraber kabahatler TCK
kapsamindan ¢ikarilmis ve Kabahatler Kanunu adiyla baska bir kanunda diizenlenmistir.

Onceki donemde idari yaptirrmlar da TCK’de diizenlenmis oldugundan “idari ceza”

52 Sermaye Piyasas1 Kurulu, 2021 Yili Faaliyet Raporu, s. 24.
% Sermaye Piyasas1 Kurulu tarafindan gikarilmig olan 2021 Y1l Faaliyet Raporu’nun 24. sayfasinda, ayni
islem yasaklarinin hem idari yaptirim oldugu hem de tedbir amacli olarak getirildigi ifade edilmistir.
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olarak adlandirilmig, adli ceza ile idari cezalar arasindaki farklar doktrinde yogun

tartismalara yol agmustir.

Doktrinde idari yaptirim ve adli cezalar arasinda bir fark bulunmadigini ifade eden
goriisler yer aldigi gibi, idari yaptirim ve adli cezalar arasinda birtakim farkliliklarin
bulundugunu savunan gériisler de bulunmaktadir.®* Ilk goriisteki yazarlara gore idari
diizeni ihlal eden fiiller ayn1 zamanda genel diizeni de ihlal eder, idari yaptirimlarin adli
cezalara gore daha az 6nemli olmasi bir kenara birakilirsa idari yaptirim da bir tiir cezadir
ve idari yaptinm gerektiren fiiller de sugtur, her iki yaptirim tiirii de sosyal diizeni
korumay1 amaglar, yine her ikisi de bastiric1 ve énleyici niteliktedir.>® Bu iki yaptirim tiirii
arasinda karar veren merci, izlenen usul, cezanin infazi ve cezadan dogan hukuki sonuglar

disinda hicbir fark bulunmamaktadir.®®

Ozay, idari yaptirimi cezai yaptirnmdan ayirmak igin kullanilabilecek ii¢ 6nemli
Olciitten bahsetmistir. Buna gore idari yaptirimlar; idare hukuku usullerine gére uygulanir,
idare tarafindan uygulanir ve son olarak Italyan yazarlarmn belirttigi iizere nitelikleri adli
cezalardan farkhidir.>” Yazar’a gore yalnizca organik &lgiit idari islemi belirlemek igin
yeterli degildir, bunun yanina idare islevi kavraminin da eklenmesi gerekir.®® Ancak her
iki olgiitii de tasiyan ve nitelik itibariyla yaptirim olan idari islemler idari yaptirim
olabilecektir.®® Bu baglamda Yazar, 6rnegin hakim ya da savcilar tarafindan yargilama
siirecinden gegmeksizin verilen, idare islevi niteligindeki yaptirimlari; hakim ve savcilarin
“faal idare” igerisinde yer almamalar1 sebebiyle idari yaptinm olarak kabul
etmemektedir.®® Nasil ki idare orgiitiiniin yargisal nitelikte karar alma yetkisi

bulunmuyorsa, yargi orgam da idari yaptirim uygulayamayacaktir.®? Ayrica son olarak

% Evren, s. 80.

S Ag.e.

% Ag.e.

57 Ozay, idari Yaptirimlar, s. 36.

% Age.,s. 37

¥ Age.

0 Ag.e., s. 40.

61 Yazar Anayasa Mahkemesinin, yargisal kararlarin bagimsiz ve hakim giivencesine sahip kimseler
tarafindan alinan kararlar oldugu, yargisal siireglerle alinsa dahi bagimsiz ve hakim giivencesine sahip
olmayan kisilerin verdigi kararlarin yargisal karar olamayacag i¢tihadina dayanmustir.
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Yazar’a gore; idari yaptirimlar islevsel anlamda koruyucu, 6nleyici ve onarici olmalarina

karsilik adli cezalar 6deticidir.®?

Zanobini idari ve cezai yaptirimlar arasindaki farklari; adli cezalara konu ahlaka
aykiriliklarin idari yaptinma konu olanlara gore daha siddetli olmasi, adli cezanin
uygulanabilmesi i¢in kastin mevcut olmasi gerekirken, idari yaptirim igin basit ve iradi
bir fiilin yeterli olmasi, idari yaptirim uygulanmasinin adli cezaya gore daha basit usullere

tabi tutulmasi olarak belirtmistir.®3

Golciiklii ye gore idari yaptirnmin temel 6zellikleri belirli bir kisiye yonelik olmasi,
cezalandirict olmasi, hakim karari olmaksizin idare tarafindan tatbik edilmesidir.%*
Yazar’a gore idari yaptirimin en kusurlu yan1 da bir mahkeme kararina dayanmamasidir.%®
Idare, mahkemelerin sahip oldugu tarafsizlik ve bagimsizlik teminatini haiz degildir.®
Ikinci olarak, idarenin yaptirim uygularken takip ettigi usul, ceza muhakemesinin bireye
kendini savunmak iizere vermis oldugu etkili araglardan yoksundur.®’ idari yaptirim
usuliinde gerek masumiyet karinesinin aksinin gegerli olmasi gerekse sucta ve cezada
kanunilik ilkesi yerine idari makamin takdir yetkisinin gecerli olmasi bunlara 6rnek olarak
gosterilebilir.%® Ayrica idari yaptirnm uygulanirken ceza muhakemesinde oldugu iizere

manevi unsur aranmaz, sirf neticenin gergeklesip gerceklesmedigine bakilir.5®

Giinday’a gore adli cezalar, toplum diizenini korumay1 ve saglamayi1 amaclarken
idari yaptirimlar idari diizeni ve kisilerin idareye karsi bor¢ ve ddevlerini yerine

getirmelerini saglamay1 amaglar.”® Ayrica idari yaptirimlar idari merciler tarafindan idari

62 Ozay, idari Yaptirimlar, s. 54-55.

63 Zanobini, s. 8.

8 “Tabir caizse idare, miieyyide tatbik ederken, bu miieyyideye yer veren davranmgsin hem davacisi hem de
hakimi durumundadir.” (Gélciiklii, “Idari Ceza Hukuku ve Anlami, Idarenin Cezai Miieyyide Tatbiki”, s.
136).

% Ag.e.

% A.g.e.

7 Ag.e.,s. 137

8 Ag.e.,s. 137-138

% Ag.e.,s. 138

0 Metin Giinday, idare Hukuku, 10. Baski, Ankara: Imaj Yayinlari, 2013, s. 233.
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usullere gore uygulanirken, adli cezalar yargi organlar tarafindan yargisal usullere gore

uygulanir.”

Karakurt da idari yaptirim ile adli ceza arasindaki farklar1 yaptirimin uygulanmasina
karar verecek makam, yaptirimin uygulanmasinda bagsvurulacak usul ve yaptirimin

agirhig1 olarak belirtmistir.”

Anayasa Mahkemesi konuya iliskin bir kararinda, idari yaptirim ile adli ceza
arasindaki temel fark olarak ihlal neticesinde ortaya ¢ikan hukuki sonuglarin ve korunan
hukuki degerin farkli olmasini gostermistir. Yiiksek Mahkemeye gore bazi idari para
cezalart miktar bakimindan adli para cezalarindan daha yiiksek olmakla birlikte, adli
cezalarin hukuki sonuglar1 genellikle idari yaptirimlara gore daha agirdir. Ayrica idari
yaptirimlar yoluyla hiirriyeti baglayici cezalarin verilememesi, idari yaptirimlarda kanun
koyucu tarafindan daha az 6nem atfedilen bir hukuki degerin ihlal edilmesi ve son olarak
idari yaptirimlarin istisnalar disinda idari bir makam tarafindan idari usullere gore

uygulanmasi gibi sebeplerle, idari yaptirimlarla adli cezalar birbirinden ayrilmaktadir.”

Danistay, idari yaptirim ile adli ceza arasindaki farki bir kararinda; “ceza yaptirimi
ile idari yaptirnmlar, amag, yaptirima yetkili organ, usul, hukuki sonu¢ ve hukuksal nitelik
yonlerinden birbirlerinden farklidir. Ceza yaptirimlar:, Ceza Kanunlarinda sug olarak
ongoriilen ihlallerin yaptirumi olarak ceza yargilamas: sonucunda verilebilen kararlar
iken, idari yaptirimlar yasalarin agik¢a yetki verdigi ve yasaklamadigi durumlarda, araya
yargt karar girmeden, idarenin bir islemi ile ve Idare Hukukuna 6zgii usullerle verdigi
kararlardir. Ceza yaptirimlari, toplum diizenini korumay: ve saglamayr amaglarken, idari
yaptirimlar, idari emir ve yasagi bozan idari diizen ihlallerini 6nlemeyi amaglar. Ceza
Kanunlarinda su¢ olarak ongoriilmedigi igin ceza yaptirimina konu olmayabilen bazi
eylem ve davramslar idari diizen ihlaline yol ac¢tigi hallerde idari yaptirima konu

olabilir.” seklinde ifade etmistir.”

TAge.

72 Karakurt, “Sermaye Piyasasi Kanunu Baglaminda idari Yaptirimlar”, s.141-142

8 AYM, E. 2015/85, K. 2016/3, K.T. 13.01.2016, R.G. 29.01.2016.

" Damistay 10.D., E. 2002/521, K. 2003/4772, K.T. 05.12.2003, Lexpera, Erisim Tarihi: 05.08.2023.
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Uyusmazlik Mahkemesine gore idare tarafindan uygulanan bir mieyyide, adli ceza
degil idari yaptinm niteligindedir. idari yaptirrmlar, kamu diizeninin saglanmasi ve
korunmasi amactyla uygulanirlar; konusu olan fiilin niteligi, uygulayan organ, hangi
usullere gore uygulandig1 ve hukuki sonuglar1 gibi 6zellikler yoluyla adli cezalardan

ayrilirlar.”™

Kanaatimizce idari yaptirimlarla adli cezalar arasindaki ilk fark, organik a¢idan idari
yaptirimin yliriitme organi tarafindan, adli cezaninsa yargi organi tarafindan verilmesidir.
Idari yaptirim idare tarafindan araya bir yarg:i karari girmeksizin uygulanirken’®, adli
cezalar ceza mahkemeleri tarafindan verilir. Ikinci olarak, idari yaptirimlar idare ve idari
usul hukukuna gére uygulanirken’’, adli cezalar ceza ve ceza muhakemesi hukukuna
tabidir. Uciincii olarak, idari yaptimmin agirhigi adli cezaya gore daha hafiftir’®,
Anayasa’nin 19. maddesi geregince idari yaptirim yoluyla hiirriyeti baglayic1 cezalar
verilemez. Bu tip bir ceza ancak yargi organmi tarafindan adli ceza olarak verilebilir.
Dordiincu olarak; adli sicile kaydedilmeme, baska bir cezaya c¢evrilememe, tecil
edilememe, istirak ve ictimanin uygulanamamasi gibi birtakim 6zellikler idari yaptirimi
adli cezadan ayirmaktadir.”® Ayrica ve son olarak idari yaptirimlar, ayn1 zamanda birer
idari islem olduklarindan 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu (“I'YUK”)’nun 11.
maddesi uyarinca geri alinmalari miimkiinken; adli cezalarin cezayr veren mahkeme

tarafindan geri alinmas1 yahut kaldirilmasi miimkiin degildir.%

B.  lidari Tedbir ve idari Yaptirnmlarin Simiflandirilmasi

SPKn’de diizenlenen idari tedbir ve idari yaptirimlar: incelemeden 6nce, bu tedbir
ve yaptirimlar siniflandirmamiz gerektigi muhakkaktir. Ancak bundan evvel, idari tedbir

ve idari yaptirnmlarin doktrinde nasil siniflandirildigina da kisaca deginmek gerekir.

> Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi, E. 1998/10, K. 1998/12, K.T. 08.05.1998, Kazanci, Erisim
Tarihi: 05.08.2023.

6 Ogurly, Idari Yaptirnmlar Karsisinda Yargisal Korunma, s. 48.

7 Ozay, Idari Yaptirimlar, s. 36.

8 Ogurly, Idari Yaptirnmlar Karsisinda Yargisal Korunma, s. 44.

®Ag.e.,s. 52

8 Evren, s. 84.
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Idari tedbirler, doktrinde farkli yazarlar tarafindan farkli sekillerde
siiflandirilmaktadir. Ulusoy tarafindan idari tedbirler kendi iglerinde; gegici engelleme,
idari iznin geri alinmasi, esyaya gegici el koyma, atipik idari tedbirler seklinde bir
siniflandirmaya tabi tutulmustur.8! Yine idari tedbirleri, bir eylemi yasaklayan yasaklayici
tedbirler ve belli bir tarzda davranilmasini emreden diizenleyici tedbirler seklinde ayirmak

da mimkiindiir.82

Yabanci doktrinde yapilan bir siniflandirmadaysa idari tedbirler, onleyici tedbirler
ve tazmin edici tedbirler olarak ikiye ayrilmistir.®® Ehliyete gegici olarak el konulmasi,
stadyuma girigin yasaklanmasi gibi tedbirlerin cezalandirmay:1 degil kamu yararin
korumay1 amacladigi, ilgilinin kusur veya sorumlulugunun bu tedbirler i¢in 6nemli
olmadig1, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesinde adil yargilanmaya iliskin
olarak diizenlenen sartlara uyulmasmin gerekmedigi belirtilmistir.2* Tazmin edici
tedbirlerdeyse amag yine cezalandirmak degil verilen zararin tazmin edilmesidir ve bu tiir
tedbirler igin de ilgilinin kast1 aranmaz.% Idarece verilen ruhsatin, sartlardan birinin kayb1

lizerine geri alinmasi bu kategoriye drnek olarak verilmektedir.®

Yine idari yaptinmlar da, farkli yazarlar tarafindan farkli sekillerde
smiflandirilmigtir. Her seyden once bagimsiz idari otoritelerin uyguladigi idari
yaptirimlart “regiilatif idari cezalar” olarak isimlendiren yazarlar bulunmaktadir.®’
Ulusoy 'a gore kabahatler karsiliginda verilen idari yaptirimlarla regiilatif idari yaptirimlar
farkli hukuki rejimlere tabidir.%® Yazar’a gore “regiilatif cezalar genel kolluk faaliyeti
kapsaminda degil, idarenin ozel bir alandaki kolluk veya regiilasyon faaliyeti kapsaminda
verdigi idari cezalardir” ®° Ayrica Yazar iki idari yaptirim tiiriinii ayirmak igin nicelik ve

nitelik yoniinden olmak tizere iki kriter 6nermektedir.*°

81 Ulusoy, idari Yaptirnmlar, s. 11-12

82 Evren, s. 55.

8 Age.,s. 54

8 A.g.e., s. 54-55

8 Ag.e.,s. 55.

% Ag.e.

87 A.g.e.; Anayasa Mahkemesi de, bagimsiz idari otoriteler tarafindan uygulanan idari yaptirimlar: ayni
sekilde adlandirmaktadir (AYM, E. 2015/109, K. 2016/28, K.T. 07.04.2016, R.G. 03.05.2016).
8 Ulusoy, idari Yaptirimlar, s. 12 vd.

8 Age.,s. 12.

PV Age.,s. 12-13.
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Nitelik yoniinden ayirma kriterine gore kabahat cezalar1 genel kolluk mevzuatini
ihlal edenler hakkinda uygulanirken regiilatif cezalar spesifik bir alani korumaya ve
regiilasyonu saglamaya yonelik cezalardir.®* Nicelik yoniinden ayirma kriterine goreyse,
regiilatif cezalarin muhatap lizerinde dogurdugu hukuki sonug¢ diger cezalara gore daha

agirdir.%

Buna karsilik Evren’e gore, Kabahatler Kanunu her tiirlii idari yaptirimi kapsayacak
sekilde diizenlenmistir ve ekonomik kamu diizeni de dahil olmak {izere her alanda
uygulanabilmektedir; dolayisiyla idari yaptirnmlar arasinda regiilatif idari cezalar seklinde

ozel bir kategori bulunmamaktadir.*3

Tan’a gore idari yaptirimlar igerikleri agisindan idari para cezalari ve diger idari
yaptirimlar seklinde ikiye ayrilabilir.* Caglayan’a gore, idari yaptirimlar1 konulari
bakimindan kolluk yaptirimlari, disiplin yaptirimlar: ve diger yaptirimlar seklinde ii¢lii bir
ayrima tabi tutmak miimkiindiir.*® Ulusoy idari yaptirimlari idari cezalar ve idari tedbirler
seklinde ayirmis, idari cezalari da kendi iginde regiilatif cezalar, kabahat cezalar1 ve
disiplin cezalar1 olarak iice ayrrmistir.® Son olarak Evren, idari yaptirimlari disiplin
yetkisinden dogan ve kolluk yetkisinden dogan yaptirimlar seklinde ikiye ayirmis; ayrica
icerikleri bakimindan da idari yaptirimlarin idari para cezalar1 ve diger idari yaptirimlar

olarak ikiye ayrilabilecegini ifade etmistir.%’

TAge.,s. 12.

2Age.,s. 13.

% Evren, s. 85.

% Turgut Tan, “Idari Yaptirimlar ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesindeki Giivenceler”, Ankara Barosu
Hukuk Kurultayi, Ankara, 2004, s. 99.

% Ramazan Caglayan, Idari Yaptirimlar Hukuku: Kabahatler Kanunu Yorumu, Ankara: Asil Yayn ve
Dagitim, 2006, s. 49-50.

% Ulusoy, idari Yaptirimlar, s. 11.

7 Evren, s. 53.
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C.  Idari Tedbir ve idari Yaptirimlarin Hukuki Niteligi

Idari tedbir ve idari yaptirimlarin, idari islem olduklar1 konusunda bir tartisma
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, iki tiir idari idari islemin, idarenin hangi faaliyeti

kapsaminda gergeklestirildiginin belirlenmesi gerekir.

Idari tedbirler kamu diizeninin bozulmasinin dnlenmesi ve bozulan kamu diizeninin
tekrar tesis edilmesi amaglarini tasirken; idari yaptirimlar kamu diizenini bozan kisilerin
cezalandirilmas1 amacim tasirlar. Idarenin kamu diizenini saglamak amaciyla yiiriittiigii
faaliyetin kolluk faaliyeti oldugu g6z onilinde bulunduruldugunda, idari tedbir ve idari
yaptirimlarin kolluk faaliyeti kapsaminda oldugu agiktir. Ozel olarak Kurulun, ekonomik
kolluk faaliyeti yirittiigii kabul edilirse, Kurulun idari tedbir ve idari yaptirimlarinin
ekonomik kolluk faaliyeti kapsaminda yer aldig1 sonucuna varilir.®® Bu sonuca nasil
varildigl, idarenin kolluk faaliyeti ve ekonomik kolluk faaliyeti bir alt baslhikta

acgiklanacaktir.

- SERMAYE PiYASASI KURULUNUN IiDARiIi TEDBIiR VE iDARIi
YAPTIRIMLARININ HUKUKI NIiTELiGi OLARAK EKONOMIK KOLLUK
FAALIYETI

Idari tedbir ve idari yaptirimlar, hukuki nitelikleri itibariyla idarenin kolluk faaliyeti
kapsaminda ihdas ettigi islemlerdir. Dolayisiyla idari tedbir ve idari yaptirnmlarin hukuken

nitelendirilebilmesi adina, 6ncelikle kolluk faaliyetinin incelenmesi gerekir.

Bu baslikta, oncelikle genel olarak idarenin kolluk faaliyeti agiklanacak, devaminda
ekonomik kolluk faaliyetinden bahsedilerek Kurulun ekonomik kolluk faaliyeti

cercevesindeki yetkilerine deginilecektir.

% Danistay, Rekabet Kurumunun uyguladigi idari yaptirrmlarin, ekonomik kolluk faaliyeti kapsaminda
olduguna hitkmetmistir (Danistay 13. D., E. 2006/4230, K. 2008/5036, K.T. 24.06.2008, Kazanci, Erisim
Tarihi: 05.08.2023). Bu acidan Rekabet Kurumu ile Kurul arasinda bir fark bulunmadigindan, Kurulun idari
yaptirimlari da ekonomik kolluk faaliyeti kapsamindadir.
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A. Kurulun Faaliyetlerinin Hukuki Niteligi

SPKn’nin 1. maddesinde Kanun’un amacinin; sermaye piyasasinin etkin, istikrarli,
guvenilir, adil, seffaf ve rekabetgi bir ortamda islemesi ve gelismesinin saglanmasi,
yatirimcilarin hak ve menfaatlerini koruma amaciyla sermaye piyasasinin denetlenmesi
ve duzenlenmesi oldugu hiikiim altina alinmigtir. Esasen Kurulun, Kanun’un amacini
yerine getirmek {izere kuruldugu goz oOniinde bulunduruldugunda, bu amacin aym

zamanda, Kurulun yiiriittiigii faaliyetlerin de amac1 oldugunu séylemek yanlis olmaz.%°

Kurul bu amaglar1 gergeklestirmek lizere sermaye piyasasi alaninda diizenlemeler
yapar, sermaye piyasasindaki birtakim faaliyetler i¢in bildirim ve izin merci olma gorevini
yerine getirir, sermaye piyasasini denetler ve gozetler, sermaye piyasasinin hukuka uygun
bir sekilde igslemesi yahut ortaya ¢ikan hukuka aykiriliklarin giderilmesi igin gerekli
tedbirleri alir, Kanun’da idari yaptirnrma baglanmis fiiller hakkinda idari yaptirimlari
uygular ve son olarak Kanun’da diizenlenen suglar hakkinda Cumhuriyet Basgsavciligina

su¢ duyurusunda bulunur.

Kurulun bu faaliyetleri gerceklestirirken temel hak ve hiirriyetlere yonelik
smirlandirmalar getirmesi kaginilmazdir. Ornegin Kurul tarafindan ¢ikarilarak 26.06.1998
tarihli ve 23384 sayili miikerrer Resmi Gazete'de yayimlanan, Seri: V, No: 34 sayili
“dract Kurumlarin Sermayelerine ve Sermaye Yeterliligine Iliskin Esaslar Tebligi” ile
aract kurumlarin sahip olmalar1 gereken sermayeye iliskin yapilan diizenlemeler
Anayasa’nin 48. maddesinde diizenlenen s6zlesme hiirriyetine, Kurul tarafindan SPKn’ye
dayanilarak tesis edilen idari para cezalariysa Anayasa’nin 35. maddesinde hiikiim altina

alinan miilkiyet hakkina yonelik sinirlamalardir.

Kanun’da diizenlenen, sermaye piyasasinin diizgiin bir sekilde islemesiyle
yatirimcilarin hak ve menfaatlerinin korunmasi1 amaglarinin ekonomik kamu diizenini
saglama amacinin bir pargasi oldugu muhakkaktir. Dolayisiyla, sonda sdylememiz

gerekeni basta soylemek pahasina, Kurul ekonomik kamu diizeninin korunmasi amaciyla

9 Danistay IDDGK, E. 1998/355, K. 1998/277, K.T. 26.06.1998, Kazanci, Erisim Tarihi: 05.08.2023.
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temel hak ve hiirriyetlerin siirlandirilmasma yonelik faaliyet yiiriittiigline gore, bu

faaliyet ekonomik kolluk faaliyeti niteligindedir.

1- Kolluk Faaliyetinin Tamimlanmas: ve Ozellikleri

Kolluk kelimesi etimolojik olarak, Antik Yunanca’da site (kent) anlamina gelen
“polis” kavramindan tiiremistir.!® O dénemde polis kavrami, sehrin yonetimini ifade
etmekteydi.’®! Yine kollukla esdeger anlamda kullanilan “zabita”, Arapca’da diizen ve

disiplin anlamina gelmektedir.1%2

Kolluk kavrami, ayr1 ayr1 olmak {izere organik ve maddi acilardan
tanimlanmaktadir. Organik anlamda kolluk, kolluk faaliyetini yiiriiten personeli ifade
etmekteyken; maddi agidan kolluk, yiritilen faaliyet (kolluk faaliyeti) anlaminda

kullanilmaktadir.

Kolluk faaliyeti, idari ve adli kolluk olmak {izere ikiye ayrilir. Adli kolluk, kamu
diizenini bozan ve su¢ sayilan eylemlerin islenmesi halinde, sug failleri ile suca iligkin
delillerin tespit edilerek yargi mercilerine intikal ettirilmesi faaliyetidir.'%® Idari kolluk
faaliyetiyse idarenin, “kamu diizenini saglamak, korumak, bozulmasina engel olmak ve
bozuldugu takdirde eski haline getirmek” amaciyla gergeklestirdigi faaliyetlerdir.1%
Bagka bir tanima goreyse idari kolluk faaliyeti; kamu makamlar1 tarafindan, kamu

diizenini saglamak amaciyla kisi hak ve hiirriyetlerine getirilen simirlamalardir. 1%

100 Ender Ethem Athay, idare Hukuku, 2. Baski, Ankara: Segkin Yayincilik, 2019, s. 652.

101 Ag.e.

102 hitps://www.nisanyansozluk.com/kelime/zabita (Erisim Tarihi: 15.03.2023).

103 Mehmet Aydinlioglu, Tiirkiye’de Adli Kolluk Birimlerinin Sorunlari ve Coziim Onerileri, Maltepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), s. 30.

104 Bahtiyar Akyilmaz/Murat Sezginer/Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 11. Baski, Ankara: Savas
Yayinevi, 2019, s. 575.

105 Ender Ethem Atay, idare Hukuku, s. 651; Adli kolluk ile idari kolluk arasindaki farklar igin bkz. il Han
Ozay, “Idari Kolluk — Adli Kolluk”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 71, S. 1, Y.
2013.
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Bu ¢aligmanin konusunu ilgilendiren kolluk faaliyeti idari kolluk oldugundan, bu
noktadan sonra “kolluk” ifadesinin kullanildig1 yerlerde, “idari kolluk faaliyeti”

kastediliyor olacaktir.

Kolluk faaliyetinin incelenmesi adina, ilk olarak faaliyetin dayanagi olan kamu
diizeni kavramiin degerlendirilmesi gerekecektir. Kamu diizeni kavraminin, bugiine
kadar herkesge kabul goren bir tanimi bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi kamu
duzenini, toplumun huzur ve esenliginin saglanmasini, devletin ve devlet teskilatinin
korunmasini amaglayan her tiirlii islem ve eylem; baska bir ifadeyle toplumun her

alanindaki diizeninin temelini teskil eden biitiin kurallar olarak tanimlamugtir.1%

Ayrica kolluk faaliyetini, yine idari bir faaliyet olan kamu hizmetinin icerisinde
degerlendiren goriisler oldugu gibi, kamu hizmetinden ayr1 bir idari faaliyet olarak
nitelendiren goriisler de bulunmaktadir. Ornegin Atay a gore kolluk, 6zel ve kendine 6zgii
birtakim usullerle yiiriitiilen bir kamu hizmeti faaliyetidir.!%” Buna karsilik Gézler e gore,
her ne kadar kamu hizmeti ve kolluk faaliyeti yakin iliski icerisinde olsa ve bircok

benzerlik tasisa da birbirlerinden farkl nitelikte iki faaliyettir.1%®

Kolluk faaliyetinin ézelliklerine gecersek, kolluk faaliyeti kamu giictine dayanan bir
faaliyettir.® Bunun sonucu olarak idare tarafindan yerine getirilir, idare kolluk faaliyetini

yerine getirmekten vazgecemez.1? Ayrica kolluk faaliyeti idarenin tek tarafli islemleriyle

106 AYM, E. 1963/128, K. 1964/8, K.T. 28.01.1964, R.G. 17.04.1964; Bu ¢alismanin kapsamini asmamak
adina “kamu diizeni” kavraminin tanimina iligskin tartigmalara girmeksizin yalnizca Anayasa Mahkemesinin
kamu diizenine iligkin tanimina yer verilmistir. Konu hakkinda detayli bir ¢caligma i¢in bkz. Arda Atakan,
“Kamu Diizeni Kavrami”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. 13,
S.1,Y.2007.

107 Ender Ethem Atay, idare Hukuku, s. 656; Aym gériiste: Turgut Tan, “Kamu Hizmeti, Ozellestirme ve
Biirokrasinin Azaltilmast Uzerine”, Tiirk idare Dergisi, S. 378, Y. 1988, s. 85.

108 Kemal Gozler, idare Hukuku, C. 2, 3. Baski, Bursa: Ekin Yaymcilik, 2019, s. 251-252; Kolluk
faaliyetinin kamu hizmeti olmadigina yonelik goriis icin bkz. Liitfi Duran, idare Hukuku Ders Notlari,
Istanbul: istanbul Universitesi Yaymlari, 1982, s. 303; kolluk faaliyetinin kamu hizmeti kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigine dair goriis i¢in bkz. Il Han Ozay, Giin is1ginda Yonetim, 4. Baski, Istanbul:
Filiz Kitabevi, 2002, s. 489 vd.

109 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk idare Hukuku, s. 576.

10 A ge.



26

yerine getirilir; ilgili kisilerin rizasinin almmasimna ihtiyag yoktur.'! Ayrica kolluk

islemleri, ancak kanunla verilen acik yetkiye dayanilarak yapilabilir.!t2

Kolluk faaliyeti kapsamindaki en énemli tartismalardan birisi, kolluk faaliyetinin
6zel hukuk kisilerine gordiiriilip gordiiriilemeyecegidir. Anayasa Mahkemesine gore
kolluk faaliyeti, asli ve strekli nitelikteki bir kamu gorevidir. Bu sebeple, Anayasa m. 128
uyarinca ancak memurlar ve diger kamu gérevlileri tarafindan yerine getirilebilir.*** Buna
karsilik kolluk faaliyetine iliskin asli yetkiler (ruhsat veya izin verilmesi, yaptirim
uygulanmasi1 gibi yetkiler) ilgili kamu kurulusunda kalmak kaydiyla, 6zel hukuk

kisilerinin de kolluk faaliyetine katilmas: mumkiindar.*4

Bu konuda Anayasa Mahkemesinin yaklagiminin anlasilabilmesi adina, YUksek
Mahkemenin ayni konuya iligskin olarak vermis oldugu iki farkli karara bakilmasinda
fayda gormekteyiz. Ilk olarak Anayasa Mahkemesi, 3194 sayili Imar Kanunu’nun ilk
halinde bulunan, yap1 ruhsati verme yetkisini belediye ve valilikler yaninda yeminli
serbest mimarlik ve mithendislik biirolarina da taniyan kanun hikminii Anayasa’ya aykiri
bulmustur.!’® Anayasa Mahkemesi ruhsat verme yetkisini, idarenin kolluk faaliyeti
icerisinde yer alan asli ve strekli bir kamu gorevi olarak nitelendirmis ve Anayasa’nin
128. maddesi uyarinca ruhsat verme isleminin memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle

yuritilmesi gerektigine hitkmetmistir.

Yine ayn1 Kanun’da daha sonra yapilan bir degisiklikle yap1 denetim kuruluslar:
ihdas edilmis, 6nceki duzenlemenin aksine yapi denetim kuruluglarina yerel yonetimlerin
yerine gecerek karar alma yetkisi verilmemis, yalnizca yerel ve ortak ihtiyaglarin
karsilanabilmesi adina yerel idarelere teknik destek saglanmasi amaglanmistir.!'® Anayasa
Mahkemesi de s6z konusu hiukmi; yap1 ruhsati verme Yetkisinin idarenin tekelinde

oldugu, dava konusu kanuni diizenlemeyle yap1 denetim kuruluslarina idari islem yapma

A g.e.

12 A g.e.

13 AYM, E. 1985/11, K. 1986/29, K.T. 11.12.1986, R.G. 18.04.1987.

4 AYM, E. 2001/377, K. 2002/59, K.T. 26.06.2002, R.G. 19.11.2002; AYM, E. 2013/43, K. 2013/168,
K.T. 26.12.2013, R.G. 07.03.2014.

15 AYM, E. 2000/35, K. 2001/90, K.T. 24.05.2001, R.G. 17.01.2002.

116 AYM, E. 2001/377, K. 2002/59, K.T. 26.06.2002, R.G. 09.11.2002.
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yetkisi verilmedigi, yalnizca kamu gulict kullanmaksizin teknik inceleme yapma ve bu
konuda rapor, goriis ve bilgi verme yetkisiyle donatildiklar1 gerekgesiyle Anayasa’ya

uygun bulmustur.

Goriildigli tizere Anayasa Mahkemesi, ruhsat verme isleminin idarenin kolluk
faaliyeti kapsaminda vazgegilmez bir gorevi oldugunu belirterek, bu konuda karar
mercinin her zaman i¢in idare olmasi gerektigini vurgulamistir. Bununla birlikte Yiiksek
Mahkemeye gore, idarenin ruhsat verirken ©6zel hukuk kisilerinden destek almasi
Anayasa’ya aykirt degildir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesine gore, kolluk faaliyeti
kapsaminda karar verme ve idari iglemler gergeklestirme yetkileri idarenin tekelinde
kalmak sartiyla, 6zel hukuk kisilerinden teknik destek alinmasinda hukuken bir sakinca

bulunmamaktadir.

2- Kolluk Faaliyetinin Simirlar:

Idarenin, kamu diizeninin korunmasimi saglamak amaciyla kolluk faaliyetlerinde
bulunma yetkisi vardir ancak bu yetki, tipki kamu giiciiniin kullanilmasina iliskin diger
tim yetkiler gibi sinirsiz degildir. Idarenin, kolluk faaliyetini gerceklestirirken birtakim

kisitlamalara uyma zorunlulugu bulunmaktadir.

Ik olarak Anayasa’nin 13. maddesiyle; temel hak ve hirriyetlerin yalmzca soz
konusu temel hak veya hurriyetin diizenlendigi maddede belirtilen sebeplerle, élguliluk
ilkesine uygun olacak sekilde ve ancak kanunla sinirlanabilecegi hiikiim altina alinmistir.
Kolluk faaliyeti de bireylerin temel hak ve hiirriyetlerine yonelik kisitlamalar
getirdiginden, kolluk faaliyetine yonelik idari islemlerin Anayasa’nin 13. maddesindeki
ilkelere uygun olmasi gerekir. Bu ilkeler kanunilik, mesru amaca uygunluk'’ ve

Olcululuktdr.

117 Nadiren de olsa yiiksek mahkemeler tarafindan kolluk faaliyetine iligkin olarak mesru amaca uygunluk
denetimi yapilmaktadir. Ornegin Danistay, icra dairelerinin kamera ile izlenmesine karsi agilan iptal
davasinda mesru amaca uygunluk denetimi yapmistir: “...somut olay bakimindan icra dairesi personelinin
ozel hayatin gizliligine makul saygi beklentisi irdelenivken, anilan alanlarin kamera ile izlenmesi tedbirinin
megsru bir amaca dayanip dayanmadigi 6nemli bir etken teskil etmektedir. Bu ¢ergevede, dava dosyasinda
bulunan bilgi ve belgelere bakildiginda; Ankara Ilinin niifusunun fazla olmas: ve merkezde tek adliyenin
bulunmasi, icra miidiirliiklerine giris ¢ikis sirkiilasyonunun ¢ok fazla olmasi, icra miidiirliiklerinde ¢calisma
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Ikinci olarak kolluk faaliyeti ¢ergevesinde miidahale edilecek olayin, kamu diizenini
ihlal ettigine dair somut sebepler bulunmalidir.**® TYUK m. 20 uyarinca idarenin, tesis
etmis oldugu idari isleme karsi dava acildiginda, mahkemenin talep etmesi durumunda,
idari islemin sebebini bildirme yiikiimliligi bulunmaktadir. Bu sebebin, yargi organinin

hukuka uygunluk denetimine imkan verecek nitelikte olmas1 gerekir.

Ucgiincii olarak idare, kolluk faaliyetini s6z konusu faaliyete iliskin olarak kanunda
ongoriilen 6zel hiikiimlere uygun bir sekilde gerceklestirmekle yiikiimliidiir. Ornegin
2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu (PVSK) m. 4/A’da, polisin kolluk faaliyeti
cercevesinde “durdurma ve kimlik sorma” yetkisi diizenlenmistir. Hiikme gore, polisin
durdurma yetkisini kullanabilmesi igin i¢inde bulunulan durumdan edindigi izlenime ve

tecriibesine dayanacak makul bir sebebin bulunmasi gerekir.

Son olarak, ¢alismamizin konusu dolayisiyla 6zellikle belirtmek gerekir ki, kolluk
faaliyetine iliskin tesis edilen idari islemin, idari islemin YUK m. 2’de sayilan bes unsuru
yonilinden hukuka uygun olmasi gerekir. Basit bir ifadeyle; tesis edilecek idari islem
yetkili organ tarafindan yapilmali, kanunda ongoériilen sekil ve usul sartlarina uygun
olmali, kamu diizeninin korunmasini amacglamali, kamu diizeninin bozulduguna dair
somut bir gerekgeye ve kanunda 6ngoriilen agik bir sebebe dayanmali, son olarak kanunda

ongoriilen sonucu dogurmalidr.

ve isleyis konusu itibariyla icra personeli ve vatandas arasinda zaman zaman tartisma yasanmast, "riigvet,
gorevi ihmal, gorevi kétiiye kullanma, alacakli ile bor¢lu arasindaki tehdit, korku ve panik uyandiracak
sekilde baski yapma, is takip¢iligi" gibi konusu sug teskil eden sikdyetlerin vuku bulmasi ve bu sikdyetlerin
artmis olmasi gerekgelerine istinaden icra dairelerine kamera takip sistemi yerlestirildigi, muhtelif
zamanlarda icra kasalarindan para ¢alinmasi ve icra dosyalarindaki evrakin kaybedilmesi gibi eylemlerin
meydana geldigi, bu eylemler nedeniyle icra personeli hakkinda adli ve idari yaptirimlarin uygulandig
goriildiigiinden, davali idarenin megru bir amag¢ dogrultusunda icra dairelerinde kamera ile izleme tedbirini
uyguladigi sonucuna ulasilmaktadir.” (Damstay IDDGK, E. 2021/1603, K. 2021/2631, K.T. 24.11.2021,
Lexpera, Erisim Tarihi: 05.08.2023). Ayni sekilde Anayasa Mahkemesi de, kamu ihalelerinde idari
tedbirleri diizenleyen bir kanun hitkmiinii mesru amaca uygunluk agisindan incelemistir (AYM, E. 2007/68,
K. 2010/2, K.T. 14.01.2010, R.G. 28.04.2010). Baska bir kararinda Anayasa Mahkemesi, BTK’ye posta
sektoriine yonelik birtakim idari tedbirleri alma yetkisi veren kanun hiikmiinii, Anayasa’da diizenlenen
mesru amaglara uygun olup olmadig1 bakimindan incelemistir (AYM, E. 2019/110, K. 2021/85, K.T.
11.11.2021, 846-51, R.G. 01.03.2022).

118 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk idare Hukuku, s. 605.
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3- Ekonomik Kolluk Faaliyeti

Ekonomik kolluk faaliyetine gegmeden once kisaca, genel kolluk — 6zel kolluk
ayrimindan bahsetmek gerekir. Kolluk faaliyeti, “genel kolluk” ve “ézel kolluk” olmak
lizere ikiye ayrilir.}® Nitekim 3201 sayili Emniyet Teskilati Kanunu’nun 3. maddesi de,
bu hususu hiikiim altina almistir. Hikme gore genel kolluk polis ve jandarma iken; ozel
kolluk, genel kolluk disinda 6zel kanunlarina gore kurulup kanunda belirlenen gérevleri

yerine getiren kolluk kuvvetleridir.

Genel kolluk; kamu dizeninin “kamu giivenligi”, “genel saghk”, “dirlik ve
esenlik” yonlerinden bozulmasini 6nlemek ve bozuldugunda geri getirmek amaciyla
yuritiliir.*?° Buna karsilik 6zel kolluk, dzel bir kanunla kurulur*?! ve teknik ve uzmanlhk

gerektiren alanlarda yurGtuldr.

Bir 6zel kolluk tiirii olarak ekonomik kolluk faaliyeti, Anayasa’nin 48. maddesinin
2. fikrasinda yer alan; Devletin, 6zel isletmelerin ulusal ekonominin gereklerine ve sosyal
amaglara uygun bir sekilde yiirlimesini saglayacak tedbirleri alacagi hiikmiiyle ve 167.
maddesinde yer alan, Devletin her tiirlii ekonomik ve finansal piyasalarin diizenli ve

saglikli islemelerini saglayacak nitelikteki tedbirleri alacagi hiikmiiyle diizenlenmistir.

Ekonomik kolluk faaliyetinin, ekonomik diizeni saglama ve korumaya yonelik

diizenleme ve denetleme faaliyeti olarak tanimlanmas1 miimkiindiir.2?

Insan hayatim diizenlemeyi amag edinen hukukun, yasamin temelini olusturan

maddi ihtiyaclarin elde edilmesi, ticarete konu edilmesi ve tiiketilmesini diizenlemesi

119 1] Han Ozay, Giin is13inda Yonetim, s. 727.

120 A g.e.

121 Ender Ethem Atay, idare Hukuku, s. 682.

122 Turgut TAN, Ekonomik Kamu Hukuku, Ankara: Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii
Yaylari, 1984, s. 126.
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kaginilmazdir.!% Dolayisiyla hukuk ve ekonomi iliski icerisindedir; ekonomik iliskiler,

hukuk kurallari araciligiyla kurumsallagir ve yiiriitiiliir.!24

Ekonomik kolluk faaliyeti, idarenin ekonomik kamu diizenini saglamak icin
yiiriittiigii faaliyettir.}?® Ozay’a gére ekonomik kolluk, Anayasa’da belirlenen ekonomik
diizenin saglanmas1 amactyla 6zel girisim hiirriyetine getirilen her tiirlii sinirlandirmay1
iceren faaliyettir.!?® Doktrindeki baska bir tanima goreyse ekonomik kolluk, Anayasa ile
ortaya konulan ekonomik diizenin kurulup korunmasini amaglayan 6zel bir idari kolluk
turudir.'?” Son olarak, kanaatimizce doktrinde yapilan en isabetli ve kapsamli tanima gore
ekonomik kolluk, “ézel bir kolluk tiirii olarak, anayasal ekonomik kamu diizeninin
saglanmasi veya bozulan bu diizenin geri getirilmesi amaciyla idare tarafindan yiiriitiilen,
ozel girigim ozgiirliigii basta olmak iizere hak ve ozgiirliiklere ve ekonomik yasama

miidahale sonucunu doguran, diizenleme ve denetleme faaliyetlerinin biitiniidiir”.**®

Ekonomik kolluk faaliyetinin amaci, ekonomik kamu diizeninin saglanmasidir.
Danistay; ekonomik kamu diizenini kavraminin ekonomi ve hukukun isbirligini
gerektirdigine, kamu yarar1 kavraminin icerisinde ekonomik yarar kavramimin da
bulunduguna hiikkmetmistir.}?® Yargitay, ekonomik kamu diizeninin saglanabilmesi adina
tim kamu kurum ve kuruluslarin mevcut durum ve kosullarin gerektirdigi onlemleri

almas1 gerektigine hiikkmetmistir.**°

Ekonomik kamu diizeni kavramindan ne anlasilacagi, devletin sectigi ekonomik

sisteme gore farklilik gostermektedir.*** Ulkemizde her ne kadar serbest piyasa ekonomisi

123 Ahmet Ulvi Tiirkbag, “Hukuk ve Ekonomi Anlayisi ya da Hukukun Ekonomik Analizi”, Hukuk
Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, 8. Kitap, Istanbul: Istanbul Barosu Yayini, 2003, s. 59.

124 Turgut Tan, Ekonomik Kamu Hukuku Dersleri, 2. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 2015, s. 11.

15 A.g.e., s. 258.

126 f] Han Ozay, “Hukuk — Ekonomi iliskisine ideolojik Yaklasimlar ve Ekonomik Kamu Diizeni Kavrami”
konulu oturumda sunulan teblig, Ankara Barosu Uluslararas1 Hukuk Kurultayi, Ekonomi ve Hukuk,
C. 4, Ankara: Ankara Barosu, 2008, s. 23.

127 Zehreddin Arslan ve Kahraman Berk, Rekabet Kurumu’nun Olusumu, Gorev ve Yetkileri ile
Yargisal Denetimi, Istanbul: Alfa Yayinlari, 2000, s. 51.

128 Kagitcioglu, Para Piyasasi Kurumlarina Yonelik Ekonomik Kolluk Faaliyeti, s. 54.

129 Danigtay 3. D., E. 1980/157, K. 1980/181, K.T. 13.10.1980, Kazanc, Erisim Tarihi: 03.08.2023.

130 yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 1995/9-960, K. 1996/4, K.T. 31.01.1996, Kazanci, Erisim Tarihi:
03.08.2023.

181 Ahmet Fatih Ozkan, “Ekonomik Kamu Diizeni ve Ekonomik Kolluk Faaliyeti”, Ankara Barosu Dergisi,
S. 4,Y.2009,s. 79.
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benimsenmis olsa da, devletin “ulusal ekonominin gereklerine uygun olarak” ekonomiye
miidahale edebilecegi kabul edilmektedir.'®? Devletin ekonomiye miidahalesinin

dayanaklarini, Anayasa’nin birtakim hiikiimlerinde bulmak miimkiindiir.

Anayasa’nin 5. maddesine gore; kisilerin ve toplumun refahinin saglanmasi, kisinin
temel hak ve hiirriyetlerini sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak
surette sinirlayan ekonomik engellerin kaldirilmasi ve son olarak insanin maddi varli§inin
gelismesini igin gerekli sartlar1 hazirlamaya c¢alismak devletin gorevidir. Yine
Anayasa’nin 41 — 65. maddeleri arasinda “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevier”
sayilmistir. Ayrica Anayasa’nin 65. maddesine gore devlet, ekonomik alanda Anayasa ile
belirlenen goérevlerini, bu gorevlerin amaglarina uygun Oncelikleri goézeterek mali

kaynaklarinin yeterliligi 6l¢iisiinde yerine getirmekle gorevlidir.

Anayasa’nin ekonomik diizene iliskin yukarida yer verdigimiz hiikiimlerine ek
olarak, dogrudan ekonomik kolluk faaliyetinin anayasal dayanagi olarak gosterilebilecek
olan iki hikimden bahsetmek gerekir. Anayasa’nin 48. maddesinin 2. fikrasina goére
Devlet, 6zel isletmelerin ulusal ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun bir
sekilde yiirtimesini saglayacak tedbirleri alir ve 167. maddesine gore Devlet, her tirli
ekonomik ve finansal piyasalarin diizenli ve saglikli islemelerini saglayacak nitelikteki

tedbirleri alir.

Idarenin, ekonomik kolluk faaliyeti cergevesinde, ekonomik kamu diizenini
korumak amaciyla temel hak ve hiirriyetleri sinirlandirabilecegi yargi kararlarinda da
kabul edilmektedir. Ornegin Danistay, iilke turizmi acisindan sakinca yarattigl
gerekgesiyle davaciya ait turizm deneme isletme belgesinin Bakanlik tarafindan iptal
edilmesini hukuka uygun bulmustur.!®® Yine Danistay baska bir kararinda; Anayasa’nin
167. maddesiyle tekellesme ve kartellesmenin yasaklanmasina ek olarak devlete bunu
engelleyici tedbirler alma gorevi verildigini, tekellesen ya da kartellesen medya

sirketlerinin ekonomik alanda haksiz rekabet yaratabilecegini hiikiim altina almistir. 3

132 AYM, E. 2001/33, K. 2002/156, K.T. 19.06.2002, R.G. 17.11.2006.
133 Danistay 6. D., E. 2001/6489, K. 2003/679, K.T. 27.01.2003, Kazanc, Erisim Tarihi: 05.08.2023.
134 Danistay 13. D., E. 2007/7054, K. 2007/7684, K.T. 23.11.2007, Kazanc1, Erisim Tarihi: 05.08.2023.
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Ekonomik kolluk faaliyetinin yiiriitiilmesi amaciyla farkli piyasalarda farkli
kurumlar gorevlendirilmistir. Bu kurumlardan biri olarak Kurul; sermaye piyasasinin
etkin, istikrarli, glivenilir, adil, seffaf ve rekabetci bir ortamda islemesi ve gelismesinin
saglanmasi, yatirnmcilarin hak ve menfaatlerini koruma amaciyla sermaye piyasasinin

denetlenmesi ve diizenlenmesi ile gorevlendirilmistir.1%

B. Kurulun Ekonomik Kolluk Faaliyeti Kapsamindaki Yetkileri

Ceza hukukunun son ¢are olmasi prensibine (“ultima ratio ") gore, ceza hukukuna
yalnizca giivenli ve baris igerisinde bir yasamin siirdiiriilebilmesi i¢in zorunlu olan
hallerde basvurulmali; bir haksiz fiilin su¢ olarak dizenlenmesi ancak zorunluluk
hallerinde kabul edilmelidir.13® Ayrica ceza hukukunun son gare olmasi ilkesi geregince,
sermaye piyasasinin bastan asagiya ceza hukuku kurallariyla donatilmasi diigiiniilemez,

diistiniilmemelidir.*®’

Sermaye piyasasi alaninda ekonomik kamu diizeninin korunmasi genel olarak adli
cezalardan ziyade, Kurula taninmig olan kolluk yetkileriyle saglanir. Kurulun kolluk
yetkileri en genel ifadeyle; diizenleme, gbzetim ve denetim, izin ve bildirim ile son olarak
idari tedbir veya idari yaptirnm uygulama yetkileri olmak iizere dort baslik altinda

siniflandirilabilir.

Kurulun idari tedbir ve idari yaptirnmlart 6nemli 6l¢lide Kurulun diizenleyici
islemlerine dayandigindan ve bu islemler idari tedbir ve idari yaptirnmlarin sebep
unsurunu olusturdugundan, ¢alismamizin konusu itibariyla Kurulun diizenleyici islemleri
son derece énemlidir. Onemi geregi bu konu asagida “Kurulun Diizenleyici Islemleri”
baslig1 altinda detayli olarak inceleneceginden, burada iizerinde durulmayacaktir. Yine

Kurulun idari tedbir ve idari yaptirimlarinin ne 6l¢iide SPKn’ye, ne 6lciide Kurulun

135 SPKnm. 1.

18 Ozan Ercan Taskin, “Son Care (Ultima Ratio) Olarak Ceza Hukuku”, Maltepe Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Dergisi, C. 15, S. 1, Y. 2016, s. 62.

187 Caner Yenidiinya, “Sermaye Piyasasi Kanununda Diizenlenen Su¢ ve Kabahatlere iliskin Genel
Prensipler”, Ipek Yolu Canlanyor: Tiirk-Cin Hukuk Zirvesi Konferans Bildiri Kitabi, 2013, s. 87.
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diizenleyici islemlerine dayanilarak uygulandiginin tespiti de son derece Onemli
oldugundan, bu hususa ve ayrica Kurulun uyguladig: idari tedbir ve idari yaptirimlara,
“Kurulun Idari Tedbir ve Idari Yaptirimlarimn Hukuki Sebebi” bashgi altinda

deginilecektir, burada ayrica lizerinde durulmayacaktir.

1- Kurulun Denetim ve Gozetim Yetkisi

Calistig1 alandaki mevzuata aykirt faaliyetleri tespit etmeye yoOnelik olarak bu
alanda denetim ve gozetim yapmak, bagimsiz idari otoritelerin  temel
fonksiyonlarindandir.*® Bu kapsamda, denetim ve gozetim yetkisini somutlastirmak
gerekirse bu yetkinin icerisine; gerekli tutanak ve raporlari hazirlamak, ilgililerin
sorumlulugunu gerektirebilecek eylemler tespit edildiginde durumu ilgili makamlara
bildirmek, gerekli hallerde 6rnek almak, belge ve bilgi istemek, her tlrll evrak, belge ve
yasal defteri incelemek, bilgi sistemlerini incelemek, yerinde inceleme yapmak, diger
resmi veya Ozel kisi ve kuruluslardan bilgi/belge istemek gibi birgok faaliyet

girmektedir.**°

Anayasa Mahkemesine gore denetim, “genel olarak kurum ve kurulusliarin
islemlerinin ve bu iglemleri yapanlarin veya iktisadi faaliyet ve olaylarla ilgili olarak ileri
stiriilen iddialarin onceden belirlenmis standartlara, olgiitlere ve kurallara uygun olup
olmadigimi tarafsizca kanit toplayarak arastiran, degerlendiren ve ilgililere raporlayan

sistematik bir siire¢ olarak tammlanan” faaliyettir.14°

SPKn ile Kurula, sermaye piyasast alaninda denetim ve gdzetim yapma gorev ve
yetkileri verilmistir. Kurula sermaye piyasasina iliskin olarak genel bir gbézetim ve
denetim faaliyeti yurutme yetkisinin yaninda, 6zel birtakim gozetim ve denetim yetkileri

de taninmustir.

138 Tyurgut Tan, “Bagimsiz Idari Otoriteler veya Diizenleyici Kurullar”’, Amme idaresi Dergisi, C. 35, S. 2,
Y. 2002, s. 28.

139 Evren, s. 34-35.

140 AYM, E. 2012/102, K. 2012/207, K.T. 27.12.2012, R.G. 02.04.2013.
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a- Kurulun Genel Gozetim ve Denetim Yetkisi

SPKn m. 1’e gore; sermaye piyasasinin etkin, istikrarl, giivenilir, adil, seffaf ve
rekabet¢i bir ortamda islemesi ve gelismesinin saglanmasi, yatirimcilarin hak ve
menfaatlerinin korunmasi amaciyla sermaye piyasasinin denetlenmesi ve diizenlenmesi,

Kanun’un temel amacidir.

Her ne kadar Kanun’un birgok maddesinde ayr1 ayr1 denetim ve gozetim
yetkilerinden bahsediliyor olsa da, Kurulun sermaye piyasasi alanina iliskin Kanun’da
0zel olarak diizenlenmis olan genel bir gbzetim ve denetim yetkisi vardir. SPKn’nin 88.
maddesinin 1. fikrasinda, SPKn’nin ve diger kanunlarda yer alan sermaye piyasasina
iliskin hiikiimlerin nasil uygulandig1 ve her tiirlii sermaye piyasasi faaliyetinin denetimi
konusunda Kurul personeli yetkili kilinmigtir. Ayrica SPKn’nin 89. maddesinin 1.
fikrasinda denetim faaliyeti; SPKn kapsamindaki tiim gergek ve tiizel kisilerin, SPKn ve
diger mevzuatin sermaye piyasasina iliskin hiikiimleriyle ilgili butiin faaliyet ve
islemlerini kapsayacak sekilde tanimlanmuistir. Dolayisiyla Kurula, sermaye piyasasi

alaninda genel gozetim ve denetim yetkisi verilmistir.

Bu yetkinin iki 6zelligine deginilmesi gerekir. Oncelikle bu yetki kapsaminda
yapilacak denetim, yalnizca SPKn bakimindan degil biitin mevzuata uygunluk
bakimindan yapilir. Ayrica Kanun metninden agik¢a anlasildig: iizere, bu yetki biitlin
sermaye piyasasi kurumlari agisindan her tiirlii yontem kullanilarak yiiriitiilecek denetim
faaliyetini dizenlemektedir. Halbuki 0zel gbzetim ve denetim yetkileri, yalnizca
Kanun’un ilgili hiikkmiinde belirtilen sermaye piyasast kurumu bakimindan yine ilgili

hukimde belirlenen yontemle yapilan denetim faaliyetidir.

Kanun’da gozetim ve denetime iligkin agik bir hiikiim olmasa dahi, herhangi bir
alana iliskin olarak diizenleme ve yaptirnm uygulama yetkilerini haiz olan Kurulun,

gerektiginde gdzetim ve denetim imkanlarma da sahip olmas1 gerekir.}*! Kanaatimizce,

141 Tyrgut Tan, “Bagimsiz Idari Otoriteler”, Persembe Konferanslari, S. 1, Ocak 2000, s.10,
https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Yayinlar/diger-calismalar/persembe-konferanslari?sayfa=11, Erisim
Tarihi: 18.07.2023.
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bu hiikiimler olmaksizin da SPKn’nin genel idari yaptirim hiikmii olarak bilinen 103.
maddesi geregince, Kurul tarafindan alinan genel ve 6zel nitelikteki her tiirli karara
aykirilik idari para cezasi yaptirnmina tabi tutuldugundan ve ayrica gozetim ve denetim
faaliyeti olmaksizin bu kararlara aykiriliklarin  tespit edilmesi de miimkiin
bulunmadigindan, Kurulun yetki alani igerisindeki her tiirlii isleme dair genel bir gézetim
ve denetim yetkisinin varligindan sz edebilirdik. Ayrica bagimsiz idari otoritelerin
denetim yetkisi, yapisi geregi sadece ilgililerin mevzuati ihlal ettigi iddiasi {izerine degil;

gerekli goriilen her zaman kullanilabilecek bir yetkidir.'4?

SPKn m. 89/1 uyarinca Kurulun denetimle gorevlendirmis oldugu personel; ilgili
kisi ve sirketlerin sahip oldugu, SPKn veya ilgili diger mevzuatin sermaye piyasasina
iliskin hitkimleriyle ilgili gorecegi bilgi, belge ve elektronik ortamda bulunanlar dahil tiim
kayitlar1 yerinde incelemeye ve bunlarin 6rneklerini almaya yetkilidir. Ayrica ayni
maddenin 2. fikrasina gore ilgililer, Kurul gorevlilerinin bu yondeki taleplerini yerine

getirmek zorundadir.

Gorildugi tizere hiikiimle, Kurul personeli ilgili ger¢ek ve tiizel kisinin igyerinde
inceleme yapmakla yetkilendirilmistir. Hiikme gore Kurulun denetimle gorevli personeli,
ilgili kisilerin konut dokunulmazligin1 siirlandirabilecektir.’*® Buna karsilik hiikiimde,
arama ve el koyma koruma tedbirleri hakkinda gerek Anayasa’nin 21. maddesinde gerekse
CMK’nin 119 ve 127. maddelerinde diizenlenen hakim karar1 alinmasi zorunluluguna yer

verilmemistir.

Benzer sekilde RKHK nin 15. maddesinde Rekabet Kurumu personeline, yerinde
inceleme yetkisi taninmistir. Rekabet Kurumu personeline taninan bu yetki bireysel
basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesinin oniine gelmis ve Yiiksek Mahkeme s6z konusu
yetkiyi, Anayasa’nin 21. maddesinde diizenlenen konut dokunulmazlig1r hakkina aykiri

bulmustur.!** Kararda &ncelikle Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin isyerlerini de

142 Evren, s. 34.

143 Gerek AIHM gerekse AYM, konut dokunulmazlig1 hakki kapsaminda “konut” kavraminin, isyerlerini
de igerdigini igtihat eylemistir (AIHM, Case of Société Colas Est and Others v. France, 37971/97,
16.04.2002, 8§41; AYM, Giinay Dag ve digerleri [GK], B. No: 2013/1631, K.T. 17.12.2015, §133, R.G.
09.02.2016).

144 AYM, Ford Otomotiv Sanayi A.S., B. No: 2019/40991, K.T. 23.03.2023, R.G. 20.06.2023.
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“konut” kavrami icerisinde degerlendirdigine deginen Anayasa Mahkemesi, Anayasa’'nin
21. maddesi uyarinca konut dokunulmazligini siirlandirict nitelikteki arama yetkisinin
ancak hakim karariyla verilebilecegini, Rekabet Kurumuna verilen yerinde inceleme
yetkisininse bu yonde bir glivenceyi icermediginden dolay1 Anayasa’ya aykir1 oldugunu

tespit etmistir.

Dolayisiyla bu kararla birlikte, SPKn’nin 89. maddesiyle Kurula tanman yerinde
inceleme yetkisinin de Anayasa’ya aykiri oldugunu séylemek miimkiindiir. Peki bu
durum, s6z konusu hukuka aykir1 yerinde inceleme yetkisi neticesinde uygulanmig olan

idari para cezalarina nasil bir etkide bulunacaktir?

Oncelikle uygulanmis olan idari para cezasi, yargi yollarindan gegerek yahut hig
yargiya bagvurulmamis olmasi neticesinde kesinlesmisse, Anayasa Mahkemesinin verdigi
kararin bu cezalara bir etkisi olmayacaktir. Zira kesinlesmis bir idari para cezasini hukuk
aleminden kaldirmak miimkiin olmadig1 gibi, Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye
yiirtitiilmesi de miimkiin degildir. Bununla birlikte “Zaman Bakimindan Uygulamaya
liskin Ilkeler” bashginda detaylariyla tartisilacag: iizere, idari para cezalarinin heniiz
kesinlesmedigi asamada yliriirliige giren bir kanun degisikligi, failin lehine olmasi
kosuluyla, s6z konusu idari para cezas1 hakkinda da uygulanacaktir. Dolayisiyla kiyasen;
Anayasa Mahkemesinin yerinde inceleme yetkisini hukuka aykir1 buldugu kararin,
halihazirda kesinlesmemis olan idari para cezalarimi da etkileyecegini, SPKn’nin §9.
maddesiyle Kurula taninan yerinde inceleme yetkisine dayanilarak uygulanan ve Anayasa
Mahkemesi kararinin yayimlandig tarihte heniiz kesinlesmemis olan idari para cezalarini
inceleyen idare mahkemelerince dikkate alinmas1 gerekecegini sdyleyebiliriz. Eger idari
para cezasina konu fiilin gerceklestirildigi, SPKn’nin 89. maddesiyle Kurula taninan
yerinde inceleme yetkisi yoluyla elde edilen delillere dayanmaksizin ispat edilemiyorsa,
idare mahkemesinin s6z konusu idari para cezasini iptal etmesi gerekecektir. Buna karsilik
Kurul, idari para cezasma konu fiilin gergeklestirildigini baska delillerle de ispat
edebiliyorsa yahut idare mahkemesi, sebep ikamesi yoluyla idari para cezasi i¢in baska
bir sebep ortaya koyabiliyorsa, artik s6z konusu idari para cezasinin iptal edilmesine gerek

bulunmayacaktir.
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Denetimle gorevlendirilen personelin istedigi bilgi veya belgenin kendilerine
verilmemesi durumuna iliskin olarak Kanun’da ii¢ farkli sonug¢ 6ngoriillmiistiir: SPKn m.
89/3’e¢ gore Kurul bagkaniin talebi ve sulh ceza hakiminin karariyla gerekli yerlerde
kolluk gorevlileri yardimiyla arama yapilabilecegi gibi, yerinde incelemenin mimkin
olmadig1 durumlarda gerekli esyalar muhafaza altina alinabilir; SPKn m. 103/7 hiikmiine
gore ilgililer hakkinda idari para cezasi uygulanabilir; son olarak SPKnm. 111 geregi ilgili

kisiler bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Bu noktada, ilgililerin denetimle gorevli personelin istedigi bilgi ve belgeyi
personele vermemesi halinde idari para cezasi yahut hapis cezasiyla karsilasmasinin
susma hakki bakimindan degerlendirilmesi gerekir. Kimsenin kendisi veya yakinlari
aleyhine beyanda bulunmaya zorlanamayacagi anlamina gelen susma hakki (Latince
“Nemo tenetur seipsum accusare” olarak ifade edilmektedir), hem anayasal hem de yasal
olarak giivence altina alinmistir. Anayasa m. 38/5’e gore, kimse kendisini ve yakinlarini
suclayacak beyanlarda bulunmaya yahut kendisini ve yakinlarini suglayacak yonde delil
gostermeye zorlanamaz. Yine CMK’nin 147. maddesinin 1. fikrasinda, ifade veya sorgu
sirasinda saniga, itham edildigi su¢ hakkinda beyanda bulunmama hakkina sahip

oldugunun sdylenecegi diizenlenmistir.

Susma hakki; sug isledigine dair siiphe duyulan kisinin, kendisine yoneltilen bir olgu
yahut sug isnadi ile ilgili olarak kendisine sorulan sorulara yanit vermeme veya istedigi
soruyu yanitlayip istedigi sorular1 yanitlamama hakkini ifade etmektedir.1*> Susma hakki
geregince siipheli veya sanik, kendisi hakkinda yiiriitiilen adli sorusturma veya

kovusturma islemlerine kendi fiili ile katilmak zorunda birakilamaz.4®

Oncelikle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi idari sorusturmalar1 da nitelik itibariyla
ceza yargilamasi olarak kabul etmekte, susma hakkini AIHS’nin 6. maddesinde

diizenlenen adil yargilanma hakkimnin kapsamina sokmaktadir.**” Dolayisiyla Avrupa

145 Deniz Erol Er, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda Hukukumuzda Samk Haklar, Ankara:
Yetkin Yayncilik, 2002, s.145.

146 Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, C. 1, 11. Basi, Ankara: Seckin
Yayincilik, 2020, s. 158.

147 ATHM, Case of J.B. v. Switzerland, 31827/96, 03.05.2001, §44.
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Insan Haklar1 Mahkemesine gore, idari bir cezalandirmayla sonuglanabilecek olan idari
sorusturmalarda da sorusturulan kisinin susma hakki bulunmaktadir. Ayrica Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi, susma hakkinin yalnizca beyanda bulunmamayi degil; delil
niteliginde olabilecek belgelerin ibrazindan kagimnmayi1 da kapsadigi kanaatindedir.'*®
Buna gore kisinin, kendisi aleyhine beyanda bulunmaya yahut belge ibraz etmeye

zorlanmasi miimkiin degildir.

Peki idari yahut adli bir sorusturma veya kovusturmaya kisinin kendisi aleyhine
katilimini yasaklayan kurallar ortadayken, bir kisinin idari veya adli bir sorusturmada
kendisi aleyhine delil olusturabilecek bilgi veya belgeleri Kurula vermekten imtina etmesi

durumunda para cezasi ile cezalandirilmasi hukuka uygun mudur?

Ornek olmasi acisindan giimriik yetkilerinin, diger iilkelerdeki mal varligina iliskin
olarak kendisinden istedigi belgeleri vermedigi igin para cezasmna carptirilan kiginin
yaptig1 basvuruda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, yetkililerin belgeleri elde etmek icin
baska hicbir yola bagvurmaksizin dogrudan basvurucuyu kendisi aleyhine delil
olusturabilecek belgeleri vermeye zorlamasini susma hakkinin ihlali olarak kabul
etmistir.}*® Yine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, mali usulsiizliik iddiastyla yapilan
sorusturmada hapis cezasi tehdidi altinda zorla alinan ifadenin, ceza yargilamasinda
basvurucu aleyhine kullanilmasini susma hakkmin ihlali olarak kabul etmistir.*® Son
olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, belgeleri vermesi durumunda vergi
kacakc¢iligindan yargilanma ihtimali dogacak olan bagvurucunun, vergi memurlarinin
istedigi belgeleri ibraz etmemesi lizerine para cezasina carptirilmasimi susma hakkinin

ihlali olarak kabul etmistir.*>!

Anayasa Mahkemesi bu konuda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinden farkli bir
ictihat benimsemektedir. Yulksek Mahkeme, vergi incelemesine konu defterleri

gizleyenlere (vergi memurlarina ibraz etmekten kacinanlara) yonelik olarak diizenlenen

148 ATHM, Case of Funke v. France, 19828/84, 25.02.1993 kararinda ATHM, basvurucunun kendisi aleyhine
delil olusturabilecek belgeleri ibraz etmek zorunda birakilmasini susma hakkinin ihlali olarak kabul etmistir.
149 ATHM, Case of Funke v. France, 19828/84, 25.02.1993 §44.

150 ATHM, Case of Saunders v. The United Kingdom, 19187/91, 17.12.1996, §70-76.

151 ATHM, Case of J.B. v. Switzerland, 31827/96, 03.05.2001.
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hapis cezasii susma hakkina aykir1 bulmamstir.™® Yiiksek Mahkeme kararmn
gerekcesinde, susma hakkimin sugla itham edilme durumunda gegerli oldugunu,
vatandaglara Anayasa ile bir 6dev olarak yiiklenen vergi yiikiimliiliigliniin yerine
getirilmesi i¢in gerekli olan belgelerin ibraz edilmesinin zorunlu tutulmasinin, kisinin

kendisini su¢lamaya zorlanmasi olarak nitelendirilemeyecegini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi bu kararindan yaklasik olarak yirmi sene sonra ayni konuya
iliskin olarak verdigi baska bir kararda da ayni sonuca ulasmistir.’®® Yiiksek Mahkeme
onceki karariyla ayni sekilde, yiikiimliilige uymamanin cezalandirilmasi ile sugla itham
edilmenin farkli durumlar oldugunu, susma hakkinin idari kolluk faaliyeti ¢ercevesinde
yapilan bilgi toplama faaliyetini engelleyecek sekilde yorumlanamayacagini belirtmistir.
Ayrica Yiksek Mahkemeye gore, susma hakkinin temelinde zorlama unsurunun
bulunmasina ve iptal davasina konu kuralda da ceza tehdidi yoluyla zorlamanin mevcut
olmasma karsilik, s6z konusu kuralda diizenlenen ceza tehdidi kisinin kendisi yahut
yakinlarin1 suglayacak beyanda bulunmasi veya delil gostermesi amaciyla degil,
muhataplarin vergi miikellefi olmalar1 dolayisiyla sahip olduklari defter, kayit ve belgeleri

ibraz yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesini cezalandirmak amaciyla dngériilmiistiir.™>*

Gortildiigii tizere Anayasa Mahkemesi, kisilerin kendileri aleyhine delil niteligi
tasiyabilecek belgeleri idari kolluk faaliyeti ¢ercevesinde idareye ibraz etmekle zorunlu
tutulmasinin susma hakkina aykir1 oldugunu kabul etmemistir. Kanaatimizce Anayasa
Mahkemesinin bu igtihad1 son derece isabetsizdir. Her seyden 6nce Yiiksek Mahkeme bu
ictihadin omurgasini olusturan, yiikiimliiliigiin ihlal edilmesinin cezalandirilmast ile sugla
itham edilmenin farkli durumlar oldugu gerekgesini temellendirememistir. Hapis cezasi
yaptirimi tehdidiyle ibrazi zorunlu tutulan belgeler idarenin eline gectikten sonra, sirf bu
belgelere dayanilarak kisinin para cezasina g¢arptirilmasi ve hatta adli sorusturma yahut
kovusturmaya maruz kalmasi s6z konusu olabilecektir. Kisinin, gelecekte hakkinda

yiiriitiilecek bir adli sorusturma yahut kovusturmada aleyhine delil olusturabilecek

152 AYM, E. 2004/31, K. 2007/11, K.T. 31.01.2007, R.G. 18.05.2007. Daha &nceki bir kararida da Anayasa
Mahkemesi, kararin gerekg¢esinde dogrudan susma hakkina yonelik bir agiklama yapmamis olsa da vergi
incelemesine konu defterleri vergi memurlarina ibraz etmekten kaginanlara yonelik olarak diizenlenen hapis
cezasint Anayasa’ya uygun bulmustur (AYM, E. 2002/55, K. 2003/8, K.T. 11.03.2003, R.G. 16.12.2003).
158 AYM, E. 2019/80, K. 2022/31, K.T. 24.03.2022, R.G. 22.06.2022.

154 AYM, E. 2019/80, K. 2022/31, K.T. 24.03.2022, §29, R.G. 22.06.2022.
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belgeleri idareye ibraz etme zorunlulugu getirilmesi susma hakkina agik¢a aykiridir. Bu
noktada kisinin heniiz bir adli sorusturmaya muhatap olmamasinin bir nemi yoktur. Zira
Anayasa’nin 38. maddesinin 5. fikrasinda, “yiiriitiilmekte olan bir adli sorusturma ya da
kovusturma” sart1 getirilmemistir. Bu agidan bakildiginda Anayasa Mahkemesinin en
azindan, Oniine gelen kanun hitkkmiinii iptal ederek “ibrazi zorunlu olan belgelerin ibraz
eden kisi hakkinda gelecekte yiiriitiilecek bir adli sorusturma yahut kovusturmada
kullaniimayacag giivencesi verilmesi gerektigini” gerekgesinde belirtmesi, gerekli
diizenlemelerin yapilabilmesi amaciyla iptal kararinin yiiriirliigiini erteleyerek yasama

organina siire vermesinin isabetli olacagi kanaatindeyiz.

Bununla birlikte idari para cezalar1 hakkinda genel olarak su¢ ve cezalara iliskin
esaslarin uygulandigi, idari para cezalarina itirazlarin adli mahkemelerde goriildiigli ve
uygulanacak ilkeler bazinda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin idari para cezalar ile
adli yaptinmlar arasinda ayrim yapmadig1 da goz oniinde bulunduruldugunda, esasen
kisinin hakkinda idari para cezasi uygulanmasina sebep olacak belgeleri ibraz etmeye
mecbur birakilmasinin susma hakkina aykir1 olacagi kanaatindeyiz. Bu sebeple, ibrazi
zorunlu olan belgelerin adli sorusturma ya da kovusturmada kullanilmayacag1 garantisi de
yeterli olmayacak, s6z konusu belgelere dayanilarak idari para cezas1 uygulanmasi susma
hakkini ihlal edecektir. Bu noktada yapilmasi 6nerilen, kisinin 6demesi gereken verginin
hesaplanmasi i¢in gerekli belgeleri idareye ibraz etmemesi durumunda gorevlilerce resen
tarhiyat yapilmasi; gerektigi durumlarda da kanunla taninacak bir yetki ¢ergevesinde sulh
ceza hakimi tarafindan verilecek arama ve muhafaza altina alma karariyla belgeleri

aragtirma ve inceleme yetkisinin idareye taninmasidir.

Dolayistyla ibrazi zorunlu olan belgelerin Kurul yetkililerine ibraz edilmemesi
durumunda, SPKn ile Kurula tanman idari para cezasi verme yetkisi ile kisiye
uygulanacak hapis cezasi Anayasa’nin 38/5. hukminde diizenlenen susma hakkina
aykiridir. Belgelerin ibraz edilmemesi durumunda Kurul gérevlilerinin gerekli islemleri
resen yapmasi, gerektiginde SPKn m. 89/3 uyarinca sulh ceza hakimligine basvurarak
arama ve muhafaza altina alma islemlerini ger¢eklestirmesi yetkileri bu konuda yeterli

olmalidir.
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b- Kurulun Ozel Gézetim ve Denetim Yetkileri

Kurulun sermaye piyasasi alanindaki genel gdzetim ve denetim yetkisinin yaninda,
SPKn’nin farkli maddelerinde ayrica ve 6zel olarak diizenlenmis denetim ve gozetim
yetkileri de mevcuttur. Ozel gdzetim ve denetim yetkisinden kasit, SPKn’nin ilgili
hiikmiinde agik¢a, hangi sermaye piyasasi kurumlarinin denetleneceginin ya da denetleme

faaliyetinin hangi yontem kullanilarak yiiriitiileceginin belirlendigi denetim yetkisidir.

Ornegin SPKn’nin 81. maddesinin 6. fikras1 uyarinca Kurul, Merkezi Kayit
Kurulusu’nun gozetim ve denetim mercidir.*® Kurul’un bu hiikiim geregince Merkezi Kayit
Kurulusu {izerindeki gozetim ve denetim yetkisi, sermaye piyasasi araglarinin kayden
izlenmesi ve gerekli gordiigii diger hususlarla sinirhidir. Ayrica uygulanacak denetim yontemi,
her tiirlii bilgi ve belgenin yazili ve elektronik ortamda diizenli bir sekilde gonderilmesi olarak

belirlenmistir.

Bagka bir 6rnek olarak SPKn m. 77/4’e gore “Kurul, bu madde kapsamindaki merkezi
takas kuruluslarimin diizenleme, goézetim ve denetim merciidir. Kurul, merkezi takas
faaliyetlerine iliskin olarak gerekli gordiigii hususlarin yerine getirilmesini, her tiirlii bilgi
ve belgenin talebi tzerine veya dlzenli olarak gonderilmesini merkezi takas kuruluslar:

ile bu kuruluslarin tiyelerinden isteyebilir”.

Bagka bir ornekte SPKn’nin 72. maddesine gore “Kurul, borsalarin ve piyasa
isleticilerinin borsacilik faaliyetlerinin diizenleme, gozetim ve denetim merciidir”. Yine
Kurul; SPKn m. 75/7°ye Tiirkiye Sermaye Piyasalar1 Birligini, SPKn m. 76/11°e gore

Tiirkiye Degerleme Uzmanlar1 Birligini denetleme yetkisini haizdir.

2- Kurulun izin Yetkisi ve Kurula Bildirim Yiikiimliiliigii

1% SPKn’nin 81. maddesine gore Merkezi Kayit Kurulusu, sermaye piyasasi araglarinin kaydilestirilmesine
iligkin islemleri gerceklestirmek; kaydilestirilen bu araclar1 ve bunlara bagl haklar1 elektronik ortamda,
iiyeler ve hak sahipleri bakimindan kayden izlemek; bu araglarin merkezi saklamasimni yapmak iizere
kurulmusg ve 6zel hukuk tiizel kisiligini haiz olan bir anonim sirkettir.
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SPKn ile sermaye piyasasi alanindaki bazi faaliyetler Kurulun iznine tabi kilinmais,
baz1 faaliyetler ig¢inse Kurula bildirim yiikiimliligi getirilmistir. Hukuki niteligi
acisindan bakildiginda kolluk alanindaki birel islemler, kamu diizeninin saglanmasina
yonelik olarak ¢ikarilan kanunlarin ve diizenleyici kolluk islemlerinin kisilere
uygulanmasi niteligindeki idari islemlerdir.?>® Idarenin izin ve bildirim yetkileri de, kolluk

alanindaki birel iglemlerin birer 6rnegidir.

Izin usulii, bir faaliyetin gergeklestirilebilmesi igin idareden izin almmasini
gerektiren kolluk usuliidiir. Izin usulii, bireylerin temel hak ve hirriyetlerine yonelik
siirlama getirdiginden, Anayasa’nin 13. maddesi geregi ancak kanunla ongoriilebilir.
Kanunla izin usuliine tabi oldugu agik¢a belirtilmedikge, idarenin bir faaliyeti izne tabi
kilmas1 miimkiin degildir.®’ Ayrica kanunla izin usulii dngériilmiis olsa dahi, idarenin
izin vermek i¢in kanunu asacak sekilde abartili sartlar aramasi, izin verme konusunda

keyfi yahut esitlik ilkesine aykir1 davranmasi da hukuka aykir1 olacaktir.!®

Bildirim usuluyse, faaliyetin yapilacaginin yetkili idareye bildirilmesidir. idarenin,
bildirim usuliine baglanmis bir faaliyete iliskin olarak izin verme ya da vermeme yetkisi
bulunmamaktadir. Bildirim usuliindeki amag, yalnizca idarenin s6z konusu faaliyetten

haberdar edilmesidir.

Ekonomik kolluk faaliyetinin bir geregi olarak sermaye piyasasi alanindaki bazi
faaliyetler Kurulun iznine tabidir. Ornegin SPKn’ nin 39. maddesinin 1. fikras1 geregince,
yatirim faaliyet ve hizmetlerini ticari yahut mesleki olarak icra edecek kisilerin Kuruldan
izin almasi zorunludur. Yine SPKn m.65’e gore, borsa ve piyasa isleticilerinin faaliyete

gecmesi Kurulun iznine tabidir.

Sermaye piyasasi alanindaki bazi faaliyetler i¢inse kanun koyucu tarafindan Kurul
izni alinmasma gerek goriilmemis, Kurula bildirim yapilmas: yiikiimliiliglyle

yetinilmistir. Misalen SPKn m.69’a gore borsa ya da piyasa isleticisi, kendi ¢ikardigi

156 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk idare Hukuku, s. 597.
157 Gozler, idare Hukuku, C. 2, s. 562.
1% A g.e., s. 563.
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diizenlemelerde 6ngorilen kosullarin gergeklesmesi sartiyla, S0z konusu sermaye piyasasi
aracinin igslem goérmesini durdurabilir yahut sermaye piyasasi aracini kottan ¢ikarabilir.
Bu durumun derhal Kurula bildirilmesi ve kamuya agiklanmasi gerekir. Goriildiigii tizere
sartlar olustugu takdirde borsa veya piyasa isleticisi gerekli islemleri Kuruldan izin
almaksizin kendiliginden yapabilecektir. Ancak durumun derhal Kurula bildirilmesi

zorunludur.

Bunlara ek olarak Kurula, SPKn ile bazi konularda onaylama yetkisi taninmistir.
S6z konusu yetkiye gore sermaye piyasast kurumlari, bazi konularda onay i¢in Kurula
basvurmak zorundadir. Kurul ise bagvuru konusu islemin mevzuata uygunlugu konusunda
bir inceleme yaparak mevzuata uygun islemleri onaylamak, mevzuata aykir1 islemleri

onaylamamakla yukimludur.

Omegin SPKn’nin 4. maddesine gore, sermaye piyasasi araglarinin borsada islem
gorebilmesi yahut halka arz edilebilmesi i¢in izahname hazirlanmasi ve hazirlanan
izahnamenin Kurula onaylattirilmast zorunludur. Yine Kanun’un 6. maddesine gore
Kurul, izahnamedeki bilgilerin anlasilabilir, tutarli olmasi ve Kurul tarafindan belirlenen
standartlara uygun olmasi halinde izahnameyi onaylar. Her ne kadar belirlenen
standartlara uygun olan izahnamenin Kurul tarafindan onaylanmamas1 hukuken miimkiin

degilse de'™®

, izahnamenin belirlenen standartlara uygun olup olmadig1 konusunda Kurul
takdir yetkisini haizdir. Gerek izahnamenin tutarli ve anlasilabilir olmasinin aranmasi ve
bu kavramlarin muglak olup somut olaya gore i¢lerinin doldurulmasmin gerekmesi,
gerekse izahnamenin uymasi gereken standartlart belirleme yetkisinin Kurula birakilmasi
dolayistyla Kurulun bu konudaki takdir yetkisi Kanun’un lafzindan agikca

anlasilmaktadir.

Ayrica Kurul tarafindan; izahname ve ihrag¢ belgesinin hazirlanmasi, onaylanmasi
ve kamuya duyurulmasi ile ilan ve reklamlara iligkin esaslarin diizenlenmesi amaciyla
c¢ikarilan, 22.06.2013 tarih ve 28685 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, 11-5.1 sayili

“Izahname ve Ihra¢ Belgesi Tebligi’ne bakildiginda, Kurulun izahname onaylanmasina

159 Burak Adigiizel, Sermaye Piyasas1t Hukuku, Ankara: Adalet Yayinevi, 3. Baski, 2019, s. 50.
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iliskin takdir yetkisi daha net goriilebilecektir. Ornegin Teblig’in 8. maddesine gore Kurul,
halka arz edilecek sermaye piyasasina aracina dair bazi bilgilerin izahnamede yer

almamasina karar verebilir.

SPKn m. 6’ya gore Kurulun izahnameyi onaylamasi, Kurulun izahnamedeki
bilgilerin dogru oldugunu kabul yahut beyan ettigi veya izahnamede yer alan sermaye
piyasasi ara¢larini tavsiye ettigi seklinde yorumlanamaz. Dolayisiyla Kurulun izahnameye
iliskin olarak yapacagi inceleme, izahnameyi hazirlayan sermaye piyasasi kurumunun
yahut halka arz edilecek sermaye piyasasi araglarinin teknik ya da iktisadi boyutlarina
iligskin degil, izahnamenin ilgili sermaye piyasasi kurumu ve sermaye piyasasi araglarina
dair yeterli bilgiyi ihtiva edip etmedigine iliskindir. Kurula verilen gorev yatirimcilari

yonlendirmek degil, yatirimcilarin yanls yonlendirilmesini engellemektir. 16

Son olarak SPKn’nin bazi maddelerinde, Kurula uygun gérme yetkisi taninmistir.
Sermaye piyasasi alani ¢ok genis ve faaliyetleri de ¢ok degisken oldugundan, sermaye
piyasasindaki her faaliyetin kanunla diizenlenmesi miimkiin degildir. Bazi konulara iligkin
olarak Kurula verilen uygun gorme yetkisi, sermaye piyasast alaninin esnekliginin
saglanmasina yardimec1 olur. Ornegin SPKn m. 55/5’e gore, portfdy yonetim sirketlerinin

esas sozlesme degisiklikleri ve doniigiim islemleri i¢in Kurulun uygun goriisii aranir.

160 SPKn’nin 4. maddesinin gerekcesine gore, izahnamenin Kurul tarafindan onaylanma zorunlulugu
getirilmesinin amact, “yatirimcilarin tam, dogru ve zamaninda bilgilendirilmeleri” gereksinimidir.
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IKiNCi BOLUM: KURULUN iDARIi TEDBIR VE iDARi YAPTIRIMLARININ
HUKUKI DENETIM OLCUTU OLARAK SEBEP VE KONU UNSURLARI

Birinci bolimde, oOncelikle Kurulun idari tedbir ve idari yaptirimlarinin
anlasilabilmesi adina, genel olarak idari tedbir ve idari yaptirimlarin 6zellikleri ve hukuki
nitelikleri ortaya konulmus; daha sonra Kurulun idari tedbir ve idari yaptirimlarinin
ekonomik kolluk faaliyeti niteliginde oldugu gosterilmis; son olarak Kurulun ekonomik
kolluk faaliyeti kapsamindaki diger yetkilerine deginilmistir. Bu bolimde, Kurulun idari
tedbir ve idari yaptirimlari, idari islemin sebep ve konu unsurlar1 bakimindan ayri1 ayri

irdelenecektir.

IYUK’un 2. maddesi uyarinca, idari islemlerin hukuka uygunlugu yetki, sekil,
sebep, konu ve amag unsurlar1 olmak tizere bes unsur bakimindan incelenir. Kurulun idari
tedbir ve idari yaptirimlar1 da esasen birer idari islem olduklarindan, idari islemin bes
unsurunun tamami bakimindan hukuka uygun olmalar1 gerekir. Bu unsurlarin herhangi
birindeki hukuka aykirilik, s6z konusu iglemlerin idare mahkemelerince iptal edilmesi

sonucunu dogurabilecektir.

Calismamizda Kurulun idari tedbir ve idari yaptirimlarinin, idari islemin yalnizca
iki unsuru bakimindan incelenmesinin sebebi, s6z konusu iki unsur bakimindan
tartisilmasi gereken konularin diger ii¢ unsura gore daha fazla olduguna kanaat getirmis

olmamizdir.

Yetki unsuru acisindan bakildiginda; Kurulun idari tedbir ve idari yaptirimlari,
SPKn’nin 118. maddesinde diizenlenen Kurul Karar Orgam tarafindan tesis edilir.
SPKn’nin m. 122/2 hiikmiinde, Kurul Karar Organi tarafindan Kurul Baskani’na
devredilebilecek yetkiler sayilmis, bu yetkiler arasinda idari tedbir ve idari yaptirim tesis
edilmesi yer almamistir. Dolayisiyla Kurulun idari tedbir ve yaptirimlarinin Kurul Karar

Organi tarafindan tesis edilmesi zorunludur.
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Sekil unsuru agisindan bakildiginda; idari islemler igin yazili sekil sart1 gecerlidir.16!
Hatta, Anayasa’nin 125. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen, “Idari islemlere kars:
ac¢ilacak davalarda siire, yazili bildirim tarihinden bagslar.” hiikmiine gore idari islemin

muhatabina yazili bir belge yoluyla iletilmesi gerekir.!62

Idari islemin metninde, birtakim unsurlarin yer almasi gerekir. Genel Idari Usul
Kanunu Tasarisi’nin 37. maddesinde idari islem metninde bulunmasi gerekenler; islemi
yapan idare ve agik adresi, islemi yapan yetkilinin ismi, unvani ve el yazisiyla imzasi,
imza devri veya vekalet varsa unvanda bu durumu ifade edecek bir agiklama yahut
kisaltma, idari islemin yoneldigi kisi veya kisilerin agik kimlikleri, yetkili idare evrak
defteri kayit tarihi ve sayisi olarak siralanmistir. Ayrica maddeye gore idari islem bir kurul
tarafindan tesis edilmisse; toplant1 veya oturum tarihi ile numarasi, katilan ve katilmayan
yetkililerin acik kimlikleri, katilanlarin hangi yonde oy kullandiklar1 ve olumsuz oy

kullananlarin varsa kars1 oy gerekgeleri de islem metninde gosterilir.

Her ne kadar Tasar1 yasalasmamissa da, yukarida sayilan unsurlarin idari islem
metninde bulunmas1 gerekliligi doktrinde kabul edilmektedir.*®® Bunlarin yaninda islemin
yapildig1 yer ve islemin hukuki dayanaklarinin (kanun, yonetmelik, karar vs.) da zorunlu
olmasa da metinde yer almasi gerektigi savunulmaktadir.!®* S6z konusu unsurlar
igerisinde irade agiklamasi (idari islemin kendisi) ve imza disindaki unsurlarin tamami
ithtiyari olup, idari islemin metninde yer almamalari idari islemin hukuka uygunluguna

halel getirmez.1%°

Ozel olarak idari yaptirim ve idari tedbirlere iliskin metinde yer almasi gereken
unsurlar icinse Kabahatler Kanunu’nda agik bir diizenleme bulunmaktadir. Kabahatler

Kanunu’nun 25. maddesi uyarinca, idari yaptirim kararmin metninde; hakkinda idari

161 §yddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar1, C. 1, 3. Basi, istanbul: Hak Kitabevi, 1966, s.
309; Her ne kadar yasalasmamis olsa da, Genel Idari Usul Kanunu Tasaris1’nin 37. maddesi, “Idari iglemler,
kural olarak yazili sekilde yapilir.” hUkmini ihtiva etmekteydi.

162 Opar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 1, s. 309.

163 Gozler, Idare Hukuku, C. 1,'s. 941-947.

184 Ag.e.

185 ALg.e., s. 940-941.
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yaptirim uygulanan kisinin kimligi ve adresi, muhatabin idari yaptirnm uygulanmasina
sebep olan fiili, idari yaptirima konu fiilin islendigini ispat edebilecek butln deliller, idari
yaptirima karar verilen tarih ile karar1 veren kamu gorevlilerinin kimligi agik bir sekilde
yazilir. Metinde ayrica idari yaptirima konu fiil, islendigi yer ve zaman gosterilmek

suretiyle agiklanir.

Biitiin bunlarin yaninda Anayasa’nin 40. maddesinin 2. fikrasina gore idare, idari
islemlere karsi bagvurulabilecek kanun yollariyla idari mercileri ve basvuru siirelerini
ilgililere bildirmekle yukumludur. Yine Kabahatler Kanunu’nun m. 26/1 hiikkmii uyarinca,
idari yaptirim karart muhatabina teblig edilir ve tebligat metninde s6z konusu idari
yaptirima kars1 bagvurulabilecek kanun yolu, idari merci ve bunlara bagvuru siiresi agik¢a

yazilir.

Iki hiikiim birlikte degerlendirildiginde, gerek genel olarak idari islemlerin gerekse
idari tedbir ve idari yaptirimlarin, muhatabina agiklandiklar1 metinlerde s6z konusu idari
isleme kars1 bagvurulabilecek yargi yolu ve siiresinin belirtilmesi zorunludur. Bu noktada,
basvurulabilecek yargt yolu ve siiresinin idari islem metninde yer almamasinin hukuki

sonucunun ne olacag akla gelmektedir.

Damigtay Idari Dava Daireleri Kuruluna gére bir idari islem hakkinda 6zel dava
a¢cma siiresi ongoriilmiisse, bu siirenin ilgiliye teblig edilen metinde belirtilmesi gerekir;
aksi takdirde genel dava agma siiresi uygulanmalidir.?%® Danistay Vergi Daireleri Kurulu
ise ilgiliye teblig edilen metinde basvuru siiresi gosterilmemisse dava agma siiresinin
baslamayacagina, dolayisiyla dava agma siiresi gecse de dava agilabilecegine

188 Danistay Idari

hiikmetmistir.’®” Danistay 13. Dairesinin de aym yonde kararlar1 olsa da
Dava Daireler1 Kurulu giincel bir kararinda, gerekcesiyle basvuru yolu ve siiresinin

gosterilmedigi hallerde dahi usuliine uygun yapilmis bir tebligatin dava agma siiresinin

186 Danistay IDDK, E. 2015/483, K. 2015/1447, K.T. 16.04.2015, Kazanci, Erisim Tarihi: 05.08.2023.
167 Danistay VDK, E. 2011/235, K. 2013/195, K.T. 30.04.2013, Kazanci, Erisim Tarihi: 05.08.2023.
168 Danigtay 13.D., E. 2012/1718, K. 2013/2862, K.T. 07.11.2013, Kazane, Erisim Tarihi: 05.08.2023.
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baslamasini saglayacagina ancak bu hallerde genel dava agma siiresinin uygulanmasi

gerektigine hiikmetmistir,°

Anayasa Mahkemesinin istikrarli ictihadi geregince, temel hak ve hiirriyetleri
ilgilendiren konularda yorum, temel hak ve hiirriyetleri sinirlandiracak sekilde degil,
genisletecek sekilde yapilmalidir. Anayasa’nin 40. maddesinin 2. fikrasinda idareye, idari
islem karsiliginda basvurulabilecek yargi yolunun ilgilisine yazili olarak bildirilmesi
zorunlulugu getirilmistir. Buna karsilik Anayasa’da, bagvuru yolunun idari islem
metninde belirtilmemesinin sonucuna yer verilmemistir. Bu noktada sorunun, Danistay
tarafindan yorum yoluyla ¢6zilmesi gerektigi aciktir. Danistaymn, bagvuru yolu
bildirilmemis olsa da dava agma siiresinin baslayacagina yonelik i¢tihadinin, ilgililerin
Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen “hak arama hiirriyeti ’ne yonelik smirlandiric
bir yorum icerdigi muhakkaktir. Ayrica Danigtaymn bu igtihadinin benimsenmesi
durumunda, Anayasa ile getirilen basvuru yolunun bildirilmesi zorunlulugunun higbir
yaptirimi kalmamakta, adeta Anayasa hiikmiiniin i¢i bosaltilmaktadir. Dolayisiyla bu

ictihadin kabulii miimkiin géziikkmemektedir.

Kanaatimizce, sirf metinde bagvuru yoluna yer verilmemesi sebebiyle s6z konusu
idari islemin hukuka aykirt oldugunun kabulii de idare agisindan geri doniilemez birtakim
olumsuz sonuglara yol agabilecektir. Ara ¢oziim olarak, yer verdigimiz diger Danistay
kararlarinda da hiikmedildigi {izere, bagvuru yolunun idari islem metninde yer almamasi
durumunda dava agma siiresinin baglamayacaginin kabulii isabetli olacaktir. Nitekim
Danistay, Kurul tarafindan uygulanan idari para cezasinin muhataba teblig edilen
metninde basvuru yolunun gosterilmemesi halinde dava agma siiresinin baglamayacagina,
aksinin kabulii durumunda hak arama hiirriyetinin ihlal edilecegine hiikmetmistir.1°

Danistay 13. Dairesinin istikrarli igtihadinin bu yonde oldugu ve Kurulun idari islemlerine

169 “[darenin Anayasa’dan kaynaklanan yiikiimliliigiinii yerine getirmesi esas olmakla birlikte, belirtilen
yiikiimliiliigiin  yerine getirilmemesi, idari iglemlere karsi agilan davalarda dava a¢ma siiresinin
isletilmeyip, ihmal edilmesi sonucunu da dogurmamalidir. Anayasa’nin 125. maddesinde idari iglemlere
karst agilacak davalarda siirenin yazili bildivim tarihinden baslayacaginin bildivilmesi karsisinda, usuliine
uygun teblig olunan veya biitiin unsurlariyla ilgililer tarafindan 6grenilen idari islemler iizerine, 2577 sayil
Kanun'da acik¢a belirtilen ve ilgililerce de bilindiginin kabulii gereken genel dava a¢ma siirelerinin
isletilmesi zorunludur.” (Damstay IDDK, E. 2021/3937, K. 2022/1398, K.T. 14.04.2022, Lexpera, Erisim
Tarihi: 05.08.2023).

10 Danistay 13.D., E. 2022/5, K. 2022/394, K.T. 14.02.2022.
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karsi agilan davalarin Danistay 13. Dairesi tarafindan incelendigi goéz Oniinde
bulunduruldugunda, Kurul tarafindan tesis edilecek idari tedbir ve idari yaptirimlarda
basvuru yoluna yer verilmemesi halinde, idari dava agma siiresinin baglamayacagini

sOylemek mimkunddir.

Sekil unsuru bakimindan bir diger 6nemli husus, idari islemin gerekg¢esidir. Gerekge
(eski Turkce esbab-1 mucibe layihast), idari islemin tesis edilmesine neden olan maddi ve
hukuki sebeplerin agiklamasidir.}”* Dikkat edilirse; idari islemin sebep unsuru idareyi s6z
konusu idari islemi tesis etmeye yonelten etkenlerken, idari islemin gerekgesi bu

etkenlerin agiklanmasidir.

Tiirk hukukunda, idari islemlerin gerekceli olmasi gerektigine dair Anayasa yahut
kanunlarda genel bir hiikiim bulunmamaktadir. Buna karsilik bazi kanunlarda, 6zel olarak
birtakim idari islemler hakkinda gerekce zorunlulugu &ngdriilmiistiir.'’? Ornegin 5411
say1li1 Bankacilik Kanunu’nun 21. maddesi uyarinca Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu (“BDDK?), kendisine yapilan izin basvurusunu reddetmesi halinde ret kararini
gerekceli olarak ilgilisine bildirmek zorundadir. Yine SPKn m. 6/4 geregince Kurul,
kendisine sunulan izahnameyi onaylamamasi halinde, keyfiyeti ilgilisine gerekgesiyle

birlikte bildirmek zorundadr.

Gerekce zorunlulugu bulunan bir idari islemin, gerekgesiz olarak tesis edilmesinin
yaptirimi hususu tartismahidir. GOzler’e gore bir idari islem i¢in gerek¢e zorunlulugu
Ongoriilmiisse, artik o idari islemin gerekgesiz olarak tesis edilmesi bir sekil sakatligidir,
idari islemin iptal edilmesi gerekir.}”® Buna karsilik Danistay, gerek¢e zorunlulugunu bir
sekil sart1 olarak kabul etmis ancak, s6z konusu sekil sartin1 islemin varolusuna iligkin
olmayan ve ilgililerin durumunu etkilemeyen 6zellikte oldugu gerekgesiyle islemin iptal

sebebi olarak degerlendirmemistir.1’

171 GHzler, idare Hukuku, C. 1, s. 952.

172 Emre Can, idari islemin Sekil Unsuru, 1. Baski, Istanbul: Oniki Levha Yayncilik, 2016, s. 325-327.
173 Gozler, idare Hukuku, C. 1, s. 955.

174 Danistay IDDGK, E. 1995/769, K. 1997/525, K.T. 17.10.1997, Kazaneu, Erisim Tarihi: 05.08.2023.
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Daha giincel bir kararindaysa Danistay, idari yaptirimlarin temel hak ve 6zgiirliikleri
siirladigini ve onlara miidahale niteligi tasidigini; verilmis bir hakki, izni ya da yetkiyi
geri alan islemlerin idare edilenler hakkinda agir sonuglar doguracak olmasi nedeniyle
mutlaka gerekgeli olmak zorunda oldugunu kabul etmistir.}” Goriildiigii iizere Danistaym

bu konuda istikrarli bir i¢tihadi bulunmamaktadir.

Sekil unsuru acisindan deginilmesi gereken son husus, savunma alma
zorunlulugudur. Latince “audi alteram partem (diger tarafi da dinle) ” olarak ifade edilen
savunma hakki, hukukun evrensel prensiplerindendir.}’® Savunma hakkinin idare
hukukunda uygulanmasi, yargi ictihatlar1 sonucunda ortaya ¢ikmustir.}’” Bununla birlikte,
bazi idari islemler i¢cin idareye savunma hakkina uyma zorunlulugu getiren kanuni

diizenlemeler de s6z konusudur.

Anayasa’nin 129. maddesinin 2. fikrasina gore; memurlar, diger kamu gorevlileri
ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ile bunlarin {ist kuruluslart mensuplarina
disiplin cezas1 verilebilmesi i¢in, savunmalarinin alinmasi zorunludur. Yine RKHK nin
43. maddesinde, Rekabet Kurumunun haklarinda sorusturma baslattigi kisilerin savunma
hakki diizenlenmistir. Aymi sekilde SPKn m. 105 uyarinca Kurul, idari para cezasi

uygulamadan 6nce ilgilinin savunmasini almak zorundadir.

Doktrinde her tiirlii idari islem i¢in olmasa da, idari yaptirimlarin tesis edilmesi ig¢in
ilgilinin savunmasinin alimasi gerekliligi dile getirilmektedir.!’® Ornegin Evren’e gore,
Anayasa’nin 128. maddesiyle disiplin cezalari i¢in savunma alinmasi sart1 getirilmesi,
yalnizca kamu gorevlileri i¢in getirilmis bir ek teminattir; toplumun kiigiik bir kismini
ilgilendiren disiplin cezalar1 i¢in savunma alinmasi zorunlulugu getirilirken, toplumun
tamamuni ilgilendiren idari yaptirimlar i¢in savunma alinmasinin zorunlu olmamasi tutarl

bir yaklasim degildir.}’® Ayrica Yazar’a gore, savunma hakki evrensel bir hukuk

175 Danistay IDDK, E. 2007/1800, K. 2011/267, K.T. 21.04.2011, Kazanci, Erisim Tarihi: 05.08.2023.

176 Gozler, idare Hukuku, C. 1, s. 955.

7 Ag.e.

178 1] Han Ozay, Gun siginda Yonetim, s. 414-415; Yiicel Ogurlu, idari Yaptirimlar Karsisinda Yargsal
Korunma, s. 228-233.

179 Evren, s. 240-241.
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prensibidir; idari yaptirimlarin cezalandirma fonksiyonu geregince savunma hakkindan

vazgecilebilmesi miimkiin degildir.

Buna karsilik Ulusoy, savunma hakki taninmasinda idari yaptirimlar arasinda
ayrima gitmektedir. Yazar’a gére memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda uygulanan
disiplin cezalariyla bagimsiz idari otoriteler tarafindan uygulanan idari yaptirimlar,
muhataplar1 lizerinde ¢ok agir etki ve sonuglar dogurdugundan, bu tip idari yaptirimlar
hakkinda savunma hakki uygulanmalidir. Halbuki “kabahatler’ olarak adlandirilan diger
idari yaptirimlarin sonuglart bu derecede agir olmadigindan, bunlar i¢in savunma hakkinin

uygulanmasina gerek bulunmamaktadir. 8

Kanaatimizce Ulusoy ‘un konuya yaklagimi son derece isabetlidir. Gerek bagimsiz
idari otoriteler tarafindan uygulanan idari yaptirimlar gerekse memurlar ve diger kamu
gorevliler hakkinda uygulanan disiplin cezalari, nitelikleri itibartyla muhataplari tizerinde
cok agir sonuglar dogurabilmektedir. Bu sebeple bu idari yaptirimlarin, muhatabina
savunma hakki taninmaksizin uygulanmasi evrensel hukuk prensiplerine aykirilik
olusturacag1 gibi, Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkina da

aykir1 olacaktir.

Mevzuatta Savunma alinmasi zorunlulugunun diizenlendigi hallerde idarenin,
savunma almaksizin idari iglem tesis etmesi s6z konusu idari islemi sakatlar, idari iglemin
iptali gerekir.'® Dolayisiyla Kurulun, SPKn m. 105 uyarinca ilgilisinin savunmasini
almaksizin idari para cezasi tesis etmesi hukuka aykir1 olacaktir. SPKn’de diizenlenen
diger idari yaptirimlar acisindan, bu yonde bir zorunluluk bulunmamaktadir. Halbuki
RKHK’nin 43. maddesinde bu yonde bir ayrima gidilmemis, Rekabet Kurumu tarafindan

uygulanabilecek her tiirlii idari yaptirim agisindan savunma alinmasi zorunlu tutulmustur.

Son olarak amag unsuru bakimindan, Kurulun faaliyetleri ekonomik kolluk faaliyeti
niteliginde oldugundan, Kurulun idari tedbir ve idari yaptirimlarinin genel anlamda

ekonomik kamu diizeninin korunmasi; 6zel olaraksa sermaye piyasasinin giivenilir, seffaf,

180 Ulusoy, Tdari Yaptirimlar, s. 25-26.
181 Danigtay 5. D., E. 1990/4297, K. 1991/1099, K.T. 06.06.1991, Kazanci, Erisim Tarihi: 05.08.2023.
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etkin, istikrarli, adil ve rekabet¢i bir ortamda islemesinin saglanmasi ile yatirimcilarin hak

ve menfaatlerinin korunmasini amaglamasi gerekir.

I- SEBEP UNSURU BAKIMINDAN INCELEME

Kurulun idari tedbir ve idari yaptirimlart genellikle, Kurul tarafindan ¢ikarilan
diizenleyici islemlere ve Ozel nitelikli kararlara aykirilik sebebiyle tesis edildiginden,
oncelikle ¢oziime kavusturulmasi gereken husus, Kurulun ve dolayisiyla idarenin
diizenleyici islem yapma yetkisidir. Zira diizenleyici islemin hukuka aykir1 olmasi
durumunda, bu isleme dayanilarak tesis edilen idari islem de baska higbir inceleme

yapmaya gerek kalmaksizin hukuka aykir1 olacaktir.

Dolayistyla bu baslik altinda ilk olarak idari islemin sebep unsuru, daha sonra
yasama organi ve idarenin diizenleyici islem yapma yetkileri agiklanacak, devaminda
Kurulun diizenleyici islem ¢ikarma yetkisi incelenecektir. Son olarak sebep unsurunun
maddi yonu, yani idari tedbir yahut idari yaptirima sebep olan maddi olay yahut hukuki

isleme deginilecektir.

A.  lIdariIslemin Sebep Unsuru

Idari islemin sebebi, idari islemin yapilmasina neden olan olgulardir.’®? Yine idari
islemin sebebi, idareyi islem yapmaya sevk eden etkendir.'®® Bu etkenin yahut nedenin;
bir mevzuat hiikmii, bir hukuki islem yahut maddi olay olmas1 miimkiindiir.®* Ayrica

Danistaya gore, sebep unsuru ayn1 zamanda idari islemin bir tiir gerekcesidir. 1

182 Gzge Didem Boulanger, idari islemin Sebep Unsuru, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi,
(Yaymmlanmamis Doktora Tezi), 2016, s. 9.

183 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk idare Hukuku, s. 398.

184 Ag.e.; Danistay 11. D, E. 2008/15126, K. 2010/3656, K.T. 30.04.2010, Kazanci, Erisim Tarihi:
05.08.2023.

185 Danistay IDDGK, E. 1995/769, K. 1997/525, K.T. 17.10.1997, Kazaneu, Erisim Tarihi: 05.08.2023.
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Idareye tanman her yetki, mutlaka bir sebebe dayamilarak kullanilmalidir.®
Dolayistyla idarenin, herhangi bir sebebe dayanmaksizin idari islem tesis edebilmesi

miimkiin degildir. Bunun yaninda sebebin, hukuk agisindan gecerli olmas1 gerekir.®’

Idarenin, idari islemin sebebinin hukuki nitelendirmesinde hataya diismesi yahut

idari islemin sebebinin olmamas idari islemi hukuka aykir1 hale getirir.188

Her ne kadar idarenin, idari islemin sebebini idari islemden etkilenen herkese
bildirmesini zorunlu tutan bir mevzuat hiikmii bulunmasa da, idari isleme karsi dava
acilmas1 durumunda idare, IYUK m. 20 uyarinca sdz konusu idari islemin sebebini

mahkemeye bildirmek zorundadir.

Sebep unsuru, konu unsurunun dayanagi ve gerekcesi oldugundan idari islemin

sebep ve konu unsurlar1 arasinda bir neden-sonug iliskisi bulunmaktadir.*®

Sebep unsuru ile kanunilik ilkesinin birebir iligkisi bulunmaktadir. Bir idari islem
sebep unsuru yoniinden incelenirken esasen yapilan; ilk olarak idari islemin mevzuatta bir
dayanaginin bulunup bulunmadiginin, ikinci olaraksa idareyi s6z konusu idari iglemi tesis
etmeye iten hukuki islem yahut maddi olayin, mevzuatta yer verilen sebebe uygun olup

olmadiginin incelenmesidir.

1- Hukuki Sebep (Mevzuat HiUkmU)

Yasama yetkisi aslidir, yasama organi daha Once anayasa yahut kanunla

diizenlenmemis bir alanda diizenleme yapabilir.!®° Y ir(itme yetkisiyse, Cumhurbagkanlig

186 Danigtay 8. D., E. 1989/504, K. 1990/913, K.T. 17.09.1990, Kazanci, Erisim Tarihi: 05.08.2023.

187 Damistay 8. D., E. 1989/504, K. 1990/913, K.T. 17.09.1990, Kazanci, Erisim Tarihi: 05.08.2023;
Danistay 5. D., E. 1998/1346, K. 2001/4937, K.T. 11.12.2001 Kazanci, Erisim Tarihi: 05.08.2023.

188 Ender Ethem Atay, idare Hukuku, s. 514; “idari isleme neden olarak gosterilen hukuksal islemin sakat
olmasi, olayin gercege aykirt olmasi, olayin yanls nitelendirilmis olmasi idari islemi sebep ydniinden
sakatlar.” (Danistay 8. D., E. 1989/504, K. 1990/913, K.T. 17.09.1990, Kazanci, Erisim Tarihi:
05.08.2023); Danistay 5. D., E. 1986/714, K. 1987/129, K.T. 28.11.1987, (Yayimlanmamis Karar); Danistay
7.D., E. 2007/695, K. 2007/4612, K.T. 08.11.2007, Lexpera, Erisim Tarihi: 05.08.2023.

189 Muhammed Goggiin, idari Islemin Konu Unsuru, istanbul: Oniki Levha Yaymcilik, 2017, s. 20.

19 D Cigdem Sever, Anayasa Mahkemesi Kararlar Isiginda idare Hukukunda Kanuna Dayanma
Ilkesi, 1. Bask1, Ankara: Turhan Kitabevi, 2021, s. 30.
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191 {dare,

kararnameleri bir kenara birakilirsa, yasama yetkisinin aksine tali bir yetkidir.
daha 6nce kanunla diizenlenmemis bir alanda faaliyet gerceklestiremez.%? Idarenin her
tiirlii eylem ve isleminin mutlaka bir kanuna dayanmasi gerekir.'®® Anayasa’nin 123.

maddesinde diizenlenen bu kurala, “idarenin kanuniligi ilkesi” ad1 verilir.

Ozellikle kolluk faaliyeti, kamu giiciiniin kendisini en somut sekilde gosterdigi ve
idarenin, neredeyse her eylem ve islemiyle bireylerin temel hak ve hiirriyetlerine
sinirlandirma getirdigi bir alandir.®* Bu sebeple idarenin kanuniligi ilkesi, kolluk eylem
ve igslemleri bakimindan daha siki bir sekilde uygulanir. Bu noktada Anayasa’nin 123.
maddesinde diizenlenen idarenin kanuniligi ilkesinin yaninda, Anayasa’nin 13.
maddesinde yer alan, temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla sinirlandirilabilecegi
diizenlemesi de devreye girmektedir. Hatta idari yaptirnmlar 6zelinde, Anayasa’nin 38.

maddesinde diizenlenen sug ve cezalara iliskin ilkeler de uygulama alani1 bulmaktadir.

Dolayisiyla, her tiirlii idari islemin kanuni dayanagiin bulunmasi gerekmekle
birlikte, idari tedbir ve idari yaptirnmlarin kanuni dayanaginin diger idari islemlere gore

daha acik, net ve somut olmas1 gerekmektedir.

2- Fiili Sebep (Maddi Olay veya Hukuki islem)

Idari islemlerin, dayandiklar1 mevzuat hiikmii disinda ayrica bir de fiili sebebi
bulunur. Bu sebebin, bir maddi olay yahut hukuki islem olmasi miimkiindiir. Ornegin
SPKn m. 104 uyarinca, piyasa bozucu eylemleri gerceklestirdigi tespit edilen kisilere
Kurul tarafindan idari para cezasi verilir. Kurulun, bu maddeye gore idari para cezasi tesis
etmesi halinde islemin sebebi, piyasa bozucu eylemlerin gergeklestirilmis olmasidir. Yine
Bankacilik Kanunu’nun 6. maddesi geregince, BDDK tarafindan yurt diginda kurulmus

bir bankanin Tiirkiye'deki ilk subesinin agilmasma yahut Tiirkiye'de bir bankanin

Pl Age.

192 Turgut Tan, “Anayasa Mahkemesi Kararlar Isiginda Yiiriitmenin Diizenleme Yetkisi”, Anayasa
Yargisi, C. 3, Y. 1986, s. 208.

198 A e

194 1] Han Ozay, “Anayasa: Ozgiirliikler ve Idari Kolluk Etkinlikleri”, Anayasa Yargisi, C. 18, S. 1, Y.
2002, s. 1.
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kurulmasina izin verilmesine yonelik tesis edilen idari islemin sebebi, ilgili banka

tarafindan yapilan bagvurudur.

Danistay, idarenin diizenleyici islemlerinin, kamu hizmetinin yiiriitiilmesi agisindan
zorunluluk veya gereklilik unsurlarini tagiyyan maddi olay ya da hukuki islem sebebiyle
yapilabilecegine; aksi takdirde s6z konusu diizenleyici islemin, idari islemin sebep unsuru

yoniinden hukuka aykir1 olacagina hitkkmetmistir. %

Idari islemin sebebinin kanunda belirtilmesine iliskin olarak ii¢ ihtimal
bulunmaktadir: idari islemin sebebinin kanunda acik¢a belirtilmesi, idari islemin
sebebinin kanunda belirsiz ifadelerle belirtilmesi ve idari islemin sebebinin kanunda

belirtilmemesi.%

Ornegin SPKn’nin 103. maddesinin 3. fikrasia gore, SPKn’nin 26. maddesi uyarinca
pay alim teklifi zorunlulugunu yerine getirmeyen gergek ve tiizel kisiler hakkinda, Kurul
tarafindan idari para cezasi verilir. Hilkiim geregince verilecek idari para cezasinin sebebi,
mutlaka SPKn’nin 26. maddesinde diizenlenen pay alim teklifi zorunlulugunun yerine

getirilmemesi olmalidir.

SPKn’nin 104. maddesinde, piyasa bozucu eylemleri gerceklestirenler hakkinda
idari para cezasi verilecegi diizenlenmis fakat piyasa bozucu eylemlerin neler oldugu
Kanun’da sayilmamigtir. Kurul tarafindan ¢ikarilarak 21.01.2014 tarihli ve 28889 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan VI-104.1 sayili “Piyasa Bozucu Eylemler Tebligi” ile

piyasa bozucu eylemler agiklanmis ve somutlastirilmastir.

Son olarak SPKn m. 95’e¢ gore “Kurul, gerekli gordiigii hdllerde, halka ag¢ik
ortakliklarin genel kurullarina, oy hakki bulunmaksizin gozlemciler génderebilir”.

Goriildigl tizere maddede, Kurulun gdzlemci gondermesi konusunda hicbir sebebe yer

19 Danistay IDDK, YD itiraz No: 2015/202, K.T. 05.03.2015, (Yayimlanmamus Karar). Karar i¢in bkz.
Levent Akdogan, idari islemlerin Yargisal Denetimi Bakimindan Yasa ile Diizenleyici Islem iliskisi,
Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basilmamus Doktora Tezi), 2018, s. 109.

19 A g.e., s. 1010-1017; Bahtiyar Akyilmaz/Murat Sezginer/Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku,
1. Baski, Ankara: Savas Yaymevi, 2019, s. 425-427.
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verilmemistir. Pek tabi ki Kurul, sebebin Kanun’da gosterilmedigi hallerde yetkisini
siirsizca kullanabilecek degildir. Bu gibi durumlarda Kurulun, yetkisini “kamu yarari ve

hizmet gerekleriyle” sinirh olarak kullanmasi gerekir.*®’

B. Kurulun Idari Tedbir ve Idari Yaptirnmlarinin Hukuki Sebebi

Yukarida idari islemin sebep unsurunun iki goriiniimii oldugu, yani idari islemin
ayni zamanda hem bir mevzuat hiikkmiine dayanmas1 hem de maddi olay yahut hukuki
islem olmak tizere fiili bir sebebi olmas1 gerektigi ortaya konulmustur. Bir idari islem
olarak Kurulun idari tedbir ve idari yaptirimlari da, hem bir mevzuat hitkmiine dayanir
hem de bir maddi olay yahut hukuki islem sebebiyle tesis edilirler. Bu mevzuat hiikmii,

SPKn ve Kurulun SPKn’ye dayanarak ¢ikarmis oldugu diizenleyici islemlerdir.

Sermaye piyasasindaki kurallar, temel olarak SPKn ve Kurul tarafindan ¢ikarilan
diizenleyici islemler yoluyla konulmaktadir. Bunlarin yaninda Borsa Istanbul A.S.,
Merkezi Kayit Kurulusu A.S., Istanbul Takas ve Saklama Bankasi A.S. ve Tiirkiye
Sermaye Piyasalar1 Birligi gibi sirket ve kurumlar tarafindan yapilan diizenlemeler de,

piyasanin islemesine katkida bulunmaktadir.

SPKn’de sermaye piyasast olabildigince genis bir perspektifle, detaylara
girilmeksizin, yalnizca temel ilkeler ve genel esaslar ortaya konulacak sekilde
diizenlenmistir. Bu nedenledir ki, Kanun’un bircok maddesinde diizenleme yapma ve
gerekli her tirlii tedbiri alma konularinda Kurul agik¢a yetkilendirilmistir. Sermaye
piyasasinin ne Ol¢iide SPKn’de, ne olgiide Kurulun diizenleyici islemlerinde
diizenlendiginin somutlastirilmas1 adina, sermaye piyasasinin en temel konularindan
oldugunu diisiindiigiimiiz kurumsal yoOnetim ilkeleri ve kamunun aydinlatilmasi

konularindaki diizenlemelere bakilabilir.

Kurumsal yo6netim, bir sirketin pay sahipleri ve kamunun menfaatleriyle

catismayacak sekilde, mali kaynaklarla insan kaynaklarini kendisine g¢ekerek verimli

197 Danistay IDDK, E. 1993/297, K. 1993/231, K.T. 09.07.1993, Kazanci, Erisim Tarihi: 05.08.2023.
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caligmasini ve pay sahipleri i¢in uzun donemde ekonomik kazang yaratacak istikrari
saglamasini miimkiin kilan kanun, yénetmelik ve 6zel sektdr uygulamalaridir.’*® Sermaye
piyasasinda uygulanmasi gereken kurumsal yonetim ilkelerine dair SPKn’de yalnizca bir
maddelik bir diizenleme yapilmis, s6z konusu maddede kurumsal yonetim ilkelerinin

belirlenmesi konusunda Kurul yetkilendirilmistir.

SPKn’nin 17. maddesinin 1. fikrasinda, kurumsal yonetim ilkelerinin Kurul
tarafindan sirketler bakimindan haksiz rekabet ve esitlige aykir1 sonuglar yaratmayacak
sekilde diizenlenecegi; 17. maddesinin 2. fikrasinda, paylar1 borsada islem goren halka
actk anonim sirketlerin Kurul tarafindan kurumsal yonetim ilkelerine uymaya
zorlanabilecegi ve bu kapsamda Kurul tarafindan alinabilecek tedbirler; 17. maddesinin
3. fikrasindaysa Onemi geregi halka agik anonim sirketlerin iligkili taraflariyla
gerceklestirecekleri Kurulca belirlenecek nitelikteki islemlere dair esaslar diizenlenmistir.
Gortldiugi tizere Kanun’da kurumsal yonetim ilkelerine dair yapilan diizenleme; Kurula
bu konuda diizenleme yapmak iizere yetki verilmesi, Kurul tarafindan diizenleme
yapilirken dikkate alinacak ilkelerin belirlenmesi, sirketlerin kurumsal yonetim ilkelerine
uymasini saglamak tizere Kurula tedbir uygulama yetkisinin verilmesi ve son olarak 6zel
onemi geregi sirketlerin iligkili taraflariyla gerceklestirecekleri islemlerde uymalari

gereken ilkelerin belirtilmesinden ibarettir.

Kurul tarafindan kurumsal yonetim ilkelerine iliskin olarak 30.12.2011 tarihli ve
28158 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, Seri: 4, No:56 sayili “Kurumsal Yonetim
Ilkelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasina Iliskin Teblig” ¢ikarilmis; s6z konusu
Teblig’de, paylart borsada islem goéren halka agik anonim sirketlerin uymasi gereken

kurumsal yonetim ilkeleri detaylariyla diizenlenmistir.

Ikinci olarak sermaye piyasasinda kamunun aydimlatilmas: diizenlemelerine
bakilirsa; SPKn’nin 1. maddesinde, Kanun’un amacmin sermaye piyasasinin adil,
rekabet¢i ve seffaf olarak islenmesinin saglanmasi ile yatirimcilarinin hak ve

menfaatlerinin korunmasi oldugu diizenlenmistir. Bu amacin gergeklestirilebilmesi igin,

198 Giirkan Hasit ve Asli Ugar, “Sermaye Piyasas1 Kurulu Kurumsal Yénetim flkelerinden Yénetim Kurulu
Ilkesinin Incelenmesine Yonelik Nitel Bir Arastirma”, Sakarya iktisat Dergisi, C. 3, S. 2, Y. 2014, s. 87.
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halka acik anonim sirketlere dair, bu sirketlerin paylarinin fiyatlarii etkileyebilecek
nitelikteki her tlirlii bilginin, sermaye piyasasinin biitiin katilimcilari tarafindan ayni

zamanda Ogrenilmesi gerektigi muhakkaktir.

Sermaye piyasasinda kamunun aydinlatilmasi ylikiimliligi, periyodik aydinlatma
ve 0zel durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde aydinlatma olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Periyodik aydinlatma, sirketlerin belirli zaman dilimlerinde, bagimsiz denetimden ge¢cmis
finansal rapor ve belgelerini kamunun bilgisine sunmasidir. Bunun yaninda, yatirimcilarin
yatirim kararin1 yahut sermaye piyasasi araglarinin fiyatini etkileyebilecek surekli ya da
igsel bilgiler olarak tanimlanan®®® 6zel durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde, ilgili anonim
sirket tarafindan s6z konusu 6zel durum hakkinda derhal kamuya agiklama yapilmasi

gerekmektedir.

SPKn’de kamunun aydinlatilmasit konusundaki diizenlemeler, “Kamunun
Aydinlatilmasina Iligkin Esaslar” bashg altinda ve iki maddeden ibaret olacak sekilde
diizenlenmistir. SPKn’nin 14. maddesinde, kamunun aydinlatilmas1 konusundaki énemi
dikkate alinarak finansal raporlama ve sirketlerin bagimsiz denetimi diizenlenmis, konuya
iliskin ilkeler ortaya konularak Kurula diizenleme yetkisi verilmistir. Kanun’un 15.
maddesindeyse, yatirimcilarin yatirrm kararlarimi degistirebilecek yahut sermaye piyasasi
araglarinin fiyatini etkileyebilecek nitelikteki bilgi, olay ve gelismelerin kamuya agiklanmasi

gerektigi ve konunun diizenlenmesi hususunda Kurulun yetkili oldugu diizenlenmistir.

Goriildigi tizere SPKn’de, kamunun aydinlatilmasina iliskin ylikiimliiliikler ikiye
ayrilmus, iki farkli ylikiimliiliigiin tanimlar1 yapilmis ve bu yiikiimliilikklere dair esaslarin
Kurul tarafindan diizenlenecegi belirtilmistir. Kurul tarafindan kamunun aydinlatilmasina
iligkin olarak 27.12.2013 tarih ve 28864 sayili Resmi Gazete’de yayimlan VII- 128.6
sayill “Kamuyu Aydinlatma Platformu Tebligi”, 13.06.2013 tarihli ve 28676 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 11-14.1.a sayili “Sermaye Piyasasinda Finansal Raporlamaya
[liskin Esaslar Tebligi” ve son olarak 23.01.2014 tarih ve 28891 sayili Resmi Gazete’de
yaymmlanan 11-15.1 sayili “Ozel Durumlar Tebligi” ¢ikarilarak, sermaye piyasasinda

kamunun aydinlatilmasi detaylica diizenlenmistir.

311

199 Kyrul tarafindan ¢ikarilan I1-15.1 sayil1 “Ozel Durumlar Tebligi”nin 4. maddesinde tanimlanmustir.
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Kanaatimizce, bu iki 6rnekten SPKn ile Kurulun diizenleyici islemleri arasindaki
iliskinin tespit edilmesi miimkiindiir. Kanun’un genel mantig1 ve sistematigi su sekilde
islemektedir: Konuya dair tanim ve/veya siniflandirma yapilarak Kurula diizenleme
yetkisi taninmasi; Kurulun diizenleme yaparken hangi esas ve ilkelere uymasi gerektiginin
belirlenmesi; kanun koyucu tarafindan gerekli goriildiigii takdirde, Kurulun konuya iliskin
olarak alabilecegi bazi tedbirlerin 6zellikle sayilmasi ve/veya Kurula konuya iliskin olarak
“gerekli her tiirlii tedbiri alma” yetkisi verilmesi; son olarak konuya dair kanun

koyucunun 6zel 6nem atfettigi is veya islem varsa buna iligskin diizenleme yapilmasi.

Kurulun idari tedbir ve idari yaptirimlar1 agisindan konuya bakilirsa, Kurulun idari
tedbir ve idari yaptirimlarmin temel ve yasal dayanagi SPKn’dir. Kurul, idari
yaptirimlarini  dogrudan SPKn’ye dayanarak tesis etmek zorundadir. “Kanunilik
Incelemesi” bashg: altinda agiklanacag: lizere Kurulun, SPKn’de agikca diizenlenmeyen

bir idari yaptirimi uygulayabilmesi miimkiin degildir.

Buna karsilik idari tedbirler agisindan, idari yaptirimlara gére farkli bir durum sz
konusudur. Yine “Kanunilik Incelemesi” bashigimda detaylica izah edilecegi iizere, idari
yaptirimlarin aksine idari tedbirler alaninda sugta ve cezada kanunilik ilkesi gegerli
degildir. Bu nedenle Kurul, SPKn’de diizenlenen idari tedbirleri uygulayabilecegi gibi,

dogrudan kendi diizenleyici islemleriyle ihdas ettigi idari tedbirleri de uygulayabilir.

1- idari Tedbirler Bakimindan

Sermaye piyasasindaki idari tedbirler, {i¢ farkli sekilde diizenlenmektedir. Ilk olarak
SPKn’de dogrudan bir idari tedbirden bahsedilmeksizin, Kurulun diizenleyici islemleri
yoluyla ihdas edilen idari tedbirler s6z konusudur. Ornegin 05.07.2013 tarihli ve 28698
sayili Resmi Gazete’de yayimlan, VII-128.2 sayili “Gayrimenkul Sertifikalari
sartin yatirimcilara édenmesinin bir banka tarafindan garanti altina alinmasini, yurt
icinde satisin yalnizca nitelikli yatirimcilara yonelik olarak yapilmasini veya gayrimenkul

sertifikalarimin derecelendirilmesini talep edebilir”. S0z konusu idari tedbire dair
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SPKn’de higbir hiikiim yer almamakta, idari tedbir dogrudan Teblig’de yapilmis

diizenlemeye dayanilarak uygulanmaktadir.

Ikinci olarak, SPKn ile Kurula bir konuya iliskin olarak “gerekli her tiirlii tedbiri
alma” yetkisi verilmektedir. Kurula “gerekli her tiirlii tedbiri alma” yetkisi verilen
hallerde, Kurulun alabilecegi idari tedbirlerin Kurul tarafindan ¢ikarilacak diizenleyici
islemlerle diizenlenecegi aciktir. Ornek vermek gerekirse; SPKn’nin 101. maddesinin 1.
fikrasinda, bilgi suistimali ve piyasa dolandiriciligr suglariin islendigine dair “makul
stiphe” bulunmasi durumunda Kurul, piyasanin etkin ve saglikli isleyisini saglamak iizere
gerekli her tiirlii tedbiri almaya yetkilidir. Bu hallerde Kurul tarafindan alinabilecek idari
tedbirler, Kurul tarafindan ¢ikarilan, 21.01.2014 tarihli ve 28889 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan V-101.1 sayih “Bilgi Suistimali ve Piyasa Dolandiriciligi Incelemelerinde

“ ey

Uygulanacak Tedbirler Tebligi "nin 18. maddesinde sayilmistir.

Son olarak kanun koyucu tarafindan gerekli goriildiigii takdirde, Kurulun konuya
iligkin olarak alabilecegi idari tedbirler SPKn’de agikc¢a sayilmaktadir. Bununla birlikte
bu hallerde dahi, s6z konusu idari tedbire dair detaylar Kurulun diizenleyici islemlerinde
belirlenmektedir. Ornegin SPKn m. 101/1-a uyarinca, SPKn’nin 106 ve 107.
maddelerinde diizenlenen suclarin islendigine dair makul siiphe bulunmasi iizerine
uygulanan islem yasagi tedbiri, dogrudan Kanun’a dayanilarak uygulanan bir idari
tedbirdir.?®® Bununla birlikte, séz konusu yasagin detaylar1 Bilgi Suistimali ve Piyasa

Dolandiricilig1 Incelemelerinde Uygulanacak Tedbirler Tebligi’nde diizenlenmektedir.

SPKn ile Kurulun diizenleyici islemleri arasindaki sistematigi ortaya koyduktan
sonra, SPKn’de diizenlenen idari tedbirlerden de genel olarak bahsetmek gerekir. Kurula,
SPKn’nin bircok maddesinde idari tedbirler uygulamaya iliskin yetkiler verilmekle
birlikte, SPKn’nin 91-102. maddeleri 6zellikle “Tedbirler” iist bagligiyla diizenlenmis ve
Kurulun uygulamada en yogun sekilde uyguladigi idari tedbirlere de bu baslik altinda yer

verilmistir. Bununla beraber Kanun’un bu boliimiinde, her ne kadar “Tebirler” baghigi

200 Kurul tarafindan uygulanan gegici islem yasagi karar1 drnegi igin bkz. 2023/30 sayili ve 05.06.2023
tarihli Sermaye Piyasasi Kurulu Biilteni.
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altinda diizenlenmis olsa da, nitelik itibariyla idari yaptirim olan diizenlemeler de

mevcuttur. Bu tip diizenlemelere, bir alt baslikta yer verilecektir.

Oncelikle sermaye piyasasinin, SPKn’nin 1. maddesinde diizenlendigi iizere seffaf,
adil ve rekabetgi bir ortamda isleyebilmesi adina; piyasa aktorlerinin tizerinde yer alan bir
otoritenin miidahil olmas1 gereken islemler bulunmaktadir. Bu islemler sermaye
piyasasinin temelini olusturan, sermaye piyasasinda hukuka aykiriliklarin en yogun
sekilde gozlemlendigi islemlerdir. Bu islemlere yonelik Kurul tarafindan alinabilecek

idari tedbirler, SPKn’nin 91-102. maddelerinde “Tedbirler” iist baslhigiyla diizenlenmistir.

Ornegin SPKn’nin 91. maddesine gére, SPKn’ye aykir1 olarak sermaye piyasasi
araci ihra¢ eden ya da buna tesebbiis edenler hakkinda Kurul, gerekli her tiirlii tedbiri
almaya yetkilidir. Yine SPKn’nin 92. maddesine gore ihraggilarin, hukuka aykiri sekilde
sermayesinin ya da mal varliginin azalmasina yahut kaybina yol ac¢ilmasi halinde Kurul,
ilgililerden aykiriliklarin giderilmesini istemeye yetkilidir. Bagka bir O6rnek olarak
SPKn’nin 96. maddesine gore Kurul, sermaye piyasast kurumlarmin hukuka aykiri
faaliyetlerini tespit ettiginde, ilgililerden aykiriliklarin giderilmesini istemeye ve gereken
her tiirlii tedbiri almaya yetkilidir. Orneklerin ¢ogaltilmasi miimkiindiir. Goriildiigii iizere
SPKn’nin 91-102. maddeleri arasinda diizenlenen idari tedbirler, sermaye piyasasi
alaninin geneline yahut sermaye piyasasinin isleyisi i¢in elzem olan bazi islemlere iliskin

hukuka aykiriliklarin 6nlenmesi yahut giderilmesi amaciyla diizenlenmistir.

Ikinci olarak Kurula, SPKn’de 6zel olarak diizenlenen bazi siireclerin saglikli bir
sekilde yiiriitiilebilmesi igin verilen idari tedbir yetkileri mevcuttur. Ornegin SPKn’nin 8.
maddesine gore, sermaye piyasast araclarinin halka arzinda; izahname kamuya
aciklandiktan sonra ancak satis siireci baglamadan Once yahut satis siireci igerisinde,
yatirimceilarin yatirim kararimi etkileyebilecek degisiklik yahut yeni bilgilerin ortaya
¢ikmasi halinde Kurul, satis siirecini durdurabilir. Yine Kurul, SPKn’nin 82. maddesi
kapsaminda yatirimcilarin tazminini gerektiren hallerin ortaya ¢ikmasi halinde, tazmin
stirecine 1iligkin olarak gerekli tedbirleri almaya yetkilidir. Goriildiigli tizere Kurula,

sermaye piyasasi araglarinin halka arz siirecinde veya yatirimcilarin tazmini siirecinde, bu
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stireclerin hukuka uygun bir sekilde isleyebilmesi icin idari tedbir uygulama yetkileri

taninmistir.

Ucgiincii olarak Kurula, sermaye piyasasi araglar1 borsada islem goren halka agik
anonim girketlerin, sermaye yapisinin korunmasini saglayacak idari tedbirler alma
yetkileri verilmistir. Ornegin SPK’nin 28. maddesi uyarinca Kurul, finansal tablolarina
gore Ust iiste bes y1l donem zarar1 eden halka agik ortakliklarda, yonetim kurulunda temsil
edilmeye ve oy hakkinin kullanilmasina dair imtiyazlar1 kaldirmaya yetkilidir. Yine SPKn
m. 92/1-c hiikkmiine gore, ihraggilarin hukuka aykir1 islemleriyle sermayenin veya mal
varliginin azalmasina yol a¢tig1 iddiasiyla ilgililer hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmasi
halinde Kurul, yargilama sonuglanincaya kadar ilgilileri gérevden almaya ve gorevden
alian yonetim kurulu liyelerinin yerine yapilacak ilk genel kurul toplantisina kadar gorev

yapmak Uzere yenilerini atamaya yetkilidir.

Dérdiincii ve son olarak Kurul, sermaye piyasasi kurumlarinda sermaye piyasasi
mevzuatina aykiriliklarin ortaya ¢ikmasini onlemek yahut ortaya ¢ikan aykiriliklar
gidermek {izere idari tedbirler almaya yetkilidir. Ornegin SPKn’nin 80. maddesinin 4.
fikrasina gore Kurul, merkezi saklama kuruluslari ile bu kuruluslarin tiyelerinden, merkezi
saklama faaliyetlerine iligkin olarak gerekli gordiigii hususlarin yerine getirilmesini
isteyebilir. Yine SPKn’nin 72. maddesi uyarinca Kurul, borsa ve piyasa isleticilerinden,

gerekli gordiigli hususlarin yerine getirilmesini isteyebilir.

SPKn’de diizenlenen idari tedbirleri siniflandirdiktan sonra, Kanun’da diizenlenen
idari tedbirlerle ilgili olarak idare hukuku agisindan tartisilmasi gereken hususlara

deginmek gerekmektedir.

Oncelikle Kurulun, ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz isteme yetkisi bulunmaktadir.
SPKn m. 91°e gore, SPKn’ye aykir1 olarak sermaye piyasasi araci ihra¢ eden yahut buna
tesebbiis edenler hakkinda Kurul, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz istemeye yetkilidir. Yine
Kurul, SPKn m. 91/3 uyarinca izahnamede bulunan ve yatirimcilarin yatirim kararini
etkileyecek nitelikteki hususlara aykir1 davranilmasi, verilen taahhitlerin makul siire

icerisinde karsilanmamasi veya Kurulun ilgili dizenlemeleri dogrultusunda taahhut ve
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aciklamalarda degisiklik yapilmamis olmasi durumunda ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz
istemeye yetkilidir.

Bunlarla birlikte Kurulun, kimi durumlarda dava agma yetkisi bulunmaktadir.
Ornegin SPKn m. 23/2’ye gore Kurul, halka agik ortakliklarm SPKn m. 23/1°de
tanimlanan Onemli nitelikteki islemlerinin Kanun’a uygun olarak yapilmamasi
durumunda, ortaklik genel kurul kararma karsi iptal davasi agmaya yetkilidir. Bagka bir
ornekte SPKn m. 91/4’e gore Kurul, SPKn’ye aykir1 olarak yapilan ihraglarda ortakligin
tasfiyesi ya da nakit ve diger varliklarin hak sahiplerine iade edilmesini saglamak i¢in
dava agmaya yetkilidir.

Gerek ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz isteme gerekse dava agma yetkilerinin, idari
tedbir olup olmadiginin tartisilmasi gerekmektedir. idari islem, organik ve maddi olmak
lizere iki farkli kritere gore tanimlanir. Idari islem, organik kritere gore idareden sadir olan
islem olarak tamimlanirken®®'; maddi Kritere goreyse idarenin kamu giicii kullanmak
suretiyle idare hukuku alaninda yaptig, kisiler tizerinde gesitli haklar ve yukumlultkler
doguran tek yanl irade agiklamalar1 olarak tanimlanmaktadir.?%> Ayni1 zamanda idari
islem, baska bir organ yahut isleme gerek kalmaksizin idare tarafindan kendiliginden icra

olunur.?® Yine idari islemin, icrailik niteligini haiz olmas1 gerekir.2%4

Yukaridaki kriterleri g6z ontine alarak Kurulun ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve dava
acma yetkilerine bakarsak; bu yetkiler her ne kadar idareden sadir olsa da, idari islemin
diger higbir 6zelligini tasimamaktadir. Bu yetkiler hem icrai olmayan, hem idare hukuku
alaninda sonu¢ dogurmayan, hem de kamu giicii kullanilmaksizin gergeklestirilen
niteliktedir. Dolayisiyla bu yetkiler olsa olsa, “idari makamlarin yargisal iglemleri” yahut

“vargt isleminin hazirlayicisi niteliginde olan islem” olarak tanimlanabilir.?%

201 GHzler, idare Hukuku, C. 1, s. 724.

202 AYM, E. 1976/12, K. 1976/38, K.T. 24.06.1976, R.G. 21.09.1976.

203 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk idare Hukuku, s. 322.

204 Ag.e.

205 Gozler’e gore idareden sadir olan fakat yargi kararlarmin alinmasi yahut yerine getirilmesini saglayan
islemler, bu sekilde adlandirilirlar (Gozler, idare Hukuku, C. 1, s. 745 vd.).
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Doktrinde Kutlkgl de ayn1 dogrultuda olmak tizere; Kurulun ihtiyati tedbir, ihtiyati
haciz isteme ve dava agma yetkilerinin idari tedbir degil, idarenin 6zel hukuk iligkilerine

miidahalesi niteligindeki islemleri oldugunu savunmustur.?%®

Bunlarin disinda Kurulun, ilgili kisilerden bir hukuki islem yapmalarini isteme
niteliginde yetkileri bulunmaktadir. Ornegin SPKn m.12/1 hiikmiine gére Kurulun, satis
siresi boyunca satisi gerceklesmeyen paylarin tamaminin satin alinacaginin ve
bedellerinin 6deneceginin ortakliga karsi taahhiit edilmesini isteme yetkisi bulunmaktadir.
Baska bir 6rnek olarak SPKn m. 91/2’ye gbre Kurulun, SPKn’ye aykir1 ihragtan dogan
sonuglarmn ortadan kaldirilmasi ile nakit ve diger varliklarin hak sahiplerine iadesi igin ilgili
ithraci yapan kisiye yazili ihbarda bulunma yetkisi vardir. SPKn’de benzer nitelikteki ¢ok
sayida yetkinin sayilabilmesi miimkiindiir. Bu nitelikteki yetkilerin, éncelikle idari islem ve

sonraki asamada idari tedbir olup olmadiginin tespit edilmesi gerekir.

Gozler’e gore, uyart veya ihtar niteligindeki islemler yaptinm sonucuna
baglanmamislarsa icrai nitelikte degildir. Buna karsilik uyar1 yahut ihtarin neticesinde,
idari islemin muhatab1 bir yaptirimla karsilasacaksa artik s6z konusu islem icrai nitelikte

bir idari islemdir.?%’

Erkut’a gbre de; hatirlatici, ihbar edici, uyarici, davet edici veya yineleyici
nitelikteki tiim islemler, sadece ilgililere bir hukuki durumu anlatan, agiklayict iglemlerdir.
Yazar’a gore bu islemlerin mevcut hukuk diizenine herhangi bir katkilarinin bulunmadigi
ve "icrailik™ 6zelliginden yoksun olduklari kabul edilmektedir. Bu islemler yalnizca bilgi
verici yahut agiklayici nitelikleri haiz olup, hukuksal etki yaratmalari s6z konusu degildir.
Ucgiincii kisileri belli davraniglarda bulunmaya davet eden veya belli bir sekilde hareket
etmeye ¢agiran mektup ve yazilar da bazen uyarici nitelikte, bazense basit bir idari islemi
yineleyici karakterde islemlerdir. Buna karsilik "yaptirim tehdidi tasyyan uyarict

islemler”, bu kategorinin istisnasini olusturmaktadir.?%

206 Dogan Kiitiikcii, Sermaye Piyasasit Hukuku, C. 2, Istanbul: Beta Basim Yaycilik, 2005, s. 473-474.
27 GHzler, idare Hukuku, C. 1, s. 837.

208 Celal Erkut, iptal Davasimin Konusunu Olusturma Bakimindan idari islemin Kimligi, Tipki Basim,
Ankara: Danistay Yayinlari, 2015, s. 178.
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SPKn m. 103 hiikmiiyle, Kurul tarafindan alinacak her tiirlii karara aykir1 hareket
eden kisiler hakkinda idari para cezasi uygulanacagi diizenlenmistir. Kurulun, gergek veya
tiizel kisilerden herhangi bir hukuki islem yapilmasini talep etmesi durumunda, bu talebe
aykir1 hareketin sonucu ilgililer hakkinda idari para cezasi tesis edilmesi olacaktir.
Dolayistyla, Kurulun séz konusu yetkisinin yaptirim tehdidi dolayisiyla icrai nitelik
tagidigin1 ve bu sebeple idari islem oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim konuya

iliskin Danistay kararlar1 da bu yondedir.

Ornek olarak SPKn m. 92 uyarinca, SPKn’ye tabi ihragcilarin, mevzuata veya
isletme amag¢ ve konusuna aykiri durum ve iglemleri sebebiyle sermayenin veya mal
varliginin azalmasina yahut kaybina yol agtiginin Kurulca tespit edilmesi halinde Kurul,
SPKn’nin 92. maddesinde sayilan tedbirleri alabilir. Kurul bir kararinda, bir anonim
ortakligin malvarliginin hukuka aykiri sekilde azaltildigi gerekgesiyle, SPKn m. 92
uyarinca, malvarligi artirilarak haksiz kazang elde eden sirketin; s6z konusu malvarligini
malvarlig1 azaltilan sirkete O6demesi yoOniinde uyarilmasina, yatirimcilarin genel
hiikiimlere gore tazminat davasi agabileceginin Kurul Biilteni’nde yayimlanmasina ve
ayni hususta ortaklarin bilgilendirilmesi maksadiyla haksiz kazang elde eden sirketten
konuyu ilk genel kurul toplantisinda giindeme almasinin istenmesine karar vermistir.
Karar1 inceleyen Danistay, haksiz kazang elde eden sirketin uyarilmasi ve haksiz kazang
elde eden sirketten konuyu ilk genel kurul toplantisinda giindeme almasinin istenmesine
iliskin kararlar1 idari islem olarak nitelendirilmistir.?%® Yiiksek Mahkemeye gére, s6z
konusu sirketin bu kararlara uymamasi SPKn m.103/1 uyarinca idari para cezasiyla
yaptirima baglanmis oldugundan, Kurulun kararlar1 kesin, yurutulebilir, icrai dzelliklere
sahip ve son olarak idari davaya konu olabilecek niteliktedir. Yine Mahkemeye gore
aksinin kabull durumunda, davacinin hukuki durumunu etkileyen idari islemlerin yargi
denetime acik olmamasi sonucu dogacaktir ki bu sonucun hak arama hiirriyeti ve hukuk

devleti ilkesiyle bagdasmayacagi agiktir.

209 Danistay 13. D., E. 2015/1270 K. 2015/2694, K.T. 26.06.2015, Lexpera, Erisim Tarihi: 05.08.2023.
Ayni yonde kararlar igin bkz. Danigtay 13.D., E. 2016/3597, K. 2022/3777, K.T. 20.10.2022, Lexpera,
Erisim Tarihi: 05.08.2023; Danistay 13. D., E. 2022/2170, K. 2022/2838, K.T. 23.06.2022, Lexpera, Erisim
Tarihi: 05.08.2023. (Bu kararda Danistay, s6z konusu ictihadin istikrarli bir sekilde uygulandigini da
belirtmistir).
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Yine Danistay baska bir kararinda; Kurulun, ortiilii kazang aktarimi yaptigi tespit
edilen kisilerden, elde ettikleri kazanci sirkete geri 6demelerini talep etmesine iliskin
karari ile sirket yonetim kurulu tiyelerinin, sirket tarafindan s6z konusu alacagin takip
edilmemesi durumunda idari yaptirim/idari tedbir uygulanabilece§ine dair

bilgilendirilmelerine iliskin kararinin idari islem olduguna hiikmetmistir.?*°

2- Idari Yaptirnmlar Bakimindan

Kurulun idari yaptirimlarini, Kabahatler Kanunu uygulamasi dogrultusunda, idari
para cezalar1 ve diger idari yaptirimlar olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Genel itibariyla,
Kurulun tesis edebilecegi idari para cezalarina iligkin hiikiimler, SPKn’nin 103-105.
maddelerinde diizenlenmistir. Diger idari yaptirimlarsa, SPKn’nin 91-102. maddeleri
arasinda, “Tedbirler” baghig1 altinda yer almaktadir. Bununla birlikte, SPKn’nin geneline
yayillmis sekilde hem idari para cezalari hem de diger idari yaptirimlara iliskin

diizenlemeler mevcuttur.

a- Kurulun idari Para Cezalan

Idari para cezalar1 idarenin, idari diizene aykirilik olusturan eylemler dolayisiyla ve
yasalarin agikc¢a izin verdigi hallerde, yargi organina bagvurmaksizin dogrudan uyguladigi

ve bir miktar paranin alinmasi seklinde gergeklesen mali nitelikteki yaptirimlaridir.?!

SPKn’de, Kurulun uygulayabilecegi iki farkli temel para cezasi hiikmiine yer
verilmistir. Kanun’un 103. maddesinin 1. fikrasina gore, “Bu Kanuna dayanilarak yapilan
diizenlemelere, belirlenen standart ve formlara ve Kurulca alinan genel ve ozel nitelikteki
kararlara aykiri hareket eden kisilere Kurul tarafindan yirmi bin Tiirk Lirasindan iki yiiz
elli bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir”. Yine SPKn m. 104’e gore, “Makul

bir ekonomik veya finansal gerekgeyle agiklanamayan, borsa ve teskilatlanmis diger

210 Danistay 13. D., E. 2022/1188, K. 2022/1995, K.T. 12.05.2022, Kazanc1, Erisim Tarihi: 05.08.2023.
Ayni konuda bkz. Danigtay 13. D., E. 2014/3658, K. 2017/29, K.T. 04.01.2017, Lexpera, Erisim Tarihi:
05.08.2023.; Damistay 13. D., E. 2018/4233, K. 2019/4466, K.T. 18.12.2019, Lexpera, Erisim Tarihi:
05.08.2023.

211 Caglayan, idari Yaptirnmlar Hukuku: Kabahatler Kanunu Yorumu, s. 44.


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/13-d-e-2018-4233-k-2019-4466-t-18-12-2019
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pivasalarin giiven, agiklik ve istikrar iginde ¢alismasini bozacak nitelikteki eylem ve
islemler, bir su¢ olusturmadig: takdirde, piyasa bozucu nitelikte eylem sayilir. Kurulca
belirlenen piyasa bozucu eylemleri gerceklestiren kisilere Kurul tarafindan yirmi bin TUrk
Lirasindan bes yiiz bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezast verilir. Ancak, bu suretle
menfaat temin edilmis olmasi halinde verilecek idari para cezasinin miktar: bu menfaatin

iki katindan az olamaz”.

Ik bakista anlasilacag: iizere iki hiikiim de olduk¢a genel niteliktedir. ilk hiikiim
olan SPKn’nin 103. maddesinin birinci fikrasina gore; Kanun’a ya da Kurulun herhangi
bir idari islemine kars1 herhangi bir aykirilik tespit etmesi halinde Kurul, idari para cezasi

tesis etmeye yetkilidir.

Kabahatler Kanunu’nun 4. maddesine gore idari yaptirimin tiiri, siiresi ve miktar1
kanunla belirlenmelidir.?!? Buna karsilik hangi hallerde idari yaptirim uygulanacagimin
idarenin diizenleyici islemleriyle belirlenebilecegi, hem Anayasa Mahkemesi hem de

Danistay tarafindan kabul edilmektedir.?*3

Anayasa Mahkemesi, 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu’nda diizenlenen idari
yaptirimlarin, hangi fiiller karsilifinda uygulanacagi konusunda EPDK’ye diizenleme
yetkisi veren kanun hiikmiinii hukuka uygun bulmustur.?** Kararda Anayasa Mahkemesi,

idari yaptirima konu fiillerin yasama organi tarafindan ¢erceve ¢izilmek kaydiyla idarenin

22 Damistaya gore, “Idari yaptrimlar konusunda genel kanun niteligini haiz Kabahatler Kanunu, hangi
fiillerin kabahat olusturduguna ydnelik kanunda bir ¢ergeve hiikme yer verilmesi halinde idareye kismi
takdir yetkisi tanimakta, ancak yaptirimn tirii, siiresi ve miktart bakimindan mutlak olarvak kanunilik
ilkesini benimsemis bulunmaktadir” (...) “kanunda ¢ercevesi ¢izilmis olmak ve kanuna aykirr olmamak
kosuluyla diizenleyici islemler ile kabahat, yani fiil belirlenebilecek” ve “bunun yaninda, mutlak kanunilik
ilkesi dogrultusunda idari yaptirimin tiivii, siiresi ve miktar: yoniinden diizenleyici iglemler ile 6zel Kanun'da
yaptirima yonelik de takdir yetkisi taninmig olmasi haricinde belirleme yapilamayacaktir.” (Danistay 13.D.,
E. 2014/2632, K. 2014/2856, K.T. 10.09.2014, Kazanci, Erigim Tarihi: 05.08.2023).

213 Akdogan, idari islemlerin Yargisal Denetimi Bakimindan Yasa ile Diizenleyici islem iliskisi, s. 197
vd.
214« idari yaptirim gerektiren fiillerin bir kismi icin ise ikincil mevzuata yollama yapimistir. 6446 sayily
Kanun un ilgili maddelerinde hangi konularda ikincil mevzuatla diizenleme yapilacagi da belirlenmistir.
Yasama organmmin uzmanlik ve idare teknigine iliskin konularda alinacak dnlemlerin  duyulan
gereksinmelere uygunlugunu saglamak amaciwyla idareye kimi kararlar almak iizere yetki vermesi idari
kararlarla sug ihdasi ve dolayisiyla kanunilik ve belirlilik ilkesinin ihlali anlamina gelmemektedir. Kald ki
regiilatif idari yaptirimlarda, yaptirimin uygulanacag belirli, 6zel bir alan oldugundan kanunla ¢izilen
cercevenin genel olmast belirlilik ilkesine aykirilik olusturmaz.” (AYM, E. 2017/103, K. 2017/108, K.T.
31.05.2017, § 19, R.G. 18.07.2017).
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diizenleyici islemleri yoluyla belirlenebilecegini kabul etmekle birlikte; “regiilatif idari
yaptirimlar” konusuna ayrica deginmis ve bagimsiz idari otoritelerin, belirli ve 6zel bir
alanda idari yaptirim uygulamakla 6zel olarak yetkilendirildigini ve bu sebeple kanunla
cizilen ¢ergevenin genel olmasinin da hukuka aykir1 olmayacagini agik¢a vurgulamistir.
Anayasa Mahkemesinin “regiilatif idari yaptirimlar” ifadesi, bagimsiz idari otoriteler
tarafindan uygulanan idari yaptirnmlart tanimlamaktadir. Dolayisiyla Kurulun da,
SPKn’de diizenlenen idari yaptirimlarin hangi fiiller karsiliginda uygulanacagini

belirleme konusundaki yetkisinin hukuka uygun oldugunu séylemek mimkundar.

Nitekim 2499 sayili eSPKn’nin, yiiriirlikteki SPKn’nin 103. maddesiyle ayni
nitelikteki 47/A maddesine iptal davasi yoluyla bakan Anayasa Mahkemesi de s6z konusu
hiikmiin Anayasa’ya uygun olduguna hiikmetmistir.?*> Dolayisiyla Kurul tarafindan tesis
edilen birel ya da dizenleyici nitelikteki her tiirlii idari isleme aykiriligin, SPKn m. 103

geregince idari para cezasina konu olmasinda hukuka aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

Ikinci hiikiim olan SPKn m. 104’e gdreyse, piyasa bozucu eylem niteligindeki
islemleri gerceklestiren gergek ve tiizel kisilere karst Kurulun, idari para cezasi tesis etme
yetkisi bulunmaktadir. Piyasa bozucu eylem, SPKn’nin 104. maddesinde genel olarak,
“makul bir ekonomik veya finansal gerekceyle agiklanamayan, borsa ve teskilatlanmuis
diger piyasalarin giiven, aciklik ve istikrar icinde ¢calismasini bozacak nitelikte olan ve bir
su¢ olusturmayan eylem” seklinde tanimlanmistir. Bununla birlikte Kurul tarafindan
¢ikarilan Piyasa Bozucu Eylemler Tebligi’nin 4. maddesinde “i¢sel bilgi veya stirekli
bilgilere iliskin piyasa bozucu eylemler”, 5. maddesinde “emir veya islemlere iliskin
piyasa bozucu eylemler”, 6. maddesinde “iletisim veya haberlesme yoluyla islenen piyasa
bozucu eylemler”, 7. maddesinde “diger piyasa bozucu eylemler” ve son olarak 8.
maddesinde “pivasa bozucu eylem sayilmayan haller” sayilarak, piyasa bozucu eylemin

ne oldugu detaylariyla agikliga kavusturulmustur.

Goriildiigii lizere Kanun’da, idari yaptirimin tiirii ve miktar1 agikca belirlenmis;

yaptirnma konu fiil genel olarak tanimlanip c¢ergevesi cizildikten sonra detaylarin

215 AYM, E. 2000/8, K. 2003/104, K.T. 26/12/2003, R.G. 19.12.2007.
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diizenlenmesi konusunda Kurul yetkilendirilmistir. Anayasa Mahkemesi ve Danistayin
konuya iliskin yerlesik ictihadi kapsaminda, Kurul tarafindan ¢ikarilan Piyasa Bozucu
Eylemler Tebligi’nde bu bakimdan hukuka aykir1 bir yon bulunmamaktadir. Nitekim
Danistay, oniine gelen davalarda gerek SPKn’nin 104. maddesinin gerekse Piyasa Bozucu

Eylemler Tebligi’nin hukuka uygun oldugunu belirtmistir.2*°

Bununla birlikte, Piyasa Bozucu Eylemler Tebligi’nin 7. maddesinde, “Diger
pivasa bozucu eylemler” bashgi altinda, 22.06.2013 tarih ve 28685 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan V11-28.1 sayili “Pay Tebligi ’nin 27. maddesine veya bu maddenin
uygulanmasina dair Kurul ilke kararina aykiriliklarin, piyasa bozucu eylem niteliginde
oldugu diizenlenmistir. Pay Tebligi’nin 27. maddesine gore, paylar1 borsada igslem gbren
anonim sirketlerin herhangi bir on iki aylik donem icerisinde, sermayelerinin yiizde onunu
asan pay satiglariin belirli hallerde Kurula bildirilmesi gerektigi diizenlenmistir. Kurul
tarafindan ¢ikarilan 14.02.2023 tarih ve 9/178 sayili ilke karartyla, Teblig’de diizenlenen
yiizde onluk simirin, yiizde li¢ olarak uygulanacagi kurali getirilmistir. S6z konusu ilke
karari, Resmi Gazete’de degil Kurulun 14.02.2023 tarihli ve 2023/10 sayil1 biilteninde
yayimlanmigtir. Dolayisiyla neticede, Kurul tarafindan c¢ikarilarak Resmi Gazete’de
yayimlanan Pay Tebligi’nde, Kurul Biilteni’nde yayimlanan ilke karar1 yoluyla degisiklik
yapilmustir. Degisiklik neticesinde, anonim sirketlerin sermayelerinin yilizde onunu asan
pay satislarinin degil, yiizde {iglinli agan pay satislarinin Kurula bildirilme zorunlulugu
getirilmistir. Bu zorunluluga aykiriligin yaptirimiysa, SPKn’nin 104. maddesine gore idari

para cezasidir.

Idari yaptirrma konu fiillerin, idarenin diizenleyici islemleriyle diizenlenebilmesi
miimkiinse de, her haliikarda bu fiillerin ilgililer tarafindan bilinir olmas1 gerekmektedir.
Aksi takdirde, kanunda diizenlenen idari yaptirimlarin hangi eylemler karsiliginda
uygulanacaginin ilgililer tarafindan bilinmemesi halinde, idarenin higbir kurala bagh

kalmaksizin herhangi bir fiill hakkinda kanunda diizenlenen idari yaptirimi

216 Danistay 13.D., E. 2016/2970, K. 2022/622, K.T. 23.02.2022, Lexpera, Erisim Tarihi: 05.08.2023;
Danigtay 13. D., E. 2014/3299, K. 2020/3166, K.T. 16.11.2020, Lexpera, Erisim Tarihi: 05.08.2023.


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/13-d-e-2014-3299-k-2020-3166-t-16-11-2020
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uygulayabilmesi miimkiin olacaktir. Bu durumun hukuki giivenlik ve belirlilik ilkesiyle

bagdasmayacagi aciktir. Nitekim Danistayin yerlesik i¢tihad1 da bu yondedir.?!’

Sermaye piyasasinda bu gerekliligi saglamanin yolu, SPKn’de diizenlenen idari
yaptirimlarin hangi fiiller karsiliginda uygulanacagina iligskin olarak Kurul tarafindan
cikarilan diizenleyici islemlerin Resmi Gazete’de yayimlanmasidir. Bdylelikle
muhataplar, Kanun’da diizenlenen idari yaptirimlarin hangi fiiller karsiliginda
uygulanacagi konusunda bilgi sahibi olacak, sermaye piyasasindaki faaliyetlerini buna
gore gerceklestirebileceklerdir. Nitekim somut olay bakimindan da, gerek Piyasa Bozucu
Eylemler Tebligi gerekse Pay Tebligi Resmi Gazete’de yayimlanmis; paylar1 borsada
islem gbren anonim sirketlerin, sermayelerinin ylizde onunu asan pay satiglarinin Kurula
bildirilmemesi halinde ilgililer hakkinda idari para cezas1 uygulanacagi konusunda hukuki
giivenlik belirlilik ilkelerine uygun hareket edilmistir.?!® Buna karsilik Kurul tarafindan
cikarilan 14.02.2023 tarih ve 9/178 sayili ilke karariyla, Teblig’de diizenlenen ylizde
onluk sinir yiizde {ige diisiiriilmiis, s6z konusu karar Resmi Gazete’de degil Kurul
Biilteni’nde yayimlanmistir. Dolayistyla Resmi Gazete’de yayimlanarak getirilen bir
yiiklimliiliik, Resmi Gazete’de yayimlanmayan bir kararla genisletilmis, ilgililerin bilgi
sahibi olmasi saglanmaksizin idari islem yoluyla idari yaptirim tesis edilmistir. Bu durum
gerek Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesine, gerek hukuki
belirlilik ve hukuki glivenlik ilkelerine, gerekse Anayasa’nin 38. maddesinde diizenlenen
sucta ve cezada kanunilik ilkesine?® aykiridir. Kurul tarafindan ¢ikarilarak Resmi
Gazete’de yayimlanan bir tebligde, Resmi Gazete’de yayimlanmayan bir ilke karariyla

degisiklik yapilabilmesi miimkiin degildir.

Neticede Kurulun, s6z konusu ilke kararina dayanarak; sermayelerinin ylizde onu

ila yiizde {i¢ii arasina denk gelen pay satislarin1 Kurula bildirmeyen paylar1 borsada islem

217 Damgtay, dogrudan Kurul tarafindan uygulanan idari yaptirimlar konusunda hukuki giivenlik ve belirlilik
ilkeleri geregince, hangi fiiller karsiliginda hangi idari yaptirimlarin uygulanacaginin ilgililer tarafindan
bilinir olmasi gerektigine hitkmetmektedir (Danigtay 13.D., E. 2020/1892, K. 2020/2284, K.T. 24.09.2020,
Lexpera, Erisim Tarihi: 05.08.2023).

218 Niitekim s6z konusu Teblig’e dayanilarak uygulanan idari para cezasi, Danistay tarafindan hukuka uygun
bulunmustur (Danistay 13.D., E. 2017/2004, K. 2022/2213, K.T. 24.05.2022, Lexpera, Erisim Tarihi:
05.08.2023).

219 Sugta ve cezada kanunilik ilkesinin idari yaptimmlar alaminda nasil uygulandigina iliskin detayli
aciklamalar i¢in bkz. “Kanunilik Incelemesi” baslig.
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goren anonim sirketler hakkinda idari para cezasi tesis etmesi, sebep yoninden hukuka

aykiri olacaktir.

Bu iki hiikkmiin disinda, SPKn’de alt1 farkli idari para cezas1 hiikkmii diizenlenmistir.
SPKn’nin m. 23/2, m. 103/3, m. 103/4, m. 103/6, m. 103/7 ve m. 103/8 hiikiimlerine gore
Kurulun idari para cezasi tesis etme yetkisi bulunmaktadir. Bu diizenlemeler, diger iki

genel hilkme gore 6zel niteliktedir.

SPKn’nin 23. maddesinin 1. fikrasinda “ortakliklarin 6nemli nitelikteki islemleri”
sayllmig; Oonemli nitelikteki islemlerin, onemlilik Gl¢iisiiniin ve bu nitelikteki islemlerde
bulunulabilmesi veya kararlarin alinabilmesi i¢in uyulmasi zorunlu usul ve esaslarin, halka
acik ortakliklarin niteligine gore Kurul tarafindan belirlenecegi diizenlenmistir. Kurul
tarafindan konuya iligkin olarak, 27.06.2020 tarihli ve 31168 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 11-23.3 sayili “Onemli Nitelikteki Islemler ve Ayrilma Hakki Tebligi”
¢ikarilmigtir. Teblig’in 2. bolimiinde 6nemli nitelikteki islemler sayilmig ve onemlilik 6l¢utl
diizenlenmis, 3. boliimiindeyse Onemli nitelikteki islemlerin gergeklestirilmesine iliskin
esaslar belirlenmistir. SPKn’nin 23. maddesinin 2. fikrasina gore Kurul ilgililerden, Onemli
Nitelikteki islemler ve Ayrilma Hakki Tebligi’ne aykir1 olarak gergeklestirilen islemlerin
ortadan kaldirilmasini isteyecek, 30 giin igerisinde s6z konusu islemlerin ortadan

kaldirilmamasi halinde ilgililer hakkinda idari para cezasi uygulanacaktir.

SPKn’nin 26. maddesinde “pay alim teklifi zorunlulugu” diizenlenmis, Kanun’un 103.
maddesinin 3. fikrasindaysa pay alim teklifi zorunlulugunu yerine getirmeyen gergek ve tiizel
kisiler hakkinda idari para cezasi uygulanacagi belirtilmistir. Esasen Kanun’un 26.
maddesinin 1. ve 2. fikralarinda pay alim teklifinin hangi hallerde zorunlu oldugu acgikca
diizenlenmisse de, maddenin 4. ve 5. fikralarinda ayn1 zamanda Kurula, pay alim teklifi

zorunlulugu getirme yetkisi taninmistir.

SPKn’nin 103. maddesinin 4. fikrasi uyarinca, Kurul tarafindan izin verilen haller
haricinde, ihrag¢ilarin yonetim kurulu tiyeleri ve yoneticileri, sermaye piyasasi aracinin alim
sattimindan kazang elde etmeleri halinde elde ettikleri net kazanci ihraggiya vermekle
ylikiimliidiir. Bu yiikiimliiliigiin 30 giin igerisinde yerine getirilmemesi halinde Kurul, ilgililer

hakkinda elde ettikleri menfaatin iki kat1 tutarinda idari para cezasi verir.
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SPKn m. 103/6’ya gore halka agik ortakliklar, kolektif yatirim kuruluslar1 ile bunlarin
istirak ve baglh ortakliklarinin, esas sozlesmeleri yahut i¢ tiiziikleri geregince basiretli ve
diiriist bir tacir olarak ya da piyasa sartlar1 uyarinca karlarini1 veya malvarliklarimi korumak
yahut artirmak i¢in yapmalar1 gerekenleri yapmamalar sebebiyle iligkili olduklart gergek ya
da tiizel kisilerin malvarliginin ya da karinin artmasina yol agmalar1 halinde, ilgili tiizel kisi

hakkinda Kurul tarafindan idari para cezasi uygulanir.

SPKn m. 103/7 uyarinca, Kurul tarafindan yapilan denetim kapsaminda, Kurul yahut
gorevlendirecegi personelin, SPKn yahut diger mevzuatin sermaye piyasasina iliskin
hiikiimleriyle ilgili olarak istedigi bilgi, belge, agiklama ve kayitlarin hig ya da istenen sekilde
verilmemesi; eksik, gercege aykirt yahut yaniltici sekilde verilmesi; Kurul ya da Kurul
tarafindan  gorevlendirilen kisilerin  gorevlerini  yapmalarinin ~ engellenmesi  veya
zorlagtirilmasi halinde ilgili kisiler hakkinda, Kurul tarafindan idari para cezasi uygulanir.
Yukarida susma hakkina iligkin yapilan agiklamalar ¢ercevesinde, bu hiikkmiin Anayasa’nin
38. maddesinin 5. fikrasina aykiri oldugu agiklanmisti. Kisaca tekrar etmek gerekirse,
Anayasa’nin m. 38/5 hiikmiine gore kimse kendisi yahut yakinlarin1 suglayic1 beyanlarda
bulunmaya ve bu yonde delil gostermeye zorlanamayacagindan, Kurul tarafindan istenen bilgi
ve belgelerin verilmemesi durumunda ilgililer hakkinda idari para cezasi uygulanabilmesi de

Anayasa’ya aykirdir.

SPKn m. 103/8 hiikkmii geregince; Kurula gergege aykir1 veya yaniltici bilgi ya da belge
vermek yahut bu nitelikte agiklamalarda bulunmak suretiyle Kurulun gereksiz olarak denetim
yapmasina sebep olan kisiler hakkinda idari para cezasi uygulanir. TCK m. 271°e gore
islenmedigi bilinen bir sucun, yetkili makamlara islenmig gibi ihbar edilmesi, delil veya
emarelerinin sorusturma yapilmasini saglayacak bicimde uydurulmasi halinde ilgililer
hakkinda hapis cezasina hiikmedilir. Yine Kabahatler Kanunu m. 42/A uyarinca, asilsiz
ihbar yoluyla 112 Acil Cagr1 Merkezini mesgul ettigi tespit edilen kisiler hakkinda idari
para cezast uygulanir. SPKn’nin 103. maddesinin 8. fikrasinda diizenlenen idari yaptirim
da, TCK’de diizenlenen “su¢ uydurma” sugunun ve Kabahatler Kanunu’nda diizenlenen

“asulsiz ihbar” idari yaptinminin SPKn’deki goriinimiidiir.
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b-  Kurulun Diger idari Yaptirnmlar

Tipki idari tedbirlerde oldugu gibi, SPKn’nin bir¢cok maddesiyle Kurula idari
yaptirim uygulama yetkileri verilmekle birlikte, Kurulun uygulamada en ¢ok basvurdugu

idari yaptirimlar SPKn’nin 91-102. maddelerinde diizenlenmistir.

SPKn m. 101/1-a uyarinca Kurul, SPKn’nin 106. maddesinde diizenlenen “bilgi
suistimali” veya 107. maddesinde dlzenlenen “piyasa dolandiriciligi” sugunu olusturan
fiilleri isledigine dair makul siiphe bulunan gergek ya da tiizel kisiler ile tiizel kisilerin
yetkilileri ile ilgili sermaye piyasasi araglarina iligkin olarak, borsalarda gegici veya

stirekli igslem yasagi karar1 verme konusunda yetkilidir.

S6z konusu yetkinin nasil kullanilacagin1 diizenlemek iizere Kurul tarafindan
cikarllan V-101.1 sayili Bilgi Suistimali ve Piyasa Dolandiriciligi incelemelerinde
Uygulanacak Tedbirler Tebligi’nin 5, 6 ve 7. maddelerinde, s6z konusu iglem yasagina

iliskin detaylar diizenlenmistir.

Teblig’in 5. maddesinin 1. fikrasinda, Kanun’daki hiikmiin tekrari niteliginde olmak
Uzere, bilgi suistimali veya piyasa dolandiricilig1 suglarina konu fiilleri igledigine dair
makul siiphe bulunan kisiler hakkinda islem yasagi uygulanacagi diizenlenmistir. 2.
fikrada, bilgi suistimali veya piyasa dolandiriciligi suglarina konu fiilleri islediklerine
iliskin olarak Kurul tarafindan Cumhuriyet Bassavciligina su¢ duyurusunda bulunulan
kisiler hakkinda da islem yasagi uygulanacagi diizenlenmistir. 3. fikradaysa hakkinda
islem yasagi uygulanan kisilerin, sz konusu fiilleri baskalar1 adina kayitli hesaplar
Uzerinden gerceklestirmeleri halinde, ilgili hesap sahipleri hakkinda da islem yasagi

uygulanacagi diizenlenmistir.

Dikkat edilirse Teblig’in 5. maddesinin 1. fikrasinda; “makul siiphe” Uzerine,
inceleme sonuglanincaya kadar ve onleyici amagli olmak lzere uygulanacak bir islem
yasag1 diizenlenmisken; 2. fikrasinda Kurul tarafindan yapilan incelemenin sonuglanmasi
ve Cumhuriyet Bassavciligina su¢ duyurusunda bulunulmasina karar verilmesi {izerine

uygulanacak bir islem yasagindan bahsedilmektedir. Benzer sekilde 3. fikrada da
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siipheden bahsedilmemis, “gerceklestirmeleri halinde” ifadesiyle esasen Kurul tarafindan
yapilacak bir tespit kastedilmistir. Idari tedbirlerle idari yaptirimlar1 ayirt etmek iizere
yukarida kabul ettigimiz kriterler 1s1g¢inda, bir inceleme yahut sorusturmaya degil de
makul slipheye dayanan ve incelemenin sonuglanmasina kadar gecerli olacak sekilde
verilen islem yasagini idari tedbir; Kurul tarafindan yapilan incelemenin sonucuna gore
verilen islem yasagini ise idari yaptirim olarak adlandirmak gerekir. Nitekim Danistay da

bu goriistedir.??

Bu durumda, SPKn’nin 101. maddesinde ve Teblig’in 5. maddesinin 1. fikrasinda
diizenlenen gegici veya siirekli islem yasagi getirilmesine iligkin hiikiimlerin idari tedbir,
Teblig’in 5. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda diizenlenen islem yasagi hiikiimlerininse idari
yaptirrm oldugu ag¢iktir. 2. fikrada, Cumhuriyet Bassavciligina su¢ duyurusunda
bulunulmas: tizerine uygulanacagi diizenlenen idari yaptirnm da; 3. fikrada, hakkinda
islem yasagr uygulanan kisilerin bagkalar1 adma kayitli hesaplar {izerinden
gerceklestirmeleri halinde, ilgili hesap sahipleri hakkinda ayrica islem yasagi
uygulanacagina dair diizenlenen idari yaptinm da Kanun’da diizenlenmeyip, Teblig

yoluyla ihdas edilmistir.

Kabahatler Kanunu’nun 4. maddesiyle, yukarida yer verilen Anayasa Mahkemesi
ve Danistay igtihatlar1 geregince idari yaptirimin tiirii, siiresi ve miktarinin kanunla
belirlenmesi gerekliligi dogrultusunda, Kurul tarafindan ¢ikarilan Teblig ile idari yaptirim
tesis edilmesi hukuka aykiridir. Dolayisiyla Teblig’in 5. maddesinin 2 ve 3. fikralar
hukuka aykiridir, bu hiikiimlere gore tesis edilecek idari yaptirimlar da hukuka aykir

olacaktir.

Kurulun ikinci 6nemli idari yaptirimlari, internet sitelerine getirilen erisim
yasaklaridir. SPKn m. 99/3’e gore, internet araciligiyla izinsiz sermaye piyasasi faaliyeti
yiritiildiigiinin tespit edilmesi halinde; icerik ve yer saglayicilari yurt igindeyse, Kurul
tarafindan ilgili mevzuata gore yapilacak basvuru iizerine mahkemelerce erigimin

engellenmesine karar verilir. Icerik ve yer saglayicilar1 yurt disindaysa, BTK tarafindan

220 Danigtay 13. D., E. 2014/5033 K. 2020/3167 K.T. 16.11.2020, Lexpera, Erigsim Tarihi: 05.08.2023.


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/13-d-e-2014-5032-k-2020-3165-t-16-11-2020
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Kurulun yapacagi bagvuru tizerine erisimi engelleme karar verilir. Yine aynt maddenin
4. fikrasina gore, Kurulun izin olmaksizin Tirkiye’de yerlesik kisilere yonelik olarak
internet aracilifiyla yurt disinda kaldiragli islem veya kaldiragli islemlerle ayni hiikiimlere
tabi oldugu belirlenen tiirev arag islemleri yaptirildigina yahut kitle fonlama platformlari
yoluyla kisilerden para toplandigina iligskin bilgi edinilmesi halinde BTK, Kurulun

bagvurusu lizerine ilgili internet sitesine erisimin engellenmesine karar verir.

Goriildiigii tizere Kanun’da, erisim engeli karar1 verilmesi i¢in; Kurulun basvurusu
Uzerine BTK tarafindan erisimin engellenmesi ve yine Kurul tarafindan yapilan bagvuru
lizerine mahkemelerce erisimin engellenmesi olmak (zere iki farkli yontem

diizenlenmistir.

Oncelikle mahkemeler tarafindan erisimin engellenmesi karar1 verilebilmesi igin,
izinsiz sermaye piyasasi faaliyetleri internet aracilifiyla yiiriitilmeli ve icerik ve yer
saglayicilart yurt iginde olmalidir. SPKn m. 109/2 hiikminde, Kuruldan izin almaksizin
sermaye piyasasinda faaliyette bulunanlar hakkinda hapis ve adli para cezasi uygulanacagi
diizenlenmistir. Ayrica SPKnm. 115/5’e gére, 04.05.2007 tarihli ve 5651 sayil1 “Internet
Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaywnlar Yoluyla Islenen Suglarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun”un 8. maddesi, SPKn’nin 109. maddesinde
diizenlenen suglar hakkinda da uygulanacaktir. S6z konusu U¢ hukim birlikte
degerlendirildiginde; Kurul, internet araciligiyla izinsiz sermaye piyasast faaliyeti
yuriitiildiglni tespit ettiginde, 5651 sayili Kanun’un 8. maddesinde diizenlenen usule
uygun olarak sulh ceza hakimligine erisimin engellenmesi talepli bagvuruda bulunacaktir.
Kurulun sulh ceza hakimligine bagvurusu, her ne kadar organik olarak idareden sadir olsa
da, sonuglarin1 yargi organi iizerinde doguracagindan yargisal islemdir, Kurulun bu
yondeki basvurusuna kars1 idare mahkemelerinde dava acilabilmesi miimkiin degildir.?%

Mahkemenin verecegi karar da ayni sekilde idari degil, yargisal bir islemdir.

221 Kemal Gozler, idare Hukuku, Cilt I, 3. Baski, Bursa: Ekin Yaymcilik, 2019, 5.746-747; Danistay, idare
tarafindan sorusturma izni verilmesi islemini, sonug¢larin1 yargi organi iizerinde doguracagi1 gerekgesiyle
idari iglem olarak kabul etmemektedir (Danistay IDDK, E. 2004/125, K. 2007/2320, K.T. 22.11.2007,
Kazanci, Erigim Tarihi: 05.08.2023).
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Ikinci olarak Kurul, hem m. 99/3 hem de m. 99/4’te diizenlenen hallerde erisimin
engellenmesi karar1 verilmek lGizere BTK’ye bagvurur. Kanun’un lafz1 dikkate alindiginda
BTK’nin, Kurulun bagvurusu lizerine erisimin engellenmesi karar1 vermek konusunda
takdir yetkisi degil bagli yetkisi bulunmaktadir. Yani BTK’nin, Kurulun erisimin
engellenmesi konusunda Kanun’a uygun olarak yaptigi bagvuruyu reddetme yetkisi
bulunmamaktadir. Kurulun BTK’ye basvurusu; icrai nitelikte degildir, hazirlik islemi
niteligindedir. Dolayisiyla tek basma Kurulun BTK’ye basvurusuna karst IYUK m. 2
uyarinca iptal davasi agilabilmesi miimkiin degildir. BTK’nin Kurulun bagvurusu iizerine
verecegi erisimin engellenmesi karart da, onleme amagl degil tespit iizerine verilen

cezalandirma amacl bir karar oldugundan, idari yaptirim niteligindedir.

Kurulun uyguladig1 bir diger idari yaptirim, bagimsiz denetim faaliyetinde bulunma
yetkisinin iptal edilmesidir. SPKn’nin 96. maddesinin 2. fikrasina goére Kurul, hukuka
aykirt eylemlerde sorumlulugu tespit edilen yonetici ile galisanlara ait lisanslar1 gegici
veya surekli olarak iptal etmeye yetkilidir. Kurul tarafindan ¢ikarilan ve 12.06.2006 tarihli
ve 26196 miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlan Seri: X, No: 22 numarali “Sermaye
Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlart Hakkinda Teblig”in, 2. kisim 30. madde
hiikmiine gore, maddede sayilan hallerde bagimsiz denetim kurulusunun sermaye

piyasasinda bagimsiz denetim faaliyetinde bulunma yetkisi Kurul tarafindan iptal
edilebilir.

Danistaya gore Kurul, bagimsiz denetimde bulunma yetkisinin kaldirilmasina sebep
olacak fiilleri belirlerken, keyfiligi onleyecek Olciide belirli, ulagilabilir, dngoriilebilir
diizenlemeler yapmak; diizenlemelerin hem Kurul hem de muhataplar1 tarafindan
tereddiide yer vermeksizin anlasilacak olglide agik, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel
olmasini saglamak; ayrica idari yaptirimlarda kanunilik ilkesine uymakla yiikiimliidiir.???
SPKn’de s6z konusu idari yaptirima konu fiiller, “hukuka aykir: faaliyet veya islemler”
olarak diizenlenmis ve bu fiiller Kurul tarafindan ¢ikarilan Teblig yoluyla agiga

kavusturulmustur. Ayrica séz konusu Teblig, Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige

222 Damigtay 13.D., E. 2021/159, K. 2021/848, K.T. 09.03.2021, Lexpera, Erisim Tarihi: 05.08.2023.
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girmigtir. Dolayisiyla Teblig’de, bu bakimdan hukuka aykir1 bir yén bulunmadigi
kanaatindeyiz.

C. Kurulun Diizenleyici Islem Yapma Yetkisi

SPKn’nin 1. maddesinde, Kanun’un temel amacinin sermaye piyasasi alaninin
diizenlenmesi ve denetlenmesi oldugu diizenlenmistir. Bununla birlikte, bir iist baslikta
aciklandigr iizere, Kanun’da sermaye piyasast alani detaylica diizenlenmemis, bir¢ok
konuda diizenleme yapmak tiizere Kurul yetkilendirilmistir. Kurul da esasen idari tedbir
ve idari yaptirnm yetkilerini nasil kullanacagini c¢ikardigi diizenleyici islemlerle
belirlemistir. Dolayisiyla Kurulun idari tedbir ve idari yaptirimlarina iligkin detaylar,

Kurulun ¢ikardigi teblig ve yonetmeliklerde diizenlenmistir.

Kurul her seyden 6nce bir kamu tiizel kisisi oldugundan, sahip oldugu diizenleme
yetkisi de hukuki niteligi itibartyla yiirlitme organinin sahip oldugu diizenleyici islem
yapma yetkisinin 6zel bir gorinimuduar. Kanaatimizce Kurulun diizenleme yetkisinin
anlasilabilmesi i¢in sirastyla yasama ile yiirlitme organlarinin ve ayrica bagimsiz idari
otoritelerin diizenleme yetkilerinin anlagilmasi gerekir. Bu sebeple bu boliimde oncelikle

bu konular agiklanacaktir.

1- Diizenleyici Islem Yapma YetKisi

Dizenleyici islem yapma yetkisi ile kastedilen; objektif, strekli, soyut, genel
kosullar1 belirleyen ve bireysel olmayan nitelikteki normlari koyma yetkisidir.??
Anayasa’nin 7. maddesine gore, yasama yetkisi Turkiye Biyuk Millet Meclisine aittir ve
bu yetkinin devri miimkiin degildir. Dolayisiyla Tiirk hukukunda soyut ve genel nitelikte
kural koymakla yetkili organ oncelikle TBMM’dir. Bunun yaninda yiiriitme organi da,

Anayasa ve kanunlardan aldig1 yetkiyle diizenleyici islem yapma yetkisine sahiptir.??*

223 Eyren, s. 29.

224 Danistay 13.D., E. 2022/3686, K. 2022/3170, K.T. 16.09.2022, Lexpera, Erisim Tarihi: 05.08.2023.;
Kararda aynm1 zamanda Danistay, bir idari islemin diizenleyici islem oldugunun kabulii i¢in siirekli, soyut,
objektif olmasi ve genel durumlari belirleyen nitelikte kurallar koymasi gerektigine hiikmetmistir.
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a- Yasama Organinin Diizenleme Y etkisi

Yasama yetkisi genel, asli ve devredilmez niteliktedir.??® Her ii¢ niteligin de

onemleri itibariyla ayri ayr1 incelenmeleri gereklidir.

Yasama yetkisinin genelligi; yasama organinin Anayasa’ya aykirt olmamak
sartiyla her tiirli konuda diizenleme yapabilmesi®?®, yiiriitme organma birakilmis bir
mahfuz alan olmadig1??’ ve son olarak yasama organinin bir konuyu higbir sinirlama
olmaksizin biitiin ayrintilariyla diizenleyebilecegi anlamina gelir.?® Ornegin Fransiz
Anayasasi’nda yasama organinin diizenleme yapabilecegi alanlar tek tek sayilmig, bu
alanlar disinda diizenleyici islem yapma yetkisi yiiriitme organina birakilmisken??°;
hukukumuzda aksi istikamette bir anlayis gegerlidir. Anayasa Mahkemesinin ifadeleriyle,
“hukuk sistemimize gore, kanunkoyucu, Anayasa'va uygun olmak sarti ile kanunla, her

alanda her ¢esit diizenlemeyi yapabilir. Yasamanin diizenleme alani sinirsizdur” *°

Buna karsilik 21.01.2017 tarih ve 6771 sayilr “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un yurirliige girmesiyle birlikte (09.07.2018 tarihi
itibariyla), dort konuya iliskin olarak yasama yetkisinin genelligine istisna olusturabilecek
sekilde ylriitme organinin diizenleme yetkisinin mahfuz alaninin olup olmadig

tartigmalar ortaya ¢ikmustir.?!

225 Kemal Gozler, Turk Anayasa Hukuku Dersleri, 25. Baski, Bursa: Ekin Yayincilik, 2020, s. 236.

226 Tyran Giines, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organinin Diizenleyici Islemleri, Ankara: Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1965, s. 41.

227 Burhan Kuzu, Anayasa Hukukumuzda Yiiriitme Organimmin Diizenleyici Islem Yapma Yetkisi ve
Giiclendirilmesi Egilimi, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1987, s. 35.

228 Ergun Ozbudun, Turk Anayasa Hukuku, 21. Baski, Ankara: Yetkin Yaymcilik, 2021, s. 213.

229 Ender Ethem Atay, “Fransiz Idare Hukukunda Bagimsiz idari Otoriteler (BIO’LAR)”, Rekabet Kurumu
Persembe Konferanslari, Mart 2000, s. 97, https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Yayinlar/diger-
calismalar/persembe-konferanslari?sayfa=12, Erisim Tarihi: 27.07.2023; Kuzu, Anayasa Hukukumuzda
Yiiriitme Organimin Diizenleyici islem Yapma Yetkisi ve Giiglendirilmesi Egilimi, s. 51.

20 AYM, E. 1987/23, K. 1987/27, K.T. 09.10.1987, R.G. 14.10.1987.

281 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 237; Esasen Anayasa degisikligi oncesinde de
Anayasa’nin 107. maddesine gére Cumhurbaskani’nin Cumhurbagkanligi Sekreterligi hakkinda kararname
cikarma yetkisinin Cumhurbagkani’nin mahfuz diizenleme alan1 olup olmadig1 doktrinde tartisilmaktaydi.
Bununla beraber Cumhurbaskani’nin, Cumhurbagkanligi Genel Sekreterliginin esaslarina iligskin olarak
mahfuz bir diizenleme yetki alant bulunup bulunmamasi pratikte 6nemli bir mesele teskil etmemekteydi.
Anayasa degisikligi sonrasinda bu tartisma yukarida yer verilen dort alani da igerisine almis, genislemis ve
¢ok daha 6nemli bir hale gelmistir.
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Anayasa’nin 104. maddesinin 9. fikrasinda Ust kademe kamu yoneticilerinin
atanmalarina iliskin usul ve esaslarin; 106. maddesinin 9. fikrasinda Bakanliklarin
kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ile yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra
teskilatlarinin kurulmasinin; 108. maddesinin son fikrasinda Devlet Denetleme Kurulunun
isleyisi, iiyelerinin gorev siiresi ile diger 6zliik islerinin ve son olarak 118. maddesinin 6.
fikrasinda Milli Gilivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin teskilati ve gorevlerinin

Cumhurbagskanligi kararnamesiyle diizenlenecegi hiikiim altina alinmustir.

S6z konusu dort maddede belirtilen alanlarda diizenleme yapma yetkisi miinhasiran
Cumbhurbagkanlig1 kararnamelerine mi birakilmistir? Yoksa bu alanlarda TBMM nin

yasama yetkisini kullanarak diizenleme yapabilmesi mimkin madir?

Yiizbasioglu 'na gore her ne kadar bu alanlarda Cumhurbagkani ilk elden diizenleme
yapabilecekse de, Anayasa’da bu konularin miinhasiran Cumhurbaskanlig1 kararnamesi
ile diizenlenecegi ya da bu konularda kanunla diizenleme yapilamayacagi yoniinde bir
hiikiim bulunmadigindan, bu alanlarda kanuni diizenlemeler yapilmasi miimkiindiir. Hatta
bu alanlarda yapilacak diizenlemeler yiiriitme alanina iligskin olsa dahi, dogas1 geregi
Anayasa’nin 13, 70 ve 28. maddelerine goére miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken
alanlara da dokunacagindan, esasen bu alanlarin da oncelikle kanunla diizenlenmesi ve
Cumhurbaskanlig1 kararnameleriyle de uygulamaya yonelik diizenlemeler getirilmesi

gerekecektir.23

Sirin’e gore, Anayasa’nin 7. maddesi degistirilmedikce yahut agik¢a bir istisna ya
da miinhasir kararname alanindan bahsedilmedik¢e, Tiirk hukukunda kanunla
diizenlenemeyecek bir alan bulunmamaktadir. S6z konusu dort hiikiimde yer alan
“Cumhurbaskanligt  kararnamesiyle diizenlenir” 1ifadesi, Anayasa’nin 104/17.
maddesinde dizenlenen “Kanunda ac¢ik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskaniig
kararnamesi ¢ikarilamaz.” hilkkmiiniin istisnasi niteligindedir. Buna goére bu alanlarin

kanunla diizenlenemeyecegi sdylenemese de, istisnaen bu dort alanda kanunla diizenleme

2% Bijlent Tandr ve Necmi Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Hukuku, 20. Basi, Istanbul: Beta Basim
Yayincilik, 2020, s.405-406.
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yapilmis olsa dahi Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenleme yapilabilir ve kanuna

ragmen Cumhurbaskanlig1 kararnamesi uygulanir.3

Ardigoglu’na gore de, Anayasa’da miinhasiran Cumhurbaskanligi kararnamesiyle
diizenleme yapilabilecegine dair bir hiikiim bulunmamaktadir. Ayrica normlar
hiyerarsisinde kanunlarin altinda bulunan Cumhurbagkanligi kararnamelerinin,
kanunlarin alanini daraltmasi so6z konusu olamaz. Yazar’a gore Anayasa’da kanunla
duzenlenecegi belirtilen konulara iliskin olarak Cumhurbaskanligi kararnamesi
¢ikarilamaz ancak Cumhurbaskanligi1 kararnamesi ile diizenlenecegi 6ngorilen konularda

Meclis tarafindan kanun ¢ikarilmasinin éniinde bir engel bulunmamaktadir.®*

Aksi yonde olmak Uzere Ulgen’e gore, Anayasa’nmin 104/17. maddesinde
Cumbhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarma yetkisi ayrintilartyla diizenlendigi halde, ayrica
dort alanin Cumhurbagkanlig1 kararnamesiyle diizenlenecegi 6zel olarak belirtildiginden
bu alanlarda artik kanun c¢ikarilamaz, bu alanlar Cumhurbaskanligi kararnamelerinin
mahfuz alanidir. Yazar’a gore, esasen 2017 tarihli Anayasa degisikliginden 6nce de
Cumhurbagkanli§i  Genel Sekreterligine iliskin  diizenleme yapma yetkisi,
Cumbhurbaskanlig1 kararnamesinin mahfuz alaniydi. 2017 degisikliginden sonra yapilan,
zaten mevcut olan mahfuz alanin genisletilmesidir. Ayrica lafzen bakildiginda da sz
konusu dort hiikiimde, Anayasanin 104/17 ve 109/6. maddelerinde kullanilan
“cikarabilir” ifadesinin aksine “diizenlenir” ifadesinin kullanilmasi, bir takdir yetkisini

degil zorunlulugu ifade etmektedir.?*®

Gozler’e gore so6z konusu dort alan ancak Cumhurbaskanligi kararnamesiyle

diizenlenebilir, bu alanlarin kanunla diizenlenmesi miimkiin degildir. Yazar’a gore,

238 Tolga Sirin, “Islemeyen Sistemlerin Fonksiyonel Olmayan Yaniti: Cumhurbaskanligi Kararnamesi”,
Anayasa Hukuku Dergisi, C. 7, S. 14, Y. 2018, s. 330-335.

234 M. Artuk Ardicoglu, “Cumhurbaskanligi Kararnamesi”, Ankara Barosu Dergisi, C. 75, S. 3, Y. 2017,
s. 37-38.

235 Ozen Ulgen, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Niteligi ve Tiirleri”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakltesi Dergisi, S. 1, Y. 2018, s. 17-20.
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“diizenlenir” ifadesi 6zellikle kullanilmistir ve bu ifade ayn1 zamanda s6z konusu alanlar

“kanunla diizenlenemez”’ anlamini i¢inde tagir.?®

Son olarak Aksoylu ise lafzi, sistematik, amacsal ve tarihi yorum yodntemleri
bakiminda bir inceleme yapmis; ayri ayrt her yorum yontemi agisindan Cumhurbaskanligi
kararnamelerinin mahfuz alanm bulundugu sonucuna varmistir.?®’ Yazar’a gore, lafzi
yorum agisindan bakildiginda Cumhurbaskanligi kararnamelerinin mahfuz alanina iliskin
hikUmlerde “diizenler” ya da “diizenlenir” gibi ifadelere yer verilmesine karsilik,
kanunla sec¢imlik yetkinin bulundugu alanlarda “cikarabilir” ya da “kanunla veya
Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kurulur” seklinde secimlik yetkiyi belli eden ifadeler

tercih  edilmistir.?%®

Sistematik yorum yontemi agisindan, Cumhurbaskanligi
kararnamelerinin mahfuz alani olarak diizenlenen alanlarda halihazirda yiiriirliikte olan
kanunlar bulunmaktadir. Bu alanlarin Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin mahfuz alani
oldugunu kabul etmeyen goriise gore, s6z konusu kanunlarin yasama organi tarafindan
yirtirliikkten kaldirilmasi1 gerekecektir. Aksi takdirde, Anayasa m. 104/7 uyarinca mevcut
kanunlarla ayni konuda Cumhurbaskanligi kararnameleri ¢ikarilamayacagindan, bu
konularda Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarilamayacaktir.®® Amagsal yoruma gore,
2017 tarihli Anayasa degisikliginin amact zaten Cumhurbaskaninin yetkilerini
genisletmektir. 1982 Anayasasi’nin ilk halinde yetki ve gorev olarak diizenlenen
ylirlitmenin, 2017 Anayasa degisikligi sonrasinda Anayasa’nin m. 104/1 hiikmiinde
yalmzca yetki olarak diizenlenmesi de bu durumun géstergesidir.?*® Son olarak tarihi
yoruma gore, Anayasa’nin 2017 tarihli Anayasa degisikliginden 6nceki 107. maddesinde,
“Cumhurbaskanligi Genel Sekreterliginin kurulusu, teskilat ve ¢alisma esaslari, personel

atama iglemleri ’nin Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenecegi belirlenmistir. Bu

2% Ggzler, idare Hukuku, C. 1, s. 1321; Doktrinde mahfuz alanmn varligini1 savunan yazarlar igin bkz.
Yavuz Atar, Turk Anayasa Hukuku, 12. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2018, s. 279; Hasan Tung,
Tiirk Anayasa Hukuku, 1. Baski, Ankara: Gazi Kitabevi, 2018, s.234; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku,
s. 113; mahfuz alanin olmadigin1 savunan yazarlar i¢in bkz. Metin Giinday, idare Hukuku, s. 659; Seref
Iba, Tiirk Anayasa Hukuku, 1. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 2018, s. 245-246; Ibrahim Kaboglu,
Kural Koyan Organ Olarak Yasamanin Ozerkligi, Ankara: CHP Yayinlari, 2018; Yasin Séyler, Yeni
Baskanhk Sisteminde Cumhurbaskanhg Kararnamesi, istanbul: Seckin Yayincilik, 2018, s. 121.

27 Ozge Aksoylu, “Son Anayasa Degisiklikleri Uyarinca Cumhurbaskam1 Kararnamesinin Tiirk
Hukukundaki Yeri”, ed. Kemal Senocak, Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi Uluslararast Hukuk
Sempozyumu Tam Metin Kitabi, 1. Baski, Elazig: Asos Yayinevi, 2018.

28 A g.e.,s. 145.

239 Ag.e., s. 146-147.

20 A g.e.,s. 147-148
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donemde s6z konusu yetkinin Cumhurbaskaninin mahfuz diizenleme alaninda bulundugu
konusunda doktrinde goriis birligi de bulunmaktadir. Dolayistyla 2017 tarihli Anayasa
degisikligi sonrasinda s6z konusu mahfuz alanin genisletilmesinde de bir sakinca

bulunmamaktadir.?*!

Kanaatimizce Tiirk hukukunda Cumhurbaskanligi kararnamelerinin mahfuz alani
yoktur, yasama organi istedigi her alanda kanuni diizenleme yapma yetkisine sahiptir. ilk
olarak Anayasa’nin 7. maddesiyle “baska bir organa devredilemeyecek sekilde” yasama
organina verilen kural koyma yetkisine istisna getirilmesi ancak agik bir Anayasa
hiikmiiyle yapilabilir. Buna karsilik s6z konusu dort hitkmiin hi¢gbirinde yasama organinin
bu alanlarda diizenleme yapamayacagi yahut diizenlemenin ancak veya miinhasiran
Cumbhurbaskanlig1 kararnamesiyle yapilacagi belirtilmemistir. Cumhurbaskani’nin bu
alanlardaki diizenleme yetkisi nitelik itibariyla, Anayasa m. 104/17 ile yuriitme yetkisine
iliskin konularda verilen veya Anayasa m. 123/3 ile kamu tiizel kisiliginin kurulmasi
hakkinda verilen kanuna alternatif olarak kullanilabilecek bir diizenleme yetkisinden
farkli degildir. Aksinin kabulii durumunda, 6rnegin bakanliklarin kurulmasi hakkinda
yasama organinin kanun ¢ikaramayacagi sonucuna ulasilir ki Anayasa’nin sistemi

acisindan yasama organinin bu genislikte kisitlanabilmesi miimkiin degildir.

Ikinci olarak, 2017 tarihli Anayasa degisikligi ©ncesinde mevcut olan
Cumbhurbagskanlig1 kararnamesinin mahfuz alaninin genisledigi goriisii de yanhistir, zira
2017 tarihli Anayasa degisikligi neticesinde Cumhurbagkanligi makaminin 6zellikleri ve
yetkileri biiylik bir donilisiim gecirmistir. Anayasa degisikligi 6ncesi donemde yliriitme
yetkisini Bakanlar Kurulu ile paylasan tarafsiz cumhurbagkaninin yalnizca
Cumbhurbagkanligi Genel Sekreterligine iliskin diizenleme yetkisiyle, 2017 tarihli
degisiklik sonrasinda yiiriitme yetkisini tek basina kullanan partili cumhurbaskaninin
bireylerin temel hak ve hurriyetlerinin sinirlandirilmasina kadar gidebilecek kadar genis
bir alana iliskin diizenleme yetkisi birbirinden agikc¢a farklidir. Yiiriitme yetki ve gorevini
bastan agagiya degistiren 2017 Anayasa degisikligi sonrasinda, degisiklik 6ncesi anayasal

sisteme gore yorum yapilabilmesi miimkiin degildir.

1A g.e., s 148-151
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Uclincti  olarak, Sirin’in s6z konusu dort alanda hem kanun hem de
Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarilmasi durumunda Cumhurbaskanligi
kararnamesinin uygulanacagi yorumu da hatalidir. Anayasa’da agik¢a, bu yonde bir
catisma olmasi durumunda kanunun uygulanacagi diizenlenmistir. A¢ik hilkkme ragmen
bu yonde bir yorumun kabul edilebilmesi miimkiin degildir. S6z konusu dort alanda kanun
¢ikarilmasi durumunda, artik bu alanlarda kanunla ¢atisacak sekilde Cumhurbaskanligi
kararnamesi ¢ikarilmasi yahut ¢ikarilsa dahi uygulanabilmesi miimkiin degildir. Esasen
bu ¢oziimle birlikte yasama organiyla Cumhurbaskani’nin uzlagmaya zorlanmasi ve

yasama ile yiirlitme organlari arasinda ¢atisma ¢ikmasinin 6nlenmesi de s6z konusudur.

Yasama yetkisinin asliligi; yasama organinin bir konuyu dogrudan dogruya ve ilk
elden, baska bir organin islemine ihtiyac duymaksizin diizenleyebilmesidir.?*> Yasama
organi, Anayasa’ya aykirt olmamak kaydiyla Anayasa’da diizenlenmemis bir alani ilk

elden diizenleyebilir, Anayasa’ya dayanmasi zorunlu degildir.?*

Yasama yetkisinin devredilmezligi; Anayasa’nin 7. maddesi geregi TBMM’ye
verilmis olan yasama yetkisinin, baska bir organ veya kisiye devredilememesidir.
Anayasa m. 104/17°ye gore Cumhurbagkani’na kanunla diizenlenmeyen alanlarda
Cumbhurbagkani kararnamesi ¢ikarma yetkisi verilmesi, Anayasa m. 119/6 hikmu ile
Cumhurbagkani’na olaganiistii hal cumhurbagkan1 kararnamesi ¢ikarma yetkisi verilmesi
ile yukarida bahsettigimiz yiiriitmenin diizenleme yetkisinin mahfuz alanini olusturup
olusturmadigi  tartigmali  olan alanlara iligkin yetkiler, yasama yetkisinin
devredilmezligine iligskin olarak Anayasa ile getirilen istisnalardir. Yiiriitme organ1 bu

alanlarda diizenleme yapma yetkisini dogrudan Anayasa’nin ilgili hiikiimlerinden alir.

Bununla birlikte yukarida da ifade edildigi iizere, ge¢misten bugiine yiiriitme
organinin diizenleyici islem yapma yetkisinin varlig1 doktrinde kabul edildigi gibi pratikte
de uygulanagelmistir. Bu konuya iligkin olarak bu ¢alismanin alanina giren asil tartisma,

yliriitme organinin diizenleme yetkisinin hukuki dayanaginin ve sinirlarinin neler oldugu,

242 Ozbudun, Turk Anayasa Hukuku, s. 213.
243 Gozler, Turk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 239.
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kanunla yiiriitme organina taninacak olan diizenleme yetkisinin hangi hallerde yasama

yetkisinin devredilmezligi ilkesini ihlal edecegidir.

b- Yiiriitme Organinin Diizenleme Y etkisi

Yiiriitme organinin diizenleme yetkisi bagimli, smirli ve tamamlayici bir yetkidir.?**
Ayrica yasalar cercevesinde yerine getirilen tiirevsel/ikincil bir yetkidir.?* Tirk
hukukunda 1924, 1961 ve 1982 anayasalarinin tamaminda yiirlitme organina diizenleyici

islem yapma yetkisi taninmustir.4

1) Yiiriitme Organinin Diizenleme Yetkisinin Dayanag

Yiiriitme organiin diizenleyici islem yapma yetkisinin dayanagi doktrinde uzun
yillardir tartisilagelmistir. Sarica, Tiirk hukukunda bir ilk olmak {izere yiirlitme organinin
diizenleyici islem yapma yetkisini 1982 Anayasasi’nin 8. maddesinde de kendine yer
bulan, 1924 Anayasasi’nin 7. maddesinde diizenlenen icra (yUrltme) yetkisine
dayandirmistir. Yazar’a gore idarenin diizenleme yetkisi, 7. maddede diizenlenen yuriutme
yetkisine i¢kindir ancak bu yetkinin kullanilmasi i¢in oncelikle ilgili alanda kanuni bir

diizenleme yapilmasi gerekir.?4’

Onar’in 1961 Anayasasi doneminde belirttigi goriise gore; her ne kadar 1961
Anayasasi’nda yiiriitmenin diizenleyici islemleri olarak tiiziik ve yonetmelikler 6zel
olarak diizenlenmis olsa ve bu sebeple bu islemlerin dayanagi dogrudan Anayasa’daki
0zel hukimler olsa da, Anayasa’da bu yonde bir diizenleme olmasa dahi yiiriitme
fonksiyonunun ve kamu hizmetlerinin Ozellikleri dolayisiyla yiiriitme organinin

diizenleme yetkisi bulundugu sonucuna ulasilabilmesi miimkiindiir.2*® Dolayisiyla Yazar,

244 AYM, E. 1993/5, K. 1993/25, K.T. 06.07.1993, R.G. 25.02.1995.

245 Turgut Tan, “Bagimsiz Idari Otoriteler veya Diizenleyici Kurullar”, s. 27.

246 Cengiz Arikan, Tiirk Anayasa Hukukunda Yasama Yetkisinin Devredilmezligi ilkesi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), 2011, s. 116.

247 Giines, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organimin Diizenleyici Islemleri, s. 76.

248 Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 1, s. 371.
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ylrlitme organinin diizenleyici islem yapma yetkisinin yiiriitme yetkisi igerisinde

kendiliginden bulundugunu kabul etmistir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de bu goriisii; yiriitme organinin kanuna aykiri
olmamak sartiyla diizenleyici islemler ihdas etmesinin idare hukuku esaslarina uygun
oldugu, aksinin kabulii halinde yuritme faaliyetinin strdurtlebilmesinin  mumkin
olmayacagi, bu durumun Anayasa'nin amaci ve ruhuyla ve idare fonksiyonunun

gereklilikleriyle ortiismeyecegi gerekgesiyle benimsemistir.24°

Kismen farkli bir bakis olmak iizere Giines’e gore, idarenin dizenleme yetkisi
idareye Anayasa ile verilmis yliriitme gorevinden, idarenin takdir yetkisinden ve idarenin
esit davranma yiikiimliiliigiinden dogar. Dolayisiyla Giines, idarenin diizenleme yetkisinin
1961 Anayasasi’nda tiiziik ve yonetmeliklere iligkin olarak getirilen diizenlemelerden
kaynaklanmadig1 gériisiindedir.?>® Giinday da aym dogrultuda olacak sekilde; idarenin
takdir yetkisine sahip oldugu alanlarda bu yetkisini esit davranma yiikiimliiliigiine uygun
kullanmak i¢in zorunlu olarak diizenleyici islem yapma yetkisine ihtiya¢ duyacagini,
idarenin diizenleyici islem yapma yetkisinin de bu sebeple takdir yetkisinden

kaynaklandigini savunmaktadir.??

Dikkat cekici olan bagka bir goriise gore idarenin diizenleme yetkisi “egyanin
tabiatindan” kaynaklanabilir.?®? Egsyanin tabiatindan kasit, duruma goére kanun
koyucunun her seyi diizenleyebilmesinin imkansiz olmasi, kamu hizmetinin iyi isleme
ithtiyaci, kamu diizeninin saglanmasi ihtiyaci veya takdir yetkisinin objektiflestirilmesi

ihtiyaci olabilecektir.?*3

Karsit goriis olarak DOnmezer, yiiriitme organimnin diizenleyici islem yapma
yetkisinin kaynagi olarak Anayasa’da yliriitme organina tiizilk ve yonetmelik ¢ikarma

yetkisi veren maddeleri gostermektedir. Yazar’a gore bu maddeler disinda yiiriitme

29 AYM, E. 1963/4, K. 1963/71, K.T. 28.03.1963, R.G. 18.10.1963.

20 Giines, Turk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organinin Diizenleyici Islemleri, s. 72-98.
51 Metin Giinday, idare Hukuku, s. 226.

252 GHzler, idare Hukuku, C. 1, s. 1280.

33 A g.e., s. 1280-1282.
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organinin diizenleyici islem yapma yetkisinin dayanagi bulunmamaktadir.?®* Ayrica
Oztiirk de aym goriisii savunmus, aksi takdirde yiiriitme organma tiiziik ve yonetmelik

ctkarma yetkisi veren hiikiimlerin varliginin izahini sorgulamustir.?>®

Iki karsit goriisii bagdastirir nitelikte bir goriis olarak Ozay, tiizik ve
yonetmeliklerin dayanagimi Anayasa’nin tliziik ve yonetmeligi diizenleyen ilgili
maddesinde, yiiriitmenin bunlarin disindaki adsiz diizenleyici islemlerinin dayanagini ise

yiiriitme yetkisini diizenleyen genel hiikiimde buldugunu savunmustur.?>®

Kanaatimize gore, yiiriitme organinin diizenleyici islem yapma yetkisi dogrudan
Anayasa’nin 8. maddesinde diizenlenen yiiriitme yetkisinden dogar. Anayasa’da yiiriitme
islevinden genel olarak bahsedilmis, doktrinde yapildigi iizere diizenleyici islem —
bireysel islem ayrimima gidilmemistir. Dolayisiyla 8. maddede diizenlenen yiiriitme
yetkisinin idareye yalnizca bireysel islemler yapma yetkisi verdigi, diizenleyici islemler
yapma yetkisinin bu maddenin kapsami diginda yer aldig1 sonucunu ¢ikarmak miimkiin
degildir. Bu noktada idarenin diizenleyici islem yapma yetkisinin dayanaginin mesruiyeti
icin Giines ve Gilinday tarafindan dile getirilen takdir yetkisi ve esit davranma
yiikiimliiliigiine ihtiya¢ olmadigmi da belirtmek gerekir. Idare yalnizca takdir yetkisinin
bulundugu alanlarda degil, bagl yetkinin bulundugu alanlarda da diizenleyici islem
yapmak durumunda kalabilir zira diizenleyici islemler yalnizca takdir yetkisinin nasil
kullanilacagini belirlemek i¢in degil, aslen Anayasa m.124’te de belirtildigi {izere kanun
ve Cumhurbagkanlig1 kararnameleriyle idareye verilen yetkilerin kullanilis usullerini

belirlemek i¢in ¢ikarilir.

Burada akla gelen soru, yiiriitme organinin diizenleyici islem yapma yetkisi
Anayasa’nin 8. maddesinden kaynaklaniyorsa, 124. maddede ayrica yonetmelik ¢ikarma
yetkisinin neden diizenlenmis oldugudur. Madde gerekcesinde, idarenin diizenleyici

islemlerinden en genis uygulama alani bulunanin yonetmelikler oldugu belirtilmis ve

24 Sulhi Dénmezer, “Mahkeme Kararlar1 Kronigi - Icranin Tanzim Tasarruflari ile Sug Thdasi”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 28, S. 1, Y. 1962, s. 243-244,

255 K. Burak Oztiirk, Fransiz ve Tiirk Hukukunda idarenin Diizenleme Yetkisinin Kapsami, Ankara:
Yetkin Yayncilik, 2009, s.128-129.

26 Ozay, idari Yaptirimlar, s.83.
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ayrica idarenin farkli isimler altinda diizenleyici islemler yaptig1 da kabul edilmistir. Bu
gerekge 151¢8inda, gegmisten bugiine gelen idare uygulamasina da bakarak, Anayasa
koyucunun yliriitme organinin genel diizenleyici islemler yapma yetkisi yaninda en genis
uygulama alan1 bulunan yonetmeliklere ayrica anayasal 6zel bir dayanak hiikmii getirme,
temel hak ve hiirriyetlere iligkin diizenlemelerin diger isimler altinda degil yonetmelik ad1
altinda yapilmasin1 ve Resmi Gazete’de yayimlanmasini saglama, son olarak yiiriitme
organinin biitiin diizenleyici islemleri i¢in 6rnek olusturabilecek bir diizenleyici islem

tiirlinii gésterme amaclarini tasidigini sdylemek miimkiindiir.

(2)  Yiiriitme Orgamnin Diizenleyici Islemlerinin Ozellikleri

Ylrltme organma taninan diizenleme yetkisi yasalar ¢ergevesinde kullanilan,
turevsel/ikincil nitelikte bir yetkidir.?>” Yiiriitme organinin islemleri kanuna dayanmak
zorundadir.?*® Kanun olmayan yerde, yiiriitme de yoktur.?>® Anayasa m. 8’e gore yiiriitme

yetkisi, Anayasa’ya ve kanunlara uygun olarak (intra legem) kullanilir.?®°

Gegmis donemde bazi yazarlar tarafindan, yiiriitme organinin asli bir diizenleme
yetkisine sahip oldugu savunulmustur. Ornegin Sarica, yiiriitme organina Anayasa ile
verilen kanunlar1 uygulamak gorevinin, kanunlardaki bosluklar1 doldurmak ve gerekirse
yeni kurallar koymak anlamina geldigini ifade etmistir.?%! Ozyoriik e gére yiritmenin asli
bir diizenleme yetkisi bulunmaktadir; yiiriitme organi, kanunlar1 nasil uygulayacagini
kendisi belirler. Yazar’a gore yiiriitmenin, kendisine verilen gorevi yerine getirmek {izere
miistakil bir diizenleme alan1 mevcuttur ve yasama organinin bu alani ihlal etmemesi

gerekir.262

257 Turgut Tan, “Bagimsiz Idari Otoriteler veya Diizenleyici Kurullar”, s.17.

258 Arikan, Tiirk Anayasa Hukukunda Yasama Yetkisinin Devredilmezligi ilkesi, s. 115.

29 Giines, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Orgammn Diizenleyici islemleri, s. 41; Liitfi Duran,
“dare Alaninin Diizenlenmesinde Tesrii ve Tanzimi Tasarruflarin Sinirlart”, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C. 30, S. 3-4, Y. 1964, s. 473.

260 Gozler, Turk Anayasa Hukuku Dersleri, 2020, s. 362.

%1 Ragip Sarica, Tiirkiye’de icra Uzvunun Tanzim Salahiyeti, Istanbul: Tiirk Hukuk Kurumu Yayini,
1943, s. 30.

262 Mukbil Ozyoriik, Idare Hukuku Dersleri, 1973, S. 71-72,
https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/handle/20.500.12575/10342 (Erisim Tarihi: 31.07.2023)
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Danistayin gecmis donemdeki kararlarinda da yiirlitme organinin asli diizenleme
yetkisi kabul edilmistir. Danistay, kamu yarariin gerektirdigi hallerde idarenin genel bir
diizenleme yetkisinin bulunduguna, ayrica kanunla yetkilendirilmesine gerek
bulunmadigma®®?; idarenin yiiriirliikkteki kanunlara aykir1 olmamak kaydiyla genel ve asli
bir diizenleme yetkisinin bulunduguna®®* dair kararlar vermistir. Buna karsilik Yiiksek
Mahkeme zamanla ictihadini degistirerek, artik istikrarli bir sekilde yiirlitmenin

diizenleyici islem yapma yetkisinin tiirev nitelikte olduguna hiikkmetmektedir.?%

Yiiriitme organmin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanan, kanunu izleyen,
(secundum legem) bir yetkidir.?®® Dolayisiyla yiiriitme organinin daha &nce kanunla
diizenlenmemis bir alanda yonetmelik veya baska bir isimle diizenleyici islem yapmasi
miimkiin degildir.?®’ Kanaatimizce Anayasa’nin 123. maddesinde hiikiim altina alinan
idarenin kanuniligi ilkesinin geregi de budur. Nitekim Anayasa Mahkemesinin igtihadi da
bu yéndedir.28

Bununla birlikte, “Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun” ile hukukumuza giren Cumhurbaskanligi kararnameleri ile istisnai bir diizenleme
olarak Cumbhurbaskani’na belirli sartlar altinda yasaya dayanmaksizin ve ilk elden

diizenlemeler yapabilme yetkisi taninmigtir.?5

Son olarak Danistaya gore idare, kendi gorev alani igerisinde kalmak ve Anayasa
ile yasalara aykir1 olmamak kaydiyla diizenleyici islemler yapabilir.?® Gériildiigii {izere

Danistay, idarenin kendi gérev alani disina ¢ikarak diizenleyici islemler yapmasinit hukuka

263 Danistay DDK, E. 1968/709, K. 1972/364, K.T. 28.04.1972, Amme idaresi Dergisi, C. 5, S. 4, Y. 1972,
s. 201-202

264 Danistay DDK, E. 1970/453, K. 1972/385, K.T. 05.05.1972. Amme idaresi Dergisi, C. 5, S. 3, Y. 1972,
s. 194

265 Damistay IDDGK, Y.D. Itiraz No: 2010/309, K.T. 17.06.2010, Kazanci, Erisim Tarihi: 05.08.2023;
Danistay 13.D., E. 2021/743, K. 2021/4510, K.T. 14.12.2021 Lexpera, Erisim Tarihi: 05.08.2023.

266 Giines, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organinin Diizenleyici islemleri, s. 83.

2671 {itfi Duran, “Idare Alaninin Diizenlenmesinde Tesrii ve Tanzimi Tasarruflarin Sinirlar1”, s. 473; Arikan,
Tiirk Anayasa Hukukunda Yasama Yetkisinin Devredilmezligi ilkesi, s. 115.

%68 AYM, E. 2012/27, K. 2012/173, K.T. 08.11.2012, R.G. 28.03.2013.

269 Gozler, Turk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 366; AYM, E. 2019/96, K. 2022/17, K.T. 24.02.2022, &4,
R.G. 26.05.2022.

210 Danistay IDDGK, E. 2006/3196, K. 2008/1179, K.T. 11.04.2008, Kazanci, Erisim Tarihi: 05.08.2023.
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aykir1 bulmaktadir. Danistayin igtihadi, yliriitme organmin diizenleyici islem yapma

yetkisinin, yasama organinin aksine asli degil tali olmasinin sonucudur.

3) Yiiriitme Organinin Diizenleme Yetkisinin Konu Bakimindan Sinirlari

Anayasa ile aslen yasama organina taninan diizenleme yetkisi, yukarida aciklandigi
lizere yiirlitme organi tarafindan da, kanunlar ¢ercevesinde ve kanunlara aykir1 olmamak
kaydiyla kullanilmaktadir. Yasama organinin, aslen kendisinde bulunan diizenleme
yetkisini ne Olgiide yiiriitme organina devredebilecegi hususu, asagida detaylica
aciklanacagi tizere, doktrinde ve yargi kararlarinda uzun yillardir tartisma konusu

olagelmistir.

Diizenleme yetkisinin konu bakimindan Anayasa’da, miinhasiran kanunla
diizenlenmesi gereken alanlar ve diger alanlar olmak {izere ikiye ayrildigini sdylemek
muimkindlr. Anayasa Mahkemesi de, Anayasa’da kanunla diizenlenmesi gerektigi a¢ikca
belirtilen alanlar ve diger alanlar arasinda, idarenin diizenleyici iglemlerinin sinirlart
bakimindan ayrima gitmektedir.?’* Ozetle séylemek gerekirse, miinhasiran kanunla
diizenlenmesi gereken alanlarda yasama organinin yliiriitme organina devredebilecegi
diizenleme alani son derece kisithdir. Buna karsilik diger alanlarda yliriitme organina

devredilebilecek diizenleme alan1 daha genistir.

i- Miinhasiran Kanunla Diizenlenmesi Gerekmeyen Alanlar

Miinhasiran kanunla diizenlenmesi gerekmeyen alanlardan kasit, Anayasa’da
kanunla diizenlenmesi gerektigi acik¢a ve lafzi olarak belirtilmemis olan alanlardir. Bu
alanlarda yliriitme organinin diizenleme yetkisinin simirlandirilmasinin - dayanagi,
Anayasa’nmn 7. maddesinde diizenlenen yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesidir.?’
Konuya iliskin olarak oncelikle doktrindeki goriislere, daha sonraysa yargi kararlarina yer

verilecektir.

21D, Cigdem Sever, Anayasa Mahkemesi Kararlan Isiginda idare Hukukunda Kanuna Dayanma
ilkesi, s. 95.

212 Selim Kaneti, “Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gére Yasama Yetkisiyle Yiiriitmenin Diizenleme
Yetkisinin Sinirlar”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 54, S. 1-4, Y. 1994, s. 33-34.
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(@) Doktrindeki Goriisler

Konuya iligin olarak doktrindeki goriislere baktigimizda; ilk olarak Onar’a gore
kamu hizmetlerinin isleyisi, kurulusu ve bireylerin bu hizmetlerden yararlanmalarina
iliskin “kaideler daima yasama orgami tarafindan konulamaz, ¢iinkii bu organ teknik
sahalarda, teferruata ait meselelerde yetkisi olamiyacagi gibi isleme usulleri de agirdr.
Boéyle teknik bir ihtisas ve insicami olmiyan ve siyasi meselelerle mesgul olmasi icap eden

ve agir isliyen bir heyet, teknik meselelere ait kaideler koyamaz. %"

Giineg’e gore Anayasa’da diizenlenen yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi
sebebiyle kanunla getirilmesi gereken diizenlemelerin idari bir islemle getirilebilmesi
mimkiin degildir. Yazar’a gore temel esaslarin kanunla belirlenmesi, kanunun
yiriitiilmesine iliskin diizenlemelerin idari islemle yapilmasi gerektigi kabulii teoride
mantikli goriinse de pratikte uygulanabilir degildir. Yazar, temel olan ve olmayan
hiikiimler seklinde bir ayrimin hukuki kriterlere baglanamayacagini savunmaktadir.
Yazar’a gore kanuni bir dayanagi oldukca idare, Anayasa’nin agik¢a yasaklamadigi her
alanda diizenleme yapabilecektir. Yazar’in verdigi 6rnege gore kanunla yliriitme organina
idari teskilat1 diizenleme yetkisi hicbir sinir ¢izilmeksizin verilmis olsa dahi idare anayasal
birtakim smirlarla bagl olacaktir. idare oncelikle kamu tiizel kisiligi kurma yetkisi
yalnizca yasama organina verildiginden bu konuda, ayrica bireylere ddevler yiikleyebilme
yetkisi de ancak yasama organina tanindigindan yine bu konuda yasal diizenlemelere

ihtiyag duyacaktir.?’

Kaneti’ye gore yasama organi gereken kurallar1 koyduktan ve cergeveyi ¢izdikten
sonra, gerekli ve zorunlu gordiigii takdirde, kanunlarin uygulanmasimi saglamak
maksadiyla simirlar1 belirlenmis ve idareye agikca yol gosterilmis sekilde idareye

diizenleme alani birakabilir.2’®

213 Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 1, s. 371-372.

274 Giines, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organimin Diizenleyici Islemleri, s. 134-135.

215 Selim Kaneti, “Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gére Yasama Yetkisiyle Yiiriitmenin Diizenleme
Yetkisinin Sinirlar1”, s. 33.
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Son ve ayrik bir goriis olarak Akdogan’a gore idarenin, Anayasa’nin 8. maddesiyle
kendisine verilen yiritme gorevi gergevesinde, yasayla kendisine bir yetki verilmesi ve
yasalara aykir1 olmamak kaydiyla, diizenleyici islemler ¢ikarma yetkisi bulunmaktadir.?’
Yazar’a gore, idarenin diizenleyici islemler yapabilmesi i¢in yasama organinin ¢ergeve
hiikiimleri yasayla belirlemesi zorunlulugunun kabul edilmesi durumunda, idarenin

yasayla kendisine yetki verilen bir alanda sirf yasada ¢ergeve hiikiimlere yer

verilmediginden yliriitme gdrevini yerine getirememesi sonucu dogacaktir.

Goriildiigii iizere doktrinde konuya iligskin birtakim 6lgiitler konulmustur ancak bu
dlciitler agik ve kesin nitelikte olmaktan uzaktir.?’” Nitekim Duran’a gore, bir konunun
esaslar1, temel unsurlari, ilkeleri ya da genel kurallarinin herkesge kabul edilebilecek
sekilde belirlenebilmesi kolay degildir.2’® Dolayisiyla konunun esasen, yargi kararlartyla

somutlastirilarak agiga kavusturulmasi gerekmektedir.

(b)  Anayasa Mahkemesinin i¢tihad

Konu hakkindaki Anayasa Mahkemesi igtihadina bakarsak, oncelikle 1961
Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesinin bu konuda birtakim prensipler ortaya
koydugunu sdyleyebiliriz.?’® Anayasa Mahkemesine gére kanunda; sz konusu hiikmiin
amacimin agiklanmasi, esasli noktalarin tespit edilmesi, yiiriitme orgam tarafindan
almacak tedbirlerin smirlarinin belirlenmesi, yiirlitme organi tarafindan diizenleme
yapilacak alanin ve dolayisiyla yapilacak diizenlemelerin yonuniin tayin edilmesi
yeterlidir. Uzmanlik gerektiren; uygulanacak kurallarin zamana, teknik ve ekonomik
ithtiyaclara gore hizlica degismesi gereken alanlarda diizenleme yapma yetkisinin yiiriitme

organina birakilmasi yasama yetkisinin devredilmezligine aykir1 degildir.

216 Akdogan, idari islemlerin Yargisal Denetimi Bakimindan Yasa ile Diizenleyici islem iliskisi, s. 52.
217 Turgut Tan, “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isi§inda Yiiriitmenin Diizenleme Yetkisi”, s. 209.

28 A g.e.

219 Bu boliimde 1961 Anayasasi doneminde gegerli AYM igtihadina yonelik yapilan degerlendirmelerde
esas alinan kararlar: AYM, E. 1962/198, K. 1962/11, K.T. 10.12.1962, R.G. 24.01.1963; AYM, E.
1962/232, K. 1963/9, K.T. 16.01.1963, R.G. 11.05.1963; AYM, E. 1962/281, K. 1963/52, K.T. 07.03.1963,
R.G. 11.05.1963; AYM, E. 1963/4, K. 1963/71, K.T. 28.03.1963, R.G. 18.10.1963; AYM, E. 1963/101, K.
1964/49, K.T. 16.06.1964, R.G. 26.09.1964; AYM, E. 1963/298, K. 1963/283, K.T. 29.11.1963, R.G.
24.03.1964; AYM, E. 1977/1, K. 1977/20, K.T. 05.04.1962, R.G. 05.12.1977.
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Ayrica yine Anayasa Mahkemesine gore yiiriitme organinin her tiirli eylem ve
islemi yargi organlarinin denetimine tabidir ve yiirlitme organi tarafindan kanunun ihlal
edilmesi durumunda s6z konusu aykiriligin yargi organlarinca ortadan kaldirilmasi

mUmkuindr.

Anayasa Mahkemesinin koydugu prensipler her ne kadar yerinde géziikse de, bu
prensiplerin somut olaylara iyi bir sekilde uygulanabildigini soylemek zordur. Anayasa
Mahkemesi bazi kararlarinda, kendi koydugu prensiplere aykirt olarak esasli noktalar
belirlenmeksizin ve higbir sinir ¢izilmeksizin yiirlitme organina diizenleme yetkisi veren
kanunlar1 Anayasa’ya uygun bulmustur. Bundan dolayidir ki, kararlara diisiilen muhalefet
serhlerinde ortaya konulan argiimanlar Anayasa Mahkemesinin koydugu prensiplerden
farkli degildir.

Kisaca bahsetmek gerekirse muhalefet serhlerinde 6zetle; kanunda yalnizca amaca
yer verilmesinin yeterli olmadigi, amaca ulasmak i¢in alinacak tedbirlerin en azindan idare
tarafindan temel hak ve hiirriyetlere miidahale edilmesini Onlemek amaciyla
sinirlandirilmasi gerektigi, yiirlitme organina genis ve sinirsiz yetki verilmesinin higbir
gerekceyle agiklanamayacagi, idarenin islemlerinin mahkemelerin denetiminde olmasinin
kanunun Anayasa’ya aykirilig1 konusunda hicbir etkisinin bulunmayacagi; zira idarenin
islemlerinin Anayasa’ya aykirili olan kanuna uygun olmasiin hukuka aykiriligi ortadan
kaldirmayacagi, kanunda esasli noktalar belirlenmeksizin ve her tiirlii tereddiitii 6nleyecek
sekilde smirlar ¢izilmeksizin yiirlitmeye bir alanda diizenleme yetkisi verilmesinin aslinda
ilgili konuda diizenleme yapma yetkisini yasama organindan alip ylirlitme organina

vermek oldugu ki bunun da Anayasa’ya aykir1 oldugu ifade edilmistir.

Karar gerekgeleriyle muhalefet serhleri birlikte degerlendirildiginde, yukarida da
bahsolundugu iizere, ortaya konulan prensiplerin birbirleriyle dnemli dlcilide Ortlistiigii
goriilecektir.  Aradaki  farklilik  prensiplerin  somut olaya uygulanmasindan
kaynaklanmaktadir. S6z gelimi Tiirk parasini koruma amaciyla alinacak her tiirlii tedbir
ve ayrica birtakim kiymetli evrak ile kiymetli madenlerin ihracati ile ithalatinin

diizenlenmesi ve sinirlanmasi konusunda Bakanlar Kuruluna higbir sinirlama olmaksizin
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yetki veren kanun maddesi, Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa’ya aykiri
goriilmemistir.?®° Anayasa Mahkemesinin kendi koydugu kriterlere aykir olarak verdigi
s0z konusu kararda, kanun maddesinin Anayasa’ya aykiri oldugu tespitiyle yazilan
mubhalefet serhlerinde kanaatimizce Anayasa Mahkemesi tarafindan kararin gerekgesinde

ortaya konulan prensipler daha tutarli bir sekilde somut olaya uygulanmistir.

1982 Anayasasi doneminde de Anayasa Mahkemesi, esasen 1961 Anayasasi
doneminde koymus oldugu prensiplerden ayrilmamustir.?®* Bu dénemdeki Anayasa
Mahkemesi i¢tihadina gore de yasama organinin yasal ¢ergeveyi ¢izmesi, esasli noktalari
diizenlemesi ve sinirlar1 belirlemesi gerekir. Yiirlitme organina diizenleme yapmak {izere

siirsiz, belirsiz ve genis bir alan birakilmasi Anayasa’nin 7. maddesine aykiridir.

Buna karsilik kanaatimizce, Anayasa Mahkemesinin prensipleri uygulama
bakimindan 1982 Anayasasi doneminde 1961 Anayasasi donemine gore farkli bir anlayisa
sahip oldugu soylenebilecektir. Anayasa Mahkemesinin, aksi yonde kararlar bulunsa da,
ortaya koymus oldugu prensipleri 1982 Anayasasi doneminde daha tutarl bir sekilde
uyguladigini, yasama organi tarafindan esasli noktalar1 yeterince belirlenmeksizin ve
yasal ¢ercevesi oturtulmaksizin yiirlitme organina diizenleyici islem yapma yetkisi veren
kanunlar1 iptal etme noktasinda 1961 Anayasasi donemine gore daha cok inisiyatif
kullandigini s6ylemek yanlis olmayacaktir. Hatta Anayasa Mahkemesi baz1 kararlarinda;
yluriitme organina diizenleme yetkisi taninan alanda sinirlarin ¢izilmis olmasina karsilik,
s0z konusu sinirlarin genis olmasinin esasen sinirlari islevsiz biraktigi gerekgesiyle iptal

karar1 verdigi dahi vakidir. Yine de Anayasa Mahkemesinin, 1982 Anayasas1 doneminde

280 AYM, E. 1963/4, K. 1963/71, K.T. 28.03.1963, R.G. 18.10.1963.

281 Bu boliimde 1982 Anayasasi déneminde gegerli AYM igtihadma yonelik yapilan degerlendirmelerde
esas alinan kararlar: AYM, E. 1984/14, K. 1985/7, K.T. 13.06.1985, R.G. 24.08.1985; AYM, E. 1985/3, K.
1985/8, K.T. 18.06.1985, R.G. 08.10.1985; AYM, E. 1986/5, K. 1987/7, K.T. 19.03.1987, R.G. 12.11.1987;
AYM, E. 1987/16, K. 1988/8, K.T. 19.04.1988, R.G. 23.08.1988; AYM, E. 1987/18, K. 1988/23, K.T.
22.06.1988, R.G. 26.11.1988; AYM, E. 1987/21, K. 1988/25, K.T. 28.06.1988, R.G. 08.01.1989; AYM, E.
1987/23, K. 1987/27, K.T. 09.10.1987, R.G. 14.10.1987; AYM, E. 1988/64, K. 1990/2, K.T. 01.02.1990,
R.G. 21.04.1990; AYM, E. 1993/5, K. 1993/25, K.T. 06.07.1993, R.G. 25.02.1995; AYM, E. 1997/36, K.
1997/52, K.T. 20.05.1997, R.G. 27.06.1998; AYM, E. 2000/75, K. 2002/200, K.T. 17.12.2002, R.G.
08.11.2003; AYM, E. 2003/70, K. 2005/14, K.T. 14.03.2005, R.G. 26.04.2005; AYM, E. 2006/35, K.
2007/48, K.T. 11.04.2007, R.G. 16.01.2008; AYM, E. 2006/169, K. 2007/55, K.T. 07.05.2007, R.G.
24.11.2007; AYM, E. 2011/42, K. 2013/60, K.T. 09.05.2013, R.G. 25.07.2014; AYM, E. 2012/27, K.
2012/173 K., K.T. 08.11.2012, R.G. 28.03.2013; AYM, E. 2022/4, K. 2022/64, K.T. 01.06.2022, R.G.
10.06.2022.
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de ortaya koymus oldugu prensipleri somut olay bazinda tam bir istikrarla uyguladigini

sOylemek miimkiin degildir.

Anayasa Mahkemesinin 1982 Anayasasi doneminde konuya dair yaklasimini
sistematik bir sekilde ifade etmek gerekirse, yaklasimin ii¢ farkli adimdan olustugu
sdylenebilir. ilk adimda Anayasa Mahkemesine gére kanuni bir dayanak olmaksizin
ylriitmenin diizenleyici islem yapabilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla herhangi bir
konu i¢in en azindan kanunla yiiriitmeye diizenleyici islem yapma yetkisinin taninmis

olmasi gerekir.

Ikinci adimda Anayasa Mahkemesi, yiiriitmeye birakilan alanin Anayasa’da agik¢a
kanunla diizenlenecegi belirtilen alanlardan olup olmadigini sorgulamaktadir. Anayasa
Mahkemesine gore, Anayasa’da agik¢a kanunla diizenlenecegi belirtilen alanlarda
diizenlemelerin kanunla yapilmasi, kanunla belirli bir ¢erceve ¢izildikten sonra ancak
teknik ve uzmanlik gerektiren kisimlarin yiiriitmenin diizenleyici islemlerine birakilmasi
gerekir. Anayasa’da kanunla diizenlenecegi belirtilen alanlarda yiiriitmenin diizenleyici

islem yapma yetkisi diger alanlara gore oldukga sinirlidir.

Son olarak Anayasa Mahkemesi, aslinda ikinci adimin iginden ¢ikan ancak
calismamizla baglantis1 dolayistyla ayr1 bir adim olarak ele almay1 uygun gordiigiimiiz
“dogrudan hakkin kendisiyle ilgili mesele”” olup olmadigina bakmaktadir. Temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlandirilmasi, Anayasa’nin 13. maddesi geregince ve incelemenin ikinci
adim1 kapsaminda olmak {izere ancak kanunla yapilabilecektir. Bu sebeple, ylritmenin
diizenleyici islemlerine devredilen alan, Anayasa’nin diger maddelerinde kanunla
diizenlenecegi 6zellikle belirtilen bir alan olmasa dahi, Anayasa’da diizenlenen temel hak
ve hiirriyetleri dogrudan ilgilendiren bir konuya iliskinse, bu alanda yUrttme organina

devredilecek alan daha sinirli olacaktir.

Ornegin birtakim belgelerin Sosyal Glivenlik Kurumuna ibraz zorunluluguna iliskin
olarak Sosyal Givenlik Kurumuna diizenleme yetkisi veren kanun hukmayle ilgili 6nine

gelen iptal davasinda Anayasa Mahkemesi, hiikkmiin Anayasa’ya aykiri olmadigina karar
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vermistir.?82 Kararda Anayasa Mahkemesi, konunun Anayasa’da agik¢a kanunla
diizenlenecegi belirtilen alanlara ve ayrica sosyal giivenlik hakkinin kendisine iligkin
olmadigini tespit etmis ve bu sebeple herhangi bir belirleme olmaksizin yalnizca yiiriitme

organina yetki verilmesini yeterli bulmustur.?®

Bir bagka ornekte Anayasa Mahkemesi, yiiriitme organina birakilan diizenleme
alanin1 Anayasa’nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkiyla ilgili gormiis ve
yasama organinin yeterli derecede detayli diizenlemeler yapmaksizin yliriitme organini
diizenleme yapmakla yetkili kilmasim hukuka aykir1 bulmustur.?®* Kararda Anayasa
Mahkemesi, miilkiyet hakkina iliskin bir alanda temel konularin yasa ile belirlenmesi

gerektigine hitkmetmistir.

Benzer bir kararinda ise Anayasa Mahkemesi, yabancilarin tasinmaz edinebilmesini
iki bucuk hektarla sinirlandiran kanun maddesinde, ayn1 zamanda Bakanlar Kuruluna s6z
konusu sinir1 otuz hektara kadar artirma yetkisi verilmesini dl¢iisliz bularak iptal karari

vermistir.?%

(c)  Damstay ictihad

Danistayin konuya iliskin olarak farkli yonde kararlar1 bulunmaktadir. Ornegin bir
kararinda  Danistay, idarenin yOnetmelik ¢ikarma  yetkisinin  Anayasa’dan
kaynaklandigini, yonetmeliklerin Anayasa, kanunlar ve tiiziiklere aykir1 olmamak ve

ongoriilen sekil sartlarmi tasimak disinda bir sinirlariin bulunmadigimi ifade etmistir.?%

Baska bir kararinda Danistay, yasa teknigine uygun olmamasi ve zorluklar
bulunmasi dolayisiyla kanunda yer almayan ancak idarenin isleyisi ve kamu yarar

bakimindan diizenlenmesi zorunlu bulunan teknik konu ve ayrintilari, idarenin

282 AYM, E. 2011/42, K. 2013/60, K.T. 09.05.2013, R.G. 25.07.2014.

283 Ayni yonde baska bir karar i¢in bkz. AYM, E. 2013/72, K. 2013/126, K.T. 31.10.2013, R.G. 24.01.2014.
284 AYM, E. 2003/70, K. 2005/14, K.T. 14.03.2005, R.G. 26.04.2005.

285 AYM, E. 2006/35, K. 2007/48, K.T. 11.04.2007, R.G. 16.01.2008.

26 Danigtay 5.D., E. 2002/3255, K. 2005/5075, K.T. 10.11.2005, Kazanel, Erisim Tarihi: 05.08.2023.
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yonetmelikle diizenleyebilecegine hiikmetmistir.?®” Yiiksek Mahkemeye gére bu konuda
idarenin; dayandigi kanunun biitiiniine bagli kalmasi, kanuna aykir1 diizenlemeler

getirmemesi ve kanunun amacini agsmamasi gerekir.

Yine Danistay, Anayasa’nin 7. maddesinde diizenlenen yasama ilkesinin
devredilmezligi ilkesinin, kanun koyucunun temel ilkeleri belirlemeksizin ve cergeveyi
cizmeksizin idareye yetki vermemesi; sinirsiz Ve belirsiz bir alan1 idarenin diizenlemesine
birakmamasi anlamina geldigine hiikmetmistir. Yiiksek Mahkemeye gore kanun koyucu,
siirlar1 belirlemek kosuluyla bazi konularin belirlenmesini idareye birakabilir; “degisik
onlemler alinmasina veya bunlarin kaldirilmasina gerek goriilen, teknik veya benzeri
alanlarda, temel kurallar saptandiktan sonra ayrintilarin diizenlenmesinin idareye

verilmesi, yasama yetkisinin devri olarak nitelendirilemez » 288

Her ne kadar Danistayin aksi yonde kararlar1 olsa da, Yiiksek Mahkemenin daha
giincel kararlarinda cogunlukla; yiiriitme organina birakilacak diizenleme alaninin
¢ergevesinin, yasama organi tarafindan gizilmesi gerektigine ve yiiriitme organina sinirlari
belirlenmemis bir diizenleme alani birakilmamasi gerektigine hiikmettigini soylemek

mUmkuindr.

ii- Miinhasiran Kanunla Diizenlenmesi Gereken Alanlar

Bir st bashkta zaten deginildigi lizere Anayasa’da, bazi alanlarin kanunla
diizenlenmesi gerektigine iliskin ifadeler yer almaktadir. Ornek vermek gerekirse;
Anayasa’nin  13. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla

sinirlandirilabilecegi, Anayasa’nin 38. maddesinde su¢ ve cezalarin ancak kanunla

87 “Yonetmelikler, yasa teknigine uygun olmamasi ve giicliikler bulunmasi nedeniyle yasal diizenlemelerde
yer almayan ancak idarenin isleyisi ve kamu yarari i¢in dnceden belirlenmesi zorunlu bulunan teknik konu
ve ayrintilart yasal ¢ergeve igerisinde kalmak kosuluyla diizenleyebilir. Kamu idaresi tarafindan gérev
alamina giren konularda yonetmelikler yapilirken dayanagi yasamn biitiiniine bagh kalinmasi zorunlu
oldugu gibi yasayi ve yasanin amacini asar veya yasa konusu alanlara girer nitelikte diizenleme yapma
olanagi da bulunmamaktadir.” (Damistay 13.D., E. 2005/213, K. 2005/1558, K.T. 16.03.2005, Kazanci,
Erisim Tarihi: 05.08.2023).

28 Danistay 8.D., E. 2014/1921, K. 2019/4632, K.T. 15.05.2019, Lexpera, Erisim Tarihi: 05.08.2023.
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konulabilecegi, Anayasa’nin 123. maddesinde idarenin kanunla diizenlenmesi gerektigi

0zel olarak belirtilmistir.

Konuya iliskin ¢6ziilmesi gereken ilk problem; Anayasa’da miinhasiran kanunla
diizenlenmesi gereken, yiirlitmenin diizenleyici islemleriyle diizenlenemeyecek alanlarin
bulunup bulunmadigidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, Anayasa’da agik¢a “miinhasiran
kanunla diizenlenir” seklinde bir ifade hi¢gbir maddede yer almamaktadir. Buna karsilik
Anayasa’nin  bazi  hiikkiimlerinde, “kanunla  diizenlenir” ya da  “kanunla
smrlandirilabilir” seklinde ifadelere yer verilmis, dolayisiyla bazi konularin kanunla
diizenlenmesi gerektigi 6zel olarak hiikiim altina alimmistir. Anayasa Mahkemesinin bu
tarz hiikiimler hakkindaki igtihadi, Anayasa’da kanunla diizenlenecegi Ongoriilen
alanlarin miinhasir kanun alanlar1 oldugu yéniindedir.? Yiiksek Mahkeme, bu alanlarda
Cumhurbagkanli§i  kararnamesi ¢ikarilamayacagina hiikmetmektedir. Dolayisiyla
Anayasa Mahkemesine gore, ileride detaylica agiklayacagimiz izere bu alanlarda yasama
organi tarafindan yiirlitme organina devredilebilecek diizenleme alani son derece
sinirhidir. Bu alanlarda yasama organi diger alanlara gore ¢ok daha titiz davranmakla ve

daha detayl1 diizenlemeler yapmakla gorevlendirilmistir.2%

Bu alanlardan konu itibartyla bu ¢alismayi ilgilendirenler, temel hak ve hiirriyetlerin

smirlandirilmasi ile sug ve ceza ihdas edilmesidir.

(@) Temel Hak ve Hiirriyetlerin Ancak Kanunla Simirlandirilabilecegi flkesi

Anayasa’nin  13. maddesine go0re, “Temel hak ve hirriyetler, Ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh
olarak ve ancak kanunla simirlanabilir”. Bilindigi lizere Tiirk¢e’de vurgu, yiiklemden
hemen onceki kelime Gzerindedir.?! Dolayisiyla lafzi yorumla bakildiginda, Anayasa
koyucunun temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinda  birinci  Onceligi,

siirlandirmanin kanunla yapilmasidir. Nitekim gerek Anayasa Mahkemesi gerekse

289 AYM, E. 2021/85, K. 2022/60, K.T. 01/06/2022, 811, R.G. 18.08.2022.

20 AYM, E. 2011/42, K. 2013/60, K.T. 09.05.2013, R.G. 25.07.2014.

291 Halit Dursunoglu, “Tiirkiye Tiirkcesinde Vurgu”, Atatirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusi
Derqgisi, C. 7, S. 1, Y. 2006, s. 273.
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Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin, hak ihlali iddialarina yénelik bireysel basvurularda
esas acisindan yaptiklar1 ilk inceleme, kanunilik Sl¢iitiiniin saglanip saglanmadigidir
(stirlandirmanin kanunla yapilip yapilmadigi). Eger s6z konusu siirlandirma bir kanun
yoluyla yapilmadiysa, baska higbir incelemeye gerek kalmaksizin s6z konusu

sinirlandirmanin hak ihlali olduguna karar verilir.

Bu baslikta da bir iist bashikta oldugu gibi, konuya iliskin olarak Oncelikle
doktrindeki goriislere, daha sonra yargi kararlarina deginilecektir fakat bundan once;
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesinin, “kanun” ifadesiyle neyi

anladiklarinin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, kanunu sekli degil maddi bir kavram olarak ele
alir. Bir kuralin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan kanun olarak kabul
edilebilmesi i¢in kuralin yazili veya yazisiz olmasi 6nemli degildir. Normlar hiyerarsisine
gbre kanunlarin altinda yer alan diizenlemeler veya mahkemeler tarafindan olusturulan
ictihatlar Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan kanun olarak kabul edilebilir.
Ozetle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igin kanun, yetkili mahkemeler tarafindan
uygulanan hukuktur.?®> Bununla birlikte Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine gore
kanunilik kriterinin saglanabilmesi i¢in s6z konusu hiikmiin birtakim ozelliklere sahip
olmasi gerekir. Buna gore hiikiim ulasilabilir, ongdriilebilir, siradan vatandas icin yeterli

acik ve netlikte olmalidir.?%

Anayasa Mahkemesi ise kanunilik 6l¢iitiiniin saglanabilmesi i¢in her seyden once
temel hak ve hiirriyetlerin ancak yasama organi tarafindan yapilmis, sekli olarak kanun
tanimina giren bir islemle simirlandirilabilecegini kabul eder.?** Bununla birlikte Anayasa
Mahkemesine gore diizenlemenin sekli olarak kanunla yapilmasimin yaninda birtakim
kriterleri de saglamas1 gerekir. Bu kriterlere gore, kanunlarin hem kisiler hem de idare
acisindan hicbir duraksamaya yahut siipheye yer vermeyecek ol¢iide nesnel, anlasilir,

acik, net ve uygulanabilir olmasi; ayrica kamu makamlarinin keyfi uygulamalar gelistirme

292 ATHM, Case of Leyla Sahin v. Turkey, 44774/98, 10.11.2005, §88.
293 ATHM, Case of Metropolitan Church of Bessarabia and Others v. Moldova, 45701/99, 13.12.2001, §109.
294 AYM, Tugba Arslan, B. No: 2014/256, K.T. 25.06.2014, §82-85, R.G. 05.07.2014.
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ihtimaline kars1 kisileri koruyucu onlemler icermesi gerekir.?®® Yine Anayasa
Mahkemesine gére kanun belirli, ulasilabilir ve éngoriilebilir olmalidir.?®® Bu baglamda
sekli kriterin 6tesinde kanunda aranan niteliklere bakildiginda Anayasa Mahkemesi ve

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin ayni i¢tihad1 benimsedigini sdylemek miimkiindiir.

(i) Doktrindeki Goriisler

Bu noktada ilk olarak, temel hak ve hirriyetlerin sinirlandirilmas: ile
diizenlenmesinin, birbirlerinden farkli kavramlar olup olmadiginin netlestirilmesi gerekir.
Kanun koyucu tarafindan temel hak ve hurriyetler alaninda yapilacak her sinirlama bir
dizenlemedir fakat her diizenleme bir sinirlama degildir. Smirlama, bir temel hak veya
hirriyetin  Anayasa’da duzenlenen norm alanina kanunla veya kanuna dayanilarak
disaridan yapilan ve bu norm alani igerisinde kisiye saglanan olanaklar1 daraltan bir
midahaledir. Halbuki bir hak veya hirriyeti daha gucli hale getiren, daha etkili bir icerik
yaratan yahut anayasal sinirlarin1 somutlastirmaktan ibaret kalan diizenlemeler sinirlama

degildir.27

Dolayisiyla yiirlitme organi bir kanuna dayanmak kosuluyla pek tabii temel hak ve
hiirriyetler alaninda diizenleme yapabilir.?®® S6z konusu diizenlemeler ancak kanunla
getirilen sinirlamanin nasil uygulanacagini gosterici nitelikte, detaylara ve teknik konulara
iligkin olabilir. Yiiriitme organinin diizenleyici islemleriyle kanunun 6ngdérmedigi bir
simnirlama  getirmesi, kanunun getirdigi sinirlamanin alanini genisletmesi miimkiin

degildir.2%

Yiizbasioglu’na gore sekli kanunla yapilmasi gereken bir diizenleme baska bir
organa birakilamaz, dolayisiyla Anayasa’da kanunla diizenlenmesi gereken bir alanda

baska bir iglemle diizenleme yapilabilmesi miimkiin degildir. Buna karsilik bu tarz

295 AYM, E. 2015/41, K. 2017/98, K.T. 04.05.2017, §26, R.G. 03.08.2017.

2% AYM, E. 2022/10, K. 2022/72, K.T. 01.06.2022, §153, R.G. 22.06.2022.

297 Fazil Saglam, Temel Haklarin Simirlanmasi ve Ozii, Ankara: AUSBF Basin ve Yayin Yiiksek Okulu
Basimevi, 1982, s. 23.

2% Gozler, Turk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 125.

29 Oktay Uygun, 1982 Anayasas’’nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, Istanbul: Kazanci
Kitap, 1992, s. 94.
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konularin biitiin ayrintilariyla kanunda diizenlenmesi de yiiriitme islevinin i¢ini bogaltmak

anlamina gelecektir.3%

Kaneti, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi yahut diizenlenmesi ayrimina
gitmeksizin, idarenin diizenleyici islemleriyle temel hak ve hiirriyetler alaninda
diizenleme yapilamayacag goriisiindedir.3! Yazar’a gore bu alanda diizenleme yapma
yetkisi, miinhasiran yasama organina aittir. Yazar bu gorilislni, iki farkli Anayasa

¢

Mahkemesi kararinda gecen, “...yasalarla diizenlenmemis bir alanda yiiriitmenin

siibjektif haklart etkileyen bir kural koyma yetkisi bulunmamaktadir” 1fadesiyle

302 kanaatimizce sz konusu ifade Yazar’1 destekleyici nitelikte degildir.

desteklemisse de
Gerek Anayasa’nin 7. maddesindeki yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi gerekse
Anayasa’nin 123. maddesinde diizenlenen idarenin kanuniligi ilkesi dikkate alindiginda,
idarenin yasalarla diizenlenmemis bir alanda ilk elden diizenleme yapabilmesi zaten
miimkiin degildir. iki kararda da Yiiksek Mahkeme esasen, bu kurali temel hak ve
hiirriyetler bakimindan tekrar etmistir. Nitekim kararlardan birinin devaminda,
“Hakkinda yasa bulunmayan konularda tiiziik ve yonetmelik ¢ikarimayacagina gore,

)

dogrudan Anayasa’ya dayanan boyle bir diizenlemenin de yapilamamasi gerekir.’

ifadeleriyle de bu husus Anayasa Mahkemesi tarafindan tevsik edilmistir.%3

Temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla sinirlandirilabilecegi ilkesi, yiirlitme
organinin diizenleyici islemleriyle temel hak ve hiirriyetlerin smirlandirilamayacagi
anlamia gelir.*** Yiiriitmenin diizenleyici islemleriyle ancak kanunlarm ¢izdigi siirlar

icerisinde bigime ve usule iliskin diizenlemeler yapilabilir.3%°

300 Biilent Tanor ve Necmi Yiizbasioglu, Tlrk Anayasa Hukuku, s. 306.

%1 Selim Kaneti, “Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gére Yasama Yetkisiyle Yiiriitmenin Diizenleme
Yetkisinin Sinirlar1”, s. 44.

302 AYM, E. 1986/18, K. 1986/24, K.T. 09.10.1986, R.G. 31.01.1987; AYM, E. 1988/16, K. 1988/8, K.T.
19.04.1988, R.G. 26.12.1988.

303 AYM, E. 1988/16, K. 1988/8, K.T. 19.04.1988, R.G. 26.12.1988.

304 Gozler, Turk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 124.

305 Biilent Tandr ve Necmi Yiizbasioglu, TUrk Anayasa Hukuku, s. 158.
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(i)  Anayasa Mahkemesi Ictihadi

Anayasa Mahkemesine gore, Anayasa’da mutlaka kanunla diizenlenmesi gerektigi
belirtilmeyen bir konunun, kanuni dayanagi olmak kaydiyla idarenin dizenleyici
islemleriyle diizenlenebilmesi miimkiindiir. Buna karsilik yiiritme organinin diizenleyici
islemleriyle temel hak ve hiirriyetlerin siirlandirtlmasi, Anayasa’nin 13. maddesi
geregince mimkiin degildir. Bu alanda yasama organinin, keyfilige izin vermeyecek
Olclide Ongoriilebilir diizenlemeler yapma zorunlulugu vardir. Ayrica temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlandirilmasina iliskin kanunlar, seklen hukuka uygun olmalarinin
yaninda objektif nitelik tagimali ve idareye, keyfi uygulamalara sebep olacak 6lclide genis

takdir yetkisi vermemelidir.3%

Anayasa Mahkemesi prensip olarak temel hak ve hurriyetlerin ancak kanunla
sinirlandirilabilecegini, yiirlitme organinin diizenleyici islemleriyle sinirlandirmanin
yahut kanunla getirilmis sinirlandirmanin genisletilmesinin miimkiin olmadigini kabul
etmektedir.3*” Anayasa Mahkemesine gore bir kuralin karmasik olmasi, belirli dlgiide
soyutluk icermesi, ancak hukuki yardimla anlagilabilir hale gelmesi yahut uygulayiciya
takdir alan1 birakmasi tek basina Anayasa’ya aykirilik i¢in yeterli degildir. Buna karsilik
uygulayiciya birakilan takdir alaninin agik¢a belirlenmesi ve kuralin asgari 6l¢ilide kesinlik
icermesi gerekir. Temel ¢erceve kanunla belirlendikten sonra uygulama kosullar1 ve usule

iliskin ayrintilarin diizenlenmesi yiiriitme organina birakilabilir.3%

Buna karsilik s6z konusu prensiplerin somut olaylar bakimindan tam bir istikrarla
uygulandigini sdyleyemeyiz. Anayasa Mahkemesinin temel hak ve hiirriyetlerin kanunla
siirlandirilabilecegi ilkesini bazi kararlarinda genis yorumlayarak idareye daha genis bir
alan tanidigi, bazi kararlarindaysa dar yorumlayarak idarenin diizenleme alani

sinirlandirdig: vakidir.

306 AYM, Tugba Arslan, B. No: 2014/256, K.T. 25.06.2014, §87-89, R.G. 05.07.2014.
307 AYM, Tugba Arslan, B. No: 2014/256, K.T. 25.06.2014, §87-88, R.G. 05.07.2014.
308 AYM, Halime Sare Aysal, B. No: 2013/1789, K.T. 11.11.2015, §65-66, R.G. 24.12.2015.
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(iii)  Damstay Ictihada

Danistayin konuya iliskin istikrarli bir i¢tihad1 bulunmamaktadir. Yiiksek Mahkeme
kimi kararlarinda, Anayasa’nin 13. maddesine gore temel hak ve hiirriyetlerin ancak sekli
anlamda kanunla sinirlandirilabilecegini kabul etmekteyken, diger bazi kararlarinda
Idarenin temel hak ve hiirriyetlere yonelik siirlandirma getiren diizenleyici islemlerini

hukuka uygun bulmustur.3%®

Ornegin Danistay bir kararinda, Saglik Bakanligi tarafindan cikarilan “Saglik
Meslek Liseleri Odiil ve Disiplin Yonetmeligi’nin 41. Maddesinin (d) bendini, “cinsel
iligkiye girmis oldugu tespit edilmis olmak” ifadesinin kisinin dokunulmazligi ile 6zel
hayatin gizliligi haklarina sinirlandirma getirdigi ve s6z konusu haklarin ancak kanunla

smirlandirilabilecegi gerekgesiyle hukuka aykiri bulmustur.3%

Yine Danistay baska bir kararinda, "Tiitiin Mamiilleri ve Alkollii Ickilerin Satisina
ve Sunumuna Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik"in bazi maddelerinin iptali ve
yiiriitmesinin durdurulmasi talebiyle acilan davada; iptali istenen hiikiimlerin 18 yagindan
bliyiik kisilere alkol satis ve sunumunu yasakladigi, bu durumun 18 yasini doldurmus
kisilerin icki igme ve satin alma 6zgiirliigiinii sinirlandirdig1 ve ayrica Anayasa’nin 48.
maddesinde diizenlenen ¢aligma hiirriyetine sinirlandirma getirdigi gerekgesiyle dava

konusu diizenleyici islemin yiiriitmesinin durdurulmasia karar vermistir.3!!

Danistayin aym1 yonde baska kararlar1 da bulunmaktadir. S6z konusu kararlarin
ortak noktasi, Danigtayin Anayasa’nin 13. maddesi geregince temel hak ve hiirriyetlerin
miinhasiran kanunla sinirlandirilabilecegini, idarenin diizenleyici islemleriyle temel hak

ve hiirriyetlerin sinirlandirilamayacagini kabul etmis olmasidir.

309 Akdogan, Idari Islemlerin Yargisal Denetimi Bakimindan Yasa ile Diizenleyici Islem iliskisi, s. 173.
310 Danigtay IDDK, E. 2003/417, K. 2005/234, K.T. 07.04.2005, Kazanc, Erisim Tarihi: 05.08.2023.

311 Danigtay 13.D., E. 2011/185, K.T. 04.05.2011, Kazaneu, Erisim Tarihi: 05.08.2023.
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Bununla birlikte Yiiksek Mahkemenin, aksi yonde olmak iizere, kanunda agikca
ongoriilmemis olmasina karsilik temel hak ve hiirriyetlere sinirlandirma getiren idarenin

diizenleyici islemlerini hukuka uygun buldugu kararlar1 da bulunmaktadir.

Omegin Danistay bir kararinda, “Polis Meslek Yiiksekokullar:  Girig
Yonetmeligi ’nde polis meslek yiiksekokullarina girmek i¢in belli suglart islememis olma
sartinin getirilmesini; polisin onurlu, iyi ahlakli, glivenilir kisiler arasindan seg¢ilmesi
gerektigi, polislik meslegine alinacak kisilerde belirli niteliklerin aranmasinin toplumun
huzur ve giivenligini saglamak ve korumak konusunda gerekli oldugu gerekgesiyle
hukuka uygun bulmustur.®*? Halbuki s6z konusu kuralin, Anayasa’nin 70. maddesinde
diizenlenen kamu hizmetine girme hakkin1 sinirlandirdigindan, kanunla getirilmesi

gerekirdi.

Yine Danistay baska bir kararinda, kanunda yas bakimindan yalnizca alt siur
belirlenmesine, {ist sinira iliskin hicbir sart getirilmemesine karsilik; yonetmelik yoluyla
Ogretmenlige atanmak i¢in 40 yasmi doldurmamis olmak sartinin getirilmesini hukuka

uygun bulmustur.3!3

Bagka bir kararinda Danistay, bu yonde bir kanun hiikmii bulunmamasina karsilik,
cezaevindeki hiikiimliilerin telefon goriismelerini Tiirk¢e yapacaklarina, yabanci bir dilde
ancak Tirkce bilmediklerini beyan ettikleri takdirde goriigme yapabileceklerine yonelik
“Ceza Infaz Kurumlarimin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Tiiziigii” hitkkmiinii hukuka uygun bulmustur.3* Halbuki s6z konusu hiikmiin, haberlesme

hiirriyetine sinirlandirma getirdigi agiktir.

312 Danistay 8.D., E. 2010/1084, K. 2013/5485, K.T. 26.06.2013, (Yayimlanmamis Karar), Akdogan, idari
islemlerin Yargisal Denetimi Bakimindan Yasa ile Diizenleyici islem iliskisi, s. 175.

313 Danistay IDDK, E. 2003/1145, K. 2005/2539, K.T. 20.10.2005, Kazane, Erisim Tarihi: 05.08.2023.
Ayni yonde kararlar i¢in bkz. Danistay 12.D., E. 2009/3489, K. 2013/7021, K.T. 08.10.2013; Danistay 8.D.,
E. 2009/7446, K. 2013/4161, K.T. 24.05.2013, (Yayimlanmamis Kararlar), Akdogan, idari Islemlerin
Yargisal Denetimi Bakimindan Yasa ile Diizenleyici Islem iliskisi, s. 176.

314 Danistay 10.D., E. 2009/9775, K. 2014/3520, K.T. 28.05.2014, (Yayimlanmamis Karar), Akdogan, idari
Islemlerin Yargisal Denetimi Bakimindan Yasa ile Diizenleyici Islem Iliskisi, s. 178.
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Danistaym bu yondeki kararlar1 hakkinda &rnekleri cogaltmak miimkiindiir.3!°
Danistay s6z konusu kararlarinda, kanunla bir sinirlandirma 6ngoriilmemesine karsilik
idarenin dilizenleyici islemleri yoluyla temel hak ve hiirriyetlere yonelik sinirlandirmalar
getirmesini; genel saglik, giivenlik, disiplin, esitlik, hizmetin gerekleri, kamu yarar1 gibi

gerekcelerle hukuka uygun bulmustur.

Akdogan’a  gore, Danistayin konuya iligkin aksi yOndeki kararlar
degerlendirildiginde iki ihtimal ortaya cikmaktadir.3'® Birinci ihtimalde Danistay,
Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenen temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla
siirlandirilabilecegi ilkesini mutlak olarak (her hak bakimindan) kabul etmekte ancak
kamu yarari, hizmet gerekleri gibi mesru bir amacin varligi halinde temel hak ve
hiirriyetlerin =~ idarenin  diizenleyici  islemleriyle = de  smirlandirilabilecegine
hiikkmetmektedir. ikinci ihtimaldeyse Damistay, temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla
siirlandirilabilecegi ilkesini mutlak olarak kabul etmemekte, bazi temel hak ve
hiirriyetlerin idarenin diizenleyici islemleriyle sinirlandirilabilecegini kabul etmektedir.

Yazar, ikinci ihtimali savunmaktadir.3'’

Kanaatimizce Danistay, temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla
siirlandirilabilecegi ilkesini mutlak olarak kabul etmekte ancak bu kuralin kamu yarari,
hizmet gerekleri gibi mesru amaglar dogrultusunda esnetilebilecegi kanaatini
tasimaktadir. Ilkenin; kamu yarari, hizmet gerekleri gibi mesru amaglar dogrultusunda
dahi esnetilemeyeceginin kabulii, uygulamada idarenin yliriitme gorevini yerine getirirken
¢ozlilmesi miimkiin olmayan problemlerle karsilagsmasina yol acabilecektir. S6z gelimi
Danistayin, yukarida alintilanan kararda, polis meslek yiiksekokullarina giriste belirli
suclarin islenmemis olmasi sartini getiren Yonetmelik hiikmiinii hukuka aykir1 bulmast,
polis olmas1 kamu giivenligi acisindan tehlike yaratabilecek kisilerin polis olmasinin

engellenememesi sonucunu ortaya ¢ikarabilecektir.

315 Aym yonde karar igin bkz. Danistay 15.D., E. 2015/7494, K. 2016/2567, K.T. 13.04.2016.
316 Akdogan, Idari Islemlerin Yargisal Denetimi Bakimindan Yasa ile Diizenleyici Islem iliskisi, s. 180.
317 Ag.e.,s. 181.
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(b)  Sucta ve Cezada Kanunilik ilkesi

Sugcta ve cezada kanunilik ilkesinin, idari tedbir ve idari yaptirimlarin incelendigi bu
calismayi ilgilendiren kismi, bu ilkenin idari yaptirimlar alaninda nasil uygulandigidir.
Buna karsilik sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ne ifade ettigi ortaya konulmadan, bu
ilkenin idari yaptirimlar alaninda nasil uygulandig1 da anlagilamayacaktir. Bu nedenle bu
baslik altinda sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ceza hukukunda nasil uygulandigindan
bahsedilecek, ilkenin idari yaptinmlar alaninda nasil uygulandigi ise “Kanunilik

Incelemesi” bash@ altinda degerlendirilecektir.

1961 Anayasasi’nin 33. maddesinde diizenlenen sugta ve cezada kanunilik ilkesi,
1982 Anayasa’nin 38. maddesinde de yer almistir. Sugta ve cezada kanunilik ilkesine gore
suclar ve cezalar ancak kanunla konulabilir, idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza

ihdas edilemez.318

Yukaridaki baslikta deginildigi tizere, Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca temel hak
ve hiirriyetlerin kisitlanabilmesinin ilk kosulu kanunla sinirlandirilmadir. Suglar ve
cezalarin bireylerin temel hak ve hiirriyetlerine yonelik sinirlandirmalar getirdigi ve
dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesi geregince suclar ve cezalarin kanunla ihdas edilmesi
gerektigi agik olsa olsa dahi anayasa koyucu, onemi geregi su¢ ve ceza ihdas edilmesi

konusunda kanunilik sartim1 Anayasa’da ayrica vurgulamugtir.3%°

Sugta ve cezada kanunilik ilkesinin mutlakligina karsit olmak ilizere “acik ceza
normu” olarak tabir edilen, kanun koyucunun su¢ teskil eden fiile verilecek cezayi

belirledigi ancak sug¢ teskil eden fiilin tam olarak belirlenmesini, esasli noktalari

318 Ezgi Aygiin Esitli, “Suglarin ve Cezalarin Kanuniligi {lkesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 104,
Y. 2013, s. 234,

319 Karlis A.S., B. No: 2013/849, K.T. 15/04/2014, §32, R.G. 12.06.2014; 1924 Anayasasi’nda sugta ve
cezada kanunilik ilkesi agikca yazili olmamasina karsilik, 1961 Anayasasi’nda ilk defa bu ilke Anayasa’da
acikca dilizenlenmistir. Yarsuvat’a gore, 1924 Anayasasi’nda sugta ve cezada kanunilik ilkesi
diizenlenmemisse de, bu ilkenin 1924 Anayasasi’nda diizenlenen hiirriyetlerin kanunla diizenlenecegi
kuralindan ¢ikarilmasi miimkiindii. Yazar’a gore bu a¢idan 1924 Anayasasi ile 1961 Anayasasi arasinda bir
fark bulunmamaktadir (Duygun Yarsuvat, “Yiiriitme Organinin Koydugu Kaidelerle Sug ihdasi ve 1961
Anayasas1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 29, S. 3, Y. 1963, s. 554).
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belirlemek kaydiyla idareye devrettigi kanuni diizenlemelerin®% sucta ve cezada kanunilik

ilkesine aykir1 olup olmadig: doktrinde tartigmalidir.32

Bu baslikta da alisilmis sistematigimize uygun olarak, konuya iligkin Oncelikle

doktrindeki goriislere, daha sonra yargi kararlarina deginilecektir.

(1) Doktrindeki Goriisler

Yiriitme organinin diizenleyici islemleriyle suc¢ ihdas edilebilecegini savunan
yazarlar, aym zamanda bazi sartlar dne siirmiislerdir.®?> Oncelikle kanunda genel bir
yetkinin degil, agikca yiiriitme organina sug¢ ihdas edebilme yetkisinin taninmis olmasi
gerekir. Ayrica faile verilecek cezanin kanunla belirlenmis olmasi, cezanin yiiriitme
organinin islemine birakilmamis olmasi gerekir zira yiirlitme organi her ne kadar suca
konu olusturabilecek fiilleri belirleyebilecekse de cezalari belirleme yetkisine sahip
degildir. Son olarak sug ihdas eden diizenleyici islemlerin Resmi Gazete’de yayimlanmasi

ve yayimi sonrasinda yiiriirliige girmesi gerekir.

Bu anlamda ilimlt bir goriise sahip oldugu sdylenebilecek olan Gdélciiklii 'ye gore,
yasama organinin konusunu takdir ettigi bir emre aykir1 davranisi su¢ olarak
diizenledikten ve cezay1 da belirledikten sonra, biraktig1r boslugu dolduracak merci ve
emrin konusunu belirlemek kaydiyla yiiriitme organina diizenleme yetkisi tanimasi
yasama yetkisinin devredilmezligine aykir1 degildir. Bu durumda yiiriitme organi kanun
koyucunun yerine gecerek su¢ ihdas etmemekte, yalnizca ihdas edilmis ve cergevesi

belirlenmis bir sugun unsurlarini netlestirmektedir.32

Buna karsilik Erman’a gore bir fiilin sug¢ sayilabilmesi i¢in tiim unsurlarin kanunda

belirtilmesi gerekir.32* Sucun unsurlarini belirleyen diizenleme ismen kanun olmadikga ve

320 Oztekin Tosun, “Yiiriitme Orgaminin Koydugu Kaidelere Aykiriliklarin Cezalandirilmasi”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 28, S. 14, Y. 1962, s. 362.

321 Aygiin Esitli, “Suglarin ve Cezalarin Kanuniligi ilkesi”, s. 235.

322 Sahir Erman, Ozel Kanunlar Ac¢isindan Ticari Ceza Hukuku — Genel Kisim, istanbul: Matematik
Arastirma Enstitiisii, 1976, s. 13-14.

323 Feyyaz Golciiklii, “Idari Ceza Hukuku ve Anlami, idarenin Cezai Miieyyide Tatbiki”, s. 123-124.

324 Erman, Ozel Kanunlar Acisindan Ticari Ceza Hukuku — Genel Kisim, s. 18-19.
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yasama orani tarafindan ¢ikarilmadik¢a su¢ ve cezalarin kanunla ihdas edilebilecegi
ilkesine riayet edilmis olunmayacaktir. Ayrica Anayasa’da kanun hiikmiinde
kararnamelerle temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilamayacagi ve dolayisiyla sug¢ ihdas
edilemeyecegi diizenlenmisken idarenin normlar hiyerarsisinde kanun hiikmiinde
kararnamelerin altinda bulunan diger diizenleyici islemleriyle su¢ ihdasi evleviyetle

hukuka aykir1 olacaktir.

Ayni dogrultuda olmak tlizere Yarsuvat’a gore, sug ve cezalar ancak sekli anlamda
kanunla konulabilir.3?® Yazar’a gore anayasa koyucunun bu konudaki iradesi son derece
aciktir, Anayasa’nin ac¢ik hiikmii karsisinda idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza

thdas edilebilmesi miimkiin degildir.

Cetintirk, Anayasa’da acgik¢a diizenlenen sugta ve cezada kanunilik ilkesi
karsisinda, sug ve cezalarm ancak kanunla konulabilecegini kabul etmektedir.3?® Yazar’a
gbre su¢ ve cezalarin konulmasinda yiiriitme organina yetki verilmesi, Anayasa’nin 7.

maddesinde diizenlenen yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine de aykir1 olacaktir.

Ozgenc, Anayasa’nin 38. maddesinde diizenlenen sugta ve cezada kanunilik ilkesi
geregince, su¢ ve ceza ihdas edecek normun ancak, sekli anlamda kanun olabilecegini
savunmaktadir.3?’ Yazar’a gore sug olarak tanimlanan fiil, bu fiil karsiliginda uygulanacak
olan cezai yaptirimin tiirii ve miktar1 ancak kanunla diizenlenebilir.3?® Yazar’a gore “acik
ceza normu’” niteligindeki kanunlarla, hangi fiillerin su¢ olusturacaginin idarenin

diizenleyici islemlerine birakilmas1 Anayasa’nin 38. maddesine aykiridir.32°

Kaneti’ye gore, Anayasa’da kanunla diizenlenecegi belirtilen alanlarda yiiriitme

organinin diizenleyici islem ¢ikarma yetkisi bulunmamaktadir.3* Yazar’a gére bu alanlar,

325 Duygun Yarsuvat, “Yiiriitme Organinin Koydugu Kaidelerle Sug ihdasi ve 1961 Anayasas1”, s. 555.

326 Ekrem Cetintiirk, “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Idarenin Diizenleyici Islemleriyle Sug ve Ceza
Konulamaz lkesi”, Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, S. 9, Y. 2017, s. 49.

327 1zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 17. Baski, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2021, s.
121.

328 Ag.e.

39 Ag.e.,s. 123.

330 Selim Kaneti, “Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gére Yasama Yetkisiyle Yiiriitmenin Diizenleme
Yetkisinin Sinirlar1”, s. 44.
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yasama organinin miinhasir alanlaridir. Dolayisiyla Yazar’a gore idarenin diizenleyici
islemleriyle su¢ ve ceza ihdas edilebilmesi bir kenara, su¢ ve cezalara iligkin herhangi bir

diizenleme yapilabilmesi dahi miimkiin degildir.

Goriildiigii lizere doktrinde baskin goriis, su¢ ve cezalarin ancak sekli anlamda
kanunla ihdas edilebilecegi, idarenin diizenleyici islemleri yoluyla su¢ ve ceza

konulamayacagi yoniindedir.

(i)  Anayasa Mahkemesi Ictihadi

Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasi doneminde, sucgta ve cezada kanunilik
ilkesinin anlaminin sug teskil eden fiilin ve karsilig1 olan cezanin kanunda higbir siipheye
yer vermeyecek sekilde belirlenmesi oldugunu, bunlar belirlendikten sonra agik birakilan
kismin yiiriitmenin Resmi Gazete’de yayimlanacak olan diizenleyici islemleriyle
doldurulabilecegini, bu hususta 6nemli olanin belirlilik ilkesinin saglanmasi, yani
“bireylerin sug teskil eden eylem ve karsiligi olan cezadan haberdar olmasi” oldugunu
ve yiiriitmenin diizenleyici isleminin Resmi Gazete’de ilan edilmesiyle belirliligin

saglandigini ictihat eylemistir.33

Bu donemde Anayasa Mahkemesinin, her ne kadar sug teskil eden fiilin ve karsiligi
olan cezanin kanunda higbir siipheye yer vermeyecek sekilde belirlenmesi gerektigini
ifade etse de kimi kararlariyla yiirlitme organinin diizenleyici islemleriyle su¢ ihdas
edilebilecegini savunan yazarlarin goriisiinii benimsedigini sdylemek miimkiindiir.
Misalen Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecek esyalari1 Kanun’da sayilan
bakanliklardan izin almaksizin yine Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecek emniyet
bolgelerine sokanlar hakkinda hiirriyeti baglayici ceza uygulanacagini diizenleyen kanun
maddesi Anayasa Mahkemesi tarafindan uygun bulunmustur. Gerekge olarak da hem sug

teskil eden fiilin hem de cezasinin kanunla diizenlendigi, fiile esas olacak maddelerin

331 Bu boliimde 1961 Anayasasi déneminde gegerli AYM igtihadma yonelik yapilan degerlendirmelerde

esas alinan kararlar: AYM, E. 1962/198, K. 1962/11, K.T. 10.12.1962, R.G. 24.01.1963; AYM, E.
1962/232, K. 1963/9, K.T. 16.01.1963, R.G. 11.05.1963; AYM, E. 1963/101, K. 1964/49, K.T. 16.06.1964,
R.G. 26.09.1964; AYM, E. 1963/298, K. 1963/283, K.T. 29.11.1963, R.G. 24.03.1964; AYM, E. 1977/1,
K. 1977/20, K.T. 05.04.1962, R.G. 05.12.1977.
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tayini ylriitme organma birakilmigsa da ylirlitme organi tarafindan yapilacak
diizenlemenin Resmi Gazete’de yayimlanacak olmasi dolayisiyla kimsenin s6z konusu

maddelerden haberdar olmadigini ileri siiremeyecegi gosterilmistir.3*?

Ayni sekilde 1567 sayili Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Kanunu ile Tiirk
parasini koruma amaciyla alinacak her tiirlii tedbir ve ayrica birtakim kiymetli evrak ile
kiymetli madenlerin ihracati ile ithalatinin diizenlenmesi ve sinirlanmasi konusunda
Bakanlar Kurulu’nca alinacak kararlara aykir1 davrananlara adli para cezasi ve hapis
cezalar1 verilecegi diizenlenmistir. Bakanlar Kurulunun bu kanuna dayanarak ¢ikardig:
Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Kararlar1 ile Bakanlar Kurulunun verdigi yetkiye
dayanarak Maliye Bakanliginin ayni konuda ¢ikardigi tebliglere muhalefet edenler
hakkinda kanundaki cezalar uygulanmistir. Kanunun iptal talebiyle 6niine gelmesi iizerine
Anayasa Mahkemesi, su¢un Bakanlar Kurulu kararlarina aykiriliktan ibaret oldugu ve
kanunda agik¢a tanimlandigi, ayrica kararlarin Resmi Gazete’de yayimlandiktan sonra
yirtirliige girmeleri sebebiyle belirlilik ilkesinin de saglandigi gerekgeleriyle iptal talebini

reddetmistir.*3

Kararlara bakildiginda Anayasa Mahkemesinin bu konuda en ¢ok, yiiritme organi
tarafindan yapilacak olan diizenlemenin yayimlanmasini 6nemsedigini soyleyebiliriz.
Anayasa Mahkemesi bazi kararlarinda; sugta ve cezada kanunilik ilkesinde kismen de olsa
kanunun maddi niteligini esas almis, yliriitmenin diizenleyici isleminin yayimlanmasiyla

maddi kanunun belirlilik kriterinin saglandigini kabul etmistir.

Anayasa Mahkemesinin bir kararinda gegen, “Kamu otoritesinin ve bunun bir
sonucu olan ceza verme yetkisinin keyfi ve hukuk disi amacglarla kullanilmasinin
onlenebilmesi, kanunilik ilkesinin kati bir sekilde uygulanmasiyla miimkiin olabilir. 3%

ifadesinden de anlasilabilecegi iizere Anayasa Mahkemesinin 1982 Anayasas1 doneminde

332 AYM, E. 1962/198, K. 1962/11, K.T. 10.12.1962, R.G. 24.01.1963.

333 AYM, E. 1963/4, K. 1963/71, K.T. 28.03.1963, R.G. 18.10.1963; Bu kararla benzer nitelikteki baska bir
karar icin bkz. AYM, E. 1962/281, K. 1963/52, K.T. 07.03.1963, R.G. 11.05.1963; Ayrica her iki karar
hakkinda degerlendirme igin bkz. Erman, Ozel Kanunlar Agisindan Ticari Ceza Hukuku — Genel Kisim,
s. 15-20.

33 Karlis A.S., B. No: 2013/849, K.T. 15.04.2014, §33, R.G. 12.06.2014.



110

benimsedigi ictihat, 1961 Anayasast donemine gore daha kati bir anlayisi

yansitmaktadir.3%®

Anayasa Mahkemesine gore, “...su¢ ve cezalara iliskin kanuni diizenlemelerin
stmirlarimin, yasama organi tarafindan belirgin bir sekilde ¢izilmesi, yiiriitme organinin
stmrlart kanunla belirlenmis bir yetkiye dayanmaksizin, diizenleyici igslemleri ile sug ve
ceza ihdas etmemesi, ceza hukukunu uygulamakla gorevli yargi organin da kanunlarda

belirlenen su¢ ve cezalarin kapsamini yorum yoluyla genisletmemesi gerekir” 3%

Son olarak Anayasa Mahkemesi 1982 Anayasast doneminde bir dnceki donemin
aksine belirlilik ilkesi konusunda da daha kati bir kanunilik anlayisini kabul etmis,
belirlilik ilkesinin normun Resmi Gazete’de yayimlanmasiyla degil ancak sekli kanun
yoluyla saglanabilecegine hiikkmetmistir: “Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili
olup; birey, belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal
yaptirumin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini

dogurdugunu, kanundan 6grenebilme imkanina sahip olmalidir” 3’

S6z konusu igtihadin uygulamasina baktigimizda da Anayasa Mahkemesinin, aksi
yonde kararlar da olmakla birlikte, 1961 Anayasasi donemine gore ortaya koydugu
prensipleri daha tutarli bir sekilde uyguladigim séyleyebiliriz. Ornegin TCK’nin 297.
maddesinin 1. fikrasiyla infaz kurumu ve tutukevlerine birtakim esyalarin sokulmasi
yasaklanmis, 2. fikrasiyla da yetkili makamlarca yasaklanmis esyalarin infaz kurumu ve
tutukevlerine sokulmasi cezai yaptirima baglanmustir. 2. fikray1 sugta ve cezada kanunilik
ilkesine aykirilik gerekgesiyle iptal eden Anayasa Mahkemesine gore “simirsiz, belirsiz ve
genis bir alanda idare iginde yer alan yetkili makama suga konu olabilecek esyalar:

belirleme yetkisi tamnmigtir. Buna gore kuralda, idare iginde yer alan yetkili makama

335 Bu boliimde 1982 Anayasasi doneminde gegerli AYM igtihadina yonelik yapilan degerlendirmelerde
esas alman kararlar: Karlis A.S., B. No: 2013/849, K.T. 15.04.2014, R.G. 12.06.2014; Mehmet Glzeloglu,
B. No: 2014/3134, K.T. 07.05.2015, R.G. 25.06.2015; Mahmut Manbaki, B. No: 2012/731, K.T.
15.10.2014, R.G. 07.12.2014; Youtube Llc Corporation Service Company ve digerleri [GK], B. No:
2014/4705, K.T. 29.05.2014, R.G. 06.06.2014; AYM, E. 1987/16, K. 1988/8, K.T. 19.04.1988, R.G.
23.08.1988; AYM, E. 1993/5, K. 1993/25, K.T. 06.07.1993, R.G. 25.02.1995; AYM, E. 2010/69, K.
2011/116, K.T. 07.07.2011, R.G. 21.10.2011.

3% Karlis A.S., B. No: 2013/849, K.T. 15.04.2014, §33, R.G. 12.06.2014.

337 Karlis A.S., B. No: 2013/849, 15.04.2014, 834, R.G. 12.06.2014.
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suca konu olabilecek esyalart belirlerken hangi nitelikleri esas alacagi hususuna agik ve
belirgin olarak yer verilmediginden dolayr kural, belirli ve ongoriilebilir olmadigr gibi

sucun yasalligy ilkesine de uygun degildir” 3%

Yine bagka bir kararinda Anayasa Mahkemesi, (lkeye ithal ve (lkeden ihrag
edilmesi ithalat ve ihracat rejimi kararlariyla yasaklanmig iriinlerin kacakeiliginin
yapilmasini cezai yaptirima baglayan kanun maddesini; sugun olusmasini fiil konusu
malin ithalat veya ihracatinin yliriitme organi tarafindan yasaklanmasina bagladigi, kanun
maddesinden sugun saptanamadigi ve fiilin su¢ olma niteliginin yiiriitme organi kararina

birakildig1 gerekgesiyle iptal etmistir.3*

Son bir 6rnek olarak Emniyet teskilati mensuplari hakkinda uygulanabilecek
disiplin cezalarini diizenleyen 3201 sayilt Emniyet Teskilat Kanunu'nun 83. maddesindeki
“Gerek inzibat komisyonlar: tarafindan ve gerek salahiyet dairesinde re'sen verilecek
inzibat cezalarini icap ettiren fiil ve hareketlerin ne oldugunu ve cezalarin derece ve
miktari, polis mesleginin haiz oldugu hususiyet ve ehemmiyet gozetilerek tanzim edilecek
nizamnamede tayin olunur. Memuriyette ihra¢ cezasi miistesnadir.” disiplin sug ve
cezalarinin bu konuda ¢ikarilacak bir tiiziikle belirlenecegi hiikmii, iptal talebiyle Anayasa
Mahkemesinin oniine getirilmistir. Anayasa Mahkemesi her ne kadar temel ilkeler
kanunla belirlendikten sonra teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren hususlarin diizenlenmesi
icin ylriitme organina yetki verilmesinin sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykirilik

I3

olusturmayacagim belirtse de; “...kanunun metni, bireylerin hangi somut fiil ve olguya
hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigint belirli bir agiklik ve kesinlikte
ongorebilmelerine imkan verecek diizeyde kaleme alinmis olmalidir. Bu nedenle, belirli
bir kesinlik i¢inde kanunda hangi fiile hangi hukuksal yaptirimin baglandiginin bireyler
tarafindan bilinmesi ve eylemlerin sonu¢larimin ongoriilebilmesi gerekir.” ve “...itiraz
konusu kural, yaptirim konusu eylemleri yasal diizeyde belirlememekte ve bireylerin hangi

somut fiil ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigint belirli bir

aciklik ve kesinlikte ongorebilmelerine yasal cercevede imkdan tamimamaktadir.”

88 AYM, E. 2010/69, K. 2011/116, K.T. 07.07.2011, R.G. 21.10.2011.
839 AYM, E. 1993/5, K. 1993/25, K.T. 06.07.1993, R.G. 25.02.1995.
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gerekceleriyle hiikmii iptal etmistir.3*® Ayrica 6nemli bir husus olarak Anayasa
Mahkemesi kararda, Anayasa’nin 38. maddesinde diizenlenen sug¢ ve cezalara iliskin
esaslarin adli su¢ ve cezalardakine kiyasla daha esnek olmak {izere idari sug¢ ve cezalara

da uygulanmasi gerektigini ifade etmistir.34!

(iii)  Damstay Ictihada

Danistayin su¢ ve cezalarin mutlaka kanunla belirlenmesi, yiiriitme organi
tarafindan sug ve cezalara iligkin olarak diizenlemeler yapilamayacag1 yoniinde kararlar
oldugu gibi; yasama organi tarafindan sinirlari ¢izilmek sartiyla yiiritmenin diizenleyici

islemleriyle su¢ konusu fiillerin belirlenebilecegine yonelik kararlar1 da vardir.

Danistay bir kararinda, su¢ ve cezalarin mutlaka kanunla konulmasi gerektigi, sug
ve cezalara iliskin kanun metinlerinde hem suca konu fiillerin hem de cezalarin acik ve
kesin olarak yazilmas1 gerektigine hiikkmetmistir.3*> Ayn1 yonde baska bir kararinda yine
Danistay, Anayasa’nin 38. maddesi geregince “hangi eylemlerin yasaklandigi ve bu yasak
eylemlere verilecek cezalarin hi¢hir kuskuya yer birakmayacak bigcimde kanunda

gosterilmesi; kuralin acgik, anlasilir ve suurlarimin  belli olmasi” gerektigine

hitkmetmistir.3*

Baska bir kararinda Danistay, keyfi ve hukuk disi ydntemlerle bireylerin
cezalandirilmasimin ancak sugta ve cezada kanunilik ilkesinin kat1 bir sekilde
uygulanmasiyla saglanabilecegini, su¢ ve cezalara iliskin kanuni diizenlemelerde
sinirlarin belirgin bir sekilde ¢izilmesi gerektigini, idareye sinirlar1t belirlenmemis bir
alanda su¢ ve cezalara iliskin diizenleme yapma yetkisi verilmemesi gerektigini

belirtmistir.344

340 AYM, E. 2015/85, K. 2016/3, K.T. 13.01.2016, §15,18, R.G. 29.01.2016.

31 AYM, E. 2015/85, K. 2016/3, K.T. 13.01.2016, §14, R.G. 29.01.2016.

342 Danigtay 13. D., E. 2005/9375, K. 2006/4919, K.T. 25.12.2006, Kazancl, Erisim Tarihi: 05.08.2023.
343 Danistay 8.D., E. 2014/1921, K. 2019/4632, K.T. 15.05.2019, Lexpera, Erisim Tarihi: 05.08.2023.
34 Danistay VDDK, E. 2018/1066, K. 2018/833, K.T. 14.11.2018, Kazanc, Erisim Tarihi: 06.08.2023.
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Yine Danistaya gore su¢ ve cezalara iligskin diizenlemelerin sekli anlamda kanunla
yapilmasi yeterli degildir. S6z konusu kanunun “igerik bakimindan da belirli amaci
gergeklestirmeye elverisli olmalart gerekir. Bu agidan kanunun metni, bireylerin hangi
somut fiil ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini belirli bir
aciklik ve kesinlikte ongérebilmelerine imkan verecek diizeyde kaleme alinmis olmalidir.
Bu nedenle, belirli bir kesinlik icinde kanunda hangi fiile hangi hukuksal yaptirimin
baglandiginin bireyler tarafindan bilinmesi ve eylemlerin sonu¢larimin ongoriilebilmesi

gerekir” 3%

Aksi yondeki baska bir kararinda Danistay, su¢ ve cezalarin kanunla
diizenlemesinin genel kural oldugunu; buna karsilik su¢ konusu fiillerin somut olarak
kanunla diizenlenmesinin zor oldugu baz1 teknik konularda, kanunla c¢izilen cerceve
icerisinde  ayrintilarin  diizenlenmesinin  yiiriitmenin  diizenleyici  islemlerine

birakilabilecegini ifade etmistir.34

Netice itibariyla kanaatimizce, su¢ ve cezalar ancak yasama orgami tarafindan
cikarilacak kanunlar yoluyla ihdas edilebilir. Yiiriitme organinin diizenleyici islemleri
yoluyla su¢ ve ceza ihdas edilebilmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte istisnaen, teknik
bilgi ve uzmanlhk gerektiren alanlarda, yasama organi tarafindan belirgin bir sekilde
cergevesi ¢izilmis olmak kaydiyla, su¢ konusu fiillerin idarenin diizenleyici islemleriyle
belirlenmesi miimkiindiir. Buna karsilik halen yiiriirliikkte olan bazi kanunlarda, bu ilkenin

ihlal edildigi de vakidir.

Ornegin Bankacilik Kanunu’nun 152. maddesi uyarinca, bu Kanun’un 68, 69 ve 70.
maddelerine gore Bankacilik Kurulu ya da Bankacilik Kurumu tarafindan alinmasi istenen
onlemlerin alinmamasi1 durumunda, 6nlem almayan bankalarin 6nlem almakla yiikiimlii
personeli hakkinda hapis ve adli para cezasi uygulanacagi ongoriilmiistiir. Kanun’un 68,
69 ve 70. maddelerinde, alinmasi istenebilecek tedbirler sinirlt olarak sayilmamais; “uygun
goriilecek diger tedbirler”, “uygun gorecegi her tirlii tedbir” gibi ifadelerle hem

Bankacilik Kuruluna hem de Bankacilik Kurumuna su¢ konusu fiilleri belirleme

5 Danistay IDDK, E. 2013/4476, K. 2015/2843, K.T. 18.06.2015, Lexpera, Erisim Tarihi: 05.08.2023.
36 Danigtay 13.D., E. 2021/159, K. 2021/848, K.T. 09.03.2021, Lexpera, Erigim Tarihi: 05.08.2023.
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konusunda takdir yetkisi verilmistir.3*’ Béylece Bankacilik Kurumu ya da Bankacilik
Kuruluna, su¢ ihdas etme yetkisi taninmistir. Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda
Bankacilik Kanunu’nun 152. maddesi, Anayasa’nin 38. maddesinde diizenlenen sugta ve

cezada kanunilik ilkesine aykiridir.

(4)  Yiiriitme Orgamimin Diizenleyici islem Tiirleri

Yiiriitme organima farkli isim ve hukuki niteliklerde diizenleyici islemler yapma
yetkisi tanmmustir. {lk olarak Anayasa’min m. 104/17 hikmi ile Cumhurbaskani’na,
olagan donemlerde Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarma yetkisi taninmistir. Yine
Anayasa’nin 119. maddesinin 6. fikrasiyla Cumhurbaskani’na, olaganiistii hallerde
Cumbhurbagkanlig1 kararnamesi ¢ikarma yetkisi verilmistir. Goriildiigti tizere hem olagan
hem de olaganiistii donem cumhurbagkanligi kararnameleri ¢ikarma yetkisi dogrudan

Anayasa’dan kaynaklanir.

Ikinci olarak Anayasa 124. maddesiyle Cumhurbaskani, bakanliklar ve kamu
tiizelkisilerine yonetmelik ¢ikarma yetkisi taninmistir. Dolayisiyla yonetmelik ¢ikarma

yetkisi de dogrudan Anayasa’dan kaynaklanir.

Bununla birlikte kanunlarla yiiriitme organina talimat, genelge, yonerge, sirkiler,
teblig, genel emir, duyuru, ilan, karar gibi farkli isimlerle diizenleyici islemler yapma
yetkisi taninmaktadir.3¥® Ornegin Vergi Usul Kanunu m. 413’te Gelir Idaresi

Baskanliginin, 6zelge ve sirkiiler ¢ikarma yetkisi diizenlenmistir.

Yine bazi durumlarda idarenin, bu tip diizenleyici islemler yapma yetkisinin idare
tarafindan ¢ikarilan yonetmeliklerde diizenlendigi de gdzlemlenmektedir. Ornegin
21.09.2017 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Maden Yonetmeligi’nin 135. maddesi
uyarinca, “Bu Yonetmeligin uygulanmast ve karsilasilan sorunlara ¢oziim getirilmesi gibi

hususlarda Bakanlik teblig veya genelge ¢ikarabilir”.

347 Bankacilik Kurulu, Bankacilik Kurumunun birtakim kararlari almaya yetkili organidir.

348 Fatma Didem Sevgili Gengay, “Adsiz Diizenleyici Islemlerin Normlar Hiyerarsisindeki Yeri”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 63, S. 2, Y. 2014, s. 399.
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Doktrinde idarenin adsiz diizenleyici islemleri olarak anilan bu iglemler hakkinda
Anayasa’da 6zel bir hiikkiim 6ngoériilmediginden s6z konusu idari islemlerin dayanagi

konusunda tartismalar bulunmaktadir.

1982 Anayasasi’nda oldugu gibi adsiz diizenleyici islemler i¢in agik bir hilkmiin
bulunmadigr 1961 Anayasasi doneminde, adsiz diizenleyici islemlerin yonetmelik
sayilarak dayanak sorununun asilmaya calisildigi goriilmektedir.3*® Bununla birlikte,
Anayasa Mahkemesinin 1961 Anayasasit doneminde bu tartismaya dahi girmeden adsiz

diizenleyici islemlerin varligini kabul ettigi kararlar1 da mevcuttur.3>°

Giineg’e gore Tirk hukukunda yiiriitme gorevi yalnizca Cumhurbaskani ve
Bakanlar Kuruluna degil; idarenin tamamina verilmistir ve idarenin diizenleyici islem
yapma yetkisi de dogrudan, iistlenmis oldugu yiiriitme gorevinden kaynaklanir.
Dolayisiyla idarenin c¢ikarabilecegi diizenleyici islem tiirlerini, yalnizca Anayasa’da
sayilan diizenleyici islemlerle kisitlayan bir goriis kabul edilemez; idare iistlenmis oldugu
yiiriitme gorevini yerine getirebilmek i¢in Anayasa ve kanunlara uygun olmak sartiyla pek

tabi fakli isimlerle diizenleyici islemler ihdas edebilir.3%!

Ozay da, yiiriitme organmin yapabilecegi diizenleyici islemleri tiizik ve
yonetmelikler olarak siirlamanin miimkiin olmadigini ancak yliriitmenin tiiziik, kanun
hiikmiinde kararname ve yoOnetmelik disindaki her tiirlii diizenleyici islemini adsiz
diizenleyici islemler adiyla yonetmeliklerin hukuki rejimine tabi tutmanin makul

oldugunu savunmustur.35?

Giinday’a gore idarenin diizenleyici islem yapma yetkisi, yine idarenin sahip oldugu
takdir yetkisinden kaynaklandigindan idarenin Anayasa’da agik hiikiim olmasa dahi adsiz

diizenleyici islemler yapmas1 miimkiindiir.3%

349 Duran, idare Hukuku Ders Notlari, s. 450.

350 Ornek olarak bkz. AYM, E. 1963/4, K. 1963/71, K.T. 28.03.1963, R.G. 18.10.1963.

3! Giines, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organinin Diizenleyici islemleri, s. 72-98.
%2 Ozay, idari Yaptirimlar, s. 81-82.

353 Metin Giinday, idare Hukuku, s. 226.
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1982 Anayasasi’nin yiiriitme yetkisini diizenleyen 8. maddesi, 1961 Anayasasi’nin
aym nitelikteki 7. maddesine gore bir farklilik i¢ermediginden bugiin de idarenin

diizenleme yetkisinin Anayasa’nin 8. maddesine dayandirilmasi miimkiindiir.

Buna karsilik doktrinde 8. maddeye bdylesine bir anlam yiiklemenin abartili oldugu,
ylriitme organinin diizenleme yetkisi 8. maddeden kaynaklaniyor olsaydi anayasa
koyucunun ayrica yonetmeliklere iliskin olarak 124. maddeye ihtiya¢ duymayacagi, son
olarak 124. maddede yonetmelikler icin “kanuna wuygun olmak” ve “kanun ve
Cumhurbaskanligi kararnamelerinin uygulanmasini saglamak” sartlar1 getirildigi halde
8. maddede yalnizca “kanuna uygun olmak” sart1 getirilmis oldugundan adsiz diizenleyici
islemlerin 8. maddeye dayandirilmalar1 durumunda yonetmeliklere gore daha az
siirlandirilmig islemler olacaklar1 gerekgeleriyle adsiz diizenleyici islemlerin anayasal
dayanaktan yoksun bulundugu da ileri siiriilmiistiir.®* Hatta Doénmezer, 1961
Anayasasi’nda tiiziik ve yonetmelikler i¢in getirilen hiikiimler dolayisiyla artik idarenin
bu iki diizenleyici islem disinda herhangi bir diizenleyici islem yapamayacagini kabul

etmektedir.3°°

Yukarida da belirtildigi Uzere kanaatimizce yiiritme organinin diizenleyici islem
yapma yetkisi Anayasa’nin 8. maddesinde diizenlenen yiirlitme yetkisinin igerisine
dahildir ve ondan kaynaklanir. Dolayisiyla yiirlitme organi, Anayasa’da ismen
diizenlenmemis olan diizenleyici islemleri de Anayasa ve kanunlara aykiri olmamak
kaydiyla ¢ikarabilir. Adsi1z diizenleyici islemler yonetmeliklerin tabi oldugu hukuki rejime
tabi olacak, bir adsiz diizenleyici islemle yonetmelik hiikmii degistirilmek isteniyorsa s6z
konusu adsiz diizenleyici islemin yonetmelikle ayni usul izlenilerek g¢ikarilmasi
gerekecektir. S6z gelimi Resmi Gazete’de yayimlanan bir yonetmelikte degisiklik
yapilmak isteniyorsa, s6z konusu adsiz diizenleyici islemin de Resmi Gazete’de
yayimlanmasi gerekecektir. Aksi durumun, gerek yetkide ve usulde paralellik ilkesi
gerekse Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesiyle bagdastiriimasi

miimkiin degildir.

34 Oztiirk, Fransiz ve Tiirk Hukukunda idarenin Diizenleme Yetkisinin Kapsam, s. 128-129.
35 Dgnmezer, “Mahkeme Kararlar1 Kronigi - Icranin Tanzim Tasarruflari ile Sug Thdasi1”, s. 243-244.
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c- Bagimiz Idari Otoritelerin Diizenleme YetKisi

Yiiriitme organi igerisinde yer alan bagimsiz idari otoriteler de, diger idareler gibi
diizenleyici islem yapma yetkisini haizdir. Buna karsilik geleneksel idari teskilatta nerede
bulundugu dahi heniiz netlesmemis®®®, genel bir kanunlar1 bulunmayan®’ bu kamu tiizel
kisilerinin diizenleyici islem yapma yetkisini, diger idarelerin diizenleyici islem yapma

yetkisinden ayiran birtakim hususlar bulunmaktadir.

Bagimsiz idari otoriteleri, diger idarelerden ayiran en 6nemli iki ozellikleri idari
acidan bagimsiz olmalar1 ve regiilasyon islevi yiiriitmeleridir.®*® Regiilasyon faaliyeti;
piyasalarin, piyasa lstii bir otorite tarafindan diizenlenmesi, denetlenmesi, yonetilmesi ve

yonlendirilmesi olarak tanimlanmaktadir.>*°

Teknolojik gelismelere kars1 fazlasiyla duyarli olmalari, toplumsal yagam agisindan
biiylik 6nem arz etmeleri ve ayrica girisim 6zgiirliigli, haberlesme hiirriyeti, miilkiyet
hakki gibi temel hak ve hiirriyetlerle olan yakin iliskileri nedeniyle hassas sektorler3®°
olarak kabul edilen iletisim, medya, rekabet, bankacilik, kamu ihaleleri,
telekomiinikasyon, enerji, sermaye piyasasi gibi alanlarda regiilasyon faaliyeti yiirlitmek,
bagimsiz idari otoritelerin baslica amacidir.*®* Bu alanlarm hem politika ve politikacilarin
hem de sektor temsilcilerinin etkilerinden arindirilmasi ihtiyaci, bagimsiz idari otoritelerin
dogmasmna yol agmustir.®2 Ayrica bu alanlarin teknik agidan 6zel bir uzmanlik
gerektirmesi nedeniyle yargi organlar tarafindan etkin bir sekilde denetlenememesi de,

bagimsiz idari otoritelere olan ihtiyaci pekistirmistir.>®3

356 GHzler, idare Hukuku, C. 1, s. 661.

357 12.07.2004 tarih ve 1/866 E. numarali “Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar Hakkinda Kanun Tasaris1”
2004 yilinda TBMM’ye sunulmus olsa da bu tasar1 kanunlasamamis, kadiik olmustur.

358 Ali Ulusoy, Bagimsiz Idari Otoriteler, Ankara: Turhan Kitabevi, 2003, s. 15; Bagimsiz idari otoritelerin
idari agidan bagimsiz olmalari bu ¢alismanin kapsami disindadir, konuya iligkin agiklamalar igin bkz. Ali
Ulusoy, Bagimsiz idari Otoriteler, s. 15 vd.

39 Fuat Oguz, Devlet ve Piyasa Regiilasyon Ekonomisine Giris, Ankara: Seckin Yayincilik, 2011, s. 18-
19; Danistay 13.D., E. 2017/2004, K. 2022/2213, K.T. 24.05.2022, Lexpera, Erigsim Tarihi: 05.08.2023.
360 Hassas sektor ifadesinden ne anlagilmas: gerektigi hakkinda bkz. Evren, s. 25.

%1 Ali Ulusoy, Bagimsiz idari Otoriteler, s. 5; M. Zahid Sobaci, “Tiirk Idari Teskilatindaki “Adalar”:
Bagimsiz Idari Otoriteler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, C. 55, S. 2, Y. 2006, s. 159.
32 Ali Ulusoy, Bagimsiz idari Otoriteler, s. 5.

%3 Age,s. 9.
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Sayilan ihtiyaclar dogrultusunda ortaya c¢ikan bagimsiz idari otoritelerin, bu
ihtiyaclarin giderilebilmesi adina pragmatik ve esnek olmalari, kural koyma siireglerine
muhataplarimi dahil etmeleri®®*, kurallar siirekli giincel gereksinimlere adapte etmeleri®®®

gibi dzellikleri dolayisiyla diger idarelerden farklilastiklarini sdylemek miimkiindiir.3®

(1) Bagimiz Idari Otoritelerin Diizenleyici Islem Yetkisinin Dayanag

Yukarida bahsedildigi lizere, Anayasa’nin 124. maddesinde diizenlenen hiikiimle
Cumbhurbagkani, bakanliklar ve kamu tiizelkisilerine yoOnetmelik c¢ikarma yetkisi
taninmistir. Bagimsiz idari otoriteler de kamu tiizel kisileri olduklarindan, dogrudan

Anayasa’dan kaynaklanan, yonetmelik ¢ikarma yetkileri bulunmaktadir.®’

Bunun yaninda her bir bagimsiz idari otoriteye, gerek kurulus kanunuyla gerekse
baska kanunlarla, kendi alanlarinda olmak iizere diizenleme yetkisi taninmigtir. Ornegin
Bankacilik Kanunu m. 93/4’e gore “Kurum, bu Kanun ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri
cercevesinde kendisine verilen yetkilerini, Kurulca tesis edilecek diizenleyici iglemler veya
alinacak ozel nitelikli kararlar ile kullanir. Kurum, Kurul karariyla bu Kanunun
uygulanmasina iliskin yonetmelikler ve tebligler ¢cikarmaya yetkilidir . Bagka bir 6rnekte
RKHK m. 27/1-f hikmine gore, Rekabet Kurulu “bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili
olarak tebligler ¢ikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak” konusunda yetkilidir.

Ornekler ¢ogaltilabilir.

Bu noktada tartisilmasi gereken husus, bagimsiz idari otoritelerin diizenleyici islem
yetkisinin asli mi yoksa tiirevsel mi oldugudur. Yukarida detaylariyla iizerinde duruldugu
Uzere, yiiriitme organiin diizenleyici islem yetkisinin tlirevsel/ikincil nitelikte oldugu,

kanunla dilizenlenmemis bir alanda yiirlitme organmin diizenleyici islemler

%4 Ornegin 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 93. maddesinin 4. fikras1 uyarinca BDDK, diizenleyici

islemlerini yiiriirlige koymadan 6nce ilgili kurum ve kuruluslarin goériislerini almak zorundadir. Bununla
beraber kanuni zorunluluklar olmasa dahi, bagimsiz idari otoriteler uygulamada piyasa aktorleriyle
etkilesim halinde ¢aligmaktadir.

365 Kyrul, sermaye piyasasinda ortaya ¢ikan gelismelere ilke kararlar1 yoluyla siiratle cevap verebilmektedir.
366 Turgut Tan, Ekonomik Kamu Hukuku Dersleri, s. 11.

367 Gozler, idare Hukuku, C. 1, s. 669.
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cikaramayacagi kabul edilmektedir. Peki ayn1 kural bagimsiz idari otoriteler agisindan da
gecerli midir? Baska bir deyisle, kanunla diizenlenmeyen bir alanda bagimsiz idari

otoritelerin diizenleyici islem ¢ikarmalart miimkiin mudiir?

Aslan’a gOre, yasama organinin ilgili bagimsiz idari otoritenin faaliyet alanina
iliskin olarak bir kanun ¢ikarmasi, bu kanunla genel ¢ergeveyi ¢izmesi ve temel ilkeleri
belirlemesi gerekir.%®® Ayrica ¢ikarilan bu kanundan, idareye verilen yetkinin siirlar,
kapsami ve amaci kolaylikla tespit edilebilmelidir. Yetkinin kullanilmasi, yetkilendirilen
bagimsiz idari otoritenin kanun koyucu gibi davranmasina imkan verecek dlgtide subjektif

kistaslara baglanmamalidir.3%°

Ekonomik kolluk faaliyeti yiiriiten bagimsiz idari otoriteler hakkinda goriis belirten
Kagitcioglu'na gore, bu kurumlar idare hukuku kurallarindan azade degildir. Bu
kurumlara, kanunla sinirlar1 ¢izilmemis bir alanda diizenleyici islem g¢ikarma yetkisi
taninmasi, bu kurumlarin yalnizca yonetmelik degil adsiz diizenleyici islemler ¢ikarma
yetkisine de sahip oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, Anayasa’nin 7. maddesinde
diizenlenen yasama yetkisinin devredilmezligi ve Anayasa’nin 123. maddesinde
tanimlanan idarenin kanuniligi ilkesine aykir1 olacagi gibi, hukuk giivenligi ilkesini de
zedeleyebilecektir.®® Yine Evren’e gére bagimsiz idari otoritelerin diizenleme yetkisi tali

niteliktedir.3!

Karsit bir goriis olarak Erkut’a gore, bagimsiz idari otoritelerin diizenleyici islem
cikarma yetkisi hem asli diizenleme, hem de ikincil diizenlemelere iliskindir. Kanun
koyucu bir alant1 ilk elden diizenlememis olsa dahi, bagimsiz idari otoriteler o alanda genel

ve asli bir diizenleme yetkisine sahiptir.3"?

%8 Aslan, “Tiirk Hukukunda Bagimsiz idari Otoritelerin Diizenleyici Islem Yapma Yetkisi ve Yetki
Unsurundaki Sakatligin Diizenleyici Isleme Etkisi”, s. 609.

%9 ALg.e.

370 Kagitcioglu, Para Piyasasi Kurumlarina Yonelik Ekonomik Kolluk Faaliyeti, s. 210-211.

371 Evren, s. 30.

372 Celal Erkut, “Bagimsiz Idari Otoriteler” konulu Panel’de sunulan teblig, Bagimsiz idari Otoriteler,
Ankara: Rekabet Kurumu, 2001, s. 81-86.
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Yukarida zaten bahsedildigi iizere Danistayin yerlesik ictihadi, idarenin diizenleme
yetkisinin tiirevsel oldugu yéniindedir.>”® Bagimsiz idari otoriteler agisindan da aym
dogrultuda olmak iizere Danistay, diizenleme yetkilerinin tali (ikincil) nitelikte oldugunu,
bu yetkinin bagimsiz idari otoritelerin kurulus kanununda cizilen c¢erceve dahilinde
kullanilabilecegini igtihat eylemistir.*’* Bu noktada bagimsiz idari otoriteler ve diger
idareler arasindaki temel fark, bagimsiz idari otoritelerin kurulus kanunlariyla belirli bir
alanda regiilasyon faaliyeti yiiriitmekle yetkilendirilmeleridir. Béylece bagimsiz idari
otoritelerin diizenleme yetkisi acisindan da cerceve kendiliginden ¢izilmis olmaktadir.3"
Dolayisiyla bagimsiz idari otoritelerin, kanunda 06zel olarak deginilmese dahi,

yetkilendirildikleri alanla siirli olmak iizere diizenleyici islemler ¢ikarabilmeleri

mUmkiandr.

Konuya iliskin kanaatimize gelirsek, oncelikle “Yiiriitme Organinin Diizenleme
Yetkisinin Dayanagi” baslig1 altinda, idarenin diizenleyici islem ¢ikarma yetkisinin
Anayasa’nin 8. maddesinde diizenlenen yliriitme yetkisinden kaynaklandigini, s6z konusu
yetkinin geregi olarak idarenin diizenleyici islemler ¢ikarmasi gerektigini, Anayasa’nin
124. maddesinde yonetmelik ¢ikarma yetkisinin 6zel olarak diizenlenmesinin yalnizca bir
ornekleme amaci tagidigr goriisiimiizii belirtmistik. Bununla birlikte, yiiriitme organinin
diizenleyici islem yetkisinin ikincil niteligi ve Anayasa m. 123’te dlzenlenen idarenin
kanuniligi ilkesi uyarinca, bagimsiz idari otoritelerin diizenleyici islem yapabilmeleri igin
her seyden 6nce ilgili alanin bir kanunla diizenlenmesi sarttir.3’® Kanaatimizce, daha énce
kanunla diizenlenmemis bir alanda bagimsiz idari otoritelerin diizenleyici islem ¢ikarma

yetkileri bulunmamaktadir.3"”

37 Damigtay 13.D., E. 2020/1892, K. 2020/2284, K.T. 24.09.2020, Lexpera, Erisim Tarihi: 05.08.2023.

374 Damistay 13.D., E. 2015/1822, K. 2015/4829, K.T. 30.12.2015, Kazanc1, Erisim Tarihi: 05.08.2023.
Ayni yonde kararlar i¢in bkz. Danistay 13.D., E. 2010/1908, K. 2013/3363, K.T. 03.12.2013; Danistay
13.D., E. 2011/4071, K. 2015/3721, K.T. 02.11.2015.

375 Danigtay 13.D., E. 2020/1892, K. 2020/2284, K.T. 24.09.2020, Lexpera, Erisim Tarihi: 05.08.2023.

376 Giindiiz Alp Aslan, “Tiirk Hukukunda Bagimsiz Idari Otoritelerin Diizenleyici islem Yapma Yetkisi ve
Yetki Unsurundaki Sakatligin Diizenleyici Isleme Etkisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 65, S. 3,Y. 2016, s. 608.

37T AYM, E. 1986/18, K. 1986/24, K.T. 09.10.1986, R.G. 31.01.1987.
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(2)  Bagmz idari Otoritelerin Diizenleyici Islem Yapma Yetkisinin Simirlari

Bagimsiz idari otoriteler, kamu tiizel kisiligini haiz ve idari teskilata dahil olsalar
da, yukarida sayilan 6zellikleri dolayisiyla diger idarelere gore daha genis bir diizenleme

yetkisine sahiptirler.>’®

Kanunla ¢izilen ¢ergeveler yoluyla bagimsiz idari otoritelerin faaliyet gosterdikleri
alanlarin diizenlenebilmesi miimkiin olsaydi; bu alanlarda esnek kurallara, bu kurallar
koyacak ve ayni zamanda kurallar1 en iyi sekilde uygulayacak teknik ve uzmanliga sahip
kurumlara ihtiyag duyulmazdi. Nitekim Anayasa Mahkemesinin, yiiriitme organinin
diizenleyici islem yapma yetkisini agiklarken teknik ve uzmanlik gerektiren alanlarin
yasama organi tarafindan diizenlenemeyecegi, bu alanlarda diizenlemelerin yiiriitme
organi tarafindan yapilmasi gerektigi i¢tihadini benimsedigi yukarida izah edilmisti. Buna
gore diger alanlara gore daha genis bir teknik bilgi ve daha derin bir uzmanlik gerektiren
alanlarda faaliyet gdsteren bagimsiz idari otoritelerin, diger idare organlarina gore daha

genis bir diizenleme yetkisine sahip olmas1 gerektigi aciktir.

Ulusoy, kendi alanlarinda organizasyon, personel ve maddi imkanlar agisindan
yiiksek bir standarda sahip olan bagimsiz idari otoritelerin ihdas ettigi islemlerin, s6z
konusu alandaki uzmanliklar1 ¢ok daha kisitli olan yargi organlarn tarafindan detayl: bir

esas denetime tabi tutulmamasi gerektigini savunmustur.®’

Yine de, bagimsiz idari otoritelerin diizenleyici islem c¢ikarma yetkisi sinirsiz
degildir. Anayasa, kanun ve idare hukuku ilkelerinden kaynaklanan birtakim sinirlar
bulunmaktadir. Bu smirlar; kanunilik ilkesi, esitlik ilkesi ve diger simirlar olarak

siniflandirmak mumkiindir.

378 Evren, s. 29.
379 Ulusoy, Bagimsiz idari Otoriteler, s. 50.
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i- Kanunilik ilkesi Bakimindan Smirlar

Ilk olarak, normlar hiyerarsisi geregince bagimsiz idari otoritelerin cikardig

diizenleyici islemlerin, Anayasa ve kanunlara aykir1 olamayacagi aciktir.

Ikinci olarak, yine yukarida detaylartyla izah edildigi {izere Anayasa’nin 13.
maddesi geregince temel hak ve hiirriyetlere yonelik smirlamalar ancak kanunla
yapilabilir, bagimsiz idari otoritelerin ¢ikaracaklari diizenleyici islemler yoluyla temel hak
ve hurriyetlere yonelik kanunla 6ngorilmeyen bir smirlama getirebilmeleri miimkiin
degildir.3°

Uclincii olarak, bagimsiz idari otoriteler sucta ve cezada kanunilik ilkesi geregince,
kanunda diizenlenmemis bir idari yaptinm ihdas edemezler.®®! Anayasa’nin 38.
maddesinde diizenlenen sucgta ve cezada kanunilik ilkesi geregince idarenin sug, ceza
yahut idari yaptirim ihdas edebilmesi miimkiin degildir.*®? Bu kural bagimsiz idari
otoriteriler i¢in de ayni1 sekilde gecerlidir. Bununla birlikte, gerek Kabahatler Kanunu’nun
4. maddesi gerekse Anayasa Mahkemesi ve Danistay igtihatlar1 dogrultusunda, idari
yaptirimin tiirii, siiresi ve miktar1 kanunla diizenlendikten sonra, idari yaptirima konu

fiillerin idare tarafindan diizenlenebilmesi mimkiindir.383

Ulusoy’a gore, bagimsiz idari otoritelerin gorev ve yetkileri belli bir alanla veya
sektorle sinirlandigindan, goérev ve yetkileri kurulus kanunlarinda somut olarak
belirlendiginden, gorev ve yetkilerine dair belirlenen bu smirlar ayn1 zamanda bunlarin

ceza verebilecekleri fiillerin de bir tiir cergevesini olusturacagindan, verebilecekleri idari

380 Gozler, idare Hukuku, C. 1, s. 1315.

BLAg.e.

382 Bkz. “Sugta ve Cezada Kanunilik Ilkesi” baslikli bolim.

383 “Suclarin, yani karsihginda ceza verilecek fiillerin de ceza hukukunda kanunla belirlenmesi esas olmakla
birlikte, bazi teknik konularda ceza verilecek fiillerin somut olarak kanunla belirlenmesinin gii¢ oldugu
hallerde, kanunla cizilen cerceve icinde bu fiillerin ayrintilarimin belirlenmesi kanun tarafindan istisnai
olarak diizenlemelere de birakilabilir. Hangi fiillere idari cezalarin uygulanacagina, yani "idari su¢larin”
nasil belirlenecegine gelince, bunlar da dogrudan kanunla belirlenecegi gibi, kanunun ¢izdigi ¢erceve
icinde kanun tarafindan idari diizenlemelere de birakilabilir. Bu husus kabahat cezalar ve regiilatif cezalar
icin gegerli olacak bicimde Kabahatler Kanunu'nda da agik¢a ongoriilmiistir.” (Danistay 13.D., E.
2020/1892, K. 2020/2284, K.T. 24.09.2020, Lexpera, Erisim Tarihi: 05.08.2023). Konuya iliskin detayl
aciklamalar i¢in bkz. “Kanunilik Incelemesi” baslig.
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yaptirimin tiirli, siiresi ve miktarnin kanunla diizenlenmesi yeterlidir.*®® Yazar’a gore

bagimsiz idari otoritelerin bu konudaki hareket alani, diger idarelere gore daha genistir.

Anayasa Mahkemesi de, regiilatif idari yaptirimlarin belirli ve 6zel bir alanda
uygulantyor olmasini gerekce gostererek, bu alanlarda kanunla ¢izilen ¢ergevenin diger

idari yaptirim alanlarma gére daha genel olabilecegini kabul etmektedir.3®°

Ayni dogrultuda olmak tizere Danistay, bagimsiz idari otoritelerin kanun koyucu
tarafindan belirli bir alan1 diizenleme ve denetlemekle 6zel olarak gorevlendirildigi
gerekcesiyle, bu otoritelerin hakkinda idari yaptirim uygulanacak fiillerin belirlenmesi
noktasinda diger idarelere gore daha genis bir takdir yetkisine sahip olduklarini kabul

etmektedir.38®

Dordinci olarak, kanunda bagimsiz idari otoritenin yapacagi diizenleyici islemin
ismi agikca zikredilmisse, artik s6z konusu alanda yapilacak olan diizenleme farkli bir
diizenleyici islem tiiriiyle yapilamaz.®®" Gerek doktrindeki hakim gériis gerekse Anayasa
Mahkemesinin ve Danistayin kabul ettigi goriis, idarenin diizenleyici islemlerinin
yonetmeliklerden ibaret olmadigi ve adsiz diizenleyici islemler olarak adlandirilan
islemleri ihdas edebilecegi yoniindedir.®®® Buna karsilik eger kanun yoluyla idare bir
diizenleyici islem tipiyle baglandiysa, o alanda kanunda belirlenmis olan diizenleyici

islemin ¢ikarilmasi gerekir.3%°

Kanaatimizce de kanunda agik¢a diizenleyici islem tiiriine yer verilmesi durumunda,

artik idarenin o konuda bagli yetki s6z konusudur ve idarenin takdir yetkisini kullanarak

%84 Ulusoy, Tdari Yaptirimlar, s. 85-87.

35 AYM, E. 2017/103, K. 2017/108, K.T. 31.05.2017, §19, R.G. 18.07.2017; AYM, E. 2019/110, K.
2021/85, 11.11.2021, §21, R.G. 01.03.2022.

386 Damigtay 13.D., E. 2020/1892, K. 2020/2284, K.T. 24.09.2020, Lexpera, Erisim Tarihi: 05.08.2023.
Ayni yonde kararlar igin bkz. Danistay 13.D., E. 2020/2278, K. 2020/2283, K.T. 24.09.2020, Lexpera,
Erigim Tarihi: 05.08.2023; Danigtay 13.D., E. 2016/2970, K. 2022/622, K.T. 23.02.2022, Lexpera, Erigim
Tarihi: 05.08.2023.

387 Aslan, “Tiirk Hukukunda Bagimsiz Idari Otoritelerin Diizenleyici Islem Yapma Yetkisi ve Yetki
Unsurundaki Sakatligin Diizenleyici Isleme Etkisi”, s. 610.

388 Gozler, idare Hukuku, C. 1, s. 1412-1413; Damistay IDDGK, E. 2006/3196, K. 2008/1179, K.T.
11.04.2008; Danistay 4.D., E. 2009/248, K. 2011/4403, K.T. 23.05.2011.

389 A g.e.,s. 1414; Danistay 6.D., E. 1993/36, K. 1993/4317, K.T. 18.10.1993; Danistay IDDGK, Y.D. itiraz
No: 2010/309, K.T. 17.06.2010.
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baska bir diizenleyici islem yapabilmesi miimkiin degildir. Ayrica Anayasa’nin 8.
maddesinde yliriitme hem bir yetki hem de bir gorev olarak diizenlendiginden, kanunda
acikca idarenin bir alanda yonetmelik ¢ikaracaginin diizenlenmesi, idarenin o alanda
yonetmelik ¢ikarma konusunda hem bir yetkisi hem de bir gérevinin oldugu anlamina
gelir. Artik bu durumda idarenin yonetmelikten bagka bir diizenleyici islem yapmasi,

gorevini yapmamasi anlamina gelecektir.

Besinci olarak, bagimsiz idari otoriteler kanuna aykiri ya da kanunun uygulama
alanin1 daraltici, yahut temel hak ve hirriyetlere yonelik kanunla dizenlenen
simirlandirmalar genisletici diizenleyici islem yapamazlar; diizenleyici islemler yoluyla
kanuna istisna getiremezler.3® Danistaya gore de, “idarenin diizenleyici islem ile, yasanin
amir hiikmiine aykirt olarak, Yasaya bir takim istisnalar getirmesi hukuken miimkiin
degildir” 3 Ayrica Danistay, “dava konusu yonetmelik hiikmii ile, tist hukuk normu olan
2821 sayil yasada mevcut olan kural asilarak ve yasa ile belirlenen amaca aykiri olarak
iiye kayit fislerinin birer orneginin isverene verilmesi yiikiimliiltigiiniin~ getirilmesini de

hukuka aykir1 bulmustur.3%2

Altinct ve son olarak, bagimsiz idari otoritelerin diizenleyici islem yapma yetkileri
yalnizca kendi gérev alanlariyla sinirhidir.®® Ornegin Danistay, Rekabet Kurumunun
diizenleyici islem yapma yetkisinin yalnizca RKHK’de belirlenen alanla sinirli olduguna
karar vermistir.>®** Diger bagimsiz idari otoriteler icin de bu kuraldan ayrilmay1 gerektiren

bir sebep bulunmamaktadir.

30 Aslan, “Tiirk Hukukunda Bagimsiz idari Otoritelerin Diizenleyici Islem Yapma Yetkisi ve Yetki
Unsurundaki Sakatligin Diizenleyici Isleme Etkisi”, s. 611

391 Danigtay 8.D., E. 1998/4596, K. 1999/3963, K.T. 16.06.1999.

392 Damigtay IDDK, E. 1995/346, K. 1997/509, K.T. 17.10.1997. Aym yonde karar i¢in bkz. Damstay 13.D.,
E. 2005/213, K. 2005/1558, K.T. 16.03.2005, Kazanci, Erisim Tarihi: 05.08.2023.

393 Evren, s. 30

3% Danigtay 13. D., E. 2015/1822, K. 2015/4829, K.T. 30.12.2015, Kazancl, Erisim Tarihi: 05.08.2023.
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ii- Esitlik flkesi Bakimmdan Sinirlar

Bagimsiz idari otoriteler ayni statiideki bireyler hakkinda esitlik ilkesine aykiri
kurallar 6ngoremezler”.3% Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi, idareye
verilmis bir yiikiimliiliik niteligindedir.>*® Anayasa Mahkemesi ve Danistayin benimsedigi
esitlik anlayis1 nispi esitliktir.>®” Buna gore, farkli durumlarda bulunan kisilere farkl

islemlerin uygulanmasi, esitlik ilkesine aykir1 olmayacaktir.>%

Danistay bir kararinda; EPDK’nin, dagitim sistemine baglanacak lisanssiz elektrik
tireticileriyle yapilacak baglanti ve sistem kullanim sézlesmelerinde bulunacak cezai sart
miktarmin belirlenmesine yonelik takdir yetkisini esitlik ilkesine uygun bir sekilde
kullanmas1 gerektigine hiikmetmistir.>®® Kararda Damistay, cezai sarta konu fiilin yilin
basinda islenmesiyle yilin sonunda islenmesine farkli ceza miktarlarinin 6ngoriilmesini,
EPDK’nin makul bir sebep sunamamis olmasini da goz onlinde bulundurarak esitlik

ilkesine aykir1 bulmustur.

2- Kurulun Diizenleme Yetkisinin incelenmesi

Kurulun, sermaye piyasas1 alanindaki islemlere iligkin olarak genis kapsamli bir
diizenleme yetkisi mevcuttur. Kurulun diizenleme yetkisinin son derece genis oldugu,
kanunla verilen genel yetkiye dayanarak c¢ok detayli diizenlemeler yapildig
goriilmektedir. Bu baglik altinda Kurulun diizenleme yetkisinin dayanagi, bu yetkinin

siirlar1 ve son olarak Kurulun diizenleyici iglem tiirleri incelenecektir.

3% Aslan, “Tiirk Hukukunda Bagimsiz idari Otoritelerin Diizenleyici Islem Yapma Yetkisi ve Yetki
Unsurundaki Sakathigin Diizenleyici Isleme Etkisi”, s. 611.

3% Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku,s. 154.

37 Gozler, idare Hukuku, C. 1, s. 148-149; AYM, E. 1976/3, K. 1976/23, K.T. 13.04.1976, R.G.
15.07.1976.

3% GHzler, idare Hukuku, C. 1, s. 148.

39 “Ote yandan, davali idarenin cezai sartin igerigini belirlemeye yetkisi olmakla birlikte, bu belirlemedeki
takdir yetkisi mutlak ve sinwrsiz degildir. Bu yetki kullanilirken, cezai sartin getirilmesi amacina matuf
hukuken gegerli secenekler arasindan tercihte bulunulmasi, hukuken esit durumda olanlar arasinda farkl
sonuglara yol agmaycak ve makiil ve mesru sebeplere dayanarak diizenleme yapilmasi gerektigi aciktir.”
(Danistay 13.D., E. 2020/834, K. 2022/2162, K.T. 24.05.2022, Lexpera, Erigim Tarihi: 05.08.2023).
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[lk olarak, Kurulun diizenleme yetkisinin dayanag: bakimindan, yukarida bagimsiz
idari otoriteler i¢in sOylediklerimize ek olarak sdylenebilecek bir husus bulunmamaktadir.
Kurul da bir bagimsiz idari otorite oldugundan, diizenleme yetkisinin dayanagi

bakimindan diger bagimsiz idari otoritelerden bir farki bulunmamaktadir.

Burada 6zel olarak yalnizca, Kurula SPKn’nin bir¢ok maddesinde genis 6lgekli
diizenleme yetkileri verildiginden bahsedilebilir. Ornegin SPKn m.6’ya gore,
“Izahnamenin onaylanmasi siirecinde yapilacak incelemeye iliskin usul ve esaslar
Kurulca belirlenir”. Goriildiigii tizere, hitkme gore halka arz i¢in gerekli olan izahnamenin
Kurul tarafindan onaylanmasi siirecinin nasil yiritiileceginin belirlenmesi, Kurul
tarafindan ¢ikarilacak diizenleyici isleme birakilmistir. Yine SPKn’nin 25. maddesinin 1.
fikrasina gore, halka agik anonim sirketlerde goniillii ya da 6nemli nitelikteki islemler
dolayistyla zorunlu pay alim teklifi yapilmasina iligkin usul ve esaslar Kurul tarafindan

belirlenecektir.

a- Kurulun Diizenleme Yetkisinin Sinirlari

Kurulun, sermaye piyasasi alaninda kendisine verilen gorevleri icra edebilmek adina
diizenleme yetkisine sahip olmasi zorunludur. Bu diizenleme yetkisi de, bagimsiz idari
otoritelerin yapis1 geregi diger idarelerin sahip oldugu diizenleme yetkisine gore daha

genistir, bu gézle yorumlanmalidir.

Yasinin eSPKn donemindeki goriisiine gore, Anayasa’ya ve Anayasa Mahkemesi
ictihadina uygun olarak; Kurulun gorevleri, yetkileri, diizenleyebilecegi konular ve bu
konulara iligkin temel hususlar eSPKn ile belirlenmis, uzmanlik gerektiren ve giiniin
kosullarina uyarlanmasi gereken teknik hususlar konusunda diizenleme yapmak iizere
Kurul yetkilendirilmistir.*® Dolayistyla SPKn ile Kurula verilen diizenleme yetkisi
hukuka uygundur.*®* “Kurul, Sermaye Piyasasi Kanunu'na aykirt olmamak kosuluyla,

sermaye piyasasi alaminda gerekli gordiigii her tiirlii diizenlemeyi yapabilir” %2 2499

400 Yasin, Sermaye Piyasasi1 Kurulu ve Islemleri, s. 190.
401 A g.e.
402 A g.e.
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sayili eSPKn ile 6362 sayili SPKn arasinda bu konuda goriiniir bir farklilik

bulunmadigindan, goriis bugiin i¢in de gegerliligini korumaktadir.

Kurulun diizenleme yetkisinin sinirlarina gelirsek, oncelikle Kurul da bir bagimsiz
idari otorite oldugundan, “Bagimiz Idari Otoritelerin Diizenleyici Islem Yetkisinin
Strlart” bashginda yazilanlarin tamami Kurul i¢in de gecgerlidir. Danistayin bir
kararinda da Kurulun diizenleme yetkisinin sinirlar1 olarak, hukukun genel ilkeleriyle
kanunlara aykir1 olmamak, kanunlarla ¢izilen ¢erceve ve kamu yarart amacinin digina
ctkmamak kriterleri sayilmistir.*® Bu baslik altinda, yalnizca uygulamada Kurul

acisindan onemli gorulen bazi sinirlandirmalardan bahsedilecektir.

Oncelikle Kurul, normlar hiyerarsisinde daha yukarida bulunan Anayasa ve
kanunlara aykir1 diizenleme yapamaz. Kurulun ¢ikardigi bir diizenleyici islem, Anayasa
yahut kanunlara, ozellikle SPKn’ye, aykiriysa hukuka aykiridir. Ayni zamanda
Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde, bu Kanun’un idari para cezasina iliskin
hiikiimlerinin diger kanunlarda diizenlenen idari para cezalari icin de uygulanacagi
diizenlendiginden, idari para cezalarina yonelik yapilan diizenlemelerde Kabahatler

Kanunu’nun goz 6niinde bulundurulmasi gerekecektir.*%*

Onemi geregi dzel olarak belirtmek gerekir ki, Kurulun diizenleyici islemlerinin;
temel hak ve hirriyetleri kanunda 6ngériilmemis bir sekilde sinirlandirmamasi, kabahat
yahut idari yaptirrm ihdas etmemesi gerekir.*® Kabahatler Kanunu’nun 4. maddesinde,
idari yaptirimin tiirli, miktart ve siiresinin mutlaka kanunla belirlenmesi gerektigi, idari
yaptirima konu fiilinse yasama organi tarafindan g¢ercevesi ¢izilmek sartiyla idarenin

diizenleyici islemleri yoluyla belirlenebilecegi acik¢a diizenlenmistir. Danistayin

403 “6362 Sayili Kanun'un amaci, sermaye piyasasinn giivenilir, seffaf, etkin, istikrarli, adil ve rekabetci
bir ortamda isleyisinin ve gelismesinin saglanmasi, yatirimcilarin hak ve menfaatlerinin korunmasi igin
sermaye piyasasinin diizenlenmesi ve denetlenmesi olup Kurul'un diizenleme alanmi ozellik arz ettiginden
gorev alamina giren konularda Kurul'a, kanunlarin gosterdigi simwrlar icerisinde ve kamu yarar
cercevesinde kullanilabilecek, hukukun genel ilkelerine ve yazili tist hukuk kurallarina uygun olarak
yurirliige konulacak ikincil diizenlemeler ihdas edebilme yetkisini de barmdiran takdir yetkisi taninmis”
(Danistay 13.D., E. 2017/2004, K. 2022/2213, K.T. 24.05.2022, Lexpera, Erisim Tarihi: 05.08.2023).

404 Danistay bu hususu Rekabet Kurumunun diizenleyici islem yetkisi icin belirtmisse de, ayni igtihadin
Kurul bakimindan da gegerli olacagini soylemek miimkiindiir (Danistay 13.D., E. 2015/1822, K. 2015/4829,
K.T. 30.12.2015, Kazanci, Erisim Tarihi: 05.08.2023).

405 Damistay 13. D., E. 2011/3667, K. 2017/954, K.T. 06.04.2017, Lexpera, Erisim Tarihi: 05.08.2023.
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dogrudan Kurulun diizenleyici islemlerine yonelik verdigi kararlarda, idari yaptirimin tiirii
SPKn’de diizenlendikten sonra, yine SPKn’de bir ¢erceve ¢izilmis olmak ve hukuki
giivenlik ile belirlilik ilkeleri ihlal edilmemek kaydiyla, idari yaptirima konu fiilin Kurul

tarafindan ¢ikarilacak tebligler yoluyla diizenlenmesi hukuka uygun bulunmustur.

Ormnegin Danistay, SPKn’nin 104. maddesinde idari para cezasina baglanan piyasa
bozucu eylemlerin; Seri: VI, No:104.1 numarali Piyasa Bozucu Eylemler Tebligi'nin 5.
maddesinde tanimlanmasini hukuka uygun bulmustur.*®® Baska bir kararinda Danistay,
pay bilgi formu diizenlenmemesini SPKn m. 104 kapsaminda piyasa bozucu eylem olarak
tamimlayan teblig hiikmiinii hukuka uygun bulmustur.**’ Yine baska bir kararinda
Danistay, 11.07.2013 tarihli ve 28704 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 111-37.1 sayili
“Yatirum Hizmetleri ve Faaliyetleri ile Yan Hizmetlere Iliskin Esaslar Tebligi ’nin 25/C
ve 27/A maddelerinde araci kurumlarin uymalar1 gereken teminat tamamlama kurallarinin
diizenlenmesini ve bu diizenlemelere aykir1 hareket eden aract kurum hakkinda SPKn m.
103 uyarinca idari para cezasi uygulanmasini, idari para cezasinin tiirii ve miktarinin
dogrudan SPKn’nin 103. maddesinde diizenlendigi gerekg¢esiyle kanunilik ilkesine aykiri

bulmamigtir.4%8

Bu noktada, konuya iligkin olarak iki 6nemli hukuka aykiriliktan bahsedilmesi
gerekir. Ik olarak eSPKn’nin 16/A maddesine gore, hisse senetleri borsalar ve
teskilatlanmig diger piyasalarda islem goren anonim ortakliklarin sermayesinin %10 veya
daha fazlasina sahip olan ortaklar, sahip olduklari hisselere iliskin olarak Kurulun kamuyu
aydinlatma agisindan gerekli gordiigii bilgileri, Kurula bildirmekle yikumltdurler. Ayni
donemde Kurul tarafindan ¢ikarilmis Ozel Durumlarin Kamuya Duyurulmasina liskin
Esaslar Tebligi’nin 3/A-b maddesiyle, hisse senetleri borsada islem gérmeyen sirketlerin
sermayelerinin %10 veya daha fazlasina sahip ortaklar i¢in de kamuyu aydinlatma

yukiimliligi getirilmistir. Kanun’a gore Kurul tarafindan c¢ikarilan diizenlemelere

4% Damigtay 13.D., E. 2016/2970, K. 2022/622, K.T. 23.02.2022, Lexpera, Erisim Tarihi: 05.08.2023.
407 Damigtay 13.D., E. 2017/2004, K. 2022/2213, K.T. 24.05.2022, Lexpera, Erisim Tarihi: 05.08.2023.
408 Damigtay 13.D., E. 2021/154, K. 2021/930, K.T. 15.03.2021, Lexpera, Erigim Tarihi: 05.08.2023.
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aykirilik fiilinin karsilig1 para cezasi oldugundan, esasen Kurul bu Teblig’le idari yaptirim

tesis etmistir, dolayistyla s6z konusu Teblig hiikmii hukuka aykiridir.**

Ikinci olarak; SPKn’nin m. 101/1-a hiikmiine gore Kurul, “bilgi suistimali” veya
“pivasa dolandiriciligi” suglarini olusturan fiilleri islediklerine dair makul siiphe bulunan
gercek kisiler, tlizel kisiler ve tiizel kisi yetkilileri hakkinda gegici veya stirekli olarak
islem yasag1 uygulamaya yetkilidir. Hiikiimde gecici veya siirekli islem yasagiin séz
konusu fiillerin gergeklestigine dair “makul siiphe” lizerine uygulanacagi diizenlenmis;
ayrica gecici islem yasagi uygulanmasi durumunda bu yasagin hangi siireyle uygulanacagi
diizenlenmemistir. Kurul tarafindan ¢ikarilan Bilgi Suistimali ve Piyasa Dolandiriciligi
Incelemelerinde Uygulanacak Tedbirler Tebligi’nin 6. maddesinin 1. fikrasinda, “makul

12

stiphe” lizerine uygulanacak gegici islem yasaginin alti ay olarak uygulanacagi; 2.

2

fikrasindaysa, “bilgi suistimali” yahut “piyasa dolandiriciligi” fiillerinden dolay1
Kurulun Cumbhuriyet Bagsavciligina su¢ duyurusunda bulunmasi halinde, ilgililer
hakkinda iki yillik gecici islem yasagi uygulanacagi diizenlenmistir. Teblig’in 6.
maddesinin 2. fikrasinda, incelenmesi gereken iki husus bulunmaktadir. ilki, SPKn’de
gecici islem yasaginin “makul siiphe” iizerine uygulanacaginin diizenlenmis olmasina
karsilik Teblig’in 6. maddesinin 2. fikrasinda, Kurul tarafindan su¢ duyurusunda
bulunulmasi {izerine uygulanacak gecici islem yasaginin diizenlenmis olmasi; ikincisiyse
SPKn’de gecici islem yasaginin hangi siireyle uygulanacaginin diizenlenmemis olmasina
karsilik Teblig’in 6. maddesinin 2. fikrasinda, Kurul tarafindan su¢ duyurusunda

bulunulmas: halinde gecici islem yasagmin iki yil olarak uygulanacaginin

diizenlenmesidir.

Oncelikle “Idari Tedbir — Idari Yaptirim Ayrimi” bagh@ altinda incelendigi iizere,

“bilgi suistimali” yahut “piyasa dolandiriciligi” suglarimi olusturan fiillerin islendigine

409 Teblig’in gegerli oldugu dénemde, Kurulun diizenleyici islemlerine aykiriliklar idari yaptirim olarak
degil, sug olarak diizenlenmekteydi. Dolayistyla o donemde Kurul esasen, séz konusu Teblig hiikmiiyle sug
ihdas etmisti. Giinlimiizde suglar ve kabahatler ayrilmis ve Kurulun diizenleyici islemlerine aykiriliklar da
kabahat olarak diizenlenmisse de, Anayasa’nin 38. maddesinde diizenlenen su¢ ve cezalara iligkin esaslar
idari yaptirimlar alaninda da uygulanacagindan, su¢ ihdas edilmesiyle kabahat ihdas edilmesi arasinda bu
anlamda bir fark bulunmamaktadir. Ayrica konu hakkinda detayli bir inceleme igin bkz. Kaythan Igel,
“Sermaye Piyasasi Kurulunun Tebliglerine Aykirilik Sugu”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, C. 56, S. 1-4, Y. 1998.
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dair makul siiphe lizerine Kurul tarafindan tedbir amagli olarak uygulanan iglem yasagi,
idari tedbir niteligindedir. Nitekim Kanun’da diizenlenen ve Kurul tarafindan ¢ikarilan
Bilgi Suistimali ve Piyasa Dolandiriciligi incelemelerinde Uygulanacak Tedbirler
Tebligi’nin 5. maddesinin 1. fikrasinda da tekrar edilen islem yasag tiirii budur. Buna
karsilik SPKn’de diizenlenmemis olmasma ragmen, Kurul tarafindan ¢ikarilan Bilgi
Suistimali ve Piyasa Dolandiriciligr incelemelerinde Uygulanacak Tedbirler Tebligi’nin
5. maddesinin ikinci fikrasinda, Kurul tarafindan bilgi suistimali ve piyasa dolandiricilig
suclarina iligskin olarak Cumhuriyet Bagsavciligina su¢ duyurusunda bulunulmasi halinde
uygulanabilecek igslem yasagi diizenlenmistir. Kurul tarafindan bilgi suistimali yahut
piyasa dolandiriciligi suglarina iliskin olarak Cumhuriyet Bagsavciligina su¢ duyurusunda
bulunulmasi, Kurul tarafindan bu konuda detayli inceleme yapilmasi ve bu inceleme
sonucunda s6z konusu suglarin islendiginin tespit edilmesine baglidir. Dolayisiyla 2.
fikrada diizenlenen islem yasagi, SPKn’de diizenlenen islem yasagiin aksine Onleyici
degil, cezalandirici niteliktedir. Bu sebeple de idari tedbir tedbir degil, idari yaptirim

niteligindedir.

Yukarida sucta ve cezada kanunilik ilkesinin idari yaptirimlar alaninda da gegerli
oldugu, idarenin diizenleyici islemler yoluyla idari yaptirim ihdas edilemeyecegi ortaya
konulmustu. Bu baglamda, Kurul tarafindan ¢ikarilan Bilgi Suistimali ve Piyasa
Dolandiricih@r  Incelemelerinde  Uygulanacak Tedbirler Tebligi ile SPKn’de
diizenlenmemis bir idari yaptirrmin ihdas edilmesi hukuka aykiridir. Bununla birlikte
Kabahatler Kanunu’nun 4. maddesi uyarinca; idari yaptirimlarin tiiri, siiresi ve miktarinin
mutlaka kanunla belirlenmesi gerektiginden, soz konusu islem yasaginin iki yil olarak
uygulanacagmin Teblig yoluyla belirlenmesi de hukuka aykiridir. Somut olayda idari
yaptirimin kendisi Kanun’da diizenlenmediginden, pek tabii siiresinin Kanun’da
dizenlenmesi beklenemezdi. Bununla birlikte islem yasagi yaptirnmi SPKn’de
diizenlenmis olsaydi dahi, siiresinin Teblig yoluyla diizenlenebilmesi miimkiin

olmayacakti.

Bilgi Suistimali ve Piyasa Dolandiriciligi Incelemelerinde Uygulanacak Tedbirler

Tebligi’nin 6. maddesinin 2. fikrasi iptal davasi yoluyla Danistayin Oniine gelmis ve
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Danistay tarafindan hukuka uygun bulunmustur.**® Kararin gerekgesinde Danistay;

2

Kurulun “bilgi suistimali” ve “piyasa dolandiriciligi” fiillerini gergeklestirenler
hakkinda islem yasagi da dahil her tiirlii tedbiri alabilecegini, Kurulun SPKn’nin amac1
dogrultusunda, hukukun genel ilkeleri ve kanunlara aykir1 olmamak kaydiyla diizenleyici
islemler ¢ikarabilecegini belirtmistir. Yiiksek Mahkeme; sucgta ve cezada kanunilik
ilkesine, bu ilkenin idari yaptirimlar alanindaki uygulamasina ve idarenin diizenleyici

islemleriyle idari yaptirim tesis edilip edilemeyecegine deginmemistir. Halbuki kararda

esas tartisilmasi gereken tam olarak bu konulardir.

Yine SPKn’nin m. 101/1-a hiikmiinde, haklarinda islem yasag1 uygulanacak kisiler,
dogrudan fiilleri gerceklestiren kisiler olarak sinirl sayida olmak tizere sayilmistir. Buna
karsihik Kurul tarafindan c¢ikarilan Bilgi Suistimali ve Piyasa Dolandiriciligt
Incelemelerinde Uygulanacak Tedbirler Tebligi’nin 5. maddesinin 3. fikrasiyla,
haklarinda islem yasagi uygulanan kisilerin s6z konusu fiilleri bagka kisiler adina agilmis
hesaplar iizerinden gergeklestirmeleri halinde, hesap sahipleri hakkinda da islem
yasaginin uygulanabilecegi diizenlenmistir. Danistay, Kurulun “bilgi suiistimali” ve
“pivasa dolandiriciligi” fiillerini gerceklestirenler hakkinda islem yasagi da dahil her
tirlii tedbiri alabilecegini, Kurulun SPKn’nin amact dogrultusunda, hukukun genel
ilkeleri ve kanunlara aykir1 olmamak kaydiyla diizenleyici islemler ¢ikarabilecegini,
yalnizca s6z konusu fiilleri gergeklestirenler hakkinda islem yasagi uygulanabilmesi
durumunda bu kisilerin baskalar1 adina acilmis hesaplar tizerinden s6z konusu fiilleri
gerceklestirmeye devam etmelerinin onlenemeyecegini ve yatirimcilarin korunmasiyla
piyasa giivenliginin saglanmasi dogrultusunda bu diizenlemenin gerektigini belirterek

Teblig hiikkmiinii hukuka uygun bulmustur.*!!

Bu kararda da Danistay, sugta ve cezada kanunilik ilkesine, bu ilkenin idari
yaptirimlar alanindaki uygulamasina ve idarenin diizenleyici islemleriyle idari yaptirim
tesis edilip edilemeyecegine deginmemistir. SPKn’de, dogrudan bilgi suistimali veya
piyasa dolandiricilig1 suglarina konu fiili gergeklestirmeyen ancak kendi adina agilmis

hesab1 bu fiillerin gerceklestirilmesinde kullanilan kisiler hakkinda islem yasagi

410 Danistay 13.D., E. 2014/5033, K. 2020/3167, K.T. 16.11.2020, Lexpera, Erisim Tarihi: 05.08.2023.
4 Danistay 13. D., E. 2014/3299, K. 2020/3166, K.T. 16.11.2020, Lexpera, Erisim Tarihi: 05.08.2023.
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uygulanmasindan bahsedilmemistir. Dolayisiyla Kurul tarafindan c¢ikarilan Teblig
yoluyla, Kanun’da diizenlenmeyen bir idari yaptirimin tesis edildigi agiktir. Sucta ve
cezada kanunilik ilkesi geregince idarenin diizenleyici islemleriyle idari yaptirim tesis

edilemeyeceginden, dava konusu Teblig hiikmii de hukuka aykiridir.

Ikinci smir, Kurulun ancak sermaye piyasasi alanma iliskin diizenlemeler
yapabilmesidir. SPKn’ye gore gerek Kurulun gerekse SPKn’nin amaci, sermaye
piyasasinin diizenlenmesi ve denetlenmesidir. Dolayisiyla Kurulun, sermaye piyasasi

alan1 diginda diizenleme yetkisi bulunmamaktadir.

02.11.2011 tarihinde yiiriirliige giren 660 sayili KHK ile, “bagimsiz denet¢i ve
bagimsiz denetim kuruluslarini yetkilendirmek ve bunlarin faaliyetlerini denetlemek ve

k42 amaciyla Kamu Gozetimi,

bagimsiz denetim alaninda kamu gozetimi yapma
Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu kurulmustur. Bu KHK’den sonra yiiriirliige
giren SPKn’nin 62. maddesiyle de, her ne kadar sermaye piyasasi alaninda faaliyet
gosterecek bagimsiz denetim kuruluslarinin 6ncelikle Kamu Gozetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlar1 Kurumundan izin almalarinin gerektigi vurgulansa da, ayrica
Kurulun bu kuruluslarin tabi olmalar1 gereken ilave kurallar getirebilecegi de

diizenlenmistir.

Bu baglamda Kurul, Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda
Teblig ile sermaye piyasasi alaninda faaliyet yiiriitecek bagimsiz denetim kuruluslarinin
anonim sirket olarak kurulmalar1 ve bu sirketlerin sermayesinin ve oy haklarinin %51'inin
sorumlu ortak basdenetciye ait olmasi ile bu sirketlerdeki sorumlu basdenetgilerin
sermaye piyasast alaninda belli bir tecriibbeye sahip olmalar1 sartlarini getirmistir.

I3

Danistaya gore, “...ilave sartlarin belirlenmesi konusunda yasa koyucu tarafindan o6zel
uzmanlik alamina giriyor olmasi nedeniyle davali idareye taninan bu takdir yetkisinin
kullamiminin sumirsiz olmadigi, 6362 sayui Kanun'da yer alan simirlar iginde kalmak
sartiyla, sermaye piyasasinda bagimsiz denetimin igerigine uygun ve bagimsiz

denetimden beklenen faydanin saglanmasi amacina yonelik olarak kullanilmasi gerektigi

412 660 say1l1 KHK ’nin 1. maddesi.
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actktir” *1 Danistay, bagimsiz denetim kuruluslariin anonim sirket olarak kurulmasi ve
bu sirketlerin sermayesinin ve oy haklarinin %51'inin sorumlu ortak basdenet¢iye ait
olmas1 sartlarini, sermaye piyasasit alaninda bagimsiz denetimden beklenen faydaya
uygun olmadig1 gerekgesiyle iptal etmis; buna karsilik yine aymi Teblig ile getirilen
tecriibe sartiniysa, sermaye piyasasi alaninin bagimsiz denetim riskinin yiiksek olmasi

sebebiyle hukuka uygun bulmustur.

Goriilecegi lizere Danistay, Kurulun diizenleme yetkisinin, hem SPKn ile sinirh
olacak hem de sermaye piyasasi alaninin gerekleri ve bu alandan beklenen faydaya uygun

olacak sekilde kullanilmasi gerektigine hilkkmetmistir.

Son olarak Kurul, diizenleme yetkisini kullanirken takdir yetkisini Anayasa ve
kanunlara uygun olarak kullanmali, ayrica “kamu hizmetinin gereklerini ve kamu

yararim” gz 6niinde bulundurmalidir.**

b- Kurulun Diizenleyici islem Tiirleri

Anayasa m. 124 hiikmiiyle Cumhurbaskani, bakanliklar ve kamu tiizelkisileri
yonetmelik ¢ikarma yetkisine sahiptir. Kurulun kamu tiizel kisiligine sahip oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda, dayanagi dogrudan Anayasa olmak tlizere Kurul yonetmelik

cikarma yetkisini haizdir.

Bununla birlikte yukarida detaylariyla izah edildigi iizere idarenin, yalnizca
yonetmelik degil doktrinde toplu halde adsiz diizenleyici islemler adiyla anilan farkh
isimlerdeki diizenleyici islemleri tesis edebilecegi kabul edilmektedir. Kurul da bu
baglamda, diizenleyici islem yapma yetkisini yerine gore yonetmelik, yerine gore teblig

cikarmak suretiyle kullanmaktadir.

SPKn m. 128/2’ye gore “Kurul, yetkilerini, diizenleyici iglemler tesis ederek ve 6zel

nitelikli kararlar alarak kullanir. Kurul, kararlarimin Resmi Gazete’de veya internet

413 Danistay 13. D., E. 2013/2638, K. 2019/2210, K.T. 24.06.2019, Lexpera, Erisim Tarihi: 05.08.2023.
414 Danistay, 13. D., E. 2017/2004, K. 2022/2213, K.T. 24.05.2022, Lexpera, Erisim Tarihi: 05.08.2023.
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ortami dahil uygun vasitalarla yayimlanmasina karar verebilir. Diizenleyici islem
niteligindeki yonetmelik ve tebligler Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige konur”.
Goriildiigii tizere Kanun’da Kurulun diizenleyici islemleri olarak yonetmelik ve tebliglere
yer verilmistir. Bu noktada ilk bakista, Kurulun yonetmelik ve teblig disinda diizenleyici
islem ¢ikarip c¢ikaramayacagi ve eger cikarabilecekse bu diizenleyici islemlerin Resmi
Gazete’de yayimlanmasinin gerekip gerekmedigidir. ilk olarak Kanun’un metnine
bakildiginda, Kurulun diizenleyici islemlerinin numerus clausus olarak sayilmamis
oldugu goriilecektir. Ayrica metinde Kurulun bagka bir adla diizenleyici islem yapmas1 da
acikca yasaklanmadigindan, Kurulun yonetmelik ve teblig disinda diizenleyici islemler

tesis etmesinin dniinde bir engel bulunmamaktadir.

Ikinci olarak yine Kanun metninde, diizenleyici islem olan ydnetmelik ve tebliglerin
Resmi Gazete’de yaymmlanacag: belirlenmistir. Oncelikle bir idari islemin hukuk
diizeninde var olmasi ile ylirtirliikkte olmasi1 birbirinden farklidir. Bir idari islem, kurucu
unsurlarin ger¢eklesmesiyle hukuk diizeninde varlik kazanir; ancak yiiriirliige girmesi i¢in
gereken usul tamamlanmadikca yiiriirliige girmez, yani ilgililer hakkinda hiikiim ifade
etmez. Baska bir ifadeyle; diizenleyici islem bakimindan yayimlanma, birel islem
acisindansa muhatabina bildirim sarti, islemin hukuk aleminde varlig: ile ilgili degil; idari
islemin muhataplar agisindan uygulanabilme yahut onlarin iizerinde etkili olma
kosuludur.*™® Dolayisiyla Resmi Gazete’de yayimlanma sart: diizenleyici islemler igin bir

varlik sart1 degil, yiirtirliik sartidir.

Ayni sekilde Giines de, idari islemlerin yapildig: tarihte hukuk aleminde varlik
kazandigi ancak yayimlanmadiklar1 yahut ilgilisine teblig edilmedikleri siirece iigiincii
kisiler hakkinda uygulanamayacagi, onlarin haklarin1 azaltici yahut yukimlultklerini
cogaltict sonuglar doguramayacagmi belirmistir.*'® Yazar’a gore idari islemler,
yayimlanmasa yahut ilgilisine teblig edilmese dahi, idare acisindan baglayici olacaktir.

Dolayistyla idare tarafindan kisiler lehine tesis edilen idari islemler, yayinlanmamig yahut

45 Yeliz Sanh Atay, Tiirk idare Hukukunda Adsiz Diizenleyici Islemler, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), 2011, s. 130.
416 Giines, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organminin Diizenleyici Islemleri, s. 95.
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teblig edilmemis olsalar dahi; s6z konusu kisilerin bu islemlerin olumlu sonuglarindan

yararlanmalar1 gerekir.

Anayasa’nin 124. maddesinin 2. fikrasinda, Resmi Gazete’de yayimlanmasi
gerekecek yonetmeliklerin kanunla diizenlenecegi belirtilmigtir. 3011 sayili “Resmi
Gazete'de Yayimlanacak Olan Yonetmelikler Hakkinda Kanun’un 1. maddesi geregince,
kamuyu ilgilendiren yonetmelikler Resmi Gazete’de yayimlanir. Kurul tarafindan
cikarilacak olan diizenleyici islemlerin, Kurulun i¢ isleyisiyle ilgili olmadikga, sermaye
piyasasina yonelik olmalar1 dolayisiyla herhalde kamuyu ilgilendirdigi agiktir. Bununla
birlikte, hukuki rejim olarak adsiz diizenleyici islemlerin yonetmeliklerle ayni statiide
degerlendirilmesi en makul ¢dziim oldugundan**’ kamuyu ilgilendiren adsiz diizenleyici
islemlerin de Resmi Gazete’de yayimlanmasi gerektigi sOylenebilir. Aksi takdirde,
kamunun kendisini ilgilendiren bir diizenleyici islemden haberdar olmamasi sonucu
dogacaktir ki bu sonucun hukuk devleti ilkesiyle bagdasmas1 miimkiin degildir. Yine ayn1
Kanun’un gerek¢esinde gegen, “bir idari tasarrufun yonetmelik olarak Resmi Gazete "de
vayimlanabilmesi icin, kendi ana gérev alanlarim ilgilendiren kanun ve tiiziiklerin
uygulanmasini saglamasi, kanun ve tiiziiklere aykirt olmamasi, ayni zamanda genellik
ifade etmesi, yalniz gorevlilere hitap eden yonerge ve i¢ talimat mahiyetinde olmamasi
gerekmektedir.” ifadelerinden anlasilan, kanun koyucunun yonetmelikler arasinda maddi
bir ayrim yaptig1 ve bireylerin kendilerini ilgilendiren diizenleyici islemlerden haberdar
olmasint amagladigidir. Bu durumda, yonetmelik olmasa dahi kamuyu ilgilendiren bir

diizenleyici islemin Resmi Gazete’de yayimlanmasi gerektigini sdylemek miimkiindiir.*!8

Her ne kadar SPKn m. 128/2’de diizenleyici islem olarak yonetmelik ve tebliglerin
Resmi Gazete’de yayimlanmalari gerektigi zikredilmisse de bu iki diizenleyici islem tiirii
numerus clausus olarak sayilmamis, 6rneklendirme yapilmistir. Kurulun baska ad altinda
thdas edecegi bir diizenleyici islemin Resmi Gazete’de yayimlanmasina karar vermesi
miimkiindiir, zira hilkkme gore Kurulun aldigi herhangi bir karar1 Resmi Gazete’de
yaymmlama yetkisi mevcutken, c¢ikaracagi herhangi bir diizenleyici islemi Resmi

Gazete’de yayimlatabilmesi evleviyetle mumkindur. Kaldi ki uygulamada, Kurul

47 Ergun Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, s. 253.
418 Sanl1 Atay, Tiirk idare Hukukunda Adsiz Diizenleyici islemler, s. 137.
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tarafindan c¢ikarilan yonetmelik ve tebligler Resmi Gazete’de yayimlanarak, Kurul
tarafindan c¢ikarilan ilke kararlarsa Kurul Biilteni’nde yayimlanarak yiiriirliige

girmektedir.

Ozetle, Kurulun ¢ikaracagi diizenleyici islemlerin -yalmizca i¢ isleyisi
ilgilendirenlerin disinda- kamuyu ilgilendirdigi ve kamuyu ilgilendiren her tiirlii
diizenleyici islemin Resmi Gazete’de yayimlanmasi gerektigi gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, Kurulun ydnetmelik ve teblig disinda diizenleyici islem ihdas
edebilmesi miimkiindiir. Bu diizenleyici islemlerin ilgililer hakkinda hiikiim dogurmasi

icin Resmi Gazete’de yayimlanmalar1 gerekir.

Nitekim Ankara 14. Idare Mahkemesinin E. 2018/107, K. 2018/102 numarali ve
24.01.2018 tarihli, Danistay tarafindan onanan kararinda da bu husus kabul edilmistir.
Karara gore hukuki belirlilik, hukuki gilivenlik ve hukuk gilivenligi ilkeleri geregince;
Kurulun, kisileri yiikiimliiliik altina sokan islemlerinin Kurulun web sitesinde yer alan
“Duyurular” bdliimiinde degil, Resmi Gazete’de yayimlanmasi gerekir.*® Yine Danistay
tarafindan onanan baska bir derece mahkemesi kararinda; Kurulun, iligkili taraflara
kullandirilacak fonlarin toplam tutarinin, bir 6nceki hesap donemi karindan s6z konusu
iligkili taraflarin tamamia dagitilmasma karar verilen kar paymin % 50 fazlasini
asamayacagina ve kriterlere uyum i¢in 2 yillik siire taninmasina iliskin “Faaliyet Konusu
Sportif Faaliyetler veya S6z Konusu Faaliyetlerden Elde Edilen Gelirlerin Yonetilmesi
Olan Halka Ag¢ik veya Ag¢ilacak Ortakliklarin Uymasi Gereken Kriterler” baslikli ilke
kararina aykirilik sebebiyle davaci sirket hakkinda idari para cezasi uygulanmasi islemi
hukuka uygun bulunmustur.*?® Her ne kadar davaya konu olayda da idari para cezasinin
dayanagi olan ilke karar1 Resmi Gazete’de yayimlanmamuis olsa da, derece mahkemesinin
gerekcesinde yer alan, “iki yillik siire icinde davact sirketin yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesi nedeniyle davaci sirkete en son 31/05/2013 tarihine kadar siire verildigi,

ancak verilen stire iginde davaci sirketin iliskili taraftan olan alacak oramimin Kurul

419 Kararda ayrica, Kurulun aldig1 ilke kararmdan “diizenleyici nitelikte karar” olarak bahsedilmistir.
Mahkeme bdylece, 6zel nitelikteki islemlerin diizenleyici islem mi yoksa birel islem mi oldugu tartismasina
ara bir ¢6ziim bulmustur (Onandig1 karar: Danistay 13. D., E. 2018/1472, K. 2020/1179, K.T. 04.06.2020,
Lexpera, Erigim Tarihi: 05.08.2023).

420 Danistay 13. D., E. 2016/2315, K. 2022/618, K.T. 23.02.2022, Lexpera, Erisim Tarihi: 05.08.2023.
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tarafindan belirlenen kriterlerin iizerinde oldugu anlasildigindan dava konusu islemde
hukuka aykirilik bulunmadigr” ifadelerine bakildiginda, karara konu olayin istisnai
tarafinin, hakkinda yaptirnm uygulanan sirkete yaptirim 6ncesinde Kurul ilke kararina
aykiriligr diizeltmesi i¢in siire verilmesi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu sebeple s6z
konusu Kurul karari yayimlanmamis olsa da, Kurul kararindan haberdar olunmadigi

yoniinde bir itiraz hakki mahkeme tarafindan kabul gérmemistir.

Kurulun yalnmzca i¢ diizeni ilgilendiren diizenleyici islemlerine gelirsek, genel
olarak bu islemlerin SPKn m. 128/2 geregi Resmi Gazete’de yayimlanmasi gereken
yonetmelik yahut teblig seklinde ya da ismi SPKn’de sayilmayan bir adsiz diizenleyici
islem seklinde yapilmasmin dniinde bir engel bulunmamaktadir. Bununla birlikte, eger
s06z konusu islemin yonetmelik yahut teblig seklinde yapilmasi gerektigine dair agik kanun
hiikmii varsa, artik o islemin kanunda belirtilen sekilde yapilmasi ve ayn1 zamanda SPKn

m.128/2 geregi Resmi Gazete’de yayimlanmasi gerekir.

Ornegin SPKn m.130/6’ya gére “Kurulun demirbas ve varlik satisi ve benzeri
islemlerine, biitce uygulamasina ve giderlerin yapilmasina iliskin esaslar ile Kurulun i¢
denetim usul ve esaslari, 5018 sayili Kanunun Kurulun tabi oldugu hiikiimleri sakli
kalmak tizere Kurul tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir”’. Gorildiigi iizere,
acik kanun hiikmii geregince bu konuda c¢ikarilacak diizenleyici islemin yonetmelik
seklinde olmasi ve SPKn m. 128/2 uyarinca Resmi Gazete’de yayimlanmasi gerekir. Kaldi
ki Kurul bu konuda, “Sermaye Piyasasi Kurulu I¢c Denetim Usul ve Esaslari Hakkinda

Yonetmelik 1 ¢itkarmig ve 31.01.2014 tarihli Resmi Gazete’de yayimlatmustir.

Konuya iligkin akla gelen diger bir soruysa, 6zel nitelikli kararlarin diizenleyici
islem olup olmadigidir (Ozel nitelikli kararin uygulamadaki karsihig1, Kurul tarafindan
cikarilan ilke kararlaridir). Tan, yonetmelik ve tebligler icin Resmi Gazete’de yayimlanma
sarti getirilmesine karsilik 06zel nitelikli kararlar i¢in bdyle bir zorunluluk
ongoriilmediginden, 6zel nitelikli kararlarin diizenleyici islem niteliginde olmadigim

savunmustur.*? Kanaatimce o6zel nitelikli kararlarm diizenleyici islem niteliginde

421 Tan, “Bagimsiz Idari Otoriteler”, s. 10.
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olmadigimi savunmak i¢in boylesi bir argiimana ihtiya¢ yoktur. SPKn m. 128’in ilk
climlesinin lafzina bakildiginda, zaten Kurulun yetkilerinin “diizenleyici islemler” ve
“ozel nitelikli kararlar” olarak ayristirildigi goriilecektir. Bu durumda 6zel nitelikli
kararlarin diizenleyici islem olmadigi, diizenleyici islemlere gore ayri bir kategori teskil

ettigi agiktir.*??

Gerek SPKn’nin lafzindan diizenleyici islem olmadiklarinin anlasilmasi gerekse
diizenleyici islem olan teblig ve yonetmelikler icin Resmi Gazete’de yayimlanma sarti
getirilmesine karsilik ilke kararlarin Resmi Gazete’de yayimlanmamasi dolayisiyla; ilke
kararlar yoluyla kural koyulmamasi, ilke kararlarin benzer olaylar agisindan emsal teskil
etmemesi gerekir. Halbuki uygulamada ilke kararlar, Kurul tarafindan sermaye
piyasasinda kurallar koymak, esasen tebligler yoluyla yapilmasi gereken diizenlemelerin
yapilmas1 amaciyla ¢ikarilmaktadir. Ornegin Kurul tarafindan ¢ikarilan ve 2023/18 sayili
Kurul Biilteni’nde yayimlanan, 21/03/2023 tarihli ve 17/352 sayili ilke karariyla;
“01.04.2024 tarihinden itibaren gecerli olmak iizere, sizma testini gerceklestirecek
kisilerin VII-128.9 sayili Bilgi Sistemleri Yonetimi Tebligi 'nin 8 inci maddesinin beginci
fikrasinda belirtilen belgelerin yani sira, VII-128.7 sayil Sermaye Piyasasinda Faaliyette
Bulunanlar I¢in Lisanslama ve Sicil Tutmaya Iliskin Esaslar Hakkinda Teblig’in 5 inci
maddesinde belirtilen Bilgi Sistemleri Bagimsiz Denetim Lisansi’'na sahip olmast
gerektigine karar verilmistir”. Gorildigli tizere ilke kararyla; sizma testini
gerceklestirecek kisiler i¢in Teblig’de aranan sartlara bir sart daha eklenmis, aslinda
Teblig’de degisiklik yapilarak yiiriirliige konulmas: gereken bir kural ilke karariyla

uygulanmaya baglanmistir.

Tekraren sOylemek gerekirse, ilke kararlarin diizenleyici islem niteliginde olmadig1
ve Kurul tarafindan ¢ikarilan diizenleyici islemlerin Resmi Gazete’de yayimlanmalari
gerekmesine karsilik ilke kararlarin Resmi Gazete’de yayimlanmaksizin yiiriirliige

konmasi karsisinda; ilke kararlar yoluyla kurallar konulmast hukuka aykiridir.

422 Nitekim Yasin de, 2499 sayili eSPKn’de de diizenlenen “6zel nitelikli islem” ifadesinin birel islem
anlamia geldigini savunmaktadir (Yasin, Sermaye Piyasasi Kurulu ve islemleri, s. 194).
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D. Kurulun Idari Tedbir ve idari Yaptirnmlarinin Sebep Unsuru Olarak Maddi
Olay veya Hukuki islem

Kurulun idari tedbir karar1 verebilmesi i¢in, SPKn yahut Kurulun dizenleyici
islemlerinde belirlenen kosullarin gergeklesmis olmasi gerekir. S6z konusu idari tedbir
icin SPKn ve Kurulun diizenleyici islemlerinde gerekli oldugu diizenlenen sartlarin somut

olayda bulunmamasi halinde, Kurulun alacagi idari tedbir de hukuka aykir1 olacaktir.

Bu konunda o0zellikle, adli mahkemeler tarafindan verilecek kararlarin idare
mahkemesini baglaylp baglamayacag1 tartisilmahidir. Danistaya gore, “...ilgililere
borsalar ve teskilatlanmis diger piyasalarda gegici veya siirekli olarak islem yapma
vasagi uygulanabilmesi icin 2499 sayili Kanunun 47. Maddesinin (A) bendinde sayilan
fiillere dogrudan veya dolayli olarak katildiklarinin tespit edilmis olmasi
gerekmektedir”.**® Yiiksek Mahkeme, hem eSPKn’de su¢ olarak diizenlenen hem de
islem yasag1 uygulanmasini gerektiren “yapay olarak, sermaye piyasasi araglarinin, arz
ve talebini etkilemek, aktif bir pivasanin varligi izlenimini uyandirmak, fiyatlarint ayni
seviyede tutmak, arttirmak veya azaltmak amaciyla alim ve satimini yapan gergek
kisilerle, tiizel kisilerin yetkilileri ve bunlarla birlikte hareket” etmek fiilini
gerceklestirdiklerine dair haklarinda su¢ duyurusunda bulunulan ve islem yasagi tesis
edilen kisilerin actig1 iptal davasinda; s6z konusu kisiler hakkinda ceza mahkemesi
tarafindan sugun unsurlarinin olusmadig1 gerekgesiyle verilen beraat kararmin,
kesinlesmesi halinde idare mahkemesi hakimi tarafindan dikkate alinmasi gerekecegine
hiikmetmistir.*?* Dolay1styla ayn1 zamanda hem ceza hem de idari yaptirim uygulanmasin
gerektiren fiillerin gergeklesip ger¢eklesmedigi hususunda adli mahkemelerin verdikleri

kesin kararlar, idare mahkemeleri icin de yonlendirici olacaktir.4?®

Adli mahkeme tarafindan verilen kararin, idare mahkemesini nasil etkileyecegi

konusunda 6nemli olan, kararin gerekg¢esidir. Danistaya gore adli ceza ve idari yaptirimlar

423 Danistay 13. D., E. 2005/1779, K. 2005/2561, K.T. 17.05.2005, (Yayimlanmamis Karar), Aydm Akgiil,
Sermaye Piyasasi Kurulu Kararlarimin Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi, 1. Baski, Istanbul: Beta
Basim Yayincilik, 2008, s. 143.

424 Danistay 13. D., E. 2005/1779, K. 2005/2561, K.T. 17.05.2005, (Yaymmlanmamis Karar), Akgiil,
Sermaye Piyasasi1 Kurulu Kararlarinin Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi, s. 143.

425 Akgll, Sermaye Piyasasi Kurulu Kararlarimin Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi, s. 143.
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birlikte uygulanabildigi gibi, idari yaptirim uygulanmasini gerektiren bir fiilin varligi
halinde ceza yargilamasinda adli cezanin uygulanmayacagina karar verilmis olmasi idari
yaptirim uygulanmasini engellemez.*?® Ornegin adli mahkeme tarafindan ceza yahut idari
yaptirim konusu fiilin ger¢eklestirilmemis olduguna karar verilmesi halinde bu karar idare
mahkemesini baglayacakken, delil yetersizligi sebebiyle verilen bir beraat karar1 idare
mahkemesi hakimini baglamayacaktir.*?’ Buna karsilik ceza mahkemesi tarafindan
verilecek mahkumiyet karari, failin s6z konusu fiili isledigini tespit ettiginden, her

haliikarda idare mahkemesi hakimi acisindan baglayici olacaktir.

Bunlarin yaninda ayrica, ceza mahkemesi tarafindan hitkkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasma karar verilmesi durumunun incelenmesi gerekir. Oncelikle hikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasina karar verilebilmesi i¢in, saniin sugu islediginin
mahkeme tarafindan sabit goriilmiis olmas1 gerekir.*® Bu halde her ne kadar sanik
hakkinda verilen mahkumiyet hiikmii sonuglarint dogurmasa da, sanigin su¢ konusu fiili
gerceklestirdigi mahkeme tarafindan tespit edildiginden®?®, bu agidan mahkumiyet
hiikmiiyle hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi arasinda bir fark
bulunmamaktadir. Dolayistyla hiikkmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar verilen
hallerde de, ceza mahkemesi tarafindan su¢ konusu fiilin gergeklestirildigine yonelik

yapilan tespitin, idare mahkemesi hakimini baglamasi gerekir.

Konuya iligkin son olarak, TCK’nin 51. maddesinde diizenlenen, “hapis cezasinin
ertelenmesi” hali akla gelebilir. Hapis cezasinin ertelenmesi, ceza mahkemesi tarafindan
verilen kararin maddi boyutuyla degil, infaziyla ilgili bir diizenlemedir. Hapis cezasinin
ertelenmesine karar verilen hallerde, esasen ortada bir mahkumiyet hali bulunmaktadir.
Dolayisiyla ceza mahkemesi tarafindan verilen mahkumiyet hiikiimlerinin, su¢ konusu
fiillin gerceklestirdigi konusunda idare mahkemesini her haliikarda baglamasi gerektigi

goriistimiiz, hapis cezasinin ertelenmesi karari verilen haller i¢in de gecerlidir.

426 Damistay 10.D., E. 2002/521, K. 2003/4772, K.T. 05.12.2003, Lexpera, Erisim Tarihi: 05.08.2023.
427 Akgul, Sermaye Piyasasi Kurulu Kararlarimin Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi, s. 144,
428 Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, s. 193.

429 A g.e.
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- KONU UNSURU BAKIMINDAN INCELEME

Kurulun idari tedbir ve idari yaptirimlarini idari islemin konu unsuru bakimindan
incelemeyi amaclayan bu boliimde; 6ncelikle genel olarak idari islemin konu unsurundan
bahsedilecek, daha sonra Kurulun idari tedbir ve idari yaptirnmlarinin konu unsuru
bakimindan hukuka uygun olabilmesi i¢in gerekli olan “kanunilik”, “idare hukuku

prensiplerine uygunluk” ve “él¢iiliiliik” kriterleri ayr1 basliklar altinda aciklanacaktir.

A.  ldariIslemin Konu Unsuru

Bir idari islemin konusu, o islemin hukuku sonucu ya da baska bir deyisle hukuk
aleminde yarattig1 degisikliktir.**® Ornegin Kurul tarafindan uygulanan bir idari para
cezasinin konusu, belirtilen tutardaki paranin 6denme zorunlulugu; yine Kurul tarafindan
uygulanan 6 ay siireli islem yasagmin konusu, ilgili kisinin 6 ay boyunca sermaye

piyasasinda islem yapamamasidir.

Ozel hukukta gecerli olan sézlesme Ozgiirliigiiniin aksine; idare, idari islemin
konusunu belirlemede serbest degildir.**! Idarenin kanuniligi ilkesi geregince, idari
islemlerin konusu ve doguracag sonuglar 6nceden mevzuatta gosterilir.**? Ayrica idari
islemin statiiter olma 06zelligi dolayisiyla, idari iglem sonucunda ilgili kisi, daha 6nce

kanunlarla objektif ve genel bir sekilde belirlenmis bir statiiye dahil olur.*%

Idarenin, bir idari islemi gerceklestirip gerceklestirmemek yahut idari islemin igerigi
konusunda birden fazla segenek arasinda se¢im yapmak yetkisinin bulunup
bulunmadigina gore bagli yetki yahut takdir yetkisinden s6z edilir. Eger idarenin, kanunun
emrettigi konuyu gerceklestirmek noktasinda se¢im hakki bulunmuyorsa, orada idarenin

bagl yetkisi vardir.*** Buna karsilik idarenin, belli bir konuda idari islem gergeklestirip

430 Tan, idare Hukuku, s. 938; Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 1, s. 311.
431 Tan, idare Hukuku, s. 938.

432 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk idare Hukuku, s. 407-408.

433 Tan, idare Hukuku, s. 938.

434 Gozler, idare Hukuku, C. 1, s. 1056.
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gerceklestirmemek yahut idari islemin konu unsurunda birden ¢ok segenek arasinda segim

yapmak yetkisi bulunuyorsa, orada idarenin takdir yetkisi s6z konusudur.

Idari tedbir ve idari yaptirimlar alaninda da idarenin, dolayisiyla sermaye piyasasi
alanindaki idari tedbir ve idari yaptirimlarda Kurulun, bazen bagh yetkisi, bazense takdir
yetkisi bulunur. Kurulun ne zaman bagl yetkisi, ne zaman takdir yetkisi bulundugu

gerektiginde ve ilgili baslik altinda 6zel olarak agiklanmistir.

B. Kanunilik incelemesi

Yukarida ceza hukuku ilkelerinin, idari yaptirimlarin aksine idari tedbirler alaninda
uygulanmadigindan bahsedilmisti. Buna karsilik kanunilik ilkesi, yalnizca bir ceza
hukuku ilkesi degil, ayn1 zamanda bir idare hukuku ilkesi oldugundan idari tedbirler
alaninda da uygulanmaktadir.**® Idari tedbirler alaninda kanunilik ilkesinin uygulanmasi
pozitif dayanagini, Anayasa’nin 123. maddesinde diizenlenen idarenin kanuniligi ve
Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenen temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla
siirlandirilabilecegi ilkelerinde bulur. Buna karsilik idari yaptirimlar agisindan,

Anayasa’nin 38. maddesinde diizenlenen sugta ve cezada kanunilik ilkesi de gegerlidir.*%®

Ceza hukukunda, bireylerin temel hak ve hirriyetlerine yonelik midahaleler idare
hukukuna gore daha ileri boyutta oldugundan, sucta ve cezada kanunilik ilkesi, idarenin
kanuniligi ilkesine gore daha siki sekilde uygulanir.*®” Dolayisiyla bu konuda idari
yaptirimlar ve idari tedbirler arasindaki fark, kanunilik ilkesinin idari yaptirimlar alaninda,

idari tedbirlere gore daha siki bir sekilde uygulanmasinda goriiliir.

Hatta ayrik bir goriis olarak Ulusoy’a gore, idari tedbirler i¢in mutlaka yasal bir
dayanak olmasi dahi zorunlu degildir.*®® Yazar’a gore 6rnegin, idari tedbir niteligindeki

ruhsatin geri alinmasi isleminin yetkide ve usulde paralellik ilkesi geregince, kanuni bir

43 Danistay 13. D., E. 2022/2299, K. 2022/2673, K.T. 15.06.2022, Lexpera, Erisim Tarihi: 05.08.2023.
438 Danistay IDDK, E. 2020/3183, K. 2021/1348, K.T. 28.06.2021, Kazanei, Erisim Tarihi: 05.08.2023.
47 Danistay VDDK, E. 2018/1066, K. 2018/833, K.T. 14.11.2018, Kazane1, Erisim Tarihi: 06.08.2023.
43 Ulusoy, idari Yaptirimlar, s. 182.
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dayanak olmaksizin yapilabilecektir. Buna karsilik Yazar, idari yaptirnm niteligindeki

ruhsat iptali islemi i¢inse mutlaka kanuni bir dayanak olmasi1 gerektigini savunmaktadir.

Bizim de katildigimiz doktrindeki baskin goriise gore kanunilik ilkesi geregince,

idarenin, idari tedbir karar1 alabilmesi i¢in kanunla yetkilendirilmis olmas1 gerekir.**°

Anayasa Mahkemesine gore kanunda dayanak bir hilkme yer verildikten sonra
idare, somut olaymn ozelliklerini dikkate almak ve Olgiiliiliik ilkesine uygun olmak
kaydiyla diizenleyici islemler yoluyla idari tedbirler ihdas edebilir, kanunda agikca

diizenlenmemis idari tedbirleri uygulayabilir.*4

Yiksek Mahkemeye gore belirlilik ilkesi, butin dizenlemelerin kanunla
yapilmasini zorunlu kilmamaktadir. Yasal dayanagin bulunmasi1 ve muhataplar tarafindan
erisgilebilir, bilinebilir ve dngoriilebilir olmas1 gibi gerekliliklerin saglanmasi kosuluyla,
birtakim diizenlemelerin yiiriitme orgam tarafindan yapilmasi belirlilik ilkesine aykiri
degildir. Yiiksek Mahkeme kanuni dayanak olmasi, ilgili kanunda sayilan amaglarin
gerceklestirilmesine yahut kamu diizeni veya kamu hizmetinin geregi gibi yliriitiilmesinin
saglanmasina yonelik olmasi ve son olarak elverislilik ve gereklilik kriterlerini saglamasi

sartlariyla yiiriitme organi tarafindan idari tedbirler tesis edilebilecegine hiikmetmistir.***

Ornegin Anayasa Mahkemesi bir kararinda BTK’ye, “ihlalin onlenmesi icin
isletmeciye somut tedbirler uygulama zorunlulugu getirme” yetkisi veren Kanun
hiikmiinii hukuka uygun bulmustur.**? Yiksek Mahkemeye gore, “elektronik haberlesme
sektoriinde yasanan hizli degisim, kamu hizmetinin gerekleri ve kamu diizeni kavramlar
ile bunlarin ihlal edilmesine sebep olan eylemlerin de ayni sekilde degigmesine ve
cesitlenerek artmasina yol ac¢tigindan” BTK tarafindan alinabilecek idari tedbirlerin
tamaminin yasayla diizenlenebilmesi olduk¢a zordur. Yiiksek Mahkemeye gore idari

tedbirlerin, “kamu hizmetinin gerekleri ve kamu diizeninin korunmast amaciyla

439 Evren, s. 58.

440 AYM, E. 2017/159, K. 2018/41, K.T. 02.05.2018, R.G. 31.05.2018.

4“1 AYM, E. 2019/110, K. 2021/85, K.T. 11.11.2021, §44-45, R.G. 01.03.2022.
42 AYM, E. 2008/115, K. 2011/86, K.T. 02.06.2011, R.G. 17.03.2012.
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uygulanabilecegi” belirtildikten sonra, hangi somut tedbirlerin alinabileceginin BTK

tarafindan diizenlenmesi hukuka aykirt degildir.

Konuya iliskin Danistay ig¢tihadina bakildiginda, kanunilik ilkesinin idari tedbirler
alaninda da gecerli oldugu kabul edilmektedir.**® Buna karsilik Danistay, idari tedbirler

alaninda kanunilik ilkesini, idari yaptirimlara gore farkli bir sekilde uygulamaktadir.

Danistaya gore, idari yaptirimlar alaninda Anayasa’nin 38. maddesinde diizenlenen
sugta ve cezada kanunilik ilkesi gegerliyken, idari tedbirler alaninda bu ilke uygulanmaz.
Idari tedbirler alaminda uygulanan kanunilik ilkesi, Anayasa’min 123. maddesinden
kaynaklanan idarenin kanuniligi ilkesidir. Bu sebeple idari yaptirimlarin aksine, idari
tedbirlerin kanunla diizenlenme zorunlulugu bulunmamaktadir.*** Kanuni bir dayanak
olduktan sonra, yiriitme organmin diizenleyici islemleri yoluyla idari tedbir ihdas

edilmesi hukuka uygundur.

Bu durum, pek tabii ki Kurulun idari tedbirleri icin de gecerlidir. Yani Kurulun idari
tedbir karar1 alabilmesi i¢in, alabilecegi tedbirin idari yaptirimlarda oldugu gibi acikca
SPKn’de diizenlenmesi gerekmez. Danistay, Kurulun SPKn’nin 1. maddesiyle uyumlu
olmak kaydiyla, Kanun’da agikca diizenlenmemis olsa da, sermaye piyasasi alaninda

cesitli onlemler almak konusunda yetkili olduguna karar vermistir.*4°

43 Damstay IDDK, E. 2021/1610, K. 2022/1858, K.T. 23.05.2022, Lexpera, Erisim Tarihi: 05.08.2023.
444 “Idari yaptirimlardan "idari cezalar"da muhatabin cezalandirilmasi amact, "idari tedbirler"de ise kamu
hizmetinin aksamadan ve kamu diizeninin bozulmadan isleyigine devam etme amaci agir basmakta olup,
hizmetin diizgiin iglemesini olumsuz etkileyebilecek ihlalleri engelleyici ve durdurucu nitelik tasyyanlar
"idari tedbir"; idari tedbir boyutunu asip tedip etme ve cezalandirma boyutuna varan yaptirimlar ise "idari
ceza" olarak kabul edilmektedir. Bu durumun bir uzantisi olarak, "idari ceza" niteligindeki yaptirimlarda,
"su¢ ve cezalarin kanuniligi” ilkesi gibi ceza hukuku prensiplerinin uygulanmasi gerekir. Uyusmazlikta ise,
dava konusu Yonetmelik'in 17. maddesinin 4. fikrasinda, yetkilendirilmis tiizel kisilerde ¢alisan personelin
uymak zorunda olduklar: kurallara uyulmamast durumunda ongériilen yaptirimin, "idari tedbir” niteliginde
olmasi nedeniyle kanunla belirlenmesi zorunlulugu bulunmayip, yonetmelikle diizenlenebilecek nitelikte
oldugu anlasiimaktadir.” (Damstay IDDGK, E. 2021/2515, K. 2022/2035, K.T. 06.06.2022, Lexpera,
Erisim Tarihi: 05.08.2023). Ayn1 yonde karar igin bkz. Danistay 8.D., E. 2018/6133, K. 2021/3013, K.T.
09.06.2021, Lexpera, Erisim Tarihi: 05.08.2023; “Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu tarafindan
isletilen yurtlarda barinmakta olan 6grencilere uygulanacak olan ve Yonetmelikte diizenlenen yaptirimlarin
"ceza" mahiyetinde degil, "idari tedbir” niteliginde diizenlemeler oldugu ve bahsi gecen diizenlemelerin
Yonetmelik ile yapilabilecegi, bu durumun su¢ ve cezalarin Kanuniligi ilkesine de aykirilik
olusturmayacag:” (Danistay 8.D., E. 2014/9518, 2019/2652, K.T. 05.04.2019, Kazanci, Erisim Tarihi:
05.08.2023).

45 Danistay 13. D., E. 2005/699, K. 2005/1453, K.T. 14.03.2005, (Yayimlanmamus Karar), Akgil, Sermaye
Piyasas1 Kurulu Kararlarimin Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi, s. 133.
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Her ne kadar idari tedbirlerin idarenin diizenleyici islemleriyle ihdas edilebilmesi
miimkiinse de, idarenin bu yetkisi sinirsiz degildir. idarenin sz konusu yetkiyi kamu

hizmetinin gerekleri ve kamu yarartyla smirl olarak kullanmasi gerekir.*4®

Bu noktada mevzuatta siklikla kullanilan, “gerekli her tiirlii tedbiri almaya
yetkilidir***" seklindeki ifadelere deginmek gerekmektedir. Bu gibi sinirlar1 belirsiz
diizenlemeler, uygulamada idareye ¢ok genis bir takdir yetkisi alan1 birakmaktadir.
Anayasa Mahkemesi, mevzuatta yer alan bu gibi ifadelerin idarenin diizenleyici islemleri
ve mahkeme igtihatlariyla somutlastirilmalari ve belirli hale getirilmeleri gerektigini ifade
etmektedir.**® Danistay da, kanunda idari tedbirin agik¢a diizenlenmedigi hallerde
idarenin takdir yetkisini kabul etse de, idarenin bu yetkiyi kanunun amacina uygun olarak
ve Olcililik ilkesine aykirt olmayacak sekilde (yalnizca ihlali giderecek Olgiide)

kullanabilecegine hikkmetmektedir.*4°

SPKn’nin bir¢ok hiikmiinde Kurula, almmacak idari tedbir tiirleri agikca
sayllmaksizin “gerekli her tiirlii tedbiri” alma yetkisi verilmistir.**® Kurul bu hiikiimlere

dayanarak, Kanun’da acikca diizenlenmemis olsa da idari tedbirler uygulayabilecektir.*>

Yine mevzuatta, idari tedbir alinabilmesi igin birtakim muglak sebeplere yer
verildigi de gozlemlenmektedir. Ornegin 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarm Kurulus
ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun’un 7. maddesinin 1. fikrasina gore, milli giivenligin
gerektirdigi yahut kamu dlzeninin bozulmasinin kuvvetle muhtemel oldugu hallerde
yayin yasagi getirilebilir. Danistay, kanunda belirtilen muglak ifadelerin, idarenin tedbir

karariin gerekgesinde somutlastiriimasi gerektigi kanaatindedir.*%?

4% Damgtay 15.D., E. 2016/1327, K. 2016/3938, K.T. 31.05.2016, Lexpera, Erigsim Tarihi: 05.08.2023
kiinyeli kararin kars1 oyunda ifade edilmistir.

447 Bankacilik Kanunu m. 37/3’e gore, “Yayimlanan finansal tablolarin gergege aykiri oldugunun tespiti
halinde Kurul (BDDK) gerekli tedbirleri almaya yetkilidir”. Yine SPKn m. 99/1°e gore, “Kurul, izinsiz
sermaye piyasasi faaliyetlerinin durdurulmast icin gerekli her tiirlii tedbiri almaya (...) yetkilidir . Ornekler
rahatlikla ¢ogaltilabilir.

448 AYM, E. 2017/159, K. 2018/41, K.T. 02.05.2018, R.G. 31.05.2018.

449 Damistay 10. D., E. 1998/2486, K. 1999/6384, K.T. 02.12.1999, Lexpera, Erisim Tarihi: 05.08.2023.
450 SPKn’nin 61, 99 ve 101. maddeleri rnek olarak sayilabilir.

4! Danistay 13. D., E. 2005/149, K. 2005/2325, K.T. 26.04.2005, Kazanci, Erisim Tarihi: 05.08.2023.

42 Danistay 13. D., E. 2007/13686, K. 2008/7969, K.T. 19.12.2008, Kazanc, Erisim Tarihi: 05.08.2023.
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Neticede, idari tedbirlerde kanunilik ilkesinin uygulanmasina iliskin olarak, idarenin
hangi tedbirleri alabileceginin kanunla yahut en azindan kanunun verdigi yetkiye
dayanilarak idarenin diizenleyici islemleriyle belirlenmesi gerekir.*>® Aksi halin, idarenin
idari tedbirler konusunda simirsiz bir yetkiye sahip oldugunun, kabulii miimkiin

degildir. %54

Idari yaptirrmlar bakimindan, yukarida da belirttigimiz {izere, Anayasa’nin 123.
maddesinde diizenlenen idarenin kanuniligi ilkesinin yaninda, Anayasa’nin 38.
maddesinde diizenlenen sucta ve cezada kanunilik ilkesi de devreye girmektedir.**®
Bununla birlikte, gerek Anayasa Mahkemesi gerekse Danistayin istikrarli olarak igtihat
eyledigi lizere, sucta ve cezada kanunilik ilkesi idari yaptirimlar alaninda, adli cezalarda

uygulandig1 kadar sik1 bir sekilde uygulanmamaktadir.*%®

Adli cezalarin idari yaptirimlara gore c¢ogunlukla daha agir cezalar igermesi,
hiirriyeti baglayici cezalarin yalnizca adli cezalar bakimindan gecerli olmasi, adli
cezalarin kanun koyucunun daha fazla 6nem verdigi hukuki degerlerin ihlal edilmesi
karsiliginda verilmesi ve son olarak adli cezalar yargi organi tarafindan verilirken idari
yaptirimlarinin idari makamlar tarafindan idari usullere gore tesis edilmesi sebebiyle;
sucta ve cezada kanunilik ilkesinin adli cezalar ve idari yaptirimlar bakimindan aym

sekilde uygulanabilmesi miimkiin degildir.**’

Ayrica idari yaptirnmlar bakimindan kanunilik ilkesi, idari yaptirimin sebep ve konu
unsurlart agisindan farkli sekilde uygulanmaktadir. Idari yaptirrmim konu unsurunun, yani

uygulanacak yaptirimin kanunda agikca belirlenmesi gerekirken; idari yaptirimin sebep

453 Evren, s. 66.

454 Yasin, Sermaye Piyasas1 Kurulu ve islemleri, s. 212.

5 Danistay IDDK, E. 2013/4631, K. 2015/2419, K.T. 03.06.2015 Lexpera, Erisim Tarihi: 05.08.2023.

46« _yasama orgammin agwr isleyen yapisi ile ekonomik ve teknik hayatin hizla degisen ve gelisen sartlar:
gozetilerek, su¢ ve cezalarda kanunilik ilkesinin idari suglar yéniinden daha esnek uygulanmasi
gerekmektedir.” (Danistay 12.D., E. 2017/1922, K. 2019/2009, K.T. 14.03.2019, Kazanci, Erigim Tarihi:
05.08.2023).

47 Damstay 8.D., E. 2014/1921, K. 2019/4632, K.T. 15.05.2019, Lexpera, Erisim Tarihi: 05.08.2023.
Anayasa Mahkemesinin de ayni dogrultuda istikrarli ictihadi bulunmaktadir: AYM, E. 2019/110,
K.2021/85, K.T. 11.11.2021, §19, R.G. 01.03.2022; AYM, E. 2015/85, K. 2016/3, 13.01.2016, §14, R.G.
29.01.2016.
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unsurunun, yani yaptirima konu fiillerin belirlenmesi idarenin diizenleyici islemlerine

birakilabilmektedir.*>®

Kabahatler Kanunu’nun “Kanunilik ilkesi” baslikli 4. maddesine goére, “hangi
fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda a¢ik¢a tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam
ve kosullart bakimindan belirledigi ¢erceve hiikmiin icerigi, idarenin genel ve diizenleyici
islemleriyle de doldurulabilir. Kabahat karsiligi olan yaptirimlarn tiirii, stiresi ve miktari,
ancak kanunla belirlenebilir ”. Goruldiigii tizere kanun koyucu, sugta ve cezada kanunilik
ilkesinin esnetilmis bir sekilde uygulanmasini, uygulanacak idari yaptirim bakimindan
degil, idari yaptirima konu fiilin belirlenmesi bakimindan kabul etmistir.**® Kanun’a gére

uygulanacak yaptirimin tiirii, stliresi ve miktar1 mutlaka kanunla belirlenmelidir.

Kangal’a gore; c¢erceve kanunlarda kapsam ve kosullari gosterilmek suretiyle
kabahatin tipe dahil unsurlarimin idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle
diizenlenmesine olanak taninmisken, kabahat karsiliginda uygulanacak idari yaptirimlar
bakimmdan aym imkan mevcut degildir.*®® Yazar’a gore Kabahatler Kanunu, idari
yaptirimlarin tiirliniin, siiresinin ve miktarmin sadece kanunla belirlenebilecegini agikga

vurgulayarak, bu konuda idareye higbir sekilde yetki vermemistir.*6

Doktrinde ayrik bir goriis olarak; idarenin yaptirim uyguladig: kisilerin kamu
gorevlisi olmasi, idari s6zlesmeye taraf olmasi, idareden izin alarak faaliyette bulunmasi
veya kamu hizmetinden yararlanmak gibi idare ile 6zel bir iligki iginde bulunmasi
sebepleriyle sucta ve cezada kanunilik ilkesinin idari yaptirimlar bakimindan ceza
hukukundaki kadar kat1 bir sekilde uygulanmamasi gerektigi; idari yaptirimlar agisindan
kanuni dayanagin yeterli olacagi, idari yaptirimlarin yasaya dayanmak kosuluyla idarenin
diizenleyici islemleri yoluyla da diizenlenebilecegi savunulmustur.*®? Hatta Balta 'ya gore

bazi idari yaptirimlarin kanuna dayanmasi gerekirken bazilari i¢in yalnmizca idarenin

458 Akdogan, Idari Islemlerin Yargisal Denetimi Bakimindan Yasa ile Diizenleyici Islem Tliskisi, s. 197
vd.

459 Metin Giinday, idare Hukuku, s. 236.

460 Zeynel T. Kangal, Kabahatler Hukuku, Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2019, s. 94-95.

461 A g.e.

462 Turgut Tan, idare Hukuku, s. 452.
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diizenleyici islemleri yeterli olabilecektir.*®® Halbuki adli su¢ ve cezalarin kanuna

dayanmas: esastir. 64

Konuya iliskin Anayasa Mahkemesi i¢tihadina bakarsak, oncelikle Yiiksek
Mahkeme Anayasa’nin 38. maddesinde diizenlenen sug ve cezalara iliskin kurallarin, idari

yaptirimlar hakkinda da uygulanacagini istikrarli olarak belirtmektedir.*®®

Anayasa Mahkemesi bir kararinda, idari yaptirimlar alaninda da gegerli olan ve
kisilerin yasak fiilleri 6nceden bilmelerini saglamay1 ve temel hak ve hiirriyetleri giivence
altina almayr hedefleyen sugta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca, hangi fiillerin
yasaklandigi ve bu fiiller hakkinda uygulanacak yaptirimlarin hi¢bir kuskuya yer
vermeyecek sekilde kanunda gosterilmesi; hikmin agik, anlasilir ve smirlarinin belli

olmas1 gerektigine hiikkmetmistir.*

Bu ictihattan Anayasa Mahkemesinin, sucta ve cezada kanunilik ilkesinin adli
cezalar ve idari yaptirnmlar bakimindan ayni sekilde uygulanabilecegini kabul ettigi
sonucu ¢ikarilabilirse de, Yiiksek Mahkeme ictihadinda ikisi arasinda ayrim
yapilmaktadir. Yiiksek Mahkeme bircok kararinda, idari yaptirima konu fiillerin idarenin
diizenleyici islemleri yoluyla diizenlenebilecegini kabul etmistir.

¢

Ornegin Anayasa Mahkemesi bir kararinda, “...yasa ile ya da onun agik¢a verdigi
yetkiye dayanarak idarenin uyguladigi yaptirimlar...” ifadeleriyle esasen idari
yaptirimlara iligkin diizenlemelerin idarenin diizenleyici islemleriyle yapilabilecegini

kabul etmistir.*6’

Anayasa Mahkemesinin istikrarli olarak benimsedigi ilizere, idari yaptirima konu

fiillerle uygulanacak idari yaptirimlar, bireylerin hangi somut fiil karsiliginda hangi idari

463 Tahsin Bekir Balta, idare Hukukuna Giris, TODAIE Yaymi, 1968/70, s. 203.

464 A g.e.

465 AYM, E. 1990/12, K. 1991/7, K.T. 04.04.1991, R.G. 13.08.1991; AYM, E. 2014/52, K. 2014/139, K.T.
11/09/2014, R.G. 09.04.2015.

468 AYM, E. 2015/85, K. 2016/3, K.T. 13.01.2016, R.G. 29.01.2016; Danistay IDDK, E. 2019/2414, K.
2020/134, K.T. 29.01.2020, Kazanci, Erisim Tarihi: 05.08.2023.

47 AYM, E. 1996/48, K. 1996/41, K.T. 23.10.1996, R.G. 18.09.1997.
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yaptirimin uygulanacagini belirli bir agiklik ve kesinlikte 6ngdrebilmelerini saglayacak
sekilde kanunla diizenlendikten sonra; teknik ve uzmanlik gerektiren konularda, kurallarin
kamu hizmetlerinin ve toplumsal ihtiyaclarin degiskenligine adapte edilmesini saglamak

amaciyla yiiriitme organina yetki verilmesi miimkiindiir.*%®

Emsal bir kararinda Anayasa Mahkemesi, elektronik haberlesme sektoriindeki hizli
degisimin; kamu diizeni ve kamu hizmetinin gerekleriyle bunlari ihlal eden sebeplerin de
hizli bir sekilde degismesine yol actigini ve dolayisiyla bu sebeplerin tamaminin kanunla
belirlenmesinin gii¢ oldugunu ifade ederek, idari yaptirima konu fiillerin idarenin

diizenleyici islemleriyle belirlenebilecegine hiikkmetmistir.*°

Anayasa Mahkemesi, 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu’nda diizenlenen idari
yaptirimlarin, hangi fiiller karsilifinda uygulanacagi konusunda EPDK’ye diizenleme
yetkisi veren kanun hiikmiinii hukuka uygun bulmustur.*’® Kararda Anayasa Mahkemesi,
idari yaptirima konu fiillerin yasama organi tarafindan ¢ergeve ¢izilmek kaydiyla idarenin
diizenleyici islemleri yoluyla belirlenebilecegini kabul etmekle birlikte; “regiilatif idari
yvaptiruimlar” konusuna ayrica deginmis ve bagimsiz idari otoritelerin, belirli ve 6zel bir
alanda idari yaptirim uygulamakla 6zel olarak yetkilendirildigini ve bu sebeple kanunla
cizilen ger¢evenin genel olmasinin da hukuka aykiri olmayacagini agik¢a vurgulamistir.
Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, Kabahatler Kanunu’nun 4. maddesine de uygun olarak,
idari yaptirima konu fiillerin idarenin diizenleyici islemleriyle belirlenmesini Anayasa’ya

aykir1 gormemektedir.

Danistayin da konuya iliskin olarak, Anayasa’nin 38. maddesi uyarinca idari
yaptirima konu fiiller ve idari yaptirim tiiriiniin mutlaka kanunla belirlenmesi gerektigine
yonelik kararlar1 bulunmaktadir.*”* Ornegin bir kararinda Damistay, karsihiginda idari

yaptirim uygulanacak fiillerin mutlaka kanunda agikg¢a tanimlanmasi gerektigini

468 AYM, E. 2018/30, K. 2018/94, 25.09.2018, §15, R.G. 30.11.2018; AYM, E. 2019/110, K. 2021/85,
11.11.2021, 821, R.G. 01.03.2022.

469 AYM, E. 2008/115, K. 2011/86, K.T. 02.06.2011, R.G. 17.03.2012.

470 AYM, E. 2017/103, K. 2017/108, K.T. 31.05.2017, § 19, R.G. 18.07.2017.

47! Danistay 13. D., E. 2005/9375, K. 2006/4919, K.T. 25.12.2006, Kazanci, Erisim Tarihi: 05.08.2023.
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belirterek, izni iptal edilen markanin tekrar kullanilamayacagina iliskin yonetmelik

hiikmiinii iptal etmistir.*"2

Yine Danistaya gore; genisletici yorum ya da kiyas yoluyla idare tarafindan yeni
idari yaptirimlar tesis edilmesi, kanunda yaptirima baglanmamais fiiller hakkinda idari
yaptirim uygulanabilmesi, kanunda agik¢a diizenlenmeyen cezayr artirici bir sebep
nedeniyle idari yaptirim miktar1 ya da siiresinin artirilmasi ve son olarak kanunda
diizenlenenden daha agir bir idari yaptinmin uygulanabilmesi miimkiin degildir.4"®
Idarenin kanuniligi ile sugta ve cezada kanunilik ilkelerinin geregi olarak, idari
yaptirimlarin esaslar1 ve ¢ergevesinin kanunla diizenlenmesi, yaptirim uygulanacak fiilin

higbir tereddiite yer birakmayacak &l¢iide acik¢a kanunda diizenlenmesi gerekir.*’*

Buna karsilik Yiikksek Mahkemenin, idari yaptirimin tiirii olmasa da idari yaptirima
konu fiillerin idarenin diizenleyici islemleri yoluyla diizenlenebilecegine dair kararlar1 da
vardir. Danistay, idari yaptirim tiirlerinin mutlaka kanunla belirlenmesi gerekse de, idari
yaptirrm konusu fiillerin idarenin diizenleyici islemleriyle belirlenebilecegine

hiikmetmektedir.*"

Yine baska bir kararinda Damstay, “Ozon Tabakasim Incelten Maddelere Iliskin
Yonetmelikte, soz konusu Yonetmelik’e aykiri fiiller hakkinda 2872 sayili Cevre
Kanunu’nda diizenlenen idari yaptirimlarin uygulanacagina dair hiikmii hukuka uygun
bulmustur.*’® Damstaya gore, Cevre Kanunu'nun verdigi yetki ve somut gergeve
icerisinde, Yonetmelik yoluyla idari yaptirrma konu fiillerin belirlenmesi hukuka

uygundur.

472 Damistay IDDK, E. 2020/3183, K. 2021/1348, K.T. 28.06.2021, Kazaneci, Erisim Tarihi: 05.08.2023.
473 Damstay IDDK, E. 2018/4601, K. 2019/2741, K.T. 27.05.2019, Kazanc1, Erisim Tarihi: 05.08.2023;
Danistay 13. D. E. 2022/2340, K. 2022/2674, K.T. 15.06.2022, Lexpera, Erisim Tarihi: 05.08.2023.

474 Damstay IDDK, E. 2020/3183, K. 2021/1348, K.T. 28.06.2021, Kazanc1, Erisim Tarihi: 05.08.2023;
Danistay 10.D., E. 2016/1510, K. 2018/3385, K.T. 08.11.2018.

475 Danistay, IDDK., E. 2011/2486, K. 2012/1698, K.T. 05.11.2012, Kazanci, Erisim Tarihi: 05.08.2023;
Danistay 13.D., E. 2014/2632, K. 2014/2856, K.T. 10.09.2014, Kazanci, Erisim Tarihi: 05.08.2023. Ayn
yonde kararlar i¢in bkz. Danigtay 8.D., E. 2017/7733, K. 2021/2011, K.T. 01.04.2021, Lexpera, Erigim
Tarihi: 03.08.2023; Danistay 15.D., E. 2013/10323, K. 2015/2529, K.T. 05.05.2015, (Yaymmlanmamis
Karar), Akdogan, idari Islemlerin Yargisal Denetimi Bakimindan Yasa ile Diizenleyici islem iliskisi,
s. 196.

476 Danistay 6.D., E. 2019/15263, K. 2021/7162, K.T. 26.05.2021, Lexpera, Erisim Tarihi: 05.08.2023.



151

Baska bir kararinda Danistay, 4925 sayili Karayolu Tasima Kanununun 27.
maddesinin 2. fikrasinda; “Bu Kanun kapsaminda faaliyet gésterenlere hangi hallerde
uyarma, gecici durdurma ve iptal seklinde idari miieyyideler uygulanacagina iligkin
hususlar yonetmelikle diizenlenir.” hilkmiine istinaden yaptirim konusu fiilleri belirleyen
yonetmelik hiikmiinii, idarenin kamu yararin1 gergeklestirebilmek i¢in kendisine verilen
yetki cercevesinde diizenleme yapma ve bu diizenlemelere aykirilik halinde yaptirim

uygulama yetkisini haiz oldugu gerekgesiyle hukuka uygun bulmustur.*’’

Yine Danigtaya gore idari yaptirimi diizenleyen kanun metninin, bireylerin hangi
fiiller karsiliginda hangi idari yaptirimlarin uygulanacagini dngorebilecekleri diizeyde

acik ve kesin olmasi; hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerini saglamas1 gerekmektedir.4’8

Ozetle, yukarida yer verilen Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlari birlikte
degerlendirildiginde; sucta ve cezada kanunilik ilkesinin, idari yaptirrmin sebep unsuru
bakimindan esnetilmis ancak konu unsuru bakimindan kati bir sekilde uygulandiginm
sOyleyebiliriz. Hatta Danistayin kimi durumlarda, yasada hi¢bir belirleme yapilmaksizin
idari yaptirnma konu fiillerin dogrudan yonetmelikle diizenlenmesini dahi kabul ettigi

vakidir.

Konuya, baska bir ekonomik kolluk faaliyeti alan1 olan rekabet hukuku agisindan
bakildiginda, RKHK’nin 16. maddesinin 3. fikrasinda; bu Kanun’un 4, 6 ve 7.
maddelerinde yasaklanan fiilleri gergeklestiren tesebbiis, tesebbiis birlikleri veya bu
birliklerin iiyelerine nihai karardan bir onceki mali yi1l sonunda elde edilen ya da
hesaplanamamas1 durumunda nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda elde edilen
ve Rekabet Kurumu tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna
kadar idari para cezasi verilecegi diizenlenmistirr RKHK’ye dayanilarak g¢ikarilan

“Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar Ile Hakim Durumun Kétiiye

477 Danistay 15.D., E. 2013/10323, K. 2015/2529, K.T. 05.05.2015, (Yaymmlanmamis Karar), Akdogan,
idari Islemlerin Yargisal Denetimi Bakimindan Yasa ile Diizenleyici islem iliskisi, s. 196.

478 Danistay 12.D., E. 2017/1922, K. 2019/2009, K.T. 14.03.2019, Kazanci, Erisim Tarihi: 05.08.2023;
Ayni yonde karar igin bkz. Danistay IDDK, E. 2013/608, K. 2015/2551, K.T. 10.06.2015, Lexpera, Erisim
Tarihi: 05.08.2023.
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Kullamimasi1 Halinde Verilecek Para Cezalarina Iliskin Yonetmelik” ile, Kanun’un 4.
maddesinde idari para cezasina konu olarak diizenlenen fiiller “kartel” ve “diger ihlaller”
seklinde ikili bir ayrima tutularak tanimlanmustir. Konuya iliskin kararinda Danistay*’®;
yaptirim tiirinlin idari para cezasi, yaptirirm miktarininsa nispi olarak RKHK’de
belirlendigini tespit ettikten sonra, yaptirim uygulanacak fiillerin zaten Kanun’da agikca
diizenlendigini, Y onetmelik’te yapilanin yalnizca sdz konusu fiilleri tanimlamaktan ibaret
oldugunu tespit ederek kanunilik ilkesine aykir1 bir yon bulunmadigina hiikmetmistir.
Ayrica Danistay, Kanun’un 16. maddesinde idari para cezasinin miktar1 belirlenirken
dikkate alinacak hususlarin sayilmasina karsilik, Yonetmelik’te baskaca hususlara da yer
verilmesini de kanunilik ilkesine uygun bulmustur. Yiiksek Mahkemeye gore
Yonetmelik’teki diizenlemeyle Kanun’da belirlenen iist sinir asilmamis, yalnizca idare

tarafindan cezanin takdirinde dikkate alinacak hususlara yer verilmistir.

Danistay yukarida ortaya konulan i¢tihadina paralel sekilde, SPKn’de piyasa bozucu
eylemlere idari yaptirim uygulanacaginin diizenlenmesini, piyasa bozucu eylemlerinse
Kurul tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle belirlenmesini hukuka uygun bulmustur: “6362
sayili Kanun'un 104. maddesi incelendiginde, makul ekonomik ve finansal gerekgelerle
actklanamayan ve piyasalarin giiven ve istikrarimi bozan iglemlerin piyasa bozucu
nitelikteki eylem olarak tanmimlandigi ve bunun karsiliginda uygulanacak olan yaptirima
yer verildigi, Sermaye Piyasasi Kurulu'nca 21/01/2014 tarih ve 28889 sayili Resmi
Gazete'de yayinlanarak yiiriirliige giren Piyasa Bozucu Eylemler Tebligi'nin 5.
maddesiyle hangi fiillerin piyasa bozucu eylem oldugunun tamimlandig1 goériilmektedir.
Uzmanlik gerektiren alanlarda fiillerin kanunda belirlenmemesi ve zamanin ihtiyaglarina
gore idareye yetki verilmesi kanunilik ilkesini ihlal etmemektedir. Resmi Gazete'de
vayimlanarak yiiriirliige giren Teblig'de yer alan diizenlenmeler yeterince somut

oldugundan belirlilik ilkesi de ihlal edilmemigtir. *&

Kurul tarafindan gayrimenkul degerleme alaninda faaliyet gosteren bir sirket
hakkinda, “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF)'na devredilen Bank Asya'da
hesabinin oldugu, sirket adina kayith telefon hatlar: iizerinden FETO/PDY orgiitiine

47 Danistay 13.D., E. 2015/1822, K. 2015/4829, K.T. 30.12.2015, Kazanei, Erisim Tarihi: 05.08.2023.
480 Danistay 13. D., E. 2016/3166 K. 2022/628, K.T. 23.2.2022, Lexpera, Erisim Tarihi: 05.08.2023.
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miizahir "define" isimli mobil uygulamaya erigim saglandigi, Bursa'da 2016 yili itibariyla
FETO/PDY ile baglantili faaliyet gosteren sirketler arasinda yer aldigi; sirketin yonetim
kurulu baskani ve genel miidiir yardimcisi S.A.'min, FETO/PDY kontroliinde faaliyet
gosterdigi gerekcesiyle KHK ile kapatilan dernegin iiyelerinden oldugu, TMSF'ye
devredilen Bank Asya'da hesabinin oldugu, sirketin yonetim kurulu baskan yardimcist
O.K.'min, FETO/PDY kontroliinde faaliyet gosterdigi gerekgesivle KHK ile kapatilan
dernegin iiyelerinden oldugu, Bank Asya'da hesabinin oldugu, miisteri durumunun aktif
oldugu, 2010 yili itibariyla Izmir'de faalivet gosteren FETO/PDY mensuplar: arasinda
yer aldigi, hakkinda Izmir Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan FETO/PDY silahli terér
orgutine ziye olma sugu siiphelisi olarak sorusturma yapildigi; kardesi B.Y.'nin darbe
girisimi sonrasinda KHK ile gorevine son verildigi, TMSF'yve devredilen Bank Asya'da
hesabimin oldugu ve miisteri durumunun aktif oldugu, sirketin yonetim kurulu tiyesi
M.G.'nin FETO/PDY kontroliinde faaliyet gosterdigi gerekcesiyle KHK ile kapatilan
dernegin tiyelerinden oldugu, Bank Asya'da hesabinmin bulundugu, kardesi O.G.'nin
15/07/2016 tarihli darbe girisiminin sonrasinda KHK ile gorevine son verildigi,
FETO/PDY kontroliinde faaliyer gdsterdigi gerekgesiyle KHK ile kapatilan dernegin
iivelerinden oldugu, adina kayith hat iizerinden, FETO/PDY've miizahir bir sirket
tarafindan gelistirilen, genel kullanici profiline sahip Define isimli mobil uygulamaya
erigim saglandigimin tespit edildigi,; sirketin degerleme uzmani T.G.'nin 2007 yilinda
"riisvet almak ve vermek, su¢ islemek amaciyla kurulan érgiite iiye olmak" suglarindan
hakkinda adli islem yapildig, .... Agir Ceza Mahkemesi'nde devam eden yargilamasinda
su¢ islemek amaciyla kurulan orgiite iiye olma suguyla samik olarak yargilandigi”
gerekcesiyle ve “Sermaye piyasalarinda diizenleme, denetim, gozetim ve inceleme
vapmakla yiikiimlii bir idari kurulug olan Kurul'un, sermaye piyasalarinda siirekli, adil ve
etkin bir sekilde faaliyet gostermesinin sermaye piyasalart i¢in onem arz ettigi, davaci
sirket tarafindan 6362 sayili Kanun'un 1. maddesi ile sermaye piyasasi mevzuatina aykirt
hareket edildiginin tespit edilmesi iizerine Kurul tarafindan kamu yarart ve hizmet
gerekleri ile sermaye piyasalarimin adil, seffaf, etkin ve rekabet¢i bir ortamda isleyiginin
ve geligiminin saglanmasi amaciyla”, “Sermaye Piyasasinda Gayrimenkul Degerleme ile
Yetkili Kuruluslar Listesi ’nden ¢ikarilma karar1 verilmistir. S6z konusu kararin derece ve
bolge idare mahkemesince hukuka uygun bulunmasi iizerine karar, temyiz yoluyla

Danistayin oniine gelmistir. Danistay oncelikle, Kurulun dava konusu “listeden ¢ikarilma
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vaptirnmmin” SPKn m. 96’da diizenlendigini ve yaptirnma konu fiilin de “sermaye
pivasast kurumlarinin mevzuat, Kurulca belirlenen standartlar, esas sézlesme ve fon i
tiiziigii hiikiimlerine aykiri faaliyetleri” olarak diizenlendigini tespit etmistir.*8! Danistaya
gore her ne kadar, idari yaptirima konu fiillerin kanunla bir ¢erceve ¢izilmek sartiyla idare
tarafindan belirlenebilmesi miimkiinse de, bu belirlemenin “keyfilige izin vermeyecek
sekilde belirli, ulasilabilir ve ongoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmast ...", ... kanuni
diizenlemelerin hem kigiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya
yver vermeyecek sekilde acik, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem icermesi” ve ayrica “hukuki
giivenlik ve belirlilik ilkesinin de geregi olarak hangi davranmiglarin/fiillerin islenmesi
halinde hangi yaptirimlarla karsilasilabileceginin muhatap tarafindan bilinir olmasi
gerekmektedir”’. Bu degerlendirmeler 151¢1nda Danistay, Kurul tarafindan ¢ikarilan ikincil
mevzuatta s6z konusu yaptirimin, “Devietin milli giivenligine karst faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara; tiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki
olma” fiili karsiliginda uygulanacagi diizenlenmediginden, hukuka aykir1 olduguna karar
vermistir. Kararda Danistay, hukuki giivenlik belirlilik ilkeleri geregince hangi fiiller

hangi idari yaptirim uygulanacaginin en azindan Kurul tarafindan ¢ikarilacak diizenleyici

islemler yoluyla belirlenmesi gerektigini belirtmistir.

Netice itibartyla Kurul, agik bir kanuni dayanak olmasa dahi SPKn’nin 1.
maddesiyle uyumlu olmak kaydiyla sermaye piyasasi alaninda gereken idari tedbirleri
uygulayabilir. Buna karsilik idari yaptirimlar alaninda, Kurulun bu yonde bir yetkisi
bulunmamaktadir. Idari yaptinmlarda sucgta ve cezada kanunilik ilkesi gecerlidir ve
Kurulun, SPKn’de agik¢a diizenlenmeyen bir idari yaptirimi uygulayabilmesi miimkiin
degildir.*®2 Bununla birlikte, Kanun’da idari yaptirimin diizenlendigi hallerde, s6z konusu

yaptirima konu fiillerin Kurul tarafindan belirlenebilmesi miimkiindiir.

48! Damistay 13. D., E. 2020/1892, K. 2020/2284, K.T. 24.09.2020, Lexpera, Erisim Tarihi: 05.08.2023.
Ayni yonde bkz. Danistay 13. D., E. 2020/2278, K. 2020/2283, K.T. 24.9.2020, Lexpera, Erisim Tarihi:
05.08.2023.

82 “2499 sayili Yasamn islem tarihi itibariyle yiiriirliikte bulunan kurallarinda, Sermaye Piyasast Kuruluna
sermaye piyasast islemlerindeki aykiriliklar nedeniyle borsada islem yapan yatrimcilarin hesaplar
tizerinde idari yaptirim niteliginde islem tesis etmeye olanak veren, diger bir ifadeyle belirtilen konularda
davali idareye yaptirim uygulama yetkisi taniyan bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla, manipiilatif
islemlerin engellenmesi ve kiigiik yatirimcilarin korunmasi amacindan ve 2499 sayili Yasanin 47.
Maddesindeki cezai sorumlulugu diizenleyen kurallarin yatirimcilarin korunmasinda yetersiz oldugundan
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C. Idare ve Ceza Hukuku Prensiplerine Uygunluk

Hukukun her alaninda hukuki islemlerin, 6ncelikle genel hukuk prensiplerine, daha
sonra bulunduklar1 hukuk alaninda gegerli prensiplere uygun olmasi gerekir. Dolayistyla
idari islemlerin, hem genel hukuk prensiplerine hem de idare hukuku prensiplerine uygun

olmas gerekir.

Bununla birlikte, her ikisi de idari islem olmakla birlikte idari tedbir ve idari

483

yaptirimlarin hukuki rejimleri birbirlerinden farklidir.*®® idari yaptirimlar aym zamanda

484

birtakim ceza hukuku ilke ve kurallarina tabi tutulurken™”, idari tedbirler agisindan bdyle

bir durum sdz konusu degildir.*®

Anayasa Mahkemesine gore, idari yaptirimlarin cezalandirma amaci tagimasinin
aksine idari tedbirler kamu diizenini korumak, kamu diizeninin bozulmasini 6nlemek
yahut kamu diizenini tehdit edecek birtakim tehlikeleri bertaraf etmek amaciyla tesis
edilirler. Cezai nitelikte olmamalar1 dolayisiyla da idari tedbirler hakkinda ceza hukuku

ilke ve kurallarinin uygulanmasina gerek bulunmamaktadir.*8®

Yine Danistaya gore, Anayasa’nin 38. maddesinde adli ve idari cezalar arasinda bir

ayrim yapilmadigindan, ceza hukuku kurallar1 idari yaptirrmlar alaninda da uygulanir.*®’

Buna karsilik Yiiksek Mahkemeye gore idari tedbirler cezalandirmayi degil, kamu

bahisle, cezalarin yasalligi ilkesine aykiri olarak, tesis edilen islemde hukuka uygunluk bulunmadigi
sonucuna ulasidigindan, davanin reddi yolunda verilen israr kararinda isabet goriilmedigi” (Danigtay
IDDK, E. 2003/41, K. 2006/1439, K.T. 30.11.2006, (Yayimlanmamis Karar), Akgiil, Sermaye Piyasasi
Kurulu Kararlarmin Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi, s. 134.

483 Evren, s. 62

84 ALg.e.

485 Ulusoy, s. 11; Kagitcioglu da ayni kanaattedir. Yazar dzel olarak, RKHK de diizenlenen idari tedbirler
bakimindan, ceza hukuku ilkelerinin uygulanmayacagini belirtmistir (Mutlu Kagitcioglu, “Idare Hukuku
Yaklagimiyla Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Yapisal Tedbirler”, Tlrkiye Adalet Akademisi
Dergisi, S. 47, Y. 2021, s. 135.

488 AYM, E. 2007/68, K. 2010/2, K.T. 14/01/2010, R.G. 28.04.2010; AYM, E. 2019/110, K. 2021/85, K.T.
11.11.2021, 833, R.G. 01.03.2022.

487 Damistay 13. D., E. 2016/3493, 2016/4367, K.T. 23.12.2016, Lexpera, Erisim Tarihi: 05.08.2023.
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diizeninin bozulmasini 6nlemeyi amaglamaktadir; bu sebeple idari tedbirler hakkinda ceza

hukuku ilkeleri uygulama alan1 bulmaz.*%®

Bu baslik altinda oncelikle idari tedbirler i¢in uygulanabilecek ilkelerden
bahsedilecek, daha sonra idari yaptirimlar hakkinda uygulanabilecek ceza hukuku ilkeleri

aciklanacaktir.

1- idari Tedbirler Bakimindan inceleme

idari tedbirler hakkinda ceza hukuku kurallar1 uygulanmasa da,*® neticede idari
islem olduklarindan en azindan idare hukuku kurallar1 uygulama alani bulur. Ayrica her
ne kadar genel kural olarak, ceza hukuku ilkelerinin idari tedbirler alaninda
uygulanmasina gerek olmasa da, bazi ilkeler sadece ceza hukuku alaninda degil, idari
islemlerin bireylere ylikiimliilik getirici niteligi dolayisiyla idari usul alaninda da
uygulanir.*®® Bu sebeple kanunilik, esitlik, dlgiiliiliik gibi ilkeler idari tedbirler alaninda

da gecerlidir.t

Yabanci doktrinde idari tedbirlerin idari islemler i¢in uygulanan kurallara tabi
oldugu, idarenin tedbir karar1 alirken temel hak ve hiirriyetleri ihlal etmemesi gerektigi,
idari tedbirlerin kanunilik, esitlik, Olgiiliiliik ve tarafsizlik ilkelerine uygun olmasi
gerektigi, ilgili kisinin idari tedbir hakkinda bilgilendirilmesi gerektigi, ilgili kisinin idari
tedbir dosyasina erisim hakkinin engelenmemesi ve son olarak yargiya basvurma
imkaninin taninmas1 gerektigi savunulmaktadir.**? Avrupa Konseyi de idari tedbirlerin
oOlciilii olmasi ve 1lgili kisinin 6zelliklerinin idari tedbir alinirken g6z 6niinde bulunmasi

gerektigini belirtmektedir.*%®

488 Danistay 13. D., E. 2014/3299, K. 2020/3166, K.T. 16.11.2020, Lexpera, Erisim Tarihi: 05.08.2023.
489 Danistay 13. D., E. 2014/3299, K. 2020/3166, K.T. 16.11.2020, Lexpera, Erisim Tarihi: 05.08.2023.
Ayrica bkz. Danistay IDDK, E. 2021/2210, K. 2022/1860, K.T. 23.05.2022, Lexpera, Erisim Tarihi:
05.08.2023.

49 Ulusoy, Idari Yaptirimlar, s. 30.

41 Eyren, s. 62-69.

492 Eyren, s. 62.

498 Council of Europe: Recommendation No. R (92) 16, The European Rules On Community Sanctions And
Measures 6.


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/13-d-e-2014-3299-k-2020-3166-t-16-11-2020
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/13-d-e-2014-3299-k-2020-3166-t-16-11-2020
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Oncelikle idari tedbirlerin, élgiiliiliik ilkesine uygun olmas1 gerekir®® ki bu husus
Anayasa Mahkemesi tarafindan da kabul edilmektedir.*®> Aym sekilde Danistay, 5015
sayil1 “Petrol Piyasasi Kanunu’na gore ihdas edilen bir idari tedbiri, él¢ultlik ilkesine
aykir1 oldugu gerekgesiyle hukuka aykiri bulmustur.*®® Olg¢iiliiliik ilkesi, 5nemi geregince

asagida ayri bir baslik altinda detaylica incelenecektir.

Esitlik ilkesi geregince idarenin, kendisine verilen birel islem yetkilerini nasil
kullanacag1 hakkinda diizenleyici islemler tesis etmesi gerekir. Boylece ilgililer, idarenin
gerektiginde s6z konusu birel islem yetkilerini nasil kullanacagi hakkinda 6nceden bilgi
sahibi olabilecektir. Bu kapsamda Kurul da, idari tedbir karari alma yetkisini nasil

kullanacagina iligkin bir¢cok yonetmelik ve 6zellikle teblig ¢ikarmis ve ¢ikarmaktadir.

Idari tedbir kararmin, tarafsizlik ilkesine aykiri olmamasi gerekir.**” Ornek olmasi
acisindan Danistay, idari tedbir alinmasina karar veren kurulda, idari sorusturmay yiiriiten
ve idari tedbir karar1 alinmasini 6neren kurul {iyesinin de bulunmasini, tarafsizlik ilkesine

aykir1 bulmustur.4%

Idarenin idari tedbir karar1 alabilmesi i¢in, kanunun ihlal edilecegine yahut kamu
diizeninin bozulacagina dair deliller bulunmas1 gerekir.*®® Danistay da konuya iliskin

t:’SOO

kararlarinda, “a¢ik kanaa ve “ciddi bulgular*®* gibi ifadeler kullanmaktadir. Ayrica

idari tedbirlere ancak zorunluluk halinde basvurulabilir.>%2

Idari yaptirim karar1 almabilmesi igin idari sorusturma yapilmasi gerekirken, idari
tedbir i¢in boyle bir zorunluluk bulunmamaktadir.®® Idari tedbir kararlarmin idari

sorusturmaya gerek olmaksizin verilebilmesi, idari sorusturmalarda taninan birtakim

49 Evren, s. 63.

495 AYM, E. 2007/68, K. 2010/2, K.T. 14.01.2010, R.G. 28.04.2010.

4% Damistay 13. D., E. 2015/590, K. 2015/3172, K.T. 16.09.2015, Lexpera, Erisim Tarihi: 05.08.2023.
497 Evren, s. 68.

4% Danistay IDDK, E. 2004/2548, K. 2005/2179, K.T. 16.06.2005, Kazane1, Erisim Tarihi: 05.08.2023.
49 Eyren, s. 66.

50 Danistay 10. D., E. 2001/2561, K. 2004/5848, K.T. 29.06.2004, Lexpera, Erisim Tarihi: 05.08.2023.
501 Danistay IDDK, E. 2007/375, K. 2012/232, K.T. 29.03.2012.

502 Cengiz Derdiman, “Belediyelerin Kolluk Fonksiyonlarma iliskin Genel Bir Deneme (1)”, Cagdas Yerel
Yonetimler Dergisi, C. 6, S. 3, Y. 1997, s. 116.

503 Eyren, s. 58.


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/e-2015-590-k-2015-3172-t-16-9-2015
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giivencelerin idari tedbirler alaninda uygulanmamasi sonucunu dogurur. Bu durumun
Anayasa’ya aykirt olup olmadigmin tartisilmasi gerekmektedir. Idari tedbirlerin
cezalandirmay1 degil, kamu diizeninin bozulmasini 6nlemeyi yahut bozulan kamu
diizenini onarmay1r amaglamasi; idari tedbirlerin tesis edilmesinde c¢ogunlukla bir
aciliyetin s0z konusu olmasi; idari tedbirlerin kamu diizeninin bozulma tehlikesinin
varlig1 siliresince uygulanmasi; idari tedbirlerin, idari yaptirimlarda oldugu gibi bir
inceleme sonucunda degil, idarede uyanan bir kanaat izerine tesis edilmesi gibi nitelikler
dikkate alindiginda, idari tedbirlerin tesis edilmesi i¢in ilgilinin savunmasinin alinmasina
gerek olmadig, hatta idari tedbirlerin niteliginin zaten bununla bagdasmayacagi asikardir.
flgilinin savunmasmin alinmasi igin gegen siirede, idari tedbir alinmasmi gerektiren
tehlikenin ¢oktan gergeklesmis olmasi ve geri doniilemeyecek zararlarin ortaya ¢ikmasi
muhtemeldir. Ayrica ilgili kisinin, hakkinda uygulanan idari tedbire karsi idari dava
acmasit ve idare mahkemesinden yiiriitmenin durdurulmasini istemesi imkani
bulunmaktadir.

idari tedbirlere iliskin kurallarin, ge¢mise yiiriitiilebilmesi miimkiin degildir.>%
Gegmise yiirimeme ilkesi, ceza hukuku ilkesi oldugu kadar, ayn1 zamanda bir idare
hukuku ilkesi olarak da kabul edilmektedir. %

Son olarak konunun somutlastirilmasi ve netlestirilmesi adina, bu konuda SPKn’de
bir diizenleme bulunmadigindan, idari tedbirler hakkinda rekabet hukukundaki yasal
diizenlemeden bahsetmek faydali olacaktir. RKHK m. 52°de, idari yaptirim karar1 i¢in
gerekli olan birtakim hususlar sayilmigtir. Buna gore idari yaptirim kararinda, ilgilinin
savunmasi, gerek¢e, kararin hukuki dayanagi gibi usuli gerekliliklere yer verilmesi
gerekir. Halbuki ayn1 Kanun’un idari tedbirleri diizenleyen 9. maddesinin 4. fikrasinda,
bu gerekliliklerden bahsedilmemistir. Maddeye gore aranan sartlar; ciddi ve telafi
edilemeyecek zararin bulunmasi1 (gereklilik sarti), tedbirin ihlalden 6nceki durumu
koruyucu nitelikte olmasi (elverislilik sart1), tedbirin nihai kararin kapsamini agsmayacak

sekilde olmasidir (orantililik sartr).5% Goriildiigii lizere maddede aslinda, yalnizca

504 Ulusoy, idari Yaptirimlar, s. 30
505 Ag.e.
56 Ozkan, Kabahatler Hukukunun Rekabet Hukuku Acisindan Uygulanmasi, s. 75.
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aliacak idari tedbirin 6l¢iilii olmas1 zorunlulugu diizenlenmistir. Danistay da dogrudan
bu hiikiimle ilgili olarak, idari tedbirin yalnizca ihlal 6ncesi durumu koruyucu ve ihlalin
devammi 6nleyici nitelikte olmas1 gerektigine karar vermistir.>” Gerek Kanun’da gecen
Olgiiliiliik sartinin gerekse Danistay kararinda ortaya konulan ihlal éncesi durumu
koruyucu ve ihlalin devamini dnleyici nitelikte olma sartinin Kurulun idari tedbirleri

acisindan da uygulanacagin sdyleyebiliriz.

2- Idari Yaptirnmlar Bakimindan inceleme

Oncelikle idari islem olma niteliklerinden dolay, idari tedbirler agisindan
uygulanan kurallarin tamamu, idari yaptirimlar acisindan da gecerlidir. Bununla beraber,
idari tedbirlerin aksine, idari yaptirnmlar alaninda birtakim ceza hukuku ilkeleri de

uygulama alan1 bulmaktadir.5%®

Evren’e gore, idari yaptinmlarin cezai karakteri ve temel hak ve hiirriyetler
tizerindeki olumsuz etkileri nedeniyle bunlar hakkinda ceza hukuku ilke ve kurallarinin
uygulanmas1 gereklidir.?%® Anayasa Mahkemesine gére, Anayasa’nin 38. maddesinde
idari su¢ ve cezalar ile adli su¢ ve cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigindan, 38.
maddede diizenlenen ceza hukuku ilkeleri idari yaptirimlar hakkinda da uygulanir.5°
Ayrica Anayasa Mahkemesine gore, adli ve idari suglarda hukuka aykir1 bir fiille,
yasalarla koruma altina alinan bir hukuki degerin ihlali s6z konusu olup adli ve idari

cezalarin her ikisi de cebir igermektedir.%!

7 Danistay, 13. D., E. 2006/5600, K. 2009/568, K.T. 16.01.2009, Kazanei, Erisim Tarihi: 05.08.2023.

%8 Fatih Selami Mahmutoglu, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi ve Diizene Aykirihklar
Hukukunda (Idari Ceza Hukukunda) Yaptirim Rejimi, istanbul: Kazanc1 Hukuk Yayimnlari, 1995, s.
101.

509 Eyren, s. 120-121.

510 AYM, E. 2007/68, K. 2010/2, K.T. 14.01.2010, R.G. 28.04.2010; AYM, E. 2014/52, K. 2014/139, K.T.
11/09/2014, R.G. 09.04.2015; AYM, E. 2015/85, K. 2016/3, K.T. 13.01.2016, §13, R.G. 29.01.2016; AYM,
E. 2019/110, K. 2021/85, K.T. 11.11.2021, §18, R.G. 01.03.2022.

SIL AYM, E. 2015/85, K. 2016/3, K.T. 13.01.2016, R.G. 29.01.2016.
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Anayasa Mahkemesiyle ayni dogrultuda olmak iizere Danistay da, Anayasa’nin 38.
maddesinde diizenlenen ceza hukuku ilkelerinin, idari yaptirimlar alaninda uygulanmasi

gerektigini igtihat eylemistir.>*

Idari yaptirimlar alaninda ceza hukuku ilkelerinin uygulanacagm kabul ettikten
sonra, hangi ilke ve kurallarin ne sekilde uygulanacagi problemi karsimiza ¢ikmaktadir.
“Idari yaptirimlarin cezai niteliklerinin onlari idare hukuku alant disina; yarg: karar
olmaksizin verilmelerinin ise ceza hukuku alam disina ¢ikardigi soylenebilir. Ancak
hukukun hi¢chir alaninin birbirinden tamamen kopuk olmas: diisiiniilemeyeceginden idari
yvargi denetiminde olan idari yaptirnmlar bakimindan ceza hukuku ilkelerinin ne sekilde

uygulanacagimn belirlenmesi gerekmektedir” 5*3

Oncelikle doktrinde hangi ilke ve kurallarm uygulanabilecegine dair tartismalar
bulunmaktadir. Akillioglu 'na gore, sucgta ve cezada kanunilik ilkesi, ispat ykunin idareye
ait olmasi, siipheden sanik yararlanir ilkesi, cezalarin geriye yiirtimezligi, lehe hiikmiin

uygulanmasi, ne bis in idem ilkesi idari yaptirimlar alaninda uygulanmalidir.'

Caglayan’a gore, etkin savunma hakki, ihlalin siipheden arinmis olarak ispat
edilmis olmasi, sucta ve cezada kanunilik ilkesi, cezanin sahsiligi ilkesi gibi temel ceza

hukuku ilkeleri idari yaptirimlar alaninda da uygulanmalidir.>*®

Tan’a gore, yaptinm uygulanmadan 6nce ilgili kisi uyarilmali, belgelere erisim de
dahil olmak iizere ilgiliye savunma hakki taninmali, yaptirim uygulanirken olgiiliilik
ilkesine riayet edilmeli, karar gerekceli olarak verilmeli, yaptirnm kararina kars

yiritmenin durdurulmasi da da dahil olmak iizere yargi yolu agik olmalidir.5®

12 “Anayasa'min 38. maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim yapumadigindan idari para
cezalart da bu maddede ongdoriilen ilkelere tabidir.” (Danistay 13. D., E. 2022/2087 K. 2022/3198 K.T.
19.09.2022, Lexpera, Erisim Tarihi: 05.08.2023); Aym yonde kararlar i¢in bkz. Damigtay 13. D., E.
2016/3493, 2016/4367, K.T. 23.12.2016, Lexpera, Erisim Tarihi: 05.08.2023; Danigtay 13. D. E.
2022/2340, K. 2022/2674, K.T. 15.06.2022, Lexpera, Erisim Tarihi: 05.08.2023; Damstay IDDK, E.
2019/2414, K. 2020/134, K.T. 29.01.2020, Kazanci, Erisim Tarihi: 05.08.2023.

513 Danistay, IDDK, E. 2019/2197, K. 2020/136, K.T. 29.01.2020, Lexpera, Erisim Tarihi: 05.08.2023.

514 Tekin Akillioglu, Insan Haklar1 ve Yénetim Hukuku, www.idare.gen.tr, par. 26, Erisim Tarihi:
12.10.2022.

515 Caglayan, Idari Yaptirnmlar Hukuku: Kabahatler Kanunu Yorumu, s. 32.

516 Turgut Tan, “Bagimsiz Idari Otoriteler ve Diizenleyici Kurullar”, s. 30.


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/13-d-e-2022-2087-k-2022-3198-t-19-9-2022
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/13-d-e-2022-2087-k-2022-3198-t-19-9-2022
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Evren’e gore, yaptirimin siddeti 6nemsenmeksizin idari yaptirimlar hakkinda uygun
diistiigii 6lciide biitiin ceza hukuku ilke ve kurallarinin uygulanmasi gerekir.>!’ Yazar’a
gore yaptirrmin siddeti objektif degil, siibjektif oldugundan buna dayanarak ilke ve

kurallarin uygulanip uygulanmamasi miimkiin degildir.>8

Ayrica doktrinde idari yaptirimlara uygulanacak ceza hukuku ilkelerini esasa ve
usule iliskin olanlar olmak iizere ayrima tabi tutan yazarlar bulunmaktadir. Ornegin Tan’a
gore, sucta ve cezada kanunilik, oOlgiiliillik, ayni fiilden dolayi birden fazla ceza
verilememesi (ne bis in idem), cezalarin sahsiligi, agirlagtirict kanunun geriye
yiirlimezligi, lehe hiikkmiin derhal uygulanmasi gibi ilkeler esasa iliskin; savunma hakki,
gerekgeli karar hakki, yaptirim kararlarina karsi yargi yolunun agik olmasi gibi ilkeler
usule iliskindir.%*® Karabulut’'a géreyse, savunma hakki, gerekceli karar hakki, tarafsizlik
ve idari yaptirim kararlarina karsi yargi yolunun agik olmasi usule; sucta ve cezada

kanunilik, kusur, cezalarin sahsiligi, ne bis in idem ve 6l¢iiliiliik ilkeleri esasa iliskindir.>?°

Danigtaya gore idari yaptirimlar her ne kadar cezai nitelikleri dolayistyla diger idari
islemlerden ayrilsalar da, idari yaptirimlar hakkinda ceza hukuku ilkelerinin ne sekilde
uygulanacagi belirlenirken, bunlarin idari islem olduklar1 ve idare tarafindan

uygulandiklar1 g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Bu ¢alismada 6zellikle, Kurulun idari yaptirimlar: agisindan 6nem arz eden ilkeler
uzerinde durulacak ve ceza hukuku ilkelerinin hangi dl¢iide idari yaptirimlar alaninda da

uygulanacagi da her ilke acisindan ayr1 ayr tartigilacaktir.

517 Evren, s. 130.

518 Ag.e.

59 Turgut Tan, “Idari Yaptirimlar ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesindeki Giivenceler”, s. 101.

520 Mustafa Karabulut, Idari Yaptirimlarm Hukuki Rejimi (Yayimlanmamig Doktora Tezi), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, 2006, s. 31-32.
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a- Ne Bis In Idem

Esasen ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukukunda gegerli olan bu prensip, ayni
su¢ nedeniyle faile yalnizca bir ceza verilmesi demektir.®?! Prensibe gore, herkes
gerceklestirdigi  bir fiilden dolayr ancak bir defa yargilanabilir ve bir defa
cezalandirilabilir.®®? Ilkenin TCK’deki goriiniimii, 44. maddedeki fikri ictimay1
duzenleyen “isledigi bir fiil ile birden fazla farkll sucun olusmasina sebebiyet veren kisi,

’

hikmuyken;

bunlardan en agir cezayr gerektiren sugtan dolayt cezalandirilir.’
CMK’deki yansimasi ise m. 223/7°de dizenlenen “ayni fiil nedeniyle, ayni sanik i¢in

onceden verilmis bir hiikiim veya agilmis bir dava varsa davanin reddine karar verilir.’

hiakmudur.

Esasen bir fiilden dolay1 fail hakkinda birden fazla adli cezaya hilkmedilemeyecegi
konusunda tartisma bulunmamakla birlikte, s6z konusu ilkenin idari yaptirimlar alaninda
uygulanmasi birtakim problemleri beraberinde getirmektedir. Baz1 kanunlarda ayni fiilden
dolay1 birden fazla idari yaptirim uygulanabilecegi agik¢a diizenlenmistir. Ornegin 2872
sayil1 Cevre Kanunu m. 27’ye gore, Cevre Kanunu’nda diizenlenen idari yaptirimlarin
uygulanmasi, ayni fiiller i¢in diger kanunlarda diizenlenen yaptirimlarin uygulanmasina
engel olmaz. Aynmi yonde hiikiimler 6502 sayili Tiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’un 77. maddesinin 20. fikrasinda, 5015 sayili Petrol Piyasas1 Kanunu'nun 20.
maddesinde ve 5307 sayili Sivilastirilmis Petrol Gazlari (LPG) Piyasast Kanunu ve
Elektrik Piyasas1 Kanununda Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun’un 17. maddesinde de

diizenlenmistir. Ornekleri cogaltmak miimkiindiir.

Doktrinde genel olarak “ne bis in idem ” kuralinin idari yaptirimlar alaninda gegerli

olmadig1 gériisii hakimdir.5?® Ozay’a gére, “ne bis in idem” ilkesinin idari yaptirimlar

521 Ersan Sen, Ne Bis In Idem, https://www.hukukihaber.net/ne-bis-in-idem-makale,5192.html, Erisim
tarihi: 03.09.2022.

522 Ag.e.

52 Yiicel Ogurlu, “Ceza Mahkemesi Kararinin Disiplin Cezalarina Etkisi ve Sorunu "Ne Bis In
Idem" Kural”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 52, S. 2, Y. 2003, s. 104; Bu goriisteki
yazarlar: Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 1, s. 868; Ozay, idari Yaptirimlar,
s. 64; Lutfi Duran, idare Hukuku Meseleleri, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1964, s. 610; Metin Giinday,
idare Hukuku, s. 233.
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alaninda uygulanmasi ceza hukukuna gére smirlidir.>?* Yazar’a gére bu durumun sebebi
ceza hukuku ve idare hukukunun farkli alanlar olmasi ile adli ceza ve yaptirimlarin

amaclarinin farkli olmasidir.>?®

Duran’a g0re, idari yaptirimlar alaninda “ne bis in idem” kural gegerli degildir.
Idarenin, bir kisiyi farkl iki sifat1 ve durumu agisindan degerlendirerek, ayni fiilden dolay:

hakkinda iKi farkl1 idari yaptirim uygulamas1 mimkiindiir.5%

Ogurlu da, “ne bis in idem” ilkesinin idari yaptirnmlar alaninda gecerli
olmadigint®?’, ayni fiilden dolay1 hem adli ceza hem de idari yaptirim uygulanabilecegini
kabul etmektedir.>?® Yazar’a gore, adli cezalar ve idari yaptirrmlarin farkl alanlara iliskin
olmalar1 ve amaglarmin da farkli olmasi sebebiyle ayni fiilden dolay1 fail hakkinda hem

adli ceza hem de idari yaptirim uygulanabilmesi miimkiindiir.>?°

Konuya bir ayrim yaparak yaklasan Sen e gére unsurlari, amaci, neticesi ve korunan
hukuki degeri farkli olan idari yaptirim ile adli ceza arasinda “ne bis in idem” kuralinin
uygulanmas1 miimkiin olmamakla birlikte eger bir idari yaptirim ve adli ceza bu sayilanlar

yoniinden farkli degilse “ne bis in idem” kuralinin uygulanmasi gerekecektir.>*

Anayasa Mahkemesi, “ne bis in idem” kuralinin nasil uygulanmasi gerektigini bir
kararinda detaylariyla acgiklamistir.>®! Anayasa Mahkemesine gore kural gerei, ceza
yargilamasinda hakkinda kesin yahut kanun yollarindan gectikten sonra kesinlesmis bir
hukdm verilen bir kimse, ayni1 fiilden dolay1 tekrar ceza yargilamasina tabi tutulamaz veya
cezalandirilamaz. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, “ne bis in idem” ilkesinin
uygulanabilmesi i¢in baz1 sartlarin gerceklesmesini aramaktadir. Yiiksek Mahkemeye

gore bu sartlar; ceza hukukuna iliskin bir yargilama siirecinin olmasi, yargilamanin kesin

524 Ozay, idari Yaptirimlar, s. 63.

55 Ag.e.

526 Duran, idare Hukuku Meseleleri, s. 610.

527 Ogurlu, idari Yaptirnmlar Karsisinda Yargisal Korunma, s. 52.
58 A g.e., s. 80.

59 Ag.e.

530 Ersan Sen, Ne Bis In Idem.

531 AYM, E. 2019/4, K. 2021/78, K.T. 04.11.2021, R.G. 09.03.2022.
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veya kanun yolu siireciyle kesinlesmis bir mahkumiyet ya da beraat hiikmiiyle
sonuclanmis olmasi ve son olarak ayni fiile iliskin olarak yeni bir ceza yargilamasi

siirecinin baslatilmis olmasidir.

Goriildigi tizere, Anayasa Mahkemesi “ne bis in idem” kuralinin yalnizca ceza
hukukunda uygulanacagini kabul etmistir ancak yine Yiksek Mahkemeye gore ceza
yargilamasi ifadesi Anayasa Mahkemesi tarafindan 6zerk olarak yorumlanir. Anayasa
Mahkemesi ceza yargilamasi ifadesini miinhasiran CMK’ye tabi bir yargilama olarak
degil, daha genis bir anlama gelecek sekilde yorumlar. Ornegin vergi cezalari CMK’ye
tabi olmasa da Anayasa Mahkemesine gore ceza hukuku alanina iliskindir ve “ne bis in

idem” kural bu alanda gegerlidir.>*?

Bu kriterlerden bahsettigi kararinda Anayasa Mahkemesi; manevra kurallarina
aykirilik halinde idari para cezasi uygulanmasini 6ngéren bir kanun hitkmii hakkinda, idari
para cezasinin ayni fiilden dolay:1 birden fazla kez yargilanmama ve cezalandirilmama

ilkesiyle bir ilgisinin bulunmadigina karar vermistir.5®

Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesinin, “ne bis in idem” ilkesinin idari yaptirimlar alaninda uygulanmayacagini

ictihat ettigini sOylemek miimkiindiir.

Danistay tek bir fiilden dolayr hem adli ceza hem de idari yaptirim
uygulanabilecegini kabul ettigi gibi, ayrica ceza mahkemesi tarafindan verilecek hiikmiin

idare hakimini baglamayacagina hiikmetmistir.>3

Konuya sermaye piyasasi agisindan bakildiginda, SPKn’de su¢ olarak diizenlenen
birtakim fiillerin ayn1 zamanda idari para cezasina konu olmast miimkiindiir. Kurulun bu
fiiller hakkinda hem Cumhuriyet Bagsavcili§ina su¢ duyurusunda bulunmasi hem de idari
para cezasl tesis etmesinin oniinde bir engel bulunmamaktadir. Ornegin SPKn’ nin 109.
maddesinin 2. fikrasinda, izinsiz olarak sermaye piyasasi faaliyetinde bulunlar hakkinda

hapis ve adli para cezasi uygulanacagi ongoriilmiistiir. Bununla birlikte izinsiz sermaye

532 AYM, E. 2019/4, K. 2021/78, K.T. 04.11.2021, R.G. 09.03.2022.
538 AYM, E. 2021/123, K. 2022/65, K.T. 01.06.2022, §21, R.G. 08.08.2022.
5% Danistay 10.D., E. 2002/521, K. 2003/4772, K.T. 05.12.2003, Lexpera, Erisim Tarihi: 05.08.2023.



165

piyasasi faaliyetinde bulunma fiili, SPKn’nin 103. maddesi uyarinca idari para cezasinin
da konusunu olusturmaktadir. Baska bir 6rnek olarak, SPKn’nin 111. maddesi uyarinca,
Kurul yahut Kurul tarafindan goérevlendirilenlerin istedikleri bilgi, belge veya kayitlari
vermeyen kisiler hakkinda hapis cezasi uygulanir. S6z konusu fiil ayni zamanda,
SPKn’nin 103. maddesine gore idari para cezasinin da konusunu olusturmaktadir.
Cogaltilmas1 miimkiin olan bu gibi 6rneklerde Kurulun, ilgili kisi hakkinda hem sug

duyurusunda bulunmasi hem de idari para cezasi uygulamasi miimkiindiir.

SPKn’de, ayni fiile iliskin olarak birden fazla idari yaptirimin diizenlendigi bir
ornek bulunmamaktadir. Yalnizca, SPKn’nin genel idari para cezasi hitkmi olan 103.
maddesinin 1. fikrasina gére, SPKn’ye yahut Kurulun her tiirlii islemine aykirilik idari
para cezastyla cezalandirilacagindan, Kanun’da diizenlenen diger idari yaptirim hallerinde
ayrica 103. maddenin 1. fikrasinin da uygulanabilip uygulanamayacagi giindeme gelebilir.
Ceza hukukunda ayni fiilin cezalandirilmasina iliskin olarak 6zel ve genel olacak sekilde
iki ayrt normun bulundugu hallerde failin, yalnizca ©6zel norm uyarinca
cezalandirilabilecegi kabul edilmektedir.®® Bu kapsamda kanaatimizce, ilgili fiil
hakkinda SPKn’nin baska bir maddesinde 6zel bir idari para cezasi hikkmii diizenlenmisse,
artik ayni fiil hakkinda SPKn’nin 103. maddesinin 1. fikrasina gore ayrica idari para cezasi
uygulanabilmesi miimkiin degildir. Zira ayni fiilden dolay1 iki ayr1 idari para cezasinin
uygulanmas1 hakkaniyete aykiridir. Bununla birlikte, ilgili fiill hakkinda idari para
cezasindan bagka bir idari yaptirrmin diizenlendigi hallerde, s6z konusu idari yaptirimla
birlikte SPKn’nin 103. maddesinin 1. fikrasina gore idari para cezasi da

uygulanabilecektir.

Ornek iizerinden agiklamak gerekirse, SPKn’ nin 103. maddesinin 3. fikrasina gore,
pay alim teklifi zorunlulugunu yerine getirmeyen gergek veya tiizel kisiler hakkinda, pay
alim teklifi yapilacak paylarin toplam bedeline kadar Kurul tarafindan idari para cezasi
uygulanabilecektir. Pay alim teklifi zorunlulugunu yerine getirmeyen kisiler hakkinda,
SPKn’nin 103. maddesinin 1. fikrasina gore idari para cezasi uygulanabilmesi miimkiin

degildir. Bununla birlikte SPKn’nin 96. maddesinin 2. fikrasina uyarinca, hukuka aykiri

535 Mahmut Koca ve lhan Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Genel Hilkiimler, 10. Baski, Ankara: Seckin
Yayincilik, 2017, s. 542.
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faaliyet veya islemlerde sorumlulugunun tespit edilmesi sebebiyle lisansi iptal edilen
bagimsiz denet¢i hakkinda, ayni zamanda SPKn m. 103/1 uyarinca idari para cezasi

uygulanmasinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir.

Konuya iliskin olarak; SPKn’nin 104. maddesiyle, 106 ve 107. maddeleri arasindaki
iliskiden 6zel olarak bahsedilmesi gerekmektedir. SPKn’nin 106. maddesinde bilgi
suistimali, 107. maddesindeyse piyasa dolandiriciligi sugu diizenlenmistir. Kisaca
tanimlamak gerekirse bilgi suistimali sugu, uluslararasi sermaye piyasalarinda “insider
trading” olarak bilinen, heniiz kamuya duyurulmamis ve ilgili sermaye piyasasi
aracglarinin fiyatlarin1 veya yatirimeilarin kararlarini etkileyebilecek nitelikteki bilgilere
dayanarak sermaye piyasasinda islem yapma fiilini cezalandirmaktadir. Piyasa
dolandiriciligiysa, sermaye piyasasi araglarinin fiyatlarini yahut yatirimeilarin kararlarini
etkilemek amaciyla yaniltict bilgi yaymak yahut sermaye piyasasinda islem yapmak
fiillerini cezalandirmaktadir. Goriildiigii tizere her iki su¢ da, sermaye piyasasina 6zel
suclardir ve bu suglarin tespit ve ispat edilebilmesi, son derece teknik bilgi ve uzmanlik

gerektirmektedir.

2499 say1l1 eSPKn’de diizenlenmis olan bu iki su¢ hakkinda yapilan yargilamalarda,
ceza mahkemelerinin konuya iliskin uzmanhg: kisitli oldugundan, birgok problemle
karsilagilmaktaydi. Yargilamalarin uzun siirelerde sonuglanmasi bir tarafa, sermaye
piyasast konusunda uzmanlig1 bulunmayan ceza hakimi 6niinde, bu suglarin islendigine
dair ispat faaliyetinin yiirtitiilmesi pratik agidan zorlayiciydi. Bu sebeple kanun koyucu,
SPKn’nin 104. maddesiyle piyasa bozucu eylemler hakkinda idari para cezasi
uygulanacagini dngormiis, bilgi suistimali ve piyasa dolandiriciligi sugunu olusturdugu
ceza hakimi Oniinde ispat edilemeyecek ancak sermaye piyasasinin “giiven, aciklik ve
istikrar i¢inde ¢calismasint bozacak nitelikteki” fiillerin cezasiz kalmasinin oniine gegmeyi
hedeflemistir. 104. maddenin metnine bakildiginda, bu maddeye dayanilarak idari para
cezast uygulanabilmesi, idari para cezasina konu fiilin su¢ olusturmamasi sartina
baglanmistir. Dolayistyla bir kisi hakkinda hem 104. maddeye gore idari para cezasi
uygulanabilmesi hem de 106 yahut 107. maddeye gore adli ceza uygulanabilmesi mimkin

degildir.
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Son olarak, SPKn’nin 101. maddesi uyarinca, bilgi suistimali veya piyasa
dolandiriciligt suglarina konu fiillerin islendigine dair makul siiphe bulunmasi halinde
Kurul, ilgili kisiler hakkinda islem yasag: idari tedbirini uygulayabilecektir. Halbuki
Kurul tarafindan cikarilan Bilgi Suistimali ve Piyasa Dolandiricilig1 Incelemelerinde
Uygulanacak Tedbirler Tebligi’nin 5. maddesinin 2. fikrasinda, Kanun’da bu yonde bir
diizenleme olmamasina karsilik, Kurul tarafindan bilgi suistimali veya piyasa
dolandiriciligi suglarinin islendigine dair su¢ duyurusunda bulunulmasi halinde, idari
yaptirim niteligindeki islem yasagmin uygulanacagi diizenlenmistir.>*® Bu durumda islem
yasagl su¢c duyurusuyla birlikte uygulandigindan, s6z konusu fiilleri gergeklestiren
kisilerin ceza mahkemesi tarafindan suglu bulunmasi halinde, bu kisiler hakkinda tek bir

fiilden dolay1 hem islem yasag1 yaptirimi hem de adli ceza uygulanmis olacaktir.

b- Cezalarin Sahsiligi

Cezalarm kisiselligi kuralinin iki boyutu vardir. Ilk boyutu sug¢ olusturan fiilden
dolay1 yalnizca failin cezalandirilmasi, fail disinda hi¢ kimsenin suga konu fiilden dolay1
cezalandirilamamasidir.  Ikinci  boyutuysa  “cezamin  bireysellestirilmesi”  olarak
adlandirilan, faile verilecek cezanin miktarinda failin kisisel durumu ve somut olaymn

ozelliklerinin dikkate alinmasidir.

Idari yaptinmlarda kisisellik ilkesi, adli cezalarda oldugu kadar kati bir sekilde

537 «

uygulanmamaktadir. Kisisellik ilkesi, idari yaptirimlar alaminda sui generis/kendine

ozgii bir kural niteligi tasimaktadir” %

536 Kurul tarafindan sug duyurusunda bulunulmasi iizerine uygulanacak olan islem yasaginin idari yaptirim
niteliginde oldugu ve idari islemin sebep unsuru bakimindan hukuka aykir1 oldugu, “Kurulun Diger Idari
Yaptirimlart” baglig1 altinda detaylica izah edilmistir.

587 Feyyaz Golciiklii, “Idari Ceza Miieyyideleri ve Bunlara Kars1 Kanun Yollar1”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakultesi Dergisi, C. 18, S. 3, 1963, s. 215.

538 (Ozay, idari Yaptirimlar, s. 61.
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Danigtaya gore esasen bir ceza hukuku ilkesi olan kisisellik, idari yaptirimlar
alaninda da uygulanir.>*® Aym sekilde Anayasa Mahkemesi de, kisisellik ilkesinin idari

yaptirimlar alaninda uygulanacagini kabul etmektedir.>*

Anayasa Mahkemesi bir kararinda, yiik tasimaciliginda azami yiiklii agirligin
astlmas1 durumunda, gonderen ve isleten hakkinda ayr1 ayr1 ve esit miktarlarda idari
para cezast uygulanacagi, gonderenin tespit edilememesi durumunda goénderen
hakkinda uygulanmasi gereken idari para cezasinin da isleten hakkinda uygulanacagini
diizenleyen kanun hiikmiini iptal etmistir. Yiiksek Mahkemeye gore cezalarin
sahsiliginde amag, bir kisinin  gergeklestirmedigi  bir  fiillden dolay1
cezalandirilamayacagiyken, dava konusu kuralda isleten, gonderen tarafindan
gerceklestirilen fiil sebebiyle de ayrica cezalandirilacagindan, cezalarin sahsiligine

aykiridir. >

Cezalarin sahsiligi bakimindan idari yaptirimlar i¢in 6zellik gosteren bir kural, tiizel
kisinin yetkilisinin fiili dolayisiyla ayrica tiizel kisi hakkinda da idari yaptirim
uygulanmasidir. Kabahatler Kanunu’nun 8. maddesinin 1. fikrasina gore, “Organ veya
temsilcilik gorevi yapan ya da organ veya temsilci olmamakla birlikte, tiizel kiginin
faaliyeti cergevesinde gorev tistlenen kisinin bu gérevi kapsaminda islemis bulundugu
kabahatten dolayt tiizel kisi hakkinda da idari yaptirnim uygulanabilir”’. Bu hikmin
SPKn’deki goriinlimii olarak degerlendirebilecegimiz SPKn m. 103/2’ye gore de, “Birinci
fikradaki yiikiimliiliiklere aykirt hareket eden kiginin bir 6zel hukuk tiizel kisisinin organ
veya temsilcisi olmasi veya organ veya temsilcisi olmamakla birlikte bu tiizel kiginin
faaliyeti ¢ercevesinde gorev iistlenen bir kisi olmasi hdlinde, ayrica tiizel kisi hakkinda da

birinci fikra hiikmiine gore idari para cezasi verilir”.

5% Danistay 14.D., E. 2015/5909, K. 2018/5307, K.T. 13.09.2018, Lexpera, Erisim Tarihi: 05.08.2023;
Danistay 6.D., E. 2003/5615, K. 2005/2335, K.T. 19.04.2005, Kazanci, Erigim Tarihi: 05.08.2023; Danistay
IDDGK, E. 2015/3076, K. 2018/1842, K.T. 16.04.2018, Kazanc, Erisim Tarihi: 06.08.2023.

50 AYM, E. 2019/1, K. 2019/14, K.T. 14.03.2019, 8§14, R.G. 19.04.2019.

541 AYM, E. 2022/13, K. 2022/66, K.T. 01.06.2022, §18-19, R.G. 06.07.2022.
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Danigtaya gore bu hilkmiin, Anayasa ve cezalarin kisiselligi ilkesiyle bagdagmaz bir

yonii bulunmamaktadir:>*?

6362 sayili Kanun'un 103. maddesine gére organ, temsilcilik
veya hizmet iligkisi cercevesinde bir ozel hukuk tiizel kigisi adina hareket eden kiginin idari
vaptirim gerektiren bir fiili islemesi durumunda, oncelikle fiili isleyen ger¢ek kisinin
kendisi hakkinda ve ayrica ilgili (adina hareket ettigi) tiizel kisi hakkinda ceza
uygulanmasi gerekmektedir”’.>* Burada cezalandirilan gergek kisi dogrudan kendi kusuru
sebebiyle, tiizel kisiyse yetkili orgam1 ve dolayisiyla yine kendi kusuru sebebiyle
cezalandirilmaktadir. Aksi ihtimal, “yani tiizel kisiligin bir kabahati nedeniyle kusuru
bulunmayan organ veya temsilcinin objektif sorumluluk esasina gore cezalandiriimasi”,
cezalarin sahsiligi ve kusursuz sug ve ceza olmaz ilkelerine aykir1 olacaktir.>* Nitekim
Danistay, bir sirketin Menkul Kiymet Yatirrm Ortakliklarma Iliskin Esaslar Tebligi’ne

aykir1 hareket etmesinden dolayi, sirket yonetim kurulu iiyeleri hakkinda da kusur

aragtirmasi yapilmaksizin idari para cezasi tesis edilmesini hukuka aykiri bulmustur.>*

Damigtay aym kararinda, Menkul Kiymet Yatirrm Ortakliklarma Iliskin Esaslar
Tebligi’nde yer alan, bir sirketin Teblig’e aykiri fiili dolayisiyla yonetim kurulu liyelerinin
objektif olarak sorumlu olduguna dair diizenlemeyi de, cezalarin sahsiligi ve kusursuz sug
ve ceza olmaz ilkelerine aykiri olacagi gerekcesiyle cezai degil hukuki sorumluluk olarak

yorumlamugtir.>4®

Cezanin bireysellestirilmesine gegmeden Once, sugta ve cezada orantililik ilkesine

de deginmek gerekir. Zira sugta ve cezada orantililik ilkesi, cezanin bireysellestirilmesi

ve makul olmasim da kapsar.>*’

%42 Damigtay 13. D., E. 2022/2087, K. 2022/3198, K.T. 19.09.2022, Lexpera, Erisim Tarihi: 05.08.2023;
Danistay 13. D., E. 2022/2078, K. 2022/2587, K.T. 09.06.2022, Lexpera, Erisim Tarihi: 05.08.2023;
Danistay 13. D., E. 2022/2088, K. 2022/3197, K.T. 19.09.2022, Lexpera, Erisim Tarihi: 05.08.2023.

543 Damigtay 13. D., E. 2022/2087, K. 2022/3198, K.T. 19.09.2022, Lexpera, Erisim Tarihi: 05.08.2023.
54 Danistay 13. D., E. 2022/2087, K. 2022/3198, K.T. 19.09.2022, Lexpera, Erisim Tarihi: 05.08.2023.
545 Danigtay 13. D., E. 2022/2087, K. 2022/3198, K.T. 19.09.2022, Lexpera, Erisim Tarihi: 05.08.2023.
546 Danistay 13. D., E. 2022/2087, K. 2022/3198, K.T. 19.09.2022, Lexpera, Erisim Tarihi: 05.08.2023.
47 “Suc ve ceza arasinda adalete uygun bir oramn bulunup bulunmadigimin saptanmasinda o sugun
toplumda yarattigi etkinin, sugtan zavar gorenin kisiliginin ve ona verilen zararin azligi veya ¢oklugunun
da dikkate alinmas: gerekir.” (AYM, E. 2015/108, K. 2016/46, 26.05.2016, §12, R.G. 03.07.2016).
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TCK’nin 3. maddesinin 1. fikrasinda, “suc¢ isleyen kisi hakkinda islenen fiilin
agirligiyla orantili ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunur.” ifadeleriyle diizenlenen suc
ve cezalarin orantililii ilkesine gore, “adalet, yaptirimin fiille oranli olmasi ile

saglanabilir” >

Anayasa Mahkemesine gdre; kanun koyucu hangi fiillerin sug¢ sayilacagi, bu suclar
hakkinda hangi tiir ve Olgiideki ceza yaptirimlarinin uygulanacagi, agirlagtirict ve
hafifletici sebeplerin neler olacagi konularinda takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, bu
yetkisini kullanirken su¢ ve ceza arasindaki adil dengenin korunmasini g0z oniinde

bulundurmak zorundadir”.>*°

Tipkt ceza hukukunda oldugu gibi idari yaptirimlar alaninda da uygulanacak
yaptirim, ihlalin agirhigryla orantili olmahdir.>*® Nitekim Anayasa Mahkemesi de, sucta
ve cezada orantililik ve cezanin bireysellestirilmesi ilkelerinin idari yaptirimlar alaninda

da uygulanacagini kabul etmektedir.

Petrol Piyasast Kanunu’nun 8. maddesinin (a) bendinde, bayilerin lisanslarinin
devamu siiresince, bayisi oldugu dagitici haricinde diger dagitict ve onlarin bayilerinden
akaryakit ikmali yapmalar1 yasaklanmis ve Kanun’un 19. maddesinin ikinci fikrasinin (c)
bendinde, s6z konusu yasak fiili gergeklestirenlere sekiz yiiz elli bin Tiirk liras1 maktu
idari para cezas1 verilecegi diizenlenmistir. Hiikmiin Anayasa’ya aykiriligini inceleyen
Anayasa Mahkemesine gore kanun koyucu; hangi eylemlerin kabahat sayilacagi, bunlara
uygulanacak idari yaptirimin tiirii ve Olgiisii, yaptirnrmin hafiflestirici ve agirlastirici
sebeplerinin belirlenmesi gibi konularda takdir yetkisine sahiptir. Buna karsilik kanun
koyucunun bu yetkisini; anayasal sinirlar i¢inde olmak tizere adalet, hakkaniyet ve kamu
yarart gibi Olgiitleri dikkate alarak kullanmasi gerekir. Yiiksek Mahkemeye gore
Kanun’da, isletmelerin ekonomik biiylikliigli ve smifina iliskin herhangi bir
kademelendirme yapilmaksizin idari para cezasinin maktu olarak diizenlenmis olmasi

sebebiyle, idari para cezasi uygulanirken fiilin islenis sekli (akaryakitin ikmalinin ne

58 Veli O. Ozbek ve digerleri, Tlirk Ceza Hukuku Genel Hukiimler, 9. Baski, Ankara: Segkin Yayncilik,
Eyliil 2018, s. 80,

59 AYM, E. 2015/108, K. 2016/46, 26.05.2016, §12, R.G. 03.07.2016.

550 Tan, idare Hukuku, s. 454.
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sekilde yapildigi),failin kusur durumu (bayinin fiili kasitla veya taksirle isleyip
islemedigi), ikmal edilen akaryakitin miktar1 gibi hususlar dikkate alinamayacak; ayrica
ciro bakimindan birbirinden oldukga farkli 6lgekte olan isletmelere ayn1 miktarda ceza
verilmesi, kiicuk Olcekteki isletmelerin digerlerine gore daha biiyiik zarar gormesine yol
acacaktir. Bu gerekceyle Anayasa Mahkemesi, s6z konusu hiikkmii Anayasa’nin 2.

maddesine aykir1 gorerek iptal etmistir.>>!

Ornegin ilkenin rekabet hukukundaki goriiniimii olan RKHK 'nin 16. maddesinin 5.
fikrasina gore Rekabet Kurumu, idari para cezasi verirken Kabahatler Kanunu’nun 17.
maddesinin 2. fikrasini1 goz 6niinde bulundurarak; ihlalin siiresi, tekerriirii, tesebbiis yahut
tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicii, ihlalin ortaya ¢ikmasindaki belirleyici etkisi,
Rekabet Kurumu tarafindan yapilan incelemeye yardimeci olup olmamasi, verilen
taahhiitlere uyup uymamasi, gerceklesmis yahut gerceklesebilecek zararin agirligi gibi

hususlar1 g6z énunde bulundurur.

Son olarak Kabahatler Kanunu’nun 17. maddesinin 2. fikrasina gore, idari para
cezasinin alt ve st sinirlarinin kanunda belirlenmesi ve ceza miktarinin belirlenmesi
konusunda idareye takdir yetkisi verilmesi miimkiindiir. Ayrica Gzellikle idari para
cezalarinin alt ve st sinirlarinin kanunda diizenlenmesi ve alt ve {ist smirlar i¢cerisinde
ceza miktarinin tayin edilmesinin idareye birakilabilecegi de Anayasa Mahkemesi
tarafindan kabul edilmektedir.>®? Hatta Anayasa Mahkemesi, bagimsiz idari otoriteler
tarafindan uygulanacak idari para cezalarinin maktu olarak diizenlenmesini, sugta ve
cezada orantililik ve cezanin bireysellestirilmesi ilkelerine aykirt bulmaktadir.>® Y iksek
Mahkeme, cezanin {ist sinirinin kanunda belirlenmis olmasini belirlilik ve 6ngoriilebilirlik
ilkelerinin gergeklestirilmesi bakimindan yeterli gérmektedir.®>* Ayni sekilde Danistay
da, idari para cezalarinin kanunda alt ve {ist limitlerinin belirlenmesini ve bu limitler
dahilinde para cezasinin miktarinin belirlenmesinin idareye birakilmasin1 hukuka uygun

kabul etmektedir.>°®

51 AYM, E. 2015/109, K. 2016/28, K.T. 07.04.2016, R.G. 03.05.2016.

%2 AYM, E. 2015/109, K. 2016/28, K.T. 07.04.2016, R.G. 03.05.2016.

%3 AYM, E. 2015/109, K. 2016/28, K.T. 07.04.2016, R.G. 03.05.2016.

%4 AYM, E. 2019/110, K. 2021/85, K.T. 11.11.2021, §23, R.G. 01.03.2022.

55 Danistay 13.D., E. 2020/1892, K. 2020/2284, K.T. 24.09.2020, Lexpera, Erisim Tarihi: 05.08.2023.
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Kanaatimizce de idari yaptirimin tiiri, sliresi ve miktarmin hukuki giivenlik ve
belirlilik ilkeleri geregince mutlaka kanunla belirlenmesi gerekir. Boylelikle
muhataplarimin, haklarinda  uygulanacak idari  yaptinmlar hakkinda fiilin
gerceklestirilmesinden dnce bilgi sahibi olmalar1 saglanacaktir. Buna karsilik, karsiliginda
idari yaptirim uygulanacak fiillerin biitiin detaylariyla kanunda belirlenmesi miimkiin
degildir. Yasama organinin hem vakti ve enerjisi hem de teknik konulardaki bilgi ve
tecriibe seviyesi bunun igin yeterli degildir. Ozellikle de diger idarelere gdre daha teknik
ve hassas alanlarda faaliyet gosteren bagimsiz idari otoriteler agisindan bu durum daha
belirgindir. Dolayisiyla genel bir ¢er¢evenin ¢izilmis olmasi kaydiyla, yaptirnm konusu

fillerin diizenlenmesi idarenin diizenleyici islemlerine birakilabilir.>%®

Idari para cezasinin maktu olarak degil de, alt ve {ist smirlarinin kanunda
diizenlenmesi ve bu siirlar dahilinde para cezast miktarinin tespit edilmesinin idareye
birakilmasi da, hukuka uygun olmanin 6tesinde isabetli ve gereklidir. Bu sayede idare,
idari para cezasmin miktarint somut olayin 6zelliklerini dikkate alarak belirleyecek;

hakkaniyet ve adaletin somut olay 6zelinde tecelli etmesi saglanacaktir.

Kurul; SPKn ile kendisine verilen idari para cezasi tutarini belirleme yetkisini nasil
kullanacagini, ¢ikardigi bir ilke karariyla belirlemistir. Danistay kararlarinda deginildigi
lizere®®’, bu karar Kurulun 26.03.2013 tarihli ve 10/363 say1li ilke kararidir. Karar, Kurul
tarafindan maalesef yayimlanmamaistir. Kararin Kurul tarafindan yayinlanmasinin; hukuki
giivenlik, belirlilik ve esitlik ilkesi geregince son derece onemli ve gerekli oldugu

kanaatindeyiz.

c- Zaman Bakimindan Uygulamaya iliskin Ilkeler

Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde, bu Kanun’un idari yaptirim kararlarina

kars1 kanun yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi

5% By konu ileride, “Kurulun Diizenleyici Islem Yapma Yetkisi” ve ayrica “Kanunilik Incelemesi” basliklar:
altinda detaylica incelenmistir.

557 Danistay 13.D., E. 2017/2073, K. 2020/413, K.T. 11.02.2020. Kararin tarih ve sayis1 hakkinda referans
belirtme sebebimiz, kararin yayimlanmamis olmasidir.
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halinde; diger genel hiikiimlerininse miilkiyetin kamuya gegirilmesi yahut idari para

cezasini gerektiren biitiin fiiller hakkinda uygulanacag: diizenlenmistir.

Ayni Kanun’un 5. maddesinin 1. fikrasina goreyse, TCK’nin zaman bakimindan

uygulanmaya yonelik hikimleri idari yaptirnmlar alaninda da uygulanir.

Zaman bakimindan uygulamaya iliskin hiikiimler m.3/b geregi “diger genel
hiikiimler "den oldugundan, yalnizca idari para cezalar1 ve miilkiyetin kamuya gecirilmesi
yaptirimi gerektiren fiiller hakkinda uygulanacaktir. Diger idari yaptirimlar i¢in kendi 6zel
kanunlarinda hiikiim varsa bu hiikiimler, yoksa yine Kabahatler Kanunu hiikiimleri

uygulanacaktir.>®

TCK’nin 7. maddesinde Kanun’un zaman bakimindan uygulanmasina iligkin olarak
ti¢ ilke diizenlenmistir. Bu ¢ ilkenin idari yaptirimlar agisindan uygulanabilirligi ile

ayrica idari yaptirimlar i¢in zamanasiminin nasil uygulandigi incelenecektir.

(1) Gegmise Yiiriime Yasagi

Kabahatler ~Kanunu’nun 5. maddesiyle TCK’nin 7. maddesi Dbirlikte
degerlendirildiginde, idari yaptinmin konusunu olusturan bir fiil hakkinda, fiilin
gerceklesme tarihinde yiirtirliikte bulunan kanun hiikiimleri uygulanir. Dolayisiyla
gerceklestirildigi sirada hakkinda idari yaptirim uygulanacagina dair bir kanun hiikmii
bulunmayan bir fiil hakkinda, gegmise yiiriime yasaginin bir sonucu olarak, sonradan

yapilan bir diizenleme ile ihdas edilen idari yaptirrmin uygulanmas1 miimkiin degildir.>*

Danistaya gore de, gerek idari yaptirimlar gerekse idari tedbirler alaninda, bir
kanunun yahut idarenin diizenleyici isleminin, bireylere ylikiimliiliik getirecek sekilde
geriye yiiriitiilebilmesi miimkiin degildir.>®® Yiiksek Mahkemeye gére bu konunun

istisnasi, kanun koyucunun kisilerin lehine haklar saglayacak kanuni diizenlemeleri geriye

%8 Fatma Ebru Giindiiz, “Idari Yaptirimlarin Zaman Bakimindan Uygulanmasi”, Turkiye Adalet
Akademisi Dergisi, S. 32, Y. 2017, s. 35.

%9 Ag.e., s.39.

50 Danistay, IDDK., E. 2021/1610, K. 2022/1858, K.T. 23.05.2022, Lexpera, Erisim Tarihi: 05.08.2023.
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etkili olacak sekilde ihdas etmesidir.®* Dolayisiyla kanun koyucunun, kisilerin lehine
olacak kanunlari geriye yiiriitebilmesi miimkiindiir. Ornegin 7164 sayili Kanun’un 32. ve
33. maddeleriyle, Petrol Piyasasi Kanunu’nun idari para cezalar1 ve idari yaptirimlari
diizenleyen 19. ve 20. maddelerinde degisiklikler yapilmistir. 7164 sayili Kanun’un 34.
maddesiyle, Petrol Piyasasi Kanunu’na eklenen gegici 6. madde hikmduyle; gegici 6.
madde hiikmiiniin yiiriirlige girdigi tarih itibartyla Kurul tarafindan tesis edilmis ancak
heniiz tahsilati yapilmamis idari para cezalarinin, islenen fiil i¢in yeni getirilen
hiikiimlerde daha diisiik miktarda idari para cezasinin 6ngoriilmesi halinde, ilgili hiikkiimde

belirlenen asgari sinir iizerinden tahsil olunacagi diizenlenmistir.

Kurul tarafindan uygulanacak idari yaptirnmlar da, idari yaptirrmin uygulandigi
tarihte yiiriirliikkte bulunan mevzuata gore uygulanacaktir. Danistay, 2002 yilinda ortaya
¢ikan 6zel durum agiklamasi yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen, 2003 yilinda ortaya ¢ikan
0zel durum agiklamasi yikiimliligini ise ge¢ yerine getiren davaci hakkinda, Kurul
tarafindan 2004 yilinda gecerli olan alt ve {ist sinirlar dikkate alinarak uygulanan idari
para cezasini hukuka aykir1 bulmustur.%®2 Danistaya gére Kurul, idari para cezas1 tutarini
belirlerken idari yaptirima konu fiilin gerceklestigi tarihte yiiriirliikte olan miktarlar1 esas

almak zorundadir.®®?

(2) Lehe Kanun Uygulanmasi

Kanunlarin gegmise yiirlime yasaginin istisnasi, lehe kanun uygulanmasi ilkesidir.
flkeye gore, “failin lehine olan kanun gegmise yiiriir ”.*%* Sug olusturan bir fiil islendikten
sonra su¢ olmaktan ¢ikarilmis yahut daha az cezaya tabi bir sug¢ haline getirilmisse, failin

lehine olan kanun geriye yiiriiyerek suc konusu fiil hakkinda uygulanir.>®®

5! Danistay, IDDK., E. 2021/1610, K. 2022/1858, K.T. 23.05.2022, Lexpera, Erisim Tarihi: 05.08.2023.
%2 SPKn’de diizenlenen idari para cezaslarmin tutarlari, her yil yeniden deZerleme oranina gore
giincellenerek Kurul tarafindan ¢ikarilan Kurul Biilteni’nde yayimlanir.

563 Danistay 13.D., E. 2006/5629, K. 2007/830, K.T. 19.02.2007, Kazanc1, Erisim Tarihi: 05.08.2023. Ayn1
yonde karar i¢in bkz. Danistay 10.D., E. 2001/2834, K. 2002/4024, K.T. 23.10.2002, Lexpera, Erisim
Tarihi: 05.08.2023.

564 Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tlirk Ceza Hukuku Genel Hukumler, s. 76.

565 Mehmet E. Artuk, Ahmet Gokcen, Caner Yenidinya, Ceza Hukuku Genel Hikimler, 7. Baski,
Ankara: Adalet Yaymevi, 2013, s. 137.
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Lehe olan kanunun uygulanmasi ilkesinin idari yaptirimlar i¢in de gegerli oldugu
kabul edilmektedir.>®® Danistaya gore, yargilama devam ederken hakkinda idari yaptirim
uygulanan kisinin lehine sonug¢ doguracak yasal degisikliklerin yapilmasi durumunda, s6z

konusu degisikliklerin uyusmazligin ¢oziimiinde uygulanmasi gerekecektir.>®’

Failin lehine olan kanun, yiiriirliige girdigi tarihten once fiili gerceklestirilmis ancak

58 {dari para cezalari

heniiz infaz1 tamamlanmamais idari yaptirimlar hakkinda uygulanur.
acisindan infazin tamamlanmasi, idari para cezasinin tahsil edilmesiyken; diger idari

yaptirimlar agisindan idari yaptirimin uygulanarak tiiketilmesidir.

Her ne kadar genel kural olarak idari islemler hakkinda hukuka uygunluk
degerlendirmesi tesis edildikleri tarihteki mevzuata gore yapiliyor olsa da, idari
yaptirimlar alaninda gegerli olan lehe kanun uygulanmasi ilkesi geregince; idari yaptirim
hakkinda acilmis olan iptal davasi kesinlesmeden Once yiiriirliige giren kanunla idari
yaptirim hukuka aykir1 hale gelmisse, artik s6z konusu idari yaptirim hukuka aykiridir ve
mahkemece iptali gerekir.>®® Idari yaptirrmin hukuka aykir1 hale gelmesi; s6z konusu fiil
karsiliginda idari yaptirim uygulanacagini diizenleyen mevzuat hilkkmiiniin yiiriirlikten
kaldirilmasiyla olabilecegi gibi, yeni bir mevzuat hilkmiiyle fiil karsiliginda daha hafif bir

idari yaptirimin dngoriilmesi seklinde de ortaya ¢ikabilir.

Ayni kanaat Danistay tarafindan, idari islemlerin yargisal denetiminde genel
kuralin, islemin tesis edildigi andaki hukuki durum dikkate alinarak degerlendirilme
yapilmasi oldugu, buna karsilik idari yaptirnma konu fiil gergeklestirildikten sonra
yiirlirliige giren kanun, yaptirim konusu fiili ihlal konusu olmaktan ¢ikariyorsa veya o fiil
icin ongorilen idari yaptirnmin siddetini azaltiyorsa, s6z konusu kanun hikmi geriye

yiritilerek ilgili idari yaptirim hakkinda uygulanacaktir.>"®

56 Turgut Tan, idare Hukuku, s. 457.

567 Danistay 6.D., E. 2005/5281, K. 2006/4989, K.T. 15.09.2006, Kazanc1, Erisim Tarihi: 05.08.2023. Ayn1
yonde, Danistay 13. D., E. 2019/528, K. 2019/2515, K.T. 10.09.2019, Kazanci, Erigim Tarihi: 05.08.2023.
58 Giindiiz, “Idari Yaptirrmlarin Zaman Bakimindan Uygulanmasi”, s. 42.

569 Ag.e., s. 44.

570 Danigtay 13. D., E. 2010/367, K. 2011/3019, K.T. 22.06.2011, Kazanc, Erisim Tarihi: 05.08.2023.
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Danistay bir kararinda; Pay Tebligi’nin 27. maddesinde diizenlenen, belirli miktar1
asan satiglarin Kurula bildirilmesi ylikiimliiliigiine aykir1 hareket edilmesi dolayistyla
uygulanan idari para cezasini, yargilama sirasinda Pay Tebligi’nin 27. maddesinin Kurul

tarafindan yiirtirliikten kaldirilmasi gerekcesiyle hukuka aykir1 bulmustur.

Danistay baska bir kararinda, Kurul tarafindan alinan ilke kararma aykirilik
sebebiyle diizenlenen idari para cezasinin, idari para cezasina dayanak teskil eden ilke
kararinin Danistay incelemesi sirasinda yiriirliikten kaldirilmis olmasi ve idari para

cezasinin dayanaginin kalmamis olmasi gerekgesiyle, iptaline karar vermistir.>":

Dolayisiyla Kurul tarafindan tesis edilen idari yaptirimlara kars1 dava agilmasi
halinde, yargilama siirerken s6z konus idari yaptirimin dayanagi hiikmiin yiirtirliikkten
kaldirtlmasi1 durumunda, idari yaptirim hukuka aykiri hale gelecektir. Belirtmek gerekir
ki bu sebeple yargi organi tarafindan verilen iptal karari; Kurulun, idari yaptirnm yahut
tedbire konu fiili gerceklestiren kisi hakkinda, lehe olan hitkme gore yeniden idari islem

tesis etme yetkisini ortadan kaldirmaz.>’

(3) Zamanasimi

Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde, bu Kanun’un idari yaptirim kararlarina
kars1 kanun yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde; diger genel hiikiimlerininse idari para cezas1 veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi
idari yaptirnmlarin1 gerektiren biitiin fiiller hakkinda uygulanacagi diizenlenmistir.
Maddeye gore, Kabahatler Kanunu’nun 20. maddesinde diizenlenen sorusturma
zamanasimi hilkmii, diger kanunlarda diizenlenen idari para cezalar1 hakkinda da

uygulanacaktir.

Kabahatler Kanunu’nun 20. maddesinde, sorusturma zamanagiminin dolmasi

halinde kisiye, ilgili kabahatten dolay1 idari para cezasi verilemeyecegi; sorusturma

51 Danistay 13. D., E. 2017/2076 K. 2019/3297, K.T. 24.10.2019, Lexpera, Erisim Tarihi: 05.08.2023;
Ayni yonde Danistay 13. D., E. 2016/3559, K. 2022/957, K.T. 10.03.2022, Lexpera, Erisim Tarihi:
05.08.2023.

572 Danistay IDDK, E. 2021/2210, K. 2022/1860, K.T. 23.05.2022, Lexpera, Erisim Tarihi: 05.08.2023.
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zamanagimininsa yiiz bin Tiirk Lirast veya daha fazla idari para cezasini gerektiren
kabahatlerde bes, elli bin Tiirk Liras1 veya daha fazla idari para cezasimi gerektiren
kabahatlerde dort, elli bin Tiirk Lirasindan az idari para cezasii gerektiren kabahatlerde
li¢, nispi idari para cezasin gerektiren kabahatlerdeyse sekiz yil oldugu diizenlenmistir.
Ayrica hukimde, zamanasimi siiresinin idari yaptirnma konu fiilin gergeklestirilmesi
yahut neticenin ortaya ¢ikmasiyla islemeye baslayacagi ve ayrica idari yaptirima konu
fiilin aym1 zamanda su¢ olusturmasi durumunda, s6z konusu su¢ hakkinda kanunda

duzenlenen dava zamanasimi strelerinin uygulanacagi diizenlenmistir.

Kabahatler Kanunu’nun 20. maddesinin, SPKn’de diizenlenen idari para cezalari
hakkinda uygulanacagi konusunda siiphe bulunmamaktadir. Bununla birlikte, SPKn’de
diizenlenen idari para cezalari i¢in uygulanacak sorusturma zamanasiminin kag¢ yil
oldugunu tespit etmek adina Oncelikle, SPKn’de diizenlenen idari para cezalarinin

maddede sayilan kategorilerden hangisine girecegi belirlenmelidir.

Idari para cezasmin miktarmin nasil belirlendigine gore, ii¢ tip idari para cezasi
bulunmaktadir: Maktu idari para cezalari, nispi idari para cezalar1 ve alt ve iist sinirlari
kanunda belirlenerek tutarin belirlenmesi konusunda idareye takdir yetkisi verilen para

cezalarl.

“Uygulanacak idari para cezas1 miktarimin kanunda sabit bir bi¢imde belirlendigi”
hallerde, maktu idari para cezasi s6z konusudur.>”® Ornegin Radyo ve Televizyonlarmn
Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun’un 42. maddesinin 5. fikrasina gore, Kanun
uyarinca vermeleri gereken beyannameyi siiresi igerisinde vermeyen medya hizmet

saglayic sirketler hakkinda, bes bin Tiirk liras1 idari para cezasi verilir.

Nispi idari para cezast; idari para cezasi miktarinin, faillin fiiliyle elde ettigi yarar
veya yol ac¢tif1 zararin kanunda belirlenen orana uygulanmasiyla hesaplanan idari para

cezasidir.’™ Baska bir tanima géreyse, somut olaym ozellikleri dikkate alinarak miktart

573 Burcu Uykun, “Idari Para Cezalar1.”, ed. Zeynel T. Kangal, Kabahatler Hukuku Yazilari — 1, istanbul:
Oniki Levha Yayincilik, 2018, s. 66.
574 Danistay 13. D., E. 2017/1457, K. 2022/2272, K.T. 25.05.2022, Lexpera, Erisim Tarihi: 05.08.2023.
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belirlenen idari para cezasidir.®>” Nispi idari para cezasimna drnek olarak, SPKn’nin 103.
maddesinin 4. fikras1 verilebilir. SPKn’nin 103. maddesinin 4. fikras1 uyarinca, Kurul
tarafindan izin verilen haller haricinde, ihrag¢ilarin yonetim kurulu tiyeleri ve yoneticileri,
sermaye piyasasi aracinin alim satimindan kazang elde etmeleri halinde elde ettikleri net
kazanci ihraggiya vermekle yiikiimliidiir. Bu yiikiimliliigiin 30 giin igerisinde yerine
getirilmemesi halinde Kurul, ilgililer hakkinda elde ettikleri menfaatin iki kat1 tutarinda idari

para cezasi Verir.

Son ihtimal olarak Kabahatler Kanunu’nun 17. maddesine gore kanunda, idari para
cezasinin alt ve Ust sinirlar1 diizenlenerek bu sinirlar igerisinde para cezasinin tutarinin
belirlenmesi idareye birakilabilir. Bu hallerde, yaptirimi1 uygulamaya yetkili idare ya da
kamu gorevlisine bir takdir yetkisi taninmaktadir. SPKn’de yer alan bazi idari para
cezalarinda, alt ve iist sinirlar Kanun’da belirlenmis ve idari para cezasi miktariin bu
sinirlar igerisinde olmak tizere takdir edilmesi konusunda Kurula yetki verilmistir.
Omegin SPKn m. 104’e gore, piyasa bozucu eylemleri gerceklestirenler hakkinda yirmi
bin Tlrk lirasiyla bes yiiz bin Tirk lirasi arasinda idari para cezasi uygulamaya Kurul

yetkilidir.

SPKn’de diizenlenen idari para cezalarinda zamanasiminin, cezanin miktarina gore
belirlenecegi agiktir. Peki SPKn’de alt ve iist sinir1 belirlenmis olan idari para cezalarinda,

esas alinacak miktar alt sinir m1 yoksa iist sinir m1 olacaktir?

Danigtaya gore iki kanun arasindaki iligkiye binaen, Kabahatler Kanunu
yorumlanirken Tiirk Ceza Kanunu’nun da dikkate almmasi gereklidir.’’® Danistay,
SPKn’nin 103. maddesine gore tesis edilmis bir idari para cezasma iligkin verdigi
kararinda, TCK’nin m. 66/4 hiikkmiinde zamanagimi siiresinin belirlenmesinde cezanin iist
siniriin esas alinacagi diizenlendiginden ve ayrica “idarenin, sorusturma asamasinda,
sorusturma zamanasimi stiresini ongorebilmesi, ayni zamanda takdir yetkisini kullanirken
zamanagimi baskist altinda kalmamasi i¢in kanunda alt ve iist sinir1 belirtilmek suretiyle

idari makamlara takdir yetkisi verilen idari para cezalarinda kanunda diizenlenen iist

55 Ali Karagiilmez, Su¢ Olmaktan Cikarma — Idari Para Cezalar1 — Aciklamal Kabahatler
Kanunu, Ankara: Se¢kin Yaymecilik, 2005, s. 253.
576 Danistay 13. D., E. 2017/1457, K. 2022/2272, K.T. 25.05.2022, Lexpera, Erisim Tarihi: 05.08.2023.
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stmrin dikkate alinmast gerektigi sonucuna” varmistir. Dolayistyla Kurul tarafindan

verilecek idari para cezalarinda zamanasimi, cezanin {ist sinirina gore hesaplanacaktir.

D.  Olgiiliiliik Incelemesi

Bireyin dogustan gelen, devredilemez, vazgegilemez ve elinden alinamaz birtakim
temel hak ve hiirriyetlere sahip oldugu, gilinlimiiz medeni hukuk sistemleri tarafindan
kabul edilmektedir. Temel hak ve hiirriyetlerin devlet tarafindan higbir kurala baglh
kalinmaksizin siirlandirilmasi, s6z konusu hak ve hiirriyetlerin etkisiz hale gelmesine

neden olacagindan, bu sinirlandirmalarin belirli kurallar dahilinde yapilmas1 gerekir.

Cagdas hukuk sistemlerinde, devletler tarafindan temel hak ve hiirriyetlere getirilen
sinirlandirmalarin sinirlarini gizecek {i¢ olgiitiin varligi kabul edilmektedir.>’” Anayasa
Mahkemesi de bu U¢ olcutd; “temel hak ve hirriyetlerin 6z, “demokratik toplum

diizeninin gerekleri” ve “clciiliiliik ilkesi” olmak tizere kabul etmektedir.>"

Bir sinirlandirmanin, “ol¢iiliiliik” ve “demokratik toplum diizeninin gereklerine
aykirt olmama’ kriterleri agisindan bir incelemeye tabi tutulabilmesi i¢in, dncelikle “éze

% “Oze dokunmama” Ve

dokunmama” kriterini ihlal etmemis olmas1 gerekir.®’
“demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirt olmama” Olgutleri, temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlandiriimasinda gidilebilecek son noktay1 gosterirler.® Oysa “ol¢iiliiliik
ilkesi, hakkin oziinden ya da demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olmama

noktasindan énceki simrlama alanimin denetlenmesini saglar” 58

Temel hak ve hiirriyetlerin siirlandirilmasinda evrensel diizeyde kabul edilen®®?

6lgltlerden birisi olan dlcultliik ilkesi, bir hak veya hiirriyete sinirlandirma getiren aracin,

577 Yiiksel Metin, “Temel Haklarin Smirlandiriimas: ve Olgiiliiliik: Olgiiliiliik ilkesi Evrensel Bir Anayasal
flke midir?”, Stileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C. 7, S. 1, Y. 2017, s. 3-4.

578 AYM, E. 2016/165, K. 2017/76, K.T. 15.03.2017, R.G. 13.04.2017.

5% AYM, E. 2016/165, K. 2017/76, K.T. 15.03.2017, R.G. 13.04.2017.

580 Metin, “Temel Haklarn Smirlandirilmasi ve Olgiiliiliik: Olgiiliiliik Tlkesi Evrensel Bir Anayasal ilke
midir?”, s. 4.

LA ge.

58211gin Ozkaya Ozliier, “Idari Yaptirrmlarin Ozellikleri ve Cevre Kanunu”, Ankara Barosu Dergisi, C. 1,
S.1,Y. 2015, s. 144,
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hedeflenen amac1 gerceklestirmek icin elverisli olmasi, gerekli olmasi ve arag ile amag
arasinda makul bir oranin bulunmasidir.>® Baska bir tanima gére de 6lciiliiliik ilkesi, bir
temel hak yahut hiirriyetin smirlandirilma amaci ile sinirlandirilma araci arasindaki

%84 Jdare hukuku acisindan

iliskinin hukuki denetiminde kullanilan anayasal olgiittiir.
yapilan son bir tanima goreyse Ol¢iiliiliik ilkesi, idarenin eylem ve islemlerinde kullandig1
araglarin, bu eylem ve islemler neticesinde elde etmek istedigi sonuglara

uyarlanmasidir.>®

Olgiiliiliik ilkesi, sinirlandirmada kullanilan aracin, sinirlandirmayla elde edilmek
istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini, sinirlandirma aracinin amag igin gerekli

olmasini ve aragla amag arasinda 6l¢iilii bir oran bulunmasini iceren bir ilkedir.>®

Olgultluk ilkesi, hem Avrupa insan Haklari Mahkemesi hem de Anayasa
Mahkemesi tarafindan kabul edilen ve uygulanan bir ilkedir. Her ne kadar ATHS’de agikca
zikredilmese de Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda bu ilke, hedeflenen mesru
ama¢ ile bu amaca ulasmak iizere kullanilan aracin orantili olmasi seklinde
uygulanmaktadir.®®” Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine gore, devletin temel hak ve

hiirriyeti simirlandiric isleminin, bireyin ugrayacagi zararla orantili olmas gereklidir.>®

Anayasa’nin temel hak ve hiirriyetleri sinirlandiran 13. maddesinin, 03.10.2001
tarth ve 4709 sayil1 yasayla degistirilmis hali oncesinde, “demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykiri olmama” ve “ongoriildiikleri amag disinda kullanilamama” olmak
tizere iki adet sinirlandirma Olgiitiine yer verilmis, Olciiliiliik ilkesi dogrudan metinde
diizenlenmemisti. Buna karsilik bu donemde doktrinde, “éngoriildiikleri amag disinda

kullanilamama” Olgiitiiniin, Olgiliiliik ilkesini de igerisinde barindirdig1 kabul

583 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 114.

584 Onur Ugar, Vergi Ceza Hukukunda Olgiiliiliik ilkesi (Yiiksek Yargi Orgami Kararlar1 Baglaminda
Bir Degerlendirme), (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara, 2018, s. 95.

55 Celal Erkut, Hukuka Uygunluk Bloku “idare Hukukunda Hukukun Genel Prensipleri Teorisi”,
Istanbul: Kavram Yaymnlar1, 1996, s. 108.

586 Ergun Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, s. 114.

57 Yiicel Ogurlu, Karsilashrmah Idare Hukukunda Olgiiliiliik lkesi, 1. Baski, Ankara: Seckin
Yaymncilik, 2002, s. 145; ATHM, Case of Fayed v. The United Kingdom, 17101/90, 21.09.1990, §71.

588 Mustafa Karabulut, idari Yaptirnmlarin Hukuki Rejimi, 2008, s. 155; ATHM, Case of A.O. v. Italy,
22534/93, 30.05.2000, §22 vd.
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edilmistir.>®® Yine ayn1 dénemde, Anayasa’nm olaganiistii donemlerde temel hak ve
hiirriyetlerin  sinirlandirilmasint  diizenleyen 15. maddesinin metninde “orantililik”
ifadesinin yer almasi sebebiyle; olaganiistii donemdeki smirlandirmalarda orantililik
kriterinin uygulanmasinin, olagan durumlarda da bu kriterin uygulanmasini evleviyetle

gerektirecegi de kabul edilmistir.>®

Anayasa’nin 13. maddesi, 03.10.2001 tarih ve 4709 sayili “Turkiye Cumhuriyeti
Anayasasmin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun’la degistirilmis; temel
hak ve hiirriyetlerin oOlgiliiliik ilkesine aykir1 olacak sekilde sinirlandirilamayacagi
dogrudan madde metninde zikredilerek yasama, yiiriitme ve yargi organlarini baglayici

pozitif bir dayanaga kavusmustur.

Olciililiik ilkesi, ii¢ alt kriterden olusmakta ve dl¢iiliiliik incelemesi bu alt kriterlere
gore yapilmaktadir. Anayasa Mahkemesine gore olculilik ilkesi; elverislilik, gereklilik
ve orantililik olmak {iizere ii¢ alt ilkeden olusur. Elverislilik ilkesine gdre dngorulen
miidahale amaci gergeklestirmek igin elverisli olmali; gereklilik ilkesi geregince amacin
gerceklestirilebilmesi adina midahale zorunlu olmali, yani amacin daha hafif bir
mudahale kullanilarak gergeklestirilmesi mimkiin olmamali; son olarak orantililik ilkesi
uyarinca ulagilmak istenen amag ile yapilan miidahale arasinda makul bir denge

gozetilmelidir.>%

1- Idari Tedbir ve Idari Yaptirinmlarda Olgiiliiliik ilkesi

Yasama organinin ¢ikardigi kanunlarla temel hak ve hiirriyetlere simirlamalar
getirmesine benzer sekilde, idare de 1idari islemleriyle bireylerin temel hak ve
hiirriyetlerine miidahalelerde bulunmaktadir. Yasama organiin dahi sinirlamalara tabi
olmasi karsisinda, idarenin sinir tanimaksizin bireylerin temel hak ve hiirriyetlerine

miidahale edebilmesi diisiintilemez.

589 Fazil Saglam, “1982 Anayasasinin Temel Hak ve Ozgiirliikler igin Getirdigi Sorunlar”, Bahri Saver’ya
Armagan, Ankara: Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yaymi, 1988, s. 440.

590 Ergun Ozbudun, Turk Anayasa Hukuku, s. 114.

51 AYM, E. 2011/111, K. 2012/56, K.T. 11/4/2012, R.G. 06.10.2012.
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Kamu giiciiniin en somut sekilde karsimiza ¢iktig1 alan olan idari kolluk faaliyeti®®,

idare hukukunun, bireylerin temel hak ve hdrriyetlerini en ileri diizeyde sinirlandiran
alanidir. Olgiiliiliik ilkesinin hukuk literatiiriinde ilk defa, Prusya Idare Mahkemesi

%93 ortaya ¢ikmasi da bu

tarafindan 1882 yilinda idari kolluk alaninda verilen bir kararla
acidan tesadiif degildir. Dolayisiyla idari kolluk islemlerinin gegerlilik sartlarindan bir

tanesi, 6lctlulik ilkesine uyulmasidir.>%*

Duran’a gore kolluk yetkisinin idare tarafindan hukuka uygun olarak kullanilip
kullanilmadiginin tespit edilmesi i¢in; ilgili kisini fiili gerceklestirmis midir,
gerceklestirmigse dahi soz konusu fiil kamu dizenini bozacak nitelikte midir; kamu
diizeninin bozulmasini dnlemek i¢in alinan tedbir, kamu diizenini tehdit eden tehlikenin
agirhigr ile orantili midir, kamu diizeninin bozulmasini 6nleme yahut bozulan kamu
diizenini tekrar tesis etmede etkili midir, yoksa ilgili kisi veya kisilerin temel hak ve

hiirriyetlerini gereksiz 6lciide sinirlandirmis midir gibi sorularin sorulmasi gerekir.%%

Idarenin, temel hak ve hiirriyetleri daha az sinirlandirabilecek bir ara¢ miimkiinken,
gerekenden ileri bir diizeyde sinirlandirma getirmesi, s6z konusu idari islemi hukuka
aykir1 kilar.®® Benzer sekilde, idari kolluk faaliyetinin amaci olan kamu diizeninin
korunmas: yahut geri getirilmesine yarar saglamayacak bir sinirlandirma, elverislilik
kriterini saglamayacak ve s6z konusu idari islemin hukuka aykir1 olmasi sonucunu

doguracaktir.>’

Idari tedbir ve yaptirimlar da, kolluk faaliyetinin bir alami olarak &lgiiliiliik
denetimine konu olusturur. Ozellikle, uygulanan yaptirim ile yaptirim sonucunda ortaya

c¢ikan ihlal arasinda dengenin bulunmas1 geregi, yani orantililik unsuru, idari yaptirimin

592 1] Han Ozay, “Idari Kolluk Eylemlerinde Amag”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
C.45,S.1-4,Y.1979-1981, s. 316.

593 Metin, “Temel Haklarn Smirlandirilmasi ve Olgiiliiliik: Olgiiliiliik Tlkesi Evrensel Bir Anayasal ilke
midir?”, s. 5

594 Atay, idare Hukuku, s. 659.

59 Duran, idare Hukuku Ders Notlari, 5.262.

5% Metin Giinday, idare Hukuku, 5.312.

597 Duran, idare Hukuku Ders Notlari, 5.262.



183

hukuka uygunlugunu belirleyen temel 6lgiittiir.®® Damstayin da bu dogrultuda olmak
Uzere, Anayasa Mahkemesinin yaptigi tarzda bir Olgiiliiliik incelemesinden ziyade,
elveriglilik ve gereklilik alt kriterlerinden bahsetmeksizin yalnmizca orantililik
degerlendirmesi yaptig1 cok¢a karari bulunmaktadir.’®® Bununla birlikte Danistaymn,
asagida incelenecegi lizere, daha giincel kararlarinda dogrudan “6l¢iiliiliik ilkesi” ifadesini

kullandig1 ve ii¢ kriteri birden degerlendirmeye aldig1 gozlemlenmektedir.

2- Kurulun idari Tedbirlerinde Olciiliiliik ilkesi

Kurul, idari tedbirler vyoluyla bireylerin temel hak ve hirriyetlerini
sinirlandirdigindan; idari tedbirlerin kanuna dayanmasi, kanunda yazili olan mesru amaci
gerceklestirmek igin elverisli ve zorunlu olmasi ile Kurulun bu zorunlulugu somut olarak

ortaya koymasi, sinirlandirmada kullanilan arag ile mesru amacin orantili olmasi gerekir.

Iyi bir 6rnek olarak yol gdsterici olmasi i¢in, konuya dair rekabet hukukundaki yasal
giivencelerden kisaca bahsetmek gerekir. RKHK’nin 9. maddesinde, Rekabet Kurumu
tarafindan alinacak idari tedbirlerin “ihlalle orantili ve ihlalin etkili bicimde sona
erdirilmesi icin gerekli” olmas1 gerektigi agikca ifade edilmistir. Ayrica Kanun’da,
Rekabet Kurumunun alabilecegi idari tedbirler “yapisal tedbirler” ve “davranigsal
tedbirler” olarak ikiye ayrilmis; muhataplar1 agisindan daha agir sonuglar dogurabilecek
nitelikte olan yapisal tedbirlere ancak, davranigsal tedbirlerin sonug¢ vermedigi takdirde
basvurulabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde,
Rekabet Kurumu tarafindan uygulanacak olan idari tedbirlerin, 6l¢iiliiliik ilkesine uygun

olmasi gerekliligi konusunda yeterli yasal giivencenin saglandigi kanaatindeyiz.

Rekabet hukukundaki yasal diizenlemelere karsilik, SPKn’de idari tedbirlerin 6l¢iilii
olmas1 gerektigine dair hi¢bir ifade bulunmamaktadir. Ayrica Kurul tarafindan
uygulamada en fazla tesis edilen idari tedbirleri diizenlemek amaciyla ¢ikarilan, Bilgi

Suistimali veya Piyasa Dolandiriciligi Incelemelerinde Uygulanacak Tedbirler

*% Jiilide Giil Erdem, "Olgiiliiliik Ilkesinin Idarenin Takdir Yetkisinin Kullanimndaki Yeri". Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 62, S. 4, Y. 2013, s. 994,

59 Ogurlu, “Ceza Mahkemesi Kararinin Disiplin Cezalarina Etkisi ve Sorunu "Ne Bis in Idem" Kural1”, s.
496.
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Tebligi’nde de, s6z konusu idari tedbirlerin 6l¢iili, ihlalle orantili, ihlalin sonuglarini
kaldirmaya elverigli yahut ihlalin sonuglarin1 ortadan kaldirmak igin gerekli olmasi
gerektigine dair higbir ifade yer almamaktadir. Bu konuda, gerek yasal gerekse ikincil

mevzuat bakimindan ortada bir bosluk oldugu agiktir.

Bu noktada Kurul agisindan 6zellik arz eden ve deginilmesi gereken 6zel bir husus,
SPKn’nin birgok maddesinde Kurula, “gerekli her tiirlii tedbiri” alma yetkisi verilmis
olmasidir. Her ne kadar Kanun’un lafzinda agikc¢a bir sinirlandirmadan bahsedilmemisse
de, Kurulun bu yetkiyi oOlg¢iiliiliikk ilkesine uygun olarak kullanma zorunlulugu
bulunmaktadir.®® Nitekim Danistay yerel mahkeme tarafindan; kayit yiikiimliiliigiine
uyulmaksizin yapilmis ihra¢c ve halka arz islemleri ve izinsiz sermaye piyasasi
faaliyetlerinin durdurulmasi igin gerekli her tiirlii tedbirin alinmasi1 konusunda Kurulun
yetkili oldugu, idari tedbir niteligindeki s6z konusu yetkinin ancak Kanun’da yazili
amaglar1 gergeklestirmek {izere kullanilabilecegi, Kanun’da ilgili anonim sirket
ortaklarinin kisisel sorumluluklarina gidilebilecegine iliskin bir hiikiim bulunmadig: ve
hitkmiin bu yonde genisletici yorum yapilarak uygulanamayacagi, buna gére somut olayda
anonim sirketin kurucu ortaklarinin banka hesaplarinin bloke edilmesi isleminin hukuka

aykiri oldugu gerekgesiyle verilen iptal kararin1 onamigtir.%%

2499 sayil1 eSPKn’nin 47. maddesinde sermaye piyasasi suglari diizenlenmis ve 46.
maddesinde de Kurulun, 47. maddede sayilan fiillere dogrudan ya da dolayli olarak istirak
ettikleri tespit edilen gercek ve tiizel kisilerin, borsalar ve teskilatlanmis diger piyasalarda
gecici veya siirekli olarak iglem yapmalarin 6nlenmesi i¢in “gerekli her tiirlii tedbiri
almaya” yetkili oldugu kurala baglanmigtir. Kurul tarafindan, 47. maddede manipiilasyon
sugunu olusturdugu diizenlenen fiili isledigi tespit edilen kisi hakkinda, hem gecici sureyle
islem yasagi hem de sahip oldugu hisselerin Kurul kaydindan ¢ikarilmasina karar verilmis
ve s6z konusu islemler aleyhine agilan iptal davas1 Danistayin dniine gelmistir.%%? Tetkik
hakimi goriisiinde; Kurula verilen “gerekli her tiirlii tedbiri alma” yetkisinin sinirsiz

olmadigini, bu yetkinin somut olayin 6zelligine gore ve 0Ol¢iiliiliik ilkesine uygun olacak

60 Yasin, Sermaye Piyasas1 Kurulu ve islemleri, s. 214.
601 Danigtay 10. D., E. 1998/2486, K. 1999/6384, K.T. 02.12.1999, Lexpera, Erisim Tarihi: 05.08.2023.
602 Danigtay 13. D., E. 2005/149, K. 2005/2325, K.T. 26.04.2005, Kazancl, Erisim Tarihi: 05.08.2023.
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sekilde kullanilmas1 gerektigini ifade etmistir. Yine kararin karst oyunda; manipiilatif
islemler yaptig1 tespit edilen kisi hakkinda Borsaya bildirimde bulunularak kisinin iglem
yapmasinin engellenmesi miimkiinken, kisinin sahip oldugu biitiin hisselerin Kurul
kaydindan ¢ikarilmasinin tedbir olarak nitelendirilmesinin miimkiin olmadig1, s6z konusu
islemin cezalandirma amacina matuf oldugu savunulmustur. Goriildiigii tizere gerek tetkik
hakiminin goriisiinde gerekse karst oyda kiymetli tartismalar yapilmasina karsilik,
Danistay kararinda higbir tartisma yapilmaksizin dava konusu islemlerin hukuka uygun

olduguna hiikmedilmistir.

Kanaatimizce de, Kurulun gerekli her tiirli tedbiri alma yetkisini somut olayin
ozelliklerini dikkate alarak ve olciiliiliik ilkesine uygun bir sekilde kullanmas1 zorunludur.
Ayrica gerekli her tiirlii tedbirin alinmasi yetkisi verilmesindeki amag¢, Kanun’un
gergeklesmesini istemedigi olaylarin Oniine gegilmesi, bunlarin engellenmesidir. Bu
amacin agilmasi ve s0z konusu yetkinin cezalandirma amaciyla kullanilmasi, agikca
Kanun’a aykirt olacaktir. Nitekim yukarida “Kanunilik Incelemesi” bashgi altinda,
Anayasa Mahkemesinin idareye kanunla “gerekli her tiirlii tedbiri alma” yetkisi verilmesi
durumunda bu yetkinin nasil kullanilacaginin igtihat yoluyla belirlenmesi gerektigine

603.

hiikmettiginden®*"; Danistayinsa bu tiir durumlarda idarenin takdir yetkisinin sinir1 olarak

kamu hizmetinin gerekleri ve kamu yararini gosterdiginden bahsedilmisti.

3- Kurulun Idari Yaptirnmlarinda Olgiiliiliik ilkesi

Idari yaptirimlarm hukuka uygun olma kriterlerinden birisi de, dlgiiliiliik ilkesine
uygun olmalaridir. Kurulun idari yaptirnmlarinda ol¢iiliiliikk ilkesinin 6nemi, Kurul
tarafindan verilmis bir islem yasagina iliskin olarak agilmis iptal davasinda goriis belirten
Danistay tetkik hakimine gore, yiiriitme organinin idari yaptirimlar: diizenleyebilecegi
kabul edilse dahi, bu yetki kullanilirken Olgulllik ilkesinin dikkate alinmasi zorunludur.
Nasil ki, hikmedilen ceza ile islenen sug arasinda adalet ve hakkaniyet ilkelerine uygun
bir o6lgiinin bulunmas1 gerekiyorsa, idari yaptirimlar hakkinda da aymi kuralin

uygulanmas1 gerekir. Olcululiik ilkesi, kamu diizenini bozan yahut bozmaya yonelik

803 AYM, E. 2017/159, K. 2018/41, K.T. 02.05.2018, R.G. 31.05.2018.
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olarak gerceklestirilen eylemlere uygulanacak idari yaptirrmin, kamu diizenini korumaya
yahut bozulmussa yeniden tesis etmeye yetecek 6l¢lide olmasini ifade eder. Bagka bir
deyisle, yasaklanmus fiil ile uygulanacak idari yaptirim arasinda makul bir orantinin

bulunmasi gerekir.®%

Idari para cezalarinin miktarinin belirlenmesinde idareye takdir yetkisi verilecekse,
bu yetkinin kanunilik ilkesini ihlal edecek 6lgiide genis olmamasi1 gerekir. Ayrica bu
yetkinin nasil kullanilacaginin idare tarafindan diizenleyici islemler yoluyla belirlenerek
objektiflestirilmesi; kanunilik, hukuki belirlilik, hukuk giivenligi ve esitlik ilkelerinin
geregidir. Konuya iliskin iyi bir 6rnek olarak RKHK’nin 16. maddesinin 5. fikrasinda,
idari para cezasmin miktarimi belirlerken Rekabet Kurumunun dikkate almasi gereken
hususlar diizenlendigi gibi, Rekabet Kurumu tarafindan ¢ikarillan “Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar Ile Hakim Durumun Koétiive Kullanilmas: Halinde
Verilecek Para Cezalarina Iliskin Yonetmelik” ile séz konusu hususlar daha detayl bir

sekilde ortaya konulmustur.

RKHK’nin 16. maddesinin 5. fikrasina gore Rekabet Kurumu, idari para cezasi
verirken Kabahatler Kanunu’nun 17. maddesinin 2. fikrasini1 géz 6niinde bulundurarak;
ihlalin suresi, tekerrir(, tesebbiis yahut tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicii, ihlalin
ortaya ¢ikmasindaki belirleyici etkisi, Rekabet Kurumu tarafindan yapilan incelemeye
yardimc1 olup olmamasi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi, gerceklesmis yahut
gerceklesebilecek zararin agirhgi gibi hususlari g6z oniinde bulundurur.t® Ayrica
Rekabet Kurumu tarafindan ¢ikarillan “Rekabeti Simirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar Ile Hakim Durumun Kotiive Kullanilmas: Halinde Verilecek Para Cezalarina
[liskin Yénetmelik” ile bu hususlar detaylandirilmus, idari para cezasmin temel miktarini
belirlerken dikkate alinan hususlarla cezay1 agirlastirict ve hafiflestirici nedenler

detaylariyla diizenlenmistir.

604 Danigtay 13.D., E. 2005/149, K. 2005/2325, K.T. 26.04.2005, Kazanel, Erisim Tarihi: 05.08.2023.
605 Kabahatler Kanunu m.17/2’ye gore, “idari para cezasimn miktar: belirlenirken islenen kabahatin
haksizlik icerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumu birlikte géz oniinde bulundurulur”.
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Idarenin, idari para cezasmin miktarini belirlerken takdir yetkisini nasil
kullanacagini, ¢ikaracagi diizenleyici iglemler yoluyla Onceden belirlemesi gerekir.
Boylece hem idare bireylere kars1 esit muamele edecek hem de bireyler fiilleri karsiliginda
uygulanacak yaptirirmi 6ngorebileceklerdir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, kanunda alt ve
ist sinirlar1 belirlenmek suretiyle diizenlenen idari para cezalarinda idarenin, ol¢iiliiliik
ilkesi geregince, ceza miktarini belirlerken Kabahatler Kanunu’nun 17. maddesinin 2.
fikrasinda gecen, “islenen kabahatin haksizlik icerigi ile failin kusuru ve ekonomik
durumu” dlgiitlerini dikkate almasi gerektigine hilkmetmistir.°®® Bu baglamda rekabet
hukuku alanindaki diizenlemelerin 6lgiiliiliik ilkesinin uygulanabilmesi adina isabetli

oldugu kanaatindeyiz.

Yine bagka bir bagimsiz idari otoriteden ornek vermek gerekirse; Kamu Gozetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu tarafindan, bir anonim sirketin finansal
tablolar1 {lizerinde yiiriitiilen denetim ¢alismasindaki mevzuata aykiriliklar dolayisiyla,
sorumlu denet¢inin faaliyet izni iki yil silireyle askiya alinmustir. Acilan iptal davasi
uzerine ilk derece mahkemesi (idare mahkemesi); mevzuatta “faaliyet iznini askiya alma”
yaptiriminin en fazla iki yillik siireyle uygulanabilecegi ve dava konusu yaptirimin {ist
sinirdan uygulandig1 ancak buna iliskin gerek¢enin tam ve geregi gibi ortaya
konulamadigi, davaci denetci hakkinda oncesinde gerceklestirilen bir denetimin mevcut
olmadigi ve bu kapsamda uygulanmis biridari yaptirim karariin bulunmadigi
hususlarinin davali idare tarafindan dikkate alinmadigi, davaciya yonelik ilk kez
uygulanan faaliyet izninin askiya alinmasi yaptiriminin en iist sinirdan uygulanmasinin
somutlagtirilamadig1 ve ayrica bu konuda herhangi bir agiklama da yapilmadigi,
denetlenen sirketin halka agik bir sirket olmadig1 gerekgeleriyle, isnat olunan fiiller ile
uygulanan idari yaptirim arasinda adil dengenin somut olayda gergeklesmedigi ve
Olculilik ilkesinin ihlal edildigine hiikkmetmistir. Karara karsi istinaf kanun yoluna
bagvurulmasi iizerine bolge idare mahkemesi; davaci denet¢inin hazirladigi dosyada yirmi
ayrt hususta bagimsiz denetim standartlarina aykirilik tespit edildigi, isletmenin
stoklarinin toplam donen varliklarin yaklagik %60'ma tekabiil ettigi halde davacinin,

herhangi bir elverissizlik s6z konusu olmamasina karsin fiziki stok sayimi yapmamasi,

806 AYM, E. 2019/110, K. 2021/85, 11.11.2021, §23, R.G. 01.03.2022.
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bunun yerine mevzuat geregi alternatif bir denetim prosediirii de uygulamamasi ve bu
nedenle mevzuat uyarinca olumlu goriis disinda bir goriis vermesi gerekirken olumlu
goriis vermis olmasi ile herhangi bir muhasebelestirme kosulunu saglamadigi halde
46.000.000-TL'lik bir tutarin magazalarin devir degeri ve marka degeri oldugu
gerekcesiyle sirketin 6z kaynaklarina yansitilmasi fiillerinin agirligi ile sorumlu denetci
olarak davacinin bu fiillerin islenmesindeki kusurunun agirligini dikkate alarak, mesleki
yeterlilik ve 6zen ilkeleri kapsaminda kaliteli ve giivenilir bir denetim yapilmadigi ve dava
konusu idari yaptinmin Olgiiliiliik ilkesine aykirt olmadigi sonucuna ulasarak idare
mahkemesi kararini kaldirmistir. Bolge idare mahkemesi karari, Danistay tarafindan da

onanmls‘ur.so7

Konuya sermaye piyasasi1 hukuku acisindan bakildiginda; SPKn’de diizenlenen idari
para cezalariin, alt ve {ist sinirlar1 Kanun’da belirlenmis ve bu sinirlar dahilinde para
cezasmnin miktarin1 belirleme yetkisi Kurula tanmmistir. Ornegin SPKn m. 103’e gére,
SPKn’ye dayanilarak ¢ikarilan diizenleyici islemlerle Kurul tarafindan tesis edilen her
tirlii idari isleme aykir1 hareket eden kisilere, yirmi bin ila iki yiz elli bin Tirk lirasi

arasinda Kurul tarafindan belirlenecek miktarda idari para cezasi verilir.®%®

Oncelikle Kurulun, SPKn ile kendisine verilen idari para cezasi tutarimi belirleme
yetkisini nasil kullanacagina iliskin yasal bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla
birlikte Kurul, ¢ikardig: bir ilke karariyla tesis edecegi idari para cezalarinin miktarini
belirlerken hangi kriterleri esas alacagini belirlemistir. Birtakim Danistay kararlarinda
deginildigi iizere®®, bu karar Kurulun 26.03.2013 tarihli ve 10/363 say1li ilke kararidr.
Karar, Kurul tarafindan yayimlanmamustir. Bu sebeple sermaye piyasasi alaninda faaliyet
gosteren  kigilerin, sermaye piyasasinda idari para cezasi gerektiren fiilleri
gerceklestirmeleri halinde haklarinda uygulanacak idari para cezasinin hangi kriterlere
gore belirlenecegini bilmeleri miimkiin olmamaktadir. Bu durum agik¢a, hukuki giivenlik

ve belirlilik ilkelerine aykiridir. Ayrica esitlik ilkesi agisindan bakildiginda Kurul, idari

607 Danistay 13. D., E. 2022/583, K. 2022/1313, K.T. 30.03.2022, Lexpera, Erisim Tarihi: 05.08.2023.

608 3().12.2022 tarihli ve 2022/74 sayili Kurul Biilteni’ne gére, 2023 yilinda uygulanacak alt ve {ist sinirlar
155.567 TL — 1.944.578 TL olarak belirlenmistir.

609 Danistay 13.D., E. 2017/2073, K. 2020/413, K.T. 11.02.2020. Kararin tarih ve sayis1 hakkinda referans
belirtme sebebimiz, kararin yayimlanmamis olmasidir. Hatta kararin yayimlanmamasi bir kenara, Kurul,
kararin tarafimiza gonderilmesi i¢in yaptigimiz yazili bagvuruya da maalesef cevap dahi vermemistir.



189

para cezasinin miktarini belirlerken hangi 6lgiitleri esas aldigini agiklamadigindan, ayni
durum ve kosullar igerisindeki farkli kisiler hakkinda, bu 6l¢iitlerin ayni sekilde uygulanip
uygulanmadiginin tespiti de miimkiin degildir. Dolayisiyla Kurulun, s6z konusu ilke

kararin1 kamuya agiklamasi gerektigi kanaatindeyiz.

Kurulun idari yaptirnmlarinda 6lgiiliilik ilkesinin uygulanmasina gegersek; ayni
sekilde Kurulun idari yaptirimlar da, 6l¢iiliiliik ilkesine aykir1 olmalar1 halinde hukuka
aykir1 olacaklardir. Ornegin Kurul tarafindan, degerleme raporu hazirlayan bir anonim
sitkete, Seri: VIII, No0:45 sayili “Sermaye Piyasasinda Uluslararasi Degerleme
Standartlart Hakkinda Teblig”in 2. maddesi ve Teblig'in ekinde yer alan Uluslararasi
Degerleme Standartlari'na aykir1 rapor diizenlenmesi sebebiyle, {ist sinirdan idari para
cezas1 uygulanmistir. Ankara 2. Idare Mahkemesi; hakkinda idari para cezas1 uygulanan
sirketin somut olay sebebiyle elde ettigi menfaatin sirket sermayesinin %75,77’si
tutarinda ve dolayisiyla mahiyet itibartyla oldukc¢a 6nemli olmasi, idari para cezasina konu
fiilin igerigi, kusurun yogunlugu ve davacinin statiisii dikkate alindiginda idari para
cezasinin azami hadden uygulanmasini hukuka uygun bulmustur. S6z konusu karar
Danistay tarafindan da onanmustir.®!® Kararin kars1 oyunda, SPKn’nin 103. maddesiyle
Kurula idari para cezasini alt ve iist sinirlar arasinda takdir etme yetkisinin verildigi,
Kurulun idari para cezas1 miktarini belirlerken Kabahatler Kanunu’nun 17. maddesiyle
Kurulun 26.03.2013 tarihli ve 10/363 sayili, 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu
Cercevesinde Tesis Edilecek Idari Para Cezalarina Iliskin Uygulama Esaslar1 baglikli ilke
kararmi dikkate almasi gerektigi, idari para cezasinin hangi nedenle iist sinirdan
verildiginin yargisal denetime imkén verecek sekilde somut olarak ortaya konulmasi

gerektigi belirtilmistir.

Yine Kurul tarafindan; “Kurulusun daha énce de bagimsiz denetim ¢alismalarinin
belgelendirilmesi konusunda davali idarece gerekli ozenin gosterilmesi agisindan
uyarildigi, tahvil ihra¢ etmek suretiyle yatirnmcilara bor¢lanan ..'in iflas siirecine girmis
olmast nedeniyle, sirketin agikladigi gercege aykirt finansal tablolara giivenerek tahvil

alan s6z konusu yatirimcilarin zarara ugradig hususlari dikkate alinarak” davaci sirkete

610 Danistay 13. D., E. 2016/2140 K. 2022/323, K.T. 8.2.2022, Lexpera, Erisim Tarihi: 05.08.2023.
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{ist sinirdan idari para cezasi verilmistir. Idari para cezasinin iptali i¢in dava acilmasi
Uzerine, “2015 yili igin belirlenen simirdan ve soz konusu ihldlin onemi, dogurdugu
zararin biiyiikliigii, ihldlin gercgeklestirilme sekli, ilgilinin kusurunun yogunlugu,
yatirimctlarin zarara ugramasi hususlart dikkate alindiginda iist sumirdan idari para
cezast uygulanmasinda hukuka aykirilik bulunmadigi” gerekgesiyle verilen mahkeme

karar1 Danistay IDDK tarafindan hukuka uygun bulunmustur.®

Danistay bir yatirnm fonu iizerinden piyasa dolandiriciligi sucgu islendigi
gerekeesiyle islem yasagi getirilmesine iliskin kararinda; tlizel kisiligi bulunmayan fon
hakkinda idari yaptirim uygulanamayacagi, idari yaptirimin ancak fonun yoneticisi olan
sirket hakkinda uygulanabilecegi, bununla birlikte islem yasaginin yonetici sirket
hakkinda uygulanmasinin s6z konusu sirketin sermaye piyasasi alaninda higbir sekilde
faaliyette bulunamamasi sonucunu doguracagindan ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olacagina,
yonetici sirket hakkinda yalnizca s6z konusu yatirim fonuyla ilgili faaliyetleri yoniinden

islem yasag1 getirilmesinin hukuka uygun olacagina hijkmetmistir.%*2

Netice itibartyla, Kurulun gerek idari tedbirleri gerekse idari yaptirimlarinin,
Olctliiliik ilkesine uygun olarak tesis edilmesine iligkin olarak SPKn’de hic¢bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bununla birlikte Kurul, idari para cezalarinin miktarini belirlerken esas
alacagi kriterleri c¢ikardig1 bir ilke karariyla belirlemigse de, bu karar heniiz
yayimlanmamistir. Ayrica Danistayin, Kurul tarafindan tesis edilen idari tedbir ve idari
yaptirimlara karsi acilan iptal davalarinda o6l¢iiliiliik bakimindan detayli bir inceleme
yapmadigii, Kurulun bu konudaki takdir yetkisine olabildigince miidahale etmeme
egiliminde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Baz1 kararlarda gerek Danistay tetkik hakimi
goriislerinde gerekse karst oy yazilarinda o6lgiiliiliik ilkesi bakimindan kayda deger
tartismalar yer alsa da, karar metinlerinde bu konuda tartigmalara maalesef

rastlanilmamaktadir.

611 Danistay, IDDK, E. 2020/2800, K. 2022/1061, K.T. 30.03.2022, Lexpera, Erisim Tarihi: 05.08.2023.
612 Danigtay 13. D., E. 2016/4358, K. 2022/1993, K.T. 12.05.2022, Kazancl, Erisim Tarihi: 05.08.2023.
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SONUC

SPKn’nin 1. maddesinde Kanun’un amacinin; sermaye piyasasinin giivenilir, seffaf,
etkin, istikrarli, adil ve rekabet¢i bir ortamda isleyisinin ve gelismesinin saglanmasi ile
yatirimcilarin hak ve menfaatlerinin korunmasi igin sermaye piyasasinin diizenlenmesi ve
denetlenmesi oldugu hiikiim altina alinmistir. Bu amaci gergeklestirmek {izere; kamu tiizel

kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip olan Sermaye Piyasas1 Kurulu kurulmustur.

Kurulun sermaye piyasasinda yiiriittigli faaliyet, hukuki niteligi bakimindan
ekonomik kolluk faaliyetidir. Bu faaliyet ¢ercevesinde Kurul; sermaye piyasasinda ikincil
diizenlemeler yapmak, sermaye piyasasi aktdrlerinin her tiirlii eylem ve islemlerine iligkin
olarak gdzetim ve denetim faaliyeti yiirlitmek, sermaye piyasasinda izne yahut bildirime
tabi kilinan faaliyetler acisindan izin ve bildirim merci olmak, sermaye piyasasinin saglikli
islemesini tehlikeye atan yahut bozan hallerde idari tedbirler almak, sermaye piyasasinda
tespit etmis oldugu hukuka aykiriliklara iliskin olarak SPKn’de diizenlenen idari
yaptirimlar1 uygulamak ve son olarak SPKn’de diizenlenen suglar bakimindan

Cumbhuriyet Bagsavciligina su¢ duyurusunda bulunmak yetkilerini haizdir.

Kurulun sermaye piyasasinda yiiriittiigii kolluk faaliyeti kapsaminda ilk ve en temel
yetkisi, sermaye piyasasinin diizenlenmesidir. Uygulamada Kurul tarafindan bu yetki;
yonetmelik, teblig ve Ozel nitelikli kararlar (Kurulun ilke kararlari) c¢ikarilarak
kullanilmaktadir. Kurulun idari tedbir ve idari yaptirimlari, SPKn ve Kurulun diizenleyici
islemleri yoluyla ihdas edilmektedir. Idari tedbirler agisindan konuya bakildiginda, ii¢
thtimal s6z konusudur: idari tedbirin dogrudan SPKn’de diizenlenmesi, idari tedbir
alinmas1 konusunda Kurula yetki verilmesi ve idari tedbirin Kurul tarafindan belirlenmesi,
son olarak SPKn’de hi¢bir yollama olmaksizin idari tedbirin dogrudan Kurul tarafindan
thdas edilmesi. SPKn ile Kurula idari tedbir ¢ikarma yetkisi verilen yahut idari tedbirin

dogrudan Kurul tarafindan ¢ikarildigi hallerde, idari tedbirin SPKn’nin 1. maddesinde
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belirlenen amaca ve o6l¢ululik ilkesine uygun olarak ihdas edilmesi gerekir; aksi takdirde

s0z konusu idari tedbir hukuka aykir1 olacaktir.

Idari yaptinnmlar agisindansa; idari yaptirmmin tiirii, siiresi ve miktarinin mutlaka
kanunla belirlenmesi gerektigi kabul edilmektedir. Buna karsilik idari yaptirima konu
fiillerin, kanunla ¢ergevesi ¢izilmis olmak kaydiyla idarenin diizenleyici islemleriyle
belirlenebilmesi mimkindur. Bu ihtimalde hukuki givenlik ve hukuki belirlilik ilkeleri

uyarinca, idari yaptirima konu fiillerin muhataplari tarafindan bilinebilir olmasi1 gereklidir.

Kurulun idari yaptirimlari da bu kurallar ¢er¢cevesinde SPKn ve Kurulun diizenleyici
islemlerinde diizenlenmektedir. Buna karsilik Kurulun 14.02.2023 tarih 9/178 sayil1 ilke
kararina gore, anonim sirketlerin sermayelerinin yiizde iiclinli asan pay satislarin1 Kurula
bildirmeyenler hakkinda idari para cezasi uygulanmasi; yine Bilgi Suistimali ve Piyasa
Dolandiriciligr incelemelerinde Uygulanacak Tedbirler Tebligi’nin 5. maddesinin 2 ve 3.
fikralarinda diizenlenen islem yasagi idari yaptirimlarinin, SPKn’de degil dogrudan
Teblig’de diizenlenmesi uygulamadaki hukuka aykiriliklardir. Bu hukuka aykiriliklarin
giderilmesi i¢in, Pay Tebligi’nin 27. maddesinde yiizde on olarak belirlenen zorunlulugun,
Teblig degisikligi yoluyla yiizde iice diisliriilmesi ve idari yaptirima konu fiilin ilke
karariyla degil Teblig yoluyla belirlenmesi; Bilgi Suistimali ve Piyasa Dolandiricilig
Incelemelerinde Uygulanacak Tedbirler Tebligi’nin 5. maddesinin 2 ve 3. fikralarinda

diizenlenen islem yasagi idari yaptirimlarininsa dogrudan SPKn ile diizenlenmesi gerekir.

Bunun yaninda, Kurul tarafindan ¢ikarilan diizenleyici islemlerin, Anayasa ve
kanunlara aykir1 olmamalar1 gerektigi muhakkaktir. Bununla birlikte Kurulun diizenleyici
islemlerinin 6zel olarak, Anayasa’nin 123. maddesinde diizenlenen idarenin kanuniligi
ilkesi geregince, SPKn’ye uygun olarak ve SPKn’de cizilen ¢erceve igerisinde ihdas
edilmeleri gerekmektedir. Ayrica Kurulun diizenleyici islemlerinin, Anayasa’nin 13.
maddesi uyarinca bireylerin temel hak ve hiirriyetlerine yonelik olarak kanunda
ongoriilmemis bir sinirlandirma getirmemesi ve Anayasa’nin 38. maddesi geregince sug

ve ceza ihdas etmemesi gerekir.
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Kurulun kolluk faaliyeti kapsaminda sahip oldugu ikinci 6nemli yetki, sermaye
piyasasinda denetim ve gdzetim faaliyeti yiirtitmektir. Kurul tarafindan tesis edilen idari
tedbir ve idari yaptirimlar, Kurul tarafindan yiiriitiilen denetim ve goézetim faaliyeti
neticesinde uygulanmaktadir. Bu konuda tartisilmasi gereken iki husus, Kurulun isyerinde
denetim yapmasi ve ilgili kisilerin Kurul tarafindan istenen bilgi, belge ve kayitlart Kurula

verme zorunlulugunun bulunmasidir.

Anayasa’nin konut dokunulmazligini diizenleyen 21. maddesinde, gecikmesinde
sakinca bulunan haller diginda hakim karar1 olmaksizin konutta arama yapilamayacagi
hiikiim altina alindigindan, SPKn’nin 89. maddesinde Kurula, hakim karar1 olmaksizin
ilgililerin isyerinde arama yapabilme yetkisi verilmesi Anayasa’ya aykiridir. Nitekim
Anayasa Mahkemesinin, Rekabet Kurumunun sahip oldugu ayni nitelikteki yetkiye iliskin
olarak verdigi iptal karar1 da, bu tezimizi destekler niteliktedir. Yine Kurul tarafindan
istenen bilgi, belge ve kayitlarin Kurula verilmemesi halinde ilgililerin idari para cezasi
yahut hapis cezastyla cezalandirilabilmesi, Anayasa’nin 38. maddesinde diizenlenen

susma hakkina aykiridir.

Kurulun kolluk faaliyetine iliskin olarak bir diger yetkisi, sermaye piyasasindaki
bazi faaliyet ve islemler bakimimdan Kurula bildirim yapilmasi yahut Kuruldan izin
alinmas1 zorunlulugudur. Bu faaliyet ve islemlerin, Kurula bildirim yapilmaksizin yahut
Kuruldan izin alinmaksizin yiriitiilmesi durumunda, Kurul tarafindan birtakim idari tedbir

ve idari yaptirimlarin tesis edilmesi s6z konusu olacaktir.

Kurula kolluk faaliyeti kapsaminda tanman yetkiler icerisinde, muhataplari
bakimindan en agir sonuglar1 doguran, muhataplarin temel hak ve hiirriyetlerini en ileri
diizeyde sinirlandiran yetkiler, hi¢ sliphesiz ki idari tedbir ve idari yaptirim uygulama
yetkileridir. Calismamizda bu yetkileri incelemis olmamizin sebebi de tam olarak burada

yatmaktadir.

Kurulun idari tedbir ve idari yaptirimlari, hukuki nitelik itibariyla birer idari islem
olduklarindan; TYUK un 2. maddesi uyarinca idari islemin yetki, sekil, sebep, konu ve

ama¢ unsurlart bakimindan hukuka uygun olmak zorundadir. Bu unsurlar igerisinde
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Kurulun idari tedbir ve idari yaptirimlar1 bakimindan tartisilmaya deger iki unsur, sebep

ve konu unsurlardir.

Kurulun idari tedbir ve idari yaptirimlarinin sebep unsuru bakimindan, Kurulun
diizenleyici islemlerinin hukuka uygun olmasi 6nem arz etmektedir. Kurulun diizenleyici
islemleri, Kurulun idari tedbir ve idari yaptirimlarinin sebep unsurunu olusturdugundan;
Kurulun diizenleyici islemlerindeki hukuka aykiriliklar, s6z konusu idari tedbir yahut idari

yaptirimin da hukuka aykir1 hale gelmesine yol acacaktir.

Kurulun idari tedbir ve idari yaptirimlarina idari islemin konu unsuru agisindan
bakildiginda, oncelikle idari tedbir ve idari yaptirimin kanunilik ilkesi agisindan
incelenmesi gereklidir. Kurulun idari tedbirlerinin, Kurulun tarafindan c¢ikarilan
duzenleyici islemlere dayanilarak tesis edilebilmesi miimkiindiir. Buna karsilik Kurulun
idari yaptirimlarinin tiiri, miktar1 ve siiresinin her haliikarda kanunla belirlenmesi
gerektigi, bu konularin diizenlenmesinin yasama organi tarafindan idareye birakilmasinin
sucta ve cezada kanunilik ilkesine aykir1 olacagi kabul edilmektedir. Kabahatler Kanunu,
Anayasa Mahkemesi ile Danigtayin yerlesik igtihadi ve doktrindeki baskin goriis
dogrultusunda; idari yaptirirma konu fiillerin idarenin diizenleyici islemleri yoluyla
diizenlenmesi miimkiindiir. Pek tabii ki konuya iliskin olarak yasama organi tarafindan bir
cerceve ¢izilerek temel esaslarin belirlenmesi, idareye sinirsiz bir diizenleme alaninin

birakilmamasi gerekmektedir.

Idari islemin konu unsuru bakimindan incelenen bir diger kriter, idare ve ceza
hukuku prensiplerine uygunluktur. Oncelikle Kurulun idari tedbir ve idari yaptirimlari
birer idari islem olduklarindan, idare hukuku kurallarina uygun olarak tesis edilmeleri
zorunludur. Idari tedbirler bakimindan, diger idari islemlere gore 6zellik gdsteren husus,
idari tedbirlerin muhataplarinin temel hak ve hiirriyetlerine yonelik sinirlandirmalar
getirmeleridir. Bu 6zelliklerinden dolayi idari tedbirlerin, basta kanunilik, mesru amaca
uygunluk ve olgiiliiliik olmak iizere birtakim kurallara uygun olarak tesis edilmeleri
zorunludur. Idari yaptirimlar acisindan bakildiginda, idari tedbirlere ek olarak bir adim
daha atilir ve Anayasa’nin 38. maddesinde diizenlenen sug¢ ve cezalara iliskin kurallar da

devreye girer. Gerek Anayasa Mahkemesi gerekse Danistayin istikrarlt igtihadi
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dogrultusunda, Anayasa’nin 38. maddesinde diizenlenen ceza hukuku kurallari, idari
yaptirimlar alaninda da uygulanir. Bu kapsamda; sugta ve cezada kanunilik, “nre bis in
idem”, cezanin sahsiligi ile bireysellestirmesi ve son olarak ceza hukukunun zaman
bakimindan uygulanmasina yonelik ilkeler Kurulun idari yaptirimlar1 bakimindan da

uygulama alani bulmaktadir.

Son olarak Kurulun idari tedbir ve idari yaptirimlarinin, muhataplarinin temel hak
ve hiirriyetlerini simirlandirma nitelikleri geregi olgiiliiliik ilkesine uygun olarak tesis
edilmeleri gerekmektedir. Buna karsilik ne SPKn’de ne de Kurul tarafindan ihdas edilen
duzenleyici islemlerde bu yonde bir diizenleme bulunmaktadir. Ayrica Danistay, Kurulun
idari tedbir ve idari yaptirimlar1 hakkinda acilan iptal davalarinda yaptigi
degerlendirmelerde bu hususa deginmemekte, dlciiliiliikk incelemesi konusunda Kurulun
takdir yetkisine miidahale etmeme egilimi gostermektedir. Halbuki olgiiliiliik incelemesi
yoluyla Kurula verilen takdir yetkisinin yargt organi tarafindan denetlenmesi, Kurulun
sermaye piyasasinda ylriittiigli kolluk faaliyetini hukuka uygun olarak yiirlitmesinin

saglanmas1 bakimindan olduk¢a 6nemlidir.
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Tarihi: 05.08.2023

Danistay 10. Daire, E. 2009/9775, K. 2014/3520, K.T. 28.05.2014 (Yayimlanmamis
karar), Akdogan, idari islemlerin Yargisal Denetimi Bakimindan Yasa ile Diizenleyici

Islem fliskisi, s. 178

Danistay 13. Daire, E. 2014/2632, K. 2014/2856, K.T. 10.09.2014, Kazanci, Erisim
Tarihi: 05.08.2023.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, YD Itiraz No: 2015/202, K.T. 05.03.2015,
Kazanci, Erisim Tarihi: 05.08.2023.

Danistay 6. Daire, E. 2011/3897, K. 2015/1489 K.T. 12.03.2015, Lexpera, Erisim Tarihi:
05.08.2023.

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2015/483, K. 2015/1447, K.T. 16.04.2015,
Kazanci, Erisim Tarihi: 05.08.2023.

Danistay 15. Daire, E. 2013/10323, K. 2015/2529, K.T. 05.05.2015, Lexpera, Erisim
Tarihi: 05.08.2023.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2013/4631, K. 2015/2419, K.T. 03.06.2015,
Lexpera, Erisim Tarthi: 05.08.2023.


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/6-d-e-2011-3897-k-2015-1489-t-12-3-2015
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Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2013/608, K. 2015/2551, K.T. 10.06.2015,
Lexpera, Erisim Tarihi: 05.08.2023.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2013/4476, K. 2015/2843, K.T. 18.06.2015,
Lexpera, Erisim Tarihi: 05.08.2023.

Danistay 13. Daire, E. 2015/1270 K. 2015/2694, K.T. 26.06.2015, Lexpera, Erisim
Tarihi: 05.08.2023.

Danigtay 13. Daire, E. 2015/590, K. 2015/3172, K.T. 16.09.2015, Lexpera, Erisim
Tarihi: 05.08.2023.

Danistay 13. Daire, E. 2011/4071, K. 2015/3721, K.T. 02.11.2015, Lexpera, Erisim
Tarihi: 05.08.2023.

Danistay 13. Daire, E. 2015/1822, K. 2015/4829, K.T. 30.12.2015, Kazanci, Erisim
Tarihi: 05.08.2023.

Danistay 15. Daire, E. 2015/7494, K. 2016/2567, K.T. 13.04.2016, Lexpera, Erisim
Tarihi: 05.08.2023.

Danistay 15. Daire, E. 2016/1327, K. 2016/3938, K.T. 31.05.2016, Lexpera, Erisim
Tarihi: 05.08.2023.

Danigtay 13. Daire, E. 2016/3493, 2016/4367, K.T. 23.12.2016, Lexpera, Erisim Tarihi:
05.08.2023.

Danistay 13. Daire, E. 2014/3658, K. 2017/29, K.T. 04.01.2017, Lexpera, Erisim
Tarihi: 05.08.2023.

Danistay 13. Daire, E. 2011/3667, K. 2017/954, K.T. 06.04.2017, Lexpera, Erisim
Tarihi: 05.08.2023.
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Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, E. 2015/3076, K. 2018/1842, K.T.
16.04.2018, Kazanci, Erisim Tarihi: 06.08.2023.

Danistay 14. Daire, E. 2015/5909, K. 2018/5307, K.T. 13.09.2018, Lexpera, Erisim
Tarihi: 05.08.2023.

Danigtay 10. Daire, E. 2016/1510, K. 2018/3385, K.T. 08.11.2018, Kazanci, Erigim
Tarihi: 06.08.2023.

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, E. 2018/1066, K. 2018/833, K.T. 14.11.2018,
Kazanci, Erisim Tarihi: 06.08.2023.

Danigtay 12. Daire, E. 2017/1922, K. 2019/2009, K.T. 14.03.2019, Kazanci, Erisim
Tarihi: 05.08.2023.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2017/280, K. 2019/1555, K.T. 04.04.2019,
Kazanci, Erisim Tarihi: 05.08.2023.

Danistay 8. Daire, E. 2014/9518, 2019/2652, K.T. 05.04.2019, Kazaneci, Erisim Tarihi:
05.08.2023.

Danistay 8. Daire, E. 2014/1921, K. 2019/4632, K.T. 15.05.2019, Lexpera, Erisim
Tarihi: 05.08.2023.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2018/4601, K. 2019/2741, K.T. 27.05.2019,
Kazanci, Erisim Tarihi: 05.08.2023.

Danistay 13. Daire, E. 2013/2638, K. 2019/2210, K.T. 24.06.2019, Lexpera, Erisim
Tarihi: 05.08.2023.
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Danistay 13 Daire, E. 2019/528, K. 2019/2515, K.T. 10.09.2019, Kazaneci, Erisim
Tarihi: 05.08.2023.

Danigtay 13. Daire, E. 2017/2076 K. 2019/3297, K.T. 24.10.2019, Lexpera, Erisim
Tarihi: 05.08.2023.

Danigtay 13. Daire, E. 2018/4233, K. 2019/4466, K.T. 18.12.2019, Lexpera, Erisim
Tarihi: 05.08.2023.

Danistay, Idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2019/2197, K. 2020/136, K.T. 29.01.2020,
Lexpera, Erisim Tarihi: 05.08.2023.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2019/2414, K. 2020/134, K.T. 29.01.2020,
Kazanci, Erisim Tarihi: 05.08.2023.

Danistay 13. Daire, E. 2017/2073, K. 2020/413, K.T. 11.02.2020, (Yayimlanmamis
Karar)

Danistay 13. Daire, E. 2018/1472, K. 2020/1179, K.T. 04.06.2020, Lexpera, Erisim
Tarihi: 05.08.2023.

Danistay 13. Daire, E. 2020/2278, K. 2020/2283, K.T. 24.09.2020, Lexpera, Erisim
Tarihi: 05.08.2023.

Danigtay 13. Daire, E. 2020/1892, K. 2020/2284, K.T. 24.09.2020, Lexpera, Erisim
Tarihi: 05.08.2023.

Danistay 13. Daire, E. 2014/3299, K. 2020/3166, K.T. 16.11.2020, Lexpera, Erisim
Tarihi: 05.08.2023.

Danistay 13. Daire, E. 2014/5033, K. 2020/3167, K.T. 16.11.2020, Lexpera, Erisim
Tarihi: 05.08.2023.


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/13-d-e-2017-2076-k-2019-3297-t-24-10-2019-1
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/13-d-e-2018-4233-k-2019-4466-t-18-12-2019
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/13-d-e-2014-3299-k-2020-3166-t-16-11-2020
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Danistay 13. Daire, E. 2014/5032 K. 2020/3165 K.T. 16.11.2020, Lexpera, Erisim Tarihi:
05.08.2023.

Danistay 13. Daire, E. 2021/159, K. 2021/848, K.T. 09.03.2021, Lexpera, Erisim
Tarihi: 05.08.2023.

Danistay 13. Daire, E. 2021/154, K. 2021/930, K.T. 15.03.2021, Lexpera, Erisim
Tarihi: 05.08.2023.

Danistay 8. Daire, E. 2017/7733, K. 2021/2011, K.T. 01.04.2021, Lexpera, Erisim
Tarihi: 05.08.2023.

Danigtay 6. Daire, E. 2019/15263, K. 2021/7162, K.T. 26.05.2021, Lexpera, Erisim
Tarihi: 05.08.2023.

Danigtay 8. Daire, E. 2018/6133, K. 2021/3013, K.T. 09.06.2021, Lexpera, Erisim
Tarihi: 05.08.2023.

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2020/3183, K. 2021/1348, K.T. 28.06.2021,
Kazanci, Erisim Tarihi: 05.08.2023.

Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu, E. 2021/1603, K. 2021/2631, K.T.
24.11.2021, Lexpera, Erisim Tarihi: 05.08.2023.

Danistay 13. Daire, E. 2021/743, K. 2021/4510, K.T. 14.12.2021, Lexpera, Erisim
Tarihi: 05.08.2023.

Danistay 13. Daire, E. 2016/2140 K. 2022/323, K.T. 8.02.2022, Lexpera, Erisim Tarihi:
05.08.2023.


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/13-d-e-2014-5032-k-2020-3165-t-16-11-2020
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/13-d-e-2016-2140-k-2022-323-t-8-2-2022
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Danistay 13. Daire, E. 2022/5, K. 2022/394, K.T. 14.02.2022, Kazanci, Erisim Tarihi:
05.08.2023.

Danistay 13. Daire, E. 2016/2970, K. 2022/622, K.T. 23.02.2022, Lexpera, Erisim
Tarihi: 05.08.2023.

Danigtay 13. Daire, E. 2016/2315, K. 2022/618, K.T. 23.02.2022, Lexpera, Erisim
Tarihi: 05.08.2023.

Danigtay 13. Daire, E. 2016/3166 K. 2022/628, K.T. 23.02.2022, Lexpera, Erisim
Tarihi: 05.08.2023.

Danistay 13. Daire, E. 2016/3559, K. 2022/957, K.T. 10.03.2022, Lexpera, Erisim
Tarihi: 05.08.2023.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2020/2800, K. 2022/1061, K.T. 30.03.2022,
Lexpera, Erisim Tarihi: 05.08.2023.

Danistay 13. Daire, E. 2022/583, K. 2022/1313, K.T. 30.03.2022, Lexpera, Erisim
Tarihi: 05.08.2023.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2021/3937, K. 2022/1398, K.T. 14.04.2022,
Lexpera, Erisim Tarihi: 05.08.2023.

Danistay 13. Daire, E. 2022/1188, K. 2022/1995, K.T. 12.05.2022, Kazanci, Erisim
Tarihi: 05.08.2023.

Danistay 13. Daire, E. 2016/4358, K. 2022/1993, K.T. 12.05.2022, Kazanci, Erisim
Tarihi: 05.08.2023.

Danistay, Idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2021/1610, K. 2022/1858, K.T. 23.05.2022,
Lexpera, Erisim Tarihi: 05.08.2023.


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/13-d-e-2016-2315-k-2022-618-t-23-2-2022
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/13-d-e-2016-3166-k-2022-628-t-23-2-2022
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/13-d-e-2016-3559-k-2022-957-t-10-3-2022
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/iddk-e-2020-2800-k-2022-1061-t-30-3-2022
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/iddk-e-2021-1610-k-2022-1858-t-23-5-2022
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Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2021/2210, K. 2022/1860, K.T. 23.05.2022,
Lexpera, Erisim Tarihi: 05.08.2023.

Danistay 13. Daire, E. 2017/2004, K. 2022/2213, K.T. 24.05.2022, Lexpera, Erisim
Tarihi: 05.08.2023.

Danistay 13. Daire, E. 2017/1457, K. 2022/2272, K.T. 25.05.2022, Lexpera, Erisim
Tarihi: 05.08.2023.

Danistay 13. Daire, E. 2020/834, K. 2022/2162, K.T. 24.05.2022, Lexpera, Erisim
Tarihi: 05.08.2023.

Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, E. 2021/2515, K. 2022/2035, K.T.
06.06.2022, Lexpera, Erisim Tarihi: 05.08.2023.

Danistay 13. Daire, E. 2022/2078, K. 2022/2587, K.T. 09.06.2022, Lexpera, Erisim
Tarihi: 05.08.2023.

Danistay 13. Daire, E. 2022/2299, K. 2022/2673, K.T. 15.06.2022, Lexpera, Erisim
Tarihi: 05.08.2023.

Danigtay 13. Daire, E. 2022/2340, K. 2022/2674, K.T. 15.06.2022, Lexpera, Erisim
Tarihi: 05.08.2023.

Danistay 13. Daire, E. 2022/2170, K. 2022/2838, K.T. 23.06.2022, Lexpera, Erisim
Tarihi: 05.08.2023.

Danistay 13. Daire, E. 2022/3686, K. 2022/3170, K.T. 16.09.2022, Lexpera, Erisim
Tarihi: 05.08.2023.


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/13-d-e-2016-2315-k-2022-618-t-23-2-2022
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Danistay 13. Daire, E. 2022/2087 K. 2022/3198 K.T. 19.09.2022, Lexpera, Erisim
Tarihi: 05.08.2023.

Danigtay 13. Daire, E. 2022/2088, K. 2022/3197, K.T. 19.09.2022, Lexpera, Erisim
Tarihi: 05.08.2023.

Danistay 13. Daire, E. 2016/3597, K. 2022/3777, K.T. 20.10.2022, Lexpera, Erisim
Tarihi: 05.08.2023.

UYUSMAZLIK MAHKEMESI KARARI

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolumi, E. 1998/10, K. 1998/12, K.T. 08.05.1998,
Kazanci, Erisim Tarihi: 05.08.2023

ATHM KARARLARI

ATHM, Case of Société Colas Est and Others V. France, 37971/97, 16.04.2002

ATHM, Case of Funke v. France, 19828/84, 25.02.1993

AIHM, Case of Saunders v. The United Kingdom, 19187/91, 17.12.1996

ATHM, Case of J.B. v. Switzerland, 31827/96, 03.05.2001

AIHM, Case of Leyla Sahin v. Turkey, 44774/98, 10.11.2005

AIHM, Case of Metropolitan Church of Bessarabia and Others v. Moldova, 45701/99,
13.12.2001

AIHM, Case of Fayed v. The United Kingdom, 17101/90, 21.09.1990

AIHM, Case of A.O. v. Italy, 22534/93, 30.05.2000


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/13-d-e-2022-2087-k-2022-3198-t-19-9-2022
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/13-d-e-2016-2315-k-2022-618-t-23-2-2022
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