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OZET

Smirli sorumluluk, sirketler hukukunun en Onemli unsurlarindan biridir. Ancak
istismara agik yapisi nedeniyle sikca kotiiye kullanilmasi s6z konusudur. Siirli sorumlulugun
kotiiye kullanildigr hallerde alacaklilar 6deme giicii bulunmayan sirketle kars1 karsiya kalir ve
alacaklarini elde edemezler.

Sinirl sorumlulugun alacaklilar agisindan sebep oldugu riskin dengelenmesi ve siirl
sorumluluk karsisinda alacaklilarin  korunmasi ihtiyact bulunmaktadir. Malvarliginin
korunmasi ilkesi gibi alacaklilar1 koruyucu onlemlerin bu ihtiyacin giderilmesi igin yetersiz
kaldig1 goriilmektedir. Bu sebeple sinirli sorumlulugun bir sorumsuzluk araci haline geldigi
durumlarda alacaklilarin sirketin ardindaki kisilere ulasmasina imkan taninmalidir.

Sirketin ardindaki kisilerin sahsi malvarliklariyla sorumlu tutulmasi i¢in temel bagvuru
yolu tiizel kisilik perdesinin aralanmasidir. Yoneticinin 0Ozellikle fiili  yoneticinin
sorumluluguna iligkin hiikiimler ve organik bag kavramina da bu amagla bagvurulmaktadir.

Organik bag kavrami hukukumuzda ictihatlarla gelistirilmis olup sirketin ardindaki
kisilerden ziyade kardes veya Ozdes kabul edilen sirketlerin sorumlu tutulmasi i¢in
kullanilmaktadir. Sorumlulugun genisletilmesi i¢in yalniz organik baga bagvurmak yerinde
degildir.

Kanun koyucu hem tiizel kisilik perdesinin aralanmasi hem de fiili yOneticinin
sorumlulugu konusunun doktrin ve igtihatlarla sekillenmesini istemistir. Bu tezde, sayilan
konular, alacaklilarin sirli sorumluluk kurali karsisinda etkili korunmasi baglaminda
irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Smirli Sorumluluk, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, Alacaklilarin

Korunmasi, Fiili Yoneticinin Sorumlulugu, Organik Bag



SUMMARY
CREDITORS’ REMEDIES VIS-A-VIS LIMITED LIABILITY
IN CAPITAL COMPANIES

One of the most important elements of corporate law is limited liability. However, due
to its vulnerable nature to abuse, it is frequently misused. In cases where limited liability is
abused, creditors are confronted with an insolvent corporation and are unable to secure their
receivables.

There is a need to balance the risk of limited liability for creditors while also protecting
creditors from limited liability. To meet this need, it is clear that the measures to protect
creditors, such as the principle of capital maintenance, are insufficient. Therefore, in cases
where limited liability becomes an instrument of irresponsibility, creditors should be able to

reach the people behind the company.

The primary method to hold the persons behind the company accountable for their
personal assets is to piercing the corporate veil. For this purpose, the rules governing the
manager's liability, particularly the de facto manager, and the concept of organic bond are also
referred to.

The concept of organic bond was developed in our legal system in the case-law and is
used to hold companies that are considered siblings or identical hold liable rather than the
persons behind the company. For the extension of liability, it is not sufficient to apply solely to
the organic bond.

The legislator wished to shape the piercing of the corporate veil as well as the liability
of the de facto manager through doctrine and case-law (jurisprudence). In this thesis, the issues
listed are examined in the context of effective protection of creditors against the limited liability
rule.

Keywords: Limited Liability, Piercing The Corporate Veil, Creditor Protection, Liability of De

Facto Manager, Organic Bond



ONSOZ

Uygulamada sinirli sorumluluk kuralinin ve ayrilik ilkesinin kotiiye kullanildigi hallere
sik¢a rastlanmaktadir. Bu durum, sinirli sorumluluk kuralina tabi sirketlerin alacaklilarinin
korunmasi ihtiyacini dogurmustur. Bu koruma alacaklilar1 koruyu 6nlemlerle saglanabilecegi
gibi alacaklilara ¢esitli bagvuru yollar1 tantyarak da saglanabilir. Koruyucu dnlemlerin bilhassa
kurumsal yonetim ilkelerine goére yonetilmeyen sirketler acisindan yetersiz kaldigi
gozlemlenmistir. Bu sebeple calismada agirlikli olarak alacaklilarin bagvuru yollarina
odaklanilmistir.

Alacaklilarin bagvuru yollar1 olarak oncelikle mevcut (yasal) bagvuru yollarina kisaca
deginilmis sonrasinda tiizel kisilik perdesinin aralanmasi ve fiili yoneticinin sorumlulugu, ilgili
goriilen yabanci hukuk diizenleri ile karsilastirmali olarak incelenmistir. Ayrica, hukukumuzda
ictihatlarla gelistirilen organik bag kavrami da ele alinmistir ve perdenin aralanmas ile iligkisi
irdelenmistir.

Perdenin aralanmasina ve fiili yoneticinin sorumluluguna iliskin literatiiriin yetersiz
kaldig1 gozlemlenmistir. Oysa bu alanlarin gelistirilmesi kanun koyucu tarafindan 6zellikle
doktrin ve igtihatlara birakilmistir. Ac¢iklanan nedenle bu tezde bahsedilen ii¢ bagvuru yolu

birbiriyle iliskili olarak incelenerek konuya dair belirsizliklerin giderilmesi hedeflenmistir.



GIRIS

Ortaklara taninan smirli sorumluluk imtiyazi ve sirketlerin ortaklardan ayri bir tiizel
kisilige sahip oldugunun kabulii, modern sirketler hukukunun temelini olusturur. Sinirl
sorumlu sermaye sirketlerinin ortaya ¢ikmasi ekonomik hayatta 6nemli bir atilimi1 beraberinde
getirmistir. Sinirl sorumluluk, gerek kiiciik sermayelerin bir araya gelip biiylik tesebbiislere
imkan vermesi gerekse bireysel girisimleri tegvik etmesi bakimindan 6nem tasir.

Sinirl sorumluluk hem genel manada ekonomi hem bu imtiyazdan yararlanan ortaklar
acisindan olumlu ydénleriyle 6n plana ¢iksa da alacaklilar agisindan durum farklidir. Sinirh
sorumlu sirketlerin alacaklilari i¢in sinirli sorumluluk risk demektir. Ustelik alacaklar her
zaman sOzlesmeye dayali olarak da ortaya ¢ikmaz.

Koétii niyetli kimselerin sorumluluklardan kagmak amaciyla sinirli sorumlu sirketi
paravan olarak kullanmasi1 miimkiindiir. Bu amag¢ bastan mevcut olabilecegi gibi iyi niyetle
kurulmus bir sirketin islerinin k&tiilesmesi nedeniyle i¢inin bosaltilmasi gibi durumlar da s6z
konusu olabilir. Bu durumda alacaklilar 6deme giicli olmayan bir sirketle kars1 karsiya kalirlar.
Bu sorunun kurumsal yonetim ilkelerine gore yonetilmeyen, 6zden ydnetimin séz konusu
oldugu sirketler agisindan dogma olasiligi daha yiiksek oldugundan galismada bu sirketlerin
yarattig1 risklere odaklanilmistir.

Calismada 6deme giicii olmayan sirket asilarak sinirlt sorumlulugu sorumsuzluk araci
olarak kullanan kisilere nasil ulasilabilecegi sorusuna cevap aranmigtir. Bunun i¢in Oncelikle
mevcut (yasal) basvuru yollar1 incelenmis, bu yollarin yetersiz kaldig: diisiiniildiigiinden esasen
ictihat ve doktrinlerle ortaya konan basvuru yollar1 lizerinde durulmustur.

Sinirh sorumluluk ve ayrilik ilkesinin agilmasi amaciyla basvurulacak yol, esasen tiizel
kisilik perdesinin aralanmasidir. Bu teori uzunca siiredir hukuk literatiirlimiizde yer alsa da
ancak son yillarda gbrece yaygimlagmistir.

Uygulamada tiizel kisilik perdesinin aralanmasi teorisi benimsenmeye baslamis olsa da
halen teoriye iliskin belirsizlik hakimdir. Bu belirsizligin bir nedeni, teorinin Common Law
hukuk sisteminde ortaya ¢ikmis olmasidir. Kara Avrupast ve Common Law sistemleri
arasindaki temel farkliliklar teorinin hukuk diizenimiz i¢indeki yerinin muglak kalmasina neden
olmustur. Bu nedenle teori éncelikle Common Law sistemi biinyesindeki A.B.D. ve Ingiltere
baglaminda, akabinde Kara Avrupasi sisteminin gegerli oldugu Almanya ve Fransa’daki
yaklagimlarla karsilagtirmali olarak ele alinmistir. Sonrasinda Common Law kaynakli bu

teorinin Kara Avrupasi sistemine uyarlanmasi sorunu ayri bir baslikla incelenmistir.



Belirsizligin bir diger nedeni de perdenin aralanmasi teorisinin yaygin olmadigi
donemde ictihatlarla gelistirilen organik bag kavramidir. Organik bag kavramu ile tiizel kisilik
perdesinin aralanmasi arasindaki iliski tutarli bir sekilde ortaya konamamistir. Bu nedenle
calismada organik baga 6zellikle bu sorun baglaminda yer verilmistir.

Alacaklilarin korunmasinin bir diger yolu olan yoneticinin sorumlulugu da g¢alisma
konusuyla sinirli olarak ele alinmistir. Karsilagtirmali hukuk incelemesinde, Fransiz hukukunda
sinirli sorumluluk ve ayrilik ilkesinin asilmasi i¢in bilhassa fiili (de facto) yoneticinin
sorumlulugu hiikiimlerinin 6nemli yer tuttugu gozlemlenmis ve ilgili diizenlemeler
aciklanmistir. Hukukumuzdaki yoneticinin sorumlulugu hiikiimleri ise kaynak Isvi¢re hukuku
ile karsilagtirmali olarak ele alinmus, fiili yoneticinin sorumlulugu {izerinde durulmustur.

Sonugta konu tizerindeki belirsizlikleri kaldirmak ve uygulayiciya rehberlik etmek iizere
goriis ve Oneriler sunulmustur.

Sirketin bor¢larindan dolay1 yoneticilerin sorumlu tutulmasi incelenirken anonim ve
limited sirketlerin bir arada ele alinmasi sebebiyle yonetim kurulu ve miidiirler yerine
“yOnetici”, pay sahibi ve ortak yerine “ortak” ibaresinin kullanimi tercih edilmistir. Calismada

anonim ve limited sirket ifade etmek {izere sik sik “sirket” sozciigii kullanilmastir.



BIiRINCi BOLUM
SINIRLI SORUMLULUK KURALI

1.1. Simrh Sorumluluk Kuralinin Tarihi Gelisimi
1.1.1. Roma Hukukunda Sinirlh Sorumluluk

Roma hukukundaki “peculium” miiessesesi, sinirli sorumlulugun ilk 6rneklerinden
biridir. Peculium, aile babasinin (pater familias) evladina ya da kolesine isletmesi i¢in verdigi
mameleki ifade eder.

Roma hukukunda koélelerin ve evlatlarin miilkiyet hakki yoktur. Kole ve evlatlarin
iktisaplari, hakimiyeti altinda olduklari aile babasinin sayilmaktadir. Peculium olarak verilen
mal veya ekonomik degerlerin miilkiyeti de aile babasinda kalmaya devam etmekte, kole ya da
evlat bu mameleki bagimsiz olarak yonetmektedir.

Peculiumun isletilmesi sonucu kazanilan haklar peculiuma dahil kabul edilmekte
dolayisiyla yine aile babasina ait olmaktadir. Aile babasimin peculiumun isletilmesi nedeniyle
ortaya ¢tkan borglardan sorumlulugu ise peculium miktartyla smirlidirt. Peculium ile saglanan
bu smirli sorumluluk, aile babalarinin ticari islerini kdle ve evlatlarina gordiirmelerini
yayginlastirmustir. Oyle ki Roma ekonomik hayati biiyiik lgiide kole ve evlatlar aracihigiyla

islemistir?,

1.1.2. Islam Hukukunda Smirh Sorumluluk

Islam hukukunda “kirad” olarak anilan bir is ortakligi tiirii bulunmaktadir. Bu is
ortakliginda, varliklarin1 degerlendirmek isteyen kimseler ticaret erbaplarina sermaye saglarlar
ve bu sermayenin isletilmesi sonucu elde edilen gelirden pay alarak, kazang elde ederler.
Sermaye koyan ortagin ortaklik borglarindan sorumlulugu koydugu sermaye miktariyla
stirlidir.® Islam’da faiz yasak oldugu igin gelir elde etmek isteyen sermaye sahipleri bu ortaklik
tiiriine basvurmuglardir. Kirad ortakliginin (sirket-i kirad) bati hukukundaki sinirli sorumlu

ortaklik yapisina kaynaklik ettigi ileri siiriilmektedir®,

! Karadeniz, Ozcan, "Roma Hukukunda “Peculium” Miiessesesi", AUHFD, C. 25, 1968, 5.185.

2 Rado, Tiirkan, Roma Hukuku Dersleri Bor¢lar Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2013 s.162.

8 Kumas, Salih, "Bir Finansman Yonetimi Olarak Is Ortakligi Uygulamasi “Mudéarabe-Commenda
Karsilastirmas1™", Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 15 2014, 5.369 vd.

4 Domanig, Hayri, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi: TTK Serhi II, Temel Yaymlari, Istanbul, 1988.
s.14.



1.1.3. Orta Cagda Simirh Sorumluluk

Orta Cag’da Italya bolgesinde goriilen “commenda” olarak anilan is ortaklig1 tiiriiniin
bugiinkii anlamda sinirli sorumlu ortaklik yapisi i¢in bir doniim noktasi oldugu kabul
edilmektedir. Bu ortaklik tiiriinde “commendator” ve “tractator” olarak anilan iki tiir ortak
bulunmaktadir. Tractator genellikle deniz ticareti ile ilgilenen bir kimse iken commendator
sermaye sahibidir. Commendator belirli miktarda sermayeyi isletmesi i¢in tractator’a teslim
eder, 0 da bu sermaye ile genellikle deniz asir1 tilkelerde ticaret yapar ve ticari faaliyetleri
sonucu elde ettigi kazanci commendator ile paylasir. Bu ortaklik tiirlinde commendatorun
ortakligin borglarindan sorumlulugu koydugu sermaye miktari ile sinirlidir®,

13. ylizyilin sonlarinda Siena Bonsignore Bankasi’nin olayli sekilde batmasi sinirli
sorumluluk kuralinin gelisimi bakimidan 6nem arz eder. Aile sirketi olarak dogan Bonsignore
Compagnia®, aile disindan on sekiz ortagin da katilmasiyla zamanla yirmi ii¢ ortakli biiyiik bir
sirkete doniismiistiir. Ortaklar arasinda yasanan anlagsmazliklar derinleserek sirketi islemez hale
getirmigstir. Ortaklar mevcut borglarint 6deyemeyince Siena sehri idarecilerine bagvurup
borglardan ortaklik paylariyla orantili olarak sorumlu olmay1 talep etmislerdir. Bu talebin
reddedilmesi neticesinde Bonsignore Bankas1 batmustir.

Bonsignore olayinin etkileriyle; bir miiddet sonra Siena’da borglardan ortaklik payiyla
orantilt sorumluluk kabul edilmistir. 1408 yilinda ise Floransa’da commenda ortakligi

yasalagmistir.

1.1.4. Sirh Sorumlulugun Giiniimiizdeki Halini Almasi

Commenda ortakliginin 1671 yilinda Fransa’da, 1782 yilinda Irlanda’da sonrasinda ise
Avrupa’nin gesitli boliimlerinde yasalasmasiyla sinirli sorumlu ortaklik yapis1 yaygmlasmustir’.

Fransa’daki sinirli sorumluluga imkan taniyan “société en commenda simple” ortaklik
tiirti Kita Avrupasi hukukunda derin tarihi koklere sahip olsa da ABD’de sinirlt sorumluluk 17.
yiizyilin sonlarina dek pek bilinmemekteydi. 1822 yilinda New York eyaleti, “société en
commenda simple ” ortakligin1 uyarlayarak “limited partnership” yani sinirli sorumlu ortakligi
yasalastirmistir. Boylelikle sinirli sorumluluk ABD’de giderek yayginlasmis bunun da etkisiyle
New York diinyanin en énemli finans merkezi halini almigtir®,

Smirli sorumluluk ABD’de hizli bir gelisim siireci baslatmistir. Ancak sinirlt

sorumlulugu sirketlere saglanan bir ayricalik olarak gériip elestirenler de ¢ikmistir. Ornegin 19.

5 Pryor, John H., “The Origins of the Commenda Contract” Speculum, C. 52, 1977, s.5 vd.

6 “Compagnia” doneminin ortaklik tiirlerinden biri olup ortaklara stmirli sorumluluk tanimamaktadir.

7 Carney, William J., "'Limited Liability" Encyclopedia of Law and Economics, 1998, s.660.

8 Hillman, Robert W., "Limited Liability in Historical Perspective", Washington and Lee Law Review, C. 54,
1997, s.531.



yiizyilda, déneminin linlii yazar ve gazetecisi William Gauge “Sirketlere (sinirli sorumlu
sirketler) verilen her gii¢ ya halktan ya da devletten fazlasiyla aliniyor.” diyerek sinirh
sorumlulugu elestirmistir®.

Modern anlamdaki smirli sorumluluk kavraminin Tiirk hukukuna girisi de ABD
ornegindeki gibi Fransiz etkisi ile olmustur. 1808 tarihli Fransiz Ticaret Kanunu’nun terciime
edilmesiyle hazirlanan 1851 tarihli Ticaret Kanunnamesi, Tiirk hukukunda sinirli sorumlulugu

iceren ilk diizenlemedir'®.

1.1.5. Salomon v. Salomon & Co. Ltd. Karari

Sinirli - sorumlulugun gilinlimiizdeki haline ulagmasinda, sirket ile ortaklarin
malvarligmin ve kisiliginin keskin simirlarla ayrilmasinda Ingiltere’deki Salomon v. Salomon
& Co. Ltd. karar1*! 6nemli bir yere sahiptir.

Karara konu olayda Aron Salomon isimli bir ayakkabi imalat¢isi islerine bir limited
sirket kurarak bu sirket lizerinden devam etmek istemis ve aile iiyelerini de sembolik paylarla
ortak ederek bir sirket kurmustur. Salomon, degeri aslinda ¢ok daha diisiik olan isletmesini,
ortagl ve midiirii oldugu yeni sirkete 39.000 sterlin karsiliginda devretmistir. Salomon’a
isletmenin devri karsiliginda 20.001 sterlin degerinde esas sermaye pay1 verilmis kalan borg
icin sirket sermayesi lizerinde rehin tesis edilmistir.

Bir siire sonra isler kotiiye gitmis ve sirket tasfiye siirecine girmistir. Bu asamada
Salomon teminat sahibi alacakli olmasi nedeniyle alacaginin Oncelikle 6ddenmesini talep
etmistir. Tasfiye memuru ise Salomon’un isletmenin bedelini ¢ok yiiksek tutarak alacaklilar
zarara ugrattigini, bu sebeple sirketin bor¢larindan gercek kisi tacir gibi sorumlu tutulmasi
gerektigini ileri slirmiistiir. Salomon’un talebi ilk derece ve temyiz mahkemesinde reddedilmis
ancak Lordlar Kamarasi Salomon’un diiriistlige aykiri, sahtekarca hareket ettiginin
ispatlanamadigi, Salomon’un hakim/baskin ortak olmasinin 6nem arz etmedigi, ortagin sirket
bor¢larindan sorumlu tutulamayacagi ve sirketin bor¢larindan ancak sirketin sorumlu olacag:
gerekeeleriyle Salomon’un talebini kabul ederek alacagini 6ncelikle almasina karar vermistir.

Bu karar sirketler hukukunda 6nemli bir yer edinmis, ortaklar ile sirketin kisiliginin ve
malvarliginin birbirinden ayriliina yeni bir boyut getirmistir. 1897 yilinda verilen bu kararda

bu tarz sirketlerin “fek adam sirketleri” olarak adlandirilmasinin moda haline geldigi ancak

9 Hillman, s.532

10 Kanun metninde agik¢a yer almasa da bu kanunun yiiriirliikte oldugu dénemde sirketlerin tiizel kisi olarak
nitelendirildigi de goriilmektedir. (Kayabas, Ebru, "Osmanh Devleti’nde Tanzimat Déoneminde Cemiyetler
Hukukunun Gelisimi" Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul,
2008, 5.59-60.)

11 Salomon v. Salomon & Co. Ltd., 1897 A.C. 22.



sirketin bir ortagimin sirketi kontrol eden hakim/baskin nitelikte olmasinin higbir 6nem arz

etmedigi belirtilmistir.

1.2.  Simrh Sorumluluk Kurahnin slevselligi

Nobel baris 6diilii sahibi Murray Butler, sinirli sorumluluk i¢in 1912 yilinda “Modern
zamanlarin en biiyiik icadi... buhar ve elektrigin icadi dahi onunla kwyaslanamaz.” ifadelerini
kullanmustir'?,

Unlii ingiliz ekonomi dergisi The Economist’in 19 Aralik 1926°da yayinlanan sayisinda
ise sinirl1 sorumluluktan séyle bahsedilmistir'®:

“Gelecegin ekonomi tarihgileri, ticaret sirketlerine uygulanan sinirli sorumlulugun
isimsiz mucitlerini; Watt, Stephenson ve sanayi devriminin diger dnciileri ile birlikte
onurlandiracaktir. Bu kimselerin dehast insanoglunun emrindeki dogal kaynaklar: inanilmaz
sekilde arttirmistir. Sinirly sorumlu sirket de bu icatlarin toplanip, derlenmesi ve etkili bir
sekilde yonetilmesi i¢in gereken muazzam sermayenin bir araya getirilmesini saglamigtir.”

Bu olumlu yorumlarin yaninda sinirli sorumluluk kurali, yasalastigi ilk giinlerden bu
yana alacaklilarin haklarini1 zarara ugrattig1, ekonomiyi olumsuz etkiledigi yoniinde elestirilere
de maruz kalmigtir. K6tii niyetli kimseler tarafindan sinirlt sorumluluk siirekli bir sorumsuzluk
ve borglardan kagma araci olarak kullanilmistir. Asagida sinirli sorumluluk kuralinin olumlu ve

olumsuz yonleri ele alinmistir.

1.2.1. Simrh Sorumlulugun Olumlu Yénleri

Sinirlt  sorumluluk, bireylerin tiim sahsi malvarliklarini riske atmadan yatirim
yapabilmesini saglar. Sadece koydugu sermayeyi riske atan yatirimeilarin, tistlendigi risk azalir.
Boylece yatirimlar tesvik edilir ve piyasanin bu yolla canlanmasi saglanir.

Sinirli sorumluluk, sirketlerin sermaye bulma maliyetini de distirtir. Yatirimeinin
listlendigi riskin azalmasi, yatirrmeinin getiri beklentisini de diisiireceginden®* sirket, banka
kredisi gibi yollara oranla daha diisiitk maliyetle sermaye temin etme imkanina sahip olur.

Sinirli  sorumluluk bireylerin sadece yatirnm yapmasint degil yatirimlarim
cesitlendirmesini de kolaylastirir. Yatirimei birden ¢ok girisime sermaye koyarak sektorel
krizler gibi talihsizliklerden kendini koruyabilir. Sinirsiz sorumluluk s6z konusu oldugunda

yatirimcel, pay sahibi oldugu ortakligin iflas1 halinde tiim sahsi malvarligin1 kaybetme tehlikesi

12 Butler, Nicholas Murray, “Why Should We Change Our Form of Government?” New York, 1912, s.82.

13 Forbes, Kevin F., "Limited Liability and the Development of the Business Corporation”, JL Econ. & Org., C.
2, 1986, 5.163.

14 Easterbrook, Frank H./ Fischel, Daniel R., "Limited Liability and the Corporation.", U. Chi. L. Rev., C. 52,
1985, 5.98.



altindadir. Yatirimeinin pay sahibi oldugu ortaklik sayist arttikea iistlendigi risk de katlanarak
artar. Bu durum bireylerin farkl1 girisimlere yatirrm yapmasin1 énemli 6lciide zorlastirir®®,

Sinirsiz sorumluluk gegerli oldugunda yatirimeinin ortaklik borglarindan sorumlulugu
sahsi malvarhig1 ol¢iisiindedir. Bu durum, varlikli yatirimciin ¢ekimser davranmasina sebep
olur. Zira onun ortaklik pay1 digerleri ile ayni olsa dahi iistlendigi risk diger yatirimcilara oranla
daha yiiksektir'®.

Smirli sorumluluk, birgok kiigiik yatirimin bir araya gelerek biiylik girisimleri
olusturmasmin Oniinii agar. Sinirli sorumluluk olmadan halka acgik sirketlerin ve hisse
senetlerinin kolayca el degistirdigi borsalarin var olmas1 miimkiin degildir.

Sinirl sorumluluk sayesinde hisselerin serbestce el degistirmesi, sirket yoneticilerini iyi
bir yonetim ortaya koymaya zorlar. Zira sirket kotii yonetildiginde hisse degerleri diisecek bu
durum yoneticilerin pozisyonunu tehlikeye sokacaktir. Bu potansiyel tehlike yoneticilerin hisse
degerlerini yiiksek tutmak igin caba gdstermesini saglar?’.

Yukarida deginilen yatirrmin g¢esitlendirilmesi konusuna doniiliirse yatirimin
cesitlendirilmesi ve boylelikle riskin boliistiiriilmesi yoneticiler iistiindeki garanti getirisi olan
islere yonelme baskisini azaltir. Boylece yoneticiler, yeni bir iirlin gelistirme gibi riskli ve
deneysel islere daha rahat girisebilirler'®. Smirs1z sorumluluk gecerli oldugunda yatirimcinin
tim malvarligin1 kaybetme tehlikesi s6z konusu oldugundan, yoneticiler yeni, riskli alanlara
girmede son derece ¢ekimser davranirlar. Bu ¢cekimserligin sonucunun genel bazda, toplumsal
bir kay1p olacagina siiphe yoktur®®.,

Smurli sorumluluk, yatirnmeilarin bilgi edinme ve gdzetim maliyetlerini de diistiriir.
Sinirsiz sorumlulugun gecerli oldugu durumlarda yatirimeilar iistlendikleri riskin biiyiikligi
nedeniyle diger hissedarlari, yoneticileri ve sirketin durumunu  siirekli takip etmek

zorundadirlar. Oysa bu pek ¢ok kez miimkiin olmadig1 gibi maliyetli de bir istir.

15 Manne, Henry G., "Our Two Corporation Systems: Law and Economics”, Virginia Law Review, 1967, ss.259-
284, 5.259-262.

16 Halpern, Paul/ Trebilcock, Michael/Turnbull, Stuart, "An Economic Analysis of Limited Liability in
Corporation Law.", The University of Toronto Law Journal, C. 30.2, 1980: s5.117-150, s.129.

17 Easterbrook/Fischel, s.95.

18 «“Sistematik risk; makro riskleri kapsar; kur riski, piyasa riski, satin alma giicii riski, politik risk ve faiz riski gibi
ekonomideki tiim bireyleri ve sirketleri genellikle ayn1 yonde ama farkli bir katsay1 ile etkileyen risktir. Bunun
yaninda sistematik olmayan risk ise mikro riskleri kapsar; yonetim riski, is ve endiistri riski ve finansal risk gibi
sadece bir girketi veya yatirimciy1 etkileyen risktir.” (Can, Emre, https://www.dunya.com/gundem/sistematik-
olmayan-risk-sistematik-riske-karsi-haberi-115624, (erisim tarihi: 15.12.2019))

Yatirimin ¢esitlendirilebildigi durumlarda yoneticiler karar alirken sadece sistematik riskleri degerlendirirler. Oysa
yatirimin ¢esitlendirilemedigi durumlarda yoneticilerin hem sistematik hem de sistematik olmayan riskleri
degerlendirmesi gerekir. (Easterbrook/Fischel s.95, dn.13.)

19 Easterbrook/Fischel s.97.


https://www.dunya.com/gundem/sistematik-olmayan-risk-sistematik-riske-karsi-haberi-115624
https://www.dunya.com/gundem/sistematik-olmayan-risk-sistematik-riske-karsi-haberi-115624

1.2.2. Smirh Sorumlulugun Olumsuz Yonleri

Ortaklarin, sirket bor¢larindan sorumlulugunun sinirlamasi, sirketten alacakli olanlarin
iistlendigi riski artirir. Sinirli sorumluluk ile yatirnmcilarin aldigi risk azalirken, sirket
alacaklilarinin aldig risk artar.

Sirket alacaklilar1 goniillii ve goniillii olmayan alacaklilar (voluntary — unvoluntary
creditors) olarak iki gruba ayrilir. Gonilli alacaklilar, sézlesme alacaklilari olarak da
adlandirilmakta olup sirket ile sinirli sorumlulugun risklerini bilerek borg-alacak iligkisi
igerisine giren kisilerdir. Goniillii olmayan alacaklilar ise sirket ile bir sézlesme iliskisi olmadan
bor¢ iliskisine girmis kimselerdir®. Bu kimselerin alacagi bir haksiz fiil iliskisine
dayanmaktadir?!,

Sozlesme ile kurulan borg iliskisinde, sirket ortaklari koyduklar1 sermaye miktarini
belirleyerek aldiklari riski de belirleyebilmektedir. Alacaklilar da sirkete verdikleri borcun
miktari, teminat gibi sézlesme sartlarini diizenleyerek aldiklari riski belirleme imkanina
sahiptir. Oysa haksiz fiil iliskisi s6z konusu oldugunda, zarar goren kimsenin sinirlt sorumluluk
nedeniyle aldigi riski belirleme imkani yoktur. Bu sebeple goniillii alacaklilarin sinirlt
sorumluluktan kaynaklanan riske katlanmas1 makul goriilebilse de goniillii olmayan alacaklilar
icin aynis1 sdylenemez. Doktrinde haksiz fiil alacaklari i¢in simirli sorumlulugun yarattig
sorunlar sik sik tartisilmakta olup Hansmann/Kraakman bu konuda sinirsiz sorumlulugun
degerlendirilmesi gerektigi goriisiindedir?,

Doktrinde iscilerin goniilli alacaklilar m1 yoksa goniillii olmayan alacaklilar m1 olarak
degerlendirilecegi tartismalidir®. Iscilerin gerek sirketin mali durumu hakkinda bilgi edinme
gerek alacaklarini tahsil edememe durumunda bunu telafi etme agisindan zayif durumda
olduguna siiphe yoktur. Bu agidan is¢ilik alacaklarina bir¢ok iilke hukukunda oldugu gibi
tilkemiz hukukunda da oncelik saglanmistir. Yine de siirli sorumluluk, is¢ilik alacaklarinin
tahsili agisindan adaletsiz sonuglara yol acabildiginden elestirilmektedir®*.

Riskin yatirimcilardan alacaklilara aktarilmasi, sirket yoneticilerinin tedbirsizce asiri

riskli faaliyetlere girmesi tehlikesini beraberinde getirir. Bu durum ahlaki tehlike (moral

20 Bu kimselere “haksiz fiil alacaklilar” da dense de 6gretide iscilerin, tiiketicilerin ve kiigiik capli isletmelerin bu
gruba dahil edilip edilemeyecegi tartismalidir. Is kazalar1 agisindan konu incelendiginde Amerikan Hukuku’nda
mahkemelerin is kazasindan dogan zararlar1 haksiz fiil alacagi olarak degerlendirme egiliminde oldugu
goriilmektedir.

2l Hansmann, Henry/Kraakman, Reinier, "Toward Unlimited Shareholder Liability For Corporate Torts", Yale
Law Journal, 1991 ss.1879-1934, 5.1920

22 Hansmann/Kraakman, s.1919, 1933

23 Bkz. dn.20.

24 Blumberg, Phillip 1., "Limited Liability and Corporate Groups", J. Corp. L., C. 11, 1985, (Blumberg, LL),
s.619.



hazard) olarak adlandirilmaktadir. Ahlaki tehlike, bilgi asimetrisi®® lehine olan tarafin karar
alirken kars1 tarafin maruz kalabilecegi olumsuzluklart umursamadan hareket etmesi olarak
aciklanabilir. Sirket yoneticilerinin sirket sermayesinin ¢ok tistiinde borg¢lanmasi ahlaki
tehlikeye ornek verilebilir. Bu durumda sirket yoneticileri, alacaklilarin istlendigi riski
umursamadan hareket etmektedir.

Sinirlt sorumlulugun sagladigi giivence nedeniyle asiri riskli faaliyetlere girigme
durumu, sirketler toplulugunda tek sirketlere oranla daha sik yasanmaktadir. Biiyiik sirketler
yeni ve riskli alanlara gireceklerinde bunu genellikle bagl sirketler aracilifiyla yapmayi tercih
ederler. Bu gibi durumlarda sinirli sorumlulugun bilhassa goniillii olmayan alacaklilar agisindan
yarattig1 tehlike tavan yapar.

Bahsedilen endiselerle sirketler topluluguna saglanan sinirli sorumluluk korumasi
doktrinde sik sik tartisilmistir. Common Law (Ortak Hukuk) sisteminde yer alan iilkelerde
mahkemeler perdenin aralanmasi gibi sinirli sorumlulugu daraltan yahut ortadan kaldiran
yollara, tek sirketlere gore sirketler toplulugu icin daha sik bagvurmaktadir®®. Blumberg’e gore
ise hakim sirketler sinirli sorumluluk korumasindan tek sirket ortaklar1 gibi yararlanamadiginda
bu durumun sirketler toplulugu aleyhine bir adaletsizlik olusturacag goz dniinde tutulmalidir?’,
Ornegin, madencilik gibi riskli bir sektdrde faaliyet gosteren iki sirketten birinin biiyiik bir
sirketler toplulugunun bagl sirketi digerinin sadece bu alanda faaliyet gostermek tiizere
kurulmus bir “tek sirket” oldugu bir durumda tek sirket ortaklari sadece koyduklari sermayeyi
riske atarken sirketler toplulugunun bir¢ok farkli sektorde faaliyet gostererek elde ettigi
varliklarmin timiini riske atmasi adaletsizdir. Kaldi ki bu sebeple biiyiilk sermayeye ve
kurumsal yapiya sahip sirket topluluklariin riskli sektorlere girmekten caymasi da toplumsal
bir kay1p olacaktir.

Sinirlt sorumluluk, sirketler toplulugu agisindan incelendiginde olumlu 6zelliklerinin

birgogunun anlamini yitirdigi, olumsuz yanlariin ise daha da belirginlestigi goriliir.

25 «“Asimetrik enformasyon, herhangi bir olay ya da durum karsisinda taraflarm ayni bilgiye sahip olmadiklarmi
ifade etmektedir. Asimetrik enformasyon ile ilgili bilinen ilk ¢alisma Akerlof’iin 1974 yilindaki "The Market For
"Lemons": Quality Uncertainty and The Market Mechanism” adli galismasidir. Ikinci el araba piyasasinin 6rnek
olarak alindig1 bu c¢aligmada, piyasada iyi kalitede arabalar ile limon diye tabir edilen kotii kalitede arabalar
bulunmakta, saticilarin satiga sunduklart kullanilmig arabalarin kalitesini bildikleri, fakat alicilarin bu araglar
hakkinda saticilar kadar bilgilerinin olmadig1 belirtilmektedir. Araglar hakkinda saticilar ile alicilar arasinda bir
bilgi farkliliginin olustugu bu piyasada fiyat, iyi ve kotii araglarin bir arada diisiiniilerek belirlenen ortalama bir
fiyat olup, bu fiyat diizeyi iyi arag sahipleri icin diisiik, kotii kalitedeki arag sahipleri igin ise iyi bir fiyattir. Tyi arag
sahipleri tarafindan fiyatin diisik bulunmasi, araglarin1 satmaktan vazgegmelerine ve zamanla piyasadan iyi
arabalarin ¢ikarak yalnizca kotii araclarin piyasada kalmasina yol agmaktadir (Akerlof, 1974, s.489)... Araba
piyasasi orneginde oldugu gibi, taraflar arasinda asimetrik enformasyonun bulundugu piyasalarda, kaynaklar
verimsiz ve etkin olmayan bigimde kullanilabilmektedir.” (Bakkal, Hakan, "Asimetrik Enformasyon ve I¢ Kontrol
- Ahlaki Tehlikeyi Azaltmada i¢ Kontroliin Rolii", Balkan Sosyal Bilimler Dergisi, C.5.9, 2016, s.24.)

% Halpern/Trebilcock/Turnbull, s.148, 150.; Easterbrook/Fischel, s.111.

27 Blumberg, LL, s.625.
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Sinirhi sorumlulugun birgok kiiciik yatirimin bir araya gelerek biiyiik girisimlerin
olugmasint saglama o&zelligi, sirketler toplulugu acgisindan gecersizdir. Zira sirketler
toplulugunda biiyiik cogunlukla bagli sirketlerin tek ortagi hakim sirkettir. Siirli sorumlulugun
bilgi edinme ve gbdzetim maliyetini diistirme 06zelligi de sirketler toplulugu agisindan
onemsizdir. Ciinkii sirketler toplulugunda hakim sirket bagl sirketin ortagi oldugu gibi ayni
zamanda onun y&neticisidir?®,

Sinirli sorumluluk ile pasif ortaklar yani sirket yonetimine aktif katilim gostermeyen
ortaklar (absentee shareholder) korunur. Boylece bu kimseler sirket yonetimine dahil olmasa
da sorumluluklar1 sinirlandirilmis oldugundan kar beklentisiyle yatirim yaparak piyasay1
canlandirirlar.  Sinirlit  sorumlulugun bu olumlu yami da sirketler toplulugu agisindan
anlamsizdir. Zira sirketler toplulugunda hakim sirket, bagli sirketlerin pasif ortagi degil aksine

bagl sirketleri yoneten ortaktir®,

1.2.3. Degerlendirme

Sinirli sorumluluk kuralinin etkinligini degerlendirmeden dnce etkinligin diger deyisle
verimliligin lizerinde durmak dogru olacaktir. Ekonomik etkinligin nasil saglanacagina iliskin
Pareto ve Kaldor-Hicks verimliligi olarak adlandirilan iki temel yaklagim bulunmaktadir.

Bu yaklagimlardan ilki olan Pareto verimliligine gore higbir kimsenin durumunu
kotiilestirmeden baska bir kimsenin durumu iyilestirilebiliyorsa verimliligin saglandigi, genel
refahin artt1ig1 kabul edilir®.

Kaldor-Hicks verimliliginde ise durumu kétiilesenlerin zararlar1 durumu iyilesenler
tarafindan karsilandiginda halen bir iyilesme s6z konusu ise verimlilik saglanmis, refah artmis
kabul edilir®.

Sinirlt sorumluluk kuralinin olumlu ve olumsuz yonleri incelendiginde goriilmektedir
Ki sirket ortaklarinin durumu iyilesirken alacaklilarin durumu kotiilesmektedir. Bu durumda
sinirlt sorumlulugun, Pareto verimliligini saglamadigi ortadadir. Diger yandan sirket
ortaklarinin durumundaki iyilesme alacaklilarin ugradigi zarari astigi 6lgiide Kaldor-Hicks
verimliligi saglanacaktir.

Sinirli sorumluluk tarih boyunca siirekli gelismis ve sonugta modern ekonominin
ayrilmaz bir unsuru haline gelmistir. Sinirli sorumlulugun getirdigi ciddi olumsuzluklar olsa da

bunlarin, perdenin aralanmasi gibi ¢esitli yollarla 6niine gegmek miimkiindiir. Sonug olarak

2 Blumberg, LL, s.624.
2 Blumberg, LL, s.624.
%0 Cooter, Robert/Ulen, Thomas, Law and Economics, Addison-Wesley, 2004, s.42.
31 Cooter/Ulen, s.42, 43.
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sinirlt  sorumlulugun getirileri, olumsuzluklarin1 fazlasiyla asmakta ve nihayet smirl

sorumluluk genel refahin artmasina hizmet etmektedir.

1.3.  Smrh Sorumluk ve Tiizel Kisilik Iliskisi

Sinirli sorumluluga iliskin Tirk hukukundaki diizenlemelere ge¢gmeden Once sinirh
sorumlulugun sirketlere taninan tiizel kisilik ve ayrilik ilkesi ile iligskisine deginmekte fayda
vardir.

Sirketler, diger deyisle ortakliklar, kisilerin ekonomik bir amaci gergeklestirmek {izere
emek veya mallarini birlestirilmesi ile ortaya ¢ikarlar. Hukuk diizenlerinde belirli sirket tiirleri
kabul edilmistir. Kimi sirket tiiriinde ortaklarin sahs1 6nem arz ederken kKimisinde ortaklarin
sahsindan ziyade koyduklari sermaye 6nemlidir.

Sinirlt sorumluluk, bazi sirket tiirlerinde ortaklara saglanan bir korumadir. Genellikle
sirket agisindan ortagin sahsi, yani kim oldugu degil koydugu sermaye 6nemli ise o ortak sinirl

sorumluluk korumasina sahip olur.

1.3.1. Tiizel Kisilik

Tiizel kisilik, belirli bir amaci1 gergeklestirmek {lizere bagimsiz bir varligi olacak sekilde
bir araya gelmis, haklara ve borglara ehil kabul edilen kisi ve mal toplulugudur?.

Tiizel kisiligin sirketler i¢in kabulii commenda ortakliklari ile olmustur. Ik zamanlarda
agirliklt olarak deniz ticaretinde uygulama alani bulan commenda ortakliklart zamanla kara
ticaretinde de yayginlagsmistir. Commenda ortakliginin siireklilik arz eden islerde yaygilasmasi
zamanla onun, ortaklarindan bagimsiz bir yapiya ve ayri bir malvarhigma kavugmasini
saglamistir. Boylece commenda ortakliklar1 hukuk 6niinde ortaklarindan ayri birer kisi olarak
taninmaya baslanmistir®3,

Hukukumuzda biitiin sirket tiirleri tiizel kisi olarak kabul edilmemistir. Ornegin adi
sirket tilizel kisi olarak kabul edilmezken ticaret sirketleri tiizel kisi olarak kabul edilir. Ticaret
sirketleri tiizel kisiligi ticaret siciline tescil ile kazanir (TTK m.232, 355/1, 588/1).

Tiizel kisiligi haiz sirketler, niteligi geregi insana 6zgii olanlar disindaki tim haklari
edinebilir ve borglart yiiklenebilirler (TMK m.48). Ultra vires ilkesi bu durumun bir istisnasini

teskil eder. Ultra vires ilkesine gore sirketin ehliyeti esas sozlesmesindeki isletme konulartyla

%2 Tiizel kisiligin niteligini agiklayan varsayim ve gergeklik teorilerine iliskin olarak bkz. Pulash, Hasan, Sirketler
Hukuku Serhi C. 1, Adalet Yaymevi, Ankara, 2011, (Pulash, Serh), s.464.
3 Domanic, s.31.
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siirlidir. Sirketin bu konular disinda yaptigi islemler hiikiimsiizdiir. Ancak giiniimiizde ultra
vires ilkesi pek cok iilkede oldugu gibi iilkemizde de terk edilmistir3,
Tiizel kisiligi agiklamak {izere ortaya atilan teorilere, ileriki boliimlerde incelenen tiizel

kisilik perdesinin aralanmasi konusu i¢in 6nem arz ettiginden kisaca deginilmistir.

1.3.1.1. Varsayim Teorisi

Unlii hukukgu Savigny tarafindan gelistirilmistir. Bu teoriye gore tiizel kisiler hukuk
diizenlerince yaratilan farazi varliklardir. Iradesi olmayan bir varligm haklarin siijesi olmasi
diisiiniilemez. Tiizel kisiler farazi varliklar olmalar1 nedeniyle hak ehliyetleri sinirlidir, fiil
ehliyetleri yoktur. Ne var ki sosyal yasamda bir amag etrafinda toplanan kisi ve mal topluluklari
da mevcuttur. Bu topluluklar bazi haklari ve borglari oldugu da inkar edilemez. Bu durumda
kanun koyucu hak ve borg¢larin sahipsiz kalmamasi adina kamu yararmi gozeterek bu
topluluklar1 kisiymis gibi kabul eder®.

Tiizel kisiler kanun koyucu onlar1 var kabul ettiginde var olabileceklerinden kurulus i¢in
devletten izin almalidir. Tiizel kisilerin bir iradesi bulunamayacagindan tam ehliyetsiz gibi
yasal temsilcileri bulunmasi gerekir. Tiizel kisiler tam ehliyetsiz oldugundan haksiz fiil

sorumluluklar da yoktur®®.

1.3.1.2. Gergeklik Teorisi

Alman hukuk¢u Gierke tarafindan gelistirildigi kabul edilmektedir. Varsayim teorisi
Fransiz hukukunda daha ¢ok sahiplenilmisken Gergeklik teorisi Alman-Isvigre hukuklarinda
daha ¢ok taraftar bulmustur. Bu teoriye gore tiizel kisiler sosyal zorunluluk nedeniyle ve
kendiliginden dogmuslardir. Fiili olarak sosyal hayatin i¢indedirler. Hukuk diizeni onlari
tanimadan da tiizel kisiler vardir. Hukuk ancak tiizel kisileri diizenleyip tanimakla yetinir. Tiizel
kisilerin gergek kisilerden farki somut, cismani olmayislaridir. Tiizel kisilerin dogal anlamda
bir kisi olmadig1 acgiktir. Ancak hukuki anlamda onlar da gercek kisiler gibi vardir. Hukuk
diizeni zaten var olan tiizel kisileri tanimak zorundadir. Devletin de bir tiizel kisi oldugu
unutulmamalidir. Tiizel kisinin iradesinin olmadig1 sdylenemez zira toplulugun onu olusturan
bireylerden ayr1 bu bireylerin tiimiiniin iradesinden mevcut yeni bir iradesi vardir. Bir bagka

acidan akil hastalari, kiigiikk cocuklar da iradeleri olmamasma karsin hak siijesi kabul

3 TTK m. 371/2’ye gore, “Temsile yetkili olanlarm, iigiincii kisilerle, isletme konusu disinda yaptig1 islemler de
sirketi baglar; megerki, iiclincli kisinin, islemin isletme konusu disinda bulundugunu bildigi veya durumun
gereginden, bilebilecek durumda bulundugu ispat edilsin. Sirket esas sozlesmesinin ilan edilmis olmasi, bu
hususun ispati agisindan, tek basina yeterli delil degildir.”

%5 Akipek, Jale/Akintiirk, Turgut/Ates Karaman, Derya, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler
Hukuku, Beta Basim, Istanbul, 2014, s.511, 512.; Pulash, Serh, s.464.

% Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, $.512.
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edilmektedir. Gergeklik teorisine gore tiizel kisiler fiil ehliyetine tam manasiyla sahiptir. Tiizel
kisilerin maddi organlar1 olmasa da segip atadig1 organlari vardir®’.

Tiizel kisiler zaten var oldugundan kurulus i¢in devletin iznine ihtiyaclar yoktur. Tiizel
kisilerin hak ve fiil ehliyeti tamdir. Nasil ki gergek kisiler organlar1 vasitasiyla isledikleri
fiillerden sorumlu tutuluyorsa tiizel kisi de haksiz fiillerinden sorumlu tutulmalidir.

Medeni Kanunumuzda gerceklik teorisinin temel alindigi soylenebilir. Zira mehaz

Isvigre Medeni Kanunu’nu hazirlayan Huber gergeklik teorisinin savunucularindan biridir.

1.3.2. Ayrihk ilkesi

Ayrilik ilkesi, tiizel kisiligin onu meydana getirenlerden tamamen ayr bir kisilige ve ayr1
bir malvarhigina® sahip olmasini ifade eder. Tiizel kisiligi haiz sirket, organlar1 araciligtyla
malvarlig1 iizerinde tasarrufta bulunur. Sirketin bor¢ ve alacaklar1 kendi malvarligina iliskindir.
Sirkete sermaye olarak konan degerler ortaklarin malvarligindan ¢ikarak sirketin malvarligina
gecer. Ayrilik ilkesi sirket tasfiye siirecindeyken dahi uygulanmaya devam eder®®. Ortaklarmn
sahsi alacaklilari, sirketin mal varlig1 lizerinde bir hak iddia edemez ancak borglu ortagin kar
veya tasfiye payi tizerinde hak iddia edebilirler (TTK m.133).

Sinirli sorumluluk, tiizel kisiligin yahut ayrilik ilkesinin dogal bir sonucu degildir®. Zira
hukuk diizeni sirkete tiizel kisilik tanisa da sirketin ortaklarini, sirketin borglarindan sorumlu
tutabilir. Ornegin kollektif sirket, tiizel kisiligi haizdir. Dolayisiyla sirketin malvarhg ile
ortaklarin malvarlig1 ayridir. Ancak yine de hukuk diizeni ortaklari, sirketin borglarindan

sorumlu tutmustur (TTK m. 236).

1.4. Tiirk Hukukunda Simirhh Sorumluluk Kurah
Sirketler hukukunda smirlt sorumluluk, ortaklarin sirket bor¢larindan sorumlulugunun

simirlandirilmasimi  ifade eder*

. En genel tanim bu sekilde olsa da doktrinde smirh
sorumlulugun birka¢ farkli anlam tasidigindan bahsedilmistir: Bu anlamlardan ilki sirketin

borglarmdan yalmzca sirketin sorumlu olmasidir. ikincisi ortagin sorumlulugunun getirmeyi

37 Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, $.514-517.; Saglam, Ipek, “Tiizel Kisilik Ortiisiiniin Aralanmasi
(Amerikan ve ingiliz Hukuku ile Karsilashrmah Olarak)”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1995, (Saglam, Ortiiniin Aralanmas1), s.14.

% Common Law doktrininde malvarligi ayriligmin (asset partitioning) ortaklarin gahsi borglarindan sirketin
sorumlu tutulamamasi (entity shielding) ve sirket borglarindan ortaklarin sorumlu tutulmamasi (sinirli sorumluluk,
owner shielding) yoluyla, bu korumalarin birlikteligiyle saglandigi belirtilmistir. (Kraakman, Reinier vd., The
Anatomy of Corporate Law: A Comparative and Functional Approach, Oxford University Press, 2017, s5.9.)
3 Tekinalp, Unal, Sermaye Ortakhklarinin Yeni Hukuku, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2013, 5.46.

40 Kervankiran, Emrullah, “Sermaye Ortakliklarinda Sinirli Sorumluluk flkesine Karst Onemli Bir Istisna: Tiizel
Kisilik Perdesi nin Kaldirilmas1”, EUHFD, C. XI, 2007, s5.453-472, 5.457

4l Kervankiran s.456; Yanli, Veliye, Anonim Ortakliklarda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi ve Pay
Sahiplerinin Ortaklik Alacaklarina Karsi Sorumlu Kilinmasi, Beta Yaynlari, Istanbul, 2000, s.78.
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taahhiit ettigi sermaye ile smirli olmasidir. Ugiinciisii ise ortagin sorumlulugunun iigiincii
kisilere kars1 degil sadece sirkete kars1 olmasidir?.

Sinirli sorumluluk, tiizel kisiligin bir sonucu olmasa da sinirli sorumlulugun gegerli
oldugu sirket tiirlerinin tiimii tiizel kisiligi haizdir*®. Dolayisiyla alacaklilarla kurulan borg
iligkisinin tarafi girkettir. Ortaklar borg iliskisinin tarafi olmadigi halde ortaklarin sinirli
sorumlulugundan bahsedilmesi doktrinde elestirilmistir. Sinirli sorumluluk kavrami yerine
sinirli sermaye payr yiikiimlilliigii kavrammin kullanilmas1 gerektigi** yoniinde bir goriis
oldugu gibi smirli sorumluluk ile kast edilenin ortaklarin sirkete katilimlar ile iistlendikleri
riskin smirlandirilmas: oldugu® yéniinde de bir goriis bulunmaktadir.

Sinirli sorumluluk kavrami iizerindeki anlam karisikligi bu kavramin bazen ortaklarin
sirkete kars1 sorumluluguna iligkin (i¢ iliski) bazen ortaklarin alacaklilara karsi sorumluluguna
iliskin (dis iliski) bazen de sorumluluk hukukundaki anlamiyla kullanilmasindan ileri
gelmektedir®®,

Sirastyla ele almak gerekirse:

I¢ iliskide ortaklarin sorumlulugu getirmeyi taahhiit ettikleri sermaye miktariyla
stirhdir.

Dis iligkide ise ayrilik ilkesi geregi ortaklar borg iliskisinin tarafi olmadigindan
sorumlulugun sinirlandirmasi ifadesi yersiz goziikkmektedir. Ancak hukuk diizeni ayrilik
ilkesine ragmen tiizel kisiligi haiz sirketin ortaklarim1 sirket bor¢larindan sorumlu
tutabilmektedir. Bu nedenle tiizel kisilik tek basina ortaklarin durumunu agiklamaya yetmez.
Doktrinde belirtildigi gibi tiizel kisilik ve sinirli sorumluluk birbirini tamamlar niteliktedir®’.

Son olarak belirtmek gerekir ki sinirli sorumluluk kavraminin girketler hukukundaki
anlamu ile sorumluluk hukukundaki anlam1 birbiriyle tam olarak drtiismemektedir?®.

Sinirli sorumluluk ifadesinden anlagilmasi gereken, ortaklarin sirket borglarindan
sorumluluklariin bulunmadigi ortaklarin sorumlulugunun sirkete karsi ve koymayi taahhiit

ettikleri sermaye miktariyla sinirli oldugudur.

“2 Nilsson, Giil Okutan, Anonim Ortaklikta Paysahipleri Sozlesmeleri, Istanbul, 2004, s.17, 18.

4 Sorumlulugun sinirlandirilmasinin ancak bir tiizel kisilik ile miimkiin olacagi konusunda bkz. Yanlh s.77

4 Kervankiran s.456, 457.

% Kirca, Ismail,/Sehirali Celik, Feyzan Hayal/Manavgat, Caglar, Anonim Sirketler Hukuku C.1, Ankara:
BTHAE Yayinlari, Ankara, 2013, 5.108

% Sinirli sorumluluga kooperatifler agisindan farkli bir anlam yiiklenmistir. Kooperatiflerin anaszlesmesine
eklenecek bir hiikiimle ortaklarin kendi payindan fazla olarak ve sahsen, alacaklilara kars1 belirli bir miktara kadar
(smirl) sorumlu olmasi ongoriilebilir (KoopK m.28,29). Burada ilave bir miktarla sinirli sorumluluk s6z
konusudur.

47 Kraakman, s.9.

4 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s.104.
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1.4.1. Anonim Sirketlerde Sinirhh Sorumluluk

Anonim sirket ortaklar1 i¢in paysahibi terimi kullanilmaktadir. Anonim sirket kat1 bir
sermaye sirketi olup paysahibinin kisiligi, bireysel ilgi ve yetenekleri dnemsizdir®®. Anonim
sirketten pay alarak sirkete yatirim yapanlar paysahibi sifatin1 alarak belirli haklar ve
yiikiimliiliikler edinirler. Sermaye bastan itibaren paylara boliinmiistiir. Bu paylar kolaylikla el
degistirir. Kollektif ve komandit sirketten farkli olarak anonim sirkette ortak sayisi kadar pay
yoktur. Bir ortagin birden fazla pay1 olmasi miimkiindiir.

Anonim sirket paysahiplerinin sirket bor¢larindan sorumlulugu yoktur. Anonim sirket,
alacaklilara kars1 kendi malvarligi ile sorumludur. Pay sahipleri, sadece taahhiit etmis olduklar1
sermaye pay1 ile sinirlt olarak sirkete karst sorumludur. Bu taahhiit ancak esas s6zlesmenin
oybirligi ile degistirilmesiyle (bilango zararlarinin kapatilmasi i¢in yiikiimliiliikk ve ikincil
yiikiimliiliik getiren kararlarla) arttirilabilir (TTK m. 421/2-a)°.

Anonim sirkette pay sahibinin kural olarak sermaye koyma borcundan bagka
yiikiimliiliigliniin olmamasi tek borg ilkesi olarak adlandirilmistir. Tek borg ilkesi uyarinca
paysahibi rizas1 disinda taahhiidiinii ve yiikiimliiliiklerini arttirmaya zorlanamaz. Pay sahibine
sirket i¢in calisma gibi kisisel yiikiimliiliikler yiiklenemez®*.

Tek borg ilkesinin istisnalar1 agsagida sayilmistir.

Anonim girketin kurulus ya da sermaye artirnmi siirecinde primli pay c¢ikarilmasi
miimkiindiir. Primli pay, paym itibari degerine ilaveten prim (agio) 6denerek edinilebilen
paylara verilen isimdir. Primli pay tek bor¢ kuralinin kanuni istisnasini tegkil eder (TTK m.
480/1)

Paysahiplerine belirli sartlarda yiiklenen ek (ikincil) ylikiimliiliikkler tek borg ilkesinin
ikinci istisnasidir. Pay devirleri sirketin onayina tabi ise esas sozlesme ile paysahiplerine
konusu para olmayan ve belli zamanlarda tekrarlanan edimler yiiklenebilir. Kanunda bu ikincil
yiikiimliiliiklerin pay senetleri veya ilmiihaberlerin arka yliziine yazilabilecegi belirtilmistir
(TTK m. 480/4)

Pay bedellerinin 6denmesinin gecikmesi halinde uygulanan faiz ya da ceza kosullari tek
borg ilkesinin istisnasidir (TTK m. 129, 428/2).

Pay sahipleri haksiz yere ve kotiiniyetle kar pay1 veya hazirlik faizi almislarsa bunu iade
etmeleri gerekir. Bu iade ytikiimliiliigii bes yillik zamanasimina tabi olup siire paranin alindig1

tarihte islemeye baslar (TTK m. 512).

49 Pulasly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Adalet Yaymevi, Ankara, 2020, 5.520.
50 Pulagh, s. 277
51 Pulagh, s.585.
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1.4.2. Limited Sirketlerde Sinirh Sorumluluk

Limited sirket ortaklarinin sirketin bor¢larindan sorumlulugu yoktur. Limited sirket,
alacaklilara kars1 kendi malvarligi ile sorumludur. Ortaklarin sorumlulugu sirkete karsi olup bu
sorumluluk ortaklarin koymayi taahhiit ettikleri sermaye miktari ile siirlidir.

Limited sirket ortaklarinin esas sermaye payini koyma sorumlulugu yaninda sirket
sOzlesmesinde ongorilmiis ise, ek ddeme ve yan edim yiikimliliikleri de bulunur (TTK m.
573/2). Ortaklarin ek odeme ve yan edim yiikiimliliikleri sirket s6zlesmesi yapilirken
ongoriilmemis, sonradan getirilecek ise bunun ilgili tiim ortaklar tarafindan kabul edilmesi
gerekir (TTK m. 607). Ayrica ortaklardan esas sermaye pay1 disindaki ek 6deme ylikiimiinii
yerine getirmesi ancak kanunda sayil1 sinirl hallerde talep edilebilir (TTK m.603).

Ortaklarin sirkete karsi sorumlulugu kural olarak esas sermaye payinin ddenmesi ile
sona erer. Ancak ortaga, 6dedigi sermaye pay1 tamamen ya da kismen iade edilmis ise ortagin
bu miktar i¢in sorumlulugu devam eder. Ortaga haksiz yere faiz ya da kar pay1 6denmis ise bu
Odenen miktarlar i¢in de ortagin sirkete karsi sorumlulugu devam eder. Yine ortagin sermaye
olarak koydugu aynin degeri gergege aykiri olarak yiiksek belirlenmisse ortagin aradaki fark
icin sirkete kars1 sorumlulugu devam eder. Ortak sirketten ayrilsa dahi bu sorumluluklardan
kurtulamaz. Ortagin sayilan durumlardan kaynaklanan borcu bes yillik zamanasimina tabidir.
Bes yillik siire ortagin sermayenin iadesi niteligindeki paray1 aldig: tarihte baglar®2.

Limited sirket ortaklarina kamu alacaklar1 bakimindan sinirli sorumluluk taninmamustir.
Limited sirket ortaklar1 kamu alacaklarindan kendi malvarliklar1 ile ikinci derecede sorumlu
tutulmuslardir. Kamu alacaklar1 i¢in 6nce sirkete basvurulacak, bu alacaklar sirketten tahsil
edilemez ise sonra sermaye hisseleri oraninda ortaklarin malvarligina basvurulacaktir
(AATUHK m.35/1). Kamu alacaklari, AATUHK m. 1 ve 2°®de sayilan alacaklardir
(AATUHK m.3).

Ortaklarin sorumlulugu tiim kamu alacaklari i¢in esas sermaye orani kadardir. Her kamu

borcu i¢in farkli kamu idarelerine ayr1 ayr1 esas sermaye orani kadar sorumluluk s6z konusu

52 Pulash, s.799.

5 AATUHK m. 1: “Devlete, vilayet hususi idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim, harc, ceza tahkik ve
takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi gibi asli, gecikme zammu, faiz gibi fer'i amme alacaklari
ve ayni idarelerin akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan doganlar diginda kalan ve amme hizmetleri tatbikatindan
miitevellit olan diger alacaklar ile; bunlarin takip masraflar1 hakkinda bu kanun hiikiimleri tatbik olunur.

Tiirk Ceza Kanunu’nun para cezalarinin tahsil sekli ve hapse tahvili hakkindaki hiikiimleri mahfuzdur.”
AATUHK m.2: “Muhtelif kanunlarda Tahsili Emval Kanununa gore tahsil edilecegi bildirilen her gesit alacaklar
hakkinda da bu kanun hiikiimleri tatbik olunur.”
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degildir®. Limited sirket ortag: sirketteki payin1 devretse dahi devirden énceki déneme iliskin

kamu borglaridan miiteselsilen sorumlu olmaya devam eder (AATUHK m.35/2%).

1.4.3. Komandit Sirketlerde Sinirh Sorumluluk

Adi komandit sirkette, komandite ortak sirket borg¢larindan sinirsiz olarak ve
miiteselsilen sorumlu iken komanditer ortak koydugu veya koymay: taahhiit ettigi sermaye
miktari ile sinirli olarak sorumludur (TTK m. 304, 307). Sermayesi paylara boliinmiis komandit
sirkette komanditer ortaklarin sorumlulugu anonim sirket paysahipleri gibidir (TTK m. 564).

Komandit sirketlerde, sirket komandite ortaklarca yonetilir. Sadece gercek kisiler
komandite ortak olabilir. Komanditer ortaklar sirket islerini yiiriitemez ve yonetim yetkisi
olanlarin islerine itiraz edemezler®®.

Komanditer ortaklarin adi soyadi veya ticaret unvani, komandit sirketlerin ticaret
unvaninda yer alamaz (TTK m. 42/2). Bu yasagin ihlali halinde adi soyadi veya unvani
komandit sirketin unvaninda yer alan komanditer ortak ti¢iincii kisilere kars1 sinirsiz sorumlu
olur. Komanditer ortak sirket adina islemlerde bulunursa iyiniyetli ligiincii kisilere karsi sinirsiz

sorumlu olur®’.

1.4.4. Kooperatiflerde Sinirhh Sorumluluk

Kooperatif ortaklar1 kural olarak kooperatifin borcundan sorumlu tutulamaz. Kooperatif
aksi anasozlesmede belirtilmedikce alacaklilara karsi yalnizca kendi malvarligr ile sorumludur
(KoopK m.28). Kooperatif ortaklarinin sorumlulugu anonim sirket pay sahipleri gibidir®®.
Ancak ortaklarin anasdzlesme ile sinirsiz sorumluluk ya da belirli bir miktarla siirli “ilave”

sorumluluk® {istlenmeleri miimkiindiir (KoopK m. 29, 30).

54 Pulash, s.799, 800.

%5 AATUHK m. 35/2: “Ortagin sirketteki sermaye payini devretmesi halinde, pay1 devreden ve devralan sahislar
devir 6ncesine ait amme alacaklarinin 6denmesinden birinci fikra hitkkmiine gore miiteselsilen sorumlu tutulur.”
% TTK m. 309/3’e gore: “Ancak, olaganiistii is ve islemlerde, sirket sozlesmesinin degistirilmesi, tiir degistirme,
birlesme ve boliinme gibi yapisal degisikliklerde; sirkete ortak alinmasi, ¢ikarilmasi ve payin devri tiirlinden temel
islemlerde komanditerler de oy hakkin1 haizdirler.”

S TTK m. 321°e gore: “Ticari miimessil, ticari vekil veya seyyar tacir memuru olarak hareket ettigini agikga
bildirmeksizin, sirket adina islemlerde bulunan komanditer ortak, bu islemler nedeniyle iyiniyetli tiglincii kisilere
kars1 komandite ortak gibi sorumlu olur.

Sirket, ticaret siciline tescil edilmeden once islemler yapilmigsa, komanditer, bu tiir sirket borg¢lart i¢in, liglincii
kisilere karsi, sorumlulugunun smirl oldugunun onlar tarafindan bilindigini ispat etmedigi takdirde, komandite
ortak gibi sorumlu tutulur.”

58 Bahtiyar, Mehmet, Ortakliklar Hukuku, Beta Yaymevi, Istanbul, 2019, s.11.

% KoopK m.30’a gore: “Anasdzlesmeye, kooperatif borclari igin her ortagmn kendi payimdan fazla olarak sahsan
ve belirli bir miktara kadar kooperatiften sonra sorumlu olacaklari hususunda bir hilkiim konabilir. Ortaklarin tek
basina sorumlu olacaklar1 miktar kooperatifteki paylarinin tutar1 ile orantili olarak da gosterilebilir.

[flasin sonuna kadar bu sorumluluk iflas idaresi tarafindan ileri siiriiliir.”
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1.5. Smmrh Sorumluluk Kuralinin Kétiiye Kullanilmasi

Borcunu 6demeyen kimse alacaklilara karsi tiim malvarligi ile sorumlu olur. Gergek kisi
borcunu ddemedigi takdirde alacaklilarin, yasal takip yollarina bagvurmasi bor¢lunun hayatini
zorlastirir. Ornegin borglunun bankadaki mevduatima haciz konmasi borglunun giinliik
yasamini etkiler. Bu durum bor¢lunun borcunu 6demesi i¢in iistiinde baski olusturur. Oysa
(tiizel kisi kabul edilen) sirket igin ayn1 oranda baski s6z konusu olmaz. Takipler nedeniyle
sirketin ticari faaliyeti zora girebilir, sirket iflas edebilir ancak nihayetinde sirket sermayedarlar,
yoneticiler ve isciler arasindaki karmasik sdzlesmeler biitiiniinden fazlas1 degildir®®. Smirl
sorumluluk korumasindan faydalanan ortaklar icin sirkete koyduklari sermayeden baska
kaybedecekleri bir sey yoktur. Bu durum sinirli sorumlulugun sik sik istismar edilmesine neden
olur.

Uygulamada sik sik aleyhine takip baslatilan sirketlerin, kayda deger malvarlig
olmadigi, sirketlerin atil vaziyette bulundugu goriilmektedir. Sirketin borca batik halde
bulunmasi ticari hayatin olagan akisindan kaynaklanabilecegi gibi sirket ortaklarmin koti
niyetinden de kaynaklanabilir. Bu halde kotii niyetli ortaklar siirli sorumlulugu istismar
etmekte, siirli sorumlulugu bir bor¢tan kurtulma araci olarak kullanmaktadir.

Kotii niyetli davranig, ortaklarin fahis kar pay: alarak (veya muhasebe kayitlarindaki
uygunsuzluklar gibi yollarla) sirketin igini bosaltmasi ve benzeri sekillerde kendini gosterir. Bu
gibi durumlarda sirket borca batik hale geldiginde ortaklarin, o sirketi atil birakarak yeni bir
sirket Gistiinden ticari faaliyetlerine devam etmeleri sikga rastlanan bir durumdur.

Smirli  sorumlulugun istismara agik yapist alacaklilarin  korunmasi ihtiyacim
dogurmustur. Alacaklilar1 korumak iizere, hem sinirli sorumlulugun istismar edilmesinin 6niine
gecmeyi amaglayan (malvarligimin korunmasi ilkesi gibi) diizenlemeler, hem de istismar
durumunda alacaklilarin haklarina kavusmasina imkan saglayan (tiizel kisilik perdesinin

aralanmasi gibi) bagvuru yollar1 ortaya konmustur.

60 Easterbrook/Fischel, s.89
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IKIiNCi BOLUM
ALACAKLILARI KORUYUCU ONLEMLER (EX ANTE KORUMA)

Smirli sorumluluk karsisinda alacaklilarin korunmasi iki baslikta incelenmistir. 1k
olarak malvarligimin korunmasi ve kamuyu aydinlatma ilkeleri ile sirketlerin denetimi
alacaklilarin, zarar heniiz ortaya ¢ikmadan (ex ante) korunmasini amaglayan énlemler olarak
kisaca ele alinmistir. Degerlendirme®! béliimiinde aciklandigi {izere bu 6nlemlerin yetersiz
kaldig1 distniildiigiinden esas olarak simirli sorumlu sermaye sirketi yapisinin kotliye
kullanilmas: nedeniyle zarara ugrayan alacaklilarin (ex post) basvurabilecekleri yollar

incelenmistir.

2.1. Malvarhginin Korunmas ilkesi

Sirket alacaklilarinin alacaklarini temin edecegi sirket malvarliginin korunmasi
amaciyla malvarliginin korunmasi ilkesi ortaya ¢ikmistir. Bu ilkeye bagl olarak TTK da sirket
malvarligin1 koruyucu bazi kurallar 6ngoriilmiistiir.

Doktrinde terim olarak malvarliginin korunmasi ilkesi yerine sermayenin korunmast
ilkesi seklinde kullaniminin da tercih edildigi goriilmektedir. Genel olarak malvarliginin
korunmasi ilkesinin genis, sermayenin korunmasi ilkesinin ise daha dar bir anlam tasidigi

soylenebilir®?,

2.1.1. Asgari Sermaye Zorunlulugu

Bu kapsamda ongoriilen kurallardan ilki sirket kurulabilmesi i¢in gereken asgari
sermayeye iliskin diizenlemedir. Limited sirket kurulusu i¢in gereken asgari sermaye 10.000,00
TL (TTK m. 580), anonim sirketler igin ise 50.000,00 TL olarak belirlenmistir (TTK m. 332).
Doktrinde asgari sermaye uygulamasinin ciddiyet testi islevinden bahsedilmektedir. Asgari
sermaye uygulamasi, smirlt sorumluluk ile riskin ¢ogunu alacaklilara yiikleyen sirket
ortaklarinin bu riskin bir kismini zorunlu olarak iistlenmesini saglar. Sirket basarisiz oldugunda
ortaklar da sermaye paylarin1 kaybedeceginden daha 6zenli davranmalari saglanmis olur. Bu

sayede sirketin kredibilitesinin de arttigindan bahsedilmistir®®. Asgari sermaye uygulamasimin

61 Bkz. baslik 2.4.

62 Poroy, Reha/Tekinalp, Unal/Camoglu, Ersin, Ortakhiklar Hukuku C.I, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2014, 5.287.
83 Engert, Andreas, “Life Without Legal Capital: Lessons from American Law”, Legal Capital in Europe, Ed.
Marcus Lutter, De Gruyter Recht, Germany, 2006, 55.646-694, 5.649, 650 (akt. Miilazimoglu, Mehmet, “Anonim
Sirketler Hukukunda Sermayenin Korunmasi Ilkesi”, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2020, s.107.)
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finansman kaynag1 saglama ve sirketin erken donemde acze diismesini dnleme fonksiyonlari

da bulunmaktadir®®.

2.1.2. Sermayenin Taahhiidii ve Getirilmesi

Malvarliginin korunmasina iliskin diger diizenleme sirketin ticaret siciline tescilinden
once sermayenin tamaminin taahhiit edilmis olmasina iliskindir (TTK m. 332/1, m. 585/1).
Taahhiit edilen nakdi sermayenin en az dortte birinin tescilden dnce kalan kisminin da tescilden
sonraki yirmi dort ay igerisinde 6denmesi gerekir (TTK m. 344/1). Ancak limited sirketler i¢in
nakdi sermayenin en az dortte birinin tescilden 6nce 6denmesi kurali kaldirilmistir (TTK m.
585/1-ek climle). Bu diizenleme doktrinde malvarliginin korunmasi ilkesini zedelediginden
bahisle elestirilmistir®.

Taahhiit edilen ayni sermayenin degerinin mahkeme tarafindan atanmuis bilirkisi yoluyla
tespit edilmesi malvarliginin korunmasini gézeten bir diger kuraldir. Sermaye olarak konacak
alacaklarinin varlig1 ve gecerliliginin de mahkemece atanacak mali miisavirlerce belirlenmesi

gerekir (TTK m. 343/1, m. 578).

2.1.3. Dagitimin Siirlandiriimasi

Sirket malvarliklarinin ortaklara devrini amaglayan islemler “dagitim” olarak
adlandiriimaktadir®®. Malvarliginin korunmasi ilkesi dagitimi smirlandirir. Bu ilkeye uygun
olarak ortaklarin sirkete sermaye olarak koyduklari degerler dogrudan ve dolayl1 yollardan iade
edilemez (TTK m. 480/3, m. 601). ilgili olarak bir diger kural da faiz yasagma iliskindir.
Malvarliginin azalmasina neden olacagindan ortaklara, koymus olduklar1 sermaye icin faiz
0demesi yapilamaz (TTK m. 509/1, m. 609).

Kar pay1 dagittimindaki hukuka aykiriliklar da sirket malvarliginin alacaklilar aleyhine
azalmasina yol agmaktadir. Kar pay1 ancak bilango karindan bir diger deyisle safi kardan veya
bunun i¢in ayrilan yedek ak¢elerden dagitilabilir (TTK m. 509/2, 608/1). Haks1z ve kotii niyetle
kar pay1 alinmas1 halinde bunun iadesi gerekmekte olup sirketin kar payin1 geri alma hakki bes
yil gegmekle zaman asimina ugrar (TTK m. 512). Limited sirketlere iliskin bu konudaki
hiikiimde 1yi niyetle fazla kar payr alinmasi durumunda geri verme yiikiimliiligliniin sirket
alacaklarin haklarini karsilamak i¢in gereken miktarla sinirli oldugu ve bes yillik zamanasimina

tabi oldugu belirtilmistir (TTK m. 611).

84 Lutter, Marcus, “Executive Summary of Considerations by the Expert Group”, Legal Capital in Europe, Ed.
Marcus Lutter, De Gruyter Recht, Germany, 2006, ss.1-14, s.3 (akt. Miilazzmoglu s.109)

8 Pulasli, Hasan, “‘Sermayesiz’ Sermaye Sirketi ile Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar ve Bunlara Kars1 Almmasi
Gereken Hukuki Onlemler”, BATIDER, C.XXXIV, 2018, (Pulash, Sermayesiz Sirketler), ss.5-19, s.5.

% Miilazimoglu, s.123.



21

2.1.4. Sirketin Kendi Hisselerini iktisap Etmesinin Kisitlanmasi
Anonim sgirket kanunda ongoriilen durumlar disinda kendi hisselerini ivazli olarak
iktisap edemez ve rehin olarak kabul edemez (TTK m. 379/1). Limited sirketin de kendi esas

sermaye paylarmi iktisap edebilmesi belirli sinirlandirmalara tabiidir®’.

2.1.5. Cagn ve Bildirim Yiikiimliiliigii

Malvarligini koruyucu 6nlemlerden biri de sermayenin belirli oranda kayb1 durumunda
cagr ve bildirim yiikiimliiliigiine iliskindir. Buna gore sirket sermayesinin yarisi ile kanuni
yedek akgelerin yarisi karsiliks1z kalirsa, bu durumun anlasilmasiyla sirket yonetiminin®® genel
kurulu toplantiya ¢agirmast ve durumu diizeltmek igin Oneriler sunmasi gerekir. Karsiliksiz
kalan kisim tigte ikiye ulasmigsa genel kurulun kalan sermaye ile yetinmeye ya da sermayenin
tamamlanmasina karar vermesi gerekmektedir. Aksi halde sirket resen sona erer (TTK m.

376/1, 2).

2.1.6. iflas isteme Zorunlulugu
2.1.6.1. Hukuki Sorumluluk

Sermaye kaybi, sirketin borca batik hale gelmesi seviyesine ulasmis olabilir. Sirketin
borca batik oldugunu gosterir emareler varsa bir ara bilango hazirlanmasi gerekir. Ara
bilangodan sirketin borglarin1 6deyemeyecek durumda oldugu anlasiliyorsa sirket yonetiminin
durumu derhal mahkemeye bildirerek sirketin iflasin1 istemesi gerekir. Eger sirket
alacaklilarindan biri veya birkag1 sirketi borca batik olmaktan kurtaracak miktarda alacaklarini
diger tiim alacaklilardan sonra almayi taahhiit ederse sirketin iflastan kurtulmas1 miimkiin olur
Bu taahhiit, siradan ¢ekilme taahhiidii olarak adlandirilmakta olup sirketin borg¢larinda bir

azalmaya neden olmaz. Sadece alacaklilarin sirasmin degismesi s6z konusu olur®®. Bu

87 TTK m. 612: “(1) Sirket kendi esas sermaye paylarmi, sadece, bunlar1 alabilmek i¢in gerekli tutarda serbestge
kullanabilecegi 6zkaynaklara sahipse ve alacagi paylarin itibari degerlerinin toplami esas sermayenin yiizde onunu
agmiyorsa iktisap edebilir.

(2) Sirket sdzlesmesinde 6ngoriilen veya mahkeme karariyla hitkkme baglanmis bulunan bir sirketten ¢ikma ya da
cikarma dolayisiyla, esas sermaye paylarinin iktisabi halinde, birinci fikradaki {ist sinir yiizde yirmi olarak
uygulanir. Sirket esas sermayesinin ylizde onunu asan bir tutarda iktisap edilen esas sermaye paylar1 iki y1l iginde
elden c¢ikarilir veya sermaye azaltilmasi yoluyla itfa edilir.

(3) Sirket kendi esas sermaye paylari i¢in ddedigi tutar kadar yedek akge ayirir.

(4) Sirketin iktisap ettigi kendi esas sermaye paylarindan kaynaklanan oy haklar1 ile buna bagli diger haklar, paylar
sirketin elinde bulundugu siirece donar.

(5) Sirketin, iktisap ettigi kendi esas sermaye paylarina ait ek ve yan 6deme yiikiimliiliikleri, s6z konusu paylar
sirketin elinde bulundugu siirece istenemez.

(6) Sirketin kendi paylarimi iktisap etmesine iliskin sinirlama ile ilgili hiikiimler, sirket esas sermaye paylarmin,
sirketin ¢cogunluguna sahip bulundugu yavru sirketlerce iktisabi halinde de uygulanir.”

% Anonim sirketler icin yonetim kurulu, limited sirketler igin miidiir veya miidiirler kurulu.

% Pulagh, s.454, 455
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taahhiidiin yazili olarak yapilmasi ve iflas icin bagvurulan mahkemece atanmis bilirkisiler
vasitastyla gegerliliginin onaylanmasi gerekmektedir (TTK m. 376/3).

Sirket yonetimi veya alacaklilardan biri iflas istemiyle birlikte ya da yargilama sirasinda
mahkemeye konkordato talebinde bulunabilir (TTK m. 377). Sermaye kayb1 ve borca batikliga
iligskin bahsedilen diizenlemeler limited sirketler i¢in de gecerlidir (TTK m. 633; 634). Sirketin,
borca batik olmasi halinde [IK m. 179 uyarinca tasfiye memurunun veya alacaklilardan birinin
de mahkemeye bildirimde bulunmasi1 yoluyla iflas1t miimkiindiir.

Sirket yoOnetimi ara bilanco hazirlama ve mahkemeye bildirimde bulunma
yiikiimliiliiklerini ihlali ederse TTK m. 369/1 uyarinca 6zel 6zen yiikiimliligiiniin ihlali

sebebiyle sorumlu tutulur™,

2.1.6.2. Cezai Sorumluluk

Hukuki sorumlulugun disinda bir de cezai sorumluluk Ongoriilmiistiir. Sirket
yonetiminin veya tasfiye memurlarinin girketin borca batik olmasi nedeniyle iflas talebinde
bulunmamalari halinde sirket alacaklilarindan birinin talebi {izerine on giinden ii¢ aya kadar
cezalandirilmalari s6z konusu olur (IIK m. 345/a). Bu durumda sikayet icra ceza mahkemesine
yapilacak olup mahkeme bilirkisi marifetiyle iflasin istenmesi sartlarinin olusup olusmadigini
inceler’®. Alacaklilarin sikayet hakki 6grenme tarihinden itibaren ii¢ ay Ve her kosulda fiilin

{istiinden bir y1l ge¢mesi ile diiser (1IK m. 347).

2.1.7. Sirkete Borclanma Yasag
Sirkete bor¢lanma yasagi ile ortaklarin malvarlig: ile sirket malvarligmin birbirine
karismasinin, ortaklarin sirket hesabindan harcama yapmasinin engellenmesi amaglanmigtir’,

Ortaklarin ~ girkete bor¢lanmasinin  tamamen yasaklanmasi haksiz sonuglara Yol

0 Pulash, s.454.

7« 1iK'nun 179 ve TTK'nun 324. maddeleri uyarinca, iflas sartlarinin dogmas: durumunda, sermaye sirketleri
veya kooperatiflerin idare ve temsili ile gérevlendirilmis kimselere ve tasfiye halinde olmasi durumunda da tasfiye
memurlarina iflas istemek gorevi yiiklenmis, bu zorunluluk dogmasina ragmen, gereginin yerine getirilerek iflasin
istenmemesi durumu, {IK'nun 345/a maddesinde cezai yaptirima baglanmistir. Burada cezalandirilan fiil, say1lan
kisiler tarafindan sartlar1 olustugu halde iflasin istenmemesidir. Icra ceza mahkemesince, ticaret mahkemesine iflas
davasi acildigi takdirde, sanik veya saniklarin hukuki durumlarimin belirlenmesi agisindan, belli sartlarda ticaret
mahkemesi dosyasi sonucunun bekletici sorun yapilmas: miimkiin ise de esas itibariyla cezai sorumluluk agisindan
sugun unsurlarinin olusup olusmadigini tayin ve tespit gorevi ceza yargilamasi yapan icra ceza mahkemesine aittir.
fcra ceza mahkemesince, [IK'nun 179 ve TTK'nun 324. maddesinde &ngériilen sartlarin dogup dogmadig
acisindan, borglu sirkete veya kooperatife ait ticari defter ve kayitlar iizerinde bilirkisi incelemesi yapilmak
suretiyle sonucuna gore saniklarin hukuki durumlar1 belirlenmelidir. Ceza yargilamasinin, ticaret mahkemesine
iflas davasi acilmasi sartina baglanmasi, sug ile korunan hukuki degerle bagdasmadig: gibi eylemleri de biisbiitiin
cezasiz birakma sonucunu dogurur. Burada icra mahkemesince yapilan islem, kooperatif veya sirketin iflasina
karar vermek olmayip, iflas sartlar1 dogdugu halde bunun istenip istenmediginin saptanmasindan ibarettir.”
(Yargitay CGK, 30.9.2014, 2013/260 E., 2014/401 K.)

2 Tekinalp, s.48.
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acabileceginden” belirli sinirlamalara tabi tutulmustur. Ortagin sirketten borg alabilmesi icin
oncelikle sirkete karsi sermaye taahhiidiinden kaynaklanan muaccel borcu bulunmamalidir.
Buna ilaveten sirketin kar1 ve serbest yedek akgeleri de geg¢mis yil zararlarini karsilamaya
yetmelidir. Bu iki sart birlikte saglanmadan ortagin sirkete bor¢lanmasi yasaktir (TTK m. 358,
m. 644/1-b)

Yonetim organinda bulunup da sirket ortagi olmayan kisiler ile bunlarin sirket ortagi
olmayan esi, alt ve iist soyu, liclincii dereceye kadar kan ve kayin hisimlart sirkete nakit
bor¢lanamaz. Sirketin bu kisiler i¢in sorumluluk yiiklenmesi, bunlarin borglarin1 devralmasi,
teminat, kefalet, garanti vermesi de yasaktir. Bunun ihlali halinde sirket alacaklilarinin bu
kisileri, sirketi yiikiimlendirdikleri miktarda alacaklari i¢in dogrudan takip edebilir (TTK m.
395/2, m. 644/1-b).

2.1.8. Sermayenin Korunmasini Gozetmeyen Kararin Batil Olmasi
Sirket yonetiminin ve genel kurulun sermayenin korunmasi ilkesinin gézetmedigi
kararlar batildir. (TTK m. 391/1-b, m. 644/1-c, m. 447/1-c, m. 622) Ornegin sirket genel

kurulunda sermayenin iadesi niteliginde bir karar alinmasi halinde bu karar batildir.

2.2. Kamuyu Aydinlatma flkesi

Kamuyu aydinlatma ilkesi anonim sirketler i¢in gegerlidir. Anonim sirketler genis
kitlelerin katilimiyla biiyiik miktarda sermayeyi bir araya getirmeyi amaclar. Bilhassa halka
acik ve borsada iglem goren anonim sirketlerin mali durumu hakkinda tasarruf sahiplerinin
bilgi edinebilmesi yatirimlarma sekil vermesi acisindan énemlidir’®. Sirketin hissedarlar1 ve
alacaklilar1 da sirketin durumunu izleyebilmelidir.

Kamuyu aydinlatma ilkesine iliskin Sermaye Piyasas1 Kanunu’nda yer alan iki 6nemli
diizenleme bulunmaktadir:

SPK'm. 14/1:

Ihrage1, kamuya agiklanacak veya gerektiginde Kurulca istenecek finansal tablo ve raporlari, sekil ve
igerik bakimindan Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 ¢ergevesinde Kurulca belirlenen diizenlemelere uygun
olarak, zamaninda, tam ve dogru bir sekilde hazirlamak ve ibraz etmek zorundadir.

SPK'm. 15/1:

Sermaye piyasasi araglarinin degerini, fiyatin1 veya yatirimcilarin yatirim kararlarimi etkileyebilecek
nitelikteki bilgi, olay ve gelismeler, ihrag¢ilarca veya ilgili taraflarca kamuya agiklanir.

8 TTK Gerekge m. 358
7 Pulagh, 5.249-250



24

Kamuyu aydinlatma ilkesi ile esasen yatirimcilarin korunmasi amaglanir. Sirketin mali
durumu hakkinda bilgi sahibi olabilme imkanimin alacaklilar1 da koruyucu nitelikte oldugu

stiphesizdir.

2.3. Sirketin Denetimi

Alacaklilarin korunmasina hizmet eden unsurlardan biri de sirketin denetimidir.
Bagimsiz denetim sayesinde sirket alacaklilart giivenilir finansal tablolara ulasabilir. Denetim
raporlari ile sirketin mali durumu hakkinda bilgi sahibi olan alacakli i¢in bilgi asimetrisinin”
olumsuzluklar1 biiyilik oranda 6nlenmis olur.

Bagimsiz denetime tabi olmayan sirketler agisindan yer yer smirli sorumluluk
imtiyazinin fiilen yitirilmesi s6z konusu olmaktadir. Ornegin bankalardan kredi alirken
genellikle ortaklarin sahsi kefaleti aranmaktadir. Bu uygulamalarin sona ermesini saglamak,
yatirimcilart dogru bilgilendirmek, piyasada islem giivenligi saglamak iizere TTK’da tim
sermaye sirketlerinin bagimsiz denetime tabi olmasi ongoriilmistii. Ancak TTK yiiriirliige
girmeden kisa siire dnce denetime tabi sirketler, Bakanlar Kurulu’® tarafindan belirlenecek
sirketler olarak siirlandirildi. Son olarak ise kredi giivenligine iliskin Basel Kurallarinin da
etkisiyle tiim anonim sirketler denetime tabi kilinmistir’’. Limited sirketler agisindan ise halen
Cumhurbagkani tarafindan belirlenen listede yer almayan sirketler bagimsiz denetime tabi
degildir.

Cumhurbagskani tarafindan belirlenen sirketlerin denetimi Kamu Go6zetimi Kurumu’nun
gdzetiminde, diger anonim sirketlerin denetimi ise Ticaret Bakanligi1’® gdzetiminde
gerceklestirilmektedir.® Bagimsiz denetim ile finansal tablolar ve faaliyet raporundaki
bilgilerin finansal tablolarla tutarlig1 ve dogrulugu denetlenir (TTK m. 397/1).

Belirli sirketlerin SPK, BDDK gibi kurullar tarafindan dis denetimi veya sirket
ortaklarinin talebi iistiine 6zel denet¢i tarafindan yapilan denetim de s6z konusu olabilmektedir.
Ancak bu calismada alacaklilarin halka agik olmayan, kurumsal yonetim ilkelerine gore
yonetilmeyen sirketlerin alacaklilarinin ex post korunmasima odaklanildigindan bu konunun

ayrintisina yer verilmemistir.

5 Bkz. dn.25.

6 Su anda Cumhurbaskani tarafindan belirlenmektedir.

" Tekinalp, s.478-480.

8 Bu denetim TTK m. 210 kapsamindaki tiim ticaret sirketlerinin tabi oldugu denetimle
karigtirilmamalidir.

S Kayar, Ismail, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Ticaret Hukuku, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2018, s.467, 476.
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2.4. Degerlendirme

Sirketin, denetimi, malvarliginin korunmasi ilkesi ve kamuyu aydinlatma ilkeleri ayri
birer ¢aligmanin konusu olacak kadar genis ¢apli konulardir. Bu ¢alismada kanun koyucunun
siirli sorumluluk kurali karsisinda alacaklilart (genel manada menfaat sahiplerini) korumak
amaciyla getirdigi bu diizenlemelere kisaca deginilmis olup esasen alacaklilarin bagvuru yollar1
tizerinde durulmustur.

Bu tercihin birkac farkli sebebi bulunmaktadir. Oncelikle kamuyu aydinlatma ilkesi
bilhassa yatirimcilar1 korumay1 amaglamaktadir. Ayrica bu ilke sirketlerin (sayica) kiigiik bir
boliimii i¢in gegerlidir. Sirketlerin biiyiik ¢ogunlugunu limited sirketler 6zellikle tek ortakli
limited sirketler olusturmaktadir. Anonim sirketlerin de 6nemli bir kismi kiigiik sermayelerle
biiyiik girisimler meydana getirmek ve halka agilmak amacindan ziyade sermaye sahibi aile ve
ortaklarin gorece biiyiik sermayeli girisimleri®® i¢in kurulmaktadir.

Malvarliginin  korunmasi ilkesinin asil amaci alacaklilarin bagvuracagi sirket
malvarligin1 korumak olsa da kanaatimce alacaklilarin korunmasi ig¢in son derece yetersizdir.
Ornegin sirketin, malvarligini kat ve kat asan miktarlarda bor¢lanmis olmasi halinde sirketin
malvarliginin korunup korunmamasi 6nemsiz hale gelir. Bu durumda sirkete, sermayesini asan
miktarda bor¢ veren alacaklinin ticari risk aldigi disiiniilebilir. Oysa aradaki bilgi asimetrisi
sebebiyle temkinli hareket eden, sirket sermayesine oranla kii¢iik miktarda alacagi olan
alacaklinin dahi bunu elde edememe ihtimali ortaya ¢ikmaktadir.

Malvarliginin korunmas: ilkesinin, sirketin denetimi ile iglerlik kazandigi sdylenebilir.
Bu agidan sirketlerin siirekli ve yeterli denetimi alacaklilarin korunmasi i¢in biiyilik 6nem tagir.
Cumhurbagkaninca belirlenenler disindaki limited sirketlerin TTK m. 397 vd. hiikiimlerine gore
denetime tabi olmamasi alacaklilarin korunmasi agisindan yetersizlige sebep olmaktadir.

Aciklanan sebeplerle alacaklilarin korunmasina iliskin 6nlemlerle sorunun halli
mimkiin goriinmemektedir. Alacaklilarin, ayrilik ve sinirli sorumluluk kuralinin g6z ardi
edilerek alacaklarini temin etmesine imkan taniyan ¢éziim yollarina ihtiyaglari vardir. Yine de
belirtmek gerekir ki tiim sirketler i¢in siirekli ve yeterli denetimin zorunlu olmasi, kurumsal
yonetim ilkelerinin tesvik edilmesi, alacaklilarin ve genel manada menfaat sahiplerinin

(stakeholders) korunmasi igin biiyiik 6nem arz etmektedir.

8 Boztosun, N. Ayse, Hukuksal A¢idan Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyeligi, Seckin Yaymcilik, Ankara,
2013, s.27.
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UCUNCU BOLUM
ALACAKLILARIN BASVURU YOLLARI (EX POST KORUMA)

Smirli sorumlulugun kétiiye kullanilmasinin engellenmesindeki giigliikler nedeniyle
sirket alacaklilarina, ex ante imkanlarin yaninda ex post basvuru imkanlari da taninmasi
gerekmistir. Alacaklilar, bu yollara bagvurarak sirketin ardindaki kisilere ulasip alacaklarini, bu
kisilerin sahsi malvarligindan temin edebilir.

Tiirk hukukunda, alacaklilara ex post basvuru imkani saglayan, yasayla diizenlenen
cesitli yollar bulunmaktadir. Ne var ki bu yollarin soruna etkili ve biitiinsel bir ¢6ziim sundugu
sdylenemez®. Bu sebeple bahsedilen imkanlara mevcut (yasal) bagvuru yollar1 bashig: altinda
kisaca deginilmis, esasen doktrin ve igtihatlarla ortaya konan perdenin aralanmasi, fiili

yoneticinin sorumlulugu ve organik bag basliklar tizerinde durulmustur.

3.1. Mevcut (Yasal) Bagvuru Yollari
3.1.1. Diiz (Dikey) Basvuru

Diiz (dikey) bagvuru baghigi altinda alacaklilarin sirketin ortaklarina veya sirketin
ardindaki -asil- kisilere ulagsmasini saglayan mevcut basvuru yollar1 incelenmistir.

Alacaklilarin magduriyetine yol agan sirketin borca batik halde bulunmasi durumu
ortaklarin su gibi kotii niyetli davraniglarindan kaynaklanabilir:

(1) Sirketin i¢inin bosaltilmasi. Bu halde alacaklilarin bagvurabilecegi sirket malvarligi
muhasebe kayitlarindaki usulsiizliikler, diisiik bedelli devirler, ortaklara 6denen fahis kar
paylari, islevsiz calisanlara yapilan 6demeler gibi sebeplerle tamamen veya kismen ortadan
kalkar.

(2) Sirketin 6zkaynaklarinin yetersizligi. Bu durumda sirketin i¢inin bosaltilmasi s6z
konusu olmasa da sirketin iistlendigi yiikiimliiliikler ile 6zkaynaklar1 arasinda asir1 oransizlik
nedeniyle alacaklilar zarar goriir. Alacaklilar sirkete bagvurdugunda sirket kaynaklar1 borglar
karsilamaya yetmez.

(3) Malvarliklarinin karigmasi. Bu halde muhasebe kayitlarindaki yetersizlikler gibi
sebeplerle sirketin ve ortagin malvarliklar ayirt edilemez hale gelmistir. Bu durum alacaklinin

magduriyetine sebep olabilir.

81 Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi de smirli sorumlu sirketin asilmasini gerektiren durumlar i¢in -muvazaanin
yetersiz kaldigindan bahisle- perdenin aralanmasi konsepti lizerinde durulmasi gerektigi goriisiinii ortaya
koymustur. (Bkz dn.357.)



27

Sayilan durumlarda alacaklilarin, sirketin ortaklarina bunun da G&tesinde sirketin
ardindaki kisilere ulasmasina imkan saglamak gerekir. Tiirk hukukunda bu ihtiyaca yonelik
olarak alacaklilarin, ortaklarin malvarligina basvurmasina imkan saglayan 6zel diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak ortak, hakim sirket niteliginde ise hakim sirketin sorumluluguna
iligkin dilizenlemelere bagvurmak miimkiindiir. Bunun gibi ortak ayni zamanda sirketin

yoneticisi ise yoneticinin sorumluluguna iligkin hiikiimlere basvurulabilir.

3.1.1.1. Sirketler Toplulugu Hiikiimleri
3.1.1.1.1. Hakim Sirketin Sorumlulugu

Borglu sirketin ortagi, ayn1 zamanda hakim sirket konumundaysa sirketler topluluguna
iliskin diizenlemeler ile bu ortagm sorumluluguna basvurmak miimkiin olabilir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki sirketler toplulugu diizenlemelerine bagvurabilmek i¢in ortada bir hakim
sirket ve en az iki bagl sirket bulunmalidir (TSY m. 105). Y6netmelikteki diizenleme bu sekilde
olsa da Ogretide bu husus tartigmalidir. Tekinalp, TTK m. 195/4’te sirketler toplulugu
tanimlanirken kullanilan hakim sirket ve bagh sirketler ifadesinden yola ¢ikarak sirketler
toplulugunun meydana gelebilmesi i¢in en az bir hakim ve iki bagl sirket bulunmasi1 gerektigi,
yonetmeligin TTK m. 195/4’ii tekrarlar nitelikte oldugu gériisiinii dile getirmistir®2. Diger
goriise gore ise sirketler toplulugundan bahsedilebilmesi i¢in bir hakim ve bir bagl sirket
bulunmast yeterli olup yonetmelik hiikmii, kanun hiikmiine aykirilik teskil etmektedir®3,

Bir sirketin, hakim sirket olarak kabul edilmesi i¢in bagli sirketin dogrudan ortagi
olmas1 gerekmez. Hakimiyet dolayli®* yollardan da saglanabilir. Bir sirketin paylarinin
cogunluguna veya bu sirketi yonetmeye iligkin kararlar1 almaya yetecek miktarda paylarina
sahip olmak hakimiyetin varligina karine olusturur (TTK m. 195/2). Bahsedilen durumlarda
hakimiyetin mevcut olmadigi ispatlanabilir.

Hakimiyete iliskin TTK m. 195’in ikinci fikrasindan farkli olarak ilk fikrasinda sayilan
haller s6z konusuysa hakimiyetin bulunmadigi veya kullanilmadiginin ileri siiriilmesi ve

ispatlanmas1 miimkiin degildir®

. Bu haller sunlardir: Bir ticaret sirketinin diger bir ticaret
sirketinin dogrudan veya dolayl olarak; (a) oy haklarinin ¢gogunluguna sahip olmasi veya (b)
sirket sozlesmesi uyarinca, yonetim organinda karar alabilecek ¢ogunlugu olusturan sayida

tiyenin sec¢imini saglayabilmek hakkini haiz olmasi veya (C) kendi oy haklar1 yaninda, bir

8 Tekinalp, § 23, N. 13.

8 Giindogdu, Gokmen, “Bir Sirketler Toplulugu En Az Kag Bagl Sirketten Olusur? -Ticaret Sicil Y6netmeligi m.
105 Hitkmiiniin Tiirk Ticaret Kanunu m. 195 Hiikmi ile Uyumsuzlugu Sorunu-", Legal Hukuk Dergisi, 2014,
$s.107-126, s.124.;

8 TTK m. 195/3: “Bir hakim sirketin, bir veya birkag bagli sirket araciligiyla bir diger sirkete hikim olmast, dolayh
hakimiyettir.”

8 Tekinalp, s.552.
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sozlesmeye dayanarak, tek basma veya diger pay sahipleri ya da ortaklarla birlikte, oy
haklarinin ¢ogunlugunu olusturmasi veya (d) diger (bagl) ticaret sirketini, bir sdzlesme
geregince veya baska bir yolla hakimiyeti altinda tutabilmesi (TTK m. 195/1).

Hakimiyetin s6z konusu oldugu durumlarda hakim sirket, hakimiyetini bagh sirketi
kayba ugratacak sekilde®® kullanir ve bagl sirketin kaybimi 0 faaliyet yili icinde fiilen
denklestirmez veya kaybin nasil ve ne zaman denklestirilecegini belirterek en geg o faaliyet y1l1
sonuna kadar bagl sirkete denk degerde bir istem hakki tanimazsa bagl sirketin alacaklilari
sirketin zararinin sirkete 6denmesini talep edebilirler (TTK m. 202/1-a, c¢). Zarardan hakim
sirket ve onun kayba sebep olan yoneticileri sorumlu olur (TTK m. 202/1-b).

Hakim sirket ve hakim sirketin yoneticileri, kayba sebep olan islemin ayn1 veya benzer
kosullar altinda sirket menfaatlerini diiriistliik kuralina uygun olarak gézeten ve tedbirli yonetici
Ozeniyle hareket eden, bagimsiz bir sirketin yoneticileri tarafindan da yapilabilecegini veya
yapilmasindan kaginilabilecegini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir (TTK m. 202/1-d).

Hakim sirketin sorumluluguna neden olabilecek bir diger durum giivenden dogan
sorumluluktur. Sirketler toplulugunun itibari, tiiketiciye, topluma giiven veren bir diizeye
ulagsmigsa, hakim sirket topluluk itibarin kullanilmasimin uyandirdigi giivenden sorumludur
(TTK m. 209). Sorumluluk i¢in topluluga mensup olmak yeterli olmayip topluluk itibarinin
kullanilmasi gereklidir. Bu kullanimin, topluluk adinin, logosunun kullanilmasi seklinde ortaya
cikmas1 sart degildir. Bagh sirketin agikladigi tablolar, verdigi bilgiler, kalite standarti
toplulugun olusturdugu giivene uygun degilse bu duruma ses ¢ikarmayan hakim sirketin

sorumlulugu s6z konusu olur®’,

3.1.1.1.2. Hakim Tesebbiis
Fiili durumda sirketler toplulugunun tepesinde her zaman bir ticaret sirketi yer
almayabilir. Kanun koyucu bu durumda hakimiyet sahibinin sorumluluktan kagmasina engel

olmak iizere® TTK m. 195’e genis bir istisna getirerek hakimiyet sahibinin bir “tesebbiis”

8 Bagl sirketi kayba ugratacak baslica haller TTK m. 202/1-a’da su sekilde sayilmstir: “Ozellikle bagl sirketi,
is, varlik, fon, personel, alacak ve bor¢ devri gibi hukuki islemler yapmaya; kérin1 azaltmaya ya da aktarmaya;
malvarligini ayni veya kisisel nitelikte haklarla sinirlandirmaya; kefalet, garanti ve aval vermek gibi sorumluluklar
yiiklenmeye; ddemelerde bulunmaya; hakli bir sebep olmaksizin tesislerini yenilememek, yatirimlarini kisitlamak,
durdurmak gibi verimliligini ya da faaliyetini olumsuz etkileyen kararlar veya 6nlemler almaya yahut gelismesini
saglayacak onlemleri almaktan ka¢inmaya yoneltemez.”

8 TTK Gerekge m. 209, 3. paragraf

8 TTK Gerekge m. 195/5: “Bir sirketler toplulugunun tepesinde sermaye sirketi olmayan herhangi bir 6zel veya
kamu tiizel kisisi, gergek kisi veya ticari isletme bulunabilir. Bunlarin merkezleri veya yerlesim yerleri yurt diginda
da bulunabilir. Tiim bu olgular s6z konusu toplulugun sirketler toplulugu kabul edilmesine engel olmaz, sirketler
topluluguna iliskin 6zel hikkiimlerin uygulanmamasinin gerekgesini olusturamaz.”
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olmasi halinde de sirketler topluluguna iliskin hiikiimlerin uygulanacagini ve hakim tesebbiisiin
tacir sayilacagini diizenlemistir.

Hakim tesebbiis olarak bir sirketin gercek kisi ortagina bagvurulup basvurulamayacagi
konu i¢in 6nem arz etmektedir. Bu soruya yanit bulabilmek i¢in dncelikle tesebbiis kavrami
tizerinde durmak gerekir.

Tesebbiis kavrami ticaret hukuku i¢in yeni bir kavram olup daha ziyade rekabet
hukukunda kullanilmaktadir. RKHK m. 3’te tesebbiis; “Piyasada mal veya hizmet tireten,
pazarlayan, satan gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir
biitiin tegkil eden birimler” olarak tanimlanmistir. Ogretide Ates, tesebbiisii; “gelir elde etme
amaciyla bir mal ve hizmetin tiretimini veya piyasaya siiriim faaliyetini orgiitleyen birim”
olarak tammlamistir®®. ABAD tesebbiisii (undertaking) “finansman sekline ve hukuki statiisiine

90 olarak tanimlamustir.

bakilmaksizin bagimsiz olarak iktisadi faaliyette bulunan tiim birimler

Tesebbiisiin unsurlar1 ekonomik faaliyet ve ekonomik bagimsizlik olarak sayilabilir.
Ekonomik faaliyetin siireklilik arz etmesi gerektiginden ekonomik faaliyetin siirekliligi de
tictincii unsur olarak eklenebilir®:.

Ticaret hukuku acisindan tesebbiis kabul edilebilmek i¢in -rekabet hukukundan farkli
olarak- ekonomik faaliyet unsurunun aranip aranmayacagi tartismalidir. Sirketler toplulugu
hukukunun amaci menfaat ihtilafinin (konzernkonflikt) ¢oziilmesidir. Bu sebeple ayri bir
ekonomik faaliyet yiiriiterek menfaat giiden tesebbiis, sirketler toplulugu hukukunun konusu
yapilmistir®, Ticaret hukuku alaninda da rekabet hukukunda oldugu gibi ekonomik faaliyet,
tesebbiisiin unsuru olarak aranmalidir®.

Ekonomik bagimsizlik, ticaret hukuku alaninda da tesebbiisiin unsuru olarak
aranmalidir. Zira tesebbiisiin hakimiyetinden s6z edebilmek icin pek tabii bagimsiz olmasi,
bagimsiz karar alabilmesi gerekmektedir. Ekonomik bagimsizlik isletme ile tesebbiisiin farkini
ortaya koyan bir unsurdur. Yonetim ve organizasyonlari farkli olan ve birbirinden farkli
alanlarda faaliyet gosteren iki isletme ayni tacir tarafindan isletiliyor olsa dahi iki farkli isletme

olarak kabul edilir. Oysa ayni kisiye ait olan iki isletmenin ayn1 ekonomik politikay: takip

8 Ates, Mustafa, Rekabet Hukukuna Giris, Adalet Yaymevi, Ankara, 2019, 5.226.

% Case C-41/1990, Klaus Hofner and Fritz Elser v. Macrotron GmbH [1991] ECR 1-1979, p. 21 (Akt. Ates, 5.227)
o Ates, 5.238.; Karaman Cosgun, Ozlem, “6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nda Tesebbiis Kavrami ve Tacir
Sayilmasinin Sonuglar1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.21,1, 2015,
ss.107-166, s.117.

%2 Susuz, Kagan, "Sirketler Topluluguna iliskin Hiikiimlerin Uygulama Alan1 Bakimindan Hakim Tesebbiis
Kavram1", Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi C.18, 2012, s5.269-280,
s.271.; Karaman Cosgun, Susuz’dan farkli olarak hakim tesebbiisiin giittiigii menfaatin sirketin menfaatine yabanci
olmasi gart1 aranmadig1 goriigiindedir (Karaman Cosgun, $.123.).

9 Karaman Cosgun, s.122.; Kars1 yonde bkz. Okutan Nillson, Giil, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére
Sirketler Toplulugu Hukuku, On iki Levha Yaymecihk, Istanbul, 2009, s.75 vd.
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etmesi durumunda, isletmelerin ekonomik bagimsizliklar1 bulunmadigindan, tek bir tesebbiis
olarak kabul edilmesi sz konusudur®.

Stireklilik (devamlilik), ticaret hukuku alaninda da tesebbiisiin unsuru olarak
aranmalidir. Hakimiyetten s6z edilebilmesi i¢in siireklilik amacinin varligi sarttir. AKsinin
kabulii halinde ayni giin iginde sirket hisselerinin alinip satilmasi halinde dahi -kanunun
amacina aykiri olarak- hakim tesebbiis konumunun meydana gelmesi s6z konusu olacaktir.
Stireklilik, ekonomik faaliyetin belirli bir organizasyon i¢inde ylriitiilmesini,
teskilatlandirilmasini da gerekli kilar. Eger ekonomik faaliyet bir organizasyon iginde
yiiriitiilmiiyor, devamlilik amac1 tasimiyorsa tesebbiisiin varligindan s6z edilemez®.

Ogretide hakim tesebbiisiin sorumluluguna basvurulabilmesi igin bir bagl sirket ve bir
hakim tesebbiisiin varliginin yeterli oldugu, hakim tesebbiis kabul edilebilmek i¢in sirketten
ayr1 bir ekonomik faaliyet yiiriitme unsurunun gerekli olmadig1 goriisii® kanaatimce hakimiyet
sahibinin sorumlu tutulmasi imkanin1 genisletmek iizere yapilan zorlama bir yorumdur. Her
seyden Once hakim tesebbiisiin sorumlulugu sirketler toplulugu hiikiimleri altinda
diizenlenmistir. Sirketler toplulugundan bahsedilebilmesi i¢in birden fazla sirketin varliginin
gerektigi yonetmelikte belirtilmistir. Ustelik bu konudaki tasar1 taslaginin yasalasmasi halinde
hakim tesebbiisten s6z edebilmek i¢in en az li¢ bagl sirketin varliginin aranmast kanun metnine
girecektir®’.

lleride ele alman Walkovszky v. Carlton davasim hakim tesebbiisiin sorumlulugu
acisindan incelersek olayda: Carlton, sorumluluktan kagmak amaciyla her biri iki taksi isleten
on sirket kurmustur. Sirketlerden birinin islettigi taksi Walkovszky’e carpmistir. Ancak sirketin
Walkovszky nin zararini1 gidermeye yetecek malvarligi yoktur. Tiirk hukuku agisindan bu halde
Carlton ve tiim sirketlerin tek bir tesebbiis olarak kabul edilmesi miimkiindiir. Ancak hakim
tesebbilise bagvurmak miimkiin degildir. Zira burada hakimiyetin kotiiye kullanilmasi, bagh
sirketin kayba ugratilmasi s6z konusu degildir. Hakim sirketin (tesebbiisiin) sorumluluguna yol
acabilecek tiiketicide giiven uyandiran bir topluluk itibar1 da bulunmamaktadir. Iste bu gibi
perdenin aralanmasini gerekli kilan sorunlar i¢in mevcut (yasal) bagvuru yollar1 yetersiz

kalmakta olup yeni basvuru yollarina ihtiya¢ vardir.

% Karaman Cosgun, $.125-126.; Aksi yonde bkz. Cakir Celebi, Fatma Betiil, “Sirketler Toplulugunda Hakim
Tesebbiis”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, C.4,1, 2018, s5.19-32, .27 vd.

% Karaman Cosgun, $.116-117.

% Cakar Celebi, s.28 vd.;

97 Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Ile Baz1 Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasaris1 Taslagi m.4
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3.1.1.2. Yoneticinin Sorumlulugu

Bir sirketin ortagi, sirketin yoneticisi konumundaysa ortagin, yoneticinin sorumlulugu
hiikiimlerine gore sirket alacaklilarina karsi sorumlu tutulabilmesi miimkiindiir. Yoneticinin
sorumlulugu konu biitiinligli agisindan ileride fiili yoneticinin sorumlulugu basghigi altinda

incelenmistir. (Bkz. Baslik 3.2.3.)

3.1.1.3. Ortaklara Haciz Thbarnamesi Gonderilmesi

Sirketin borcu igin sirket ortaklarina IIK m. 89’a gére haciz ihbarnamesi gonderilmesi
de dikey basvuru yollar arasinda incelenebilir. Yargitay, sirketin borcu i¢in sirket ortaklarina
haciz ihbarnamesi gonderilebilecegi hususunda bir i¢tihat degisikligine gitmistir. Bu basvuru
yolunun onii her ne kadar igtihatla agilmis olsa da {IK’nin 89. maddesine gére islem
yapildigindan bu husus yasal bagvuru yollari arasinda incelenmistir.

Yargitay, daha 6nce sirket ortaginin sirket yoniinden tgiincii kisi kabul edilmeyecegi,
bu sebeple sirket ortagina haciz ihbarnamesi gonderilemeyecegi goriisiindeyken® ictihat
degisikligine gitmistir.

Hukuk Genel Kurulu®®, ogretideki “Sirket ortagimin sirket tiizel kisiligine sermaye
koyma borcu olmasi, sirket tiizel kisiliginin, sirket ortaginda mal, hak ve alacaginin bulunmasi
halinde, bu alacak kalemleri, sirketin sahsi alacaklilar: tarafindan Icra ve Iflds Kanunu 89.
maddesi uyarinca haczedilebilir. ” seklindeki gortslere atifta bulunarak “...sikayetci ... 1in dava
dist bor¢lu ... Ltd. Sti. 'nin ortagi oldugu sabit oldugundan sirket tiizel kisiliginin, sirket ortagi
... 'dan mal, hak ve sermaye alacag ile diger alacaklarinin bulunmasi halinde, bu alacak
kalemleri, sirketin sahsi alacaklilar tarafindan Icra ve Iflas Kanunu 89. maddesi uyarinca
haczedilebilir.” seklinde hiikiim kurmustur.

Ortaklara haciz ihbarnamesi gonderilebilmesi dogrudan sinirli sorumlulugun asilmasi
niteliginde degildir. Yine de sirketin ortaktan alacaginin genis yorumlanmasi durumunda sinirli
sorumlulugun asilmasi s6z konusu olabilir. Kanaatimce mahkemece boyle bir degerlendirme

yapilacaksa perdenin aralanmasi kuramindan yararlanilmasi uygun olur.

3.1.2. Yatay Basvuru
Yatay basvuru bashgr altinda sirketin borcundan, diger veya yeni sirketin
sorumluluguna basvurmaya imkan saglayan yollar incelenmistir. Uygulamada sik¢a rastlanan

durumlardan biri, borca batik sirketin atil vaziyette birakilarak ticari faaliyetin yeni Kurulan

% Yarg. 12. HD. T. 13.06.2017, E. 2016/16888, K. 2017/9219 (erisim tarihi: 08.09.2021)
https://www.lexpera.com.tr/.
% Yarg. HGK., T. 11.5.2016, E. 2014/1078 K. 2016/600 (erisim tarihi: 08.09.2021) https://www.lexpera.com.tr/.
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veya mevcut (hazirda bekletilen) baska bir sirket tizerinden devam ettirilmesidir. Bu durumda
sirketin ortaklar1 veya sirketin ardindaki kimseler, sirketleri ticari iliskiye girdikleri kimselere
kars1 birer maske gibi kullanmakta ve zaman zaman maskeyi sorumluluklardan kagmak
amaciyla degistirmektedirler. Hukuk diizeninin bu gibi kotii niyetli bir davranis1 korumasi
beklenemez. Ne var ki bu durumlarda alacaklilara bagvuru imkani saglayan mevcut (yasal)
basvuru yollar1 yetersiz kalmaktadir’®. Zira asagida bahsedilen, alacaklmin alacagmi diger
sirketten temin etmesine imkan saglayan bu yollardan hi¢biri bu soruna 6zgii gelistirilmis
¢Oziim yollar1 degildir. Yine de konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in bu basvuru yollarina

kisaca deginilmistir.

3.1.2.1. Muvazaa
3.1.2.1.1. Genel Bilgi
Muvazaa, taraflarin iradeleri ile beyanlar1 arasinda bilerek ve isteyerek yaratilmig

101

uygunsuzluktur*-. Muvazaanin unsurlari; goriiniirdeki (muvazaali) islem, muvazaa anlagsmasi,

gizli islem ve aldatma kastidir'®,

Muvazaa yasada tanimlanmamis olup TBK m. 19°da muvazaaya iliskin su hiikiim yer
almaktadir: “Bir sézlesmenin tiiriiniin ve iceriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda,
taraflarin  yanhshkla veya gercek amacglarini gizlemek icin kullandiklar: sézciiklere
bakilmaksizin, gergek ve ortak iradeleri esas alinir.”

Muvazaanin iki tiirii bulunur: mutlak muvazaa ve nisbi muvazaa. Mutlak (adi)
muvazaada taraflar gergekte higbir islem yapmadiklar1 halde disariya karsi bir hukuki islem
yapmis gibi gériinme konusunda anlagirlar. Mutlak muvazaada gizli islem unsuru bulunmaz.
Nisbi muvazaada ise taraflar yaptiklar1 ger¢cek hukuki islemi disariya karsi farkli bir hukuki
islem gibi gdstermek konusunda anlagirlart®,

Nisbi muvazaa; s6zlesmenin niteliginde muvazaa, s6zlesmenin konusunda veya
sartlarinda muvazaa ya da taraflarm kimliginde muvazaa olarak ortaya ¢ikabilir. Ornegin, bag1s
isleminin disariya karsi satis olarak gosterilmesinde s6zlesmenin niteliginde muvazaa; satis

bedelinin disariya karst gercekte oldugundan daha diisiik gosterilmesinde sézlesmenin

100 Benzer yonde bkz. Akinel, Sahin, “Alacaklilardan Mal Kagirmak i¢in Kurulan Yeni Sirkete Miiracaat imkam
Bakimindan; Muvazaa, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi ile Organik Bag Kavramlarinin Elverisliligi ve
Yargitay Uygulamalar1”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 27, 3, 2019, s.652.

101 Akintiirk, Turgut/Ates Karaman, Derya, Bor¢lar Hukuku - Genel Hiikiimler Ozel Borg iliskileri, Beta
Yaymncilik, Istanbul, 2014, s.54.; Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yaymcilik, Ankara,
2013, s5.349.

102 Eren, s.350.

103 Akintiirk/Ates Karaman, s.55.
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sartlarinda (bedelde) muvazaa s6z konusu olur. Taraflarin kimliginde muvazaa ise sdzlesmenin,

asil taraf olan kimse yerine goriiniirde bir baska kimse ile yapilmas1 halinde ortaya ¢ikar®,

3.1.2.1.2. Yeni (Diger) Sirkete Basvuru Yolu Olarak

Borglu sirketin varliklarinin, alacaklilardan mal kagirmak kastiyla yeni (diger) sirkete
devredilmesi halinde muvazaali bir devir s6z konusudur. Bu halde sirketin alacaklilart yeni
(diger) sirkete yapilan devrin muvazaali oldugunu ispat ederek devrin iptalini saglayabilir. Bu
durumda sirket alacaklilart muvazaali islemin tarafi olmayip, tglincii kisi konumunda
olduklarindan muvazaay1 her tiirlii delille ispat edebilirler.

Muvazaanin ispati i¢in iki sirketin ayn1 sektorde faaliyet gostermesi, ortaklarinin kismen
veya tamamen ayni kisiler veya aralarinda akrabalik bagi bulunan kisiler olmasti, ayni igyerinin
kullanilmasi, c¢alisanlarin ayni1 olmasi, yeni sirketin Onceki sirketin mali durumunun
kotiilesmesinden sonra kurulmasi gibi hususlar delil olarak kullanilabilir'®®. Uygulamada bu
gibi durumlarda muvazaanin tespiti agisindan organik bag kavramindan yararlanilmakta olup
organik baga ileride ayr1 bir baslik altinda deginilmistir. (Bkz. Baslik 3.2.2.)

Muvazaaya, uygulamada daha c¢ok yatay basvuru amaciyla yani, yeni (diger) sirkete
yapilan devrin iptali amaciyla bagvurulsa da dikey basvuru yolu olarak da muvazaaya
basvurulabilmesi miimkiindiir. Ornegin ortaklara veya sirketin ardindaki kimselere yapilan
diisiik bedelli (ya da bedelsiz) devirlerin, islevsiz ¢alisanlarla yapilan is akitlerinin, borg ikrar1
ve icra takiplerininl® muvazaali oldugu ispat edilerek iptali saglanabilir. Ancak bu gibi
muhtelif olaylarin tek tek tespiti ve ispat1 zor oldugundan dikey basvuru amaciyla muvazaaya

bagvurulmasina uygulamada sik rastlaniilmamaktadir.

3.1.2.2. Tasarrufun Iptali

Borclu sirketin varliklarinin, yeni (diger) sirkete devredilmesi durumunda alacaklilarin
muvazaaya iliskin genel hiikiimler yerine IIK m. 277 vd. hiikiimlerine gore tasarrufun iptalini
istemesi de miimkiindiir'®’. Esasen tasarrufun iptaline bagvurmak, devrin iptalini saglamak icin

muvazaaya gore daha genis kapsamli ve ispat acisindan da daha kolay bir yoldur!®, Ogretide

104 Eren, s. 354, 355.

105 Akinel, S.657.

106 Yarg. 17. HD., T. 11.03.2013 E. 2012/5917, K. 2013/3140 (erisim tarihi: 08.09.2021)
https://karararama.yargitay.gov.tr.

107 Uyar, Talih, “Tasarrufun Iptali Davasi ve “Muvazaa”, “Nam-1 Miistear”, “Isletmenin Devri”, “Kanuna Kars1
Hile” ve “Perdeyi Kaldirma Teorisi””, Ankara Barosu Dergisi, 2016/2, s5.343-403, 5.362;

108 AKinel, $.657.
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muvazaali tasarruflarin iptal davasina konu edilemeyecegi yoniinde goriisler bulunsa da

Yargitay aksi goriistedir'®.

Iptale tabi tasarruflar borg¢lunun iigiincii kisilerle yaptigi tasarruf islemleri olup
borglandirict islemler iptal davasina konu olamaz'®. Farkl olarak borg ikrar1 gibi bor¢landiric
islemler hakkinda muvazaaya dayali olarak iptal davasi acilabileceginden yukarida

bahsedilmistir.

111 112

Iptale tabi tasarruflar kanunda; ivazsiz tasarruflar
113

, aciz halinde yapilan tasarruflar
ve zarar verme kastindan kaynaklanan tasarruflar-* olarak ii¢ grupta diizenlenmistir. Bor¢lu
sirketin alacaklis1 sirket varliklarinin devrine iligkin islemin sayilan hallerden birine girdigini

ispat ederek tasarrufun iptalini saglayabilir.

109 Arslan, Ramazan/Y1lmaz, Ejder/Taspmar Ayvaz, Sema, icra ve iflas Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2016, 5.535.

110 Broglu, Orhan, Tasarrufun iptali Davalar ile Muvazaa Davalari ve Karsilastirilmasi, Ankara, 2020, s.50.;
Arslan/Yilmaz/Taspiar Ayvaz, $.535.

1K m. 278: “Miitat hediyeler miistesna olmak iizere, hacizden veya haczedilecek mal bulunmamasi sebebiyle
acizden yahut iflasin agilmasindan haczin veya aciz vesikasi verilmesinin sebebi olan yahut masaya kabul olunan
alacaklardan en eskisinin tesis edilmis oldugu tarihe kadar geriye dogru olan miiddet i¢inde yapilan biitiin
bagislamalar ve ivazsiz tasarruflar batildir.

Ancak, bu miiddet haciz veya aciz yahut iflastan evvelki iki seneyi gecemez.

Asagidaki tasarruflar bagislama gibidir.

1. Kar1 ve koca ile usul ve fiiru, neseben veya sihren iigiincii dereceye kadar (bu derece dahil) hisimlar, evlat
edinenle evlatlik arasinda yapilan ivazli tasarruflar,

2. Akdin yapildig1 sirada, kendi verdigi seyin degerine gore bor¢lunun ivaz olarak pek asagi bir fiyat kabul ettigi
akitler,

3. Borglunun kendisine yahut {i¢iincii bir sahis menfaatine kaydi hayat sartiyle irat ve intifa hakki tesis ettigi akitler
ve Oliinceye kadar bakma akitleri,”

12 [{K m. 279: “Asagidaki tasarruflar borcunu 6demiyen bir borglu tarafindan hacizden ve-ya mal bulunmamas1
sebebile acizden yahut iflasin agilmasindan evvelki bir sene i¢inde yapilmigsa yine batildir:

1. Borglunun teminat gostermegi evvelce taahhiit etmis oldugu haller miistesna olmak iizere borglu tarafindan
mevcut bir borcu temin i¢in yapilan rehinler;

2. Para veya mutat ddeme vasitalarindan gayri bir suretle yapilan 6demeler;

3. Vadesi gelmemis borg igin yapilan 6demeler.

4. Kisisel haklarin kuvvetlendirilmesi i¢in tapuya verilen serhler.

Bu tasarruflardan istifade eden kimse bor¢lunun hal ve vaziyetini bilmedigini ispat eylerse iptal davasi

dinlenmez.”
113 IIK m. 280: “Malvarlig1 bor¢larina yetmeyen bir bor¢lunun, alacaklilarina zarar verme kastiyla yaptig1 tiim
islemler, bor¢lunun i¢inde bulundugu mali durumun ve zarar verme kastinin, islemin diger tarafinca bilindigi veya
bilinmesini gerektiren agik emarelerin bulundugu hallerde iptal edilebilir. Su kadar ki, islemin gerceklestigi
tarihten itibaren bes yil i¢inde borglu aleyhine haciz veya iflas yoluyla takipte bulunulmus olmalidir.

Ugiincii sahis, borglunun kar1 veya kocasi, usul veya fiiruu ile iigiincii dereceye kadar (bu derece dahil)
kan ve sihri hisimlari, evlat edineni veya evlatlig1 ise borglunun birinci fikrada beyan olunan durumunu bildigi
farz olunur. Bunun hilafini ti¢iincii sahis, ancak 279 uncu maddenin son fikrasina gore isbat edebilir.

(Miilga Fikra)

Ticari igletmenin veya igyerindeki mevcut ticari emtianin tamamini veya mithim bir kismini1 devir veya
satin alan yahut bir kismin1 iktisapla beraber igyerini sonradan isgal eden sahsin, bor¢lunun alacaklilarini 1zrar
kasdimi bildigi ve bor¢lunun da bu hallerde 1zrar kasdiyle hareket ettigi kabul olunur. Bu karine, ancak iptal
davasini agan alacakliya devir, satis veya terk tarihinden en az ii¢ ay evvel keyfiyetin yazili olarak bildirildigini
veya ticari igletmenin bulundugu yerde goriilebilir levhalar1 asmakla beraber Ticaret Sicili Gazetesiyle; bu
miimkiin olmadig: takdirde biitiin alacaklilarin 1ttilain1 temin edecek sekilde miinasip vasitalarla ilan olundugunu
ispatla ¢iirtitiilebilir.”
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Borglu sirketin varliklarinin yeni sirkete devredildigi durumlarda [IK m. 280/4
uygulama alam1 bulacaktir. ilgili hiikiim uyarinca ticari isletmenin veya isyerindeki ticari
mallarin tamami veya 6nemli bir kisminin devredilmesi halinde, devralan tiglincii kisinin,
bor¢lunun zarar verme kastini bildigi karine olarak kabul edilecektir.

Yargitay iptal edilebilmesi i¢in ilgili tasarrufun borcun dogumundan sonra yapilmasi
gerektigi goriisiindedir.}!* Tasarrufun iptali davasi ile muvazaaya dayal1 iptal davast HMK m.
111 vd. uyarinca terditli olarak agilabilir. Alacakli muvazaa davasindaki ispat yiikiinii yerine
getirememe ya da tasarrufun iptali davasindaki iptal sebeplerine iliskin kosullarin

gerceklesmeme ihtimalini goz oniinde bulundurarak taleplerini terditli olarak ileri siirebilir.}*

3.1.2.3. Istihkak iddiah Haciz

Borclu sirketin varliklarinin yeni (diger) sirkete devredilmesi halinde bu devrin
muvazaaya veya tasarrufun iptali sebeplerine dayanarak iptali istenebilir. Ancak yeni (diger)
sirket Onceki sirketin varliklarmi devralmamigsa muvazaaya veya tasarrufun iptali yoluna
basvurulmas1 miimkiin degildir''®. Ornegin borglu sirketin i¢i bosaltilarak yeni bir sirket
kurulmus olabilir.

Uygulamada yeni sirketin genellikle; benzer unvanla, ayni sektorde faaliyet gostermek
tizere, borglu sirketin ortaklariyla veya calisan, dost, akrabalar ortak edilerek kuruldugu,
calisanlarinin ayn1 oldugu, iki sirketin ticari faaliyet gosterdikleri adreslerin ayn1 oldugu, yeni
sirketin merkezinde dnceki sirkete ait kase, evraklarin bulundugu goriilmektedir.

Alacakli, yukaridaki haller s6z konusuysa alacaginin tahsili i¢in yeni sirketin mallarinin
haczedilmesini talep edebilir. Bu durumda sirketler arasinda organik bag sdz konusu
oldugundan alacaklinin haczini talep ettigi mallar hakkinda yeni sirket -1IK m. 96 vd. hiikiimleri
uyarinca- istihkak iddiasinda bulunsa da bu iddias1 kabul gérmemektedir'?’.

Alacaklinin bu yolla yeni (diger) sirketin malvarligina ulagsmas1 miimkiin goéziikse de bu

yolla 6rnegin yeni (diger) sirketin banka hesaplarina haciz konulmas1 miimkiin degildir. Ayrica

114 Uyar, s.360.; Yarg. 17. HD., T. 7.9.2020, E. 2019/3461, K. 2020/4910; Aksi yonde bkz.
Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, $.533.

115 Uyar, 5.363.

116 AKinel, S.658.

17 “Haciz sirasinda hazir bulunan borglunun, davali sirketin ortagi ve yetkilisi olarak istihkak iddiasinda
bulunmasi, anilan girketin takip konusu borcun dogumundan sonra kurulmus olmasi, bor¢lunun sahsi ve ortagi
oldugu sirketlerin bor¢larin1 6demeyerek aynmi is kolunda faaliyet gosteren yeni bir sirket kurmasinin,
alacaklilardan mal kagirmaya yonelik muvazaali bir islem oldugu, bor¢lunun yeni sirket kurmasinin iyi niyet ve
diirtistliik kurallara aykir1 sayilacagindan, istihkak iddiasinin reddine karar verilmesi gerekecegi...”( Yarg. 17.
HD, 22.06.2010, E. 10761, K.2010/5805 (erisim tarihi:13.09.2021), http://app.e-uyar.com.)
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bu yolla sadece diger sirkete ulagsmak bir baska deyisle yatay bagvuru miimkiin olup dikey

basvuru, yani sirketin ardindaki kimselere ulagsmak miimkiin degildir.

3.2. Ictihadi Basvuru Yollar
3.2.1. Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi
3.2.1.1. Kavram

Tiizel kisilik perdesinin aralanmasi'® kavram ile kastedilen genis anlamda sirket tiizel
kisiliginin somut durum ile sinirli olarak yok sayilmasi, sirket ve ortaklar arasindaki ayrilik
ilkesinin uygulanmamasidir. Diger bir ifade ile tiizel kisilik perdesi aralandiginda sirket, hukuk
oniinde kisi olarak dikkate alinmaz, sirketin hukuki kisiligi maddi anlamda inkar edilir'?®,

Tiizel kisilik perdesinin aralanmasi kavrami dar anlamda, sinirli sorumlulugun g6z ardi
edilerek sirketin bor¢larindan ortaklarmn sorumlu tutulmasini ifade eder*?°.

Common Law*?! (Ortak Hukuk) sisteminde ortaya cikan bu kavram Tiirk hukuk
literatiiriinde genellikle “tlizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi” olarak anilmaktadir.
Buradaki “kaldirma” ibaresi, tiizel kisiligin tamamen ortadan kaldirildigi, bundan boyle sirket
borglarindan ortaklarmin sorumlu tutulacagi izlenimini uyandirdigindan sakincalidir!??,
Nitekim bu izlenime kapilan bir yerel mahkeme acilan eda davasinda “fizel kisilik perdesinin
kaldirilmasina” hitkkmetmistir. Bu hiikiim Yargitay tarafindan bozulmustur.!?® Yargitay’mn da
degindigi iizere perdenin kaldirilmasi seklindeki hiikkmiin infaz edilebilirligi yoktur. S6z konusu
kararin, “tiizel kisilik perdesinin aralanmasi kosullari mevcut oldugundan ortaklarin dava
konusu borg¢tan miiteselsilen sorumlu tutulmasina...” seklinde olmasi gerekmektedir. Zira tiizel
kisilik perdesi sonsuza dek kaldirilmamakta, somut olay bakimindan sirket ortaklarinin sorumlu

tutulmas i¢in aralanmaktadir. A¢iklanan sebeple bu ¢alismada “kaldirilma” yerine “aralama”

ibaresi tercih edilmistir.

18 Bu tabir, Amerikan ve Ingiliz hukukunda bazen “piercing the veil” bazen “lifting the veil” bazen de
“disregarding the legal entity” olarak kullanilan , Alman ve Isvigre hukukunda “Durchgriffshaftung” olarak
kullanilan kavramlarin Tiirkge karsilig1 olarak tercih edilmistir.

119 Yanl, s.17,18

120 Kiiciik, Damla, “Anglo Sakson Hukukunda Sirketler Toplulugunda Tek Isletme Sorumlulugu Teorisi ve Bu
Teorinin Tiirk Hukukundaki Yansimalar1”, Ankara Barosu Dergisi, 2019, s5.287-360, 5.296.

121 Common Law sistemi doktrinde sik stk Anglo-Sakson veya Anglo-Amerikan hukuk sistemi olarak anilsa da bu
kullanim tercih edilmemistir. Zira Anglo-Sakson hukuku Ingiltere’de 6. yiizy1l ile Norman istilasi (1066)
arasindaki donemde hakim olan hukuk prensiplerini ifade etmek {izere kullanilmaktadir. (bkz.
https://www.britannica.com/topic/Anglo-Saxon-law (erisim tarihi: 09.01.2020)) Anglo-Amerikan hukuk sistemi
ifadesi Common Law ile es anlaml1 kullanilmaktaysa da daha ziyade tarihi baglamda kullanilmasi1 sebebiyle tercih
edilmemistir.

Common Law, Tirk¢e’ye, “Miisterek Hukuk” ya da “Ortak Hukuk” olarak terciime edilebilirse de bu kullanimlar
yaygin olmadigindan, daha yaygin olarak kullanilan “Common Law” ibaresinin kullanilmas1 tercih edilmistir.

122 Ayn1 yonde Wick’in goriisiine iliskin aciklamalar icin bkz. Yanl, s.13, dn.49.

12 Yarg. 11HD, T. 6.12.2016, E. 2016/727, K. 2016/9387, (erisim tarihi:13.01.2021), http://www.kazanci.com.


https://www.britannica.com/topic/Anglo-Saxon-law
http://www.kazanci.com/
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Kavramda “teori” ibaresinin yer almasi sebebiyle uygulayicilarda konunun soyut
tartisma boyutunda oldugu izlenimi uyanmaktadir. Oysa buradaki “teori” ibaresi, kavramin

“tiizel kisilik teorisi”ne karsithigindan ileri gelmektedir'?*.

3.2.1.1.1. Perdeyi Aralayarak Sorumlu Tutma
Perdeyi aralayarak sorumlu tutma, sartlarin bulunmasi halinde tiizel kisiligi dikkate
almayarak, perdenin ardindaki ortaklar sirket borcundan sorumlu tutmayi ifade eder'?. Perdeyi
aralayarak sorumlu tutma ile dar anlamda perdenin aralanmasinin kastedildigi sylenebilir.
Perdeyi aralayarak sorumlu tutma, tersine olarak ortagin borcu nedeniyle tiizel kisiligin

sorumlu tutulmasi seklinde de ortaya ¢ikabilir.

3.2.1.1.2. Perdeyi Aralayarak Ozdes Kilma

Perdeyi aralayarak sorumlu tutma diginda bir de perdeyi aralayarak 6zdes kilma (perdeyi
aralayarak isnatta bulunma) hali bulunmaktadir. Bu durumda ortagin bilgisi, vasfi veya fiili
nedeniyle bir hukuki sonucun ortaga izafe edilmesi s6z konusudur'?®. Durum tam tersi sekilde
hukuki sonucun tiizel kisilige izafe edilmesi seklinde de ortaya ¢ikabilir.

Ortagin yolsuz tescil ile edindigi bir tasinmazi1 hakimiyeti altinda olan sirkete devretmesi
halinde sirketin 1yi niyetli kabul edilmemesi; s6zlesmenin tarafi olan sirketin (giivenilirlik gibi)
bir vasfinin 6nem tasidigr durumda hakim ortagin vasfinin sirketin vasfi gibi kabul edilmesi;
hakim ortagin kotii niyetinin sirketin kotii niyeti olarak kabul edilmesi; sirketin tarafi oldugu
bir sozlesmedeki sartin gerceklesmesine ortagin diiriistliik kuralina aykiri olarak engel olmasi
durumunda fiilin sirkete izafe edilmesi, perdeyi aralayarak 6zdes kilma hallerine 6rnek
verilebilir?’.

Ayrica tiizel kisilik s6zlesmenin veya kanunun dolanilmasi amaciyla kullaniliyorsa
tiizel kisi ve ortagin 6zdes kilinmasi soz konusu olabilir. Bu duruma; bir rekabet etmeme
yiikiimliiliigliniin, yiikiimliiniin hakim ortag: oldugu sirketi de baglamasi; kendi payini iktisap
yasagini dolanmak amaciyla bagl sirketin hakim sirketin paylarini iktisap etmesi halinde hakim
sirketin kendi payini iktisap ettiginin kabulii; tasinmazdaki payini satan kisinin hakim oldugu
ve ayni zamanda tasinmazda pay1 olan sirketin 6nalim davasi agmasi halinde kisilerin 6zdesligi

nedeniyle hakkin kétiiye kullanildiginin kabulii 6rnek verilebilir.

124 Bozgeyik, Hayri/Yavasi, Mahmut, “Karsilastirmali Hukukta ve Uygulamada Tiizel Kisilik Perdesinin
Kaldirilmasy”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 9.100, 2014, ss.299-311, s.302.

125 Tekinalp, s.689; Yanh, s.37

126 vvanderkerckhove, Karen, Piercing the Corporate Veil (European Company Law), Wolters Kluwer, 2007,
s.13.

127 yanh, s.21-28; Tekinalp/Tekinalp, s.388
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Yanl, sorumlu tutma ve dzdes kilma hallerine iliskin Isvi¢re hukukundaki tutuma da
deginerek, 6zdes kilma halinde sirketin alacaklilarin1 da gozeterek davanin sadece ortaga karsi
agilmasinin uygun oldugunu belirtmistir. Ornegin ortagin rekabet etmeme yiikiimliiliigiinden
kagmak tizere kurdugu sirketi ikinci kisiligi gibi kullandig:r bir durumda rekabet etmeme
borcunun asil borglusu ortaktir. Rekabet etme yiikiimliiligiinii ise goriintirde ihlal eden sirkettir.
Ancak ihlal nedeniyle ortaya ¢ikan zararin tazmini i¢in sadece ortaga dava agilmast miimkiin
ve yeterlidir. Oyle ki bu halde sirketin kendi alacaklilarinin haklar1 (sirketin malvarliginin
azalmamasi sayesinde) zarar gormemis olur?®,

Genis anlamda perdenin aralanmasi, perdeyi aralayarak O6zdes kilma halini de
kapsamaktadir'®®, Ozdes kilma (identification) bazi hukukgular tarafindan perdenin

aralanmasinin disinda degerlendirilmistir3C.

3.2.1.2. Perdenin Aralanmasi Teorisinin Tarihi Gelisimi

Tarihsel siirecte sinirli sorumlu ve tiizel kisiligi haiz sirket yapis1t ABD’ye ge¢ ulagsmis
ancak burada c¢ok hizli bir gelisim ve yayginlasma siireci gecirmistir. ABD’de sirketlere
saglanan tiizel kisiligin ve sinirh sorumlulugun sikg¢a kétiiye kullanilmasi bu konuda agilan
davalari ve ¢ozlim arayislarini beraberinde getirmistir.

Amerikan mahkemeleri baglarda sinirli sorumlulugun istismar edildigi durumlarda dahi
siirli sorumluluga sadik kalmayi tercih etmislerdir!®!. Ornegin 1824 tarihli Wood v. Dummer
kararina iliskin olayda sinirli sorumlu ve tiizel kisiligi haiz bankanin ortaklar1 fahis kar paylart
alarak bankanin i¢ini bosaltmislardir. Geriye alacaklilarin alacaklarmi karsilayabilecek bir
malvarligi kalmamistir. Bu davada mahkeme, smirli sorumluluk kuralina sadik kalarak
ortaklarin “aldiklar1 kar paylarini asmamak tizere” borglarin1 6demelerine karar vermistir.

19. yiizyilin baglarindan itibaren Amerikan mahkemelerinin sirketlerin tiizel kisiligini
gormezden gelen ve tilizel kisiligin ardindaki sahislara ulagsmayr miimkiin kilan dolayisiyla

smirlt sorumluluk korumasini ortadan kaldiran kararlar verdikleri goriilmiistiir'®2. Bu konuda

128 Yanl, s.40.

129 Yanl, s.28-34.

130 Camoglu goriisiinii su ifadelerle dile getirmistir: "Ozgiin anlami ile perdenin aralanmasi, tiizel kisinin
borcundan ortaklarin sorumlu tutuldugu hallerdir. Yine bunun gibi kiymetli evrakta kisisel defilerin hamile kars1
ileri stiriilmesi imkani, gorliniise dogan giivenden sorumluluk, vergi hukukunda yiikiimliilerin sorumluluktan
kurtulmak amaciyla bagvurduklari diiriistliik kuralina aykir1 yontemler gibi 6gretide perdenin aralanmasi kurami
i¢inde incelenen hallerin de kuramla tam o6rtiismedigini vurgulamak isterim.” Camoglu, Ersin, “Ticaret Ortakliklar
Baglaminda Perdenin Kaldirilmasi Kurami ve Yargitay Uygulamasi”, BATIDER, C. XXXII, 2016, ss.5-17,s.11.;
Vanderkerckhove, s.14, 380.

181 Alting, Carsten, "Piercing the Corporate Veil in American and German Law-Liability of Individuals and
Entities: A Comparative View.", Tulsa J. Comp. & Int'l L., 2 1994, 5.192.

132 Bu konuda temel alman en eski karar 1809 tarihli Bank of United States v. Deveaux kararidir. (Wormser,
Maurice, “Piercing the Veil of Corporate Entity”, Columbia Law Review, 1912, s.497.; Yanl, .5, dn.17.)
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1905 tarihli United States v. Milwaukee Refrigerator Transit Co. karar1 biiylik 6neme sahiptir.
Bu kararla mahkeme hangi durumlarda sirket tiizel kisiliginin goz ard1 edilecegine iligskin genel
bir ¢ergeve ¢izmistir. Kararmn ilgili kismu su sekildedir: “Aksinin kabulii icin yeterli sebep
olmadik¢a bir sirket (corporation) tiizel kigi olarak goriiliir. Tiizel kisilik yapisi kamuyu
yvaniltmak, haksizligr aklamak, hileyi korumak veya su¢u savunmak igin kullaniliyorsa hukuk
bu sirketi ancak kisi toplulugu olarak kabul eder. Bir sirket baska bir sirketin yoneticileri veya
ortaklari tarafindan kurulmus veya sahiplenilmis, bunlarla ¢ikar birligi icerisinde bulunuyorsa
gerektiginde iki sirket de ayniymis gibi muamele goriir.”

Amerikan Yiiksek Mahkemesi tiizel kisilik perdesinden'®* daha &nceki tarihlerde
bahsetmigse de tlizel kisilik perdesinin aralanmasi kavrami ilk kez Amerikan hukuk¢u Wormser

tarafindan 1912 yilinda kullanilmigtir!3®

. Wormser, tiizel kisilik perdesinin aralanmasini ele
aldig1 makalesinde tiizel kisiligi yapay bir varliktan ziyade gercek bir kisi gibi goren gerceklik
teorisini elestirmistir'3®. Gerektiginde tiizel kisiligin géz ard1 edilebilecegini ve bunun son
derece adil sonuglar dogurdugunu belirtmistir. Buna 6rnek gosterdigi kararlardan biri 1898
tarihli First National Bank of Chicago v. Trebein Company kararidir.

Dava konusu olayda miiflis durumda olan Trebein isimli sahis, esi, kiz1, damadi ve kayin
biraderi ile birlikte bir sirket kurmustur. Trebein elinde kalan kayda deger tiim malvarligini bu
yeni kurulan sirkete devretmistir. Trebein’in alacaklilar1 bu sirketin, kendilerini aldatmak ve
alacaklarimi temin etmelerine engel olmak amaciyla kuruldugunu delilleriyle ortaya
koymuslardir. Mahkeme, bu sirketin aslinda baska bir Trebein oldugunu, kendi mallarini sirkete
devretmesinin parasini bir cebinden digerine koymasindan farksiz oldugunu belirterek sirket
tiizel kisiligini goz ard1 etmeye karar vermistir. Sirketteki paylarin beste dordiiniin Trebein’in
sahsina degil akrabalarina ait olmasi yoniindeki savunma da temyiz mahkemesince kabul
gérmemistir'®’.

Wormser’in kars1 ¢iktig tiizel kisiligin gergekligi goriisii Ingiliz sirketler hukukunda
bliyiik onem atfedilen Salomon v. Salomon & Co. Ltd. kararinda kendini gostermistir. (Karar
i¢in bkz. Baslik 1.1.5.) Hem Ingiliz hem Amerikan hukukunda perdenin aralanmasi doktrininin

bu kararla birlikte gelismeye basladig1 kabul edilmektedir!®,

133 United States v. Milwaukee Refrigerator Transit Co., 142 F. 247 (1905)

184 «  Mahkemelerin perdeyi bir kenara ¢ekerek ortaklarm sahsini dikkate aldigi davalar bulunmaktadir...”
(Farfield County Turnpike Co. v. Thorp, 13 Conn. 173, Supreme Court (1839)

135 Yanl, s.5.

136 Wormser, s.496.

137 Wormser, s.502.

138 Cheng, Thomas K., “The Corporate Veil Doctrine Revisited: A Comparative Study of the English and the
U.S. Corporate Veil Doctrines” BC Int'l & Comp. L. Rev., C. 34, 2011, s.342.
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Salomon kararinda Lordlar Kamarasi, sirket kurulduktan sonra onun artik gercek bir kisi
gibi var oldugu ve ayni anda sirket hem var hem yok demenin miimkiin olmadigindan
bahsederek sirket tiizel kisiliginin her sart altinda korunmas1 gerektigine karar vermistir®3®,

Salomon kararinm Ingiliz hukukuna etkisi 1925 tarihli Macaura v Northern Assurance
Co. Ltd. kararinda goziikmektedir. Dava konusu olayda kerestecilik isiyle ugrasan Macaura,
kereste yetistirdigi arazisini kurdugu sirkete devretmistir. Arazisinde ¢ikan yanginda keresteler
yanmis Macaura da zararinin tazmini i¢in sigorta sirketine basvurmustur. Sigorta sirketi,
kerestelerin Macaura adina sigortalandigini oysa kerestelerin sirkete ait olup sirketin ayri bir
kisi oldugundan bahisle Macaura’nin tazminat talebini reddetmistir. Mahkeme de Salomon
kararina atifla ayni1 yonde karar vermistir.

Perdenin aralanmasi uygulamasi bakimindan Ingiliz hukukunda {ic dénem bulundugu
kabul edilmektedir. Ilk dénem 1897-1966 yillar1 arasindaki Salomon kararmin etkisini
gosterdigi ve ayrilik ilkesinin esas alindigi donemdir. Bu donemde perdenin aralanmasina
iliskin kararlar mevcut olsa da perdenin aralanmasina nadiren karar verilmistir. (Ornegin 1916
tarihli Daimler Co. Ltd. v. Continental Tyre and Rubber Co. Ltd. karar1'*%) ikinci dénem ise

141 Bu donemde

miidahale donemi olarak adlandirilmakta olup 1966-1989 yillar1 arasini kapsar
mahkemeler sikca perdeyi aralayarak tiizel kisiligi goz ard1 etmislerdir. Ugiincii dénem 1989

sonrasint kapsayan ¢agdas donemde ise mahkemeler 1990 tarihli Adams v. Cape Industries

139 Salomon v. Salomon & Co. Ltd., 1897 A.C. 22.

140 Daimler Co. Ltd. v. Continental Tyre and Rubber Co. Ltd. kararinda mahkeme Daimler Co. Ltd. her ne kadar
Ingiltere’de tescilli bir sirket de olsa ortaklarinin neredeyse tamaminin Almanya’da ikamet eden Almanlardan
olusmasi sebebiyle Daimler Co. Ltd. ile yapilan ticareti diisman iilke mensuplartyla yapilan ticaret gibi kabul
etmistir. (Saglam, Ortiiniin Aralanmasi, 5.63,64)

141 Bazi1 kaynaklarda bu dénemin 1978 tarihli Woolfson v. Strathclyde Regional Council kararina kadar siirdiigii
kabul edilmektedir. Bkz. Cheng, s.334.
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Plc.}¥? kararmin etkisiyle klasik dénem uygulamasina yani Salomon kararindaki uygulamaya
donmiislerdir'®,

Perdenin aralanmasi teorisi Common Law sisteminde ortaya ¢ikmigsa da zamanla Kara
Avrupasi hukuk sisteminde de uygulama alan1 bulmustur. Teori Almanya’da 1920’11 yillarda
tartisilmaya baslanmistir. Alman imparatorluk Mahkemesi “hayatin gercekleri, olaylarin dogasi
ve ekonomik ihtiyaclar” gibi nedenlerle tiizel kisiligin g6z ardi edilebilecegi yoniinde kararlar

144

vermistir**. Alman Federal Mahkemesi de istisnai durumlarda perdenin aralanmasina karar

vermistir. Ornegin sirketin ortak ile 6zdeslesmesi ve sirketin bu ortagin, “tek adami” amaglar
icin arag haline gelmis olmasini perdenin aralanmasi sebebi kabul etmistir!®.
Teoriyi Almanya’da ayrintili olarak ilk inceleyen Serick olmustur. Serick ¢alismasinda

Amerikan hukukundaki ¢oziimleri de goz onilinde bulundurarak genel kurallara ulasmaya

142 Bozgeyik/Yavasi karari su sekilde 6zetlemistir: “Birlesik Krallik kanunlarma gére kurulmus, orada yerlesik ana
sirket statiisiindeki Cape Industries Plc. sirketinin Giiney Afrika’daki yavru sirketi, amyant (asbestos) ¢ikarip
Teksas’taki pazarlama yavru sirketi olan NAAC sirketine géndermekte, pazarlama sirketi de bunlar1 Teksas’taki
bagka bir sirkete satmaktaydi. Teksas’taki yavru sirketin ig¢ilerinin amyant madeni nedeniyle hastalanmalar1
iizerine, ana sirket ve onun yavru sirketleri aleyhine Teksas’ta tazminat davasi acildi. Dava; igverenin ihmali
gerekgesiyle, isciler lehine sonuglandi. Bunun {izerine; kararin Birlesik Krallik mahkemelerinde taninmasi igin
dava agildi. Davada; davacilarin Birlesik Krallik mahkemelerine tiizel kisiliklerin kaldirilarak, ana sirket ile yavru
sirketin tek bir tiizel kisilik gibi dikkate alinmas1 gerektigini ispatlamalar1 gerekmekteydi.

Yerel mahkemenin, Cape Industries Plc. sirketinin Teksas’ta var oldugunun kabul edilemeyecegine karar vermesi
lizerine, is¢iler karar1 temyiz etti. Temyiz Mahkemesi kararinda; kanunlarla veya sézlesmelerle belirlenenler harig
olmak iizere, mahkemelerin (ayr tiizel kisiligin bulundugunu kabul eden) Salamon (davasindaki) prensibini
dikkate alip almamakta almakta serbest olmadiklari, bir sirketin gostermelik bir sirket olup olmadigini tespit
ederken, sirketin mevcut sorumluklardan kurtulmak i¢in kurulup kurulmadigina bakilmasi gerektigi, heniiz
gerceklesmeyen veya nazari sorumluluklara bakilamayacagi, mahkemenin tiizel kisiligi; (1) tiizel kisilik yapisinin
kanunlarin yiikledigi ylikiimliiliiklerden kaginilmasi, (2) iigilincii kisilerin kendilerine karsi sahip olduklart haklarin
kullanilmasimi engelleyebilmesi ve (3) igiincii kisilerin ileride sahip olabilecegi haklarin kullanilmasimin
engellenmesi amaciyla kuruldugu iddialar {izerine kaldirabilecegi, birinci ve ikinci kosulun var olmasi halinde,
tiizel kisiligin kaldirillabilecegi; fakat huzurdaki davada bunlardan hi¢ birinin bulunmadigi, yapilan islemlerin
mevcut veya potansiyel yasa disilik igermedigi veya herhangi birinin haklarindan mahrum edilmesi igin
yapilmadigi, Cape Industries Plc.nin faaliyetlerini yavru sirketler araciligi ile veya baska yollarla yapmasinda yasal
bir engelin bulunmadigi, tig¢iincii kosul konusunda, Teksas’da bulunan yavru sirketin kurulmasindaki amacin.
davact iscilerin sahip olduklart haklarin kullanilmasinin engellenmesi olmadigi, varsa yavru sirketin
sorumlulugunu ana sirketten ayr1 olarak yerine getirmesi gerektigi, bu sorumlulugun ana girkete
yoneltilemeyecegigerekgeleri ile oybirligiyle; (i) Cape Industries Plc.’nin tek bir ekonomik {inite olmasi gerektigi,
(i1) yavru sirketlerin gostermelik oldugu, (iii) ana sirket - yavru sirket arasinda temsil iligkisi oldugu iddialarim
reddetmistir.

Ingiltere Temyiz Mahkemesi ayrica, Cape Industries Plc.’nin Teksas taki yavru sirketinin ayri tiizel kisilige sahip
olduguna, bu sirket nedeniyle Cape Industries Plc.’nin ABD’deymis gibi kabul edilip buna dava agilamayacagina
karar vermistir.” (Bozgeyik/Yavasi, 5.306, 307.)

143 Bafra, Erdem, “Ingiliz Mahkemelerince Sirket Tiizel Kisiligi Perdesinin Kaldirilmas1”, TBB Dergisi, 2014 C.
112, 5.361, 362.

144 Oztek, Selguk/Memis, Tekin, “Sirketler Hukuku ve icra iflas Hukuku ilkeleri Karsisinda Borg¢lu Sirketin
Alacaklarimin Hakim Ortaga Kars1 Korunmasi”, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, I. Uluslararasi Ticaret
Hukuku Sempozyumu, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Sempozyum Kitabi, Editér Erol Ulusoy, Istanbul,
2008, 5.197.

145 BGH, 29.11.1956, BGHZ 22, S.226, 230-BB 1957, .53 (akt. Yilmaz, Lerzan, “Anonim Sirketlerde Tiizel
Kisilik Perdesinin Kaldirilmas1 Meselesi Hakkinda isvicre Federal Mahkemesi Kararlan Isiginda
Diisiinceler” Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, 1. Uluslararasi1 Ticaret Hukuku Sempozyumu, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Sempozyum Kitabi, Editér Erol Ulusoy, Istanbul, 2008, 5.240.)
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calismistir. Alman hukukundaki degisen yaklasimlara burada yer verilmemis olup ileride*®

ayrintilt olarak tizerinde durulmustur. Perdenin aralanmasi teorisi mahkemeler ve doktrin

tarafindan sekillendirilmekte olup halen yasal zemine oturtulmus degildir*’.

3.2.1.3. Karsilastirmali Hukukta Perdenin Aralanmasi
3.2.1.3.1. Amerikan Hukukunda Perdenin Aralanmasi

Amerikan hukukunda perdenin hangi durumlarda aralanacagina iliskin pek ¢ok farkli
yaklasim ve test bulunmaktadir. Eyaletler aras1 farkliliklar da gz oniine alindiginda yorum ve

uygulama bakimindan biiyiik bir ¢esitlilik oldugu goriiliir.

3.2.1.3.1.1. Aragsallik (Instrumentality) Teorisi

Powell tarafindan gelistirilen aragsallik ya da vasita (instrumentality) teorisi, perdenin
aralanacagi durumlar1 belirlemek {izere ortaya konan en kapsamli teorilerden biridir. Powell
konuyu hakim-bagli sirketler agisindan ele alsa da teori, diger perdenin aralanmasi halleri i¢in
de uygulama alan1 bulmustur'*®, Hakim-bagli sirket iliskisinin bulunmadig1 durumlarda hakim
sirket yerine hakim ortak konulmaktadir.

Aragsallik teorisine gore: (1) bagh sirket lizerinde asir1 kontrol s6z konusuysa, (2) bu
kontrol davaci i¢in haksiz veya adalete aykir1 bir sonuca neden olacak sekilde kullaniliyorsa,
(3) davact bu eylem nedeniyle zarar veya kayip yasiyorsa perdenin aralanmasi yoluna
gidilmelidir®°.

Asirt kontrolden bahsedilebilmesi i¢in sadece hisse ¢ogunlugu yeterli degildir. Bagh
sirketin finansmani, faaliyeti ve politikasi, giinlik karar alma siirecinin kontrol edilmesi
gerekmektedir. Bu hakimiyet, kontrol durumu hile (fraud) veya hukuka, adalete aykiri amag
i¢cin kullanilmis olmalidir®™,

Powell, yukarida sayilan {i¢ kosulun somut olayda gerceklestiginin tespiti icin
mahkemelere yol gosteren bir liste hazirlamistir. Asagida sayilan haller, bagl sirketin
aragsallastirildiginin 6nemli belirtileridir:

(1) Hakim sirketin bagl sirketin tiim veya ¢ogunluk hisselerine sahip olmasi,

(2) Hakim ve bagli sirket ortak gorevli ve yoneticilere sahip olmast;

(3) Hakim sirketin bagl sirketi finanse ediyor olmasi;

146 Bkz. Baslik 3.2.1.3.4.

147 Alting, s.191.

148 Cheng, s.380.

149 powell, Frederick James, “Parent and Subsidiary Corporations: Liability of a Parent Corporation for the
Obligations of Its Subsidiary”, Callaghan, 1931, s.8-34, 54-81 (akt. Vanderkerckhove, s.81.)

150 vvanderkerckhove, s.81.
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(4) Hakim sirketin bagh sirketin sermayesinin tamamini saglamasi,

(5) Bagli sirketin sermayesinin ¢ok yetersiz olmasi,

(6) Hakim sirketin bagl sirketin ¢alisanlarinin ticretleri gibi giderlerini veya zararlarini
O0demesi,

(7) Bagli sirketin hakim sirket ile olan disinda isinin, hakim sirketten saglanan disinda
varliginin olmamasi,

(8) Hakim sirketin evraklarindan veya gorevlilerin ifadelerinden bagl sirketin hakim
sirketin bir departmani veya bdliimii olarak bahsedilmesi veya bagl sirketin is ve finansal
sorumluluklarinin hakim sirketinmis gibi bahsedilmesi,

(9) Hakim sirketin bagl sirketin miilklerini kendisinin gibi kullanmasi

(10) Bagl sirketin yoneticilerinin, bagh sirketin yararina bagimsizca karar almamasi,
hakim sirketin yoneticilerinden hakim sirket yararina talimatlar almasi,

(11) Bagl sirkette hukuki gerekliliklere (formalitelere) riayet edilmemesi,

(12) Bagl sirket aleyhine sirketler aras1 (uygunsuz) borglanma

(13) Finansal beyanlarda veya vergi iadesi bildiriminde sirket hesaplarinin bir arada
(tek) olmasi,

(14) Baglh sirketin karar alma siirecinin hakim sirket ve yetkilendirdigi kimselerce
yiritiilmesi,

(15) Hakim ve bagli sirket arasindaki s6zlesmelerin daha ¢ok hakim sirket lehine olmasi,

(16) Iki sirketin faaliyetlerinin fonlarinin, aktivitelerinin birbirine karismasi, ortak
yonetim ve denetim nedeniyle tek isletme olarak kabuliiniin gerekmesi,

(17) Bagl sirketin faaliyetlerinin kar getirmemesi.

3.2.1.3.1.2. Alter Ego Teorisi

Alter ego (diger benlik) teorisine gore: (1) sirket ve ortagin ¢ikarlarinin 6zdeslesmesi
bir diger anlatimla ortagin ¢ikarinin sirketin ¢ikari haline gelmis olmasi nedeniyle ayrilik
ortadan kalkmus ise, (2) alacaklilarin itirazi olan eylem ve islemler sirkete ait kabul edildiginde
hakkaniyetsiz durumlar ortaya cikacak ise tiizel kisilik goz ard1 edilir!®L.

Blumberg, alter ego ve aragsallik teorilerinin farkli teoriler olsalar da sonugta esdeger
olduklarini belirtmistir. Alter ego teorisinde zarar sartindan s6z edilmese de mahkemelerin her

zaman davacinin zararii da aradig1 goriilmiistiir. 1>

151 Carsten, 5.195
152 Blumberg, Philip I., Blumberg on Corporation Groups V.1.” Wolters Kluwer, 2005, (Blumberg, Corporation
Groups), s.10,11.
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3.2.1.3.1.3. Ozdeslik (Identity) Teorisi

Ozdeslik teorisi de Powell tarafindan gelistirilmis olsa da aragsallik teorisinden ayri
tutulmaktadir.

Connecticut Yiiksek Mahkemesi 6zdeslik teorisi hakkinda su agiklamay1 yapmuistir.
Ozdeslik teorisi, aragsallik teorisinin tamamlayicisidir. Bu teorinin uygulamasi Lukenbach S.S.
Co. v. W. R. Grace & Co. kararinda goriilebilir. Bu davada Edgar F. Lukenbach, Lukenbach
Steamship Company'nin %94 hissesine, Lukenbach Company'nin de %90 civar1 hissesine
sahiptir. Lukenbach Steamship Company'nin sermayesi 10.000 USD olup hi¢ vapuru yoktur,
Lukenship Company'nin sermayesi 800.000 USD'dir ve sahip oldugu vapurlar ilk sirkete
kiralamigtir. W. R. Grace & Co.; Lukenbach Steamship Company ile olan bir sd6zlesmesinde
sirketin yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi sebebiyle iki sirkete de dava agmistir. Mahkeme iki
sirketin de pratikte giittiigii amacin bir olmas1 ve milyonlarca dolarlik vapur filosu sahibi
sirketin sorumluluktan kagmak i¢in agikca kendisinin bagka bir formu olan 10.000 dolarlik bir
sirkete devretmesi sebebiyle sorumluluk yiiklenmemesinin insafsizca olacagimi belirtmistir!®3,

Ayni kararda 6zdeslik teorisi soyle agiklanmistir. Cikarlarin ve sahipligin 6zdeslesmesi
s0z konusuysa Oyle ki sirketlerin bagimsizligi fiiliyatta sona ermis ya da hi¢ mevcut olmamaissa;
farkli bir kimlik varsayimina bagli kalmak, adalet ve hakkaniyeti zedelemeye yol agiyor,
ekonomik kisiligin bir sirketin operasyonlarindan dogacak sorumluluktan kagmasi igin
kullanilmasina hizmet ediyorsa sirketlerin ayr kisiligi yok sayilarak sorumluluklari yoluna

gidilecektir.

3.2.1.3.1.4. isletme Tiizel Kisiligi (Enterprise Entity) Teorisi

Hakim bagh sirketler icin gelistirilen bir diger teori de Berle’in isletme tiizel kisiligi
(enterprise entity) teorisidir. Bu teori bir isletmenin goriiniirde farkli sirketlere ayrilarak
yiiriitiilmesi durumunda -hakim sirketin sorumlulugundan ziyade- tiim sirketlerin tek bir sirket
gibi kabul edilerek sorumlu tutulmas: gerektigini savunur™>*,

Bu teoriye atif yapilan bir karar konunun anlasilmasi i¢in 6nem tasir. 1966 tarihli
Walkovszky v. Carlton kararina konu olayda Carlton her biri ikiser taksi isletmek tizere on adet
sirket kurmustur. Bu sirketlerden biri olan Seon Cab Corp.’a ait bir taksi Walkovszky’e
carparak sakatlanmasina sebep olmustur. Walkovszky yasadig agir sakatlik nedeniyle yiiksek
miktarda tazminat talep ettigi bir dava agmistir. Ancak taksiyi isleten Seon Cab Corp.’1n sigorta

limiti 10.000 dolardir. Bu sebeple Walkovszky tiim sirketlerin tek bir sirket olarak kabul

158 Zaist v. Olson, 154 Conn. 563, 227 A.2d 552, 227 A. 28 (1967).
1% Ayrmtih bilgi igin bkz. Kiigiik, 5.289 vd.
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edilerek sorumlu tutulmasini talep etmistir. Mahkeme sadece birden fazla sirket kurulmasinin
hileli bir islem olmadigini sirketlerin pay sahibi olan Carlton, sahsi ¢ikarlari igin sirketi kontrol
ediyorsa buna dayanarak sorumluluguna gidilebilecegi yoniinde karar vermistir.'>® Sonrasinda
taraflar anlagsmaya varmistir. Mahkeme Berle’in teorisine atif yapmigsa da teoriyi reddettigi

anlasilmaktadir.

3.2.1.3.1.5. Uygulama

Amerikan mahkemelerinde genel olarak alter ego ve vasita teorilerinin kabul gordiigi
sOylenebilir. Mahkemeler bu teorilerden birini tercih etmemekte teorileri degistirilebilir
(gecisli) bir sekilde uygulamaktadir. Zira bu teorilerin somut olaya uyarlanabilme imkani
yiiksektir.2®® Oregin ABD Temyiz Mahkemesi 10 ve 11. Dairesi su formiilii uygulamaktadar:
(1) Sirketin ¢ikar1 ortagin ¢ikari olmussa (¢ikarlarin birligi), ortagin sirketin ayri tiizel kisiligine
gosterdigi saygi eksikse, sirket ve bireylerin kisilikleri ve malvarliklar1 ayirt edilemez hale
gelmisse ve (2) tiizel kisilige baglilik (tiizel kisiligi tanimak) hileye (fraud) miisaade etmeye,
adaletsizligi desteklemeye, hukuki yilikiimliiliikten kagmaya firsat tanimaya yol agiyorsa tiizel
kisilik perdesi aralanabilir.*’

Alter ego ve vasita teorilerini kabul etmeyen, birtakim kriterleri bu teoriler disinda tutup
inceleyen uygulamalar da mevcuttur. Ornegin hile (fraud) bazi durumlarda alter ego teorisinden
hari¢ olarak degerlendirilmekte ve perdenin aralanmasi igin yeterli kabul edilmektedir.’*®
Asagida sayilan diger kriterler de baz1 durumlarda alter ego ve vasita teorilerinin iginde bazen
de harici testler iginde degerlendirilmektedir.

Ozkaynak yetersizligi (undercapitalization) perdenin aralanmasi i¢in degerlendirilen
kriterlerden biridir. Sirket faaliyet konusu i¢in yetersiz sermaye ile kurulmus olabilecegi gibi
yiiksek kar pay1 dagitilarak veya yoneticilere yiiksek maas ddemesi yaparak alacaklilarin
teminat1 olan malvarhigim eritmis olabilir. Ozkaynak yetersizligi sirketin faaliyet konusu gibi
somut durumun &zellikleri géz dniinde tutularak degerlendirilmektedir®®®,

Malvarliklarinin (sirket ile ortagin, hakim sirket ile bagl sirketin vb.) birbirine karismasi

(commingling of assets) da degerlendirilen 6nemli bir kriterdir. Sirket varliklarmin kisisel

155 Walkovszky v. Carlton, 23 N.Y.2d 714, 1968 N.Y.

1%6 Alting 5.196

157 NLRB v. West Dixie Enterprises, Inc., 190 F.3d 1191 (11th Cir. 1999).

158 pehlivan, Selin, “Ingiltere ve ABD Hukukunda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi”, istanbul Barosu
Derqgisi, C. 92, 2, 2015, s.219

159 Pehlivan, s.220.
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amaglarla kullanilmasi da malvarliklarinin birbirine karigmasi olarak degerlendirilmektedir.
Burada malvarliklariin “6nemli l¢iide” birbirine karismasi sart: aranirt®°,

Sirket formalitelerinin yerine getirilmemesi yani defterlerin, muhasebe kayitlarinin
diizenli tutulmamas1 gibi sirket ortaklar1 ve yoneticilerin yiikiimliiliiklerini usuliine uygun
olarak yerine getirmemesi de perdenin aralanmast igin degerlendirilen bir kriterdir®?.

Perdenin aralanmasi ig¢in sgirketlerin ortaklarinin, yoneticilerinin, ¢alisanlarin ayni
olmasi, alacaklilar1 -kasten yanlis intiba uyandirarak- yaniltma (misrepresentation), hakkaniyet
gibi kriterler de bulunmaktadir. Kriterlerden sadece birinin varligi ¢ogu zaman perdeyi
aralamak icin yeterli kabul edilmemektedir!®?.

Amerikan hukukunda tiizel kisilik perdesinin aralanmasi, sirketler hukuku alaninda en
cok dava edilen konudur!®, Amerikan mahkemeleri, sirketin tek ortakli oldugu ve ortagm ayni
zamanda sirket yetkilisi oldugu durumlarda,  perdeyi aralamak icin daha istekli

davranmaktadiri®

. Mahkemeler, perdenin aralanmasi ile ulasilan gercek kisi degil de bir sirket
ise daha fazla tereddiit etmektedir.'®°

Oh’a gore sirket alacaklilarinin ortaklarin sahsi malvarliklarina ulasmasini saglayan bir
yol olan perdenin aralanmasi zamanla doktrinel bir kara delige doniligsmiistiir. Mahkemeler
temeldeki zarar1 gozetmeden, belirsiz unsurlardan meydana gelen uzun bir listeye bagvurmakta;
bu da girisimciler, alacaklilar ve dgreti i¢in noksan, ilkesiz, dngdriilemez sonuclar dogmasina

neden olmaktadir,

3.2.1.3.2. ingiliz Hukukunda Perdenin Aralanmasi

Tiizel kisilik perdenin aralanmasi doktrini Ingiltere’de ABD’de oldugu kadar gelismis
degildir'® .Ingiliz mahkemeleri perdenin aralanmasi konusunda Amerikan mahkemelerinin
aksine tutucu bir tavir gostermekte ve isteksiz davranmaktadir. Ayrica Common Law hukuk
sisteminde olmasina ragmen Ingiliz hukukundaki egilim 6zellikle grup sirketler acisindan

perdenin aralanmasini yasal zeminde ele almak y&niindedir. 6

160 National Labor Relations Board v. West Dixie Enterprises Inc. davasinda mahkeme sirketin borglarmin ortagin
hesabindan 6denmesi ve ortagin evinin 6 aylik kirasinin girket hesabindan 6denmesi, bu édemelerin iadesinin
ispatlanamamasi sebebiyle malvarliklarinin 6nemli 6l¢giide birbirine karigtigini kabul etmistir. (Pehlivan s.220)

161 Bozgeyik/Yavasi, 5.9; Pehlivan, s.220.

162 Alting, 5.196

183 Thompson, Robert B., “Piercing the Corporate Veil: An Empirical Study”, Cornell L. Rev., C. 76, 1990, s.1036.
164 pehlivan, s.222.

185 Thomson, s.1055, 1056.

166 Oh, Peter B., "Veil-piercing Unbound", BUL Rev., C. 93, 2013, (Oh, Unbound), s.89.

167 Ottolenghi, Smadar, "From Peeping behind the Corporate Veil, to Ignoring it Completely”, Modern Law
Review, C. 53, 3, 1990, s.338; Ottolenghi, bu makalesinde perdenin aralanmasini, uygulanis seklinin yogunluguna
gore cesitli metaforlarla kategorize etmistir.

188 \vanderkerckhove, s.23, 75.
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Ingiliz hukukunda perdenin aralanacagi durumlar ABD’deki gibi sikca sistematize
edilmeye ¢alisilmamis konu genellikle hile, muvazaa, temsil gibi mevcut hukuki kurumlar

tizerinden ele almmistir®.

3.2.1.3.2.1. Tek Ekonomik Birim (Single Economic Unit) Teorisi

Perdenin hangi durumlarda aralanacagina yonelik sirketler toplulugu icin gelistirilen tek
ekonomik birim (single economic unit) teorisinin, Amerikan hukukundaki isletme tiizel kisiligi
(enterprise entity) teorisinin karsilig1 oldugu sdylenebilir. Bu teori Lord Denning tarafindan
1976 tarihli DHN Food Distributors Ltd. v Tower Hamlets LBC kararinda ortaya konmustur.

Dava konusu olayda DHN Food Distributors Ltd. nin iki bagl sirketi bulunmaktadir.
Bu sirketlerin ortak ve yoneticileri ayni kigilerdir. Ticari faaliyet ana sirket tarafindan idare
edilmektedir. Bu faaliyetin yiiriitiildiigii tasinmazlar ise bagl sirketlerin birinin iistiine, araglar
da diger bagl sirketin istiine kayitlidir. Bahsi gecen tagimmazlar Tower Hamlets LBC
tarafindan kamulastirilmistir. DHN Food Distributors Ltd. ticari faaliyetini bu tasinmazlarda
gercgeklestirildiginden isini tasfiye etmesi gerekmistir.

Kamulastirma bedeli, tasinmazin degeri ve tasinmaz iistiindeki ticari faaliyetin durmasi
sebebiyle yoksun kalinan karmn toplami olarak belirlenmektedir. Tower Hamlets LBC
tarafindan kamulastirma bedeli olarak taginmazin degeri 6denmigse de taginmaz tlizerindeki
ticari faaliyet hakim sirket tarafindan yiiriitiildiigiinden, tasinmazlarin sahibi olan bagl sirkete
yoksun kalinan kara iligkin bir 6deme yapilmamistir. Ana sirket olan DHN Food Distributors
Ltd. zararinin tazminini talep etmistir. Mahkeme her ne kadar ti¢ sirket farkli da olsa bu li¢
sirketi tek bir ekonomik birim olarak degerlendirerek hakim sirketin tazminat talebinde
bulunabilecegini kabul etmistir. Bu karar hakim sirketin tam hakimiyeti, bagl sirketin bagimsiz
bir ticari amag giitmemesi ve hakkaniyet ilkelerine dayanmaktadir'’®. Ancak tek ekonomik
birim teorisinin mahkemelerce kabulii uzun siirmemis iki y1l sonra Woolfson v. Strathclyde
Regional Council karartyla bu teori terk edilmistir’’*,

Ingiliz hukukunda tek ekonomik birim teorisi yeniden kabul géremeye baslamis olup
Stone & Rolls Ltd. v. Moore Stephens karar1 teoriye drnek gosterilmektedir. Karara konu
olayda Stojevic isimli sahis, Stone & Rolls Ltd. iistinde Man Adasi’nda kurulmus bir sirket

vasitasiyla dolayli yoldan hakimiyet sahibidir. Mahkeme hileli (fradulent) islemlerin s6z

169 Cheng, s.336, 337, 343
170 pehlivan, s.225., Bafra, s.368.
171 Cheng, 5.339.
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konusu oldugu olayda Stojevic’i, Stone & Rolls Ltd. nin tek hakim ortagi olarak kabul ederek
Stone & Rolls Ltd. ve Man Adasi’nda kurulan sirkete tek tiizel kisi gibi davranmistir.172

3.2.1.3.2.2. Uygulama

Tek ekonomik birim teorisinden once 1939 tarihli Smith, Stone And Knight Ltd. v.
Birmingham kararinda Yargi¢ Atkinson sirketler toplulugu i¢in perdenin aralanmasi kriterlerini
ortaya koydugu bir test gelistirmistir. Buna gore'’3: (1) Elde edilen karlar hakim sirkete ait mi
kabul ediliyor? (2) Isi yiiriiten kimseler hakim sirket tarafindan m1 ataniyor? (3) Hakim sirket
ticari faaliyetin beyni mi? (4) Yonetimi, ne yapilacagini, ne kadar yatirim yapilacagini hakim
sirket mi belirliyor? (5) Hakim sirket yonlendirme ve becerileriyle kar sagliyor mu? (6) Hakim
sirket devamli ve etkili bir yonetime sahip mi? Alt1 sorudan olusan bu test sistematik bir
inceleme yontemi gelistirme acgisindan 6nem tagimaktadir.

Hile (fraud) ingiliz mahkemelerince esas alinan en genel perdeyi aralama sebeplerinden
biridir. Hukuk dis1 (kars1 tarafin mevcut bir hakkina ulagsmasima engel olmak gibi) amaca
yonelik olarak kurulmus paravan bir sirket s6z konusuysa hileden s6z edilmektedir’®. Ancak
sirketin bastan itibaren boyle bir amac¢ i¢in kurulmasi gerekmez, sonradan bu amacla

kullanilmas: da yeterlidir'’®

. Genellikle hile sebebine ornek gosterilen iki karar bulunmakta
olup bu Kararlar Salomon'’® kararmin etkisinin goriildiigii yillarda tiizel kisiligin gdz ard
edilmesi yoniinde verilen ender kararlardan olarak hile istisnasi (fraud exception) olarak
nitelendirilmektedir.

Bunlardan Ilki 1933 tarihli Gilford Motor Company Ltd. v. Horne kararidir. Dava
konusu olayda Horne, Gilford Motor Company Ltd. nin eski bir ¢alisan1 olup is akdinde rekabet
etme yasagi bulunmaktadir. Horne rekabet yasagini dolanmak maksadiyla -yasak kapsamina
giren konularda faaliyet gostermek iizere- karisinin adma bir sirket kurmustur. Temyiz
mahkemesi Horne un isini yiiriitmek maksadiyla hile, kurnazliga bagvurdugunu sirketin sadece
bir ara¢ oldugunu kabul ederek Horne’un karist adina kurdugu sirketin ayr1 kisiligini géz ardi
etmis ve davacinin taleplerini kabul etmistir.

Ikinci karar 1962 tarihli Jones v. Lipman kararidir. Dava konusu olayda Lipman

taginmazini1 Jones’e satmak i¢in anlagmistir. Ancak Lipman islemleri tamamlamadan 6nce

fikrini degistirerek tamamen kendi kontroliinde olan bir sirket kurmus ve miilkiinii

172 Cheng, 5.393, 394.

173 Smith, Stone And Knight Ltd. v. Birmingham (1939) 4 All ER 116

174 Bafra, s.368.

175 payne, Jennifer, "Lifting the Corporate Veil: A Reassessment of the Fraud Exception”, Cambridge LJ, C. 56,
1997, s.290.

176 Bkz. baghk 1.1.5.
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taahhiitlerinden kagmak amaciyla bu sirkete satmistir. Mahkeme Gilrord v. Horne kararina
atifta bulunarak “sirketi, Lipman’in adaletten kagmak iizere yiizli 6niinde tuttugu bir maske
olarak” nitelendirmis ve sirket tiizel kisiligini g6z ard1 etmistir'’’.

Diizmece sirket (sham company), perdenin aralanmasi i¢in kabul edilen bir diger
gerekcedir. Bu durumda sirket sadece kagit tistiindedir. Aslinda kendi adina isini yiiriiten taraf,
kars1 tarafin aleyhine olacak sekilde gostermelik, paravan sirket {izerinden ticari faaliyetini
yuriitiir. Diizmece sirket ile hile perdenin aralanmasi gerekgesi olarak birbirine yakin
anlamlarda kullanilmaktadir®’®,

Temsil (agency) de perdenin aralanmasi gerekgelerinden biridir. Temsile dayali olarak
perdenin aralanmasi 6zellikle bagh sirketin aslinda hakim sirketin temsilcisi gibi hareket ettigi
durumlarda onun temsilcisi gibi goriilmesi ve hakim sirketten ayri kisiliginin goz ardi edilmesi
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda emsal gosterilen karar 1953 tarihli Re FG Films Ltd.
kararidir. Olayda Amerikan film yapim sirketi Ingiltere merkezli sirketlere saglanan
avantajlardan faydalanmak maksadiyla Ingiltere’de bir sirket kurmus ve durumun tespiti i¢in
mahkemeye bagvurmustur. Amerikan sirketin genel miidiirii bu yeni sirketin paylarmin yiizde
doksanina sahiptir. Ingiltere’deki sirketin finansmani ve personeli Amerikan sirketi tarafindan
saglanmaktadir. Bu durumda mahkeme yeni kurulan sirketin talebini, bu sirketin Amerikan
sirketi nam ve hesabina hareket ettiginden bahisle reddetmistir!’®.

Hakkaniyet, ingiliz mahkemelerince perdenin aralanmasi i¢in bagvurulan bir sebep olsa

da ucu agik bir kavram oldugundan hakKaniyet ilkesine istisnai olarak dayanilmaktadir'®.

3.2.1.3.3. Fransiz Hukukunda Perdenin Aralanmasi

Fransiz hukukunda perdenin aralanmasi konusunda, incelenen diger iilkelerden farkli
bir yaklagim tercih edilmistir. Konu genel olarak iflas hukukuna iliskin bir sorun olarak ele
alinmis olup yasal diizenlemelerle ¢oziilmeye calisilmistir. Fransiz Ticaret Kanunu m. L651-2
ve m. L652-1 ile de jure ve de facto®®! (fiili) yoneticinin sorumluluk halleri diizenlemistir. Bu
konu fiili yoneticinin sorumlulugu basligi altinda incelenmis oldugundan burada ayrintisina
girilmemistir. (bkz. Baslik 3.2.3.3.)

Fransiz hukukunda yoneticinin sorumluluguna iligkin hiikiimler disinda mahkeme

ictihatlariyla gelistirilen genel kabul gormiis perdenin aralanmasi halleri de bulunmaktadir. Bu

177 Payne, 5.285.

178 Bafra, 5.368.

179 Bafra, 5.370.

180 Cheng, s.353-355, 412.; Bafra, s.371.; Vanderkerckhove, s.76.

181 “Hukuki bir durum tartigtlirken, "de jure" kavrami, konu hakkinda kanunlar ne sdyledigini; "de facto" ise
gergek hayatta uygulamanin nasil oldugunu belirtir. Yani "de jure", kanuna gore olmasi gerekeni; "de facto" ise
olani ifade eder.” (https://tr.wikipedia.org/wiki/De_jure Erigim Tarihi 08.04.2020


https://tr.wikipedia.org/wiki/De_jure
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hallerden kurgusal sirket!®? (société fictive) ve malvarliklarinin karigsmasi (confusion des
patrimoines) durumlarinda konu iflas hukuku cergevesinde ele alinmistir. Kurgusal sirket,
arkasindaki gercek ya da tiizel kisinin ¢ikarlari i¢in hareket eden, yiiksek riskli faaliyetlerde
bulunan sirketler i¢in kullanilan bir ifadedir. Malvarliklarinin karigsmasi ise sirket ve ortaklarin
malvarliklarinin muhasebe kayitlarinin diizgiin tutulmamasi gibi sebeplerle birbirinden ayirt
edilemez hale gelmesi durumunu ifade eder83,

Bagli sirketin kurgusal sirket olmasi veya hakim sirket ile bagli sirketin malvarliklarinin
karigsmasi durumlarinda hakim sirketin, bagh sirketin bor¢larindan sorumlu tutulmasi miimkiin
olmaktadir. Borcun karsilanmamasi durumunda hakim sirketin veya tim grup sirketlerin
iflasinin  istenmesi miimkiindiir. Bu durumda iflas islemleri tek bir siire¢ olarak
yiiriitiilmektedir'®*.

Kurgusal sirket ve malvarliklarinin karigmasi hallerinden dogan sorumluluk i¢in sirket
yapisinin kotiiye kullanilmasinin (abus de la personnalité morale) miieyyidesi denilmektedir.
Somut olayda bu haller ile yoneticinin sorumluluguna iliskin FrTK m. L652-1'deki durumlarin
Ortiismesi miimkiin olabilmektedir. Mahkemeler ve doktrin bu konudaki karisiklifa ¢6ziim
getirebilmis degildir. Ancak ortagin sorumlulugu, kurgusal sirket ve malvarliklarinin karismasi
hallerine dayandirildiginda ortagin iflasi sirketinki ile birlikte (tek siire¢ hainde)
yiriitiilmektedir. Yoneticinin sorumluluguna iliskin hallerde ise ortagin iflasi, sirketin iflas
siirecinden ayr1 olarak ilerlemektedir'®®.

Fransiz hukukunda igtihatlarla gelistirilen bir diger perdenin aralanmasi hali yaniltici
goriiniis (theorie de I'apparence) durumuna iliskindir. Yaniltic1 goriiniis, diger hallerden farkli
olarak iflas hukuku disinda ele alinmistir. Buna gore gergege aykiri yaniltici goriiniise glivenen
iyi niyetli kimse korunur. Ornegin iigiincii kisiler igin kimin sirket yetkilisi olarak hareket
ettiginin acik olmadig1 durumlarda yaniltict goriiniisten bahsedilebilir'®®,

Bazi durumlarda perdenin aralanmasi haksiz fiil sorumluluguna (FrMK m. 1382, 1383)
dayandirilmakta, yonetici sorumlu tutulmaktadir. Burada yoneticilerin tigiincii kisilere karsi

dogrudan sorumlulugu s6z konusu degildir.'®” Sorumluluk sirkete karsidir. Baz1 durumlarda

hakim sirketin de haksiz fiil nedeniyle sorumlu tutuldugu durumlara rastlanmaktadir. Bu

182 «Société fictive” Ingiliz hukukunda “sham company” olarak kullamilan ifadenin Fransiz hukukundaki tam

karsilig1 denilebilir. Zira Fransiz Ticaret Kanunu’nun (m. L621-2) resmi ¢evirisinde bu ifade kullaniimustir.

18 Vvanderkerckhove, s.42

184 vanderkerckhove, s.42

18 Vanderkerckhove, s.43

18 Vanderkerckhove, s.43

187 Haksiz fiilin sirket yonetimine iliskin olmamas1 bu durumun dogal istisnasini teskil eder. Diger bir deyisle
yoneticinin sirket yonetimi ile ilgili olmayan fiilleriyle liglincli kisiye zarar vermesi durumunda dogrudan
sorumlulugu pek tabii miimkiindiir.
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durumlar bilhassa hakim ortagin sirketi iflasa siirliklemesi, sirkete zarar verici talimatlar
vermesi, sirketin kredibilitesi hakkinda yanlis intiba yaratmasi halleridir. Fransiz Yiiksek
Mahkemesi’nin hakiz fiil sorumlulugu ile ydneticinin sorumlulugu hiikiimlerine ayni anda
basvurulamayacagina karar vermesi uygulamada haksiz fiil sorumluluguna basvurulmasini
azaltmigtirt®®,

Perdenin aralanmasina iliskin genel kabul gérmeyen bazi azinlik gorisler de
bulunmaktadir. Hakim ve bagl sirketlerin tek ekonomik birim (unite d'entreprise) kabul ederek
perdenin aralanmasina hitkkmeden Paris Istinaf mahkemesi karar1'® bulunsa da bu gériis Fransiz
Yiiksek Mahkemesi tarafindan kabul gérmemistir. Doktrinde bazi hukukgular grup sirketlerin
tek bir de facto sirket olarak kabul edilmesini ve gruptaki sirketlerin birbirinin borcundan
sorumlu tutulabilmesini 6nermistir. Ancak bu goriis Fransiz hukukundaki her ortakligin kendi
ticari amacini giitmesi ve ortaklarin miisterek amag ic¢in caligmasi (affectio socieatatis)
ilkelerine ters diismesi sebebiyle kabul gormemistir!®,
3.2.1.3.4. Alman Hukukunda Perdenin Aralanmasi
3.2.1.3.4.1. Siibjektif Kotiiye Kullanma Teorisi

Alman hukukunda hangi durumlarda perdenin aralanacagini belirlemek iizere bazi
teoriler ortaya atilmistir. Bu teorilerden ilki perdenin aralanmasi konusunu ayrintili olarak ilk
kez ele alan Serick’in siibjektif kotiiye kullanma teorisidir. Serick perdenin aralanmasi igin

sadece diiriistlik kuralina dayanmay1 yetersiz bulmustur®:,

Serick’e gore, perdenin
aralanabilmesi i¢in tlizel kisilik yapisinin hukukun 6ngordiigii amaca aykiri olarak kasten
kotiiye kullanilmast gerekir. Kotiiye kullanma; kanunun dolanilmasi, {igiincii kisilerin haksiz
olarak zarara ugratilmasi veya sozlesmeye aykiri davranilmasi hallerinde s6z konusu olur.
Objektif olarak kotiiye kullanmanin ortaya ¢ikmis olmasi yeterli olmayip koétiiye kullanma
yoniinde kast (siibjektif unsur) gerekir. Bu teori, perdenin aralanabilmesi i¢in gerekli kilinan
kast unsurunun tespitindeki zorluk ve perdenin aralanmasi hallerini asirt kisitlamasi nedeniyle
elestirilmistir'®2,
3.2.1.3.4.2. Objektif Kotiiye Kullanma Teorisi

Objektif kotiiye kullanma teorisinde ise perdenin aralanabilmesi igin kast unsuru

aranmamaktadir. Ornegin Alman Federal Mahkemesi, sirketteki tiim paylarin devrini sirket

188 Cass. com. 20.06.1995 (1995) Rev. Soc., 766. (akt. Vanderkerckhove. s.41.)

189 CA Paris 20.03.1986 (1987) Rev. Soc. , 98 (akt. Vanderkerckhove. s.44.)

190 vvanderkerckhove, s.44.

191 Serick, Rolf. Rechtsform und Realitit juristischer Personen. 1955 s.14, 22 vd. (akt. Yanh, s.50-53.)
192 pulash, Serh, s.469.; Yanh, s.50-55.
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tarafindan isletilen isletmenin de devri kabul ettigi kararinda taraflarin igletmenin devri

yoniinde iradesi olup olmadigmi dikkate almamistir!®3,

Teori, perdenin aralanmasini
kolaylastirmas1 bunun da tiizel kisilerin siirekli tehdit altinda hissetmelerine yol agmasi

sebebiyle elestirilmistir.

3.2.1.3.4.3. Normlarin Amaclari Teorisi

Bir diger teori Miiller-Freienfels tarafindan gelistirilen normlarin amaglari teorisidir.
Serick’in aksine Miiller-Freienfels tek, genel bir ¢6ziimiin miimkiin olmadigin1 her tiizel kisi ve
somut durum igin ayr1 ¢6ziim gelistirilmesi gerektigini savunmustur. Bir tiizel kisinin baska bir
tiizel kiginin borcundan yahut ortagin tiizel kisinin borcundan sorumlu tutulabilmesi i¢in genel
bir kural belirlenemez. Her somut olayda sorumluluk igin sebep bulunmalidir. Olaya
uygulanacak normun amaci gzetilerek bir degerlendirilme yapilmasi gerekir'®*.

Konu tiizel kisilikle sinirli olarak da ele alinmamali belirli bir durumda bir norm
amacina aykiri kullanilryorsa 0 durum normun uygulama alan1 disinda birakilmalidir*®®. Onemli
olan normun hukuk diizeni icindeki, belirli hukuk siijesi ile olan iliskisindeki anlam ve
kapsamidir. Somut olayda sinirli sorumluluk kurallarinin altinda yatan amaca aykirilik varsa bu

kurallar goz ard: edilmelidir®®.

3.2.1.3.4.4. Ayrilik Teorisi

Bagka bir teori olan ayrilik teorisi Wilhelm tarafindan gelistirilmistir. Wilhelm aslinda
perdenin aralanmasi teorisine karsi ¢ikmaktadir. Perdenin aralanmasi yerine organ sorumlulugu
hiikiimlerinin, yonetim {izerinde etkili olan ortaklar i¢in de uygulanmasini Onerir. Sirketin
yonetimi konusunda etkin olan ortaklarin 6zensiz davranislart nedeniyle sirketi zarara
ugratmalari halinde sahsi sorumluluklart yoluna gidilmelidir. Sahsi sorumluluk belirlenirken
yoneticinin (organ) sorumlulugu hiikiimleri ile diirtistliik kuralina basvurmay1 onerir. Alman
hukukunda genel olarak kabul gérmemistir!®”.
Schmidt perdenin aralanmas: yoluyla tiizel kisiligin g6z ardi edilmesini, hukuk

diizeninin mevcut kildig tiizel kisiyi bir var bir yok saymasinin hukuk diizeninin ciddiyetiyle

bagdagmayacag1 diislincesiyle elestirmektedir. Ona gore bazi durumlarda tiizel kisi ve

193 Yanl, s.56.

194 pulash, Serh, s.470.; Yanh, $.59, 60.

195 Tekinalp, Giiléren/Tekinalp, Unal, “Perdeyi Kaldirma Teorisi”, Reha Poroy’a Armagan, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 1995, ss.387-404, 5.392.

1% Alting, s.198.

197 Pulagh, Serh, 5.470, 471.; Tekinalp/Tekinalp, 5.394,395.
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tiyelerinin ayrilik ilkesinden yararlanmasi haksiz sonuglara yol agabilir. Ancak bunun 6niine
perdenin aralanmas1 yontemine basvurmadan da gegmek miimkiindiir!®,

Alman doktrininde konu derinlemesine incelenmisse de perdenin aralanmasi igin
gercken genel sartlar belirlenemediginden perdenin aralanmasi konseptinin “kurum” olarak

kabul edilip edilemeyecegi tartismalidir®®,

3.2.1.3.4.5. Uygulama

Alman mahkemelerinin perdenin aralanmasi konusunda ¢ekimser bir tavir sergiledigi
goriilmektedir.2®® Common Law sisteminde hakimler hukuk yaratan kisiler iken Kara Avrupasi
hukuk sisteminde hakimler ancak kanunda bosluk bulunan hallerde hukuk yaratabilir.
Dolayisiyla Alman hukukunda Ingiliz ve Amerikan hukukunda oldugu gibi perdenin
aralanmasi i¢in gereken kriterleri belirleyip davalara kolayca uygulamak miimkiin degildir.

Oncelikle her somut durum i¢in mevcut yasal diizenlemelerin uygulanmasi gerekmektedir.

3.2.1.3.4.5.1. Hakim Isletmenin Sorumlulugu (Konzern Hukuku)

Alman hukukunda perdenin aralanmasini gerektiren durumlarda hakim isletmenin
sorumlulugunu diizenleyen hiikiimlere bagvurmak bir ¢6ziim yolu olarak ele alinmistir. Alman
anonim sirketler (payli ortakliklar) kanunun (AImPOK) konzernlere iligskin hiikiimleri ile hakim
isletmelerin sorumlulugu diizenlenmistir. Bununla sirket iistiinde hakimiyeti bulunan ortagin,
hakimiyetini sahsi ¢ikarlar i¢in kullanmasi durumunda alacaklilara karsi sahsen sorumlu
tutulmas1 ongorilmiistiir.

Alman hukukunda Tiirk hukukundan farkli olarak hakim sirketin degil hakim isletmenin
sorumlulugundan bahsedilmektedir (AIMPOK m. 15). Isletme kavrami ile kastedilenin ne
oldugu konusunda goriis birligi bulunmamaktadir. Alman Federal Mahkemesi ve doktrin
tarafindan ¢cogunlukla kabul edilen goriise gore ortak, sirket disinda ticari faaliyet yiiriitiiyor ise
isletme olarak kabul edilmektedir. Boylece sirket iistiinde hakimiyeti olan her ortagin degil
yalnizca sirket disinda ticari ¢ikart bulunan ortaklarin sorumlulugu yoluna gidilebilmektedir

(AImPOK m. 309/1V)?%1,

1% Tekinalp/Tekinalp, s.395.; Yanli 5.63.

199 Kervankiran, s.459.

200 Hoffman, Christian/Cheng-Han, Tan/Wang Jiangyu, "Piercing the Corporate Veil: Historical, Theoretical and
Comparative Perspectives"”, NUS Law Working Paper Series, 2018, s.30.; Kervankiran s.461.

201 yanl, 5.126, 127.
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Hakim isletme sirket olabilecegi gibi gercek sahis da olabilir.2%? Hakimiyet-bagimlilik
iligkisinin varlig1 sozlesmeden kaynaklanabilecegi gibi fiili durumdan da kaynaklanabilir
(AImPOK m. 311 vd.).

Ancak hakim isletmeye iliskin diizenlemeler anonim sirketler kanununda yer
almaktayken perdenin aralanmasini gerektiren durumlar genellikle limited sirketlerde ortaya
¢tkmaktadir?®,

Alman Limited Sirketler Kanunu’nda (AImLOK) hakim isletmenin sorumluluguna
iliskin diizenleme bulunmamaktadir. Alman Federal Mahkemesi, anonim sirketlerde hakim
isletmenin sorumlulugunu diizenleyen hiikiimleri, limited sirketler (GmbH) i¢in de kiyasen
uygulamistir. Mahkeme yabanci yonetim (fremdsteuerung) olarak nitelenen ortagin sirket
iistiindeki hakimiyetini kendi ¢ikarlar i¢in kullanmasi durumunda ortag: alacaklilara karsi
sahsen sorumlu tutmustur. Ancak Alman Federal Mahkemesi, ilerleyen yillarda haksiz fiil

sorumluluguna dayali yeni bir goriis benimsemis olup bu hususa ileride deginilecektir.

3.2.1.3.4.5.2. Ozkaynak Yetersizligi

Alman hukukunda genellikle 6zkaynak yetersizligi, malvarliginin karismasi, alanlarin
karismasi hallerinde perdenin aralandigi sdylenebilir. Malvarliginin karismasi hali digindaki
tiim durumlar mevcut yasal diizenlemeler temelinde ¢dziimlenmektedir?®,

Ozkaynak yetersizligi (unterkapitalisierung) perdenin aralanmasini gerektiren en temel
sebeplerden biridir. Zira alacaklinin, ortaklarin sahsi malvarliklarina basvurmak istemesinin
nedeni sirketin malvarliginin yetersiz olmasi sebebiyle alacagini temin edememesidir. Alman
hukukunda smirli sorumluluk karsisinda alacaklilart koruyan temel diizenleme sirket
malvarligmin korunmasma iliskin kat: hiikiimlerdir®®. Kanunda anonim ve limited sirket
kurulusu igin gereken asgari sermaye®® diizenlenmisse de sermayenin yiiriitiilecek ticari
faaliyet i¢in yeterli olmasina yonelik bir hiikiim yoktur.

Alman hukukunda 6zkaynak yetersizligi nedeniyle sirketin alacaklilarinin dogrudan

ortaklarin malvarligina bagvurmasina imkan veren kararlar mevcuttur. Bu konuda normlarin

202 \/anderkerckhove, s.48.

203 Limited sirketin tipik 6zellikleri bir yana bu durumun bir sebebi de Alman hukukunda limited sirket ortaklarina
sirket yonetimi iistiinde genis yetkiler taninmasidir. Hoffman/Cheng-Han/Tan, s.31.

204 Hoffman/Cheng-Han/Tan, .30, 39.

205 Gyle ki Alman hukukunun bu kati diizenlemeleri AB hukukunun temelini olusturmasi sebebiyle ingiliz
hukukunu da kar dagitimi konusunda genel Common Law prensiplerinde ayrilmaya zorlamistir.
(Hoffman/Cheng-Han/Tan, s.33)

206 Sirket kurulusu igin gereken asgari sermaye miktar1 anonim sirketler igin 50.000 Euro (AlmPOK m.7), limited
sirketler icin 25.000 Euro (AImLOK m.5/1) olarak bekirlenmistir.. Ayrica Alman hukukunda girisimleri
kolaylastirmak maksadi ile asgari 1 Euro azami 24.999 Euro sermaye ile kurulabilen mini-limited sirketler (mini-
GmbH) de kanuna eklenmistir. Bu sirketlerin sermayelerini 25.000 Euro’ya yiikselterek “GmbH” olarak tiir
degistirmesi miimkiindiir. Ayrintili bilgi igin bkz. Pulash, “Sermayesiz Sirketler” s.5 vd.
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amaglar1 teorisine, organ sorumluluguna, ortaklarin sadakat borcuna ya da haksiz fiil
sorumluluguna dayanarak ortaklarin sorumluluguna gidilmesi gerektigine iligskin goriisler
tartisilmistir®®’. Alman Federal Mahkemesi haksiz fiil sorumlulugu gériisiinii kabul etmistir?®.
Bu goriis Alman Medeni Kanunu m. 826’ya dayanmaktadir. Bu dogrultuda alacaklilari zarara

ugratan ortaklarin sahsi sorumluluguna gidilmektedir.

3.2.1.3.4.5.3. Ortadan Kaldiric1 Miidahale

Alman Federal Mahkemesi, “Trihotel karar1” olarak bilinen emsal karar1 ile 6nemli bir
ictihat degisiklige gitmistir. Trihotel kararina gore ortaklar, sermayenin korunmasi ilkesini ihlal
ederek sirkete zarar vermektedir. Alacaklilarin gordiigli zarar, ortaklarin sirkete verdigi
zarardan kaynaklanan yansima niteliginde bir zarardir. Dolayisiyla ortaklarin sorumlulugu

alacaklilara karst degil sirkete karsidir®®,

Boylece alacaklilarin dogrudan ortaklarin
malvarligina bagvurmasinin 6niine gecilmistir. Bu kararla Federal Mahkeme’nin alacaklilarin
korunmasi yerine siirli sorumluluga 6ncelik tanidigi sdylenebilir.

Alman Federal Mahkemesi’ne gore ortagin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in ortagin
fiilli “(sirketi) ortadan kaldirici miidahale” (existenzvernichtender Eingriff) niteliginde
olmalidir. Ortagin sahsi, haksiz ¢ikarlari igin sermayenin korunmasi ilkesini ihlali nedeniyle
sirketin acze diigmesi yahut bu siirecin hizlanmasi1 s6z konusuysa ortadan kaldirict miidahalenin
varligindan soz edilecektir.

Sorumluluk daha 6nceki kararlarda oldugu gibi yine Alman Medeni Kanunu’nun 826.
maddesine dayanmaktadir. Bu maddeye gore: “Bir kisi, ahlaka aykir1 bir fiil ile kasten basgka
bir kisiyi zarara ugratirsa bu zarari tazmin etmekle yiikkiimliidiir.” Ortagin sorumlu tutulabilmesi
icin kasten ve kotii niyetle hareket etmesi gerekir. Ortagin eylemlerinin sonucunda sirketin
sorumluluklarini yerine getirme yeterliliginin zayiflayacagini bilmesi ve kabul etmesi yani olas1
kast (dolus eventualis) ile hareket etmesi yeterlidir?l®. Ahlaka aykiriligin ise sirketin yetersiz
sermayesine ragmen faaliyette bulunmasi sebebiyle tiim risk ve zararin alacaklilara yiiklenmis
olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir®*.

Ortak sadece agik ve gergek bir iflas riski s6z konusuysa sorumlu tutulabilmektedir.

Sirkete goriintirde ortak olmasa da aslinda sirketi hakimiyeti altinda tutan kisinin

207 Yanl, .99, 109.

208 BGH Urteil vom 24.6.2002 — 11 ZR 300/00
209 BGH Trihotel, 2007 NJW 2689

210 Hoffman/Cheng-Han/Tan, s.37.

21 yYanl, s.109.
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sorumluluguna bagvurulabilecektir. Federal Mahkeme boylelikle kigilerin formaliteler ardina
gizlenmesine imkan tanimamigtir?2,

Alman Federal Mahkemesi’nin bir yil sonraki “GAMMA karar1” da konu agisindan
onem tasir. Eyalet Mahkemesi sirketin, Sinderella (Aschenputtel) sirket oldugundan bahisle
ortaklarin, sirket borcundan sahsen sorumlu tutulmasina karar vermistir. Sinderella sirket,
Alman hukuk literatiiriinde ortaklarmin tamamen sirket alacaklilarin1 zarara ugratma kastiyla
hareket ettigi sirketler igin kullanilan bir ifadedir.?*® Olayda ortaklar, (sinderella) sirketin ayn1
grupta yer alan diger sirketlerin sorumluluklarini devralmasina ve ileride acze diismesine sebep
olmuslardir. Ayrica grup sirketlerden bazi isgiler sinderella sirkete gegmeye ikna edilmistir.
Eyalet mahkemesi, sinderella sirketin sonradan devraldigi sorumluluklari da gbéz Oniinde
bulundurarak sirketin 6zkaynaklarinin yetersiz oldugundan bahsetmistir?',

Federal Mahkeme, Eyalet Mahkemesi nin kararini bozarak Trihotel ictihadini devam
ettirmis ve ortaklarin dogrudan alacaklilara karsi sorumlu tutulamayacagini belirtmistir. Ayrica
Federal Mahkeme, doktrindeki aksi goriisleri reddederek 6zkaynak yetersizliginin tek basina
ortadan kaldirict miidahale olarak degerlendirilemeyecegine karar vermistir. Karara gore
ortaklarin limited sirket kurulusu i¢in asgari sermayeyi getirme zorunlulugu olsa da sirketin
faaliyetleri i¢in yeterli finansmani saglama gibi bir yiikiimliiliigli yoktur. Boyle bir yiikiimliilik
sinirli sorumluluk ile bagdagmaz. Ortaklardan beklenen sermayenin korunmasi ilkesine aykiri
hareket etmemeleridir. Ortaklarin sirket 6zkaynaklarini grup sirketlere kanalize etmesi halinde
sermayenin korunmasi ilkesinin ihlalinden bahsedilebilir. Ancak olayda ortaklarin,
alacaklilarin sirket malvarligindan alacaklilarin1 temin etmesini engelleyici, sermayenin
korunmasi ilkesine aykirt davraniglar: bulunmamaktadir.

Ancak Federal Mahkeme ilging bir doniis yaparak iscilerin tazminatlari i¢in ortaklarin
sahsen sorumlu tutulmasina karar vermistir. Mahkeme kararinda Alman Medeni Kanunu m.
826’ya dayanmus, sirketin belirsiz ve sikintili mali durumu hakkinda bilgilendirilmeyen
iscilerin alacaklar1 i¢in dogrudan ortaklarin sahsi malvarliklarina bagvurabilecegine
hiikmetmistir. Mahkeme ortaklarin dogrudan sorumlu tutulabilmesinin gerekgesi olarak haksiz

fiilin sirkete degil iscilere karsi islenmesini gostermistir. Boylece Federal Mahkeme haksiz fiil

dogrudan alacaklilara yonelik oldugunda diger bir ifade ile alacaklilarin zarar1 yansiyan

212 BGH Trihotel, 2007 NJW 2689 (akt. Hoffman/Cheng-Han/Tan s.37.)

213 «Sinderella sirket” teriminin ingiliz hukukundaki “sham company" ve Fransiz hukukundaki “société fictive”
terimlerinin Alman hukukundaki karsilig1 oldugu sdylenebilir.

214 BGH GAMMA, 2008 NJW 2437
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nitelikte olmadiginda ortaklarin sahsen sorumlu tutulabilecegine karar vermistir. Federal

Mahkeme sonraki kararlarinda da bu ictihadini siirdiirmiistiir®®®.

3.2.1.3.4.5.4. Malvarhklarmin Karismasi

Alman hukukunda sirket ve ortaklarin malvarliklarinin birbirine karigsmasi durumunda
perdenin aralanacagina iligkin neredeyse goriis birligi mevcuttur. Diger hallerden farkli olarak
malvarliklarinin karigmasi halinde mahkemeler mevcut hukuki diizenlemeler ile degil perdenin
aralanmasina iligskin gelistirilen igtihatlar ile ¢6ziime ulasmaktadir. Bu durumda Alman Ticaret
Kanunu’nun adi sirkette ortaklarin sorumluluguna iliskin hiikiimleri kiyasen uygulanir?*®,

Federal Mahkeme'ye gore malvarliklarinin karigtigiin kabulii igin sirket ve ortaklar ile
ticlincti kisiler arasindaki 6deme islemlerinin girkete iliskin olup olmadiginin belirsiz olmas1 ve
bu sebeple sirket varliklari ile ortagin sahsi varliklarinin ayirt edilemez hale gelmesi
gerekmektedir. Bu halde sahsen sorumluluk sadece dolanik islemleri yiiriiten ortaklara
yiiklenebilir. Sirket islemleri iistiinde hicbir etkisi olmayan sadece sirkete pay1 olan ortaklara
bu nedenle bir sorumluluk yiiklenemez?}’. Agiklanan sebeplerden, sahsen sorumlu tutulan
ortak ya sirketin tek ortagi ya da ¢ogunluk paya sahip ortaklar olmaktadir. Federal Mahkeme
muhasebe kayitlarinin diizgiin tutulmamasini perdenin aralanmasi igin yeterli bir sebep olarak
gormemektedir?®,
Ortagin sirket malvarligimi zimmetine gecirmesi halinde sermayenin korunmasi

hiikiimleri?®®

uyarinca ortagin sirketin malvarligin1 eski hale getirmesi gerekir. Sirket
varliklarinin (yasal tasfiye siireci haricinde) disa aktarimima neden olan temettii dagitimi gibi
islemler i¢in bir test yapilmasi gerekir. Basiretli bir yoneticinin bu islemi yapmayacagi acik ise
“sirket varliklarinin gizli taksimi” (verdeckte Vermdgenszuwendungen) ve ortaklarin sirkete karsi
sadakat yiikiimliiliigiinii ihlali s6z konusudur. Bu durumda ortaklarin sirket malvarligini eski haline
getirmesi gerekir. Sermayenin korunmasi hiikiimleri uyarinca ortaklara bagvurulabilmesi igin
ortaklarm kast ile hareket etmis olmasi aranmaz??. Ortaklarin eylemlerinin “ortadan kaldirici

miidahale” oldugu sonucuna ulagiliyorsa bu sebeple sahsi sorumluluklarina bagvurulmasi da

miimkiindiir??.

215 BGH Il ZR 252/10, Apr. 23, 2012 (Wirtschafts-Akademie), 2012 NZG 667 (akt. Hoffman/Cheng-Han/Tan,
s.38, 39.)

216 BGH 14.11.2005, 2006 NZG 350 (akt. Hoffman/Cheng-Han/Tan, s.40.)

217 BGH 1l ZR 178/03, 14.11.2005, 2006 NZG 350 (akt. Hoffman/Cheng-Han/Tan, s.39.)

218 BGH 14.11.2005, 2006 NZG 350 (akt Hoffman/Cheng-Han/Tan, .38, 39)

219 AImLOK m. 30, 31; AImPOK m. 57, 62

220 OQysa ortaklarin Alman Medeni Kanunu m. 826 uyarinca sorumluluklarina basvurulabilmesi icin kasten ve
ahlaka aykir1 olarak hareket etmis olmalar1 gerekmektedir.

221 Hoffman/Cheng-Han/Tan, s.40.
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Malvarliklarinin karismasi halinde sorunun sermayenin korunmasina iligkin hiikiimlerle
¢Oziilmesi miimkiin degildir. Bu durumda ortaya ¢ikan karisiklik nedeniyle sirketin ve ortagin
malvarliklarinin ayirt edilmesi imkansiz hale gelmistir. Bu sebeple ortak alacakliya karsi
dogrudan ve sahsi malvarligi ile sorumlu tutulmaktadir. Trihotel karar1 ile ortagin dogrudan
alacaklilara karsi sorumlu tutulmasi uygulamasindan vazgegilmis ise de bu kararda
malvarligimin karigmasi hali, ortagin sorumluluguna yol agan bir durum olarak taninmaya

devam etmistir®®?.

3.2.1.3.4.5.5. Alanlarin Karismasi

Alman hukukunda alanlarin karismasi (Sphdrenvermischung) olarak anilan bir baska
dolaniklik hali mevcuttur. Alanlarin karismasi siijelerin karismasi olarak da anilmaktadir®?,
Burada disartya kars1 sirket ve ortagin ayrilifi yeterince ortaya konmamasi s6z konusudur.
Ornegin sirket ile iliskiye giren sahista aslinda sirketin ortagi ile hukuki iliskiye girdigi kanis
uyantyorsa organizasyon bakimindan karigmadan sz edilebilir. Bilhassa sirket ve ortak isimleri
benzer, c¢aliganlar1 ve is yerleri ayni ise alanlarin karistig1 kabul edilebilir. Alman Federal
Mahkemesi eski tarihli bir kararinda bazen sahsen bazen sirket araciliiyla {i¢giincii kisiler ile
hukuki iliskiye giren ortag: iyi niyete iliskin Alman Medeni Kanunu m. 242’ye??* dayanarak
alacaklilara karsi sahsen sorumlu tutmustur. Doktrinde baskin goriis bu durumda hukuki

gdriiniisten dogan sorumlulugun s6z konusu olacagi yoniindedir??.

3.2.1.3.4.5.6. Mevcut Hukuki Yollar

Alman hukukunda hata?? hiikiimlerine yahut sézlesmelerin yorumlanmasina??’

iliskin
hiikiimlere basvurarak bazi durumlara ¢6ziim getirilmesi miimkiindiir. Ornegin bir kimsenin
miiflisligini yahut dolandiriciliga iligkin sabikasini gizlemek maksadiyla sirket lizerinden
faaliyet yiiriitmesi durumunda hata hiikiimlerine bagvurmak miimkiindiir??®. Yahut 6rnegin
igverenine karsi rekabet yasagin1 dolanmak maksadiyla sirket iistiinden faaliyet gosteren sahsi

sOzlesmelerin yorumlanmasina iligkin hiikiimlerle sorumlu tutmak miimkiindiir.

222 BGH Trihotel, 2007 NJW 2689 (akt. Hoffman/Cheng-Han/Tan, s.34 vd.)

223 Yanl, s.246.

224 Alman Medeni Kanunu m. 242: “Borglu 6rf ve adetleri gz 6niinde bulundurarak iyi niyet gerekliliklerine
uygun davranmak yiikiimliiligi altindadir.”

225 Yanl, s.248.

226 Alman Medeni Kanunu m. 123

227 Alman Medeni Kanunu m. 133, 157

228 Hoffman/Cheng-Han/Tan, s.42.
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3.2.1.3.5. Degerlendirme

Common Law sisteminden iki iilkenin ve Kara Avrupasi hukuk sisteminden iki tilkenin
perdenin aralanmasi konusuna yaklasimlar1 incelenmis olup iilkelerin birbirinden ¢ok farkli
yaklasimlar gelistirdigi gdzlemlenmistir. Ulkelerin perdenin aralanmasi yaklasimlarinda tiizel
kisilige??® bakis acilarinin dnemli etkisi goriilmektedir.

Amerikan hukukunda onceleri tlizel kisiligin gergekligi goriisii hakimken perdenin
aralanmasi teorisin dogumu ile birlikte varsayim goriisii 6ne gecmistir. Hi¢ siiphesiz bunda
ABD’de tiizel kisiligin ve siirlt sorumlulugun ¢ok sik istismar edilmesi etkili olmustur.

Ingiliz hukukunda son dénemde tiizel kisilige iliskin olarak gerceklik goriisiiniin agir
bastig1 soylenebilir. Ingiliz hukukunda Amerikan hukukundaki gibi perdenin aralanmasi
konusunda analitik bir yaklasim, genel geger testler gelistirme g¢abasi yoktur. Amerikan
hukukundaki isletme tiizel kisiligi teorisinden farkli olarak Ingiliz hukukunda tek ekonomik
birim teorisinin giderek 6nem kazandig1 sdylenebilir.

Alman hukukunda tiizel kisiligin gercekligi teorisi benimsenmis olup tiizel kisilige her
kosulda sayg1 duyulmaktadir. Oyle ki ortaklar paravan bir sirket kurdugunda dahi bu sirketin
ayrt kisiliginden siiphe etmek yerine ortaklarin bu tiizel kisilige zarar verdigi
diisiiniilmektedir®®*. Alacaklhlarin gordiigii zarar ise ancak sirket tiizel kisiliginin gordiigii
zararin yansimasi kabul edilmektedir.

Fransiz hukukunda ise tiizel kisilik hakkinda varsayim teorisi kabul gérmiistiir. Perdenin
aralanmasi halleri genel olarak de facto yoneticinin sorumlulugu baglaminda yasal
diizenlemelerle ele alinmistir. Malvarliklarinin karigsmasi ve kurgusal sirket halleri de yasada
bahsi gecen perdenin aralanmasi halleridir.

Perdenin aralanmasi konseptinin dogum noktasi olan ABD, bu konuda doktrin ve
uygulama bakimindan en ileri konumda olan iilkedir. Incelenen iilkeler arasinda perdenin
aralanmasina en mesafeli duran iilke ise Almanya’dir. Alman hukukunda perdenin aralanmasin1
gerektiren sorunlara karsi genel olarak malvarliginin korunmasi ilkesine giivenilmektedir.
ABD’de perdenin aralanmasi talepli davalar sirketler hukuku alaninda en sik agilan davalardir.
Bu davalarin yiizde kirk oraninda kabul edildigi tespit edilmistir?®.

Alman hukukunda tutum tam aksi yondedir. Son ictihatlardan biri olan GAMMA
kararinda Federal Mahkeme, ortaklarin asgari sermayeyi getirme yiikiimliliigii olmasina karsin

gereken finansmani saglama yikimliliigi olmadigt bunun smnirli  sorumluluk ile

229 Tiizel kisilige iliskin teoriler yukarida incelenmis olup konu i¢in dnem arz etmektediler. (bkz. baslik 1.3.1.)
230 Amerikan hukukundaki yaklasim ise bambaskadir. Sirket kisiliginin ortagin diger benligi (Alter Ego) haline
geldiginden bahsedilmektedir.

231 Oh, Peter B., "Veil-Piercing" Tex. L. Rev., C. 89, 2010, (Oh, Veil-Piercing), s.144.
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bagdasmayacagini belirtmistir. Federal Mahkeme, sermaye yetersizligini perdenin aralanmasi
icin tek basina yeterli bir sebep olarak ele almamakta “yok edici miidahale” kriterini
aramaktadir. Olayda sirkete yiiklenen (ve acze diismesine neden olan) sorumluluklar “yok edici
miidahale” olarak degerlendirilmemistir. Asgari sermaye belirli oldugundan alacaklidan kendi
risklerini hesaplamasi beklenmektedir. Alacakli, sirketin sermayesi hakkinda bilgi sahibi olup
buna gore risk tistlenebilir. Ancak borglu sirketin baska bir¢ok sahsa da bor¢glanmasi durumunda
alacaklinin risk hesabi tamamen bosa ¢ikacaktir. Goriildiigii gibi sinirlt sorumlu sirket ile borg
iliskisine giren alacaklinin tistlenecegi riski belirlemek borglu sirketin elindedir. Bu sebeple
yukarida da belirtildigi tizere malvarliginin korunmasi ilkesi alacaklilari korumak konusunda
yetersiz kalmaktadir.

Sirketin paravan (kabuk, diizmece, kurgusal, Sinderella) oldugunun, ortaklarin sirketi
alacaklilara zarar vermek kastiyla kullandiginin a¢ik¢a ortada oldugu durumlarda; sirketin tiizel
kisiligini goz ardi etmemek, ortaklarin girkete zarar verdigini diislinerek yok edici miidahale
gibi ¢esitli kriterler aramak sorunun ¢oziimiinii zorlagtirmaktadir. Alman hukukunda bu goriis
tiizel kisiligin gergekliginin kabuliine dayanmakta olup tiizel kisilik ve dolayisiyla sinirli
sorumlulugu korunmasi amacglanmaktadir. Ancak Akiinal’in da belirttigi gibi Alman
hukukunda tiizel kisilik gereginden fazla ciddiye alinmaktadir®®,

Perdenin aralanmasi hususunda genel endise, perdenin aralanmasinin sinirl
sorumluluga duyulan giiveni sarsmasi ve bu sebeple sinirli sorumlulugun olumlu getirilerini
yok olmasidir. Ancak perdenin aralanmasinin son derece yaygin oldugu ABD’de bdyle bir
olumsuz etki (en azindan kayda deger oranda) ortaya ¢ikmamustir.

Yukarida incelenen tiim orneklerde aleyhine perdenin aralanmasina karar verilen
tarafin; kot niyetli, ahlaka aykirt bir tutum igerisinde oldugu goriilmektedir. Perdenin
aralanmasi ile hem adalet ihtiyaci tatmin olmakta hem de borg iliskisindeki diiriist taraf
korunmaktadir. Bunun ekonomik hayata olumlu etkisi, sinirli sorumlulugun ihlalinin olumsuz
etkisi karsisinda g6z oniinde tutulmalidir.

Perdenin aralanmasi konusuna Fransiz hukukundaki yaklasim 6zgiindiir. Diger hukuk
sistemlerinde de sirket yOneticisinin, yonetim kurulunun sorumluluguna iliskin diizenlemeler
bulunmaktadir. Ancak Fransiz hukukunda y6neticinin sorumlulugu de facto (fiili) yoneticiyi de
kapsayacak sekilde genisletilmistir. Boylece sirket borcundan ortagin veya sirketi kontrol eden

ticlincii sahsin sorumlu tutulmasinin 6nii agilmistir.

232 Akiinal, Teoman, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler, Beta Yaymevi, Istanbul, 1995, 5.16-17.
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3.2.1.4. Tiirk Hukukunda Perdenin Aralanmasi
3.2.1.4.1. Genel Bilgiler

Tirk hukukunda perdenin aralanmasi; tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi, tiili
kaldirma, tiizel kisinin tabanina bagvurulmasi, 1s1ldak teorisi, pegenin kaldirilmasi gibi isimlerle
amlmistir?3, En yaygin kullanim “tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas1” seklinde olsa da bu
calismada yukarida agiklanan sebeplerle (bkz. bashik 3.2.1.1.) “tiizel kisilik perdesinin
aralanmas1” kisaca “perdenin aralanmasi” terimi tercih edilmistir.

Perdenin aralanmasi kavramina kanunda yer almamakla birlikte TTK m. 573’iin
gerekgesinde?* tek kisilik limited sirkete olanak taninmasmin perdeyi kaldirma kuraminimn
uygulanmasina yardim edeceginden bahsedilmektedir.

Tiirk hukukunun, perdenin aralamasi konusunda halen emekleme asamasinda oldugu
sOylenebilir. Hukuk literatlirlimiizde bu konudaki en ayrintili ¢calisma Yanli’nin Alman ve
Isvigre hukuku ile karsilastirmal1 olarak konuyu inceledigi dogentlik tezidir. Konu 2008 yilinda
bir sempozyumda da ele alinmistir. Perdenin aralanmasi konusu doktrinde genellikle yiizeysel
olarak incelenmis olup son yillarda bu konudaki lisansiistii ¢alismalarin sayisinin arttigi
goriilmektedir.

Tiirk hukukunda konuyu ilk kez perdenin kaldirilmasi olarak adlandiran ve inceleyen
Poroy’dur. Poroy; ABD, Ingiltere, Almanya, Fransa’da perdeyi kaldirma teorisinin kabul
gordiigiinden bahsederek hakkaniyet ile hiikiimlerin amag ve ruhunun gerektirdigi durumlarda
perdenin kaldirilarak, tiizel kisilik ardina sigian kisilere ulasilabilecegini, bu kisilerin takip

35

edilmekten haksiz yere kurtulmalarinin &niine gegilebilecegini belirtmistir.2%> Poroy,

Danistay’in vergi hukuku alaninda “miicerret hukuki durum degil, fiili durumun esas alinmasi
gerekir?®® diisiincesi ile aslinda perdeyi kaldirdigindan bahsetmistir?®’.

Serozan, tiizel kiginin iyelerinin sirf sorumluluktan kurtulma gayesiyle art niyetli ve
hesapl1 davranislarla tiizel kisilik perdesinin ardina siginmalari durumunda, alacaklilarin tiizel

kisilik ve sorumluluk perdesini aralayarak kulisteki tiizel kisinin iiyelerine ulagabileceklerini

233 Yanl, s.14

234 TTK Gerekge m. 573;“...Bu adim sadece énemli bir gereksinime cevap vermek ve AB hukuku ile uyumu
saglamakla kalmayacak, ayni zamanda uygulamadaki bazi gériiniiste ortaklarla kurulan limited sirketlerden
dogan kétiiye kullanmalara da engel olacak, ayrica perdeyi kaldirma kuraminin uygulanmasina da yardim
edecektir.”

235 Poroy, Reha/Camoglu Ersin/Tekinalp, Unal, Ortakhklar Hukuku - Adi Ortakhik, Ticaret Ortakliklar: ve
Kooperatifler, Istanbul, 1972, s. 70.

2% "Esasen vergi kanunlar1 hadiseleri miicerret hukuki durum olarak degil, fiili durum olarak miitalaa eder.
Hadisede, davacinin ortagi bulundugu ... Limited Sirketi, besi ayn1 ve diger ikisi bir soyadini tasiyan ortaklardan
kurulmus olup, bu durumdan bilistifade ortaklarin sahsi menfaatlerini korumak hususunda her karar1 istedikleri
sekilde almalar1 miimkiin bulunmaktadir." (Danistay 4. D., 1961/4471 E., 1962/644 K.)

237 Tekinalp/Tekinalp, s.389, 390.
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belirtmistir. Yine fiili ve ekonomik agidan bagimli yavru sirketin de ayr tiizel kisiliginin kimi
durumlarda yavru sirketin alacaklilari lehine gz ardi edilebilecegini belirtmektedir?®®,

Dural, tiizel kisilik kurma, ondan yararlanma veya tiizel kisiligin ardina gizlenme
yoluyla kanuna kars1 hile yapilmasi, sozlesmesel bir yiikiimliiliigiin ihlal edilmesi veya iiglincii
kisilere zarar verme gayesi ile hareket edilmesi durumlarinda tiizel kisiligin tabanina el
atilabilecegini belirtmistir. Dural tilizel kisilerin yasalarda dngoriilen amagclar i¢in kurulabilen
“amac kisileri” olmalarindan bahisle tiizel kisiligin taninmasinin nedeni olan amacindan
saptirilmasi halinde tiizel kisiligin nazara alinmamasi gerektigini belirtmistir. Dural, Serick’in
siibjektif kotiiye kullanma teorisine®3® katilmaktadir®®,

Akiinal, her somut olay i¢in yapilacak inceleme ile kanuna kars1 hile veya sézlesmesel
yiiklimliiliiklerden kacinma durumlariin tespiti halinde tiizel kisiligin nazara alinmamasi
yoluna gidilebilecegini belirtmistir?*!. Akiinal, Serick’in tiizel kisiligin taninmasinin nedeni
olan amag¢ ile somut olayda giidiilen 6zel amacin birbirine aykirt olmasi durumunda tiizel
kisinin dikkate alinmamas1 yoniindeki goriisiinii agikliktan uzak ve perdenin aralanmasini
uygulamasini sinirlayic1 degil genisletici mahiyette oldugunu savunmustur. Zira sermaye
sirketlerine  tlizel kisilik taninmasinin  baslica nedenlerinden biri  sorumlulugun
siirlandirilmasidir. Dural ise aksi yonde Serick’in tiizel kisinin amacinin hukuka uygun olmasi
durumunda zarar goren Kkisilerin tiizel kisiligi asmasina imkan verilmemesinin perdenin
aralandig1 durumlari genisletmedigini bu yondeki endiselerin yersiz oldugunu ifade etmistir®*2,

Tekinalp/Tekinalp, Poroy’un konu hakkindaki ifadelerinin normlarin amaglari teorisine
yakin oldugunu, Serozan’in “art niyet, hesapli davramislar” ifadelerinin siibjektif kotiiye
kullanma teorisine yakin oldugunu ancak bilimsel objektiflik nedeniyle kesin bir yargiya
ulagsmanin  dogru olmadigmi belirtmistir?®®, Tekinalp, ABD, Almanya ve Isvigre’de
mahkemelerin  higbir teoriye agirlilk vermedigini, somut olaya gore kuramlarn
degerlendirdiklerini belirtmistir®**, Tekinalp perdenin aralanmas1 &gretisi gelistirilmemis
olsaydi tek kisilik sirketlere izin verilmeyecegini, zira perdenin aralanmasi ogretisinin tek
kisilik ortakligin neden oldugu tek kiside iki sahsiyetin birlesmesi, sirketin kotiiye kullanilma

ihtimali gibi endiseleri giderdigini ifade etmistir®*®.

238 Serozan, Rona Tiizel Kisiler Ozellikle: Dernekler ve Vakiflar, 2. basi, Istanbul, 1994, s.16-19 (akt. Pulash,
Serh, 5.474, 475.)

239 Siibjektif kotiiye kullanma teorisi ve diger teoriler igin bkz. bashik 3.2.1.3.4.

240 Dural, Mustafa “Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmas1”, 15. Y1l Sempozyumu, Sermaye Piyasas: Kurulu,
Mayis 1998, s.97-102 (akt. Pulash, Serh, s.474.; Yanl, s.70, 71.)

241 Akiinal, 5.16-18.

22 Yanl, s.72.

243 Tekinalp/Tekinalp, s.394.

24 Tekinalp, s.778.

245 Tekinalp, s.33.
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Pulagh, tiizel kisiligin bagimsiz kisiligi ve tiyelerinden ayr1 malvarligina ancak tiizel
kisilik kanuna uygun bir amag i¢in kullanildiginda saygi duyulacagini, tiizel kisiligin bu amaca,
sadakat ve diirtistliik kurallarina aykir1 sekilde kotiiye kullanilmasi halinde artik hukuk 6niinde
tiizel kisilige saygi duyulmasinin miimkiin olmadigin1 bu durumda hakim ortak veya diger

ortaklarin sorumluluguna gidilebilecegini belirtmistir4.

3.2.1.4.2. Perdenin Aralanmasinin Hukuki Dayanag

Perdenin aralanmasinin hukuki dayanagi hem ogretinin hem de Yargitay’in genel
kabuliine gére TMK m. 2 yani diiriistliik kural1 ve hakkin kotiiye kullanilmas1 yasagidir¥’.
Buna gore ayrilik ilkesine dayanilmasi hakkin koétiiye kullanilmasi niteligindeyse perdenin
aralanmasina karar verilmelidir. Diiriistliik kurali TMK m. 2’de s6yle ifade edilmistir: “Herkes,
haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir.”

Diiriistliik kurallart toplum bilincinde yerlesik, toplumun genis kesimlerince kabul
goren, begenilen, uyulan, is ve islemlerde 6zen, dikkat ve karsilikli giiven esaslarina dayanan
davranig kurallaridir. Diiriistliik kurallari, kiginin sahsi algisi, ahlak anlayisi ile ilgili yani
slibjektif nitelikte degildir. Bu kurallar toplum tarafindan kabul goren, uyulmasi istenen objektif
nitelikte kurallardir®*é,

Hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi ise diristliik kuralinin ihlalinin sonuglarina,
yaptirmmina iliskindir??®. Hakkin kétiiye kullanilmasi yasagmi diizenleyen TMK m. 2/2’nin
ifadesi sudur: “Bir hakkin agik¢a kétiiye kullaniimasint hukuk diizeni korumaz.”

Perdenin aralanmasinin dayanag: olarak diiriistliik kurali ve hakkin kotliye kullanilmasi
yasag1 genellikle bir arada ele alinsa da bunlarm ayr ayri incelenmesi de séz konusudur®®,
Burada hakkin kétiiye kullanilmas: ile ilgili olarak hakkin kétiiye kullanilmasin siibjektif ve
objektif esasa dayandiran goriisleri incelemek gerekir.

Stibjektif goriise gore hakkin kdétiiye kullanimindan bahsedilebilmesi i¢in bagkasina
zarar verme kast1 ile hareket edilmesi gerekir. Objektif goriis ise hakkin sirf baskasina zarar
verme amaciyla kullanilmasinin son derece ender bir durum oldugunu, hakkin ne zaman kotiiye
kullanildiginin objektif kriterlere bakilarak tespit edilmesi gerektigini one siirer. Hakkin kotiiye
kullanildiginin tespiti i¢in hakkin mesru bir menfaat i¢in mi kullanildig1, hakkin sosyal ve

ekonomik amacima ya da ahlak kurallarina uygun mu kullanildig1 gibi kriterlere bakilmasi

246 pulagh, Serh, 5.476.

247 Oztek/Menmis, 5.216,; Tekinalp/Tekinalp, s.396.

248 Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s.167.

249 Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s.177.

250 Antalya, Gokhan/Topuz, Murat, Medeni Hukuk Cilt: 1, Seckin Yayincilik, istanbul, 2021 5.510.



64

onerilmistir. Ogretide bu kriterin diiriistliik kurallar1 olmasi gerektigi zira diiriistliik kurallarinin

bahsedilen kriterlerin tiimiinii kapsama alan genel bir dl¢iit oldugu belirtilmistir?L,

Saglam, perdenin aralanmasi i¢in objektif kotiiye kullanmay1 yeterli gormektedir. TMK

m. 2/1 anlaminda diiriistliik kuralina aykiriligin yeterli oldugunu perdenin aralanmasi i¢in

252

kastin aranmasina gerek olmadigini belirtmistir™°. Benzer sekilde Tekinalp de perdenin

aralanmasinin diiriistlik kurali yaninda normun amacinin disinda kullanilmayacag ilkesine

dayandigindan bahsederek kast unsurunun aranmamasindan yana goriis bildirmistir®®3. Bu

konuda Yargitay’mn yonelimi siibjektif goriise daha uygundur?,

Perdenin aralanmasmnin TMK m. 2’ye dayandirilmas: beraberinde perdenin

255

aralanmasina ikincil nitelikte bagvurulabilmesini getirir=>>. Zira TMK m. 2’ye bagvurulabilmesi

icin o konuda 6zel bir diizenleme olmamas1 gerekir. Hukukun genel kurallarindan olan bu

hiikme sik sik bagvurulmast tehlikeli goriilmiistiir?®®

. Yargitay da perdenin aralanmasinin ikincil
niteligine su sekilde isaret etmistir: “...kotii niyetle ve mal kagirma gayesi ile mevcudu
eksiltmeye yonelik tasarruflarla ilgili olarak yasal sartlarin varligi halinde tasarrufun iptali,

muvazaa nedeniyle islemin iptali gibi hukuki siirecin isletilmesinin miimkiin oldugu ve yukarida

251 Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s.182, 183.

252 Saglam, Ipek, “Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Kavramina Genel Bir Bakis”, Tiizel Kisilik Perdesinin
Aralanmasi, 1. Uluslararas1 Ticaret Hukuku Sempozyumu, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Sempozyum
Kitab1, Editdr Erol Ulusoy, Istanbul, 2008, (Saglam, Sempozyum), s.157.

28 Tekinalp, s.778.

254 «“Tiizel kisi ile ortaklarin alanlarinin organizasyon ve malvarliklarm birbirine karismasi, yetersiz sermaye ve
ozellikle sirket tiizel kisiliginin bilingli olarak ti¢iincii kisileri zarara ugratmasi tiizel kisilik perdesinin ortadan
kaldirilmasi nedenlerindendir. Baska bir anlatimla bu davalar bor¢lunun alacaklarindan mal kagirmak amaciyla
yaptigi tasarruflarin hileli, muvazaali islemlerin bor¢lunun alacaklisina karsi hiikiimsiiz hale gelmesi yaptirimini
hedefleyen hakim hukuku bigiminde bir son ¢aredir.” (Yarg. 9HD, 2.12.2014, E. 2014/23021, K. 2014/36630
(erisim tarihi:14.04.2021), http://kararama.yargitay.gov.tr.)

“...davact ile borglu sirketlerin i¢ ige birlikte faaliyette bulunduklari, sirketlerin alacaklilardan mal kagirma
amactyla tiizel kisilik perdesinden yararlanmaya calistiklari, somut olay bakimindan perdenin aralanmasi
kosullarinin olustugu...” Yarg. HGK, T. 25.2.2020, E. 2017/19-914, K. 2020/197, (erisim tarihi:17.04.2021),
http://www.kazanci.com.

2% Yanh, .84, 85.; Camoglu, s.12 vd.

26 By konuda Schwarz’in konuya iliskin 6nem arz eden ifadeleri su sekildedir: “Ikinci maddenin her iki hiikmii
de kanunun son zamanlarda genel esaslar tabiriyle ifade olunan biiyiik kaidelerinden biridir... Bununla beraber
bunlarn tatbikinde ¢ok ihtiyatl ve basireti olmak icap eder. Bu umumi hiikiimleri sik sik tatbik etmek, yani hukuki
meselelerin hallini bunlara istinad ettirmek, tehlikeli bir temayiildiir. Bu yanhs bir hukuki metoddur. Zira her
hukuki meseleyi, su keyfiyet hiisniiniyete muhaliftir, sunu talep etmek bir hakkin suistimalidir diyerek basit kolay
ve miiphem birtakim hakkaniyet hislerine tevkifan halletmek tabiatiyla ¢ok miimkiindiir. Ciinkii nihayet hukuken
dogru her hal tarzi hiisniiniyet icebatina uygun olmak mecburiyetindedir ve her haksizlik da bir hakkin suistimali
olarak tavsif olunabilir. Fakat her zaman bu bakimdan hareket edilecek olursa, bundan hukuki katiyetsizlik
emniyetsizlik dogar, zira hiisniiniyet ve hakkin suistimali kat'i suretde tarifi miimkiin olmayp miiphem ve genis bir
mahiyet arzeden mefhumlardir. Roma hukukunun dogumundan beri gecgen iki bin seneden fazla bir zamandaki
tekamiiliin neticesi olarak bugiinkii kanunlarda ifadesini bulan biitiin rasyonel hususi hukukun manasi, hukuki
meseleleri sarih olmayan hakkaniyet hisleriyle degil, kati ve acip prensiplerle halletmektir... Fakat bu suretle,
bunlar olmaksizin kanunun iyi ve salim islemesine imkan bulunmayan is bu genel kaidelerin ¢ok biiyiik onemi
kiictiltiilmek istenmemigtir. Yukari ki hususlar: zikretmekten maksat isbu umumi kaidelerin, hususi kaidelerle olan
miinasebet ve rabitasimt tabariiz ettirmektir.” (Schwarz, A.B., Medeni Hukuka Giris, (Ceviren: H. Veldet)
Istanbul, 1946, 5.204, 204. (akt. Antalya/Topuz s.498, 499.))
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ifade edildigi iizere “Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas: Teorisi”nin belirli ve sinirl
durumlarda sakinilarak kullanilmas: gereken bir yol oldugu... ">’
Ogretideki hakkin kotilye kullanilmasi yasaginin resen dikkate alinmasi gerektigi

yoniindeki goriis de dikkate alinmalidir®®

. Gergekten perdenin aralanmasi gerekliligi agikca
ortadaysa hakimin bu konuda bir def’i ileri siiriilmesini beklemeden TMK m. 2’yi uygulamasi
yerinde olacaktir.

Ogretide perdenin aralanmasimin hukuki dayanagina iliskin birtakim farkli goriisler de
bulunmaktadir. Tekinalp, diiriistliik kurali ve normun amaci disinda kullanilamayacagi ilkeleri
yaninda sirket ve ortagin malvarliginin ayrilig: ilkesini somutlagtiran TTK nin 338/2, 371/6,
408/3, 574/1, 616/3, 629/2 maddelerinin de perdenin aralanmasinin hukuki dayanagini

29 Giinay, sirketin ortaklari, sirketin alacaklilar aleyhine

olusturdugunu belirtmistir.
zenginlesmisse perdenin aralanmasinin Sebepsiz zenginlesmeye de dayanabilecegi goriisiini
dile getirmistir.?®°, Bozgeyik/Yavasi, TMK m. 47/2 uyarinca; “Amact hukuka veya ahldka
aykirt olan kisi ve mal topluluklar: tiizel kisilik kazanamaz ” hiikmiiniin zit anlamindan, hukuka
veya ahlaka aykir1 hareket eden tiizel kisiliklerin, tiizel kisiliginin kaldirilabilecegi seklinde bir

sonug ¢ikarilabilecegi goriisiinii ifade etmislerdir?®*

. Belirtmek gerekir ki bahsi gegen yazarlarin
timiinlin perdenin aralanmasinin hukuki dayanaginin esasen TMK m. 2 oldugu hususunda

goriis ayrilig1 yoktur.

3.2.1.4.3. Perdenin Aralanmasim Gerektiren Durumlar
Perdenin aralanmasini gerektiren durumlarin siirli olarak sayilmasi miimkiin degildir.
Bu durumlar birbirinden kesin simnirlarla ayrilmis degildir. Asagidaki durumlarin bir veya

birka¢inin somut olayda mevcut olmasi perdenin aralanmasim gerekli kilabilir.

3.2.1.4.3.1. Malvarhklarimmin Karismasi

Sirketin ve ortagin malvarliklarinin karismasi (commingling of assets) perdenin
aralanmasin1 gerektiren durumlardan biridir. Sinirli sorumluluk ve ayrilik ilkesinin geregi
olarak sirketin ortaklarin malvarligindan ayri bir malvarligi bulunur. Ortaklar, sirketin ayri
malvarligina saygi duymali, sirketin malvarliginin korunmasi ilkesine uygun davranmalidir.

Malvarliginin korunmasi ilkesinin ihlali nedeniyle ortaklarin ve sirketin malvarliklari birbirine

27 Yarg. 3HD, T. 3.12.2019, E. 2019/593, K. 2019/9655, (erisim tarihi:17.04.2021), http://www.kazanci.com.
28 Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s.193.

29 Tekinalp, s.778.

260 Giinay, Sena Nur “Sermaye Sirketlerinde Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmas1”, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Sehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2016, 5.196 vd.

21 Bozgeyik/Yavasi, 5.301.
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karigsmigsa (commingling of assets) bu durum perdenin aralanmasi igin bir sebeptir. Ortaklar
malvarliklarinin karigmasina sebep olarak sirketin tiizel kisiligine saygi duymuyorsa artik
ortaklarm ayrilik ilkesini one siirmeleri kabul edilemez??.

Tekinalp malvarliginin karismasini ortagin ve sirketin malvarliginin tek bir malvarligi
gibi kullanilmasi, bunlar arasindaki ayrimin ortadan kalkmasi, malvarliklarindan birine ait hak
ve borglarin haksiz yere digerine mal edilmesi seklinde tanimlamaigtir?%3,

Gergekten uygulamada ozellikle tek ortakli sirketlerde ve aile sirketi gibi es, dost,
akraba bir araya gelerek kurulan kurumsallasmamis sirketlerde hakim ortak kendisini “sirketin
sahibi” olarak gormektedir. Bu hukuka aykirt algi dogrultusunda hakim ortak sirketi kendi
kasas1 gibi kullanmaktadir?®,

Malvarliklarinin karismasi halinde genellikle ortaklarin sirketin igini bosaltmasi (asset
stripping) durumu da s6z konusudur. Bu muhasebe kayitlarindaki uygunsuzluklarla dogrudan
varliklarin ortaga aktarilmasi seklinde olabilecegi gibi kayit dis1 faydalandirmalar, diisiik?®®
veya yliksek bedelli devir gibi islemlerle de s6z konusu olabilir.

Ticari defterlerin, muhasebe kayitlarinin eksik veya hatali tutulmasi malvarliklarinin

karismas1 hususu degerlendirilirken goz éniine alinir?%®

. Yargitay da malvarliklarinin karismasi
hususunun tespiti icin ticari defterlerin incelenmesi gerektigini belirtmistir?®’. Yargitay bir
baska kararinda kesilen faturanin ayni grup igindeki bir baska bagli (kardes) sirketin ticari
defterine islenmis olmasinin, kardes sirketin bor¢tan sorumlu tutulmasi acisindan
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir?®,

Yargitay bilirkisi raporundan satin aliman mallarin sirketin ticari defterlerinde

bulunmamasi, bu mallarin davali ortaklar tarafindan haricen satilmig, satis bedellerini sahsi

262 Tekinalp/Tekinalp, s.396.

263 Tekinalp, s.781.

264 Bozgeyik/Yavasi, 5.309.

265 yanli, s.240.; Ulusoy, Erol, “Sirketler ve Bankacihk Hukukunda Kapsama Alma ve Sorumlu Kilma
Amaciyla Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmas1” Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, 1. Uluslararasi Ticaret
Hukuku Sempozyumu, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Sempozyum Kitab1, Editdr Erol Ulusoy, Istanbul,
2008, 5.379.

266 Bozgeyik/Yavasi, 5.308.

%67 “Tiizel kisiliklerde mal ayrihig: ilkesi gecerli olup, tiizel kisinin malvarligi onun ortaklarmin ve onun
yonetiminde bulunan organlari olusturan kigilerin ve kardes ortakliklarin malvarligindan bagimsiz ve ayridir. Eger
kisilik ve mal varlig1 ayrilig1 ilkesi uygulanmiyorsa yani malvarliklart birbirine karismigsa ve bu durumdan ....
kisiler zarar goriiyorsa, art niyetle ve hesabi davranislarla sirf sorumluluktan kurtulmak amaciyla tiizel kisilik
perdesi ardina sigmilmis ise bu durumda TMK'nin 2. maddesi geregi sahis ve mal ayrilig1 ilkesi istisnaen
uygulanmamaktadir. Somut olayda davaci, alacagini borglu sirketten alamadigina ve davaci tarafindan, borglu
sirket ile davalilarin organizasyonlari ile malvarliklarinin birbirine karistig1 da iddia edildigine gore, davali tarafa
ait ticari defterlerin de incelenmesi suretiyle borglu ile davalilarin malvarliklariin karigip karismadig, tiizel
kisiligin perdesinin kaldirilarak davalilarin, dava dis1 ...Ins. San. Tic. Ltd. Sti.'nin borcundan sorumlu tutulup
tutalamayacagimin degerlendirilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken eksik incelemeye dayali yazili
sekilde karar verilmesi dogru olmamus, kararin bu yonden de bozulmasini gerektirmistir.” (Yarg 11HD, T.
19.3.2018, E. 2016/9387, K. 2018/2071, (erisim tarihi:17.04.2021), http://www.kazanci.com.)

28 Yarg. 19HD, T. 25.03.2008, E. 2007/9269, K. 2008/2932 (akt. Giinay, s.152)
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islerine harcanmis oldugunun tespiti nedeniyle sirket ve ortaklarin alanlarinin malvarlig1 ve
organizasyon bakimindan birbirine karistigini belirtmistir.

Malvarliklarinin karistiginin 6l¢iitii olarak malvarliginin korunmasina iliskin 6nlemlerin
alinip alinmadig1 hususunun kontrol edilemez hale gelmesi esas alinmali, eger bu durum ortaya
¢tkmigsa perdenin aralanmasina Karar verilmelidir2®.

Ogretide malvarliklarinin karismas: dikey ve yatay karisma olarak ikiye ayrilmustir.
Ortaklar ve sirketin malvarliklar1 birbirine karismissa dikey anlamda birbirine karigmadan
bahsedilmektedir. Bagl sirketlerin malvarliklar1 arasinda karisma mevcutsa malvarliklarinin
yatay anlamda karigmasi s6z konusudur. Baglh sirketler arasindaki yatay karigma halinde buna
sebep olan hakim sirketin sorumluluguna gidilmesi gerektigi belirtilmistir?’°.

Ogretide malvarliklarmnin karigmasi durumu perdenin aralanmasi icin yeterli bir sebep

271

olarak goriilmektedir“’*. Yanli, bu halin perdenin aralanmasi i¢in genel kabul goren tek durum

oldugunu belirtmistir?’?.

3.2.1.4.3.2. Sirket ve Ortagin Ozdeslesmesi

Sirket ve ortagim ozdeslesmesi (identification)?’3, sirket tiizel kisiliginin kotiiye
kullanilmas: halinde s6z konusu olabilecegi gibi sirket iizerindeki hakimiyetin varligi da
0zdeslesme olarak kabul edilebilir. Sirket ve ortagin 6zdeslesmesi halinde bazi durumlarda

perdeyi aralayarak sorumlu tutma séz konusu olabilecegi gibi durum perdeyi aralayarak 6zdes

kilmay1?’* diger deyisle perdeyi aralayarak isnatta bulunmay1 da gerektirebilir.

3.2.1.4.3.2.1. Tiizel Kisiligin Kotiiye Kullanilmasi

Tiizel kisiligin kotiiye kullanilmasi?® (abuse of the legal personality) ortaklarin bilingli
sekilde sirket tiizel kisiligini hem ama¢ hem de islev bakimindan alacaklilarin zararina
kullanmasi durumunu ifade eder. Bu halde tiizel kisilik yapisinin istismar edilmesi soz

konusudur. Sirket yasal zeminde kurulmus ve faaliyet gosteriyor olsa da hukuka aykir1 bir

269 (ztek/Memis, s.205, 206.; Ulusoy, s.381.

210 yijksel, Kemalettin, “Sirketler Hukukunda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas: Ortiiniin Aralanmas1”
Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, I. Uluslararasi Ticaret Hukuku Sempozyumu, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, Sempozyum Kitab1, Editor Erol Ulusoy, Istanbul, 2008, 5.274.; Yanl, 5.240, 241.

211 Tekinalp/Tekinalp s.396.; Yanl, 5.237 vd.; Yiiksel, 5.274.; Oztek/Memis, s.205 vd.

212 Yanl, s.237.

213 Terimin Tiirkgedeki karsiligi tam olarak 6zdeslesme olmamakla birlikte terim perdeyi aralayarak dzdes kilma
diger ifadelerle perdeyi aralayarak kapsama alma (veya isnatta bulunma) yolunu ve perdeyi aralamayi gerektiren
bir durum olarak sirket ve ortaklarin 6zdeslesmesini yani somut durumda ortaklar ve sirketin ayni kisi kabulii
geregini ifade etmek {izere, grup sirketler agisindan ise grup igerisinde yer alan tiim sirketlerin bir arada sorumlu
tutuldugu tek ekonomik birim ve isletme tiizel kisiligi teorilerini kapsar sekilde kullanilmaktadir. (bkz.
Vanderkerckhove, 5.380 vd.)

274 Perdeyi aralayarak 6zdes kilma (isnatta bulunma) hakkinda bkz. baslik 3.2.1.1.2.

275 Ogretide genellikle kurumsal kotiiye kullanma olarak anilmaktadir (Oztek/Memis, $.207).
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amaca yoneltilmis veya iyi niyet ve diiriistliik kurallarina aykir1 olarak {igiincii kisilerin zararina

276

hareket etmesine neden olunmustur?’®. Ogretide diger perdenin aralanmasi durumlari yoksa

tiizel kisiligin kotiiye kullanilmasi sebebiyle perdenin aralanmasi gerektigi belirtilmistir?’’.

Kotiiye kullanma hallerine su durumlar 6rnek verilebilir: (1) Bir bononun hamilinin
bonoyu ibraz ettiginde sahsi def'i ile karsilagsmamak icin bonoyu hakim veya tek ortagi oldugu
sirkete ciro etmesi. (2) Benzin istasyonu isleten ve bir iiriinii satmamak konusunda s6zlesme
imzalayan sirketin ortaklarinin benzin istasyonu yakininda sahsen sdzlesmeye aykiri olarak s6z
konusu {irliniin ticaretini yapmalari. (3) Hakim ortagi oldugu sirketten bor¢ almasi yasak olan
ortagin yeni bir sirket kurarak yeni sirket iistiinden borglanmas1?’®,

Sayilan Ornekler perdeyi aralayarak o6zdes kilmayi (isnatta bulunmayi) gerektiren
durumlardir. Gergekten bu durumlarda perdenin aralanmasini talep eden taraf, sorumlulugun
genisletilmesini degil ortakla sirketin ayni kisi olarak kabuliinii talep eder. Ancak tiizel kisiligin

kotliye kullanilmasi ¢ok genis bir kavram olup sadece 6zdes kilmay1 gerektiren bir durum

olarak degil perdeyi aralayarak sorumlu tutmay1 gerektiren bir hal olarak da ortaya ¢ikabilir.

3.2.1.4.3.2.2. Hakimiyet

Hakimiyet (excessive control) tek basina perdenin aralanmasini gerektiren bir durum
degildir. Genellikle hakimiyet yabanci1 yonetimle birlikte s6z konusu olur. Yabanci yonetime
ileride deginilecektir. Hakimiyet sirketteki paylarin veya yonetim igin yeterli paylarin
cogunluguna dogrudan veya dolayl sahip olmak veya benzeri sekillerde ortaya cikabilir?’®,
Hakimiyetin diger unsurlar olmadan perdenin aralanmasina sebep olmasina 6gretide

sikca deginilen su karar®®

ornek verilebilir: Karara konu olayda sirketin hakim ortag: (fiili
durumda tek ortagi) olan kisi ve sirketin ticari miimessili, sirketin aldigi kredi i¢in miiteselsil
kefil olmuslardir. Sonrasinda sirket iflas etmis ve kredi 6denememistir. Bu durumda krediyi
ddeyen ortak, miiteselsil kefil olmasi sebebiyle ticari miimessile riicu etmek istemistir. Isvigre
Federal Mahkemesi olayda ortak ve sirketin 6zdes olduguna, bu halde aslinda ortagin kendi
borcunu 6demesi sebebiyle riicu hakkinin olmadigina karar vermistir.

Karara konu olayda tiizel kisiligin kdtiiye kullanilmasi s6z konusu degildir. Ortagin

kastindan veya hileden s6z edilemez. Ortak sadece ayrilik ilkesine dayanmak istemis ancak

mahkeme bunu hukuka ve diiriistliik kuralina aykir1 bulmustur. Ogretide bu karar normlarmn

216 ()ztek/Menmis, 5.207, 208.; Kervankiran, 5.467.

277 Kervankiran, S.467.

278 Tekinalp/Tekinalp, s.387, 388, 392.

219 Saglam, Sempozyum, s.156, 157.; Oztek/Memis, S.208.
280 BGE 53 Il 25 (akt. Tekinalp/Tekinalp, s.392, 393.)
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amaglar1 teorisinin uygulanmasina drnek gosterilmektedir. Bu durumda mahkemenin ayrilik

ilkesinin normun amacina aykir olarak kullanilmasina onay vermedigi belirtilmektedir?®:.

3.2.1.4.3.2.3. Yabanc1 Yonetim
Yabanci yonetim (¢ikarlarin 6zdeslesmesi) durumunda sirket {istiinde hakimiyeti
bulunan ortagin hakimiyetini kendi ¢ikari i¢in kullanmasi s6z konusudur. Bu halde sirketin

cikar ile hakim ortagin cikar1 dzdeslesir?®?

. Yukarida bahsedildigi gibi hakimiyet dogrudan
olabilecegi gibi dolayli hakimiyet seklinde olabilir. Bir sirkete hakimiyetin baska bir sirket
iistlinden saglanmasi1 durumunda veya saman adamlar vasitasiyla hakimiyet kurulmasi halinde
dolayli hakimiyetten bahsedilir.

Dolayli hakimiyete dayali yabanci yonetim, eger sirket iistiinde baska bir sirketin
hakimiyeti yoluyla ortaya ¢ikiyorsa bu durumda 6ncelikle TTK m. 195 ve devaminda yer alan
hakim-bagli sirketlere (sirketler topluluguna) iliskin diizenlemelere basvurulmahidir. Sirketler
toplulugu hiikiimleri ancak hakimiyet kuran sirkete ulasma konusunda yeterlidir. Yoksa
hakimiyet kuran sirketin gergek kisi ortaklarina ulasmak sadece perdenin aralanmasi veya
sartlar1 varsa yoOneticinin sorumluluguna basvurmak yoluyla miimkiindiir. Benzer sekilde
sirketler grubunda yer alan kardes sirketlere ulasmak icin de sirketler toplulugu hiikiimleri
yetersizdir. Bu gibi hallerde sorun ancak perdenin yatay veya capraz aralanmasi ile
asilabilecektir?®?,

Yabanci yonetim dogrudan hakimiyet veya saman adamlar vasitasiyla dolayli hakimiyet

seklinde ortaya ¢ikmissa bu durumda oncelikle fiili yoneticinin sorumluluguna®®*

iliskin
hiikiimlere bagvurulmalidir. Hakim ortak ayni zamanda sirket yoneticisi isi de jure yoneticinin

285

sorumluluguna iliskin hiikiimlere de basvurulabilir®®. Nitekim hakim sirketin sorumluluguna

iligskin diizenlemelerde de alacaklinin agacagi dava hakkinda yoneticinin sorumluluguna iliskin

hiikiimlerin kiyas yoluyla uygulanacag: belirtilmistir?®®.

281 Tekinalp/Tekinalp, s.392, 393.

282 Yanh, s.119.; Tekinalp/Tekinalp s.396, 397.

283 Yatay ve ¢apraz aralama igin bkz. Bashk 3.2.1.4.4.3.

284 Bkz. baslik 3.2.3.4.

285 Aym yoénde bkz. Giinay, s.162 vd.

286 TTK m. 202/1-e: “Pay sahiplerinin ve alacaklilarin acacag1 davaya, kiyas yoluyla 553, 555 ila 557, 560 ve 561
inci maddeler uygulanir. Hakim tesebbiisiin merkezinin yurt disinda bulunmasi halinde tazminat davasi bagh
sirketin merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinde agilir.”
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3.2.1.4.3.3. Ozkaynak Yetersizligi
Ozkaynak yetersizliginin (undercapitalization) perdenin aralanmasim gerektiren bir

287 Ogretide bu hal, 6zkaynak yetersizligi

durum olup kabul edilip edilmeyecegi tartismalidir
yerine yetersiz sermaye seklinde de amilmaktadir. Ozkaynak ibaresi sirketin sermayesini
kapsadig1 gibi yedek akgeleri yani esas sermayenin iistiindeki net malvarligini da kapsar. Bu
sebeple dzkaynak yetersizligi ibaresinin kullanimi1 uygun goriilmiistiir?®,

Sirkete getirilen sermaye alacaklilar i¢in alacaklarinin teminatini teskil eder. Kanunda
limited sirket ve anonim sirket kurmak i¢in asgari sermaye sart1 6ngoriilmiistiir. Ancak kanunda
asgari sermaye sarti disinda isin geregine uygun bir sermaye getirilmesine yonelik bir
diizenleme yoktur?®®, Asgari sermaye sartinin yerine getirilmesi, sirketin yiiriitecegi islere
uygun bir sermaye koyuldugunu géstermez. Esasen hangi isin ne kadar sermayeye ihtiyag
duyacag da kesin olarak belirlenemez?%,

Ozkaynak yetersizligi, sirketin faaliyet gosterdigi konuyu gerceklestirmesi icin yeterli
0zkaynaga sahip olmamasi ve bunun i¢in yeterli finansman1 da bulamamas1 halinde s6z konusu
olur. Ozkaynak yetersizligi sirketin kurulusu esnasinda var olabilecegi gibi sonradan da ortaya
cikabilir?®?.

Ozkaynak yetersizligi halinde sirketin girdigi borg iliskilerinde alacaklilarin iistlendigi
risk artar. Yanli, kurulusta ya da sonradan faaliyet hacmiyle orantisiz 6zkaynak s6z konusuysa
sirketin acze diismesi goze alinmig olup bu halde sirketin faaliyete devam etmesindeki amag
riski alacaklilara yikarak sinirlt sorumluluk hakkindan faydalanmaktir; bu da hakkin kotiiye

292

kullanilmasidir yorumunu yapmustir=><. Belirtmek gerekir ki alacakli 6zkaynak yetersizliginden

haberdar olarak bu riski gdze almigsa bu halde bahsi gegen alacakli lehine perdenin aralanmasi
miimkiin degildir?®,

Ozkaynak yetersizligi nedeniyle perdenin aralanabilmesi igin bunun belirli bir
yogunluga ulasmasi gerekir. Ogretide bu konuda adi ve fevkalade 6zkaynak yetersizligi ayrimi
yapilmistir. Adi 6zkaynak yetersizligi sirketin kredibilitesinin diisiikliigli nedeniyle siirekli
haldeki finansman ihtiyacinin dis kaynaklardan karsilanamamasi olarak tanimlanabilir. Bu

halde ortaklar 6zkaynaklar1 arttirmak yerine sirkete Odiing vererek finansman ihtiyacini

287 Tartisma Tiirk 6gretisinden ziyade Alman, Isvigre ogretisindedir. (Oztek Memis, 5.207.) Fransiz hukukunda

ise konu y&neticinin sorumlulugu baglaminda ele alinmakta, ingiliz hukukunda da benzer goriisler bulunmaktadir.
(Vanderkerckhove, s.175.)

288 yanl, s.87.

289 Bankacilik, sigortacilik gibi alanlarda faaliyet gosterecek sirketler igin 6zel asgari sermaye sartlari
bulunmaktadir.

290 ()ztek/Memis, 5.207; Ulusoy, 5.382.

291 Ulusoy, s.383.; Tekinalp/Tekinalp, s.396.

292 Yanl, s.116.

29 Ulusoy, s.386.; Yanl, s.116.
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karsilamaktadir. Adi 6zkaynak yetersizliginin tespiti gii¢ olup perdenin aralanmasina esas teskil
etmesi kabul gormemistir. Zira hem yeterli 6zkaynagin kesin bir Olciisii yoktur hem de
ortaklardan siirekli mevcut kaynaklar1 kontrol etmeleri beklenemez?**.

Fevkalade 6zkaynak yetersizligi halinde ise sirketin 6zkaynaklar ile faaliyet hacmi,
tistlendigi riskler arasinda agik bir dengesizlik s6z konusudur. Bu halde ticari faaliyetin olagan
akisina oranla alacaklilarin iistlendigi risk c¢ok fazla artmis bulunmaktadir?®. Ogretide
fevkalade 6zkaynak yetersizliginden bahsedilebilmesi ic¢in yetersizlik halinin siireklilik arz
etmesi gerektigi yoniinde goriisler bulunmaktadir. Fevkalade 6zkaynak yetersizligi halinde
perdenin aralanmasi miimkiindiir. Bu halde ortaklarin sorumluluguna gidilebilmesi igin
ortaklarin Kusur durumu, sirketin acze diismesi ile 6zkaynak yetersizligi arasindaki illiyet bagi
gozetilmelidir?®,
3.2.1.4.3.4. Yamltici1 Goriiniis

Yaniltict goriiniis  (creation of false appearance), Ogretide alanlarin ya da
organizasyonlarin karigsmasi olarak da anilmaktadir. Bu durumda sirket ile ortagin ayn kisiler
oldugu yeterince ortaya konulmadigindan sirketin borcundan ortagin sorumlu tutulmasi s6z
konusu olur. Goriintisteki yanilticilik nedeniyle sirket ile iliskiye giren alacakli aslinda ortak ile
(yahut tam tersi) hukuki iliski kurdugunu diisiinmektedir?®’.

Ormnegin ortagin hem sirket hem de kendi benzer sahsi unvanu ile ticari faaliyet yiiriitmesi
durumunda sahs1 adina s6zlesme yaptig1 izlenimi vererek ddeme giicii olmayan sirket adina
sOzlesme imzalamasi halinde yaniltici goriiniis s6z konusudur. Yine ortagi ve yoneticisi ayni
kisi olan iki sirketin ayn1 adresi, benzer logo, antetli kagitlar1 kullanarak, benzer sektorlerde
faaliyet gostermeleri halinde ortagin yaniltic1 goriinilise sebebiyet vermesi nedeniyle iki sirketin
de sorumlulugu s6z konusu olabilecektir. Yanltict goriiniis nedeniyle perdenin aralanmasi
sadece sozlesmeden kaynaklanan alacaklar i¢in s6z konusu olabilir?®,

Kanaatimce yaniltic1 goriiniis s6z konusu olan durumlarda perdenin aralanmasi yoluna

bagvurmadan 6nce irade bozukluguna iliskin (TBK m. 30-39) hiikiimlere bagvurulmalidir.

3.2.1.4.3.5. Organik Bag
Organik bagin varligi halinde uygulamada Ozellikle perdenin capraz ve yatay

aralanmasinin s6z konusu olabildigi goriilmektedir. Ancak organik bag nedeniyle sorumlu

294 yanl, s.89, 90, 116, 117.

295 (ztek/Memis $.207.; Yanli, $.90.

2% yanl, s.90, 117.

27 Tekinalp, s.781.; Ulusoy, 5.377.; Oztek/Memis, 5.206.
2% Yanl, s.249.
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tutma halini perdeyi aralayarak sorumlu tutmadan ayiran goriislerin bulunmasi ve ilaveten
uygulamada is ve icra hukukuna iligskin davalarda kavrama sik¢a yer verilmesi sebebiyle konu

ayr1 bir baslik altinda incelenmistir. Bkz. baslik 3.2.2.

3.2.1.4.4. Perdenin Aralanmasimin Tiirleri
3.2.1.4.4.1. Perdenin Diiz Aralanmasi

Perdenin diiz aralanmasi halinde ayrilik ve sinirli sorumluluk goz ard1 edilerek sirketin
hakim ortaginin sorumluluguna bagvurulur. Perdenin diiz aralanmasi dar anlamda perdenin
aralanmasi ile aymdir. Oyle ki Camoglu perdenin aralanmasini diiz aralama haline
indirgemistir®®°,

Sorumluluguna basvurulan sirket ortagi gercek kisi olabilecegi gibi hakim veya tek
ortak olan bagka bir sirket de olabilir. Diger bir anlatimla bagh sirketin borcundan ana sirketin
sorumlu tutulmasi perdenin diiz aralanmasina iliskindir3®.

Perdenin diiz aralanmasi ile ilgili Yargitay’in su kararina deginmek agiklayici olacaktir.
Dava konusu olayda davaci faktoring sirketi davali sirket M nin kesidecisi oldugu ¢eki temlik
almistir. M sirketinin adresinde yapilan hacizde bu sirketin hakim ortagi ve miidiiriin olan
O’nun ortak ve miidiirii oldugu P sirketine iliskin sigorta poligesi, ¢ek bordrosu, kase 6rnekleri,
Ulagtirma Bakanligi tasit ve yetki belgesi bulunmustur. Hacze iligkin olarak P’nin istihkak
iddias1 reddedilmistir. Davaci, davalilar M sirketi, P sirketi ve O’nun borcun tamamindan
perdenin aralanmasi yoluyla miiteselsilen sorumlu tutulmasini talep etmistir.

[k derece mahkemesi davali M ve P’nin miiteselsilen sorumlu tutulmasma O’nun ise
gercek kisi olmasi nedeniyle TTK’daki sermaye sirketlerine iligkin hiikiimler uyarinca sorumlu
tutulamayacagina karar vermistir.

Davacinin karar1 temyiz etmesi lizerine Yargitay, gercek kisi olmasi nedeniyle O’nun
sorumlu tutulmamasi yerinde gérmeyerek tiizel kisilik perdesinin aralanmasiyla ortagin
borcundan sirketin, sirketin borcundan tiyelerin 6zdes kilinarak sorumluluguna gidilebilecegini
O’nun durumunun bu agiklamalar 1s1831inda degerlendirilmesi gerekirken hatali gerekgeyle

verilen ret kararin1 bozmustur?,

29 Camoglu, s.11

300 Tekinalp/Tekinalp, s.398

%1 Yargitay’in ifadesi su sekildedir: “... TTK'daki sermaye sirketlerine dair hiikiimler gozetildiginde kural olarak
sermaye sirketi ortaklarmin sirket borclarindan dolay1 sirket alacaklilarina karsi bir sorumlulugu bulunmamakta
ise de, pay sahibinin girket tiizel kisiligi ile 6zdesmesi, sirket ortaginin mal varhig ile sirket tiizel kisiliginin
malvarliginin birbirlerine karigmasi, art niyetli ve hesapl davranislarla sirf sorumluluktan siyrilmak amaciyla tiizel
kisilik perdesinin arkasina sigmilmasi, ortagin sirketteki hakimiyetini kotiiye kullanarak alacaklilara kars: tiizel
kisilik perdesinin arkasina saklanmasinin hakkin koétiiye kullanilmasi mahiyeti tasimasi, borglarin 6denmesi
sirasinda sirket ortagi tarafindan ayrilik prensibinin ileri siiriilmesinin TMK'nin 2. ve 3. maddelerine aykiri olmasi
gibi hallerin s6z konusu oldugu durumlarda sirket ortagi aleyhine de tiizel kisilik perdesi aralanarak sirket



73

3.2.1.4.4.2. Perdenin Ters Aralanmasi

Perdenin ters veya tersinden aralanmasi halinde ortagin, sirketin borcundan sorumlu
tutulmasi degil; sirketin, ortagin borcundan sorumlu tutulmasi s6z konusudur.3%? Ortak sahsi
alacaklilarindan kagmak i¢in tiim malvarligini ortag1 oldugu sirkete devretmis olabilir veya
rekabet etmeme gibi sahsi yiikiimliiliiklerini bertaraf etmek amaciyla3®® sirketi ikinci kisiligi
gibi kullaniyor olabilir. Bu hallerde ulagilmak istenen ortak degil sirkettir.

Perdenin ters aralanmasi hakim bagli sirket iliskisinin bulundugu durumlarda da ortaya
304

¢ikabilir. Bu halde hakim sirketin borcundan bagli sirketin sorumlu tutulmasi s6z konusudur

Uygulamada sik rastlanmamakla birlikte perdenin tersine aralanabilecegi Yargitay’in

kabuliindedir3%®,

3.2.1.4.4.3. Perdenin Yatay ve Capraz Aralanmasi
Perdenin yatay aralanmasi grup sirketlerde iki bagh sirket arasinda meydana gelir. iki
bagl sirketten birinin borcundan digerinin de sorumlu tutulmasi halinde yatay aralama s6z

306

konusu olmaktadir™®. Yargitay da ayni1 gruptaki bagl sirketler arasinda, diger deyisle yatay

olarak perdenin aralanmasini kabul etmektedir®”’.

Capraz aralamada ise perdenin birden fazla kez (diiz, ters) aralanmasi s6z konusudur.
Yatay aralamayi, ¢apraz aralamadan ayiran fark teorik olmakla birlikte ¢apraz aralama daha
kapsamlidir. Capraz aralamaya su durum 6rnek verilebilir: Aciz halindeki A sirketi i¢in perde

diiz aralanarak ortak B’ye ulasilir. Ardindan ortagin hakimi oldugu 6deme giicii olan C sirketine

borcundan dolay1 sorumluluguna gidilebilecektir. Bagka bir anlatimla perdeyi aralama teorisiyle birlikte tiizel
kisinin borcundan iiyelerin, iiyelerin borcundan tiizel kisinin 6zdes kilmarak sorumlu tutulmasi miimkiin
olabilecektir. Bu durumda, mahkemece yukarda yapilan acgiklamalar 1siginda davali ..'nmn durumu
degerlendirilerek hasil olacak sonug ¢ercevesinde bir karar verilmesi gerekirken, davanin tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasina dayandirildigi, davali ...'nin ise bir gercek kisi oldugu gerekgesiyle davali ... hakkindaki davanin
reddine karar verilmesi dogru goriillmemis, bozmay1 gerektirmistir.” (Yarg. 11HD, T. 11.12.2017, E. 2016/5148,
K. 2017/7084, (erigim tarihi:17.04.2021), http://www.kazanci.com.)

302 Ogretide perdenin ters aralanmasinin ig ters aralama ve dis ters aralama olarak siniflandirildig: gériilmiistiir. Ic
ters aralama perdenin goniillii olarak aralanmasi hali olup bu calismanin smirlar1 disinda kalmaktadir. Ig ters
aralama hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Giinay, 5.183 vd.

308 BGE 71 Il 272 (akt. Tekinalp/Tekinalp, s.399)

304 Kaplan, Ibrahim, “Tiizel Kisilige Sahip Ticaret Ortakliklarinda Perdenin Kaldirilmasi Talepli Hukuki
Sorumluluk Davalar1”, BATIDER, C. 25, 4, s5.37-46, s.41.; Tekinalp/Tekinalp s.398, 399.)

305« perdeyi aralama teorisiyle birlikte tiizel kisinin borcundan iiyelerin, iiyelerin borcundan tiizel kisinin 6zdes
kilinarak sorumlu tutulmasi miimkiin olabilecektir.” (Yarg. 11HD, T. 11.12.2017, E. 2016/5148, K. 2017/7084,
(erisim tarihi:17.04.2021), http://www.kazanci.com.)

306 Marcantel, Jonathan “A., Because Judges are not Angels Either: Limiting Judicial Discretion by Introducing
Objectivity into Piercing Doctrine”, Kansas Law Review, Vol. 59, No. 2, 2011, s.10.

307« sdzlesmeye imza koyan sirket ile davaci sirketin aymi gruba bagh sirketler oldugundan aralarinda organik
bag bulunmasi sebebiyle 6zdestiginin saptanmasi halinde olayda “tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas1” teorisinin
uygulanabilecegi ve davalinin sdzlesme uyarinca kestigi faturalardan birinin davaci defterine kaydedilmis oldugu
da gozetilerek hiikiim kurulmalidir.” (Yarg. 19HD, T. 25.03.2008, E. 2007/9269, K. 2008/2932 (akt. Giinay, 152))


http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
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ulagsmak icin perde tersine aralanir. Boylelikle A sirketinin alacaklis1 C sirketinden alacagini
temin eder®®,

Perdenin ¢apraz aralanmasi pek ¢ok agidan Amerikan hukukundaki isletme tiizel kisiligi
ve Ingiliz hukukundaki tek ekonomik birim teorileriyle &rtiisiir. Ogretide bu teorileri, perdenin
aralanmasi teorisi disinda tutan yazarlar da bulunmaktadir®®.

Capraz aralamanin pek tabi ayni grupta bulunmayan sirketler hakkinda uygulanmasi da
miimkiindiir. Nitekim Yargitay bir kararinda grup sirket yapisi iginde bulunmayan iki sirketi
kardes sirket olarak niteleyerek birini digerinin borcundan sorumlu tutan ilk derece mahkemesi

310

kararini onamistir*=". Grup sirket yapisi i¢inde bulunmamakla beraber iki sirketin yonetici ve

hakim ortag1 birdir. Benzer bir durumda Yargitay sirketlerden birinin digerinin devami

oldugunu belirttigi iki sirket agisindan perdenin gapraz aralanmasi gerektigini belirtmistir!!,

3.2.1.5. Common Law Kaynakh Perdenin Aralanmasi1 Teorisinin Kara Avrupasi
Sistemine Uyarlanmasi Sorunu

Perdenin aralanmasi kavramina iliskin genel agiklamalara yukarida (bkz. 2.2.1.1.) yer

verilmistir. Bu boliimde Common Law sisteminde dogan perdenin aralanmasi konseptinin Kara

Avrupast hukuk sistemine uyarlanmasi sorunu ele alinmistir.

3.2.1.5.1. Karsilastirmali Hukukta Goriisler

Amerikan hukuk¢u Thompson perdenin aralanmasini “siuirlt sorumluluk ve ayrilik
ilkesinin igtihatlarla gelistirilen bir istisnasi olarak mahkemelerin (sirket ve ortaklar
arasindaki) ayriligi goz ardi etmesi ve sirketin eylemlerinden ortagi sorumlu tutmasi” olarak

312

tanimlamistir**“. Perdenin aralanmasi, mahkemelerce gelistirilen hakkaniyetli bir ¢oziim

%8 Marcantel, s.11, 12.

309 Bkz. Kiiciik, 5.289 vd.

310 yarg. 19HD, T. 15.5.2006, 2005/8774, K. 2006/5232 (akt. Seven Vural, Goksoy, Can, “Ticaret Sirketlerinde
Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas1”, Istanbul Barosu Dergisi, 6, 2006, 5.2455 vd.)

311 Yargitay’in ifadesi su sekildedir: “Sonug itibariyle yukaridaki agiklamalar dikkate alindiginda; sonradan
kurulan davali T... Mermer ve M... Uretim Thracat ve Tic A.S.'nin asil bor¢lu davali sirketin aktif degerleri ile ayni
sektorde faaliyetine devam ettigi, asil borglu sirketin ise gayri faal ve bor¢larmni 6deyemez durumda oldugu, bu
itibarla yeni kurulan davali sirket ile asil borglu sirket arasinda organik bagin 6tesinde gerek yonetimsel, gerekse
mal varlig1 agisindan iktisadi biitlinliik olup birbirinin devami mahiyetinde olduklar1 gézetildiginde, sonradan
kurulan daval T... Mermer ve M... Uretim Ihracat ve Tic A.S.'nin asil bor¢lu davali sirketin alacaklilarindan mal
kagirmak amactyla ve kotii niyetle kuruldugunun kabuliinii gerektirmektedir.

O hélde somut olay bakimindan kesinlesen kararlar ve yukarida acgiklanan tiim deliller birlikte
degerlendirildiginde, tiizel kisilik perdesinin ¢apraz olarak aralanmasi kosullarinin olustugu, artik hukuki
bakimdan mevcut olan duruma gore degil de fiili duruma gore karar verilmesi gerektigi, davali sirketlerin farkli
tiizel kisiliklere sahip oldugu yolundaki savunmalarin hakkin kdétiiye kullanilmasi niteliginde oldugu...” Yarg.
HGK, T. 1.7.2020, E. 2019/11-808, K. 2020/504, (erisim tarihi:17.04.2021), http://www.kazanci.com.; Ayni
yonde bkz. Yarg. HGK, T. 9.6.2020, E. 2020/19-94, K. 2020/358, (erisim tarihi:17.04.2021),
http://www.kazanci.com.).

312 Thompson, s.1036


http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
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(equitable remedy)3!® olarak ortaya ¢ikmustir. Hakkaniyet (equity®!*; nasfet) genel ve soyut
hukuk kurallarimin her duruma uygulanmasinin yarattigi adaletsizligi gidermek ve somut
durumda adalete ulasmak i¢in basvurulan ilke olarak tanimlanabilir.3*® Perdenin aralanmasiyla
sinirlt sorumluluk ve ayrilik ilkesinin her duruma uygulanmasinin yarattigi adaletsizlik
giderilmektedir.

Isvigreli hukuk¢u Kehl, perdenin aralanmasi konseptinin Isvi¢re hukukuna yabanci ve
ayn1 zamanda gereksiz oldugunu, perdenin aralanmasina iliskin sorunlarin mevcut hukuki
diizenlemeler ¢ercevesinde ¢oziilebilecegini ileri stirmiistiir. Kehl’e gore perdenin aralanmast,
borcun nakline iliskindir. Oysa Isvicre doktrininde perdenin aralanmasmin dayandirildig
IsvMK m. 2 bor¢ nakline ya da bor¢ dogumuna yol agamaz; bir bor¢ ancak sézlesmeden, haksiz

fiilden yahut sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanabilir®!®

. Kehl, perdenin aralanmasina iliskin
sorunlarin haksiz fiil sorumluluguna, sebepsiz zenginlesmeye, organ sorumluluguna, haksiz
rekabete veya istihdam edenin sorumluluguna iliskin hiikiimlerle ¢oziilebilecegini
diistinmektedir®Y’.

Alman hukuk¢u Schmidt, bazi durumlarda ayrilik ilkesinin uygulanmasinin
hakkaniyetsiz sonuglara yol acabilecegini kabul etmekle birlikte tiizel kisiligi yaratan hukuk
diizeninin bazi durumlarda onun varligini sorgulamasint dogru bulmamistir. Schmidt, hukuk
siijesi olan tiizel kisiyi g6z ardi ederek ¢oziime ulagmanin hukukun ciddiyetiyle
bagdagmayacagini diislinmektedir. Schmidt’e gore perdenin aralanmasini gerektiren sorunlara
hukuk diizeni i¢indeki ¢esitli yollarla perdenin aralanmasi yontemine basvurmaksizin ¢éziim
bulunabilir, bu durumda ¢6ziim yine de perdenin aralanmasi olarak nitelendiriliyorsa bu

terminolojik bir degerlendirmedir3!®,

313 Halabi, Sam, “Veil-Piercing's Procedure”, Rutgers U. L. Rev., 1001, 2015, s.10, 11; Oh, s.90

314 Hakkaniyet (equity) terimi ii¢ farkli anlamda kullanilmaktadir. Bunlardan ilki ahlak, diiriistliik, dogruluk, dogal
adalet anlamudir. ikincisi kat: hukuk kurallarmi esneten dogal adalet ilkesi anlamidir. Bir diger soyleyis ile genel
ve soyut hukuk kurallarmin her duruma uygulanmasinin yarattig1 adaletsizligi gidermek ve somut durumda adalete
ulagmak icin bagvurulan ilke anlamidir. Son anlami ise Common law hukuk sistemi i¢indeki igtihadi (judiciary)
hukukun ti¢ temel dayanagindan birini teskil eden teknik anlamidir. (Kilig, Muharrem, “Karsilastirmali Hukuk
Tarihinde Metodolojik Formalizmin Asilmasinda ki Yontem: Istihsan ve Equity”, islam Hukuku Arastirmalar
Dergisi, C.1, 2003, s.151.)

Common law hukuk sistemindeki hakkaniyetli ¢6ziim (equitable remedy) kavrami da boyle bir teknik anlam tagur.
Bu kavramlarin Kara Avrupasi hukuk sisteminde bir karsilig1 olmadigindan anlasilmasi derinlemesine bir inceleme
gerektirir. Ancak equity ve equitable remedy kavramlarinin 6ziinde hakkaniyetin dogal adalet ilkesi yatmaktadir.
Common Law hukuk sistemindeki equity kavrami hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Jenks, Edward, “ingiliz
Hukuku Hakkinda Genel Bilgiler” Terciime: Mukbil Ozyoriik, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
1950, s.40-79

315 Ozbay, Umit Vefa, “Roma Hukuku’nda ve Cagdas Hukukta Hakkaniyet Saglama Yollar’”, Baskent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ocak 2016, 5.122, 123.

316 Kehl, Der sogenannte Durchgriff, Ziirich, 1991,1 s.1, 45, 46 (akt. Yilmaz, s.245.)

817 Kehl, s.52, 57, 59 (akt. Yilmaz, s.245.)

318 Schmidt Karsten. Gesellschaftsrecht, Miinchen, 1997, s.232 vd. (akt. Yanh, s.63.)
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Schmidt mahkeme kararlarindan derledigi bazi 6rnek olaylarin perdenin aralanmasi
yontemine basvurmadan ¢dziilebilecegini ortaya koymustur. Ornegin bir sirketin yaptig1 evlerin
satigina ayni gruptaki baska bir sirketin aracilik etmesi durumunda aracilik yapan sirketin
tellallik iicretine hak kazanamamasinin, tellalin esiyle sozlesme yapilmasina aracilik
edememesi gibi normun uygulanmasina iligskin bir sorun oldugunu, burada perdenin aralanmasi
yontemine bagvurmaya gerek olmadigini belirtmistir®.

Uc yazar da sl sorumluluk ve ayrilik ilkesinin her duruma uygulanmasinin
hakkaniyete aykir1 sonuglara yol actifin1 yani perdenin aralanmasini gerektiren sorunlarin
mevcudiyetini kabul etmektedir. Ancak Kehl ve Schmidt perdenin aralanmasini gerektiren
sorunlarin hukuk diizenlerindeki mevcut yollarla ¢oziilebilecegini diisiinmektedir.

Karisikliga yol acan durum perdenin aralanmasinin; tiizel kisiligin belirli durumlarda
yok sayildig1 kendine 6zgii bir ¢6ziim yolu, bir yontem mi oldugu yoksa sinirli sorumluluk veya
ayrilik ilkesinin ihlal edilmesini sonuglayan durumlar i¢in kullanilan genel, semsiye bir kavram
m1 oldugudur. Perdenin aralanmasini bir yontem olarak algilayan Kehl, ona karsi ¢ikmaktadir.
Schmidt ise yontem olarak kullanilmasina karsi ¢ikmakla beraber semsiye bir kavram olup
olmamasina 6nem atfetmeyip bunu terminolojik bir degerlendirme olarak nitelendirmektedir.

Armour, Hertig, Kanda birgok iilkeden hukuk¢unun katildigi karsilagtirmalt hukuk
calismalarinda perdenin aralanmasini fiilini yoneticinin sorumlulugundan ya da grup sirketlere
iligkin hiikiimlerden su ifadelerle ayr1 tutmuslardir: “Tiim hukuk diizenlerinde acze diismiis
sirket ortaklarini sorumlu tutmak icin ¢esitli doktrinel yontemler (araglar) bulunmaktadir. Bu
yontemler genellikle sirketi yoneten veya kontrol eden ortaklara yoneliktir. Baglica ii¢ doktrin
fiili (de facto) veya gélge (shadow) yonetici, hakkaniyet geregi siwra diigiirme ve perdenin
aralanmasi olarak sayilabilir. Ilaveten bazi hukuk diizenlerinde sirket gruplari icin gelistirilmis
standartlar bulunmaktadir.”3?° Yazarlarin perdenin aralanmasimi semsiye bir kavram olarak
kullanmay1 tercih etmedikleri goriilmektedir.

Ingiliz hukukgular Dignam ve Lowry, is, vergi ve iflas hukukuna iliskin belirli kanuni
diizenlemeler ile ayrilik ilkesinin ihlal edildigi durumlar1 perdenin kanunen aralanmasi olarak
ele almistir. Ornegin IngiSK m. 218 uyarinca ayni1 grup igindeki bir sirketten digerine transfer
edilen is¢inin is akdinin kesintiye ugramadan devam ettigi kabulii perdenin yasal olarak

321

aralandig1 bir durum olarak sayilmistir®=*. Yazarlar ayrilik ilkesinin ihlal edildigi haksiz fiil

sorumluluguna iliskin durumlar1 da perdenin aralanmasi olarak nitelemistir®??. Yazarlarca fiili

319 Schmidt, s.232 vd. (akt. Yanh, s.63,64.)

820 Kraakman, s.131.

321 Dignam, Alan/Lowry, John, Company Law, Oxford University Press, 2012, s.32-34.
322 Dignam/Lowry, s.43 vd.
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(de facto) yoneticinin sorumluluguna iligkin hiikiimler ise perdenin aralanmasi disinda
incelenmistir?,

Belgikali hukuk¢u Vanderkerckhove konuyu Amerika ve 6nde gelen Avrupa iilkelerinin
hukuk diizenleri ile karsilastirmali olarak inceledigi calismasinda, islevsel karsilastirma
metodu®?* kullandigindan bahisle perdenin aralanmasi sorununa ¢dziim getiren tiim yargisal
uygulama ve yasal diizenlemeleri perdenin aralanmasi bashigi altinda incelemistir. Yazar
inceledigi her hukuk diizeninde perdenin aralanmasina farkli anlamlar yiiklendigini, ayn1 hukuk
diizeni i¢inde dahi konspetin farkli durumlar1 kapsamak iizere kullanildigmi belirtmistir®?°.
Vanderkerckhove bir¢ok yazarin hakim sirketin sorumluluguna ayri bir hukuki zeminde
bagvurulan (Alman konzern hukuku gibi) durumlart perdenin aralanmasi olarak
nitelendirmemek gerektigini savundugunu; bazi yazarlarin ise bu durumlar i¢in “perdenin
aralanmas1 benzeri (quasi)” nitelendirmesini yaptigini ifade etmistir®%.

Vanderkerckhove, perdenin aralanmasina iligkin bir¢ok sorunun haksiz fiil, sermayenin
korunmasi, yoneticinin sorumlulugu, ¢ikar catismasi, hileli temlik veya tasarrufun iptaline
iligkin diizenlemeler ile ¢oziilebilecegini bu kurallarin tatmin edici ¢dziim {iiretemedigi
durumlarda tipik perdenin aralanmasi doktrininin 6énemli rol oynayacagini; bu ikisi arasindaki
gri alanda iki ¢6ziim yoluna da basvurulabilecegini belirtmistir®?’.
3.2.1.5.2. Tiirk Hukukundaki Goriisler

Tekinalp’in perdenin aralanmasini semsiye bir kavram olarak gordiigii sOylenebilir.
Tekinalp, tek kisilik anonim sirketlerde kurucu ve yoneticinin hukuki sorumlulugunu gerektiren
durumlarin perdenin aralanarak ortagin sorumluluguna gitmek seklinde sonuglanacagindan
bahsetmistir. Yazar, sermaye hakkinda yanlis beyanda bulunma, sermaye taahhiidiinii 6deme
yeterliliginin bulunmamasi, ayni sermayenin degerlemesinde hile yapilmasi gibi yolsuzluk
hallerinde perdenin aralanarak tek pay sahibinin sorumlu tutulmas: gerektigini belirtmistir®%,

Bahsedilen yolsuzluk halleri yonetici ve kurucularin hukuki sorumluluguna iligkin olarak TTK

m. 549-553’de sayilmistir. Dolayisiyla tek pay sahibinin ilgili maddeler uyarinca, bir diger ifade

323 Dignam/Lowry, s.297 vd.

324 fslevsel karsilastirma metodu, karsilastirmali hukuk incelemesi yapilirken belirli bir sorunun ele alinarak bu
sorunun karsilagtirilan hukuk diizenlerinde nasil ¢oziildiigiiniin incelenmesini ifade eder. Bu durumda belirli bir
hukuki miiessese veya kural karsilastirilmaz. Bir hukuk diizenindeki miiessese veya kuralin yerine getirdigi islevi
bir diger hukuk diizeninde hangi miiessese kurallarin karsiladig1 ele alinir. (Vanderkerckhove, s.97.)

325 vanderkerckhove, s.11.

326 \Vanderkerckhove, s 12 .

827 vvanderkerckhove, s.13.

328 Tekinalp, s.420.



78

ile mevcut hukuki diizenlemeler yoluyla sorumlu tutulmas1 miimkiindiir®?°. Yazar, bu hallerde
mevcut diizenlemeler bulunmasi nedeniyle perdenin aralanmasina ihtiya¢ duyulmayacagindan
bahsetmemis aksine bu halleri de perdenin aralanmasi olarak kabul etmistir®*.

Tekinalp, perdenin aralanmasma iliskin davalar1 semsiye dava olarak tanimlamis>3
ornegin TTK m. 338 ve 574%% uyarinca agilacak sorumluluk davalarmi da perdenin
aralanmasina iliskin kabul etmistir®,

Ulusoy da Tekinalp gibi perdenin aralanmasini semsiye bir kavram olarak algilamis ve
kollektif veya komandite ortagin sorumluluguna®* yonelik hiikiimleri dahi perdenin aralanmasi
(perdenin kanunen aralanmasi) olarak kabul etmistir®®,

Camoglu, Tekinalp ve Ulusoy’dan farkli olarak kavramin sadece perdeyi aralayarak
sorumlu tutma olarak anlagilmasi gerektigini diisiinmektedir. Camoglu’na gore d6gretide sayilan
kanunen aralama halleri veya perdenin ters, ¢apraz®>® aralanmasi halleri perdenin aralanmasi
kuramu ile 6rtiismez. Yazar bunlarin perdenin aralanmasina benzer (quasi) haller oldugunu; bu
durumlarin bazilarinin diiriistlik kuralina aykirilik, kanuna karst hile, muvazaa, normlarin
amaglar1 disinda kullanilmas1 gibi nedenlerle ¢6ziime kavusturulabilecegini belirtmistir®®’.

Camoglu perdenin aralanmasi kuraminin bagka bir yasal nedene dayanmanin miimkiin
olmadig hallerde, diiriistliikk kuralina aykir1 olarak tiizel kisiligin ardina saklanan kisiler i¢in
uygulanabilecegini; istisnai 6zelligi geregi dar yorumlanmasi gerektigini belirtmistir®,

Kervankiran da perdenin aralanmasina iligkin ortaya ¢ikan tiim teori ve goriislerin bu
alanda bir yasal diizenleme olmamasindan ortaya ¢iktigini, yasa ile diizenlenen hususlarda artik
perdenin aralanmasi sorunu ortadan kalktigini dolayisiyla 6gretinin ¢6ziim ig¢in teoriler
gelistirmesine de gerek kalmayacagini belirtmistir. Yazar agiklanan sebeplerle perdenin

kanunen aralanmasina iligkin goriiglere katilmadigini ifade etmistir.

329 Burada tek pay sahibinin sirket ydnetiminde yer almamasi nedeniyle ilgili maddeler uyarinca sorumlu
tutulamayacag diistiniilebilirse de TTK m. 553 sadece sekli yoneticinin degil fiili (de facto) yoneticinin de
sorumlulugunu diizenlemektedir. (Ayrintilt bilgi i¢in bkz. 2.2.3.3.5.)

330 Karg1 yonde bkz. Camoglu, s.11-12.

331 Tekinalp, s.778.

332 Bahsi gegen maddeler, sirketin tek ortakli hale gelmesinin yonetim orgam tarafindan tescil ve ilan ettirmemesi
halinde dogacak zararlardan yonetim kurulunun sorumlu tutulmasina iliskindir.

333 Tekinalp, s.778.

334 TTK m. 179, 256.

33 Ulusoy, Erol, “Cek Kanunu Tiizel Kisilik Perdesini Araliyor”, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 1,12010, 5.70.; Ayrica bu yonde bkz. Tekinalp/Tekinalp, s.398.; Oztek/Memis s.201.

33 Perdenin tersine ve gapraz aralanmasi hallerine iliskin bilgi icin bkz. Baslik 3.2.1.4.4.2.

337 Camoglu, s.11, 12.

338 Camoglu, s.12.
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3.2.1.5.3. Degerlendirme

Gorildiigii izere perdenin aralanmasi teorisinin hukuk diizenleri i¢indeki yerine iliskin
bir goriis birligi yoktur. Aksine Vanderkerckhove’ un belirttigi gibi tek bir hukuk diizeni i¢inde
dahi bir¢ok farkli goriis bulunmaktadir. Bu baslik altinda 6ncelikle yukarida bahsedilen
ogretideki goriislere iliskin degerlendirmelere, sonrasinda ise genel bir degerlendirmeye yer
verilmigtir.

Kehl’in perdenin aralanmasinin borcun dogumuna ya da borcun nakline iliskin oldugu
goriisiine katilmak miimkiin degildir. Perdenin aralanmasi halinde ortada s6zlesme, haksiz fiil
yahut sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan, hali hazirda dogmus bir bor¢ bulunmaktadir.
Perdenin aralanmasi ile ayrilik ilkesi ve ortaga saglanan sinirlt sorumluluk imtiyazi ortadan
kaldirilmakta ve ortak bu mevcut bor¢tan sorumlu tutulmaktadir.

Kehl ve Schmidt’in perdenin aralanmasini gerektiren sorunlarin mevcut hukuki yollarla
¢oziilebilecegi goriisii de kanaatimce yerinde degildir. Kara Avrupasi hukuk diizenlerinde
perdenin aralanmasina iligkin sorunlar mevcut hukuki yollarla ¢éziilemedigi i¢cin Common Law
kaynakli perdenin aralanmasi teorisi incelenmeye, tartisilmaya baslanmis olup halen de bu
tartismalar ve doktrininin gelistirilmesi devam etmektedir. Nitekim Kehl ve Schmidt’in
perdenin aralanmasini dislayan goriisleri Tiirk hukukunda oldugu gibi Isvigre ve Alman
hukukunda da kabul gérmemistir.

Perdenin aralanmasinin hukuki bir yontem olarak mi1 yoksa semsiye bir kavram olarak
mi algilanmasit gerektigi konusunda yazarlarin goriisleri arasinda farkliliklar bulunmaktadir.
Her yazar perdenin aralanmasinin kapsami konusunda farkli goriisler 6ne siirmiistiir. Ornegin
fiili (de facto) yoneticinin sorumlulugu Tekinalp, Vanderkerckhove tarafindan perdenin
aralanmas1 olarak kabul edilmisken; Alan, Dignam ve Armour, Hertig, Kanda tarafindan
perdenin aralanmasi olarak goriilmemistir.

Alan ve Dignam’in perdenin kanunen aralanmasina iliskin goriisleri ile; Ulusoy’un
goriisii ve verdigi Orneklerin biiyiik Ol¢lide oOrtiistiigii, Camoglu ve Kervankiran’in kanuni
aralamay1 reddeden goriisleri ile ters diistiigii goriilmektedir.

Camoglu perdenin aralanmasinin kapsamini fazlaca daraltmakta; ters, capraz aralama
hallerinin kuramla ortiismedigini 6ne stirmektedir. Kanaatimce bu goriis yerinde degildir. Zira
perdenin aralanmasi teorisini ilk defa ortaya koyan Wormser’in ilgili makalesinde perdenin
aralamasi olarak aktardigi Trebein O6rnegi perdenin ters aralanmasina iliskindir. Bu 6rnekte
sitketin borcundan ortagin degil, ortagin borcundan sirketin sorumlu tutulmasi soz

konusudur33®,

339 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Bashik 3.2.1.2.
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Tiirk hukuk Ogretisinde ¢ogunlukla Common Law kaynakli perdenin aralanmasi
konseptinin, Isvigre ve daha ziyade Alman kaynaklarindan incelendigi goriilmektedir. Bu
dolaylilik konudaki karmasanin sebeplerinden biridir.

Perdenin aralanmasinin semsiye bir kavram mi, istisnaen basvurulabilen bir yontem mi
oldugunu anlamak, onun hukuk diizeni i¢indeki yerini belirlemek i¢in 6nem tasir. Bu sebeple
oncelikle perdenin aralanmasini gerektiren sorun ortaya konmalidir. Bu sorun, smirh
sorumluluk ve ayrilik ilkesinin her duruma mutlak olarak uygulanmasinin yarattigi
hakkaniyetsizliktir.

Amerikan hukukunda bu soruna basit bir ¢6ziim bulunmustur. Sinirli sorumluluk ve
ayrilik ilkesinin duruma uygulanmasi, hakkaniyete aykirt sonu¢ doguruyorsa bu ilkeler goz ardi
edilmelidir. Ayrilik ilkesinin g6z ardi edilmesi i¢in tiizel kisi ve liyeleri ayirdigi varsayilan
perdenin aralanmasi (delinmesi, kaldirilmasi) metaforu kullanilmistir.

Sinirlt sorumluluk ve ayrilik ilkesinin hakkaniyet geregince goz ardi edilebilecegini
kesfetmek onemli olsa da yeterli degildir. Adalet, hakkaniyet gibi soyut ve goreceli kavramlara
dayanmak hukuktan beklenen dngdriilebilirligi saglamaktan uzaktir. Bu sebeple bu ilkelerin ne
zaman goz ardi edilebilecegini, perdenin ne zaman aralanabilecegini aciklamak ve
yeknesaklastirmak tizere alter ego, aragsallik (instrumentality) teorileri gibi doktrinler ve
bunlarin mahkemelerce gelistirilen uyarlamalar1 ortaya konmustur®*®. Tiim bunlar Amerikan
hukukundaki perdenin aralanmasi doktrinini olusturmaktadir.

Perdenin aralanmasi gerekliligi incelenen tiim hukuk diizenlerinde kabul edilmektedir.
Bu sorunun ¢6ziimii i¢in siirl sorumluluk veya ayrilik ilkesinin uygulanmasinin adaletsiz,
hakkaniyetsiz bulundugu durumlarda goz ardi edilmesi geregi de kabul edilmektedir. Ayrisilan
nokta farkli hukuk sistemlerine bagli olarak hukuk diizenlerindeki dayanak arayisidir.

Sinirlt sorumlulugun ve ayrilik ilkesinin asilabilmesi igin Isvigre ve Tiirk hukukunda
hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina, Alman hukukunda ise bazi durumlarda haksiz fiil
sorumluluguna basvurma ihtiyaci hissedilmektedir. Ingiliz hukukunda dahi perdenin
aralanmasi i¢in genellikle temsil, hile gibi mevcut hukuki kurumlara hatta kanun hiikiimlerine
dayanilmaktadir.

Doktrinde, Ingiliz hukukunda perdenin aralanmasi kavraminin sirketlerin ayri tiizel
kisiligi ile ilgili ve sirketler hukuku disindaki konseptlerle ele alinan davalar i¢in kullanilan bir
etiket (label) oldugundan bahsedilmistir. Ingiliz hukukunda perdenin aralanmasina bir yontem

olarak bagvuruldugu olsa da ayrilik ilkesinin asilmas1 icin mevcut hukuki yollara®! ve kanun

340 Cheng, s.347
31 Cheng, s.356
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hiikiimlerine agirlik verildigi dolayisiyla perdenin aralanmasinin semsiye bir kavram olarak
goriildiigii soylenebilir. Oysa Amerikan hukukunda hukuki dayanaklardan ziyade doktrinler s6z
konusudur. Amerikan mahkemeleri, istisnai durumlar haricinde sinirli sorumluluk ve ayrilik
ilkesini agsmak i¢in dogrudan perdenin aralanmasi doktrinine dayanmaktadir. Nihayet Amerikan
hukukunda perdenin aralanmasinin genellikle bir yontem, 6zglin bir ¢éziim yolu olarak
algilandi@1 sdylenebilir3*2,

Dayanak konusundaki ayrisma Kara Avrupasi hukuk sistemi i¢in perdenin aralanmasi
konseptini karmasik hale getirmektedir. Ornegin Tiirk hukukunda perdenin aralanmasinin
dayanagi, diirtistliik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi kabul edilmektedir. Ancak
diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmast yasagi genel kural olmalar1 nedeniyle ikincil
(istisnai) uygulama alanma sahiptir®*®. Yani 6zel hiikiim bulunan hallerde TMK m. 2’ye
basvurulamaz.

Konuyu bir 6rnekle ele almak gerekirse; tek ortakli bir limited sirkette ortagin, sahsi
alacaklisindan mal kagirmak i¢in kendi taginmazim sirkete devrettigi bir durumda alacaklinin
sirketin ayr1 bir kisi olmasi sebebiyle alacagini temin edememesinin hakkaniyetsiz oldugu
aciktir. Burada perdenin aralanmasini gerektiren bir sorun ortaya ¢ikmistir. Ancak bu sorun
mevcut hukuki yollarla tasarrufun iptali veya muvazaa hiikiimlerine bagvurularak ¢6ziilebilir.
Burada alacakli isterse muvazaaya iliskin genel hiikiimlere (TBK m. 19) isterse de tasarrufun
iptali hiikiimlerine (iIK m. 277 vd.) gore talepte bulunabilir®4. Oysa perdenin aralanmasi
yoluna bagvurulmast TMK m. 2’nin ikincilligi geregi miimkiin degildir3*°.

Yukaridaki duruma benzer sekilde yoOneticinin sorumlulugu veya hakim sirketin
sorumlulugu hiikiimleri gibi sorunun baska bir yolla ¢oziilebilecegi hallerde perdenin
aralanmasi yoluna TMK m. 2’nin ikincilligi geregi basvurulamayacaktir.

Bu 6rnekteki soruna muvazaa veya tasarrufun iptali hiikkiimleriyle ¢6ziim getirilmesi
basvurulan bu durumlar1 perdenin aralanmasi olarak kabul etmeyi gerektirmez. Benzer sekilde
ogretide perdenin kanunen aralanmasi olarak nitelenen durumlar gibi sinirli sorumlulugun ve

ayrilik ilkesinin asilmasini sonuglayan her durum igin perdenin aralanmasi nitelemesi yapmak

dogru degildir.

342 Belirtmek gerekir ki Amerikan hukukunda da temsil gibi mevcut hukuki yollarla ayrilik ilkesinin agilmasi ve
bunun da perdenin aralanmasi olarak degerlendirilmesi s6z konusudur. (Vanderkerckhove, s.84 vd.) Ancak
genellikle bir yontem olarak perdenin aralanmasina bagvuruldugu soylenebilir. Zira Amerikan Mahkemeleri
mevcut hukuki yollar1 perdenin aralanmasina iligkin sorunlar igin yetersiz bulmustur. (Cheng, $.356)

33 Antalya/Topuz, s.454 vd.

344 Ayrmtih bilgi igin bkz. Eroglu, s.286.

35 Yanh, s.84, 85; Camoglu, .12 vd.
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Burada neyin perdenin aralanmasi olarak kabul edilebilecegini belirlemek iizere su
kistasa basvurmak kanaatimce yerinde olacaktir. Sinirli sorumluluk ve ayrilik ilkesinin her
duruma mutlak olarak uygulanmasinin yarattig1 hakkaniyetsizligi gidermek iizere basvurulan
yol, bu hakkaniyetsizligi gidermek amaciyla yasa ile veya igtihatlarla ortaya konmussa bu
durumda perdenin aralanmasi s6z konusudur.

Omegin yukaridaki olayda basvurulabilecek muvazaa hiikiimleri simirli sorumluluk ve
ayrilik ilkesinin duruma uygulanmasinin yaratacagi hakkaniyetsizligi gidermek {izere
diizenlenmemistir. Bu sebeple muvazaaya dayali ¢6ziimler perdenin aralanmasi olarak kabul
edilemez. Ya da komandite ortagin, sirket borglarindan sahsi malvarligiyla da sorumlu
olabilecegi hiikmii sinirl sorumluluga iliskin ortaya ¢ikabilecek hakkaniyetsizligi agmak iizere
diizenlenmemistir. Burada kanun koyucu komandite ortaga bastan sinirli sorumluluk imtiyazi
tanimamistir.

Hakim sirketin sorumlulugu agisindan ise durum farklidir. Sirketler toplulugunda hakim
sirketin sorumlulugunu diizenleyen hiikiimler bahsedilen hakkaniyetsizligi asmak {izere ortaya
konmustur. Amerikan hukukunda perdenin aralanmasina iliskin en ¢ok basvurulan teorilerden
olan aragsallik (instrumentality) teorisi hakim sirketin sorumluluguna iliskin TTK’daki
diizenlemeler ile biiylik benzerlik gostermektedir. Bir konu yasa ile diizenlendiginde TMK m.
2’nin ikincil niteligi geregi bu konuda perdenin aralanmasi yoluna basgvurmak miimkiin
degildir. Ancak basvurulan yasal diizenleme yukaridaki kistasa gére perdenin aralanmasi olarak
kabul edilebiliyorsa bu durum perdenin kanunen aralanmasi olarak kabul edilmelidir. Aksi
halde konuya iligkin her yasal diizenleme perdenin aralanmasinin kapsamini daraltacak, bu da
gerek literatiirde gerekse igtihatlarda karisikliga neden olacaktir.

Muvazaa ile ilgili yukaridaki Ornekte oldugu gibi perdenin aralanmasi kabul
edilemeyecek ancak perdenin aralanmasi ile ayn1 sonuca ulasilan hallerin 6gretide bahsi gecen

sekilde gercek olmayan perdenin aralanmasi olarak smiflandiriimast miimkiindiir34®.

3.2.2. Organik Bag
3.2.2.1. Genel Bilgiler

Ogretide organik bag igin sorumlulugun genisletilmesi amaciyla basvurulan mahkeme
kararlariyla gelistirilmis bir kavram tanimi yapilmaktadir®*’. Organik bag esasen iki sirket
arasindaki belirli yogunluktaki iligki, baglantidir. Bu baglantinin yogunlugu nedeniyle bir

sirketin digerinin borcundan sorumlu tutulmasi uygulamasi igtihatlarla ortaya konmustur.

346 yanl, s.19, 20
347 Oztek/Menmis, 5.209; Akinel, $.670.
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Organik bagin varligi her durumda sorumlulugun genisletilmesini gerektirmez. Ornegin
Yargitay grup sirketleri arasinda organik bag bulunmasinin olagan oldugunu, sadece organik
bagim sorumlulugun genisletilmesi igin yeterli olmadigini belirtmistir®®,

Yargitay organik bagin varliginin tespiti i¢in su Olgiitlere bagvurmaktadir: Sirketlerin
ortaklarmin ayni kisiler olmasi, yoneticilerinin ayn1 kisiler olmasi, adreslerinin ayni olmasi,
faaliyet gosterdikleri sektdr ve miisteri cevrelerinin ayni olmasi, sirketlerin ortaklarinin arasinda
akrabalik bulunmasi, sirketlerin ayn1 merkezden yonetilmeleri, sirketler arasinda devir iligkisi
bulunmasi, bir sirkete ait evrak ve kaselerin diger sirketin adresinde bulunmasi, bir sirketin
digerinin bor¢larin1 ddemesi, sirketlerin ¢alisanlarmin cogunlukla ayn1 olmasi3#°.

Organik bag kavramina takip hukukuna iligkin tasarrufun iptali ve istihkak davalarinda
sikca rastlanir. Takip hukukuna iliskin bu iki davada da bor¢lunun iigilincii kisi ile iliskisi ve
alacaklinin bundan zarar goérmesi s6z konusudur. Kanun koyucu borg¢lu ile {igiincii kisi
arasindaki iliskiye yabanci olmasi sebebiyle alacakliya birtakim kolayliklar tanimistir. Bu
dogrultuda uygulamada da borglu ile ti¢iincii kisi arasinda organik bag bulunan hallerde alacakl1
lehine tasarrufun iptali veya istihkak iddiasmin reddi sz konusu olmaktadir®°. Organik bag
genellikle muvazaanin tespitine esas olmaktadir.

Organik bag kavramina sik¢a rastlanan baska bir alan is hukukudur. Ise iade ve iscilik
alacaklariyla ilgili davalarda organik bag kavramina igverenlerin 6zdes tutulmasi ve
sorumluluklarinin genisletilmesi i¢in sik sik bagvurulmaktadir.

Burada dikkat ¢eken yon gerek istihkak ve iptal davalarindaki alacaklilarin gerekse
iscilerin daha fazla korunma ihtiyacidir. Gergekten sinirli sorumluluk karsisinda haksiz fiil
magdurlar1 gibi goniillii olmayan alacaklilarin ve iscilerin daha ¢ok korunmas: bir ihtiyagctir.
[stihkak ve iptal davalarinda da alacakl1 aleyhine bir bilgi asimetrisi s6z konusu olup kanunda

alacaklilar lehine ispat kolayliklar1 bulunmaktadir.

348 “Grup sirketleri veya holdingler biinyesinde yer alan ¢alismalar agisindan; ¢alisma hayatinda is¢inin sigorta

kayitlarinda yer alan igverenin diginda gurubun bagka sirketlerine hizmet verdigi, yine is¢inin bilgisi disinda birbiri
ile baglantisi olan bu sirketler tarafindan stirekli giris ¢ikislarmin yapildigi siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gibi
durumlar i¢in sadece “sirketler arasinda organik bag" dan s6z edilerek is¢ilik alacaklarinin aralarinda baglanti
bulunan bu isverenlerin birlikte sorumluluguna gidilmesi veya birden fazla sirkette gegen calismalari igin sadece
birinin sorumlulugunun yeterli goriilmesi de miimkiin olmayacaktir. Kald1 ki aym1 gruba ait olan sirketlerin
aralarinda organik bag bulunmasi da olagandir.” Yarg. 22HD, T. 16.1.2017, E. 2015/14502, K. 2017/95, (erigim
tarihi:18.05.2021), https://legalbank.net/.

39 Akinel, $.671; Yarg. HGK, T. 1.7.2020, E. 2019/11-808, K. 2020/504, (erisim tarihi:17.04.2021),
http://www.kazanci.com.

350 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bashk 3.1.2.2; 3.1.2.3.
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Tiirk hukukunda perdenin aralanmasi konseptinin yayginlagmasi organik bag ve
perdenin aralanmasi iligkisini giindeme getirmistir®!. Bir sonraki baslikta bu konu ele

alinmustir.

3.2.2.2. Perdenin Aralanmasi ve Organik Bag lliskisi

Yargitay’in bazi kararlarinda organik bagi perdenin aralanmast icin bir kriter®®? olarak
aradig1 bazi kararlarinda ise sorumlulugu genisletmek i¢in dogrudan®®® organik bag kavramina
basvurdugu gorilmektedir.

Oztek/Memis, organik bag ile perdenin aralanmasi arasinda benzerlikler bulunsa da
ikisinin farkli kavramlar oldugunu belirtmistir. Yani yazarlar organik bag nedeniyle sorumlu
tutmay1 bir yol olarak gérmektedir. Yazarlar organik bag ve perdenin aralanmasinin ikisin de
hukuki dayanaginin TMK m. 2 olmasini ve ayr tiizel kisiligin sorumluluguna gitmeye imkan
saglamasini benzerlik olarak gormiislerdir. Organik bag nedeniyle ortagin sorumluluguna
gidilememesini ve perdenin aralanmasi yoluyla kardes sirketlerin sorumluluguna gidilebilmesi
icin iktisadi biitlinliik sart1 aranmasini ise farklilik olarak gérmiislerdir. Yazarlar organik baga
basvurulmast i¢in sirketin alacaklilardan mal kagirmak i¢in kullanilmasinin yeterli oldugunu,
perdenin aralanmasini1 gerektiren malvarliklarinin karigmasi, 6zkaynak yetersizligi gibi

sartlarm®* organik bag icin aranmadigini belirtmistir®>®.

%6 Oztek/Memis’in yukarida yer alan

Yargitay gilincel tarihli bir kararinda
aciklamalarina da degindikten sonra “Goriildiigii iizere aralarinda bazi farkliiklar bulunmakla
beraber organik bag ile perdenin ¢apraz aralanmasi kavramlar: birbirinin alternatifi olan

kavramlar degildir. Bu nedenle ayni olayda hem organik bag hem de tiizel kisilik perdesinin

%1 Bu konuda bkz. Yavas, Murat, “Icra ve Iflas Hukukunda Tiizel Kisiligin Perdesinin Kaldirilmas1 Teorisi”,
Terazi Hukuk Dergisi, 24, 2008, s.17 vd.; Akinel, $.660 vd.

352 <« Tiizel kisi perdesi arkasina gizlenerek Kanun'un dolanilmas: hallerinde "perdenin aralanmasi" ilkesinin
uygulanmasi gerektigi, davalilar ile yurtdisinda kurulan sirketler arasinda gii¢lii bir hukuki ve fiili organik bir bagin
bulundugu, buna gore davalilarin husumet itirazlarinin yerinde olmadigi...” (Yarg. 11HD, T. 19.3.2014, E.
2013/17572, K. 2014/5346, (erisim tarihi:17.04.2021), http://www.kazanci.com.) Organik bagin perdenin
aralanmasi igin kriter olarak arandigi baska bir karar i¢in bkz. (Yarg. 19HD, T. 25.03.2008, E. 2007/9269, K.
2008/2932 (akt. Giinay, 152))

“...Bu durumlarin s6z konusu oldugu halde, tiizel kisilik perdesinin aralanmasi suretiyle gergek igveren veya
organik bag icinde olan tim igverenler sorumlu tutulmaktadir...” (Yarg. 9HD, T. 11.3.2015, E. 2013/15135, K.
2015/10111 (erisim tarihi:08.04.2021), http://kararama.yargitay.gov.tr.)

358 « . Burada isverenlerin kanuna karst hilesi veya diiriistliik kuralina aykir1 davrams1 vardir. Dolayisiyla salt
birlikte isttihdamin veya organik bagin tespiti miisterek ve miiteselsil sorumluluk i¢in yeterlidir...” (Yarg. 21HD,
T.5.11.2019, E. 2018/5097, K. 2019/6511, (erigim tarihi:18.05.2021), https://legalbank.net/.)

354 Tekraren belirtmek gerekir ki perdenin aralanmas: igin 6zkaynak yetersizligi veya malvarliklarinm karismast
durumlarinin ortaya ¢ikmasi sart degildir.

35 (ztek/Memis, 209 vd.

36 Yarg. HGK, T. 1.7.2020, E. 2019/11-808, K. 2020/504, (erisim tarihi:17.04.2021), http://www.kazanci.com.
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capraz aralanmast yollart isletilerek sonuca ulasilabilmesi miimkiindiir.” gOriigiinii ortaya
koymustur.

Yargitay, perdenin aralanmasi teorisinin yaygin olmadigi donemde organik bagdan
bahisle son derece kolay sekilde ayrilik ilkesini goz ardi etmistir®™’. Bu durum yukarida da
deginildigi gibi organik bag nedeniyle sorumlulugun genisletilmesinin korunmasi gereken isci
gibi alacaklilar lehine uygulanmasidir.

Son donem de ise Yargitay’in yukaridaki kararinda oldugu gibi perdenin c¢apraz
aralanmas1 kavramimi tercih ettigi organik baga ise bir kriter olarak basvurdugu

38 Ancak Yargitay’in halen organik bag hakkinda tutarli bir tutum

goriilmektedir
sergilediginden bahsedilemez®®°. Zira Yargitay bir yandan organik bagin tek basina perdenin

aralanmas1 i¢in yeterli olmadigindan bahsederek organik bagi perdenin aralanmasi igin

37 Yarg. HGK, T. 16.4.2003, E. 2003/9-279, K. 2003/292 (akt. Oztek/Memis, s.211)

38« Davalilar arasinda organik bag bulunup bulunmadig1, bu baglamda iscilik alacaklarindan davalilarin birlikte
sorumlu tutulup tutulamayacagi konusunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir. Organik bag iligkisinde,
igveren sifat1 olan tlizel kisinin, iscinin is sdzlesmesinden veya is kanunundan dogan haklarmi kullanmasinin
engellenmesi i¢in temsilde farkli kisiliklere yer vermesi s6z konusudur. Bu durumda tiizel kisinin bagimsizligi
smirlanir ve organik bag icinde olunan kisi ile 6zdes kabul edilir.

Bu anlamda;

1-Hakkin koétiiye kullanilmasi (Tiizel kisilik hakkinin kotiiye kullanilmasr)

2-Kanuna karsi hile,

3-Isciye zarar verme (Haklarmin alinmasini engelleme)

4-Tarafta muvazaa (Hizmeti kendisine verdigi halde bagka bir kisiyi kayitta igveren olarak gdsterme)

5-Nami miistear yaklasimi nedeniyle dolayli temsil s6z konusudur.

Bu durumlarin s6z konusu oldugu halde, tiizel kisilik perdesinin aralanmasi suretiyle gergek isveren veya organik
bag i¢inde olan tiim isverenler sorumlu tutulmaktadir.

Organik bag ise, sirketlerin adresleri, faaliyet alanlari, ortaklart ve temsilcilerinin ayni olmasindan anlagilir.”
(YYarg. 9HD, T. 11.3.2015, E. 2013/15135, K. 2015/10111, (erisim tarihi:17.04.2021), http://www.kazanci.com.)

359« Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinde gogu zaman perdenin taraflar1 arasindaki giiclii organik baga
ve yapilan muvazaali islemlere rastlanilmaktadir. Bu kavramlar bazen ayni olayda karsimiza ¢ikabilir; ancak
sadece birinin olugmasi digerini engellemeyecektir. Bir hukuki islemin her iki tarafinin da irade ile beyan1 arasinda
bilerek uygunsuzluk yaratmasi durumu muvazaanin sartlart her olayda gerceklesmeyebilir. Sorumlulugun
genisletilebilmesi igin yine igtihatlarla gelistirilmis olan organik bag kavramimin da tartisilmasi gerekmektedir.
Zira, organik bag kavrami da kaynagi TMK'nim 2. maddesinde yer alan diiriistliik kurali ve hakkin kdtiiye
kullanilmas1 yasagindan almaktadir. Organik bag, iki tiizel kisi (veya bunlarin ortaklar1 arasindaki iligki) olarak
nitelendirilebilir. Organik bag, perdenin saklanmasina gore daha genis bir anlami ifade eder; bu bagin varligi
tanikla bile ispat edilebilir. Organik bag, tek basma tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasini saglayacak giigte
degildir. Sirketlerin kurulus tarihlerinin ayni olmasi, hissedarlarin ayni soyadini tagimalari organik bagin varligin
gostermez. Sirketlerin ayni kisi tarafindan yonetilmesi, ayni ortaklara sahip olmasi ya da benzer is kolunda faaliyet
gostermeleri somut olayin niteligine gore bagka delillerle desteklendiginde organik bagin varligi icin yeterli ise
de; bu husus tek basina tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi igin yeterli degildir. Tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmas: ve alacagin perdenin arkasindakinden de istenebilmesi i¢in sirf alacaklidan mal kagirmak ve onu
zarara ugratmak amaciyla kot niyetli islemler yapildigimin da somut verilerle ispatlanmasi gerekmektedir.
Organik bag sirketlerin adreslerinin, faaliyet alanlarinin, ortaklarinin veya temsilcilerinin ayni olmasindan ve
aradaki hukuki iliskiden tespit edilebilir. Tiizel kisiligin kaldirilmasinda her iki sirketin faaliyet alam, ortaklik
yapisi, ortaklar1 gibi konularda 6yle biiyiik ve derin bir kesisme vardir ki; bu sirketlerle is yapan kisiler nezdinde
tek bir sirketle is yapiliyor algis1 olusmaktadir. Ornegin; {igiincii kisiler nezdinde uyandirilan bu algi neticesinde,
ticaret yaparken giiclii bir yapiya sahip goriintiisii olusturularak, sirketlerden birinin borca batirilmasi ya da i¢inin
bosaltilip is alanmin digerine kaydirilmas: islemleri tipik bir hakkin kotiiye kullanilmas:1 olarak
degerlendirilebilir.” (Yarg. HGK, T. 9.6.2020, E. 2020/19-94, K. 2020/358, (erisim tarihi:17.04.2021),
http://www.kazanci.com.)
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basvurulan bir kriter olarak ele almakta diger yandan organik bagin kaynagini TMK m. 2’den
alan ve sorumlulugun genisletilmesi i¢in bagvurulan bir kavram oldugundan bahsetmektedir.

Kanaatimce perdenin aralanmasi ile organik bag kiyaslanmamalidir. Perdenin
aralanmas1 sorumlulugun genisletilmesi, ayrilik ilkesinin goz ardi edilmesi i¢in basvurulan bir
yontemdir. Organik bag ise ayni sonuca ulagmak i¢in bagvurulan bir kriterdir. Organik bag
kavramina tasarrufun iptali, istihkak davalarinda genel manada muvazaanin tespiti icin
basvurulmaktadir. Perdenin aralanmasina iliskin olarak organik bag, malvarliklarinin
karigmasi, yetersiz sermaye gibi perdenin aralanmasini gerektiren bir kriter olarak ele
alinmalidir.

Eger organik baga muvazaa gibi baskaca bir hitkmiin uygulanmasi i¢in bir kriter olarak
basvurulmuyorsa ve salt organik bagdan bahisle sorumluluk genisletiliyor, ayrilik ilkesi gz
ardi ediliyorsa o durum perdenin aralanmasi olarak degerlendirilmelidir. Yanli da ornek
gosterdigi bir kararda adresleri ve igyerleri ayni olan, antetli kagitlarinda ikisinin de unvani
gecen iki sirket i¢in kidem siiresi hesabinda sirketlerin tek sirket gibi kabul edilmesini perdenin
aralanmasi olarak degerlendirmistir®®®. Esasen yazar organik bag teriminden bahsetmese de iKi

sirket arasindaki baglant1 Yargitay’in organik bag tanimiyla ortiismektedir.

3.2.3. Fiili (De Facto) Yoneticinin Sorumlulugu

Y Oneticinin sorumluluguna iliskin hiikkiimler sinirli sorumluluk karsisinda alacaklilarin
basvuru yollarindan biridir. Sirket alacaklilarimi kusurlu olarak zarara sokan sirket
yoneticilerinin sahsi malvarliklariyla sorumlu tutulmasi miimkiindiir.

Bu c¢alismada limited ve anonim sirketlerin bir arada incelenmesi sebebiyle yonetici
ifadesi sirketin de jure yoneticilerini yani anonim sirketlerde yonetim kurulu tiyelerini, limited

sirketlerde miidiirleri karsilamak iizere kullanilmistir®l,

De facto yoneticiler icin fiili
yoneticiler ibaresi tercih edilmistir.

Ancak yonetim kurulu liyelerinin sorumlulugunu diizenleyen TTK m. 553’te yonetim
kurulu iiyelerinden sonra, sorumlularin kapsamini genigletmek icin “ydneticiler” ibaresine de
yer verilmigstir. Karisikliga mani olmak adina ilgili hiikiim uyarinca yoneticiden bahsedilirken
“fiili yonetici” ya da fiili yoneticiyi de kapsamak iizere “TTK m. 553 baglaminda ydnetici”

ifadesi kullanilmistir.

360 Yanl, 5.36

361 Yonetici ibaresin tercih edilmesinin bir diger sebebi de karsilastirmali hukuk boliimlerinde manager/director
teriminin yonetici olarak c¢evrilmesi, bu durumda Tirk hukukuna iliskin bdliimlerde de ayni terimin
kullanilmasinin daha uygun goriilmesidir.
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3.2.3.1. Simrh Sorumluluk ve Yéneticinin Sorumlulugu Iliskisi

Sinirlt sorumlulugun ortaklara taninan bir imtiyaz olmasi, yoneticilerin sirketin
borcundan sorumlu tutulabilecegi anlamina gelmez. Sinirlt sorumluluk, sirketin borglarindan
yalnizca sirketin kendi malvarlig1 ile sorumlu olmasi anlamini1 da igerir. Dolayisiyla sinirl
sorumluluk sirket yoneticileri icin de bir koruma saglar. Ancak sirket yoneticilerinin
kusurlariyla alacaklilarin zararina sebep olmasi halinde bu zarardan sorumlu tutulmalari
miimkiindiir.

Perdenin aralanmasini gerektiren olaylar incelendiginde perdeyi aralayarak sorumlu
tutulmak istenen kisilerin genellikle sirkete sermaye koyup kar saglamay1 amaglayan ortaklar
degil de sirketi yoneten, yonlendiren kisiler oldugu goriilmektedir. Bunun en bariz sekilde tek
ortaklikli sirketlerde rastlanir. Bu sirketlerde tek ortak genellikle sirketin yoneticisidir. Bu
sebeple tek ortaklikli sirketler igin perdenin aralanmasi yaygin bir durumdur. *2 Oyle ki tek kisi
ortakliklarina izin veren TTK m. 573 gerekgesinde perdenin aralanmasindan bahsedilmistir.

O halde perdeyi aralayarak sorumlu tutmayi gerektiren sorunlarin 6nemli bir kismi igin
yoneticinin sorumlulugu hiikiimlerine bagvurulabilir. Tiirk hukukunda oldugu gibi perdenin
aralanmas1 baglig1 altinda incelenen yabanci hukuk diizenlerinde de yoneticinin sorumlulugu
diizenlenmistir. Ancak bu diizenlemeler perdenin aralanmasina olan ihtiyact ortadan
kaldirmamustir. Farkli olarak Fransiz hukukunda, perdenin aralanmasimna iligkin sorunlarin
6nemli bir kisminin ydneticinin sorumluluguna iligkin hiikiimlerle ¢6ziildiigii goriilmektedir.

Ilerleyen boliimde oncelikle yoneticinin sorumlulugu genel hatlariyla ele almmis
sonrasinda fiili yoneticinin sorumlulugu, Fransiz hukukundaki yaklagim incelenerek ve Tiirk

hukukundaki durum Isvigre hukuku ile mukayese edilerek ele alinmistir.

3.2.3.2. De Jure Yoneticinin Sorumlulugu

Sirket yoneticilerinin hukuki sorumluluguna iliskin genel hiikiim TTK m. 553’te yer
almaktadir. Yoneticinin 6zel sorumluluk halleri TTK m. 549 ile 552°de diizenlenmis olup TTK
m. 555 ila 561°de yoneticinin sorumlulugu ile ilgili diger diizenlemeler bulunmaktadir. Bu
hiikiimler anonim sirketlere yonelik olup TTK m. 644’te yapilan yollama geregi limited

363

sirketler™ i¢in de uygulanir.

362 Thompson, s.1056
33 Halktan para toplamaya iliskin TTK m. 552 harig olmak iizere.
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3.2.3.2.1. Ozel Sorumluluk Halleri

YoOneticinin sorumluluguna iliskin genel hiikiim disinda sorumluluga sebep olan bazi
fiiller i¢in yasada 6zel sorumluluk halleri diizenlenmistir. Bu sorumluluk halleri genel olarak
yukarida incelenen malvarhiginin korunmas: ilkesi®® ile ilgilidir. Ozel sorumluluk hallerinin
ortaya ¢iktig1 durumlarda sartlar1 varsa alacaklilar, genel sorumluluk halini diizenleyen TTK m.
553/1 uyarinca dogrudan zararlarini®® talep edebilirler.3%®

Bahsedilenler disinda baskaca 0zel sorumluluk halleri bulunsa da bu calismanin

inceleme alan1 diginda kalan sorumluluk hallerine deginilmemistir.

3.2.3.2.1.1. Sermaye Hakkinda Yanhs Beyanlar ve Odeme Yetersizliginin Bilinmesi

Ozel sorumluluk hallerinden ilki sermaye hakkinda yanlis beyanda bulunulmasina
yoneliktir. Sermaye tamamen taahhiit edilmemisken edilmis gibi veya geregince
6denmemisken 6denmis gibi gosterenler ve kusurlar1 varsa sirket yetkilileri sermayedeki agigi
ve ortaya ¢ikan zarari faiziyle birlikte miiteselsilen 6demekle ylikiimliidiirler (TTK m. 550/1).
Gerekgede sirket yetkilileri ibaresinin genis yorumlanmas gerektigi belirtilmistir.%¢’

Sermaye geregince Odenmemisken Odenmis gibi gosterilmesi ticari defterlerdeki
yolsuzluklarla ortaya ¢ikabilir. Tekinalp, muhasebe kayitlarinda yolsuzluk olmadigi halde
O0denmemis sermayenin, 6denmis gibi kabul edilerek durumun gérmezden gelinmesi halinin
madde kapsaminda olup olmadigmin tartisilabilecegini belirtmistir.>®®  Kanaatimce
malvarliginin  korunmasi ilkesinin agik¢a ihlali olan bu durumun madde kapsaminda
degerlendirilmesi gerekir.

Sermaye taahhiidiinde bulunan kimsenin 6deme yetersizliginin bilinmesi de bir diger
sorumluluk sebebidir. TTK m. 550/2 uyarinca: “Sermaye taahhiidiinde bulunanlarin oédeme
veterliliginin bulunmadigini bilen ve buna onay verenler, séz konusu borcun 6denmemesinden

dogan zarardan sorumludurlar.”

3.2.3.2.1.2. Deger Bicilmesinde Yolsuzluk
Sirkete getirilen sermayeye deger bigilmesinde yolsuzluk yapilmasi da bir sorumluluk
hali olarak TTK m. 551°de diizenlenmistir. Ilgili hiikiim uyarinca: “Ayni sermayenin veya

devralinacak isletme ile ayinlarin degerlemesinde emsaline oranla yiiksek fiyat bigenler,

364 Bkz. Baslik 2.1.

365 Dogrudan zarar icin bkz. Baslik 3.2.3.2.3.2.1.
366 Tekinalp, s.426, 428, 433.

367 TTK Gerekce m. 550

368 Tekinalp, s.427.
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isletme ve aymin niteligini veya durumunu farkli gésterenler ya da baska bir sekilde yolsuzluk
vapanlar, bundan dogan zarardan sorumludur.”

Ogretide deger bicilirken birden ¢ok Ornegin emsal olarak incelenmesi gerektigi
belirtilmistir. Degerlemedeki hos gortilebilir farklar sorumlulugun dogmasi igin yeterli
degildir.3®® Sorumluluklarina basvurulabilecek kisiler sadece sirket yoneticileri degil, deger

bigilmesinde yolsuzluga kusuruyla katkida bulunan tiim ilgililerdir.3"

3.2.3.2.1.3. Belge ve Beyanlarda Uygunsuzluk

Bir diger sorumluluk hali de belge ve beyanlarin kanuna aykiri olmasindan dogan
sorumluluga iligkindir. TTK m. 549 uyarinca: “Sirketin kurulusu, sermayesinin artirilmasi ve
azaltilmast ile birlesme, boliinme, tiir degistirme ve menkul kiymet ¢ikarma gibi islemlerle ilgili
belgelerin, izahnamelerin, taahhiitlerin, beyanlarin ve garantilerin yanls, hileli, sahte, gercege
aykirt olmasindan, gercegin saklanmis bulunmasindan ve diger kanuna aykiriliklardan dogan
zararlardan, belgeleri diizenleyenler veya beyanlari yapanlar ile kusurlarinin varligi hdlinde
bunlara katilanlar sorumludur.” Burada yer alan sahtelik, hile, ger¢ege aykirilik kavramlar
TCK’daki tanimlarindan bagimsiz olarak ele alimmalidir.®’* Madde metnindeki islem tiirleri ve
aykirilik halleri sinirla sayida (numerus clausus) degildir.®"?
Tekinalp “arkadaki adam”in da sorumlu tutulacagini belirtmistir. Arkadaki adam, (de

jure) kurucunun arkasinda yer alan gergek kurucu veya gergekteki yetkili olabilir. Bu kisiler

kimin arkasina siginmissa onun gibi sorumlu tutulur.®"®

3.2.3.2.2. Genel Sorumluluk Hali

Sirketin yonetim kurulu iiyeleri®’*

, yoOneticileri yasadan veya esas sodzlesmeden
kaynaklanan yiikiimliiliikklerini kusurlu olarak ihlal ederlerse sirkete ve sirket alacaklilarina
kars1 verdikleri zarardan sorumlu tutulurlar (TTK m. 553/1). Bu madde kapsamina hem
dogrudan hem de dolayh zararlar dahildir3’,

Kaynak madde olan IsvBK m. 754/1 ise su sekildedir: “Sirketin yonetim kurulu iiyeleri,
sirketin yonetimi ve tasfiyesiyle ugrasan kisiler sirkete, ortaklara ve alacaklilara karsi
viikiimliiliiklerinin kasten veya ihmalen ihlali nedeniyle ortaya ¢ikacak kayip ve zararlar

sorumludur.”

39 Tekinalp, s.431.

370 pulagh, s.642.; Tekinalp, s.433.

371 Tekinalp, s.425.

372 Pulagh, $.640.

373 Tekinalp, s.429.

374 Limited sirketler i¢in miidiirler olarak anlasiimalidir (TTK m. 644).
375 TTK Gerekge m. 553



90

Genel sorumluluk halini diizenleyen madde metninde yonetim kurulu iiyelerine ilaveten
yoneticilerden bahsedilmesi 6nemlidir. Yo6netici ibaresi ile madde kapsamina fiili (de facto)

376

yoneticiler de dahil edilmis®’® olup bu konuya ileride (bkz. baslik 3.2.3.) deginilmistir.

3.2.3.2.3. Sorumlulugun Sartlari
3.2.3.2.3.1. Yiikiimliiliigiin Kusurla Thlali

Sorumlulugu doguran sebep sirket yoneticilerinin kanundan veya esas®’’ sozlesmeden
dogan ytkiimliiliiklerini kusurlu olarak ihlal etmeleridir. Gerekcede “yonetim kusuru™ gibi ucu
actk bir ifadeye bilingli olarak yer verilmedigi, sorumlulugu doguran sebeplerin
somutlastirilmasinin amaglandig1 belirtilmistir®’®.

TTK m. 553 baglaminda yiikiimliilikler yoneticilerin sirket, ortaklar ve alacaklilari
korumaya iliskin gorev ve yetkileri olarak agiklanabilir. Bahsedilen yiikiimliiliikler yapma
zorunlulugu gibi yapmama zorunlulugunu da kapsar. Yikiimliiliikkler malvarliginin korunmasi
ve esit iglem ilkelerine uygun hareket edilmesi, 6zen ve baghlik yiikiimliiliigl, borca batikligin
zamaninda mahkemeye bildirilmesi, finansal kayitlarin muhasebe standartlarina uygun
tutulmas1 olarak sayilabilir. Burada simirl bir sayim sdz konusu degildir®"®.

Yoneticinin 6zen yilkiimliligii konu i¢in Onem tasir. Yoneticinin sorumlulugu
acisindan sahsi islerinde gosterdigi 6zenin (diligentia quam in suis) dl¢iit alinmast miimkiin
degildir. Bdyle bir kriter nesnellikten uzaktir. Nitekim Isvicre Federal Mahkemesi sirket
varliklarmin biiytik bir boliimiinii spekiilatif bir hisseye yatiran yoneticinin, sahsi malvarligryla
da sirketinkinin ii¢ kat1 kadar hisse almis olmasini sorumluluktan kurtulmak i¢in gecerli
gdrmeyerek yoneticiyi zararin tiimiinden sorumlu tutmustur3e°,

Ozen ve baghlik yiikiimliiliigiinii®®! diizenleyen TTK m. 369/1 su sekildedir: “Yonetim

kurulu iiyeleri ve yonetimle gorevli idigiincii kisiler, gorevlerini tedbirli bir yoneticinin®?

376 Tekinalp, s.435.

877 Limited sirketler igin sirket s6zlesmesi olarak anlasilmalidir.

378 TTK Gerekge m. 553: "...Ydnetim kusuru" agik bir sorumluluk hali olarak diizenlenmemistir. Bunun gibi,
mahkemenin yerindelik incelemesi yapip bu yaklasimla sorumluluga varmasi, hilkmiimiizde yer alan "kanun ve
esas sozlesmeden dogan yilikiimler" somutlagsmasi karsisinda giictiir; megerki her iki hél de 6zen yiikiimiine
aykirilik olarak kabul edilsin.”

37 Tekinalp, s.436.

380 BGE 99 Il 180 (akt. Pulash, 5.438)

31 Limited sirketlerde miidiirlerin 6zen yiikiimliiliigii TTK m. 626°da diizenlenmis olup madde metninde ve
gerekcede miidiirlere iliskin tedbirli yonetici 6lgiitii yer almamaktadir. Ancak sorumluluga iliskin olarak anonim
sirket hiikiimleri TTK m. 644 geregi limited sirketlere de uygulandigindan tedbirli yonetici 6lgiiti limited sirket
miidiirlerinin sorumlulugu agisindan da uygulanmalidir.

382 Ozen yiikiimliiliigii ile ilgili olarak eski kanun dénemindeki basiretli is adamu kriteri yerine tedbirli yonetici
Olciitl getirilmistir.
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ozeniyle yerine getirmek ve sirketin menfaatlerini diiriistliik kurallarina wyarak gozetmek
yiikiimliiliigii altindadirlar %

Yiikiimliliiklerin smirlarin1 daha da iyi belirleyebilmek i¢in maddede bahsedilen
tedbirli yonetici Olgiitiine ve is adami karar1 kuralina (business judgement rule) deginmekte
fayda vardir. Tedbirli yonetici lgiitii kusurun tespiti agisindan 6nem tasir®®4. Bu 6lgiit sirket
yoneticilerinin kurumsal yonetim ilkelerine uygun olarak verdikleri "is adami kararlar"
nedeniyle sorumlu tutulmamalar1 esasina dayanir>®,

Is adamu1 karar1 kuralina gore®® sirket yoneticisi; iyi niyetli ve tarafsiz olarak, gerekli ve
uygun bilgileri edinerek, vicdani kanaatine gore sirket icin en iyisi olduguna inanarak karar
almigsa bu karar sonucunda isler tersine gidip sirket zarar etse dahi yoneticinin 6zensiz hareket

387

ettigi kabul edilemez’. Mahkemenin bu kararlar i¢in yerindelik incelemesi yapmast, kararlarin

isletme ekonomisi ilkelerine gore yerinde olmadig1 gerekgesiyle yoneticileri sahsen sorumlu

tutmas1 miimkiin degildir3®,

Is adam1 karar1 kurali1 TTK da yer almasa da gerekcede bu kuraldan bahsedilmistir®°.
Tekinalp, kanun koyucunun bu kuraldan bahsederek mahkemelerce kuralin goz 6niine alinmasi
temennisini ortaya koydugunu ifade etmistir®®. Is adami karar1 kurali yoneticiler agisindan
ongoriilebilirlik saglar. Bu sayede yoneticiler hangi durumlarda sorumlu tutulabileceklerini
bilerek karar alirlar®,

Gerekcede aciklandigr lizere tedbirli yonetici dlgiitiinii somutlastirmak, sorumlulugun
siirlari belirlemek adina su hiikme yer verilmistir®®2, TTK m. 553/3’e gore: “Hi¢ kimse
kontrolii disinda kalan, kanuna veya esas sozlesmeye aykiriliklar veya yolsuzluklar sebebiyle
sorumlu tutulamaz; bu sorumlu olmama durumu gézetim ve 6zen yiikiimii gerekge gosterilerek

’

gecersiz kilinamaz.’

383 Maddenin ikinci fikrasinda bagl sirketlere iliskin istisna getirilmistir. Sirketin varligini tehlikeye sokan, 6deme
giiclinii agik¢a asan, sirketin 6nemli varliklarini yitirmesine sebep olanlar hari¢ olmak iizere tamamen hakim olan
sirket bagl sirkete talimat verebilir. Bu halde bagl sirketin yoneticilerinin baglilik yiikiimliligii bulunmaz (TTK
m.369/2).

384 Pulagh, $.438.

385 Pulagh, $.433.

36 TTK Gerekge m. 369°da bu kural sdyle agiklanmigtir: “...duruma uygun arastirmalar yapilip, ilgililerden
bilgiler aliip yonetim kurulunda karar verilmisse, gelismeler tamamen aksi yonde olup sirket zarar etmis olsa bile
Ozensizlikten sz edilemez.”

37 Hacimahmutoglu, Sibel, “The Business Judgment Rule: Isadam1 Karar1 M1 Yoksa Ticari Muhakeme Kurali
Mi1?”, BATIDER, 30.4, 2014, 5.112; Pulash, s.433, 434.; Tekinalp, s.443.

38 Tekinalp, s.385.

389 TTK Gerekce m. 369

390 Tekinalp, s.443.

391 Pulash, 434; Is adami karar1 kurali hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Hacimahmutoglu, 5.99-145.

392 TTK Gerekge m. 369
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TTK m. 553/3 gerekgesinde uygulamada sirket yoneticilerinin sirketteki her tiirli
kanuna veya esas sozlesmeye aykiriliktan insan takatinin istiinde bir gozetim anlayisiyla
sorumlu tutulduklarinin goézlemlenmesi nedeniyle bu hitkkme yer verildigi belirtilmistir. Ancak
ogretide kaynak IsvBK m. 754’de bulunmayan bu hiikiim, yénetim kurulunun devredilemez
nitelikteki {ist gdzetim goérevi karsisinda belirsizlige sebep olmasi nedeniyle elestirilmistir®®3,

Yoneticinin sorumlu tutulabilmesi i¢in kusur sart1 aranir. Bu kusur hafif ihmal yani
dikkatsizlik derecesinde olsa dahi sorumluluk i¢in yeterlidir. Ancak zararin ydneticiye
yukletilebilecegi orani belirlemede kusurun derecesi rol oynar (TTK m. 557/1). Bu dogrultuda
daha hafif kusur daha az sorumluluk getirecektir.

Kusurun niteligine iliskin olarak Isvicre hukukunda benimsenen objektif kusur ilkesinin
(kusurun objektiflestirilmesi) Tiirk hukukunda da gecerli oldugu belirtilmektedir®®. Tekinalp
objektif kusur ilkesini “Ozenli hareket icin kanunda bir 6rnek kisinin belirlenmesi ve sonuca
varwrken onun varsaymmsal davraniglarinin ol¢ii kabul edilmesi.” seklinde tanimlamus, tedbirli
yonetici kistasiyla kanunun kusuru objektiflestirdigini belirtmistir®®. Objektif kusur ilkesi
uyarinca yoneticinin kendi sahsi islerinde de ayni1 6zeni gosterdigi yoniindeki savunma ya da
saman adamlarin {iglincii kisilerin talimatiyla hareket ettigi yoniindeki savunmalar1 dikkate
alinmaz>%®.

Kusura iligkin ispat yiikii maddenin 6nceki halinde yonetim kurulu iiyesine aitti. Giincel
durumda kusurun ve yiikiimliiliige aykirihigin ispat1 Isvicre hukukunda oldugu gibi Tiirk
hukukunda da davaciya aittir®®’.

Sorumluluga sebep olan karara olumsuz oy veren yoneticinin sorumlulugu s6z konusu
olmayacaktir. Cekimser kalma agisindan ise Tekinalp ¢ekimser kalmanin gorev yapmaktan
kaginma, sorumlulugu diger iyeler sirtina yiiklemek anlamma geldigini belirterek
sorumsuzlugu saglamayacagini belirtmistir®®,

Yoneticilerin, yonetim ve temsil yetkisini usuliine uygun olarak devretmeleri halinde

ise devralan kisilerin se¢ciminde makul 6zeni géstermedikleri ispatlanmadik¢a devralan kisilerin

karar ve fiillerinden sorumlu tutulmalar1t miimkiin degildir (TTK m. 553/2).

3% Kayihan, Saban, Sirketler Hukuku, Seckin Yaymncilik, 2020, s.227.; Pulash, s5.665.; Karsi yonde bkz.
Tekinalp, s.422.

394 Pulash, s.655, 656.

3% Tekinalp, s.443, 444.

3% Pulagh, $.656.

397 Tekinalp, s.445.; Pulash, s.657-659.

3% Tekinalp, s.447.
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3.2.3.2.3.2. Zarar
Yoneticinin sorumluluguna iligkin zarar dogrudan ve dolayli zarar olmak tizere ikiye

ayrilmaktadir.

3.2.3.2.3.2.1. Dogrudan Zarar
Dogrudan zarar, yoneticilerin kanun veya esas sozlesmeden dogan yiikiimlerine aykiri,
kusurlu fiilleriyle sirket alacaklilarinin bizzat ve bireysel olarak dogrudan ugradiklar: zarardir.

Bir diger deyisle dogrudan zarar alacaklilarin malvarliginda meydana gelen azalmadir®®.

Dogrudan zarar halinde sorumlulugun haksiz fiil sorumluluguna dayandig1 belirtilmektedir®®.

Dogrudan zarara 6rnek olarak bir sirketin yonetim kurulunun sirketin ekonomik durumu
hakkinda yaniltici bilgi vermesi ve bu bilgiye dayanilarak girkete kredi verilmesi veya yonetim
kurulunun alacaklilardan sirketin iflasin esiginde oldugunu gizlemesi sonucu ugranan zarar
gosterilebilir®®?,

Dogrudan zarar i¢in somut olayin 6zelliklerine gore haksiz fiil sorumluluguna iliskin
genel hiikkiimlere de bagvurulabilir. Dogrudan zarar ortaya ¢iktiginda alacaklilar dogrudan
yoneticileri dava ederek alacaklarmin kendilerine 6denmesini isteyebilirler*®2,

Isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda alacaklilarin dogrudan zararlarmni talep
edebilmeleri i¢in kendilerine dogrudan koruyan bir anonim sgirketler hukukuna iliskin bir
hiikmiin ihlal edilmis olmas gerektigini veya haksiz fiile (svMK m.41, TBK m.49) iliskin bir
durumun bulunmasi gerektigini; cifte koruma niteligindeki hem sirket hem de ortak ve
alacakliy1 koruyan hiikiimlerin temelde sirketi korudugunu bu hallerde alacaklilarin dogrudan
zarara dayali dogrudan dava hakkinin dogmadigia hiikmetmistir**3, Tekinalp dogrudan zarara
iligkin talep hakkinin kapsamini daraltan bu karar1 kanunda ¢ifte koruma niteligindeki hiikiimler

i¢in boyle bir sinirlama bulunmamasi nedeniyle elestirmistir*®*.

3.2.3.2.3.2.2. Dolayh Zarar
Dolayli (dolayisiyla) zarar, yoneticilerin kanun veya esas sozlesmeden dogan

yiiklimliiliiklerine aykiri, kusurlu fiilleriyle sirketi zarara ugratmalar1 nedeniyle alacaklilarin

ugradig zarardir. Dolayli zararda sirketin gordiigii dogrudan zarar alacaklilara dolayli olarak

39 Ding, Serhan, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Seckin Yaymcilik,

Ankara, 2021, 5.67.; Pulash, s.645.

400 pylagh, s.658.

401 Tekinalp, s.449, 450.; Pulash, s.646.
402 pulagh, s.646.

403 BGE 131 111 306 (akt. Tekinalp, s.450.)
404 Tekinalp, s.452.
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yansimaktadir*®, Ancak alacaklilarin alacaginin tamamen karsilanmasi halinde sirketin
gordiigii zarar ne olursa olsun alacaklilarin dolayisiyla zararindan sdz edilemez*®.

Dolayisiyla zarar nedeniyle sorumlulugun haksiz fiil sorumluluguna, yasadan dogan
sorumluluga veya sdzlesmeye aykiriliga dayandigina iliskin goriisler bulunmaktadir®®”’,

Dolayli zarar s6z konusu oldugunda alacaklilar zararin kendilerine degil sirkete
ddenmesini talep edebilirler (TTK m. 555/1)*%®, Zira burada sirketin gordiigii zarar alacaklilarm
malvarliginda heniiz somutlasmamistir®®®.

Iflas halinde alacaklilarin dolayli zararina iliskin olarak durum su sekildedir.
Alacaklilarin tazmin talepleri dncelikle iflas idaresi tarafindan &ne siiriiliir. iflas idaresi sirketin
gordiigii zararin tazminini ister. iflas idaresi sirketin giderilmeyen zarar1 i¢in dava agmaz ise

alacaklilar bu davay1 acabilir. Bu halde elde edilen hasila dncelikle dava agan alacaklilara tahsis

olunur (TTK m. 556).

3.2.3.2.3.3. Illiyet Bag

[lliyet bag sorumlulugun dogmasinin asli sart: ve tazminat hukukunun temel ilkesidir.
Yoneticini sorumluluguna gidilebilmesi i¢in yoneticinin fiiliyle meydana gelen zarar arasinda
illiyet bag1 bulunmalidir. Illiyet bag: zarar ile davranis arasindaki sebep sonug¢ bagi olarak
tanimlanabilir®!°,

Birden ¢ok sebebin veya kimsenin ortaya ¢ikan zararda payi olabilir. Bu durum
sebeplerin ¢oklugu olarak adlandirilir.*!! Zarar birden fazla yoneticinin pay1 olabilecegi gibi
alacaklinin da gordiigii zararda etkisi olabilir. Bu durumda ortak illiyet veya yarisan illiyet s6z
konusu olabilir. Zararda birden fazla yoneticinin pay1 olmasi yoneticilerin zararin ne kadar

kismindan ne sekilde sorumlu tutulacaklari agisindan 6nem arz eder. Buna iliskin olarak TTK

m. 557 ile farklilastirilmisg teselsiil sistemi getirilmistir.

3.2.3.2.4. Farkhlastirilmis Teselsiil

Miiteselsil sorumluluk (mutlak teselsiil) halinde zarar verenlerin dis iliskide zararin
tamamindan sorumlu tutulmasi s6z konusudur. Bu halde zarar verenlerin kusur durumu dikkate
alinmaz. Yoneticinin sorumluluguna iliskin olarak zarar goéren alacaklinin durumunun

iyilestirilmesi amaciyla mutlak teselsiil Tiirk ve Isvigre hukukunda gegerliydi. Ancak Isvigre

405 Ding, $.67.; Pulash, s.647.

406 Pulagh, .648.

407 Pulagh, 5.649.

408 pulagh, 5.649.

40 Ding, s.68.

410 Eren, 5.536.

411 Ayrtintil bilgi i¢in bkz. Eren, $.546 vd.
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hukukunda yoneticinin, zararin uygun illiyet bagina gére meydana gelmeyen kismi icin dahi
sorumlu tutulmasi, illiyet bagmi asan sorumluluk olarak goriiliip elestirilmistir. Isvigre
hukukunda bu adaletsizligi asmak i¢in kusura dayali bir farklilastirllmis teselstil ilkesi
gelistirilmis, yeni kanun déneminde bu yaklasim Tiirk hukukunda da sahiplenilmistir®'2.

Farklilastirilmis teselsiil ilkesi TTK m. 557/1°de su sekilde yer almistir: “Birden ¢ok
kisinin aymi zarart tazminle yiikiimlii olmalari halinde, bunlardan her biri, kusuruna ve
durumun gereklerine gore, zarar sahsen kendisine yiikletilebildigi ol¢iide bu zarardan
digerleriyle birlikte miiteselsilen sorumlu olur.”

Alacakliya zararin tamami ic¢in sorumlularin timiinii birlikte dava etme hakki
taninmistir. Bu durumda hakim her bir davalinin tazminat borcunu belirler (TTK m. 557/2).

Sorumlulugun nasil paylastirilacagi hususu durumun gereklerini dikkate alarak hakimin
takdir yetkisindedir (TTK m. 557/3). Bu hiikiim i¢ iliskiye, sorumlularin aralarindaki riicu
iligkisine yoneliktir. Riicu edilebilecek kisiler dig iliskideki sorumluluk davasinin davalilari

olarak sinirlandirilmistir®s,

3.2.3.2.5. Sorumlulugun Sona Ermesi
3.2.3.25.1. ibra

Ibra kararinin verilmesiyle sirket kendi dava hakkindan vazge¢mis olur. Sirketin aldig
ibra karariyla t¢iincii kisi konumundaki alacaklilarin haklari tizerinde tasarrufta bulunmasi
miimkiin degildir. Dolayisiyla ibra karar1 alacaklilarin dogrudan zararlari ig¢in dava haklarini
etkilemez*®. Alacaklhilarin dolayli zararlar1 igin dava haklarini etkileyip etkilemedigi
tartismalidir. Bu konuda baskin goriis ibranin alacaklilarin dolayisiyla zararlar i¢in dava

haklarmi ortadan kaldirmayacag: yoniindedir*t®.

3.2.3.2.5.2. Zamanasimi
Tazminat davasinda zamanagimi siiresi zararin ve zarari veren sorumlunun 6grenildigi

tarihten baslayarak iki y1ldir. Ancak her halde zararin dogumundan itibaren bes*'

yil gegmekle
dava hakki zamanagimina ugrar. Zarara yol acan eylem, ceza gerektiren bir eylemse ve TCK’da
daha uzun bir zamanasimi 6ngoriilmiisse tazminat davasi i¢in de bu zamanasimi uygulanir

(TTK m. 560).

412 Pulash, s.682, 683.

43 TTK Gerekce m. 557/3

414 Cebi, s.232.; Kahyaoglu, Emin Cem, “Yargitay Kararlar1 Cercevesinde Limited Sirket Miidiirlerinin
Hukuki Sorumlulugu”, Sirketler Hukukunun Giincel Sorunlar1 Sempozyumu, Seckin Yayincilik, Editér: Mustafa
Topaloglu, Istk Ozer, Ankara, 2019, s.135.

415 Cebi, 5.232.; Kars1 yonde bkz. Pulash, s.705, 706.

416 [syBK m. 760°da bu siire 10 yil olarak belirlenmistir.
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3.2.3.3. Fransiz Hukukunda Fiili Yoneticinin Sorumlulugu

Fransiz hukukunda ydneticinin sorumlulugunu diizenleyen hiikiimler perdenin
aralanmasina iligkin sorunlarin énemli bir kismina ¢oziim getirmektedir. Fransiz hukukunda
yoneticinin - sorumlulugunu diizenleyen yasa hiikiimlerinde genellikle fiil (de facto)
yoneticilerden ayrica bahsedilmektedir.

Fransiz hukukunda bir sahsin fiili yonetici olarak kabulii i¢in tamamen ozgiir ve
bagimsiz sekilde hareket etmesi, devamli ve diizenli olarak sirketi baglayici yonetimsel
(olumlu) eylemlerde bulunmasi gerekmektedir. Basit tavsiye ve yonlendirmeler fiili yonetici
kabul edilmek icin yeterli degildir*!’.

Fransiz mahkemelerince; sirket adina sozlesmeler yapan ortak, istifa ettigi halde aktif
olarak sirketin yonetimine katilan yonetici, sirket yoneticisinin kambiyo senedi diizenleyen ve
yonetici gibi hareket eden kocasi, yavru sirketi ve onun yoneticilerini kontrol eden ana sirket
fiili (de facto) yonetici olarak kabul edilmistir*8,

Fransiz hukukunda yoneticinin sorumluluguna iligkin 6nem arz eden iki hiikiim

bulunmaktadir. Bu hiikiimler énceden Fransiz iflas Kanunu'nda yer almaktayken bir kisim

degisiklikler ile Fransiz Ticaret Kanunu’na alinmstir.

3.2.3.3.1. Yetersiz Malvarhgina iliskin Dava (L'action Pour Insuffisance d'Actif)

Yoneticilerin sorumluluguna iligkin genel diizenleme, sirketin de facto ve de jure
yoneticilerinin sirketin borca batik hale gelmesine yol agan eylemleri nedeniyle sorumlulugunu
diizenleyen Fransiz Ticaret Kanunu m. L651-2 hitkmiidiir.

Yoneticilerin sorumluluguna bagvurulabilmesi i¢in kusurlu olmalari aranmaktadir.
Burada aranan kusur, sadece dnemli yonetimsel kusurlart degil ihmal ve 6zensizlikleri de
kapsar*'®. Tlgili hiikiim uyarinca acilacak dava sirket varliklarmin borglar1 karsilamayacagimin
acik oldugu hallerde ve koruma (procedure de sauvegarde), yeniden yapilandirma planimnin
iptali durumunda veya tasfiye siireci i¢inde agilabilir. Bu hiikim uyarinca yoneticilerin
dogrudan alacaklilara kars1 degil sirkete karsi sorumlu tutulmalar1 s6z konusudur.

Sorumluluguna gidilen yoneticilerin birden fazla olmasi halinde mahkeme gerekgeli
karar1 ile yoneticileri miistereken veya ayri ayr1 sorumlu tutabilir. Yoneticilerden alinan

odemeler tiim alacaklilara orantili olarak dagitilir. Tlgili hiikiim uyarinca dava hakki tasfiye

47 French Supreme Court (Cass. fr.) 25 January 1 994, ( 1 994) 4 (402) RIDA; Court of Appeal
Paris, 7.10.1997, (1998) 1 (55) RIDA (akt. Vanderkerckhove, s.345)

418 Saint Alary Houin C. S. 739, 740 (akt. Oztek/Memis, s.221)

419 vanderkerckhove, 343
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slirecinin veya planin iptalinin ilan edilmesinden itibaren {i¢ y1l gegmek ile diismektedir (FrTK

m. L651-2).

3.2.3.3.2. Sirketin Borclarindan Sorumluluga iliskin Dava (L'action en Obligation des
Dettes Sociales)

FrTK m. L651-2 yoneticilerin sorumluluguna iliskin genel hitkmii olustururken 6zel
sorumluluk halleri FrTK m. L652-1’de sayilmistir. Bu hiikiim m. L651-2’den farkli olarak
sadece tasfiye siirecine iliskindir.

FrTK m. L652-1 uyarinca de jure veya de facto yoneticiler, sayilan sebeplerle sirketin
borglarini kargilayamamasina sebep olmuslarsa sahsi sorumluluklarina gidilmesi miimkiin olur:
(1) sirket mallarin1 sahsina aitmis gibi satmigsa, (2) sirketi kendi yararina yuriittiigii ticari
faaliyet icin kilif (paravan) olarak kullanmissa, (3) sirketin mallarim1 ve alacaklarini sirket
aleyhine ve sahsi ¢ikarina veya dogrudan ya da dolayli ¢ikar1 olan sirket ve isletmelerin yararina
kullanmigsa, (4) sahsi c¢ikarlarn icin sirketi iflasa siiriikleyecek sekilde karsiz faaliyetler
yiriiterek sirketi istismar etmis ise, (5) sirket varliklarin1 tamamen yahut kismen zimmetine
gecirmis veya gizlemis ise veya hileli olarak sirketin bor¢larini arttirmissa.

Birden fazla yoneticinin sorumlu tutulmasi durumunda mahkeme her birinin kusurunu
gozeterek borglardan ne miktarda sorumlu tutulacagini belirler. Yoneticiler gerekgeli kararla
ayr1 ayr1 veya mistereken sorumlu tutulabilir (FrTK m. L652-2). Dava hakki tasfiye siirecinin
ilanindan itibaren ili¢ yi1l gecmekle diiser (FrTK m. L652-4). Bu maddenin uygulandig:
durumlarda genel diizenleme olan m. L651-2 uygulanmayacaktir (FrTK m. L652-1/2).

3.2.3.4. Tiirk Hukukunda Fiili Yoneticinin Sorumlulugu
3.2.3.4.1. TTK m. 553’te Fiili Yonetici

Genel sorumluluk halini diizenleyen TTK m. 553’te sorumlu tutulacak kisiler
"kurucular, yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlar1" olarak sayilmigken bu
maddenin kaynagi olan isvBK m. 754'de "y6netim kurulu iiyeleri ile yonetim ve tasfiye isi ile
ugrasan kisiler" ifadesi tercih edilmistir. svBK m. 754’iin gerek¢esinde, ugrasan ibaresi ile fiili
organlar yani isi olmadig1 halde yonetime karigip emir ve talimatlar veren bilhassa biiyilik pay
sahipleri, gizli yoneticilerin kastedildigi agiklanmigtir®?,

TTK m. 553’te genis yorumlarin ortaya ¢ikmasi endigesiyle "ugrasan" ibaresine yer

verilmemistir. Bunun yerine tercih edilen "yonetici" ibaresinin yorumunun 6greti ve yargiya

420 Bockli, Aktienrecht, 3. Aufl. § 18, N. 109 (akt. Pulash, s.644.)
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birakildigi madde gerekgesinde belirtilmistir*?:

. Ogretide ¢ogunlukla yonetici ibaresi; CEO,
genel midir, genel koordinatoér gibi unvanlar tasiyan kisiler ve fiili yoneticiler olarak
yorumlanmus®??; smirl yetkili ticari vekil ve tacir yardimcilarin bu kapsama girmedigi
vurgulanmistir??,

Farkli olarak Pasli, yonetici kavraminin, sirketin giinliik, isletmesel islerinde ¢alisan,
yonetim kurulu semasinda bulunan, teknik ve profesyonel bir is icra eden sirket idarecisi
manasinda kullanildigin1 yani sirket islerinde bilfiil ¢alisan kisinin kastedildigini; yonetici
kavramiin TTK nin diger maddelerindeki (TTK m. 369, 392/1, 400/1-b, 424) kullaniminin da
bu yonde oldugunu belirterek yonetici teriminin fiili yOneticiyi/organ1 kapsar sekilde
yorumlanmasina kars1 ¢ikmustir®?4,

Kanaatimce yonetici ibaresinin fiili yoneticiyi de kapsar sekilde anlasilmasi gerekir.
Zira kanun koyucunun “ugrasan” ibaresine yer vermemesinin sebebi Isvigre hukukunda
“ugrasan” ibaresinin amaci asacak sekilde genis yorumlanmasidir. Oyle ki Isvigre Federal
Mahkemesi'nin bir kararinda bir bankanin ticari miimessilini, bankanin organi olarak kabul
ederek sorumlu tutmas: doktrinde ¢okca elestirilmistir. Isvicre doktrininde biiyiikk pay
sahiplerinin, sirketi arkadan idare etmiyor veya yonlendirmiyorsa sorumluluk kapsami disinda

425

tutulmasi gerektigi belirtilmistir™>. Gerekce’de kaynak maddenin fiili organi da kapsar sekilde

kullanildigindan bahsedildikten sonra amacin fiili organi kapsam disinda birakmak oldugundan
degil yukarida verilen Ornekte oldugu gibi amaci asar yorumlardan sakinmak oldugu
426

belirtilmistir*®. Gergekten de kanun koyucunun “yonetim isiyle ugrasanlar” seklinde “ucu

acik” ibare yerine “yOnetici” ibaresini tercih etmesi yerindedir.

421 TTK Gerekge m. 553: ... Hiikkmiimiizde, “kurucular, yénetim kurulu iiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlar1”
denilerek agikga gorevli kisiler ifade edilmistir. Kaynakta ise, “yonetim kurulu iiyeleri ile yonetim ve tasfiye ile
ugragan kisiler” ifadesine yer verilmistir. Genis anlama sahip “ugrasan” sozciigii ile gorevli olmadigi halde
yonetime ve tasfiyeye karigan, talimat veren, yonetimi ve tasfiyeyi yonlendiren, bir bakima arkadan yoneten biiyiik
paysahipleri basta olmak {izere, gizli yoneticiler ve tasfiye memurlar1 (6gretideki deyimle, “fiili organ”lar)
kastedilmistir. Bu genis kapsamli ibarenin hukukumuza aktarilmasi halinde (banka hukukundaki deneyim ve
birikim gdz éniine alininca) ibarenin amaci ve Isvigre’deki anlayisi asan bir anlam ve boyut kazanacagindan endise
edilmistir. Bdyle ucu agik bir ibareyi hilkme koymak yerine mevcut “yoneticiler” sézcligiiniin yorumlanmasinin
Ogretiye ve yargi kararlarina birakilmasinin, bu yolla daha dinamik bir anlayigin hukukumuza egemen olabilecegi
distiniilmiistiir...”

422 Pulagh, s.644.; Helvaci, s.9 vd.; Poroy, Reha/Tekinalp, Unal/Tekinalp, Giiléren, "Ortakliklar Hukukunda
Organlarin Sorumlulugu", istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 451-4, 2011, s5.347-398, 5.349.
423 Tekinalp, s.377.; Cebi, 5.395, 396.

424 Pasli, Ali, ““Compliance” Kavraminin Anonim Ortakliklar Hukukundaki Anlami ve Sorumluluk Sistemine
Etkisi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.LXXI, 2, 2013, ss.317-334, 5.331, dn.31.

425 Bockli, § 18, N. 109 (akt. Pulash, s.644.)

426 Bkz. dn.419.
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3.2.3.4.2. Fiili Yonetici Kavram
Fiili (de facto) yonetici, (veya eTTK donemindeki kullanimla fiili organ*?’, fonksiyonel

428 olgu organ*?®) hakkinda doktrinde gesitli tanimlar yapilmustir:

organ

Helvaci, fiili yoneticiyi, tiizel kisinin yetkili organ1 araciligiyla segilip sicile tescil
ettirilmemis olmasina ragmen kullandig1 yetkiler veya zarara sebep olan fiil ya da islemde
bulundugu mevki nedeniyle tiizel kisinin iradesinin olusmasina fiilen ve kesin olarak katilan ve
fiili bir olgu olarak ortaya ¢ikan organ (yonetici) olarak tanimlamustir. Yazar, hakim ortak gibi
acikca higbir fonksiyon icra etmeyen, durumu devamlilik gostermeyen kisilerin de fiili organ
(yonetici) olarak kabul edilebilecegi diisiincesindedir®®.

Kirca, fiili yoneticiyi sirkete iliskin temel kararlar1 alan veya kararlarin alinmasinda
etkili olan, yonetim kurulu iiyesi veya yonetici gibi sekli bir konumu, statiisii olmasa bile
gordiigii islev esas alindiginda sekli organ gibi organ sayilan kisi olarak tanimlamistir*3!,

Dinkhoff, fiili yoneticiyi, genel kurul karariyla veya esas sdzlesmeyle atanmadig1 halde
sirketin de jure yoneticisinin gorevlerini yerine getiren veya sirket yonetimini biiylik capta
etkileyen, yonlendiren kisi olarak tanimlamistir*3?,

Isvigre Federal Mahkemesi fiili y&netici hakkinda; “Yénetim orgamina tamnan
kararlart veren veya esasen sirket yonetimi ile ilgilenen ve bdylece sirketin iradesinin
olusumunda 6nemli él¢iide soz hakki olan kisi/kigiler ”**® tammim yapmustir.

Isvigre doktrinindeki baskin goriise gore fiili yonetici, gercek kisi olabilecegi gibi tiizel
kisi de olabilir**. Tiirk hukukunda, eTTK'dan farkl olarak tiizel kisilerin de yonetim kuruluna
iiye olabilecegi diizenlemesi**® géz dniine alindiginda tiizel kisilerin (hatta devletin®®) de fiili

yonetici olabileceginin kabulii gerekir.

427 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s.389.

428 Poroy/Tekinalp/Tekinalp, s.349.

429 Helvaci, s.9.

430 Helvacl, s.9, dn.21.; Kars1 yonde bkz. Pasl, Ali, “Anonim Ortaklikta Kontrol Sahibinin Ozel Durumu”,
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXVI, 2, 2008, (Pash, Kontrol) s.351 vd.

431 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, $.389.

432 Dinkhoff, Marc; Der faktische Geschaeftsfiihrer in der GmbH, Bade-Baden, 15, 2003, (akt. Cebi, Hakan,
Sirketler Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s.394.)

43 BGE 128 11l 92 (akt. Aksoyak, Mustafa, “Anonim Sirketlerde Fiili Yonetim Kurulu Uyeligi”,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2016 s.43.)

434 Vogel, Alexander, “Die Haftung der Muttergesellschaft als materialles, faktisches und kundgebenes
Organ der Tochtergesellschaft,” Paul Haupt Verlag, St. Gallen, 1997 s.389 vd. (akt. Aksoyak, s.48.)

45 TTK m. 359/2.

436 Aksoyak, s.49.
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3.2.3.4.3. Fiili Yonetici Kabul Edilmenin Sartlar:
3.2.3.4.3.1. Fiili Yonetim

Fiili yonetim, (1) de jure yonetici gibi hareket etmek veya (2) sirket iradesinin
olusumuna 6nemli 6lciide etkide bulunmak seklinde ortaya ¢ikabilir®®’.

Birinci durumda fiili yonetici, usuliine uygun olarak goreve gelmis de jure yonetici gibi
hareket ederek yonetim organina 6zgii islevi bizzat yerine getirir. Bu durum iradi olabilecegi
gibi hataen de meydana gelebilir. Ornegin yonetici sakat veya eksik bir islemle atanmis ve
yonetim gorevini icra ediyor olabilir.

Ikinci durumda ise fiili yonetici, talimat vererek veya cesitli diizenlemelerle sirket
yonetimi iistiinde dnemli dlciide etkide bulunur®®. Ancak de jure yoneticinin kararlarma
baglayici olmayan, tavsiyeler vererek veya danigsmanlik hizmeti sunarak etkide bulunmak fiili
yonetici kabul edilmek igin yeterli degildir**°.

Isvigre Federal Mahkemesi’nin sirkete kredi saglayan bankayu fiili ydnetici olarak kabul
ettigi karar1 konunun boyutlarini anlamak i¢in Snemlidir. Bankalarin mali durumu koti
sirketlere kredi saglarken 6zellikle yeniden yapilandirma gibi siireclerde sirkete verdigi borcu
saglama almak igin sirketin yonetimine miidahalesi s6z konusu olabilmektedir. Karara konu
olayda banka ayni1 zamanda azinlik pay sahibi olarak sirkete ortak olmus, ayrica yonetim kurulu
toplantilarma katilmak iizere temsilci gorevlendirmistir. ilaveten banka sirketle danismanlik
anlagmas1 diizenleyerek sirket iistiinde inceleme hakki elde edip bircok acidan yodnetime
miidahil olmustur. Yine sirketin sermaye artirnmina giderek bankanin yavru sirketine de
ortaklik verilmesi ve yavru sirketin de benzer haklara sahip olmasi saglanmistir. Federal

Mahkeme tiim bu hususlar1t gozeterek bankanin fiili yonetici olarak sorumluluguna

hitkmetmistir*4°,

3.2.3.4.3.2. Bagimsizhk

Fiili yoneticinin tamamen bagimsiz olmasi, kendi sorumluluk konumuna sahip olarak
talimat almadan hareket etmesi gerekir. Bu nedenle salt karar alinmasina yardim etmek veya
karar1 hazirlayici nitelikte etkide bulunmak fiili yonetici kabul edilmek igin yeterli degildir**.
Olaylar karsisinda alinan kararlara uymamak gibi bir imkani bulunmayan, bu kararlarin

uygulayicisi konumunda olan kisiyi fiili yonetici kabul etmemek gerekir. Ornegin ydnetim

437 Fiili yonetici talimatlar vererek yonetimi etkileyebilecegi gibi de jure ydnetici gibi kendisi de islem yapabilir.
(Dinkhoff, s.15. (akt. Cebi, 5.394.))

438 Cebi, 5.395.

43 Akdag Giiney, Necla, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, Vedat Yayincilik, Istanbul, 2016, 5.357.

440 BGE 107 11 349 (akt. Tekinalp, n.11-12)

41 Aksoyak, s.114.
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kurulu veya yonetim kurulu bagkaninin 6nceden aldigi kararlar1 uygulayan bir miidiir fiili
yonetici kabul edilemez**.

Biiytik Olcekli sirketlerde seklen veya fiilen 6nemli kararlara zemin hazirlamak tlizere
faaliyet gosteren bazi durumlarda bu karar1 bizzat alan, alaninda uzman kisilerin fiili yonetici
olarak kabul edilmemesi gerekir. Zira aksi halde fiili yoneticinin sinirlariin belirlenemez hale

gelmesi s6z konusu olur?43,

3.2.3.4.3.3. Devamhlik

Bir kisinin fiili yonetici olarak kabulii i¢in fiili yonetimin devamlilik arz etmesi gerekip

-----

yonetimin uzun siire ve siireklilik arz eder sekilde devam etmesi gerektigi yoniindedir***

. Diger
gorilis ise devamligin gerekmedigi, fiili (olgu) organ vasfinin ani olarak da kazanilabilecegi
yoniindedir**. Bu goriise gore bir kerelik dahi olsa sirket iradesini 6nemli dlgiide etkileyerek
veya karar almaya iligkin gorev yetkileri ele gecirerek sonuca yol agmak, fiili yonetici olarak
sorumlu tutulmak i¢in yeterlidir. Bu halde sadece ilgili karar igin fiili yonetici olarak
sorumluluk ortaya ¢ikar**®. Kanaatimce devamlilik, fiili yonetici sifatinin tespiti acisindan

mutlak bir sart olarak aranmasa da somut olaymn o6zelliklerine goére bir kriter olarak

degerlendirilebilir.

3.2.3.4.4. Hakim Ortagin Durumu

Hakim ortak, kural**’ olarak oy ¢ogunluguna sahip olan ortaktir. Sinirli sorumluluk
kurali, pek tabi hakim (kontrol sahibi) ortak i¢in de gecerlidir. Ancak hakim ortagin, sirket
iistlindeki etkisi, yonetim giicli nedeniyle fiili yonetici olarak kabul edilmesi bir nevi sermaye
sirketlerinin temelini olusturan smirli sorumluluk kuralinin etkisiz hale gelmesidir®*®,

Hakim ortagin fiili yonetici olarak sorumlu tutulmasi konusunda su husus dikkate
alinmalidir: Hakim ortak sahsi menfaatlerinin korunmasi yoniinde hareket edebilir. Eger bu
davranig ortaklik haklarinin kullanilmasi ile agiklanabiliyorsa hakim pay sahibinin fiili yonetici

olarak sorumlulugundan s6z edilemez. Ancak hakim ortak, sahsi menfaatlerini koruma

amaciyla sirket yonetimi ile ilgilenmeye (ugragmaya) baslamigsa fiili yonetici kabul

442 Helvaci, s.9, dn.20.

443 Aksoyak, s.57.

444 Cebi, 5.394.

45 Helvacl, 5.9, dn.21.; Benzer yonde bkz. Akdag Giiney, s.359-360.

446 Aksoyak, s.64.

47 Diger hakimiyet halleri i¢in bkz. TTK m. 195 (Ayrintih bilgi i¢in bkz. Bashk 3.1.1.1.)
448 Pash, Kontrol, s.352.
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edilebilecektir**®. Onemli olan hakim ortagmn kendi menfaatlerini korumaya yonelik
davraniginin girket yonetimi ile ugragsmasi veya de jure yoneticinin almasi gereken karar1 bizzat
kendisinin almas1 sonucuna yol agip agmadigidir*®°.

Hakim ortagin, hakim sirket veya hakim tesebbiis olarak sorumlu tutulabilmesi

acisindan bkz. Baslik 3.1.1.1.

3.2.3.5. Degerlendirme

Fransiz hukukunda oldugu gibi Tiirk hukukunda da perdenin aralanmasina iliskin
sorunlarin 6nemli bir kismina, yoneticinin sorumluluguna iligskin hiikiimlerin fiili yoneticiyi de
kapsayacak sekilde uygulanmasi ile ¢oziim bulunabilecektir. Nitekim TTK m. 553’in fiili
yoneticiyi de kapsadig1 6gretinin genel kabuliidiir. Kanunda yonetici ibaresi somutlagtiriimamis
olup bu 6greti ve mahkemelere birakilmistir. Bu dogrultuda Fransiz hukukundaki fiili (de facto)
yonetici konseptinden faydalanmak miimkiindiir**!. Ustelik hukukumuzda fiili y&neticinin
sorumluluguna dogrudan basvurulabilecek olmasi, bir diger deyisle dogrudan zarar halinde fiili
yoneticinin sorumlulugunun sirkete degil alacaklilara karst olmasi ¢oziimii bir adim ileri
tasimak i¢in elveriglidir. Ne var ki Tiirk hukukunda fiili yoneticinin sorumluluguna iliskin

ictihatlar sinirli kalmastir.

449 Bockli, §18 Nr. 146. (Akt. Aksoyak, s.70)

450 Aksoyak, s.70.

4! Nitekim Fransiz hukuku Tiirk 6gretisini etkilemistir. Bkz. Helvaci, Mehmet, Anonim Ortakhkta Yénetim
Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, Beta Yayincilik, Istanbul, 2001, 5.9, dn.20.
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SONUC

Sinirlt sorumluluk ve ayrilik ilkesinin kotiiye kullanilmast uygulamada sikca
karsilasilan bir sorundur. Bu durum smirli sorumlu sirketlerin alacaklilarimin korunmasi
ihtiyacini beraberinde getirir. Ancak alacaklilarin, malvarliginin korunmasi ilkesi gibi 6nleyici
tedbirlerle yeterince korunmasi miimkiin goziikmemektedir. Bu sebeple alacaklilarin sinirli
sorumluluk ve ayrilik ilkesini agmasina imkan taniyan yollarin oniiniin agilmasi1 gerekmektedir.
Uygulamada bu yollara yerinde ve etkili bir sekilde basvurulmasi halinde bu durum genel
anlamda onleyici fonksiyon da ihtiva edecektir.

Alacaklilarin basvuru yolu olarak muvazaa gibi mevcut yollar, soruna biitiinsel, etkili
bir ¢oziim getirememektedir. Sorunun ¢o6ziimii icin uygulamada organik bag kavrami
gelistirilmistir. Organik bag sorumlulugun genisletilmesi, ayrilik ilkesinin goz ardi edilmesi
icin bagvurulan bir kriter olarak ortaya ¢ikmistir. Bazi durumlarda organik baga muvazaa gibi
durumlarin tespitinde esas alinan bir kriter olarak bagvurulmus, bazi durumlarda ise TMK m.
2’ye dayali olarak sorumlulugun genisletilmesi i¢in bir yol olarak kullanilmas1 denenmistir.

Organik bag sorumlulugun genisletilmesi i¢in ancak bir kriter olarak ele alinmalidir.
Yoksa organik bagin varliginin kriterleri olarak adreslerin birligi, ortaklar arasinda akrabalik
bagi bulunmasi gibi durumlar sayilarak organik baga tek basina sorumlulugu genisletme yolu
olarak bagvurmak yerinde degildir.

Y oneticinin sorumluluguna iliskin diizenlemeler 6zellikle tek ortakli sirketler agisindan
sorunun ¢ozlimiinde 6nemli bir bagvuru yoludur. Sirket iistiinde hakimiyeti olan, sirketi
goriinlirde olmasa da arkadan yoneten kisilerin sorumluluguna fiili yoneticinin sorumluluguna
iligskin diizenlemeler ile gidilmesi miimkiindjir.

Sinirli sorumluluk ve ayrilik ilkesinin agilmasi gerekliligine cevap veren temel ¢6ziim
Common Law sisteminde gelistirilen, Kara Avrupas: sisteminde de yer edinen tiizel kisilik
perdesinin aralanmasi teorisidir. Bu teori hukukumuzda da TMK m. 2’ye dayali olarak
uygulama alan1 bulmustur.

Ogretide TMK m. 2’nin hukukun genel kaidelerinden biri olmas1 sebebiyle istisnaen bu
maddeye basvurulmasi gerektigi sikga vurgulanmistir. Bu nedenle perdenin aralanmasina da
cok istisnai durumlarda basvurulmasi gerektigi belirtilmistir. Gergekten perdenin aralanmasi
sitketler hukukunun sinirli sorumluluk kurali ve ayrilik ilkesi gibi temel unsurlarina
dokunmaktadir. Bu nedenle dikkatle uygulanmalidir. Ancak perdenin aralanmasinin TMK m.
2’ye dayanmasi nedeniyle ancak ¢ok istisnai hallerde uygulanmasi diisiincesi konsepti ¢ok dar

bir alana sikistirmamalidir.
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Perdenin aralanmasi yoluna bagvurulurken TMK m. 2’nin soyut, géreceli bir hakkaniyet
anlayisiyla uygulanmasi s6z konusu degildir. Bu nedenle perdenin aralanmasi, TMK m. 2’ye
genel bir kaide olarak basvurulan durumlardan ayri tutulmalidir. Bu durum soyle agiklanabilir:
Yasada diizenlenen yo6neticinin sorumlulugu esasen tedbirli yonetici olgiitiine dayanmaktayken
perdenin aralanmasi hakkin kdtiiye kullanilmasi yasagina, neticesinde diiriistliikk kuralina
dayanir. Aslinda diiriistliik kurali gibi (ayn1 yogunlukta olmasa da) tedbirli yonetici de soyut,
genel bir kavramdir. Ancak bu genel kavram is adami karar1 kurali (business judgement rule)
doktrini ile somutlastirilmaktadir. Perdenin aralanmasi durumunda ise diiriistliik kurali
perdenin aralanmasi doktrini ile somutlastirilir.

Is adamm karar1 kurali gibi perdenin aralanmasi doktrini de sorumluluguna
basvurulabilecek kisiler acisindan Ongoriilebilirlik saglar. Ortak ornegin sirketin ticari
defterlerinin diizenli tutulmadig, sirketin ortagin sahsi kasasi gibi kullanildig1 veya ayirt etmesi
zor unvanlar se¢ildigi durumlarda sahsi sorumluluguna basvurulabilecegini ongoriir.

Organik bag acisindan ise durum farklidir. Organik bagi somutlastiran bir doktrin s6z
konusu degildir. Bu sebeple organik baga TMK m. 2’ye dayali sorumlulugu genisleten bir yol
olarak bagvurmak 6ngoériilemez, belirsiz bir durum yaratacaktir.

Ogretide ongoriilebilirlik saglayacak bir tiizel kisilik perdesinin aralanmasi doktrini
ortaya konamamustir. Bunun ii¢ sebebi bulunmaktadir: Ik olarak konu yeterince ele
alinmamistir. Ikincisi Common Law kaynakli konseptin Kara Avrupasi’na uyarlanmasi
belirsizliklere sebep olmaktadir. Ugiinciisii organik bag ve perdenin aralanmast iliskisi muglak
kalmig, Ogretide ya da uygulamada bu husus acikliga kavusturulmamistir. Bu sebeple
calismada; perdenin aralanmasinin hukuk diizeni i¢indeki yerini belirlemek, onun organik bag
kavrami ile iligkisini netlestirmek, uygulayicilara rehber olabilecek sekilde perdenin
aralanmasini gerektiren durumlari tasnif etmek iizere goriisler sunulmustur. Burada belirtmek
gerekir ki perdenin aralanmasi konusunda doktrin ve igtihatlar heniiz oturmamisken konunun
yasada diizenlenmesi perdenin aralanmasi konseptinin gelismesine engel olacaktir.

Son olarak belirtmek gerekir ki yoneticinin sorumluluguna veya perdenin aralanmasina;
haksiz fiil magdurlar1 gibi goniillii olmayan alacaklilar veya is¢iler lehine bagvurulan durumlar,
ticari alacaklilar lehine basvurulan durumlardan aynstirilmaldir. Ik grup igin sirh
sorumlulugun ve ayrilik ilkesinin ihlalinde tutarsizlik yaratmayacak sekilde bilhassa hakim
veya kardes sirketler ve bunlarin gergek kisi ortaklari acisindan daha genis bir yaklasim

sergilenmelidir.
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