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ABSTRACT

Representation Regimes of Reality in Servet-i Fiinun (1896-1901)

This dissertation focuses on the publication of Servet-i Fiinun, the illustrated popular
science and culture magazine, between 1896 and 1901, when it accompanied the
Edebiyat-1 Cedide authors. It analyses the connection between the discourse of
reality in the columns and the regimes of representation in the stories simultaneously
published in the magazine. The discourse of reality in the magazine is based on the
phenomenon of actuality, which is perceived as a cumulative mass of events in the
world, occurring naturally or through human agency, indexed to the here-and-now,
supported by visuality, and orientated towards progress. Through the discourse of
reality, it exhibits the magazine’s intricate network of interaction and competition
between the Ottoman Empire and the contemporary world. This understanding of
reality, which was an extension of Ottoman modern culture at the end of the 19th
century, also transformed the narratological, thematic and aesthetic construction of
137 stories. “Actual” agendas such as science, technology, reason, modern daily life,
and modern individuality were the subjects of the stories. These subjects were
narrativized in accordance with historical and photographic reality through
experimental techniques such as authoritative narration, dialogue, letters. In some
stories, the representation of reality is reconciled with the progressive ideals that are
integrated with reality in columns, while in others, the ideals attributed to reality are
distanced from or questioned. Thus, the dissertation argues that the regimes of
representation of reality in the stories of Servet-i Fiinun diversified on a spectrum

from idealism to modernism, two mutually exclusive extreme aesthetic attitudes.*

1 For an extended abstract in English, see Appendix A.
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OZET

Servet-i Fiinun’da (1896-1901) Gergekligin Temsil Rejimleri

Bu tez resimli, popiiler bilim ve kiiltiir dergisi olan Servet-i Fiinun’un Edebiyat-1
Cedidecilere eslik ettigi 1896-1901 arasindaki yayinina odaklanir. Dergide
yayimlanan kose yazilarindaki gerceklik sdylemi ile hikayelerdeki temsil rejimleri
arasindaki baglantiy1 inceler. Kdse yazilarindaki gergeklik soyleminin, aktiialite
fenomenine dayandigini; aktiialiteninse diinyada dogal yollarla veya insan edimiyle
vuku bulan, simdi-buraya endeksli, gorsellikle destekli, ilerleme istikametli,
kiimilatif olaylar yi1gin1 olarak algilandigini savlar. Gergeklik soylemi araciligryla
derginin Osmanli Imparatorlugu ile ¢agdas diinya arasinda kurdugu etkilesime ve
rekabete dayali, girift iletisim agini sergiler. 19. yiizyil sonunda Osmanli modern
kiiltiriiniin uzantisi olan bu gergeklik sdyleminin, dergideki 137 hikayenin
anlatibilimsel, tematik ve estetik kurulumunu doéniistiirdiigiine isaret eder. Bu
dogrultuda bilim, akil, modern giindelik yasam gibi “aktiiel” giindemlerin
hikayelerde konu edildigi; bu konularin otoriter anlatim, diyalog, mektup, giinliik
gibi deneysel tekniklerle, tarihi ve fotografik ger¢eklige uygun bigimde
anlatisallastirildigini 6ne siirer. Kimi hikayelerde gergeklik temsilinin, kdse
yazilarinda gergeklikle biitiinlestirilen ilerlemeci ideallerle uzlastirildiging;
kimilerindeyse gerceklige atfedilen ideallerden uzaklasildigini veya bu ideallerin
sorgulandigini gosterir. Boylece Servet-i Fiinun’daki hikayelerde gergekligin temsil
rejimlerinin, birbirini dislayan iki ug estetik tavir olan idealizmden modernizme

dogru giden bir spektrumda ¢esitlendigini iddia eder.
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TESEKKUR

Bu tezi, bir¢ok kisinin sundugu katkilar sayesinde tamamladim. Kiymetli danigsmanin
Zeynep Uysal tezin her agamasinda igtenlikle yanimda durarak kendi fikirlerime
giivenmemi sagladi; zihin agici yorum ve Onerileriyle beni daima yiireklendirdi. En
basindan itibaren tez komitesinde yer alan Olcay Akyildiz ve Murat Cankara, yapici
elestirileriyle bana yol gdsterdiler ve heyecanimi paylastilar. Yiiksek lisans
danismanim olan ve doktora jiirisinde bulunmay1 da kabul eden Halim Kara ve tezi
sadece bir jiiri goziiyle degil, ayn1 zamanda bir redaktor titizligiyle okuyan Egem
Atik Cetin, goriis ve Onerileriyle tezin son halini almasina vesile oldular. Bogazi¢i
Universitesi’ndeki hocalarim, verdikleri derslerle ufkumu genislettiler. Akgiil
Zorbay ise biirokratik iglerde yardimlarini hig¢ eksik etmedi. Tiim destekleri i¢in, her
birine tesekkiir ederim.

Edebiyat-1 Cedidecilerin hikayelerini, yazar kadrosunda bulunduklar1 Servet-i
Fiinun’un yayn politikasiyla birlikte okuma fikri, Zeynep Uysal’in 115K608
numarali Osmanli Kiiltiir Tarihinde Servet-i Fiinun Dergisi baghkli TUBITAK
projesi kapsaminda agtig1 TKL 689: Asir Sonu Edebiyati Olarak Servet-i Fiinun
dersindeki verimli tartigmalar esliginde ortaya ¢ikti. Bu projenin arastirmacilarindan
olan Deniz Aktan Kiigiik’iin agtig1 ve tim nezaketiyle beni dinleyici 6grenci olarak
kabul ettigi TKL 48C: Asir Sonu Osmanlt Romani ve Kent Deneyimi dersi ise,
Servet-i Fiinun lizerine diisiinirken modern kent ve kentlilik mevzusuna dair
zihnimde bir¢ok pencerenin agilmasina 6nayak oldu. Ayrica bu proje sonucunda,
derginin 255 ile 553 arasindaki toplam 297 sayisinin taranip dijitallestirilmesiyle
olusturulan veritabani, tez i¢in yaptigim arsiv ¢alismasini bir hayli kolaylastirdi. Bu

vesileyle projeyi gerceklestiren Zeynep Uysal, Halim Kara, Veysel Oztiirk, Deniz



Aktan Kiiciik ve Ahmet Ersoy ile birlikte adin1 sayamadigim tiim emekgilere; ayrica
projeyi destekleyen TUBITAK ’a tesekkiirlerimi sunarim.

Tez yazim siirecinde Ozyegin Universitesi’ndeki hocalarim ve calisma
arkadaslarim da desteklerini benden esirgemediler. Sagladiklar1 huzurlu ¢alisma
ortami1 ve yardimlar1 i¢in Canan Siimer, iklil Selguk, Senem Timuroglu; bir yillik
izne ¢ikarken “senindir; bu odaya kapanip tezini yazarsin” diyerek ofis anahtarin1 hig¢
diisinmeden bana birakan Ali Sipahi; tezle ilgili veya ilgisiz, aklima ne zaman bir
sey takilsa benimle birlikte diisiinmekten geri durmayan Alpkan Birelma, Ozlem
Dilber, Tarcan Kumkale, N. Pinar Ugurlar, Ramiz Uziimgeker, Ali Yagiz Yildiz;
hikayeleri Latin alfabesine aktarirken sorun yasadigim noktalarda fikirlerini benimle
paylasan Giines Sezen; yorgun diistiigiim zamanlarda ikram ettigi sicak cay-
kahvenin yaninda hos sohbetiyle havayi tazeleyen Yeter Abla olmak iizere, Sosyal
Bilimler Fakiiltesi’nin tiim paydaglarina minnet bor¢luyum. Tezi hazirlarken ulusal
ve uluslarasi konferanslara katilarak ¢alismama dair geri bildirim alma firsatim oldu.
Seyahatlerim i¢in finansal destek saglayan Ozyegin Universitesi’ne, biirokratik
islemlerde yardimci olan Giil Harrison, Arzu Akgiil ve Cigdem Giiler basta olmak
izere tlim 1dari ¢alisanlara ve sunumlarimi dinleyip goriislerini paylasan
meslektaslarima tesekkiir ederim. Bogazici Universitesi’ndeki lisans siralarindan
Ozyegin Universitesi’ndeki ¢alisma arkadashigina dek yaptiklari her eylemle,
dostlugun ve dayanismanin kiymetini defaatle gésteren Murat Narc1 ve S. Seda
Yiicekurt-Unlii’ye ise ne kadar tesekkiir etsem az kalir.

Mesafe tanimaksizin benimle kurduklari tez yoldasghigi i¢in arkadaslarim Elif
Kevser Ozer’e, Seren Ustiindag’a ve Ugur Caliskan’a; kizkardeslikleri i¢in Nihan
Akman’a, Pelin Aksoy-Kapikiran’a, Sima Imsir’e, Giilnihal Kavaklioglu’na, Seda

Ozdemir’e ve Alev Parlak’a; moral, motivasyon destekelerinden &tiirii Cenk Cetin’e,
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Vahap Kapikiran’a, Oguz Albayrak’a; muhabbetlerinin yan1 sira sunduklari kitap
destegi icin Erdi Inci, Mehmet Erkurt ve Erkan Akpiar’a minnettarim. Bilgisayar
karsisinda tikanip kaldigimda, sordugu sorularla beni yeniden yazmaya tesvik eden
Sinem Oztep’e de tesekkiir ederim.

Son olarak tiim destekleri i¢in anneme, babama ve kardeslerime
miitesekkirim. Sorgusuz sualsiz her kosulda yanimda olan Ozkan Akpmar’a ise

stikran borcumu asla 6deyemem.

Xii



ICINDEKILER
BOLUM 1: GIRIS ..ottt en e 1

BOLUM 2: SERVET-/ FUNUN’DAN EDEBIYAT-1 CEDIDEYE: GERCEKLIGIN

ANLAM HARITAST ..ottt 29
2.1 Servet-i Fiinun’da gercekligin kaynaklar1 ve imkanlart ...........cccooeiviiiinnns 33
2.2 Musahabe-i Edebiye: Gergekligin elestirisi ya da elestirinin gergekligi ......... 64
2.3 Gergekei edebiyat: Tarifi mi tarihi mi? ......coooeeiiiiiieiiec e 88

BOLUM 3: ASIR SONU GERCEKLIGININ IDEALIST TEMSILLERI.............. 102

3.1 Ezber bozan birliktelik: 19. yiizyi1l Osmanli yazininda idealist ger¢ekgilik..108

3.2 Terakki ve tekamiil yolunda erdemli insan hikayeleri ............c.cccocvviviinennnnn, 121
3.3 “Miikalemat-1 Ahlakiyeden™: Terakki ve tekamiile dair diyaloglar.............. 144
3.4 “Hayat-1 Muhayyel”: Terakki ve tekamiiliin iitopyact projeksiyonu ............ 167

BOLUM 4: MODERNIST ESTETIGE DOGRU: ASIR SONU GERCEKLIGININ

FRAGMENTAL TEMSILLERI .....cooiiiiiiiiiiinisiceceeeiesse e 184
4.1 “Meftur-1 Gayret”: Sil bastan terakki neydi?............cccoviriininiiniiienns 196
4.2 “Glizin”: Modern hayat kasifinin hikayesi..........cccocvveniieiiiiiniicnincsee, 214
4.3 “Bir Ruznameden Miifrez”: Terakki ¢aginda temsiliyet krizi....................... 226

BOLUM 5: SONUC ......ocviiuiiiieiiiiiieieie sttt sseae bbb 236

EK A: UZUN OZET (EXTENDED ABSTRACT) .....coooiviieiiiirereieteieeeeeieie e, 245

EK B: LISTE 1: IDEALIST GERCEKCI HIKAYELER.........ccccoeceveiiircrererinne, 250

EK C: LISTE 2: MODERNIST ESTETIGE ACILAN HIKAYELER.................... 251

KAYNAKCA ..ottt bttt aneenne e 258

Xiii



BOLUM 1

GIRIS

Servet-i Fiinun dergisi, Edebiyat-1 Cedide yazarlarina ev sahipligi yaptigi 1896-1901
yillar1 arasinda, genis kapsamli igerigi sayesinde, 19. yiizyil sonu Osmanli
kiiltiiriiniin ve edebiyatinin merkezlerinden biri haline gelir. Ahmet Thsan [Tokgoz]
(1868-1942) onciiliigiinde 1891°de Servet gazetesinin bilim eki olarak ¢ikan dergi,
yaklasik bir y1l sonra Ahmet Thsan’mn imtiyaz almasiyla zerk bir kitle iletisim araci
olarak Osmanli basininda yerini alir.? Dergi, 1892°den itibaren “Musavver Osmanli
Gazetesi” ibaresiyle okur kamusuna sunulur; gorsellik, popiiler bilim ve kiiltiir
odakl1 yayin faaliyeti siirdiiriir. Bu sebeple derginin igerik katalogu da bir hayli
zengindir. 15 Mart 1892 tarihli ilk miistakil sayisinin kapaginda, dergide ele alinacak
konular “edebi, fenni, sanayi ve ticari” olarak siralanir. Hal boyle olunca, ¢icegi
burnunda bilimsel buluslardan teknolojik icatlara, Osmanli imparatorlugu’nun
baskenti ve vilayetlerindeki her tiirlii son gelismeden diinya genelinde vuku bulan
yakin zamanli olaylara, imparatorlugun ve diinyanin muhtelif yerlerine kisa siire
once yapilan seyahatlerde alinan notlardan sanatin -resim, miizik, edebiyat gibi-
farkli alanlarinda iiretilen son eserlere ve sanatla ilgili taze tartismalara kadar pek

cok aktiiel icerige, biiyiik dl¢iide gorselleriyle birlikte, dergide yer verilir.?

2 Birkag kisa aranin disinda dergi, kuruldugu tarihten 25 Mayis 1944’e kadar yayimlanir. Toplamda
2461 sayist ¢ikan dergi, Osmanli Imparatorlugu’ndan Cumhuriyet’e devreden en uzun siireli yaymn
organlarindan biri olur. Bu tezde, derginin 6zellikle 1896-1901 arasindaki yayinina odaklanilacagi
icin derginin ilerleyen sayilar1 ve yayin politikasi iizerinde durulmaz. Derginin ortaya ¢ikma siirecini
ve basin hayatindaki seriivenini Ahmet Thsan, birincil agizdan ayrintili bigimde anlatir. Bunlar igin
bkz. Ercilasun (haz.), 1996; Tokg6z, 1993.

8 Kiibra And1 Servet-i Fiinun Mecmuasinin Sistematik Indeksi (1891-1901) (1997) baslikli doktora
tezinde, derginin 6zerk bir yayin organi olarak ¢ikan 10 yillik sayisini tarar. Bu sayilarda basilan
yazilar tiirlerine ve yazarlarina gore tasnif edip dizinini yapar. Derginin igerik kataloguna dair genel
bilgi edinmek i¢in Andi’nin tezine bakilabilir.



Genis yelpazeli muhteviyatiyla Servet-i Fiinun, 19. ylizy1l sonundaki
Osmanli Imparatorlugu ve imparatorlugu cevreleyen diinya ile eszamanli iletisim
kurar. Imparatorluktan ve diinyadan toplanan, neredeyse her tiirlii, giincel olaya ve
olguya dair malumat, dergi sayfalari tizerinden okuyuculara iletilir. Dolayisiyla
dergi, okur kamusunun, i¢inde bulundugu diinyadaki gelismelerden haberdar
olmasini, diinyaya dair bilgi edinmesini saglamak amaciyla tasarlanan bir arayiiz
niteligi tasir. Basta Ahmet Ihsan olmak {izere derginin yazar kadrosu, imparatorlugun
ve diinyanin dort bir yanindan topladiklart veriyi kendi zihniyetlerine, bakis agilarina
gore organize ederler. Diizenledikleri verileri, i¢inde bulunulan ¢agin ve diinyanin
“gergek”leri olarak etiketler; boylece ¢agdas diinyanin gergekliginin bilgisini
tiretirler. Bu bilgi dolayimiyla okurlarin diinyay1 alimlama ve kavrama bi¢imini de
yeniden sekillendirirler. Boylelikle dergi sayfalari lizerinden yazarlar, kendi diisiince
yapilari gergevesinde, 19. yiizyil sonundaki Osmanli Imparatorlugu’na ve diinyaya
iligkin her tiirlii malumati igceren bir gergeklik sdylemi insa eder ve okurlarini da bu
s0ylem dogrultusunda yonlendirirler.

115K 608 numarali Osmanli Kiiltiir Tarihinde Servet-i Fiinun Dergisi adli
TUBITAK projesinin de gosterdigi gibi,* Servet-i Fiinun kapsamli muhteviyatiyla
19. ylizy1l sonu diinyasinin neredeyse tiim gerceklerini sunma misyonuna; bu sekilde
gerceklik sdylemi kurma gorevine, Edebiyat-1 Cedidecilere ev sahipligi yaptigi 1896-
1901 arasinda da titizlikle devam eder. iglerinde Tevfik Fikret (1867-1915), Cenap
Sehabettin (1870-1934), Halit Ziya [Usakligil] (1868-1945), Mehmet Rauf (1875-
1987), Hiiseyin Cahit [Yal¢in] (1875-1957), Ali Ekrem [Bolayir] (1867-1937) gibi

dénemin birgok geng kaleminin bulundugu Edebiyat-1 Cedide grubu Servet-i Fiinun

4 Bu proje sonucunda ulasilan bulgularin sunuldugu ayrintili rapor igin bkz.
https://search.trdizin.gov.tr/tr/yayin/detay/618562/osmanli-kultur-tarihinde-servet-i-funun-dergisi
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etrafinda bulusunca dergi biinyesindeki edebiyat {iretimi de elbette, daha 6nceki
yillara nazaran artar. Zira Tevfik Fikret’in, derginin edebiyat bdliimiiniin® basina
gectigi 6 Subat 1896 tarihli 256. sayidan Hiiseyin Cahit’in -derginin bir buguk
ayligina kapanmasina neden olan- “Edebiyat ve Hukuk” baslikli Fransizcadan ¢eviri
yazisinin bulundugu 16 Ekim 1901 tarihli 553. say1ya kadar® Edebiyat-1 Cedideciler
dergide yogun bicimde ¢alisir ve hacimli bir edebiyat kiilliyat1 meydana getirirler.
Bu kiilliyatin bir boliimii, edebiyatin taniminin, ilkelerinin, islevlerinin, dis diinyayla
-ekonomik, politik, toplumsal, bilimsel vb.- muhtelif baglantilarinin sorgulandigi
edebiyat elestirisi yazilarindan;’ diger boliimii siir, mensur siir/manzum hikaye,
roman, hikaye tiirlerinde yazilan telif eserlerden olusur. Ne var ki Edebiyat-1
Cedideciler rahat rahat yazsinlar, kendi edebiyat koleksiyonlarini yaratsinlar diye,
dergide popiiler bilim, imparatorluktan ve diinyadan haber, gorsellik, seyahat gibi
iceriklere vakfedilen alandan feragat edilmez.® Baska bir deyisle Edebiyat-1
Cedideciler derginin tamamini isgal edip onu salt edebiyat mecrasina
doniistiirmezler. Zaten derginin, Edebiyat-1 Cedidecilere eslik ettigi siiregteki toplam

297 sayisina bakilirsa dergi sayfalarinda, edebiyat metinleri ile 19. yiizyil

5 Modern Tiirk edebiyati arastirmacilarinin birgogu, 256. sayi itibariyle Tevfik Fikret’in yaz isleri
miidiirii olarak derginin basina gectigini dile getirir. Bunlarin birkag1 i¢in bkz. Andi, 2006; Akyiiz,
1995; Enginiin, 2006; Parlatir, 2006; Seviik, 1944. Halbuki Ahmet Ihsan, 255. sayidaki “Tesekkiir ve
Ifade”sinde (1896, 31 Ocak) Tevfik Fikret’in dergiye, edebi sohbetler kdsesinin yiiriitiiciiliigiinii
yapmak iizere geldigini duyurur. (s.323) Ahmet Thsan’in bu agiklamasi, arastirmacilar arasinda
dolasan, Tevfik Fikret’in yaz1 isleri miidiirii olmasi ve derginin basina ge¢mesi iddialarinin dogru
olmadigim ortaya koyar. Osmanli Kiiltiir Tarihinde Servet-i Fiinun Dergisi adli TUBITAK projesinin
sonug raporu da, dolagimdaki bu bilginin yanligligina isaret eder. (2019, s.18)

® Tevfik Fikret’in dergideki yazar kadrosuna dahil oldugu 256. say1 ile Hiiseyin Cahit’in “Hukuk ve
Edebiyat” ¢evirisinin yaymladigi 553. say1 arasindaki yogun iiretim faaliyetini esas alan edebiyat
tarihgileri ve arastirmacilari, bu sebeple 1896-1901 arasin1 Edebiyat-1 Cedide Hareketi ya da Servet-i
Fiinun Edebiyat1 olarak adlandirir ve bu donemi modern Tiirk edebiyati tarihinde 6nemli bir donemeg
olarak imlerler. Bunlardan birkagi i¢in bkz. Akay, 1998; Cikla, 2000; Enginiin, 2006; Ercilasun, 1998;
Kaplan,1971; Kavcar, 1965; Seviik, 1944; Yuva, 2011; Uysal, 2014.

7 Edebiyat-1 Cedide yazarlarinim elestiri faaliyetiyle ilgili bilgi almak igin bkz. Ercilasun, 2018;
Onertoy, 1980. Elestiri yazilari iizerinden diinya edebiyatiyla kurulan baglantiy1 agimlayan bir
¢alisma icin bkz. Damak, 2018.

8256. ve 553. sayilar arasinda dergide yer alan igerigin kategorik dagilimi igin Osmanl: Kiiltiir
Tarihinde Servet-i Fiinun Dergisi projesinin raporuna bakilabilir. (2019, s.117)
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diinyasindaki muhtelif meseleleri ele alan edebiyat dis1 yazilarin ve gorsellerin yan
yana veya altli iistlii sekilde dizildigi goriiliir. Iste bu genis kapsamli igerigin
eszamanli tiretimi sayesinde Servet-i Fiinun 19. yiizyil sonu Osmanli kiiltiiriiniin ve
edebiyatinin basat merkezlerinden biri olur. Derginin kurmaca dig1 koselerinde
yayimlanan giincel igerik sayesinde Osmanli imparatorlugu ile onu sarmalayan
diinya arasinda karsilikli kurucu bir iletisim ag1 oriiliir. Bu agin uzantisi olarak
edebiyat koselerinde yayimlanan elestiri yazilar1 ve telif eserler araciligiyla Osmanl
edebiyatinin halihazirdaki konvansiyonlar1 doniistiiriiliir, tiir katalogu genisletilir,
kiiresel edebiyatla miinasebeti derinlestirilir ve katmanlastirilir.

Servet-i Fiinun'da (1896-1901) Ger¢ekligin Temsil Rejimleri® baslikl1 bu
tezin ¢ikis noktasi da, dergi zemininde 19. yiizyil sonu diinyasinin gerceklerini
sunma iddiasindaki yazilar ile kurmaca metinlerin yan yana ve altli iistlii iiretimi
olur. Tez genel olarak, Servet-i Fiinun’daki ger¢ekleri sunma iddiasindaki popiiler
bilim, teknoloji, igtimaiye, siyaset, ekonomi, seyahat ve edebiyat elestirisi yazilari ile
edebi/kurmaca metinler arasinda, hemzeminde ve eszamanda yayimlanmalarinin
Otesinde, zihniyet, sOylem, erek, islev, tema ve yazin bi¢cimi yoniinden ortakliklarin

ve ayrimlarin izini siirer.!® Haliyle tezin arastirma alanini, Servet-i Fiinun’un

® Tezin bashig, bilginin ve onun isaret ettigi hakikatin ne oldugu degil, nasil kuruldugu sorusunu
distinsel bir gereklilik ve dzgiirlestirici bir eylem olarak 6ne ¢ikaran Michel Foucault’nun
bilgi/hakikat rejimleri kavramindan ilhamla konulmustur. Bilgi ve hakikatin imledigi dogrulugun
onsel olmadigini; dogrulugun belirli bir tarihsellik ve toplumsal diizen i¢erindeki dilsel ve eylemsel
pratikler sonucunda {iretildigini dne siiren Foucault, arkeoloji olarak adlandirdigi metodoloji
araciligiyla bilgi, hakikat, delilik, cinsellik, hapishane gibi kavramlarin iiretim siire¢lerini ve iktidarla
iligkilerini agiga ¢ikarmaya yonelir. Bu tezin asil amaci, Foucault’nun arkeoloji metodu dogrutusunda
gerceklik kavraminin asir sonu Osmanli’sindaki genis ¢ergeveli soykiitiiglinii ¢ikarmak degildir. Bu
sebeple tezde dogrudan Foucault’'nun metodolojisi takip edilmemis ve dnerdigi diisiince sistemi,
elestirel bir okumaya tabi tutulmamistir. Bununla birlikte tezde gergekligi, zaman ve mekan asiri,
dogal ve degismez bir nosyon olarak ele almak yerine gercekligin yer yer iktidarla baglantisin1 acik
ederek ona tarihsel bir sdylem olarak yaklagmakta Foucault’nun zihin agic1 ¢aligmalarinin etkisi
oldugunu teslim etmek gerekir. Bilgi/hakikat rejimleri kavramlari i¢in bkz. Foucault, 2011 ve 2021.
10 Servet-i Fiinun dénemine iliskin literatiirde dénem edebiyatina, onun kurucu zemini olan Servet-i
Fiinun ile birlikte bakma fikri ilk olarak, 2015-2019 arasinda yapilan Osmanh Kiiltiir Tarihinde
Servet-i Fiinun Dergisi baslikli TUBITAK projesi ile ortaya atilir. Zeynep Uysal proje kapsaminda
kaleme aldig1 “Envisioning the Modern Individual in the Late Nineteenth-Century Ottoman-Turkish
Fiction” (2023) adl1 yazisinda, derginin kurmaca dis1 koselerinde iiretilen modern bireylik sdylemi ile
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Edebiyat-1 Cedidecilere eslik ettigi 226. ila 553. sayilar1 arasindaki yayin1 olusturur.
Ancak daha once de dile getirildigi gibi, bu alt1 yillik zaman zarfinda dergide
yayimlanan hem gergeklik iddiasindaki kurmaca dig1 yazilarin ve gorsellerin hem
edebi metinlerin miktar1 hayli fazladir. Arastirma ve yazma siiresi belirli bir zaman
araligiyla kisitlanmig, maksimum sayfa sinir1 sistematik olarak belirlenmis bir
doktora tezinde, bu kadar ¢ok igerigi ayn1 anda taramayi, okumayt, onlar arasindaki
olasi etkilesimi, uzlasimi ya da ¢atigmay1 hakkiyla incelemeyi hedeflemek pek
gercekei olmazdi. Bundan 6tiirii tezde odaklanilacak kurmaca metinler, belirtilen alti
yillik donemde Servet-i Fiinun’da basilan hikayeler ile sinirlandirilir. Derginin segili
sayilar1 arasinda, siirden sonra en ¢ok iiretilen edebi eserin hikaye olmasi; buna
karsilik Servet-i Fiinun edebiyati hakkinda yazilan literatiirde en az hikayeler
tizerinde durulmasi; hatta cogunlukla romanlar hakkinda yapilan ¢alismalarin ardina
hikayelere dair genellemeci ¢ikarimlarin bir protez gibi eklemlenmesi, bu tezde
inceleme malzemesi olarak hikayelerin tercih edilmesinde etkili olur.

Hikayelerin, kendileriyle eszamanda ve hemzeminde yayimlanan gergeklik
iddiasindaki yazilarla olas1 baglantilarin1 veya kopukluklarini sorusturmak igin ise
dergideki kurmaca dis1 koseler, konu basligi fark etmeksizin, taranir. Kse
yazilarinda, 19. yiizyil sonu Osmanli imparatorlugu ile diinyanin gercekleri olarak en
cok bahsi edilen meselelere; bu meselelerin ele alinma bigimlerine; 6ne ¢ikartilan
taraflarina; tartisilma baglamlarina; yazarlari ihtilafa diigiiren noktalara teferruatlica
bakilir. Dolayisiyla Edebiyat-1 Cedidecilerin de dahil oldugu dergi kadrosunun

kurmaca dis1 koselerde kolektif olarak insa ettigi gerceklik soyleminin kapsama,

dergide tefrika edilen Halit Ziya romanlarindaki modern birey karakterizasyonu arasindaki iligkiselligi
inceler. Bu ¢alismada Uysal, Servet-i Fiinun edebiyatini, Servet-i Fiinun dergisinin yayin politikas1 ve
¢oklu sdylem dairesi ile birlikte okumanin, literatiire kazandirdig katkilar1 gozler 6niine serer.
Nitekim tezin kapsami, inceleme alan1 ve arastirma sorular1 belirlenirken projenin dnerdigi ve
Uysal’in yazisinda uygulamaya gegirdigi bu yeni okuma bigimi, yol gdsterici olmustur.
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ol¢iitleri, bu sdylemi belirleyen zihniyet yapilari ile gergeklige atfettikleri mahiyetler
ve islevler ¢oziimlenir. Ardindan, dergideki bilhassa kurmaca dis1 kdselerde
koordineli bigimde yapilandirilan, tutarliliklarin yani sira celiskilerle driilen
gerceklik soylemi ile hikayelerin tematik, anlatibilimsel tasarimi ve estetik yaklagimi
arasindaki kesigimler, gecislilikler ve ayrigmalar sorusturulur.

Bu dogrultuda tezde sirasiyla, ii¢ 6bekte toplanan su sorularin yanitlanmasi
amagclanir:

e 1896-1901 yillar1 arasinda Servet-i Fiinun etrafinda toplanan, Edebiyat-1
Cedidecilerin de dahil oldugu, gen¢ yazar kusaginin kolektif tiretimini
sekillendiren diinya anlayis1 nedir? Bu anlayis dairesinde, Osmanli
Imparatorlugu ile birlikte tiim diinyay: ¢evreleyen 19. yiizyil sonu
gercekligini s6z konusu yazarlar nasil alimlarlar ve neden 6zellikle
gercekligin aktarimini misyon edinirler? Dergide insa ettikleri gerceklik
diizeninde kendilerini, imparatorlugu ve diinyanin geri kalanini nasil
konumlandirirlar? Bu diizeni yaratmak i¢in hangi eylem rotalarin takip
ederler?

e Gergeklik sOylemi tiretiminde hikaye yazarlarinin rolii nedir? Bu sdylem,
hikaye yazarlarinin genelde edebiyata, 6zeldeyse edebiyat ile gergeklik
arasindaki iliskiye bakislarina nasil sirayet eder? Buradan hareketle, bilhassa
Edebiyat-1 Cedideciler 19. yiizyllda hem Osmanli edebiyat kamusunda hem
Avrupa edebiyatinda hararetle tartisilan gergekgilik/realizm konusuna nasil
yaklagirlar?

e QGergeklik soylemi, hikaye yazarlarinin edebiyat tasavvurlarinin yani sira
hikaye kurgulama siireclerini nasil etkiler? Onlar bu séylemden ari, tamamen

hayali bir hikaye evreni mi tasarlar, yoksa bu sdylemi sahiplenip hikayelerin



tematik ve anlatibilimsel kurulumunu bu dogrultuda m1 yapilandirirlar? Yani

donem hikayeleri, onlarla eszamanli olarak iiretilen kurmaca dis1 koselerle

zihniyet, sdylem, erek, islev, igerik ve bicim bakimindan nasil iligkilenir?
Bu sorulara cevaben tezde ileri siiriilen temel argiiman sudur: 1896-1901 tarihlerinde
Servet-i Fiinun’da yayimlanan hikayelerin tematik, anlatibilimsel ve estetik
tasarimlarinda farkliliklar goriilse de onlar miisterek olarak, tipki dergide yer alan
kose yazilar1 ve gorseller gibi, Osmanli Imparatorlugu ile onu ¢evreleyen diinyanin
19. yiizyil sonundaki gercekligini temsil etmeye yoneliktir. Dergideki hikaye
yazarlari ile 19. ylizy1l sonu diinyasinin gergeklerini sunma iddiasindaki yazilar
kaleme alanlarin kesisim kiimesinin kalabalikligindan®! hareketle tezde kurmaca dis
yazilar, onlar1 lireten geng yazar kusaginin gerceklige bakma bigimini, ortak
zihniyetlerini diga vuran tarihi dokiimanlar olarak okunur. Dolayisiyla hikayelerdeki
gercekligin temsil rejimlerini baglamsallastirmak i¢in kurmaca dis1 kdselerde inga
edilen gergeklik sdylemi ¢ozliimlenir. Servet-i Fiinun’da gergeklik séyleminin,
aktiialite fenoment tizerine bina edildigi; bu fenomenin diinyevilik, gecicilik,

degiskenlik, gorecelilik, siirekli yenilenme, hiz, vb. imalartyla 19. yiizy1l sonundaki

11 Hikaye yazarlar ile gerceklik iddiasindaki kurmaca dis1 yazilar1 kaleme alanlarn kesisim kiimesini
olusturan isimler, Ahmet Resit, Ali Ekrem, Aynizade Hasan Tahsin, Halit Ziya, Hiiseyin Cabhit,
Mahmut Sadik, Mehmet Rauf, Tevfik Fikret’tir. Adi gecen yazarlarin hikayelerinin toplami, Servet-i
Fiinun’da yayimlanan hikayelerin yaklasik %60.6’sin1 olusturur. Yazarlara gore hikaye sayisi
dagilimi, boliimiin ilerleyen kisminda verilecektir.

Bu isimlerden Mahmut Sadik, derginin popiiler bilim kdsesinde, neredeyse her sayida, hem Mahmut
Sadik hem Kadri imzasiyla yazar ve 19. yiizy1l sonu pozitif biliminin, tip, psikoloji, veterinerlik, fizik,
kimya vb. neredeyse her bransiyla ilgili son gelismeleri aktarir. Aynizade Hasan Tahsin az sayida
sosyolojik analizlerin oldugu yazilar yazar. Adi gegen diger kisiler ise edebiyat elestirisi makaleleri
kaleme alir. Ayrica bazi ufak seyahat yazilari da yazarlar. Her ne kadar dergideki kurmaca dis1
koseler farkli bagliklar altinda, popiiler bilim, seyahat, igtimaiye, haber, elestiri gibi konulara
boliinseler de bunlarda ele alinan konular kat1 bir sekilde birbirinden ayrilmaz. Tezin birinci boliimde
ayrintili sekilde tartisildigr gibi mesela Hiiseyin Cahit bir edebiyat elestirisi yazisinda Charles
Darwin’in evrim kuramini izah ederken Mahmut Sadik bir popiiler bilim yazisinda Jules Verne’nin
romanlarini ya da Edebiyat-1 Cedidecilerin roman ve hikayelerindeki renk kullanimini agimlayan
satirlar yazar. Bu 6rneklerin -ki bu tarz bir¢cok 6rneklerin sayisi bir hayli fazladir- de ortaya koydugu
gibi, dergideki kurmaca dis1 yazilar1 kaleme alanlarla hikaye yazanlar tamamen farkli 6zneler degildir.
Ayrica bu yazarlarin farkli basliklar altinda yazdiklari da birbirinden tamamen bagimsiz degildir. Hal
bdyle olunca dergideki kurmaca dis1 yazilar, dergideki geng kusagin diinyaya bakma ve diinyanin
gercekligini alimlama bigimini diga vuran arsiv dokiimanlart niteligi kazanir.
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modern kiiltiiriin uzantis1 oldugu agimlanir. Bundan 6tiirii gercekligin, diinyada
dogal yollarla veya insan edimiyle vuku bulan, bes duyu organiyla algilanip
aciklanabilen, simdi-buraya endeksli, kiimiilatif, giincel olaylar y1gin1 seklinde
resmedildigi savlanir. Gergekligi meydana getiren her bir aktiiel pargay1 yakalamaya,
aktarmaya ve deneyimlemeye, medeniyetin ilerletilmesi eregiyle yaklasildigi ortaya
konur. Bu ¢er¢evede insanin -bilhassa erkek olanin- ise medeniyetin ilerleyisine yon
veren aktif, doniistiiriicli 6zne olarak tasavvur edildiginin alt1 ¢izilir. 19. yiizyil sonu
diinyasinda medeniyetin geldigi son noktaya ve ilerlemenin yoniinii belirleyen aktif
0zne pozisyonundaki insana dair birtakim endiseler duyulmasina ragmen Servet-i
Fiinun koéselerindeki baskin duygularin ilerlemenin stirekliligine duyulan inang ve
insanin, kendisiyle birlikte diinyayr daha da miikemmellestirecegine iliskin umut
oldugu vurgulanir. Kurmaca dis1 yazilarla hikayelerin, cogunun ayn1 yazarlar
tarafindan, eszamanl olarak iiretilmesinden 6tiirii bu dokiimanlardaki 19. ylizyil
sonu diinyasinin gergekliginin kurulma diizeni ile hikayelerdeki gercekligin temsil
rejimleri arasinda tematik, anlatibilimsel, ereksel ve sdylemsel bir etkilesim ag1
ortldigiine isaret edilir. Hikayelerin kurmaca disi1 yazilarla senkronik olarak 19.
yiizy1l sonu diinyasina iligkin gerceklik temsili sundugu; aktiialitenin farkl
vecheleriyle hikayelerin konusu oldugu; yazinsal stratejilerinse aktiialiteyi yakalama
ve iletme teknolojileri dolayimiyla doniistiigii gosterilir. Kurmaca dis1 kdselerde insa
edilen, ilerlemecilige dayali, aktif modern 6zne merkezli biiyiik aktiialite tablosu
karsisinda hikayelerde aktiialitenin giindelik yasamdaki izdiisiimlerinin mercek altina
alindig: belirtilir. Giindelik yasamin derinliklerine inildik¢e hikayelerde, modern
Oznenin bu yasam karsisindaki ikircikli pozisyonunun kristallestir. Dolayisiyla hem
ilerlemenin aksayan yanlarinin hem modern 6znenin gii¢lii, yapici yanlariyla birlikte

kirilganhiginin, yikiciliginin, agmaz ve ¢ikmazlarinin hikayelerde goriiniirlestigine;



ilerlemeye ve insana atfedilen ideallerin bozulmaya ugradigina dikkat ¢ekilir. Bu
dogrultuda aktiialite temsilinin hikayelerdeki estetik uzaniminin iki ug tavir olan
idealizmden modernizme dogru giden bir spektrumda ¢esitlendigi iddia edilir.
Secilen semptomatik hikayeler yakin okuma yontemiyle tahlil edilerek hikayelerin
yayildig1 bu spektrum sergilenir.

Servet-i Fiinun’da yayimlanan hikayelerdeki estetik doniigiimiin izi
sirilirken Toril Moi’nin Henrik Ibsen and the Birth of Modernism: Art, Theather
and Philosophy (2006) kitabinda estetik modernizmin soykiitiigiine iliskin
gelistirdigi yenilik¢i kavrayis temel alinir. Fredric Jameson’in Biricik Modernite
(2004) adl1 eserine atifla Moi, “modernizmin ideolojisi” olarak ifade ettigi
varsayimlardan kaynakli teorik ve edebi katiligin disina ¢ikan bir yaklasim tretir.
S6z konusu varsayimlardan biri olan, ger¢ekeiligin/realizmin, modernist estetigin
bicimsel 6tekisi ve zorunlu tarihsel dnciisii oldugu yoniindeki kabule itiraz eder. Bu
noktada, modernist estetik literatiiriinde ¢cogunlukla unutulan idealist estetigin
belirleyiciligini yeniden hatirlatir ve estetik modernizmin, idealizme kars1 ¢ikis
olarak dogdugunu one siirer. Bagka bir deyisle estetik modernizmin, sanatcilarin
Sigmund Freud’u kesfiyle degil; “idealist estetigin saldiraya ugramasiyla
basladig1”na dikkat ceker. (s.68) “Idealizmden uzaklasma[nin ise] uzun, yavas,
parcalar halinde bir siire¢ oldugunu; bu yiizden 1870 ile 1914 arasindaki donem[de],
idealist eserlerin siiregiden akisinin yaninda, oldukg¢a farkli proto-modernist (¢linkii
anti-idealistik) yazilarin” iiretildigine isaret eder. Kapsayici yaklasimiyla Moi,
sadece estetik modernizmi, “modernizmin ideolojisi”nin kiskacindan kurtarmaz;
ayrica gercekeiligin/realizmin de modernizmin tezahiiriiyle zamani gecmis, kohne
bir anlayis olarak ilan edilisine kars1 ¢ikar. Eric Auerbach’in Mimesis: The

Represantation of Reality in Western Literature’daki (1946) 6zgiin fikrine benzer



bicimde Moi de realizmi, belirli bir zaman aralig1 i¢inde baglayip biten, sabit
kriterlerle ¢evrili bir edebiyat akimi1 olarak degerlendirmez. Zaman iginde, gerceklik
ve estetik arasinda kurulan iligkinin muhtelifligiyle dogru orantili olarak farkli
realizmlerin var oldugunun altin1 ¢izer. Moi’nin modernist estetik, idealist estetik ve
realizm arasindaki girift baglantilar1 serimlemek icin agtig1 genis ve kapsayict yol,
19. yiizyil sonunda Arap harfli Tiirkge ile yazan Osmanli yazarlar1 arasinda
stiregiden edebiyat polemiklerini ve edebi iiretimi -Ki bu polemiklerin ve edebi
tiretimin bir ayag1 Servet-i Fiinun dergisindedir- yeniden degerlendirmenin kapisini
acar. Zira yazarlarn tartismalarinin, Romantizm ve Realizm veya Victor Hugo ve
Emil Zola gibi Avrupa’dan ithal edilen akimlarin veya segilen yazarlarin hangisinin
secilecegi bahsinden ¢ikan basit bir kavga olmadigin1 gormeyi saglar. Bu
tartigmalari, degisen diinya anlayisiyla baglantili olarak sanatin neligi, amaci ve
yontemine dair kokli degisimin; yani estetik idealizmden modernizme dogru
dontigiimiin yankilar1 olarak okuma firsati sunar. Ayrica estetik modernizmin ortaya
cikigini psikanalizin, varolusgulugun veya biling akisi gibi tekniklerin kesfine
indirgememesi, modern Tiirk¢e edebiyat i¢inde de estetik modernizmin beliriginin
tarihsel izlerini, 19501i yillarin 6ncesine giderek Edebiyat-1 Cedidecilerin, elestiri
yazilarindan ve edebi eserlerinden olusan kiilliyatinda arama olanag: saglar.!? Servet-
i Fiinun’daki yogun elestiri iiretimini, idealizm ve modernizm arasinda yaratici bir

etkilesim siireci olarak degerlendirmeye;™ bu ger¢evede Servet-i Fiinun’da

2Modern Tiirkge edebiyat tarihlerinde ve galismalarinda, modernist edebiyatin 1940’11 yillarm
sonlarinda ve 1950’lilerde bilhassa hikaye tiiriiyle ¢iktigina dair yaygin bir kabul vardir. Modernist
tavrin hikayeden sonra siirde ve en sonda ise romanda goriildiigii one siiriiliir. Modernist edebiyatin
gelisiminde siklikla varolusculuk felsefesinin etkisine isaret edilirken Servet-i Fiinun edebiyati ile
baglantis1 g6z ard1 edilir. Bu galismalarin bir kismu i¢in bkz. Armagan, 2011; Ecevit, 2001; Ozata-
Dirlikyapan, 2010.

13Edebiyat-1 Cedide yazarlarmn elestiri makaleleri dikkatle okundugunda, bu satirlar arasinda
actiklar1 kuramsal zeminde, 6zelde edebiyat geneldeyse sanattaki doniisiimii sorunsallastirdiklar: ve
gerekeelendirdikleri dikkati ¢eker. Hiiseyin Cahit’in, “Hikmet-i Bedayie Dair” baslikli yaz1 dizisinde
estetik sozciigliniin karsilig1 olarak kullandigi “hikmet-i bedayi” dogrudan arastirma nesnesi olarak
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yayimlanan hikayeleri ise idealist eserlerin yani sira proto-modernist eserlerin
toplam1 olarak okumayr miimkiin kilar.

Bu noktada tezin boliimlerine iligkin ayrintili agiklamaya gegmeden evvel,
uzun siireli bir arsiv ¢caligmasi sonucunda Servet-i Fiinun’da yayimlanan hikayelere
dair elde edilen bulgular1 paylasmak faydali olacaktir. Zira tezin savlari,
kompozisyonu, Servet-i Fiinun edebiyati hakkindaki literatiirle diyalogu ve literatiire
sunmasi umulan katkilari, hikayelere dair edinilen bu verilere dayanmaktadir. Arsiv
stirecinin ilk asamasinda, Servet-i Fiinun’un 256 ila 553 arasindaki sayilar1 taranmis;
dergide basilan hikayeler -ki bunlarin bir kismi, bazi arastirmacilar tarafindan Latin
alfabesine aktarilip muhtelif derlemeler icinde'* basilsa da, yarisindan fazlas1 dergi
sayfalarinda unutulmaya terk edilmistir- saptanmis ve Latin harflerine ¢evrilmistir.
Bu sekilde hikayelerin adetine, yazarlarina, konularina, anlatim tekniklerine ve
estetik yaklasimlarina dair kapsamli bir envanter ¢ikariimistir.'®

Arsiv galismasi sonucunda 1896-1901 arasinda dergide yirmi yazar
tarafindan kaleme alinmis, yiiz otuz yedi hikayeye ulasilir. Bu sayi1, dergideki
yazarlarin giirden sonra en fazla hikaye tiiriinde edebi metin {irettiklerini alenilestirir.
Yiiz otuz yedi hikayenin kimler tarafindan kaleme alindigina bakildiginda, hikaye

yaziminin dergi kadrosundaki bir¢ok kisinin miisterek ugrasi oldugu goéze carpar.

se¢cmesi, bu durumun aleni bir gostergesidir. Bu yazi dizisinin Latin harflerine aktarilmis versiyonu
i¢in bkz. Yal¢in, 2021.

14Belirli yazarlarin segili hikayelerinden olusan bu derlemeler i¢in bkz. Mehmet Rauf, 2007, haz.
Tarim; Miiftiioglu, 2005, haz. Alis; Tevfik Fikret, 2018, haz. Goksen; Usakligil, 2005, haz. Ands;
Usakligil, 2006, haz. Soganoglu; Usakligil, 2010, haz. Aslan ve Mutlu; Yal¢in, 2011, haz. Sahin.
Bu kitaplarda hikayeler Latin alfabesine aktarilirken ¢ogunlukla Servet-i Fiinun’da yayimlanan
versiyonlar1 esas alinmaz; donem yazarlarin, kendi derledikleri hikaye kitaplarindaki versiyonlar1
cevrilir. Fakat donem yazarlar1 dergide yayimladiklarini kitap i¢ine alirken ¢cogunlukla hikayeler
iizerinde degisiklikler yaparlar. Bu degisiklikler kimi zaman kelime diizeyinde kii¢iik bir oynama;
kimi zaman paragraflarin yerini degistirme, yeni girisler yazma ya da hikayenin bagligin1 yenileme
gibi daha biiyiik revizyonlar olur. Bu sebeple tezde hikayeler incelenirken, bilhassa dergideki
orijinalleri kullanilmistir.

15 Tez kaynakgasinim ilk béliimde, 1896-1901 arasinda Servet-i Fiinun’da yayimlanan hikayelerin
kronolojik dizini sunulur. Dénem hikayelerinin estetik yaklasimlarina gére ve onun altinda konularina
gore ketagorizasyonu ise EK B ve EK C’de verilmistir.
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Yani, modern Tiirk edebiyati tarihgilerinin ve arastirmacilarinin, Servet-i Fiinun
déneminin “romancisi/hikayecisi” olarak dne ¢ikardiklar1 Halit Ziya, Mehmet Rauf,
Hiiseyin Cahit, Ahmet Hikmet [Miiftiioglu] (1870-1927) ve Safveti Ziya’dan (1875-
1929) baska isimlerin de, dergi sayfalarinda hikaye yayimladig: fark edilir.X® Servet-i
Fiinun kusaginin selefleri diye konumlandirilan Recaizade Mahmut Ekrem (1847-
1914) ile Samipasazade Sezai (1859-1936); Edebiyat-1 Cedide sairleri olarak
isaretlenen Ahmet Resit [Rey]!’ (1870-1955), Ali Ekrem [Bolayir]*® (1867-1937),
Celal Sahir [Erozan] (1883-1935), Faik Ali [Ozansoy]!® (1876-1950), Hiiseyin Suat
[Yalgin] (1867-1942) ve Tevfik Fikret?° dergide hikayeleri yayimlanan kisiler
arasindadir. Bunlara ilaveten, dergideki popiiler bilim kosesinin tinli ismi Mahmut
Sadik?! (1864-1930) ile dergide az sayida da olsa, sosyoloji yazilar1 yazan Aynizade
Hasan Tahsin [Ayni] (1876-1962) de bu donemde hikaye yazip bastirir. Ayrica
sadece hikayeleriyle kisa siireligine dergide varlik gosteren isimler de vardir: Dr.
Bafrali Yanko (?-1936), Hakki (?), Menemenlizade Tahir (1863-1903), Miinci Fikri
(1869-1931), Riistii Necdet (?).

Yazar sayisindaki fazlalik, hikayenin bu donemde hem yazilma hem okunma
acisindan revagta olduguna alamettir. Bu durum dergideki hikaye koleksiyonunun da
entelektiiel bagajlari, uzmanlik alanlari, edebi donanimlar1 ve hikaye yazma
tecriibeleri bakimindan birbirinden ayrisan, heterojen bir grup tarafindan meydana
getirildigini agiga c¢ikarir. Hal boyle olunca derginin yazar kadrosu arasinda kati bir

gorev paylasimi olmadigi; dergi yazarlarinin kendilerini sair, hikayeci, popiiler

16 Ad1 gecen yazarlari 6ne ¢ikaran ¢alismalar i¢in bkz. Akyiiz, 1995; Enginiin, 2006; Ertaylan, 2011;
Halman vd., 2007; Kabaklt; 1965-1974; Kerman, 1998; Kocatiirk, 2007; Oz6n, 1934; koor. Parlatir,
2006; Sevik, 1942; Tuncer, 1992.

17 Ahmet Resit hikayelerini H. Nazim imzasiyla yayimlar.

18 Ali Ekrem hikayelerini A. Nadir imzasiyla yayimlar.

19 Faik Ali bu hikayelerden birini Zahir imzasiyla yayimlar.

2 Tevfik Fikret bu hikayelerden ikisini Esad Necib imzasiyla yayimlar.

2 Mahmut Sadik hikayelerini Kadri imzastyla yayimlar.
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bilimci gibi keskin kimliklerle tanimlamadigi, dolayisiyla yazi faaliyetlerini belirli
bir alanla sinirlamadiklar1 kristallesir. Dahasi, Servet-i Fiinun’da hikaye yayimlama
hakkinin, sadece derginin ana kadrosundaki kisilere degil, kadro disindan kisilere de
tanindig1 belirginlesir. Nitekim dergide ti¢ hikayesi olan Hakk1 ya da Halit Ziya’dan
daha fazla hikaye yayimlayan Riistii Necdet gibi kim olduklari tam bilinmeyen,
dergide hikayelerinden baska bir yazis1 olmayan kisilerin varligi, derginin kapilarimin
disaridan gelenlere agik oldugunun emaresidir. Demek ki dergideki hikaye iiretimi
kolektif bigimde yapilir ve bu iiretim alani1 ¢ogulcu bir yer olarak bina edilir.

Hikaye alaninin yeni katilimcilara agik olmasi, eline kalem alip yazma ve
yazdiklarini yayimlama cesareti gosteren kisilerin, verdikleri bireysel emekle dogru
orantili olarak dergide yer edinebildiklerini ortaya koyar. Yani yazarlar, sarf ettikleri
bireysel ¢caba oraninda, kurguladiklar1 hikaye sayis1 kadar dergide var olabilirler.
Oyleyse dergide hikayelere vakfedilen alan, sadece birkag yazara mal edilmez.
Baska bir deyisle hikaye iiretimi birkag kisinin tekelinde degildir. O halde, edebiyat
tarihgilerinin ve arastirmacilarinin hikaye yazarlarini “ustaligina, yetenegine” gore
hiyerarsik bigimde siralamasi, hikaye tiretimindeki dikey yapilanmadan degil;
edebiyat tarihc¢ilerinin ve arastirmacilarinin dénem yazarlarina bakma, onlarin
eserlerini degerlendirme bi¢iminden kaynaklanir. Bilhassa edebiyat tarihlerinde Halit
Ziya, Servet-i Fiinun doneminin 6ncii romancisi/hikayecisi olarak birinci mevkiye
yerlestirilirken onun ardindan sirasiyla Mehmet Rauf, Hiiseyin Cahit, Ahmet Hikmet
ve Safveti Ziya dizilir.?? Oysa yazarlarin dergideki hikaye yayimlama yogunluguna
bakildiginda, edebiyat tarihgilerinin ve arastirmacilarinin siralamalari oldukca

sasirtict durur. Zira yazarlara gore hikaye sayis1 dagilimi soyledir:

22 Bunlarm bir kismu igin bkz. Akyiiz, 1995; Enginiin, 2006; Ertaylan, 2011; Halman vd., 2007;
Kabakli; 1965-174; Kerman, 1998; Kocatiirk, 2007; Okay, 2005; Ozon, 1934; koor. Parlatir, 2006;
Seviik, 1942; Tuncer, 1992.

13



Mehmet Rauf - 25 adet
Hiiseyin Cahit - 22 adet

Ali Ekrem - 17 adet

Safveti Ziya -15 adet

Ahmet Hikmet -14 adet

Riistii Necdet - 10 adet

Halit Ziya - 8 adet

Tevfik Fikret - 5 adet

Faik Ali - 4 adet

Mahmut Sadik - 3 adet

Hakki - 3 adet

Ahmet Resit - 2 adet
Samipasazade Sezai - 2 adet
Recaizade Mahmut Ekrem - 1 adet
Hiiseyin Suat - 1 adet

Miinci Fikri -1 adet

Dr. Bafrali Yanko -1 adet
Aynizade Hasan Tahsin - 1 adet
Menemenlizade Tahir - 1 adet
Celal Sahir -1 adet

Bu dagilim edebiyat tarihgilerinin, zikredilen yazarlarin {iretimini ele alirken onlarin
eser miktarindan, bu alana ne kadar ve nasil katki sundugundan, onlar arasindaki
iliskilenme bi¢iminden ziyade; iirlinlerinin “edebi degerini” esas aldiklarin1 gosterir.
Halbuki edebiyat metni gibi, o6l¢iitleri ve/ya ilkeleri vs. kesin olarak belirlenememis
bir tirtinii -hele de tarihi baglami i¢inde degerlendirirken- niteligine, kalitesine ya da
basarisina gore kiymetlendirip ondan sonra yazarlarini yukaridan agagiya siralamak,
ancak 6znel bir yorumlama olarak kalabilir. Boyle bir dizilim, edebiyat tiretiminin
tarihi kosullarini, yapisini veya failleri arasindaki iliskilenme bigimini anlamay1

saglamaz. Bir 6rnek iizerinden agiklamak gerekirse, hikayeleri daha “bagarili” diye
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Halit Ziya, Servet-i Fiinun donemi hikayesinin ustasi olarak merkeze alininca Halit
Ziya’dan sayica daha fazla hikaye yazmis; ama Halit Ziya gibi 6ne ¢ika/ril/mamis
Riistii Necdet’in veya Ali Nadir’in hikayelerinin g6z ardi edilmesine kap1 agilir.
Ayrica, sanki en ¢ok Halit Ziya yazmis da, alan1 domine etmis; bu tiiriin donemdeki
konvansiyonlarini sadece 0 belirlemis; estetik bicimine o yon vermis; digerleri de
pasif bicimde onu “taklit” etmis; dolayisiyla tiim yazarlar Halit Ziya’'nin tayin ettigi
estetik anlayisa uygun hikayeler yazmis gibi bir intiba olusur. Bu anakronik intiba
donem yazarlarinin hikayeye yaklasimlarindaki ¢ogulluga, onlar arasindaki ¢atisma
ve miizakereye dayali etkilesime, hikaye iiretiminin dinamiklerine, bu tiretimi
belirleyen diisiinsel altyapiya dair yanlis ¢ikarimlarin yapilmasiyla; boylece hatali
genellemelerin ve eksik okumalarin yayginlasmasiyla neticelenir. Mesela Riistii
Necdet, Ali Ekrem veya onlar gibi bir¢ok ismin Servet-i Fiinun hikayecisi olarak
anilmamasi yiizlinden, dergideki hikaye yazarlarinin heterojen yapisi gzden
kagirilir. Bunun yan sira yazarlarin estetik yonelimleri, ele aldiklar1 konular,
kullandiklar1 yazim stratejileri tektiplestirilir. Hikaye tiretiminin ¢ogulcu ve kolektif
yapist thmal edilir ki aslinda, bu {iretim yapisi, dergi kadrosundaki gen¢ kusagin,
zihniyetine?® dair ¢ok sey soyler.

Alt1 gizilen anakronik ve tektiplestirici yaklasim yliziinden, donem
yazarlariin hikayelerinin tematik, anlatibilimsel ve estetik ¢esitliligi de yadsinir.
Bunun {istiine bir de, yazarlar arasinda olusturuldugu gibi tiirler arasinda da hiyerarsi
kurulunca hikayelere dair sOylenenler, iyice dar ve genelgecer bir yorum dairesine
sikigip kalir. Tiirler arasindaki hiyerarsiden kasit, edebiyat tarihlerinde Servet-i

Fiinun donemi eserleri ele alinirken her tiirlin {izerinde ayn1 thtimamla

23 Bu konu, tezin ikinci boliimiinde detaylica ele alinmistir.
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durulmamasidir.?* Zira donemin basat edebi tiirleri olarak siir ve roman merkeze
alinirken edebiyat elestirisi faaliyetinden, detayina inilmeden, hizlica bahsedilip
gecilir.?® Mensur siir/manzum hikaye tiiriiniin sadece siir ve hikaye arasinda kalan
yeni bir tiir denemesi olduguna satir aralarinda deginilir. Siirden sonra en ¢ok yazilan
tiir olan hikayeye ise 6zel bir ilgi gosterilmez. Bilakis, hikayeler romanlarla ayni
baslik altina sokulur. “Roman ve hikaye” basliklarinda ¢ogunlukla déonem
romanlarindan Halit Ziya’nin Mai ve Siyah’1, Ask-1 Memnu’su ile Mehmet Rauf’un
Eyliil’i uzun uzadiya tahlil edilir. Hikayelere ise ¢ok kiiciik bir alan ayrilir ve Servet-
i Flinun donemi kiilliyatinin neredeyse tiimiine mal edilen “umutsuzluk,” “hakikatten

99 e

kacis,” “toplumsal meselelerden uzaklik,” “hayalilik,” “marazilik” vb. 6zelliklerin
hikayeler i¢in de gegerli oldugu sdylenilerek birakilir. Hikayeyi romanin protezi gibi
gorme, edebiyat tarihlerinden Servet-i Fliinun donemi {izerine yapilmis miistakil
caligmalara ve donem romancilarinin kiilliyatina odaklanan inceleme kitaplarina da
cogunlukla sirayet eder.?® Hal boyle olunca donem hikayelerini topluca ele alan
calismalarin sayis1 azalir. Hikayeler hakkinda yazilmis, miistakil bir kitabin
olmamasi ve hikayelerine odaklanan sadece ii¢ akademik tezin bulunmasi, bu
durumun emaresidir.?” Ayrica dzellikle donem hikayelerini temalara gore
kategorize eden Sehnaz Alis (1994) ve Cansu Ertugrul’un (2002) tezlerine
bakildiginda tematik kategorilerin edebiyat tarihlerinde genelde Servet-i Fiinun
edebiyatina, 6zelde donem hikayelerine atfedilen basmakalip niteliklere uygun

olacak sekilde yapilandirildig dikkati ¢eker. Bu durum, donem hikayeleri tizerine

yapilan ¢alismalarin azligiin yani sira bu ¢alismalarda ileri siiriilen iddialarin da -

24 Bahsedilen edebiyat tarihleri icin bkz. Akyiiz, 1995; Enginiin, 2006; Ertaylan, 2011; Halman vd.,
2007; Kabakli; 1965-174; Kerman, 1998; Kocatiirk, 2007; Oz6n, 1934; Seviik, 1942.

% Bu konuyla ilgili elestirel bir okuma igin bkz. Damak, 2018.

26 Bkz. Huyugiizel, 2010; koor. Parlatir, 2006; Tartm, 2000; Térenek, 1999; Tuncer, 1992.

21 Bkz. Alis, 1994; Ertugrul, 2002; Ozkul, 2021.
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son on yilda yapilan bazi ¢aligmalarda®® sorunlari, eksiklikleri alenen ortaya konan-
Servet-i Fiinun edebiyatina dair genellemeci alimlama dairesinde sikisip kaldigini
ifsa eder.

Bu alimlama dairesinde genelde Servet-i Fiinun edebiyatini, 6zelde donem
hikayelerini belirleyen tarihi kosullar, II. Abdiilhamit’in baskic1 yonetimine
indirgenir. Bu yonetim karsisinda Edebiyat-1 Cedidecilerin i¢lerine kapandigi,
karamsar, bunalimli, hastalikli kisilere doniistiigii sik sik belirtilir. Yani donem
yazarlar1 cogunlukla, siyasal baskilarin ve giiclii sansiiriin altinda ezilen pasif kisiler
olarak etiketlenir. Bu karakter 6zellikleri ve ruh hallerinin onlarin eserlerine de
yansidigi; bu sebeple toplumsal meselelerden uzak, gergekten kagan, hayale sigiman
anlatilar kurduklar1 dile getirilir. Buna ilaveten, sansiirden dolay1 toplumsal sorunlara
egilemeyen yazarlarin Tanzimat kusaginin aksine “sanati ve edebiyat1 6n plana
al[diklar1], batinin edebi zevkini ve estetigini edebiyata mal etmeye calis”tiklar
sOylenir. (Parlatir, 2006, s.12) “Bat1 medeniyetine kayitsiz sartsiz baglan”diklar
varsayilarak Bat1 edebiyatini yalnizca taklit ettikleri; dolayisiyla yerli olmayan,
zenti, koksiiz bir edebiyat yarattiklarinin alt ¢izilir.?® (Akyiiz, 1990, s.112) Ozetle

Edebiyat-1 Cedidecilerin edebiyat iiretimi Bat1 edebiyati ile esitliksiz bir
karsilastirma zeminde degerlendirilir ve bu tiretimin tarihsel kosullari, sadece I1.
Abdiilhamit doneminin baskici kosullari tizerinden okunur. Bundan &tiirii, donem
yazarlarinin -muhtelif ¢atisma ve miizakere hamleleriyle- hem pargasi olduklari
Osmanli Imparatorlugu hem 19. yiizyil sonu diinyasi ile kurduklar aktif ve

doniistiiriicii etkilesim hasir alt1 edilir. Edebiyat-1 Cedidecilerin bu stirecte

28 Bahsedilen ¢alismalar icin bkz. Aktan Kiigiik, 2024; Damak, 2018; Sen, 2021; Uysal, 2014 ve
Osmanli Kiiltiir Tarihinde Servet- Fiinun Dergisi proje raporu, 2019.

29 Zeynep Uysal hem Servet-i Fiinun yazarlarina hem de eserlerine yoneltilen taklitgilik, koksiizliik,
yerli olmama vb. elestirileri, Dekadanlar tartismasi esnasinda Edebiyat-1 Cedidecilere yoneltilen

elestirilerin temelliik edilerek milliyet¢i reflekslerle harmanlanmasi sonucunda ortaya ¢iktigini
belirtir. bkz. Uysal, 2014, s.23-36.
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gelistirdikleri -yer yer birbirleriyle Ortiisen yer yer birbirlerinden ayrisan- 19. yiizyil
sonu diinyasini anlamlandirmaya yonelik 6zgiin entelektiiel tiretimleri; bu diinyadaki
gii¢c savasimi i¢inde kendilerine alan agma ¢abalari; bu alant savunmak ve
genisletmek igin basvurduklar stratejiler yok sayilir. Buna ilaveten Edebiyat-1
Cedide kiilliyatindaki metinlerde imparatorlukla ve diinyayla kurulan baglanti
1iskalanir. Bununla birlikte donem yazarlarinin eserleri araciligiyla, yerel edebiyati
kiiresel edebiyat agina dahil etme gayreti atlanilir.

Nitekim Servet-i Fiinun’da 1896-1901 tarihlerinde yayimlanan hikayelerin
tamami dikkatlice okundugunda soyle bir gergekle karsilasilir: Bu hikayelerde
kurgulanan diinya ne II. Abdiilhamit’in baskic1 yonetiminden kisa devreyle ulasilan
yazarlarin “kotii” ruh halleriyle agiklanacak ne Bati hayranligina ve taklitgilige
indirgenecek kadar basittir. Zira yazar sayisinin fazlaligina paralel olarak hikayelerde
19. yiizyil sonu diinyasinin muhtelif vecheleriyle tasvir edildigi; bunun yani sira
hikayelerde 6zgiin anlatisal jestlerin denendigi; dolayisiyla farkl: estetik
yaklagimlarin sergilendigi fark edilir. Hikaye yazarlarimin her biri, kendi ilgi ve
uzmanlik alanina gore, 19. yiizy1l sonu diinyasindaki baska bir giincel meseleyi;
sectigl bir yazin yontemiyle hikayesinde tasarlar. Mesela popiiler bilimle istigal eden
Mahmut Sadik derginin 318 ila 327. sayis1 arasinda Norvegli bilim insan1 ve kasif
Fridtjof Nansen’in Kuzey Kutbu’na yaptig1 yolculugu ayrintili bicimde anlattiktan
sonra 350. sayida, zamanin ilerlemesi ve buna paralel olarak medeniyetin
gelismesiyle kuzey kutbunun modern bir yasam alanina dontismesini konu eden
“Gelecek Zaman Hikayeleri” (1897, 2 Aralik) adli bir hikaye yayimlar. Tip egitimi
alan Hiiseyin Suat “Ama”da (1896, 11 Haziran) modern tip egitimi almus bir
doktorun, 6liim belgesi yazmak icin gittigi evi, bir hastayr muayene eder gibi

teferruatla “tetkik™ edisini tahkiye eder. “Asil Romanlar” (1900, 11 Ekim) baglikli
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elestiri yazisinda romanlarin konusunu giindelik yasamdan almasi1 gerektigi
yoniindeki savini giiglendirmek i¢in o donemde dergi ve gazetelerde ¢ikan okur
mektuplarint gercek yasam anlatilari olarak imleyen Mehmet Rauf, ¢cok sayida
mektup-hikaye serisi yazar. Bu sekilde siralanabilecek bir¢ok 6rnek dergideki
hikayelerin, baz1 konularda ve yazinsal tekniklerde ortaklagsalar da, oldukg¢a
cesitlilik gdsterdigini acik eder. Zira bu hikayelerde, Servet-i Fiinun’daki kurmaca
dis1 koselerde 19. yiizyil sonunun gercekleri olarak ele alinan, ulagim ve iletigim
teknolojilerindeki yenilikler ve bilimsel gelismelerin yani sira akil, modern giindelik
yasam, kent kiiltiirii, evlilik, kadm-erkek iliskisi gibi pek ¢ok konu islenir. Igerikteki
cesitlilik beraberinde, bigimsel ¢ogullugu da getirir. Diyalog, monolog, mektup,
giinliik, gezi yazis1 gibi farkli yazin stratejileri hikayelerde kullanilir. Ayrica miidahil
anlaticidan objektif anlaticiya; karakterlerin zihinlerinde dolasan 3. tekil sahis
anlaticidan kendi gézlem ve tecriibelerini sunan 1. tekil sahis anlaticiya kadar bir¢ok
anlatim modu da denenir.

Ozellikle hikayelerde islenen konular ve kullanilan yazinsal stratejiler,
dergide eszamanli olarak gergeklik iddiasindaki yazilarla hikayeler arasinda
muhteviyat ve anlatim teknolojisi agisindan gegislilik, kesisimsellik oldugunu agik
eder. Dolayistyla bu donemde hikaye tiiriiniin, anlati olanaklar1 sayesinde, 19. ylizyil
sonu diinyasinin giincel gerceklerini ¢oklu boyutlar1 ve anlamlariyla islemek i¢in
uygun bir platform oldugu kristallesir. Dergide mevzu edilen giincel olaylari,
durumlari, kisileri veya bunlara benzer bir diizeni hikayede temsil etmek; hikaye
tizerinden okur kamusuna degisen diinyanin gercekligine dair yeni bakis acilar1 ve
yenilenen yasam pratiklerini sunmak; aktiialite aktariminda kullanilan cesitli
jargonlari, tisluplari, yontemleri hikayenin anlati1 yapisina tasimak miimkiin olur.

Yalniz, hikayenin uygun bir platform oldugunu sdylemek tabii ki, aktiialitenin
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donem sairlerinin/yazarlarinin siirlerine veya romanlarina hig sirayet etmedigi veya
bu tiirlerin aktiialiteyi icerecek kapasitesi olmadigi anlamia gelmez.*® Ne var Ki
Edebiyat-1 Cedideciler hikaye, siir ve romana ayni1 sekilde yaklagsmadiklar1 igin
hikayelerdeki aktiialitenin varlig, siir ve romana kiyasla daha fazla belirginlesir.
Soyle ki Osmanli klasik edebiyatinin basat tiirii olan ve 19. yilizyildaki tiim
yenilesme hareketlerine karsin revacta kalmayi siirdiiren siir, Edebiyat-1 Cedideciler
icin de hayli 6nem tasir. Onlar 6zgiin ve modern bir siir anlayis1 gelistirir; hatta edebi
duruslarini, bu anlayis tizerinden temellendirirler. Romansa Osmanli edebiyatinda
siire nazaran olduk¢a yeni olmasina ragmen 19. ylizyil boyunca siir kadar prestij
kazanir. Edebiyat-1 Cedideciler de, dergide telif romanlarini tefrika ederken elestiri
yazilarinda da bu tiirli farkli vegheleriyle 6ne ¢ikarirlar. Siir ve romanin 6nem
sirasinda paylastiklar birincilik karsisinda hikayenin nerede durdugu muglaktir.
Dergide siirden sonra en ¢ok yazilan tiir hikaye olmasina ragmen hikaye tiirtiyle ilgili
bir tane dahi elestiri yazis1 yoktur. Ustelik elestiri yazilarinda da hikayeyi, romandan
ayr1 bir tiir olarak ele almazlar. 19. yiizy1l Osmanli edebiyatgilarinin bir¢ogu gibi
onlar da, hikaye sézciiglinii hem roman1 hem de modern hikayeyi karsilamak {izere
kullanirlar. Araba Sevdasi romaninin Servet-i Fiiniin’da “milli musavver hikaye” {ist
baslhigiyla servis edilmesi, bu durumun en bariz 6rneklerindendir.3! Hikaye

sOzctigiiniin ikircikli kullanimindan 6tiirii hikaye ve roman arasinda tiir ayrimi

30 Asir sonu aktiialite anlayisinin basat unsurlarmdan olan diinyevi gerceklik, insan-merkezlilik ve
modern birey goriisii, Edebiyat-1 Cedidecilerin tiim tiirlerdeki eserlerinde merkezi konumdadir.
Siradan insanin degisen yasam bi¢imi, gergeklige ulasma ve onu kavrama cabalari, gercekler
karsisinda duygulanim sekilleri, donem eserlerinde islenen mevzularin baginda gelir. Ornegin Halit
Ziya diger romanlarinda oldugu gibi Servet-i Fiinun’da yayimlanan Mai ve Siyah ile Ask-1 Memnu’da
da asir sonu modern Osmanl1 bireyinin hikayesini “metruk ev’’ metaforu iizerinden isler (Uysal, 2014,
s.15) veya Tevfik Fikret Servet-i Fiinun’daki siirlerinde siklikla isledigi 6liim ve melal temlerini Tanri
merkezlilikten diinyevilige geciste insanin anlam arayisinin uzantisi olarak devreye sokar. (Aktan-
Kiigtik, 2014, s.178-242) Bu iki 6rnek, aktiialitenin Edebiyat-1 Cedide siiri ve romanina si1zdigini;
siirin ve romanin konvansiyonunu belirledigini gosterir.

$1Derginin ilerleyen sayilarinda yer alan elestiri yazilarinda, Edebiyat-1 Cedidecilerin hikaye ile
romani ayirmak i¢in kisa hikaye ya da hikayecik gibi ifadeleri devreye soktugu goriiliir. Ancak boyle
bir ayrim yaptiktan sonra da hikaye iizerinde durmaktansa roman hakkinda konusmay siirdiiriirler.
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yapmiyorlarmis; romana dair 6ne stirdiikleri gortisleri ve beklentileri hikaye igin de
gecerliymis gibi goriiniir. Dolayisiyla hikayeyi de roman kadar 6nemsedikleri
varsaylabilir ki hikaye sayisindaki fazlalik, bunun bir emaresi olarak okunabilir. Ote
yandan bu ikircikli kullanim hikayenin romana atfedilen beklentilerden ve
goriiglerden siyrilmasina miisaade eder. Hikaye romandan ayrisarak 6zerklesebilir.
Haliyle hikaye sozciiglindeki anlam belirsizliginden 6tiirii hikaye tiirii ne oldugu
veya nasil olmas1 gerektigi tam olarak belirlenmeyen; birincil 6nemde olup olmadig
muglak bir tiir olarak kalir.

Hikayenin igerik, bi¢im ve dnem bakimindan muglaklig bu tiirii, her gesit
denemeye acik, esnek bir alan yapar. Roman ve siire kiyasla hikayenin aktiialiteyle
daha igli digh olmasi da bundan 6tiirtidiir. Edebiyat-1 Cedideciler, siiri ve romani kati
kurallarla ¢evrelemeseler de bunlar iizerine diisiiniirken ister istemez bazi
beklentilere kapilirlar. Bu yiizden aktiialite, siire veya romana ya dolayl olarak sizar
ya da az sayidaki goriiniimler seklinde girer. Ornegin Edebiyat-1 Cedideciler siiri,
bireyin diinyevi, dogal gerceklikler karsisinda duyumsadiklarini ifade etmenin
incelikli bir yolu olarak tarif ederler. Haliyle siirin merkezine bireyin duygulanimlari
yerlesirken bu hisleri harekete gegiren diinyevi olaylar, yani aktiialite ikincillesir.
Dolayisiyla aktiialite, siir 6znesinin ruhsal aynasindaki akisleri kadar siirde yer bulur
ki bu varligi, ancak ¢ok dikkatli bir aragtirmaci goz fark edip ortaya koyabilir. Onlara
gore romansa, bireyin tabiat1 ve yasami en incelikli ayrintisina kadar anlamasi,
hissetmesi, yorumlamas1 ve anlatmasidir. Fakat bu is 6yle maharet ister ki ya onceki

romanlariyla riistiinii ispatlayanlar® ya da yazdiklariyla hiinerlerini heniiz sergileyen
y glley:

32 Bu riistii ispatlayanlar Recaizade Mahmut Ekrem, Nabizade Nazim, Halit Ziya ve Mehmet
Rauf’tur. Recaizade Mahmut Ekrem ve Nabizade Nazim zaten Edebiyat-1 Cedidecilerin kendilerine
model aldiklari, yasca biiylik yazarlardir. Hatta Zehra romani, Nabizade Nazim’in 6liimiinden sonra
bir sayg1 gosterisi olarak dergide tefrika edilir. Halit Ziya ise Izmir’de yayimlamaya basladig1 hikaye
ve romanlariyla adini duyurmus; edebiyat kamusunun takdirini toplamis biri olarak Servet-i Fiiniin’a
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gencler,® ustalarin tesvikiyle, roman yazmaya cesaret edebilir. Sifahi ustalik sarti,
telif roman sayisinin diismesine yol acar. Edebiyat-1 Cedidecilere eslik ettigi alt1
yillik zaman zarfinda Servet-i Fiinun’da biri yarida kalan, toplam dokuz roman
yazilir. Roman sayist az olunca romanlarda islenen aktiialite de ¢cok ¢esitlenemez.
Halbuki hikaye, ne siir gibi bireyin duygulanimlarina odaklanarak aktiialiteyi
dolayimlar ne roman gibi yazarindan 6zel bir yetenek bekleyerek eser sayisinda
azalmaya neden olur. Siire kiyasla igerik ve dil agisindan daha serbest; romana
kiyasla -muhtemelen kisa ve basit bir kurguya sahip oldugu i¢in- yazilmasi daha
kolaydir. Dolayisiyla hikaye her yastan ve vasiftan yazarin kalem oynatabilecegi,
istedigi glincel mevzuyu istedigi sekilde kurgulayabilecegi deneysel bir alan olur.
Nitekim hikaye yazarlarinin sayica fazlaligi da bu alana eli kalem tutan herkesin
girebildigine ve kendince istedigi denemeyi yapabildigine isarettir.

Hikaye alanina giris yapanlar, entelektiiel bagajlari, 6zel ilgi alanlari, edebi
donanimlar1 ve maharetleri dogrultusunda, birbirleriyle fikir teatisi yaparak,®*
aktiialitenin ¢oklu vechelerini ¢esitli anlatim stratejileriyle isleme hakkina sahiptir.
Bu durum, derginin kurgusal olmayan koselerindeki aktiiel igerigin gesitliligi kadar
genis bir yelpazeye yayilan giincel meselelerin hikayelerde konu edilmesini saglar.

Ayrica farkli yazin tekniklerinin kullanimiyla hikayelerin kurgusal diizleminde

katilir. Halit Ziya’nin biiyiik bir hayrani olan Mehmet Rauf da ustas: gibi ilk hikaye ve romanin
Servet-i Fiiniin’a katilmadan 6nce yazarak dikkatleri {izerine ¢ekmis birisidir.

33 Hiinerlerini yeni sergileyenler Hiiseyin Cahit ve Safveti Ziya’dir. Aslinda Servet-i Fiiniin’dan &nce
ilk romanin1 yazan ve kendi parastyla bastiran Hiiseyin Cahit’in bu ¢abasi ¢ocukga bir heves olarak
kalmis; bu roman edebiyat camiasinda adin1 duyurmasina yarayamamistir. Yetenekli bir yazar olarak
inii ancak Servet-i Fiinun ile yakalamigtir. Safveti Ziya ise dogrudan Servet-i Fiinun ile edebiyat
alanina adimini atar.

% Dergide yayimlanan hikayelerin birgogunun baginda, bir diger yazara yapilmis bir ithafin oldugu
dikkati ¢ceker. Bu durum, yazarlarin hikayeleri iizerine birbiriyle konustuklarini; hikayelerini
kurgularken birbirlerinden ilham aldiklarini; dolayisiyla aralarinda karsilikli bir etkilesim iligkisi
kurduklarina igaret eder. Ayrica bu ithaflarin kimlere yapildigina bakildiginda, 6zellikle birkag¢ ismin
one ¢ikmadig1 goze garpar. ithaflarin, el alinan ustaya selam génderme niteliginde olmadig1; daha
ziyade bir digerinin yazdigi bir kurmaca dis1 yaziya, siire, hikayeye génderme yaptig: fark edilir.
Nitekim bu hal de, yazarlar arasinda usta-¢girak iliskisinden ziyade daha demokratik bir yerden kurulan
paylagimei bagin oldugunu imler.
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aktiialite, gercege miimkiin oldugunca yakin sekilde yansitilmaya calisilir. Kimi
hikayelerde aktiialite replika edilirken Servet-i Fiinin’un ideolojik ve teleolojik
sOylemiyle igbirligi yapilir. Kimilerinde giincel igerik yorumsuz, acik
degerlendirilmelerin rehberliginden bagimsiz olarak sunulur. Kimilerindeyse
aktiialiteye atfedilen bazi idealler yikilir. Boylece Servet-i Fiinun’da yayimlanan yiiz
otuz yedi hikayede aktiialitenin temsili, birbirini diglayan iki ug estetik tavir olan
idealizmden modernizme dogru giden bir skalada g¢esitlenir. Nitekim bu durum,
Tanzimat edebiyatcilari ile Edebiyat-1 Cedideciler arasindaki bagin, “toplum i¢in
sanat”-“sanat i¢gin sanat” olarak formiilize edilen kat1 bir zitliktan ibaret olmadigini
da giin yiiziine ¢ikar. Ozellikle hikayelerdeki estetik yapilara odaklanildiginda iki
kusak arasinda ayrigmalarla birlikte siirekliliklerin de oldugu somutlasir.

Bu dogrultuda tez, 1896-1901 yillar1 arasinda Servet-i Fiinun dergisinde
gercekligin temsil rejimlerine odaklanir. Dergi yazarlariin 19. yiizyil sonu
diinyasmin gergekligini kavrama bigimi baglaminda, dergide yayimlanan hikayelerde
gercekligin doniisen estetik goriiniimlerini sergiler. Tezin giris boliimiinden -ki giris,
tezin konusunun, inceleme alaninin, arastirma sorularinin, temel iddialarinin,
literatiirle baglantisinin agiklandigi birinci boliimdiir- sonra gelen “Servet-i
Fiinun’dan Edebiyat-1 Cedideye: Gergekligin Anlam Haritas1” baslikli ikinci
boliimiinde, dergideki hikaye tiretiminin tarihi ve kiiltiirel baglami agimlanir. Bunun
igin Servet-i Fiinun’da hikayelerle yan yana yayimlanan kurmaca dis1 koseler analiz
edilir. Bu koseler vasitasiyla Edebiyat-1 Cedidecilerin de yer aldig1 dergi kadrosunun,
Osmanl1 imparatorlugu’ndaki ve diinyadaki her tiirlii hizl1 degisimi alimlama
bi¢imleri ve bunlar1 ger¢eklik olarak sunmak icin gelistirdikleri stratejiler irdelenir.
Dergideki gergeklik sdyleminin aktiialite fenomeni iizerine kurulduguna dikkat

cekilir ve aktiialitenin Osmanli’daki ve diinyadaki modern kiiltiirle baglantis1 ortaya
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konur. Gergekligin aktiiel olaylarin yekunu olarak kavrandigi; bu sebeple dergi
kadrosunun, aktiiel olaylar dolayimiyla siirekli degisimin, yenilenmenin ve
ilerlemenin miimkiin oldugu goriisiinde uzlasmalar1 agimlanir. Bu sebeple
aktiialiteye erismenin ve onu yayginlastirmanin, dergide misyon edinildigine isaret
edilir. Bu misyonu yerine getirmek i¢in dergi yazarlarinin bilimsel arastirma yapma,
bilimsel bilgi iceren her kaynagi okuma ve bu bilgileri yayginlastirma, hayati
gozlemleme, diinyadaki olaylar1 eszamanli deneyimleme gibi muhtelif yollara
bagvurduklar1 gosterilir. Edebiyat elestirisi kosesi de, dergideki gergeklik anlayiginin
temellendirildigi yerlerden biri olarak okunur. Bu dogrultuda elestiri koseleri, hem
gercekligin ne olduguna dair teorik tartismalarin yapildigi hem edebiyatin
akttialitesinin takip edildigi hem de bu sekilde halihazirdaki Osmanli edebiyatinin
konvansiyonlarinin giincellendigi zemin olarak degerlendirilir. Dolayisiyla Edebiyat-
1 Cedidecilerin, edebiyatin aktiialitesine de ilerlemecilik eregiyle yaklastig1 ve
ilerlemeyi ivmelendirmek adina edebiyat ile ger¢eklik arasindaki baglantiyr giindeme
getirdikleri vurgulanir. Edebiyat-1 Cedidecilerin genellikle, edebiyati kesin kurallarla
tanimlamayi, gelisimi, ilerlemeyi aksatan bir engel addettikleri; bu sebeple gercekgi
edebiyata yonelik de dort bas1 mamur bir regete yazmadiklari belirtilir. Buna karsin
edebiyatin ilerleyisini hizlandirma motivasyonlarindan otiirii ger¢cekci denemelere
acik, 6zgiir bir kurmaca alani yarattiklarinin alti ¢izilir. Dolayisiyla dergi yazarlarinin
gercekei edebiyatla kurduklari iliskinin sadece estetik bir tercih degil; ilerlemeci
modern diinya tasavvurunun uzantist oldugunu tartisan bu boliimde Servet-i
Fiinun’da yayimlanan hikayelerin siyasi, ekonomik, bilimsel, toplumsal, kiiltiirel ve
edebi kosullar1 sergilenir.

“Asir Sonu Gergekliginin Idealist Temsilleri” baslikl iigiincii boliim,

Edebiyat-1 Cedidecilerin 6zgiin denemelere agik gergek¢i yazin alani yaratmalari
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neticesinde, kaleme aldiklart hikayelerdeki temsil rejimlerinin de idealizmden
modernizme uzanan estetik spektrum boyunca ¢esitlendigini vurgulayarak baslar.
Hikayelerin yayildig1 estetik spektrumun baglangi¢ noktasi olarak bu bdliimde,
Tanzimat edebiyat¢ilarindan temelliik ettikleri i¢in, idealizm esas alinir. Servet-i
Fiinun’da yayimlanan yiiz otuz yedi hikayenin on dordiinde, 19. yiizy1l sonu
diinyasina referansla insa edilen gerc¢eklik temsillerinin, estetik idealizmin “giizellik,
dogruluk ve iyilik birdir” (Moi, 2006, s.72) diisturuna uygun olacak sekilde
diizenlendigi savlanir. Bu dogrultuda, Servet-i Fiinun’un kurmaca dis1 kdselerinde,
hem 19. yiizyil1 daha 6nceki ¢aglardan ayiran basat nitelik hem pozitif bilimlerce
onaylanan doga yasas1 hem de aktiialite takibinin ana motivasyonu olarak 6ne
cikarilan terakki ve tekamiil olgularinin, idealist ger¢ekei hikayelerde giizellik,
dogruluk ve iyilik birliginin tezahiirii olarak tahkiye edildigi 6ne siiriiliir. Bu
hikayelerde miisterek olarak, terakki ve tekamiiliin pozitivist ve askin ve/ya kutsal
gondermelerle idealize edilisi agimlanir. Derginin kurmaca disi1 koselerinde 19.
yiizyilin aktiiel insanlik formu olarak lanse edilen modern erkek 6zne imajinin
idealist hikayelerde, terakki ve tekamiil idealizasyonuna paralel olarak yeniden
tiretildigi belirtilir. Pozitif bilimlerle ilgilenen ve rasyonellik dairesinde diisiinerek
hareket eden ulvi erkek karakterler etrafinda kurulan hikayelerde, modern erkek
0znenin gelisimci potansiyeline ve kendisiyle birlikte diinyay1 da daha 1yi,
miikemmel hale getirecegine dair iyimser, hatta iitopik bir vizyon gelistirildigi iddia
edilir. Bu vizyonun etkileyiciligini ve inandiriciligini arttirmak igin idealist gergekgi
hikayelerin otoriter anlatima, teatrallige ve {itopyaci projeksiyone dayanan ti¢ farkl
retorik cihazla anlatisallastirildigina dikkat gekilir. Idealist gercekei hikayelerdeki
yaygin tematik, anlatibilimsel ve sdylemsel kurulumu serimlemek i¢in hikayeler

arasindan Ali Ekrem’in “Bir Hande-i Ruhani”si (1896, 27 Agustos), Semere-i
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Hayat™ (1898, 17 Mart), “Miikalemat-1 Ahlakiyeden” baslikli bes hikayesi® ve
Hiiseyin Cahit’in “Hayat-1 Muhayyel”i (1898, 3 Kasim) se¢ilir. Ad1 gecen hikayeler
yakin okuma yontemiyle incelenerek idealizmin ii¢ birlik kuralina uygun tasarimlari
¢oziimlenir. Boylelikle boliimde, aktiiel gerceklik anlayisi ve aktiialitenin sunulma
bi¢imleri tizerinden Servet-i Fiinun’daki kurmaca dis1 yazilar ile idealist gergekgi
hikayeler arasindaki etkilesim ag1 aciga ¢ikarilir. Bu ag dolayimiyla idealist
hikayelerin dergideki kurmaca dis1 yazilarla ilerlemecilik ekseninde ideolojik ve
teleolojik koalisyonu desifre edilir.

“Modernist Estetige Dogru: Asir Sonu Gergekliginin Fragmental Temsilleri”
baslikli dordiincii bolim, Servet-i Fiinun sayfalarinda idealist gergekei hikayelerin
azligina karsi idealizmin estetik normundan farkli derecelerde sapan hikayelerin
bollugunun imlenmesiyle agilir. Béliimde, dergideki yiiz yirmi {i¢ hikayede, 19.
yiizyil sonu diinyasina binaen yapilandirilan gergeklik temsillerinin, modern 6znenin
simdi-buradaki giindelik hayati deneyimleme ve algilama bi¢imine bagli olarak
diizenlendigi One siiriiliir. Biteviye yenilenen simdiki zamanda, modern 6znenin
yasadiklarini, duyumsadiklarini ve diisiindiiklerini merkeze alan bu hikayelerin,
miinferit, anlik, kesintili gerceklik fragmanlar1 sundugu savlanir. Her bir fragmanda,
tahkiye edilen bireysel deneyimler dolayimiyla, modern kentin kalabalik ve g6z alici
sokaklar1, parklari, otel lobileri, gosteri salonlari, ulasim araglar1 ve evleri ya da
kentin zitt1 olarak kasabalar, koyler gibi 19. ylizyil diinyasina ait ¢ok sayida mekanin
replika edildigi belirtilir. Gergekligin giindelik hayat i¢indeki mikro yapisina egilen
bu hikayelerdeki olay orgiilerinin, gercekligin goreceliligi ve degiskenligi; modern

0znenin aklindan, iradesinden ve pozitif bilgisinden aldig1 giicten ziyade zayi1flig1 ve

% Bu serinin ilk hikayesi 28 Mayis 1896 tarihli 272. sayida; ikincisi 5 Temmuz 1896 tarihli 279.
sayida; tciinciisii 19 Temmuz 1896 tarihli 281. sayida; dordiinciisii 20 Agustos 1896 tarihli 281.
sayida; besincisi 15 Ekim 1896 tarihli 292. sayida yayimlanir.
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kirtlganligy; gergeklik karsisinda ideallerin riyakarligi ya da yikiciligi; gergeklikten
koparilarak romantize edilen askin erkekler ve kadinlar iizerindeki olumsuz etkileri
etrafinda kuruldugu vurgulanir. Bu dogrultuda gergekligin bireyin goziinden ve/ya
zihninden temsilini saglamak; dolayisiyla anlatinin inandiriciligini ve sahiciligini
arttirmak i¢in bu hikayelerin psiko-anlati, mektup, giinliik, anekdot, seyahat notu
gibi yazinsal jestlerle anlatisallastirildigina dikkat ¢ekilir. S6z konusu hikayelerdeki
yaygin tematik, anlatibilimsel ve s6ylemsel kurulumlart agimlamak i¢in iglerinden,
Tevfik Fikret’in “Meftur-1 Gayret”i (1899, 20 Temmuz), Riistii Necdet’in “Giizini
(1897, 11 Kasim), Halit Ziya’nin “Bir Ruznameden Miifrez”i (1898, 23 Haziran),
secilir ve bunlar, yakin okuma yontemiyle tahlil edilir. Boylece boliimde, idealizme
farkl1 birimlerde mesafe alan bu hikayelerin, modernist estetige dogru agilimi
sergilenir. Bu agilimin, Servet-i Fiinun’un kurmaca dis1 koselerinde tezahiir eden
modern gergeklik anlayisindan kaynaklandigi; bu sebeple genis yelpazedeki igerikle
19. ylizy1l sonu diinyasinin aktiialitesini aktarma iddiasindaki kdse yazilarinin parcali
ve eklektik yapisina benzer bigimde bu hikayelerde de anlik, miinferit, giincel
gerceklik fragmanlarinin sunuldugu 6ne siiriiliir. Ayrica kurmaca dis1 koselerde,
onceki caglara nazaran birgok ilerlemeye, gelismeye imza atilmasina karsin hala
miitkemmele erisemedigi vurgulanan 19. yiizyil sonu diinyasinin ve bu diinyanin
0znesi olarak insanin halihazirdaki sorunlarinin, agmazlarinin, ¢ikmazlarinin bu
hikayelerde titizlikle mercek altina alindig1; bu sekilde idealizmin ¢oziliisiine yol
actiklar1 gosterilir.

Netice itibariyle Edebiyat-1 Cedidecilere eslik ettigi alt1 yillik donemde
Servet-i Fiinun’da yayimlanan hikayelerde ger¢ekligin temsil rejimlerini inceleyen
bu tez, ne donem yazarlarinin toplumsal meselelere yiiz ¢evirmis ve kendini yalinkat

sanata adamis estetler; ne Bat1 kiiltiiriine kapilarak dejenere olmus, 6zlerine ve
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toplumlarina yabancilagmis taklit¢iler olduklarini gosterir. Buna paralel olarak
Edebiyat-1 Cedide kiilliyatinin biiyiik bir kismin1 olusturan hikayelerin de ne
toplumsal sorunlardan uzak, tarihsel ger¢eklikten kopuk, tamamen hayal iiriinii ne de
dekadan bir tavirla yazilmis, sadece “kotii”’ye odaklanarak karamsarlikla dokunmusg
kopya anlatilar olduklarini ortaya koyar. Aksine donem yazarlarinin Servet-i Fiinun
dergisindeki entelektiiel faaliyetleri dolayimiyla, Osmanli Imparatorlugu ve diinyayla
siki bir iletisim kurduklari; bdylece Avrupa ile Osmanli arasinda hem etkilesime hem
rekabete dayali bir iliski gelistirdiklerini giin yiiziine ¢ikarir. Icerigi, bicimi ve estetik
tavrt dolayimiyla 19. yiizy1l diinyasini temsil eden hikayelerin de, etkilesime ve

rekabete dayali iliskinin Grtinleri olduklart gosterilir.
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BOLUM 2
SERVET-/ FUNUN’DAN EDEBIYAT-I CEDIDEYE:

GERCEKLIGIN ANLAM HARITASI

1896-1901 yillar1 arasinda Servet-i Fiiniin dergisinde yirmi yazar tarafindan kaleme
alinmis, yiiz otuz yedi hikayenin gercekgilik ekseninde kurgulanma sekillerini
anlamlandirabilmek icin dergi yazarlarinin hem gergekligi hem edebiyati nasil
algiladiklarina ve kavradiklarina; gergeklik ile edebiyat arasinda ne tiir baglantilar
kurduklarina bakmak gerekir. Zira ne gergekligin ne edebiyatin ne de bu ikisinin
birlikteliginden dogan gergekgiligin tarih 6tesi, evrensel bir tanimi1 vardir. Tanimlar,
zaman ve mekan igerisinde degisen toplumsal, siyasal, kiiltiirel, bilimsel, teknolojik,
ekonomik vs. kosullara ve bu kosullar karsisinda sanat¢ilarin ve elestirmenlerin
aldiklar1 6zgiil pozisyonlara gore ¢esitlenir. Muhtelif donem ve mekanlarda gergeklik
ve edebiyat lizerine diigtiniiliirken temel alinan zemin; bu zemin lizerinde 6ne
c¢ikarilan sorular ve bu sorular cevaplandirilirken kullanilan yontemler birbirinden
farklilagir. Boylece gerceklige atfedilen anlamlar, gercekligin deneyimlenme ve
tespit edilme bigimleriyle birlikte gercekligin edebiyat iginde temsil tarzlari da
stirekli degisir. Bu tezde incelenecek hikayelerin yazildig: 19. yiizyil sonu da,
Osmanl1 imparatorlugu’nun yani sira diinya genelinde, her tiirlii degisimin hizla
cereyan ettigi modern zaman dilimidir. Dolayisiyla bu hikayelerin gerceklik
ekseninde nasil yapilandirildigini degerlendirebilmek igin hikaye yazarlarinin
imparatorlukla birlikte tiim diinyay1 ¢evreleyen modernitenin gergekligini nasil
algiladiklarini; modern gergeklik karsisinda kendilerini nasil konumlandirdiklarini;
gercegi tecriibe etmek ve onun bilgisine erismek i¢in ne tiir eylem rotalari

belirlediklerini incelemek elzemdir.
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Bu dogrultuda hikayelerin analizine gegmeden evvel tezin bu boliimiinde,
Edebiyat-1 Cedidecilerin de dahil oldugu Servet-i Fiinun yazarlarinin gercekligi
alimlama, kavrama ve deneyimleme bigimleri, 19. yiizy1l sonu kiiltiir tarihi
gergevesinde irdelenir. Yazarlarin gergeklik tasavvurlarinin, asir sonu kiiltiir tarihini
belirleyen modernlik deneyimiyle baglantisi arastirilir. Modern diinya vizyonu
dogrultusundan sekillenen gerceklik kavrayisinin dénem yazarlarinin elestiriyi ve
edebiyati alimlama bi¢imlerini etkiledigine dikkat ¢ekilir; ger¢eklige atfettikleri
anlam ve mahiyet dogrultusunda elestiriye ve edebiyata bakma bigimlerinin de
doniistiigli vurgulanir. Boylece, dergide icra edilen gergekligi deneyimleme ve
yakalama yollarmin, hikayelerdeki ger¢ek¢i temsil mekanizmasina yansimalart;
elestiri ve edebiyat tasavvurlarinin, hikayelerin igerigi ve bi¢imi {izerindeki olasi
etkileri tespit edilir.

Boliimiin ilk adiminda dénem yazarlarinin gergeklik anlayisini agiga
cikarabilmek i¢in onlarin etrafinda toplandigi Servet-i Fiinun dergisine odaklanilir.
19. yiizy1l sonu Osmanli Imparatorlugu’nda basat bir kitle iletisim araci olan Servet-i
Fiinun, diinyanin gergekligini okurlara sunmaya c¢alisan enformatif bir platform
olarak okunur. Derginin yapisindan, igeriginden, dilsel ve gorsel sembollerinden yola
cikilarak Ahmet Ihsan, Ahmet Suayp, Hiiseyin Cahit, Mahmut Sadik, Mehmet Cavit,
Mehmet Rauf, Yahya Halit gibi isimlerin, 19. yiizy1l sonu diinyasinin gercekligini
okurlara iletirken hangi ortak kabuller ve emellerle hareket ettikleri irdelenir. Bu
dogrultuda dergiye atfedilen aktiialiteyi takip etme gorevi 6ne ¢ikarilir; dergide
gerceklik sdyleminin, asir sonu modernlik kiiltiirliniin uzantis1 olan aktiialite
fenomeni tizerinden insa edildigi savlanir. 1896-1901 arasinda dergide yayimlanmis
muhtelif konulardaki yazilara referansla akttialitenin, imparatorlugu da igeren 19.

yiizy1l sonu diinyasi, ilerleme, evrim, insan, bilim, teknoloji ve hiz kavramlariyla i¢
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ice gecirilisi agimlanir. Dergide gergekligin, diinya ilizerinde dogal yollarla ya da
insan edimiyle vuku bulan, simdi-buraya endeksli, ilerlemeci, kiimiilatif, glincel
olaylar y1gin1 seklinde resmedildigi iddia edilir. Ayrica dergi yazarlarinin bu biiyiik
ve karmasik resmi ¢izebilmek icin gergekligin her pargasini teker teker bulmak ve
tecriibe etmek istedikleri; bu istegi gerceklestirmek i¢in ¢ok sayida yola
basvurduklart belirtilir. Gergeklige, sadece aktiialiteyi takip etmek ve onun bilgisini
sunmakla degil; glindelik hayatin i¢inde bilfiil bulunarak onu gézlemlemek ve diinya
capindaki “uzak ¢ogul olaylar1 eszamanli” (Kern, 2013, s.122) deneyimlemekle
eristikleri ileri stirtiliir. Her giinle birlikte yenilenen gergekligi izlemenin, bilmenin
ve muhtelif sekillerde yagsamanin, onlar1 dis diinyaya a¢ilmakla birlikte insanin i¢
diinyasina donmeye, dolayistyla kendilerini analiz etmeye sevk ettigi vurgulanir.
Dolayisiyla gergekligi deneyimleme bigimlerinin ayn1 zamanda modern 6znelik
pratiklerini olusturdugu belirtilir. Yazarlarin, dergide 19. yiizy1l diinyasinin gergeklik
tablosunu -her bir ayrintisiyla- ¢izerken bu tablo i¢inde hem Osmanli
Imparatorlugu’nu, 19. yiizyil sonundaki tiim teknolojik imkanlarla donatilmis
modern bir yer hem de kendilerini, bu imkanlar1 deneyimleyen modern Osmanl
Ozneleri olarak konumlandirdiklarina isaret edilir. Boylece 19. yiizyil diinyasi iginde,
imparatorlugun yani sira kendilerinin pozisyonunu da “modernlik” vasfiyla
mesrulastirdiklar ortaya konur.

Boliimiin ikinci adiminda Servet-i Fiinun’da iiretilen gergeklik sdylemi ile
Edebiyat-1 Cedidecilerin dergi igerisindeki edebiyat elestirisi faaliyeti arasindaki
baglantilar arastirilir. Derginin kapisinin Edebiyat-1 Cedidecilere “Musahabe-i
Edebiye” kosesi ile agildig1 one siiriiliir; dergideki gergeklik soylemi iiretimine,
Edebiyat-1 Cedidecilerin “Musahabe-i Edebiye” kdsesinde yiiriittiikleri elestiri

faaliyetiyle katildiklar1 belirtilir. Bu kdsede Edebiyat-1 Cedidecilerin bir yandan
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yazdiklar1 uygulamali elestiri yazilariyla edebiyatin aktiialitesini takip ederek onun
bilgisini trettikleri diger yandan edebiyatin neligine dair diisiinceleri sonucunda
elestiri konvansiyonlarini giincelledikleri imlenir. Gergeklik gibi elestiri ve edebiyati
da insan ediminin iiriinii olan, ¢ok parcali, kiimiilatif edebi olaylar yi1gin1 olarak
gordiikleri iddia edilir. Elestiriyi, edebi olaylar1 inceleme isi; elestirmeni ise
sistematik sekilde okuma, yazma ve diisiinme eylemini ger¢eklestiren 6zne olarak
varsaydiklart; bu dogrultuda elestirinin sirtindan, edebiyatin ne olduguna yonelik
kesin kurallar koyma yiikiinii indirdikleri agimlanir. Tevfik Fikret’in “Musahabe-i
Edebiye Mukaddime™si (1896, 6 Subat) bu doniisiimiin ilk tohumlarinin atildig1 yazi
olarak isaretlenir; bu yazida Tevfik Fikret’in Osmanli-Tiirk edebiyatinda hakim olan
kuralct elestiriye mesafe alirken kullandigi ¢esitli yazinsal stratejiler incelenir.
Tevfik Fikret’in actig1 araligin, Ahmet Suayp, Cenap Sehabettin, Hiiseyin Cahit,
Mehmet Rauf gibi diger Edebiyat-1 Cedidecilerin miistakil elestiri faaliyetleriyle
genisletildigi vurgulanir. Edebiyat-1 Cedidecilerin, kuralci elestiri sistemindeki askin
edebiyat uzlasimi, sadakat 6l¢timii ve elestirmenin otoriterligi esaslarini tasfiye
ettigi; bunlarin yerine gorecelilik, 6znellik ve bakis agisinin ¢ogullugunu
yerlestirildikleri gosterilir. Boylece “Musahabe-i Edebiye” kdsesinin gilincel
bilgilerle dolu, bireysel ¢abaya dayanan, ¢ok-sesli bir elestiri mecrasina doniistimii
sergilenir.

Boliimiin son adiminda Edebiyat-1 Cedidecilerin “Musahabe-1 Edebiye”
koselerinde 6zellikle edebiyat ile gergeklik arasinda kurduklari baglanti irdelenir.
Dergide iiretilen ger¢eklik sdyleminin ve bu sdyleme paralel olarak elestiri
diizlemindeki kurallarin tasfiyesinin, yazarlarin gergekcilik tasavvurlarini da
belirledigine dikkat ¢ekilir. Kuralci elestiriye kars1 alinan mesafeye kosut olarak

donem yazarlarinin edebi manifestolardan da uzaklastiklarini agimlamak i¢in Ahmet
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Suayp, Hiiseyin Cahit, Hiiseyin Danis, Mehmet Rauf, Nurettin Ferruh gibi isimlerin
ilgili makalelerine odaklanilir. Ne gercekligin ne de edebiyatin sabit bir tanimi
olmadigin1 diisiinen mezkir yazarlarin, gercekg¢i edebiyata yonelik bir regete
sunmadiklari, aksine bu tip regeteleri gegicilikle nitelendirerek saf dist biraktiklar
savlanir. Gergekei edebiyatin regetesini sunmak yerine edebiyat ile gergeklik
arasinda kurulan iliskinin, sanat¢inin 6znelligine gore belirlendigi kabuliinii 6ne
cikardiklart belirtilir. Ayrica edebi olaylar yi1gin1 olarak gordiikleri edebiyatin tarihini
incelemeye, boylece muhtelif yazarlarin gergekligi duyumsama bi¢imlerinin zaman
icerisinde nasil degistigini aragtirmaya yoneldikleri gdsterilir. Mezkir yazarlarin
edebiyat tarihini, ger¢ekeilik ile idealizm ¢atigmasinin tarihi olarak okuduklari; bu
okumanin ilerlemeci tarih anlayisa dayandigi bildirilir. Edebiyat-1 Cedidecilerin
kendilerini de edebiyat1 ilerletmeye ¢alisan tarihi 6zneler olarak konumlandirdiklart;
dolayisiyla formiiliinii sunmadiklar gercekeiligin elzemligini, ilerleme gerekgesiyle

mesrulastirdiklar: ortaya konur.

2.1 Servet-i Fiinun’da gergekligin kaynaklar1 ve imkanlari

Zeynep Uysal Metruk Ev: Halit Ziya Romaninda Modern Osmanli Bireyi (2014)
kitabinda Edebiyat-1 Cedidecilerin alameti farikasini ortaya koymak i¢in kiyaslama
yoluna gider. Onlarin, selefleri olan Tanzimat kusagindan ayrildigi noktayi su
climleyle ortaya koyar: “Asir sonu Osmanlilar1 ya da Servet-i Fliinuncular kusaginin
oncekilerden en 6nemli farki degisimi baslatan, degisimi bigimlendiren ama esas
degisimi disaridan kurgulamaya calisan Tanzimat kusagindan farkli olarak degisimin
icinde, bizzat degisimin kendisi olarak bigimlenen bir kusak olmalaridir.” (s.30)
Uysal’1n belirttigi bu farklilik, Edebiyat-1 Cedidecilerin diisiince sistemindeki

dontisiimle ilgilidir. Dogrusu doniisen sistemin parolasi, bir yandan Edebiyat-1
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Cedideciler ile Tanzimatgilari hemzeminde bulusturan 6te yandan bu iki kusak
arasindaki mesafeyi acan gergeklik anlayisidir. Iki kusak arasinda, celiskiliymis gibi
goriinen bu iligkinin sebebiyse gergeklige atfedilen mananin, mahiyetin ve ona
ulagmak i¢in gidilen yollarin, zaman igerisinde c¢atallasmasidir. Gergeklik
anlayisindaki catallagsma beraberinde, iki kusagin degisim tasavvurlarinin, bu
tasavvurlar1 ger¢eklestirmek i¢in aldiklar aksiyonlarin da birbirinden ayrilmasini
getirir.

Tanzimat edebiyatgilari, bes duyu organiyla algilanabilen diinyada, yasanmis
veya yasanma ihtimali olan olaylar1 edebiyatin konusu haline getirmeye yonelirler.
Bu kusagin 6ncti figiirii olarak anilan Namik Kemal, Celaleddin Harzemgah (1876)
baslikli oyununa yazdigr “Mukaddime-i Celal” boliimiinde “romandan maksad[mnin]
giizeran etmemigse bile glizerani imkan dahilinde olan bir vakayi [...] tasvir etmek”
(1989, 5.347) oldugunu yazar. Bu roman tarifi, Namik Kemal basta olmak iizere
Tanzimat kusaginin edebiyati tanzim etme programinin amentiisii gibidir. Bu
programa gore yapilacak ilk is, dogaiistli veya fizik oOtesi ile ilgili olan her seyi
edebiyatin sinirlarindan ihrag etmek ve bunlardan kalan boslugu yerytiziiyle ilgili
olan maddi varliklarla doldurmaktir. Edebiyatin odagin1 hayalden kaydirip diinyanin
ve diinyadaki somut varliklarin iizerine ¢evirmektir. Bu odak degisimi, esasinda
diinyevilesmek anlamina gelir.®® Diinyevilesmekse sadece “yerde olup bitenlere
yakindan bakma[y1], gériiniir ve duyulur mevcudiyete yonelik merak ve ilgi”
(Taburoglu, 2008, s.12) duymayi igerir. Diinyevilesme egilimi dogrultusunda
Tanzimat yazarlari, iginde bulunduklar1 diinyaya konsantre olurlar. Boylece

edebiyat1 da simdi ve burayla ilintili diinyanin hikayesini anlatmakla miikellef

% Diinyevilesmek, dindisilik imasini tasiyan sekiilerlesmekle ayni sey degildir. Nitekim ne Tanzimat
yazarlar1 ne de Servet-i Fiinun yazarlar1 diinyevilesmeyi, dogrudan din karsithigryla 6zdeslestirir. Bu
konu, tezin 3. béliimiiniin 1. kisminda daha detaylica tartigilir.
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kilarlar. Donem yazarlarinin tiim dikkatlarini maddi diinya tizerinde
yogunlagtirmalarinin sebebi, gergekligin kaynagi olarak diinyanin kendisini referans
almalaridir. Haliyle gergegi aramak i¢in diinyanin disina bakmak veya hayale
kapilmak onlar i¢in ger¢ekten kopmak anlamina gelir. Namik Kemal’in
“Mukaddime-i Celal”de “tilsim ile define bulmak, bir yerde denize batip sonrasinda
miiellifin hokkasindan ¢ikmak, ah ile yanmak, kiiliink ile dag yarmak gibi” klasik
Osmanli edebiyatinda konu edilen olaylari “biitiin biitlin tabiatin ve hakikatin”
(1989, 5.347) disinda varsaymasi da gergekligi diinyevi, dogal ve insani kosullar
iginde tasavvur ettigini gosterir. Bu kosullarin disina ¢ikan her sey ise gercekten
uzaklasmak, ger¢ekligin normundan sapmak, demektir.

Ne var ki Namik Kemal de dahil olmak iizere Tanzimat edebiyatcilari i¢in
edebi metinlerde konu edilecek gergeklik sadece diinyevi, dogal ve insani olmakla
vasiflandirilamaz; bunlara ilaveten “dogru, iyi ve giizel” sifatlarini da tasimalidir.
Yani diinyevi, dogal ve insani olan her sey edebiyatta mevzuu edilemez; edebiyat
“dogru, 1y1 ve glizel” niteliklerine sahip ideal diinyevi gercekligi igermelidir ki
“dogru, 1y1 ve gilizel” kistaslariyla ¢evrilen idealler de ¢cogunlukla belirli siyasi ve/ya
ahlaki sistemler dolayimiyla belirlenirler. Hal boyle olunca edebiyat alelade
gercekligi anlatmak icin degil; belirli bir siyasi ve/ya ahlaki programa uygun olarak
secilmis ideal diinyevi gergekligi yansitmak ve okuru bu iilkiiler dogrultusunda
egitmek i¢in en uygun araglardan biridir. Bu sebeple Tanzimat edebiyatgilar
diinyanin bilgisi i¢inden, kendi ideolojik angajmanlari ¢ercevesinde “dogru, 1y1 ve
giizel” olan1 dikkatle secerken bu icerigi okurlara iletmeyi saglayacak en islevsel
yazin stillerinin de pesine diiserler. Roman, modern tiyatro, modern hikaye, makale
gibi tiirleri tam bu noktada devreye sokarlar. Tanzimat kusagi hem bu tiirlerde 6rnek

eserler tiretir hem de bu tiirlerin 6nemini ve toplumsal yararini ele alan makaleler
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yazarak onlar1 mesrulastirirlar. Boylece edebiyatin icerigiyle birlikte bi¢cimini de
ideal diinyevi gerceklige uygun olacak sekilde yeniden diizenlerler.

Tanzimat edebiyatcilarinin edebiyatin bigimini ve igerigini ideal diinyevi
gerceklik cercevesinde yeniden diizenleme ¢abasi, Deniz Aktan Kiigiik’iin (2014)
belirttigi gibi, Osmanli yazarlarinin Bat1 edebiyati ile karsilasmasi sonucunda bir
anda patlak veren bir durum degildir. Dolayisiyla bu ¢aba, Bati’nin hegemonyast
altina girme, Bati’ya benzeme istegi olarak okunamaz. Tanzimat¢ilarin ugrasi,
Osmanli imparatorlugu’ndaki entelektiiel iiretimi denetleyen 6zgiil modernite
stirecinin tiriiniidir. (S. 13-14) Zira “diinyevi kiiltiir, modern yagam bi¢imlerinin
onemli bir katini olusturur.” (Taburoglu, 2008, s.10) Bununla birlikte ne modernite
tekil bir Bati tarihinden ibarettir ne de modernizm, Bati’nin biricik kiiltiirtidiir.
Timothy Mitchell’in “The Stage of Modernity”de (2000) belirttigi gibi modernite
farkli tarihsel siireglere isaret eder. Modernizm ise muhtelif cografyalar arasindaki
kiiresel etkilesimin ve karsilikli belirlenimin sonucundan ortaya ¢ikan kiiltiirel
formlardir. Tanzimat¢ilarin dis diinyadaki dogru, 1y1 ve giizel gergekligi yansitan
edebiyat talebi de Osmanli iImparatorlugu’nda deneyimlenen, kiiresel etkilesime ve
karsilikl belirlenime dayanan modernite siirecinin uzantisidir.

Aktan Kiigiik (2014) Osmanli Imparatorlugu’nda deneyimlenen bu modernite
siirecinin gostergesi olarak 18. yiizyil itibariyle bilimde ve kiiltiirde net bi¢imde
gorliniirliik kazanan paradigma degisimlerine isaret eder. 18. yiizyildan itibaren
Osmanli entelektiiel kamusunda Tanr1 merkezli paradigmanin, diinya merkezli
paradigmaya dogru kaydigini; bu degisimin 19. yiizyi1ldaki zihniyet yapisini da

belirledigini 6ne siirer.3” Tanr1 merkezli paradigma “uhrevi-diinyevi” ya da “manevi-

37 Zeynep Uysal da (2014) Tanzimat edebiyatcilarryla Edebiyat-1 Cedideciler arasindaki ayrimin
paradigma degisiminden kaynaklandigini 6ne siirer. (s.37-51) Bu noktada Uysal’in Edebiyat-1
Cedideciler i¢in 6ne siirdiigii modern 6zne merkezli paradigmaya gegis, Aktan Kii¢iik’lin isaret ettigi
Tanrisal anlayisin diinyevi anlayisla yer degistirmesi siirecinin bir uzantisidir.
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maddi” ayrimina dayanan ikili alem anlayisiyken diinya merkezli paradigma sadece
duyumsanabilen, goriiniir Alemi esas alir (S.14). Iki paradigma arasindaki git-gel,
klasik Osmanli siirinin icerigini de yeniden sekillendirir. Ornegin klasik Osmanlt
siiri 18. ylizyila kadar ikili alem anlayisiyla miitekabiliyet igindeyken 18. yiizyil
itibariyle bu bag ¢oziilmeye baslar; artik “diinyevi bir mekan olan Istanbul’da
yaganan diinyevi ask ve haz” Osmanli siirinin konusu olur. (Tug¢u’dan akt. Aktan
Kigiik, s.18)

Bu noktada Tanzimat¢ilarin diinyanin ideal gercekligini yansilayan edebiyat
talebinin de Osmanli entelektiiel kamusunu kontrolii altina alan diinyevi
paradigmanin uzantisi oldugu belirginlesir. Ne var ki bu paradigma degisimi, bigakla
kesilir gibi kati bir sekilde gerceklesmez. Her ne kadar iki yiizyillik slire¢ boyunca
Tanr1 merkezli paradigmanin alani inangla sinirlandirilmaya calisilsa da, 19. yilizyilin
ikinci yaris1 boyunca bu paradigmadan arta kalan boslugun edebiyat i¢erisinde nasil
doldurulacagina ve diinyevi ile kutsal arasinda ne tiir uzlagilar kurulabilecegine dair
farkli goriisler ortaya atilir. Tiirkce edebiyat tarihlerinde 19. ylizyilin ikinci yarisinda
cereyan eden yazarlar-arasi ¢catigma her ne kadar yeni-eski zithgi tizerinden
degerlendirilse de, aslinda catisan goriislerin hepsi diinya merkezli paradigmaya
dayanan “yeni” edebiyatin nasil yapilandirilacagini, bu yapi i¢inde diinyevi ve
kutsala nasil ve ne kadar yer verilecegine yonelik farkli formiilasyonlar1 igerir. Bu
formiilasyonlar, kaleme alinan edebi eserler iizerinden de uygulamaya gegcirilir.

Bu baglamda Edebiyat-1 Cedideciler, 18. yiizyilda baslayan ve 19. ylizyilin
ikinci yarisinda da devam etmekte olan bu degisim siirecinin i¢ine dogarlar. Siireg
boyunca Tanzimat yazarlari tarafindan tiretilmis edebi metinleri ve edebiyatin ne

olduguna dair farkl goriisleri okuyarak biiyiirler. Bu nedenle kendilerini bir 6nceki
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kusaktan tamamen kopuk saymazlar.® Halihazirda siirmekte olan degisim siirecine
yiiz ¢evirmektense onun i¢inde kalmay1, ona katilmayi tercih ederler. iste Edebiyat-1
Cedidecilerle Tanzimatgilari ortak paydada bulusturan nokta da budur: Tanzimatgilar
gibi Edebiyat-1 Cedideciler de gercekligi bes duyu organiyla algilanabilen dig
diinyanin i¢inde ararlar; diinyevi ger¢eklik dogrultusunda edebiyatin icerigini ve
bicimini diizenlemeye ¢alisirlar. Buna karsin riizgarina kapildiklar diinyevi
gerceklik artik, Tanzimatcilarin varsaydigi gibi biitiinliiklii bir sekilde yakalanip
aktarilabilecek sabit ve kesin bir bilgi olmaktan ¢ikmistir. Diinyevi gerceklerin hizi
ve yogunlugu artmis; niifuz alani genislemistir. Dogrulugu gorecelilesmis; iyiliginin
lizerine golge diismiis; giizelligi bugulanmistir. Faydasi ise zamana, mekana ve
alimlayana bagli hale gelmistir. Dolayisiyla Tanzimatgilarla ortaklastiklar1 diinyevi
gerceklik anlayisi, Edebiyat-1 Cedidecileri farkli istikametlere gotiirmiistiir. Zira
diinyevi gercekligin anlami, mekani, zamani, eyleyeni, saptanmasina yonelik
yontemleri ve yasanma sekilleri, Tanzimatgilarinkinden farklilagsmustir.

Bu ¢ercevede 1896-1901 yillar1 arasinda Edebiyat-1 Cedidecilere ev sahipligi
yapan Servet-i Fiinun, bu yeni kusagin gerceklik anlayisinin tecelli ettigi yayin
mecrasidir. Dig diinyanin bilgisini sunmanin araci olan dergi, yazarlarin gergeklige
dair ¢izdigi yeni anlam haritasini biinyesinde barindirir. Dogrusu dergide bu haritayi
¢izen yeni neslin temsilcileri de sadece Edebiyat-1 Cedideciler degildir. Derginin
imtiyaz sahibi ve faal bir yazar1 olan Ahmet Ihsan, popiiler bilim yazilarina imza
atan Mahmut Sadik, ziraatle ilgili yazilariyla 6ne ¢ikan Hiiseyin Kazim ve liberal

ekonomi hakkinda yazan Mehmet Cavit gibi neredeyse tiim dergi kadrosu bu

3 Edebiyat-1 Cedidecilerin Tanzimat edebiyatgilariyla aralarinda kurduklar1 devamlilik iligkisine dair
birka¢ 6rnek i¢in bkz. Ahmet Suayp, 1900, 7 Haziran, s.211-218; Cenap Sehabettin, 1898, 11
Agustos, s.356-359; Hiiseyin Cahit, 1898, 26 Mayzs, s.183-186; Siileyman Nesip, 1898, 12 Mayzs,
s.146-157.
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nesildendir. Servet-i Fiinun, konu dagilimindan gorsel kullanimina, sayfa diizeninden
tercih edilen baski teknigine kadar hemen her yaniyla bu kusagin eseridir.
Dolayistyla Edebiyat-1 Cedideciler igin diinyevi ger¢ekligin ne anlama geldigini,
mabhiyetinin ne oldugunu ortaya koymak; Tanzimatcilarla ortakliklarinin yani sira
ayrimlarini derinlestirmek; boylece Servet-i Fiinun’da gercekligin genisleyen anlam

agmni serimlemek i¢in bu dergiye yakindan bakmak 6nemlidir.

2.1.1 Aktiialite: Biteviye yenilenen gerceklik oriintiileri

[lk say1s1 27 May1s 1891°de ¢ikan Servet-i Fiinun, D. Nikolaidis’in Servet
gazetesinin fen eki olarak yayimlanir.®® Fen ekinin yiiriitiiciiliigiinii yapan Ahmet
fhsan’m 1892°de imtiyaz almasiyla Servet-i Fiinun resimli, popiiler bilim ve kiiltiir
dergisine doniisiir.** Ahmet Ihsan’im tesvikiyle dergide, edebi metinlere de yer
verilir. Edebiyat-1 Cedidecilerin bulundugu 1896-1901 arasindaysa dergideki edebi
metin sayis1 oldukga artar; ¢ok sayida hikaye, siir, roman tiirlerinde telif ve ¢eviri
kurmaca metinler yayimlanir. Fakat bunlar, hi¢bir vakit derginin igeriginin tamamini
olusturmaz. Ciinkii edebiyatin yani sira bolca gorsele, popiiler bilim ve teknoloji
yazisina, seyahat anlatisina, Osmanli’daki son gelismelere ve diinyada olup bitenlere
dair haberlere dergi sayfalarinda yer verilir.*! Dergideki dilsel ve gorsel igerik o

kadar genis ve ¢esitli bir alana yayilir ki ilk bakista aralarinda miisterek bir bag

% Dergiye dair bilgiler, Osmanli Kiiltiir Tarihinde Servet-i Fiinun Dergisi TUBITAK Arastirma
Projesi Veri Tabani’nda yer alan “Servet-i Fiinun Dergisi’nin Kisa Tarihi” baglikli yaziya, Bilge
Ercilasun’un Ahmet Ihsan Tokgoz (1996) kitabindaki aciklamalara ve Inci Enginiin’in (2017)
“Servet-i Fiinun” baglikli bolimiine dayanmaktadir. (s.83-85) Bkz
http://www.servetifunundergisi.com/servet-i-funun-dergisi-kisa-tarihi/

40 Servet-i Fiinun, Fransiz dergisi L Illustration’1 ve Ingiliz dergisi Graphics’in illiistrasyonlu
formatini takip eder. Imparatorlugun baskenti Istanbul’da yayimlanan Malumat ve Mektep gibi diger
Osmanli dergileriyle de igerik ve gorsellik politikasi agisindan ortak 6zellikler tasir. Bkz. Uysal, 2023,
s.272.

41 Bazi kisa aralarin diginda dergi kuruldugu tarihten 25 Mayis 1944’ kadar yayimlanir ve 2461
saylya ulasir. Bu boliimde, derginin 6zellikle 1896-1901 arasindaki yaymlarina odaklanilacagi i¢in
ilerleyen sayilar ve yayin politikasi tizerinde durulmamastir.
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yokmus gibi zannina diistilebilir. Derginin genis ve “daginik” konu yelpazesiyle
birlikte dikkat ¢eken bir diger 6zelligi, en son ¢ikan teknolojik aletlerle ve tekniklerle
basilmasidir. Nitekim matbaaciliktaki teknik gelismeleri yakindan takip eden Ahmet
Thsan, sahibi oldugu resimli derginin istedigi kalitede basim1 icin Istanbul’daki baski
araglarini yeterli bulmaz. Avrupa’ya arastirmaya gider; oradan, donemin son
teknolojik baski gereglerini getirir. Bdylece derginin basiminda, 27. sayisindan
itibaren, ¢inkografi teknigi kullanilir.

Ahmet Thsan’1n son teknolojiyi arama-bulma ve ithal etme ¢abasinin altinda
yeniye karst duydugu merak vardir. Yeniye sahip olmak, boylece Osmanli
Imparatorlugu’nu yeniligin bulundugu yere doniistiirmek ister. Bu merak ve istek,
derginin yayin politikasini belirlerken de onu etkisi altina alir. 255. sayida
yayimlanan “Tesekkiir ve Ifade”sinde (1896, 31 Ocak) bu etkinin izleri agik¢a
goriiliir. Takdim yazisiyla dergide, hem Osmanli Imparatorlugu’nda hem de Dogu’da
gerceklesmis olaylarin resimleriyle/fotograflariyla sunulacagini; “aktiialite denilen
takib-i vekayi-i medeniyede kusur gosterilemeyece”gini (s.323) temin eder. Boylece
medeniyetle ilgili olaylarin takibi olarak tanimladig: “aktiialite”yi 6ne ¢ikarir.
Osmanli’nin merkezinden ve vilayetlerinden baslayarak diinyanin dort bir

kosesinden giincel haberleri gorselleriyle*? birlikte, ayn1 anda nakletmeyi derginin

42 Ahmet fhsan’1n, derginin odagina sadece aktiialiteyi degil, bunlarin resimlerini/fotograflarim da
almasi, 19. yiizyilin ikinci yarisinda Osmanlt matbuatinda giderek baskin hale gelen gorsel kiiltiiriin
uzantisidir. 1839°da Fransiz Louis Jacques Monde Daguere’in icadi olan fotograf makinesi, diinyada
oldugu gibi Osmanli’da da ilgiyle karsilanmis; Fransiz Bilimler Akademisi 19 Agustos 1839’da bu
icad1 diinyaya tanittiktan yaklagik iki ay sonra, Takvim-i Vekayi (1839, 28 Ekim) hayret verici bu yeni
teknolojiyi okurlarinin bilgisine sunmustur. (Ozendes, 2013, s.15) Bu tanitimdan alt1 y1l sonra ise
James Robertson’un Kirim Savasi esnasinda ¢ektigi Kirim Baklavala Limani’nin goriintiileri ile,
fotograf teknolojisi Osmanl1 gazeteciligine girmistir. (Ozendes, s.50) Bu gelismeyi 1866 tarihinde ilk
resimli gazete olan Ayine-i Vatan ve 1874 tarihinde ilk resimli mecmua olan Musavver Medeniyet
takip etmistir. Iste Ahmet Thsan’in Servet-i Fiinun’u muhtemel okur kitlesine takdim ederken gorsellik
kullanimini vurgulamasi da, matbuattaki bu gelismeler sayesinde Osmanli okur kamusunun giin
gestikge gorsele duydugu ilgiyi cezbetmeye ydneliktir. Osmanli imparatorlugu’nda fotografciligin
gelisimi i¢in bkz. Onen, 2016; Ozendes, 2013.
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asli gorevi ilan eder. Dergiye yiikledigi bu misyon, onun teknik donanimda oldugu
gibi icerikte de goziine en yeniyi, en son olani kestirdigini acik eder.

Dogrusu diinyanin aktiialitesine, diinyadaki yeniliklere duyulan merak ve
onlar1 temelliik ederek Osmanli’y1 onlarla biitiinlestirme istegi, sadece Ahmet
Thsan’a 6zgii degildir. Bu duygular Ahmet Thsan’in da dahil oldugu kusagin, alamet-i
farikasidir. Derginin 1896-1901 arasinda yayimlanmis herhangi bir sayisina
bakildiginda, bu kusaktan gelen yazarlarin muhtelif yerlerdeki ve konulardaki giincel
gelismeleri aktarirken Ahmet Thsan ile benzer duygulari paylastigi fark edilir. Tiptan
botanige ve hayvanciliga; ulasim, iletisim, goriintiileme, sanayi gibi bir¢ok alandaki
son model teknolojiden herhangi bir yerde yapilan yeni imarlara; diinyadaki
savaslardan Beyoglu’ndaki alelade bir cinayete; en yeni kurmaca metinlerden
edebiyata yonelik en ¢agdas fikirlere kadar, ¢ok sayidaki giincel igerigin derginin
sayfalarin1 doldurmasi, bu duygularin dergi yazarlar1 arasinda ne kadar yaygin
oldugunu kanitlar.

Peki Servet-i Fiinun yazarlari, dergi igerisinde neden baska duygularla degil
de, merak ve istekle hareket etmislerdir? Merak ve istek onlar1 neden 6zellikle
aktiialiteye, yeniliklere yonlendirmistir? Bu sorular dergi yazarlarinin hislerinden
yola ¢ikarak onlarin zihniyet yapisina ve bu yapinin parolasi olan gergekligi nasil
algiladiklarina ulasmanin kapisini agar. Zira Raymond Williams’in “Duygu
Yapilar1”nda (1990) 6ne siirdiigii gibi duygular ilk bakista kisiye 6zgii, bireyin i¢
diinyasina ait gibi dursa da aslinda dis diinyadan, toplumsal yasantidan kesinlikle
bagimsiz degildir. Bireyin duygulariyla toplumsal yasantinin kosullar1 arasinda
karsilikli kurucu bir iliski vardir. Bu iliskiyi agiga ¢ikarabilmek i¢in duygu ve
diisiinceyi birbirine tamamen karsitmis gibi ele almamak; onlara “hissedilen

bigimiyle diisiince ve diislince bicimiyle duygu” (s.105) olarak yaklagsmak gerekir.
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Nitekim bu yaklasim sayesinde, Servet-i Fiinun yazarlarinin aktiialiteye ve yeniye
kars1 duyduklar1 yogun merak ve istegin; bu duygularla baglantili olarak
odaklandiklar1 mevzularin nasil bir gergeklik tasavvuruyla ilintili oldugu
saptanabilir. Ayrica bu sekilde, s6z konusu duygu ve diisiinceleri tarihsel ve
toplumsal bir ¢er¢evede degerlendirmek miimkiin olur.

Bu dogrultuda dergi yazarlarinin merak ve istekle aktiialiteye ve yeniye dair
yazdiklarina bakildiginda, onlarin 1srarla bulunduklari ¢aga, yani artik sonlarina
dogru geldikleri 19. yiizyila isaret ettikleri dikkat ¢eker. 19. yiizyil, “asr-1 terakki”
addederler ve medeniyetin her agidan ilerleme kaydettigi bir zaman dilimi olarak
tarif ederler. Ornegin Mahmut Sadik (1898, 5 Mayis) “devr-i vahsetten tedricen
c¢ikarak insanlar bugilinkii devre-i medeniyete vasil olmuslar, ¢iplak gezerken,
daglarda bayirlarda yasarken, magaralarda yatarken bugiin cesim sehirler tesis
etmisler [...] muntazam bir heyet-i ictimaiyeye viicut vermisler” (s.138) ifadesiyle
19. yiizyilda uygarligin nasil da ¢igir atladigini abartili bir coskuyla anlatir. Yahya
Halit’in (1901, 1 Eyliil) Fransizcadan ¢evirdigi yazida bu ¢ag, uygarligi son
mertebesine eristiren en listiin devir olarak yiiceltilir. Hiiseyin Cahit’in (1901, 14
Mart) yine Fransizcadan ¢evirdigi yazida 19. yiizyil, insanlik tarihinde ilerlemenin en
hizli oldugu donem olarak kutlanir.

Bu ornekler dergi yazarlarinin, i¢inde bulunduklar1 zamana, yani 19. yilizyila
yogunlasarak kendilerini 19. yilizyilli, dolayisiyla asri ilan ettiklerini gdsterir. Asri
olmak, onlar i¢in modern olmak; modernin imledigi durmaksizin “teceddiit etme,”
yani yenilenme siirecinde olmak demektir. Onlar kendilerini “artik diine ait olmayan
ve baska yontemlerle ele alinmasi gereken” (Ozgetin, 2021, 5.51) devingen bir
diinyanin i¢inde konumlandirirlar. Diine ait olmayan, dolayisiyla dinamik bir bugiine

yerlesen modern diinyay1 ele almak ise aktiialiteye ve yenilige odaklanmakla
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miimkiin olur. Zira aktiialite ve yenilik, zamansal olarak bugiinii ya da bugiine en
yakin an1 imler. Hal boyle olunca aktiialite ve yenilige odaklanmak bugiine veya
bugiine ¢ok yakin bir ana; bugliniin ekseninde 19. yiizyila gark olmanin yolunu agar.
Baska bir ifadeyle onlar, aktiialite ve yenilik araciligiyla, bugiinle ve bugiinii kesen
19. yiizyilla 6zdeslesirler. 19. yiizyilli kimligi edinerek modernlesir; modernligin
devingenligiyle biitlinlesirler. Takip ettikleri aktiialite sayesinde kendilerini siirekli
giinceller; kullandiklar1 en son teknoloji sayesinde kendilerini de ara¢ gereclerin
yeniligiyle donatirlar.

Aktiialite ve yenilik, Servet-i Fiinun yazarlariin konumunu ve kimliklerini
belirlemelerini saglarken gercekligi kavrama bicimlerini de etkiler. Zira aktiialite ve
yenilik, onlar i¢in bugiiniin diinyasindaki gergekligin oriintiileridir. Nitekim 19.
yiizyilin olaylarini merkeze almalar1 bunlari, iginde yasadiklar1 ¢agin gercekligi
varsaydiklarini agiga vurur. 19. yiizyil diinyasinin gergekligi gibi 6zel bir durumdan
bahsetmeleri ise, gercekligi genel olarak zamana ve mekana igkin bir fenomen olarak
algiladiklarin1 gosterir. Yani onlara gore gerceklik, simdiye ve buraya endekslidir.
Onlar i¢in burasinin isaret ettigi alan, tiim diinya boyunca genislerken simdinin
tekabiil ettigi zaman 19. yiizyilin tamamini kapsar. Fakat kendilerini merkeze
almadiklar1 takdirde buranin ve simdinin neresi ve hangi an oldugu belirsizlesir.
Ciinki farkli zaman ve mekanlara gore burada-simdinin neye karsilik geldigi degisir.
O halde ¢oklu burada-simdilerde ¢oklu gercekliklerin yasanma ihtimali ortaya ¢ikar.
Nitekim 19. ylizyil gercekliginden bahsederken bu ¢agin insanlik tarihindeki diger
zamanlardan farkli olduguna dikkat ¢cekmeleri ve diinya iizerindeki farkl
cografyalarda baska baska aktiiel olaylarin yasandigini bildirmeleri, muhtelif burada-
simdilerde muhtelif gergekliklerin vuku bulduguna yonelik ortak bir kaniya sahip

olduklarimi kanitlar. Dolayisiyla dergi yazarlar i¢in askin ve yekpare bir gergeklik
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yoktur; aksine gergeklik ¢esitli burada-simdilerde cereyan eden ¢ok pargali olaylarin
birikimiyle olugan dinamik bir yi1gindir.

Servet-i Fiinun yazarlarina gore, ¢cok parcali olaylar y18in1 olan gergekligin
temel istikameti, ilerlemedir. 19. yiizyila iliskin siraladiklar1 olaylar yekununa
bakildiginda, bu ¢agin gerceklikleri olarak uygarligin gelisimine hizmet eden
“terakki” hareketlerini siralamalari, gergekliklerle ilerleme arasinda dogrudan bag
kurduklarini agik eder. Dolayisiyla her bir aktiiel olay ve yenilik onlarin nazarinda,
19. ylizyilin gercekliklerinin bir numunesi olmanin yani sira insanligin gelisiminin
de bir niganesidir. Aktiialiteyi takip etmek ¢agin gercekliklerini yakalayarak
giincellenmek yani modern olmak demekken modern olmak ayn1 zamanda,
insanligin gelisiminin izini siirmeyi, bu gelisim dogrultusunda ilerlemeyi ifade eder.
Haliyle pesine diistiikleri ilerlemeye dayali olaylar, onlarin nezdinde biiyiik bir
memnuniyet kaynagidir. Hatta 19. yiizyili, insanlig1 selamete tam olarak ¢ikaramasa
da, “devre-i kemale eris[tire]me”se de (Mahmut Sadik, 1899, 27 Nisan, s.424) uzun
zamandir gériilmemis bir terakkiye sahitlik ettigi i¢cin 6nemserler. Ayrica 19. yiizyila
ovgililer sunan ciimleleri, Hiiseyin Cahit ve Yahya Halit’in Fransizcadan ¢evirdigi
g0z Oniine alinirsa ilerlemeye karst hosnutlugun, sadece Servet-i Fiinuncular
tarafindan degil; diinya genelinde hissedildigi de anlagilir.

Servet-i Fiinun yazarlarina gore her aktiiel olay, 19. ylizyilin gerceklik
yiginini olusturan, uygarligin gelisimine yonelik bir olayken insan ise s6z konusu
gercekligi belirleyendir. Oncelikle gergekligin burada-simdiye endeksli olmasi,
spesifik bir burada-simdiyi digerlerinden ayiracak bir imlecin varligini gerektirir. 19.
yiizy1l diinyasinin gergekliklerinden bahsederken kendilerini referans almalari, genel
olarak burada-simdiye endeksli gergekligi imlemek i¢in kendilerine, dolayisiyla

insana bagvurduklarini gosterir. Yani onlara gére gergekligin zaman ve mekani, onu
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deneyimleyen insanin bulundugu burada-simdiye gore tayin edilir. Buna ilaveten
insanin burada-simdiki edimleri, ger¢ekliklerin meydana gelmesini saglar. Baska bir
deyisle gergeklikler insan edimlerinin iiriinleridir. Dolayisiyla insan, sadece i¢inde
bulundugu burada-simdinin gergekleriyle uyum iginde hareket etmez; ayn1 zamanda
onlarin gidisatina da miidahale eder. Insan, aktiiel olaylarin meydana gelmesine
vesile olan; bu olaylarin ilerleme istikametindeki hizin1 belirleyen; boylece kiimiilatif
gercgeklikler yiginini sekillendiren aktif 6znedir. Mahmut Sadik’in (1898, 5 Mayis)
ilerlemenin nisanesi olan biiyiik sehirleri ve muntazam toplumlari kuranlar olarak
insanlar1 imlemesi de, dergi yazarlarinin insani gergeklikleri tireten aktif 6zne
addetmesinin ispatlarindan sadece biridir.

Insan gergeklikleri iireten bir 6zne olarak gdrmek, ayn1 zamanda insan1 daha
derinlikli bir bigimde bilme Ve tanima istegini de dogurur. Servet-i Fiinun yazarlari
da insanin ayirt edici 6zelliklerinin; onu gergeklikleri liretmeye sevk eden, boylece
aktif 6znelere doniistiiren yetilerin pesine diiserler. Bu dogrultuda en ¢ok iizerinde
durduklar1 mesele, akil olur. Mahmut Sadik insani, “hayvan-1 saireden fark ve
temyize medar olan” yetinin “kuvva-y1 akliye” (1987, 30 Aralik, s.263) yani akil
oldugunu acikea dile getirir. Akl1 ise beynin bir ¢iktis1 olarak goriir. (s.265) Akla
metafizik bir agiklama getirmez; aksine akil ile fiziksel beden arasindaki baglantiy1
esas alarak akli somut bir yeti seklinde tarif eder. Bu somut yetinin tiriinleri de
haliyle, maddi varliklar olur: “[D]iinyada terakki namina ne goriiyorsak bu binalar,
vapurlar, makineler, fabrikalar kaffesi insanin o mini mini dimaginin feyz ve
mahsuliidiir.” (s. 263) Tipkit Mahmut Sadik gibi Ahmet Suayp de, Hayat ve

Kitablar’da*® insanin ilerlemeye dayali gercekliklerin 6znesi olmasini, insan

4 Ahmet Suayp bu goriislerine “Hayat ve Kitablar” baslikli yaz1 serisinde yer verir. 1901°de bu seri
Edebiyat-1 Cedide Kitapligi’nda kitap olarak basilir. Erdogan Erbay, bu kitabi esas alarak Hayat ve
Kitablar’1 Latin harflerine aktarir. Tez boyunca Ahmet Suayp’in Hayat ve Kitablar’indan yapilan
alintilar i¢in, Erdogan Erbay’in yayimladig: 2018 tarihli Latin harfli kitaba referans verilmistir.
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dogasina baglar. Ahmet Suayp’e gore insan dogasi, fiziksel organlarin yani sira
akildan, diisiincelerden ve duygulardan miirekkeptir. Insanin ayirt edici 6zelligi,
“seri-lit-tahavviil”, “bi-nefsihi miitegayyir” (s.133); yani ¢abucak degisen ve kendi
kendine baskalasan olmasidir. Bu 6zellikler sayesinde insanin sadece kendisi
degismez; ayn1 zamanda degisen insan, i¢inde bulundugu uygarligi da olumlu yonde
yeniden yapilandirir.

flerlemeye dayali gercekligin 6znesi olarak insan1 merkeze alan, bu kabulii
ise rasyonalizmle temellendiren Servet-i Fiinun yazarlari, ne var ki, insana ve akla
siipheyle yaklagsmay1 da elden birakmazlar. Ahmet Suayp insanin ve insan tarafindan
tiretilen medeniyetin gelisim seyrine dair agiklamalarinda bu siiphesini ortaya koyar.
Ona gore ne insanin ne de medeniyetin ilerlemesi ¢izgiseldir; gidisatinda tereddiitler,
¢ekinceler, doniisler ve siddetli sigramalar bulunur ki yazar, bunlari biiyiik hatalar
olarak niteler (s.134). Bu hatalar yiiziinden ilerlemenin yolu yavas ve ¢etin de olsa,
varis noktasi sabittir: gelisme ve iyilesme. Ahmet Suayp’in, ilerlemeyi diiz bir ¢izgi
varsaymamasi, bu yolda doniislerin, sapislarin oldugunu vurgulamasi insan aklina
sonsuz paye vermedigini; buna karsin kendini, diger canlilar1 ve dogay1 kontrol
edebilen, boylece medeniyeti gelistiren insanin énemini de tamamen yadsimadigini
aci18a c¢ikarir. Ahmet Suayp’in insan aklina dair ortiik ¢ekincesini Mahmut Sadik ise
(1898, 19 Aralik) daha aleni bir ifadeyle ortaya koyar: “[D]imag-1 beserin bu kuvvet
ve kudretine kars1 acz ve meskenetini de inkar etmemeli. Oyle bir noktada galata
diiser, hakikatten uzaklasir ki bu nice harikalara mastar olan dimagin bdyle kolay bir
surette aldanmasi badi-i hayret ve taaccliptiir” (5.242). Dogrusu Ahmet Suayp’in ve
Mahmut Sadik’1n akla kars1 bu ikircikli tavri, dergi yazarlarinin bu konudaki genel
tutumunun bir yansimasidir. Zira onlar, insani sadece kendini ve kendiyle birlikte

diinyayi ilerleme, gelisme ekseninde degistirme iradesine sahip gii¢lii bir 6zne olarak
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gormezler. Ayni1 zamanda insani geliskili, ¢gatismali yanlari olan, bu sebeple hem
kendisini hem de etrafindakileri yikma potansiyeli tagiyan bir 6zne olarak da
alimlarlar. Ancak kose yazilarinda tecelli eden, insana yonelik bu ikircimli
yaklagimlarinda dahi akla, dolayisiyla ilerlemeye duyduklari giiven her daim
siiphelerine ve kaygilarina agir basar. ilerlemenin tiim imkanlarina kars1 o kadar
isteklidirler ki onu yola koyan insan aklina dair en sert elestirilerinde bile alttan alta
akli mesrulastirirlar. ilerlemenin ve insanimn en karanlik yanlarina egildiklerinde bile
onlarin i¢indeki aydinlik ihtimalini ararlar. Nitekim dergide, insanin ve aklin
zaaflarin1 anlamaya yonelen; boylece bu sorunlarin nasil ¢oziilebilecegini arastiran
cagdas deneysel psikoloji uzmanlarinin son bulgularina yer vermeleri,* dergi
yazarlarinin ilerlemeden ve onun 6znesi olan insandan yana umutlarini hig
kesmediklerinin gostergesidir. Ustelik insanim, kendi aklinin ve bedeninin sirlarni
cozerek tiim gergekleri ortaya koyacagindan; akli ve bedeni en iyi sekilde
kullanmanin yollarinin bulacagindan; boylece ilerlemenin en mitkemmel seviyeye
¢ikartilacagindan emindirler.

Servet-i Fiinun yazarlarinin, insanin/aklin sorunlarini ¢dzmenin, bu sekilde
ilerlemeyi ivmelendirmenin yollarin1 ararken deneysel psikolojiye* bagvurmalari,
bilime ve bilgiye duyduklar1 giivenden kaynaklanir. Zaten fenlerin zenginligi
anlamina gelen Servet-i Fiinun adinin dergiye verilmesi, bilime yonelik itimadin en
net emaresidir. Onlara gore 19. yiizyilda uygarligin ilerlemesini saglayan ve

insanliga hizmet eden giivenilir ara¢ bilimdir. Diinyanin ve insanin gergekliklerine

4 Dergide ¢agdas deneysel psikoloji alamindaki ¢alismalar1 konu eden birkag érnek igin bkz. Mahmut
Sadik, 1898, 23 Haziran, s.242-243; Mahmut Sadik, 1898, 28 Temmuz, 322-324; Mahmut Sadik,
1898, 29 Eyliil, s.50-51.

4 Psikoloji 19. yiizyilda felsefeden ayrilarak 6zerk pozitif bir bilim alam haline gelir. Dergi
yazarlarinin insanin aklin1 ve bedenini saglamlastirmak igin ¢igegi burnunda bir bilim dalinin
bulgularina basvurmasi da yeniye kars1 duyduklari merakin bir bagka gostergesidir. Modern psikoloji
biliminin tarihi i¢in bkz. Schultz ve Schultz, 2000.
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ulagsmay1 saglayan dogru kilavuz ise bilimsel bilgi, yani ilimdir. 19. yilizyil1 “asr-1
terakkinin yani1 sira Hiiseyin Cahit’in (1899, 28 Nisan) “asr-1 maarifet” (s.47) yani
ilim ve teknik bilgi ¢ag1 olarak adlandirmasi; Mahmut Sadik’in (1898, 20 Ekim)
“terakkiyat-1 medeniyeye sebep” olarak “fiinun-1 hazira”ya (s.106) yani 19. yiizyilin
yasayan bilim insanlarina igaret etmesi; Ahmet Suayp’in (2018) “alem-i medeniyetin
bedayi-i ilmiye”sinden (s.31) faydalanarak daima aydinliga ve gergeklige
ilerlemekten daha giizel bir programin olmadigini dile getirmesi, dergi yazarlarinin
bilime ve bilgiye ne kadar ¢ok giivendiklerini gosterir. Bu giiven, onlarin bilimi
sorgusuz sualsiz onaylamalarina yol agmaz; bilimin yanilma payini da teslim
ederler.*® Fakat onlarin nazarinda, bilimin ortaya koydugu dogrular, yanlislardan
daha fazladir. “Tabiatin son yiiz sene esnasinda vakif oldugumuz esrarinin
tadadi[nin] ciltler doldur”masi1 (Yahya Halit, 1901, 1 Eyliil, s.409) da bu durumun
kanitidir. Onlara gore her aktiiel olay ve yenilik diinyanin gercekliklerinin
orneklerini sunarken bu gercgeklikler, ayn1 zamanda diinyaya, dolayisiyla insana dair
bir bilgiyi agiga ¢ikarir. Béylece bilimsel ¢alismalar sonucunda diinya tizerindeki
bilinmezlik perdesi kalkar; doganin ve insanin sirlar1 art arda ifsa edilir ve bes duyu
organiyla anlasilabilir, pratik akilla dogrulanabilir bilgiye dontisiir. Ayrica bu
bilgilerin uygulamaya gegirilmesiyle hem daha nice yeni bilginin bulunmasini
saglayacak hem de halihazirdaki bilgilere erisimi kolaylastiracak yeni aletler pes
pese icat edilir. Bu icatlardan olan haritalarin yardimiyla yer kiire, siradan insanlar
tarafindan noktasi noktasina incelenebilir (Mahmut Sadik, 1898, 6 Temmuz, 274).

Fotograf makinesi sayesinde 6nceden hayal dahi edilemeyen uzaklardaki yenilikler

46 Mehmet Rauf’un (1897, 14 Ekim) farkli edebiyat anlayislarindaki yanhslar tartigirken “Diinyada
kim aldanmiyorum iddiasimi eder? Bugiin fen aldaniyor” (s.87) climlesini dayanak olarak sunmasi ya
da Mahmut Sadik’in (1897, 23 Aralik) bilim insanlarinin, kavimlerin ilerlemisligi ile renk segimleri
arasinda baglant1 olduguna yonelik varsayimlarinin hatali oldugunu sdylemesi (s.247), dergi
yazarlarinin bilimin yanilgi payini1 géz ardi etmediklerini gosteren iki drnektir.

48



artik herkesin gozleri oniine serilebilir.*’ Telgraf sayesinde herhangi bir yerdeki
hadise “iki dakika i¢inde” diinyanin dort bir tarafina yayilabilir (Mahmut Sadik,
s.274). Rontgen sayesinde, o zamana kadar saydam ve saydam olmayan seklinde,
cisimlerin ikiye ayrildigina dayanan bilgi rafa kaldirilarak artik insan ve hayvanlarin
derisinin altindakilerin bile goriintiisti yakalanabilir (Mahmut Sadik, 1896 6 Subat,
340). Saymakla bitiremedikleri bu yeni imkéanlar, dergi yazarlarinda hayret ve
hayranlik uyandirir. Bu sebeple diinyanin ve insanin gercekliklerini meydana seren
bilime, bilgiye ve teknolojiye giivenle simsiki sarilirlar.

Servet-i Fiinun yazarlarimin gerg¢ekligi muhtelif burada-simdilerde vuku
bulan, ilerlemeye dayali, insan merkezli olaylar yigini olarak varsaymalari, onlarin
diinyay1 gérme bicimlerini de yeniden sekillendirir. Onlara gore 19. yiizyil diinyast,
her bir yerinde bagka bir glincel gelismenin yasandigi, kesif ve icatlarin yapildigi,
canlt ve dinamik bir yerdir. Yani 19. yiizyil diinyasi, ilerlemeye dayali olaylarin ard1
arkasi kesilmeden vuku buldugu gergeklik zeminidir. Diinyadaki gercekliklerin
hareketliligi onlar i¢in o kadar g6z alicidir ki en kiigiik ayrintiy1 bile kagirmadan her
seyi kayit altina almak isterler. Bu noktada Sevgi Sen’in, (2023) dergi yazarlarinin
bakis1 ile panorama cihazinin mercegi arasinda kurdugu benzerlik oldukg¢a anlamlidir
(s.48-62). Zira nasil ki panoramanin mercegi spesifik bir yerin/sahnenin 360
derecelik goriintiislinii cekmeye yonelikse dergi yazarlarinin bakiglar1 da -Osmanl
Imparatorlugu dahil olmak iizere- tiim diinyada senkronize bicimde cereyan eden

gergekliklerin 360 derecelik goriintiisiinii yakalamaya calisir.

47 Yagmur Basak Selimoglu (2016) Servet-i Fiinun’da gorsellerin islevini incelerken Ahmet fhsan’in
309. sayidaki “Istanbul Postasi”na (1897,11 Subat) referans verir. Ahmet Thsan’n bu yazida
Kapaligarsi’nin tadilattan sonraki halini anlatti§ina, hatta bununla yetinmeyip vilayetteki okurlar da
carsinin son halini gorsiinler diye fotograflarin1 da sunacagini séylemesine dikkat ¢eker. Selimoglu,
Ahmet Ihsan’in bu ifadesinin, dergideki gorsellerin kullanim amacini ortaya koydugunu belirtir.
Ahmet Ihsan’in dergide fotograf kullanimina yiikledigi bu gérev, ayn1 zamanda 19. yiizyilda fotografa
atfedilen genel islevdir.
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Servet-i Fiinun yazarlan diinyay1 panoramik bir ¢erceveden izlerken
diinyanin niteligine iligkin bir bilgiye daha ulasirlar. Diinya sadece eszamanli
gercekliklerin zemini degildir; glincel gelismelere paralel olarak kendi niteligi de
degisendir. Nitekim Yahya Halit’in (1901, 1 Eyliil) su satirlar1 da diinyanin
niteliginin nasil degistigini ortaya koyar:

[BJuhar makinesi insanin kuvvetini pek ziyade tezyit etti; onun sayesinde

sanayi evvelki asirlardan higbirine nasip olmamis derecede ilerledi. Yine o

sayede bugiin karada olsun, denizde olsun gayet siirat ve siihiiletle dolasmak

miimkiin oluyor. [...] Elektrik de sanayiye o devirde tatbik edilmistir. Buhar
bizi saatte yiiz kilometre gétiiriirken, simdi elektrikle iki yiiz kilometre
gitmemiz yaklasiyor. Ondan maada artik arzi birakarak havada ugmak i¢in
timitlerimiz ziyadelesiyor. Yine elektrigin tatbikatindan olan telgraf, akvam

arasinda miinasebati tezyit ederek, diinyay1 biisbiitiin kiictilttii. Telefon, sesi
pek uzak yerlere naklediyor. (s. 409)

Alintida isaret edilen buhar makinesinin, elektrigin, telgrafin ve telefonun icadi,
insan tarafindan yapilmis giincel ilerleme 6rnekleri olarak siralanir. Tek tek cereyan
eden bu gercek olaylarin bir araya gelmesiyle diinyanin kendisi degisir. Buhar
makinesi ve elektrik sayesinde diinyanin, karada/denizde/havada siiratle ve
kolaylikla dolasilabilecek bir yere doniismesi; elektrikle calisan telgraf sayesinde
diinyanin kii¢tilmesi, bu aletlerin icadi sonucunda diinyanin niteliginin de degistigini
orneklendirir.*® Zira ulagim ve iletisim teknolojileri sayeside diinya, kiiresel bir
sebeke haline gelir. Diinyanin gec¢irdigi bu doniisiim sonucunda yerelin mekansal
sinirlart asilir; “tekmil diinya her fert i¢in bir iilke, bir sehir, bir mahalle mesafesine”

iner. (Mahmut Sadik, 1896, 6 Temmuz, $.275)

48 Yahya Halit’in bu almtis1 ayn1 zamanda diinya karsisinda insamn artan giiciinii de gosterir. Zira
buhar makinesini, elektrigi, telgrafi vs bulan insandir. Bu buluslariyla insan bir yandan 19. yiizyildaki
uygarligin gelisimine imza atarken diger yandan ortaya ¢ikardiklari bilgiler dogrultusunda diinyaya
hiikmetmeye baslar. Diinya karanlik sirlartyla insan1 yutan bir canavar olmaktan ¢ikar. Insan, sahip
oldugu bilgiyle diinyay1 aydinlatmakla kalmaz; onun seklini semalini de degistirir. Nitekim Servet-i
Fiinun yazarlarinin, ilerlemenin 6znesi olarak insana isaret etmeleri, degisimi insanlarin emegine
dayandiran Aydilanmacilik temelli liberal bir yaklasimi (Kansu, 2001, 5.279) benimsemeleri, insanin
diinya karsisinda giderek artan bu giiciinden dolayidir.
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Diinyevi olaylar sonucunda diinyanin niteliginin degismesi beraberinde
burada-simdiye endeksli gergekliklerin bilgisinin de diinya ¢apinda serbestce
dolagima girmesini olanakli kilar. Zira diinyay1 bastan basa sarmalayan ulasim ve
iletisim ag1 boyunca sadece insanlar ya da ticari mallar yer degistirmezler; onlarla
birlikte diisiinceler, sanat eserleri ve burada-simdiye 6zgii ger¢ekliklerin bilgisi de
diinyanin dort bir yaninda seyahat eder. Dolayistyla gercekligin bilgisi yerele 6zgii
burada-simdinin sinirlamasindan kurtularak 6zgiirlesir. Gergekligin dilsel ve gorsel
bicimleri “hem zamansal hem de mekansal baglamindan kopar, farkli zaman ve
yerlerde konumlandirilabilecek yeni baglamlar” (Thompson, 2008, s. 42) arasinda
gezinir. Nitekim bu durum, ilerlemenin emaresi varsaydiklari aktiialitenin ve
diinyanin bilgisinin pesine diisen Servet-i Fiinun yazarlarinin amacina hizmet eder.
Ciinkii ulasim ve iletisim aglar1 sayesinden hem Osmanli Imparatorlugu’nun hem de
diinyanin dort bir kdsesinden gilincel gelismelerin bilgisini edinebilir; dergi sayfalari
araciligiyla bu bilgileri Osmanli okur kamusuyla paylasabilirler. 19. yilizyilda
yerlesiklesen kapitalist sistem i¢inde ticari emtianin kiiresel capta serbestce aligverisi
onlara gore, nasil mesruysa muhtelif burada-simdilerde gerceklesen olaylarin
bilgisini 6zgiirce degis tokus etmek de o kadar hakl bir eylemdir.*® Globalligi
miimkiin kilan ulagim ve iletisim kanallar1 sayesinde tiiccarlarin anapara biriktirmesi
kadar entelektiiellerin kiiltiirel sermaye artirimina gitmesi de makbuldiir. O halde,
Servet-i Fiinun’un kiiresel diinyanin gergekliklerini nakleden, uzak mekanlardaki
insanlarin birbirlerinin gergekliklerinden haberdar olmasina yarayan, kiiltiirel

sermayeyi dolagima sokan bir yayin mecrasi oldugu belirginlesir. Boylece derginin

49 Dergi igerisinde, kapitalizm ile diisiincelerin, sanat eserlerinin ve yerel haberlerin diinya ¢apinda
hareket etmesi arasinda baglant1 kuran yazilara bir 6rnek olarak bkz. Mehmet Cavit, 1901,9 Mayzs,
5.152-155.

51



sayfalarinda ilk bakista gelisi giizel ve dagmikmis gibi duran® dilsel ve gorsel
icerikle dergi yazarlariin diinyadaki her seye dair bir gerceklik sdylemi insa ettikleri
de kristallesir.

Servet-i Fiinun’da insa edilen gergeklik sdyleminin, i¢inde yasanilan
diinyanin kendisini referans aldig1 barizdir. Gergekligi, yeryiizi izerinde maddi
bedensel diizeyde ararlar. Bu durum, dergi yazarlarinin 19. ylizyil bilimini sadece
diinyadaki ilerlemenin araci olarak gérmemelerinden; bununla beraber 19. yiizyil
biliminin diisiinsel arka plan1 olan pozitivizmi de diinyanin gercekligini anlama
rehberi olarak benimsemelerinden ileri gelir. Dergi yazarlarinin, zaman zaman
pozitivizmi konu eden yazilar kaleme almasi da, bu felsefeyle kurduklart siki iligkiyi
disa vurur. Dergide pozitivizmi dogrudan agiklamaya girisen isim, Ahmet Suayptir.
O, Hayat ve Kitablar’da (2018) olgusal elestirinin kurucusu olan Hyppolyte Taine’in
(1828-1893) edebiyat ve tarih kuramini agiklarken bu kuramin felsefi kaynaklarina
gider. Pozitivizmin onciisii August Comte’un (1798-1857) goriislerini, pozitivizmin
temel metotlar1 olan gozlem ve deneyin ne anlama geldigini uzun uzun anlatir.
Ahmet Suayp’in satirlar1 arasinda ilgi ¢eken en 6nemli husus pozitivizmi, “tekamiil
felsefesinin ahkamiyla miimtezic, adeta onun bir sekl-i digeri” (5.119) olarak
tanimlamasidir. Zira pozitivizmi tekamiil/evrim 6gretisinin uzantisi diye tanimlayan
yazar, bdylece evrimi temel doga yasasi ilan eder.>! Evrimin zaman i¢inde
kendiliginden olusan bir dizi ilerlemeye yonelik olaylara tekabiil ettigi diisiiniiliirse

Ahmet Suayp’in sadece doganin ve doganin bir uzantisi olan insanin degil; ayni

50 Servet-i Fiinun sayfalarina bakildiginda siklikla bir yazinm ortasina onunla higbir alakasi olmayan
bir gorselin konuldugu; bir yazinin boliinerek arasina baska konudaki bir yazinin sokuldugu; ayni
sayfadaki paralel siitunlarda bambagka konulardaki iki yaziya yer verildigi goriliir. Farkli igeriklerin
dergi sayfalarinda ic i¢e gegirilmesi ya da {ist iiste bindirilmesi, ilk bakista, sayfalardaki igerik
dagilimin tesadiifen ve 6zensizce yapildigini diisiindiiriir.

51 Ahmet Suyab Hayat ve Kitablar’da ele aldig diisiiniirlerin, edebiyatcilarin fikirlerini
katilmadiginda bunu agikga ortaya koymustur. Evrimin doga yasasi oldugu fikrini elestirmenden
aktarmasi, bu fikri dogru kabul ettigini gosterir.
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zamanda insanin inga ettigi uygarligin ilerlemesini de dogal bir siire¢ olarak
nitelendirdigi anlagilir. Hiiseyin Cahit ise bu konuda (1898, 28 Nisan) Ahmet
Suayp’ten bir adim 6teye gecerek evrim gorilisliniin kaynagina, yani Charles
Darwin’in (1809-1882) tiirlerin evrimi teorisine gider. Bir yandan Darwin’in doga
bilimleri alanindaki teorisini izah eder; 6te yandan bu teoriyi toplum bilimlerine
adapte etmenin yollarini arar (s.117-120). Ahmet Sauyp ve Hiiseyin Cahit’in bu
ugraslari, genel olarak dergi yazarlarinin diinyanin gercekligini pozitivist bir
yaklasimla kavradiklarini belirginlestirir. Buna ilaveten pozitivist yaklasimla
ilerlemeyi dogada, insanda, medeniyette, dolayisiyla toplumlarda tezahiir eden dogal
ve kaginilmaz bir gergek olarak varsaydiklarini; boylece ilerlemeyi
mesrulastirdiklarint gosterir.

Bu ¢ergevede Servet-i Fiinun yazarlarinin gergeklik anlayisinin, 19. yiizyil
diinyasinin kosullar1 dogrultusunda sekillendigi agik¢a goriiniirlesir. Onlar biiylik bir
merak ve istekle diinyanin dort bir yanindan aldiklar1 glincel haberler araciligiyla
gercekligin anlamini ilerleme, insan, akil, bilim, teknoloji, ilim ve diinya ile i¢ ice
gecirerek genisletirler. Onlara gore gergeklik, coklu burada-simdilere endeksli;
ilerlemeye dayali; insan emeginin {iriinii olan diinyevi olaylar yiginidir. Bu olaylar
y1gin1 sonucunda doga, insan ve insanin inga ettigi uygarliklar da siirekli evrimlesir.
19. ylizy1l ise, insanin iirettigi bilim sayesinde, uygarligin en ytiksek hizda
evrimlestigi zaman dilimidir. Bu zaman diliminde icat edilen iletisim ve ulasim
kanallariyla diinya kiiresel bir aga doniisiir; burada-simdiye has ger¢ekliklerin bilgisi
ise diinya ¢apinda serbestce dolasima girer. Iste Servet-i Fiinun yazarlar1 da bu
degisen 19. ylizyil diinyasi i¢inde, bu yiizyilin gergekliklerini ilerlemeci, pozitivist ve
Aydinlanmacilig1 esas alan liberal bir yaklasimla anlamlandirmaya ¢alisan

entelektuellerdir.
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2.1.2 Servet-i Fiinun sahnesinde yazarlarin gergeklik performanslari
Servet-i Fiinun 19. ylizyil sonu diinyasindaki neredeyse tiim giincel gercek olaylarin,
her hafta derlendigi, dilsel ve gorsel malzemeye doniistiiriilerek sergilendigi bir
temsil sahnesidir. Dergi yazarlari ise hem 19. ylizy1l diinyasinin gercekliklerini
toplayip onlar1 tanzim etme isini yapan editdrler hem de dergi sahnesinde bu
gerceklikleri temsil eden sanatgilardir. Bu sahnede kendilerine yeni roller,
sorumluluklar bigerek bunlari canlandirirlar. Ayrica diinyay1 da bu sahne tizerinde
yeniden inga ederler. Insa ettikleri yeni diinya igerisinde farkli cografyalarim ve o
cografyalardaki insanlarin yan1 sira kendilerinin, okur kamularinin ve Osmanl
Imparatorlugu’nun pozisyonunu sil bastan diizenlerler. Nitekim dergi yazarlarmin
Servet-i Fiinun sahnesindeki gergeklik performanslarina bakmak, hangi saiklerle
gercekligi temsil etmeye calistiklarini agiga ¢ikarmayi saglar. Boylece gerceklige
atfettikleri iglevleri ve bu islevler dogrultusunda yerine getirmeye calistiklar
amaglar1 saptamak miimkiin olur.

Bu ¢ergevede Zeynep Uysal’in (2014) Tanzimat edebiyatgilariyla Servet-i
Fiinun kusagi arasindaki farki belirtmek i¢in altin1 ¢izdigi degisim olgusuna donmek
onemlidir. Zira degisim bir taraftan bu iki kusagi ortaklastiran G6te taraftan onlari
birbirinden ayiran basat bir erektir. Servet-i Fiinun yazarlar1 da Tanzimatgilar gibi
degisim saikiyle gozlerini diinyevi gerceklige cevirirler. Fakat iki kusagin degisimin
nasil olacagina dair goriisleri birbirinden farklidir. Tanzimatgilar i¢in degisim
toplumsal, siyasi ya da ekonomik bir ajandanin iiriiniiyken Servet-i Fiinun yazarlari
icin degisim doganin, insanin ve uygarligin kacinilmaz yasasi olan evrimin
uzantisidir. Degisim ongoriilerindeki bu farklilasmanin nedeniyse diinyevi gergeklige
atfettikleri mahiyetteki gatallagsmadir. Tanzimatgilar diinyevi gercegin alanini

“dogru, 1y1 ve glizel” olanla yani ideal ile ¢evirir; bu niteliklere uymayan
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gerceklikleri elestirerek saf dig1 birakirlar. Her ne kadar ideal olarak isaretlenen
gercekligin tam olarak neye tekabiil ettigi, Tanzimatcilarin ideolojik pozisyonuna ve
gerceklestirmeyi planladiklari hedeflere gore degisse de her biri gergekligi bu
sifatlarla donatarak statiklestirirler. Sinirl ve statik bir gerceklik bilgisiyle degisimi
projelendirirler. Degisimi projelendirmek ise, degisimin tasarlandig1 zamanla
gerceklestigi zamani birbirinden ayirir; ¢linkii proje simdi tasarlanirken projenin
uygulanmasi ve yerlesiklesmesi olasi bir gelecege ertelenir. Oysa Servet-i Fiinun
yazarlar1 gercekligi statiklestirmez; tersine onun dogal devingenligini vurgularlar.
Haliyle Servet-i Fiinun yazarlari i¢in gergeklik dinamiktir; gelip gegicilikle maliildiir.
Aktiialite de gercekligin akiskan ve gelgeg niteligini aciga ¢ikaran bir fenomendir.
Bu sebeple giincelligi kesin, net ve degismez bir ideal olarak vasiflandirmazlar;
bunun yerine teker teker giincel olaylarin olumlu ve olumsuz taraflarini
degerlendirirler. Insan aklini, ilerlemenin motoru olarak konumlandirirken aklin
karanlik yanlarina egilmeleri; bilimin sundugu gercekler {izerinde dururken onun
yanilgilarinin altin1 ¢izmeleri; insanligin ilerlemesinden duyduklar: sevincin yani sira
medeniyet savaglarinin vahsiliginden, ilkelliginden 6tiirli liziintli duymalari, gercege
veya gerceklige tam bir emniyetle yaklagmadiklarini agiga vurur. Bu noktada her
tiirlii gercekligi, genel olarak diinyanin bilgisini sundugu icin faydali bulurlar; ama
hangi gercekligin daha faydali ya da tamamen faydasiz oldugu konusunda keskin
yargilarda bulunmaktan kaginirlar. Onlar i¢in mithim olan var olani kendi deger
yargilariyla secip eleyerek sabit bir degisim rotasi belirlemek degildir. Var olani, var
olmasini saglayan kosullariyla birlikte anlayarak devam etmekte olan degisimin
nabzini tutmak 6nemlidir. Tiim bunlarla birlikte onlarin nazarinda degisim, burada-
simdiye endeksli gercekligin i¢ine gomiiliidiir. Dolayisiyla 19. ylizyil onlar i¢in,

muhtelif alanlardaki ¢oklu gercekliklerin ortasinda, kendilerini ait hissettikleri zaman
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dilimidir. 19. yiizyill1 olmak, daha 6nce de belirtildigi gibi, ilerlemenin, dolayisiyla
degisimin siirmekte oldugu bugiinde® yasamak demektir. Uysal’n belirttigi gibi
degisimi disaridan kurgulamaya ¢aligmamalarinin sebebi de budur. Zira kendilerini
bugiine yerlestirmeleri sonucunda zaten “degisimin i¢inde, bizzat degisimin kendisi”
(s.30) olacaklardir.

Dergi yazarlarinin Servet-i Fiinun sahnesinde 19. yilizy1l diinyasinin
gercekliklerini sergilerken kendilerine bigtikleri basat rol, bu dogrultuda, modern
ozneler olmaktir.>®> Modern 6znelik, onlar siirekli bugiiniin/simdinin icine ¢eker;
aktiiel olani, aktiielin i¢indeki yeniligi aramaya ve onu deneyimlemeye sevk eder.

Dolayisiyla onlarin degisimi hayata gecirmek igin yoneldikleri basat eylem,
simdi-buray1 zapt etmek; simdi-buradaki yeni gercekliklerin miimkiin oldugunca
hepsini tecriibe etmektir. Biiyiik bir istahla aktiialiteye yonelip onu sogurmaya
calismalarinin nedeni de budur. Dogrusu 19. ylizyilda ulasim ve iletisim araglarinin
gelismesi sonucunda simdi-burayi ele gecirmek igin bagvurduklar gerceklikleri
deneyimleme alani da genisler. Zira diinyanin kiiresel sebekeye donlismesiyle “simdi

tekil yerel olaylar silsilesi” olmaktan ¢ikar; “uzak ¢ogul olaylarin eszamanli” (Kern,

52 19. yiizyilda ilerleme sadece ona ev sahipligi yapan ¢ag: nitelendirmekle kalmaz; ayrica zaman
algisini da yeniden sekillendirir. Yani ilerlemeci zaman anlayisi, 19. yiizyilda yayginlasir. Zamant
diin-bugiin-yarin ¢izgisinde siiregittigi kabuliine dayanan bu yaklasimla zamanin béliimleri de
sirastyla geride kalmig-ilerlemekte olan-daha ileri seviyedeki seklinde kategorize edilir. Dolayisiyla
ilerleme agisindan diin, bugiine gore her daim eksikken yarin, bugiinden her daim daha mitkemmeldir.
Diin ve yarin arasinda kalan bugiin ise ilerlemenin cereyan ettigi, yarinki daha miikemmel agamanin
yolunun désendigi dinamik bir zamandir. Nitekim bugiine atfedilen ilerlemeci mahiyet, Servet-i
Fiinun yazarlarinin da odaklarini,bugiine/simdiye ¢evirmelerine neden olur.

53 Servet-i Fiinun yazarlarmin, dergideki entelektiiel iiretimleri dolayimiyla insa ettikleri modern
Oznelik tasavvuru, Zeynep Uysal’in (2023) da dile getirdigi gibi erkek-merkezlidir. (s.274) Bu
durumun nedeni ilk bakista, yazarlarin modern 6zne imaj1 ¢izerken kendilerinden — dergi yazarlarinin
hepsi erkektir- yola ¢ikmas1 gibi goriinebilir. Oysa imparatorlugun bagat yayin organlarindan birinde,
entelektiiel iiretim yapan kisilerin sadece erkek olmasi, dolayisiyla modern 6zne imajinin da erkekler
iizerinden yapilandirilmasi, bu durumun sistematik bir sorundan kaynaklandigini a¢ik eder. Nitekim
bu sorun, bugiin oldugu gibi 19. ylizy1l diinyasinda da hakim olan ataerkil cinsiyet politikasidir.
Haliyle hem Osmanli Imparatorlugu’ndaki hem diinyadaki modern 6znelige dair tasavvurlar ve
aciklamalar da bu esitliksiz cinsiyet politikas1 dogrultusunda sekillendirilmistir. Bu konuda yapilmig
zihin agic1 bir ¢aligma i¢in bkz. Felski, 2000.
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2013, 5.122) tecriibesine doniisiir.>* Dergi yazarlar1 da aktiialiteye odaklanarak
imparatorluktakilerin yani sira diinyanin dort bir yaninda olup bitenleri, neredeyse,
ayni anda deneyimleme sansi yakalarlar. Boylece 19. yiizyil diinyasini ele
gecirmeleri Ve bu ¢agin en 6nemli vasfi olan ilerlemeyle biitiinlesmeleri miimkiin
olur.

Diinyanin aktiialitesini dergi sayfalarinda sunarak okurlarini da simdiye
entegre ederler; simdideki degisime onlar1 da katar ve “uzak ¢ogul olaylarin
eszamanli” deneyimini zzmnen onlara da yasatirlar. Ornegin 4 Temmuz 1898 deki
Fransiz gemisi SS La Bourgogne’un Amerika agiklarindaki batig haberini 28
Temmuz’da Istanbul’da vererek okurlari, yakinlarini kaybeden Fransizlarla
neredeyse eszamanli olarak bu kayiplara iiziilmeye® ¢agirirlar. Bir baska drnekte,
Viyana’da yayilan goriintiilii konusma teknolojisine dair soylentilerin yarattigi
saskinlig1 naklederek Osmanli’nin bir vilayetinde bu haberi okuyanlarin da benzer
bir saskinlik yasamasina vesile olurlar.’® Boylece hem kendileri hem okurlari
diinyanin aktiialitesinden haberdar olarak uzak cografyalardaki insanlarla benzer
tecriibeleri paylasirlar ki bu paylagim 19. ylizyil sonu diinyasindaki ger¢eklik
deneyiminin ta kendisidir. Kiiresellesen gerceklik deneyimi, ¢agla 6zdeslesmek;
cagin ilerlemesi dogrultusunda hareket etmektir. Bu sekilde dergi yazarlar1 sadece
kendilerini degil okurlarini da simdinin i¢inde gémiilii olan degisim siirecine katar;
dolayisiyla onlar1 da 19. yiizy1l sonundaki gergeklikleri deneyimleyen modern 6zne

pozisyonuna tagirlar.

54 John B. Thomas Medya ve Modernite (2008) kitabinda Kern’in altini ¢izdigi, 19. yiizyildaki ulasim
ve iletigim teknolojisiyle miimkiin olan “uzak ¢ogul olaylarin eszamanliligi” halini, “mekansiz
eszamanliligin kesfi” olarak anlatir.

%5 Bahsi gegen haber igin bkz. Mahmut Sadik, 1898, 28 Temmuz, s.322-324

%6 Bahsi gegen haber igin bkz. Mahmut Sadik, 1898, 6 Temmuz, s.274-278.
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Modern 6zneligin sorumluluklarindan biri -yukarida agiklandigi gibi- 19.
yiizyil sonu diinyasinin ger¢ekliklerini eszamanli deneyimlemekken digeri,
deneyimlenen diinyanin bilgisine sahip olmaktir. Zira diinyanin bilgisi, gergekliklere
dayanir ve gergeklikler de diinyanin ilerleme eksenli degisimini olanakli kilar. Yani
bilmek, kendini ve diinyay1 degistirmenin yolunu déser. Nitekim 18. ve 19. yiizy1l
Avrupast’nda yayginlik gosteren “bilginin insanlig1 gelistirecegine olan giiglii
inang”1 (Headrick, 2002, s.23) dergi yazarlar1 da paylasir. Mahmut Sadik bu
baglamda (1898, 20 Ekim) anlamay1 ve bilmeyi “alem-i medeniyetin intizam ve
terakkisini temin eden esbabin en birincisi add”eder (s.106). Dolayisiyla dergi
yazarlar1 degisen diinyaya dair bilgi dagarciklarini siiratle zenginlestirerek
kendilerini de hizla gelistirmek, boylece insanliga fayda sunmak isterler. Bu istekle
iki farkli yoldan yogun bir bilgi iiretim faaliyetine girisirler. Bu yollardan ilki,
Osmanli Imparatorlugu’nun baskenti olan Istanbul’dan imparatorlugun vilayetlerine,
oradan da tiim diinyaya agilan bir pencereden tiim alemi izlemek ve gordiiklerini
analiz ederek agiklamaktir.>” Bu dogrultuda Osmanli topraklar1 basta olmak iizere,
diinya tizerindeki her yerden gelen haberleri titizlikle tarayarak giincel olaylarin, son
gelismelerin, icatlarin ve kesiflerin pesine diiserler. Saptadiklar1 bu olaylari,
yasandiklar1 yerlerin cografi, siyasi, ekonomik ve sosyolojik kosullartyla
baglantilandirarak yorumlarlar; diinyadaki degisimin hizina paralel olarak bu
yorumlarini dergide yayimlarlar. Bilgi iiretim siirecinde tuttuklar ikinci yol, seyahat
etmek ve seyahat esnasinda tanik olduklarini tanitan ve ¢6ziimleyen kose yazilar
yazmaktir.’® Bu yola girmelerinin sebebi, pozitivizme sadece bilim anlayisi olarak

bakmamalari; onu bir tiir hayat tarzina doniistiirmeleridir. Zira pozitivizme gore

571896-1901 arasinda dergide bahsi gecen yerlerin uzun listesi igin bkz.
http://www.servetifunundergisi.com/yerler/

% Dergi yazarlarinin seyahate yonelmeleri, cografi kesifler ve bilimsel icatlar sayesinde diinyaya dair
merakin artmast ile de iliskilidir. Bu yondeki bir analiz i¢in bkz. Uysal, 2023, 5.271-274.
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bilginin diinyadaki somut olaylar arasindaki iliskide gizli olmasi, diinyay1 bilginin
membai haline getirir. Bu durum diinyaya duyulan ilginin artmasina yol agar. Ayrica
pozitivizmin temel metotlari olan gozlem ve deneyi de insanin yapmasi, diinya
icinde dolasan ve etrafindakilere analitik bir gozle bakan herkesi bir tiir pozitivist
arastirmaci yapar. Baska bir deyisle pozitivizmin popiilerlesmesiyle diinya bir nevi
gbzlem ve deney yapilacak laboratuvar; diinya i¢indeki insansa laborant kimligi
edinir. Hal boyle olunca diinya i¢cinde gezmek, gormek, duymak, hissetmek ve
bunlar1 yaparken gezilen, goriilen, duyulan, hissedilen iizerine diisiinmek, bunlari
incelemek, diinyanin bilgisini edinmenin makbul bir yolu olur. Yiiksek egitimli
Servet-i Fiinun yazarlart da 6nlerine gelen bu firsat1 geri tepmezler; imparatorlugun
merkezinde, vilayetlerinde ve diinyanin muhtelif yerlerinde dolasarak degisen
diinyanin son halini deneyimlemeye ve gdzlemlemeye calisirlar.>® Ayrica bunlarin
bilgisini, dergide yer alan seyahat koselerinde okurlarina sunarlar. Béylece hem
okuduklarindan hem de gezilerinden edindikleri bilgi araciligiyla kendilerini bilir
kisi; dergiyi ise bilgiyi yayma araci olarak konumlandirirlar. Yani kendileriyle
birlikte paydasi olduklar1 dergiyi de degisimin rehberi seklinde vasiflandirirlar.
Servet-i Fiinun yazarlar1 okuyarak ve gezerek edindikleri aktiialitenin
bilgisini dergi vasitasiyla sunarak okurlarinin da bu bilgileri edinmesine ve
entelektiiel bagajlarini zenginlestirmesine araci olurlar. Buna ilaveten sunduklari
bilginin arka planindaki felsefeyi, yani pozitivizm anlayisini yayginlagtirirlar.
Boylece “Servet-i Fiinun dergisi[ni] pozitivizmin edebi kanallarla yayilmasin”a

(Dogan, 2002, 5.459) oncti kilarlar. Ayrica dergide ¢okea yer verdikleri gezi

% Ahmet Thsan’in neredeyse her hafta “Istanbul Postasi”nda Istanbul’un modernlesen kamusal
alanlarini, oradaki eglence ve yasam kiiltiiriinii yazmasi; Cenap Sehabettin’in “Hac Yolunda” adli
yaz1 serisiyle gorev icabi gittigi Hicaz ve Misir yolculugunu 1897-98 yillar1 arasinda anlatmasi; Halit
Ziya’nin “Bolonya Ormanlar1” (1896, 10 Temmuz) basligiyla Paris’teki gezisinde gordiiklerini
nakletmesi, dergi yazarlarinin pozitivizmi yasam bi¢imine doniistiirerek gezme, gorme, etrafi
inceleme yoluyla degisen diinyanin bilgisini sunmaya ¢abalarinin yayginligini gosterir.
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yazilariyla, pozitivizmin sirayet ettigi yeni yasam tarzini da popiilerlestirirler. Zira
her hafta okuduklar1 seyahat anlatilari, dergi alicilarint hem okuduklari {izerine
diisiinmeye sevk eder hem disar1 ¢ikmaya, gezmeye ve etrafi incelemeye yonlendirir.
Boylece okurlarin her hafta Servet-i Fiinun’u okuma aliskanligi, beraberinde onlara
elestirel diisiinme, etraflarinda olup bitenleri gézlemleme, degisen yasami
deneyimleme ve bunlarin kaydini tutma aliskanlig1 kazandirir. Dergide, okurlarin
gonderdigi gezi yazilarinin yaymlanmasi®® ve ¢ektikleri fotograflarm® yayimlanmasi
da pozivitizmin uzantisi olan bu eylemleri tesvik ettiklerini; haliyle diisiinen,
inceleyen, an1 yakalayip sunmaya ¢alisan okurlarin ¢abasina sahip ¢iktiklarini imler.
Bu noktada Servet-i Fiinun yazarlarmin degisim konusunda Tanzimat
kusagindan ayrildiklar bir nokta daha belirginlesir. Onlar, degisimi, toplumun -
siyaset, toplumsal hayat veya ekonomi gibi- belirli bir alaninda baslatip oradan diger
alanlarin da domine edildigi dikey bir hareket olarak gérmezler. Onlara gore
degisim, doganin kaginilmaz yasasi oldugu i¢in bu yasanin hiikmii her yerde
gecerlidir. Bu sebeple dergi yazarlari, tek bir yerdeki degisime odaklanmaktansa ayni
anda her alandaki degisimi gozlerine kestirir; hepsine katilmay1 hedeflerler. Boylece
disaridan kurgulanan degisim projeleriyle dizayn edilecek yeni bir diizenin
mutlaklasmasina; degisimi diizenleyenlerin de otoriterlesmesine engel olurlar. Bu
durum da onlarin mutlakiyet¢i, otoriter yapilardan yana olmadiklarina isaret eder.

Bunun yerine degisimin 6znesi olarak insani isaretler; hem kendilerini degisimin

80 Okurlardan gelen gezi yazilar1 i¢inde en ilginglerinden biri M. C. (1896, 30 Mart) isimli bir kisiden
gelen “Bursadan Musavver Mektup” baslikli olanidir. Bu mektup, Bogazigi’nden baslayarak Marmara
kiyilarii gezen okurun etrafin1 kesfetme, izleme saikiyle kaleme aldiklarindan ve gezi esnasinda
cektigi yedi fotograftan olugsmaktadir. Okurun sadece inceleme, kesfetme ve gézlemleme amaciyla
yola ¢ikmasi bir yandan pozitivizme dayali hayat tarzini nasil da 6ziimsedigini gosterirken diger
yandan tam da bu hayat tarzinin sunulmasi sebebiyle dergide bu mektuba yer verildigini diistindiirtir.
Bu mektubu derginin fotograf ve hakikat anlayis1 baglaminda inceleyen bir ¢alisma i¢in bkz. Basak,
2016, s.11-26.

81 Derginin okurlar fotograf gekmeye tesvik etmesinin en bariz gostergesi, dergide okurlar arasinda
fotograf miisabakasi diizenlenmesidir. Miisabakanin ilan1 igin bkz: Ahmet Ihsan, 1896, 7 Mayzs,
s.130.
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icine yerlestirir hem okurlarini sevk ettikleri yeni giindelik yasam pratikleri
araciligiyla s6z konusu degisime dahil ederler. Baska bir deyisle kendileriyle birlikte
okurlar1 da degisimin aktif 6zneleri pozisyonuna getirirler. Hal bdyle olunca degisim
siirecinde bireylerin emegini esas aldiklari; Aydimlanmaciliga dayanan liberal®? bir
degisim siirecinin parcasi olmaya calistiklar ortaya ¢ikar.

Modern 6znelik performansi Servet-i Fiinun yazarlarina, son olarak Osmanli
Imparatorlugu’nu degisen 19. yiizy1l diinyas1 ¢ercevesinde yeniden konumlandirma
imkant1 sunar. Onlar, diinyanin dort bir yanindaki aktiialiteyi diizenleyip dergi
sayfalarinda sunarken énceligi hep Osmanli Imparatorlugu’na verirler. Imparatorluk
icinde -medeniyetin emaresi sayilan- demiryollari, kdpriiler, hastaneler, okullar gibi
yakin zamanli imar projelerinden okur kamusunu haberdar ederler. Ayrica bu
haberleri gorselleriyle paylasarak okurun, bu “gelismis” imparatorlugu goéziinde
canlandirmasina yardimci olurlar. Bu tip gorseller siklikla “saye-i terakki-vaye-i
Hazret-i Padisahide” gibi alt yazilarla sunulur. Bu yazilar araciligiyla hem
imparatorluk ilerlemeden nasibini almis bir yer hem de dénemin padisahi II
Abdiilhamid ilerleme yanlisi olarak resmedilir. Hal boyle olunca imparatorlugun
baskenti olan Istanbul’un yami sira vilayetlerde de ¢ok¢a okunan® Servet-i Fiinun,
hem imparatorlugun hem de padisahin otoritesini, okur nezdinde “ileri medeniyet”

temsiliyle pekistirir. Yani dergide imparatorlugun, diinyadaki medeniyet

82 Servet-i Fiinun yazarlari Aydinlanmacilifa dayanan liberal goriislerini dogrudan siyasetle
iliskilendirmezler. Liberalizmi, pozitivizm ve rasyonalizm ekseninde ele alirlar; uygarligin
ilerlemesini bireyin emegi iizerinden aciklarlar. Ayrica liberalizmin ekonomik boyutunu da yer yer
analiz ederler. Nitekim liberal ekonomi {izerine dergide yazan Ahmet Suayp ve Mehmet Cavit,
1908’de Osmanli Imparatorlugu’nun ilk liberal dergisi kabul edilen Ulum-z fktisadiye ve I¢timaiye
Memuasi’nin kurucu kadrosunda yer alir. Bu dergi iizerine ayrintili bir inceleme i¢in bkz. Dogan ve
Alkan, 2010.

63 Ahmet fhsan 11 Mart 1897 tarihli 313. saymnn ilk sayfasinda derginin yedinci y1lina girisi sebebiyle
“Ifade-i Mahsusa” yazar ve burada derginin satis rakamlarindan bahseder. Bu rakamlara bakilinca
derginin Istanbul’dan daha ¢ok vilayetlerde satildig1 gdriiliir (s.2).
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besiklerinden biri olarak temsil edilmesi hem imparatorlugun hem padisahin, kendi
vilayetleri iizerindeki otoritesini pekistirmesine yarar.®*

Imparatorlugun dergide “ileri medeniyetin besigi” olarak resmedilmesi ayni
zamanda, onun 19. ylizyil diinyasindaki pozisyonunun saglamlasmasinin da kapisini
acar. Dergi sayfalarina bakildiginda yazarlarin diinyayr medeni-gayri medeni olmak
tizere esitliksiz bir zemine yerlestirdikleri dikkat ¢eker. 19. yiizyil diinyasi igerisinde
medeniyetin en gelismis yerleri olarak Avrupa iilkeleri imlenirken Osmanli
Imparatorlugu da hemen onlarin yanmna yerlestirilir. Nitekim bir 6nceki paragrafta da
aciklandig gibi dergi yazarlart medeniyetin emaresi saydiklar1 kopriileri, yollar1 vs.
gorselleriyle birlikte sunarak imparatorlugu diinyanin 6nde gelen medeni yerlerinden
biri olarak gosterirler.®® Buna karsilik 6zellikle Afrika iilkelerini heniiz tam olarak
medenilesemenmis yerler olarak imlerler.®® 19. yiizy1l diinyasinda iletisim ve ulasim
teknolojisinin ilerlemesini ise iilkeler arast medeniyeti gelistirme yarisi olarak
nitelendirirler. Bu yaris igerisinde imparatorlugu, rakiplerine meydan okuyan giiclii
bir iilke olarak konumlandirirlar. Ahmet ihsan’m (1896, 31 Ocak) su satirlar1, bu
meydan okumaya bir drnektir:

Mliistrasyon [L Illustration] ceride-i musavveresinin diin Istanbul’a gelen

niishast tiiccar sefainin adedi ve siirati nokta-i nazarindan bundan yirmi otuz

sene evvel Fransa pek ilerideyken simdi gayet geri kaldigini, Almanlarin bu

hususta Ingilizlere bile galebe eyledigini itiraf ederek Almanya’da
“Norddoyger” [Norddeutscher Lloyd] kumpanyasinin son inga ettirdigi

64 11 Abdiilhamid’in egitim reformlarinda cografya derslerine verilen énem artmustir ki bu durum da
cagdas cografya kitaplarinin basilmasina yol agmustir. Akpinar (2010) yeni cografya kitaplarinin
Osmanli Imparatorlugu’nun kendi vilayetleri {izerindeki otoritesini arttirmasina katkida bulunmanin
yani sira imparatorlugun diinya igerisinde yeniden konumlandirilmasini sagladigini iddia eder. Servet-
i Fiinun yazarlarinin bu dogrultuda, imparatorluk i¢indeki -medeniyetin emaresi sayilan- gelismeleri
fotograflariyla birlikte aktarmasi, II Abdiilhamid’in cografya ders kitaplar1 iizerinden uyguladig:
politikayla benzerlik gosterir.

8 1T Abdiilhamid’in kendisi de, Osmanli Imparatorlugu’nu 19. yiizyilin esitliksiz diizeninde yeniden
konumlandirmak ve giiciinii diinyaya gosterme politikasina basvurur. Bu dogrultuda imparatorluktaki
geligsmelerin fotograflarini 1873 Viyana Diinya Sergisi’ne génderir. Dogrusu Servet-i Fiinun
dergisinin fotografli anlatilarla imparatorluk igindeki gelismeleri gostermesi, II Abdiilhamid’in bu
politikasiyla uyumludur. Bu konudaki zihin agic1 bir ¢alisma i¢in bkz. Eldem, 2015, s.106-153.

% Bu konuda hazirlanmis bir ¢alisma igin bkz. Kara, 2018.
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“Kayser Wilhelm Dergros” [Kaiser Wilhelm der Grosse] ismindeki vapurun
bir resmini derc eyliyor. (170)

Bu satirlarda dikkat ¢eken iki husus vardir: Bunlardan ilki diinyada cereyan eden hiz
yaristyken ikincisi Ahmet Thsan’in bu yarisa meydan okurcasina onu kaleme alma
siiratidir. Fransa, Ingiltere ve Almanya’nin girdigi hiz yarisi, bir yandan
teknolojideki atilimlar arasindaki siirenin ne kadar azaldigina, bununla ters orantili
olarak ilerlemenin ne kadar hizlandigina isaret eder; 6te yandan teknolojinin
ilerlemesine paralel olarak diinyadaki seyahatin ve bilginin dolagiminin da
hizlandiginin altin1 gizer. Kaiser Wilhelm der Grosse’un Fransa’daki
L Hlustration’un sayfalarinda yer almasinin hemen ardindan Istanbul’daki Servet-i
Fiinun sayfalarina girmesi, Avrupa iilkeleri arasinda yiikselen hizin Osmanli’daki
varhigini imler. Bu hiz ayn1 zamanda Ahmet Ihsan’m bu haberi okuma, haber iizerine
diistinme ve yazma siiresini de kisaltmistir. Zira daha “diin” eline gecen dergiyi
hemen okumus; 6grendiklerini sindirerek bir ¢irpida kaleme almis ve bu yaziyr da
hi¢ geciktirmeden derginin ertesi giin ¢ikacak sayisina yetistirmistir. Iste bu rnek,
Ahmet ihsan {izerinden Servet-i Fiiniin yazarlarmin diinyadaki son gelismelerin
bilgisine kars1 kabaran istahlarini; buna paralel olarak bilgiyi 6ziimseme ve kamuya
acmadaki hizlarini agia vurur. Buna ilaveten kendilerini, dergiyi ve Osmanl
Imparatorlugu’nu diinyadaki degisimin nisanesi olan hiza biiriidiiklerini agik eder.®’
Sonug olarak Servet-i Fiinun, son teknolojiyle donatilmis fiziksel yapisiyla
19. yiizy1l diinyasindaki ilerlemenin Osmanli Impartorlugu’nda cisimlesmis halidir.

Icerigi itibariyle ise ilerlemeye yonelik gercek olaylara, -yasandigi ana en yakin

87 Servet-i Fiinun yazarlarmin esitliksiz diinya iginde Osmanli Imparatorlugu’nu giiglii, medeni bir
iilke olarak yeniden konumlandirma ¢abalarinin bir diger 6rnegi 6zellikle tekamiil kuramryla
acikladiklar1 toplumsal yazilarda goriiliir. Bu tip yazilarda Osmanli’y1 siklikla Afrika gibi
“gelismemis” toplumlarla kiyaslayan yazarlar, onlarin karsisinda Osmanli’y1 gelismis, uygar,
ilerlemeci bir yer olarak konumlandirirlar. 19. ylizyilin ikinci yarisinda Osmanl entelektiiellerinin
tekamiil sdylemini analiz eden ve bu baglamda Servet-i Fiinun’daki Avrupa-merkezli 6tekilestirici
sOylemi inceleyen zihin agic1 bir ¢aligma igin bkz. Kolland, 2024.
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zamanda- sahit olmanin ve onlar1 deneyimlemenin Osmanli’daki sahnesidir. Bu
sahnede yazarlar, aktiialiteyi yakalayarak ve tecriibe ederek modern 6zne roliinii icra
ederler. Boylece ilerleyen ¢agla 6zdesleserek degisimin kendisine doniisiir;
degisimin yolunu agan diinyanin bilgisini {iretir; diinyanin bilgisini iiretmenin
yontemini zimnen okurlarina aktararak bireylerin emegini esas alan liberal bir
degisim siirecini harekete gegirirler. Modern 6zne performanslar1 araciligiyla
Osmanli okurlarin1 da ¢aga ayak uyduran, cagin gerceklerinin bilgisine sahip olan ve
pozitivist yontemlerle ¢agin bilgi liretim siirecine katilan aktif modern 6zneler
olarak yapilandirirlar. Ayrica modern 6zne performansini sergiledikleri sahnenin
arka planinda Osmanli imparatorlugu’nu uygarligin besigi olarak resmederler.
Boylece hem imparatorlugun kendi vilayetleri {izerindeki otoritesini pekistirmeye
hem de esitliksiz diinya igerisindeki imparatorlugun pozisyonunu saglamlastirmaya

vesile olurlar.

2.2 Musahabe-i Edebiye: Gergekligin elestirisi ya da elestirinin gergekligi
Gergekligi, ilerleme eksenli diinyevi olaylar birikimi; insani1 ise ger¢ek olaylarin
tireticisi ve bu olaylar sonucunda kendisinin, diinyanin, uygarligin evrimini
sekillendiren 6zne olarak gormek, boylesi karmasik ve dinamik bir diizeni
anlamlandirabilmek i¢in hem insan1 hem de insanin yaptig1 her seyi gézlem altina
almay1 gerektirir. Zira insan ediminin iiriinii olan her giincel olay ve yenilik, temel
doga yasasi varsayilan ilerlemeci evrimi idrak etmeyi saglarken evrimin gidisatini
kestirmeye ve ona gore eylem rotasi belirlemeye yarar. Bu sartlar1 yerine getirmeyi

sorumluluk addededen Servet-i Fiinun yazarlari, Osmanli Imparatorlugu’ndan
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baslayarak tiim diinyada eszamanli iiretilen bilimi, teknolojiyi, kentsel tasarimi®® ve
ekonomik faaliyetleri izleyip bunlarin getirdigi imkanlar1 deneyimlerken edebiyat1 da
konu dis1 etmezler. Ciinkii edebiyat hem tipki diger alanlar gibi insan yapimidir hem
de dogrudan insanin kendisini konu alir. O halde edebiyata dair bir¢ok soru, dergi
yazarlarinm zihinlerini kurcalar: Insanmn insa ettigi ve 19. yiizyilda en iist mertebeye
yiikselttigi uygarlik icerisinde edebiyati nasil konumlandirmali? Dergi yazarlari bu
soruyla bakislarini edebiyata gevirirler. Edebiyat nedir? Edebiyat ile yazar, okur,
toplum arasinda ne tiir iliskiler vardir? Uygarligin tabi oldugu ilerlemeci evrim
yasasi edebiyatta nasil igler? Hal bdyle olunca dergi igerisinde, bu sorularin
cevaplarinin aranacagi yeni bir zemine, yani edebiyat elestirisine ihtiya¢ duyulur.
Bu noktada ufak bir parantez agilarak bu ihtiyacin ilk kez Servet-i Fiinun’da
ortaya ¢cikmadig belirtilmelidir. 19. ylizyilin ikinci yarisi itibariyle, Osmanli
edebiyat kamusunda Arap harfli -Tiirk¢eyle eser iireten hemen her yazar, edebiyatin
diinyevi gerceklikle bagi iizerine diisiiniirken bu tip sorularin etrafinda doner ve
bunlara yanitlar gelistirir. Edebiyat-1 Cedidecilere gelene kadar Namik Kemal,
Sinasi, Ziya Pasa, Ahmet Mithat, Muallim Naci, Recaizade Mahmut Ekrem, Besir
Fuat gibi bir¢ok kisi yogun bir emekle, edebiyatin igerigini ve bi¢gimini tanzim
etmeye ¢alisir.%® Bu siiregte diinyevi gercekligi yansilayan edebiyatin nasil olacagina
dair farkli formiilasyonlar iiretilmesine ragmen bunlardan birinde mutabakata
varilamaz. Belli bash formiilasyonlar etrafinda yazar 6bekleri olussa da her bir 6bek
digerinin Onerisini ¢iiriitmeye Ve kendilerininkini hakim kilmaya calisir. Bu durum

yazarlar arasinda gatismaya ve miinakasaya’® yol acar ki miinakasalar ayn1 zamanda

88 Servet-i Fiinun’daki gorsel ve yazili anlatilar araciligiyla modern kent tasarimimin nasil kuruldugu
hakkinda zihin agic1 bir ¢aligma i¢in bkz. Hiz, 2020.

89 Ad1 gegen yazarlarin elestiri yazilarinin birgogu muhtelif arastirmacilar tarafinda Latin harflerine
cevrilerek kitaplastirilmistir. Bu kitaplar i¢in bkz. Cetin ve Parlatir (haz), 2005. Esen (haz.), 2003;
Durgun ve Gékgek (haz.), 2016; Durgun ve Gokgek (haz.), 2018; Inci (haz.), 1999; Yetis (haz.), 1989.
© Bu dénemde cereyan eden edebi tartismalara dair genel bilgi edinmek i¢in bkz. Aydogan, 1996.
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edebiyat elestirisinin canlanmasina vesile olur. Elestirinin hararetlenmesini firsat
bilen bir¢ok gazete, dergi sahibi de bu tartismalarin siirdiiriildiigli yazilara ve bunlar
cergevesinde sekillendirilen yeni edebi metinlere alan agar. Donemin neredeyse her
yazari, onlerine acilan farkli gazete ve dergilerde edebi eserleriyle birlikte elestiri
yazilarini yayimlar. Servet-i Fiinun’un imtiyazini alan Ahmet fhsan da halihazirdaki
matbuat anlayisina eklemlenir. Oncelikle dergide, edebi eserlerin yayrmlanmasini
tesvik eder. 255. sayidaki “Tesekkiir ve Ifade”sindeyse (1896, 31 Ocak) dergide
“Musahabe-i Edebiye” iist baglikl1 yeni bir kdseye yer verilecegini duyurur; bu
koseyi edebiyat elestirisine tahsis eder. Bu kosenin sorumlulugu, mevcut edebiyat
tartigmalarinda yiikselen bir ses olan Tevfik Fikret’e birakilir. Boylece Servet-i
Fiinun’un kapilar1 Edebiyat-1 Cedidecilere agilir.

Dogrusu Tevfik Fikret’in dergiye katilmasinin, Edebiyat-1 Cedide hareketinin
miladi varsayildigi hatirlanirsa bu hareketin baslangic fiseginin elestiri kosesiyle
ateslendigi anlasilir. Yani Edebiyat-1 Cedide’ye 6n ayak olan, sair Tevfik Fikret’ten
ziyade hem kendi siirleri hem de genel olarak siir ve edebiyat lizerine diislinen,
elestirmen Tevfik Fikret’tir. Dolayisiyla Tevfik Fikret onciiliiglindeki elestiri
faaliyeti, Edebiyat-1 Cedidecileri ortak paydada bulusturan basat zemin halini alir.
S6z konusu grubun miisterek bir edebiyat bildirgesine imza atmadiklar1 da goz
Oniine alinirsa, onlarin yollarinin miistakil olarak yiiriittiikleri elestiri aktivitesi
tizerinden kesistigi fark edilir. Bu yazilarda her biri, Osmanli ve diinya edebiyatindan
sectikleri cagdas eserleri merkeze alarak degerlendirmelerini sunarlar. Ayrica genel
olarak elestirinin ve edebiyatin tanimina, mahiyetine ve yontemine dair elestirel
sorgulamalara girigirler. Edebiyatin ne oldugunu sorgulamak onlarin kendi edebi

tiretimleri {izerine diisiinmeye de sevk eder. Bu sebeple Edebiyat-1 Cedidecilerin
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edebiyat anlayiglarinin niiveleri, izerinde hemfikir olduklar ya da ayrildiklar
noktalar, bireysel olarak yazdiklari elestiri yazilarinda saklidir.

Bu dogrultuda Edebiyat-1 Cedidecilerin elestiri aktivitesinin, dergi genelinde
sahnelenen gerceklik temsilinin uzantis1 oldugunu yeniden hatirlatmak gerekir. Bu
kosutluk en bariz bigimde, uygulamali elestiri yazilarinda goriiniirlesir. Nasil ki
derginin popiiler bilim, seyahat ve haber gibi koselerinde basta Osmanli olmak tizere
diinyadaki aktiiel olaylar ve yenilikler istahla anlatiliyorsa uygulamali elestiri
yazilarinda da diinyanin farkli cografyalarindan edebiyatla ilgili glincel gelismeler ve
cagdas eserler konu edilir. Dolayisiyla Edebiyat-1 Cedideciler aktiialiteyi takip
ederek gilincellenmeye, bugiiniin i¢ine yerleserek bugiinle ilerlemeye elestiri
koselerinde giincel edebiyat iiretimini takip ederek katilirlar. Yalniz bu durum,
Edebiyat-1 Cedidecilerin pasif olarak derginin ger¢eklik rejiminin etkisinde kaldiklari
anlamina gelmez. Onlarin elestiri kdselerinde yiiriittiikleri aktiialite, ilerleme, bilim
ve insan tartigmalar1 derginin genelgerceklik rejimini belirler. Dergi yazarlarinin
gergeklikle ilgili goriislerini agiklarken Ahmet Suayp’ten veya Hiiseyin Cahit’ten
aktarilan s6zlerin, onlarin elestiri koselerindeki satirlarindan alindig1 goz 6niinde
bulundurulursa derginin gergeklik rejimiyle Edebiyat-1 Cedidecilerin elestiri yazilari
arasindaki karsilikli kurucu iligki kristallesir.

Bu ¢er¢cevede Musahabe-i Edebiye kosesi, Edebiyat-1 Cedidecilerin gerceklik
hakkinda kuramsal goriislerini sunarak dergideki gergeklik sdylemi insasina
katildiklar1 yer olmanin yan1 sira bu goriisler dogrultusunda elestiri ve edebiyatin
konvansiyonlarini da yeniden diizenlendikleri alandir. Bu sebeple dergi yazarlarinin
elestiri yazilarina daha yakindan bakmak, bu yazilarda 6ne ¢ikarilan fikirlerle
derginin gerceklik rejimi arasindaki karsilikli kurucu iligkiyi serimlemeyi ve bu iliski

cercevesinde elestirinin ve edebiyatin nasil glincellendigini anlamayi saglar.
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2.2.1 “Mukaddime”: Elestiri konvansiyonlarini giincelleme

Edebiyat gevresine “1891°de Mirsad, Malumat ve Maarif adli dergilerde”
yayimladigi (Parlatir, 2019, s.16) siir ve elestiri yazilariyla katilan Tevfik Fikret,
Ahmet fhsan’in duyurusundan sonra yazdig1 “Mukaddime”siyle (1896, 6 Subat)
Servet-i Fiinun’daki elestiri kosesini acar. Giris yazisinda, Musahabe-i Edebiye
kosesinde yapmayi plandigi islerin kapsamini ve gayesini aciklar. Yazi boyunca, ele
almay1 diisiindiigli mevzularla birlikte hangi meselelere girmeyecegini de siralar.
Elestirinin konusunu eleme-igerleme-disar1 atma iglemine tabi tutmasi, onun bu alani
revize etme niyetinde oldugunu gosterir. Haliyle “Mukaddime”ye odaklanmak,
Tevfik Fikret’in elestiri alanina serptigi yenilik tohumlarinin neler oldugunu gérmeyi
saglar. Bu tohumlar, Servet-i Fiinun sayfalarinda, Edebiyat-1 Cedidecilerin
birbirlerinden bagimsiz olarak kaleme aldiklari elestiri yazilarinin ortak koklerini
olusturur. Dolayistyla bu tohumlar1 meydana ¢ikarmak, Edebiyat-1 Cedidecilerin
elestiri anlayislarinin miisterek temelini bulmaya ve yazarlarin miisterek temele
sahip olmalarina ragmen programli bir elestiri faaliyeti yiiriitmek yerine bagimsiz
yazilardan olusan bir elestiri y1gini olusturma gerekgelerini anlamlandirmaya yarar.
Ayrica miistakil yazilardan olusan elestiri yiginiyla dergideki gergeklik rejimi
arasindaki baglantilarin da a¢iklanmasini olanakli kilar.

“Mukaddime”’ye yakindan bakildiginda dikkat ¢ceken ilk husus Tevfik
Fikret’in, elestiriye getirmek istedigi yenilikleri 6ne ¢ikarmak igin eski-yeni
dikotomisine bagvurmasidir. Dogrusu dikotomi olusturmak, 19. yilizyilin ikinci yarisi
itibariyle edebiyatin icerigini Ve bi¢imini diinyevi ger¢eklik dogrultusunda tanzim
etmeye ¢alisan Osmanli yazarlarinin bagvurdugu klise elestiri jestidir. Elestiri
araciligiyla edebiyatin yenilenmesini acil bir gereklilik olarak one siirenler bu jesti

kullanarak klasik Osmanli edebiyatini “eski” diye imler; onun yanlhslarini,
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eksiklerini ifsa ederler. Alternatif olarak sunduklari edebiyat formiiliiniiyse
“yeni”ligi dolayimiyla mesrulastirirlar. Bu klise jest ayn1 zamanda, mezkar yazarlar
icin modernin alanina girmenin parolasidir. Zira modern ¢ok farkl sekillerde
tanimlanmasina ragmen bu tanimlari kesistiren iki basat nitelik vardir: geleneksel
olandan sapmanin ¢ekiciligi ve kendi kendini incelemenin kaginilmazligi. (Gay,
2017, s.26) Osmanl yazarlar1 da klasik edebiyat1 geleneksellikle iliskilendirir; onu
diine/ge¢mise mal ederler. Gelenegin karsisina bugiiniin, simdinin gdstergesi olarak
“yeni”yi yerlestirirler. Boylece gelenekten saparak cazibesine kapildiklari “yeni”in
formiiliinii yazmaya calisirlar. Ayrica 6zdiisiiniimsel bir sorgulamaya girerler ve
kendilerini geleneksel olandan ayirarak modern ilan ederler.”

Bu noktada Tevfik Fikret’in elestiri alanin1 diizenlemeye girisirken
seleflerinin kullanima soktugu klise elestiri jestini temelliik ettigi; boylece modern
0zne durusu sergiledigi belirginlesir. Bu jestle Tevfik Fikret bir tasla ti¢ kus vurur.
Eski-yeni dikotomisi tizerinden sadece modern Osmanli yazarlari gibi klasik siir
geleneginden ayrilmaz; hem geleneksel hem de modern Osmanli elestirisinden
uzaklasir. Oncelikle kendisinin ilk elestirmen olmadigim sdyleyerek seleflerini
selamlar. Fakat bunu yapar yapmaz hemen dikotomiye bagvurarak kendine
ayricalikl bir alan agar: Seleflerinin yolundan gitmeyecegini; ¢iinkii onlar taklit
etmenin’? “sahtekarlik”tan (s.339) baska bir sey olmadigin1 belirtir. iddiasim
giiclendirmek icin klasik siirin yaygin bir tiirii olan nazireyi 6rnek verir. Boylece
elestiri yontemiyle siir yazma tarzini i¢ ice gegirir; “Osmanli siirini tarz-1 kadim ve

tarz-1 cedid olarak kurulan sert bir ikilik {izerinden okur.” (Aktan Kiigiik, 2014, s.73)

I Bahsi edilen yazarlardan biri Namik Kemal’dir. Namik Kemal’in elestiri zemininde icra ettigi
modern 6znelik deneyiminin ayrintili bir incelemesi i¢in bkz. Altug, 2007.

2 Bu satirlar, 263. sayida yayimlanan “Nazire-perdazlik” (1896, 26 Mart) bashikli makalesiyle birlikte
okundugunda, Tevfik Fikret’in burada taklitten kastinin intihal ve iktibas oldugu anlagilir. Bir
baskasinin sozlerini ve goriislerini dogrudan almaya karsit olan Tevfik Fikret, boliimiin devaminda da
gosterilecegi gibi etkilesime tekabiil eden taklidi ise “terakki ve tekemmiil” (s.34) igin gerekli gortir.
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Tevfik Fikret’in elestiri yonteminden bahsederken bir anda siir yazimina gecisi,
nazirelerin ¢ifte islevinden kaynaklanir. En genel tanimiyla daha 6nceki bir siir
lizerine, bagka bir sairin ayni konuda, vezinde, kafiyede yazdig1 yeni siir anlamina
gelen nazire, bir yandan siir alaninda heniiz riistlinii ispatlamamis taze sairlerin, siir
yazmay1 6grenmesinin yolu 6te yandan sairlerin birbirlerine karsi dvgiilerini ya da
yergilerini ifade etme seklidir. Dolayisiyla nazire, geleneksel elestiri pratigidir.”® O
halde Tevfik Fikret’in Osmanli siiri tizerinden ¢izdigi eski-yeni zithiginin elestiri igin
de gecerli oldugu anlagilir. Nazireyi, ancak bir cocugun yapacagi, acemi isi seklinde
nitelendirir; bu yolla klasik siir geleneginin yani sira klasik elestiri gelenegine de sirt
cevirir. Zaten yazinin devaminda, eski veya yeni herhangi bir sairin siir kiilliyatina
bakarak “Falan sairdir; oh ne biiyiik sairdir! Bakiniz su beyitlere..” (s.339) gibi
climleler kurmayacagini sdylemesi, nazirelerdeki methiyeye veya hicive dayali
elestirel tutumdan kaginma ¢abasini agik eder.

Sairler arasindaki kisisel iliskilere bagli olarak iiretilen dost¢a veya diigmanca
yargilardan kagian Tevfik Fikret bunun yerine, eserleri mercek altina almayi tercih
eder. “Muhakkikane ve bedayi-cuyane tamik-i tetkikat ve beyan-1 miitalaat
eyle’yecegini (s.339) soyler. Boylece eserlerin esaslarini ve estetik 6zelliklerini
arastirmayi, eserlerin 6zgiin yanlarini agiga ¢ikarmak icin diger ¢agdas eserlerle
karsilagtirmaya gitmeyi elestirinin gérevi haline getirir. Ayrica yazma tekniklerini ya
da edebi yonelimleri, neden 6nemli ve faydali olduklariyla birlikte agiklamak; yeni
teknik ve yonelimleri, daha dncekilerden farklari ve getirdikleri yeni imkanlarla
birlikte incelemek de elestirinin isi olur. Eserleri biitiin yonleriyle inceden inceye

acimlamay1 bir elestirmen olarak sorumluluk addeder. Bu tip bir elestiri caligmasinin

73 Nazire hakkinda daha detayl bilgi almak Islam Ansiklopedisi’ndeki “Nazire” maddesine
bakabilirsiniz. https://islamansiklopedisi.org.tr/nazire#2-turk-edebiyati
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amacinin “ikmal-i noksan,” yani edebiyata dair eksik kalinan bilgileri tamamlamak
oldugunu belirtir.

Tevfik Fikret’in elestiriye ve elestirmen olarak kendisine atfettigi bu
gorevler, onun “yeni” edebiyat arayisindaki Tanzimat yazarlarin elestirel
tutumundan sapacaginin alametidir. Eski-yeni dikotomisiyle modern yazarlarin
elestirel jestini temelliik ederek klasik edebiyat konusunda selefleriyle uzlasir. Fakat
bu dikotomik tasnife hemen seleflerini de yerlestirerek kendini “yeninin de yenisi”
veya “daha modern” olarak onlardan ayirir. Bu ayrim Tevfik Fikret’in, selefleri
tarafindan tiretilen dikotominin dayandig statik eski-yeni kabuliine yiiz ¢evirmesiyle
gerceklesir. Tevfik Fikret’in kullanimiyla modern her gecen giinle birlikte
yenilenmek anlamina gelir. Dolayisiyla her yeni olanin yazgisi, ertesi giin ¢ikacak
giincel versiyonla eskimektir. Yani ne eski ne de yeni sabittir: Eski, zamanla giderek
biiyliyen kiimiilatif bir olusumu imlerken yeni, bugiinle gecip gidenlere tekabiil eder.
Yeninin gegiciligi, “cedit” edebiyati insa etmek icin ise kosulan elestirinin
temellerini de parcgalayarak dagitir. Bir bagka deyisle yeninin gelge¢ligi, burada-
simdinin goreliligi, elestirinin dayanaklarini1 da uguculastirir. Bu durum, mevcut
elestiri dizgesinin doniisiimiiyle neticelenir. Iste Tevfik Fikret’in, edebiyatin
aktiialitesini arastirma, eserlerdeki buluslar ve 6zgiinliikleri agiga ¢ikarma seklinde
tarif ettigi islemler dizisi, elestirinin doniistiigli glincel versiyondur.

Tevfik Fikret bir elestirmen olarak goziinii, tamamlanmis bir yeni yerine hig
bitmeyecek bir yenilenme siirecine dikerek eskimeye mahkum olan kendi yazgisini
da ertelemeye calisir. Zira duragan bir “cedit” edebiyat tasavvurunun Gtesine gegerek
edebiyatin biteviye “teceddiit” eden dogal yapisinin pesine diismesi, onun sair ve
elestirmen kimliginin kapali bir modernlik ¢ergevesinin disina tagmasina yol agar.

Boylece her yeni gelen versiyonla uyumlanabilmesini saglayan sinirsiz bir
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modernlikle 6zdeslesir. Nitekim bu 6zdeslesme, Servet-i Fiinun’daki muhtelif
koselerde kalem oynatan yazarlarin sergiledigi modernlik deneyiminin ta kendisidir.
Zira -6nceki boliimlerde tartisildigr gibi- dergide temsil edilen burada-simdiye
endeksli, ilerlemeye dayali gergeklik rejimi askin bir temele degil; insanlarin ¢ok
parcali diinyevi edimlerine dayanir. Aktiialin ve yeniliklerin pesine diisen dergi
yazarlarinin, uzak ¢ogul olaylar1 -neredeyse- eszamanli tecriibe etmesi, onlarin
duragan bir modernlikten ziyade devingen modernlikle biitiinlesmesini saglar. Tevfik
Fikret de, dergi genelinde icra edilen bu modernlik performansina elestiri kdsesi
tizerinden katilir. Bu katilim1 miimkiin kilan, dergideki gerceklik anlayisinin temeli
ve nitelikleriyle Tevfik Fikret’in edebiyat anlayisi arasindaki kosutluktur. Yani tipki
gerceklik gibi edebiyatin da ne oldugunu kati sekilde tanimlayacak, tek dogruda
birlestirecek askin bir temel yoktur. Gergeklik gibi edebiyat da simdi-buraya
endeksli, ilerlemeye dayali, insanlar tarafindan tiretilmis bir yigindir. Nitekim 263.
sayidaki “Musahabe-i Edebiye”de (1896, 26 Mart) yazdigi su satirlar, dergideki
gerceklik algisi ile Tevfik Fikret’in edebiyat anlayis1 arasindaki kesisimselligi ortaya
koyar:

Her eser-i icat zuhur ettigi gibi kalmis olsaydi alem-i sanatta ne terakki

goriiliirdii? Bir salib-1 deha bir sey icat eder; bir digeri onu gorerek baska bir

tiirliisiinii viicuda getirir. Sanayide’® terakki dahi bdylelikle hasil olur. (s.34)
Tevfik Fikret’in edebiyatin gelisimini, sanayidekileri 6rnek vererek mesrulastirmasi,
her 1ki alan1 da terakki temelinde ortaklastirdiging; ilerlemeyi bu iki alanin miisterek
doga yasasi olarak varsaydigini agik eder. Nasil ki sanayideki gelismeler gibi her
giincel olay uygarligin ilerlemesinin numunesi ise edebiyatin ne olduguna yonelik
her yeni goriis ya da edebi eserlerdeki her 6zgiinliik, estetik bulus da edebiyatin

ilerlemesinin emaresidir. Ayrica uygarligin gelisimini saglayan diinyevi olaylarin art

" Tevfik Fikret burada sanayi szciigiinii sanat1 ve teknolojiyi kapsayacak sekilde kullanir.
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arda gelmesiyle gergeklik nasil cok pargali bir y18in halini aliyorsa muhtelif yazin
formiilasyonlariyla ilerleyen edebiyat da o kadar dinamik bir birikime doniisiir.
Dolayisiyla insanlarin diinyevi gergekligi lireten 6zneler olmasi gibi, spesifik bir
insan grubu olan yazarlar da somut yazin formiillerini iireten bireyler olur.

Bu dogrultuda Tevfik Fikret mevcut elestiri konvansiyonlarindaki kuralcilig
asmaya yeltenir. Zira kuralc1 elestiri,”” kurmaca metinlerin temel almasi gereken kati
kistaslari, yazarlarin metin tiretirken uymasi gereken kesin talimatlari tayin eder.
Kurali koyanin kim veya ne oldugu — ister Tanr1 ister otoriter bir kisi ya da
kurum/anlay1s olsun- fark etmeksizin bu elestiri tarz1 normatiftir. Eserlerin 6tesinde
statik ve agkin bir edebiyat tasavvuruna dayanir; bu tasavvur ¢ergevesinde edebiyatin
konusu, yazin yontemi ve amaci keskin sekilde belirlenir. Dolayistyla kuralci elestiri
askin, duragan edebiyat tasavvurunu agiklamakla; bu tasavvura ulasmay1 saglayacak
edebiyat programi gelistirmekle miikelleftir. Bu baglamda elestirmenler ise, s6z
konusu tasavvuru alicilara ileten el¢i veya edebiyat kamusunun, kurallara sadakatini
Ol¢en yargi¢ pozisyonundadir. Hal boyle olunca elestirmenler mutlak otoriterlere
dontisiir; ¢iinkii sadakatleri oraninda eser ve yazarlari se¢ip kiiltlestirme ve sadik
kalmayanlar1 eleyerek dislama yetkisine sahiptirler. Ne var ki boylesi bir elestiri,
edebiyatin teceddiinii anlamak ve onunla 6zdeslesmek i¢in kifayetsiz kalir; ¢ilinkii o
ancak, teceddiidiin belirli bir anina sabitlenip o andaki edebiyat bigimini egemen
kilmaya yarar.

Dogrusu Tevfik Fikret’in “Mukaddime”deki durusu, donemin Osmanli

edebiyat ortamindaki yaygin elestirel egilim olan kuralciliktan farklilasir. 19.

7> Tahsin Yiicel, kokenleri Antik Yunan’a kadar giden kuralc1 elestirinin en belirgin bigimini
Ronesans doneminin ardindan 17. yiizyilda aldigini 6ne siirer. Kuralci elestirinin, edebi eserlerin
onceden belirlenmis yazin kurallar1 dogrultusunda degerlendirmeye dayali oldugunun altin1 gizer. Bu
dogrultuda olgusalci elestirinin, kuralcr elestiriye bir tepki olarak dogdugunu vurgular (Yiicel, 2017,
5.13-37).
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yiizyilin ikinci yarisi itibariyle edebiyatin konvansiyonlari muhtelif gruplar/yazarlar
tarafindan doniistiiriilse de bu slire¢ boyunca elestiri anlayisi ve elestiriye atfedilen
islev konusunda radikal bir degisiklik yasanmaz. Nasil ki klasik edebiyatta elestiri,
sairlerin 6nceden kararlastirilmis uzlagimlara, belagat ve ve dil bilgisi kurallarina
bagliligin1 6lgmek i¢in kullaniliyorsa (Kurt, 2008, s.35) modern yazarlar da elestiriyi
klasik edebiyatin temel aldig1 kurallar biitiniinii yikmak ve onlarin yerine yenilerini
koymak i¢in devreye sokar. Dolayisiyla Namik Kemal, Sinasi, Ziya Pasa, Ahmet
Mithat, Recaizade Mahmut Ekrem, Besir Fuat ve hatta Hikaye’si (1887) ile Halit
Ziya gibi yazarlar makaleleriyle, 6nsozleriyle, kitaplariyla, girdikleri polemiklerle
kuralc1 elestiri dairesinin iginde kalirlar. Onlarin 6nerdigi edebiyat formiilasyonlart,
savunduklar1 edebi ekoller, izerinde durduklar1 yazin tiirleri birbirinden farkli olsa
da, hepsi elestiri araciliiyla eserleri asan, mutlak bir edebiyat tasavvuru belirlemeye
calisir. Elestiriyi, ideal, statik “cedit” edebiyatin recetesini yazmakla; bu dogrultuda
onceden belirlenmis yazinsal buyruklari, yontemleri ve hedefleri agiklamakla
gorevlendirirler. Eski-yeni dikotomisini ise sunduklari receteyi mesrulastirmak, bu
recete dolayimiyla kendi eserlerinin yani sira diger yazarlar1 ve onlarin eserlerini
hizaya sokmak i¢in aragsallastirirlar. Boylece elestirmenlik pozisyonlarint ndzimlik
ve bilirkisilik gibi iist pozisyonlarla eslestirerek otoriterlestirirler.

Oysa Tevfik Fikret “Mukaddime”de kendine ¢izdigi elestirel rotayla kuralci
elestiriden sapar; dolayisiyla elestirisini buyruksuzlastirma yoluna girer. Eski-yeni
dikotomisini temelliik eder; ama bunu ideal, statik “cedit” bir edebiyat formiilii
yazmak i¢in kullanmaz. Zira onun derdi, eski ile yeni arasindaki ayrimdan ziyade
dogal bir bicimde siiregiden yenilenme hareketinin iginde yer almaktir. Nitekim
eserleri incelerken onlarin 6zgiin yanlarina ve estetik acidan yeniliklerine

odaklanacagini sdylemesi elestiriyi, zaman ve mekani asan evrensel ilkelerle
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temellendirilmis bir edebiyat tasavvuru sunmak; tabulasmis yargilarla eserleri
yargilamak olarak gérmedigini kanitlar. Ayrica Musahabe-i Edebiye kosesinde
yapmay1 planladigi isleri, kisisel tercihleri olarak sunar. Yani, ¢izdigi elestiri rotasini,
her elestirmenin takip etmesi gereken, tek dogru istikamet olarak isaretlemez.
Yapmak istediklerini siralarken kuralci elestirinin buyurgan dilini kullanmaz;
“elestiri 0yle olmaz, boyle olur” gibi iistenci bir tavir takinmaz. Boylece hem agtig1
elestiri yolunu hem de elestirel goriislerini 6znellikle nitelendirir. Bu kosede
yazacaklarini “tesvid etme” (s.338) yani karalama olarak betimlemesi de elestiri
aktivitesini, okuma-yazma aninda aklina gelen 6znel goriislerden ibaret saydigini
acik eder. Onun i¢in edebiyat, ugsuz bucaksiz bir “sahra” iken elestiri, bu sahrada
yiirtimektir. Fakat “ylirimenin varmak™ (s.338) olmadiginin da altini ¢izer.
Dolayisiyla onun elestiri yolculugu, tek bir rotasi olmayan, nereye ¢ikacagi belirsiz,
bireysel bir maceradir.

Bu macera bir yandan yeni kesiflere 6te yandan miiphemlige gebedir.
Nitekim Musahabe-i Edebiye kosesindeki ilk satirlarini yazarken “kaleminin
titremesi” (s.338) hem olasi kesiflere duydugu heyecandan hem de belirsizligin
verdigi tedirginlikten kaynaklanir. Diger bir deyisle “teceddiit”e/ilerlemeye dayali
elestiri macerasi, bir elestirmen olarak Tevfik Fikret’in bedenini ve kagidini da
harekete gecirir.”® Bu titreyis, kendi 6znel goriislerini referans alan Tevfik Fikret
elestirisini sabitlenemezlige gotiiriir. Sabitlenemezlik, onun elestirisini buyruklarin
himayesinden 6zgiirlestirmesine karsin saglam, yikilmaz bir temelden de yoksun
birakir. Bu durum, bireysel 6vgii ve yergiye dayanan, ¢ogu kisisel hesaplasmalara

dontisen polemiklere kars1 da Tevfik Fikret’i korumasiz kilar.

® Modernin imledigi durmaksizin teceddiit etmenin bedensel karsilig1 olan titreme, Tevfik Fikret’in
siirlerinde siklikla konu edilir. Bu konuda yapilmig detayl bir ¢aligma i¢in bkz. Narci, 2023.
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Tevfik Fikret bu titreyisi ve sabitlenemezligi minimize etmek, olas1 saldirilar
karsisinda kendini giivence altina almak i¢in elestiride pozitivist bir yaklasima yesil
151k yakar. Elestirisini, hem eserleri meydana getiren niceliksel unsurlar arasindaki
hem de somut eserler arasindaki iliskiyi inceleme; bdylece buluslari, 6zgiinliikleri
tayin ve analiz etme ¢abasi olarak tarif etmesi de pozitivizme yaktig1 yesil 15181
yansimasidir. Ayrica eserleri tetkik ederken hayret ve sagkinliga yer vermeyecegini,
yazarlara yonelik 6vgii ya da hakaret bildiren ifadelerden uzak duracagini séylemesi
de, bu durumun bir bagka gostergedir. Zira bireysel duygular1 ve deger yargilarin
disarida tutarak inceleme yapmak, objektifligi beraberinde getirir ki objektiflik,
pozitivizmin esas aldig1 basat 6n kabullerden biridir. Bu durum, Servet-i Fiinun’da
benimsenen ve giindelik yasam tarzina doniistiiriilmeye ¢aligilan pozitivizmin Tevfik
Fikret’in “Mukaddime”’siyle elestiriye de sizdigin1 belirginlestirir.

Tevfik Fikret pozitivizme g6z kirparak kuralci elestirinin dairesinde kalan
edebi polemiklerin kiskacindan kurtulmaya ¢alisir. Ne var ki bu ¢aba, onun tamamen
polemiklerin disina ¢ikmasiyla sonuglanmaz. Ahmet Mithat’in baslattig1 Dekadanlar
tartigmasina Tevfik Fikret de dahil olur.”” Fakat bu tartismaya katilmasina ragmen
kuralci elestirinin tamamen i¢inde de sikisip kalmaz. Yer yer tartismanin asiri
hararetiyle sévgiiye varan ifadeler kullanir.”® Bunun yani sira polemiklerin i¢inde,
polemiklerin yapisini sorgulayacagi; Edebiyat-1 Cedidecilere itham edilen dili
anlasilirliktan uzaklastirmanin, taklitgiligin ve yabanciligin neye tekabiil ettigini
degerlendirebilecegi nazari/kuramsal bir alan agar. Boylece bir yandan edebiyatin
“teceddiit”’e dayali devingen yapisina 6te yandan elestirinin tanimini, mahiyetini,

ilkelerini ve zaman icerisindeki doniisiimiine isaret eder. Yani polemiklerin

" Dekadanlar tartismasini biitiinliiklii bir bicimde aktaran bir ¢alisma icin bkz. Gékeek, 2017.

8 Tevfik Fikret’in Dekadanlar tartismast siirecinde hararetli ¢ikislarindan en bilineni Miitalaa’da
yayimladigr “Timsal-i Cehalet” (1897, 25 Mayis) siiridir. Hakaret-amiz bu siiri, Dekadanlar
tartigmasini baslatan Ahmet Mithat’a yoneliktir. (Gokeek, 2017, 45)
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dayandigi kuralc elestirinin yliksek duvarlarini, polemiklerin i¢inden, hem
polemigin kendisini hem de tartisilan konular1 analitik bir incelemeye tabi tutarak
asar. Elestirinin de edebiyat gibi “teceddiit”e dayali ilerlemeci yapisini disa vurarak
kuralci elestirinin 6tesine gecer. Bu noktada “Mukaddime” Dekadanlar tartismasi
daha baslamadan, Tevfik Fikret’in gerceklestirmeyi planladig1 normdan sapisin ilk
adimidir.

Tevfik Fikret’in kendi i¢in ¢izdigi elestiri rotasiyla elestirinin “teceddiit’e
dayal1 yapisini agiga ¢ikarmasi, elestirmen olarak kendisinin yani sira genel
elestirmenlik mesleginin sonsuz salahiyetini sinirlandirmasina neden olur. Yani bir
elestirmen olarak sadece kendisini degil; genel olarak elestirmenlik pozisyonunu
modern 6znelik deneyiminden kaynaklanan biteviye yenilenme haliyle biitiinlestirir.
Boylece elestirmenlerin kati kurallardan devsirdigi otoriteyi, muhtemel elestirmen
sayist oraninda bolerek dagitir. Elestiri kosesine verilen Musahabe-i Edebiye, yani
edebiyat sohbetleri ismi de, kurallara yaslanan elestirmenlerin mutlak giiciinii
parcalama ugrasinin dilsel ifadesidir. Ciinkii bu isim, kdseye gecen elestirmenin
keskin emirler veya biiyiik yargilar dagitmayacagini ima eder. Tersine bireysel
olarak okuma yazma esnasinda zihninde beliren kisisel diisiincelerini, edindigi
malumati paylasacagini sezdirir. Béylece despotik yetkileri elestirmenlerin elinden
alarak bir yandan onlarin iradesini sinirlandirir 6te yandan -analitik olma sartiyla-
onlara istedikleri mevzulari, istedikleri sekilde okuma-yazma 6zgiirliigii tanir. Zira
“bir musahabenin konusu ne olursa olsun gayet-i ikmal-i noksan”dir (s.339-340)
diyerek konu seciminde elestirmenleri serbest birakir. Boylece elestirmenleri,
edebiyatla ilgili -her tiirlii bilginin pesinde kosan; bildikleri dogrultusunda hem
kendilerini hem de yazdiklarini sekillendiren; 6znel iradeleriyle bildiklerini paylasan

modern 6zneler olarak isaretler. Elestiriyi ise zaman1 ve mekani asan evrensel ilkeler
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temelinden ¢ikararak elestirmenlerin bireysel ¢abalarina endeksler. Ayrica
elestirmenlerin sunacagi faydanin ne oldugunu da net bigimde belirlemez. “Erbab-1
miitalaa arasinda o yolda miilahazat ve miibahasattan miistefid olabilecek birkag fikir
elbette bulunur” (s.340) diyerek ¢ikarilacak fayday: okurlarin ¢abasina birakir.
Boylece elestiriyi statik bir erege bagl olmaktan; elestirmenleri de statik kaidelerin
ve hedeflerin baskisindan arindirir. Okurlari ise tipk: elestirmenler gibi bilginin
ardindan gitmeye; bagkalariin yonlendirmesiyle degil, kendi emekleriyle faydaya
ulagsmaya davet eder.

Bu ¢ergevede, Tevfik Fikret’in “Mukaddime”sini yaptigi Musahabe-i
Edebiye kosesini kendisine mal etmedigi agiktir. Bu koseyi, edebiyatin ne oldugu,
nasil gelistigi ve nereye geldigi lizerine bireysel olarak akil yiiriitme, aragtirma ve
edinilen malumati kamuya agma alani olarak revize eder. Dolayisiyla burada ne okur
kitlesini edebiyat bilgisi zayif, pasif bir grup ne de kendisini hakim ses olarak
konumlandirir. Elestirmen ile okur arasindaki hiyerarsiyi, 6znelik dolayimiyla
zimnen yikar. Bu sebeple paylasilan bilgilerden kimin nasil yararlanacagini,
okurlarin 6znel iradesine birakir. Ayrica elestiri faaliyetini siirdiirmeye goniillii olan
veya buradaki faaliyetten faydalanmak isteyen herkesi bu yazili sohbete ¢agirir. Bu
sekilde elestiriyi de sessiz bir ¢ogunlugun dinledigi otoriter bir sesin monologu
olmaktan ¢ikarip analitik diistinmeye meyilli olanlarin diyaloguna gevirir. Elestiride
mutlak kurallarin, sadakatin ve otoriter elestirmenin yerine, 6znel ¢ikarimlari,
bireysel ¢cabay1 ve modern 6zne pozisyonundaki elestirmen ile okuru koyar. Boylece
Musahabe-i Edebiye kosesinde elestiri aktivitesini mutlak kaidelerin ve ereklerin
himayesinden bagimsiz entelektiiel bir ugrasa doniistiirmeye Onciiliik eder. Bu koseyi

hem entelektiiel ugragin zeminine hem de bu ugras sonucunda varilan bilgilerin
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yayginlastirilacagi; yeni katilimcilara agik, ¢ok-sesli ve interaktif bir iletigim

mecrasina doniistiirmenin ilk adimlarin1 atar.

2.2.2 Servet-i Fiinun’da dallanip budaklanan elestiri

“Mukaddime”de Tevfik Fikret’in, edebiyat lizerine diistinmeye istekli 6znelere
yonelik ortiik daveti, Servet-i Fiinun’daki seyahat anlatilar1 ve gorseller iizerinden
dergi okurlarinin modern 6znelik deneyimine ¢agrilmasiyla kosutluk i¢indedir.
Okurlarin ¢ektigi fotograflar ve kaleme aldiklar1 gezi yazilar1 dergi sayfalarina nasil
kabul edildiyse edebiyata dair her tiirlii bilginin heveslisi olan geng
elestirmenler/yazarlar da derginin kadrosuna dyle layik goriiliir. Bu durum, Tevfik
Fikret’in ardindan Edebiyat-1 Cedideci olarak anilacak diger sairlerin/yazarlarin da
Servet-i Fiinun’a katilimryla neticelenir. “Mukaddime”yi okuyan Cenap Sehabettin,
H. Nazim, Hiiseyin Cahit, Mehmet Rauf, Nurettin Ferruh vd. Musahabe-i Edebiye
stitunlarinda git gide goriiniirlesir. Onlara ilaveten hi¢ kurmaca metin tiretmemis
Ahmet Suayp elestiri kosesine yerleserek edebiyat tarihlerine adini “Servet-i Flinun
Edebiyatinin Tenkit¢isi” diye yazdirirken popiiler bilim yazilariyla tinlenen Mahmut
Sadik dahi bu késede boy gosterir. Elestiri kosesinde kalem oynatan her kisi,
miistakil olarak ya sectigi yerel veya kiiresel edebiyattan bir eseri degerlendirir ya da
edebiyata iliskin bir mesele hakkinda 6znel goriislerini, arastirma bulgularini izaha
girigir. Dolayisiyla her biri, bireysel emegi dogrultusunda edebiyatin aktiialitesini ve
aktiiel edebiyatin nereden nereye dogru evrildigini bir ucundan tutarak inceler.
Ayrica Ahmet Mithat’in baglattigi Dekadanlar tartismasinda da Tevfik Fikret’i yalniz
birakmazlar. Hiiseyin Cahit ve Cenap Sehabettin gibi isimler elestiri yazilariyla
muarizlarina dogrudan cevap verirken bu polemige girmekten kaginan Mehmet Rauf,

“tartigma glindemleriyle elestiri yazilarindaki mevzulari ortiistiirerek dolayli bicimde
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karsitlarina yanitlar sunar.” (Damak, 2018, s.96-111) Boylece “kendi edebiyat
anlayislari lizerine de diistin[{ir]; [...] nasil bir edebiyat istediklerinin, iirettiklerinin,
edebiyati nasil tanimladiklarinin bir nevi teorisini” (Uysal, 2014, s.39) tiretirler.

Miistakil elestiri faaliyeti, ayn1 zamanda hepsinin birbirinden baska elestirel
tavir ve dil edinmesine sebep olur. Ornegin Tevfik Fikret, bu késedeki ugrasinin
“miisafehe-i muharrereden baska bir sey” olmadigini, yani yazili diyalogtan ibaret
oldugunu; ciinkii bu diyalogun “uzun uzun tetkikat-1 ilmiye”yi kaldirmayacagini
israrla vurgular (1896, 26 Subat, s.388). Bu dogrultuda yazilarinda cogunlukla
diyalog teknigini kullanarak ya muhtemel muhatabiyla karsilikli konusuyormus gibi
yapar ya da yakin zamanda yaptig1 bir sohbeti aktarir.”® Zaman zaman elestiriyi diiz
yazi formatindan ¢ikarip siir bicimine sokar.®? Tevfik Fikret, boylece, muhtelif
teknikler kullanarak elestirinin yazin tarzin1 deneysellestirir. Buna ilaveten siklikla
diyaloglarda kullandig1 konusma diliyle edebiyat iizerine diisiinmeyi ve edebiyat
hakkinda konusmay1 giindelik iletisimin bir pargastymig gibi sunar. Bu yolla,
elestirel diisiinmeyi poptilerlestirir. Tevfik Fikret’e karsin Ahmet Suayp ise derinlikli
incelemelerin pesindedir. Ele aldig1 mevzulara bilim insan1 ciddiyetiyle yaklagir.
Inceleme nesnesi ile arasina mesafe koyar; anlattigi 19. yiizyil tarihgilerinin usuliinii
temelliik ederek “sahsiyet” meselesini (s.84-85), yani taraftarligi elestirinin disinda
tutar. Yazilarinin neredeyse hepsini biiyiik basliklar altinda toplayarak igerik
bakimindan devamlilik gdsteren seriler yazar. Bu sebeple dergideki “Hayat ve
Kitablar” serisi hemen kitaplagtirilir. Ahmet Suayp ne kadar sogukkanli ve mesafeli
bir tonla inceleme nesnesine yaklasiyorsa Hiiseyin Cahit bir o kadar hararetli ve

samimidir. Ele aldig1 mevzular1 sahiplenir ki bu egilim, onun ¢ogu zaman inceleme

7 Bu tip yazilara 6rnek igin bkz. Tevfik Fikret, 1896, 14 Mayzs, s.146-147; Tevfik Fikret, 1886, 16
Mayzs, s5.178-179.
8 Siir formatiyla yazilmis bir drnek icin bkz. Tevfik Fikret, 1896, 2 Temmuz, s.258-259.
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nesnesine elestirel bir gozle bakmamasina yol acar. Cabuk 6fkelenir ve yiiksek tonla
yazar. Hiiseyin Cahit’in kendinden emin, tok sesi karsisinda Mehmet Rauf ise
oldukgca gekingen kalir.8! Farkli sozciiklerle defalarca dile getirdigi “[h]iikiimler, her
zevke, her emele, her fikre gore hiikiimler temadi ed”’er (1900, 9 Aralik, s.223)
climlesiyle uyumlu olarak elestiri yazilarinda, kesin ifadeler kullanmaktan sakinir;
bulgularinin kati yargilardan ziyade duygularindan miitesekkil “emanetler” olarak
sunar. On bir sayilik “Tekamiil-i Tenkid” serisi disinda yazilar1 i¢erik bakimindan
kopuktur; kalemi eline aldig1 anda aklina hangi konu geldiyse onu yazmis gibi durur.
Dogrudan tartigmaya veya atigmaya girmedigi i¢in konular1 neye gore sectiginin
tarihsel baglamini yakalamak hayli zordur. Velhasili sadece bu dort yazarin iisluplari
ve dilleri arasindaki fark bile, Servet-i Fiinun’daki elestiri etkinliginin ne kadar ¢ok-
sesli oldugunu, parcali, daginik bir istif olusturdugunu acgik eder. Yani Tevfik
Fikret’in yolunu agtig1 otoriter olmayan, modern 6znelere agik, interaktif elestiri
ortami, geng yazarlara elestiri kdselerinde bireysel stillerini gelistirme firsat1 sunar.
Elestirel seslerin, goriislerin ve iisluplarin dallanip budaklandigi Musahabe-i
Edebiye zemininde elestirmenler, kuralciliga kars1 verdikleri tepki dolayimiyla
ortaklasirlar. Tevfik Fikret’in “Mukaddime”de kuralci elestiriye aldig1 mesafeyi
diger Edebiyat-1 Cedideciler, yazdiklar: makalelerle daha da derinlestirirler. Ornegin
H. Nazim “Tenkit Hakkinda”da (1899, 26 Ocak) “bizde ni¢in tenkit
yazila”madiginin sebebi olarak elestirinin bir kisiyi asagilamaktan veya o kiginin
cehaletini yiiziine vurmaktan ibaret sayildigini belirtir. Mutlak kurallardan devsirdigi
yetkiyle elestirmenlerin takindigi iistenci tavr1 sorunsallastirir. Ayrica kisisel ¢ikar

catismalarinin, husumetlerin elestiriye karistirilmasindan duydugu rahatsizligi dile

8 Hiiseyin Cahit ve Mehmet Rauf arasindaki ton ve iislup farki, birbirlerine kars1 yazdiklari
“Romanlara Dair” baglikli yazilarda ¢ok net bicimde goriiniirlesir. Bu yazilar ig¢in bkz. Kumsar (haz.),
2021, 5.325-350.
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getirir. Boylece askin kaideler ve bunlardan tevariis edilen asagilayici tutumdan
ziyade elestiride objektiflige duyulan ihtiyaci giindeme getirir. Cenap Sehabettin®
ise “Miintekid-i Hakiki’de (1901, 25 Nisan) kuralc1 elestirinin spesifik bir versiyonu
olan “sakatat-1 harfiye” ve “aksam-1 harekiye” (s.114) aramaya isaret ederek
elestirinin dil bilgisi hatas1 ve yazim yanlis1 bulmaktan ibaret olmadigini belirtir.
Boylece dil bekgiligi yaparak eser ve yazarlar1 yargilamayi elestiriden ziyade
isgiizarlik olarak niteler. Hiiseyin Cahit ise dogrudan mevcut elestiri dizgesindeki
aksakliklarin kdkenine iner; elestiri hakkindaki kaynak eksikligini temel sorun olarak
imler: “[A]sar-1 edebiyenin mahiyeti hakkinda lisanimizda yazilmis makalat o kadar
azdir ki adeta yok gibidir” (1898, 21 Nisan, s.103). Yoklugu gidermek i¢in
elestirinin ne oldugunu ve nasil iiretildigini sorusturmaya girisir; bulgularini
“Hikmet-i Bedayie Dair”® baslikl1 yaz1 serisi iizerinden okur kamusuyla paylasir.
Hiiseyin Cahit’e benzer sekilde Mehmet Rauf da “Bizde Hikaye”de (1897, 14 Ekim)
edebiyatin gelisim seyrinin bilinmediginden yakindiktan sonra “Tekamiil-i Tenkid’%
serisine baglar. Bu seride, arastirmalarindan edindigi bilgiyi derleyerek Antik
Yunan’dan 19. ylizyil sonuna kadar elestirinin gegirdigi evreleri aciklar. Elestirinin
evrimine paralel olarak edebiyatin zaman i¢indeki doniisiimiinii de izah eder.

Bu ornekler, Tevfik Fikret gibi diger Edebiyat-1 Cedidecilerin de kuralci-
polemikei elestiriden sapmaya calistiklarin1 gosterir. Ayrica Tevfik Fikret gibi ne
edebiyati ne de elestiriyi durakli bir “cedit” olarak gordiiklerini acik eder. Onlara
gore hem edebiyat hem de edebiyatla karsilikli iligki i¢inde olan elestiri, ilerlemeye
dayalidir; bu sebeple biteviye “teceddiit” halindedir. Nitekim Ahmet Suayp’in

“Hayat ve Kitablar” serisinde farkl diisiiniir ve yazarlara odaklanarak Avrupa’daki

82 Cenap Sehabettin, Servet-i Fiinun’da yer alan bu makalesini Raik Vecdi imzasiyla yayimlanmgtir.
8 Bu dizi Latin harflerine aktarilarak kitaplastirilmistir. Bakiniz: Hiiseyin Cahit [Yalgim], 2021.
8 Bu dizi Latin harflerine aktarilarak kitaplastirilmistir. Bakiniz: Mehmet Rauf, 2019.
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felsefi ve edebi doniisiimii analiz etmesi ya da Mehmet Rauf’un “Tekamiil-i Tenkid”
serisinde elestiri ve edebiyatin tarih i¢indeki gelisim seyrini irdelemesi, genel olarak
Edebiyat-1 Cedidecilerin elestiriyi ve edebiyati siirekli ileriye dogru hareket eden
tarihsel bir olusum olarak alimladiklarinin emaresidir. Bu dogrultuda kendilerine
aciktiklar1 yeni elestiri yollarinda yiiriirken Tevfik Fikret gibi, pusulalarini 6znellige
cevirirler. Ahmet Suayp’in elestiriyi bir manzaray1 seyretmeye benzetmesi, bu
yonelimin en net diga vurumlarindan biridir: “[B]ir gurubu temasa eden on kisi, onu
mubhtelif on tarzda miisahede eder” (akt. Ercilasun, 2018, s.89). Ahmet Suayp’e gore
elestirmen ile miisahit ayn1 isi yapar: bakmak. Ne var ki bakmakla, bakan gézden
bagimsiz sekilde sabit bir dis ger¢eklik/manzara goriintiisiine ulasilamaz; ancak
miisahitlerin bakisiyla gogullasan 6znel goriintiiler yakalanabilir. Dolayisiyla nasil ki
gercegin goriintlileri miigahitlerin gérme bigimleriyle belirleniyor ve ¢cogullagiyorsa
edebi metinleri ya da edebi olaylar1 gozlemleyen elestirmenlerin bulgular1 da onlarin
alg1 dairesi dogrultusunda sekillenir ve ¢ogalir. Mehmet Rauf da “bir eser intisar
edince biitiin miinekkidleri okuyunuz, o kadar ara-y1 muhtelife ki sasirirsiniz” (1897,
15 Nisan, 86) diyerek ayni1 eser lizerine yazan elestirmenlerin diisiincelerindeki
cesitliligin sasirilacak kadar fazla oldugunu belirtir. Boylece Ahmet Suayp gibi
Mehmet Rauf da elestirinin 6znel bir liretim oldugunun, dolayisiyla bakis agilari
oraninda elestirel saptamalarin sayisinin artacaginin altini ¢izer. Buna ilaveten 6zne
pozisyonundaki elestirmenlerin kendi bakis agilarinin 6tesine gegemeyeceginden
otiirti kesin sonuglara varmasinin da imkéansiz oldugunu imler. Vurguladig:
imkansizliktan istifadeyle kurallara yaslanarak 6ne siiriilen yargilarin ve ithamlarin
gecerliligini askiya alir. Ayrica yayimlanan her eser iizerine s6z s0yleme yetkisini de
elestirmenlerden alarak tiim okurlara dagitir: “Bir eser-i edebi intisar edince ondan

bahse herkes kendinde bir saldhiyet-i gayr-i mahdade bularak en muteber
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miinekkitlerden en fikirsiz erbab-1 kira’ate kadar herkes o eserin kiymetini kendi
derece-i ma’lumatina goére mahkim edecek.” (s.85) Boylece Mehmet Rauf, Tevfik
Fikret’in “Mukaddime”de zimnen altiist etmeye calistigi elestirmen-okur
hiyerarsisini daha net sekilde yikar. Elestirmenlerin yargilarini ¢ok sayidaki 6znel
goriiglerden birine indirgeyerek onlarin tiimgiigliiliigiinii sinirlandirir. Mehmet
Rauf’un bu tavriin bir benzerini Cenap Sehabettin de takinir:

Kariin buldugu her sey her zaman sairin diisiindiigii sey ile miitevafik olmaz;

fakat ne beis var, maksat bir siiri okuyup anlamak, lezzet ve tesir bulmak

degil midir? Kari asil sairin fikrini bulmayip da kendine gore bir fikir
bulmakla husul-1 maksada halel gelmez. [...] Eger manzumenin bir kiymeti
varsa kariin tefsir-i zatisi o kiymeti o hiikkm-i tefsiriti kendi zevk ve hissine

gore vermistir. (1897, 23 Eyliil, s.35)

Sairin/yazarin siiri hakkinda diistindiigii ve hissettigi sey ile okurun diisiindiiklerinin,
duyumsadiklarinin farkli olabilecegini dile getirir. Bu farklilig1 olduk¢a olagan
kargilamasi, Mehmet Rauf’un elestirmenlerin tekelinden ¢ikarttig1 elestirel goriis
sunma yetkisini, Cenap Sehabettin’in de sairlerin/yazarlarin elinden aldigini agik
eder. Dolayisiyla elestiriyi, eserler iizerine diisiinmeye ve edebiyat hakkinda bilgi
edinmeye hevesli herkesin katilimina agik, kamusal bir alan olarak yeniden
yapilandirirlar.

Elestiriyi okur kamusuna agarak otoriter elestirmenlerin/yazarlarin/sairlerin
salahiyetini kisitlayan Edebiyat-1 Cedideciler, ayn1 zamanda hiikiim verme gorevini
elestirinin omuzlarindan indirirler. Bu durum Tevfik Fikret’in “Mukaddime”de yesil
151k yaktig1 pozitivizmin elestiri tizerindeki tesirini de kuvvetlendirir. Musahabe-i
Edebiye koselerinde olgusal elestirinin siklikla, muhtelif yazarlar tarafindan konu
edilmesi ve ¢esitli sekillerde uygulanmasi da, pozitivizmin genisleyen niifuzundan
kaynaklanir. Zira olgusal elestiri, “pozitivist ve akilc bir yaklagimi” (Rifat, 2008,

5.88-89) temel alir. Hal bdyle olunca olgusal elestirinin kurucusu Hyppolyte Taine

de dergide, hakkinda en ¢ok yazilan isimlerden birine doniisiir. Ne var ki Edebiyat-1

84



Cedidecilerin Taine’e gokc¢a basvurmalari ve onun goriislerini degerlendirmeleri,
pasif bir bigimde Taine’nin etkisi altinda kaldiklar1 anlamina gelmez.

Bu noktada kiigiik bir parantez agarak zaten Edebiyat-1 Cedidecilerin -ister
Bati’dan ister Dogu’dan olsun- farkl diisiiniirlerle, yazar ve sairlerle kurduklari
iligkileri teorik bir zemine yerlestirerek bu tip degerlendirmelere mahal vermemeye
calistiklarina da dikkat cekmek gerekir. Zira pasif bigimde “yabanci”nin etkisi
altinda kalma ya da “taklit¢ilik,” Dekadanlar tartigmasi siirecinde muarizlarinin
onlara yonelttigi ithamlar arasindadir. Bu ithamin dayanaksizligini agiga ¢ikarmak
i¢in dergi sayfalarinda bir¢ok yazar, taklidin ne demek oldugunu derinlemesine
inceler. Bu dogrultuda Tevfik Fikret taklidin imledigi iki farkli anlam {izerinde
durur: 1. iktibas, intihal 2. Etkilesim. “Mukaddime”de (1896, 6 Subat) agikea fikir
hirsizlig1 anlamindaki taklidi “sahtekarlikla (338) nitelendirir; ondan siddetle
kacinir. Etkilesim manasindaki taklit ise ona gore uygarligin “terakki ve tekemmiil”u
icin kaginilmazdir (1896, 26 Mart, s.34). Hatta etkilesimi, tipk1 evrim gibi
vazgecilmez bir doga yasasi addeder. “Dogallik”1 iizerinden etkilesimin disina
cikmay1 degil; aksine icinde yer almay1 mesrulastirir. Cenap Sehabettin ise
etkilesimin, uygarlik tarihi boyunca var olduguna dikkat ceker:

[...] bir kavim goremiyorum ki edebiyati bi’l kiiliye revatib-1 ecnebiyeden

gzade, suret-1 hakikide milli OISL'll’l. Fransiz dehati Yunanileri, Ingiliz dehati

Italyanlari taklid etmediler mi? Italya edebiyati Latin edebiyatindan, Latin

edebiyat1 Yunan edebiyatindan, Yunaninki Hind edebiyatindan dogmadi mi1?

Bu giin milel-i miitemeddinenin mahsulat-1 edebiyesi arasinda hudud-1
cografya gibi hudud-1 fasila var midir? (1898, 30 Temmuz, s.357-358)

Tarih boyunca hic¢bir kavmin edebiyatinin tamamen orijinal, sadece o kavme 6zgi
olmadigini ifade ederek etkilesimin sifirlanamayacagini vurgular. Bu savini
desteklemek i¢in muhtelif edebiyatlar arasindaki etkilesim 6rneklerini sunar.
Boylece etkilesimin, edebiyatlararasi karsilikli kurucu bir iliski oldugunun altini

cizer. Tevfik Fikret gibi o da, medeniyetin ilerlemesi i¢in bu iligki agina girmenin
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gerekliligine deginir. Mehmet Rauf ise Tevfik Fikret ve Cenap Sehabettin ile
hemfikir oldugu etkilesim konusuna bagka bir yerden yaklasir. “Edebiyatimiz ve
Avrupa”da (1901, 21 Mart) 19. yiizy1l boyunca art arda icat edilen yeni ulagim ve
iletisim teknolojileri sayesinde hizlanan liberal ticarete dolayli bir gonderme yapar.
Ticari esyalarin diinyanin dort bir yaninda alinip satilmasi ne kadar miibahsa
diinyanin ¢esitli cografyalarindaki yazar ve filozoflarin diisiincelerinin birbirleriyle
degis tokus edilmesinin de o kadar caiz oldugunu ima eder. Edebiyatlar aras1
etkilesimi bu ¢agin sundugu ve asla kagirilmamasi gereken bir firsat olarak tanimlar.
Dogrusu Mehmet Rauf’un bu goriisleri, Servet-i Fiinun’un genel politikasiyla da
uyumludur. Dergide muhtelif burada-simdilerde ger¢eklesen giincel olaylar1 ve
yenilikleri aktarmak nasil kiiresel diinyayla temasa gegmenin mesru yolu olarak
devreye sokuluyorsa elestiri koselerinde edebiyatlar arasinda etkilesimi
hararetlendirmek de kiiresel diinya edebiyatiyla karsilikli iliski kurmanin olagan yolu
addedilir. Bu noktada Hiiseyin Cahit “taklit etmek bir icattir” (1897, 11 Kasim,
s.151) diyerek en vurucu ¢ikisi yapar. Taklide dair degersizlestirici yorumlari, icadin
cagristirdigr yenilik, yaraticilik ve fayda ile tersine cevirmeye calisir. Ayrica
etkilesimi yakalayanlar olarak kendilerini de “mucit” olarak imler. Dergi genelinde
takip edilen, diinya ¢apindaki eszamanli icatlarin yanina, bu sekilde, kendilerinin
urettikleri elestiri faaliyetini ve edebi metinlerini koyar. Boylece dergiyi, sadece
icatlar1 uzaktan izleyerek kiiresel diinyayla temasa gegme noktasi olarak degil; ayni
zamanda yeni icatlarin iiretimhanesi seklinde nitelendirir.

Bu cercevede etkilesimi, bir bagkasinin goriisiinii ¢almak ya da kopyalamak
degil; yenilenmenin, ilerlemenin Ve kiiresel diinyayla iletisime gegmenin 6n kosulu
varsayan Edebiyat-1 Cedideciler, boylece, Hyppolyte Taine’le kurduklar1 diistinsel

baglantiy1 da gerekgelendirirler. Taine’ nin goriislerini oldugu gibi almazlar; onun

86



gelistirdigi diistinme bigimini temelliik ederler. Bu yolla bir yandan Osmanl
edebiyati ile Fransiz edebiyati arasindaki karsilikli kurucu iliskiyi ateslendirir; ote
yandan elestiriyi ve edebiyati yeniden sekillendirerek kiiresel agin i¢inde
konumlandirmaya calisirlar. Dogrusu Edebiyat-1 Cedidecilerin Taine’1
alimlamalarindaki farklilik da bu ¢abalarini gerceklestirdiklerini gosterir. Ornegin
Hiiseyin Cahit “Hikmet-i Bedayii” baglikli serisinde Taine’i on dokuzuncu yiizyilin
en Onemli estetik kuramcisi olarak tanitir. Taine’in “irk, muhit, an” teorisini
acimlarken bu teoriden ilhamla yeni bir estetik kurami gelistirmeyi hedefler.
Edebiyat-1 Cedideciler arasinda Taine’e en az elestirel yaklasan kisi olan Hiiseyin
Cahit, Osmanli edebiyatini “irk, muhit, an” ¢ergevesinde okumaya girigir. Hatta
“Edebiyat-1 Cedide Mensei ve Esaslar1” (1898, 26 Mayis) baslikli yazisinda teorik
mercegi kendilerinin lizerine ¢evirerek bu hareketin ortaya ¢ikmasini saglayan
toplumsal ve tarihsel siirecleri analiz eder. Ahmet Suayp ise “Taine ve Asar1”
dizisinde, Taine’in sadece elestirmenligine egilmez; filozof ve tarihgiligini de ele
alir. Taine’in yasamini ve entelektiiel iiretim siirecini, onun yasadig1 zamanin,
cografyanin kosullar1 ve insan iliskileri ¢ercevesinde degerlendirir. Hiiseyin Cahit’in
onaylayici tavrina karsin Ahmet Suayp, Taine’in edebiyat, elestiri ve tarih anlayisini
felsefi kokenlerine inerek agimlarken oradaki aksakliklari, noksanlar1 da glindeme
getirir. Taine’den aldig1 “saglam” goriislere kendilerininkini de ekleyerek olgusal
elestiriyi Osmanli elestiri camiasinda yerlesiklestirmeye calisir. Mehmet Rauf ise
Hiiseyin Cahit ve Ahmet Suayp’in Taine’e atfettigi onciiliik roliinii, “Tekamtil-i
Tenkid”de Taine’in elinden alir. Sainte-Beuve’ii (1804- 1869) 19. yiizyil
elestirisinde ¢1g1r acan kisi, Taine’1 ise onun halefi olarak konumlandirir. Taine’in
ilerici goriislerine dikkat cekse de bu goriislerin de artik eskidigini belirtir. 19. yiizyil

elestirmenlerinden her birinin, hala ise yarar olan, goriislerini harmanlayarak kendine
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Ozgii yeni bir elestiri tarzi gelistirir. Bu noktada Hiiseyin Cahit’in, Ahmet Suayp’in
ve Mehmet Rauf’un Taine’i alimlama bi¢imlerinin birbirlerinden farkli oldugu
kristallesir. Buna karsin, Taine’in kuramindan yola ¢ikarak edebiyati1 ¢cevreleyen
kurallar paketi olusturmamalar1 konusundaysa ortaklasirlar. Fakat ayn1 dergide
dirsek ¢iirtittiikleri Ahmet Resit ve Ali Ekrem Taine’den hareketle elestirinin
siirlarint ve ilkelerini daha netlestirme yoluna girerler. Zaten bu yaklagimlarindan
otiirii Hiiseyin Cahit ve Mehmet Rauf ile fikir ¢atismasi da yasarlar (Ercilasun, 2018,
S.72-77).

Netice itibariyle Edebiyat-1 Cedideciler Musahabe-i Edebiye kosesini mesken
tutarak kiiresel ¢aptaki 19. yiizyil edebiyatinin ve elestirisinin nabzini tutarlar.
Boylece Servet-i Fiinun sahnesinde, aktiialin ve yeniliklerin takibiyle sergilenen
modern 6znelik deneyimine, elestiri kosesinden dahil olurlar. Bu deneyim ayni
zamanda onlara mevcut elestiri konvansiyonlarini giincelleme imkan1 sunar.
Giincelledikleri elestirinin rotasini 6znellige, nisbilige ve perspektif ¢ogulluguna
endekslerler. Yeni rota dogrultusunda her biri ayr1 ayr1 hem yerel ve kiiresel
edebiyattaki eserleri hem de kendi edebi tiretimlerini degerlendirir. Boylece bireysel
cabaya, 6znel bulgulara ve modern elestirmen pozisyonuna dayanan, ¢ok-sesli ve
parcali bir elestiri alan1 insa ederler. Bu alanda iiretilen her bir 6znel elestiri
parcasini, elestiri ve edebiyatin ilerlemesine isaret eden degerli bir ¢aba olarak
konumlandirirlar. Dolayisiyla yazdiklari her bir elestiri yazisiyla hem elestirinin hem

edebiyatin ilerlemeci yolunu dosemeye c¢alisirlar.

2.3 Gergekei edebiyat: Tarifi mi tarihi mi?
Hem gerg¢ekligin hem gergeklik diizlemindeki elestiri ve edebiyat anlayiglarinin,

zaman, mekan ve 6znenin bakiginin nisbiligine bagli olarak ¢ogullasmasi, Servet-i
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Fiinun’da gergekligin kiimiilatif, devingen dilsel ve gorsel anlatilar y1gin1 seklinde
temsil edilmesine yol acar. Bu temsile kosut olarak Musahabe-i Edebiye koselerinde
elestiri ve edebiyatin ne olduguna yonelik degerlendirmeler de ¢ok pargali yazilarin
birikimi seklinde sunulur. Parcali ve daginik bir istifin i¢cinde ger¢ekligin, elestirinin
ve edebiyatin evrimsel ilerlemesini sorusturmak, Edebiyat-1 Cedidecilerin yan yana
gelip ortak bir elestiri programi ve talimatlar1 ¢ikarmamalar1 gibi miisterek bir edebi
manifesto yazmamalarina da neden olur. Baska bir deyisle kuralc1 elestiriden sapma
Edebiyat-1 Cedidecileri, edebi anlayislarin ve akimlarin sdzciiliigiinii yapan
manifestolardan uzaklastirir. Zira nasil ki elestiriyi kurallar temelinde sabitlemek
elestirinin teceddiide dayali1 dogal yapisini gozden kagirmayla sonuglanirsa
edebiyatin ne oldugunu akimlar, ekoller dolayimiyla manifestolarin igine oturtmak
da edebiyatin ilerlemeci evrimini 1skalamakla neticelenir. Her ne kadar manifestolar
-¢apinin biiyiik ya da kiigiik olmasi fark etmeksizin- edebiyat dizgesinde bir
degisimi, haliyle bir hareketi vaat etse de, belirli bir hedefe yonelik olduklar1 i¢in bu
hareketlerin baslar1 ve sonlari bellidir. Dolayisiyla hareket, hedefe ulagsmak icin
kisith bir stire kullanilacak aragtir; asil hedeflenen hareketin kendisi degildir.

Oysa Edebiyat-1 Cedideciler bunun tam aksini diisiiniirler. Onlar i¢in
varilacak hedefler ikincildir; aslolan tarih boyunca hi¢ bitmeyecek olan hareketin
kendisidir. Hareket, hedeflere varinca sona ermez; ¢linkii her varis noktasi bir
digerinin yolunu agar. Yani zaman aktik¢a edebiyatin ilerleme dogrultusundaki
evrimi hep stirer. Edebiyatin evriminin yoniinii veya hiziniysa bireylerin ¢abasi
belirler. Dolayisiyla manifestolarda dile dokiilen her edebi anlayis/ekol/akim,
edebiyatin gelisme yoniindeki gidisatini sekillendiren yazarlarin ve/ya
elestirmenlerin emegiyle insa edilen tarihi duraklardan biridir. Edebiyat, i¢ine girdigi

durakta -uzunlugu énemli olmaksizin - bir siire nefeslenir. Mola, yeni bir yazar ve/ya
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elestirmen jenerasyonunun gelmesiyle biter. Yeni gelenler duraktaki edebiyati alip
dontistiirerek yeniden ileriye dogru yola koyar. Edebiyat-1 Cedidecilere gore bu
ilerleme ilelebet boyle devam eder.

Edebiyat-1 Cedidecilerin nazarinda edebiyat, sonsuz bir yolun yolcusu; edebi
akimlar ise yolculuk esnasinda kisaca ugranilip ¢ikilan mola yerleri oldugu icin
edebiyatin tarih icindeki hareketinin kalicilig1 karsisinda edebi akimlar gegicidir. Bu
sebeple ne kendilerini zaman-6tesi bir akimin ya da anlayisin kurucusu; ne de edebi
metinlerini bu anlayisin modelleri olarak konumlandirirlar. Ayrica mevcut
akimlardan, ekollerden herhangi birini segip yliceltmezler. Kendilerini sectikleri bir
akimin taraftari, eserlerini ise o akimin iiriinii olarak nitelemezler. Hatta gercegin ve
gercekeiligin ne oldugunu, ¢ok kere giindeme getirerek agimlamalarina ragmen onu
dahi gozleri kapal1 bigimde savunmazlar. Daha ziyade romantizm, realizm,
parnasizm ve sembolizm gibi akimlar1 toplumsal ve tarihsel ¢er¢evede analiz etmeye
yonelirler. Nurettin Ferruh’un “Sanat”taki (1896, 19 Mart) su climleleri, bu yonelimi
acikca ortaya koyar:

Umumiyetle sanatin mevzuu hakkinda uzun uzadiya miinakasalar ve

muahezeler vuku bulmustur. Bu miinakasalar neticesinde bir birine

tamamiyla zit iki miistakil meslek goriinmiis ve sanattaki muhtelif meslekler
bu iki biiyiik meslegin az ¢ok mutedil suretlerinden ibaret bulunmustur. Her
halde bu iki meslekten higbiri mutlakiyet tizere giigliiliigii halledecek kadar
sifa-bahs degildir; fakat mesleklerden her biri bir cihetten baz1 hakikatleri

samildir ki daha miikemmel olarak tesekkiil edecek bir nazariye sayesinde o

noktada ittihat edebilirler; ancak ikinci bir adimda yine ayn1 surette tezat vaki

olur. [...] Oteden beri yekdigerine miitebayin olan bu zit iki mesleklerin
kiymeti hakkinda ne kadar intikadi miitalaarda bulunsak yine mutlaka bir

tarafa hak vermek miimkiin olamayacak. (s.24)

Nurettin Ferruh bu satirlarda, edebi ekollerin/mesleklerin sanatin konusunu
belirlemeye yonelik tartigmalardan tiredigini dillendirir. Dolayisiyla edebi ekoller

ona gore, sanatin ne oldugu sorusuna verilen muhtelif cevaplardir. Fakat bu

cevaplardan higbiri, mezkir soruya tam olarak karsilik vermez. Akimlardan herhangi
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biri, sanatin/edebiyatin neyi, nasil anlatmasi gerektigi hususunda son noktay1
koyacak giicte degildir. Hepsi kendi i¢inde bazi dogru yanlari barindirir; ama higbiri
eksiksiz ve nihai bir formiil sunamaz. Hiiseyin Danis de akimlarin yetersizligi
konusunda Nurettin Ferruh ile hemfikirdir: “Sanatin mebna-1 aleyhini tayin etmek
icin simdiye kadar hiikema ve tideba taraflarindan miitalaat-1 adide serd olunmus ve
bu miitalaat biri birini dafi iki usulii miinte¢ olmustur ki hi¢ biri kanaat-bahs
degildir” (1892, 2 Temmuz, s.293). O da sanatin/edebiyatin temelleri hakkinda ¢ok
sayida fikir iiretilmesine ragmen bunlarin hi¢birinin tam olarak ikna edici olmadigini
yineler. Akimlarin sundugu cevaplarin yetersizligi ise onlari iiretenlerden
kaynaklanir. Zira her akim, onu ortaya koyan yazarin, elestirmenin sanata ve
edebiyata bakma bi¢imiyle maliildiir. Bakma bicimleriyse statik degil; 6znenin sahip
oldugu donanim ile 6zneyi sarmalayan zamanin Ve mekanin kosullarina gére
degiskendir. GOz, her seyi ayn1 anda kapsayamaz; bakisin goriintii dairesi her daim
belirli bir alanla sinirhidir. Yazarlar/elestirmenler, sunduklari regetelerin siirliligini
yiiksek perdeden savurduklar evrensellik, genelgegerlik iddialariyla hasir alti
etmeye c¢aligsa da, yeni gelen jenerasyonun o recgeteyi bozarak yerine yenisini
koymasi, hi¢bir recetenin iddia edildigi kadar evrensel, genelgecer olmadigim
kanitlar. Mehmet Rauf’un sozciikleriyle sdylemek gerekirse, bu sebeple “mesalik-i
edebiye kadar bos bir sey olamaz” (1897, 14 Ekim, $.86). Nurettin Ferruh, Hiiseyin
Danis ve Mehmet Rauf 6rnekleriyle somutlasan, akimlara ve ekollere yonelik bu
eksiklik tespitinde Edebiyat-1 Cedideciler genel olarak uzlasirlar. Edebi akimlara
kars1 mesafe alir; taraftarlik yapmak yerine akimlar1 toplumsal ve tarihsel kosullari
cercevesinde analiz ederler.

Edebiyat-1 Cedidecilere gore edebi akimlar kendi iglerinde yetersizdir, evet!

Ancak bu durum akimlarin islevsiz oldugu anlamina gelmez. Dolayisiyla onlar,
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akimlara taraftarlik etmekten veya yeni bir akim icat etmektense akimlarin ne
oldugunun, nasil ortaya ¢iktiginin yani sira nasil igledigini, neye yaradigini veya
nerelerde yetersiz kaldigini sorustururlar. Mehmet Rauf’un bu dogrultudaki
arastirma bulgularini i¢eren su satirlar, Edebiyat-1 Cedidecilerin akimlar yetersiz
bulmasina ragmen neden onlar1 sorustumay1 birakmadiklarini agik eder:
Hakikatte hepsi sanata hizmetten bagka bir sey yapamadilar; sade ona hizmet
ettiler, romantizm edebiyati realizme hazirladig1 gibi bu da
eksperimentalizme hazirlar; bugiiniin muharrirleri ise higbirisini tanimayarak
daha bagka tiirlii eserler yaziyorlar ki heniiz bunlara muhkem bir isim
verilmedi, muharrirler miinekkitler biitiin bu mesalik-i edebiyenin
miinakasasi i¢in senelerce yazdilar, herkes davasinda sabit kalmaktan bagka
bir netice ¢gitkmadi. (Mehmet Rauf, 1897, 5.87)
Kisilerin kendi ekoliinde/anlayisinda sabit kalarak savunmaya ge¢mesinin nafile bir
ugras oldugunu bir kez daha vurgulayan Mehmet Rauf, ayrica ekollerin faydasina da
isaret eder: sanata hizmet. Hizmet, farkli ekoller arasindaki ¢atismanin ¢iktisidir. Bu
noktada yeniden Nurettin Ferruh ve Hiiseyin Danis’in alintilarina doniiliirse onlarin
da tarih iginde, birbirini saf dis1 birakmaya kosullu iki karsit ekolden bahsettikleri
akla gelir. Adi gegen yazarlarla bu konuda Hiiseyin Cahit ve Ahmet Suayp de
hemfikirdir. Hep birlikte, tarih boyunca birbiriyle gatisan iki ekolden birinin realizm,
digerinin ise idealizm oldugunu 6ne siirerler. Onlara gore ilk ortaya ¢ikan akim
realizmdir: “Taklit-i tabiat sanatin bir hassa-1 lazime-i teessiis, belki de zamanen ilk
esas tekevviinii olduguna siiphe yoktur” (Hiiseyin Danis, s.193). Realizm en genel
anlamiyla sanati/edebiyat1 “sirf taklid-i hakikate, tanzir-i tabiata;” idealizm “suver-i
fikriyeyi beyana miisait eskal-1 miitenasibe ibda’ya hasreder. (Hiiseyin Danis, s.293).
Yani realizm, dis diinyadaki goriingiileri sanatin konusu haline getirirken idealizm
soyut diislince ve hislerden miilhem, hayali diinyay1 anlatir. Realizm ve idealizm

tarifleri, Edebiyat-1 Cedidecilerin sanat/edebiyat tarihini, hakikat ve hayal merkezli

anlayislar arasindaki ¢catisma tizerinden okuduklarii gdsterir. Onlarin nazarinda, her
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ne kadar iki tarafin savunucular1 zit kutuplara boliinerek karsi tarafi alt etmeye
kosullansa da, onlar bu ¢atismanin sonucunda olusan imhayla birlikte yeniden
yaratimi One ¢ikarirlar. Zira iki farkli anlayis arasinda karsilikli kurucu bir iligki
vardir; her biri kendi rakibini dogurur. Soyle ki anlayislar arasindaki rekabete dayali
catigma neticesinde bir taraf kaybedip tarihe gomiiliirken diger taraf gii¢c kazanir.
Fakat muvaffakiyet kalici degildir. Kaybeden taraf zamanin akisina uygun olarak
giincellenip palazlanarak yeni bir formda, degisik bir isimle yeniden ringe ¢ikar ve
karsi tarafa hiicum eder. Taraflar arasindaki bu kazanma-kaybetme rotasyonu
sayesinde cepheler ya kazandiklari iktidar stirdiirmek ya da kaybettikleri iktidari
yeniden kazanmak i¢in siirekli kendilerini yenilerler. Mehmet Rauf’un sanata
hizmetten kast1 da bu devingen teceddiit durumudur. Nurettin Ferruh bu hizmeti daha
acik sekilde dillendirir: “Sanatin tekemmiilii iste su iki meslegin miinavebeten biri
birini galebe ¢almasi ile husul bulmaktadir.” (s.25)

Bu ¢er¢evede Edebiyat-1 Cedideciler i¢in elestiri ve edebiyat tarihinin
motoru, hakikat-hayal kutuplarina ayrilmis yazarlar arasindaki ¢atismadir. Bu
catisma, tarihin ilerlemesini; dolayisiyla elestiri ve edebiyatin da gelismesini saglar.
Onlar, bu nedenle, herhangi bir anlayista takili kalarak rakipleri tarafindan yok
olmay1 beklemek yerine bu ¢atismanin disina ¢ikarak onu analiz etmek isterler ki
elestiri onlara bu pozisyonu saglar. Boylece rakipleri tarafindan hemen alt edilerek
tarthe karismaktansa dis goz olarak elestiri ve edebiyatin tarihini yazmaya c¢alisirlar.
Dogrusu bu ugras, ayn1 zamanda rakipleriyle olan ¢atigmada da ellerini gliclendirir.
Zira Dekadanlar tartismasinda kendilerine yoneltilen dekadanlik, sembolistlik ya da
Emile Zola’nin “ahlaksiz” natiiralistligi gibi ithamlara, dogrudan herhangi bir edebi
akimin taraftar1 olmadiklarini 6ne siirerek karsi ¢ikmis olurlar. Ayrica akim heveslisi

olarak muhalefete isaret eder; bu sekilde onlarin ugraslarinin altin1 “nafile isler”
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imasiyla bosaltirlar. Bunun yani sira yazdiklari ilerlemeci tarihle, dolayli olarak
tarihi kendi yanlarina ¢ekerler. Kendilerini “yeninin yenisi, daha modern” olarak
imleyerek siranin kendilerinde oldugunu zimnen gosterirler ki bu hamle, karsi tarafi
kaybin kabuliine ikna etme stratejisidir. Tarih yazimiyla elde ettikleri giic ayn1
zamanda, tarih yapmayi siirdiirmelerini de saglar; ¢linkii edebiyat ve elestiri tarihi,
tiretilen edebi metinlerin toplamidir. Onlar, bugiin kazansalar da kaybetseler de elbet
bir giin tarihe karisacaklarinin farkindadirlar. Bilirler ki tarih sonlanmaz; tarih devam
ettikge evrim/tekamiil de siirecektir. Tekamiiliin varligrysa miikemmelin yoklugu
demektir. Dolayisiyla elbet bir giin gelecek ve yeni nesil onlarin edebiyatini da
eskitecek; onlarin yerine daha iyisini koyacaktir. Bu sebeple kendilerini tarihin
tistiinde konumlandirmak yerine hem elestirmen hem de sanat¢i1 olarak kendilerini
bulunduklari tarihin igine yerlestirir ve tirctime devam ederler. Boylece kendilerini
gelecege dogru ilerleyen tarihin akisina birakirlar. Urettikleri edebi metinler ile
gelecegin edebiyatcilarina dogru uzanan yolu dosemeye ¢alisirlar.

Edebiyat-1 Cedideciler akimlara/anlayiglara taraftarlik etmenin nafile bir
ugras oldugunu dile getirerek elestirmen kimlikleriyle bu ¢atismanin diginda
durmaya ¢aligsalar da, 6zellikle kendi edebi metinlerini tarif ederken sanatci yanlari
onlar1 bu taraflardan birine meyletmeye iter. Nasil ki Servet-i Fiinun’da diinyanin ve
insanin tiim gergekliginin ¢oziilecegine ve bdylece ilerlemenin ivmelendirilecegine
dair bir umut varsa Edebiyat-1 Cedidecilerde de edebiyatin isletim sisteminin
kavranacagina, bu sekilde daha gelismis bir edebiyata dogru hizla yaklasilacagina
dair bir beklenti vardir. Dolayisiyla sanat¢i kimlikleri onlari, bu siirece dahil olup
realizm-idealizm ya da hakikat-hayal ¢atismasina katilarak kendilerini tarihin akigina
birakmaya; bu akisi, tirettikleri edebi metinlerle de devam ettirmeye yonlendirir.

Nurettin Ferruh “[6]teden beri yekdigerine miitebayin olan bu iki zit mesleklerin
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kiymeti hakkinda ne kadar intikadi miitalaalarda bulunsak yine mutlaka bir tarafa
hak vermek miimkiin olamayacak, bununla beraber mutlaka bir tarafa meyletmemek
de miimkiin olmayacak™ (1896, 19 Mart, s.24) ciimleleriyle bir tarafa yonelmenin
cazibesine deginir.

Nurettin Ferruh sairlikten kaynaklanan bu refleksi, elestirmenligiyle
dizginlemeye c¢alisir. Dolayisiyla taraf tutma meylini erteleyerek oncelikle her iki
tarafi elestirel sorgulamaya tabi tutar; kiyaslamaya giderek iki tarafin artilariyla
eksilerini ortaya doker. Bu dokiim, Nurettin Ferruh’un en bastaki iddiasini, yani tim
mesleklerin eksikleriyle maliil oldugu fikrini, yeniden tasdik etmesini saglar. Bunun
yant sira bir sair olarak siir iiretimini belirleyecek bir yonelim gelistirmesine de
yarar. Bu yonelim, daha 6nceki sanatgilar tarafindan iiretilmis realizme ya da
idealizme katilmak degildir; ikisinin karisimi sonucunda elde edilen yeni bir yoldur.
Zira ona gore sanat ne hakikatten yoksun bir hayalle ne de hayalden yoksun bir
hakikatle tiretilebilir. Bilimin giliglenerek diinyanin hakikatlerini teker teker gozler
ontiine serdigi bir devirde sadece hayal iiriinii olan bir sanat, higbir “cemiyet-i
miitemeddine”de (1896, 26 Mart, s.58) yani uygar toplumlarda kabul gérmez. Buna
karsin realizmin 19. ylizyil sonundaki versiyonu olan natiiralizm, iddia edildigi gibi
tabiatin veya hakikatin yalin taklidi degildir. Zaten “sanat mevcudat-1 hakikiyenin
suretlerini taklit ile kalmaz, eger kalsayd: ‘zanaat’ olurdu. Sanatkarin tahasstislerine,
teessiirlerine, diisiincelerine, mevcudat-1 hakikiyeye vasita-y1 icra oldugu icin
taklitsiz dahi higbir sanat olamaz.” (1896, 19 Mart, s.25) Dolayisiyla sanat¢inin
diisiincelerini, duygularini ve duygulanimlarini idealizmden tevariis edilen 6zellikler
olarak niteleyen Nurettin Ferruh, sanatin ancak dis diinyadaki goriingtilerin bu

Ozelliklerle cevrelenmesiyle yaratilabilecegini 6ne siirer. Yani sanat ne dis diinyanin
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salt kopyasi ne de sanat¢inin hakikatten ari hayalleridir; sanat¢inin dis diinyay1
gorme, hissetme ve duyumsamasinin disa vurumudur.

Nurettin Ferruh’un arastirmalar1 sonucunda vardigi bu sanat anlayiginda iki
husus oldukea ilgi ¢ekicidir. Bunlardan ilki, idealizm ve realizmden birini kesin
kazanan olarak dne ¢ikarmaktansa i¢inde bulundugu ana, yani 19. yiizyil sonuna
referans vererek realizmin giincel versiyonu olan natiiralizmi su anlik galip ilan
etmesidir. Bu okuma, Servet-i Fiinun’da sunulan gercekligin temelini olusturan
anlayis ile tarihsellik noktasinda ortaklasir. Yani nasil ki dergi yazarlari, kendilerini
iginde bulunduklari asirla biitiinlestirip gergeklige bu asrin i¢inden bakiyorlarsa
Nurettin Ferruh da, i¢inde bulundugu anin kosullari ¢ergevesinde edebiyati
degerlendirir. Bir sair olarak dikkatini i¢inde bulundugu anin sartlarina ve
dolayisiyla bu anda hakim olan natiiralizme g¢evirir. Ona gore natiiralizm o anin
yiikselen ekoliidiir. Natiiralizmi deger yargilari ¢ercevesinde degil; tarihsel ve
toplumsal kosullar dolayimiyla degerlendirir. Bu noktada hem bir sair olarak kendini
hem de sanat anlayisini bu tarihi kosullarin i¢ine yerlestirir. Deneyimledigi zamanin
kosullarindan 6tiirii sanatin hakikatten bagimsiz olamayacagindan emindir. Bu
sebeple hakikatin pesinden gitmeyi ve hakikati anlatmayi siar edinen natiiralizmi
elinin tersiyle itmez. Bununla birlikte natiiralizmin baki kalmayacagini da bilir. O
yiizden su anda hakim olan natiiralizmin evrilecegi bir sonraki asamaya goziinii
diker. Iste kendi &nerisini de zzmnen muhtemel bir sonraki versiyon olarak sunar.
Bagka bir deyisle ana ve andaki edebiyata odaklanarak kendi edebiyat anlayigini
sekillendirmeye calisir; bu sekilde edebiyat tarihinin ilerlemesine katki sunmay1
hedefler. Dikkat ¢eken ikinci husus ise, natiiralizm ve idealizmi sentezleyerek ortaya
koydugu sanat anlayiginin hayal ve hakikatten ziyade onlari harmanlayarak 6zne

pozisyonundaki sanat¢iy1 merkeze almasidir. Sanatin merkezine 6zneyi koymasi ise,
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Servet-i Fiinun’da gergekligin temsilini ¢cevreleyen 6znel bakisi akla getirir. Nasil ki
dergi yazarlart modern 6zne roliiyle giindelik yasami deneyimleyip gordiiklerini,
duyduklarini, hissettiklerini gerceklik tecriibesi olarak kdselerinde konu ediyorsa
Nurettin Ferruh da, modern bir sair olarak kendi gordiiklerini, duyduklarini,
hissettiklerini siirinin konusu yapmayi 6nerir. Dolayistyla ¢ok parcali algilar
diinyasi, derginin icerigi gibi siirin de konusu haline gelir.

Nurettin Ferruh’un sanatginin 6znelligine odaklanan sanat anlayisi, genel
olarak Edebiyat-1 Cedidecilerin sanata yaklasimlariyla uyum igerisindedir. Nitekim
elestiri makalelerinde, edebi iiretimlerini teorize ederken bu 6zne merkezli anlayist
acimlarlar. Sanatin, edebiyatin isletim sistemini, bilesenlerini ¢ozmeye; bunlari
kuramsal bilgi olarak ortaya koymaya ¢aligirlar. Sanatin ve edebiyatin temel bileseni
olarak zaman ve mekanin kosullariyla ¢evrelenmis sanat¢iyi esas almalari, 6znenin
sabitlenemezligi sebebiyle dort bagi mamur bir sanat formiilasyonu
gelistirmemelerine neden olur. Hepsi, edebiyatin merkezine 6zneyi koydugunu;
boylece edebiyati yazildigi donemin gercekligiyle bagdastirdigint muhtelif sekillerde
dile getirse de 6zneyi merkeze alan edebiyatin nasil bir sey oldugu konusunda
ortaklagsamazlar. Her birinin 6ne ¢ikardigi 6zellik, vurguladigi anlatim teknigi,
atfettigi anlam ve mahiyet bir digerininkinden farklilasir. Ornegin Tevfik Fikret,
Nurettin Ferruh’un siire dair goriislerine benzer bigimde siiri, 6znenin duygularini,
diislincelerini ve duyumsamalarini ifade etmenin yolu olarak tarif eder. Nurettin
Ferruh’un girdigi uzun idealizm-realizm tartismasina hi¢ deginmeden boylesi bir
siirde dilin nasil kullanilacagindan bahseder. “[L]isan-1 siir, lisan-1 tahassiis, lisan-1
ruhtur” (1896, 23 Nisan, s.98) diyerek dilin kurallarinin, sézciiklerin anlam
dairelerinin, 6znenin duygulart dolayimiyla esnetilebilecegini, inceltilebilecegini,

daha tabiilestirilebilecegini one siirer. Cenap Sehabettin de 6zne merkezli siirden
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bahsederken Tevfik Fikret gibi dil meselesi tizerinde durur. “Fen, felsefe, ahlak gibi
lisan da bizce maksat degildir” (1897, 15 Temmuz, s.332) diyerek dilin
tabulastirilmasina karsi ¢ikar. Ona gore dil fen, ahlak ve felsefe gibi siirsel anlatimi
giiclendirmek, 6znenin ruh halini derinlikli bir bi¢imde anlatmak i¢in bir aragtir;
amag degildir.

Nurettin Ferruh, Tevfik Fikret ve Cenap Sehabettin’in siiri, 6znenin ruh
halinin disa vurumu seklindeki tariflerine Musahabe-i Fenniye koselerinden Mahmut
Sadik da katilir. “[H]issiyat-1 beseriyeyi tetkik eden tidebanin psikolojinin alimi”
(1898, 10 Mart, s.7) oldugunu 6ne siirer. Siirlerde, romanlarda 6znenin ruh halini
ifade etmek icin renklerin siklikla kullanildigina dikkat ¢eker; sanatgilarin renkler ile
duygular arasindaki korelasyona dair dolayli olarak tespitlerde bulundugunu imler.
Bu tespitlerin, renklerin sinir sistemi tizerindeki etkisini arastiran psikoloji
calismalarindaki bulgularla ortiistiigiinii bildirir. Boylece bu bilgileri bilim
insanlarindan dnce sanat¢ilarin ortaya ¢ikardigini vurgular. Dolayistyla insan
psikolojisini merkeze alan sanatin, bilim gibi gergek bilgilerle dolu oldugunun altini
cizer. Ayrica sanatin, sadece 6znenin psikolojisine yonelik bilgileri edinmeye bir
vasita olmadigini; uygarlik alemine katkisi artik inkar edilemez olan bilimi ve
bilimsel bilgiyi yaymaya da araci olabilecegine deginir. (1899, 9 Mart, s.2) Fenni
roman ve tiyatrolar1 6rnek gostererek boylesi bir sanatin insanin deneyimledigi
gergeklikleri anlama yoniinde ne kadar faydali olabileceginin altin1 gizer.

Mahmut Sadik’in yani sira 6zne merkezli edebiyati ele alirken bilimi
giindeme getiren bir diger isim, Ahmet Suayp’tir. Fakat o, bilim ile edebiyatin igerik
olarak kesisiminden ziyade yontemleri arasindaki etkilesime odaklanir. Pozitivizmle
yayginlasan objektiflik ilkesinin romanin anlatim bi¢imini nasil etkiledigini Hayat ve

Kitablar’da (2018) Gustave Flaubert’in (1821-1869) edebi ve felsefi goriisleri

98



lizerinden tartismaya acar. Flaubert’in natiiralizme yonelerek romanlarda miidahil
anlatict kullanimini terk etmesini, bilim insanlarinin arastirma siireglerinde deger
yargilarini disarida birakmalarina benzetir. Boylece bilimle edebiyatin gergekligi
ortaya koyma yontemlerindeki etkilesimi imler. (s.221-22) Fakat hemen bir parantez
acarak ne romanlarindaki anlaticilar1 gériinmezlestiren Flaubert’in ne de onun gibi
natiiralist edebiyatin diger iistatlarinin gercekligi oldugu gibi kopya ettiklerini
belirtir; zaten “Oyle olunca sanat”in ortadan kalkacagini da ekler. (s.231-232)
Boylece Nurettin Ferruh’un, hayalden -6znenin duygularindan, fikirlerinden-
bagimsiz bir hakikat anlatiminin olamayacag1 yoniindeki goriisiinii hatirlatir sekilde
Oznenin bakisindan ari bir natiiralist edebiyatin miimkiin olmadigin1 6ne stirer.
Hiiseyin Cahit de Ahmet Suayp gibi bilimsel yontem ve edebi anlatim tarzlari
arasindaki korelasyonu giindeme getirir. Ele aldig1 6rnekler degisse de o da pozitif
bilimlerin yontemi olan tecriibe ve miisahedenin edebiyata sirayetinden bahseder.
Tipki Ahmet Suayp gibi edebiyat ve bilim arasindaki yakinlagmanin edebiyati
gercekligin salt kopyasi haline getiremeyecegini dile getirir: “Sanatin gayesi mutlak
bir taklit-i tamdan mu ibarettir? Boyle olsayd: fotografilerin, kalip ile dokiilen
heykellerin miikemmel bir eser-1 sanat olmasi icap ederdi. Halbuki boyle midir?”
(1897, 4 Kasim, s.138) Bu sokratik soruyla edebiyatin, 6znenin bakisiyla malul
oldugunu onaylatir. Fakat Ahmet Suayp’e, hatta diger Edebiyat-1 Cedidecilerin
hepsine kiyasla ¢ok daha belirgin bir sanat ve edebiyat tarifi sunar:
Sanat, esya-y1 hakikiyeyi taklit eder fakat bunu ayn1 aynina taklit etmeyip
aksami1 beynindeki miinasebati1 bulur, gosterir. Bu miinasebati da tabiattaki,
hakikatteki nispet dairesinde muhafaza etmeyip esyada bir tabiat-1 esasiye
gostermek fikriyle tadil ve tagyir eder. (S.138)

Sanatin olan1 oldugu gibi taklit etmek anlamina gelmedigini; sanatta, dig diinyanin

goriintiilerinin kurgusal diizenin imkanlariyla -goriinenin altindaki ger¢eklige uygun
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olmak kaydiyla- degistirilebilecegini 6ne siirer. Boylece sanati, diinyanin diizenini ve
isleyisini kurgusal 6gelerle anlatan yapit olarak tanimlar.

Hiiseyin Cahit’in net tavrina karsin Edebiyat-1 Cedideciler arasindaki en
liberal ses, Mehmet Rauf’a aittir. Her ne kadar edebiyatin konusunun “mana-y1
hayat,” “tedkikat-1 ahlakiye ve ruhiye” (14 Ekim 1897, 89) oldugunu sdyleyerek
digerleriyle ortaklassa da boylesi bir edebiyatin dilinin, formunun veya tiiriiniin
sabitlenemeyecegini defaaten dile getirir. “Eser mana-y1 hayati ihsas etsin de isterse
bir peri hikayesiyle etsin” (s.88) diyerek edebiyatin konusu disindaki her seyi
sanat¢inin 6znel se¢imleri dogrultusunda keyfilestirir. Bir hayli esnek yaklasimla
edebiyatin yolunu ve yontemini sinirsiz bigimde 6zgiirlestirir.

Sonug olarak 6zneyi merkeze alan edebiyat noktasinda Edebiyat-1
Cedideciler birbirleriyle uzlasir. Bu uzlagim ise i¢inde bulunduklari 19. yiizyil sonu
diinyasindaki gerceklik anlayisindan ileri gelir. Nasil ki 19. yiizy1l sonu diinyasinin
gercekligini aktarmayr gérev edinen Servet-i Fiinun’da gergeklik, simdi-buraya
endeksli, ilerlemeye yonelik, bireyin bakisiyla maldl diinyevi olaylar y18in1 olarak
temsil ediliyorsa Edebiyat-1 Cedideciler de buna kosut olarak edebiyati, bireyin
simdi ve buradaki deneyimlerini 6znel duyumlari ¢ercevesinde ifade eden anlatilar
olarak tarif eder. Gergeklik ile edebiyatin 6znenin bakisiyla parcalanmasi, dergide ilk
bakista oldukca gelisigilizel ve eklektikmis gibi goriinen aktiialite oriintiilerine benzer
bi¢cimde, elestiri yazilarinin da rastgele yazilmis ve birbirinden kopukmus gibi
algilanmasina neden olur. Fakat nasil ki dergideki daginik aktiialite Oriintiileri, 19.
yiizy1l sonu diinyasinin gergeklik sdylemini iiretiyorsa Edebiyat-1 Cedidecilerin
karmakarigik bir diizenle yazdiklar elestiri yazilar1 da bu sdylem {iretimine

eklemlenir. Bu gerceklik sdylemi iiretimi, ayn1 zamanda, dergide yirmi yazar

100



tarafindan kaleme alinmis yiiz otuz yedi hikayenin de igerigini ve bigimini,

gerceklikle kurulan iligski dogrultusunda tayin eder.
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BOLUM 3

ASIR SONU GERCEKLIGININ IDEALIST TEMSILLERI

Modern gergekligin basat fenomeni ve Servet-i Fiiniin’un misyonu olan aktiialite,
Edebiyat-1 Cedidecilerin sadece elestiri ve edebiyata dair fikirleri ile elestiri tiretme
pratiklerini belirlemez; kurmaca metinlerini de sekillendirir. Aktiialite farkli
vecheleriyle bu donemde kurmacanin konusu olur; kurgu teknikleriyse aktiialiteyi
yakalama ve sunma teknolojileri dolayimiyla doniisiir. Elestiri yazilarindan da
anlasildigi tizere Edebiyat-1 Cedideciler agikga bir edebi akimdan yana durmasalar da
edebiyat tarihini baslatan ilk hareket; bu tarihi ilerleten ¢atismanin miizmin bir taraft;
19. ylizyilin 6ncii akimi olarak gercekeiligin 6nemini siklikla vurgularlar.
Gergekgiligin tanimi1 zaman, mekan, yazar/elestirmenlere gore degiskenlik gosterdigi
icin donem yazarlar1 bu tanimlarin herhangi bir versiyonunu benimsemezler. Ancak
edebiyatin tarih boyunca ilerleyebilmesi i¢in gerceklikle baginin korunmasi
gerektigini zimnen onaylar; eserlerinde bu baga sadik kalacaklarini sezdirirler.
Gergekgilige dair kisitlayict tanimlamalara ve dogmatik yargilara sirtlarini
cevirmeleri onlari, gercekeiligin sinirlarini yaratici tecriibeleri, artistik kesifleri
kapsayacak sekilde esnetmeye sevk eder. Hayal giiclerini dizginleme Ve {iretimlerini
denetleme riski tagiyan kurallar1 askiya alir; kendileri i¢in 6zgiin ger¢cek¢i denemeler
yapabilecekleri serbest yazin alan: yaratirlar. Diger Osmanl yazarlarini da dolayl
olarak buraya ¢agirirlar. Boylece muhtemel yenilikler, buluslar sayesinde Osmanl
edebiyatini gelistirmeye; cagdas diinya edebiyatinda on siralara tasimaya calisirlar.
Aktiialitenin tiim gondermeleriyle edebi metinlere girmesi ve yazin
tekniklerinin aktiialiteye uygun olacak sekilde doniismesi, Edebiyat-1 Cedidecilerin

gercekeilige actiklari bu yaratici alan sayesinde olur. Bu ¢ergevede 6zellikle modern
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hikaye tiirii, anlat1 olanaklar1 sayesinde asir sonu diinyasinin aktiialitesini muhtelif
boyutlari, katmanlar1 ve anlamlariyla islemek i¢cin Edebiyat-1 Cedideciler agisindan
uygun bir platform olur. Dergide mevzu edilen giincel olaylari, durumlari, kisileri
veya bunlara benzer bir diizeni hikayede temsil etmek; hikaye tizerinden okur
kamusuna degisen diinyanin ger¢ekligine dair yeni bakis acilarini ve yenilenen
yasam pratiklerini sunmak miimkiin olur. Dahasi, aktiialite aktariminda kullanilan
cesitli jargonlari, tisluplar1 ve yontemleri hikayenin anlati yapisina tasimak olanakli
hale gelir. Bu noktada Servet-i Fiinun gilincel gergeklere dayanan kose yazilart ile
kurgusal hikayelerin aktiialite noktasinda kesismesini saglayan zemin olur. Dergi
sayfalarinda edebi/kurgusal/ hayali olan ile tarihi/olgusal/gercek olan arasinda
muhteviyat ve bicim bakimindan gegisler yapilir. Ornegin kurmaca dis1 bir yazida
islenen merak uyandirici bir giindemi, bir yazar hikayesine tasiyabilirken bir
hikayede ¢izilen bir karakterden etkilenen baska biri, hayali olanin gergeklik
diizlemindeki izlerini arayarak bunu kosesinde isleyebilir. Aktiialiteyi aktarmak i¢in
kullanilan mektup gibi iletisim araglar1 yazarlar tarafindan sahiplenilerek yazinsal
stile doniistiiriilebilir veya bir muhabir duydugu/sahit oldugu olaylar1 aktarirken
hikayelerdeki zaman, mekan ve karakter kurulumlarina benzer bir anlat1 yapisi
olusturabilir.

Muhteviyat ve bi¢cim bakimindan aktiialitenin, Servet-i Fiinun’da kurgusal ile
olgusal arasindaki gegis nesnesi olmasi, aktiialiteye yiliklenen deger ve islevlerin de
kurmaca dis1 koselerden hikayelere dogru kaymasina miisaade eder. Hatirlanacagi
gibi dergi yazarlari, aktiialiteyi gelisme ve ilerleme hedeflerine ulasmay1 saglayan,
modern gergekligin fenomeni olarak goriirler. Aktiialitenin takibi ve aktarimi
sayesinde modern 6zne olmak; modern 6znelik deneyimini yayginlagtirmak; diinyevi

gercekligin bilgisini arastirmak ve elde edilen bilgileri yaymak; esitliksiz diinya
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igerisinde Osmanl1 Imparatorlugu ile onun vatandaslarinin konumunu
saglamlagtirmak vb. emellere erismeyi amaglarlar. Aktiialitenin hikayelere girisiyle
bu deger ve erek sistemi onlarin iiretim siirecinde de belirleyici olur. Edebiyat-1
Cedideciler basmakalip kriterlere karsi ¢iktiklarindan kurmaca metinlerine aleni bir
islev atamasalar da, olgusal ile kurgusal arasindaki gegislilik sebebiyle bu iki alan
arasinda ideolojik ve teleolojik temaslar da kaginilmazlasir.

Bu noktada Edebiyat-1 Cedidecilerin ortak olarak hikayelerinde, modern 6zne
pozisyonundaki karakterleri konu etmeleri, Servet-i Fiinun’daki kurmaca dis1 koseler
ile hikayeler arasindaki tematik, bigimsel, ideolojik ve teleolojik gegisi saglayan
koprii olur. Zira Edebiyat-1 Cedidecilerin bu hamlesiyle modern 6znelik, dergideki
hem kurmaca dis1 yazilarda hem edebi metinlerde tasavvur edilen miisterek bir
giincel giindem haline gelir.® Bir 6nceki boliimde ayrintili sekilde agiklandig: iizere,
Servet-i Fiinun yazarlart modern 6zneligi, 19. yiizy1l diinyasinin uzantisi olan bir
insanlik bi¢imi addederler. Dolayisiyla modern 6znelik, artik sonlarina yaklastiklari
cagin hem aktiiel insan formu hem {iizerinde tartisilan giincel bir meselesidir. Bu
sebeple, imparatorluktan baslayip diinyanin dort bir yanindan derledikleri aktiiel

icerigin odagina, bu gelismelerin aktif eyleyeni olarak modern 6zneyi koyarlar.

8 Servet-i Fiinun dergisindeki modern dzne tasavvuru ile dergide tefrika edilen Halit Ziya
romanlarindaki modern 6zne kurulumunu kiyaslayan bir ¢aligsma i¢in bkz. Uysal, 2023. Uysal bu
kiyaslama sonucunda dergideki kurmaca dis1 koselerle Halit Ziya romanlarinda tasarlanan modern
0zneligin farklarina odaklanir. Bu tezde ise Uysal’in farklilik olarak isaretledigi modern 6zne
tasavvurlarinin, ortak bir kokenden ¢iktig1 savunulur. Bu koken, bilhassa kurmaca dig1 koselerde
dillendirilen insan1 her yoniiyle anlama ¢abasidir. insam1 anlama ¢abasinin arkasindaysa ilerlemeci
anlayis vardir; ¢linkii insan ilerlemenin aktif 6znesi addedildigi i¢in her yoniiyle anlagilmas1 gereken
bir mesele haline gelir. Bu sebeple popiiler bilim yazilarinda insan {izerine yapilan giincel tip ve
psikoloji ¢calismalarina sik sik yer verilir. Edebi metinler ise tipki doktorlarin, psikologlarin yaptigi
gibi insani kurgusal diizlemde mercek altina alir. Bu durum, modern 6znenin gii¢lii taraflariyla
birlikte degistirici, doniistiiriicii gliciiniin tiikendigi anlarin, modern 6znenin kirilgan yanlarinin, yikici
potansiyelinin, agmazlarinin ve ¢ikmazlariin da goriiniirlesmesiyle neticelenir. Kurmaca disi
koselerde de modern 6znenin bu “olumsuz” yanlariin varligi teslim edilse de daha ziyade vurgu,
ilerlemeci, gelisimci tarafina yapilir. Oysa edebi metinlerde modern 6znenin ¢oklu boyutlari
sergilenir. Dolayisiyla Halit Ziya romanlarindaki modern 6zne tasarimi da, bu boyutlardan sadece
birini teskil eder.
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Kendilerini de Osmanli 1mparat0rlugu’nun modern 6zneleri olarak konumlandirir;
okur kitleleriniyse bu yonde doniistiirmeyi hedeflerler. Dogrusu, kurmaca dig1
koselerde 19. yiizyil diinyasinin giincel insan formu olarak sunulan modern 6zneligin
hikayelerde, karakterler dolayimiyla tasarlanmasi, Servet-i Fiinun’daki kurmaca disi
yazilar ile edebi eserler arasindaki aktiialite gegisliliginin baslangi¢ noktasi olur.
Burada bir parantez agarak modern 6zneligin hikayeler ile kurmaca dis1
yazilar arasinda dolasan 19. yiizyil sonuna i¢kin, giincel bir i¢erik olmasinin, her iki
kanalda da modern 6znelige hep ayni sekilde yaklasildigi anlamina gelmedigini
belirtmek gerekir. Zira kurmaca dis1 kdselerde modern 6znelik, kendini ve kendisiyle
birlikte diinya uygarligini olumlu yonde degistirme giiciine sahip insan olarak 6ne
cikarilir. flerlemecilige dayali, giiglii 6zne imaji iizerinden okur Kitlesinin de
dontisiimii amaglanir. Bu koselerde modern 6znenin ¢eligkileri, karmagik ve
anlasilmayan yanlari, yikicilik potansiyeli oldugundan bahsedilmesine ragmen her
haliikarda parlatilan konu insanin ilerlemeci ve gelisimci yanidir. Ancak hikayelerde
bu durum degisir. Gorece az sayidaki hikayede derginin, ilerlemecilige dayal giicli,
gelisimci modern 6zne tasavvuru temelliik edilir; karakterler tizerinden bu tasavvur
yeniden tretilir. Hikayelerin ¢cogundaysa modern 6znenin giindelik hayat
miicadelesi, yonlendirici Ve egitici yorumlardan ari sekilde temsil edilir. Dolayisiyla
modern 6znenin sadece giiglii yanina ve basarilarina odaklanilmaktansa goklu
vecheleri ayrintiyla hikayelerde iglenir. Modern 6znenin yer aldigi diinyay1 anlama
gayreti, bu diinyada kendine alan agma ve kendini kurma gabasi, diinyay1
anlamlandirirken 6zdiisiinlimsel olarak kendi i¢ine bakis1 ve 6zelestiri siireci, yikici
potansiyelleri, agmazlari, ¢gikmazlar1 vb. birgok niteligi bu eserlerde konu edilir.

Boylece, modern 6znelik hali tiim karmasikligiyla edebi metinlerde temsil edilir. Bu
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temsiliyet, derginin kurmaca dis1 koselerinde ilerleme saikiyle siirdiiriilen fizyolojik
ve psikolojik olarak insani1 anlama ¢abasinin hikayelerdeki yansimasidir.

Hikayelerde modern 6zne pozisyondaki karakterlerin ¢ok boyutlu tasarimi,
bu 6znenin varligint miimkiin kilan 19. yiizyil sonu diinyasinin temsilini de zorunlu
kilar. Nasil ki modern 6znelik mefhumu zamandan ve mekandan bagimsiz degilse
bunun kurgusal diizlemdeki kurulumu da tarihsel ve uzamsal baglamdan azade
olamaz. Bu durum, 19. yiizy1l sonu diinyasina iliskin modern kent yasami, bilim,
akil, iletisim ve ulagim teknolojileri gibi derginin kurmaca dis1 koselerinde islenen
bir¢ok giincel icerigin, ayni zamanda edebi metinlerde de tekrar edilmesine yol acar.
Hal boyle olunca kurmaca dis1 yazilarda oldugu gibi edebi metinlerde de 19. yiizyil
sonu diinyasinin muhtelif vechelerinin yansitildigini alenilesir. Dolayisiyla 19.
yiizy1l sonu diinyasina dair aktiiel icerigin Servet-i Fiinun’daki sadece kurmaca dis1
koselerde degil; bunlarla eszamanli olarak yazilan hikayelerde de iiretildigi giin
yiiziine ¢ikar. Bu dogrultuda hikayelerin kiminde aktiialite yansitilirken derginin
ilerlemecilik sdylemi sahiplenilir. Kimilerinde giincel i¢erik yorumsuz, agik
degerlendirilmelerin rehberliginden yoksun olarak sunulur. Kimilerindeyse
aktiialiteye atfedilen idealler alt iist edilir. Boylece Edebiyat-1 Cedidecilerin
hikayelerinde aktiialitenin temsili, birbirini diglayan iki ug estetik tavir olan
idealizmden modernizme dogru giden bir spektrumda ¢esitlenir.

Bu ¢ergevede tezin bu boliimiinde, Edebiyat-1 Cedide hikayelerinin yayildigi
estetik skalanin baglangi¢ noktasi olarak Tanzimat edebiyatcilarindan temelliik
ettikleri idealist gergekgilik esas alinir. Dergide yayimlanan yiiz otuz yedi hikayenin
on dordiiniin® idealist gergekei oldugu ve bunlarn ii¢ farkli retorik bicimiyle

kurgulandigina dikkat ¢ekilir: Otoriter miidahil anlatim, teatrallik ve iitopyaci

8 Bu hikayelerin isim ve yazar bilgileri i¢in bkz. Liste 1.
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projeksiyon. Adi gegen bu retorik kurulumlara tipik 6rnek olusturan sekiz hikaye
secilir ve bu hikayelerdeki idealist gercekei yap1 yakin okuma yontemi ile analiz
edilir. Bu hikayelerde aktiialitenin basat vecheleri olan terakki ve tekamiiliin, hem
pozitivist hem agkin, kutsal gondermelerle donatilan bir hakikat olarak imlendigi
savlanir. Dolayisiyla bu hikayelerin, terakki ve tekamiilii, dogruluga, iyilige ve
gerceklige isaret eden bir idea olarak sunmaya; bu ideay1 okurlara benimsetmeye
yonelik oldugu iddia edilir.

Hikayelerin analizine gegmeden evvel, boliimiin ilk agsamasinda Edebiyat-1
Cedidecilerin de bir pargasi oldugu 19. yiizy1l Osmanli yazarlarinin gergekgilik ile
idealizmi nasil uzlastirdiklari yeniden ele alinir. Bu uzlasi, Islam epistemolojisinde
sikigma, Bat1 zihniyetini idrak edememe vb. asimetrik degerlendirmelerin digina
c¢ikilarak irdelenir ve Osmanli yazarlarinin idealist gergekgilik tasavvuru etik, estetik
ve diislinsel boyutlartyla agimlanir. Bdylece edebiyata aleni bir iglev atfetmemelerine
ragmen Edebiyat-1 Cedideciler iginde bazi yazarlarin idealist ger¢ekgi hikayeler
iretmesine imkan sunan kosullar ortaya konur.

Boliimiin ikinci kisminda, idealist gerceke¢iligin temsil rejimlerinden olan
otoriter retorik anlatimli hikayelere odaklanilir ve Ali Ekrem’in “Bir Hande-i
Ruhani” (1896, 27 Agustos) ile “Semere-i Hayat” (1898, 17 Mart) hikayeleri
incelenir. Bu hikayelerde otoriter retorigin, dramatik Tanrisal anlaticilarla kuruldugu
vurgulanir. Tanrisal anlaticilarin, yer yer sinirsiz yetkilerinden vazgecerek
kendilerini insani 6zelliklerle sinirladiklari; bununla ters orantili olarak karakterlerin
eylemlerini kutsallastirdiklar1 savlanir. Insansilasan Tanrisal anlaticilarin kutsallasan
insan1 anlattig1 bu hikayelerde aktiialitenin dayandigi simdi-burada ve modern erkek

0zne merkezli diinyevi diizenin taklit edildigi; yaratilan gerceklik etkisiyle, akil ve
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bilimin, medeniyetin ilerlemesini ve toplumlarin gelismesini saglayan ideal, kutsal
aygitlar olarak imlendigi 6ne stirtiliir.

Boliimiin ii¢lincli asamasinda Ali Ekrem’in diyalog teknigiyle yazdigi, bes
hikayeden olusan “Miikalemat-1 Ahlakiyeden” serisine odaklanilir. Bu hikayelerde
kurgusal diizlemin salt bir gosterim alanina doniistiiriilmesiyle teatral bir retorik
tasarlandig1 iddia edilir. Bu tasar1 araciligiyla s6z konusu seride “biraderlik™ olarak
adlandirilabilecek alternatif bir toplumsal tahayyiil kuruldugu; hikayelerde sunulan
ahlaki 0gretilerin bu toplumsal tahayyiiliin etik harcin1 olusturdugu ortaya konur.
Erkekler arasi esitligi esas bu toplum tahayyiiliiniin ilerlemecilige dayandig: savlanir.

Boliimiin son kismindaysa Hiiseyin Cahit’in titopyaci projeksiyon teknigiyle
yazdig1 “Hayat-1 Muhayyel” (1897, 2 Aralik) hikayesi incelenir. Aktlialitenin
dayandigi simdi-buradanin 6tesindeki zaman-mekanda gecen bu hikayede, ote
zaman-mekan projeksiyonunun simdi-buradaki aktiialiteyi savunmak ve ona bagliligi
arttirmak i¢in aragsallastirildigi iddia edilir. Bu hikayede ¢izilen “cennet” yagsamin
herhangi bir 6te diinyaya degil, tam da asir sonu diinyasindaki eril somiirgecilik
arzusuna iliskin oldugunu gosterilir. Diinyevi cennet vaadiyle, okurlarin hem
somiirgeci isteklerle sekillenen tekamiil ve terakki gayesine sadakatlerinin hem de bu

idealin cisimlestigi aktiialiteye bagliliklarinin arttirilmaya calisildigr ileri stirtiliir.

3.1 Ezber bozan birliktelik: 19. yiizy1l Osmanli yazininda idealist gercekgilik
Edebiyat-1 Cedidecilerin teorik diizlemde genelde edebiyati 6zelde gergekgiligi kati
kriterlerle ve sabit bir islevle sinirlamamalarina ragmen bazi hikayelerini idealist
gergekeilik ekseninde yazmalari ilk anda kulaga ¢eliskiliymis gibi gelebilir. Hatta bu
intiba sOyle sorgulamalara yol agabilir: Dogrudan didaktik veya angaje edebiyattan

yana olmayan yazarlarin bazi hikayelerini okuru “yiiceltme[yi] ve dogru yolu

108



gosterme[yi]” (Moi, 2006, s.4) siar edinen idealizm ¢ercevesinde kurgulamalari
abesle istigal degil mi? Diinyevi gercekligin fenomeni olan aktiialite temsilini
“estetigi, etigi ve genelde dini sorunsuzca birlestiren” (s.4) idealizm dogrultusunda
inga etmeleri tutarsiz degil mi? Yoksa Tanzimatcilar gibi Edebiyat-1 Cedidecilerin bir
kism1 da ‘Islam epistemolojisi ve dolayistyla mutlak metin’ (Parla, 1990) ¢ikmazina
m1 diigmiis? vs. vs. Bu tezde boylesi sorulara, barindirdiklar: “Evet!” imasinin
tersine, “Hayir!” cevabi verilecektir. Zira modern anlamda gergekg¢iligin, idealizmi
disladigt; Tanrisalligr/agkinciligi ¢agristiran retorikle bagdasamayacagi yoniindeki
tespitler a priori degildir. Bunlar, Avrupa edebiyati literatiiriindeki modern
gercekeilige dair kalip yargilarin uzantisidir. 19. yiizyil itibariyle roman ve hikaye
yazarlarinin modern gercekgilige iliskin soylediklerinin, arastirmacilar/elestirmenler
tarafindan alinip tabulastirilmasiyla bdylesi yargilar yayginlagir. Ancak bunlar
evrensel olmamakla birlikte gercekeilige dair birgok hiyerarsik kabuliin, yanlis veya
eksik ¢ikarimin ve kisitlamanin miisebbibidirler.

Modern gergekgilige dair Avrupa literatiiriindeki dogmalar temelde, modern
oncesi ile modern arasinda kurulan kat1 ayrimdan dogar. Bu ayriminin modern
gergekeilik tasavvuruna etkisini serimlemek i¢in George Lukacs’in meshur roman
tanimiyla baglamak yerinde olur: “Roman Tanr1 tarafindan terk edilmis bir diinyanin
epigidir” (2017, s.95). Lukacs’in bu tanimi sadece romani degil; moderniteyi de nasil
anlamlandirdigini ortaya koyar. Zira o, roman1 modernitenin tirlinii addeder ve
romanla modern diinya arasinda temsiliyet bagi kurar. Dolayisiyla “Tanr1 tarafindan
terk edilmis diinya” diye betimledigi, modern diinyanin yansimasidir. Zaten ona
gore, epikten ayrilarak romanin ortaya ¢ikisini saglayan da modernitenin gergeklik
sistemidir. Antik Yunan’da dogan ve hem Antik Yunan déneminin hem

Hristiyanligin Orta Cagi’nin gercekligine dayanan epik, modern olani igeremeyince
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yerini giincel siirlimiine birakir ki o da roman olur. Lukacs tarihsel ger¢ekligin
temsili noktasinda epik ile romani bulustururken temsil ettikleri diinyalarin farkindan
otiiriiyse onlarin birbirinden koptugunu savlar. Bu kopus, gercekligin kaynagi ve
koruyucusu roliindeki Tanri’nin geri ¢ekilmesiyle olusur. Modern 6ncesindeki
gerceklik vizyonu, Tanri’nin koydugu dini kurallarca yapilandirilan, teolojiyle
aciklanabilen, biitiinliiklii ve dengeli, askin bir 6ze dayanir. Modernitenin
gercekligiyse, Tanr1’nin yetkisinden ¢ikmis, teolojiyle izah edilemeyen, kaotik bir
yapidir (s.64-95) Dolayisiyla Lukéacs, modern paradigmayi, diinyevilikle
iligkilendirirken diinyeviligi dini/kutsal/agkin/ideal olan her seyin kaybiyla
0zdeslestirir. Romani da, kutsaldan/askindan kopmus diinyevi gergekligin sadik
vekili kilar.

Lukécs’m -smirli sayidaki Batili eser iizerinden- epik ile romani
karsilastirmasi sonucunda ulastigi modern 6ncesi/Tanrisallik/agkincilik ve
modern/din dist diinyevilik/ idealsizlik ayrimi, Avrupa literatiiriindeki modern
edebiyat ve gercekcilik soylemiyle uzlasir. Lakin Lukacs, modernite karsisinda
duydugu hayal kirikligindan 6tiirii 6znel bir tavir takinarak modern 6ncesinin
Tanrisal/agkin gercekligini, din disi/idealsiz diinyeviligin kaotik gercekligine;
dolayistyla epigi, romana yeg tutar.®” Oysa literatiiriin genelinde bu yaklasimin aksi
hakimdir. Modern 6ncesi, zaman olarak moderniteden evvel oldugu igin gerilikle ve
iptidailikle bagdastirilir. Bu dogrultuda Tanrisal/askin paradigma, din dis1
diinyevilikten daha ilkel, basit ve yetersiz goriiliir. BOylece modern ve modern
oncesi paradigma hem zamansal hem de epistemolojik olarak birbirinden keskin

cizgilerle ayrilir; bunlar arasinda geg¢islilik, kesisimsellik veya ara formlar

87 | ukacs, Roman Kurami’na 1962’de yazdig1 6nsdzde, hem az sayida drnekten yola ¢ikarak biiyiik
genellemelere vardigi i¢in hem de epik-roman karsilastirmas: siirecinde, ruh halinin etkisiyle 6znel
degerlendirmelere saptig1 i¢in dzelestiri verir. Bkz. 1962, 5.25-36.
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olabilecegi hasir alt1 edilir. Dolayisiyla 6zelde romanin, genelde modern yazinin
temsil rejimi olarak imlenen gergekgilik, modern 6ncesindekinden tamamen farkli
bir estetik olarak konumlandirilir. Dahasi bu ayrim siklikla ug seviyelere taginir:
Estetik anlayislar, tiirler, yazma teknikleri arasindaki baglantilar yok sayilarak bunlar
modern-modern olmayan ikiligine indirgenir. Kategorilerden hangisinin daha
sanatsal ve basarili oldugu yoniinde kiyaslar yapilir. Boylesi kiyaslarin neticesi,
beklenecegi lizere, hep ayni1 anakronik ¢ikarima varir: Modern paradigmaya biat
eden estetik anlayislar, tiirler ve yazma teknikleri, modern 6ncesine hasredilenlere
gore gercekligi temsil etmede daha yetkindir.

Avrupa literatiiriindeki modernlik tiranligindan dogan anakronik ve
indirgemeci yargilarin ne denli yaygin oldugunu ag¢iga ¢ikarmak i¢cin Wayne C.
Booth’un Kurmacanin Retorigi’nde (1961) sorunsallagtirdigr anlatmak-goéstermek
karsitligina deginmek iyi olur. “[E]n ciddi akademik ve elestirel ¢aligmalardan”
“tliccar elestirmenler”in kitaplarina kadar kapsamli tarama yapan Booth, literatiiriin
anlatim ile gosterimi iki zit teknik olarak konumlandirmada uzlastigini saptar. (s.35-
37) Flaubert’ten beri tekrar edilegelen bu zitlik {izerinden “g0stermenin sanatsallikla;
anlatmanin sanatsal olmayan, salt retorikle” bagdastirildigini; gosterme teknikleri
sayesinde edebiyatta retorikten arilige, nesnellige vs. erisildigine dair fikir birligi
oldugunu ve bu 6zelliklerin “modern kurmacanin mucizevi ustiinliiglintin giivenilir
bir ipucu” olarak sunuldugunu bildirir (s.18-36). Peki neden baska bir unsur degil de
ozellikle retorik, gercekciligi sakatlayan ve sanatsallig1 bozan bir kusur sayilmigtir?
Akla gelen bu sorunun muhtemel yanitlarindan biri, modern-modern dncesi
paradigmalarin1 ve buna paralel, yazinlarini birbirinden ayirma egilimidir. Zira
“kurmaca diinyasini1 okura empoze etmeye” (s. 9); okurun esere tutunmasina ve

inanmasina yarayan retorik, cogunlukla kurgusal diizlemde Tanr1 veya Tanr1’ninkine
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benzer bir yetkinin mecazi seklinde okunur. Otoriter retorik insasinda kullanilan “her
seyi bilen,” sorgusuzca giivenilen, anlattiklarina dair etik yorumlar yapan
anlaticilara, “Tanrisal imtiyaza sahip bir otorite” (Culler, 2024, s.23) gibi
yaklagilmasi, bu okuma bi¢imini disa vurur. Dolayistyla hem retorik hem onun
vasitasina indirgenen anlatma teknikleri, Tanr1 tarafindan konmus kurallarca
diizenlenen diinyay1 ima etmekle ve mutlagin bakis agisint sunmakla es tutulunca
modern diinyanin kaotik gergekliginin temsilinden, inandiricilig1 ve sahiciligi
zedeledikleri gerekgesiyle tecrit edilirler. Yani retorigin tecrit edilisi, modern dncesi-
modern ayrimini yeniden iiretmeye ve yayginlastirmaya yarar. Oysa retorigin
modern edebiyatin sahiciligini bozdugu tespiti gegerli olsa dahi bu tespit,
gercekeiligin genel kuraliymis gibi sunulamaz; ¢iinkii her donemin veya akimin
gercekeilikten bekledikleri bir olmadigi i¢in bu tip genellemeler anakroni igerir.
Kaldi ki retorigin modern gergekeiligi bozdugu veya modern gergekeiligin retorikten
bagimsiz oldugu savi da gecersizdir. Zira 6gretiler, ilkiiler ve sorgusuzca kabul
edilen dogrular, Tanrisal/askin/ idealist paradigmaya 6zgii olmadig1 gibi bunlari
aciklamaya ve asilamaya yarayan retorik de sadece modern dncesi anlatilara has
degildir. Idealsiz/din dis1 diinyeviligin temel aldig1 ve iirettigi cok sayida ideoloji
bulunur. Bu ideolojiler modern gergekei eserlerde dogrudan otoriter retorikle
sunulmasalar bile, eserlerin diisiinsel altyapisi bu ideolojilerle oriiliir. Ayrica otoriter
veya otoriter olmayan retorik kurulumu sadece anlatma teknikleriyle degil, gésterme
teknikleriyle de yapilir. Dolayisiyla Booth’un ifadesiyle s6ylemek gerekirse, modern
oncesi yazinda oldugu gibi modern yazinda da “retorikten kaginma[nin]
seg[ile]meyecegini, ancak hangi tiir retorik kullanilacagini[n] seg[ile]bilecegini”

unutmamak gerekir (s.161).
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Moderne dair her seyi dncesinden koparma egilimi, Avrupali arastirmacilari
modern yazindaki retorigi gormekten alikoydugu gibi bazi estetik anlayislar1 da
hatirlamamalarina neden olur. Toril Moi’nin Henrik Ibsen and the Birth of
Modernism’de (2006) “tarihsel amnezi” (s.3) diye adlandirdigi sorun, bu hafiza
zay1fliginin bir semptomu olarak okunabilir. Booth gibi Avrupa literatiiriine
odaklanan Moi, modern yazinla ilgili bagka bir yaygin yanlisa isaret eder: estetik
modernizmin bi¢imsel ve tarihsel 6teki olarak 19. yiizyil gergekgiliginin imlenmesi.
Moi bu yanlis eslestirmeyi, idealizmin unutulmasina dayandirir. Ona gore idealin
yoklugunu esas alan estetik modernizm, iyilik, dogruluk ve gergekeiligi birlestirerek
okuru bunlar dogrultusunda yonlendirmeyi diistur edinen estetik idealizmi tasfiye
eder (s.67). Ayrica gergekgilik sabit ve tek bir estetik anlayis degildir; degisen
paradigma sayistyla orantili olarak gergekeilik mutasyonlar1 da artar. Yani
gercekeiligin -diger anlayislarla oldugu gibi- hem idealizmle hem de modernizmle
uyumlu farkli versiyonlarinin bulunur ve bu versiyonlarin ikisi de modern ¢agda var
olur. Bu durumda, arastirmacilarin modern yazini degerlendirirken idealizmi
unutmalar1 pek tesadiifi goriinmez. Zira idealsizlik/din disilikla ortiistiiriilen modern
cagda idealizmin varligindan bahsetmek, modern-modern dncesi ayrimiyla birlikte
bundan dogan tiim ayrimci 6n kabulleri kdkten sarsma riski tasir. Ayrica idealizmi
modernizmin karsisina koymak idealist gercekeiligin varligini agiga ¢ikarir ki bu da
“retoriksiz, idealsiz, nesnel” gercekg¢ilik tabusuna karsi tehdit olusturur.
Arastirmacilar ise sanki idealizm romantizmle bitmis gibi yorumlayarak hem
modern-modern 6ncesi ayriminit hem modern gergekg¢ilik dogmalarini koruma altina
alirlar. 19. yiizyildan 20. yiizyila uzanan siirecin iirlinleri olarak gercekeiligi ve

modernizmi kars1 karsiya getirerek idealizmin varligini bu yiizyildan siler; boylece

113



idealizmi arkaiklestirirken gercekgilik ve estetik modernizmi modernitenin {iriinii
olarak one ¢ikartirlar.

Avrupa literatiiriindeki modern gergekgilik sdyleminin karsisina 19. yiizyilin
ikinci yarisinda Osmanli edebiyat kamusunda yiikselen modern gercekeilik soylemi
konuldugunda soyle bir resimle karsilasilir: Osmanli yazarlari, modern
oncesi/Tanrisal/idealist ile modern/din dis1 diinyevi/idealsizlik arasindaki
hiyerarsinin diginda durdururlar. Buna paralel olarak, modern gergekgilige retorik ve
idealizm yasagi da getirmezler. Basgka bir deyisle bilhassa Arap harfli Tiirkge ile
yazan Osmanli yazarlarinin modern gercekgilik hakkindaki goriigleri, egemen
Avrupa sdyleminin karsisinda duran, Wayne C. Booth’un dikkat ¢ektigi modern
yazindaki retorigin varligina ve Toril Moi’nin hatirlattig1 idealist gergekgilige somut
orneklem olusturur. Eger Avrupa’daki modern gergekeilik dogmalart dogru kabul
edilir ve Osmanl1 yazini bu ¢ergevede incelenirse onlarin, Bati zihniyetini tam
anlayamadiklar1 sonucuna ulasilabilir. Bu dogrultuda Osmanl yazarlarmin islam
epistemolojisinden ¢ikamadiklari, haliyle ger¢ekgilik tasavvurlarinin ve gercekei
eserlerinin yeterli olgunluga ulasamadig: diisiiniileceginden onlarin eksiklik, geri ya
da ge¢ kalmislikla itham edilmeleri sasirtict olmaz. Zaten bu tip kiyaslar, asimetrik
bir zeminde yapildig1 i¢in bu asimetrinin sonuca yansimasi kaginilmazdir. Oysa
asimetrik okumalarin Gtesine gegerek s6z konusu edebiyat sdylemleri esitlik¢i bir
diizlemde karsi karsiya getirilirse bambagka bir sonug elde edilebilir: Her iki tarafin
da modern diinyay1 kavrama ve anlamlandirma bi¢imleri dogrultusunda, yer yer
birbiriyle Ortiisen yer yer ayrigan 6zgiin gercekcilik anlayislari insa ettikleri gortliir.
Dahasi, Avrupa literatiiriindeki gercekeilige dair yorumlarin evrensel dogru

olmadigi, hatta bazilarinin hatali oldugu fark edilir. Bu s6yleme biat etmeyen her
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modern edebiyat vizyonunun ise aslolandan sapmis, kotii bir kopya diye
yargilanamacagi belirginlesir.

Bu ¢ergevede Avrupadaki ile 19. yiizy1l Osmanlisindaki edebi modernlik ve
gercekeilik sdylemleri karsilastirildiginda bunlarin diinyevilik agisindan hem
ortiistiigii hem ayristig1 anlasilir. Avrupali elestirmenler/aragtirmacilar gibi
Osmanlilar da modern diinyanin paradigmasi olarak diinyevilige isaret eder; ama onu
— bahsi gegen Avrupalilar gibi- agikca kutsalin veya agkinin reddi diye
yorumlamazlar. Namik Kemal’den Ahmet Mithat’a, Recaizade Mahmut Ekrem’den
Halit Ziya’ya, Menemenlizade Mehmet Tahir’den Besir Fuat’a kadar birgok Osmanli
yazar1 edebiyatta konu edilmesi gereken diinyevi gerceklige dair baska baska
goriigler bildirseler de, hi¢biri onu alenen din disilik ve idealsizlikle bagdastirmaz.
Bu durum, Avrupalilardan farkli olarak Osmanlilarin diinyevilik ve sekiilerlik
farkindan yola ¢iktiklarini gosterir. S6z konusu kavramlarin tarihi ve icerigi
birbirinden ayr1 oldugu igin Osmanli edebiyatg¢ilarinin bu farka dayanmalarinda bir
tutarsizlik yoktur. Diinyevilik “tiim yasam alanlarini igeren sosyal tavrin, kiiltiir ve
diisiiniisiin bir parcas1” iken sekiilerlik, modern ¢agda “diinyevi siyasal yapinin
onemli bir pargasidir.” (Taburoglu, 2022, s.112) Sekiilerlik dinle diinya islerini
kesinkes ayirir; yeni is boliimii ve toprak paylasimina dayanan politik bir diizen
onerir. Diinyevilikse dogrudan “din dis1 olan her sey” (s.109) anlamina gelmez.
“Diinya tlizerinde durus kipleri[ni], yeryiiziinde var olma sekillerin[i]” (s.119)
imleyen diinyevilik, ¢ogu zaman dini ve idealizmi otomatik olarak diglamamakla
birlikte modern gagda diinyevi maneviyat alanlarinin, kutsal inanislarin olusumuna
firsat tanir. Ancak diinyevilik Avrupa literatiiriinde siklikla yapildig gibi
kestirmeden sekiilerlikle esanlamliymis gibi kullanilinca sekiilerlikten gelen dini

alem-diinya alemi, kutsal-cismani vb. zitliklar sanki diinyevilikten kaynaklaniyor
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gibi bir zan olusur. Osmanli edebiyatcilari ise sekiilerlikten ziyade diinyevilige
odaklanarak onu din ve ideallerle kars1 karsiya getirmek yerine i¢ i¢e gecirirler. Yani
diinyevilik ile Tanrisalligi/askincilig1 birbirini dogrulayan ve tamamlayan bilgi
sistemleri olarak degerlendirirler. Diinyevilige, din ve ideallere uygunlugu {izerinden
icazet verirlerken dini ve agkin dogrulari, diinyevi saglamalar araciligiyla
mesrulastirirlar. Boylece diinyeviligi, kutsal ve ideal igerigi kapsayacak sekilde
genisletir; Tanrisalligi/agkinciligi ise goriiniir, duyulur varliklarin bilgisiyle
sinayarak maddi goriiniimlerle biitiinlestirirler. Diinyevilik ve Tanrisallik arasindaki
uyumlu birligi 6ne ¢ikardiklari i¢in, ne Lukacs gibi “kaybedilen” Tanrisal/askin/
idealist paradigmaya 6zlem duyup onu yiiceltir ne diger arastirmacilar gibi onu
iptidailikle, yetersizlikle yaftalayip dnemsizlestirirler.

Osmanli yazarlariin, modern gercekgiligin istinati olarak devreye soktuklari
hayal-hakikat zitlig1 bu noktada, diinyeviligin girift anlam katlarini diga vurur.
Ozellikle Tanzimat yazarlar1 modern gergekgiligi hayalden arindirmaya calisirken
hayalin kusuru olarak Tanrisal/askin/idealist cagrisimlarina degil; maddi, olgtilebilir
gerceklige uygun olmayisina isaret ederler. Hayal yerine onerdikleri hakikati bu
sekilde, bes duyu organiyla algilanabilir; neden-sonug baglantisiyla aciklanabilir;
dogrulugu ve gegerliligi ispat edilebilir ger¢eklik olarak pozitivist bir baglama
yerlestirirler. Ancak hakikati pozitivizmle bagdastirirken 6nceki Tanrisal
baglamindan da koparmazlar. Hakikat kavramimin hem “Islam felsefesi ve
mistisizme” hem “pozitivizme” atifta bulunmasi (Ozdemir, 2024, s.237) goriiniir
gerceklik imasinin lizerinde askin/kutsal ¢agrisimlarin da durdugunu gosterir.
Oyleyse hakikat ne dini/askin dogru ne somut maddelerden elde edilen sathi bilgidir.

Onun bir ylizii zaman-mekan 6tesine bir ylizii simdi-buraya dontiktiir. Dolayisiyla
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Tanrisallik ile diinyevilige paralel olarak kutsal ile cismaninin organik bilesiminden
olusan ara bir formdur.

Osmanli yazarlarinin modern gercekeiligi, madde ile maddi olmayandan
miirekkep hakikate dayandirmasi, onlarin hakiki/gercekei edebiyata etik bir mesele
olarak yaklastiklarini gosterir. Edebiyatin bigim ve igerigini, hakikatin temsili
dogrultusunda revize etmek, bir yandan simdi-buraya odaklanarak diinyadaki
varliklari, olaylar1 ve diizeni, onlara benzer bigimde yansitmak demektir. Ote yandan
diinyanin temsilinin ardinda sakli, agik¢a gériinmeyen, maddi olarak dogrudan
simdi-burada bulunmayan bir ideali sunmak anlamina gelir. Yani onlar, edebiyatin
konusu olarak yeryiiziinde cereyan eden olaylari/karakterleri anlatirken ayni
zamanda ge¢ip gidenin ardinda kalan gizli ve kalici bir ideali de a¢iga vurmayi
sorumluluk addederler. Ancak edebiyatta diinyanin hangi gegici olaylari {izerinden
hangi kalici ideallere isaret edecekleri konusunda bir mutabakata varamazlar. Namik
Kemal’den baslayarak Besir Fuat’a kadar gelen gergekgilik tartigmalarinda,
yazarlarin 6nerdikleri hakikatli, esasli konular, kisisel olarak sectikleri siyasal,
toplumsal, ekonomik bir yap1 ve bunlarla iligkili anahtar methumlardan 6znenin
zihnine ve bilimsel bilgiye dogru uzanan bir spektrumda ¢esitlenir. Bu hakikat
goriinglilerine paralel olarak onerdikleri temsil rejimleri de otoriter, yonlendirici
anlatim/gosterimden mubhtelif objektif anlatim/gosterim tekniklerine dogru giden bir
skalada ¢ogullasir. Ancak hakikat olarak secilen sey ve onun temsil yolu konusunda
birbirlerinden ayrilmalarina ragmen, hakikat temsilini “etik bir mesele” (Ozdemir,
2024, s.237) olarak gormekte ortaklasirlar. Miicessem kutsal formundaki hakikati,
dogruya, iyiye ve gerceklere karsilik gelen bir ideal olarak alimlarlar. Hakikati

yansilayan edebiyat araciligiyla ideali agimlamay1 ve okurlara ideali sunmay1 gérev
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addederler. Boylece modern gercekgeilik vizyonlarini, dogrudan ya da ortiik olarak
idealist estetik ¢er¢evesinde insa ederler.

19. ylizyilin sonlarina gelindiginde Osmanli edebiyat kamusundaki
gercekeilik tartigmalari, hala diinyeviligin girift katlarini agik eden hakikat kavranu
etrafinda yiiriitiiliir. Edebiyat-1 Cedideciler de, dogrudan bu anlayisin disina ¢ikmaz;
dolayistyla gercekgilige etik bir sorumlulukla yaklasirlar. Elestiri yazilarinin satir
aralarina sizan gergekcilige bagliliklari, onlarin da ilkesel olarak hakikatin pesine
diismekten, onu agiga ¢ikarmaktan ve ona uygun temsil rejimleri kurmaktan yana
olduklarmin emaresidir. Modern gercekgilik hakkindaki elestirel yazilarinda, -
seleflerinin aksine- gercekgiligi, segili bir hakikat goriingiisii ekseninde tasarlayip
formiile etmeseler de her biri gercekeilige dair goriislerini sunarken terakki ve
tekamiil konusuna deginir. Bu durum onlarin, 6zellikle yan yana gelip
kararlagtirmamalarina ragmen, terakki ve tekamiilii bir tiir hakikat goriingiisii olarak
alimlama konusunda ortaklastiklarini gosterir. Zaten terakki ve tekamiil hem
dergideki popiiler bilim ve igtimaiye koselerinde hem de Edebiyat-1 Cedidecilerin
elestiri yazilarinda bir yaniyla pozitivizm dogrultusunda ulasilmis bilimsel gercek
olarak degerlendirilir. Ote yaniyla goriinen yiizeyin, yani aktiialitenin altinda yatan
sabit, ebedi bir dogru yol olarak tarif edilir. Yani terakki ve tekamiil bir yiiziiyle
simdi-buraya iliskin giincel olaylara i¢kindir; diger yiiziiyle ebediyete uzanan dogru
istikamettir. Bu ¢ifte gondergesellik, dergi yazarlarinin bu goriingiileri hakikatin
uzanimi olarak tasavvur ettiklerini kanitlar.

Edebiyat-1 Cedidecilerin terakki ve tekamiilii agik¢a hakikat olarak ilan
etmemeleri; ayrica bu hakikat ¢ergevesinde “yeni” bir gergekeilik formu
gelistirmemeleri ise “yeni”nin zaman i¢inde donup dogmalasmasi tehlikesine karsi

aldiklar1 bir 6nleme benzer. Zira elestiri yazilarindan da hatirlanacag: gibi, onlar
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kaliplagmus, statik bir yeninin degil; siirekli yenilenen, dinamik bir edebiyatin
pesindedirler. ilerlemis ve gelismis olarak sunulandan ziyade ilerleme, gelisme
halinde olan bir edebiyati tahayyiil ederler; ¢ilinkii ilerleme ve gelisme onlara gore
sonsuza dek siirecektir. Nitekim elestiri yazilarinda edebiyat tarihine odaklanarak
gercekeiligin tek bir formu olmadigini; her formun zaman, mekan ve 6znelere gore
degistigini vurgulamalari; boylece dikkatleri, biricik formlardansa tarih boyunca
stiregiden terakki ve tekamiile ¢ekmeleri, onlarin bu niyetini fas eder. Ne var ki
terakki ve tekamiilii hakikat dairesine yerlestirmek icin maddesel ve kutsal boyutlar
arasindaki dengeyi de saglamalari gerekir. Bunun i¢in terakki ve tekamiiliin siirekli
yenilenmeye doniik yanini 6ne ¢ikardiklarinda kalict ve askin boyutunu
siliklestirirler. Dergide elestiri yazilarin1 da i¢eren kurmaca dis1 koselerde sekiilerlige
yakin bir soylemin bulunmasi, dergi yazarlarinin, terakki ve tekamiiliin maddi,
gecici, degisken yanina agirlik verdiklerinin kanitidir. Bu noktada Edebiyat-1
Cedidecilerin diger yazarlarla birlikte, terakki ve tekamiiliin insanliga sundugu
faydalarin altinmi sik sik ¢izmeleri, maddi ile kutsal ¢agrisimlar: arasindaki dengeyi
kurmak i¢in gelistirdikleri bir hamle olarak okunabilir. Zira terakki ve tekamiilii,
insanliga hizmetle 6zdeslestirerek hiimanist faydaci yanini 6ne ¢ikarsalar da alttan
alta bu fayday1 hayirl bir is olarak sunarak Islam felsefesiyle de ilintilendirirler.
Boylece maddilik ve gecicilik cagrisimlarinin altinda kutsallik ve yiicelik imalarini
devreye sokarlar. Bu hamle, onlar i¢in iki agidan faydalidir: Oncelikle terakki ve
tekamdiiliin hareket yoniinii vurgulayarak onun dogmaya doniismemesinin ve
uygulamaya gecirilmesinin &niinii acarlar. Tkincisi, terakki ve tekamiile kars1
gelebilecek zindiklik, ahlak disilik vb. elestirilerin Oniindi, yiicelik ve kutsallik

gondermeleriyle keserler.
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Terakki ve tekamiilii hayirli ve iyi bir ig olarak sunmalari, ayn1 zamanda
onlarin bu ige etik bir sorumlulukla yaklastiklarini gosterir. Agikga sdze dokmeseler
bile, terakki ve tekamiilii agiklamayi, ona uygun hareket etmeyi, okurlarinin
dikkatini bu hakikatin iizerine ¢ekmeyi, dolayistyla okurlar1 bu hakikati eyleme
gecirmeye sevk etmeyi zimnen gorev edinirler. Yalniz, iistlendikleri bu etik
sorumlulugu ilan etmez; bdylece bunlar1 edebiyatin ve elestirinin sirtina
yiiklemezler. Zira terakki ve tekamiiliin siirekliliginin 1skalanmasina neden olacaklari
icin genel olarak edebiyata misyon atfedilmesine karsi ¢ikarlar. Bununla birlikte
“edebiyat ahlaka ve etige uygun olmali” demedikleri gibi “edebiyat ahlaksizdir; etik
disidir” minvalli radikal ¢ikislar da yapmazlar. Oyleyse onlarin asil derdinin,
edebiyatin etik olup olmamas1 degil; terakki ve tekamiiliin kagirilmamasi oldugu
alenilesir.

Edebiyat-1 Cedidecilerin ilerleme ve gelismeyi sekteye ugratmamak i¢in
edebiyata dair tiim igerik, bi¢cim ve islev dayatmalarini askiya almalari; bu sekilde
terakki ve tekamiilii hizlandirmaya ¢alismalar1 gercekligin temsil edilmesine firsat
sunan her tiirlii estetik kurulumu da kabul etmeleriyle sonuglanir. Bu dogrultuda
kaleme aldiklar1 hikayelerde terakki ve tekamiiliin simdi-buradaki tezahiirii olan
aktilialiteyi merkeze alirlar. Fakat aktiialitenin bilim, teknoloji, akil, modern hayat vb.
vechelerinden hangisinin konu edilecegini yazarlarin kararina; secilen aktiiel icerigin
kurgusal diizlemde nasil bir temsil rejimiyle kurulacagini da yazarlarin yaraticiligina
birakirlar. Béylece kendilerine ve dolayisiyla tiim yazarlara gercekgeilik tasarilarinda,
neredeyse sinirsiz bir 6zgiirliik tanirlar. Dergide ulasimdan iletisim teknolojilerine,
kamusal hayattan ev-i¢i yasama, asktan hastaliga ¢ok sayida giincel konunun
islendigi; idealist estetikten modernist estetige dogru genis bir skalada temsiliyet

rejimlerinin denendigi hikayeler eszamanli olarak yayimlanir. Bu durum, onlarin
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ozgiirliik¢iiliigliniin lafta kalmadigini ve hikaye yaziminda pratige gegirildigini

gosterir.

3.2 Terakki ve tekamiil yolunda erdemli insan hikayeleri

Edebiyat-1 Cedidecilerin yazdig1 yiiz otuz yedi hikayenin on dordiinde, 19. yiizy1l
sonu diinyasinda yaganmis veya yasanmast muhtemel giincel olaylar, estetik
idealizm dairesinde kurgulanir. Bunlarin tigiinii Hiiseyin Cahit, Ahmet Hikmet ve
Kadri imzasiyla Mahmut Sadik; geri kalan on biriniyse A. Nadir imzasiyla Ali
Ekrem kaleme alir. Edebiyat arastirmalarinda siklikla sair kimligiyle 6ne ¢ikarilan
Ali Ekrem, Edebiyat-1 Cedide hikayecileri arasinda anilmaya degerdir.Kendisi
toplamda on yedi hikaye yayimlayarak ¢ok yazan hikayeciler listesinde adini,
Mehmet Rauf ve Hiiseyin Cahit’in ardindan, {i¢iincii siraya kaydettirir. Ustelik dergi
icinde idealist gercekei hikayelerin oncii yazaridir.

Ali Ekrem, Tanzimatgilarla Edebiyat-1 Cedideciler arasinda hem hikaye
anlayis1 bakimindan hem gergek anlamiyla akrabalik kurar. Zira o, Osmanli
edebiyatin1 hakikate uygun olacak sekilde diizenleme siirecinin sembolik figiirii olan
Namik Kemal’in ogludur. Ali Ekrem babasinin siyaset ve edebiyat alanindaki
calismalarma giptayla bakar®® ki babasia duydugu hayranlik, hikaye tiiriine
yaklasimini da bilhassa etkiler. Bu durum Ali Ekrem’in hem hikaye/roman tiirii
tizerine diisliniirken hem hikayelerini kurgularken diger kalemdaslarindan bir parga
ayrilmasina yol acar. Clinkii Edebiyat-1 Cedidecilerin genel egilimi edebiyata,
dolayisiyla hikayeye/romana ereksel yaklasmamakken Ali Ekrem, bu egilim ile
Namik Kemal’in angaje edebiyat tasavvurunun arasini bulmaya calisir. Servet-i

Fiinun’da toplanmalarindan iki sene once Tevfik Fikret’le ¢ikardiklar1 Malumat

8 Ali Ekrem’in, babasiyla iligkisine dair daha detayli bilgi i¢in bkz. Parlatir, 1987, s.1-9 ve s.57-58.
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dergisinin ilk sayisinda yayimlanan “Mukaddime”de (1894, 22 Subat) romana ve
hikayeye dair soyledikleriyle bu tutumunu agik eder. Mezkir makalede, “roman[in]
tabii olma[sini], insan[in] her haliyle tetkik[ine]” dayanmasini dillendirirken
“romanlarda sadece ¢irkinlikleri gdsterme”nin” dogru olmadigini, zira “hayatta
fevkalade denilebilecek insanlar[in] da mevcut” oldugunu ekler (akt. Ozaydin,
s.134). Boylece romani, bireyin anlatist seklinde tarif ederken laf arasinda, romanda
konu edilecek bireyin nasil olmasi gerektigini de sdyler. Ona gére romanin konusu,
giinliik yasamdan ilhamla ne sadece kotiiciil ya da kotii duruma diismiislerin ne de
salt makbul bireylerin hikayesine dayanmalidir. Her ne kadar vurguyu fevkalade,
giizel ve faydali eylemlerde bulunan bireylerin yasam hikayesine ¢ekse de, hayatta
cirkinliklerin ve kotiiliiklerin varligini kabul etmesi, bunlarin romanda mevzu
edilmesine dogrudan karsi ¢ikmadigini gosterir. Ad1 gegen makalede s6zii romandan
sonra, kisa hikaye anlaminda kullandig1 novellaya getirir; bu tiirii romandan daha
fazla 6nemsedigini belirtir. Ona gére roman yiiksek ziimreye, novella ise halka
yoneliktir. Oyleyse halka okuma aliskanlig1 kazandirmak ve okur kamusunu,
diisiindiirerek egitmek icin hikaye daha iglevseldir. Servet-i Fiinun éncesinde romana
ortiik bigimde, okura sunacagi fayda iizerinden yaklasan Ali Ekrem Servet-i
Fiinun’daki elestiri yazilarinda siire kars1 benzer bir tavir alir. Ornegin “Siirimiz”
(1900, 15 Kasim) makalesinde “[s]iirin ilerlemesi, medeniyetin ilerlemesi ile uygun
mudur? Yoksa medeniyet ilerledikge siir gerilemekte midir?” (akt. Ozaydin, s.43)
sorusu lizerinden, hem siir ve medeniyetin gelisimi arasindaki paralellige hem siirin
iceriginin gelisen medeniyeti kapsayabildigine dikkat ¢eker. O halde Ali Ekrem’in
hikayeyi dogrudan; roman ve siiri ise zimnen toplumsal yarar ve 6greticilik etkisi

tizerinden degerlendirdigi ortaya cikar.
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Ali Ekrem bu tasavvurunu, Servet-i Fiinun’daki hikayeleriyle uygulamaya
gecirir. Yazdigi on yedi hikayeden on birinin idealist gergekg¢ilik dairesinde olmasi,
bu durumun kanitidir. O, hikayelerini doganin ve insan emegi sonucunda
medeniyetin tedrici ilerleyisi ve gelisimi fikri etrafinda kurar. Hikayelerinin olay
orgiisiinde, gercek ya da gercege benzer ilerleme ve gelisme eksenli vakalart isler.
Karakterlerini, ilerlemek ve gelismek i¢in yapilmasi veya yapilmamasi gereken
davraniglar1 imlemeye; kurgusal zamani, ilerleme siirecine isaret etmeye; kurgusal
mekani ilerlemenin cereyan ettigi uzami belirtmeye yarayacak sekilde tasarlar.
Anlatic1 tasarimiysa karakter ve olaylarin ardindaki hakikati agiklamaya ve okurlari
buna ikna etmeye hizmet eder. Yani hikayelerinin “eylemsel diizeyinde” terakki ve
tekamiilii, aktiiel bir olay olarak gercekei bigimde replika eder. “Kurgusal aracilik
diizeyinde™®® ise terakki ve tekamiilii benimsenmesi ve ona gore hareket edilmesi
gereken agkin ve kutsal hakikat olarak sunar. Bu durum, Ali Ekrem hikayelerindeki
gerceklik rejiminin, Servet-i Fiinun’un kurmaca dis1 koselerindeki ilerlemecilik
sOylemiyle koalisyonunu gosterir. Hatta kurmaca dis1 koselerde, doga ve insanlik
tarihinden 6rneklerle desteklenen terakki ve tekamiiliin agkin ve kutsal boyutu
siliklesirken Ali Ekrem hikayelerinde bu boyut aksine 6ne ¢ikar. Boylece dergideki
ilerlemecilik séyleminin mesruiyeti, hikayelerdeki askinlik, kutsallik
gondermeleriyle giiglendirilir. Dolayisiyla giincel vaka, askin hakikat ve kutsal gérev
cagrisimlariyla donatilan terakki ve tekamiil fikrinin, Ali Ekrem hikayelerinde nasil
islendigini ve bu fikirler ekseninde hikayelerin temsil rejiminin nasil

yapilandirildigina yakindan bakmak elzem olur.

8 Eylem diizeyi ve kurgusal aracilik diizeyi, Manfred Jahn’m (2012) kurgusal anlatimin bildirisim
standartlarini belirlemek icin gelistirdigi terimlerdir. Eylem diizeyi, karakterler arasi iligkinin
gerceklestigi anlati zaman1 ve anlatt mekanini kapsar. Kurgusal aracilik diizeyi, anlatici ile hayali
muhatap arasi baglantinin kuruldugu anlatim zamani ve anlatim mekanina tekabiil eder. Jahn bunlara
ilaveten kurgusal anlatilarin iigiincii bir diizeyine daha isaret eder: kurgusal olmayan bildirisim
diizeyi. Bu diizey, yazar ve okurlarin var oldugu gergeklige denk diiser. (s.11-16).
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3.2.1 “Bir Hande-i Ruhani”: Ulvi bilim adaminin® nurani portesi
Ali Ekrem hikayelerinde, siklikla “dramatize edilmis” (Booth, 2012, s.163) 3. tekil
sahis anlatic1 kullanir. Dramatizasyon iglemi, olaylarin digindaki anlaticinin kendi
varligin1 imlemesiyle gerceklesir. Dolayisiyla bu anlaticilar, karakterlerden bagimsiz,
bireysel sese ve ima edilen bir bedene sahiptir. Tahkiye ettikleri olaylarin ardina
gizlenmez; karakterlerin zihniyle kaynasarak kendilerini kamufle etmezler. Ustelik
anlat1 boyunca ara ara “ben” zamirini kullanarak varliklarini alenen goriiniir ve
isitilir kilarlar. Bu sayede muhataplarinin varlifina da dikkat ¢ekerler. Dahasi,
mubhatapla iletisime gecer; anlattiklari olaylar ve karakterler hakkinda muhatapla
konusur; yorumlar yaparlar. Bu noktada Ali Ekrem’in dramatik 3. tekil sahis anlatict
tasarimi1 hayli komplekstir. Zira o, bu anlaticilart hem 6znel sesi olan karakter gibi
kisilestirir hem de onlara, diger karakterlere dair her seyi bilme ve degerlendirme
yapma yetkisi verir. Bunlar Tanr1’ya has sinirsiz bilgiye sahiptir; ama yeri geldiginde
bu ayricaliklarindan vazgegip “siradan beseri kisitlara” da (Lanser, 1981, s.161)
uyabilirler. Dolayisiyla tahkiye esnasinda bazen Tanrisal yetkileri kullanir; bazen
insani diizeye inerler. Paradoksal bigimde pozisyon degistirerek muhatabin glivenini
kazanir; onun tepkilerini kontrol ederler. Tanrisallik ile insanilik arasinda
hiperaktif¢ce salinan bu anlaticilar boylece, otoriter retorik anlatim kurarlar.
Dramatik ve otoriter 3. tekil sahis anlatici tasarimi sayesinde Ali Ekrem, bu
hikayelerini idealist ger¢ekcilik cercevesinde yapilandirir. Anlaticilar araciligiyla
olay Orgiisiinii tasarlarken tiim yetki ve/veya kisitlari iglevsel olarak devreye sokar;
terakki ve tekamiiliin uzanimi olan olaylar ile karakterleri gercekgi ve sahici bir

sahneye yerlestirir. Kurgusal aracilik diizeyindeyse bu anlaticilart muhatapla

% Hikayedeki, bilimle ugrasan karakterin cinsiyetini belirtmek i¢in burada “adam” sozciigii
kullanilmistir.
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konusturur; olaylar ve karakterler hakkinda ¢ikarimlar yaptirir; terakki ve tekamiiliin
ne olduguna dair bilgiler ve nasihatlar verdirir. Anlatici ile muhatap arasindaki
sohbet dolayimiyla kurgusal diinya ile okurun bulundugu gercek diinya arasinda da
bir tiir kisa devre kurar. Yani anlaticinin aniden olay anlatimini durdurup muhatapla
konusmaya baslamasi sonucunda, hayali muhatapla ger¢ek okuru birbirine karistirir.
Adeta anlatici dirilmis de okurla yiiz ylize gelmis gibi bir illiizyon yaratir. Bu yolla
okurda, sanki kurmaca alemin i¢indeymis havasi uyandirir. Boylelikle anlaticinin
mubhataba verdigi bilgilerin, nasihatlerin kestirmeden okurlara da gegmesine kap1
acar.

Bu dogrultuda Servet-i Fiinun’un 285. sayisinda yayimlanan “Bir Hande-I
Ruhani” (1896, 27 Agustos) Ali Ekrem’in dramatik ve otoriter 3. tekil sahis anlatici
tasarimini agimlamak; bu sayede kurdugu idealist gercekei temsil rejimini
serimlemek i¢in uygun bir 6rnektir. Hikaye, bir “alim”in bilimsel ¢alismasini konu
alir. 3. tekil sahis anlatici, alimin ¢aligma odasindaki balkondan igeriye bakarak, giin
batimindan giin dogumuna dek onun bilimsel bir gercegi ispatlamak i¢in verdigi
ugrasi nakleder. Bu siiregcte odada yasananlarla birlikte gokyiiziindeki ve ¢evredeki
doga olaylarini da gézlemler. Gordiiklerinin hepsini, bunlara dair yorumlariyla
eszamanli olarak anlatir. Bas karakterin bilim adam1 olmasi ve olay orgiisiiniin
bilimsel kesif etrafinda donmesi bu hikayeyi siradisi kilar. Zira Edebiyat-1
Cedideciler, tip gibi modern bilim egitimi almis karakterleri® hikayelerinde isleseler
de dogrudan tibbi bir ¢alismay1 konu etmezler; cogunlukla doktor karakterlerin
muayene sirasinda gordiikleri insanlik hallerini ele alirlar. Oysa Ali Ekrem bu

hikayede, kitaplar ve teknik alet edavatlarla dolu bir odada, elindeki kalemle

91A(")rnegin Halit Ziya’nin “Bir Ruznameden Miifrez”’inde (1898, 23 Haziran) ve Hiiseyin Suat’in
“Ama”sinda (1896, 11 Haziran) bas karakterler doktordur.
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oniindeki kagida bir seyler yazarak “alem-i insaniyete bir hakikat-i fenniye” (s.389)
kazandirmay1 amaglayan alimin arastirma siirecini mevzu eder. Boylece pozitif
bilimi, hikayenin konusu haline getirir.

Bu baglamda “Bir Hande-i Ruhani”deki alim karakterinin kurulumuna
bakildiginda onun, Servet-i Fiinun’daki kurmaca dis1 koselerde insa edilen 19. yiizyil
bilim adami imajiyla uyumlu oldugu goriiliir. Zira dergideki kose yazilarinda bilim
adamlari, pozitivizm dogrultusunda yaptiklari bilimsel buluslarla medeniyet yolunu
doseyen Onciiler olarak tanitilirken 3. tekil sahis anlatici da alimi, fenni kesifleriyle
“medeniyet-i dlem-i insaniyete” hizmet eden yi1lmaz bir “pir” olarak takdim eder
(s.391). Ayrica dergide, bahsi gegen bilim adamlarinin resimleri okurlar gorebilsin,
onlarin varligmi kavrayabilsin diye siklikla yayrmlanir.®? Yani Servet-i Fiinun’da
fotografik goriintti hakikat kuruculuk islevi tasir. Fotografa yiiklenen isleve paralel
olarak hikayedeki anlatici da, alimi uzun betimlemelerle adeta resmeder ve bu
sekilde karakterin sahiciligini tesis eder. Alimi, kullandig1 modern arag gereclerden
giydigi “temiz, giizel” kiyafetlere, “itilaya mail” boyundan sirtinin dikligine, “uzunca
beyaz sakali”’ndan “gukur gézlerinin nim-hande-i infiali”ne ve hatta alnindaki
“miiphem, manidar ¢izgilere” kadar detaylica tasvir eder (s. 389) ve bu fotografik
tasvire binaen alimin gercekci bir portresini sunar.®® Hal béyle olunca, derginin
kurmaca dis1 koselerinde sunulan modern, ilerici ve pozitivist bilim adami
sOyleminin, hikayedeki alim karakterinin kurulumunu temellendirdigi anlagilir. Yani
Ali Ekrem sahici ve canli bir alim karakteri yaratmak i¢in dergide sunulan aktiiel

bilim adami1 imajin1 esas alir. Bir yandan bu imaja benzerligi iizerinden karakterini

92 “BEcsam-1 Gayr-1 Merinin Fotografin1 Kesfeden Almanyali Doktor Rontgen” (1896, 1 Subat),
“Balona Kutup Seyyahi Lui Godor [Louis Godard]” (1897, 18 Subat) ya da “Kutba Dogru: Doktor
Nansen ve Refikas1” (1897, 15 Nisan) gibi 19. yiizyilda yasamis bir¢ok {inlii bilim adaminin
resim/fotografi Servet-i Fiinun’da basilir

%Hakikatin kurucu bir unsuru olarak fotografik goriintiiniin 19. yiizy1l temsil rejimleri iizerindeki
etkisine dair ayrintili bir ¢alisma i¢in bkz. Armstrong, 1999, s. 1-31.
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saglamlastirir 6te yandan dergideki giincel bilim adam1 sdylemini, kurmaca
araciligiyla yeniden iiretir. Ayrica kurmaca dist kdselerden temelliik ettigi bilim
adami s0ylemine, ruhani ve ulvi bir boyut da katar. Soyle ki anlatici, alimin yalnizca
odasin1 ve bedenini somut bigimde resmetmez; onun “maddiyatin tesirat-1
mehlekesinden” kurtulmus, “esir-i maneviyat” olmus ruhunu da ortaya koyar (s.389).
Boylece alimi, maddi diinyanin sirlarin1 ¢6zmeye kendini adayan; géziinii ylizeyde
olup bitenden ¢ekip derindeki bilgiye diken; bu ugurda tek basina tehlikeli kesif
yolculuklarina ¢ikan; yolculuklar boyunca asil gayesinden hi¢ sagmayan; azimli bir
dahi olarak cizer.®* Dahi portesine bir de “nurani” sima ekleyerek onu uhrevilestirir.
Boylece sadece maddiyatla degil, maneviyatla da bagi ¢ok kuvvetli bir bilim adami
imaj1 yaratir. Nitekim anlaticinin ¢izdigi bu portre, Servet-i Fiinun’da kurulan
fotografik, ilerici ve pozitivist bilim adami imajina, ruhanilik ve mistiklik
ozelliklerinin dahil edilmesini; dolayisiyla bu sdylemin daha da gii¢lendirilmesini
saglar.

Hikayedeki pozitivist ve uhrevi alim portresinin dikkat ¢ekiciligi,
inandiriciligl ve gergekeiligi, onu ¢izen anlaticiya atfedilen iistiin bilgi yetkisiyle de
pekistirilir. Zira anlatim stiresi boyunca kendini, 4lime dair ¢ok sey bilen bir otorite
olarak sunan anlatici, bilgisinden aldig1 salahiyetle alimi sahici bir kisi olarak
canlandirir. Anlatici, {istiin bilgi seviyesi ile anlatacagi karakterin yiiceligine ve
sahiciligine iliskin temeli, hikayenin giris paragrafinda atar. Anlatmaya blok mekan
tasviriyle baglar; karakterinden evvel onun yasadigi koskii etraflica tanitir. “Zeminin
mahasininin asmana eristirecek, bulutlarla 6pilisecek kadar yiikselmis bir dagin

istiinde” (s.388) bulunan bu koskii, yapt malzemesinden oda ve balkon sayisina,

% «Bir Hande-i Ruhani”deki bu alim tasviri, Richard Holmes’iin (2017) isaret ettigi, “sirf bilgi
ugruna ve belki her tiirlii bedeli 6demeye razi gelerek bilgiye susuzluk duyan ve i¢i igine sigmayan
yalniz bilim dahisi” (s.15) imajiyla benzerlik gosterir. Bu sebeple bu alim tasvirinin altinda,
Holmes’iin 6ne siirdiigii gibi bir tiir romantik bilim anlayis1 oldugu diistiniilebilir.
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disini ve igini siisleyen ¢igeklerin tiirlerinden rengine kadar hayli ayrintiyla betimler.
“Bir levha teskil et”tigini sOyledigi bu koskil uzun uzadiya tasvir ederek bilgisinin de
resmettigi alan kadar engin ve teferruatli oldugunu sezdirir (s.389). Ayrica
sOzciiklerle genis agili ve detayli bir mekan “levha’si ¢izmesi, bu mekanin,
mubhatabin gozii oniine gelmesine yardim eder. Yani stiin bilgisini kullanarak
kurgusal mekan1 goriiniir; anlattiklarini da inandirict kilan anlatici boylece,
muhatabin itimadini kazanir. Artik muhatap, anlaticinin agzindan ¢ikanlara
giivenebilir; kendini anlatilanlarin akisina birakabilir; bitylik bir emniyetle gozlerini
kapatip duyduklarini zihninde canlandirabilir.

Muhatabin giivenini kazandig1 anda anlatici, mekan tasvirini birden bire
keser ve muhataba seslenir: “Mutlaka burast bir muhabbet yuvasi olacak... Hayir, bu
yuva bir alimin mesaihanesidir!” (s.389). Bu hitap anlaticinin, otoriter retorigini
kuvvetlendirmek ve bu retorigin etki alanin1 kurgusal diizlemden gerceklik
diizlemine dogru biiyiitmek i¢in bagvurdugu bir jesttir. Bu jestle o, bildiklerinin
betimledigi kosk ve koskiin ¢evresiyle sinirli olmadigini; muhatabin zihninden
gecenleri dahi tahmin edebilecek ve oradaki yanlisi aninda yakalayabilecek kadar
genis oldugunu ortaya koyar. Muhatabini, ne kadar bilgin ve yetkin olduguna ikna
eden anlatici boylece, onu etkisi altina alir; onun diisiincelerini denetler. Anlaticinin
mekan tasvirini kesip muhataba hitap etmesi o kadar ani olur ki muhatap gibi
gergeklik diizlemindeki okurlar1 da saskina cevirebilir. Anlatisal jestin aniligiyle
hayrete kapilan okur bir an, sanki anlatici kitaptan ¢ikmis, ontolojik diizleme gegmis
de kendisiyle konugsmaya baslamis gibi bir zanna diisebilir. Yani anlaticinin siirpriz
hitab1, okurun kendisini muhatapla karistirmasina; kendisine seslenildigini

sanmasina yol acabilir. Nitekim bu yanilsama, anlaticinin hayali muhatapla birlikte
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gercek okuru da otoriter retoriginin hakimiyeti altina almasini; onun diisiincelerini de
kontrol etmesini saglar.

Anlatict ani ¢ikis yapip tasvir ettigi koskiin “bir muhabbet yuvasi” degil, “bir
alimin mesaihanesi” oldugunu séyleyerek muhatap ve okur nezdindeki otoritesini
giiclendirmenin yani sira onlari, anlattiklariin niteligine dair de bilgilendirir.
Alisildik agk hikayelerinin disina ¢ikacagini; yepyeni bir tahkiye kuracagini duyurur.
Muhatap gibi okuru da, agzindan ¢ikacak modern anlatiy1 piirdikkat dinlemeye
cagirir. Anlatisinin yeniliginiyse i¢inde bulundugu “asr”a baglar. Bu noktada
anlaticinin imledigi anlatim zamaninin, hikayenin yazilma zamanina denk diistigii
kesinlesir. Zira tipki Servet-i Fiinun’un kurmaca dis1 koselerindeki yazarlar gibi,
kurgusal anlatic1 da “asrimiz”1 “fiinunun medeniyete hizmeti[nin] semere ver[digi],
miitefennin[lerin] layik olduklar1 kadar takdir edilmeye basla”dig1 (s.389) bir ¢ag
olarak tanimlar. Bu ¢ag, Servet-i Fiinun yazarlarinin isaret ettigi 19. ylizyildir.
Dolayisiyla anlaticinin mekan tasvirini yarida birakip araya girmesi, otoriter
retorigini saglamlastirmasina ve anlatisinin, Servet-i Fiinun’un giincel igerigi gibi
modern ve aktiiel oldugunu ilan etmesine yarar. Ayrica bu ani kesintiyle, muhatap ve
okur arasinda karisiklik yaratip muhatap gibi okurun bakisini da, 19. yiizyilin
alamet-i farikasi olan bilime ve bilim adamlarina odaklar. Dahasi, anlatim zamaniyla
hikayenin yazilma ve yayimlanma tarihini iist iiste bindirerek anlatinin tarihsel
gerceklikle uyusmasini; boylece okurun® anlatrya gark olmasini saglar.

Hikayenin ilk paragrafinda giiclendirdigi otoriter retorigiyle anlatici, anlatim
zamani ile anlatim mekanini gercekei ve inandirici bigimde kurduktan sonra alimi
sahneye ¢ikartir. Alimin mesaihanesine girmesiyle anlaticinin mercegine

yakalanmasi senkroniktir. G6zlerini odadaki alime diken anlatici, nasil alimin

% Burada okurdan kasit bilhassa Servet-i Fiinun’da yayinlandig tarihte hikayeyi okuyanlardir.
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yasadig1 yerin ayritili “levha”sini ¢izdiyse alimin de 6yle detayli portresini yapar.
Anlaticinin ¢izdigi canli kdsk ve alim resimleri yan yana kondugunda, koskiin
yiiksek konumuna ve mabedimsi atmosferine benzer olarak alimin de ulvi ve uhrevi
oldugu fark edilir. Yani alim, yasadig1 yerin 6zelliklerini tasir. Alimin koskiiniin
bulundugu dag, nasil arsa degecek, bulutlarla 6plisecek kadar yiliksekse, alimin
“kameti [de] fikri kadar itilaya mail” (s.389) yani boyu ve fikirleri de, lizerinde
bulundugu dag gibi uzun ve yiicedir. I¢i, dis1 yesil ¢igeklerle kapli kdsk nasil dogal
ve “ruh-perver”se alim de yiiziindeki “nurani humret” ve uzun beyaz sakallariyla o
kadar sade ve ruhanidir (s.389).

Anlaticinin sundugu bu alim tablosu dikkatle incelendiginde, bunun
gercekliginin -Edebiyat-1 Cedidecilerin elestiri yazilarinda defaaten agimladiklari-
Hyppolyte Taine’in “mubhit, an, 1rk” hipotezi tizerinden gerekg¢elendirildigi goriiliir.
Taine insan ve toplumlarin davranislarini “muhit”in dogal ve kiiltiirel yapisinin;
“an”1n ekonomik, sosyal, kiiltiirel kosullarinin ve “irk”in nesilden nesle aktarilan
ozelliklerinin belirledigini savunur. Dolayisiyla insanlarin ve toplumlarin davranis
yapilarini, toplumsal diizenlerini ve tarihlerini kavrayabilmek i¢in bu etkilesim agini
incelemeyi Onerir. Bu dogrultuda alimin karakteristik 6zelliklerinin yasadig:
mekanin nitelikleriyle ortiismesi, ¢cevrenin alim lizerindeki belirleyiciligini ortaya
koyar. Bagka bir deyisle Taine’in “muhit” anlayis1 ekseninde alimin ulviligi ve
dogallig1, yasadigi ortam dolayimiyla dogrulanir. Ayrica alim yaptig is iizerinden
ilme ve bilime merakl bir kisi olarak ¢izilir. Karakterin bu meraki, onun sadece
yasadigi “muhit”in degil; 19. ylizyilin da “adam” oldugunu agik eder. Yani alimin
bilme arzusu, Taine’in “an” anlayisi ekseninde nedensellestirilir. Buna ilaveten
anlatici, alimin merak alan1 ve bilgi kapasitesi araciligiyla kendisi ile alimi de

hemzemine yerlestirir. Yani, anlatici gibi alim de iistiin bilgi seviyesine sahip
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olmakla birlikte bununla yetinmeyip daha fazlasin1 edinmek ister. Bu ortaklik
hasebiyle kurgusal aracilik diizleminde anlatici nasil tanrisallasiyorsa alim de
diinyanin bilgisini edindik¢e Tanr1’ya yakinlagir. Ancak alimin bilme arzusu, onu
Faustyen bir kisilige de doniistiirmez; aksine Faust’a meydan okuyan bir anti-Faust
olmasini1 saglar. Zira ilmi arttik¢a nefsine yenik diisiip Tanri’ya meydan okumaz;
kibre kapilip kendini ilahlastirmaz; seytanla sdzlesme yapmay1 goze alarak bilgiye
ulasmaya ¢alismaz. Bunun yerine “say ve marifetin[i] ikdam ve gayreti[ni]” ortaya
koyarak sadece insanliga hizmet eder; boylece “Cenab-1 Hakk’1n seve seve yarattigi
miibarek insanlar” mertebesine yiikselir (5.391). Iste Alimin yiikseldigi bu mertebe
de, Taine’in “irk” anlayisiyla zimnen baglantilidir. Zira Faust, Avrupa’daki hakim
din dis1 diinyevilikle paralel olarak ortaya ¢ikan bilim inancini ve asir1 bilme
arzusunu disa vuran bir figiirdiir.®® Dolayistyla alimin Faustyen bir nitelik
kazanmamasi, onun Avrupali olmamasindan kaynaklanir. Buna karsin anlatic1 alimi
betimlerken acik¢a bir millet, irk gondermesi de yapmaz; ama hikayenin yazilma
zamani ve mekaniyla kurgusal zaman ve mekaninin kesisimi hatirlandiginda, alimin
19. yiizy1l sonu Osmanli Imparatorlugu’ndaki bir karakter olarak tasarlandig
anlasilir. Dolayisiyla alime kan bagi iizerinden®” degil; emperyal aidiyet iizerinden
Osmanlil kimliginin ortiik sekilde atfedilir. Bu noktada Osmanlili alim figiirt,
pozitivist yaklagimiyla Avrupali bilim insanlariyla ortaklasir; ama uhreviligi ile

onlardan ayrilir, hatta onlardan daha ideal bir kisi olarak takdim edilir.

% Kokeni Orta Cag Avrupa’sina dayanan Faust figiiriiniin 19. yiizyil itibariyle ugradigi doniisiime ve
bunun din dis1 diinyevilik ve bilimsellikle baglantisina dair zihin agici bir ¢alisma igin bkz. Watt,
2011, s.50-75 ve 5.244-261.

% Taine’in “muhit, an, 1rk” hipotezini tarih dolaymmiyla inceleyen Ahmet Suayp Hayat ve Kitablar’da
(2018) dzellikle Taine’in kan bag1 dolayimiyla vurguladigi irk anlayisini elestirir. Ari bir irkin
miimkiin olamayagini ve kan baginin tipkibasim dzelliklerin nesillerden nesillere gegiremeyecegini
vurgularken toplumsal kimligin belirleyiciliginden ise vazgegmez. Nitekim Ahmet Suayp’in bu
yaklagimi, hikayedeki alime atfedilen emperyal kimlik anlayis1 ile uyumludur. (s.63-80
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Ustiin bilgi seviyeleri ve bilmeye duyduklar1 merak noktasinda alimle
ortaklagan anlatici, alimin bilimsel ¢aligmalar yaparak Tanr1 katinda ytikselisini
anlatirken ne var ki, Tanrisal imtiyazlarini kullanmaz. Mesela her seye kadir
anlaticilarin gerceklik efekti yaratmak icin “evlerin catisin1 kaldirip 6zel hayatlari
disa vurma” (Brooks, 2005, s.4) jestine, alimin mesaihanedeki ¢alismasini anlatirken
basvurmaz. Bunun yerine koskiin iist katindaki denize nazir balkona girer; odada
olup biteni balkondan gordiigii ve duydugu kadartyla anlatir. Mesela alimin kendi
kendine mirildandigin1 goriir ama isitemez. “[N]eler soyliiyordu acaba?” diye
meraklanmasina ragmen hayalet gibi anlaticinin yanina sokulmaz. “[O]dada kimse
yok ki isitsin” diyerek merakini gegistirir (s.389). Anlatisinin basinda ¢ok sey
bildigini ilan eden, muhatabin aklindan gegenleri goriip ifsa eden, hatta kurgusal
diizeyi asarak okurun zihnindekileri bile bildigini sezdiren anlaticinin, sira alimi
anlatmaya geldiginde bes duyu organiyla algilayabildikleriyle yetinmesi ilgingtir. Bu
ilging tercih, anlaticinin mercegini alimin goziine veya zihnine degil, sadece
bedenine tuttugunu; dolayisiyla alimi “ger¢cek yasamda insanlar1 tantyamayacagimiz
sekillerde” (Cohn, 2008, s.15-17) tanitmadigini; alimin bilincini seffafca temsil
etmedigini ortaya koyar. Ancak bu tercih yiiziinden ne anlaticinin otoriter retorigi ne
de anlatinin gergekeiligini zedelenir. Tersine, anlatic1 alimle arasina fiziksel mesafe
koyar; uzakligin sagladig: goriis acikligiyla alimi gézlemler; bu yolla yakaladig:
verileri agimlar. Yani alimin, diinyanin hakikatini arastirirken kullandig1 gézlem
yontemini, anlatic1 da mesaihanedeki alimin ne yaptigini ve disarida ne olup bittigini
anlamak i¢in kullanir. Dolayisiyla anlatict hem gordiiklerini hem de onlara dair 6ne
stirdiigii goriislerini, bilimsel bir yontem olan gézleme dayandirarak mesrulastirir.

Bu dogrultuda “Bir Hande-1 Ruhani”de anlatim siiresi olarak giin batim ile

giin dogumu arasindaki zaman zarfinin secilmesi tesadiif degildir. Zira Ali Ekrem bu
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secimle anlaticinin otoritesinin ve alimin ulviliginin miisterek dayanagi olan -
bilimsel yontemlerle ulagilmis- bilgiyi, ay ve gilinesin sagtig1 15181n mecazi olarak
sunar. Alim mesaihanesine girdiginde giines batmis, her yer bilinmezlik gibi
kararmistir. Ancak alimin ¢alismaya baslamasiyla ay da gokyiiziinde yiikselmeye
baslar ve etrafa los bir 151k sacar. Alim gece boyunca diinyanin ger¢eklerinden birini
bu loslukta arar ve onu buldugu anda giines dogar. O anda dogan giinesin aydinlig1
ile alimin kesfettigi bilginin 15181 birbirine karigir ve ruhani bir giiliimseme olarak
alimin yanaginda cisimlesir.

Iste bu 151k mecaziyla Ali Ekrem “Bir Hande-i Ruhani”de alimi hem terakki
ve tekamiile hizmet eden modern bir bilim adam1 hem emek ve gayretiyle Tanr1
katinda yiikselen ulvi ve nurani bir lider olarak resmeder. Ayrica bilimi, medeniyetin
ilerlemesi i¢in tutulacak en dogru, en kutsal yol olarak lanse eder. 3. tekil sahis
anlaticinin otoriter retorigini, gézlem yoluyla edinilmis genis capli bilgi kapasitesi
tizerinden mesrulastirirken hikayenin gercekgeiligi ile inandiriciligini da bu bilgi
kapasitesiyle olusturdugu fotografik goriintiiler, tarihsel gondermeler araciligiyla
tesis eder. Dahasi, hikayenin gergekciligini Hyppolyte Taine’in “mubhit, an, 1rk”
hipotezine uygun olarak gerekcelendirir. Bdylece bir yandan anlaticinin otoriter
retorigi araciligiyla ulvi ve nurani bilim adami imajin1 okur nezdinde sayginlastirir

Ote yandan okuru bilim adamini rol model almaya tesvik eder.

3.2.2 “Semere-i Hayat”: Akil adamun iradi zaferi

Ali Ekrem, dramatik ve otoriter 3. tekil sahis anlatici tasarimiyla “Bir Hande-I
Ruhani” diginda bes idealist gercekei hikaye daha yazar. “Bir Hande-i Ruhani”’de
mukaddes alimin fevkalade yasamindan birkag¢ saat sunarken digerlerinde siradan

insanin giindelik hayatindan uzun siireli kesitleri yansitir. Anlati mekanini ise
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kalabalik ve modern kentin igine gekerek karakterlerini Istanbul’da konumlandirir.
Alimin dogayla biitiinlesik, diizenli yasamina kiyasla siradan insanin hayati,
Istanbul’daki insan ve arag trafigi kadar kaotiktir. Dolayisiyla alimin tek basina
¢iktig1 bilimsel kesif yolculugunun sonunda hakikati bulacagi ve insanliga sunacagi,
batan giinesin ertesi sabah tekrar dogacagi kadar kesinken sehirli karakterlerin bu
seriivende nelerle karsilagsacagi, yol boyunca kendilerine ve etrafindakilere yarar m1
yoksa zarar m1 verecegi, Istanbul’un girift yapis1 kadar belirsizdir. Haliyle Ali
Ekrem, “Bir Hande-i Ruhani”deki anlaticiya tahsis ettigi retorik cihazlar1 ve
anlaticinin karakteri ile muhatabina yaklagimini, diger hikayelerde revize eder.
Mesela igiyle disi, ruhuyla eylemleri uyumlu olan alimi resmetmek igin anlaticinin
bakisini onun bedenine odaklarken diisiinceleri, istekleri ve eylemleri birbiriyle
catisan sehirlileri betimlemek i¢in anlaticilarin dikkatini, onlarin bedensel jestleriyle
birlikte bu jestleri belirleyen toplumsal sartlara da ¢eker. Ayrica iistiin bilgisinden
otirt alimi anlaticistyla es pozisyona koyarken sehirli karakterleri anlaticilarindan
bilgice asagida konumlandirir. “Bir Hande-1 Ruhani”deki anlaticiy1, muhatabina tist
perdeden seslenerek dogruluk timsali alimi onlara rol model sunan bir bilgi¢ gibi
tasarlamasina ragmen digerlerindekileri, muhatapla karakteri hakkinda konusarak
kentli insanin yasam tarzina dair genellemeler ve etik yorumlar yapan, gormiis
gecirmis biri gibi kurgular.

“Bir Hande-1 Ruhani” diger bes hikayeden karakter ve anlati mekan1 se¢imi,
anlati siiresi, olay Orgiisii yapisi, anlatici-karakter konumlari, anlatici-muhatap
iliskisi a¢isindan ayrilsa da, anlat1 ve anlatim zaman1 noktasinda onlarla ortaklasir.
Zira Ali Ekrem tlim idealist gerceke¢i hikayelerinde anlati/m zamanini, onlar1 yazdig:
tarihe yaklastirip 19. ylizyila endeksler. Hikayelerin eylem, kurgusal aracilik ve

gergeklik diizlemlerini ayn1 ¢gagda birlestirmek ona, 19. yiizyilin fotografik gerceklik
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algisina uyan ve tarihsel olgular1 yansilayan bir kurmaca diinya yaratma; ayrica bu
diinyay1 Taine’in “irk, muhit, an” hipotezi lizerinden mesrulastirma imkani1 verir. Bu
firsattan istifadeyle o, karakterlerini yasadiklar1 yerler ve sahip olduklar1 nesnelerle
birlikte bir tablo gibi resmeder. Ayrica Servet-i Fiinun’da 19. ylizyilin alamet-i
farikast diye sunulan terakki ve tekamiilii, hem karakterlerin deneyimledigi diinyevi
olay hem bu olaylar dolayimiyla belirginlesen ideal bir goriis olarak, bu tabloya
yerlestirir. Bu ¢ergevede alimin bilimsel ¢alismasini biiylik ¢capli ilerlemenin, yani
medeniyetin gelisiminin uzantisi; kentli karakterlerin glindelik miicadelesiniyse
kiigiik ¢capli ilerlemenin, yani bireysel ve toplumsal gelisimin disa vurumu olarak
imler. Boylece makro diizeydeki geligsme, ilerleme i¢in fenni bilgiyi; mikro
diizeydekiler i¢inse makul diisiinmeyle edinilmis “namuslu” yasam bilgisini en
giivenilir, faydali aygit olarak sunar.

Ali Ekrem’in idealist gercekei hikayelerindeki kentli karakterlerin hepsi
terakki ve tekamiil yolunu, alim gibi basariyla tamamlayamaz. Hikayelerin
dordiinde, makul diisiinme becerisine sahip olmayan; bu yiizden toplumsal baskilara
veya zorluklara karsi duramayip maglup olan karakterler bulunur. “Iptila-1 Isret”te
(1896, 7-14-28 Mayis) Fahir, “Besik Hikayesi”nde (1896, 18 Haziran) Remzi, Ali ve
Nefi adl1 karakterlere odaklanilir; kotii aile ve arkadas ¢evrelerinden 6tiirti
alkolizmin pencesine diisen, akillariyla nefislerini kontrol edemeyen bu karakterlerin
hem kendilerini hem hamilik yaptiklar1 kadinlar1 nasil felakete siiriikledikleri
anlatilir. “Dey Kiroglanda (1896, 17-24 Eyliil) ekmegini at iistiinde yolcu tagiyarak
kazanan, caligkan ve namuslu Ahmet Aga merkeze alinir; aklini, bilegi kadar iyi
kullanamayan, “cahil” Ahmet Aga’nin, kizin1 ¢ikarci ve kiskang komsularin
gazabina kurban verisi nakledilir. “Cemile”de de (1897, 24 Haziran) tipki Ahmet

Aga kadar gayretli, diiriist ama yoksul ve egitimsiz Hasan Aga’nin mesut aile tablosu
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tizerinde durulur; aniden hastalanan kizlar1 Cemile’nin tedaviye firsat kalmadan
Olmesiyle bu ailenin kahrolusu mevzu edilir. “Semere-i Hayat” (1898, 17 Mart) ise
mutlu sonla biten tek hikayedir. Bu hikaye fuhsa ve alkole meyleden Sabit’in, aklini
calistirip irade gostererek hem kendini hem yardima muhtag bir kadini kurtarigin;
boylece “ulu”’lagmasimi konu eder (s.30).

Bu bes hikayede Ali Ekrem —basarisiz veya basarili olmasi fark etmeksizin-
makul diistiinme ve davranma becerisini erkek karakterlere atfeder. Hatta “Bir
Hande-i Ruhani”deki alimin de erkek oldugu dikkate alinirsa onun, bilimsel yollarla
ve/ya hayat tecriibesiyle edinilen bilginin sahibi olarak, bilgisi araciligiyla kendini,
basta kadinlar ve gocuklar olmak iizere toplumu ve diinyayi ileriye ve iyiye
gotlirecek modern 6zne idealini cinsiyetlendirdigi anlasilir. Ayrica Ali Ekrem’in
diizenli olarak akl1, bilgiyi, dolayisiyla egemenligi erkek karakterlere hasretmesi,
hem Servet-i Fiinun’da sunulan modern hayat stilindeki hem Avrupa merkezli
modernizm anlayisindaki®® ataerkil tutumla uzlasir. Bu sebeple dramatik ve otoriter
3. tekil anlaticilart da muhatabin ve dolayistyla okurun ilgisini, karakterlerden ziyade
karakterler dolayimiyla imledigi “ilerici, modern, erkek 6zne” idealine cekmekle
yiikiimli kilar. Anlaticilar bu ytlizden, siklikla anlatiy1 bolerek maglup karakterlerin
basarisizligini ideale uygunsuzluklarina baglarken basarililariysa bu idealin
miicessem modeli olarak sunarlar. Bu noktada “Bir Hande-i Ruhani”deki alim,
kiiresel ilerlemenin; “Semere-1 Hayat taki Sabit ise bireysel ve toplumsal ilerlemenin

ideal erkek 6znesi olarak dne cikar. Dolayisiyla “Iptila-1 Isret,” “Besik Hediyesi,”

9 Servet-i Fiinun’daki bilim, akil, bilgi konulu yazilarda dogrudan cinsiyet gondermesi yapilmasa da,
referans verilen ya da drnek gosterilen kisiler cogunlukla erkeklerdir. Ayrica bilhassa kadinlar
hakkinda yazilan kdse yazilarina bakildigindan kadinlarin, annelik, ¢ocuk bakimu, iffet, glizellik,
moda vb. ataerkil rol paylasimina uygun konularla iliskilendirildigi dikkat ¢eker. Bu durum, dergide
genel olarak patriyarkal bir modernlik anlayisinin hakim oldugunu gésterir. Kadinlarla ilgili yazilar
i¢in bkz. http://lwww.servetifunundergisi.com/kategori/ictimaiye/ictimai-kadin/

Dogrusu ataerkil modernlik yaklagimi Servet-i Flinun yazarlarina mahsus degildir. Rita Felski
Modernitenin Cinsiyeti (2020) baslikli ¢alismasinda, Avrupa merkezli modernlik literatiiriiniin de
erkekleri merkeze alirken kadinlari ikincil konuma ittigini bildirir. Bkz. Felski, 2000, s.9-22.
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“Dey Kiroglan” ve “Cemile”deki erkek karakterlerin, “Semere-i Hayattaki Sabit’e
tezat olusturarak onun basarisini parlatmak i¢in folyo islevi gordiigii alenilesir. Hal
boyle olunca “Semere-i Hayat”a odaklanarak hikayede sunulan “ilerici, erkek 6zne”
idealinin kurulumunu incelemek; bu ideal dogrultusunda, hikayenin fotografik ve
tarihsel gercekliginin ne tiir yazinsal tekniklerle tasarlandigini irdelemek 6nemli hale
gelir.

“Semere-i Hayatta anlatici, Sabit’in on sekiz yasindayken diistiigii fuhus
alemini ve buradan ¢ikmak i¢in verdigi miicadeleyi tahkiye eder. O anlatisina,
retrospektif bir bakisla Sabit’in on sekiz yasindaki halini betimleyerek baslar. Ovgii
dolu ii¢ climle tizerinden “ale’1-ali derecede” bir diplomayla heniiz mezun olmus;

99 ¢

ahlaken “terbiyeli;” sar1 biyiklar1 yeni yeni terleyen “sevimli,” “sen sakrak” bir geng
olarak onun eskizini sunar. (s.25) Sonrasinda sozii, Sabit’in “gurur-1 sebab1”na
getirir: Genglik gururuyla bir an evvel “giizel esvap yaptirmak,” boylece kadinlarin
ilgisine mazhar olmak istedigini anlatir. (s.25-26) Uzun uzun tarif ettigi bu isteklerle
Sabit’in eskizine duygusal ve diisiinsel bir boyut kazandirir. Karakterin eylemlerini
diisiincelerine, bedensel jestlerini duygularina baglar. Haliyle bir yandan karakter
¢izimini detaylandirir; 6te yandan Sabit’in motivasyonlari {izerinden onunla ilgili
anlatacaklarina dair ipuglari verir. Anlatict ayn1 zamanda anlatiya karakterin
teferruatl tasviriyle baglayarak kendi konumunu da gii¢lendirir. Zira sadece Sabit’in
yasadigi olaylara vakif olmadigini; onun bdylesi olaylar yagsamasina yol acan igsel
saiklerini de bildigini gosterir ve kendisini her seyi bilen, glivenilir bir ses olarak

takdim eder. Kendisine hasrettigi bu ayricalikli konum sayesinde anlatisinin

dogrulugunu ve inandiriciligini tesis eder.
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Sabit’in hislerini ve diisiincelerini aktaran anlatici ne var ki, bu siiregte
karakterin zihnini dogrudan yansitmaz. Bunun yerine Sabit’in isteklerini “serveti kit”
geng erkeklere has bir durum gibi lanse eder:

Pederinden intikal etmis olan iki ii¢ yliz kurus irat ile ne kadar siislenebilir?

Siislenmedigi halde 6yle mektebin siralar {izerinde dirsekleri yipramis

redingot eskisi [...] ile o miikellef arabalar i¢inde cevelan eden miizeyyen
hanimlarin nigah-1 iltifatin1 cezbetmek kabil mi? (s.25)

Bu aforizmik genis zamanli sorularla Sabit’in icinden gegenleri, onun gibilere 6zgi
genelgecer hevesler olarak sunar. Boylece Sabit’in hislerine, fikirlerine bireyin i¢
diinyasindan menkul, sahsi, biricik haller olarak yaklagsmaz; onlar1 baglamsallastirir.
Sabit’in dikkat cekme Ve begenilme hevesini, Istanbul’daki “mesire” gibi kamusal
alanlarda cereyan eden iligskilenme tarziyla; yeni kiyafet edinme isteginiyse bu
alanlarda sergilenen davranis kodlariyla baglantilandirir. Dolayisiyla Sabit’in
motivasyonlarmin, Istanbul’daki kent hayat: ve eglenme kiiltiirii tarafindan
belirlendigini 6ne ¢ikarir. Onun yeni kiyafetler giyerek begeni toplama talebinin de
kendini bu konvansiyonel diizene uydurma ¢abasindan kaynaklandigini ima eder.
Dogrusu anlaticinin, karakterini konumlandirdigi bu baglam, 19. yiizyil sonu
Istanbul’undaki kamusal hayat ve gezinti anlayisiyla drtiisiir. Zira Servet-i
Fiinun’daki “Istanbul Postas1”larinda anlatilan mesire aktivitelerine bakildiginda®®
Sabit’in duygu ve diisiinceleri dolayimiyla ¢izilen sablonunun, tarihsel gergeklik
iddiastyla nakledilen bu yasantiya benzedigi fark edilir. Anlaticinin ifade ettigi gibi,
mesirelerde “miikellef arabalar i¢inde” dolagmalar; birbirine yabanci insanlarin,

giyim kusamlari tizerinden birbirlerini degerlendirmesi; hatta bunlar arasindan bazi

9 “Istanbul Postas’” Ahmet Thsan’m diizenli olarak kaleme aldig1 ve o hafta i¢inde Istanbul’da
gerceklesen etkinlikleri detayl1 bigcimde konu eden popiiler kiiltiir yazilaridir. Mesire alanlarindaki ve
modern parklardaki eglenme ve dinlenme amacli geziler, Ahmet Thsan’in bu kosede sikca ele aldig:
mevzulardan biridir. Nitekim o kendi deneyimlerinden hareketle bir yandan istanbul’daki son
gelismelerden okurlarini haberdar eder; 6te yandan alttan alta bu mekanlarda hakim olan kiiltiirel
yapiya, sosyallesme tarzina, bu mekanlara yiiklenen anlam ve isleve dair giincel bilgiler verir. Bu
yazilardan birkac1 icin bkz. Ahmet Thsan, 1896, 16 Nisan, s.82; Ahmet Thsan, 1897, 9 Eyliil, s.2-3;
Ahmet Thsan, 1898, 10 Kasim, s.156-157.
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kadm?® ve erkeklerin tanisarak flortlesmesi, 19. yiizy1l sonu Istanbul’unda sik¢a
yasanan olaylardir.1%! Hal béyle olunca anlaticinin, diisiince ve duygulari vasitasiyla
Sabit’i tarihsel gerceklik ¢ercevesine oturttugu kesinlesir. Baska bir deyisle o, Sabit’i
19. yiizy1l sonu Istanbul’undaki dar gelirli geng erkeklerin temsili bir figiirii olarak
sunar. Dolayisiyla anlatisinin da sahici, gercekei etkisini arttirir.

Sabit’in istek ve heveslerini onun zihnine odaklanmadan agiklayan anlatici,
bu sekilde Sabit ile arasina duygusal ve diisiinsel agidan mesafe koyar. Kendi zihni
ile Sabit’in zihni arasinda ag¢iklik bakimindan ters orantili bir iliski kurar. Yani kendi
bakigini, goriisiinii ne kadar 6ne ¢ikarirsa Sabit’in zihnini de o kadar arka plana iter.
Bu hamle ona, kendi bilincini Sabit’inkinden tistte tutma firsati tanir. Firsattan
istifade ederek o, sadece Sabit’i tasvir edip onun basindan gecenleri nakletmekle
kalmaz; anlatisin1 bolerek Sabit’e iligkin genellemeci agiklamalar, uyarict yorumlar
ve Ogretici tespitler yapar. Boylelikle anlatict ayn1 zamanda, muhatap ve okurla da
iletisime geger. Zira Sabit hakkinda ya da onun arkasindan dediklerini muhatap ve
okura yonlendirir. Ayrica anlaticinin muhatap ve okurla kurdugu iletisimi
saglamlastirmaya; sdylediklerinin onlar tarafindan duyuldugunu, ciddiye alindigim
garantilemeye calistig1 da dikkati ¢eker. Sabit’in hislerini ve diisiincelerini aktarirken
sarf ettigi aforizmik genis zamanli ifadeler bir yandan onun karakteri ile
mesafelenmesini saglar; 6te yandan onun, mesajlarini alicilara kesinlikle ulastirma

amacina da hizmet eder. Zira Sabit’i zengin olmayan, modern kentli, gen¢ erkeklerin

100 Mesire alanlarma gitmek 17. yiizyildan itibaren kadinlar i¢in &nemli bir sosyal aktivite olmakla
birlikte onlarin bu alanlarda varliklari siirekli devlet denetimine tabi olmustur. Kadinlarin buralarda
nasil giyinecegi, nasil davranacagi, hangi alanlara hangi giinler gidip gidemeyecekleri muhtelif
yasalarla belirlenmistir (Cakir, 2009, 5.83-85). Dolayistyla Osmanli Imparatorlugu’nda ne mesireler
ne 19. ylizyil itibariyle yayginlasan millet bahgeleri hi¢cbir zaman, kadin ve erkeklerin rahatlikla yan
yana olabilecegi heterojen alanlar olmustur. Yine de 6zellikle millet bahgeleriyle Miisliiman
kadinlarin olmasa da gayrimiislim kadinlarin kamusal alandaki goriiniirliigi artmistir. (Kigiik, 2019,
$.58-72 ) Bu durum, kadin ve erkekler arasinda agiktan olmasa da, gizli gizli flortlesmelerin vuku
bulmasina olanak saglamistir.

10119, yiizyilda Osmanli imparatorlugu’nda mesire kiiltiiriine dair genel bilgi igin bkz. Cilli, 2023;
Senyurt, 2018.
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temsili bir figiirii olarak sunarak muhatap ve okurun da bu tip erkeklere yabanci
olmadig1 varsayimini ortaya atma sansi yakalar. Sabit {izerinden, 3. sahis referansiyla
genellemeci erkek tarifini yapar yapmaz sahis kipini degistirir ve “Hic¢ mesirelerde
melaik-i cemaline nigeran olmak isteyen bicare-gan-1 sefalete dikkat ettiniz mi?”
(s.26) diye sorar. 2. gogul sahis géondermeli bu ani soru vasitasiyla 6ncelikle
mubhatabi, boylesi insanlara agina olan biri olarak varsayar. Ayrica sorunun aniligi,
gerceklik diizlemindeki okurun da kendisini muhatapla karistirmasina ve bu sorunun
kendine yoneltildigini sanmasina neden olabilir. Oyleyse ansizin “siz” diyerek
sorulan bu sorunun, muhatap ile okur arasindaki diizlem farkini siliklestirmeye;
muhatap gibi okuru da Sabit’in temsil ettigi insan grubuna asina olarak isaretlemeye
yaradig belirginlesir.

Anlatici bu retorik hamle ile kendisini, muhatabi ve okuru miisterek bir
paydada bulusturur; bu ortakliga dayanarak onlarla samimi bir diyalog kurmaya
calisir. Bagka bir deyisle muhatap ve okura, tanidiklari biriyle ilgili bir sey
anlatacakmis gibi yaklasarak onlari, kendisini piirdikkat dinlemeye davet eder.
Dogrusu anlaticinin hikaye boyunca kullandig1 sozciik ve ciimle yapilarina
bakildiginda, bu samimi iletisimi canli tutmaya calistig1; bu sebeple meddahvari bir
tislup benimsedigi fark edilir. Ornegin anlat1 boyunca “sen/siz” gondermeleriyle okur
veya muhataba dogrudan bilgi sorulari sorar. Karakterini anlatirken araya girip
“ahlakindan da bahsetmeli mi?” (s.26) minvalindeki sorularla muhatap ve okura laf
atar. Sabit’in diger karakterlerle iliskisini anlatmak yerine onlarin diyaloglarim
dogrudan vererek bu konugmay1 canlandirtyormus gibi teatral bir etki yaratir. Tim
bu jestlerle anlatma eylemini canli performansa yaklastirarak muhatap ve okurun
ilgisini taze tutar. Ciinkii muhatabin ve okurun ilgisi tazelendikce onlar, anlaticinin

sOylediklerine kendilerini kaptirabilir; onun agzindan ¢ikanlar1 merakla
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dinleyebilirler. Bu sekilde anlatici, muhatap ve okuru kolaylikla etkisi altina alir;
anlatinin arasina soktugu agiklamalarini, yorumlarini ve tespitlerini onlara
sorunsuzca aktarir. Bir yandan muhataba ve okura, agina olduklar1 veya -sehir
disinda yasiyorlarsa- hi¢ bilmedikleri modern kentli erkege dair tanitic1 bilgiler verir;
Ote yandan Sabit’in diistiigii hatalar dolayisiyla onlar1 -Sabit gibi modern kentli bir
erkek olma ihtimallerinden hareketle- bu hatalara kars1 dikkatli olmaya ¢agirir.
Sabit’in deneyimleri araciliiyla anlaticinin, muhtemel modern kentli erkek
okura bilhassa yonelttigi iki ikaz vardir. Bunlardan ilki, modern kamusal hayatta,
zengini fakiri fark etmeksizin, geng erkeklerin kapildiklari romantik agskin
aldaticiligidir. Nitekim “bir cananin agusuna can atmaya” (s.26) giden Sabit’in
karsilastig1 “levha-1 feci” (s.29) bu ikazin yapilmasina vesile olur. Zira “zeki”
olmasina ragmen Sabit de bu ask vaadine aldanmistir. Bundan 6tiirii mezun olur
olmaz bir memuriyet bulmus; “on bes giin kadar” ¢alistiktan sonra “ayin nihayetini
beklemeyerek refikasindan birine maasini kirdir’’mis; borg parayla “bir hafta” i¢inde
yeni kiyafetler alip arzuladigi sevgiliye kavugmak i¢in yollara diismiistiir. (s.26)
Anlatict Sabit’in kisa siirede hallettigi islerin ¢oklugunu vurgulayarak onun isteginin
yogunlugunu belirtir; ama bu hevesli genci gorenlerin, “her hal ve vazinda Don
Kisot’a bir numune bulabilecegi”’ni de muhataba/okura soyler (s.26). Bu
benzetmeyle Sabit’in asir1 ¢gabasinin yel degirmenleriyle savasan Don Kisot’un
miicadelesi kadar nafile oldugunu sezdirir. Sabit’in gittigi evde karsilastigi
manzarayla da bu imasin1 dogrular. S6yle ki Sabit, gidecegi evde ona sevgi ve iltifat
dolu bir kucagin agilacagini umarken bir kadinin “namusuna” zarar vermenin esine
gelir; ciinkii karsisina ¢ikan kadin fuhsa zorlanan bir ¢aresizdir. Bu sebeple kadin,
Sabit’1 arzu ve istekle sarmalamak yerine Sabit’in verdigi cliretle onun ayaklarina

9. 6

kapanir; ondan, kendisini bu ¢ukurdan kurtarmasin ister. Iste Sabit’i “taaciipten
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taaccilibe” (s.27) siiriikleyen bu manzara anlaticiya, evlilik disi, masum agk
hayallerinin nelere bedel oldugunu gosterme firsat1 verir. Boylece, muhtemel okuru
da, fuhus tehlikesine kars1 uyarir. Dogrusu hikayenin yazildig: 19. yiizyil sonu
Osmanli Imparatorlugu’nda fuhus, resmen kabul edilen giincel sorunlardan biridir.
(Boyar ve Fleet, 2014, s.356) Dolayistyla anlatici, Sabit’in basina gelenler iizerinden
muhtemel okuru, bu probleme kars1 uyarir.

Anlaticinin modern kentli erkek okura yaptigi ikinci uyari, kiyafet
meselesiyle alakalidir. Modern kentin sokaklarindaki, kamusal alanlarindaki
kalabaliklarda insanlarin birbirini tanimasi zordur. Bu yabancilik hali Georg
Simmel’in (2009) belirttigi gibi modern kentli insanlar1 “ihtiyatl’” olmaya iter.
(s.318-329) Ihtiyat geregince kalabaliklar i¢indeki insanlar birbirlerine itimat
etmezler. Bundan dolay1 dncelikle karsilagtiklari insanin giyim kusamina ve
goriintlisiine bakarlar; gordiiklerine binaen gelistirdikleri kategoriler iizerinden o
insana glivenip glivenmeyeceklerine karar verirler. Haliyle modern kentte kiyafet
sadece bedeni drten bir nesne olmaktan ¢ikar; ayn1 zamanda kisinin ekonomik
durumuna, egitimine, terbiyesine, mensubiyetine vb. dair ipuglar1 veren bir sembole
dontisiir. Ancak anlatici bu sembolik aracin yaniltici olabileceginin altini ¢izer. Zira
giyinme bi¢imleri bu sekilde kaliplastikca insanlar sadece kiyafet degistirerek
olmadiklart birinin kiligina da biirtinebilirler. Nitekim Sabit’1 bir masumun
namusunu kirletme tehlikesiyle burun buruna getiren Akbaba, tam da boyle bir
adamdir. Akbaba, Sabit’in heyecanla gittigi evin sahibidir. Anlatici, Akbaba’nin
fiziksel 6zelliklerini, davranislarini, kiyafetini teferruatlica tasvir ederek onun “ciddi
adamlar” gibi giyindigini belirtir; ama dyle sanilacagi gibi biri olmadigini
vurgulamak i¢in Sabit ile Akbaba arasinda gegen diyalogu gosterir. Bu noktada

anlaticinin, sozii Sabit ve Akbaba’ya birakmasi, ikazinin etkisini artiran bir anlatim
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jestidir. Zira okuru konusulanlara sahit kilarak uyarisinin hakliligin1 onlara teyit
ettirir. Boylece “ciddi adam” intibas1 veren Akbaba’nin “namuslu” bir kadini, bir
erkege once raki, sonra bedenini sunmaya nasil zorladigini, okurun kendi
kulaklartyla isitmesini saglar. Bu yolla Akbaba’nin kiyafetinin “adami1” olmadigini
carpict sekilde gosterir ve okuru bu tip insanlara karsi temkinli olmaya ¢agirir.
Yalniz, anlaticinin diyecekleri bu uyarilarla bitmez. Sabit’in farkinda
olmadan kosarak gittigi tehlikeden nasil son anda kurtuldugunu da nakleder. Sabit’e
c¢ikis yolunu gosteren rehber, akli ve zekasi olur. Anlaticinin, sik¢a vurguladig gibi
Sabit zeka ve “kuvve-i idrakiye” (s.26) sahibidir; ama genclik gururuyla gaflete
dismiistiir. Gittigi evdeki tuhafliklar, onun gafletten uyanmasini ve aklini basina
devsirmesini saglar. Zira 0, Akbaba’nin davranislarindaki riyakarligi ve kadinin
viicudundaki huzursuzlugu ilk bakista sezer; ictigi rakinin da verdigi rahatlikla
kadina ne olup bittigini agikca sorar. Bdylece kadinin oraya nasil diistiigiiyle birlikte
orada donen dolaplar1 da dgrenir. Hemen bir plan yapar. “[{]ffet-i nisvaniyeye
mukattil-i menhus olan [bu] yuva”y1 gerekli yerlere sikayet edip Akbaba’y1 hapse
attirir; caresiz kadinin namusunu ve kendi haysiyetini kurtarir (s.29-30). “Ismet-i
miicesseme” olan kadini kiz kardesi gibi himayesi altina alir ve o giin i¢inde, gorev
icabi tasraya giden bir efendiyle evlendirir. Anlatic1 bu olaydan sonra zamani hizla
ileriye sararak alt1 y1l sonrasina getirir. Sabit o giinden sonra genclik gururundan
kurtulmus; kisa siirede evlenmis; hatta bir de evlat sahibi olmustur. Bir giin kapisim
“zeka-cusan” bir oglan cocugunun elinden tutan bir adam ¢alar. Bu adam kendini
“namusunu kurtardiginiz kadinin zevci” olarak tanitir (s.30). Iste bu sahnede Sabit,
mavi iri gézlerinden zeka parlayan bu oglan ¢ocugu dolayimiyla, alt1 y1l 6nceki o

kotii gecede aldigr dogru kararin ddiiliiyle karsilasir.
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Sonug olarak Ali Ekrem “Semere-i Hayatta Sabit’in basina gelenler
araciligiyla modern kentli erkege “dogru” yasam rehberi sunar. Dramatik ve otoriter
3. sahis anlatic1 tasarimiyla o, modern kenti muhtelif sosyo-ekonomik siniflardan
gelen insan kalabaligina sahip; diizenli eglence ve dinlenme alanlar1 olan;
caddelerinde arabalar dolasan; yeni nesli yetistiren okullarin bulundugu gelismis bir
mekan olarak tasvir eder. Fakat gelisme nihayete ermedigi i¢in bu mekanin tiim
sorunlardan miinezzeh de olmadigini imler. Sabit’in genglik hatas1 araciligiyla
modern kentte var olan romantik ask hayali, kiyafetlerin aldaticiligi ve fuhus gibi
giincel sikintilara dikkat ¢eker. Bunlari asmanin araci olarak bilhassa erkeklerin akil
ve zekasina isaret eder. Bu dogrultuda evliligi de bireysel, toplumsal ve hatta kiiresel
ilerleme i¢in makul bir yol olarak sunar. Zira “namuslu” kadinlar ile “ulu yiirekli”
akil erkeklerden iireyen “zeka-cusan” bir “erkek” nesil, gelecekteki ilerlemeyi

garantileyecektir.

3.3 “Miikalemat-1 Ahlakiyeden™: Terakki ve tekamiile dair diyaloglar

Servet-i Fiinun’da yayimlanan idealist ger¢ekei hikayelerin oncii yazart Ali Ekrem,
bu hikayeleri tasarlamak i¢in en ¢ok, otoriter retorik anlatim yontemine bagvurur.
Ondan sonraysa salt gdsterim yontemini devreye sokar. Ahlaka iligkin konugmalar
anlamina gelen “Miikalemat-1 Ahlakiyeden” baglikli hikaye serisini, en arkaik
gosterme teknigi olan diyalog tizerine insa eder. Bes farkli hikayeden olusan bu
seride, anlatic1 6gesini askiya alarak sozii dogrudan karakterlere birakir ve onlarin
arasinda gegen konusmalar1 kaleme alir. Bu yazinsal hamle Ali Ekrem’e, hikaye
yapisindaki anlatic1 ve muhatabin bulundugu kurgusal aracilik diizlemini tedaviilden

kaldirtyormus; kurgusal eylem diizlemindeki karakterler ile bildirisim diizlemindeki
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gercek okurlar1 karsi karsiya getiriyormus gibi bir illiizyon yaratma firsat1 saglar.1%2
Firsattan istifadeyle yazar, “Miikalemat-1 Ahlakiye”den serisinde teatral retorik
tasarlar.

Retorik kurulumundaki degisime paralel olarak bu hikayelerde olusturulan
gercekeilik ve sahicilik efekti; dolayisiyla okur iizerinde yaratilan tesir farklilasir.
Soyle ki retorik anlatimli hikayelerinde Ali Ekrem, anlati/m zamanini, hikayelerin
yazilma tarihi ile iist iiste bindirmis ve kurgusal aracilik ile eylem diizlemindeki
Ogelerin hepsini (anlatici, muhatap, karakterler, anlati/m zamanlari, anlati/m
mekanlar) tarihsel gerceklige yaklastirmistir. Akip giden tarihsel gercekligi kurgusal
diizlemde replika etmek i¢in karakterlere dair her seyi (fiziksel ve bilissel
ozelliklerini, eylemlerini, sahip oldugu esyalari, bulunduklart mekani vs.) hakim 3.
tekil sahis anlaticilarin dile getirdigi blok betimlemeler yardimiyla dondurulmusg
fotografik gorintiilere ¢evirerek yansitmistir Bu yansimay1 Hyppolyte Taine’in “irk,
mubhit, an” hipotezine uygun olacak sekilde temellendirmistir. Dolayisiyla bu
hikayelerinde hakim 3. tekil sahis anlatic1 6gesini, terakki ve tekamiil
dogrultusundaki “ideal” insan formunun ve davranis bi¢gimlerinin statik, sahici,
gercekei goriintiisiinii sunmak ve okuru bu dogrultuda yonlendirmek i¢in
aracsallastirmistir. Oysa “Miikalemat-1 Ahlakiyeden” serisinde her ne kadar anlati/m
zamanini, yine yazilma zamanu ile ortiistiirse de, kurgusal 6geleri kelimelerden

meydana gelen statik fotografik goriintiiler dolayimiyla projekte etmez. Bunun

102 Edebiyat tarihi boyunca yazarlar, muhtelif yollarla kurgusal aracilik diizlemindeki anlaticimin
varlhigin siliklestirmeye, goriinmez hale getirmeye ¢alismistir. Ne var ki anlaticis1 olmayan bir anlatiy1
kesinlikle tasarlayamamuislardir. Zira nasil ki gercek hayatta her anlatilanin bir anlatan1 olmak
zorundaysa kurgusal diizlemde de her olay 6rgiisiiniin bir nakledeni mecburen bulunur. Yani yazarlar,
farkli saiklerle bagvurduklar1 yontemlerle sadece anlaticinin varligin1 kamufle edebilmis, gizlemistir;
ama anlaticty1 tamamen yok edememislerdir. Dolayisiyla Ali Ekrem de, bastan sona diyaloglardan
olusan hikayeler tasarlayarak anlaticinin varligini ortiiklestirse de, bu sadece illiizyonist bir hamledir.
Ne anlaticiy1 ne de onun bulundugu kurgusal aracilik diizlemini tamamen imha eder. Zaten
hikayelerdeki diyaloglar arasina sikistirilan ve parantez igine alinan, bedensel jestlerle, mekanla vs.
ilgili bilgiler, -her ne kadar arka plana itilse de- anlaticinin varligina igaret eder.
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yerine kurgusal eylem diizlemini performatiflestirir; karakterleri adeta repliklerini
seslendirip rollerini icra eden oyuncular olarak tasarlar. Karakterlerin egitim
seviyesine, terbiye durumuna, aile yapisina, diisiincelerine ve eylemlerine dair
betimlemeleri, onlarin konusmalarinin igine yerlestirir. Diyalogun parcasi haline
gelen bu bilgilendirici ve degerlendirmeci tarifler sayesinde karakter kurulumunu
fotografik goriintiilere dayandirarak sahicilestirir. Sahicilik iddiasindaki goriintiileri
ise karakterlerin bedensel ve diisiinsel jestleri ile biitiinlestirerek dinamik hale getirir.
Yani karakterlerin 6zelliklerini onlarin bedensel ve zihinsel eylemleriyle i¢ ige
gecirir ve bunlar1 pes pese siralar. Bu yolla akiskan, hareketli gosteri sekanslari
olusturur. Dolayistyla “Miikalemat-1 Ahlakiyeden™ baslikli hikayeleri sadece
okunmaya yonelik anlatilar olmaktan ¢ikarir; kulakla duyulabilecek ve géz ontinde
canlandirilabilecek, gosterimsel anlatilara dontistiirtir. Haliyle okuru da, hikayedeki
karakterlerin hem dinleyicisi hem seyircisi pozisyonuna sokar. Diger bir tabirle
hikaye karakterlerini idealin sdzciisii olarak yapilandirir. Okur iizerinde de, bu ideal
sOzclinlin konusmalarina ve bedensel jestlerine kendi goziiyle, kulagiyla sahitlik
ediyormus gibi bir intiba birakir. Gorsellestirilebilen hareketli sekanslar araciliiyla
hem kurgusal diizlemdeki konusmalarin gercekei efektini katmerlendirir hem de
karakterlerin diisiince ve eylemlerinin, okur tizerindeki etkisini arttirir.

Dogrusu “Miikalemat-1 Ahlakiyeden” baglikli hikaye serisini, basliginin
disinda miistereklestiren nokta, iste bu teatral retorik tasarimdir. Bu tasarim
sayesinde s0z konusu hikayeler, idealist gercekeilik kategorisine girer. Hal boyle
olunca Ali Ekrem’in mezkir hikaye serisini yakindan incelemek gerekli olur. Zira
boylesi bir incelemeyle bu hikayelerdeki anlati ve karakter yapis1 agiga ¢ikarilabilir;
bu hikayelerde kullanilan gosterim teknigi, anlatisal illiizyonlar ve retorik kurulum

teferruatlica serimlenebilir. Ayrica hikayelerin bigim ve igeriginin, Servet-i Fiinun’da

146



nakledilen tarihsel gerceklikle nasil kesistirildigi ortaya konabilir. Bdylece bu
hikayelerde terakki ve tekamiil fikrinin iglenis bigimi ve bunlarin otoriter retorik
anlatiml hikayelerle ortiistiigii ya da ayristigi taraflar agiklanabilir.

Bu dogrultuda “Miikalemat-1 Ahlakiyeden” serisine yakindan bakildiginda
Ali Ekrem’in her hikayede baska bagka karakterler kurguladig: dikkati ¢eker. Farkli
isimlerdeki, yaslardaki ve egitim seviyelerindeki karakterler her hikayede, ayr1 bir
konu tizerine sOylesirler. Bu sdylesiler art arda ilk kez okundugunda her birinde,
tanisik iki ve/ya {i¢ kisinin, giindelik yasamlarina iligkin, birbirinden bagimsiz
konular hakkinda hasbihal ettikleri zannolunabilir. Oysa bunlar daha dikkatlice
okundugunda her birinde, 19. yiizyilin sonunda hem Osmanli imparatorlugu’ndaki
hem basta Avrupa olmak iizere, diinyanin farkl: yerlerindeki siyaset¢ilerin,
biirokratlarin ve entelektiiellerin ciddiyetle ele aldiklar1 aktiiel meselelere yer
verildigi fark edilir. Ustelik bu aktiiel meseleleri, kendilerini Osmanli
Imparatorlugu’nun halihazirdaki entelektiielleri olarak konumlandiran Servet-i
Fiinun yazarlar1 da dergideki farkli koselerde, cesitli vecheleriyle irdelemistir.
Nitekim bu durum, Servet-i Fiinun zemininde kurmaca olmayan koseler ile kurmaca
arasindaki igerik aligverisini alenen disa vurur. Zira, hikayelerin yazilma tarihine
gore siralamak gerekirse, modern egitim sistemi, serbest ticaret ekonomisi, mantik
dairesinde tartisma ve elestiri sunma adabi, ¢ocuk/bebek bakimi ve modern evlilik
sistemi, dergideki kurmaca olmayan yazilar ile “Miikalemat-1 Ahlakiyeden”
serisindeki hikayelerin miisterek icerigini olusturur.

Bu noktada Servet-i Fiinun’daki kurmaca dis1 aktiiel igerigin kurmacanin
sinirlart i¢ine hangi sekillerde girdigini acimlamak ve dig gergeklikle baglanti
kurmak i¢in kurgusal diizlemde ne tiir yazinsal stratejiler gelistirildigini serimlemek

icin kisaca bu hikayelerin olay orgiisiinden bahsetmek yerinde olur. “Miikalemat-1
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Ahlakiyeden I’de (1896, 28 Mayis) modern egitim sistemi meselesi, “on sekiz
yasinda” bir “sakirt” olan Ata ile babasinin, Ata’nin egitim durumu ve muhtelif
alanlardaki bilimsel bilgilere yaklasimi hakkindaki konusmalar1 dolayimiyla ele
alinir. (s.183-187) Ustelik hikaye i¢inde Ata’nin babasi, oglu ile konustuklar: bu
konularin “bugiin Avrupa’da 4zam-1 ulemay1 mesgul eden ‘terbiye-i etfal’ ilmine
miiteallik” (s.184) oldugunu sdyler. Babanin bu agiklamasi sadece oglunun
perspektifini genigletmek i¢in verdigi bir bilgi degildir; ayn1 zamanda ontolojik
diizlemdeki okur i¢in de, elindeki metnin entelektiiel baglamina isaret eden bir
malumattir. Bu malumat araciligryla kurmaca i¢inde kurmacanin konusunun, gergek
diinyadaki giincel meselelerle alakali oldugu ortaya konur. Bu sekilde okurun
dikkati, karakterlerin modern egitim sistemiyle ilgili 6ne siirdiikleri fikirlere ¢ekilir.
Ayrica karakterlerin ifadeleri dolayimiyla modern egitim sistemi {izerine diisiinmeye
baslayan okurun zihninde dolayl olarak, bu egitim sisteminin ne olduguyla, bunun
cagdas diinyada nasil ele alindigiyla ilgili merak uyandirir.

Hikaye karakterinin kendi fikirlerini agiklarken dis diinyadaki giincel
olgulara ve/ya olaylara referans vermesi, “Miikalemat-1 Ahlakiyeden II”de (1896, 5
Temmuz) de goriiliir. Ikinci hikayede serbest ticaret ekonomisi, isimleri bilinmeyen,
aile dostu iki erkek arasindaki diyalog vasitasiyla islenir. Bu kisilerden birinin Ali
adinda, “mektepten ¢ik”mak (s.290) iizere olan bir oglu vardir. Hikaye boyunca iki
arkadas Ali’nin, mezun olduktan sonra hangi meslegi segmesi gerektigini tartigirlar.
Ali’nin babasi, oglunun devlet ricalinde ¢alismasindan yanayken babanin arkadas,
dogrudan serbest ticaret ekonomisi methumundan bahsetmese de Ali’nin buna uygun
mesleklerden birine yonelmesini savunur. Arkadas karakteri bu savunusunu
giiclendirmek icin bu mesleklerde basarili olmus kisilerden bahseder. Ornek verdigi

kisiler, gercek diinyada yasamis ya da hala yasamakta olan, icatlar1 ve buluglariyla
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isimlerini diinya tarihine yazdiran insanlardir. Kurgusal karakterin 6nermesini
desteklemek i¢in 6lmiis ya da hayatta olan gercek insanlari emsal gdstermesi,
kurmaca i¢inden dig gerceklikle, destekleyici bag kuruldugunu agik eder. Bu bag
vasitasiyla okurun ilgisi de serbest ticaret ekonomisine, bu sistem sonucunda ortaya
c¢ikan yeni meslek gruplarina ve bu alanlarda yakalanan yeniliklere ve basarilara
cekilir.

Ik iki hikayede dis diinya ile kurulan aleni baglantinin aksine {i¢iincii
hikayede daha dolayl bir iligki tasarlanir. Bu hikayede mantik dairesinde tartigsma ve
elestiri adab1 konulari, ii¢ erkek karakter arasinda cereyan eden konugmalar
vasitasiyla giindeme getirilir. Bu karakterler, ayni evde yasayan ve “sekiz seneden
beri arkadas” olan Sabit ile Remzi ve Sabit’in agabeyidir. (5.323-326) Sabit
Remzi’ye bir matematik probleminin ¢6ziimiinii anlatirken Remzi konuyu manipiile
edip Sabit’i agagilamaya baglar. Sabit Remzi’yi sakinlestirip makul diisiinmeye davet
ettikce Remzi’nin ses tonu yiikselir ve hakaretlerinin siddeti artar. Bu tartigmanin
hararetlenmesiyle soze, bu iki genci izleyen Sabit’in agabeyi girer. Agabey, basta
Remzi olmak {izere bu iki gence, tartisma adabina, makul diisiinmeye, bilimsel
hakikatlerin kabuliine ve esitlik¢i iliski kurmaya iliskin nasihatler verir. Dogrusu bu
hikayenin yazildig1 donemde Osmanli edebiyatcilar arasinda Dekadanlar ve
Klasikler gibi polemiklerin siirmekte oldugu; bunlarda hakarete varan sozlerin sarf
edildigi, manipiilatif itirazlarin ve savunularin yapildigi hatirlanirsa bu hikayenin
ortiik bicimde, gilincel polemik adabina yonelik bilimsel hakikatleri ve makul
diisiinmeyi esas alan bir elestiri sunuldugu anlasilir. Sonugta iigiincii hikayede
aciktan olmasa da, dis diinyada gergeklesen bir olaya gonderme yapilir ve okurun, bu

baglanti lizerinden mevcut polemik adabi iizerine elestirel diisiinmeye sevk edilir.
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Ucgiincii hikayedeki bu dolayliliga karsilik dordiincii hikayede (1897, 20
Agustos) yine dogrudan gercek hayata gonderme yapilir. Bu hikayede ii¢ erkek
karakter -Sakir, Sakir’in arkadas1 ve Sakir’in babasi- bebek/¢ocuk bakiminin nasil
olmasi gerektigi hakkinda miinakasa ederler. iki arkadas aralarindaki miinakasay1
¢Ozlime kavusturduktan sonra Sakir’in arkadasi, Sakir’den bu konulara dair daha
fazla malumat almak ister. Bu istek {izerine Sakir, “[g]ecen niishasinda Servet-i
Fiinun Doktor Besim Omer Bey’in asarim bir giizel surette ilan etmisti. Onlar1 al,
dikkatle miitaala et, pek ¢ok miistefit olursun” tavsiyesinde bulunur (s.278). Sakir’in
bahsini ettigi Doktor Besim Omer (1862-1940) ebelik, kadin ve ¢ocuk saglhig: egitimi
almak icin 1887°de Paris’e gitmis ve egitimini tamamlayip 1891°de dondiikten sonra
bilfiil hekimlik yapmustir. Ayrica kendisi, sahip oldugu bilgiyi, kaleme aldig1 kitap
ve makalelerle yayginlastiran, iinlii bir Osmanli entelektiielidir.’®® Sakir’in isaret
ettigi gibi Servet-i Fiinun’un 283. sayisinda hakikaten, “Zarif Bir [lan” bashii ile
Ahmet fhsan, Besim Omer’in Sthhatniima-y1 Tenasiil (1891) kitabinin tanitimini
yapmustir (s.364). Ayrica Besim Omer’in dergi ile baglantis1 bu ilanla sinirli kalmaz;
0, derginin 313 ile 330. sayilar1 arasinda on bir yazidan olusan “Cocuklara As yahut
Validelere Hediye” baslikl1 cocuk/bebek bakimina iliskin bir seri de kaleme alir.1%
Dolayistyla Sakir’in kurgusal eylem diizleminden gergeklik diizlemindeki Servet-i
Fiinun’a ve Doktor Besim Omer’e referans vermesi, kurmaca igindeki yargilarm
gercek kaynaklar lizerinden dogrulandigini gosterir. Bu sekilde bir yandan kurgusal
diizlem, gergekligin izdiisiimii olarak tasarlanir 6te yandan bu izdiisiim araciligiyla
okur da, basta Besim Omer’in eserleri olmak iizere, bebek/cocuk bakimina iliskin

tibbi literatiire yonlendirilir.

103 Besim Omer’in [Akalin] hayatina; ebelik, kadin ve gocuk saglig1 alaninda yaptig1 ¢alismalara; bu
caligmalarin 19. yiizy1l Osmanli Imparatorlugu’nda siirdiiriilen niifus arttirma politikalar
cergevesindeki derinlikli analize dair bilgi almak i¢in bkz. Balsoy, 2013, s.13-26.

104 Bu yaz1 serisini goriintiilemek igin bkz. http://www.servetifunundergisi.com/author/besimomer/
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Besinci hikayede (1896, 28 Mayis) ise gercek hayatla baglant1 kurmak i¢in
kullanilan yontem, diger hikayelerdekinden ayrisir. Bu hikayede evlilik meselesi
yasca biiyiik iki erkek arkadasin “miizakere”si (5.87) lizerinden islenir. Bunlardan
biri, “yirmi bes yasinda;” okulunu basariyla bitirdikten sonra “kaleme” giren; dort
yildir “kemal-i ced ve gayretle vuku bulan mesai[sini] takdiren ve emsalini tergiben
maasi[na] iki yiiz elli kurus zam buyurul”an Sefik’in babasidir. (s.87-90) Baba,
dostuna oglunun kazandigi zammi miijdeledikten sonra Sefik’i evlendirme fikrini
acar. Bu fikirden yola ¢ikarak iki arkadas evliligin ne anlama geldigi; goriicii usulii
evliligin, i¢ gliveysiligin ve kiigiik yasta evliligin sakincalari; toplumun evlilige
yanlig bakis1 hakkinda “miizakere” ederler. Miizakere siirecinde goriicii usulii ve
erken yasta evlilige karsi ¢ikan arkadas karakteri bu goriiglerini, bir paganin
yasadiklarin1 misal gostererek kanitlamaya calisir. Ne var ki hikaye i¢inde pasanin
kimligine dair net bir bilgi verilmedigi icin hakikaten bdyle birisinin var olup
olmadigi; dolayisiyla aktarilan anekdotlarin yasanip yasanmadigi da bilinmez.
Haliyle kurmaca i¢inden, kurmacanin distyla, yani gergeklikle dogrudan bir baglanti
kurulup kurulmadigina dair de kesin bir yargida bulunulamaz. Buna karsin ister
hakikaten deneyimlenmis isterse kurgu olsun bu anekdotlarin, “yaganmiglik”
vurgusuyla aktarildigi; bu yolla hikaye i¢indeki 6nermelerin gerekgelendirildigi
kesindir.

“Miikalemat-1 Ahlakiyeden” serisindeki hikayelerin olay orgiisiine kisaca
bakildiginda dahi, Servet-i Fiinun basta olmak tizere 19. yiizyil sonunda muhtelif
mecralarda tartisilan giincel meselelerin kurmacanin igine sokuldugu; bu sekilde
hikayelerin anlatim zamani ile yazilma zamaninin ortaklastirildigr goriiliir. Ayrica bu
zamansal kesisimin yalnizca, retorik anlatiml hikayelerde oldugu gibi olay orgiisii

ile giincel hayattaki olay ve/ya olgular arasinda benzerlik kurularak yapilmadig;
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kurgusal diizlemin sinirlarini ihlal etmek pahasina,'® dogrudan hikaye
karakterlerinin gercek diinyaya referans vermesiyle tasarlandig1 dikkati ¢eker. Zira
kurgusal diizlem iginden agik¢a dis diinyadaki gergeklere isaret edilmesi, hikayelerin
kurgusal diizlemi ile ontolojik bildirisim diizlemi arasindaki sinirlarin agilmasina yol
acar. Bu siir agimi yliziinden hikayelerdeki diyaloglarin, gercek hayattaki iki
insanin konusmasinin diktesi mi, yoksa kurgulanmis sohbetler mi oldugu
muglaklagir. Nitekim gerceklige referans yaratilan bu muglaklik sayesinde gergek ile
kurgu arasindaki ayrim siliklesir; bu sekilde kurgu, gercegin icine cekilir.
Dolayisiyla bu hikayeler, alelade hayali diyaloglar olmanin 6tesine taginarak
“hakiki”lestirilir Ve inandirici bir atmosfere biiriindiiriiliir. “Miikalemat-1
Ahlakiyeden” serisindeki hikayelerin sokuldugu sahici ve inandiric1 atmosfer ayni
zamanda muhtemel okurlarin bu metinlere yaklagimini da belirler. Zira bu atmosfer
dolayimiyla okurlara ellerindeki metnin, sadece onlar keyif alsinlar ya da bos
vakitlerini degerlendirsinler diye yazilan, siradan kurgular olmadigi mesaji verilir.
Bilakis onlar, eglenmenin yani sira ¢agdas hayatin ciddi meselelerine dair kiymetli
bilgiler de edinmeleri i¢in kaleme alinan, hakiki anlatilardir. Bu mesaj1 alan
muhtemel okur, hikayelerdeki tartigsmalari, mantik yiirtitmeleri daha dikkatle takip
etmeye baslar. Boylelikle okur, karakterlerin konusmasina kendini kaptirabilir;
onlarin goriisleri iizerine bilfiil kendisi kafa yorabilir; hikayelerin sonunda imlenen
ahlaki 6gretileri kendi elestirel slizgecinden gecirerek onlara kars1 6znel tavir

gelistirebilir.

105 Anlatibilim literatiiriinde, kurgusal diizlemdeki 6geler ile gergeklik diizlemindeki 6gelerin
beklenmedik yer degistirmeleri, sinir ihlali olarak yorumlanir. Bu tarz ihlaller, literatiirde metalepsis
terimiyle adlandirilir. Cok farkli sekillerde yapilan metalepsisler anlati iginde muhtelif amaglara
hizmet ederler. Metalepsisin tiirleri, islevleri ve literatiirde nasil ele alindigina dair genel bilgi
edinmek i¢in bkz. Derviscemaloglu, 2019, s.141-154.
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“Miikalemat-1 Ahlakiyeden” serisinde konu edilen giincel meseleler elbette,
yalnizca karakterlerin konusmasi dolayimiyla okurlara hatirlatilip onlarin sahsi
fikrine sunulmaz. Ayrica hikayelerde bu konulara iliskin biitiinliiklii ¢6ztim 6nerileri
de verilir. Bagka bir deyisle okur, 6niine agilan aktiiel konularin egrisi dogrusu
tizerine diisiiniirken; karakterlerin 6ne siirdiigii farkli goriisleri tartip bigerken;
bunlarin hangisinin dogru olduguna dair nihai bir karara ulagmaya calisirken tek
basina birakilmaz. Hikayeler i¢inde okurun, bu konulara nasil yaklasma gerektigini
imleyen ve nihai dogruya isaret eden izler konur. Bu yonlendirici izler, hikayelerde
miistereklesen karakter yapisi, konularin tartisilma diizeni ve ahlaka iliskin
cikarimlarin ideolojik temeli araciligiyla tasarlanir. Yani incelenen seride ¢izilen
karakterler ve ele alinan meselelerin degiskenligine karsilik hikayelerde ortak bir
gosterim yapist vardir ki bu yap1 tizerinden hikayelerde gilincel meselelere iliskin
ideal bir diislince ve eylem rotasi onerilir. Bu rotay1 giin yiiziine ¢ikarmak igin ise,
miisterek karakter yapisini incelemekle baslamak yerinde olur.

“Miikalemat-1 Ahlakiyeden” serisindeki karakter kadrosu, sirf erkeklerden
olusur. Dolayistyla bu hikayeler, bir nevi “erkek muhabbetleri” olarak okunabilir.
Erkek karakterleri birbirleriyle konugsmaya sevk eden etmen ise sahip olduklari
“biraderlik” bagidir. Her hikayede karakterlerin birbirlerine “agabey,” “birader,”
“kardesim” gibi hitaplarla seslenmesi, bu bagin bariz bir gostergesidir. Zira bu
hitaplarla aralarindaki “uhuvvet”i ortaya koyarlar. Ne var ki erkek kardeslik iliskisi
hikayelerde illa, aile lizerinden kurulmaz. Her ne kadar {iciincii hikayede oldugu gibi
bazi karakterler agabey-kiicilik erkek kardes pozisyonunda olsa da, bu seride genel
olarak alt1 ¢izilen nokta, kan bagindan ziyade ortak deneyim, dayanisma ve dostluk
araciligiyla kurulan muhabbet bagidir. Muhabbet, erkek karakterlerin yan yana

gelebilmelerini; birbirlerine “biraderlik™ yapabilmelerini; boylelikle aileye benzeyen
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ama aileden daha genis bir sosyal topluluk kurabilmelerini saglar. Bu durum, erkek
muhabbetlerinden olusan “Miikalemat-1 Ahlakiyeden” serisinin “biraderlik” seklinde
adlandirilabilecek, erkek merkezli toplumsal bir diizen tahayyiilii iizerine
kuruldugunu agik eder. Bu tahayyiil, hikayelerde tartisilan glincel meselelerin
“dogru” yorumlari sayesinde kurulur ve “ideal” bir yap1 olarak lanse edilir. Bu
tahayyiiliin idealligi, bu yap1 araciliiyla ulasilacak terakki ve tekamiil hedefi
tizerinden mesrulastirilir. Dolayisiyla bahsi edilen hikayelerde karakterlerin fikirleri
ve davraniglari araciligiyla ileri siiriilen ahlaki 6gretiler de, terakki ve tekamdil
misyonuyla tiretilen “biraderlik” diizeninin etik temelini olusturur.

“Miikalemat-1 Ahlakiyeden” serisinde tahayyiil edilen eril toplumsal diizenin
“biraderlik” ag1 etrafinda oriilmesi, s6z konusu yapinin esitlik ilkesine gore
tasarlandigina igaret eder. Ciinkii yas, fiziksel 6zellik, ebeveynin yaklagimi vb.
bir¢ok agidan ayrigmalarina ragmen aile iginde, hak ve yetki bakimindan birbirlerine
en yakin olan; aralarinda doniisiimlii olarak hem rekabet hem dayanigma iligkisi
bulunan iiyeler, kardeslerdir. Aile i¢indeki konumlandirmaya benzer bicimde
hikayelerdeki karakterler de, birbirleriyle esit s6z sdyleme, karar verme ve eyleme
gecme hakkina sahip; hem birbirleriyle diisiincelerini yaristiran hem de birbirlerine
destek olan biraderler olarak ¢izilir. Haliyle onlarin diyaloglari, erkek kardesler
arasindaki tartigmayi1 andirir.

Tabii, “Miikalemat-1 Ahlakiyeden”de tasarlanan esitlik¢i diyalogun oldukca
cinsiyetci oldugunu da g6z ardi etmemek gerekir. Zira erkekler gibi kadinlar da
kardes kategorisi i¢gine girer. Buna karsin kardes grubunu sadece erkeklerden ibaret
gormek, dolayisiyla bu daireden kadinlar1 ihrag etmek, cinsiyet ayrimciligina dayali,
eril bir esitlik ve 6zgiirliikk anlayis1 sunar. “Miikalemat-1 Ahlakiyeden™ serisinde de

higbir kadin karaktere s6z verilmemesi; kadinlarin sadece erkekler tarafindan bahsi
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edilen ve ne yapip yapmamalari gerektigi erkekler tarafindan belirlenen kisi
pozisyonuna itilmesi, cinsiyet¢i yaklagimin bariz bir emaresidir. Bu durum, Ali
Ekrem’in otoriter retorik anlatimli hikayelerinde oldugu gibi “Miikaleméat-1
Ahlakiyeden” serisindeki hikayelerinin ideolojik temelinin de patriyarkal bir modern
diizen tahayyiiliine dayandigini agik eder.

“Birader” pozisyonundaki karakterler her hikayede aileyle iligkili bir konu
hakkinda kendi goriislerini one siirerler. Hikayeler, biraderler arasindaki goriis
catigmastyla baslar; her birinin digerine, kendi fikrinin gecerliligini kanitlama
¢abasiyla devam eder ve birinin digerini “dogru” olana ikna etmesiyle sonuglanir.
Catisma, miizakere ve dogrunun kabulii sirasiyla ilerleyen hikayelerdeki konusma
boyunca “biraderler” arasinda, dogmatik bir hiyerarsi kurulmaz. Oregin ilk
hikayede bir baba ile ogulun konusmasina taniklik edilir. Aslinda yas, tecriibe, bilgi
farki ve aile i¢indeki konumlarindan 6tiirii baba-ogul arasindaki iligkinin dikey
olabilecegi diisiintilebilir. Ne var ki hikayenin agilis boliimiinde babanin, oglu Ata’y1
konusmaya cagirirken “Ben senin hem baban, hem arkadasinim. Babana
sOyleyemeyecek derdin varsa arkadasina sdyleyebilirsin” demesi, ogluna {isttenci bir
tavirla yaklasmadigini gosterir. (1896, 28 Mayis, s.183-184) Bu mesaj araciligiyla
baba, hiyerarsik pozisyonunu terkederek oglunu ortak bir konugsma zeminine, yani
arkadasliga davet eder. Nitekim bu arkadas¢a yaklasim sayesinde ogluyla arasinda,
muhabbete dayali1 bir biraderlik bagi kurar. Baba-ogul iliskisinin kat1 hiyerarsiden
arindirilip arkadasca muhabbet zeminine ¢ekilmesi, dordiincii hikayede de tekrar
eder. Taze baba olan arkadasiyla bebek/cocuk bakimi hakkinda konusan Sakir o
esnada, kendi babasinin torununa (Sakir’in ogluna) misir hediye ettigini goriir.
Misirin sagliga zararl oldugunu bilen Sakir hemen ¢ocugun elindeki misir1 alip atar

ve babasina bu eyleminin nedenlerini agiklayarak bildiklerini onunla da paylasir.
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Sakir’in bu hareketi, babasi ile tahakkiime ve boyun egmeye dayali bir iligki
kurmadigini; kim yapmis olursa olsun yanliga miidahale etmeyi sorumluluk
addettigini ve dogru bildiklerini etrafindakilerle paylagsmay1 gorev edindigini
gdsterir. Iste birinci ve dordiincii hikayede kurgulanan babalar ile ogullar arasindaki
konusmaya dayali yatay iliski, “Miikalemat-1 Ahlakiyeden” serisindeki higbir
karakterin sinirsiz bir imtiyazla donatilmadigini, kimsenin bir digerine {istenci bir
tavirla yaklagsmadigini 6rneklendirir. Hatta ticlincii hikaye dogrudan, biraderler
arasinda ustlinliik iliskisi kurmanin yanlighigini konu eder. Bu hikayede Remzi, ona
matematik probleminin ¢6ziimiinii anlatan Sabit’e 1srarla hakaret eder. Remzi’nin
asagilayici sozlerine karsilik Sabit, “sekiz seneden beri arkadas” olduklarini; “hem-
sin,” “hem-meslek” olduklarin1 sdyleyerek Remzi’ye aralarindaki “biraderlik” bagini
hatirlatir (1896, 19 Temmuz, s.323). Boylece bir yandan kendisinin biraderlik
hukukuna uydugunu gostermeye calisir 6te yandan Remzi’yi bu hukuka riayet
etmeye cagirir. Nitekim bu hukuk, Sabit’in de altin1 ¢izdigi gibi ayn1 yastan ve
meslekten olmaktan kaynakli, ayn1 haklara ve imtiyazlara sahip olmaya dayanir.
Fakat Remzi Sabit’in davetine icabet etmek yerine onunla es pozisyonda olmadigini
ofkeyle haykirir:
Ben sizin gibi kuliibe kosesinde dogmadim, zayif anamin siitlinii emerek
biiyiimedim. [...] Ben sizin neden Remziciginiz oluyorum? Aramizda bu
teklifsizlik nasil hasil oluyor? Deminden beri hem-sinniz buyurdunuz ama siz
benden yedi sekiz yas biiyiiksiiniiz. Siz adeta ¢irkinsiniz, ayineye beraber

baksak aksiniz bile sizden istikrah eder. [...] Ben sizin alimliginizi kaga
alirnm! Beraber yasadigimiz i¢in ne kadar miiteessifim. (5.325)

Bu sozleriyle Remzi, kendisini Sabit’ten yas ve ekonomik gii¢c bakimindan
ayricalikli sayar. Hem daha gen¢ hem daha zengin oldugunu vurgulayarak Sabit’e
yukaridan bakmaya, onu ezmeye calisir. Remzi’nin giderek artan sozlii siddetini
sonlandirmak i¢in Sabit’in agabeyi soze karisir. Remzi’ye bir “agabey” olarak

“edepli,” “hayali” olmas1 hususunda nasihatler verir. “Herkesi tahkir edeyim derken
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kendiniz insanlarin en muhakkiri olursunuz” uyarist ile insanlar1 agagilamanin,
onlara iistiinliik taslamanin kisinin kendi degerini diisiirdiiglinii belirtir (s. 326).
Boylece hem Remzi’ye iistenci bakisin ve hiyerarsik yaklasimin hatali bir davranis
oldugunu aciklar hem de biraderlik hukukunun erkek kardesler arasindaki esitlige
dayandigini alenen ortaya koyar.

“Miikalemat-1 Ahlakiyeden” serisindeki biraderlik diizeninin esitlige
dayanmasi, karakterler arasindaki konusma zeminini de demokratiklestirir.
Dolayisiyla diyaloga dayali bu hikayelerde, esit diisiince, ifade ve eylem hakki olan;
bu 6zgiirliikleri giivence altina alinan erkek bireylerin meydana getirdigi cogulcu bir
konusma platformu kurulur. Dogrusu hikayelerde insa edilen bu demokratik
konusma zemini, onlarin yazildig: yillarda hakim olan II. Abdiilhamit yonetimine
kars1 bir durus olarak okunabilir. Zira hikayelerde kurgulanan esitlik¢i biraderlik
diizeni, baskicilig1 ve sansiirciiliigiiyle iinlenen bu yonetime elestirel bir alternatif
olusturur. Ayrica bu diizen, s6z konusu hikayelerin yayimlandig: Servet-i Fiinun
dergisinde hem yazarlar arasinda hem de yazar-okur arasinda kurulan, bilgi
paylasimi eksenli iligkiyi de anistirir. Nasil ki Servet-i Fiinun’da -sinirsiz bir bigimde
olamasa da- bireyin emegini, goriisiinii esas alan bir yayin politikasi varsa ve okurlar
kaleme aldiklar1 mektuplarla, ¢ektikleri fotograflarla modern bir birey olarak bu bilgi
paylasimi platformunda serbestce yer alabiliyorsa “Miikalemat-1 Ahlakiyeden”
serisindeki karakterler de bireysel goriisleri, emekleri dogrultusunda hikayelerin
karakter kadrosuna dahil olur ve baski altinda kalmadan diisiincelerini dile getirip
muhataplarina aktarabilirler. Dolayisiyla dergi araciligiyla gerceklik diizleminde
kurulmaya ¢alisilan katilimcilara a¢ik; muhtelif goriislerin tartisildigi; bu yolla bilgi
aktariminin saglandigi esitlikei iletisim ortami, s6z konusu hikayelerde tasarlanan

interaktif konusma diizlemi vasitasiyla kurgusal diizlemde tekrarlanir.
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Bu noktada Servet-i Fiinun’da hedeflenen, diinyanin hakikatini ve aktiiel
bilgisini okur kamusuna yayma amacinin, “Miikalemat-1 Ahlakiyeden” serisindeki
karakterler tarafindan da benimsendigi ortaya ¢ikar. Zira bu hikayelerde one siiriilen
temel ahlaki 6greti de hakikatin, ger¢egin, dogrunun en giivenilir kilavuz oldugu
bilgisidir. Zaten karakterler de bu 6greti dogrultusunda birbirleriyle diyalog kurarlar
ve bildiklerini birbirleriyle paylasirlar. Ornegin birinci hikayede Ata, kendini roman
okumaya kaptirmis ve matematik dersini dinlememistir. Bunun sonucunda
matematik dersinden diisiik not almistir. Fakat bu ger¢ekle ylizlesmek yerine sugu
egitim sistemine ve matematigin faydasizligina atmistir. Babas1 ise Ata’y1, g6z ardi
ettigi hakikatle kars1 karsiya getirmek ve kendisini kandirmaktan vazgegmesini
saglamak amaciyla onunla konusur. Bu konusmanin neticesinde gergekleri kabul
eden Ata, daha 6nceki inkar eylemini “vicdanimin en derin kdselerinde lemean
etmeye calisan bir sule-i hakikatin 6niine binlerle siyah perde ¢ekil”mesi olarak tarif
ederek Ozelestiri verir (1896, 28 Mayis, s.186). Ata’nin 6zelestiri yaparken hakikati
151K ve pariltiyla baglantilandirmasi gergegi, dogruyu aydinlatict ve yol gosterici bir
kaynak olarak alimladigin1 gosterir. Dolayisiyla hakikati kaybetmek, karanlikta kalip
yolunu sagirmasina ve hataya siiriiklenmesine sebep olur. Bu noktada Ata’nin
hakikatin 1s1gindan uzaklagmasina ve karanlikta yolunu kaybetmesine neden olan
etmen ise bireysel, keyfi arzularinin aklinin 6niine gegmesi; akli ile arzular
arasindaki dengeyi kaybetmesidir. Ata, babasiyla yaptigi konugma sayesinde bu
dengenin gerekliligine iliskin bir farkindalik kazanir. O anda Ata i¢in hakikatin 15131
yeniden parlamaya baslar, dogru yolun kapisi tekrardan acilir.

Tipki birinci hikayedeki baba karakteri gibi diger hikayelerde de “birader”ine
hakikati isaret eden, “dogru”yu sdyleyen karakterler bulunur. Bu karakterlerin ortak

ozelligi, bireysel ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmemeleridir. Onlar kendi
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menfaatlerini korumak, kendilerini aklamak ya da bencilce bir hirsla sadece
kazanmak i¢in yalana, yanliga ve riyaya basvurmazlar. Aksine her kosulda dogrudan
yana olmayi ve dogru bilgiyi yaymay1 ahlaki bir fazilet sayarlar. Bu erdemli hareketi
“birader’lerine de tavsiye ederler. Bu fazilete nail olan karakterler yalnizca hem-
digerinin iyiligi ve hayr1 i¢in konusurlar. Mesela ii¢lincii hikayede Sabit, Remzi’nin
tiim hakaretlerine ve matematik kurallarina itirazlaria ragmen ‘“hakikat sabittir”
diisturuyla hareket eder ve 1srarla 6fkeli arkadasina dogrular1 agiklar. “Kimin
agzindan ¢ikarsa ¢iksin dogru sozii kabulde tereddiit gosterilmemek iktiza eder”
diyerek Remzi’yi yenik diistiigii 6fkesinden kurtarmaya ve dogru yana ¢ekmeye
calisir. (1896, 19 Temmugz, s. 324) Sabit gibi besinci hikayedeki karakter de
dogruluktan ve hakikatten yana olmanin erdemini dillendirir. Hatirlanacag: gibi
besinci hikayede Sefik’in babasi, oglunu evlendirme istegini arkadasina agar.
Arkadas1 ise babanin bu istegine itiraz eder. Baba bu itiraza kirilinca arkadast onu su
sOzleriyle teskin eder:

Dogru zannetmedigim seyi tasvip edeyim de yalanci m1 olayim? Seninle

senelerdir devam eden samimi, ciddi muhabbetimizin esasi birbirimize

fikrimizi dogru sOylemektir. Iste ben yine o esasa istinaden fikrimi beyan

ediyorum: Insan kendi kendine teehhiil eder, yani ebeveyni bir genci higbir
vakitte evlenmeye icbar etmemelidir. (1896, 15 Ekim, 5.87)

Bu alintidan da anlasildig1 lizere arkadas roliindeki karakterler “biraderlik™
miiessesesinin, birbirlerine yalan sdylememe siarina dayandigini belirtir. Nitekim
yalan, “birader”ler arasindaki samimiyeti ve ciddiyeti zedeler; aradaki giiven bagin
koparir.

Birinci, tligiincii ve besinci hikayelerdeki 6rneklerde de goriildiigi gibi
“Miikalemat-1 Ahlakiyeden” serisinde tahayyiil edilen “biraderlik” diizeni dogruluk
ve hakikat ideali lizerine kurulur. Dolayisiyla bu hikayelerde imlenen bagat ahlaki

ogreti dogruluktan, hakikatten yana olmaktir. Bu 6gretiyi i¢sellestiren karakterler,
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hakarete ugrama, sevdikleri biraderleriyle ters diisme, muhtelif sifatlarla yaftalanma
pahasina da olsa, dogrular1 sdylemekten ¢ekinmezler. Zira dogruyu sdylemek,
biraderlerine ragmen biraderlerinin menfaati i¢in ¢cabalamak demektir. Ayrica
dogruyu sdylemek, dogruyu diisiinmek ve dogruca hareket etmek, dogrunun
yayginlagmasini saglar. Nitekim bu yayginlik sayesinde sadece bir biraderin degil;
biraderlerden olusan toplumun geneline hizmet edilebilir. Ornegin Sefik’in zorla
evlendirilmemesi, sadece Sefik’in menfaatine degildir. Sefik’in anne babasinin ve
tiim dostlarinin; evlenecegi kadinin ve onun anne babasi ile arkadas ¢evresinin; hatta
onlardan olacak yeni neslin hayrinadir. Hal boyle olunca nasil ki Servet-i Fiinun
dergisi diinyanin hakikatinin Osmanli Imparatorlugu’ndaki sdzciisii olarak toplumsal
fayday1 amagliyorsa hikaye karakterleri de, dogruyu sdylemeyi ve dogruca
davranmay1 benimseyerek biraderlik kamusunun iyiligini ve hayrini hedeflerler.

Bu noktada akla “Miikalemat-1 Ahlakiyeden” serisinde hangi biraderin goriis
ve eylemlerinin hakiki ve dogru olduguna nasil karar verilir sorusu gelir. Bu sorunun
cevabi da, Servet-i Fiinun’da esas alinan hakikat/dogru anlayistyla uyumludur. Syle
ki bilimlerin serveti anlamina gelen bashgiyla Servet-i Fiinun dergisi incelendiginde
“Musahabe-1 Fenniye” koseleri basta olmak tizere neredeyse her yazida, diinyanin
bilgisini agiga ¢ikarmay1 ve dogruya ulagsmay1 saglayan en giivenilir kilavuz olarak
pozitif bilimin gosterildigi fark edilir. Keza “Miikalemat-1 Ahlakiyeden” serisinde
karakterlerin diistincelerinin hakikilik ve dogruluk saglamasi da, 19. yiizyil bilimine
uygunlugu iizerinden alinir. Karakterler catisan goriislerini birbirlerine sunarken
bunlarin neden dogru olduklarin1 da aciklarlar. Dolayisiyla hikayelerde 6ne siiriilen
ahlaki ogretiler dogmatik yargilar olarak karsidakine dayatilmaz; neden-sonug
cercevesinde izah edilir. Haliyle hi¢bir karakter digerinin goriisiinii zorla kabul

etmez; mantik dairesinde diislinerek karsi tarafin goriislerinin gecerliligini kabul
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eder. Hikayelerde catisan goriisleri agiklamak i¢in sunulan gerekgelere bakildiginda
hepsinde taraflardan birinin, fikirlerini pozitif bilimin verilerine referans vererek izah
ettigi goriiliir. Muhalefet tarafi ise fikirlerini aligilagelmis, orfi bilgiler ya da
konformist kabuller iizerinden mesrulastirir. Her hikayede pozitif bilimin ortaya
koydugu bilgileri esas alan karakter, muhatabini fenni dogrulara ikna eder;
dolayisiyla hikayelerin sonunda dogrulugu kabul edilen goriisler, bilimsel verilerle
desteklenenler olur. Sonug olarak “Miikalemat-1 Ahlakiyeden™ serisinde sunulan
ahlaki 0gretilerin, 19. ylizy1l sonu pozitif bilim kaidelerine uygun olarak dizayn
edildigi aciga cikar. Baska bir ifadeyle ahlaki 6gretiler, 6rfi ya da dini varsayimlar
dolayimiyla belirlenmez. Bu nedenle sorgulanamaz, kat1 dogrular olarak da
sunulmaz. Mantik dairesinde agiklanabilen; dogrulugu 6l¢iilebilen ve gecerliligi
diinyevi sartlar altinda test edilebilen ampirik veriler olarak ortaya konulur. Bununla
beraber, pozitif bilime dayandirilan ahlaki dgretilerin 6rfi ya da dini kabullere
uygunlugunun da alt1 ¢izilir. Bagka bir tabirle her ne kadar hikayelerdeki ahlaki
Ogretilerin mesruiyeti, pozitif bilimlere riayeti izerinden kurulsa da, bu durum s6z
konusu 6gretilerin 6rfi ya da dini olanin digina ¢iktiklari, onlardan bagimsizlastiklari
anlamina gelmez. Aksine dogrunun ve hakikatin yaninda olmak; insanlar arasinda
hiyerarsik iliskiler kurmamak; ortak fayda i¢in ¢alismak bilimsel, 6rfi, dini vs. her
tiirli anlayisa gore miinasip ve erdemli davranig bigimleri olarak imlenir.
Hikayelerde isaret edilen ahlaki 6gretilerin pozitif bilimlere dayanarak
mesrulastiriimasinin gerekgeleri, yine bu hikayelerde mevzu edilen meselelerden
biridir. Her hikayede bilimin esas alinmasinin nedenleri, bilime referans veren
karakter tarafindan acgiklanir. Mesela birinci hikayede baba karakteri, Ata’ya
“[i]ndimde tahsilin nev ve cinsinin de ehemmiyeti yoktur” diyerek egitim

kurumlarinda 6gretilen her tiirlii bilimsel bilginin kiymetli oldugunu; ¢iinkii muhtelif
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alanlardaki bilgilerin birbirlerini besledigini belirtir (1896, 28 Mayis, s.185). Bu
iddiasini giiclendirmek i¢in matematik, mantik, felsefe ve edebiyat bilgileri
arasindaki karsilikli destekleyici iligkiyi ortaya koyar. Buradan hareketle “alem-i
insaniyetin medar-1 iftihari olan bunca 4zam ne sayede o mertebe-i kusvaya vasil
olmuslar?” sorusunu yonelterek medeniyetin gelisimine hizmet eden biiyiik
insanlarin, ¢esitli konulardaki genis bilgi haznesi sayesinde biiyiikliilk mertebesine
ulagabildiklerini bildirir (3.185). Boylece bilimi insanligin ilerlemesini saglayan
motor olarak konumlandirirken her tiirli bilimsel bilgiyi de bu motoru calistiracak
yakit olarak nitelendirir. Haliyle ogluna da bu yakiti edinmeyi; bu sayede gelecek
nesil i¢inde, insanliga hizmet edecek bir alim olma yolunda ilerlemeyi tavsiye eder.
Ikinci hikayede yine bilim, insanliga sundugu fayda iizerinden 6ne ¢ikarilir. Bu
hikayede daha somut 6rnekler lizerinden gidilerek Avrupa sehirlerindeki
hareketlilige isaret edilir. Bilimsel icatlar, buluslar ile serbest ticaretin canlilig1
arasindaki korelasyona dikkat cekilir. Geng neslin memuriyetten ziyade bilime,
sanata ve serbest ticarete yonlendirilmesi gerektigi bu korelasyon araciligiyla
aciklanir. “Herkes memuriyete ragbet etse kimse bir sey icat etmeyi, alem-i
insaniyete yeni bir hizmet arz eylemeyi diistinmese bu kadar ali terakkiyat zuhur eder
miydi?” sorusuyla medeniyetin gelisimi i¢in bilime, dolayisiyla bilimle ve bilimsel
icatlar vasitasiyla yapilan serbest ticaretle ugrasan meslek gruplarina duyulan ihtiyag
dillendirilir (1896, 5 Temmuz, s.291). Ugiincii hikaye zaten dogrudan bir matematik
probleminin ¢6ziimii iizerinedir. Sabit’in Remzi’ye 1srarla kanitlanmis bilgilerin
gecerliligini kabul etmesini salik vermesi, bilimin dogrulugunun ve her agidan
faydasinin inkar edilemezligini ortaya koyar. Dordiincii hikayedeyse Sakir
bebek/cocuk bakimi konusundaki fikirlerini tip bilimine dayandirarak

gerekcelendirir. Sakir’in arkadasi ise onun bu savunusuna karsilik, bilimin her
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kosulda dogru veriyi sunup sunmadigini sorgular. Diger hikayelerde bilimin faydasi
ve dogrulugu kabul edilmis bir gergek olarak teblig edilirken bu hikayedeki
sorgulama araciligiyla bilimin imkanlari, sinirlar1 ve ilkeleri tartismaya agilir.
Dolayisiyla Sakir’in arkadagina verdigi su cevap bilimin ne oldugu iizerine,
bilgilendirici bir agiklama niteligi tasir:
Bugiin tibb1 derece-i kemaline vasil olmus addedemeyiz. Daha pek ¢ok
terakkiye muhtagtir. Dogrusunu ararsan higbir fen hadd-i kemale vusul
bulamamistir, vusulii kabil olmaz: Ilim na-miitenahi, fikr-i beser mahdut.

Bunun i¢in fiinlin-1 mevcudeye nazar-1 hakaretle mi bakacagiz?” (1897, 20
Agustos, s.374)

Sakir agiklamasina ne tibbin ne de diger bilimlerin kusursuz, tam bilgi sunabildigini
teslim ederek baslar. Ne var ki bu durumun, bilime duyulan giiveni sarsmak i¢in
yeterli bir neden olusturmadigini da ekler. Ciinkii bilimin mitkemmellige
ulasamamasini, dolayisiyla nihai bilgiyi iretememesini bilimin eksikligine degil;
bilginin sinirsizlig1 karsisinda insan zihninin kisitliligina baglar. Dolayisiyla
eksikligin bilimden degil, bilimle ugrasan insanlardan kaynaklanmaktadir. Bu
eksiklik zamanla bilimsel kesiflerin ve buluslarin artmasiyla giderilecektir. Yani
Sakir, eksikler ve yanliglar sebebiyle 6zelde tibba genelde bilime giivenilmemesinin
ne kadar hatal1 bir diisiince oldugunu vurgulayarak bilime riayetin 6neminin altini
cizer. Besinci hikayede de goriicii usulii evliligin, i¢ gliveysiligin, kiiciik yasta
evliligin sakincalari, diger dort hikayede oldugu gibi bilimsel veriler dogrultusunda
aciklanir. Hal boyle olunca “Miikalemat-1 Ahlakiyeden” serisindeki hikayelerde
tasavvur edilen “biraderlik” sisteminin ahlaki dgretilerinin pozitif bilim temelinde
mesrulastirildig: belirginlesir Buna ilaveten s6z konusu hikayelerde pozitif bilimin
sadece saglam bir dayanak olarak alinmadigi; ayn1 zamanda pozitif bilimin esas
alinmasinin altinda yatan gerekcelerin de agikladig goriliir. Dolayisiyla Servet-i

Fiinun’da bilhassa “Musahahabe-i Fenniye” koselerinde insa edilen giivenilir bilim
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sOyleminin, “Miikalemat-1 Ahlakiyeden” serisindeki kurgusal diyaloglar araciligiyla
da yeniden tiretildigi ve pekistirildigi agiga ¢ikar.

“Miikalemat-1 Ahlakiyeden” serisinde tahayyiil edilen, erkek bireylerin
zihinsel ve bedensel emegine dayali, pozitif bilimi ve ortak faydayi esas alan
“biraderlik” diizeni, ekonomik boyuttan azade olarak tasavvur edilmez. Nasil ki
Servet-i Fiinun’da yayimlanan kdse yazilarinda bilimsel gelismeler, modern toplum
yapilar1 ve serbest ticaret piyasasi arasinda korelasyon kuruluyorsa bu seride de bu
baglant1 konu edilir. Serinin ikinci hikayesi, tam da bu baglant1 iizerine kuruludur.
Daha once de belirtildigi gibi bu hikayede iki arkadas, Ali isimli gencin mezun
olduktan sonra hangi meslegi sececegi iizerine tartigirlar. Iste bu tartisma, biraderlik
diizeninin ekonomik veghesini ortaya koyar. Soyle ki baba mezun olduktan sonra
Ali’yi “kalemin birine yerlestir’mekten yanadir (1896, 5 Temuuz, s.290). Oysa
kendisini Ali’nin bir nevi amcasi olarak konumlandiran karakter, “biz ¢ocuklarimiz
icin daima o meslegi ihtiyar ediyoruz da sanat gibi, ticaret gibi ruh-1 servet
mesabesinde olan meslekleri unutuyoruz degil mi?” diyerek babanin bu fikrine karsi
cikar. (5.290) Baba ile arkadas arasindaki fikir ayriligi, bir yanda devlet ricalindeki
memuriyetin diger yanda bireysel emege dayali serbest ¢alismanin faydalari ile
zararlarmin ortaya dokiiliip sag¢ilmasiyla devam eder. Baba memuriyeti “hizmet-i
devlet” olarak tanimlayip bunun ne kadar “serefli bir sey” oldugunu; ayrica oglu
tiiccar olursa elaleme bu durumu kolaylikla agiklayamayacagini 6ne siirerek kendi
fikrini savunur. Arkadasi ise “devlete bar olmadan hizmet etmek kabil degil midir?”
sorusuyla memuriyeti devlete yiik olmakla es tutar (s.290). Serbest ticaretin ise tipki
memuriyet gibi devlete hizmetten bagka bir sey olmadigini vurgular. Ayrica “bir
memlekette servet-i umumiye ne kadar tezayiit ederse hiikkimetin san ve serefi o

kadar teali eyle” yecegini ilave eder (5.290). Sanayi-i Nefise Mektebi, Ticaret
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Mektebi, Ziraat Mektebi, Orman ve Maden Mektebi gibi bir¢ok okulun da bu
sebeple kuruldugunu ekler. Bu okullarda kendini yetistirerek icatlara imza atan,
kesifler yapan bireylerin sadece kendine, ailesine, memleketine degil; tiim diinyaya
fayda sunacagini belirtir. Boylece hikaye boyunca bilimsel gelisme ve insanligin
ilerlemesi ile serbest ticaret ekonomisi arasinda dogrudan baglanti kurularak bireyin
emegini esas alan toplumsal yapinin ekonomik ayagi da insa edilir.

Simdiye kadar yapilan incelemelerin sonucunda, “Miikalemat-1 Ahlakiyeden”
serisinde tahayyiil edilen “biraderlik” diizeninin Servet-i Fiinun’da kurulan bireysel
erkek emegine dayali, pozitif bilimi ve hiimanist liberal 6gretiyi esas alan
ilerlemecilik sdylemiyle uzlasi i¢inde oldugu kristallesir. Bu hikayelerin Servet-i
Fiinun ile sdylemsel uzlasisi yalnizca kurgusal karakterlerin diyaloglariyla degil;
kurgusal diizlemin ihlali dolayimiyla da kurulur. Zira hikayelerin olay rgiistinden de
hatirlanacag tizere karakterlerin kurgusal diizlemden gergek diinyaya referans
verirken siklikla isaret ettikleri seylerden biri de Servet-i Fiinun dergisinin
kendisidir. Servet-i Fiinun’a yapilan géondermeler 6zellikle ikinci ve dordiincii
hikayede oldukgca aciktir. ikinci hikayede yeni neslin memuriyetten ziyade bilimle,
sanatla ve serbest ticaretle istigal etmesi gerektigini savunan karakter, bu fikrini
giiclendirmek i¢in dogrudan Servet-i Fiinun yazarlarin1 6rnek gosterir:

Vay emsal gostermez miyim saniyorsun? Pek uzaga gitmeye hacet yok, su

miikdlememizi nesredecek gazeteye bir nazar et, bu gazeteyi tesis ve

nesredenler tahsil gormemisler mi? Gormiisler; milkemmel surette
okumuslar; her birinin mekatib-i aliyeden sehadetnameleri var. Tesis ettikleri
gazeteden hem kendileri miistefit oluyor, hem de alemi miistefit eyliyorlar.

Simdi bu meslekte bulunmak devlete hizmet etmek degil midir? (1896, 5
Temmuz, s.291)

Verdigi 6rnekle karakter Servet-i Fiinun yazarlarmin tipki Osmanli memurlari gibi
egitimli ve bilgili olduklarini; bu bilgilerini serbest girisime dayali bir dergi kurarak

paylasima actiklarini; bu yolla hem kendilerine hem de Osmanli kamusuna fayda
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sunduklarini belirtir. Bu 6rnek araciligiyla Servet-i Fiinun dergisini rol model
alinmasi gereken bir 0zel tesebbiis; dergi yazarlarini da saygin birer miitesebbis
olarak takdim eder. Boylece kurmaca dolayimiyla kurmaca digindaki derginin ve
dergi yazarlarinin; dolayisiyla bu hikayenin yazari olan Ali Ekrem’in ve onun
yazdig1 hikayenin de mesruiyetini saglamlastirir. Bu mesruiyet sayesinde ayni
zamanda hikaye karakterinin fikirleri de gili¢lendirilir. Haliyle hikayenin kurgusal
diizlemi ile hikayenin yayimlandigi zemin arasinda karsilikli bir dogrulama iliskisi
kurulur. Bu durum, dergi sayfalari i¢indeki hikaye araciligiyla derginin reklaminin
yapildigini agi8a ¢ikarir. Derginin reklamu, ikinci hikayede daha agik sekilde yapilir.
Hatirlanacagi gibi ikinci hikayede Sakir, arkadagina Servet-i Fiinun’da ilan1 ¢ikan
Doktor Besim Omer’in kitabini tavsiye eder. Dolayistyla dergideki reklamu,
kurmacanin igine sokarak onu tekrarlar. Bdylece Doktor Besim Omer’in yani sira bu
kadar faydali kitaplara isaret eden bir dergi olarak Servet-i Fiinun’un da olumlu bir
tanitimini sunar.

Boliimiin baginda Ali Ekrem’in “Miikalemat-1 Ahlakiyeden™ serisinde
diyalog teknigi kullanarak teatral retorik tasarladigi iddia edilmisti. Anlatic1 6gesinin
devre dis1 birakilmasi ve okurlarin, karakterlerin konugmasiyla dogrudan karsi
karstya getirilmesi sonucunda yaratilan bu teatral retorik, hikayelerdeki metalepsis
hamlesiyle de gli¢lendirilir. Zira “biraderlik” aginin glivenilir bir iiyesi ve hakikatin,
dogrunun sozciisii olarak terakki ve tekamiiliin y1lmaz emekg¢isi pozisyonundaki
karakterler, bu metalepsis dolayimiyla kendilerini ayn1 zamanda Servet-i Fiinun
okuru olarak da konumlandirirlar. Boylece gergeklik diizlemindeki bu hikayelerin ve
dolayistyla Servet-i Fiinun’un okurlari ile kurgusal diizlemdeki karakterler arasinda
yakinlik kurulur. Bu yakinlik ger¢ek okurun, kendisi gibi Servet-i Fiinun okuru olan

kurgusal karakterlerle 6zdeslesmesine yardimce1 olur. Bu 6zdesim sayesinde kurgusal
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karakter gibi okurun da kendisini, “biraderlik” aginin bir iiyesi ve hakiki, dogru
bilginin sahibi olarak gormesi saglanir. Neticede karakterlerin benimsedigi hakikati,
dogruyu yayma bilinci, kurgusal diizlemde insa edilen “biraderlik” agina okurun
dahil edilmesiyle okurlara aktarilir.

Sonug olarak Ali Ekrem “Miikéalemat-1 Ahlakiyeden” serisinde diyaloga
dayal tartismalar kurgulayarak asir sonu Osmanli Imparatorlugu’nda tartisilan ve
Servet-i Fiinun’da da ele alinan egitim, serbest ticaret, cocuk bakimi, evlilik gibi
bir¢ok giincel meseleyi kurmacanin konusu haline getirir. Bu meselelerin tartigildigi
kurgusal konugma diizlemini “biraderlik” diizeni dogrultusunda yapilandirir.
Biraderlik diizeni araciligiyla bireysel erkek emegine dayali, serbest ticareti
onaylayan, bilimsel gerceklere riayet eden ve boylece insanliga fayda sunmayi
ereksellestiren bir toplumsal yap1 onerir. Okurlar1 da teatral retorik araciligiyla

kurdugu bu diizenin bir {iyesi olmaya davet eder.

3.4 “Hayat-1 Muhayyel”: Terakki ve tekamiiliin iitopyac1 projeksiyonu

Ali Ekrem’in bagvurdugu otoriter retorik anlatim ile teatral retorigin yani sira
Edebiyat-1 Cedidecilerin idealist gergekei hikayeler tasarlamak igin kullandigi bir
diger yazinsal yontem iitopyaci projeksiyondur. Servet-i Fiinun’da bu sekilde
kurgulanmus iki hikaye bulunur: Bunlardan ilki Mahmut Sadik’in Kadri takma adiyla
kaleme aldig1 “Gelecek Zaman Hikayeleri” (1897, 2 Aralik) digeri, Hiiseyin Cahit’in
yazdig1 “Hayat-1 Muhayyel”dir (1898, 3 Kasim). Ad1 gecen hikayelerde iitopyaci
projeksiyon, hikayelerin yazildigi tarih ile kurgusal zaman arasindaki mesafenin
ileriye dogru agilmasiyla yapilandirilir. Bu hikayeleri tahkiye eden 1. tekil sahis
erkek anlaticilar, 19. yiizyildan sonraki bir zaman diliminde deneyimledikleri

olaylar1 naklederler. “Gelecek Zaman Hikayeleri”’ndeki anlatici, Kuzey Kutbu’nda
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yasayan bir gengtir. Gen¢ adam, kutuplardaki medeni ve refah yagamin nasil
kurulduguna dair dedesinin ona anlattig1 hikayeyi ¢erceve i¢cinde sunar. “Hayat-1
Mubhayyel”de ise “biz” zamiriyle bir erkek grubunun sdzciiliiglinii yapan bir anlatici
vardir. Bu anlatici, dahil oldugu erkek grubuyla birlikte gelecekte uzak ve 1ss1z bir
adaya go¢ etme ve orada yeni bir yasam kurma hayallerini anlatir. Bu kisa 6zetlerden
anlasilacagi lizere, iki hikayede anlatici tipi ve anlatt zaman1 kurgusundaki ortakliga
ilaveten anlatt mekani ve olay orgiisii tasarimi da benzerdir. Bu hikayeler yeryiizii
cennetini andiran ve 19. ylizy1l sonunda heniiz, hikayelerde anlatildig1 gibi
diizenlenmemis olan hayali mekanlarda gegerler. Bu cennetvari diinyalarin siyasal,
ekonomik, teknolojik, toplumsal ve kiiltiirel kosullari, 19. yiizyil sonu
diinyasindakine nazaran ¢ok geligskindir. Tiim sorunlarin ¢oziildiigi ve tiim eksiklerin
giderildigi bu hayali diinyalarda tecriibe edilen yasam bigimi, bu sebeple
mitkemmeldir. Dolayisiyla her iki hikayede, her ne kadar cennetvari diinyadaki
mitkemmel hayatin farkli vecheleri islense de miisterek olarak, ideal diinya diizenleri
ve yasam stilleri konu edilir. Nitekim bu hikayelerin gelecekte gecen ideal diizenler
tizerine kurulu olmasi, bunlarin {itopya tiiriine girmesinin baslica nedenidir.

S6z konusu hikayeler, titopya tiiriinde yazildiklar1 i¢in ilk okunusta 19. ytlizyil
sonundaki tarihsel gergeklikten kopuk, tamamen fantezi riinii metinle rolarak
degerlendirilebilir. Buna paralel olarak hikaye kurulumlarinin da gergekgi temsil
rejimlere uymadig diistiniilebilir. Zira kurgusal diizlemi gercekei bir atmosfere
biirlimek i¢in siklikla bagvurulan yazinsal stratejilerden biri, metinlerin yazilma tarihi
ile kurgusal zaman i¢ i¢e gecirmekken ikincisi, yazilma tarihinde cereyan eden olay
ve/ya olgulara benzer bir olay 6rgiisii olusturmaktir. Zaten daha 6nceki boliimlerde
aciklandigi tizere Ali Ekrem de, hem retorik anlatimla hem teatral retorikle

tasarladig1 hikayelerinde bu iki yazinsal stratejiyi devreye sokmustur. Boylece
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hikayelerin icerigini tarihsel gerceklerle giincellerken yazdiklarinin gergekg¢iligini,
sahiciligini ve inandiriciligini tesis etmistir. Gergekei bir temsil rejimi kurmak i¢in
Ali Ekrem gibi bir¢ok yazarin bu iki stratejiye basvurmasinin bagat nedent,
gercekligin dig diinyadaki deneyimlerle iliskilendirilmesidir. Haliyle gelecekte gecen
olaylarin anlatisallagtirildig1 hikayeler, bu anlayisa uymadiklari i¢in gerceklikten
uzak varsayilirlar. Zira tahkiye edilen olaylarin heniiz tecriibe edilmedigi kesinken
gelecekte yasanip yasanmayacagi da mechuldiir.

Gergekligi, imlenen su andaki deneyimler lizerinden tanimlayan bu anlayis ne
var ki, simdi ve gelecek arasindaki karsilikli kurucu iliskiyi géz ardi eder. Oysa
gelecek, simdinin akan zaman iginde evrildigi versiyondur. Dolayisiyla simdi,
gelecekte olacaklari veya olmayacaklari belirleme giiciine sahiptir. Hal boyle olunca
gelecege doniik titopik tasarilarin, simdi i¢inde yapilandirildigini; bu sebeple
simdinin kosullarina bagl olarak sekillendigini unutmamak gerekir. Micheal D.
Gordin, Helen Tilley ve Gyan Prakash (2017) bu hatirlatmay1 “gelecekteki daha iyi
bir diinyaya iligkin 6ngorii, bugiiniin sorunlarini acik secik kilar” (s.7) ciimlesiyle
yaparlar. Gordin, Tilley ve Prakash’in bu hakli tespitlerine ilaveten {itopyaci
tasarilarin sadece bugiine iliskin sorunlar1 degil; bugiiniin potansiyel imkanlarin1 da
kristallestirdiklerini belirtmek énemlidir. Yani simdiki zamanda/bugiin i¢inde
kurulan ideal gelecek anlatilari/iitopyalar, gelecekten tutulan bir projeksiyonla su
anda/bugiinde olup biten olumlu ve/ya olumsuz seylere 151k tutmanin; onlar1 muhtelif
boyutlariyla mercek altina almanin alternatif bir yoludur. Nitekim bu durum,
iitopyact anlatilarin kaleme alindiklar tarihsel gerceklikten kopuk olmadigini;
yalnizca tarihsel gergeklikle aligilagelen yontemlerin disinda, baska tiirlii bir bag
kurduklarini ortaya koyar. Ayrica litopyaci anlatilar i¢cerik bakimindan tarihsel

gerceklikten bagimsiz olmadiklart gibi bu anlatilarin temsil rejimleri de muhakkak
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gercekei temsil rejimlerine aykiri olmak zorunda degildir. Zira gergekgilik rejimleri,
muhtelif zaman ve mekanlardaki yazar ve disiiniirlerin gerceklige atfettikleri anlam
ve mahiyete binaen gelistirilen kurgulama bigimleridir. Bu kurgulama bigimleri,
gercekligin ne olduguna iligkin 6zellikler, ilkeler, araclar dolayimiyla yapilandirilir.
Dolayisiyla bu tarz eserlerde islenen konularin illa tarihi bir olay ve/ya olgu olmasina
gerek yoktur. Islenen konunun ne oldugu fark etmeksizin, kurgusal diizlemde o
icerigin o tarihteki gerceklik anlayisina uygun olacak sekilde diizenlenmesi, bu
eserin gergekci olarak nitelendirilmesi icin yeterlidir. Ornegin daha énce de
aciklandig gibi Edebiyat-1 Cedideciler genel olarak 19. yiizyil sonu paradigmasi
dogrultusunda gergekligi diinyevilikle baglantilandirirken; fotograf ve gorseli
hakikat kurucu bir arag olarak goriirler. Bununla birlikte Hyppolyte Taine’in “irk,
mubhit, an” teorisini, toplumlarin tarihini anlamlandirmak i¢in tamamen yeterli
bulmasalar da 6zellikle hikayelerdeki kurgusal diizlemi tasarlarken bu teoriye riayet
etmeyi onemserler. Dolayisiyla diinyevi sinirlara uyan olay ve karakter tasarimi;
fotografik ya da gorsel betimleme ve “irk, muhit, an” ¢ercevesinde neden-sonug
iliskisi kurma, Edebiyat-1 Cedidecilerin gercekcilik tasarimlarinin genel ilkelerini
olusturur. Ne var ki onlar genel olarak bu ilkeler etrafinda anlatilarini kursalar bile,
her biri eserlerinde muhtelif bir meseleyi isler ve bunu islemek i¢in bagka baska
yazin stratejileri gelistirirler. Zaten bu sebeple Edebiyat-1 Cedidecilerin hikayeleri
idealizmden modernizme dogru giden bir estetik skalada ¢esitlenir. Bu noktada
Mahmut Sadik ve Hiiseyin Cahit’in basvurduklari {itopyaci projeksiyon yontemi de,
Ali Ekrem’in otoriter retorik anlatimi ve teatral retorigi gibi asir sonu gerceklik
anlayisina binaen gelistirilmis yazin stratejilerinden biridir. Haliyle bu hikayelerin
litopya tiliriine girmesi onlarin, direkt asir sonundaki gergekgilik rejimine aykiri

olduklar1 ya da onlarin tarihsel gergeklikle baglantisiz olduklar1 anlamina gelmez.
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Nitekim “Gelecek Zaman Hikayeleri” ve “Hayat-1 Muhayyel”in kurgusal
yapisina, ilk bakista bakildiginda dahi, hem bunlarin gergekei rejime uygun olarak
tasarlandiklar1 hem de tarihsel gerceklikle baglantili olduklari agik¢a goriiliir. Mesela
her iki hikayede de karakterler diinya iizerindeki insanlara benzer bigimde tasarlanir;
onlar olaganiistii gii¢lerle, insaniistii yetkinliklerle donatilmaz. Olay orgiileri
fizikotesi ya da dogaiistii nitelikler tasimaz. Tasvir edilen ideal diinyalar, ayrintilt
betimlemeler araciligiyla kurulur ve gézde canlandirilacak kadar gorsellestirilir.
Anlati mekanlar1 ve zamanlari ile lizerinde yasayan karakterler arasinda organik
birlik kurulur. Yani karakterler, anlati mekaninin ve zamaninin 6zellikleriyle
uyumludur. Ayrica her iki hikayede de anlati zamanini olusturan gelecek, baska bir
zamanla kiyaslanarak insa edilir. Mukayese nesnesi olarak devreye sokulan bu baska
zaman, hikayelerin yazildig1 19. yiizyil sonudur. “Gelecek Zaman Hikayeleri”nde
19. ylizy1l sonu, anlatt zamaninin ge¢misi olarak imlenir ve hikaye boyunca anlatici,
iki zaman arasindaki farklarin altin1 ¢izerek anlatisini aktarir. “Hayat-1 Muhayyel”de
ise anlatici, anlatim zamanini 19. ylizyil sonu olarak isaretler; anlatacagi olaylarin ise
bundan ¢ok uzaklardaki bir zamanda gectigini belirtir. Dolayisiyla iki hikayede de,
kurgusal eylemlerin gerceklestigi gelecek, 19. yiizyil sonu ile yapilan bir
karsilastirma iizerine bina edilir. Bu durum s6z konusu hikayelerin 19. yiizyil
sonunda cereyan eden olaylardan azade olmadigini; aksine, bu tarihsel gergekligin
ileriye doniik izdiistimii olarak tasarlandigini ortaya koyar.

Bu dogrultuda boliimiin ilerleyen kisimlarinda {itopyact projeksiyonla
yazilmis hikayelerden biri olan “Hayat-1 Muhayyel”e odaklanilacaktir. Bu hikayede
19. yiizy1l sonu diinyasinin gelecek projeksiyonuyla nasil temsil edildigi ayrintisiyla
incelenecektir. Hikaye icinde tahayyiil edilen ideal diinya diizeni ile 19. yiizyil

diinyas1 arasinda kurulan siireklilikler ve kopukluklar arastirilacak; bunlarin Servet-i
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Fiinun’da ve diger idealist gercekei hikayelerde insa edilen ilerlemeci sdylemle
alakasi serimlenecektir. Yalniz, burada bir parantez acarak Mahmut Sadik’in
“Gelecek Zaman Hikayeleri”ndense neden Hiiseyin Cahit’in “Hayat-1
Muhayyel”inin incelenmek igin secildigini agiklamakta fayda var. Oncelikle bu iki
hikayenin konusu, karakterleri vs. birbirinden farkli olmasina karsin, anlat1 kurulumu
aynidir. Bu sebeple bunlardan birisi lizerine yogunlasmak yeterli olacaktir. Buna
ilaveten “Hayat-1 Muhayyel” Edebiyat-1 Cedide kiilliyat: i¢inde, edebiyat
arastirmacilarinin en ¢ok iizerinde durdugu metindir.1% Ne var ki bu incelemelerde
ortak olarak, bu hikayenin Edebiyat-1 Cedidecilerin ger¢eklikten kagma arzusunu,
hayalciligini disa vuran bir yapit oldugu 6ne siiriiliir. Bagka bir deyisle “Hayat-1
Muhayyel” Edebiyat-1 Cedidecilerin toplumdan kopuklugunu, koksiizligiini,
zay1fligin1 ortaya koyan semptomatik bir anlat1 olarak degerlendirilir. Hal boyle
olunca “Hayat-1 Muhayyel”i merkeze alarak bu hikayede tasarlanan idealist gergekei
temsil rejimini agimlamak, bir yandan defaatle dile getirildigi gibi bu hikayenin
tarihsel gerceklerden kopuk olmadigini; bilakis tarihsel gercekliklere gobek bagiyla
baglandigin1 gdstermeyi saglar. Ote yandan Edebiyat-1 Cedidecilere yoneltilen bu
basmakalip yargilarin disina ¢ikilarak yeni bir okuma 6nermenin kapisini agar.
Parantezi kapatip “Hayat-1 Muhayyel”e doniilecek olunursa bu hikayede daha
once de belirtildigi gibi, bir grup erkegin aileleriyle birlikte, ismi verilmeyen 1ss1z bir
adaya goeme ve orada yepyeni bir yasam kurma hayali konu edilir. “Biz” zamiriyle
konusan 1. tekil sahis erkek anlatici ilk ciimlesinde bu yasamin “simdiki alemlerden
pek uzaklar’da, “mazi ile aramizda ebedi firtinalarla cenklesen biiyiik denizler”in

oldugu bir yerde gegctigini ifade eder. (s. 138) Anlatici bu agiklamasiyla anlati

106 “Hayat-1 Muhayyel” hakkinda yazilmis akademik makalelerin sadece birkagi igin bkz. Ozgiil,
1988; Oztiirk, 2010; Tarim, 1995; Tiirk, 2014.
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zamanini ve mekanini, “simdi” olarak imledigi diinyadan kronolojik ve uzamsal
olarak ayirir. Bu hayali yagamin, gelecekteki alternatif bir mekanda gectigini
vurgular. Boylece muhayyel muhatabini, anlatisi araciligiyla bilmedigi bir ana ve
yere gotiirerek yabancisi oldugu bir yasam diizenine sokacagini bildirir. Bu noktada
Hiiseyin Cahit’in (1975) anilarindan hareketle “Hayat-1 Muhayyel”in yazilis siirecine
bakildiginda bu hikayenin, Hiiseyin Cahit ile Servet-i Fiinun’daki Tevfik Fikret,
Mehmet Rauf, Hiiseyin Kazim gibi isimlerin tasarladiklar1 go¢ planindan ilhamla
kaleme alindig1 dikkati ¢eker. Dolayisiyla “Yesil Yurt” adin1 verdikleri gog
planindan hareketle tasarlanan bu yerlesim anlatisinda, 1. ¢cogul sahis zamiriyle
konusan anlaticinin, Hiiseyin Cahit’i; “biz” diye ¢agirilan grubun da bu planin
parcasi olan diger Servet-i Fiinun yazarlarini temsil ettigi belirginlesir. Haliyle
hikayedeki litopik yasam diizeni de, Servet-i Fiinun yazarlarinin gergeklestirmeye
calistiklar1 ve “Yesil Yurt” adin1 verdikleri, ortak yasam tahayytiliinii simgeler.

Bu temsili diizen kurulumu ayrica, anlaticinin imledigi “simdiki alemin,”
hikayenin yazildig1 19. yiizy1l sonu diinyasina tekabiil ettigini giin yiiziine ¢ikarir.
Anlati zamani ile yazilma zamaninin rtiigmesiyle hikayenin yayimlanma,
dolayisiyla ilk okunma zamani da bunlara yaklastirilir. Hal boyle olunca anlatici ilk
climlesiyle sadece muhayyel muhatabina degil; muhatapla takriben eszamanda
bulunan gercek okura da, bagka bir diinyaya yolculuk yapacaklarini bildirir. Bunun
yant sira gidecekleri bu yeni, tanidik olmayan alemin “hakikate iktiran etmeyecek
hayat-1 muhayyel” (s.138) oldugunun da altini ¢izer. Yapacaklari yolculugun
niteligine dair muhatabini ve okurunu bilgilendiren anlatici, bu sekilde 6zellikle
gercek okurun itimadini kazanmaya c¢alisir. Bu yolculugun diinyada halihazirda var
olan bir yere degil; hayali bir yere yapildigini1 6nden sdyleyerek okurun, kendini

kandirilmig zannetmesinin oniine gecer. Ayrica gidilecek bu yerde “hayat-1
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muazzez”in (s.138) kuruldugunu belirterek okura, diinyevi bir cennete sahitlik
etmeyi temin eder. Bu diinyevi cennetin, daha 6nce hi¢ kimse tarafindan
goriilmedigini; dolayisiyla oradaki yasamin da simdiye kadar kimse tarafindan
tecriibe edilmedigini one ¢ikartarak okura, essiz bir macera vaadinde bulunur. Bu
vaatlerle okurun rizasini almayi ve onu bu yolculuga ikna etmeyi hedefler. Boylece
“Yesil Yurt” plani, anlaticinin merak uyandirici vaatlerle donattigi tahkiyesi
araciligiyla okur kamusuna agilir. Okurlar, bu hikaye araciligiyla bu hayale ortak
olmaya ¢agrilir. Okurlarin davete icabetiyle bu hayali plan, onlara arzu edilmesi
gereken ideal bir yasam bigimi olarak takdim edilir. Yani okurda da bu yasama
bigimine ulasmaya yonelik bir arzu yaratilir. iste bu arzu, okurun anlatilan hikayeye
kendini kaptirmasini, onu biiyiik bir merak ve ilgiyle okumasini saglar. Hikayenin bu
sekilde etkisi altina giren okur, hikaye bittiginde ise dolayli olarak hem arzuladig1 bu
yasamin neden su an miimkiin olmadig1 hem de nasil gerceklestirilebilecegi iizerine
diisiinmeye yonelir.

Bu noktada Hiiseyin Cahit ve arkadaslarinin planladiklar1 “Yesil Yurt”
projesine daha yakindan bakmak, hem arzu nesnesi olarak sunulan bu yeni yerlesim
projesinin hem de bu projeden ilhamla yazilmis “Hayat-1 Muhayyel” hikayesinin
diisiinsel altyapisini, bunun tarihsel gerceklikle baglantisin1 ve bu hayal araciligiyla
varilmas1 amaclanan hedefleri aciga ¢ikarmay: saglar. Hiiseyin Cahit anilarinda
(1975) onlar1 “Yesil Yurt” projesini tasarlamaya sevk eden etmenin II.
Abdiilhamit’in baskic1 yonetemi oldugunu agikga yazar (s.115). Zaten edebiyat
arastirmacilar1 da Hiiseyin Cahit ve onun gibi anilarini1 kaleme alan birka¢ Edebiyat-1

Cedideci’nin'® bu beyanlarindan &tiirii “Hayat-1 Muhayyel”i onlarin gergeklerden

107 “Hayat-1 Muhayyel” iizerine yapilmis incelemelerde Hiiseyin Cahit’in anilarin yani sira siklikla
Halit Ziya’nin (1936) Kk Y11’ 1na, Hiiseyin Kazim’in yazdig1 (1991) Mesrutiyet ten Cumhuriyet’e
Hatiralarim’a ve Mehmet Rauf’un (1927, 1 Mayis) Giines’te yayimlanan “Yesil Yurt Hikayesi”
baslikli yazisina referans verilir.
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kagma arzusunu yansitan bir hikaye olarak degerlendirirler. Oysa bu projeyi
belirleyen tek tarihsel kosul, II. Abdiilhamit’in baskict yonetimi degildir. Bunun yan1
sira Servet-i Fiinun’da isaret edilen esitsiz diinya sistemi ve bu sistem i¢inde hem
Osmanli imparatorlugu’nu hem de bu imparatorlugun bir iiyesi olarak Servet-i
Fiinun yazarlarinin kendilerini yeniden konumlandirma g¢abasi da “Yesil Yurt”
projesini sekillendirir. Bu durumun basat gostergesi, donem yazarlariin gog
edilecek yer olarak ilk 6nce Yeni Zelanda’y1 diisiinmesidir. Bu noktada akla dogal
olarak “neden 6zellikle Yeni Zelanda?” sorusu gelir. Bu sorunun cevabini bulmak
i¢in 19. yiizy1l diinya tarihine bakildiginda bu yiizy1l boyunca, basta Ingilizler olmak
tizere farkli Avrupa iilkelerinden insanlarin Yeni Zelanda’ya go¢ ederek orada
yerlesimei koloniler kurduklari ya da kurmayi hayal ettikleri goriiliir. Zaten
Edebiyat-1 Cedidecilere Yeni Zelanda fikrini veren de bir Ingiliz askeridir. O
donemlerde deniz subay1 olan Mehmet Rauf, gé¢ edecek yer arastirmasi yaptiklari
sirada Istanbul’daki bir ingiliz gemisinde calisan bir askerle konusur.!%® Ingiliz asker
ona bugiinlerde Ingilizlerin Yeni Zelanda’ya gittigini sdyler ve eline bir brosiir
tutusturur. Bu anekdottan yola ¢ikarak “Hayat-1 Muhayyel”’in gegtigi anlati mekénina
bakildiginda buranin da Yeni Zelanda gibi uzak, denizasir1 gidilen bir ada olarak
betimlendigi fark edilir. Oyleyse “Hayat-1 Muhayyel”in anlati mekan1 Yeni
Zelanda’y1 temsilen ¢izilmistir. Aslinda Hiiseyin Cahit’in yerlesmek istedikleri yeri
edebi iitopyasinda kurgusallastirmasi istisnai bir hal degildir. Zira Lyman Tower
Sargent’in (2017) belirttigi gibi yerlesimci koloni tasarilarinin biitiinii bir titopyadir
ve bu tasarilardan birgok edebi {itopya liretilmistir. (s.284) Kolonicilerin yerlestigi

Yeni Zelanda da bu edebi iitopyalarda siklikla anlatisallastirilan bir yer olmustur. Hal

108 By bilgi Mehmet Rauf’un Giines’te yazdig1 “Yesil Yurt Hikayesi” (1927, 1 Mayis) baslikl
yazisinda gecmektedir. Donemin diger yazarlari, 6nerinin Mehmet Rauf’un ¢evirdigi bir brosiirden
ciktigini soyleseler de bu brosiiriin ellerine nasil gectigini tam olarak hatirlamadiklarini belirtirler.
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boyle olunca “Hayat-1 Muhayyel”deki mekan betimlemesine bakmak, Hiiseyin Cahit
ve arkadaglarinin donemin somiirgelestirilen bdlgelerinden biri olan Yeni Zelanda’y1
gérme bi¢imini, Yeni Zelanda iizerine kurduklar1 imgelemi ve bunun karsisinda
Osmanl1 entelektiielleri olarak kendilerini nasil konumlandirdiklarini bulgulamay1
saglar. Boylece bu hayali yolculugun ilerlemecilikle, somiirgecilikle ve kapitalizm
ile olan baglantisini agiga ¢ikarmak da kolaylasir.

Anlaticinin hikayedeki ilk ciimlesindeki “simdiki alemlerden pek uzaklarda”
ifadesi zamansal ve fiziksel mesafeyi ifade etmenin yani sira yazari temsil eden
anlaticinin bu mekan karsisinda durdugu yeri ve bakis agisin1 gosterir. Anlatict igin
hayali ada, lizerinde durdugu buranin 6tesindedir; yani orasi, oteki yerdir. Orasi
bilinenin, aligilanin digindadir. Bu durum, adanin egzotik bir yer olarak
kurgulandigini gosterir. Egzotiklik, hem anlatict hem de muhtemel okurlar i¢in
hayali aday1 daha cazip ve ¢ekici kilar. Ciinkii egzotik olan, onunla ilgili sinirsiz
bicimde hayal kurma sans1 sunar. Bu hayallerden dogan coskuyla, bir an evvel oraya
gitme, orali olma ve oray1 sahiplenme istahlarin arttirir. Hikayenin devaminda
kahramanlarin heyecanla egzotik adaya yerlesmeleri ve oray1 kendilerine ait bir
yasam alanina doniistiirmeleri, iste bu sahip olma ve oray1 ele gecirme arzusunu disa
vurur.

Bu grubun mekani doniistiirme ¢abasi da 6nemlidir; ¢iinkii anlatic1 ve
arkadaslarinin, egzotik olanin doniisiimden onceki ve sonraki halini nasil gordiikleri
ve bu donlistimii hangi saiklerle yaptiklar1 hakkinda fikirler verir. Anlatict aday1
insan eli degmemis ve tamamen dogal olarak betimler. Hikaye boyunca sadece ugsuz
bucaksiz orman, bereketli topraklar, mis kokulu ¢icekler, caglayan sular, lacivert
gokyiiziinde parlayan yildizlar gibi doga unsurlarini, gézde canlandirilabilecek bir

=1 occ

bi¢cimde tasvir eder. Bu canli tasviri siklikla tekrar ettigi “saf,” “masum,” “bakir,”

176



“tabii” sifatlartyla pekistirir. Boylece adanin el degmemisligini hikaye boyunca
yiiceltir. Fakat bu yliceltmenin altinda ortiik bir 6tekilestirme oldugu da barizdir.
Ciinkii adanin bakir olmasi, ayn1 zamanda orada daha 6nce kimsenin yasamadigini,
hicbir imar faaliyetinin yliriitiilmedigini ve herhangi bir uygarligin barinmadigini
ima eder. Dolayisiyla anlatici alttan alta oray1 geldigi yere gore ilkel ve geri kalmis
bir yer olarak lanse eder. Nitekim anlaticinin, hikaye yazar1 Hiiseyin Cahit’in temsili
figlirli olarak tasarlandig1 hatirlanacak olunursa anlaticinin bulundugu mekanin da
yazari yasadig1 yer gibi Osmanli imparatorlugu’nun baskenti, Istanbul oldugu
anlasilir. Oyleyse anlaticinin karsilastirdigs iki temsili yer Istanbul ve Yeni
Zelanda’dir. Bu dogrultuda Istanbul’u her ne kadar kagilan ve uzaklasilan bir yer
olarak isaretlese de bu durum, 6rtiik bicimde Istanbul’u medeni, onun karsisinda
Yeni Zelanda’y1 ise gayrimedeni bir yer olarak konumlandirdigini degistirmez.
Nitekim Istanbul-Yeni Zelanda arasindaki bu karsitlik, Servet-i Fiinun’un kurmaca
olmayan kdselerinde siklikla insa edilen medeni-gayrimedeni zithiginin kurmaca
diizlemde de yinelendigini; bdylece esitsiz diinya diizleminde Istanbul dolayimiyla
Osmanli imparatorlugu’na ayricalikli bir alan agildigin1 gdsterir. Bu alan icinde
Osmanl1 imparatorlugu medeni, gelismis bir yer olarak imlenir. Bu yerin 6nde gelen
entelektiielleri olarak hikaye karakterleri ve dolayisiyla onlarin temsil ettikleri
Edebiyat-1 Cediceciler de prestijli bir imaja biirtindiiriiliirler.

Gayrimedenilik ve ilkellikle sifatlandirilan temsili Yeni Zelanda adas1 hikaye
boyunca ayni zamanda hayli bereketli ve verimli bir yer olarak tasvir edilir. Anlatict
adanin kendilerini “hiisn-1 kabul” ettigini ve comertge her seyini kendileriyle
paylastigini 1srarla belirtir. Bunun iizerine adadaki yasamlarini “valide-1 miisfika[nin
onlari] agusuna al[masina], bagrina bas”masina benzetir (s.138). Ada topraklarini

dogurgan bir kadin bedenine benzetmesi, anlaticinin oraya yonelik somiirgeci
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bakisini cinsiyetgilikle katmerlendirdigini gosterir. Ciinkii kadin bedeniyle
Ozdeslestirilen bu adanin 6viilerek anlatilan vasiflari, adanin tizerindeki erkekleri ve
onlarin maiyetindeki ailelerini hem fiziksel hem de zihinsel olarak beslemesi, bunun
karsiliginda onlardan higbir sey beklememesi, iizerinde yapilan herhangi bir isleme
kars1 gelmemesidir. Bu vasiflar, ataerkil diizenin kadinlara atfettigi, esine ve
cocuklarina sinirsiz hizmet etmek disinda herhangi bir sey istememe, onu yoneten
erkege boyun egme gibi sorumluluklarla ortiisiir. Bu noktada anlaticinin aday1
disilestirerek ikincillestirdigi, pasiflestirdigi ve somiiriiye agik bir alan haline
getirdigi kristallesir.

Bu durumda anlaticinin kendisiyle birlikte arkadas grubunu, egzotik, ilkel ve
disi yeri kesfeden, orayi tahakkiimii altina alarak diizenleyen, bu sekilde oray1
ehlilestiren ve medenilestiren ilk erkekler olarak takdim ettigi aciga ¢ikar. Nitekim
hikayenin ilerleyen kisimlarinda anlaticinin, adanin “en sirin, en sevimli” (S. 138)
noktasini segerek oraya bir koy insa ettiklerini sdylemesi de bu iddiay1 kanatlar.
Onlar kdyde kendileri i¢in evler; hayvanlar i¢in agillar; hem hep birlikte yemek
yemek hem de edebiyat ya da arkalarinda biraktiklari diinyadaki gelismeler hakkinda
sohbetler etmek icin ortak bir bina yaparlar. Ayrica bos arazide yollar acar; giizel bir
cigcek bahgesi tasarlar; pazar giinleri dinlenmek ve eglenmek i¢in mesire alanlari
kurarlar. Kisacasi bu el degmemis yeri yasayacaklari evler, araglarla gececekleri
sokaklar, eglenecekleri bahgeler, parklar insa ederek adeta modern bir kent gibi
diizenlerler. Anlaticinin biiylik bir memnuniyetle bahsettigi bu diizenleme faaliyeti,
onun ve dahil oldugu arkadas grubunun asil arzusunun el degmemis, tamamen dogal
bir yer olmadigini giin yiiziine ¢ikartir. Onlarin arzuladigi sey, egzotik, bakir ve disi

bir “yeni diinyanin” kasifleri, mimarlar1 ve yoneticileri olmaktir. Bagka bir deyisle
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kesfettikleri diinyaya medeniyet tasima kisvesi altinda oray1 somiirgelestirme
saiklerini gerceklestirmek isterler.

Peki, Hiiseyin Cahit “Hayat-1 Muhayyel”deki anlati mekanini1 Yeni
Zelanda’y1 temsilen kurguladiysa orayi neden higbir insanin yasamadigi bir yer
olarak ¢izmistir? Yeni Zelanda’da yasayan insanlardan habersiz midir? Hiiseyin
Cahit’in Yeni Zelanda hakkinda ne kadar bilgiye vakif oldugunu tam anlamiyla
bilmek miimkiin degildir; ama Yeni Zelanda’da yasayan insanlardan haberdar
olmayabilecegini soylemek de pek dogru bir akil yiiriitme olmaz. Ciinkii o, Servet-i
Fiinun’da sadece edebi eserler iiretmez; ayn1 zamanda bu derginin siki bir okurudur.
Buradan hareketle derginin 264. sayisina bakildiginda ise “ Zeland-1 Cedit’te Bir
Maori Hanesi” baglikli bir resmin yaymlandigi goriiliir (s.61). Her ne kadar bu
resimde kirlarin ortasinda biiyiik bir ev ve dniindeki kadin goriintiisiiyle Yeni
Zelanda 19. yilizy1l sonundaki modern sehir yapilanmasinin “gerisinde” olarak temsil
edilse de bu resim, orada yasayan bdlge insanlarinin varligini teslim eder. Derginin
okuru olarak bu resimden haberdar oldugunu varsayilirsa Hiiseyin Cahit’in Yeni
Zelanda’daki insanlar1 yok saymasinin nedeni ne olabilir? Sargent (2017) koloni
iitopyalarinda, kolonilestirilecek bolgenin sakinlerinin pek 6nemsenmedigini, hatta
kimi eserlerde “insansiz” bolge olarak tahayyiil edildigini yazar (s.290). O halde,
Hiiseyin Cahit’in de “insansiz bdlge” tasavvuruyla koloni litopyas1 kuran diger
yazarlarla ortaklasmaktadir.

Ayrica Hiiseyin Cahit’in “insansi1z” bolge tahayyiilii, bakirligiyle ve
bereketiyle yeryiizii cennetini andiran bu adadaki ortak yasam idealini kurmay1
miimkiin kilar. Ciinkii anlatici, bu ortak yasam bi¢imini dvgiiyle tarif ederken goz
alic1 unsurlar olarak bu diizendeki dogal baris ve huzur ortamini 6n plana ¢ikarir.

Burada “taksim-i1 mesai[nin] adeta tabiatla, kendi kendiliginden hasil oluver’digini;
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kimsenin kimseyi bir seye zorlamadigini bilhassa vurgular. Ayrica aralarindaki
iliskinin “uhuvvet”’e dayandiginin; hiyerarsik bir yapilanma olmadiginin altini ¢izer.
Ornegin hizmetgilik meslegini ortadan kaldirdiklarini, “[h]epimiz birbirimizin
hizmetgisi, esiriydik; her aksam bir aile miitenaviben ifa-y1 hizmet ederdi” (s.138)
climlesiyle dile getirir ve birbirlerine sunduklar1 hizmetten 6tiirii ne kadar
memnuniyet duyduklarini kivangla anlatir. Buna ilaveten yeni yerde “heyca-y1
medeniyetten pek uzak”lastiklarini, arkalarinda biraktiklari diinyada yiikselen
“miicadelat-1 harisanenin tarraka-y1 infialati”’nin onlara aksetmedigini belirtir (s.139).
Boylece herhangi bir catismanin olmadigy, esitlik¢i bir diizen tahayyiilii sunar. Oysa
bu diizen hayaline adadaki insanlar1 da katmak, bu hayali sekteye ugratabilir. Zira
adadaki insanlarin varligini kabul etmek, yerliler ile yeni gelenler arasindaki
uyusmazlik ve ¢atisma ihtimallerini de beraberinde getirir. Buna karsilik ada
insanlarin1 yok saymak bu ihtimallerin hepsini ortadan kaldirir.

Bu noktada anlaticinin hayali diizenin olumlu yani olarak “medeniyet
savaglari”’ndan uzak olmaya dikkat ¢ekmesi, ayn1 zamanda anlat1 simdisi olarak
imlenen 19. yiizy1l sonundaki diger yerlesimci kolonilerden kendilerini ayirdiklarinm
gosterir. Bagka bir deyisle bir dnceki paragrafta 6ne siiriilen ¢atigsma ihtimalleri, 19.
yiizy1l sonunda yerli halk ile yeni gelen somiirgeci kolonyaller arasinda yasanir. Bu
noktada yeniden hikayenin yayinlandig1 Servet-i Fiinun’a doniiliirse, bu donemde
dergide hem tiim bilimsel buluslarin, teknolojik gelismelerin ve cografi kesiflerin
yakindan takibine hem de diinya iilkeleri arasinda yapilan sémiirgeci savas
haberlerine ¢okca rastlandigi hatirlanacaktir. Ozellikle ingiltere, Fransa ve Hollanda
gibi Avrupa tlkelerinin somiirgeci faaliyetleri, dilnyadan havadisler kapsaminda
dergide konu edilir. Dogrusu dergide 6zellikle Yeni Zelanda’nin

somiirgelestirilmesiyle ilgili bir yazi yoktur; fakat Ingilizlerin Hindistan’1 ele
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gecirmesi gibi bagka somiirgecilik faaliyetleri haber edilir. Halim Kara (2018) bu
yazilarda zaman zaman savas ve medeniyet yarisi elestirilse bile, somiirgeci bakigin
benimsendigine ve somiirgeci devletlerin savunulduguna dikkat ¢eker. Bu durum
Servet-i Fiinun yazarlarinin somiirgecilige ve savasa karsi tavirlarinin sabit degil;
oldukg¢a degisken ve karmagik oldugunu gosterir.

Bu karmasiklik, “Hayat-1 Muhayyel”e de akseder. Hikayede bir yandan
medeniyet savasglarina karsit bir tutum sergilenir; hatta bu savaslara yol agan para
ekonomisi, kaginilmasi gereken bir sistem olarak imlenir. Anlatic1 adadaki yeni
diizende para kazanmak ve paray1 arttirmak amagl tiretim yapmadiklarini; sadece
temel ihtiyaclarina karsilik gelecek kadar tiretim yapmayu tercih ettiklerini; paranin
giiclinli gosteren siislii yapilar insa etmediklerini vurgular. Dahasi, ¢ocuklarina
paranin ne oldugunu 6gretmediklerini; sadece geride biraktiklar: diinyayla acil
durumlarda yapmalar1 gereken aligveris i¢in kiigiik miktarda bir paraya sahip
olduklarini sdyler. Parayla ilgili bu agiklamalar anlaticinin, art1 deger iiretimine
endeksli kapitalizme ve somiirgecilige karsi bir elestirel bir tavir takindigini agik
eder. Fakat 0 ayn1 zamanda c¢alismay1 ve ilerlemeye yonelik tiretimi olumlu bir deger
olarak lanse eder. Dolayisiyla yorulmaksizin fiziksel ve zihinsel olarak ¢alismay1
tesvik eder; ki aslinda ¢ok ¢alisma ve durmaksizin liretim fikri kapitalizmin
uzantisidir. Ayrica medeniyet gelisimini bir yandan sebep oldugu savaglardan otiirti
kaginilmasi gereken bir durum olarak igaretlerken 6te yandan bu gelisimin
faydalarini vurgulamaktan geri durmaz. “[M]edeniyetin, ruhu besleyecek biitiin
lezaiz-i maneviyesi kesfiyat-1 miifidesi bize posta ile daima gelirdi; diri diri bir
mezar-1 nisyana gomiilmemistik” (. 140) ciimlesiyle medeniyete tamamen sirtlarini
donmediklerini, sunduklari faydalardan hala yararlanmaya devam ettiklerini belirtir.

Nitekim bu durum, “Hayat-1 Muhayyel”de tasavvur edilen hayali diizen {izerinden ne
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19. ylizyilda cereyan eden somiirgecilige ne medeniyetin ilerlemesi anlamina gelen
buluslara, icatlara ne de kapitalizme kiilliyen kars1 ¢ikildigini gosterir. Anlatici
bunlarin faydalarin1 merkeze ¢ekerken halihazirda bu faydalarin yaninda zararlarin
da olduguna isaret eder. Boylece bu sorunlardan, zararlardan arindirilmis; gelisimini,
ilerlemesini tamamlamis alternatif bir medeniyet dnerisinde bulunur. Bu sekilde bir
yandan Avrupa merkezli bu faaliyetleri elestirirken 6te yandan bu faaliyetlerin
altinda yatan ilerlemecilik ve somiirgecilik fikrini temelliik eder. Bu fikir
dogrultusunda dahil oldugu grubu, Avrupa’nin insa ettiginden daha iyi bir
medeniyetin potansiyel mimarlar1 olarak sunar.

Ozetle Hiiseyin Cahit’in “Hayat-1 Muhayyel”inin tarihsel gerceklerden
kagma arzusuyla degil; var olan gergek kosullar tizerine elestirel bir tavir gelistirerek
onu daha iyi hale getirme saikiyle yazildigi belirginlesir. Yazar, Servet-i Fiinun’daki
kalemdagslariyla tasarladigi “Yesil Yurt” planindan ilhamla kaleme aldigi bu
hikayede, konu ettigi ideal yasam diizeni iizerinden 19. yilizy1l sonunda Osmanli
Imparatorlugu’nda ve diinyada cereyan eden sorunlara 151k tutar. Bu dogrultuda II.
Abdiilhamit’in baskici yonetiminin yani sira medeniyeti yaymakla mesrulastirilan
Avrupa merkezli somiirgecilik faaliyetlerini ve bunlar1 besleyen kapitalizmi
sorunsallastirir. Baskic1 yonetimin karsisina, yerlileri yok sayma sartiyla kurulan,
erkek merkezli, liberal ve hiimanist ilkelere dayanan ve ilerlemecilikle
mesrulastirilan yeni bir diizen 6nerir. Bu diizeni goriiniir diizeydeki somiirgecilik
karsit1 tavra ragmen, bolgeyi egzotiklestirmek, ilkellestirmek ve disilestirmek gibi
sik kullanilan somiirgeci taktiklerle ve ¢ok ¢alisma ile siirekli tiretme gibi kapitalist
diisturlarla insa eder. Boylece kurmaca diizlem araciligiyla esitliksiz diinya diizenine
meydan okuyarak bu diinyada hem Osmanli Imparatorlugu’na hem de onun iiyeleri

olarak Osmanl1 vatandaslarina ayricalikl bir yer acar. Ayrica “Hayat-1 Muhayyel”i
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Servet-i Fiinun sayfalarinda yayimlayarak bu yeni diizen tahayyiiliine okurlarini
davet eder. Nitekim 1. tekil sahis glivenilir anlatic1 tasarimiyla, hikayenin basinda
okurlar1 ger¢cek olmayan bu orijinal, merak uyandirici hayali diizene tagimayi vaat
eder. Bu hayali diizeni, gozde canlandirmay1 saglayacak yogun betimlemelerle inga
ederek okuru bu hayalin igine ¢eker. Hayali mekanin dogalligiyla o mekandaki ideal
diizenin dogalligini ig i¢e gegirerek uyumlu bir tablo gizer. Neticede bu uyumlu
tabloya dahil olma arzusunu okurda yaratarak onlar1 hayalini kurdugu bu toplum

tahayyliliiniin bir parcas1 kilar.
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BOLUM 4
MODERNIST ESTETIGE DOGRU:

ASIR SONU GERCEKLIGININ FRAGMENTAL TEMSILLER{

1896-1901 arasinda Servet-i Fiinun’da yayimlanan hikayelere bakildiginda, idealist
estetige uygun olanlarin azligina karsi, idealizmin estetik normlarindan farkl
derecelerde sapanlarin bollugu géze carpar. Bu dagilim, alt1 yil boyunca dénem
yazarlarinin hikayelerini tasarlarken idealizmin etki dairesinden adim adim
uzaklastiklarini; buna kosut olarak yavas yavas estetik modernizme agildiklarini
gosterir. Hikaye yazarlarinin modernist atilimi, 19. ylizy1l sonu diinyasina referansla
gercekei sahneler kurgularlarken estetik idealizmin temel diisturlarini ihlal etmeleri
neticesinde olur. Hatirlanacagi tizere, bu diisturlarin basinda giizelligin, dogrulugun
ve iyiligin bir oldugu varsayimi gelir (Moi, 2006, s.72). Belirtilen ti¢lii birligin
tecesstimii olan hakikat kacinilmaz olarak, ahlaka ve/ya etige uygun olmay1
beraberinde getirir. Dahasi, estetik ile ahlaki ve etigi birlestiren idealizm ¢ogunlukla
dini de kapsayacak ideal hakikat kabuliine sirtin1 yaslar. Okurlari ise s6z konusu
ideal hakikat dogrultusunda yiiceltmeyi siar edinir. Bu sebeple genelde sanati,
0zeldeyse edebiyati, insanin miikemmelligine ve daha iyi bir yasamin miimkiin
olduguna yonelik iyimser bir vizyon sunmakla miikellef kilar. Idealizmin dayandig
bu diisturlarin agilmasi, onun estetik normlarinin muhtelif 6lgeklerde sarsilmasina ve
nihayetinde yikilmasina yol agar. Bu ¢ercevede Servet-i Fiinun’da yayimlanan yiiz
yirmi {i¢ hikayedeki temsil rejimlerine bakildiginda, bunlarin farkl derecelerde
idealizmden saptig1 ve onun altin1 oydugu fark edilir. Bu durum dergideki hikayeler

tizerinden, idealizmden ayrisan ve modernizme dogru uzanan estetik bir spektrumun
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ortaya ¢ikmasina vesile olur. Zira Toril Moi’nin belirttigi gibi estetik modernizm
“idealist estetigin saldirtya ugramasiyla baslar” (s.68).

Idealizmin ¢okiisiiyle beliren estetik modernizmin miiesses bir yap1 olarak
insastysa bir anda vuku bulmaz. idealizme mesafe alma, bunun paralelinde
modernizme yakinlasma kademeli olarak ger¢eklesen diyalektik bir siiregtir. Bu
stirecin 1870 ile 1914 arasinda gerceklestigini soyleyen Toril Moi, belirtilen zaman
zarfinda “idealist eserlerin devam eden akisinin yani sira, oldukga farkli proto-
modernist (¢linkii anti-idealist) metinlerin” {iretildigine dikkat ¢eker (s.67). Cesitli
bigimlerdeki proto-modernist eserlerin tasarlandigi bu zaman dilimini, estetik
modernizmin erken donemi olarak adlandirir. Erken estetik modernizmi, statik bir
normlar biitiinii olarak tarif etmez. Zira ona gore erken estetik moernizm “yalnizca
negatif sekilde tanimlanabilir.” (S.3) Dolayistyla proto-modernist eserler belirli
temalari, yazin stratejileri ve anlatim modlari etrafinda kurulu normlar biitiiniine
dayanmaz. Onlarin miisterekligi, estetik idealizme karsitliklar1 dolayisiyla olusur.

Bu noktada kiiciik bir parantez agarak Toril Moi’nin dile getirdigi gibi, erken
donem modernist estetik ile 2. Diinya Savasi’ndan sonra gii¢ kazanan yiiksek
modernizmin birebir ayn1 seye tekabiil etmedigini belirtmek elzemdir. Moi, Fredric
Jameson’in Biricik Modernite’sine (2004) referansla yiiksek modernizmi “estetigin
Ozerklesmesi, gayrisahsilestirme ve dilin 6zerklesmesi” ilkelerine dayali bir dizi
estetik norm olarak tarif eder ve bu norm biitiiniiniin “modernizm ideolojisi’’**®
olarak adlandirilan, kati kabulleri ve varsayimlari dogurduguna isaret eder (S.4-5).
Normatif kabullerden biri realizmin, estetik modernizmin tarihsel onciisii oldugu ve
estetik modernizm tarafindan ilga edildigi fikridir. Realizmin tekil bir tanim

olmadigini, dolayisiyla hem estetik idealizm hem estetik modernizm dogrultusunda

109 “Modernizm ideolojisi” tabiri de Fredric Jameson’a aittir. Bkz. Jameson, 2022.
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doniisen farkli realizmler oldugu iddiasiyla “modernizm ideolojisi’nin dayattigi bu
kabule kars1 ¢ikan Moi, bu yolla estetik modernizmi de tipki realizm gibi, tekil ve
degismez tariflerden uzaklastirir. Boylece yiiksek modernizmle yer yer Ortiisen yer
yer ayrilan 6zelliklere sahip olan; ama en temelde ¢oklu bigimlerde tiretilen, erken
donem estetik modernizm kavrayisini gelistirir. Moi’nin gelistirdigi bu kavrayis
takip edildiginde 1896-1901 yillar1 arasinda Servet-i Fiinun’da, idealist gergekgi
hikayelere paralel olarak hayli ¢esitli bicimlerde tasarlanan proto-modernist gercekei
hikayelerin varlig1 daha net bigimde goriiniirlesir. Dolayisiyla bu hikayeleri yakindan
incelemek, erken donem modernist estetigin Arap harfli Osmanli edebiyatindaki
izdiistimlerini giin 15181na ¢ikarmay1 saglar. Ayrica 1940’11 yillarin sonlarindan
itibaren ¢agdas Tiirk¢e edebiyatta da gii¢c kazanan yliksek modernist edebiyatin
tarihsel izlerini sergilemeyi olanakli kilar.

Bu cercevede Servet-i Fiinun’da yayimlanan hikayelerdeki estetik
doniistimiin, Edebiyat-1 Cedidecilerin Musahabe-i Edebiye koselerinde, 19. yilizyil
sonu diinyasinin ger¢ekligine binaen kuramsallastirdiklar1 edebiyat anlayiglarindan
ileri geldigini hatirlatmakta fayda var. Tezin ikinci boliimiinde teferruatlica
aciklandigi tizere, Servet-i Fiinun yazarlara gore gergeklik simdi-buraya endeksli,
insan merkezli, ilerleme ve gelisme istikametli ve modern 6znenin pozitif bilim
dairesinde yaptig1 gézlemler ve deneylerle bulgulanabilen diinyevi olaylar yigimidir.
Bu anlayis dogrultusunda diinyevi gergeklerin saptanacagi alan pozitif bilim sahasini
da asarak giindelik hayatin yasandig1 her yere dogru genisler. Bagka bir deyisle bilim
insanlariin laboratuvarlarda, 6zel ¢calisma sahalarinda yiiriittiikleri gozlem ve
deneyler, modern 6znelerin giindelik yagam alaninin her bir kdsesinde vuku bulan
miisahede ve tecriibelerine dogru agilir. Bu agilima kosut olarak elestiri koselerinde

Edebiyat-1 Cedideciler edebiyati modern 6znenin simdi-buradaki eylemlerini, dis
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diinyanin isleyis diizenine ve oteki insanlara dair izlenimlerini ve refleksif olarak i¢
diinyalaria bakislarini ifade eden anlatilar olarak teorize etmeye girisirler. Nasil ki
ontolojik diizlemde gelgec, pargali ve devingen gergekligi elde edip sunmak ilerleme
istikametli degisime katilmanin, boylece yeni degisim dalgalar1 yaratmanin ve hatta
degisimin kendisi olmanin 6nkosuluysa Edebiyat-1 Cedideciler de kurgusal evrende,
mevcut gercekligi replika eden bir diizen kurmayi, edebiyatin mevcut ilerleyigine
dahil olmak ve boylelikle edebiyatin biteviye teceddiitiine kap1 agmak, dahasi
teceddiiniin yazarlari olmak igin gerekli goriirler. ilerlemecilige dayali degisim
hedefi, dergi yazarlarini kurmaca dis1 kdselerde olgulara dayanan gercekligin cok
sayidaki parcalarinin pesine diisme ve onlar1 aktiialite semsiyesi altinda toplayarak
aktarmaya sevk eder. Hikaye yazarlarini ise, benzer bir itkiyle, kurgusal diizlemde
modern 6zneleri temsil eden karakterler tasarlamaya ve bu karakterlerin giindelik
tecriibeleri, sahitlikleri ve bunlar karsisinda duyumsadiklarini konu ederek 19. yiizyil
sonu diinyasinin muhtelif gergeklerini yansitmaya yonlendirir.

Ne var ki 19. yiizy1l sonu diinyasinin fragmanlara ayrilmis gercekligi,
celigkilerle doludur. Celigkilerin biradaligi, onlar1 yansilamay1 hedefleyen
hikayelerin estetik dayanaklarini da doniistiiriir. SOyle ki basindan sonuna dek 19.
yiizy1l Servet-i Fiinun yazarlarina gore “terakki ¢agi” addedildigi i¢in onun
gercekliginin bir yiizli hep coskuya, heyecana, giice, insanin kendini ve diinyay1
gelistirecegi vaatlerine doniiktiir. Diger yiiziiyse mevcut medeniyet kosullarinda
stiregiden vahsetlere, aksakliklara ve arazlara; bu medeniyetin mimarlari olan insanin
eksikliklerine, zaaflarina ve marazlarina cevrilidir. Cilinkii 19. ylizy1l, insanlik
tarthindeki en ileri uygarliga ev sahipligi yapsa bile, Mahmut Sadik’in (1899, 27
Nisan) dikkat ¢ektigi gibi, heniiz uygarlik “devre-i kemale erisememis”tir (s.424).

Bundan 6tiirti glizellik, 1yilik ve dogruluk ile eszamanl olarak cirkinlik, kétiiliik ve
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yanliglik da bu diinyanin gergeklerine igkindir. Ayrica gercekligin iki yiizii arasinda
diyalektik bir etkilesim vardir. Yani ilerleme soylemi, yeni esitsizlikleri;
teknolojinin artan giicii, insanin zayifligini; degisen emek-deger sistemi, bilginin,
sanatin ve onlari iireten insanin metalagsmasini; 6zetle umutla bakilan yeni diinya
birgok hayal kirikligin1 ve dehseti yaninda getirir. Iste Servet-i Fiinun kadrosu da,
icinde bulunduklar1 diinyanin bu hizla degisen ve giriftlesen gerceklerini, miimkiin
oldugunca tiim vecheleriyle birlikte saptamaya, anlamaya ve yorumlayarak
aktarmaya calisirlar. Derginin kurmaca dis1 koselerinde baskin olan duygu,
ilerlemecilige isaret ederek umut dolu bir diinya tablosu ¢izmek olsa dahi, bu
diinyaya dair birtakim endiseleri, ¢cekinceleri dile getirmekten ve diinyanin gidisatina
dair sorunlu noktalara parmak basmaktan geri durmazlar.

Dogrusu 19. yiizyil sonu gergekligine yonelik bu ikircimli yaklasim,
hikayelerin kurgulanma siirecinde de etkin olur. Yalniz, kurmaca dis1 koselerde
gercekligin giriftligi cogunlukla somut olgular, bilimsel bulgular ya da dergi
yazarlarinin aktiiel gelismeler hakkinda one siirdiikleri elestirel yorumlari {izerinden
sunulur. Buna karsin hikayeler, dogrudan bu gergekligin i¢inde yasayan, temsili
modern 6zneleri merkeze alir ve gergekligin karmagikligi ile beliren sorunlari, bizzat
0znenin bakis agisindan, onlar1 deneyimleme ve duyumsama bigimleri tizerinden
yansitir. Hal boyle olunca kurmaca dis1 koselerde hakim olan digsal analitik bakis ile
gercekligin ilerleme istikametindeki seyri daha fazla goriiniirlesir. Oysa
hikayelerdeki bireyin igeriden bakisi vasitasiyla ilerlemeci diinya diizeninin, modern
Oznenin hayatini zapturapt altina alis1, bu diizen karsisinda 6znenin gittikge
glicsiizlesmesi ve ilerlemeciligin iyimser vaatlerinin aksine sebep oldugu
adaletsizlikler ile esitsizlikler daha fazla goze garpar. Bagka bir ifadeyle Servet-i

Fiinun’daki kurmaca dis1 koseler cogunlukla, 19. yiizyil sonu diinyas1 gerceklerinin
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“aydmlik” yiiziinii agiga ¢ikartirken proto-modernist hikayeler “karanlik” yiizinii de
desifre eder. Dolayisiyla Servet-i Fiinun sayfalarinda kurmaca dis1 kose yazilari ile
proto-modernist hikayelerin yan yanalig1 sayesinde, modern diinyanin aydinliga ve
karanliga dontik yiizleri, miimkiin oldugunca eksiksiz bicimde, ayni anda aktarilir.
Hikaye yazarlarinin, hizla degisen diinyanin gergeklerini, bunlar1 dogrudan
deneyimleyen modern 6znenin goziinden ve duygulari iizerinden anlatmast,
hikayelerdeki estetik doniisiimiin kapisini agar. Zira idealist estetigin kapasitesi,
modern diinyanin devingen Ve ¢ift karakterli yiiziinii tiim boyutlariyla igermeye
uygun degildir. O, sadece modern gergekligin, ilerlemeye dayali iyi bir diinya
vizyonunu kapsayabilir. Diger vechelerin temsiliyse -mesela bakisin 6zneleri ezen
tahakkiim aygitina doniismesi; para ekonomisi dolayimiyla bilginin ve sanatin
metalagsmasi; yiikselen deger olarak ekonomik kapital karsisinda entelektiiel
sermayenin giderek degersizlesmesi; sakat ya da hasta bedenlerin tecriti vb.110-
idealizmi hayli asar. Bu noktada ilerlemeci diinyanin karanlik yiiziinii yansitmaya
yonelen hikayeler, sadece idealist estetigin normlarini ihlal etmez. Ayni zamanda
ilerlemeci diinya ve buna bagli olarak yiikselen, iyilestirme giiciine sahip modern
0zne ideallerine de siipheyle yaklasir ya da bunlarin yikiciligini ima eder. Yani,

ilerleyen diinyanin gercekligini anlatisallagtirarak ilerlemecilik dogrultusunda

110 Burada siralanan temler, Servet-i Fiinun’da yayimlanan proto-modernist hikayelerde ana ya da yan
konu olarak siklikla islenmektedir. Ornegin bakisin tahakkiim aygitina déniismesi, bu béliimiin
devaminda incelenecek olan “Giizinde (1897, 11 Kasim) serimlenecektir. Onun disinda Halit
Ziya’nin “Mosyd Kanguru”su (1898, 7-14-21 Nisan), Mehmet Rauf’un “Verveni (1897, 5-12-19
Agustos), Hiiseyin Cahit’in “Kanto: Bir Perde”’si (1899, 6 Nisan) gibi bir¢ok hikaye bu baglamda
okunabilir. Ayrica goriiciiye ¢ikma olayimi anlatan hikayelerde, goriiciilerin karsisina ¢ikan kadinlarin
hikayeleri de 6tekinin bakisinin altinda ezilmeyi anlatir. Bu noktada goriicii usulii evlilik kurumunun,
ailevi ve toplumsal agidan elestirilmek yerine bakigin tahakkiimii {izerinden kadin bakig acisiyla
islenmesi oldukga yeni bir durumdur. Bu hikayeler i¢in bkz. Hiiseyin Cahit, 1897, 30 Eyliil-7 Ekim;
Ahmet Hikmet, 1898, 28 Nisan. Para ekonomisi dolayimiyla bilginin, sanatin ve bunlari iireten
Oznelerin metalagmasini ve entelektiiel sermayenin deger kaybini konu eden hikayelerden birkagt i¢in
bkz. Hiiseyin Cahit, 1899, 1-8 Haziran; Aynizade Hasan Tahsin, 1897, 11 Kasim. Ayrica sakat ya da
hasta bedenlerin 6tekilestirilmesi ve 6tekilestirilen kisilerin yasadiklar1 deneyimlerle ilgili
hikayelerden birkag1 i¢in bkz. Mehmet Rauf, 1899, 6 Temmuz; Riistii Necdet, 1899, 15 Haziran.
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edebiyati gelistirmeyi hedefleyen Servet-i Fiinun yazarlarmin hikayeleri, ironik
bigimde, kendi itici giiciine, yani ilerlemecilik idealine kars1 doner. Boylece idealist
estetigin dagilan normlart ile ilerleme ve giiglii modern 6zne ideallerinin
yikintilarindan erken donem modernist estetigin niiveleri filizlenir.

Dergide yayimlanan idealist hikayeler ile proto-modernist hikayelerin ayni
kokten, yani 19. ylizyil sonu diinyasinin ¢gok-boyutlu, pargali ve girift gergekliginden
ciktiklar1 bu noktada, kesinlesir. Ayni kokten dogduklari igin s6z konusu
hikayelerden hangisinin daha gergek¢i oldugunu tartismanin ise nafileligi asikardir.
Zira ne idealist hikayelere, ilerlemecilik angajmaniyla ger¢ekligi egip biikiiyor ve
eksik yansitiyor ne de proto-modernist hikayelere hastalikl, gii¢siiz, zayif vs.
bireylerin ruh hallerine gomiilerek toplumsal ve tarihsel ger¢eklikten kopuyor,
denebilir. Tabii bu iddialarin aksi de gecersizdir. Yani idealist hikayeleri, 19. yiizyil
sonu diinyasindaki hizli degisimin en hakiki temsilleri olarak okumak ya da proto-
modernist hikayeleri, ger¢ekligin 6znelligini sergiledikleri i¢in realizmin “dogru”
versiyonu olarak degerlendirmek hatali olur. Hikayelerin her biri, bilhassa Edebiyat-1
Cedidecilerin kendilerine agtiklar1 deneysel yazin alaninda, bulunduklar1 diinyanin
cok vecheli gergekligini temsil etmek icin iirettikleri 6zgiin ¢alismalardir. Bunlarin
hepsi, 19. yiizyil sonu diinyasinin fragmental ve celigkilerle dolu gercekliginin bir
pargasina tekabiil eder ve her parga, bu diinyanin ¢oklu anlamlarina dair sahici bir
Ongoru sunar.

Idealist hikayeler ile proto-modernist hikayelerin referans aldiklar1 diinyanin
ayniligina karsin odaklandiklar1 gergeklik fragmanlarinin bagka baska olmasi,
onlarin anlatibilimsel ve tematik kurulumlarinda da bazi ortakliklarin yani sira
ayrimlarin bulunmasina neden olur. Servet-i Fiinun’da yayimlanan hikayelerin

gercekeilik ekseninde kurulumu; dolayisiyla hikayelerin inandirici, sahici ve
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etkileyici atmosferini tesis etmek i¢in esas alinan temeller ortaktir. Bu temellerden
ilki, kurgusal diizlemdeki anlati/m zamani ve mekanini, hikayelerin yazildigi tarih ve
yerle ortlistirmeye dayanir. Kurgusal zaman ile hikayelerin yazilma/yayimlanma
tarihinin st iiste bindirilmesiyle yaratilan yanilsama sayesinde, 6zellikle yayimlanir
yayimlanmaz bu hikayeleri okuyanlarin, ger¢ek diinyada yasanmis bir olay1
okuyormus zannina kapilmasi saglanir. Boylece hikayelerin inandiriciligl ve
sahiciligi pekistirilir. Ayrica igerigin tarihsellestirilmesiyle bu hikayeler, tipki
yazildiklar1 donem gibi modernlikle vasiflandirilir. Bu nitelik, okurun dikkatini
hikayelere daha fazla vermesine hizmet eder. ikinci temel, karakter, mekan ve nesne
tasvirlerinin gorsellige dayanmasidir. Bu sayede kendini hikayelere kaptiran okur,
kurgusal evreni goziinde canlandirabilir. Kurgusal evrende olup bitene sahitlik
ediyormus intibasinin okurda yaratilmasi sonucunda hikayelerin etkileyiciligi
arttirilir. Uglincii temel ise Taine’in “irk, muhit, an” teoremine uygun olacak sekilde
anlatilan zamani, mekani ve karakterleri birbiriyle uyumlamaya dayanir. Dolayistyla
okurun, elindeki anlatiy1 baglamiyla birlikte kavramasinin ve bu baglam {izerine
diisiinmesinin yolu agilir. Ozetle hikayelerdeki gercek¢i atmosfer, dis diinyayla
kurulan fotografik, tarihsel ve toplumsal bag lizerinden yapilandirilir.

Di1s diinyaya referans verme jestleri ayn1 olmasina ragmen idealist ve proto-
modernist hikayelerde yansitilan gergeklik oriintiileri ve bunlarin anlatim modlar ile
yazinsal stratejileri birbirinden ayrisir. Zira gercekligin degisik vecgheleri, kaginilmaz
olarak igerik ile birlikte anlatim modlarinin ve yazinsal stratejilerin degisimini
yaninda getirir. Idealist hikayelerde, 6zellikle mevcut gerceklik diizeninde biteviye
stiren ilerleme fikri merkeze alinir. Hikaye karakterleri ya aklini, iradesini ve pozitif
bilgisini kullanarak kendisine ve etrafindakilere daha iy1 bir hayat sunan ya da bu

yetileri layikiyla kullanamadigi i¢in kendini ve etrafindakileri felakete siiriikleyen
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temsili modern erkek 6zneler olarak ¢izilir. Bu zitlik iizerinden erkek 6znelerin
diinya karsisindaki doniistiirticii giicii vurgulanir. Bu giice sahip karakterleri okura
rol model olarak sunmak ve ilerleme fikri ekseninde okuru yonlendirmek amaciyla
hikayelerde giiclii retorik sahibi, hakim anlatici tipleri kullanilir. Proto-modernist
hikayelerdeyse hizin egemenligi altindaki giindelik hayat kosturmasinda karsilagilan
beklenmedik, apansiz olaylar anlatilir. Karakterler, bu sasirtici olaylara maruz kalan;
eylemleri, tefekkiirleri ve duyumlartyla yasadiklarini anlamlandirmaya caligan
temsili modern 6znelerdir. Bu hikayelerdeki olaylar da onlar1 deneyimleyen 6zneler
de oldukea cesitlidir. Ornegin idealist hikayelerde bas rolde yalnizca erkek
karakterler bulunurken proto-modernist hikayelerde neredeyse, erkekler kadar kadar
kadin karakterlere de yer verilir. Cinsiyet, yas, egitim durumu, meslek gibi agilardan
birbirinden farklilik gosteren proto-modernist hikayelerin karakterlerini ortaklastiran
nokta, karsilasilan olayin 6znede yarattigi sarsici etkidir. Sarsici deneyimler,
karakterlerin mevcut diizeni, otekilerin tavirlarini ve kendi konumlarini
sorgulamasina neden olur. Sorgulama sonucunda karakterler, ideallerinin yikimiyla,
inandiklar1 seylerin temelsizligiyle ve mevcut diizen karsisindaki gii¢siizliikleriyle
karsi karsiya gelir. Yani bu karakterlerin akli, akip giden zaman iginde hizlica olup
bitenleri kavramaya; bilgisi, var olan kosullar1 siniflandirip yeniden diizenlemeye;
iradesi, olaylarin gidisatin1 kontrol etmeye yetmez. Degisim ivmesinin artisiyla
karakterlerin {izerinde durduklar1 zemin kayganlasir ve saglamligini yitirir. Iste bu
tablo proto-modernist hikayelerde modern 6znenin ilerlemeci diinya karsisindaki
giincel durumu olarak sergilenir. Bu sebeple proto-modernist hikayelerde karakterler,
idealistlerdeki gibi, ikili zitlik dairesinde ¢izilip rol modele doniistiiriilemez. Zira tim
modellerin altinin oyuldugu, degerlerin hizla yer degistirdigi, 6znenin iktidarinin

sarsildig1 bir devingenlik s6z konusudur. Dogrusu idealist hikayeler ile proto-

192



modernistler arasindaki estetik ayrim da buradan dogar. idealist hikayeler merkezine
aldig1 diinya karsisinda tiimgiiclii karakterler dolayimiyla ilerlemeyi, gelismeyi ve
insanin buradaki aktif rollinii, sabit bir ideal olarak sunar. Bu hikayelerin hepsi s6z
konusu biitlinliikli anlam yapist {izerine kuruludur. Hikayelerdeki anlaticilar da,
giiclii retorikleri sayesinde bu biitiinliikli anlam1 isaret ederler. Oysa proto-modernist
hikayeler, ideallerin hizla ¢oziildiigii, her seyin belirsizlestigi ve “Karsitina gebe
oldugu” (Berman, 1994, s.38) bir devinimi tarif ederler. Dolayisiyla bu hikayeler
sadece asir sonu diinyasinin ¢oklu gergekliklerinden bir fragman sunmazlar;
fragmental hikaye yapisi i¢inde anlamin kendisi de pargalanir. Haliyle bu
hikayelerden kesin bir hiikiim, kati bir dogru ¢ikarilamaz. Onlar en fazla ger¢ekligin
gelgecligine, izafiligine ve 6znelerin bu degiskenlik karsisinda kontrolii
kaybetmesine gonderme yaparlar. Bu durum hikayelerin yazinsal jestlerini de etkiler.
Idealist hikayeler muhtelif giiclii retoriklerle kurulurken proto-modernist hikayeler
ya 0znenin sahit oldugu tuhaf bir olay1 anlatmasi ya da i¢ini dokmesi tizerine
tasarlanir. Yani idealist hikayelerde oldugu gibi bunlarda bilinmezi ¢6zme, ciddi bir
bilgiyi sunma veya milkemmel yasamin krokisini ¢izme hedefi yoktur. Bunlar sadece
0znel anlatilardir. Hikayelerde devreye sokulan muhtelif yazinsal jestler de bu
anlatilarin 6znelligini disa vurur. Zira bu hikayelerin bir kismi kisisel giinliikten bir
parca; bir kismi bir dosta gonderilen veya alicis1 dahi olmayan mektuplar; bir kismi
kendi kendine konusma; bir kismi1 gordiiklerini zthninden gecirme; bir kismi tanik
olunan ya da yasanan garip bir olay1 kii¢iik bir arkadas grubuna anlatma gibi jestlerle

kurulur. 11

111 Proto-modernist hikayelerin konu, yazinsal jest ve anlatim modlarina gére kategorizsayonu igin
bkz. EK C
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Servet-i Fiinun’da yayimlanan hikayelerde, erken modernizmin muhtelif
tezahiirlerini serimlemeyi amaglayan bu bdliimiin devaminda, proto-modernist
hikayelerden se¢ilen 6rneklerde, yukarida genel hatlar1 sunulan tematik ve
anlatibilimsel kurulumlar analiz edilir. idealizmden uzaklasarak modernizme uzanan
hikayelerin sayis1 hayli fazla ve hikayeler arasindaki estetik gecisim oldukca
karmasik oldugu i¢in boliimde, bu spekturumun her noktasi tizerinde teker teker
durulmaz. Bunun yerine estetik doniisiimii gosterebilmek i¢in 6zellikle idealist
hikayelerde insa edilen tematik, anlatibilimsel ve sdylemsel yapinin zit kutbunda
duran ii¢ hikaye yakin okuma yontemiyle incelenir. idealist hikayelerde 6ne ¢ikan
ilerleme, bilim, modern erkek 6zne ideallerinin bu hikayelerde nasil alt iist edildigi
irdelenir. Yikilan ideallerin hikayelerin kurulumuna nasil sirayet ettigi aragtirlir.

Bu dogrultuda ilk olarak Tevfik Fikret’in Esat Necip imzasiyla yayimladig:
“Meftur-1 Gayret”i (1899, 20 Temmuz) mercek altina alinir. Proto-modernist
hikayeler arasinda yaygin bir tema olan erkekler arasi sosyallesmeyi konu alan bu
hikaye, ilerleme idealinin ¢dkiis anlatis1 olarak okunur. Hikayenin bas karakterinin
arkadaslarina anlattig1 sikintilar, ilerleme ideali dogrultusunda modern erkege
atfedilen gorev ve sorumluluklarin sebep oldugu fiziksel ve ruhsal tahribatin ifadesi
olarak yorumlanir. Bu tahribatin, sadece 6znenin fiziksel ve mental sagligina degil;
dahil oldugu erkek merkezli topluluk icindeki statiisiine de verdigi zararlar analiz
edilir. Hikayede konu edilen ilerleme idealinin ¢6ziiliisiiniin anlatici, zaman ve
mekan kurulumlarina yansimalar1 da irdelenir. Karakterin sesinin merkezilesmesi ile
dogru orantili olarak anlaticinin ses tonunun kisilmasina ve yorumlarinin
siliklesmesine dikkat ¢ekilir. Bunun yani1 sira karakterin ruh halinin uzantisi olarak
anlat1 zamaninin ve mekaninin karanlikla donatilmasinin imalar1 yorumlanir. Bu

dogrultuda “Meftur-1 Gayret”, ilerleme idealinin dagilis1 ile birlikte anlam
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biitiinltigliniin de par¢alanmasini konu eden proto-modernist bir 6rnek olarak
degerlendirilir.

Ikinci olarak Riistii Necdet’in “Giizin”ine (1897, 11 Kasim) odaklanilir. Bu
hikaye, proto-modernist hikayelerde siklikla islenen baska bir konuyu, modern
ulasim araglarinda seyahati isleyen bir 6rnek olarak ele alinir. 19. yiizyil sonunda
prestijini siirdiiren kasif erkek 6zne imajinin ve yeni diinya idealinin parodisi olarak
yorumlanir. 1. tekil sahis anlaticinin her giin isten eve donmek i¢in yaptig1 tramvay
yolculuklarindan birinde, bir evin kafesinin ardinda bir kadin gérmesini ve sonra o
kadina ulasma ¢abasini anlatan bu hikayede, ayricalikli seyyah pozisyonuyla
kendisini diger insanlardan ayiran &znenin sarsilan iktidarina dikkat gekilir. Otekinin
bakisi, iktidar1 tehdit eden bir ara¢ olarak okunur ve ulasim araglarinin
yayginlagmasiyla birlikte seyyahin iktidarinin nasil giivencesizlestirildigi irdelenir.
Bu noktada hikayenin anlati mekanini olusturan tramvay, biteviye akisin ve yer
degistiren iktidarin metaforu olarak ¢ozlimlenir.

Ugiincii olarak ise Halit Ziya nin “Bir Ruznameden Miifrez”i (1898, 23
Haziran) merkeze alinir. Bu hikaye giinliik anlatilarina 6rnek olarak segilir. Bir
doktorun giinliigiinden alinmig bir kesitten olusan bu hikayede doktor ile ressam
arasinda gegen diyaloga odaklanilir ve bu diyalog, 19. yiizyil sonu diinyasinda bilim
ile sanatin kars1 karsiya gelmesinin mecazi olarak okunur. Ressamin idealizmi ve
yiice arzularinin doktor tizerindeki duygusal etkisine paralel olarak doktorun
pozitivist tavrinin ressami gerceklerle ylizlesmeye sevk ettigi vurgulanir. Dolayisiyla
birbirinden farkli iki yaklasimin garpismasi sonucunda her iki tarafin da, i¢inde
bulundugu eksikligi fark ettigine dikkat cekilir. Boylece eksikligin, meslegi ne olursa

olsun modern 6znenin giincel gercekligi olarak sunuldugu belirtilir. Ayrica eksikligin
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isaretlenmesi ile “Bir Ruznameden Miifrez”in estetik idealizmin iflasini zimnen

ortaya koyusu ¢oziimlenir.

4.1 “Meftur-1 Gayret”: Sil bastan terakki neydi?
Erkekler arasi sosyallik, Servet-i Fiinun’da yayimlanan hikayelerde defaatle islenen
konularin basinda gelir. Donem yazarlarinin hikayelerinde gercekligi temsil etme
rejimleri, idealist estetikten modernist estetige uzanan spektrum boyunca
cesitlenirken erkek bulusmalari ve sohbetleri, yazarlarin kurgulamaktan
vazgeemedikleri olay orgiilerinden biri olarak kalir. Bu donemde dergide Ali
Ekrem’in erkek sohbetlerine odaklanan “Miikalemat-1 Ahlakiye”den baslikli bes
idealist gercekei hikayesinin yant1 sira aynit meseleye egilen on bir adet proto-
modernist ger¢ekei hikaye daha yayimlanir. Bu hikayelerin bes tanesini Mehmet
Rauf, dort tanesini Ahmet Hikmet, bir tanesini Esat Necip imzasiyla Tevfik Fikret ve
sonuncusunu Hakk1 kaleme alir.1*2

Dort farkli yazar tarafindan tasarlanan on bir proto-modernist hikayeye
bakildiginda bunlarin birbirine yakin bir anlat1 6riintiisii etrafinda kurgulandiklari
dikkati ¢eker. S6z konusu hikayelerin yakinlasan anlati yapilari, tahmin edilecegi
tizere, Ali Ekrem’in “Miikéalemat-1 Ahlakiyeden” serisindeki miisterek anlati
yapisindan farklidir. Zaten ayni konuya egilmelerine ragmen bahsi gecen on alt1
hikayenin idealist ve proto-modernist olmak iizere iki zit estetik kutba
yerlesmelerinin baslica nedenlerinden biri, anlati yapilarindaki ayrismadir. Diger
neden ise anlati yapilari ile organik bir biitiinliik dogrultusunda gelen igerikteki
degisikliklerdir. Yani idealist ve proto-modernist hikayelerde sosyallesen erkek

karakterlerin konustuklar1 mevzular ve konusmalarin tasarimi birbirlerinden ayrisir.

112 Bahsi edilen hikayelerin listesi i¢in bkz. EK C.
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Bahsi edilen on alt1 hikaye yan yana getirildiginde goze carpan temel fark
sudur: “Miikalemat-1 Ahlakiyeden” baglikli idealist hikayeler 6zdes denilecek bir
anlat1 yapisina sahipken proto-modernist hikayelerin anlati yapilarinda belli bash
benzerlikler olmasiyla birlikte anlatici, mekan, zaman Kurgulari bakimindan g¢esitlilik
mevcuttur. Bu durumun akla gelen ilk sebebi elbette, “Miikdlemat-1 Ahlakiyeden”
baglikli bes hikayenin ayn1 yazar, Ali Ekrem tarafindan bir seri olarak
tasarlanmasidir. Oysa proto-modernist hikayeler dort ayr1 yazarin, birbirinden
bagimsiz olarak yazdiklar1 metinlerdir. Bu bariz sebebin yani sira bagka bir etmen
daha vardir: “Miikalemat-1 Ahlakiyeden” serisine kiyasla proto-modernist
hikayelerde 6znellik ve biriciklik vurgusu oldukga baskindir. Proto-modernist
hikayelerdeki karakterlerin ve dolayisiyla onlarin sohbetlerinin genel aurasini
olusturan 6znellik ve biriciklige bagl olarak hikaye kurulumlari, karakterlerin
deneyimlerine gore sekillenir ve gogullasir.

Proto-modernist hikayelerin sadece idealistlerden ayrilmasini degil, ayni
zamanda kendi aralarinda da gesitlenmesini saglayan 6znellik ve biriciklik, temelde
bu hikayelerde kurgulanan karakter yapisindan kaynaklanir. S6zii edilen proto-
modernist hikayelere bakildiginda onlarin hepsinde karakter kadrosunun, yiiksek
egitim almis; modern tarzdaki okullardan mezun olduktan sonra ¢aligma hayatina
atilmis; pozitif bilginin yani sira cagdas edebiyat veya miizik bilgisine haiz; muhtelif
sebeplerle Imparatorluk icinde ve/veya Avrupa’ya seyahat etmis modern erkek
0znelerden olustugu goriiliir. Bu karakterler, bilgi birikimleri sayesinde sadece i¢inde
bulunduklar1 diinyaya ve diger insanlara degil; bunlarla birlikte kendi eylemlerine,
duygularina, pozisyonlarina da elestirel gozle bakma ve 6z-sorgulama becerisine
sahip kisilerdir. Bunlara karsilik “Miikalemat-1 Ahlakiyeden” serisindeki karakterler,

pozitif bilgi ve makul diisiinme yetisine sahip olanlar ile geleneksel veya konformist
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diistinceyle hareket edenler olmak iizere iki kutba ayrilir. Hikayelerde sadece
karakterlerin savunduklar: diislinceler tahkiye edilirken onlarin kendilerine bakislari,
duygu diinyalar1 ve 6z-elestirel siiregleri anlatinin disinda birakilir. Zit diisiincelerin
temsilcisi roliindeki karakterleri yan yana gelmeye ve konugmaya iten sey,
hikayelerin diisiinsel alt yapisini olusturan “biraderlik” bagidir. Bu bag sayesinde
onlarin karsit diisiinceleri, birbirlerine duyduklart giiveni zedelemez. Onlar biraraya
gelip konusmaktan, birbirlerinin diigiincelerinden faydalanmaktan ve kendi
fikirlerini, karsisindakinin soyledikleri dogrultusunda yeniden diizenlemekten
¢ekinmezler. O halde “biraderlik” kamusunu olusturan erkekler arasindaki bagi
stirdiirmek ve boylece kamusal fayda iiretmek, “Miikalemat-1 Ahlakiyeden”
serisindeki sosyalligin baslica motivasyonu olur. Proto-modernist hikayelerdeyse
erkeklerin bulugmasi, daha dnce organize edilmis bir programa baglidir. Onlar ya
taze hava alarak yorgunluklarini atmak; bekarliga veda gibi 6zel hadiseler igin
kutlama yapmak; seyahatten donen birinin gezdigi yerler ve gordiikleri seylerle ilgili
anlattiklarin1 dinlemek gibi spesifik bir amag i¢in sozlesirler. Yani idealist
hikayelerdeki gibi kamusal bag ve faydadan ziyade karakterlerin belirledikleri
bireysel amag ve ihtiyag itici kuvvettir. Onlar ortaklastiklar1 amaglar ve ihtiyaglar
dogrultusunda, mesai saatleri disindaki “bos” vakitlerinden birinde toplanirlar. Bu
durum, onlarin bulugsma zamanlarinin da, ¢alisma saatleri disinda kalan ve 6znel
tercihler dogrultusunda ayarlanan 6zel vakitler oldugunu gosterir. Oysa idealist
hikayelerde boyle bir kisisellestirilmis zaman kategorisi mevzubahis degildir.
Bununla baglantili olarak idealist hikayelerde karakterlerin konusmalarinin nerede
gerceklestigine dair de pek bir bilgi verilmez. Hatta ¢ogunda anlati mekanina iligskin
herhangi bir imada dahi bulunulmaz. Fakat proto-modernist hikayelerde bulugsma

mekanlar1 da bulusmanin amacina gore belirlenir. Hikaye karakterleri
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yorgunluklarini atmak i¢in kamusal bir park ya da bahcede; kutlama yapmak i¢in
restoran, bar gibi modern bir yeme-igme mekaninda ya da 6zel bir davet igin evlerde
toplanirlar.

Karakterizasyon, anlati/m zamani ve mekani kurulumlari ile sosyallesmenin
nedensellik tasarimi arasindaki fark, idealist ve proto-modernist hikayelerde
erkeklerin yaptiklart sohbetlerin igerigi ve bigimi arasindaki ayrimi da kaginilmaz
hale getirir. Idealist hikayelerde karakterler, ailevi bir mesele iizerinden modern
egitim sistemi, serbest ticaret ekonomisi, evlilik miiessesesi gibi 19. ylizy1l sonu
diinyasinda ve Servet-i Fiinun’daki kose yazilarinda hararetle tartisilan giincel
meseleler iizerinde dururlar. Tartisilan konular vasitasiyla kurgusal diizlem ile
gerceklik diizlemi yakinlagtirilir ve kurgusal diizlemden ger¢eklik diizlemindeki
giincel meselelere iliskin genellemeci ve yonlendirici yorumlar iiretilir. Dolayisiyla
dogrudan 19. yiizy1l sonu diinyasinin “ciddi” meselelerini merkezine alan bu
hikayeler ayn1 zamanda okura toplumsal bir ajanda 6nerir. Tezin {iglincii boliimiinde
teferruatla agiklandigi tizere bu ajanda, “biraderlik” olarak adlandirilabilecek,
ilerlemecilige dayali erkek 6zne merkezli bir toplum tahayyiiliidiir. Buna karsin
proto-modernist hikayelerdeki sohbetlerin sasmaz giindemi, karakterlerden birinin
yakin zamanli deneyimidir. Hikayelerin her birinde erkek grubundan bir kisi s6zii
alir; onu derinden sarsan, hakkinda diistinme ve konusma ihtiyaci yaratan giincel bir
deneyimini, meclisteki arkadaslarina nakleder. Bu hikayelerde aktarilan tecriibelerin
aktiielligiyle birlikte 6znelligi ve biricikligi on plana ¢ikarilir ve bunlar {izerinden
insan dogasina ya da uyulmasi gereken davranis rollerine dair genellemeci yorumlar
yapilmaz.

Dogrusu idealist hikayelerin diyaloga dayali gosteriminin aksine proto-

modernist hikayelerde monologa yaklasan anlatim bigimlerinin kullanilmasi da, s6z
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konusu hikayelerin biricik ve 6znel anlatilar olarak yapilandirilmasina hizmet eder.
Bu hikayelerde sozii alan kisi basindan gegenleri, onlarin yol agtig1 duygu ve
duyumsamalarla birlikte dile dokerken digerleri, cogunlukla sessizce anlatilanlar
dinler. Proto-modernist hikayelerde monologa yaklasan bu anlatimi tasarlamak ve
bireyin deneyim aktarimini 6ne ¢gekmek i¢in muhtelif yazinsal stratejiler kullanilir.
Bunlarin basinda iki farkli birinci tekil sahis anlaticiyla kurulan ¢ergeve ve i¢ anlati
tasarimi gelir. Ahmet Hikmet’in “Cicekler” (1897, 20 Mayis), “Sacglar” (1899, 26
Ekim) ve “Renkler”i (1897, 17 Haziran); Mehmet Rauf’un “Ask ve Vefa” (1899, 31
Agustos), “Nekahatta” (1897, 4 Mart) ve “Paris’te”’si (1898, 15 Aralik); Hakk1’nin
“Vapurda”si (1901, 7 Mart) olmak iizere bu kategorideki on bir hikayeden sekizinde
cerceve-i¢ anlat1 yapisi kullanilir. I¢ ige anlat1 tasarimimin yani sira konusan karakteri
odaga ¢cekmek i¢in Ahmet Hikmet “Hiisn i Ask (1899, 9 Mart) hikayesinde
dogrudan birinci tekil sahis anlatict yaratimina bagvurur. Tevfik Fikret ise “Meftur-1
Gayret”te (1899, 20 Temmuz) 3. tekil sahis sabit odaklayan anlatici kurgular. Bu
kategorinin sadece iki hikayesinde -Mehmet Rauf’un “Pera Palas’ta”s1 (1897, 25
Mart) ve “Bekarlar Arasinda”sinda (1899, 30 Mart-6 Nisan)- ortaya atilan bir mevzu
tiim grup tarafindan tartisilir. Grup konugmasini nakledebilmek i¢in bu hikayelerde
3. tekil sahis hareketli odaklayict anlaticilar devreye girer.

Birbirine yakin tarihlerde ve ayni zeminde iiretilen on alt1 hikayenin, ayni
ontolojik diizlemi, yani 19. yiizyil sonu diinyasinin aktiialitesini referans almasina
ragmen, farkli anlat1 yapilar1 dogrultusunda tasarlanmalari, sadece yazarlarinin
estetik secimleriyle aciklanamaz. Bu ayrisma daha ziyade hikaye yazarlarinin i¢inde
bulundugu ve hikayelerinde bagl kaldiklar1 diinyanin gergeklerinin ikircikliliginden
ileri gelir. Soyle ki idealist hikayeler 19. yiizyil sonu diinyasinin, ilerlemeciligi ve

insanin (erkegin) kendisiyle birlikte etrafin1 daha iyi hale getirme kapasitesini
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onceleyen aydinlanmaci yiiziine odaklanir. Dolayisiyla bu hikayeler, ilerlemeye ve
gelisimci erkek 6zne tasavvuruna dayali bir toplum tahayyiilii gelistirir ve bunu ideal
olarak lanse ederler. Okurlar1 da bu tahayyiil dogrultusunda yonlendirmeyi
hedeflerler. Buna karsin proto-modernist hikayeler 19. yiizyil sonu diinyasinda
halihazirda yasamakta olan 6znelerin deneyimini merkeze alir. Bu 6zneler, idealist
hikayelerde sunulan ilerleme ve erkek 6zne merkezli diinya anlayigini temel alan
modern egitim kurumlarinda yetismis kisilerdir. Ne var ki okullarini bitirir bitimez
sevkle hayata atilan bu kisiler, 6grendikleri gergekler ile yasam pratiklerinin
uyusmadigini idrak ederler. Bilakis yasam kosullari, 6grenilmis gergeklerin ve
ideallerin ne kadar da yaniltici ve temelsiz oldugunu agiga ¢ikarir. Dolayisiyla proto-
modernist hikayelerdeki karakterler, giindelik hayat iginden baktiklarinda, 19. yiizy1l
sonu diinyasinda aydinlik ve umut dolu bir sahneyle degil; aydinligin i¢inden ¢ikan
karanliga ve umudu solduran dehsete taniklik ederler.

Bu dogrultuda proto-modernist hikayeler, Servet-i Fiinun’daki kose yazilari
ile sdylemsel koalisyon kuran idealist hikayelerde 6ne ¢ikartilan, ilerleme ve modern
erkek 6zne merkezli iyimser diinya anlayisinin giindelik hayat diizlemindeki
1zdlistimiinii konu eden anlatilar olarak okunabilir. Baska bir deyisle bu hikayeler,
ideallestirilen diinya ve 6zne tasavvurunu, kisisel hayatinda eyleme ge¢irmeye
calisan karakterlerin anlatisidir. Ne var ki uygulama siirecinde, s6z konusu anlayisin,
tasavvur edilirken akla gelmeyen ya da acgikca goz ardi edilen sorunlari ve
aksakliklar1 kristallesir. Ilerlemenin zor kosullar1 ve yikici bedelleri, erkek 6zne
imajinin agir yiikleri ve hem ilerleme hem modern 6zne fikirlerinin beraberinde
getirdigi ayrimcilik ve adaletsizlik gibi pek ¢ok sorunsal, proto-modernist
hikayelerde karakterlerin hayat miicadeleleri i¢inde goriiniirlesir. Mezkur sorunlarla

bas edemeyen hikaye karakterlerinin “modern kahraman” olma hayalleri suya diiser.
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Hayal kirikliklariin gerekgeleri sorgulandigindaysa “basarisizligin” karakterlerin
kisisel yetersizliginden ya da kusurundan kaynaklanmadigr; sistematik bir sorun
oldugu fark edilir. Yani biiyiik vaatler ve heyecanlarla karsilanan ilerlemecilige
dayali erkek 6zne anlayisinin, hayalini kurdurttugu kahraman olma ihtimalini, ayn1
zamanda nasil da imkansizlastirdigi, hikayelerin satir aralarinda belirginlesir.
Dolayisiyla proto-modernist hikayelerdeki karakterler, kendi itici giiclerinin, yani
ilerlemecilik ve giiclii erkek dzne idealinin karsitina déniisiirler. iste bu déniisiimiin
kacinilmazligin1 zzimnen desifre eden bu hikayeler, bu sekilde modernist estetige
uzanan spektrumun yolunu doserler.

Adi1 gegen on bir proto-modernist hikayede ideallerin yikimi ¢ogunlukla, agk
dolayimiyla anlatilir. Bu hikayelerde ask, modern egitim almis erkek 6znenin hayat
sahnesine ¢iktiginda, kendine ve etrafindakilere daha iyi bir hayat sunma niyetiyle
atildig1 ilk smav olur. Erkek karakterlerin girdikleri sinavda ¢ozmeye ¢aligtiklari
denklem, kadinlardir. Bilindigi {izere 19. yiizy1l Osmanli Imparatorlugu’nda ataerkil
cinsiyet politikas1 egemendir ve bu dogrultuda homososyal bir toplum yapisi
mevcuttur. Gergeklik diizlemindeki bu yapidan 6tiirli, onu referans alan hikayelerde
de kadinlar bilinmeyen, dolayisiyla halledilmesi gereken bir denklem olarak ¢izilir.
Ayni diinyada gergegin pesinden kogsmak, onu agiga ¢ikarmak ise, makbulliigii artan
erkek 6zne davraniglarinin basinda gelir. Hal boyle olunca hikaye karakterlerinin,
gercegi aciga cikarmak gibi mesru bir gerekgeyi one siirerek kadinlarla iletisime
gegmeye calistiklari; boylece ataerkil homososyal toplumun tabularini da
torpiilemeye giristikleri aciktir. Ne var ki tabularin 6tesine gecerek kadinlarla
iletisime gegmek, cinsiyet esitligini esas alan yeni bir politika gelistirmekle
sonuglanmaz. Yani, karakterlerin kadinlarla iletisime gegme gabasi, yine ataerkil

kodlar ¢ercevesinde gerceklesir. Zira kadina ulagsma ¢abasinin altinda, gercegi
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bulma, agiga ¢ikarma, onu bilme arzusu ile eril cinsel arzunun karisimindan olusan
melez bir kuvvet vardir. Bu kuvvetten dolayi, erkek karakterler kendi sirtlarina,
bilinmeyeni agiga ¢ikarma sorumlulugunu yiiklerken kadini ise bilgisi ortaya
konacak nesne, halledilecek problem olarak pasiflestirirler. Bu sekilde ataerkinin
dayattig1 erkek ve kadin arasindaki hiyerarsik ayrimi bilgiyi lireten, bilen 6zne ile
bilgisi liretilen nesne ayrimi lizerinden yeniden liretirler. Dolayisiyla kadinlara
ulagsmaya calisirken ayn1 zamanda kendi kimliklerini de bilen erkek 6zne olarak insa
etme gayretine diiserler. Kadinlarin izini siirerek hem kendilerine hem diger
erkeklere kendilerini kanitlama; zihinsel, fiziksel ve cinsel gliglerini sergileme
telagina girerler. Ne var ki igler, hayal ettikleri gibi gitmez. Ciinkii kadinlar onlarin
tiim planlarini bozar.!'® Dolayisiyla bilinemeyen “nesne” olarak kadinin bilgisine
tam olarak ulasamazlar. Bilgisizlik sebebiyle kadinlar1 kendi tahakkiimleri altina
alamaz; kadinlarla iligkilerini ya da kadinlar1 diizenleyip herkes i¢in daha “iyi”
yasam kosullar1 gelistiremezler. Planlarin1 bozan kadinlar karsisinda, kendilerine
duyduklar giivenin dagilan pargalariyla kalakalirlar. Dolayisiyla erkek karakterlerin
hiisranla biten agk hikayelerini merkeze alan bu hikayeler, ask mecazi iizerinden

ilerleme ve daha 1yi bir diinya fikrinin riyakarlig1; modern erkek 6zneye atfedilen

113 {dealist hikayelerin aksine proto-modernist hikayelerde kadin karakterler kurulumu daha fazladr.
Idealist hikayelerde modern 6zne figiirii, erkekler iizerinden tasavvur edilirken kadinlar, ya erkekler
tarafindan kurtarilmis ya da erkekler yiiziinden kurban edilmis ikincil, pasif varliklar olarak tasvir
edilir. Proto-modernist hikayelerde ise durum degisir. Oncelikle erkekler gibi kadin karakterler de bu
hikayelerin merkezine yerlesir. Bkz. EK C. ikinci olarak bu hikayelerde modern diinyanin zneleri
olarak sadece erkeklere degil, kadinlara da yer verilir. Yani kadinn 19. yiizy1l sonu diinyasindaki
degisen hayati; bu degisme kars1 verdigi tepkiler anlatilir. Ugiincii olarak kadin sadece erkegin
kontrolii altinda olan pasif bir varlik olarak karakterize edilmez. Bilakis erkek egemen 6zne
tasavvurunun ipini pazara ¢ikaran, oyun bozucu figiirler olarak kurgulanir. Bu tezde, ana izlekten
¢ikmamak i¢in kadin karakterleri merkeze alan hikayelere dogrudan odaklanmilmamustir. Fakat estetik
degisimle baglantil1 olarak erkek-kadin karakterlerin kurulumunun da degistigi dikkat cekmeye deger
bir noktadir. Zira bu paralel degisim, estetik doniisiim ile hikayelerin toplumsal cinsiyet baglami
arasinda karsilikli bir baglant1 oldugunu ortaya koyar.

203



timgiigliiliigiin yanilticiligi ve bu ideallerin erkek 6znede yarattigi yikici etkileri
desifre eder.

Bu ¢ercevede Tevfik Fikret’in Esat Necip imzasiyla yayimladig: “Meftur-1
Gayret” erkekler aras1 homo-sosyalligi konu eden proto-modernist hikayeler i¢inde
ayriksi bir konuma sahiptir. Bu hikayenin olay orgiisiine bakildiginda, digerlerinde
oldugu gibi, bir erkek karakterin basarisizliginin anlatildig: goriiliir. Fakat basarisiz
olunan konu, bu sefer ask degil; hayatin ta kendisidir. Baska bir ifadeyle “Meftur-1
Gayret” ask mecazi kullanilmadan; dogrudan ilerleme ve modern erkek 6zne
ideallerini hedef alan bir karakteri merkeze alir. Bu sebeple “Meftur-1 Gayret”e
yakindan bakmak sadece bu hikayenin degil; ayrica diger on hikayede alttan alta
konu edilen ideallerin yikiciligiin boyutlarini agimlamaya imkan sunar.

Asirt caligmaktan tiikkenmis anlamina gelen “Meftur-1 Gayret,” kiraathanede
oturmakta olan bir erkek grubunun sohbetinden bir kesite dayanir. Hikaye, sohbetin
birinci saatinden sonra baslar. Gegen bir saat boyunca hikayenin merkezindeki
karakter, Halil Ahmet, oturduklar1 “kuytu, tenha” bir kdsede arkadaslarina “enin-i
hayatin”dan bahseder (s.310). Arkadaslar1 ise “baglarinin iistiinde biribirine
gecirilmis halkalarla bir tabaka-i kesife halinde bulutlanan sigara dumanlarini bazen
elleriyle yirtip dagitarak™ onu dinlerler (s.310). Her biri Halil Ahmet’in derdine
yonelik bir ¢6ziim 6nerisi sunar. Ayrica onu sakin kalmaya ve sabra davet ederler.
Fakat soylenen hicbir sdz, Halil Ahmet’in iniltisini dindirmeye yetmez. Bilakis o,
arkadaglarinin sdylediklerini ironik bir tavirla reddeder ve onlarin s6zlerinin ne kadar
da nafile oldugunu, gittikce pervasizlasan iislubuyla ifade eder. Iste hikaye tam da
Halil Ahmet’in reddiyesinin doruga ¢iktig1 ve arkadaslarinin onu artik “karanlik bir

slikut i¢inde” dinlemeye mecbur kaldigi anda agilir (s.310).
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3. tekil sahis anlaticinin Halil Ahmet’e odaklanarak tahkiye ettigi “Meftur-1
Gayret,” bes climlelik anlatt mekan1 ve karakter betimlemesiyle baglar. Bu kisa
betimleme gergeklik diizlemindeki okurun, anlati mekanini géziinde canlandirmasini
kolaylagtirir. Mekanin 6zelliklerine bakildiginda bunlarin bilhassa Halil Ahmet’in
ruh hali ile 6zdeslestigi de gbze garpar. Nitekim bu 6zdeslik sayesinde okura nasil bir
hikaye ile kars1 karstya kalacagi, ilk paragraftan sezdirilir. Soyle ki, hikayenin
kiraathanede gegmesi, Halil Ahmet’in okuma yazmayla ilgilenmis biri olduguna
isaret eder. Zira bilhassa 19. yilizyilin ikinci yaris1 itibariyle popiiler kamusal
alanlardan biri olan kiraathane, gazete ve dergilerin bulundugu, okuma-yazma
bilmeyenler i¢in yliksek sesle okumalarin yapildigi bir tiir kahvehanedir. Okuma
salonu niteligi tastyan bu mekanlar, bilgi paylasimini da iceren yeni bir sosyallesme
kiiltiiriiniin zeminini olustururlar. Hikayede bir araya gelen karakterler de
bulustuklart mekanin imledigi okuma eylemiyle istigal etmis doktorlardir. Anlati
mekaninin kiraathane olmasi bu noktada, hikaye karakterlerinin mesleklerine ve
entelektiiel bagajlarina yapilan vurguyu pekistirirken bunun yani sira anlati
zamaninin da 19. ylizyilin ikinci yarisinda gegen bir ana endeksler. Hatta hikayenin
ilerleyen kisimlarinda siralanan, Halil Ahmet’in egitim aldigi kurumlara
bakildiginda, hikayenin 19. yiizyilin ikinci yarisindaki Istanbul’a denk geldigi
anlagilir. Hal boyle olunca hikayedeki anlati zamani ve mekaninin, hikayenin
yazildig1 zaman ve mekana yakinlastirildigt; boylece hikayenin gercekci
atmosferinin pekistirildigi aciktir.

Ancak Servet-i Fiinun’un kurmaca dis1 koselerinde de gortldigi tizere, 19.
yiizy1l boyunca bilim ve pozitif bilgi aydinlikla; bilim insanlar1 ve pozitif bilgi
birikimi kabarik olan kisiler ise aydin olmak ile bagdastirilirken “Meftur-1 Gayret”in

ilk climlesinde doktorlarin etrafini saran sessizligin “karanlik” olmasi, dikkat
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cekicidir. Bu karanlik bir yandan Halil Ahmet’in iniltisinin ne kadar siddetli;
derdininse ne kadar ac1 verici oldugunu imler. Ote yandan Halil Ahmet’in
konusmaya yeniden baglamasiyla duyulacak olan, bilime ve dolayisiyla aydinliga
meydan okur tavrinin da habercisidir. Dolayisiyla bu karanlik “Meftur-1 Gayret”te,
Servet-i Fiinun’da gizilen aydin doktor imajinin digina ¢ikilacagiin imalarini tagir.
Bu dogrultuda Halil Ahmet’in bu ayriksilig1, kiraathanede oturduklari kdsenin
pozisyonuyla saglamlastirilir. Onun sozlerini “kuytu, tenha” bir yerde sdylemesi,
sOzlerinin mahiyetinin ana akim diisiince sisteminin disina ¢iktigini ortaya koyar.
Zira 19. yiizyil sonu diinyasinin diinyevi inang nesnelerinden olan bilime ve bilgiye
saldirmak, bu diizenin merkezinde degil, ancak geperinde miimkiin olabilir. Zaten
arkadaslarinin Halil Ahmet’e kars1 gelistirdikleri acima ve kiiciimseme karisimi tavir
da onun, disiincelerinden 6tiirii, nasil merkezin disina itildiginin gostergesidir. Zaten
Halil Ahmet’in sikintisin1 katmerlendiren ve arkadaslarina kars: gittikge daha
kayitsiz kalmasina yol agan da onlardan gordiigli bu baskaliker tavirdir. Pozitif
bilimin ve bilginin savunucu olan arkadaslarinin sézleri, onun iyice sikilmasina
neden olur. Bu noktada baslarinda dolanan sigara dumaninin boguculugu,
arkadaglariin sozlerinin Halil Ahmet’te yarattig1 etkinin metaforu haline gelir.
Geng doktor Halil Ahmet’in iniltiler1 ile fen karsithig1 arasindaki baglanti ise
onun hayat hikayesinde saklidir. 3. tekil sahis anlatici, Halil Ahmet’in s6zlerine ara
verdigi anlarda araya girerek onun kiigiik yastan bu zamana kadar yasadiklarini,
yarg1 ve yorumdan ari bi¢imde, kisaca anlatir. Boylece Halil Ahmet’in yilginliginin
gerekgelerini agik eder. Soyle ki Halil Ahmet, Anadolu’nun bir kdyiinde dogmustur.
“[O]kuyup adam olma[s1] i¢in [onu] ¢obanligi[n]dan, hayvanligi[n]dan ayirip” sehire
gondermislerdir (s.311). Okula adim att181 giinden “Riistiye-i Askeriye’de, Idadi’de,

sonra Tibbiye’de sehadetnamesini alip ¢iktig1 dakikaya kadar” yorulmak bilmeden
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calismustir (s.311). Zira hem onu okula gonderenlerin yonlendirmelerinden hem
okuldaki ders kitaplarindan ve hocalarindan anladig tizere, “tarik-i terakki’de
durmadan yol kat ederse miikemmel bir hayata kavusabilecektir. (5.312).
“[O]kudugu fen ona “Yiiriiyen vasil olur; ¢alis!” de”yince o hi¢ durabilir mi? (s.312)
Bu ciimleyi hayat mottosu addetmistir. Derslerine ¢ok siki ¢aligsmis; kitaplarda yazan
tiim bilgileri, tabiri caizse yiyip yutmustur. Boylece sinavlarda arkadaslarinin
hepsinin 6niine ge¢mis ve Tibbiye de dahil olmak iizere tiim okullar1 birincilikle
bitirmistir.

Halil Ahmet’in kulak verdigi “Yiiriiyen vasil olur; ¢alis!” ciimlesi pozitif
bilimlerin siar1 olmakla birlikte, 19. yiizyil sonu diinyasini sarmalayan ve Servet-i
Fiinun’un bilhassa kurmaca dis1 koseleri ile idealist hikayelerini sekillendiren
ilerlemecilik sdyleminden neset eder. Bu sdylem, biteviye degisimi arzulanmasi
gereken bir erek olarak one ¢ikarir. Degisimi arzulamak, sadece diinya {izerinde
degisimin her tiirliisiine agik olmak demek degildir. Degisimi olumlu anlamda
istemeyi, onun pesinden kosmayi1 ve ona uyma zorunlulugunu da igerir (Berman,
1994, s.136). Halil Ahmet’in canhiras bigimde kitaplarina sarilmasi ve herkes kadar
bilmekle yetinmeyip goziinii biiylik bir hirsla en yiiksege dikmesi, degisimin
ardindan gitmeye nasil da hevesli oldugunu gosterir. Baska bir tabirle o,
“cobanliktan, hayvanliktan” ¢ikip “adam” olmaya sorgusuz sualsiz kosullanir. Bu
doniistimii siirekli kilmak ve nihayetinde konforlu bir hayata kavusmak igin nefes
almadan didinir. Arkasina bakarak geride kalan ailesi, kdyii, hayvanlari vs. i¢in hig
gbzyast dokmez. Zira gegmise bakmak onu ilerlemekten alikoyacaktir. Bunun yerine
o0 goziinii gelecege diker. Miikkemmel bir gelecek igin gayret etmekten ve
ogrenmekten haz almay1 6grenir. Biiylik bir zevkle “hayvan”liktan ¢ikip

“adam”lasmanin yolunda hiz kesmeden kosar. Ileriden, daha iyi ve giizel bir
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gelecekten baska higbir seyi umursamaz. Dolayisiyla mevcut yasamini, fiziksel ve
zihinsel edimlerini, duygu diinyasini ve her tiirlii iliskisini, bunlara ulagsmay1
saglayacak sekilde yeniden diizenler.

Biteviye degisme, ilerleme istegi Halil Ahmet’in iitopyaci bir vizyon
edinmesini saglar. Bu vizyon onun sadece gelecege bakisini degil; simdi ve burada
bulunan insanlara, nesnelere ve kendisine bakisini degistirir. Ancak bu degisim
sonucunda, iitopyact vizyonunun salik verdigi gibi mutluluga ve mitkkemmlige
ulasamaz. Ciinkii vizyonu {itopiklestik¢e halihazirda mevcut olan her seyden aldig:
tatmin azalir:

Okudum, alim oldum, alem oldum; ¢iinkii okudugum kitaplar beni

hayvanliktan kurtardi, adam etti. Artik yiyecek ekmek begenmiyorum,

yapacak is begenmiyorum, sanat begenmiyorum, meslek begenmiyorum, yol

begenmiyorum, adam begenmiyorum, arkadas begenmiyorum, hatta kendimi
begenmiyorum... (s.311)

Alintidan da anlasildig: izere Halil Ahmet’in bilgi hazinesi genisledik¢e zevk ve
begeni kriterleri daralir. Giin gegtikce incelen zevk ve begenileri yiiziinden hem
bedenen hem ruhen ag kalir. Oyle bir raddeye gelir ki tenezziil edip yiyecek ekmek,
yatacak yatak, konusacak insan bulamaz. Okudukga ilerleyecegini; ilerledik¢e her
seyin hizla miikemmellesecegini uman Halil Ahmet kendini bu hayale 6yle kaptirir
Ki o hayal kargisinda, simdi ve burada bulunan her sey ona bayag: ve asagi gelir. Bu
yiizden o, bir an evvel hayalindeki o miikemmelik gercek olsun ister. Bu istegin
asiriigl, Halil Ahmet’in simdi ve buraya tahammiiliinii azaltir.

Simdi ve burada bulunmasina karsin ona asag1 gelmeyen tek bir sey vardir:
kendisi! Memnuniyetsizlik listesini sayip dokmenin verdigi hararete kapilarak bir an
kendisini de bu listeye ekler. Fakat bunu sdyler sdylemez yaptig1 hatay: fark eder ve

durur. Alint1 sonundaki ii¢ nokta, bu anlik fark edis ve durusun ifadesidir. Ardindan
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hemen “Hayir, hayir” der ve kendisinin neden bu listede olmadigini su climlelerle
aciklar:
[K]endimi, kendi benligimi benliklerimi begeniyorum; kendi kendime o
kadar biiyiik gériiniiyorum ki cesametimin, azametimin, azamet-i ilmiyemin
altinda her sey, biitiin hilkat, biitiin mevcudat eziliyor; biitiin alem eziliyor.

Sonra, tabii etrafimda hi¢bir sey géremiyorum; higbir sey bulamiyorum,
yalniz ve a¢ kaltyorum. (s.311)

Halil Ahmet’in bu climleleri onun bilgiyi, etkin bir iktidar arac1 olarak gordigiinii
acik eder. Ona gore ilim yiicedir ve ilmin yiiceligi, ayn1 zamanda onu elde edeni de
yiicelestirir. Halil Ahmet de dur durak bilmeden okuyarak ilim haznesini
genisletmistir. {lim haznesi biiyiidiikge o da kendi goziine biiyiik goriinmeye
baslamistir. Dolayisiyla kendisini ¢ok biiylik ve heybetli gérmesini saglayan,
ilminden aldig: iktidardir. Zaten “hayvan” ve “adam” arasinda kurdugu 6tekilestirici
kategorizasyonun belirleyicisi de bu iktidardir. Bagka bir ifadeyle insanin ilmi
arttik¢a hayvanliktan yiikselip adamlik mertebesine ylikseldigini varsayar.

Halil Ahmet’in hayvanlar, arkadaslar1 ve kendisi arasinda kurdugu bu
hiyerarsik iliski ayn1 zamanda onun mahvina yol agar. Ciinkii tam da bu iistenci
bakis onun yalniz ve a¢ kalmasina neden olur. Kendisine gii¢ verecegini diistindiigii
arag, yani bilgi sayesinde, adeta bir canavara doniisiir. Milkemmel bir diizen
yaratmak yerine etrafindaki herkesi, her seyi, hatta alemi ezen gecen yikici bir figiire
doniisiir. Ayrica sadece etrafini yikip dokmez; ayni zamanda kendini de agliga ve
yalnizliga mahkum eder.

Bu noktada Halil Ahmet’in “artik hi¢ kimseye hitap etmiyor, kendi kendine
sOyleniyor gibi” soyledigi bu ciimleler, itiraf niteligi tasir. (5.311) Daha iyi bir
diinya, daha konforlu bir hayat umuduyla yiirtidiigii bu yolda saplanip kaldigi
biiyiiklenmeciligi ifsa eder. Kendinin ve etrafindakilerin kosullarini iyilestirmek

ugruna okurken kibir dolan gozlerinin nasil da yikic1 bir giice doniistiiglinii kendi
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kendine kabul eder. Bu itirafi yaparken dahi arkadaglarina hitap etmemesi, monolog
tarzinda konusmasi, bu itirafin onun eylemlerinde bir doniisiime yol agmadigini
gosterir.

Dogrusu Halil Ahmet’i asil kahreden sey zaten biiyiiklenmeciligi de degildir.
Hatta goriiniir diizeyde bundan sikayet¢i olsa bile, alttan alta bu durumdan memnun
gibidir. Ciinkii o iizerine diisen gorevi yapmis; biraderlerinin i¢inden en bilgili olarak
¢ikmig; mezun olup biiylik bir gururla {iniformasini giymeye hak kazanmistir. Bu
yiizden ig¢i rahattir. Oysa “Yiiriiyen vasil olur, ¢alis!” diyen bilim, ona verdigi s6zii
tutmamustir. O, tahsilini bitirip meslegine basladiginda rahata erecegini sanmustir.
Bunun i¢in gecesini giindiiziine katarak siirekli ¢aligmistir. Ancak mezun olunca
yolun sonuna varamadigini; hatta asil yolun yeni basladigini fark etmistir. Farkina
verdigi bu durum, Halil Ahmet i¢in kocaman bir hayal kirikligidir. Ayrica “emel-i
terakki kendisini kostura kostura” o kadar yormustur ki “iki adim ziyade atmak i¢in
bacaklarinda” takat de birakmamustir (s.312). Halil Ahmet’in “enin”leri iste, bu
hayal kirikligindan ve dermansiz kalisindan kaynaklanir.

Bu noktada Halil Ahmet’in hissettigi yorgunluk, ilerleme ve degisme
arzusunun kaginilmaz sonucudur. Ciinkii biteviye yenilenmek ve ilerlemek hig
durmamayi ve dinlenmemeyi mecburi kilar. Hatta bu ihtiyaglari “mayup” (5.312)
olarak etiketleyerek diglar. Oysa dinlenmek insanin zihinsel ve bedensel sagligi igin
sarttir. Ilerleme ve degisme arzusu ise, insan1 bu temel ihtiyacini askiya almaya
zorlar. Insan1 insanliktan ¢ikaran, yilginliga diisiiren de, bu arzunun
dindirilemezligidir. Ilerlemecilik her ne kadar insani1, degisime yol agan aktif gii¢
olarak merkeze alsa ve onu diger canlilarindan daha iist bir mertebeye tasisa da, onu
ayn1 zamanda tiiketip yok eder. “Viicudunda yorgunluktan baska bir sey kalmayan™

(s.312) Halil Ahmet’in inlemeleri de bu tiikenisin disa vurumudur.
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Halil Ahmet mesleginin ilk yillarinda, kendine yediremedigi i¢in
yorgunlugunu inkar etmis; 6grencilikten gelen galiskanligini doktorluk yaparken de
stirdiirmeye gayret etmistir. Fakat bunun nafileligini anlayinca 6z-disiplinini
kaybeder. Calismay1 savsakladigi gibi yilginligini, tiikenmisligini ilan etmekten de
cekinmez. “Mevki-i zelilin”den aldig1 cesaretle arkadaslarina her seyi anlatmaya
baslar (s.311). Bu noktada dikkat ¢ekici olan, Halil Ahmet’in kendi konumunu
“mevki-i zelil” olarak adlandirmasidir. Baska bir ifadeyle Halil Ahmet’in yaninda
durarak onun hem konusmasini aktaran hem de bu sozlere onu sevk eden yasam
deneyimlerini tahkiye eden anlatici, hikaye boyunca Halil Ahmet’e kars1 herhangi
bir yargilayici ifade kullanmaz; onun durumu hakkinda yorum yapmaz. Kendi
zihnini geri plana ¢ekerek Halil Ahmet’i 6ne ¢ikarir. Haliyle Halil Ahmet’i hikaye
icinde yargilayan yine kendidir. Bu yargilayic1 bakisi edinmesini saglayan ise aldigi
egitimdir. Modern tarzdaki okullarda ilerlemeciligi esas alan bir terbiyeyle yetisen
Halil Ahmet bu terbiye dogrultusunda yiicelik ve asagiliga iliskin bir deger sistemi
dairesinde diisiiniir. Ilerlemek, kendini ve etrafindakilerin hayatini iyilestirmek,
zinde bir bedene sahip olmak bu sistemin olumlu degerleridir. Buna karsilik durmak,
kotii sartlar1 degistirememek, bedenen ve zihnen zayif diigmek ise negatif
degerlerdir. Bu deger sistemi i¢inde Halil Ahmet yorgun diistiigli i¢in ve bu durumu
degistiremedigi i¢in kendisini zelil goriir. Bu yilizden 6fkesini de onu bu zellilige
stirtikleyen bilime yoneltir:

Fen... Biiyiik fen, biiyiik asrin biiyiik mucizesi! Buharlar, elektrikler, balonlar,

kesifler, ihtiralar... Higbir devr-i medeniyete, hi¢cbir cemiyet-i medeniyeye

nasip olmamis nimetler, bahtiyarliklar... Hani ya, nerede bunlar; bu parlak

miijdeler, bu miidepdep vaatler, imitler, hayaller, velveleler, sasaalar; bunlar
hep yalan, hep gosteris, hep ilan miydi? (s.312)

Halil Ahmet’in bilimin uzantis1 olarak gdsterdigi buhar, elektrik, balon, hatirlanacagi

tizere Servet-i Fiinun’un kurmaca dis1 koselerinde 19. yiizyilin bilimsel ve teknolojik
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ilerleyiginin gostergesi olarak lanse edilir. Kose yazilarinda ¢cosku ve merakla
sunulan bu icatlara Halil Ahmet kizginlik ve asagilama ile yaklagir. Bunlarin
hepsinin kandirmaca oldugunu sdyleyerek bilime ve dolayisiyla ilerlemeye duyulan
inancin i¢ini bosaltir. Baska bir deyisle kendi kendini bir nevi bilim ve dolayisiyla
ilerleme inancindan aforoz eder. Halil Ahmet’in kendi kendini aforoz etmesi,
ilerlemecilige kars1 cesur bir meydan okuyustur. Servet-i Fiinun’un bir kdsesinde bu
inang temellendirilir ve popiilerlestirilirken Halil Ahmet’in sdzleri dolayimiyla
“Meftur-1 Gayret”te bunun altinin oyulmasi, derginin modernlige ne kadar bagl
oldugunu acik eder. Zira modernlik gelip gegiciligi, degiskenligi kaginilmazlastirir.
Marshall Berman’in (1994) Karl Marx’tan alintilayarak vurguladigi gibi modern
kiiltiir i¢inde “kat1 olan her sey buharlasir.” Dolayistyla bilim, modern erkek 6znenin
giicli ve ilerleme gibi degerler bu diinyada yiikselse de, zeminin kayganligi bunlarin
tabulasmasina izin vermez. Iste Servet-i Fiinun’da eszamanda ve eszeminde, ilerleme
ve bilim inanc1 filizlenip yesertilirken “Meftur-1 Gayret”in Halil Ahmet’inin bu
tohumlar1 kokiinden sokiip atmasi, “kati olan her seyin” hizla buharlasip ugmaya
mahkum olmas1 durumunun somut 6rnegini teskil eder.

Dergi biinyesindeki iki farkl stitunda -kdse yazilart ve “Meftur-1 Gayret” gibi
proto-modernist hikayelerde- ilerleme, bilim, modern 6zne inanciyla bunun altini
oyan fikirlerin birlikteligi, “Meftur-1 Gayret”te kiraathanede ortak bir masanin
etrafinda toplanan Halil Ahmet ve arkadaslar1 dolayimiyla hikayenin kurgusal
evrenine de tasinir. Bagka bir ifade ile Halil Ahmet ile onun s6zlerini saskinlikla
dinleyen arkadagslarinin ayn1t masada bulusup konugmalarin1 siirdiirmeleri, modern
kiiltiiriin bir getirisidir. Ne var ki ayn1 masada oturmalari, onlarin birbirlerine kars1
bakislarini esitlemez. Halil Ahmet arkadaslarini, onu anlamamakla zimmen itham

eder. Arkadaslar1 ise Halil Ahmet’in ¢ikislarini, onun kibrine, miibalagaciligina
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hamleder. Hatta Halil Ahmet’in bilim elestirisi yiikselince arkadaglarindan birisi
kendini tutamaz. “Artik yeter, Halil Bey; seni bir tabip dinler gibi dinlemeye aligmis
olanlar1 meyus edecek sozler soyliiyorsun. Latife ettigini bilmesem hasta olduguna
hiikmederim” diyerek Halil Ahmet’in s6ziinii keser (s.132). Bu miidahale Halil
Ahmet’in ciimlelerinin sonunu getirir. Kendi {izerine diistinmek, 6z-elestiri
gelistirmek, hatta kendini zelil olarak sifatlandirmak onun aligik oldugu tiirden
eylemlerdir. Ancak bagkasi tarafindan yargilanmay1 kaldiramaz. Hele akil, bilgili bir
doktor olmak i¢in bu kadar emek vermisken kendisiyle es pozisyonda gormedigi bir
akrani tarafindan “hasta” ve dolayisiyla irrasyonel olarak itham edilmeyi kendine hig
yediremez. Zira aldig1 egitim sayesinde sadece ilerlemeye degil kendine de giiven
duymay1 6grenmis; kendi tizerine diistinmeyi alisgkanlik haline getirmistir ki boylece
kendilik bilincini gliglendirmistir. Ne var ki kendilik bilincinin asir1 gliglenmesi ayni
zamanda onu bir o kadar da kirilganlastirir. Bu sebeple ona kars1 sdylenen her
climleyi, radikal bir saldir1 addeder.

Bu dogrultuda Halil Ahmet, arkadasinin ciimlesindan dolay: biiyiik bir aciya
ve Ofkeye kapilir. Konusamayacak hale gelir. Kelimeler yerine gozlerinden dokiilen
yaglar, onun kirilisinin yogunlugunu ifade eder. Bu gozyaslar1 sadece Halil Ahmet’in
climlelerinin degil, hikayenin de sonunu getirir. Dolayisiyla hikaye soziin sdylendigi
yerde degil; tilkendigi yerde biter. Hikayenin basinda, “bulutlanan sigara
dumanlarini bazen elleriyle yirtip dagitan” Halil Ahmet ve arkadaglari, elleriyle
sergiledikleri siddeti sozlerine tasirlar ki bu siddetle birbirlerinin sdyledikleri
seylerin anlamin1 da tamamen dagitirlar. Bu sebeple hikaye bittiginde, ne Halil
Ahmet ne de arkadaglar1 tamamen hakli olarak degerlendirilebilir. Her birinin
haklilig1 sadece, kendi bakis agilari, deneyimleri ve duygu diinyalar1 dairesinde

gecerlilik tasiyabilir.
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Sonug olarak kiraathanede toplanan bir grup erkegin konusmasindan bir kesit
sunan “Meftur-1 Gayret”, 19. yiizyil sonuna referansla, bu donemde hakim olan
ilerlemeci ve modern erkek 6zne merkezli anlayisin arazlarini ve ¢ikmazlarini
zimnen giindeme getirir. Tlerlemecilik idealinin yol agtig1 hasar1, insanlarin
bedenlerini ve duygularini zapturapt altina alisin1 ortaya koyar. Bununla birlikte
ilerleme idealine yonelik karsi hareket tasarisi da sunmaz. Dolayisiyla 6znenin
deneyimini herhengi bir yonlendirme saiki olmadan anlatan bu hikaye, igerik
baglaminda ilerlemecilik ideallerinin; anlatibilimsel olarak ise idealist estetigin

yikintilari tizerine kuruludur.

4.2 “Glizin”: Modern hayat kasifinin hikayesi

Modern 6znelerin deneyimi ve gozlemleri lizerinden 19. yiizyil sonu diinyasinin
gercekliginin temsil edildigi proto-modernist hikayelerde, erkek sosyallesmesi gibi
siklikla islenen konulardan biri de, ¢agdas ulasim araglariyla yapilan yolculuklardir.
S6z konusu hikayelerin alt1 tanesi tren, tramvay ve arabada gegen bir seyahati konu
alirken dort tanesi ise vapur yolculugunu anlatir.}'* Tren, tramvay ve arabada yapilan
seyahatleri konu eden hikayelerde giizergah Istanbul siirlar1 i¢inde kalir; vapur
yolculuklarini anlatan hikayelerde ise giizergahin Istanbul’un disina da tastig
goriiliir. Ornegin kalkis diidiigiinden hemen &nce bir anne ile ogulun vapur
giivertesindeki vedalagsmasini1 konu eden Recaizade Mahmut Ekrem’in
“Miifarakat”indaki (1896, 26 Mart) vapur Amerika’ya dogru yol alir. Ahmet
Hikmet’in “Zevk-i Hayal”indeyse (1900, 9 Agustos) Midilli’den Istanbul’a dogru

giden vapur Ege Denizi’nin agik sularinda seyretmektedir.

114 By hikayelerin listesi igin bkz. EK C
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Istanbul iginde ya da denizler ve kitalar arasinda hareket eden ulasim
araglartyla yapilan yolculuklarin Servet-i Fiinun’da toplanan hikaye yazarlari
tarafindan siklikla kurgusal diizleme tasinmast, 19. yiizy1l boyunca Osmanli
Imparatorlugu ile birlikte onu sarmalayan diinya genelinde ulasim teknolojisine
duyulan merakin ve ciddi yatirrmlarin uzaninmidir.!® S6z konusu merakin ve
yatirimin yogunlugunu anlamak icin sadece Servet-i Fiinun sayfalarina bakmak bile
kafidir. Kurmaca dis1 yazilarda bolca ulasim teknolojisindeki yeni icatlardan
bahsedilmesi, agilan yeni yollarin haberinin verilmesi ya da yeni yollar tizerinden
yapilan seyahatlerin anlatilmasi1 bu durumun agik gostergeleridir.*'® Ulasim
teknolojilerine duyulan bu merakin altinda ilerlemecilik séylemi bulunur. Zira
ulasim teknolojileri ve onlar sayesinde yakalanan hiz, ilerlemenin basat sembolii
addedilir. Bagka bir deyisle insanlik tarihi icinde medeniyetin geldigi en {ist noktay1
teskil eden 19. yiizyilda ilerlemenin gostergeleri tren, tramvay, vapur, hatta balon
gibi ulasim aygitlari olur. Bu sebeple “asr-1 terakki” (Mahmut Sadik, 1898, 5 Mayzs,
s.138) ve “asr-1 marifet” (Hiiseyin Cahit, 1898, 28 Nisan, s.47) olarak adlandirilan bu
yiizy1l ayn1 zamanda buhar ve yeni yeni adapte edilen elektrik giiciiyle ¢alisan
“makineler devri” (Mahmut Sadik, 1899, 7 Aralik, s.212) olarak da ¢agirilir. Bu
araglar ulasimdaki modern devrimin gostergeleri olarak imlenirken bunlarin
gelecekteki versiyonlariin hayali ise biiyiik bir istiyakla kurulur.

Bilimsel aragtirmalar sonucunda gelistirilen ulasim teknolojisi, ayn1 zamanda
insanin diinya ve doga karsisindaki zaferinin de ilan1 olarak alimlanir. Zira bu
araglarin icadiyla insan zaman ve mekan kisitlarini asabilir duruma gelir. Bu aygitlar

insanin, zaman ve mekan sabitlerinden bagimsizlasmasini; hatta onlar {izerinde

11519, yiizy1l boyunca Osmanli imparatorlugu’nda ulasim yollar1 ve araglarindaki doniisiime dair
ayrimtih bilgi almak icin bkz. Engin, Ugar ve Dogan (ed.), 2012; Tekeli ve Ilkin, 2004.

g g g
116 Servet-i Fiinun’da yayimlanan ulagim ile ilgili yazilarin bibliyografyast igin bkz. Goger, 2016,
5.159-205.
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kontroliinii gelistirmesini miimkiin kilar. Bu araglar sayesinde diinya bastan sona
gezilebilir, goriilebilir bir yer haline gelir ve modern haritalarla bilgisi iiretilen
bilindik bir alana doniigiir. Uzak noktalar1 birbirine baglayan ulagim gilizergahlari
dolayimiyla diinya, adeta kiiresel bir mahalle olur. Hal bdyle olunca ilerlemenin
nisanesi olarak ulagim araglarina diiziilen methiyeler ayn1 zamanda onu icat eden ve
kendi icad1 araciligiyla diinyay1 yonetimi altina alabilen insana da yoneltilir. Bu
noktada akil, insanin bu icatlar1 yapmasini ve diinyay1 yeniden kendi faydasi
dogrultusunda diizenlemesini saglayan hayranlik verici bir gii¢ olarak isaretlenir.
Bagka bir ifadeyle insanin kendini ve etrafini iyilestirme potansiyelinin, sahip oldugu
akildan ileri geldigi varsayilir. Bu sebeple ulasim araglarinin ingasinda rol oynayan
mucitler ve onlarin yaptig1 araglarla daha 6nce gidilemeyen yerlere adim atan, varligi
dahi bilinmeyen bolgelere ayak basan kasifler, bu donemin en prestijli kisileri olarak
konumlandirilir ve onlar iizerinden romantik mucit ve kagif imaj1 gelistirilir.

Ulagim teknolojisinin gelisimi ve bu araglarin yayginlagsmasinin sonucunda
kent yapis1 da degisir. 19. ylizyil itibariyle modern ulagim yollar1 ve araglart modern
kent ile kentin disin1 ayiran gistergeler olarak alimlanir. Dolayisiyla modern kentli
olmak demek, ulagim araclari ile seyahat edebilme ayricaligina sahip olmak
anlamina gelir. Kent i¢i seyahatin, giindelik hayatin ayrilmaz bir pargasi oldugu bu
diizende, toplu tasima araclarina binen her kentli de bir nevi seyyah olur. Kentin
kendisi ise her kentlinin yeniden kesfettigi bir alana doniisiir. Ne var ki kentte
dolasmanin, 19. yiizyila 6zgii, giincel ve ayn1 zamanda 6znel bir kesfe doniismesi,
paradoksal bicimde bireylerin yaptig1 seyahatlerin de birérneklesmesinin yolunu
acar. Clinkli modern yollar, sehri sabit bir glizergah dogrultusunda duraklara bélerek
yapilandirir. Dolayisiyla bu arag i¢inde giderken rotay1 degistirmek ve baska bir yola

sapmak, herkesin gitmedigi baska bir glizergahtan gitmek olanaksizdir. Kentin
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hatlarinin matematiksel dl¢timlerle belirlenmis duraklara ayrilarak sabit bir rotaya
dondiistiiriilmesiyle birlikte, zaman da araglarin kalkig-varis tarifesine gore
programlanir. Yirmi dort saate ayrilmis giin algisi ¢er¢evesinde diizenlenen araglarin
hareket tarifesi kentlilerin de hareketlerini buna uygun olarak planlanmasini zorunlu
kilar. Oyleyse zamanin ve mekanin, saatlere ve duraklara ayrildig1 modern kent
diizeninde seyahat etmek ayn1 anda hem hareket 6zgiirliigiinii hem de dnceden
belirlenmis bir hareket programi iginde sikismay1 getirir.

Modern ulasim araglarina gore dizayn edilen kent yasamindan dogan
Ozgiirliik ile sikismislik arasi gerilimli iliski, tam da 19. yiizy1l sonu diinyasinin
aktiialitesinin nabzini hikaye diizleminde tutmak isteyen Servet-i Fiinun yazarlar
icin velut kaynak olur. Kent i¢inde ya da kentin disindaki daha uzak -kent olup
olmamas fark etmeksizin- bir yere dogru yolculugu konu eden hikayeler, bir yandan
19. ylizyildaki ilerlemenin niganesi olan seyahatin popiilerlesmesini diger yandan bu
popiiler deneyimin beraberinde getirdigi araz ve ¢ikmazlart konu eder. Zaten tam da
bu gerilime mercek tuttuklari icin bu hikayeler, idealist estetigin sinirlarindan
cikarak modernist estetige dogru acilan spekturumda konumlanirlar. Bu noktada
Miinci Fikri’nin “Gilizin”1 (1897, 11 Kasim) bahsi edilen gerilimi agimlamak i¢in
uygun orneklerden biridir. Bu nedenle “Gtizin”1 yakindan incelemek bir yandan
modern kent yasaminin bu ikircikli yapisint agimlamayi saglarken 6te yandan bu
ikircikli yapinin hikayenin tematik ve anlatibilimsel kurulumuna sirayetini de
sergilemeye olanak sunar.

“Giizin”in konusu, bir kalem memurunun, “dort ay” éncesinde sonlanan ve
onu “hazin bir nevmidi”ye (s.158) ugratan olaylara dayanir. Hikayenin hem karakteri
hem anlaticist olan memur, diin-bugiin-yarin ¢izgisini takip edererek eszamanli

olarak basindan gegenleri ve bu olaylarin onun duygu diinyasindaki yansimalarin
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teferruatli bigimde dile getirir. Bu bakimdan “Giizin” bir memurun kurgusal
diizlemdeki muhatabina i¢ dokiisii olarak okunabilir. Anlaticinin bu kadar dolmasina
ve dolayisiyla i¢ini dokmeye ihtiyag duymasina yol agan olaylarin filizlendigi yer ise
tramvaydir. Zira her sey anlaticinin, tramvay camindan disar1 bakarken goziiniin bir
kadina ¢arpmasiyla baslar. Yalniz kendisinin kadin1 gérmedigini; eszamanli olarak
kadinin da ona baktigini anlar. Birbirini takip eden giinler boyunca bu karsilikli
bakigsma devam eder. Anlatici, kadinin bakisini bir iletisim ¢agrisi, hatta kadindan
gelen bir yardim talebi olarak yorumlar. Kadinin derdinin ne oldugunu ¢6zmek ve
ona deva gotiirmek istegiyle onun pesine diiser. Ne var ki giinlerce siiren tereddiitten
sonra kadinin kapisini ¢aldiginda karsilagtigi manzara onu oldukga sarsar. Anlaticiyi
“hazin bir nevmidi”’ye siirlikleyen bu manzara, bir yandan giindelik yagamin
ayrilmaz parcasi haline gelen tramvay yolculugu ile kasif imajinin, siradan insanin
eylemlerine niifuzunu gériiniir kilar. Ote yandan kasiflige atfedilen halenin gergek
disiligini, giindelik hayat deneyimi iizerinden ifsa eder.

Bu ¢ergevede hikayenin giris paragrafi, kasiflik halesinin hem kaynaklarinin
hem de imkansizliginin ipuglarini verir:

Al saatlik mesguliyet-i kalemiyenin verdigi biiyiik bir taab-z azali ile gelir,

tramvaya biner; sicak bir giiniin har bir aksaminda stk nefeslerimi hal-i

tabisine irca igin bog tramvayin karsiki peykesine ayaklarimi uzatarak fesimi

c¢ikarip miitemadiyen terleyen yiiziimii, alnimu siler; sonra bir sigara

tellendirerek tramvayin tozlu camimi agar, yukaridan obiir araba gelip de

bizimki kalkincaya kadar gegenleri tetkike koyulurdum. (s.155, italik yazim
bana aittir.)

Alintidan da anlagildig tizere memur i¢in tramvay yolculugu, giindelik rutininin bir
parcasidir. Rutinlesen giinliik programinda, her sabah kaleme gitmek ve alt1 saat
boyunca ¢alismak; caligma siiresi dolunca eve donmek i¢in tramvaya dogru
yiirlimek; tramvayda “yarim saatlik™ (s.156) sabirsizca diger arabanin gelmesini,

bdylece bindigi tramvayin kalkmasini beklemek vardir. Memurun anlatisina giinliik
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programinin dokiimiinii sunarak baglamasi, oncelikle kendini, muhatabina egitimli
ve kentli modern bir 6zne olarak takdim etmesini saglarken, ikinci olarak aldig1
egitimin bir uzantisi olarak eylemlerini gerek¢elendirmesine hizmet eder. Yani
gerceklestirdigi eylemlerin keyfi ve amagsiz degil; bilakis programli bir plana bagl
oldugunu gosteren anlatici-karakter, bu sekilde hikayenin devaminda
anlatacaklarinin zeminini de rasyonellestirir. Bu hamleyle anlatisinin giivenilirligini
tesis eder. Bunu yaparken kesin saat ve mevsim bilgisi vermesi de dikkat ¢ekicidir.
Zira bu bilgiler, bir yandan onun zaman algisinin yirmi dort saate boliinmiis giin ve
dort mevsime ayrilmis yila bagli oldugunu; yani doga olaylarinin dongiisiinii veya
ezan saatini esas alan geleneksel zaman anlayisindan koptugunu ve modern zaman
mefhumuyla diisiindiigiinii acik eder. Ote yandan bu hamleyle anlatim zamani ile
hikayenin yazilma zamanini Ortiistiiriir. Clinkii sicak bir giiniin yakici aksaminda
yaptig1 bu yolculugun, anlatinin sonunda “dort ay dnce” (s.158) gergeklestigini
sOyler. Hikayenin yayin tarihinin 11 Kasim 1897 oldugu g6z 6niine alinirsa, bunun
dort ay evveli Temmuz’a denk gelir. Oyleyse tramvaya bindigi giin de Temmuz’un
bir giinii olabilir. Anlaticinin okuru yonlendirdigi bu ufak hesaplama, hikayenin
anlatim zamani ile yayimlanma zamaninin ayn1 olduguna yonelik bir zannin
olugmasini saglar. Bu durum, yeni ¢ikan dergi sayfalarinda hikayeyi okuyanlara,
onlarin hikayeyi okumasi ile anlaticinin anlatma zamaninin da yakin oldugunu
diisiindiiriir. Bu zamanlar1 yaklastirma hamlesiyle ger¢eklik diizlemindeki okur ile
kurgusal diizlemdeki muhatap arasinda kisa devre kurulur ve okur bir nevi
anlaticinin taze dinleyicisi pozisyonuna sokulur. Anlatim zamanini hikayenin yayim
ve okunma zamanina ¢ekmek, ayn1 zamanda hikayenin giincelligini de vurgular. Iste

bu hamleler araciligiyla anlatinin gergekciligi, aktiielligi ve inandiriciligr tesis edilir.
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Ayrica okurun anlatictya duydugu giiven saglama alinir ve bu sekilde metne daha
fazla dikkat vermesi saglanir.

Anlatici-karakterin isaret ettigi glindelik yasam rutini, bir yandan onun
deneyimledigi hayatin modern oldugunu imlerken 6te yandan modern hayatin
defolarin1 da goriiniir kilar. Bu defolarin basini, rutin ile gelen tekdiizelik ¢eker. Her
giin her seyin ayni diizen i¢inde olmasi yasamin yeknesaklagmasina, dahasi bu
yeknesak hayat icinde 6znenin kendini sikigsmig hissetmesine neden olur. Haliyle
birey sinirlarin disina ¢ikmaya, tekdiizeligi bozmaya yonelik arayisa girer. Nitekim
anlatici-karakterin de tramvaya binisi ile tramvayin kalkisi arasinda gecen “yarim
saatlik” siireyi “intizar-1 tahammiil-stiz” (S.156) ile gecirmesi, sadece yorgunluktan
kaynaklanan bir acelecilikten degildir; her seyin ayniligindan, alisik oldugu seyleri
her giin yeniden yasamaktan tevariis eden sikintidandir. Oysa her seyin ivedilikle
degismesinin norm sayildig1 modern zamanda bu tekdiizelik biiyiik bir paradokstur.
Biteviye yeniligi, ilerlemenin ve degisimin oncii kosulu olarak goéren modern birey
rutini kirmak ister. Zira rutinin getirdigi dongii, ilerlemeye karsittir. Durmaya, geride
kalmaya neden olur ki bunlar modern bireyin istemedigi hallerdir. Iste anlaticinin
g0ziinii tramvayin “tozlu cami”na (s.155) ¢evirmesi de, durmaya tahammiil
edememesinden ileri gelir.

Bu noktada anlaticinin tramvayin camindan disar1 bakma eylemini “tetkik”
(s.155) sozciigiiyle ifade etmesi oldukca ilgi gekicidir. Inceleme anlamma gelen
“tetkik,” Servet-i Fiinun’daki kose yazilarinda en ¢ok kullanilan sozciiklerden
biridir; ¢linkii bilimsel arastirmaya tekabiil eder. Dolayisiyla anlaticinin bakmay1
tarif etmek i¢in “tetkik”i kullanmasi, bilimsel arastirma yonteminin modern 6znenin
giindelik pratiklerine niifuzunu gosterir. Yani bakmak, refleksif bir hareket ya da

amagcsizca yapilan siradan bir eylem olmaktan ¢ikmistir; 6znenin géziine verdigi
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direktifle inceleme amaciyla yapilan bir eyleme doniismiistiir. Nitekim pencere
caminin ardinda gordiigi ilgi ¢ekici sahneye bakisindan bahsederken “nazari[n]i [...]
arkalarindan yolla”digini (3.155) sdylemesi de, goziin 6znenin kontrolii altinda adeta
bir mikroskop ya da rontgen aleti gibi kullanildigini agik eder. Haliyle nazar, ilgi
cekici, siradist ve farkli olanin tizerine ¢ekilen bir analiz aletine doniisiir.

Bakisin degisen anlami, anlaticinin kendi bedenine ve 6tekilere yaklagimini
da doniistiiriir. Ornegin yorgunlugundan s6z ederken “taab-1 azali” (s.155) yani
kaslarinin yorgunlugu gibi spesifik bir ibare kullanmasi, kaslar ile zihni birbirinden
ayirdigina; zihninin degil sadece bedeninin yorulduguna gonderme yapar. “Nefesini
hal-i tabiisine” (s.155) ¢evirme ¢abasi, nefesin dogal ve dogal olmayan ayrimlari
tizerinden bedenini inceledigini gdsterir. Yani anlaticinin kendi bedenine bakisi, onu
takip etmesi, sanki bir doktorun bir hastanin bedenindeki hareketleri izlemesi gibidir.
Bedeni ile organik bir iliski kurmak yerine onu otonom olarak calisan bir diizenek
olarak gordiiglinii ve bu diizenegi bilimsel bir dis gozle takibe aldigin1 agik eder.

Anlaticinin bakisinin neredeyse bir mercege donilismesi, etrafindaki gérme
bigimlerini de sekillendirir. Ornegin tramvayin camina bakti§inda tozu gérmesi,
sokaga baktiginda mikrobu gormesi, etrafindaki nesneleri de bilimsel jargon
tizerinden alimladigini ortaya koyar. Pislik, mikrop gibi 19. yiizyil sonunda bilim
insanlarmin modern yontemlerle inceledigi mevzulardir ki bunlara yonelik yeni
bulgular Servet-i Fiinun’un popiiler bilim koselerine de siklikla taginir.

Bu bakis ayn1 zamanda anlaticinin kendi ile diger insanlar arasinda da bir
ayrim gelistirmesini saglar. Tahmin edilecegi lizere bu ayrim hiyerarsik bir
konumlandirmayi da beraberinde getirir. O etrafindakilere ya “lakayt” ve “miiteessir
olmayan”lar (s.156) ya da merak ve arzu nesneleri olarak bakar. Her iki bakista da

kendisini 6zne, digerini ise ister agagilamayla ister merakla olsun bakisin nesnesi
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olarak siniflandirir. Bu dogrultuda asagilama nesnesi olarak gordiikleri tramvayda
olanlardir. Onlarla bir arada olmak da anlaticinin hosuna gitmez. Ciinkii algis1 ¢ok
acik, duyular ileri diizeyde hassas olan anlatici baktig1 yerdeki her ayrintiy1 goriir;
her kokuyu alir ve kotii sesleri isitir. Buna karsin diger insanlarin algilarinin
kapalililig1 ya da umursamazIligi, ona gore ilkel bir durumdur. Bu sebeple tramvay
icindeki bu ortamda bulunmayi kendine layik gérmez:
Birkag sarhosla yarali ayagindaki pacavra sargilardan keskin bir asit fenik
kokusu yayilan mesela bir bah¢ivan; tavana astig1 un torbasinin yandaki
uskumru, palamut destesinden sizan kirli sular1 lakayt bir tavirla seyreden,
Otede bir pastirma pargasinin muttasil omzuna fesine temasindan miiteessir
olmayan yolcular su sarsintinin i¢inde kafa tokusarak miitemadiyen sigara
icerlerken, bilet¢inin iade ettigi silik kirklig1 cebren kabul ettirmek i¢in icap
ederse lira vereceklerinden bahsederek sonra galiz bir miisateme
yiiriitiirlerken, kursun damli, kiler tavanl su arabaya sinen miiteaffin havay1

teneffiis etmemek i¢in burnumu pencerenin tel parmakliklarindan ¢ikarip
tozlu sokagin mikroplarini yutmayi tercih ederdim. (s.156)

Alintidan da anlasildig: iizere anlatici-karakterin goziinii disariya ¢evirmesinin bir
nedeni de, her giin gordiigii bu primitif goriintiiden kagma istegidir. Bu istek o kadar
baskindir ki ona bakmaktansa sokagin mikroplarini yutmayi tercih eder. Disariya
baktiginda ise alalede insan manzaralarinin yani sira onun merakini cezbeden
kadinlar1 goriir:
[F]akat pek nadir olarak turuncu bir ¢arsafin tozdan tahaffuz i¢in hadd-i
tabiiyesinden biraz fazlaca kalkmis etegi altinda al yahut diiz beyaz bir
corabin siktig1 mevziin bacaklari, o etegi kaldiran kolun dirsege karib bir
noktasindaki beyaz dantelalarin golgesi aks etmis latif, beyaz bir bilekle

kiigiik, beyaz bir kus kadar zarif bir eli gordiiglim aksamlar nazarimi tozlu,
bozuk kaldirimli sokagin kivrintisina kadar arkalarindan yollar[dim]. (s.155)

Bu sahne, anlaticinin bakiginin ne kadar teferruatli oldugunu; ne kadar incelikli bir
gbzlem yaptigini ve adeta bir fotograf makinesi gibi gordiiklerini eksiksiz bicimde
kaydetme ¢abasini disa vurur. Bu fotografik anlatim ile birlikte “pek nadir” rastlanir
bu sahneyi okurun da goziinde canlandirmasina olanak sunar. Bdylece bir yandan
gercekeiligi tesis ederken diger yandan okura, ¢ok rastlanmadik bir sahne sunmanin
coskusunu iletir. Ne var ki bu sahnede ayrintiyla fotografi ¢ekilen nesnenin bir
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kadinin bedeni oldugunu da goz ardi etmemek gerekir. Nitekim anlaticinin bu
ayrintili gézlemleme coskusu, siradisini, nadiri, biricigi gozlemleme istegi ile karigik
cinsel arzudur. Bu sebeple sahne bilimsel inceleme ile pornografik bakig arasinda
gidip gelir. Homososyalligin hakim oldugu 19. yiizyil sonu Osmanl toplumunda,
kamusal alanlarin ¢ogalmasiyla birlikte kadinin bedeninin rontgeni ¢ekilecek bir arzu
nesnesi olarak alimlandig agik olur.

Iste anlaticinin basina gelen ve onu “hazin bir nevmidi”ye sevk eden olay da
bu arzudan otiirtidiir. Zira sicak yaz aksamlarinin birinde anlatict bu sefer sokaktaki
kadinin pagasindan goriinen bacagindan daha ¢ekici olan bagka bir kadinin
bakislarina denk gelir:

Iste ben onu bdyle bir giiniin bdyle bir aksaminda toz renkli aylantus

yapraklarinin arasindan goriinen yesil servili seyrek kafesin arkasinda gérmiis
ve tesadiim-i nazarimdan tirkmedigini hissetmistim. (5.156)

Kadinin bakiginin dort kat perdenin arkasinda bulunmasi ilgi ¢ekicidir. Bu perdelerin
ilk ikisi anlaticinin bulundugu tramvayin cami ve tel parmakliklaridir. Bu cam ve
parmaklik, tramvayin i¢i ile disini birbirinden ayirir ki anlaticinin goriisiinii saglayan
da icerideki ayricalikli pozisyonudur. Onun ardindan aylantus yapraklari, daha sonra
ise yesil servili seyrek kafes gelir. Bu noktada dort kat perde, bir yandan anlaticinin
gordiiklerinin gercekei bir betimlemesini sunarken diger yandan onun bakisinin
keskinligini ve sinir tanimazligint vurgular. Dort kat perdenin ardindakini gérecek
kadar keskin bir bakisa sahip oldugunu 6ne ¢ikarir. Bununla birlikte onun i¢in garip
olan kadinin bakisinin da onu bulmasidir. Yani keskin g6z sadece anlaticiya degil
ayni zamanda kadina da aittir. Bu bakisla anlatict “lickmedigini” (S.156) degisik bir
durum olarak ifade eder. Ciinkii onun i¢in olagan olay sey iirkmektir; zira bir kadinin
bakisini ¢ekinmeksizin ona dikmesi, bir yandan toplumsal normlar ¢er¢evesinde

kadindan beklenecek bir eylem degildir. Bununla birlikte bu bakis ayn1 zamanda bir
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rekabet de demektir. Kendini herkesten ayricalikli bir konuma yerlestiren anlaticinin
iktidarin1 sarsma potansiyeli tagir. Hatta bu bakist o gilinii takip eden diger giinlerde
de gordiikce bir yandan her giin kadinin baska bir organini -elini, bilegini, yiizlini
gibi- kesfeder ve bundan mutluluk duyar; diger yandan “su mahalle kiz1 ¢ocukg¢asina
eglenmek mi istiyordu” (s.156) diye endiseye kapilir. Iste bu endise, bakisin sadece
iktidar kurucu bir unsur degil ayn1 zamanda 6tekinden geldigi takdirde iktidar alt st
edici bir potansiyel oldugunu disa vurur.

Anlatici-karakter de bu iki ug¢ arasinda gidip gelir. Bir yandan kadinin ona
mesaj gonderdigi, ona ulasmak istedigi zannina kapilir. Ote yandan ona yanasmaktan
cekinir. Bu gelgitlerle giinler gectik¢e anlaticinin kadinla iletisime ge¢cme, onun
derdini dinleme istegi baskin ¢ikar. Bir giin tramvaydan iner ve evin yanindaki
mahallede yiiriir. Oncesinde tanisik oldugu kasaba ugrar ve kasabin agzini arar.
Kasabin kinayeli bigimde sordugu “Halayik m1 alacaktiniz?” (s.157) sorusu
anlaticinin timitsizliginin baslangici olur. Uzaktan gordiigli evin bir esircinin evi;
penceredeki kara gozlerin ise satilmay1 bekleyen bir koéle oldugunu o anda anlar.
Kadma yiikledigi yticelik; onu kesfedecek kisi olarak kendisine atfettigi kasiflik
halesi bu sekilde kaybolur. Buna ragmen durmaz ve geceleyin kadinin evinin oniine
kadar gider. Disar1ya tasan ud sesini kendinden gegerek dinler. Bu eylemden hem
utanir hem de kendini, kadinin ¢aldigi udun nagmelerini dinlemekten alikoyamaz.
Miizik bittigindeyse oradan adeta kacarcasina ayrilir.

Ertesi giin “mutena bir tuvaletle” (s.157) yine eve gider ve kapiy1 ¢alma
cesaretini gosterir. Kapiy1 “siyah bir el agar”(s.157). Anlatic1 kapiyr agan kisinin
“bigare zenci” oldugunu ve “hilkatin verip de isine yaratmadigi bir sira incilerini
gostererek™ (5.157) kendisine gelis nedenini sordugunu anlatir. Anlaticinin kapiy1

acan siyahi kadini tarifi, onun hiyerarsik bakisinin sadece cinsiyetcilikle degil ayni
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zamanda 1rk¢ilikla da katmerlendigini agik eder. Kadini ten renginden otiirli asagi

olarak goren anlatici, bu sefer ev sahibesinin yanina ¢ikar ve pencerede gordiigii

kadin1 sorar. Aldig1 cevap ise kasabin sozleriyle baslayan timitsizligi derinlestirir:
Giizin’i mi soruyorsunuz? dedi; onu bir ay evvel bir yere verdim. Fakat neye
sikildimiz? Giizelligi kadar terbiyesi yoktu. Cok yerlere gonderdim, hig
birisinde oturmadi; agladi, sizladi, efendilerini mecbur etti, geri gonderdiler.

Nihayet son defasinda burada gozii kalmamak i¢in ddvmeye mecbur oldum;
hos doviip de bir yerini filan kirdik degil ya... (5.157)

Bu cevap iizerine sadece “elverir” diyerek kadinin konusmasini yarida keser ve
firlayarak disar1 ¢ikar. Zira aldig1 bu cevap uzaktan gordiigii o karanlik kitay asla
kesfedemeyecegi, bir kasif olamayacagi gercegiyle ylizlesmesine vesile olur. Daha
once davranip Glizin’le konusmadigi i¢in, onun elinden o beyaz kagidi almadig i¢in
veryansin eder. Hem kadini kagirmaktan hem de siyahi kadin ve ev sahibi karsisinda
diistiigii komik durumdan 6tiirii biiyiik bir utang duyar.

Bu olayin iizerinden dort ay gegmesine ragmen bunun etkisini iizerinden
atamaz. Hala o noktadan gecerken goziinii o pencereye atfetmekten kendini
alikoyamaz. Fakat bakma eylemini gergeklestirirken hissettigi seyler artik
degismistir. Oncesinde biiyiik bir kahraman gibi hisseder, kadinin ne sdylemeye
calistigin1 anlamaya ¢alisir, onun derdini 6grenmek ve onu kurtarmak i¢in yanip
tutusurdu. Simdiyse

Glizin’in yesil servili kafesine bakarken camurlu algak kapinin éniinde

yalaktan su i¢in kuyruksuz kopege ekmek dograyan Arap’in siyah, komiir

gibi siyah elleriyle araliktan benimle egleniyormus gibi bir sira incilerini
gostererek sirittigini gori”’r. (s.158)

Hikayenin sonunu getiren bu ciimleler, anlaticinin kendisiyle 6teki arasinda kurdugu
hiyerarsik iliskinin nasil da ters yiiz oldugunu; yani kasif olma arzusuyla yola ¢ikan
anlati-karakterin nasil da kendi parodisine doniistiigiinii acik eder.

Sonug olarak “Gtlizin” kendini seckin hisseden modern erkek 6znenin

iktidariin yapisokiimiinii konu eder. 1. tekil sahis anlatic tarfindan anlatilarak
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inandiriciligr ve gercekeiligi pekistirilen bu hikaye ayn1 zamanda modern erkek

Ozneye atfedilen bu iktidarin riyakarligini, temelsizligini desifre eder.

4.3 “Bir Ruznameden Miifrez”: Terakki ¢aginda temsiliyet krizi

Servet-i Fiinun’da yayimlanan hikayelerde miicessemlesen estetik doniisiim, ayni
zamanda proto-modernist hikayelerin konusu haline gelir. Proto-modernist
hikayelerin -sayica az da olsa- bir kismi, sanat¢inin ve sanat {iretiminin, 19. yiizyil
sonu diinyasindaki degisimini mevzu eder.!’ Bu tarz hikayelerin bas karakterleri
resim, siir ya da hikaye ile ilgilenen sanat¢ilar olur. Sanatc1 figiiriiniin giindelik
yasam pratiklerine egilen bu hikayelerde yaratim siireci de, sanat¢inin isi olarak
hikayenin i¢ine girer. Hikayelerdeki olay drgiisiiniin goriiniir diizeyinde sanatg1
figiirlerin deneyimleri ve duygular1 anlatilirken gériinen diizeyin altinda ise,
sanat¢inin ve sanatin 19. ylizyil sonu diinyasinin gercekligi dolayimiyla doniisiimii
tahkiye edilir.

Sanatla istigal eden karakterin giindelik hayat miicadelesini merkeze alan bu
hikayeler, idealist estetikten modernist estetige dogru agilan spektrumun en ug
noktasini tegkil eder. Zira hikayenin, sanat¢iy1 ve sanat tiretimini konu almasi ayni
zamanda sanat ile dis diinya arasinda kurulan temsiliyet mutabakatinin da ilga
edilebileceginin Oncii isaretlerini verir. Dogrusu, 2. Diinya Savasi sonrasinda
egemenlesen yiiksek modernist sanatin temel ilkelerinden biri olan “sanatin
ozerklesmesi” de, bu mutabakatin bozulmasina baglidir. “Sanatin 6zerklesmesi”
dogrultusunda sanat eseri, dis diinyadaki herhangi bir ideolojiyi ya da askin bir ideali

konu etme ve yayginlastirma yiikiimliiliiklerinden azledilir.!*® Sanatin sadece kendini

117 Bu hikayelerin listesi igin bkz. EK C
118 Sanatin 6zerklesmesinin tekabiil ettigi tartisma ve bu esasin elestirel bir okumasi igin bkz.
Jameson, 2008.
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referans almasi, yeni estetik norm olarak belirir. Bu noktada Servet-i Fiinun’da
yayimlanan ve sanat¢inin giindelik yasamini isleyen hikayelere bakildiginda bunlarin
acike¢a sanatin 6zerkligini ilan etmeye yonelik oldugu iddia edilemez. Ciinkii sanatc1
figiirii tipk1 doktor, memur, bilim insan1 gibi 19. yiizyil sonu diinyasinda 6ne ¢ikan
modern 6zne imajinin uzantisi olarak tasvir edilir. Dolayisiyla dis diinya ile kurulan
temsiliyet s6zlesmesinin bu hikayelerde hala yiiriirliikte oldugu kesindir. Bununla
birlikte sanatgi figliriiniin glindelik yagam pratiklerinden biri olarak sanat iiretiminin
hikayenin konusu haline gelmesi, nihayetinde “sanatin 6zerklesmesi”’ne varacak olan
radikal doniistimiin 6ncii adimlart olarak okunabilir. Bu sebeple s6z konusu
hikayeler, idealizmden proto-modernizme uzanan spektrum i¢inde, idealizmden en
uzak noktada konumlanirlar.

Sanatg: figiiriinii merkeze alarak sanatin 19. yiizyil sonundaki dontisiimiinii
konu eden hikayelerin en carpicisi Halit Ziya’nin “Bir Ruznameden Miifrez”idir
(1898, 23 Haziran). S6z konusu hikayeyi ¢arpici kilan yanlarindan biri, 19. ylizyil
sonu diinyasinin gercekliginin nasil temsil edilecegini, yani bu ¢agda ortaya ¢ikan
temsiliyet krizini mevzu etmesidir. Ikinci olarak ise hikayenin anlatibilimsel
kurulumunun, igerikte islenen temsiliyet krizine yonelik bir cevap niteligi
tasimasidir. Dolayisiyla “Bir Ruznameden Miifrez” igerik ve bi¢im bakimindan
sanatmn temsiliyet krizine uygun olacak sekilde organize edilmistir. Oyleyse mezkir
hikayeyi yakindan incelemek, sanatin ve sanatiginin girdigi krizin 19. yiizyil sonu
diinyasi ile baglantisini agi8a ¢ikarmayi saglarken bu kriz sonucunda sanatin
ugradigi degisimi de sergilemeye olanak sunar.

“Bir Ruznameden Miifrez” kim oldugu bilinmeyen birinci tekil sahis
anlaticinin su ciimlesiyle agilir: “Dostlarimdan bir cerrahin ruzname-i hatiratindan

okudum” (s.245). Bu ciimle, hikayenin i¢ ige ge¢mis iki katmandan meydana
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geldigini ifade eder. En dis katman, bu climleden ibaretken i¢ katman ise bir cerrahin
giinliiglinden alinmis bir kesitten olusur. Alt1 kelimelik kisa bir cimleden meydana
gelen dis katmandaki anlatici ses, hikaye boyunca bir daha hi¢ duyulmaz. O halde
akla, bir climleden ibaret olan bu katmanin hikaye kurulumundaki islevi nedir,
sorusu gelir. Bu sorunun pesinden gidildiginde dikkat ¢eken ilk nokta, anlaticinin
anlatiy1 kurma jestindeki degisimdir. Zira bu ciimle ile o, hikaye i¢indeki gorevinin
anlatmak degil, okumak oldugunu beyan eder. Baska bir deyisle kurgusal
diizlemdeki anlatic1 6gesinin isginin, szlii bigcimden anlatmaktan ¢iktigini ve yazil
ifadeyi okumaya doniistiiglinli ortaya koyar. Bu doniistim, 19. ylizy1l sonunda
yerlesiklesmis olan matbaa kiiltiiri ve modern enformasyon sebekesinin etkisiyle
okuma-yazmanin genisleyen niifuzunun kurgusal diizleme de sirayet ettigini gosterir.
Zira matbaanin yayginlasmasi ile gazete ve dergiler seri iiretime geger ki bu liretim
dergi ve gazetelerin sayisinin da artmasina vesile olur. Demir, deniz ve kara
yollarindaki gelisim sayesinde ise sadece gazete ve dergi formatindaki degil, her
formattaki yazil1 bilgi diinya ¢apinda kolaylikla ve giderek artan bir hizla dolagima
girer. Ayrica telgraf gibi yeni iletisim aygitlart araciligiyla yazili enformasyon,
zaman ve mekan sinirlarini kat ederek saniyeler i¢cinde bilginin iletimini saglayabilir.
Matbaa ve iletisim teknolojisinde ¢i1g1r acan bu gelismeler sayesinde her tiirlii
enformasyon yaziya bagli hale gelir. Dolayisiyla okumak da gelen enformasyonu
edinmenin mecburi edimi olur. Enformasyonun yayiliminda okuma-yazmanin
merkezilesmesi, beraberinde kulaktan kulaga dolasan soziin ise ¢epere itilmesine yol
acar. Soze dayali aktarim hem dolasim alaninin kisitliligindan hem de bu aktarim
esnasinda bilginin deformasyona ugrama tehlikesinin yiiksekliginden 6tiirii, 6nemini
kaybeder. K6hne ve giivenilmez bir yol olarak geri plana atilir. Hal bdyle olunca

hikayenin gercekciligini arttirmak i¢in bagvurulan anlatic1 68esini sozlii anlaticiya
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benzetme jesti de etkisini yitirmeye baslar. “Bir Ruznameden Miifrez”deki dis sesin
sOylemenin yerini okumaya birakmasi da, miadi dolan anlatma jestini yenisiyle
degistirme ¢abasi1 olarak okunabilir. Devreye sokulan okuma jestiyle hem hikaye
anlatimi teknigi glincellenir hem de giincel teknik dolayimiyla anlatinin giivenilirligi
ve gercekeiligi tesis edilir.

Bu dogrultuda dis katmandaki anlaticinin tek climlesinin i¢ine sikistirdig
“ruzanme-i hatirat” ifadesi, anlatinin giivenilirligini ver gercekgiligini bir kat daha
arttirmasina vesile olur. Ciinkii ger¢ekligin 6znenin deneyimine ve bakis agisina
endekslendigi 19. ylizy1l sonunda, deneyimin giinliik kayd: anlamina gelen
“ruzname-i hatirat” onun gerg¢ege sadakatini de ortaya koyar. Anlatici “ruzname-i
hatirat” ifadesiyle kurgu ve gergek arasindaki hiyerarsik ayrima sirtin1 yaslar ve
ayrim dogrultusunda sundugu satirlari, “gercek” olarak etiketleyerek dnem sirasinda
yukariya tasir. Boylece yakin zamanda cereyan etmis, glincel bir olayin birincil
agizdan aktarimini vaat ederek anlatinin gerceklige bagliligini saglamlastirir. Bu
durum, sadece hikaye kurulumunda dis katmanin islevini agik etmez; bununla
birlikte onun kisaliginin nedenini de anlamay1 saglar. Dis anlatici, s6zii kisa tutup
kendini geriye ¢ekerek 6znenin yazdig satirlar1 merkezilestirir. Bu yolla bireyin
deneyimine tanikligin 6niinii agar.

Anlaticinin kendini hizla geriye ¢ekerek giinliikteki satirlart sunmasi, onun
satirlar1 okuma ani ile gerceklik diizlemindeki okurun hikayeyi okuma anini
senkroniklestirmeye dayali bir illiizyon yaratir. Bagka bir deyisle okur, bu satirlar
anlaticiyla eszamanda okuyormus gibi bir zanna kapilir. Bu zan dolayisiyla dis
anlatici, okuru kendisine isbirlik¢i kilar. Kendisiyle birlikte okuru da cerrahin
mahremine sokar; giinliigiin sayfalarini birlikte ¢evirmeye davet eder. Boylece

giinliikte saklanan gizli bilgiye, kendisiyle birlikte okurun da ayn1 anda ulagsmasini
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saglar. Bu ortaklik sayesinde okurun, giinliikteki satirlara duyacagi meraki ve
heyecani arttirir. Boylece bilinmeyen bir alana giriyor, oradaki gizemi ¢oziiyor
intibasina kapilan okurun, okuduklari tizerindeki dikkati de yiikselir. Bu illiizyonu
yaratir yaratmaz kendi varligini siliklestiren anlatici, ayn1 zamanda okuru, giinliikte
yazilanlar1 okuma ve onlar1 diisiinme aninda da yalniz birakmis olur. Okurun itildigi
bu yalnizlik, anlatinin {izerine diistinme, onu anlamlandirma sorumlulugunun da
okura yiiklenmesini saglar. Yani anlatici, kendisiyle birlikte gerceklik diizlemindeki
okuru da cerrahin giinliiglinii okumaya davet ederken giinliikte yazilanlarin tekabiil
ettigi anlami ise kendi agiklamalar1 ve yorumlariyla gercevelendirmez. Bu isi
okurlara birakarak anlatinin anlamini okurun tefekkiiriine bagl hale getirir.
Hikayenin gergekeiligine halel getirmeden yapilan bu hamle vasitasiyla anlatinin
anlamini ¢cogullastirir.

“Bir Ruznameden Miifrez”in bir climlelik dis anlati katmani ile hikayenin
alisilageldik konvansiyonlarina meydan okunurken i¢ katmanda ise cerrah ile ressam
arasinda gegen bir konusma anlatilir. Yani cerrahin giinliigiinden alinan kesit, bir
ressamin derdine derman arayisini konu eder. Ne var ki ressamin derdi fiziksel bir
hastalik degildir; yaptig1 resmi yarida birakmasina yol agan duygusal ve diisiinsel bir
sorundur. Iste bu sorun, i¢ katmandaki anlatinin baglamini disa vurur: temsiliyet
krizi. I¢ hikayenin baglami, ayn1 zamanda onun dis katman ile bagin1 da agik eder.
Zira hikayenin dis katmani, 19. yiizy1l sonu diinyasinin gercekligi kurma ve iletme
teknolojileri dolayimiyla hikaye konvansiyonlariin da dontistimiinii
somutlastirirken i¢ katmanda ise ressamin yasadigi sorun {izerinden
konvansiyonlardaki doniisiimiin yol agtig1 sancilar tahkiye edilir. Dolayisiyla sanat
konvansiyonlarinin doniisiimii hikayenin dis katmani ile i¢ katmanini birbirine

baglayan nokta olur.
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Bu bag1 acimlayabilmek i¢in kisaca cerrah ile ressam arasinda yasanan
konusmanin igerigine bakmak gerekir. Cerrah gegen glinlerden birinde, ameliyat
hazirlig1 yaparken kapisinin ¢alindigini ve titrek sesli bir ressamin, ondan yarim
saatini istedigini yazar. Ressamin 1srarci ricasi lizerine cerrah istemeyerek de olsa
onu dinler. Ressamin derdi, asik oldugu kadinin kulaginin kesik olmasidir. Kadinin
portresini yaparken tesadiifen gordiigii bu kesik, ressamin hem yaptigi tablo ile hem
de asik oldugu kadin ile arasina girmis ve onu ikisinden de uzaklastirmistir. Bir
yandan ¢ok asik olan 6te yandan ise bu eksiklikten o6tiirii agkina yaklasamayan
ressam cerrahtan bu eksiligi telafi etmenin yolu olup olmadigini sorar. Bunun
lizerine cerrah, bu islemin miimkiin oldugunu; ama ¢ikan sonucun su andaki
goriintliden daha rahatsiz edici olacagini sdyler. Aldigi cevabin iizlintiisiiyle ressam
cerrahin odasindan ayrilir. Cerrah ise tablonun akibetinin ne olacag diisiincesiyle
satirlarina son verir.

I¢ katmani olusturan cerrah ve ressam arasindaki diyalog, bu kisilerin temsil
ettigi pozitif bilim ve sanatin kars1 karsiya gelmesi olarak okunabilir. Nitekim pozitif
bilim ve sanatin iligkisi 19. yiizyil sonunda sadece Servet-i Fiinun’da elestiri yazilari
yazan Edebiyat-1 Cedidecilerin degil, onlarin yakindan takip ettikleri Avrupa
yazarlarinin da iizerinde durdugu meselelerin basinda gelir. Sanat pozitif bilimin
esaslart dogrultusunda doniistiiriilmeli midir, sanat pozitif bilimi yaymak i¢in
aracsallastirilmali midir, sanat ve bilim karsilikli olarak birbirini besleyen ve
etkilesen 1ki kanal midir gibi sorular, 19. yiizy1l sonundaki sanat camiasinin cevap
bulmaya calistig1 aktiiel sorulardir. Dogrusu cerrah ve ressam karakterlerinin
kendilerini tanitma bicimlerine bakildiginda da onlarin bu dénemdeki bilim ve sanat

anlayisina uygun olarak kendilerini sunduklar1 agiktir.
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I¢ katman cerrahin kendisinden bahsettigi ciimlelerle baslar. “Tuhaf
seylerden haz alir bir adam sifatiyla” (s.245) tanimlanan bir kisi olduguna dikkat
ceker. Bu sekilde ilgi alanini siradan ve alisildik olmayanla baglantilandirir. Tuhaf
seylerden haz almak, ayn1 zamanda modern olmay1 ima eder. Bilinen, alisildik olan,
siradan, gelenege gonderme yaparken tuhaf ise onun disina ¢ikmayi, modernligi
beraberinde getirir. Dolayisiyla zzimnen modernligine dikkat ¢eken cerrahin,
ameliyata hazirlanma sahnesi de onun modern kimligini pekistirir. Ameliyat
oncesinde yalniz kalmasi, “alet”lerini (s.246) teker teker silerek kendini yapacagi
operasyona hazirlamasi, dis diinyadan getirdigi tiim duygu ve diisiinceleri bir yana
birakarak kendini sadece yapacagi ise odaklama ¢abasini gosterir. Yani pozitivist bir
tavirla kendini duygu ve diisiincelerinde soyutlamanin onun is etigi olduguna isaret
eder. Ayrica sogukkanli tavri, ressamin yiiksek duygusal tepkileri karsisinda
siikunetini korumasi, en sonda lafi uzatmadan gercegi tiim ¢iplakligi ile ressama
sOylemesi de, pozitivist bilim insan1 tavrini pekistirir.

Cerrahin sogukkanli bilim insan1 imajinin karsisinda ressam ise modernlik ile
geleneksellik arasinda salinan bir sanat¢idir. Resme duydugu ilgiyi anlattigi satirlar
da bu salinimi1 disa vurur. O, “kiigiik yaslari[n]dan beri duvarlara komiir parcalariyla
diinyanin hi¢bir tersanesinde misli goriilmemis gemiler” (s.246) yaparak ressamliga
adim atmustir. 30 yasindaki bu ressamin ¢ocukken eline aldigi komiirle duvarlara
agag, yaprak, kus gibi dogal gordiigii varliklar1 ¢izmek yerine gemiler ¢izmesi, onun
hayal diinyasinin modern imajlarla dolu oldugunu gosterir. Ne var ki ¢izdigi
gemilerin, diinyanin higbir tersanesinde esine benzerine rastlanmamis seyler
oldugunu belirtmesi, resme yalin bir taklit¢ilik olarak yaklagsmadigini1 da gosterir.
Var olan1 hayalinin siizgecinden gecirip yeniden diizenler ve dis diinyadakine

benzemeyen tamamen bir fantezi lirtinii yaratir. Bu durum ressamin ¢ocukken
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baslayan resim ¢aligmalarinin idealist bir vizyonla ¢evrildigini gdsterir. Bu idealist
yaklagimini ressam aldig1 egitim sonucunda da degistirmige benzemez. Nitekim
resmi yasam tutkusu haline getirdigini ifade etmek i¢in dile getirdigi climleler, resme
atfettigi asir1 anlami ortaya serer. Resimden baska hicbir sey diistinmedigini, bu
stirecte agka ise hi¢ firsat bulamadigin1 vurgular. Resim egitimi i¢in hayatini
seyahatlerde gegirdigini belirtir. 30 yillik 6mriiniin ¢ogunu resme adayarak gegiren
bu adam iki ay evvel Istanbul’a gelmis ve Burgaz Ada’ya giderek resim
calismalarina devam etmeyi planlamistir. Bu noktada ressamin, resmi hayatinin tek
gayesi haline ¢evirmesi, dis diinyadan uzak durarak sadece sanatla ilgilenmesi, onun
resme yaklagimindaki idealistligi ifsa eder.

Ressamin idealistliginin en net gostergesi ise sevdigi kadinin portresini
cizerken karsilastig1 kesik kulaktir. Zira kulaktaki kesiklik, ressamin eksiklige karsi
ne kadar da tahammiilsiiz oldugunu gosterir. Bu ise onun kafasindaki giizellik fikrine
dair ipucu verir. Giizellik onun i¢in ¢irkinligin zittidir; bu sebeple herhangi bir
eksikligi, noksan1 bulunamaz. Iste gordiigii kulak ise onun ideallestirdigi giizelligi
bozan korkutucu bir gercektir. Bu noktada ressam ideallestirdigi giizellik karsisinda
gercekligin noksani ile bas edemez. Bu fikrin onun i¢in bir “fikr-1 sabit” (s.247)
haline gelmesi, nereye baksa o kesik kulagi gérmesi, onun yasadigi kiritlmanin
siddetini ifade eder.

Bu noktada ressam kendisinin geleneksel metinlerdeki asiklar gibi
olmadigini, bunun gergekei olmadigini bilir. I¢inde bulundugu modern yasam bunun
bilgisini ona vermistir.

Vakia ben ne sinemi serha serha edecek bir gamze-i cellada miisadif oldum

ne de laht-1 cigerden kebap yapmak isteyen bir sikemperevere rabt-1 kalp

ettim ki sizden yaralarimi pzira-y1 iltizam edecek bir tedbir istemeye gelmis

olayim. Zaten asrimizda muasaka tig ve hancerle icra edilmiyor, degil mi

efendim. Fakat bakiniz, iste bazen muasakanin nestere de ihtiyaci oluyor...
(s.246)
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Ressamin bu ifadesi, 19. ylizyilin ikinci yarisi itibariyle Osmanli edebiyat
kamusunda meydana gelen hararetli tartismalardan haberdar oldugunu agik eder.
“Artik ask tig ve hangerle icra edilmiyor” ciimlesiyle divan edebiyatinin
mazmunlarina referans verdigi barizdir. Bu noktada divan edebiyatinin ilga
edildigini bilir ve bunu da hakli bulur. Zamanin degismesiyle birlikte askin yasanma
biciminin de degistigine vurgu yapar. Bunun yani sira divan edebiyatindan kopmasi
onu biitlinliiklii glizellik arzusundan da alikoymaz. Nestere duydugu ihtiyag da
bundan kaynaklanir. Bilim, biitiinliikli giizelligi yansitmay1 saglayacak sanata
hizmet edebilmek i¢in mevcudiyetteki eksikligi gidermeye ¢are olur mu? Bu soru bir
anlamiyla “pozitif bilim mevcut diizeni iyilestirir mi”ye tekabiil eder. Ote yandan
“bilim sanat1 ikmal etme giiciine sahip midir” sorusuna denk diiser.

Cerrahin bu soru karsisinda verdigi kati cevap ise hem bilime ytiklenen
titopist vizyonu hem bilimden umulan sanata dair medeti dagitir. Pozitif bilimin
eksikligi ikmal etmeye ¢abaladigini ama bu ¢aba sonucunda ortaya ¢ikan giizelligi de
beraberinde getirmek zorunda olmadigini belirtir. Yani bilimin giizelligi saglamak
gibi bir yiikiimliliigi yok. Ayn1 zamanda eksikligi gidermek i¢in yapilan bir eylem
cirkinlikle de sonuglanabilir.

Aldig1 cevapla hiiziinlenen ressam kederle ¢ikip giderken, bu soru ve cevap
cerrahin da giyindigi sogukkanli, duygulardan arinmislik kisvesini dagitir. Nitekim
giinliigiin ilk satirinda dile getirdigi gibi bu olaydan sonra meslegine bakis1 degisir:
“bugilin madamii’l-hayat bir silsile-i fecayi gosterecek bir meslek sahibiyim.”
Tuhafliklarla karsilagmanin aracisi olarak baktigi doktorluk, bu olaydan sonra onun
icin facialar silsilesi olarak goriiniir. Bu facianin komediyle karisik oldugunu da

ekler. Hem aciklt hem komikli olan bu durum iste modern yasamin paradoksudur.
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Cerrah daha sonra ne oldugunu bilmedigini ifade eder. Yani “Acaba cam
altinda baglanan resm-i latif ebediyen yarim, bigare kulagin gibi yarim m1 kalacak?”
sorusunun cevabi cerrahta yoktur. Cevabini bilmedigi sorunun hikayenin son
climlesi olmasi, kadinin kulagindan tabloya sirayet eden eksikligin oradan da
sigrayarak bu hikayeye aksettigini acik eder. Yani kadinin kulagi, onu ¢izen ressamin
tablosu gibi “Bir Ruznamaden Miifrez” de eksik kalir. Ciinkii hikayenin sonu
gelmez, bilinmezlik hali onu yarim birakir.

Sonug olarak bir ressam ile cerrahin konugmasinin kaydini sunan “Bir
Ruznameden Miifrez” gilindelik yasam pratigi izerinden modern hayatin agmazlarina
isaret eder. Bununla birlikte bu agmazlarin yarattig1 estetik kirilmayi da isler.
Dolayistyla hikayenin konusu hikayenin estetik konvansiyonlarindaki degisim olur.
Icerigi ve bigimi saran bu kirilma, proto-modernist estetigin en giiclii 6rneklerinden

biri olarak spekturumda yerini alir.
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BOLUM 5

SONUC

Baslangigta bu tezin, 1896-1901 yillar1 arasinda yirmi yazar tarafindan kaleme
aliarak Servet-i Fiinun’da yayimlanan yiiz otuz yedi hikayeyi, dergideki kurmaca
dis1 yazilarla birlikte okuma 6nerisinden yola ¢iktig1 sdylenmisti. Eszamanda ve
hemzeminde basilan kurgusal hikayeler ile kose yazilari arasinda, zihniyet yapisi,
sOylem, tema, anlatibilimsel kurulum ve erek bakimindan ne tiir baglantilar ve/ya
kopukluklar oldugu, tezin temel sorusu olarak ortaya konmustu. Nihai noktada,
kurgusal hikayeler ile popiiler bilim, imparatorluktan ve diinyadan haberler, seyahat,
edebiyat elestirisi gibi cok sayida konuya egilen kose yazisinin, dergi sayfalarinda
aktiialite semsiyesi altinda toplandig1 goriiliir. Ahmet Thsan’mn 255. sayidaki
“Tesekkiir ve Ifade”sinden de anlasilacag iizere aktiialite, 19. yiizy1l sonunda, basta
Osmanli imparatorlugu’nun baskenti ve vilayetleri olmak {izere, tiim diinyada
cereyan eden her tiirlii giincel gelismenin, gorsellerle desteklenmis bilgisi anlamina
gelir. Imparatorlugun ve onu gevreleyen diinyanm her tiirlii aktiialitesini aktarma
misyonu, Ozerk bir kitle iletisim aygit1 olarak yayina bagladigi 1892°den itibaren
Servet-i Fiinun’a yiiklenir. Dogrusu derginin bu misyonu, edebiyatta yenilik siarini
benimseyen Edebiyat-1 Cedidecilerin 1896-1901 yillar1 arasinda dergi etrafinda
toplanmasiyla da degismez. Aksine Edebiyat-1 Cedideciler dahil olmak {izere,
derginin tiim yazar kadrosu, bu misyon temelinde orgiitlenerek yazinsal faaliyetlerini
stirdiiriirler. Dolayisiyla belirtilen alt1 yillik siire¢ boyunca, kah ¢i¢egi burnunda bir
bilimsel bulus kah taze bir teknolojik icat; kah diinyanin bir kdsesinde devam eden
bir savas, kah Istanbul’da islenen bir cinayet; kah kim oldugu bilinmeyen bir kisinin

rontgen cihaziyla ¢ekilmis el goriintiisti kah bir kralin fotografi; kdh Osmanli’dan
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ve/ya Osmanli disindan bir yazarin yeni bir edebi eseri kah atesi hararetle yanan bir
edebiyat tartigmasi, aktiialite semsiyesi altinda dergide yer verilen giincel konular
arasinda yerini alir.

Yirmi yazar tarafindan kaleme alinan yiiz otuz yedi telif hikaye Servet-i
Fiinun’un, 6rnekleri saymakla bitmeyecek kadar genis olan aktiialite katalogu
icerisine, imparatorlugun baskentinde heniiz iiretilmis ve vakit kaybedilmeden okura
sunulmus giincel bir malzeme olarak yerlesir. Bagka bir deyisle 19. yilizy1l sonu
Osmanli edebiyatinin aktiialitesi, yliz otuz yedi telif hikaye dolayimiyla dergide
sergilenir. S6z konusu hikayeler dikkatlice okundugunda bunlarin sadece Osmanli
edebiyatinin aktiiel durumunu gdstermekle kalmadigi; ayrica dergideki aktiialite
anlayig1 dogrultusunda yapilandirildigi da dikkati ¢eker. Bu noktada, dergideki
hikayeler ile kurmaca dis1 yazilar arasindaki karmasik etkilesim ag1 giin yiiziine
cikar. Zira kurgusal ve olgusal olmak tizere genel olarak ikiye ayrilan hikaye ve kose
yazilarinin tema, anlatibilimsel kurulum ve erek bakimindan kesigimleri, boylece
gorlniirlesir. Soyle ki, derginin kurmaca dis1 koselerinde, basta Osmanli
Imparatorlugu olmak iizere diinyanin dért bir yanindaki her tiirlii giincel mesele,
cogunlukla gorselleriyle birlikte, dergi sayfalarinda yan yana getirilip i¢ ige
gecirilerek 19. ylizyil sonu diinyasinin gergekligi iddiasiyla okur kamusuna sunulur.
Hikayelere bakildiginda ise, -birkag istisna disinda- ontolojik diizlemdeki zaman ve
mekan ile kurgusal diizlemdeki anlati/m zamaninin ve mekaninin ortistiiriildiigii fark
edilir. Yani hikaye yazarlarmin yasadig1 yer olan Istanbul ve deneyimledikleri zaman
olarak 19. yiizyil sonu, hikayelerin kurgusal diizleminde yeniden iiretilir. Bu yazinsal
hamleyle hikayeler gercekg¢i ve inandirici bir atmosfere girer ve okuruna, 19. yiizyil
sonu diinyasinin gercekligini temsil etme vaadinde bulunur. Bu vaat, dergideki

hikayeler ile kose yazilarinin 19. yiizy1l sonu diinyasinin gergekligini tasvir etme

237



hedefinde ortaklastigini agik eder. Nasil ki kurmaca dis1 koselerden aktarilan,
imparatorluk baskentindeki, vilayetlerdeki ve diinyanin dort bir yanindaki aktiialite
dolayimiyla dergide istanbul merkezli bir diinya tablosu gergeklik iddiasiyla
ciziliyorsa hikayelerde de 19. yiizy1l sonu diinyasinin gergekleri, cogunlukla istanbul
odaginda tasvir edilir. Ortak bir zaman dilimini, ayn1 merkezden ve benzer bir
yaklasimla sunmayi taahhiit eden hikayeler ile kdse yazilari arasinda igerik gegisliligi
de ister istemez kagimilmaz olur. Tipk: kose yazilarinda oldugu gibi bilim insant,
doktor, gazeteci gibi modern meslek gruplarindaki kisilerin ¢alisma rutini ve bu
stirecte yagadiklari karsilagsmalar; modern bireyin deneyimledigi kent yagaminin
imkanlar1 ve/ya sorunlari; para ekonomi etkisindeki sosyal iligkilerin doniisiimii;
cagdas ulagim araclarinda seyahat; son model iletisim aygitlariyla haberlesme;
bilimin, ulasim ve iletisim teknolojilerinin gelisme siiratiyle biiyiilenen bireyin
gelecekteki miikemmel diinya diisii; bireyin ¢evresinde hizlica akan hayati seyredip
gordiiklerini aktarmasi; resim yaparak ya da fotograf ¢ekerek olan bitenin
gorlintiisiinli yakalama ¢abasi; sonra, doniip i¢ diinyasina bakarak kendi yagamini,
kararlarini, eylemlerini, iginde bulundugu durumu sorgulamasi; bireysel isteklerle
toplumsal kurallarin ya da doga giiclerinin ¢catismasi, hikayelerde de siklikla islenen
konular olur. Siralanan olay orgiileri dolayimiyla kose yazilarinda tartigilan
pozitivizm, rasyonellik, ilerlemecilik, liberal hiimanist toplum anlayisi, serbest
ticaret ekonomisi, modern aile kurumu, kadin-erkek iligkisi gibi hem imparatorlugun
hem diinyanin aktiiel meseleleri, muhtelif vegheleriyle hikayelerin temasini
olusturur. Ayrica kose yazilarinda islenen aktiialiteyi yakalamak ve aktarmak icin
basvurulan yollar, hikayelerde tasarlanan anlatim modlarini ve yazinsal jestleri de
dontistiiriir. Diyalog, monolog, mektup, giinliik, gezi yazisi, retorik anlatim vb.

bir¢ok yazinsal strateji, hikayelerde denenir. Anlatim modlartysa otoriterlikten
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objektiflige, oradansa bireysellige dogru giden bir spektrumda g¢esitlenir. Anlatim
modlar1 ve yazinsal stratejilerle baglantili olarak hikayelerde izlenen estetik tutum
da, idealizmden modernizme dogru acilir. Bu noktada yiiz otuz yedi telif hikaye,
muhtelif temalari, anlattim modlari, yazinsal teknikleri ve estetik tutumlar ile
Osmanli edebiyatinin aktiiel durumunu sergileyen giincel iiriinler olmalartyla dikkati
ceker. Dahasi, dergideki aktiialite anlayis1 dogrultusunda olarak sekillendikleri ve
dergideki kurmaca dis1 yazilara alternatif olarak 19. yiizyil sonu diinyasinin
aktiialitesini aktarmanin bir kanal1 olduklar1 kristallesir.

Bu dogrultuda Servet-i Fiinun kadrosunu, olgusal ve kurgusal olmak iizere iki
koldan aktiialiteyi yakalamaya ve aktarmaya sevk eden kosullari kisaca hatirlamakta
fayda var. Tezin ikinci boliimiinde agimlandigr gibi, Edebiyat-1 Cedidecilerin dahil
oldugu Servet-i Fiinun’un yazar kadrosu, benzer yillarda dogan, benzer egitimden
gecen geng bir kusaktan miirekkeptir. icine dogduklar1 zaman diliminde (1870’lerde)
hem Osmanl1 imparatorlugu’nda hem diinya genelinde bilim, teknoloji, ekonomi,
siyaset, toplum vb. her alandaki degisimin siirati ve yogunlugu artar; niifuz alani
genisler. Dolayisiyla degisimin dogrulugu gorecelilesir; 1yiliginin iizerine golge
diiser; giizelligi lekelenir. Faydasi ise zamana, mekana ve alimlayana bagli hale gelir.
Bunun yani sira degisimin rotasi da onlar i¢in farklilagir. Degisim dnce tasarlanip
sonra uygulanan bir proje olmaktan ¢ikar; simdi ve burada biteviye sliregiden
hareket anlamina gelir. Bu hareketin temel istikameti, zaman zaman geri doniisler ya
da takilmalar olsa da, istikrarli sekilde ilerleme ve daha iyiye dogru evrimlesme olur.
Iste 19. yiizy1l sonunun gergekligi de bu sonsuz hareket iizerinden tarif edilir. Bu
sebeple simdi-buradaya, gecicilige, siirekli yenilenmeye génderme yapan aktiialite,
gercekligin bu donemdeki bagat fenomeni haline gelir. Dergi yazarlari, aktiialiteyi

takip ederek diinyanin devingen gergekligine dair bilgi almak ve bu yolla kendilerini
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de giincelleyerek ¢aga uygun birer modern 6zne olmak isterler. Ayrica bu bilgileri
koselerinde konu ederek okur kamularini da giincellemeyi, dolayisiyla modern
Oznelere doniistiirmeyi hedeflerler. Onlar i¢in okumak ve yazmakla birlikte
aktiialiteye ulasmanin iki yolu daha vardir: glindelik hayatin iginde bilfiil bulunarak
onu gozlemlemek ve diinya ¢apindaki “uzak cogul olaylar1 eszamanli” (Kern, 2013,
s.122) deneyimlemek. Haliyle dergi sayfalarinda sadece okuduklarini degil; giindelik
hayat i¢cinde karsilastiklari sahneleri, yaptiklari seyahatleri kaleme alirlarken okur
Kitlesini de yazdiklart mektuplari, ¢ektikleri fotograflar1 géndermeye tesvik ederler.
Her giinle yenilenen gergekligi izlemek, bilmek ve muhtelif sekillerde yasamak,
dergi yazarlarmi dis diinyaya agilmanin yani sira i¢ diinyalarina donerek kendilerini
analiz etmeye de yonlendirir. Dolayisiyla gergekligi deneyimleme bigimleri ayni
zamanda 6znelik deneyimlerini beraberinde getirir. Bu dogrultuda yazarlar, dergide
19. yiizyil sonu diinyasinin gergeklik tablosunu, miimkiin oldugunca her ayrintisiyla,
cizerken bu tablo iginde hem Osmanli imparatorlugu’nu 19. yiizy1l sonundaki tiim
teknolojik imkanlarla donatilmis modern bir yer hem de kendilerini, bu imkanlari
deneyimleyen modern Osmanli 6zneleri olarak konumlandirirlar. Boylece 19. yiizyil
diinyasi i¢inde, imparatorlugun yani sira kendilerinin pozisyonunu da “modernlik”
vasfiyla mesrulastirirlar.

Dergi yazarlarinin gergeklik anlayisinin diisiinsel temelleri, ¢ogunlukla
dergideki “Musahabe-i Edebiya” koselerinde atilir. Bu durum, edebiyat elestirisi
koselerinde kalem oynatan Edebiyat-1 Cedidecilerin pasif bir bigimde derginin
misyonuna ve gerceklik anlayisina uyum saglamadiklarini; bu anlayisi ve onun
dogrultusunda sekillenen misyonun kuramsal temelini insa ettiklerini agiga ¢ikarir.
Bu dogrultuda elestiri yazilarinda bir yandan diinya ve Osmanli edebiyatinda yeni

yazilan eserler hakkinda kritikler yapilarak 19. ylizy1l sonu edebiyatinin nabzi
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tutulur. Diger yandan edebiyat iizerinden 19. yilizyil diinyasinin bilimsel, teknolojik,
siyasal, kiiltiirel ve ekonomik doniisiimii agimlanir ve iginde yasanilan ¢agin
gercekliginin anlam dairesi, ilkeleri, dlgiitleri, saikleri ortaya konur. Yazarlar, diinya
genelinde edebiyatin halihazirdaki durumunu tayin edip bunun nereye evrilecegine
yonelik tahminlerde bulunarak Osmanli edebiyatini o yonde ilerletmeyi de
hedeflerler. Yani onlarin degisime dair bakislari, edebiyata yaklasimlarini da belirler.
Onlar nasil ki degisimin bir proje olarak tasarlanamayacagini; degisimin yasanan
anin i¢indeki biteviye hareket oldugunu diisiiniiyorlarsa edebiyatin degisimini de
projelendirdikleri manifestolarla saglamaya calismazlar. Bu sebeple miisterek bir
edebiyat bildirgesi yazmak yerine siirekli yenilenen bir edebiyat tasavvuru
gelistirirler. Bir yandan edebiyatin ilerlemeci tarihine yonelerek ilerlemenin
sistematigini ¢ozmeye ¢aligirlar. Diger yandan bu sistematige uygun olacak sekilde
edebi tiretim alanini revize ederler. Bu arastirma sonucunda edebiyatin ilerleyisini
saglayan motorun, idealizm ile gercekeiligin ¢atigmasi olduguna dikkat ¢ekerler.
Dogrudan bunlardan birine taraf olmak yerine bunlarin tarih i¢inde miinavebeten yer
degistirdiklerini vurgularlar. Bununla birlikte gergekgilige de, 19. yiizy1l sonunun
yiikselen edebiyati oldugu i¢in alttan alta g6z kirparlar. Hal boyle olunca gergekei
edebiyatin ne olduguna yonelik bir regete yazmak ya da varolan bir regeteyi
benimsemek yerine agik, esnek bir {iretim alan1 olusturarak gergekgilik dair
denemelerin 6niinii acarlar. Boylece diinya edebiyatiyla hem etkilesim hem rekabet
iliskisi siirdiiren bir edebiyat ortami olustururlar.

Insa edilen bu agik alan sayesinde hikayelerde ¢ok sayida konu, cesitli
anlatim modlar ve yazinsal stratejilerle kurgulanir. Bu dogrultuda dénem
hikayelerinin estetik skalasi, iki ug estetik anlayis olan idealizmden modernizme

dogru genisler. S6z konusu skalanin baglangi¢ noktasi olarak idealist estetik esas
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alinabilir. Zira idealist estetik, Servet-i Fiinun’da toplanan geng¢ yazar kusaginin,
seleflerinden temelliik ettikleri bir yaklasimdir.

Bu ¢ergevede tezin iiglincili boliimiinde Servet-i Fiinun’da yayimlanan idealist
gercekei hikayelerden 6rnekler segilir. Bunlar Ali Ekrem’in “Bir Hande-i Ruhani”si,
“Semere-i Hayat™1, “Miikalemat-1 Ahlakiyeden” baslikl1 hikaye serisi ve Hiiseyin
Cahit’in “Hayat-1 Muhayyel”idir. Bu hikayeler {izerinden aktiialitenin idealist
goriiniimleri ortaya konur. Nitekim asagida siralanan 6zellikler, Servet-i Fiinun’daki
idealist gercekei hikayelerin genel Griintiisiinii olusturur:

e Anlati/m zamani ve mekani, hikayelerin yazilma zaman1 ve mekani
ile Ortiistiirtiliir.

o Karakterler ile anlati/m zamani1 ve mekan arasinda karsilikli kurucu
bir bag kurulur.

e Karakterler ve mekanlar gézde canlandirilacak sekilde tasvir edilerek
hikayelerin gorselligi artirilir.

e Hikayelerin hepsinde, okurlar1 yonlendiren dramatik anlaticilar vardir.

e Anlaticilarin kullandiklar retorik cihazlar, otoriter retorik anlatim,
teatral retorik ve titopyaci projeksiyondur.

e TIlerlemecilik bir ideal olarak sunulur.

e llerleme istikametinde giden karakterler iyi &zelliklerle donatilir
digerleri olumsuzlanir.

e {lerlemenin yolu olarak bilime, akilc diisiinmeye, erkek bireylerin
emegini merkeze alan liberal bir toplum yapis1 kurmaya isaret edilir.

e llerlemenin &znesi olarak erkek karakterler kurgulanir. Kadilar bu

hikayelerde ya hi¢ yoktur ya da ¢ok arkada kalirlar.
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Tezin dordiincii boliimiinde ise idealist hikayeler karsisinda sayica ¢ok olan ve
idealizmden uzaklasip modernizme dogru kayan hikayeler lizerinde durulur. Bu
skalanin farkli noktalarinda duran, alt1 hikaye analiz edilir. Bunlar, Tevfik Fikret’in
“Meftur-1 Gayret™1, Riistii Necdet’in “Glizin”i ve Halit Ziya’nin “Bir Ruznameden
Miifrez”idir. Idealizmden uzaklasarak modernizme dogru giden hikayelerin ortak
ozellikleri s0yle saptanir:
e Anlaticilarin ses tonlari kisilir; yonlendirici yorumlar: geri ¢ekilir.
e Anlaticilar karakterlerin zihnine odaklanarak arka plana ¢ekilir ya da
birinci tekil sahis anlatict kullanilir.
o Gergekei atmosfer kurmak i¢in anlati/m zamani ve mekani, yazilma
zamani ve mekanina yaklagtirilir.
e (Gorsel yan1 agir basan mekan ve karakter tasvirinin yani sira bu
hikayelerde i¢ diinya temsili de yerini alir.
e Idealizm ile alay edilir ya da onun yikici taraflarina isaret edilir.
e Bu hikayelerde kadin karakterlerin goriiniirliigii daha fazladir; hatta
bazi hikayelerde dogrudan kadinin sesi duyulur.
e QGiindelik hayat Oriintiisii izerinden hem ilerlemeci modern diinya
anlayis1 hem bu diinyanin 6znelerinin pozisyonu sorgulanir.
Sonug olarak Edebiyat-1 Cedidecilere eslik ettigi alt1 yillik donemde Servet-i
Fiinun’da yayimlanan hikayelerde gercekligin temsil rejimlerini inceleyen bu tez, ne
donem yazarlarinin toplumsal meselelere yiiz ¢evirmis ve kendini yalinkat sanata
adamis estetler; ne Bat1 kiiltiirline kendilerini kaptirarak dejenere olmus, 6zlerine ve
toplumlarina yabancilagsmis taklitciler oldugunu gosterir. Buna paralel olarak
Edebiyat-1 Cedide kiilliyatinin biiyiik bir kismin1 olusturan hikayelerin de ne

toplumsal sorunlardan uzak, tarihsel gerceklikten kopuk, tamamen hayal iirlinii ne de
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dekadan bir tavirla yazilmis, sadece “kotii”’ye odaklanarak karamsarlikla dokunmus
kopya anlatilar oldugunu ortaya koyar. Aksine donem yazarlarinin Servet-i Fiinun
dergisindeki entelektiiel faaliyetleri dolayimiyla, Osmanli imparatorlugu ve onu
cevreleyen diinyayla siki bir iletisim kurduklari; boylece Avrupa ile Osmanli
arasinda hem etkilesime hem rekabete dayali bir iliski gelistirdikleri gilin yliziine
cikarilir. Icerigi, bicimi ve estetik tavriyla 19. yiizy1l sonu diinyasini temsil eden
hikayelerin de, etkilesime ve rekabete dayal1 iligkinin {iriinii, hatta kendisi oldugu

isaret edilir.
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EKA

UZUN OZET (EXTENDED ABSTRACT)

This dissertation focuses on one hundred and thirty-seven short stories written by
twenty authors and published in Servet-i Fiinun between 1896 and 1901. It examines
display the diversified aesthetic manifestations of the reality of the late 19""-century
world in these short stories.

The first chapter offers an introduction to the dissertation, explaining the
main subject, the field of research, the research questions, the basic claims and the
connection with the existing literature.

The second chapter, titled “Servet-i Fiinun’dan Edebiyat-1 Cedideye:
Gergekligin Anlam Haritas1” (From Servet-i Fiinun to Edebiyat-1 Cedide: A
Semantic Map of Reality), investigates the non-fiction columns published alongside
the short stories to contextualize the production of short fiction in the magazine. It
analyzes how the magazine staff, including Edebiyat-1 Cedide members, perceived
all kinds of rapid change in the Ottoman Empire and the world surrounding it and
how they presented them as reality in these columns. By emphasizing that the
discourse of reality in the magazine is based on the phenomenon of actuality, the
chapter discusses the connection of actuality with modern culture in the Ottoman
Empire and the world. It shows that reality is conceived as the sum of actual events,
therefor the magazine staff agree that constant change, renewal and progress are
made possible through actual events. Accordingly, it states that the mission of the
magazine is to access and disseminate actuality. To realize this mission, it is
necessary to conduct scientific research and, read every source of scientific

information. Moreover disseminating this information, requires observing life and
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experiencinf the events in the world simultaneously. The chapter argues that the
literary criticism colums in the magazine are where such understanding of reality is
grounded. Here they follow the actuality of literature in this manner, and update
literary conventions. Therefore, the actuality of literature was conceived with a
progressive approach. The writers of the period thus linked literature and reality to
accelerate the progress of literature. The chapter emphasizes that the writers of
Edebiyat-1 Cedide did not produce formulas for realistic literature; instead, they
created an open space for literature to offer realistic literary experiments,
accelerateing its progress. Therefore, it argues that the relationship between
magazine writers and realistic literature was not only an aesthetic preference but also
an extension of the modern world paradigm. Accordingly, it presents the political,
economic, scientific, social, cultural, and literary conditions of the short fiction
published in Servet-i Fiinun.

The third chapter, “Asir Sonu Gergekliginin Idealist Temsilleri” (Idealist
Representations of End-of-the-Century Reality), opens with the emphasis that the
writers of Edebiyat-1 Cedide did not attemt fix realistic literature conventions.
Instead they created an open space for all literary experimentation. Hence, the
realistic representational regimes in their short stories vary on a spectrum from
idealism to modernism. The chapter takes idealist realism as the starting point for
this spectrum, an aesthetic approach these authors inherited from their predecessors.
To analyze the representation of actuality, the chapter focuses on literary techniques
used in idealist realistic stories through idealist aesthetics. It argues that fourteen of
the one hundred and thirty-seven short stories published in the magazine are
idealistic realistic stories and they are constructed with three different rhetorical

devices: authoritative interventionist narration, theatrical rhetoric and utopian
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projection. It approaches examples illustrating the structure of idealist aesthetics in
realistic short stories by close reading. These examples include “Bir Hande-i
Ruhani”, “Semere-i Hayat”, and five other stories, titled “Miikalemat-1 Ahlakiyeden”
by Ali Ekrem and Hiiseyin Cahit’s “Hayat-1 Muhayyel. It scrutinizes the
narrativization of progress (terakki) and evolution (tekamiil), highlighted in the
magazine as the undeniable reality of the late 19"-century world and the primary
goal of achieving reality. Progress and evolution are viewd as the version of truth
equipped with positivist and transcendental, sacred references in these short stories.
It points out how the desing of characters, time, space, plot, and narrators in these
short stories are embedded in generalizations and ethical evaluations about this truth.
Therefore, the chapter explains that these short stories are intended to present
progress and evolution as an idea that points to truth, goodness and reality as they
attempt to convince readers adopt this idea.

The fourth chapter, “Modernist Estetige Dogru: Asir Sonu Hayatinda
Gergeklik Arayisinin Hikayeleri” (Towards a Modernist Aesthetic: Stories of the
Search for Reality in Life at End-of-the-Century), contends that compared to the
idealist realistic short stories, the number of the short stories representing various
parts of everyday life at the end of the 19th century is strikingly higher in the
magazine. The chapter emphasizes that, unlike idealist realistic stories are not
narrated through omnipotent narrator whose duty is to guide the readers by
conveying what he knows with ethical interpretations and generalizing statements. In
these works, the words, thoughts and emotions of the characters are emphasized,
while the narrators’ loud voices are muted. This narrative technique withdraws the
narrator’s informative statements and directive comments. The distance of the

characters from the center and the literary techniques used to adjust this distance
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vary considerably in these texts. Yet the characters are closer to the focus of the
narrative than the narrators or are the focus itself. The chapter argues that in order to
bring the characters to the center, authors used either focalized third-person or first-
person narrators. Focusing on Tevfik Fikret’s “Meftur-1 Gayret”, Miinci Fikri’s
“Giizin” and Halit Ziya’s “Bir Ruznamaden Miifrez” enables the analysis to
highlight the diversity of the types of narrotors. The close reading of these short
stories reveals the move towards a modernist aesthetics. These short stories
showcase everyday life practices in Istanbul, which according to the magazine’s
columns such as “Istanbul Postas1” was transformed into a modern city at the end of
the 19th century through the characters moving closer to the center. Therefore, the
chapter asserts that the reflexes of observing the environment and people with an
analytical eye and looking inward, which emerged with the integration of the
positivist investigative perspective into everyday life, determine the narrative
gestures in these texts. Using such narrative gesture, the authors reflect the testimony
and experience in the narrative from the perspective of the witness and the
perpetrator. In other words, they sought and questioned the reality of modern life by
focusing on the view and the mind of the induvial, while they criticized idealism or
labeling it as destructive. Therefore, the chapter argues that introspection, self-
criticism, scepticism, curiosity, and questioning become dominant themes and that
these short stories directd towards modernist aesthetics.

In conclusion, this dissertation focuses on the representational regimes of
reality in the short stories published in Servet-i Fiinun during the five years
accompanying the Edebiyat-1 Cedide. It demostrates that the writers of the period
were not aesthetes who turned away from social issues and devoted themselves to

pure art. Neither were they degenerate who immerse themselves in Western culture
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and alienating from their roots and cultures. Accordingly, the short stories that make
up a large part of the Edebiyat-1 Cedide corpus are not entirely imaginary, detached
from historical reality or distanced from social problems. Their authors have not
copied narratives written with a decadent attitude, focusing only on the “negative”
and woven with pessimism. On the contrary, the dissertation reveals through their
intellectual endevour in the magazine Servet-i Fiinun, the writers of tje period
established close communication with the Ottoman Empire and the world
surrounding it. Hence they develope a relationship based on both interaction and
competition between Europe and the Ottoman Empire. The short stories that
represent the world of the 19th century through their content, form and aesthetic
attitude are thus the product, or even the epitome, of this relationship based on

interaction and competition.
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EKB

LISTE 1: IDEALIST GERCEKCI HIKAYELER

A. Dramatik ve otoriter 3. tekil sahis anlaticili hikayeler
1. A Nadir/Ali Ekrem, “Iptila-1 Isret”
2. A.Nadir/Ali Ekrem, “Besik Hediyesi”
3. A.Nadir/Ali Ekrem, “Bir Hande-i Ruhani”
4. A Nadir/Ali Ekrem, “Dey Kiroglan”
5. A.Nadir/Ali Ekrem, “Cemile”

6. A.Nadir/Ali Ekrem, “Semere-i Hayat”

B. Diyalog yontemiyle yazilmis teatral hikayeler
1. A.Nadir/Ali Ekrem, “Mukalemat-1 Ahlakiye”
2. A.Nadir/Ali Ekrem, “Mukalemat-1 Ahlakiye II”
3. A.Nadir/Ali Ekrem, “Mukalemat-1 Ahlakiye I1I”
4. A Nadir/Ali Ekrem, “Mukalemat-1 Ahlakiye IV”

5. A.Nadir/Ali Ekrem, “Mukalemat-1 Ahlakiye V”’
C. Utopya tarzinda yazilmis hikayeler
1. Hiseyin Cahit, “Hayat-1 Muhayyel”

2. Kadri/Mahmut Sadik, “Gelecek Zaman Hikayeleri”

D. 1. tekil sahis anlaticiyla yazilmig bilge hikayesi

1. Ahmet Hikmet, Hasbihal: Yegenim
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EKC

LISTE 2: MODERNIST ESTETIGE ACILAN GERCEKCI HIKAYELER

A. Erkekler aras1 muhabbete dayali hikayeler

1.

2.

3.

9.

Ahmet Hikmet, “Hiisn i Ask”

Ahmet Hikmet, “Cicekler”

Ahmet Hikmet, “Saglar”

Ahmet Hikmet, “Renkler”

Esat Necip/Tevfik Fikret, “Meftur-1 Gayret”
Hakki, “Vapurda”

Mehmet Rauf, “Ask ve Vefa”

Mehmet Rauf, “Bekarlar Arasinda”

Mehmet Rauf, “Nekahatta”

10. Mehmet Rauf, “Paris’te”

11. Mehmet Rauf, “Pera Palas’ta”

B. Kadn karaktere odaklanan hikayeler

a.

b.

Mektup-hikayeler (Bu liste asagidadir.)

Monolog tarzinda yazilmis hikayeler

1. Ahmet Hikmet, “Hasbihal: Ah Su Erkekler”

2. Ahmet Hikmet, “Hasbihal: Ilk Goriicii”

C.

1.

3. tekil sahis anlaticili kadin karaktere odaklanan hikayeler

Ahmet Hikmet, “Ramazan I¢inde Bayram”
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2. Ahmet Hikmet, “Bir Lane-i Miinkesir”
3. Ahmet Hikmet, “Ninni”

4. H. Nazim/Ahmet Resit, “Dilber”

5. Hakki, “Her Giin”

6. Hiiseyin Cahit, “Eserler Arasinda”
7. Hiiseyin Cahit, “Fakat Cihaz?”

8. Hiiseyin Cahit, “Goriici”

9. Kadri/Mahmut Sadik, “Bir izdivag”
10. Mehmet Rauf, “Cayirdan Sonra”
11. Mehmet Rauf, “Ihtizar”

12. Mehmet Rauf, Kii¢iik Remzi”

13. Mehmet Rauf, “Zevk I¢inde”

14. Mehmet Tahir, “Elvah-1 Hayatiye”
15. Riistii Nevdet, “Mesude Bac1”

16. Riistii Necdet, “Ud”

17. Riistii Necdet, “Perestu”

18. Riistii Necdet, “Peyman”

19. Safveti Ziya, “Onlarin Ruhu”

20. Samipasazade Sezai, “Mihriban”

C. Mektup tarzinda yazilmis hikayeler
a. Kadin karakter tarafindan yazilmis mektuplar
1. Ahmet Hikmet, “Iki Mektup: Andrea’dan Selma’ya, Selma’dan Andrea’ya”
2. Halit Ziya, “Bir Valide Tarafindan”

3. Halit Ziya, “Sevda-1 Girizan”
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9.

Mehmet Rauf, “Hanimlar Arasinda: Miiriivvet Hanim’dan Nahit Bey’e,
Teadul”

Mehmet Rauf, “Hanimlar Arasinda: Meliha’dan Enise’ye”

Mehmet Rauf, “Hanimlar Arasinda”

Safveti Ziya, “Nimet’ten Pakize’ye”

Safveti Ziya, Perizad Hanim’dan Bursa’da Virdinev Hanim’a”

Safveti Ziya, “Nimet’ten Pakize’ye”

10. Safveti Ziya, “Mihridil Hanim’dan A. D. Bey’e”

11. Safveti Ziya, “Nazperver Hanim’dan K. R. Bey’e”

12. Safveti Ziya, “Pervin’den Sefik’e’”

Erkek karakter tarafindan yazilmis mektuplar

1.

2.

3.

4.

5.

Doktor Bafrali Yanko, “Hengame-i Iftirak”
Faik Ali, “Zahir”

Faik Ali, “Zahir’in Ikinci Mektubundan”
Mehmet Rauf, “Uzaktan”

Mehmet Rauf, “Son Mektup”

. Giinliik tarzinda yazilmis hikayeler

1.

2.

Ahmet Hikmet, “Bir Menekse’ nin Sergiizesti”
Hakki, “Emel-1 Magsub”

Halit Ziya, “Bir Ruznameden Miifrez”

Halit Ziya, “Bir Yazin Tarihi”

Hiiseyin Cahit, “Koy Diigiinti”

Mehmet Rauf, “Infial”
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7. Safveti Ziya, “Bir Tesadif”
8. Tevfik Fikret, “Vedia’dan Bir Par¢a”

9. Tevfik Fikret, “Vedia’dan Bir Parca Daha”

E. Modern kentten anekdotlar
a. Tramvay, Tren ve Arabada Gegen Hikayeler
1. Celal Sahir, “Kompartimanda”
2. Halit Ziya, “Hayat-1 Sikeste”
3. Halit Ziya, “Tramvayda Gelirken”
4. Miinci Fikri, “Tramvayda”
5. Riistii Necdet, “Omr-i Sefil”

6. Riistii Necdet, “Giizin”

b. Vapurda gecen hikayeler

1. A.Nadir/Ali Ekrem, “Atesci1”

2. Ahmet Hikmet, “Zevk-i Hayal”
3. Mehmet Rauf, “Ada Vapurunda”

4. Recaizade Mahmut Ekrem, “Miifarakat”

c. Parkta, mesirelerde, kirda veya eglence alanlarinda gegen hikayeler
1. A. Nadir/Ali Kemal, “Taksim Bahgesi’nde”

2. Hiiseyin Cahit, “Nazare-i Iltifat”

3. Hiiseyin Cahit, “Muallim”

4. Mehmet Rauf, “Cayirdan Sonra”

5. Riistii Necdet, “Menfur”
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Safveti Ziya, “Goksu Doniisii”

Samipasazade Sezai, “O Biiyiik Siyah Gozler

Sokakta karsilasilan sahneler
Hiiseyin Cahit, “Fifi”

Hiiseyin Cahit, “Duman”
Hiiseyin Cahit, “Gelin”
Mehmet Rauf, “Ana- Kiz”
Mehmet Rauf, “Verven”
Mehmet Rauf, “Eyiip Yolunda”
Mehmet Rauf, “Fenerci”
Mehmet Rauf, “Verven”

Esat Necip/Tevfik Fikret, “Tarlada”

Ayestefanos anlatilari

1. Hiiseyin Cahit, “Bir Miinasebet”

2. Hiiseyin Cahit, “Bir Yaz Hatiralar1”
3. Hiiseyin Cahit, “Deniz Hamaminda”
4. Hiiseyin Cahit, “Karsisinda”

5. Hiiseyin Cahit, “Lan Tennis”

6. Hiiseyin Cahit, “Miss Heri”

7. Hiiseyin Cahit, “Roneka”

Tanikliklar tizerine diisiinme

1. A. Nadir/Ali Ekrem, “Bogazigi’nin Sesleri”
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2. A. Nadir/Ali Ekrem, “Misu”

3. Ahmet Hikmet, “Muamma-y1 Dil”
4. Halit Ziya, “Hayal-i Giryan”

5. Hiiseyin Cahit, “Bir Tiyatro Hatiras1”
6. Hiiseyin Cahit, “Gelin”

7. Hiiseyin Suat, “Ama”

8. Mehmet Rauf, “Bir Hikaye”

9. Mehmet Rauf, “Miirebbiye”

10. Mehmet Rauf, “Summer Palas’ta”
11. Mehmet Rauf, “Yadigar-1 Levs”
12. Riistii Necdet, “Mektep”

13. Riistii Necdet, “Hayal-i Mesruk™
14. Riistii Necdet, “Ricat”

15. Safvet-i Ziya, “Bir Sergiizest”

16. Safvet-i Ziya, “Bir Yad”

17. Safvet-i Ziya, “Hasret Gitmis”

18. Safvet-i Ziya, “Mahkum Kalpler”

F. Sanat¢inin glindelik hayat deneyimini konu eden hikayeler
1. Aynizade Hasan Tahsin, “Medfun Emeller”
2. Halit Ziya, “Bir Ruznameden Miifrez”
3. Hiiseyin Cahit, “Bir Tiyatro Hatiras1”
4. Hiiseyin Cahit, “Eserler Arasinda”
5. Hiiseyin Cahit, “Kanto: Bir Perde”
6. Hiiseyin Cahit, “Sant6z”
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7. Mehmet Rauf, “Infial”

G. Toplumsal diglanmay1 konu eden hikayeler
a. Norm-dis1 bedenlerin Gtekilestirilmesi
1. A. Nadir/Ali Ekrem, “Zenciye”
2. Doktor Bafrali Yanko, “Hengame-i Iftirak”
3. Halit Ziya, “M06y6 Kanguru”
4. Hiiseyin Cahit, “Dilenci”
5. Hiiseyin Cahit, “Sant6z”
6. Mehmet Rauf, “Bir Hikaye”
7. Mehmet Rauf, “Bir Hastaligin flac1”
8. Riistli Necdet, “Bir Menfur”

9. Zahir, “Bir Gece”

b. Anne-baba kaybindan 6tiirti Kimsesizlik
1. H. Nazim/Ahmet Resit, “Muavenet-1 Yetimhane”
2. Hiiseyin Cahit, “Tabut Arkasinda”

3. Tevfik Fikret, “Valideleri Vefat Etmigti”

c. Cocuk kayb1
1. Ahmet Hikmet, “Ninni”
2. Kadri/Mahmut Sadik, “Gidaklar”
3. Faik Ali, “Kiigiik Hasan”

4. Mehmet Rauf, “Kii¢iik Remzi”
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