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ONSOZ

Tolstoy der ki: “Tiim muhtesem hikayeler iki sekilde baslar. Ya bir insan bir
yolculuga ¢ikar ya da sehre bir yabanci gelir.” Bu hikayede sevgi dolu egitim ortamlart
olusturulmasinda bir kiviletm olmak i¢in bir yolculuga c¢iktik. Bu yolculukta sevgi yol
arkadashigi yapti. “Yolun gotiirdiigii yere gitmeyin. Yol olmayan bir yere gidin ve kendi
izinizi birakin.” demis Emerson. Sevgi pedagojisi heniiz gidilmemis bir yol oldugundan
zorlu olsa da kendi izimizi birakmak i¢in yolculugumuz devam etti. Bu yolculukta yurt dis1
literatiirde sik¢a kullanilan sevgi pedagojisi ve pedagojik sevgi kavramlarimin iilkemiz
literatiirline kazandirilmas1 amaglandi. Bu kavramlar araciligiyla sevgi dolu egitim ortamlari
olusturulabilir. Sevgi dolu egitim ortamlar1 kurulmasi hayali, pedagoji olarak sevgiyi
kullanarak gergeklesebilir. Sevgi dolu egitim ortamlarinin olusturulmasinda “Sevgi
Pedagojisi” bizlere yol gosterebilir.Sevgi pedagojisini dini, psikolojik ve felsefi temellere
dayandirarak kavramsallagtiran Tim Loreman yazdig1 “Pedagoji Olarak Sevgi” kitab1 sevgi
dolu egitim ortami yaratabilmek konusunda 6nemli bir rehber kaynak olarak goriilebilir.
Egitimcilerin egitim ortaminda sevgiyi ne diizeyde kullandiklarini belirlemek, bu egitim
ortamlarinin kurulmasinin ilk asamasi olarak goriilebilir. Bu amagla yurt dis1 literatiirde

kullanilan sevgi pedagojisine yonelik egilimler dl¢egi kullanilabilir.

Sevgi pedagojisine yonelik egilimler dlgeginin Tiirkge’ye uyarlanmasi ve sinif
Ogretmenlerinin sevgi pedagojisine yonelik egilimlerinin incelenmesi adl1 bu ¢alismada, Yin
ve dig. (2019) tarafindan gelistirilen “Sevgi Pedagojisine Yonelik Egilimler Olgeginin
(SPYEOQ)” Tiirkge diline uyarlanmasi ve siif 6gretmenlerinin sevgi pedagojisine yonelik
egilimlerinin ¢esitli degiskenler acisindan incelenmesi amaclanmistir. Elde edilen bulgularin
sevgi dolu egitim ortamlar1 olusturulmast i¢in kullanilmasinit ve ilgili literatiire katki

saglamasini dilerim.

Bu yolculukta benden desteklerini esirgemeyen herkese sonsuz tesekkiirler.
Calismanin planlanmasindan gergeklesmesine kadar gecen tiim siireclerde bana yardimci
olan, takildigim her noktada olumlu goriis ve elestirileri ile bana yol gosteren degerli hocam
ve tez danismanim Dog. Dr. Cemal AKUZUM e tesekkiir ederim. Ayrica katkilarindan &tiirii
saym Dr. Ogr. Uyesi Mehmet DEMIRKOL’a ve Dr. Ogr. Uyesi Mehtap SARACOGLU’na

tesekkiir ederim.
Imran AZBOY
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OZET

Sevgi Pedagojisine Yonelik Egilimler Olceginin Tiirkce’ye
Uyarlanmasi ve Sinif Ogretmenlerinin Sevgi Pedagojisine Yonelik
Egilimlerinin Incelenmesi

Imran AZBOY
Dicle Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Smif Egitimi

Yiiksek Lisans Tezi, 132 sayfa, Nisan 2022

Tez Danismant: Dog. Dr. Cemal AKUZUM
Egitim ortamlarinin giiven dolu, nitelikli ve islevsel olmasinin 6n kosullarindan biri
sevgidir. Sevgi dolu bir egitim ortami olustururken, 6gretmenin 6grencisine ve meslegine
olan sevgisinin diizeyi ve bu sevgiyi egitim ortaminda ne diizeyde kullandigr énem arz
etmektedir. Ogretmenlerin egitim ortaminda sevgiyi ne diizeyde kullandigmi belirlemek
amaciyla Loreman’1 (2011) temel alarak, Yin ve dig. (2019) tarafindan gelistirilen “Sevgi
Pedagojisine Yonelik Egilimler Olgegi (SPYEO)” bu noktada onemli bir yol gdsterici
olabilir. Bu ¢alismada SPYEQO niin Tiirkge diline uyarlanmas1 ve simf 6gretmenlerinin sevgi

pedagojisine yonelik egilimlerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmistir.

Aragtirmanin evrenini, 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Diyarbakir ilinde gorev
yapmakta olan sinif 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmada 6rneklem se¢iminde tesadiifi
olmayan Ornekleme cergevesinde kartopu Ornekleme yontemi kullamilmistir. Kartopu
orneklemede; arastirmaci ulasabildigi kisiler lizerinden baska kisilere ulasir. Calismada
Diyarbakir ilinde gérev yapan 609 simif 6gretmenine ulagiimistir. Calisma 6l¢ek uyarlama
stireci ve sinif 6gretmenlerinin sevgi pedagojisine yonelik egilimlerinin incelenmesi olarak

iki asamada yliriitilmiistiir.

Sevgi Pedagojisine Yonelik Egilimler Olgegi uyarlama siirecinde; her iki dili iyi
diizeyde bildigi varsayilan ticer kisiden olusan iki farkli ¢eviri ekibi tarafindan orijinal form
Tiirkce diline ¢evrilmis ve alan uzmanlar tarafindan incelenerek gerekli diizeltmeler
yapilmistir. Ortaya ¢ikan Tiirkce dlgek, geri geviri teknigi ile Ingilizce’ye ¢evrilmistir. Geri
ceviride olusturulan dlgek ile orijinal Ingilizce dlgek iki farkli Ingilizce dgretmeni tarafindan
karsilastirilmistir. Uzmanlarin fikir birligi ile Tiirkge’ye c¢eviri siireci sona ermistir. Dil
esdegerligini test etmek amaciyla iki dile hakim oldugu varsayilan 28 Ingilizce 6gretmenine
15 giin arayla 6lgegin orijinali ve Tiirk¢e’ye ¢evrilmis hali verilmis ve ayrica dil esdegerligi

formu ile dlgegin dil esdegerliginin saglandig1 goriilmiistiir. Ardindan 54 sinif 6gretment ile
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yapilan pilot ¢calismada 6lgegin i¢ tutarliligini gosteren Cronbach’s Alpha degerinin o= .91
(p<.05) oldugu belirlenmistir. Bu degerler olgegin ilk formunun yeterli i¢ tutarliga ve
giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir. Pilot uygulama sonrasinda 609 sinif 6gretmeni
ile asil uygulama yapilarak elde edilen veriler ile 6lgegin giivenirlik ve gegerlilik analizleri
yapilmistir. Olgegin giivenirligini test etmek igin yapilan cronbach alfa (i¢ tutarlilik)
katsayisi a= .93 ve toplam madde korelasyon degerlerinin r= .40 ile r= .70 oldugu tespit
edilmistir. Olgek gecerligini test etmek igin ise yap1 gecerligi calismalari kapsaminda
acimlayict ve dogrulayici faktor analizleri incelenmistir. AFA sonucunda toplam varyansin
%65,54 1inii aciklayan alt1 faktorlii bir yap1 elde edilmistir. AFA sonucunda ortaya ¢ikan alt1
faktorlii yapi, DFA ile test edilmis ve uyum indekslerinin anlamli oldugu goriilmiistiir
(x*=997.736, df=353, p=.00). DFA’dan elde edilen modelde, gdzlenen degiskenler ile gizil
degiskenler arasindaki madde yiik degerlerinin .40 ile .88 arasinda degistigi ve t degerlerinin
anlamli oldugu gériilmiistir. SPYEO igin hesaplanan diger uyum indeksleri; NFI degeri
911, GFI degeri .85, AGFI degeri .82, CFI degeri .93 ve RMSEA degeri, .073 seklindedir.
AFA’da elde edilen sonuglar ve DFA’da elde edilen uyum indeksleri, 6l¢gegin orijinal haliyle
ayni modeli gostererek Tiirkce formunun gegerlik kazandigi s6ylenebilir. Yapilan analizlerle
Tiirkce formunun iilkemiz literatiiriinde gecerli ve giivenilir bir sekilde kullanilabilecegi

dogrultusunda 6nemli sonuclar elde edilmistir.

SPYEQ’ye verilen cevaplarin gesitli degiskenler acisindan incelenmesi siirecinde
verilerin analizi i¢in SPSS istatistik paket programi kullanilmistir. Smif 6gretmenlerinin
sevgi pedagojisine yonelik egilimlerini incelemek icin betimsel istatistiklerin (frekans,
yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma vb.) yaninda Iliskisiz Orneklemler igin t Testi
(Independent Samples t Test), tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Kruskal Wallis-H testi
ve Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Bulgular sonucunda Ogretmenlerin sevgi
pedagojisine yonelik egilimlerinin boyutlar bazinda incelendiginde en yiiksek tutum
puanlarinin pedagojik nezaket boyutunda, en diisiik tutum puanlarinin ise affetme boyutunda
oldugu tespit edilmistir. Toplam puan ortalamalarina bakildiginda 6gretmenlerin tutum puan
ortalamalarinin oldukg¢a yiikksek oldugu goriilmiistiir. Cesitli degiskenler acisindan
bakildiginda 6gretmenlerin cinsiyetine, yasina, ¢ocuk sahibi olma durumuna, medeni
durumuna, egitim diizeyine ve 6gretmenlik meslegini isteyerek tercih etme durumlarina gore
tutumlarinda anlamh farklar oldugu goriilmiistiir. Bunlarin disinda 6gretmenlerin
tutumlarinin mezun olunan fakiilte tiiriine, mesleki deneyimlerine gore ve calistigr okulun

yerlesim yerine gore anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Sevgi, Pedagoji, Olcek, Sevgi Pedagojisi, Ogretmen.
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ABSTRACT

Adaptation of the Dispositions towards Love Pedagogy Scale into Turkish and
Investigation of Classroom Teachers' Dispositions towards Love Pedagogy

Imran AZBOY
Dicle University
Institute of Education Sciences
Classroom Education
Master Thesis, 132 pages, April 2022
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Cemal AKUZUM

Love is one of the prerequisites for educational environments to be reliable, qualified
and functional. While creating a loving educational environment, the level of the teacher's
love for his student and his profession and how much he uses this love in the educational
environment are significant. In order to determine the level of teachers' use of love in the
educational environment, the "Dispositions Towards Love Pedagogy Scale (DTLP Scale)"
which is based on Loreman (2011) developed by Yin et al. (2019) can be an important guide
at this point. This study aims to adapt DTLP Scale to Turkish language and to examine

primary school teachers' dispositions towards love pedagogy in terms of various variables.

The universe of the research consisted of classroom teachers working in Diyarbakir
in the 2020-2021 academic year. In the study, the snowball sampling method was used
within the framework of non-random sampling for the selection of the sample. In snowball
sampling; the researcher reaches other people through the people he can reach. 609
classroom teachers working in Diyarbakir was reached for the study. The study was carried
out in two stages as the scale adaptation process and the examination of classroom teachers'

dispositions towards love pedagogy.

In the DTLP Scale adaptation process; the original form was translated into Turkish
by two different translation teams consisting of three people, each of whom was assumed to
speak both languages well, and the necessary corrections were made by the experts in the
field. The revealed Turkish scale was translated into English again by using the back
translation technique. The scale created with the back translation and the original English
scale were compared by two different English teachers. With the consensus of the experts,
it ended with the process of translating into Turkish. In order to test the language
equivalence, the original and the Turkish translated version of the scale were distributed to
28 English teachers who were assumed to be bilingual at fifteen days intervals. Furthermore,

it was seen that the language equivalance of the scale was provided with the language
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equivalance form. Then, with 54 classroom teachers, the Cronbach's Alpha value showing
the internal consistency of the scale was determined to be a=.91(p<.05) in the pilot study.
These values showed that the first form of the scale had sufficient internal consistency and
reliability. After the pilot study, the reliability and validity analyses of the scale were made
with the data obtained by conducting the main study with 609 classroom teachers. It was
identified that the Cronbach's alpha (internal consistency) coefficient which was used to test
the reliability of the scale was found to be a= .93 and the total item correlation values were
r= .40 to r=.70. In order to test the scale validity, the exploratory and confirmatory factor
analyses were examined within the scope of construct validity studies. As a result of EFA, a
six-factor structure explaining 65.54% of the total variance was obtained. The six-factor
structure obtained as a result of EFA was tested with CFA and the fit indices were found to
be significant (¥2=997.736, df=353, p=.00). In the model obtained from CFA, it was seen
that the item load values between the observed variables and latent variables varied between
40 and .88, and the t values were significant. Other fit indices calculated for DTLP were
like these; The NFI value was .911, the GFI value was .85, the AGFI value was .82, the CFI
value was .93, and the RMSEA value was .073. The results obtained in the EFA and the fit
indices obtained in the CFA showed the same model as the original version of the scale, and
it can be said that the Turkish form has gained validity. By the help of the analyses made,
important results were obtained in the direction that the Turkish form can be used in a valid

and reliable way in the literature of our country.

SPSS statistical package program was used to analyze the data in the process of
examining the answers given to DTLP Scale in terms of various variables. In addition to
descriptive statistics (frequency, percentage, arithmetic mean, standard deviation, etc.), the
t-Test for independent samples, one-way analysis of variance (ANOVA), Kruskal Wallis-H
test and Mann-Whitney U test were used to examine the dispositions of classroom teachers
towards love pedagogy. As a result of the findings, when the teachers' dispositions towards
love pedagogy were examined on the basis of dimensions, it was identified that the highest
attitude scores were in the pedagogical kindness dimension, and the lowest attitude scores
were in the forgiveness dimension. Considering the total score averages, it was seen that the
teachers' attitudes were at a high level. In terms of various variables, it was observed that
there were significant differences in the attitudes of teachers according to their gender, age,
having children, marital status, education level and willingly choosing the teaching as a

profession. Apart from these, it was determined that there was no significant difference in



the attitudes of the teachers according to the type of faculty graduated from, their

professional experience and the location of the school they work at.

Keywords: Love, Pedagogy, Scale, Love Pedagogy
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1. GIRIS

Bu boliimde arastirmaya yonelik problem durumu, arastirmanin amaci, aragtirmanin

Onemi, sayiltilar, simirliliklar ve tanimlar yer almastir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Sevgi birgok insan icin baglamina gore cok farkli anlamlara gelmektedir. Insana 6zgii
olan duygulardan biri olan sevgi bircok ¢esitliliktedir: “Ben yerine sen diyebilmek, ask,
tutku, gliven, sevilmek ve sevebilmek i¢in emek vermek, saygi, sadakat, buna bagli 6zveri,
sefkat, anlayis, umut, yasamla ilgili risk, giilimsemek, aglayabilmek, sohbet edip efkar
atmak, dinlemek ve dinlendirmek, insana has giizel davranislarin tamami1” sevgi demektir
(Kayadibi, 2007; Tungok, 2008; Yalom, 2012). Sevgi; dostluk, sefkat, merhamet, ilgi,
anlayis, hayranlik ve sadakat gibi daha birgok anlami i¢inde barindirir. Sevginin anlamlarina
uygun davranislar sergilenirse okullarda islenen nitelikli su¢ ve siddet olaylarinin dniine

gecilebilir (Chapman, 2009; Cousins, 2017; Dilci, 2019)

Sevgi, insanlar1 birbirine yakinlagtiran tiim olumlu ve gilizel duygular olarak
tanimlanir. Sevgi, aglik ve susuzluk gibi, tatmin olmak igin siirekli bir arzu hissidir. Insan,
yasaminin her agamasinda bu duyguya ihtiya¢ duyar. Sevgi, 6zellikle ¢ocuklar i¢in dogdugu
andan itibaren en c¢ok ihtiya¢ duyulan besindir (Cay, 2015). Cocuklar kosulsuz sevgi ister.
Cocuklarin nasil goriindiigii, basarilar1 ve yetenekleri sevgi i¢in 6n kosul olmamalidir.
Cocuklar1 sevmek; cocuklarla kaynasmak, miimkiin oldugu kadar ¢ok aktiviteyi birlikte
yapmak ve cocugun ger¢ek duygularin1 gormek demektir. Sevgisiz biiyiiyen ¢ocuklar ¢esitli
uyum ve davranig bozukluklar1 yasayabilirler. Yeterince sevgiyi kabul eden gocuklar bir
bagimsizlik duygusu gelistirirler (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013). Bir cocugun saglikli
bir bedene sahip olmasi kadar, ruhunun da saglikli olmasi ¢ok 6nemlidir. Saglikli bir ruhun
olmasi i¢in ¢ocugun ailesinde gordiigli anlayis, sevgi, hosgorii ve saygi ile biiyiitiilmesi
gerekir. Ruhen saglikli olan ¢ocuk, dzgiiven sahibi, ¢evresindeki herkesi seven, kendisi ve
hayatla barisik bir yetiskin olur (Yenilmez, 2012). Sevgi bir ihtiya¢ ise, bu ihtiyacin
karsilanmas1 gerekir. Bu tlir bir ihtiyact ilk olarak anne baba sonrasinda Ogretmen
karsilayabilir. Ogretmen, dgrencilerine sevgiyle, samimi bir bicimde yardim etmeli, yol
gostermeli, ona yapabilecegi gorevler vermeli, ¢cevresindeki varlik ve insanlar1 sevmesi igin

uygun ortamlar yaratmalidir (Dilci, 2019; S6nmez,1987).
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Max Scheler’e gore, insan temelde duygusal bir yaratiktir. Bir 0grencinin kendi
cevresine, nesne diinyasina ve kendi i¢ine olan ilgisi, dogas1 geregi dncelikle duygusaldir ve
yalnizca ikincil olarak entelektiiel veya iradelidir. Insanlar kendilerini neyin memnun
ettigine ve neye deger verdiklerine konsantre olurlar. Scheler, bunu disa yonelik kasitli, ilgi
sevgisi olarak adlandirir. Sevgi, entelektiiel ve mantiksal diisiinceyi harekete gecirir. Kant’a
gore esasen, insanlar sadece diisiinen veya istekli yaratiklar degil, ayn1 zamanda seven
varliklardir. Sevgi, insanlarin eylemlerinin yoniinii ve yogunlugunu etkiler. Olumlu
duygular, nese, giic ve yetenekli olma hissi, zihinsel enerjiyi istenen amaca dogru
yonlendirir. Negatif duygular, keder, korku ve 6tke, yani enerjiyi yakan, hedefi negatif statii
ile damgalayan ve gegersiz kilma ve kiiglimseme pesinde kosan i¢sel bir dengesizlige neden
olur. Duygu ve eylem olarak sevgi, umut ve cesaret yaratir. Sevgi, en iyi haliyle ister diger
insanlara, sanata, bilime, fikirlere veya dogaya diigse de bir seyleri gelistirme, biiyiitme ve

one ¢ikarma ¢abastyla kendini gosterir (Akt. Maatta & Uusiautti 2011).

Sevgi, 6grenebilecegimiz ve Ogretebilecegimiz 6zel degerlerden biridir. Yasam
motivasyonuna ayak uydurmak ve yasamin ihtiya¢larini karsilamaktir. Biz yetiskinler sevgi
ve ait olma ihtiyaglarimiz1 segebilir veya sekillendirebiliriz; g¢ocuklarin ise sevgi
deneyimleri, dogduklar1 ¢evreye gore tesadiifen belirlenebilir. Cagdas toplumlarda,
okullardaki sevgi deneyimleri i¢in tesadiiflere ¢cok az izin verilmelidir. Cagdas egitimin
temeli, 6gretmenlerin sevgi ve bilgiye sahip olmalar1 ve bunu etkili bir 6gretmen olmak i¢in

kullanmalaridir (Cay, 2015; Ercan, 2014; Ugurlu, 2013).

Max Scheler’in sevgi felsefesi, insanlarin gelisimi ve ilgi ve sevgilerini, gegici
zevklere ek olarak, daha yiiksek zihinsel degerlere ve hedeflere ydnlendirmeyi
ogrenmelerinin ne kadar 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Egitimcinin gorevi, 6grencilere
daha yiiksek degerler ve beceriler elde edebilmek i¢in zevk temelli degerleri kontrol ederek

icgiidiilerini sinirlandirabilecekleri ortamlar saglamaktir (Akt. Maatta & Uusiautti 2011)

Uusiautti ve Maatta’ya (2011) gore sevgi, birbiriyle baglantili {i¢ alandan olusur:
duygular, bilgi-beceriler ve eylemler. Sevginin bu ii¢ bileseni aracilifiyla, sevme yeteneginin
erdemleri gerektirdigi sonucuna ulagsmaktadir. Bu bakis acisiyla sevgi Ogrenilebilir ve
uygulanabilir. Ayrica sevgiye bagli duygularin olumlu oldugu ve bu sekilde “iyilik”
tretildigi savunulur. Bu fikir, Fromm (1977) ve Solomon (2002) tarafindan tartisilana
benzer. Solomon, siirekliligi sevgide bir erdem olarak goriirken Fromm (1977) ise, sevginin

sadece bir duygulanim veya pasif bir i¢ duyguyla ilgili olmadigina, sevilenin biiylimesine ve
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mutlu olmasina yardim etmek icin aktif bir istek olduguna isaret eder. Cocuk yetistirirken
bu tiir bir sevgi ile ¢ocuklar sevildiklerini ve sevilmeye deger olduklarini hissedebilir
boylece baskalarin1 da sevmeyi 6grenebilirler (Solomon, 2002; Uusiautti & Maatta, 2011;
Maatta & Uusiautti 2012a).

Erken ¢ocukluk doneminde sevgi dolu bir atmosfer yaratmanin 6énemini anlamamiza
yardimer olan pozitif tesvikin anlami {izerine odaklanan ¢esitli teoriler vardir. Ornegin
Fredrickson’un (2004) genisle ve insa et teorisine gore, nese, 1lgi, memnuniyet ve sevgi gibi
olumlu duygular, bir bireyin diislince ve eylem repertuarini genisletir; nese, oyun oynama
diirtlistindi, ilgi kesfetme diirtiisiinii, memnuniyet, tadini ¢ikarma ve biitlinlestirme diirtiisiinii
tetikler ve sevgi, glivenli yakin iligkiler i¢cinde bu diirtiilerin her birinin tekrar eden
dongiisiinii tetikler. Sonug¢ olarak erken g¢ocukluk doneminde, sevgi dolu ve giivenli

iliskilerin 6nemi kiicimsenmemelidir (Akt. Maatta & Uusiautti, 2012a).

Egitimde sevgi, bir 6grencinin gelisiminde, 6zellikle sosyal ve duygusal gelisimi
acisindan 6nemli bir rol oynar. Arastirmalar, cocuklugun erken donemlerindeki sosyal ve
duygusal gelisimin 6grenme, kariyer, suca bulagsma ve gelecekteki ruh sagliginin yani sira
bireyin kisiligini de etkileyebilecegini gostermektedir (Cousins, 2017; Durlak, Dymnicki,
Taylor ve Schellinger, 2011; Jones, Greenberg ve Crowley, 2015). Dilci (2015), sevgiden
yoksun bir insaninin basta madde bagimlilig1 olmak tizere daha bir¢ok bagimliliga maruz
kalma tehlikesi altinda oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica cezaevinde hiikiim giymis

cocuklarin ciddi bir oraninin pargalanmais ailelerin ¢ocuklari oldugunu belirtir.

Egitimde sevgi kavrami, bazi Unlii bilim adamlart ve filozoflar tarafindan
vurgulanmis ve tartisilmistir. Roger Ascham (1515-1568) korkudan ¢ok, sevginin 6grenme
icin daha giiclii bir motivasyon kaynagi oldugunu vurgular. John Locke (1632-1704),
Ogretimin yalnizca sevgi ruhuyla yapilabilecegine inanir (Akt. Cousins, 2017). Martti
Haavio, egitim ve 0gretimin dgrencilerin kisiliklerini ifade etmeyi tesvik etmesi gerektigine
inanir ve bunun ancak sevgi dolu bir tavirla basarili olabilecegini ifade eder (Akt. Maattta
ve Uusiautti, 2011). Freire (2020) egitimin bir sevgi eylemi oldugunu kabul eder. Sevgi,
bilginin pesinde kosan 6gretmen ve Ogrenci arasindaki etkilesimlerin temelidir. Egitimde
sevginin Onemi filozoflar ve bilim adamlar tarafindan giderek daha fazla kabul
edilmektedir. Sevgi her insan i¢in 6nemli bir ihtiyactir (Hooks, 2003). Maslow’un (1954)
ithtiyaclar hiyerarsisinde bir kiginin kendini gergeklestirmenin en iist diizeyine ulasmasi i¢in

sevgi ve aidiyetin yerine getirilmesi gerekir. Maattta ve Uusiautti (2012a) sevgiyi ¢cok yonlii
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bir nitelik olarak goriir, bu yonlerden biri pedagojik sevgidir. Pedagojik sevgi kavrami
Ogrencilerin ihtiyaglarina yoneliktir. Bagka bir deyisle, O0gretmenler, 6grencilere karsi
anlayisli ve saygili olmanin yani sira kendi bakis agilarina duyarli ve 6zenli olmalidir. Sevgi
dolu bir 6gretmen bir bireyin potansiyelini giiglendirebilir (Majid ve dig., 2018; Uusiautti,
& Maattta, 2013). Dahasi, sevgi dolu bir pedagojik yaklasim sadece 6grencilere bilgiyi
aramaya ilham vermekle kalmayacak, aynm1 zamanda &gretmenleri ve Ogrencileri bilgi
arayisinda birlestirerek 6grencileri kendi sinirlarina meydan okumaya tesvik edecektir (Cho,
2005). Loreman (2011) sevgiyi anlamli pozitif 6grenme deneyimleri olarak goriir ve

ogretmenler i¢in kritik dneme sahip oldugunu belirtir.

Glinlimiiz egitimi, biligsel becerilerin 6tesine gegmelidir. Cocuklara dngdriilemez
olma, ebeveynlerine saygi duyma, olumlu iletisim kurma gibi insani degerler de
kazandirilmalidir. Clinkii her ¢ocuk gelecegin biiytligiidiir; onlar ayn1 zamanda oniimiizdeki
birkag yilin ebeveyni, belki de 6gretmenleridir. Dolayisiyla 6gretmenlerin ¢ocuklara olan
sevgisi bir tilkenin gelecegini etkileyebilir (Ercan, 2014). Sevgi merkezli egitim; insanlari

sevgi ve algilarinin boyutlar1 konusunda da egitmelidir (Dilci, 2015).

Ogretmenler, 6grenme ve dgretme siirecindeki en temel iiyelerdir. Cocuklarla siirekli
iletisim kurma, cocuklarin farkli kisilik o6zelliklerini destekleme, ilgi ve ihtiyaglarini
kargilama, ders hazirlama ve uygulama, tiim bu ¢alismalar1 degerlendirme gibi 6zelliklere
sahip olmalidir. Ayrica 6gretmenlerin ¢ocuklara olan sevgisi kaliteli ve basarili bir egitimin
en 6nemli unsurlarindan biridir (Yoleri, 2014). Ogretmenlerin sahip olmasi gereken
ozelliklerden biri olarak Ogretmenlerin cocuklart sevmesi onemlidir. Cocuklar1 seven

insanlarin 6gretmeye daha yatkin oldugu sdylenir (Ergiin ve Ozdas, 1999; Veenman,1984).

Cocuklara sevgiyle yaklasilan bir ortamda, disiplin sorunlarinin azalacagi
sOylenmektedir. Bu iligkiler temelinde, iletisim becerileri ve empati diizeyinin dgretmenin
cocuk sevme davramisini artirmasi beklenir (Cay, 2015; Ergiin ve Ozdas, 1999; Ugurlu,
2013). Cagdas demokratik egitim, 6gretmenler arasinda ¢ocuklarin sevgisini gelistirmenin
gerekliligini vurgular. Ogretmenlik mesleginin en biiyiik 6zelligi cocuk sevgisidir. Cocuklar
sevmeyen, onlarla vakit gecirmeyen, onlart mutlu etmek i¢in ¢abalamayan, onlara ilham
veren sozler sdylemeyen ve cocuklarin gururunu oksamayan birisinin 6gretmen olma

yeterliligine erigebildigi diistintilemez (Kayaalp, 2002).

Helvaci’ya (2009) gore 6gretmen olmak sevgi, sabir ve 6zveri gerektirir. Giinlimiizde

ogretmenlik meslegini segenler icin ¢ocuklari sevmek oncelikli bir faktér olmaya baglamis
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ve c¢ocuklar1 sevme ya da sevmeme kisilik 6zellikleri etkili 6gretmen 6zellikleri arasinda
dikkate alinmaya baslanmistir (Brown, Morehead, Julia & Smith, 2008; Gelbal & Duyan,
2010). Ogretmenin smnif igi iletisim becerilerinin kalitesi, dgrenci basarisinin belirleyicisi
olabilir. Ogretmenlerin 6gretme becerilerini etkili bir sekilde kullanabilmeleri igin iletisim
onemlidir (Pehlivan, 2008). iletisim siirecinde &grencilerle yakin bir iliski siirdiirmek,
empati kurmak, ¢ocuklara sevgi ve giiven ortami1 saglamak 6grencilerin akademik basarilar

i¢in 6nemli olabilir (Cay, 2015; Ugurlu, 2013).

Ogretmenlerin egitimi, kaliteli egitimi tesvik etmenin en onemli faktdrlerinden
biridir. Iyi bir 6gretmenin nitelikleri, birka¢ on yildan beri gesitli sekillerde tartigilmis ve
karakterize edilmistir. Gegmiste yapilan aragtirmalarda, miikemmel bir Ogretmenin
akademik performansin yani sira ¢ocuklarin refahi agisindan 6grenciler iizerinde 6nemli bir
etkisi olabilecegi gostermistir (Darling-Hammond, 2000; Darling-Hammond, 2003; Sanders
& Rivers, 1996;). Ogretmenlerin kalitesinin dgrenci ¢iktilarin1 énemli dlgiide etkileyecegi
kabul edilmistir. Bu nedenle, iyi bir 6gretmen, 6gretimde iyi bir pedagojiye ek olarak hos bir
tutum ve kigilige sahip olmalidir. Ogretmenler ¢ocuklarin tam potansiyellerine
ulagmalarindaki gii¢lii yonlerini belirlemelerine yardimei olabilir ve bu rol ayn1 zamanda
sevgi pedagojisinin amaci ile de iligkilidir (Stehlik, 2016). Maatta ve Uusiauti "ye (2013)
gore sevgi pedagojisi 0grencilerin giiglii yonlerini ve ilgilerini kesfetmeyi amaglamaktadir
ve 0grencilerin aktif bir 6grenen olarak benlik saygisini ve benlik imajin1 gelistirmek i¢in bu
unsurlara dayali olarak hareket etmektedir. Bu nedenle Ogretmenler sadece bilgi ile
donatilmamali, ayn1 zamanda iyimser bir tutuma, yiiksek 6z yeterlilige ve 6gretimde olumlu
davraniga sahip olmalidir (Yin, Majid & Alias, 2019). Bu iligki, 6gretmenlerin duygu ve
tutumlarina bagh olarak ortaya ¢ikan sevgi pedagojisi ile uyumludur (Maatta & Uusiautti,

2013; Souza & Muniandy, 2014).

Tiirkge literatiir incelendiginde egitimde sevgi kavrami ve sevginin énemi iizerine
arastirmalar olmasmma ragmen, egitim ortamlarinda ogretmenler tarafindan sevginin ne
diizeyde kullanildigin1 Slgen nicel bir Olgege rastlanmamustir. Loreman (2011) temel
alinarak, Yin ve dig. (2019) tarafindan gelistirilen “Sevgi Pedagojisine Yonelik Egilimler
Olgegi (SPYEO)” bu noktada énemli bir eksiligi giderebilir. SPYEO niin Tiirk¢e diline
uyarlanmasi ve smif 6gretmenlerinin sevgi pedagojisine yonelik egilimlerinin incelenmesi

bu arastirmanin problemini olusturmaktadir.
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1.2.  Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, Loreman (2011) temel alinarak Yin ve dig. (2019)
tarafindan gelistirilen Sevgi Pedagojisine Yonelik Egilimler Olgeginin (SPYEO) Tiirkge
diline uyarlanmasi ve uyarlanan dlgek araciligiyla sinif 6gretmenlerinin sevgi pedagojisine
yonelik egilimlerinin incelenmesidir. Bu amaca bagl olarak asagidaki sorulara cevap

aranmigtir.

1. Sevgi Pedagojisine Yonelik Egilimler Olceginin (SPYEO) Tiirkge formunun
gecerlik giivenirlik diizeyi nedir?

2. Diyarbakir ilinde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin sevgi pedagojisine yonelik
egilimleri arasinda;

Cinsiyet,

Yas,

T ®

Medeni durum,

g 0

Cocuk sayisi,
Egitim diizeyi,
Mezun oldugu fakiilte,

Ogretmenlik meslegini isteyerek tercih etme,

= g0 e

Mesleki deneyim,

okl
.

Okulun bulundugu bolge degiskenleri acisindan anlamli bir farklilik var

mudir?

1.3.  Arastirmanin Onemi

Sevgi, tek bir tanim1 olmayan, tarifi ve anlatilmasi ¢ok zor bir kavramdir. Sevginin
anlatilmas1 zor ama hissedilmesi oldukca kolaydir. Sevgi dolu bir ortama girdigimizde
oradaki sevgiyi hemen hissederiz. Her 6grenci 6gretmeninin ona olan sevgisini hisseder.
Aym sekilde 6gretmen de dgrencilerinin sevgisini hisseder. Ogrencinin simiftaki davraniglar:
sevgiyi hissetme diizeyine gore sekillenir. Sevgi dolu bir egitim ortaminda hem 6gretmen
hem G6grenciler her seyi sevgi ile yapar ve sevgi ile 6grenme gerceklesir. Disaridan bu ortama
girenler siniftaki sevgiyi fark edebilir. Sevgi dolu egitim ortamlari olusturulmasinda
ogretmenlerin rolii ¢ok Onemlidir. Sevgi dolu bir 6gretmen bdyle bir egitim ortami

yaratabilir.
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Alan yazinda egitim ortamlarinda sevgi ve sevginin onemi izerine c¢alismalar
olmasina karsin sevginin kavramsallastirildig1 ve bir pedagoji olarak sevginin benimsendigi
caligmalara rastlanmamistir. Bu ¢alisma sevgi pedagojisinin alt boyutlarinin agiklanmasi ve
bir pedagoji olarak sevginin kullanilmasinin 6niiniin agilmasi agisindan 6nemlidir. Ayrica
alan yazinda Ogretmenlerin ¢ocuk sevgisi lizerine g¢aligmalar olmasma ragmen, egitim
ortaminda sevginin ne diizeyde kullanildig1 lizerine ¢alismalara denk gelinmemistir. Bunun
sebebi sevgi dolu egitim ortamlarinda 6gretmenlerin sevgiyi ne diizeyde kullandiklarini
Olcebilecek bir Olgegin olmamasi olabilir. Sevgi pedagojisine yonelik egilimler 6lgegi bu
konudaki eksikligi giderebilir. Bu ¢alisma sevgi pedagojisine yonelik egilimler 6lgeginin
Tiirk¢e diline uyarlanmasi, gegerli ve giivenilir bir dlgme aract olarak kullanilabilecegi
yoniinde erisilen verilerin olmasi agisindan 6nemlidir. Bu ¢alisma pedagojik sevgi ve sevgi
pedagojisi kavramlarinin Tirkce literatiire kazandirilmasi, sevgi pedagojisine yonelik
egilimlerin 6 farkli alt boyutta incelenmesine olanak saglamasi ve egitimciler,
akademisyenler ve diger tiim paydaslar i¢in sevgi pedagojisi lizerine ¢aligma alani agmasi

acisindan bir ilk olacagindan énemlidir.

1.4. Smrhliklar

e Bu arastirma Diyarbakir ilinde gorev yapan sinif 6gretmenleri ile sinirlidir.
e Arastirma, 2020-2021 egitim dgretim yili ile sinirlandirilmistir.
e Arastirmada elde edilen veriler, arastirma siirecinde kullanilan veri toplama araglari

ile simirlandirilmastir.

1.5. Varsayimlar

e Arastirmada yer alan katilimcilarin uygulanan dlgege verdigi yanitlarin tamaminin
dogru, samimi ve tarafsiz oldugu varsayillmistir.

e Tiirkce’ye ceviri ve dil esdegerligi caligmalarinda yer alan uzmanlarin her iki dile
yani hem Tiirkge hem de Ingilizce dillerine hakimiyet diizeylerinin yeterli oldugu
varsayilmistir.

e Dil esdegerli ¢alismasima katilan tiim Ingilizce 6gretmenlerinin kaynak dil olan
Ingilizce’ye ve hedef dil olan Tiirkge’ye yeterli diizeyde hakim olduklari
varsayilmistir.

e Arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama araglarinin, amaclanan verileri

toplamaya uygun nitelikte oldugu varsayilmstir.
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1.6. Tanmimlar

Sevgi: Insan1 bir kimseye veya bir seye karsi baglilik ve yakin alaka gdstermeye

yonelten duygudur (TDK Giincel Tiirk¢e Sozliik, 2021).

Pedagoji: Cocuklar1 egitme bilimi ya da sanati anlaminda kullanilmaktadir.

(Beetham ve Sharpe, 2013)

Sevgi pedagojisi: Sevgi yoluyla ¢cocuklarin egitilmesidir (Loreman, 2011).
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2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Sevgi Kavramm

Sevgi, bireyi diinyayla birlestirerek hem birey olma hem de diinya ile bir biitiin olma
tatminini saglayabilen bir tutkudur. Sevgi, bireyin ic¢sel faaliyetlerini tam olarak ifade
etmesine izin veren bir tiir paylasimdir. Sevgi; tiim bireylerin ve doganin, biitliinliiglinii ve

bagimsizligin1 kaybetmeden birlesimidir (Fromm, 1990).

Tiirk Dil Kurumu’na (2021) gére sevgi; “Insan1 bir seye veya bir kimseye kars1 yakin
ilgi ve baglilik géstermeye yonelten duygu” seklinde tanimlanmistir. Birgok diisiiniir sevgi
hakkinda farkli tanimlamalar yapmistir. Fromm (1994); “Sevgi bir baska insanin etkin bir
sekilde icine girmektir”’. Platon’a gore sevgi, bir yandan tiimiiyle kuramsal bir isleve
sahipken bir yandan da iyi ve mutlu bir hayatin esasin1 olusturur. Sevgi, giizelligin ve 1yiligin
disinda diisiiniilemez, sevgiyi erdemli bir yasamin baslangi¢ noktas1 olarak goriir. Yani
erdemli bir yasam sevgi ile baglar (Akt. Cilingir, 2018). Hegel, sevgiyi zor kabul edilen
olumlayici sevgiden ayirarak, tek bir duygu durumundan ziyade yasam boyunca yayilan bir
biitiin seklinde ele alir. Tolstoy ise, sevginin bir ¢esit 6zveri ve fedakarlik oldugunu ifade

eder (Akt. Dogan, 2015).

Sevgi tiretken bir etkinliktir. Sevgiyi “sahip olma” seklinde yasadiginda, sevdigin
kisinin kontroliinii icerir (Ozen & Giilagt, 2010). Fromm’a gdre, sevgi sahip olunan bir sey
degildir. Ciinkii sevgi sahip olabilecegin bir nesne degil, soyut bir olgudur. Sevmek bir sele
kapilip gitmek degildir. Sevmek onu hissetmek yasamaktir. Sevgi edilgen degil tam tersi
etkinligin yani durumun i¢inde olmaktir. Sevgi ayn1 anda kendini, yani sevgiyi, meydana
getiren bir giictiir. Sevgi, istemek degil en genis anlami ile vermektir. Sevmek eylemi
vermenin diginda, belli basl 6geler icerir. Bu 6geler saygi, sorumluluk, merak ve bilmektir
(Fromm, 1994). Birini sevmek sadece gli¢lii duygulara sahip olmak degil, bir karar, yargi ve
s0z vermektir. Sevgi ilgiyle yonelmeyi, iistiine diismeyi ve disiplinli olmay1 gerektirir

(Fromm, 1990).

Kosulsuz, ¢ikarsiz bir bigimde birlik ve beraberligi sagladiginda sevgi gercek sevgi
olur. Gergek sevgi; giiclii bir bagdir. Sevgi aileyi, toplumu bir arada tutan ve bireyi degerli
kilan temel taglardandir. Temeline sevgiyi alarak yiikselen her deger saglam bi¢cimde insa

edilir (Yildiz, 2013). Sevgiye olan egilim, dogustan i¢imizde var olmasiyla birlikte sevgi
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zamanla, 6grenilen bir eylemdir. Cocuk sevildigini bilerek hissederek yasamin 6ziinii

kavrayabilir (Kayadibi, 2002; Tiirkoglu, Tofur & Cansoy, 2012).

Insanlarm en 6nemli ihtiyaclarindan biri sevgidir. Sevgi, insan olmanin, insanca
yasamanin yolunu bulma ve uygulamadir (S6nmez, 1987). Kendini ve baskalarin1 sevme
enerjisi ile dolu olanlar, sevgiyle biiyliyen kisilerdir (Dilci, 2019). Sevgi; ¢ocugun,
ihtiyaglarmi karsilayanlara kars: hissettigi ve tatmin sonucu ortaya ¢ikan bir histir. insanin
Oziinde bulunan bu sevme hissi, anne karnindan 6liimiine kadar gecen siire i¢inde edindigi
tecriibeler ¢ergevesinde sekillenip anlamlanarak olumsuz veya olumlu yonde gelisir (Topses,

1992).

Toyotome (1961) ii¢ ¢esit sevgi tiirii oldugundan bahseder. Bunlardan ilki “eger” tiirti
sevgidir. Bu sevgi tiiriinde belirli sartlar yerine getirildiginde karsidaki kisiye sevgi
gosterilir. Bir digeri “clinkii” tarz1 sevgidir. Bu tiir sevgide kisi sahip oldugu bir sey, yaptig
ya da yapmadig1 bir sey nedeniyle sevilir. Diger bir tiir sevgi ise “ragmen” tiirii sevgidir. Bu
sevgi tiirlinde kisinin her ne olursa olsun, her ne yaparsa yapsin sevilmeye layik oldugu
diisiiniiliir. Bu sevgi tiirii kosulsuz ve 6n yargisiz sevgi olarak da adlandirilabilir (Sahin,
2020). Buscaglia da “Sevgide kosulsuz verme vardir.” diyerek aymi goriisii destekler.
Sevmek, beraberinde sevilmeme riskini goze almaktir. Karsilik almak icin degil, sevmek
icin sevilir, yoksa sevgi olmaz. Sevgi karsiliksiz ve kosulsuzdur (Buscaglia, 2020).
Sevgilerin en kabullenilmis ve karsiliksiz olan1 ¢cocuk sevgisidir. Anne ve baba sevgisi gibi
Ogretmenler i¢in de ¢ocuk sevgisi, cocugun egitiminde karsiliksiz ve sart kosmadan 6zen
gosterme koruma, kollama, iletisim kurma, ilgili olma, empati ve gocuk gelisimiyle ilgili
birtakim bilgilere sahip olmay1 gerektirir (Ercan, 2014). Bu bilgileri kazanmamis ve bu
bilgilerle donatilmamis egitimcilerin bireylere bilgi, beceri, tutum ve degerler

kazandirabilmesi miimkiin olmayabilir (Sahin, 2020).

Buscaglia’ya gore kisi once kendini sevebilmeli, kendini sevebildigi zaman
baskalarini da sevebilir sevme eylemi kendini sevmekle baslar. Bahsedilen kendini sevmek,
narsist bir bicimde degil, sahip olduklarini verebileceginin anlayisiyla kendini sevme
seklindedir. Insan sevgiyle, tecriibeyle, hosgorii ve bilgi ile kendini gelistirip dolu bir insan
olmalidir ki ¢evresine de bir seyler verebilsin. Kendi benliginin 6nemini anlayip kendisine
sayg1 ve sevgi besleyen kimsenin diger insanlara da verebilecegi bir seyleri olur. Insan
sadece kendi varligina sahiptir. Bundan dolayi, kisi kendini diinyanin en olagantistii en giizel,

en ilging ve en sevecen insani yapmak i¢in ¢alismalidir (Buscaglia, 2020).
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Sevgi, 0zii anlagilmasi zor bir kavramdir. Farkli ilim ve bilimler sevgi kavramini
kendi bakis acilarina gore farkli sekillerde tarif etmeye calisirlar. Sevgi kavramu felsefe,
edebiyat, psikoloji, sosyoloji ve teoloji de dahil olmak tizere farkli bakis agilariyla tarih
boyunca incelenmistir (Hill, 2002). Ornegin edebiyatta sevgi, en giizel siirleri yazmanin tek
giicli olarak tanimlanirken orta ¢ag Avrupa tibbina gore sevgi ve romantizm birer hastaliktir.
Teolojiye gore sevgi, Tanr1’ya yaklasmanin ve O’nu anlamanin en iyi yoludur. Felsefeye
gore ask ve sevgi, kusurlu insanlarin miikemmellige yonelik ¢abalaridir (Kayadibi, 2002).
Cogu antik filozof, bedeni yalnizca bir arzu olarak gorse de Aristoteles, Sokrates, Plotinus
ve Platon gibi filozoflar sevgiyi en yiice duygu olarak tanimlarlar (Sayar, 2010). Fromm’a
gore insanlar sevmenin kolay oldugunu, fakat sevecek veya sevilecek dogru nesneyi
bulmanin gii¢ oldugunu diisiintirler. Bu tutumun kokleri, cagdas toplumun gelisim tarihine
dayanan bir¢cok nedeni vardir. Bunlardan bir tanesi sevgi nesnesinin se¢iminde yirminci

yiizyilda yasanan biiyiik degisikliktir (Fromm, 1994).

Sevgi, psikoloji bilimini fazlasiyla ilgilendirmesine ragmen, psikoloji sevgi
konusunda net bir teoriye sahip degildir. Bu psikolojinin pozitif bir bilim olmasindan
kaynaklanir. Pozitif bilimlerin aksine sevgi, laboratuvarlarda test edilemez ve deneyler
yapilamaz. Amerikan Psikoloji derneginin eski baskanlarindan Harry Harlow, bu konuda
sOyle bir itirafta bulunmustur: “Psikologlar, sevgi ve askin 6ziinii ortaya koymada yetersiz
kalmislardir. Psikologlarin elde ettigi bilgiler sevgi duygusu ile basit bir gézlemden ileri
gitmemektedir.” Bundan dolay1 psikoloji, sadece sevgi konusu ile ilgili gézlemlerini ortaya
koymakla yetinir. Bilingli ya da bilingsiz olarak iistlendigimiz bir¢ok gorev ve basari

coskusu her zaman sevilme ve mutlu olma ihtiyacini gidermeye yoneliktir(Kayadibi, 2002).

2.1.1. Sevginin Egitimdeki Yeri ve Onemi

Sevgi 6grenmenin en iyi yoludur. Egitimde sevginin Onemi azimsanmayacak
derecede etkilidir. (Tiirkoglu, Tofur & Cansoy, 2012). Geleneksel egitimin kurucularindan
biri sayilan Bloom bile, 0©grenmenin ancak kisinin kendi motivasyonu ile
gerceklesebilecegini kabul etmektedir (Titiz, 2000). Mevlana Fih-i Ma Fih eserinde soyle
demistir; bir mimarin i¢inde ev yapmak aski olmazsa, mimar evin planini nasil yapar? Bir
bilginin, bir yetenegin ve sanatin d6grenilebilmesi icin kisinin i¢inde heves ve sevgi olmasi

gerekir (Akt. Ergiin, 1993).
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Buscaglia, sevgiyi olaganiistii bir armagan olarak degerlendirmekte ve sevginin
yasamin ta kendisi oldugunu ifade etmektedir. Sevgisiz yasayan bireyin yasama dair
umutlar tiikenir. Sevgi olgusu 6grenme istegine bagl olarak gelisir, bu da ilk olarak ailede
baslayip toplumsal iliskiler ¢ercevesinde gelistirilir (Buscaglia, 2020). Cocuklar dogduklar1
zaman sevgi i¢cgiidiisii ile dogar. Ancak bu duygunun gelistirilmesi digsal faktorlere baglidir.
Sevginin gelistirilmesinde biiyiikler cocuklar i¢cin pusula gorevi gormektedir. Sevginin
temele alindig1 ortamlarda ¢ocuklar istenilen yonde egitilebilir. Ciinkii sevgi egitimde en

onemli yonlendirici rolii istlenmektedir (Kayadibi, 2002).

Egitim; genel olarak bilgi beceri tutum ve davraniglarin istendik yonde degistirilmesi
olarak ele alinir. Cocuklarda istendik degisimin gozlenebilmesi ¢ocuklarin okulunu ve
O0gretmenini sevmesine baglidir. Cocuk oncelikle sevildigini hissetmeli ardindan sevgi
egitimi verilmelidir. Olgiilii ve yerinde olan sevgi insan ruhunu her yonden destekler (Bilgiz,
2006). Diinya’da egitim sevgi temelleri lizerine kurulursa, bireyler Diinya’da baris, huzur,

sayg1 ve en dnemlisi gliven igerisinde yasayabilirler. (Ergen, 2006).

Egitimde sevgi duygusu, lizerinde durulmasi gereken en énemli duygulardan biridir.
Sevgi duygusu gelistirildik¢e cocuklarin ve yetiskinlerin ruh sagligi ve psikolojisi daha 1yi
duruma gelir (Dilci,2019). Sevgi birilerine verilince azalan bir duygu degildir, aksine sevgi
ne kadar cok kisi ile paylasilirsa o kadar ¢ogalir (Rousseau, 2003). Bilgiz (2006) egitimde
sevgiyi U¢ temel ilke gercevesinde degerlendirmistir. Bu ilkeler; “Egitimcinin sevilmesi,
Ogrencinin sevilmesi ve Ogretilen hususlarin sevdirilmesidir.” bunlarin géz Oniinde

bulundurulmasinin énemini vurgular.

Sevgi, egitimin vazgecilmez bir parcasidir. Sevgi duygusu insanlarda dogustan var
olan bir duygudur ve insanlar sevdigi islere daha ¢ok ilgi duyar. Egitimin amaci, kisilerde
var olan bu ilgi ve sevgiyi ortaya ¢ikarmaktir. Egitim ortaminda sevginin var olmasi bu
duygunun ortaya ¢ikmasinda en 6nemli faktdrlerden biridir. (Tirkoglu, Tofur & Cansoy,
2012). Egitimin merkezinde sevgi ve ilgi yer almalidir. Ogrenciye gosterilen sevgi ve ilgi
ogretimin daha etkili olmasini saglayacaktir (Goldstein & Lake, 2000). Sevgi 6grenmeyi
kolaylastiran en onemli faktordiir. Ogrenciler sevgi cercevesinde egitilmelidir. Insan
sevmedigi ve korktugu bir ortamdan hizla uzaklasir. Sevginin olmadig: bir okula §grenci
isteksiz ve zorlamayla gider. Okullar1 sevgi yuvasina doniistiirmede yonetici ve egitimcilerin
biiyiik rolii vardir. Ogrenciler okula severek ve istekle gitmeli, 6grenme eylemini severek

yapmalidir. Okuldaki sevgi ortami gocugun okul ile bagini giiclendirmede en 6nemli etken
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olmasiyla birlikte, okulunu seven ¢ocuk verilen 6gretimi istekle alir ve daha basarili olur.
Sevginin olmadigi okullarda ¢ocugun okula gitmesi zorlasirken sevginin oldugu okullarda

ise ¢ocuk okula istekle gider (Kayadibi, 2002).

Sevgi fizyolojik bir ihtiya¢ olarak goriilmeli ve sevgi ihtiyact geciktirilmemelidir.
Cocuklarin sevgiye doyurulmasi ileride olusacak problemlerin 6niine gegebilir. Anne sevgisi
cocuklar i¢in en temel etkendir, cocukta 6zel ve doyurucu bir etkiye sahiptir (Giines, 2010).
Gary Chapman, her ¢ocugun iginde, sevgiyle doldurulmasi gereken bir duygu deposu
oldugunu ve bu deponun bos kalmasi ¢ocuklari, yasantilar1 boyunca olumsuz etkileyecegini
belirtir (Chapman; 2007). Sevginin eksik kaldig1 yerde yasam becerilerini yerine getirme,

gelistirme ve ilerletme zorlasir (Bozdag, 2007).

Okullarimiz mutluluk veren yerler olmalidir. Silberman, “Sinifta Bunalim” adh
kitabinda “Eksik olan sevgidir. Okullarimiz, ¢ocuklarimizi gelistirmeyen, yaraticilik ve
sevinci yok eden, 6zensiz ve sikict yerlerdir.” der (Akt. Tiirkoglu, Tofur & Cansoy, 2012).
Mevlana “Egitim, egitimden yoksun olanlara can kaynagindan arklar agma sanatidir. Gonli
ve cani, agkla sevgiliye kavusmasi i¢in harekete geciren giic, egitimdir.” szleriyle egitimin
taniminda merkeze insan1 almis, ona sekil vermek icin sevgiyle i¢ dlemine niifuz etmek
gerektigini dile getirmistir (Dogan, 2014). Taggart (2016) okullarda “sevgi” unsuru yok
oldugundan beri okullarin toplum merkezi olma rollerinden ¢ikarak sinav fabrikalarina
dontstiigiinti vurgular. Adalet, merhamet, sefkat ve sevgi diinyasinin olusturulabilmesi i¢in
insanin kendi potansiyeline olan giivenin yerlestirilmesi, beslenmesi ve gelistirilmesi
cagrisinda bulunur. Okullarimizda ders veren Ogretmenler sevgi duygusuyla dolup
tagsmalidir, dyle ki bu sevgi her zaman nefret duygusunu asmalidir. Bunun sonucunda
Ogrenci ve 0gretmenler birbirine yaklasacaktir. Hooks (1994), kendi sinif ortami i¢in soyle
der: Pedagojimi sekillendiren ilk paradigma, sinifin asla sikict olmayan heyecan verici bir
yer olmas1 gerektigi fikriydi. Eger can sikintis1 hdkim olursa, o zaman ortama miidahale

edecek, ortam1 degistirecek, hatta bozacak pedagojik stratejilere ihtiyag vardir.

Fromm’a gore “sevgi icin atilacak ilk adim sevginin yasamak gibi bir sanat
oldugunun farkina varilmasidir. Miizik, doktorluk, marangozluk, resim veya miihendislik
gibi sanatlar1 6grenmek i¢in ne yapiyorsak sevme sanatini 6grenmek ic¢in de aynisini
yapmamiz gerekmektedir. Bizim c¢agimizdaki insanlar sevme sanatindaki acik
basarisizliklarina ragmen bu sanati 6grenmeyi ¢ok nadir denemektedirler. Muhtemelen

bunun sebebi biitlin enerjimizi basari, itibar, gii¢ ve parayi nasil elde edecegimizi 6grenmeye
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harcamamizdandir. Boylece sevmeyi 6grenmeye ise verecek higbir seyimiz kalmaz (Fromm,

2000)

2.2. Pedagoji Kavrami

Pedagoji sozliik anlami olarak, Tiirk Dil Kurumu (TDK) (2021) tarafindan egitim
bilimi seklinde tanimlanmaktadir. Koken olarak Yunancadan gelen bu sozciik, “paid” ve
“agogus” kelimelerinin birlesmesinden gelir. Tiiredigi “paid” kelimesi ¢ocuk, “agogus”
kelimesi ise yol gosteren anlamina gelmektedir ve giiniimiizdeki kullaniminda pedagoji
cocuklar1 egitme bilimi veya sanat1 anlaminda kullanilmaktadir (Beetham & Sharpe, 2013;
Knowles, 1970; Siier, 2019). Cocuk egitimi veya egitim bilimi anlamlarinda kullanilan
pedagoji kavrami ayn1 zamanda, bireyin egitilmesi ve bununla birlikte kisinin bilgi, biling
ve kiiltiir diizeyinin arttirilmasi, sosyallesme yetisinin gili¢clendirilmesini de kapsamaktadir

(Yildirim, 2013).

Kiigiik ¢ocuklara okuma ve yazma gibi temel becerileri 6gretmede, rahipler veya
katedral okullar1 olarak bilinen 17. yiizy1l Avrupa kurumlarindaki rahiplerin gézlemleri
ogrenme ile ilgili 6gretim hipotezlerinin kaynagi sayilmaktadir (Knowles, 1970; McAuliffe,
Hargreauves, Winter & Chadwick, 2009). Bu kurumlarin temel hedefi gengleri rahiplige
hazirlamaktir. Ogrencilerle ilgili ¢esitli varsayimlara dayanan dgretim modeli ilk olarak bu
tarihte ortaya atilir. Bu varsayimlar bir egitim modelinin olusturulmasini etkiler. Bu egitim
modeli pedagojinin de temelleri sayilir (Ouzah, 2016). Yirminci ylizyila gelindiginde egitim
psikologlart bilimsel 6grenmeye baglayabildiler ve 6gretim modellerini hayvanlarin ve
cocuklarin  gretime verdigi tepkilere dayali olarak kurmaya basladilar. Ogretim

modellerinin ¢esitlenmesi pedagojinin ¢esitlenmesine etki eder (Knowles, 1970).

Bir disiplin olarak pedagoji, ¢ocukluk veya ¢ocuk yetistirmeyle ilgili problemlere
iliskin bilgi zemini olusturmaya calisir; egitsel etkinliklerin ¢ocuklar i¢in uygunlugunu
sorgular. Pedagoji, ¢ocuklar i¢in 6gretimde uygun yontemlerin belirlenerek, cocuk ve
genclere yardim edilmesini hedefler (Ster, 2019; Van Mannen, 2015). Pedagoji terimi
cagdas kullaniminda yol gésterme veya Ogrenmeye rehberlik etme anlamini korur ve
cocuklar1 temel almakla birlikte, sadece ¢ocukluk donemine ait olma 6zelligini yitirdigi
goriilmektedir. Zaman igerisinde rehberlik ihtiyacinin ¢ocukluk dénemiyle siirli olmadigi
ve yetiskin 6grencilerin de destege ihtiya¢ duydugu gdzlemlenmistir. Omiir boyu devam

eden dgrenme siireci i¢in yol gdsterme sanatr veya bilimi olarak tanimlanan pedagojinin,
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yetiskinligi de kapsayacak bir kavrama doniistiigii goriilmektedir (Beetham & Sharpe, 2013).
Ogrenme siirecinde ogrenenlerin ihtiyaglart ve desteklenmesi gereken alanlarin
birlestirilmesi temeline dayanan pedagoji disiplini, egitimin amagclari, uygulama
materyalleri, egitimde uygulanacak plan, projenin gelistirilmesi, uygulanmasi ve egitim

Ogretim siirecinin timiinii kapsamaktadir (Ciltag & Akilli, 2011).

Egitim Ogretim siireglerinde ideal tatmin ancak O6gretmenlerin 0gretim altyapisi
saglam bir sekilde olusturulabilirse saglanabilir. Pedagoji, egitim 6gretim siirecinde teori ve
uygulamanin uyumlu bir birlesimidir (Wiggen, 2013). Pedagoji, 6gretmenlere egitim
Ogretim siirecindeki amag ve gereksinimleri i¢in kullanilabilecekleri yontem ve teknik yol
haritas1 sunmakla birlikte egitim kapsaminda c¢esitli konu, olgu ve olaylar1 igeren; egitim
disiplinlerinde kullanilan genel bir kavramdir. Bu temelde kapsami insanin varolusu ve
tabiat1 olan evrensel bir yap1 olusturur. Insanlarin sahip oldugu ortak &zellikler, bu ortak
yonlerin egitilmesi ¢cabasinda pedagojiyi evrensel bir kapsayicilik ile tanimlamayir miimkiin

kilar (Aksin, 2019; Okumuslar & Bilecik, 2019).

Genel olarak egitimciler ve 6zel olarak dgretmenler i¢in bir yol haritas1 saglayan
pedagoji, 0gretmenler ve egitimciler i¢in konu se¢ciminden 6gretmen-6grenci iligkilerine
kadar egitim siirecinde yontemlerin nasil kullanilacagin1 agiklayan bir ¢ergeve saglar. Bu
perspektif ile bakildiginda, 6gretmenin sinif igerisinde nasil bir anlayis ve gerceve igerisinde
hareket edecegini igsellestirdigi bir pedagojik temel ve bu pedagojiye ait yaklasimlari
belirler. Pedagojik yaklagimlar smiflandirildiginda geleneksel ve ¢agdas pedagojik
yaklagimlar olarak iki farkli yaklasim karsimiza cikmaktadir. Literatiirde geleneksel
pedagoji kavrami yerine, klasik, modern ve pozitivist pedagoji kavramlari; cagdas pedagoji
kavrami yerine ise post-modern, popiiler, yapilandirmacit ve post-pozitivist pedagoji
kavramlar1 da kullanilmaktadir (Aksin, 2019). Bu ¢alismada kavram karisikligi olugsmamast
adma geleneksel ve cagdas pedagoji kavramlar: kullanilacaktir. Bu iki ana baglik altinda

literatiirde denk gelinen farkli pedagojik yaklasimlar incelenecektir.
2.2.1. Farkh Pedagojik Yaklasimlar

2.2.1.1. Geleneksel Pedagoji

Egitim yaklagimi mekana ve zamana bagl olarak degisebilen geleneksel pedagoji
yaklasimi, birden fazla kuram ve kuramcinin katkilariyla gontimiize kadar gelir. Geleneksel

pedagoji, endiistri devriminden sonra pozitivist bakis acisi temeli ilizerine insa edildigi
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goriilmektedir. Geleneksel pedagojinin temel oOzellikleri aydinlanma cagiyla birlikte
tammlanip bilgi, yapilan gdzlem ve deneylerle kanitlanmaya baslanir. ispati olmayan
bilginin dogrulugundan siiphe edilmektedir. Modernizmin evrensel dogrular1 temsil ettigi
gorisii hakimdir. Bu diisiinsel temeller ve bilim teorisi lizerinde gelisen geleneksel pedagoji
icerisinde genellestirilen kurallar ve soylemler, dogal olarak bireysel farkliliklar1 gbz ardi
etmektedir. Bunun nedeni, geleneksel pedagojiye gore bilginin tek ve degismez olmasidir
(Aksin, 2019). Bu pedagoji, ayrica 6greten-6grenen arasindaki iliskiyi de keskin bir sekilde
belirlemektedir. Ogretmen bilgiyi anlatan ve aktaran, 6grenci ise dgrenmekle miikellef kisi
olarak konumlandirilir. Diger bir deyisle, ikisi arasinda hem bir otorite hem de bir hiyerarsi
vardir. Ogretmen bilgiyi bilen ve greten olarak smiftaki tek otoritedir (Aydin, 2006a;
Giroux, 2004; Morgan, 1974; Ozdemir, 2014; Puolimatka, 1999).

Geleneksel pedagojide 6grenme, bilgiyi almak ve muhafaza etmekten ibarettir. Bilgi
diinyasi, ¢ocugun baslamasi gereken bir siire¢ olarak diisiiniiliir ve 6nceden var olan teorik
formlardan olusur. Egitsel gelisim, 6grencinin yakin diinyasinin somutlugundan giderek
soyut teorik bigimlere dogru ilerleyen bir bicimde olusur. Egitimsel basari, giderek daha
fazla uzmanlasmaya dogru ilerlemekten ibarettir ve yiiksek disipline bagli konu ve
davranigsal hedefler gibi nesnel degerlendirme 6lgiitleri ile dlgtiliir (Aydin, 2006a; Morgan,
1974; Prawat, 1992; Puolimatka, 1999).

Glintimiize kadar 6grenmeye iliskin bir¢ok farkli 6grenme kuramlar1 ve pedagojik
yaklagimlar olusturulmustur. Bu yaklasimlar davranisgilik, biligssel ve yapilandirmacilik
olmak {izere ii¢ temel baslik altinda toplanmistir (Conole, Dyke, Oliver & Seale, 2004).
Davranis¢1 kuram ve biligsel kuram geleneksel pedagojinin, yapilandirmacilik ise cagdas

pedagojinin altinda siiflandirildig: goriilmektedir (Siier, 2019).

Pedagojinin gelisimi, felsefe ve psikolojinin gelisiminden etkilenmektedir. 17.
Yiizyilda insan zihninin hicbir fikri dogustan getirmeksizin, kisinin kendi goriislerini sadece
deneyimlerine dayanarak olusturdugu goriisti hakimdi ve bu bakis a¢is1 zamanla daha 6nemli
hale geldi. John Locke, hayata sifirdan basladigin1 géstermek i¢in insan diisiincesini “beyaz
sayfalara” benzeterek Aristoteles’in Onerdigi Tabula Rasa paradigmasinin gelisimine
katkida bulunur (Hernnstein &Murray, 1994). Tabula Rasa, insan fikrinin yalnizca ¢evresel
etmenlerden etkilendigine ve benzersiz bir sekle sahip olmadigina inanir (Duschinsky,
2012). Bu paradigma davraniggt Ogrenmenin temelini olustur, davranis¢r yaklasimda

ogretmenden, tiim bildiklerini pasif alic1 olarak kabul edilen 6grenciye aktarmasi beklenir.
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Ayn1 zamanda 6grencinin de verilen bilgiyi almasi, gerektiginde hatirlamasi ve kullanmasi

beklenir (Smith & Waller, 1997).

Davramigcilik kurami, 6grenmeyi, uyarici-tepki baginin pekistirme araciligiyla
Ogrenilmesi ve kuvvetlendirilmesi olarak agiklayarak 20. yiizyilin ilk yarisinda Amerika
Birlesik Devletleri’nde etkili olmustur (Talis, 2012). Davranig¢1 kuram 6grenmeyi, bilgi
edinmeyi gerektiren aktif bir siire¢ olarak gérmektedir. Ogrenmenin gergeklesebilmesi igin,
O0gretmenlerin 6gretim siirecini dikkat ile takip etmesi ve 6grencilere gerekli bilgileri vermesi
gerekir (Bichelmeyer & Hsu, 1999). Davranis psikolojisi nesnelcilige dayanir; bilginin
bireyden bagimsiz oldugunu, dis diinyada var oldugunu ileri siirer. Bilgi dis diinyadaki
bireylerden bagimsiz olarak tanimlandigindan, 6grenenler 6grenme faaliyetlerine dahil
olarak dis bilgilere erismelidirler (Ertmer & Newby, 1993). Davranis¢1 kuram pozitivist
felsefeden etkilenir ve bu felsefe gercegin ancak deney ve gozlem yoluyla

kesfedilebilecegini iddia eder (Boghossian, 2006).

Biitiiniin pargalardan daha anlamli oldugu diisiincesini savunan Gestalt kurami
davranig¢ilik kuraminin yerine ilgi gorerek Avrupa’da yayginlasmaya baslamistir (Talis,
2012). Davranisciligin mekanik yonelimine kars1 ¢ikan Gestalt, grenmede gecerli sayilan
algi alanina has yasalarin 6nemine deginmektedir. (Capacho, 2018). Gestalt¢ilar, bir
melodiyi olusturan notalarin veya bir kareyi olusturan pargalarin birbirileriyle etkilesime
gecerek algilanmig bir biitiin olusturduklarini ve bu biitiinlin de onu olusturan parcalardan

tamamen farkli oldugunu belirtmislerdir (Rock & Palmer, 1990).

20. yiizyilin ortalarinda ilk olarak Avrupa ve Amerika’da benimsenmeye baslanan
Biligsel Psikoloji kurami zamanla tiim diinya tarafindan benimsenmeye baslandi. Gestalt
teorisi biligsel psikolojinin gelismesinde etkili bir rol oynamistir. Bu teoriye gore insanlar
dis uyaranlara tepki veren varliklar olarak goriilmez ve buna “biligsel devrim” denir (Hanna,
David & Francisco, 2010). Biligsel psikologlar bazi zihinsel stireclerin dl¢iilebilir oldugunu
sOylerler ama bireyin hatirlama, algilama, problem ¢ozme veya diisiinme siireglerini
etkileyen seylerin ne oldugunu bilmenin miimkiin olmadigini savunmustur (Costley, 2013).
Biligsel psikoloji, zihinsel siiregleri ve bilgi yapilarini inceleyerek farkli konulardaki
bilgilerin nasil elde edildigini ve yapilandirildigini inceler (Slavin, 2013). Biligsel psikoloji
bir bilgi kiimesidir. Bilginin isleme yoluyla algilandigina dikkat c¢ekti. Bu siireg
bilgisayardaki bilgi isleme siirecindeki gibi, bilgi farkli sistematik yollarla degistirilir ve
iletilir (Eysenck, 2001).
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Tiirkiye’de egitim kurumlarinda 1980 ve 2005 yillart arasinda genelde geleneksel
pedagoji ve bu pedagojiye ait yontemler kullanilirdi. 2005 yilindan gilinlimiize kadar olan
siiregte hem geleneksel pedagoji hem de ¢agdas pedagoji yaklasimina ait yontem ve
teknikler bir arada kullanilmaktadir. Son donemlerde egitim fakiiltelerinde, 6zellikle dil ve
sosyal bilimler ile ilgili fakiiltelerde, cagdas egitim felsefesi, yapilandirmact egitim teorisi
basligr altinda 6gretilse de okullarda hala tam anlamiyla uygulamaya geg¢ilememistir. Bu
noktada Ogrenilen teori ve yontemler fakiiltelerde agirlikli cagdas olmasma ragmen

uygulamada genelde geleneksel egitim anlayisi ile birlikte yer almaktadir (Aksin, 2019)

2.2.1.2. Cagdas Pedagoji

Geleneksel pedagojinin aksine, cagdas pedagojiye gore bilginin mutlak degismezligi
s0z konusu degildir. Bilgi, 6zellikle sosyal bilimlerde, onu idrak eden kisiye ve kisinin i¢inde
bulundugu topluma ve ait oldugu kiiltiire gore farklilik gosterebilmektedir. Ogretmen,
dgrenciye 6grenme siirecinde yol gosteren ve dnderlik eden kisidir. Ogretmen dogrudan
bilgiyi aktarmak yerine 6grencileri siireg i¢erisinde arastirmasi, kesfetmesi ve 6grenmesi igin
yol gosterir. Ogretmen ve dgrenciler 6grenme siirecinde otoriteyi birlikte paylasirlar ve hep
birlikte bu siirecte iizerlerine diisen sorumluluklar1 alirlar (Akpinar, Cakmak ve Kara, 2010;
Aslanargun, 2007; Giroux, 1994; Giroux, 2004; Kumral, 2015; Murphy, 1993; Robinson,
2016; Ozdemir, 2014).

S6z konusu sosyal bilimler oldugunda herkesin ayni fikirde oldugu ortak dogrulara
ulagsmak ve genellemeler yapmak pek miimkiin degildir. Bu dogrultuda ¢agdas pedagoji,
geleneksel pedagojinin olgucu bakis agisini elestirir. Modernizmin evrensel dogrular temsil
ettigi goriisiine post-modernizm karsi ¢ikar. Cagdas pedagojiye gore, endiistri devriminden
kalma kapitalist iiretim sisteminin devamliligini saglayan iktidar sdylemlerinin okullarca
yayginlagtirildigi ve bu sdylemlerin tek bir dogruymus gibi empoze ettigi geleneksel egitim
anlayis1 bireylerin ihtiyaglarini kargilamakta yetersiz kalmaktadir (Aslanargun, 2007; Aydin,
2006a). Buna alternatif ¢ozlimlerden biri de ¢cagdas pedagojidir. Yeni bir toplumsal diizenin
insa edilmesi siireci baglamis ve artik geleneksel pedagoji asilmistir (Kili¢ & Bayram, 2014).
Geleneksel pedagojiye ait yaklasimlar bireysel farkliliklari olan ve dezavantajli gruplara
yonelik yaklagimlarda eksik kalmaktadir (Aydin, 2006b). Kiiresellesme ile birlikte artik var
olan her sey cok hizli bir sekilde degismektedir. Bu nedenle, dogru kabul edilen bilgi artik
farkli alternatif tiirleri olan bilgi haline gelmektedir. Cagdas pedagoji bireylerin

diisiincelerine ve davraniglarina 6zgiirliik taniyarak kisisel bakis acisinin énemine vurgu
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yapmaktadir. Bilgi onu algilayan ve yorumlayan bireylerin sayisi kadar farkli tiirlerdedir. Bu
nedenle de ¢agdas pedagojide yerel kiiltiiriin bilgisine ve farkliliklara 6nem verilir (Akpinar,
Cakmak & Kara, 2010; Aydin, 2006b; Giroux, 1994; Giroux, 2004; Kili¢ & Bayram, 2014;
Ozdemir, 2014).

Okullarda ogretilen bilgiler sorgulanabilir ve derslerde Ogretilen bazi bilgiler,
bilhassa sosyal bilimlerle ilgili olanlar, bireylere gore degisebilir. Bu agsamada, her bireyin
bilgiyi algilama bi¢iminin farkli oldugundan yola ¢ikilarak 6gretilen konular yaraticiligi ve
farklilig1 destekleyen nitelikte olmalidir. Farkliliklar gérmezden gelindiginde yaraticilik da
geleneksel pedagoji igerisinde yok olmaktadir. Tek tip olan fikirlerin ve bilginin aktarildig:
geleneksel pedagojide farkliliklar gizlenmektedir. Halbuki glinlimiizde yaratici ¢éziimler,

farkli fikirlerde aranmaktadir (Aksin, 2019).

Cagdas pedagoji, geleneksel pedagojiden sadece egitime ve bilginin igerigine
bakisiyla farklilagsmaz. Bununla birlikte, yontem, siire¢, kurgu ve metodoloji agisindan da
farklidir. Ornegin, geleneksel egitim kurumlarinda 6grenci ve dgretmenin oturacag yerler
onceden belirlenmistir. Dersin baslama ve bitis saatleri nettir (Aksin, 2019). Degerlendirme
Ogrencilerin aldig1 notlarla yapilir ve 6gretmen sinifta tiim yonleriyle baskin ve tek otoritedir.
Bunlarin timi bireysellikten uzak net cizgileri olan geleneksel gruplandirma sisteminin
nitelikleridir (Aydin, 2006a; Kilic & Bayram, 2014). Cagdas pedagojide ise O0gretmen,
rehber gorevi goriir ve 6grencilerin degerlendirmesi ile siniflarin mekansal tasarimi bu
dogrultuda yapilir. Modern siniflarda 6gretmenin otorite sembolii oldugu klasik sirali diizen
yerine gruplandirma sistemi, yuvarlak ya da U diizeni siralar kullanilmaktadir. Cagdas
pedagojide istenen sey; Ogrencilerin {iretebilmesi ve elestirebilmesidir. Geleneksel
pedagojinin aksine degerlendirmede Ogrencilerin bilgiyi sinavlarda yeniden tekrar etmesi
istenmez. Cagdas pedagojide bilgiyi dogrudan vermenin tersine dgrencilerin sorgulamasi,
kesfetmesi ve dgrendikleri ile bilgiyi iiretmesi beklenir. Ogretmen bu asamada 6grenciye
rehberlik eder. Degerlendirme siirecinde ise dgrencinin yarattigir 6zgilin bilgi veya iriin

degerlendirilir (Aydin, 2006a; Kumral, 2015; Morgan, 1974; Prawat, 1992).

1970’11 yillarda biligsel psikolojinin yetersiz ve eksik kaldigi durumlar1 agiklamak ve
O0grenmeyi, bilginin yapilandirilmasi ve yeniden diizenlenmesi olarak agiklayan dgrenci
merkezli bir anlayis olan yapilandirmacilik kuramimin 6grenme psikolojisinde 6nemli
etkileri olmustur (Talis, 2012). Yapilandirmacilik kuraminin gelismesinde bir¢ok teorisyen

(Vygotsky, Vico, Piaget, Kelly, Kant, Barlett, Ausubel, Hegel, Bruner, John Dewey) etkili
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olurken, s6z konusu kuram iizerinde ¢i18ir agan kisi Vygotsky olmustur. Vygotsky’ nin
teorisi, kisiler arasi etkilesimin 6grenme ve gelisim iizerinde etkili oldugu goriisiinden
hareketle, 6grencilerin yasadig1 ¢evredeki kurum, kisi ve nesnelerle etkilesimde bulunarak
diisiince yapilarinda gelisme gosterdigi fikrini 6ne siirmektedir (Schunk, 2011). Boylece
O0grenmeyi bireyin igsel yapisinda olusan degisim olarak gdren yapilandirmacilik,
Vygotsky’nin goriisleriyle birlikte kisinin igsel yapisindaki psikolojik siireglerle 6grenme
siirecinin durumsal ve sosyal Ozelliklerini birlikte goézetmeye baslamis ve sosyal
yapilandirmacilik teorisini egitim psikolojisine kazandirmistir (Brown, Collins & Duguid;
2008). Vygotsky’nin diisiinceleriyle bi¢imlenen yapilandirmacilik kurami, &grenmenin
ezber yapmaktan ¢ok daha komplike bir siireci gerektirdigini, O6grencilerin gercekten
Ogrenebilmesi ve bilgiyi pratife dokmek icin kesfetme, problem ¢6zme ve farkli
diisiincelerle ugrasmas1 gerektigini agiklamaktadir (Slavin, 2013). Bu nedenle
ogretmenlerden, geleneksel konu anlatim tarzi yerine 6grencilerin sosyal etkilesim ve farkli
materyal yoluyla 6grenme siirecine etkin olarak katilimini saglayacak diizenlemeleri

yapmalar1 beklenmektedir (Schunk, 2011).

Bilgi kisiden kisiye degistiginden cagdas pedagoji okullarda ortak bir 6gretimin nasil
yapilacagi sorunu ile karsilasmaktadir. Yapilandirmacilik anlayisinin ortaya ¢ikmasiyla da
bu sorunun ¢oziim yolu bulunmustur. Yapilandirmaci egitim anlayisinda Ogrenciler
araciligiyla bilginin insa edildigi, her 6grencinin bilgiyi 6grenme tarzi ve kavrayisi yoniiyle
farkliliklar gosterdigini savunur. Ozetle cagdas pedagoji, kisilerin egitimde nesne degil; zne
oldugunu, aktif ve iiretken bir sekilde katildigini, bilginin yorumlanabilir oldugunu ve
Ogretmenin bilgiyi 6gretmesiyle degil; Ogrencinin arayarak ortaya c¢ikarmasiyla
Ogrenilebilecegini ifade etmektedir (Aslanargun, 2007; Aydin, 2006a; Aydin, 2006b; Kili¢
& Bayram, 2014; Kumral, 2015; Prawat, 1992; Ozdemir, 2014).

Genel hatlartyla deginilen ¢agdas pedagoji basligi altinda bir¢ok farkli pedagojik

yaklasim gelistirilmistir. Bunlar;

e Yenilik¢i Pedagoji: Yenilik, 20. yiizyillda yalniz ekonomi ve teknoloji ile
iliskili bir kavram olarak diistiniilmiistiir. 21. yiizyilda ise yenilik, toplumsal
hayatin her alaninda bireylerin basari ve mutluluklar1 i¢in 6n kosul olarak
goriilmektedir (Lindfors & Hilmola, 2016). Ancak 21. yilizyill egitim
anlayisinin bu durumu karsilayabilecek ya da gelistirebilecek bir egitim

anlayisindan heniiz uzak olmasi elestiri konusu olmaktadir (Senechal, 2010).
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Bundan dolay1 21. yiizy1l egitim anlayisi, 6grencilerin pasif oldugu ve ne
yapmalar1 gerektigini 6gretmenin sdyledigi geleneksel egitim anlayisinin
aksine modern yasamin degisim ve yeniliklerine uygun olmalidir (Dewey,

2017; Sénmez, 2015).

Yenilik¢i pedagoji, yenilik¢i bir egitimci ve yenilik¢i 6grenme Ogretme
stirecinin bilimsel olarak c¢alisilmasi demektir. Bireyin fiziksel kapasitesi,
karakteri ve biligsel yetileri agisindan onemli olan egitsel, psikolojik ve
kurumsal etken ve durumlarin neler oldugunu belirlemek yenilikei
pedagojinin temel problemini olusturur. Yenilik¢i pedagoji; yaratici,
degisime agik, bilgiyi yoneten ve analiz edebilen bilgi toplumu insanlarini
yetistirmeyi amaclamaktadir. Kesin bir tanimlama yapilamasa da yenilik¢i
pedagoji, sinifta mevcut teknolojinin tiimiinii 6grenme-6gretme siireci ve
yaklagimlarinda ¢esitli yollarla kullanilmasi {izerinde durur (Salmon, 2005).
Bu sayede 6grenme-0gretme ortaminda yeni yaklasimlar olusturulmasini
saglar (Edwards & Bone, 2012). Yenilik¢i pedagoji sayesinde sinifta yogun
olarak kullanilan teknoloji, pedagoji ve teknolojinin biitiinlesmesini saglar.
Teknoloji arastirma yapmayi, iletisim kurmayi, bilgi toplamayi ve ulasilan
bilgiyi sunma ve yonetmeyi kolaylastirmigtir (Naifeld & Simon, 2017). 21.
ylizyilin yenilik¢i egitim anlayisinda bilgi, alan uzmaninca aktarilan bir
kavram olmaktan ziyade, dijital ve dijital olmayan form veya sosyal olarak
yapilandirilmis ortamlar yoluyla yapilandirilan bir kavram olarak

gortiilmektedir (Ladyshewksy & Gardern, 2008).

Waldorf Pedagojisi ve Sifali Pedagoji: Waldorf pedagojisinin asil maksadi,
her ¢ocugun bireysel potansiyelini gelistirmektir (Henniger, 2004). Bunun
yaninda, fiziksel, sosyal, ruhsal, duygusal, ahlaki ve zihinsel acilardan
cocuklarin dengeli bir sekilde ve ¢ok yonlii gelismesi amacglanmaktadir.
Emirlerin verilmedigi yalniz rehberlik edilen bir egitim siirecidir (Oberski,
2007). Waldorf yaklasimi, diger yaklasimlardan farkli olarak sanat
aracilifiyla irade, duygu ve diigiincenin gelistirilmesi, dogayla biitiinleserek
cocukta benlik bilincinin yaratilmasi, sinifin bir aile ortami, 6gretmenin ise
anne ve babanin roliinii aldig1 bir sistemdir (Ekici, 2015). Waldorf egitim

sistemi, diinyanin farkli yerlerine yayilan, bu egitim reformlarinin
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uygulandigi pilot okullarin da olustugu bir egitim yaklagimidir (Yalgin &
Scheiren, 2017). Yasayarak 6grenmeyi temel alan bu okullarda 6grencinin,
akademik kaygidan uzak, bilgiyi 6ziimsemesi, kavramasi, neden ve sonucu
bir biitiin olarak algilamasina dayanir (Mcdermott, 1992). Waldorf egitiminin
kurucusu Rudolf Steiner’in filozofik diislincesinin genel agiklamasi
antroposofidir (Williams & Johnson, 2005). Antroposofi, insanligin ruhsallik
ile kombinasyonunun kesif ve arastirmasidir. Antroposofinin amaci; herhangi
bir 6greti ve dogmalan birlestirmekten ziyade gercekler ve yeni bilgiler
yaratmaktir (Schieren, 2015). Bu yaklasim sayesinde cocuk eglenerek
ogrenmekte, bir taraftan yaraticilik gelisimi desteklenirken, diger taraftan da
kendine giiven duygusu artmaktadir (Nicholson, 2010).

Waldorf egitim sisteminin kurucusu olan Steiner, dzellikle 6zel gereksinimi
olan ogrenciler icin sifali pedagoji yaklasimini da benimsemistir. Sifali
pedagojinin temel ilgi alani, duygusal ve sinirsel hastaliklar1 olan ya da
duyusal ve zihinsel acidan eksiklikleri olan ¢ocuklarin ve bireylerin egitimi
ve rehabilitasyonudur. Bundan kaynakl sifali pedagoji, sosyoloji, psikoloji,
psikiyatri, pediatri, sosyal pedagoji ve Waldorf egitiminden faydalanir.
Barnardo, Itard ve Pestalozzi gibi bilim insanlarinin on sekiz ve on
dokuzuncu yiizyillarda yaptigi calismalar Sifali pedagojiye kaynaklik
saglayan ilk ¢aligmalar olmustur. Sifali pedagojinin modern halini almasi
Rudolf Steiner’in iyilestirici egitimle ilgili ¢calismalarinin gelistirilmesi ile
olmustur (Ekici, 2015; Merkle-Yesildag & Yesildag 2017).

Sifal1 pedagojide, 6zel egitim gérmesi gereken biitiin ¢ocuklar i¢in egitim ve
destek hizmetleri biitiinciil bir sekilde olusturulur. Bu yaklagimi1 uygulayan
okullar i¢inde is ve sanat atolyeleri, spor alanlar1 ve ¢iftliklerin oldugu yesil
bir alan i¢inde kurulur. Ayn1 zamanda okulda kalmak isteyen 6grenciler i¢in
evler bulunur. Sifali pedagojinin uygulandigi en 1yi Orneklerden biri
[rlanda’daki Camphill yasam koyleridir. Sifali pedagoji, 6zel egitim
gereksinimi olan kisilerin toplumsal katilimini, istihdam sorunlarini ve kisisel
gelisimlerini saglikli bir egitim yontemi ile cozmeye ¢alisir. Bu egitim modeli
bireylerin 6zel durumuna bakmaksizin destekleyerek saglikli bir toplum igin
tiim bireyleri siirece dahil etmeyi amaglar. Waldorf egitimi, sosyal pedagoji

ve sifali pedagoji ortak caligmalar yiiriitiir ve zaman i¢indeki degisimlerle
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beraber yenilenirler. Burada temel maksat insanin 6zline zarar vermeden
gelisimin yaninda olmaktir (Yesildag, 2018).

Sosyal Pedagoji: Sosyal pedagojide egitim, yetiskin kusagin sosyal hayata
hazir olmayan kusaklar iizerinde uyguladigi bir islem olarak tanimlanmaistir.
Baltacioglu, egitime toplum agisindan bakarak egitimi bir sosyallesme araci
olarak gérmektedir. Baltacioglu egitimin maksadinin gercek kisilik yaratmak
oldugunu sdylemektedir. Egitim ve Ogretim insana sadece bir alanla ilgili
bilgi yiiklemekten ziyade o alanda kisilik olusumu da saglamalidir. Ornegin
egitim insana sadece fen, matematik bilgisini vermekle kalmayip onda bir
bilim insan1 kisiligi de olusturabilmektir. Yahut bireye salt felsefe bilgisi
ogretmenin yanida bir diisiiniir kisiligi de gelistirebilmelidir. Insan1 diger
canlilardan ayiran énemli bir 6zelligi de insanin sosyal olusudur. Insanin
sosyal bir canli olmasi egitimde sosyolojinin de dneminin anlasilmasi ile
sonuclanmistir. Boylece bireysel egitim yerini toplu egitime birakmis oldu.
Sonug olarak egitim bireyi sosyallestirmekte ve dogustan gelen yeteneklerini
gelistirmeye yardimci olmaktadir (Oztiirk, 1987). Sosyal pedagoji kavram,
20. ylizyilin basinda P. Natorp sosyal pedagojiyi toplum icinde yasayarak
sosyal problemleri ¢dzmeye yonelik bir egitim-0gretim kurami olarak
kavramsallastirmistir. 1920°1i yillarda H. Nohl’un kavramsallagtirmasi ise
sosyal pedagojinin sosyallesmede yasanan problemlere miidahale tarafina
deginmekteydi (Nohl, 1963; Akt. Tekin, 2018). Bu yazarlar, sosyal
pedagojiyi sosyalizasyonu destekleyen orgiin egitim kurumlarma yardimci
bir egitim alan1 olarak tanimlamaktaydilar. K. Mollenhauer ise 1960’11
yillarda sanayilesmenin geldigi diizeyin etkileriyle geleneksel sosyalizasyon
kurumlarmin yetersiz hale gelmesinden hareketle sosyal pedagojiyi aile ve
okul dis1 bir egitim sisteminin yapilandirilmas: olarak gormekteydi
(Mollenhauer, 1964; Akt. Buyrukeu, 2021). Giinlimiizde ise sosyal pedagoji
artik sosyalizasyon bakisindan ayrisarak toplumda yasayan biitiin fertlerin
refahin1 ve gelisimini hedef alan biitlinclil yaklagimlar gelistirmektedir
(Hamburger, 2008).

Elestirel Pedagoji: Elestirel pedagojiye gore, egitim dogal olarak politiktir
ve insanlar bu gercegin farkinda olmalidir. Adalet ve esitligin sosyal ve

egitsel amaclar1 her tiirlii egitimin temeli olmalidir. Baskidan kurtulus ve
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dezavantajli gruplara yonelik dnlemler egitimde dnemli bir boyut olmalidir.
Egitim sadece bilginin aktarilmasi degil; ayn1 zamanda bireylerin kendi
kendilerine de 6grenmelerini tesvik etmelidir. Mevcut egitim sisteminin var
olan sOmiirii sisteminin ve ¢ikarlarinin  bir yansimasi oldugu
diistiniilmektedir. Bu iliskisel dinamigin toplum tarafindan anlagilmasi ve
sonrasinda toplumsal degisime yonelik bir pratigin pargasi olarak teori ve
uygulamada harekete gecilmesi bu pedagojinin temel amacidir (Giroux,
2004; Monchinski, 2008).

Paulo Freire elestirel teorinin kurucularindandir. Brezilya’daki Recife
Universitesi’nde tarih ve egitim felsefesi profesorii olan Freire, 1929 Biiyiik
Buhrani sirasinda yoksullugun ve achigin acisin1 deneyimlemistir. Bu
deneyimin, ona yoksullar i¢in derin bir endise verdigi ve bunun da egitim
konusundaki goriislerini etkiledigi ve elestirel pedagojinin ortaya ¢ikmasina
sebep oldugu soylenmektedir. Elestirel pedagoji, baskici toplumsal iligkilerin
ortadan kaldirilmasiyla 6zgiir bir egitim ortaminin yakalanabilecegine ve
sosyal elestirinin, toplumsal degisime yol acabilecegine deginir. Bu elestirel
yaklasimla, 6grencilerin, insan yapimi sosyal siire¢ler tarafindan kurulmus ve
iiretilmis belirli bir tarihsel baglamda ortaya ¢ikmis diisiincelerden kaynakl
ayrimciliklarin olustugunun farkina varmasi hedeflenir. Bu gergekligin
farkinda olduktan sonra, artik bir insanin manipiile edilebilen bir nesne gibi
hissetmedigini vurgular (Monchinski, 2008).

Genel olarak Hegel’in Kant’1 elestirmesiyle baslayan Alman felsefesindeki
elestirel bir unsura atifta bulunur. Daha 6zel olarak ise 20. yilizyildaki
ifadesini Frankfurt’ta bulan, felsefeye olan belirli bir inanisla iligkilendirilir.
Elestirel pedagojinin savunuculari, statiikoya kafa tutan yaklasimlari
savunup, smif ortamlarinin geleneksel bakis acisina karsi ¢ikarlar. “Elestirel
pedagoji irk¢iligin, cinsiyetgiligin, ayrimciligin ve heteroseksizmin dislayict
pratiklerine kafa tutar.” John Wink (2003); Kuzey Amerika, Latin Amerika,
Avrupa ve Dogu’da elestirel pedagojinin koklerini takip etmis ve elestirel
pedagojinin diinyanin bazi bdlgelerine dagilan tarihsel koklerini géstermeye
caligmistir. Wink, bu isimleri ve alanlar1 sOyle agiklamaktadir: Latin
Amerika’da; Poulo Freire. Avrupa’da; Gramsci, Marx, The Frankfurt Okulu

ve Elestirel Teori. Dogu’da; Reflections from the East, Peace Education.
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Kuzey Amerika’da Dewey, Ada, McCaleb, Grioux, McLaren Cummins,
(Kaptan & Aslan, 2012).

Freire (2020) elestirel pedagojiyi ezilenlerin pedagojisi seklinde
kavramsallastirmistir. Freire, ezilenlerin 6zglirlesmesi ve ezenlere karsi
direnebilmesi i¢in, iyi ve dogru egitimin gerekli oldugunu savunur. Verilen
bilgileri yorumlamadan dogrudan depolayan 6grencilerin bulundugu sistemi
“bankac1 egitim sistemi” olarak tanimlar. Ogretmenin tartismasiz otorite
sahibi oldugu sinif ortamlarin1 ezen- ezilen iliskisi olarak yorumlar (inal,
2010).

Freire’nin elestirel pedagojisi ile feminist ve Queer pedagojilerin savundugu
ortak yargilar vardir. Bu ii¢ pedagojinin ortak noktasinda ezilme ve otorite
karsisinda bilinglenme vardir. Bilinglenmek i¢in dnce elestirme yeteneginin
gelistirilmesi gerektigini vurgularlar. Adalet ve 6zgiirliigiin oldugu okullar
icin bireylerin i¢indeki 6zgiirlesme potansiyellerine sahip ¢ikmasi gerektigini

ifade eder (Freire; 2020).

Bu yaklasimlarin disinda c¢agdas pedagoji bashgr altinda inceleyecegimiz
yaklasimlardan biri de sevgi pedagojisidir. Sevgi pedagojisi bu ¢aligmanin ana konusu

oldugundan bu yaklagim ayr1 bir baslik altinda ayrintili bigcimde asagida aktarilmistir.

2.3. Sevgi Pedagojisi

Etkili egitimin gergeklesebilmesi i¢in, egitimimizde genellikle géz ardi edilen sevgi
boyutunun ise kosulmasi ve geng¢ nesillerimizin layik olduklari sevgi ortami iginde 6z
giivenli, sorumluluk bilinci gelismis, seven ve sevgi iireten kisiler olarak yetistirilmeleri,
bunu saglayabilmek i¢in de okullarimizda egitim veren 6gretmenlerde sevgi duygusunun
hakim olmasi gerekmektedir. Insan kazanmak kars1 tarafin kalbine girmekle, kalbe girmek
de sevgi yoluyla olabileceginden, meslegi insan yetistirmek olan her 6gretmende insan
sevgisinin bulunmas1 gerekmektedir (Celikkaya, 1996; Kayadibi, 2002; Ozmen, 1999).
Etkili 6gretim “cocugun bardagim sevgi ile doldurmakla” miimkiin olabilir (McGurgan,
2017). Ogretmenligin ilk sarti sevgidir. Iyi bir 6gretmen icindeki ¢ocugu her zaman
yasatmalidir. Ogretmenlik bir goniil meslegi oldugundan, sinirsiz sevgi, heyecan, sabir ve
fedakarlik ister (Ergiin & Ozdes, 1995). Ogretmenlik insanlar1 sevmeyi, sabirli ve 6zverili
olmay1 gerektiren bir meslektir (Helvaci, 2009). Cocuklar1 sevmeden onlarla etkili bir

iletisim ve etkilesim kurmadan basarili bir 6gretmen olmak zor olabilir. Basarili bir egitim,
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Ogretmenin cocuklart 6grenmeye motive edici ortamlar hazirlamasi ve 6zellikle de gocuklari

sevmesiyle miimkiin olabilir (Dereli-iman, 2014).

Platon ve Paulo Freire gibi farkli filozoflar, sevginin egitim ve pedagojide ayrilmaz
bir rol oynadigini iddia ederler. Bu rol bir¢ok sekilde formiile edilmistir: sevgi, 6grencilere
bilgiyi arama konusunda ilham verme giiciine sahiptir, sevgi, 6gretmen ve 6grenciyi bilgi
arayisinda birlestirebilir ve 6grenme sevgisi, 6grencileri bilgiye meydan okuma konusunda
giiclendirebilir ve bdylece smirlarini zorlayabilir (Cho, 2005). Iyi bir dgretmenin nitelikleri
her zaman ¢esitli 6zellikler icermesine ragmen, 6gretmenin sahip oldugu pedagojik sevgi,
onlarca yildir iyi Ogretmenligin tanimlanmasinda temel faktér olarak goriilmistiir.
Finlandiya’da Uno Cygnaeus, 1860’larda pedagojik sevgi hakkinda yazdi. Yaklagik yiizyil
sonrasinda ise Martti Haavio ve Urpo Harva aymi konuya degindi. Kisilikleri ortaya
cikarmay1 amaglayan egitim ve 6gretim, sevgi dolu bir tutum olmadan basarili olamaz.
Pedagojik sevgi, bir 6grencinin varligindan dogarak onu daha miikemmel ve ¢esitli bir
sekilde 6ne ¢ikmaya ikna eder. lyi bir 6gretmenlik yontemi olarak pedagojik sevgi,
Ogrencilerin 6grenmesi, genellikle gizli ve uyuyan yeteneklerine karsi i¢sel giiven duymasi
anlamma gelir. Yetenekli bir egitimci sadece oturup Ogrencinin kotii seg¢imler yapip
yapmadigini, biiyiime ve gelisme firsatlarinda basarisiz olup olmadigini izlemekle kalmaz.
Iyi bir 6gretmen, dgrencilerin kendilerini kesfetmelerine ve gelisimlerinin boyutlarin

gormelerine yardim eder (Loreman, 2011; Maatta ve Uusiautti, 2012¢; Yin ve dig., 2019).

Iyi 6gretmenlerin miikemmel insanlar olmasi gerekmez ve ayrica Ogrencilerin
miitkemmel olmasimi bekleyemezler. Pedagojik sevgiyi benimseyen dgretmen, sinifta ilgi,
tevazu, baglilik ve umut ortami olusturur. Bu nedenle, pedagojik yaklasim kilit noktadir,
pedagojik iyilikle birlikte pedagojik iliskinin ¢ocugun yararina ¢alistigr seklindeki temel
fikri gostermesidir (Saevi & Eilifsen, 2008). lyi bir egitimci ve 6gretmen igin dnemli
becerilerden biri de yagam i¢in mutluluk yaratabilme yetenegidir. Bu gilivensizlik doneminde
ve artan verimlilik taleplerinin baskisi altinda giinliik yasamda nese bulma yetenegi giderek
daha oOnemli bir niteliktir. Genglere yasam sevincini Ogretmek, yasamin ilerleyen
donemlerinde yetiskin zorluklar1 ve problemleriyle karsilastiklarinda hayati 6nem tasiyabilir
(Maatta & Uusiautti, 2012c). Diinyay1 sevmek i¢in onu kabul etmemiz gerekir ve bu nedenle
ogrencileri sevmek icin onlar1 kabul etmemiz ve onlar1 degistirmekten kaginarak 6grencileri

diinyay1 degistirmeye hazirlamamiz gerekir (Von Wright, 2009).
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Uno Cygnaeus, Finlandiya’da iyi o6gretmenligi su sozlerle ylice bir sekilde
tanimlamustir: Bilgi tek basina soylulastirici olamaz. Bilgi, i¢sel asilzadelige yol agacak canli
bir inanca doniistliriilmelidir. Her 6gretmen kutsal sevgi ruhuyla parlamalidir. Bugiine degil
gelecege bakan kutsal sevgi ve gerekli goriildiigiinde cezalandirabilen sevgi. Ogrencilere
kars1 bu tiir bir sevgi, bir 6gretmenin kalbinde yanmalidir. Bu tiir bir sevgi tim okulu
koruyucu bir sekilde etkiler (Akt. Maatta & Uusiautti, 2012b). Benzer sekilde, Van Manen
(1991) ozellikleri ne olursa olsun tiim ¢ocuklar1 kucaklayan 6gretmenlerin, gercek birer
egitimci olduklarmi ve boylece egitimcilerin pedagojik sevgisinin, pedagojik iliskilerin
gelismesinde 6n kosul haline geldigini iddia eder (Van Manen, 1991; Maatta ve Uusiautti,
2012b).

Herkes dogumdan oOliime kadar tiim hayati boyunca sevgi, sefkat ve baglilik
hissedebilmelidir (Fromm, 1990). Bu nedenle, egitim seviyesi ne olursa olsun, iyi
ogretmenligi yansitirken sevgi goz ardi edilemez (Solasaari, 2003). Dogas1 geregi 6ncelikle
duygusaldir ve yalnizca ikincil olarak entelektiiel veya iradelidir. Insanlar kendilerini neyin
memnun ettigine ve neye deger verdiklerine konsantre olurlar. Max Scheler bunu disa
yonelik kasith ilgi sevgisi olarak adlandiriyor. Sevgi, entelektiiel ve mantiksal diisiinceyi
harekete gecirir. Sevgi olmadan insanin diisiince sistemini harekete gegirmek oldukga
zordur. Max Scheler’in sevgi felsefesi, insanlarin ilgi ve sevgilerini, gecici zevklere ek
olarak, daha yiiksek zihinsel degerlere ve hedeflere yonlendirmeyi 6grenmelerinin 6nemli
oldugunu vurgulamaktadir. Egitimcinin gorevi, Ogrencilere daha yliksek degerler ve

beceriler elde edebilecek ortami saglamaktir (Akt. Solasaari, 2003).

Haavio (1948) sevgi pedagojisin ahlaki dogasin1 vurgular. Sevgi pedagojisi, ¢esitli
dis yeteneklerine, oOzelliklerine, gorlinlimiine, davranisina veya kisilik oOzelliklerine
bakilmaksizin her 6grenciye hitap eder. Pedagojik sevgi, sadece “dogal bir duygu” degil, bir
ogretme yoludur. Bir 6gretim yaklasimi olarak sevgi pedagojisinde, “bir dgretmenin
pedagojik sevgisi, bir Ogrencinin Ogretmenin sevgisine nasil tepki verdigine bagh
olmayacaktir” (Haavio, 1948; Maatta ve Uusiautti, 2012b). Ayrica sevgi pedagojisinde amag
ogrencileri memnun etmek veya simartmak degil, dayaniklilik ve 6z disiplin ile 6grenmeye
hazirlamaktir. Sevgi pedagojisi, 0grenciyi siirekli olarak bir 6gretmene bagimli tutmaya
calismaz veya tamamen bagimsiz olmasina izin vermez (Haavio, 1948). Pedagojik sevgi
karsilikli bagliliktan, baskalarina ihtiyacimiz oldugunun kabuliine ve kabul edilmesinden s6z

eder. Sevgi pedagojisinde sevgi; 6grenme stirecinde disiplinli ¢aligmaya yonelik bir rehber
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olarak goriliir, fakat ayn1 zamanda sabir, gliven ve affetme olarak da goriiliir. Amag,
O0grenmeyi eglenceli, kolay veya sevindirici hale getirmek degil, 6grencilerin kendi
kaynaklarini1 en sonunda kendi yeteneklerini maksimumda ilerleyerek kullanabilecekleri ve

gelistirebilecekleri bir 6grenme ortami yaratmaktir (Maatta & Uusiautti, 2012b).

Pedagoji olarak sevgi yonteminin yeri doldurulamaz dogasi, Erich Fromm’un su
goriisi ile de dogrulanmaktadir: “Kusursuz bilgi ancak sevgi ile miimkiindiir.” (Fromm,
1994). Ogretmenin gorevi, bir dgrencinin becerileri bir gdrevi tamamlamak igin yeterli
olmadiginda 6grenme siirecine miidahale etmek ve onu desteklemektir. Hedef, asgari yardim
ilkesidir, boylece bir gretmenin rolii yavas yavas kii¢iiliir ve bir 6grenci kendisi i¢in hayatta

kalma stratejileri gelistirir (Rantala & Maatta, 2012).

Pedagojik sevgi, karsiliginda herhangi bir 6diil veya hizmet beklemeden 6grencileri
tamamen sevmek anlamma gelir. Bu sevgi egitimcinin en biiyiik giiciidiir. Ogretmen
Ogrenciyi etkileme yetenegini otoriter giigten degil sevgiden alirsa o zaman gercek anlamda
ogrenciyi etkileyebilir yol gosterebilir. Bir dgretmenin pedagojik sevgisi ve otoritesini
siirdiirme yolu birbiriyle baglantilidir. Birlikte, 6grenme atmosferini biiylik o6l¢iide
yansitirlar. Dahasi, pedagojik olarak becerikli bir 6gretmen kendini adamistir ve o kadar
pedagojik sevgi ve yetkiye sahiptir ki, cesitli 6gretim durumlarinda ¢esitli 6grencilere
nezaketle yaklasabilir. Bu nedenle, nezaket, iyi 0gretimin 6zii olarak kabul edilir ve
pedagojik sevgi ile pedagojik otoritenin kesisme noktasindadir (Van Manen, 1991; Maatta
& Uusiautti, 2012c¢)

Pedagoji olarak sevgi, kizina ugurtma ugurmay1 6greten bir baba ya da bir ¢ocuga
plajda bir giin boyunca sirtinda nasil ylizecegini 6greten bir aile arkadasi gibi gayri resmi
baglamlarda daha sik korunmustur. Bu tiir durumlarda etkilesimler samimi, giivenli, setkatli
ve sicaktir. Her iki tarafin da hissettigi rahatlik seviyesi ©Ogrenme deneyimlerini
zenginlestirerek unutulmaz ve etkili kilar. Ogrenme igin hayati 6nem tasiyan bu tiir
etkilesimler, su ya da bu nedenle resmi egitim ortamlarinda goriilmemektedir (Sarason,
1998; Wise, 2008; Loreman, 2011). Loreman (2011) resmi egitim ortamlarinda radikal bir
degisimin kagmilmaz oldugunu ve bdyle bir degisimin sevgi yoniinde olmasi gerektigini

savunur.

Loreman (2011)’e gore sevgiyi pedagoji olarak kullanmak, yiizeysel 6grenmenin
panzehiridir. Davranis¢i teknikler, sevgiye dayali genis bir pedagojik programin kiigiik bir

unsuru olarak uygulansa bile onun merkezinde yer almazlar. Davraniggilik, yaptigimiz
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seylerin ¢ogunun temelinde yatiyor olabilir, ancak onemli pedagojik deneyimler, sevgi
yoluyla ulagtigimiz deneyimlerdir. Egitim sondur ve pedagoji bu amaca giden yoldur ve
belki de sevgi s6z konusu oldugunda kendi i¢inde bir amactir. O halde pedagoji, daha genis
bir egitimin parcasi olarak nihai bir amaca yonelik olan 6gretme ve 6grenme yontemlerinin
kullanilmasidir. Sevgiden pedagoji olarak bahsedildiginde, karsilikli olarak arzu edilen
amaglara ulagmak i¢in 6gretme ve Ogrenmede sevginin kullanimina atifta bulunulur

(Loreman, 2011).

Loreman (2011) sevgi pedagojisini, psikoloji, felsefe ve din perspektifinde

incelemektedir. Bu ¢ercevede her iiclinde goze carpan ortak sevgi unsurlari;

e Sevgi, nezaket ve empati igerir. Nezaket ve empati, ¢esitli dini geleneklerde
bulunan birlik ve kardeslige deger verilmesinden kaynaklanir. Bu, Platoncu
gelenekte ifade edilen felsefi philia nosyonuyla ve Friere’nin ¢aligmasinda
Onerilen 6gretmen-0grenci iliskisi tiirlinden yankilanir. Ayrica, nezaket ve
empati, Fehr ve Russell (1995) tarafindan sunulan sevginin psikolojik
unsurlarinda ve ayrica Berscheid (2006) tarafindan tanimlanan sefkatli agk
fikrinin merkezinde yer alir.

e Sevgi, yakinlik ve bag igerir, sadakat iiretir. Sternberg’in (1986) ii¢lii ask
teorisi, eksenlerden biri olarak yakinlig1 vurgular ve bu yakinlig1 elde etmek
icin baglanmanin gergeklesmesi gerekir. Ayrica sadakat fikri baska bir
karar/baglilik ekseninde temsil edilmektedir. Berscheid’in (2006) baglanma
sevgisinin de yakinlik ve baglanma ile gii¢lii baglar1 vardir. Sevginin dini
cergeveleri birbirleriyle yakin iligkiler ve baglilik (sadakat) yoluyla elde
edilen birlik ve kardesligi vurgular. Sadakat, Platon ve Aristoteles’in felsefi
ask anlayislarinda da hem philia hem de agapenin giiclii bir unsurudur ve
Friere’nin eserinde 6gretmen-6grenci birligine duyulan ihtiyagta yansitilir.

o Ask fedakarlik ve affetmeyi icerir. Fedakarlik ve affetmeyi iceren sevgi
kavramlari Islamiyet, Yahudilik ve Hristiyanlik gibi birgok dini sdylemde
belirgindir. Hristiyanlar, fedakarlik ve bagigslamanin 6zelliklerini Mesih’in
isinin ve Hristiyan geleneginin merkezinde goriirler. Dinler, belki de
bagkalarinin acilarin1 dindirmek veya Tanri’ya itaat etmek gibi farkl

nedenlerle olsa da bu degerleri paylasirlar (Carrithers, 1996; Yahya, 2006).
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Ayn1 zamanda, uyumlu, birlesik 6grenme iliskilerini saglamak i¢in yapilan
uzlagsmalarda felsefede de belirgindir (Moseley, 2006).

e Sevgi, kabullenmeyi ve toplumu igerir. Beall & Sternberg’in (1995)
psikolojik goriisii, sevginin sosyal yapisini vurgular ve bu nedenle sevgiye
bakis agimizi sekillendirmede toplumun ve toplulugun degerini kabul eder.
Dahasi, samimiyet ve tutku baskalarim1 kabul etmeyi gerektirir. Dini
cerceveler, kutsallagtirmay1 baskalariyla birlik ve Tanr1 arayis1 olarak goriir
(Clough, 2006). Friere, karsilikl1 anlay1s arayan bir 6gretmenler ve 6grenciler
toplulugunu, insanlar1 baskidan kurtarmanin bir yolu olarak goriir ve
Platoncu/Aristoteles¢i  philia ve agape kavramlari, sevgiyi topluluk
kavramina gii¢lii bir sekilde baglar(Loreman, 2011).

e Tutku, sevginin tiim yonlerini asilar. Tutku, agk hakkindaki neredeyse tiim
diisiince alanlarinda kabul edilir. Sternberg (1986), tutkuyu triarsik ask
teorisinde bir eksen olarak belirtir ve bu, Cho (2005) tarafindan da
desteklenir. Berscheid’in (2006) sefkatli ask hakkindaki fikirleri burada
gegerlidir. Platon’un eros fikri, 6grenme tutkusunu uyandirir. Tutku tek
basina durmaz, aksine yukarida tanimlanan sevgi dolu pedagojinin diger

unsurlarinin cogkuyla takip edilme derecesinde agikca goriiliir.
Loreman (2011)’e gore sevgi pedagojisi tutku, nezaket, empati, samimiyet, bag
kurma, fedakarlik, affetme, kabullenme ve toplulugu igerir. Bu dokuz boyutu asagida

inceleyecegiz.

2.3.1. Sevgi Pedagojisinin Alt Boyutlar:

2.3.1.1. Tutku

Askin Uggen Kuraminda ask ii¢ faktdrden olustugu agiklanir bunlar; tutku,
samimiyet ve baghliktir (Sternberg, 1986). Sternberg tutkudan bahsettiginde, esas olarak
fiziksel ¢ekicilik, cinsel tamamlanma ve romantizme atifta bulunur, bunlarin higbiri
pedagojik iliski tiirlerine uygun degildir. Bununla birlikte, Cho (2005) tutkuyu 6grenme
arayisinda motivasyonel bir gii¢ olarak ifade eder. Bu, tutkunun gii¢lii motivasyonel yoniinii
de kabul eden Sternberg ile biiyiik 6l¢iide uyumludur. Pedagojik anlamda tutkulu olmak o

halde daha ¢ok coskuyla benzer olabilir. Samimiyet ve tutkuyu takiben, Sternberg’in {i¢iincii


https://docs.google.com/document/d/1SR0fB1Cuz8QR_fB-xJGWFmkpvW5MZTJDwPpcsyeJjqM/edit#bookmark=kix.ugyquhsjftpm
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karar / baglilik bileseni, birinin digerini sevdigine karar vermeyi ve bu sevgi dolu iligkiyi
uzun vadede siirdiirmeyi taahhiit etmeyi icerir. Ogretmenler sevgi dolu bir pedagoji fikri igin
asir1 derecede hararetli bir cosku duygusu ile 6grencilerine tutkuyu asiladiginda tiim 6gretim

ve 6grenim ortami canlanir (Cho,2005; Loreman, 2011; Yin ve dig., 2019)

Ogretme tutkusu, her iyi 6gretmende dogal olarak var oldugu sdylenebilecek bir
seydir. Bu dogru olsa da bu tutkulu kivilcim, sevgi dolu bir pedagojinin benimsenmesiyle
daha da beslenebilir. Ogretme konusunda tutkulu olanlar her giin ise gitmek isterler,
Ogrencilerini  gérmek isterler ve Ogrenme eyleminde simif topluluklarini birbirine
yaklastirirken gelecegin neler getirecegi konusunda heyecan ve sevk duyarlar. Bu tutku,
kosullara gore degisen derecelerde beslenebilir, ancak nihayetinde 6gretme konusunda
tutkulu kalmanin sorumlulugu bireye aittir. Insanin hem o6grencilerini hem de yoluna
cikabilecek engeller karsisinda 6gretme sanati ve bilimini sevecegi bir tutumdur (Loreman,

2011).

Tutkunun tanimlarindan biri, basitce bir sey yapmaktan elde edilen zevktir.
Ogretirken sevgiyi kullanan gretmenler, 6gretme konusunda tutkulu olanlardir. Sevgiyi
pedagoji olarak kullanmak icin tutku gereklidir (Cho, 2005). Hooks (2003), sevgiyle
ogretmeyi tutkulu ve ilham verici olarak gortir. Tutku, giiclii veya olumlu bir duygu ve 6znel
olarak degerli bir hedefe baglilik olarak da tanimlanabilir. Tutku, uyumlu ve saplantili tutku
olarak ikiye ayrilmistir (Keller ve dig., 2016; Vallerand ve dig., 2003). Ge¢mis arastirmalar,
uyumlu tutkunun, 6gretme tutkusu da dahil olmak iizere olumlu sonuglarla iligkili oldugunu
gostermistir (Carpentier, Mageau & Vallerand, 2012; Fernet ve dig., 2014). Sefkatli
ogretmenler islerinde tutku gosterirler ve yliksek motivasyona sahip 6gretmenlerin egitim
ve dgrencilerin basarisini kolaylastirma iizerinde muazzam bir etkisi vardir. Iyi 6gretim icin
tutku gerekli olmakla birlikte arastirmalar, tutkulu 6gretmenlerin etkili olma olasiliginin
daha yiiksek oldugunu gosterir (Lee, 2017). Ilham veren &gretmenlerin dgretmenlik
meslegine tutkuyla bagli olduklar1 ve 6grenmeyi keyifli hale getirdigi de gézlemlenmistir.
Ogrencilerini motive etmenin yollarimi gelistirirler (Sammons ve dig., 2016). Bu nedenle
tutku, sevgi pedagojisi de dahil olmak iizere sevginin tiim yonlerinin kapsayan bir 6zellik

olarak tanimlanir (Yin ve dig., 2019).
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2.3.1.2. Nezaket

Pedagojik yaklagimlar aragtirma yoluyla daha modern bilimsel yollarla incelenmeye
basladikga, nezaket, iyi 6gretme ve 6grenmenin temeli olarak kabul edildi (Willard, 1929).
Sevginin ¢ogu boyutu gibi, nezaketin de kesin bir tanimi1 zordur ve bu yiizden bu fikri
tartisma yoluyla 6grenmek muhtemelen en iyisidir (Loreman, 2011). Okullarda ve ¢esitli
sosyal faaliyetlerde, sevgi ve nezaketin 6grencilerin giinliikk hayatlarina entegre edilmesi ve
gelistirilmesi miimkiindiir. Sinif i¢inde sevgi ortami olusturularak verilen egitimde sevgiyi
kelimelerle anlatmak giigtiir. Kullanilan sozciiklerde, davranislarda, hitap sekillerinde,
konusmalarda, bakislarda, dinlemelerde, giiliimseyislerde, iiziilmelerde, kisacasi her tiirlii
etkilesimde sevgi gizlidir ve hissedilir. Acinin, sikintinin, korkunun, iiziintiiniin, sevincin,
nesenin, giizelligin, iyiligin, erdemin, bilginin 6gretmen ve Ogrencilerce paylasilmasi

sevginin olusmasinda dnemlidir (S6nmez, 1987; Ozmen, 1999).

Seligman ve dig. (2005), evrensel erdemleri ve giiclii yonleri siniflandirmistir.
Nezaket, insanligin daha genis erdeminin (nezaket, sevgi ve sosyal zeka) altina diisen bir
giic karakteri olarak kabul edilir. Bu smiflandirmaya gore nezaket, genellikle comertlik,
bakim, 6zen, sefkat, fedakar sevgi ve iyilik ile iligkilidir. Nezaket duygusal, davranigsal ve
motivasyonel bilesenlerin bir kombinasyonu olmakla birlikte bir nezaket eylemi diger
insanlara fayda saglar veya bagkalarini mutlu eder (Kerr ve dig., 2015). Binfet (2015), iyilige
sadece yetigkinlerin degil, kiiciik cocuklarin da bakis acisindan bakilmasi gerektigini
savundu. Bu, dgretmenlerin 6grencilere rehberlik etmek igin agik ve dogru bir nezaket
tanimina sahip olmalar i¢indir ve nezaket, baskalariyla iliskiler kurmaya veya siirdiirmeye
yardimci1 olan duygusal veya fiziksel bir destek eylemi olarak tanimlanir (Binfet & Gaertner,
2015). Gegmis arastirmalar, nezaket uygulamasinin ogrencilerin refahim1 ve akran
popiilaritesini iyilestirebilecegini gostermistir (Kerr ve dig., 2015; Layous ve dig., 2012).
Yin & Majid (2018)’den elde edilen bulgular, dgrencilerini olumlu yonde etkileyen
ogretmenler arasinda en sik goriilen karakter giiciiniin iyiliksever ve nazik insanlik oldugunu
gostermistir. Matta ve Uusiautti (2012a) 1yiligi, cocuklari iyi insanlar olarak yetistirmek i¢in

gereken temel kavram olarak tartistilar ve nezaket, iyiligin bir yonii olarak diistintilebilir.

Comunian (1998) tarafindan nezaket iizerine yapilan arastirmalarda birinin kibarca
davranmas1 gerektigini soylemek, gercekten nazik davranmaktan daha kolaydir. Zor bir is
giinlinden yorgun diistiigiinlizde otobiiste yasli bir yolcuya her zaman yer verilmesi gerektigi

sOylemek yapmaktan daha kolaydir. Bir 6gretmenin 6grencilerine nezaketten bahsetmesi
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yapmasindan daha kolay olur. Nezaketin sinifta bir kiiltiir olmasini isteyen 6gretmen bunu
sadece sOylemekle kalmamali, 6grencilere karsi nazik olmalidir. Sevgi pedagojisi ancak
nezaketin var oldugu bir ortamda gerceklesebilir. Kisisel nezaketin gelisimi, her zaman daha
nazik olabilecegimiz diisiiniildiigiinde herkesin izleyebilecegi bir arayistir. Bu nedenle siirec,
halihazirda uygulanmis olan tiirden uygulamalarin kendi kendini izlemesi ve daha fazla
nezaket gelistirilebilecek alanlarin arastirilmasiyla siirekli ve siirdiiriilebilir olabilir.
Kendimize daha fazla nezaket gelistirdik¢e, baskalarinda iyiligi tesvik etme konusunda da
dikkatli olmaliyiz. Tipik bir sinif baglaminda bu sadece 6grencileri degil, ayn1 zamanda

ortamdaki diger yetiskinleri de igerir (Loreman, 2011).

2.3.1.3. Empati

Sevgi dolu bir iletisimi diizgilin bir sekilde kurmak i¢in empati gereklidir. Empati,
kisinin kendini bagkalarinin yerine koymasi, duygu ve diislincelerini dogru bir sekilde
anlamasi, hissetmesi ve iletmesi siireci olarak tanimlanmistir (D6kmen, 2002). Rogers’a
gore empati, “birinin 6zel algi diinyasina girmek ve tamamen onlarla birlikte olmak”
anlamma gelir. Korku, mutluluk, sevgi gibi duygulara duyarli, duygularin1 yargilamadan
hissetmeye calisan kisi empati kurar (Rogers, 1983). Bu noktada insan benlik duvarini agsarak
diinyaya sevdigi kisinin géziinden bakmaya, dnceliklerini ve degerlerini anlamaya calisir.
Ayn1 zamanda sevdiginiz kisinin farkli bir birey oldugunu kabul etmeyi, farkliliklarina saygi
duymayr ve onlar1 6nemsemeyi gerektirir. Bunu basarmak i¢in sevdigimiz seylere

odaklanmak caba gerektirir (Yildiz, 2013).

Goleman’a (1998) gore empati, duygusal zekanin bes bileseninden biridir. Empati,
bir bagkasinin duygularinin, ihtiyaglarinin ve endiselerinin farkinda olma yetenegini ifade
eder. Daha fazla agiklama, sosyal psikoloji ve sosyal sinirbilim perspektifinden gelir (Decety
& Lamm, 2006). Empati, kisinin kendisinin bagkalarinin bakis agisina girmesi ve bir bireyin
baskalarinin ayn1 durumu veya sorunlari ile kars1 karsiya kaldiginda nasil tepki verecegini
hayal etmeye calismasi yetenegidir (Warren & Hotchkins, 2015; Peterson, 2016). Peterson
(2016) tarafindan empati, sefkat igin gerekli biligsel hayal giiciinii igeren, sefkate destek

saglayan belirli duygulardan biri olarak tanimlanmustir.

Empatinin nezaketle de yakin bir iliskisi vardir. Bireyden nezaket, empati
gerceklestiginde ortaya c¢ikar. Batson ve dig. (2005), empatiyi, onlarla 6zdeslestigimizde

baskalarina yardim etmek isteme olasiligimin artmasi olarak gordiiler. Arnold (2006)
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empatinin amacinin, digerlerinin duygularini tanimak, anlamak ve baskalariyla 6zdeslesmek
ve harekete gecmek icin 6z-yansitma ile mesgul olmak oldugunu belirtmistir. Ogretme ve
O0grenme siirecinde bir 6gretmen, Ogrencilerin ihtiyaclarina cevap vermeli ve 6grenme
siirecinde onlara uygun destegi vererek 6grencilerin giiclii yanlarin1 vurgulamalidir. Warren
(2017), egitim caligmasinda empatiyi, bir dgretmenin &grencinin ihtiyaglar1 hakkinda
bildiklerine dayanarak, 6grenci-0gretmen etkilesimi arasinda birlestirici bir yapboz parcasi
olarak goérdii. Ogretmenlerin Ogretimde empatiyi kullanmalari, 6grencilerle olumlu
etkilesimler iiretmeye, 6grencilerin, 6zellikle de farkli bir okul ortamindaki 6grencilerin
sosyal duygusal 6grenmelerini gelistirmeye yardimei olur, motive eder ve dgrenci ¢iktilar:

gelistirir.

Loreman’a (2011) gore pedagojiye nezaket ve empatiyi asilamak i¢in, bu iki 6zelligi
ilk 6nce kendimizde ve dahil olan diger egitimcilerde gelistirmemiz gerekir. Bu basarilirken
siifta bir nezaket atmosferi beslenmeli ve dgrencilerde nezaket ve empati gelistirilmelidir.
Bu, Ogrencileri nezaket ve empatinin tesvik edildigi ve bireysel etkilesimli bir sekilde
Ogrenildigi durumlara yerlestirmenin yani sira ¢evresel diizenlemeler yoluyla yapilabilir.
Karsilikli nezaket ve ger¢ek empatik anlayis, sevgi pedagojisinin temellerinden ikisi haline

gelir.

2.3.14. Samimiyet ve Bag Kurma

Bir 6gretmenin ve bir 6grencinin anlamlar1 ortaya ¢ikarmak ic¢in ortak bir arayis
icinde birlestigi sevgi dolu bir pedagoji fikrinde, samimiyet ihtiyacini; yakin ve 6zenli bir
kisisel bagin gelistirilmesi olarak ifade edilir. Ogrenme uzun vadede gergeklesecekse bu gok
onemlidir ¢iinkii zorluklarla karsilasildiginda (bazen 6grenirken oldugu gibi), 68renci ve
Ogretmenin birbirlerinden vazge¢memeleri i¢in belirli bir diizeyde samimiyet ve bag
gereklidir. Yakin hissettigimiz kisiler i¢in ve kisilerle zorluklara kars1 direnme olasiligimiz

daha yiiksektir (Freire,2019; Yin ve dig., 2019).

Baglanma ve samimiyet fikirleri bir sekilde i¢ ice gegmis durumda. Bir bakis agisina
gore, samimiyet yoluyla baglandigimiz sdylenirken, baska bir bakis acisinda ise,
samimiyetin ¢evremizdekilerle bir bag kurdugumuz zaman ortaya ¢iktig1 sdylenir. Leckman
ve dig. (2006)’ya goére baglanma, ebeveynlerin yavrularina bakmasi ve ayni yavrularin
hayatta kalabilmek i¢in ebeveynlerine yakin olmaya ¢aligsmasi gibi evrimsel zorunluluktan

kaynaklanan biyolojik bir siiregtir. Sevgi pedagojisi baglaminda diisiiniildiigiinde; 6gretmeni
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ile giiclii bir bag kuran bir 6grenci, 6grenmeyle ilgili arayislara katilma konusunda daha
heveslidir. Samimiyetin sagladigi birlik, 6gretmenin ve 6grencinin bazen 6grenme siirecinde
ki sevingleri, bazen de hayal kirikliklarin1 paylagsmalarina ve silire¢ boyunca birbirlerini hem
somut hem de duygusal olarak desteklemelerine olanak tanir. Bir bagkasiyla yakin bir bag
hissedildiginde ve iliskide uygun yakin etkilesimler ortaya ¢iktiginda, o zaman birbirlerine
kars1 bir sadakat duygusu dogar. Davranisimizin ortaya ¢ikardigi insani kusurlar ne olursa
olsun, genellikle bagl hissettigimiz kisilere sadik olmak ve yakinlig1 paylasmak isteriz

(Loreman, 2011).

Egitimde samimiyet ve bag, 0gretmen ve Ogrenci arasindaki iliskiyi ifade eder.
Ogretmenler ve dgrencilerin iliskileri, insan gelisiminde yetiskin-¢ocuk iliskisinin dogasiyla
baglantilidir (Pianta, Hamre & Stuhlman, 2003; Sabol & Pianta, 2012). Ge¢mis aragtirmalar
Ogretmenler ve Ogrenciler arasindaki olumlu bir iliskinin 6grencilerin davranislarini,
akademik basarilarim1 ve sinif iceresindeki katilimini iyilestirebilecegini gostermistir (De
Laet ve dig., 2015; Hughes, 2011). Samimiyet bileseni, bir kisiye yakinlik ve baglilig1 ele
alir. Bu nitelik, bir 6gretmen ve bir 6grenci arasinda mevcut olabilir. Bu saglikli ve olumlu
bir etkilesim olabilir. Ogretmenler ve ogrenciler arasinda iyi bir iliski, 6grencilerin
zorluklarmi 6gretmenleriyle paylagmalarina olanak tanir ve dolayli olarak 6grenciler igin
daha olumlu bir ortam olusturur. Arastirmalar, olumlu yakinligin bir 6grencinin ciddi

davranis problemleri riskini azaltabilecegini gostermistir (Yin ve dig., 2019 ).

2.3.1.5. Fedakarhk

Fedakarlik terimi, ‘kutsal kilmak’® anlamina gelen Latince “sacrificium”
kelimesinden tiiremistir. Fedakarlik kelimesinin anlami ile ilgili mevcut kavramlar, bir
seyden vazge¢me, bir sey olmadan gitme veya nihayetinde kendi zararina ama bagkalarinin
yararina olan bir tiir 6zel ¢aba gdsterme fikirlerini icerme egilimindedir (Gelven, 1988).
Noller (1996) fedakarligi, sefkat, saygi ve sadakatle yan yana oturarak, gercek sevginin

taniminda temel bir unsur olarak tanimlar.

Psikoloji acisindan fedakarlik, digerine giiclii bir baghlik, yiiksek yatirim,
memnuniyet ve iliskiye yatirim ile birlikte fedakarlik yapmanin zayif alternatifleri olarak
goriiliir (Van Lange ve dig., 1997). Loreman’a (2011) gore fedakarlik ve bagislama din ve
psikolojinin i¢ine yer almaktadir. Hiristiyanligin Mesih’in ¢armihta kurban edilmesi fikri,

Miisliimanlarin Allah adina itaat ve kurbanin 6nemli oldugu inanci ve Budistler kurbani
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Ozgiirlestirici bir uygulama olarak goriilmesi dindeki fedakarlik kavramina 6rnek sayilir.
Sevgi pedagojisinde fedakarlik, yiiksek baglilik, yatirnrm ve O6gretim memnuniyetine ve
ogrencileri i¢in fedakarlik yapmaya istekli 6gretmenlere atifta bulunur. Aytan (2014),
Ogretmenlerin sevgi ve fedakarlik saglayan bireylere 6rnek olarak tanimlandigim
gozlemlemistir. Bu gozlem, 6gretmen adaylarinin 6gretmen metaforlarinin incelenmesine
dayanmaktadir. Iyi bir 6gretmen dgrenciler igin énemlidir. Bunu takiben &grencilerin iyi

O0gretmen algilarinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Willer (2009), bireylerin neden daha genis bir gruba fayda saglamak i¢in fedakarlik
yapabilecegini ifade eder. Ayn1 sey 6gretmenler i¢in de sdylenebilir. Bir grup 6grenci igin
fedakarlik yapan 6gretmenler, daha yiiksek statii, etki ve 6grenci is birligini sagliyor olabilir.
Sevgi pedagojisini benimsemis bir 6gretmen, lizgiin bir 6grencisine destek olmak ic¢in
teneffiisteki kahve molasindan vazgecmek gibi kiiciik ama Onemli fedakarliklarda
bulunabilir. Ayn1 6gretmen igin G&grencilerini, meslektaglarini ve aileleri, birbirleri ve

digerleri i¢in fedakarlik yapmaya tesvik etmek onemlidir (Loreman, 2011; Willer, 2009).

2.3.1.6. Affetme

Sevgi tiim sorularin cevabi olmayabilir, ancak bizi rahatsiz eden seylere cevap
bulabilecegimiz giivenli bir ortam yaratabilir. Sevginin yarattig1 giiven ortaminda, insanlar
birbirlerini incitmeden farkliliklar tartigabilir ve anlasmazliklar1 ¢6zebilir (Chapman, 2007).
Insan1 ¢aresiz birakan en 6nemli sey sevgi eksikligidir. Her cocugun kosulsuz sevgiye

ithtiyac1 vardir (Chapman ve Campell, 2012).

Kosulsuz sevgi, ¢ocuklarin ne yaparlarsa yapsinlar sevilmesi gerektigi anlamina
gelmez. Ancak kosulsuz sevgi ile olumsuz davraniglar1 olumlu davraniglara dontstiirebilir.
Ciinkii sevildigini hisseden bir cocugu disipline etmek ¢ok kolaydir. Hata insana 6zgiidiir ve
cocuklar dogal olarak hata yapacaklardir. Hatalarindan pigsman olan bir ¢ocugu
cezalandirmak yanlis olur ve herhangi bir cezanin ¢ocugun ruh hali lizerinde olumsuz bir
etkisi olacaktir. Pismanlik duygusu ve 6grenme davranisi olumlu karsilanmalidir. Bu durum
cocukarin gergekleri gorebildiklerinin ve vicdanli olduklarinin gostergesidir. Cocuklar
hatalarindan dolay1 affedildiklerinde bundan ders ¢ikarirlar. Dolayistyla ¢ocuklar kendilerini

ve baskalarini affetme duygusunu 6grenirler (Dilci, 2019).

Affetmek, hata yapmis kisilere kin beslemeden ikinci bir sans vermek olarak

tanimlanmaktadir (Peterson, 2006). Affetmek, pozitif psikolojideki gii¢lii karakterlerden
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biridir. Affetmenin diger bir yaygin tanimi, intikamci ve olumsuz bir yaniti olumluya
doniistiiren kasitli  bir siiregtir (Maio ve dig., 2008). Sevgi pedagojisinin bu
kavramsallastirmasinda, affetme, 6grencilere bir sorun ortaya ¢iktiginda nasil hissettiklerini
acikliga kavusturmay1 ve ardindan sorunlar1 digerinin bakis acisindan gérmek igin gereken
anlayis ve empatiyi gelistirmeyi 6gretmek olarak sunulur. Ogretmenler affetme siirecinde
kolaylastirict olarak hareket ederler. Bir 6gretmen, 6grencinin affetmenin mevcut sorun igin
bir ¢6ziim olup olmadigin1 gérmesine yardime1 olabilir ve her iki tarafin da affetmeyi kabul
ettigi bir anlagsmanin yapilmasini kolaylastirmaya yardimci olabilir. Bu bagislamada en
onemli kisim uzlagmadir. Affetme, uzlasmayla veya uzlagsmasiz gerceklesebilmesine ragmen

olumlu devam eden bir iligki saglamak i¢in uzlasma esastir (West, 2001; Yin ve dig., 2019).

Sevgi dolu bir iliski yoluyla 6gretme ve Ogrenmenin ana odak noktasi oldugu
baglamlarda sadece fedakarlik yapmak, daha olumlu alternatiflerin olmadigr durumlarda
sevdiklerimiz icin fedakarlik yapmayr istemek dogaldir. Fedakarliktan kaynaklanan
dogrudan faydalara ek olarak, ayni zamanda onlar1 ne kadar 6nemsedigimiz i¢in feda
ettigimiz insanlar1 da gosterir. Affetmek de incinmelerin ve yanliglarin neden oldugu
engellerden kurtulmanin bir yolu olarak bir fedakarlik bi¢cimi olabilir. Empatinin de hem
fedakarlik hem de affetme siireglerinde ¢ok Onemli bir yeri vardir. Yapilandirilmig
tartigmalara olanak saglamak amaciyla yapay olarak ayrilmis sevginin ¢esitli boyutlar
arasindaki baglant1 oldukca giicliidiir. Sevgi pedagojisinin alt boyutlar1 birbirine bagh
kavramlardir ve pedagoji acisindan bir yonii goz ardi etmek diger yonleri olumsuz etkiler

(Loreman, 2011).

2.3.1.7. Topluluk ve Kabul

Sevgi pedagojisinin nezaket, empati, samimiyet, bag kurma, fedakarlik ve affetme
boyutlarindaki sevgi, biiyiik dl¢iide sevginin temelde iki insan arasindaki bir iliskiyi igerdigi
fikrine yonelmistir. Pedagojik baglamlarin ¢cogunda, bununla birlikte, bir topluluktaki tiim
bireyler arasindaki ¢oklu sevgi dolu iliskileri icerecek sekilde genisletilmelidir. ideal bir
durumda, sevgi dolu bir pedagoji ile tutarl bir sekilde calisan bir sinif, siifin her liyesinin
diger tiyelerle 6zel bir iligkisi ve sevgisi oldugu bir siiftir. Bir simif toplulugunun her bir
iyesinin, diger her bir liyeyle 6zel ve sevgi dolu bir iligskiye sahip olmasi ideali, kabulii ifade
eder. Bu hosgorii ile karigtirnlmamalidir. Hosgort, birisine katlanmak olarak goriilebilir,
belki de goniilsiizce oysa kabul, iizerine bir iliski kuracak rahat bir karsilikli temel bulmak

anlamina gelir. Kabullenme, baslangicta bazi uyumsuzluklara neden olabilecek
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baskalarindaki farkliliklarla kendimizi uzlagtirmak ve bir dereceye kadar bu farkliligin igsel
degerini kabul etmek anlamina gelir. Sevgi dolu bir toplulugun bu tiir bir kabulii ve insast,
kapsayici bir yaklasim gerektirir. Kapsayic1 bir topluluk, kabul eden bir topluluktur
(Loreman, 2009; Loreman, 2011; Yin ve dig., 2019).

Ogrenciler sinif icinde giiven iginde olduklarini hissettiklerinde ve dgretmenleriyle
sevgi temelli bir iligki kurabildiklerinde kendilerini agmak i¢in daha fazla cesaret duymakta
ve boylece smif iginde daha 6zgiir ve serbest diyaloglarin olusumu miimkiin olmaktadir

(Cammarota & Romero, 2006).

Loreman (2011) sevgi pedagojisinin, topluluk tiyeleri arasindaki ¢oklu sevgi dolu
iliskileri icerecek sekilde genisletilmesi gerektigini savundu. ideal olarak, egitimin amaci
sadece bireysel gelisime odaklanmamali, ayn1 zamanda insanlarin uyumlu bir sekilde bir
arada yasamay1 6grenmelerini saglamalidir. Sevgi pedagojisinin uygulanmasiyla dgretmen,
her Ogrenciyi birbirine baglayan bir koprii gorevi goriir. Smif, 6grencilerin tutumlari,
gecmisleri, dinleri, kiiltiirleri, etnik kdkenleri, yetenekleri veya diger farkliliklar1 ne olursa
olsun, iletisime deger verilen ve iligkilerin herhangi bir ayrim yapilmadan olusturuldugu bir
alan haline gelir. Cesitliligin kabulii, ayn1 zamanda tiim c¢ocuklarin ortak bir insanligi
paylastigint ve toplumun tiim ydnlerine birlikte katilabilmeleri gerektigini vurgularken,
farkliliklardaki degeri kabul etmeyi igerir. Bir smiftaki her bireyin kabulii, sevgi dolu bir
topluluga yol agabilir. Bu baglamda 6gretmenler, diisiik kabul goéren 6grencilerin yeni sosyal
roller olusturmalarina ve Ogrencilerin akranlariyla iligkilerini gelistirmelerine yardimci

olmada 6nemli bir rol oynamaktadir (Jennings & Greenberg, 2009).

Genel olarak, sevgi dolu pedagojinin unsurlar birbirini besleyerek gelisir, en temel
unsur bir 6gretmenin bir 6grenciye karsi nezaketi ve empatisidir. Daha sonra, sevgi dolu
pedagoji, yukarida tartisilan diger unsurlarla birlikte bir yakinlik ve bag iliskisine dontisiir
(Yin ve dig., 2019).

2.4. Tigili Arastirmalar

Bu boliimde arastirmanin igerigini olusturan sevgi kavrami, egitimde sevgi,
pedagojik sevgi ve sevgi pedagojisi ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan aragtirma

Ozetlerine yer verilmistir.
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2.4.1. Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Sahin (2020) “Ogrenci, Ogretmen ve Miidiirlerin Sevgi, Demokrasi ve Ogrenci
Merkezli Egitim Algilar1” adli ¢alismasinda; Ogrenci, 0gretmen ve midiirlerin sevgi,
demokrasi ve O6grenci merkezli egitim algilarimi belirlemeyi amaclamistir. Calismaya
ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde egitim géren 630 6grenci, bu okullarda goérev yapan
18 6gretmen ve sekiz miidiir olmak iizere toplamda 656 kisi katilmistir. Ogrencilerin hem
“romantik sevgi” hem de “kosulsuz sevgi” yoniinde algilara sahip olduklar1 belirlenmistir.
Sevginin ilkokulda “iyilik” ve “kardeslik”, ortaokulda “saygi” ve “hosgorii”, lisede ise
“sayg1” ve “giiven” odakl1 oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerde sevginin karsilikl1 tepkiler
tizerine kurulu oldugu, sevginin karsidaki kisilerin davranislarina ve tepkilerine gore
degisecegi algist hakimdir. Ogretmenlerin sevgi algilarinda saygmin temele alindigy,
sayginin 6n kosul olarak diisiiniildiigi goriilmiistiir. Kosulsuz sevgi anlayisina sahip olan
bazi miidiirlerin oldugu goriiliirken bazi mudiirlerin karsilik ve beklentiye dayali bir sevgi

anlayisina sahip olduklar1 belirlenmistir.

Dilci (2019) “Egitimde Bes Sevgi Dilinin Kullanimina Iligkin Yonetici ve Ogretmen
Gortisleri” adli calismasinda, egitim ortaminda var olan bes sevgi dilinin kullanimi, bunun
Ogrencilere ve calisanlara yansimasi Ozelinden okul geneline yansiyan kiiltiire
donistiirtilmesi, okul paydaslari arasinda sevgi dilinin kullanimina iliskin farkindaligi
saglamay1 amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemi Kayseri ili Talas ilgesindeki ortaokullar ve
ilkokullar i¢inden maksimum c¢esitlilik yontemi ile 8 okul yoneticisi ve 28 6gretmen
meydana gelmekle birlikte arastirma nitel bir durum caligsmasidir. Arastirma sonuglarina
yanstyan verilere bakildiginda; okullarda kismen de olsa sevgi dilinin kullanildigi, daha ¢ok
“onay soOzleri” seklinde kullaninmin oldugu yoniinde goriislere ulasilirken sevgi dilinin

yasayan bir deger olarak okul orgiitlerinde i¢sellestirilmesi seklinde 6nerilere yer verilmistir.

Ceylan (2017) “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cocuk Sevme Diizeyleri Ile iletisgim
Becerileri Arasindaki iliskinin Incelenmesi” ¢alismasinda, okul 6ncesi dgretmenlerinin
cocuk sevme diizeyleri ile iletisim becerileri arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamistir.
Aksaray’da 2014-2015 egitim-6gretim yilinda bagimsiz ve 6zel anaokulu, ilkokul, ortaokul
ve lise biinyesinde gorev yapmakta olan 304 okul 6ncesi 6gretmeni arastirmanin drneklemi
olusturmustur. Calisma sonucunda Ogretmenlerin ¢ocuk sevme diizeylerinin artmasinin

iletisim becerilerinde de artisa sebep oldugu goriilmektedir. Ogretmenin ¢ocuga deger
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vermesi ve bu degeri etkili iletisim becerileriyle ¢ocuga hissettirmesi, egitim-0gretimde

basariy1 artirmakta; 6gretmen ve ¢ocuk arasindaki baglari kuvvetlendirmektedir.

Tiirk, Kardas Ozdemir ve Kerimoglu Yildiz (2017) “Ogretmenlerin Cocuk Sevme
Durumlarinin Belirlenmesi: Kars Ornegi” ¢alismasinda ilk ve ortadgretim kurumlarinda
calisan Ogretmenlerin ¢ocuk sevme diizeylerini belirlemek; cinsiyetin ¢ocuk sevme
durumlart agisindan farklilhik gosterip gostermedigini incelemeyi amaglamiglardir.
Calismanin 6rneklemini, ilkogretim kurumlarindan 155, ortadgretim kurumlarindan 314 ve
diger egitim kurumlarindan 21 olmak iizere toplam 500 6gretmen olusturmustur. Cinsiyet
acisindan kadin veya erkek 6gretmen olmanin ¢ocuk sevme durumlari agisindan anlamli bir
farka neden olmadig1 goriilmektedir. Yas gruplart agisindan yasin arttik¢a cocuk sevme
durumlarinin da arttig1, evli ve ¢ocuk sahibi 6gretmenlerin de bekar 6gretmenlere gore gocuk
sevme puanlarinin daha yiiksek oldugu ve bu farklarin anlamli oldugu saptanmistir. Bununla
birlikte meslegini severek yapan Ogretmenlerin ¢ocuk sevme puanlarinin daha yiiksek

oldugu ve aralarindaki farkin anlamli oldugu belirlenmistir.

Sar1 (2016) “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cocuk Sevgilerinin ve Mesleki Benlik
Saygilarinin Profesyonellik Degiskenleri Agisindan incelenmesi” ¢aligmasinda, okul &ncesi
ogretmenlerinin ¢cocuk sevgileri ve mesleki benlik saygilarinin profesyonellik degiskenleri
acisindan farklilik gosterip gostermediginin incelemeyi amacglamistir. Arastirmanin
orneklemini 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Tiirkiye genelinde 6 farkli ilden tesadiifi
eleman Ornekleme yolu ile segilen 332 okul Oncesi Ogretmeni olusturmaktadir. Calisma
sonucunda; ¢ocuk sevme davraniginin, profesyonellik degiskenlerinden mesleki kidem ve
kurum haricinde sunulan egitimlere katilma siklig1 ve puan ortalamalari arasinda anlamli bir
farklilagsmanin olmadigi, egitim durumu, kurum tarafindan sunulan egitimlere katilma siklig1
ve diizenli makale/dergi okuma davranigt puan ortalamalart arasinda ise anlaml
farklilagsmalarin oldugu bulunmustur. Cesitli degiskenlerden yas araligi, kurum tipi ve yillik

ortalama gelir arasinda anlamli bir farklilasma bulunmamastir.

Cay (2015), “Smif Ogretmeni Adaylarmin ve Simif Ogretmenlerinin Cocuk Sevme
Diizeylerinin Incelenmesi” galismasinda, dgretmen ve 6gretmen adaylarinin gocuk sevme
durumlarinin ¢esitli sosyo-demografik degiskenlere gore farklilik gdsterip gostermediginin
incelenmesini amaglamistir. Aragtirmanin 6rneklemi 285°1 kadin, 95’1 erkek toplam 380
sinif 6gretmeni aday1 ve 115’1 kadin, 136°s1 erkek toplam 251 siif 6gretmeninden meydana

gelmistir. Aragtirma sonunda kadin dgretmen adaylarinin ¢ocuk sevme diizeylerinin erkek
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Ogretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore cocuk sevme
durumlarimin farklilasmadigi saptanmistir. 46 yas ve {iistii 6gretmenlerin ¢ocuk sevme
diizeylerinin geng 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Cocuk kitab1 okuyan
ve ¢ocuk haberlerini takip eden 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin cocuk sevme diizeylerinin

daha yiiksek oldugu anlagilmistir.

Dereli-iman (2014), “Okul Oncesi Ogretmen Adaylarmin Cocuk Sevgisi ve
Ogretmenlik Meslegine Iliskin Motivasyonlarmin Incelenmesi” makalesinde, okul 6ncesi
O0gretmen adaylarinin ¢ocuk sevgisinin ve 6gretmenlik meslegine iliskin motivasyonlarinin
ozlik niteliklerine gore farklilagip farklilasmadigini ve Ogretmen adaylarmin c¢ocuk
sevgisinin Ogretmenlik meslegine iliskin motivasyonlarin1 yordayip yordamadigini
incelemistir. Calismaya iki {iniversitede Okul Oncesi Ogretmenligi boliimiine devam eden
396 ogrenci katilmistir. Calismada, 6grencilerin ¢ocuk sevme puanlarinin ve 6gretmenlik
meslegine iliskin motivasyonlarinin, &grenme i¢in olumsuz O6grenme faktorleri
motivasyonlar1 disinda, yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur. Ogrencilerin ¢cocuk sevme,
ogretmenlik meslegine iliskin motivasyonlari cinsiyete, akademik basariya ve ailenin gelir
durumuna gore anlamli diizeyde farklilagmaktadir. Ayrica 6grencilerin ¢ocuk sevme

puanlar1 6grenme motivasyonlari puanlarin1 anlamli diizeyde yordamaktadir.

Ercan (2014) “Ogretmenlerde Cocuk Sevgisi” calismasinda, 6gretmenlerin gocuk
sevgisini betimlemek, cocuk sevgisi ile demografik degiskenler arasindaki iliski incelemeyi
amaglamistir. Orneklemi 2012-2013 egitim 6gretim yilinda Sivas ilinin merkez ilgesinde
gorev yapan 283 kadin ve 281 erkek toplam 564 6gretmen olusturmaktadir Arastirma
sonunda dgretmenlerin cinsiyeti ve bransi ile ¢cocuk sevgisi arasinda anlamli bir iliskinin
oldugu saptanmustir. Ogretmenlerin yasi, medeni durumu, ¢ocuk sayis1 ve mesleki deneyimi

ile cocuk sevgisi puanlari arasinda ise anlamli bir iligki goriilmemistir.

Kuyucu, Sahin ve Kapicioglu (2013) “Okul Oncesi Ogretmenlerinin “Cocuk”
Kavramina Iliskin Sahip Olduklart Zihinsel Imgeler” ¢aligmalarinda okul &ncesi
ogretmenlerinin ¢ocuk kavramina iligkin sahip olduklar1 zihinsel imgelerini (metaforlari)
metafor teknigini kullanarak okul oncesi 6gretmenlerin ¢ocuklarla ilgili algilarini tespit
etmeyi amacglamiglardir.  Arastirmanin orneklemini 2012-2013 egitim Ogretim yilinda
Konya ili Meram, Karatay ve Selguklu il¢elerinde anaokulu ve anasiniflarinda gorev yapan
100 okul 6ncesi 6gretmeni olusturmaktadir. Metaforik bir arastirmaya gore; okul oncesi

ogretmenlerin “cocuk” kavramina iligkin algilar1 10 adet farkli kavramsal kategoride
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olugmustur. Okul dncesi 0gretmenlerinin ¢ocuk kavramina iligkin olusturduklari metaforlar
kavramsal kategorilere ayrildiginda en ¢ok metafor bulunan kategorinin “sekillendirilebilen

bir hammadde olarak ¢ocuk” oldugu goriilmektedir.

Ergen (2013) “Elestirel-Bilingli Sevgi Egitimi” calismasinda, elestirel-bilingli sevgi
egitimi tasarisinin birka¢ yeni ve farkli yaklagimi hakkinda bir fikir vermeyi amaglamistir.
Sevgi’nin Egitim de zorunlu ve zaruri olan yerini alabilmesi i¢in, sevgiyi yeni bir izahla
egitimin temeline yerlestiren bu tasari, once Elestirel-Bilingli Sevgi kavramini gelistirme
yoluyla sevginin ne olabilecegini yeniden tartismaya sunmaktadir. Insanin, sevgisiz var
olamayacag1 anlayisini temel alan bu egitim tasarisi; insani, varliginin, dolayisiyla algisinin,
dolayisiyla da sevginin boyutlar1 hakkinda bilinglendirmektedir. Ayrica bu tasari basta
egitim olmak iizere, tiim insani etkinlik ve ¢abalarin, Elestirel-Bilingli Sevgi icerisinde ve

bu sevgi i¢in olmasi gerektigini savunmaktadir.

Ugurlu (2013) “Ogretmenlerin iletisim Becerisi ve Empatik Egilim Davranislarinin
Cocuk Sevme Diizeyleri Uzerine Etkisi” arastirmasinda ilkdgretim  okullarinda
Ogretmenlerin iletisim becerileri ile empatik egilimlerinin ¢ocuk sevme diizeylerine etkisini
incelemeyi amaglamistir. Sivas il merkezindeki ilkogretim okullarinda gdrev yapan 906
Ogretmen arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin
iletisim becerileri ile empatik egilimlerinin ¢ocuk sevme diizeylerini etkiledigi, iletisim
becerileri ile empatik egilimlerin birlikte bu etkiyi biraz daha artirdigi goriilmiistiir. Ayrica
ogretmenlerin iletisim becerileri ile empatik egilimlerinin ¢ocuk sevme diizeylerini
etkiledigi, iletisim becerileri ile empatik egilimlerin birlikte bu etkiyi biraz daha artirdig1

saptanmistir.

Gelbal ve Duyan (2010) “Ilkogretim Ogretmenlerinin Cocuk Sevme Durumlarina
Etki Eden Degiskenlerin Incelenmesi” ¢alismasinda ilkdgretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin bazi1 sosyo-demografik ve mesleki Ozelliklerine gore c¢ocuk sevme
ozelliklerini karsilastirmayr amaglamiglardir. Ankara ilindeki ilkdgretim okullarinda gorev
yapan 828 6gretmen arastirmaninin 6rneklemini meydan getirmistir. Arastirma sonuglarina
gore Ogretmenlerin cinsiyetlerine ve sahip olduklar1 ¢ocuk sayilarina gére cocuk sevme
diizeylerinde farklilik saptanmazken, 40-50 yas grubunda olan, evli, cocuk sahibi olan ve

sinif 6gretmenlerinin cocuk sevme puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Kayadibi (2002); “Sevgi Faktoriiniin Egitim Verimliligi Uzerine Etkisi”

caligmasinda, sevginin egitim verimliginde 6dnemli bir faktor oldugunu belirtmistir. Sevgisiz,
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egitim disiliniilemez. Cocuk, gelisme ¢aginda ailede, okulda ve g¢evrede yeterli sevgiyi
gormelidir. Sevgisizlik, ¢ocugu aileden ve okuldan sogutur. Sokaga itebilir. Bunun i¢in evler
ve okullar birer sevgi ve sefkat yuvasi olmalidir. Cocuklarin basarisinda cezalar degil sevgi
ve takdir daha etkili olmaktadir. Sevginin bulundugu yerde nese, mutluluk, huzur, basar1 ve

verimlilik vardir goriislerine yer vermistir.

Yurt i¢cinde yapilan calismalar incelendiginde sevgi ve egitimde sevgi kavrami
hakkinda birgok aragtirma oldugu goriilmiistiir. Pedagojik sevgi ve sevgi pedagojisi

hakkinda ¢aligmalar ise genellikle yurtdisi kaynakli oldugu goriilmiistiir.

2.4.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Yin, Majid ve Alias (2019) “Ulusal Olgek Dilinin Uyarlanmasi” ¢alismasinda; sevgi
pedagojine yonelik egilimler 6l¢ceginin Malezya diline uyarlanip 6zel egitim 6gretmenlerinin
sevgi pedagojisine yonelik egilimleri incelenmistir. Bu ¢alismada, sevgi anketi araglarinin
tutum, insanlik erdemleri ve pedagojisinin Ingilizce versiyonunu terciime etmeyi ve ayrica
0zel egitim Ogretmenleri icin yukaridaki araglarin Malezya versiyonunun giivenilirligini ve
gecerliligini analiz etmeyi amacglamiglardir. Bu pilot calismanin 6rneklemi, Malezya’daki
bir devlet okulunda 6grenme giicliigii olan okul 6ncesi 6grencilere ders veren 30 6zel egitim
O0gretmeninden meydana gelmektedir. Bu c¢alismadaki anket araglari, 6zel egitim
ogretmenlerinin o6zellikle 6grenme giigliigii olan 6zel egitim Ogrencilerine yonelik
tutumlarini, 6z yeterliklerini, insani erdemlerini ve sevgi pedagojisine yonelik egilimlerini
incelemek i¢in kullanilmistir. Sevgi Pedagojisine yonelik egilimlerin, 6zel egitime ihtiyaci
olan ogrencilerle ¢alisan 6zel egitim 6gretmenlerinin niteliklerinin bilinmesi, ytlikseltilmesi

icin ve hatta 6gretmen adaylarinin yeni ise alimlarinda da incelebilecegi belirtilmistir.

Benekos (2016) “Iyi Bir Ogretmen Nasil Olunur: Tutku, Kisi ve Pedagoji”
calismasinda; iyi 6gretmen nedir? lyi bir gretmeni ayiran 6zellikler ve nitelikler nelerdir?
Iyi bir 6gretmen nasil 6gretir? Ogretmenler daha etkili olmay1 6grenebilir mi? Sorularin
cevaplamayr amaglamistir. Bir liniversitede, 6gretim miikemmelligi 6diilii alan 17 farkl
fakiiltedeki 0grencilere e posta yolu ile “Sizce iyi bir §gretmeni en iyi tanimlayabilecek
ozellik veya nitelik nedir?” sorusu sorulmustur. Katilimcilardan gelen cevaplardan etkili
Ogretime katkida bulunan ve iyi 6gretmenleri ayirt eden hem kisisel 6zellikleri hem de

pedagojik becerileri tanimlayan listeler, modeller ve siniflandirmalar ortaya atilmistir.
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Bulgular, iyi 6gretmenlerin tutku ve coskuyla gosterilen ilgi ¢ekici kisilik, bilgi, pedagojik
beceri ve pedagojik sevgiye sahip oldugunu desteklemektedir. Bu ¢aligsma, iyi 6gretime bakis
acilari gozden gecirmekte, iyi bir 6gretmenin ne olduguna dair gézlemler sunmakta ve
nasil iyi bir 6gretmen olunacagini elestirmek i¢in bir ¢erceve saglayabilecek diisiinceler ve

sorularla sona ermektedir.

Uusiautti ve Maatta (2013) “Erken Cocukluk Egitiminde Sevgi Temelli Liderlik”
makalesinde, sevgi temelli liderlik kavramini tanitarak erken ¢ocukluk egitimdeki rolii ve
uygulamasini tartismaktadir. Erken egitimde sevgiye dayali liderlik, 6gretmenlerin mesleki
becerilerini yenileyen bir yontemdir. Yontem ayni zamanda gelecekteki erken ¢ocukluk
egitimi 6gretmenlerinin miifredatina dahil edilmelidir. Sevgiye dayali liderligi kullanan
Ogretmenler, cocuklarin yetenekleri, sanslar1 ve zorluklari arasinda bir denge bulmaya
calisir. Bunun daha iyi Ogrenme, gelisme, performans, memnuniyet, daha yiiksek
motivasyon ve ¢cocuklarin sonraki yasamlari tizerinde genis kapsamli olumlu bir etkiye sahip
olabilecek 6z-yeterlik duygusuna yol agacagina kuvvetle savunur. Sonug olarak, sevgiye
dayal1 liderlik, liderlerin liderlik pozisyonlarini sevgiye dayali eylemi 6rnekleyecek sekilde
kullanma yetenegini ifade eder. Erken bir egitim ortaminda, sevgiye dayali liderligi kullanan
ogretmenler iliskilerde stirekli olarak sevgi, affetme ve giiven sergilerler ve bunlardan

cocuklarin baglilik, tiretkenlik ve memnuniyetle karsilik vermesi muhtemeldir.

Chapman ve Campbell (2012); “Cocuklar I¢in Bes Sevgi Dili”, kitab1 “Cocugunuz
sevildigini hissediyor mu?” sorusu ile baslamakta ve her ¢cocugun baskin bir sevgi dili
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle ebeveynlerin sonrasinda egitimcilerin her gocugun
baskin olan sevgi dilini kesfetmesi ve sevgi dili ile cocuklarla iletisime gegmesi yoniinde
tavsiyeler vermektedir. Bu eserde sevgi dili fiziksel temas, onay sozleri, nitelikli zaman,

armaganlar, hizmet davraniglari, seklinde bes kategoride incelemistir.

Maatta & Uusiautti (2012a) “Cocuklar1 Iyi Insan Olarak Nasil Yetistirebiliriz?”
makalesinde amag, sevgiyi cocuk yetistirmenin temel araci olarak gérmektir. Okullarda ve
genglik kamplarinda giderek daha fazla siddet iceren ifadeler yer almasi, cocuk yetistirmeyle
ilgili gilincel konular tartismak i¢in bir neden tegkil etmektedir. Bu makalede, yazarlarin
cesitli sevgi calismalarina ve ¢ocuklar iyiligi takdir edecek ve uygulayacak sekilde nasil
yetistireceklerine dair belirli bir bakis acisina dayanmaktadir. Tema, velilerin ve
ogretmenlerin bakis acilarindan tartisilmaktadir. Bir cocuga duyulan sevginin iyilige giden

yolu nasil temsil edebilecegine dair tek bir cevabin olmadigi belirtilmistir. Bu caligma,
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iyilige giden yol olarak sevgi fikrini tartisarak sevginin ¢esitli bicimlerini ve boyutlarin1 da

one ¢ikarmistir.

Maatta & Uusiautti (2012b) “Pedagojik Sevgi ve lyi Ogretmenlik” makalesinde
egitim seviyesi ne olursa olsun, iyi Ogretmenligi yansitirken sevginin goz ardi
edilemeyecegini belirtir. Bu makalede, 6gretmede sevginin ne anlama geldigini, sevginin
Ogretmeyle nasil baglantili oldugunu ve Ogrencilere 6gretme ve desteklemede sevginin
Oonemi tartisilmistir. Pedagojik sevginin irrasyonel duygusallik veya zayif iradeli takip
olmadigimi ve Ogretmenlerin kendileri ile birlikte tiim toplumun iyiligi i¢in 6grencilerin
gelisimini destekleyerek 1srarli ilgi ve azim i¢eren bir ¢alisma yontemi oldugunu ifade eder.
Pedagojik sevginin, iyi 6gretmenlik icin temel ilke ve yontem oldugunu ortaya atmistir.
Bunun yaninda iyi Ogretmenler, en zor yasam kosullarinda bile 6grenenlere Ornektir.
Hayattan mutlu olmak, 6grencilere diinyevi mucizeleri ve neseyi gérmeleri i¢in rehberlik
etmek gretmenin en dnemli becerisidir. Ogrencilerin hayatin giinliik yasamindaki neseyi,
meraki, mutlulugu ve acty1 bulmalarina yardimci olabilmek 6nemli bir niteliktir goriislerine

yer verir.

Maatta & Uusiautti (2012c) “Pedagojik Otorite ve Pedagojik Ask Baglantili M1 Ya
Da Uyumsuz Mu?” makalesinde; modern egitim sistemindeki iki 6nemli soruya dikkat
cekilir. Tyi bir 6gretmen nasildir? Peki iyi 6gretmenleri nasil yetistirebiliriz? Farkli donemler,
teoriler, ideolojiler ve insan anlayislari, insanlarin nasil en iyi 6gretmen olabilecegini etkiler.
Bu makaledeki temel fikir, pedagojik sevgi ve pedagojik otoritenin &gretmenligin goze
carpan bir parcasini olusturdugudur. Bu makale, pedagojik sevgi ve otorite ile §grenme
atmosferi arasindaki giiclii baglantiyr tartigmistir. Tartisma sonucunda Ogretmenlerin
caligmalarinin karmasikligimi ve 6grenme atmosferini pedagojik sevgi ve otorite 1s181inda
gosteren dort boyutlu bir model olusturulmustur. Pedagojik incelik merkezi olarak kabul
edilir. Son olarak, sunulan sonuglara dayanarak iyi 6gretmenligi ve neleri kapsadigin

tartisilmistir.

Loreman (2011) “Pedagoji Olarak Sevgi” kitabinda sevginin basarili ve anlamli
Ogretme ve 0grenmenin bir iiriinii ve gerekli bir unsur oldugu fikrini savunur. Bu ¢alismada
pedagoji olarak sevginin ¢ocuklarin egitimini ve ¢ocuklari nasil doniistiirebilecegini tartigip
ve sevgl pedagojisini dini, felsefi ve psikolojik temeller araciligiyla kavramsallastirmay1
amaclamistir. Bu ¢alismada sevgi pedagojisi tutku, nezaket, empati, samimiyet, bag kurma,

fedakarlik, affetme, kabullenme ve topluluk seklinde dokuz boyutta incelenmistir. Ayrica
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kitapta bir vaka caligmasi ile sevgi pedagojisinin egitim ortamindaki yansimalar

tartisilmastir.

Cho (2005) “Sevgi Dersleri: Psikanaliz ve Ogretmen-Ogrenci Sevgisi” calismasinda;
Sevgi ve pedagoji arasindaki iligki nedir? Sorusuna cevap arar. Sevgiyi ve onun dgretimle
olan iliskisini net bir sekilde aciklamanin her zamankinden daha 6nemli hale geldigini
belirterek, bu iki fenomen, sevginin pedagojide herhangi bir yeri olup olmadigini sorgular.

Sevgiyi pedagoji olarak kullanmak i¢in tutkunun gerekli oldugunu savunur.

Hooks (1994) “Ogretimi Asmak” kitabinda sevgiyi, bilginin pesinde kosan 6gretmen
ve Ogrenci arasindaki etkilesimlerin temeli olarak gordii. Sevgini her insan i¢in 6nemli bir
ihtiyac olduguna ve egitimde sevginin 6nemi filozoflar ve bilim adamlari tarafindan giderek
daha fazla kabul edildigine deginmistir. Hooks, kendi sinif ortami i¢in s6yle der: Pedagojimi
sekillendiren ilk paradigma, sinifin asla sikici olmayan her zaman heyecan verici bir yer
olmasi gerektigi belirterek kitabinda kendi siniflarinda kullandig1 yontem ve yaklagimlara
deginmistir.

Fromm (1994) “Sevme Sanat1” kitabinda ele almak istedigi asil sey sevginin, belli
bir olgunluga erismeden, rastgele herkesin tadabilecegi bir duygu olmadigidir. Kitabin amaci
okuyucuya, biitiin kisiligini yaratict yonde gelistirmedikce sevme cabalarinin bosa
cikacagini, komsusunu sevme yetisi, ger¢ek alcakgoniilliiliik, gozii peklik, inang ve disiplin
olmadan sevgide doygunluga eremeyecegini gostermektir. Bu kitapta sevgi icin atilacak ilk
adim sevginin yasamak gibi bir sanat oldugunun farkina varilmasi oldugunu belirtir. Miizik,
doktorluk, marangozluk, resim veya miihendislik gibi sanatlar1 6grenmek i¢in ne yapiyorsak

sevme sanatin1 0grenmek i¢in de aynisin1 yapmamiz gerektigini ifade eder.

Van Manen (1991), “Ogretme Inceligi: Pedagojik Diisiinceliligin Anlam1” kitabinda
ozellikleri ne olursa olsun tiim c¢ocuklari kucaklayan 6gretmenlerin, gercek birer egitimci
olduklarin1 ve bdylece egitimcilerin pedagojik sevgisinin pedagojik iligkilerin gelismesinin
on kosulu haline geldigini iddia eder. Bir 6gretmenin pedagojik sevgisi ve otoritesini
sirdiirme yolu birbiriyle baglantilidir. Birlikte, 6grenme atmosferini biiyiik o6lcilide
yansitirlar. Dahasi, pedagojik olarak becerikli bir 6gretmen kendini adamistir ve o kadar
pedagojik sevgi ve yetkiye sahiptir ki, ¢esitli 6gretim durumlarinda ve ¢esitli 6grencilerle
nezaketle yaklasabilir. Bu nedenle, nezaketi, iy1 6gretimin 6zii olarak kabul eder ve

pedagojik sevgi ile pedagojik otoritenin kesisme noktasi oldugunu ifade eder.



3. YONTEM

Bu boliimde aragtirma modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama siirecinde kullanilan

araclar ve toplanan verilerin nasil analiz edildigine dair bilgiler yer almaktadir.

3.1.  Arastirma Modeli

Arastirma, nicel arastirma tiiriinde tarama modelinde tasarlanmis ve iki boliimden
meydana gelmistir. Arastirmanin ilk boliimiinde Sevgi Pedagojisine Yonelik Egilimler
Olgeginin Tiirkge formunun olusturulmas: asamalar ile gecerlik ve giivenirlik analizleri
yapilmigtir. Ikinci béliimde ise uyarlanan o6lgek Diyarbakir ilinde gérev yapan sinif

Ogretmenlerine uygulanarak sevgi pedagojisine yonelik egilimleri incelenmistir.

3.2.  Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Diyarbakir ilinde gorev
yapmakta olan siif 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmada 6rneklem se¢iminde tesadiifi
olmayan ornekleme cercevesinde kartopu oOrnekleme yontemi kullanilmistir. Tesadiifi
olmayan 6rnekleme se¢imi; birimlerin tesadiifi olarak secilmeden 6rneklemin olusturuldugu
yontemlerdir. Bu nedenle &rneklemin evreni temsil etme zorunlulugu yoktur. Ozellikle
kisitli zaman araliginda, maddi kaynaklarin az oldugu, evrenin dar veya pilot uygulama
tarzindaki aragtirmalarda yaygin bir bigimde bu 6rneklem tipine bagvurulmaktadir (Bastiirk

& Tastepe , 2013).

Aragtirma yapilirken pandemi kosullari, maddi kaynagin kisithligi ve zaman darligt
gibi sartlar gozetilerek kartopu 6rneklem yontemi tercih edilmistir. Kartopu 6rneklemede;
arastirmaci ulasabildigi kisiler tizerinden baska kisilere ulasir. Yani, bir 6nceki birey onu bir
sonrakine yonlendirir. Bu yontemde, asagiya dogru yuvarlandik¢a biiyiliyen kartopu misali
orneklem giderek biiyiir (Bastiirk & Tastepe , 2013). Bu 6rnekleme yonteminde yanliligin
oniline gegebilmek adina, ilk olarak 40 kadar farkl kisiye ulasilmistir. Ulasilan bu kisiler
tizerinden baska kisilere ulasilmistir. Boylece farkli goriisteki kisilerin ihmal edilmesi ve

yanlilik riski azaltilmistir.

Aragtirmanin ilk asamasindaki Olgme araci uyarlama ve gelistirme siireci igin

orneklem biiylikliigliniin nasil belirlenecegi hakkinda farkli goriisler bulunmaktir. Kass ve
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Tinsley (1979) en az 300 kisiye ulagmasi ve 6l¢gme aracindaki madde sayisinin en az 5 kati
veya daha saglikli analiz yapilabilmesi en az 10 kat1 kisiye ulagmasi gerekir. Comrey ve Lee
ise faktor analizinde saglikli veri elde edebilmek i¢in en az 300 ile 500 arasinda bireye
ulasilmas1 gerektigini belirtmektedir (Akt. Secer, 2018). ikinci asama olan smif
Ogretmenlerinin goriislerinin incelenmesi asamasinda da kartopu drneklemi kullanilmistir.
Kartopu 6rnekleminde net bir say1 veya formiil bulunmamaktadir. Ayrica 6rneklemin evreni
temsil etme zorunlulugu yoktur. Ciinkii 6rneklemin ne kadar biiyliyecegi tahmin
edilememektedir (Bastiirk & Tastepe , 2013). Calismada Diyarbakir ilinde gorev yapan 609
siif 6gretmenine ulagilmistir. Bu sayinin yukardaki kaynaklar 15181inda 6rneklem igin yeterli

bir say1 oldugu soylenebilir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada Sevgi Pedagojisine Yonelik Egilimler Olgegi Tiirkge’ye uyarlanmustir.

Bu boliimde uyarlanan 6l¢ek tanitilarak dlgek uyarlama siirecine deginilecektir.

3.3.1. Sevgi Pedagojisine Yonelik Egilimler Olcegi

Sevgi Pedagojisine Yonelik Egilimler Olgegi (SPYEO), Yin ve dig. (2019)
tarafindan, sevgi pedagojisinin alt boyutlarinin teorik bir modeline dayali olarak
tasarlamislardir. Bu teorik model Loreman (2011) tarafindan gelistirilmistir. SPYEOQ ilk
olarak aday 6gretmenler ve 6gretmenler i¢in kullanilmak tizere 44 maddelik bir anket olarak
hazirlanmistir. Maddeler, Loreman (2011) tarafindan kavramsal olarak gelistirilen, Sevgi
Dolu Pedagoji Olgegi ve Bireysel Diisiinme ile Sevgi Dolu Pedagoji Olgegi ve Simf
Uygulamasi olmak tizere iki 6lgekten degistirilmistir. Yin ve dig. bu kavramsal 6l¢egin nicel
arastirma yontemine uygun olup olmadigin1 gérmek amaciyla, 6lgegi 4’1 likertli bir forma
dontistiirmiislerdir. Likert dlceginde (1) Kesinlikle Katilmiyorum; (2) Katilmiyorum; (3)
Katiliyorum ve (4) Kesinlikle Katiliyorum ifadeleri yer aldi. Notr tepkilere izin vermemek
icin kasith olarak 4 puanlik bir 6l¢ek secildi; katilimcilar, sorulan sorular agisindan gergek
uygulamalar1 ve davranislar iizerinde diisiinmek zorunda kaldi. Olgekteki sorular nezaket,
empati, samimiyet, bag kurma, fedakarlik, affetme, kabullenme ve topluluk gibi pedagojik
konular1 ele aldi. Bir anket aracinda 6lgmek son derece zor oldugundan ve kapsayict bir

kavram oldugundan tutku ihmal edildi. Bu maddelere ek olarak, katilimcinin 6gretmek tizere
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egitildigi alan, programdaki yili, aldig1 en yliksek egitim seviyesi, cinsiyet, yas, ebeveynlik
durumu, 6gretim deneyimi, 6gretime iliskin mevzuat bilgisi ve politika ile ilgili bu sorular

ve dgretme becerisine olan gliven demografik sorularda dahil edildi.

SPYEO uygulama asamasma Kanada, Concordia Universitesi’den mezun olacak
toplam 114 6gretmen aday1 katildi. Olgege verilen yanitlarin analizi sonucunda; likert dlgekli
44 maddelik orijinal formdan 15 madde ¢ikartilarak 6l¢ek 29 maddeye indirildi. Faktor
analizinde varimax dondiirme yontemi kullanilmistir. Varimax dondiirme sonucunda 6 farkli
faktor ortaya ¢cikmistir. Bu faktorler; birinci topluluk ve kabul (acceptance and community),
ikinci samimiyet (intimacy), li¢iincii fedakarlik ve bag kurma (bonding and sacrifice),
dordiincii empati ve kasitli nezaket (empathy and deliberate kindness), besinci affetme
(forgiveness) ve pedagojik nezaket (kindness in the pedagogical context) seklinde
siralanmugtir. Sevgi pedagojisinin dokuz alt boyutu olmasina ragmen, bu dlgek i¢in alt1 tane
faktor ortaya ¢ikmistir. Bu alt1 faktor ilk basta siralan boyutlardan bazilariin birlestirilmesi
ile ortaya ¢ikmustir. Ornegin topluluk ve kabul, baglanma ve fedakarlik, nezaket ve empati
gibi boyutlar birlestirilmistir. Tutku boyutu ise tek basina bir anketle 6l¢iilmesinin son derece
zor oldugundan gbz ardi edilmistir. Alt1 bilesenin her biri i¢in Cronbach alfa katsayisi
sirastyla “topluluk ve kabul” .85, “samimiyet” .83, “fedakarlik ve bag kurma” .79, “empati
ve kasith nezaket” .83, “affetme” .72 ve “pedagojik nezaket” .60 ve Olgegin tamami igin

Cronbach alfa katsayis1 .90 olarak hesaplanmaistir.

3.3.2. Olcek Uyarlama Siireci:

SPYEO uyarlama siirecinde ilk olarak dlgek yazarlarindan mail yolu gerekli izinler
alinmistir. Mail yolu alinan iznin goriintiisi Ek-1’de eklenmistir. Sevgi Pedagojisine

Yonelik Egilimler Olgegi’nin uyarlanmasi siirecindeki asamalar asagida sunulmustur.

1-Olgek uyarlama siirecinde ilk asamada ceviri islemleri yapilmistir. Deniz (2007),
ceviri uygulamasinin bir dilden digerine g¢eviri yapmak ve ceviri tamamlandiktan sonra
orijinal dile geri ¢evirmek olmas1 gerektigini ifade eder. Her iki dili iyi diizeyde bildigini
varsaydigimiz {iger kisiden olusan iki farkli g¢eviri ekibi ve gevirileri inceleyecek alan
uzmanlari, psikometrist (rehber 6gretmen) ile tiirk dili uzmanlarinda olusan ekip belirlendi.
Stirece katilan uzmanlara c¢alismanin basinda o6l¢ek hakkinda bilgi verildi. Ceviri
ekiplerindeki her ¢evirmen tarafindan ilk olarak bireysel ¢eviriler yapildi. Bireysel ¢eviriler

karsilastirilarak her ekipten bir adet Tiirk¢e’ye cevirilmis dlgek olusturuldu. Bu iki ¢eviri
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karsilastirilarak ortak bir 6lgek olusturuldu. Ortaya ¢ikan Slgek 2 tiirk dili ve edebiyati
Ogretmeni, 3 alan uzmani ve 2 rehber 6gretmen (psikometrist) tarafindan incelenerek gerekli
diizeltmeler yapildi. Diizeltmeler sonrasi ortaya ¢ikan Tiirkge Olcek, geri ceviri teknigi ile
iki farkli Ingilizce 6gretmeni tarafindan ingilizce’ye cevirildi. Geri geviride olusturulan
Ingilizce olgek ile orijinal Ingilizce olgek iki farkli Ingilizce &gretmeni tarafindan

karsilastirildi. Uzmanlarin fikir birligi ile Tiirk¢e’ye ceviri siireci sona erdi.

2-Ceviri sonucu ortaya ¢ikan Tiirk¢e formun dil esdegerligini test etmek i¢in iki dile
hakim oldugu varsayilan ii¢ dil uzmanindan olusan bir grup tarafindan degerlendirmeye
sunuldu. Dil uzmanlarindan ¢eviri sonucu ortaya ¢ikan 6lgek formunu orijinal formla dil ve
anlam agisindan karsilastirmasi istendi. Dil uzmanlarinin gerekli gordiigii diizenlemeler

yapildi.

3- Dil esdegerliginin ne diizeyde oldugunu anlamak i¢in 3 Ingilizce égretmeninden
Olcekteki her bir maddeyi dil esdegerligi formu {izerinden degerlendirmesi istendi. Seger
(2018), dil esdegerligi formunda 3 veya daha az olarak isaretlenen maddeler i¢in diizeltme
yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Buna dayanarak, 3 farkli uzmanin dil es degerligi
formuna verilen yanitlar incelenmis ve uzmanlarin her maddeye 4 ve {izeri puan verdigi
goriildiigiinden dil esdegerligi saglandigi kabul edilmistir. Dil esdegerligi formunun yani sira
iki dile hakim oldugu varsayilan 28 Ingilizce 6gretmenine de 15 giin arayla 6lgegin orijinali
ve Tiirk¢e’ye ¢evrilmis hali verildi. Iki formdan elde edilen ortalama puanlar arasindaki
iliskiyi Korelasyon Analizi ile kontrol edilmistir. Bu analiz tablosuna bulgular kisminda yer

verilmistir.

Uzman gorilis ve onerileri kapsamli bir sekilde dikkate alinarak calismada gerekli
son diizenlemeler yapilmustir. Olgek ayrica dil bilgisi ve anlasilirliginin degerlendirilmesi
amactyla Tiirkce alanindaki {ic uzmana da gonderilmis, son diizenlemelerin ardindan 6lgek

uygulanmaya hazir hale getirilmistir.

4- Olgegin ceviri siireci ve dil esdegerliginde sorunlu maddelerin olup olmadigim
belirlemek icin yaklasik 50 kisilik bir 6rneklem grubunda pilot uygulama yapilmalidir.
Olgegin i¢ tutarlilik degerinin ,70 ve {izeri olup olmadigina bakilmalidir (Seger, 2018). Bu
nedenle 54 smif 6gretmeni ile pilot calisma yapilmistir. Bu asamada katilimcilara 6lgme
araci tanitilarak form uygulanmistir. Daha sonra elde edilen veriler ile 6l¢egin i¢ tutarliligim

gosteren Cronbach’s Alpha degeri incelenmistir. Inceleme sonucunda dlgegin geneline
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iligkin i¢ tutarlilik katsayisinin 0=,91(p<,05) oldugu belirlenmistir. Bu degerler 6lgegin ilk

formunun yeterli i¢ tutarliga ve giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir.

Olgek uyarlama galigmalarinin son asamasi, pilot uygulamalar sonrasinda cevrilen
Olcegin giivenirlik ve gegerlilik diizeyinin belirlenmesidir (Seger, 2018). Bu sebeple sonraki
asamada 609 siif 6gretmeni ile asil uygulama yapilmig, buradan elde edilen veriler ile
dlgegin giivenirlik ve gecerlilik analizleri yapilmistir. Olgegin giivenirligini test etmek icin
cronbach alfa (i¢ tutarlilik) katsayis1 ve toplam madde korelasyonu incelenmistir. Olgek
gecerligini test etmek icin ise yapr gecerligi calismalari kapsaminda agimlayici ve
dogrulayic1 faktdr analizleri, dil esdegerligi igin Ingilizce ve Tiirkge formlarin

uygulamalarindan alinan puanlar arasindaki iliski incelenmistir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Veri toplama siirecinde ilk olarak Dicle Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurulu’ndan etik kurul onay1 alinmis (Bkz., Ek-2), ardindan bu etik kurul onayi ile birlikte
Dicle Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii araciligiyla Diyarbakir 11 Milli Egitim
Miidiirliigiine arastirma izni yazis1 génderilmistir (Bkz., Ek-2). Diyarbakir il Milli Egitim
Midiirliigiinden uygulama izni (Bkz., Ek-3) alindiktan sonra arastirmaci tarafindan
arastirmanin evrenini olusturan okullarda 14.04.2021 tarihinden itibaren uygulamalar

yapilmigtir. Uygulamalar sonucunda 609 sinif 6gretmenine ulagilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Bu galismada SPYEO ilk olarak Tiirk¢eye uyarlanmistir. Bu kapsamda 6ncelikle her
iki dili iyi bildigi varsayilan 28 ingilizce d6gretmenini 15 giin ara ile hem orijinal dlgege
hemde Tirkce’ye c¢evirisi yapilmis Olcege verilen cevaplar Korelasyon Analizi ile
karsilastirilmistir. Ardindan 6lgegin Tiirkce versiyonu 54 sinif 6gretmenine pilot uygulama
yapilmustir. Pilot uygulamada verilen cevaplar araciligiyla 6lgegin; Cronbach Alpha (i¢
tutarlilik) giivenirlik katsayis1 ve madde analizine bakilmistir. Pilot uygulamadan sonra asil
uygulama yapilmistir. Asil uygulamaya Diyarbakir ilinde gorev yapan 609 siif 6gretmeni
katilmistir. Siif 6gretmenlerinin verdigi cevaplar uygun gegerlik ve gilivenirlik ¢aligmalari
yapilmustir. Olgegin yap1 gecerligini test etmek i¢in agimlayici ve dogrulayici faktdr analizi
uygulanmistir. Calismadan elde edilen verileri analiz etmek igin SPSS 24.0 paket programi

kullanilmistir.
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Tiirkge dilinde gegerli ve giivenilir oldugu tespit edilen SPYEO araciligi ile toplanan
veri seti bilgisayar ortamina aktarilmis ve SPSS istatistik paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerinin betimlenmesinde;
frekans (f) ve yiizde (%) betimsel istatistiklerinden faydalanilmistir. Sinif 6gretmenlerinin
sevgi pedagojisine yonelik egilimlerinin ne diizeyde oldugunun belirlenebilmesi igin
SPYEO’niin her bir alt boyutunda ve her bir maddesinde ortalama ve standart sapma
degerleri hesaplanmistir. Bu testlerin sonuglarina gore; cinsiyet, medeni durum, egitim
diizeyi, mezun oldugu fakiilte tiirii ve 6gretmenlik meslegini isteyerek tercih etme durumu
degiskenleri icin Iliskisiz Orneklemler i¢in t Testi (Independent Samples t Test); yas, ¢cocuk
sayist ve gorev yapilan okulun yerlesim yeri durumu degiskenleri icin tek yonli varyans
analizi (ANOVA); mesleki deneyim icin Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Bu testler
sonucunda anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda gerceklestigini belirleyebilmek icin
Tukey test ve Mann-Whitney U testi ile ¢oklu karsilagtirmalar yapilmistir. Verilerin

analizinde .05 anlamlilik diizeyi esas alinmustir.

Aragtirmada kullanilan Sevgi Pedagojisine Yénelik ~Egilimler Olgegindeki

derecelendirme segeneklerinin puanlara gore dagilimi asagida verilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Sevgi Pedagojisine Yénelik Egilimler Olgegindeki Derecelendirme Segeneklerinin
Puanlara Gore Dagilimi

Secenekler Puanlar Puan Arahg: Olgek Degerlendirme
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1.00-1.75 Yetersiz
Katilmiyorum 2 1.76-2.50 Alt diizey
Katiliyorum 3 2.51-3.25 Orta diizey
Kesinlikle Katiltyorum 4 3.26-4.00 Ust diizey

Arastirmada kullanilan 6lgekte yer alan maddelerin cevaplanmasinda kullanilan
derecelendirme I. Kesinlikle Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Katiliyorum, 4. Kesinlikle
Katilryyorum seklindedir. Burada; 6lgeklerdeki her boyutla ilgili verilen cevaplar ve alinan

yiiksek puanlar, o boyutla ilgili 6zelligin yliksek oldugunu gostermektedir.



4. BULGULAR

4.1. Olgek Uyarlama Calismalan ile lgili Bulgular

Bu béliimde Sevgi Pedagojisine Yonelik Egilimler Olgeginin Tiirkge’ye uyarlama,

giivenirlik ve gecerlik calismalarina iligskin bulgular sunulmustur.

4.1.1. Dil Esdegerligi

Olgme araciin dil esdegerligini test edebilmek amaciyla ilk asamada orijinal form
ile Tiirk¢e form her iki dili iyi bildigini varsaydigimiz 3 farkli kisiden, Dil Esdegerlik Formu
(Bkz., Ek-5) lizerinden her bir ifadenin cevirisinin uygunlugunu birbirilerini ne diizeyde
karsiladigini derecelendirmeleri istenmistir. Olgekteki ifadelerin gevirisine uzmanlarin dért
ve iizeri puan vermeleri sonucunda ifadelerin gevirisi yeterli goriilmiistiir. Ikici asamada ise
28 Ingilizce 6gretmenine dlgegin orijinal ve Tiirkge formlari 2 hafta arayla uygulanmus, elde
edilen puanlarin ortalamalar1 arasindaki iligki, Koreldsyon Analizi ile incelenmistir.
Korelasyon analizinde iki degisken arasindaki iliskinin yakinlik derecesi genellikle
korelasyon katsayisi olarak belirtilir. Bu katsayi-1.00 ile +1,00 arasinda bir degerdedir.

Korelasyon katsayist 1’e yaklastikca iki degisken arasindaki iligskinin derecesi yiikselir

(Secer, 2018). Orijinal form ve Tiirk¢e form arasindaki iliski Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. SPYEO Orijinal Form ve Tiirkce Form Arasindaki Iliski

Orijinal Olgek  Tiirkce Olgek

Orijinal Olgek Pearson Correlation 1 900
Sig. (2-tailed) .000
N 28 28
Tiirkce Olgek Pearson Correlation .900 1
Sig. (2-tailed) .000
N 28 28

Yukaridaki korelasyon tablosu incelendiginde 6l¢egin orijinal formu ile Tiirkce
formu arasindaki iliski diizeyinin yiiksek oldugu (r=.90, p<.01) sOylenebilir. Buna gore

uyarlamaya ¢alisilan 6l¢egin orijinali ile Tiirk¢e formunun dilsel olarak esdeger olduklar1 ve

cevirisi yapilan 6l¢egin dil gegerliliginin saglandig1 sdylenebilir.
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4.1.2. Gegerlik Analizleri

Olgegin gegerli olup olmadigin test etmek i¢in agimlayici faktdr analizi (AFA) ve
dogrulayici faktér analizi (DFA) yapilmistir. Verilerin faktér analizine uygunlugunu test
etmek icin oncelikle KMO ve Barlett testleri uygulanmistir. Yapilan testlerin sonucunda

cikan tablo asagida sunulmustur (Tablo 3).

Tablo 3. SPYEO KMO and Bartlett’s Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 943
Bartlett’s Test of Sphericity Approx. Chi-Square 9707.534
df 406
Sig. .000

KMO degerinin .70 ve iizerinde olmasi verilerin faktor analinize uygun oldugu
anlamina gelmektedir (Secer, 2018). SPYEQ niin verilerine ait KMO degerinin .943 olmas1
Ol¢egin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir. Barlett testi sonucu 9707.534
(p<.05) olarak tespit edilmistir. Bu veri, 6l¢iim yaptigimiz degiskenin evren parametresinde
¢ok degiskenli oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, KMO ve Barlett testlerinin sonuglari

Olcegimizdeki verilerin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir.

4.1.2.1. Acimlayic1 Faktor Analizi

KMO ve Barlett testlerinin ardindan agimlayict faktdr analizi (AFA) yapilmigstir.
Ac¢imlayic1 faktor analizi, bir 6lgme aracinda bulunan degiskenlerin (maddelerin) kag alt
boyutta toplanabilecegini ve aralarinda ne tiir bir iligki oldugunu belirleme teknigidir. AFA
ile 6lgekteki degiskenlerin belli alt fakrorler altinda toplanmast beklenir (Seger, 2018). AFA
sonuncunda 6l¢egin 6 faktorlii bir yapida oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢gikan yapinin madde

faktor ytikleri ve agikladiklar1 varyans degerleri Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4.SPYEO Tiirk¢e Formunun Madde Faktor Yiikleri ve Varyans Degerleri

Empati ve
Topluluk ve Fedakarhk ve Kasith Pedagojik
Kabul Samimiyet Bag Kurma Nezaket Affetme Nezaket.

Madde 1 0.821

Madde 26 0.732

Madde 25 0.722

Madde 28 0.687

Madde 22 0.650

Madde 29 0.649

Madde 24 0.642

Madde 27 0.613

Madde 23 0.557

Madde 7 0.838

Madde 9 0.835

Madde 8 0.816

Madde 10 0.703

Madde 19 0.591

Vladde 11 0.526

Madde 17 0.649

Madde 12 0.645

Madde 15 0.602

Madde 16 0.601

Madde 13 0.594

Madde 18 0.568

Mladde 6 0.424

Madde 2 0.832

Madde 3 0.717

Madde 14 0.493

Madde 20 0.882
Mladde 21 0.849
Madde 4 0.770
Madde 5 0.659

Varyans: %15.99 %11.67 %12.16 %12.93 %6.32 %7.43
Toplam Varyans: %65.54

Tablo 4’te goriildiigii gibi, uygulanan AFA sonucunda toplam varyansin %65.54 {inii
aciklayan alt1 faktorlii bir yapinin elde edildigi, madde faktor yiklerinin ise; topluluk ve
kabul i¢in .557- .821, samimiyet i¢in .526 - .838, fedakarlik ve bag kurma i¢in .424-.649,
empati ve kasitl nezaket i¢in .493-.832, affetme icin .849-.882, Pedagojik nezaket i¢in .426-
758 arasinda degistigi belirlenmistir.

Olgek uyarlama ve gelistirme g¢alismalarinda madde faktor yiikleri ve varyans
degerlerinin yaninda scree plot grafigininde incelenmesi gerekmektedir (Seger, 2018).

Asagida Olgege ait scree plot grafigi goriilmektedir.
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Scree Plot
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Sekil 1. SPYEO deki Faktér Sayisini Gosteren Cizgi Grafigi

Scree plot grafigi incelendiginde 6lg¢egin faktor yapisi hakkinda bir fikir verdigi
goriilmektedir. SPYEQ’de ortaya gikan bu faktérlerin ¢izgi grafigindeki (Scree Plot) kirllma
noktalarina bakilir. Bu grafige gore, 6lgegin 6 farkli kirilma noktast oldugu goriilmektedir
(Sekil 1). Scree plot grafigindeki ve varyans degerleri tablosundaki verilerin birbirini

destekledigi goriilmektedir.
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4.1.2.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi

AFA sonucunda ortaya ¢ikan alt1 faktorlii yapi, DFA ile test edilmis, elde edilen

model uyum semasi Sekil 2’de sunulmustur.

Pedagojik_Nezaket

=
las

Sekil 2. SPYEO DFA Model Uyumu
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Sekil 2’ye gore, 29 madde ve 6 faktorden ibaret olan Sevgi Pedagojisine Ydnelik
Egilimler Olgegi’ne iliskin uyum indekslerinin anlamli oldugu gériilmiistiir (x’=997.736,
df=353, p=.00). Ayrica orneklem biiyiikliigi ki-kare degerini dogrudan etkiledigi icin,
orneklem biiylikliiglinden etkilenmeyen ki-kare istatistiginin serbestlik derecelerine orani
(x*/df ) bakilmaktadir (Cokluk, Y1lmaz ve Oguz, 2012). Bu sebeple mevcut arastirma i¢in bu
oran, 997.736/353=2.826 olarak hesaplanmustir. Elde edilen bu y*/df oranmin, 3’ten kiiciik
olmasi, veri seti ve orijinal model arasinda mitkemmel bir uyumun gostergesi olarak kabul
edilmektedir (Kline, 2005). Ayrica Siimer (2000), bu degerin 3’ten kiiclik olmasini iyi
diizeyde uyum, 3 ile 5 arasinda olmasini ise kabul edilebilir bir uyum olarak
degerlendirmektedir. Bu arastirmada DFA sonucunda elde edilen ¥*/df oranmin, oldukca
yeterli bir diizeyde oldugu goriilmektedir.

DFA’dan elde edilen modelde, gozlenen degiskenler ile gizil degiskenler arasindaki
madde yiik degerlerinin .40 ile .88 arasinda degistigi ve t degerlerinin anlamli oldugu
goriilmektedir. Faktor yiik degeri, maddenin ilgili faktorle arasinda olan iliskinin boyutunu
gosterir. Dolayistyla maddenin ilgili faktor tizerindeki yiik degerinin yiiksek olmasi istenen
ve beklenen bir durumdur. Ancak faktor yiiklerinin aldigi degerlerin, hangisinin yiiksek,
hangisinin diislik, hangisinin kabul edilebilir veya hangisinin kabul edilemez olduguyla ilgili
farkli gortisler ortaya atilmigtir. Kline (2005)’a gore ,60 ve tizeri ylik degerleri yiiksek olarak
kabul edilirken .30 ile .59 arasindaki yiik degerleri ise orta diizeyde biiyiikliik olarak kabul
edilmistir. Tabachnick ve Fidell (2015), madde yiik degerinin .32 ve lizeri deger almasinin,
temel bir kabul olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Sencan (2005), faktor
yiik degerinin en az .30 olmasini maddenin 6lgekte yer almasi i¢in yeterli bir kabul olarak
degerlendirmistir. Ancak bu degere karar verirken orneklem biiyiikliigiinlin de dikkate
alinmas1 gerektigini belirtmistir. Kim-Yin (2004), faktér yik degerinin alt simirm
belirlerken; .30 yiik degeri i¢in en az 350 kisi, .40 yiik degeri i¢in en az 200 kisi, .50 yiik
degeri icin en az 120 kisi ve .60 yiik degeri i¢in en az 85 kisi iizerinde uygulanmasi
gerektigini belirtmistir (Akt. Sencan, 2005). Yukarida verilen bilgiler 1s18inda, bu
aragtirmadaki veri setinin 609 siif 0gretmeninin verdigi cevaplardan meydana geldigi
diisiiniildiiglinde, faktor ylik degeri .30 ve iizeri olan maddelere Ol¢ekte yer verilmesi

istatistiksel olarak bir problem olusturmayacaktir.

DFA yapildiginda, kuramsal model ve veri seti arasindaki uyumu gosteren cesitli

uyum indeksi hesaplanmaktadir. Bu indekslerden bazilari: Ki-kare Uyum Testi (Chi- Square
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Goodness, %2), Normlastirilmis Uyum Indeksi (Normed Fit Index, NFI), Karsilastirmali
Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI), Iyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index,
GFI), Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index, AGFI), Yaklasik
Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA).

Bu uyum indeksleri, Olcegin yapt gegerligini saglamak icin goz Oniinde
bulundurulmasi gereken kistaslardan biridir. Bu uyum indekslerinden hangisinin tercih
edilecegi aragtirmaciya kalmistir. Ancak bu uyum indeksleri arasinda en ¢ok tercih edilen

CFI ve RMSEA’dir (Tabachnick ve Fidell, 2015). SPYEO i¢in hesaplanan uyum indeksleri

tablo 5’te gosterilmisgtir.

Tablo 5. SPYEO i¢in Hesaplanan Uyum Indeksleri

Aragtirma KE‘AI;";r)e af Agidf NFI  CFl  GFI  AGFI RMSEA
SPYEO  997.736 353 2826 911 927 85 821 073

Tablo 5’¢ gore, Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI) degeri .911 oldugu
goriilmektedir. Bu degerin, .90’dan biiyiik bir degere sahip olmasi iyi uyum gostermektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2015). Bu arastirmada, .91 olarak hesaplanan NFI degerinin, iyi uyum
alt sinir1 olarak kabul edilen .90 degerinden biiyiik olmast NFI degerinin iy1 bir uyum

sergiledigi sdylenebilir.

GFI degeri, modelin 6rneklemdeki kovaryans matrisini hangi oranda 6l¢tiigii ile ilgili
bilgi veren bir uyum indeksidir. Ki-kare (x*) degerinin aksine, 6rneklem biiyiikliiglinden
etkilenmeyen tanimlayici bir uyum indeksidir. Ayrica bir diger uyum indeksi AGFI’dir. Hem
GFI degeri hem de AGFI degeri 0 ile 1 arasinda deger almaktadir (Tabachnick ve Fidell,
2015; Stimer, 2000). Bu calismada GFI degerinin .85 oldugu goriilmektedir. GFI degeri .85
ve ustiindeki degerler iyi uyum oldugunu gostermektedir (Anderson ve Gerbing, 1984).
Diger bir iyi uyum indeksi olan AGFI’nin ise .82 oldugu goriilmektedir. AGFI degerinin .95
tizerinde olmas1 iyi uyumu .90 ile .95 arasi orta diizey uyumu gdstermesine ragmen AGFI
degerinin .80’in {lizerinde oldugu durumlar da uyum i¢in kabul edilebilmektedir (Marsh,
Balla ve McDonald, 1988). AGFI degerinin de kabul edilebilir diizeyde oldugu

gorilmektedir.
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Iyi uyum indekslerinden bir digeri CFI’dir. Orneklem biiyiikliigiinii de dikkate alan
bu indeks degeri 0 ile 1 arasinda deger almaktadir. Ancak iyi bir uyum gosterdigi
sOylenebilmesi i¢in .90 degerinden yiiksek olmalidir (Tabachnick ve Fidell, 2015). Bu
calismada .93 olarak hesaplanan CFI degeri, iyi bir uyum gostermektedir.

RMSEA, evren ile drneklem arasindaki kovaryans farklarinin olup olmadigini test
etmektedir. Literatiir incelendiginde RMSEA degerinin, .05 degerinden kiigiik olmasi
miikemmel uyumun ve .05 ve .08 arasinda bir deger almasi iyi uyumun gdostergesi olarak
kabul edilmektedir (Siimer, 2000). Veri setinde hesaplanan RMSEA degerinin, .073 olmasi
iyi uyum diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu veriler 1s1¢inda arastirmada evren ile

orneklem arasinda kovaryans farkinin olmadigi sdylenebilir.

SPYEO’niin Tiirkge uyarlamasinin, gecerlik kazanmasi amaciyla AFA ve DFA
yapilmistir. AFA’da elde edilen sonuglar ve DFA’da elde edilen uyum indeksleri, dlgegin
orijinal haliyle ayn1 modeli gostererek Tiirkce formunun gecerlik kazandigi sOylenebilir.
Yapilan analizlerde Tiirkge formunun {ilkemiz literatiirlinde gegerli bir sekilde

kullanilabilecegi dogrultusunda 6nemli sonuglar elde edilmistir.

4.1.3. Giivenirlik Analizleri

Sevgi Pedagojisine Yonelik Egilimler Olgegi’nin (SPYEO) i¢ tutarlilik ve madde
analizleri 609 smif 6gretmeninden (288 kadin, 321 erkek) olusan gruba uygulanan 6l¢ek
formundan elde edilen veriler iizerinden vyiiriitiilmiistir. SPYEO’nin 6zgiin formunda
sunulan ve Tiirk¢e formu uygulamasindan elde edilen verilerle ulasilan, 6lgek alt boyutlar

ve toplam 6lcege ait Cronbach Alfa katsayilar1 Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. SPYEQ niin Tiirk¢e ve Orijinal Formlarimin Cronbach Alfa Katsayilari

) Tiirkce form Orjinal form
Boyutlar Boyutlarla Ilgili Maddeler Cronbach Alfa Cronbach Alfa
Katsayilari Katsayilari
Topluluk ve Kabul 1-22-23-24-25-26-27-28-29 .89 .85
Samimiyet 7-8-9-10-11-19 .84 .83
Fedakarlik ve Bag Kurma 6-12-13-15-16-17-18 .86 79
Empati ve Kasitli Nezaket 2-3-14 .70 .83
Affetme 20-21 .83 72
Pedagojik Nezaket 4-5 .79 .60
Toplam 29 madde 93 90

Tablo 6 incelendiginde, 6l¢egin; topluluk ve kabul alt boyutunun giivenilirliginin o=
.89, samimiyet alt boyutunun giivenilirliginin o= .84, fedakarlik ve bag kurma alt boyutunun
giivenilirliginin a= .86, empati ve kasitli nezaket alt boyutunun giivenilirliginin o= .70,
affetme alt boyutunun gilivenilirliginin a= .83 ve pedagojik nezaket alt boyutunun
giivenilirliginin o= .79 oldugu, ayrica 6l¢egin toplam giivenirliginin o= .93 oldugu
goriilmektedir. Bir olgegin giivenilir olabilmesi i¢in giivenirlik katsayisinin .70 ve daha
yiilksek olmasi genel olarak yeterlidir (Biylikoztirk, 2018). Bu agidan o6lgegin alt
boyutlarinin ve genel giivenirliginin yiiksek oldugu sdylenebilir. Madde analizleri
kapsaminda 6l¢egin madde-toplam korelasyon degerleri ve madde ¢ikarildiginda Cronbach

Alfa katsayis1 degerleri Tablo 7°de sunulmustur

Tablo 7’ye gore dlgekte yer alan maddelerin madde-toplam korelasyon degerlerinin
r= .40 ile r= .70, madde ¢ikarildiginda cronbach alfa katsayilarmin ise 0=.930 ile o= .934
arasinda degisen degerler aldig tespit edilmistir. Secer (2018)’e gore Madde toplam
korelasyon degeri .30’dan kiiciik olanlarin 6lgekle uyum saglamadigi kabul edilir. Olgekteki
maddelerin her biri .30’dan biiyiik oldugundan maddelerin her birinin 6l¢ek ile uyumu

yiiksek kabul edilir.
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Tablo 7. SPYEO’niin Madde Toplam Korelasyon ve Madde Cikarildiginda Cronbach Alfa
degerleri

Madde Toplam  Madde Cikarildiginda

Alt Boyutlar Madde N Korelasyonu Cronbach Alfa Katsavisi
Topluluk ve Kabul 1 609 49 934
22 609 .62 932
23 609 .63 932
24 609 57 933
25 609 52 933
26 609 .69 931
27 609 .66 932
28 609 .66 932
29 .61 932
609
Samimiyet 7 609 46 935
8 609 52 934
9 609 45 935
10 609 .53 933
11 609 .64 932
19 609 .55 933
Fedakarlik ve Bag Kurma 6 609 57 933
12 609 .64 932
13 609 .64 932
15 609 .61 932
16 609 .58 933
17 609 .66 932
18 609 .70 931
Empati ve Kasith Nezaket 2 609 .53 933
3 609 43 935
14 609 .62 932
Affetme 20 609 40 935
21 609 46 934
Pedagojik Nezaket 4 609 .54 933
5 609 57 933

4.2. Katihmclarin Sevgi Pedagojisine Yénelik Egilimlerinin incelenmesi

Calismalarina fliskin Bulgular

Bu baslik altinda Sevgi Pedagojisine Yonelik Egilimler Olcegi’ nin ¢esitli degiskenler
acisindan incelenmesine iligkin bulgular sunulmustur.

4.2.1.1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Arastirmaya katilan ve Olcekleri gecerli sayilan sinif 6gretmenlerinin demografik

Ozelliklerine ait veriler Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Arastirmaya Katilan Sinif Ogretmenlerinin Demografik Nitelikleri

Demografik Nitelik Gruplar N %
Kadin 288 47.3

Cinsiyet Erkek 321 52.7
Toplam 609 100.0

22-30 yas 59 9.7

39-39 yas 205 33.7

Yas 40-48 yas 255 41.9

49 yas ve lizeri 90 14.8
Toplam 609 100.0

Evli 522 85.7

Medeni durum Bekar 87 14.3
Toplam 609 100.0

Cocugu yok 109 17.9

1 Cocuk 96 15.8

Cocuk sayisi 2 Cocuk 242 39.7

2 Cocuk ve tizeri 162 26.6
Toplam 609 100.0

Lisans 532 87.4

Egitim diizeyi Lisansiistii 77 12.6
Toplam 609 100.0

Egitim fakiiltesi 524 86.0

Mezun olunan fakiilte Diger 85 14.0
Toplam 609 100.0

) Evet 490 80.5
O gretmenl.ik meslegini isteyerek Hayir 119 195
tercih etme durumu

Toplam 609 100.0

1-10 yili 112 18.4

11-20 y1l 289 47.5

Mesleki deneyim 21-30 yil 195 32.0

31 yil ve istii 13 2.1
Toplam 609 100.0

il merkezi 478 78.5

Merkeze bagli koy 42 6.9

Gorev yapilan okulun yerlesim yeri flge merkezi 33 54

flgeye bagh kdy 56 9.2

Toplam 609 100.0
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Tablo 8 incelendiginde; cinsiyet degiskeni agisindan kadin smif Ogretmenleri
katilimc1 grubun %47.3’nii (f=288) olustururken, erkek smif Ogretmenleri ise grubun
%52.7’sini (f=321) olusturmaktadir. Yas degiskenine gore simif dgretmenlerinin %9.7’si
(f=59) 22-30 yas grubunda iken 9%33.7’sinin (f=205) 31-39 yas grubunda oldugu,
%41.9’unun (f=255) ise 40-48 yas grubunda oldugu ve %14.8’inin (f=90) ise 49 yas ve
tizerinde oldugu goriilmektedir. Medeni durum degiskenine gore, smif O6gretmenlerin
%85.7°1 (f=522) evli iken %14.3’liniin (f=87) bekar oldugu anlagilmaktadir. Cocuk sayisi
degiskenine gore, smif Ogretmenlerinin %17.9’unun (f=109) c¢ocugunun olmadigi,
%15.8’inin (f=96), bir ¢ocugunun oldugu, %39.7’sinin (f=242) iki ¢ocugunun oldugu ve
%?26.6’sin1n (f=162) ise li¢ ve daha fazla cocugunun oldugu goriilmektedir. Egitim diizeyi
degiskenine gore, smif Ogretmenlerinin %87.4’linlin (f=532) lisans mezunu oldugu,
%12.6’sinin (f=77) ise lisansiistii mezunu oldugu anlasilmaktadir. Mezun olunan fakiilte
durumuna gore; sinif 6gretmenlerinin %86’sinin (f=524) egitim fakiiltesi mezunu oldugu,
%14’iiniin (f=85) ise diger fakiiltelerden mezun oldugu anlasilmaktadir. Ogretmenlik
meslegini isteyerek tercih etme durumuna gore; sinif dgretmenlerinin %80.5’inin (f=490)
isteyerek, %19.5’inin (f=119) ise istemeden Ogretmenlik mesleginin tercih ettigi
goriilmektedir. Mesleki deneyim degiskenine gore; siif Ogretmenlerinin %18.4’{inlin
(f=112) 1-10 y1l deneyim grubunda oldugu, %47.5’inin (f=289) 11-20 y1l deneyim grubunda
oldugu, %32’sinin (f=195), 21-30 y1l deneyim grubunda ve %?2.1’inin (f=13) ise 31 yil ve
tizeri deneyim grubunda oldugu goriilmektedir. Gorev yaptigi okulun yerlesim yeri
durumuna gore; sinif 6gretmenlerinin %78.5’inin (f=478) il merkezinde, %6.9 unun (f=42)
il merkezine bagli kdyde, %5.4’lintin (f=33) il¢ge merkezinde ve %9.2’sinin (f=56) ise ilgeye
bagli koyde gorev yaptig1 anlasilmaktadir.

4.2.1.2. Simif Ogretmenlerinin Sevgi Pedagojisine Yonelik Egilimlerinin

Boyutlar Temelinde Genel Tutumlarina Ait Bulgular

Smif 6gretmenlerinin sevgi pedagojisine yonelik egilimleri boyutlar temelinde
incelendiginde, pedagojik nezaket boyutuna iliskin tutumlarin en yiiksek diizeyde ( x =3.67),
affetme boyutunun ise diger boyutlara gore en diisiik diizeyde (x=2.98) oldugu
anlasilmaktadir. Stif 6gretmenlerinin Olcekteki diger boyutlara iliskin tutumlarinin ise,
artan bir sirada sirasityla; samimiyet ( x=3.21), fedakarlik ve baglanma ( x=3.32), topluluk
ve kabul (x=3.38) ve empati ve kasith nezaket (x=3.49) seklinde oldugu goriilmektedir
(Tablo 9).
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Tablo 9. Sinif Ogretmenlerin SPYEO’ye Verdigi Cevaplarin Olgek Boyutlarina Gore
Dagilimi

Boyutlar N Min  Max ss sh Yorum

Topluluk ve Kabul 609 1 4 338 44 02 Ust diizey
Samimiyet 609 1 4 321 .58 .02 Orta diizey
Fedakarlik ve Bag Kurma 609 2 4 332 47 .02 Ust diizey
Empati ve Kasith Nezaket 609 1 4 349 Sl 02 Ust diizey
Affetme 609 1 4 298 75 .03 Orta diizey
Pedagojik Nezaket 609 1 4  3.67 .50 02 Ust diizey
Sevgi Pedagojisi Toplam 609 2 4 333 40 02 Ust diizey

Tablo 9’daki puan ortalamalar1 incelendiginde, simif oOgretmenlerinin sevgi
pedagojisinin “topluluk ve kabul”, “fedakarlik ve bag kurma”, “empati ve kasitl nezaket”
ve “pedagojik nezaket” boyutlarina yonelik tutumlarinin “iist diizeyde” oldugu, “samimiyet”
ve “affetme” boyutlarina yonelik tutumlarinin ise “orta diizeyde” oldugu, ayrica sevgi
pedagojisine yonelik toplam tutumlarinin da “lst diizeyde” (x=3.33) oldugu

anlasilmaktadir.

4.2.1.3. Sif Ogretmenlerinin SPYEO’ye Verdigi Cevaplarin Maddelere Gore

Dagilim

Smif 6gretmenlerinin, sevgi pedagojisinin “topluluk ve kabul” boyutuna iligkin

tutumlart incelendiginde, en ¢ok katilim gosterdikleri ifadelerin “Ders verdigim her saatte
ogrencilerime nazik davranmaya 6zen gosteririm.” (x=3.57) ve “Bireysel farkliliklar1 ne

olursa olsun tim Ogrenciler sinifimda 1yi karsilanir.” ()_c:3.57) ifadeleri oldugu
goriilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin en az katilim gosterdikleri ifadenin ise, “Bulundugum

bolgede resmi tatil kapsaminda olmasa bile, sinifimdaki azinhik kiiltiirlerinin 6nemli
etkinliklerini bilirim.” (;c =3.16) ifadesinin oldugu anlasilmaktadir (Tablo 10).

Sinif 6gretmenlerinin, sevgi pedagojisinin “samimiyet” boyutuna iliskin tutumlari
incelendiginde, en ¢ok katilim gdsterdikleri ifadelerin “Ogrencileri af dilemeye ve affetmeye
tesvik ederim.” ()_c=3.49) ve “Ogrencilerle yakm duygusal bir bag kurmak benim igin

6nemlidir.” (x=3.38) ifadeleri oldugu goriilmektedir. Simf 6gretmenlerinin en az katilim

gosterdikleri ifadenin ise, “Kiigiik 6grenciler isterlerse bahge ndbetimde elimi kisa bir siire

tutabilirler.” (;c =3.03) ifadesinin oldugu anlasilmaktadir (Tablo 10).
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Tablo 10. Simf Ogretmenlerin SPYEO’ye Verdigi Cevaplarin Olgek Boyutlarma Gére

Dagilimi
S S ..
< % . Ogretmenler
= = Olcek Maddeleri
g =
S S SS
& = X
| D:srs V.CFdlglm her saatte 6grencilerime nazik davranmaya 6zen 357 058
gosteririm.
2 Bireysel farkliliklari ne olursa olsun tiim 6grenciler sinifimda iyi 357 057
karsilanir.
Sinif ici etkinlikleri 6zellikle 6grencilerdeki farkliliklarin kabul
23 . o . . 3.45 0.57
edilmesi yoniinde diizenlerim.
= Bulundugum boélgede resmf tatil kapsaminda olmasa bile, sinifimdaki
2 24 e o e 3.16 0.69
:2 azinlik kiiltiirlerinin 6nemli etkinliklerini bilirim.
4 25 | lleri derecede 6zel gereksinimi olan dgrenciler siifimda kabul goriir. 3.31 0.69
24
E Bu alani destekleyecek kaynaklar sinirli olmasina ragmen, farkl
= 26 . ) P o, 3.36 0.61
5 lzecerllere ve deneyimlere sahip tiim 6grencileri egitmeye kararliyim.
= Ogrencilerin daha az deneyimledikleri kiiltiirlerden ve ortamlardan
27 |. - N - 3.36 0.60
- insanlarla, dogrudan temas kurmalar1 6nemlidir.
Sinifta 6grencilerin birbirlerine ne kadar giivendiklerini gérmelerine
28 | yardimci olan belirli etkinlikler gerceklestirerek, sosyal uyumu 3.36 0.57
saglamaya ¢aligirim.
Ogrenciler, kurallar1 ve rutinleri belirlenmede dnemli bir rol
29 | iistlenerek, sinifimizin nasil yonetilecegi konusunda hatir1 sayilir bir 3.31 0.61
giice sahip olurlar.
Toplam 3.38 44
= S
2 % ) Ogretmenler
= = Olcek Maddeleri
= = -
2 | =S X SS
7 | Bir 6grenci isterse bazen bana sarilabilir. 3.11 0.86
Incinen veya iiziilen 6grencileri rahatlatmak icin gerekli oldugunu
8 | hissettigimde onlara ihtiya¢ duyduklart uygun sekilde (fiziksel olarak) 3.13 0.85
E dokunurum.
E 9 Kuqu ogrenciler isterlerse bahce nobetimde elimi kisa bir siire 3.03 088
g tutabilirler.
& 10 Sinifimdaki dgrenciler arasinda uygun bir samimiyet bigimini (6zel 313 072
oi bir basariy1 kutlarken birbirine sarilma gibi) kabul ederim. ' '
11 | Ogrencilerle yakin duygusal bir bag kurmak benim igin énemlidir. 3.38 0.67
19 | Ogrencileri af dilemeye ve affetmeye tesvik ederim. 3.49 0.62
Toplam 3.21 58
i > Ogretmenler
5 |3 Olgek Maddeleri _
>
4 S X SS
= =
xS Aralarindaki empatiyi gelistirmek i¢in 6grencilerle bireysel ya da grup
= E 6 o 3.29 0.61
=5 olarak uzun zaman geciririm.
g )En 12 | Ogrencilerle bag kurmak igin 6zel ¢aba sarf ederim. 3.32 0.69
=/ Ogrencilerle dogrudan birebir galisarak aktif bir dgrenci-6gretmen
e o |13 .75 S g 3.35 0.62
> ogrenme iliskisi/ortakligi kurarim.




80

Derslerimde dgrenciler arasindaki bag: giiclendirmeye yonelik 6zel
15 S 3.32 0.58
etkinlikler yaparim.
Ogrencilerim icin ara sira biiyiik fedakarliklarda bulunurum (&rnegin,
16 | onlara destek olmak igin bos zamanlarimi ve/veya sinif etkinliklerinde 3.23 0.69
paramin bir kisminit kullanmak gibi).
Bilingli olarak dgrencilerim i¢in herhangi bir arada (teneffiis, 6gle
17 | aras1 vb.) bir probleme yardime1 olmak gibi giinliik kiigiik 3.31 0.61
fedakarliklar yaparim.
13 Fedakarlik yaparken ayni sonuca ulastiracak daha iyi bir yol bulursam 3.39 057
onu yaparim.
Toplam 3.32 47
i > Ogretmenler
s |2 Olcek Maddeleri _
>
g |2 x| S
- Derslerimde 6grencilerime bilingli olarak haftalik bazda nazik
o B 2 3.52 0.61
2 X davraniglarda bulunurum.
<3 Derslerimde 6grencilerime bilingli olarak haftalik bazda nazik
z 3 333 0.76
E' - davranislarda bulunurum.
53
< g 14 | Ogrencilerimi daha iyi tammaya galigtrim. 3.60 0.56
Toplam 3.49 S1
i S Ogretmenler
s |2 Olcek Maddeleri -
>
L %
g 20 | Af dileyen bir 6grenci, ne yaptigina bakilmaksizin affedilmelidir. 2.95 0.83
w2
i 21 | Af diledikleri zaman 6grencileri affetmek zorundayim. 3.01 0.80
Toplam 2.98 75
i > Ogretmenler
s |2 Olcek Maddeleri _
>
g |2 x| S
% 2 4 | Ogrencilerime kars1 nazik olmak benim i¢in énemlidir. 3.67 0.56
oh 22
S
lﬂ N . . . . . . . .
S 2 5 Slnlflmfla, tum yetlsklnlerln ve ¢ocuklarin birbirlerine kargi nazik 3.67 053
< olmasi 6nemlidir.
Toplam 3.67 50
Genel Toplam 3.33 40

Siif 6gretmenlerinin, sevgi pedagojisinin “fedakarlik ve bag kurma” boyutuna
iliskin tutumlari incelendiginde, en ¢ok katilim gosterdikleri ifadenin “Fedakarlik yaparken
ayni sonuca ulastiracak daha iyi bir yol bulursam onu yaparim.” (x =3.39) ifadesinin oldugu

anlasilmaktadir. Smif gretmenlerinin en az katilim gosterdikleri ifadenin ise, “Ogrencilerim
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icin ara sira bliylik fedakarliklarda bulunurum (6rnegin, onlara destek olmak icin bos

zamanlarimi ve/veya sinif etkinliklerinde paramin bir kismin1 kullanmak gibi).” (x=3.23)

ifadesinin oldugu anlasilmaktadir (Tablo 10).

Siif ogretmenlerinin, sevgi pedagojisinin “empati ve kasitli nezaket” boyutuna

iliskin tutumlari incelendiginde, en ¢ok katilim gosterdikleri ifadelerin “Ogrencilerimi daha

1yl tamimaya ¢aligirim.” (x =3.60) ifadesinin oldugu goriilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin en

az katilim gosterdikleri ifadenin ise, “Derslerimde 6grencilerime bilingli olarak haftalik

bazda nazik davranislarda bulunurum.” (x=3.33) ifadesinin oldugu anlasilmaktadir (Tablo

10).

Siif dgretmenlerinin, sevgi pedagojisinin “affetme” boyutuna iliskin tutumlari

incelendiginde, en ¢ok katilim gosterdikleri ifadelerin “Af diledikleri zaman 6grencileri

affetmek zorundayim.” (;c=3.01) ifadesinin oldugu anlasilmaktadir. Sinif 6gretmenlerinin

en az katilim gosterdikleri ifadenin ise, “Af dileyen bir 6grenci, ne yaptigina bakilmaksizin

affedilmelidir.” (x =2.95) ifadesinin oldugu anlasilmaktadir (Tablo 10).

Smif 6gretmenlerinin, sevgi pedagojisinin “pedagojik nezaket” faktoriine iliskin
tutumlar1 incelendiginde, “Ogrencilerime karsi nazik olmak benim i¢in 6nemlidir.” (x

=3.67) ve “Smifimda, tiim yetiskinlerin ve g¢ocuklarin birbirlerine karsi nazik olmasi

6nemlidir.” (x=3.67) maddelerinin her ikisine de ayni oranda katilm gosterdikleri

anlasilmaktadir.

4.2.1.4. SPYEO’ye Verilen Cevaplarin Katiimcilarin Cinsiyetlerine Gore

incelenmesine fliskin Bulgular

Smif d6gretmenlerinin sevgi pedagojisine yonelik egilimlerine iligkin tutumlarinin
cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek i¢in yapilan iliskisiz

orneklemler t testi sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Analiz sonucuna gore, arastirmaya katilan kadin Ogretmenlerin ve erkek
O0gretmenlerin “samimiyet” [teo7= 7.42; p<.05], “fedakarlik ve baglanma” [twso7= 2.33;
p<.05] ve “pedagojik nezaket” [tso7)=2.79; p<.05] boyutlarindaki puan ortalamalar1 arasinda
kadin 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu bulgu sevgi

pedagojisinin samimiyet, fedakarlik ve bag kurma ve pedagojik nezaket faktorlerine iliskin



82

Ogretmen tutumlar ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu gostermektedir

(Tablo 11).

Tablo 11. SPYEQ’ye Verilen Cevaplarin Cinsiyet Degiskenine Gére Karsilastirilmasi

Boyutlar Gruplar N X Ss sd t p
A) Kadin 288 342 42 607 177 .08
Topluluk ve Kabul B) Erkek 321 335 .46
Toplam 609
A) Kadin 288 339 50 607 742 .00*
Samimiyet B) Erkek 321 305 .60
Toplam 609
A) Kadin 288 336 45 607 233 .02*
Fedakarlik ve Baglanma  B) Erkek 321 328 48
Toplam 609
A) Kadin 288 352 48 607 152 .13
Empati ve Kasitli Nezaket B) Erkek 321 346 .53
Toplam 609
A) Kadin 288 300 072 607 051 .61
Affetme B) Erkek 321 297 0.78
Toplam 609
A) Kadin 288 373 045 607
Pedagojik Nezaket B) Erkek 321 362 053 279  .01*
Toplam 609
*p<.05

Ancak, “topluluk ve kabul” [teo7= 1,77; p>.05], “empati ve kasitli nezaket” [teo7)=
1,52; p>.05] ve “affetme” [t@o7=.51; p>.05] boyutlarinda katilimcilarin tutumlar: arasinda
cinsiyetleri bakimindan anlaml bir farklilik goriilmemektedir. S6z konusu boyutlarda da
kadin 6gretmenlerin sevgi pedagojisine yonelik tutumlarinin erkek 6gretmenlere gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore, kadin 6gretmenlerin sevgi pedagojisine yonelik
tutumlariin erkek 6gretmenlere gore tiim boyutlarda daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir

(Tablo 11).

4.2.1.5. SPYEO’ye Verilen Cevaplarin Katihmcilarin  Yasina Gore

Incelenmesine Iliskin Bulgular

Dort farkli yas kategorisine gore gruplandirilan simif Ogretmenlerinin, sevgi
pedagojisine yonelik egilimlerine iliskin tutumlar1 ile yaglar1 arasinda anlamli fark olup
olmadigmi goérmek icin, yaslarina goére olusturulan gruplarin goriislerinin ortalamalari

iligkisiz 6rneklemler icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile karsilastirilmistir.
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Anlamh
— Varyansin Kareler Kareler Fark
Boyutlar Gruplar N X Kaynagi Toplamm Sd Ortalamas1 F p  (Tukey)
A) 22-30 59 348
) yas Gruplar 685 3 228
B) 31-39 yas 205 3.38 arasi
Topluluk ve C) 4048 yas 255 3.36 117 32 -
Kabul o .. 117.623 605
D) 49 yag veiizeri 90 3.39 Gruplar ici .194
Toplam 609 3.38 118.308 608
A) 22-30 59 323
) yas Gruplar 884 3 295
B) 31-39 yas 205 3.26 aras
Samimiyet C) 40-48 yas 255 3.17 .88 45 -
. .. 202.209 605
D) 49 yas veiizeri 90 3.22 Gruplar igi 334
Toplam 609 3.21 203.094 608
A) 22-30 59 3.40
) 22-30 yas Gruplar 2655 3 885
A _ B)31-39yas 205 3.37 arasi AC
Fedakarlik ve Bag C) 40-48 yas 255 3.24 415 .01* B-C
Kurma o .. 129.017 605 D-C
D) 49 yas ve iizeri 90 3.36 Gruplar ici 213 -
Toplam 609 3.32 131.673 608
A) 22-30 59 3.59
) 22-30 yas Gruplar 886 3 295
' B) 31-39 yas 205 3.46 arasi
Empati ve Kasitlt C) 40-48 yas 255 3.49 115 33 i
Nezaket ) .. 155.680 605
D) 49 yas ve iizeri 90 3.47 Gruplar igi 257
Toplam 609 3.49 156.566 608
A) 22-30 59 2385
) 22-30 yas Gruplar 5 671 3 890
B) 31-39 yas 205 2.93 arasi
Affetme C) 40-48 yas 255 3.02 1.57 .19 -
. .. 342,630 605
D) 49 yas ve iizeri 90 3.07 Gruplar igi 566
Toplam 609 2.98 345.301 608
A) 22-30 59 3.78
) yas Gruplar 824 3 275
B B) 31-39 yas 205 3.67 aras
Pedagojik C) 40-48 yas 255 3.65 1.12 .34 -
Nezaket o .. 148.256 605
D) 49 yas ve iizeri 90 3.66 Gruplar igi 245
Toplam 609 3.67 149.080 608
*p<.05

Analiz sonuglari, fedakérlik ve bag kurma [Fz.e0s) = 4,15; p<0.05] boyutunda

O0gretmen tutumlar1 arasinda yaslar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu

gostermektedir. Bagka bir deyisle, 6gretmenlerin sevgi pedagojisine yonelik egilimlerine

iligkin tutumlari, yaslarina bagl olarak anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Birimler arasi

farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testi sonucunda

anlamli farkin, “22-30 yas

29 ¢¢
2

31-39 yas” ve “49 ve lizeri” yas gruplarindaki 6gretmenler ile

“40-48 yas” grubundaki 6gretmenler arasinda oldugu goriilmiistiir (p=.01). Buna gore, 22-

30 yas (xa= 3,40), 31-39 yas (xp= 3,37) ve 49 ve iizeri (xp= 3,36) yas gruplarindaki
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ogretmenlerin, 40-48 yas grubundaki 6gretmenlere gore (x c= 3,24) fedakarlik ve bag kurma

boyutuna iliskin tutumlarinin daha yiiksek oldugunu ifade etmektedirler (Tablo 12).

Sevgi pedagojisinin topluluk ve kabul [F(3-608) = 1.17; p>.05], samimiyet [F(3-608)
=.88; p>.05], empati ve kasitli nezaket [F(3-608) = 1.15; p>.05], affetme [F(3-608) = 1.57;
p>.05] ve pedagojik nezaket [F(3-608) = 1.12; p>.05] boyutlarinda ise 6gretmenlerin
tutumlart arasinda yaslari bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:
goriilmektedir. Ancak s6z konusu boyutlarda da 40-48 yas grubundaki d6gretmenlerin diger
yas grubundaki o6gretmenlere nazaran sevgi pedagojisine yonelik egilimlerine iliskin

tutumlarinin daha diistik diizeyde oldugu tespit edilmistir (Tablo 12).

4.2.1.6. SPYEO’ye Verilen Cevaplarin Katiimcilarin Medeni Durumuna Géore

Incelenmesine iliskin Bulgular

Sinif 6gretmenlerinin, sevgi pedagojisine yonelik egilimlerine iliskin tutumlarinin
medeni durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iliskisiz

orneklemler icin t testi sonuclar1 Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. SPYEO’ye Verilen Cevaplarm Medeni Durum Degiskenine Gére
Karsilastirilmasi

Boyutlar Gruplar N X SS sd t p
A) Evli 522 336 44 607 3.10 .00*
Topluluk ve Kabul B) Bekar 87 352 43
Toplam 609
A) Evli 522 320 57 607 1.19 .23
Samimiyet B) Bekar 87 328 .62
Toplam 609
A) Evli 522 329 47 607 3.11 .00*
Fedakarlik ve Bag Kurma B) Bekar 87 346 44
Toplam 609
A) Evli 522 347 51 607 239 .02%*
Empati ve Kasitli Nezaket B) Bekar 87 3.61 .46
Toplam 609
A) Evli 522 297 .76 607 1.01 .31
Affetme B) Bekar 87 3.06 .72
Toplam 609
A) Evli 522 3.66 .51 607
Pedagojik Nezaket B) Bekar 87 375 40 1.87 .06
Toplam 609

*p<.05



85

Analiz sonucuna gore, aragtirmaya katilan evli ve bekar 6gretmenlerin “topluluk ve
kabul” [t(607)= 3.10; p<.05], “fedakarlik ve bag kurma” [t(607)= 3.11; p<.05] ve “empati
ve kasith nezaket” [t(607)= 2.39; p<.05] boyutlarindaki puan ortalamalar1 arasinda bekar
O0gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Bu bulgu sevgi pedagojisinin
topluluk ve kabul, fedakarlik ve bag kurma ile empati ve kasitli nezaket boyutlarina iliskin
Ogretmen tutumlari ile medeni durum arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu goéstermektedir

(Tablo 13).

Ancak, “samimiyet” [teo7y= 1.19; p>.05], “affetme” [teo7= 1.01; p>.05] ve
“pedagojik nezaket” [t@o7= 1.87; p>.05] boyutlarinda katilimer gruplarin tutumlar: arasinda
medeni durumlar1 bakimindan anlamli bir farklilik gériilmemektedir. S6z konusu boyutlarda
da bekar 6gretmenlerin sevgi pedagojisine yonelik tutumlarinin evli 6gretmenlere gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgular, bekar 6gretmenlerin sevgi pedagojisine
yonelik tutumlarinin evli Ogretmenlere goére tiim boyutlarda daha yiiksek oldugunu

gostermektedir (Tablo 13).

4.2.1.7.SPYEO’ye Verilen Cevaplarin Katihmcilarin Cocuk Sayisina Gore

incelenmesine fliskin Bulgular

Cocuk sayisina gore dort farkli kategoride gruplandirilan simif 6gretmenlerinin, sevgi
pedagojisine yonelik egilimlerine iligkin tutumlari ile cocuk sahibi olma durumlar1 arasinda
anlamli fark olup olmadigin1 gérmek igin, ¢ocuk sayisina goére olusturulan gruplarin
goriislerinin ortalamalar iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile
karsilastirilmistir. Analiz sonuglari, fedakarlik ve bag kurma [F(3-608) = 3.79; p< .05] ve
pedagojik nezaket [F(3-608) =2.78; p< .05] boyutlarinda 6gretmen tutumlar1 arasinda ¢ocuk
sahibi olma durumlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir. Baska bir deyisle, dgretmenlerin sevgi pedagojisine yonelik egilimlerine
iliskin tutumlari, cocuk sahibi olma durumlarina bagli olarak anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir. Birimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Tukey testi yapilmistir. Fedakarlik ve bag kurma boyutunun Tukey testi sonucuna
gore farkin, “cocugu olmayan” 6gretmenler ile “2 gocuk” ve “3 ¢ocuk ve lizeri” sahibi olan
O0gretmen gruplar1 arasinda ve “1 ¢ocuk” sahibi olan 6gretmenler ile “3 ¢ocuk™ sahibi

Ogretmenler arasinda oldugu goriilmiistiir (p= .01). Buna gore, cocugu olmayan
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Ogretmenlerin (;c A=3.42), 2 ¢ocugu olan (x c=3.29) ve 3 ve iizeri cocugu olan 6gretmenlere

(xp= 3.26) gore sevgi pedagojisinin fedakarlik ve bag kurma boyutuna iliskin tutumlarinin

daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 14. SPYEO’ye Verilen Cevaplarin Katilimcilarm Cocuk Sayisina Gore Incelenmesi

— Varyansin Kareler Kareler Anlamh Fark
Boyutlar Gruplar N X Kaynagi Toplamn  Sd Ortalamas1 F p (Tukey)
A g k 109 3.45
) Gocugu yo Gruplar 1380 3 460
B) 1 Cocuk 96 3.45 arasi
Topluluk ve Kabul C) 2 Cocuk 242 335 2.38 .07 -
. .. 116928 605
D) 3 Cocuk veiizeri 162 3.35  Gruplar igi .193
Toplam 609 3.38 118.308 608
A 5 k 109 3.23
) Cocugu yo Gruplar 1.007 3 336
B) 1 Cocuk 96 3.28 arasi
Samimiyet C) 2 Cocuk 242 321 1.00 .39 -
. .. 202.087 605
D) 3 Cocuk ve iizeri 162 3.16 Gruplar ici 334
Toplam 609 3.21 203.094 608
A & k 109 3.42
) Cocugu yo Gruplar 2427 3 809
B) 1 Cocuk 96 3.38 arasi
Fedakarlik ve Bag Kurma  C) 2 Cocuk 242 3.29 3.79 .01% A-C
. .. 129.246 605
D) 3 Cocuk ve iizeri 162 3.26 Gruplar ii 214 A-D
Toplam 609 3.32 131.673 608 B-D
A 5 k 109 3.56
) Goeugu yo Gruplar 2015 3 672
B) 1 Cocuk 96 3.57 arasi
Empati ve Kasitli Nezaket C) 2 Cocuk 242 344 2.63 .05
. .. 154551 605
D) 3 Cocuk ve iizeri 162 3.45 Gruplar ici 255
Toplam 609 3.49 156.566 608
A 5 k 109 2.98
) Cocuguyo Gruplar 0587 3 196
B) 1 Cocuk 96 2.95 arasi
Affetme C) 2 Cocuk 242 2.96 034 .79 -
. .. 344714 605
D) 3 Cocuk ve iizeri 162 3.03 Gruplar igi .570
Toplam 609 2.98 345.301 608
A 5 k 109 3.72
) Cocugu yo Gruplar 2026 3 675
B) 1 Cocuk 96 3.76 arasi
Pedagojik Nezaket C) 2 Cocuk 242 3.67 2.78 .04* A-D
. .. 147.054 605
D) 3 Cocuk ve iizeri 162 3.59  Gruplar ici 243 B-D
Toplam 609 3.67 149.080 608
*p<.05

Ayrica

bir cocugu olan Ogretmenlerin ()_CB: 3.38), li¢ ve iizeri cocugu olan

Ogretmenlere (;c p= 3.26) gore fedakarlik ve bag kurma boyutuna iliskin tutumlarinin daha

yiiksek oldugunu ifade etmektedir (Tablo 14). Pedagojik nezaket boyutunun Tukey testi

sonucunda ise, “gocugu olmayan” dgretmenler ve “1 ¢gocuk™ sahibi olan 6gretmenler” ile “3

cocuk ve lizeri” sahibi olan 6gretmenler arasinda anlaml fark oldugu goriilmistiir (p=.04).
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Buna gre, cocugu olmayan 6gretmenlerin (x a= 3.72) ve bir cocugu olan dgretmenlerin ( x
B= 3.76) l¢ ve lzeri ¢ocugu olan 6gretmenlere (;c p= 3.59) gore sevgi pedagojisinin
pedagojik nezaket boyutuna iligkin tutumlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo
14).

Sevgi pedagojisinin topluluk ve kabul [F (3-608) = 2.38; p>.05], samimiyet [F(3-
608) = 1.00; p> .05], empati ve kasith nezaket [F(3-608) = 2.63; p> .05] ve affetme [F(3-
608) = .34; p> .05] boyutlarinda ise dgretmenlerin tutumlar1 arasinda ¢ocuk sahibi olma
durumlart bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigr goriilmektedir
boyutlarinda sinif 6gretmenlerinin sevgi pedagojisine yonelik egilimleri ile gocuk sayilari

arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (Tablo 14).

4.2.1.8. SPYEO’ye Verilen Cevaplarin Katihmecilarin Egitim Diizeyine Gore
Incelenmesine fliskin Bulgular
Sinif 6gretmenlerinin, sevgi pedagojisine yonelik egilimlerine iliskin tutumlarinin

egitim diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iligkisiz

orneklemler icin t testi sonuclar1 Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. SPYEQ’ye Verilen Cevaplarm Egitim Diizeyi Degiskenine Gére Karsilastirilmasi

Boyutlar Gruplar N X ss sd t p
A) Lisans 532 3.38 44 607 .62 .54
Topluluk ve Kabul B) Lisansiistii 77 3.41 43
Toplam 609
A) Lisans 532 3.23 57 607 2.60 .01%
Samimiyet B) Lisanstistii 77 3.05 .63
Toplam 609
A) Lisans 532 3.31 46 607 1.06 .29
Fedakarlik ve Baglanma B) Lisanstistii 77 3.37 49
Toplam 609
A) Lisans 532 3.48 Sl 607 31 .76
Empati ve Kasitl Nezaket B) Lisansiistii 77 3.50 .50
Toplam 609
A) Lisans 532 2.99 5 607 42 .67
Affetme B) Lisansiistii 77 2.95 78
Toplam 609
A) Lisans 532 3.67 .50 607 .01 1.00
Pedagojik Nezaket B) Lisansiistii 77 3.67 A48
Toplam 609

*p<.05
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Analiz sonucuna gore, arastirmaya katilan lisans mezunu 6gretmenlerin ve lisansiistii
mezunu Ogretmenlerin “samimiyet” [teo7= 2.60; p< .05] boyutunda puan ortalamalar
arasinda lisans mezunu 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu
bulgu ile birlikte sevgi pedagojisinin samimiyet faktoriine iliskin 6gretmen tutumlari ile
egitim diizeyi arasinda anlamli bir iliskinin oldugu anlasilmaktadir. Ancak, “topluluk ve
kabul” [teo7y= .62; p>.05], ve “fedakarlik ve baglanma” [teo7= 1.06; p>.05], “empati ve
kasith nezaket” [teo7)= .31; p>.05], “affetme” [teo7= .42; p> .05] ve “pedagojik nezaket”
[teo7)=.01; p> .05] boyutlarinda ise sinif 6gretmenlerinin tutumlari ile egitim diizeyi arasinda

anlamli bir iligki goriilmemektedir (Tablo 15).

4.2.1.9. SPYEO’ye Verilen Cevaplarin Katihmeilarin Mezun Oldugu Fakiilteye

Gére Incelenmesine iliskin Bulgular

Sinif 6gretmenlerinin, sevgi pedagojisine yonelik egilimlerine iliskin tutumlarinin
mezun oldugu fakiilte tiiriine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan

iliskisiz 6rneklemler icin t testi sonuclar1 Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16. SPYEO’ye Verilen Cevaplarin Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine Gore
Karsilastirilmasi

Boyutlar Gruplar N X SS sd t p
A) Egitim Fakiiltesi 524 339 43 607 .46 .65
Topluluk ve Kabul B) Diger 85 336 .51
Toplam 609
A) Egitim Fakiiltesi 524 323 56 607 1.71 .09
Samimiyet B) Diger 85 3.11 .65
Toplam 609
A) Egitim Fakiiltesi 524 332 46 607 .67 51
Fedakarlik ve Baglanma  B) Diger 85 329 51
Toplam 609
A) Egitim Fakiiltesi 524 349 50 607 29 .77
Empati ve Kasith Nezaket B) Diger 85 347 .57
Toplam 609
A) Egitim Fakiiltesi 524 297 76 607 .63 53
Affetme B) Diger 85 3.03 .71
Toplam 609
A) Egitim Fakiiltesi 524 3.68 47 607
Pedagojik Nezaket B) Diger 85 3.61 .61 1.06 .29
Toplam 609

*p<.05
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Analiz sonucuna gore, aragtirmaya katilan egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin ve
diger fakiilte mezunu 6gretmenlerin “topluluk ve kabul” [teo7)= .46; p> .05], “samimiyet”
[teon= 1.71; p> .05], “fedakarlik ve baglanma” [teo7)= .67; p> .05], “empati ve kasith
nezaket” [teon= .29; p> .05], “affetme” [to7)= .63; p> .05] ve “pedagojik nezaket” [teo7)=
1.06; p> .05] boyutlarinda sevgi pedagojisine yonelik egilimleri ve mezun olunan fakiilte
durumlart arasinda herhangi bir anlamli farklilik bulunmamaktadir Siif gretmenlerin
mezun oldugu fakiilte durumuna goére sevgi pedagojisine yonelik egilimlerinde farklilik
yoktur. Yani egitim fakiiltesi ve diger fakiilte mezunu 6gretmenlerin, sevgi pedagojine

yonelik egilimlerinin ayn1 diizeyde oldugu anlagilmaktadir (Tablo 16).

4.2.1.10. SPYEO’ye Verilen Cevaplarin Katiimcilarin  Ogretmenlik
Meslegini Isteyerek Tercih Etme Durumuna Gére incelenmesine iliskin

Bulgular

Sinif 6gretmenlerinin sevgi pedagojisine yonelik egilimlerine iligskin tutumlarinin
ogretmenlik meslegini isteyerek tercih etme durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in yapilan iliskisiz 6rneklemler i¢in t testi sonuclar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. SPYEO’ye Verilen Cevaplarin Ogretmenlik Meslegini Isteyerek Tercih Etme
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Boyutlar Gruplar N X SS sd t p
A) Evet 490 341 .44 607
Topluluk ve Kabul B) Hayir 119 326 41 3.75 .00%
Toplam 609
A) Evet 490 324 57 607 242 .02%*
Samimiyet B) Hayir 119 3.10 .61
Toplam 609
A) Evet 490 334 46 607 258 .01%
Fedakarlik ve Baglanma  B) Hayir 119 322 48
Toplam 609
A) Evet 490 351 .50 607 252 .01%
Empati ve Kasith Nezaket B) Hayir 119 338 .53
Toplam 609
A) Evet 490 299 76 607 052 .60
Affetme B) Hayir 119 295 .73
Toplam 609
A) Evet 490 3.69 .48 607
Pedagojik Nezaket B) Hayir 119 3.57 .53 2.37 .02%
Toplam 609

*p<.05
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Analiz sonucuna gore, aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin, “topluluk ve kabul”
[teon= 3.75; p<.05], “samimiyet” [teo7)= 2.42; p<.05], “fedakarlik ve bag kurma” [teo7)=
2.58; p<.05], “empati ve kasitli nezaket” [teo7)= 2.52; p<.05] ve “pedagojik nezaket” [t@o7)=
2.37; p<.05] boyutlarindaki puan ortalamalar1 arasinda Ogretmenligi isteyerek tercih
edenlerin lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu bulgu sevgi pedagojisinin
topluluk ve kabul, samimiyet, fedakarlik ve bag kurma, empati ve kasitli nezaket ve
pedagojik nezaket faktorlerine iliskin 6gretmen tutumlart ile 6gretmenlik meslegini
isteyerek tercih etme durumu arasinda anlamli bir iligskinin oldugunu gostermektedir. Ancak,
“affetme” [teory= .52; p>.05] boyutunda o6gretmenlik meslegini isteyerek tercih etme

durumunu bakimindan anlamli bir farklilik goriillmemektedir (Tablo 17).

4.2.1.11. SPYEO’ye Verilen Cevaplarin Katiimcilarin -~ Mesleki

Deneyimine Gore incelenmesine iliskin Bulgular

Siif  Ogretmenlerinin  sevgi  pedagojisine yonelik egilimlerinin  mesleki
deneyimlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan Kruskal Wallis

testi sonuglar1 Tablo 18°de verilmistir.

Analiz sonuglari, arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin sevgi pedagojisinin
“topluluk ve kabul” [¥*4) = 4.182; p>.05], “samimiyet” [*w4) = 3.226; p> .05], “fedakarlik
ve bag kurma” [x’4) =5.934; p>.05], “empati ve kasith nezaket” [y*w4) = 2.335; p>.05],
“affetme” [>4) = 1.620; p>.05] ve “pedagojik nezaket” [y*w4) = 4.182; p>.05] boyutlarindaki
tutumlarmin mesleki deneyim degiskenine gore anlamli bir farklililigin olmadigim
gostermektedir (Tablo 18). Siif 6gretmenlerinin mesleki deneyimleri durumuna gore sevgi
pedagojisine yonelik egilimlerinde farklilik yoktur. Yani simif 6gretmenlerinin mesleki
deneyimi ister az olsun ister ¢ok olsun, sevgi pedagojine yonelik egilimlerinin ayni diizeyde

oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 18. SPYEQ’ye Verilen Cevaplarin Katilimcilarin Mesleki Deneyimleri Degiskenine
Gore Karsilastirilmasi

Anlamh
Sira Fark (Mann
Boyutlar Gruplar N  Ortalamas1 Sd a p Whitney-U)
A) 1-10 vl 112 327.77
B) 11-20 yil 289 302.65
E‘;ﬁh‘f‘lk V& 02130yl 195  291.94 34182 04 ]
D) 31y1l ve iizeri 13 357.00
Toplam 609
A) 1-10 y1l 112 305.89
B) 11-20 yil 289 316.07
Samimiyet C) 21-30 y1l 195 290.98 3 3206 36
D) 31y1l ve tizeri 13 261.38
Toplam 609
A) 1-10 y1l 112 335.94
R B) 11-20 y1l 289 305.14
EZ%aﬁfji‘ave C) 21-30 yil 195  285.94 3 5934 11 )
D) 31yl ve lizeri 13 321.35
Toplam 609
A) 1-10 vl 112 318.19
Empati ve B) 11-20 y1l 289 301.26
Kasith C) 21-30 y1l 195 299.38 3 2335 51
Nezaket D) 31yil ve iizeri 13 358.88
Toplam 609
A) 1-10 vl 112 296.45
B) 11-20 yil 289 303.07
Affetme C) 21-30 y1l 195 309.33 3 1.620 65
D) 31y1l ve tizeri 13 356.62
Toplam 609
A) 1-10 y1l 112 315.48
- B) 11-20 yil 289 303.05
;Zi";i?t‘k C) 21-30 yil 195 301.55 3 0683 .88 ]
D) 31yil ve tizeri 13 309.69
Toplam 609
*p<.05

4.2.1.12. SPYEQ’ye Verilen Cevaplarin Katihmcilarin Gérev Yaptigi Okulun

Yerlesim Yerine Gore Incelenmesine iliskin Bulgular

Gorev yaptig1 yerlesim yerine gore dort farkli kategoride gruplandirilan sinif

ogretmenlerinin sevgi pedagojisine yonelik egilimleri arasinda anlamli fark olup olmadigin

gormek i¢in, gorev yaptigi yerlesim yerine gore olusturulan gruplarin goriislerinin



ortalamalar1 iligkisiz Orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi

karsilastirilmistir.

(ANOVA)

92

ile

Tablo 19. SPYEQ’ye Verilen Cevaplarin Katilimcilarin Gorev Yaptig1 Yerlesim Yerine
Gére Incelenmesi

Anlamh
— Varyansin Kareler Kareler Fark
Boyutlar Gruplar N Kaynagi  Toplamn  Sd Ortalamas1  F p  (Tukey)
A) 1l Merkezi 478 3.39
) a Gruplar 1085 3 362
B) Merkeze Bagh koy 42 3.33 arasi
Topluluk ve Kabul C) Ilge Merkezi 33 351 1.87 .13 -
. .. 117.223 605
D) ilgeye Baglhi Koy 56 3.30 Gruplar ici 194
Toplam 609 3.38 118.308 608
A) 11 Merkezi 478 3.23
) 1l Merkezi Gruplar 973 3 324
B) Merkeze Bagli kdy 42 3.13 arasi
Samimiyet C) Ilge Merkezi 33 322 97 41 -
. .. 202.120 605
D) ilgeye Baglhi Koy 56 3.11 Gruplar ici 334
Toplam 609 3.21 203.094 608
A) i1 Merkezi 478 3.30
) a Gruplar 0768 3 256
B) Merkeze Bagl kéy 42 3.40 arasi
Fedakarlik ve Bag Kurma  C) flge Merkezi 33 342 1.18 .32 -
. .. 130904 605
D) llgeye Bagh Koy 56 3.30 Gruplar ici 216
Toplam 609 3.32 131.673 608
A) 11 Merkezi 478 3.49
) 8 Meriezi Gruplar 591 3 197
B) Merkeze Baglh kéy 42 3.48 arasi
Empati ve Kasith Nezaket C) Ilce Merkezi 33 3.58 76 .51
: ) 155975 605 -
D) ilgeye Bagli Koy 56 3.41 Gruplar ici 258
Toplam 609 3.49 156.566 608
A) 1l Merkezi 478 2.98
) o Gruplar 0226 3 075
B) Merkeze Bagl kéy 42 3.01 arasi
Affetme C) flge Merkezi 33 3.03 13 94 -
. .. 345.076 605
D) ilgeye Bagh Koy 56 2.94 Gruplar ici 570
Toplam 609 2.98 345.301 608
A) i1 Merkezi 478 3.68
) i Gruplar 0242 3 081
B) Merkeze Bagli koy 42 3.67 arasi
Pedagojik Nezaket C) flge Merkezi 33 3.68 33 .81 -
: .. .. 148.838 605
D) ilgeye Bagli Koy 56 3.61 Gruplar ici 246
Toplam 609 3.67 149.080 608
*p<.05

Analiz sonuglari; topluluk ve kabul [F(3-608) = 1.87; p>.05], samimiyet [F(3-608) =
.97; p>.05], fedakarlik ve bag kurma [F(3-608) = 1.18; p>.05], empati ve kasith nezaket
[F(3-608) = .76; p>.05], affetme [F(3-608) = .13; p>.05] ve pedagojik nezaket [F(3-608) =

.33; p>.05] boyutlarinda siif 6gretmenlerinin sevgi pedagojisine yonelik egilimlerinin

gorev yaptigr yerlesim yerine gore farklilasmadigini gostermektedir (Tablo 19). Simif

ogretmenleri sehir merkezinde veya kdyde gorev yapmasi farketmeksizin, yani nerde gorev
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yaparsa yapsin sevgi pedagojisine yonelik egilimlerine iliskin tutumlar1 ayni diizeyde oldugu

anlasilmaktadir.



94

5. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu boliimde arastirma sonuncunda elde edilen verilerin ¢oziimlenmesine dayali
olarak ortaya ¢ikan sonuglar ile arastirmaci ve uygulamacilar i¢in gelistirilen Oneriler yer

almaktadir.

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Alan yazininda ¢ocuk sevgisi, egitimde sevgi, egitim ortamlarinda sevgi ve dnemi,
Ogretmenlerin ¢ocuk sevgisi ve sevginin dnemi gibi bircok konuda arastirma olmasina
ragmen bu c¢alisma; sevgiyi kavramsallastirarak smifta pedagojik sevginin ne derece
kullanildigin1 6lgen SPYEO niin Tiirkge diline uyarlanmasi ve simif dgretmenlerinin sevgi
pedagojisine yonelik egilimlerinin incelenmesini kapsayan bir tez c¢alismasi olmasi
bakimindan 6zgiinliikk tasimaktadir. Bununla birlikte yurt ici literatiirde ulasilamamasina
karsilik, yurt dis1 literatiirde ¢ok¢a deginilen pedagojik sevgi ve sevgi pedagojisi kavramlari
Tiirkge literatiirde ilk olarak bu ¢aligmada yer almaktadir. Sevgi pedagojisini igeren bu
calismada, sevgi pedagojisinin farkli boyutlar1 ele alinarak ogretmelerin egilimleri
incelenmektedir. Olgek uyarlama calismasinda ve sevgi pedagojine yonelik egilimlerin

incelenmesi ¢alismasinda elde edilen bulgular iki ayr1 baglik altinda tartisilacaktir.

5.1.1. Olgek Uyarlama Calismalar

SPYEO dil esdegerligi icin iki ayr1 ¢calisma yapilmistir. Ceviri islemlerinin ardindan
her iki dili 1y1 derecede bildigi varsayilan li¢ farkli dil uzmanindan maddelerin dilsel, kiiltiirel
ve kuramsal olarak degerlendirmeleri ve dil gecerlik formunda belirtilen maddelerin
cevirisini 0 ile 5 arasinda puanlamalar1 istenmistir. Secer (2018)’e gore dil gegerlik formunda
3 ve altinda bir degerin isaretlendigi maddeler ile ilgili diizeltme islemi yapilmalidir. Buna
gore uzmanlarin maddelere 4 ve lizerinde puan verdikleri belirlenmis, dil esdegerliginin
saglandig1 kabul edilmistir. Ikinci asamada ise 28 Ingilizce 6gretmenine dlgegin orijinal ve
Tiirkge formlar1 2 hafta arayla uygulanmis, elde edilen puanlarin ortalamalar1 arasindaki
iligki, korelasyon analizi ile incelenmistir. Korelasyon analizinde iki degisken arasindaki
iliskinin yakinlik derecesi genellikle korelasyon katsayist olarak belirtilir. Bu katsay1 -1.00
ile +1,00 arasinda bir degerdedir. Korelasyon katsayisi 1’e yaklastikca iki degisken
arasindaki iligkinin derecesi yiikselir (Biiyiikoztiirk, 2018).  Korelasyon tablosu
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incelendiginde 6lgegin orijinal formu ile Tiirk¢ce formu arasindaki iliski diizeyinin yiiksek
oldugu (r=.90, p<.01) goriilmiistiir. Buna gdre uyarlamaya calisilan 6l¢egin orijinali ile
Tiirk¢e formunun dilsel olarak esdeger olduklar1 ve gevirisi yapilan 6l¢egin dil gegerliliginin

saglandig1 sonucuna varilmistir.

SPYEO’niin gecerligini test etmek amaciyla AFA ve DFA yapilmistir. Faktor analizi
oncesinde yapilan KMO ve Barlett testleri ile toplanan verilerin faktdr analizine uygun
oldugu anlasilmistir. KMO ve Barlett testleri ardindan, AFA yapilarak madde faktor yiikleri
ve varyans degerleri ile birlikte Scree Plot grafigi incelenmistir. AFA sonucunda toplam
varyansin %65.54’tinii aciklayan alti faktorlii bir yapinin elde edildigi, madde faktor
yiiklerinin ise; topluluk ve kabul i¢in .557- .821, samimiyet i¢in .526- .838, fedakarlik ve
bag kurma i¢in .424-.649, empati ve kasithi nezaket i¢in .493-.832, affetme i¢in .849-.882,
pedagojik nezaket igin .426-.758 arasinda degistigi, Scree plot grafigindeki ve varyans
degerleri tablosundaki verilerin de birbirini destekledigi belirlenmistir. AFA sonucunda
ortaya ¢ikan alt1 faktorlii yapi, DFA ile test edilmis, elde edilen modelde, 29 madde ve 6
faktorden ibaret olan Sevgi Pedagojisine Yonelik Egilimler Olgegi’ne iliskin uyum
indekslerinin anlamli oldugu goriilmiistiir (x°=997.736, df=353, p=.00). Ayrica 6rneklemden
etkilenmeyen y*/df oranina bakilmis ve bu oran, 997.736/353=2.826 olarak hesaplanmistir.
Elde edilen bu y*/df oranmin, 3’ten kiiciik olmasi, veri seti ve orijinal model arasinda
miikemmel bir uyumun gostergesi olarak kabul edilmektedir (Kline, 2005; Tabachnick ve
Fidell, 2015). DFA yapildiginda, kuramsal model ve veri seti arasindaki uyumu gosteren
cesitli uyum indeksileri hesaplanmustir. Olgegin yap1 gegerligini saglamak igin gz 6niinde
bulundurulmasi gereken uyum indeksleri; Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI) degeri .911,
Uyum lyiligi Indeksi (GFI) degerinin .85, Diizeltilmis Uyum Iyiligi Indeksi (AGFI) degeri
.82, Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) degeri .93 ve Tahminin K&k Kareler Ortalamast
(RMSEA) degeri .073, olarak hesaplanmistir. AFA’da elde edilen sonucglar ve DFA’da elde
edilen uyum indeksleri, 6lgegin orijinal haliyle ayn1 modeli gostererek Tiirkge formunun
gecerlik kazandigir ve Tirkge formunun iilkemiz literatiiriinde de gegerli bir sekilde

kullanilabilecegi sonucuna varilmaktadir.

SPYEO’niin giivenilirgini test etmek amaciyla Cronbach Alfa degeri ve Toplam
Madde Korelasyonu incelenmistir. Olgegin alt boyutlarinin alfa degerleri; topluluk ve kabul
icin o= .89, samimiyet i¢in o= .84, fedakarlik ve bag kurma i¢in a= .86, empati ve kasith

nezaket i¢in a= .70, affetme i¢in o= .83 ve pedagojik nezaket i¢in a= .79 ayrica dlgegin
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toplam giivenirligi o= .93 olarak hesaplanmistir. Bir Ol¢egin gilivenilir olabilmesi igin
giivenirlik katsayisinin .70 ve daha yiiksek olmasi genel olarak yeterlidir (Biiyiikoztiirk,
2019). Bu agidan 6l¢egin alt boyutlarinin ve genel giivenirliginin ytliksek oldugu sonucuna
ulasiimustir. Olgekte yer alan maddelerin madde-toplam korelasyon degerlerinin 1= .40 ile
r= .70 arasinda degisen degerler aldig1 tespit edilmistir. Seger (2018)’e gore Madde toplam
korelasyon degeri .30°dan kiiciik olanlarin 6lgekle uyum saglamadigi kabul edilir. Olgekteki
maddelerin her biri .30’dan biiyiik oldugundan maddelerin her birinin 6lgek ile uyumu

yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

SPYEQO uyarlama calismasinda dil esdegerligi saglandigi, AFA’da elde edilen
sonuglar ve DFA’da elde edilen uyum indeksleri, dlcegin orijinal haliyle ayn1 modeli
gostermesiyle Tiirkge formunun gegerlik kazandig1 ve Cronbach Alfa degerleri ile Toplam
Madde Korelasyonuyla Tiirk¢ce formunun giivenilir oldugu anlasilmistir. Boylece, Tiirkge

formunun iilkemiz de gegerli ve giivenilir bir sekilde kullanilabilecegi sonucuna varilmistir.

5.1.2. Smf Ogretmelerinin Sevgi Pedagojisine Yonelik Egilimlerin incelenmesi

Cahismalan

Siif ogretmenlerinin sevgi pedagojisine yonelik egilimleri boyutlar temelinde
incelendiginde, pedagojik nezaket boyutuna iliskin tutumlarinin en yiiksek diizeyde, affetme
boyutundaki tutumlarinin ise diger boyutlara gore en diisiik diizeyde oldugu anlasilmaktadir.
Buradan hareketle sinif dgretmenlerinin sevgi dolu bir egitim ortami olusturabilmenin
onceligi olarak pedagojik nezaketi yani sinif ortamindaki nezaketi 6n plana ¢ikardiklar
anlagilmaktadir. Sinif 6gretmenlerinin 6lcekteki diger boyutlara iliskin tutumlarinin puan
ortalamalar1 incelendiginde; sevgi pedagojisinin “topluluk ve kabul”, “fedakarlik ve bag
kurma”, “empati ve kasitli nezaket” ve “pedagojik nezaket” boyutlara yonelik tutumlarinin
“list dlizeyde” oldugu, “samimiyet” ve “affetme” boyutlarina yonelik tutumlarinin ise “orta
diizeyde” oldugu, ayrica sevgi pedagojisine yonelik toplam tutumlarinin da “iist diizeyde”
oldugu anlagilmaktadir. Yani egitim ortaminda 6gretmenler i¢in sevgi cok onemli bir yer
teskil etmektedir. Bu sonug alan yazindaki bir¢ok ¢alisma ile birbirini destekler niteliktedir.
Kayadibi (2002), ¢aligmasinda sevginin egitim verimliliginde 6nemli bir faktoér oldugunu
belirtmistir. Ayrica, sevgisiz egitimin diisiiniilemeyecegini ifade eder. Maatta & Uusiautti

(2012b), caligmalarinda iyi 6gretmenligi ve egitim ortamini tanimlarken sevginin goz ardi
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edilemeyecegini belirtirler. Hooks (1994) “Ogretimi Asmak” kitabinda sevgiyi, bilginin
pesinde kosan 6gretmen ve 6grenci arasindaki etkilesimlerin temeli olarak gdrmiistiir. Bu
caligmalardan yola ¢ikarak, egitim ortamlarinin sevgi iizerine insa edilmesi gerektigi gercegi

bir daha anlasilmis olmaktadir.

Smif 6gretmenlerinin, sevgi pedagojisinin “topluluk ve kabul” boyutuna iligkin
tutumlar1 incelendiginde, en ¢ok katilim gosterdikleri ifadelerin “Ders verdigim her saatte
Ogrencilerime nazik davranmaya 6zen gosteririm.” ve “Bireysel farkliliklar1 ne olursa olsun
tiim 6grenciler smifimda iyi karsilanir.” ifadeleri oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin bu
goriiglerini Van Manen (1991), calismasinda o6zellikleri ne olursa olsun tim g¢ocuklar
kucaklayan 6gretmenlerin, gercek birer egitimei olduklarini ifade ederek desteklemektedir.
Bu bulgulardan hareketle toplulugun birbirini kabul ettigi sevgi dolu bir egitim ortaminin
olusturulmasi, en basta 6gretmen olmak iizere, smif ortamindaki herkesin birbirine karsi
nazik olmasma ve bireysel farkliliklarini kabul etmesine bagli oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Siif 6gretmenlerinin, sevgi pedagojisinin “samimiyet” boyutuna iligkin tutumlari
incelendiginde, en ¢ok katilim gosterdikleri ifadelerin “Ogrencileri af dilemeye ve affetmeye
tesvik ederim.” ve “Ogrencilerle yakin duygusal bir bag kurmak benim i¢in &nemlidir.”
seklinde ifadeler oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin bu goriislerinden egitim ortaminda
samimiyeti Onemsediklerinden sinif ortaminda yakin duygusal bir bag kurmay:
Oonemsedikleri ve bu bagi kurabilmek ic¢in 6grencilerde af dileme ve affetme davranisim
kazandirmay1 onceliklendirdikleri yorumu yapilabilir. Sinif 6gretmenlerinin en az katilim
gosterdikleri ifadenin, “Kiiciik 6grenciler isterlerse bah¢e nobetimde elimi kisa bir siire
tutabilirler.” oldugu gorilmistiir. En az katilim gosterilen ifadeden, ogretmenlerin
ogrenciler ile fiziksel temas kurma konusunda hassas davrandiklar1 yorumu ¢ikarilabilir.
Dilci (2019) arastirmasinda, Ogretmen ve yoneticilerin biiylik c¢ogunlugunun sevgi
gostermek icin fiziksel temas (bas oksamasi, sirtin1 sivazlama vb.) kurduklar goriilmiis
ancak son zamanlarda medyada yer alan yanlis anlasilma vb. algilardan dolay:1 fiziksel
temastan uzak duruldugu gibi sonuglara ulagilmistir. Bu sonuglar, ¢alismadan elde edilen
bulgular1 destekler niteliktedir. Bu bulgulardan hareketle 6gretmenler siniflarinda yakin
duygusal bir bag kurmak i¢in cesitli caligmalar1 desteklemekle birlikte fiziksel temas

konusunda hassas ve dikkatli davrandiklari tespiti yapilabilir.
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Siif 6gretmenlerinin, sevgi pedagojisinin “fedakarlik ve bag kurma” boyutuna
iligkin tutumlar1 incelendiginde, en ¢ok katilim gosterdikleri ifadenin “Fedakarlik yaparken
ayni sonuca ulastiracak daha iyi bir yol bulursam onu yaparim.” ifadesinin oldugu ve en az
katilm gosterdikleri ifadenin ise, “Ogrencilerim igin ara sira bilyiik fedakarliklarda
bulunurum (6rnegin, onlara destek olmak i¢in bos zamanlarimi ve/veya sinif etkinliklerinde
paramin bir kismin1 kullanmak gibi).” ifadesinin oldugu anlasilmaktadir. Aytan (2014),
Ogretmenlerin sevgi veren ve fedakarlik yapan bireyler olarak algilandigi sonucuna
varmistir. Bu sonug ¢alismanin sonucunu destekler niteliktedir. Ogretmenlik kavraminin
konularda fedakarlik yapmaya istekli ve hazir olmalar ile birlikte disaridan da her zaman

fedakar insanlar olarak algilandiklar1 yorumu yapilabilir.

Smif 6gretmenlerinin, sevgi pedagojisinin “empati ve kasith nezaket” boyutuna
iliskin tutumlar1 incelendiginde, en ¢ok katilim gdsterdikleri ifadenin “Ogrencilerimi daha
iyl tammmaya c¢alisirim.” ifadesinin oldugu ve en az katilim gosterdikleri ifadenin ise,
“Derslerimde 6grencilerime bilingli olarak haftalik bazda nazik davranislarda bulunurum.”
ifadesinin oldugu anlasilmaktadir. Ugurlu (2013), calismasinda 6gretmenlerin iletisim
becerileri ile empatik egilimlerinin ¢ocuk sevme diizeylerini etkiledigi, iletisim becerileri ile
empatik egilimleri iist diizey olan 6gretmenlerin ¢ocuk sevme diizeylerinin yiiksek oldugu
sonucuna ulagmistir. Bu sonugla birlikte sevgi dolu bir egitim ortami olusturabilmek i¢in
empati ve nezaketin 6nemli oldugu ve boyle bir ortamin nazik ve empatik bir 6gretmen

aracilifiyla daha kolay olusturulabilecegi sGylenebilir.

Smif 6gretmenlerinin, sevgi pedagojisinin “affetme” boyutuna iligkin tutumlar
incelendiginde, en ¢ok katilim gosterdikleri ifadelerin “Af diledikleri zaman G6grencileri
affetmek zorundayim.” ifadesinin oldugu ve en az katilim gosterdikleri ifadenin ise, “Af
dileyen bir ogrenci, ne yaptifina bakilmaksizin affedilmelidir.” ifadesinin oldugu
anlasilmaktadir. Dilci (2019), calismasinda ¢ocuklar hatalarindan dolay1 affedildiklerinde
bundan ders ¢ikarr, kendilerini ve baskalarim1 affetme duygusunu 6grendiklerini ifade
etmektedir. Bu sonuglardan hareketle, af dileme ve affetme alisgkanlig1 olan bir sinifta sevgi

dolu bir egitim ortaminin olusturulabilmesinin daha kolay olacagi sdylenebilir.
Smif 6gretmenlerinin, sevgi pedagojisinin “pedagojik nezaket” faktoriine iliskin
tutumlar1 incelendiginde, “Ogrencilerime karsi nazik olmak benim i¢in &nemlidir.” ve

“Smifimda, tiim yetigkinlerin ve ¢ocuklarin birbirlerine karsi nazik olmasi 6nemlidir.”
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maddelerinin her ikisine de ayni oranda katilim gosterdikleri anlagilmaktadir. Willard
(1929), calismasinda nezaketi, iyi 0gretme ve Ogrenmenin temeli olarak kabul eder.
Ogrencilerin giinliik hayatlarina sevgi ve nezaketin entegre edilmesi gelistirilmesi okullarda
sevgi ve nezaket gormesi ile olabilir. Nezaket 6nemli bir erdem olmakla birlikte egitim
ortaminda olmasi gerekmektedir. Egitim ortamlarinda Ogretmenin Ogrencilere ve
Ogrencilerin birbirlerine karsit nazik davranmalarinin giinlik hayata iliskin bu tiir

davraniglara temel olusturabilecegi sonucuna varilabilir.

Cinsiyet degiskenine gore, arastirmaya katilan kadin Ogretmenlerin ve erkek
Ogretmenlerin  “samimiyet”, “fedakarlik ve bag kurma” ve “pedagojik nezaket”
boyutlarindaki puan ortalamalari arasinda kadin d6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik
oldugu goriilmiistiir. Ayrica, sevgi pedagojisinin diger boyutlarinda anlamli bir fark
olmamasia ragmen kadin 6gretmenlerin sevgi pedagojisine yonelik tutumlarinin erkek
Ogretmenlere gore tiim boyutlarda daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu alan yazininda
cocuk sevgisi ile ilgili yapilan kimi ¢aligsmalar tarafindan desteklenirken kimi ¢aligmalarda
ise aksi durumlar oldugu goriilmektedir. Ercan (2014), ¢alismasinda kadin 6gretmenlerin
cocuk sevgisine iliskin puanlarinin erkek Ogretmelere nazaran daha yiiksek oldugu
goriilmustiir. Cay (2015) ¢aligmasinin sonunda, kadin 6gretmen adaylarinin ¢ocuk sevme
diizeylerinin erkek ogretmen adaylarindan daha yiiksek oldugunu, ancak Ogretmenlerin
cinsiyetlerine gére cocuk sevme durumlarinin farklilasmadigini saptamistir. Tiirk, Kardas
Ozdemir ve Kerimoglu Yildiz (2017) galismalarinda, cinsiyet agisindan kadin veya erkek
Ogretmen olmanin ¢ocuk sevme durumlart agisindan anlamli bir farka neden olmadigim
tespit etmislerdir. Bu bulgular 1518inda ¢ocuk sevme diizeylerinin cinsiyete gore farkli
sonuglart olmasina ragmen sevgi pedagojisine yonelik egilimlerde kadin 6gretmenlerin
tutum puanlarmin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Ayrica ¢ocuk sevgisi ve egitimde
sevgi ile ilgili ¢aligmalarda, erkek dgretmenlerin kadin 6gretmenlere kiyasla egilimlerinin
daha ytiksek oldugu seklinde bir sonuca ulagilamamasi kadin 6gretmenlerin daha sefkatli ve

sevgi dolu olmalar1 ve annelik i¢ giidiilerine sahip olmalariyla agiklanabilir.

Yas degiskinine gore, simif 6gretmenlerinin sevgi pedagojisine yonelik egilimleri ile
yaslart arasinda fedakarlik boyutunda anlamli fark oldugu gorilmistir. Sif
Ogretmenlerinin puan ortalamalar1 dikkate alinarak bir degerlendirme yapildiginda, 22-30
yas grubundaki 6gretmenlerin sevgi pedagojisine iliskin tutumlarinin tiim boyutlarda diger

yas gruplarina nazaran daha yiiksek oldugu, 40-48 yas grubundaki 6gretmenlerin ise diger
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yas grubundaki 0gretmenlere nazaran sevgi pedagojisine iliskin tutumlarinin daha diisiik
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Cay (2015), calismasinda 46 yas ve {istli 6gretmenlerin
cocuk sevme diizeylerinin geng 6gretmenlerden daha yiiksek oldugunu tespit ederek ¢cocuk
sevme diizeyinin ileri yaslarda daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Bu bulgulardan
hareketle 6gretmenlerin ¢ocuk sevgisi diizeyi ileri yaslarda daha yiiksek oldugu ancak sevgi
pedagojisine yonelik egilim diizeylerinin ileri yaglarda daha diisiik oldugu sonucuna
varilabilir. Ozellikle “22-30” yas grubundaki &gretmenlerin fedakarlik boyutunda diger
gruplara gore daha yiiksek puan ortalamalarina sahip olmasindan, yeni mezun nispeten daha
geng, idealist 0gretmenlerin diger 6gretmenlere gore daha fedakar, kendinden daha ¢ok
veren Ogretmenler oldugu ve zaman gectikge mesleki tikkenmisligin getirdigi yorgunlukla

beraber dgretmenlerin fedakarlik yapma diizeylerinin azaldig1 yorumuna ulasilabilir.

Medeni durum degiskenine gore, arastirmaya katilan evli ve bekar 6gretmenlerin
“topluluk ve kabul”, “fedakarlik ve bag kurma” ve “empati ve kasitli nezaket” boyutlarindaki
puan ortalamalar1 arasinda bekar Ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Ercan (2014), calismasinda ¢gocuk sevme diizeylerinin medeni durum degiskeni
acisindan farklilik olmadigin1 tespit etmesine ragmen Gelbal ve Duyan (2010)
calismalarinda evli 6gretmenlerin ¢ocuk sevme puanlarinin daha yliksek oldugunu tespit
etmiglerdir. Bu ¢alismalara benzer olarak sevgi pedagojisine yonelik egilimlerde de evli
O0gretmenlerin tutumlarinin daha yiiksek olmasi beklenirken tam tersi bir durum tespit
edilmistir. Bekar 6gretmenlerin sevgi pedagojisine yonelik tutum puanlarmin daha yiiksek
olmasinin sebebi, bekar 6gretmenlerin sevgi dolu bir egitim ortamina daha ¢ok ihtiyaci
oldugu icin olabilir. Evli 6gretmenler kendi cekirdek ailelerinde sevgi ihtiyaglarini
karsiladiklar1 veya sevgilerini kendi aileleri ve ¢ocuklariyla daha ¢ok paylastiklarindan
egitim ortaminda bekar 6gretmenlere gore bunu daha az gozettikleri sonucuna varilabilir.
Ayrica boyutlar bazinda bakildiginda bekar 6gretmenler i¢in smif toplulugunun 6nemli
oldugu ve bu topluluk i¢in daha fedakar, empatik ve nazik davranislar sergiledikleri yorumu
cikarilabilir. Evli 6gretmenlerin sevgi ihtiyaci basta olmak tizere bir topluluga dahil olma ve
kabul gorme ihtiyaglarin1 baska alanlarda da karsilayabildigi diisiiniiliirse bekar
Ogretmenlerin bu ihtiyaclarini egitim ortaminda karsilayabildikleri i¢in sevgi pedagojisine

yonelik tutumlarimin yiiksek oldugu soylenebilir.

Cocuk sahibi olma durumu degiskenine gore yapilan incelemede, sinif

ogretmenlerinin sevgi pedagojisine yonelik egilimleri ile ¢ocuk sayilart arasinda anlamli bir
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fark oldugu goriilmiistiir. Cocuk sahibi olmayan ve 1 ¢cogugu olan 6gretmenlerin 2 ve iizeri
cocuk sahibi olan dgretmenlere gore tutum puan ortalamalarinin daha yiliksek oldugu tespit
edilmistir. Gelbal ve Duyan (2010), ¢aligmalarinda ¢ocuk sahibi olan 6gretmenlerin ¢gocuk
sevgisi dilizeylerinin, ¢ocugu olmayan O6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde oldugunu
tespit etmislerdir. Ceylan (2017), Yoleri (2014) ve Ercan (2014) arastirmalar1 ayri ayri
incelendiginde 6gretmenlerin cocuk sevgisi ve ¢gocuk sahibi olma durumlari arasinda anlamli
bir farkliligin olmadig1 seklinde ortak bir sonug tespit edildigi goriilmiistiir. Sevgi
pedagojisine yonelik egilimlerde ise ¢cocuk sahibi olmayan 6gretmenlerin diger tim gruplara
gore daha yiiksek puan ortalamalarina sahip oldugu tespit edilmistir. Bu farkin sebebi cocugu
olan 6gretmenlerin kendi ¢cocuklar1 ve aileleriyle sevgilerini paylastiklar1 ve sevgi ihtiyacini
bu alanda karsiladiklari i¢in egitim ortaminda bunu ¢ocugu olmayan dgretmenlere gére daha
az gozettiklerinden dolay1 olabilir. Ayrica yas, medeni durum ve g¢ocuk sahibi olma
degiskenlerinde ortak olarak fedakarlik ve bag kurma boyutunda anlamli farkliligin oldugu
tespit edilmistir. Bu 3 degiskende fedakarlik ve bag kurma boyutunda anlamli farkliligin
olma sebebi olarak geng, bekar ve ¢ocugu olmayan 6gretmenlerin 6grencileri i¢in daha
fedakar olduklar1 ve simif ortamindaki herkesin birbiriyle yakin duygusal bir bag kurmasini

onemsedikleri yorumu yapilabilir.

Egitim diizeyi degiskenine gore, aragtirmaya katilan lisans mezunu 6gretmenlerin ve
lisansiistii mezunu 6gretmenlerin “samimiyet” boyutunda puan ortalamalar arasinda lisans
mezunu dgretmenlerin lehine anlamli bir farklilik oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin gocuk
sevgisi ve egitim ortaminda sevgi lizerine yapilan arastirmalar incelendiginde; egitim diizeyi
degiskeninin sevgi ile olan iligkisini inceleyen arastirmalara rastlanmamistir. Ancak farkli
gruplarda yapilan ¢alismalar oldugu goriilmiistiir. Orhan (2021) calismasinda hemsirelerin
duyarl sevgi diizeyleri ve egitim diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemis ve herhangi bir
farklilik olmadigini tespit etmistir. Saglam (2019) ¢alismasinda anne babalarin ¢ocuk sevme
diizeylerinin egitim diizeylerine gore farklilasmadigini tespit etmistir. Bu bulgulardan
hareketle egitim diizeyinin farkli gruplardaki sevgi diizeylerini etkilemedigi ancak
Ogretmenlerin egitim diizeyinin, egitim ortamlarinda sevginin kullanilmasi diizeyini
etkiledigi yorumu yapilabilir. Ayrica lisans mezunu Ogretmenlerin sevgi dolu bir egitim
ortami olusturmaya daha istekli oldugu ve sevgi dolu bir egitim ortamini olustururken
ozellikle samimi duygusal bir bag kurmayi temel aldiklari yorumu yapilabilir. Lisans

mezunu Ogretmenlerin lehine anlamli farkliligin olma sebebi, arastirma grubunun
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%87,4’niin lisans mezunu olmasindan dolay1 olabilir. Lisansiisti mezun 6gretmenlerin

sayisinin azligi arastirma sonucunu etkilemis olabilir.

Ogretmenlerin mezun oldugu fakiilte tiirii durumuna gére sevgi pedagojisine yonelik
egilimlerinde herhangi bir farklilik tespit edilmemistir. Yani egitim fakiiltesi ve diger fakiilte
mezunu Ogretmenlerin, sevgi pedagojine yonelik egilimlerinin ayni diizeyde oldugu
anlasilmaktadir. Yoleri (2014), calismasinda 6gretmenleri, 6grenme ve 6gretme siirecindeki
en temel iiyesi oldugunu ifade eder. Ogretmenlerin ¢ocuklarla siirekli iletisim kurma,
cocuklarin farkli kisilik ozelliklerini destekleme, ilgi ve ihtiyaclarim1 karsilama, ders
hazirlama ve uygulama, tiim bu c¢alismalar1 degerlendirme gibi 6zelliklere sahip olmast
gerektigini belirtir. Buradan hareketle 6gretmenlerin hangi fakiilte tiirinden mezun olduklari
degil de 6gretmenlik meslegini hangi temeller {izerine kurduklarinin daha 6énemli oldugu ve

bir¢ok 6gretmenin bunu sevgi temeli iizerine insa ettigi yorumu yapilabilir.

Ogretmenlik meslegini isteyerek tercih etme durumuna gore, arastirmaya katilan
siif 6gretmenlerinin, “topluluk ve kabul”, “samimiyet”, “fedakarlik ve bag kurma”, “empati
ve kasithh nezaket” ve “pedagojik nezaket” boyutlarindaki puan ortalamalar1 arasinda
ogretmenligi isteyerek tercih edenlerin lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu
bulgu 6gretmenlik meslegini isteyerek tercih eden 6gretmenlerin sevgi pedagojisine yonelik
tutumlarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Helvaci (2009) ¢alismasinda 6gretmen
olmak sevgi, sabir ve 6zveri gerektirir. Gliniimiizde 6gretmenlik meslegini segenler icin
cocuklart sevmek oncelikli bir faktdr olmaya baslamis ve cocuklari sevme ya da sevmeme
kisilik 6zellikleri etkili 6gretmen 6zellikleri arasinda dikkate alindigin1 belirtmistir. Benzer
sekilde Ceylan (2017) ¢alismasinda 6gretmenlerin cocuk sevme diizeyleri ile meslegi tercih
etme sebepleri arasinda anlamli bir iliski tespit etmistir. Ogretmenlerin ¢cocuk sevgilerinden
dolayr meslegi tercih ettikleri goriilmiistiir. Ogretmenlik meslegini isteyerek tercih eden
ogretmenlerin kendilerini egitim ortamina ait hissetmelerinden dolay1 sevgi pedagojisine
yonelik egilimleri yiliksek olabilir. Bu sonu¢ beklenen bir durum olmakla beraber

ogretmenligi tercih ederken sevgi ile gelen Ogretmenlerin sevgi dolu bir egitim ortami

yaratmada ¢ok daha bagaril1 olabilecekleri yorumuna ulasilabilir.

Smif Ogretmenlerinin sevgi pedagojisine yoOnelik egilimlerinin gorev yaptigi
yerlesim yerine gore farklilasmadigi tespit edilmistir. Simif 6gretmenleri sehir merkezinde
veya kdyde gorev yapmasi farketmeksizin, yani nerde gorev yaparsa yapsin sevgi pedagojine

yonelik egilimlerinin ayni1 diizeyde oldugu anlagilmaktadir. Ayrica siif 6gretmenlerinin
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mesleki deneyimleri durumuna gore sevgi pedagojisine yonelik egilimlerinde farklilik
olmadigi tespit edilmistir. Yani sinif 6gretmenlerinin mesleki deneyimi ister az olsun ister
cok olsun, sevgi pedagojisine yonelik egilimlerinin aym diizeyde oldugu anlasilmaktadir.
Cocuk sevgisi ile ilgili yapilan bir¢ok arastirma da bu sonucu desteklemektedir. Ceylan
(2017), okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuk sevme diizeylerinin mesleki kidem durumlarina
gore farklilagsmadigini tespit etmistir. Benzer sekilde Durualp ve Unal (2013) galismasinda
O0gretmenlerin ¢ocuk sevme diizeylerinin meslekteki deneyimlerine gore farklilik olmadigi
gorilmektedir. Hem sinifta ¢ocuk sevme diizeylerinin hem de smif ortaminda sevgiyi
kullanma diizeylerinin mesleki kidem durumuna gdre ayni olmasindan, yeni atanmis heniiz
tecriibesiz olan 6gretmenler ile meslekte yillarmi gegirmis tecriibeli 6gretmenlerin ¢cocuga
karsi sevgi ve egitim ortaminda sevgiyi Onemseme diizeylerinin ayni oldugu
anlasilabilmektedir. Buradan hareketle Ogretmenlik mesleginin sevgi olmadan
yapilamayacagi, yillar gegse de ylireginde ilk yillardaki gibi sevginin olmast gerektigi

yorumu ¢ikarilabilir.

Sonug olarak sinif 6gretmenlerinin sevgi pedagojisine yonelik egilimlerine iliskin
tutumlarinin oldukga yiiksek oldugu sevgi dolu bir egitim ortami1 olusturmada dgretmenlerin
¢aba harcadiklar1 ve bunun igin ¢esitli etkinlikler yaptiklar1 anlagilmistir. Cesitli degiskenler
acisindan bakildiginda 6gretmenlerin cinsiyetine, yasina, ¢cocuk sahibi olma durumuna,
medeni durumuna, egitim diizeyine ve oOgretmenlik meslegini isteyerek tercih etme
durumlarina gore tutumlarimin farklilagtigt goriilmistiir. Bunlarin disinda 6gretmenlerin
tutumlarinin mezun olunan fakiilte tiirtine, mesleki deneyimlerine gore ve ¢alistigi okulun
yerlesim yerine gore farklilagsmadig: tespit edilmistir. Alan yazinda tespit edilen durumlari
destekleyen ve aksi olan farkli sonuglarin varligi ¢alismalarin birbirini beslemesi ve alana
katki saglamasi agisindan &nemlidir. Ogretmenlerin gocuk sevgisi diizeyi ve egitim
ortaminda sevginin ne diizeyde kullanildig1r nitelikli bir egitim i¢in ¢ok Onemli bir
gostergedir. Sevgi dolu 6gretmenler sevgi dolu bir egitim ortaminin, sevgi dolu ¢ocuklarin,

sevgi dolu ailelerin ve sevgi dolu bir toplumun olusturulmasini saglayabilir.
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5.2.  Oneriler

Aragtirma bulgularina dayanilarak wulasilan sonuglara gore Oneriler asagida

verilmistir.

5.2.1. Uygulayicilar icin Oneriler

o Erkek ogretmenlerin kadin 6gretmenlere nazaran sevgi pedagojisine yonelik
katilimlarinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle erkeklerin,
cocuk sevgisi basta olmak tiizere sevgi konusundaki algilarini olumlu yonde

gelistirebilecek egitimler ve ¢calismalar yapilabilir.

e Sevgi pedagojisine yonelik egilimler incelendiginde bekar ogretmenlerin evli
Ogretmenlere gore daha yiiksek puan ortalamalarina sahip oldugu sonucuna
ulagilmistir. Evli 6gretmenlerin daha diisiik puan ortalamalarin olmasini sebebinin
daha net anlagilabilmesi i¢in bekar 0gretmenlerle bir araya gelerek bu konu

tizerinde ¢esitli atolyeler ve tartigmalar yapilabilir.

e (Cocugu olmayan dgretmenlerin sevgi pedagojisine yonelik egilimlerinin ¢ocugu
olan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu sonucu dikkate alinarak, cocugu olan
Ogretmenlerin  sevgilerini  kendi c¢ocuklariyla daha fazla paylastiklar
diisiintilebilir. Sevgi dolu bir egitim ortami olusturmak adina, ¢ocugu olan

ogretmenlerin sinif ortaminda daha sevgi dolu olmalar: 6nerilebilir.

e Ogretmenlik meslegini isteyerek tercih eden dgretmenlerin sevgi pedagojisinin
affetme boyutu disinda diger tiim boyutlarda yiiksek puan ortalamalarina sahip
olmalari, gérevlerine olan aidiyet duygularinin yliksek olmasi ile agiklanabilir.
Tiim Ogretmenlerin kendilerini egitim ortamimna ve meslek grubuna ait

hissedebilmeleri i¢in ¢esitli etkinlikler ve egitimler diizenlenebilir.

e Egitimin kalitesi i¢in sevgi dolu egitim ortami olusturmak c¢ok Onemli
oldugundan, bu ortamin olusturulmasinda etkisi olan hem yonetici hem de
Ogretmenler sevgi pedagojisinin ilkelerini benimseyerek egitim ortamlarini

diizenleyebilirler.
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Sevgi pedagojisine yonelik egilimler dlgegi, 6gretmen ve dgretmen adaylarinin
egitim ortaminda sevgiyi ne diizeyde kullandig1 ve kullanabilecegi konusunda yol
gosterici olabilir. Bu ve benzeri Ol¢ekler 6gretmen atamalarinda, hizmet igi
egitimlerde ve 6gretmen adaylik egitimlerinde 6gretmenlerin se¢ciminde bir kriter

olarak kullanilabilir.

Ogretmenlerin sevgi pedagojine yonelik egilimleri iist diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Okul yoneticileri basta olmak iizere egitim ortamlarina etkisi olan
biitiin paydaglar sevgi dolu bir egitim ortami yaratmak iizere ¢esitli etkinlikler

diizenleyip bu amag¢ dogrultusunda ¢alisan 6gretmenlere destek verilebilir.

5.2.2. Arastirmacilar i¢in Oneriler

SPYEO Tiirkee dilinde gegerli ve giivenilir oldugu kanitlandigindan diger tiim
branglarda 6gretmen ve 6gretmen adaylarina uygulanabilir.

Ogretmenlerin egitim diizeyi, mezun olduklari fakiilte tiirii ve meslegi isteyerek
tercih etme durumlarinin egitim ortamina etkileri hakkinda daha fazla arastirma
yapilabilir. Bu degiskenlerin oncelikle ¢ocuk sevme diizeylerine etkisinin ne
diizeyde oldugu arastirilabilir.

Caligmadaki bulgular sadece simif Ogretmenlerini kapsamaktadir. Diger
branslarda ve egitim kurumu yéneticileri iizerinde farkli ¢alismalar icin SPYEO

kullanilabilir.

Sevgi pedagojisi ile ilgili deneysel ve karma c¢aligmalar yapilabilir.
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If you have permission, I would like to do the Turkish adaptation of the “The Dispositions towards Loving Pedagogy (DTLP) scale™ study.
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SEVGIi PEDOGOJISINE YONELIK EGIiLIMLER OLCEGININ TURKCEYE
UYARLANMASI VE SINIF OGRETMENLERININ SEVGi PEDOGOJISINE
YONELIK EGILIMLERI

Degerli 6gretmenim,;

Bu calisma, Dicle Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiinde Simif Egitimi yiiksek
lisans tezimde kullanilmak iizere veri toplamak amaci ile hazirlanmistir. Calismamda, yurt
disinda hazirlanmis Sevgi Pedagojisine Yonelik Egilimler Olceginin Tiirkge diline
uyarlamay1 hedeflemekteyim. Forma vereceginiz cevaplar bilimsel ama¢ dogrultusunda
kullanilacak ve kesinlikle gizli kalacaktir. Vereceginiz cevaplar arastirmamizin saglikli
olmasi agisinda ¢ok onem arz etmektedir. Bu nedenle ger¢ek manadaki goriislerinizi
yansitmaniz ¢ok dnemlidir. Biitiin sorulara igtenlikle cevap vermenizi dilerim.

Katkiniz i¢in tesekkiir ediyorum, saygi ve sevgilerimle.
Imran AZBOY

Dicle Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

KIiSISEL BILGILER

Asagida Kisisel bilgilere iliskin durumunuza uygun olan secenegin éniine (x) koyarak
isaretleyiniz liitfen.

1. Cinsiyetiniz P (litfen yaziniz)
2. Yasiniz S (litfen
yaziniz)

3. Medeni Durumunuz :()Evli () Bekar

4. Cocuk Sayisi LR

5. Egitim Diizeyiniz : () On lisans () Lisans () Yiiksek Lisans ()
Doktora

6. Mezun oldugunuz Fakiilte : () Egitim Fakiiltesi () Diger
7. Ogretmenlik meslegini isteyerek mi tercih ettiniz? ()Evet () Hayir

8. Mesleki Deneyiminiz T yil

9. Gorev yaptigimz okulun yerlesim yeri: () Merkez () Koy

SEVGIi PEDAGOJISINE YONELIK EGILIMLER OLCEGI
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Q = 1 = 2 i
S i S =2 | 2_|58 |22
Asagidaki maddelere iliskin yanitlarimizi sagda verilen seceneklerden E £ £ E > = | E £ ¢
uygun gordiigiiniize (X) isareti koymak suretiyle belirtiniz, liitfen. =T 2= | E ‘7 = A
v 8 g = S O «
MM o5 M ~ M 4
1. | Ders verdigim her saatte 6grencilerime nazik davranmaya 6zen gosteririm. (1) (2) [ (3)| (4)
2. | Derslerimde 6grencilerime bilingli olarak giinliik nazik davranislarda bulunurum. (1) (2) |(3)] (4)
3. Derslerimde 6grencilerime bilingli olarak haftalik bazda nazik davraniglarda bulunurum. (1) (2) ( 3) ( 4)
4, | Ogrencilerime kars1 nazik olmak benim i¢in 6nemlidir. (1) (2) |[(3)] (4)
5. ?1n1f1rpda, tiim yetiskinlerin ve ¢cocuklarin birbirlerine kars1 nazik olmasi (1) 2y | (3)| (a)
onemlidir.
Aralarindaki empatiyi gelistirmek icin 6grencilerle bireysel ya da grup olarak
6. uzun zaman it Fes Y o (1) | €2) 1(3)] (4)
geciririm.
7. | Bir 6grenci isterse bazen bana sarilabilir. (1) (2) [(3)| (4)
Incinen veya iiziilen dgrencileri rahatlatmak igin gerekli oldugunu
8. | hissettigimde onlara ihtiya¢ duyduklari uygun sekilde (fiziksel olarak) (1) (2) |[(3)] (4)
dokunurum.
Kiigiik 6grenciler isterlerse bah¢e denetiminde/ndbetimde elimi kisa bir siire
9. tutabilirler. (1) (2) (3] (4)
10 Sinifimdaki 6grenciler arasinda uygun bir samimiyet bigimini (6zel bir (1) 2y | (3)| 4y
* | basariy1 kutlarken birbirine sarilma gibi) kabul ederim.
11. | Ogrencilerle yakin bir duygusal bag kurmak benim i¢in énemlidir. (1) (2) [(3)| (4)
12. | Ogrencilerle bag kurmak igin 6zel ¢aba sarf ederim. (1) (2) [(3)| (4)
Ogrencilerle dogrudan birebir calisarak aktif bir dgrenci-dgretmen 6grenme
13. iligkisi/ortakligi kurarim. (1) | €2) 1(3)](4)
14. | Oprencilerimi daha iyi tanimaya ¢alisirim. (1) (2) [(3)| (4)
Derslerimde 6grenciler arasindaki bag: giiclendirmeye yonelik 6zel etkinlikler
15. s S8t ey (1) [ (2) [(3)|(4)
yaparim.
Ogrencilerim icin ara sira biiyiik fedakarliklarda bulunurum (Ornegin onlara
16. | destek olmak i¢in bos zamanlarimi ve/veya sinif etkinliklerinde paramin bir (1) (2) [(3)| (4)
kismini kullanmak ).
17 Bilingli olarak 6grencilerim i¢in herhangi bir arada (teneffiis, 6gle arasi vb.) (1) 2y | (3)] (a)
* | bir probleme yardime1 olmak gibi giinliik kii¢iik fedakarliklar yaparim.
18. | Fedakarlik yaparken ayni sonuca ulastiracak daha iyi bir yol bulursam onu yaparim. (1) (2) |[(3)] (4)
19. | Ogrencileri af dilemeye ve affetmeye tesvik ederim. (1) (2) |(3)] (4)
20. | Afdileyen bir 6grenci, ne yaptigina bakilmaksizin affedilmelidir. (1) (2) [(3)| (4)
21. | Afdiledikleri zaman 6grencileri affetmek zorundayim. (1) (2) |(3)]| (4)
22. | Bireysel farkliliklar1 ne olursa olsun tiim 6grenciler sinifimda iyi karsilanir. (1) (2) |[(3)] (4)
23, S'1.n1f 1?11 e(‘;lflnhlfle.rl ozellikle 6grencilerdeki farkliliklarin kabul edilmesi (1) 2y | (3)| 4y
yoniinde diizenlerim.
Bulundugum boélgede resmi tatil kapsaminda olmasa bile, sinifimdaki azinlik
24. | yiltiirlerinin 6nemli etkinliklerini bilirim. (1) (27 71(3))(4)
25. | lleri derecede 6zel gereksinimi olan dgrenciler sinifimda kabul goriir. (1) (2) [(3)| (4)
Bu alan1 destekleyecek kaynaklar sinirli olmasina ragmen, farkli becerilere ve
26. . AP L (1) (2) |(3)] (4)
deneyimlere sahip tiim 6grencileri egitmeye kararliyim.
Ogrencilerin daha az deneyimledikleri kiiltiirlerden ve ortamlardan insanlarla,
27. dogrudan temas kurmalar1 6nemlidir. 1) (2)103)|(4)
28 Sinifta 6grencilerin birbirlerine ne kadar giivendiklerini gérmelerine yardimci (1) 2y | (3)| (a)
* | olan belirli etkinlikler gergeklestirerek, sosyal uyumu saglamaya caligirim.
29. Ogrenciler, kurallar1 ve rutinleri belirlenmede 6nemli bir rol tistlenmekle, (1) 2y | (3)] (a)

sinifimizin nasil yonetilecegi konusunda hatir1 sayilir bir giice sahiptirler.
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DiL ESDEGERLIiGi FORMU
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The Dispositions towards Loving

Sevgi Pedagojisine Yonelik Egilimler

Pedagogy (DTLP) scale Olcegi
S.NO ) 0'dan 5'e kadar
) Ozgiin Form puan veriniz Tiirkce Cevirisi
I make a point of engaging in kind
acts towards my students in the 0|1 {2 |3 |4 Ders verdigim her saatte 6grencilerime nazik
1 | context of my teaching every hour. davranmaya 6zen gosteririm.
I deliberately engage in daily kind
acts with my students in the context |01 |2 |3 |4 Derslerimde 6grencilerime bilingli olarak
2 | of my teaching. giinliik nazik davraniglarda bulunurum.
I deliberately engage in weekly kind Dersleriminde 6grencilerime bilingli olarak
acts with my students in the context |01 |2 |3 |4 haftalik bazda nazik davraniglarda
3 | of my teaching. bulunurum.
Being kind to students in important to ol1 12 3 |a Ogrencilerime kars1 nazik olmak benim icin
4 |me. Oonemlidir.
In my classroom, it is important that
all adults and children are kindtoone |01 |2 |3 |4 Sinifimda, tiim yetiskinlerin ve gocuklarin
5 |another. birbirlerine karsi nazik olmasi 6nemlidir.
I spend extended time with
individuals or small groups of Aralarindaki empatiyi gelistirmek i¢in
0/1 |2 |3 |4 o . .
students to foster empathy among Ogrencilerle bireysel ya da grup olarak uzun
6 |them. zaman geciririm.
It is OK for a student to hug me ol1 12 |3 |4
7 | occasionally if they want. Bir 6grenci isterse bazen bana sarilabilir.
Incinen veya iiziilen 6grencileri rahatlatmak
I use appropriate touch to comfort ol1 12 3 |a igin gerekli oldugunu hissettigimde onlara
students who are hurt or distressed ihtiya¢ duyduklari uygun sekilde (fiziksel
8 | when it feels natural to do so. olarak) dokunurum.
It is OK for young students to hold
my hand for a short time during ol1 12 13 |a Kiigiik dgrenciler isterlerse bahge
playground supervision if he/she denetiminde/nobetimde elimi kisa bir siire
9 |wants to. tutabilirler.
I accept an appropriate form of Smifimdaki 6grenciler arasinda uygun bir
intimacy (such as a celebratory hug ol1 12 3 |a samimiyet bi¢cimini (6zel bir basariy1
for a special achievement) between kutlarken birbirine sarilma gibi) kabul
10 |students in my classroom. ederim.
It is important for me to feel a close Ogrencilerle yakin bir duygusal bag kurmak
. . . 0/1 |2 |3 |4 o oo
11 |emotional connection with students. benim i¢in 6nemlidir.
I make specific efforts to bond with Ogrencilerle bag kurmak icin 6zel ¢aba sarf
01 |2 |3 |4 .
12 | students. ederim.
I engage in an active student-teacher Ogrencilerle dogrudan birebir ¢alisarak aktif
learning partnership by working 0|1 |2 |3 |4 bir 6grenci-6gretmen 6grenme
13 | directly with individual students. iligkisi/ortaklig1 kurarim.
I try to get to know my students ol1 12 3 |a )
14 | better. Ogrencilerimi daha iyi tanimaya ¢aligirim.
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I undertake specific activities in my
classes aimed at promoting bonding

Derslerimde 6grenciler arasindaki bagi
giiclendirmeye yonelik 6zel etkinlikler

15 |between students. yaparim.
I make occasional major sacrifices for
my students (for example using some Ogrencilerim igin ara sira biiyiik
of my own money for classroom fedakarliklarda bulunurum (Ornegin sinif
events and my own spare time for etkinlikleri i¢cin paramin bir kismin1 ve destek
16 | support). olmak i¢in bos zamanlarimi kullanmak ).
I consciously make minor daily Bilingli olarak 6grencilerim i¢in herhangi bir
sacrifices for my students such as ara sirasinda (teneffiis, 6gle arasi vb.) bir
helping them with a problem during a probleme yardimci olmak gibi giinliik kii¢iik
17 |break. fedakarliklar yaparim.
If I can find a better alternative to
making a sacrifice that achieves the Fedakarlik yaparken ayni sonuca ulastiran
18 |same end, I will do that. daha iyi bir yol bulursam onu yaparim
I encourage students to ask for and Ogrencileri af dilemeye ve affetmeye tesvik
19 | provide forgiveness. ederim.
A student who asks for forgiveness
should be granted forgiveness, no Af dileyen bir 6grenci, ne yaptigina
20 | matter what he or she has done. bakilmaksizin affedilmelidir.
I am obliged to forgive students when Af diledikleri zaman 6grencileri affermek
21 |they ask for it. zorundayim.
All students, no matter what their
individual differences are, are Bireysel farkliliklari ne olursa olsun tiim
22 | welcomed in my classroom. ogrenciler sinifimda iyi karsilanir.
I engage in classroom activities Simnif ici etkinlikleri 6zellikle 6grencilerdeki
specifically aimed at encouraging farkliliklarin kabul edilmesi yoniinde
23 | acceptance of diversity in students. diizenlerim.
I recognize the significant events of
minority cultures in my classroom Bulundugum bdélgede resmi tatil kapsaminda
even if there are no official holidays olmasa bile, sinifimdaki azinlik kiiltiirlerinin
24 |in my region. onemli etkinliklerini bilirim.
Students with severe disabilities are fleri derecede 6zel gereksinimi olan
25 |welcomed in my classroom. ogrenciler sinifimda kabul goriir.
I am committed to teaching all Bu alani destekleyecek kaynaklar sinirh
students with diverse abilities and olmasina ragmen, farkli becerilere ve
backgrounds, even if the resource to deneyimlere sahip tiim 6grencileri egitmeye
26 | support this area are inadequate. kararliyim
It is important for students to have
direct contact with people from Ogrencilerin daha az deneyimledikleri
cultures and settings they have had kiiltiirlerden ve ortamlardan insanlarla,
27 |little prior experience with. dogrudan temas kurmalar1 dnemlidir.
I build social cohesion in the
classroom by undertaking specific Sinifta 6grencilerin birbirlerine ne kadar
activities that help students and staff giivendiklerini gérmelerine yardimci olan
see how much they rely on one belirli etkinlikler gerceklestirerek, sosyal
28 | another. uyumu saglamaya calisirim.
Students exercise a considerable
amount of control over how our Ogrenciler, kurallar1 ve rutinleri belirlenmede
classroom is run including taking a 6nemli bir rol iistlenmekle , sinifimizin nasil
major role in setting rules and yonetilecegi konusunda hatir1 sayilir bir giice
29 |routines. sahiptirler.
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7. OZGECMIS

Ad1 Soyadi: Imran AZBOY
Yabana Dili: Ingilizce
Ogrenim Hayati: Lisans — Dicle Universitesi Siirt Egitim Fakiiltesi / 20042008

Tezsiz Yiiksekl Lisans- Dicle Universitesi Egitim Bilimleri Entitiisii Egitim

Yonetimi Denetimi Teftisi ve Planlanmasi / 2013-2015
Is Hayat::
2008- 2011 Diyarbakir/ Kocakdy Giinalan Ilkokulu / Sinif Ogretmeni
2011- 2013 Diyarbakir/ Hani Giirbiiz ilkokulu / Miidiir Yard.
2013- 2016 Diyarbakir/ Baglar Alatosun Ilkokulu / Miidiir Yard.
2016- 2018 Diyarbakir/ Baglar Batikarakog Ilkokulu Miidiir Vekili

2018- Devam Ediyor / Diyarbakir/ Cinar Pembeviran Ilkokulu / Miidiir



