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Islom dininin inang esaslarini temellendirip savunan keldm ilmi, alemin
yaratilig1 ve isleyisi konusunda nedenselligin reddederek varlik ve fiillerin ger¢ek
sebebi olarak Allah’in yaratmasini koymus ve boylece ilk evren modelini
gelistirmistir. II/VIIL. ve III/IX. yiizyillar arasinda atom teorisi gelistirilerek
standart bir evren diisiincesi olusmaya baslamis ve etkin bigimde siirdiiriilmiistiir.
Alemi anlamlandirmaya ¢alisan ve bir evren modeli olusturan bir diger disiplin ise
Islam filozoflaridir. Kelamecilar tarafindan kabul gdren cevher-araz teorisi farkli
anlayislarla da olsa tarihi siire¢ icerisinde kabul goren bir fizik sistemi haline
gelmistir. Bu ¢alisma Adudiiddin el-Ici ile baslayan serh ve hasiye geleneginin en
onemli isimlerinden biri olan Seyyid Serif Ciircani (6. 816/1413) ve kaleme aldig:
kelama dair en hacimli eseri olan Serhu’l-Mevdikif’inda yogun bigimde isledigi
kelamcilarin ve filozoflarin evren teorilerine yaklasimlarimi tespit ederek
Ciircani’nin temel metafizik meselelere bakisini aydinlatmay1 hedeflemektedir.
Calismada ilk olarak konunun Es ari, Matiiridi, Mu ‘tezili kelamcilar ve Aristoteles
basta olmak iizere Islam filozoflarindan Kindi, Farabi, ibn Sina, Gazzali, Thvan-1
Safa ve Ibn Riisd filozoflar nezdinde kavramsal analizleri yapilmis, ardindan ele
alinan konulardaki fikir ayriliklari ve kars1 delillendirmeler ¢ergevesinde mesele ele
alinmustir.

ANAHTAR KELIMELER: Keldm, Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l
Mevakif, Cevher-Araz, Cisim.



ABSTRACT

THE CONCEPTION OF ESSENCE AND ATTRIBUTE IN SAYYID
SHARIF AL-JURJANI
MSC THESIS
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BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITY
INSTITUTE OF GRADUATE STUDIES
1.1 DEPARTMENT OF BASIC ISLAMIC SCIENCES

(SUPERVISOR: ASSOC. PROF. DR. KILIC ASLAN MAVIL)

BOLU, AUGUST 2020

IX+ 144
The science of kalam, which is based on and defends the belief principles of the
religion of Islam, rejected causality in the creation and functioning of the world,
and revealed Allah's creation as the real reason for existence and actions, thus
developing the first universe model. Between the I1I/VIII. and I11/IX centuries,
atomic theory was developed and the idea of a standard universe began to emerge
and was actively pursued. Another discipline that tries to make sense of the world
and creates a model of the universe is Islamic philosophers. The ore-land theory,
which was accepted by the theologians, has become an accepted physics system in
the historical process, albeit with different understandings. In this study, Seyyid
Serif Ciircani (d. 816/1413), who is one of the most important names of the
commentary and annotation tradition that started with Adududdin al-icf, and the
theologians and philosophers, who intensely dealt with the universe in his most
voluminous work, Serhu'l-Mevakif. It aims to try to understand the metaphysical
mental structure of Jircani by identifying his approaches to his theories. In the
study, firstly, after making conceptual analyzes of the subject in the eyes of Ash'ari,
Maturidi, Mu'tezili theologians and Aristotle, among the Islamic philosophers
Kindi, Farabi, ibn Sina, Gazzali, [hvan-1 Safa and Averroes philosophers, the issue
is within the framework of the differences of opinion and arguments against it. It is
discussed.

KEYWORDS: Theology, Sayyid Sharif al-Jurjani, Serhu’l Mevakif,
Essence, Matter, Attribute.
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TESEKKUR

Tez konusu se¢cimimden yazim siirecinin her agsamasinda ¢aligmama yon
veren ve calismamin okunmasi ve incelenmesinde destegini esirgemeyen Gok
kiymetli danisman hocam Dog. Dr. Kilic Aslan MAVIL’e tesekkiirli borg bilirim.
Ayrica yiiksek lisans donemi siirecinde birikimleri, ilgi ve alakalariyla katki sunan
Dr. Ogr. Uyesi Hikmet YAGLI MAVIL ve Dog. Dr. Ziibeyir BULUT hocalarima
da tesekkiirlerimi sunarim.

Tez jurisinde yer alan Prof. Dr. Halife KESKiN’e ve Dr. Ogr. Uyesi Recai
CETRES e katkilarindan dolay1 siikranlarimi sunuyorum.

Son olarak bu siiregte dua ve destekleriyle yanimda olan anneme, babama
ve kiz kardesime, tezi bitirmemde sabri, tesvikiyle destekleyen ve fedakarlikta

bulunan sevgili esime tesekkiirii bir borg bilirim.



GIRIS

Islam dininin inang esaslarmi temellendirip savunan kelam ilmi, alemin
yaratilisi ve igleyisi konusunda tabiattaki nedenselligi kabul etmeyerek biitiin varlik
ve fiillerin gercek sebebi olarak Allah’m yaratmasmi koyan ve boylece Islam
diisiince tarihi boyunca ilk evren modelini gelistiren kelamcilar vesilesiyle teolojik
meselelerin yan1 sira kozmolojik meseleleri de igine alan bir ilim haline gelmistir.
Bu konudaki kaynaklarin sinirli olmasi sebebiyle ilk defa ne zaman tartisilmaya
baslandig1 bilinmemekle birlikte islam diisiincesinin fetih hareketleriyle farkli
kiiltiir ve toplumlarla karsilasmasiyla 2./8. yiizyildan 3./9. yilizyilin sonlarina dogru
standart bir evren diisiincesi olusmaya baslamis ve muteahhirun dénemin sonuna
kadar ise etkin bir evren modeli olan parcalanamayan clz olan cevher-i ferd temelli

atom teorisi gelistirilmistir.*

Islam toplumunda alemi anlamlandirmaya calisan ve bir evren modeli
olusturan bir diger disiplin ise Yunan bilimsel ve felsefi eserlerin terciime
faaliyetleriyle baslayan ve Yeni Plotonculuk’un etkisi altindaki Aristoteles
gelenegini temsil eden Messai geleneginin Islam diisiincesindeki yansimasi olan
filozoflardir (felasife). Kelamcilarin pargalanmayan ciize dayali evren diisiincesini
kabul etmeyen ve yeri geldikge elestiren filozoflar, kelam ilmini savunmaci bir
disiplin olarak gormiistiir. Keldmcilar ise tarihi streg icerisinde savunmadan ziyade
alemin hudusu ve sonlulugu, nedenselligin reddi, Allah’in kudretinin ve birliginin
one c¢ikarilmasiyla O’nu biitiin fiillerin faili yapma, yoktan yaratmanin
benimsenmesi gibi ilkeler (zerine fizik sistemlerini kurmustur. Bu sistemin
temelini ise cevher ve araz nazariyesine dayandirmislardir. Buna gére Allah’in
disindaki tim mevcutlar ifade eden alem varligi kendinden olmayan, mahalsiz var
olamayan arazlardan, arazlar1 tasiyan cevherlerden ve boslukta yer tutan
cisimlerden meydana gelir. Bdylece cisim, atom, zaman, hareket, ¢okluk, degisim
gibi konular da keldmcilar tarafindan agiklanan ve tartisilan konular arasinda yer

almistir.

Kelam tarihindeki birgok meselede oldugu gibi atom fikri tarihi sureg

icerisinde farkli anlayislarla da olsa biitiin kelamcilar tarafindan kabul géren bir

1 Bu konuda bk. Mehmet Bulgen, Keldm Atomculugu ve Modern Kozmoloji, (Ankara: Tirkiye
Diyanet Vakfi Yaynlari, 2018), 116-124.



fizik sistemi haline gelmistir.? Mantik ve felsefeden uzak durulan Kur’an’daki
akilcilikla Islami ilkelerin temellendirildigi, mantik ve usul ilminin gelistirildigi ve
kelam1 felsefi bir metafizik olmaktan c¢ok bir usdli’d-din olarak tanimlanan
mitekaddimun donem kelaminda gelistirilmistir. Mantik ve felsefenin baskin

oldugu miiteahhirun dénem keldminda ise gelistirilen fizik sistemi siirdiiriilmiistiir.

Felsefi konularin, kelamin ana konular1 olan ilahiyyat, niibiivvet ve mead
konularindan daha genis perspektifte ele alindigi miiteahhirun donem kelami
Gazzall ile baslamis ve Ebi’l-Muin Nesefi, Sehristini, Nureddin es-Sab0ni,
Fahreddin er-Razi, Seyfeddin el-Amidi, Kadl Beyzavi, Adudiiddin el-ici, Ebii’l-
Berekat en-Nesefi, Teftazani ve tezimizin de konusu olan Seyyid Serif Ciircani gibi
isimlerce temsil edilmistir. MUteahhir donem kelam eserlerin muhtevasinda da
felsefi agirlikli bahisler yer almistir. Aym zamanda donem Islam?i ilimlere paralel
olarak kelam ilminde de Adudiiddin el-ici’den itibaren baslayan serh ve hasiye
gelenegi Seyyid Serif Ciircani, Teftazani ve Devvani gibi kelamcilarla beraber

zirveye ulasmistir.

Adudiddin el-Ici ile baslayan serh ve hasiye geleneginin en Gnemli
isimlerinden biri olan Seyyid Serif Ciircani (6. 816/1413)* islam diisiince tarihinde
9./15. yiizyilda yasamis ve yasadigi doneme damgasini vurmustur. Kelam tarihinin
onemli isimlerinden Teftazani (6. 792/1390) ile ayn1 donemde yasamis, onunla ilmi
miinazaralarda bulundugu ve yasi nispeten daha gen¢ olmasina ragmen {istiin
geldigi kaynaklara ge¢mistir. Sonraki yiizyillarda otorite olarak etkisini devam
ettiren Curcani, kelam ilminin yan1 sira Arap dili ve edebiyati, felsefe, mantik,
astronomi, matematik, mezhepler tarihi, fikih, hadis, hadis, tefsir, tasavvuf gibi dini
ve akli ilimlerle ilgilenmis ve bu alanlarda telif, serh ve hasiye tiiriinde eserler

vermistir. Kelam alaninda verdigi Serhu'l-Mevikif, Serhu'l- 'Akaidi’'l- 'Adudiyye,

2 Josef van Ess, atomculuk fikrinin kaynagi Dirar b. Amr’in gelistiridigi tutarli fizik fikir setleri

oldugunu ifade eder. Daha detayli bilgi icin bk. Josef van Ess, “Mu’tezile Atomculugu”, Kelam
Arastirmalar: Dergisi, gev. Mehmet Bulgen 10/1 (2012): 257.
8 Bu konuda bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Kelam”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: Turkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 2002), 25/ 200.
Calismada Seyyid Serif CilircAni'nin hayati ve eserlerine detayli bir sekilde deginilmemis ve
bununla ilgili ¢alismalar yeterli goriilmiistiir. Bu konuda bk. Sadreddin Giimiis, “Seyyid Serif
Ciircani”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 1993), 8/135;
Yiksel Celik, “Seyyif Serif Ciircani ve el-Misbah fi serh el-Miftah Adli Eseri”, Bilimname 24/1
(2013)/ 57-100; Omer Faruk Calimli, Seyyid Serif Ciircdni nin Hayat, Eserleri ve Tarikati ve
Tasavvufi Gériisleri (YUksek Lisans, Van Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2018); Ziibeyr Ugtas, Seyyid Serif Ciircani’de Bilgi Teorisi (Yiiksek Lisans, Ondokuz Mayis
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015).
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Risale fi beyani'l firkati'n-naciye ve Hasiyetii't- Tecrid eserlerinden bazilaridir.
Arap dili alanindaki en meshur eserlerinden biri olan et-Ta'rifat ise bir terimler
sozliigiidiir.?

Eserlerinin ¢ogunlugu serh ve hasiye olmasina ragmen eserlerin asil
metinlerinden daha 6nemli bir konumda goriilmiistiir. Felsefi kelamin yaygin
oldugu donemde yetismesi sebebiyle eserlerinde felsefeye daha fazla agirlik vermis
ve kaleme aldigi keldama dair en hacimli eseri olan Serhu’l-Mevdikif da akaid
konularma nispetle felsefi konulara biyik o6lciide yer vermistir. © Ciircant,
mukaddime ve alti “mevkif’, yani bolim seklinde kaleme aldig1r Serhu’l-
Mevalkif’inda mukaddime ve ilk dort boliim bilgi, nazar, varlik, yokluk, mahiyet,
araz, cevher ve cisim gibi kelamin ana konularini igermeyen miitekellim{inun
dakik " adi1 verdigi meselelere yer verirken son iki bolumde ise ilahiyyat ve
sem ‘iyyat meselelerine yer verir. Dolayisiyla eserinin biiyiik bir bolimii felsefi
agirliklt konular igerir.

Calismamizin konusu olan arazlar, cevherler ve cisimle ilgili meselelere ise
iki boliim ayirmis ve detayl bir sekilde serh etmistir. Ciircani eserinde konulari ele
alirken hem kendinden onceki kelamcilarin goriislerini hem de Islam filozoflarinin
goriislerini aktarir. Dolayisiyla Serhu’l-Mevikif hem klasik kelam ve felsefi
kelamm hem de felsefenin izlerini ve smirlarini gérme agisindan kiymetli bir
eserdir. Ayni zamanda Eg‘ari keldmimnin 6nemli simalarmdan olan Ciircani yasadigi
donem itibariyle kelam ve felsefenin etkin bir bicimde 6n planda oldugu bir dénemi
yansitmas1 Ve meselelere yaklasimiyla kendisinin ilmi ve fikri konumunu gorme

acisindan onemli bir sahsiyettir.

5 Ciircani'nin Arap dili ve edebiyati alaninda yirmi bes eseri bulunmaktadir. Bu konuda bk. Yiiksel

Celik, “Seyyif Serif Ciircani’nin Arap Dili ve Belagati Alanindaki Calismalar1”, Akademik
Sosyal Arastirmalar Dergisi, (Eylil 2015) 16/ 189-202; Yiiksel Celik, “Seyyid Serif Ciircani ve
el-Misbah fi serh el-Miftdh Adli Eseri”, Bilimname Dergisi, (2013) 24/1/ 57-100.

Giimiis, “Seyyid Serif Ciircani”, 8/135.

Kelamcilar kelamin konularmi ikiye ayirmislardir. Bunlar ilki kendilerinde c¢ikacak bir
anlagmazligin mezheplerin olusumuna ve sapkinliga sebep oldugu kelamin ana meselelerine ise
celil meseleler veya celili’l-kelam” adi verilirken tiimiiyle akla dayanan, mezheplerin
olusumuna neden olmayan ve ihtilafin fazla oldugu “belirsiz”, “ince” veya “zor” meselelere
“dakik meseleler” veya “dakiku’l-kelam” adini verirken adin1 vermislerdir. Hz. Peygamber
(sav)’in vefatindan sonra imamet meselesi Stnni ve Sia firkalara aymrmus celilii’l-kelam
konusuyken evreni olusturan seylerin dogasi ve sifatlar1 problemi dakiku’l-kelam konulari
arasinda yer alir. Bu konuda bk. Dhanani Alnoor, Keldmin Fizik Kurami: Basra Mu tezilesi
Kozmolojisinde Atomlar, Uzay ve Bosluk, trc. Mehmet Bulgen, (Istanbul: Klasik Yayinlari,
2020), 12; Bu konuda bk. Mehmet Bulgen, ‘“Klasik Donem Kelaminda Dakiku’l-Keldmin Yeri

ve Rolii”, Islam Arastirmalar: Dergisi (2015) 33/39-72.
3



Calismamizin amaci da bu noktada keldm, mantik ve felsefe birikimiyle
Es‘ariligin énemli simalarindan biri olan Seyyid Serif Ciircani’nin (6. 816/1413)
araz, cevher ve cisimle ilgili bahislerle ilgili goriislerini tespit, tahlil ve bu
goriislerin filozoflarin gériisleriyle kiyas edilmesidir. Islam filozoflarinin da yogun
bir sekilde ele aldig1 6nemli konulardan olan evrenin isleyisiyle ilgili meselelerde
kesisim noktalarini tespit etmek ve tespit edilen goriislerle etkilendigi ve elestirdigi
goriisler cercevesinde degerlendirmektir.

Ciircani’nin Serhu’l-Mevdkif m1 esas aldigimiz ¢alismamizda oncelikle
Ciircani’nin konuyla alakali kavramlari ele alirken et-Ta'rifat adli eserinden ve
miintesibi oldugu Es‘ari gelenege mensup keldmcilarin eserlerine basvurarak
onlarin goriiglerine yer verilmistir. Bunun basinda Ebii’l-Hasan Es'ari’nin
Makalatii’I-Islamiyyin adli eseri gelir. Kaynak tarama yontemi kullanarak
kendisinin selef olarak kabul ettigi ve kelam tarihi agisindan 6nemli kelamcilar
tespit edilerek Fahreddin Razi’nin el-Muhassal, el-Isdre ve Me alimii usiidi’d-din,
Amidi’nin Ebkdru’l- Efkar ve el-Mibin, Sehristani’nin Nihdyetii’[-ikdam,
Ciiveyni’nin Kitabu'I-Irsad, Kadi Beyzavinin Tevdliu’l-Envar ve NQreddin
Sablni’nin el-Bidaye ve el-Kifaye adli eserlerine basvurulmustur. Ayni zamanda
konuyla ilgili doktora ve yiiksek lisans tezleri ve makaleler gozden gegirilmistir.

Uc béliimden olusan tezimizin ilk boliimiinde Es‘ari, Matiiridi ve Mu ‘tezile
mezhebine mensup klasik dénem ve miteahhir donem keldamcilarinin araz
anlayistyla ilgili kavramsal analizin ardindan arazi araz yapan O&zelliklerine
deginilmistir. Ikinci béliimde ise filozoflardan Aristoteles’in goriisleri basta olmak
lizere Islam filozoflarindan Kindi, Farabi, ibn Sina, Gazzali, Thvan-1 Safa ve Ibn
Riisd gibi 6nemli isimlerin araz kavrami, arazlar1 olusturan Kategoriler ve bununla
ilgili goriislerine yer verilmistir. Uclincli ve son bolimde ise kelamcilar ve
filozoflar nezdinde cevher ve cisim kavramlarina, cisimle ilgili ortaya ¢ikan farkli
goriis ve tartismalara yer verdikten sonra konuyla ilgili Ciircani’nin konuya iliskin

yaklasimina deginilmistir.



BIiRINCI BOLUM

1. ARAZLAR

1.2 Keldmcilara Gore Araz Kavrami

Araz, dilsel olarak subutu? ve devami olmayan seyin adidir.® “Siz, gegici
dinya malin1 istiyorsunuz.” ayetinde gecen “araz” kelimesi geciciligi ifade etmek
tizere kullanilmis ve bu kullanim keldmcilar tarafindan arazin istilah anlaminin
belirlenmesinde dnemli bir delil olarak gosterilmistir. “Bu, bize yagmur getiren bir
buluttur, dediler.”* ayetinde gectigi lizere “ariz” ifadesinin bulut i¢in kullanilmasi
da dilciler tarafindan gegici oldugunu disiindiikleri bulut i¢in ‘ariz’ olarak
isimlendirilmesine neden olmustur. Bir kimseye gelen ve hizli bir sekilde gecen
hastalik ise “ariza” olarak adlandirilmistir.? Ebii’l-Hasan el-Lihyani** bunlardan

biridir ve arazi “insani kusatan hastalik” i¢in kullanmigtir.™

Seyyid Serif Ciircani’ye gore araz, bir mekanliyla kaim olan mevcuttur.
Yokluklar, olumsuzlamalar (selbi sifatlar), cevher, yaraticinin zati1 ve sifatlar1 bu
tarifin disinda kalir.s Ebii’l-Hasan el-Es ari arazlar “cisimlerde bulunan manalar”
seklinde tarif etmistir.** Bakillani arazi, “cevherlerde ve cisimlerde ortaya ¢ikan,
ikinci halde varlig1 bulunmayan ve bekasi miimkiin olmayan sey” olarak tarif eder.
Imamii’l Haremeyn el-Ciiveyni ise arazin tanimin1 “cevherle var olan sifat” olarak

yapmistir. Ona gore renkler, tatlar, kokular, hayat, o6liim, ilimler, iradeler ve

8 Ebii’l-Muin Nesefi, Tebsiwratii’l-edille fi usuli’d-din, thk. Hiseyin Atay (Ankara: TUrkiye
Diyanet Vakfi Yaylari, 1993), 69.

® Nareddin Sabdnt, el-Kifdye fi’I-hidaye, cev. Ramazan Biger (Ankara: Berikan Yaymcilik, 2019),
41,

10 el-Enfal, 8/67.

11 el-Ahkaf, 46/24.

2 Eb0 Bekr Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, Temhidii’l-evd'il ve telhisu’d-deld’il, thk.

Imadiiddin Ahmed Haydar (Beyrut: Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1407), 38.; Nesefi,

Tebswratii’[-edille, thk. Hlseyin Atay, 69.

Ebi’l Hasan el-Lihyani (6. 210/835) Kufe’de nahiv ¢aligmalariyla iinlenmis Arap dilcilerden

biridir. bk. Osman Bayraktutan, “Kiraatlere Dil Mantigina Gore Yaklagimlara Elestirel Bir

Bakis”, Igdir Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 12 (Ekim 2018), 83-84.

14 Tbn Manzur, Lisanu’I-Arab, t.y., 4/ 2886.

15 Seyyid Serif Clircant, Serh ul-Mevakif, gev. Omer Tiirker, (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler

Kurumu Bagkanligi Yayinlari, 2015), 2/ 18-20; Seyyid Serif Ciircani, et-Ta rifdt, Arap¢a-Tirkce

Terimler Sozligii, ¢ev. Arif Erkan (fstanbul: Bahar Yaymlari, 1997), 151; Adudiddin Ici, el-

Mevakif fi "ilmi’l-kelam (Beyrut: Alemu’l-Kutub, Tarihsiz), 96.

Ebii’l-Hasan Es‘ari, Makdlatii'I-Islamiyyin ve ihtilafii’l-musallin, [lk Donem Islam Mezhepleri,

¢ev. Mehmet Dalkilig - Omer Aydin (Istanbul: Kabale1 Yaymevi, 2005), 279.

17" Bakillani, et-Temhid, thk. imadiiddin Ahmed Haydar, 38.
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kudretler boyledir.*® Ayrica araz, bekas1 miistehil ve muhal olan seydir. Sa diddin
Teftazani’ye gore var olan hadis ya bi-zatihi kaimdir ki buna a‘yan denir. Ya da
baskasiyla kaimdir ki buna araz denir. Araz, bizatihi kaim olmayan ve var olmak
icin baskasina tabi olan seydir. Araz, sifatin mevsufuna mahsus olmasi veya
mekanda yer kaplamasi bakimindan varlig1 baskasi sayesinde olan seydir. Arazlar,
cisim ve cevherde meydana gelir ve renkler, olusumlar, tatlar ve kokular boyledir.
Cisim ve cevherde meydana gelmesi ise Allah’in sifatlarinin araz kavraminin
disinda birakilmasi i¢indir.? Fahreddin er-Razi’ye gore de araz, var olmak igin
gerektirici bir sebebe ihtiyag duyan, varligmin siirekliligi bulunmayan?' ve bir
miitehayyizde bulunandir. Bu tanim bakimindan oluslar ve bes duyu ile algilanan
renkler, tatlar, sicaklik-sogukluk, yaslik-kuruluk, agirlik-hafiflik, sertlik-hafiflik
arazdir. ? Kadi Beyzavi ise arazi “miitehayyiz olana yerlesen sey” olarak

tanimlamigtir.?

Keladmcilar alemi cevher, cisim ve araz seklinde ii¢ kisma ayirmislardir,
gore araz, kendi basia var olmasi imkansiz olandir ve ayan ise kendi basina var
olmasi bir mahal olmadan da varligi miimkiin olan seydir. Ebii’l-Muin en-Nesefi
ise arazi “varlig1 mahalsiz diistiniilemeyen sey” olarak tarif etmistir.>s> Seyfiddin
el-Amidi de arazi “bir mevzuda var olan” olarak tanimlamistir.?s NOreddin es-
Sablini arazin sozlikkte ‘devamli olmayan sey’ anlaminda kullanildigmi ifade
ederek bu kavrami “kendi bagina var olamayan, baskasina bagl olarak yer tutabilen,

varligin1 devaml siirdiiremeyen ve bulundugu ortamdan bagimsiz olamayip cisim

18 [mamii’l-Haremeyn Ciiveyni, Kitabii I-Irsad ild kavat i'l-edille fi usGli'l-i ‘tikad, Inan¢ Esaslar
Kilavuzu, ¢ev. Biilent Baloglu vd. (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2016), 36.

19 Imamii’l-Haremeyn Ciiveyni, Liima ‘u’l-edille fi kava ‘idi Ehli’s-siinne, Ehl-i Siinnet Inancinin
Delilleri, ¢cev. Dog. Dr. Murat Serdar (Kayseri: Kimlik Yaymlari, 2017), 34.

20 Sa’deddin Teftazani, Serhu I-Akd ’id, gev. Stileyman Uludag (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2017),
110.

2L Fahreddin Razi, el-isdre fi’l-usuli’l-kelam, ¢ev. Dog. Dr. Murat Serdar (istanbul: Litera
Yayincilik, 2018), 98.

22 Fahreddin Razi, el-Muhassal, Kelam’a Giris, gev. Hiiseyin Atay (Ankara: Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Yaynlari, 1978), 87.

23 Abdullah b. Muhammed Kadi Beyzavi, Tevdli u’l-envar min metali’i’l-enzar, gev. Ilyas Celebi
- Mahmut Cinar (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig: Yaynlari, 2014), 50.

24 bk. EbG Mans(r el-Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, ¢ev. Prof.Dr.Bekir Topaloglu, (Ankara: ISAM
Yaynlari, 2020), 75-76.

%5 Nesefi, Tebswratii'I-edille, thk. Hlseyin Atay, 62-63.

% Seyfilddin Ali b. Muhammed Amidi, el-Miibin fi serh’i me’ani elfazi’l-hukemdi ve'l-
mutekellimin, Mantik, Felsefe ve Kelam Terimleri Sozliigii, ¢ev. Bilal Tagkin - Osman Nuri
Demir (fstanbul: iz Yaymecilik, 2016), 107.



ve cevherlerle var olan sey” seklinde tanimlar.?’ ibn Hazm arazi, kendi varhig
sebebiyle degil bagkas1 sebebiyle yer tutan, bir mekan isgal etmeyen ve baskasi
tarafindan tasinan varlik olarak tanimlamistir. Ona gore cismin disindaki varliklarin
hepsi arazdir. Renk, tatma, koku, igme, sicaklik-sogukluk, giizellik-girkinlik,
hareket-siikiin, adalet ve zuliim bunlardan bazilaridir.?® Haricilere gore ise araz,

cismin pargasi olan seydir.?®

Mu ‘tezile kelamcilarina gore araz, var oldugunda bir mekanli ile kaim olan
seydir. Onlara gore yokluk mahiyete zait olan varliktan farklidir ve araz yoklukta
sabit, var oldugunda ise mekanliyla kaim olur.*® Ebii’l-Hizeyl el-Allaf, Hisam b.
Amr, Bisr b. el-Mu‘temir, Ca‘fer b. Harb, ve 6grencisi Ebti Cafer el-Iskafi’ye gore
hareketler, siikin, kalkma, oturma, birlesme, ayrilma, uzunluk, genislik, renkler,
tatlar, kokular, sesler, konusma-konusmama, taat, giinah, kiifiir, iman ve insanin
diger fiilleri, sicaklik-sogukluk, yaslik-kuruluk, yumusaklik-sertlik cisimlerin
disinda var olan araz tiirleridir.?* Ebii’l-Hiizeyl’e gore renk, koku, tat, sertlik ve
yumusaklik gibi arazlardan yoksun cisimler olabilir.*?

Ibrahim b. Seyyar en-Nazzam’a gore ise hareketten baska araz yoktur.* Ona
gore hareket hari¢ alemde sadece cisim vardir ve hareket de arazlara ait bir 6zellik
niteligindedir. Dirdr b. Amr ise arazlarin, “birlesmeleriyle (miirekkeb) cismi
meydana getiren sey” oldugunu savunmustur.>* Ona goére renkler, tatlar, kokular,
sicaklik-sogukluk, yaslik-kuruluk cisimlerin birbirini kusatan bdliimleridir. Ayni1
zamanda hareketler, siikin ve cisimlerden meydana gelen diger fiillerin de cisimler
degil, arazlar oldugunu savunmustur.® Hiseyin b. Muhammed en-Neccar da Dirar

b. Amr ile ayni diisiiniir ve dlemde arazlarin diginda varliklari kabul etmez. Cisimler

27 Sahani, el-Kifaye fi’I-hidaye, cev. Ramazan Bicer, 39-41; NGreddin Sabani, el-Biddye fi usiili’d-
din, (Istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayimnlari, 2014), 55-56.

%8 Ebu Muhammed Ali b. Ahmed b. Said Ibn Hazm el-Kurtubi, el-Fas! fi 'I-milel ve’l-ehvd’ ve n-
nihal, Dinler ve Mezhepler Tarihi, ¢ev. Halil ibrahim Bulut (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanligi Yaymlari, 2017), 3/ 806-810.

2 Es‘ari, Makalatii 'I-Islamiyyin, ¢ev. Mehmet Dalkilig - Omer Aydin, 119.

80 Ciircant, Serh ul-Mevikif, cev. Omer Tiirker, 2/ 18; Muhammed es-Sehristani, el-Milel ve n-

nihal, ¢ev. Mustafa Oz, (istanbul: Litera Yayncilik, 2017), 59; Tci, el-Mevdfkif, 96.

Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin, ¢ev. Mehmet Dalkilig - Omer Aydin, 267.

8 H. Austry Wolfson, Kelam Felsefeleri, cev. Kasim Turhan (Istanbul: Kitabevi, 2016), 374.

% Ebii’l-Hasan Es‘ari, Makalati’l-Islamiyyin, ¢ev. Omer Aydin - Mehmet Dalkilig, 176;
Abdiilkahir Bagdadi, Kitabu Usiili’d-din, Ehl-i Stinnet Ak&idi, gev. Omer Aydin (istanbul: Isaret
Yaylari, 2016), 76.

3 Tbn Hazm, el-Fasl, ¢ev. Halil Ibrahim Bulut, 3/ 806.

% Es‘ari, Makalatii’l-Islamiyyin, gev. Mehmet Dalkilig - Omer Aydin, 267.
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de bir araya gelmis arazlardir.3®* Muammer b. Abbad es-Siilemi ve taraftarlarina
gore ise cisimlerden baska bir sey yaratilmamistir ve arazlar ise tabiat1 geregi atesin
ortaya koydugu yakma, gilinesin sicakligi, veya canlilarin hareketi, duraganhig,
ayrilma ve birlesmeleri cisimlerin yarattig1 seylerdir. Cismin var olmasi1 ve oradan
kalkmasi1 da ona gore arazdir.?’

Arazin varligini kabul etmeyen keldmcilar da olmustur. Higam b. Hakem
bunlardan biridir ve kelamcilarin gogunlugunun arazlarin varligini ve alemin cevher
ve arazlardan ibaret oldugu goriisiinii kabul etmemistir.?® Ona gore dlemde sadece
cisim vardir ve renkler ile hareketler de cisimdir. O, cismin uzun, genis ve derin
goriintlisiinde renklerin de goriindiiglinii dolayisiyla rengin de uzunluk, genislik ve
derinlik barindirdigina delil getirmis; uzunlugu, genisligi ve derinligi olan her seyin
de cisim oldugunu ve bu sebeple rengin de cisim oldugunu savunmustur.® Ibn
Hazm, Hisdm b. Hakem’in bu goriisiiniive renkli olan cismin uzunluk, derinlik ve
genislige sahip olabilecegini fakat rengin kendisinin bu 0&zelliklere sahip
olamayacagmi ifade etmistir. Sayet dyle olsaydi cisme ait bir uzunluk ve bu
uzunlugun disinda cismin rengine ait bir uzunlugun olmasi gerekirdi ve bu da
uzunluklarin birbiri i¢ine ge¢mesine sebep olurdu ki ona goére bu en muhal
seylerdendir. “° Rafizilerin bir kism1 da arazin varligin1 kabul etmezler. Kabul
edenlere gore ise araz, “cismin bulundurdugu sey”’dir ve onlara goére arazlar

Allah’1n zatinda bulunmaz.*

Ciircani, alemin tamaminin cevher oldugunu savunan Basra
Mu‘tezilesinden Ebt Bekir b. Keysan el-Esamm arazin varligini inkar eden tek kisi
oldugunu soyler. Sicaklik, 151k, renk Esamm’a gore araz degildir.*? Es‘ari ise
Makalat’inda Esamm’in “Uzun, enli ve derin cisimden baskasini ispat etmem.”

dedigini nakleder ve cisim diginda herhangi bir araz1 ispata yonelmedigini ifade

% Nesefi, Tebsiratii’l-edille, thk. Hlseyin Atay, 71.

37 Abdiilkahir Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, Mezhepler Arasindaki Farklar, ¢ev. Ethem Ruhi
Figlali (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1991), 111; Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal,
cev. Mustafa Oz, 74.

3 Yusuf Sevki Yavuz, “Ebsi Bekr Abdurrahman b. Keysan el-Esamm”, TDV Islam Ansiklopedisi
(istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1, 1995), 11/ 354.

39 {bn Hazm, el-Fasl, cev. Halil Ibrahim Bulut, 3/ 804-806; Wolfson, Kelam Felsefeleri, cev. Kasim
Turhan, 373; Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, ¢ev. Mustafa Oz, 68.; Nesefi, Tebswratii’I-edille,
thk. Hiseyin Atay, 65.

40 bn Hazm, el-Fasl, ¢ev. Halil brahim Bulut, 3/ 810.

4 Es‘arl, Makalatii’I-Islamiyyin, cev. Mehmet Dalkili¢ - Omer Aydin, 79-80.

42 Curcant, Serh ul-Mevakif, cev. Omer Tiirker, 2/ 38.
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eder.® Esamm’mn bu goriistine karsilik Ciircani, sicaklik, kuruluk gibi arazlarin
duyularla idrak edilmesi ve bunlarin kendi basina kaim olmayan seyler oldugundan
kusku duyulmadigin ifade ederek arazin varligini ispat etmeye ¢alismistir.** EbQ
Bekir el-Esamm’dan bir nesil sonra yasamis ve ona reddiyeler yazmis*® Hisam b.
Amr el-Fuvati* de Ciircani’ye benzer bir yorum yaparak arazlarin varliginin nazar
ve istidlalle bilindigini ve bu delillerin duyular ve gézlemle bilinen cisimlerden
ibaret oldugunu ifade etmistir.#’ ibn Hazm’a gore ise arazlarin varliklarmin ispati
acik ve nettir. Ona gore alemde kendi basina yer tutan ve baskasi tarafindan tasinan
varliklarin goriildiigiinii ve bunlarin birbirinden ayr1 seyler oldugunun zorunlu
olarak bilinmesi duyularla miisahede edilen burhani bir beyandir. Ornegin, kendi
basina kaim cisimlerin ve onlar1 beyaz sonra yesil sonra kirmizi sonra da sariya
doniismesi seklinde renklerin takip ettiginin goriilmesi bdyledir.*® Cuveyni de
arazlar1 inkar edip cevherlerden baska bir varlik bulunmadigini diistinenlere karsi
arazin varligin1 ispat etmeye calismis ve arazin ispatini, alemin huddsunun

ispatindaki hedeflerden biri olarak gormiistiir.*

1.3 Arazin Kisimlar

Keldmcilara gore araz, canliya 6zgii olan ve canliya 6zgili olmayan olmak
tizere iki kisimdir. Canliya 6zgii olanlar, hayat ve hayatin tabiileri olan duyularla
gerceklesen idrakler, ilim, kudret, irade, istememe, arzu vs. gibi ‘hayat’1 izleyen
diger arazlardir. Canliya 6zgii olmayanlar ise oluslar ve bes duyudan biriyle idrak
edilen duyulurlardir. Oluslar, hareket, siiktin, birlesme ve ayrilmadir. Duyulurlar ise
sesler, renkler, kokular, tatlar ve sicaklik vs. gibidir.*® Fahreddin Razi de benzer bir
ayrima gitmistir. Buna gore arazlar, cansizlarin nitelenmesi caiz olanlar ve caiz

olmayanlar seklinde ikiye ayrilir. Cansizlarin nitelenmesi caiz olanlar oluslar ve bes

4 Es‘ari, Makalatli 'I-Islamiyyin, gev. Mehmet Dalkilig - Omer Aydin, 266-267.

4 Clrcant, Serh’ ul-Mevakif, cev. Omer Tiirker, 2/ 38.

% Yavuz, “Ebl Bekr Abdurrahman b. Keysan el-Esamm”, 11/ 353.

4 Hisam b. Amr el-Fuvati es-Seybani Mu ‘tezile nin Basra ekolii kelimcilarindandir. “Fuvati” ya
da “Futl” pestamal, havlu veya onliik anlamna gelmektedir. Mu‘tezile’nin “usul-i hamse”sini
genel anlamda kabul etmis ancak Basra ekoliiniin goriislerine aykiri bazi diisiincelerinden dolay1
“Higsamiyye” diye anilan grubun olugsmasina sebebiyet verdigi de rivayet edilir. Bu konuda bk.
Cihat Tung, “Hisam b. Amr el-Fuvati es-Seybani”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaynlari, 1998), 18/ 151.

47 Ebw’l-Hiiseyin Hayyat, Kitabii’l-Intisar ve’r-red ‘ale'bni’r-Révendi el-miilhid, ¢ev. Metin
Yildiz, (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2018), 123.

48 bn Hazm, el-Fasl, ¢ev. Halil ibrahim Bulut, 3/ 806-808.

49 Clveyni, Kitabii’I-Irsad, ¢ev. Biilent Baloglu vd., 37-38.

0 Ciircant, Serh 'ul-Mevakif, cev. Omer Tiirker, 2/ 20.
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duyu ile algilananlardir. Renkler, tatlar, sicaklik-sogukluk, sertlik-yumusaklik,
yaslik-kuruluk boyledir. Cansizlarin nitelenmesi caiz olmayanlar veya canlidan
baskasinin nitelenemeyecegi ikinci kisim arazlar ise hayat ve hayati izleyen diger
kudret, irade, diisiinme, s1z1 ve lezzet, algilar gibi arazlardir 5* Bagdadi ise herhangi
bir tasnife tabi tutmaksizin her birini ayr1 bir gesit olarak zikrettigi arazlarin
kisimlarin1 otuz kisim olarak belirtmistir. Bunlar, oluslar, renkler, sicaklik,
sogukluk, rutiibet, kuruluk, koku, tat, ses, beka, hayat, 6liim, ilim, cehalet, siiphe,
nazar, dalginlik, kudret, acz, irade, isitme, sagirlik, géorme, korliik, kelam, hatir,

elem, lezzet, fikir, itikad seklindedir.

Kadi Abdiilcebbar ise arazlari idrak olunanlar ve idrak olunmayanlar
seklinde ikiye ayirmistir. Idrak olunan arazlar da yedi cesittir ve renkler, tatlar,
kokular, sicaklik, sogukluk, elemler ve seslerden ibarettir.>* Kadi Abdiilcebbar’in
tasnifine benzer fakat daha detayli bir tasnifi de Basra Mu'tezilesi’nden Ebl
Muhammed Hasen er-Rassés*, Muhtasar fi isbati’l-a 'raz adli risalesinde yapmustir.
Ona gore arazlar algilanan (miidrek) ve algilanamayanlar olmak iizere ikiye ayrilir.
Algilanan arazlar, cinsi kullarin kudreti kapsaminda olanlar ki bunlar sesler ve
acilardir; cinsi kullarin kudreti kapsaminda olmayanlar ise renkler, tatlar, kokular,
sicaklik ve sogukluk olmak iizere bes tiirdiir. Algilanamayan arazlar ise oluslar
(birlesme, ayrilma, hareket, siik(in), telifler, itimat, itikatlar, irade, kerahet, zan,
diisiince, kudret, hayat, arzu, nefret, yaslik, kuruluk ve fena olmak iizere on bes

tardir.ss

51 Fahreddin Razi, el-Muhassal, cev. Hiseyin Atay, 87-101.

52 Abdiilkahir Bagdadi, Kitabu Usili'd-din, Ehl-i Siinnet Akaidi, cev. Omer Aydin (istanbul: Isaret
Yaynlari, 2016), 68-74.

58 Kadi Abdulcebbar, Serh 'ul-Usuli’l-hnamse, Mu ‘tezile'nin Bes Ilkesi, gev. ilyas Celebi (Istanbul:

Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2013), 1/ 151.

6./12. yiizyilda yasamig Yemenli bir &lim olan Hasan b. Muhammed er-Rassés, Basra

Mu ‘tezilesinin Ebii Hagim el-Ciibbai'nin adiyla anilan koluna bagliydi. Yemen Zeydileri iginde

Basra Mutezilesi’nin goriislerini benimseyenlerle Bagdat Mutezilesi’nin 6gretisini benimseyen

Hadi-ilelhak Yahya b. Hiiseyin’in goriisleri temelinde yiikselen ve bu sebeple Bagdat

Mutezilesi’ne yakin olan, 6nderligini Mutarrif es-Sihabi’nin yaptig1 “Mutarrifiyye” mezhebinin

mensuplar1 arasinda yogun tartigmalarin gerceklestigi bir donemde yasamistir. Zeyd b.

Ali’nin el-Mecmii, Kadi  Abdiilcebbar’in el-Emali, EbG  Ali  es-Saffar’ Kitdbii’l-

Erba ‘in ile Hadisii’I- ‘Gbid adl1 eserlerini hocasindan okumustur. bk. Jan Thiele, “Arazlarin

Ispat1 Uzerine Zeydi Bir Eser: EI-Hasan Er-Rassas’m Muhtasar Fi Ispati’l-A’raz’1”, Kader, gev.

Zeynep Seker (2019)17 / 255; Orhan Sener Kologlu, "Rassas", TDV Isldm Ansiklopedisi,

https://islamansiklopedisi.org.tr/rassas(13.04.2020).

5 Jan Thiele, “Arazlarin Ispat1 Uzerine Zeydi Bir Eser: El-Hasan Er-Rassas’in Muhtasar fi ispati’l-
A’raz’1”, gev. Zeynep Seker, Kader 17/1, (2019): 266-270.
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https://islamansiklopedisi.org.tr/rassas(13.04.2020)

Keldmcilar araz tiirlerinin sonsuz olup olmamasi hususunda ihtilafa
diismiislerdir. Mu‘tezile’nin ¢ogunlugu ve bazi Es‘ari keldmcilar artma ve
eksilmeyi kabul eden her sayinin sonlu oldugunu delil getirerek kabul etmemistir.>
Kadi Beyzavi, arazlar felsefecilere benzer bir bi¢imde dokuz kategori ile
sinirlandirmis ve bunlarin nicelik, nitelik, mekan, zaman, konum, izafet, miilkiyet,
fail ve miinfail oldugunu ifade etmistir. Ona goére birlik ve nokta kategorilerin
disindadir. ¥ Adudiiddin Ici, bilfiill mevcut olan arazlarm sonsuz olabilmesi
konusunda tlimevarima ve tatbik burhanina dayanarak arazlarin kisimlarinin ve her
birinin hem varlik agisindan hem de sayilarinin sonlu oldugunu savunmustur. Fakat
bilkuvve mevcut olan arazlarin sayist konusunda da fikir beyan etmemeyi
(tevakkuf) tercih etmistir. Ciinkii ona gore her iki goriisiin dayanagi da zayiftir.>
Circant ise iki goriisinde zayifliginin nedenini agiklayarak Ici’nin goriisiini

destekleyici tavir sergilemistir.

Ndreddin es-Sabuni arazlar1 herhangi bir tasnife tabi tutmamis fakat otuz
civarinda tiirii oldugunu ifade etmistir. Renk, bi¢im, tat, koku, ses, gii¢ ve irade

bunlardan bazilaridir.5®

Mu'tezili alim Ebt Al el-Ciibbai ve takipgileri ise bir sayinin digerinden evla
olmadigini iddia etmis ve araz tiirlerinin sonsuz oldugunu kabul etmislerdir. *
Mu ‘tezile’den Muammer b. Abbad’a gore tiirleri hakkinda goriis belirtmemis fakat
arazlarin sonsuz oldugunu ve bir yerde var olan arazin bunu gerektiren manadan

dolay1 mevcut oldugunu ifade etmistir.®

1.4 Arazin Genel Ozellikleri

Arazin Bir Mahalden Digerine Tasinmast

Arazin cismin bir mekandan bagka bir mekana tasinmasinda oldugu gibi bir
mahalden digerine taginmasi (intikal) kelamcilara ve filozoflara gore miimkiin

goriilmemistir.

5 Clircant, Serh 'ul-Mevakif, cev. Omer Tiirker, 2/ 22.

57 Kadi Beyzavi, Tevali ‘u’l-envar, gev. Ilyas Celebi - Mahmut Cinar, 82.
58 Ciircani, Serh ul-Mevdikif, cev. Omer Tiirker, 2/ 22; Tci, el-Mevdikaf, 96.
%9 Sabant, el-Kifaye fi 'I-hidaye, cev. Ramazan Biger, 41.

60 Ciircant, Serh 'ul-Mevakif, cev. Omer Tiirker, 2/ 22.

61 Sehristant, el-Milel ve n-nihal, ¢ev. Mustafa Oz, 74.
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Keldmcilara gore bunun nedeni tasinmanin ancak mekanl igin
diisiiniilebilmesidir. Cilinkii taginma bir seyin baska bir mekanda bulunduktan sonra
diger bir mekanda bulunmasidir. Araz ise mekanli (miitehayyiz) degildir. Bu, ancak
yer isgal edende bulunabilir. Razi, el-Muhassal’da benzer bir agiklama yaparak
intikali miimkiin goérmemistir.®? Ciircani ise bu agiklamay1 sorunlu bulur ve bu
tasinmanin cevherin taginmasi oldugunu, arazin taginmasinin ise ayni arazin bir
mahalle kaim olmasindan sonra baska bir mahalle kaim olmasi1 seklinde oldugunu
ifade eder. Araz i¢in bunu miimkiin goriir ve reddetmek i¢in burhan gerektigini
ifade eder. Ciircani’ye gore arazin taginmasi tedrici (yani ilk 6nce bir mekénda
sonra bagka bir mekanda) degil, ani olabilir. Bu durumda onun mahallinden
ayrildigi an, baska mahalle bitistigi de andir.®® Ciiveyni de arazlarin intikalinin
miimkiin olmadigin1 savunur. Ona gore arazlarin intikalinin miimkiin olmamasi,
arazlarin hadis olusunu gosteren delillerden biridir ve bunu sdyle delillendirmistir.
Ornegin, bir cevher iizerinde meydana gelen hareketin baska bir cevherden geldigi
diistintildiiginde bizatihi kendisi intikal/yer degistirmek olan hareket digerine
intikal etseydi, bu, harekete ilave olarak kendisinde yer degistirmenin olmadigi
baska bir halin ortaya ¢ikmasini gerektirirdi ki bu da hareketin cinsinin degismesi
olurdu ki cinslerin degismesi muhaldir. intikalin yer degistirmesi durumda ise yine
bir intikale ihtiya¢ duyardi. Bu ise intikale intikal eden intikal hakkindaki durumdur

ve teselstile gotiiriir. Dolayisiyla arazlarin intikali miimkiin degildir.®*

Taginmanin imkansizligiyla ilgili savunu ise arazin zorunlu olarak mahalle
muhtag olmastyla ilgilidir. Belirli bir araz ya belirli bir mekana muhtactir ve ondan
ayrilmaz ya da belirsiz ve dista varligi bulunmayan bir mahalle muhtagtir. Ikinci
durumda arazin var olmamasi gerekir ¢iinkii onun muhtag¢ oldugu mahal yoktur. Bu
ise yanlistir. Dolayisiyla ilk durum dogrudur ve bu durumda tasinma da
imkansizdir. Filozoflara gore de araz bir mahalden digerine tasinmaz ¢iinkii arazin
belirmesi (tesahhus) mahalli nedeniyledir ve ikinci mahalde meydana gelen sey
baska bir hiiviyettir. Yani birinci mahalde meydana gelmis olan belirmeden bagka

bir belirmedir. Ciircani’ye gore filozoflarin bu agiklamasi sorunludur ¢linkii onun

62 Circani, Serh 'ul-Mevakif, cev. Omer Tiirker, 2/ 38; Razi, el-Muhassal, ¢ev. Hiiseyin Atay, 102.
63 Curcant, Serh 'ul-Mevakif, cev. Omer Tiirker, 2/ 38.
64 Cuiveyni, Kitabii'l-Irsdd, gev. Biilent Baloglu vd., 39-40.
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belirmesi 6zel hiiviyetiyle olabilir ve bu sebeple tiiriin sahisla smirli olmasi

gerekmez.s
Arazin Arazla Kaim Olmast

Filozoflarin aksine kelamcilarin ¢ogunlugu arazin arazla kaim olmasinin
mimkiin olmadigini benimsemislerdir.® Kelamcilar, kaim olmanin “mahallinin
husuliine tabi olarak bir mekanda hasil olmak™ anlamina gelecegi diisiincesiyle
arazin bagka bir arazda bulunmasini reddetmislerdir. Ciinkii tabi olunanin yalnizca
cevher olmasi zayif bir ihtimaldir ki kaim olma niteleyen bir ozelliktir. Kadi
Beyzavi, Allah’1n sifatlarinin mekan tutmalarinin imkansiz olmasina ragmen O’nun
zatiyla kaim oldugunu ve arazin arazla kaim olmasinin kabul edilmesi halinde ise
mahallinin tehayyiiziiniin baska bir mahallin tehayyiiziine tabi olmasinin caiz

olmamasinin kabul edilmesi gerektigini ifade eder.®’

Ciircani arazin arazla kaim olmasinin miimkiin olmadigina dair delile gore
arazin arazla kaim olmasi halinde kendisiyle kaim olunan araz kendi bagina kaim
olamaz eger baska bir arazla kaim olursa s6z ona gecer ve onunla kaim olan arazlar
sonsuza dek teselsiil eder ve bu arazlar mahalsiz meydana gelmis demektir ki bu da
yanlistir. Eger kendileriyle kaim olunan arazlar cevherde son bulsaydi bu miimkiin
olabilirdi -ki hepsi onunla kaim demektir- ve bdylece hicbir araz digeriyle kaim
olmaz.®® Fahreddin Razi benzer bir diisiinceden yola ¢ikarak birbiriyle kaim olan
arazlarin en sonunda bir cevhere dayanmalar1 halinde arazlarin hepsinin bir cevhere
tabi olarak bulunmasi ve asil olanin cevher olmasi sebebiyle bunu miimkiin
gormistiir.® Fakat Ciircani’ye gore bu zayif bir delildir. Ciinkii bu delil bir arazin
ikinci arazla, ikincinin ise baska bir arazla cevhere varincaya dek kaim olusunu
nefyetmemektedir. Ikisinden biri zat1 itibariyle tabi olunan ve mahal olmay1
gerektirirken digeri, tabi olan ve yerlesen olmay1 gerektirir. Oysa tartisilan sey sonu

cevhere varsa bile arazin arazla bu seklide kaim olmasidir. Ciinkii zaten hem arazin

8 Ciircant, Serh 'ul-Mevakif, cev. Omer Tirker, 2/ 40-42.

8  Clircant, Serh ul-Mevakif, cev. Omer Tiirker, 2/ 44.

67 Kadi Beyzavi, Tevali ‘u’l-envar, gev. ilyas Celebi - Mahmut Cinar, 84.
68 Curcani, Serh 'ul-Mevaikif, cev. Omer Tiirker, 2/ 44.

9 Ra&zi, el-Muhassal, gev. Hiseyin Atay, 102-103.
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arazla kaim oldugunu hem de sonunda bir cevhere dayanmanin olmadigini higbir

akil sahibi s0ylemez.”

Sabiini de arazin arazla kaim olamayacagini ifade eder. Ciinkii kendi bagina
var olmayan bir sey i¢in baskasmnin o sey sayesinde var oldugunu sdylemek
imkansizdir ve arazin araz sayesinde var olmast miimkiin goriiliirse hayatin ya da
6limiin de kudret sayesinde var olmasi caiz olur ki bu durumda kudret, canli ya da
olii olur ve bu da imkéinsizdir. * Ibn Metteveyh’e gore arazlarin birbirini
tagtyamamasinin nedeni arazlarin yer kaplama (tehayytiz) 6zelliginin olmamasi ve
cevherden bagimsiz olarak kendilerine isaret edebilecek bir yapida olmamalaridir.”
fbn Meymdain, keldmcilarin arazin baska bir araz1 tasimasini ve bu baska araz1 da
cevherin tasimasini kabul etmeme nedeninin, cevherde var olan son arazin,
cevherde var olan ilk arazin mevcut olmasindan sonra var olmasi gerekecegini
halbuki bunun arazlarin bir kismi i¢in gegerli olup bir kismi i¢in gecerli olmamasini
kabul etmediklerini ifade eder. Ayn1 zamanda yiiklemin kendisine yiiklendigi konu
bir siire sabit ve siirekli kalmaya ihtiya¢c duyar. Dolayisiyla araz iki zamanda

varligini stirdiiremedigi i¢in arazin bagka bir arazi tagimasi miimkiin degildir.”
Arazin Iki Zamanda Béki Olmasi

Ebl’l Hasan el-Es‘ari ve Es‘ari takipgilerine gore araz iki zamanda baki
kalamaz ve arazlarin hepsi kesintilidir, her an yenilenir ve biri biter ayn1 anda digeri
gelir. Bu ancak Kadir-i Muhtar’in kendi salt iradesiyle arazlardan her birini
yaratmig oldugu vakte tesis etmesiyle olur. Es‘arilerin bu goriise varmalarinin
nedeni “miiessire muhtac kilan sey, huddstur.” demeleri ve bu durumda alemin
varliginin devami i¢in yaraticidan miistagni olmasi sorunun ortaya c¢ikmasidir.
Es‘ariler de bu sorunu cevherin bekasinin sartin1 araz, arazin bekasinin sartini da
miiessire ihtiyag duymasi ve siirekli yenilenmesi teorisiyle ¢ozmiislerdir. Araz,

yenilendigi ve miiessire ihtiya¢ duydugu siirece alemin miistagniligi de s6z konusu

 Ciircant, Serh ul-Mevakif, cev. Omer Tiirker, 2/ 46.

"L Sablnt, el-Kifdye fi’'I-hidaye, cev. Ramazan Bicer, 181.

2. Ebu Muhammed Hasan b Ahmed b Metteveyh Necrani Ibn Metteveyh, et-Tezkire fi ahkdmi’l-
cevdhir ve’l-a rdz, thk. Sami Nasr Latif (Kahire: Darii’s-Sakafe, 1975), 172.

Ibn Meymin, “ibn Meymin’un Kelamcilarin Cevher-Araz Teorisine fliskin On Iki
Mukaddimesinin Terciimesi”, Kelam Arastirmalar: Dergisi, ¢ev. Bilal Tagkin 15/1 (2017)/ 235-
236; Musa ibn Meymiin, Deldletii 'I-ha irin, Saskinlar I¢in Rehber, gev. Osman Bayder - Ozcan
Akdag, 1. Bs (Istanbul: Kimlik Yayinlari, 2019), 217.
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degildir. 7 Ibn Meymiln da keldmcilarin arazlarin art arda yaratildigini
savunmalarinin nedenini, bir seyin varligini ya da yoklugunu gerektiren herhangi
bir tabiatin bulunmadiginmi ispat etmeyi amaglamalar1 oldugunu ifade etmistir.”
Kadi Beyzavi ise Eb(’l Hasan el-Es"ari’nin bekanin araz oldugunu, bagka bir arazla
kaim olmasinin miimkiin olmayacagini, zira bekanin arazla bakt olmasi halinde yok
olmasi imkansiz olacagi i¢in arazin baki olusunu reddettigini naklederek onun bu

goriisii destekler.”s

Mu ‘tezile’den Nazzam ve Ka‘bi’de Es ariler ile ayn1 goriistedir.”” Nazzam,
hareketlerden baska araz kabul etmemistir ve arazlarin baki olmasini caiz
gormemistir 7 Kadi Beyzavi, Nazzdm’in bunu cisimlerin bekasinin imkansiz
oldugunu ispatlamak i¢in kabul etmedigini sdyler.” Yine Dirar b. Amr ve Mu ‘tezile
kelamcilaridan Hiiseyin b. Muhammed en-Neccar ise cisimlerin disinda bulunan
arazlarin iki vakitte baki olmasini1 imkansiz gérmiislerdir ve bekanin parcalari olan
cisim i¢in var oldugunu sodylemislerdir.®*° Nazzam da arazlarin bekasini imkansiz
gormiistiir. Fakat ona gore hareketten baska araz yoktur. Renkler, kokular, tatlar
hepsi devamliligi miimkiin cisimlerdir.®* Yine Mu ‘tezile kelamcilarindan Ahmed b.
Ali es-Satavi®? de arazlarim iki vakitte baki olmadigini savunmustur. Ona gére baki
olan ya zatindan dolay1 ya da kendisinde bulunan bekadan dolay1 baki olur ki
arazlarin zatlarindan dolay1 baki olmasi caiz degildir. Ciinkii bu arazlarin hudisu
esnasinda bakt olmalarini1 gerektirir. Kendilerinde yaratilmis olan bir beka ile baki
olmalar1 da caiz degildir zira beka, arazlar1 kendinde barindirmaz. Ebii’l-Kasim el-
Ka‘b1 de Satavi ile ayni1 goriistedir. Onlara gore de renkler, tatlar, kokular, hayat,

kudret, acz, 6lim, kelam ile seslerin arazlardandir ve iki vakitte baki olmaz.#

™ Curcani, Serh 'ul-Mevakif, cev. Omer Tiirker, 2/ 48-50.

> fbn Meymin, “ibn Meymin’un Kelamcilarin Cevher-Araz Teorisine Iligkin On Iki
Mukaddimesinin Terciimesi”, 231; Ibn Meymn, Deldletii’I-Hairin, cev. Osman Bayder- Ozcan
Akdag, 212-215.

6 Kadi Beyzavi, Tevali u’l-envar, gev. ilyas Celebi - Mahmut Cinar, 84.

T Curcani, Serh 'ul-Mevakif, cev. Omer Tiirker, 2/ 48-50.

8 Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin, ¢ev. Mehmet Dalkili¢ - Omer Aydin, 273-274.; Sehristani, el-
Milel ve n-nihal, ¢ev. Mustafa Oz, 67.

™ Kadi Beyzavi, Tevali ‘u’l-envar, cev. ilyas Celebi - Mahmut Cinar, 86.

8 Curcant, Serh ul-Mevakif, cev. Omer Turker, 2/ 50; Es‘ari, Makalatii'I-Islamiyyin, ¢ev. Mehmet
Dalkilig - Omer Aydin, 274.

81 Sabhdnt, el-Kifaye i ’I-hidaye, cev. Ramazan Biger, 179.

8 Ahmed b. Ali es-Satavi (6 277/890) Isa es-Stfi’nin dgrencilerinden Mu'tezili kelamcidir. bk.
Es‘ari, Makalatii’l-Islamiyyin, 273.

8 Es‘ari, Makalatii’l-Islamiyyin, ¢gev. Mehmet Dalkilig - Omer Aydin, 273-274.
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Kerramiye ise arazin bekasinin Allah’in “bakt kal” soziiyle miimkiin oldugunu,

“yok ol” soziiyle de arazlarin yok olacagini iddia etmistir.®*

Es‘ariler ise arazlarin baki olmadigin ii¢ sekilde delillendirmislerdir. S6zU
uzatmamak adina burada iki delilden bahsedecegiz. Bunlarin ilki, arazlarin baki
olmastyla ilgilidir ki eger arazlar siirekli olsayd: baki olurlardi, bakt olsaydi beka
sifatiyla nitelenirlerdi. Beka ise bir arazdir ve arazin arazla kaim olmasi onlara gore
kabul edilemez. Bir diger delil ise, eger arazlar varliklarinin ikinci zamaninda baki
olsaydi {igiincii veya sonraki zamanlarda yok olmasi imkansizlasirdi ki bu goriis
birligi ve duyunun tanikligiyla yanlis kabul edilir.®> Ciircani, Es arilerin ilk deliline
kars1 ¢ikmis ve bekanin araz oldugunu kabul etmemistir. Beka, ona gore cevherin
de arazin da nitelenebilecegi itibari bir durumdur. Bekanin araz oldugu kabul edilse
dahi arazin arazla kaim olusunun imkansiz oldugunu kabul etmedigini ifade

etmistir.®

Matiiridi alim Nureddin Sabtini’ye gore de arazlarin bir kisminin bekasinin
imkansiz olusu duyular yoluyla, tamaminin bekasinin imkansizligi ise akilla
sabittir. Ciinkii beka, baki olanin disinda bir manadir ve arazlarin kendi basina
varliklar1 da yoktur. Eger araz baki olsaydi, bekanin onun araciligiyla var olmasi
gerekirdi ki arazin kendi basina var olmasi1 imkénsizken bekanin onun sayesinde
olmasi1 da diisiiniilemez. Hareket eden bir sey olmadan hareketi tasavvur etmek
aklen imkansizdir ve bu hareket disindaki arazlar i¢in de gecerlidir. Ayn1 zamanda
araz baki olsaydi, arazin bekasi cevherin bekasindan da ayr1 olurdu. Ciinkii araz ve
cevher tek bir beka ile baki olmayacak iki ayr1 seydir. Eger boyle olsaydi alimin

yok olmas1 halinde onun ilminin devam ettigi diislintiliirdii ki bu da imkansizdir.®’

Ciircani ise arazlarin baki olmasini reddetmemis ve arazlari ikiye ayirmistir.
[lki, bekast miimkiin olanlar ki renkler boyledir. Ikincisi bekasi miimkiin
olmayanlardir. Ornegin, hareketler boyledir. Ona gore baki arazin sart1 -dongiisel
hareketlerde oldugu gibi- bizatihi baki olmayan arazlar i¢inde belirli olmayan bir

arazdir ve ¢ok sayidaki arazlardan her biri, digerinin bedeli olur ve bu arazlar

8 Sablnt, el-Kifdye fi 'I-hidaye, cev. Ramazan Biger, 179.

8 Ciircant, Serh ul-Mevakif, cev. Omer Tirker, 2/ 50-57; Razi, el-Muhassal, gev. Hiiseyin Atay,
103-104.

8 Curcani, Serh 'ul-Mevakif, cev. Omer Tiirker, 2/ 50-52.

87 sablnf, el-Kifaye fi 'I-hidaye, cev. Ramazan Biger, 179-181.
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birbirinin yerini aldig: siirece o arazin varligi, sartinin devamiyla devam eder. Son
doniis gibi bedeli olmayan bir araza ulastiginda ise sart ortadan kalkar ve baki araz,
herhangi bir teselsiil olmaksizin ortadan kalkar. Sartta ise siirekli olmayan arazlarin
birbiri yerini almasini1 dikkate almistir ¢linkii arazlarin birinin siirekliligi yoktur ve

onunla sartlanan seyde siirekli degildir.2

Kerramiyye biitiin arazlarin bekasini miimkiin gérmistiir. Ciinkii dlemde
her hadisin hudlsu Allah’in “ol” soziiyle ve bu yondeki irddesiyle var olur, yoklugu
ise Allah’in “yok ol” s6ziiyle ve bu yondeki irddesiyle yok oldugunu dolayisiyla
Allah bir cismi veya arazi yaratinca, ona “yok ol” deyip yoklugu irdde edinceye
kadar baki olmasinin gerekecegini ifade etmislerdir. Bagdadi, arazin Allah’in “yok
ol” soziiyle ve bu yondeki irddesiyle yok olmasi halinde, bu irddenin onun huddsu
aninda oldugu halde, bu s6z kendisi igin sdylenenin varligi igin miimkiinse ¢esitli
haller olarak digerleri i¢in de baki olabilecegini ifade ederek Kerramiyye’yi

elestirmistir.®

Filozoflar ve Mu'tezile’nin ¢ogunlugu ise zamanlar, hareketler ve ses
arazlarinin diginda arazlarin baki oldugunu savunurlar. Ebl Ali el-Ciibbai, oglu Eb(
Hasim el-Ciibbai ve Ebii’1-Hlzeyl el-Allaf bilgiler, iradeler, sesler ve s6z turlerinin
bak1 olmadigini, renkler, tatlar ve kokularin baki oldugu goriistindedirler.® Ebii’l-
Hiizeyl de Ciircani gibi arazlardan bir kisminin baki oldugunu bir kisminin ise baki
olmadigini; hareketlerin tamami1 ve oluglar baki degilken renkler, tatlar, kokular,
hayat ve kudret mekanda olmayan bir beka ile baki oldugunu savunur. Yine elem
ve lezzetler de bakidir ve cehennemliklerin elemleri, cennetliklerin lezzetleri
kendilerinde bulunan beka ile bakidir. Bisr b. el-Mu'‘temir de arazlarin baki
oldugunu ifade eder. Ona gore siikiin bakidir ve sakin olandan hareket meydana
gelmedikge siikiin; siyah olanda ise baska bir renk meydana gelmedikce siyahlik

soha ermez.

Arazlarin bekasin1 benimseyenlerin delillerine gelince bunlardan ilki

duyumsamadir. Buna gore renklerin siirekli oldugunun goriilmesi ve renklerin

8 Ciircant, Serh 'ul-Mevaikif, cev. Omer Tiirker, 2/ 56-58.

8 Bagdadi, Kitdbu Usili’d-din, gev.Omer Aydm, 79-81.

% Circant, Serh 'ul-Mevakif, cev. Omer Tiirker, 2/ 50; Sabini, el-Kifaye fi I-hidaye, cev. Ramazan
Bicer, 179.; Bagdadi, Kitdbu Usiili ’d-din, cev.Omer Aydin, 80.

1 Es‘ari, Makalatii 'I-Islamiyyin, ¢ev. Omer Aydin - Mehmet Dalkilig , 274-275.
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bekasinin inkar1 zorunlu bilginin inkér edilmesidir. Ciircani, duyumsamanin
duyumsanan seyin siirekli olduguna dalalet etmedigini, borudan figkiran suyun tek
ve siirekli goriilmesine ragmen kesintisiz pes pese gelen misillerden ibaret
oldugunu savunarak kars1 ¢ikmistir. Bir diger delil ise arazin iadesinin yani ikinci
vakitte varliginin miimkiin olmas1 diisiincesidir. Ikinci vakit, varlik vaktinin
ardindan gelen yokluk vaktinden sonraki vakittir ve arazin iki vakitte varlig1 arada
yoklugun girmesiyle miimkiin olduguna goére araya yokluk girmeksizin arazin
stireklilik yoluyla var olmasi miimkiin olmaya daha layiktir. Dolayisiyla arazlarin
bekasi imkansiz goriilmemistir. Ciircani, Es'ari’nin arazin iadesine karsi ¢iktigini
dolayistyla bunun miimkiin olmadigini, iade kabul edilse bile yapilan kiyasin orta
terimsiz oldugunu ve kabul edilemeyecegini ifade etmistir. ®> Arazlarin baki
kalabilecegine dair benzer bir delil de soyledir: Eger arazlar ilk anda miimkiinse
ikinci anda da dyle olurlar zira bir zamanda 6zii bakimindan miimkiin olan baska
zamanda miimteni ise, bir zamanda miimteni olan da baska bir zamanda vacib olur
ki buna gore kainat var olmadan 6nce 6zii itibariyle varligi imkansizken gerekli
olmaya doniismesi caiz olmustur. Fahreddin Razi, bu durumda yaraticinin inkari

gerekir ki bu da imkansizdir diyerek bu delili elestirmistir.*

Ibn Hazm, arazin bir zamanda baki kalmasi ile iki ya da daha fazla zamanda
baki kalmasi arasinda bir fark olmadigini ve arazin bir zamandaki bekasinin da
reddedilmesi durumunda arazin asla baki olmadiginin da kabul edilmesi
gerekecegini ve bu da arazin mevcut olmadigini kabul etmeyi gerektirecegini ifade
etmistir. Araz mevcut olmadigina gére ma‘dimdur ve bdylece arazlarin inkarina ve
duyularin reddedilmesine sebep olacaklarint dolayisiyla bunu saglikli duyulara
sahip kimsenin kabul etmeyecegini ifade ederek bu goriisii reddetmistir. Ona gore
arazlar kisimlara ayrilir ve bazilar1 yok olmaz yoklugu da diistiniilemez. Bunlar
kullt saretler, uzunluk, genislik ve derinlik gibi arazlardir. Arazlarin bir kismi da
kendisini tagtyan varligin fesadiyla birlikte yok olur. Arazlardan bazilar1 anlik ve
uzunca bir zaman araliginda baki kalir ki sa¢in siyahligi, cisimlerin sertlik ve
puriizsiizliigii boyledir. Yine arazlarin bazilarinin da zevali ¢ok hizlidir ve bekasinin

miiddeti hareketin anlagilmasiyla miimkiin olur.**

%2 Curcani, Serh 'ul-Mevakif, cev. Omer Tirker, 2/ 60-62.
9 RA&zi, el-Muhassal, cev. Hiseyin Atay, 104.
% Tbn Hazm, el-Fasl, ¢ev. Halil ibrahim Bulut, 3/ 931-932.
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Bir Arazin Iki Mahalle Kaim Olmast

Sahis bakimindan bir olan araz zorunlu olarak iki mahalle kaim olamaz.
Adudiiddin Ici, bir mahalle kaim olan karaligin diger mahalle kaim olan karaliktan
baska oldugu yakini bir sekilde kesindir ve bu hiikiimde herhangi bir fikre ihtiyag
duyulmadigini sdyler. Ona gore bir arazin iki mahalle kaim olamamasina dair
hikdm ile bir cismin bir anda iki mekénda bulunamaz hikmi aynidir. Ciircani de
fci™nin goriisiinii destekler ve ona gore eger bir araz iki mahalle kaim olsaydi arazin
her mahal bakimindan ortaya ¢ikmasi ve sahislagsmasi olusurdu zira iki illetin tek
bir sahis iizerine iislismesi imkansizdir. ®*Kadi Beyzavi ise bir olan arazin iki
mabhalle kaim olmasinin miimkiin olmadigin1 sayet caiz olmasi halinde bir cismin
iki mekanda bulunmasimin da miimkiin olacagin1 ve bu mahalde bulunan rengin
diger mahalde bulunandan ayr1 oldugunun séylenmesinin imkansizlasacagini ifade
eder.*¢ Fahreddin Razi’ye gore de arazin iki mahalde olmasinin miimkiin olmasi
halinde bir mekanda bulunan nesnenin baska bir mekandaki nesneyle ayni olmasi
ve bir yerde meydana gelmis olanin diger mekdnda meydana gelmis olanin kendisi
olmasi gerekir ki cisim iki yerde bulunmus olur, bu ise imkansizdir.®” Mu ‘tezile’den
Ca'fer b. Miibessir de bir arazin aym1 anda iki mekanda olmasinin imkansiz
oldugunu savunmustur.®® Ayrica arazin daha once gegtigi gibi ancak mahalliyle
belirginlesmesi ve somutlagmasi da arazin iki mahalle kaim olmasinin imkansiz

olmasini desteklemektedir.

Sahis bakimindan bir olan arazin, béliinen bir mahalle kaim olmasindaki
durumuna gelince Ciircani bunun miimkiin oldugunu sdyler. Ona gore mahallin
boliinmesiyle araz da boliinlir ve arazin her bir parcasi mahallinin parcasinda
bulunur. Bu hususta herhangi bir tartisma yoktur. Béliinmiis bir mahalle bir arazin
kaim olmasi ise tartigsmalidir. Arazin bir mahalle kaim olmas1 ve bununla birlikte
ayniyla bagka bir mahalle kaim olmasimin miimkiin goriilmedigi ise yukarida

geemistir.*

% Ciircant, Serh 'ul-Mevakif, cev. Omer Tiirker, 2/ 62-64.

% Kadi Beyzavi, Tevali ‘u’l-envar, gev. ilyas Celebi-Mahmut Cinar, 86.
% Ra&zi, el-Muhassal, cev. Hiseyin Atay, 104.

% Hayyat, Kitabii’l-Intisar, ¢ev. Metin Y1ldiz, 149-150.

9 Circant, Serh 'ul-Mevakif, cev. Omer Tiirker, 2/ 64-68.
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IKINCi BOLUM

2. FILOZOFLARA GORE ARAZLAR VE KATEGORILERLE
ILISKisSi

2.1 Filozoflara Gore Araz Kavram

Filozoflara gore araz, dis diinyada var oldugunda kendisine yerlesen seyi
kaim kilan bir mahalde (bir konuda) bulunan mahiyettir. Bu parcanin biitiindeki
varlig1 veya bir seyin saglik/hastalikta olmasi gibidir. Arazin sunda var olmasinin

anlami, onun varliginin ayrismayacak sekilde bir konuda varliginin olmasidir.'®

Aristoteles Kategoriler’de arazi “bir konuda bulunan mevcut” olarak
tanimlar. Bir konuda bulunmay1 ise bir seyde parca olmayarak bulunan ve
bulundugu seyden ayr bir sekilde mevcut olmast miimkiin olmayan sey olarak
aciklar.” 1k Islam filozofu Ya‘kub b. Ishak el-Kindi arazi “bulundugu seyden
ayrilabilen ve ayrildiginda ise ayrildigi seyin bozulmasina yol agmayan sey” olarak
tarif etmistir.’® Farabi’ye gore araz ise bir seyin nitelendigi sifata denir. Bu sifat,
konunun méhiyetine dahil olmaz, aksine konunun zat1 ve mahiyeti disinda bir seyi
bildirir.>s Ibn Sina ise arazi, “bir konuda/konu icinde bulunani* ve varliginda
cevhere bagimli olan mevcut”' seklinde tanimlamistir. Ibn Sina verdigi araz
taniminin bes kiillide bulunan arazdan ve tiimel olmasi bakimindan tiimelin
tikellerdeki varligindan farkli oldugunu ifade eder. Araz, bir seyde bulundugu i¢in
yalnizca arazdir ve herhangi bir sekilde seyde bulunmasi denk diigse dahi bundan

dolay1 araz degildir.’ Ibn Riisd ise arazin “bir konuda bulundugu sdylenen sey”

100 Circant, Serh 'ul-Mevakif, cev. Omer Tiirker, 2/ 18-20.

101 {brahim Halil Uger, [bn Sind Felsefesinde Suret, Cevher ve Varlik, (Istanbul: Klasik Yaynlari,

2017), 123.

Ya‘kub b. Ishik el-Kindi, “Risale fi ennehii ticedu cevahiru 14 ecsam”, Islam Filozoflarindan

Felsefe Metinleri, thk. Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2017), 30; Ya‘kub b. Ishak el-

Kindi, “Ya‘kub b. Ishak el-Kindi’nin Cisimsiz Cevherler Uzerine Risalesi”, Kindi Felsefi

Risaleler, thk. Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2018), 241.

103 Muhammet Nasih Ece, “Tiimel Cevher ve Tiimel Arazlarin Yiiklem Olma Durumlari ve Buna
Dair Bir Tartisma: Aristoteles-Farabi-Tbn Riisd”, llahiyat Tetkikleri Dergisi, 52 (2019), 146; Eb(
Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b. Uzlug Farabi, Kitabu’l-Makildt ve Kitdbu'l-
Hatabe, Kategoriler ve Retorik, ¢ev. Ali Tekin, (Istanbul: Klasik Yaynlar1, 2019), 16.

104 Ebu Ali Ibn Sina, el-Mekdlat, Kategoriler, ¢ev. Muhittin Macit (istanbul: Litera Yaymcilik,
2010), 21.

105 Sehristant, el-Milel ve 'n-nihal, ¢ev. Mustafa Oz, 396.

106 fbn Sina, el-Mekalat, cev. Muhittin Macit, 26.
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oldugunu ifade eder.” Thvan-1 Safa, varlig1 madde ve suret seklinde ikiye ayirmis
ve sureti varlik bakimindan sonra gelen seklinde tanimlamistir. Sureti ise varlik
veren suret yani “mukavvim” ve tamamlayici suret yani “mutemmim” suret olmak

tizere ikiye ayirmistir. Miitemmim surete ise araz adini vermislerdir.°®

Gazzali’ye gore ise araz ve cevher miisterek isimlerdir yani bir¢ok anlamda
kullanilirlar ve bu anlamlarin biitiiniinden kastedilene gore araz, “bir
mevzuda/konuda var olan sey”dir. Arazin bir mevzuda var olmast ise varlikta
kalmasi, kendisine ilisen ve yerlesen seyin, onu varlikta tutmasi sayesinde olmayip
kendi basina varlikta kalan yakin mahalli ifade eder. Ornegin, cisme yerlesen renk,
cismin varlikta kalmasini saglamaz ve renk, cismin mahiyeti bizatihi var olduktan
sonra ona ilisen bir arazdir. Fakat sudaki, “su olug streti”, suyun 1sinip havaya
doniismesiyle sudan ayrildiginda, ayrilan sey suyun mahiyetini degistirir ve su olus
streti ortadan kalkmis olur. Dolayistyla “sicak olan nedir?”’ denildiginde o “sudur”
denilirken “hava nedir?” denildiginde o “sudur” denilmez zira “su olus sireti”
ortadan kalkmustir. Gazzali, siret ve araz ayrimina gider ve keldmcilarin ikisine de
araz adinm1 verdiklerini belirtir. Clinkii keldmcilara gore araz ile kastedilen “bir

mahal {izerinde bulunan sey”’dir ve siret de bir mahal ilizerinde bulunmaktadir.®

2.2 Filozoflara Gore Arazin Kisimlari: Kategoriler

Araz, zat1 sebebiyle boliinmeyi kabul eden ve kabul etmeyen olarak iki
kistmdir. Tlki zat1 sebebiyle boliinmeyi kabul eden, iki bilinene dair bilgiyi veren
niceliktir. Ikincisi zat1 nedeniyle boliinmeyi kabul etmeyen ise zat1 sebebiyle
methumu bagkasina kiyasla diisiinebilir olan nispet ve zati sebebiyle methumu

baskasina kiyasla diistiniilemeyen niteliktir. Nispet ise eyn, meta‘(an), konum,°

107 Ebii’l Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi Ibn Riisd, Telhisu Kitibi’l-
Mekalat, Kategoriler Kitabi'nin Orta Serhi, ¢ev. Salih Yalin (Ankara: Elis Yayinlari, 2017), 18.

198 Resa ilii [hvani’s-Safa ve hullani’l-vefa’, cev. Ali Durusoy vd. (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2017),
1/281.

199 Epu Hamid Gazzali, Miyaru’I-Iim, Ilmin Olgiitii, cev. Ali Durusoy - Hasan Hacak (Istanbul:

Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Yayinlari, 2013), 466-468.

Farabi’ye gore konum, belirli bir cismin pargalarmin, igerisinde bulundugu mekanin belirli

parcalari ile hizalagmas1 ya da kesigsmesidir. Cismin mekandaki konumu, onun baskasina kiyasla

konumu degil, bilakis kendine kiyasladir. Bu her cisim i¢in gegerlidir. Ciinkdi her cismin bir

konum {izere bir neredeligi vardir. Ornegin, insanin ayakta durma, yatma, yaslanma gibi birgok

konum tlrine sahiptir. bk. Farabi, Kitabu’I-Makalat, cev. Ali Tekin, 40.
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sahiplik, 1 izafet, etki'*> ve edilgi'® olmak Uzere yedi kisimdir.* Buna gore,
miimkiinlerin yukar1 cinsleri olan kategoriler, ondur.s Biitin islam filozoflar1
Aristoteles’in kiilliler semasini ve kategorilerO8 tasnifini aynen almislardir
Aristoteles, Kategoriler adli eserinde on kategoriyi igine alan varlik smiflarim
dorde ayirmistir. Varliklar dile getirme bigimi olarak anlasilabilecek bu siniflardan
ikisi arazlarla ilgilidir. Bunlardan ilki bir konuda bulunan fakat bir konuya
yiiklenmeyen varliklardir. Ornegin, “aklik” bdyledir. Ikincisi ise hem bir konu
icinde sdylenen hem de bir konu iginde yer alan varliklardir (yiiklemler). Ornegin,
“bilgi” hem bir konu (zihin) i¢indedir hem de bir konu (dilbilim) i¢in sdylenebilir.
Ibn Riisd, Aristoteles’in bu dért varlik kategorisinin tiimel, tikel, cevher ve araz
olma durumlarini tespit ederek agiklamistir. Ona gore de araz, “bir konuda bulunup
ama konuya sdylenmeyen” varliklar olan sahsi araz ve “hem bir konuya yiiklenen
hem de bir konuda bulunan” yiiklemler olan genel araz olmak iizere ikiye ayrilir.
Farabi ise arazi zati ve zati olmayan seklinde ikiye ayirir. Ilki konusu mahiyeti olan
veya mahiyetinden bir parca olan arazdir. Ikincisi ise konusu mahiyetine girmeyen
ve konusunun mahiyeti o arazin kendisinde bulunmasini gerektirmeyen arazdir.
Felsefedeki araz ona gore ikinci tanimdir.*'” Gazzali’ye gore de araz ikiye ayrilir.

Bunlar, tiimel araz ki buna “bir mevzuya yiiklem olanlar’dir. Ornegin, renkler

11 Kategorilerin nisbet kategorisinin kisimlarindan biri olan “sahiplik” Aristoteles’e gore bes
sekilde ifade edilir. ilki, meleke ve hal bakimmdandir, bilgiye veya erdeme sahip oldugunun
sdylenmesi boyledir. ikincisi nicelik yoluyla sahip olmadir. Bir seyin uzunlugunun ne oldugunun
soylenmesi boyledir. Ugiinciisii bedenin bir pargasini kaplayan yiiziik veya elbise gibi sahip
olmadir. Parmaktaki yiiziik, ayaktaki ayakkabi buna oOrnektir. Bir digeri parcanin biitiine
nisbetine sahip olma seklindedir. Ornegin, “Ali’nin elli vardir” séziindeki gibi. Son sahiplik ise
bir seyin i¢inde bulundugu kaba nisbetidir. Testideki sarap veya ¢uvaldaki bugday boyledir. bk.
Ibn Riisd, Telhisu Kitabi’l-Makulat, ¢cev. Salih Yalin, 120-122.
Farabi’ye gore etki, etki edenin sahip oldugu nispetler iizere kesintisiz olarak etkilenime ugrayan
seyde etkilenime ugradigi siirece ortaya ¢ikan pargalara intikal etmesidir. Edilgi ise cevherin
birseyden baska bir seye doniismesi, bir seyden baska bir seye degismesidir. Bu iki sey arasinda
kesintisiz seyretme devam ettigi miiddetce ona “etkileniyor” denir. Etkinlik cinsinin trleri
edilginlik cinsinin tiirleri sayisincadir. bk. Farabi, Kitabu’[-Mak(lat, cev. Ali Tekin, 42-44.
113 Aristoteles’e gore etki, etkileyen ve edilgi de etkilenendir. Etki ve edilgi daha az-daha ¢ok ve
zitlik nispetlerini kabul eder. Zira 1sitmak sogutmanin, sogutulmak isitilmanin ve haz almak ac1
duymanin ziddidir. Aym sekilde bir sey daha az 1sitilan veya daha ¢ok 1sitilmis olabilir. bk. ibn
Riisd, Telhisu Kitabi’I-Makulat, ¢ev. Salih Yalin, 120-122.
Filozoflarin on kategorisi nicelik, nitelik ve yedi kisimdan olusan nispet ise eyn, meta(an),
konum, sahiplik, izafet, etki ve edilgi seklindedir. Ciircani, Serhu’l-Mevakif'ta bu
kateogorilerden nicelik, nitelik, zaman, mekan, nispet ve izafet kateogorilerini basliklar seklinde
ele almis fakat nispetler boliimiinde sahiplik, etki ve edilgi kategorilerine yer vermemistir.
15 Ciircant, Serh ‘ul-Mevdikif, cev. Omer Tirker 2/ 22-30; Farabi, Kitabu’'I-Makalat, cev. Ali Tekin,
17; Gazzali, Miyaru’I-Iim, gev. Ali Durusoy - Hasan Hacak, 470; Resailu [hvdni’s-safa, 1/ 282.
116 fbn Sina, el-Mekalat, cev. Muhittin Macit, 26.
117 Ece, “Tiimel Cevher ve Tiimel Arazlarin Yiiklem Olma Durumlar1 ve Buna Dair Bir Tartisma”,
141-146; Farabi, Kitabu’l-Mak(lat, cev. Ali Tekin, 16.
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boyledir ve “siyah bir renktir” denilir. Ikincisi tikel/ferdi arazlardir ki bunlar “bir
mevzuya yuklem olmayanlar’dir. “Zeyd beyazliktir” denildiginde durum
digerinden farklidir ve yiliklem olmaz. “Zeyd beyazliga sahiptir” denildiginde de

durum aynidir.**®

Filozoflara gore araz dokuz kategoriyle sinirlidir ve biitiin cevherler tek bir
kategoridir. Ciircani filozoflarin kategorilerin on ile simirli olmas1 hususundaki
ispatlarini yeterli gérmez. Filozoflara gore kategorilerin on ile sinirlandirilmasi iki
asamay1 igerir ki birincisi dokuz kategorinin mevcutlarin yukari cinsleri oldugu,
ikincisi ise arazlarin bunlardan baska yukar1 cinste kusatici kategorinin
bulunmamasidir. Ciircani ise bu asamalari kesin gérmez ve ona gore dokuz
kategorinin kapsadiklarinin kendi cinsi oldugu ispat edilememistir. Clinkii her bir
kategorinin altinda farkli seylerin ve bu seylerin de her bir cins i¢in farklh
ilisenlerinin bulunmas1 miimkiindiir. Dolayisiyla o kategori cins olmaktan ¢ikip
genel araz konumunda olacaktir. Cins oldugu kabul edilse dahi yukari cins olmasi
ispat edilmis degildir. Dolayisiyla kategorilerin on ile sinirlandirilmasi zay1f bir zan
bildiren tlimevarimdan ibarettir. Bazi filozoflarin bu sebeple etki ve edilgi
kategorilerinin itibari oldugunu ve hareketin bunlara girmedigini de iddia
etmislerdir.** Ibn Sina da kategorilerin altina girmeyen her seyin varliginin on
kategori olmasinin zorunlu olmadigini ifade eder. Tiirii veya zikredilen kosullarda
cinsleri bulunmayan tekil fertlerin bulunabilecegini fakat bunun kategorilerin on
olmas1 goriisiine engel olmayacagini savunur. Ciinkii kategorilerin disinda kalanlar
kendinde kategori olmadig: gibi baska bir kategori altinda da degildir. Nasil ki “on
sehirden baska bir sehir yoktur” denildiginde sehirlesmemis bedevi kavimlerin

olmasina veya on sehrin olmamasina engel olmamasi gibidir.*?

2.2.1 Nicelikler

Ibn Sina Kategoriler adli eserinde nicelik bahsine baslarken bu konunun
cevher ve arazdan hemen sonra zikredilmesinin varlik bakimindan diger
kategorilere gore daha genel olmasi hasebiyle oldugunu zikreder.'? Circani de

Serhu’l-Mevakif’in nicelik bahsinin basinda varlik bakimindan daha genel

18 Gazzalt, Miyaru’l-Iim, gev. Ali Durusoy - Hasan Hacak, 470.

19 Ciircant, Serh 'ul-Mevdkif, cev. Omer Tirker, 2/ 32-37; Yusuf Sevki Yavuz, “Islam Kelaminda
Araz Nazariyesi”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (1993) 5-6/ 82.

120 fbn Sina, el-Mekadlat, cev. Muhittin Macit, 67-68.

121 fbn Sina, el-Mekalat, cev. Muhittin Macit ,107.
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olmasindan dolay1 diger kategorilerden dnce ele alindigini ifade etmistir. Clinkii

ona gore niceligin iki kismindan biri olan sayi, tiim bitisenleri ve soyutlari igerir.*??

Nicelik, boliinmeyi, esitligi ve bunlarin yoklugunu kendi zatindan dolay1
kabul eden manadan ibaret bir arazdir. Dolayisiyla esitlik, esitsizlik ve boliinme
nicelige ilisen seydir ve baskasima da nicelik vasitasiyla ilisir.> Amidi’nin ifade
ettigi gibi nicelik, 6zii geregi Olciilebilir ve parcalanabilir olmay: ifade eder.!?
Kind1’ye gore nicelik nesneler arasinda esitlik ve esitsizlik ihtimali olan seydir.*?
Farabi ise niceligi biitiinii kendisinden bir parga ile bolgiilebilen her sey olarak
tanimlar. 126 Thvan-1 Safi’ya gore nicelik, kendisi igin ii¢ mikyal, ii¢ arsin ve

benzerleri sdylenen bir cevher disiiniildiigiinde tamamina verilen cinsin adidir.*?’

2.2.1.1 Niceligin Ozellikleri ve Kisimlari
Niceligin Ozellikleri

Niceligin hakikatini bildiren {i¢ 6zelligi vardir. Bunlar niceligin béliinmeyi
kabul etmesi, onu bir sayanin bulunmasi ve esitlik ve esitligin karsilig1 olan fazlalik
ve eksikligin bulunmasidir. Niceligin boliinmeyi kabul etmesi hususunda boliinme
iki anlamda kullanilir. ilki vehimde béliinmedir ki bu bir seyden baska bir seyin
farz edilmesidir. Bu niceligin 6zelliklerindendir. Digeri ise gercek bolinmedir ki
bu da kesme, kirma vs. yoluyla ayirma ve parcalama seklindedir. Niceligin bir diger
0zelligi onu sayanin bulunmasidir. Niceligi sayan ya sayilar1 saymadaki gibi bilfiil
ya da miktar1 saymadaki gibi vehmi olarak sayar. Niceligin ii¢lincii 6zelligi olan
esitlik ve onun karsilig fazlalik ve eksiklik ise sayilar ve miktarlar ile birlikte baska
bir seyin disiiniiliip diisiiniilmemesine gore hilkkmedilen seydir. Bu 6zellik ayni
zamanda niceligin ilk 6zelliginin de uzantis1 kabul edilir.?® Ibn Riisd, esitlik ve
esitsizligin nicelige en 6zgii 6zellik oldugunu ifade eder. Ciinkii niceligin disinda
hicbir sey bununla nitelenmez. Bu 6zelliklere ek olarak birka¢ 6zellikten daha
bahseder. Buna gore bir ziddinin bulunmamasi da ona gore niceligin

oOzelliklerindendir. Zira ii¢iin ve yedinin veya yiizey veya ¢izginin zitlar1 yoktur.

122 Ciircant, Serh 'ul-Mevakif, cev. Omer Tiirker, 2/ 80.

123 Gazzalt, Miyaru’I-Iim, gev. Ali Durusoy - Hasan Hacak, 474.

124 Amidi, el-Mibin, cev. Bilal Tagkin - Osman Nuri Demir, 107.

125 ya’kub b. Ishak Kindi, “Kindi’nin Tarifler Uzerine Risalesi”, Kindi: Felsefi Risaleler, thk.
Mahmut Kaya, (Istanbul: Klasik Yaynlari, 2018), 179.

126 Farabi, Kitabu’'l-Mak(lat, cev. Ali Tekin, 20.

127 Resdilu Ihvéni’s-safa, 1/ 283.

128 Ciircant, Serh 'ul-Mevakif, cev. Omer Tiirker, 2/ 71-72.
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Aym zamanda daha az1 veya daha ¢ogu kabul etmez. Ug bir baska iigten daha ¢ok,
herhangi bir zamanin baska bir zamandan daha az oldugu sdylenemez.'? Ihvan-1

Safa da niceligin 6zelliginin sadece esitlik ve esitsizlik oldugunu ifade eder.'*
Niceligin Kisumlart

Nicelik, zat1 geregi iki kisimdan olusur. Bunlar bitisik nicelik ve ayrik
niceliktir. Ciircanl’ye gore bitisik nicelik, parcalar1 arasinda ortak bir sinirin
varsayllmas1 miimkiin olan niceliktir. Ornegin miktar boyledir. Pargalarin
arasindaki ortak sinir, iki miktara da konum sahibi olup bu iki miktarin ya baslangici
ya da sonu olur. Bir parga i¢in baslangig, digeri i¢in son olurken bu goreceli olarak
degisebilir. Ornegin ikiye boliinmiis ¢izginin ortasindaki nokta veya ikiye
boliinmiis ylizeyin ortasindaki ¢izgi ortak sinir1 teskil eder. Bu ortak sinirlar sinir
oldugu seyden tiir olarak farkli olmalidir ki iki kisimdan birine eklendiginde artma
veya eksilmeye yol agilmasin. Cilinkii ortak sinir boliinen miktarin bagka bir pargasi
degildir. Dolayistyla yiizeyin ortak noktasi olan ¢izgi onun parcasi degil, arazidir.
Yani ¢izginin ylizeyin bir parcasi yapilmas1 tamamen mecazidir. Bitisik nicelik ise
dort kisma ayrilir. Bunlar zaman, cisim, yiizey ve ¢izgidir. Bitisik nicelik,
parcalarmin bir araya gelmesi miimkiin olan ki bu yerlesiktir veya pargalarinin bir
araya gelmesi miimkiin olmayan ki buda yerlesik olmayan seklinde iki bigimdedir.
Zat1 yerlesik olan bitisik nicelik miktardir ve bu ii¢ yonde boluntrse cisim, iki yonde
boliiniirse ylizey, tek yonde boliiniirse ¢izgi adin1 alir. Yerlesik olmayan bitisik
nicelik ise, zamandir. Yukarida gectigi gibi yilizeye nispetle ¢izgi nasilsa an olan

simdi de ge¢cmis ve gelecek arasinda ortaktir.**

Ibn Sini da niceligi bitisik ve ayrik olmak iizere ikiye aymrir ve bitisik
niceligi “kendisi i¢in iki parca arasinda ortak sinir etrafinda toplanan pargalarin
varsayilmasi miimkiin olan” seklinde tarif eder. Ornegin, bir dogrunun diger bir
dogruyla kendilerini birlestiren dik ac1 lizerindeki tek bir noktanin her iki dogru
icinde ug olmasi bdyledir.t*2 Pargalar: arasinda ortak sinir olmayan bir diger nicelik
ise ayrik niceliktir ki say1 buna 6rnektir. Bes sayisi ele alindiginda onun iki kismi1

olan dort ve alt1 sayilartyla arasinda herhangi bir ortaklik yoktur. Ayrik niceligin

129 Tbn Riist, Telhisu Kitdbi’I-Mek(lat, 52-56.

130 pesdilu Ihvdni’s-safa, 1/ 283.

181 Ciircant, Serh 'ul-Mevakif, cev. Omer Tiirker, 2/ 76-78.
132 fbn Sina, el-Mekadlat, cev. Muhittin Macit, 111.
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sayidan baska da kismi yoktur.** Ibn Sina da ayrik niceligi pargalarinin ortak sinir1
olmayan seklinde tarif eder. Yedi sayis1 buna ornektir ki yedi ilige ya da dorde
parcaladiginda ortak bir u¢ bulunmaz.’** Ibn Riisd ise niceligi siirekli ve siireksiz
olmak tizere ikiye ayirir. Parcalarinin birbirine gére durumu olan seye siireksiz,
parcalarinin birbirine gére durumu olmayan seylere ise siirekli nicelik olarak
adlandirir. Siireksiz nicelik, say1 ve s6z olmak tizere iki gesittir. Say1, pargalarini
birbirine bitisigi bir sinirt olmadig igin siireksiz niceliktir. Ornegin, on sayisinin
parcalar1 olan bes sayilari, diger parcalar1 olan {i¢ ve yedi ile bir sinirda bitismez.
S6ziin de parcalarinin birbirine bitistigi ortak bir sinir1 yoktur ve dolayisiyla heceler
birbirinden ayridir. Siirekli nicelik ise ¢izgi, yiizey, cisim, cisimleri kaplayan ve
onlar1 kusatan zaman ve mekan olmak iizere bes cesittir. Siirekli nicelikler de
parcalarinin birbirine ortak sinir1 olmas1 miimkiin oldugundan sirekli niceliklerdir
ve ¢izgi de sinir nokta, yiizeyde ¢izgi, cisimde ylizey ve zamanda ise andir. Mekan
ise cismin parcalarinin ortak bir sinirla bitismesi halinde siirekli niceliklerden

olur.1s

Farabi de niceligi bitisik (siirekli) ve ayrik (sureksiz) olmak Uzere ikiye
ayirir. Bitisik nicelik, ortasinda varsayilan sinirin iki yanindan baslayan iki par¢anin
birlestigi bir sinir ve bir u¢ varsayilabilen herseydir. Ornegin, ¢izginin ortasinda
varsayilan ¢izginin noktanin iki yanindaki pargalar1 bu noktada birlesir ve bun okta
ikisinin ortak bir sonu olur. Ayrik nicelik ise ortasinda iki parca igin ortak bir son
var kilan bir siir bulunmasi miimkiin olmayan niceliktir. Ornegin, lafizlarda
bulunan harfler arasinda iki harf i¢in ortak bir son olan bir sinir bulunmasi veya tek
bir harfin bir lafiz ya da so6ziin iki pargasi i¢in ortak bir son olmast mumkin
degildir.*¢ Thvan-1 Safa ise herhangi bir tanim yapmaksizin niceligin detayli bir
tasnifini yapar.®” Nicelik, muttasil (siirekli) ve siireksiz (munfasil) olmak tizere

ikiye ayrir. Siirekli nicelik ise ¢izgi, yiizey, cisim, mekan ve zaman olmak Uzere

133 Ciircant, Serh 'ul-Mevakif, cev. Omer Tiirker, 2/ 78-80.

134 fbn Sina, el-Mekadlat, cev. Muhittin Macit, 113.

135 ibn Riist, Telhisu Kitabi’'I-Mek{lat, 46-49.

136 Farabf, Kitabu’I-Mak(lat, cev. Ali Tekin, 22-23.

137 Thvan-1 Safa’ya gore nicelik, siirekli (muttasil) ve siireksiz (munfasil) olmak iizere ikiye ayrilir.
Siirekli nicelik, ¢izgi yiizey, cisim, mekan ve zamandan olusur. Siirekli nicelik ¢izgi, ti¢ tiirlidiir.
Bunlar, dogrusal, dongiisel ve egimlidir. Yiizeyler de ii¢ tiirliidiir. Bunlar, yalin, kubbeli ve
basiktir. Mekan ise yedi tiirdiir. Ust, alt, sag, sol, on, arka ve orta bunlardir. Zaman ise gegmis,
gelecek ve simdi olmak iizere ii¢ tlirdiir. Bunlardan her biri de dort tiire ayrilir. Yillar, aylar,
giinler ve saatler bunlardir. Siireksiz nicelik olan sayi ise iki tiirliidiir. Tek ve cifttir. Hareket ise
olus, bozulus, artma, azalma, degisim ve yer degisirme olmak tiizere alt1 tiirdiir. bk. Resailu
Ihvéni’s-safa, 1/ 284.
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bes tiirden olusur. Siireksiz nicelik ise say1 ve hareket olmak iizere iki tiirden

olusur.#

Gazzali ise niceligi bitisik-siirekli ve ayrik-sureksiz olmak iizere ikiye ayirir.
Bitisik-siirekli nicelik, parcalarinin uglarinin birbiriyle birlesen ortak bir siniri
bulunan niceliktir ki ¢izgi i¢in nokta boyledir. Bitisik-stirekli nicelik, konumlu olan
ve konumlu olmayan seklinde ikiye ayrilir. Konumlu olan nicelik parcalarinin
bitisiklik-stireklilik, varlikta devamlilik ve beraber varliga gelme 6zelligi olan
niceliktir. Cizgi, yiizey, mekan ve cisim bdyledir. Munfasil-ayrik nicelik ise
parcalarinin uglar1 bilkuvve veya bilfiil birbirleriyle bulugmasi ortak bir seyi
bulunmayan niceliktir. Say1 ve s6z bdyledir. Ornegin, on sayisinin pargalarini

birlestiren herhangi bir ortak sinirt yoktur.**

Nicelik bizzat ve bi’l-araz nicelik olmak iizere iki sekildedir. Bizzat nicelik
simdiye kadar oOzellikleri ve kisimlari anlatilan niceliktir. *> Bunun haricinde
kendisine nicelik ilisen ikinci derece nicelikler vardir ki bu bi’l-araz niceliktir.
Bizzat niceliklerin vasitasiyla nicelik oldugu sdylenen niceliklerdir.** Bi’l-araz
nicelik ise dért kisimdir. Ilki niceli§in mahallidir. Kendisine yerlesen miktar
bakimindan veya birden ¢ok oldugunda da sayi bakimindan cismin niceligin
mahalli olmasina 6rnektir. Ikincisi, nicelige yerlesendir ki yiizeyle var olan 1s1k
boyledir. Ugiinciisii niceligin mahalline yerlesendir. Renkler boyledir. Nicelikle
birlikte siyahligin mahalli cisimdir. Dordiinciisii ise niceligin alakali oldugu/taalluk
ettigi seydir. Siire, siddet veya say1ya tesiri bakimidan sonlu sonsuz olmasi gibi.
Bizzat olmayan niceligin 6zellikleri bu dort kisimdan birine aittir. Bazen de bu dort
kistmdan ikisi bir araya gelebilir. Ornegin hareket, bizzat nicelik olan mesafeye
oOrtlislir ve mesafenin mahalli olur ve bu ortligme yerlesme yerini tutar. Dolayisiyla
harekete azlik, ¢okluk veya esitlik iligir ve ‘bu hareket bu harekete esit’ denilebilir.
Hareket ayni sekilde zamana da ortiisebilir ve hareket zamanin mahalli olur.*

Dolayisiyla zamanin azlig1 ¢okluguyla harekete hizlilik ve yavaslik iligir.*#* Kadi

138 Resdilu [hvani’s-safa, 1/ 284.

1389 Gazzalt, Miyaru’l-Iim, gev. Ali Durusoy - Hasan Hacak, 474-476.

140 Ciircant, Serh 'ul-Mevakif, cev. Omer Tiirker, 2/ 84.

141 fbn Riisd, Telhisu Kitabi’l-Mek(lat, cev. Salih Yalm, 50.

142 Eb(i Huzeyl’e gore hareket, zamana boliiniir ve bir zamanda var olan hareket baska bir zamanda
var olan hareketten bagkadir. bk. Wolfson, Kelam Felsefeleri, ¢ev. Kasim Turhan, 378.

143 Ciircant, Serh 'ul-Mevakif, cev. Omer Tiirker, 2/ 84-86.
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Beyzavi ise bizzat niceligi kendinde nicelik olan, bi’l-araz niceligi ise zaman gibi

baska bir nicelige huliil eden nicelik olarak tarif eder.*

2.2.1.2 Nicelik ile Tlgili Meseleler
Say

Keldmcilar, filozoflarin aksine ayrik nicelik olan sayinin araz olarak
varligimi kabul etmemistir. Kelamcilara gore ¢okluktan ibaret olan say1 birliklerden
olusur. Birlik ise viictdi degildir ve par¢a yok oldugu zaman zaruri olarak biitiinde
yok olur. Dolayisiyla ademi birliklerden olusan say1 da kesinlikle ademidir. Onlara
gore dis diinyada birligin olmamasi ise iki sekildedir. Eger birlik var olsayd:r her
mevcudun bir olmakla nitelenmesi gibi birliginde bir birligi olurdu ve birbiri ardina
var olan birliklerde teselsiil ortaya cikardi. Filozoflar buna birligin birliginin,
varligin varliginin hakkinda sdylenene kiyasla birligin kendisidir seklinde cevap
vermislerdir. Dis diinyada birligin var olmamasinin bir diger agiklamasi ise birligin
kimi zaman béliinmeyi kabul etmesidir. Ornegin, bir cisim ve cismin mahallinin
boliinmesi, mahalle yerlesen seyin de bdliinmesini gerektirir ki yerlesen birlik
mahallin bir parcasindaysa mahallin tamami degil, o pargasi birdir ve birlik o
parcayla kaimdir. Fakat bunun tersi varsayilmigtir.**s Kadi Beyzavi, kelamcilarin
sayilarin varliklarini harici varliklar olmasi ve birlerden miirekkeb akli itibarlar

olmasi sebebiyle kabul etmediklerini ifade eder.™
Miktar

Keldmcilar sayimnin araz olarak varligini kabul etmedikleri gibi miktarin da
araz sayilmasini kabul etmemis ve bu goriislerini cismin boliinemeyen parcalarin
birlesmesine dayandirmiglardir. Buna gore cismin birlestigi pargalar arasinda
herhangi bir bitigiklik yoktur hatta bu pargalar ayriktir. Bu ayriklik, parcalarin
birbirine temas ettigi yerlerdeki eklemlerin kiiclikliigli sebebiyle duyularla
algilanamaz. Dolayisiyla cismin bitisik oldugu ve bitisikligin cisme yerlesen bir
araz olmasi da diisliniilemez. Boliinmeyen pargalar cismi olusturdugunda herhangi
bir Ol¢liniin varligindan da s6z edilemez. Ciinkii bunlar cevher-i fertlerdir. Bu

cevherler yan yana dizildiginde cevher-i ¢izgi, iki siraya dizildiginde bazi

144 Kadi Beyzavi, Tevali ‘u’l-envar, gev. ilyas Celebi - Mahmut Cinar, 88.
145 Circani, Serh 'ul-Mevakif, cev. Omer Tiirker, 2/ 86-90.
146 Kadi Beyzavi, Tevali ‘u’l-envar, gev. ilyas Celebi - Mahmut Cinar, 88.
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keldmcilara gore iki yonde boliinebilen cevher-i yiizey, ti¢ yonde dizildiginde ise
goriis birligiyle cisim meydana gelir. Bu durumda ¢izgi yiizeyin, yiizey de cismin
bir pargasidir. Dolayisiyla cisim ve onun parcalari vardir ve parcalar da
cevherlerdendir. Filozoflarin iddia ettigi gibi ¢izgi, yiizey veya matematiksel cisim
olan bir arazdan ibaret hi¢bir miktarin varligi yoktur. ¥’ Curcani bu konu da
aciklamalara farkli bir goriis sunmamustir. Kadi Beyzavi miktar1 cisim veya onun
ciizii olarak tanimlar. Ona gore cisimler zaid seyden degil, boliinmeyen ciizlerden
olusur. Aksi durumda kendisine mahal olan cismin boliinmesiyle ¢izginin enine,
ylizeyin ise derinligine boliinmesi gibi zaid olan seyin de bdliinmesi gerekirdi ki bu
da celiskilidir. Filozoflar ise niceligin sirdyet eden arazlardan olmamas1 sebebiyle
bolinmeye gerek olmadigini ifade eder. Kadi Beyzavi’ye gore cisim icin ylizey 6n
goriilen ciizlerden olmamas: halinde yiizeye cisimlik huldl etmez. Ongdriilen
clizlerden olmas1 halinde ise ya her bir clizde tamamiyla cisimlik bulunur ve bir,
cok ile kaim olur ya da her bir ciizde tamamiyla bulunmaz, bu durumda da

bolunmesi gerekir. 4

Filozoflar ise miktarin varligin1 kabul ederler ve bunu iki gerekgeyle
delillendirirler. Buna gore ilk gerekge, bir cisim 6rnegin tahta farkli miktarlar da
olabilir ki bu bazen bir kariga iki karig veya bunun tersi, bazen yuvarlak bazen de
kiip seklindedir. Bu kiip kendini alt1 ylizeyin c¢evreledigi esit karelerdir. Boylece
tahta farkli olciiler seklinde olabilir fakat onun 6zel cisimselligi herhangi bir
ayrilma olmadig: siirece degismez ve tahtadaki farkli miktarlar tahtaya sirayet eden
ve U¢ yonde uzanan niceliklerdir. Filozoflara gére buna matematiksel cisim denir.
Testide bulunan su da boyledir ve su ikiye boliinerek farkl: testilere konuldugunda
bir olan yiizey ortadan kalkar ve farkli ylizeyler olusur fakat miktar degismez.
Dolayisiyla sekillerin farkliligi miktarin farkliligini gerektirmez. Biitiin bunlar
matematiksel cisim ve yiizeyden ibaret olan miktarin varligin1 ortaya koyar. Ciinkii
ortadan kalkan ve yeni gelen seyler salt yoklugu degil, aksine degisimi yani cisimsel
ve ylizeysel miktarlarin birbirinin yerini alma yoluyla pes pese gelmesini verir ki

bdylece miktarin parcalarinin kendisi degil, ilave bir sey oldugu ortaya c¢ikar.

Keldmcilar bu delillendirmeyi boliinmeyen parca goriisiinii reddinin

uzantisi olarak gormiislerdir. Boliinmeyen parcay1 ve cismin bu parcadan bilesik

147 Cuircant, Serh 'ul-Mevakif, cev. Omer Tiirker, 2/ 94-96.
148 Kadi Beyzavi, Tevali ‘u’l-envar, gev. ilyas Celebi - Mahmut Cinar, 88-90.
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oldugunu benimseyenlerin olmayan seyin meydana geldigini iddia ettiklerini
sOylemislerdir. Olan seyin ise yoklugunu kabul etmeyen kimseler oldugunu
sOylemislerdir. Yukarida filozoflar miktarlarin pes pese gelmesini tahta
ornegindeki gibi bir karisa iki karis veya bunun tersinin olmasi seklinde
aciklamiglardir. Keldmcilar ise bunu miktarlarin pes pese gelmesi degil, pargalari
bir yonden digerine intikali ve konumlarinin degismesi seklinde gérmiislerdir.
Dolayisiyla cismin seklinin degismesi s6z konudur fakat kesinlikle miktarin varligi

ispatlanmamaktadir.™#

Filozoflarin miktarin varligi hususunda ikinci gerekgeleri ise cismin
genlesmesi ve yogunlagmasi halinde cismin hakiki cevherinin her iki durumda da
degismemesidir. Buna gore cisim genlestiginde cisme herhangi bir sey eklenmeden,
pargalar1 arasinda bosluk olugsmadan hacminin artmasi ve yogunlastiginda ise
cismin parcalarindan herhangi bir sey eksilmeden, parcalart arasindaki bosluklar
kalkmadan hacminin eksilmesidir. Kiiclilme ve biiylime de gergeklesen degisim
zorunlu olarak cevhere zaittir ve yani cevherin kendisi veya pargas1 degildir. Ayni1
zamanda degisen salt yokluk olmadigi i¢in de viicididir. Boylece cizgide sona eren
yuzeyle son bulan cisimsel miktarin varligi sabit olur. Kelamcilar ise buna cismin
hakiki genlesme ve yogunlasmay: kabul ettigini reddederek cevap vermislerdir.
Ciinkii bu konu onlara gore heyula ve onun farkli miktarlar1 kabul etmesinin

uzantisidir.s°
Meta '/ Zaman
Kelamcilara Gore Zaman

Kelamecilar yerlesik bitisik nicelik olan miktarin araz olarak varligini kabul
etmedikleri gibi yerlesik olmayan bitigik nicelik olan zaman1*** da iki gerekgeden
dolay1 kabul etmezler. Birinci gerekgeye gore zamanin®? kabul edilmesi halinde
diinlin bugiinii oncelediginin de kabul edilmesi anlamina gelecektir. Ciinkii

zamanin zatmin sabit olmasi miimkiin degildir eger bu miimkiin olsaydi Hz.

149 Ciircant, Serh 'ul-Mevaikif, cev. Omer Tiirker, 2/ 98-100.

150 Ciircant, Serh 'ul-Mevakif, cev. Omer Tiirker, 2/ 100.

151 Amidi’ye gore zaman, kendisiyle hareketlerin lgiildiigii varliktir. Bu konuda bk. Amidi, el-
Mubin, ¢ev. Bilal Tagskin - Osman Nuri Demir, 110.

152 Maimonides’e gére zaman, anlardan miirekkeb olan seydir. Bu konuda bk. Wolfson, Kelam
Felsefeleri, ¢ev. Kasim Turhan, 378.
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Siileyman zamaninda olan bir olayin bugiin, bugiin meydana gelen bir olayin ise o
zamanda meydana gelmesi miimkiin olurdu. Fakat bu zorunlu olarak yanlistir ve
zamanin parcalarinin bir araya gelmesi imkansiz olmak zorundadir. Zamanda
diinlin bugilinii 6ncelemesi, illiyet ve zat yani seref ve mertebe bakimindan
onceleme de degildir. Cilinkii seref ve mertebe bakimindan dnce gelenle sonra gelen
varlikta beraberdir ve diinle bugiiniin birlikteligi miimkiin degildir. Dolayisiyla
diinilin bugiine 6nceligi zorunludur ve degismez. Yani zamanin bir zamani vardir ve
zamansal 6ncelik, zamanda 6nde olanin 6nde-dilin gibi-, sonra olanin ise arkada-
bugiin gibi- olmasidir. Beraber var olan zamanlarda yani bir kisminin digeriyle
ortiistigli sonsuz zamanlarda ise teselsiil gerekir ki bu kelamcilara gore
imkansizdir. Filozoflar bunu s0yle cevaplandirmistir. Zamanin pargalarinin
birbirini Oncelemesi zaman bakimindan olsa bile baska bir zamanla Onceleme
seklinde degildir zira zamanin 6nce veya sonra gelmesi onlara gdre birbirinden
farkli olmalarin1 gerektirmez. Filozoflara gére zamanin pargalarinin dnce veya
sonra olmasi, bir araya gelemeyecek sekilde ayr1 yani 6nce veya sonra olmasi
anlamina gelir. Oncelik ise sonra gelene ilave bir sey degildir aksine dncekinin ta
kendisi olan zamanla olur. Buradaki s6z konusu éncelik zamana ilisendir. Ici bunu,
zamanin pargalarina iligsen oncelik, dogrudan onceligi bizzat olan seye vardirarak
olmast gerekir ki bu da zamandir aksi halde baba ogul gibi sonsuz sayida
oncelemeler olur buda teselsiildiir ve bu kesinlikle yanlistir seklinde aciklamistir.
Ciircani buna aykir1 bir goriis belirtmemistir.*>* Kadi Beyzavi ise diiniin 6nceliginin
bagska bir zamanla degil, zat1 itibariyle oldugunu savunmustur.*>* Gazzali de zamani
hareketin miktar1 olarak tanimlar. Ona gore bitisik-siirekli olan zamanin bir
konumu, pargalarinin ayn1 anda ve beraberce varlig1 yoktur. Gegmis ve gelecek, an
ile birbiriyle birlesmis olsa da varliginin devamliligi yoktur.*>> Filozoflar ise diinun
bugiine 6nceliginin mertebeli oldugunu savunur ve diin gegmisten baslandiginda

once, gelecekten baglandiginda ise sonra olur seklinde cevap vermislerdir.>

Keldmcilarin zamani kabul etmemelerindeki ikinci gerekce ise zamanin

varliginin kabul edilmesi halinde simdiki zamanin da gercekten var olmasi ve onun

158 Curcant, Serh ul-Mevakif, cev. Omer Turker, 2/ 102; Kadi Beyzavi, Tevali ‘u’l-envar, gev. ilyas
Celebi - Mahmut Cinar, 90.

154 Kadi Beyzavi, Tevali ‘u’l-envar, gev. ilyas Celebi - Mahmut Cinar, 90.

155 Gazzall, Miyaru’’I-Ilm, cev. Ali Durusoy - Hasan Hacak, 474.

156 Curcant, Serh 'ul-Mevakif, cev. Omer Tiirker, 2/ 104.
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kabul edilmesi durumudur. Zaman simdi, gegmis ve gelecek olarak {i¢ sekildedir.
Gegmis, simdi oland1 ve gecti, gelecek ise simdi olacaktir yani beklenen simdidir.
Dolayisiyla simdi hakiki olarak mevcut olmadigina goére geg¢mis ve gelecekte
yoktur ve zamanin varlig1 da yoktur. Oysa bu varsayilanin aksinedir. Cilinkii
zamanin parcalar1 boliinmez eger boliinseydi parcalari ya bitisik ya da ardisik
olurdu. Bitisik olmas1 halinde parcalarin bir araya gelmesi gerekirdi ve bu durumda
diin olan bir olay bugiin olabilirdi. Ardisik olmasi halinde ise simdinin pargalarinin
bir kismi1 6nce, bir kism1 ise sonra gelir buda simdinin tam olarak simdi olmamasina
neden olur ve c¢elisiktir. Simdinin biitliniiyle simdi olabilmesi i¢in boliinmemesi
gerekir. Boylece simdiki zamanin ardindan gelen ikinci zaman ve ondan sonra
gelen iiglincli zaman da bir zamanlar simdidir. Zamanin parcalar1 boliinmeyen ve
birbiri ardina gelen anlardan olusur. Boylece hareket ve mesafeden ibaret olan cisim
de boliinmeyen parcalardan olusacaktir zira zaman hareketin, harekette mesafenin
/cismin arazidir ve ona ortlisiir. Dolayisiyla Kelamcilara gore zaman mevcut olsaydi
simdiki zaman mevcut olurdu. Simdiki zaman mevcut olsaydi cisim de
bolinemeyen parcalardan mevcut olurdu. Ciircani’de bu goriistedir ve bdylece

istidlalinin tamamlandigin1 belirtir.

Kelamecilarin zamani araz olarak kabul etmemelerindeki ikinci gerekgenin
yani zamanin varliginin kabul edilmesi halinde simdiki zamanin da kabul edilmesi
durumunun “zaman var olsaydi ya gecmiste ya gelecekte ya da simdide var olurdu
ki oysa bunlarm hepsi yanlistir” sonucunu vermesi sebebiyle Ibn Sina, kelamcilarin
bu goriisiinii sorunlu bulur. “Kuskusuz ge¢mis, gelecek ve simdinin her biri mutlak
mevcuttan daha 6zeldir ve daha 6zelin yanlishgindan daha genelin yanlhislig1 ve
gegersizligi ¢ikmaz” diyerek elestirmistir. Keldmecilar ise daha genel olan sey, daha
0zel olan birkag seyle sinirli oldugunda o seylerden higbiri var olmadiginda daha
genel olanda kesinlikle var olamaz. Ciinkii genelin distaki varlig1 zorunlu olarak
0zelin zimnindadir diyerek cevap vermislerdir. Ciircani bunu lafzi bir tartisma
olarak goriir. Ona gore asil kastedilen zaman mevcut olsaydi o zaman ya ge¢misin
ya simdinin ya da gelecegin kendisi olurdu. Halbuki bu zamanin parcalarinin

boliinmemesi gerekcesinden dolay1 yanligtir.
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Filozoflara Goére Zaman

Filozoflara gore ise zaman®’ ya ge¢mis ya da gelecekten olusur ve simdi
olan bir zaman yoktur. Simdi, ¢izgi lizerinde varsayilan nokta gibi gecmis ve
gelecegi birbirinden ayiran vehmi bir andir. Bu an zamanin bir pargasi da degildir.
Ciinkii niceligin kisimlarinda gectigi lizere bitisik niceligin parcalar1 arasindaki
ortak smnirlar, hakikat bakimindan ondan farklidir. Ge¢misin zamanin daha
oncesinde olan veya gelecegin olacak olan seklinde degerlendirilmesi yanlistir.
Dolayisiyla filozoflara gdre “meta‘’/zaman”**® ne birbiri ardina gelen anlardan

bilesiktir ne de hareket boliinemeyen parcalardan bilesiktir.*

Filozoflar da zamanin varligini iki gerekgeyle delillendirmislerdir. Birinci
gerekceye gore belirli bir mesafedeki ve hizdaki hareket ile bu hareketle ayni hizda
ve mesafede varsayilan hareketin beraber baslayip beraber bitirmeleri halinde ikisi
arasinda herhangi bir farklilasma kesinlikle miimkiin degildir. Fakat ikisinden biri
once baglarsa veya beraber baslayip once bitirmesi halinde ise iki hareketten birinin
mesafesi digerinden daha azdir. Bu birinci imkanin cliziidiir ve bu imkan fazlalik
ve noksani kabul eder. Halbuki adem tiiriinden bir seyde bdyle bir durum soz
konusu olmaz. ibn Sind da bu goriistedir ve delillendirmesini bu sekilde
yapmustir.*® Filozoflarin ikinci gerekgesi ise baba ve oguldaki gibi orfte kendisine
oncelik ve sonralik iligir ve baba zorunlu olarak oguldan oncedir. Bu durumda
ogulun 6nce, babanin sonra olmasi da s6z konusu degildir ¢iinkii bir seyin zatinin

gerektirdigi durumun ondan ayrilmasi miimkiin degildir.¢*

Zamanin hakikatine gelirsek zaman hakkinda bes goriis vardir. Birinci
goriise gore zaman araz degil, maddeden soyut bir cevherdir ve zat1 geregi yoklugu

kabul etmez. Ciinkii eger yok olsaydi, yoklugu varligindan sonra olurdu bu da 6nce

157 Ik islam filozofu Kindi’ye gore zaman, hareketin belirledigi, ciizleri sabit olmayan siire¢ olarak

tanimlar. bk. Kindi, “Kindi’nin Tarifler Uzerine Risalesi”, thk. Mahmut Kaya, 180.

Farabi’ye gore “nezamanlik” yani “meta‘” seyin, varligina eslik eden ve iki ucu varhigmin iki

ucuyla kesisen belirli zamana ya da onun pargasi olan belirli bir zamana nispetidir. Farabi bu

kategorinin “zaman” olarak anlagilmasini yanlis bulur ve Aristoteles’in de yaptig1 gibi “ne
zaman?” anlamindaki “meta“” seklinde soru edatin1 kullanir. Dolayistyla “zaman” olarak degil,

“nezamanlik” olarak zikredilmistir. bk. Farabi, Kitabu'I-Makdlat, cev. Ali Tekin, 37-38.

159 Ciircant, Serh 'ul-Mevdikif, cev. Omer Tirker, 2/ 106-114.

%0 {bn Sina, en-Necat, Felsefenin Temel Konulari, gev. Kiibra Senel, (Istanbul: Dergah Yayinlari,
2018), 120; Ciircani, Serh ‘ul-Mevakif, cev. Omer Tiirker, 2/ 114-122; Kadi Beyzavi, Tevali u’I-
envar, gev. Ilyas Celebi - Mahmut Cinar, 90-91.

181 Ciircant, Serh 'ul-Mevdkaf, cev. Omer Turker, 2/ 114-122; Kadi Beyzavi, Tevali ‘u’l-envar, gev.
Ilyas Celebi - Mahmut Cinar, 90-91.
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ve sonranin bir araya gelemedigi zaman bakimindan bir sonraliktir. Buna gore
zamanin yokluguyla beraber yeniden zaman olusur ve dolayisiyla varligi
zorunludur. Zamanin zat1 geregi zorunlu olmasi onun bizatihi kaim ve maddeden
soyut bir cevher oldugunu da gosterir ve amaglanan da budur. Kendisinde hareket
meydana geldiginde ve hareketin parcalari ona nispet edildiginde ona “zaman” adi

verilirken, hareket var olmadiginda ise “dehr” adi verilir.*¢?

Ikinci goriise gore zaman en biiyiik felektir ¢iinkii en biiyiik felek, zamanin
birlikteligine muhta¢ hareketli cisimlerin hepsini kusatir ve zamanda bunlari
kusatir. Bu delilin iki dnciiliinde de sozii edilen kusatmanin anlaminin farkli olmasi
ve orta terim birligi olmamasi sebebiyle kelamcilar tarafindan kabul edilmemistir.
Ciircani ve Tci bu keldmcilar arasinda yer alir. Ugiincii goriise gore zaman, en bilyiik
felegin hareketidir ve zamanin yerlesik olmamasi1 gibi bu harekette yerlesik
degildir. Ciircani ve Ici’ye gore bu istidlali de bir o6nceki goriis gibi kabul
etmemiglerdir. Clinkii onlara gore hareket, zamanin aksine hizlilik ve yavaglikla
hakiki olarak nitelenmektedir. Aristoteles’in savundugu dordiincii goriise gore ise
zaman, en biiyiik felegin hareketinin Olgiisiidiir. Buna gére zaman fazlalik ve
eksiklikle farklilagan bir niceliktir ve birbiri ardina gelen anlardan da bilesmis
olamaz. Clinku bolinmeyen par¢anin ve cismin zamandan bilesmis olmas1 halinde
cisminde boliinmeyen pargalardan olugmasi gerekirdi ki bu ise imkansizdir. O halde
zaman ayrik nicelik de olamaz ¢iinkii zamanin birligi olan anlarin bilesik olmasinm
gerektirir. Dolayisiyla zaman bitisik niceliktir ve pargalar1 varsayimsal ortak
sinirlarda karsilasan bitisik nicelikli bir dl¢iidiir. Zaman ayrica parcalari bir araya
gelen yerlesik bir seyin olglisti de degildir. Ciinkii yerlesikligin 6l¢iisti, zorunlu
olarak yerlesikliktir fakat zamanin yerlesik olmasi, pes pese gelen hadislerin
hepsinin bir araya getirilmesine yol agmasi sebebiyle imkansizdir. Bu durumda
Aristoteles’e gore zaman, varligi zaman olmadan hareketli olarak diisiiniillemeyen
hareketli cisme ait yerlesik olmayan bir “hey’et”in Olciisiidiir. Bu hey’et ise
dongiisel bir harekettir ve bu hareketin kesilmesi imkansizdir. Ciinkii dogrusal
hareket, boyutlarin sonlulugu nedeniyle kesintiye ugrar ve sonsuza dek gitmesi
miimkiin degildir. Dongiisel hareket, “feleki hareket tir ve zamanen hizli hareketin
Olcusidlr bu da en biiyiik felegin giinliik hareket 6l¢iisiinii ifade eder. Hizlilik ve

yavaglikta birbirinden fakli biitiin hareketler zamanla 6l¢iiliir ve en hizli hareket

162 Circant, Serh 'ul-Mevakaif, cev. Omer Tiirker, 2/ 124.
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zamani daha az olandir. Olgii bakimindan daha biiyiik olan daha kiigiik olanla
olgiiliir. Ornegin, bir mizrak su kadar dirsektir, bir dirsek su kadar parmaktir
denilmesi veya on katli bir binanin en kiigiik birimi olan bir katin1 esas alarak ifade

edilmesi gibi.

Bu goriise yonelik itirazlardan ilki, farkliligi kabul eden her sey niceliktir ve
farklilig1 kabul eden seyin bu farklili1 zat1 nedeniyle kabul ettiginin agiklanmasi
halinde dogru kabul edilebilecekken zaman hakkinda boyle bir sey s6z konusu
olmamasi sebebiyle kabul edilmemistir.'®* Bir diger itiraz ise, boliinmeyen parcanin
imkansizhigidir. Bu keldmcilar tarafindan reddedilmistir. Uglincii itiraz zamanin
yoklugunun imkansizlig1 {izerinedir. Eger zamanin yoklugu miimkiin olsaydi
hareketin Olctisii de dogrusal ve kesintili olabilirdi. Fakat Ciircani zamanin
yokluguna getirilen delili sorunlu bulur. Dordiincii itiraza gore ise her iki hareket
arasinda bir siikiin vardir ve bu zorunlu olarak kabul edilmediginde “dogrusal
hareketin donme ve egilme yoluyla kesintisiz bir sekilde siirekli olmasi ve
zamaninda onun Ol¢lisii olmasi miimkiindiir” gorlistinde bulunan iki hareket

arasinda stikun bulundugu hususundaki delil yanligtir.*%

Ciircani’ye gore Aristoteles’in zamanin var oldugu ve zamanin hareketin
Olclisli oldugu goriisiinii iki gerekge iptal eder. Bunlardan birincisi, eger zaman
hareketin 6l¢ilisii olsaydi mutlak mevcut Yiice Zorunlu’ya varincaya kadar her
varligin 6l¢iisii olurdu. Hareketlerin bir kisminin ge¢gmiste, bir kisminin su anda, bir
kisminin da gelecekte var olacagi zorunlu olarak bilindigi gibi yiice Allah’inda suan
hadislerle var oldugu bilindigi gibi ge¢miste hadislerden once var oldugu ve
hadislerden sonra var olacagi da zorunlu olarak bilinir. Zamansal oncelik,
beraberlik ve sonralik hareketlere ilistigi gibi yiice Allah’a da iligmektedir. Sayet
zaman kendinde mevcut olsaydi, hareket i¢in sabit olsaydi1 ve hareketle ortiigseydi
ylce Allah’a ve diger mevcutlara da 6l¢ii olmasi ve onlara da ortiismesi de zorunlu
olurdu. Fakat zaman, biitiin mevcutlarin 6lgiisii olamaz zira mevcutlar arasinda
yerlesik olanlar ve olmayanlar bulunur. Ciinkii zaman ya yerlesiktir, yerlesik
olmayana Ortiismez ya da yerlesik degildir, yerlesik olana ortiismez. Bu baglamda
Ebul-Berekat el-Bagdadi’nin “zaman varligin Slgiisiidiir” goriisii de reddedilir.

Ciinkii Bagdadi’ye gore de siireklinin ancak zamanda siirekli oldugu diisiiniilebilir

163 Ciircant, Serh 'ul-Mevakif, gev. Omer Tiirker,2/ 124-130.
164 Curcant, Serh 'ul-Mevakif, cev. Omer Tiirker, 2/ 132.
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ancak zamanda meydana gelen ve siirekli olanin ise siirekliliginin zamansal bir
dlgiisii bulunmamaktadir ve zaman, varligin OSlgiisiidiir. Ikinci gerekgesi ise,
hareket, baslangic ve son arasinda yani orta olmaya veya baslangigtan sona uzanan
seye denir. Ortada olma ise baglangictan sona kadar devam eden seydir. Eger zaman
hareketin 6l¢iisii olsaydi hareket gibi sabit olurdu ve yerlesik olmayan bir dl¢ii
olmazdi. Zamanin hakikati hakkindaki goriislerin besincisi ise Es‘arilerin
goriisiidiir. Onlara gére zaman yenilenen ve bilinen bir sey olup ayni zamanda
kendisiyle yenilenen ve belirsiz bir sey belirsizligi giderilmek amaciyla olgliir.
Yenilenen seyler arasindaki 6lgiim tersine donebilir ve birbirleriyle dlgtilebilirler.
Ornegin, “Ahmet ne zaman geldi” denildiginde soran muhatap giin batimi
esnasinda oradaysa fakat Zeyd’in ne zaman geldigini gérmemisse “giin batiminda”
denir. Ya da “gilin ne zaman batt1” diye soruldugunda Zeyd’in gelisini goren fakat
giin batimina sahit olmayan kimse i¢in “Zeyd geldiginde” denir. Bundan dolay1
zaman Es‘ariler’e gore milletlere gore de farklilagmaktadir ve her millet kendi
nezdinde belirsiz olam bilinenle 8lger. Ornegin, bir kadm “falan kimse yiin topunu
egirinceye kadar bende kald1” veya ¢ocuk “ii¢ ylize sayincaya kadar yumurta piser”
der. Bu goriise ise zamanin yenilenen seyin kendisi kabul edilmesi halinde zamanin
methum degil, mevcut bir sey olmasi ve yine yenilenen kendinde bir vakit olmasi
halinde kendisi kalarak bir siire devam ettiginde, devam siiresi ile baslangicinin
ayn1 vakit olmasi gerekir ki bu kesinlikle yanlistir, seklinde itiraz edilmistir.
Ciircani ise bu gorislerini aciklamakla yetinmis ve herhangi bir ilavede

bulunmamusgtir.*®°
Mekan

Ik olarak doga filozoflarmin hakkinda konustugu “mekéan”, kendisinde
yerlesik olan1 kusatan, hareket esnasinda ondan ayrik olup ona esit olandir. CiinkU
tabliyylin’a gore bir mekanda iki cismin bulunamaz.¢¢ Aristoteles’e gére mekan
kusatilmis varligin dis yiizeyine bitisik kusatici varligin i¢ ylizeyidir. Eflatun’a gore
ise kendisinde cismin tiikendigi mevcud olan miicerred boyuttur.'” Ona gére mekan

cisimden ibarettir.*®* Kindi’ye gore mekan, cismin sinirlarinin arasi ve kusatanla

185 Clircant, Serh 'ul-Mevaikif, cev. Omer Tirker, 2/ 132-138.

166 Tbn Sina, en-Necat, cev. Kiibra Senel, 123.

167 Kadi Beyzavi, Tevali ‘u’l-envar, gev. Ilyas Celebi - Mahmut Cinar, 94.

168 Ya’kub b. Ishak Kindi, “Kitdbii’l-Cevihiri’l-hamse”, Islam F ilozoflarindan Felsefe Metinleri,
thk. Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik Yayinlar1, 2017), 48.
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kusatilan cismin son sinirlarinin karsilasmasi durumudur.® ibn Sind mekan
bulundugu yerde cisim bulunan ve onu kusatan sey olmasi seklinde tarif eder.
Cismin kendisine dayandig1 ve kendisi istikrar buldugu seye de “seyin mekan1”
denir.’° Farabi’ye gore “neredelik” 7! bir seyin nerede oldugu sorusunun kendisi
araciligiyla cevaplandigr seydir ve cismin mekanina olan nispetidir. Ne mekandir
ne de cisim ve mekanin bilesimidir.’”?> Gazzéli’ye gore ise mekan, kusatanin ig
ylizeyi olup kusatilan seyi i¢ine alan seydir ve bu kusatilanin mekanidir.*” Kindi’ye

gore ise “o hangi seydir?” sorusuna cevap teskil eden seydir.7*

Kadi Beyzavi ise mekan1 “dis gercgekligi olan mevcut durum” seklinde
tanimlar. Hareket eden seyin bir mekdndan baska bir mekana intikali agik
misahedeyle akil tarafindan idrak edilir. Fakat yok olan seyden baska bir yok olana
intikal ise muhaldir ve mekan tutan olmadigin1 ifade etmistir. Cilinkii ona gore ciiz,
mekanin aksine mekéan tutamin intikali ile intikal eder.”> Amidi ise bir cismin
bulundugu yere nispetle meydana gelen durum seklinde tarif eder. ici’ye gore
mekan, zorunlu olarak mevcuttur ¢iinkii “burada” veya “orada” sozleriyle duyusal
olarak isaret edilmesi, cismin mekana veya mekandan intikal etmesi duyusal olarak;
yarim ve iigte bir mekani olcerek; fazlalik ve eksiklik ile nitelenme ise mekana gore
farklilagsmasi sebebiyle mekana dalalet eder. Clinkii bunlarin hi¢birinin yokluga ait

oldugu diisiiniilmez.

Mekanin varligi hususunda iki goriis vardir. Buna gore mekan varsa
miitehayyizdir ki bu durumda onunda bir mekani, mekaninda mekani olacak ve
teselsiil ortaya ¢ikacaktir. Ikinci goriise gdre ise mekan miitehayyize yerlesiktir ki
bu durumda mekanin yerlestigi miitehayyiz ya yerlesen cisimdir ya da mekanda
yerlesik cisimden bagka bir cisimdir. Miitehayyizin yerlesen cisim olmas1 yanlistir.

Ciinkii mekan cismin intikaliyle intikal eder zira yerlesen seyin mahalliyle intikal

169 Kindi, “Kindi’nin Tarifler Uzerine Risalesi”, thk. Mahmut Kaya, 180.

170 {bn Sina, en-Necat, cev.Kiibra Senel, 123.; Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, cev. Mustafa Oz, 426.

111 Farabi’ye gore Arapcada “eyne” olarak ifade edilen “mekan” bu kategorinin kargilig1 degildir ve
“mekan” olarak isimlendirilmesini yanlis bulur. Dolayisiyla Farabi’ye gore “neredelik”
anlamindaki soru edat1 kulamlmgtir. Neredeligin bazis1 bizatihi neredeliktir. Ornegin, evde ve
carsida boyledir. Bazisi da goreli neredeliktir. Ornegin, asagida, yukarida, sag, sol boyledir. bk.
Farébi, Kitabu’'l-Mak(lat, cev. Ali Tekin, 38-39.

172 Farabf, Kitabu’I-Makalat, 38.

173 Gazzalt, Miyaru’I-Iim, gev. Ali Durusoy - Hasan Hacak, 474.

174 Kindi, “Kitdbii 'I-Cevahiri’l-hamse”, thk. Mahmut Kaya, 48.

175 Kadi Beyzavi, Tevali ‘u’l-envar, gev. ilyas Celebi - Mahmut Cinar, 95.

176 Amidi, el-Mibin, ¢ev. Bilal Tagkin - Osman Nuri Demir, 110.
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etmesi zorunludur. Dolayisiyla cismin mekandan ve mekana intikali mumkun
degildir. Mekanda yerlesik cisimden baska bir cisim olmast da yanlistir. Ciinkii
yerlesik cismin mekaninda meydana gelmesi ya onun mekaninin mahalli olana
cisimde i¢i ige gegmesiyle olur ve bu onun mahalline hulllin yayilmasiyla
gerceklesir. Bu ise zorunlu olarak yanlistir. Ya da mekanin huldl ettigi cisme
temasiyla olur ki bu taktirde mekan diger cismin uglartyla kaim bir araz olur ve her
bir cismin zorunlu bir mekani olur. Ciircani, bu durumda diger cismin iiglincii cisme
yerlesen bir mekani, tigiincii cismin ise bagka bir cismin temas etmesiyle devam
eder ve teselsiil olusur. Ayn1 zamanda bu cisimlerin sonsuzlugunu ortaya ¢ikarir ki
bu durumlar1 zaten kabul etmez. Ciircani, mekanmn varligini zorunlu goriir. Ona
gbre bu her akil sahibi tarafindan bedihi olarak bilinir. Dolayisiyla bu goriisleri
safsata ve acik mugalata olarak goriir. Bunun yerine mekanin hakikati hakkindaki
goriiglere yer vermeyi tercih etmistir. Mekan, baska cisme yerlesen ve cismin
derinlikleriyle degil, uglariyla ilgili yani yiizeyle ilgi bir arazdir. Dolayisiyla
cisimlerin teselsiilii ve sonsuzlugu gerekmez. Ayrica mekan, mekandakinin
disindadir ve onun bir pargast degildir. Aksi halde mekandakinin yer
degistirmesiyle mekanin da yer degistirmesi gerekirdi ki bu zorunlu olarak
imkansizdir. Ciircani, Ici’nin goriislerini aynen aktarir ve buna ek olarak
filozoflarin “mekéan heyuladir zira mekan kendisini mekén edinen cisimlerin pes
pese gelisini kabul eder” goriisiine karst mekanin mekandakine yerlesmis bir sey
olmadigini zikreder. Ciinkii ona gore mekandakinin yer degistirmesiyle mekanin da

yer degistirmez.'”

2.2.2 Nitelikler

Mevcutlarin en agigr olan duyulurlarin nitelikler kismina girmesi ve
dolayisiyla varlig1 diger kategorilerden daha kesin olmasi sebebiyle nitelik bahsi
diger kategorilerin oncesine alinmistir. Nicelik bahsinin 6nce olmasi ise hem

maddilerin hem de soyutlar1 kapsamasi sebebiyledir.'”®

Aristoteles’e gore nitelik, kendileriyle sahislarin nasil olduklarinin

soruldugu bigimlere denir.””® Ibn Sina’ya gore ise nitelik, bir cisimde karar bulmus

17 Circani, Serh 'ul-Mevakif, gev. Omer Tiirker, 2/ 140-144.
18 Curcant, Serh 'ul-Mevakaif, cev. Omer Tiirker, 2/ 202.
19 ibn Riisd, Telhisu Kitabi’l-Mekilat, ¢ev. Salih Yalin, 78.
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her yap1*® ve onun Olgiilmesini gerektirmeyen her yapisal 6zelliktir.*¥* Kindi’ye
gore nitelik, benzerlik ve benzemezligi saglayan 6zelliktir.¥2 Farabi’ye gore nitelik
tekiller hakkinda onlarin nasil olduklarin1 sdylendigi durumlardir. 3 Thvan-1
Safd’ya gore nitelik, cevher olmayan ve kendisi i¢in “ne kadar” sorusu sorulamayan
beyazlik, siyahlik, tatlilik gibi seyler diislintildiigiinde tamamina verilen cinsin
adidir. Bu arazlar cevherleri sifati olup, cevherler bu sifatlarla nitelenir ve kaim
olurlar. Ayrica cevher igin miitemmin yani tamamlayici suretlerdir.'s* Gazzali ise
niteligi cisimde yerlesik bulunan her hey’etten ibaret olan ve bu hey’etin cisimde
var olmasiyla cismin disaridaki bir seyle arasinda ve cismin parcalar1 arasinda
mevcut bir nispeti gerektirmeyen araz seklinde tanimlar.® Teftazani’ye gore
nitelik, zatiyla boliinmeyi ve nispeti gerektirmeyen bir arazdir.’®s Amidi’ye gore
nitelik cevhere bagli olan ve tasavvur edilmesi kendinden ve kendisini tasiyan baska
hi¢ bir seye bagl olmayan ¥’ yapidir. ¥ Ici’ye gore nitelik, bolinmeyi ve
bolinmemeyi ilksel olarak -herhangi bir araci olmaksizin bizzat- gerektirmeyen ve
anlami bagkasina kiyasla disilinlilemeyen arazdir. Ciircani, tanimda gecen
“boliinmeyi gerektirmez” soziiyle nicelikleri digarida birakmak, “boliinmemeyi
gerektirmez” soziiyle birlik ve noktanin arazlardan oldugu savunanlar icin birlik ve
noktay1, “ilksel olarak™ soziiyle ger¢ek anlamda basit olan tek bir veya iki bilinene
dair bilgiyi ve “anlami bagkasina kiyasla diisliniilemeyen” sozlyle ise nispetleri
tanimin diginda birakmak i¢in kullanildigini ifade eder. Ciircani bu tanima herhangi

bir eklemede bulunmaz ve aynen kabul eder.#

2.2.2.1Niteligin Ozellikleri ve Kisimlar1
Aristoteles’e gore nitelikler ¢esitli ilk cinsler i¢in kullanilir. Bu cinslerin ilki,
meleke ve haldir. Zaman bakimindan daha uzun siireli ve daha kalici olanina

meleke denir. ilimler ve erdemler buna drnektir. Zira bir seyin bilinip ilim haline

180 {pn Sina, en-Necat, ¢ev.Kiibra Senel, 87.

181 fbn Sina, el-Mekadlat, cev. Muhittin Macit, 163.

182 Kindi, “Kindi’nin Tarifler Uzerine Risalesi”, thk. Mahmut Kaya, 179.

183 Farabi, Kitabu’'I-Makalat, cev. Ali Tekin, 26.

184 Resdilu Ihvéni’s-safa, 1/ 283.

185 Gazzalt, Miyaru’l-Iim, gev. Ali Durusoy - Hasan Hacak, 476.

18 Sa’deddin Teftazani, Makdsid fi ilmi’l-kelam, gev. irfan Eyibil, 2019. Bs (Istanbul/ Turkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, t.y.), 280.
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geldiginde onun yok olmasi zordur. Cabucak yok olan, hareketi ¢gabuk ve degisimi
kolay olanina ise hal ad1 verilir. Saglik ve hastalik veya bunun sebebi olan sicaklik
ve sogukluk buna Ornektir. Niteligin ikinci cinsi ise kendisiyle bir seyin dogal
kuvvesi oldugu veya dogal kuvvesi olmadigr soOylenen seydir. Saglikli veya
hastalikli s6zlimiiz boyledir. Nefis sahibi seyde bulunan herhangi bir hal sebebiyle
degil bilakis onun dogal kuvvesinin bulunmasi veya bulunmamasi agisindan
soylenmektedir. Ornegin hastaliklardan ve salginlardan etkilenmemesi kuvvesine
sahip bir kimse i¢in saglikli ifadesinin kullanilmasi boyledir. Niteligin ti¢iincii cinsi
ise duyularla ilgili nitelikler ve duygulanim adi verilen niteliklerdir. Bu cins
niteligin tiirleri ise tatlar, renkler, sicaklik-sogukluk veya yaslik-kuruluk gibi
dokunma duyusuyla algilanan niteliklerdir. Dordlnci cins nitelik ise nesnelerde
bulunan sekil-yapi, dogruluk-egrilik ve buna benzer niteliklerdir. “O nasildir?”

sorusuna cevap olan seylerdir ki ticgen, kare, dogru ya da egri olmasi bdyledir.**°

Ibn Sina “nasildir?” sorusuna verilen cevabin tek bir kategoride meydana
gelebilecek bir durum olmadigini savunur. Ciinkii “Zeyd nasildir?” sorusunun
cevabi “o ayaktadir” veya “o oturmaktadir” seklinde olabilir. Buna gore bu cevaplar
konum kategorisindendir. Dolayisiyla bunun gibi tarifler zihnin sey hakkinda
kategori olan nitelige ulastirmaz. Ibn Sina bu sekilde nitelenen seylerin tiimii sz
konusu kategoriye dahil olursa bu durumda konum da nitelik kategorisine dahil
edilmesi gerektigini savunur.’** Ibn Sina’ya gore nitelik, dorde ayrilir. Bunlarin ilki,
fiillini benzetme ve hayal ettirme yoluyla yapandir ki sicakligin baskasini 1sitmasi
boyledir. Ikincisi, fiilini benzetme yoluyla yapmayanlar ise nicelik olmasi
bakimindan nicelikle ilgili olan, ilgili olmayan seklinde ikiye ayrilir. Birincisi,
nicelikle ilgili olmayanlar dogal cisimler olmalari bakimindan salt cisimler igin olur
veya aksine nefis sahibi olmalar1 bakimindan cisimler veya nefisler i¢in olur. Nefis
sahiplerine 6zgii olanlar “melekeler/huylar ve haller” olarak adlandirilir. Nicelikle
ilgili olanlar ise sekil ve benzeri seyler gibidir. Niteligin Giglincii tlirli ise nefsin
varligiyla ilgili olandir. Dordiinciisii ise nefsin varligiyla ilgili olmayan ise bir

yetenek veya fiil gibidir.*

190 {bn Riisd, Telhisu Kitabi’I-Mek{lat, ¢ev. Salih Yaln, 78-86.
191 fbn Sina, el-Mekalat, cev. Muhittin Macit, 159-160.
192 fbn Sina, el-Mekalat, cev. Muhittin Macit, 163-164.
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Farabi’ye gore nitelik dort orta cinse ayrilir. Bunlarin ilki meleke ve haldir.
Meleke ve hal, nefsteki her bi¢im ve nefs sahibi varlik olmasi: bakimindan nefs
sahibi varliktaki her bigimdir. Nefsteki bi¢imlerden bazisi irade ve aliskanliklarla
elde edilir ki bilimler, sanatlar ve huylar boyledir. Bazisi dogal olanlardir insan veya
diger canlilarin fitraten sahip oldugu bilgiler boyledir. Nefis sahibi olmasi
bakimindan olan bi¢imler ise hastalik ve saglik boyledir. Bunlarin ortadan
kalkmalar1 zor olacak kadar yer ettiklerinde “meleke” ve yer etmeyip ortadan
kalkmalar1 kolay oldugunda ise “hal” denir. Ikincisi ise dogal kuvveyle veya dogal
kuvve olmaksizin sdylenen ise niteliklerin tiirlerinin birbirine zit olanlaridir. ki
ziddan biri kuvveyle sdylenenenin digeri kuvve olmaksizin sdylenenin altina girer.
Ornegin, sertlik ve yumusaklik bdyledir. Sertlik dogal kuvvenin altma, yumusaklik
ise olmayanin altina girer. Uglincii cins ise etkilenimsel nitelik ve etkilenimlerdir.
Etkilenimsel nitelik cisimde olan ve nefste olanlar seklinde ikiye ayrilir. Cisimde
olanlar, renkler, tatlar, kokular ve sicak ile soguk gibi dokunurlar 6rnegindeki gibi
duyulurlardir. Nefste olanlar ise 6fke, acima, korku gibi nefsin dogal arizlaridir.
Bunlardan olup hizlica ortadan kalkanlarin hepsi “etkilenim” olarak adlandirilir.
Dordincl cins ise nicelik olmasi bakimindan nicelikteki niteliktir. Ornegin,
yuzeylerdeki daire, tiggen, kare, sekil ve sekil tiirleri, yaratilistan olan dig goriiniis
boyledir.* Thvan-1 Safa’ya gore nitelik, cismant ve ruhani olmak tzere iki tarltdr.
Cismani nitelikler, duyularla idrak edilenlerdir. Cismani nitelik, mufret ve
murekkeb olmak (zere iki turdir. Mufret cismant nitelikler ise sicaklik-sogukluk
gibi etkin olanlar ve kuruluk-yashk gibi edilgin olanlar olmak {iizere iki cesittir.
Murekkeb cismani nitelikler ise tatlar, renkler ve kokular gibi kalic1 olanlar ve
ayakta durmak veya oturmak gibi gegici olanlar olmak tzere iki tarliddr. Ruhant
nitelikler ise ilim/bilgi, kudret, secaat ve inanglar gibi akilla bilinenlerdir. Ruhani

nitelikler, ahlak, bilgiler, diisiince ve eylemler olmak tizere dort tiirliidiir.***

Gazzali’ye gore nitelik, nicelik olmas1 bakimindan nicelige 6zgii olan ve
olmayan seklinde ikiye ayrilir. Nicelik olmas1 bakimindan nicelige 6zgii olan nitelik
ylizeyin dortgenligi, ¢izginin dogrulugu ve sayinin ¢ift veya tek olmasidir. Nicelige
0zgii olmayan nitelik ise hislere konu olan ve olmayan seklinde ikiye ayrilir. Hislere

konu olan nitelik, hissedilende etki birakan niteliktir. Bes duyuya etki eden tat, koku

193 Farabi, Kitabu’l-Mak(lat, cev. Ali Tekin, 26-29.
194 Resdilu Ihvéni’s-safa, 1/ 285.
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bdyledir. Bu niteliklerden altinin sar1 olusu gibi yerlesiklik kazanmis olanlarina ise
“keyfiyetler” denilir. Hislere konu olmayan ise ikiye ayrilir ki ilki bagka bir seye
yatkinliktir ki hastalik boyledir. Digeri ise kendinden bagkasina yatkinlik olmayan
kemal halidir. Ilim ve saglik boyledir.’*s Teftdzani’ye gére nitelikler, duyu konusu
nitelikler, nefsani nitelik, niceliklere has nitelikler ve istidat olmak tizere dort
kisimdan olugur.**® Ciircani’ye gore de nitelik dort kisimdan olusur. Bunlar, duyulur
nitelikler, nefsani nitelikler, niteliklere 6zgi nitelikler ve istidadi niteliklerdir. Dort

kisimla sinirlandirmanin kaynagi ise timevarim ve aragtirmadir.*’

2.2.2.2 Duyulur Nitelikler

Duyulur nitelikler, yerlesikse yani altinin sariligi ve balin tatliligi gibi
konusundan ayrilmayacak sekilde konusuna sabitse “infialiler” adi1 verilir. Fakat
korkanin sararmasi, utananin kizarmasi gibi yerlesik degilse de “infialler” adi
verilir. Duyulur nitelikler “infialiler” adiyla adlandirilir. Bunun iki sebebinin ilki,
bu nitelikler duyulurdur. Duyumsama, duyu icin bir infialdir ve infialin sebebi tabi
oldugu seydir. Ikincisi ise ya sahislariyla ya da tiirleriyle mizaca tabi olmalaridir.
Balin tatliligi, sahislariyla tabi olmasina ornektir ve baldaki tatlilik, maddesinde
olusan bir infial sayesinde olusan mizac1 sebebiyle olusur. Atesin sicaklig1 ise
tirleriyle tabi olmaya Ornektir ki sicaklik biber gibi mizaca tabi bilesiklerde de
bulunabilir. ¢ Duyulur nitelikler bes duyu organina goére ayrilmaktir. Ilki,
dokunulan seylere goredir ki bunlar sicaklik, sogukluk, 1slaklik ve kuruluktur.
Ikincisi goriilenlerdir ve renkler ve 1siklar bunlardandir. Ugiinciisii, isitilenlerdir ve
bunlar ses ve harflerdir. Dordiinciisii tadilanlardir ve sadece tattan olusur. Besincisi

ise koklananlardir. Koklananlar ise sadece kokudan ibarettir.

2.2.2.2.1 Dokunurlar

Duyulurlarin ilki dokunurlardir. Bunun iki gerekgesinin ilki, dokunma
giicliniin genelligidir. Clinkii hi¢bir canli dokunmadan yoksun kalmaz ve canlilarin
bekast dokunma hissinin devamina baghdir. Diger hisler ise bu derece zorunlu
degildir. Ornegin, dort duyusu da olmayan kurtguklar ve gérme duyusundan yoksun

kostebek boyledir. ikinci gerekce, unsurlardan olusan cisimler dokunulur

195 Gazzalt, Miyaru’l-Iim, gev. Ali Durusoy - Hasan Hacak, 476-478.

196 Teftazani, Makdasidu’I-kelam, 280.

197 Ciircant, Serh 'ul-Mevakif, cev. Omer Tiirker, 2/ 204.

198 Ciircant, Serh 'ul-Mevakif, gev. Omer Tiirker, 2/ 204-208.

199 Kadi Beyzavi, Tevali ‘u’l-envar, gev. ilyas Celebi - Mahmut Cinar, 98.
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niteliklerden yoksun kalmaz fakat diger duyulurlardan yoksun kalabilir. Ornegin,
tatma, tadi bulunmayan bir tiikiiriikle algilanir veya isitme, sesi kendisine ileten
seye dayalidir ve kendinde sesten yoksun olmasi gerekir. Halbuki dokunma araciya

ihtiya¢ duymaz ki duyulurlardan yoksun kalsin.?®® Dokunurlarin ilki ise sicakliktir.
Sicaklik ve Sogukluk

Sicaklik ve sogukluk hakkinda bes bahis vardir. Ilk bahis sicakligin hakikati
lizerinedir. ibn Sina, es-Sifa adli eserinde sicaklik ve soguklugu “sicaklik, farklari
ayirir ve benzerleri birlestirir. Soguk ise bunun tersidir ve benzerleri de
benzemezleri de birlestirir” olarak tarif eder. Ibn Sina’ya gére sicaklig halleri
vardir. Sicaklik, ylikselten yani yukari hareket ettiren ve hafifligi meydana getiren
bir giice sahiptir. Latiflik ve yogunluk bakimindan farkli pargalardan bilesik bir
cismi etkilediginde latif parca daha cabuk etkilenerek yiikselir. Yogun olan ise
yavas etkilenir ve her zaman yiikselecek hafifligi de elde etmez. Sicakligin
mabhiyetine gelince Ciircani, sicakligin tikellerini duyumsamanin mahiyetini bilmek
icin yeterli oldugunu soyler. Nitekim muhakkikler duyulurlarin aciklayici sozlerle
tarifinin miimkiin olmadigimi soyler. Ciinkii onlara goére duyulurlar ancak
kendilerinin gerekleri olan izafetler ve itibarlarla tarif edilebilir.2* Teftazani de
sicaklik ve onun tersi olan soguklugun varlik ve mahiyet bakimindan tarif edilmeye
ithtiya¢ duymadiklarin1 fakat baz1 6zelliklerine dikkat ¢ekilebilecegini ifade eder.
Ibn Sina da benzer sekilde agiklar. Buna gore sicaklik, benzer seyleri bir araya
getirme ve farkli seyleri birbirinden ayirma 6zelligine sahip niteliktir. Sicaklikta
bulunun yiikselme 06zelligi basit unsurlardan olusan bilesiklerin birbirinden
ayrilmasi sonucunu ve benzer seylerin de birlesmesi sonucunu dogurur. Bu durum
sicakligi kabul eden seylerin farkliligiyla ilgilidir. Altinda dairesel hareket etkisi
gosterirken bakirda akicilik etkisi gosterir.22 Kadi Beyzavi’ye gore sicaklik, daha
latif olanin yukari ¢ikmasi ve her ciiziin tabiatinin geregi olarak kendisiyle ayn
olana yapigmasi itibariyle farkli olanlarin ayirt edilmesi ve esit olanlarin bir araya
gelmesi icin tahsis edilen niteliktir.22 Amidi’ye gére sicaklik, farkl tiirden olanlari

ayiran, ayni tiirden olanlari ise birlestiren niteliktir. Sogukluk ise ayni tlirden

200 Ciircant, Serh 'ul-Mevakif, cev. Omer Tiirker, 2/ 210.

201 Ciircant, Serh 'ul-Mevakif, gev. Omer Tiirker, 2/ 212-214.

202 Teftazani, Makdsidu’I-kelam, 282.

203 Kadi Beyzavi, Tevali ‘u’l-envar, gev. ilyas Celebi - Mahmut Cinar, 100.
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olmayanlar1 birlestiren, ayni1 tiirden olanlar1 ayiran niteliktir.2* Sicaklik bahislerinin
ikincisi sicakligr bilfiil duyumsanan seye sicak dendigi gibi mesela ates, sicakligi
bilfiil duyumsanmayan fakat bedene dokunduktan ve kendinden etkilenildikten
sonra duyumsanan seye de sicak denmesi ilizerinedir. Bu tiir sicakliga ise bilkuvve
sicak denilir. Mesela sicak ilaglar ve gidalar boyledir. Aym sekilde soguk da hem

bilfiil hem de bilkuvve soguga sdylenir.2

Babhislerin ii¢linciisii, canlilarin bedenlerinde bulunan sicakligin, aydinlatici
goksel cisimlerden tasan yildiz kaynakli sicakliktan ve atesten kaynaklanan
sicakliktan mahiyetge farkli tiirde olmasi {izerinedir. Bulanik goren kimsenin
gbzline atesin sicakliginin veremedigi zarar1 giinesin sicakligi verir ki bu onlarin
mahiyetce farkli olmalar sebebiyledir. Ciircani bu goriise sahiptir.2¢ Teftazani de
garizi sicaklik adimi verdigi hayatin devamini saglayan canlilarin dogal
sicakliklariin ates kaynakli veya goksel kaynakli 27 olmadigin1 ve hakikat
bakimindan farkli oldugunu savunur. Hatta ona gore garizi sicaklik biinyenin
dengesini bozmamak i¢in diger sicakliklar1 uzaklastirir.2®® Dogal sicaklik ve ates
sicakligin ayni cinsten oldugunu savunanlar da vardir. Fahreddin Razi bu hususta

sunlar1 soyler:

“Bana gore ates diger unsurlara karigip da onlara piskinlik, olgunluk, itidal ve kivam
verdiginde ama kivamlarini bozup onlar1 yakacak derecede ¢okluga ulagsmadiginda
ve itidali gerektiren pisirmekten aciz kalacak derecede az olmadiginda atesin
sicaklig, dogal sicakliktir. Dogal sicaklik, yabanci sicakligi defeder ¢iinkii o yabanci
sicaklik ayirmaya caligir, oysa dogal sicaklik, bilesige piskinlik ve olgunluk verir ki
bu piskinlik varken yabanci sicakligin bilesigin pargalarini ayirmasi zordur. Su halde
dogal ve yabanci atessel sicaklik arasindaki farklilik mahiyette degildir, yabanci
sicakligin aksine dogal sicakligin o bilesige dahil olmasindadir. Oyle ki yabancinin
bilesikte oldugunu ve dogalin bilesigin disinda bulundugunu vehmetsek onlardan her

biri digerinin yaptigim yapar.”

Tci ise buna ilave olarak, dogal sicakligin, safligim yitirmis atessel sicaklik

oldugunu ve mizaci sayesinde mutedil oldugunu ve bu mutedil mizacin bilesigin

204 Amidi, el-Mibin, gev. Bilal Taskimn - Osman Nuri Demir, 97-98.

205 Ciircant, Serh 'ul-Mevakif, cev. Omer Tirker, 2/ 218; Teftazani, Makdsidu 'I-kelam, 282.

206 Ciircant, Serh 'ul-Mevakif, cev. Omer Tiirker, 2/ 220.

27 Dogal sicakligin goksel kaynakli oldugu goriisii ise Aristoteles’a aittir. bk. Teftazanf,
Makdsidu’l-kelam, 282.

208 Teftazant, Makdsidu’l-kelam, 282.
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parcalar1 arasinda kaynagma meydana getirdigini sdyler. Ona gore dogal ve yabanci
sicaklik arasinda fark vardir ve biri bilesigin parcast oldugunda digeri disindadir,

fakat mahiyette ortaktirlar.2®®

Dordiincii bahis ise hareketin sicakligi meydana getirmesidir ve tecriibe de
bunu dogrulamaktadir. Ebii’l- Berekat el-Bagdadi ise bunu reddetmistir. Ciinkii ona
gore eger hareket sicaklik meydana getirseydi, feleklerin hizli hareketlerinin
siddetli bir sekilde 1sinmasina ve dolayisiyla onlarin yakininda bulunan {i¢ unsurun
da 1smnmas1 ve ates haline gelmesine neden olmasi gerekirdi. Filozoflar ise
feleklerin maddelerinin 1sinmayr kabul etmedigini, sicakligin olugmasi ig¢in
sicaklig1 gerektirenin olmast kadar bunu kabul edeninde olmasi gerektigini
savunurlar. Ayrica unsurlarin yiizeylerinin piiriizsiizliigi nedeniyle feleklerin
hareketleriyle de hareket etmezler ve dolayisiyla 1sinmazlar. Fakat filozoflarin
sOyledikleri “unsurlar feleklerin hareketiyle hareket etmez” gerekcesi ates, felege
tabi olarak hareket eder ve hareket ettirme, tutunmayla belirginlesmez ki yiizeylerin

plirtizsiizliigii onu engellesin, goriisleriyle ¢elismektedir.

Besinci ve son bahis ise sogukluktur. Sogukluk, Ibn Sina’ya gére benzerleri
ve bagkalar1 birlestirme Ozelligine sahiptir. Ciircani diger keldmcilarin aksine
sogukluk sicakligin yoklugudur goriisiine katilmaz. Ciinkii bu yokluk mutlak
yokluk degil, sicak olma oOzelligine sahip seyde sicakligin yoklugudur. Fakat
soguklukta sicaklik gibi bir duyulurdur ve yokluk zorunlu olarak duyumsanmaz.
Bu durumda “sogukluk, sicakligin yoklugudur” sozii ¢liriir ve sogukluk ademi bir
durum degildir. Ona gore sogukluk, sicaklifa zit mevcut bir niteliktir. 21
Teftazani’ye gore de sogukluk sicakligin aksidir.?* Kadi Beyzavi ise soguklugu

“sicakligin yoklugu oldugunu” ifade etmistir.?*2
Yashik ve Kuruluk

Yaslik ve kurulukla ilgili bahislerin ilki, yaslik, baskasina yapigmanin ve
ondan ayrilmanin kolayligin1 gerektiren bir nitelik olmasidir. Yashigin izahinda
Fahreddin Razi’nin de tercih ettigi goriis budur. Ibn Sina ise yashigm bu tarifle

sinirlt olmasi halinde daha yapiskan seyin daha az yapiskan olan seyden daha yas

209 Ciircant, Serh 'ul-Mevakif, cev. Omer Tiirker, 2/ 222.

210 Ciircant, Serh 'ul-Mevakif, cev. Omer Tiirker, 2/ 222-226.

211 Teftazant, Makdsid fi ilmi’l-kelam, 282.

212 Kadi Beyzavi, Tevali ‘u’l-envar, gev. ilyas Celebi - Mahmut Cinar, 100.
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olmasi gerektigini sOyler. Clinkii yapisma, yashigin ma’lulii ise onun siddetinin,
illetin siddetine dalalet eder. Ornegin, balin sudan daha 1slak olmasi gerekir, fakat
bal sudan daha yapiskandir ve sudan daha 1slak oldugu dogru degildir. Zira suyun
iki 6zelliginden biri, yapisma ve ayrilmanin kolayligini gerektiren sey olmasi ve
sekilleri kabul ve terkin kolayligin1 gerektiren sey olmasidir. ik &zellik
gecersizlestigine gore ikincisi belirginlik kazanmistir. Su halde yaslik, sekilleri
kabul ve terkin kolayligini gerektiren bir niteliktir.?** Kadi Beyzavi de yaglikta
yapisikliga itibar edilmesine itiraz eder ve bu durumda balin, sudan daha yas olmasi
gerekecegi goriisiinii one siirer.2 Ici, balin yapiskanliginin sudan daha siirekli ve
daha giiclii oldugunu fakat daha kolay olmadigini ifade eder. Ciircani ise (biz
diyerek) Ici ile ayn1 goriiste oldugunu belirtir ve yashgi, yapiskanlik bakimindan
daha siddetli olanin daha 1slak veya yapismada daha siirekli olanin daha yas oldugu
seklinde aciklamadiklarini aksine yasligi, yapismanin daha kolay olmasiyla ve
ayrilmasi daha giiclii olmasiyla agikladiklarini ifade eder. Dolayisiyla yapismasi
daha kolay olan ve ayrilmasi daha giiclii olan daha yas olacaktir. Halbuki bal, sudan

daha kolay yapigsmaz ve sudan daha giiclii degildir.?

Ikinci bahis, yashigin akiskanliktan baska bir sey olmasidir. Ciinkii
akigskanlik, hakikatte birbirine bagli ama duyu bakimindan birbirine ayr1 veya
hakikatte ayr1 ama duyu bakimindan birbirine bagli pargalarinin birbirini itmesidir.
Bu agiklamaya gore akiskanlik yas olanda ve yas olmayanda bulunabilir. Ornegin,
kuru olmasina ragmen akan kum ve akan su boyledir. Fahreddin R&zi ise el-

Milahhas’ta soyle soyler:

“Akiskanlik, hakikatte birbirinden ayrilmis ama duyu bakimindan birbirine

baglanmis olup birbirini iten cisimlerde bulunan hareketlerden ibarettir.”?*

Bu agiklamaya gore filozoflara gore akiskanligin suda bulunmamasi
gerekir. Ciinkii su hem hakikatte hem de duyuda bitisik tek seydir. Ugiinciisii ise

kurulugun goriis birligiyle yashigin mukabili oldugunun kabul edilmesidir. Buna

213 Cuircant, Serh 'ul-Mevakif, cev. Omer Tirker, 2/ 226; Kadi Beyzavi, Tevali ‘u’l-envar, gev. ilyas
Celebi - Mahmut Cinar, 100.

214 Kadi Beyzavi, Tevali ‘u’l-envar, gev. ilyas Celebi - Mahmut Cinar, 284.

215 Circant, Serh 'ul-Mevakaif, cev. Omer Tiirker, 2/ 226.

216 Circant, Serh 'ul-Mevakaif, cev. Omer Tiirker, 2/ 230.
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gore kuruluk ya yapigma ve ayrilmanin zorlugudur ya da sekillenme ve sekli terk

etmenin zorlugudur. Fahreddin Razi, el-Mulahhas adli eserinde ise sdyle soyler:

“Bitisik cisimlerden kimisinin ufalanmasi kolay, kimisi ise boyle degildir. ikinciler
katidir. Birinciler ise iki kisma ayrilir. Birincisi, cismin kiiclik parcalardan bilesik
olmasidir ki duyu bu parcalardan her birini basli basina algilayamaz ve bir parca kati
olup ufalanmasi zordur fakat ufalanmasi kolay kaynasmalarla bitigiktir. Bu,
gevrektir. Ikincisi ise cismin, o kaynasmalarn dogasinda olmasidir. Bu ise

kurudur.”?"’

Katilik ve Yumusaklik

Katilik, dokunana karsi direnmeyi saglayan bir niteliktir. Yani katilik,
kendisine dokunan seye karsi direng gostererek onun tesirini kabul etmeyen ve
etkilenmeyi saglayan cismin niteligidir. Yumusaklik ise kat1 olma 6zelligine sahip
bir seyde katiligin olmamasidir. Dolayisiyla yumusaklik, cisimde bir melekenin
bulunmama halidir ve katiligin ziddidir. Yumusaklik, cismin dokunana boyun
egmesini  saglayan niteliktir.  CiircAni’ye  gore lIci, felegin  kati
olmasindan/algilanmasindan sakinmak i¢in bu kaydi dikkate almistir. Cilinkii felek
filozoflara gore katilik 6zelligiyle nitelenmez.?*® Teftazani yumusaklig1 pargalarinin
ayrilmasi zor olmakla birlikte kendine parmagi batirabilmeyi gerektiren nitelik
olarak tarif eder.?* Kadi Beyzavi katihgi ¢imdiklenebilirlik, yumusakligi ise

¢imdiklenemezlik olarak tanimlar.??° Fahreddin Razi’nin goriisii ise soyledir:

“Katilik ve yumusaklik, dokunulur niteliklerden degildir. S6yle ki: Yumusak cisim,
dokunulan cisimdir. Dolayisiyla orada {i¢ sey vardir. Birincisi, yiizeyinde meydana
gelen harekettir. Ikincisi, o hareketin meydana gelmesiyle olusan i¢biikeyin seklidir.
Ugiinciisii ise cismin ilk iki durumu kabul etmeme istidadidir. Ilk ikisi yumusaklik
degildir, ¢linkii onlar gozle goriliir. Oysa yumusaklik gozle goriilmez. Boylece
yumusakligin t¢iincii oldugu belirginlesmektedir ve yumusaklik, istidatla ilgili
niteliklerdendir. Kat1 cisimde bdyledir. Onda bir kisim durumlar vardir. Birincisi,
tesiri kabul etmemedir. Bu, ademidir. Ikincisi oldugu gibi kalan seklidir. Bu,
niceliklere mahsus niteliklerdendir. Uglinciisii ise duyuyla idrak edilen direnmedir.

Bu da katilik degildir. Ciinkii sisirilmis bir tulumda bulunan havanin direnci vardir

27 Ciircant, Serh 'ul-Mevakif, cev. Omer Tiirker, 2/ 232.

218 Circant, Serh 'ul-Mevakif, cev. Omer Tiirker, 2/ 282.

219 Teftazant, Makdsid fi ilmi’l-kelam, 284.

220 Kadi Beyzavi, Tevali ‘u’l-envar, gev. ilyas Celebi - Mahmut Cinar, 102.
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ama katiligi yoktur. Aym sekilde giiglii riizgarda da direnme vardir ama katilik

yoktur. Dérdiinciisii ise etkilenmemeye yonelik giiclii istidattir. iste bu, katiliktir.

Buna gore katilik, istidatla ilgili niteliklerdendir.”??!

Purizsuzluk

Kelamcilara gore piirlizsiizlik, cismin dis yiizeyindeki pargalarin
konumunun esitligi, ptiriizlillik ise bir kisim pargalarin yiliksek bir kisminin ise
alcak olmasiyla konum esitliginin bulunmamasidir. Bu agiklamaya gore
piirtizsiizliik ve piiriizliiliik nitelik degil, konum kategorisindendir.??? Kadi Beyzavi
de plrtzlu ve plrizsiuz olmayi ciizlerin konumlarmin esit olmasi veya olmamasi
olarak aciklar.?® Fahreddin Razi de konum kategorisinden oldugunu kabul eder.?*
fbn Sina piiriizliilik ve piiriizsiizliigiin konum kategorisinden oldugunu ifade
etmistir.??s Ibn Riisd ise parcalari birbirinin yiizeyine esit olarak yerlesik olana diiz,
esit olmayip birbirinden fazla olan seye ise piiriizlii olarak tarif eder. Ona gore de
bu durum kategorisine daha uygundur. Clnk pirizlalik ve plrizsiuzlik, parcalara
ait herhangi bir durumu gosterir.?2¢ Farabi’ye gore purizllik birseyin yiizeyindeki
parcalardan bazisinin konumunun yiiksek bazisinin konumunun algak olmasidir.
Piiriizsiizliik ise bir seyin ylizeyindeki pargalarinin tiimiiniin esit olmasi ve
dolayistyla konumlarinin ayn1 tek yiizeyde olmasidir.??” Diger filozoflara gore ise
ptriizliiliikk ve piirtizsiizliik, dokunma duyusuyla algilanan ve sozii edilen esitlige ve
esitsizlige tabi cismin ylizeyiyle kaim iki niteliktir. Cismin yiizeyiyle kaim olabilir
clinkii filozoflara gbre arazin arazla kaim olmasi miimkiindiir.??¢ Ciircani ise bu
konuyla ilgili herhangi bir goriis belirtmemis, nakil ve izahta bulunmakla

yetinmistir.

2.2.2.2.2 Gorundarler
Goriilenler, bizzat ve vasitayla goriilir. Renkler ve 1siklar, bizzat
goriilenlerdir. Sekiller, kiiciiklik ve biiyiiklik, yakinlik ve uzaklik, hareket ve

slikun, ayrilma ve bitisme, dogruluk ve egrilik vs. gibi renkler ve 1siklarin

221 Ciircant, Serh 'ul-Mevakif, cev. Omer Tirker, 2/ 284.

222 Ciircant, Serh 'ul-Mevakif, cev. Omer Tiirker, 2/ 284.

223 Kadi Beyzavi, Tevali ‘u’l-envar, cev. ilyas Celebi - Mahmut Cinar, 102.
224 Teftazant, Makdsid fi ilmi’l-kelam, 284.

225 bn Sina, el-Mekalat, cev. Muhittin Macit, 186.

226 Tpn Riisd, Telhisu Kitabi’l-Makulat, ¢ev. Salih Yalim, 86.

227 Farabi, Kitabu’'I-Mak(lat, cev. Ali Tekin, 30.
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disindakiler ise renkler ve 1siklar vasitastyla goriiliir. Filozoflar, taraflar yani nokta,
cizgi ve yiizey hakkinda ihtilaf etmis, kimileri bunlarin da bizzat goriildiigiini

kimileri ise vasital1 olarak goriildiigiinii soylemistir.

Ciircani’ye gore 151k ve rengin tarifi, bedihi olmalar1 sebebiyle miimkiin
degildir ve bu tikelleri duyumsamak mahiyetini en agik sekilde bildirir. Dolayisiyla
yapilan tarifler bu bilgiyi karsilamaz. Isik ve renk icin yapilan “gériilmesi, baska
bir seyin goriilmesine bagli olmayan bir niteliktir ve renk, 15181n aksine, goriilmesi
bagska bir seyin goriilmesine dayanan bir niteliktir” seklindeki tanimlar sdzleri daha

kapaliyla tarif etmekten ibarettir.
Renkler

Isik, rengin goriilmesinin veya varliginin sarti olmasina ragmen rengin

cisimlerde varlig1 daha ¢ok oldugu i¢in renkleri 1siklardan 6nce incelenmistir.
Rengin Varlig

Onceki diisiiniirlerden biri, rengin varliginin kesinlikle olmadigini ve biitiin
renklerin sadece tahayyulde var oldugunu soyler. Beyaz, aydinlatan havanin seffaf
ve cok kii¢iik parcalara karismasi sebebiyle tahayytil edilir. Suyun kopiigii aktir ve
onun akliginin anlatilan gerek¢eden baska higbir sebebi yoktur. Yine kar, havanin
karistig1 ve niifuz ettigi donuk, kiigiik ve seffaf parcalardan ibarettir ve orada aklik
oldugu tahayyiil edilir. Teftazani de el-Makdsid adli eserinde benzer agiklamalari
yapmustir.??® Karalik ise havanin ve 15181n cismin derinligine niifuz etmemesidir ve
akligin ziddiyla tahayyiil edilir. Su, onlara gore havanin ¢iktig1 yerde karalik
tahayyiiliinii gerektirir ve niifuz ettigi yerden havay:r ¢ikarir. Ornegin, elbise
1slandiginda rengi karaya doner. Karaligin cisimden gitmemesi sebebiyle gercek
renk oldugunu sdylemislerdir. Aklik ise biitiin renkleri kabul etmesi sebebiyle
gercek renk degildir. Zira biitiin renkleri kabul eden onlardan yoksundur. Ibn Sina

es-Sifa’nin “Tabliyyat” boliimiinde bu hususla ilgili sdyle der:
“Akligin tahayyiili yoldan bagka bir yolla meydana geldigini bilmiyorum.”

Ona gore de aklik gergek renk degildir. Fakat eg- Sifa’nin “Kitabu’n-Nefs”
boliimiinde ise akligin tahayyiilden baska bir yolla da meydana gelebilecegini bes

229 Ciircant, Serh 'ul-Mevdkaf, cev. Omer Tirker, 2/ 286-288; Teftazani, Makdsidu 'I-kelam, 288-292.
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gerekceyle aciklamistir. Bu gerekgelerden biri, yumurtanin akinin seffaf olmakla
beraber pisirildikten sonra aklagmasidir. Halbuki pismekle yumurtanin akinda hava
parcalar1 meydana gelmez ki onda aklik tahayyiil edilsin.?° Ibn Sina bununla ilgili

su sozlere yer verir:

“Bu sekilde (suyun kopiirmesi gibi) beyazin olusacagindan siiphe etmeyiz. Fakat biz

bu seklin diginda da beyazin olusabilecegini iddia ediyoruz. Ornegin, haslanmis

yumurta, bakire siitii denen ilag ve kire¢ boyledir.”?3!

Rengin varlig1 bu sekildedir. Rengin goriiniir de kalabilmek i¢in herhangi
bir 6n sarta ihtiyag duyup duymamasi hususunda Ibn Sina ve filozoflarin bircoguna
gore rengin varhiginin sarti 1s1iktir. Buna gore renk cisimde sadece 1sik onda
olustuktan sonra meydana gelir ve bu durumda renk karanlikta mevcut degildir.
Ciinkii varhigmin sart1 yoktur. Karanlikta cisim kendisine 1s1k vurdugunda rengin
olugmasina istidathidir. Karanlikta rengin goriinmemesi ya kendinde olmamasi ya
da onu gdrmeye engel karanlik havanin olmasi sebebiyledir. Ikinci sebep yanlistir
¢linkii karanlik hava gérmeye engel degildir. Ornegin karanlik bir magarada oturan
kimsenin disarida duran kimseyi 1s1g1n varligi halinde gorebilir. Cogunlugun kabul
ettigi ve Razi’'nin de tercih ettigi gorlise gore ise 1s1k, rengin varliginin degil,
goriilmesinin sartidir. Kesin olan ve tahkik edilene gore renk karanlikta goriilmez.
Rengin gorulmemesinin nedeni ne gérmeyi engelleyen herhangi bir seydir ne de
rengin yoklugudur. Gérmemenin sart1 olan, 15181n olmamasidir. Ornegin, magara
disinda oturan kimse ise magarada oturami 1518in onu kusatmamasi sebebiyle

goremez.

Ibn’iil-Heysem de 15181n rengin varligin sarti oldugunu savunur ve buna
getirdigi delile gore, renklerin 15181n zay1fligina gore zayifladigi, 15181 daha giicli
olmasina gdre de rengin daha giiclii oldugunu sdyler. Boylece her 151k tabakasi, bir
renk tabakasmnin da sarti olur. Dolayisiyla 151k tabakalarmin hepsi ortadan
kalktiginda (karanlik) renkler de ortadan kalkar. Renk, karanlikta var olsa bile
bunda duyuyla idrak edilemeyen bir tabaka bulunabilir. Mutlak rengin bu tabakada
varlig1 muhtemeldir. Fakat bunun sezgiye muhtag olmasi sebebiyle bagkasina delil

olamayacagimi ve mutlak olarak bulunmadiginin anlagilmayacagini itiraf eder.

230 Diger gerekgelere konuyu uzatmamak adima yer vermeyecegiz. CUrcani, Serh ul-Mevdikif, cev.

Omer Tirker, 2/ 288-290.
1 Teftazani, Makasidu ’I-kelam, 292.
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Ciircani ise buna ilave olarak bir kimse 1siklarin mertebelerine gore farklilagan
seyin 1s1k sartina bagli goérmenin oldugunu, rengin kendisinin olmadigini
sOyleyebilecegini ekler. Bu durumda isiklarin mertebelerinin  oldugu ama

goriilenden ibaret olan rengin ayni1 hal {izere varligini siirdiirdiigii kabul edilir.?*
Karanlhk

Karanlik, aydinlanma 6zelligine sahip seyde 1511 bulunmamasidir.?** Kadi
Beyzavi de oziinde 1s1ik olmasi gereken bir seyde nurun bulunmamasidir. 23
Karanligin ademi bir durum oldugunun delili ise karanlik magarada oturan
kimsenin disarida iizerine 151tk vuran kimseyi gormesi fakat tersinin miimkiin
olmamasidir. Buna gore karanlik, havayla kaim gérmeye engel gercek bir durum
degildir. Karanligin ademi olduguna dair bir diger delil ise bir cisme sadece
aydinliktan yoksunluk sifatiyla varsayildiginda onun hali havada duyulur bir durum
olarak tahayyiil edilen karanliktan ibaret olur. Halbuki orada duyulur bir durum
yoktur. Nitekim gdzlimiizii kapattigimizda zifiri karanlikta géziimiiziin agik hali
gibidir ve gozii kapattigimizda karanlig1 gordiigiimiizii tahayyiil ederiz. Fakat hi¢gbir
sey gormeyiz. Karanligin duyulur bir durum olarak tahayyiil edilmesi boyledir.

Karanlikta bir kisim seylerin goriilmesinin sarti sayilmistir. Ornegin,
yildizlar, ates bocegi gibi gece parlayan gilindiiz goriilmeyen seyler boyledir. Bu
goriis gormenin karanliga dayali olmasindan degil, duyunun gece vakti zayif 1siktan
etkilenmesinden dolay1 oldugu icin reddedilmistir. Buna goére duyu giindiiz giicli
1siktan etkilenir ve zayif 15181 idrak edemez. Bu, pencereden 151k vurdugunda evde
goriilen toza benzer ki toz glineste goriilmez. Ciinkii glinesin 15181 baskindir ve goz

tozu duyumsamaya gii¢ yetiremez.
Isik

Aydinlik cisimler tzerinde parlayan ve neredeyse cisimlerin rengini orten
1s1ktan bagka bir sey vardir ki cisim o parlayan seye ya zati1 geregi ya da bir
baskasindan dolay1 sahiptir. Zat1 geregi sahip oldugunda sua veya 1s1n ad1 verilirken
baskasindan dolay1 sahip oldugunda 1s1lt1 veya berik olarak adlandirilir. Isiltinin

suaya nispeti, nurun 1s18a nispeti gibidir ve buna sua ve 151k, cisim i¢i zati iken 151lt1

232 Ciircani, Serh 'ul-Mevakif, gev. Omer Tiirker, 2/ 288-300.
233 Curcant, Serh 'ul-Mevakif, cev. Omer Tiirker, 2/ 302.
2% Kadi Beyzavi, Tevali ‘u’l-envar, gev. ilyas Celebi - Mahmut Cinar, 104.
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ve nur, bagkasindan alinmistir.?*® Kadi Beyzavi ise birincil ve ikincil 151k olmak
tizere tasniflemistir. Aydinlaticinin karsilasmasindan zatiyla hasil olana birincil 151k
olup kuvvetli olana “nur”, zayif olana ise “sud” adi verilir. ikincil 151k ise giin
dogusu esnasinda ve giin batig1 sonrasinda yeryiiziindeki aydinlik gibi bi’l-gayr
aydinlatici ile karsilasma ve ay ile karsilasmadan hasil olan 1siktir. Eger hareket
eden havayla karsilasmadan hasil olmus ise nur ve golge olarak adlandirilirken
cisimlerin tizerine kesik kesik diisene ise “lem‘a” ad1 verilir. Giineste oldugu gibi
15181 kendi zatindan ise sua, aynadaki gibi kendi zatindan degilse buna parilt1 ad1
verilir.2* Yukarida bahsettigimiz tizere Ciircani’ye gore 1s1k ve rengin tarifi, bedihi
olmalar1 sebebiyle mimkiin degildir. Isigin “goriilmesi, bagka bir seyin
goriilmesine bagli olmayan bir niteliktir” seklinde yapilan tarifler ona gore sozleri

daha kapaliyla tarif etmektir.?’
Isigin Mdahiyeti

Yunan filozoflar1 15181n 151k sag¢an seyden ayrilan ve 1s1yan nesneye bitisen
kiigiik cisimler oldugunu iddia etmislerdir. Ici’ye gore bu goriisii iki gerekge
cliriitlir. Birincisi, 1g1ktan ibaret olan kuiguk cisimler ya gozle duyumsanamaz ki bu
durumda 151k duyulur olmaz. Bu ise zorunlu olarak dogru degildir. Ya da bu kii¢iik
cisimler duyumsanabilir ki bu durumda ise cisimler iistiine gelip onlar1 ortecektir.
Bu takdirde daha aydinlik olan daha ortiilii olacaktir ki bunun aksi gdézlemlenir.
Ciinkii daha aydinlik olan sey daha agik olur ve goriilen cismin altindaki cismi
ortmesi renkli cisimlerin 6zelligi oldugu i¢in bu elestiri sorunludur. Ciinkii renkli
cisimler arkalarindaki seyi orter ve goz o cisme niifuz edemez fakat seffaf cisimler
boyle degildir. Goz buna niifuz eder ve ardindakilerle baglant1 kurar. Ornegin cam

boyledir.

Ikincisi ise 151k eger cisim olsaydi, onun hareketi dogal olurdu ve iradesi
olmayacag i¢in hareketi tek bir yone dogru olurdu. Bu halde 1518in her yonden
gelmemesi gerekirdi fakat 11k cisimlere farkli yonlerden diismektedir. Buna 15181
farkli yonlerden hareketi gerektiren farkl tabiatlara sahip cisimler miimkiin oldugu

icin itiraz edilmistir.2*® Kadi Beyzavi de 15181n kaynagi olan seyden ayrilan hareketli

285 Clircant, Serh 'ul-Mevakif, cev. Omer Tiirker, 2/ 320.
2% Kadi Beyzavi, Tevali ‘u’l-envar, gev. ilyas Celebi - Mahmut Cinar, 104.
237 Curcant, Serh 'ul-Mevakaif, cev. Omer Tiirker, 2/ 288.
238 Curcant, Serh 'ul-Mevakif, cev. Omer Tiirker, 2/ 306.
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cisimler oldugu goriisiinii reddetmistir. Ona gore de tabiat1 geregi hareket eden bir
cisim olsaydi, tek bir yonde hareket ederdi.?*®* Ayni zamanda bir diger delil ise bir
delikten eve giren 151k, eve girdikten sonra delik kapatildiginda 1sik oldugu
varsayilan bu cismin evden ¢ikmamasi gerekir. Onun zat1 da yok olmaz. Aksi halde
cismin iki cisim arasinda birini yok etmesi ve bulundugu hal {izerine devam
etmemesi ortaya ¢ikar ki eve giren 15181n da goriilen niteligi yok olur. Cilinkii 151k
veren seyin karsisinda olmaktan meydana gelen ve onun ortadan kalkmasiyla da
ortadan kalkan nitelik, 1siktir. Bu bazi cisimlerde meydana geliyorsa biitiin

cisimlerde gergeklestigi de ortaya ¢ikar.2*

Isigin kaynagina geldigimizde ise 151k ya cisminden kaynaklanir ya da
baskasindan kaynaklanir. Bu bagkast ise ya kendiliginden 15ir ya da baskasi
nedeniyle 1s1r. Su halde 15181n li¢ mertebesi vardir. Buna gore zat1 geregi kaim olan
sey, 1siktir. Ornegin, yildizlar ve giines kendiliginden aydinliktirlar ve 1siklarmi
baska bir 1gitandan almazlar. Bagkasi nedeniyle 1siyanda kaim olan sey ise nurdur.
Ornegin, giines 15131yla aydinlanan ay ve yeryiiziidiir. Baskas1 nedeniyle 1s1yan
seyin karsisinda bulunmasi nedeniyle cisimde meydana elen sey ise golgedir.
Ormnegin, tan agardiginda veya giin batiminda yeryiiziinde meydana gelen seydir.
Bir diger ornek ise gilinesle aydinlanan ayin karsisinda bulunmasi sebebiyle
yeryiizinde meydana gelen seydir. Ciircani, Ici’nin goriislerini destekleyerek

aciklamakla yetinmis ve farkli bir goriiste bulunmamastir.

Golgenin de giiglilik ve zayiflik bakimindan farkli mertebeleri vardir.
Ornegin, duvarlarm i¢ yiizeylerinde, evlerde ve depolardaki gdlgelerde duvarlarin
i¢ ylizeyinde meydana gelen golge diger ikisinden daha gii¢lii ve siddetlidir. Zira o
giinesin karsisinda bulunmasi sebebiyle aydinlanan seylerden, evlerde meydana
gelen golgede giinesle 1s1tyandan aldigi i¢in depoda meydana gelen gélgeden daha
glicliidiir. Golgenin mertebeleri havanin 1sikla nitelenmesi iizerine kurulu oldugu
icin bu mesele de ele alinmistir. Havanin 1sikla nitelenemeyecegini diislinenlere
gore 1s1kla nitelenme renk sartina ve renkte 151k sartina baglanmistir ve hava basit
oldugu i¢in renge sahip degildir dolayisiyla da 15181 kabul etmeyecegini ifade
ederler. Eger hava 1sikla nitelenseydi duyu, havayla nitelenen duvari duyumsadigi

gibi havay1 da duyumsamasi gerekirdi oysa hava duyumsanmaz dolayisiyla hava da

2% Kadi Beyzavi, Tevali ‘u’l-envar, gev. ilyas Celebi - Mahmut Cinar, 104.
240 Ciircant, Serh 'ul-Mevakif, gev. Omer Tiirker, 2/ 306-308.
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1s1kla nitelenmez. Buna cevap olarak gereklilik men edilebilir ve renk, onun
duyumsanmasinin sarti1 sayilabilir. Bu durumda sadece 1sikla nitelenmek, zayif
1s1kla nitelenen seyin goriilmesinde yeterli olmaz. Hava ise ya biitiiniiyle renksizdir
ya da suyun ve seffaf taglarin renginden daha zayif bir renge sahiptir. 2** Kadi
Beyzavi 1518 renk oldugunu da kabul etmemistir. Buna gore 151k, rengin aksine

“karanliktaki billur” 6rnegindeki gibi hissedildigini belirtmistir.?*?

2.2.2.2.3 Tsitilenler
Duyulurlarin bir diger tiirii olan isitilenler, sesler ve seslere ilisen

niteliklerden ibaret olan harflerden olusur.
Ses

Seste diger duyulurlar gibi bedihi olarak tasavvur edilir. Ancak sesin yakin
ve uzak sebebinden dolay1 bazi diigiiniirlere karmasik gelmistir. Buna gore ses,
havanin dalgalanmasidir ki bu sesin yakin sebebidir. Sesin, vurma ve dagitma
oldugu da sdylenmistir oysaki bu da sesin uzak sebepleridir. ici ve Ciircani’nin
isaret ettigine gore sesin mahiyeti bedihidir ve tarife muhtag degildir. Karmagik
goren distintirlerin diislindiigii gibi de degildir. Zira dalgalanma, siddetli sesin
isitme kanalina ¢arpip bozmasi gibi duyumsanabilir veya gok giiriiltiisii daglari
dagitabilir ve vurma temas, dagitma da parcalamadir. Fakat ses bunlarin higbiri
degildir. Sesin yakin sebebi, dalgalanmadir ve bu dalgalanma intikal hareketi degil,
carpmadan sonra carpma, sukundan sonra sikundur. Buna gore dalgalanma
meydana geldiginde seste meydana gelir ve ortadan kalktiginda ses de ortadan
kalkar. Zira demir tasin ¢inlamasinda ¢ikan havanin dalgalanmasi devam ettigi

stirece sesin devam ettigi ve dalgalanmanin kesilmesiyle sesin kesildigi goriiliir.

Meshur goriise ve Kadi Beyzavi’nin de kabul ettigine gore ses havanin sert
bir vurusla ya da ¢carpma sonucunda titremesiyle olusur.?** Fahreddin Raz1i’ye gore
ise iki seyin yani ses ve dalgalanmanin birlikte gerceklemesi zan ifade eder. Hatta
ses ve dalgalanma birlikteligi iki bakimdan tam degildir. Varlik bakimidan tam
degildir ¢iinkii bazen el hareketiyle de dalgalanma olur fakat orada ses olmaz.

Yokluk bakimindan da tam degildir ¢iinkii sadece bazi durumlarda dalgalanma

241 Clircant, Serh 'ul-Mevakif, cev. Omer Tirker, 2/ 316-320.
242 Kadi Beyzavi, Tevali ‘u’l-envar, gev. Ilyas Celebi - Mahmut Cinar, 104.
243 Cuircant, Serh 'ul-Mevakif, cev. Omer Tiirker, 2/ 322-324.
244 Kadi Beyzavi, Tevali ‘u’l-envar, gev. ilyas Celebi - Mahmut Cinar, 106.

54



bulunmadiginda seste bulunmaz. Dolayisiyla ona gore ses ve dalgalanma
birlikteligi zan da ifade etmez. Buna gore ses havayla kaim bir nitelik midir? Ses,
havayla kaim bir niteliktir ve havayla isitme kanalina taginir. Sesi duyumsamak,
sesi tastyan havanin igitme kanalina ulasmasina dayalidir. Bu dalgalanma tek bir
havanin dalgalanip sesle nitelenmesi ve bu sesi igitme giiciine ulagtirmasi degil,
sesle nitelenmis havanin yanindaki havanin yaninda hareketsiz hava da dalgalanip
sesle niteleninceye kadar ve isitme giicii idrak edinceye kadar devam eder. Bu
birka¢ gerekceye dayandirilmistir. Bunlardan ilki, uzun bir borunun bir ucuna
agzin1 dayayan kimse diger ucuna bagka birinin kulag: yerlestirildiginde ve yiiksek
sesle boruya konustugunda onu kulagmi yerlestiren kimse igitir fakat baska biri
isitmez zira bunun nedeni borunun sesi tagiyan havayir kusatmasi ve sesin
yayilmasini engellemesidir. Diger gerekce ise minaredeki miiezzinin sesi, riizgarin
esintisine uyar ve uzaktaki bir kimse bile onun sesini isitebilir. Riizgarin tersinde
fakat daha yakin biri daha az isitir ¢iinkdi riizgar sesi estigi yone dogru hareket ettirir

ve goriiliir ki isitmek, sesin isitme giiciine tasinmasina dayalidir.

Fahreddin Razi bu gerekgelere itiraz etmistir ve so6z konusu gerekgelerin
birlikte gerceklesmeye doniiktiir. Sesi tasiyan havanin ulagmasi gerceklestiginde
isitme gerceklesir, tersi oldugunda isitme ger¢eklesmez fakat bu ona gore zandan
ibarettir. > Sesi duyumsamanin sesi tagiyan havanin ulastirmasma dayali
olmadigina delil getirmistir. Buna gore ses, kalin duvarlar arkasindan bile isitilir ki
bu isitmede havanin isitene ulagmasi s6z konusu degildir. Buna cevap olarak
isitmenin sartt olan havanin dalgalanip niteligini korumasi halinde dar gézeneklere
niifuz ederek isitene ulagmasi yadirganmayan bir durumdur, denilmistir. Ciircani,

ici ile ayn1 goriisii paylastigini belirtmistir.

Kadi Beyzavi’ye gore ise ses havanin kulak deligine ulagmasina baglidir.
Ciinkii balta darbesinde oldugu gibi riizgarla meyledip sebebin goriilmesinden
sonra kulaga ulasir. Zira kamisin bir tarafi insanin kulagma dayandirilip

konusuldugunda ondan bagka bir sey isitilmez. Halbuki hava haricte hissedilir.?*¢

245 Ciircani, Serh 'ul-Mevakif, gev. Omer Tiirker, 2/ 324-328.
246 Kadi Beyzavi, Tevali ‘u’l-envar, gev. ilyas Celebi - Mahmut Cinar, 106.
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Sesin Mevcudiyeti

Ses, isitme kanalinin diginda mevcuttur. Clrcani’nin adini1 vermedigi bir
keldmciya gore yalnizca isitme kanalinda mevcut degildir. Bu keldamciya gore,
carpma ve sOkmeden kaynaklanan dalgalanma, isitme kanalinin bitisigindeki
havaya ulasir ve bu havanin dalgalanmasiyla ses meydana gelir ve sesin isitme
kanalinin disinda dalgalanan hava da herhangi bir varlig1 yoktur. Eger ses dista
bulunmayip yalnizca isitme kanali i¢inde var olsaydi yonii kesinlikle anlagilmazdi
zira ses bu durumda nasil ki omzumuza dokunulan elin nereden geldigini
duyumsadigimiz gibi bazen seslerin de yonlerini idrak ederiz ve dolayisiyla sesin
isitme duyusuna ulasmadan 6nce mevcut olmasi ve yoniiniin ayristirilmasi igin
idrak edenin bulunmasi gerekir. Sesin isitme kanalinin disinda var olmasiyla ise
yakin ses ile uzak seste birbirinden ayristirilir. Eger yine sesler isitme kanalinin
disinda olmasaydi ve mekanlardan gelmeleriyle ayristirllmasaydi yakinlik ve
uzaklik bakimindan da ayristirilamazdi. Ciircani, sesin isitene yakin veya uzakken
idrak edilmesinin, duyumsamanin sartt olan ulagsmayla celistigini ifade eder. Fakat
bunu Ebii’l Berekat el-Bagdadi’nin goriisiiyle agiklamistir. Buna gore dalgalanan
havanin isitme kanalinin bosluguna carpmasiyla idrak meydana gelir ve bu sebeple
ses daha uzak mesafeden daha uzun zamanda ulasir. Fakat sadece isitme kanalina
carpan havadaki sesi idrak etmekle yoniin ve uzaklik-yakinligin farkina varilmaz.
Zira ona gore gelen eserin mesafesiyle geldigi mesafede bulunan havadaki
kalintisinin izlenmesiyle farkina varilir. Farkinda olmadan ¢arpan havadaki sesi,
isitme kanalinda bulundugunda idrak edilir ve bunda yon bilgisi bulunmaz. Sonra
diisiiniip 1zini1 siirdiiglimiizde idrakimiz gelen yonden baslangi¢ noktasina varip ses
kesilinceye dek bulur ve bdylece gelen sesin, geldigi yer, yonii, geldigi mesafenin
uzaklik ve yakinligi, geride biraktig1 dalgalarin giicii ve zayiflig1 idrak edilir.
Ornegin, biri bir metre digeri iki metre uzaklikta konusan kimselerin sozlerini
uzaklik bakimdan ayirt ederiz ve hangisinin daha yakin oldugunu biliriz, seklinde
aciklamistir. Fahreddin Razi’ye gore bu agiklama, bu hususta yapilabilecek en ileri

aciklamadir.?

247 Cuircani, Serh 'ul-Mevakaf, gev. Omer Tiirker, 2/ 330-334.
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Yanki

Dalgalanan ve sesi tasiyan havanin, dag ve duvar gibi plriizsiuz bir cisme
carptig1 ve tipki duvara ¢arpan bir top gibi, geldigi sekliyle geri donmesi halinde
carpip donen bu havada birinciye benzer olusan sese yanki denir. Bu ses, birinci
sesten sonra isitilip direnen seyin yakinlik ve uzakligina gore farklilagabilir.*®
Yankinin var oldugu goriisiiniin iki uzantist vardir ki ilki yankinin sebebinin birinci
havanin geri donmesi degil, yeni havanin dalgalanmasi oldugudur. Buna gore
dalgalanan hava kendisine direnen bir cisme carpip geri dondiigiinde, daha once
meydana gelen dalgalanma hava da kalmaz ve aksine carpip geri dondiigiinde yeni
bir dalgalanma meydana gelir ve yanki olusur. Bazen de ¢arpan havanin ayniyla
birinci dalgayla nitelenmis olarak geri dondiigii ve birinci sesi isitene tasidigi da
diisiiniiliir ¢iinkii yanki birinci sesin niteliginde ve bicimindedir. Fakat ilk goriis
daha agik bulunmustur. Ikinci uzanti ise her sesin yankisinin oldugu
diisiiniilmesidir. Fahreddin Razi’ye gore bu en muhtemel diisiincedir zira hava bir
mekanda dalgalandiginda o mekéana baska bir hava dalgalanmasi gerekir ¢iinkii
bosluk imkansizdir ve diger havanin dalgalanmasi da yankiy1 olusturur. Ciircani,
bunun sadece sesi tastyan havanin kendisine direnen bir nesneye ¢arpmasiyla degil,
sesi tagtyan havanin mekanina intikali meydana geldiginde dogru olabilecegini

soyler.

Yankinin duyumsanamadigi durumlar da vardir. Bu, ya sesle onu
yankilandiran sey arasindaki mesafenin yakinligi sebebiyledir ki bu durumda ses ve
yanki duyunun anlayabilecegi iki ayr1 zamanda isitilmez ve ayristirilmaz. Zira duyu
benzerleri ayristirmakta yetersiz kalabilir ve duyumsanmayabilir. Ya da
aksettirenin kat1 ve pliriizsiiz olmasi sebebiyledir ki bu durumda aksettiren direndigi
icin geri donen hava yumusak bir seye atilan ve zayifca geri sigrayan top gibi olur.

Havanin yankilandiran doniisii zayif olmasiyla duyumsanmayabilir.?#
Harf

Ibn Sina harfi, “O, sese ilisen bir nitelik olup, bu nitelik sayesinde ses,
kesinlik ve agirlik bakimindan benzeri olan bagka bir sesten isitilende gerceklesen

bir ayrismayla ayrisir.” seklinde tarif eder. Circani tarifin mefhumunun

248 Curcant, Serh 'ul-Mevakaf, cev. Omer Tiirker, 2/ 336.
249 Cuircani, Serh 'ul-Mevakif, gev. Omer Tiirker, 2/ 338-340.
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aciklamasin1 yapmustir. ibn Sind’nin “sese ilisen” soziiyle kastedilen tarifin anda
meydana gelen harfleri icermesi amaciyla, s6z konusu niteligin anin zamana
ilismesi gibi harfin sesin ucunda ona ilismesini kusatan seydir. Ibn Sind’nin
“keskinlik ve agirlikta onun benzeri” sozii ise tarifte keskinlik ve agirligi ¢ikarmak
icin kullanilmigtir. Ciinkii kesinlik sayesinde bir ses keskinlikte benzeri olan diger
bir sesten ayrigmayacagi gibi agirlik sayesinde de bir ses agirlikta benzeri olan diger
bir sesten ayrismaz. Ibn Sina tarifte gecen “isitilende gerceklesen bir ayrisma”
sozliyle genizden gelme, bogukluk ve benzerleri disarida birakmay1 amaglamistir.

Curcant de ici gibi ibn Sind’nin tanimini kabul etmistir.

Harflerin kisimlarina gelirsek c¢esitli acgilardan tasnifleri yapilmistir.
Birincisi, harfler ya sesli ya da sessizdir. Arapgada sesli harflere med ve lin harfleri
denir. Bunlar, elif, vav veya olup sakin olduklarinda kendilerinden 6nce gelen
cinstesi fetha, zamme ve kesre harekelerinin isbaindan dogar. Sessiz harfler ise sozii
edilen harflerin disinda kalanlardir. Bunlar, harekeli olabilecekleri gibi sakin de
olabilirler.>® Ikincisi, harfler ya sadece zamansaldir ki buna 6rnek, sesli harfler, fe,
kaf, sin ve sin’dir; ya sadece ansaldir ki buna 6rnek, te, ta, dal ve uzatilmasi
kesinlikle mimkin olmayan sessiz harflerdir; ya da zamansala benzeyen ansallar
ise ansal fertlerin defalarca pes pese gelmesi bu sebeple de onlarin tek bir zamansal
fert oldugunun zannedilmesidir ki buna érnek ra, ha, ve kalin ha’dir. Ugiinciisii ise
harfler ya iki sakin veya tek tiir harekeyi tagiyan iki harekeli ba gibi miitemasildirler
ve aralarinda zat, hareket ve siikun denilen arazlar bakimindan fark yoktur; ya zat
ve hakikat bakimindan farklidir ki buna 6rnek ba ve mim harfleridir ¢inki bu
harfler ister ikisi de sakin olsun ister benzer veya farkli harekeleri tagisinlar iki farkli
hakikattirler; ya da araz bakimindan farklidirlar. Buna 6rnek ise sakin ba ve harekeli
ba’dir ¢ilinkii ikisi, hakikatte ortak ama hareke ve siikundan ibaret olan ilisen

nedeniyle farklidir.?

2.2.2.2.4 Tadilanlar
Tadilanlar, tatma giiciiyle idrak edilenlerdir. Tatma giiclinlin idraki,
dokunma sartina baglidir ve tatma giicii, tad1 kendisine ulastiran seye ihtiya¢ duyar

ki bu tiikirigiin 1slakligidir.

250 Ciircant, Serh 'ul-Mevakif, cev. Omer Tirker, 2/ 340-344.
1 Ciircant, Serh 'ul-Mevakif, gev. Omer Tiirker, 2/ 344-346.
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Tadin, fail ve kabili vardir. Fail sicaklik, sogukluk veya bu ikisi arasinda bir
nitelik olan mutedildir. Kabil ise kesif, latif veya ikisi arasindaki mutedildir.
Tatlarin dokuz asl vardir ve bu dokuz asil failin kisimlariyla ve kabilin kisimlarinin
eslesmesi sonucu olusur. Dolayisiyla da tatlar bu kisimlara gore taksim edilir. Ici,
failin ve kabilin bu iicer nitelikle sinirlanmasina itiraz etmis ve bu tatlarin arasindaki
tat mertebelerinin sinirsiz oldugunu ve dokuz ve belirli bir sayiyla
sinirlanamayacagini savunmustur. Ornegin, salatalik, kabak ve bugdaydan bilesik
barindirmayan farkli tatlar duyumsanmaktadir. Fakat bu tat s6zii edilen dokuz
kismin i¢inde bulunmamaktadir. Bu sebeple “tatlara iliskin bahisler delilden yoksun

iddialardan ibarettir” denilmistir.

Taksim edilen kisimlara gelince sicak, sicaklik veya sicak olan sey, idrak
edilen cisimlerle uyumlu olmayan bir niteliktir zira sicakligin 6zelligi parcalara
ayirmaktir ve sicakligin etkisiyle olusan nitelikte uyumlu degildir. Buna gore sicak,
kabil olan kesifte uyumlu olmayan acilik niteligini meydana getirir. Zira acilik,
tatlarin en nahosu ve en uyumlu olmayanidir. Bunun nedeni, kabil olan kesifle
sicakliga direnmesinin siddeti ve par¢alanmanin biiytikligidir. Sicak, kabil olan
latifle meydana getirdigi uyumlu olmayan nitelik ise keskinliktir. Uyumlu
olmamada aciligin altindadir ve sicak faile direnmeyerek kendisine niifuz etmesini
engellemez. Sicak, kabil olan mutedilde ise tuzluluk etkisi yapar ve tuzluluk, acilik
ve keskinlik arasinda bir niteliktir. Ortada bir nitelik olmas1 sebebiyle bazen aciliga

bazen de keskinlige meyleder.

Soguk faili de sicak gibi uyumlu olmayan nitelikler meydana getirir ki oda
kesiflesme  Ozelligindedir. Fakat sogugun uyumsuzlugu, par¢alanmanin
uyumsuzlugundan daha uyumsuzdur. Buna gore soguk, kabili olan kesiflikle
kekreklik niteligi meydana getirir. Zira soguk yogunlasmayi artirir ve Kkesif,
soguklugun niifuzunu artirarak direnir. Boylece aciliga yakin bir uyumsuzlukta
kekreklik olusur. Soguk, kabili olan latiflikle ise eksilik meydana getirir ¢iinkii latif,
sogukluga direnmez ve soguk onun derinliklerine niifuz ederek kesiflikten epeyce
az sekilde yogunlagtirir.®2 Soguk kabili olan mutedilde burukluk niteligi meydana
getirir ve uyumsuzlukta eksiligin iistiinde kekrekligin ise altinda kalir. Buna gore

kekre, dilin hem i¢ini hem de disin1 tutarken burukluk sadece disini tutar.

252 Ciircant, Serh 'ul-Mevakif, cev. Omer Tiirker, 2/ 352-358.
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Taksim edilen faillerden sonuncusu sicak ve soguk arasindaki mutedil ise
uyumlu fiil meydana getirir ¢iinkii mutedil, siddetlice pargalamaz ve gucli bir
sekilde yogunlastirmaz. Dolayisiyla mutedilden uyumlu bir tat meydana gelir.
Mutedil fail, kesif kabili ile tatlilik meydana getirir. Tatlilik, tatlar i¢inde mutedil
mizaca en uyumlu ve tat alma giiciine en lezzetli ve hos gelenidir. Mutedil fail, latif
kabili ile yaglilik meydana getirir ki bu aralarindaki direnmenin azligindan
kaynaklanir. Dolayisiyla zayif ve uyumlu bir tat olan yaglilik duyumsanir. Mutedil,
kabili olan mutedilde ise yavanlik olusturur ki bu nitelik zayifligindan 6tiirii tads
etkilemez ve niteligi tasiyan cisimde latiflik ve kesiflik arasindaki tada niifuz
edemez ve bu nedenle yavanlik, yagliligin iistiinde ve tatliliin altinda bir tattir fakat

ayristirilacak sekilde duyumsanmaz.

Basit cisimlerde oldugu gibi tadin bulunmamasina ise “gercek yavanlik”
denir. Yavanlikla nitelenen seye de “yavan” veya “lezzetsiz” ad1 verilir. Cismin,
pargalarinin  yogunlugundan dolayr tadinin duyumsanmayacak durumda
bulunmasina da yavanlik denir. Bu durumda yavan cisimden, kendiliginde biitiin
tatlardan yoksun ve tatma giiciiyle idrak etmenin araci olan tiikiiriiksel 1slakliga
karisan parcalar ¢oziinmez. Ornegin, piring boyledir. Eger pirinci doniistiiriip
¢ozlindiirmeye bir yol bulunursa ondan ¢ikan herhangi bir tat duyumsanabilir. Buna
“hakiki olmayan” veya “duyusal yavanlik” denir.?* Teftazdn1 de ayn1 aciklamalara
el-Makdsid adl1 eserinde kisaca deginmistir. Ona gore de tatlar dokuz gesittir. Sicak,
latifte keskinlik, kesifte acilik, mutedilde ise burukluk olustururken soguk ise latifte
yaghlik, kesifte kekreklik, mutedilde ise yavanlik olusturur.>* Kadi Beyzavi bu
tasnife ek olarak “tefeh” adin1 verdigi tadi olmayan ve tad: hissedilmeyen bir
grubun daha oldugunu belirtir. Bakir ise boyledir zira dilin bakira dokunmastyla bir

degisiklik meydana gelmez ve herhangi bir tat hissedilmez.>

Bahsi gegen basit tatlarin sonsuz sekilde birlesmesiyle olusan ve duyunun
tek bir tat olarak algiladig: tatlar vardir ki bunlar bilesik tatlardir. Bu, ya basit tatlara
sahip cisimler arasinda sayilamayacak kadar cok muhtelif mertebelerde gerceklesen
terkip bakimindan olusan bilesik tatlar1 olusturur ya da farkl tatlar1 gerektiren

sebeplerin terkibiyle olusan bilesik tatlar1 olusturur. Kuskusuz terkiplerin her

253 Ciircant, Serh 'ul-Mevakif, cev. Omer Tirker, 2/ 360-362.
24 Teftazani, Makdsidu’I-kelam, 300.
25 Kadi Beyzavi, Tevali ‘u’l-envar, gev. Ilyas Celebi - Mahmut Cinar, 106.
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birinde ve sozii edilen iki bilesimde sayisiz ¢okluk bulunur ve bu sebeple bilesik
tatlar da bu ¢okluga bagl ¢ogalir. Bilesik tatlarin bazisinin bash basina bir ismi
vardir. Ornegin, acilik ve burukluktan bilesmis olan “nahosluk” veya tuzluluk ve
aciliktan bilesen “zauka” boyledir.?*®* Bazen de kabz ve aciligin deve belinden
edinilen bir ila¢ olan huzuzda birlesmesinde oldugu gibi iki tat bir seyde toplanmasi
sonucu tatsizlik veya bozuk tat olusturur ki buna “besdet” adi verilir.?” Bilesik
tatlarin bir kisminin ise 6zel bir ad1 yoktur. Ornegin, patlicandaki aciligin, keskinlik
ve burukluktan olusan tadin, pisirilmis baldaki tatlilik ve keskinlikten bilesen tadin

0zel bir ad1 yoktur.?5

2.2.2.2.5 Koklananlar

Koklama duyusuyla idrak edilen koklananlarin yalnizca ii¢ bakimdan ismi
vardir. Birincisi, uyumluluk ve uyumsuzluk bakimindandir ve uyumlu olana guzel
koku, uyumsuz olana kétii koku denir. Ikincisi, bir tatla birlikte bulunmasi
bakimindandir ki bu tatli veya eksi denilmesi gibidir. Ugiinciisii ise mahalline
nispeti bakimindandir ki bu da giil veya elma kokusu gibidir. Koku tiirleri
kusatilmazdir ve kokularin giicliiliik ve zayifliklarina gore tatlarin mertebelerinde
oldugu gibi mertebeleri sinirsizdir.?® Teftazani’ye gore de koklanan nitelikler
kokulardir ve kokularin tiirlerinin isimleri yoktur. Sadece uyumlu veya uyumsuz
olmasi1 bakimindan giizel ve kétii koku; birlikte olmasi bakimindan tatli koku denilir
ya da misk kokusu gibi nispetle isimlere sahip olur.?® Kadi Beyzavi ise ayni tasnifi
yapar ve koklananlarin 6zel isimlerinin bulunmadigindan bahseder. Ona gore
kokularin hissedilmesinin sebebi ise kokulara karisan havanin genize ulasmasi
sebebiyledir. 2! ibn Sina’nin es-Sifa adli eserinin “Kategoriler” boliimiinde ise

niteliklerden bahsettigi boliimlerde koklananlara dair bir bilgi yer almaz.

26 Ciircant, Serh ul-Mevakif, cev. Omer Tiirker, 2/ 364-366; Teftazani, Makdsid fi ilmi’l-kelam,
300.

257 Kadi Beyzavi, Tevali ‘u’l-envar, Gev. Ilyas Celebi - Mahmut Cinar, 106.

28 Curcant, Serh’ul-Mevakif, cev. Omer Turker, 2/ 364-366; Teftazant, Makdsid fi ilmi’l-kelam,
300.

259 Curcant, Serh 'ul-Mevakaif, cev. Omer Tiirker, 2/ 368.

260 Teftazant, Makdsidu’l-kelam, 302.

261 Kadi Beyzavi, Tevali ‘u’l-envar, gev. ilyas Celebi - Mahmut Cinar, 108.
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2.2.2.3 Nefsani Nitelikler
Nefsani nitelikler unsurlardan olusan cisimler iginde nefis sahibi olanlara
0zgu niteliklerdir. Burada kastedilen hem hayvani hem de bitkisel nefisleri iceren

seydir.

Nefsani nitelik, hi¢ ayrilmayacak ve ayrilmasi zor bir sekilde konusuna
yerlestiginde “meleke” adini alirken, yerlesmemis ve kolaylikla degisimi kabul
ettiginde ise “hal” adini alir. Meleke ve halin farklilagmasi ise ayrik bir arazladir
zira halin kendisi kademeli olarak melekeye doniisebilir. Ornegin, yazma sahis
bakimindan nefsani bir niteliktir. Ilk meydana geldiginde haldir ve bir siire sonra
saglamlagtiginda ise melekeye doniisiir. Her meleke, saglamlasmadan once bir
haldir fakat her hal, melekeye doniismeyebilir. Nefsani nitelikler yani canli
nefislere 6zgii nitelikler hayat, bilgi, irade, kudret ve haz, aci, saglhigi iceren diger

nefsani niteliklerden olusur.22

Kadi Beyzavi de nefsani niteliklerden, nefsani keyfiyetleri kastettigini
belirtir. Bunlar hayat, hastalik, saglik, idrak ve irade gibi fiillerin bagli oldugu
seylerdir. Sabit ve yerlesik olanina meleke, olmayanlara ise hal adini verir. 2%
Konumuzun kapsami sebebiyle zikredilen konular miistakil ve ayrintili bir bigimde
ele alinmayacak olup yalnizca Ciircani’nin goriisleri ortaya c¢ikarilmaya
caligilacaktir. Dolayisiyla Ciircani’nin goriis belirtmedigi hususlar arka planda

birakilacaktir.

2.2.2.3.1 Hayat

Hayat, tiirin itidalini izleyen bir giictiir. Unsurlardan olusan bilesik
nesnelerin her bir tiirliniin 6zel bir mizact vardir ve bu mizaca “tiirsel itidal” adi
verilir. Her bir hayvan tiirtindeki hayat, tiirsel itidal ad1 verilen bu mizaca tabidir ve
bu mizagtan ayrildiginda varligini siirdiiremez. Unsurlardan olusan bir bilesikte bir
hayvan tiirline uygun tiirsel itidal olustugunda ise ilkeden hayat giicii feyiz olur ve
sonra hayat giiclinden diger gii¢ler olan duyu, hareket ve gidalarda tasarruf giicleri
gibi diger hayvani gii¢ler agiga ¢ikar. Biitlin bunlar ise her seyi bilen Allah’1n takdir

etmesiyle olur. Su halde hayat, itidale tdbiyken canlida hayatin haricinde var olan

262 Circant, Serh ul-Mevakif, cev. Omer Tiirker, 2/ 368-370; Sa’deddin Teftazani, Makdsidu’l-
kelam, 302.
263 Kadi Beyzavi, Tevali ‘u’l-envar, gev. ilyas Celebi - Mahmut Cinar, 108.
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gicler de hayata tabidir.2s* Ciircani bu hususta Ici’nin agiklamalarmi aynen devam
ettirmistir. Teftazdni’ye gore de hayat, duyulur alemde duyu ve hareketi gerektiren
bir giictiir. Yani hayat, duyu ve hareket icin ilkedir.2s> Amidi’ye gore ise hherhangi
bir tiirde bulunan ve o tiiriin islevlerini yerine getirebilmesinin kaynagi olan

seydir.2®

Hayat, ayn1 zamanda duyu, iradi hareket veya beslenme giiciinden de ayri

bir giictiir. Ibn Sina buna sdyle isaret etmistir:

“Hayat, duyu ve hareket giicii ile beslenme ve biiyiime giiclinden bagka bir seydir.
Hayatin fel¢li organda bulunmasi bu farklilia dalalet eder. Zira hayat canlida
pargalar1 kokugmaktan, pargalanmaktan ve eskimekten koruyan giictiir. Hayat bazen
kurumus organda da bulunur. Oysa bu canli olmasa kokusma ve par¢alanmayla
fesada ugrar ve bu organda da beslenme giicli yoktur. Yine bazen bitkilerde hayat
olmadigi halde beslenme giicli bulunur. O halde hayat, diger gii¢ler olmaksizin da

var olabilmektedir.”’2¢’

Teftazani de hayatin duyu, hareket ve beslenme giiciinden farkli oldugunu
ifade eder.2s Ici ise Ibn Sina’nin goriisiiniin bir kismim kabul etmemistir. Ciinkii
ona gore duyu ve hareket giicliniin felgli organda ve beslenme giiciiniin de kurumus
organda olmadig1 yanlstir. Zira fel¢li organda duyumsama ve iradi hareket yoktur.
Fakat bunlar1 yapma giiclinin onda bulunmadigin1 veya beslenmenin
olmamasindan beslenmeyi gerektiren giiciin onda bulunmadigini gostermez.
Hayvandaki beslenme giiciiniin bitkilerde var oldugunu kabul etmez. Zira bu iki
beslenme birbirinden farkli olabilir. Dolayisiyla iki giiciin beslenmedeki ortakligi,
hakikatte ortak olmalarini gerektirmez ve farkli olan iki sey bir gerekte ortak
olabilirler.z® Razi de aymi sekilde Ibn Sina’ni felgli uzvun canli oldugu ve hayatin
duyu giicii, hareket ya da gida alma kuvveti oldugu goriisiine katilmaz. Ona gore
felcli uzvun duyu ve hareket kuvveti yoktur. Gida alma ise fel¢li uzvun canh

olmasina ragmen islemez olabilir. Dolayisiyla ikisi de yanligtir.2”°

264 Clircant, Serh 'ul-Mevaikif, cev. Omer Tirker, 2/ 370-372.

265 Teftazant, Makdsidu’l-kelam, 302.

266 Amid, el-Mibin, cev. Bilal Tagkin - Osman Nuri Demir, 101.
267 Ciircant, Serh 'ul-Mevakif, cev. Omer Tiirker, 2/ 372.

268 Teftazant, Makdsidu’l-kelam, 302.

269 Ciircant, Serhul Mevakaf, cev. Omer Tiirker,374.

210 R4z1, el-Muhassal, cev. Hiseyin Atay, 91.
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Goris ayriliginin bulundugu bir diger nokta ise hayat i¢in 6zel bir biinyenin
sart olup olmamasi {lizerinedir. Buna gore filozoflar nezdinde hayat i¢in 6zel bir
blinye sart1 vardir. Bu biinye unsurlardan olusan bir cisim olup 6zel bir tiirsel surete
sahiptir ve cismin bu 6zel sureti izleyen itidal gibi 6zel mizaci nitelikleri vardir.
Buna gore filozoflar hayat icin dort unsurdan bilesmis bir cisim ve hayvan
tdrlerinden birine uygun mutedil bir miza¢ bulunmalidir ki ona hayvani bir suret
feyiz olsun ve bu surette hayati ortaya ¢ikarsin. Sonrasinda ise mizacin ve hayvani
ruhun, hayatin bekasi i¢in gereken itidalleri siirdiirmeleri gerekir ki hayat devam
etsin. Clinkd herhangi bir sebeple mizag degistigi ve itidal ortadan kalktiginda hayat
da ortadan kalkar. Boylece bilinye yok olur ve sdret de bozulur.

Mu ‘tezile’ye gore de hayat i¢in 6zel bir biinye sart1 vardir fakat bu biinye
filozoflarin bahsettigi sey degildir. Onlara goére o6zel bir telifinin varligini
saglayacak ve onlarsiz hayatin varligi diislinlilemeyecek miktarda parca yani
cevher-i fertlerin bulunmasidir. Yani canlinin bedeninin daha az pargayla
bilesmesinin miimkiin olmayacak sekilde birlesmesidir ki Mu tezile, hayatin bir

cevherle kaim olmasini miimkiin gérmemistir.?”

Es‘ariler ise hayat i¢in 6zel bir blinye sart1 kosmaz. Onlara gére Allah’in
hicbir sekilde boliiniip parcalanmayan bir parcada hayati yaratmasi1 miimkiindiir.
Mu'tezile ve filozoflarin 6zel biinye sartini ise gegersiz gormiislerdir. Ciircani de
bu noktada Es‘arilerin goriisiinii savunur ve delillendirmesini bu yonde yapmustir.
Ona gore de hayat icin 6zel bir bilinye sart1 yoktur. Ciinkii 6zel bir biinye sarti
kosulmas1 durumunda ya her iki pargayla tek bir hayat kaim olur ki bu durumda
arazin ¢ok seyle kaim olmasi gerekir ve bu imkansizdir; ya da pargalardan her
biriyle bash basina bir hayat kaim olur ki bu durumda da iki parcadan her biri
hayatin kaim olmasi i¢in digerinin sartina baglanir ve kisir dongii olusur. Ya da iki
parcadan yalnizca biri hayatin sart1 olur ve tercih edicisi olmayan tercih durumu
ortaya ¢ikar. Bir diger secenekte pargalardan higbiri hayatin onunla kaim olusunda
digerinin sarti olmaz ve varilmak istenen sonug¢ta hayatin bilinye sartinin
olmadigidir.?”? Teftazani’ye gore hayat i¢cin mizacin itidali, 6zel bir blinyenin ve

hayvani ruhun olmasi sart degildir. Ona gore Allah’in béliinemeyen pargaya

2L Ciircant, Serh 'ul-Mevdkif, cev. Omer Turker, 2/ 374-376; Abdiilkahir Bagdadi, Kitdbu Usiili 'd-
Din, ¢ev. Omer Aydin, 137.
212 Ciircant, Serh 'ul-Mevakif, gev. Omer Tiirker, 2/ 376; Teftazani, Makdsidu 'I-kelam, 302.
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varincaya kadar her seyde hayat yaratmas1 miimkiindiir. Fakat Es arilerin istidlalini
kabul etmemistir. Ciinkii hayat, toplamla kaimdir ve her iki tarafta da hayat sartinin
olmasi kabul edilse dahi burada var olan kisir dongii devr-i tekaddiimi?” degil, devr-
I meandir. Ayrica tek tarafta hayat sartt kabul edilse bile tercih hususunda bir
dayanagin olmamasi dogru degildir. Tercih edicinin olmadigi degil, en fazla tercih
edicinin bilinemedigi sdylenilebilir.?* Kadi Beyzavi’ye gore de hayat i¢in biinye
sart1 yoktur. Sayet hayat, biitiinle kaim olup birlik olusturdugunda bir nesne birden
fazla mahalle hulll etmis olur, bu ise imkansizdir. Ayni zamanda birlik olmayip
birden fazla oldugunda da birbirinin sart1 olur ve bu da devir olur.?”> Fahreddin Razi
de ayni sekilde hayat i¢in biinyeyi sart gormez. Ona gore hayat ya biitiin ciizlerde
bulunur ya da her bir ciiz ile ayr1 ayr1 bulunur. Biitiin ciizlerde bulundugu takdirde
tek bir hayat sifatinin bircok mekana yerlesmesi gerekir ki bu imkansizdir. Her bir
clizde ayr1 ayr1 bulunmast da imkansizdir. Ciinkii clizler benzesir ve bir ciiziin var

olabilmesi i¢in baska bir ciiziin hayatina bagl olur ve muhal bir dongii olusur.?’¢
Hayatin Karsiti: Oliim

Oliim, canl1 olma 6zelligine sahip olan seyde hayatin olmama halidir. Hayat
ile 6liim arasinda meleke-yokluk iligkisi vardir. Oliim, Allah’m canlida yaratig
viictdi bir niteliktir. Dolayisiyla 6liim hayatin ziddidir ve buna goére Allah, 61Um ve
hayat1 yaratt1 demek olur ki yaratma, var etme anlamina geldigi i¢in varligi olan sey
hakkinda diisiiniilebilir denilmistir. Fakat burada so6zii gecen yaratma, var etme
anlaminda degil, takdir etme anlaminda kullanilmistir ve ademi seylerin takdiri ise

vicadilerin takdiri gibi mimkandar.?”

Teftezani’ye gore 6liim hayatla vasiflanan seyden hayatin yok olmasidir.

Dolayisiyla ademidir ve hayata zit bir nitelik oldugu icin de viictdidir.?”® Kadi

273 Devr-i tekaddiimi, bir seyin kendi kendinden dnce var olmasi gibi bir mantiki hata i¢in kullanilan
terim. bk. Metin Yurdagiir, “Devir”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaymlari, 1994), 9/ 230.; Bekir Topaloglu-ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sozliigii, (Ankara:
ISAM Yaynlari, 2010), 79.

214 Teftazani, Makdsidu’I-kelam, 302-304.

215 Kadi Beyzavi, Tevali ‘u’l-envar, gev. ilyas Celebi - Mahmut Cnar, 108.

218 Razi, Muhassal, 92.

217 Curcant, Serh ul-Mevakaif, cev. Omer Tiirker, 2/ 378.

218 Teftazani, Makdsidu'l-kelam, 304.
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Beyzavi ise oliimii diri olma 6zelligi bulunan seyde hayatin olmamasi seklinde

tanimlar. Hayat ve 6liim ise birbirine zit keyfiyetlerdir.?”

2.2.2.3.2 Bilgi
Islam diisiincesinde ilm ve marifet kavramlariyla ifade edilen bilginin

tanimlanmasi konusunda keldmecilar birbirinden farkli goriisler ileri stirmiislerdir.

Mu tezile aimlerinden Ka‘'bi bilgiyi “bir seye oldugu gibi inanmaktir”
seklinde tanimlamistir. Ebi Ali el-Ciibbai ise bilgiyi “bir zorunluluk veya dalaletten
dolay1 bir seye oldugu gibi inanmak” oldugunu séylemistir. Ebi Hasim el-Cubbai
ise bilginin “nefsin kabuliiyle birlikte bir seye oldugu gibi inanmak” oldugunu ileri
siirmiistiir. Ibrahim en-Nazzam ise bilginin “kalbin hareketlerinden bir hareket”
oldugunu ileri siirmiistiir. 22° Kadi Abdiilcebbar ise marifet, dirayet ve bilginin yakin
anlam tasidigini, bunlarin otak anlaminin ise “Nefsin siikiinunu, kalbin rahatlamasi

ve mutmain olmasini saglama” seklinde oldugunu ifade etmistir.?*

Es‘arilerin bazilar ise bilgiyi “canli ve kadir olanin fiilini muhkem ve
saglam olmasmi saglayan sifat” seklinde tanimlarken bazis1 “bilgi canlinin
kendisiyle alim oldugu bir sifat” seklinde tanimlamistir.?62 Es‘arilerin bazisina gére
bilgi “taalluk barindiran gercek bir sifattir” seklinde tanimlanmistir. Taalluk ise
bilen ile bilinen arasinda bulunan izafet veya 6zel bir nispettir. Dolayisiyla bilgi ve
bilen olma yani sifat ve taalluk, bilgi i¢in gerekli iki seydir. Bakillani’ye gore ise
bilgi, “mevcut sifat olan bilgi ve haller kabilinden olan bilen olma ve bu ikisiyle
birlikte ya sadece bilgiye ya sadece bilen olmaya ya da her ikisine birden goreli
taalluk.” seklinde tanimlanir. Bakillani’ye gore bilgi i¢in gerekli olan dort sey bilgi,
bilen olma ve her ikisine ait taalluktur. Ici’nin kabul ettigi tanima gére bilgi de

“celisige muhtemel olmayan bir arastirmay1 zorunlu kilan sifattir.”263

Filozoflara gore ise bilgi, zihni varliktir. Bilgiyi nitelik kategorisinde ele
almalarinin sebebi ise “bilgi, stiretin hustliidiir” diyerek bilgiyi meydana gelen

“stiret” olarak kastetmeleridir. Ciircani’ye gore filozoflarin bilgiyi zihni varlik

219 Kadi Beyzavi, Tevdli ‘u’l-envar, gev. ilyas Celebi - Mahmut Cnar, 110.

280 Bagdadi, Kitabu Usili’d-din, ¢ev. Omer Aydin, 30-31; Nesefi, Tebsiratii’I-edille, thk. Hiiseyin
Atay, 9.

281 Kadi Abdulcebbar, Serh 'ul-Usuli’l-hamse, 1/ 76.

282 Bagdadi, Kitabu Usili’d-din, cev. Omer Aydin, 30.

283 Curcani, Serh 'ul-Mevakaif, cev. Omer Tiirker, 2/ 380.
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olarak tanimlamalar1 salt olumsuzlama yapmalar1 ve dig varlik a¢isindan saf yokluk
diisiinmeleri sebebiyledir. Geometrik sekiller ve imkansizlar boyledir. Ciircani’ye
gore bunlar hakkinda hiikiim verilir ve iizerine diisiinmeden hiikiim verilmesi ise
imkansizdir. Taalluk ancak birbirinden ayrismis iki sey arasinda diisiiniilebilir.
Ayrisma ise Ciircani’ye gore nitelik kategorisinden degildir. Dolayisiyla

filozoflardan bu hususta ayrilir.

Keldmcilar bilginin zihni varlik olmasini kabul etmezler ve bunu iki sebeple
aciklamislardir. Oncelikle akledilen mahiyet, akledenin zihninde meydana
gelmesiyle olusmaz. BoOyle olsaydi karalik ve aklik diisiintildiiglinde diisiinen
kimsenin zihninde karalik veya aklik meydana gelir ve zihinde ak veya kara olurdu.
Zira kara ve akin anlami karalik ve akligin kendisinde meydana gelen sey demektir.
Fakat bu Ciircani’ye gore kesinlikle yanlistir, zira aklik ve karalik sifatlar1 ak veya
kara olan seyde bulunmamaktadir. Ayn1 zamanda keldmcilara gore iki zit kavram
aym1 mahalde bir araya gelirdi ki bu Ciircani’ye gore safsatadan ibarettir. ikinci
sebep ise dagin ve gdgiin mahiyetinin zihinde meydana gelmemesi zorunluyken

bunun mimkun gorilmesi keldmecilar tarafindan kabul edilmez.2*

Bilgi tasniflerine geldigimizde ise bilgi, tafsili ve icmali; bilfiil ve bilkuvve
ve fiili ve infidli seklinde gesitli tasnifleri yapilmistir. Tafsili bilgi, bilinenin
parcalarina ve birinden sonra digerini diisiinerek mertebelerine bakilmasidir. Icmali
bilgi ise bir meseleyi bilen ve meselenin bitiinine zihninde hakim olunan bilgidir.
Bir kitap sayfasinda tek tek kelimelere g6z gezdirerek goren kimsenin bilgisi tafsili

iken sayfayi biitiin olarak bir defa da goren kimsenin bilgisi ise icmalidir.

Kelamecilar seyin bazen bilfiil -ki bu onlara gére aciktir- veya bilkuvve
bilinecegini sdylemislerdir. Ornegin, Ali’nin elinde bulunan iki ayakkabiy1 goren
kimsenin onun elindekinin ¢ift ayakkabi oldugunu bilmesi veya biitiin ikinin katlari

olan seylerin ¢ift oldugunu ve bir ve onun katlarinin tek oldugunu bilmesi boyledir.

Bir diger ayrimda olan fiili bilgi ise tasavvur edilen bir seyin sonrasinda var
edilmesidir. Ornegin, masanmn zihinde tasavvur edilip bunu yapmak bdyledir.
Infiali bilgiye geldigimizde ise bu dis varliklardan alinan bilgilerdir. Gokyiizii ve
yeryiizii gibi dis diinyadaki varligi olan seylerin zihinde tasavvur edilmesi gibidir.

284 Cuircani, Serh 'ul-Mevakif, gev. Omer Tiirker, 2/ 380-386.
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Fiil1 bilgi ¢okluktan Once sabittir yani tiimeldir ve ardindan ¢oklugu getirirken
infidli bilgi ise tiimel olup ¢okluktan sonra gelir. Filozoflar bu hususta Allah’in
yarattiklarina iligkin bilgisinin fiili bilgi oldugunu sodylemislerdir. Ciinki
miimkiinlerin dis diinyada varliklarinin sebebi bu bilgidir. Fakat bu varligin sebebi

olusu arag-gereclere dayanmaz. Bu bilgiye filozoflar ezeli indyet adini verirler.

Teftezan1’ye gore ise bilgi tasnifi hadis ve kadim olmak tizere iki kisimdir.
Hadis bilginin istidat, icmali bilgi ve tafsili bilgi seklinde {i¢ mertebesi vardir.
Ciinkii ona gore hadis bilgi ya sadece bi’l-kuvvedir ki buna istidat ad1 verilir. Istidat
ise zorunlu bilgileri duyularla nazarileri zorunlu bilgilerle elde etmedir ya da bi’l-
fiildir ki bu ise biitiine ortiisen tek bir slret olan icmali veya parcalari ayrintili
diisiinme olan tafsilidir. Bu, 6nce sayfanin tamamina sonra kelime kelime sayfaya

bakilmasi gibidir.?®
Hddis Bilginin Iki Bilinene Taallukunun Imkan

Bu bahiste kastedilen bilgi baslikta da gegtigi tizere hadis bilgidir. Zira
kadim bilginin sonsuz seylere taalluk etmesi miimkiindiir. iki bilinene taalluk
etmesinden kasit ise ayrintili bir sekilde taalluk etmesinin imkanidir. Cilinkii icmali
bilginin ¢okluk barindiran seye taalluku hususunda goriis ayriligi yoktur. Fakat
ayrintili olarak taallukun imkani1 hususunda dort goriis ayriligi vardir. Buna gore
ilki Es arilerin bir kismina gore Allah’in bilgisinde oldugu gibi -ki bu bilgi birden
cok bilinene taalluk eden tek bilgidir- mutlak olarak miimkiin gérmiislerdir. Ciircani
“ashabimiz” seklinde ifade ettigi Es arilerin bu goriisiinii kabul etmemistir. Bu
goriisii orta terimi bulunmayan analoji ve sahidin gaibe kiyas1 olarak ifade eder ve
yanlis bir goriis olarak goriir. Ayrica ona gore Es arilerin Allah’in kadim kudreti iki
ve daha ¢ok makdira taalluku goriisii miimkiindiir fakat hadis kudretin taalluku
miimkiin degildir. Bilgi ve kudreti birbirinden ayr1 konusmay:r da gereksiz

gormustur.

Eb0’l Hasan el-Es‘ari ve Mu'tezile’nin ¢ogunlugunun kabul ettigi ikinci
goriise gore hadis bir bilginin iki bilinene taalluku mutlak olarak miimkiin degildir.
Ciinkii bilginin sonsuz seylere taallukunun imkani ic¢in tek bilgiyle sonsuz

bilinenleri bilenin olmas1 gerekir ki bu kesinlikle yanlistir. Ciircani, bu

285 Teftazani, Makdsidu 'I-kelam, 310-312.
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delillendirmeyi yapanin Mu‘tezili olmas1 halinde hadis kudret sorunuyla kars
karsiya kalacagini ifade eder. Zira Mu'tezile’ye gore kudret iki veya daha ¢ok

makd(ra taalluk edebilirken sonsuz makddrlara taalluk etmez.2s

Es‘ari keldamc1 EbG’l-Hasan el-Bahili’nin goriisii olan ti¢lincii goriise gore
bir bilginin iki nazari bilinene taalluku miimkiin degildir. Ciinkii iki nazari bilginin
tek bir durumda bir araya gelmesini gerektirir ki bu vicdani zorunlulukla
imkansizdir. Ancak bir bilginin ilk goriisteki sebepten dolayi iki zorunluya taalluku
miimkiindiir. Ciircani, ilk goriisteki Allah’in bilgisine kiyasin yanlis oldugunu
hatirlattiktan sonra iki nazarinin bir araya gelmesi hususuna ise bilginin tek bir
nazarla bilindigini ve yeterli oldugunu dolayisiyla iki nazarinin bir araya gelmesinin
sadece tek bilginin ikisine taalluku miimkiin olmadiginda gerekli olacagini bunun

ise zorlama bir ihtimal oldugunu ifade eder.

Dordincisi Bakillani ve Ciiveyni’ye gore ise iki bilinene ait bilginin
ayrilmast miimkiin oldugunda hadis bilginin iki bilinene taalluku mumkin
olmayacaktir. Burada iki bilinene dair bilginin ayrilmasindan kasit, ikisinden biri
hakkinda bilgi olmadiginda digerine iliskin bilginin varliginin diisiiniilebilmesidir.
Ornegin kadim ve hadis ile karalik ve akliga tek bir bilgi taalluk edemez. Ciinki
bdyle olmadiginda seyin kendisinden ayrilmasi miimkiin olur ki ikisine dair bilginin
ayrilabildigi varsayilir. Bilgi tek oldugunda kendisinden ayrilmasi miimkiin olur.
Ciircani, bunun ancak karaliga ait bilgi ile akliga ait bilginin mutlak olarak
ayrilmas1 miimkiin oldugunda gerekli olacagin1 ve bunu kabul etmedigini ifade
eder. Ciinkii karalik ve aklik iki bilgiyle bilindiginde ikisine dair bilginin ayrilmasi
miimkiinken tek bir bilgiyle bilindiginde s6z edilen ayrilma diisiiniilmez denilebilir.
fci’de kendilerine ait bilginin ayrilmasi miimkiin olan iki bilinenin bazen tek bazen
de iki bilgiyle bilindigini dolayisiyla tek bilgiyle bilindiginde ayrilma miimkiin
olmazken iki bilgiyle bilindiginde ayrilmanin miimkiin oldugunu ifade eder.
Ciircani, Ici’nin iki bilinene bazen tek bazen iki bilginin taalluk edebilmesi
gorilislinlin sifatlarin ¢cogalmasina ihtiya¢ duymamayi gerektirmeyecegini ifade
eder. Yani iki bilinene dair bilgi ¢ogaldiginda iki ayr1 bilen olma halini
gerektirecegi hususunda goriis birligi olmasma ragmen tek bir bilgi, karaligi ve

aklig1 bilen olmay1 gerektirseydi tek bir sifatta birbirinden farkli birden ¢ok hiikmii

286 Ciircant, Serh ul-Mevékif, cev. Omer Turker, 2/ 392-394; Es‘ari, Makalatii’l-Islamiyyin, Gev.
Mehmet Dalkilig - Omer Aydm, 548.
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gerektirirdi denilerek sifatlar1 ayri tutmayr gerektirmez. Zira tek bir sifatin aym
anda bilen ve kadir olmast mimkiindir. Fakat Ciircani, bunun goriis birligiyle
zorunlu olarak yanlis oldugunu ve bu istidlalin orta terimden yoksun analoji olarak
goriir. Clinki tek sifatin iki bilen olma hali gibi iki miitecanis olmasi miimkiinken
bilen ve kadir olma halleri gibi iki farkli hilkmii gerektirmesi imkansizdir. Ona gore
bu yalniz haller goriigiinii savunan kimseyi baglar ki buradan onun ahval teorisini
de kabul etmedigini anliyoruz. Ciircani, seye dair bilginin, onun bilindigine dair
bilginin, zithga ve farkliliga dair bilgide oldugu lizere ikisine iligskin bilginin
ayrilmas1t miimkiin olmadiginda tek bir bilginin taallukunu miimkiin goriir. Ctlinkii

bir seyi bilen zorunlu olarak bildigini de bilir.

Fahreddin Razi’ye gore ise sayet “bilgi taallukun kendisidir” seklinde
tanimlanirsa bir bilgi iki bilinene taalluk etmez. Fakat “bilgi taalluk barindiran
sifattir” seklinde tanimlanirsa bilginin taalluklar1 cogalan bir sifat olmasi
miimkiindiir ve bu sifatin hakikati haricindeki taalluklarin ¢oklugu, sifatin kendisini
cogaltmaz. Nasiruddin et-Thsi’ye gore ise bilgi taalluk olarak agiklandig: taktirde
bilgi bir olmasina ragmen bilenin ¢ogalmasi miimkiindiir. Ciircani, tartismanin tek
bilginin ayni anda birden ¢ok bilinene 6zel olarak taalluku hakkinda oldugunu

toplama taalluk eden bilginin bu kabilden olmadigini ifade eder.?’
Idrakler

Duyu organlarinin idrakiyle onlarin taalluk ettigi seylerin bilgisinin edinilip
edinilemeyecegi hususunda Eb@’l-Hasan el-Es‘ari bunun miimkiin oldugunu
diisiiniir. Ona gore isitme giicliyle isitilenlerin bilgisi idrak edilebilir; gorme
guciyle gorulenlerin bilgisinin idrak edilebilir; dokunma, tatma ve koklama

duyularinda da ayni sekilde idrak edilebilir.

Kelamecilarin ¢ogunlugu ise Es‘ari’nin goriisiine kars1 ¢ikmislardir. Buna
gore bir nesnenin renginin tam bir sekilde bilinmesi halinde ve ardindan o nesnenin
goriilmesi durumunda bu iki hal arasinda zorunlu farklarin bulunabilecegini
diisiiniirler. Ornegin, elmanm kirmizi renkte oldugunun bilinmesinin ardindan
goriildiiglinde iki hal arasinda farklar bulunur. Ciinkii géorme, goriileni bilmek

birbirinden farkli seylerdir. Ayn1 sekilde sesi bilme ve isitme arasinda, tadi bilme
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ve tatma arasinda; kokuyu bilme ve koklama arasinda farklarin oldugunu
savunurlar. Ciircani’ye gore ise kelamcilarin ¢ogunluguna ait olan bu istidlalin,
duyunun idrak ettigi seyi bilmenin duyudan baska bir yolunun miimkiin olmasi
halinde dogru olabilecegini, bunun ise miimkiin olmadigini1 dolayisiyla bu goriisiin
yanlis oldugunu savunur. Ona gore duyu, tikellere sadece 6zel oluslar1 bakimdan

taalluk eder ve tikellerin idrakinin baska yolu yoktur.2s

Filozoflar ise stretler goriisiinii benimsemistir. Buna gore seylerin iki varligi
vardir. Bunlar harici yani dis varlik ve akli yani zihni stretlerdir. Akli stretler,
kendileriyle bilinen seyler olan harici siretlere mahiyet bakimindan esittir. Hatta
bilinenlerin mahiyetlerinin nefiste tam aynis1 meydana gelir. Fakat birka¢ bakimdan
harici stiretlerden ayrilirlar. Buna gore akli srretler filozoflara gore akilda meydana
geldikten sonra akildan gittiginde geri dondiiriilmesi kolaydir fakat harici stretler
icin bu zordur. Harici sdretler duyularla duyumsanabilirken akli sdretler igin bu
mimkiin degildir. Akli siretler timeldir fakat harici siretler tikeldir bu

farkliliklardan bazilaridir.
Cehalet

Cehalet basit ve mirekkeb olmak iizere ikiye ayrilir. Basit cehalet, bilen
olma ozelligine sahip bir seyde bilginin bulunmamasidir. Bilginin zidd1 degil,
melekede yokluk mukabilidir. Edinilmis bilgiden sonraki cehalete de unutma adi
verilir. Amidi’ye gore gaflet, unutma gibi ibareler bilginin zidd1 olmakla birlikte bu
zitlik bilgiyle bir arada bulunmalarimin imkéansiz olmasi seklindedir. Amidi bunu
“Basit cehaletin bilgiyle bir arada bulunmas1 bunlarin zatlar1 geregi imkansizdir. Bu
durumda basit cehalet bir olumlama sifat1 olmasa da bilginin zidd1 olmaktadir. Oysa
basit cehalet, ne mirekkeb cehaletin ne kuskunun ne zannin ne de nazarin ziddidir.”

seklinde agiklamistir. 2%

Mirekkeb cehalet ise siiphe veya taklide dayanan mutabik olmayan kesin
inangtir. Miirekkeb cehalet, bilginin zittidir ve bilgi ile tek bir mahalde bir araya
gelmesi imkansiz olan birbirinden farkli iki viicidi anlamdir. Mu'tezile
diistiniirlerinin ¢ogunluguna gore miirekkeb cehalet bilginin zitt1 olmayip, aksine

miimasili yani benzeridir. Bu benzerligin iki sebebi oldugunu iddia etmislerdir. ilki,

288 Ciircani, Serh 'ul-Mevakif, cev. Omer Tiirker, 2/ 406-408.
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ikisi arasindaki ayrismanin taalluk ettikleri seye nispetle gerceklesmesidir. Ikisini
ayrigtiran sey nispete Ortiismeleri veya ortlismemeleridir. Bilgi, taalluk ettigi seye
ortiisiirken, miirekkeb cehalet ise ortiismez. Ikinci sebep ise arazlarm farklihig
sebebiyle birinin digerine doniisebilmesidir. Ornegin, Ahmet’in sabahtan aksama
kadar okulda oldugu bilgisinin Ahmet’in sabahtan 6gleye kadar okulda durup
¢1tkmasi halinde bu bilgiye déniismesi bu sekildedir. ilk bilgi sonrasinda miirekkeb
cehalete donilismistiir. Bir seyin digerine doniismesi iki sey arasinda zat ve hakikat
birligi bulunmakla birlikte ilisen bir durumda diisiiniilebilir. Es ariler’e gore ise
ortiisme veya Ortiismeme bilgi ve miirekkeb cehaletin 6zel sifatlaridir ve 6zel sifatta
farklilasma zat bakimindan farkliligi gerektirir. Amidi bunu benzerlikte dikkate
alian 6zel ortaklik, daha genelde de ortaklig1 gerektirir. Bilginin sifatlarindan biri
olan dogru nazarla meydana gelmesiyken bunun mirekkeb cehalette
diisiiniilmeyecegi hususunda gorlis birligi vardir. Dolayisiyla Es‘ariler’e gore

murekkeb cehalet, bilginin benzeri degildir. 2°

2.2.2.3.3 Irade

Mu‘tezile keldmcilarinin ¢ogunluguna goére irade, menfaat inanci veya
zannidir. Onlara gore kudretin fiilin iki tarafina nispeti esittir ve iki taraftan biri
hakkinda menfaat inanci veya zanni olustugunda kudret sahibi kimseye o taraf
digerine baskin gelir ve kudreti o seye tesir eder. Iradenin inang ve zan kabilinden
olmayip saik?! oldugunu sdyleyen diger Mu‘tezile keldmcilarina gore ise irade,

inanci ve zanni izleyen meyildir.

Mu ‘tezili kelamcilara gore herhangi bir fiilde bir menfaatin kazanimi veya
bir zararin giderilmesi oldugu inancindan sonra ona yonelik bir meyil vardir ve bu
meyil, menfaate veya zararin giderilmesine dair bilgiden zorunlu olarak baska bir
seydir. Kudret sahibi, fiilde fayda olduguna inanir veya bodyle zanneder fakat
bununla beraber meyil olmadik¢a fiil irade edilmez. Mu‘tezile kelamcilarin
cogunlugu bu goriise cevap olarak iradenin, mutlak olarak menfaat inanci veya
zanni oldugunu iddia edilmedigini aksine iradenin, yorgunluk veya kars1 durma gibi
bir engel bulunmadigi taktirde iki yonden birine ulasacagina dair bir menfaat inanc1
oldugunu ifade etmislerdir. SGylenilen meyil ise sadece fiile tam bir sekilde gii¢

yetiremeyen kimsede olusur. Halbuki tam bir kudretle gug¢ yetiren kimseye bilgi ve

290 Ciircant, Serh 'ul-Mevakif, cev. Omer Tiirker, 2/ 402-404.
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inang yeterlidir. Ornegin, arzu edilen seye sevk, sevilene ulasamamis kimsede olur

¢linkii ulagsmis kimsenin o seye sevki olmaz.

Es‘arl keldmcilara gore irade, gii¢ yetirilen seyin iki tarafindan birinin
gergeklestirilmesine mahsus bir sifattir ve ne meyil ne de menfaat sartina baghdir.
Dolayisiyla Mu ‘tezile’nin ifade ettigi meyil goriisiinii reddetmemislerdir zira onlara
gore bu meyil, irade degildir. Ayrica mutlak irade hususunda meylin duyulur
alemde meydana gelisi, duyularla algilanamayan alemde de meydana gelmesini
gerektirmez. Sahidin ve gaibin farkli olmasi sebebiyle gaibi sahide kiyaslamakta
dogru degildir ve mutlak iradenin meyille agiklanmasi dogru degildir. Irade, bu
inan¢ ve meyil olmadan var olur ki ne ikisinden birinin aynisi ne de biriyle
sartlanmistir. Clircani de bu hususta Es arilerle ayni diisiiniir ve buna delil olarak
yirtict hayvandan kacan kimsenin Oniine kurtulacagi iki yol ¢ikmasi halinde
herhangi birini sectiginde bu secimi ne bir menfaat sebebiyle o yolun baskin
gelmesiyle ne de o menfaati izleyen meyle dayanarak yapacagini aksine sadece
iradesiyle ikisinden birini tercih edecegini savunurlar. Bu tercih, yapmay1
yapmamaya tercih edebilen bir mureccihle olur fakat faili yapmaya sevk eden
menfaat inanci ya da meyil gibi bir saik s6z konusu degildir. Ciinkii zorunlu olarak
bilinir ki yirtict hayvandan kacan kimse yasadigi dehsetle diisiinmez ve aklina iki
yoldan birini se¢gmeye sebep olacak daha mithim bir yol aramak gelmez. Mu‘tezile
ise bir kimseye gore iki taraf esit oldugunda kendi se¢imiyle iki taraftan birini
digerine tercih edememesinin zorunlu oldugunu ve se¢mesi icin segtigi tarafa 6zgil
bir miireccih daha miithim gérmesi gerektigini ve esitlik devam ettigi siirece de
tercihin miimkiin olmadigini iddia etmislerdir. Es ‘arilere gore ise iki yoldan birini
tercith etmek digerini terk etmeyi gerektirir ve tersi de boyledir. Dolayisiyla terk
etmede de segmede de her ikisi birbirine esittir. Iki esit durumda da herhangi bir
saik veya miireccih olmaksizin tercih edilir ve varilmak istenen sonugta budur.>?
Teftazani iradenin “failin yapma ve yapmama seklindeki makdtrundan birini tercih
etmesini gerektiren sifat” seklindeki tanimini iradenin inangtan ve meyilden farkini
ortaya koymadigimi ve taalluk ettikleri seylerin her zaman makdir olmalarin

gerektirmedigini diisiiniir. Zira iradenin ve kerahatin taalluk ettikleri seyler bazen
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isteme ve istememe de olabilir. Ciircani bu hususta herhangi bir goriis belirtmemis,

fci’nin aktarmis oldugu goriisleri agiklamakla yetinmistir.

Filozoflar ise iradeyi “bilene gore iyilik ve yetkinlik olanin bilinmesi” veya
bilgi, failin sudiruna zorlanmaksizin sebep oluyor ise “failin fiilini bilmesi”
seklinde tarif etmislerdir. Daha genel olarak yaptiklar1 tanima gore ise irade

“insanda ya da diger canlilarda bulunan mayalani haldir” seklindedir. 3
Iradenin Kisumlari

Irade kadim ve hadis irade olmak iizere iki kisimdir. Kadim irade, irade
edilen seyi zorunlu kilar. Allah’in iradesi fiillerinden herhangi birine taalluk
ettiginde o fiilin var olmasi1 gerekir ve Allah’in iradesinden geri kalmasi
imkansizdir. Bu konuda din mensuplar1 ve filozoflar arasinda goriis birligi vardir.
Allah’m iradesinin baska birinin fiiline taalluk ettiginde, o fiilin varliginin
zorunlulugu hususunda emrin anlaminin irade oldugunu benimseyen Mu tezile

ihtilaf etmistir.

Hadis irade ise irade edilen seyin varligini zorunlu kilmayacaginda goriis
birligi vardir. Es‘ariler’e gore biri kendi fiiline taalluk ettigi zaman, irade edilen fiil
zorunlu olmaz. Ebd Ali el-Ciibbai, oglu Ebl Hasim ve Mu ‘tezile’nin miiteahhirun

keldmcilarindan bir kismi bu hususta Es arilerle ayn1 goriistedir.

Nazzam, EbG’l-Hizeyl el-Allaf, Ca’fer b. Harb ve Basra Mu tezilesinin
mutekaddimun keldmcilarindan bir kismina gore ise hadis irade, yapma kasti olmasi
halinde irade edilen seyi zorunlu kilinmas1 miimkiin olan ve yapma kastinin fiili var
etme sirasinda kiside bulunan sey seklinde tarif etmislerdir. Bu sey yapmaya
azmetmek degildir. Clinkii irade, yapmaya azmetme oldugunda irade edilen sey
zorunlu kilinmaz ve yapmay1 Onceledigi i¢in onun fiili zorunlu kilmasi
diisiiniilemez. Bu goriisii s0yle delillendirmislerdir. Azmetmek, nefsin iki sey
arasinda tereddiit ettikten sonra birinde karar kilmas1 ve bu kararinin yavas yavas
kesinleserek fiille birlikte olmasi veya fiili dncelemesi fakat herhangi bir gereklilik
ortaya ¢ikarmamasidir. Bundan hareketle iki irade bulundugunu diisiinmiislerdir.
Buna gore ilki, fiili zamanla dnceleyen iradedir ki bu azmetmektir ve bu fiili zorunlu

kilmayan iradedir. Ikincisi ise, fiille birlikte olan iradedir ki bu da kasittir ve bunun
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fiili zorunlu kilmasi miimkiindiir. Es‘ariler ise, azmetmenin irade kabilinden

olmadigini diigtinmiislerdir.?**

2.2.2.3.4 Kudret

Kudret, irade dogrultusunda tesir eden bir sifattir. Tesir etmeyen seyler bu
tarifin disinda tutulmustur ve bilgi bunlardan biridir. Zira kudret, bilgiye dayansa
da bilginin tesiri yoktur ve yine irade dogrultusunda tesir etmeyen basit unsurlara
ait tabiatta bu tarifin diginda kalir.®> Kadi Beyzavi’ye gore kudret, iradeye uyumlu
tesir eden sifattir. Zarar inancini takip eden nefretin olugmasi gibi menfaat inancini
takip eden egilimdir.??¢ Teftazani’ye gore de kudret, irade dogrultusunda etkide
bulunulan ve kendisiyle bir seyi yapma veya yapmamanin miimkiin oldugu
sifattir. 27 Mu'tezile’den Eb0Obekir el-Esamm ise kudretin varhigimi kabul

etmemistir. Clinkii o arazlar1 kabul etmemistir.2%®

Kudretin bir diger tanimina gore ise “kudret, muhtelif fiillerin yakin ilkesi
olan sey”dir. Fahreddin Rézi kudret i¢in yaptig1 iki tanimdan ilki de bu sekildedir.
Buna gore kudret “canliya ait muhtelif fiillerin ilkesi olan saf giictiir”. Ilke, faili
ifade etmek icin, yakin ibaresi ise hayvani ve bitkisel gibi vasitali olarak tesir eden
uzak ilkeden sakimilmak i¢in kullanilmistir. Ciircani’ye gore bu agiklama
sorunludur. Clnki so6zu edilen fiillerde mdessir olan nitelikler ve tabiatlar
oldugunda “ilke” ibaresi bu nefisleri tanimin disinda birakir zira ilke, faildir.
Fiillerde muessir olan nefisler olup, tabiatlar veya niteliklerde nefislerin aletleri
olursa “yakin” ibaresi de nefisleri disarida birakmis olur zira yakin fail, bazen alet
kullanma ihtiyac1 duyabilir. Ayrica Ciircani, kudretin yukarida yapilan “kudret,
irade dogrultusunda tesir eden sifattir” tanimina gore felek nefsi kudret olmus olur
ki felekte irade dogrultusunda tesir etmektedir. Fakat bu, tarifte gecen ‘“sifat”
kelimesi, “gii¢/kuvve” kelimesinin cevher ve arazi igermesi gibi cevher ve arazi
igermesi halinde dogru olabilecegini ifade eder. Yahut felek nefsiyle felegin cevheri
olan nefsi degil de sifatin kastedildigi durumda dogru olabilir ki bu Ciircani’ye gore
son derece uzak bir yorumdur. Ciircani, kudret i¢in ikinci verilen “muhtelif fiillerin

yakin ilkesi olan seydir” tanima gore ise felek nefsi kudret olmaz zira felegin nefsi,
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muhtelif fiillerin degil, tek nispette farkindalikla gergeklesen tek bir fiilin ilkesidir.
Bitkisel nefis ise bunun aksine ikinci tanima goére kudrettir. Ciinkii bitkisel nefis
mubhtelif fiillerin yakin ilkesidir fakat ikinci tanima gore kudret degildir, zira kendi
fiillerinin farkinda degildir. Hayvani ve unsuri nefise gelince ikisi de her iki tanima
gore kudrettir. Raz1’nin yapmis oldugu bir diger tanim ise “kudret, tesir sartlarinin

tamamini toplayan gii¢” seklindedir.

Ciircani’ye gore bu agiklamalar Es‘arilerin hadis kudret hakkindaki
goriisiiyle de ciiriitiiliir. Zira hadis kuvvet hicbir fiilde miiessir degildir ve hi¢bir
eserin ilkesi degildir. Ciircani, hadis kudretin fiille iligskisinin oldugu bu iligskiye
kesb adin1 verdiklerini ifade eder. Hadis kudretin miiessir olmadigina dair deliline
gelince Allah’1n biitiin miimkiinlere kadirdir ve biitiin miimkiinler Allah’1n eseridir.
Allah’1n kudreti kulun fiiline taalluk ettigi halde eger kulun fiili kendi kudretiyle
olsaydi ve kudretinin fiiline tesiri olsaydi, Allah kulun yapabilecegi fiillerden bir
fiili irade ettiginde ve kul da bunun ziddini irade ettigi durumda ya iki ziddin
beraber gergeklesmesi ya da ikisinden birinde acizlik durumu ortaya ¢ikardi. Boyle
bir sey Allah’in tamanu‘ delili hakkinda sdylenemez. Zira eserin meydana
gelmemesi kudrette eksikliktir ve eksik olan ise tanri olamaz fakat kul olabilir

seklinde olabilir.

Cehm b. Safvan da ayni delil ile hadis kudreti reddetmistir. Ciircani, Cehm
b. Safvan’in kulun kudretini tamamen reddetmesini cebirde asirilik ve haddi asmak
oldugu icin de elestirmistir. Clinkii kendi se¢imiyle yiiksek binaya ¢ikan kimse ile

yukaridan diisen kimse arasindaki fark zorunludur.?*®
Iki Kadirin Tek Makdiira Tesiri

Es‘ariler, iki kadirin bir makdira tesirini yaratici bir kadir ile kesbeden bir
kadir arasinda miimkiin gormiistiir. Bu husustaki dayanaklari, kulun kudretinin
miiessir olmamast ve kesb yoluyla makdiira taalluk etmesidir. Fakat Allah’in
kudreti her seyi kusatir ve tesir eder. Dolayisiyla kulun makdaru kesb iken Allah’in
makddru tesirdir. Es ariler’den bir makdtrun biri kesb eden digeri miiessir olan iki
kudret arasinda bulunmasini miimkiin gorenler, iki miiessir kudret arasinda bir

makdlirun bulunmasmnin tamanu® sebebiyle imkansizligi hususunda ve bir
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makddrun iki  kudret arasinda bulunmasinin imkansizliginda goriis birligine
varmiglardir. Clinkii kesb, Allah’in hadis kudrete taalluk eden bir fiil yaratmasidir
ve hadis kudret, kendisine ait mahallin disinda herhangi bir fiile taalluk edemez.
Dolayisiyla iki kesbeden kudret, sahis bakimindan bir olan fiilde birlesmesi
miimkiin degildir. Abdulkahir el-Bagdadi de bu hususta kulun kesbinde Allah’in ve
kulun fiilinin olmasi, ikisinin ortak olmalarin1 gerektirecegini sdylemesi halinde
bunun kesbin hudiisunda ortaklik olmayacagini savunmustur. Zira Allah fiilin
yaraticisiyken, kul ise muktesibi olur. Dolayisiyla Allah, kulun hareketini
yaratirken kul da hareket eder ve bu durumda ortaklik olusmayacagini ifade

etmistir.3%®

Mu'tezile ise bir makddrun iki kadir arasinda bulunmasini mutlak olarak
reddetmistir. Mu'tezile miiessir olmayan bir kudretin imkansizligini
savunmuslardir. Cilinkii Mu ‘tezile’nin nezdinde kudret sadece miiessir olabilir ve
bir makdirun iki kadir arasinda bulunmasi varsayimi ise temanu’ durumunu ortaya
¢ikarir. 3t Mu‘tezile’nin kullarin iradeleri, hareketleri, itimadlari, ilimleri ve
elemlerinin Allah’in seyi yaratmasi gibi yarattigini iddia eder. Bu hususta Bagdadi
bunun bir¢ok araz cinsinin yaratilmasinda Allah ile ortaklik iddias1 barindirdigini
savunmaktadir.>? Mu‘tezile’den Ebii-lI-Hiseyin el-Basri ise bir makdarun iki kadir
arasinda bulunmasini mutlak olarak miimkiin gérmiistiir. Tanimdaki mutlakligin
anlami, yaratan, yaratilan ve iki yaratilmiga nispetle miimkiin goriilmesidir. Ona
gore, temanu’ delili, ilahlarin ¢ogalmas1 durumundaki gibi iki kadirden biri yalnizca
irade ettigi seyin meydana gelisi, miireccihsiz tercih oldugunda uygulanabilir, bagka
durumda uygulanmaz. Ciinkii yaratan, yaratilandan daha kadirdir ve iki
yaratilmigtan birinin digerinden daha kadir olmasi da miimkiindiir. Dolayisiyla daha

kadirin irade ettigi seyin gergeklesmesi keyfi bir durum olmaz.3
Kudretin Fiilden Once veya Sonra Olmasi

Ebii’l-Hasan el-Es‘ari ve Es‘ariler’e gore hadis kudret, fiille birliktedir ve
fiil meydana geldigi anda var olur, fiile taalluk eder. Fiilden 6nce ise fiil miimkiin

olmadig: icin varligi da yoktur. Fiil kendisinden 6nce miimkiin olmadigina gore

800 Bagdadi, Kitdbu Usili’d-din, ¢ev. Omer Aydin , 169.
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kendisinden 6nce makdlr da olmaz ve ayni sekilde fiilden sonra da varligi
diisiiniilemez.>* Teftazani’ye gore de fiil i¢in gerekli olan hadis kudret fiilden 6nce
bulunmaz. Kudretin bir araz olmas1 ve fiilin anina kadar stirmemesi bunun delilidir.
Ayrica bir diger delil de fiilin varligindan 6nce miimkiin olmamasidir. Zira varligin
gore de bu husustaki akli deliline gore fiili yapma giicl olan istitaat ikinci bir vakitte
devamin siirdlirmesi imkansiz olan arazdir. Eger istitaat fiilden 6nce bulunsaydi,
fiil aninda yok olmasi ve dolayisiyla fiil kudreti olmayan kimseden gerceklesmis
olurdu. Eger kudreti olmayan kimseden fiilin ger¢ceklesmesi miimkiin olsayd aciz

kimseden de fiilin ger¢eklesmesi miimkiin olurdu. Bu ise imkansizdir.3%

Mu‘tezile’nin ¢ogunluguna gore ise kudret fiillden Oncedir ve fiil
gerceklesmeden Once ona taalluk eder. Kudretin fiilin meydana geldigi esnada ona
taalluku ise imkansizdir. Mu’tezili kelamcilar, kudretin siirekliligi hususunda goriis
ayriligina diismislerdir. Bir kismina gore kudret, fiilin varlig1 esnasinda siirekligini
korur ve varligini siirdiiren bu kudret, fiile iliskin kudret degildir. Fakat makdar
fiillerin varliginda sart olan 6zel biinye gibi makddrun varlig1 i¢in de sarttir.>” Bu
husustaki akli delilleri ise soyledir: Kudret eger fiilden 6nce bulunmamis olsaydi,
kafirin kifrii sirasinda imana hakiki olarak kudreti olmazdi. Fakat kafir, kiifiir
halindeyken iman ile sorumludur. Bu halde emir, kudreti olmayan kimseye olur Ki
bu giicii olmayani sorumlu tutmak olacaktir. Bu ise hem nakil hem de akil a¢isindan

reddedilmistir.3%®

Mu'tezile’nin diger bir kismu ise siirekliligin zorunlu oldugu diisiincesini
reddetmis ve fiilin varlifi esnasinda kudretin ortadan kalkmasimi miimkiin
gormiislerdir. Cilinkii kudretin fiille birlikte degil, fiilden 6nce olduguna dair deliller
ortaya koymuslardir. Birincisi, kudretin fiile taallukunun anlamu fiili var etmedir ve
var olanin var edilmesi ise imkansizdir. Ciinkii bu meydana gelmis bir seyin
meydana getirilmesi demektir. ici ve Ciircani, bu delilin kudretin miiessir oldugu
hususuna dayanmasi sebebiyle bu goriisii kabul etmemis, delili gegersiz

gormiislerdir. Bir diger delil ise, kudretin fiilden 6nce degil de fiille birlikte olusu

304 Ciircant, Serh 'ul-Mevakif, cev. Omer Tiirker, 2/ 482.

305 Teftazani, Makdsidu I-kelam, 320.

306 sabnt, el-Kifaye fi 'I-hidaye, cev. Ramazan Bicer, 178.
307 Ciircant, Serh 'ul-Mevakif, cev. Omer Tiirker, 2/ 484-486.
308 sabnt, el-Kifaye fi 'I-hidaye, cev. Ramazan Biger, 178.
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ya Allah’in kudretinin hadis olmasini veya onun makdrunun kadim olmasini
gerektirir ki bunlarin her ikisi de yanlistir. Aksine Allah’in kudreti icmayla ezelidir
ve ezelde makddrlarina taalluk etmistir. Dolayisiyla kudretin makd{runa makdar
meydana gelmeden Once taalluk ettigi ortaya ¢ikmistir ve eger bu, hadis kudret

hakkinda imkansiz olsaydi kadim hakkinda da imkansiz olurdu.

Bir diger delilleri ise, fiile iliskin kudret fiilden dnce degil de fiille beraber
olmast halinde kafirin kiifiir aninda imanla miikellef olmamas1 gerekirdi. Zira imani
onceleyen bu durumda iman, miikellefin kudreti dahilinde degildir. Hatta hig
kimsenin isyan etmesi diisiiniilmez zira fiille birlikte isyan yokken fiil olmadan da
kudret yoktur. Dolayisiyla teklif ve isyan da yoktur. Buna gore fiilden dnce fiile
kadir olunmadig1 i¢in de yiikiimli tutunulan fiil sebebiyle sorgulanmamasi da
gerekir ki bu icma ile yanlistir. Iman, kafirin takdir ettigi sey olmamasina ragmen
kafirin imanla yiikiimlii tutulmasi miimkiin gértilmesi halinde, kudreti dahilinde
bulunmayanlar arasinda cevher ve arazlari yaratmakla yiikiimlii tutulmasi da
miimkiin goriilmesi gerekirdi. Clinkii bu yaratmayla miikellef tutmanin 6niinde,

kulun takdir eden olmamasindan bagka bir engel yoktur.

Ici ise, imkansizla miikellef tutulmanin miimkiin oldugunu dolayisiyla sozii
edilen yaratmayla miikellef tutmanin da miimkiin oldugunu ancak her ne kadar
kafir, kiifiirde bulundugu sirada imanin varlig1 kudreti dahilinde degilse de, imanin
terkinin onun kudreti dahilinde oldugunu ifade etmistir. Fakat cevher ve arazlarin
yoklugu boyle degildir. Ciinkii bu yokluk, kesinlikle kafirin kudreti dahilinde
degildir ve imanla miikellef tutmanin imkéni, iman1 yaratmakla miikellef tutmanin

imkanin getirmez.3®
Tek Kudretin Tki Zitta Taalluk Etmesi

Tek bir kudretin iki z1t sey i¢in uygun olup olmasi kudretin fiilden 6nce olup
olmamas1 hususundaki tutumlara gore sekil almistir. Buna gore kudretin fiilden
once bulundugunu kabul edenler, tek bir kudretin de iki zitta taallukunu miimkiin
gormiislerdir. Kudretin fiille bitisik oldugunu kabul edenler ise kendi aralarinda

ihtilaf etmislerdir. Es ari kelamcilarin geneli tek kudretin iki zitta taallukunu kabul

309 Ciircant, Serh 'ul-Mevakif, gev. Omer Tiirker, 2/ 486-492.
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etmemiglerdir. EbG Hanife ve onun goriisiinii benimseyenler ise kudretin bedel

yoluyla gecerli olacagini savunmuslardir.

Ebii’l-Hasan el-Es‘ari ve Es arilerin ¢ogunlugu kendilerine gore kudretin -
fiilden 6nce degil de- fiille beraber olmasina dayanarak bir kudretin iki zitta taalluk
etmeyecegini kabul etmislerdir. Clinkii iki ziddin kendilerine taalluk eden kudretle
birlikte bulunmalar1 gerekirdi ki bu miimkiin degildir. Bu sebeple bir kudret ayn1
anda veya pes pese olmak iizere iki makdira mutlak olarak taalluk edemez. Bir
kudret, yalnizca bir makdira taalluk eder.®® Bu husustaki delilleri ise eger tek
kudret iki zitta taalluk etmis olsaydi, tevfikle beraber kiifriin ve hizlanla beraber
imanin gelmesi uygun olurdu. Insanlar Allah’tan Tevfik isteyip hizlandan da ona
sigmirlar. Ikisinden biri digeri i¢in uygun olsaydi, birini istemek digerinden evla
olmazdi. Dolayisiyla tek kudret var oldugunda iki zittin bir araya gelmesi miimkiin
degildir. Diger bir zitta yonelmesi i¢in de kudretin devamlilig1 yoktur.3* Amidi de
kadir olanin zit olan seylere kadir oldugunu kabul eder fakat iki zitta taalluk eden
kudret birden ¢ok olabilecegi ifade eder. Razi ise kudretin iki zidda nispetinin esit
oldugunu fakat ayni anda taalluk etmeyecegini sdyler. Ciinkii boyle oldugunda iki

z1t bir araya gelmis olur ki bu ise imkansizdir.3?2

Ebl Hanife ise bedel yoluyla kudretin iki zit sey icin gecerli oldugunu
savunmustur ve bu hususta Mu‘tezile’den Ibnii’r-Ravendi, Es‘arilerden Ebii’l-
Abbas el-Kalanisi ve ehl-i hadisten Ebii’l-Abbas b. Siireyc, Ebli Hanife’nin
gorlistinii kabul etmislerdir. Bu konuda getirdikleri delillerine gore fiillerin
sebepleri her iki zit durum i¢in de uygun olur ki dilin dogru veya yalan sdylemesi
i¢cin uygun olmas1 boyledir. Fiilin kendisiyle olustugu hakiki kudrette boyledir.
Masiyet ve taat fiil sahibinin niyetine izafetle degisir ve fiilin kendisi olmak
bakimindan birbirinden farki yoktur. Ornegin dogru sdzlii olmak itaatken yalan
sOylemek gilinahtir. Farkliliklar fiil sahibinin niyetine izafetledir ve dilin hareketi,

hareket agisindan bir farklilik arz etmez. Kudret, emre, nehye veya niyete nispeti

310 Ciircant, Serh 'ul-Mevakaif, cev. Omer Tiirker, 2/ 498.
311 Sabnt, el-Kifaye fi 'I-hidaye, cev. Ramazan Biger, 185.
312 Ciircant, Serh 'ul-Mevakaif, cev. Omer Tiirker, 2/ 500.
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acisindan degil, zat1 sebebiyle fiilin illetidir. Maturidi alim Nureddin es-Sabani de

EbG Hanife’nin bu goriisiinii benimsemistir.3*

Kudretin fiilden 6nce bulunduguna hitkkmedenler ise tek bir kudretin iki zit
sey i¢in uygunlugu hususunda ittifak etmislerdir. Mu ‘tezile’nin ¢ogunluguna gore
kulun kudreti, zit olsun veya olmasim onun biitiin makddrlarmna taalluk eder. Ibn
Ravendi ve Eg‘arilerin bir kismina gore ise hadis kudret, iki zidda beraberce degil,
birinin digerinin yerini almasi yoluyla taalluk eder. Mutezile, tek bir kudretin aym
cinsten makddrlara pes pese gelen zaman ve vakitlerde taalluk edeceginde goriis
birligine varmistir. Ayn1 zamanda Mu‘tezile’nin tamamu iki mislin tek kudretle bir
vakitte ve bir mahalde ger¢eklesmeyecegi hususunda ittifak etmislerdir. Razi’ye
gore kudret, canliya ait muhtelif fiillerin ilkesi olan saf gictir ve bu glg kas
giicidiir. Bu giice, iki zittan birine yonelik irade eklendiginde bu zit meydana
gelirken diger zidda yonelik irade eklendiginde diger zit meydana gelir ki bu giiciin
iki zitta nispeti esittir ve fiilden dnce gelir. Kudret lafzi, ayn1 zamanda tesir sartlarini
toplayan giice de denir ki bu gii¢ iki zidda ayni1 anda taalluk etmez. Aksi halde iki
zit varlikta bir araya gelmis olur ki bu miimkiin degildir. Bu giigte fiille

beraberdir.3
Fiili Yapmast Engellenen Kimsenin Kudreti

Es‘ariler’e gore fiili yapmasi engellenen kimse ise Es'ariler’e gore
engelleme esnasinda o fiile kadir degildir. Ciinkii kudret, fiille beraberdir ve fiil
olmadigina gore fiile taalluk eden bir kudret de yoktur. Mu'tezile’ye gore ise bu
mimkunddr, acizlik ve engellenme durumlarini birbirinden ayirmiglardir.
Mu'tezile’ye gore acizlik, makdira degil, kudrete en zittir ve engelleme ise bunun
tersine kudrete zit degil, makdira zit ve aykiridir. Engellenme durumunda kudret
var olmaya devam eder. Ornegin, felgli hasta ile baglh kimse arasindaki farkin
zorunlu olmasi boyledir. Engellenen kimse, engellendigi seye kadir olmasaydi
higbir sekilde hareket etmesi diisiiniilemeyecek felcli hasta ile hareketten alikoyan
afetlerden beri ve saglikli oldugu halde baglanmis kimse arasindaki farkta
zorunludur. Bu fark, fel¢li hastanin degil, baglanmis kimsenin harekete kadir

olmasidir. Ciircani’ye gore ikisi arasinda hicbir fark yoktur. Sadece Allah’in

313 Sablnt, el-Kifaye fi’l-hidaye, cev. Ramazan Biger, 185-186; Curcani, Serh ul-Mevakif, Gev.
Omer Tiirker, 2/ 498.
314 Ciircani, Serh 'ul-Mevakif, gev. Omer Tiirker, 2/ 498-502.
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baglanmis kimsede bagin kalkmasi durumunda kudretle birlikte fiili yaratma adetini
strdirmesi ve felcli hastada kudretle birlikte fiili yaratma adetinin surdirmemesi

durumu mevcut oldugunu ifade etmistir. 3*°
Kudpretin Ziddi: Acizlik

Es‘ariler’e ve Mu'tezile’nin ¢ogunluguna gore acizlik, kudrete zit mevcut
bir arazdir. Teftazani’ye gore de acizlik kudretin ziddidir. Eba Hasim el-Ciibbai ise
acizligin kudretin yoklugu oldugunu ve arazlar1 kabul etmesine ragmen acizligin
mevcut bir anlam oldugunu reddetmistir. Ebibekir el-Esamm’da acizligin mevcut
bir araz oldugunu reddetmis ve ayni zamanda mutlak olarak arazlar1i da
reddetmistir.3® Acizligin mevcut bir anlam olduguna dair delil ise felcli hasta ile
fiilden engellenmis kimse arasindaki zorunlu farktir. Bunun nedeni, hastada viictdi
bir sifat olmas1 ki bu acizliktir, engellemis kimsede ise bu sifatin bulunmamasidir.
Fahreddin Razi, acizligin viiciidi bir sifat olduguna dair bir delil bulunmadig1 i¢in
viictdi bir sifat oldugunu muhtemel goriir. Ona gore “Acizligin kudretin yoklugu
yapilmasi, aksinden evla degildir” s6zii de zayiftir ve ikisi hakkinda da bir delil
yoktur. Ciircani acizligin mevcut bir anlam olduguna dair zikri gegen delil igin

“bizim delilimize gore” ifadesini kullanir ve Es arilerle ayn1 goriisii paylasir. 3

2.2.2.4 Niceliklere Ozgii Nitelikler
Niceliklere Ozgli Niteliklerin Nicelige Ilismesi

Nicelige 6zgii niteliklerin diizliik, egim, oyukluk, a¢1, teklik veya ¢iftlik gibi

nicelikler vasitastyla bir seye ilismelerinin tasavvur edilmesidir.

Nicelige 6zgii nitelige ilisme tek baslarina veya bagkalariyla birlikte olmak
tizere ki sekilde iligir. Tek baslarina ayrik nicelige ilisir ki sayiya ilisen ¢iftlik ve
teklik buna ornektir. Tek baslarina bitisik nicelige de ilisir ki tickenarliligin veya
dortkenarliligin {iggen veya dortgene ilismesi buna Ornektir. Bagkalariyla birlikte
bitisik nicelige ilisme ise hilkat gibidir. Hilkat, bir seklin ve rengin toplamidir ve

bitisik nicelige bir veya daha ¢ok kenarla kusatilmis olmasi bakimindan ilisir.

815 Ciircant, Serh 'ul-Mevaikif, cev. Omer Tiirker, 2/ 494-496.

316 Hisam b. Hakem disindaki biitiin kelamcilar alemin cevher ve arazlardan ibaret oldugunu kabul
ederken Ebubekir el-Esam alemde sadece cevherlerle cisimlerin bulundugunu, bunlarin disinda
araz diye bir sey olmadigmni savunmustur. bk. Yavuz, “Ebl Bekr Abdurrahman b. Keysén el-
Esamm?”, 11/ 354.

817 Cuircant, Serh 'ul-Mevakif, cev. Omer Tirker, 2/ 502-504.
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Fahreddin Razi, niteliklerin bu tiiriiniin dogrudan dogruya niceliklere ve nicelikler
araciligiyla da baskalarina ilistigini ifade eder. Kendisi nedeniyle veya parcast
nedeniyle nicelige ilisenler de bu gruba girer. Mesela kendisi nedeniyle nicelige
ilisen miktara ilisen sekil gibidir ya da pargasi nedeniyle nicelige ilisen ise hilkat

gibidir. Hilkat, sekilden ibaret olan pargasi sebebiyle boyledir. 38

Geometricilere gore diiz ¢izgi, kendisinde varsayilan noktalarin tamami
paralel olan ¢izgidir. Daire, kendisini bir ¢izginin kusattigi, ortasinda bir noktanin
bulundugu ve bu noktadan o ¢izgiye uzanan biitiin ¢izgilerin esit oldugu sekildir.
Kiire, bir ylizeyin kusattig1, ortasinda bir nokta bulunan ve bu noktadan o yiizeye
uzanan biitiin ¢izgilerin esit oldugu cisimdir. Silindir, kenarlar1 paralel olan
dortgenin iki kenarindan biri sabitlenir ve bu doértgen ilk konuma ulasincaya kadar
dondiiriildiiglinde olusan sekildir. Yuvarlak koni ise ticgendeki dik aciy1 kusatan
kenar sabitlenir ve liggen ilk konuma gelinceye dek dondiiriildiigiinde ortaya ¢ikan
sekildir. Ciircani, Ici’nin naklettigi bu tamimlari geometriciler bu sekillerin
tahayyiiliinii kolaylastirmak i¢in yaptigini, varliklarinin bu sekilde olmasi sebebiyle
olmadigini ifade eder. ici’ye gore bunlarin tamami vehmi seyler olup dista varligi
bilinmemektedir. Ciircani’ye gore sekillerin vehmi seyler oldugu kabul edilse bile

bunun, onlarin hiikiimlerinin kesin olusuyla ¢elismedigini ifade eder.3
Istidadi Nitelikler

Istidat bildiren nitelikler ya kabul ve edilgiye yonelik bir istidattir ki buna
zayiflik ve giigsiizliik ad1 verilir ve ¢ok hastalanan kimse boyledir ya itme ve kabul
etmemeye yonelik bir istidattir ve buna gilic ve zayif olmama adi verilir ve ¢ok
saglikli kimse boyledir ya da yapma giiciidiir ki giiresme giicii boyledir. Ici, yapma
giiciinii istidat bildiren niteliklerden gormemistir. Cilinkii ona gore mesela giiresme
gliclinde bu sanati1 bilmeye, organlarin kati olmasina, etkilenmemesine ve fiile
taalluk eden kudrete baglhdir. Fakat giiresmenin bagli oldugu seylerden higbiri
istidat bildiren niteliklerden degildir. Zira bilgi ve kudret, nefsani niteliklerden,

organlarin katilig1 ise duyulardan dokunma gucuyle idrak edilen niteliklerdendir.32°

318 Ciircant, Serh 'ul-Mevakif, gev. Omer Tiirker, 2/ 560; Teftazani, Makdsidu 'I-kelam, 330.
319 Ciircant, Serh 'ul-Mevakif, cev. Omer Tiirker, 2/ 566-570.
320 Ciircant, Serh 'ul-Mevakif, gev. Omer Tiirker, 2/ 572; Teftazani, Makdsidu 'I-kelam, 332.
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2.2.3 Nispetler

Sozliikte “yakinlik, iki sey arasindaki iligki, bir niceligin veya sayimin
digerine olan durumu” anlamlarina gelen nisbet, mantikta “iki kavram arasinda
duyu veya akilla kurulan iliski” icin kullanilan terimdir. iki kavram arasinda
kurulan bu iligkiye “nisbet ve izafet iligkisi”” ad1 verilir. Mutlak terim, dogrudan bir
nesneye isaret eden ve baska bir nesnenin varligina ihtiya¢ duymayan terimdir.
Ornegin, elma, armut, ev boyledir. Nisbi terim ise baska bir nesne olmaksizin
diisiiniilemeyen terimlerdir. Baba-ogul terimleri baba ve ¢ocuk arasindaki iligki

sebebiyle var olmasi boyledir.

Kavramlar arasi iliskiyi ifade eden nisbet ve izafet iligkisinin kapsami
hususunda mantikgilar, izafetin nisbetin bir ¢esidi sayilmasini gerektigini ve
nisbetin daha genel bir ifade oldugunu savunmuslardir. Nisbet iliskisi sadece izafet,
mekan, zaman ve milk kategorilerinde s6z konusudur ve izafet on kategoriden bir
kategoriyken nisbet ise bir kategori degildir. Ayrica bu iki kavram arasinda dort
cesit iliski vardir. Bunlar, miisavat yani esitlik, miibayenet yani aykirilik, tam

girisimcilik ve eksik girisimciliktir.3%

2.2.3.1 Nisbi Kategorilerin Harici Varhgi

Kelamcilar nisbi kategorilerin harici varligin1 kabul etmemistir. Nisbi
kategorilerin harigte mevcut olmasi1 halinde asagida deginilecegi iizere
mabhallerinde bulunmalar1 gerekecegi ve bunun teselsiile yol acmasi sebebiyle
reddetmiglerdir. Yalniz mekanda bulunmay1 kabul etmislerdir ve buna kevn/olus

adin1 vermislerdir. Beyzavi de bu goriistedir.32

Kelamcilar mekanda olusun varligt disindaki  nisbi  kategorileri
reddedislerini birkac gerekgeyle delillendirmislerdir. Buna gore eger nisbi arazlar
var olsaydi mevcut seylerde teselsiil ortaya ¢ikardi. Ciinkii arazlarin mahalli vardir
ve mabhalliyle nitelenirler. Dolayisiyla s6z konusu nisbet mahal olma ve
nitelenmedir. Bu nisbetinde kendisiyle nitelenen bir mahalli vardir ki bu ti¢lincii bir
mevcut nisbet demektir. Boylece bu sonsuza kadar devam eder. Ayni zamanda
farkli bir teselsiil daha ortaya cikar ki oda sudur: Zamanin parcalarinin birbirine

oncelik ve sonralik nisbeti vardir ve nisbetler dis diinyada var olsaydi dncelik ve

321 Mahmut Kaya, “Nisbet”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2007), 33/ 144.
%22 Kadi Beyzavi, Tevali u’l-envar, gev. ilyas Celebi - Mahmut Cinar, 116.
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sonralik da nitelenenleriyle birlikte mevcut olurdu. Bir diger gerekceye gore eger
nisbetler dista var olsaydi Tanri’nin hadislerle nitelenmesi gerekirdi. Cilinkii her
hadisle birlikte var oldugu i¢in hadise bir izafeti ve her hadisten 6nce ve sonra var
oldugu i¢in de her hadise ikinci ve iiglincii izafeti var olurdu. Bu izafetler de hadistir
ki hadisten Once var olan izafet, hadis var oldugunda ortadan kalkar oysa kadim
asla ortadan kalkmaz. Dolayisiyla nisbetlerin dig diinyada herhangi bir varlig

yoktur.

Kelamcilarin  ¢ogunluguna gore mekanda bulunmayi gerektiren sey
cevherle kaim olan sifat degil, cevherin zatidir. Dolayisiyla var olan seyde cevher
ve mekanda bulunma yani olus bulunur. Ahval teorisini benimseyen kelamcilara
gore ise cevher kendisiyle kaim olan bir sifatin illeti olmakla mekanda bulunur. Bu
mekénda bulunmaya “olma hali/kéiniyyet” adi verilirken illeti olan sifata ise
“kevn/olus” ad1 verirler. Dolayisiyla onlara gore var olan seyde cevherin zati, onun
mekanda bulunmasi ve bulunmasmin illeti bulunur. Razi’ye goére sifatin seyde
bulunmasi, seyin mekanda bulunmasiyla sifatin mekanda bulunmasi anlamindadir.
Cevher mekénda bulundugunda kendisiyle kaim bagka bir sifatin illeti olur ki
bulunma ve sifattan her biri digerine dayanir. Boylece kisirdongii olusur. Razi’ye
gore bu yanhstir. Ciircani’ye gore ise kaim olmak “niteleyici Ozgiilik tiir.
Dolayisiyla kaim olmanin “sdylenilen sey” anlaminda oldugunu kabul etmez.
Razi’nin soyledigi gibi olsa dahi kisirdongiiniin gerceklesmeyecegini savunur.
Ciinkii sifatin zat1 yani sifatin cevherle kaim olusu degil, mek&nda bulunmanin illeti

olur. Mekénda olusu bulunmanin ma ‘il olur ki bunda kisirdongii olugsmaz. 32

Kelamcilara gére mekanda olusun varligi, duyunun tanikligiyla zorunludur.
Olusun tiirleri olan hareket, siik{in, birlesme ve ayrilma da boyledir. Ciinkii olusun
tasnifi hususunda deginilecegi lizere hepsinin 6zii yine tek bir tiir olan olusa
donmektedir ki tiirleri ayristiran ayristiricilar itibari seylerdir. Ornegin, ayrilik ve
birlesmede iki cevher arasina {i¢iinciinlin girmesi veya girmemesi dista varligi
olmayan itibari seylerden ibarettir.?>* Kadi Abdiilcebbar’a gore cismin ciizlerinin
bilesik, ayr1, hareketli veya sakin olmasini saglayan onlarin boyle olmasini saglayan

arazdir ve bu duyulur alemde zaruri olarak bilinir.

323 Ciircant, Serh 'ul-Mevakif, cev. Omer Tiirker, 2/ 574-580.
324 Cuircani, Serh 'ul-Mevakif, gev. Omer Tiirker, 2/ 590-592.
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Filozoflar ise nisbi kategorilerin harici varligim1 kabul etmislerdir. Cilinkii
onlara gore bunlarin varlig1 farazi ve itibari degil, gercekten mevcut olduklari i¢in
bunu delillendirmislerdir.>* Buna goére yeryiiziiniin gokyliziiniin altinda, giinesin
yerin karsisinda olmasi gibi nisbetler zorunlu olarak bilinir. Dolayisiyla ister bir
varsayanin varsayimi ve diisiinenin diisiinmesi bulunsun veya isterse bulunmasin
bunlar sabittir ve meydana geldigi zorunlu olarak bilinir. Kelamcilar ise bu hususta
altta olmanin dista var olan seylerden olmasini kabul etmemis ve zorunlu
olmadigimi sdylemislerdir. Gogiin iistte var olmakla nitelenmesiyle Ustte var
olmasmi1 gerektirmeyecegini ve distaki mevcutlarin ademi durumlarla
nitelenecegini ifade etmislerdir. Ornegin, “Zeyd kordiir.” dendiginde korliik dista
mevecut degildir. Filozoflar yaptiklar1 bu delillendirme yalnizca nisbetlerin
tamaminin dista mevcut olusunu reddetmek igindir. Zira izafet ve nisbetlerin bir
kism1 dista mevcuttur ¢iinkii bu nisbetlerin izafet olmalar1 sebebiyledir ki iistte
olmak, karsida olmak bunlardandir. Bir kisim izéfetler ise dista herhangi bir
gerceklige sahip degildir. Akil iki seyi diisiindiigiinde bu gercekligi icat eder.
Ornegin, 6ncelik ve sonralik bdyledir. Ciircani bu delillendirmenin dis mevcutlarda
teselstilii ortadan kaldirdigini ifade eder. Clinki silsilenin mevcut bir nisbette son
bulmasi ve ondan sonraki nisbetlerin itibari olmasi miimkiindiir. Ustte veya altta
olmak kendi varliginda mahalline yerlesmesinin mevcut bir sey olmasi ya da onun
yerlesmesinin varligindan, yerlesmenin yerlesmesinin varligi gerekmez. Bu
nisbetlerin ~ mahiyette  uyusmalarinin  varlikta da  ortak  olmalarini
gerektirmeyecegini diigiiniir. Ciircani ayn1 zamanda bu delillerin mekénda olus ile

bozulacagini da ifade eder.

Basra Mu’tezilesinden Muammer b. Abbad ise filozoflarin nisbetlerin
varligina dair delilleri sebebiyle nisbetlerin varligini kabul etmis ve bunun zeminini
olusturan teselsiilii de kabul etmistir. Dolayisiyla sonsuz arazlarin varligimi da

olumlamigtir.32

2.2.3.2  Olus Tiirleri
Olusun tasnifine geldigimizde olusun dort tiirii vardir. Bunlar, siikin,

hareket, ayrilma ve birlesmedir. Cevherin olusu bir diger cevhere nisbetle

325 Kadi Beyzavi, Tevali’u’I-Envar, gev. Ilyas Celebi - Mahmut Cnar, 116.
326 Circani, Serh 'ul-Mevakif, cev. Omer Tiirker, 2/ 576-578.
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diisiiniilen ya da diisliniilmeyen sekilde ikiye ayrilir. Baska bir cevhere nisbetle
diisiiniilen olus da ikiye ayrilir. Kendisiyle oteki arasina iiglincli bir cevher
girebilecek durumda olanina ayriklik; kendisiyle 6teki cevher arasina {i¢ilincii bir
cevher giremeyecek durumda olanina ise birlesme seklinde adlandirilir. Kelamcilar
kendisiyle oteki arasina iiclincii bir cevher girebilecek durumda olmasini ikisi
arasinda herhangi bir seyin bulundugu anlaminda degil, bir seyin bulunmadigi

bosluk seklinde de olabilecegini savunurlar zira boslugu miimkiin gortirler.

Cevherin bagka bir cevhere kiyasla diisliniilmeyen mekanda olus ise
cevherin 0 mekanda bulunmasiyla 6ncelenmesi olan siikin ve baska bir mekénda

bulunmasiyla dncelenmesi olan ise hareket olarak adlandirilir.3
Kelamcilara gore Hareket ve Siikiin

Beyzavi bir cevherin bir mekénda iki veya daha fazla anda hasil olmasina
sukdn; iki mekanda olmasina ise hareket adi verildigini ifade etmistir.?* ibn
Hazm’a gore siikin bir mekanda hareket etmek iken, hareket ise mekandan
ayrilmak ve orada son bulmaktir.3?® Seyfeddin Amidi’ye gore hareket edebilmesi
miimkiin olan seyin hareketsizlik haline siikiin; kuvve halinde olanin yani kuvve
halinde olma vasfina haiz olmasi yoniinden ilk fiili yetkinlige ulasmasi ise
harekettir. Bu bir mekandan bir mekéna intikal ve bir halden baska bir halde
dontisme olan istihalede oldugu gibidir.3*° Sablni’ye gore hareket, iki ayr1 mekanda
iki ayr1 olus iken siik(in ise ayn1 mekanda iki olustur.®* Ebii’l-Hiizeyl Allaf’a gore
ilk mekandan ¢ikip ikincide meydana gelmesine hareket; ikinci mekéanda iki vakit

gecirmesine ise siikin ad1 verilir.3?

Cevherin ilk yaratilisinda hareket veya siikiin olamayacagini diisiinen
kelamcilar olmustur. Cevherin yaratilis aninin baslangicinda kendi mekéaninda veya
bagka bir mekadnda oOncelenmesi miimkiin olmayan bir olusun var olmasini
gerektirecegini ve bu kismin sadece hareket ve siikiin ile sinirlandirilmasi miimkiin

olmayacagini savunmuslardir. Ebii’l-Hiizeyl Allaf bu hususta “Cevher, yaratilisinin

327 Ciircant, Serh 'ul-Mevakif, cev. Omer Tiirker, 2/ 584-588.

328 Kadi Beyzavi, Tevali’u’I-Envar, gev. Ilyas Celebi - Mahmut Cnar, 116.
329 {bn Hazm, el-Fasl, ¢ev. Halil ibrahim Bulut, 3/ 772.

30 Amidf, el-Miibin, ¢ev. Bilal Taskin - Osman Nuri Demir, 91.

331 Sabnt, el-Bidaye, 56.

332 Es‘ari, Makdalatii’l-Islamiyyin, ¢gev. Mehmet Dalkilig - Omer Aydin, 492.
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ilk zamaninda sadece olandir, ne hareketli ne de sakindir.” seklinde bunu
elestirmistir. Ebi Hasim el-Ciibbai ise yaratilisin bagindaki olusun siiklin oldugunu
zira mekandaki ikinci olusla miitemasil olan bu olusun da siik(in olacagini ifade
eder. Ciircani ise siikiinda “kalma” ve “baska bir olusla 6nceleme”yi dikkate
almaksizin yapilan bu elestirilerin hareketin siikinlardan olusmasi durumunu
ortaya c¢ikardigi icin kabul etmemistir. Ciinkii hareket birbiri ardina gelen
mekanlardaki ilk oluslardan ibarettir. Ciircani hareketin siikinun mutlak olarak
z1idd1 oldugunu kabul etmez. Mekandan hareket, mekandaki siikiina zittir fakat
mekana hareket, ondaki siiklina aykiri1 degildir. Ciinkii mekana hareket ondaki ilk
olustur ve ondan onceki mekénda ¢ikista mekana girigin aynidir. Mekandaki ilk
olus ile ikinci olusun miimasilidir. Ciinkii siikiin ve hareket zatin 6zel sifatlarinda
ortaktirlar. 33 Beyzavi ise cevherin ilk olusundaki hustliin siikin veya hareket

olmadigini belirtmekle yetinmistir.33*

Ici’ye gore ise yaratilis zamaninin basindaki olusun siikiin olup olmadig
hususu lafzi bir tartismadir. Cuinkii siikin sadece “mekanda bulunma” seklinde
aciklandiginda olus, siikin olur ve hareketin mekanlardaki ilk oluslarin bilesigidir.
Olus “mekandaki baska bir olusla 6ncelenen olus” seklinde agiklandiginda ise olus

ne stkdn ne de hareket olur ve ikisi arasinda orta bir durum olur.

Hisam b. Hakem ve Cehm b. Safvan ise hareket ve siikinu kabul etmis fakat
hareketin cisim oldugunu savunmuslardir. Ibn Hazm ise hareket ve siikiinu kabul

etmis ve bunlarmn araz oldugunu ifade etmistir.>*

Mu‘tezile kelamcilarindan Muammer b. Amr ise alemde hareketin
olmadigini sadece siikiinun oldugunu savunmustur. Bu hususta “Biz, varligin ilk
mekanda sakin oldugunu, ikinci mekénda da sakin oldugunu biliriz. Bu durum, bu
sekilde devam eder gider.” diyerek delillendirmistir. Ibrahim Nazzim ise asil
itibariyle sakinligin olmadigini fakat birbirine dayanan hareketler seklinde hareket-

i i'timadi oldugunu sdylemistir.3* Buna gore cisim bir mekandan bir mekéna

333 Clircant, Serh 'ul-Mevakif, cev. Omer Tiirker, 2/ 584-586.

33 Kadi Beyzavi, Tevali’u’I-Envar, gev. ilyas Celebi - Mahmut Cnar, 116.

335 Tbn Hazm, el-Fasl, ¢ev. Halil Ibrahim Bulut, 3/ 772; Es‘ari, Makalatii'I-Islamiyyin, gev. Omer
Aydm - Mehmet Dalkilig, 482.

3% {bn Hazm, el-Fasl, cev. Halil Ibrahim Bulut, 3/ 770; Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin, cev. Omer
Aydin - Mehmet Dalkilig, 490; Abdulkahir Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firék, ¢ev. Ethem Ruhi
Figlali, 132.
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hareket ettiginde ilk mekénda meydana gelen hareket, ikinci olusu gerektiren
dayanmalari; ikincide olus ise cismin ikincideki hareketi olur.*” Ebu Bekir el-
Esamm ise hem hareketi hem de sakinligi birlikte kabul etmemis ve “Sadece

hareketli ve sakin olan yaratilir.” demistir.>®

Hareketli olanin ne oldugu hususunda iki farkli sekilde goriis belirtilmistir.
Birinci sekle gore bir cisim bir mekandan digerine intikal ettiginde cisimde goriinen
cevherlerin de hareket ettigine goriis birligi edilmistir. Zira goriinen cevherler
onceki mekandan ayrilmistir. Fakat cismin igindeki orta cevherin hareketi
hususunda ihtilaf edilmistir. Orta cevherin hareket ettigini diisiinenlere gore diger
parcalar hareket ettiginde orta cevherde eder ¢iinkii sakin olmasi halinde pargalarin
birbirinden koparilmasi ve ayrilmasi gerekirdi ki duyumsanan kopmanin olmamast
yoniindedir. Ayrica aradaki orta cevher biitiine dahildir ve biitiin de biitiiniin
mekanina dahildir. Dolayisiyla orta cevher biitiiniin mekénini yer edinmis diger

mekéana ge¢mistir. Cismin hareketli olmasi da biitiiniin mekandan ¢ikmasidir.

Eb( Ishak Isferdyini’nin goriisii olan ikinci sekle gelince cevher mekaninda
durdugu ve onun lizerinde baska bir cevher bir yerden digerine ikisi arasindaki
paralellik bozulacak sekilde hareket ettiginde mekaninda duran cevher hareketlidir.
Bu goriis duran cevher lizerinde ikisi de farkli bir yone olmak iizere iki cevher
hareket etmesi gerektigi fakat bunun zorunlu olarak yanlis oldugu elestirisiyle yiiz
yiize kalmustir. Ciircani, Isferdyini'nin bu goriisiine elestirilerin isimlendirme
farkliligindan dogan bir tartisma olmasi sebebiyle manasiz oldugunu ifade eder.
Buna gére Isferayini, paralellerin farklilasmasina hareket adini1 vermis ve farkliligin
ilkesinin hareket edende veya basgkasinda olusuna aldirmamis ve iki yone
gerceklesen iki hareketin bir araya gelmesi sonucuyla karsilagsa da bunu
kabullenmistir. Zira mutlak olusa siiklin adim1 veren ve hareketin siikiinlardan
olustugunu ve ilk mekandan hareketin ikinci mekandaki siikiinun kendisi olmasi
sonucuyla karsilasip bunu kabul edenler mevcuttur ki terminolojide zorlama

yoktur.3°

37 Es‘arl, Makalati’l-Islamiyyin, ¢ev. Omer Aydin - Mehmet Dalkilig, 2019, 490; Es’ari,
Makalatii’I-Islamiyyin, ¢ev. Omer Aydin - Mehmet Dalkilig, 271.

3% {bn Hazm, el-Fasl, cev. Halil Ibrahim Bulut, 3/ 770; Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin, cev. Omer
Aydimn - Mehmet Dalkilig, 478.

339 Ciircant, Serh 'ul-Mevakif, cev. Omer Tiirker, 2/ 592-596.

89



Filozoflara Gore Hareket ve Sukdn

Filozoflara gore cisim ya hareketlidir ya da hareketsizdir. Hareketsiz olan
sakindir c¢linkii siiklin, hareket etme Ozelligine sahip bir seyde hareketin
olmamasidir. ibn Sind’ya gore hareket, cisimde karar kilmis halin bir seye
yonelmek suretiyle yavas yavas degismesidir. Duraganlik yani siikin ise

duraganliktan ayrilmak suretiyle hareket edebilecek seyin hareket etmemesidir.3*

Aristoteles’e ve takipgilerine gore ise hareket, bilkuvve olan seyin bilkuvve
olmas1 bakimindan ilk yetkinligidir. Yani bilkuvve olan mevcut olan hicbir sekilde
biitiin yonlerden bilkuvve olamaz. Ciinkii olmasi halinde salt yokluk olur. Var
olusunda da bilkuvve olur ve bu durumda mevcut olamaz. Bu ise ¢eliskili bir
durumdur. Bilkuvve olan sey bir yonden bilfiilken diger yandan bilkuvvedir.
Dolayisiyla mevcudun biitiin yonlerden bilkuvve olmasi imkansizdir.>** Beyzavi ise
bunu su sekilde agiklar: Hareket bir cisimde hasil olmasi miimkiin olup bu husiil
onun kemalidir. Bu kemalin hakikati bagkasina gotiirmek olmasi sebebiyle ondan
ayrilir ve yine bagkasi ise kendisine ulasilandir ki hasil olmasi ikinci kemali
olusturur. Bu yonelim devam ettigi siirece ise bilkuvve olmaya devam eder ki aksi
halde yénelme degil, ulasma olusur.>® ilk islam filozofu Kindi’ye gore hareket,

nesnenin zat durumunun degismesidir.34

Hareketli ise hareketle nitelenen seyin hareketle nitelendigi esnada bilfiil
harekete sahip olandir. Cilinkii sey mek&ninda bulunuyorken hareket onda yokken
sonra meydana gelir. Olmamaktan sonra olan sey hareketlinin ilk yetkinligidir ki
yetkinlik, ister hayvanlarin hareketlerinde oldugu gibi kuvveyle dncelensin ister
ezeli hareketlerde veya sirekli var olan yetkinliklerdeki gibi kuvveyle

oncelenmesin bilfiil meydana gelen sey demektir.

Hareket, hareketliyi bagka bir miimkiiniin onda meydana gelmesine ulastirir.
Diger miimkiin bilfiil meydana gelmesi ikinci yetkinliktir ki meydana gelen hareket
ise buna dayanarak meydana gelen ve hareket bilfiil sabit oldugu siirece bilkuvve
sabit olmasi gereken miimkiine nisbetle ilk yetkinliktir. Hareketli ise bilfiil hareketli

oldugu siirece hareketten ibaret birinci yetkinligin bir kism1 heniiz bilkuvvedir.

340 fbn Sina, en-Necat, cev.Kiibra Senel, 109-119.

341 Ciircant, Serh ul-Mevakif, cev. Omer Tiirker, 2/ 616.

342 Kadi Beyzavi, Tevali’u’I-Envar, gev. Ilyas Celebi - Mahmut Cnar, 116.
33 Kindi, “Kindi’nin Tarifler Uzerine Risalesi”, thk. Mahmut Kaya, 179.
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Dolayisiyla birinci yetkinlik bilkuvve olan seyde iki ydnden bulunabilir. ilki
hareket esnasinda beklenen ikinci yetkinlik, ikincisi ise ilk yetkinligin kendisidir.
Ornegin, cisim bir mekanda bulundugunda ve baska bir mekinda bulunmasi
miimkiin oldugunda kendisine ait iki imkan vardir. ilki birinci mekanda bulunma
imkani, ikincisi ise ona yonelme imkanidir. Cisim i¢in meydana gelmesi miimkiin
olan seyler meydana geldiginde onun yetkinligi olur. ikinci mekana yonelmek ve
onda bulunmak birer yetkinliktir fakat yonelmek bulunmayi onceler. O halde
yonelis bilfiil oldugu siirece bulunmak bilkuvve olmak zorundadir. Ydnelmek,
bulunmaktan ibaret ikinci yetkinligi acisindan bilkuvve olan cismin ilk yetkinligidir
ve sonra yonelis mevcut oldugu siirece cismin bir kismi bilkuvve kalmaya devam
eder. Ici bu tanimin filozoflarin ezeli ve ebedi olan dairesel hareket goriislerine
uymadigini ifade eder. Ciinkii dairesel hareket sadece vehimde son bulur ve orada
birinci hareket ve ikinci hareket olan ve ikincisi sona ulagmak olan iki yetkinlik
bulunmaz. Konumlardan biri diistiniildiigiinde ve 6nceki dikkate alindiginda 6nceki
hareket o konuma nisbetle birinci yetkinlik, son ise yalnizca vehimde olusur. Oysa
tanimda vehimde degil, haddi zat1 bakimindan ilk yetkinlik olmasidir. Fahreddin
Razi ise el-Milahhas adli eserinde hareketin tasavvurunun bu tanimdan daha kolay
oldugunu belirtir. Zira akil sahibi insanin cismin hareketli ve sakin olusu arasindaki

farki idrak edecegini belirtir.*
Hareketin Kategorileri

Filozoflar hareketin bir kategoride bulunmasinin o kategorinin hareketin
cinsi olmasi anlaminda oldugunu savunmuslardir. Mekan, nicelik, nitelik ve
konumlarin kimisi sabit kimisi akicidir. Buna gore bu cinslerden her bir cinsten
akici olan harekettir ve boylece hareket cinsin tiirii olur. Filozoflarin bu gorisii
Ciircani’ye gore yanhistir. Clinkii hareketin anlami konunun sifatlar1 agisindan
derece derece degismesinden ibarettir ve degisim, degisen ve baskalasanin
cinsinden degildir. Harekette degisen bu kategoriler oldugunda higbiri kendisinde
gerceklesen degisimin cinsi olamaz. Ciircani’ye gore ise hareketin belirli
kategorilerde olmasinin anlami konunun o kategoriye ait tiirden yine ona ait bagka
bir tiire veya bir siniftan baska bir sinifa yahut bir fertten baska bir ferde dogru
hareket etmesidir.

344 Circani, Serh 'ul-Mevakif, cev. Omer Tiirker, 2/ 616-624.
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Hareketin gergeklestigi kategoriler ise nicelik, nitelik, konum ve mekan
olmak (zere dorttur. Kategorilerin ilki olan nicelikte hareket genlesme,
yogunlasma, biiylime ve erime seklinde dort sekilde gerceklesir. Zira nicelikteki
hareket artma veya eksilme yoluyla olusur. Artma yoluyla olusan hareket ise bir
seyin eklenmesiyle olur ki buna biiyiime ad1 verilir veya eklenme olmaksizin olur
ki buna genlesme adi verilir. Eksilme yoluyla olusan hareket ise bir seyin
ayrilmasiyla olusur ki buna erime adi verilirken herhangi bir sey ayrilmaksizin

olusur ki buna yogunlagma ad1 verilir.**

Kategorilerin ikincisi olan niteliktir. Nitelikte bulunan harekete
terminolojide istihale ad1 verilir. Uziimiin kararmas1 ve suyun 1smmas1 boyledir ve
cisim bir nitelikten digerine intikal etmis, bu ise derece derece olmustur. Cismin
nitelikten nitelige intikalini kabul etmeyenler de olmus ve bu durumun iki nitelikten
birine doniismesi seklinde degisim ve doniisiime ugramasiyla degil, soguklukla
nitelenen parcalarin gizlenip sicaklikla nitelenen parcalarin agiga c¢ikmasi
durumundaki gibi daima mevcut olup acgiga ¢ikmalarina goére duyuyla
algilandiklarini iddia etmislerdir. Cisimler surf yalin bir halde bulunmaz ve her
cisim biitiin farkl tabiatlarla karisik haldedir. Cisimde baskin olan tabiat agiga ¢ikar
ki boylece istihale ve olus-bozulusu* kabul etmezler. Ciircani’ye gore bu goriis
duyunun algilanmasiyla apagik yanlistir. Zira bu durumda donmus suda sicak
parcalar gizlenmesi ve insanin elini suya daldirdiginda icindeki farklilig:
algilayacagi sekilde suyun soguklugunun azalmasi gerekirdi ki bu bazen suyun i¢ini
disindan daha soguk bulmamizla gelisiktir. Dolayisiyla gizlilikten agiga ¢ikma
seklinde degil olus yoluyla meydana gelmektedir. Kategorilerin iiciinciisii ise
konumdur. Ornegin, felek kendi ekseni etrafinda dondiigiinde bir mekandan
digerine gitmez ki hareketi mekansal hareket degildir fakat bu hareketle konumu
degisir. Zira felegin parcalarinin kendisi disindaki seylere nisbeti degisir ki ister
kusatan ister kusatilan olsun nisbet degistiginde bu nisbet sayesinde meydana gelen
durum da degisir. Bu durum Ibn Sina’ya gére konumdur. Farabi de Uyiinu 'I-Mesail
adli eserinde feleklerin hareketlerinin dairesel ve konumsal oldugundan

bahsetmigstir. Ciircani’ye gore felegin her bir pargasinin hareketinin mekénsal

345 Clircant, Serh ul-Mevakf, gev. Omer Tirker, 2/ 636-642.

346 Amid1 olusu, bir seyin yok iken aniden varlk kazanmasi iken bozulusu, bir seyin var iken aniden
yok olmasi seklinde tanimlamigtir. bk. Amidt, el-Miibin, ¢ev. Bilal Tagkin - Osman Nuri Demir
, 99.
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hareket olmasini sorunlu bulur. Parcalarin meké&nlarindan hareket etmesinin
toplaminin da bdyle olmasini gerektirmez. Ornegin, yildizlar mekanin boyut oldugu
goriisiine gore mekansal hareket ederler ve bir seyin g¢evresinde donen seyler
mekanlar degismesiyle olusan hareket dairesel oldugu gibi yildizlarinda hareketi
daireseldir. 3 Kategorilerin dordlncust ise mekandir. Kelamcilar icin hareket,
mekansal hareketi kastederek nukle adini verdikleri seydir. Ayni zamanda
konumsal harekete de bazen hareket olarak bahsederler fakat niceliksel ve niteliksel
hakkinda boyle bir kullanimlar1 yoktur. Kelamcilarin hareket hakkinda stipheleri
vardir ki mekénda hareket eden seyin mesafenin basindan sonuna kadar tek bir
mekana sahip olmasi1 durumunda hareket etmez zira sakindir. Eger farkli mekéanlara
sahipse ya bu mekéanlardan birinde bir andan fazla durur veya durmaz ki durmasi
halinde hareketi kesilir; durmamasi halinde mekanda bir an durur ve anlik mekanlar
birbiri ardina gelir ki anlarinda pes pese gelmesi dogacaktir. Fakat bunlar filozoflara

gore yanlistir.

Diger kategorilerde ise hareket gerceklesmez. Cevherin sureti degismesi
durumu varsa dahi bu tedrici degildir. Dolayisiyla cevherdeki hareket kabilinden

degil, olus ve bozulus kabilinden olusur.**
Hareketin Turleri: Zati ve Arazi Hareket

Hareketle nitelenen seyde hareket ya gercekten meydana gelir ki bu baska
bir seye ilismeksizin dogrudan seye ilismesi seklinde olur ve bu “bizzat veya zati”
hareket olarak adlandirilir; ya da ger¢ekten meydana gelmez ki dogrudan ilisen seye
bagl olarak hareketle nitelenir ve bu ise “bilaraz” hareketli olarak adlandirilir.
Ornegin, gemiye binmis kisi bdyledir. Zati hareket ise ii¢ kisma ayrilmistir.
Hareketin ilkesi ya bagkasidandir ki bu 1ztirari hareket olarak adlandirilir. Ornegin,
tas1 yukariya firlatilmasi gibi. Ya da hareketin ilkesi kendindendir. Kendinde olmasi
halinde ya suurla birliktedir ki buna iradi hareket denir.** Ibn Hazm bunun
insanlarin, cinlerin ve diger biitiin canlilar1 kapsayan diri nefislerin fiili oldugunu

ve vakitleri belirli diizenli hareketlerin disinda farkli yonleri barindiran hareket

347 Clircant, Serh 'ul-Mevdkif, cev. Omer Tirker, 2/ 644-648; Kadi Beyzavi, Tevali 'u’I-Envar, gev.
Ilyas Celebi - Mahmut Cinar, 118.

348 Clircant, Serh 'ul-Mevakif, cev. Omer Tiirker, 2/ 648-650.

349 Ciircant, Serh ul-Mevakaif, cev. Omer Turker, 2/ 698; Kadi Beyzavi, Tevali 'u’l-Envar, gev. ilyas
Celebi - Mahmut Cinar, 120; Ibn Hazm, el-Fasl, ¢ev. Halil ibrahim Bulut, 3/ 780.
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oldugunu ifade eder.>*° Suurla birlikte olmayan ise tabii hareket olarak adlandirilir.
Nabzin hareketi ve bitkisel hareket dogal hareketlerdendir. Bunlarin hepsi ya
yavagstir ya da siiratlidir. Yavasligin sebebi araya giren sakinlerin bulunmasi degil,
zorlamal1 harekette doganin direnci, dogal harekette icinde bulundugu 6zel ¢evre
ve iradi harekette ise her ikisinin direnciyle olusur. Araya giren sakinler sebebiyle
olsaydi bir arabanin bir saatlik hareketi arasina giren sakinlerle hareketine nisbeti

ile felegin hareketinin fazlasinin hareketine nisbeti arasinda fark olmazdi.

2.2.4 1lzafet

Aristoteles’e gore goreli veya izafet, ne oldugu ancak baska seylerin
varligiyla ilgili sOylenebilen ve bu seylerden ayr1 bir varligi olamayan seylerdir.3?
ibn Sind’ya gore izAfet mahiyetleri baskasma kiyasla sdylenen seylerdir. Bu
kiyaslama ya mutlak ya da baska bir tarz nisbetle yapilir. Mutlak nisbetle kiyaslanan
isimleri kendileri i¢in izafet bakimindan anlamin yetkinligine dalalet eden isimler
olan seylerdir ki “kardes” bdyledir. Nisbet tarzlarindan baska bir nisbetle
kiyaslanan ise nisbeti olusturan ilgidir ve bu sayede izafet olusur. Kuvvetin kuvvet
sahibi i¢in olmasi boyledir. 3* Kindi’ye gore ise izafet, her birinin varliginin
digerine varligiyla anlasildigi iki sey arasindaki iliskidir.>** Farabi’ye goére birinin
digerine kiyasla soylenen iki sey arasinda kendiyle ve ayniyla olan nispetidir. Bu
nispet bu iki seyden biri i¢in alinir ve ikinciye kiyasla sdylenir ve her biri digerine
kiyasla nispetten dolayr birbirinin konularidir. Her biri birbirinin neligini ortaya
koyar. Bunlar “goreliler” ve “gorelilesenler” olarak isimlendirilir. Kble ve efendi
boyledir.®s Thvan-1 Safa’ya gore ise izafet, zat1 itibariyle degismeyen farkl seylere
nispeti bulunan ve tek bir seyde gesitli seylerin vuku buldugu cinstir. Bu isimler
ancak aralarmn her hangi bir ortakligm bulundugu iki sey igin kullanilir. Ornegini
bir adamin baba, ogul, kardes, es, komsu olarak adlandirilmasi bdyledir. 3%
Amidi’ye gore izafet, birinin tasavvuru, digerinin tasavvuruna baglh olan iki

mahiyetin durumudur.

30 [bn Hazm, el-Fasl, ¢ev. Halil Ibrahim Bulut, 3/ 780.

351 Clircant, Serh ul-Mevakif, cev. Omer Tiirker, 2/ 698; Kadi Beyzavi, Tevali u’I-Envar, cev. ilyas
Celebi - Mahmut Cinar, 120.

32 Aristoteles, Kategoriler, cev. Gurur Sev (Istanbul: Pinhan Yaymncilik, 2019), 31.; Ibn Riist,
Telhisu Kitdabi’I-MekQlat, 60.

33 Tbn Sina, el-Mekulat, gev. Muhittin Macit, 137.

34 Kindi, “Kindi’nin Tarifler Uzerine Risalesi”, thk. Mahmut Kaya, 180.

35 Farabi, Kitabu’'I-Mak(lat, cev. Ali Tekin, 31.

356 Resdilu [hvdni’s-safa, 1/ 283.
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Curcani izafet**’” lafzinin ti¢ anlamda kullanildigini belirtir. Bunlardan ilkine
“gercek izafet” adi verilirken diger ikisine “meshur izafet” adi verilir. Buna gore
izafet, 0rnegin babalik baskasina kiyasla diisiiniilebilen seydir ve babaligin hakikati,
baska bir nisbete yani yine babaliga kiyasla diisiiniilen bir nisbet olmaktan ibarettir.
Bir diger ifadeyle bagkasina kiyasla disiiniiliiyor olmaktan baska mefhumu
olmayan seydir. Dolayisiyla babalik tekrarlanan bir nisbettir. Bu izafet, gercek
izafet olarak adlandirilir. Yine babanin ilisene konu olan zatina da izafet denir. Ayni1
sekilde ilisenle birlikte ilisilene de izafet denir. Bu iki izafet ise meshur izafet olarak
adlandirilir. Kisaca sdylemek gerekirse izafet, tek bagina ilisene, tek basina ilisilene
ve bu ikisinden olusan toplama da denilir. ** Ibn Sini bunu her nisbetin géreli
olamayacagini belirterek agiklar. Ciinkii zihindeki her seyin zihinde kendisini
gerektiren seye nisbeti vardir fakat bu gorelilik yani izafet olmaz. izafet olmasi igin
seyin nisbetin kendisi olmasi bakimindan bir nisbetinin ve kendisine nisbet edilene
gore de bir nisbetin olmasi hususunda nazar1 dikkatin artirilmasi yani “miikerrer”
olmas1 gerektigini ifade eder. Ornegin, catinin duvarin iizerinde olmas1 bakimindan
duvara nisbeti vardir. Duvarin lizerinde olmasina bakildiginda duvar olmasi
bakimindan duvar degil, duvarin {izerinde olmasi bakimindan duvara goreli olur.
Dolayistyla ¢atinin duvarla ilgisi, duvarin duvar olmasi bakimindan bir nisbet iken,
duvarin, iistiinde bulunan ve kendisine nisbet olunan olmasi ve catinin bizatihi
nisbet edilen olmasi bakimindan izafettir.>® Ayrica izafetin miistakil, ayrigsmis bir
varlig1 da yoktur ve kendi basina ortaya ¢ikmasi diisiiniilemez. Dolayisiyla izafetin

varligi, seylere eklenen bir durum olmaktir.3®

2.2.4.1 izafetin Ozellikleri

Izafetin birkag 6zelligi vardir. Birincisi, zihin ve dis diinyada varlik ve
yoklukta denk olmasidir. Buna gore iki goreliden 6rnegin baba ve ogul, biri zihinde
ve dig diinyada var oldugunda digeri de orada olur. Ayni sekilde ikisinden biri
olmadiginda digeri de her zaman olmaz. Zaman bakimindan dnce ve sonra olmasi

ise sadece zihnidir. Ciinkii 6ncelik ve sonralik aklin 6ncenin zatini, sonranin zatina

37 Amid, el-Mibin, cev. Bilal Tagkin - Osman Nuri Demir, 110.

38 Clircant, Serh 'ul-Mevdkif, cev. Omer Tirker, 2/ 716-720; Kadi Beyzavi, Tevali 'u’I-Envar, gev.
Ilyas Celebi - Mahmut Cnar, 121.

39 ibn Sina, el-Mekdlat, cev. Muhittin Macit, 139.

360 Ciircant, Serh ul-Mevakif, cev. Omer Turker, 2/ 720; Kadi Beyzavi, Tevali 'u’l-Envar, gev. ilyas
Celebi - Mahmut Cinar, 121.
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kiyasladiginda disiiniilen itibari bir durumdur ve iki goreli yine beraberce

zihindedir. Dolayisiyla ikisi arasindaki denklik devam eder.

Izafetin ikinci Ozelligi in‘ikas yani nisbette denklik bulunmasinin
zorunlulugudur. in‘ikas, iki gdreliden her birinin digerine goreli olmas1 bakimindan
tersine donerek digerinin izafetine hilkmetmektir. Buna gére baba oglun babasi
oldugu gibi ogul da babanin ogludur. in‘ikas kurali gérelinin diger tarafta ismi
bulunmadiginda uygulanmasi zordur. Ornegin, kanat gorelinin kus gorelisine
nisbeti boyledir. “Kusun kanadi1” denilir fakat “kanadin kusu” denilmez. Boyle
durumlarda bir goreliyi nisbete dalalet eden bir lafizla birlikte kullanilabilir.
Ornegin, “kanath kus” denilebilir.>* Ugiincii 6zelligi ise taraflardan biri mutlak
veya muayyen oldugunda digerinin de dyle olmasi gerekir.>® Bir diger 6zelligi ise
gorelilerde karsithgin bulunmasidir. Ornegin, ikisi de ayr1 ayr1 goreli olan erdem ve
kotii huy birbirine zit iki gorelidir. Ayrica gorelilerin bazilar1 da “daha fazla veya
daha az” ifadelerini birbirine nisbetle kabul ederken bazilar1 da doga bakimindan
es zamanlidir. Ornegin, “kdlenin efendisi” dendiginde “kélelik” ve “efendilik™ es
zamanl1 var olur. *% Bir diger 6zellik ise biitiin goreliler i¢in her iki tarafinda mevcut

olmasi gerekir.

2.2.4.2 izafetin Kisimlar:

Izafet cesitli acilardan farkli kisimlara da ayrilir. Birincisi, izAfetin ya iki
tarafi aynidir ya da farklidir. Iki tarafin ayni1 olmasi &rnegin kardeslik, farkli olmasi
ise baba ve ogul gibidir. Ikincisi, izafet bazen her iki gorelide bulunan bir sifattan
dolay1 veya birinde bulunan bir sifat sebebiyle bazen de hakiki bir sifat nedeniyle
olmayabilir. Her iki gorelide bulanan sifata 6rnek “asik’tir. Asikta masukta kendi
mabhallinde bulunan sifat nedeniyle mahallinde bulunur. Sadece birinde bulunan bir
sifat nedeniyle olmasina ornek ise “bilen” olmaktir ki bilen, bilinende degil, bilen
de bulunan bilgi sifat1 nedeniyledir. Hakiki bir sifat nedeniyle olmayan izafet ise
sag ve solda oldugu gibi sagin sagda, solun ise solda olmasini saglayan hakiki bir

sifat yoktur.

361 Clircant, Serh 'ul-Mevakif, cev. Omer Tirker, 2/ 718-720; Avristoteles, Kategoriler, cev. Gurur
Sev, 33; ibn Sina, el-Mekdlat, cev. Muhittin Macit, 142.; Farabi, Kitabu’I-Makilat, cev. Ali
Tekin, 34-35.

362 Kadi Beyzavi, Tevali ‘u’l-Envar, gev. Ilyas Celebi - Mahmut Cnar, 120.

33 Aristoteles, Kategoriler, gev. Gurur Sev , 33-37; ibn Sin4, el-Mekulat, gev. Muhittin Macit, 142.;
Ibn Riist, Telhisu Kitabi’l-Mekalat, 60-62.; Farabi, Kitabu’I-Makalat, cev. Ali Tekin, 34-35.
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Bir digerine gore izéafet biitiin kategorilere iligebilir hatta “ilk” gibi ylice
Tanri’ya da ilisilebilir. Buna gore izafet, baba ve ogul 6rnegindeki gibi cevhere,
miktarlardan kiiciik ve bliyiige, az ve ¢ok drnegindeki gibi nicelige, daha sicak ve
daha sogukta oldugu gibi nitelige, daha yakin ve daha uzakta oldugu gibi izafete,
daha yiiksek ve daha algakta oldugu gibi mekénda olusa, daha once ve daha
sonradaki gibi zamanda olusa, daha egri ve daha dogru 6rnegindeki gibi konuma,
daha ortiik ve daha ciplak ornegindeki gibi sahiplige vs. gibi biitiin kategorilere
ilisir. Ayn1 zamanda goreliligin bazen baba ve ogulda oldugu gibi iki taraftan da
ismi olur, bazen ilk olma da oldugu gibi sadece birinde ismi olur. Bazen de kardeslik
gibi iki tarafin herhangi birine 6zel ad1 bulunmaz. Altincisi da bazen goreliligin
kendisi ve konusuna bir isim verilir ve bu isim “alim” gibi tiiremiste olabilir veya
“kanat” gibi basit bir kelime de olabilir.?* Ciircani bu hususta sadece aktarimda

bulunmus herhangi bir goriis belirtmemistir.
Oncelik ve Sonralitk

Izafetin kisimlarindan biri de &ncelik ve sonraliktir. Aristoteles’e gore
“dncelik” dort sekilde gerceklesir. Ilki, zaman bakimimdan &ncelik, bu geng ve yash
arasindaki iliski gibidir. Ikincisi, sira diizeni bakimindan 6ncelik, konusurken
kelimelerin belirli bir sira ve diizende ¢ikmasi gibidir. Bir sonraki tersine
cevrilemeyen var olma imlemi bakimindan ki ileride gelecegi {izerine filozoflar
buna zat bakimindan 6ncelik adini verirler. Bu ise bir sayisinin ikiden 6nce gelmesi
gibidir. Dorduncusu ise daha iyi ve daha giizel olma bakimindan ki filozoflar buna
seref bakimindan oOncelik adini vermislerdir. Bu ise peygamberler ve sehitler

arasindaki iligki gibidir.>%

Filozoflara gore “Oncelik” bes sekilde olur. Bunlar, neden olmakta oncelik,
zat bakimindan oncelik, zaman bakimindan Oncelik, seref bakimindan oncelik ve
mertebe bakimindan onceliktir. Neden olma bakimindan 6ncelik, 151k veren seyin
ornegin fenerin veya gilinesin kendinden ¢ikan 15181 6ncelemesi gibi veya parmagin
hareketinin yiiziigiin hareketini 6ncelemesi gibidir. Parmagin hareketi yliziigiin
hareketini gerektirir ve harekette ikisi arasinda akli bir siralama olusur. Buna neden

olmada oncelik denir. Zat bakimindan 6ncelik, besin altidan dnce olmasi gibidir.

364 Ciircant, Serh 'ul-Mevakif, cev. Omer Tiirker, 2/ 722-726.
%5 Aristoteles, Kategoriler, gev. Gurur Sev, 69-71.; ibn Riisd, Telhisu Kitabi I-Makulat, gev. Salih
Yalin, 112-114.
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Zaman bakimindan &ncelik ise Hz. Siileyman’in Hz. Isa’dan once olusu gibi
dogrudan dogruya zamanin farkli olmasiyla birbirini Oncelemesidir. Seref
bakimindan &ncelige gelince Hz. Ebu Bekir’in Hz. Omer’den dnceligi gibidir.s
Sonuncu Oncelik olan mertebe bakimindan oncelik ise 6ncenin belirli bir ilkeye
daha yakin olmasiyla akli veya itibari siralamaya tabi tutulmasidir. Akli siralama
cins ve tiirlerde oldugu gibi agaclardan kavak veya organlardan kolun siralanmasi
gibidir. itibari olan ise cami cemaatinin saflardaki siralanmasi gibidir. Itibari
siralama da baglangic noktasinin farkliligima gore siralama da degisebilir.
Mihraptan degil de kapidan sayilmaya baslanan cami cemaati boyledir.3*” Farabi de
zaman bakimindan, dogaca bakimindan, mertebe bakimindan, kemal bakimindan
ve seyin varlik sebebi bakimindan oncelik seklinde bes oncelikten bahser.** ibn
Sinad buna illiyet acisindan oncelik olacagimi da ekler ve illetin maliilden 6nce
varhginin olacagm belirtir. Suretle bulunan heytila bdyledir.*® Ihvan-1 Safi’ya
gore ise Oncelik zaman ve olus cihetiyle bakimindan, tabiat bakimindan, seref
bakimindan, mertebe bakimindan ve cihet, illet-malul bakimindan olmak tizere bes

sekilde olur.?7

Kelamcilar ise filozoflarin bes oncelik tiiriinden farkli bir tiir daha kabul
ederler. Onlara gore dinln bugiinden, bugiiniin de yarindan 6nce olmasi gibi
zamanin parcalarinin bir kisminin digerlerinden 6nce olmast ne neden olma
bakimindan ne de zat bakimindan onceliktir. Clinkii zamanin®* pargalar1 arasinda
birliktelik yoktur. Seref ve mertebe bakimindan 6ncelikte yoktur ¢iinki din ve
yarinin mertebe olarak esittir. Zamanin parcalarinin zaman bakimindan birbirine
onceligi de yoktur. Aksi halde her bir zaman baska bir zamanda olacagindan
zamanda teselsiil ortaya c¢ikar. Filozoflar buna karsilik olarak zamanin pargalari
arasindaki onceligin, zaman bakimindan oncelik oldugunu savunurlar. Onlara gore

zamandan baskas1 zamansal oncelikle nitelendiginde bu dogrudan degil, dolayl

366 Ciircant, Serh 'ul-Mevakif, cev. Omer Tiirker, 2/ 726-728.

367 Clircant, Serh ‘ul-Mevakif, cev. Omer Tiirker, 2/ 730; Kadi Beyzavi, Tevali 'u’I-Envar, cev. ilyas
Celebi - Mahmut Cinar, 122.

368 Farabi, Kitabu’'I-Mak(lat, cev. Ali Tekin, 58-60.

369 Tbn Sina, en-Necat, cev.Kiibra Senel, 222.

370 Resdilu Ihvdni’s-safa, 1/ 286.

371 Hayyat'in aktardigina gore Nazzdm, kumiin ve zuhiir teorisinin uzantis1 olarak insanlarin,
canlilarin, cansizlarin veya bitkilerin bir vakitte yaratildigint ve Adem’in yaratilisinin
cocuklarininkinden veya annelerin yaratilisinin ¢ocuklarmkinden 6nce olmadigimni diisiiniir.
Oncelik ve sonralik yaratiliglarda degil, onlarin gizlendikleri yerden gikislarindadir. bk. Wolfson,
Kelam Felsefeleri, ¢ev. Kasim Turhan, 381-382.
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onceleme olur ve bdliinme dogrudan nicelige ve nicelik araciligiyla da bagkasina
iligmesi seklindedir. Niceligin bagkasina ilismesi baska bir nicelik olmasini

gerektirmez. Hz. Siileyman’in Hz. Isa’ya énceliginde de bu ortaya koyulmustur.

Onceligin altinci tiirii kelamcilar ve filozoflar arasinda ¢ok sayida gériis
ayriliginin temelini olusturur. Filozoflarin zamanin pargalar1 arasindaki 6nceligin
zamansal oncelik oldugunu sdylemeleri sebebiyle zamanin kadim oldugunu iddia
etmiglerdir. Zamanin kadimligi ise hareketin ve hareket eden her seyin kadim
olmasmi gerektirir ve zaman hadis olursa yoklugu varligindan zamansal olarak
once gelecektir. Bu durumda zamanin yok iken var olmasi gerekecektir. Kelamcilar
ise bu onceligi bash basma bir tiir olarak gordiikleri i¢in zamanin yoklugunun
varligint Oncelemesini kabul etmislerdir. Dolayisiyla bu oncelik zamanin
yoklugunun bir zamani olmayan ve 6ncenin sonrayla bir araya gelmesinin imkansiz
oldugu bir dnceliktir. Ciircani de bu hususta kelamcilarin goriislerini kabul etmistir

ve meselenin hakikatinin iyi kavranmasi ig¢in temennide bulunmustur.3”2

372 Ciircani, Serh 'ul-Mevakif, cev. Omer Tiirker, 2/ 730-731.
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UCUNCU BOLUM
3. CEVHERLER VE CiSiM

3.1 Cevher

3.1.1 Keldmcilara Gore Cevher Kavrami

Cevher, Farsca kokenli gevher kelimesinin Arapgalagmis halidir. Aristo’dan
onceki Grek yazarlarinca hukuk terimi olarak “miilkiyet” i¢in kullanilan ve Aristo
felsefesinin temelini olusturan ousia kavrami karsiginda 6nce ayn sonrasinda da
“cevher” kavrami kullanilmistir. Kavram ayni zamanda physis (tabiat) karsiliginda
“bir seyin mensei, tabii tesekkiilii veya yapisi, nesnelerin hasil edildigi madde, tabii
cins ve tlirler” anlaminda da kullanilmistir. Terim, felsefe tarihi boyunca kavram

tamimlamada “temel” ve “tastyici varlik”” anlamimi korumustur.3”

Keldmcilar Allah’in varligindan baska her seyi i¢ine alan yaratilmig varlik
alani olan &lemin cevher ve arazdan olustugu hususunda goriis birligi igindedirler.
Ayni sekilde algilanan ve tanimlanan maddi varliklar veya cisimlerin, cevherlerden
miirekkeb oldugu da ifade edilir. Fakat cevhere verilen anlamda kelamcilar arasinda
farkli egilimler vardir. Buna gore kelamcilar cevheri kendi basina kaim olan, karsit
nitelikleri almaya kabil olan, mutehayyiz olan, miurekkeb olmayan ve bélinmeyi
kabul etmeyen sey seklinde tanimlamislardir. Atomcu felsefenin keldmda etkin
olmasiyla bazi keldmcilar cevheri “cliz-i la-yetecezzd” yani “boliinmeyen
parga/ciiz” veya “cevher-i ferd” yani “atom” olarak tanimlarken baz1 kelamcilar ise
cevheri “arazin tastyicist” olarak gormiisler ve ayn1 zamanda atomlarin farkl tertibi

oldugunu kabul etmemislerdir.

Keldmcilar cevher-i ferdin varliginin kabulii ile Allah’in varliginin ispati,
tenzihi, dlemin zamansal ve yoktan yaratiligini ispat, nedenselligi reddetme ve her
an yaratilan bir evren modeli gelismek i¢in kullanmislardir. Nazzdm harig
kelamcilar cliz-i la-yetecezzay1 kabul etmis, Nazzdm, Ibn Hazm ve filozoflar

tarafindan ¢esitli acilardan elestirilmislerdir.

Seyyid Serif Ciircani cevheri et-Ta rifat adli eserinde, “a‘yanla ilgisi

bakimindan bir mevziida bulunmayan mahiyet” olarak tanimlar. Par¢alanmayan

373 flhan Kutluer, “Cevher”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari,
1993), 7/ 450.
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cliz olan cliz-i la-yetecazzayi ise “sekil ve durumu olan harigte ve vehimde boliinme
kabul etmeyen sey” seklinde tarif eder.3’* Clircani, Serh ul-Mevékif adli eserinde
ise cevher icin bizzat yer kaplayan ve arazlar1 kabul eden ifadelerini kullanilir.
Ayrica arazin mukabili bir tanim yaparak cevheri “bir mekanliyla kaim olmayan
mecvut” seklinde tanimlar.

Bagdadi’ye gore, cevher ve araz olmak {lizere ikiye ayrilan alemin
miifredleri de iki ¢esittir. Bunlar kendisinde boliinmenin son buldugu zatinda
miifred ve cinste miifrettir. Kendisinde bdliinmenin son buldugu zatinda miifret
“parcalanamayan ciliz” olarak adlandirilan “cevher” veya “cevher-i vahid” ve
zatinda araz olup bdliinmeyen ve mahalle muhtag olan sey seklinde ikiye ayirmistir.
Alemde var olan cisimlerin her biri parcalanmayan ciize kadar béluniir. Cinste
miifred ise “kendilerinde arazlar sebebiyle farkli sekil ve durumlari olan sey”dir.
“Cevherler bir cinstir” so6zii boyledir.®”® Bakillani’ye gére cevher, arazin her tiirlii
cinsini kabul eden seydir. Cevher, arazi kabul ettigi siirece cevher olur ve arazi
kabul etmediginde cevher olmaktan c¢ikar. 3® Sehristani’ye gore cismin
tanimlanamayacak kadar kiiclik parcalara ayrilmis haline cevher-i ferd adim
verir.3"

Nesefi de a‘yani iki ayirarak miirekkeb olmayanina cevher adin1 vermistir.
Dolayistyla ona gore her cisim ayn1 zamanda cevherdir.3’® Teftizani’ye gére var
olan hadis ya bi-zatihi kaimdir ki buna a‘yan denir. Ya da bagkasiyla kaimdir ki
buna araz denir. Bunu araz kavrami boliimiinde zikretmistik. A ‘yan ise iki veya
daha fazla pargadan miirekkeb olan veya olmayan seklinde iki kisimdir. iki veya

% ¢¢

daha fazla par¢adan miirekkeb olmayana “cevher”, “cevher-i ferd” ve “ciiz-i 1a-

A

yetecezza” adi verilir. 3 Sablini’ye gore cevher, varligi en basit ve boliinemeyen

parcas1 yani ciiz-i |a-yetecezza olan mufrettir, 38

374 Curcant, et-Ta 'rifat, cev. Arif Erkan, 75-78.

875 Bagdadi, Kitdbu Usili’d-din, gev. Omer Aydin, 63.

376 Bakillani, et-Temhid, thk. imadiiddin Ahmed Haydar, 37.

377 Muhammed Sehristani, Nihdyetii’l-ikdam fi ilmi’l-kelam (Kahire: Mektebetii’s-Sakafeti’d-
Diniyye, 2009), 503.

878 Nesefi, Tabswatii’l-edille, thk. Hiiseyin Atay, 64; Saban Ali Diizgiin, Nesefi ve Islam
Filozoflarina Gore Allah-Alem Iligkisi (Ankara: Otto Yayimnlari, 2019), 86.

3719 Teftazant, Serhu’l-Akd’id, ¢ev. Silleyman Uludag, 105-106.; Ece, “Tiimel Cevher ve Tiimel
Arazlarin Yiiklem Olma Durumlar1 ve Buna Dair Bir Tartigma”, 141-144.

380 Bagdadi, Kitabu Usili’d-din, gev. Omer Aydin, 64.
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Ciiveyni’ye gore de cevher, boslukta yer kaplayan, hacmi olan -hacmi olan
her sey boslukta yer kaplar-3! ve arazlar1 kabul eden seydir.’®? Kadi Beyzavi’ye
gore ise cevher, miitehayyiz olandir ve her miitehayyiz olan boliinmeyi kabul eder
ya da bolinmeyi kabul etmez. Bélinmeyi kabul etmeyene ise “cevher-i ferd” adi
verilir 38

Mu‘tezile kelamcilarindan Ebl Ali Ciibbai’ye gore cevher, var oldugu zaman
arazlar1 bulunduran seydir. Cevherler zatlariyla cevherdir ve var olmadan 6nce de
cevher olarak bilinir. 8 Ebii'l-Hiseyin es-Salihi'ye gore ise cevher, arazlar
bulundurandir. Arazlari bulunmayan cevherlerin var olmasi ve cevherin arazlara
mekan olmadan onlar1 bulundurmasi caizdir. Parcalanamayan ciiz ise arazlari
bulunduran cisimdir. Pargalanamayan ciiz telif arazi hari¢ arazin butiin cinslerini
bulundurur.®

Nazzam’a gore cevher, arazlarin bir araya toplanmalar1 sonucunda meydana
gelen seydir.%®® Ona gore cismin ciizleri sonsuza kadar béliiniir ve dolayisiyla
cevher-i ferd yoktur.®®” Nazzam’n el-Ciiz isimli eserinde naklettigine gére Abbad
b. Siileyman’a gore ise pargalanmayan ciiz, uzunlugu, eni ve derinligi olmayan
seydir ve tek basina olmasi caiz degildir. Mekanda yer kaplayan, hareket etmeyen
ve hareket eden seylerden degildir ve yonleri de yoktur. Ayrica hareket, siikiin,
olus, mekan kaplama ve yonlerin bulunmadigini ifade eder. Tek basina var olmasi
miimkiin degildir. Parcalanmayan ciiz’iin anlami ise “yaris1 olan, yarisinin yarisi
olan” seklinde oldugunu ifade eder.38®

Ibn Hazm ise keldmcilarin “zitlar1 kabul eden, kendi basina var olan, hareket
etmeyen, mekani, uzunlugu, genisligi, derinligi ve ciizleri olmayan” seklindeki
cevher tanimini kabul etmez. Ona gore varlik sadece arazlari tasiyan cevher ve
cevhere yliklenmis arazlardan olusur ki her cevher cisim, her cisimde cevherdir.

Dolayistyla cevher ve cismi anlamlar1 ayni olan iki isim olarak goriir.>®°

381 Ciiveyni, Kitabu 'I-Irsad, cev. Biilent Baloglu vd., 36.

%82 Ciiveyni, Liima ‘u’l-edille, gev. Dog. Dr. Murat Serdar, 33; Saban Ali Diizgiin, Nesefi ve Islam
Filozoflarina Gore Allah-Alem liskisi, 85.

383 Kadi Beyzavi, Tevali'u’l-envar, gev. ilyas Celebi - Mahmut Cnar, 124,

384 Es'arl, Makalatii'I-Islamiyyin, gev. Omer Aydin - Mehmet Dalkilig, 249.

3 Es'arl, Makalatii'l-Islamiyyin, gev. Omer Aydin - Mehmet Dalkilig, 2005, 246-249; Es'ari,
Makalatii’I-Islamiyyin, ¢ev. Omer Aydin - Mehmet Dalkilig, 2019, 428.

386 Sehristant, el-Milel ve 'n-nihal, gev. Mustafa Oz, 67-68.

387 Bagdadi, Kitdbu Usili’d-din, gev.Omer Aydm, 64.

388 Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin, ¢ev. Omer Aydin - Mehmet Dalkili¢, 253; Es‘ari, Makalatii’l-
Islamiyyin, gev. Omer Aydin - Mehmet Dalkilig, 446.

389 Tbn Hazm, el-Fasl, ¢ev. Halil ibrahim Bulut, 3/ 816-886.
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3.1.2 Filozoflara Gore Cevher Kavrami

Filozoflara gore cevher, bir konuda (mevzi) olmaksizin var olandir. Konu
kendi basina dis diinyada varligin1 gergeklestirebilen (miitekavvim) ve kendisine
bagl olan seyin dis diinyada varligini gergeklestirmesini saglayan (mukavvim)

mahaldir.3® Zatiyla kaim olan ve zitlar1 kabul eden seydir.3%!

Aristoteles’in ilk ve temel olana karsilik gelen cevher, felsefe ve mantikta
bir varlig1 var kilan 6ze isaret etmek i¢in kullanilmistir. Aristoteles, Kategoriler adli
eserinde on kategoriyi i¢ine alan varlik siiflarin1 dorde ayirmis, varliklar dile
getirme bi¢imi olarak anlasilabilecek bu smiflardan ikisi de cevherlerle ilgilidir.
Aristoteles’e gore cevher ilk cevher ve ikinci cevher olmak iizere iki gesittir. ilk
cevher, hakiki cevherdir ve “herhangi bir konu hakkinda sdylenmeyen ve herhangi
bir konuda da bulunmayan sahsi cevher”dir. ikinci cevher ise “parcanin biitiindeki
varligmma benzer sekilde iglerinde sahislarin var oldugu tiirler ve bu tiirlerin
cinsleri”dir. Ornegin, kendisine isaret edilen Zeyd, ilk/tekil cevher, ona yiiklenen
“insan” ve “canli” yiiklemlerinin her ikisi de ikinci/timel cevherlerdir. Bir konuya

yiiklem olmas1 bakimindan konumuzla ilgili olan ise timel cevherlerdir.3%

Ilk islam filozofu Kindi’ye gore cevher, kendi kendine var olan, var olmak
icin bagkasina muhta¢ olmayan, degisiklikleri tasidigi halde o6zt itibariyle
degismeyen ve biitiin kategorilerle nitelenendir. Kindi’nin yaptig1 bir diger tanima
gore ise cevher “miitevati ya da miitesabih olarak nitelenen”dir. Niteleyenin,
nitelenene adini ve tarifini vermesi durumuna “miitevati” adi verilirken “niteleyenin
nitelenene admi verse bile tarifini vermemesi ise durumu “miitesdbih tir. 3%
Farabi’ye gore cevher, bir konuda bulunmayan somut duyulur nesneler igin ve
nesnelerin ikinci akledilen diizeyinde cins ve ayrim gibi ne olduklarini ifade eden
yuklemleri icin ifade edilen seydir. Cevher zati1 disinda bir seyi asla tanitmayan

seydir. Bu nitelikte olan cevher iki gesittir. Bunlar konularinin hepsinin zatlarini

ayn1 anda tanitan “‘#imel cevher” ve konusunun zatini asla tanitmayan “tekil

3% Amidi, el-Mibin, cev. Bilal Tagkin - Osman Nuri Demir, 105.

81 Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin, gev. Omer Aydin - Mehmet Dalkilig, 434.

392 Tbn Riisd, Telhisu Kitabi’l-Makulat, ¢ev. Salih Yalm, 28.

393 Kindi, “Ya’kub b. Ishak el-Kindi’nin Cisimsiz Cevherler Uzerine Risélesi”, thk. Mahmut Kaya,
240.
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cevher”dir. Cevher olana ve cevherlige iliskin de iki temel 6zellik mevcuttur.

Bunlar, bir seyin mahiyetine iliskin olmas1 ve o seyi kaim kilmasidir.3%

Ibn Sind’ya gore cevher, varhiginda kendisiyle birlesecek bir seyden
bagimsiz olan, onermede mevziida olmayan ve mevcudiyeti mevza ile kaim
bulunmayan her seydir.3® ibn Riisd’e gore ise cevher, bir konuya yiiklenip asla bir
konuda yer almayan seydir.3*® Ihvan-1 Safd’ya gore “mukavvim siiret” olarak
adlandirilan cevher, cisimle birlikte cisimdeki eylem ve etkileri ortaya g¢ikaran
seydir. Cevherin alameti ise kendi basina var olmasi ve zit arazlar alma kabiliyetine

sahip olmasidir. Biitlin cevherler tek cinstir.3%’

Cevher, keldmcilara gore bizzat yer kaplayan hadis iken filozoflara gore dis
diinyada var oldugunda bir konuda bulunmayan mahiyet ya da miimkiin
mevcuttur.3%® Kelamecilara gére bir seyin bizatihi kaim olabilmesi icin miitehayyiz

olmast sart iken filozoflara gore boyle bir sart yoktur.>*°

3.1.3 Cevherin Kisimlari

Keldmcilara gore biitiin cevherler mekanlidir ve bir veya daha ¢ok yonde
boliinebilen ya da kesinlikle boliinemeyen olmak tizere iki kisimdir. Béliinebilen,
Es‘ari kelamcilara gore cisim iken bélinemeyen ise cevher-i ferttir. “°° Bunu
yukarida keldamcilarin cevher tanimlarini yaparken gordiik. Ebu’l Hiseyin es-
Salihi’ye gore cevher, miirekkeb ve basit cevher olmak {izere iki kisimdan olusur.

Miirekkeb olan cevhere cisim adi verilir. 40

Filozoflar cevherin taksimi hususunda cevher baska bir cevhere yerleskesi
halinde cisimsel veya tiirsel bir siiret, bir stiretin mahalli oldugunda heytila, stiret ve
mahalden birlesik oldugunda ise ya mutlak olarak cisim ya da cismin bir tiirtidiir.
Cevher bu ii¢ siktan biri olmadiginda yonetme, tasarrufta bulunma ve hareket

ettirme seklinde cisimle iliskili oldugunda ise nefis, olmadiginda da akildir.

39 Farabi, Kitabu’l-Mak(lat, cev. Ali Tekin, 16.; Ece, “Tiimel Cevher ve Tiimel Arazlarm Yiiklem
Olma Durumlari ve Buna Dair Bir Tartigsma”, 146.

395 Sehristant, el-Milel ve 'n-nihal, gev. Mustafa Oz , 396.

3% Ece, “Tiimel Cevher ve Tiimel Arazlarin Yiiklem Olma Durumlari ve Buna Dair Bir Tartisma”,
144,

397 Resdilu Ihvéni’s-safa, 1/ 283.

398 Clircant, Serh 'ul-Mevakif, cev. Omer Tiirker, 2/ 738.

39 Teftazant, Serhu’l-Akaid, 106.

40 Ciircant, Serh 'ul-Mevdakif, cev. Omer Tiirker, 2/ 740.

41 Bs‘arl, Makalati’l-Islamiyyin, ¢ev. Omer Aydm - Mehmet Dalkilig, 246-249; Es‘ari,
Makalatii’l-Islamiyyin, gev. Omer Aydin - Mehmet Dalkilig, 428.
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Amidi*nin aktardig: filozoflarin tasnifine gore cevher basit ve miirekkeb olmak
tizere iki kisimdir. Basit cevher akil, nefis, madde ve sirettir. Miirekkeb olan ise
cisimdir. Dolayisiyla filozoflara gore cevher madde/heyila, stret, cisim, akil ve
nefis olmak iizere bes kisimdir.*%? Thvan-1 Safa’ya gore ise cevher cismani ve ruhani
olmak tizere iki kisimdir. Cismani cevher feleki ve dogal olmak {izere iki tiirliidiir.
Dogal cismani cevher de basit ki ates, su, toprak ve hava ve cansizlar ve biiyiiyenleri
kapsayan bilesik olmak {izere iki tiirliidiir. Ruhani cevher ise madde (heyla) ve
stiret olmak tizere iki kisimdir. Strette nefis ve akil gibi ayrik stretlerden ve sekiller

ve renkler gibi ayrik olmayan stiretlerden olugur.*%

Ciircani, filozoflarin cevher tasniflerini semalastirmis ve buna gore cevher
heytla, stret, cisim, nefs ve akil olmak tizere bes tiirden olusur. Tasnife gore cevher,
maddeden miicerred ki bunlar akil ve nefistir ve miicerred olmayan seklinde ikiye
ayrilir. Miicerred olmayan cevherler ise basit ve miirekkeb seklinde ikiye ayrilir.
Siret ve hey(la basit cevher iken, cisim ise miirekkeb cevherdir.*%* Cevherin baska
bir cevhere yerlesmesine stret, bagska bir cevher bir baska cevherin mahalli
oldugunda madde/heyila, ikisinden miirekkeb olursa cisim adini alir. Cevher
canlilik seklinde tezahiir ettiginde nefis, diisiinme seklinde belirdiginde akil adin

alir, 4%

Filozoflarin bu taksimi cevher-i ferdin reddine dayalidir ve cevher-i ferd

kabul edildigi takdirde ne stiret ne heyila ne de ikisinden bilesen sey vardir.*%

3.1.4 Cevherle Tlgili Meseleler
Cevher-i Ferdin Varlig

Her bir parganin sonsuza dek boliinmesini aklen ve fiilen mimkin goéren
Mu‘tezili kelamcilarin bir kismi, filozoflar, ilk donem Yunan filozoflar1 ve
matematikgiler, cliz-i 1&-yetecezzanin varligini kabul etmemislerdir.

Parcalanamayan ciiz olan cevherin varligi hususunda Mu'tezili kelamci

Nazzdm hari¢ keldmcilarin ¢ogunlugu ispata yonelmis fakat Nazzam cismin

402 Amidi, el-Mibin, cev. Bilal Taskin - Osman Nuri Demir, 105-106.

403 Resdilu [hvdni’s-safa, 1/ 284.

404 Clircani, et-Ta 'rifat, cev. Arif Erkan, 78.

45 Bekir Karliga, “Cisim”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari,
1993), 8/ 31.

496 Cuircant, Serh 'ul-Mevakif, cev. Omer Tiirker, 2/ 738.
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407 jleri suirerek cevher-i ferdi kabul etmemis

clizlerinin sonsuza kadar boliinecegini
ve filozoflarla ayn1 gériisii paylasmustir.*®® Nazzam’mn cevher dedigi sey, arazlarin
bir araya toplanmalari suretiyle meydana gelen seydir.*%® Her ciiziin bir ciizii, her
parganin bir pargasi, her yarimin bir yaris1 vardir. Ciiziin sonsuza dek bélinmesi
caizdir. Onun parcalanma bakimindan bir sonu yoktur. Filozoflara gore ise ciiz,
pargalanir. Par¢alanmanin fiil agisindan bir sonu vardir. Kuvvet ve imkan agisindan
ise parcalanmanin kesinlikle bir sonu yoktur.**

Kelamecilarin yapmis oldugu cevher tanimini kabul etmeyen ve cevheri
cisim olarak géren Ibn Hazm ise, cisimlerin en kiiciik pargasi olan ciiz-i Ia-
yetecezzanin varligini da kabul etmez ve dlemde pargalanamayan herhangi bir ciiz
bulunmadigini ifade eder. Ona gore ciizlerin bir ciiziiniin olmas1 miimkiin degildir
ve bir cismin kisimlara ayrilmasindan olusan her bir ciiz -daimi olarak pargalara da
ayrilsa- o bir cisimdir. Eger bir cisim parcalanirsa nihayeti olmayacak sekilde ebedi
olarak parcalara ayrilmast miimkiindiir.

Ibn Hazm el-Fasl adl1 eserinde parcalanamayan ciiziin varligini destekleyen
bes Mu ‘tezili delili ve ardindan kendi delillerini aktarir. Buna gore cevher-i ferdin
varhigina dair ilk delile gore cevher-i ferd yani atom olmadiginda sonlu mesafeyi
geemek isteyen kimsenin sonsuzlugu gegmesi gerekir ki mesafe sonsuza dek
boliindiigiinde teselsiil meydana gelir.*!* Nazzam, bu ikilemi ¢ézmek icin tafra
teorisini*!2 gelistirmistir. Buna gore hareket eden kimse mesafeyi gecmek icin

mesafenin tiim pargalaria dokunmadan bir kismimin iizerinden sigrayacak gecer.*!3

407 Hayyat’a gore ise Nazzdm’in cisimlerin sonsuz kadar béliindiigiine dair aktarilan bu goriisii
yanlistir. Nazzam’in tim cisimlerin sonlu ve bir gayeleri oldugunu, miktar ve mesafe
bakimindan da sonlu oldugunu savundugunu aktarir. Ancak ciiziin bilfiil degil de vehmen
pargalanabilecegini ve yarisinin olabilecegi goriisiinde oldugunu ifade eder. Bu konuda bk.
Hayyat, Kitabii’l-Intisir, ¢ev. Metin Yildiz, 119.; Wolfson, Kelam Felsefeleri, cev. Kasim
Turhan, 379.

498 Bagdadi, Kitdbu Usili’'d-din, gev.Omer Aydin, 64.

499 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, cev. Mustafa Oz, 67-68.

40 Es‘arl, Makalatii’I-Islamiyyin, ¢ev. Omer Aydin - Mehmet Dalkilig, 254.

41 fbn Hazm, el-Fasl, ¢ev. Halil ibrahim Bulut, 3/ 816-888.

412 Szliikte “atlamak, aniden sigramak” anlamindaki tafra, Mu’tezili kelime1 Nazzam’ 1 mekansal
hareketin imkanini agiklamak i¢in kullanilan terimdir. Buna gore nesnelerin bélinmeyen
parcalardan olustugu diisiincesine karst nesnelerin sonsuza kadar boliinebildigi gorisiini
savunur ve “nesnenin bir mekandaki bulunusun 6nceki bir bulunugla 6ncelenmemesi” seklindeki
hareket tanimina kars1 ¢ikarak bu mekandaki mesafeyi agmanin mesafenin bir kismini sigrayarak
gecmesiyle miimkiin olur. Ornegin, bir kareyi ¢aprazlayarak gecen bir karincanin karenin etrafini
dolagan karincadan daha once ulagmasi, hedefe ulasan karincanin bazi mekanlar sigrayarak
gectigi gergegi bunu agiklar. Burhan Kéroglu, “Tafra”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2010), 39/ 371; Ayrica bk. Ibn Hazm, el-Fasl, 3/ 800; Es‘ari,
Makdlatii ’Z-islamiyyin, cev. Omer Aydin - Mehmet Dalkilig, 2019, 452.

413 Sholomo Pines, Islam Atomculugu, gev. Osman Demir (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2017), 21.
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Bir diger delile gore sayet cisimler sonsuza dek boliinebilseydi hardal tanesi zorunlu
olarak dagda oldugu gibi sonsuz sayida ciizlerden olusurdu. Halbuki dagin ciizleri

hardal tanesinin ciizlerinden daha fazladir.**

fbn Hazm, cevher-i ferdin varligi kabul etmedigine dair birgok delil**®
sunmustur. Bunlardan birine gore birbirine paralel iki diiz ¢izginin diinya devam
ettigi miiddet¢ce nihayetsiz bir sekilde wuzatilmalari halinde ebediyen
kesismeyecekleri kesin olarak bilinir. Ustteki ¢izgiden alttakine dogru iki paralel
diiz ¢izgi cizildiginde ise kare olusur ve karenin agisindan egik bir ¢izgi
cekildiginde kenardan ¢ikarilan ¢izgiler ve acidan ¢ikarilan ¢izgiler iistteki ¢izgiye
ebedi olarak ugramazlar. Ciinkii bu ¢izgiler kendisine ait aginin disindadir ve ¢izilen
cizgiler sebebiyle olusan kenar nihayetsiz bir sekilde daimi olarak boliinmiis olur.*

Cevher-i ferdin varligin1 kabul eden Mu‘tezile kelamcilarindan Ebii’l-
Huzeyl’e gore ise cisimde birlesimden dolayr bulunan seylerin ayrilmasi, yok
olmast, ve boylece parcalanmayan ciiz’ olan cevher-i ferde doniismesi miimkiindiir.
Parcalanmayan ciiziin uzunlugu, eni ve derinligi olmadigi i¢in birlesme ve ayrilma
bulundurmaz. Hardal tanesinin ikiye, sonra dorde, sonra sekize ve parcalanmayan
ciiz’ oluncaya kadar boliinmesi de boyledir. Ebl Ali el-Cilibbai de pargcalanmayan
cliziin varligin1 kabul eden Mu tezili kelamcilardandir. Ona gore cevher-i ferd
kendisinin benzeri alti1 seyle bulusur ve tek basina oldugunda ise hareket, siikun,
renk, olus, temas, tat, ve koku bulundurur fakat uzunluk veya telif bulundurmaz.*!’
Razi de cevher-i ferdin varligini kabul eder ve bu hususu sdyle delillendirir. Hareket
ve zaman birbirini takip eden clzlerden murekkebtir ve bu cuizlerden higbiri zaman

itibariyle boliinmeyi kabul etmez. Dolayisiyla cismin béliinemeyen clizlerden

miirekkeb olmas1 gerekir ki bu ciiz cevher-i ferttir.8

Cdrcani ise cevher-i ferdin varligi hususunda herhangi bir delillendirme

yapmamis ve eserinde bu hususta bir tartismaya yer vermemistir. Fakat cevher-i

44 Tbn Hazm, el-Fasl, ¢ev. Halil Ibrahim Bulut, 3/ 906; Pines, Islam Atomculugu, ¢ev, Osman
Demir, 23. Diger deliller icin bk. ibn Hazm, el-Fasl, ¢ev. Halil Ibrahim Bulut , 3/ 886-910; Pines,
Islam Atomculugu, gev, Osman Demir, 21-23.

45 Tbn Hazm’m diger delilleri igin bk. Ibn Hazm, el-Fasl, ¢ev. Halil ibrahim Bulut, 3/ 910-927.

418 Tbn Hazm, el-Fasl, gev. Halil ibrahim Bulut, 3/ 922.

47 EBs‘arl, Makalatii’l-Islamiyyin, ¢ev. Omer Aydin - Mehmet Dalkilig, 2019, 444,

418 Fahreddin Razi, Me’alimii usiidi’d-din, Kelam Ilminin Esaslari, ¢ev. Muhammet Altaytas,
(Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2019), 64.
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ferdin varligi husunda selef kabul ettigi Es‘arilerin cismin cevher-i ferd olan

parcalardan olustugu noktasindaki agiklamalarini desteklemistir.
Cevherin Seklinin Olup Olmamasi

Cevher-i ferdin seklinin olmadigi hususunda keldmcilar arasinda goriis
birligi vardir. Cilinkii onlara gore sekil, bir ya da daha ¢ok sinirin kusatma heyetidir.
Bakillani ise cevher-i ferdin benzerligi hususunda goriis ayriligina diismistiir. Ona
gore cevher higbir sekle benzemez ¢iinkii sekli olmayan seyin bagka bir seyle

sekildes olmasmin miimkiin olmadig1 sdylemistir.*!°

Amid ise kelamcilarin cevher-i ferdin sekilsiz oldugu goriisiinii sorunlu
bulur. Buna goére kelamcilarin cevher-i ferdin yiizeyden bir payinin oldugunda
goriis birligi vardir ve bu durumda onun bir sonunun olmasi yani onu kusatan bir
siirinin olmasi gerekir. Dolayisiyla sekli de vardir. Kusatan bu sinir, bir ise buna
kiire, birden ¢ok ise de gokgen adi verilir. ici, Amidi’nin bu agiklamasini sorunlu
bulur. Ciinkii Tci, cevher-i ferdin bir simrinin oldugunu kabul etmemistir ve bu
kabul edilse bile ona gére cevherin smirli olusundan, onun son tarafindan kusatilmis
olmas1 gerekmeyecegni ifade eder ki kiire veya gokgen olsun.*? Ciircani ise
cevher-i ferdin tanimii yaparken “sekli olan” kaydini diismiistiir. Fakat seklinin

kiire veya ¢okgen olmas1 hususunda herhangi bir goriis belirtmemistir.
Cevherlerin Tedahuli

Tedahul, cevherlerin mekan, konum ve hacim miktar1 bakimindan bir
olacaklar1 sekilde bir kismini digerlerinin mekanina girmesidir. Mu'tezile
cevherden birinin ondaki varlig1 bakimindan bir olusa sahiptir. Bu olus, digerinin
cevherlerin tedahiiliiniin imkansizligin1 yer kaplamanin sonucu olarak gérmiistiir.
Ciinkii Mu'tezile’ye gore yer, iki kendisindeki varligi bakimindan sahip oldugu
olusa zittir. Clircani bu imkansizligin bedihi olarak yer kaplamadan degil, cevherin
zatindan kaynaklandigini ifade eder. Clinkii cevherlerin tedahiilii miimkiin olmasi
halinde cismin i¢ ice ge¢mis birgok cisim olmasi, bir metre kumasin bin metre
kumas olmasi veya alemin hardal tanesinin mekaninda i¢ ige gegmesi ve bir hardal

tanesinin mekanindan birgok &lemin ayrilmasi ve o yerin oldugu gibi kalmasi

419 Cuircant, Serh 'ul-Mevdakif, cev. Omer Tiirker, 2/ 742.
420 Ciircant, Serh 'ul-Mevakif, cev. Omer Tiirker, 2/ 744.
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mimkiin olurdu. Fakat bunun imkansizlig1 aciktir ve bu hususta goriis birligi

mevcuttur.

Nazzam’in “sonlu miktara sahip cisim, sonsuz sayidaki par¢alardan olusur”
goriisii sebebiyle tedahiilii kabul ettigi diistiniilmektedir. Zira bu taktirde cevherler

aras1 tedahiiliin olmas: gerekir.*?!

Cevher ile Mekdninin Birligi

Iki cevherin bir durumda bir mekanda bulunmasi nasil imkansiz ise tek bir
cevherin bir anda iki mekanda bulunmasi da imkansizdir. Zira bunun miimkiin
olmast halinde x mekaninda bulunan cismin y mekaninda bulunan cisimden farkli
oldugu kesinlesmezdi. Ayrica bir cisim ile iki cisim arasinda da bir fark

kalmazdi.*%

Razi’ye gore cevherin bir mekanda olmas1 kendisiyle kaim olan bir sifattir.
Bir cismin bir mekanda olusu idrak dahilindedir fakat cismin zatinin bir mekanda
olusu idrak dahilinde degildir. Idrake giic yetirebilen cisim glic yetirilemeye cismin
zatindan ayridir. Bu sebeple bir mekandan bagka bir mekana intikal ettigi zaman ilk
mekandaki olusu baki degildir, fakat zati bakidir. Baki olmayan baki olandan
farklidir. Ciinkii cevherin zat1 kendisiyle kaim bir zattir. Onun bir mekanda olusu,

zat1 ile mekan arasinda bir nispettir dolayisiyla birbirinden farklidir.*%3

3.2 Cisim

3.2.1 Keldmcilara Gore Cisim Kavrami

Sozliikte “ceset, beden ve gévde” anlamlarina gelen cism (¢cogulu ecsam,
clisim) terim olarak ise “boyu, eni ve derinligi olan sey” seklinde tarif edilmistir.
Kur’an-1 Kerim’de ise iki yerde insan hakkinda kullamilmistir. Ilki “beden”
anlaminda “...Peygamber ‘Allah onu sizin i¢in secti, kendisini ilimde ve bedende
daha giiclii kildr’ dedi...”*?* ve digeri ise sekil, dis goriiniis ve ciisse anlaminda
“Onlara sOyle bir baktiginda dig goriiniisleri sana iyi bir izlenim verir; konusurlarsa
sozlerine kulak verirsin...”*?® kullanilmistir. Islam literatiiriinde sahis, cirm, hey’et,

heykel, zat, ayn gibi farkli kavramlar da tamamiyla veya kismen cisim igin

421 Ciircani, Serh 'ul-Mevékif, cev. Omer Tirker, 2/ 1170-1172.
422 Circani, Serh 'ul-Mevékif, cev. Omer Tirker, 2/ 1174,

423 Razi, Me’alimii usiidi’d-din, gev. Muhammet Altaytas, 68.
424 o|-Bakara 2/247.

425 e|-MUnafik(n 63/4.
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kullanilmistir. #?® Filozoflar, Mu‘tezile, Es‘ariler ve diger mezhep mensubu
diistiniirlerce kendi varlik dgretilerine paralel olarak tanimlanan cisim, kelamcilar
tarafindan tamimlarda “migtemiler”, “miirekkebler” ve “miiellefler” ifadelerini

secerek yapilmistir.4?’

Es‘arilere gore cisim, yer kaplayan ve tek bir yonde bile olsa bélinmeyi
kabul eden*?, iki veya daha fazla ciizden olusan sey veya birbirleriyle telif olmus
iki par¢anin toplamdir. *° Seyyid Serif CiircAni’ye gore cisim yer kaplayan ve tek
bir yonde bile olsa boliinmeyi kabul eden seydir.**® Kadi1 Beyzavi’ye gore cisim iki
veya daha fazla seyden olusur.**! Ciiveyni’ye gére cisim, bilesik olan seydir. ki
cevher bir araya geldiginde cismi olusturur.**?> Amidi’ye gore de cisim, iki ya da
daha fazla cevher-i fertten olusan biitiindiir.**® Kendi pargalar1 arasinda bulunana
ve aym zamanda baskasiyla birlikte telif edilmis olana cisim adim vermistir.***
Teftazani’ye gore ise a‘yanin iki kisminin bir digeri olan cisim, iki veya daha fazla
parcadan miirekkebtir.4% Sabtni’ye gére ise cisim, birbirinden farkli en az iki

cevherden olusan miirekkebtir.**

Bakillani’ye gore ise cisim birbirleriyle telif olan iki par¢anin toplami degil,
s0z konusu iki par¢adan her biridir. Ciinkii cisim Es‘arilerin ittifakiyla telifin
kendisiyle kaim oldugu seydir. Telif ise iki parcayla kaim olmayan bir arazdir ve
sahis bakimindan bir araz, ¢okla kaim olmaz. Dolayisiyla iki cevherin her birinin
bagsl1 basina bir telifin kaim olmasi gerekir ki iki parca tek bir cisim degil, iki cisim
olur. Ciircani ise Es‘ariler’in bu aciklamalarim1 dile getirirken “biz Es‘ariler’in

ittifakiyla” ifadesiyle kendisinin de bdyle diisiindiigiinii belirtmistir.**” Maturidi’ye

426 Karliga, “Cisim”, 8/ 28.

427 Sabant, el-Kifaye fi 'I-hidaye, cev. Ramazan Biger,, 41.

428 Ciircant, Serh 'ul-Mevdékif, cev. Omer Tiirker, 2/ 758.

429 Kad1 Beyzavi, Tevali’u’l-envar, cev. Ilyas Celebi - Mahmut Cmar, 124; Ciircani, Serh ul-
Mevakif, cev. Omer Tirker, 2/ 742.

430 Ciircani, Serh 'ul-Mevdkif, cev. Omer Tirker, 2/ 758.

431 Kadi Beyzavi, Tevali'u’l-envar, gev. Ilyas Celebi - Mahmut Cinar, 124.

432 Cliveyni, Kitabu’l-Irsad, 36.

433 Amidi, el-Miibin, cev. Bilal Taskin - Osman Nuri Demir, 107.

434 Clircani, Serh ul-Mevdkif, cev. Omer Tirker, 2/ 742.

435 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 106.

436 Sab(ni, El-Kifaye, 39; Sabani, el-Bidaye, 55.

437 Cuircant, Serh 'ul-Mevakif, cev. Omer Tiirker, 2/ 742.
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gdre cisim, cevherlerden miirekkeb olan seydir. Bu sebeple cisim, cevherdir.4%®

Sehristani’ye gore cisim sonlu ciizlerden miirekkeb olan seydir.*3

Bagdat Mu‘tezilesinden Isa es-Sufi’ye gére cisim, parcalanamayan ciiziin
baska bir ciiz ile bir araya gelmesi haline cisim denir. Cisim, telif ve ictima
sebebiyle cisim olur. Ebi-Huzeyl’e gore cisim, sagi, solu, disi, igi, {istii ve alt1 ola

seydir. 40

Mu ‘tezile’nin ¢ogunluguna, bazi keldmcilara ve matematikcilere gore ise
cisim uzun, derin ve genis olandir. Cisim en, boy ve derinlik olmak {izere ii¢ boyuta
sahiptir. Boliinemeyen parga olan cevheri “nokta” olarak tanimlamislar ve iki
noktanin “¢izgi” denilen eni olusturacagini, bir ii¢linciisli eklendiginde “yiizey”
denilen en ve boyu olusturacagini ve bunlardan ayr alttan-iistten eklenti oldugunda
ise en, boy ve derinligi olusturacagini ifade etmislerdir. Cisim ise en az sekiz
parcadan olusur.*** Mu ‘tezili kelame1 Muammer b. Abbad’a gére cisim, uzun, enli
ve derin olandir ve en az sekiz ciizden olusur. Bir cliz baska bir ciize eklendiginde
uzunluk, iki ciiz iki ciize eklendiginde en ve dort cliz dort clize eklendiginde ise
derinlik meydana gelir. Bu ciizler bir araya gelince, arazlari bulundurmasi
gerekir. 42 Cisimlerden baska bir sey yaratilmamistir. Arazlar ise cisimlerin
tabiatlar1 geregi yarattigi seylerdir ve cismin var olmasi ve ortadan kalkmas1 da birer
arazdir.**® Nazzam’a gore cisim, uzun, enli ve derin olandir. Cismin ciizleri igin
herhangi bir sinir yoktur. Her yarimin bir yarisi, her ciiz’lin bir ciizii vardir. Abbad
b. Siileyman ise cisim, cevher ve ondan ayrilmayan arazlar olarak ifade eder.
Cevherden ayrilan arazlar ise cisimden degildir.*** Dirar b. Amr da cisimlerin
arazlarin birlesmesiyle meydana geldigini ifade eder. Bu sekilde kaim ve sabit olur
ki boylece kendisine yer edindiginde arazlar1 halden hale degigsmeyi bulunduran
cisim olur. Ibn Hazm, Dirar b. Amr’in bu goriisiinii arazlarin kendisine ait

uzunlugu, derinligi ve genisligi olmayan bir sey olmasi ve kendisi gibi bir seyle

438 Nesefi, Tebsiratii'I-Edille, thk. Hiseyin Atay, 62.

439 Sehristani, Nihdyetii 'I-ikdam, 503.

40 Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin, cev. Omer Aydin - Mehmet Dalkilig, 2019, 428-432.
441 saban, el-Kifaye fi’I-hidaye, cev. Ramazan Biger, 39-40.; Sab(nf, el-Bidaye, 55-56.
442 Bs‘arl, Makalatii’l-Islamiyyin, ¢ev. Omer Aydin - Mehmet Dalkilig, 2019, 430.

43 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, ¢ev. Mustafa Oz, 74.

44 EBs‘arl, Makalatii’I-Islamiyyin, ¢ev. Omer Aydin - Mehmet Dalkilig, 2019, 432.
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birleserek uzunlugu, derinligi ve genisligi olan cismi meydana getirmesinin

imkansiz oldugunu ifade ederek yanlis bulur.**®

Mu'‘tezile’nin “cisim, uzun, genis ve derin olandir” seklindeki tanimini
filozoflar tanimda gegen “s6z konusu boyutlarin bilfiil bulunmasi” ve “bunun cisim
olmanin dayanagi olarak gegmesi” sebebiyle yanlis bulmuslardir. Bes santimetreye
bes santimetre hacmindeki bir mumun boyutlar1 iki santimetreye on santimetre
seklinde degistirildiginde boyutu degisirken mumun cisimligi degismez.
Dolayisiyla bilfiil olan boyutlar, filozoflara gore cisimligin geregi ve kendisiyle
tarifine uygun degildir. Cisim kelamcilara gore de kendisinde bilfiil boyutlar
bulundugu i¢in cisim degildir. Kiirede oldugu gibi ¢izgi bazen cisimde bilfiil
bulunmaz ve ylizey ise cismin mahiyetinin degil, varliginin geregidir. Mum
orneginde yaptiklar1 agiklamalar da Ciircani’ye gore bitisik niceligi kabul etmeleri
ve cismin bitisik, kendinde bir olup bilfiil bolinme kabul etmemesi

dolayistyladir.*4®

Hisdm b. Hakem gore cisim, mevcud, sey ve kendi zatiyla kaim olan
demektir.**” Alemde sadece cismin oldugunu, renklerin ve hareketlerin de cisim
oldugunu kabul eder. Ciinkii cismin uzun, genis ve derin oldugu goriildiigiinde
cisimde renkte goriiliir dolayisiyla renginde derinlik, uzunluk ve genisligi oldugunu
ve derinligi, genisligi ve uzunlugu olan her sey cisim oldugu i¢in rengin de cisim
oldugunu savunur. ibn Hazm, Hisdm b. Hakem’in bu goriisiinii elestirir ve renkli
olanin sadece cismin uzunlugu, genisligi ve derinligidir ki renge ait olmadiginin
acik oldugunu ifade eder.**® Dirar b. Amr ise cismin bir araya gelmis ve baska

arazlara mahal olan arazlar oldugunu ifade etmistir.

Muteahhirun kelamcilarinin ¢ogunlugunun kabul ettigi cisim tanimina gore
cisim, dik agilarla birbirleriyle kesisen ii¢ boyutu kabul eden cevherdir. Fakat bu

tanima cevherin cinsinin bulunmamasi sebebiyle itiraz edilmistir. Ciinkii s6z

45 bn Hazm, el-Fasl, ¢ev. Halil Ibrahim Bulut, 3/ 806.

448 Clircani, Serh 'ul-Mevdkif, cev. Omer Tirker, 2/ 758.

47 Hisam b. Hakem’e gore cisim mevcuddur. Ciinkii ona gore gériinen ve gdrinmeyen alemde
cisimden bagka mevcud yoktur. Bununla ilgili s6yle dedigi aktarilir: Cisim zatiyla kaim olandir.
Bu sebeple Allah’in ilk ifadeye gére mevcud olmasi sebebiyle; ikinci ifadeye gore de zatiyla
kaim olmasi sebebiyle cisim oldugunu iddia ettigi aktarilir. Bu konuda bk. Nesefl, Tabswatii’l-
edille, thk. Huseyin Atay, 65.

48 Bs‘ari, Makalatii’l-Islamiyyin, gev. Omer Aydm - Mehmet Dalkilig, 2019, 432; ibn Hazm, el-
Fasl, cev. Halil Ibrahim Bulut, 3/ 805-810; Nesefi, Tabsiratii’l-edille, thk. Hiseyin Atay, 65.
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konusu durumu kabul eden araz ise, cevherin ciizii olmaz, cevher oldugunda ise
cinse sahip olur bagska fasli gerektirir ve teselsiil gerekir ki cevherin cins olmayacagi
boylece anlasilir.**® Ciircani de et-Ta ‘rifat adli eserinde cismi “ii¢ boyutu kabul

eden cevher” ve “cevherlerden derlenen bilesik” seklinde tarif eder.*>

Kerramiyye’ye gore ise cisim, “6zii dolayisiyla kendinden var olan”dir.
Allah i¢in de bu sebeple nesne veya obje (cisim) kavramlarmi kullanmigslardir. %%
Ibn Hazm’a gore cisim kendi basima yer tutan ve bir mekam isgal eden seydir.

Cismin varlig1 hususunda ittifak edildigini de ifade eder.*%?

Mu'‘tezile’ye ve Hanefilere gore cismin ii¢ boyutunun ger¢eklesmesi igin en
az li¢ clizii/pargas1 olmasi sart1 vardir. EbQi Ali Ciibbai’ye gore ise dik acilar i¢inde
boyutlarin  kesigsmelerinin  gerceklesmesi i¢in bir cismin sekiz parcanin
bulunmasinin gerektigini savunmustur.*®® Ebii’l-Huzeyl’e gore cisim, en az alt1
clizden olusur ve cisim bdylece olusur. Bu alt1 ciiz bir araya gelinceye kadar renk,
tat, koku ve arazlardan bagka bir seyi bulundurmaz. Hisam b. Amr el-Fuvati’ye gore
ise cisim parcalanamayan otuz alt1 cliz’den olusur. Ebu Huzeyl’in ciiz’ dedigini
Hisam riikiin kabul etmis ve otuz alt1 ciiz’ii alt1 riikiin kabul edip her bir riiknii alt1
cliz kabul etmistir. ®* Nazzam cismin ancak ve ancak sonsuz parcalardan

bilesebilecegini ileri stirmiistiir.

Ici ise cismin dort parcadan olustugunu savunur. ki parga ardindan
pargalardan birinin yanina ii¢lincii bir parca ve bu parcalarin da iizerine baska bir
parcanin konmastyla ii¢ boyut olusur. Biitiin durumlarda iki veya ii¢ parcadan olusa
sey Mu‘tezili kelamcilar i¢in ne cevher-i fert ne de cismi olusturur. Ciinkii tek bir
yonde boliinene ¢izgi, iki yonde bdliinene yiizey adini verirler. Ciircani de cismin
dort pargadan olustugu gortisiinii destekler ve Mu‘tezile kelamcilarinin aksine ¢izgi
ve ylizeyin cevher-i ferd ile cisim arasinda vasita degil, cisme dahil oldugunu ifade

eder.*®®

449 Kad1 Beyzavi, Tevali'u’l-envar, gev. ilyas Celebi - Mahmut Cinar, 124.

40 Clircani, et-Ta 'rifat, cev. Arif Erkan, 76.

451 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, ¢ev. Mustafa Oz, 108.; Sablni, el-Kifaye fi’l-hidaye, cev.
Ramazan Biger, 53; Nesefi, Tebswratii’[-edille, thk. Hlseyin Atay, 65.

452 Tbn Hazm, el-Fasl, ¢ev. Halil ibrahim Bulut, 3/ 806.

43 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 106.; Clrcani, Serh 'ul-Mevakif, cev. Omer Tiirker, 2/ 758.

44 EBs‘arl, Makalatii’I-Islamiyyin, cev. Omer Aydm - Mehmet Dalkili¢, 2019, 430-432.

455 Cuircant, Serh 'ul-Mevdékif, cev. Omer Tiirker, 2/ 760.
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3.2.2 Cismin Kisimlari: Basit ve Bilesik Cisim

Cisim, “basit” ve “bilesik” olmak Uzere ikiye ayrilir. Basit cisim farkli
hakikatlere sahip cisimlerden olusmayan cisimdir. Ornegin, su bdyledir. Feleki ve
unsuri olmak {izere ikiye ayilir. Feleki cisim de felekler ve yildizlar olmak iizere iki
kisimdir. Unsuri cisim ise dort unsurdan olusan tek kisimdir. Birlesik cisim ise
farkli hakikatlere sahip cisimlerden olusan cisimdir. Ornegin, canli boyledir.
Bilesik cisim, mizaci bulunan ve mizaci bulunmayan olmak iizere iki kisimdan

olusur. Boylece cisimler iicii basit ikisi bilesik olmak iizere bes kisimdir.**®

Basit cisim, kendisinde farkli seylerin varsayilmasi seklinde boliinme ve
parcalanmay1 kabul etmez. Varsayilan parcalar bilfiil var olur veya bilfiil var olmaz.
iki ihtimalde de ya sonludur ya da sonsuzdur. Bu sekilde basit cisimle ilgili dort

akli ihtimal olusur ki goriis ayriliklar1 da bu noktada meydana gelmektedir.

[k varsayima gore parcalarin hepsi bilfiil mevcut ve sonlu oldugudur. Ayni
zamanda bu cismin boliinmeyen parcalardan olustugu goriisiidiir. Buna gore
parcalar kiigiiklikkleri veya katiliklar1 gibi sebeplerle akli ve vehmi olarak
boliinmezler. Bu keldmcilarin ¢ogunlugunun goriisiidiir. ikinci varsayimda biitiin
pargalar bilfiil mevcut ve sonsuzdur. Bu Mu‘tezile’den Nazzam’in ve antik donem
filozoflardan Anaksagoras’m goriisiidiir. Ugiincii varsayim ise biitiin pargalarin
bilkuvve ve sonludur. Bu ise Sehristani’nin goriisiidiir. Dordiincii varsayim ise

filozoflarin goriisiidiir ve biitiin parcgalar bilkuvve ve sonsuzdurlar.

Pargalarin bilfiil mevcut ve sonlu oldugunu diisiinen kelamcilar bu
gorislerini iki farkl: tiirde on delille sunmuslardir. Biz bu tiirleri ve birer delilleriyle
birlikte aktaracagiz. Birinci tiire gore Once boliinmeyi kabul eden her sey bilfiil
parcalariin bulundugu ve kendisine boliinmeyi kabul eden bu pargalarin bilfiil
meydana gelir. Ayrica bu boliinmeler ve bilfiil meydana gelmis parcalar sonludur.
Bu tiiriin deliline gore bdliinmeyi kabul eden sey kendinde bir olup bilfiil
boliinmemis ise birligin boliinmesi gerekir fakat ardbitisen yanhistir. Sartli 6nerme
de Onbitigenin ardbitiseni gerektirir ki boylece gercek birligin boliinmeyi kabul
eden seyle kaim olmasi1 gerekir. Mahallin boliinmesi ise mahalle yerlesen seyin de
boliinmesini gerektirir ve iki parcadan birine yerlesen sey diger pargaya

yerlesenden zorunlu olarak baska olur. Dolayisiyla ardbitisenin yanlighig: agiktir ki

46 Clircant, Serh 'ul-Mevdékif, cev. Omer Tiirker, 2/ 764-868.
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birligin anlami, boélinmemesinden ibarettir. Cisimdeki bilfiill meydana gelen
parcalarin sonlu olmasinin delili ise cismin hacmi ve miktar1 sonludur ve iki ugla
sinirlandirilmistir. Dolayisiyla cismin pargalar1 da iki ugla siirlanmistir. Oysa
sonsuz olanin iki sinirlayiciyla kusatilmasi imkansizdir ve bu nedenle cisimdeki

bilfiil var olan parcalarin da sonsuz olmasi imkansizdir.*®’

Keldamecilarin ¢ogunlugunun pargalarin bilfiil mevcut ve sonlu olduguna dair
ikinci tur delillerinden biri ise nokta uzerinedir. Nokta, bolinmez ve bir konumu
vardir. Cizgiler nokta sayesinde, ylizeyler ¢izgiler sayesinde, cisimler ise yiizeyler
sayesinde temas eder ve iki mevcudun yok olan bir sey sayesinde temasi miimkiin
degildir. Ayn1 zamanda nokta ¢izginin, ¢izgi ylzeyin ve ylzey de cismin ucudur ve

mevcudun ucu da mevcuttur. Dolayisiyla nokta, mevcut ve boliinmezdir.

Circani bu delillendirmeyle konum sahibi ve bollinmeyen bir mevcut olan
cisim hakkinda varmak istedigi sonucun cevher oldugunu agiklamak oldugunu
ifade eder. Ciinkii hicbir sekilde bolinme kabul etmeyen cevher, cismin bir
pargasidir. Bu durumda teselsiil de olusmaz aksine boliinmeyen bir cevhere ulasilir.
Bu cevher ise daha once gegtigi lizere boliinmeyen parcadir. Cismin pargasi olan
bu parga, cisimden ¢ikarilmasi halinde kendisine komsu olana kiyasla biitiin
pargalar boliinme kabul etmeyen cevherlerden olusmus olur ki Ciircani maksadinin
da bu oldugunu ifade eder.*®® Ici ise kelamcilarin bu delillendirmelerine cevabin

cedeli olarak mimkdin olsa da delillerin tatmin edici oldugunu ifade eder.

Filozoflarin savundugu dordiincii varsayima gore cisimde biitiin parcalar
bilkuvvedir ve sonsuzdur. Basit cismin kendinde bitisik oldugunu ve sonsuza dek
boliinebilir olup bdliinmeyen parcalardan bilesik olmadigini delillendirmislerdir.
Bu delillendirmelerden birini burada zikredip farki gérmeye ¢alisacagiz. Filozoflara
gore cisim boliinmeyen pargalardan olugsaydi bu pargalar boliinmeyen parcalardan
olusmazdi zira bu, iki ¢elisigin bir araya gelmesi agisindan ¢eliskili bir durumdur.
Cisim, boliinmeyen parcalardan olustugunda bdliinmeyen parcalarin, belirli bir
diizen i¢inde ve birbirlerine yapisarak bir araya gelmesi gerekir aksi halde gergek
bir birlesim olmaz. Bir araya gelip cismi olusturan parcalarin ortasinda bulunan

parca, iki tarafin temasina perde olmasi gerekir ve ortadaki parcanin iki tarafindaki

457 Clircant, Serh 'ul-Mevdékif, cev. Omer Tiirker, 2/ 768-774.
48 Clircant, Serh 'ul-Mevékif, cev. Omer Tiirker, 2/ 776-778.

115



parcalardan birine temasi saglayan kismi ise diger taraftaki parcaya temasi saglayan
kismindan farklidir. Ciinki ikisi bir olmasi halinde ortadaki par¢anin iki taraf
arasinda engel olmaz hatta iki tarafta birbirine temas ederdi ve bdylece ortadaki

parc¢a boliinmez olmasina ragmen boliinecektir.*>®

Filozoflara gore basit cismin, bolinmeyen parcalara ve bir veya iki yonde
boliinen cevherler gibi boliinmeyen parcalar hiikmiinde olanlara ayrilmayacagi
kesin delillerle sabittir. Dolayisiyla duyunun da tanikligryla basit cisim gercekte
bitisik, ayrim barindirmadigi i¢in bir ve sonsuza kadar boliinmeyi kabul ettigi
ortaya c¢ikmistir. basit cisim, boliinmeyen pargalardan ve bdliinmeyen parga
hiikminde olanlardan bilfiil bilesik degildir. Dolayisiyla kendinde bitisiktir ve
bolinmesi, bolinmeyen parcada sona ermez ve sonsuza dek bolunebilir. Bolinme
ise ya kirarak veya keserek parcalama yoluyla olur ya karalik veya aklik gibi iki
yerlesik arazin farklilig1 yoluyla veya birbirine temas eden ve paralel iki sey gibi
yerlesik olmayan iki arazin farklilig1 yoluyla olur. Ya da vehim ve varsayimla olur.
Yan bolme ya parcalanmaya sebep olur ya da olmaz. Pargalanmaya sebep olmamasi
halinde ise ya dista ya da zihinde ayrilig1 gerektirir. Dista ayrilig1 gerektiren iki
arazin farklihigi gerceklesen bolmedir. Zihinde ayriligi gerektiren ise vehmi
bdélmedir. Zihinde bdlme ise kiiciik ve biiyiigii kusatan tiimellere sahip akil ile

sinirsiz bolme gergeklesir.

Ciircani ise arazlarin farkliliginin dista ayriligi gerektirmeyeceginin daha
dogru oldugunu savunur. Cilinkii kesin olarak bilinir ki kendinde bitisik cismin bir
kismina 151k diistiigiinde o cisim dista ayrilmaz ki 151k ondan gittiginde tekrar
bitisikligine kavussun. Aksine arazlarin farkliligi vehmi, parcalar varsayima sevk

eder.*60

3.2.3 Filozoflara Gore Cisim: Hey(la ve SQOret

Filozoflar ve kelamcilarin kendi varlik disiincelerine paralel farkli
tanimlarii yaptiklari cisim, Aristocu tabiat felsefesine gore lic boyutlu, kesintisiz
ve surekli bolunebilen bir niceliktir. Bu nicelik, “madde/heytla” ve “slret’ten
olusur. Aristo felsefesine gore madde/heylila ve siret, tek basina imkan halinde

bulunur. Dolayistyla soyut ve gayri cismani haldedirler ve bu sebeple bdliinemez

49 Cuircant, Serh 'ul-Mevdakif, cev. Omer Tiirker, 2/ 788.
460 Ciircant, Serh 'ul-Mevdékif, cev. Omer Tiirker, 2/ 806-808.
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ve algilanamazlar. Fakat ikisinin birlesiminden olusan cisim, boliinebilir. Ciinkii
cizgi, yuzey, mekén, zaman ve cisim kesintisiz niceliklerdendir. Bu kesintisizlik ise
cismin streti kadardir.*®? flk islam filozofu Kindi’nin “cirm” olarak adlandirdig
cisim en, boy ve derinlik olmak iizere ti¢c boyutu bulunan niceliktir.*6? Cismin var
olabilmesi i¢in ise iki basit cevher olan madde/heyiila ve stretin bulunmasi gerekir.
Zira yalniz madde veya siiret, cisim olamaz.*®® Farabi’ye gore ise cisim, madde ve
stiretin dayanagidir. Zira madde ve siretin varlik alanina ¢ikabilmeleri i¢in somut
bir dayanaga ihtiyaci vardir ve cismin varlik sebebi madde ve strettir fakat cisim
baska bir cismin varlik sebebi olamaz. 454 Thvan-1 Safa’ya gore ise cisim, heyiila ve
stretten olusan mevcudattaki bitiin cinslerdir.*®® Ibn Sina cismi ii¢ farkl1 sekilde
tanimlamistir. Buna gore kesintisiz, sinirli ve ii¢ boyutu bilkuvve 6lcebilen her sey
cisimdir. Diger bir tanima gore cisim, kendisinde derinlik, genislik ve yiikseklik
boyutlarin varlig1 fark edilebilen belli sinir1 olan her sirettir. Yine heytla ve
stiretten olusan cevhere de cisim adi1 verilir. Son iki tanim arasindaki fark ise sdyle
aciklanabilir. Bir damla su veya bal mumunun sekli degistirildiginde sadece belirli
ve Olciilebilen boyutlar1 degisir fakat mahiyetleri degismez. Bu degisimin iizerinde
gercgeklestigi sey cisimliliktir. Nitekim hava yogunlasip suya doniistiigiinde degisen

cisimlik sireti degil boyutlaridir.*®

Filozoflara gore cisim, lafiz ortaklig1 sebebiyle iki anlamda kullanilmistir.
Bu anlamlardan ilkine “dogal/tabii cisim”, digerine “tA‘limi cisim” *®” veya
“matematiksel cisim” ad1 verilir. Tabii cisim, kendisinde dik agilarda kesisen ii¢
boyut varsayilmasit miimkiin cevherdir. Dogaya nispeti sebebiyle doga ilimlerinde
incelenen dogal/tabii cisim, bulundugu cisimlerin eserlerinin fail nedenidir. Cismin
bu taniminda varlik degil, varsayim dikkate alinmistir. Ciinkii kiipte bulunan dik
acilarla kesisen boyutlar, kiirede bilfiil var olmayabilir.*®® Tabii cisim madde ile

sOretin birlesmesiyle olusan birlesik cevherdir. Tabii cisim miirekkeb ve basit

41 Karliga, “Cisim”, 8/ 28-29.

462 Kindi, “Ya’kub b. ishak el-Kindi’nin Cisimsiz Cevherler Uzerine Risalesi”, thk. Mahmut Kaya,
240; Kindi, “Kindi’nin Tarifler Uzerine Risalesi”, thk. Mahmut Kaya, 179.

463 Ya’kub b. Ishak Kindi, “Bes Terim Uzerine”, Kindi: Felsefi Risaleler, thk Mahmut Kaya,
(fstanbul: Klasik Yayimnlari, 2018), 288.

464 Karliga, “Cisim >, 8/ 29. Bu konuda bk. Farabi, Kitabu’I-Mak(lat , cev. Ali Tekin, 18.

465 Resdilu Thvdni’s-safa, 1/ 281.

468 fshak Kizilarslan, Ibn Sind nin er-Risdle fi’I-hudiid Isimli Eserinin Tiirii I¢indeki Yeri ve Onemi
(fstanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2005), 48.

467 Clircani cism-i ta‘limiyi boy, en ve derinlik bakimindan béliinmeyi kabul eden cisim seklinde
tanimlar. BK. Clrcani, et-Ta rifdt, Arapga-Tiirk¢e Terimler Sozliigii, ¢cev. Arif Erkan, 76.

468 Clrcani, Serh 'ul-Mevdkif, cev. Omer Tiirker, 2/ 756; Karliga, “Cisim”, 8/ 29.
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olmak tizere ikiye ayrilir ve yapisi farkli cisimlerden olusan tabii cisme miirekkeb
ad1 verilirken su gibi cisimler de basit cisim sayilmistir. Miirekkeb olan da kendi
icinde tam ve tam olmayan seklinde ikiye ayrilir. Basit cisimler de feleki ve unsuri
olmak iizere ikiye ayrilir.*®® T4 ‘limi/Matematiksel cisim ise dik ag1larda kesisen ii¢
boyutu kabul eden bir niceliktir. Tanimda gecen “dik agilarda kesisen™ ifadesi
ta‘limi cismi, nicelik cinslerinden olan yilizeyden ayirmak ic¢in kullanilmistir.
Cismin iki anlami tek bir tanimda ifade edildiginde ise tanimi cevher ve nicelik
zikredilmeden “dik agilarda kesisen boyutlar varsayimini kabul eden” seklinde
yapilir. Bu tanim, tabii ve ta‘limi cisim arasinda ortaktir.*’® T4 lim{ cisim ile tabii
cismi temsil etmek gerekirse farkli sekiller verilmis mumlarin sayisal olarak farkli

olusu ta‘limi cisim iken, mahiyet itibariyle ayn1 olmasi ise tabii cisimdir.*’*

Tabii cismi olusturan ilkelerden biri olan heyila, Bati dillerinde hyle
seklinde yazilan Grekge “Ule” kelimesinden Arapca’ya girmis, Grekge’de “orman,
aga¢, bunlardan c¢ikarilan hammadde” veya “aga¢ yapt malzemeleri” igin
kullanilirken Aristo felsefesinin Islam diisiince gelenegine girmesiyle “canli
cisimlerin maddi yapisi, bilesimi” anlaminda terim olarak kullanilmaya

72

baslamigtir.#’>  Tabii cismi olusturan diger ilke ise “s(ret’tir. Stret bir seyin

mahiyeti, onu o sey yapan 6zdiir.*"®

Heytla Aristo’ya gore “tamamen belirsiz, cisme ariz olan ve degisimi kabul
eden kuvve halindeki cevher”dir. Bu cevherin kendi basina fiili varlig1 yoktur,
kuvvedir ve varlig1 da bilkuvvedir. Fiili var olusu ise siiret sebebiyledir ve tabii
varlik aslinda maddede gerceklesen sarettir.*’# Islam felsefesinde hey(la Kindi’den
itibaren yerini almistir. Kindi’ye gore heyuld, siretleri tasiyan, edilgen, cevheri
glictiir. Bir varlig1 cismani ve duyulur yapan varligin heytlasidir ve Kindi duyulur
alemi temellendirmek i¢in kullanmistir. Metafizik ise algilanamayan dolayisiyla
heytlasi olmayan varlik alanidir. Bu varliklar metafizik ilminin konusudur ve akilla

bilinir.*”™ Thvan-1 Safa varligi madde (heyiila) ve sfret olarak ikiye ayirdigini ve

469 Karliga, “Cisim”, 8/ 29.

470 Cliircani, Serh 'ul-Mevdkif, cev. Omer Tirker, 2/ 756.

471 Karhga, “Cisim”, 8/ 29.

472 Osman Karadeniz, “Hey0la”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 1998), 17/ 294.

473 Mahmut Kaya, “Stret”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlari,
2009), 37/ 539.

474 Karadeniz, “Hey013”, 294.

475 Karadeniz, “HeyG13”, 17/ 294.
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varlik bakimindan sonra gelen seylere “stret” adini verdiklerini belirtir. Stiret ise
iki tlrliidiir. Bunlar “mukavvim siret” yani varlik veren, yapici stiretler “cevher”
olarak adlandirilirken “miitemmim stret” yani tamamlayict stretler ise “araz”

476 1bn Sina’ya gore heyila, varligr bilfiil olan cevherdir.

olarak adlandirilir.
Kendisinde bulunan ve formlari kabul kuvvetin, cismi formu kabul etmesiyle
meydana gelir ki zatina 6zel bir formu yoktur. Ayn1 zamanda bir yetkinligi ve
kendisinde bulunmayan bir durumu kabul edilebilir 6zellikte olan her seye de
heydla denir.*’” Tbn Sina sfiretin birgok tanimini yapmustir fakat en yaygin olanina
gore siiret “bulundugu seyi giic halinden fiil alanma cikaran gii¢ tiir.*’® A‘yan ve
arazi ihdas eden asila heytla denir. Heytla kadimdir ve heytlanin streti ise hadistir.
Fakat her stiret kendisinden once bir diger sOreti takip eder ki bu sonsuzdur. Bir

stiret tasimaksizin heytlani var olmasi da zorunlu olarak miimkiin degildir.*"®

Amidi filozoflarm cevheri basit ve miirekkeb olmak iizere iki kisma
aywrdiklarint aktarir. Buna gore cevherin miirekkeb olani cisimdir. Cisim ise
birbiriyle dik olarak kesisen ii¢ yone bdliinebilen cevherdir. Cismin ise iki pargasi
vardir. Bunlar madde ve strettir. Madde, cismin iki parcasindan biri diger par¢anin

da mahallidir. Stret ise cismin iki parcasindan biri ve diger parcaya huldl

edendir.*
Heyiilanin Varlig

Basit cisim, zatinda bir ve bitisik olup testideki suyun iki kaba dokiilmesinde
oldugu gibi parcalanma yoluyla ayrilmay1 kabul eder. Burada var olan bitigiklik
yonlerde uzanan ve kendinde bitisik olan cevherdir. Filozoflar bu cevhere “cisimlik
streti” adin1 verirler. Bu bitisik cevher cismin hakikatinin tamami degil, var olan
bitisik cevherin kaim olmasi1 saglayan baska bir seyin oldugunu da
savunmuglardir. Kaim olmakla kastedilen bitisik cevherin kendisini niteleyecek
kendisine 6zgl ve yerlesmis sekilde olmasidir. Bunu biraz agmak gerekirse bitigik

cisme ayrilik geldiginde ayriligi veya tersi durumda iki hali kabul eden sey

476 Resdilu Thvdni’s-safa, 1/ 281.

477 Kazilarslan, Ibn Sind 'min er-Risdle fi’l-Hudiid Isimli Eserinin Tiirii Icindeki Yeri ve Onemi, 44.

478 Kuzilarslan, Ibn Sind 'nin er-Risdle fi’lI-Hudid Isimli Eserinin Tiirii I¢indeki Yeri ve Onemi, 44;
Kaya, “Saret”, 37/ 539-540.

418 Takiyyiiddin Siibki, Seyfii ‘I-meshiir fi serhi ‘Akideti Ebi Mansiir, Maturidi 'nin Akide Risalesi ve
Serhi, ¢gev. Mustafa Saim Yeprem (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2015), 55.

480 Amidi, el-Miibin, gev. Bilal Taskin - Osman Nuri Demir, 106.
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bitisikligin kendisi olmadig1 zorunlu olarak bilinir. Zira bir sey kendisini ve
kendisiyle ¢elisen seyi kabul etmez. Bu ayri1 olan sey ise cisimlik stretinin yerlestigi

ilk “heyala”*! adini verdikleri seydir.*8?

Ozetle filozoflar farkli miktarlarin birbirinin ardina nicelikleri kabul eden

483 yarligim1 devam ettirdigini gerekge gostererek

bitisiksel ve cevhersel bir siretin
degisken niceligin, varligin1 oldugu gibi kabul ettiren bitigiklikten bagka bir sey
oldugunu kabul ettikleri gibi sahis bakimindan farkli bitisiklerin, varligini zorunlu
olarak devam ettiren bir sey lizerine pes pese gelmesinden hareketle de degisken
bitisikligin onu kabul eden seyden baska bir sey oldugunu da kabul etmislerdir. Bu
bitisiklige “stret”, bitisikligi kabul eden seye “madde” ve ikisinden bilesen seye ise

“cisim” adin1 vermislerdir.*84

Filozoflarin deliline kars1 heytlanin varligina karsi ¢ikilmistir ve bu kabul
edildiginde bolinmeden dnce oldugu gibi bir oldugunda bitisik olur ve herhangi bir
ayrim barindirmaz. Boliinmelerin pes pese gelisi ¢ogaldiginda ise ayrik olur. Bu
durumda bitisikligi ve ayriligi kabul eder. Eger bitisiklik ve ayrikligi kabul,
heytlanin varligini gerektirseydi heytlanin da bagka bir heytlasi olmasi gerekir ve
bu sz ikinci heytllaya tasinir teselsiil gerekli olurdu seklinde elestirilmistir. Clircani
bu elestiriyi bitisikligin pes pese gelen bitisiklik ve ayrikligi kabul eden seyden
farkli oldugunun ispat edilmesi ve heyllanin bagka bir hey(ilasinin olmasinin
gerekmeyecegini ifade ederek kabul etmemistir. Clircani’ye gore heytilanin bagka
heytlasiin olmasi i¢in heytlanin kendisine yerlesen bitisiklikten baska bitisikligin
bulundugunun ve bu bagka bitisikligin heytladan gidip geri dondiigiiniin
ispatlanmas1 gerekir ki bunlarin ispatt miimkiin degildir. Ciinkii her heytlanin
birligi ve ¢oklugu ona ilisen bitisiklik ve eslik eden siiret bakimindandir.
Boliinmeyen parga ve onun hikminde olan bir sey olmamasi durumunda cismin ya
kendinde bitisik olup miifret cisim olmasini ya da onun bilesiminin miifret cisimlere

dayanmasini gerektirir. Dolayisiyla basit cisim pargcalanma yoluyla boliinerek degil

81 fbn Hazm’a gore heyula, arazlan tasiyan bizzat cisimdir. bk. Ibn Hazm, el-Fasl, ¢ev. Halil
Ibrahim Bulut, 3/ 826.

482 Cliircani, Serh 'ul-Mevdkif, cev. Omer Tirker, 2/ 810.

“83 Tbn Hazm’a gore suret, cevherlerin karismas: ve sekillenmesi keyfiyetidir. Suret, cevherlerden
ayr1 olamayan yapisik ve siirekli olanlar (miilazim) ki kiillilerin suretleri boyledir ve tiirler ve
fertlerin birbiri ardina gelmesi gibi bir seyin ii¢lii olmadan dortlii olusa intikal etmesi seklinde
ikiye ayrilir. bk. ibn Hazm, el-Fasl, ¢ev. Halil ibrahim Bulut, 3/ 820.

484 Cuircani, Serh 'ul-Mevakif, cev. Omer Tiirker, 2/ 810.
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de vehmi olarak bolinmeyi kabul eden mifret cisimlerden bilesik olmasi
miimkiindiir. Bu halde hey(la bu burhanla aciklanmis olamaz ¢iinkii burhan
kendinde bitisik cisme ayrikligin distan gelmesine dayanir. Ayrica matematiksel

cisim de ispatlanamaz ¢iinkii miifret cisimlerin sekilleri ve biiytikliikleri degismez.

Ibn Sina bu elestiriyi ciiriitmiistiir. Buna gore vehmi bdliinme, vehmi
boliinmeyi kabul eden parcalarin her birinde ikilik meydana getirir. ikiligin her
birinin dogast hem digerinin hem de biitiiniin dogasidir. Diger parcanin dogasi ise
disarida olup mahiyet bakimindan onunla uyumludur. Zira elestiren kimse kiigiik
miifret cisimlerin tiirsel mahiyette ortak oldugunu ileri siirmiistiir. Bu taktirde iki
ayrik parca yani boliinen parca ile diger parca arasindaki ayriklik, tek bir parcada
farz edilen iki bitisik parca arasinda da olabilir. iki bitisik arasinda olabilecek
bitisikligin de iki ayrik hakkinda da olabilecegi gibi. Bunun nedeni s6z konusu dort
par¢anin mahiyet bakimindan uyumludur dolayisiyla ya ayriklik ve bitisikligi
kabuliin imkansizliginda ya da bunlar1 kabul etme de ortaktirlar. ilk secenek olan
ayriklig1 ve bitisikligi kabuliin imkansizlig1 kesinlikle yanhstir. ikincisi gegerlidir
ve kiiclik cisimlerin her biri bitisik ve ayrikligi kabul etmektedir. Fakat mahiyeti
geregi hari¢ bir engel bulunmasi durumu istisnadir. Ayrilmasi ve zevali
diistintildiigiinde mahiyeti geregi olmadigina gore bitisiklik ve ayrikligi kabul
etmesi miimkiindiir ve bdylece Ibni Sina’ya gére heyiila ispat edilmistir. Clircant
ise Ibni Sina’nin bu aciklamalarinda dayanagmm kiigiik cisimlerden ibaret
parcalarin mahiyet bakimindan uyumlu olmasi hususunu kabul etmemistir. Cilinkii
parcalarin aralarinda tlirce uyumlu iki par¢a bulunmayacak sekilde mahiyet
bakimindan farkli olmasini miimkiin goriir. Ornegin bdyle bahislerde duyu
tarafindan benzer olarak algilanan suyun tamamiyla farkli hakikatlere sahip
parcalardan birlegsmesinin yadirganmasinin bir yarar1 olmadigini zira delilin hasmin

kabulii iizerine kuruldugunda delil burhani degil, cedeli olacagin ifade eder. 4%

Filozoflar heyGlanin ispati hususunda olus ve bozulus hususunda da delil
getirmislerdir. Buna gore olus ve bozulusta bir slireti ¢ikarip digerini giyen bir sey
olmalidir ve bu sey heytladir. Ciircani bu delilin apagik yanlis oldugunu savunarak
filozoflarin goriisiinden ayrilmistir. Buna gore olus ve bozulusta degisen sey, tiirsel

strettir ve bu slreti ¢ikarip giyerek kabul eden sey ise cisimsel sirettir. Ayrica

485 Clircant, Serh 'ul-Mevdékif, cev. Omer Tiirker, 2/ 812-816.
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yardim alinan bu seylerin varligi, heytlanin varligina dayalidir ve bunlardan yardim

almak kisirdongiidiir. 4%

Heytlanin reddi hususunda keldmcilarin kabul ettigi delil ise var oldugu
kabul edildiginde heyiila mekanda bulunulacak veya mekanda bulunmayacaktir.
Heytla mekanda bulundugu taktirde kendi basina bulunur veya bdyle bulunmaz.
Kendi basina bulunmasi halinde cisimdir. Ciinkii kendi basina bulunan seyin
yonlerde uzanan cevher olmasi gerekir ki cismin de bundan baska anlami yoktur.
Yine heyiala mekanda bulundugunda siret, heytilanin benzeridir ve nasil olur da
heyulaya yerlesebilir. Ayn1 zamanda heyiila mahalle muhtag olursa teselsiil gerekir
aksi halde cisimlik sireti mahalle ihtiyaci kalmaz zira onun benzeridir. Heytla
kendiliginden degil de cisimlik stretine yerlesen ve mekanlilikta onu izleyen bir
sifat olup filozoflarin iddia ettigi gibi cisimlik slretinin mahalli olan bir cevher
degildir. Hey(la kendiliginden ya da cisimlik siretini izlemesi nedeniyle bir
mekanda bulunusa sahip degilse cisimlik streti onu niteleyecek sekilde ona 6zgii
olmaz. Clinkii higbir sekilde mekan: bulunmayan sey, salt aklidir ve kesinlikle
herhangi bir mekéana 6zgiiliigli yoktur ki kendiliginde mekanli olan cisimlik streti

ona yerlessin.*’

3.2.4 Cisimle Tlgili Meseleler

Cisimlerin Cuzlerinin Bélinmesi

Keldmecilarin ¢ogunluguna gore tabiati basit olan cisimlerin bolinmeyen
kicuk parcalardan mirekkebtir. Kelamcilarin bu husustaki deliline gére cisim
boliinmeyi kabul eder, boliinmeyi kabul edebilen ise “bir” degildir. Her boliinenin
pargalarinin kesisme noktalar1 cesitli ozelliklerle ayirt edilir ve boylece fiilen
boliinmiis, kendisine ariz olan 6zelliklerin ¢ogalmasiyla oda ¢cogalmis olur. Ayni
sekilde boliinme ile birbirinden ayrilmis iki kismin hiiviyeti taksimden oOnce
olustugunda bu istenilendir. Aksi halde bolme ilk cismi yok eder ve iki kisim
olusturur. Buna gdre sivrisinek ignesinin ucuyla denizin yiizeyini boldiigiinde ilki
denizi yok etmis ve yeni bir deniz icat etmis olur ki bunun yanlighig agiktir. Boylece

cismin kendi tabiatinda tek olmadig1 aksine ciizlerden olustugu sabitlesir. Bu ciizler

486 Ciircant, Serh 'ul-Mevdakif, cev. Omer Tiirker, 2/ 822.
487 Clircant, Serh 'ul-Mevdékif, cev. Omer Tiirker, 2/ 822-824.
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ise boliinmezler aksi takdirde onlarda baska ciizlere sahip olur ve sonsuza kadar

miirekkeb ciizlerden olusur ki bu imkansizdir.*e®

Ebii’l-Huzeyl’e gore de cisimde birlesimden dolayr bulunan seylerin
ayrilmasi, yok olmasi ve boylece pargalanmayan ciiz olan cevher-i ferde doniismesi
caizdir. Parcalanmayan ciiziin uzunlugu, eni ve derinligi olmadigi i¢in birlesme ve
ayrilma bulunmaz. Hardal tanesi ikiye, sonra dérde, sonra sekize ve parcalanmayan

cliz oluncaya kadar bolunar.#&

Ciircani de cismi, tek bir yonde bile olsa boliinmeyi kabul eden seklinde

tanimlamistir.
Cismin Arazlarin Toplami Olmamasi

Mutezile’nin ¢ogunluguna gore cisim, bir araya gelmis arazlarin toplami
degildir. Fakat Nazzdm ve Neccar’a gore cisim, mutlak olarak bir araya gelmis
arazlardir. Clrcani’ye gore bu yanlistir. Clinkli daha once gegtigi iizere araz, ister
bir ister en iist sinirda sayida olsun kendi basina var olmaz. Dolayistyla kendisini
kaim kilacak cevherin olmasi gerekir ve kendi bagina var olan cevher arazlarin
toplami degildir. Bu nedenle cismin arazlardan olustugu goriisii zorunlu olarak

yanlistir.

Nazzdm ve Neccar ise gorislerine iki delil getirmislerdir. Birincisi,
cevherlerin cevher olmalar1 bakimindan cinstes olmalaridir. Ciinkii cevherler,
cevherin nefsi sifatlari olan yer kaplamak, kendi basina var olmak ve arazlari kabul
etme de ortaktirlar. Dolayisiyla cisimler, bilesmis cevherlerden ibaret degildir ve
aksi halde miitemasil olurlar ki bu halde cevherler bir araya toplanmis arazlardir.
Ciircani’ye gore cevherler zatlar1 bakimindan farklidir. Dolayisiyla cevherlerin
cinstes oldugunu kabul etmez. S6z konusu sifatlarda ortak olunmasi cinstes
olundugunu gdstermez ve bu sifatlar, cevherlerin farkli hakikatleri arasinda ortak
olan genel arazlar olmas1 miimkiindiir ki arazlarin cevherlerin hakikatleri arasinda
olmasma gerek yoktur. Bu sebeple arazlarin siirekli olmadig ileri siirtilmiistiir.

Cdrcani boylece Mu ‘tezili kelamcilardan ayrilir.

#%8 Kad1 Beyzavi, Tevali'u’l-envar, gev. Ilyas Celebi - Mahmut Cnar, 126.
489 Bs‘arl, Makalatii’I-Islamiyyin, ¢ev. Omer Aydin - Mehmet Dalkili¢, 2019, 444,
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Ikinci delile gore ise cisim daha dogrusu cevher var oldugunda arazlarda var
olur ve cevher ortadan kalktiginda arazlarda ortadan kalkar. Bunun akside boyledir
ve arazlar var oldugunda cevherde var olurken arazlar ortadan kalktiginda cevher
ortadan kalkar. Ciircani ise cevher ile araz arasindaki varlik-yokluk bakimindan

karsilikli gereklilik iliskisinin bir olmalarim gerektirmedigini ifade eder.*®
Cisimlerin Hadis ve Kadim Olusu

Cisimlerin hadis olusunun dort ihtimali vardir ve bu goriislerden biri tercih
edilip veya edilmemesiyle birlikte cisimlerin hadisligi hususunda bes ihtimal
mevcuttur. Cisimler ya zatlar1 ve sifatlartyla hadistir ya zatlar1 ve sifatlariyla
kadimdir ya zatlartyla kadim fakat sifatlariyla hadistir ya da sifatlariyla kadim fakat

zatlariyla hadistir.

Birinci ithtimale gore cisimler cevher olan zatlar1 ve araz olan sifatlariyla
hadistir. Ciircani’nin dogru kabul ettigi goriis budur ve biitiin din sahiplerinin de bu
gdriisii benimsedigini ifade eder. Ikinci ihtimal ise cisimler zatlar1 ve sifatlartyla
kadimdir. Bu goriis Aristoteles ve sonrasinda onu takip eden filozoflardan Farabi
ve Ibn Sina’nin goriisiidiir. Buna gore cisimler felekfler ve unsuriler olmak Gzere
ikiye ayrilir. Felekseller maddeleriyle cisimsel ve tiirsel stiretleriyle ve miktar, sekil
gibi belirli arazlariyla kadimdir. Ciinkii filozoflara gore felekler ezelden ebede
stiren hareketle durmaksizin devam eder. Bunlarin sadece tikel hareketleri ve
konumlar1 hadistir. Zira tikel hareket bir bagkasiyla oncelenir ve sonsuza kadar
gitmez ve hareketleri izleyen konum da bdyledir. Unsurlardan olusanlar ise
maddeleriyle, cisimsel sOretleri sayesinde turleri ve tirsel stretleri sayesinde de
cinsleriyle kadimdir. Aristoteles dncesi filozoflarin goriisii olan tigiincii ihtimal ise
cisimler zatlartyla kadim iken sifatlariyla hadis oldugudur. Zatlar iizerinde ihtilaf
eden filozoflarin bazis1 zatlarin cisim oldugunu iddia etmis fakat ne oldugu
hususunda ihtilaf etmislerdir. Ornegin Tales bunun su oldugunu ifade etmistir.
Zatlarin cisim olmadig1 savunup ne oldugunda ihtilaf eden filozoflar ise Diialistler
de doldugu tizere s6z konusu zatlarin aydinlik ve karanlik oldugunu iddia etmistir.
Harranli filozoflar ise bu zatlarin nefis ve hey@la oldugunu savunmuslardir.
Dordiincu ihtimal olan cisimler zatlariyla hadis iken sifatlariyla kadim olusunu hig

kimse iddia etmemis ve dolayisiyla zorunlu olarak yanlis bir goriistiir. Bu dort

490 Ciircant, Serh 'ul-Mevdkaf, cev. Omer Tiirker, 2/ 760-764.
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ihtimalin hepsinde duraksamak olan besinci ihtimal ise Galen’in goriisiidiir.
Alemin kadim veya hadis oldugunu ve diisiinen nefsin mizag veya baska bir sey

oldugunun bilinmedigini ifade etmistir.*%!

Ciircani cisimlerin hem zatlar1 hem de sifatlariyla hadis oldugu hususunda
deliller aktarmistir. Bunlarin birkagina yer vermeye calisacagiz. ilk delile gére eger
kadim bir cisim var olsaydi ya tek bir kadim olusun bulunmasi ya da sonsuza dek
her olustan dnce baska bir olusun bulunmasi gerekirdi. Fakat iki ihtimalde de
ardbitisen yanlistir. Birinci ihtimalde olusun kadim olmasinin yanlighigi siikiinun
hadisligi hususunda siikunun viicidiliginin agiklanmasiyla ¢oziliir. Siikiinun
viicidi oldugu hususunda ihtilaf edilmis ve filozoflar siikunu hareket etme
ozelligine sahip seyde hareketin yoklugu seklinde agiklamislardir. Dolayisiyla
siiklinun zevali miimkiin goriilmiistiir. Kadim olsaydi ortadan kalkmasi miimkiin
olmazdi. Zira kadim olan her viiciidinin yani mevcldun zevali imkansizdir. Ciinkii
hadislerin yokluklar1 ezeli olmalarina ragmen onlarin varliklariyla zail olur.
Cisimlerin zatlar1 ve sifatlariyla hadis olmasi hususundaki olus da goriis ayrilig
olmaksizin viicididir. Bir diger husus ise cismin hareket ve siikiindan yoksun
kalamayacaginin agiklanmasidir. Zira bir kimse sunu iddia edebilir: Cisim ezelde
ne hareketli ne de sakindir. Cilinkii hareket ve sukiin da her biri baskasiyla
oncelenmis olmayi gerektirir. Dolayisiyla cismin ezelde bunlardan herhangi biriyle
nitelenmesi dogru olmaz. Bir diger hususta filozoflarin hareketin Onceleyen ve
oncelenen olma varsayimidir. Ciinkii hareketin sadece vehimde parcalar1 vardir.
Fakat dista tek ve siirekli bir olustan ibarettir. Zira hareket uzanan seye sdylendigi
gibi var olan siirekli seye de denir ki uzanan seyin dista varligir yoktur. Kadim

oldugu iddia edilen hareket uzanan sey degil, var olan siirekli seydir.

Ardbitigen ile Onbitisen arasindaki gereklilik iliskisine deginmek gerekirse
bu iliski sdyledir: Cisim bizzat mekanlidir ve bir mekanda bir olusa sahip olmalidir.
Cisim bagka bir olusla 6ncelenmemis bir olusu var oldugunda tek bir kadim olusun
var olmasi gerekli olurdu. Olusun kadim cisim igin siirekli sabit olmasi gerekir Ki
cisim de kadim olsun. Kadim cisim bagka bir olusla 6ncelenmemis bir olusa sahip
olmadiginda ise sonsuza dek her olustan 6nce baska bir olusun bulunmasi gerekir.

Ciinkii cismin sahip oldugu her olus, baska bir olusla dncelenmis ve dolayisiyla

491 Clircant, Serh 'ul-Mevdékif, cev. Omer Tiirker, 2/ 1138-1142.
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sonsuza dek her olustan once bir olus olmasi gerekir. Eger Oncesinde olusg
bulunmayan bir olus var olsaydi cismin olustan yoksun olmas1 gerekirdi ki sonsuza
dek her olustan Once baska bir olusun bulunmasi olan ikinci kisim i¢in bu
aciklamaya gerek yoktur. Cilinkii baska bir olusla Oncelenmemis bir olusu
bulunmadiginda zaten her bir olusu sonsuza dek kendisinden dnceki bir olusla
oncelenmis olacaktir. ilk kisim agiklamaya muhtactir. Soyle ki kendi gibi olanla
Oncelenmemis olus ezelde siirekli olmak zorundadir. Aksi halde cismin olustan

yoksun kalmas1 gerekir. 4%

Fahreddin Razi’ye gore de cisimler muhdestir. Bunu bir delille séyle
aciklamistir. Eger cisimler ezeli olsaydi ezelde ya sakin ya da hareketli olurdu.
Fakat iki ihtimalde gegersiz oldugu i¢in cisimlerin ebedi olusu da gecersizdir.
Ciinkii cisim bir mekanda olandir ve cisim bir mekana yerlesik oldugunda sakin,
baska bir mekana intikal ettiginde hareketli olur. Cismin ezelde hareketli olmasi
imkansizdir zira hareketin mahiyeti halden hale intikaldir ve hareketin bu
mahiyetinden dnce bagka bir seyin bulunmasini gerektirir ki ezel, bagkasi tarafindan
oncelenmenin imkansizligi demektir. Dolayisiyla bu imkansizdir. Ayrica eger
ezelde hicbir hareket ortaya ¢ikmamasi durumunda tiim hareketlerin bir baslangici
vardir. Ezelde bir hareket ortaya ¢ikmasi durumunda ise baska bir seyle 6ncelenmis

olur ki ezeli olanin 6ncelenmesi muhaldir.*®®

Fahreddin Razi’nin getirdigi bir diger delile gore ise her cisim miimkiindiir
zira ya cevher-i fertlerden olusur ya da filozoflarin iddia ettigi gibi heytla ve
stretten olusur. Dolayisiyla cismin mahiyetinde bir¢ok sey ortaktir. Zorunlu varlik
ise tek mahiyette olup hakikatinde ortagi yoktur ve bilesik degildir. Dolayisiyla
cisim zorunlu degil, miimkiindiir ve her mevcut miimkunin ise bir var edicisi
vardir. Var etme de ancak yokluktan olabilir. Filozoflar kadim olanin Kadir-i
Muhtar’a dayanmasini kabul etmedikleri gibi Razi de kadimin mdcip sebebe

dayanmasinit miimkiin gérmemektedir.

Cismin kadim oldugunu iddia eden filozoflar ise bu hususta delil
getirmislerdir. Delillerin ilkine gore, madde kadimdir aksi halde baska bir maddeye
ihtiyac duyar. Ciinkii her hadis bir maddeyle dncelenmistir. Dolayisiyla maddelerde

492 Clircant, Serh 'ul-Mevdékif, cev. Omer Tiirker, 2/ 1152-1156.
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teselsul gerekir. Madde cisimsel ve tursel sretten yoksun kalamaz. Béylece cismin
kadim olmasi gerekir zira cismin pargalar da biitiiniiyle kadimdir. Kelamcilar bu
delile cismin madde ve stretten bilesik oldugunun ve maddenin kadim oldugunun
men edilmesiyle cevap vermislerdir. Zira maddenin kadim olmasi1 hadislerin
varligina yaklastiran istidat farkliliginin zorunluluguyla ispatlanir. Oysa bu zatla
zorunlu kilmanin uzantisidir ki bu ¢iirlitiilm{istiir. Ayrica maddenin stiretten yoksun

kalmamasini da kabul etmemislerdir.***

Filozoflara gore bir diger delil ise alemin failinin failligi yani aleme tesiri
ve alemi var etmesi kadimdir. Dolayisiyla dlemin de kadim olmasi gerekir. Eger var
etmek i¢in gerekli olan seylerin tamami ezelde meydana gelmis ise var etme de
ezelde meydana gelmistir. Cilinkii var etmenin sonradan meydana gelmesi halinde
ya hadis bir sarta dayanmasi durumu ya da dayanmamasi durumu dogar. ilk ihtimal
olan var etmenin sonradan meydana gelmesi hadis bir sarta dayandiginda var etme
icin gerekli olan seylerin tamaminin gerceklesmemis olmasi gerekir ki bu
varsayilanla gelisir. Ikinci ihtimal olan dayanmamas1 halinde ise miireccihsiz tercih
gerekir. Var etme ezeli olduguna gore ondan geri kalmayan eserin varligi da ezeli
demektir. Eger var etme i¢in gerekli seylerin tamami ezelde meydana gelmemisse
bu seylerin bir kismi kesinlikle hadistir. Eger bu hadis var etmeye ihtiyag
duymamigsa hadisin tahsis etme islevi goren miiessirden miistagni olmas1 gerekir.
Ihtiya¢ duymus ise de seylerin tamami ezelde meydana gelmistir ki bu halde hadisin
kadim olmas1 gerekir. Veya seylerin tamami ezelde meydana gelmemistir ve bir
kism1 zorunlu hadis olur ki bu sebep ve sonuglarla da teselsiil olugsmasi gerekir. Bu
ise imkansizdir. Keldmcilar bunu iki vecihle cevaplandirmistir. ilki, giindelik
hadisle nakz yapilmasidir ki kelamcilar giindelik hadisin varliginda siiphe
olmadigint ve kadim failin, hadisin faili olmasinda kadim oldugunu soylerler.
Cilinkii hadis olmasi halinde miireccihsiz bir tercih olmamasi i¢in hadis bir sarta
dayali olur ve bu hadis sart birbiri ardina siralanan hadisleri olusturur, sonsuza dek
teselsiil ederdi. Eger filozoflarin delili dogru olsayd: giindelik hadisin de kadim
olmasi gerekecegini ifade etmislerdir. Ikincisi ise kelamcilar Fail-i Muhtar’mn gii¢

yetirdigi iki seyden birini digerine tercih etmesinin salt iradesi sebebiyle oldugunu
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ve bu tercihte kendisine eklenen miireccih bir saike ihtiyacinin olmadigini ifade

ederler. Faillik sadece giic yetirilen seye iliskin iradeyle meydana gelir.*%®

Bir digeri delil **® ise alemin varhgnmn imkaninin baslangicinin
olmamasidir. Aksi halde zati imkansizliktan zati imkana doniismesi gerekir ki bu
miimkiinlerin miimkiin ve imkansizlarin imkansiz olusu gibi bedihilere giiveni
ortadan kaldirir. Yaraticinin aleme etkisinin imkani da boyledir ve bir baslangici
yoktur. Dolayisiyla alemin ezelde Tanri tarafindan var edilme imkanini
kesinlestirmek zorunludur. Bu kelamecilarin alemin ezeldeki var olmasinin imkansiz
olduguna dair delillerini ¢iiriitiir. Kelamcilar bunun cevabini imkanin ezeliligiden,
ezeliligin imkan1 gerekmeyecegini ifade ederler. Ornegin, hadis olma sartiyla hadis
bdyledir. Zira onun imkani ezelidir ama zatinin ezeli olmasi miimkiin degildir.
Cunkl hudus sartiyla birlikte ezeli olmasi imkansizdir. Hadisin zati kendi olmasi
bakimindan imkam ezelidir ve ezeliligi de miimkiindiir. Fakat hudis sartiyla
alindiginda imkanmin ezeli olmasi da, imkaninin ezell olmasinin imkani1 da

yoktur.4%

Ciircani bu delillendirmeleri aktarirken cismin kadimligini savunan
filozoflar1 hasim olarak nitelendirmis ve keldmcilarin goriiglerini destekleyen bir

tavir igerisinde bulunmustur.
Cisimlerin Baki Olusu

Es‘arflerin bazilar1 cisimlerin baki oldugu bilgisinin zorunlu ve bedihi
oldugunu ifade ederler. Amidi bu hususta bugiin goriilen daglarin, yerlerin ve
goklerin ertesi giin de aynilar1 oldugunun veya konusmaya basladigimiz kisi ile
sOzii bitirdigimizdeki kisinin ayni oldugunun akli zorunlu olarak bilindigi ifade
etmistir. Es‘arilerin bunu kesin gormelerinin nedeni duyunun cisimlerin
stirekliligine taniklik etmesi, yenilenen benzerler ve duyunun bu farklilig:
algilamayip tek bir sey oldugunu zannetmesi oldugunu iddia ederler. Fakat Ciircani
bunu yanlis bulur. Zorunluluk iddia edilmesinin nedeni sadece duyuda ve duyunun
cismin siirekliligine iliskin tanikligin oldugu iddia edilemez. Ciinkii duyularda

arazlarin siirekli oldugunun diisiiniilmesi gibi giivenmeye elverigli degildir. Zira

495 Ciircani, Serh ul-Mevékif, cev. Omer Tirker, 2/ 1160-1162.
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bunun kesinlik iddia edilmesinde iki tarafi da tasavvur edildikten ve nispet
diistintildiikten sonra tek basina fitratin kesinlestirdigi zorunlu oldugunu
savunuldugunu ifade eder. Bunu soyle delillendirenler olmustur: Cisimler baki
olmasaydi dirinin 6liimiinden veya Oliinlin dirilmesinden bahsetmek miimkiin
olmazdi. Ciinkii ikisinin mahalli bir olmak zorundadir ve hayattayken cisim, 6ldigii
durumdaki cisimden baskadir. Dolayisiyla hayat ve 6liim ayni konuya ilismis olur
seklindedir. Kerramiyye’ye gore de cisimlerin bekas1 zorunludur ve kesinlikle yok
olmayacaktir. Bu yapilan delillendirmelerin dogru oldugunu distinmeleri

sebebiyledir.

Nazzam ise cisimlerin de arazlar gibi anbean yenilendigini savunur. Bu
husustaki deliline gore eger cisimler baki olsaydi onlarin yok olmasi imkansiz
olurdu. Arazlarin bekasini ispat i¢in kullandig1 delille aynidir. Nazzam ayni delili
cisimlere de uygulayarak cisimlerin de baki olmadigimi savunmustur. Amidi bu
hususta Nazzdm’in goriisiinii “cevherler arazlardan olusur ve arazlar farkl ise
cisimler de farklidir” seklindeki ilkesine dayandirdigini ve bu nedenle su ve ates
gibi cevherlerdeki farklilig1 sicaklik ve sogukluk arasindaki farklilikla ayn1 sekilde

zorunlu olarak algilandigin iddia ettigini belirtir.%

Cismin Arazdan ve Arazin Ziddindan Ayrilmasi

Es‘ari kelamcilar1 cismin arazdan ve onun ziddindan ayr1 kalmas1 miimkiin
gormezler ve birbirine zit iki arazdan birinin mutlaka cisimde bulunmas: sarttir.
Zira cisimler mutemasil cevher-i fertlerden olusur ve bu sebeple cinstestirler.
Birbirlerinden kendilerine yerlesen arazlar sebebiyle ayrigir. Cisim tamamiyla
arazlardan yoksun kaldiginda cisim baska cisimlerden ayrigmis 6zel cisim olmaz
aksine mutlak cisim olur. Mutlak cisim ise zorunlu olarak kendi basina varlig
yoktur.%®® Ebii’l-Hasan el-Es‘ari cisimlerin renkler, oluslar, tatlar ve kokulardan
ayrilamayacagi ve her cevherde renk, olus, tat ve koku, sicaklik, sogukluk, yaslik,

kuruluk, hayat veya ziddinin bulunmasi gerektigini ifade eder.>®

Mu'tezile’den Nazzam ise cisimlerin arazlardan yoksun kalamayacagi

hususunda kelamcilar ile ayn1 goriistedir. Zira ona gore cisim arazlardan olusur.

498 Clircant, Serh 'ul-Mevdékif, cev. Omer Tiirker, 2/ 1166-1170.
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Fakat cisimlerin miitemasil oldugu noktasinda keldmcilardan ayrisir. Cisimlerin
arazdan yoksun kalamayacagina dair delillerden biri hareket ve siikiindan ayri
kalmanin  imkéansizhigiyla istidlal  edilmistir ve miimkin olmadigina
hiikmetmislerdir. Fakat Ciircani, bunun zay1f oldugunu ¢iinkii hareket ve siik(in i¢in
olsa dahi genelleme iceremeyecegini zira nice arazlar vardir ki cisim bunlardan ve
zitlardan ayri kalabilir. Ornegin, hava renklerden, tatlardan ve bunlarin zitlarmdan

yoksun kalabilir.

Basra Mu'tezilesi oluslarin disinda bunu miimkiin goriirken Bagdat
Mu tezilesi ise renkleri istisna tutarak miimkiin gérmiislerdir. °** Ka‘bi ve
Kaderiyye’den taraftarlar1 bu goriistedir. Ebu Hasim ise cevherlerin hudiisu
durumunda olus harig biitiin arazlardan ayrilabilecegini ifade etmistir. Cevherdeki
biitlin arazlar olustan sonra yaratilir ve araz yaratildiktan sonra ziddindan
ayrilmaz.®%? Mu‘tezile’den Salihiyye mezhebi cismin arazdan yoksun kalmasim
miimkiin oldugunu ve cevherlerin varliginin biitlin arazlardan soyutlanmis oldugu

belirtmislerdir.

Arazlardan yoksun kalmaya dair delilleri ise Allah’in kulda bilinebilir her
seye dair bilgi yaratmasi1 miimkiindiir ve bilinenler kendinde sonsuzdur. Ciinkii
zorunlu, miimkiinleri ve imkansizlar1 kapsamaktadir. Bu bilgilerden kulda meydana
gelen miktar ise sonludur. Ciinkii sonsuzun var olmasi imkéansizdir ve sonsuz bilgi
kuldan olumsuzlandiginda -ki gercek boyledir- arazdan ve ziddindan yoksun
kalmasinin imkansiz oldugu kabuliine gore olumsuzlanan her bir bilginin karsisinda
ziddinin kulda bulunmasi zorunludur. Bu halde kulda sonsuz sifatinin bulunmasi
gerekecektir. Fakat bu imkansizdir. Ici, olumsuzlanan seyin bilginin sonsuz
bilinenlere taalluku oldugunu ifade eder. Taalluk ise araz degil, aksine itibari bir
durumdur. Bu delillendirme ancak her bilinenin basli basina bir bilgiye ihtiyag
duydugunu diigiinen ve itibari taallukun kendisi degil mevcut bir sey yapan kimseyi
baglayacagini soyler. Ici, kastinin tek bir bilginin birgok bilinene taalluk ettigini
veya var olan bir sifat degil, taallukun kendisi oldugunu aktarir. Ebsi Ishak el-
Isferayini ise birden ¢ok bilginin miitemasil degil, farkli olsalar da zit oldugu
seklindeki kendi ilkesine dayanarak olumsuzlanan sonsuz bilgilerin zithiginin,

meydana gelmis bilgi oldugunu ve ister birden ¢ok ister tek olsun fark etmeksizin

01 Ciircant, Serh 'ul-Mevakif, cev. Omer Tiirker, 2/ 1174.
2 Bagdadi, Kitabu Usili’d-din, cev.Omer Aydin, 86.
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mahzuru olmadigini ifade ederek cevaplamistir. Bunun sonucunda iki bilginin bir
mahalde bir araya gelmesinin mutlak olarak imkansiz oldugu zira bunlarin zit
olduguyla karsi karsiya kalsa da sonucu kabul ederek her bilginin kalpte
digerininkinden farkli mahalli oldugunu ve iki bilginin tek mahalde kesinlikle bir
araya gelemeyecegini iddia etmistir. Bakillani ise, kuldan olumsuzlanan sonsuz
bilgilerin olumsuzlanmasinin bazen olumsuzlanan biitiin bilgilere zit olan tek bir
sifat seklindeki genel zitla da olabilecegini ifade eder. BoOylece herhangi bir
imkansizlik olmaz. Ornegin, 6liim ve uyku mutlak olarak tiim bilgilere zittir ve tek
bir sifatin, meydana gelmis bilgilerin disindaki bilgilerin tamamina zit olmasi da

mUmkuindr.

Ciircani bu konuda her iki goriisli de imkan dahilinde gormiistiir ve birinin
kesinligi noktasinda herhangi bir durumun olmadigini dolayisiyla duraksamanin

daha dogru olacagini belirtir. °%
Boyutlarin Sonlulugu

Boyutlarin  sonsuz oldugunu diisiinen Hint diisiiniirlerinin aksine
kelamcilara gére mevcut boyutlar, ister dolulukta olsun isterse bogluk miimkiinse
bir boslukta olsun fark etmeksizin biitiin yonlerden sonludur. Dolulukta olanin
ornegi, cisimsel maddeyle birlikte bulunan boyutlar iken boslukta olanin 6rnegi ise
cisimsel maddeden soyutlanmig boyutlardir. Ayrica boyutlarin sonlulugu boslugun
imkansizligia da dayanmaz.%®* Sehristini keldmcilarin sonlulukla kastettigi seyin
sonsuza kadar boliinmeyen sey oldugunu ifade eder. Sonlulukla sinirlandirilan sey

ise ona gore sonsuzlugu kusatamaz.>%

Ciircani sonsuz cismin imkansizligin1 savunur ve bunu delillendirir. Buna
gore daire bigimindeki bir cismi -6rnegin bir garki- alt1 parga esit boliindiigiinde
pargalardan her birini iki kenar kusatir ve ardindan biitiin kenarlarin sonsuza dek
uzatilmasi saglanir. Oyle ki biitiin parcalar uzunlamasina ve enlemesine béliiniir.
Bu béliinen kisimlarla dlemin genisligi kastedilmistir ve her kisimda bu tekrarlanir.
Bu halde olusan genislik ya sonludur ya da sonsuzdur. Sonsuz olmasi durumunda

sonsuzun iki smir arasinda -bu iki smir onu kusatan iki kenardir- kusatilmasi

503 Ciircant, Serh 'ul-Mevakif, gev. Omer Tiirker, 2/ 1174-1182.
S04 Ciircant, Serh 'ul-Mevakif, cev. Omer Tiirker, 2/ 1182-1184.
505 Sehristani, Nihdyetii’I-ikdam, 503.
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gerekir. Sonlu olmas1 halinde ise biitiin parca da bdyle sonlu olacaktir zira iki
kisimdan biri olan sonlunun yine sonlu -yani alti- kere kat1 sonlu olur. Cark alt1 esit
kisma boliindiiglinde daire farz edildi ve merkezi agilarin esit olmasi ve onlardan
her birinin dik aginin iigte biri olmasi gerekir. Boylece iki ¢izgi arasindaki uzakligin
uzanimlarma esit oldugu da ortaya ¢ikar.®%® Kadi Beyzavi’ye gére de mevcid
boyutlar sonludur. Bu husustaki deliline gore biri sonlu digeri sonsuz birbirine
paralel iki ¢izgi farzedildiginde sonlu olan ¢izginin sonsuzla kesisecek sekilde
meylettirildiginde ilk kesisim noktasi olan bir noktanin olmasi gerekir ki ¢izgi
onunla kesilmis olsun. Aksi halde ilk kesisme noktasi, onun {istiine olan ile beraber

olur ki bu durumda sonsuz, sonlu olmus olur. Bu ise celisiktir.>%

Kindi’ye gore sonsuz bir cismin var olmasi imkansizdir. Bunu sdyle
delillendirmistir. Eger sonsuz bir cisim varsa bu cisimden kiip, kiire veya daha
baska sonlu, sinirl varliklardan biri oldugu tasarlanabilir. Eger cisim sonsuz, ondan
alinan parga sinirli ise geriye kalan parcalar ya sonlu ya da sonsuz olur. Eger sonlu
ise tamami da sonlu olur ki bu durumda sonlu olanin sonsuz olmasi gerekir. Bu ise
imkansiz bir ¢eliskidir. Geri kalan pargalar sonsuz oldugunda ise alinan geri iade
edilince eski haline geri doner fakat iki cismin toplaminin kendini meydana
getirenlerden biiyiik oldugu aciktir ki sonsuz olan, ona katila sinirli parga ile tek
basina sonsuz olandan daha biiyiik olur. ikisi de sonsuz olduguna gére sonsuz olan
diger sonsuz olandan biiylik olmasi1 durumu ortaya ¢ikar ve bu da imkansizdir.
Béylece cismin sonsuz olmasi da imkansizdir. Alem de sonlu olduguna gore onun

kusattig1 biitiin varliklar da sonludur.%%

Hint filozoflar ise soyle delil getirmislerdir: Her cismin gerisinde ona agik
bir sekilde isaret eden ayirt edilmis vasif vardir ve bu durumda olan her sey
mevcaddur ki ya cisimdir ya da cismanidir. BOylece her cismin gerisinde nihayetsiz

olarak baska bir cismin varlig1 sabit olur.5%°

56 Ciircant, Serh ul-Mevakif, gev. Omer Tirker, 2/ 1182-1202.

507 Kadi Beyzavi, Tevali'u’l-envar, gev. ilyas Celebi - Mahmut Cinar, 144,

508 ya’kub b. ishak Kindi, “Alemin Sonlulugunu Agiklamak Uzere Kindi’nin Ahmed b. Muhammed
el-Horasani’ye Yazdig1 Risale”, Kindi: Felsefi Risaleler, thk. Mahmut Kaya (istanbul: Klasik
Yayinlari, 2018), 195-196.

509 Kadi Beyzavi, Tevali u’l-envar, gev. Ilyas Celebi - Mahmut Cinar, 144,
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SONUC

Alemi anlamlandirma ve bunun iizerine bir varlik tasavvuru kurma
faaliyetleri dini, felsefi ve bilimsel alanlarda her daim varligin1 korumustur.
Felsefede Antik Yunan filozoflartyla baslayan “atom” fikri Islam diisiincesinde
III/IX. ylizyilin sonlarinda ilk olarak Ebu’l-Huzeyl el-Allaf ile birlikte ilahi bilginin
her seyi kusattigina dair ayetlerden hareketle “her sey” olarak niteledigi alemin
ilimle kusatilabilir ve sonlu olmasi gerektigi {izerine dini temel bularak en yalin
haliyle ortaya koyulmustur. Mu'tezili kelamcilar tarafindan yoktan yaratma
inanciyla uyumlu hale getirilen atomculuk, evrende meydana gelen herseyin gergek
sebebi olarak ilim, irade ve kudret sahibi olan Allah’a isaret eden Es ari ve Matiiridi
kelamcilarin da benimsemesiyle islam diisiincesinde hakim evren tasavvuru haline
gelmistir. Anlayis varhigini felsefi meselelerin kelamin ana konularindan daha genis

ele alindig1 miitekaddimun doneminde de surdlrmiistiir.

Yasadig1 miiteahhirun dénemde yazdig: telif, serh ve hasiye eserlerle kelam
geleneginde 6nemli bir konuma sahip olan Seyyid Serif Ciircani, eserlerinde akaid
konularina nispetle felsefi meselelere agirlik vermistir. Calismamizda ele aldigimiz
Ici’nin el-Mevdkf adli eserine yazdig:1 kelama dair en genis hacimli eseri olan
Serhu’l-Mevakifinda da felsefi konulara daha genis yer vermistir.  ESeri
inceledigimizde mukaddime ve altt mevkifin ilk dort bolimi bilgi, nazar, varlik,
mahiyet, araz, cevher ve cisim gibi dakiku’l-kelam mevzularmi kapsar.
Calismamizin konusu olan arazlar, cevherler ve cisimlere ise tiglincii ve dordiincii

mevkiflarda detayl bir sekilde yer vermistir.

Circani, Serhu’l-Mevakif'ta meseleleri sistematik bir bigimde ele alir.
Oncelikle kendinden onceki keldmcilarin ve filozoflarin goriislerine -varsa
delillerine- degindikten sonra yeri geldikce tasdik ederek veya elestirerek Ici’nin
goriislerini agiklama esnasinda kendi goriislerini ortaya koyar. Goriiglerini ortaya
koyarken “biz” ifadesiyle Es'arl gelenegi, “muhakkik keldmcilar” olarak
isimlendirdigi Es ar kelamcilar1 ve 6zelinde “seyh” olarak hitap ettigi Ebti’l-Hasan
el-Es‘ar’yi 6n plana ¢ikarir ve kendini bu ¢izgide konumlandirir. Yine miiteahhirun
donem kelamcilarindan Fahreddin Razi ve Amidi’nin goriislerine ve
delillendirmelerine eserlerinden alintilar yaparak biiyilik oOlclide bagvurdugu

goriiliir. Aynm1 zamanda goriisleri karsilikli delillendirmeler halinde sunarken
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Messai filozoflarin goriislerine detayl bir bicimde ele aldig1 ve dolayisiyla donemin

fikr1 yapisina hakim oldugu goriiliir.

Ciircanti, igerigi cevher-araz konusunun igerigini Aristoteles’in Kategoriler
adl1 eserinde on Kategoriyi i¢ine alan Islam filozoflarinin da aynen kabul ettigi
kategoriler tasnifine gore kisimlandirarak hazirladigr goriilmiistiir. Kelamcilar
cevher-araz tasnifinde arazi canliya 6zgii olan ve olmayan seklinde ikiye ayirirken
filozoflar varliklar1 dile getirme bi¢cimi olan on kategoriye ayirir. Bunlar zati
sebebiyle boliinmeyi kabul eden nicelik, zat1 sebebiyle boliinmeyi kabul etmeyen
ise zat1 sebebiyle mefhumu bagkasina kiyasla diisiinebilir olan nispet ve zati
sebebiyle mefhumu baskasina kiyasla disiiniilemeyen niteliktir. Nispeti ise eyn,
meta‘(an), konum, sahiplik, izafet, etki ve edilgi olmak iizere yedi kisma ayirirlar.
Curcani, Serhu’l-Mevakif'ta Ici’nin  smiflandirmasini devam  ettirerek  bu
kategorilerden nicelik, nitelik, zaman, mekan, nispet ve izafet kategorilerini
basliklar seklinde ele alir. Fakat filozoflarin tasnifinde yer alan nispetler boliimiinde

sahiplik, etki ve edilgi kategorilerine ana baslik olarak yer vermedigi goriiliir.

Islam diisiincesinde keldmcilarm ¢ogunlugu fizik sistemlerinin zeminini
olusturan alemi boslukta yer tutan cevher, cisim ve buna yiiklenen araz olarak {i¢
kisma ayirirlar. Araz genel itibariyle keldmcilar tarafindan hadis, devami olmayan
hal, sifat, varlig1 kendisine baglanmayan veya bir mahalde yer tutamayan seklinde
farkli 6zellikleri baglaminda tanimlar1 yapilmistir. Araz, var olmak i¢in gerektirici
bir sebebe ihtiya¢ duyan, bir miitehayyizde bulunan, baskasiyla kaim olan
varliginin siirekliligi bulunmayan seydir. Filozoflar ise arazi kendisinde kaim kilan
bir mahalde bulunan mahiyet seklinde tanimlarlar ve arazin bir mahalde var
olmasinin anlaminin varliginin ayrismayacak sekilde var olmasi seklinde oldugunu
ifade ederler. Ciircani arazi1 “bir mekanliyla kaim olan mevcut” olarak tarif eder ve
cevheri, yoklugu, selbi sifatlar1 ve yaraticinin sifatlarini bu tarifin disinda birakir.
Arazin kisimlar1 hususunda kelameilar herhangi bir tasnife tabi tutmamakla birlikte
Sabuni otuz kadar kisminin oldugunu ifade eder. Arazlarin sayilarinin sonsuz olup
olmamast hususunda ise Mu'tezili ve Es‘ari keldmcilarin c¢ogunlugu sonlu
oldugunu kabul eder. Ciircani ise mevcut arazlarin sonlu oldugunu ifade eder.
Serhu’l-Mevakif'ta Aristoteles’in kategoriler tasnifini benimseyerek benzer bir
bicimde dokuz kategori ile siirlandirir fakat kategoriler tasnifinin on ile sinirh

oldugu hususunda filozoflardan ayr1 tutum sergiler. Ona gore bilfiill mevcut
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arazlarin kisimlarmin her birinin hem varlik acgisindan hem de say1 bakimindan
sonludur. Filozoflarin arazlarin dokuz kategori ile sinirli olmasi hususundaki
goriisiinii zayif bir zan bildiren tiimevarimdan ibaret olarak goriir. Bazi1 filozoflarin
da bu sebeple etki ve edilgi kategorilerinin itibari oldugunu kabul ettigini aktarir.
Bu kategorilere yer vermemesi kategorilerin simirlandirilmasindaki tutumu

sebebiyle oldugu séylenebilir.

Kelamcilarin ve filozoflarin arazlarla ilgili goriislerinde belirgin bir farklilik
bulunmamakla birlikte anlayislarindaki keskinlik cevher-i ferde yaklasimlarinda
goruldr. Cevher-i ferdin kabulii veya reddi nedensellik, maddenin ve dolayisiyla
alemin ezeliligi ve alemin yaratilis1 ve isleyisinde belirleyici noktay1 olusturur.
Buna gdre alemin cevher ve arazdan olustugu hususunda goriis birligi i¢inde olan
kelamcilarin ¢ogunlugu algilanan ve tanimlanan maddi varliklar veya cisimlerin,
cevherlerden miirekkeb oldugu konusunda da goriis birligi igindedirler. Bu noktada
cevhere verilen anlamlarda kelamcilar arasinda farkli egilimler mevcuttur. Atomcu
felsefenin kelamda etkin olmasiyla bazi kelamcilar cevheri “ciiz-i 1a-yetecezza”
yani “boliinmeyen parga/ciiz” veya “cevher-i ferd” yani “atom” olarak tanimlarken
bazi kelamcilar “arazin tasiyicis1” olarak goriir ve atomlarin farkli tertibi oldugunu
kabul etmezler. Kelamcilar cevheri kendi basina kaim olan, karsit nitelikleri almaya
kabil olan, miitehayyiz olan, miirekkeb olmayan ve boliinmeyi kabul etmeyen sey
seklinde tanimlamiglardir. Boliinebilen cevhere cisim adin1 verirken boliinemeyen
cevhere cevher-i ferd adini verirler. Ciircani ise cevheri et-Ta rifat adli eserinde,
“a‘yanla ilgisi bakimindan bir mevziida bulunmayan mahiyet” olarak tanimlar.
Parcalanmayan cliz olan ciiz-i l&-yetecazzay: ise “sekil ve durumu olan harigte ve
vehimde bolinme kabul etmeyen sey” seklinde tarif eder. Clrcant, Serh ‘ul-Mevaikif
adli eserinde ise cevher igin “bizzat yer kaplayan” ve “arazlari kabul eden sey”
ifadelerini kullanilir. Ayrica arazin mukabili bir taniminin oldugunu ifade ederek

cevheri “bir mekanliyla kaim olmayan mecvut” seklinde tanimlar.

Felsefe de ise bir varligi var kilan 6ze isaret etmek icin kullanilan cevher,
kendi kendine var olan, var olmak i¢in baskasina muhta¢ olmayan, degisiklikleri
tasidig1 halde 6zii itibariyle degismeyen ve biitlin kategorilerle nitelenen, varliginda
kendisiyle birlesecek bir seyden bagimsiz olan, 6nermede mevzida olmayan ve
mevcudiyeti mevzi ile kaim bulunmayan her seydir. Ciircani, felsefe geleneginde

kazandig1 anlamlan dikkate alarak et-7a rifat adli eserinde heytlay1 cismin maruz
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kaldig1 birlesme ve ayrilmay1 kabul eden, cismani ve kiilll stiretlere mahal teskil
eden cevher seklinde tarif eder. Filozoflara gore cevher bagka bir cevhere
yerlesmesine sret, bagka bir cevher bir baska cevherin veya bir slretin mahalli
oldugunda heyla, stiret ve mahalden birlesik oldugunda ise cisimdir. Cevher bu ii¢
siktan biri olmadiginda yonetme, tasarrufta bulunma ve hareket ettirme seklinde
cisimle iliskili oldugunda ise nefis, olmadiginda da akildir. Filozoflarin bu cevher
taksimi cevher-i ferdin reddine dayalidir ve cevher-i ferd kabul edildigi takdirde ne
sOret ne heydla ne de ikisinden bilesen sey vardir. Miicerred olmayan basit cevheri
ifade eden heyila ve stret kelamcilarin ifade ettigi cevhere tekabiil eder. Ancak
heytilada arazlarin ortaya ¢ikisi yaratici bir varligin tesirine degil sadece heyulaya
baglanir ¢linkii yaratici bir varlik yoktur ve sadece alemin aslini olusturan belirsiz
ezeli madde olan hey(la vardir. Madde mutlak yokluktan degil var olan bagka bir
maddeden meydana gelebilir. Cevher, kelamcilara gore bizzat yer kaplayan hadis
iken filozoflara gore dis diinyada var oldugunda bir konuda bulunmayan mahiyet
ya da miimkiin mevcuttur. Ayni zamanda keldmcilara gore bir seyin bizatihi kaim
olabilmesi i¢in miitehayyiz olmasi sart iken filozoflara gore boyle bir sart yoktur.
Ciircani, filozoflarin heytlanin varliginin ispati hususundaki olus ve bozulusla ilgili
ve heyutlanin bitisikligi ve ayrikligiyla ilgili delillerini kabul etmez ve apacik yanlis
oldugunu savunarak filozoflarin goriisiinden ayrilir. Fakat tamamen reddettigi de
goriilmez. Clinkii var oldugu kabul edildiginde heytlanin durumundan bahseder.
Buna gore heydld mekanda bulunur veya mekanda bulunmaz. Heydla mekéanda
kendi basina bulunur veya bdyle bulunmaz. Kendi basina bulunmasi halinde
cisimdir. Ciinkii kendi basina bulunan seyin yonlerde uzanan cevher olmasi gerekir
Ki cismin de bundan baska anlami yoktur. Yine heyt(ilda mekanda bulundugunda
stret, heylillanin benzeridir ve nasil olur da heytlaya yerlesebilir. Ayni zamanda
heylld mahalle muhtag olursa teselstl gerekir aksi halde cisimlik sireti mahalle
ithtiyact kalmaz zira onun benzeridir ve bdylece filozoflarin tarifinden ayrilir.
Heytla kendiliginden degil de cisimlik siretine yerlesen ve mekanlilikta onu
izleyen bir sifat olup filozoflarin iddia ettigi gibi cisimlik siiretinin mahalli olan bir
cevher de degildir. Heytla kendiliginden ya da cisimlik sOretini izlemesi nedeniyle
bir mekanda bulunusa sahip degilse cisimlik siireti onu niteleyecek sekilde ona 6zgi
olmaz. Ciinkii hi¢bir sekilde mekani bulunmayan sey, salt aklidir ve kesinlikle
herhangi bir mekana 6zgiiliigli yoktur ve dolayisiyla kendiliginde mekanl olan

cisimlik slreti ona yerlesmez.
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Cevher-i ferdin taniminda ise cevher-i ferdin ayirt edici 6zelligi olan
boliinmeyi kabul etmemesini kullanir ve bu noktada kelamcilarla ayni diisiindtigtini

fakat heytlanin varligini da tamamen reddetmedigini sdyleyebiliriz.

Filozoflar, Mu‘tezile, Es‘ariler ve diger mezhep mensubu diisiiniirlerce
kendi varlik Ggretilerine paralel olarak tanimladiklar1 cisim Es‘arilere gore yer
kaplayan ve tek bir yonde bile olsa bolinmeyi kabul eden, iki veya daha fazla
clizden olusan sey veya birbirleriyle telif olmus iki parganin toplamiyken
Mu‘tezile’nin ¢cogunluguna gore uzun, derin ve genis olandir ve ii¢ boyuta sahiptir.
Aristocu tabiat felsefesine gore ise cisim U¢ boyutlu, kesintisiz ve surekli
boélinebilen bir niceliktir. Bu nicelik, madde/heydla ve form/slretten olusur.
Madde/heyila ve siret tek basina imkan halinde soyut ve gayri cismani halde
bulunduklari i¢in boliinemez ve algilanamazlar. Fakat ikisinin birlesiminden olusan
cisim, boltnebilir cunkl ¢izgi, yuzey, mekan, zaman ve cisim filozoflara gore
kesintisiz niceliklerdendir. Kelamcilar da cismin en ciizii olan cevher-i ferde kadar
boliinmeyi kabul ettigini kabul ederler ve Ciircani de cismin taniminda tek yonde
bile olsa bolinmeyi kabul eden sey seklinde tanimlayarak filozoflar ve

kelamcilarda ayni ¢izgide durur.

Son olarak Ciircani’nin kelamcilar ve filozoflarin goriisleri arasinda
konumunu belirlemek adina alt meselelerdeki tavrina da deginecegiz. Kelamcilarin
cogunlugu filozoflarin aksine arazin arazla kaim olmasint miimkiin gérmez.
Ciircani de arazin arazla kaim olmasinin teselsiile gotiirmesi sebebiyle kabul

etmemistir. Dolayisiyla kelamcilarla ayni noktada durur.

Eb(’]l Hasan el-Es‘ari ve takipgilerine gore araz iki zamanda baki kalamaz
ve arazlarin hepsi kesintilidir, her an yenilenir ve biri biter ayn1 anda digeri gelir.
Mu 'tezile’den Nazzdm ve Ka‘'bi’de Es‘ariler ile ayn1 goriistedir. Filozoflar ve
Mu'tezile’nin c¢ogunlugu ise zamanlar, hareketler ve ses arazlarmin disinda
arazlarin baki oldugunu savunurlar. Ciircani ise arazlarin baki olmasini reddetmez
fakat arazlari renkler gibi bekas1 miimkiin olanlar ve hareketler gibi bekas1 miimkiin

olmayanlar seklinde ikiye ayirir. Ciircani bu hususta filozoflarla ayni1 goriisii

paylasir.
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Ciircani’nin filozoflardan ayrildigi meselelerden bir digeri cisimlerin zatlari
ve sifatlartyla hadis veya kadim olusudur. Aristoteles ve sonrasinda onu takip eden
filozoflardan Farabi ve ibn Sina’ya gore ise cisimler zatlar1 ve sifatlartyla kadimdir.
Kelamcilar ise cisimlerin cevher olan zatlar1 ve araz olan sifatlariyla hadis oldugunu
savunur. Ciircani’nin de kabul ettigi goriis budur. Ciircani bu hususta farkll
delillendirmelerde hadisligini ispatlayan deliller aktarir ve cismin kadimligini
savunan filozoflarin delillerini aktarirken filozoflar1 hasim olarak nitelendirmis ve

kelamcilarin goriislerini destekleyen bir tavir igerisinde oldugu goriilmiistiir.

Ciircani’nin kelamcilarla ayni ¢izgide durdugu bir diger mesele de
boyutlarin sonsuz oldugunu diisiinen Hint diisiiniirlerinin aksine sonsuz cismin
imkansizligin1 savunmasidir. Ik Islam filozofu Kindi de sonsuz bir cismin var

olmasini imkansiz goriir ve bunu temellendiren aciklamalarda bulunur.

Kelamcilar bitigik nicelik olan zamanin varligin1 kabul etmezler ve bunu
delillendirirler. Filozoflara gore ise meta‘/zaman ne birbiri ardina gelen anlardan
bilesiktir ne de hareket boliinemeyen parcalardan bilesiktir. Ciircdnl zamanin
varligin1 kabul etmekle birlikte Aristoteles’in zamanin var oldugu ve zamanin
hareketin &l¢iisii oldugu goriisiine ve Ibn Sina’nin mutlak zaman gériisiine de kars1
cikar. Dolayisiyla zamanin kabuliinde kelamcilardan ayrilsa da igerik bakimindan

filozoflarla da ayn1 diistinmedigini s6ylemek miimkiindiir.

Caligmamiz neticesinde soyleyebiliriz ki Clrcani alemi anlamlandirmada
kelamcilar tarafindan gelistirilen cevher-i ferd temelli cevher-araz teorisi ve
filozoflar tarafindan gelistirilen madde-form(heydla-siret) teorisinden diger
miitekaddimun kelamcilarda goriildiigii lizere maddenin ve alemin ezeliligi,
tabiattaki nedensellik ve alemin yaratilis1 ve isleyisi gibi meselelerde bir yaraticinin
veya etken sebebin varligini esas alan cevher-araz teorisini kabul eder. Ancak bu
teorinin alt meselelerinde tamamen kelamcilarla ayni fikirde de degildir ve yer yer
elestirdigi veya delilleri kabul etmedigi noktalar mevcuttur. Bununla beraber
filozoflarin madde-stiret teorisine dayali evren modelini kabul eden bir tavir
icerisinde olmamakla birlikte tamamiyla da elestirmedigi ve bazi noktalarda
filozoflarla benzer diisiindiigii goriliir. Mitekaddimun kelamcilarinda goriilen
keskin cizgiler muteahhirin kelamcilarinda goriilmedigi gibi Ciircani’nin

goriislerinde de felsefi anlayisa karsi kat1 bir muhalefet s6z konusu mevcut degildir.
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Ciircani’nin meseleleri ele alirken goriislerine sik¢a bagvurdugu Fahreddin Raz1’nin
farkli eserlerinde yaklasimlarin ayni olmadigini tespitinden yola ¢iktigimizda
Ciircani’nin de madde-stiret teorisini kendi igerisinde tutarli buldugu ifade
edilebilir. Ancak maddenin ezeliligi, tabiattaki nedensellik ve alemin yaratilis1 ve
isleyisinde bir yaraticinin veya etken sebebin varligi noktasinda kelami tavri

korumaya gayret ettigini sdylememiz miimkiindiir.
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