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OZET

SEYYID SERIF EL-CURCANI’NIN NUBUVVET ANLAYISI

Mehmet ARICI

Doktora Tezi, Temel islim Bilimleri Ana Bilim Dah
Damisman: Prof. Dr. Ismail SIK
Kasim 2022, 202 sayfa

Seyyid Serif el-Ciircani, hicri sekizinci asrin ikinci yarisi ile dokuzuncu asrin baslarinda
yasamis olan Eg’arl keldm ekoliiniin 6nemli sahsiyetlerinden birisidir. Bu dogrultuda
Ciircani’nin niiblivvet anlayisini ele alan bu arastirma giris, li¢ boliim ve sonugtan
olugmaktadir. Giris boliimiinde arastirmanin konusu, 6nemi, amaci, yontem ve kaynaklari
hakkinda bilgi verilmistir. Birinci boliimde; peygamberlikle ilgili, nebi ve restl
kavramlari, Kur’an ve hadislerde peygamberlik, niibiivvetin ispati, kelam ekolleri ve
filozoflara gore niibiivvetin imkani, gerekliligi, niibiivveti inkar problemi, peygamberligin
vehbiligi, filozoflarin peygamber algisi, peygamber gondermenin faydalari, niiblivvete
0zl geregi yapilan itirazlar, teklif baglaminda niibiivvete yonelik itirazlar, aklin yeterli
goriilmesi nedeniyle niiblivvete yonelik itirazlar ve peygamber gondermenin
ger¢eklesmedigine dair yapilan itirazlar ele alinmistir. Bunun yani sira mucize kavrami,
mucizenin sartlari, mucizenin gerceklesme sekli, niibiivvetin mucize ile temellendirilmesi,
mucizeye yapilan elestiriler, mucizenin deldletine yonelik elestiler, mucizenin
gormeyenler tarafindan tasdiki ve irhas, keramet, maflnet, istidrdic ve ihanet tiirii
olaganiistii olaylarla ilgili konulara yer verilmistir.

Ikinci béliimde vahiy ve vahyin gelis sekilleri ve niteligi, ilham, kitap, suhuf ve melek
kavramlari, meleklerin masumiyeti fikri ve bunu reddedenlerin delilleri, bunlara verilen
cevaplar, peygamberlerin meleklere iistiinliigli meselesi, meleklerin iistlinliigiinii iddia
edenlerin delilleri ve bu gériislerin degerlendirilmesi ele alinmistir. Ugiincii boliimde ise
Hz. Muhammed’in niiblivveti, ismet kavrami, Hz. Peygamber’in masumiyeti,
peygamberlere isnat edilen giinahlar ve Ciircani’nin bu isnatlara cevabi, Kur’an’in 1’cazi
ve buna yonelik elestiriler, Ciircani’ye gore Kur’an digindaki deliller, akli, hissi, haberi ve
diger delillere ait konulara yer verilmistir. Dolayisiyla bu calismada Ciircani’nin niibiivvet
anlayis1 ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Ciircani, Serhu’l-Mevakif, Vahiy, Niibiivvet, Kur’an, Mucize.




ABSTRACT

SAYYID SHERIF AL-JURJANI'S UNDERSTANDING OF PROPHETHOOD

Mehmet ARICI

Ph.D. Thesis, Department of Basic Islamic Sciences
Advisor: Prof. Dr. Ismail SIK
November 2022, 202 pages

Sayyid Sharif al-Jurjani is one of the important figures of the Ash'ari kalam school,
who lived in the second half of the eighth century and the beginning of the ninth century.

In this direction this research, which deals with Jurjani's understanding of
prophethood, consists of an introduction, three chapters and a conclusion. In the introduction
part, the information about the subject, importance, purpose, method and sources of the
research is presented.

In the first part; about prophethood; The concepts of prophet and messenger,
prophethood in the Qur'an and hadiths, the problem of denial of prophethood, the possibility,
necessity and proof of prophethood according to theological schools and philosophers, the
God-givenness of prophethood, the perception of prophets by philosophers, the benefits of
sending a prophet, objections to prophethood due to its essence, objections to messengership,
objections to prophethood in the context of accountability, objections to prophethood because
reason is considered sufficient, and objections to not sending a prophet are discussed. In
addition, the concept of miracle, the conditions of the miracle, the way the miracle took place,
the foundation of the prophethood with the miracle, the criticism of the miracle, the criticism
of the proofs of the miracle, the approval of the miracle for the non-witnesses and the
extraordinary events such as pre-prophethood miracles, wonderworks, exceptional events,
unbelievers’ wonderworks and betrayal are included.

In the second part; Revelation and the way and nature of revelation, the concepts of
inspiration, book, pages and angels, the idea of the innocence of angels, the proofs of those
who reject them and the answers given to them, the matter of the superiority of the prophets
over the angels, the proofs and evaluation of those who claim the superiority of angels are
discussed.As a result, Jurjani’s understanding of prophethood in Islamic theology has been
revealed.

In the third part; The prophethood of Hz. Muhammad, the concept of sinlessness, the
innocence of the Hazrat Prophet, the sins attributed to the prophets and Jurjani's response to
these claims, the miraculousness of the Qur'an and its criticisms, the evidences outside the
Qur'an according to Jurjani, the issues related to mental, emotional, reported and other
evidences are included. Hence in this study Jurjani’s understanding of prophecy 1t has been
revealed.

Keywords: Jurjani, Serhu'l-Mawakif, Revelation, Prophethood, Qur'an, Miracle,
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ONSOZ

Insan i¢in en 6nemli bilgilerden biri mebde ve meade ait bilgidir. Zira bu konu ilk
devirlerden itibaren insan diisiincesini mesgul eden bir husus olmustur. Bu hususun bir
pargasi olan niibiivvet bu baglamda degerlendirilmistir. Kimileri bu bilgilere akil ile,
bazilart nakille, bir kism1 da akil ve nakli uzlagtirma yoluyla ulasmaya caligmistir. Baz1
kimseler de riyazat ve miicahedeyle elde edilecegini savunmustur. Kelami diislinceye gore
bu bilgilere ancak akil ve nassin, diger bir ifadeyle felsefi ve dini diislincenin
mezcedilmesiyle elde edilebilir.

Kuskusuz Islam kelaminin en seckin simalarindan birisi de Es’ari kelam ekoliine
mensup Seyyid Serif Ciircani’dir. O, felsefl kelami yoniiyle kelam tarthine damgasinm
vurmus ve bir diisiincenin dogrulugunu tespitte bir yontem olan tahkik tavriyla 6ne
¢ikmistir. Ciircani, temelde niibiivvete yaklasimini Eg’ari diisiince perspektifinde kadir-i
mubhtar, 1stifa, nedenselligin reddi ve adet teorisi iizerine oturtmustur.

Bu ¢alismada kelami meselelere bu minvalde ¢6ziim tireten Ciircani’nin, 6zellikle
hicri ikinci asrin yarisindan itibaren tartisilmaya baslayan ve gliniimiizde de giincelligini
koruyan niibiivvete dair goriisleri ele alinmustir. Bu kapsamda niibiivvetin imkani,
gerekliligi, ispati, mucize, keramet, Hz. Muhammed’in niibiivveti, peygamberlerin ve
meleklerin masumiyeti, peygamber-melek kiyaslamasi gibi bir¢ok konuyla ilgili goriisler
analiz edilmistir. Onun bu konuda Kur’an ve siinnet ¢er¢evesinde akli ve mantiki verilerle
yapmis oldugu agiklamalarma yer vermek suretiyle niibiivvet algisi ortaya konmaya
calisilmistir.

Bu c¢alisgmanin sekillenmesi ve tamamlanmasinda tesvik ve yonlendirmeleri ile
biiyiik emegi olan tez danismanim Prof. Dr. Iismail SIK hocama tesekkiirii bir borg bilirim.
Tez asamasinda bana yardime1 olan Dr. Ogr. Uyesi Omer SADIKER ve Ars. Gor. Hamdi
AKBAS’a tesekkiir ederim. Bu siirecte beni destekleyen ve ihmalimi hos goren esim
Emine ARICI’ya minnet duyarim. Ayrica, aragtirmami SDK-2018-10436 ID numarali
doktora tez projesi ile destekleyen Cukurova Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri

Birimi’ne de tesekkiirtimii ifade etmek isterim.

Mehmet ARICI
Adana, 2022
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GIRIS

1. Arastirmanin Konusu

Islam inanglarimi kendine baslica konu edinen keldm ilminin usil-i selase olarak
da belirlenen ii¢ temel arastirma alanindan biri de niiblivvettir. Zira bu konu, Allah ile
insan arasindaki iliskinin belirlenmesinde énemli bir yer tutar. Ayni zamanda bu mesele,
gecmisten giiniimiize dek inang¢ alanindaki ihtilaf ve tartismalarin en 6nemli odak
noktalarindan birini teskil etmistir.

Niibiivvet meselesi hicrl IV. asir ve sonrast klasik donem kelam metinlerinde
detayll olarak ele alinmamistir. Islim’in genis bir cografyaya yayilmasiyla birlikte
karsilasilan Meclisi, Brahman ve Maniheist gibi felsefl ve dini gruplara kars1 niibiivveti,
Yahudi ve Hristiyanlara da Hz. Peygamber’in risaletini ispata yonelik ¢alismalar hicri IV.
asirdan itibaren sistematik kelamin konusu olmaya baglamis ve konuya ait miistakil eserler
yazilmak suretiyle bir literatiir olusmustur.

Bu dogrultuda, tarihi siireg icerisinde islam diisiincesinde niibiivvet olgusu kelam
ekolleri tarafindan gesitli yonleriyle irdelenmisken, Es’ari diisiince sistemine mensup
Ciircani’nin niibiivvetle ilgili goriislerinin dar ¢ercevede ele alindigi Seyma Fersatoglu’ya
ait yliksek lisans tezi disinda, aragtirmalara konu edilmemistir. Bu nedenle bu ¢alismada
hicri VIIL asrin ikinci yarist ile IX. asrin baglarinda yasamis olan miiteahhirin dénemi
felsefi kelam geleneginin en seckin sahsiyetlerinden olan Seyyid Serif el-Ciircani
(6.816/1413)nin niibiivvet anlayisi detayli ve kapsamli bir sekilde ele alinmistir. Bu
cercevede sozkonusu tezde ele alinmayan; filozoflarin niibiivvet algisi, delailii’n-niibiivve
baglaminda Hz. Muhammed’in peygamberligini ispat eden farkli deliller ve meleklerin
masumiyeti konularma yer vermek suretiyle niiblivvetin imkani, ispati, gerekliligi,
mucize, Hz. Peygamber’in niibiivveti, peygamberlerin masumiyeti, vahiy, kitap ve
peygamber-melek kiyaslamasi gibi niiblivvetin temel meseleleri ele alinmistir. O’nun
niibiivvet anlayisi sozii edilen konulara getirdigi farkli yaklasimlar ve kavramlara
yiikledigi manalar gergevesinde daha ziyade Adudiiddin el-ici™nin (6.756/1355) Mevdikif
adli eserine serhi olan Serhu’l-Mevakif baglaminda ele alinip incelenmistir. Ayrica,
konuyla ilgili kavramlar ele alinirken onun ez-Ta rifat adli eserinden de faydalanilmais,
konunun izah1 ve anlagilmasi acisindan genel olarak Es’ari gelenege bagh kelamcilarin

goriiglerine yer verilmekle birlikte diger ekollerin goriislerine de deginilmistir.



2. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Kelam kaynaklarinda ulthiyetten sonra zikredilen niiblivvet konusu, tanri-insan
iligkisi agisindan 6nemlidir. Niibiivvet olgusunun Kur’an, hadis ve akli ¢ikarimlar 1s181inda
ortaya konmasi, buna yonelik siiphe ve elestirilerin reddedilmesi ve bunlara kars1 islam
inan¢ ve esaslarinin savunulmasi kelamcilarin arastirma alanlarindan biri olmustur.
Bilindigi iizere, hicri ikinci asirdan itibaren Hz. Muhammed ve onun niibiivvetini inkar
eden ve elestiren diisiince ve akimlar ortaya ¢ikmis ve bunlar varliklarini giiniimiize kadar
degisik sekillerde siirdiirmiislerdir. Zira insanlar, tanrinin varligindan ziyade
peygamberlerin varligin1 ve kimligini sorgulamistir. Kuskusuz niibiivvet fikrine yonelik
bu inkar ve elestirilerin temelinde aklin yeterli olacagi diislincesi yatmaktadir. Bu
baglamda Islam diisiincesinde bu kuruma yonelik elestirilere en etkili cevaplar verip
savunanlar sliphesiz Mutezili keldmcilar olmustur. Ayni sekilde Ehl-i Siinnet’in
temsilcileri olan Es’ari ve Matiiridi kelamcilar1 da buna yonelik ciddi c¢aligsmalar
yapmuglardir.

Ciircani, kelami meselelerde takipgisi oldugu Eg’ari ekoliiniin goriislerine kayitsiz
sartsiz bagli kalmamistir. O’nun Ozellikle Gazzali (6.505/111) sonrasi miiteahhir(in
doneminde felsefe ve mantigin keldm ilmine dahil olmasiyla' birlikte bazi kelami
meselelerin izah ve yorumunda Es’ari’ye itiraz ettigi yerler de olmustur. Diger bir ifadeyle
Ciircani, bir inang meselesi olan niibiivvetin ortaya konmasinda felsefi diisiinceye ve akli
cikarimlara yer vermistir. Bu yaklagima istinaden Ciircani’nin niibiivvet algisininin genel
niibiivvet anlayisi i¢erisinde incelenmesinin énemli oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Es’ari gelenekten gelen Ciircani, kendi ekolii igerisinde goriislerinin Ortiistiigli ve
ayristif1 noktalara, Matiiridi diisiinceyle benzesen ve farklilik gdsteren yonlere ve
filozoflarin goriis ve elestirilerine yer vermesi konunun 6nemini ortaya koymustur. Bu
caligmanm Ciircani’nin serhini yaptigi Ici’nin kelami goriisleri hakkinda yapilacak
calismalara da 151k tutacagn umulmaktadir. Ote yandan keldmi arastirmalar igerisinde
konuyla ilgili birgok kelamcmin niiblivvet algist aragtirma ve inceleme konusu
yapilmisken, XIX. asra kadar Osmanli ve Islam cografyasinda ilmi paradigmayi belirleyen

ve Alimler tarafindan sened ve otorite olarak kabul edilen® felsefi kelaim geleneginin en

Topaloglu, Bekir, Keldm [lmi, Damla Yay., Istanbul 1981, 28-29. ) ]
Arici, Miistakim, “Bir Otorite Olarak Seyyid Serif Ciircani ve Osmanli 1lim Hayatindaki Yeri,” Islam
Diisiincesinde Siireklilik ve Degisim: Seyyid Serif Ciircani Ornegi, Ed. M. Ciineyt Kaya, Istanbul: Klasik



onemli temsilcilerinden olan Ciircani’nin?

niiblivvet anlayisini ele alan bir ¢aligmaya
ihtiya¢ duyulmustur.

S6z konusu nedenlerle tezin amaci, sozii edilen farkli niteliklere sahip olan
Ciircani’nin niiblivvetle ilgili diisiincelerini ve bu hususta etkilendigi ve elestirdigi
goriigleri bilim diinyasina kazandirdig1 eserleri ¢ercevesinde dogru bir sekilde tespit edip
degerlendirmek ve incelemektir. Onun diger kelamcilardan farkli olan goriislerini
kiyaslayarak orijinal yonlerini ortaya koymak ve sistematik bir bigimde dilimize ve
giiniimiize aktarmak suretiyla ilim diinyasmna katki sunmaktir. Ayrica bu tezle,
Ciircani’nin niibiivvet karsit1 diisiince ve akimlara kars1 genelde peygamberligi 6zelde Hz.
Peygamber’in niiblivvetini ispatta kullandigi delil, yontem ve usOliinii tespit etmek ve
bunun yaninda Ciircani ve Serhu’l-Mevakif merkezinde hicri VIII. asir Es’ari kelam

geleneginde niibiivvet algisinin  anlagilmasina ve tanitilmasimna katki saglamay1

amaclamaktay1z.

3. Arastirmanin Yontemi ve Kaynaklar

Ciircan?’nin  niibiivvet anlayis1  bashkli bu c¢alismada nitel arastirma
yontemlerinden dokiiman incelemesi kullanilmistir. Bu yontemde yazili belgelerin icerigi
titizlikle ve sistematik olarak analiz edilir*. Bu dogrultuda niibiivvet konusunda miiellifin
kendisi ve etkilendigi kelamcilar hakkinda yapilan ¢aligmalar basta olmak iizere litaratiir
taramas1 yapilarak kitap, dergi, makale, degerlendirme ve diger dokiimanlar etraflica
incelenmistir.

Ote yandan, ¢alismanin sahis ve eser odakli olmasi nedeniyle arastirmada sahis
lizerine derinlesme, fikir-hadise iligkisini tesis etme, menkulde makulii arama ve
karsilastirma gibi tekniklere yer verilmistir. Konulara biitiinciil yaklasarak daha genis bir
perspektiften bakilmis, tez boyunca yargilama, dislama veya onaylama gibi
yaklasimlardan uzak durulmustur. Bu dogrultuda yapilan ¢alisma neticesinde elde edilen

veriler tasvir metoduyla objektif bir sekilde yansitilarak 6zgiin bir sonuca ulagilmaya

Yay., 2015, 238. Degerlendiren Ahmet Siiruri, Isldm Arastirmalar: Dergisi, 33, ss. 107-164, Istanbul
2015.
3 Giimiis, Sadreddin, “Seyyid Serif Ciircani”, DIA, VIII,134-136, Istanbul 1993; Tiirkgiili, Mustafa,
Kelam Ilmi 1, TDV., Ankara 1997, 146.
Wach, Elise-Richard, Ward, Learning about Qualitative Document Analysis, Institute of Development
Studies, Practice Study in Brief, 13, Brighton, 2013, 1.



calisiimistir. Kaynak gosteriminde ydntem ve sekil olarak Cukurova Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii [1ahiyat Fakiiltesi Tez Yazim Klavuzu esas alinmistir.’

Calismaya konu olan tezin esasini Ciircani’nin niibiivvet anlayisi olusturmaktadir.
Bu ylizden konuyla dogrudan ilgisi olmasi nedeniyle Ciircani’nin kaynaklarda belirtilen
ve gliniimiize ulasan Hdgsiye ale’l-Kessdf ve et-Ta rifat adli eserleri lizerinde durulmus
ancak arastirmanin ana kaynagimi Serhu’l-Mevikif olusturmustur. Serhu’l-Mevikif®
Ciircani’nin, Ici’nin kelam ve felsefeye dair yazdig1 el-Mevdkif adli eserine yapmus oldugu
en meshur serhidir. Cilircani’nin 807/1404 tarihinde Semerkand’da te’lif ettigi bu eser, el-
Mevakifn serhleri’ arasinda meshur, yaygin ve derli toplu olanidir.30’nun bu eserinde
kelami meselelerin izah ve yorumunda felsefi bahisleri ustaca ele alip incelemesi ona
unutulmaz bir séhret kazandirmistir.” Dolayisiyla miiteahhir(in kelAim gelenegi igerisinde
yer alan bu eser, kelam tarihinin etkili eserlerinden biri olmustur.'

Ciircani, el-Mevdkif’1 Ici’nin goriislerini tasdik etme, detaylandirmak suretiyle
farkli yonlerden ele alma ve kendi goriis ve diisiincelerini beyan etme seklinde serh
etmistir.

Serhu’l-Mevakif, giris ve mevkif bagligimi tagiyan alti ana boliimden meydana
gelmektedir. “Mevkif” basligini tasiyan ana boliimler ise “mersad, maksad” seklinde,
bazen de “mersad, fasil, kisim, tiir, bahis ve mesele” adiyla ifade edilen alt bdliimlere
ayrilmustir.

Eserin birinci boliimii alt1 kisimdan olugsmaktadir. Birinci kisimda kelam ilminin
tanimi, konusu, faydasi, degeri ve isimlendirilmesi; ikinci kisimda bilginin tanimi;
ticiinciisiinde bilginin kisimlari; dordiinciisiinde zorunlu bilginin ispati; besincisinde nazar
ve cesitleri, sartlar1 ve gerekliligi; altincisinda ise dogru nazarla maksada ulagmanin yolu,

delil, kiyas ve istidlal ¢esitlerine yer verilmistir.

Erisim adresi: http://sosyalbilimler.cu.edu.tr/tr/detay.aspx?pageld=1501.

6 Sehavi, Semseddin (6. 902/1497), ed-Dav’ii ‘I-Lami’, Daru Mektebeti’l-Hayat, Beyrut trs., V, 329;
Zirikli, Hayreddin (6.1396/1976), el-A 'lam, Daru’l-1lim lil-Melayin, yrs., 2002, V, 7.

7 Semseddin el-Kirmani (5.786/1384), Haydar el-Herevi (6.?), Seyfeddin el-Ebheri (6.?), Aldeddin Ali et-
Thsi (6.887/1482), Molla Liitfi (900/1495), Hatipzade (6. 901/1496), Kemalpasazade (940/1534),
Muslihiiddin Lari (6. 979/1571), vb. bir¢ok alim serh yapmustir. (Sinanoglu, Mustafa, “el-Mevakif”, Di4,
XXIX, 422-424, Ankara 2004; Yinang, Mikrimin Halil, Makaleler- fcdze{ndmeler ve Seyyid Serif
Ciircani (Ali b. Muhammed b. Ali), Haz. Fahameddin Basar, Ilyas Gokhan, Omer Hakan Ozalp, Tiirk
Tarih Kurumu, 5, ss. 809-826, Ankara 2017). )

8 Giimiis, Sadreddin, Seyyid Serif Ciircéni ve Arap Dilindeki Yeri, Fatih Yay, Istanbul 1984, 143.

°  Glimiis, Seyyid Serif Ciircani ve Arap Dilindeki Yeri, 143.

Tiirker, Omer, “Serhu’l-Mevakif: Kelam IIminin Son Biiyiik Klasigi”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir

Dergisi, 14/28, ss. 377-381, Istanbul 2016.



Serhu’l-Mevakif’m ikinci boliimii bes kisimdan meydana gelmektedir. Birinci
kisimda varligin tanimi, mahiyeti, zihni varlik, ma’diimun “sey” olup olmamasi ve hal,
ikinci kisimda mahiyet ve c¢esitleri; ligiinciisiinde zorunluluk, imkan, imtina, kidem ve
hudus, dordiinciisiinde vahdet ve kesret, sayilarin mertebelerinin mahiyet bakimimdan
farkl: tiirlerden olmasi; besincisinde illet ve ma’lul, teselsiil ve imkansizlig1 gibi konular
islenmistir.

Eserin tigiincii boliimii bes kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda arazin tanima,
varliginin ispat1, kisimlart ve cevher araz iliskisi; ikinci kisimda nicelik, niceligin
ozellikleri, kisimlari, cisimin boyutlari, zamanin hakikati ve mekan; {igiinciisiinde
nitelikler, irade tanimi ve cesitleri, kudret, huy, saglik, haz ve aci; dordiinciisiinde
nispetler; besincisinde ise izafet ve kisimlar1 incelenmistir.

Eserin dordiincii boliimii bir giris ve dort kisimdan meydana gelmektedir. Giriste
cevherin, birinci kisimda cismin tanimi, basit ve bilesik olusu, cismin heytle ve suretten
olustugunun ispati, felekler, arzin mahiyeti, unsurlar, miza¢ ve nefis konular1 ele
alinnmustir. Ikinci kistmda cisimlerin hadisligi arazlar1 ve halleri gibi bazi 6zelliklere;
ticiinciisiinde nefisler ve onun hiikiimlerine dair konular; dordiinciisiinde ise aklin ispati,
ozellikleri, cin ve seytan gibi bahislere yer verilmistir.

Besinci boliimii ilahiyat baghgi altinda yedi kisimdan olusmaktadir. Birinci
kisimda Allah’in varlig1 ve zati; ikinci kisimda tenzihi sifatlar; ticlincii kisimda Allah’in
birligi; dordiincii kisimda subiiti sifatlar; besinci kisimda rii’yetullah ve Allah’in hakikatini
bilmek; altincisinda Allah’1n fiilleri, kullarin fiilleri, tevlid, hiisiin ve kubuh, teklifi ma l1a
yiitak, Allah’in fiilleri ve illet; yedincisinde ise Allah’in isimleri konu edilmistir.

Altinct boliimii ise sem’iyyat bagligi altinda dort kissmdan meydana gelmektedir.
Birinci kisimda nebi kavrami, mucize, Hz. Muhammed’in peygamberliginin ispati, Kur’an
mucizesi ve diger mucizeleri, peygamberlerin ismeti, peygamber-melek kiyaslamasi ve
keramet konularina yer verilmistir. Ikinci kisimda ahiret hayati, cismani dirilis, cennet ve
cehennem, azap ve sevap, sefaat, tovbe, kabir suali, sirat, mizan, hesap; ligiinciisiinde
imanin hakikati, artmasi ve eksilmesi meselesi, kiifiir, biiyiik gilinah, tekfir ve bazi
firkalarin tekfir edilmesi; dordiinciisiinde ise imamet meselesi ele alinmustir.

Eserin son kismma da Islam firkalarindan Mu’tezile, Sia, Hariciler, Miircie,
Neccariyye, Cebriyye ve Miisebbihe gruplarin1 konu edinen bir ek yapilmaistir.

Felsefi kelam disilincesinin en degerli eserlerinden olan Serhu’l-Mevakif’ in



dnemine binaen iizerine bir¢ok hasiye ve ta’likat kaleme alinmustir.!! Bunlarmn en degerlisi
Fenari Hasan Celebi (6. 886/1481) ve Abdiilhakim es-Siyalk(ti’nin (6. 1067/1657)
hasiyeleridir. Serhu’l-Mevakif, gerek en yetkin kabul edilen bu hasiyelerle, gerekse yalin
olarak Islam diinyasinm ilim ve kiiltiir merkezlerinde ve diger yerlerde pek cok defa
bastlmgtir.'?

Serhu’l-Mevakif, 1239/1823, 1292/1875, 1311/1893 tarihlerinde Istanbul’da;
1322/1904 ve 1325/1907 senelerinde Misir’da; 1260/1844°te Luknav’da; 1257/1841 ve
1266/1850 yillarmda Bulak’da; 1264/1848 tarihinde de Leibzig’de basilmistir.!> Bu
arastirmada ise Mahmud Omer ed-Dimyati tarafindan hazirlanip 1998 tarihinde Beyrut’ta
Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye’de Hasan Celebi ve Siyalkiti hasiyeleriyle birlikte basimi elde
mevcut olan Serhu ’I-Mevdkif temel alinmastir.

Hagsiye ale’l-Kegsaf, Clircani’nin tefsir sahasinda te’lif ettigi kiymetli eserlerden
biridir."* CiircAni’nin bu eseri, {inlii bir tefsirci olan Mu’tezili ez-Zemahseri’nin (.
538/1144) el-Kessdf an Hakaiki’t-Tenzil adl1 tefsirinin Fatiha sGiresinin tamami ve Bakara
sfiresinin 25. Ayetine kadar yazmis oldugu bir hasiyesidir.'> Ciircani’nin bu hasiyeyi “Allah

bir sivrisinegi veya daha kiiciik bir seyi misal vermekten ¢ekinmez.”'®

ayetine kadar
yazabildigi ifade edilmistir.!” Giiniimiize ulasan bu eser alimler arasinda ilgi gormiis ve
ilk olarak 1308/1890 tarihinde Misir’da basilmistir. Daha sonraki yillarda Kessdf’la
birlikte bircok defa basilmistir.'® Bu eserin yazmalar1 cesitli kiitiiphanelerde
bulunmaktadir.”

Ciircani’nin et-Ta rifdt 1 ise onun liigat alaminda yazdig1 énemli bir eserdir.?® Eser

alfabetik olarak diizenlenmis kavramlar sozliigiidiir. Veciz bir sekilde ifade edilen bu eser;

Arict, Miistakim, “Bir Otorite Olarak Seyyid Serif Ciircani ve Osmanl {lim Hayatindaki Yeri ”, ss. 107-

164; Ayrica hasiyeler ve yazmalar i¢in bkz. Sinanoglu, “el- Mevakif’, DIA, XXIX, 422-424; Giimiis,

Seyyid Serif Ciircani ve Arap Dilindeki Yeri, 144.

Tiirker, “Serhu’l-Mevakif: Kelam flminin Son Biiyiik Klasigi”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi,

ss. 377-381.

Glimiis, Seyyid Serif Ciircani ve Arap Dilindeki Yeri, 144.

14 Sevkani, Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Abdillah (6. 1250/1834), el-Bedrii ’t-Tali, Daru’l-Marife,
Beyrut trs., I, 488; Zirikli, el-A’lam, V, 7.

15 Giimiis, Seyyid Serif Ciircani ve Arap Dilindeki Yeri, 131.

16" el-Bakara, 2/26. i

7 Ismail Pasa, Bagdath (6.1341/1920), Hediyyetii’l-Arifin Esmdii’l-Miiellifin ve Asdrii’l-  Musannifin,

Matbaatii’l-Behiyye, Istanbul 1951, I, 728. . .

Giimiis, Sadreddin, “Ciircani ve Hasiye Ale’l-Kessaf Tefsiri Uzerine Hasiyesi”, Marmara Universitesi

llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 5-6, s. 179, Istanbul 1993; Giimiis, Seyyid Serif Ciircani ve Arap Dilindeki

Yeri, 132.

Bulundugu yerlere ait bilgi i¢in bkz. Giimis, Seyyid Serif Ciircdani ve Arap Dilindeki Yeri, 132.

Zirikli, el-4’lam, V, 7.
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Arap dili ve edebiyati, felsefe, mantik, hendese, tip, astronomi, fikih, tefsir, hadis, kelam
ve tasavvuf gibi ¢esitli ilimlere dair 6nemli terim ve tanimlamalar1 igermektedir.?!
Ciircani, bu eserinin giriginde kitabin kendi donemine kadar yazilmis olan ¢esitli ilimlere
dair eserlerden derlenen terim ve tanimlamalardan ibaret oldugunu belirtmis, eseri
talebelere ve isteyenlere kolaylik saglamasi icin alfabetik olarak diizenledigini ifade
etmistir.”> Bu eser her iki yoniiyle ilk olma &zelligi tasimaktadir.

[lim adamlari, talebeler ve arastirmacilarin basvurduklari bir el kitab1 konumunda
olan et-Ta rifat ' farkl yer ve zamanlarda birgok baskisi yapilmistir. Eserin ilk baskisi
1228/1813 tarihinde Istanbul’da (Asitane) Ahmet Naim Efendi matbaasinda yapilmus,
1253/1837 yilinda da miistesrik Fliigel tarafindan nesredilmistir. 1269/1852 yilinda yine
istanbul’da Daru’t-Tibaati’l-Amire’de, 1275/1858 senesinde Ali Riza Efendi matbaasinda
basilmistir. 1283/1866 tarihinde Istanbul’da Sirketi Sahafiyyei Osmaniye ve Hac Ahmet
Hulisi basimevinde iki kez basilmistir. Daha sonra 1296/1878 yilinda Istanbul’da Amire
matbaasinda, 1307/1889’da Hac Hiiseyin Efendi basimevinde ve 1318/1900 tarihinde de
Istanbul’da Arif Efendi matbasinda basilmistir.>?

Bunlardan baska er-Ta rifat, 1306/1887 yilinda Kahire’de Matbaatii’l-Hayriyye
basimevinde, 1393/1973 tarihinde Kahire’de Mustafa el-Babi el-Halebi matbasinda,
1315/1897 senesinde St. Petersburg’da, Ibnii’l-Arabi’nin el-Istildhatii’s-Sifiyye’si ile
birlikte 1261/1845 yilinda Leipzig’de, 1403 senesinde Kahire’de Ibrahim el-Ebyari, 1987
tarihinde de Beyrut’ta Abdurrahman Umeyre tarafindan nesredilmistir.?*

Diger taraftan bu ¢alismada er-Ta rifdt’in 1985 Beyrut ve 2004 Kahire baskilar
esas alimakla birlikte, et-Ta rifit,n Arapca-Tiirkge Terimler Sozligii adiyla Arif Erkan
tarafindan Tiirkgeye cevrilerek, Bahar Yaynlari tarafindan 1997 yilinda Istanbul’da
yapilan basimi da kullanilmistir.

Arastirmada kullanilan biitiin kaynaklar kaynakg¢a kisminda belirtilmekle birlikte
ilgi ve dnemine binaen niiblivvet meselesinin ele alindig1 bazi énemli eserleri zikretmekte

fayda gorlilmiistiir. Bu nedenle ¢aligmanin konusunu olusturan niibiivvetle ilgili kelami

21 Giimils, Seyyid Serif Ciircani ve Arap Dilindeki Yeri, 188; Giimiis, Sadreddin,“et-Ta’rifat”, DI4, XXXX,
29-30, Istanbul 2011.

2 Ciircani, Ali b. Muhammed es- Seyyid es-Serif, Kitdabi 't-Tarifat, Mektebetii Liibnan, Beyrut 1985, 4.

23 Abdullayev, Ovez Muhammed, Seyyid Serif Ciircani’de Tanri-Alem Tasavvuru, Uludag Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 57, Bursa 2005. )

24 Giimiis, “et-Ta’rifat”, DI4, XXXX, 29-30; Abdullayev, Seyyid Serif Ciircani’de Tanri-Alem Tasavvuru,
57.



eserlere basvurulmustur. Istifade edilen eserlerin basinda Ciircani’nin de dahil oldugu
miiteahhirin Es’ari kelami icerisinde felsefi kelam geleneginden gelen Amidi’nin (6.
631/1233) Ebkdru’l-Efkar fi Usuli’d-Din adli eseri gelmektedir. Ahmed Muhammed el-
Mehdi tarafindan tahkiki yapilan bu eserin dordiincii cildinde niibiivvet bagligi altinda
niibiivvete dair meselelere etraflica yer verilmesi Ciircani’nin niibiivvetle ilgili konular
yorumlamasinda etkili olmustur. Bunun yaninda aynm1 miiellifin tahkiki Hasan Mahmud
Abdullatif tarafindan yapilan Gdyetii’I-Meram fi IImi’l-Keldm adli eseri de ayn1 minval
tizere kritik edilmistir.

Ciircani’nin niibiivvete bakisi, Fahreddin Razi’nin (6. 606/1210) kelama ait en
hacimli eseri olan ve tahkikini Ahmed Hicazi es-Saka’ nin yaptig1 el-Metdlibii’I-Aliye adl
eseri ve bu eserin niibiivvete dair kisimlarindan ibaret olan en-Niibiivvdt adl1 eserinde yer
alan hususlar dikkate alinarak degerlendirilmistir. Yine buna benzer bir sekilde ayni
miiellifin niibiivvetle ilgili bahislerin ele alindigi ve tahkiki, Ahmed Hicazi es-Saka
tarafindan yapilan el-Erbain fi Usili’d-Din ve suf peygamberlerin ma’sumiyetine dair
kaleme almus oldugu Ismetii 'I-Enbiyd adl eserleri de gdzden gegirilmistir.

Bunlarin yaninda Bakillani’nin (6. 403/1013) niibiivvet konularinin bahsedildigi
Kitdbii't-Temhid, el-Insaf ve el-Intisdr adl eserleri de bu kapsamda degerlendirilmistir.
Yine benzer bir sekilde niibiivvet olgusunun temelini olusturan mucizenin detayli bir
sekilde anlatildig1 Bakillani’nin Kitabii’l-Beydn adli eseri incelenmistir. Bu dogrultuda
ayn1 miiellife ait Kur’an’in mucizevi yonlerinin genisce anlatildig1 /’cdzii’l-Kur’dn adh
eserin de tetkiki yapilmistir.

Ciircani’nin ¢agdasi olup kendisiyle ilmi miinazaralarda bulundugu ve Serhu’l-
Mevdkaif ile benzer nitelikler tagiyan Taftazani’nin (6. 792/1390) Serhu’l-Makdsid isimli
eserinin “sem’iyyat” basgligi altinda bahsedilen niibiivvete dair mevzular ve ayn1 miiellife
ait Serhu’l-Akaid adl eseri de gézden gegirilmistir.

Diger taraftan niiblivvet ile ilgili konularda Mutezile’nin gorlislerine yer
verilmistir. Bu maksatla Mutezili diisiincenin en 6nemli temsilcilerinden olan Kadi
Abdiilcebbar’in (6. 415/1025) Serhu’l-Usuli’l-Hamse ve Tesbitii Deldilii 'n-Niibiivve ile
el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid adli eserlerinden istifade edilmistir. Ayrica felsefi diisiince
acisindan niibiivvetin imkani, gerekliligi, peygamber yanilgis1 ve mucize konularinin izah
ve yorumunda Ibn Sina’nim (6. 428/1037) Kitabii n-Necat, el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt ve el-

Mebde’ ve’l-Medd ile es-Sifa isimli eserlerinden faydalanilmastir.



4. Seyyid Serif Ciircani’nin Ilmi Konumu

XIV. asrin sonunda ve XV. asrin basinda yasamis olan Ciircani, Islam diinyasinda
Ibn Haldun (8. 808/1406), Taftazani ve Semseddin el-Fenari (6. 834/1431) gibi alimler
arasinda eserleriyle One ¢ikan ve ¢agdaslarinin ekseriyetine iistiinliik saglayan miidakkik
alimlerden biridir.2® Ciircani, Arap dili ve edebiyatina vakif, felsefe ve mantikta mahir,
derin anlayis ve ince goriis sahibi, ¢cokca tahkik ve tahlil yapan, tetkiki giizel olan, latif
tenkitlerde bulunan, ibareleri fasih, miinazara ve cedel kabiliyeti yiiksek ve nadir eser
sahibi olan usta bir kelamcidir.?

Ciircani, kiigiik yaslardan itibaren eser yazmaya baslamis; sarf, nahiv, belagat,
ligat, fikih, tefsir, hadis, ustl-i hadis, riyazat, miinazara, felsefe ve mantik gibi, nakli ve
akli ilimler sahasinda kitaplar yazmak suretiyle devrinin benzersiz bir kisisi olmustur.?’
Ciircani, kelami kisiligi yaninda tasavvufi yoniiyle de tebariiz etmis ve bu alanda birgok
eser kaleme almistir.?® flimlerin her dalinda eser veren ve ilimlerin inceliklerine vakif olan
Ciircani’nin s6hreti 6zellikle Iran ve Anadoluya yayilmis ve buralarda son derece saygi ve
hiirmet gdrmiistiir. Insanlar onun eserlerinden faydalanmislar, alimler onun kitabini delil
olarak kullanmislar ve eserlerini referans olarak gostermislerdir. Ondan ve talebelerinden
ders almak bir dviing vesilesi sayilmistir.”” Onun ilmine sonsuz giiven duyulmasindan
dolay1, “Seyyid’in so6zii, sozlerin efendisidir.” ifadesi alimler arasinda darb1 mesel haline
gelmistir.>

Ciircan?’nin 6grencilerinden Afifuddin el-Cerhi (6.?), onu devrinin allamesi,
asriin essiz kisisi, zamaninin yegane alimi ve miifessirlerin medari iftihar seklinde
nitelerken, diger bir 6grencisi olan Ebu’l-Fiitih et-Tavlsi (6.7) de onun s6hretinin ve
ilimlerdeki hiinerinin soy ve asaletini geride biraktigmi ifade etmistir.>! Bunun yan1 sira

Kadizadei Rimi (6. 830/1430), Giyaseddin Cemsid (6. 833/1429), Ulug Bey (0.

% Yinang, Makaleler- Icdzetnameler ve Seyyid Serif Ciircani, 809-826; Giimiis, Seyyid Serif Ciircdni ve

Arap Dilindeki Yeri, 94.
26 Isfahani, Muhammed Bakir el-Musevi (6.1313/1896), Ravzatii'I-Cenndt fi Ahvali’l-Ulamdi ve’s-Sadat,
thk. Esadullah Ismaileyni, Mektebetii Ismaileyni, Tahran 1293, V, 300; Leknevi, Muhammed Abdulhay
(1304/1886), el-Fevdidii’l-Behiyye fi Terdcimi’l-Hanefiyye, thk. Muhammed Bedreddin Ebu’l-Firas en-
Na’sani, Mabaatu Daru’s-Saade, Misir 1324, 125. )
Leknevi, el-Fevdidii’l-Behiyye, 125; Yinang, Makaleler-Icazetnameler ve Seyyid Serif Ciircani, 809-826;
Sevkani, el-Bedrii 't-Tali, 1, 488.
8 Giimiis, Seyyid Serif Ciircdni ve Arap Dilindeki Yeri, 97-98.
2 Sevkani, el-Bedrii 't-Tali, 1, 488-489.
30 Giimiis, Seyyid Serif Ciircdni ve Arap Dilindeki Yeri, 192.
31 Sehavi, ed-Dav’ii’l-Lami’, V, 328.

27
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853/1449), Muinuddini Kasi (6. 840/1437) ve Alaeddin et-Tusi (6. 887/1482) gibi alimler
onun yetistirdigi onemli sahsiyetlerdendir. Ayni sekilde Fetullah es-Sirvani (6. 857/1453),
Seyyid Ali Acemi (6.860/1455) ve Fahreddin-i Acemi (6. 865/1460) gibi miimtaz alimler
de onun 6grencileri arasinda yer almistir. Alimler onu “es-Sened/otorite, Ustadii’l-beser
ve’l-aklii’l-hadi asar/ Insanligin iistad1 ve on birinci akil” seklinde nitelemislerdir.>?

Ciircani’nin yaptig1 seyahatleri, ilm1 kisiliginin gelismesinde 6zellikle mantik ve
felsefe gibi akli ilimleri elde etmesinin 6nemli bir yeri olmustur. Bu vesileyle akli ilimlerde
meshur olan Kutbuddin er-Razi’nin (6. 766/1365) manti§a dair Serhu’s-Semsiyye ve
Serhu’l-Metali adli eserlerini okumak i¢in Herat’a, daha sonra bu sahada bilgisini
derinlestirmek amaciyla Misir’da bulunan Miibarek Sah el-Mantiki’ye (6. 784/1382)
gitmistir. Diger taraftan burada Ekmeleddin el-Baberti’den (786/1374) seri ilimleri almus,
daha sonra Misir doniisii Semerkant’da Hace Alaeddin Attar’dan (6. 802/1400) tasavvufl
ilimler tahsil etmistir.*?

Ote yandan Semerkant’da zamanin hiikiimdar1 olan Timur’un (8. 807/1405)
meclisinde Ciircani ile akli ve felesfi ilimlerde zamaninin en biiyiik alimi allame Taftazani
arasinda bir¢ok ilmi tartisma ve miinazaralar yapilmistir.>* Bu tartismalarda fesahat ve
belagat sahibi, miinazara ve delil getirme yontemlerini iyi bilen Ciircani, alim olan fakat
dilinde kekemelik bulunan Taftdzani’ye gilip gelmistir.>> Hatta yapilan bir miinazarada
iki tarafin yenisememesi iizerine Timur’un Ciircdni’nin nesebini gerekce gostererek taraf
tuttugu ve Taftizani nin buna igerleyip iiziintiisiinden 61diigii rivayet edilmistir.>®

Alimler onlarin zamaninda ve daha sonraki devirlerde hangisinin hakli oldugunu
arastirmis, Ciircani ile Taftazani arasindaki goriis ayriliklari, basta Anadolu alimleri olmak
tizere diger alimler arasinda asirlarca tartigma konusu olmustur. Ciircani veya Taftdzani

taraftar1 olmak biiyiik alimlerin 6zelliklerinden sayilmistir.’” Ozellikle Osmanli alimleri,

32 Yinang, Makaleler- Icdzetnameler ve Seyyid Serif Ciircani, 809-826; Giimiis, Seyyid Serif Ciircdni ve

Arap Dilindeki Yeri, 120-123.

33 Niiveyhiz, Adil (6.1403/1983), Mu cemul-Miifessirin, Miiessesetii Niiveyhizi’s-Sakafe, Beyrut 1988, 1,
380-381; Leknevi, el-Fevaidii’l-Behiyye, 127; Sevkani, el-Bedrii’'t-Tali, 1, 489-490; Giimiis, Seyyid Serif
Ciircdani ve Arap Dilindeki Yeri, 97-98.

¥ Suyiti, Celaleddin Abdurrahman (6. 911/1505), Bugyetii’l-Vudt fi Tabakati’l- Liigaviyyin, thk.
Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim, el-Mektebetii’l-Asriyye, Liibnan/ Sayda, II, 196; Yinang, Makaleler-
Icdzetnameler ve Seyyid Serif Ciircani, 809-826.

35 Leknevi, el-Fevdidii’I-Behiyye, 136; Sehavi, ed-Dav’ii’l-Ldami’, V, 329.

3 Taskdprizade, Ahmed Efendi (6. 968/1561), es-Sekdikii'n-Nu mdniyye fi Ulmdi’d-Devleti’-Osmaniyye,
Daru’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, Beyrut trs., 29.

37 Sevkani, el-Bedrii’t-Tali’, 1, 489.
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padisah ve vezirlerin meclisinde bu iki alimin ihtilaf ettigi konular tartismgtir.*8

Ciircani, ozellikle Osmanli padisahlarinin sevgi ve saygisini kazanmis, eserleri
asirlarca Osmanli medreselerinde ders kitab1 olarak okutulmus, alimlerin bilgi seviyesi
onun eserleriyle olgiilerek, eserlerini okutabilenlere &zel imkanlar sunulmustur.®
Ciircan?’nin Osmanli doneminde medrese miifredatinda yer alan Serhu’l-Mevakif,
Hasiyetii 't-Tecrid, el-Misbdh gibi eserleriyle anilan 6zel medreseler kurulmustur.*

Serh ve hasiyeciligin yaygin oldugu bir donemde yetisen Ciircani’nin eserlerinin
ekseriyeti serh ve hasiye formatindadir. Ancak onun serh ve hasiyeleri aragtirma, inceleme
ve sorgulamaya dayandigi i¢in temel metin olarak kabul edilmis, {izerine hasiye ve
ta’likalar yazilmak suretiyle medreselerde ders kitab1 olarak okutulmustur.*! Ciircani, XV.
asirdan itibaren medreselerin ilgasina kadar Osmanli ulemasina verilen icazetndmelerde
icAzet zincirinin en dnemli halkasini teskil etmistir.*?

Ciircani, felsefi kelam geleneginden gelen Fahreddin er-Razi, Seyfeddin Amidi,
Kadi Beyzavi ve Ici’nin goriis ve diisiincelerinden etkilenmis, Serhu’l-Mevdkif1 bu
cizgide kaleme almistir. Bu nedenle eserinde bu keldmcilara atifta bulunmustur. Kelam ve
felsefeyi ustaca meczeden Ciircani, kelami diisiinceyi, Es’ari ekoliiniin temel esaslarini
baz alarak Ibn Sina felsefesiyle ilintili bir sekilde yeniden yorumlamistir. Bu yiizden ibn
Sina sarihi olarak nitelendirilmistir. Sem’iyyatla ilgili meselelerde daha nakilci bir tavir
takinmigtir. O’nun genis bir cografyada asirlarca devam eden etki ve imaj1 eserleri
iizerinden olmustur. Ozellikle ici’den tevariis eden tahkik yontemini basarili bir sekilde
kullanmas1 bu hususta kendisinden sonra gelen keldmcilara 6rnek olmustur. Felsefi
yorumlar Ciircani’de Ici’ye nisbetle daha belirgin hale gelirken, Ici ise bu, kelami
cerceveyi agmamis, filozoflardan nakledilen teoriler konusunda ihtiyatli davranmistir.
Ancak Ici ile Ciircani’nin kelam tasavvurlari farklidir. Ici daha cok gelenekci bir yaklasima
sahipken, Ciircani nedensel agiklamalarin kelamin bir pargas: olarak kullanilabilecegini
soyler. Ciircani matematik, astronomi ve tabiat gbi ilimlerde Ici’den farkli bir ¢izgide

olmustur. Kuskusuz Ciircani’nin Ici’ye olan en biiyiik katkisi, onun serhini yaptig1 el-

38 Giimiis, Seyyid Serif Ciircani ve Arap Dilindeki Yeri, 107.

3 Giimiis, Seyyid Serif Ciircdni ve Arap Dilindeki Yeri, 109. . .

40 Aric1, Miistakim, “Bir Otorite Olarak Seyyid Serif Ciircani ve Osmanli Ilim Hayatindaki Yeri,” Islam
Diistincesinde Siireklilik ve Degisim: Seyyid Serif Ciircani Omegi, Ed., M. Ciineyt Kaya, Istanbul: Klasik
Yay., 2015, 238. Degerlendiren Ibrahim Halil Ucer, Nazariyat Islim Felsefe ve Bilim Tarihi
Arastirmalary Dergisi, 1/2, ss. 139-145, 2015.

# Gumiis, Seyyid Serif Ciircani ve Arap Dilindeki Yeri, 108.

42 Yinang, Makaleler- Icdzetnameler ve Seyyid Serif Ciircani, 809-826.
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Mevakif adl1 eserini, kanita dayali (istidlal) yontemden yararlananlar i¢in ortak bir basvuru

metnine doniistiirmiis olmasidir.
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BOLUM 1

NUBUVVETE DAIR TEMEL MESELELER

1.1. Kur’an’da ve Hadislerde Peygamberlik

Allah, insanhiin yaratilistyla birlikte, onlara kendi cinslerinden olan seckin
kimseleri; iman ve itaat edenleri cennetle miijdelemek, inkarcilar1 ve giinahkarlar1 da
cehennemle uyarmak ve insanlarin ihtiya¢ duyduklar1 diinyevi ve uhrevi gereksinimlerini
karsilamak {izere peygamber olarak gdéndermistir.** Bu nedenle her iimmete peygamber
gonderilmistir.** Dolayisiyla onlarm varlig1 bu alem igin bir lituf ve rahmettir.*> Nitekim
Islam akidesinin temellendirildigi noktalardan biri de peygambetlere imandir.*® Zira bu
husus Kur’4n ve siinnetle sabittir. Kur’an’in ifadesine gore en giizel bir sekilde yaratilan,*’
her sey emrine verilen,*® ak11*® ve irade sahibi®® kilman insan, basibos ve sorumsuz olarak
birakilmamus,>! aksine birtakim yiikiimliiliiklerle sorumlu tutulmustur.>?

Diger bir ifadeyle kandile benzetilen peygamberler; insanlar egiten, dogru yolu
gosterip onlar1 aydinlatan ve sorumluluklarini bildiren kisiler olarak gonderilmislerdir.
Peygamber olarak segilen ilk kisi de Hz. Adem’dir.® Nitekim bir hadiste Hz.
Peygamber’in, ilk nebinin kim olduguyla ilgili bir soruya, onun Adem oldugunu, “O nebi

miydi?” diye soruldugunda ise “Evet, miikellem bir nebiydi.”*

seklinde cevap verdigi
rivayet edilmistir. Kiydmete kadar insanligin ihtiya¢c ve beklentilerine cevap verecek

nitelikte olan Kur’an ve son peygamber olarak da Hz. Muhammed gonderilmis,> din

# Nesefi, Ebii’l-Muin Meymiin b. Muhammed (6.508/114), Tabsiratii'I-Edille fi Usili 'd-Din, thk. Hiiseyin
Atay- Saban Ali Diizgiin DIB, Yay., Ankara 2003, I1,1; Taftazani, Sadeddin Mes’tid b. Omer b. Abdillah,
Serhu’l-Akdid, (Serhu’l-Akaidi’l-Kestelli ile birlikte), Bahar Matbaasi, Istanbul 1973, 165.

4 Ynus, 10/47; el-Fatir, 35/24. X

4 Taftazani, Sadeddin, Serhu’l-Makdsid, thk. Abdurrahman Umeyre, Alemii’l-Kiitiib, Beyrut 1994, V, 5.

46 e]-Bakara, 2/285.

47 et-Tin, 95/4.

8 el-Bakara, 2/29;el-Casiye, 45/13; el-Miilk, 67/15.

49 Al-i Imran, 3/190; ez-Zuhruf, 43/3; el-Miilk, 67/10.

0 el-Kehf, 18/29; es-Sems, 91/7-8.

S el-Kiyame, 75/36.

32 ez-Zariyat, 51/56; el-Miilk, 67/2.

3 Al-i Imran,3/33; el-Maide, 5/16; el-Ahzab, 33/45, 46.

> Ibn Sa’d, Eba Abdillah Muhammed (6. 230/845), et-Tabkdtii 'I-Kiibrd, thk. Muhammed Abdiilkadir Ata,
Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1990, I, 45;lbn Hanbel, Ahmed (6.241/855), el-Miisned, el-
Mektebetii’l-Islami, Beyrut trs., V, 178.

> el-Ahzab, 33/40.
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olarak da Islam kabul edilmistir.’® Diger bazi1 hadislerde de Hz. Peygamber’in risaletinin
sadik riiyalar ile basladigi, niibiivvetten sadece sadik riiyalarm kalacagi’’ ve onun
gelmesiyle peygamberlik binasinin tamamlandig,®® ondan sonra nebi ve resuliin
gelmeyecegi seklinde belirtilmistir.® Bu dogrultuda Hz. Adem’in ilk peygamber Hz.
Muhammed’in de son peygamber oldugu kitap ve onu destekleyen siinnet ve icma ile sabit
oldugu ifade edilmistir.%°

Allah, kullar1 arasinda ayrim yapmaksizin her iimmete adaletle hilkmetmek,
haksizlik ve zulmii kaldirmak®' ve aralarindaki anlasmazliklar1 gidermek igin
peygamberler ve onlar vasitasiyla kitaplar géndermistir.%> Peygamberlerin gonderildikleri
topluluklarin diliyle ilahi buyruklar teblig ettikleri,®® peygamberligin Allah vergisi olup
caligma ve ibadetle kazanilamayacagi ve Allah’in bir liitfu olarak diledigine verecegi ifade
edilmistir.%* Bu dogrultuda Islam diisiincesinde peygamberlik vazifesinin dogrudan kesbi
oldugunu savunanlar olmamustir. Ancak bazi Islim filozoflarinin agiklamalarmdan
peygamberligin kesbi oldugu izlenimi dogdugu ve son devir bir kisim Islam diisiiniiriiniin
onlarin ¢izgisine paralel olarak peygamberligin kesbiligi yoniinde agiklamalar yaptiklar
belirtilmistir.®

Kur’an’da bir kisim peygamberlerin isimleri agikca zikredilmekle birlikte ismi
ge¢meyen peygamberlerin de varligina isaret edilmistir.®® Bu ¢ergevede Kur’an’da Adem,
Idris, Nuh, Hud, Salih, Ibrahim, Lut, ismail, ishak, Yakup, Yusuf, Suayb, Eyytb, Ziilkifil,
Misa, Harun, Davud, Siileyman, ilyas, Elyesa, Yunus, Zekeriya, Yahya, Isa ve

Muhammed olmak iizere yirmi bes peygamber zikredilmekle birlikte ad1 gegen Uzeyir,

56 Al-i imran, 3/85; el-Maide, 5/3.

57 Buhari, Eb( Abdillah Muhammed b. ismail (6. 256/870), Sahihu’l-Buhéri, thk. Muhibbiddin el-Hatib
v.dgr., el-Matbaati’s-Selefiyye, Kahire 1403, Ta’'bir,91; Nisabdri, Hakim, Eb( Abdillah Muhammed b.
Abdillah b. Muhammed (6. 405/1014), el-Miistedrek ala’s-Sahiheyn, thk. Mustafa Abdulkadir At3,
Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1990, 1V, 432.

8 Buhari, Menakib, 18; Miislim, Muslim b. el-Haccic, (6. 261/875), Sahihu’l- Miislim, thk. Muhammed Fuad
Abdiilbaki, Daru ihyai't-Tirasi’l-Arabiyye, Beyrut trs., Fezail, 23.

%9 Miislim, Mesacid, 523; iman, 194; Nisabdri, el-Miistedrek, IV, 433.

0 Bagdadi, Ebi Mansur Abdiilkahir b. Tahir (6.429/1037), Usiilii ‘d-Din, Matbaatu’d-Devle, Istanbul 1928,
342; Taftazani, Serhu’l-Akdid, 167.

51 Yinus, 10/47.

62 el-Bakara, 2/213.

63 ibrahim, 14/4; es-Stra, 42/7.

4 el-En’am, 6/124; el-Cuma, 62/4.

65 Bayram, Ibrahim, “Islam Diisiincesinde Niibiivvetin Vehbiligi-Kesbiligi Meselesi”, Gaziosmanpasa
Universsitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 3, 1, ss. 169-198, 2015.

6 e]-Gafir, 40/78.
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Lokman ve Ziilkarneyn’in peygamberlikleri hususunda ihtilaf edilmistir.%” Kur’an’da Hz.
Nuh, Ibrahim, Mus4, Is4 ve Muhammed ulii’l-azm peygamber olarak nitelendirilmistir.%®
Peygamberlerin sayisiyla alakali bir takim rivayetler s6z konusudur ancak bu
rivayetler birtakim sorunlar tasimaktadir.®” Bu nedenle nebi ve restllerin sayisal olarak
tahdit edilmesinden bahseden rivayet, ahad haber olup ayetlerle celistigi gerekcesiyle
reddedilmistir.”’ Diger taraftan peygamberlerin say1 ile sinirlandirilmasinin iki agidan
sorunlu oldugu belirtilir. Peygamberlerin sayisinin gergekte zikredilenden daha az olmasi
halinde peygamber olmayan birisinin peygamberligi ispat edilmis, saymnin daha ¢ok
olmas1 durumunda ise peygamber olan birinin peygamberligi reddedilmis olacaktir.”!
Biitiin peygamberlerin getirdikleri inan¢ esaslarinin bir olup aralarinda bir fark
olmadig ifade edilmistir.”? Nitekim bir hadiste Hz. Peygamber “Diinya ve ahirette
Meryem oglu Isa’ya en yakin kendisinin oldugunu, peygamberlerin anneleri farkl1 babalar
bir olan kardeslere benzedigini, dinlerinin de bir oldugunu ve aralarinda baska bir nebinin

olmadigin1™’?

ifade etmistir. Peygamberlere Allah’in el¢isi olduklarini kanitlayan
mucizeler verilmistir.”* Bununla birlikte inkarcilarin ¢ogu, peygamberleri kendileri gibi

insan olmalarin1 veya olaganiistii seyler gdstermelerini ileri siirerek yalanlanmiglardir.”

1.2. Niibiivvetin Ispati

Ispat, “bir seyi yokluktan varliga ¢ikarma, baska bir seyin tespiti hususunda
hiikkiim verme anlamlarina” gelmektedir.”® Allah-insan iliskisi agisindan niibiivvetin
varligt ve ispatt onemli bir konu olmustur. Diisiince tarthinde Allah’in varhi§i ve
birliginden daha ¢ok beser cinsinden bir varligin peygamber olarak gonderilmesine itiraz

edilmistir.

7 Yavuz, Yusuf Sevki, “Peygamber,” DI4, XXXIV, 257-262, Istanbul 2007.

88 Bagdadi, Usilii'd-Din, 159.

% “Hz. Peygamber nebilerin sayis1 hakkinda sorulan bir soruya bunlarin sayisinin yiiz yirmi dért bin,
bunlardan ii¢ yiiz on bes veya ii¢ yiiz on {i¢iiniin restil oldugu seklinde cevap vermistir.”, Ibn Hanbel, el-
Miisned, V, 266; Beyhaki, Ebi Bekir Ahmed b. Hiiseyin b. Ali (6.458/1066), Siinenii’l-Kiibrd, Matbaatu
Meclisi Daireti’l-Mearifi’l-Osmaniyye, Haydarabad 1937, IX, 7.

70 Taftazani, Serhu’l-Akdid, 169-170.

7V Taftazani, Serhu’l-Makdsid, V, 61-62.

72 el-Bakara, 2/285-286.

73 Buhari, Enbiy4, 48.

74 el-Hadid, 57/25; Buhéri, Fezaili’l-Kur’an, 66; Tefsiru’l-Kur’an, 65; Taftazani, Serhu l-Akdid, 165.

7 el-Isr, 17/90-92; el-Furkan, 25/8, 21.

76 Isfahani, Ragib (6.V/X]), el-Miifreddtii’l-Elfdzi’l-Kur én, el-Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut 2006, “s-b-t”,
90; Ciircani, et-Ta rifat, 12.
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Bir¢ok filozof, Allah’in varhi§ina inandigi halde akli gerekce gostererek
niibiivveti reddetmistir.”” Nitekim Kur’an’da ifade edildigine gére, Nuh kavminin ileri
gelen inkarcilarl, “Bu (Nuh) ancak sizin gibi bir insandir. Size iistiinliik taslamak istiyor.
Eger Allah dileseydi insandan bir melek gonderirdi. Biz énceki atalarimizdan béyle bir
sey duymadik.”’® diyerek Allah’in peygamber gondermesinin imkéansiz oldugunu iddia
etmistir.

Mekke miisrikleri de benzer bir sekilde kendi iglerinden bir uyarici olarak gelen
Hz. Muhammed hakkinda “Bu bir yalancidir.””®, “Bu tuhaf ve sasirtict bir seydir.”
demek suretiyle peygamberligine itirazlarda bulunmuslardir. Bu dogrultuda niibiivvetin
ispatina gerek duyulmustur. Ciinkii Allah’1n varlig1 ve birligi hakkinda bir¢ok gii¢lii kanit
olmasina karsin, niibiivveti ispat hususunda yeterli delil bulunmamaktadir. Bu baglamda
Allah’in  varligr vacibii’l-viicud, peygamberin varligi ise miimkinii’l-viicud olarak
degerlendirilerek, konu daha ¢ok akli gerekgelerle ispat edilmeye calisiimistir.®! Aslinda
insanlik tarihinde fiili olarak gergeklesen peygamberligin cesitli kaynaklarda zikredilmesi,
niibiivvetin varligimn bir ispat: oldugu gibi,%* onlardan acik mucize ve delillerin sadir
oldugunun tevatiir yoluyla bilinmesi de peygamber gonderildiginin bir baska kanitidir.®?

Bir kimsenin peygamber oldugunun bilinmesi onu gonderenin Allah oldugunun
bilinmesine baglidir. Oysa bunu bilmenin yolu yoktur. Dolayisiyla peygamberlik ispat
edilemez seklindeki diisiince reddedilmistir. Zira Allah, peygamberler hakkinda bilgi ifade
eden mucizeler ortaya koymak veya zorunlu bilgi yaratmak suretiyle onlari teyit etmistir.3*
Kald: ki Allah’in peygamber gdndermesi aklen miimkiindiir.®> Ciinkii Allah’in elci
gondermesi kendi tercihine bagli olarak miilkiinde tasarruf etmesidir. O’nun tasarruflar
akla uygun olmakla birlikte imkan dahilinde olup zorunluluk arzetmez. Dolayisiyla

niibiivveti reddetmeye veya inkar etmeye imkan yoktur.%

77 Baysal, Erkan, “Muhammed Abid el-Cabir’de Niibiivvetin ispati, i’caz ve Ummilik”, Bingo! Universitesi

Iléhiyat Fakiiltesi Dergisi, IV, ss.123-156, 2016.

78 el-Mii’mintn, 23/24.

7 Sad, 38/4.

80 Kaf, 50/2. )

81 Akbulut, Ahmet, Niibiivvet Meselesi Uzerine, Birlesik Dagitim, Ankara 1992, 9.

82 Sik, Ismail, Hanefi-Maturidi Gelenegin Usilii’d-Din Anlayisi (Lamisi Perspektifinde Kelam-Usalii’l-

Fikih Diyalogu), Asil Yay., Ankara 2009, 131. ] ]

Semerkandi, Semsiiddin (6. 702), Islam Inang Ilkeleri, thk. ve ¢ev: Yiirik, Ismail -Sik, Ismail, Arastirma

Yay., Ankara 2011, 77.

% Tbni’l- Himam, Kemaleddin (6.861/1457), el-Miisdyere, el-Matbaatii’l-Emiriyye, Misir 1317, 190.

8 Amidi, Seyfiiddin, Ebkdru 'I-Efkdr fi Usili’d-Din, thk. Ahmed Muhammed el-Mehdi, Matbaat-u Dari’1-
Kiitibi’l-Vesaiki’l-Kavmiyye, Kahire 2004, IV, 29.

8  Sik, Hanefi-Maturidi Gelenegin Usilii’d-Din Anlayisi (Ldmisi Perspektifinde Kelam-Usiilii’l-Fikih

83
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Es’ari risaletin sihhat ve resfliin dogrulugunu ispat eden seyin mucizeler
oldugunu ifade etmistir. O, insanlarda peygamberlik iddiasina dair zorunlu bir bilginin
meydana gelmesini ve bir peygamberin Onceki peygamber tarafindan miijdelenip;
nitelikleri, zat1, zamani, ismi ve halinin bildirilmesini bir bagka ispat yontemi olarak kabul
etmistir.3” Bu dogrultuda niibiivvetin ispati, akli ve hissi mucizelerin imkan ve ispati
esasina dayal1 olarak ortaya konmustur.®® Bu da risaletin nakli ve akli delillerle ispat
edilmesine dayanmaktadir.

Niibiivveti destekleyen iki onemli unsur vardir. Bunlar; vahiy ve mucizedir. Bu
baglamda Kur’an’da niibiivveti ispat eden akli ve hissi deliller mevcuttur. Nitekim Hz.
Misa ve Hz. Isa’min mucizeleri hissi (gorsel, duyusal) iken Hz. Ibrahim’in mucizeleri
genellikle akli olmustur.®

Hz. Peygamber’in risdletini ispat eden deliller ise akli olup, onun en biiyiik
mucizesi devamlilik ve yeterlilik arzeden Kur’an’dir. Nitekim Hz. Peygamberden
olaganiistii seyler isteyen inkarcilara kars1 “Kendilerine okunan kitabi sana indirmis

770 seklinde cevap verilerek Kur’an’in yeterli bir mucize

olmamiz onlara yetmedi m
olduguna dikkat ¢ekilmistir.”!

Yine buna benzer bir sekilde Mekke miisrikleri, onceki peygamberlerden bir
kismmin emrine riizgarlarin verilmesi ve Ooliilerin diriltilmesi mucizeleri gibi, Hz.
Peygamber’den buna benzer mucizeler géstermesini istediler. Bunun {izerine onlara “Bizi,

2 seklinde

mucizeleri gondermekten ancak oncekilerin yalanlamis olmasi alikoydu.
buyrularak bu talepleri reddedilmistir. Buna gerek¢e olarak; miisriklere bu tiir mucizeler
gosterilse bile kiifiirde 1srar edip iman etmeyecekleri, sonugta helak olacaklar
gosterilmistir. Helak seklinde bir azap ise immet i¢in s6z konusu degildir. Daha 6nce
miisriklerin atalarinin da bu tiir mucizelere sahit olduklar1 halde inanmadiklar1 ve bu

nedenle mucize gdstermenin abes oldugu belirtilmistir.”* Bu yiizden Hz. Peygamber i¢in

Diyalogu), 137.

87 [bn Firek, Muhammed b. el-Hasan (6.406/1015), Miicerredii Makalatii’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es’ari,
thk. Ahmed Abdurrahman es-Sayih, Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, Kahire 2005, 182-183.

88 Matiiridi, Ebd Manstir Muhammed b. Muhammed b. Mahmad es-Semerkandi (6. 333/944), Kitdbii -
Tevhid, thk. Bekir Topaloglu, Muhammed Arugi, Irsad Yay. Istanbul 2001, 203-204; Kad1 Abdiilcebbar,
Serhu’l-Usuli’l-Hamse, thk. Abdiilkerim Osman, Mektebet-ii Vehbe, Kahire 1996, 586.

8 Sik, Hanefi-Mdturidi Gelenegin Usiilii’d-Din Anlayisi (Lamisi Perspektifinde Keldm-Usilii’l-Fikih
Diyalogu), 136.

% el-Ankebut, 29/51. )

ol Rézi, Fahreddin Muhammed b. Omer, Tefsiru’l- Kebir, Daru’l-Fikir, Beyrut 1981, XXV, 80.

92 el-isra, 17/59.

93 Raz, et-Tefsiru’l-Kebir, XX, 235-236.
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akll mucize oncellenmis olup, onun risaletini ispat eden asli mucizesi Kur’an olmustur.
Bu baglamda niibilivvetin peygamberin mucize gostermesi, aklin kabul etmeyecegi seyleri
sOylememesi ve davetinin insanlar1 Allah’a itaat edip isyandan sakindirmaya yonelik
olmasiyla sabit oldugu belirtilerek, peygamberligin ispatinda mucize ve akil esas
alinnmgtir >

Kur’an, bircok yonden onceki mucizelerden ayrilmaktadir. Onceki
peygamberlere ait mucizeler meydana geldikten sonra devam etmemistir. Nitekim asanin
yilana doniismesinden ve Oliiniin diriltilmesinden bir eser kalmamistir. Bu ve benzeri
mucizeler bir mekanda meydana gelmistir. O mekanda olmayanlar ise onu gérmemistir.
Allah’1n kitabina inanmayip mucizeleri yalanlayan bir kimseye, s6z konusu mucizeleri
peygamberle birlikte kitap olmaksizin ispat etmek miimkiin degildir. Kur’an ise bakidir.
Onu yalanlayan bir kimseye benzeri bir Ayet getirmesi istenir. Ustelik Kur’an dogu ve
batiya yayilarak herkes onu duymustur.”> Dolayisiyla bu durum Hz. Peygamber’in
risaletinin ispatidir.

Ciircani’ye gore niiblivvetin tasdikini zorunlu kilan kanit mucizedir, mucize fiili
bir tasdik konumundadir.®® Hz. Muhammed’in peygamberliginin en énemli delili ise
Kur’an mucizesidir.”” Zira Kur’an, giiniimiize kadar giincelligini koruyarak tahrif, tagyir
ve tebdilden uzak kalmstir.

Peygamberler ve getirdikleri dgretilerin insanlar tarafindan kabulii, kuskusuz
onlarin peygamberliginin ispat edilmesine baglidir. Bu dogrultuda onlarn teyit eden farkl

deliller zaman, zemin ve sartlara gére ortaya konmustur.

1.3. Niibiivvetin Fikri Temelleri

1.3.1. Niibiivvetin Imkani
Kur’an’a gore alemi yaratan ve ona diizen ve intizam veren Allah, insanlari

peygamberleri vasitasiyla uyarmis, kainati ve insanlar1 basibos, gereksiz ve anlamsiz

9 Yiiriik, Sik, Islam Inang Ilkeleri, 76-77.

9 RAZ, et-Tefsiru’l-Kebir, XXV, 80.

% Circani, Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif, Serhu’I-Mevikif, (Serhu’l- Mevakif, Siyalkiti ve
Hasan Celebi hasiyeleri ile birlikte), thk., Mahmid Omer ed-Dimyati, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut
1988, VIII, 116.

97 Ciircani, Serhu’l-Mevakf, VIII, 267.



19

olarak yaratmamistir.”® Bu baglamda Allah’in insanlara peygamber géndermesi, O’nun
irade sifatryla ilgili bir mevzi olup bu insanlar igin bir liituftur.®® Bu dogrultuda niibiivvet

miiessesesi Is1Am’n temel inang esaslarindan biri olarak,'®

insanlik tarihi boyunca, dogru
yolu gostermek ve insanlar1 aydinlatmak maksadiyla, Allah’in el¢i gondermesi ile ortaya
ctkmustir.’®! Yaratict miilkiinde diledigi sekilde tasarrufta bulunma hakkima sahip
oldugundan peygamberlik makami aklen miimkiin gériilmiistiir.'*? Zira akil, alim, diri,
miirid, kadir, semi, basir ve miitekellim olma niteliklerine sahip olan Allah’in peygamber
gondermesinin miimkiin olduguna kesin olarak karar verir.!°> Bununla birlikte insan akli
baz1 temel gercekleri kavrayabilirken ayrintilarda ise yeterli olamaz. Dolayistyla aklin
kavradiklar1 dinin sabiteleriyle teyit edilmeden bir anlam ifade etmez.!%

Niibiivvetin imkani, var olan vakiadan Hz. Peygamberin risaletinin ispatindan
hareketle ortaya konmustur. Zira bir seyin gerceklesmesi o seyin imkanina delalet eder.
Dolayisiyla Hz. Muhammed’in peygamberligi niibiivvetin miimkiin oldugunun bir
kanitidir.'® Bu dogrultuda, kelam ekollerinin niibiivvetin aklen miimkiin ya da vacip
(zorunlu) olmasi hususundaki tartismalarina yer vermek suretiyle konuya aciklik
getirilmistir.

Mutezile, peygamber gonderme imkanini, bes temel esaslarindan biri olan adalet
ilkesi'® kapsaminda ele almis ve konuyu “salah- aslah” ile “hiisn- kubh” meselesindeki

aciklamalar1 baglaminda degerlendirmistir. Allah, bu esasa gore asla ¢irkin (kubuh)!%” bir

fiil islemez ve tercihte bulunmaz. O nun biitiin fiilleri iyi (hasen)!'®®dir. Allah kendisi igin

%8 el-Enbiy4, 21/16; el-Mii’'min(n, 23/115; Sad, 38/27; ez-Zariyat, 51/56; el-KiyAmet, 75/36.

9 Sik, Hanefi-Maturidi Gelenegin Usilii’d-Din Anlayisi (LAmisi Perspektifinde Kelam-Usili’l-Fikih
Diyalogu),131.

100 en-Nisa, 4/136. _ )

101 Aydmli, Osman, “Mutezile Diigiincesinde Niibiivvet Meselesi ve Hz. Muhammed,” Islami Ilimler
Dergisi 1, s.1, s. 8, 2006.

102 Bakillani, Ebti Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed, el-Insdf, thk. Muhammed Zahid el-Kevseri,
el-Mektebetii’l-Ezheriyye, Kahire 2000, 58; Nesefl, Tabswratii’l-Edille, 11, 12. )

103 Selalecl, Ebi Amr Osman (6. 574/1177), el-Akidetii’I-Biirhdniyye ve’l-Fiisiiliil-Imdniyye, thk. Nizar
Hammadi, Miiessesetii’l-Medrif, Beyrut 2008, 88.

14 Yavuz, Salih Sabri, isldm Diisiincesinde Niibiivvet, Pinar Yay., Istanbul 2012, 58.

105 Tci, Adudiiddin Abdurrahman, el-Mevékif (Serhu’l-Mevakif iginde), thk. Mahmud Omer ed-Dimyati,
Dam 1-Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrut 1998, VIII, 254; Gazzali, Eb Himid Muhammed b. Muhammed b.
Muhammed b. Ahmed (6.505/1111), el- Munkzzu mine’d-Daldl, el-Matbaatii’l- 1’lamiyye, Kahire
1303/1885, 36.

106 Allah’in giizel (hasen) olan fiilleri islemesi, kotii (kabih) fiillerin islenmesinde ise herhangi bir tesirinin

bulunmamasi, yapmasi gerekli olanlar1 yapmasi, yapmamasi gerekli olanlart da terketmesidir.

(Topaloglu, Bekir- Celebi, ilyas, Keldm Terimleri Sozligii, isam Yay., Istanbul 2010, 14.)

Kubuh; diinyada kotiiliigii, ahirette ise cezayi ilgilendiren seydir. (Ciircani, et-Ta rlfat 91.)

108 Hasen; diinyada &vgiiyle ahirette ise sevapla ilgili olan seydir. (Ciircani, et-Ta 'rifat, 91.)

107
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yapmas1 gereken seyleri ihmal etmez yapar.!”” Buna gore Allah zorunlu olarak kullarin
salah1 (iyiligi, menfaati) i¢in peygamber génderir.''? Mutezile bu diisiincesini “aslah
alellah” prensibine dayandirmistir. Bu diisiinceye gore Allah’in kullari i¢in en iyi olani
yaratmast gerekli oldugundan, kullarin Iehine olarak peygamber gondermesi
zorunludur.'!!

Mutezile’ye gore, Allah’in iman edecek bir topluluga peygamber gondermesi
aklen vaciptir. Zira bunda onlarin 1slah edilmesi s6z konusudur. iman etmeyecek insanlara
ise peygamber gondermesi zorunlu olmayip onlarin mazeretlerini engellemek i¢in
gondermesi iyidir.''?

Mutezile’den Ebi Ali el-Ciibbai (6. 303/916) sadece akli zorunluluklar1 ve 6nceki
seriat1 silinse de silinmese de ekleme ve ¢ikarma yapmadan teyit etmek i¢in peygamber
gonderilmesinin miimkiin oldugunu sdyler. Mutezile’den EbG Hasim el-Ciibbai (6.
321/933) de aklin tek basina seri hiikiimleri bilmede yeterli olmadigini bu nedenle
peygamber gdnderilmesinin zorunlu oldugunu belirtir. Mutezile’den bazi kimseler ise
onceki seriatin takriri i¢in peygamber gondermenin ancak Onceki seriatin neshedilmesi
halinde miimkiin olacagini iddia eder.!'

Mutezile, Allah’in fiillerinde mutlaka bir gaye ve hikmetin bulunmasini zorunlu
gormektedir. Zira garazdan yoksun bir fiil abes ve g¢irkindir. Allah ise bundan
miinezzehtir.!'* Dolayisiyla Mutezile, Allah’in kullara zorunlu bir sekilde iyilik ve liituf
olarak peygamber gonderdigini iddia etmistir.!”>Bu durumda Mutezile, peygamber
gonderilmesini, adalet esas1 ¢ercevesinde hiistin ve kubuh, i1lahi fiillerde garazin dikkate
alinmasi, ilahi litfun gerekliligi ve aslaha uyma zorunlulugu diisiincesine
dayandirmstir. '

Ehl-1 slinnet’in genel kabuliine gore Allah’in peygamber gondermesi aklen

109 Kad1 Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, 301; Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni fi Ebvéibi’t-Tevhid ve’l-
Adl, thk. Mahmut Muhammet Kasim, yrs, trs., XI, 81.

10 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, 563.

' Ciiveyni, Imamii’l-Harameyn Ebu’l-Meali Riikneddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Yasuf et-Tai en-
Nisabiri (6.478/1085), el-Irsdd ild Kavati’i’I-Edillet’i fi Usili’l-I'’tikad, thk. Muhammed Ytsuf Musa-
Abdiilmiin’im Abdiilhamid, el-Mektebetii’l-Hanci, Misir 1950, 287; Nesefi, Tabsiratii’I-Edille, 11, 28;
Taftazani, Serhu’l-Makdsid, V, 7. .

12 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, VIII, 254; bkz. Amidi, Ebkdru’l-Efkdr, IV, 27.

3 Amidi, Ebkédru’l-Efkér, 1V, 27; Ici, el-Mevdkaf (Serhu’l Mevakif igerisinde), VIII, 254; Ciircani, Serhu ’l-
Mevlaf, VIIL, 254.

114 Ciircani, Serhu’'l-Mevalkaf, VIII, 224, 226.

1S Taftazani, Serhu’l-Makédsid, V, 7.

16 Ciircani, Serhu’'l-Mevakif, VIII, 254.
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miimkiindiir.!"” Matiiridi, Allah’1n elgileri ve kitaplari, insanlara yardim etmek ve onlara
yol gostermek suretiyle hikmeti geregi génderdigini soyler.!'® Zira hikmet peygamber
gondermeyi gerekli kilar, peygambersiz hikmet eksiktir. Fakat Allah’1n fiillerinde hikmete
uymast olagan bir sey olup akli bir zorunluluk yoktur. Dolayistyla Allah’in onun geregine
uyma mecburiyeti yoktur.!"®

Matiiridi  keldmcilarin  ¢ogunluguna gore Allah’in peygamber gondermesi
hikmeti geregi zorunludur. Tercih edilen, bi’setin Allah’in bir Litfu ve rahmeti olup
gonderilmesinin giizel, génderilmemesinin ise ¢irkin goriilmemesidir.!?°

Ehl-i Siinnet kelamcilarinin bir kismina gore ise Allah’in peygamber gondermesi

hikmet geregi vaciptir.'?!

Peygamber gonderilmemesi imkéansizdir. Bu goriisleri
benimseyenler daha ¢ok MatiirGdi disiincenin yaygin oldugu Maverailinnehir
kelamcilanidir.'** Ancak s6z konusu kelameilar burada vacip ifadesini, Mutezile nin iddia
ettigi gibi Allah’in onu kendisine zorunlu kilmasi veya herhangi birinin Allah {izerine bunu
mecbur kilmasi anlaminda kullanmamistir. Aksine onlar bu tabirle niibiivvetin varliginin
gercek oldugunu teyit etmek istemislerdir.'>® Ayrica Allah’in, insanlara peygamber
gondermesinin hikmetler, maslahatlar ve onlarin menfaatlerini gdzetmesinin bir sonucu
olarak vacip oldugu belirtilirken, iki tarafi birbirine esit olan yani gonderilmesi veya
gonderilmemesi miisavi olan bir miimkiin olmadig1 da ifade edilmistir.'**

Bu ifadelere gore Matiiridi keldmecilarin, peygamber gonderilme konusunda
Mutezile’ye benzer bir yaklasim sergiledikleri goriilmektedir. Ancak onlar, Mutezile’nin
kullandig1 zorunluluk yerine hikmeti 6n plana ¢ikarmak suretiyle akil-vahiy dengesini
saglamaya calismislardir.

Es’ari kelamcilari niiblivvetin imkanin1 Allah’in zat1 ve sifatlar1 baglaminda ele

"7 Nesefi, Tabsiratii’l-Edille, 11,12; Ibn Ebi Serif, Kemaleddin (6. 906/1500), el-Musdmere, el-Matbaatii’l-
Kiibra’l-Emiriyye, Bulak 1317, 187.

'8 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 256;Matiiridi, Ebd Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahmid,
Tevilatii’l-Kur’dn, thk. Mecdi Baslim, Déaru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2005, IV, 228. ]

119 Nesefi, Ebiil-Berekat (6.710/1310), el-I’timdd fi’I-I'tikdd, thk. Abdullah Muhammed Abdullah Ismail,
el-Mektebetii’l- Ezheriyye, Kahire 2011,239; Kesteli, Muslihiddin Mustafa (6.901/1496), Hdsiyetii’l-
Kesteli ald Serhi’l-Akdid, Bahar Matbaas, Istanbul 1973,164. ) )

120 Beyézizade, Kemaleddin Ahmed b. Hiiseyin (6. 1098/1687), Isdaratii’I-Merdm min Ibdrati’l-Imdam Ebi
Hanife b. Nu’man fi Usili’d-Din, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1971,
269-270.

121 Sabiini, Nureddin (6. 580/1184), el-Kifdye fi'I-Hiddye, thk., Muhammed Arugi, Dar ibn Hazm, Beyrut
2013, 175; Taftazani, Serhu’l-Makdsid, V, 5.

122 Taftazani, Serhu’l-Makédsid, V, 7; Ibn Ebi Serif, el-Musdmere, 187.

123 Nesefi, Tabsiratii’l-Edille, 11, 12; Ramazan Efendi, Bihisti (6.979/1571), Hésiyetii Ramazan Efendi ald
Serhi’l-Akaid, Sirketii Sahafiyyei Osmaniyye, Dersaadet 1308, 275.

124 Taftazani, Serhu 'l-Akdid, (Serhu’l-Akaidi’l-Kestelli ile birlikte), 164.
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alip ultihiyet ekseninde aciklamaya calismislardir. Eg’ari’ye (6. 324/935-36) gore Allah’in
insanlara peygamber gondermesi akil agisindan zorunlu olmadigi gibi imkansiz da
degildir. Her ikisi de ayn1 konumdadir. El¢i gonderirse bu kullar i¢in bir liituf ve ihsan
olur. Géndermedigi takdirde ise bu O’nun igin bir zuliim ve haksizlik olmaz.!*> Ona gére
peygamber gondermek onun iradesine bagli olup, kullarin maslahatina riayet etme
zorunlulugu yoktur. Kendisine itaat etmeyip, inkar edecegini bildigi kimseleri yarattigi
gibi, peygamber gonderdigi takdirde reddedeceklerini bildigi kimselere peygamber
gondermesi de miimkiindiir.'?® Bununla birlikte risilet birgok maslahat1 icerdigi igin
Allah’mn bir rahmeti,'?” liitfu ve ihsam konumundadir.!?® Ancak Allahin fiilleri hicbir
sekilde nedensellige baglanamaz. El¢i gondermek hikmeti kapsadigi takdirde hikmet onun
icin bir neden degildir. Allah’a nisbetle hikmetin varligi ve yoklugu ayni konumdadir.
Fakat hikmeti var olma yoniinii baskin kilmaktadir.'*

Baékillani, niibivvetin miimkiin olup imkansiz olmadigi, Allah’in malikii’l-
miilk'*® ve miirid olup miilkiinde diledigi gibi tasarrufta bulunabileceginden hareketle
konuya ulthiyet acisindan yaklasir ve bunun aklin verileriyle celismeyecegini ifade
eder.®! Bagdadi de niibiivvetin imkanini, teklifin miimkiin olmasiyla iliskilendirerek,
kullarm sorumlu tutulup tutulmamasinin miimkiin oldugunu sdyler. 3>

Sehristani (6. 548/1153) ise niiblivvetin imkanini su gerekgelere dayandirmistir.
Allah yaratict ve miilk sahibi bir varlik olup bu delille sabittir. Emreden, yaratan ve
miilkiin sahibi olan varligin kullar iizerinde de emretme ve yasaklama yetkisi vardir.
Bunun gibi, emir ve yasaklarin bildirmek iizere kullar1 arasindan birini segme hakkina da
sahiptir. Cilinkii yoktan var edip, yeniden insa edenin dileme ve tercih hakki vardir.

Nitekim, “Rabb’in diledigini yaratir ve tercih eder.”'*

seklindeki ayet bunu teyit
etmektedir. Dolayisiyla bahsedilen hususlarda ve peygamberlik iddiasinda bulunmakta bir

imkansizlik yoktur. Zira peygamberlik iddiasinda bulunmanin imkénsizligi, ulGhiyet

125 Tbn Farek, Miicerredii Makdlatii’l-Eg’ari, 180-181; bkz. Ciiveyni, Imamii’l-Harameyn Ebu’l-Meali
Riikneddin Abdiilmelik b. Abdillah b. YGsuf et-Tai en-Nisabiri, el-Akidetii 'n-Nizamiye, thk. Muhammed
Zahid el-Kevseri, el-Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-Tiiras, yrs., 1992, 62.

126 Tbn Flrek, Miicerredii Makalatii’I-Es’ari, 181; bkz. Cliveyni, el-Akidetii'n-Nizdmiye, 62.

127 ]_Enbiya, 21/107. _ ,

128 Gazzali, Ebl Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed, el-Iktisdd fi’l-I'tikdd, thk.
Insaf Ramazan, Beyrut 2003, 137; Taftazani, Serhu’l-Makdsid, V, 5, 7.

129 Ramazan Efendi, Hagiyetii Serhi’l-Akdid li Ramazan Efendi, 275-276; Kestelli, Hasiyetii'l-Kestelli ald
Serhi’l-Akdid, 165.

130° Al-i Imran, 3/26.

131 Bakillani, el-Insdf, 58.

132 Bagdadi, Usiilii'd-Din,154.

133 e]-Kasas, 28/68.
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iddiasinda bulunmanin imkéansizligina benzemez. Aksine peygamberlik iddiasinda
bulunmak aklen imkan déhilinde olan seylerdendir.'** R4zi de bu dogrultuda peygamber
gdéndermenin Allah’1n fail-i muhtar'®® ve kadir-i mutlak'*® olmasinin bir sonucu oldugunu
belirtmistir.'*’

Amidi, niibiivvetin imkan1 konusunda Allah’mn peygamber géndermesinde akli
bir zorunluluk bulunmadig1 gibi, imkansizli§in da olmadigin belirterek, her iki durumun
peygamberin sahsina ve onu secip gonderene nisbetle ayni konumda oldugunu ifade
etmistir.!®

Filozoflara géreyse peygamber gonderilmesi aklen zorunludur.'* Ancak onlar
peygamberligin kesbi oldugunu iddia ederek, Allah’in kendi ihtiyariyla peygamber
gonderdigini inkar etmislerdir.'*” Peygamberler alemin diizeni i¢in, adaletli kanunlar vaz
etmek suretiyle genel bir iyilige neden oldugundan ilahi inadyet ve hikmet geregi
gonderilmemesi miimkiin degildir.'*! Bunlardan Dehriyye, tabiatci filozoflar ve Berahime
akimi, insan aklinin kendisine peygamber oldugunu iddia ederek niibiivvetin imkanini
reddetmistir.'*? Niibiivveti kabul eden filozoflar peygamberlerin imkan ve gereksinimini
daha ¢ok toplumsal bir ihtiya¢ zemininde ele alip izah etmislerdir.

Ciircani’ye gore Hz. Muhammed’in peygamberliginin sabit olusu, niibiivvetin
miimkiin oldugunun kanitidir. Zira bir seyin sonradan meydana gelmesi o seyin imkanina
delalet eder.'*® Ayrica o, peygamberligin Allah’in bir rahmeti ve vergisi olup, O nun kayit
almamayan dilek ve tercihine bagli olarak meydana geldigini ifade etmistir.'**

Bununla birlikte Allah’in varligini zorunlu olarak kabul eden akil, Onun
peygamber gonderebilecegini de kabul eder. Ciinkii yaraticinin yaratiklarina kars1 kayitsiz
ve ilgisiz kalmas1 diigiiniilemez. Kuskusuz bunu saglayacak kisiler de farkli niteliklere

sahip olan peygamberlerdir.

134 Sehristani, Muhammed b. Abdiilkerim, Nihdyetii’l-Ikddm, Mektebetii’s-Sakafati’d-Diniyye, Kahire
2009, 420-421.

135 e]-Biirtic, 85/16.

136 Vasin, 36/82. .

137 Razi, Fahreddin, en-Niibiivvdt, thk. Ahmet HicAzi es-Saka, Dar Ibn-i Zeydiin, Beyrut 1986, 161-162.

138 Amidi, Seyfuiddin, Gdyetii'I-Merdm fi IImi’l-Keldm, thk. Hasan Mahmud Abdullatif, Kahire 1971, 318.

139 Amidi, Ebkdru’l-Efkar, IV, 27; Ici, el-Mevdkif (Serhu’l Mevakif igerisinde), VIIL, 254.

140 Tbn Ebi Serif, el-Miisdmere, 190.

141 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, VIII, 254; Taftazani, Serhu’l-Makdsid, V, 6, 7; Beyazizade Ahmed Efendi,
Isardtii’l- merdm, 269. } ]

142 Erdogan, Ismail, Islam Filozoflarina Gore Niibiivvet Ve Mucize, Furat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 1, ss. 429-449, 1996.

93 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, VIII, 254.

1% Ciircani, Serhu’l-Mevdkaf, VIII, 242.
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1.3.2. Niibiivvetin Gerekliligi

Niiblivvetin gerekliliginin, Allah ve kul acisindan diger bir ifadeyle dini ve
diinyevi bilgiler bakimindan ele alinmasi miimkiindiir. Bu dogrultuda peygamber
gonderilmesinde sayillamayacak kadar hikmet ve faydalar vardir. Zira insanlarin diinya ve

ahiret saadetine ulasmas1 ancak peygamber géndermekle saglanir.'®

Yeryiiziiniin halifesi!#® olarak nitelenen insanin kendi haline birakilmasi halinde
inang ve davranis noktasinda dogruyu bulmasi pek de miimkiin goriilmemektedir. Ciinkii

»147

insan Kur’an’in ifadesiyle, “cok zalim”'*’, “cok cahi 149

P18« ve “nefsine

¢ok nankor
diiskiin!*° bir varlik olarak nitelendirilmistir. Insanin bu 6zelligine istinaden onlar1 egitme
noktasinda peygamberlere ihtiya¢c duyulmustur. Nitekim bir ayette sdyle buyurulmustur:
“Andolsun ki, peygamberlerimizi birtakim belgelerle génderdik. Insanlarin dogru hareket
etmeleri icin peygamberlere kitap ve 6l¢ii indirdik.”'>' Diger bir yette ise soyle ifade
edilmistir: “Eger Allah’in bizi erigtirmesi olmasaydi, biz hidayete ermis olmazdik.
Andolsun, Rabbimiz’in peygamberleri bize hakki getirmislerdir.”'>* Sdz konusu
niteliklerle yaratilan insana yanildiginda onu uyaran, heva ve hevesine uydugunda ona
engel olan bir yardimci gerekir. Zira insan1 heva ve nefsiyle bagbasa birakmak onu
kotiiliiklere tesvik etmek olur. Bu nedenle peygamberlerin gonderilmesine gerek
duyulmustur.'>3

Hadislerde de peygamberlere duyulan ihtiyagtan soz edilmistir. Nitekim bir
rivayette sOyle aktarilmistiur: “Benimle sizin durumunuzun misali ates yakan bir adamin
ornegine benzer. Pervane ve kelebekler atese diismeye baglayinca adam onlar
engellemeye calisir. Ben de sizi kusaginizdan tutup atesten korumaya calistyorum. Ama
siz elimden kagip gidiyorsunuz.”'>* Peygamberler bu &rnekte oldugu gibi iimmetlerini

diisdiikleri ates ¢cukurundan kurtarmak icin gayret gostermislerdir.

Peygamberlerin akli teyit etmek ve desteklemek i¢in gonderilmesi giizeldir.

145 Beyazizade, Isdaratii’l- meram, 269.

146 e]-Bakara, 2/30.

147 [brahim, 14/34; el-Ahzab, 33/72.

148 e]-Ahzab, 33/72.

149 Thrahim, 14/34; ez-Zuhruf, 43/15; Abese, 80/17.

150 yiisuf, 12/53.

151 e]-Hadid, 57/25.

152 e]-A’raf, 7/43.

153 Razi, Fahreddin, el-Muhassal, thk. Taha Abdiirraif Sa’d, Mektebetii’l-Kiilliyeti’l-Ezheri, Kahire trs.,
214.

154 Byhari, Rikak, 26; Miislim, Fezail, 2284.
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Bazen bir kisim seylerde menfaat ve maslahat meydana gelir. Bunlara sirf akilla vakif
olmak miimkiin degildir. Bu nedenle bunlari insanlara bildirmek ve 6gretmek i¢in elgilerin
gonderilmesi iyi goriilmiistiir.!> Insan akli Allah’1 tanima ve O’na ne sekilde ibadet
edilecegini bilme noktasinda yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle Peygamber gondermekteki
hikmet, insanlara Allah’in zatini, sifatlarim1 ve ona nasil ibadet edileceginin
bildirilmesidir.'>® Bu ayn1 zamanda kullarin biisbiitiin itiraz yollarmi1 kapamaya ydnelik
bir hamledir.'’

Nitekim bu durum ayetlerde su sekilde ifade edilmistir: “Peygamberlerden sonra

insanlarin Allah’a karsi bir bahaneleri kalmamasi ig¢in miijdeci ve uyarict olarak elgiler

58 »159

gonderilmistir.”*>%, “Biz peygamber gondermedikce kimseye azap etmeyiz.”'>, “Eger
onlart Muhammed’den once bir azdba ugratarak yok etseydik; ‘Rabbimiz! Bize bir
pevgamber gonderseydin de alcak ve rezil olmazdan once dyetlerine uysaydik olmaz
miydi?’ diyeceklerdi.”'*° Bu ayetlere gore Allah’in peygamberleri vasitasiyla seri kurallar:
ayrintili olarak aciklamak suretiyle kullarin mazeretinin ortadan kalktig1 belirtilmekte ve
bi’setten dnce insanlarin ibadet etme sorumlulugu tasimadiklari ifade edilmektedir.!®!
Siimeniyye, Berahime ve Ibahiyye gibi gruplar baz1 gerekcelere dayanarak
peygamber gonderilmesine gerek duyulmadigini iddia etmistir. Onlarin diisiincesine gore
peygamberler akla uygun olan seyleri getirecekse aklin buna ihtiyaci yoktur. Dolayisiyla
peygamber gonderilmesi anlamsiz ve abestir. Boyle bir durum hakim olan Allah’a
yaragsmaz. Eger peygamberler akla uygun olmayan seyleri getirecekse bu reddolunur,
kabul edilmez. Ciinkii herkes tarafindan aklin Allah’1n bir delili oldugu kabul edilmistir.
O’nun delilleri birbiriyle ¢elismez, dolayisiyla aklin kabul etmeyecegi sey de batildir.'®?
Onlarin iddiasina gore kullar emir ve yasaklarla yiikiimliidiir. Kullarin fiilleri giizel ve

cirkin kisimlarina ayrilirken, giizel fiiller emredilmis, ¢irkin fiiller ise yasaklanmistir.

Fakat insan, giizelliklere meyletme ve c¢irkinliklerden hoslanmama fitratiyla

155 Razi, Fahreddin, el-Matdlibii’l-Aliye, thk. Ahmed Hicazi es-Saka, Daru’l-Kiitiibi’l- Arabiyye, Beyrut
1987, VIII, 30. i

156 RAZL, el-Matalibii 'I-Aliye, V1II, 30.

157 Matiiridi, Te vilatii’I-Kur’én, V11, 19; Razi, el-Muhassal, 214.

158 en-Nisa, 4/165.

159 e]-sra, 17/15.

160 Taha, 20/134.

161 RAZ, el-Muhassal, 214; et-Tefsiru’l-Kebir, X1, 112.

102 Ciiveyni, Imamii’l-Harameyn Ebu’l-Meali Riikneddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Yasuf et-Tai en-
Nisablri, Liimau’l-Edille fi Kavdidi Ehli’s-Siinne ve’l-Cemae, thk. Fevkiye Hiiseyin Mahmud,
Mektebetii’s-sakafe, Beyrut 1987, 123; Ciiveyni, el-Irsdd, 303; Nesefi, el-I 'timdd fi’l-I 'tikdd, 241-242.
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yaratildigindan akil bunlar1 bilmekte yeterlidir. Dolayisiyla peygamber gonderilmesine
gerek yoktur.!%3

Oysa niibilivvet; aklin 6tesinde gaybi, gelecekte meydana gelecek olan hadiseleri
ve aklin anlamakta aciz kaldig1 seyleri idrak eden goziin acildigr bir haldir. Dokunma
hissinin renkleri ve sesleri, gorme duyusunun sesleri ve renkleri algilamakta aciz kaldigi
gibi, aklin 6tesindeki haller de akilla kavranamaz. Dolayisiyla akil niiblivvetin idrak ettigi
seyleri kabul etmek zorundadir.!®* Bu dogrultuda peygamberler vasitasiyla gonderilen
seriatin, sirf akilla idrak edilemiyen seylere yol gosterdigi ve aklin gerektirdigi seyi
reddetmedigi belirtilmistir.'%

Insan aklinin emaneti geri vermenin, insafli olmanin, nimete siikretmenin, yalan
ve zulmiin ¢irkin, iyilik yapmanin giizel oldugunu bilmesi miimkiindiir. Ancak namazin
kotiiliiklerden alikoyacagini, icki igmenin kin ve diismanliga neden olacagini bilemez. Bu
nedenle Allah’m bunlar1 dgretecek birisini géndermesi gereklidir.!®® Bu baglamda
fiillerdeki; yetkinlik ve eksiklik (bilgi ve cehalet gibi), amaca uygunluk ve aykirilik
(maslahat ve mefsedet gibi) nitelikleri akil ile bilmek miimkiindiir. Fiilin 6vgii ve sevaba
veya yergi ve cezaya taalluku ise ancak seriat ile bilinebilecegi ifade edilmistir.'¢

Ote yandan toplumsal yasamin devami kanun ve adalete bagldir, bunu
saglayacak kisiler ise peygamberlerdir. Insanlarin tek baslarina birakilamalari halinde
tartigmaya girerek, kendi yararina olami adalet, aleyhine olani ise haksizlik olarak
degerlendirecektir. Bu sebeple peygamber gonderilmesine gerek vardir.!*® Bundan da &te
seriat olmadig1 takdirde tartigmaya, catismaya, insanlarin birbirlerini 6ldiirmesine ve
kargasaya neden olacak, sonugta diinyevi ve uhrevi isler bozulacaktir. Bu nedenle
peygamberlere ihtiya¢ duyulmustur.'®

Ciircani uhrevi bakimdan gayb alemine ait cennet, cehennem, ceza ve miikafatla
ilgili ayrintili bilgilere akil ile degil, ancak peygamberler vasitasiyla ulasilabilinecegini

ifade eder.!”® Ciinkii duyu organlartyla algilanamayan hususlarda akil degil nakil devreye

163 Nesefi, el-I'timad fi’l-I'tikdad, 242

164 Gazzali, el-Munkizu mine’d-Daldl, 35.

165 Ciiveyni, Liimau I-Edille, 123.

1% Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar fi Usiili’d-Din, yrs., trs., 378.

17 ]ci, el-Mevakif (Serhu’l Mevakif igerisinde), VIIT, 202-203.

1% bn Sina, Eba Ali el-Hiiseyin b. Abdillah b. Ali, es-Sifi el-Ildhiyat, thk. Said Zayid, el-Eb Kanvati, el-
Matbaatii’l-Emiriyye, Kahire 1960, 441; Ibn Sina, Ebi Ali el-Hiiseyin b. Abdillah b. Ali, Kitdbii 'n-Necdt,
thk. Muhyiddin Sabri el-Kiirdi, Matbaatii’s-Saadet, yrs., 1938, 303.

169 1ed, el-Mevakif (Serhu’l- Mevakaf igerisinde), VIIIL, 245

170 Ciircani, Serhu’l-Mevalkaf, 11, 50; ayrica ayrintili bilgi i¢in bkz. RAZi, el-Muhassal, 214; Ibn Kayyim el-
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girer. Ona gore diinyevi olarak da peygamberlere ihtiyac vardir. Insan yaradilis1 geregi
medeni bir varliktir. Tek basina yasamasi zordur. Thtiyaglarimi gidermesi noktasinda diger
insanlarla muamele ve miibadelede bulunmasi gerekir. Bu islerde haksizliga ugramamasi
icin de kanun ve nizama ihtiyac1 vardir. Bunu saglayacak kisiler ise peygamberlerdir.!”!
Ciircani, diinyevi a¢idan peygamberlere olan gereksinimi, daha c¢ok filozoflarin
diisiincelerine yakin bir dogrultuda ele almistir.

Zayif bir varlik olan insan aklinin mutlak bir sekilde dogru ve yanlisi, faydali ve
zararli olan seyleri bilmesi miimkiin degildir. Bu noktada insanlarin, peygamberlerin
sosyal ve dini hayata iligkin getirdikleri diizenlemelerine ihtiyaci vardir. Bu durum onlarin

varlik nedeni olmustur.

1.3.3. Peygamber Gondermenin Faydalar:
Insanliga rahmet'’? ve 6rnek!” olarak sunulan peygamberlerin génderilmesi, dini
ve diinyevi acidan faydali olmustur. Allah her kavme uyarici bir peygamber géondermek

suretiyle!”*

onlara iyilik ve ihsanda bulunmustur. Bu nedenle peygamber gondermedeki
temel neden faydali olmaktir.!”> Bu dogrultuda Peygamberler uhrevi agidan Allah’in
seriatin1 insanlara teblig etme, O’nun yiiceligini ve sifatlarin1 bildirme, tekrar dirilisi ve
insanlar i¢in ahiret hayatinda hazirlanan ceza ve miikafati haber vermekle insanlara yararli
devam ettirebilmesi i¢in; viicudun bazi bolgelerinde killarin olugsmasi, ayaklarin altinda
oyuklarin meydana gelmesinin birgok menfaati icab1 gerekli kildigini belirtir. Oysa diger
faydalara kiyasla peygamberlere olan ihtiyacin bundan daha fazla oldugunu, bu nedenle
peygamberlerin mevcut olmamasimin diisiiniilemeyecegini ifade eder.!”” Insan hayatinda

onemli yeri olan meslek ve sanatlara ait bilgilerin elde edilmesinde bir egitici konumunda

olan elgilerin gonderilmesinde fayda vardir.!”® Nitekim Kur’an’da aciklanan gemi

Cevziyye, Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyyub b. S’ad b. Semseddin (6. 751/1350), Miftahu Ddri’s-Sa’dde
ve Mengiiru Veldyeti’l- IImi ve’l-Irdde, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut trs., II, 113.

171 Ciircani, Serhu’l-Mevdkaf, VIII, 245.

172 e]-Enbiya, 21/107.

173 el-Ahzab, 33/21.

174 Y{inus, 10/47; el-Fatir, 35/24.

I75 RAZ, et-Tefsiru’l-Kebir, I1X, 80. . .

176 Turgut, Ali Kiirsat, “Ibnii’'n-Nefs’in Niibiivvet Anlayis1”, Ondokuz Mayis Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 30, ss. 235-236, 2011.

177 Tbn Sina, es-Sifd el-llahiyat, 441-442; ayrica bkz. Taftazani, Serhu -Makdsid, V, 24.

178 Tbn Hazm, Ebu Muhammed Ali b. Ahmed b. Said (6. 456/1064), el-Fasl fi’I-Milel ve’l-Ehvdi ve 'n-Nahl,
thk. Abdurrahman Umeyre, Muhammed Ibrahim Nasir, Daru’l-Cil, Beyrut 1996, 1, 141-142.
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yapim,'”® demircilik,'®" hayvancilik,'8! ziraat'®? ve ticaret'®® gibi diinyevi bilgilerin
peygamberler vasitasiyla dgretildigine dair yorumlar vardir. Ote yandan kaynaklarda baz1
peygamberlerin sanat erbab1 olduklarindan da sézedilmstir.'®* Yeryiiziinde gida, ilag ve
zehir gibi mevcut olan maddelerin tecriibeyle bilinmesi yeterli degildir. Bunlar ancak uzun
bir zaman sonra 6grenilebilir. Ustelik bunlarda cogunlukla tehlike mevcuttur. Bu nedenle
zarar gormeden ve tehlikeye diismeden bunlarin fayda ve zararlarmi ve ozelliklerini
ogrenmek icin peygamber gonderilmesinde yarar vardir. '®° Dolayisiyla peygamber
gondermekteki temel neden fayda olgusudur.

Ciircani, insanin yagayabilmesi i¢in gerekli olan yiyecek, icecek ve giyecek gibi
temel ihtiyaglarini bagkalartyla muamele, rekabet ve miibadelede bulunmadan
karsilamasinin zor oldugunu belirterek, bu nedenle sosyal bir varluk olan insanin tek
basina yasamasinin gii¢ oldugunu ve toplumsal bir dayanismaya ihtiyac duydugunu ifade
eder.!% Ciircani, bdylece insanlarim bir kismi1 ekmek pisirirken digerlerinin un 6giittiigiinii,
bir bagkasinin ise tarimla ugrasmak ve terzilik yapmak suretiyle birbirlerinin ihtiyaglarin
giderdiklerini sdyler.'®”

Netice itibartyla Ciircani, peygamberlerin, varlik nedeninin diinya ve ahiret
nizamini saglamak adimna insanlar i¢in biiyiikk bir maslahat oldugunu, dolayisiyla ilahi
indyet acisindan peygamberlerin génderilmelerinin yararli goriildiigiinii ifade eder.'8?

Buna gore yaratiklarina karsi son derece sefkatli ve merhametli olan Allah, onlari
basibos birakmamak ve onlara faydali olmak adina peygamberler gondermistir. Bununla
birlikte Eg’ari gelenekte peygamber gondermenin Allah’in kudreti geregi dilerse yapacagi

bir sey oldugunu ve herhangi bir zorunluluk bulunmadigini da gozardi etmemek gerekir.

179 Hud,11/38.

180 Sebe, 34/10-11.

181 e]-Enfal, 8/60.

182 e]-Bakara, 2/71.

183 en-Nisa, 4/29. ]

184 Aydemir, Abdullah, Isldmi Kaynaklara Gére Peygamberler, TDV.Yay., Ankara 1991, 154-155.

185 Nesefl, Tabsiratii’l-Edille, 11, 13; Razi, el-Muhassal, 215. . .

186 Ciircani, Serhu’l-Mevdkaf, VIII, 245; ayrmtih bilgi i¢in bkz. Ibn Sind, el-Isdrdt ve’t-Tenbihat, 1V, 61; Ibn
Sina, Kitdbii’'n-Necdt, 303; Isfahani, Ebii’s-Send Semseddin b. Mahmiid b. Abdirrahman b. Ahmed
(6.749/1349), Metali'u’l-Enzdr ald Metni Tavali’i’l-Envdr, Daru’l-Kiitiibi, Kahire 2008, 199.

187 Ciircani, Serhu’l-Mevalkaf, V111, 245; bkz. Ibn Sina, Kitdbii 'n-Necdt, 303.

188 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, VIII, 246.
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1.4. Nebi ve Rasul Kavramlari

1.4.1. Nebi Kavramm

Nebi kelimesinin kdkeni hakkinda farkli iki goriis bulunmaktadir. Birincisi, “Nebi”
kelimesi dilsel olarak: “n-b-e/ W” kokiinden tiiretilmis olup, “haber veren”
anlamindadir.'® Nebinin bu sekilde isimlendirilmesinin nedeni, onun Allah katindan
haber veren veya verilen kimse olmasidir.'® Nitekim “Kullarima bagislayan, merhamet
»191

eden oldugumu, azabimin ise can yakict oldugunu haber ver. ve “Onlara Ibrahim’in

9192

konuklarimi  haber ver. ayetlerinde haber veren anlaminda kullanilmistir.

“Peygamberin esi ona ‘Bunu sana kim haber verdi?’ demis, o da ‘Bana, her seyi bilen ve

193 qyetinde ise nebi, haber verilen

her seyden haberdar olan Allah haber verdi’ demisti.
bir kimse manasida istimal edilmistir.!®* Nebi kelimesinin haber vermek anlaminda
kullanilmasi, haberin 6nemli bir faydasina ve onunla bir bilginin ya da zann-1 galibin
meydana gelmis olmasina dayanmaktadir.'®>

Ikinci goriise gore nebi kelimesi, yiikseklik ve tiimsek anlamina gelen “nebve-
niibiiv-nebavet” kelimesinden tiiretilmistir.'*® Buna gére bir kimse yiikseldigi ve yiiceldigi
zaman “tenebbd flilaniin/oNé 5 denilir. Allah’mn peygamberleri de bu sekilde
nitelenmistir.!®” Ciinkii nebiler diinya ve ahirette biiyiik bir seref ve itibar sahibi olup
yaratiklarin en sereflisidirler.'® Zira “Onu yiice bir yere yiikselttik. ”'*° ayeti de bu hususa
isaret etmektedir.

Uciincii goriise gore ise bir kok olarak, nebi kelimesinin yol anlamina gelen “nebi”

den tiiretildigidir. Zira Allah’in elgilerinin hidayete gotiiren yollar oldugu ve onlar

189 bn Manzfir, Ebu’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed (6. 711/1311), Lisdnu 'I-
Arab, Daru lhyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut 1999, XIV, 8; Firuzabadi, Ebii’t -Téhir Mecdiiddin
Muhammed b. Ya’kiib b. Muhammed, (6. 817/1415), Kdmiisii’l-Muhit, Matbaatii’l-Emiriyye, Misir
1302, “n-b-e”, I, 29; Ibrahim Mustafa, v.dgr., Mu cemu’l-Vasit, Cagr1 Yay., Istanbul trs., “n-b-¢”, II, 902.

190 Isfahani, el-Miifreddt, “n-b-e”, 501-502.

191 e]-Hicr, 15/49-50.

192 el-Hier, 15/51.

193 et-Tahrim, 66/3.

194 fbn Manzir, Lisdnu’l-Arab, XIV, 8; Tehanevi, Muhammed A’ld b. Ali b. Muhammed Hamid
(6.1158/1745), Kessdfii Istilahdti’l- Fiiniin ve’l-Uliim, thk. Ali Dahriic, Mektebet-ii Lilbnan Nasir(n,
Beyrut 1996, “n-b-e”, 1681.

195 Isfahani, el-Miifreddt, “n-b-e”, 501. .

1% Firuzabadi, Kamiisii’l-Muhit, “n-b-e” 1, 29; Isfahani, el-Miifredat, “n-b-¢”, 501 Tehanevi, Kessdfii
Istilahdti’l-Fiinin, “n-b-e”,1681; Ibrahim Mustafa, v.dgr., Mu cemu’l-Vasit, “n-b-e”, 11, 902.

97 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, VIIL, 241.

198 Amidi, Ebkdru’l-Efkdr V, 290-291.

199 Meryem, 19/57.
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vasitastyla Allah’a ulasildig ifade edilmistir.?®® Matiiridi (8. 333/944), nebinin her hayir
ve bereketten haber verdigi igin bu isimle ifade edildigini sdylemistir.2°!

Nebi kelimesinin hemzeli olup olmamasi hususu nahivciler arasinda tartigma
konusu olmustur. Hemzesiz olmasi hemzeli olmasindan daha etkili oldugu kabul
edilmigtir. Zira her haber veren kimsenin konumu yiiksek degildir. Dolayisiyla hemzesiz
okunmasi tercih edilmistir.?°? Nitekim sirf nefretinden dolay1 Hz. Peygamber’e “dll (s L/
Y4 Nebiallah” seklinde hemzeli olarak hitap eden birisine Hz. Peygamber, “dl {2 </
Ben Nebiallah degilim.”, “4 ;- Ui/Ben Nebiyyullahim.”? seklinde cevap vermistir.

Ist11ahi olarak nebi, 6zel bir sekilde Allah’tan kullara haber getiren kimsedir.?**
Diger bir tarife gore nebi; peygamber oldugunu riiyasinda goren veya restllerden birisinin
onun Allah’1m elgisi oldugunu haber verdigi kimsedir.?> Bir baska tanima gore ise nebi;
Allah’1n vahyi teblig etmekle gorevlendirdigi kimsedir.?%

Anlam itibartyla nebi kelimesinden tiiremis olan niibiivvet, “insanlarin diinya ve
ahiret hayatina ait islerinde bahanelerini gidermek i¢in, Allah ile akil sahibi kullar arasinda
yapilan elcilik gorevi” seklinde tanimlanmugtir.2%’

Ciircan’ye gore nebi; melek vasitasiyla kendisine vahyedilen veya kalbe ilham
edilen ya da sadik riiya ile bildirilen kisidir.2® Yahut Allah’in se¢mis oldugu kullarina su
kavme veya biitlin insanlara “Seni el¢i olarak gonderdim.” ve “Onlara haber ver.” gibi
manalar ifade eden sdzler sdyledigi kimsedir.?%

Ciircani’nin bu diislincesiyle nebi kelimesini, hem farkl: sekillerde vahye muhatap

olma hem de elgilik gérevi manalarina yorumladigi goriilmektedir.

1.4.2. Rasul Kavrami

\7’

Restl kelimesi “r-s-1” kokiinden tliretilmistir. “‘sablir/_ssa” ve “emir/ e

200 Amidi, Ebkdru I-Efldr, 1V, 8; Ibn Manzir, Lisdnu’l-Arab, XIV,10; Tehanevi, Kessdfii Istildhati’l-
Fiintin, “n-b-e”, 1681; Ici, el-Mevakif (Serhu’l-Mevakif i¢inde), VIII, 241; Taftazani, Serhu’l-Makds:d,
V, 5.

201 Matiiridi, Te vilatii’I-Kur’an, VII, 242.

22 fsfahn, el-Miifreddt, “n-b-¢”, 502; Firuzabadi, Kdmisii I-Muhit, “n-b-¢” 1, 29.

203 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, 567; el-Isfahani, el-Miifieddt, “n-b-e”, 502; Ibn Manzir,
Lisdnul-Arab, XIV,10; FiruzabAdi, Kamisii T-Muhit, “n-b-¢” I, 29.

204 Tbn Firek, Miicerredii Makalatii'I-Es art,180.

205 Razi, Tefsiru’l-Kebir, XXIII, 50.

206 Taftazani, Serhu 'l-Makdsid, V, 5; Ibnii’l-Himam, el-Miisdyere, 198.

207 Isfahani, el-Miifreddt, “n-b-e”, 501; IbraAhim Mustafa, vd., el-Mu cemu’l-Vasit, “n-b-¢”, 11, 903.

208 Ciircani, Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif, et-Tarifdt, thk. Muhammed Siddik el-Mingevi,
Daru’l-Fadile, Kahire 2004, 201.

209 Ciircani, Serhu’l-Mevdkaf, VIII, 241-242.
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kelimeleri gibi “fal/ Js” ve “fail/ J=&” kalibinda kullanilan bu kelime sozliikte,
“gonderilen elgi” anlamina gelmektedir. Kelimenin ¢ogulu “rusil/d=)” ve
“ersiil/J_\"diir. “Risalet” kelimesi de “géndermek” anlamina gelen “irsal” den tiiretilmis
olup, “elgilik” manasina gelmektedir.?!® Tiirkcede kullanilan “Peygamber” kelimesi,
Farsca kokenli olup, “haberci” anlamindadir. Dilimizde bu kelime “el¢i” soziiyle ifade
edilmistir.?!! Restl kelimesi; tekil, ¢ogul, eril ve disi icin de kullanilir. “Biz siiphesiz

2212

dlemlerin  Rabbi’nin elgisiyiz. ayetinde “resl” kelimesi ¢ogul anlaminda

2213

kullanilmisken, “And olsun ki, iginizden size bir peygamber gelmistir. ayetinde ise

tekil manasinda kullanilmistir. Ayrica “rustl” ile bazen “Kur’an serefli bir el¢inin getirdigi

92144

sozdiir.”?!*ayetine gore melekler, bazen de “Muhammed ancak bir peygamberdir.”"

ayetinde ifade edildigi iizere peygamberler kastedilir.?'¢

Restl kelimesinin terim anlamiyla ilgili su tanimlamalar yapilmistir. Es’ar’ye (6.
324/936) gore resul, “Allah’in mesajin1 yaratilanlara iletmek iizere kendisine ahkamin,
vaad ve vaidin, sevap ve cezanin bildirildigi kimse dir.?!” Diger bir tanima gére resil
kelimesi, Arapca’da “kesilmeksizin akan bol siit” anlamina gelen bir deyimden alinmistir.
Buna gore restl vahyin kesilmeden birbiri ardinca geldigi kimsedir.?!® Baska bir tarife
gore resiil, “Allah’in amel ve teblig edilmek iizere bir seriatla gonderdigi kimse”dir.2"”
Ciircani’ye gore ise restl, “Allah’in hiikiimlerini yarattiklarina bildirmesi i¢in, gonderdigi
bir kimse”dir.??® Buna gore resil kavrami, yeni bir seriat veya giincellenmis hukuk

kurallarin1 haber veren kimseyi kapsamaktadir.

1.4.3. Nebi-Rasul Mukayesesi
Kur’an’da nebi ile resl kavramlar1 arasinda fark olduguna isaret eden ayetler

mevcut oldugu gibi, olmadigina isaret eden ayetler de vardir. Bu durum kelamcilar

210 fsfahani, el-Miifreddt, “r-s-1”, 212; Firuzabadi, Kamiisi’I-Muhit, “r-s-1”, 111, 372; Ibrahim Mustafs,
v.dgr., Mu’cemu’l-Vasit, 1, 345. )

21 Etik, Arif, Ferheng-i Farist, Salah Bilici Kitapevi, Istanbul trs., 115; Dogan, D. Mehmet, Biiyiik Tiirkce
Sozliik, Birlik Yay., Ankara 1981, 813.

212 es-Suara, 26/16.

213 et-Tevbe, 9/28.

214 ql-Hﬁkka, 69/40.

215 Al-i Tmrén, 3/144.

216 [sfahani, el-Miifredat, “r-s-1”, 212; Ibrahim Mustafa, v.dgr., Mu 'cemu’l-Vasit, 1, 345.

21" Tbn Fiirek, Miicerredii Makalatii'l-Es ari, 180.

218 Bagdadi, Usiilii 'd-Din, 154; bkz. Isfahani, el-Miifredat, “r-s-17, 213.

219 Tehanevi, Kessdfii Istilahdty’l-Fiinin, “Risalet” md., 860; Ibrahim Mustafa, v.dgr., Mu 'cemu’l- Vasit, 1,

345.

220 Ciircani, et-Ta rifét, 96; bkz. Ramazan Efendi, Hdsiyetii Ramazan Efendi ald Serhi’l-Akdid, 51.
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arasinda tartisilmistir. Mutezile’ye gore kavram olarak nebi ile resil arasinda bir fark
yoktur. Kadi Abdiilcebbar buna delil olarak “Senden once ne bir resiil ne de nebi
gonderdik.’**!' ayetini getirmistir. Ona gore bu iki kelime ayn1 anlamda kullanilmistir. Zira
bunlardan biri ispat edilince digeri de ispat edilmis olur, ya da biri nefyedilirse digeri de
nefyedilmis olur. Birinin ispat edilip, digerinin reddedilmesi ¢eliski dogurur. Dolayisiyla
bu iki kelime ayn1 manaya gelmekte olup, aralarinda bir fark yoktur. Abdiilcebbar’a gore,
bu ayet nebi ile resll arasinda fark oldugunu gostermez. Ciinkii miicerred fiil, cins
farkliligina delalet etmez. Yani tek olarak iki cinsin zittina delalet etmez. Nitekim Allah
tarafindan peygamberimizin diger peygamberlerden ayri tutulmasi, onun nebilerden
olmadigini géstermez. Zira meyve cinsinden olan hurma ve narin birbirinden farkli olmasi,
nar ve hurmanin meyve olmadigina delalet etmez. Buradaki durum buna benzemektedir.
Netice itibariyla her restl nebi oldugu gibi, her nebi de restldiir.?*

Mutezile, nebi-resil tartismasinda, Allah’in Hz. Muhammad’e bir kere nebi, bir
kere de resil olarak hitap ettigini ve onu “Héatemii’n-Nebiyyin” olarak nitelendirdigini bu
yiizden aralarinda fark olmadigini iddia etmistir.?%

Kavramsal olarak risdlet niibiivvetle es anlamli kabul edilmistir.?** Ancak
cogunluga gore risalet, niibiivvetten daha genel goriilmektedir.?”® Bu yiizden dini
litaratiirde kullanim olarak daha ¢ok niibiivvet tercih edilmistir. Her iki kavram asil
itibartyla Allah’m vahiy yoluyla bildirdigi bilgileri ve O’nun emirlerini insanlara ulastirip
ilahi elgilik gdrevini yapma manasi tagimaktadir.??°

Aslinda Kur’an, baz1 diisiiniirlerin yorumladig: gibi, nebi ile resil arasinda bariz
bir farkin olmadigina isaret etmektedir. Nitekim Hz. Peygamber hakkinda bazi ayetlerde

228

restl??’, baz1 ayetlerde nebi*?®, ifadeleri kullamlirken, bir kisminda ise hem resiil hem de

nebi ifadesi kullanmlmistir.>*® Kur’anda Hz. Masa ve Hz. Harun da restl ve nebi olarak

anilmaktadir.*° Hz. {sa’ya kitap verildigi halde nebi olarak nitelenmistir.?3!

221 e]-Hac, 22/52.

222 Kad1 Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, 568.

223 RAZ, et-Tefsiru 'I-Kebir, XXIII, 49-50.

224 Tehanevi, Kegssdfii Istildhdt’l-Fiindn, “Risalet”, 860.

225 Beyazizade, Isaratii’'l-Merdm, 279. _

226 Yavuz, Yusuf Sevki, “Niibiivvat”, DI4, XXXIII, 279, Istanbul 2007.
227 e]-Bakara, 2/214, 218; Al-i Imrén, 3/32, 144; el-Maide, 5/67.
228 e]-Enfal, 8/64; et-Tevbe, 9/73; et-Tahrim, 66/1.

229 el-A’raf, 7/157.

230 Meryem,19/51; Taha, 20/47.

21 Meryem, 19/30.
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Matiiridi, “Onlar ki yanlarinda bulunan Tevrat ve Incil’de ismini yazili bulduklar:

iimmi peygamber o resiile tabi olurlar.”**

ayetinde birlikte zikredilen restl ve nebi
kavramlart hakkinda sunu sdylemistir: Restl, yeni bir kitap ve hiikiimleri teblig etmek
tizere gonderilen ve her haliikdrda bunlar1 uygulamakla yiikiimlii olan kimsedir. Bir baska
tanimina gore restl, muhataplan talepleri dikkate almadan teblig etmekle sorumlu olan
kimsedir. Nebi ise bir talep ve birinden haber sorma durumunda onlara bir seyler haber
verendir.?*3

Bagdadi, nebinin restilden daha genel oldugunu belirtip, her resiliin nebi
oldugunu, ancak her nebinin restl olmadigini sdylemistir. Ona gore aralarindaki fark,
nebinin sadece vahye muhatap olmasi, resiiliin ise vahiyle birlikte yeni bir seriat veyahut
onceki seriat hiikiimlerinin bir kismini nesh edip yenilerini ortaya koymasidir.*

Mutezile’nin ekseriyeti el-Hac, 22/52. ayetinin yorumunda resil ile nebi arasinda
fark olmadigin1 savunurken, Mutezili diisiinceye sahip olan Zemahseri (6.538/1144) ise
Mutezile’nin aksine aralarinda fark oldugunu iddia etmistir. Zira ona gore resul; kendisine
kitap ve mucize verilendir. Nebi ise, kitap verilmeyip insanlar1 kendisinden 6nceki seriate
davet edendir.**

Razi’ye gore sozli edilen ayette “nebi” kelimesinin resil iizerine atfedilmesi,
mat(fun, matifun aleyhden farkli olmasimi gerektirir. Bu amu (geneli) hasa (6zele)
atfetmek kabilindendir. Dolayisiyla nebi restilden ayridir. Ona gore mucize ve kitap sahibi
olup kendinden 6nceki seriati nesheden resil, bu 6zellikleri tagimayan kimse ise nebidir.
Diger bir yorumuna gore, melegin agikga gelip halka davetle emrettigi kimse resil, riiyada
restl oldugunu goren veya resillerden birinin onun Allah’1n restlii oldugunu haber verdigi
kimse ise nebidir.?3

Kurtubi (6. 671/1273), nebi-resil tartismasina konu olan el-Hac, 22/52. ayetinin,
alimlere gore iki agidan miigkil oldugunu soéyler. Bir grup, nebiler i¢inde restl ve restl
olmayanlarin bulundugunu sdylerken, digerleri ise gonderilmeyene nebi demenin

mimkiin olmadigim1 savunur. Bu goriisii savunanlar, delil olarak sozii edilen ayeti

232 el-A’raf, 7/157.

233 Matiiridi, Te vildtii’I-Kur’dn, V, 54.

2% Bagdadi, Usilii'd-Din,154.

35 Zemahseri, Mahmut b. Omer, el-Kessdf an-Hakaik-i Gavamidi't-Tenzil ve Uyiinu’l-Ekavil fi Viicihi't-
Te’vil, thk. Adil Ahmed Abdu’l-Mevciid, Ali Muhammed Muavvid, Mektebetii’l-Ubeykan, Riyad 1998,
1V, 203-204.

236 RAZA, et-Tefsiru 'I-Kebir, XXIII, 50.
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getirmiglerdir. Bu ayet nebi igin risaleti zorunlu kilmistir. Ayrica nebi Allah’tan haber
verendir. Haber vermenin manasi ise bizzat onu gondermektir.?*’

Kadi Beyzavi (6. 685/1286), el-Hac 22/ 52. ayet baglaminda resil-nebi farki
konusunda su degerlendirmelere yer vermistir: “Resl, Allah’in yenilenmis bir seriatla
insanlar1 davet etmek tizere gonderdigi kimsedir. Nebi ise restlden genel olup, Hz. Misa
ile Hz. Isa arasindaki Israilogullar’’nin peygamberleri gibi, onceki bir seriati yerlestirmek
i¢in gonderdigi kimsedir.”>3®

Selefi diisiinceye sahip Ibn Teymiyye (6.728/1328) nebi-restil mukayesesi
yaparken su tesbitte bulunmustur: “Nebi, Allah tarafindan isyan edenlere teblig etmek i¢in
elci olarak gonderildigi takdirde o resiil olarak adlandirilir. Allah tarafindan higbir kimseye
el¢i olarak gonderilmeyip, kendinden Onceki seriatla amel eder ise o nebi olarak
isimlendirilir.”?%

[bnii’l-Hiimam, restl ve nebi kavramlarmin anlamlari ve aralarinda farklilik
bulunup bulunmadigma dair deliller dikkatli bir sekilde incelendiginde bariz bir farkin
goriilmedigini belirtir. Zira Allah’in vahyi teblig etmek i¢in gorevlendirdigi kimseye
“nebi” yaninda “restil” de dendigini ifade eder.>*

Yazr, restl ile nebi kavramlarinda anlam olarak farklilik bulundugunu, nebinin
reslilden daha genel oldugunu, bu konuda bazi hadislerin bulundugunu sdyler. Ona gore
seriat orflinde meshur oldugu tizere restl, kendine vahyolunan ve tebligle yiikiimlii olan
kimsedir. Nebf ise teblige memur olsun olmasin kendisine vahyedilen kimsedir.?*! Yazr,
bu baglamda Hz. ismail hakkinda ayette “Kavmine gonderilmis bir resil, bir nebi idi.”?*?
seklinde buyrulmasina karsm, Hz. Ismail’in yeni bir seriatle degil, Hz. Ibrahim’in
seriatiyla gonderildigini diger bir ifadeyle Hz. Ibrahim’in seriatin1 tebligle yiikiimlii
kilindigini soyler.>*?

S6z konusu ayrim hadis kitaplarinda da yer almaktadir. Nitekim bir hadisde:

“Nebilerin sayisinin yiiz yirmi dort bin, bunlardan ii¢ yiiz on bes veya ii¢ yiiz on ii¢iiniin

237 Kurtubi, EbG Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Ensari, el-Camiu li-Ahkdmi’l-Kur’an, thk. Abdurrezzak
el-Mehdi, Daru’l-Kiitiibi’l-Arabi, Beyrut 2000, XII,75.

2% Beyzavi, Nasuruddin Eb Said Abdullah b. Omer b. Muhammed, Envdru’t-Tenzil ve Esrdru’t-Te vil,
thk. Muhammed Abdurrahman el-Merasli, Dar-u Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut 1418, IV, 75.

2 ibn Teymiyye, Takiyyiiddin Ebi’l-Abbas Ahmed, en-Niibiivvdt, thk. Abdiilaziz b. Salih et-Tiiyan,
Mektebet-ii Edvai’s-Selef, Riyad 2000, 714

240 Tbnii’l- HilmaAm, el-Miisdyere, 198.

2! Yazir, M. Hamdi (6.1942), Hak Dini Kur’an Dili, Eser Nesriyat, Istanbul 1979, V, 3413,

242 Meryem, 19/54.

3 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, V, 3414.
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99244

resul oldugu. ifade edilmis, diger bir hadisde ise “Risalet ve niibiivvet kesilmistir,

benden sonra ne bir resil ne de bir nebi vardir.”?%

seklinde aktarilmistir. Bu rivayetlerde
nebi ve restllerin sayisi yaninda, nebi ve resfliin kavram olarak birbirinden farkli
olduguna da isaret edilmistir. S6z konusu aciklamalara gore restliin nebiden daha 6zel
oldugu ifade edilmis, ancak bu durum tartisilmistir. Restl baskalarma teblig etmekle
sorumlu olan, Cibril vasitasiyla kendisine vahiy gelen, seriat sahibi ve kendine has kitab1
olan ve kendinden 6nceki seriata uyma zorunlulugu olmayan kimsedir. Nebi i¢in bu durum
s0z konusu degildir. Bazilari resiliin daha genel oldugunu iddia etmistir. Zira restl insan
ya da gonderilmis bir melektir. Nebi ise sadece insana mahsustur.* Bu dogrultuda
Kur’an’da restl kelimesiyle bazen insanlardan génderilen peygamberler®*’ bazen de

Cebrail ve diger meleklerin kastedildigi 2*® ifade edilmistir.

249

Ciircani’ye gore nebi ve restl farkli manalara gelen kavramlardir. Zira nebi, melek
vasitasiyla kendisine vahiy gelen ya da kalbine ilham edilen veyahut sadik riiyalar ile
bilgilendirilen kimsedir. Resfl ise Cibril tarafindan Allah’tan kitap indirilmek suretiyle
hususi olarak vahye muhatap olan kimsedir. Diger bir ifadesine goére resil, kendisine kitap
verilen nebidir. Nebi ise Yisa’ peygamber gibi, kendisine kitap verilmeyip kendinden
onceki peygamberin seriatina tdbi olmayr emreden peygamberlerdir. Ona gore resil,
niibiivvet vahyinin iizerinde hususi bir vahye muhtap oldugu i¢in daha {istiindiir.
Dolayisiyla nebi ile restll arasinda bir fark vardir. Ciircani’nin bu diisiincesinin temelinde
vahyi; risalet vahyi ve niibiivvet vahyi seklinde ikiye ayirmasi yatmaktadir.?>° Buna gore
nebi ve resll kavramlarina su veya bu anlamlar1 verenlere gére bunlar teblige muhatap
olmalar1 noktasinda ayn1 konumdadir. Ancak, Cibril vasitasiyla Allah’tan kitap indirilmek
suretiyle 6zel olarak vahiy alan resil, bu yoniiyle nebiden ayrilmistir. Nebi sadece
kendinden onceki bir peygambere ait olan kitap ve hiikiimleri yasatip, uygulamakla

yiikiimlii olan bir kimsedir. Bu yonleriyle resil nebiden ayrilmistir. Bu durumda nebi-

res@il ayriminin belirleyici unsuru kitap verilmis olmaktir. Ayrica nebi ve resiil kavramlari

244 [bn Hanbel, el-Miisned, V, 266; Beyhaki, Siinenii’l-Kiibra, IX, 7.

% Tirmizi, Muhammed b. Isd (6. 279/892), Siinenii’t-Tirmizi, thk. Bessar Avvad Marif, Daru’l-Garbi’l-
Islami, Beyrut 1996 Rii’y4, 2; Ibn Hanbel, el-Miisned, 111, 267.

246 Tehanevi, Kessdfii Istildhati’l-Fiintin “Risalet” md., 860.

247 en-Nahl, 16/36; el-Isra, 17/15; el-Hac, 22/52.

248 el-Hac, 22/75; el-Fatir, 35/1; et-Tekvir, 81/19.

249 Onal, Recep, Kur’an’daki Nebi-Resil Kavramlarina Teolojik Yaklasim, Kelam Arastirmalart, 11/1, ss.
329-350, 2013.

20 Ciircani, et-Ta rifdt, 96, 201; Serhu’l-Mevékaf; 1, 21.
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arasinda bir farkliligin olup olmadigimin tartisiimas: ve bu hususda kelamcilar arasinda
gorlis birliginin bulunmamasi, bu konunun dinin temel esaslariyla ilgili bir mesele

olmadigini gostermektedir.

1.5. Niibiivveti Inkar Problemi

Vahye muhatap olan insanlarin bir kism1 peygamberlere iman ederken, diger bir
kismu ise inkar edip reddetmislerdir. Kur’an inkarcilarin risalete, peygamberlerin sahsina
ve mesajlarina yonelik sliphe ve itirazlarindan ve onlarin reddetme gerekcelerinden

bahseder. Nitekim onlar Kur’an’m ifadesine gore Hz. Peygamber’i yalancilikla,>! delilik

252 253

ve sihirbazlikla™~ ve melek degil insan olmakla™~ su¢lamiglar, getirdigi mesajlarini da

masal®** ve biiyii*>* olarak nitelendirmislerdir.

Hz. Peygamber’den sonra Miisliimanlar fetihlerle birlikte genis bir cografyaya
yayilarak farkli din, kiiltiir ve etnik yapilarla temas halinde olmustur. Hicri II. asirdan
itibaren Emeviler doneminden baslamak iizere 6zellikle de Abbasiler devrinde Melahide,
Seneviyye, Zenadika ve Dehriyye gibi, niibiivvet karsiti diisiince ve akimlar, belirgin bir
sekilde ortaya cikip yayilmistir. Bu donemde insanlar zindik kelimesini ¢okga dillendirmis
ve bircok kisi bununla itham edilmistir.>*® Kuskusuz bu dénemde niibiivvet karsiti
diisiincelerin yayilmasinda; felsefe, dinlerle ilgili tartigmalarin, dogurdugu siipheler etkili
olmustur. Ote yandan hilafetin Emeviler’den Abbasiler’e gegmesiyle birlikte iktidar
olamayan bir kisim iranlilar’in Mani, Zerdiisliik ve Mazdek gibi inang ve diisiincesini gizli
ve acik bir sekilde yaymalariyla birlikte zindiklifin ¢ogalmasi da niibiivvet karsiti
diisiincelerin dogmasina zemin hazirlamistir.?>’

Ali b. Rabben et-Taberi (6. 247/861), Irak ve Horasan civarinda Hristiyanlarin
bilgini olarak taninan amcas1 Eba Ziikkar Yahya b. Nu’man’in (6.?), ilk Miisliimanlardan

muhacir ve ensarin Hz. Muhammed’e ait bir mucize ve isaret gormeden ona inandiklarini

iddia ettigini belirtir ve ayrica diger peygamberlere ait gorsel mucizelerin kitaplarinda

21 es-Suara, 26/141; Sad, 38/14.

252 ez-Zariyat, 51/52.

253 Had, 11/27.

254 el-Furkan, 25/5.

255 el-Ahkaf, 46/7.

26 Emin, Ahmed (6.1373/1954), Duha’I-Isldm, Miiessesetii Handavi li’t-Ta’lim ve’s-Sakéfe, Kahire 2012,
1, 135.

257 Emin, Duha’l-Isldm, 1,136.
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mevcut oldugunu, Kur’an’da ise bu tiir mucizelere rastlanmadigin1 savundugunu aktarir.
Belagatin biitiin toplumlarda ortak bir nitelik olmasi nedeniyle, Kur’an’in belagatinin
mucize olarak degerlendirilemeyecegini, dolayisiyla Hz. Muhammed’in risaletini
reddettigini belirtir.>>®

Ibn Ebii’l-Avca (6. 155/772), Ishak b. Taldt (6.?) ve Numan b. Miinzir (6.?) gibi
miilhid ve zindiklarin yalan haberler ¢ikararak sehirlerde yaydiklar: ve Kur’an’a itiraz edip

onun miitesabihini ve hiikiimlerini sorguladiklari ifade edilmistir.?>

Hicri III. asir Islam keldm ve akidesinin tesekkiil ettigi ve niibiivvet karsiti

akimlarm yaygin oldugu bir dénem olmustur. Ozellikle bu asirda giiglenen Karmatiler®®

ve Batiniler’®!, peygamberlere hakaret edip seriatin hiikiimlerini iptal etmis ve birgok

Miisliimant katletmislerdir.?®?

Eba Isa el-Verrak (6. 247/861) ve Ibnii’r-Ravendi (6. 303/913) bu asrin en
meshur miilhidlerinden kabul edilmistir. Nitekim Ravendi, Kitabii’z-Ziimiirriid ve
Kitdabii’d-Damig adh kitaplarinda, Verrdk ise Kitabii’l-Behdim ve Kitabii’t-Tdac gibi
eserlerinde niibiivvete itiraz edip Kur’an’1 elestirmislerdir. Kureys’in ve Araplar’in cahil,

ahmak ve aptal olduklarin1 soyleyerek, Muhammed’in onlar1 kandirip alaya aldigini iddia

etmislerdir.?%®

Ibnii’r-Ravendi, sapik diisiincelerini 6zellikle Kitdbii z-Ziimiirriid 'de dile getirmis,
alayci bir tavirla Islim’m temel esaslarindan olan niibiivvet inancini sarsmaya ciiret
ederek mucizeleri elestirip reddetmistir. O, Kur’an’da ¢eligkiler, hatalar ve hikmet dis1
sOzlerin varligini iddia etmistir. Niibiivveti inkar diistincesini, Berahime’ye nispet edilen
aklin Allah’m mahlikati izerindeki en biiyiik nimeti oldugu argiimanina
dayandirmstir.>%

Miisliimanlarin Calinds (6.200/816)u olarak taninan tabip EbG Bekir er-Rézi (6.

258 Taberi, Ali b. Rabben, ed-Din ve 'd-Devle, thk. Adil Niiveyhiz, Daru’l- Afaki’l-Cedide, Beyrut 1973, 98,
189-190.

259 Cahiz, Ebli Osman Amr b. Bahr b. Mahbib (6. 255/869), Resdilii’l-Céhiz, thk. Abdiisselam Muhammed
Harun, Mektebetii’l-Hanci, Kahire 1964, 111, 277-278.

260 Hamdan b. Es’as Karmat’a (6.263/906) nisbetle Ismailiyye mezhebine mensup batini bir gruptur. Bu

mezhep seriatin zahiri esaslarimi te’vil etmek suretiyle hiikiimleri ortadan kaldirmustir. (Bagdadi,

Usulii’d-Din, 329.)

Naslarin zahiri manalarim reddetmek suretiyle, batini manalarmin oldugunu iddia edenler. Batiniyye;

Isméiliyye, Sebeiyye, Karamita, Haramiyye, Béabekiyye ve Muhammere seklinde farkli lakaplarla

anilmustir. (Ici, el-Mevakif (Serhu’l Mevakif igerisinde), VIII, 420-421.)

262 Kadi Abdiilcebbar, Tesbitii Deldili 'n-Niibiivve, thk. Abdiilkerim Osman, Daru’l-Arabiyye, Beyrut trs, 1,
106.

263 Kadi Abdiilcebbar, Tesbitii Deldili’'n-Niibiivve, 1, 51; Bedevi, Abdurrahman (6. 1423/2002), Min
Tarihi’l-Ilhad fi’l-Isldm, el-Miiessesetii’]-Arabiyye Beyrut 1980, 68.

264 Bedevi, Min Tarihi’l-Ilhad fi’l-Isldm, 69, 88, 95, 98.

261
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313/925) de niibiivveti inkar etmistir. Ona gére Hz. Muhammed, Hz. Misa ve Hz. Isa’ya
onlar da birbirlerine muhalefet etmistir. Hz. Muhammed’in kitab1 da ¢eliskilerle doludur.
Tip, hendese, astronomi ve cografya gibi ilimler filozoflar ve ilim ehlince ortaya konup
gelistirilmistir. Bu hususta peygamberlerin herhangi bir katkis1 olmamustir,2%3

Makdisi ise (0. 355/966) risaleti inkar edenleri; Allah’1 inkar edenler (ateistler)
ve Allah’in varligimi kabul etmekle birlikte niibiivveti reddeden Berahime seklinde iki
kisma ayirir.2%® Berahime, Allah’in hikmetinin bir geregi olarak ve peygamberlerin akilla
celisen seyleri getirmelerinden dolay1 peygamber gondermesinin caiz olmadigini iddia
ederken, sadece Hz. Adem’in peygamberligini kabul etmistir.’®’ Siimeniyye de akli yeterli
goriip peygamber génderilmesini sagmalik olarak gérmiistiir.2® Ayrica bunlar haberi bilgi
kaynag olarak kabul etmediklerinden dolay: niibiivveti reddetmislerdir.%

Cahiz, Kur’an’1 cemedip yazilmasina 6zen gosteren sahabeler Hz. Peygamber’in
niibiivvetine dair delilleri toplamis olsalardi, inkarci zindiklarin ve fikirlerinde 1srarct olan
Dehriler’in niibiivvete itiraz etme yollarinin kalmayacagmi sdylemistir.”’® Cahiz’in bu
diisiincesi Hz. Peygamberin risaletini inkarcilara kars1 ispatta Kur’an mucizesinden ziyade
diger delillerin belirleyici oldugu izlenimini vermektedir. Ciircani, niibiivveti inkar
edenlerin; peygamberligin asil itibariyla imkansiz oldugu, insana sorumluluk yiikledigi,
aklin sorumluluklari bilmede yeterli goriilmesi ve olaganiistii bir nitelik tagiryan mucizenin
aklen imkansiz oldugu seklindeki gerekgelerle reddettiklerini ifade etmistir.?”!

Hz. Muhammed’in niibiivvetini reddedenlerin ekseriyetinin, tarafgir bir refleksle

mesajlarint ve mucizelerini akil dis1 sagma olarak nitelendirdikleri ve bu nedenle

niibiivveti inkar ettikleri goriilmektedir.

265 Razi, Ebi Hatim Ahmed b. Hamdan b. Ahmed (6.322/933-34), A ’lamii 'n-Niibiivve, Daru’s-Saki, Beyrut
2003, 7-8, 94, 207-208.

266 Makdisi, Mutahhar b. Tahir, el-Bed’ ve 't-Tarih, Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, Borsaid trs., I, 109.

267 Bakillani, Ebi Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed, Kitdbii't-Temhid, thk. imadiiddin Ahmed
Haydar, Miiessesetii’l-Kiitiibii’s-Sekafiyye, Beyrut 1987, 126-127; Kadi1 Abdiilcebbar, el-Mugni, XV,
109-110.

268 Pezdevi, Ebi’l-Yiisr Muhammed (6.493/1100), Usiilii’d-Din, thk. Hans Peter Lens, el-Mektebetii’l-
Ezheriyye li’t-Tiiras, Kahire 2003, 95.

269 Nesefl, Tabsiratii’I-Edille, 1, 24.

210 Cahiz, Resdilii’l-Cahiz, 111. 226-227.

271 Ciircani, Serhu ‘I-Mevdkaf, VIII, 255.
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1.6.Niibiivvete Yapilan Baz litirazlar

Berahime, Siimeniyye, Deistler, Zindiklar gibi bazi felsefi ve dini gruplar
niibiivveti inkadr edip birtakim itirazlarda bulunmuslardir. Bunlarin niibiivveti inkar
etmekteki uzlasi noktalart akildir. Onlar aklin yeterliligi, bilgi kaynagi olup olamas1 gibi
sorunlart da dikkate alarak meseleye yaklagmislardir. Bu gruplar peygamberligin esas
itibariyla imkansiz oldugu, peygamberin kim oldugu ve kim tarafindan gonderildiginin
bilinemiyecegi, insana sorumluluk yiiklenemeyecegi ve risaletin gerceklesmedigi
seklindeki iddialarla peygamberlik miiessesesine itiraz etmislerdir. Onlarin itirazlarini
cesitli baglamlarda ele almak miimkiindiir. Bunlardan bazilarin1 sirasiyla ele almaya

calisacagiz.

1.6.1. Niibiivvete Ozii Geregi Yapilan itirazlar

Niibiivvet miiessesine karst ¢ikanlar, oncelikle peygamber géndermenin 6zi
geregi imkansiz olduguna yonelik itirazlara dair ¢esitli deliller getirmistir. Bunlar1 sirayla
degerlendirecek olursak birinci itiraz; peygamber olarak gonderildigini iddia eden
kimsenin “Seni gonderdim, seni se¢tim, benden teblig et.” seklinde sdyleyenin Allah
oldugunu bilmesi, yani kendisinin Allah tarafindan gonderildigini kesin olarak bilmesi
gerekir. Ancak onlara gore bunu bilmenin bir yolu olmadig1 gibi, el¢iyi gondereni algilama
imkani da yoktur. Nitekim bu bildirimin cinlerden olmasi da miimkiindiir. Ciinkii cinlerin
varligi ve peygamberlere telkinde bulunabilecegine dair icmd da vardir.?’? Bu
ihtimallerden dolay1 o kimsenin peygamberligine itimat edilmez.>"

Ciircani, bu iddiayr kabul edilemez ve problemli bulur. Zira Allah, peygamberi
gonderenin cinler olmayip, aksine kendisi olduguna dair bir kanit gosterir. Diger bir
ifadeyle Allah “Seni gonderdim” dedigi kimsede birtakim mucizeler ve isaretler ortaya
koymak suretiyle zorunlu bilgiyi yaratir, bdylece onun peygamberligi teyit edilmis olur.>™
Buna gore bir kimsenin peygamber oldugunun en énemli delili mucizedir. Cilinkii mucize
peygamberin fiili bir tasdiki konumundadir. Mucizesiz peygamber diisiiniilemez.

Ikinci itiraz ise; peygamberlik iddiasinda bulunan kimseye vahiy telkin eden

varlik ya cismanidir veya rihanidir. Vahyi getiren varligin cisimsel olmasi halinde vahyin

272 i, el-Mevdkif (Serhu’l Mevakif igerisinde), VIII, 255; Amidi, Ebkdru’l-Efkdr, IV, 30; Taftdzani,
Serhu’l-Makdsid, V, 9.

273 Amidi, Ebkdru’l-Efkar, IV, 31.

274 Ciircani, Serhu’l-Mevdkaf, V111, 256; bkz. Taftazani, Serhu’l-Makdsid, V, 9.
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telkini sirasinda diger insanlar tarafindan goriilmesi gerekir. Oysa durum boyle degildir.
Vahyi telkin edenin rihani bir varlik olmasi durumunda ise rahanilerin konusmasi
miimkiin olmadigindan vahiy telkin etmeleri imkansizdir.>”

Ciircani, bu iddiaya kars1 vahyi telkin eden varligin cisimsel olmasinin ve orada
bulunanlardan onu gdrmelerinin Allah tarafindan engellenmesinin miimkiin oldugunu
ifade eder, O bu diisiincesini kadir-i mutlak Allah anlayisina dayandirir.?’® Zira cismi latif
olan melekler ve cinlerin insanin gérme alaninda olmadig1 bilinmektedir.

Diger bir itiraza gore; peygamberin tasdiki onu gonderenin her yoniiyle
bilinmesine baglidir. Bu bilgiye ise zorunlu ve kolay bir sekilde degil, ancak derin bir
nazarla/diisiinceyle ulasmak miimkiindiir.>”’ Diger bir ifadeyle peygamberleri tasdik onu
gonderenin varligini, sifatlarin1 ve hakkinda miimkiin olan ve olmayan seyleri detayl bir
sekilde bilmeye baglidir. Bu bilgiler ise kendiliginden meydana gelen bedihi bilgiler
degildir, aksine nazar ve istidlale dayali olarak elde edilen bilgilerdir.>’® Muhataplar1 bu
bilgilere ulagtiran nazarin ise belirli bir siliresi yoktur. Aksine bu nazar kisilerin
anlayislarinin giiclii ve zayif oluslarina gore farklilik gosterir. Dolayisiyla miikelleflerin
tasdik icin nazar etme siiresi isteme ve bu konuda herhangi bir zamanda bilginin
bulunmadigin iddia etme hakki vardir.?’® Ancak o zamanda peygamberlerin davetten men
edilmesi ve peygamber gondermenin bir manasi kalmamasi gerekir. Aksi halde miikellefe
tasdiki i¢in siire verilmedigi takdirde miikellef teklif-i ma 1a yutak yani gii¢ yetirilmeyen
seyle yiikiimlii tutulmus olur. Bu akil agisindan kabul edilmez ve Hakim olan Allah’in
bunu yapmasi diisiiniilemez.?%°

Ciircani, biitlin bu itirazlara kars1 mucizeye muhatap olan kimselerin akilli ve
nazar etme giicline sahip olmalar1 halinde, bu kisiler nazar etse de etmese de dinin kesinlik
kazanmis olacagin1 ve peygamberi tasdik etmenin zorunlu hale gelecegini sdyler.
Dolayisiyla miikellefin tasdik i¢in siire istemesinin miimkiin olmadigini ifade eder.
Ciircani, Mutezile’ nin tasdik i¢in siire vermeyi zorunlu gorse de onlarm hiisiin ve kubuh

anlayiglarina gore bunu reddetmeleri gerektigini, zira peygamberlerin muhataplarini

275 Ciircani, Serhu 'l-Mevdkaf, VIII, 255; bkz. Amidi, Ebkdru’l-Efkdr, IV, 31-32.

276 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, V111, 256.

77 Ici, el-Mevdlkif (Serhu’l Mevékaf igerisinde), VIII, 255; Ciircani, Serhu 'l-Mevdkif, VIII, 255.
278 Amidi, Ebkdru’l-Efkar, IV, 32.

279 Ciircani, Serhu’l-Mevdkaf, VIII, 255. .

280 Ciircani, Serhu’l-Mevdkaf, V111, 256; bkz. Amidi, Ebkdru’l-Efkdr, IV, 33.
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iyiliklere ve giizelliklere cagirip, kétiiliiklerden alikoyduklarini ifade eder.?®!
Peygamberin tasdiki i¢in muhataba siire verilip verilmemesi tartisilmistir. Nazar
ve istidlal sahibi olanlar i¢in tasdikin zorunlu oldugu, bu giice sahip olmayanlara ise tasdik
icin siire verilmesi gerektigi savunulmustur. Mutezile’nin siireyi zorunlu gérmesi, hiisiin
ve kubuh anlayislariyla ¢elismektedir. Mutezile’ye gore bir seyin giizel veya ¢irkin oldugu
seriatle degil, akil ile bilinir. Dolayisiyla tasdik igin siireye gerek yoktur. Ciinkii
peygamberlerin getirdigi mesajlar fenaliklan, ¢irkinlikleri degil, iyilikleri ve giizellikleri
icermektedir. Bu noktada peygamberin tasdiki i¢in nazar ve istidlalin 6ncellenmesi, ayni

zamanda tahkiki imanin gerekliligine isaret etmektedir.

1.6.2. Teklif Baglaminda itirazlar

Teklif, sozliikte “bir seye diiskiin olmak, bir isi zorluguna ragmen tiistlenmek”
anlamlarina gelen “k-1-f” kokiinden tiiremis olup, muhataba kiilfet yani zorluk ve
yorgunluk veren bir seyi yiiklemek demektir.?®? Terim olarak ise “hitabin emir ve nehiy
olarak muhataba yonelmesi”dir.?®* Diger bir ifadeyle teklif; fayda saglamak ya da bir
zarart gidermek ic¢in kendisinde zorluk bulunan bir isi yapmasi veya terk etmesi icin
baskasina bildirimde bulunmaktir.?®* Peygamberlik ile teklif kavram arasinda siki bir
iliski vardir. Biri olmayinca digeri diisiiniilemez. Bunlar birbirlerini tamamlayan bir biitiin
gibidir.”®> Teklif niibiivvetle anlagilir. Miikelleflerin yiikiimlii olduklari fiillere ait
hiikiimlerin tamami akil yoniinden degil, Allah’in peygamberler vasitasiyla gonderdigi
seriatla sabittir.286

Allah, inkar edecek ve yarar saglamayacagim bildigi birisine peygamberlerin
diliyle teklifin faydali oldugunu ima etmek i¢in bildirimde bulunur.?®” Allah, teklifle insan1
imtihan eder. O, bu sayede teklife kars1 ¢ikani, ayetlerini diisiinmeyip inkar edeni ve
seriatin1 yalanlamaya davet eden kimseyi terk eder. Dolayisiyla Allah’a itaat eden i¢in

teklif ve peygamber gondermek faydalidir.?%® Allah, insanlara teklif sunmakla onlara

81 Ciircani, Serhu’l-Mevdkaf, VII, 256.

282 Ciircant, et-Ta 'rifét, 59; Isfahani, el-Miifredat, “k-1-f* md, 456; Ibn Manzir, Lisdnii I-Arab, “k-1-£> md.
142.

283 Bagdadi, Usiilii'd-Din, 207.

284 Kadi1 Abdiilcebbar, Serhu 'l-Usili’l-Hamse, 510. )

285 Golciik, Serafeddin, Keldm Acisindan Insan ve Fiilleri, Kayihan Yay., Istanbul 1979, 298.

286 Bakillani, Ebl Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed, Kitdbii'l-Beydn, thk. Richard Joseph
McCarthy, el-Mektebetii’l-Sarkiyye, Beyrut 1958, 41.

287 Bakillani, Kitabii 't-Temhid,143.

288 Bakallani, Kitdbii’l-Beydn, 43.
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liitufta bulunmus, fayda saglamis ve sevap kazanmalarina imkan vermistir.?®® Diger bir
ifadeyle teklifte fail icin deneme ve kiilfet oldugundan yapana sevap, terkedene ise ceza
vardir.®® Ehl-i Siinnet’in diger bir kolu olan Matiiridi diisiinceye goreyse teklif, insanm
irade ve giicline dayanmaktadir. Buna gore fiziksel engeli olan bir kimse fiziken
giicsiizdiir. Dolayisiyla akil boyle bir kimsenin teklife mahal olmasini kabul etmez. Teklife
muhatap olan saglikli bir kimsenin, fiillerini islemesi onun iradesine baglidir. insan ancak
bu sekilde fiillerinden sorumlu tutulur. Bdylece teklif bir anlam ifade etmis olur.?*!

Ciircani, peygamber gonderilmesi sorumlu tutmayr gerektirdigi gibi, sorumlu
tutulmak i¢in de peygamber gonderilmesi gerekir, goriisiinii benimseyenlerin bu hususta
ittifak ettiklerini belirtir. Peygamber gonderilmek suretiyle sorumlu tutmanin ise bazi
gerekgelerden dolayr imkansiz oldugunun iddia edildigini sdyler.??

Sozi edilen gerekgelerinden ilki, fiillede cebrin olmasi ve insan 6zgiirligiiniin
bulunmamasidir. Bu diistinceye gore fiili icat etmede kulun herhangi bir etkisi yoktur.
Ciinkii kulun fiili Allah’in kudretiyle meydana gelmektedir. Bu durumda kulu baskasinin
fiilliyle sorumlu tutmak ise “teklif-i ma 14 yutdk” yani gii¢ yetirilmeyen seyle sorumlu
tutmak olacaktir. Dolayisiyla cebir altinda iglenen fiilden kul sorumlu tutulamaz. Ciircant,
kulun kudreti, fiiller iizerinde dogurdugu etkisi olmasa bile fiille bir iligkisinin oldugunu,
buna kesb denildigini ve bu nedenle sorumlu tutuldugunu sdyler, dolayisiyla kulun gii¢
yetirilmeyen seyle sorumlu tutulmasinin diger Eg’arilerin aksine s6z konusu olmadiginm
da ifade eder.?”?

Gerekgelerinden ikincisi ise boyle bir sorumlu tutmanin kul i¢in zararli olmasidir.
Zira kul teklifin geregini yaptig1 takdirde yorulur ve zahmet ¢eker, bu nedenle zarar goriir.
Yapmadig: takdirde ise ceza goriir, bu sebeple de zarara ugrar. Oysa Allah, kuluna zarar
vermekten miinezzehtir. Buna karst kula sunulan teklifteki diinyevi ve uhrevi
maslahatlarin faydalari, zararlarindan daha ¢ok olmasi durumunda, az bir zarar i¢in ¢ok

faydanin terk edilmesinin uygun olmadig1 ifade edilmistir.?**

289 Kad1 Abdiilcebbar, Serhu'l-Usiili’l-Hamse, 511; el-Mugni, X1, 134-135.

20 Sabind, Nireddin, Matiiridiyye Akdidi, gev. Bekir Topaloglu, DiB., Gaye Mat., Ankara 1978. 69(Metin),
145(Cev).

21 Goleik, Keldm Agisindan Insan Ve Fiilleri, 291; Golciik, Serafettin, Toprak, Siileyman, Kelam, Selguk
Universitesi, Konya 1988, 220-223.

292 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, V11, 256. A

293 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, VIII, 257; bkz. Amidi, Ebkaru’l-Efkér, IV, 34.

24 Icl, el-Mevakif (Serhu’l Mevakif igerisinde), VIII, 258; Ciircani, Serhu’l-Mevékif, VIII, 258; bkz.
Taftazani, Serhu’l-Makdasid, V,10.
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Gerekgelerinden tigiinciisii, teklif Allah ve kula yonelik bir maksattan dolay1 olur
veya herhangi bir maksata dayanmaz. Teklifin garazsiz olmasi abes ve ¢irkin goriiliirken,
Allah’1in menfaatleri elde etme ve zararlar1 defetme gibi maksatlardan uzak olmasindan
dolayi, O’nun hakkinda garazdan bahsedilemez. Teklifin kula doniikk bir maksada
dayanmasi halinde ise bu kula zarar vermek veya fayda saglamaktir. Zarar vermenin garaz
olmayacaginda icma vardir. Fayda elde etmek icin teklifte bulunmak, yarar
saglamadiginda ise azap etmek makul goriilmemistir.>*> Bu durum, “Kendin i¢in menfaat
sagla, aksi takdirde sonsuza dek azap ederim.” demeye benzemektedir. Halbuki kul i¢in
en 0nemli maslahat azaptan kurtulmaktir. Teklifin itaatkar miiminler icin sagladigi fayda,
inkdrcilar ve isyankarlar icin teklifte bulunmanin getirdigi biiyiik zararla celisir.
Bagkalarinin menfaati i¢cin bir topluluga zarar verilmesi ise haksizlik ve ¢irkin bir
davranistir.>*® S6z konusu bu gerekge, giizellik ve cirkinligin akilla bilinecegi, Allah’in
fiillerinde mutlaka hikmet ve amacin bulunmasi gerektigi ve maksatsiz fiilin ahmaklik ve
bos oldugu®’ seklindeki Mutezili diisiincenin ayrintis1 niteligindedir.?*8

Ciircani, teklifin kula yonelik bir amaca dayandigi ve bu sekildeki teklifin
diinyevi ve uhrevi faydalarinin, zorlukla yapilan fiillerin dogurdugu yorgunlugun
zararindan fazla oldugunu belirtir. Ona gore kulun ebedi olarak azaba maruz kalmasinin
nedeni, kulun menfaatlerini elde edememesi degil, efendisinin emrine uymamasidir.
Efendinin emretmesinde kendisi i¢in bir fayda olmasa dahi bu isyanla efendisini hafife
almasidir. Inkarcilar ve isyankarlarin zararini gerekce gostererek teklife yaptiklar itiraz
ise onlarin kétii tercihlerinden dolay: reddedilmistir.>

Gerekgelerinin  dordiinciisii, bazi ibahi®® diisiincelere mensup sifilerin
goriisiidiir. Buna gore giigliikle yapilan bedene ait fiillerle teklifte bulunma tefekkiirden,
Allah’1 bilme ve O’nda olmas1 gereken sifatlar ve O’nun i¢in miimkiin olan ve olmayan
fiilleri diisiinmekden alikoyar. Kuskusuz elden kagirilan bu seyler hakkinda diisiinmekten

beklenen maslahat ve elde edilen lezzet, bedensel fiillerle sorumlu tutulan seylerden

295 {cd, el-Mevakaf (Serhu’l Mevakif igerisinde), VIII, 257; Ciircani, Serhu 'I-Mevdikif, VIII, 257.

2% Ciircani, Serhu’l-Mevdkaf, VIII, 257.

297 Schristani, Nihdyetii 'I-Tkddm, 362, 390.

28 1cd, el-Mevdkif (Serhu’l Mevakif igerisinde), VIII, 258.

299 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, VIII, 258.

% Tbahiyye; kanunlarin, dini emirlerin ve ahlak kurallarmim baglayiciligimi kabul etmeyip her seyi miibah
goren kimseler. Ibahi firkalar, genellikle ayet ve hadislerin zahiri manalar1 yaninda batini manalarinin da
oldugunu ileri siirerek naslarmn zahirini hi¢bir kurala bagli olmadan tevil etmigler. Bu sekilde dini
hiikiimleri gegersiz hale getirmislerdir. (Onat, Hasan, “Ibahiyye”, DIA, XIX, 252, Istanbul 1999.)
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beklenen maslahattan fazladir. Bu nedenle sorumlu tutmak aklen imkéansizdir.*"!

Allah’1, sifatlarini ve fiillerini bilmek icin tefekkiir etmek, teklifin amaglarindan
biri ve en biiylik dayanagidir. Diger sorumluluklar ise buna yardimeci, tesvik edici ve
hayatin iyilestirilmesine vesile mahiyetindedir.**> Hayatin iyilestirilmesi ise vakitlerin,
sorumluluklarla ugrasmaktan ziyade mesgul eden gereksiz ugraslardan arindirilmasina
yardimc1 olmasidir. Dolayisiyla sorumlu tutmak aklen miimkiindiir.**?

Gerekgelerinin besincisi, fiili ger¢eklestirmekle sorumlu tutmada ii¢ durum soz
konusudur. Teklif ya fiilin varligiyla birliktedir. Bu birliktelikte fiil zorunlu oldugu i¢in
kesinlikle higbir fayda yoktur. Dolayisiyla teklif abes ve ¢irkindir.>** Teklif ya da fiilden
sonradir. Bu da onceki gibi olmakla birlikte hasili tahsille (olan1 elde etmekle) sorumlu
tutma s6z konusudur. Veyahut teklif fiilden oncedir. Bu ise gii¢c yetirilmeyen seyle
sorumlu tutmaktir. Zira fiilden 6nce fiil imkansizdir. Ciinkii bir sey yok oldugunda varligi
imkansizdir. Bunun gii¢ yetirilmeyen seyle sorumlu tutmay1 miimkiin gérmeyen kimseye
gdre gecersiz oldugu ortadadir.*® Giig yetirilmeyen seyle sorumlu tutmay1 miimkiin géren
kimse ise bunun vukunu ve her teklifin gii¢ yetirilmeyen seyle sorumlu tutmak oldugunu
kabul etmemektedir.®® Halbuki fiilden once fiille sorumlu tutmak, gii¢ yetirilemeyen
seyle sorumlu tutmanin gerceklesmesini ve biitiin tekliflerin bu kabilden olmasinm
gerektirir. Bu kisim, gii¢ yetirilmeyen seyle sorumlu tutmay1 miimkiin géren kimseye gore
de yanlistir. Dolayisiyla bu kisimlar gecersiz oldugunda teklif de mutlak olarak imkénsiz
olur.’’

Ciircani’ye gore kudret fiille birliktedir. Buna gore fiille teklif, hasili tahsille
sorumlu tutmak degildir. Bu ancak fiil kendisine karisik olan tahsilden 6nceki bir tahsille
meydana geldigi takdirde olur. Bu durumda fiil zorunlu olacagi i¢in higbir faydasi olmaz
seklindeki soylem ise, ancak Allah’im fiillerinde bir amacin bulunmasinin zorunlu olmasi
halinde s6ylenebilir. Oysa Allah’in fiillerinde gaye zorunlulugu yoktur.3%

Matiiridi diislinceye goreyse Allah’in fiillerinde hikmet vardir. O, fiillerini

301 Amidi, Ebkdru’l-Efkdr, 1V, 35; Ici, el-Mevdkaf (Serhu’l Mevakif ierisinde), VIII, 257.

302 Ciircani, Serhu’I-Mevdkif, VIII, 258.

303 1cf, el-Mevakif (Serhu’l Mevakaf igerisinde), VIII, 258.

3% Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, (VIIL, 257.

305 Amidi, Ebkdru’l-Efkar, IV, 35; Ici, el-Mevakif (Serhu’l Mevakif igerisinde), VIII, 257; Ciircani, Serhu 'I-
Mevakaf, VIII, 257.

306 ], el-Mevakif (Serhu’l Mevakaf igerisinde), VIIL, 257.

307 Ciircani, Serhu’l-Mevdkaf, VIII, 257; bkz. Amidi, Ebkdru’'l-Efkar, IV, 35

398 Ciircani, Serhu’l-Mevdkaf, VIII, 258.
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zorunlu olmadan kendi tercihi dogrultusunda bir maksada ydnelik olarak isler.>*® Varliklar
Allah’n rastgele yarattig1 seyler degildir. Aksine bunlarin kendilerine ait 6zellikleri ve
gerceklikleri vardir. Bu nedenle varliklar yaratilis esnasinda gelisi giizel bir yere degil,
uygun ve diizenli bir yere konulurlar.?!

Mutezile’ye gore teklifin fiilden 6nce olmasi gli¢ yetirilmeyen seyle sorumlu
tutma degildir. Zira bir durumda teklif, o halde ger¢eklestirmeyle sorumlu tutulmayip
ikinci durumdaki gerceklestirmeyle sorumlu tutulur, aksi takdirde yokluk ile varlik
birlestirilmis olur. Bu sorumlu tutma ihdas (sonradan meydana getirme) gibidir. Ihdas ise
kuskusuz yaratilmig sonradan var edilmis seylerdendir.?!!

Buna gore insanlara sorumluluklarini bildirmek i¢in goénderilen peygamberler,
kisiyi baz1 nedenlerle sorumlu tuttugu icin elestirilmistir. Oysa Allah’in, akil ve idrak
sahibi insana baz1 yiikiimliilikler getirmesi O’nun irade ve kudretine baglidir. Ciinkii o
fiillerinden dolay1 sorgulanamaz, fakat insanlar sorgulanirlar. Bu nedenle Allah kullarini
istedigi sekilde sorumlu tutabilir. Burada Es’ari diisiincenin kudret merkezli tanri

tasavvuru; itaat eden, gii¢ karsisinda boyun egen kul ile buyuran, bilen ve yaratan Tanr1

tasavvuru ortaya ¢cikmaktadir.

1.6.3. AKkhn Yeterli Goriilmesi Nedeniyle Yapilan itirazlar

Ciircani, bu yaklasimin temelde aklin sorumluluklarini bilmede yeterli gériilmesi
nedeniyle peygamber gonderilmesine ihtiya¢c duyulmadigi diisiincesine dayandigini
soyler.>'> Ona goére bu fikri savunanlar Berahime,*'® Siimeniyye,'* Sabiiler’’> ve
Tenasiih’'® taraftarlaridir.®'” Bu gruplar arasinda peygamberleri tasdik noktasinda farkh
diisiinenler vardir. Berahime’den bir grup peygamberleri inkar edip Allah’mn hikmet ve

sifat1 geregi peygamber gondermesinin miimkiin olmadigini iddia etmistir. Diger bir grup

399 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 108; Matiiridi, Te 'vildtii'I-Kur’dn, 1, 421.

310 Ulrich, Rudolph, “Matiiridi’nin [1ahi Hikmet Anlayis1”, ¢ev. Yunus Oztiirk, Ersin Kabakci, Hitit
Universitesi Ildhiyat Fakiiltesi Dergisi, 17, s. 34, ss.777-786, 2018.

3 Ciircand, Serhu’I-Mevikaf, VIIL, 258; bkz. Amidi, Ebkdru 'I-Efkdr, IV, 53.

312 Ciircani, Serhu I-Mevdkaf, VIII, 258.

313 Berahime; Islam miielliflerine gére bunlar Hind telakkisinde kdinatin hudusunu ve Allah’in birligini
kabul etmekle beraber niibiivveti inkar edenlerdir. (Sablni, Nureddin, Matiiridiyye Akdidi, ¢ev. Bekir
Topaloglu, DIB., Gaye mat., Ankara 1978, 190)

314 Siimeniyye; Kamatm kldemme ve tenasiihe inanan, bes duyudan bagka bilgi kabul etmeyen putperest
Hind inancina bagl olanlar. (Sabtn1, Matiridiyye Akdidi, 214.)

315 Sabiilik; Giiney Mezapotamyada yasayan ve 1sik ve karanlik dilalizmine dayali gnostik inanglarryla
taninan toplulugun bagl oldugu din. (Glindiiz, Sinasi, “ Sabiilik” DI4, XXXV, 341-343, Istanbul 2008)

316 Tenasiih; Ruhun, baska bir bedenden ayrildiktan sonra ruh ile beden arasinda zati yakinlik nedeniyle ikisi
arasindaki iliskide araya zaman girmeksizin bedenle irtibat kurmasidir. (Ciircani, et-Ta 'rifdt,72.)

317 1cd, el-Mevakaf (Serhu’l Mevakif igerisinde), VIII, 258-259.
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ise sadece Hz. Adem’in peygamberligini tasdik ederken, bir kism1 Hz. brahim’in risletini
kabul etmis, diger bir kism da yalmiz Hz. Sit ve Hz. Idris’in peygamberligini kabul
etmistir.>!® Bu gruplarin, bazi peygamberlerin risdletini kabul edip niibiivveti inkar
etmekle aslinda kendi delilleriyle ¢eliskiye diistiikleri ifade edilmistir.>!°

Bu gruplar genel olarak peygamber gonderilmesini aklen miimkiin gérmemisler,
hatta sagmalik olarak nitelemislerdir.>?° Bu itirazin temelinde ise insan aklinin her seyde
yetkin kilinmasi diistincesi yatmaktadir. Onlarin bu yaklasimina gore, peygamberlerin
getirecekleri seyler aklin verileriyle anlasilacak bir konumda ise diger bir ifadeyle
peygamberler aklin giizel gordiigiinii gilizel, ¢irkin buldugunu da ¢irkin bulursa peygamber
gondermenin bir anlami ve faydasi kalmaz. Onlarin getirecekleri seyler aklin verileriyle
celismesi, diger bir ifadeyle, peygamber aklin giizel gordiigiinii ¢irkin, ¢irkin goérdiiglinii
giizel gormesi durumunda bu reddedilir. Ciinkii akil seri delillerden biridir. Allah’in
delilleri birbiriyle ¢elismez, o halde aklin delalet ettigi kabul edilir. Dolayisiyla peygamber
gonderilmesine ihtiyac yoktur.*! Bu gruplar itirazlarini séz konusu gerekgelerin yani sira,
baska nedenlere dayanarak da agiklamaya g¢alisirlar.

Kullar baz1 emir ve yasaklarla sorumludurlar. Bu miikellef olduklar fiiller giizel
ve c¢irkin kisimlarma ayrilirken, giizel olan fiiller emredilmis, c¢irkin fiiller ise
yasaklanmistir. Ancak yaratilisinda iyilikleri sevme ve kétiiliiklerden nefret etme egilimi
olan insanm akli, bunlari bilmede yeterli goriiliir.*>* Allah’1n, davetine icabet etmeyecegini
bildigi kimseye el¢i gondermesi hikmet dis1 oldugu gibi, onu kendi cinslerine karsi iistiin
tutmus olur. Oysa bir seyi yaratilis itibartyla benzer ve ayni seviyede olana karsi iistiin
tutmak akil dist1 bir davranistir. Bu nedenle peygamber génderilmesine gerek yoktur.??

Ciircani bu firkalarin diisiincesine gore aklin giizelligine kanaat getirdigi bir fiili
islerken, cirkin olduguna hiikmettigi bir fiiliden de uzak duracagini, hakkinda hiikiim
veremedigi fiilleri ise ihtiya¢ duydugunda yapacagini belirtir. Ciinkii ihtiyag, hazir bir
durum olup kagirilmasindan dogacak olan zarar1 gidermenin hesaba katilmasi gerekir.

Cirkin oldugu varsayilan bir fiilin sirf zararli olma ihtimali, ihtiyaglarin karsilanmasina

318 Bakillani, Kitabii 't-Temhid, 126-127; Pezdevi, Usiilii’d-Din, 95.

319 Siyalkati, Abdiilhakim b. Semseddin Muhammed (6. 1067/1657), Hasiyetii Siydlkiti ve Hasan Celebi
ald Serhi’l-Mevdkif, Daru’l-Kiitiibi’l-[Imiyye, Beyrut 1988, VIII, 259.

320 Ciiveyni, Kitdbii'l-Irsad, 302; Pezdevi, Usilii'd-Din, 95.

21 Ciiveyni, Kitdbii’l-Irsdad, 303; Pezdevi, Usiilii’d-Din, 95; Sehristani, Nihdyetii’l-Akddm, 370; Taftazani,
Serhu’l-Makdsid, V9.

322 Nesefi, el-I'timad ve’I-I 'tikad, 241-242.

323 Nesefl, Tabsiratii'I-Edille, 11, 2-3.
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mani degildir. Ihtiya¢ duymadig1 durumda ise fiilin sonugta zarar vercegi ihtimaline kars1
tedbirli davranarak o fiili islemez.?** S6z konusu gruplar bu gerekcelere dayanarak
niiblivvete itiraz etmiglerdir. Bu baglamda Allah’in hiikiimlerinin, hiisiin ve kubuhun
peygamberler ve kitaplar olmadan aklin verileriyle bilinip bilinemeyecegi meselesi
kelamcilar arasinda tartigilmastir.

Mutezile’ye gore fiillerin giizellik ve ¢irkinligi (iyi ve fena olusu) akilla bilinir.
Giizeli isleyene sevap ve Ovgii, cirkini yapana ise yergi ve ceza vermek Allah icin
zorunludur. Fiiller kendi yapilart itibariyla gilizel ve cirkindir. Seriatin goérevi fiilin
giizelligini ve ¢irkinligini tesbit etmek degil onu haber vermektir. Fiillerin giizellik ve
cirkinliginin akil tarafindan tespiti halinde bunun geregini yapmak Allah ve kula
zorunludur.>? Onlara gére hitabin kendilerine ulasmasindan 6nce, Allah’a iman etmek ve
O’na siikretmek zorunludur.*?® Matiiridiler’e gore akil, baz1 seylerin iyi ve ¢irkin oldugunu
seriat olmaksizin kavrayabilir. Fiillerin giizellik ve ¢irkinligine hiikmeden ise Allah’tir.
Diger bir ifadeyle Allah’in hiikmii aklin kavradigimi gerekli kilmaz. Akil hiikiimlerin
bilinmesine yardimci olan bir aractir. Bu diisiinceye gore kendilerine peygamber
gonderilmeyen kimseler Allah’mn varligindan ve birliginden sorumludurlar.’?’” Eg’ariler’e
gore ise akil, teklif hilkkmiinde bir seyin giizel ve ¢irkin olduguna delalet etmez. Fiillerin
giizellik ve ¢irkinligi ancak seriat yoluyla bilinir. Kullarin fiillerinde giizellik ve ¢irkinlik
s6z konusu degildir. Aslinda biitiin fiiller esit olup giizellik seriatin failini Svdiigi,
cirkinlik ise yerdigi seydir.>?8

Ciircani, kendilerine peygamber gonderilmeyen ve davet ulasmayan kimsenin
mazurlu olup iman ve amel etmekle sorumlu olmadigini ifade eder.** Ciircani, s6z konusu
gruplarm akli yeterli goriip niiblivvete yapilan itiraza karsi, aklin bazi fiillerin giizellik ve
cirkinligine hiikmedebildigini, ancak peygamberin getirdigi seriatin ise aklin genel olarak
fiillerin glizellik, ¢irkinlik, fayda ve zararlarina dair verdigi hiikiimlerde, ayrintiya girerek
tek basina bilemedigi hususlari agikladigini belirtir.**° Buna 6rnek olarak ibadetler, hadler

ve bunlarin miktarlarinin belirlenmesi, faydali ve zararl fiillerin 6gretilmesi verilir. Bu

324 Ciircani, Serhu’l-Mevdkaf, VIII, 259.

325 Sehristani, Nihdyetii’l-Akddm, 362-363; Toni’l-Himam, el-Miisdyere, 158.

326 Pezdevi, Usiilii 'd-Din, 214. _

327 Tbni’l-HiimAm, el-Miisdyere, 158; Beyazizade, Isdrdti’l-Merdm, 59-60; Seyhzide, Abdiirrahim
(6.944/1516), Nazmu’l-Ferdid ve Cemu’l-Fevdid, Matbaatii’l-Edebiyye, Misir 1317, 31.

328 Ciiveyni, Kitabii’l-Irsad, 258; es-Sehristani, Nihdyetii'I-Akdam, 362.

329 Ciircani, Serhu’l-Mevdkaf, 1, 22; bkz. Seyhzade, Nazmu 'I-Ferdid, 36.

330 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, V111, 259. Ayrintih bilgi igin bkz. Taftdzani, Serhu 'I-Makdsid, V, 9.
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alanda aklim herhangi bir etkinliginin olmadig belirtilir.>*!

Ciircani, biitiin fiillerin esit olup failinin 6viilmesini ve miikafatlandirilmasini ya
da failinin kinanip cezalandirilmasini gerektirecek bir nitelikte olmadigini, aksine fiillerin
sari tarafindan emredilmesi ve yasaklanmasi sonucu bu 6zelligi kazandigini, dolayisiyla
peygambere gereksinim duyuldugunu sdyler.**

Ayrica bir bagka yonden peygamberler, akilla ¢elisip aklin tereddiit ettigi seyleri
ortadan kaldirdig1 ve akil insanlarda farkli yaratildigi i¢in sadece akla dayanmanin ¢eligki
ve c¢ekisme doguracagi ve bunun da diizenin bozulmasina neden olacagi diisiincesiyle
peygamberelere ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmistir.3?

Diger bir taraftan da peygamberler, ilaglarin 6zelliklerini bilen mabhir tabiplere
benzetilir. Insanlar ilaglarin fayda ve zararlarin uzun bir terciibeyle 6grenebilir. Bu siire
zarfinda heniiz bilmedikleri o ilaglar1 tecriibe etmeden kullanma imkani olmaz ve tecriibe
stiresi dolmadan 6liir. Ciinkii o siirede insan oldiiriicii olan bir ilac1 bilmeden kullanabilir,
bu da onun 6liimiine sebep olur. Tabibin 6nerilerine uydugu takdirde ise zarar gérmez. Bu
nedenle tabibe ihtiyac vardir.*3* Dolayisiyla bu diisiinceye gore peygamberlere gereksinim
vardir.

Ciircani ayn sekilde fiilin niteliklerini ve sorumluluklar1 bilme noktasinda aklin
tefekkiir etmesini yeterli goriip, peygamberlere ihtiya¢c olmadiginin sdylenemeyecegini
belirtir. Ona gore peygamberler bilgiye vahiyle ulasirken, tabipler ise sahip olduklar
bilgilerin tamamina sadece fikir ve tecriibeyle ulasilabilir. Dolayisiyla peygamberlere olan
ithtiyag, mahir tabiplere olan ihtiyagtan daha fazladir. Ciircani, insanin, toplumsal bir varlik
olmas1 nedeniyle adaletli kanun ve intizama ihtiya¢ duydugunu sdyler. Bunu saglayacak
kisilerin de mucizeyle diger insanlardan ayrisan peygamberler oldugunu, dolayisiyla bu
durumun peygamberlerin varliklarini zorunlu kildigini ifade eder.?>

Seckin niteliklere sahip olan insana bahsedilen akil yetisinin ona sorumlulugunu
bilmesinde ve ihtiyaglarinin giderilmesinde tek basina yeterli olup olmadigi hususu
tartigilmistir. Kimileri akli 6ncellerken, kimileri nakli oncellemis, bazilart da akil ile nakil

arasinda denge saglamistir. Bu noktada akil ile nakil arasindaki sinirin ne olmasi gerektigi

31 {ef, el-Mevakif (Serhu’l-Mevakif igerisinde), VIII, 259.

332 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, VIII, 204.

333 Taftazani, Serhu’l-Makdsid, V., 9.

334 11, el-Mevdkif (Serhu’l Mevakif igerisinde), VIII, 259; Ciircani, Serhu’l-Mevdlkaf, VIII, 259.
335 Ciircani, Serhu’I-Mevdkaf, VIII, 259.
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diisiincesi ele alimmustir. Bu yaklasimlar kelam ekollerinin fikri alt yapilarinin olusumuna
etki etmistir. Kuskusuz insanin yararina ve zararina olan seylerin bilinmesinde aklin ve
naklin 6nemli bir yeri olmustur. Bununla birlikte insanin diinyevi ve uhrevi ihtiyaglarinin
giderilmesinde tek yetkili giictin akil oldugu sdylenemez. Akil vastasiyla ulagilan bilgiler
stnirhidir. Zira aklin bilgi iiretemedigi alanlar mevcuttur. Bu noktada nakil diger bir
ifadeyle peygamberlik miiessesesi devreye girmektedir. Bu dogrultuda akil yoluyla genel
ahlaki kurallar1 bilmek miimkiinken, akil ve duyu organlarinin alanina girmeyen ibadetin
niteliklerine ait bilgilere ise ancak nakil yoluyla ulasilabilir. Allah peygamberleri akla
yardimei1 olarak gondermistir. Buna gore aklin nakle ihtiyaci oldugu kadar, naklin de akla

ithtiyaci vardir. Dolayisiyla akil gerekce gosterilerek niibiivvete itiraz edilemez.

1.7.Filozoflarin Niibiivvete Dair Baz1 Yanilgilar

Filozoflara gore ahirette insanlart hakiki saadete ulastiracak olanlarin en hayirlisi
ve en miikemmeli kuskusuz peygamberlerdir. Onlar kendilerinde bulunan ii¢ 6zellik
nedeniyle baskalarindan ayrilir.**® Birinci 6zellik, filozoflara gore peygamberler melekleri
algilanabilir sekillerle bicimlenmis olarak goriir ve sdzlerini vahiy olarak isitir.>*” Uyuyan
bir kimsenin uykusunda bazi sahislar1 goriip onlarla mana ifade eden sozler konustugu
gibi, peygamberlerin nefisleri de bedensel mesgalelerden kurtulmak ve kudsiyet dlemine
kolayca ¢ekilmek suretiyle uyanikken melekleri gormesi ve onlarla konusmasi
miimkiindiir.**® Filozoflara gére soyut varliklar (duyularla algilanamayan varliklar), sekil
ve madde halinde peygamberlerin hayal gilicline goriiniir, s6z konusu varliklar ona hitap
eder ve ona diizenli, muntazam korunan sozler duyururlar. 3%°

Ciircani, bu durumda filozoflarin, peygamberlerin nefsinin kudsiyet alemine
cekilip bu alemle uyanikken baglanti kurdugunda duyulurlart (duyu organlariyla idrak
edilenleri) gordiigii gibi makdlleri (akledilenleri) de gorecegini savunduklarini belirtir.
Ciinki onlara gore hayal giicii, nefiste resmolan makile duyulur elbisesini giydirir. Hayal

giici de duyulur elbisesinin giydirildigi bu makdlii disardan gelen duyulurlarin

336 bn Sina, EbQ Ali el-Hiiseyin b. Abdillah b. Ali, el-Mebde’ ve’l-Medd, thk. Mehdi Muhakkik, Tahran
1984, 115; Ici, el-Mevdalkaf (Serhu’l Mevakif igerisinde), VIII, 242; Ciircani, Serhu’l-Mevakif, VIII, 242;
Taftazani, Serhu’l-Makdsid, V, 21.

37 1cd, el-Mevdkaf (Serhu’l Mevakaf igerisinde), VIII, 244; Ciircani, Serhu’l-Mevéikif, VIII, 244; Taftazani,
Serhu’l-Makdsid, V, 23.

338 ¢, el-Mevakif (Serhu’l Mevakif icerisinde), VIII, 244; Ciircani, Serhu’l-Mevdkf, VIII, 244,

339 Taftazani, Serhu’l-Makdsid, V, 21.
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naksoldugu bi¢imde ortak duyuya nakseder. Kudsiyet alemine ¢ekilme ve onunla irtibat
kurmanin peygamberlerde meleke haline gelmesi miimkiin olup bu ¢ekilmenin ardindan
miisahade meydana gelir.34

Ciircani, filozoflarin melekler hakkindaki diisiincelerini elestirir, goriislerinin
inanglariyla gelistigini ve filozoflarin bu diisiincelerinin insanlarin inanglarint bozmaga ve
kendi inanglarinin yanlhisligimi ortmeye yonelik oldugunu soyler. Zira filozoflar,
peygamberlerin gordiigii melekleri kabul etmeyip meleklerin ya zatlar1 bakimdan soyut
olup feleklerle ilgili nefisler oldugunu veya hem zat hem de fiil yoniinden soyut akillar
oldugunu iddia eder, birincileri semavi melekler, ikincileri ise mele-i ald olarak
isimlendirirler. Ciircani, konugmanin ses, harf ve hava gibi cisimlere ait kosullara bagl
oldugundan, filozoflarin iddia ettigi gibi meleklere ait isitilecek bir s6zii olmadigini,
dolayistyla soyutlara ait s6z ve konusmalardan bahsedilemiyecegini sdyler.>!

Filozoflarin meleklerin goriilmesine dair soyledikleri soziin sonugta dayanak
noktasi, hasta ve delilerde oldugu gibi gercekte varligi bulunmayan bir tahayyiilden
ibarettir. Zira bir kimse kendiliginden tahayytillere istinaden maslahata ve akla uygun emir
ve yasaklar vazetmis olsa, akil sahiplerince bu kimsenin peygamberligi kabul edilmez.3*?

Ikinci o6zellik, filozoflara gore peygamberlerin tabiati degistirebilmesi yani
onlarda olaganiistii halin meydana gelmesidir.*** Bunun nedeni peygamberin bedeninin
istegine bagli olarak ¢esitli sekillerde ve farkli tarzlarda her iste nefsine boyun egdigi gibi,

3% 3leminin heyGlasinin®* da ona itaat etmesi ve onun tasarruflarina boyun

anasir
egmesidir.**® Diger bir ifadeyle peygamberler kendi bedeninde tasarrufta bulundugu gibi
anasira ait hey(ila da onun muharrik kuvvetine itaat eder.>*’

Filozoflara gore bu itaat yadirganamaz. Ciinkii insan nefisleri bedenlere

yerlesmeyip, beden {izerinde tasavvurlariyla etkilidir. Nitekim utanma, korkma ve 6fke

340 Ciircani, Serhu’l-Mevikif, V11, 244; bkz. Taftazani, Serhu’l-Makdsid, V, 23- 24.

3 Ciircani, Serhu 'l-Mevikif, VIII, 244,

342 Icl, el-Mevakif (Serhu’l Mevakif icerisinde), VIII, 244-245. .

33 {bn Sina, el-Mebde’ ve’l-Medd, 120; Tbn Sina, Eba Ali el-Hiiseyin b. Abdilla b. Ali, el-Isdrat ve’t-
Tenbihat, thk. Siileyman Diinya, Miiessesetii’n-Nu’man, Beyrut 1993, 1V, 156; Ici, el-Mevakif (Serhu’l
Mevakif igerisinde), VIII, 243.

344 Anasir; “unsur” kelimesinin gogulu olup, muhtelif cisimlerin meydana geldigi asillardir. Bunlar anasir-1
erbaa ad1 verilen toprak, su, ates ve havadir. (Clircani, ez-Ta rifdt, 163.)

35 Heyla; Cismlere ait olan birlesme ve ayrilmay1 kabul eden, cisméini ve nevi (tiire ait) suretlere mahal
teskil eden cevherdir. (Ciircani, er-Ta 'rifdt, 279.); arazlar1 bulunmayan ezeli olan ilk cevherdir. (Bagdadsi,
Usulii’d-Din, 55, 57.)

346 [cl, el-Mevakif (Serhu’l Mevakif icerisinde), VIII, 243; Ciircani, Serhu’l-Mevdlkaf, VIII, 243.

347 Taftazani, Serhu’[-Makdsid, V, 21.
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viicutta kizarma, sararma ve 1sinmaya neden oldugu gibi, sirayla birinci durum ikinci hale
sebep olur.>*® Onlara gore unsural Aleminin heytilas1 da peygamberin giiclii nefsine boyun
egip onun irade ve tasavvurlarinm etkisi altindadir.>* Dolayisiyla giiglii nefisler kendi
bedeni disinda diger cisimlerin biitiin unsurlari iizerinde tasarrufta bulunabilir. Bu nedenle
peygamberler vasitastyla yeryiiziinde depremlerin, riizgarlarin, yanginlarin, bogulmalarin,
zalimlerin helaki, azgin sehirlerin harabi, taslardan ve parmaklardan su ¢ikmasi gibi
olaylarin meydana gelmesi miimkiindiir.>>°

Riyazat yapan salih kisilerde bu tiir olaganiistii olaylarin varlig1 kabul edilirken,
filozoflara gore unsurlardan olusan cisimlerde herhangi bir ara¢ kullanmadan sadece irade
ve tasavvurlartyla tasarrufta bulunabilen peygamberin nefsi tarafindan harikulade seylerin
meydana gelmesi elbette miimkiindiir. Ciircani, filozoflarin nefsin nesnelere cisimlere ve
onlarin hallerine tesir ettigi diisliincesinin, varlik izerinde Allah’tan baska hi¢bir miiessirin
olmadig1 diisiincesiyle celistigini belirtir. Ona gore bedensel degisimler ile nefsi irade ve
tasavvurlar arasindaki birliktelik, beden tizerinde bir etkinligi olduguna delalet etmez. Zira
bu birlikteligin adet yoluyla gerceklesmesi miimkiindiir. Dolayisiyla olaganiistii olaylar
peygamberlere mahsus kilinmadig1 takdirde peygamberleri baskalarindan ayirt etme
miimkiin olmaz.>!

Ugiincii 6zellik, peygamberlerin gaybi bilgilere sahip olmasidir.>>* ibn Sina’ya
gbre peygamberlerin hayal giicliyle olacaklart haber vermesi ve gaybtan haber vermesi
miimkiindiir. Birgok insan riiyasinda gelecekle ilgili bazi seyler hakkinda bilgi
edinebilirken, uyanikken bu miimkiin goriilmemektedir. Ancak peygamberler uykuda ve
uyanikken bu tiir bilgileri verebilme 6zelligine sahiptirler. O’na gore peygamberlerin
tahayytil melekesi; kainatin ilkeleriyle bag kurmasiyla degil, aksine faal aklin yayilmasi
ve onun nefsini akledilirlerle aydinlatmasiyla gergeklesmektedir.>>

Peygamberlerin temiz bir nefse saf bir mizaca sahip olmalari, insan1 cezbeden adi
ve bayagi seylere iltifat etmemeleri ve kainatin gegmisi gelecegi ve simdiki aninin

suretleriyle naksolunan yiice ilkelerle giiclii bir bag kurmalar1 nedeniyle onlar i¢in

348 1cf, el-Mevakaf (Serhu’l Mevakif igerisinde), VIII, 243; Ciircani, Serhu I-Mevakif, V111, 243; ayrmt igin
bkz. Ibn Sina, el-Mebde’ ve’l-Medd, 120.

39 Ciircani, Serhu’l-Mevékif, V111, 244.

330 Taftazani, Serhu’l-Makdsid, V, 22.

31 Ciircand, Serhu 'I-Mevikif, VIII, 244,

32 1cd, el-Mevakif (Serhu’l Mevakif igerisinde), VIII, 242; Ciircani, Serhu’l-Mevakaf, VIII, 242; Taftazani,
Serhu’l-Makdsid, V, 22.

353 [bn Sind, el-Mebde’ ve’I-Medd, 117- 118-119.
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herseyin meydana gelmesi miimkiindiir.>>*

Sezgi (hads) giiciine sahip olan peygamberler, herhangi bir 6§renim gérmeden
faal akilla giiclii bir bag kurmalari nedeniyle en kisa zamanda birinci akledilirlerden ikinci
akledilirlere ulasir.>>® Bu itibarla filozoflara gore peygamberlerin gaybi bilgilere sahip
olmalar reddedilemez. Ciinkii insani nefisler zatlar1 bakimindan soyut olup maddeye
yerlesmemistir, yani mekansizdir. Soyut olmalart agisindan akli ve semavi nefislerle ilgisi
vardir. Bu akli ve semavi nefisler olus ve bozulusun oldugu bu unsurlar aleminde meydana
gelen seylerin sekilleriyle naksolur. Zira akli ve semavi nefisler unsurlar aleminin
ilkesidirler. Dolayisiyla nefs-i natik o soyutlarla manevi bir baglanti kurar ve hadislerin
suretlerini miisahede eder.>® Diger bir ifadeyle bu suretlerden natik nefiste resmolmaya
hazir olan suretler, buraya resmolur.

Filozoflara gore bu durum bir ayna karsisinda iizerinde ¢esitli nakiglar bulunan
baska bir ayna koymak suretiyle bu nakislarin ilkinde yansimasina benzemektedir. Onlara
gore peygamberlerin bu derece giiclii bir nefse sahip olmalarina delalet eden sey, insani
nefiselere ait goriislerin akli manalar1 idrakte farkliliklar tagimasidir. Bir tarafta pek ¢ok
nazariyat1 yanilgiya diigmeden en kisa zamanda sezgiyle kavrayan kudsi nefisler, diger
tarafta ise idrakten yoksun anlayigsiz ahmak nefisler mevcuttur. Filozoflara gore c¢esitli
miicahadelere dayali riyazet, nefsi bedenle mesguliyetten ve aleti kullanmaktan alikoyan
hastalik veya dis duyumlarin kesildigi uyku nedeniyle mesguliyetleri azalan kimseler, bu
bilgilere sahip olabilmekte ve bazen gaybi seylere vakif olup onlardan haber vermeleri
miimkiin goriilmektedir. Oysa onlardan farkli bir konumda olan peygamberlerin bu
bilgilere sahip olmasi elbette yadirganamaz.>>’

Ciircani, filozoflarin peygamberlerin gaybi bildikleri iddiasini birka¢ yonden
elestirip reddetmistir. Ona gore peygamberlerin gaybe ait her seyi bilme zorunlulugu
yoktur. Zira ayette Hz. Peygamber hakkinda “Eger gayb1 bilseydim hayr1 ¢cogaltirdim ve

bana kotiiliik dokunmazdi.”?38

seklinde buyurulmustur. Ciircani, filozoflarin bir kisim
gayb bilgisine sadece peygamberlerin degil, riyazat yapanlarin, hastalarin ve uyuyanlarin

da sahip olabileceklerini iddia ettigini soyler. O, bu iddianin kabul edilmesi halinde

34 Taftazani, Serhu'l-Makdsid, V, 21.

355 Tbn Sina, el-Mebde’ ve’l-Medd, 116.

3% Ciircani, Serhu’l-Mevdkaf, V111, 242; Taftazani, Serhu’l-Makdsid, V, 22
357 Ciircani, Serhu’I-Mevakaf, VIII, 242

338 el-A’raf, 7/188.
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peygamberlerin bu bilgiyle baskalarindan ayrismayacagmi belirtir.>>®  Ciircani,
peygamberlerin bilgisini filozoflarin diisiindiigii gibi nefislerin tiir agisindan bir olmalarina
ragmen cevherin safligina, bedenle iliskiyi kesme giiciine, kudsiyet ve mele-i ala tarafina
yoneligin farkli ve zayif olmasma baglanmasimin problemli oldugunu soyler. Zira
mahiyette esitlik (nefislerin tiir agisindan bir olmalar1), hitkiimlerde ve sifatlarda ortakligi
gerekli kilar. Farkliligin bedenin hallerine baglanmasi ise Tanri’nin zatiyla zorunlu kilan
olmasina dayanmaktadir. Ciircani, nefsin cins yoniinden ortak olmasi nedeniyle yiice
ilkelerle baglant1 kurmasi ve hadislerin nefiste resmedilmesi seklindeki dnermenin zanna
dayal1 akli bir delilden ibaret oldugunu ifade eder.>*® Sézii edilen ifadelere gre Ciircani,
filozoflarin nassin 6tesinde akli ve felsefi yorumlara dayali peygamber algisin elestirdigi
goriilmektedir.

Kuskusuz peygamberlik kurumu, Tanri-alem iligkisinin belirlenmesinde 6nemli
bir rola sahiptir. Filozoflar bu noktada akl1 esas alip bazi akli yorumlarda bulunmuslardir.
Onlarda naslarda belirlenen se¢ilmis olma ve varliklarinin miimkiin veya zorunlu oldugu
peygamber diisiincesinden ziyade, ilahi hikmet ve indyetin geregi mevcut olan bir
peygamber fikri vardir. Filozoflar, peygamberligi; ameli, nefsi ve muhayyileye dayali bir
meleke olarak degerlendirmistir. Dolayisiyla onlarin bu niibiivvet algisi naslarin zahiriyle

Ortiismeyip, celistigi izlenimini vermistir.

1.8. imkam Kabul Edilen Peygamberligin Vukiuna Yénelik Itirazlar

Peygamber gondermenin bazi nedenlerden dolay1 gerceklesmesinin imkansiz
oldugu iddia edilmistir. Zira Peygamberlik iddiasinda bulunan kisilerin seriatlar1 hakkinda
yapilan incelemede bunlarin akli hiikiimler ve hikmetin gerektirdikleriyle ¢elistigi, oysa
akilla ve hikmetle celisen bir seyin ise Allah’tan oldugunun diisiiniilemeyecegi ifade
edilmistir.*®! Akil ve hikmet dis1 goriilen seyler; yemek ve faydalanmak igin hayvan kesip
ona aci vermenin miibah goriilmesi, baz1 giinlerde a¢ ve susuz kalarak orug¢ tutulmasi,
muayyen yerleri ziyaret etmek icin ¢ollerde yoculuk yapilmasi, belirli yerlerde vakfe ve
say yapilmasi, elbisenin deliler ve ¢ocuklar gibi soyulmasi, ihram giyilip basin ac¢ilmasi,

tas atilmasi ve bir tagin Opiilmesi, seklindeki davraniglardir. Ayn1 sekilde hiir bir kadina

3% Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, VIII, 243.
360 Ciircant, Serhu 'l-Mevdkaf, VIIL, 243.
361 Amidi, Ebkdru’l-Efkar, IV, 35-36.
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bakmak haramken, cariyeye bakmanin helal olmasi ve bir kilo iyi hurmayi iki kilo kétii
hurma karsiliginda satmak faizken ayni hurmay1 bir dirheme satip o bir dirhemle iki kilo
kotli hurma satin alinmasinin faiz sayilmamasi gibi yaraticiya bir faydasi olmayan kula
zarar veren hiikiimlerdir. Bu nedenlerle niibiivveti inkar edenlere gore peygamber
gonderilmesi s6z konusu degildir.>*> Oysa Allah akil ve hikmet dis1 goriilen ibadetleri;
miikellefleri imtihan etmek, nefislerini itaat etmeye alistirmak, emir ve yasaklara karsi
boyun egme kabiliyetlerini giliclendirmek i¢in emretmistir. Bunlarda kendisi ve ilim
sahiplerinden baska kimsenin bilemiyecegi birgcok hikmet ve maslahat vardir.363

Ciircani’ye gore insanlarin dinin emrettigi bu gibi hususlardaki hikmet ve
maslahati anlayamamasi bunlarin olmadig1 anlamina gelmez. Nefis bir hiikiimdeki hikmet
ve maslahati bilmesi durumunda yaliniz mevlasinin emrine uymak icin degil, maslahattan
dolay1 onun emrine boyun eger. Hikmet ve maslahat1 bilmesinden dolay1 da giiglii ve derin
bir bilgiye sahip olduguna kani olur. Bu yiizden kibre kapilir. Oysa hikmetini bilmeden
ibadet ettiginde ise teslimiyeti sadece emre uymak icin olur. Hikmetini bildigi hususta
meydana gelen gurur ve kibri kirilir. Bununla birlikte hikmetini bilmeden yapilan ibadette
smmama daha fazladir. Clinkii nefis maslahatin1 bilmedigi seyi kabul etmez. Bunlarin
tamami taabbiidi hiikiimlerdeki hikmet ve maslahati bilmenin kanitidir.3*

Buna gore peygamberlerin getirmis oldugu 6gretilerin, niibiivvet karsit1 gruplarin
iddias1 aksine, insana yonelik cesitli hikmet ve maslahat barindirmasi miimkiin olup
bunlardan yoksun oldugu diisiiniilemez. Zira Insan bu hikmet ve maslahatlarm bir kismin
bilgi, tecrilbbe ve zamanla 6grenirken, bunlarin ekseriyetini 6§renmesi i¢in peygambere
ihtiyag duyar. Peygamberlerin getirdikleri i1ahi emir ve yasaklarin bir kisminda ise hikmet
ve maslahat olup olmadig1 sorgulanamaz. Bu dinin taabbiidi yoniinii teskil eder. Ciinkii
burada akli agsan yalinizca yaraticinin bildigi bir durum s6z konusudur. Dolayisiyla s6z

konusu nedenlerle niibuvvete itiraz edilemez.

362 fef, el-Mevalkaf (Serhu’l Mevakif igerisinde), VIII, 266-267; Ciircani, Serhu’I-Mevdkif, VIII, 267, Amidi,
Ebkaru’l-Efkar, 1V, 36; Taftazani, Serhu’l-Makdsid, V, 10.

363 Taftazani, Serhu’[-Makdsid, V, 10.

364 Ciircani, Serhu’l-Mevdkaf, VIII, 267.
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1.9. Peygamberlikle Tlgili Diger Diisiinceler

1.9.1. Peygamberligin Vehbi Olusu

Kur’an-1 Kerim’in Hz. Peygamber gibi birine indirilmesi Mekkeli miisrikler
arasinda tartisilmigtir. Bu tartisma vahyin iceriginden ziyade vahyin Hz. Peygambere
gelmis olmasindan kaynaklanmistir. Mekkeli misrikler birgok ayette ifade edildigi tizere,
Hz. Muhammed’in peygamberligini siddetli bir sekilde elestirmistir. Nitekim bir ayette
sOyle buyrulmustur: “Onlara bir ayet geldigi zaman, ‘Allah’in peygamberlerine verilen
bize de verilmedikce inanmayiz”, derler. Allah, peygamberligini verecegi kimseyi daha iyi
bilir. % Zemahseri’ye gére bu ayet, Velid b. Mugire’nin hazreti Peygamber’e eger
peygamberlik bir haksa ben senden daha ¢ok layikim. Cilinkii ben senden yasca biliyligiim,
tistelik benim malim ve ¢ocuklarim senden daha ¢ok demesi iizerine inmistir. Diger bir
rivayete goreyse Eb( Cehil, Abdiimenaf ogullar1 bize serefte rekabet ettiler. Nihayet
kosuda denk iki at gibi oldugumuz sirada, “Bizde bir peygamber var, ona vahiy geliyor.”
dediler. Vallahi biz buna asla razi olmayiz, asla ona uymayiz. Ancak ona vahiy geldigi
gibi, bize de vahiy gelirse uyariz.” demesi iizerine bu ayet nazil olmustur. S6zii edilen
ayette risalete ancak uygun olan birinin se¢ilmesi gerektigine ve Allah’in riséleti verecegi
yeri, en iyi bildigine vurgu yapilmstir.*®® O, peygamberlerin Allah tarafindan segilmis
olmasini sart kosmakla birlikte, peygamberlerin insanlar ile sadece beser olma noktasinda
aynt konumda olduklarini, bunun disinda peygamberlerin diger insanlardan farklh
yonlerinin bulundugunu, bu nedenle bu gorevin olanlara verildigini ifade etmistir.*®’
Sehristani, “Rabbin diledigini yaratir ve secer. Onlar igin segim hakki yoktur. >®® ayetinin
yorumunda her insanin vahiy almaya uygun olmadigini, bunun ancak Allah’in kullar
arasindan sectigi birine verildigini sdyler.*®® Razi, Hz. Muhammed’in peygamberligine
deldlet eden ilzam edici bir mucize meydana geldigi zaman, onlarin haset ve
hilekarliklarindan dolayi, “Allah tarafindan bu vazifenin benzeri bize de verilmedikce

inanmayacagiz.”*’® dediklerini, bununla da uyan degil, uyulan kimse olmay1 ve hizmet

365 e]-En’am, 6/124.

366 Zemahserd, el-Kegsdf, 11, 393; bkz. Tefsiri Kurtubi, VI1,71; Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 111, 2047
367 Zemahseri, el-Kegssaf, 111, 367-368.

368 e]-Kasas, 28/68. _

399 Sehristani, Nihdyetii'I-Ikdam, 462.

370 e]-En’am, 6/124.
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eden degil, hizmet edilen kimse olmay istediklerini belirtir.?”!

Allah, peygamberlerine gonderilmek iizere meleklerden (Cebrail, Mikail vb.)
elgiler secip gorevlendirdigi gibi, insanlardan da kullarina gonderilmek tizere elgiler
gonderir. Nitekim bu hususta sdyle buyurulmustur: “Allah meleklerden ve insanlardan
elciler secer.””® Bu Aayet, miisriklerin itiraz edercesine “Kur’dn aramizdan birine
(Muhammed’e) indirildi.” demeleri tizerine nazil olmustur. Bununla el¢i se¢iminin onlarin
degil, kendi yetki alaninda olduguna vurgu yapilmustir.*”® Miisrikler bir baska itirazlarinda
“Bu Kur’an, iki sehrin birinden bir biiyiik adama indirilmeli degil miydi?**™* dediler. Zira
onlar Kur’an’in Mekke ve Taif’te bulunan biiylik bir adama indirilmesi gerektigini iddia
ettiler. Mekke’de Velid b. Mugire, Taif’te ise Urve b. Mesud es-Sakafi bulunmakta idi.
Kureys, Kur’an’in yetim ve oksiiz olan Muhammed’e inmesini kabul etmedi. Onlar
Kur’an’i, reisleri ve biiyiiklerinden birisine inmesini 6nermislerdir. Ciinkii Kureys’e gore
biiyiikliik 6l¢iisii mal ve makamdir. Bu nedenle Kur’an’1 onlara layik gérmiistiir.’”> Allah
onlara cevap niteliginde: “Allah Adem’i, Niih'u, Ibréhim ailesini ve Imrén ailesini

2376

dlemlere tercih etti. seklinde buyurarak, peygamber secme ve gonderme yetkisinin

kendisine ait oldugunu bildirmistir. Kur’an’in bu ifadelerine gore peygamberlik vehbi

377 v

olup, babadan ogula veraset yoluyla gecen bir gorev degildir. Zira Hz. NGh’un oglu’’’ ve

Ibrahim’in babas1 inkarcilardand.?”8
Hz. Peygamber’den aktarilan bir rivayette miisriklere cevap niteliginde “Allah,
Ismail’in ¢ocugundan Kinane ogullarini, Kinine ogullarindan Kureys’i secti. Kureys’ten

Hasimogullari’n1, Hasimogullarin’dan da beni tercih etti.”""

seklinde buyurarak se¢me
hakkinin Allah’a ait oldugunu ifade etmistir.
Allah, risélet ve niibiivvete uygun olan bir kimseyi yaratmak suretiyle bu gorevi

diledigi kimseye verir. “Bu, Allah’in diledigine verdigi bir liitfudur. Allah biiyiik liituf

371 Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XII1, 184-185.

372 el-Hac, 22/75.

373 Taberi, Muhammed b. Cerir (6.310/923), Cdmi’ul-Beyin an Te'vili Ayi’l-Kur’dn, thk. Ahmed
Muhammed Sakir, Miiessesetii’r-Riséle, yrs., 2000, XV111, 687; Kurtubi, el-Camiu li-Ahkami’l-Kur an,
XII, 90; Nesefi, Ebii’l-Berakat, Tefsiru 'n-Nesefi, Daru’1-Kiitiibi’l-Arabi, Beyrut 1988, III, 112.

374 ez-Zuhruf, 43/31. ]

375 fbn Kesir, Imadiiddin Ebi’l-Fida ismail ed-Dimeski (6. 774/1373), Muhtasér Tefsiri Ibn Kesir, thk.
Muhammed Ali es-Sabini, Darii’t-Tiirasi’l-Arabi, Kahire 1987, 1, 615; Sabtini, Muhammed Ali (6.2021),
Safvetii 't-Tefdsir, Daru’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut 1993, 111,156; Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, VI, 4272-
4273.

376 Al-i Imran, 3/33.

37 Had, 11/42.

378 es-Saffat, 37/85.

379 Miislim, Fezail, 2276.
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sahibidir.”**" ayetinde bahsedilen liituftan maksat niibiivvet ve risdlettir. Allah bunlan
istedigine verme yetkisine sahiptir.’®! Allah bir peygamber segmek istedii zaman,
insanlarin en faziletlilerinden seger. Sonra onu farkli yonleriyle teyit eder.>8?

Risaletin 6zel bir yeri vardir. Bu gorev ancak belirli niteliklere sahip olan kimse
icin uygun gorilmiistiir. Bu vazifenin bazilarma verilmesi ise Allah’n tercihi olup O’nun
bir liitfu ve ikranmidir.*®® Vazifeli olmak, gorevlendirilmis olmak baska, ayricalikli olmak
baskadir. Peygamberler, “Dogrusu onlar bizim katimizda seckin iyi kimselerdendir.”?84
ayetine gore diger insanlardan farkli bir konuma sahiptir. Zira Allah peygamber olarak
sececegi zati, ustiin yetenek ve niteliklerle donatmistir. Nitekim onlarla ilgili bagka bir
ayette soyle buyrulmustur: “Ey Yahyd! Kitaba kuvvetle saril’ deyip daha ¢ocukken ona
hikmet, katimizdan kalp yumsaklig: ve sdfiyet verdik. O Allah’tan sakinan, anasina ve
babasina kars iyi davranan bir kimse idi, baskaldiran bir zorba degildi.”?%

Nesefi, Allah’in mahlikattan birini secip, kullarina peygamber olarak
goéndermesinin onun tercihine bagl oldgunu belirtir.>*® Amidi de bu dogrultuda
peygamberligin, nebinin sahip oldugu kisisel Ozelliklere, bilgi ve beceriye bagl
olmadigini, Allah’m liituf ve ikrami olarak onu diledigine verdigini ifade eder.®’

Ibn Teymiyye ise Allah’in, peygamberleri kendi tercihine bagli olarak sectigini,
niibiivvetin soyut bir izafi sifattan ibaret olmadigini belirtir. O, peygamberlerin
baskalarindan farkli niteliklere sahip oldugunu, peygamberlikten 6nce mevcut olmayan
sifatlarla iistiin kildig1 bir kimseyi el¢i olarak gonderdigini sdyler.>®

Siyalkati, niibiivvetin mal ve nesebe bagli olmadigini, aksine risaletin nefsani
faziletlere baglt olarak Allah’in onu kullarindan diledigine verdigini ifade eder.’®’ Ibn
Asir (6.1393/1973), risaletin istek iizere verilmedigini, ancak Allah’m uygun gordiigii
390

kimselere verildigini belirtir.

Yazir’a gore “Bu (peygamberlik vazifesi) Allah’in ithsanmidir; onu diledigine

380 e]-Cuma, 62/4.

381 Matiiridi, Te vildtii’I-Kur’dn, X, 8.

382 RaZi, en-Niibiivvat, 20.

383 RAZ, et-Tefsiru’I-Kebir, X111, 185.

384 Sad, 38/47.

385 Meryem,19/12-14.

6 Nesefi, Tabsiratii 'I-Edille, 11, 1.

37 Amidi, Gayetii’I-Merdm, 317.

388 {bn Teymiye, en-Niibiivvat, 30.

% Siyalkati, Hasiyetii Siyalkiiti ve Hasan Celebi ald Serhi’l-Mevdkaf, VIIL, 242.
3% bn Astir, Muhammed Tahir, et-Tahrir ve 't-Tenvir, ed-Daru’t-Tonisiyye, Tunus 1984, VIII, 54.
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verir.”””" ayetinde ifade edildigi gibi, peygamber gonderilmesi sirf Allah’in fazlhidir. Kesb

ile calismakla kazanilan bir sey degildir, onu diledigine bahseder, o tabiat kanunlar altina
alinamaz, yalinizca ilahi iistiinliigiin geregidir.>*?

Ciircani, Ehl-i Siinnetin peygamber se¢imini, Allah’in diledigini yapan ve tercih
eden (kadir-i mutlak ve muhtar) olusuna bagladigini ifade eder. Ona gore peygamber
seciminde, filozoflarin iddia ettikleri; temiz bir fitrat, saf bir cevhere sahip olma gibi,
kisisel bir kabiliyet sartt aranmaz. Ayn1 zamanda uzlet ve inzivaya g¢ekilmek suretiyle,
nefisle yapilan miicadele sonucunda elde edilen maddi ve manevi kazanim ve
donanimlarin da bir etkisi yoktur. Aksine Allah rahmetiyle kullarindan diledigini segip,
risaleti ona tahsis etmistir.**® Zira “O, risletini kime verecegini en iyi bilendir.”*** Buna
gore Ciircani peygamber olmaktaki kistasin, se¢ilmis olmak, diger bir ifadeyle Allah’in
bir vergisi oldugunu belirtir.

Ustelik bu gorev, kisisel kabiliyetlere bagli calisilarak elde edilmis olsaydi,
bir¢ok kisi bunu basarabilirdi. Dolayisiyla ¢cok sayida peygamber aday: ortaya c¢ikar ve

bunlar arasinda tercih yapma imké&ni zorlasirdi. Bu nedenle peygamberlik vazifesi

dogrudan kosulsuz olarak Allah’in irade ve uhdesine birakilmstir.

1.10. Mucize-Niibiivvet Tliskisi

1.10.1. Mucize Kavram

Mu’cize, sozliikte; kudretin yoklugu, zayiflik, gii¢ yetirememe gibi anlamlara
gelen “a-c-z” kokiinden tiiretilmis olup ism-i fail kalibinda “aciz birakan” anlamina gelen
bir isim olup®®® kelimenin sonundaki “te” harfi ise gonderilen peygamberlerin ve
mucizelerinin ¢ok olmasi nedeniyle miibalaga icindir.**® Terim olarak mucize: “meydan
2397

okumak suretiyle hasimlar1 aciz birakan olaganiistii bir hadisedir.

Mucize kavrami ism-i fail kalibryla Kur’an’da ve hadislerde agik¢a gegmemekle

¥ e]-Cuma, 62/4.

392 Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, V11, 4957.

393 Ciircani, Serhu’l-Mevdékif, VIII, 242.

¥4 el-En’am, 6/124.

395 Tbn Manzir, Lisanu’I-Arab, XIV, 58; Tehanevi, Kessdfii Istilahdti’l-Fiiniin, “a-c-z”, 1165; Isfahani, el-
Miifreddt, “a-c-z” md., 340.

96 Firazabadi, Kamisii'l-Muhit, “a-c-z” md., 11, 179; Bagdadi, Usilii'd-Din, 170

97 Bagdadi, Usilii’d-Din, 170; Taftizani, Serhu’l-Makasid, V, 11; Firazabadi, Kamusu I-Muhit, “a-c-z"
md. II, 179.
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birlikte, “acz” kokiinden tiiretilmis olan fiil ve sifat kalibiyla kullammi mevcuttur.>®

“Goklerde ve yerde Allah’t Aciz birakabilecek hicbir sey yoktur.”*®®, “Allah’1 Aciz

25400 25401

birakamayacagmizi bilin.”*®ve “Iste bunlar, yeryiiziinde Allah’1 4ciz birakamazlar.

seklinde bazi ayetler buna 6rnek olarak verilebilir. Olaganiistii olaylar mahiyetinde olan
403

A

mucize kavrami, Kur’an’da daha ¢ok “dyet”**? kelimesiyle ifade edilmistir.

Ciircani, Kur’an’da mucizenin ayetle ifade edilmesinin nedenini, Allah’in
peygamberleri tasdik ettigini gdsteren bir aldmet olmasina dayandirmustir.*®* Ayrica
“beyyine”,*% “burhan ”,**® “sultan”,**7 “furkan™**® ve “hak™**° gibi kavramlar da mucize
yerinde kullanilmistir. Bununla birlikte s6z konusu kavramlarin mucize kelimesiyle
esdeger olmadig1 da belirtilmistir. Zira bu kavramlar mucize kelimesinden anlasilan i’caz
anlamini icermez. Bu kavramlar, ancak cilizi mananin ekserisini kapsayan mucizenin bir
kismina delalet eder, delil veya kanit manasina karsilik gelir. Hicri L. asirdan itibaren
dinlerle ilgili hususlarda Miisliimanlarla diger din miintesipleri arasinda yasanan
tartismalara ragmen, mucize ya da i’caz kavrammin 1stildhi anlamda kullanimina
rastlanilmaz. Ancak Mucize terimini ilk kullananlardan birinin Ahmed b. Hanbel oldugu
sOylenmekle birlikte, bu kavramlarin hicri III. asrin sonlar1 ve dordiincii asrin baglarinda
siklikla kullanilmaya baslanmis oldugu ifade edilmistir.*!°

Allah ile beser arasinda elgilik yapan kimsenin gosterdigi mucizenin, beser
giiciiniin disinda olmasi ve her nebinin, davetiyle ilgili beser nefsini tatmin eden bir mucize
gostermesi zorunludur.*'' Bu noktada keldmcilar tarafindan mucizenin farkli tanimlari

yapilmistir. Eg’ari’ye gore mucize, “Peygamberlik iddias1 sirasinda 6nceki adetin aksine

meydana gelen hadiselerdir.” Ayrica o, peygamberin mucize gostermesinin diginda onun

398 Aydm, Hayati, “Islérp Inanglari Agisindan, Mucize, Kerdmet, Sihir ve Istidrac Kavramlar1 Uzerine Bir
Inceleme,” Sakarya Universitesi Ildhiyat Fakiiltesi Dergisi, 27, s. 32, 5.106, 2015; Himsi, Naim, Fikretii
I’cazi’l-Kur’an Miinzii Bi’seti'n-Nebeviyyi Hatta Asrina’l-Hddir, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1980, 7.

399 Fatir, 35/44;

400 et-Tevbe, 9/2.

401 Hud, 11/20. .

402 o]-Bakara,2/118, 259; Al-i Imran,3/49; el-En’am,6/35, 37,124; el-A’raf, 7/73, 105-106; Yunus, 10/20;
Taha, 20/22. i

403 Tbn Teymiyye, Tak1yyiiddin Ebi’l-Abbas Ahmed, el-Mucizdt ve’l-Kerdmdt ve Envd-1 Havariki'l-Adat,
thk. Mahmud b. Imam Ebi Abdillah, Mektebetii’s-Sahabe, Tanta 1986, 9.

404 Ciircani, Serhu’l-Mevaikaf, 1, 21.

405 en-Nisa, 4/153; el-Maide, 5/110,112-114; Hid, 11/28, 53, 63.

406 e]-Kasas, 28/32.

407 Had, 11/96.

408 e]-Bakara, 2/53.

49 Yunus, 10/76.

410 Himsi, Fikretii I'cdzi’l-Kur’dn, 7-8. )

411 [sfahani, Ragib, el-I tikddat, thk. Semran el-Icli, Miiessesetii’l-Esref, Beyrut 1988, 128
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dogrulugunu ve risaletini kanitlayan {i¢ seyin bulundugunu soyler. Bunlar; mucize sahibi
oldugunun tasdik edilmesi, zorunlu bilginin onun dogrulugunu ortaya koymasi ve gelecek
peygamberin Onceki peygamber tarafindan ismi, hali, zamani1 ve sifatlara iligkin
bildirimde bulunmasidir.*'? Diger bir Es’ari kelamcis1 Ici‘ye gore mucize, “Allah’m elgisi
oldugunu iddia eden bir kimsenin dogrulugunun teyit edilmesinin amaglandig1 seydir.”*!3
Taftazani’ye goreyse, “Peygamberlik iddiasinda bulunan kimsede inkarcilara karsi
meydan okuyarak benzerini getirmekten aciz birakan olaganiistii bir halin meydana
gelmesidir.”*'* Matiiridi’ye gore mucize “Peygamberlerin elinde ortaya c¢ikan ve bir
benzeri egitim ve 6gretim yoluyla ortaya konulamayan, yetenek disi meydana gelen
olaganiistii olaylardir.”*!> Mutezile’den Kadi Abdiilcebbar da mucizeyi su sekilde
tanimlamistir: “Beseri bir benzerini meydana getirmekten &ciz birakmak suretiyle
Peygamberlik iddiasinda bulunan bir kimsenin dogruluguna delalet eden fiillerdir.”*'®
Ciircant’ye gore mucize “Niibiivvet iddiasiyla hayra ve mutluluga cagiran bir
kimsenin peygamberligini teyit eden olaganiistii bir olaydir.”*'7 Ciircani bu tamminda
diger tanimlardan farkli olarak “hayir ve mutluluga ¢agiran™ ifadesiyle mucizenin farkl
bir yoniine dikkat ¢ekmistir. Zira mucizeyle kastedilen asil sey, peygamberin getirdigi

mesajlarin Allah’a ait oldugunun tescil edilmesidir. [lahi mesajlar ise insanin faydasina

onu mutlu ve huzurlu kilacak hususlar1 kapsamaktadir. Dolayisiyla mucizeyle

Sonugta mucizeye dair kelamcilarin yaptiklari bu tanimlarindan ortaya ¢ikan ortak
nokta, peygamberligin tartismasiz en onemli belgesinin mucize olmasidir. Mucizenin de

tabiat kurallarini ihlal etmek suretiyle insanlar1 aciz birakacak nitelikte olmasidir.

1.10.2. Mucizenin Sartlari
Mucizeyi peygamberligi ispat etmede en Onemli kiriter olarak kabul eden
kelamcilar, mucizenin bazi sartlari tagimasinin zorunlu oldugunu sdylemislerdir. Bunlar:

a) Allah’1n bir fiili olmalidir. Allah tarafindan bir tasdikin s6z konusu olmasi i¢in

412 Ibn Forek, Miicerredii Makdlatii’I-Esari, 182-183.

413 0¢d, el-Mevdkaf (Serhu’l Mevakif igerisinde), VIII, 246.
414 Taftazani, Serhu’l-Akdid, 166.

415 Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid, 188-189.

416 Kad1 Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 569.

47 Ciircani, et-Ta rifat, 184.
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bu gereklidir.*'® Ici, burada mucizenin sartlarma “Mucize, fiil yerine gegen bir seydir.”
sartin1 eklemistir. Zira o, kullarda kudreti yaratmanin yoklugunun diger bir ifadeyle fiilden
giicsliz kilinmanin Allah’tan ¢ikan bir fiil olmadigini, bu nedenle bu ifadeye yer verilmesi
gerektigini belirtir.*!’

Ciircani ise, kullardaki acizligin Allah tarafindan yaratilmasimin bir fiil oldugu
diistincesiyle s6z konusu ifadeye gerek kalmadigini, zira mucizenin Allah’in fiili olmasi
gerektigini ifade etmistir. Bu konuda o Ici’nin goriisiinii degil, Amidi’nin goriisiinii tercih
etmistir.*?® Bazi keldmcilar mucizelerin peygamberlerin kudreti dahilinde olmamasi
gerektigini sart kosmuslardir.*?' Bu baglamda Ciircani, Amidi’nin su goriislerine yer
vermistir; mucizelerin peygamberlerin giicii dahilinde olup olmadig1 kelamcilar arasinda
tartisilmistir. Bazilarina gore havaya ylikselmek ve suda yiirlimek gibi hareketler mucize
degildir. Ciinkii Allah’in bunlart peygamberlerde yapma kudretini yaratmasiyla
peygamberin giicii dahiline girer. Buradaki mucize, onlara gii¢ yetirmenin kendisinden
ibaret olup bu kudret peygamberin giicii dahilinde degildir. Bir kismina gore ise bu
haraketler her ne kadar peygamberin giicli dahilinde olsa da olaganiistii ve Allah’in
mahlikatt olmas1 agisindan mucizedir. Bu goriis daha isabetli goriilmiistiir.**> Bu
dogrultuda mucizeler Allah tarafindan peygamberlere verilen yapma giiciiniin Allah’1n bir
fiili oldugu, dolayisiyla mucizenin yaratiklar agisindan imkansiz oldugu ifade edilmistir.

b) Mucize olaganiistii bir durum arz etmelidir.*** Olagan durumlarda aciz birakma
s0z konusu degildir. Kuskusuz mucize, Allah’in s6zle tasdik etmesi konumundadir. Diger
bir anlatimla kulumu gosterdigi olaganiistii seylerde onayliyorum, o dogru soyliiyor
demektir. Nitekim her giin giinesin dogmasi, her baharda ¢i¢eklerin agmasi ve peygamber
olduguma dair delilim “Giinesin yarin dogmasidir.” demek gibi olagan seyler onun
dogruluguna delalet etmez. Ciinkii bu tiir seyler olaganiistii bir nitelik tasimamaktadir. Zira
424

bu hususta peygamberlik iddiasinda bulunan yalancilarla peygamber esit konumdadir.

c) Mucizeye karst mudraza yapilmasinin imkénsiz olmasidir. Mudraza aciz

418 9ci, el-Mevikif (Serhu’l Mevakif igerisinde), VIII, 246; Kestelli, Hasiyetii’l-Kestelli ald Serhi’l-
Akdid,166; Kad1 Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, 569.

19 Tei, el-Mevakif (Serhu’l Mevékif igerisinde), VIII, 246.

420 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, VIII, 247; bkz. Amidi, Ebkdru’l-Efkdr, IV, 18-19.

21 Tet, el-Mevalkif (Serhu’l Mevékf igerisinde), VIII, 247.

422 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, VIII, 247; bkz. Amidi, Ebkdru’l-Efkdr, IV, 19.

423 Ici, el-Mevakif (Serhu’l Mevakif igerisinde), VIII, 247; Amidi, Ebkdru’l-Efkédr, 1V, 18; Kadi
Abdiilcebbar, Serhu’l- Usili’l-Hamse, 571;

424 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, VI, 247; Amidi, Ebkdru’l-Efkdr, IV, 19.
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birakilmanin bir gostergesidir.**® Ciinkii mucizeye kars1 muaraza yapildig: takdirde nebi
ile nebi olmayan ayn1 seviyeye diiser ve mucize tasdik konumundan ¢ikar.*** Meydan
okuma olmadan peygamberin elinde meydana gelen olaganiistii hadise mucize olarak
degerlendirilemez.**” Mucizenin susup konusmayan bir kimseden zuhur etmesi halinde bu
mucize olarak kabul edilmez. Ciinkii mucize, sozlii tasdik etme konumuna delalet etmekte
olup meydan okumadan gerceklesmez.**®

Bu baglamda bazi kelamcilarin ileri siirdiigii gibi mucizede agiktan meydan okuma
ve muaraza talebinin sart olup olmadigiyla ilgili soruya; bunun sart olmayip karinelerin
yeterli goriildiigii ve peygamberlik iddiasinda bulunan kimseye “Eger peygambersen
mucize goster.” denilince o da Allah’a dua eder, Allah da o mucizeyi gosterir. Sonugta bu
durum peygamberin dogruluguna delil teskil etmekle birlikte, agiktan meydan okuma
yerine gecer seklinde cevap verilmistir.**°

d) Mucize, peygamberlik iddiasinda bulunan kisinin elinde niibiivvetini tasdik
etmek igin ortaya konmalidir.**° Zira olagan disihigin, niibiivvet iddiasinda bulunmayan
bir kimsenin elinde zuhur etmesi halinde ya da iddia ettiginin tersi olmasi1 durumunda bu
Allah tarafindan tasdik yerine ge¢gmez.**!

e) Mucize, peygamberin iddiasina uygun bir sekilde gerceklesmelidir. Ornegin bir
peygamber mucizesinin Olilyli diriltmek oldugunu sdyleyip ardindan séz gelimi dagi
kaldirmak gibi bagka bir mucize gosterse, bu Allah’m onu tasdiki yerine gegmez.**

f) Peygamberin iddia etti§i ve ortaya koydugu mucizenin onu yalanlamamasi
gerekir.** Soz gelimi bir kimse “Benim mucizem bu kertenkelenin konusmasidir.” dese
ve akabinde kertenkele o kimsenin yalanci oldugunu sdylese bu durumla o kimsenin dogru

kabul edilmedigi aksine yalanci oldugu diisiincesi artar. Zira burada yalanlayan mucizenin

bizzat kendisidir. Sayet o kimse “Benim mucizem su oliiyii diriltmektir.” dese ve diriltse

425 Bakillani, Kitdbii’l-Beyan, 27; Ici, el-Mevdikif (Serhu’l Mevakif ierisinde), VIII, 248; Amidi, Ebkdru I-
Efkar, IV, 19.

426 Amidi, Ebkdru’l-Efkar, IV, 20.

27 Taftazani, Serhu’l-Makdsid, V., 12.

428 Ciiveynt, el- Irsad, 313.

429 1ci, el-Mevakif (Serhu’l Mevakif icerisinde), VIII, 248; Ciircani, Serhu I-Mevdkif, VIII, 248; Amidsi,
Ebkaru I-Efkdr, 1V, 20.

0 Ciiveyni, el-Irsdd, 313; el-Ici, el-Mevdkif (Serhu’l Mevakif igerisinde), VIII, 248.

431 Amidi, Ebkdru’l-Efkar, TV, 20.

827t el-Mevikif (Serhu’l Mevakif igerisinde), VIII, 248; Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, VIII, 248; Ciiveyni, el-
Irsad 313; Bagdadi, Usilii’d-Din,171; Kad1 Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 570,

3 e, el- Mevasz (Serhu’l Mevakif 1gerls1nde) VIII, 248; bkz. Ciiveyni, el-Irsdd, 315; Amidi, Ebkdru’l-
Efkar, 1V, 20.
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akabinde 6lii onu yalanlamis olsa bu fiilin mucize olmasinda ihtilaf edilmistir. Mucizenin
oliiniin diriltilmesi oldugunu sdyleyenlere gére o fiil mucize olmaktan ¢ikmaz. Oliiniin
diriltilmesi peygamberlik iddiasinda bulunan kisiyi yalanlamamistir. Zira yalanlayan
sOziiyle o sahistir. O sahis diriltildikten sonra onu tasdik etmekte ve yalanlamakta
serbesttir. Dolayistyla onun yalanlamasi, diriltmenin peygamberlik iddiasinda bulunan
kisinin dogruluguna delalet etmesine zarar vermez. +*

Ciircani, diriltmenin mucize olmasi ancak o kisi diriltildikten sonra bir miiddet
yasamasi ve yalanlamayi siirdiirmesi halinde gecgerli olacagini belirtir. Bu diisiinceyi
Amidi’nin de paylastigini sdyler. Ciircani, diriltilen kisinin hemen 6lmesi durumunda ise
Bakillani’ye gére bunun mucize olmadigini zira o sahsin yalanlamak i¢in diriltildigini
neticede kertenkelenin yalanlamasina benzedigini ifade etmistir. Ciircani, diriltilen kisinin
yalanlayarak yasamasi ile yasamamasi arasinda bir fark olmadigini zira kertenkele
Orneginin aksine s6z konusu her iki halde de kiginin tercih etme hakkinin bulundugunu
soyler. 3

Ciircani, mucizede aciz birakan seyin belirlenmesinin sart olmayip aksine
peygamberlik iddiasinda bulunan kimsenin “Ben olagan istii bir sey yapacagim” demesi
ve hicbir kimsenin buna giiciiniin yetmemesinin yeterli olacagimi belirtir. Ciircani
Amidi’ye gore 4ciz birakan seyin belirli olmasi halinde ona muéraza etmek icin mislini
yapmanin gerekli, belirli olmamasi durumunda ise ¢ogunluga goére mislini yapmanin
zorunlu oldugunu soyler. Bakillani’ye gore ise mislini yapmanin zorunlu olmadigini
aktaran Ciircani, dogru olanin da bu goriis oldugunu ifade eder.**

g) Mucizenin peygamberlik iddiasindan 6nce olmayip, iddiayla birlikte veya sonra
meydana gelmesi gereklidir.**’

Ciircani, mucizenin iddiay1 oncelemeyerek birlikte meydana gelmesinde ihtilafin
olmadigini, tartismanin mucizenin sonradan meydana gelmesi durumunda yasandigin
soyler.**® Zira tasdikin peygamberlik iddiasindan 6nce olmasi diisiiniilemez. Sayet

peygamberlik iddiasinda bulunan kimse, “Mucizem daha 6nce elimle meydana gelmis

34 Ciircand, Serhu’I-Mevdkaif, VIII, 248; ici, el-Mevakif (Serhu’l Mevakif igerisinde), VIII, 248; bkz. Amidi,
Ebkaru’l-Efkar, IV, 20. .

45 Ciircani, Serhu’I-Mevékif, V111, 248; bkz. Amidi, Ebkdru’I-Efkdr, IV, 20.-21.

6 Ciircant, Serhu’l-Mevdkif, VIIL, 248.

47 Ciiveyni, el-Irsdad, 314; Clircani, Serhu’I-Mevakif, VIII, 248; Kestelli, Hasiyetii'I-Kestelli ald Serhi’l-
Akdid, 166.

438 Ciircani, Serhu’'I-Mevakaf, VIII, 249.
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olan seydir.” demis olsa bu onun dogruluguna delalet etmez. Aksine o kimseden iddia
ettigi seyi veya baskasini daha sonra yapmasi istenir. Eger bunlar1 yapmaktan aciz kalirsa
kesinlikle onun yalanci oldugu ortaya ¢ikar. Sayet bir kimse mucize gosterirken s6z gelimi
bos oldugu bilinen sandikta “Sunlar sunlar var.” deyip, sandik acildiginda durum onun
dedigi gibiyse bu bir mucizedir. Meydan okumadan Once o seylerin sandikta yaratilmig
olmas1 miimkiin olsa bile bu mucize olarak degerlendirilir.**® Zira mucize onun gaybtan
haber vermesidir, o seyin sandikta yaratilmas1 degil. Bu haber meydan okumayla birlikte,
iddiaya uygun olarak gergeklesmistir. Clircani, gayb bilgisi kiside eger meydan okumadan
Once yaratilmigsa, onun gaybtan haber vermesinin kendisini tasdik etme konumuna
getirmeyecegini ve dogruluguna delil teskil etmeyecegini sdyler. Dolayisiyla iddiasinda
yalanct olacagini, yalancinin elinde olaganiistii bir halin meydana gelmesinin ise
diisiiniilemeyecegini ifade eder.*

Olaganiistii olaylarin peygamberlik iddiasindan 6nce vuku bulmamasi durumunda
peygamberlerden nakledilen birgok mucize iptal edilecektir. Oysa Hz. Isa’nin besikte

#1 ve iizerine kuru hurma agacindan taze hurmalarm dokiilmesi*** hadisesi

konusmasi
onun peygamberlik iddiasindan 6nceki mucizeleridir. Buna benzer Hz. Peygamberin
gdgsiiniin yarilmasi ve kalbinin yikanmas1,**? tas, toprak ve agacin ona selam vermesi***
ve bulutun onu gdlgelendirmesi**® gibi olaganiistii haller peygamberlik dncesine aittir,
seklindeki itirazlara kars1 Ciircani sunu soyler; peygamberlik iddiasindan 6nce meydana
gelen bu olaganiistii hadiseler mucize degil, keramettir. Bunlarin velilerde goriilmesi
miimkiindiir. Peygamberler peygamberlik Oncesinde velilerin derecesinden asagida
olmadiklarindan bu tiir olaganiistii hadiselerin onlarda goriilmesi miimkiindiir. Bunlar
irhasat olarak degerlendirilir.**®

Ciircani, Bakillani’nin Hz. Is4> “Ben siiphesiz Allah’m kuluyum. Bana kitap

29447

verildi ve beni peygamber yapti. ayetine istinaden ¢ocukken peygamber oldugunu

belirtir. Ciinkii ona gore Allah’in ¢ocukta akli olgunluk ve peygamberlik sartlarim

49 Amidi, Ebkdru’l-Efkdr, 1V, 21; Ici, el-Mevakaf (Serhu’l Mevakif igerisinde), VIII, 249.

0 Ciircand, Serhu’l-Mevakf, VIIL, 249; bkz. Amidi, Ebkdru’I-Efkdr, IV, 21.

41 Al-i Imran,3/46; el-Maide, 5/110; Meryem,19/16-33,36.

442 Meryem,19/25.

443 Buhari, Salat,1.

444 Tirmizl, Menakib,6.

45 Tirmizl, Menakib,3. R R

46 Ciircani, Serhu’l-Mevdkaf, VIIL, 249; bkz. Ici, el-Mevékif (Serhu’l Mevakif igerisinde), VIII, 249; Amidi,
Ebkaru’l-Efkar, 1V, 21.

47 Meryem, 19/30.
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yaratmas1 miimkiindiir.**® Bu nedenle onun ¢ocuklugunda gdstermis oldugu olaganiistii
hal peygamberlik iddiasini éncelemis olmaz.**

Ciircani, Hz. Isd’min “Beni peygamber yapt1.” soziinden sonra peygamberlik
zamanina kadar konusmamis ve kendisinde peygamberlik sartlari olgunlagincaya dek
peygamberlik iddiasinda bulunmamistir, seklindeki diislinceyi elestirir. Zira akil
peygamberligin herhangi bir davet olmaksizin uzun siire devam etmesini kabul etmez.
Bununla birlikte Hz. Isd’nin “Beni peygamber yapt1.” séziiniin Hz. Peygamber’in “Adem

toprak ve su arasindayken ben peygamberdim.*>

sOziine benzedigi belirtilmis ve bu
ifadelerde ileride vuku bulacak olan bir sey hakkinda ge¢mis zaman kipi kullanildigi,
dolayisiyla bunun, peygamberligi oncelleyen bir mucize oldugunun iddia edildigi ifade
edilmigtir.*!

Mucize, peygamberlik iddiasindan hemen sonra ya da uzun bir zaman sonra
gerceklesmistir. Hemen sonra meydana gelen mucize, az bir zaman 6nce meydana gelen
mucizenin aksine dogruluga delalet etmektedir. Zira az zaman dnce meydana gelen mucize
kesin olarak dogruluga delalet etmez. Mucizenin peygamberlik iddiasindan uzun bir
zaman sonra meydana gelmesi ise s6z gelimi peygamberin “Benim mucizem bir ay sonra
gerceklesecek olan su olaydir.” seklinde demesi ve bu olaym gerceklesmesidir.*>

Ciircani, so6z konusu bu durumun peygamberligi ispat eden mucize olmasinda
goriis birligi, fakat delalet yani peygamberin gaybtan haber vermesi yoniinden ise goriis
ayrilig1 oldugunu sdyler. Buna gore mucize iddiayla birliktedir. Fakat onun mucize
olduguna dair bilgi daha sonra meydana gelmistir. Bu takdirde peygamberin iddia edip
haber verdigi mucize, ger¢eklesene dek o siirede peygamberi tasdik edip ona tabi olma
sorumlulugu yoktur. Ciinkii tasdik etme ve tabi olmada ylikiimliiliigiin kosulu, onun
mucize olusunu bilmektir. Mucize ise ancak peygamberin vaat ettigi seyin
ger¢eklesmesinden sonra meydana gelmektedir. O, peygamberin gaybi olarak vaat ettigi
seyin meydana gelmesinin, mucizenin delalet yoniine isaret ettigini, dolayisiyla mucizenin

iddiadan sonra gerceklestigini ifade etmistir.*>

“8 Tci, el-Mevdkif (Serhu’l Mevakif igerisinde), VIII, 249.

449 Ciircani, Serhu’l-Mevalkaf, V111, 250; bkz. Amidi, Ebkdru’l-Efkdr, 22. ]

40 By hadis miilhitlerin uydurmasi olup, ashnin olmadig1 sdylenmektedir. (Ibn-i Teymiyye, Mecmiiu’l-
Fetava, thk. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim, Mecmau’l-Melik Fahd, Medine 1995, 11, 147, 237.)

1 Circani, Serhu’'l-Mevdkif, VIII, 250.

2 Ici, el-Mevakif (Serhu’l Mevakif igerisinde), VIIL, 250; Ciircani, Serhu’l-Mevakif, VIII, 250; Benzer
gorisler icin bkz. Amidi, Ebkdru’l- Efkar, IV, 22.

453 Ciircani, Serhu ’I-Mevdkaf, VIII, 251.
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Peygamberin vaat ettigi bir seyin meydana gelmesiyle mucizeye doniisecegi,
dolayisiyla mucizenin olus bakimindan sonradan meydana geldigi, sonradan olan seyin de
mucize olarak bilindigi ifade edilmistir.*>* Ciircani’ye gére tercih edilen goriis birincisidir.
Zira peygamberin haber vermesi gaybtan haber vermektir. Dolayisiyla onun iddiasiyla
birlikte gerceklesen haberi mucizedir. Iddiadan sonra gerceklesenin ise mucize oldugu
degil, onun mucize oldugunun bilinmesidir.*>

Sonug itibariyle bir seyin mucize sayilabilmesi, onun s6z konusu nitelikleri

tagimasina baglidir. Aksi takdirde iddia sahibinin peygamberligini ispat etmez.

1.10.3. Mucizenin Gerg¢eklesme Sekli

Mucizeler Allah’in fiili olup, O’nun dilemesine ve tercihine bagli olarak meydana
gelir.*3® Diger bir ifadeyle mucizeler, Allah’in kullarin kudreti dahilinde olmayan bir fiili
yapmaya peygamberini muktedir kilmasiyla gerceklesir.*’ Bu dogrultuda Allah
tarafindan peygamberlere verilen mucizeleri yapma giicti Allah’1n bir fiili olarak meydana

458

gelir. Dolayisiyla mucizeler diger mahlukat agisindan imkansizdir. Esasinda

“Peygamberin mucizesi” ifadesi mecazen kullanilan bir s6z olup gergekte mucize,

Allah’in kudretinin somut bir delilidir.*>°

Mucizelerin Allah’m giicii ve kudretiyle
meydana geldigi seklindeki bu kelami yaklagim, Kur’an ayetleriyle de ortiismektedir.
Nitekim Hz. Peygamber’in Mekkeli miisriklerin mucize isteklerini “De ki: Allah, mucize
/dyet indirmeye giic yetirendir.”*®°, “Mucizeler yalimzca Allah katindandur. "**'ve “Hicbir
peygamber Allah in izni olmadan bir mucize getiremez.”*%* ayetleriyle reddetmesi bunun
acik bir kanitidir. Buna gore mucizede peygamberin herhangi bir yetki ve etkisinin
olmadig1, onun sadece mucizeye mahal teskil ettigi goriilmektedir.

Filozoflar, mucizenin terk, soz ve fiil olmak iizere {i¢ sekilde gergeklestigini iddia

etmektedir.*®® Terk seklinde mucize; bir miiddet olaganiistii bir sekilde alisilagelen

54 5ci, el-Mevikif (Serhu’l Mevakif igerisinde), VIII, 251.

455 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, VIIL, 251.

456 Amidi, Gdyetii’l-Merdm, 321; Ici, el-Mevdkif (Serhu’l Mevakif icerisinde), VIII,251.

457 Bakallani, Kitabii’l-Beydn, 23; Nesefi, Tabsiratii’l-Edille, 11,31.

48 Pay, Metin, “Islam Diisiincesinde Baz1 Mucize Telakkileri”, Dini Arastirmalar, 18, s.47, ss.146-171,
2015.

49 Bulut, Ziibeyir, “Peygamberleri Tasdik Arac1 Olarak Mucizeler,” Abant Izzet Baysal Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 3/3, s. 5, ss. 1-31, 2015

460 e]-En’am, 6/37.

461 e]-En’am, 6/109; el-Ankebut, 29/50.

462 e]-Mii’min, 40/78.

463 1ci, el-Mevakif (Serhu’l Mevakif igerisinde), VIII, 251.
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beslenmenin terkedilmesi ve yaratilis icab1 cevherin safligiyla veya miicahede ve diinyevi
baglarin kesilmesine bagli olarak cevherin saflasmasiyla meydana gelir. Sonugta beseri
kirlerden arinan nefis yiice aleme yonelmekle bedene ait maddeleri ¢oziindiirmek ve
ayristirmakla mesgul olmaz, bu nedenle bedene ihtiyac1 kalmaz.*** Bu durum hastalarin
haline benzemektedir. Zira nefis siddetli hastaliklara karsi direng gosterme ve zararli
maddeleri ¢6zmekle mesgul olurken, faydali maddeleri ¢ozemez. Bu nedenle ayrisan bu
maddelere kars1 ihtiya¢ duydugu gidayr alamaz. Oysa saglikli zamanlarda bu gidanin
yarisini hatta onda birini almadig1 takdirde 6liir. Bu hal hastalarda miimkiin olduguna gore
en yiiksek konumdaki peygamberlerde olmasi daha da miimkiindiir.**> Nefsin mukaddes
aleme yonelisinde gidanin yerini kudsi nurlardan alinan ruhani hazlar alir. Nitekim Hz.
Peygamber’in “Ben rabbimin katinda gecelerim; O, beni yedirip igirir.”*%® hadisinde buna
isaret edilmistir.*®’ Diger bir ifadeyle bedensel hazlar, nefsin en yiice mertebelere Allah’a
ulagsmasina manidir. Buna ulasmanin yolu, ilahi nurlardan beslenen ruhani manevi hazlar
ve lezzetlerdir. S6z konusu hadis farkli sekillerde yorumlanmistir. Hz. Peygamber’in
Allah tarafindan yedirilip igirilmesini hakiki manada yorumlayanlara gore Allah, Hz.
Peygamber’i taltif i¢in onun oruglu oldugu gecelerde cennet nimetlerinden yedirir ve igirir.
Bu hal sadece peygambere mahsustur. Mecdzi anlaminda yorumlayanlara gore Allah,
peygambere yeme igme kuvvetini vermistir. Diger bir yoruma gore ise Hz. Peygamber’in
Allah’a olan asir1 derecede sevgi ve muhabbeti, onu yeme ve igmeden alikoymustur,
seklindedir.*%®

S6z seklindeki mucizede; peygamberin bedensel faaliyetlerden temizlenmis olan
nefsi, semavi (goksel) meleklere dogru ¢ekilir. Onlardaki siiretler peygamberin nefsine
naksolur. Naksolan stretler miitehayyile ve ortak duyuya gegerek gaybtan haber verir.*®

Fiil seklindeki mucize ise peygamberin nefsi, giicli sayesinde kendi bedenine ait
parcalarda tasarrufta bulundugu gibi unsurlarin maddesi olan nesnelerde de tasarrufta

bulunmasidir.*”°

464 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, VIIL, 251.

465 1ci, el-Mevakif (Serhu’l Mevakif igerisinde), VIII, 251; Benzer goriisler igin bkz., et-Taftdzani, Serhu 'I-
Makidsid, V, 23.

466 Buhari, Savm, 2; Miislim, Siyam, 57.

467 Ciircani, Serhu’I-Mevékif, V111, 252.

48 Nevevi, Ebil Zekeriyya Muhyiddin (6.676/1277), el-Mecmii’ Serhu’l-Miihezzeb, thk. Muhammed Necib
el-Muti’, Mektebetii’l-Irsad, Cidde 2014, VI, 401-402.

469 Ciircani, Serhu’'l-Mevakaf, VIII, 252.

470 Ciircani, Serhu I-Mevdakif, VIII, 252; Ibn Sina’ya gore, nefsin kendi iradesiyle baska nefislere, bedenlere
ve maddeye etki etmesinin aklen miimkiin oldugu ve sezgi giicii en st dereceye ¢ikmug kisi acisindan
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Buna gore filozoflar, peygamberlerin mucize géstermelerini onlarin muhayyile ve
sezgi glicii, nefsin yetkinligi ve tezkiyesi gibi, nedenlere bagladiklar1 goriilmektedir.
Dolayisiyla bu diisiince filozoflarin, mucizeyi peygamberin giicii, istegi ve yetenegine
bagli dogal bir olay olarak kabul ettikleri izlenimini vermektedir.

Ciircan?’ye gore mucizeler, peygamberlik iddiasinda bulunan kimselerde Allah’in
dilemesine bagl olarak meydana gelir. Mucizelerin gosterilmesinin amaci peygamberligi
ispat etmekle birlikte, insanlar1 diinya ve ahiret mutluluguna erdirecek ve onlar1 kurtaracak
seylere davet etmektir. O, bu diislincesiyle mucizenin farkli bir yoniine isaret eder. Ciircani
peygamberlikte 6zel bir kabiliyet ve istidat sart olmadigi gibi mucizede de boyle bir sartin
gerekli olmadigini, filozoflarin ise tersini diisiindiiklerini sdyler.*’! Dolayisiyla mucizenin
gercekte faili Allah’tir. Kulun, mucizelerin meydana gelmesinde mucizeye mahal olma

disinda herhangi bir etkisi yoktur.

1.10.4. Niibiivvetin Mucize Ile Temellendirilmesi

Genel olarak kelamcilar mucizeyi peygamberligi dogrulamanin en 6énemli kaniti
olarak kabul etmislerdir.*’> Bu nedenle mucizenin peygamberlige delalet etmesini farkl:
yonlerden agiklamaya g¢alismiglardir. Bunlarin; nakli, adetsel ve akli olmak {izere ii¢
baslikta ele alinmas1 miimkiindiir.*’?

474

Es’ari, Bakillani ve muhakkik kelamcilar®"™ mucizenin peygamberin dogruluguna

475 Mutezile ise

delaletinin akli ve nakli (semi) bir deldlet olmadig1 goriisiindedirler.
mucizenin niibiivvete delalet etmesinin adetsel oldugunu savunmustur.*’® Amidi de ayn1
dogrultuda Adetsel bir delalet oldugunu sdyler.*’” Dolayisiyla bu durum sozlii olarak
“Dogru soyliiyor.” mesabesindedir. Peygamberlik kurumuna karsi ¢ikanlara gore Allah’in

bir kimseyi el¢i olarak gonderdigine dair sozlii bir emri yoktur. Niibiivvet iddiasinda

bunlarin olagan goriilmesi gerektigi ifade edilmistir. Pay, Metin, “Islam Diisiincesinde Baz1 Mucize

Telakkileri”, Dini Arastirmalar, 18, s. 47, ss.146-171, 2015.

Ciircani, Serhu’l-Mevakif, VIII, 251; Ibn Sina’ya gore, peygamber herhangi bir vasita olmaksizin kendi

giiciiyle tabiat olaylarini etkileyip degistirebilir. Alper, Hiilya, “Ibn Sina ve Bakillani Orneginde Islam

Filozoflar ile Kelamcilarin Nibiivvet Anlayisinin Kur’ani Perspektifle Degerlendirilmesi,” Marmara

Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, s. 28, ss.53-73, 2005.

472 Taftazani, Serhu’l-Makdsid, V,19.,

473 Bulut, Halil Ibrahim, Niibiivvetin Ispatinda Mucize, Arastirma Yay., ss.130-131, Ankara 2016

474 Gazzali, kelamcilar1 muhakkik olanlar ve olmayanlar seklinde ikiye aymrmustir. (el-Munkizu mine’d-
Dalal, 8.); Muhakkik: Meseleleri, delilleriyle objektif bir sekilde degerlendirmek suretiyle ortaya
koyarak konunun hakikatina vakif olan alim anlamindadir. (Mustafa Aykag, “Ehli siinnet Kelaminda
“Muhakkik” Kimliginin Kodlarina Dair Problematik Bir Analiz”, Mezhep Arastirmalar: Dergisi, 13, ss.
172-196, 2020)

475 Amidi, Ebkdru’l-Efkar, IV, 25.

476 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 149.

477 Amidi, Ebkdru’l-Efkar, IV, 25.

47
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bulunan kisiye ait olaganiistii halin bagka zaman ve yerlerde yapilabilen olagan bir durum
olup olmadig1 bilinemez. Veya herhangi bir kisisel beceri ve aletlerle yapilan ancak
oradakilerin bilemedikleri bir fiil olup olmadig1 anlagilamaz. Yahut Allah’in ne maksatla
o fiili yarattig1 bilinemez. Buna benzer gerekcelerle mucize, niibiivvetin ispatinda delil
olarak kabul edilmez.*’®

Ciircani peygamberligin kabul edilmesini zorunlu kilan kanitin mucize, mucizenin
ise soze degil fiile dayal bir tasdik oldugunu belirtir. Mucizenin tasdike delalet etmesinin
de adetsel oldugunu ifade eder.*’”® Ciircani, mucizenin niibiivvete delaletinin fiilin failine
olan delaleti ve fiilin diizenli olusu da failinin bilgisine delalet etmesi gibi saf akli bir
delélet olmadiginmi soyler. Ciinkii akli deliller medliilleriyle iliskili oldugundan delillerin
medliillerine delalet etmesi zorunludur. Halbuki mucizede bdyle bir sey s6z konusu
degildir. Clinkii goklerin yarilmasi, yidizlarin dagilmasi ve daglarin parcalanmasi gibi
olaganiistii olaylar kiyamet koptugunda meydana gelecektir. O vakitte ise peygamber
gonderilmesi miimkiin degildir. Ayn1 dogrultuda kerametler de peygamberlik iddiasinda
bulunanin dogruluguna deldlet etmeden velilerin elinde ortaya ¢ikar. Burada nakli bir
delaletten s6z edilemez. Zira nakil peygamberin dogrulugunu ortaya koyar, bu da kisir bir
dongiiye gotiiriir. Bu nedenle mucizenin niiblivvete delalet etmesi adetseldir. O, mucizenin
dogru bilgi verdigini, bunun da tarafimizdan Adetsel bir zorunlulukla bilindigini soyler.*3

Es’arl diislinceye gore mucizenin peygamberin dogruluguna delalet etmesi,
Allah’1in mucizenin akabinde dogruluk bilgisini yaratma adetini siirdiirmesine baglhdir.
Ciinkii olaganiistii bir seyin yalanci bir kimsede meydana gelmesi aklen miimkiin olsa bile,
ddeten bdyle bir durumun meydana geldigi bilinmemektedir.*®! Ciircani, mucizenin
delaletinin akli olmadigmi, zira yalanci bir kimsede mucizeyle dogrulugun celistigini,
dolayistyla mucizenin dogruluga delalet etmesinin Adetsel oldugunu belirtir. Ote yandan
0, olaganiistii bir fiilin yalanci bir kimsenin elinde meydana gelmesinin aklen miimkiin
oldugunu, zira Allah’in kudretinin biitiin miimkiinleri kapsadigini, ancak adet geregi boyle
bir durumun s6z konusu olmadigini sdyler.**> Bu baglamda Taftazani, mucizenin

yalancinin elinde meydana gelmesi durumunda; yalancinin ayn1 zamanda hem dogru hem

478 Bebek, Adil, “Keldm Literatiirii Isiginda Mucize ve Muhammed’e Nisbet Edilen Hissi Mucizelerin
Degerlendirilmesi,” Marmara Universitesi Ildhiyat Fakiiltesi Dergisi, s. 18, ss.121-148, 2000.

419 Ciircani, Serhu’l-Mevékif, V111, 116.

480 Ciircani, Serhu’l-Mevdkf, VIIL, 252-253.

B cd, el-Mevalkif (Serhu’l Mevakif icerisinde), VIII, 253; Taftazani, Serhu 'I-Makdsid, V,18.

482 Ciircani, Serhu ’I-Mevakaf, VIII, 253.
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de yalanci olmas1 gerekecegi, bunun da imkansiz oldugunu ifade eder. O, Maturidiler’in
ise mucizenin yalancinin elinde meydana gelmesinin yalanci ile dogruyu aynm1 konuma
getirecegi dolayisiyla peygamber ile peygamberlik iddiasinda bulunan kimselerin
birbirinden ayrilmayacagi, bunun da Allah’in hikmetine uygun diismeyecegi diisiincesiyle
reddettiklerini belirtir.*%3

Ciircani, Mutezile’ye gore mucizenin yalancinin elinde meydana gelmesini
Allah’in giicli ve kudreti dahilinde olmakla birlikte, ger¢ceklesmesinin Allah’in hikmeti
acisindan imkansiz oldugunu ve bunun hiistin-kubuh kapsaminda meydana gelmesinin
cirkin oldugunu sdylemektedir.*** Kadir-i mutlak ve fail-i muhtar olan Allah’m fiillerinde
herhangi bir smirlama yoktur. O, fiillerini bu dogrultuda isler. Peygamberin tasdiki
konumunda olan mucizenin, yalanci bir kimsenin elinde meydana gelmesi halinde onun
dogrulugu teyit edilmis olur. Oysa boyle bir davranis ¢irkindir, hosgoriilmez, akil bunu
onaylamaz. Zira Allah ancak giizel olan fiilleri isler. Dolayisiya Allah hakkinda boyle bir
sey diisiiniilemez.

Mucizenin peygamberlige delaleti kesin olmakla birlikte, bu delalet adetseldir. Bu,
onun tasdiki mesabesindedir. Bu adet Allah’in yaptig1 bir seydir. Burada neden sonug
iliskisi reddedilmistir. Zira tabiat yasalari zorunlu olmayip Allah’in bir adetidir.
Dolayisiyla Allah’in doga yasalarimi iptal etmek suretiyle peygamberi tasdik etmesi

mumkuindir.

1.10.5. Mucizeye Yapilan Elestiriler

Niibiivveti inkar edenler mucizeleri kabul etmemislerdir. Onlarin iddiasina gore
mucize imkansizdir. Zira olaganiistii bir durumun miimkiin goriilmesi safasata olup aklen
imkansizdir. Dolayisiyla peygamberlikten soz edilemez. Bu diisiinceye goére mucizenin
miimkiin goriilmesi halinde; dagin altina, deniz suyunun kan ve yaga, evdeki kaplarin
olgun insanlara doniismesi, yasli adamin bir anda anasiz ve babasiz dogmasi gerekir. Yine
benzer sekilde peygamberlik iddiasinda bulunan kimsenin iddias1 akabinde hemen yok
olmasi ve yok oldugu anda bir benzerinin meydana gelmesi gerekir. Dolayisiyla mucizenin
ona benzer bir kimsede goriilmesiyle, mucize gosteren kimsenin, peygamberlik iddia

edenden bagka birisi olmas1 miimkiin olur.*®> Ayrica olagan disihigmn miimkiin goriilmesi

483 Taftazani, Serhu’l-Makdsid, V,18.
84 Ciircani, Serhu'l-Mevakif, VIII, 253; detayl bilgi i¢in bkz. Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 236-240.
485 1cd, el-Mevalkaf (Serhu’l Mevakif icerisinde), VIII, 259-260; Taftazani, Serhu’l-Makds:d, V,15.
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halinde kargasa ¢ikacagi, niiblivvet ve baska seylere ait kurallarin bozulacagi iddia
edilmistir. Ciinkii bu durumda farkli zamanlarda ser’1 hiikiimler getiren bir kimsenin
peygamberliginin mucizeyle teyit edilen benzer kisiler olmasi ve kendisinden mucize
istenen sahsin baska bir dinden olmasi gibi diinya ve ahiret hayatina yonelik diizensizlikler
dogurabilecegi gerekgesiyle reddedilmistir.*®® Oysa olagan dist durumlar goklerin,
yerlerin ve ikisi arasindaki varliklarin yoktan yaratilmasindan ve yok olusundan daha
sasirtici ve zor degildir.*®” Zira Allah bunlar ve altinda olanlar1 yaratmaya ve icat etmeye
kadirdir, aksi takdirde aciz kalir. Bunlarin hepsi miimkiin varliklardir. Varligi miimkiin
olan seyin yoklugu da miimkiindiir. Dolayisiyla miimkiin olan sey imkéansiz degildir.*3®

Ciircani, peygamberlerin mucizeleri ve velilerin kerametlerinin her zamanda var
olan bir adet oldugunu, dolayisiyla akil sahibi herkesin bunu kabul etmesi gerektigini
belirtir. O, peygamberin varligin1 olaganiistii bir durumun yaninda, olagan bir halin de
teyit edecegini sOyler. Zira ona gore mucizedeki amag, peygamberligin ispat
edilmesidir.*%’

Serhu’l-Mevakif’a Hasiye* yazan Siyalkiti bu noktada CiircAni’nin mucizedeki
olagan disilik sartin1 gézardi etmesinin problemli oldugunu, oysa mucizenin esasini
olaganiistiiliigiin teskil ettigini ifade eder.*”! Kanaatimizce Ciircani, peygamberligin
ispatinda mucizeyi temel esas almakla birlikte, farkli yontemlerin de kullanilabilecegine
isaret etmektedir. Ona gore esas olan peygamberligin tasdikidir.

Peygamberligin ispatinin en etkin ve belirgin rolii olan mucizenin, olaganiistii bir
nitelik tagimas1 hususunda kelamcilar goriis birligi icindedir. Mucizede olaganiistiiliik
sartinin aranmast muhatabi1 ilzam edip kabul etmeye yOneltmektir. Peygamberlerin
gosterdikleri mucizeleri yaninda ilim, ahlak ve ameldeki iistiin meziyetleri ile insanlara

teblig ettikleri mesajlarin benzerine ulasilamamasi gibi hususlar, kuskusuz peygamberligi

kanitlayan 6nemli unsurlardir. Ustelik peygamberlerin bu nitelikleri akli mucizeler

%6 Ciircani, Serhu 'I-Mevdkif, VIII, 260.

7 1ci, el-Mevalkif (Serhu’l Mevakif icerisinde), VIII, 260; Taftazani, Serhu 'I-Makdsid, V,15.

488 Amidi, Ebkdru’I-Efkar, IV, 55; Taftazani, Serhu I-Makésid, V,15-16.

49 Ciircani, Serhu’'I-Mevakaf, VIII, 260.

490 Serh ve Hasiye; muhtasar metinler iizerine yazilan ve bunlardaki ortiilii ve karisik ifadelerin agiklandig,
hatalara isaret edilip eksikliklerin tamamlandig1, bazen metnin izahiyla yetinilmeyerek hiikiimlere ait
deliller verilmek suretiyle mukayesenin yapildigi eserler serhleri meydana getirmektdir. Serhler metin
kenarina yazilir. Hasiyeler ise; muhtasar bir metin iizerine yazilmis olan serh ve metinde gecen bazi
kelime ve terkiplerle anlagilmasi zor ve kapali olan ifadeleri vuzuha kavusturan, bunlarin kiritigini yapan
ve yerine gore elestiren ¢alismalardir. Hasiyeler genellikle kitabin alt kismma yazilir. (Ekinci, Ekrem
Bugra, Islam Hukuku Tarihi, Ar1 Sanat yaynlari, Istanbul 2006, 151-152.)

Y Siyalkiti, Serhu’l-Mevékif iizerine Siyalkiti ve Hasan Celebi Hasgiyesi, VIII, 260.
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baglaminda degerlendirilmistir. Burada amag peygamberligin ispatidir; delilin olaganiistii
nitelik tasiyip tasimamsi degil. Dolayisiyla mucizedeki olagan disilik sartinin gozardi

edilmesi s6z konusu degildir.

1.10.6. Mucizenin Delaletine Yonelik Elestiriler

Mucizeyi kabul etmekle birlikte mucizenin bazi ihtimallerden dolay1 peygamberlik
iddiasin1 dogrulamadigina dair goriisler ortaya atilmistir. Bunlardan ilki, mucize Allah’in
fiili degil, peygamberlik iddiasinda bulunan kimsenin fiilidir, seklindeki goriistiir.*> Bu
durumda o fiil, Allah’m onu tasdiki konumunda olmaz. Baskalar1 mucizeyi yapmaktan
aciz olmalarina karsin mucizelerin peygamberlik iddiasinda bulunan kimsenin fiili olmasi
miimkiiniir. Dolayisiyla fiilin ona ait olmadiginin belirlenmesi gerekir. Bu dogrultuda
Ciircani, baz1 nedenlerden dolayr mucizenin Allah’in degil de peygamberlik iddiasinda
bulunan kimseye ait olabilecegine dair itirazin yapildigini sdyler.**?

Soyle ki;

A) Peygamberlik iddiasinda bulunan kimsenin nefsi, mahiyetge ve hakikatca diger
insani nefislerden farkli olmasi itibariyla bagkalarinin gii¢ yetiremedigi seyleri yapmasi
miinkiindiir.

B) Peygamberlik iddiasinda bulunan kimse, bedenine ait 6zel mizaci sayesinde
emsallerinden daha giiglii olduklaridan, baskasinm yapamadig fiillere giig yetirebilir.***

C) Peygamberlik iddiasinda bulunan kimse sihir**> hususunda {istiin bir yetenege
sahiptir. Zira sihrin gercekligi hususunda fikir birligi vardir. Varligi kitap, slinnet ve
{immetin ittifakiyla sabittir.**

Ciircani, sihir konusunun sahabe devrinden itibaren tartigilmaya baslandigini ve
fakihlerin sihirbazlarin hiikmii konusunda gorlis ayriligina diisdiiklerini, bir kismi

oldiiriilmesi gerektigini sdylerken bir kisminin ise sadece kiifriine hiikkmettigini belirtir.

Sonucta hi¢ kimsenin sihri inkar etmedigini, dolayisiyla bu hususta icma oldugunu da

92 {ci, el-Mevakaif (Serhu’l Mevakif igerisinde), VIII, 260.

493 Ciircani, Serhu’'l-Mevakaf, VIII, 260. .

494 Ciircani, Serhu’l-Mevdlkaif, V111, 260; bkz. Amidi, Ebkdru’l-Efkdr, 1V, 38.

495 Sihir; yildizhi sozler, gozbagcilik ve el ¢abukluguyla meydana gelen hile ve aldatmaca, seytana
yaklagmak suretiyle ondan yardim isteme ve nesnelerin seklini ve tabiatlarim degistirme iddiasidir. (el-
Isfehani, el-Miifredat, “sihir” md. 243). Diger bir tanimla sihir; Hile ve aldatma konumunda gergege
aykar bir sekilde gosterilen ve sebebi gizli olan her durumdur. (Razi, Tefsiru’l-Kebir, 111, 222.)

496 Clircani, Serhu’l-Mevdlkif, VIII, 260; ayrmtili bilgi i¢in bkz. Bakillani, Kitdbiil-Beydn, 77-78; Amidi,
Ebkaru’l-Efkar, IV, 38.
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ifade eder.*’’ Kelam olkullarindan Mutezile ise sihri reddeder.**® Oysa Kur’an’da sihirden
bahseden bircok ayet mevcuttur. Nitekim ayetlerde “Seytanlarin  Siileyman’in
hiikiimdarligi  hakkinda séylediklerine uydular. Oysa Siileyman kdfir degildi, ama
insanlara sihir ogreten seytanlar kdfir olmugslardi. Babil’de melek denilen Harit ve
Marit’a bir sey indirilmemisti. Bu ikisi ‘Biz sadece imtihan ediyoruz, sakin inkadr
etme. 'demedikce kimseye bir sey égretmezlerdi. Hdlbuki bu ikisinden koca ile karisini

499

aywracak seyler ogreniyorlardi. ve “Musd, ‘Siz koyun’ dedi. Hemen degnekleri ve

7500 seklinde

ipleri sihirleri yiiziinden Miisa’ya sanki yiirtiyorlarmig gibi geldi.
buyurulmustur. Ayrica hadislerde de sihirden bahseden rivayetler mevcuttur. Nitekim
Lebid b. A’sam’in Hz. Peygamber’e yapmis oldugu sihir bunun 6rnegidir.’®! Hz.
Peygamber’e sihir yapildig1 iddias1 alimler arasinda tartisma konusu olmustur. Bir kisim
kelamei bu iddiayi, inkarcilarin Hz. Peygamber hakkindaki “biiyiilenmis bir adam”%*
iddiasin1 dogru ¢ikaracagi, dolayisiyla niiblivvetin giiveninirligini yitirecegi diistincesiyle

29503

reddetmistir. Bu rivayet, “Allah seni insanlardan koruyacaktir. ve “Sihirbaz nereden

gelirse gelsin basar1 kazanamaz.””% 4

yetleriyle celistigi ve niibiivveti tartismaya acacagi
gerekgesiyle de kabul edilmemistir.>® Hile, yaniltma ve siipheye diisiirme olarak nitelenen
sihir, masum olan Hz. Peygamber hakkinda diisiiniilemez.’°® Alimlerin ekseriyetine gore
ise s0z konusu rivayetin gercekligi kabul edilmistir. Ancak Hz. Peygamberin sihre maruz
kalmasi, onun dogruluguna dair delil ve korunmugluguna ait icmé olmasi nedeniyle, seriati
teblig etmesine herhangi bir olumsuz etkisi olmamustir. Zira sihir bir tlir hastaliktir, arizi
bir illettir. Hz. Peygamber’in de diger insanlar gibi hasta olmasi ve diinyevi islerde

musibetlerle karsilasmasi miimkiindiir.>” Diger bir ifadeye goére yapilan biiyii, Hz.

Peygamber iizerinde bedensel bir tesir birakmus, fakat onun itikadina, kalbine ve aklina ise

7 Ciircani, Serhu 'I-Mevdkif, V11, 261; ayrmtili bilgi igin bkz. Amidi, Ebkdru’I-Efkér, IV, 39.

498 Razi, Tefsiru'l- Kebir, 111, 230; Siyalkti, Serhu’l-Mevikif Uzerine Siyalkiiti ve Hasan Celebi hdsiyesi,
VIII, 261.

499 e]-Bakara, 2/102.

300 Taha, 20/66.

01 Buhari, Tib, 47; Miislim, Selam, 2189.

502 e]-fsra, 17/47; el-Furkan, 25/8.

303 e]-Maide, 5/67.

304 Taha, 20/69.

05 Kasimi, Muhammed Cemaleddin, Mehdsinii’t-Te’vil, thk. Muhammed Basil Uytin’s-sid, Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1997, IX, 577.

06 Kadi Iyaz (6. 544/1149), es-Sifa bi Ta'rifi Hukuki’l- Mustafa, Daru’l-Feyhai, Umman 1407, II, 411;
Cakin, Kamil, “Peygamberimize Biiyii Yapilmasi Ile Ilgili Rivayetler,” Firat Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 22,1, ss. 25-54, 2017. )

07 Kadi lyaz, es-Sifd, 11, 412; Ikmali’l-Mu’lim bi Fevdidi Miislim, thk. Yahya Ismail, Daru’l-Vefa, Misir
1419, VII, 86.
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herhangi bir etkide bulunmamistir>® Ciircani, Hz. Peygambere yapilan bu sihrin
dogrulugunu onaylarken, onun {izerinde yaptig1 etkisinin detayina girmemistir.

Ciircani, Esari’ye gore kullarin ihtiyari fiillerini yalinizca Allah’m kudretiyle
gerceklestirdigini ve kullarin giiciiniin ihtiyari fiillerin meydana gelmesinde herhangi bir
etkisinin olmadigin belirtir. Aksine Allah’in kulda bir gii¢ ve tercih yaratmak suretiyle
adetini devam ettirdigini ve kulun fiili kesbetmek suretiyle isledigini ve onun fiile mahal
olma disinda herhangi bir roliiniin olmadigini ifade eder.’® Buna gore fail; melek, insan,
sihirbaz veya seytan olsun baskasi iizerinde bir sey yapmada herhangi bir etkisi yoktur.
Bunlarin fiilleri ancak kendi kudreti dahilindedir. Dolayisiyla mucize peygamberlik
iddiasinda bulunan kimsenin fiili degil, Allah’in fiilidir. Sihirbazlarin fiillerinin tamami
da Allah’mn fiilleri kapsaminda olup, sihir yapilan kimseler {izerinde bir tesiri yoktur.’!
Nitekim “Biiyiiciiler Allah’in izni olmadan hi¢ kimseye zarar veremezler. Onlar

99511

kendilerine fayda vereni degil; zarar vereni dgrenirler. ayetinde ifade edildigi iizere

sihirbazlarin sihrinin ancak Allah’in izni, hitkkmii, rizas1 ve fiili ile gerceklesebilecegi
bildirilmistir.>'?

D) Peygamberlik iddiasinda bulunan kimse tilsim bilgisine sahiptir. Sihrin varligi
kabul edilmese dahi sasirtici tesirleri olan olagan disi tilsimlar inkar edilemez. O,
baskalarmin bilmedigi bir tiir tilsim sayesinde ¢agdaslarinin benzerini yapamadigr ilging
bir seyi yapabilir, bu nedenle bagkalarindan ayrilir. Ciircani tilsimin, aktif semavi giigler
ile pasif yerel giiclerin karistirilmasi seklinde tanimlandigini belirtir. Tilsimin kendine has
sartlar1 olup bunlarin fail ve kabil yani aktif semavi giicler ile pasif yerel giiclere ait
ozellikler oldugunun ileri siiriildiigiinii sdyler. Dolayisiyla bunlar1 bilen ve aralarinda bag
kurabilen kimsenin tuhaf olaylar meydana getirebilecegini ifade eder.>!?

E) Olagantistii bir sey, ilging etkileri olan baz1 bilesiklerin 6zelliklerine baglidir.
Miknatisin demiri, kehribarin samani ¢ekmesi, sirke dolu kaba birakilan tasin ¢dkmesi
yerine kabin digina ¢ikmasi ve yagmur ¢eken tag buna ornek olarak verilebilir. Dolayisiyla

peygamberlik iddiasinda bulunan kimsenin elinde olaganiistii halin, baz1 bilesiklerin

08 Kadi Tyaz, Tkmalii’l-Mu lim, VII, 88.

309 Ciircani, Serhu’l-Mevdkaf, V111, 163; ayrica bkz. Es’ari, Ebii’l-Hasan (6. 324/935-36), Kitabii’l-Liima’,
thk. Hamude Gurabe, Matbaatii Misir, yrs.1955, 69; Bakillani, Kitdbii't-Temhid, 342.

510 Bakallani, Kitabii’I-Beydn, 33, 89; Ciircani, Serhu’l-Mevékif, VIIL, 263.

511 e]-Bakara, 2/102.

312 Bakallani, Kitdbii'l-Beydn, 90.

313 Ciircani, Serhu ‘I-Mevdikaf, VIII, 261; bkz. Amidi, Ebkdru I-Efkar, IV, 40.
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Ozelligini bilmeye ve baskalarinin bunu bilmemesine bagli olarak meydana gelmesi
miimkiindiir.>'* Bu ihtimallerden dolayr onun peygamberligini tastik etmeye giiven
duyulmaz.'3

Ciircani sihir, tilsim ve buna benzer; denizin yarilmasi, dliilerin diriltilmesi, kor ve
abragsin iyilestirilmesi gibi seylerin aciz kilma derecesine ulasmadig takdirde mucizeyle
karismayacagini, dolayisiyla herhangi bir sorun kalmayacagini sdyler. Sihrin mucize
seviyesine ulasmasi halinde ise peygamberlik iddiasi ve meydan okuma olmadigindan
herhangi bir problem teskil etmeyecegini ifade eder.’!® Sihrin peygamberlik iddias1 ve
meydan okumayla birlikte olmasi halinde iki seyden biri olmast gerekir: Ya Allah onun
elinde mucizeyi yaratmaz, yahutda mucizenin benzerini baskasinin elinde onunla muaraza
etmesi icin yaratir. Aksi halde yalancinin tasdiki s6z konusudur, bdyle bir sey ise
imkansizdir.®!”

Buna gore olagandisi bir nitelige sahip olan sihir, tilsim ve buna benzer seyler ile
mucize arasinda zahiren bir benzerlik olsa da mahiyet¢e bariz bir fark olmasi nedeniyle
mucizenin delaletine yonelik elestiriler reddetilmistir.

Mucizenin delaletine yonelik elestirilerden ikincisi, mucizenin melekler, seytanlar
ve cinler veyahutda yildizlarla irtibata dayandirilmasidir. Melekler ve seytanlar tarafindan
insanlar1 saptirmak i¢in peygamberlik iddiasinda bulunan kimsenin elinde olaganiistii bir
fiillin meydana gelmesi miimkiindiir. Zira melekler ve seytanlar olaganiistii ilging fiiller
yapabilir. Dolayisiyla bu fiiller ona ait olmayabilir. Ayni zamanda peygamberlik
iddiasinda bulunan kisinin, kendi zamaninda baskalarinin vakif olmadig1 yildiz ilmi
sayesinde benzeri ancak binlerce senede meydana gelen bir olayr bilmesi ve akabinde
ortaya c¢ikan bu garip olaym kendisinin bir mucizesi oldugunu iddia etmesi miimkiindiir.
Bu takdirde o olay onun peygamberligini kamtlamaz.>'®

Ciircani, bu iddiaya karsi Allah’tan baska yaraticinin olmadigini, dolayisiyla
mucizelerin onun fiili olup, baskasina isnat edilemiyecegini sdyler.>®

Ugiinciisii, peygamberlik iddiasinda bulunan kimsenin gosterdigi olagan disiligin

mucize degil de keramet olma ihtimalidir. Dolayisiyla peygamberligin dogrulanmasi s6z

314 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, VIII, 261.

515 Amidi, Ebkdru’l-Efldr, IV, 40.

516 Ciircan, Serhu 'l-Mevdkif, V111, 263; bkz. Amidi, Ebkdru I-Efkér, IV, 56.

17 Amidi, Ebkdru’l-Efkdr, 1V, 56; Ici, el-Mevdkif (Serhu’l Mevakif igerisinde), VIII, 263.

318 Ciircand, Serhu’l-Mevikif, VIII 262; bkz. Amidi, Ebkdru’l-Efkar, IV, 40-41.

519 Ciircani, Serhu 'l-Mevdkaf, VIII, 263; krs. Es’ari, Kitabii’l-Liima’, 72; Amidi, Ebkdru’I-Efkdr, IV,56.
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konusu degildir.>?°

Ciircani, bu itirazin kerameti miimkiin gérmeyenler agisindan bir problem teskil
etmedigini, kerametin miimkiin goriilmesi halinde ise velinin kerametinin mucize
seviyesine ulasmasinin s6z konusu olmadigini belirtir. Zira keramet bir maksat ve tercihe
bagli olarak meydana gelmeyip rastgele gergeklesir. Bu nedenle mucizeyle karistirilamasi
miimkiin degildir.>>! Bdyle bir diisiince mucize ile keramet arasindaki farki ortadan
kaldirir, kimin peygamber oldugu bilinmez. Oysa keramet zahiren mucizeye benzese de
aralarinda mahiyetce fark vardir.

Dordiinciisii, mucizeyle peygamberlik iddiasinda bulunan kimsenin tasdikinin
kastedilmemesidir. Diger bir ifadeyle mucizenin Allah’in fiili oldugu kabul edilse bile
mucizeyle peygamberlik iddiasinda bulunan kimsenin Allah tarafindan tasdiki s6z konusu
degildir. Boyle bir durum ise Allah’in fiillerinde maksat ve amag gozetmeyi gerektirir.
Oysa Allah’in fiillerinde herhangi bir gaye zorunlulugu yoktur.’*? Zorunluluk kullar
icindir, yaratici i¢in diisiiniilemez. Clinkii fiillerde zorunluluk yaraticinin ihtiyarina ve
kudretine miidahaledir.

Ciircani, buna karsin Allah’1n fiillerinin gayeyle talil edilemeyecegini, yani Onun,
fiillerini bir maksada yonelik olarak islemedigini ve mucizenin tasdik etmek amaciyla
yaratilmadigim belirtir.’?* Aksine mucize, peygamberlik iddiasinda bulunan kimsenin
elinde meydan okuma ve diger gecerli sartlarla birlikte tasdik etmenin kanitidir. Buna goére
mucizeden maksat tasdik etmek degil, tasdik etmeye delil kilmaktir.>** Diger bir ifadeyle
mucize, Allah’tan gelen ve Allah’in zat: ile kdim olan bir tasdike delalet eder.>* Ciircani,
bu durumu utangachgin dogurdugu kizarikligin gerceklestigine dair zorunlu bilgiyi
vermesine benzetir. Bununla birlikte Allah’in Kadir-i Muhtar olmasina istinaden utanma
olmadig1 halde, kizariklig1 gerektiren semavi tuhaf bir seklin meydana gelmesinin de
miimkiin oldugunu ifade eder.’*® Neticede Allah’m fiillerinde nedensellik olmadig
gerekgesiyle mucizenin deldletine yonelik itiraz reddetilmistir. Zira mucizeler tasdik

amagl yaratilmamis, aksine mucizeler onay niteliginde bir belge olup tasdikin bir delili

520 Ciircani, Serhu’I-Mevékif, V111, 262. .

321 Ciircand, Serhu’I-Mevdlkaf, V11, 263; bkz. Amidi, Ebkdru’l-Efkdr, IV,56-60.
322 Ciircand, Serhu’I-Mevdékif, VIII, 262; krs. Amidi, Ebkdru’l-Efkdr, IV, 45.

323 Ciircani, Serhu’'l-Mevdkif, VIII, 263; bkz. Razi, el-Muhassal, 210.

324 Amidi, Ebkdru I-Efkar, IV,62.

325 Taftazani, Serhu’[-Makdsid, V, 15.

326 Ciircani, Serhu ‘I-Mevakaf, V11, 263.
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olarak kabul edilmistir.

Besincisi, peygamberlik iddiasinda bulunan kimsenin tasdiki onun dogrulugunu
gerektirmez. Bu Allah’in yalan sdylemesinin imkansiz oldugunun bilinmesine baglidir.
Bu ya akil ile ya da nakil ile bilinir. Fiillerdeki giizellik ve ¢irkinligin zati olmasinin
reddetilmesi nedeniyle akil ile bilinmez. Yalan, zati itibartyla ¢irkin goriilmediginde ise
Allah’1n yalan s6ylemesi imkansiz goriilmez. Allahin yalan sdylemesinin imkansiz olmasi
nakil yoluyla da bilinmez, ¢ilinkii bu durumda Allah’in tasdiki ile peygamberin sdylemi
arasinda kisirddngii meydana gelmesi sz konusudur.’”’ Diger bir ifadeyle burada
peygamberligin dogrulugundan ziyade onu gonderen Allah’in dogrulugu sorgulanmakta
ve Allah’m dogrulugunun ise ne akil ile ne de nakil ile bilinemeyecegi, dolayisiyla
peygamberin tasdik edilemiyecegi sdylenmektedir.

Ciircani, Allah’in yalan sdylemesinin goriis birligiyle imkansiz oldugunu®?® ve
bunun su gerekcelere dayandigini soyler. Yalan bir eksiklik olup, Allah’in eksiklikle
nitelenmesi icmayla imkansizdir. Allah, yalanla nitelenmez, aksi takdirde yalanin kadim
olmasi gerekir. Bu durum Allah’in dogrulukla nitelenmesini imkansiz kilar. Dolayisiyla
boyle bir sey Allah igin séz konusu olamaz.’* Ayrica Ciircani, Allah’m konustugu bilgisi
bize peygamberlerden tevatiir yoluyla ulastigr gibi, Allah’in dogru sdyledigi ve yalan
sdylemesinin imkansiz oldugu bilgisinin de bize tevatiir yoluyla nakledildigini belirtir.>*°
Dolayisiyla mucize fiilini yaratan Allah’m ve tasdik ettigi bir kimsenin yalanci olmasi
imkansizdir. Bu nedenle mucizeye itiraz edilemez. Ciircani’nin tevatiir haberle ilgili
goriislerine ileride deginilecektir.

Altincisi, peygamberlik iddiasinda bulunan kimsenin meydan okumasi, bazi
yerlerde muaraza yapabilecek kisilere ulasmamasi miimkiindiir. Bu ihtimalden dolay1
onun iddias1 gegersizdir.>’!

Peygamberlik iddiasinda bulunan kimsenin olaganiistii bir seyle meydan okumasi
karsisinda kendi bolgesindeki insanlarin ona muaraza edemedikleri haberi, orada

olmayanlara ulagmasa dahi, davetinin ulastig1 herkese nisbetle onun iddiasinin dogrulugu

527 Amidi, Ebkdru’l-Efkér, IV,46; Ici, el-Mevakif (Serhu’l Mevakif ierisinde), VIII, 262; Ciircani, Serhu I-
Mevikif, VIIL, 262. R

528 Ciircand, Serhu 'I-Mevdkaf, VIIL,114; krs. Amidi, Ebkdru'l-Efkdr, 11, 84.

529 Ciircand, Serhu 'I-Mevakif, VIII,114-115.

530 Ciircand, Serhu 'I-Mevdkif, VIII, 116.

531 Ciircand, Serhu 'I-Mevdkif, VIII, 262.
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zorunlu olarak bilinir.*> Buna gore iddiada meydan okumaya karsi muarazanmn
yapilamamas1 yeterli ve baglayict goriilmiistiir. Dolayisiyla s6z konusu ihtimal
gecersizdir.

Yedincisi, peygamberlik iddiasinda bulunan kimsenin davasi dikkate deger
goriilmeyip, kiicimsenmesinden dolayr muaraza yapmaya gerek duyulmamis olmasi
miimkiindiir.”*

Cagdaslarina kars1 istiinliik saglamaya ¢alisan ve onlarin kendisine boyun
egmelerini isteyerek canlari ve mallarina hiikkmetme iddiasinda bulunan kimseye karsi
genellikle muaraza yapilir ve bu hususta hi¢bir kimse sorumsuzluk duyamaz. Muarazanin
reddedilmesi safsata olup ondan kaginilmasi s6z konusu degildir. Bu yaklasima gore
muaraza sarfeye acik bir sekilde delalet etmektedir.’** Ciircani, nefislerin muéraza
yapmaya yatkin olarak yaratildigini, muarazadan alikonulmalarin diger bir ifadeyle
sarfenin ise peygamberlik iddiasinda bulunan kimsenin dogrulugunu kanitlayan olagandisi
bir durum oldugunu ifade eder.’*> Bu aciklamalar peygamberlik iddiasinin bir delilidir.
Zira insanlar genellikle kendilerine emir ve yasaklar koyan, onlar1 korkutan kimselere
kars1 itiraz eder. Bu itiraz da onun iddiasinin bir kanit1 olur. Dolayisiyla peygamberlik
iddiasinda bulunan kimsenin davasina deger verilmeyip itibar edilmemesi miimkiin
degildir.

Mucizenin deléletine yonelik elestirilerden Sekizincisi, peygamberlik iddiasinda
bulunan kimseye kars1 muaraza yapilmasi ve bu muarazanin bir maniden dolay: ortaya
c¢tkmamasi miimkiindiir. Bu durumda ya muarazay1 yapan kimse bu muarazay1 aciga
cikarmamigtir veyahut bir maniden dolay: ortaya ¢ikmamustir. Bu ihtimallerden dolay1
olagan dis1 bir durum onun dogruluguna delalet etmez.3*

Muéraza yapildig1 takdirde bu mudrazanin iddia sahiplerince, taraftarlarinca ve
baskalar tarafindan ortaya c¢ikarilip baskasina nakledilmemesi ve herkes tarafindan
bilinmemesi olagan sartlarda miimkiin goriilmemistir.>’ Zira peygamberlik gibi biiyiik bir

iddia karsisinda insanlarin olumlu ya da olumsuz bir tavir takinmalari ve tepki

532 Amidi, Ebkdru’l-Efldr, IV, 64; ici, el-Mevakif (Serhu’l Mevékif igerisinde), VIII, 263.

333 Circani, Serhu 'l-Mevikif, VIII, 262.

53 i, el-Mevdlkif (Serhu’l Mevakif igerisinde), VIII, 264.

333 Ciircani, Serhu’l-Mevikif, VIII, 264.

530 Amidi, Ebkdru’l-Efkdr, IV, 47, Ici, el-Mevdkif (Serhu’l Mevakif igerisinde), VIII, 262.

537 Amidi, Ebkdru’I-Efkdr, IV, 65; 1ci, el-Mevdkf (Serhu’l Mevakif icerisinde), VIIIL, 264; Ciircani, Serhu’I-
Mevakif, VIII, 264.
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gostermeleri kacinilmazdir. Dolayisiyla iddia sahibine muaraza yapilmistir. Bu nedenle

mucizenin delaletine yonelik itiraz reddetilmistir.

1.10.7. Mucizenin Sahit Olmayanlar A¢isindan Tasdiki

Ciircani mucizenin, gorenlere peygamberlik iddiasinda bulunan kimsenin
dogruluguna dair bilgi verdigini, mucizeye sahit olmayanlar agisindan ise ancak tevatiiriin
bilgi verdigini, tevatiir haberin ise bilgi ifade etmeyip>*® zan ifade ettiginin iddia edildigini
belirtir. Dolayisiyla tasdikin gérmeyenler agisindan problemli oldugunun savunuldugunu
ifade eder.’* Buna dair baz1 gerekgeler ileri siiriilmiistiir.

Tevatiiriin bilgi degeriyle ilgili tartismadan Once, konuyla ilgisi olmasi agisindan
bilgi edinme kaynaklarindan olan dogru haber hakkinda kisa bir degerlendirme yapilmasi
uygun olacaktir.

Haber sozliikte; bilmek, anlamak, tanimak, niifuz etmek ve denemek gibi
anlamlara gelir.>** Terim olarak ise yalan ve dogru olma ihtimali olan s6zdiir.>*' Diger bir
tanima gore haber; harigte bir seye nisbeti olan s6z olup, eger haber bu nisbete yani
vakiaya (olaylara, dis gerceklere) uyarsa dogru haber, uymassa yalan haber adin1 alir.>*?
Dogru haber; miitevatir ve haber-i resiil olarak ikiye ayrilir.>* Miitevatir kelimesinin
masdar1 olan tevatiir liigatte; aralarinda bosluk olacak sekilde bir seyin arkasindan sonra
baska bir seyin gelmesidir.>** Bu ifade “Sonra peyderpey peygamberler gonderdik.>%
ayetinde gegen “tetrd” kelimesinden alinmistir.>*® Terim anlamu, sdzleriyle bilgi meydana
gelecek cogunluga ulasan toplulugun verdigi haberdir.>*” Haber-i resiil ise mucize ile teyit
edilmis haber demektir.’*® Miitevatir haber ve haber-i resiliin kesin ve dogru bilgi ifade

ettigi hususunda alimlerin ¢ogu goriis birliginde olup risaleti inkar eden Siimeniyye ve

338 Siimeniyye ve Berahime gibi, gruplara gore tevatiir haberin bilgi degeri yoktur. (Bagdadi, Usiilii’d-Din,
11.)

339 Ciircani, Serhu ‘I-Mevdkif, VIII, 255.

40 Cevheri, Ebi Nasr Ismail b. Hammad (6.400/1009), es-Sthdh, thk. Ahmed Abdulgafir Attar, Daru’l-ilim
li’l-melayin, Beyrut 1987, 11, 641; Ibrahim Mustafa, v.dgr., el-Mu ‘cemu’l-Vasit, “ha-be-re” md., I, 213.

>4 Ciircani, et-Ta 'rifdt, 84; ayrica bkz. Nesefi, Tabsiratii’l-Edille, 1, 24; Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, XV,
319.

542 Taftazani, Serhu I-Akdid, 33.

343 Sabind, Mdturidiyye Akdidi, 55-56; Taftazani, Serhu I-Akdid, 33, 35.

344 Cevheri, es-Sthdh, 11, 842; Razi, el-Mahsiil, thk. Taha Cabir Feyyaz el-Ulvani, Miiessesetii’r-risile, yrs.,
1997, 1V, 227.

345 e]-Mii’mindin, 23/44.

346 Cevheri, es-Sthdh, 11, 843.

47 RAZL, el-Mahsil, IV, 227.

348 Sablini, Maturidiyye Akdidi, 55-56; Taftazani, Serhu 'l-Akdid, 35.
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Berahime gibi gruplar ise bunu reddetmistir.’*

Dini malimatin ekseriyeti haber niteliginde olup, Hz. Peygamber’in haberine
dayanmaktadir.>>° Bu nedenle CiircAni, miitevatir haberi sadece Hz. Peygamberden gelen
haberle sinirlandirmis ve haberi gelis bigimine gore miitevatir, meshur ve vahid seklinde
tic kisimda ele almigtir. Ona goére miitevatir haber; yalan {lizere birlesmeleri
diistinilemeyen bir toplulugun ifadeleri ile sabit olan haberdir. Miitevatir haber kesin bilgi
ifade ettigi ve amel etmeyi zorunlu kildig1 i¢in inkar eden ittifakla kafir olur.>>!

Ciircani, meshur haberi; ilk asirda ahad olup ikinci asirda yalan iizere birlesmeleri
diistiniilemeyen bir toplulugun nakli olarak tanimlar. O, meshur haberin kesin bilgi ifade
etmedigini, inkdr edenin hiikkmii tartigmali olmakla birlikte kafir olacagini soyler.>>
Haber-i ahadi ise; bir kisinin bir kisiden naklettigi ve meshur haberin sinirina ulasmayan
haber seklinde tamimlar. Inkér edenin kiifriine hiikkmedilmeyecegini, kesin bir bilgi ifade
etmeyip zan ifade ettigi i¢in, itkAdi konularda delil olarak kabul edilmiyecegini soyler.>>?
Oysa Es’ari ahad haberi itikadi konularda delil olarak kabul etmistir.>>*

Tevatiir haberin kesin bilgi verdigi hususunda goriis birligi olmasina ragmen, bazi
gerekeelerden dolay1 kesin bilgi ifade etmedigine yonelik bazi itirazlarda bulunulmustur.
Bunlardan ilki, tevatiirii meydana getiren kisilerden her birinin yalan sdylemesi miimkiin
oldugu gibi, tamaminin yalan sdylemesi de miimkiindiir. Ciinkii hepsi o birlerden meydana
gelmistir. Dolayisiyla tevatiiriin bilgi degeri yoktur.>>> Buna karsi biitiiniin hiikmii ile
biitiinii meydana getiren kisimlarin hiikmiiniin ayn1 olmadigi, zira on kisinin ayr1 ayri
hareket ettiremedigi bir seyi birlikte hareket ettirmelerinin miimkiin oldugu ifade
edilmistir.>® Dolayisiyla tevatiir haber bilgi ifade eder.

Ikinci olarak bilgi, mucizeyi rivayet eden ravilerin sayilarina gore sinirlanmaz.
Buna gore yliz kisinin haber vermesiyle doksan dokuz kiginin haber vermesi arasinda bilgi

verme ag¢isindan bir fark yoktur. Cilinkii ravi sayilarinin meydana getirdigi her bir tabaka

549 Bagdadi, Usilii'd-Din, 11; Nesefi, TabsiratiiI-Edille, 11, 5; RAz, el-Mahsil, IV, 227; Taftazani, Serhu -
Akdid, 34, 36.

550 Taftazani, Serhu 'I-Akaid, 30.

351 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 11, 40; et-Ta 'rifdt, 85.

32 Ciircani, et-Ta'rifdt, 85; bkz. Hadisleri inkdr etmek (Kari, Ali (6.1014/1605), Serhu Fikhi Ekber,
Matbau’l-Miictebai’d-Dehleviyye, Delhi 1314, 203).

333 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, VIIL, 274, 372, 374-375; Ciircani, et-Ta 'rifit, 85-86.

3% Eg’ari, Ebii’l-Hasan, el-Ibdne an Usiili'd-Diydne, thk. Fikiye Hiiseyin Mahmud, Daru’l-Ensar, Kahire
1977, 14-20.

555 {cd, el-Mevdkif (Serhu’l- Mevakif igerisinde), VIII, 264; Taftazani, Serhu’l-Makasid, V,15.

3% Ici, el-Mevakif (Serhu’l- Mevakif icerisinde), VIII, 265.
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bilgi verme bakimindan kendisinden dncekiyle ayn1 hiikkmii tasimaktadir.>’

Es’ari diisiinceye gore tevatiir yoluyla bilginin meydana gelmesi Allah’in onu
yaratmasina baglidir. Bilgiyi sayiya bagli olmadan da yaratmasi miimkiindiir.’>® Kuskusuz
Allah, irade ve dilemesine bagli olarak her tabakanin akabinde esit bir sekilde bilgi
yaratmaya kadirdir.>>® Dolayisiyla yalan ihtimali ve bilgi ifade etmemesi yoniiyle ravilerin
olusturdugu say: tabakalar1 ayn1 seviyede degildir.’*® Zira tevatiir haber yoluyla bilginin
meydana gelmesi sartlara gére degismektedir.”®! Ciircani’ye gore bazen bir olay hakkinda
belirli bir sayiyla bilgi meydana gelirken, ayni1 sayiyla bagka bir vaka i¢in bilgi meydana
gelmez. Bazen bilgi belirli bir grubun haberleriyle meydana gelirken, say itibariyla onlara
esit olan diger bir toplulugun haberiyle ise meydana gelmez. Ya da ayni sekilde bir
topluluktaki bir dinleyici i¢in bilgi meydana gelirken, ayn1 gruptaki baska bir dinleyici i¢in
bilgi meydana gelmeyebilir.**?

Ucgiinciisii, tevatiir haber bilgiyi gerektirdigi takdirde haber-i vahid (tek kanall
haber) de bigi verir. Oysa haber-i vahid ittifakla bilgi ifade etmez. Tevatiirde tevatiirii
olusturan kisilerin birarada bulunma zorunlulugu yoktur. Aksine tevatiir, pes pese gelen
haber-i vahidlerden olusur. Bu sekilde meydana gelen tevatiirde bilgiyi gerektiren sey,
sadece son haberdir, 6ncekiyle birlikte son haber degildir. Zira 6nceki haber gitmistir. Bu
durumda haber-i vahidin bilgi ifade ettigi 6ne siiriilmiistiir.’%

Ciircani’ye gore tevatiiriin akabinde meydana gelen bilgi Allah’in yaratmasiyladir.
Bu nedenle Allah’in bilgiyi tek bir kisinin haberiyle degil, belirli sayidaki kimselerin
haberlerinden sonra yaratmasi miimkiindiir. Bu durumda son haber o bilgiyi gerektirmez.
Ciircani, filozoflara gore tevatiir haberlerin, bilgi olusumunu saglayan nedenler olup
bilgiyi zorunlu kilan olmadigini belirtir. Bu durumda daha 6nceki haberlerin son haber

gibi, bilginin meydana gelmesine dair bir katkisinin bulundugunu, ancak bilginin failinin

haber degil, baska bir sey oldugunu sdyler. 5%

57 Ciircani, Serhu I-Mevdkaf, VIII, 264. .

538 Tci, el-Mevdkif (Serhu’l Mevékif igerisinde), VIII, 265. Alimlerin ekseriyetine gore; haberle bilgi arasinda
neden-sonug iliskisi yoktur. Zira bilgi miimkiin ve mevcuttur. Miimkiin ve var olan her sey ise Allah’in
yaratmastyladir. Dolayisiyla bilgiyi zorunlu kilan sey haber degil, Allah’in onu yaratmasidir. (Apaydin,
H. Yunus, “Miitevatir,” DIA, XXXII, 208-211, Istanbul 2006.)

5% Siyalkiti, Serhu’l-Mevikif Uzerine Siydlkiiti ve Hasan Celebi Hasiyesi, VIII, 265.

60 Curcani, Serhu 'l-Mevikif, VI, 265.

361 1ci, el-Mevdkaf (Serhu’l Mevakif icerisinde), VIII, 265.

362 Ciircani, Serhu’l-Mevékif, VIII, 265.

363 Ciircani, Serhu’l-Mevékif, VIII, 264-265; bkz. Taftazani, Serhu’'l-Makdsid, V,15.

364 Ciircani, Serhu’'l-Mevékif, VIII, 265-266.
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fci’de tevatiir bilgi hususunda, Mutezili diisiinceye parelel olarak birinci haberin
zan ifade ettigini, bu zannin da ikinci ve lglincii haberle gii¢lendigini ve bu halin
kendinden daha kuvvetli bir bilginin olmadig1 bir noktaya varincaya kadar devam ettigini
sOyler. Dolayisiyla bilgiyi gerektiren seyin kendinden Once benzerlerinin bulunmasi
sartiyla son haber oldugunu belirtir.’®> Buna gore haber-i vahid zorunlu bir bilgi ifade
etmemektedir.

Ciircani tevatiiriin sartlarina uygun olarak elde edilen bilginin nazari degil, zorunlu
oldugunu, zira uzak iilkeler ve gecmiste yasamis kimseler hakkinda bilgi elde etmenin
tevatiirden baska bir yolu olmadigmi sdyler.”*°

Buna gore iilkelerin varligi, yeri ve daha 6nce yasamis toplumlar hakkinda haber
nakledenlerin sayisinin yeterli olup olmadigi veya bunlarin nazari bir diisiince ile
bilinebilecegi seklinde bir anlayis s6z konusu degildir. Bu nedenle peygamberler ve
mucizeleri hakkinda tevatiir yoluyla gelen bilgilerin dogruluguna dair zorunlu bilginin

meydana geldigini soylemek miimkiindiir.

1.11. Diger Olaganiistii Olaylar

1.11.1. irhas

Irhas liigatte; sikmak, desteklemek, yardim etmek, insa etmek anlamlarina gelen
“r-h-s/u=s )" kokiinden tliremis olup; ispat etmek, tesbit etmek, binay1 saglam yapmak,
duvar 6rmek ve Allah’in bir kimseyi, hayir ve iyilik kaynagi yapmasi manalarina gelir.>®’

Ciircani, irhas1; Hz. Peygamber’den niibilivvet 6ncesinde ceddinin alnindaki nurun
ortaya ¢ikmasi gibi, sadir olan olaganiistii haller seklinde tanimlamistir. Diger bir tanimina
gore ise irhds; peygamberden niibiivvet Oncesinde peygamberligine delalet eden
olaganiistii halin meydana gelmesidir.’*® Bazi1 Ehl-i Kitap ve kahinlerin haber verdigi {izere
Hz. Peygamber’in gonderilmesinin beklendigi bir zamana da irhas denmistir.5®

Ciircani, irhasatin Liall Cuas )i “(Erhastii’l-haite)/Duvar tesis ettim.” soziinde

565§, el-Mevdkif (Serhu’l Mevakif igerisinde), VIII, 265.

366 Ciircani, Serhu’I-Mevdékif, VIII, 266. ]

7 Tehanevi, Kessdfii Isnlahdti’l-Fiinin, “r-h-s” md., I,141; Ibn Manzir, Lisdnu I-Arab, “r-h-s” md., V,342;
Ibrahim Mustafa, v.dgr., el-Mu 'cemu’l-Vasit, “r-h-s” md., 1,378.

568 Ciircani, et-Ta ’rifdt,16-17; bkz. Tehanevi, Kessdfii Istildhdti’l-Fiinin, “r-h-s” md., 1, 730; Ibrahim
Mustafa, v.dgr., el-Mu cemu’l-Vasit, “r-h-s” md., I, 378.

99 Taftazani, Serhu’l-Makdsid, V, 13.
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ifade edildigi gibi niibiivvet dncesi peygamberligi tesis eden vakialar oldugunu belirtir.”°
Bu tiir olaylar niibiivvete bir ¢esit zemin olusturmustur. “Bunun tizerine Meryem ¢ocugu
gosterdi; ‘Biz besikteki ¢ocukla nasil konusabiliriz?’ dediler. Cocuk, ‘Ben stiphesiz
Allah’in kuluyum. Bana kitap verdi ve beni peygamber yapti.’ dedi’’! ayetinde
belirtildigi {izere Hz. Isa’nin heniiz bebekken konusmasi ve bir bulutun Hz. Peygamberi
devamli olarak golgelendirmesi®’? gibi hadiseler irhas olarak degerlendirilmistir.>’?

Ciircani, burada mucizenin farkli bir boyutuna temas eder. O’na gore
peygamberlerin niibiivvetten onceki dereceleri, evliydlarin mertebesinden diisiik
olmamalidir. Bundan dolay1 irhas keramet kabilinden sayilmalidir.’”* Dolayisiyla
peygamberin kerameti irhastir.

Mutezile ise kerameti kabul etmedigi gibi irhds1 da reddeder. Mutezile’ye gore
sadece mucize kavrami vardir. Cilinkii mucize niibiivvet iddiasiyla birlikte meydana gelir,
Once veya sonra olmaz. Bu nedenle peygamberlikten dnce olaganiistii olaylar mevcut ise,
bunlar o vakitteki bir peygamberin mucizesi ya da dnceki peygamberlerin mucizesi olarak
sayilabilir.>”> Bu baglamda Mutezile, Meryem kissasim1 Hz. Zekeriye’nin, Belkis’in
tahtinin getirilmesi olayim1 da Hz. Siileyman’in mucizesi olarak degerlendirmistir.3”®
Dolayisiyla Mutezile, mucize disindaki tiim olaganiistii olaylar ve iddialara kars1 mucizeyi
korumaya yonelik bir tavir igerisinde olmustur.

Buna karsilik, “Zekeriya mabette onun (Meryem’in) yanina her girisinde bir
yiyecek buldugunda ‘Ey Meryem! Bu sana nereden geldi?’ diye sormus, o da ‘Bu Allah'in

katindadir.” cevabini vermigti. "’

ayetinde gecen Meryem’le ilgili olaganiistii halin ona
ait keramet olup Zekeriye i¢cin mucize olmadig: ifade edilmistir. Ancak bunu kabul
etmeyenler var. Sayet Zekeriye’ye ait bir mucize olsaydi Zekeriye’nin bu olaganiistii
durumu Meryem’e “Bu nereden geldi? diye sormamasi gerekirdi. Zira mucize sahibinin
mucizesinden habersiz olmasi diisiiniillemez. Dolayisiyla bu olaganiistii hal Zekeriye’ye

ait bir mucize olmayip Hz. Is4 ya da Hz. Meryem igin bir keramettir.”’®

370 Ciircani, Serhu’l-Mevdkaf, VIII, 249.

371 Meryem,19/29-30.

572 Tirmizi, Menakib, 5; Beyhaki, Ahmed b. Hiiseyin (6.458/1066), Deldilii n-Niibiivve, thk. Abdiilmu’ti
Emin Kal’act, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1405, 11, 27.

573 1ci, el-Mevdkif (Serhu’l Mevakif igerisinde), VIII, 249.

574 Ciircani, et-Ta 'rifdt, 16.

575 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 213-216.

376 Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XX1IV, 197-198; Kari, Serhu Fikhi Ekber, 96.

77 Al-i Imran, 3/37.

378 RAZL, et-Tefsiru I-Kebir, VIIL, 33; Kestelli, Hagiyetii'I-Kestelli ald Serhi’l-Akdid, 176.
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Peygamberlerden niibiivvet oncesinde sadir olan hadiseler, mucizenin sartlarina
haiz olmasa dahi, olaganiistii bir nitelik tagidig1 i¢in, bunlar1 niibiivveti ispat eden ikinci

derecede deliller kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir.

1.11.2. Keramet

Keramet (k-r-m/s_S) fiilinden tiiremis olup sozliikte, “comert, iyi ve giizel ahlakli,
serefli ve iistiin olmak” anlamlarina gelir.’’® Terim olarak ise “peygamberlik iddiasinda
bulunmaksizin bir kimsede olaganiistii bir halin meydana gelmesi”dir.’%" Diger bir tanima
gore keramet, “Allah’in veli kullarinda peygamberlik davasi giitmeksizin, adet dist
hallerin meydana gelmesi”dir.>%!

Kerametin tanimlamasinda ifade edildigi iizere, kerametle iliskili kavramlardan
biri de veli kavramuidir. Veli (v-1-y/5) fiilinden tiiremis olup sozliikte, “yakimlik, yardimer
olmak, dost, birinin isini iistlenen ve ydneten” gibi anlamlara gelir. Cogulu “evliya”dir.’s?

Ciircani, vell kelimesinin “fail” kalibinda kullanilip iki anlama geldigini soyler.
Veli ism-i fail anlaminda kullanildiginda; isyan etmeksizin devamli itaat eden kimse
manasina gelir. Veli kelimesi ism-i meflll anlaminda kullanildiginida ise, Allah’in ihsan
ve fazlinin devam ettigi kimse manasina gelir. O’na gore veli; Allah’1 ve sifatlarini bilen,
emirlerini eksiksiz bir sekilde yerine getiren, yasaklardan titizlikle kacinip sehvet ve lezzet
zaaflarma diismekten uzak duran kimsedir.”®?

Keramet konusu kelamcilar arasinda tartisilmakla birlikte, amel olarak mucize gibi
Allah’tan gelen bir nimet, olaganiistii bir mesele olarak degerlendirilmistir. Zira Ehl-i
Stinnet kelamcilarmin kahir ekseriyeti kerametin varligim kabul ederken, Mutezile
kelamcilarinin cogunlugu ise reddetmistir. Bunula birlikte kelam ekolleri i¢erisinde farkl
diisiinenler olmustur. Ehl-i Siinnet kelamcilarindan Ebd Ishak el-Isferayini (6. 418/1027)
ve Ebli Abdullah el-Halimi (6. 403/1012) gibi sahislar kerameti reddederken,

Mutezile’den Ebu’l Hiiseyin el-Basri’nin (8. 436/1044) kerameti kabul etmesi>®* mezhep

579 Firtzabadi, Kamiisii'I-Muhit, “k-ru-m” md., IV, 167; Isfahani, el-Miifiedat, “k-ru-m” md., 446; ibrahim
Mustafa, v.dgr., el-Mu cemu’l-Vasit, “k-ru-m” md., 11,790.

380 Ciircani, et-Ta 'rifdt,193; Tehanevi, Kessdf-ii- Istilahdati’I-Fiiniin, 730.

581 Taftazani, Serhu’l-Makasid, V, 72; Tehanevi, Kessdfii Istilahdty’l-Fiiniin, 1360; ibrahim Mustafa, vd.,
el-Mu’cemu’l-Vasit, 11, 790.

82 Tbn Manzir, Lisdnu'l-Arab, “v-1-y” md. XV, 400-401; Tehanevi, Kessdfii- Istildhdti’l-Fiinin, “v-1-y”
md., 1806; Isfahani, el-Miifredat, “v-1-y” md., 566; Ibrahim Mustafa, v.dgr., el-Mu 'cemu’l-Vasit, “v-1-y”
md., I1,1070.

383 Ciircani, et-Ta rifdt, 213; Tehanevi, Kessdfii Istilahdti’l-Fiiniin, “v-1-y” md., 1806.

384 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, V1L, 314; krs. Razi, Fahreddin, Kitabii'I-Erbain fi Usiili’d-Din, thk., Ahmed
Hicazi es-Saka, Mektebetii’l-Kiilliyati’l-Ezheriyye, Kahire 1986, 11, 199.
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ici farklilagmaya 6rnektir.
Razi’ye gore velinin kerametini inkar edenler, “Onlar agirliklarinizi sizin ancak

385 4yetinde insanin bir beldeden bir beldeye

zorlukla varabileceginiz beldelere tasirlar.
intikal etmesinin ve yiikleri develere tasimasinin ancak giicliikle olabilecegine isaret
edildigini belirtirerek, reddetliklerini sdyler. Kerameti savunanlar ise evliyalarin bir
beldeden uzak bir beldeye yorulmadan, zorluk ¢ekmeden bir gecede intikal ettiklerini iddia
etmektedir. Bu diislince s6z konusu ayetle ¢elismektedir. Dolayisiyla kerametin ash
yoktur. Keramet diigiincesi bu sekilde gecersiz kilindig1 takdirde diger sekilleri de gegersiz
olur.”®® Oysa Hz. Peygamber Mekke’den Medine’ye zorluk ve mesakkat i¢inde giinlerce
yolculuktan sonra ulasabilmistir. Bu durumda velinin bir giinde kendi beldesinden hacca
gitmesi nasil diisiiniilebilir?*®” Bu celigkili bir durumdur. Zira bdyle bir iddia, velinin
kerametini peygamberin mucizesinden iistiin bir konuma getirecegi gibi, nakli ve akli
delillerden de yoksundur. Dolayistyla bu manada kerametten sozedilemez.

Mutezile, “Gériilmeyeni bilen Allah, goriilmeyene kimseyi muttali kilmaz. Ancak

7388 Ayetine istinaden

peygamberlerden bildirmek istedigi kimse bunun disindadr.
kerameti reddetmistir.’®® Bu ayete gore Allah gaybi, yaliniz yarattigi mahlikat arasindan
peygamberlere bildirmistir. Oysa keramet sahibi evliyalar el¢i degildirler. Bu nedenle
gayb1 bilmezler. Dolayisiyla gelecekte vukubulacak olan sirlart bilme noktasinda onlarin
bir kerameti de yoktur.>®® Ayrica Allah, olaganiistii hali niibiivvete delil kilmistir.
Olaganiistii durum peygamber olmayan bir kimsede meydana geldigi takdirde bu delil
gecersiz olur. Ciinkii medlil olmaksizin delilin varligi delilin itibarin1 zedeler, bu ise
gecersizdir. Ustelik olaganiistii halin zuhuru bir kisim evliya hakkinda miimkiin goriildiigii
takdirde, digerleri hakkinda da miimkiin goriiliir. Kerametler ¢ogaldigi zaman devam edip
gelen adetler bozulur. Dolayistyla bu hal mucize ve keramete zarar verir.>”!

Bir bagka agidan keramet ehli olan bir veli, birisinde bir dithem alacagi oldugunu

iddia ettigi zaman, ondan bir kanit getirmesi istenir mi istenmez mi? Eger ondan bir delil

385 en-Nahl, 16/7.

386 RaZi, et-Tefsiru’'l-Kebir, XIX, 233.

387 Rz, et-Tefsiru’l-Kebir, XXI1, 93.

38 e]-Cin, 72/26-217.

389 Ramazan Efendi, Hdsiyetii Serhi’l-Akdid li Ramazan Efendi, 292.

30 Seyhzade, Muhammed b. Muslihiddin Mustafa el-Kocevi, (6. 950/1543), Hdgiyetii Seyhzide ald
Tefsiri’l-Kddr el-Beydavi, Mektebetii’l-Hakikat, Istanbul 1991, 1V, 465; Razi, et-Tefsiru 'l-Kebir, XXX,
168; Zemabhseri, el-Kessdf, V1,235.

91 Ra7, et-Tefsiru’'l-Kebir, XX1, 93; Razi, Kitdbii’l- Erbain, 11, 204.
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getirmesi istenirse bu abes olur. Ciinkii kerametin zuhuru onun yalanci olmadigini gosterir.
Dolayisiyla kesin bir kanit varken, ondan nasil zanni bir delil getirmesi istenir. Delil
getirmesi istenmedigi takdirde ise Hz. Peygamberin, “Delil getirmek iddia edene aittir,

99592

yemin de inkar edene gereklidir. sOzii terk edilmis olur. Bu da kerametin gegersiz

oldugunu gosterir.>*® Yine hadiste “Kendilerine farz kildiklarimin benzerini yerine

739 geklinde

getirmek suretiyle bana yaklagmak isteyenler elbette yaklasamazlar.
bge¢mektedir. Bu hadis, Allah’a yaklagsma hususunda farzlar1 yerine getirmenin, nafileleri
yerine getirmekten daha Onemli olduguna isaret etmektedir. Oysa farzlarla Allah’a
yaklasanlarda hi¢bir keramet meydana gelmezken, nafilelerle yaklaganlarda kerametin
meydana gelmemesi daha elzemdir.>*?

Olaganiistii  halin peygamber ve baskast hakkinda meydana geldigi
diistiniildiigiinde, 6nemli ve 6nemsiz kimselerin ulastig1 makam gibi, bir seviye ve konum
kalmaz. Oysa akilli kimseler olaganiistii halin biiyiik bir makam oldugu hususunda ittifak
etmistir. Dolayisiyla bu makamin peygamberlere ait olmas: gerekir.>*®

Bir baska acidan Mutezile’ye gore kerametin kabulii mucizelerin ve risaletin
iptaline gotiirecektir. Ciinkii peygamberin dogrulugunun kaniti mucizedir. Mucizeler
peygamberlerin elinde olaganiistii olarak meydana gelir. Bu halin peygamlerden
baskasinin elinde meydana gelmesi durumunda, mucize ile keramet birbirine karisir.
Dolayisiyla peygamberlerin dogruluguna dair bir kanit kalmaz.>®’ Zira mucize risalet
iddias1 lizerine meydana gelir. Veli risalet iddiasinda bulundugu anda kafir ve Allah’in
diismant olur. Onun elinde kesinlikle olaganiistii bir durum meydana gelmez. Velayet
iddiasinda bulundugunda ise velayetten diiser. Bu baglamda Mutezile olaganiistii halin,
peygamber ile peygamberlik iddiasinda bulunan kimseyi ayirt edip tanima imkani
sagladig1 icin, 6zellikle insanlarin buna ihtiyag duydugunu, veliyi tanimaya ise ihtiyag
olmadigini iddia etmistir.>*®

Ciircani, olaganiistii olaylarin imkanin1 rededenlere karst hem mucizeyi hem de

kerametin varligin1 kabul etmistir. O, kerametin imkanin1 akli hiikiimler baglaminda

392 Buhari, Sehadet, 19; Tirmizi, Ahkam,12.

393 Raz, et-Tefsiru’l-Kebir, XX1, 93; Razi, Kitdbii’l- Erbain, 11, 204.
594 Buhari, Rikak, 38; Ibn Hanbel, el-Miisned, VI, 256.

395 RaZ, et-Tefsiru’l-Kebir, XXI1, 93.

9 RAaZ, Kitdbii’l- Erbain, 11, 204.

97 Pezdevi, Usilii'd-Din, 236; Nesef, Tabsuratii'I-Edille, 11, 107-108.
398 Nesefl, Tabswratii’l-Edille, 11, 107-108.
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meydana gelmesini mimkiin goriip, nakli olarak da varligim1 imkan dahilinde
gormiistiir.>® O’na gore miimkiinlerin varhg Allah’mn her seyi kapsayan kudretine
dayalidir. Hicbir sey Allah’m giicii karsisinda imkansiz degildir. Dolayisiyla keramet
miimkiin bir hal olup, meydana gelmesi Allah’in zat1 geregi imkansiz degildir.5%

Ciircani, kerametin gergeklesmesine dair: Hz. Meryem’in erkeksiz olarak hamile
kalmas1®!, herhangi bir sebep olmaksizin yaninda rizkin1 hazir bulmasi®® ve kuru hurma
dalindan taze hurma dokiilmesi®®® ayetlerini delil olarak getirmistir. Ciircani’ye gére bu
durumlar, Hz. Zekeriya’nin mucizeleri veya Hz. Isd’min irhdsati olarak
degerlendirilemez.%** Ciinkii mucizenin delil olabilmesi i¢in, meydan okuma ile birlikte
topluluk ve el¢i huzurunda goriiniir bir sekilde ortaya konmasi gerekir. Oysa Hz.
Meryem’e ait s6z konusu haller ise mucizeye benzememektedir. Sayet bu durumlar
Zekeriya’ya ait mucize olsaydi, mucizenin meydana gelis sekli elbette bilinirdi. Halbuki
Zekeriya bunlardan habersizdir. Dolayisiyla bu Zekeriya’ya ait mucize degildir. Veya bu
hadiseler Hz. Isa’min irhasat1 olarak sayilamaz, sayildig1 takdirde Hz. Meryem keramet
olmaksizin bunun nereden kaynaklandigini bilemez.5%

Ciircani’ye gore Kur’an’da bahsedilen diger keramet 6rnekleri ise Asaf®® ve
Ashab-1 Kehf*'? kissalardir.®® S6z konusu ayetlerde zikredilen kisiler peygamber
olmadiklar halde kendilerinden olaganiistii haller meydana gelmistir.

Ciircani, Asaf kissasimn anlatildigi Ayette Asaf’in, Belkis’in tahtim uzak bir
mesafeden goz acgip kapayincaya dek getirmesini Hz. Siileyman’in mucizesi olarak degil,
Asaf’in kerameti olarak kabul etmistir. Ciinkii burada peygamberlik iddiast s6z konusu
degildir.%® Ciircani, yine buna benzer bir sekilde Ashab-1 Kehf kissasindan bahsedilen
ayette Allah’1in s6zii edilen kisileri, icma ile peygamber olmadiklari halde {i¢ yiiz kiisur

sene magarada bozulmadan canli olarak uyutmasini keramet olarak degerlendirmistir. Ona

gore bu kissalarda bahsedilen olaganiistii hadiseler, mucizenin sartlarindan olan

59 Ciircani, Serhu I-Mevakif, V1L, 314; bkz. Sehristani, Nihdyetii 'I-Ikdam fi I[lmi’l-Keldm, 494.
600 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, V1L, 314.

601 Al-i imrén, 3/47; Meryem, 19/20.

602 Al-j fmrén, 3/37.

603 Meryem,19/25.

604 Ciircani, Serhu’I-Mevdkif, V111, 315; bkz. Razi, Kitdbii’l- Erbain, 11, 202.

05 Siyalkiti, Hdsiyetd Siyalkiiti ve Hasan Celebi ald Serhi’l- Mevdkaf, VIII, 315.

606 en-Neml, 27/40.

%7 Kehf, 18/25. . .

608 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, V111, 315; bkz. Sehristani, Nihdyetii 'I-Ikddm fi Ilmi’l-Kelam, 494.
699 Ciircani, Serhu’I-Mevdkif, VIII, 315
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peygamberlik iddias1 ve meydan okuma kosulunu tagimadigi i¢in mucize olarak kabul
edilmemistir.5'°

Hadis kiilliyatinda da zikredildigi iizere magrada mahsur kalan ii¢ kiginin
olaganiistii bir sekilde kurtulmasi®!!, sigirm iizerine yiik yiikleyen kisiye “Ben bunun icin
yaratilmadim demesi”®'? ve Ciireyc adindaki bir velinin besikteki bir bebegi
konusturmasi®!? seklinde keramet 6rneklerine rastlamak miimkiindiir.

Ciircani, mucizede peygamberlik iddiasiyla birlikte meydan okumay1 sart kosar.
Keramette ise bu sartin olmadigini, dolayisiyla peygamberligin ispatt olan mucizenin,
keramet ile karisma endisesinin ortadan kalktigini sdyler.%'* Ona gore, velilerin elinde
zuhur eden keramet, tercihe bagli olarak meydana gelmez, aksine rastgele gerceklesir.®!
Mucize kisiye masumiyet kazandirirken keramet kazandirmaz, mucizede ifsa zorunlu olup
keramette ise gizlemek esastir.5!®

Buna gore her ne kadar mucize ile kerametin olus sekilleri birbirine benzese de
sonug itibariyla birbirinden farklidir. Zira mucizelerde iddia, ispat, zorunluluk ve baglayict
bilgiler bulunmasi gerekli iken, keramette ise bunlar gerekli goriilmemistir. Mucizede

oldugu gibi keramette de fiili dileyip yaratan Allahtir.

1.11.3. Maiinet

Kelam kitaplarinda mucize ve keramet disinda bahsedilen olaganiistii nitelik
tastyan hadiselerden biri de matlnettir. Malinet sozliikte; yardim, kolaylik ve faydali
anlamlarina gelir.®'” Terim anlamu ise: Siradan miiminler eliyle meydana gelen olaganiistii
hallerdir.’8Allah’in bir kimse hakkinda sugsuz ve dogru olduguna dair bir isarette
bulunmast miimkiin olup bu durum matnet olarak degerlendirilir. Bu tiir olaylarin
619

giinahkar bir kimsede de meydana gelmesi miimkiindiir, bu onun i¢in bir yardimdir.

Ciircani, matneti; beld ve musibetlerden kurtarmak i¢in siradan insanlarda

610 Ciircand, Serhu 'I-Mevakif, VIIL, 315; bkz. Rz, Kitbii I- Erbain, 11, 203.

oIl Byhari, icare, 12, Enbiya, 53.

612 Byhari, Enbiya, 54; Tirmizi, Menakib, 16.

613 Buhari, Enbiya, 48; Miislim, Birr, 8. .

614 Ciircani, Serhu’I-Mevdlkif, V111, 315; bkz. Ici, el-Mevdkaf (Serhu’l Mevakaf igerisinde), VIII, 315.

615 Ciircani, Serhu’I-Mevékif, V111, 263.

616 Bakallani, Kitdbii’l-Beydn, 109; bkz. Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, VIII, 34; XXI, 93-94.

817 Tbn Manzir, Lisdnu’l-Arab “a-v-n” md., IX, 484-485; Ibrahim Mustafi, v.dgr., el-Mu 'cemu’l-Vasit, “‘a-
v-n” md., II, 644.

618 Tehanevi, Kessdfii Istildhdty’l-Fiindin, “a-v-n” md., 1, 1601.

619 Bagdadi, Usiilii'd-Din, 175,185.
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meydana gelen olaganiistii bir hal seklinde tanimlar.®® Séz konusu agiklamalara gore
herhangi bir kimse hakkinda yardim amagli, hakli ve sugsuz olduguna dair olagandisi bir
durumun meydana gelmesi miimkiin goriilmektedir. Bu noktada keramet, irhas ve matinet
olaganiistii bir nitelik tagimalar1 yoniiniiyle ayn1 konumdadir. Isimlendirme olagan
disiligin meydana geldigi kisiye gore degismektedir. Keramet, bir peygambere tabi olarak
veli kuldan tercih dis1 meydana gelir, kisiye masumiyet kazandirmaz. irhas ise, risalet
oncesinde peygamberlige hazirlik olmak iizere peygamber olarak gonderilecek kimselerde
meydana gelir, fakat kerametle ayn1 goriiliir. Dolayisiyla keramet ve irhas bu yonleriyle

madnetten ayrilmaktadir.

1.11.4. istidrac

Diger olaganiistii hallerden biri de istidractir. Istidrac kelimesi sozliikte; merdiven
basamagi, merdiven ¢ikmak, yol, kademeli olarak, asama asama, diirmek ve mertebe gibi
anlamlara gelen “d-r-c/z_®” fiilinden tiiremistir. Talep vezninde kullanilan istidrac
kelimesi: Derece derece yiikselmeyi veya inmeyi istemektir.®?! Istidrac kavrami 1stilahta:
Kafir ve giinahkéarlarin elinde onlarin istegine uygun olarak meydana gelen olaganiistii
hallerdir. %

Ciircani, istidrac kavramiyla ilgili olarak su tanimlar1 yapmistir: a) Seytanin bir
kimsenin derecesini yiikseltip bir yere ¢ikarmast, sonra bu yerden indirmesi ve nihayetinde
helak olup gitmesidir. b) Miihlet vermek suretiyle Allah’in azabmna yavas yavas
yaklagsmaktir. ¢) Allah’in rahmetinden uzaklasip giderek Allah’in azabina yaklagmaktir.
d) Allah’in bir kulun ihtiyacini bela ve musibete donilismesi i¢in dmriiniin sonuna dek
yerine getirmesidir. e) Allah’in kulu hesap giiniinde azaba yaklastirmasidir.%%

Bu dogrultuda istidracla ilgili olarak su ayetlere atif yapilmistir; “Ayetlerimizi
valan sayanlari, bilmedikleri yonden, agwr agir sonucglarina yaklastiracagiz. Onlara
miihlet veririm, benim cezalandirmam c¢ok cetindir.”®** Bu Aayet baglaminda su
degerlendirilmelere yer verilmistir. Allah inkarcilara nimetlerini peyderpey vererek artirir

ve onlara giinah ve isyanlarin1 artirmalar i¢in miihlet tanir. Onlar da bunun kendileri

620 Ciircani, et-Ta'rifdt, 234; benzer tanmmlar i¢in bkz. Nesefi, Tabsiwratii’l-Edille, 11, 109; Kestelli,
Hagiyetii’l-Kestellf ald Serhi’l-Akdid, 175. ]

621 Isfahani, el-Miifreddt, “d-r-¢c” md.,184; Ibn Manzir, Lisdnu’l-Arab, “d-r-¢” md., IV, 320; Ibrahim
Mustafa, v.dgr., el-Mu’cemu’l-Vasit, “d-r-¢” md., 1,276-277.

622 Tehanevi, Kessdfii Istildhati’l-Fiinin, “istidrac” md.,1,149

623 Ciircani, et-Ta rifdt, 20. A

624 el-A’raf, 7/182-183; bkz. Benzer ayetler; Al-i imran, 3/178; el-Kalem, 68/44-45.
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hakkinda Allah’in bir Litfu oldugunu zannederler. Bu nedenle gurur ve kibire kapilip
azginlasirlar. Sonugta azabin kendilerine ulagmayacagini zannederler. Bu durumun
kendileri i¢in bir istidrac oldugunu bilmezler. %2

Hz. Peygamber istidracla ilgili olarak bir hadislerinde: “Hig sliphesiz Allah zalime

29626

miihlet verir. Onu yakalayinca da kagmasima firsat vermez. seklinde buyurmus,

akabinde “Iste Rabb’in zdlim bir kasaba halkini yakalarken iste béyle yakalar. O’ nun

2 627

vakalamasi ¢ok aci ve ¢etindir ayetini okumustur. Ukbe b. Amir’in rivayet ettigi baska

bir hadisde ise Hz. Peygamber, “Allah’in bir kula giinahlarina ragmen, diinyalik

99628

istediklerini verdigini goriirseniz bu bir istidractir. seklinde buyurmus, sonra su ayeti

okumustur: “Kendilerine hatirlatilami unuttuklarinda, onlara her geyin kapisini agtik;
kendilerine verilene sevinince ansizin onlar: yakaladik da umutsuz kaliverdiler.”%*

Bu ifadelerden anlasildigina gore istidrac; aslinda bir deneme, uyart ve
cezalandirma yontemidir. Inkarcilar ve giinahkarlar kendilerine istekleri dogrultusunda
verilen bol nimet ve imkan karsisinda siikretmek yerine nankorliik edip azip, simararak
bunu kendilerinden bilir. Neticede Allah’1n azabr ummadiklar1 bir taraftan ansizin gelir ve
helak olurlar. Zira bu sekilde denemelerden gegen bir¢ok peygamberin iimmeti helak
olmugstur. Dolayisiyla insan sahip oldugu nimetler karsisinda dikkatli olmalidir. Netice
itibariyle zalim, kafir, azgin ve glinahkar kimselerin istekleri dogrultusunda gozle goriiliir
imkan ve basarilar elde edip simariklik gosterenlerin daha sonra ummadiklar1 bir anda

ansizin helak edilmeleri, harikulade bir nitelik tasidigi i¢in istidrac olarak

degerlendirilmistir.

1.11.5. ihanet
Olaganiistii nitelik tastyan hallerden biri de ihanettir. Ihanet kavrami sézliikte, “hor
ve hakir goérmek, zelil kilmak ve kiiciimsemek” anlamlarina gelir.®*® Su ayetlerde bu

anlamlarda kullanilmustir: “Fakat Rabbi onu denemek i¢in rizkini daraltip bir 6l¢iiye gore

625 {bn Atiyye, Ebd Muhammed Abdiilhak b. Galib b. Abdirrahman b. Temam el-Endeliisi (6.541/1147), el-
Muharrerii’l-Veciz fi Tefsiri’l-Kitdbi’l-Aziz, thk. Abdiisselam Abdiissafi Muhammed, Daru’l-Kiitiibi’l-
[imiyye, Beyrut 1422, 11,482; RAZ, et-Tefsiru 'l-Kebir, XV, 77-78; Beyzavi, Envdru 't-Tenzil ve Esrdru’t-
Te’vil, 111, 143.

626 Byhari, Tefsir, 65; Miislim, Birr, 6746.

7 Had, 11/102.

928 {bn Hanbel, el-Miisned, IV, 145.

629 el-En’am, 6/44.

630 {sfahani, el-Miifredat, “h-v-n” md., 541; Ibrahim Mustafi, vd., el-Mu cemu’l-Vasit, “h-v-n” md., II,
1011.
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verdigi zaman ‘Rabbim bana hor bakti.’ der.”%' “Allah’in hakir kildigi kimseyi
onurlandirabilecek yoktur.”“2 [hanetin terim anlamu ise, inkarcilarin elinde iddialarina zit
olarak meydana gelen olaganiistii hallerdir.®** Diger bir tanima gére ihanet, peygamberlik
iddiasinda bulunan kimselerin davalarinda yalanci olduklarini gostermek maksadiyla
isteklerine zit olarak meydana gelen harikulade olaylardir.5%*

Nitekim bir rivayette, Beni Hanife kabilesinden Ummii Heysem adindaki bir kadin
Miiseylemetii’l-Kezzab’a kuyalarin suyunun azligindan ve hurma agaclarinin kurumaya
yiiz tuttugundan sikayette bulunmustur. Daha 6nce Hz. Muhammed’in dua ederek suyu
¢ekilen kuyularin suyla doldugundan bahsetmis, kendisinin de dua etmesini istemistir.
Bunun iizerine Miiseyleme bir kova su istemistir. Kovadan agzina su alip kovaya
tiikkiirmiis, sonra bu suyu dua ederek kuyuya dokmiistiir. Kuyudaki su ¢ogalacagina aksine
cekilip kurumustur.%®® Diger bir rivayete ise, Miiseylemetii’l-Kezzab adiyla bilinen
Mesleme b. Stimame, bir gozii kor olan birinin gézilinlin agilmasi i¢in dua etmis, bunun
lizerine saglam gozii de kor olmustur 5%

Kadi Abdiilcebbar, olaganiistii halin yalancilarin elinde meydana gelmesi
durumunda dogru sozlii ile yalancinin, peygamber ile peygamberlik iddiasinda bulunanin
arasinda ayrim yapma imkaninin kalmayacagini sdyler. Ona gore peygamberlik iddiasinda
bulunan bir kimsenin isteginin -nitekim Miiseyleme hadisesinde oldugu gibi-
gerceklesmemesi onun yalanci ve rezil olmasi i¢in yeterli bir nedendir. O bu itibarla ihanet
seklinde olaganiistii bir olay tiiriinden bahsedilemiyecegini soyler. *7

Oysa bu tiir hadiselerin meydana gelmesi miimkiindiir. Bu tiir olaylar iddia
sahiplerini kiiclik diisiirmeye ve yalanci olduklarini ortaya koymaya yonelik olarak
meydana gelmektedir. Dolayisiyla ihanetin olagaiistii bir nitelik tagimasi yoniiyle
peygamberligin ispat edilmesinde bir roliinlin olabilecegi diisiiniilmektedir. Ciircani bu

konuya deginmemistir.

631 e]-Fecr, 89/16.

632 e]-Hac, 22/18.

633 Kari, Serhu Fikhi Ekber, 99; Tehanevi, Kessafii Istilahat’I-Fiiniin, “Thanet” md., 1, 286.

034 Kestelli, Hasiyetii'I-Kestelli ald Serhi’l-Akdid, 175; Tehanevi, Kessdfii- Istilahdti’I-Fiinin, “Thanet” md.,
1,149;

635 Taberi, Muhammed b. Cerir, Tarihu 'r-Rusiil ve’l-Miiliik ve Sifati Tarihi Taberi, Daru’t Turas, Beyrut
1387, 111, 284-285; Tehanevi, Kessdfii Istilahati’l-Fiinin, 1,150.

636 Kestelli, Hagiyetii'l-Kestelli ald Serhi’l-Akdid, 175; Kari, Serhu Fikhi Ekber, 99.

637 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 236.
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BOLUM I

VAHIY, MELEK, KiTAP

2.1. Vahiy

Islam diisiincesine gore genelde Allah-alem iliskisi agisindan, dzelde de Allah’mn
kullariyla olan diyalogunda vahyin 6nemli bir yeri vardir. Vahiy bir tiir iletisim ve bilgi
edinme vasitasidir. Vahiy kavrami yetmisi askin ayette fiil formatinda, alti yerde de
“vahiy” seklinde ge¢cmektedir. Ayrica hadis kaynaklarinda ve siyer kitaplarinda vahiyle
ilgili rivayetler mevcuttur. Vahiy, v-h-y fiilinin mastar1 olup, sozliikte; “hizl1 bir sekilde
bildirmek ve isaret etmek, yazi yazmak, gizlice sOylemek, ilham etmek, fisildamak,
seslenmek emretmek, iletmek, emrine vermek ve géndermek gibi anlamlara gelir.”%3® Soz
konusu ifadelerle delil gosterilen her sey vahiydir.?° Istilahta ise “Allah’in
peygamberlerine iletilmis olan ilahi séziidiir.”®*’ Vahiy kelimesi bazen mutlak olarak ifade
edilir, onunla ismi mefiil kasdedilir, yani vahiyden maksat vahyedilendir.%*! Kur’an-1
Kerim’de vahyin sozliik ve terim anlaminda kullanildigma dair ayetler mevcuttur. Bu
ayetlere dayali olarak vahyi sozliikk anlami itibartyla; 11ah1 vahiy (Allah’in vahyi) ve gayri
ilah1 vahiy (ilahi olmayan, insanlar ve cinler arasinda meydana gelen vahiy) seklinde
siniflandirmak; ilahi vahyi de peygamberlere ve digerlerine ait olmak iizere ikiye ayirmak
miimkiindiir.%*> Ayrica vahiy, Hz. Peygamber’e farkli zaman ve mekanlarda, degisik
sartlarda gelisine gore de cesitli gruplara ayrilmistir.%*® Ciircani, vahyi; risalet vahyi ve
niibiivvet vahyi olmak {izere ikiye ayirir. Risalet vahyini, Cebrail’in Allah’tan aldig1 kitab1

peygambere vahyetmesi olarak tanimlarken, niibiivvet vahyini ise melek vasitasiyla vahye

muhatap olma seklinde tanimlar.%**

638 Isfahani, el-Miifredatii, “v-h-y”, 548; Ibn Manzlr, Lisdnu’l-Arab, “v-h-y”, XV, 240-242; Ciircani,
Arapga-Tiirkce Terimler Sozliigii, Trc-serh. Arif Erkan, Bahar yay. Istanbul 1997, 248; Firlizabadi,
Kamisii’l-Muhit, “v-h-b”, 1V, 391; Tehanevi, Kessdfii Isuldhati’l- Fiinin ve’l-Ulim, “v-h-y”, 1776;
Ibrahim Mustafa v.dgr., Mu’cemu’l-Vasit, “v-h-y”, 11, 1029-1030.

Ciircani, drapca-Tiirkge Terimler Sozligii, Trc. Arif Erkan, 248.

Isfahani, el-Miifreddt, 548; Ciircani, Arap¢a-Tiirkce Terimler Sozligii, 248; Firuzibadi, Kdmiisu’l-
Muhit, IV, 391; SuyQti, el-Itkdn, 1, 59. Tehanevi, Kegsdfii Istilahati’l- Fiinin, 1776; Ibrahim Mustafa
v.dgr., Mu’cemu’l-Vasit, 11, 1030.

641 Ciircani, Arapga-Tiirkge Terimler Sozhigii, 248; Tehanevi, Kegsdfii Istildhdti’l- Fiinin, 1776.

642 Cerrahoglu, Ismail, Tefsir Usilii, ELif Ofset, Ankara 1979, 37.

43 Suyiti, el-Itkdn, 1, 19-30.

644 Ciircani, et-Tarifat, 258-259.

639
640
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Vahiy tiirlerinden gayri ilahi vahye su ayetler 6rnek olarak verilir: “Zekeriyya
mihraptan kavminin huzuruna ¢ikti ve onlara sabah-aksam Allah’t tesbih etmeyi
vahyetti.”** Bu ayette vahiy kelimesi ima ve isaret etmek anlamindadir.®*® “Biz béylece
insan ve cin seytanlarini peygamberlere diisman ettik ki, bunlar birbirlerini aldatmak

maksaduyla siislii ve yalan sozlerini vahyederler. Rabbin istese idi, onlar bunu

2647

yvapamazlardi, sen onlart iftiralart ile bagsbasa birak. ayetinde ise vahiy kavrami

fisildamak, gizlice sdylemek anlamlarinda kullanilmistir.®*® Bu ayetlerde gecen vahiy
kelimesi anlam itibartyla ilahi vahiy olarak nitelendirilmemistir. Vahiy sézctigii; “O giin
yer biitiin haberlerini anlatacaktir. Ciinkii Rabbin kendisine vahyetmistir.”®*, “Her gokte
ona ait olan emri vahyetti. 7650 ve “Hani havarilere, ‘Bana ve rasiliime iman edin.’ diye
vahyetmistim. ‘Iman ettik, hakiki miisliiman oldugumuza sen de sahid ol.” demiglerdi.”®!

seklindeki ayetlerde “emretti” anlamimda kullanilmistir.%>? Vahiy kelimesi; “Biz Miisd 'nin

99655

anasina vahyettik.”®? ayetinde “ilham”,%>* “Rabbin bal arisina vahyetti.”®>3 ayetinde ise

“teshir’®® manasinda kullamlmistir. Vahiy sozciigii bu ayetlerde 1stilahi anlamda

kullanilmayip farkli anlamlarda kullanilsa bile, vahyeden Allah oldugu i¢in ilahi vahiy

olarak nitelendirilmistir.®’

Allah tarafindan peygamberlere, 6zellikle Hz. Muhammed’e iletilen 11ahi mesajlar,

hakiki asil vahiy olarak degerlendirilmistir.5>® “Sana kitaptan vahyetmis oldugumuz haktir

29659

ve daha onceki kitaplar: tasdik eder.”™”, “Biz bu Kur’ani sana vahyederek en giizel

2660

kissalart anlatacagiz. ve “Iste boylece sana ve senden oncekilere vahyediyor. Allah

25661 A

aziz ve hakimdir. yetleri hakiki vahye 6rnek olarak verilebilir. Bu tiir vahiyde, “Allah,

bir insanla ancak vahiy ile veya perde arkasindan konusur. Yahut bir el¢i gonderirip

645 Meryem, 19/11.

646 RAZ, et-Tefsiru 'I-Kebir, XXI, 191.

47 e]-En’am, 6/112.

648 Zemahgeri, el-Kessdf, 11, 389; Kurtubi, el-Cdamiu li-Ahkdmi’l-Kur’dn, VII, 61.

649 e7-Zilzal, 99/4-5.

650 Fyssilet, 41/12.

651 e]-Maide, 5/111.

652 Nesefl, Tefsiru’n-Nesefi, IV, 90; Kurtubi, el-Camiu li-Ahkdmi’l-Kur’an, V1, 336; [bn Kesir, Muhtasdr
Tefsiri Ibn Kesir, 111, 666.

653 e]-Kasas, 28/7.

634 Zemahgerd, el-Kessdf, V1, 421.

655 en-Nahl, 16/68.

0% Jsfahani, el-Miifiedat, 548; Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, V1, 4255, 4256.

857 Cerrahoglu, Tefsir Usilii, 37-38.

658 Isfahani, el-Miifreddt, 548; Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, V1, 4256; Cerrahoglu, Tefsir Usiilii, 39.

639 el-Fatir, 35/ 31.

660 yqsuf, 12/3.

661 es-Sfira, 42/3.
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izniyle ona diledigini vahyeder.”%®

ayetine gore Allah’mn mesaj1 insanlara ii¢ sekilde
bildirilmistir. Buna gore vahiy dogrudan bir vasita olmadan peygamberin kalbine hizli ve
gizli bir isaretle birakilmasiyla gerceklesir.®®® Nitekim bir hadisde bu tiir vahye isaret
edilmistir. “Stiphesiz Ruhu’l-Kudiis Cibril kalbime su sozii iifledi. Hi¢bir nefis, rizkini tam
olarak almadikca élmez. Oyleyse Allah’tan sakininiz da rizkimzi giizel, mesru yollardan
arayiniz.”%®* Ayrica Kur’an’da Hz. Ibrahim’in riiyada ¢ocugunu kurban etmekle

665

emredilmesine dayali olarak peygamberlerin riiyasinin bir tiir vahiy oldugu

belirtilmistir.°®® Vahyin bu kismi, Allah’1n insanla dogrudan vasitasiz olarak konustuguna
isaret etmektedir. Veya vahiy, Hz. Mfisa’nin Allah’in keldimim isitmesinde oldugu gibi®’
duyan kimsenin kendisiyle konusan1 gormeksizin perde arkasindan kelami duymasiyla
gerceklesir.® Ayette kastedilen perde, Allah’m perdesi degildir. Zira ortii gibi cisimler
hakkinda miimkiin olan sey Allah hakkinda imkéansizdir. Ortiiden kastedilen sey, isitenin
gormekten engellenmesidir.°®Allah, bazi cisimlerde sz yaratmak suretiyle bu sdzleri
duyurmak istedigi kimselere duyurur. Sozii isiten ise sdyleyeni géremez. Zira Allah zat
itibartyla goriilmez.%’® Yahut vahiy, sozii isitilen ve goriilen Cibril’in, belirli bir surette
peygambere teblig etmek tizere Allah’in gondermesiyle gerceklesir. Peygamberlere vahiy
daha ¢ok bu sekilde gelmistir. Bu tarz vahiy, melek tarafindan kalbe ilka edilebilecegi gibi,
melegin cismani surete girerek veya girmeden gelip onunla konusmasi seklinde de
gerceklesebilir.57!

Ciircani, peygamberlerin vahiy alma yollarim1 miistakil olarak zikretmemekle
birlikte, s6z konusu ayete gore Allah’in insanlarla konusmasini vahiy yoluyla, perde

arkasindan peygamberlerle konugmasiyla ve timmetlere onlarin diliyle konusmak iizere

peygamber gondermesiyle simirlandirdigim ifade eder.®’

662 es-Siira, 42/51.

663 Sabini, Safvetii 't-Tefdsir, 111, 146; Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, V1, 4255.

664 Zebidi, Ahmed b. Ahmed (5.893/1488), Sahihi Buhdri Muhtasar: Tecridi Sarth Tercemesi, trc. Ahmed
Naim, DIB Yay., Ankara 1979, 1, 3.

es-Saffat, 37/102. “Ey ogulcugum! Dogrusu ben uykuda iken seni bogazladigimi goriiyorum, bir diisiin
ne dersin?” dedi. “Ey babacigim! Ne ile emrolundunsa yap. Allah dilerse sabredenlerden oldugumu
goreceksin” dedi.

606 Nesefl, Tefsiru’n-Nesefi, IV, 111; Ibnii’l-Cevzi, Ebu’l-Ferec Cemaleddin Abdurrahman b. Ali b.
Muhammed (6. 597/1201), Zddii’I-Mesir fi Ilmi’t-Tefsir, Mektebetti’l-Islami, Beyrut 1984, VII, 297.
el-Kasas, 28/30. “Oraya gelince, kutlu yerdeki vadinin sag yanindaki aga¢ cihetinden: “Ey Miusa!
Stiphesiz ben dlemlerin Rabbi olan Allahim diye seslenildi.”

008 {sfahani, el-Miifreddt, 548; RAZi, en-Niibiivvit, 8.

669 Nesefl, Tefsiru 'n-Nesefi, IV, 111-112.

670 Zemahseri, el-Kessdf, V, 421.

71 Qabini, Safvetii 't-Tefésir, 111,146; Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 111, 1525, VI, 4255.

672 Ciircani, Serhu’l-Mevdlkaf, VIII, 159.

665

667
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[1ahi vahyin, durum ve sartlara gore farkli iletisim kanallariyla Hz. Peygamber’e
ulastirildig goriilmektedir. Ciircani, ayette (es-Stra, 42/51) bahsedilen vahiy alma yollar1
disinda, s6z konusu vahyin gelis sekillerine ayrintili bir sekilde deginmemistir.

Vahiy, fizik oOtesi ilahi bir tiir iletisim vasitasi olarak Allah ile peygamberler
arasmndaki bir sirdir. Insanlarm tam olarak vahyin mahiyetini kavramasi imkansizdir.

Ciinki akil bu alanda bilgi iiretemez, devreye nakil girer.

2.1.1. Vahyin Niteligi

Beseri bir varlik olan Hz. Peygamber’in maddi alemden soyutlanip, ilahi vahye
mazhar olmasi, sorumlulugu agir olan bir gorevdir. I1ahi irade dogrultusunda gerceklesen
vahiy, birtakim yiikiimliilikler tagimasi nedeniyle Hz. Peygamber iizerinde ruhsal etkiler

birakmistir. Nitekim “Dogrusu Biz, sana tasimasi agwr bir s6z vahyedecegiz.”®"

ayetinde
ifade edilen “agir s6z”den maksat Kur’andir. Ciinkii Kur’an muhataplarina agir teklif ve
sorumluluklar yiikleyen emir ve yasaklar getirmistir.®’* Bu ayet ayn1 zamanda risalet
vazifesinin zor ve sikintili bir gorev oldugunu Hz. Peygamber’e ihtar etmistir. Vahiy agir
bir s6z oldugundan Hz. Peygamber iizerinde bedensel bir etkilesim meydana getirerek, bir
hayli sikint1 gekmesine neden olmustur. Zira Hz. Peygamber, vahiy esnasinda heyecan ve
korku i¢inde viicudu titrer, yiiziiniin rengi degisirdi.®’> Vahyi aldiktan sonra basmi orter
ve tizerinin ortiilmesini isterdi.®”® Nitekim Hz. Aise bu hususta soyle demistir: “Ben onu
¢ok soguk bir giinde kendisine vahiy gelirken gérdiim, alnindan ter damlalari akiyordu.”¢"”
Yine buna benzer bir sekilde Hz. Peygamber devesi iizerinde iken vahiy gelince agirliktan
devesinin ¢oktiigli ve Hz. Peygamber’in bu ylizden devesinden inmek zorunda kaldigi
rivayet edilmistir.5’® Baska bir rivayette ise vahiy katiplerinden olan Zeyd b. Sabit soyle
demigstir: “Bir defasinda vahiy nazil olurken, Hz. Peygamber’in dizi dizimle temas

halindeydi. O kadar bir agirlik hissetmistim ki, bu agirlik altinda sanki ayagim kirilacak

gibi olmustu.”®” Bu nedenle Hz. Peygamberin bu hallerini géren miisrikler onu kahin,®°

673 el-Miizemmil,73/5.

674 Nesefl, Tefsirun-Nesefi, IV, 303; Kurtubi, el-Camiu li-Ahkami’l-Kur’dn, XIX, 37-38; Ibni’l-Cevzi,
Zadii’l-Mesir fi 1lmi’t-Tefsir, VIII, 389.

675 Suyiti, el-Itkdn, 1, 60.

676 Buhari, Bed’ul-Vahy, 3; Ibn Hanbel, el-Miisned, 1, 464.

677 Tirmizi, Menékib, 15; Buhari, Bed ul-Vahy, 2.

678 Tbn Hanbel, el-Miisned, 11, 176.

679 Tbn Hanbel, el-Miisned, V, 184, 190.

680 or-Tiir, 52/39.
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sihirbaz®®!

ve mecniin®? olmakla suclamislardir.

Vahyin Hz. Peygamber tarafindan algilanmasinin mahiyeti, Islam alimleri arasinda
tartisma konusu olmustur. Bir kismina gore peygamber vahyi beserl olmaktan ¢ikip,
meleki (rGhani) bir hal almak suretiyle Cibril’den almistir.®®® Insan nefsi beseriyetten
styrilarak melekiyet kesbetme istidadina sahiptir. Biitiin peygamberler bu kabiliyet ve
tabiat lizere yaratilmistir. Peygamberler bu insilah (siyrilma) esnasinda siddetli
horuldamalara yol agan sikintili hallerle karsilasir. Peygamberler bu haletten siyrilip
beseriyetlerine dondiikleri zaman vahiy bilgisi onlarda meydana gelir.®* Bazilarma gore
ise Hz. Peygamber vahyi, beseri bir hal alan melekten almistir. Ancak bunlardan en zor
olan1 birincisidir.®° Zira kendisinin bir beser oldugunu®®® ifade eden Hz. Peygamberin,
maddi dlemden soyutlanip, manevi dlemle irtibata gegmesi i¢in melek tabiatina biirlinmesi
zor bir durumdur. Ciinkii hadisin, beseri nitelikler tasimasi nedeniyle kelami kadimi
isitmeye gii¢ yetirebilmesi imkansizdir. Ancak kulun bundan kurtulmasi halinde, Allah’in
soyut ruhlara sdyledigi tarzda ona sdylemesi miimkiin olur.®®” Peygamberlerin vahyi
meleklesmek suretiyle aldiklar diisiincesine karsi, vahyi beseri bir nitelikte aldiklar1 iddia
edilmigtir. Zira rGhani bir varlik olan Cebrail’in, vahyi iletmek i¢in, hakiki hiiviyetinin
belli bir sahista cismani bir hakikata dondiigli sdylenemez, zira sahislarin doniistimii
miimkiin degildir.5®8

Ote yandan vahyin niteligi baglaminda su degerlendirmeler de yapilmistir.
Mutezile’ye gore Allah’in s6zii olan vahiy, sesler ve harflerden ibaret olup O’nun zatiyla
kaim degildir. Allah tarafindan peygamberin zatinda yaratilmistir.®® Es’ari’ye gore vahiy,
ilahi bir kelam olup bu kelamin ses ve harf tiirlinden olmayan Allah’in zat1 ile kdim olan
bir manadan ibarettir.®° Matiiridi’ye géreyse vahiy, kelamin konusanin zatiyla kaim bir

mana olup konusanin o manayi i¢inde tasarlamasi ve onu harflerden teskil eden lafizlarla

ifade etmesidir.®”! Ciiveyni de nefis ile kiim olanin hakiki kelam, hakiki kelama delalet

%81 Y{inus, 10/3.

682 et-Tekvir, 81/22.

683 Suyiti, el-itkan, 1, 58.

684 [bn Haldun, Ebli Zeyd Veliyiiddin Abdurrahman b. Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Hasen
el-Hadrami, Mukaddime 2, haz. Siilleyman Uludag, Dergah yay. Istanbul 2014, 773.

685 Suyti, el-Itkdn, 1, 58.

686 Kehf, 18/110.

87 Yazir, Hak Dini Kur’én Dili, V1, 4257-58. . .

688 SehristAni, Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed, Nihdyetii'l-Ikddm fi Imi’l-Kelam, nsr. A. Guillaume,
_London 1934, 455.

68 Iet, el-Mevdlkaf (Serhu’l Mevékf igerisinde), VIII, 105-106.

90 Tbn Farek, Miicerredii Makaldti’l-Es ari, 60-68.

1 Nesefl, Tabsiratii’l-Edille, 1, 369.
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eden ifadelerin ise mecazi kelam oldugunu sdyler. ®2 Kur’an, lafiz ve manadan ibaret olup,
Cebrail Kur’an’t levhi mahfuz’dan ezberlemek suretiyle onu indirmistir. Diger bir
diistinceye gore Cebrail’in indirdigi manalar1 Hz. Peygamber anlayip, Arapca olarak ifade
etmistir.*® Bu iddia su ayete dayandirilmustir: “Uyaricilardan olman igin, onu giivenilir
ruh (Cebrdil), senin kalbine apacik bir Arap lisaniyla indirmigtir.”®* Taftazani de benzer
ifadelerle sunlar1 soyler: “Allah’in kelami kadim olan nefsi keldm ile hadis olan lafiz
arasinda miisterektir. Kur’an lafza ve manaya isim olup, her ikisini de kapsar. Allah’in
kelam (vahyi), kadim olan méanada hakikat, lafiz (nazimda) ise mecazdir.”®> Diger bir
ifadeye gore asil ilahi kelam Allah’in zatindaki manalar olup, harf ve seslerden meydana
gelen lafza mecazen kelam denilmistir.®® Ciircani bu dogrultuda, sesler ve harflerden
meydana gelen lafzi kelamin hadis olup Allah’1n zatiyla kdim olmadigini, nefiste bulunan
manalarin lafizlarla ifade edilmesinin ise gercek keldm olup Allah’in zatiyla kdim ve
kadim oldugunu ifade eder.®’

Kelamecilar ve filozoflar tarafindan tartisilan konulardan biri de vahiy meselesidir.
Ciinkli Kur’an’da vahyin niteligiyle ilgili net bir bilgi bulunmamaktadir. Bu nedenle
mabhiyeti ve ger¢ceklesme seklinin beser tarafindan algilanmasi miimkiin degildir. Vahyin
niteligi ancak vahya mazhar olan peygamberler tarafindan bilinebilir. Bununla birlikte
vahyin mahiyetinin beser tarafindan algilanamamasi, onu inkar etmeyi gerektirmez. Zira
giintimiizde pozitif ilimlerin 6zellikle parapsikolojinin alanina giren, fakat bilimsel olarak

aciklanamayan metapsisik olaylarin varligindan bahsedildigi de gézardi edilmemelidir.

2.1.2. fTham

Vahiyle ilgili kavramlardan biri olan ilhamin varligi ve bilgi degeri basta
kelamcilar olmak iizere, diger din bilimleri tarafindan irdelenmis ve bu konuda farkli
goriisler ortaya konmustur. Ilham sozliikte; “igmek, birden yutmak” anlamina gelen

“lehm” kokiinden tiiremis olup “yutturmak” demektir.®*® Arapg¢a’da ilham “Deve yavrusu

2 Ciiveyni, el-Irsad, 127.

093 Suyhti, el-Itkdn, I, 58.

694 es-Suara, 26/193-195.

895 Taftazani, Serhu’l-Akdid, 94-95.

89 Kard, Serhu Fikhi Ekber, 39.

7 Ciircani, Serhu’I-Mevdkaf, VIII, 106.

8 fbn Manzir, Lisdnu 'I-Arab, “ilham”, XI1, 345-346; Ibrahim Mustafa v.dgr., Mu ‘cemu’I-Vasit, “1-h-m”,
I, 849; el-Isfehani, el-Miifreddt, “1-h-m”, 473.
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memedeki siitii yuttu.” ve “Hizli kostugu i¢in, sanki yeri bir kerede yutan at.” manalarina
gelen bir deyimden almmistir.?® Terim olarak ise “Feyiz yoluyla kalbe atilan mana”
anlamina gelmektedir.700 Diger bir tanimla ilham, “Kazanim, gayret, ve tefekkiir olmadan,
dogrudan bir neden ve 6nceden bir istek olmaksizin kalbe gizli bir sekilde ansizin gelen
manadir.”’"! Bagka bir tanima gore ilham, melegi gormeden delilsiz olarak elde edilen
bilgidir ve bu durum evliydya mahsustur. Melegi géormekle meydana gelen bilgiye ise
vahiy denir. Bu hal ise peygamberlere aittir.”%? Ciircani ilhami, kalpte meydana gelen bir
bilginin herhangi bir ayetle kanitlanmadan ve delil gozoniinde bulundurmadan amel
etmeye gotiiren bir sey seklinde tanimlamistir.”® IThamin taniminda gegen feyiz yoluyla
ifadesi vesveseyi bundan hari¢ tutmak icindir. Clinkii vesvese kalbe feyiz yoluyla atilmaz.
Aksine dogrudan seytandan kaynaklanan bir nedenden dolay1 atilir. Feyiz yoluyla kalbe
ulasan mana, bilgi ve fikirler ise kalbi mutmain etmek icindir. Allah, ilhami1 bazi seckin
kullarma has kilmistir. Oysa vesvesede bu durum séz konusu degildir.”*

[lham kavramm Kur’an’da yalimzca bir Ayette gegmekle birlikte, baz1 Ayetlerde
gecen vahiy kavrami, ilham anlaminda kullanilmistir. {lham kavramiyla ilgili olarak bir
ayette “Allah insanin nefsine hem fiiciru (kotiiliigli) hem de takvayr (kotiilikten

7105 seklinde buyrulmustur. 7% “Biz Miisd 'min anasina soyle

sakinmay1) ilham etti.
vahyettik. Onu bir siire emzir. Sayet hayatindan edige edersen onu nehre birak. Hig endige
etme, tiziilme! Zira biz ona tekrar kavusmam saglayacagiz. Ayrica onu ileride

»707 ayetinde ise vahiy kavrami, ilham anlaminda

pevgamberlikle goreviendirecegiz.
kullanmlmugtir.”®® {lham kavrami hadislerde de ge¢mektedir. Nitekim bir hadisde “Hz.
Peygamber’den dua &gretmesini isteyen Imran b. Husayni adindaki bir sahabiye Allah
restlii ‘Allahim! Bana dogruyu bulma yetenegini ilham et. Beni nefsimin kotiiliiglinden

koru.” seklinde dua etmesini dnermistir.””’% Hz. Peygamber, Hz. Omer hakkinda “Sizden

699 1Sfah€mi, el-Miifredat, “1-h-m”, 473; FirGzabadi, el-Kamiisu’l-Muhit, “1-h-m”, TV, 175-176.

700" Tsfehani, el-Miifredat, “1-h-m”, 473; Ciircani, er-Tarifdt, 35; Taftazani, Serhu’l-Akdid, 45

701 Tehanevi, Kessdfii Istildhdt’I-Fiiniin “Ilham”, 256-257; Kestelli, Hdsiyetii'I-Kestelli ald Serhi’l-Akdid,
45-46

702 Ramaza Efendi, Hdsiyetii Serhi’l-Akdid li Ramazan Efendi, 63-64.

703 Ciircani, et-Tarifat, 35 . .

704 Tehanevi, Kessdfii Istildhdty’I-Fiindn “Ilham”, 257; Ibrahim Mustafa v.dgr., Mu cemu’l-Vasit, “l-h-m”,
11, 849.

705 es-Sems, 91/8.

706 Seyhzade, Hasiyetii Seyhzdde ald Tefsivi’l Kadi el-Beydavi, IV, 568.

707 e]-Kasas, 28/7.

798 Seyhzade, Hdsiyetii Seyhzdde ald Tefsiri’l Kadi el- Beydavi, 111, 505; Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, V,
3719.

709 Tirmizi, Dadvat, 69.
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onceki iimmetler arasinda ilham olunan kimseler vardi. Eger {immetimin i¢inde bdyle
birisi varsa, o da Omerdir.””!” buyurmus, diger bir hadislerinde ise “Ben, Allah’1 bana

99711

ilham ettigi 6vgiilerle hamdederim.””"" seklinde buyurmustur.

Velilere veya miittaki kullara verilen 6zel anlamdaki ilhamin,bilgi degerinin olup
edilen bilgiler arasinda ¢eliskiler ve farkliliklar oldugunu, bu ylizden de birbiryle ¢elisen
farkli din ve mezheplerin ortaya ciktigini, dolayisiyla ilhamin bilgi kaynaklarindan
sayllmayacagini ifade etmistir.”!? ilham yoluyla bilgi elde edilebilecegini iddia eden bir
kimse delilden yoksundur. Allah tarafindan kendisine bir seyin heldl ya da haram
kilindiginin ilham edildigini iddia eden kimseye yalan sOyliiyorsun denir. Ciinkii onun
dogruluguna delalet eden bir kanit yoktur. Dolayistyla her ikisinden birinin digerine kars1

13 [lhamin bir bilgi degeri yoktur. Ciinkii bir kimsenin

tercih ettirecek bir delili yoktur.
kendisine ilham edilen goriisiin dogru, hasminin ise yanlis oldugunu iddia etmesi
miimkiindiir. Bu diisiince birbiriyle ¢elisen dinlerin gegerli oldugu, gercek dinin ise yanlis
oldugu goriisiine gotiiriir. Ilhamin bir kismi dogru, bir kismi yanhs oldugu
diisiiniildiigiinde ise ilhamin dogruluguna dair delil getirmedikge, genel olarak her ilhamin

714 Tlham, bir seyin yanlhishgini ya da

gecerliligi hakkinda hiikiim vermek miimkiin olmaz.
dogrulugunu bilme nedeni degildir, ¢iinkii kesinlik ifade etmeyip zan ifade eder.”'> Bu
nedenle bilginin ilham, talim ve tasfiye yoluyla elde edilmesi akli verilerle desdeklenme
sartina baglanmistir.”'

Sifilere gore ilham bilgi kaynaklarmdandir.”!” Onlara gore bilgiler kesf ve ilham
yoluyla 6grenim gdérmeden ibadetlere devam etmek suretiyle kalpte meydana gelir.”'8
Delil olarak “Allah insan nefsine hem kotiiliigii hem de katiiliikten sakinmayi ilham

etti.”’!? ayetini getirmislerdir.”?® Sia’nin Ca’feriyye kolu da bilginin ancak his (bes duyu

719 Byhari, Enbiya, 54.

711 Buhari, Tevhid, 36.

712 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 69

713 Pezdevi, Usiilii 'd-Din, 20.

714 Nesefl, Tabsiratii’l-Edille, 1, 34.

"5 Kesteli, Hasiyetii'I-Kesteli ald Serhi’l-Akdid, 46.

716 1¢d, el-Mevdkaf (Serhu’l-Mevakif i¢inde), I, 263-264.

"7 Ciircan, er-Tarifat, 35 ' '

718 Zebidi, Muhammed Murtaza ((6.1205/1791), fthdfii 's-Sadeti’l-Miittekin bi-Serhi Esrdri Thyd'i Ulimi'd-
Din, Daru’l-Fikir, yrs., trs. VII, 258.

719 es-Sems, 91/8.

720 Kestelli, Hagiyetii'I-Kesteli ald Serhi’l-Akdid, 46.
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organi) ve ilham yoluyla elde edilecegini iddia etmistir.”*!

Ote yandan Islam filozoflar1 ve bir kisim kelamci, ilham yoluyla bilgi elde
edilmesini miimkiin gérmiistiir. Nitekim Sehristani, Ibn Sinan’ 1n saf, temiz nefislerin faal
akilla iliski kurmaya yatkin oldugunu, neticede bilgilerin feyiz yoluyla ona akacagini
soyledigini aktarir.”?? Mutezile keldimcilar1 icinde (Ashabu’l-ilham) adl bir grub, bilginin
ilham yoluyla elde edilmesini savunmakla birlikte, akli bilginin tefekkiirle elde edilmesini
tasdik etmistir. Ancak bu bilgi zandan ibarettir, yahut bu bilgi tefekkiir edene ait olmayip
aksine Allah’in fiilidir. Dolayisiyla bu bilgi ilham yoluyla elde edilmistir.”?* Bagdadi bazi
insanlarda nazari bilginin ilham yoluyla elde edilmesinin miimkiin oldugunu ifade
ederken,””* Amidi, Bagdadi’nin bu goriisiinii destekler mahiyette bilginin nazar ve istidlal
disinda delil, egitim ve dgretime ihtiyagc duymadan ilham yoluyla elde edilebilecegini
belirtmistir.”*> Ancak ilhamm evhamdan ayr1 tutulmasi, kitap ve siinnete aykirt olmamasi
gerektigi zira bu sekilde kabul edilen ilhamin bile, dinler ve mezheplerin dogrulugunu
tespitte bir 6l¢ii olmadig1 soylenmistir.”*® Ayrica ilham yoluyla elde edilen bilginin herkes
i¢in baglayic1 olmayip kisinin kendisi i¢in bir delil olabilecegi ifade edilmistir.”*’

Ciircant’ye gore ilham, sifiler hari¢ alimlerin ¢ogunluguna goére bir seyin
gercekligini  tespit etmede bilgi vasitasi olarak goriilmez, delil olarak kabul
edilmez.”*® Ancak peygamberlere ait olan ilham bunun disindadir.”” Ona gore ilham bilgi
kaynag1 olarak kabul edildigi takdirde, ilham sahibinin ilhamin Allah’tan gelip gerc¢ek
oldugundan, yahut baskasindan gelip gercek dis1 oldugundan emin olmasi gerekir; bu ise
ancak akli tefekkiirden sonradir. O, ilhami bilgi elde etmede yardimci bir unsur olarak
goriir.”>* Ciircani’nin bu goriisii Ici’yi destekler mahiyettedir.

Bir bilginin zihinde akli bir ¢ikarim olmasizin meydana gelmesi miimkiindiir.
Ancak bu bilgi ilahi kaynakli olmayabilir. Bu sebeple ilham zannidir. Akli, nakli ve

duyusal verilere dayanmadig icin, genel ve baglayict degildir. Dolayisiyla ilhamin dini

21 Pezdevi, Usiilii'd-Din, 18.

722 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 11, 576.

723 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 96.

724 Bagdédi, Usulii’d-Din, 14.

725 Amidi, Ebkdru’l-Efkar, 1, 158-159.

726 {zmirli, Ismail Hakk, Yeni flmi Keldm, Umran Yay. Ankara 1981, 35-36.

721 Taftazani, Serhu’l-Akdid 46.

728 Ciircani, et-Tarifdt, 35; bkz. Taftizani, Serhu’l-Akdid, (Ramazan Efendi hasiyesi ile birlikte), Sirketii
Sahafiyyei Osméaniyye, Dersaadet 1308, 63.

729 Ramazan Efendi, Hasiyet-ii Serhi’l-Akdid li Ramazan Efendi, 63-64.

730 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1, 263-264.
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konularda delil olmadig1 diislincesi, naslar ve akil agisindan daha uygun goriilmektedir.

2.2. Melek

Melek sézliikte “giic, kuvvet” ve “el¢i” anlamlarma gelir.”>! Melek kavrami bazi

732 56zl edilen anlamlarda kullanilmistir.”®* Terim olarak ise “farkl1 sekillerde

ayetlerde
goriilebilen, duyularla algilanamayan, niirani varliklardir.”3* Islam alimlerinin ¢oguna
gore melekler; latif varliklar olup degisik sekillerde goriilebilen,”*> duyu organlariyla
algilanamayan, zor gorevleri yerine getiren,’*® Allah’a ibadet ve taatte bulunmak iizere
programlanan,’’ cinsiyet 6zelligi tasimayan,”*® yiyip igmeyen,’*” gayb bilgisi olmayan,’*
ndrani ve rithani olan’*!' Allah’1n serefli kullaridir.”*?

Islam inanc¢ sisteminin temel esaslarmdan biri olan meleklere iman konusuna
Kur’an’da ve hadis kaynaklarinda sik¢a vurgu yapilmistir. Nitekim ilgili dyetlerde soyle
buyurulmustur: “Peygamber Rabbi tarafindan kendisine indirilene iman etti, miiminler de.
Her biri Allah’a, meleklerine, kitaplarina, peygamberlerine iman ettiler.”’* Diger bir
ayette ise “Asi/ iyilik Allah’a, dhiret giiniine, meleklere, kitaplara ve peygamberlere iman
edenlerin iyi amelidir.”** buyurulmustur. Cibril hadisi olarak bilinen hadisde de Hz.
Peygamber “Iman nedir?” seklindeki soruya “Allah’a, meleklerine, kitaplarina,

peygamberlerine ve dldiikten sonra dirilmeye inanmaktir.””’+

seklinde cevap vermistir.
Kuskusuz melekler vahyin peygamberlere iletilmesinde ilk elden sahitlik eden kutlu

elcilerdir. Nitekim bu durum ayette soyle ifade edilmistir: “Fakat Allah sana indirdigine

1 Ibn Manzir, Lisdnu’l-Arab, “Melek” md., XIII. 185; Ibrahim Mustafa, v.dgr., el-Mu’cemu’l-Vasit,
“Melek” md. II, 893.

732 et-Tekvir, 81/19-20; en-Necm, 53/5-6.

733 Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, VII1,5321; VII, 4572.

734 Ciircani, et-Ta 'rifdt,193; Tehanevi, Kessdfii Isaldhan I-Fiinin, “Melek” md.,1640; ibrahim Mustafa,
v.dgr., el-Mu 'cemu’l-Vasit, “Melek” md. 11,893; Ibn Astr, et-Tahrir ve't-Tenvir, 1, 398.

735 Meryem, 19/17; Buhari, Bedii’l-Vahiy, 2; Iman, 37; Ramazan Efendi, Hdsiyetii Serhi’l-Akdid li Ramazan

Efendi, 285

736 en-Necm, 53/5; et-Tekvir, 81/20; el-En’am, 6/93; el-Fatir, 35/1.

737 en-Nahl, 16/50; el-Enbiy4, 21/27; et-Tahrim, 66/6; et-Taftazani, Serhu’'l-Akdid, 172.

738 ez-Zuhruf, 43/19; es-Saffat, 37/149; en-Necm, /27-28; Ramazan Efendi, Hdgiyetii Serhi’l-Akdid li

Ramazan Efendi, 285.

739 H(d,11/69-70; ez-Zariyat, 51/24-28.

740 e]-Bakara, 2/31-33. .

741 Miislim, Ziihd, 60; Ibn Hanbel, el-Miisned, V1,168; Amidi, Ebkdru’l- Efkar, IV, 226.

742 Beyzavi, Envdru’t-Tenzil ve Esrdru’t-Te'vil, 1, 67; Nisablri, Nizdmeddin Hasan b. Muhammed b.
Hiiseyin (6.730/1329), Gardibii’l-Kur’dn ve Regdibii’l-Furkdn, thk. Zekeriyd Umayrat, Daru’l-
Kiitiibi’l-Imiyye, Beyrut 1416, 213; Taftazani, Serhu’l-Makasid, V, 63.

743 e]-Bakara, 2/285.

744 e]-Bakara, 2/177. .

745 Buhari, Iman, 37; Miislim, Iman, 8.
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sahitlik eder, onu bilerek indirmistir, melekler de sahitlik ederler. Sahit olarak Allah
yeter. ”7*6 Allah; melegi, vahyi ve seriat1 teblig etmede kendisi ile peygamberleri arasinda
vasita kilmistir. Zihinlerimiz her ne kadar nebilerin meleklerden dnce gelmesini gerektirse
de melek, seref ve yiicelikte nebiden dnce gelir. Zira meleklere iman, s6z konusu olan

747 peygamberlere imandan Once zikredilmistir.”** Bu Ayetin ifadesine gore

ayette
meleklere iman peygamberlere ve kitaplara iman etmeyi zorunlu kilmakta, reddi ise
dolayli olarak vahyi, peygamberi ve kitab1 inkar etmeyi gerektirmektedir. Ote yandan
“Allah’1, meleklerini, kitaplarini, peygamberlerini ve dhiret giintinii inkdr eden kuskusuz

derin bir sapiklik icindedir.”™* ayetinde melekleri inkar, peygamberleri inkardan 6nce

zikredilmistir. Ciinkii dini hiikiimler peygamberlere melek vasitasiyla indirilmistir.”>°
Alemde meydana gelen her hareketlilik ilgili meleklerden kaynaklanmaktadr.
Melekler yaratiklarin tiirlerine gore farkli sekilde gorevlendirilmistir. Melekler serefli
kullar olup, her bir melegin Allah nezdinde belli bir goérevi ve yeri vardir. Onlar
emredildigi isi yapar.””! Beyzavi’ye gére melekler ikiye ayrilir. Bir kismi marifetullah
disinda bir seyle mesgul olmayan Illiyylin ve Mukarrebin adiyla anilan meleklerdir.
Bunlar Allah’a ¢ok yakin ve onun nezdinde serefli mevkileri olan meleklerdir.”*> Bu
melekler hakkinda soyle buyurulmustur: “Onlar gece, giindiiz bikmadan tesbih
ederler.”’’> Bir kism1 ise Miidebbir(in (idare edenler, yonetenler) melekleridir. Bunlar
ilahi hiikiim geregi, semadan yeryiiziine kadar isleri yoneten meleklerdir.”>* Nitekim
Kur’an’da soyle buyurulmustur: “Allah’in kendilerine verdigi emirlere karsi ¢ikmazlar,
kendilerine buyurulanlari yerine getirirler.””’> “Rabbin’in ordularim kendisinden baskas:

95756

bilmez.”">° seklindeki ayetin yorumunda ise meleklerin sayist, cinsleri, Omiirleri ve ibadet

sekillerini ancak Allah’n bildigi ifade edilmistir.”>’

746 en-Nisa, 4/166.

747 el-Bakara, 2/285.

748 Nisabori, Gardibii’l-Kur’'dn ve Regdibii’l-Furkdn, 213.

749 en-Nisa, 4/136.

750 os-Suard, 26/193-194.

! Ibn Ebii’l-Iz, Sadreddin Muhammed b. Aladdin Ali b. Muhammed el-Hanefi (5.792/1390), Serhu’l
Akideti’t-Tahdviyye, thk. Ahmed Muhammed $akir, Vizaratii’s-Sudni’l-Islamiyye, Riyad 1418, 279.

752 Beyzavi, Envdru’t-Tenzil ve Esraru’t-Te'vil, 1, 67; bkz. Tehanevi, Kessdfii Istldhdti’l-Fiiniin, 1641;
Ramazan Efendi, Hdsiyet-ii Ramazan Efendi ald Serhi’l-Akdid, 285.

753 el-Enbiya, 21/20.

>4 Beyzavi, Envdru't-Tenzil ve Esrdru’t-Te vil, 1, 67; Tehanevi, Kessdfii Istildhdti’l-Fiiniin, 1641-1642;
Ramazan Efendi, Hdsiyetii Serhi’l-Akdid li Ramazan Efendi, 285.

755 et-Tahrim, 66/6.

756 e]-Miiddessir, 74/31.

757 Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 1, 307.
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Konuyla ilgili ayet ve yorumlar bize aklin bu sahada bilgi liretmekte yetersiz
kaldigin1 ve duyularla algilanamayan meleklerin mahiyeti ve gorev alanlariyla ilgili

bilginin ancak vahiy yoluyla elde edilebilecegini gdstermektedir.

2.2.1. Meleklerin Masumiyeti

Meleklerin masumiyeti meselesi, islam alimleri arasinda tartisilmistir. Bir kismi,
meleklerin masum oldugunu kabul ederken, bir kismi ise reddetmistir. Bu konuda her iki
taraf da delil getirmistir.””® Islam Aalimlerinin ekseriyetine gdre meleklerin tamamu
giinahlardan korunmustur.”® Meleklerin masumlugunu iddia edenler, “Ustlerindeki

95760

Rablerinden korkarlar ve emredileni yaparlar.”’™, “Allah’tan once soz soylemezler,

O ’nun emvi iizere is yaparlar.”’®, “Allah’im emrine isyan etmezler ve ne emredilirse onu

62 ve “Gece giindiiz tesbih ederler, hi¢ ara vermezler.””’® ayetlerini delil olarak

yaparlar.””
getirmiglerdir. Meleklerin niteliklerinin agiklandigi bu ayetler meleklerin masumiyetine
delalet etmektedir. Cilinkii melekler Rablerine boyun egerek emredilen her seyi yaparlar
ve O’nun emirlerine karsi ¢ikmazlar. Dolayisiyla meleklerin giinah isleme iradeleri Allah
tarafindan alinmistir, bu nedenle giinahsizdir. Oysa insan igin bu séz konusu degildir.”®*
Bu dogrultuda meleklerin gilinah islemeye giiclerinin yetip yetmiyecegi hususu
tartisilmistir. Filozoflarin tamami ve Cebriye’nin ¢cogunluguna gore meleklerin giinah
islemeye giigleri yoktur. Onlar sirf hayir i¢in yaratilmiglardir. Mutezile’nin tamami ve
fukahanin ekseriyetine gore ise her iki tarafa da kadirdirler.”® Ciircani Allah’1 tesbihte
bosluk doguracag: gerekcesiyle meleklerin masum oldugunu ifade etmistir.”®®

Meleklerin masumiyetini reddedenler su ayeti delil olarak getirmislerdir:
“Rabb’in, meleklere ‘Ben yeryiiziinde bir halife yaratacagim.’ demisti. Melekler ‘Orada
bozgunculuk yapacak, kanlar akitacak birini mi var edeceksin? Oysa biz seni 6verek

yiiceltiyor ve seni devamli takdis ediyoruz’ dediler. Allah da ‘Ben siiphesiz sizin

bilmediginizi bilirim.’ dedi. ”’®" Iddiaya gore bu ayette meleklerin masumiyetini ihlal eden

758 {ci, el-Mevalkaf, (Serhu’l-Mevakif igerisinde), VIII, 307; Taftdzani, Serhu 'I-Makdsid, V, 62.

739 RAZ, et-Tefsiru’l-Kebir, 11, 152; Nisabri, Gardibii’I-Kur 'dn ve Regdibii’l-Furkdn, 216.

760 en-Nahl, 16/50.

761 ¢]-Enbiya, 21/27.

762 et-Tahrim, 66/6.

763 el-Enbiya, 21/20. X

764 RAZ, et-Tefsiru’l-Kebir, XX, 46; XXII, 161; Kitdbii'I-Erbain, 11, 123; Amidi, Ebkdru’l-Efkdr, IV, 221.
765 RAZ, et-Tefsiru I-Kebir, 11,186. X

766 Ciircani, Serhu’l-Mevdkaf, VIII, 308; bkz. Amidi, Ebkdru’l-Efkdr, IV, 220

767 e]-Bakara, 2/30.
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bircok nokta vardir.”®
Oysa meleklerin soru sormalarinin nedeni, itaat edenlerin yerine, isyan ehlinin
getirilmesine yonelik saskinlik ve kaygi duymaktir. Dolayisiyla onlarin masumiyetini ihlal
eden bir durum séz konusu degildir.”® Melekler bu soruyu Allah’a itiraz ve onu yalanlama
tarzinda sormamus, aksine sadece bilgi edinmek igin sormustur.”’® Diger bir diisiinceye
gore melekler bu diisiincelerini soru sorma ve danisma seklinde dile getirmediler. Nitekim
ayette soyle buyurulmustur: “Allah’tan énce soz séylemezler; ancak O’nun emri tizerine
is islerler.””’! Aksine melekler bunu -soru bi¢iminde sorsalar da- Allah’in kendilerine
bildirdigi sey hususunda onu tasdik edip teyit amaciyla dile getirmislerdir. Bu dogrultuda
meleklerin sorusu, biiyliklenme ve kendilerini iistiin gormeye degil, aksine Allah’a itaat
etmeye ve onun emirlerine boyun egmeyi dgrenmeye yodnelik olmustur.”’? Bu aym
zamanda saskinlik icinde hiirmet ve sayginin bir ifadesidir. ’’* Meleklerin insanoglunun
nitelikleri hakkindaki sorusu, kisiye problemin temelini arastirmayi zorunlu kildig1 igin
giybet olarak degerlendirilemez.”’* Zira soru sormaktaki amac hayranlik duyma, daha
uygun varken bunun yerine uygun olmayan 6zelliklere sahip olan bir kimseyi yaratmasinin
hikmetinin agiklanmasimi istemektir.””> Meleklerin bu soziinden onlarm Ademoglu
hakkinda giybet ettikleri ve kendilerini begendikleri iddiasi ¢ikarilamaz. Burada esas olan
halifelik hususunda giinahkarlar1 giinahsizlarin iizerine takdim etmek suretiyle hikmetin
aciga ¢cikmasidir. Yoksa ne giybet ne de kendini begenmektir.”’® Dolayisiyla burada giybet
yoktur, melekler giybetten uzaktirlar. Ciinkii bu alem teklif alemi degildir. Ayrica
istisareye dayal1 seylerde giybet yoktur.””” Ote yandan Razi, meleklerin Ademoglunun kan
dokiicii, fesad ¢ikarict bir varlik oldugu bilgisine vahiy ile ya da zan ve istinbat yoluyla
ulastiklar1 iddiasinin, Alimler arasinda tartisildigini ifade etmistir.”’® Melekler Ademoglu
hakkindaki bu bilgiyi Allah’in bildirmesiyle ya da levhi mahfuzu miisahede ile’”

veyahutta kan dokmeye, fesad ¢ikarmaya sebep olan 6tke ve sehvette miisterek olmalar
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769 Zemahseri, el-Kessdf; 1, 271; bkz. Beyzavi, Envdru't-Tenzil ve Esrdru’t-Te vil, 1,68.
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77! el-Enbiya, 21/27.

772 Amidi, Ebkdru’l-Efkar, IV, 220.

713 Kurtubi, el-Cami-u li-Ahkdami’I-Kur’an, 1, 316.

7% Nisablri, Gardibii’l-Kur’dn ve Regdibii’'l-Furkdn, 217; bkz. RAZ1, et-Tefsiru’l-Kebir, 11,185.
775 Taftazani, Serhu’l-Makdsid, V, 64.

776 Ramazan Efendi, Hasiyetii Ramazan Efendi ald Serhi’l-Akdid, 285.

777 Tbn Astr, et-Tahrir ve’t-Tenvir, 1, 403.

778 er-RAZi, et-Tefsiru 'I-Kebir, 11,185.

77 el-Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, VIII, 307.
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nedeniyle, insan ve cinler arasinda mukayese yapmak suretiyle grenmistir.”5°
Ciircani, sozii edilen ayete gore meleklerin Allah’a itiraz etme, ademoglu hakinda
giybet yapma ve nefsi tezkiye etme seklinde glinah islediklerinin savunuldugunu belirterek
bu iddialar1 reddetmistir. Ona gore meleklerin soru sormalarinin nedeni Allah’a karsi itiraz
etmek degil, insanin yaratihs hikmetinin ortaya cikmasini istemektir.”®! Ciircani,
meleklerin ademoglunu kan dokmek ve fesat c¢ikarmakla nitelemesini, giybet olarak
degerlendirmemistir. Zira giybet ancak giybeti yapilan kisiyi tanimayana yapilabilir. Oysa
Allah agik ve gizli olan her seyi bilendir. Dolayisiyla giybet séz konusu olamaz.’s?
Melekler, ademoglunu fesat ¢ikarma ve kan dokmekle nitelemelerini zanlarina gore
sOylemistir. Allah’1 tesbih ve takdis etmekle de faziletlerini ortaya koyarak kendilerini
begenip tezkiye etmistir. Bu nedenle giinah islemistir.”%? CiircAni’ye gore melekler
ademoglu hakkindaki bu bilgiyi, Allah’in Ogretmesiyle elde etmistir. Zira Allah’in
ogretmesinde bizim bilmedigimiz bir hikmet olabilir. Ya da melekler bu bilgiyi levhi
mahfuzdan 6grenmistir. Tezkiye nefsin faziletlerini ortaya koymaktir. Dolayisiyla Allah’a
nisbetle tezkiye diisiiniilemez.”%* Ayrica nefsi 5vmenin mutlak bir sekilde yasaklanmadig:
da ifade etmistir.”® ici, meleklerin masumiyetine delalet eden yetlerin ihtilafli oldugunu
belirtirken,”8® Ciircani, bu hususta olumlu veya olumsuz anlamda kesin bir delil olmadigin:
sOyler. Bu konudaki her iki tarafin delillerinin zandan ibaret oldugunu, zannin ise kesinlik
ifade etmedigini belirtir.’®’
Kelamcilar arasinda meleklerin masumiyeti ile ilgili yapilan tartismalardan birisi
de Iblis’in cinlerden mi ya da meleklerden mi oldugu meselesidir.”*® Bu konuda kelam
okullar1 arasinda farkli diisiinenler mevcuttur. Iblis cinlerden olup, meleklerin cinsinden

degildir. “Kdafeliler bu eve girdi, ancak Medinelilerden bir adam girmedi.” 6rneginde

oldugu gibi, istisndnin miistesna nevinden olmayandan yapilmasi miimkiindiir.”*® Dilcilere

80 Zemahseri, el-Kessdf, 1, 271; Beyzavi, Enviru't-Tenzil ve Esrdru’t-Te'vil, 1, 68; Taftizani, Serhu’l-
Makasid, V, 64; Ibn Astr, et-Tahrir ve’t-Tenvir, 1, 403.

781 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, VIII, 307; bkz. ibn Kesir, Muhtasdr Tefsiri Ibn Kesir, 1, 49; Yazir, Hak Dini
Kur’an Dili, 1, 301.

782 Ciircani, Serhu’l-Mevakaf, V111, 307.

783 ¢, el-Mevdkif (Serhu’l Mevakif igerisinde), VIII, 307.

784 Ciircani, Serhu’I-Mevékif, V111, 307.

8 Razi, er-Tefsiru'l-Kebir, 11,185; Nisabtri, Gardibii'l-Kur'dn ve Regaibii’l-Furkdn, 217.

786 ¢i, el-Mevdkaf (Serhu’l Mevakif igerisinde), VIII, 308.

787 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, VI, 308; bkz. Taftazani, Serhu’l-Makdsid, V, 63.

788 [bn Farek, Miicerredii Makdlati 'I-Es’art, 295.

89 Matiiridi, Te vildatii'l-Kur’dn, 1, 424; bkz. ibn Astr, et-Tahrir ve 't-Tenvir, 1, 423.
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gore bir seyin kendi cinsinden olmayandan istisna edilmesi miimkiindiir.”° “Orada bos ve
glinaha sokacak bir soz duymazlar. Sadece selama karsilik selam sozii isitirler.”’!
ayetlerinde bu tiir istisnanin miimkiin olduguna isaret edilmistir.””> “Meleklere, Adem e
secde edin.’ demistik, Iblis miistesnd hepsi secde ettiler, o ise kagindi biiyiikliik tasladi ve

7193 ayetinde Iblis’in meleklerden istisnd edilmesi muttasil bir

inkdr edenlerden oldu.
istisnadir (Iblis meleklerin tiiriindendir). Ciinkii Iblis, melekler arasinda gizlenmis tek
cinni olandir. Bununla birlikte istisnAnin munkati olmasi da miimkiindiir.”** Es’arilerin
cogunluguna ve Mutezile’ye gore Iblis meleklerden degil, cinlerdendir. Fakihlerin
cogunluguna gore ise Iblis meleklerdendir.””> Iblis’in cinlerden olduguna dair; “O
cinlerdendi, Rabbinin emrinden sapti.”’°° ayeti delil olarak getirilmistir.””’ Razi’ye gore
bu yet {i¢ sekilde yorumlanmistir. iblis’in meleklerden olmasi cinlerden olmasina mani
degildir. iblis, seytanlardan olan cindendir. iblis meleklerden olup, degisim ve doniisiime
ugramistir.”’® O’na gore Iblis’in meleklerden olmasinin iki delili vardir. Birincisi, iblis
meleklerden istisna edilmistir. Bu istisna Iblis’in meleklerden olmasini zorunlu kilar.
ikincisi, Iblis meleklerden olmadig1 takdirde “Adem’e secde edin.” emri Iblis’i kapsamaz.
Bu durumda Iblis’in secdeyi terk etmesi kibirlenme, yiiz cevirme ve giinah olarak
nitelendirilemez. Dolayisiyla ceza ve kinamayi gerektirmez.” Iblis meleklerdendir, aksi
takdirde secde emri onu baglamaz. Iblis’i meleklerden istisna etmek dogru degildir. Buna

kars1 “Iblis ancak cinlerden idi.””8%

dyeti one siiriilemez. Zira Iblis fiilen cinlerden, tiir
olarak da meleklerdendir. Melekler kesin olarak giinah islemezler, ancak Iblis, esasda
cinni oldugu icin giinah islemistir.?"' ici’ye gore secde emrine muhalefet eden Iblis’in,
meleklerden istisna edilmesi®®> ve secde emrine muhatap olmasi®®® onun meleklerden

oldugunu gosterir. Aksi takdirde kinanmaz ve “Sana emrettigimde secde etmeni

790 Bagdadi, Usiilii’d-Din, 296-297.

791 el-Vakia, 56/25-26.

2 Amidi, Ebkdru’l-Efkér, IV, 219.

793 e]-Bakara, 2/34.

794 Zemahserd, el-Kessaf, 1, 254.

795 Bagdadi, Usilii ‘d-Din, 296; Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, 11, 232.

796 e]-Kehf, 18/50. .

797 RaZi, et-Tefsiru’l-Kebir, 11, 232; Amidi, Ebkdru’l-Efkdr, 1V, 218.
798 RAZ, et-Tefsiru’l-Kebir, XXI, 137. i

799 RAZ, et-Tefsiru’l-Kebir, 11, 233-234; bkz. Amidi, Ebkdru’l-Efkdr, IV, 217.
800 e]-Kehf, 18/50.

801 Beyzavi, Envdru 't-Tenzil ve Esrdru’t-Te vil, 111, 284.

802 e]-Hicr, 15/30-31.

803 e]-Bakara, 2/34.
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engelleyen nedir? "®** hitabiyla karsilasmazdi 5%

Cinlerin meleklerin tiirlinden olmadigina dair su delillere yer verilmistir: “Allah,
bir giin onlarin hepsini diriltip toplar, sonra meleklere ‘Bunlar mi size tapiyordu?”’ der.
Melekler, ‘Hdsd, bizim dostumuz onlar degil, sensin. Haywr, onlar bize degil cinlere
tapryorlardy, ¢ogu onlara inaniyorlardi’ derler.”®® Bu ayetler cinler ile melekler

897 Iblis soy ve nesil sahibi bir varliktir. Nitekim bir

arasindaki farka isaret etmektedir.
ayette soyle buyurulmustur: “Ey insanogullari! Siz Beni birakip onu ve soyunu dost mu
ediniyorsunuz? Halbuki onlar size diismandir. Kendilerine yazik edenler i¢in bu ne kotii
degismedir.”®*® Melekler ise cinsiyet sahibi varlik olmadig1 igin soy ve nesli yoktur.** Bu
durum ayette soyle ifade edilmistir: “Onlar, Rahmadn olan Allah’in kullar: melekleri de
disi saydilar. Yaratilislarint mi gormiisler? Onlarin bu sahitlikleri yazilacak ve sorguya
cekileceklerdir. ”8'° Iblis atesten yaratilmistir. Nitekim ayette sdyle buyurulmustur: “Beni

7811 Melekler ise nurdan

atesten onu ¢amurdan yarattin, ben ondan tistintim.
yaratilmistir.81? Dolayisiyla cinler melek kategorisinde degerlendirilemez

Taftazani, meleklere “Adem’e secde edin.’ demistik; Iblis ten baska hepsi secde
etmisti; O, cinlerden idi; Rabbi’'nin buyrugu disina ¢ikti.”®3 ayetine gore Iblis’in
meleklere dahil edilmesinin taglib (¢ogunluga gore hitkkmetme) yoluyla oldugunu, ¢iinkii
Iblis’in aralarinda gizlenmis tek bir cinni oldugunu belirtir.®!* Ona gére ayetteki “O,
cinlerden idi.” ifadesi “oldu” anlamina gelmez. Ya da Iblis’in kendilerine cin ad: verilen
meleklerden bir topluluk oldugu sdylenemez.3!>

Ciircani bu dogrultuda sdz konusu ayette Iblis’in cinlerden olup, meleklerden
istisna edildigini ve ¢ogu aza baskin kilma kurali geregi secde emrinin Iblisi’de
kapsadigim ifade eder.®'® Bu ayette cinler de meleklerle birlikte secde ile yiikiimlii

kilmmistir. Fakat burada melekleri zikretmekle yetinilmistir. Cilink{i biiyiikler itaat

80% el-A’raf, 7/12.

805 [ed, el-Mevdkif (Serhu’l Mevakaf igerisinde), VIII, 307.

806 Sebe,34/40-41.

807 Raz, er-Tefsiru 'I-Kebir, 11, 232; Amidi, Ebkdru I-Efkdr, TV, 219.

808 e]-Kehf, 18/50. A

809 Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, 11, 233; Amidi, Ebkaru’l-Efkar, IV, 219; Sabini, Safvetii t-Tefdsir, 11, 194.

810 ez-Zuhruf, 43/19.

811 e]-A’raf, 7/12.

812 Thn Hanbel, el-Miisned, VI, 168; Miislim, Ziihd, 2996.

813 e]-Kehf, 18/50.

814 Taftazani, Serhu’l-Makdsid, V, 64: Taftazani, Serhu’l-Akdid, 173; bkz. Yazir, Hak Dini Kur’én Dili, 1,
319.

815 Taftazani, Serhu’[-Makdsid, V, 64.

816 Ciircani, Serhu ‘I-Mevdikaf, VIII, 307.
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etmekle emredildiklerini bildikleri zaman, kiiciikler de kendilerinin yiikiimlii oldugunu
bilir. Dolayisiyla “Secde ettiler.” ifadesindeki zamir, her iki kesime de yoneliktir. Cin
gizlenmek anlamina geldiginden, derecesi ve mertebesi yliksek olan bir grup melek
goriilmez. Konum itibartyla kendilerinden agagida olan melekler onlar1 gormediklerinden
o melekler cin olarak adlandirilmistir.®!” Ciircani’ye gore bir grup melegin cin olarak
isimlendirilmesi zahire aykiridir. Bu durumda Iblis’in cinlerden olmasi, meleklerden
olmasiyla ¢elismeyecektir. Ciinkii cin lafzindan ilk akla gelen, melek grubuna girmeyen
seydir. Iblis’in cinlerden oldugunu sdylemek Ayetin nazmindan anlasildigi iizere
meleklerden olmasiyla uyusmaz. Zira melegin tabiat1 isyan1 gerektirmez. Veya Iblis’in
cinlerden olmasi, cinin meleklerden bir grubun ismi olusuyla bagdasmaz.5!®

Naslarda birtakim 6zellikleri, yetenekleri ve gorevleri hakkinda yeterli bilgi verilen
gayb alemine ait meleklerin masumiyetinin ve melek- cin iligkisinin tartisilmis olmasi bu
konudaki delillerin zanni olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu mesele inang

esaslar1 baglaminda degerlendirilemez. Bununla birlikte yiice dleme ait ruhani bir varlik

olan meleklerin gilinah islememeleri akla daha yatkin goriilmektedir.

2.2.2. Peygamberlerin Meleklere Ustiinliigii Meselesi

Kelam ilminde ele alinan konulardan biri de mahiyet, gérev ve sorumluluk
acisindan birbirinden farkli olan peygamberler ile melek arasinda yapilan kiyaslamadir.
Esasinda bu tali bir mesele olup bu konu Islam’m ilk dénemlerinde ele alinmamus,
kelamcilar tarafindan bidat olarak ortaya atilmistir. inangla iligkisi olmamas1 nedeniyle bu
konunun tartisilmasinin fayda getirmedigi seklinde kanaatler bulunsa da kaynaklarda hicri
birinci asirda bu meselenin tartisildigina dair emarelerin bulunabilecegi ifade edilmistir.3!”
Bu konuda kelam ekolleri farkli goriisler ortaya koymustur. Peygamberlerin, sufli
melekler/yer meleklerinden iistiin oldugu hususunda bir ihtilafin olmadig, tartismanin
ulvi/semavi gok melekleriyle peygamberler arasinda oldugu ifade edilmistir.®*® Ekseri

Es’ari kelamcilar ve Sia’ya gore peygamberler meleklerden iistiin goriiliirken; filozoflar,

Mutezile, Bakillani ve Ebli Abdullah el-Halimi’ye gore ise melekler peygamberlerden

817 Siyalkati, Hasiyetd Siyalkiiti ve Celebi ald Serhi’l- Mevdkf, VII1,308.

818 Ciircani, Serhu’I-Mevdkaf, VIII, 308.

819 Kilavuz, Ulvi Murat, “Insan m1 Melek mi? Tiirleraras: Efdaliyyet Tartismasma Bir Bakis”, Ankara
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 56/1, ss. 1-32, 2015.

820 [, el-Mevdkif (Serhu’l Mevakif igerisinde), VIII, 309.
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{istiin tutulmustur.®*! Ayrica Sia, imamlar1 da meleklerden iistiin kabul etmistir.%*> Hadis
taraftarlarinin tamami peygamberlerin meleklerden {istiin oldugunu savunurken, bu konu
ozellikle Mutezile arasinda tartisilmustir. Bir kismi peygamberleri Harut, Marut ve iblis
gibi isyankar meleklerden iistiin tutarken Iblis’i melekleden saymistir. Bir kismu ise
melekleri peygamberlerden iistiin gormiistiir. Mutezili’nin ekseriyeti melekleri insanlarin
tamamindan iistiin tutmus, Harut ve Marut’un Babil’de yasayan iriyar1 iki kimse oldugunu
belirterek, Iblis’i de cinlerden saymistir.?*® Bu dogrultuda peygamberlerin meleklerden
iistiin olmastyla ilglili farkli yorumlar yapilmistir. “Ey Muhammed! Senin hayatina yemin

olsun ki, onlar sarhosluklar icinde bocalayip duruyorlards. ®**

ayetinde ifade edildigi
tizere Allah, Hz. Peygamber’i onurlandirmak i¢in hayatina yemin etmistir. Oysa Allah,
Hz. Peygamber’den bagka hi¢cbir kimsenin hayatina yemin etmemistir. Bu onun Allah
katindaki derecesinin yiiksekligini gosterir. Ciinkii o Allah katinda yaratilmislarin en
sereflisidir.’*> Allah melekler hakkinda: “Bunlar icinde kim ‘Ben, Allah’tan baska bir
tanriyim.’ derse, iste onu cehennemde cezalandiririz.”®*® seklinde buyurmustur. ibn
Abbas, bu ayetle Hz. Muhammed’in sema ehlinin en faziletlisi olduguna dair delil
getirmistir.?” Allah’in peygamberleri vahye muhatap kilmasi onlar igin bir seref, liituf ve
ayricaliktir. Peygamberler kullar arasinda seg¢ilmis en faziletli kimselerdir. Zira onlar

8 seklinde

hakkinda “Dogrusu onlar katimizda seckin iyi kimselerdendir.
buyurulmustur.’*

Ciircani’ye gore “Hani biz meleklere Adem’e secde edin demistik.”®*° ayetinde
meleklerin Adem’e secde etmekle emrolunmasi, Adem’in meleklere olan iistiinliigiiniin
bir kanitidir. Clinkii secde hizmet ¢esitlerinin en biiyliglidiir. Hikmet geregi daha asagida
olan, daha yiiksekte olana secde etmekle emredilmistir. Daha {istiin olanin daha

asagidakine hizmet ettirilmesi ise aklin kabul etmeyecegi bir seydir. Adem meleklerden

820 Amidi, Ebkdru’l-Efkdr, IV, 225; isfahani, Metdli uw’l-Enzdr ald Metn-i Tavali’i’l-Envar, 212; ici, el-
Mevdkif (Serhu’l- Mevakif igerisinde), VIII, 309; Taftazani, Serhu’[-Makdsid, V, 65.

822 Seyh Sadik, el-Itikaddt fi Dini’l-Imémiyye, 89.

823 Bagdadi, Usiilii'd-Din,166.

824 el-Hicr,15/72.

825 Kurtubi, el-Cdmiu li-Ahkdmi’l-Kur’dn, X, 36-37; ayrica bkz. er-RAzi, et-Tefsiru’I-Kebir, XIX, 207.

826 ¢]-Enbiya, 21/29.

827 Kurtubi, el-Cdmiu li-Ahkdmi’l-Kur’dn, X1, 248; bkz. er-Razi, et-Tefsiru’'l-Kebir, XXII, 160.

828 Sad, 38/46.

829 fbn Kayyim el-Cevziyye, Muhammed b. Semseddin, Tariku’l-Hicreteyni ve Bdbii’s-Sa ddeteyni,
Daru’s-Selefiyye, Kahire 1394, 350.

830 e]-Bakara, 2/34.
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iistin oldugundan diger biitiin peygamberler de iistiindiir.3*! Ona gore soyle iddia
edilemez: Meleklerin secdeyi Allah’a yapmasi ve Adem’in de meleklerin kiblesi gibi
diisiiniilmesi miimkiindiir. Secdenin Adem’e yapilmasi halinde, meleklere mahsus secde,
insanlara ait olan selamin yerine gecebilir. Bu durumda secde tevazu ve hizmette son sinir
olmayacaktir. Zira secde 6rfl bir hiikiim olup, zamana gore degisebilir. Ayrica meleklere
secdenin emredilmesi, itaatkar olanlarini isyankar olanlardan ayirmaya yonelik imtihan
maksadiyla yapilmas: miimkiindiir. Dolayisiyla Adem bu ihtimallerden dolay: iistiin
goriilmez.33? Zira “Bana iistiin kildigin su kisiye bak! %> ve “Ben ondan daha iistiiniim,

7834 ayetleri, s6z konusu secdenin

beni atesten yarattin onu ise ¢amurdan yarattin.
sereflendirme ve {istiin gérme secdesi olduguna isaret etmektedir.®*> Ciircani, “Allah,
Adem e biitiin isimleri 6gretti, sonra da onlar: meleklere gosterip ‘Eger iddiamizda sadik
iseniz bunlarin isimlerini séyleyiniz.’ dedi. Bunun tizerine melekler ‘Seni eksiklikten tenzih
ederiz, senin bize 6grettiginden baska bilgimiz yok.’ dediler.”$*® ayetlerinin Adem’e biitiin
isimlerin Ggretildigine, meleklere ise Ogretilmedigine isaret ettigini, bu nedenle
meleklerden iistiin oldugunu ifade eder.®’’” Bu dogrultuda Adem’in meleklere olan
tstiiligliini  ilminin ¢okluguna ve o&greticinin Ogrenenden daha {istiin olmasina
baglanmustir. 338 “Allah, Adem’i, Nuh u, Ibrédhim ailesini ve Imrdn ailesini dlemlere iistiin

839 ayetinde belirtildigi iizere Ibrahim ve Imran ailesinden, peygamber

kilmugstir.
olmayanlar ayrilmstir. Dolastyla Adem, Nuh ve biitiin peygamberler, meleklerin de dahil
oldugu “alemin” smifina kars: iistiin tutulmustur.®*® Insanm ilmi ve ameli faaliyetlerde
bulunmasi Onilinde sehveti, 6fkesi, onu mesgul eden c¢esitli ihtiyaclar1 ve engeller
mevcuttur. Ibadetlere devam etmek ve akli giice ters diisen bir seye galib gelmek suretiyle
kemalat: elde etmek ¢ok zordur. Bu nedenle iistiinliigii ve sevab1 hak etmede daha etkilidir.

Dolayisiyla insan meleklerden iistiindiir.®*! Ciircani, insanin sehvetsiz akil sahibi melek

831 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, VIII, 309; bkz. Taftazani, Serhu’l-Akdid, 197, Amidi, Ebkdru’l-Efldr, 1V,
225; Razi, Kitabii'l- Erbain, 11, 177.

832 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, V111, 310; bkz. Razi, Kitdbii’l-Erbain, 11, 177-178.

833 el-Isra, 17/62.

834 Sad, 38/76.

835 {ci, el-Mevakif (Serhu’l Mevakif icerisinde), VIII, 310; Taftazani, Serhu’l-Akdid, 197; ibn Ebii’l-iz,
Serhu’l-Akideti 't-Tahavi, 283.

836 el-Bakara, 2/31-32.

87 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, VIII, 310. _ .

838 Taftazani, Serhu’l-Makdsid, V, 66; Serhu’l-Akdid, 197, Ibn Ebi’l-1z, Serhu’l-Akideti 't-Tahdvi, 284.

839 Al-i Imran, 3/33.

840 Taftazani, Serhu’l-Makdsid, V, 66; Serhu’l-Akdid, 197. .

41 Razi, Kitabi'l-Erbain, 11, 178; Amidi, Ebkdru’l-Efkr, IV, 235; ici, el-Mevikif (Serhu’l Mevakif
igerisinde), VIII, 311; Taftazani, Serhu’l-Makdsid, V, 66; Serhu’l-Akdid, 197.
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ile akilsiz sehvet sahibi hayvan arasinda bir yapiya sahip oldugunu, bu iki tarafdan birini
digerine kiyaslama yoluyla, akli sehvetine galip gelenin meleklerden {istiin olacagin

soyler.84?

2.2.3. Meleklerin Ustiinliigiinii Iddia Edenlerin Delilleri ve Bu Delillerin
Degerlendirilmesi

Meleklerin peygamberlerden iistiin olusuyla ilgili farkli degerlendirmeler
yapilmistir. Bu hususta bir kistm nakli ve akli deliller ileri siiriilmiistiir. Esasinda Insan
fitrat1 geregi meleklerin iistiinliigiinii kabul eder. Ciinkii melekler yiice ve giizel yaratiklar
olarak nefse yerlesmistir. Nitekim Yusuf’u gordiiklerinde ellerini kesen kadinlarin
“Allah’1 tenzih ederiz, ama bu insan degil, ancak ¢ok giizel bir melektir.”3** demeleri bu
duruma isaret etmektedir.’** Bundan o6te meleklerin iistiin olusu onlarin itaatinin
peygamberlere gore daha kapsayict olmasina baglanmistir.3* Ote yandan meleklerin
{istiinliigii diisiincesinin Hristiyanlarm Hz. Isd’y1 ilahlastirma inancimin 6niine gegme
maksadina matuf oldugu ifade edilmistir.34°

Ciircani meleklerin peygamberlerden iistiin oldugunu savunanlarin dayandigi nakli
delilleri su sekilde zikretmistir: Allah, Hz. Peygamber’e “De ki ben size yanimda Allah’in
hazineleri vardir demiyorum, gaybi da bilmiyorum. Ben size melegim de demiyorum.’**
seklinde buyurmustur. Bu s6z biiyiikliik taslama ve kiiciimsemeyi reddetme ve s6z konusu
derecelerden feragat etme diislincesiyle tevazu gostermek i¢in sOylenmis bir sézdiir. Hz.
Peygamber bu soziiyle, kendisine ilahlik ve meleklik gibi insan olmanin {istiinde bir
mertebe nispet etmemistir. Aksine birgok insanda bulunan bir 6zellige ve peygamberlik
gorevine sahip oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla bu durum, melegin vaziyetinin
peygamberin konumundan daha iistiin ve serefli olmasina delalet etmektedir.’*® Bu séz
Hz. Peygamber tarafindan tevazu maksadiyla sdylenmemistir. Zira Kureys “Ayetlerimizi
49

yalanlayanlara yaptiklar fasikliktan 6tiirii azap dokunacaknr.3* ayeti indiginde, Hz.

Peygamber’i yalanlamak i¢in tehdit edildikleri azabin bir an 6nce gelmesini istediler.

842 Ciircani, Serhu I-Mevakif, V1L, 311; bkz. Ibn Ebii’l-iz, Serhu I-Akideti’t-Tahavi, 284.

843 Yusuf, 12/31.

844 Tbn Ebii’l-z, Serhu I-Akideti 't-Tahdvi, 287.

845 Bakallani, Kitabii'l-Beydn, 102.

846 Kilavuz, Murat, “Insan mi Melek mi? Tiirleraras: Efdaliyyet Tartismasina Bir Bakig,” 1-32,

847 e]-En’am, 6/50. A

848 Ciircani, Serhu’l-Mevékif, VIII, 312; bkz. Amidi, Ebkdru’l-Efkdr, 1V, 231; Ibn Ebii’l-iz, Serhu’l-
Akideti’t-Tahavi, 289.

849 e]-En’am, 6/49.
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Bunun {izerine “Ben size yamimda Allah’in hazineleri vardwr demiyorum, gaybr da
bilmiyorum. Ben size melegim de demiyorum.”° ayeti inmis, Hz. Peygamber onlara
azabin vaktini ve onu indirecek gii¢ ve kuvvete sahip bir melek olmadigin ifade etmistir.
Nitekim rivayete gore Cebrail iki kanadindan biriyle Liit kavminin yurdunu alt st
etmistir.®3! Dolayisiyla Ayet, melegin sevap yoniiyle daha iistiin olmasindan &te, giiglii ve
kudretli olusuna delalet etmektedir.®>> Peygamberler meleklerden faydalanip, onlardan

"853 ve “Onu senin kalbine emin

bilgi edinmislerdir. Nitekim, “Onu ¢ok gii¢lii biri 6gretti.
olan Ruh indirdi.”®* Aayetlerinde ifade edildigine gore Cebriil, peygamberlerin
ogretmenidir. Ogretmenin ise kuskusuz dgrenciden daha iistiin ve daha bilgili olmasi
gerekir.?> Ciircani’ye gore dgretmenin meleklere nispet edilmesi akli mecaz kabilinden
olup 6gretmen Allah’tir, melekler ise tebligci konumundadir.®>® Melekler Allah tarafindan
peygamberlere gonderilen elgilerdir. Elgiler elciyi gonderene gonderilenden daha
yakindir. Dolayistyla melekler daha iistiindiir.’Bu diisiince genel bir kural olarak kabul
edildigi takdirde, hiikiimdarin baska bir hiikiimdara gonderdigi elginin gonderildigi
hiikiimdardan daha {istiin olmas1 gerekir. Bdyle bir diisiince kesinlikle yanlistir.8® Kitap
ve siinnette siralamada daima meleklerin peygamberler ve nebilerden dnce zikredilmesi
meleklerin istiin  oldugunun bir kamitidir. Cilinkii 6ne gecirilme seref ve riitbe
itibartyladir.3%

Ciircani, meleklerin devamli olarak 6ne gecirilmesini iki nedene baglamistir.
Melekler varlik olarak Oncedirler. Dolayisiyla lafzi varlik, gercek varlikla
ortiistiirilmiistiir. Veya meleklerin 6ncellenmesi iman etme siralamasi bakimindandir. Bu
nedenle onlarin &nce zikredilmesi daha uygun goriilmiistir.®® Meleklerin {istiin olduguna

isaret eden delillerden biri de “O’nun katindakiler biiyiiklenerek O’na kulluk etmekten

850 e]-En’am, 6/50.

851 Tbn Kesir, Muhtasar Tefsiri Ibn Kesir, 11, 228.

852 Amidi, Ebkdru’l-Efkdr, 1V, 241; Ici, el-Mevdkif (Serhu’l Mevakif igerisinde), VIII, 312; Taftazani,
Serhu’l-Makasid, V, 70.

853 el-A’raf, 7/20 .

854 es-Suard, 26/193. .

855 Amidi, Ebkdru’l-Efkdr, IV, 230; Ici, el-Mevdkif (Serhu’l Mevakif igerisinde), VIII, 314; Taftazani,
Serhu’l-Makdsid, V,70; Serhu’l-Akdid, 198;

836 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, V11, 314; bkz. Amidi, Ebkdru’I-Efkdr, IV, 230; Taftazani, Serhu’l-Makdsid,
V.70; Serhu’l-Akdid, 198.

857 Ici, el-Mevalkaf (Serhu’l Mevakif igerisinde), VIII, 314.

858 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, V111, 314; Ici, el-Mevékif (Serhu’l Mevakaf icerisinde), VIII, 314; bkz. Razi,
Kitabii’l- Erbain, 11, 186-187.

839 Razd, Kitabii’l-Erbain, 11, 190; Ici, el-Mevdakif (Serhu’l Mevakif icerisinde), VIIL, 314; Taftazani, Serhu I-
Makasid, V,71; Serhu’l-Akdid, 198.

860 Ciircani, Serhu’l-Mevdlaf, V11, 314; bkz. Taftazani, Serhu’l-Makdsid, V,71; Serhu’l-Akdid, 198.
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cekinmezler. 86!

ayetidir. Bu ayette sozii edilen “O’nun katinda” ifadesiyle bir yer
kastedilmemistir. Clinkii Allah mekan sahibi degildir. Aksine bununla kastedilen fazilet
ve iistiin mertebe yakinhigidir.3? Ciircani’ye gore bu iddia “Allah’a kars: gelmekten
sakinanlar, gii¢lii hiikiimdarin katinda, yiiksek bir derecede cennetlerde ferahlik ve

2863

aydinlik i¢indedirler. ayetiyle ¢elismektedir. Buna gore “katinda olmak”™ ifadesi daha

{istiin olmaya degil, faziletli olmaya delalet etmektedir.’®* “Mesih de gézde melekler de

Allah’a kul olmaktan asla ¢ekinmezier. %

ayetine gore meleklerin Mesih’ten iistiin
oldugu iddia edilmistir. Ayet tipk1, “Ne vezir bu emirden ¢ekinir ne de sultan” denilmesi
gibidir, aksi dogru degildir. Buna gére anlam, Isd da derecesi ondan yiiksek olan da
kulluktan asla ¢ekinmezler seklindedir.®®® Dil acisindan da buna benzer sdzlerde matuf,
matufun aleyhten iistiin konumdadir.®$” Hristiyanlar, Mesih’i korleri ve alaca hastalari
iyilestirmesi, Oliileri diriltmesi ve babasiz olmasi nedeniyle onu biiyiitiip kul olmaktan
cikararak ilahlik konumuna getirmislerdir. Oysa melekler s6z konusu fiilleri
gerceklestirmede Mesih’ten istlindiir. Zira anasiz ve babasiz olan melekler, Allah’in
izniyle Mesih’in gii¢ yetiremedigi seylere giicii yeter. Bu baglamda iistiin 6zelliklere sahip
olan melekler kulluktan kaginmayip, ildhlik iddiasinda bulunmazken, Mesih’in kullukta
bulunmast daha uygundur. Dolayisiyla burada {stiinliigli gerektiren bir sey
yoktur.3%®Ayrica sdz konusu ayette “Mukarrabiin melekleri” gogul olarak zikredilmistir.
Cogul kalibi ise biitiinii kapsar. Bu durum biitiin meleklerin Mesih’ten {istlin olmasin1
gerektirirken, meleklerden herbirinin Mesih’ten iistiin olmasini gerektirmez.869 Meleklerin
ustiinliigliyle ilgili 6ne stiriilen delillerden birsi de: “Rabbiniz size bu agaci sirf melek

olursunuz diye yasakladi. ™"

ayetidir. Bu ayet meleklerin beser nevinden daha {istiin
olduguna delalet etmektedir. Bu Ayetten anlasildigina gore Allah Adem ve Havva’yr melek
konumuna diismemesi i¢in o agagtan yemeyi yasaklarken, iblis agactan yiyenin melek

olacag diisiincesini tesvik etmistir. Ciinkii meleklige yiikselis agactan yemekle olur.?”! Bu

81 e]-Enbiya, 21/19.

862 Amidi, Ebkdru’I-Efkdr, IV, 227; 1ci, el-Mevakif (Serhu’l Mevakif icerisinde), VIII, 313.

863 el-Kamer, 54/54-55.

864 Ciircani, Serhu’l-Mevdlkaf, V11, 313.

865 en-Nisa, 4/172.

866 Ciircani, Serhu’l-Mevdkaf, VIII, 313.

867 Taftazani, Serhu’l-Akdid, 199.

868 Ici, el-Mevdkif (Serhu’l Mevakaf icerisinde), VIII, 313; Taftizani, Serhu’l-Makdsid, V,71; Serhu’l-
Akdid, 199.

869 RAZ, Kitabii’l-Erbain, 11, 181; Kari, Serhu Fikhi Ekber, 145.

870 e]-A’raf, 7/20. .

871 Razi, et-Tefsiru’'l-Kebir, XIV, 50; Amidi, Ebkdru’l-Efkar, IV, 231; Taftazani, Serhu’'l-Makdsid, V,70.
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ayette meleklerin peygamberlerden iistiin olduguna delalet eden bir sey yoktur. Zira Adem
ve Havva, melekleri kendi stretlerinden daha giizel bir surette ve yaratilis bakimindan
daha biiyiik ve giiglii gorlince, onlar gibi olmay1 temenni ettiler. Bu istem meleklerin
faziletine delalet etmez. Bilakis onlarin beserden stiret, gii¢, kuvvet ve biiykliik gibi nitelik
acisindan farkli olduklarna delalet eder.8”2

Ciircani, meleklerin peygamberlerden {iistiin oldugu iddiasinin akli gerekgelere
dayandirilarak da ispatlanmaya calisildigini ifade eder. O, bu iddialar1 su sekilde
zikretmistir: melekler madde ve onun etkilerinden soyutlanmis ruhlardir. Dolayisiyla
meleklerin hicbir 6zelligi kuvve(potansiyel) durumunda olmayip bu kuvvenin tedrici
olarak fiile doniismesi s6z konusu degildir. Aksine meleklerin biitiin olgunluklari, ilk
yaratildiklar1 anda eylemli is (kinetik) olarak mevcuttur. insanlarin diisiinen nefisleri ise
yaratildiklarinda bu yetkinliklerden yoksun olup onlardaki bu 6zellikler tedrici olarak
kuvveden fiile ¢ikar.’”® Diger tarafdan melekler, kétiiliiklerin ve ¢irkin ahlakin kaynag
olan 6fke ve sehvetten uzaktirlar. Onlar nurani ve latif varliklar olduklar i¢in, onlarda
kudsi nurlarin ortaya ¢ikmasini engelleyen hi¢cbir mani yoktur. Dolayisiyla melekler daima
ilahi nurlar1 gézetlemeye odaklanmistir. Madde ise buna engeldir.?”* Yine melekler serefli,
yiice bedenlerle iligkili olup bu bedenler bozulmaksizin pozisyon ve baglantilariyla bu
alemimizi idare eden felekler ve yildizlar konumundadir.®”> Bunlara ilave olarak melekler
deprem, bulut ve goksel hadiseler gibi, olaganiistii zor fiilleri yapabilen varliklardir.
876

Nitekim Kur’an’da melekler hakkinda “Isi taksim edenlere yemin olsun ki’%"® ve “Isi

yonetenlere yemin olsun ki’

seklinde buyurulmustur. Zira onlardaki bu kudret,
yaradiligtan kaynaklanan bir gli¢ olmadigindan, onlar i¢in bitkinlik ve yorgunluk s6z
konusu degildir.®”® Melekler, gaybla ilgili sirlara vakif olan gecmisi, gelecek ve su an
bilmedgimiz seyleri bilendir. Onlarin bilgisi kiilli (tlimel) olup, onlarin ciiz’1 misallerin

naksoldugu duyular1 yoktur. Melekler, olus ve bozulus dleminde meydana gelen seylerin

872 Amidi, Ebkdru I-Efkar, 1V, 241-242; 1ci, el-Mevakaf (Serhu’l Mevakif igerisinde), VIII, 313; Taftazani,
Serhu’l-Makdsid, V,70.

873 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, VIII, 312; bkz. Taftizani, Serhu’l-Makdsid, V, 72; Taftazani, Serhu’l-
Akdid,198.

874 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, V111, 312; bkz. Razi, Kitdbii’l-Erbain, 11,196; Taftazani, Serhu’l-Makdsid, V,
72; Taftazani, Serhu’l-Akdid, 198. .

875 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, VIII, 312; bkz. Amidi, Ebkdru’l- Efkdr, IV, 227.

876 ez-Zaryat, 51/4.

877 en-Naziat, 79/5.

878 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, VIII, 312; bkz. Razi, Kitdabii’l-Erbain, 11, 197; Taftazani, Serhu’l-Makds:d,
V,72.



115

esas1 olduklarindan bilgileri fiilidir. Onlarin bilgisi, kuvveden yoksun soyut varliklar
olarak yaratildiklar1 esnada mevcut olmasindan &tiirii de fitridir.%” S6z konusu nedenlerle
meleklerin iistiin oldugu iddia edilmistir. Oysa melekler hakkindaki bu tiir yaklagimlarin
dinl degil, felsefi esaslara dayandirildigi gerekgesiyle bunun kabul edilemez oldugu
sdylenmistir. 38

Peygamber melek kiyaslamasinda naslarda her iki tliriin bir digerinden {istiin
oldugunu gosteren ifadelere istinaden, genelde insan ile melek, 6zelde de peygamberler
arasinda mukayese yapilmistir. Bu dogrultuda; insanlarin el¢i olanlar1 meleklerin elgi
olanlarindan, meleklerin el¢i olanlart insanlarin genelinden, insanlarin geneli de
meleklerin genelinden daha {istiin tutulmustur. Meleklerin el¢i olanlar1 ise insanlarin
genelinden ittifakla {istiin kabul edilmistir.®¥! Ancak burada zorunlu olan meleklere ve
peygamberlere iman etmektir, hangisinin {istiin olduguna degil. Zira bu hususun zorunlu
olmas1 halinde nasla ac¢iklanmasi gerekir. Ustelik bu mevzuda deliller esittir. Dolayisiyla
iki tarafli deliller daha {istiin olmaya degil, faziletli olmaya isaret etmektedir.s> Ustiinliik
meselesi kesin olmayip zanni bir meseledir. Eb( Hanife bu meselede tevakkuf edip, bir
sey sdylememistir.®®® Ciircani kelamcilarn iistiinliik ile ilgili yaptiklari tartismalarin,
sevabin daha ¢ok olmas1 anlaminda fazilet yarisinda oldugunu ifade etmistir.%*

Buna gore genelde melek-insan, 6zelde de melek-peygamber arasindaki Ustiinliik
tartigmast naslar1 anlama ve yorumlamadan kaynaklanmaktadir. Bu hususta kesin bir
delilden bahsedilemez. Ontolojik olarak farkli 6zelliklere sahip insanla melek arasinda
istiinliik tartismasi yerine bu iki tiirtin kendi aralarindaki fazilet yarisindan bahsedilmesi
daha dogru olacaktir. Bununla birlikte kendisinde giinah igleme yetisi bulunan insanin, bu

niteligi tagitmayan varliklardan iistiin oldugunu sdylemek miimkiin gériinmektedir.

2.3. Kitap

Allah’in sifatlarindan biri de kelam sifatidir. Peygamberlere vahiy yoluyla

879 Ciircand, Serhu I-Mevdkif, VIIL, 312; bkz. RAz, Kitdbii'I- Erbain, 11,196; ici, el-Mevalaf (Serhu’l Mevakif
igerisinde), VIII, 312

880 Tcl, el-Mevdkif (Serhu’l Mevakaf icerisinde), VIII, 312; Taftazani, Serhu’l-Makésid, V,72; Taftazini,
Serhu’l-Akdid, 198.

81 Taftazani, Serhu 'l-Akdid, 196.

852 fbn Ebii’l-Iz, Serhu’l-Akideti’t-Tahdvi, 282.

83 Kari, Serhu Fikhi Ekber, 144.

84 Ciircani, Serhu ‘I-Mevakaf, VIII, 312.
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gonderdigi mesajlari bu sifatin bir tezahiiriidiir.3®> Bu dogrultuda il4hi kitaplar beseriyete
yol  gosterici®®®, aydimlatic1,®®” ihtilaflarn  giderici®®® ve adalet saglayici
olarak®®génderilmistir. Bu nedenle peygamberlere inanmak zorunlu kilinmistir.3%
Vahyolunan ilahi kitaplar, Kur’an’1 Kerim’de belirtildigi lizere genel olarak hacimlerine

ve muhatap kitleye gore suhuf ve kitap seklinde gonderilmistir.

2.3.1. Suhuf Kavramm
Suhuf, sahife kelimesinin ¢oguludur. Sahife; yayilmis, agilmis sey, iizerine yazi

yazilmis veya yazilacak kagit kirtasiye anlamlarina gelmektedir.®!

Mektup, risile ve
kitaba da sahife ve suhuf denmistir. Nitekim peygamberlere indirilen kitaplara suhuf adi
verilmistir.?> Bununla birlikte suhuf, Tevrat, Zebur, Incil ve Kur’an disinda
peygamberlere indirilmis olan risaleler olarak da bilinmektedir.®*® Ayrica suhuf; bir alime
ait yazilar, sahabe ve tabiin tarafindan toplanan hadis metinleri ve Islim oncesi dénemde
siir, hitabe, bir araya getirilmis sozler ve hukuki anlagmalari ifade etmek igin
kullanilmugtir. 394

Suhuf kelimesi Kur’dn’da farkli anlamlarda kullanilmistir. “O, (Kur’dn) kutsal
kilimmug sahifelerdedir.”®” ve “Iste o apacik delil, tertemiz sahifeleri okuyan ve Allah

11896

tarafindan gonderilen peygamberdir. seklindeki ayetlerde suhuf kelimesi Kur’an

anlaminda kullanilirken, “Amel defterleri agildigi zaman. "*°" ayetinde de amellerin kayit

altina alindig1 ilahi tutanak anlaminda kullanilmistir. “Dogrusu bu hiikiimler ilk sahifelede,

2,898

Ibrahim ve Miisd 'min sahifelerinde de vardwr.”>°ve “Yoksa Miisa’min ve soziinii yerine

getiren Ibrahim’in sahifelerinde olanlar kendisine bildirilmedi mi? %%

ayetlerinde ise
peygamberlere gonderilen ilahi mesajlar manasinda kullanilmistir. Bu ayetlerdeki

mesajlar, Hz. Ibrahim ve Hz. Misa’ya indirilen suhuflari tespit edip teyit etmekte,

885 Celebi, Ilyas, Kitaplara Iman, DIB Yay., Ankara 2015, 22.

836 e]-Bakara, 2/2; el-Isra, 17/9.

87 e]-Hadid, 57/9.

838 e]-Bakara, 2/213.

889 65-Siird, 42/15.

890 en-Nisa, 4/136.

891 {sfahani, el-Miifredat, “Suhuf”, 293; Ibn Manzir, Lisdnu’l-Arab, “Suhuf”, VII, 292.
82 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, VIII, 5578.

83 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, VIII, 5768.

894 Dumlu, Omer, “Suhuf?, DI4, XXXVII, ss. 477-478, Istanbul 2019.
895 Abese, 80/13.

8% e]-Beyyine, 98/2.

897 et-Tekvir, 81/10.

898 e]-A’1a, 87/18-109.

899 en-Necm, 53/36-37.
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dolayistyla s6z konusu suhuflar Kur’an’1 kapsamaktadir.”®
Kur’an’da ve hadislerde suhuflarin sayisi ve miktar1 hakkinda yeterli bilgi
bulunmamaktadir. Ancak zayif olarak nitelenen bir hadisde Hz. ibrahim’e indirilen suhuf
ile Tevrat, Zebur, Incil ve Furkan’m (Kur’an’m) Ramazan ayinda nazil oldugu
bildirilmektedir.®®! Eb Zer’den rivayet edilen bir hadisde ise Allah’mn yeryiiziine 104
kitap indirdigi; bunlardan 50 sahife Hz. Sit’e, 30 sahife Hz. Idris’e, 10’ar sahife de Hz.
fbrahim ve Hz. Adem’e verildigi, ayrica Tevrat’i, Incil’i, Zebur’u ve Kur’an’1 inzal
ettiginden bahsedilmektedir.”®
Buna gére Hz. Adem’den itibaren insanlarm az oldugu ilk devirlerde, onlarin
ithtiyaclarini karsilayacak sekilde gonderilen sahifeler, daha ¢ok dini ve ahlaki hususlar

icerir nitelikte olmustur. Daha sonra insanlarin ve ictimai problemlerin artmasiyla birlikte

biiyiik kitaplar gonderilmistir.

2.3.2. Kitap Kavram

Kitap (k-t-b) fiilinin masdari olup yazmak, toplamak anlamma gelir.’® Biitiin
harfleri bir araya getirdigi ve ¢esitli kissalari, ayetleri, hiikiimleri ve haberleri topladig
igin kitap ismi verilmistir. Mektuba da mecazen kitap adi verilmistir.”** Ayrica kitap
kelimesi; Kur’an, Tevrat, Incil, levhi mahfuz, akil, bilgi, delil, yazili sahife ve zorunlu
kilmak anlamlarinda kullamlmgtir.”® Kitap kelimesi bu dogrultuda Kur’an’da farkli

A b

manalarda kullanilmistir. S6z konusu kelime Kur’dn’da 230 defa gegmekte olup “Bu,

7906 ayetinde

kendisinde siiphe olmayan kitaptir. Takva sahipleri igin yol gostericidir.
oldugu gibi Kur’an’a delélet etmektedir.”®’ Kitap kelimesi, bunun yaninda vahyedilen

biitiin mukaddes kitaplar i¢in,”®® bazen baz1 ilahi emir ve hiikiimleri ifade etmek icin,”"

900 Sabini, Safvetii 't-Tefdsir, 111, 550.

%! Tbn Hanbel, el-Miisned, thk. Suayb el-Arnaiit, Miiessesetii’r-Riséle, Beyrut 1999, XXVIII, 16984; Taberi
Cdmiu’l-Beydn an Tevili Ayi’l-Kur’dn, XXIV, 377.

%02 Tbn Hibban, Eb(i HAtim Muhammed b. Ahmed el-Biisti (6.354/965), Sahihu ibn Hibbdn, thk. Suayb el-
Arnait, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1993, II, 77; Zemahseri, el-Kessaf, VI, 360; Suyti, Celaleddin
Abdurrahman, ed-Diirrii’I-Menstir, Daru’l-Fikir, Beyrut trs., VIII, 489; Bursevi, Ismail Hakki
(6.1137/1725), Rithu’l-Beydn fi Tefsiri’l-Kur’an, Darw’l-Fikir, Beyrut trs., X, 411; Sevkani, Muhammed
b. Ali b. Muhammed b. Abdillah (6.1250/1834), Fethu 'I-Kadir, Daru Ibn Kesir, Dimask 1414, V, 519.

903 Ciircani, Hdsiye ale’l-Kessdf, 3.

904 Zerkesi, el-Burhdn fi Uliimi’l-Kur’dn, 1, 276

905 fsfahani, el-Miifredat, “Kitap”, 441-442.

906 e]-Bakara, 2/1.

%7 Cerrahoglu, Tefsir Usiilii, 35.

908 Al-i imran, 3/119.

909 e]-Bakara, 2/178, 183; el-Enfal, 8 /68



118

bazen de indirilen vahyin biitiinii i¢in kullanilir.®'® Dolayisiyla Kitap kavrami Kur’an’da
peygamberlere indirilen vahiyleri kapsayan kutsal metinler anlaminda kullanilmistir.

Bununla birlikte kitap kelimesi Kur’an’da baska anlamlarda da kullanilmistir.
Kitaptan maksat 6zel manada Hz. Muhammed’e indirilen Kur’an’dir. Zira Tevrat Misa,
incil’de 1sa igin bir sembol oldugu gibi Kur’an’da Hz. Peygamber’e alem olmustur.
Onceki kitaplarin ve biitiin ilimlerin &ziinii icine aldigindan, kitaba Kur’an adi
verilmistir.”!' Ayrica Kur’an bu isimden baska 55 isimle tesmiye edilmistir.”'? ibn Manzr,
Zeccac’m (6. 311/923) kitap lafzindan kastedilenin mutlak bir sekilde Tevrat oldugunu,
kitabullah kelimesinin ise Kur’an ve Tevrat yerine ge¢mesini miimkiin gordiigini
aktarir.”'3 Kur’an’1 Kerim’de en ¢ok kitap ismiyle ifade edilen Kur’an kelimesi; fii’lan
kalibinda masdar olup siireleri toplayip bir araya getirdigi icin Kur’an ad1 verilmistir.”'*
Bu dogrultuda Kur’an’1t Kerim’in terminolojik olarak cesitli yonleri ve nitelikleri ele
alinarak farkli tanimlar1 yapilmistir. Buna gore Kur’an; Fatiha stresinden Nas stresine
kadar Hz. Muhammed’e indirilen ve tilavetiyle ibadet edilen mucize bir lafizdan
ibarettir.”1>

Ciircan?’ye gore Kur’an; Hz. Peygamber’e Cibril vasitastyla 23 senede peyder pey
indirilen, Mushaflar’da yazili olan, dillerde okunan, zihinlerde ezberlenen, miitevatir
olarak nakledilen ve iki kapak arasinda yazili olandir.”'®

Kur’an’da kitap kavrami iginde yer alan Ehli kitap’a ait Tevrat, Zebur ve Incil’den
bahsedilmektedir. Bu ilahi kitaplara verilen isimler liigat itibariyla benzer manalar ifade
etmektedir. Bunlardan Zebtr kelime olarak; akil, diislince, soz, tasa naksetme, sabir, men
etme ve yazma anlamlarina gelen “zebr” masdarindan tiiretilmis olup yazmak ve kitap

manasina gelir.”!” Zebir kelimesinin ashi saglamlastirmak anlamindadir. Saglam ve

giivenli oldugu i¢in Davud’un kitabma bu ad verilmistir.”'® Kur’an’da “Ddvud’a Zebir u

910 er-Ra’d, 13 /43.

o fsfahani, el-Miifredat, “K-r-e”, 419.

912 Zerkesi, Bedreddin (6.794/1392), el-Burhan fi Ulimi’l-Kur’an, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim,
Dar1 Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, Beyrut 1957, 1, 273.

913 Tbn Manzir, Lisdnii I-Arab, XVIIL, 22-23.

914 Ciircani, Seyyid Serif, Hasiyetii ale’l-Kessdf, Matbaat1 Mustafa el-Babi el-Halebi, Misir 1966, 4; Ibn
Manzir, Lisdnu’l-Arab, “Ka-r-¢” md., XI. 78. .

915 Ziirkani, Muhammed Abdulazim (6.1367/1948), Mendhilii’I-Irfan fi Ulimi’l-Kur’dn, Matbaatu Isa el-
Babi el-Halebi, yrs., trs., I, 19. i

916 Ciircani, et-Ta rifdt,146; Hdsiye ale’l-Kessdf, 3- 4; Serhu’l-Mevékif, VI, 117; bkz. Bakallani, I cdzii’l-
Kur’an, 21.

917 Zebidi, Muhammed Murtaza, Tdcii’l- Ariis, Daru’l-hidaye, yrs., trs., “zbr”, XI, 400; ibn Manzir,
Lisanu’l-Arab, “zbr”, VI, 11.

918 Kurtubd, el-Camiu li-Ahkami’l-Kur’an, V1, 11.
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verdik.®'® buyurulmak suretiyle Hz. Davud’a verilen ilahi kitap, Zebir olarak
isimlendirilmistir. Nitekim Araplar bu kitaba Davud’un Zeblr’u dediler ve diger
topluluklar da Davud’un kitabin1 Zebiir’la tanidilar.’*® Hz. Davud’a verilen Zebir Ibranice
olup150 sireyi kapsamaktadir. Bu stirelerden 50°si Biihtlinnassar ve Babilliler’den, 50’si
Rumlar’dan bahseder. Geri kalan 50’si ise hikmetli sozler, nasihat ve ahlaki dgretilere yer
verir, helal ve harama dair hiikiimlere yer verilmez.”?! 150 sfireden meydana gelen
Zeblr’un kapsadigi konulara dair rivayetlerin dogruluk derecesi bilinmemekle birlikte,
ilahi kitabin genel olarak siir ve ilahilerden meydana geldigi kesindir.°??> Bugiin mevcut
olan Kitab1 Mukaddes adi altinda Eski Ahid’te “Mezmurlar” adiyla Davud’a nisbet edilen
eser, 150 Mezmur’dan meydana gelmis olup kendi icinde bes kitaba ayrilmistir.”?
Tevrat lafzi; Ibranice “Torah” kelimesinin Arapg¢a’ya déniismiis bir seklidir. Seriat,
ta’lim, vasiyyet ve kanun gibi anlamlara gelmektedir.”?* Tevrat kelimesi, Ahd-i Atik (Eski
Ahid) denilen kitaplarin tamamu igin kullamldig1 gibi®*® Misna, Talmud ve Rabbiler’e ait
eserler i¢in de kullanmlmaktadir.”?® Tevrat, Yahudilerin kutsal kitab1 olan “Tanah”m (Ahdi
Atik) ilk boliimiidiir. Bu kisimda yer alan Tekvin, Cikis, Levililer, Sayilar ve Tesniye
kitaplarinin tamami Tevrat olarak isimlendirilir.”®” Ahdi Atik, Hristiyanlarca Yunanca
kitap anlamina gelen “Bible” kelimesiyle de ifade edilmistir.”*® Kur’an’da gegen Tevrat
lafz1, Hz. Miisa ve biitiin Israil peygamberleri vasitastyla israilogullarma gonderilen ilahi
mesajlar1  kapsamaktadir. Dolayisiyla Isrdil peygamberlerinin kitaplarmin tamam
Kur’an’a gore Tevrat olarak nitelendirilmistir.”> Kald1 ki Kur’an’da ¢esitli ayetlerde on
sekiz”*? defa zikredilen Tevrat lafzinin hicbir ayette Hz. Miisd’ya indirildigi konusunda
bir aciklik bulunmamaktadir. Fakat miifessirler, “Andolsun, biz Miisa ile Harun’a Allah’a

karsi gelmekten sakinanlar icin o Furkan’t (Tevrat’t) bir 151k ve 6giit olarak verdik.”®>!

919 en-Nisa, 4/163

920 Taberi, Cdmiu’l-Beydn an Te vili Ayi’l-Kur’an, 1X, 401-402.

921 Sa’lebi, Ebl Ishak Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim, Ardisii’l-Mecdlis, yrs., trs., 163.

922 Aydemir, Abdullah, Isldmi Kaynaklara Gére Peygamberler, 152.

923 Kitab-1 Mukaddes Eski Ve Yeni Ahit, Kitabt Mukaddes Sirketi, Istanbul 1974, 540-628.

924 Biistani, Butriis, Muhitu’l-Muhit, Mektebetii Liibnan, yrs., 2008, I, 75.

92 Riza, Ahmed, Mu 'cemu Metni’l-Liiga, Daru mektebeti’l-hayat, Beyrut 1958, I, 414.

926 Adam, Baki, “Tevrat”, D4, XXXXI, ss. 40-45, Istanbul 2012.

%27 Hindi, Rahmetullah (8.1308/1891), Izhdru’l-Hak, Darw’l-cil, Beyrut trs., 55-56; Adam, Baki, Yahudi
Kaynaklarina Gore Tevrat, Par yay., Istanbul 2015, 28-30.

928 Hindi, Izhdru’l-Hak, 53.

929 Adam, Yahudi Kaynaklarina Gore Tevrat, 61-65.

930 Abdulbaki, Muhammed Fuad, Mu cemii’l-Miifehres i Elfdzi’l-Kur’ani’l-Kerim, Darw’l-kiitiibi’l-
Misriyye, yrs., 1945, 158.

931 el-Enbiya, 21/48.
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ayeti ve “Hani, dogru yolu tutasimiz diye Miisd’ya kitabi (Tevrat’i)) ve Furkan'i
vermistik.”®*? ayetinde Hz. Masa’ya verilen kitabi ve Furkan’t Tevrat olarak
yorumlamuslardir.”*® Ayrica hadis kaynaklarinda Tevrat’m Hz. Misa’ya verildigine dair
rivayetler mevcuttur.”>* Dolayistyla genel kani Tevrat’m Hz. Miisa’ya indirildigi yoniinde
olmustur.

Incil lafz1 ise kokeni Yunanca bir kelime olan “evangelium”dan almarak
Arapca’ya gegmis bir kelimedir. Iyi haber, miijde anlamlarma gelmektedir.’*> Bu kelime
daha sonra Hz. Isa’nin hayati ve mesajlarini yazi ile kaydeden kitaplar hakkinda
kullantlmistir.”> Incil kelimesi Kur’an’da Hz. Isd’ya indirilen kitaba verilen 6zel bir isim
olup,”” on iki yerde gegmektedir.”*® Hristiyanlara gore kutsal kabul edilen Ahdi Cedid
(Yeni Akit); dort incil, Restller’in isleri, Pavlus’un mektuplari ve Yuhanna olmak iizere
27 kitaptan meydana gelmektedir.”*® Incil lafzi; Matta, Markos, Luka ve Yuhanna
kitaplarina has kilinmakla birlikte, geri kalan Ahd-i Cedid denilen kitaplarin ve risalelerin
tamamina Incil ad1 verilmistir.”** Hristiyan diisiinceye gére Hz. Isa, Ahdi Cedid’i teskil
eden kitaplar1 ne yazmis ne de yazdirmistir. O sadece teblig etmis, Havariler de teblig edip
uzun siire sifahi olarak nakletmislerdir. Bu nedenle Hz. Isd’min teblig ettigi gercek Incil
korunamamustir.>*' Bunun yani sira Hz. {sd’dan sonra yazilan Inciller onun denetimi ve
kontrolii olmadan yazildig1 gibi, en eski Incil olarak kabul edilen Matta ve Markos dahi
Havarilerce yazilmamistir.”*? Zamanla Hz. 1sd’y1 géren ilk nesil Hristiyanlarin azalmasi
ve bu dinin yayilmasi, Incil’in yazilmasi zaruretini dogurmustur. Hristiyanlara gre sadece
[sa’ya ait olan Incil; Matta, Markos, Luka ve Yuhanna olmak iizere dort sekilde tezahiir
etmektedir.”* Diger taraftan soz konusu Inciler’in m.s. 325 tarihinde Iznik Konsili'nde

onlarca Incil ve risalelerden secilip resmi bir hiiviyet kazanmasi Incil’in tahrif edildiginin

932 el-Bakara, 2/53.

933 Zemahseri, el-Kessdf, 1, 269; Razi, et-Tefsiru 'I-Kebir, XXII, 178; Taberi, Camiu’l-Beydn an Te vili Ayi’l-
Kur’an, 11, 71.

934 Buhari, Tevhid, 19; Miislim, Huddd, 28.

935 Bustani, Muhitu’l-Muhit, 1, 19; Riza, Mu cemu Metni’l-Liiga, V, 409; Hindi, Izhdru’I-Hak, 55.

936 Yildirim, Suat, Mevcut Kaynaklara Gére Hristiyanhik, DIB. Yay., Ankara 1988, 86.

937 Hindi, Izhdru’l-Hak, 56; Riza, Mu 'cemu Metni’l-Liiga, V, 409.

938 Abdulbaki, Mu cemii’l-Miifehres, 688. )

939 Yildirrm, Mevcut Kaynaklara Gére Hristiyanlik, 86, Aydemir, Islami Kaynaklara Gére Peygamberler,
251.

940 Bustani, Muhitu’l-Muhit, 1, 19; Hindi, Izhdru’l-Hak, 56. _

941 Blail, Gerhard, “Incil”, Cev: Oskan, Ali Rafet, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 10, ss.
343-346, 1991; Aydemir, Isldmi Kaynaklara Gére Peygamberler, 252.

%42 Tarak¢1, Muhammet, Tevrat ve Incil’in Tahrifi {le flgili Kur’an Ayetlerinin Anlagilmasi Sorunu, Usiil
Islam Arstirmalari, 2/2, 33-54, 2004.

943 Harman, Omer Faruk “Incil” Did, XXII, ss. 270-276, Istanbul 2000.
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bir delili olarak gdsterilmistir.”** Bunun yan1 sira Kur’an’da Incil’in tahrif edildigine dair
atifta bulunulmustur.”*

Kutsal kitaplarin mevstlkiyeti, ancak bu kitaplarin ilahi kaynakli olmasina, degisime
ugramadan miitevatir olarak nakledilmesine ve her tiirlii ¢eliskiden uzak olmasina baglhidir.
Oysa elde mevcut olan Tevrat ve Incil, bu niteliklerden yoksundur. Zira bu kitaplarda
ihtilaflar ve tutatarsizliklar mevcuttur. Tevrat’da Hz. Miisd’ya ait olmayan olaylardan
bahsedilmesi, Incil’in Hz. Isd zamaninda yazilmadigmin Huristiyanlarca kabul edilmesi,
bu kitaplarin ilahi 6zelliklerinini yitirdiginin bir baska gostergesidir.”*® Dolayistyla
bugiinkii Yahudiler ve Hristiyanlarin elinde bulunan Tevrat ve Incillerin yazimi ve
aktarimi ile ilgili yasanan problemler nedeniyle ildhi niteliklerini kaybettigi, neticede

mevcut kutsal kitaplarin Yahudi ve Hristiyanlarin bir iiriinii oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

94 Yildirim, Mevcut Kaynaklara Gore Hristiyanlik, 92; Aydemir, Islami Kaynaklara Gére Peygamberler,
252-253.

9% en-Nisa, 4/157.

946 Kaplan, Keldm A¢isindan Tahrif ve Kutsal Kitaplarin Mevsikiyeti Meselesi, 254.
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BOLUM III

HZ. MUHAMMED’IN NUBUVVETI

3.1. Delailiin-Niibiivve Baglaminda Hz. Muhammed’in Peygamberligini Ispat Eden
Deliller

Hz. Muhammed’in peygamberligini kanitlayan akli ve nakli olmak {izere farkli

deliller mevcuttur.”’

Es’arl  kelamcilar1 niiblivvetin ispatinda mucizeleri baz
almislardir.”*® Hz. Muhammed peygamberlik iddiasinda bulunmus, iddiasin1 kanitlamak
icin de mucize gostermistir. Bu onun niibiivvetinin ispat1 olmustur. Hz. Peygamber’in bu
durumu tevatiir ve icma ile tespit edilmis olup, insanlar bu iddiaya tamklik etmistir.”*’
Bununla birlikte bazi kelamcilar Hz. Muhammed’in ilmi, ameli ve ahlaki olarak yiiksek
bir kemalata ve olgunluga sahip olmasini, cahili bir toplumu medeni bir topluma
doniistirmek suretiyle olgunlastirmasini ve kusursuz bir fiziki yapiya sahip olmasini onun
peygamberligini ispat eden delillerden kabul etmistir.”>°

Ciircani’ye gore Hz. Muhammed’in peygamberligini ispat eden en belirgin ve
etkin mucizesi Kur’an’dir. Ciinkii bu mucize biitiin zamanlarda, mekanlarda ve dillerde
varligim devam ettirmistir.”>! Bu yiizden mucize isteyenlere cevaben “Yoksa onlara

27932 seklinde

okunmakta olan kitabt sana gondermemiz mucize olarak kdfi gelmiyor mu
buyurulmustur. O’nun diger mucizeleri risdletini tamamlayan unsurlar olarak
goriilmiistiir.”> O, beligat ve fesahatta zirveye cikan Araplar’a muiraza etmeleri
hususunda meydan okumustur.”* Nitekim Ciircani, Hz. Peygamber’in muhataplarina
kars1 “Eger dogru soyliiyorlarsa onun sézlerinin bir benzerini getirsinler. >, “Yoksa,

‘Onu kendisi uydurdu’ mu diyorlar? De ki; eger dogru iseniz Allah’tan baska

947 RaZ, Kitabii’l- Erbain, 11, 87. )

948 [bn Farek, Miicerredii Makdalati’l-Es ari,182; Bagdadi, Usilii'd-Din, 182; Cliveyni, el-Irsdd, 307.

949 Raz, Kitabii'l-Erbain, 11, 76; Ici, el-Mevdkif (Serhu’l Mevakif igerisinde), VIII, 267; Taftazani, Serhu 'I-
Makasid, V, 27.

90 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 36-37; Nesefi, Tabsiratii'I-Edille, 11, 54-58; Sehristani, Nihdyetii 'l
Ikddm, 439; Razi, el-Muhassal, 208; Kitabii’I-Erbain 11, 87-89; Taftazani, Serhu’l-Akdid,168-169; Ibn
Ebi Serif, el-Miisamere, 205.

S Ciircani, Serhu’l-Mevékif, 1, 24-25.

952 el-Ankebut, 29/51.

953 Razi, en-Niibiivvat, 18.

954 Kad1 Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, 586.

955 et-Tor, 52/34.
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cagirabildiklerinizi yardima ¢agirin da siz de onun gibi uydurulmus on sire getirin.”*>°
ve “De ki; and olsun ki, bu Kur’an’in bir benzerini ortaya koymak tizere insanlar ve cinler

bir araya gelseler, birbirlerine destek de verseler, onun benzerini meydana

9957 958

getiremezler. seklindeki ayetlerde ifade edildigi lizere Kur’an’la tehaddi™® ettigini
belirtir. Buna karsi herhangi bir muaraza®® yapilmadigini, aksi halde bu muarazanm
miitevatir olarak bize kadar gelmesi gerektigini ifade eder.”®® Muaraza yapilmadigmin bir
gostergesi de Araplar’in Kur’an’i, evvelkilerin masali ve sihir olarak gormeleri, Hz.
Peygamber’i de sihirbaz olarak nitelendirmeleridir.”! Bu hususta bilgisiz ve yetersiz
kaldiklarin1 anlayinca da dil ile karsilik vermek yerine kili¢c ile karsilik vermeye
yeltenmislerdir.”®> Ayrica Bir rivayette “Hicbir peygamber génderilmemistir ki, insanlari
ona imana getirecek bir mucize verilmemis olsun, bana verilen mucize ise Allah’in

963 seklinde Kur’an risaletin kanit1 olarak gdstermistir.

vahyettigi Kur’an’dir.

Kuskusuz Hz. Peygamber’in risaletini ispat eden soz konusu delillerle birlikte
baska deliller de mevcuttur. Kur’an’in, okumasi yazmasi olmayan iimmi bir kimsenin
eliyle ortaya konmasi onun peygamberliginin bir ispatidir. Zira Kur’an, insan diisiincesinin
tistlinde hikmet dolu bir kitaptir. Bu olaganiistii hikmetli s6zler ise ancak peygamberlerden
sadir olur. Getirdigi ogretilerin insan fitratina uygun olup insanlar tizerinde derin izler
birakmasi, bunlarin korunup degisiklige ugramamasi ve Hz. Peygamber’in diismanlari
tarafindan bile emin ve gilivenilir bir kimse olarak kabul edilmesi onun peygamberligini

ispat eden diger kanitlardir. Dolayisiyla s6z konusu deliller onun tasdikini zorunlu

kilmastir.

936 Had, 11/13.

957 el-Isra, 17 /88.

938 Tehaddi: Bir konuda birinin acziyetini ortaya koymak ve ona galib gelmek amaciyla yapilan meydan
okumadir. (Zerkesi, el-Burhan fi Uliimi’l-Kur’an, 11, 91). Diger bir ifadeyle tehaddi; Hz, Peygamber’in
Kur’an hakkinda siiphe edenlere karsi benzerini getirmeleri i¢in meydan okumasidir. (Yazir, Hak Dini
Kur’an Dili, 1, 267).

9% Muéraza: Bir kimsenin Kur’an’a benzemesi i¢in ortaya attig1 soziin, Kur’an ayetlerinin bir benzerinin
oldugunu iddia etmesidir. (Arpa, Enver, “I’cazii’l-Kur’an Konusuna Farkli Bir Yaklasim,” Ankara
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, XLIII (2002), Say1 I, 81-107.)

90 Ciircani, Serhu’I-Mevakif, VIII, 267-268; krs. Taftazani, Serhu’I-Makdsid, V, 27.

%1 Zerkesi, el-Burhan, 11, 91.

962 Taftazani, Serhu’l-Akdid, 168.

963 Buhari, Fedailii’l-Kur’an, 66.
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3.1.1. Kur’an’m I‘caz1 ve I‘cAza Yonelik Elestiriler

Kur’an’in sahip oldugu edebi istlinliik ve muhteva zenginligi nedeniyle bir
benzerinin getirilememesi seklinde ifade edilen i’cazii’l-kur’an meselesi, hicri ikinci
asirdan itibaren Islam fetihleriyle birlikte Miisliimanlarin farkli bolgelerde degisik fikir,
inang ve Kkiiltiirlere mensup insanlarla karsilasmalariyla birlikte Islam Alimlerinin
giindemine girmistir. Bu temas ayni zamanda bircok tartismayr da beraberinde
getirmistir.”®* Bu insanlarin bazilar1 Islam’1 elestirmis, Kur’an’in nazmin tenkit etmistir.
Bunun iizerine Islami disiplinleri olusturan keldmcilar, dil bilimciler ve miifessirler
Kur’an’1 ve i’c4z ydnlerini savunmaya ydnelmislerdir.’®> Bu baglamda Kur’an’m i’cAzinin
hangi acilardan oldugu tartisilmis ve bu hususta islam alimleri farkli goriisler ileri

967

siirmiislerdir.”®® Kur’an’mn i’cdzi; ilging nazminda,’®’ sasirtic1 {islubunda,”®® bilinmedik

nazim ve mahlikati aciz birakan yliksek derecede belagat yetkinligine sahip

olmasindadir.’® Zira Kur’an’in nazim ve iislubu kendine has makta’,”’® matla™®’! ve

fasillartyla””? Araplar’in kullandig1 nazim ve nesir tiiriinden ayrilmaktadir.”’

Ciircani strelerin, kissalarin ve digerlerinin baglartyla matlalar, slrelerin
sonlartyla makta’lar1 ve ayetlerin sonlariyla da fasillarin kastedildigini oysa bunlarin
Araplar’in sozlerinde seciler konumunda oldugunu sdyler. Kur’an’da zikredilenlerin ise
daha once Araplar’in sozlerinde goriilmedigini ve onlarin bunun benzerini yapmaya
giiglerinin yetmedigini ifade eder.””*

(Cagdas1 Taftazani, bu noktada Kur’an’ i nazim ve terkibinin Araplar’in sézlerinin

olagan iisluplarina uymadigini su 6rneklerle agiklar. Araplar’in sozlerinde “ya’lemiin ve

%4 Yavuz, Yusuf Sevki, “I’cazi’l-Kur’an”, DI4, XXI, ss.403-406, Istanbul 2000; Konakli, Numan,
I’cazii’l-Kur’an Fikri: Mahiyet, Tarihsel Stire¢ Ve Literatiir, Marmara Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 43(2012/2), 251-290

95 Sultan, Miinir, I’cazii’I-Kur’an Beyne’l-Mutezile ve 'l-Esdire, Menseetii’l-Madrif, iskenderiye 1986, 48.

%6 Suyiti, Celaleddin Abdurrahman (6. 911/1505), el-itkén fi Uliimi’l-Kur dn, Matbuat-u Mustafa el-Babi

el-Halebi, Kahire 1979, 11,150.

Nazim: Aklin gerktirdigi sey nispetinde delalete uygun, manalara bagl olarak kelimeleri ve climleleri

te’lif etmektir. (Clircani, er-Ta 'rifdt, 203.)

%8 Ciiveyni, el-Irsad, 349. _

99 Bakillani, Ebl Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed, /°cazii’I-Kur’dn, thk. Seyyid Ahmed Sakar,

Daru’l-Maérif bi Misir, yrs., 2009, 48-51.

Makta’: Bir manziimenin, 6zellikle gazel ve kasidenin son beytidir. (Mevlevi, Tahir, Edebiyat Liigatt,

Enderun Kitabevi, Istanbul 1994, 94.)

Matla’: Kasidelerin ve gazellerin veya genel olarak her manzumenin birinci beytidir. (Mevlevi, Edebiyat

Liigat1, 95.)

Fsil: Meani ilminde soziin, atif edatlar1 ve rabitalarla birbirine baglanmis olarak sdylenilmesidir.

(Mevlevi, Edebiyat Liigati, 45.)

973 Ici, el-Mevdkif (Serhu’l Mevakif icerisinde), VIII, 268.

974 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, VIII, 268.

967

970

971
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yef’alline” de oldugu gibi makta’lari bulunmasi olagan bir sey degildir. Yine ayni sekilde
Arap kelaminda “Ya Eyyliha’n-nas, Ya Eyyiiha’l-miizemmil, el-Hakkatii ma’l-Hakkatii,
Amme Yetesaeltiin” misallerinde oldugu gibi matlalar onlarm iisluplarinda yer almaz.®”
Kur’an’in fasih bir tislubu, muhteva zenginligi ve her tiirlii noksanliktan salim
olmasi nedeniyle mucizedir. Mana ve iislubun i’cdzdan ayrilmasi halinde ise Kur’an’in
s6z konusu i’caz1 ortadan kalkar.’’*Mutezile’ye gdre Kur’an’m nazmi, dil ve iislubu
mucize olup, benzerinin meydana getirilmesi oliilerin diriltilmesi kadar zordur.””’
Ciircani, Kur’an’in i’cdzimin Arap dilinde daha 6nce benzeri goriilmeyen yiiksek
bir belagat mertebesinde bulundugunu ve Arap dilcilerin bu goriisii savundugunu ifade

eder.”’® Diger bir ifadeyle Kur’an’in mucize olusu belagat ve fesahatta®”

zirveye
ulagsmasindan kaynaklanmaktadir. Zira bu husus fasih Arapc¢a konusan Araplar ve beyan
ilmine vakif, soz iisluplarini iyi bilenler tarafindan teyit edilmistir.”*® Bu baglamda dilciler
belagata dair farkli aciklamalar yapmistir.”®! Belagat; miifretlerin ve aralarindaki te’liflerin
kusurlardan uzak olmasi ve soziin zikredildigi konuma uygun olan anlamin ifade ve o
manaya delalette herhangi bir noksanlik veya eksiklik olmadan dile getirilmesidir.”®?
Dolayisiyla kelam, lafizlarin degeri, manalarin giizelligi ve s6ziin manaya uygunlugunun
artmasi nispetinde daha fazla belig olur.”®* Ciircani, diger bir ifadeyle belagati, “Muktezeyi
hale uygun sdz sdylemek” seklinde tanimlar.”3*

Kur’an’in 1°cazi; tekit, tesbih, istiare, takdim, tehir, fasil ve vasil, baglangi¢ ve bitis
giizellikleri, 6rnekleme ve saz lafizlardan uzak olmak gibi, belagatin biitiin 6zelliklerini
kapsamaktadir.”®® Ciircani, belagat sanatlaria vakif olup Kur’an’1 ve terkiplerini arastiran
bir kimsenin, Kur’an’in s6z konusu biitlin belagat tiirlerini kapsadigini gérdiigiinii belirtir.

Araplar’in belagat tistatlarindan hicbirinin biitiin giiclinii sarfetse bile Kur’an’da zikredilen

belagat sanatlarindan ancak bir veya ikisine gii¢ yetirebilecegini, digerlerinde ise basarili

975 Taftazani, Serhu’l-Makdsid, V,30.

976 RAZi, en-Niibiivvdt, 16. )

977 By’ari, Ebi’l-Hasan, Makalatii’l-Islamiyyin, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, Mektebetii’n-
Nehdatii’l-Misriyye, Kahire 1950, I, 271.

978 Ciircani, Serhu’'l-Mevakaf, VIII, 268.

97 Fesahat: Fasih bir lafizla maksadin ifade edildigi bir melekedir. (el-Ciircani, et-Ta rifét, 141).

980 Taftazani, Serhu’l-Makdsid, V, 28. i

%81 Belagat: Manalarin en giizel lafizlarla kalbe ulastirilmasidir. (Rummani, Ebu’l-Hasan Ali b. Isd b. Ali,
en Niiketii fi I'cazi’l-Kur’dn, thk. Muhammed Halefullah, Muhammed Zaglul Selam, Daru’l-Merif,
Maisir 1976, 75-76).

982 Ciircani, Serhu’'l-Mevakaf, VIII, 268.

983 Ciircani, Serhu 'l-Mevakaf, VIII, 268

984 Ciircani, et-Ta rifdt, 43 .

85 Rummani, en Niiketii fi I'cdzi’l-Kur’dn,76; Ici, el-Mevdkif (Serhu’l Mevakif igerisinde), VIII, 269.
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olamayacagini soyler.”®® Ciicani, bu cercevede Kur’an’m miifret ve ciimlelerinin belagatin
en giizel yonleriyle te’lif ve tanzim edilmesinin, dini ve diinyevi maksatlarin en etkili ve
mitkemmel bir sekilde anlasilmasina vesile oldugunu belirtir. Hiikiimlerin kolayca
kavranilmasi ve ayetlerin dizilisindeki inceliklerin anlasilmasi i¢in, Kur’an’in olaylara
gore peyderpey indirildigini ifade eder.”®” O, Kur’an’m i’caz yonlerine 6rnekler vermek
suretiyle agiklik getirir. Ornegin Kur’an’a “tahmid” ile baslamada, okuyan i¢in nimete
muvaffak olmasinda daha ¢ok dikkat ¢ekmek ve Kur’an okumaya hazirlanmak igin
Allah’a hamdetme hususunda bir uyarimin yapildigini sdyler. Kur’an’in “istidze” ile
bitirilmesinde ise onu hatmeden kisinin seytanin vesvesesinden ve diirtiisiinden Allah’a
siginmasina yonelik bir tegvik ve tekrar okumanin bir 6vgii vesilesi olacagina dair ince bir
isaret oldugunu belirtir.”®®

Ciircani, Kur’an’daki muhkem ve miitesabih ayetlerin varlik nedeniyle ilgili olarak
sunu soyler; muhkemde maksad, kalp huzuru ve goniil hosnutluguyla kolayca anlagilir.
Miitesabihte ise alimler, onun manalarini1 ortaya koyup muhkeme dondiirmek i¢in biitiin
diisiince ve yeteneklerini kullanmak suretiyle degerli manalara, bir¢ok bilgiye ve yiiksek
derecelere ulasir. O, Kur’an’in stire ve ayetlere ayrilmasinin okuyanin istegini artirma ve
ezberleyene kolaylik saglamaya yonelik oldugunu diisiiniir. **

Ciircani, belagatin derecelerinde herhangi bir sinirin olup olmadigi meselesinin
tartistldigint soyler.””® Eg’ari’lerin bir kism smirsiz oldugunu iddia ederken, bazilar1 da
sinirht oldugunu savunmustur.”®! Ciircani’ye gére belagat, sahih manalara delalet eden
onemli lafizlarla gerceklesir. Oysa dillere ait kiymetli lafizlarin sonu vardir. Dolayisiyla
var olan lafizlara dayali belagat dereceleri de sinirlidir. Bununla birlikte mevcut lafizlardan
daha fasih ve manalarina mutabakati daha uygun olan lafizlarin varligi imkan dahilinde
oldugundan, belagatin mertebelerinde bir sinir olmadig1 iddia edilmistir.”?

Kur’an’in bir bagka i’caz yonii, onun gayb haberlerinden bahsetmesidir. Bu gaybi
haberler; gecmis peygamberlere ait {immetlerin hikayeleri ve gelecekle ilgili haberler

seklinde iki kisimda ele alinmustir.”*®> Mutezile’den Nazzam Kur’an’1n i’cAzinin nazminda

986 Ciircan, Serhu 'I-Mevékif, V1L, 269; krs. Amidi, Ebkdru’l-Efkdr, IV, 70,

987 Ciircani, Seyyid Serif, Hdsiyetii ale’l-Kessdf, 6.

988 Ciircani, Hasiyetii ale’l-Kessdf, 6-7.

989 Ciircani, Hasiyetii ale’l-Kessdf, 6-7.

9% Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, VIII, 268.

P Amidi, Ebkdru’l-Efkar, IV, 69. .

992 Ciircani, Serhu 'I-Mevakaf, VIII, 268; bkz. Amidi, Ebkdru ‘I-Efkdr, 1V, 69-70.

93 1bn Forek, Miicerredii Makalati’l-Es ari, 175; Bakillani, I’cazii’l-Kur én, 48; Ciircani, Serhu ’I-Mevdikif.
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degil, gayb haberlerde oldugunu belirterek, Kur’an’in bu yoniine dikkat cekmistir.”**

Kur’an’da gecen “Rasiiliim! Iste bunlar sana vahyettigimiz gayb haberlerindendir.

99995

Bundan énce onlart ne sen biliyordun ne de kavmin. ve “Iste bu Yusuf kissasi gayb

haberlerindendir. Onu sana vahyediyoruz. Onlar hile yaparak islerine karar verdikleri

95996

zaman sen onlarin yaninda degildin ki onu bilesin. seklindeki ayetler ile Hz. Adem,

Hz. Nuh, Hz. Ibrahim, Hz. Lut, Hz. Misa ve diger peygamberlere ait kissalarn anlatildig

ayetler gesmise dair gaybi haberlere isaret etmektedir.”’

Ciircani, Kur’an’in gelecege dair verdigi haberler yoniiyle mucize olmasina 6rnek

2998

olarak “Onlar yenildikten sonra birkag yil i¢inde yeneceklerdir. ayetini verir. Zira s0z

konusu ayete gore yenilen Rumlar’in {i¢ ile dokuz yila kadar Farslar’a galip gelecekleri
haber verilmis ve bu olay daha sonra haber verildigi gibi gerceklesmistir.”*® Buna gére Hz.

Peygamber’in “Sen bundan énce ne bir yazi okur ne de elinle onu yazardin. Oyle olsaydi

991000

batila uyanlar kusku duyarlardi. ayetinde ifade edildigi lizere okuma ve yazma

bilmemesine ragmen, s6z konusu ge¢mis ve gelecege dair haberlerden bahsetmesi

Kur’an’m bir mucizesi olarak degerlendirilmistir.'®" Ciircani, “Eger Allah tan baskas

121002

tarafindan indirilmis olsaydi onda pek ¢ok ¢eliski bulurlard. ayetine gore, Kur’an’da

bir ¢eliski ve tutarsizligin bulunmamasini onun mucize oldugunun bir baska kaniti olarak
gﬁﬁir.1003

1004 meselesidir.

Kur’an’in 1’caziyla ilgisi oldugu o6ne siiriilen bir konu da sarfe
Mutezile’den en basta Nazzam, Es’ariler’den Eb{l Ishak el-isferayini ve Sia’dan Serif el-
Murtaza (6.436/1044) olmak tizere birgok kelamci, Kur’an’in i’cazinin sarfe yoluyla

oldugu goriisiindedir.'° Kuskusuz i’cAzu’l-Kur’an konusunda en gok arastirma yapanlar

VIIL, 269; Taftazani, Serhu’l-Makdsid, V, 36;

94 Bs’ari, Makdlatii’I-Islamiyyin, 1, 271; Bagdadi, Usilii’d-Din, 184.

995 Had, 11/49.

9% Yusuf, 12 /102.

97 Bakillani, I’cazii 'I-Kur’dn, 50; Taftazani, Serhu’I-Makdsid, V, 36.

998 er-Ram, 30/3.

99 Ciircani, Serhu'l-Mevdkaf, VIII, 269.

1000 e]-Ankebiit, 29/48. )

1001 Bakillani, Ebt Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed, el-Intisdr li'I-Kur 'dn, thk. Muhammed {sdm
el-Kudah, Déar1 Ibn Hazm, Beyrut 2001, 67.

1002 en-Nisa, 4/82. .

1003 Ciircand, Serhu’I-Mevdkif, V111, 269; ayrica bkz. Amidi, Ebkdru’l-Efkdr, 1V, 73.

1004 Sarfe sozliikte; “geri gevirmek, engel olmak, reddetmek” anlamlarina gelen “sarf” kokiinden tiiretilmis
bir isimdir. (Ciircani, et-Ta 'rifat, 113.); terim anlam “Arap ediplerinde beldgat yoniinden Kur’an’in
benzerini meydana getirme giicli bulundugu, fakat inkarcilarin bu giicii kullanmasinin Allah tarafindan
engellenmesidir.”(Topaloglu, Celebi, Keldm Terimleri Sozligii, 271-272.)

1005 Eg°ari, Makdalatii'I-Islamiyyin, 1, 271; Ici, el-Mevdkif (Serhu’l Mevakif igerisinde), VIII, 269; Taftazani,
Serhu’l-Makasid, V, 28; Suylti, el-Itkan, 11, 151.
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ve fikir iiretenler Mutezile alimleri olmustur. Ozellikle Nazzam, Kur’an’mn kendisinin
mucize olmadigini, aksine 1’cazinin sarfe yoniiyle oldugunu iddia eder. Allah’in Kur’an’1
niibiivvete delil kilmak i¢in indirmedigini, Kur’an’m diger kitaplar gibi helal ve harama
dair hiikiimleri agiklamak icin indirdigini ifade eder.!%%

Bu teoriye gore, Araplar peygamber gonderilmeden 6nce Kur’an’in benzerini
getirme glic ve yetenegine sahiptirler. Kur’an’in herhangi bir mucizevi 6zelligi yoktur.
Fakat onun mucizeligi, Araplar’in belagat {istatlarinin muaraza etmekten men
edilmesidir.'®” Araplar’in 6zellikle Acizlikle kinanma, liderligi kaybetme ve itaat etme
yiikiimliiligii gibi nedenlere bagli olarak muaraza yapma istegi oldugu halde Allah bunlar
engellemistir. Bu engelleme olagan dis1 oldugundan mucize olarak nitelendirilmistir.!%%8

Ciircani, Sia’dan Serif el-Murtaza ya gore, Araplar’in Kur’an’in benzerini getirme
bilgi ve becerisine sahip olduklarini, fakat Allah’in bu bilgileri onlardan ¢ekip almak
suretiyle muaraza giiciinii kaybettiklerini ifade eder.'®” inkarcilardan belagat agisindan
Kur’an’in benzerini meydana getirme gii¢ ve yeteneginin alindig1 iddiasi, aslinda Kur’an
ayetleriyle celismektedir. Zira ayetlerde miisriklere Kur’dn’in bir benzerini getirmeleri
icin meydan okunmaktadir. Bu giiclin onlardan alinmasi halinde meydan okumanin bir
anlami kalmaz. Bu engellemeden ayn1 zamanda bizzat Kur’dn’in nazminin ve iislubunun
mucizevi Ozellikler tasimadigr anlami ¢ikar. Oysa Kur’an’in basta belagat ve fesahat
olmak iizere her yoniiyle mucize oldugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte sarfe
teorisini, Kur’an’in i’caz1 i¢in bir yontem olarak kabul etmek miimkiindjir.

Kur’an’in 1’céz yoni hakkinda yapilan tartigsmalar, Kur’an’in 1’caz yoniiniin kapali
olduguna delalet etmektedir. Oysa Kur’dn’m mucize olmasi halinde Kur’an’in bu
mucizevi yoniiniin tartismasiz bir sekilde agik olmasi gerekir.'?!? ici, Kur’an’n i’caz
yonlerinden biri hakkinda tartisma ve kapalilik oldugunun iddia edilmesi halinde
Kur’an’in belagat, gaybdan haber verme ve sasirtic1 bir nazma sahip olma 6zellikleriyle

bir biitiin olarak degerlendirildiginde mucizeligi hususunda herhangi bir sorun olmadiginm

sOyler. O, Kur’an’in i’caz1 hakkinda farkli gortislerin olmasinin, diisiince farklilig1 ve bilgi

1006 Bakillani, [cazii’l-Kur’dn, 8; Amidf, Ebkaru’l-Efkar, IV, 73.

107 Amidi, Ebkdru’l-Efkdr, IV, 73; Ciircani, Serhu’l-Mevakif, VIII, 269; Ziirkani, Mendhilii’l-Irfan fi
Ulimi’l-Kur’an, 11, 414.

1008 Ciircani, Serhu 'I-Mevdkaf, VIII, 270

1009 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, VIII, 270; ayrica bkz. Taftdzani, Serhu’l-Makdsid, V, 28; Zerkani,
Mendhilii’l-Irfan, 11, 414.

1010 Ciircani, Serhu’I-Mevakif, VIIL, 270; Amidi, Ebkaru’l-Efkar, 1V, 97.
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seviyesinden kaynaklandigini belirtir.!°!'! Ona gore, s6z konusu i’caz yonlerinden birine
nispeten mucize olmadiginin iddia edilmesi halinde, Kur’an’in biitiin yonleri veya bir
kismi agisindan mucize olmamasi gerekir. Zira bazi hatipler nesirde basarili olurken,
nazimda ise basarili olamaz, birisinde istiinliikk saglayanin hepsinde istiinliik saglamasi
gerekmez. Dolayisiyla Kur’an’in mucize olmadig1 iddia edilemez.'°'? Ciircani’nin bu
itiraza kars1 herhangi bir yorum yapmamasi, Ici’nin vermis oldugu bu cevabi yeterli
gormesinden kaynaklandigi izlenimini vermektedir.

Kur’an’in 1’cdz yoniine yonelik baska bir elestiri, Kur’an’in sasirtici bir nazma
sahip olmas1 onun mucizevi yoniinii ortaya koymaz. Zira bazi belagat ustalarinin bir kisim
siir ve hitabeleri Kur’an’in belagatindan geri kalmaz.'°'3 Nitekim Miiseyleme’nin “Fil,
nedir fil. Filin ne oldugunu nereden bileceksin. Onun ince bir kuyrugu ve uzun bir hortumu
vardir” seklindeki ahmakliklar1 ve sagmaliklart Kur’an’in kalip ve tislubuna
benzemektedir.!°'* Dolayistyla Kur’an’in bu yoniiyle mucize oldugu sdylenemez.

Bu iddia, Kur’an’1n i’caz yoniiniin, belagat ve sasirtict bir nazmin birlikte olmasi
gerektigi ifade edilerek reddedilmistir.'’> Oysa Kur’an disindaki s6z ve ifadelerde bu
biitiinliigiin tam olarak saglandig1 séylenemez. Bu dogrultuda Kur’an’in belagat agisindan
mucize olmadigma dair bazi itirazlar ileri siiriilmistiir. Hatiplerin en belig hutbesi ve
sairlerin en etkili kasideleri vezin ve 6zel nazm1 dikkate alinmadan Kur’an’in, en kisa
stiresiyle mukayese edildiginde ikisi arasinda agik bir fark olmadig1 gériilmektedir. Oysa
peygamberi teyit eden mucize ile kiyaslanan sey arasinda kusku olmayacak sekilde
belirgin bir farkliligm olmasi gerekir.!°'® En kisa siirenin, en uzun hutbe veya kasideyle
kiyaslanmasini insafsizlik olarak niteleyen Ciircani, bu kiyaslamanin ancak onun
olgiisiinde ve belagatinin diizeyinde olanlarla yapilmasi gerektigini ifade eder.'®!
Kur’an’in biitiiniiyle veya uzun stlreleriyle mucize olmasi, Hz. Peygamber’in
peygamberligini ispat etmede yeterli goriilmiistiir. Nitekim muarazaya yeltenen Velid b.

Mugire uzun bir ugrastan sonra “Bu sozleri hatiplerin hutbeleri ve sairlerin siirleriyle

101 ¢, el-Mevdkf (Serhu’l Mevakif igerisinde), VIII, 273; bkz. Amidi, Ebkdru I-Efkar, IV, 122.

1012 ¢f, el-Mevdkf (Serhu’l Mevakif igerisinde), VIII, 274; bkz. Amidi, Ebkdru I-Efkar, IV, 123.

1013 Ciiveyni, el-Irsdd, 350; Ici, el-Mevakif (Serhu’l Mevakif igerisinde), VIII, 270; Taftazani, Serhu’l-
Makdsid, V, 30.

101% Ciircani, Serhu’I-Mevékif, V111, 270; Taftazani, Serhu’l-Makésid, V, 30.

1015 Ciiveyni, el-Irsad, 350 Taftazanl Serhu’l- Makaszd Vv, 30.

1016 Amidi, Ebkdru’l-Efkdr, IV, 98; 101 el-Mevdifkaf (Serhu’ | Mevakif igerisinde), VIII, 270; Ciircani, Serhu -
Mevaklf VIII, 270.

1017 Ciircani, Serfhu 'I-Mevdkif, VIIL, 274.
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karsilastirdim sonugta onlardan olmadigimi gérdiim.” demek zorunda kalmustir.!%®

Sahabe baz1 siire ve ayetleri tartismistir. Bunlardan ibn Mes id Fatiha, Felak ve
Nas stirelerinin Kur’an’dan olmadigini séylemistir. Oysa bu stireler belagat acisindan i’caz
seviyesine ulagsmis olsaydi, bu i’cdz sayesinde s6z konusu slrelerin Kur’an’dan olup
olmadig1 bilinecek ve bu hususta herhangi bir tartisma yasanmayacakt1.'!® Diger bir
ifadeyle sayet Kur’an belagat yoniiyle mucize olsayd: ibn Mesud, bu sirelerin Kur’an’dan
olup olmadigimi tartismayacakt1.'®® Dolayisiyla Kur’an’in belagat agisindan mucize
oldugu sdylenemez.

Ciircani’ye gore sahabelerin bazi slrelerin Kur’an’dan olup olmadigiyla ilgili
tartigmalar1 zan ifade eden ahad haberlere dayanmaktadir. Zan ise katiyet karsisinda bir
mana ifade etmez. Bu nedenle ahad haberlere itibar edilmez. Oysa Kur’an’in tamami
kesinlik ifade eden tevatiirle nakledilmistir. Dolayistyla s6z konusu stirelerin Kur’an’dan
oldugu kesindir. Ciircani, sahabenin bu sirelerin, Hz. Peygamber’e inmesinde ve belagat
acisindan i1’caz seviyesine ulagsmasinda ise herhangi bir tartisma yasamadiklarini ifade
eder.!??! Bunun nedeni, 6zellikle sahabe ve tabiin donemlerinde Miisliimanlarin Kur’an’in
1’caz1 ve diger yonleriyle mesgul olmaktan ziyade, Kur’an’in ameli yoniine agirlik vermis
olmalar1 olabilir. Zira 1’cazii’l-Kur’an’la 1ilgili meseleler daha sonraki donemlerde
tartisilmaya baglamistir. Diger bir nedeni de Kur’an’a karsi muaraza yapilamamasidir.

Ciircani, buna benzer sekilde besmele hakkinda da tartismanin yasandigini belirtir.
Imam Safii’nin eski goriisiine gdre besmele, sadece Fatiha siiresinin bir ayeti olup diger
stirelerde teberriiken yazilmistir. Diger bir goriise gore ise her sirenin bir ayetidir. Imam
Eb0 Hanefi’ye gore sirelerin basindaki besmele, ayet olmayip sireleri birbirinden
ayirmak i¢in yazilmistir. Ciircani, besmelenin Kur’an’dan bir ayet olup olmadigiyla ilgili
herhangi bir tartismanin yasanmadigini belirtir.'%?2

Sahabe Kur’an’1 toplarken aralarinda adaletiyle meshur olmayan birisi, bir veya

birkag ayet getirdiginde delilsiz veya yeminsiz olarak onu Kur’an’a koymadilar.'%>* Sayet

1018 Amidi, Ebkdru’l-Efkar, IV, 123; Ici, el-Mevdkif (Serhu’l Mevakif igerisinde), VIII, 274.

019 Amidi, Ebkdru l-Efkdr, 1V, 98; Ciircand, Serhu I-Mevikaf, V1L, 270 Taftazan, Serhu l-Makdsid, V., 29.

1020° Alfsi, Sehabeddin Mahmud (6.1270/1854), Ruhu’I-Medni fi Tefsivi’l-Kurdni’l-Azim ve’s-Sebi’l-Mesani,
Daru Thyai’t-tiirasi’l-Arabi, Beyrut trs., XXX, 279. R

1021 Ciircand, Serhu’l-Mevailaf, VIIL, 275; bkz. Amidi, Ebkdru’l-Efkdr, IV, 124; bkz., Alasi, Ruhu’l-Mednt,
XXX, 279.

1022 Ciircani, Serhu’l-Mevélkif, V111, 275; ayrica besmele hakkindaki tartismalar i¢in bkz. Ibnii’l-Arabi, Eba
Bekir (6.543/1148), Ahkamu’l-Kurdn, thk. Ali Muhammed el Becavi, Daru’l-Marife, Beyrut trs., I, 2-

3.
1023 Amidi, Ebkdru’l-Efldr, IV, 98; Ici, el-Mevakif (Serhu’l Mevakif ierisinde), VIII, 270.
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iddia edildigi gibi Kur’an i’caz seviyesinde bir belagata sahip olsaydi ayetler bu sayede
taninacak, dolayisiyla ayetlerin tesbiti i¢in herhangi bir kanita, yemin ve adalete
gereksinim duyulmayacakt:.!**

Ciircani ise Kur’an’in toplanmasi esnasinda getirilen ayetler i¢in yemin veya sahit
istenmesinin, s6z konusu ayetlerin Kur’an’daki siralanmasini tespit etmeye yonelik
oldugunu, Kur’an’dan olup olmamasiyla ilgili olmadigimmi soyler. Zira Kur’an’in
tamamiin Hz. Peygamber’den miitevatir olarak nakledildigini ve cemaat ile kilinan
namazlarda devamli olarak Kur’an okundugunu, dolayisiyla bir kisi tarafindan getirilen
ayetlerin Kur’an’dan oldugunun kesin bilindigini ifade eder. Bununla birlikte Ciircani, bir
kisinin getirdigi ayetin karinelerle desteklenmesi halinde, ahad haberlerle de Kur’an
ayetlerinin tesbit edilebilecegini sdyler.!%%

Sahabe, Kur’an’in cem’i esnasinda ihtilaflarin giderilmesi noktasinda, ayetlerin
tesbit ve yaziliminda farkli yontemler kullanarak son derece titiz davranmiglardir. Bu
caligmalar yapilirken ayetlerin belagat acisindan i’caz seviyeleri ile ilgili bir sey ileri
siriilmemistir. Zira Kur’an’in edebi ustiinliigii tartisiimaz bir gergek olup, hicbir kimse
ayetlerin belagat yoniinden mucize olmadigini iddia etmemistir. Dolayisiyla ayetlerin
taninmasinda ayetlerin 1’caz seviyelerinin bilinmesinin bir etkisi olmamustir.

Her sanatin iistiinliik bakimindan farkli seviyeleri olup bu derecelerin belirli bir
siir1 yoktur. Cagdaslarina nazaran sanatinda iistiin bir konumda olan bir kimseye karsi,
baska bir devirde bir baskasinin ona istiinliilk saglamasi miimkiindiir. Buna gére Hz.
Peygamber’in kendi zamaninin en fasihi olarak ¢agdaslarimin bir benzerini meydana
getirmekten aciz birakan sozii, mucize olarak kabul edilmesi halinde, herhangi bir
donemde ortaya koydugu sanatiyla kendi zamanindakilere kars: iistlinlik saglayan bir
kimsenin getirdikleri seylerin de mucize olarak sayilmasi gerekir. Boyle bir iddia ise
yanligtir.10%6

Peygamberlere verilen mucizeler, sadece o devirde yasayan toplulugun en iist
seviyede bulundugu sanat konusunda meydana gelir. Bu seviyenin iistiinde olan bir seyin

ise Allah katindan oldugu bilinir.!” Aksi takdirde o topluluk nezdinde mucize

gergeklesmez. Veya mucize tiirline ait sanatta mahir olmalar1 halinde mucizenin bir

1024 Ciircani, Serhu’l-Mevékif, V111, 270.

1025 Ciircani, Serhu ’I-Mevakaif, VIII, 275; benzer goriisler igin bkz. Taftazani, Serhu’l-Makasid, V, 29

1926 Ciircani, Serhu 'l-Mevékaf, VI, 270-271; Ici, el-Mevdkif (Serhu’l Mevakif igerisinde), VIII, 270-271.
1027 1¢d, el-Mevdlkif (Serhu’l Mevakif igerisinde), VIII, 276.
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benzerini meydana getirebilme zannina kapilirlar.!°?® Nitekim Hz. Msd déneminde

1029 gihir sanatinda

yaygin ve revagta olan sanat sihirdi. Hz. Misa’nin yilana doniigen asasi,
usta olan sihirbazlarin gercegi olmayan hile, hayal ve sihri yutup'® etkisiz hale
getirmesiyle bunun beser giiciiniin 6tesinde Allah tarafindan verilen bir mucize olduguna
kanaat getirip iman etmislerdir. Firavun ise sihir sanatin1 bilmedigi i¢in, Hz. Miisa’y1
sihirbazlara sihir 6greten bir kisi olarak zannetmistir.!%3! Hz. Isa zamanmin en yaygin

sanat1 olan tip ilminde insanlarin yeterli bilgileri olmasina ragmen, oliileri diriltme!'%** ve

1033

alacali hastalar iyilestirme ™ gibi, hallerin tip sanatin1 kapsamadigi, aksine bunun Allah

tarafindan ortaya konan bir mucize oldugu kabul edilmistir.!9*

Hz. Peygamber devrinde ise belagat en iist dereceye ulastig1 icin, o donemin en
belirgin sanat1 belagat olmustur. Hz. Peygamber belagatta zirve yapmis olan belagat
ustalarina karst bir benzerini getirme hususunda meydan okumus ve ona karsi muaraza
yapilamamistir. Onlarin muarazasi; savas, inkar ve muarazaya kalkisan Miiseyleme’nin,
“Ekenlere, haset edenlere, pisirenlere ve yiyenlere yemin olsun ki!” seklindeki sagma ve
giiliing sozleri olmustur. Sonugta aciz kalan belagat erbabi, Kur’an’in bir vahiy iirlinii

oldugunu itiraf etmek zorunda kalmugtir.'%

Gaybe dayali haberlerin mucize olmayacagia dair baz1 itirazlar yapilmustir.!93
Gaybdan verilen haberlerin olaganiistii bir nitelik tagimadan tesadiifen bir iki kez meydana
gelmesi miimkiindiir. Gaybtan haber vermenin mucize olabilmesi, olaganiistii hali
saglayan tekrara baglidir. Ancak mucize olabilme noktasina ulasmada tekrarin belli bir
sayis1 yoktur. Dolayistyla gaybdan haber vermenin mucize oldugu bilinemez.!%’
Ciircani, gayb haberlerdeki 1’caz sinirmin belli olup adet tarafindan belirlendigini
ve bu sinirin Orfii yasayanlar arasinda bilinen ve alisilmisin ¢ok 6tesinde oldugunu belirtir.
Kuskusuz Kur’an’in vermis oldugu gayb haberlerin olaganiistii bir konuma ulastigini,

ancak genel olarak bilmenin yeterli olup detaya girmeye gerek kalmadigini soyler.!%%®

1028 Ciircani, Serhu’I-Mevékif, V111, 276.

1029 es-Su’ara,26/32.

1030 Taha, 20/69.

1031 Ciircani, Serhu’l-Mevdkaf, VIII, 276.

1032 el-Maide, 5/110.

1033 Al-i Imran, 3/49.

103% Ciircani, Serhu’l-Mevdkaf, VIII, 276.

1035 fef, el- Mevdkaf (Serhu’l Mevakif igerisinde), VIII, 276-277; Ciircani, Serhu 'I-Mevdkif, VIII, 276-277;
ayrintili bilgi i¢in bkz. Amidi, Ebkdru’l-Efkar, IV, 86; Bakillani, I cdzii 'I-Kurdn, 27-28.

1036 ¢, el-Mevakif (Serhu’l Mevakif igerisinde), VIII, 271.

1037 Ciircani, Serhu’l-Mevékif, VIII, 271.

1038 Ciircani, Serhu’l-Mevdékaf, VIIL, 277.
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Ayrica miineccimler ve kahinler gaybla ilgili bilgiler vermektedir. Oysa bu haberlerin
mucize olmadiginda ittifak vardr.'%%

Ciircani, miineccimlerin gaybe dair verdikleri haberlerin mucize derecesine
ulasmadigini, giines ve ay tutulmasina iliskin verdikleri haberlerin ise yanilginin nadir
olarak gergeklesmesi mesabesinde olup gaybdan haber verme kapsaminda olmadigini
belirtir.  Dolayisiyla miineccim  ve  kahinlerin  iddialarinin mucize olarak
degerlendirilemeyecegini soyler.'®*’ Gegmiste gaybe dair bir kisim haberleri bilmek
miimkiin olmadigindan mucize olarak kabul edilmistir. Gilinlimiizde astronomi verileri
kullanilarak, gézlem ve hesaplamalarla giines ve ayin tutulacagi zaman bilinebilmektedir.
Dolayisiyla bu gaybe ait bilgi degildir. Zira bu, gaybi zafi yani delillerle bilinen ve sezilen
gayb olarak degerlendirilmistir.!%! Ayrica Kur’an’in sadece gaybtan haber veren ayetleri
mucize olarak kabul edilmesi halinde, bunun disinda kalan Aayetleri mucize
sayllmayacaktir. Dolayisiyla Kur’an’in ekseriyeti i’caz 6zelligini kaybedecektir. Boyle bir
yaklagim ise dogru degildir.'°** Ciircani, Hz. Muhammed’in peygamberligini ispat etmede
Kur’an’daki olaganiistii seylerin yeterli oldugunu ve Kur’an’in bir kisminin gayb haberleri
kapsamamasinin sorun teskil etmedigini sdyler.!%

Kur’an’da uzunluguna ragmen tutarsizlik ve ¢eliski bulunmamasi nedeniyle onun
mucize olmas: birka¢ nedenden dolay1 gegersiz sayilmistir.'%** Oysa Kur’an’da celiski
oldugu iddia edilmistir.!%* Zira ayette “Biz ona siir 6gretmedik. "'***denilmesine karsin,
Kur’an’da siir olan yetler mevcuttur. Buna érnek olarak su ayetler verilmistir:'%’ “Kim
Allah’tan korkarsa Allah ona ¢ikis yolu gosterir; onu ummadigi yerden riziklandirir. %48
Ciircani, siir oldugu sdylenen bu ayetlerin “mahrecen” lafz1 olmaksizin fetliin-

1049

fuliin-fetliin-feal vezninde miitekarib bahrinde™ ve yine benzer sekilde “Onlara siire

1039 Amidi, Ebkdru I-Efkér, IV, 99; Ici, el-Mevdkif (Serhu’l Mevakif igerisinde), VIIL, 271.

1040 Ciircand, Serhu’I-Mevdkif, VIII, 277. } _

1041 Kara, Necati, “Kur’an’da Gayb”, Yiiziincii Y1l Universitesi Ildhiyat Fakiiltesi Dergisi, 1, 1, ss. 59-90,
1994.

1042 Amidi, Ebkdru I-Efkar, IV, 99; Ici, el-Mevakif (Serhu’l Mevakif igerisinde), VIII, 271; Ciircani, Serhu I-
Mevakif, VIII, 271.

1043 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, VIIL, 277. .

1044 Tci, el-Mevakaf (Serhu’l Mevakf igerisinde), VIIL, 271; Amidi, Ebkdru’l-Efkdr, IV, 99.

1045 Ciircand, Serhu’l-Mevdkif, V1II, 271.

1046 Yasin, 39/69. R

1047 Amidi, Ebkdru’l-Efkdr, IV, 99; Ici, el-Mevékif (Serhu’l Mevakif igerisinde), VIII, 271; Taftazini,
Serhu’l-Makasid, V, 34.

1048 ot_Talak,65/2-3.

1049 Bahri Miitekérib: Aruz sisteminde bir bahir (vezin 6l¢iisii) olup, Halil b. Ahmed (6.175/791)’in ortaya
koydugu bir vezin tiiriidiir. (Topuzoglu, Tevfik Ristii, “Miitekari” DI4, XXXII,189, Istanbul 2006.
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221050

veriyorum, kuskusuz benim tuzagim cetindir. ayetinin de s6z konusu vezin lizere

oldugunun iddia edildigini sdyler.!! O, “Allah onlar: rezil etsin, onlara karsi size yardim

991052

etsin ve mimin toplulugun  goniillerini  ferahlatsin. ayetinde  gecen

“veyuhzihim/s %25 Onlart rezil etsin.” ifadesindeki mim harfinin kesresi ve

“miimin/miiminlerin” ifadesindeki nun harfinin fethasi isba’!%3

yapildiginda soziin vezinli
hale gelecegini, dolayisiyla Kur’an’da siir vezinlerinin mevcut oldugunun savunuldugunu
belirtir.'%* Oysa Kur’an’daki s6z konusu ifadeler ancak isba’ veya ekleme veyahut da
¢ikarmayla siir vezinlerine dahil olabilir, aksi halde siir vezinlerinde oldugu sdylenemez.
Ustelik siirde vezin, kafiye ve dize uyumu séz konusudur.'%%

Ciircani’ye gore boyle bir degisikligin yapilmasi halinde Kur’an’in tislubu bozulur.
Kur’an’da siir oldugu iddia edilen ayetlerin herhangi bir degisiklige ugramadan vezinli
oldugu diisiiniilse bile bu siir olarak degerlendirilemez.!®® S6z konusu siir oldugu
diisiiniilen ayetlerin, vezinli s6zlerin nadiren de olsa nesirlerde bulunabilecegine karsin bu
sozlerin siir, sdyleyenin de sair konumunda oldugu iddia edilemez.'% Taftazani de, ayetin
sadece s0z konusu vezinlerde olmasini yeterli gérmeyip aksine veznin kastedilmesi
gerektigini, oysa Allah’in siir sdylemeyi kastetmedigini ifade eder.!%>
Kur’an’mn, “Kitapta hicbir seyi eksik birakmadik. "' ve “Yas kuru ne varsa hepsi

1060 Ayetlerine gore hakikatle ortiismedigi iddia edilmistir. Zira

apagik kitaptadir.
Kur’dn’da doga ilmi, matematik, tip ve giincel olaylarla ilgili bir¢ok konuda bilgi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla Kur’an’m bu ifadesi gergekle bagdasmamaktadir.!®! Oysa
ayetlerde belirtilen kitaptan maksat levh-i mahfuzdur, dolayisiyla herhangi bir problem
teskil temez. Veya kitapla genel anlamdan ziyade, 6zel anlamda din islerinde ihtiyag
duyulan seyleri kapsayan Kur’an kastedilmistir. Bu nedenle Kur’an’da herhangi bir ¢eliski

yoktur.!%62

1050 e]-A’raf, 7/183.

1051 Ciircand, Serhu’l-Mevdkif, V1II, 271.

1052 et-Tevbe, 9/14.

1053 fsba’: Beytin bir ve ikinci musralarinin sonlarinin dolgu 6gesi olarak uzatilmasidir. (Pala, Iskender v.dgr.,
“Kafiye”, DIA, XXIV, ss. 149-153, Istanbul 2001.)

1054 Ciircani, Serhu lMevaklf VIIL, 271.

1055 i, el-Mevikif (Serhu’l Mevakif ierisinde), VIII, 277-278.

1056 Ciircant, Serhu 'l-Mevdkaif, VIIL, 278.

1057 {ci, el-Mevdkif (Serhu’l Mevakf igerisinde), VIII, 278.

1058 Taftazani, Serhu’l-Makdsid, V, 35.

1059 e]-En’am, 6/38.

1060 e]-En’am, 6/59.

1061 Ciircant, Serhu ‘I-Mevdrkaf, V1L, 271-272; Amidi, Ebkéru’I-Efkar, TV, 100.

1002 Amids, Ebkdru’l- Efkdr, IV,126; Ici, el- Mevasz (Serhu 1 Mevakif igerisinde), VIII, 278.
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Kur’an’da, “Bu ikisi iki sihirbazdir.”'%®* ifadesine gére lahn'** bulundugu iddia
edilmektedir. Zira bu ayette “innenin” ismi mansup olmasi gerekirken ref edilmistir. Bu
nedenle Hz. Osman’a Mushaf takdim edildiginde “Onda lahn vardir, Araplar onu dilleriyle
diizeltecektir.” demistir. %%

Ciircani, Hz. Osman’1n, “Onda lahn vardir.” ifadesiyle kastedilen seyin Mushaf’in
kendisi degil, yazzimindan kaynaklanan bir lahn oldugunu sodyler. Bu baglamda Ciircani,
EblG Amr (6. 154/771)’in ayeti “hazeyni” seklinde nasb ile okuyarak, elifle yazilmasiin
katipten kaynaklanan bir yazim hatas1 oldugunu iddia ederek, Mushaf’a muhalefet ettigini
belirtir.!%° Ciircani, s6z konusu ayeti gerekce gostererek Kur’an’da lahn oldugu iddiasmna
karsi, elifin bazt Arap lehgelerinde, Medine ve Iraklilar’in bu yerdeki okuyuslarinda
tesniye ve alt1 ismin biitiin hallerinde kullanildigini s6yler.'°” Buna 6rnek olarak Wi s el )
lalile 2l 8 WL 38 oL “Onun babasi ve babasimnin babasi (dedesi) sayginlikta zirveye
ulagmustir.” siiri verilmistir,'0%8

Ciircani, “elifin” oldugu gibi kalmasinin sadece “hdza” lafzina ait olup ona
yalinizca “nun” un eklendigini, nitekim benzer bir durumun “ellezi” i¢in de gecerli
oldugunu soyler. Zira her {i¢ halde de “ellezi” kelimesine “nun” eklenip “ya”nin oldugu
gibi birakildigin1 sdyleyenlerin oldugunu ifade eder.'% Ayrica Ciircani, s6z konusu ayetle
ilgili olarak “inne” edatinin evet anlamina geldigi ve baska bir izaha gére “innehd”
seklinde zamir-i se’n takdir edilip her ikisinin haberine “lam” dahil oldugu seklinde
agiklamalarin yapildigini sdyler.'%”°

Kur’an’da faydasiz lafiz tekrar1 ve agik ve anlasilir olan hususlarin yeniden izah
edilmesi seklinde tekrarlar mevcut olup, bu durum Kur’an’in i’caziyla celisen bir

kusurdur.'”! Birinciye &rnek olarak Rahman siresinde otuzbir defa tekrarlanan “O halde

Rabbinizin hangi nimetlerini yalanliyorsunuz? "1%? ayeti ve Miirselat stiresinde dokuz kez

1063 T4ha,20/63.

1064 Lahn; dilde ve kiraatte hata yapmaktir. Buna gore kelimenin yapisinda ve irabinda hata etmeye lahn
demldlgl gibi, Kur’an okunurken harflerin zat ve sifatlarinda hata yapmaya ve yapilan hatalara da lahn

denir. (Cetin, Abdurrahman, “Lahn”, DIA, XXVII, 55-56, Ankara 2003.)

1065 f¢i, el-Mevdkaf (Serhu’l Mevakif 1ger1s1nde) VIII, 272; Taftazani, Serhu’l-Makdsid, V., 32.

166 Ciircani, Serhu’I-Mevdlkaf, VIII, 278-279; benzer gorusler i¢in bkz. Amidi, Ebkéru I-Efkdr, IV, 126.

1067 Ciircant, Serhu 'I-Mevdkaf, VIIL, 278; bkz. Amidi, Ebkdru I-Efkdr, IV,127.

1068 {cf, el-Mevakaf (Serhu’l Mevakif igerisinde), VIIL, 278; Amidi, Ebkdru I-Efkar, IV, 127.

1009 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, VIII, 278-279; bkz. Amidi, Ebkdru’l-Efldr, IV, 127.

1070 Ciircani, Serhu’l-Mevékif, VIII, 279.

1071 Ciircani, Serhu’I-Mevdékif, VIII, 280.

1072 Rahman, 55/13.
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tekrarlanan, “O giin yalanlamis olanlarin vay haline!”'°® ayetleri gosterilir. Ikinciye
ornek ise, “Hac esnasinda ii¢ giin- ve dondiigiiniizde yedi giin, ki o tam on giindiir- orug

tutmak gerekir.”'%* ayeti verilir. Ayrica Kur’an’da birgok yerde gegmekte olan, Hz. Miisa

ve Hz. Is4 kissalarinda anlam tekrarlarinin oldugu iddia edilir.'%7

Ciircani, Kur’an’daki bu tekrarlarin ayetin manasinin tahkik ve tasvir edilmesinde
miibalaga ifade ettigini ve bir kissanin bir¢ok konuyu kapsadigini belirtir. Bu nedenle ayni
kissada zikredilen seylerin bir kisminin bazen dogrudan bazen de dolayli olarak ele
alindigini, bazen de bunun tersinin yapildigim sdyler.!”® Acik olanlarm izah edilmesi
kabilinden oldugu zannedilen tekrarin, “Hacct ve umreyi Allah igin tam yapin. Eger
(bunlardan) alikonursaniz kolayiniza gelen kurbani génderin. Kurban, yerine varincaya
kadar baslarimizi tiras etmeyin. Sizden her kim hasta olursa yahut basindan bir
rahatsizligi varsa, oru¢ veya sadaka veyahut kurban olmak iizere fidye gerekir. (Hac
volculugu igin) emin oldugunuz vakit kim hac giinlerine kadar umre ile faydalanmak
isterse, kolayina gelen bir kurban keser. Kurban kesmeyen kimse hac giinlerinde iic,
memleketine dondiigii zaman yedi olmak iizere orug tutar ki, hepsi tam on giindiir. Bu
soylenenler, ailesi Mescid-i Haram civarinda oturmayanlar igindir. Allah'tan korkun.

Biliniz ki Allah"in verecegi ceza agirdir.”'"7" yetinde oldugu gibi lafzin zahiriyle celistigi

izlenimini giderdigi belirtilir.'’

Ciircani, soz konusu ayette “O tam ondur.” ibaresinin kullanilmamasi1 durumunda
yedi ile kastedilenin; s6z konusu iice bagka bir dort eklemek suretiyle yedinin tamamu
oldugunun zannedilebilecegini sdyler.'?”® Diger bir ifadeyle terdid'**° veya tahyir suretiyle
lic veya yedi giin yeterli oldugu zannedilmesin, orugun tam on giin tutulmas1 gerekir.'%!
Ciircani, bu nedenle tekrar kabilinden olan “tam” lafzina ihtiya¢ duyuldugunu ifade
eder.'%? Ayrica Kur’an’daki tekrarlarin belagatin ortaya konmasi ve ifadenin genisligi

acisindan beyan alimlerinin aciklamalarma gore soziin glizelliklerinden oldugu

1073 e]-Miirselat, 77/15.

1074 ¢]-Bakara,2/196.

1075 Tei, el-Mevdkif (Serhu’l Mevékaf igerisinde), VIIL, 272; Taftazani, Serhu’I-Makdsid, V, 33.

1076 Ciircand, Serhu’l-Mevdkif, VIIL, 278; ayrica bkz. Amidi, Ebkdru l-Efkdr, IV, 127-128.

1077 ¢]-Bakara, 2/196.

1078 Amidi, Ebkdru’l-Efkar, IV, 129.

1079 Ciircani, Serhu’I-Mevdkif, V1II, 279.

1980 Terdid: Beyit veya soz iginde bir kelime yahut ifadenin iki farkli anlam ve baglamda tekrar edilmesi
manasinda bedi* terimi. (Kacar, Halil Ibrahim, “Terdid”, DI4, XXXX, SS. 506-507, Istanbul 2011.)

1081 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 11, 715.

1082 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, VIII, 279.
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belirtilmistir.'%%3
Kur’an’in i’cazina yonelik bir bagka elestiri noktasi, Kur’an’da “Eger o, Allah 'tan

»1084

baskasi katindan olsaydi onda pek ¢ok ¢eliski bulurlard. ayetine gore tutarsizlik

reddedilmesine karsin, lafiz ve anlam bakimindan ¢eliski bulundugu iddiasidir.!%8

Ayrica Kur’an’da bulunmadigi sdylenen tutarsizlik, Kur’an’m bir kismu belagat
mertebesine ulasirken bir kismimin ise ulasamamasi seklindeki belagat derecelerindeki
tutarsizliktir. Ciircani, ayetler arasindaki belagat mertebeleri farkli olsa bile Kur’an’in bir
biitiin olarak belagatle nitelenecegini soyler.!®® Veyahut tutarsizlikla kastedilen Ehl-i
Kitab’in Kur’an’da bahsedilen kissalar hakkindaki tartismalaridir. Zira Kur’an, Allah
katindan gelmedigi takdirde, onlari bilgisiyle Kur’an’in ifadesi celisir.!%’

Kur’an’da oldugu iddia edilen lafizdaki celiski, lafzin veya terkibin
degistirilmesiyle veya fazlalik ve noksanlikla veya anlam farkliligina neden olan hareke
degisikligiyle olur.!®® Aslinda bu bir ¢eliski olmayip, yakin anlamlara gelen muhtelif
lafizlarin birbiri yerine konulmasi diger bir ifadeyle bazi kelimelerin yerine miiradiflerinin
konulmasidir. Bunlarla ilgili 6rnekler ayetlerde mevcuttur. Lafzin degistirilmesine dair
orneklerde : “Uisiiall el (atilmus renkli yiin gibi)*'% ifadesi yerine “Usiiall b pallS
(atilmig yiin gibi)” ifadesinin getirilmesi; « 48> I | s=uld(Allah’t anmaya kosun.)”!9%°
yerine “4_S3 . |sadd (Allah’t anmaya gidin.)” zikredilmesi; “s)\salS ¢ (O tag
gibidir.)”!%! yerine “s JlaallS il<é (O tag gibi oldu.)” getirilmesi ve “G_kudl s 43 Ll y(kadin

991092

ve erkek hirsiz) yerinin ise “cd Ll 5 ¢ 8 )Ll s (kadinlar ve erkek hirsizlar)” ifadesiyle

degistirilmesidir.'%?
Terkibin degistirilmesine ait 6rnekler ise: “ASwally AN agle <y (Onlara
yoksulluk ve diiskiinliik damgas1 vuruldu.)”'%* ibaresi yerine * 43l 5 4l agile Cuy pz”

1083 Amidi, Ebkdru I-Efkdr, IV, 128; Taftizani, Serhu 'l-Makdsid, V, 33.

108" en-Nisa, 4/82 R

1085 Amidi, Ebkdru’l-Efkér, 1V,126; Ici, el-Mevékif (Serhu’l Mevakaf igerisinde), VIII, 272; Taftazani,
Serhu’l-Makasid, V, 33. .

1086 Ciircani, Serhu’I-Mevdkif, VIIL, 280; ayrica bkz. Amidi, Ebkdru’l-Efkdr, IV, 126; Taftazani, Serhu’l -
Makdsid, V, 33. .

187 Amidi, Ebkdru’I-Efkar, IV, 126; Ici, el-Mevikif (Serhu’l Mevakaf igerisinde), VIII, 280.

1088 e, el-Mevakif (Serhu’l Mevakaf igerisinde), VIII, 272.

1089 e]-Karia,5/101.

1090 o]-Cuma, 62/9.

1091 o]-Bakara, 2/74.

1092 ¢]-Maide, 5/38. .

1093 Amidi, Ebkdru’l-Efkdr, IV, 100-101; Ici, el-Mevakif (Serhu’l Mevakif igerisinde), VIII, 272.

1094 e]-Bakara, 2/61.
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konmast ve “Galb el 3 Sw Celsy (Oliim sarhoslugu gergekten gelir.)”!%%

“gally (3l 3 S Cela 5 (Gergek sarhosluk 6liim ile gelir.)” ifadesinin getirilmesidir.'%°

yerine ise
Fazlalik ve noksanlikla ilgili olarak “Onun doksan dokuz ‘disi’ koyunu vardir.”*%’
ayeti ve “Peygamber miiminlere bizzat kendilerinden daha yakindir ve onun esleri onlarin
anneleridir ve o da onlarin babasidir.”'%°® ayeti drnek olarak gosterilir.'%° Bu durumda
s0z konusu ayetlerde fazla oldugu sdylenen “disi” ve “o da onlarin babasidir.” kisimlari
bu kiraatte fazlayken, meshur kiraatte ise bulunmamaktadir.'!%

Kur’an’da oldugu iddia edilen anlam yoniinden celiskiye ise su ayetler drnek
olarak verilir: “Rabbimiz seferlerimizin arasim uzaklastir.”''°! Bu ayetin emir kalibryla
baid/ =L ve rabbenin nidasiyla/ &) seklinde hem de gegmis zaman kalibiyla/ =L ve
rab/ W&, merfu yapilarak “Rabbimiz seferlerimizin arasini uzaklastirdi.” seklinde
okunabilecegi belirtilir.''%? Bir diger 6rnek, “Rabbin gii¢ yetirebilir mi?/35) fkiig Ja1103
Ayetinin “Rabbine gii¢ yetirebilir misin?/2L) akild Ja” seklinde de okunabilecegi ifade
edilir. Bunlardan birincisinde Rabb’in durumu ikincisinde ise Hz. Isd’min hali
sorulmaktadir.!1%*

Ciircani, bu yaklasima karsit Kur’an’da lafzl ve anlamsal bakimindan aykirilik
oldugu iddiasindan ahad habere dayali olanlarin, Kur’dn’dan olmayip reddedildigini,
miitevatir olarak nakledilenlerin ise Hz. Peygamber’in “Kur’an yedi harf iizerine

indirilmistir. Bunlardan hangisi kolaymmiza gelirse onu okuyunuz.”!!%

rivayetine gore
Kur’an’dan oldugunun kabul edildigini sdyler. Dolayisiyla miitevatir olarak rivayet
edilenlerdeki lafzi ve anlamsal aykiriliklarin Kur’an’in 1’cézina bir etkisinin olmadigini,
aksine bu durumun onun yetkinliginin bir gostergesi oldugunu ifade eder.!'%

Belagat tstatlarinin dahi geliski ve tutarsizligin yani sira diisiikliik ve bozukluk

bulamiyacagi bir¢ok hutbe ve uzun kasidelerin varlig1 bilinmektedir. Bunlardan meydan

1095 K 4£,50/19. )

109 Amidi, Ebkdru’l-Efkdr, IV, 101; Ici, el-Mevdkif (Serhu’l Mevakif igerisinde), VIII, 272.

1097 §ad, 38/23.

109 e]-Ahzap, 33/6.

1099 T¢t, el-Mevdlkaf (Serhu’l Mevékif igerisinde), VIIL, 272.

100 Ciircan, Serhu I-Mevékif, VIIL, 272; Amidi, Ebkdru l-Efkdr, IV, 101.

01 Sebe, 34/19. .

102 Ciircani, Serhu ’I-Mevékif, VIIL, 272; Amidi, Ebkdru’l-Efkdr, IV, 101.

103 e]_Maide, 5/112. A

104 Jei, el-Mevdkif (Serhu’l Mevakaf igerisinde), VIII, 272; Ciircani, Serhu’l-Mevékif, VIII, 272; Amidi,
Ebkaru’l-Efkar, 1V, 101.

1195 Byhari, Fedailii’l-Kur’an, 5; Tirmizi, Ebvabii’l-Kirdat, 43.

1196 Ciircani, Serhu’l-Mevékif, VIIIL, 279; bkz. Amidi, Ebkdru’l-Efkdr, IV, 129.
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okunan en kisa bir stire miktarinda bile olsa, en belirgin bir sekilde ortaya ¢ikar. Zira
onlarin bu miktardaki nazim ve nesirlerinde bir ¢eliski bulunmaz. Dolayisiyla Kur’an’da
celiski ve tutarsizigin bulunmamasi onun i’cazini gerektirmez.!'%” Ciircani, bu itirazla
ilgili herhangi bir yorum yapmamustir.

Bir i’caz yontemi olarak diisiiniilen sarfenin birka¢ nedenden dolay1 yanlis oldugu
ifade edilmistir. Ciircanti, ilk olarak mucizenin Kur’an’in kendisi degil de Allah tarafindan
ona muaraza edilmesinin engellenmesi seklinde one siirtilen sarfe diisiincesinin, Kur’an’in
mucizeligi hakkinda alimler arasinda meydana gelen goriis birligiyle celistigini ifade
etmistir.'!%®  Ayrica sayet Araplar, Serif Murtaza’nin sdyledigi gibi muarazadan
alikonulmus olsalardi bu durum onlar tarafindan bilinir, adet geregi bu konu konusulur ve
tevatiir yoluyla bize ulasirdi. Oysa bdyle bir tevatiiriin varligindan sézedilmemistir. Bu
nedenle muaraza olmustur fakat bize kadar ulagmamistir, seklindeki sdylemin kabul
edilmesi olas1 goriilmemektedir.!'% Muarnzlarm peygamberi susturmay1 ¢ok istemelerine
ragmen onlar1 kendi aleyhlerine boyun egmeye zorlayan bir delil olur diislincesiyle bu
kudretin kendilerinden alinmasini dillendirmeyip, agiklamamislardir, seklindeki bir itiraza
kars1 Ici, muarizlardan kudretin alinmasi kesin olarak peygamberi tasdik etmeyi zorunlu
kiliyorsa, insanlarin bundan tamamen yiiz ¢evirmesinin adeten miimkiin olmadigim
soyler.!10
Ciircani, tasdik etmeyi zorunlu kilan kudretin alinmas1 degil de sihir ve cin isine
benzer farkli bir sey ise mutlaka onu dile getirerek muaraza giiciiniin sihir ya da baska
yollarla engellendigini iddia edeceklerini belirtir. Dolayisiyla bu durumun kendi
aleyhlerine bir delil teskil etmeyecegini ifade eder.!'!!

Diger bir yonden sarfe yoluyla i’cdz diisiiniilemez. Zira Araplar Kur’an’in
inmesinden once Kur’an benzeri soyledikleri sozlerle muaraza ettiler, dolayisiyla onlar
Kur’an’in benzerini inga etmeyle degil, Kur’an’in kendisini getirme meydan okumasiyla
karsilastilar.!''? 1’cAzin sarfeyle olmasi halinde Kur’an’in ifadelerinin sarfeden &nce

olagan olmas1 gerekir, aksi halde sarfe mucize olmaz. Ciinkii sarfe adetle gelismez.!!'!?

107 7¢i, el-Mevdkf (Serhu’l Mevakif igerisinde), VIII, 272-273; Ciircani, Serhu 'I-Mevdkif, VIIL, 272-273.
108 Ciircani, Serhu ’I-Mevdkaf, VIII, 273; bkz. Amidi, Ebkdru’l-Efkdr, IV, 103-104.

1109 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, V111, 273; bkz. Amidi, Ebkdru’l-Efkdr, IV, 104.

"107cd, el-Mevakif (Serhu’l Mevakif igerisinde), VIII, 273.

W Ciircani, Serhu’l-Mevdkaf, V1L, 273; bkz. Amidi, Ebkdru’l-Efkdr, IV,104.

12 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, V111, 273; Ici, el-Mevakif (Serhu’l Mevakif icerisinde), VIII, 273.

W3 Amidi, Ebkdru’l-Efkdr, IV, 104,
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Kur’an, 6zi itibartyla i’cdz sanatindan yoksun olmasi halinde insanlar1 aciz birakamaz.
Oysa sarfe diisiincesine gore aciz birakan Kur’an degil; Allah’tir. Clinkii Allah ondan
Kur’an’in benzeriyle mukabele etme giiciinii almistir. Ustelik meydan okumanin vakti
gectiginde i’caz da gidecektir. Bu durumda Kur’an da i’cazdan yoksun kalacaktir.
Dolayistyla byle bir iddia gegersizdir.!''* Ciircani, i’cazin sarfe yoluyla belirlenmesini
elestirmekle birlikte, sonugta sarfenin veya Kur’an’in, peygamberligi ispat yontemi olarak
mucize ve olaganiistii bir durum arzettigini ifade eder.'!'

Kur’an’in i’caz1 konusunda farkli goriis ve elestirilerin olmasi, onun i’caz
yonlerinin ¢ok gliclii oldugunu gosterir. Bir¢ok mucizevi ozellikler tasiyan Kur’an’in,

belagat ve fesahat yoniiyle mucize olmasinin ise baskin ¢iktig1 goriilmiistiir.

3.1.2. AKli (Bilgi/Manevi) Deliller

Akl mucizeler, peygamberligin dogrulugunu teyit etmek icin diisiince, tefekkdir,
feraset ve akil yiirlitmeye dayali olarak elde edilen kanitlar olup, belirli bir zaman ve
mekanla smirlt olmaksizin devamlilik arzeder. Dolayisiyla her asirda insanlarin bu tiir
mucizeleri anlayp idrak etmesi miimkiindiir.!''® AkIi mucizeler, siipheden uzak yakini bir
bilgi ifade ettiginden diger mucizelerden daha etkili ve kalic1 olmustur.''!’

Bu dogrultuda Kur’an, akli mucize cercevesinde degerlendirilmistir.'!'® Bununla
birlikte peygamberlerin dualariin makbul olmasi; Hz. Peygamber’in Kayser hakkinda

“Allahim! Kayser’in saltanatii pargala” '

seklinde yapmis oldugu duasmin kabul
edilmesi, okumasi ve yazmasi olmayan cahil bir topluluga gonderilmesi ve
peygamberlerin serefli, temiz ve saygin bir siilaleden gelmis olmalar1 akli mucizelerden
kabul edilmistir.!2°

Ciircanl’ye gore Hz. Peygamber’in dini ve diinyevi hususlarda asla yalan
sOylememesi, -aksi takdirde inkarcilar tarafindan teshir edilmesi s6z konusudur.-
peygamberlik 6ncesi ve sonrasinda ¢irkin davranislarda bulunmamasi ve “Bana az sozle

cok sey ifade etme giicli verildi.” soziiyle iistiin bir fesahata sahip olmasi, onun akli

114 Suyitd, el-Itkdn, 11, 151.

5 Ciircant, Serhu’l-Mevdkaf, VIII, 280.

116 sfahani, el-I'tikddat, 128; Hatib, Abdiilkerim, el-I’cdz fi Dirdsdti’s-Sabikin, Daru’l-Fikir el-Arabi,
Kahire 1974, 89-90.

M7 {sfahani, el-I tikddat, 129.

IS fsfahani, el-I tikaddt, 135; Sabani, Maturidiyye Akdidi,113

1119 Byhari, Megazi, 82.

1120 fsfahani, el-1 tikddat, 133; Nesefi, Tabsiratii’I-Edille, 11, 59-62.
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mucizelerindendir. Gorevi sirasinda karsilasdigi  zorluklara sabredip gevseklik
gostermemesi, Uhud ve Hendek savaglarinda oldugu gibi diismanlarina kars1 son derece
cesur davraniglar sergilemesi de onun Kur’an disinda kalan akli mucizelerinden
bazilaridir.''?! Ona gére Hz. Peygamber’in; immetine karsi son derece sefkatli olmasi

21122

nedeniyle “Onlardan dolay: kendini tiziintiiye sokma. ve “Onlarin pesinden nerdeyse

91123 21124

kendini helak edeceksin. ayetlerine muhatap olmasi, “Elini biisbiitiin de a¢ma.
ayetinde ifade edildigi gibi uyarilacak kadar cOmert olmasi da onun diger akli
mucizelerindendir. Yine ayni sekilde Kureys’in Hz. Peygamber’in davasini birakmasina
karsilik servet, kadin ve liderlik teklifini reddetmesi, fakir ve miskinlere karsi miitevazi
davranmasi, zenginlere karsi ise izzetli olmas1 ve savaglarda maglup ettigi diismanlarina
kars1 1yi davranmasi, netice itibartyla gilizel bir ahldka sahip olmasi da onun akli
mucizelerindendir.''?> Ayrica Ciircani, “Allah seni insanlardan koruyacak.”''*® ayetine
gore Allah’in Hz. Peygamber’i insanlardan gelebilecek biitiin koétiiliikklerden korudugunu,
dolayisiyla s6z konusu sifatlarin Hz. Peygamber’in zatinda toplanmasinin onun
peygamberliginin en biiyiik delillerinden oldugunu ifade eder.!!?’

Kuskusuz peygamberligin ispatinda akli mucizelerin 6nemli bir yeri vardir. Zira bu tiir
mucizeler insanlart akillarini kullanmaya ve onlar1 diisiinmeye sevk eden gergeklerden
olusur. Bu dogrultuda Hz. Peygamber’in diger insanlardan farkli kisilik ve ahlaki

kanitlayan akli mucizesi olmustur.

3.1.3. Hissi (Kevni) Deliller

Hissi mucizeler, duyu organlariyla algilanan olaganiistii olaylardir.''?® Bunlara
kevni mucizeler de denir. Bu tiir mucizeler, géze hitap eden maddi mucizeler olup tabiat
kanunlarma aykir1 bir sekilde meydana geldiginden o sirada insanlarin iman etmesini ya
da inkar ederek sonugta helak olmalarini saglar. Hiss1 mucizeler, insanlarin yasadigi

zaman ve mekananin sartlarina gore o donemin peygamberi tarafindan ortaya konan sinirl

121 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, V11, 284; bkz. Nesefi, Tabsiratii’l-Edille, 11, 60.

122 e]-Fatur, 35/8.

1123 o]-Kehf,18/6.

1124 o] 1sra, 17/29.

125 Ciircani, Serhu’l-Mevdkaf, VIII, 284; bkz. Nesefi, Tabsiratii’l-Edille, 11, 54-55; Taftazani, Serhu’l-
Makasid, V, 37

1126 o]_Maide, 5/67.

1127 Ciircani, Serhu "I-Mevdlaf, VIII, 284. ]

1128 Nesefi, Tabsiratii'I-Edille, 11, 52; isfahani, el-tikadat, 128.
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olaganiistii olaylardir.!'” Genellikle peygamberlere verilen mucizeler bu dogrultuda
olmustur. Nitekim Kur’an’da zikredilen Hz. Salih’in disi devesi,' '** Hz. M{isd’nin asasinin

131 atesin Hz. Ibrahim’i yakmamasi,!'*? Hz. Isd’nin camurdan yaptig:

yilana doniismesi,
kuslart canlandirmasi, Oliileri diriltmesi ve anadan dogma korlerele alacali hastalari
iyilestirmesi,''**hissi mucizelerdendir. Yine ayni sekilde Nuh kavminin tufan ile helak
edilmesi,'"** Semud,''® Ad''** ve Medyen halkinin korkun¢ bir giiriiltiiyle yok

edilmesi,'"?’

gibi mucizeler de hissi mucizelerdendir. S6z konusu ayetlerden anlagildig
tizere bu tlir mucizeler vasitasiyla inananlarin miikafatlandirildigi, inkar edenlerin ise
helak edilmek suretiyle cezalandirildiklart goriilmiistiir. Bu tiir mucizelerin sonraki
insanlar tarafindan tasdik edilmesi ise ancak haber yoluyla miimkiin olmustur.

Hz. Peygamber’in Kur’an disinda, hissi mucizeleri baglaminda degerlendirilen

farkli tiirden mucizeleri de vardir.!'*® Bunlar: a) “Vakit yaklast: ve ay yarildi. '3

ayetine
gore aym yarilmasidir.''*’ Bu olaganiistii durum miitevatir olarak ibn Mesud ve birgok
sahabi tarafindan rivayet edilmistir. Bu rivayete gore ay iki parcaya ayrilip, bir parcasi
dagin bir tarafinda diger bir pargasi ise dbiir yaninda kalmustir.!'*! Ciircani bu olayin bir
tiir meydan okuma olmasi nedeniyle mucize oldugunu soyler.''4?

b) Cansiz varliklarin konusmasi ve hareket etmesidir.''* Konuyla ilgili su
rivayetlere yer verilmistir: Enes b. Malik Restliillah’in yaninda bulundugu sirada eline
aldig1 bir avug tas, duyacaklari bir sekilde tesbihatta bulunmustur.''** Cafer b. Muhammed
es-Sadik babast Muhammed Bakir’dan naklettigi bir rivayette de “Hz. Peygamber

hastalandiginda Cebrail’in getirdigi i¢inde nar ve iiziim olan bir tabaktan yerken tiziim ve

129 [sfahani, el-I tikadat, 131-132; Hatib, el-I"caz fi Dirasdti’s-Sabikin, $3-90.

1130 e]-A’raf, 7/73; Had, 11/64; es-Suard, 26/155; el-Kamer, 54/27.

131 e]-A’raf, 7/107, 117-118; Taha, 20/19-21, 65-69; el-Kasas, 28/31.

1132 ¢]-Enbiy4, 21/67-70; el-Ankebut, 29/24; es-Saffat, 37/97-98.

1133 Al-i Imrén, 3/49; el-Maide, 5/110.

1134 el-A’raf, 7/59-64; Yunus, 10/7173; Hid, 11/42-43.

135 el-A’raf, 7/78; Had, 11/65-67; el-Hicr, 15/83.

1136 e]-A’raf, 7/72; Had, 11/59-60.

137 QI-A’rﬁf, 7/85-93; Hid, 11/94-95; el-Hicr, 15/78-79.

1138 i, el-Mevalkif (Serhu’l Mevakif igerisinde), VIII, 280.

1139 ¢]-Kamer, 54/1.

1140 [, el-Mevdékif (Serhu’l- Mevakaf igerisinde), VIII, 280.

1141 Byhari, Menakib, 27; Miislim, Insikaku’l-Kamer, 2800.

142 Ciircani, Serhu’l-Mevékif, VIII, 280-281; bkz. Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 419; et-Taftizani,
Serhu’l-Makasid, V, 37.

143 Ciircani, Serhu’l-Mevékif, VIII, 281, 283.

1144 Taberani, Ebii’l-Kasim Miisnidii’d-diinya Siileymén b. Ahmed b. Eyyiib (6.360/971), el-Mu’cemu’l-
Evsat, thk. Tarik b. Ivadullah b. Muhammed, Abdiilmuhsin b. Ibrahim el-Hiiseyni, Daru’l-Harameyin,
Kahire trs., IV, 245, (4097); Bagdadi, Usilii'd-Din, 182; Beyhaki, Deldilii'n-Niibiivve, L,62.
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nar tesbih etmistir.”''* Hz. Abbas’m aktardig1 hadisde ise Hz. Peygamber Hz. Abbas’a
sOyle buyurmustur: “Ey Ebe’l-Fadl sen ve ogullarin evde bekleyin, yarin gelecegim, sizinle
goriisecek bir igim var.” dedi. Sabah olunca Allah Resilii onlara gelip birbirlerine
yaklagsmalarini sdyleyerek tizerlerine bir Ortii Orttii. Onlara ‘Allahim bu amcam ve babamin
kardesi, bunlar da ehl-i beytimdir. Onlar orttiigiim gibi, sen de atesden koru’ seklinde dua
etti. Bunun iizerine kapmin esigi ve evin duvarlar1 ‘4min, 4min’ dedi.”!'*® Abdullah b.
Omer rivayet ettigi baska bir hadisde sdyle demistir: “Hz. Peygamberle yolculuk yaparken
bir bedeviyle karsilagdik. Hz. Peygamber ona nereye gittigini sordu, o da ailesine
gidecegini soyledi, bunun tlizerine Hz. Peygamber bedeviye bundan daha hayirli olan bir
seyi istermisin dedi, bedevi de bunun ne oldugunu sormast iizerine peygamber ‘Allah’tan
bagka ilah olmadigina, O’nun ortag1 bulunmadigina, Muhammed’in de onun kulu ve restlii
olduguna sahitlik etmendir.” dedi. Bunun {izerine bedevi buna dair bir delil istedi. Hz.
Peygamber de vadi kenarinda duran agaci ¢agirdi, agac da yeri yararak gelip peygamberin
oniinde durdu, onun peygamberligini tasdik edip geri yerine dondii.”! 47 Diger bir rivayette
de soyle aktarilir: “Yahudi bir kadin Hayber’in fethinde peygambere yemesi i¢in zehirli
kizartilmig bir koyun getirdi. Koyunun 6n kolu, zehirlenmis oldugunu peygambere haber
verdi. Bunun {izerine kadin sugunu itiraf ederek maksadinin eger bu kisi peygamber ise bu
koyunun ona zarar vermeyecegi, degilse ondan kurtulmak oldugunu sdyledi.”!'*® Bu tiir
mucizeye ait baska bir 6rnek hurma kiitiigiiniin inlemesidir. Rivayete gore, “Hz. Peygamber
tavan1 hurma dallari ile ortiilii mescidde hutbe okurken hurma kiitiigiine yaslanirdi. Minber
yapilip lizerinde hutbe okumaya baglayinca hurma kiitiiglinden deve inlemesine benzer bir
ses isitildi. Bunun iizerine Hz. Peygamber elini kiitiigiin iizerine koyunca da susmustur.”! 14’
Ciircani bu tiir rivayetlerde cansiz varliklarin hareket etmesi ve konugmasi
1150

nedeniyle iki mucizenin varligina isaret edildigini sdyler.

c) Dilsiz hayvanlarin konusmak suretiyle peygamber’in risiletine sahitlik

1145 Kari, Serhu’s-Sifd, Bosnali Haci Muharrem Efendi matbaasi, Istanbul 1309, I, 629; (Ayrica Hz.
Peygamberin yedigi yiyeceklerin tesbih ettigine dair farkli rivayetler vardir; Buhari, Menakib, 25;
Tirmizi, Menakib, 6; Beyhaki, Deldilii n-Niibiivve, 1, 62.)

1146 Beyhaki, Deldilii 'n- Niibiivve, 1, 62; Kari, Serhu’s-Sifd, 1, 628.

147" Darimi, Ebl Muhammed Abdullah b. Abdurrahman b. el-Fazl (6.255/869), Siinenii’d-Ddérimi, thk.
Hiiseyin Selim Esed ed-Darani, Daru’l-Mugni, Riyad 2000, Mukaddime 16; Tirmizi, Menakib, 6;
Bagdadi, Usilii 'd-Din, 182; Beyhaki, Deldilii'n- Niibiivve, 1, 61; Kari, Serhu’s-Sifd, 1, 615-616.

1148 Byhari, Tib, 55; Miislim, Babii’s-Semmii, 2190.

1149 Byhari, Menakib, 25; Tirmizi, Cuma, 10; Menakib, 6; Darimi, Mukaddime, 6.

150 Ciircani, Serhu 'l-Mevdékif, VIIL, 283.
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etmesidir.!"®! Ciircani buna &rnek olarak su hadisleri verir: Rivayete gore, “Bir ¢oban
koyunlarini otlatirken kurt koyununu kapti, coban da koyununu geri ald1, kurt da kuyrugu
tizerine oturup ‘Allah’tan korkmuyor musun? Allah’m bana génderdigi rizkimi aliyorsun’
dedi. Coban da ‘Sasilacak bir durum, kurt benimle insan gibi konusuyor.” dedi. Bunun
lizerine kurt ‘Sana bundan daha sasirtici olanim1 sdyleyeyim mi? Iste bu zat, Allah’mn
restliidiir. Gegmis milletlerden haber veriyor.” dedi. Bunun iizerine ¢oban Hz.
Peygamber’e gelerek durumu anlatti. Hz. Peygamber de ‘Kurt dogru sdylemis. Kiyametin
alametlerinden biri de yirtict hayvanlarin konusmasidir.” buyurmustur.” 2 Bagka bir
rivayette ise, “Hz. Peygamber ¢olde yiiriirken birisi ona ‘Ey Allah’in resulii!” diye iki kez
seslendi. Allah resilii doniince ansizin uyuyan bir bedevinin yaninda bagli olan bir
ceylanla kargilagti. Ceylan ‘Ey Allah’in resiilii yaklas bana.” dedi. Hz. Peygamber de ona
ihtiyacini sordu. Ceylan, ‘Bu bedevi beni avladi, fakat benim bu dagda iki yavrum var.
Beni serbest birak, gidip yavrularimi emzireyim ve geri doneyim’ dedi. Bunun tizerine Hz.
Peygamber ona ‘Bunu yapacak misin?’ diye sorunca ceylan ‘Eger bunu yapmazsam Allah
beni cezalandirsin’ dedi. Bunun iizerine peygamber ceylani serbest birakdi. Ceylan gidip
yavrularin1 emzirip geri geldi, Allah restli onu bagladi. Bu esnada bedevi uyandi ve Hz.
Peygamber’e ‘Bir ihtiyacin var m1?’ diye sordu. Hz. Peygamber de ona ‘Evet, bu ceylani
serbest birak’ dedi. Bunun tizerine bedevi ceylani serbest birakdi. Ceylan da ‘Allah’tan
baska ilah yoktur ve Muhammed Allah’m restliidiir’ diyerek sehadet getirmistir.”!!%3
seklinde buyurulmustur.

d) Hz. Peygamber’in az yiyecekle bir¢ok insani doyurmasidir. Ciircani bu tiir
mucizenin birgok kez meydana geldigine dair haberlerin mevcut oldugunu sdyler.'!>*
Buna 6rnek olarak Enes b. Malik’in rivayet ettigi su hadisi verir: “Enes’in annesi Ummii
Stileym, Hz. Peygamber’e eslerinden biriyle zifafa girerken oglu Enes’le bir kap
kavrulmus hurma gonderdi. Hz. Peygamber Enes vasitasiyla yaklasik {i¢ yiiz kisiyi davet
etti. Allah Resilii kaba okudu. Sonra davetliler onar kisilik gruplar halinde o kapdan

HSL Ciircani, Serhu’l-Mevakif. VIII, 282; bkz. Amidi, Ebkdru 'I-Efkér, 1V, 77; Taftazani, Serhu’I-Makdsid,
V, 38; Efkdr, IV, 77.

1152 1bn Hanbel, el-Miisned, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Daru’l-Hadis, Kahire 1995, VIII, 148; Beyhaki,
Delailii 'n- Niibiivve, 1, 61; Razi, A ’lamii 'n-Niibiivve, 154; Kari, Serhu’s-Sifa, 1, 633.

1153 Beyhaki, Deldilii 'n-Niibiivve, 1, 61; Miinziri, Ebi Muhammed Zekiddin Abdiilazim b. Abdiilkavi b.
Abdillah (6.656/1258), et-Tergib ve’t-Terhib, el-Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut 1987, 1, 568; Kari,
Serhu’s-Sifa, 1, 638-639. .

81 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, VIIL, 283; bkz. Amidi, Ebkdru’l-Efkar, IV, 81.
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doyuncaya kadar yediler, kapdaki yiyecek eksilmedi.”!!>?

e) Parmaklar arasindan suyun fiskirmasidir.!'*¢ Enes b. Malik ’ten bu hususla ilgili
su hadis rivayet edilmistir: “Hz. Peygamber’e Kuba’da iken kiigiik bir bardak getirildi.
Elini suya koydu fakat girmedi. Bunun {izerine dort parmagini soktu, bagparmagini
sokmadi. Akabinde insanlara ‘Gelin, i¢in.” dedi. Enes, ‘Bu esnada suyun Hz.
Peygamber’in parmaklar1 arasindan fiskirdigini gordiim. Insanlarin hepsi kanincaya dek
ictiler.”!157 Rivayete gore gelenlerin sayisinin yetmis seksen oldugu belirtilmistir.!!>8

Bazi alimler, bu tiir mucizeleri kalict olmamasini gerekce gostererek bunlarin
niibiivveti kanitlayan mucizeler olmayip, birer isareti oldugunu sdylemistir. !>

Hiss1 mucizeler, peygamberligin ispatinda akli ve haberi mucizelere gore ikinci
sirada yer alir. Zira Kur’an’da belirtildigine gére miisriklerin Hz. Peygamber’den bu tiir
mucize gostermesi talebi reddedilmistir. Onlara gorsel mucize yerine Kur’an’t adres
gostererek akletmeye ve diisiinmeye davet etmistir. Ustelik hissi mucizelere ait

rivayetlerin tevatiir yoluyla geldigi hususu tartisilmistir. Bununla birlikte bu tiir mucizelere

tanik olanlar agisindan bu bir ispat yontemi olarak kabul edilmistir.

3.1.4. Haberi Deliller

Haberi mucizeler, paygamberlerin vahye dayali olarak ge¢cmis ve gelecege dair
vermis olduklar1 haberlerdir. Gegmise ait haberi mucizeler; Kur’an’da zikredilen Hz.
Miisa ve Firavun kissasi, Hz. Ytsuf, Ibrahim, Nuh ve Lut gibi peygamberlere ait haberler
ve 6nceki milletlerin basina gelen olaylarin detayl bir sekilde aktariimasidir.!'** Nitekim
bu durumla ilgili olarak ayette soyle buyurulmustur: “Ey Muhammed! Bunlar sana
vahyettigimiz bilinmeyen haberlerdir. Sen de kavmin de daha onceleri bunlar
bilmezdin.”''®! Bu tiir mucizeler daha ¢ok dogru bilgi edinme, ibret ve ders almaya

yoneliktir. Gelecege ait haberi mucizeler ise; peygamberlerin kahinlik, sihirbazlik ve

1155 Nesai, Eb Abdurrahman Ahmed b. Suyb (6.303/915), Siinen, thk. Yasir Hasan, Izeddin Dali,
Miiessetii’r-Risdle, Beyrut 2014, Nikah, 84; Ibn Ebi Hatim, Eb Muhammed Abdurrahman b.
Muhammed b. Idris er-Rézi (6.327/938), Tefsiru’l-Kur’dni’l-Azim, thk. Esad Muhammed et-Tayyib,
Mektebet-ii Nizar Mustafa el-Baz, Suudi Arabistan 1419, X, 3149; hadisin varyantlar1 i¢in bkz. Buhari,
Menkib, 25; Megazi, 29; Miislim, Esribe, 141,142; Tirmizi, Menakib, 6; Kari, Serhu s-Sifa, 1, 614.

1156 Ciircani, Serhu’l-Mevékif, VIII, 283; bkz. Beyhaki, Deldilii 'n- Niibiivve, 1, 61; Amidi, Ebkdru’l-Efkar,
1V, 82.

1157 Byhari, Menakib, 25; Tirmizi, Menakib, 6; Taberani, el-Mu 'cemu’l-Evsdt, 1V, 285, (4215).

1158 Miislim, Fezail, 2279.

1159 1bnii’l-Hiimam, el-Miisdyere, 206.

1160 Sabini, Maturidiyye Akdidi, 117; Taftazani, Serhu’l-Makdsid, V, 35-36.

1161 Hid, 11/49.
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miineccimlik gibi yontemlere bagvurmadan gelecege dair birtakim olaylar1 6nceden haber
vermesidir.!'%? Hz. Peygamber’in gelecege dair verdigi haberlerin bir kism1 Kur’an’da
zikredilmistir. Bizanshlar’m Iranlilar’1 savasta maglup edeceginin “Rumlar en yakin bir

verde yenildiler. Onlar bu yenilgilerinden sonra ii¢ ile dokuz yil arasinda galip

991163 1164

geleceklerdir. ayetiyle onceden bildirilmek suretiyle olayin gerceklesmesi;

“Yakinda o (miigrik) toplulugu bozguna wugrayacak ve arkalarina doniip

»1165

kacacaklardir. seklindeki Mekki ayette bahsedilen hususun, Bedir savasinda

meydana gelmis olmasidir.'®® Bu tiir mucizeler daha ¢ok uyari niteligindedir.
Ciircani, Hz. Peygamber’in Kur’an disinda kalan haberi mucizelerine su 6rnekleri

vermistir:'1%7 Kisralarin ve Kayser’in saltanatlarinin yikilacagim haber vermesi,!!®®

“Hilafet benden sonra otuz senedir. Sonra 1siric1 bir saltanata déniisecektir.”! 1%

ifadesiyle
rasid halifeler doneminin sona erip krallik ve saltanatin hakim olacagini bildirmesi ve
Kabe'nin yikilacagim haber vermesidir.!'’® Yine aym sekilde Hz. Peygamber’in
kendisinden sonra eslerinden ilk olarak Zeyneb’in vefat edecegini bildirmesi,'!”! Hasan

ve Hiiseyin’in &ldiiriilecegini'!”? ve Islam dininin doguda ve batida yayilacagini haber

vermesi bu tiir mucizelerdendir.!!”?

Ahad haberlere dayali olan bu tiir Kur’an dis1t mucizelerin, her birisi kuskusuz
dogru olmakla birlikte kesin bir bilgi meydana getirmedigi, ancak bu mucizelerin
tamaminin olaganiistii bir nitelik tagimasindan dolayr kesin bir bilgi ifade ettigi
soylenmistir.!'”* Ciircani’ye gore Kur’an disindaki bu tiir mucizelerden bahseden
rivayetlerin herbiri ayr1 ayr1 miitevatir olmayip ahad olsa bile, aralarindaki miisterek nokta
olan mucizenin ger¢eklesmis olmasi miitevatirdir. Dolayisiyla bu durum peygamberligin

ispati igin yeterli bir kamttir. 17

1162 Sabhni, Maturidiyye Akdidi, 117-118; Taftazani, Serhu’'l-Makdsid, V, 36-37.

1163 er_Rim, 30/2-4.

1164 RAZA, A ’ldmii 'n-Niibiivve, 166; Taftazani, Serhu’l-Makdsid, V, 36.

1165 o]-Kamer, 54/45.

1166 RaZ, A 'lamii 'n-Niibiivve, 166-167. X

167 CiircAnd, Serhu I-Mevékif, VIIL, 283; bkz. Amidi, Ebkdru I-Efkar, IV, 82.

1168 Byhari, Menakib, 25; Tirmizi, Fiten, 41; Razi, A ldmii 'n-Niibiivve, 159; Taftazani, Serhu’I-Makédsid, 37.

1199 {bn Hanbel, IV, 272; V, 220; Ebi David, Siileyman b. el-Es’as b. Ishak es-Sicistani (6.275/889), Siinenii
Ebi David, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, Mektebetii’l Asriyye, Beyrut trs, Siinne, 39;
Tirmizi, Fiten, 48.

1170 Miislim, Fiten, 2909, 2918, 2919; Nisabiri, el-Miistedrek, IV, 500, (8396)

171 Nisablri, el-Miistedrek, IV, 26, (6776).

1172 Nisabri, el-Miistedrek, 111, 196-197, (4824, 4826).

1173 Buhéri, Menakib, 25.

174 Ciiveyni, el-Irsdad, 354; Nesefi, Tabsiratii'l-Edille, 11, 57.

175 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, VIII, 283, 374; bkz. Nesefi, Tabsiratii'I-Edille, 11, 57-58.
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Buna gore Hz. Peygamber tarafindan 6n goriilen haberlerin daha sonra vakiaya
mutabik olarak meydana gelmis olmasi ve insanlarin buna taniklik etmesi kuskusuz onun

peygamberliginin bir kaniti olmustur.

3.1.5. Diger Deliller

Hz. Peygamberin risaletini ispat eden delillerden biri de dnceki peygamberlerin
besairii’n-niibiivve baglaminda Tevrat ve Incil’de vermis olduklar1 haberdir. Tevrat ve
Incil’de Hz. Peygamberin peygamberligiyle ilgili herhangi bir kanitin bulunmadigmna dair
yapilan itirazlara karsi, Hz. Peygamber’in elinde zuhur eden mucizenin onun
peygamberligini ispatta yeterli olacagi, diger delillerin ise tamamlayici ve takviye edici
nitelikte oldugu ifade edilmistir.''’® Kanaatimizce Ciircani s6z konusu nedenle, Tevrat ve
Incil’de gegen Hz. Peygamber’in risaletine isaret eden haberlere yer vermemistir.

Hz. Peygamber Allah tarafindan putperest Araplar’a, tesbih dinine inanan, yalan
ve dolani tesvik eden Yahudilere, iki ildha tapan Mecusilere ve teslisi benimseyen
Hristiyanlara aydimnlatict bir kitap, ustiin bir hikmet, dogru inan¢ ve amellerle
gonderilmistir. Neticede sapkin dinler yok olmus ve bozuk inanglar ortadan kalkarak tevhit
giinesi her tarafi aydinlatmistir. Bu durum Hz. Peygamber’in risaletinin bir kaniti
konumundadir. Ciircani, peygamberlerin insan nefislerini kemale erdirecek, kalbi
hastaliklar1 tedavi edecek niteliklere sahip kimseler oldugunu, dolayisiyla insanlarin
manevi hastaliklarini tedavi edecek bir tabibe ihtiya¢ duyduklarini belirtir. Bu noktada Hz.
Muhammed’in davetinin hasta kalpleri tedavi etmede ve kalplerdeki paslarin
giderilmesinde daha yetkin ve etkili oldugunun goriildiigli, bu nedenle onun
peygamberliginin kesinlesdigini ifade eder.!'”” Ciircani, Razi’nin Hz. Peygamber’in
risaletini ispatta s6z konusu niteliklere sahip olmasini burhan-1 limm1 (illet-malul; sebep-
sonug iliskisi) kategorisinde acik bir delil olarak gordiigiinii belirtir. Zira peygamberliginin
hakikat1 arastiritlip incelendiginde o mahiyetin Peygamber disinda higbir kimsede
bulunmadigini, bu yiizden digerlerinden iistiin oldugunu, Peygamberligin mucizeyle
ispatin1 ise burhan-1 inni (malul-illet; sonug-sebep iligkisi) cergevesinde ele aldigim

aktarir.''78

1176 Ted, el-Mevakaf (Serhu’l- Mevakif icerisinde), VIII, 284-285.

W77 Ciircani, Serhu’I-Mevakaf, V1L, 285; bkz. Taftazani, Serhu’'l-Makdsid, V, 39. )

178 Ciircani, Serhu’l-Mevékaf, VIII, 285; Ayrica ayrintih bilgi i¢in bkz. RAzi, el-Matdlibii'l-Aliye, 122-123;
Kestelli, Hasiyetii'I-Kestelli ala Serhi’l-Akadid, 168.
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Hz. Peygamber’in risdletini inkar edenler; Hristiyanlar gibi mucizelerini
reddedenler ve Yahudiler olmak {izere iki gruptur.

Yahudilerin Iseviyye''” firkasi ise Hz. Peygamber’in risiletini kabul etmekle
birlikte onun biitiin insanlara degil, dzel olarak Araplara gonderildigini iddia eder.'!8°
Ciircani, bu iddiaya kars1 sozii edilen firkanin Hz. Peygamber’in risaletini kesin deliller ve
parlak mucizelerle kabul ettiklerinden dolay1, onun tevatiir yoluyla gelen sadece Araplar’a
degil, biitiin insanlara génderildigi iddiasini da kabul etmek zorunda olduklarini belirtir.
Zira Hz. Peygamber’in varlifi ve peygamberlik iddiasi bilindigi gibi, onun biitiin

immetlere gonderildigi iddiasinin da bilinmekte oldugunu ifade eder.'!®!

Yahudiler, Hz. Muhammed’in peygamberligini su gerekgelere dayanarak
reddetmislerdir. Birincisi; onun peygamberligi, 6nceki dinlerin nesh edilmesini gerektirir.
Bu hususta Miisliimanlar goriis birligi icindedir. Ancak nesh Yahudilere gére imkéansiz
goriilmistiir. Clinkii nesh cehalet veya bedaya delalet eder. Her ikisi de Allah igin s6z
konusu olamaz. Bu su demektir; neshedilen hiikiim bilinmeyen bir maslahattan dolay1
olursa bu nesih cehalettir, sayet o maslahat biliniyor ve onu goézetmek baslangigta
goriiliiyor ve sonra nedensiz olarak ihmal ediliyorsa bu bir bedadir.!'8? Ciircani’ye gére
hiikiimlerde maslahata riayet etme zorunlulugu olmadigindan nesh edilen hiikmiin
maslahat icermesi sart degildir. Maslahatin gozetilmesi zorunlu olsa bile daha once
olmayan bir maslahatin meydana gelmesi miimkiindiir. Ciinkii maslahatlar zamanlara gore
degisir. Bu, bir ilacin herhangi bir vakitte degil de belirli bir vakitte i¢ilmesi gibidir. Buna
gore bir vakitte hiikiim, gozetilmesi gereken bir maslahati kapsarken, diger bir vakitte ise
ilk maslahatin kalkmasindan sonra meydana gelen baska bir maslahati igerir. Dolayisiyla
cehalet veya beda s6z konusu degildir. Ona gore oOncekilerin seriatlarmin kendi
seriattimizla nesh edilmesindeki hiikmiin konusu ayni degildir. Zira o seriatlar baska

topluluklara, bu seriat ise bize gdnderilmistir. Dolayistyla nesh miimkiindiir.''83Ayrica

1179 fseviyye; Ebt Ishak b. Yakub el-Isfahani (6. ?) ye nispet edilen bir firkadir. Abbasi halifelerinden el-
Mansur zamaninda ortaya ¢ikmig ve Israilogullarini asi milletlerin elinden kurtarmak i¢in peygamber
olarak gorevlendirildigini, beklenen Mesih’in elgisi oldugunu ve kendisine mucize veridigini iddia
_eden bir kimsedir. (es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 11, 257.) )

1180 ¢, el-Mevdkif (Serhu’l Mevakif igerisinde), VIII, 285-286; Ciiveyni, el-Irsdd, 338.

Y81 Ciircani, Serhu’l-Mevakf, VIII, 288. .

182 Gazzali, el-Iktisad fi’l-I'tikdd, 146, Amidi, Ebkdru’l-Efkédr, 1V, 111-112; Ici, el-Mevdkif (Serhu’l
Mevakaf igerisinde), VIII, 286; Taftazani, Serhu’l-Makdsid, V, 43. (Nesh; seriat sahibi nezdinde seri
hiikkmiin son bulmasidir. Beda ise; evvelce olmayan yeni bir goriisiin ortaya ¢ikmasidir. Ciircani, et-
Ta rifat, 34, 260.)

1183 Ciircani, Serhu’l-Mevalkaf, V111, 286; bkz. Taftazani, Serhu’l-Makasid, V, 44.
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Ciircani burada hiikmiin konusu olan seyin, fiil olarak yorumlanabilecegini belirtir. Ciinkii
nesheden hiikiimle ilgili fiiller ile neshedilen hiikmiin iliskili oldugu fiiller birbirinden
farklidir. Dolayisiyla tek bir kisiye ait fiillerle ilgili hiikiimlerde nesh miimkiindiir.''®*
Ciircani, Yahudilerin Hz. Peygamber’in peygamberligini reddetmelerinin ikinci
gerekeesini su sekilde aciklamistir: Hz. Misa, dininin neshedilmesini reddetmistir. Oysa
o goriis birligiyle peygamberdir. O’nun dininin nesh edildigini iddia eden kimse
peygamber olamaz. Zira Hz. Misa “Gokler ve yer var oldugu siirece cumartesi yasagina
uyunuz.”!'85  emriyle dininin neshedildigini reddetmistir. Bu tevatiir yoluyla
nakledilmistir. Buna gore cumartesi yasaginin devam etmesiyle nesh imkansiz kilinmistir.
Bu nedenle Hz. Misa’nin dinin diger hiikiimlerinde de neshin gegersiz oldugu teyit
edilmistir. Cumartesi yasaginin devam etmesinden maksat da Yahudiligin devam
etmesidir.! '3 Ciircani cumartesi yasaginin devam etmesinin Hz. MiisA’dan tevatiir yoluyla
nakledilmedigini, nakledildigi takdirde bunun Hz. Muhammed’e karsi delil olarak
kullanilacagin belirtir. Nakil i¢in bir¢ok neden bulundugundan bunun miitevatir olarak
nakledilecegini sdyler.!'®” Dolayisiyla Yahudilerin bu iddias1 gegersizdir. Ayrica bu
iddianin dogru olmasi durumunda Hz. is4 ve Hz. Muhammed’in mucize gostermemesi ve
Yahudilerin, Hz. Isa ve Hz. Muhammed zamaninda bu naslar1 onlarin aleyhine kanit
olarak ortaya koymalar1 gerekir.!'®® Buna gore Yahudilerin Hz. Peygamberin risaletini
inkar etmeleri makul ve hakli gerekcelere dayanmamaktadir.
Yahudilerin Hz. Peygamberin risaletinin kendi seriatlerini nesh etmesini, bedaya yani
Allah’in ilminde degisiklige gotiirecegi diisiincesiyle inkér etmeleri akli verilerle
celismektedir. Zira insanligin tarihi gelisiminde sartlarin ve ihtiyaclarin degismesiyle bazi
degisikliklere gidilmesi zorunlu hale gelmistir. Dolayisiyla seriatlerin de yenilenmeye ve

giincellenmeye ihtiyact vardir. Bu dogrultuda Hz. Peygamber’in getirmis oldugu 6gretiler

bu yenilenmenin ve degisimin en giizel ifadesi olmustur.

118 Ciircani, Serhu’l-Mevdlkif, V111, 286-287; bkz. Taftazani, Serhu’l-Makdsid, V, 44.

1185 Kitabi Mukaddes Eski ve Yeni Ahit (Tevrat ve Incil) de s6z konusu ifade yerine “Sabat (sebt) giiniinii
kutsal sayarak hatirinda tut. Alt1 giin isleyeceksin, biitiin isini yapacaksin; fakat yedinci giin bana Tanrin
Rabbe sabat giinii olarak adanmustir. Sen, oglun, kizin, kdlen, cariyen, hayvanlarin ve kapilarinda olan
garibin higbir i yapmayacaksiniz. Ciinkii Rab gokleri, yeri ve denizi ve onlarda olan biitiin seyleri alt1
giinde yaratti, yedinci gilinde istirahat etti. Bunun i¢in Rab sebt giiniinii miibarek kild1 ve onu takdis
etti.” (Tevrat, Crkis, Bab 20); “Senin soziin goklerde ebediyyen sabittir.” (Tevrat, Mezmurlar, 119/89)
seklinde ayetler mevcuttur. A

1186 Ciircani, Serhu’l-Mevékif, VII1, 287; bkz. Amidi, Ebkdru’l-Efkdr, IV, 111; Taftazani, Serhu’I-Makds:d,
V, 44.

187" Ciircani, Serhu’'l-Mevdkif, VIIL, 287

188 Taftazani, Serhu’l-Makdsid, V, 45.
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3.2. ismet Kavram ve Hz. Peygamber’in Masumiyeti

Kelam ilminde tartisilan konulardan biri de peygamberlerin ismeti (masumiyeti)
meselesidir. Bu tartisma, masumiyet kavrami i¢ine ne tiir giinahlarin girip girmedigi ve
hangi zamanlar kapsadigiyla ilgili alanda olmustur.

Ismet kavrami sozliikte “engel olmak, siginmak, tutunmak, giivenmek ve korumak
anlamlarina gelen “asm/m<=c” kokiinden tiiremis bir isimdir. Terim olarak ise, “giinah
isleme giiciine ragmen giinahlardan sakinma melekesi” anlamma gelmektedir.!!®
Mutezile, ismeti daha ¢ok engel olma anlaminda kullanmustir.!!®° Diger bir tanima gore
Ismet; Allah’m peygamberleri temiz bir mizaca sahip kilip nefsani ve bedensel faziletlerle
donatmasi, zafer ve kararlilik giicli liitfedip i¢ huzuru vermesi ve kalplerini kotii
temayiillerden koruyup hayra muvaffak kilmak suretiyle korumasidir.' ! Bagka bir tanima
gore ise ismet; giinah isleme giliciiniin olmamasi veyahut tercihi baki kalmakla birlikte
Allah’1n zorlamaksizin giinaha mani olam yaratmasidir.!'*? Bu tanim Maturidi’nin,“Ismet
mihnet (imtihan1) ortadan kaldirmaz.” tanimmiyla Ortiismektedir. Ona gore ismet,
peygamberi itaat etmeye zorlamayip giinahtan alikoymaz. Aksine ismet Allah’in bir
liitfudur, imtihanin gergeklesmesi icin tercih hakk: baki kalmakla birlikte onu kétiiliikten
alikoyup hayra tesvik eder.!'"?

Bu tanimlamalara gore peygamberlerin masum olmalarindaki temel etken,

1194

Allah’1n onlarda giinah olan1 yaratmamasi” " ve zatlarina mahsus meleke sayesinde giinah

islememeleridir.''°

Ciircani, peygamberlerdeki bu nefsani 6zelligin baslangicta itaat etmenin faziletini
ve isyan etmenin kusurlarii bilmeye dayandigini, dolayistyla bu bilginin onu itaat etmeye
sevk edip glinahtan korudugunu sdyler. Ayrica bu bilginin emir ve yasaklari i¢eren vahiyle

teyit edilip yerlestigini belirtir.!'” Ciircani, peygamberlerin nefsani ve bedensel dzellilkeri

1189 [bn Manzdr, Lisdnu’l-Arab, “asm” md., IX, 224; Ciircani, et-Ta rifit,156; Ibrahim Mustafa, vd., el-
Mu’cemu’l-Vasit, “asm” md. 11, 612.

1190 Kadi Abdiilcebbar, Serhu Usili’l-Hamse, 780.

191 fsfahani, el-Miifredat, “asm” md., 354.

1192 Bagdadi, Usiilii’d-Din, 169; Ibn Ebi Serif, Kitdbii'l-Miisdmere, 195.

1193 Tbn Ebi Serif, el-Miisimere, 196. Kari, Serhu Fikhi Ekber, 72, 180.

9% 1, el-Mevakif (Serhu’l Mevakif igerisinde), VIII, 306; Ibnii’l-Hiimam, el-Miisdyere, 195.

1195 [sfahani, Metdli 'u’l-Enzdr ald Metni Tavali’i’l-Envar, 211; 1ci, el-Mevdkif (Serhu’l Mevakif icerisinde),
VIII, 306;

119 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, VIII, 306.



151

nedeniyle gilinah islemelerinin imkansiz oldugu seklindeki yaklasimi elestirmistir. Ona
gore gilinah islemenin imkansiz olmasi halinde giinahi terkten dolayr bir 6vgiliden
bahsedilemez. Dolayistyla bu durum bir ¢eliskidir. Zira imkansiz, tercih kapsamina giren
giic yetirilebilir bir sey degildir. Neticede imkansizi terk etmekle miikellef tutmada ovgii
ve sevaptan bahsedilemez.'!"’

Bununla birlikte peygamberlerin giinahlar1 terk etmekle miikellef tutulup bu
yilizden Odiillendirilecegi hususunda icma vardir. Giinah islemelerinin imkansiz olmasi

halinde ise bu durum séz konusu degildir.!!%®

Hz. Peygamber “Ben sizin gibi bir insanim, su var ki bana vahyedilmektedir.”'1*°
ayetine gore, insani Ozellikler tasima noktasinda diger insanlarla ayn1 konumda olup
farklilik sadece vahiy hususundadir.'** Ciircani, bu 4yete istinaden peygamberlerin diger
insanlar gibi giinah islemelerini miimkiin gdrmiistiir.'?*' Ancak Ciircani’nin burada

peygamberlerin islemelerini kastettigi giinahlar; bi’setten dnce kiifriin diginda islenen tim

1202 1203

giinahlar' "~ ile bi’setten sonra sadece kastl olmayan zelle tiirii kiigiik giinahlardir.
Ciircani, bu dogrultuda konunun teyidi ve ispati agisindan peygamberlere isnat
edilen giinahlari; basta kiifiir olmak tizere bilerek ya da yanilarak ve unutarak yalan
sOylemek, bilerek yahut yanliglikla biiytlik ve kiiciik giinah islemek seklinde tasnif etmistir.
Buna gore Ciircani, peygamberlerin niibiivvetten dnce ve sonra kiifiirden masum olduklar
hususunda icmanin oldugunu ve bu konuda herhangi bir itirazin yapilmadigini ifade
eder.?* Zira peygamberler kiigiikliiklerinde anne ve babalarina tabi olduklarindan
haklarinda kiifiir caiz degildir. Ciinkii onlarin anne ve babalar1 Allah’1 biliyor ve O’na
inanryorlards.'?%
Bakillani, peygamberler hakkinda niiblivvetten once kiifriin vukunu aklen

miimkiin goriir; ancak bunun asla olmadigini syler.'?% Haricilerin Ezarika'?"’ firkasina

197 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, VIII, 306.

198 Jcf, el-Mevdkif (Serhu’l Mevakif igerisinde), VIII, 306.

1199 e]-Kehf, 18/110.

1200 RAZ1, et-Tefsiru 'l-Kebir, XXI, 177

1201 Ciircani, Serhu 'l-Mevdakif, VIIL, 306.

1202 Ciircani, Serhu 'l-Mevdkaf, VIII, 288

1203 Ciircani, Serhu 'I-Mevalkaf, VIII, 290.

1204 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, VIII, 288; bkz. Taftizani, Serhu’l-Akdid, 170; Taftazani, Serhu’l-Makdsid,
V. 49.

1205 Hanefi, Zeyniiddin Kasim (6.879/1474), Hdsiyetii ald Serhi’l-Miisdyere, Matbaatu’l-Emiriyye bi
Bualak, Misir 1317, 195.

1206 Thnii’l-HiimaAm, el-Miisdyere, 196.

1207 Ezarika; Eb(i Rasid Nafi’ b. Ezrak’a (6.65/685) nisbet edilen Harici bir firkadir. Daha ¢ok Basra, Ahvaz,
Kirman ve Fars bolgelerinde faaliyet gostermislerdir. Bu firkaya gore biitiin giinahlar kiifiirdiir. Biiylik
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gore peygamberlerin giinah islemesi mimkiindiir. Onlara gore biitlin gilinahlar
kiifiirdiir.'?%® Ciircani, bu firkanin peygamberler hakkinda kiifrii ve Allah’m peygamber

olduktan sonra kiifre diisecegini bildigi bir kimseyi peygamber olarak gdndermesini

miimkiin gordiiklerini ifade eder.!>®

1210 yaparak kiifiir kelimesini

Sia, peygamberlerin 6liim korkusu halinde takiyye
sOylemelerini miimkiin goriir. Zira o anda Miisliiman oldugunu beyan etmek kendini
tehlikeye atmaktir.!?!! Hatta bdyle durumlarda zorunludur. Ciinkii “Kendi ellerinizle

kendinizi tehlikeye atmayin.”'*'* ayetine gore nefsi tehlikeye atmak haramdir. Dolayisiyla

Islam’1 agiklama imkan1 kalmadi§1 bir zamanda kiifrii agiklamak zorunludur.'?!3
Ciircanl’ye gore bu iddia kesinlikle yanlistir. Zira bdyle bir davranig davetin
tamamen gizlenmesine dolayistyla peygamberlik vazifesinin terk edilmesine neden olur.
Oysa takiyyeye en uygun olan zamanlar muhaliflerin ¢oklugu, kabul edenlerin azlig1 ya
da yoklugu nedeniyle zayif oldugu davet vaktidir.'*!* Ciircani’ye gore onlarm bu iddiasi,
Hz. Ibrahim ve Hz. Maisa’nin Nemrud ve Firavun karsisinda ¢ok siddetli 6liim korkusu
yasamalarina ragmen tebli gorevini yerine getirmis olmalariyla gelismektedir.!?!®
Nitekim Kur’an’da “Gonlii imanla dolu oldugu halde, zor altinda olan kimse miistesna,
inandiktan sonra Allah’1 inkdr edip, gonliinii kafirlige acanlara Allah katinda bir azap

11216

vardwr; biiyiik azap da onlar igindir. ayetinde ifade edildigi lizere, sartlara gore

takiyyeye cevaz verilmesine ragmen peygamberlerin bu ruhsati kullanmadiklar

giinah isleyenler kafirdir, Islim’dan ¢ikarlar, ebedi olarak cehennemde kalirlar. Hz. Ali’yi tekfir
ederler. (Bagdadi, Abdulkahir, el-Fark Beyne’l-Firak, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid,
Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut 1995, 83; Sehristani, Abdiilkerim, el-Milel ve’n-Nihal, thk. Emir Ali
Miihennd, Ali Hasan Fadr, Daru’l-Ma’rife, Beyrut 1993, 1, 141.)

1208 1, el-Mevakif (Serhu’l Mevakif igerisinde), VIII, 288; Taftazani, Serhu 'I-Makdsid, V ,49.

1209 Ciircani, Serhu’l-Mevalkaf, V111, 288; bkz. Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1,141

1210 Takiyye; kendini korumak, sakinmak, korku halinde ger¢ek durumunu ve imani gizleme anlamlaria
gelmkte olup, Sia’ya gore takiyye vaciptir, onu terk eden namazi terk etmis gibi olur. Takiyye Allah’mn
dinindendir, dinin onda dokuzunu teskil eder, takiyyesi olmayanin iman1 yoktur, takiyye miimin i¢in
bir kalkandir. (Kiileyni, Muhammed b. Ya’kub (6.329/941), el-Kdfi, thk, Ali Ekber el-Giffari, Daru’l-
Kiitiibi’l-Islamiyye, Tahran 1365, 11, 217-220.); Seyh Sadik, Ibn Babeveyh el-Kummi (6.381/991), el-
Itikadat fi Din’l-Imdamiyye, thk. Usdm Abdu’s-Seyyid, Daru’l-Miifid, Beyrut 1993, 108; Seyh Miifid,
Muhammed b. Muhammed b. Nu’man (6. 413/1022), Evdilu’I-Makaldt, thk. Ibrahim el- Ensari, Daru’l-
Miifid, Beyrut 1993, 118.)

1211 Seyh el-Miifid, Evdilu’l-Makalat, 118; Ciircani, Serhu’l-Mevakif, VIII, 289; Taftazani, Serhu’l-
Makidsid, V, 50.

1212 e]-Bakara, 2/195.

1213 {sfahani, Metdli'u’l-Enzdr ald Metn-i Tavali’i’l-Envar, 209; Hanefi, Hasiyetii ald Serhi’l-Miisdyere,
196.

1214 Ciircani, Serhu’l-Mevdélkif, V111, 289; bkz. Kestelli, Hasiyetii 'I-Kestellf ald Serhi’l-Akdid, 171; Taftazani,
Serhu’l-Makdsid, V, 50.

1215 Ciircani, Serhu’I-Mevakaf, V1L, 289; bkz. Kestelli, Hasiyetii'l-Kestelli ald Serhi’l-Akdid, 171.

1216 en-Nahl, 16/106.
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goriilmektedir. Kanaatimizce bunun nedeni, davet agisindan peygamberlerin muhatap
kitle lizerinde daha etkili ve inandiric1 olmaya yonelik olmasidir.

Peygamberlerin niibiivvet iddiast ve Allah’tan teblig ettikleri seyler gibi,
mucizenin onlarin dogruluguna delalet ettigi hususlarda bilerek yalan soylemekten
korunmalar1 zorunludur, bu hususta icma vardir.'?!” CiircAni’ye gére peygamberlerin s6z
konusu hususlarda yalan sdylemesi ve iftira atmasi aklen miimkiin degildir. Aksi takdirde
mucizenin dellet ettigi seyi gecersiz kilar, bdyle bir durum imkansizdir.'?!® Zikredilen
hususlarda peygamberlerin yanilarak ve unutarak yalan sdylemelerinin miimkiin olup
olmadig1 hususunda ise ihtilaf edilmistir.!?!° Ciircani, bdyle bir durumun Ebi Ishak el-
Isferayini ve imamlarin ¢ogunluguna gére miimkiin olmadigim sdyler. Ciinkii mucize
hiikiimlerin tebliginde peygamberlerin dogruluguna delalet eder. Aksi halde mucizenin
delaletini gegersiz kilar, bu da imkansizdir.'??°

Bakillani’ye gore, peygamberlerin unutarak ve yanilarak yalan sdylemeleri,
mucizeyle kastedilen tasdike dahil olmadigindan miimkiindiir.!**! Bu baglamda Ciircani
mucizenin peygamberlerin bilingli ve kasith olarak yaptig1 davraniglarda dogruluga delalet
ettigini, unutma ve dil siirgmesi gibi hallerde ise dogruluga delélet etmedigini belirtir.
Dolayisiyla ona gore bu gibi durumlarda yalan mucizenin delaletini gegersiz kilmaz.'???

Ciircani, peygamberlerin alimlerin c¢ogunluguna gore kasten bilylik gilinah
islemekten korunduklarini, zira dini naslarmn bunu zorunlu kildigimni, Haseviyye’nin'?* ise
bu kanaatte olmadigim soyler.'?** Ayrica Ciircani, Bakillani ve diger Es’ari kelamcilart
tebligle 1lgili olmayan durumlarda masumiyetin aklen zorunlu olmadigini, ¢iinki
mucizenin buna delédlet etmedigini belirtir. Dolayisiyla peygamberlerin kasten biiytlik
giinah islemelerinin muhaliflerin ortaya ¢ikmasindan once, dinen ve iimmetin icmasi ile

miimkiin olmadigini ifade eder.!*?

1217 K ad1 Abdiilcebbar, el Mugni, XV, 281; ici, el-Mevdkif (Serhu’l Mevakif igerisinde), VIII, 288; Taftizani,
Serhu’l-Akadid, 170; Taftazani, Serhu’l-Makdsid, V, 49.

1218 Ciircani, Serhu’l-Mevdkyf, VIII, 288

1219 i, el-Mevalkif (Serhu’l Mevakif igerisinde), VIII, 288.

1220 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, V111, 288; bkz. Taftazani, Serhu l-Akdid,170.

1221 Jei, el-Mevdkif (Serhu’l Mevakaf igerisinde), VIII, 288; Taftazani, Serhu’I-Makdsid, V, 50.

1222 Ciircani, Serhu’l-Mevdlkaf, VIII, 288.

1223 Hageviyye; dini metinleri anlama ve yorumlamada naslarin zahirine bagh kalmak suretiyle tesbihe ve
tecsime kail olanlar. Ozellikle algilanmasi zor olan sifatlar konusunda yoruma gitmeksizin oldugu gibi
kabul edip, tevile gitmeyenler. (Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, 216; Tehanevi, Kessdfii Istilahati’l-
Fiinin, 1, “h-s-v” md., 678-679.) .

1224 Ciircani, Serhu’l-Mevdlkaf, VIII, 289; bkz. Razi, Fahreddin, Ismetii’I-Enbiyd, Matbaatu’s-sehid, Kum
1406, 8; Taftazani, Serhu’l-Makdsid, V, 50; Taftazani, Serhu’'l-Akadid, 171.

1225 Ciircani, Serhu’I-Mevdkif, VIII, 289.



154

Mutezile’ye gore peygamberlerin niiviivvetten Once ve sonra biiyilk giinah
islemeleri miimkiin degildir.'??® Mutezile, hiisiin ve kubuhun akli olusu ile salah ve aslaha
riayetin Allah’a zorunlu oldugu seklindeki bozuk prensiplerine dayanarak,
peygamberlerin aklen kastli olarak biiylik giinah islemelerinin imkansiz oldugunu iddia
eder.'?”” Ciinkii kasten islenen biiyiikk giinahlar peygamberlerin tasdik edilmesini
zorlastirir, peygamber gondermenin hikmetini ortadan kaldirir. Bu nedenle Allah’in
elgilerini s6z konusu gilinahlardan uzak tutmasi gerekir. Zira nefisler gilinahlara
bulagmamis ve biiyiik glinahlardan higbirini islememis olan kisilerin niibiivvetini kabul
edecek nitelikte yaratilmigtir.'**

Ayrica peygamberlerin kasten biiyiik giinah islemeleri insanlar nezdinde sayginlik
ve itibarlarini yitirmelerine ve insanlarin onlardan uzaklasip, itaat etmelerine engel olur.
Sonugta bu durum 1slah etme ¢abasinin terk edilmesine ve ifsata sebebiyet verir. Bu da
akil ve hikmetin geregine ters diiser.'?*

Sia’ya gore peygamberlere uyulmasi zorunlu oldugundan, maksat ve giiven
acisindan onlarin giinahsiz olmast, akill, zeki, anlayisli ve ileri goriislii olup yanilmamasi
ve yiiz kizartic1 davranislardan uzak durmasi gerekir.'?¥

Peygamberlerin yanilarak veya yoruma dayali olarak biiyiik glinah islemeleri
cogunluga gére miimkiin goriiliirken'”*! Ciircani, tercih edilen goriise gore bunun
miimkiin olmadigin1 sdyler.'”>*> Peygamberlerin kasten kiigiik giinah islemeleri ise
miimkiindiir. EbGi Ali el-Ciibbal bu kanaatte degildir."**® Ciircani, Ciibbai’ye gore
peygamberlerin yanliglikla veya yoruma dayali hata disinda kii¢iik glinah islemelerinin
miimkiin olmadigin1 belirtir. Ciircani peygamberlerin kasten kiiciik giinah isleyebilecegini
miimkiin gorenlerin, bunu kii¢lik diisiiriicii giinahlar disinda olma sartina bagladiklarni
ifade eder.!>*

Es’arl ve Mutezile keldmcilarimin g¢ogunlukla ittifak ettikleri goriise gore

peygamberlerin asagilayici olan kiicilik glinahlar disinda, yanlislikla kiiciik giinah islemesi

1226 Kadi1 Abdiilcebbar, Seriu Usili’l-Hamse, 575.

1227 Ciircani, Serhu 'l-Mevalkaf, VIII, 289.

1228 Kad1 Abdiilcebbar, Serhu Usiili’l-Hamse, 574.

1229 Ciircani, Serhu’l-Mevékif, VIII, 289; bkz. Kad1 Abdiilcebbar, Serhu Usiili’l-Hamse, 575.

1230 T(si, Nasiruddin (6.672/1274), Tecridii’l-Akdid, thk. Abbas Muhammed Hasan Siileyman, Daru’l-
Marifeti’l-Camiiyye, Iskenderiye 1996, 129.

1231 e, el-Mevdkif (Serhu’l Mevakaf igerisinde), VIII, 289; Taftdzani, Serhu 'I-Akdid, 171.

1232 Ciircani, Serhu’l-Mevdkaf, VIIL, 289.

1233 [ci, el-Mevdkif (Serhu’l Mevakif igerisinde), VIIL, 289; Taftazani, Serfu 'I-Makdsid, V, 51.

1234 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, VIII, 290
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miimkiindiir. Ancak onlar hatada 1srar etmezler, aksine dikkat edip kacirlar.!?3

Ciircani, Cahiz’in, peygamberlerin yanlislikla hakir diisiiriicii glinahlar disinda,
kiigiik gilinahlar islemelerini farkina varip vazge¢meleri sartiyla miimkiin gordigiinii
sOyler. Esam (6. 200/816), Nazzam (6. 231/845), ve Cafer b. Bisr (6. 234/848) gibi bir¢ok
Mutezili’nin bu diisiinceyi paylastigimni, kendisinin de bu goriise katildigini belirtir.!3

Mutezile’ye gore peygamberlerin nefret ettirici olmayan kiigiik giinah islemeleri
miimkiindiir. Zira bu sadece sevabin azalmasina neden olur. Gorevlerine ve tasdik
edilmelerine engel teskil etmez.!>¥’

Ciircani, hakir ve kiiciik distiriicii glinahlarin, bir tane veya lokmanin ¢alinmasi
gibi failini rezil ve sefil duruma diisiirerek saygiligini kaybetmesine neden olan davraniglar
oldugunu belirtir. S6z konusu giinahlarin ister yanliglikla ister kasith olarak iglenmesinin
kesinlikle miimkiin olmadigin1 sdyler.'**

Miisliimanlar ismetin hangi zamanlarda gegerli oldugu hususunda ihtilaf etmistir.
Sia peygamberlerin dogumdan Oliinceye kadar masum olduklarini iddia ederken,
cogunluga gore ise masumiyetin niiblivvetten sonra zorunlu olup, dncesinde ise zorunlu
degildir.'?¥

Bu baglamda su diisiincelere yer verilmistir. Peygamberlerin masumiyetine dair
bahsedilenlerin tamami niibiivvetten sonraki durumlarina aittir.!*** Peygamberlik
oncesinde Es’ari kelamcilarin ¢ogunlugu ve bir grup Mutezile’ye gore biiyiik gilinah
islemelerinin imkansiz olduguna dair akli ve nakli bir delil yoktur.'>*! Bununla birlikte
peygamberlerin niibiivvvet dncesinde diger giinahlar1 islemeleri miimkiin gériilmiistiir.!24?

Mutezile’nin ¢ogunlugu ise peygamberlerin niibiivvet sonrasinda oldugu gibi
niibiivvet dncesinde de biiyiik giinah islemelerini, kendilerinden uzaklagtirip tabi olmay1
1243

engelledigi ve el¢i gobnderme maslahatina ters diistiigli gerekgesiyle reddetmistir.

Ciircani, Sia’ya gore peygamberlerin vahiyden dnce ve sonra kasten, yanliglikla ve

1235 {ci, el-Mevakif (Serhu’l Mevakif igerisinde), VIII, 290; Kad1 Adiilcebbar, el- Mugni, XV, 309; Taftazani,
Serhu’l-Makasid, V, 51.

1236 Ciircani, Serhu 'l-Mevdkaf, VIII, 290.

1237 Kad1 Abdiilcebbar, Serhu Usili’l-Hamse, 575.

1238 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, VIII, 290.

1239 Rézi, Ismetii’l-Enbiyd, 8; Razi, Kitdbii’l- Erbain, 117.

1240 T, el-Mevdkif (Serhu’l Mevakif igerisinde), VIII, 290.

1241 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, VIII, 290; bkz. Taftazani, Serhu'l-Akdid, 171.

1242 Tbn Flrek, Miicerred Makalati’l- Es’ari, 182; Pezdevi, Usilii’d-Din,172.

1243 Kad1 Abdiilcebbar, Serhu Usiili’l-Hamse, 573; el-Mugni, XV, 309; Ici, el-Mevdkf (Serhu’l Mevakif

igerisinde), VIII, 290.
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yorum hatasima dayali kiiciik ve biiyiik giinahlarin tamamindan korunduklarini ifade
etmistir. 12** Sia, masumiyete imamlar1 da dahil ederek; nebilerin, restillerin ve meleklerin
masum olduklarin1 ve her tiirlii giinah kirinden temizlenerek, Allah’a asi olmadiklarini
iddia etmistir.!>*

Ciircan?’nin tercih ettigi goriise goreyse peygamberler risalet vazifesini aldiktan
sonra mutlak olarak (kasten, yanlislikla ve yoruma dayali) biiyiik giinahlardan ve kasten
kiiciik giinahlardan korunmuslardir. O’na gore bu husus su gerekgelere dayanir:!24

1) Eger peygamberler giinah islemis olsaydi, glinah islemek haram oldugu igin,
isledikleri giinah hususunda onlara tabi olmak haram olurdu. Oysa s6z ve davranislarinda
peygamberlere uymak zorunludur.'?*” Ciinkii ayette “Eger Allah’1 seviyorsaniz bana tabi
olun ki Allah da sizi sevsin.”’'**® buyurulmaktadir. Dolayisiyla onlarin giinah islemesi séz
konusu degildir.

2) Peygamberlerden giinah sadir olmasi durumunda onlarin cezalandirilmasi ve
azarlanmasi gerekir. Clinkii 1yiligi emretme ve kotiiliigli menetme hiikmii geneldir. Oysa
peygamberlerin azarlanmasi onlara eza vermektir. Peygamberlere eza vermek ise “O
kimseler ki Allah’1 ve O ’nun resuliinii incitenlere, Allah diinyada da dhirette de lanet eder,

onlara alcaltici bir azab hazirlar.”'?* ayetine gdre haramdir. Bu nedenle onlardan giinah

sadir olmas1 imkansizdir.!?>°

3) Sayet peygamberler giinah isleselerdi “Kim Allah’a ve Resiiliine kars: gelirse,
siiphesiz onlar i¢in, icinde ebedi kalacaklari cehennem atesi vardir.”'*', “Bilin ki,
Allah i laneti zalimler iizerinedir.”'*>?, “Ey iman edenler! Yapmayacaginiz seyleri nicin
soyliiyorsunuz? Yapmayacaginiz seyleri séylemeniz, Allah katinda biiyiik gazap gerektiren

91253

bir istir. ve “Siz Kitabt okuyup durdugunuz halde, kendinizi unutup baskalarina

1244 Ciircani, Serhu ’I-Mevakaf, VIII, 290; bkz. Seyh el-Miifid, Evdilu 'I-Makalat, 62; Sehristani, el-Milel ve 'n-
Nihal, 1, 169. . i

1245 Seyh es-Sadik, el-Itikddat fi Dini’l-Imamiyye, 96; Meclisi, Muhammed Bakir (6.1110/1698), Bihdrii’l-
Envar, thk. Yahya el-Abidi ez-Zencani, Abdurrahim er-Rabbani es-Sirazi, Dar’u ihyai’t-turas el-Arabi,
Beyrut 1983, XI, 72.

1246 Ciircant, Serhu ’I-Mevdkaf, VIII, 290. .

1247 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, VIIL, 290; bkz. RAZi, Ismetii’l-Enbiyd, 10; Razi, Kitdbii’'l- Erbain, 11, 118-

119; Taftazani, Serhu’l-Makdsid, V, 51.

1248 Al-i Imran, 3/31.

1249 e]-Ahzab, 33/57. .

1250 Ciircani, Serhu’l-Mevékif, VIII, 290; bkz. RAZ1, Ismetii’l-Enbiyd, 10; Taftdzani, Serhu’l-Makdsid, V,
51.

1251 e]-Cin, 72/23.

1252 Hid, 11/18.

1253 es-Saf, 61/2-3.
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iviligi mi emrediyorsunuz? Diisiinmez misiniz?”'** ayetlerinin kapsamina dahil olurlard.
Dolayisiyla peygamberlerin cehennem azabiyla tehdit edilmesi, lanetlenmesi, kinanmasi
ve yerilmesi gerekirdi. Oysa bunlarin tamami icma ile reddetilmistir.'>> Buna gore
peygamberlerin giinah islemesi miimkiin goriilmemektedir.

4)  Eger peygamberler  giinah  islerse  “Benim  ahdim  zalimleri

kapsamayacaktir.”'*>°

ayetine gore Allah’in ahdine ulasamazlar. Giinah isleyen nefsine
zulmedendir. Nitekim bir ayette sdyle buyurulmustur: “Onlardan kendilerine zulmedenler
vardir.”'®" Buna gore ayetteki zalimleri kapsamayan ahit, peygamberlik ahdi olarak
yorumlanirsa istenen de budur. Imamet ahdine yorumlandig: takdirde ise peygamberlik
ahdinin bu kapsama girmesi daha elzemdir. Zira daha asagiy1 hak etmeyen, daha {stiinii
hak etmez. Diger bir anlatimla imamet ahdi derece olarak niiblivvet ahdinden daha
asagidadir. Dolasiyla niibiivvet ahdinin isyankari icermemesi imamet ahdinin giinahkari
kapsamamasindan daha 6nceliklidir.!>>®

5) Peygamberler giinah isledikleri takdirde azaplar1 katlanacaktir. Kuskusuz
peygamberlik biitiin nimetlerin listiindedir. Zira seref ve onur sahibi bir kimse kendisine
liitfedilen nimetlerin en biiyligiine masiyetle karsilik vermesi halinde akil ve din agisindan
kat kat azab1 hak eder.'>® Bu nedenle Hz. Peygamberin’in eslerine sdyle buyurulmustur:
“Ey Peygamber’in hammlari! Siz, kadinlardan herhangi biri degilsiniz.”'*®°, “Ey
Peygamber’in hammlart! Iginizden kim apagik bir cirkinlik yaparsa, onun cezast iki kat
verilir.”'?%! Buna gore peygamberlerin azab igeren herhangi bir giinahi islemesi s6z
konusu olamaz.

6) Peygamberlerin masumiyetine isaret eden delillerden biri de Ibrahim, Ishak,
Yakub ve onlarin davetine uyan peygamberler hakkindaki su ayettir: “Onlar gercgekten

haywr islerinde yarisirlar. "%’ Arapcada “el” takisi alan ¢ogul kelimeler “genellik” ifade

eder. Dolasiyla ayetteki “el-hayrat” lafzina fiill ve terkten olusan biitlin hayirlar

1254 e]-Bakara, 2/44. .

1255 Ciircani, Serhu ‘I-Mevalkaf, VIII, 291; bkz. Razi, Ismetii'I-Enbiya, 11; Razi, Kitabii'l-Erbain, 11, 119;
Taftazani, Serhu’l-Makdsid, V, 51.

1256 e]-Bakara, 2/124.

1257 e]-Fatir, 35/32.

1258 Ciircani, Serhu’l-Mevakaf, VIII, 291; bkz. RAZ1, Kitdbii’l-Erbain, 11, 122; Taftdzani, Serhu’I-Makds:d,
V, 52.

1259 Ciircani, Serhu’l-Mevékif, V111, 291; bkz. Razi, Kitdbii’l-Erbain, 11, 117.

1260 e]-Ahzab, 33/32.

1261 e]-Ahzab, 33/30.

1262 e]-Enbiya, 21/90.



158

dahildir.'2%3

7) Peygamberlerin masumiyetine delélet eden bir ayet de sudur: “Siiphesiz onlar,
bizim katimizda hayirli seckin kimselerdendir.”'*** Bu ayetteki “secilmisler” lafz1 ile
“hayirlr” lafz1 biitlin fiilleri ve terkleri kapsamaktadir. Zira sézde, “falan su husus harig
secilmislerdendir.” ve “Su husus hari¢ hayirlilardandir.” denmesi seklinde istisna yapmak
miimkiindiir. Dolayisiyla ayet, peygamberlerin biitiin hususlarda secilmis hayirlilardan
olduguna delalet eder. Bu durumda onlarin giinah islemesi séz konusu degildir.'*®° “Sonra
o kitabt kullarimizdan sectigimiz kimselere miras olarak verdik. Onlardan kendine
zulmeden, orta yolu tutan ve Allah’in izniyle hayirli islerde one gecenler vardir. 2%
ayetinde bahsedilen segilmisler; zalim, orta yolu tutan ve 6ne gegenler seklinde taksim
edilmistir. Dolayisiyla secilmisligin giinah islemekle celismeyecegi iddia edilmistir.'2¢
Ciircani ayette gecen “Onlardan” kelimesindeki zamirin secilmislere degil, kullara doniik
oldugunu ¢iinkii zamirin zikredilen iki seyden en yakin olanina dénmesinin daha uygun
oldugunu belirtir.!?%® Dolayisiyla secilmislerin giinah islemesi miimkiin degildir.

8) Allah, miikellefleri seytanin ve Allah’in taraftarlar1 olmak iizere iki kisma
ayirmistir. Itaat eden ittifakla Allah’in taraftari, isyankar ise seytanin taraftaridir. Sayet
giinah isleyen Allah’in taraftarindan olsaydi bu taksim gecersiz olurdu. Dolayisiyla
giinahkar olan peygamberler, “Iste onlar seytamin tarafinda olanlardw. Iyi bilin ki,

991269

seytamin tarafinda olanlar ziyana ugrayanlarin ta kendileridir. ayetine gore hiisrana

ugrayanlardan olurlardi. Oysa {immetin zahit olanlar1 “Iste onlar, Allah’in tarafinda
olanlardir. Lyi bilin ki, Allah i tarafinda olanlar kurtulusa erenlerin ta kendileridir.”'*"°
ayetine gore kurtulusa erenlerin grubuna girmektedir. Bu durumda timmetin zahitlerinden
biri, peygamberlerin bircogundan daha tistiin konumda olmaktadir. Kuskusuz bu yanlis bir
diisiincedir.!?’! Dolayisiyla peygamberler masumdurlar.

9) Peygamberlerin masumiyetine dair delillerden biri de: “Andolsun ki, Iblis onlar

1263 Ciircani, Serhu’l-Mevékif, VIII, 292; bkz. Razi, Ismetii’l-Enbiyd, 11; Razi, Kitdbii’'l-Erbain, 11, 119;
Taftazani, Serhu’l-Makdasid, V,52.

1264 Sad 38/46. .

1265 Ciircani, Serhu'l-Mevakif. VIIL, 292; bkz. Raz, Ismetii'I-Enbiyd, 11; RAZ, Kitabii'l-Erbain, 11, 120;
Taftazani, Serhu’l-Makdasid, V,52.

1266 Fatir, 35/32.

1267 Ciircani, Serhu’l-Mevékif, VIII, 292. _

1268 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, V111, 292; bkz. Razi, Ismetii’I-Enbiyd, 12; Razi, Kitdbii’l- Erbain, 11, 120.

1269 e]-Miicadele, 58/19.

1270 ¢]-Miicadele, 58/22. .

1271 Ciircani, Serhu ‘I-Mevdlkaf, VIII, 291-292; bkz. Razl, Ismetii’I-Enbiya, 13; Razi, Kitabii’'l- Erbain, 11, 121;
Taftazani, Serhu’l-Makdsid, V, 52.
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hakkindaki zannim dogru ¢ikardi. Miiminlerden bir grup disinda hepsi ona uydular. ”'*"
ayetidir. Buna gore Iblis’e uymayanlar sayet peygamberler ise maksatta da budur. Zira
peygamberler Iblis’e tabi olmamaya diger miiminlerden daha layiktir. Yahut iblis’e
uymayanlar peygamberlerden baskasi ise onlarin peygamberlerden daha iistiin olmasi
gerekir. Ciinkii ayette “Allah katinda en degerli olaminiz, O’na karsi1 gelmekten en ¢ok
sakinanmizdir.”'*"® buyurulmaktadir. Oysa peygamber olmayanlarin peygamberlerden
{istiin tutulmas1 icma ile gegersizdir. Bu durumda peygamberlerin Iblis’e uymadiklar1 ve
giinah islemedikleri kesinlik kazanmistir,!?’*

10) Peygamberler giinah isleseydi ihlassiz olurlardi. Ciinkii glinah seytanin
azdirmasiyla gerceklesir. Seytan ise ihlasli kimseleri saptiramaz. Zira ayette soyle
buyurulmustur: “Iblis, senin serefine andolsun ki, islerinden ihlasl kullarin haric, elbette
onlarin hepsini azdiracagim.” dedi.”'?’> Oysa Allah Teala Hz. ibrahim, ishak ve Yakub
peygamberin ihlash olduklariyla ilgili olarak s0yle buyurmustur: “Siiphesiz biz onlari,

dhiret yurdunu diisiinen ihlasl kimseler kldik.”'*’® Ayrica Hz. Yusuf hakkinda da “O,

991277 1278

ihlash kullarimizdandr. seklinde buyurmustur.

Ciircani, Iblis’in, s6z konusu ayetlerde adi gecen ihlasli peygamberleri degil,
digerlerini de azdirmasmin ve onlara giinah isletmesinin s6z konusu olmadiginm ifade
eder.!?”

11) Peygamberler giinah islemis olsaydi onlarin sahitlikleri kabul edilmezdi. Zira
fasikin sahitliginin kabul edilmeyecegi konusunda hem icma vardir hem de ayette soyle
buyurulmustur: “Ey iman edenler! Size bir fasik bir haber getirirse, bilmeyerek bir
topluluga zarar verip yaptiginiza pisman olmamak i¢in o haberin dogrulugunu
arastirin.”'**° Peygamberlerin sahitliklerinin reddedilmeyecegi hususunda ise icma
vardir. Ciinkii cabucak yok olan diinyevi bir meta karsisinda sahitligi kabul edilmeyen

kimsenin, kiyamet giiniine kadar gecerli olan dini konuda sahitligi nasil kabul edilir?'®!

1272 Sebe’, 34/20.

1273 e]-Huctrat, 49/13.

1274 Ciircani, Serhu’I-Mevakif, VIII, 291; bkz. Razi, Ismetii’I-Enbiyd, 13; RAzZi, Kitabii’l- Erbain, 11, 121.

1275 S4d, 38/82-83.

1276 SAd, 38/46.

1277 Yusuf, 12/24.

1278 1ci, el-Mevdkif (Serhu’l Mevakif igerisinde), VIIL, 291.

1279 Ciircani, Serhu’l-Mevékif, VIII, 291; bkz. Razi, Ismetii’l-Enbiyd,12-13; RAZi, Kitdbii’l-Erbain, 11,
120121; Taftazani, Serhu’l-Makdsid, V,52.

1280 e]-Hucfirat, 49/6. ,

1281 Tcd, el-Mevdkif (Serhu’l Mevakaf icerisinde), VIII, 290; RAzi, Ismetii'I-Enbiyd, 9-10; Kitdbii’l- Erbain,
11, 118; Taftazani, Serhu 'I-Makdsid, V, 51.
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O halde peygamberlerin yalan sdylemesi miimkiin degildir.

Peygamberlerin  masumlugunun  delillendirildigi s6z konusu ayetlerin
peygamberlerin yanliglikla biiyiik giinah islemekten ve kasten kiiclik giinah islemekten
masum olduklarina delaleti giiglii degildir.!?®? Zira Ciircani’ye gére peygamberlere uyma
onlardan yanliglikla ¢ikan fiillerde degil, kasten ¢ikan fiillerde zorunludur. Kasten ¢ikan
fiillerde ise bizi yaptigindan men etmemesi gerekir. Sahitligin reddedilmesi, kasten islenen
kiiciik glinahlar ve yanlislikla islenen biiyiik giinahlarla birlikte kalici olmayan fasikliga
dayalidir. Engelleme yanlighikla degil, kasten biiyiik giinah isleyen kimse hakkinda
zorunludur. Kasten nadir olarak islenen kiiclik gilinahlar, biiyiikk glinahlardan sakinan
kimseden ise affedilir.!%

Ciircani, peygamberlerin niibiivvetten sonra yanliglikla biiylik giinah ve kasten
kiiciik glinah islemelerini miimkiin gorenlerin gerek Kur’an’da gerekse hadislerde ve
cesitli rivayetlerde aktarilan peygamber kissalarini delil olarak getirdiklerini belirtir. Bu
kissalarin niibiivvetten sonra peygamberlerin giinah isledigi algisi dogurdugunun iddia
edildigini sdyler.'”®* Oysa sdz konusu bu kissalar i¢inde ahad haberle nakledilenlerin
reddedilmesi gerekir. Ciinkii ravilere hata nispet edilmesi, peygamberlere masiyet nispet
edilmesinden daha Onemsizdir. Tevatiir yoluyla gelen veya Kur’an’da nass olarak
nakledilen kissalar miimkiinse yorumlanir, degilse bunlarin peygamberlikten Once
islendigine veya evlanm (en iyisinin) terkedilmesine veyahut yanlislika islenen kiigiik
giinahlar oldugu seklinde yorumlanir.'?%

Allah’la insanlar arasinda iletisimi saglayan peygamberler, beseri agidan insanlarla
ayn1 niteliklere sahiptirler. Bu nedenle peygamberlerin insanlar gibi giinah islemeleri
aklen miimkiindiir. Ancak peygamberlerin teblig ve irsad noktasinda masum olmalarinin

zorunlu oldugu diisiincesi belirgin goriilmektedir. Diger bir ifadeyle peygamberler dini

hususlarda masum olup, bunun disinda ise hata yapmalar1 miimkiindjir.

3.2.1. Peygamberlere Giinah Isnat Edilmesi Iddias: ve Elestirisi
Kur’an’da bazi peygamberlerin c¢esitli nedenlerle uyarildiklarina dair ayetler

mevcuttur. Bu dogrultuda ilk insan ve ilk peygamber kabul edilen Hz. Adem’le ilgili

1282 1¢4, el-Mevdkif (Serhu’l Mevakif igerisinde), VIII, 292; Taftizani, Serhu’I-Makdsid, V, 53.

1283 Ciircani, Serhu’l-Mevdlkaf, VII1, 292; bkz. Taftazani, Serhu’l-Makdsid, V, 52.

1284 Ciircani, Serhu 'I-Mevakaf, VIIL, 292293,

1285 Tcl, el-Mevdlaf (Serhu’l Mevakaf igerisinde), VIII, 293; Taftzani, Serhu’l-Makdsid, V, 53; Taftazani,
Serhu’l-Akdid, 171.
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anlatiminda Kur’an birtakim bilgiler vermektedir. Hz. Adem kissasinda Hz. Adem’in alt1
yonden giinah isledigi iddia edilmektedir. Birincisi, ayette Hz. Adem hakkinda soyle
buyurulmustur: “Adem, Rabbine isyan etti ve yolunu sagsirdi.”'*% Zira isyan etmek, “Kim

Allah’a ve resiliine isyan ederse, siiphesiz onlar igin i¢inde ebedi kalacaklar: cehennem

21287

atesi vardir. ayetine gore bilyiik giinahlardandir. Ayetteki “sasirmak” ifadesi de

Adem’in isyanini teyit etmektedir. Ciinkii sasirmak seytana uymaktir.'?%® Zira ayette

“Azginlardan sana wuyanlar disinda, kullarim iizerinde senin hi¢cbir hdkimiyetin

21289

yoktur. seklinde buyurulmustur.

ikincisi, “Adem Rabbin’den birtakim kelimeler aldi, onlarla amel edip Rabbi ne

valvardi. O da bunun iizerine tovbesini kabul etti. Siiphesiz O, tovbeleri ¢ok kabul

221290

edendir. ayetine gore Hz. Adem tovbe etmistir. Tovbe ise giinahlara pismanlik

duymak ve giinah1 bir daha islememeye azmetmektir. Dolayisiyla giinahlara pismanlik

duyan, giinah isledigini itiraf edendir.'*"!

Ugiinciisii, Hz. Adem ve esi Allah'm “Ben size bu agact yasaklamadim mi?'*%?
seklindeki emrine kars1 ¢ikarak “Adem ve esi o agacin meyvesinden yediler. Bu sebeple
ayip yerleri kendilerine goriindii.”'?>> Bu ayetin ifadesine gére Hz. Adem ve esi yasag1

cigneyerek giinah islemistir.'***

991295

Dordiinciisii, “Zalimlerden olursunuz. ayetinde Allah, Hz. Adem ve esini

yasaklanan agactan yedikleri takdirde zalimlerden olacaklarmi belirtmistir. Zuliim ise
giinahtr, !
Besincisi: Hz. Adem ve esi: “Rabbimiz biz kendimize zulmettik; eger sen bizi

bagislamaz ve bize merhamet etmezsen hiisrana ugrayanlardan oluruz.”'*’ demek

suretiyle kendilerini zalim olarak nitelendirmislerdir. Oysa bagislanma olmamasi halinde

1286 Taha, 20/121.

D87 e].Cin,72/23. A

1288 Ciircani, Serhu’l-Mevdlkaf, VIII, 293; bkz. Ibn Hazm, el-Fasl, IV, 3-4; Razi, Ismetii’I-Enbiyd,16; Amidi,
Ebkaru’l-Efkar, IV,151; Taftazani, Serhu’l-Makdsid, V, 53.

1289 e]-Hicr, 15/42.

1290 e]-Bakara, 2/37. . A

1291 Ciircand, Serhu’I-Mevdakif, VIIL, 293; bkz. ibn Hazm, el-Fasl, IV, 3-4; Razi, Ismetii’l-Enbiyd,16; Amidi,
Ebkaru’l-Efkar, 1V,151.

1292 e]-A’raf, 7/22.

1293 Taha, 20/121. .

1294 Ciircani, Serhu’I-Mevakif, VIII, 293; bkz. ibn Hazm, el-Fasl, IV, 3-4; RazZi, Ismetii’I-Enbiya,17; Amidi,

Ebkaru’l-Efkar, IV,151.

1295 e]-Bakara, 2/35. ) .

129 Ciircani, Serhu "I-Mevdkaf, VII1,293; bkz. Razi, Ismetii’l-Enbiyd,17; Amidi, Ebkdru’l-Efkar, IV,151

1297 e]-A’raf, 7/23.
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hiisrana ugramak, giinahin bityiikliigiine isarettir.'*® Ayrica “Biliniz ki, Allah’in laneti

221299

zalimler iizerinedir. ayetine gore zalime lanet edilmistir. Lanete ugrayan kimse ise

biiyiik giinah sahibidir.!*%

Alticisi: Seytanin ayak kaydirmasi ve vesvesesi sebebiyle cennetten ¢ikarilmay1

hak etmek, her ikisinin yaptiginin biiyiik giinah olduguna isaret etmektedir.!*"! Zira ayette
sOyle buyurulmustur: “Seytan o ikisinin ayagimi kaydirdi ve bulunduklar: yerden
cikardr.” 3%
Ciircani’ye gore Hz. Adem’in heniiz cennette iken bir iimmeti olmadig1 halde ilahi
tebligle gorevli bir peygamber olmasi diislintilemez. Ciinkii peygamberlige se¢ilmesi daha
sonradir. Nitekim bu durum ayette sdyle ifade edilmistir: “Sonra Rabbi onu se¢ti, tovbesini
kabul etti ve ona dogru yolu gosterdi.”">*® Ayette gecen “sonra” kelimesi erteleme ve siire
anlammna gelmektedir. Dolayisiyla Hz. Adem kissasinda ona nispet edilen giinahlar
peygamberlikten 6ncedir.* Ayrica Hz. Adem’in isnat edilen giinahlart “Andolsun,
bundan once biz Adem’e emrettik. O, ise bunu unutuverdi. Biz onda bir kararlilik
bulmadik. 3% ayetine gdre unutarak veya yanilarak isledigi ifade edilmistir.!3%

Hz. Adem’e giinah isnat edenlerin dayandiklar1 ayetlerden biri de sudur: “O, sizi
bir tek nefisten yaratan ve kendisi ile huzur bulsun diye esini de ondan var edendir. Esiyle
birlesince hafif bir yiik yiiklendi ve onu tasidi. Gebeligi agirlasinca her ikisi Rabler’i olan
Allah’a “Eger bize iyi ve saglikll bir ¢cocuk verirsen, elbette siikredenlerden oluruz.” diye
valvardilar. Allah onlara iyi ve saglikli bir ¢ocuk verince de Allah’in kendilerine verdigi
cocuk konusunda O’na ortak kostular. Allah onlarin ortak kostuklari seylerden
yiicedir.”"*"7 Bu ayette gegen “kostular” kelimesindeki zamir, Hz. Adem ve esine aittir.
Ciinkli daha once ikisi disinda buna uygun bir sey ge¢medi. “O’na sirk kostular.”
ifadesindeki “O’na” zamiriyle kastedilen ise yiice Allahtir. Dolayisiyla Hz. Adem Allah’a

sirk kosmustur.!3%

1298 Ciircani, Serhu 'I-Mevdkaf, VIII, 294; bkz. RAzi, Ismetii I-Enbiyd, 17; Amidi, Ebkdru’I-Efkar, IV, 151

1299 Hid, 11/18.

1300 RazZ1, Ismetii’l-Enbiyd,17. )

1301 Ciircand, Serhu’I-Mevakif, VIII, 294; bkz. Ibn Hazm, el-Fasl, IV, 3; Razi, Ismetii’I-Enbiya, 17.

1302 e]-Bakara, 2/36.

1303 Taha, 20/122.

1304 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, VIII, 294; bkz. Pezdevi, Usilii’d-Din,173; Razi, Ismetii’l-Enbiyd,17;
Taftazani, Serhu’l-Makdsid, V, 53.

1305 Taha, 20/115.

1306 Taftazani, Serhu’l-Makdsid, V, 53.

1307 e]-A’raf, 7/189-190, ) .

1398 Ciircant, Serhu’I-Mevakif, VII1, 295; bkz. RAzi, Ismetii I-Enbiya, 21; Amidi, Ebkdru’l-Efkar, IV,157
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S6z konusu bu ayet hakkinda bircok yorum yapilmistir. Ciircani, miifessirlerin
yorumlart hususunda su ifadelere yer vermistir: Ayetteki “Sizi yarattr.” ifadesinin
muhatabr Kureys’tir. Biitiin Ademogullar degildir. “Bir nefisten” maksat da Kusay’dr.
“Ondan esini meydana getirdi” ifadesi ise esini, kendi cinsinden Kureys Arab’1 olarak var
edendir, yoksa ondan yaratan demek degildir. Buna gore anlam; “O, sizi Kusay’dan
yaratan ve esini de kendi cinsinden Arap ve Kureysli bir zevce var edendir. Kusay ve
esinin Allah’a sirk kosmasi, Allah’tan istedikleri saglikli cocuk talebi yerine geldiginde
stikretmeleri gerekirken cocuklarina Abdullah, Abdurrahman ve Abdurrahim gibi, isimler
yerine Abdiilmenaf, Abdiiluzza, Abdiiddar ve Abdiilkusay isimlerini vermis olmalaridir.
“Sirk kosuyorlar.” soziindeki zamir ise, Kusay ve esine hem de nesillerine aittir. Bu
durumda Ayetteki “ce’ala(S=a)/yaptilar” ifadesindeki zamir Adem ve esine ait degildir.
Aksine Adem ve esinin neslinden gelen inkarci kadm ve erkeklere aittir. Ciinkii
peygamberlerin ultihiyet konusunda sirk kosmalar1 imkansizdir. Belki ayette zikredilen
sirk; fillen seytana teslimiyet gOstermeyip seytanin itaatine ve ihtiyari olmayan
vesvesesinin kabuliine dair temayiildiir. Dolayistyla bu durum isyan ve giinah degildir.'3"

Ciircani, peygamberlerin mutlak olarak kiifre diismelerini imkansiz goriir. Ona
gore ayette gecen “O ikisinin Allah’a sirk kosmasi”nin manasi; ¢cocuklarint Abdiilharis
olarak isimlendirmek suretiyle Iblis’e itaat etmeleridir. Bu kiifiir degil, giinahtir.
Peygamberlikten dnce olmas1 miimkiindiir. Ciircani, bagka bir yoruma gore ayette muzaaf
(evlad) kelimesinin hazfedilip yerine muzaafun ileyhin gectigini, zira “Sirk kostular.”
ifadesinde gecen zamirin ¢ogul olmasinin buna isaret ettigini belirtir. Dolayisiyla Allah’a
sirk kosanlarm Hz. Adem ve esi degil, gocuklar1 oldugunu ifade eder.'>'

Kur’an’da Hz. Ibrahim’in anlatildign kissada ona nispet edilen giinahlar sz
konusudur. Bunlardan birincisi, “Ibrahim’in, iizerine gece karanlhgi basinca, bir yildiz
gordii “Iste Rabbim!’ dedi. Yildiz batinca da ‘Ben 6yle batanlari sevmem.’ dedi.”'3"!
ayetinde ifade edildigi iizere “Bu Rabbimdir.” soziidiir. Sayet Hz. ibrahim buna inanarak
sdylemisse bu sirktir. Inanmayarak demis ise yalandir. Her ikisi de peygamberler igin

imkansizdir.'31?

1309 Ciircani, Serhu I-Mevakaf, VIII, 295; bkz. Zemahseri, el-Kessdf, I, 542-543; RAzi, Ismetii I-Enbiya, 22;
et-Tefsiru’l-Kebir, XV, 92; Amidi, Ebkdru’l-Efkar, 1V, 157, Taftazani, Serhu’l-Makasid, V, 53.
1310 Ciircani, Serhu’l-Mevékif, V1L, 295; bkz. Zemahseri, el-Kessdf, 11, 542; Taftazani, Serhu’l-Makdsid, V,

54.
1311 e]-Enam, 6/76. R
1312 Ciircani, Serhu’I-Mevdkif, VIIL,295; bkz. Amidi, Ebkdru’I-Efkdr, IV,165.
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Ciircani’ye gore Hz. Ibrahim, bu sdzii marifetullah hakkindaki tefekkiirii
tamamlamadan Once sdylemistir. Zira peygamberlik ancak séz konusu tefekkiiriin
tamamlanmasindan sonra diisliniilebilir. Dolayistyla bir sorun yoktur. Ciinkii Hz.
Ibrahim’in yildizin Rab olduguna inanmadig: tercih edili. O halde bu ifade
peygamberlikten dnce sdylenmis bir yalan olur. Oysa Hz. Ibrahim bu sdzii diisiinme ve
arastirma esnasinda Sabiileri irsat etme maksadiyla ancak varsayim yoluyla sdylemistir.
Hz. Ibrahim’in ifadesinden su anlasilmaktadir; eger yildizlar sizin iddia ettiginiz gibi,
rabler olsayd: Rabb’in degisip yok olmasi gerekirdi. Boyle bir iddia ise gecersizdir. '3!3
Dolayistyla Hz. Ibrahim’in yildizlara Rabbim demesi imkansizdir.

Yildizlar1 Rab olarak kabul etmek icma ile kiifiirdiir. Kiiflir ise peygamberler
hakkinda caiz degildir. Ciinkii Hz. Ibrahim bu hadiseden 6nce Rabbi’ni tanimaktaydi.
Nitekim babas1 Azer hakkinda s6yle demistir: “Sen putlar1 ilah mi1 ediniyorsun? Siiphesiz,
ben seni de kavmini de apagik bir sapiklik i¢inde goriiyorum.”3!* Diger bir ayette ise
“Babacigim! Isitmeyen, gdrmeyen ve sana bir faydasi olmayan seylere nigin
taptyorsun?”!3!> demek suretiyle, babasmi bircok defa tevhide ve putlara tapmaktan
vazgecmeye davet etmistir. Baska bir ayette de Hz. ibrahim hakkinda “Hani o, Rabbine

21316

temiz bir kalple gelmisti. seklinde buyurulmustur. Temiz kalpli olmanin en asagi

mertebesi ise kiifiirden giivende olmaktir.!3!

Ayrica Hz. Ibrahim “Bu benim Rabbimdir.” soziinii inkarcilar1 azarlama, alaya
alma, zanna dayali sOyleme, inkar yollu soru ciimlesi ve sizin itikadiniz ve iddianiza gére
seklinde soylemistir. Veya bu sozii nazar ve istidlal konumunda bisetten Once
sdylemistir.*'® Buna gore Hz. Ibrahim’in kesin olarak “Bu benim Rabbim.” demesi
imkansizdir.

Hz. Ibrahim’e isnat edilen giinahlardan ikincisi, Hz. Ibrahim’in “Ey Rabbim!

Oliileri nasil dirilttigini bana géster, demisti. Allah da ona ‘Inanmiyor musun?’ deyince,

Ibrahim haywr inandim, fakat kalbimin tatmin olmas: icin demigti”'3" seklindeki

1313 Ciircani, Serhu’'l-Mevdkif, VIIL, 295; bkz. Amidi, Ebkdru’l-Efkir, IV,165; Taftazani, Serhu’I-Makdsid,
V, 54

1314 ¢]-Enam, 6/74.

1315 Meryem, 19/42.

1316 e5-Saffat, 37/84.

317 RAZ, et-Tefsiru’l-Kebir, X111, 50-51. . .

1318 fbn Hazm, el-Fasl, IV, 5-6; Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, X111, 52-53; Razi, Ismetii’l-Enbiya, 29; Amidi,
Ebkaru’l-Efkar, 1V,164-165; Taftazani, Serhu’l-Makdsid, V, 54.

1319 e]-Bakara, 2/260.
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ifadesidir. Oysa Allah’in dliileri dirilttiginden kusku duymak kiifiirdiir. Ciircani’ye gore
Hz. Ibrahim’in &liileri nasil dirilttigi sorusu, diriltme veya diriltmeye gii¢ yetirmeye dair
kuskudan kaynaklanmamigtir. Aksine o, diriltmeyi degil, diriltmenin keyfiyetini
sorgulamistir. Zira diriltmenin ashi ve ona gii¢ yetirme hususunda itminan olmasina
ragmen, diriltmenin keyfiyetini ayrintili bir sekilde kavramak; farkli keyfiyetler arasinda
tereddiide neden olan icmali bilgiden daha giiglii ve daha etkilidir.!¥*°

Peygamberler hakkinda niibiivvetten once ve sonra sek ve tereddiit miimkiin
goriilmemistir. Hz. Ibrahim’in Allah’in 6liileri nasil dirilttigi sorusu; siipheden daha ¢ok
uzak olmak, vesvese ve zandan arinmak ve kavminin kuskularini gidermeye yonelik
bircok ihtimale dayanmaktadir.'¥*!

Hz. Ibrahim diriltmenin tesbitini akli delillerle degil, gdzleme dayali olarak tesbit
etmeyi istemistir. Ciinkii duyu organlarindan biriyle algilama, delile dayali olan
kanitlamadan daha giicliidiir.'**?> Hz. Ibrahim, kalbindeki giiven ve huzuru artirmast icin,
zorunlu bilgiyi istidlali bilgiye katmistir. Delillerin gdsterimi kalbe daha ¢ok huzur ve
giiven verir, 6n goriiyii daha cok artirir. Ciinkii delile bagl bilgide, zorunlu bilginin zittina
kuskulanma vardir. Hz. Ibrahim kalbin itminanryle i¢inde kuskulanma olmayan bir bilgiyi
amaglamistir.'3?

Hz. Ibrahim’e nisbet edilen giinahlardan iigiinciisii; “Bunu ilahlarimiza sen mi
yaptin ey Ibrahim!” dediklerinde ibrahim’in “Belki de bu isi su biiyiikleri yapmistir.
Konusabiliyorlarsa onlara sorun bakalim!”'3** seklindeki sdziidiir ve bu yalan olarak
degerlendirilir.'¥?

Ciircani’ye gore Hz. Ibrahim’i putlar1 kirmaya sevkeden sey, biiyiik puta fazlaca
yapilan ta’zim sebebiyle ona olan kizgiligidir. Kirma igini putlarin biiyiigii yapti ifadesi,
fiili sebebe isnat etmektir.!3?° Fiil faile isnat edildigi gibi, sebebe de isnat edilir.'*?” Ayrica
1328

Hz. Ibrahim bu s6zii ta’riz, alaya alma ve kinama yoluyla sdylemistir.

Hz. ibrahim’e isnat edilen giinahlardan dordiinciisii, Hz. [brahim “Yildizlara bakti

1320 Ciircani, Serhu’l-Mevakaf, VIII, 296.

1321 Amidi, Ebkdru’l-Efkar, IV, 169-170.

1322 RAZ, Ismetii’l-Enbiyd, 44.

1323 Zemahgeri, el-Kessdf, 1, 393.

1324 ¢]-Enbiy4, 21/62-63.

1325 Ciircani, Serhu’I-Mevékif, V111, 296. )

1326 Ciircani, Serhu’l-Mevékif, VIII, 296; bkz. Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XXI1, 185; Razi, Ismetii’l-Enbiyd,

37.
1327 Amidi, Ebkdru’l-Efkdr, IV, 167.
1328 Tbn-i Hazm, el-Fasl, 1V, 5; RAzi, et-Tefsiru 'I-Kebir, XXI1, 184; Taftazani, Serhu’l-Makdsid, V, 54.
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ve ‘ben hastayim’ dedi.”'3*

ifadesidir. Oysa yildiz ilmini (astrolojiyi) incelemek
haramdir. Bu durumda Hz. Ibrahim bu ilme nasil yénelmistir? Bir kimsenin hasta olmadig1
halde hasta oldugunu sdylemesi yalandir.'*** Ciircani’ye gore Allah’m birligine ve yiice
kudretine delil olan yildizlar1 arastirmak en onemli amellerdendir. Hz. Ibrahim’in
yildizlar1 inceledikten sonra hasta oldugunu sdylemesi, belki Allah’1n falan yildiz dogdugu
zaman hastalanacagini ona bildirmis olmasimdandir.!3!

Séz konusu ayetin yorumuyla ilgili su goriislere yer verilmistir: Hz. Ibrahim gece
ve glndiiz baz1 vakitlerde humma gibi nobetli bir hastalik gec¢iriyordu. Bu ndbetli
hastaligin vaktini 6grenmek i¢in yildizlara bakti, o vaktin geldigini anlayinca da “Ben
hastayim.” dedi. Hz. Ibrahim hastaligim1 gerekge gostererek onlarin bayramina gitmedi.
Hz. Ibrahim séylediklerinde dogruydu. Ciinkii o bu vakitte hasta olmustu. Niyeti ise putlar
kirmakt1.'**? Hz. Ibrahim’in kavmi astroloji ilmine énem verir, yildizlara tazim edip bu
yolla gelecekten haber verirlerdi. Ibrahim de yildizlar konusunda bilgi sahibiydi. Onlara
bildiklerini bildigini, 6grendiklerini 6grendigi hissini vermek istedi. Nitekim onlara hasta
oldugunu sdyleyince sdziine inandilar. '*** Hz. Ibrahim’in kavminin kiifiirde inat
etmesinin onda dogurdugu keder ve tiziintii hastalig1 veya humma hastaligi nedeniyle “Ben
hastayim.” dedigi de ifade edilmistir.!33*

Bir diger sey Hz. Masa ile ilgili anlatilanlarda gilinah olarak nitelendirilen bazi
hususlarin ileri stirtilmesidir. Bunlardan birincisi “Miisd ona yumruk vurdu ve onu
oldiirdii. ”'3% ayetidir. Onlarmn iddiasina gére Misa kiptlyi yanlislikla ve miibah olarak

degil, diismanca kasith olarak oldiirmiistiir. Ciinkii Msa’nin “Bu seytan isidir.”'3®,

»1337

“Rabbim nefsime zulmettim. ve “Onu yaptigimda sapkinlardandim.”'3® demesi

bunu teyid eder mahiyettedir.!3%
Ciircani’ye gore Hz. Miisa’nin kiptiyi yanlislikla 6ldiirmesi miimkiindiir. Soyledigi

sozler ise tevazu ve nefsi kirmaya yonelik olarak yorumlanir. Ustelik bu olay

1329 es-Saffat, 37/88-809.

1330 Ciircani, Serhu ‘I-Mevakaf, V111, 296; bkz. Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XX VI, 147.
1331 Ciircani, Serhu ‘I-Mevakaf, V11, 296. .

32 Raz, er-Tefsiru’l-Kebir, XXVI, 147; Amidi, Ebkdru’l-Efkdr, TV, 168.
1333 Zemahserd, el-Kessdf, V, 216; RAZi, et-Tefsiru’l-Kebir, XXVI, 147.
1334 Taftazani, Serhu’l-Makdsid, V, 54.

1335 e]-Kasas, 28/15.

1336 ¢]-Kasas, 28/15.

1337 e]-Kasas, 28/16.

1338 es-Suara, 26/20.

1339 Ciircani, Serhu "I-Mevdlkaf, VIII, 297.
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peygemberlikten dnce olmustur.'*** Nitekim Misa, Firavun’a gonderildiginde Firavun’un
Misa hakkindaki “Seni biz kii¢iik bir ¢ocuk olarak alip aramizda biiyiitmedik mi? Sen
Omriiniin nice yillarin1 aramizda gegirdin.”, “Boyle iken sen o yaptigin isi yaptin (adami1

oldiirdiin). Sen nankorlerdensin.”!3*!

seklindeki sozii Hz. Maisa nin kiptiyi dldiirdiiglinde
peygamber olmadigina delalet etmektedir.!’*> Hz. Muasa kiptlyi kasith olarak
Oldiirmemistir. Ciinkii kasden adam 6ldiirmek biiyiik bir giinahtir, peygamberler hakkinda
imkansizdir. Hz. M{isa’nin niyeti haksizlig1 6nlemek ve kendi tarafinda olani1 kurtarmakti.
Bu durum kasitsiz olarak onu dldiirmeye neden olmustur. Hataen dldiirmesi giinah olarak
nitelendirilemez.!3%3

Ikincisi, Hz. M0sa’nin sihirbazlara sihir yapmalar: hususunda dyette belirtildigi

lizere “Atacaklarmizi atin.”'3**

seklinde izin vermesidir. Oysa sihir yapmak ve sihir
yapmaya izin vermek haramdir."**> Bu iddiaya kars1 Ciircani, su gerekcelere dayanarak
Hz. Mlsa’nin ginah islemedigini ifade etmistir: 1) Sihir yapmak o zaman haram
sayllmiyordu. Zira zamanin degismesiyle seriatlar da degismektedir. 2) Hz. Miisa asayla
mucize gostermek suretiyle asanin onlarin tuzaklarini yutmasinmi istedi. Bu ise izne
baglidir. Dolayistyla bu izin sihrin batil olmasi, mucizenin izhari agisindan zorunludur. 3)
Hz. Misa’nin “Atacaklarmizi atin.” seklindeki izni haram olmayip, onlarin sihirlerini
kiictimseme mahiyetindedir. 4) “Atacaklariniz1 atin.” emri sarta baghdir. Yani “Eger hakli

iseniz atin atacaklarimizi.” Bu ifade “Eger dogruysaniz onun benzeri bir siire getirin.”'34°

ayetine benzemektedir.!3*

Hz. Misa’nin hakkinda iddia edilen giinahlarin iigiinciisii, “Levhalar birakti ve

991348

kardesinin bagini tutup kendine ¢ekti. ayetidir. Hz. Harun bir peygamberdi. Hz. Musa

tarafindan cezalandirmay1 gerektiren bir giinah islemistir veya islememistir. Islemisse
giinahkardir. Aksi halde Miisa Harun’a haksiz yere eziyet etmekle giinah islemistir.!>*

Ciircani’ye gore Hz. Misa Hz. Harun’un basimi tutup kendine dogru ¢ekmesi

1340 Ciircani, Serhu 'l-Mevdékaf, V111, 297; bkz. Taftazani, Serhu’l-Makdsid, V, 55.

1341 eg-Suara, 26/18-19.

1342 Amidi, Ebkdru’l-Efkdr, Iv, 183.

1343 Razi, Ismetii ‘I-Enbiya, 65; Amidi, Ebkdru’l-Efkar, IV, 182.

1344 Yunus, 10/80.

1345 Ciircani, Serhu’I-Mevdlkaf, VIII, 297; bkz. RAzi, Ismetii’I-Enbiyd, 68.

1346 o]-Bakara, 2/23.

1347 Ciircani, Serhu’l-Mevalkaf, VIII, 297; bkz. Razi, Ismetii’l-Enbiyd, 68; Taftazani, Serhu ’I-Makdsid, V, 55-

56.
1348 e]-Araf, 7/15. ) .
1349 Ciircani, Serhu’I-Mevakif, VII1, 297; bkz. RAZ, Ismetii’I-Enbiyd, 68; Amidi, Ebkdru’l-Efkdr, 1V, 184.



168

eziyet verme seklinde degil, aksine durumun igyiiziinii arastirmak maksadiyla kendine
yaklastirmaktir.'*>* Ona gére Hz. Misa’nin bu davranisi bir kimsenin dfkelenen birini
yatistirmak veya belaya ugramis olan bir kimseyi teskin etmesine benzemektedir. Hz.
Misa da Hz. Harun’un kavmi yiizinden duydugu kaygi ve sikintisini goriince onun
endisesini gidermek i¢in bagin1 tutup kendine dogru ¢cekmistir. Veya Hz. Miisa tasa i¢inde
derin diisiincelere dalinca eziyet seklinde degil, insanin kendi elini ve dudagini 1sirmasi ve
sakalini tutmasi gibi, kardesini kendi yerine koymak suretiyle basini tutup kendine
cekmistir. Clinkii Hz. Harun Hz. Misa’nin basina gelen iyilik veya kotiiliikk hususunda
ortag1 olmustur.'*! Kald1 ki bu ¢ekme, kavminin buzagiya tapmasindan dolay1 duydugu
derin {iziintii ve acidan kaynaklanmis olup, 6fke ve vurma seklinde olmamustir.!5?

Dolayisiyla Hz. Miisa ve Hz. Harun i¢in herhangi bir giinah s6z konusu degildir.

Dordiinciisii, Hz. Misa’nin Hizir’a soyledigi “Dogrusu sasilacak bir sey

91353 991354

yaptin. ve “Andolsun kétii bir sey yaptin. seklindeki ifadeleridir. Oysa Hizir’in
yaptig1 fiil kotli bir sey degildi. Kotli olmayan sey hakkinda kotiidiir diye hiikmetmek
yanlistir. Dolayisiyla Hz. Mlsa’ nin ifadesi yanlhistir. Sayet Hizir’in fiili kotii ise maksat
ortaya ¢ikmaktadir. Aksi halde Maisa’nin dedigi yanhstir.!3>

Ciircani’ye gore Hz. Miisa, bunun zahiren (dis goriiniis itibariyla) kotii oldugunu
sOylemek istedi. Yani olayin i¢yiiziinii bilmeyen bir kimse, dis goriiniise gore o olayin kotii
bir sey olduguna karar verebilir. Veya Hz. Misa’ nin Hizir’a “Kotii bir sey yaptin.” demesi
“Sasirtict bir sey yaptin.” demektir. Ciinkii tuhaf bir sey goren kimse, bu seyin koti
oldugunu soyleyebilir. Halbuki Hizir’in fiili gercekte Allah’mn emriyledir. Dolayisiyla
kotii degildir.'3>¢

Hz. Yunus’un giinah isledigi iddiastyla ilgili kissa Kur’an’da soyle gegmektedir:
“O balik sahibini (Yunus b. Metta’yi) da hatirla. Hani o, kavmine ofkelenmis olarak
gitmisdi de kendisini sikintrya sokmayacagimizi sanmisti, fakat sonunda karanliklar i¢inde
‘Senden baska Tanri yoktur, sen miinezzehsin, dogrusu ben haksizlik edenlerdenim.’ diye

seslenmigti.”'*7 Bu ayete gore, Hz. Yunus’un ofkelenerek gitmesi, Allah’in kudreti

1350 Ciircani, Serhu’l-Mevdkaf, VI, 297; bkz. Taftazani, Serhu’l-Makdsid, V, 56.
1351 Ciircani, Serhu’'l-Mevakif, VI, 297; bkz. RAzi, Ismetii 'I-Enbiyd, 68

1352 Amidi, Ebkdru’l-Efkdr, IV, 184.

1353 e]-Kehf, 18/71.

1354 e]-Kehf, 18/74. )

1355 Ciircani, Serhu’I-Mevakaf, V1L, 298; bkz. Razi, Ismetii’I-Enbiyd, 69.

1356 Ciircani, Serhu’I-Mevdkaf, V1L, 298; bkz. Taftazani, Serhu 'l-Makdsid, V, 56.
1357 el-Enbiya, 21/87.
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hususunda slipheye diismesi ve zalimlerden oldugunu itiraf etmesi nedeniyle gilinah
isledigi 6ne siiriilmiistiir.!3>8

Ciircani’ye gore Hz. Yunus’un kizginligi Allah’a degil, inat ve kibirlilikte asirt
giden inkarc1 bir topluluga karsidir. Nihayetinde sabretme giicii kalmayan Hz. Yunus’un
Ofkesi, Allah icin Allah diismanlarina kars1 gosterilen bir tepkidir. Dolayisiyla bu davranig
giinah olarak degerlendirilmez.!*° Zira Allah’a 6fkelenmek Miisliimanlardan hicbir
kimseye caiz degilken, peygamberler i¢in bu nasil miimkiin olabilir. Ustelik Ayet de buna
delalet etmez.'3%°

Ciircani, Hz. Yunus’un Allah’1n kudreti hususunda siiphe ettigi ve bunun da giinah
oldugu seklindeki iddiaya kars1 soyle demistir: S6z konusu “...kendisine giic

991361

vetiremeyecegimizi sanmigti... ayeti, “Bizim onu sikintiya sokmayacagimizi ve darlik

gostermeyecegimizi sanmistt.” anlamindadir. Zira ayette gecen “nakdira” kelimesi,
“kudret” kelimesinden degil; “kader” kokiinden tiiretilmistir. Nitekim, “Goklerin ve yerin
kilitleri onundur. Diledigine rizki yayar ve isterse kisar, bir dl¢iliye gore verir. Dogrusu O

91362

her seyi bilendir. ve “Ama onu sinamak icin rizkini daraltip bir olgiiye gére vedigi

21363 1364

zaman ‘Rabbim bana hor bakti’ der. ayetlerinde bu anlamda kullanilmistir.

Hz. Yunus’un “Ben zalimlerden oldum.” ifadesinin tevil edilmesi zorunludur.
Ciinkii bu ayetin zahirine gore peygamberler lanete miistehaktir. Oysa bunu higbir
misliiman sdylemez. Ciircani’ye gére Hz. Yunus’un “Ben zalimlerden oldum.”
ifadesinden maksat; onun daha uygun olan sabri elde etmeye giicli yetmesine ragmen,
bunu terk etmek suretiyle kendine zulmetmesidir. Dolayisiyla Hz. Yunus’un zulmiinii
itiraf etmesi Allah’a daha ¢ok yalvarmak suretiyle nefsini yenmesi ve yaptiginmi biiyilik
gdrmesidir. 36

Hz. Yunus’un “Ben zalimlerden oldum.” diyerek nefsine zulmii izafe etmesi;
Allah’a boyun egme, kibir ve zorbalig1 reddetme, baz1 menduplar1 terketme ve nefsini

sevaptan yoksun birakma seklinde yorumlanmugtr.!36

1358 Clircani, Serhu’l-Mevdkif, VIIL, 301; bkz. RAzi, Ismetii ‘I-Enbiya, 88; Taftazani, Serhu’l-Makadsid, V, 58.
1359 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, V111, 301; bkz. Zemahseri, el-Kessdf, IV,161; Taftazani, Serhu’I-Makésid, V,

58.
1360 Raz4, Ismetii’I-Enbiyd, 89.
1361 ¢]-Enbiya, 21/87.
1362 e5-Siira, 42/12.
1363 e]-Fecr, 89/16. .
1364 Ciircani, Serhu’I-Mevakif, V1L, 301; bkz. Razi, Ismetii'I-Enbiyd, 89; Taftazani, Serhu 'I-Makésid, V, 58.
1365 Ciircani, Serhu’l-Mevdkaif, V111, 301; bkz. Razi, Ismetii’l-Enbiyd, 89; Taftazani, Serhu’l-Makdsid, V, 58.
1366 Amidi, Ebkdru’l-Efkdr, IV, 196.
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Ciircani’ye gore “Rabbi’nin hiikmiine kadar sabret; balik sahibi (Yunus) gibi

olma. Ciinkii o pek iizgiin olarak Rabbine seslenmisti.”'%

ayetinin anlami, en yiiksek
derecelere ulagmak icin zor durumlarda ve imtihanlarda inkarcilarin inatlarina karst ¢ok
sabirli ol, Hz. Yunus gibi olma demektir. Gilinah islemekte onun gibi olma demek
degildir.'*® Dolayistyla Hz. Yunus’un bu sdylemiyle giinah isledigi iddia edilemez.
Kur’an’in anlatimiyla Hz. Siileyman’in giinah isledigini iddia edenler su ayetlere
tutunmuslardir: “Hani ona aksamiistii bir ayagini tirnagi tistiine dikip ticayaginin tizerinde
duran ¢alimli ve soylu atlar sunulmustu.”>%°, “Siileyman, ‘Gercekten ben mali, Rabbimi
anmami sagladigindan dolayr ¢ok severim.’ dedi. Nihayet gozden kaybolup gittikleri
zaman, ‘Onlart bana getirin.’ dedi. (Atlar gelince de) bacaklarini ve boyunlarim
swvazlamaya baglad. VB0 “Andolsun, biz Stileyman 1 imtihan ettik. Tahtinin iistiine bir

ceset biraktik. Sonra tévbe edip bize yoneldi.”">"!

, “Stileyman, ‘Ey Rabbim! Beni bagusla.
Bana, benden sonra kimseye layik olmayacak bir miilk bahset! Siiphesiz sen ¢ok
bahsedicisin!’ dedi. """

Sozii edilen ayetlerin zahirine gore Hz. Siileyman’in atlara olan diiskiinliigliniin
onu Allah’1 zikirden alikoydugu, bu nedenle ikindi namazim kagirdigi iddia edilmistir.'3”
Oysa ayetlerde Hz. Siileyman’in namazi gec¢irdigine dair herhangi bir delalet
bulunmamaktadir. Ustelik onun kagirdigi bu namaz, aksamleyin unutarak kilmadig bir
nafile namazdir. Bu yiizden giinah isledigi iddia edilemez. Hz. Siileyman’in ayette gegen
“Ben mal (at) sevgisini sevdim.” ifadesi de mala diigkiin oldugunun degil, asir1 derecede
sevmenin bir anlatimidir.'374

Ciircani, bu ifadenin gerekgesini su sekilde agiklamistir: insan bazen bir seyi sever
ama onu sevmeyi sevmez. Onu sevdigi ve sevdigini de sevdigi zaman bu tam bir sevgi
olur. Hz. Siileyman’in ayette gecen “Rabbimi zikretmemden” ifadesi, “Bu sebeple, yani,
Rabbim’i zikretmem nedeniyle” demektir. Nitekim “Onu susuzluktan suladi.” ifadesi

“susuzluk nedeniyle sulad1” anlamina gelmektedir. Dolayisiyla Hz. Siileyman’in agir1 mal

1367 e]-Kalem, 68/48.

1368 Ciircani, Serhu 'l-Mevdélkaf, V11, 301; bkz. Taftazani, Serhu’l-Makdsid, V, 58.

1369 Sad, 38/31.

1370 S4d, 38/32-33.

1371 S4d, 38/34.

1372 S4d, 38/35. X

1373 Ciircani, Serhu’I-Mevakaif, VIII, 299; bkz. Zemahseri, el-Kessdf, V, 264; Ibn Astr, et-Tahrir ve 't-Tenvir,
XXIII, 257,

1374 Ici, el-Mevikif (Serhu’l Mevakif igerisinde), VIII, 299; bkz. Amidi, Ebkdru 'I-Efkér, IV, 192.
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(at) sevgisi, heva ve diinya istegiyle degil, sadece Rabbini zikretmesi nedeniyle yani onun
emriyle olmustur. Ciinkii at yetistirmek seriatimizda mendup (miistehap) iken, onlarin
seriatinda ise Allah’mn bir emridir.!*”> Buna gére Hz. Siileyman mal tutkunu bir kimse
olarak nitelenemez, mali (atlar1) da Rabbin’i hatirlattig1 i¢in sevmistir.

Sozii edilen ayette gegen “meshetmeye basladi.” ifadesi farkli anlamlarda
kullanilmigtir. Ciircani’ye gore bu soziin manasi; Hz. Siilleyman atlar1 sevdigi ve onlara
karst c¢ok sefkatli oldugunu gostermek maksadiyla atlarin baslarin1 ve boyunlarmi
stvazlamaya bagladi demektir. Ciinkii atlar din diigmanlarinin bertaraf edilmesinde en
biiyiik yardime1 konumundadirlar.'376

Ciircani, bazi alimlerin bu s6ziin anlamini, Hz. Siileyman atlarla ugrasirken
giinesin batmasiyla namazi kagirmasina kizdig1 ya da atlarin etini sadaka olarak dagitmak
icin kilicin1 onlarin dizlerine ve boyunlarina meshetmeye yani atlari1 kesmeye bagladigi
seklinde yorumladiklarini belirtir.*”’ Hz. Siileyman’m atlari kendisini ibadetten
alikoyduklari i¢in cezalandirmasi s6z konusu degildir. Aksine o, hatalarina keffaret olsun
diye atlar1 kesmistir.!*’®
Ciircani’ye gore bu ifadenin atlarin kesilmesi seklinde yorumlanmasi son derece

991379

zayiftir. Nitekim “Baglarinizi meshedin ve ayaklarinizi. ayetinde oldugu gibi lafzin

“kesmeye” herhangi bir delaleti yoktur. Sayet “Kilici basina siirdii.” seklinde ifade
edilseydi bundan boyun kesme anlasilirdi, oysa burada kilig séz konusu degildir.'°
Ciircani, ayette gecen “tevarat/gizlendi” fiilindeki zamirin mercinin tartisildigini
sOyler. O’na gore bu zamirin ayette gecen giinese donmesi muhtemeldir. Ciinkii glinesle
ilgili olarak “0gleden sonra” kelimesi ge¢mistir. Bununla birlikte atlarin agik¢a zikri
gectiginden zamirin atlara donmesi daha uygundur. Buna gore mana soyledir: Hz.
Stileyman atlarin gozden kayboluncaya dek kosturulmasini emretmis, daha sonra
getirilmelerini istemistir. Atlar geldiginde ise bacaklarin1 ve boyunlarmi sivazlamaya

baslamustir.!38!

1375 Ciircani, Serhu 'l-Mevdkaf, VIII, 299. .

1376 Ciircani, Serhu’I-Mevakif, VIII, 299-300; bkz. ibn Astr, et-Tahrir ve 't-Tenvir, XXII1, 257; Yazir, Hak
Dini Kur’an Dili, VI, 4097. o

1377 Ciircani, Serhu’l-Mevdkaf, VIII, 300; bkz. Taftazani, Serhu’l-Makdsid, V, 56; Ibn Asir, et-Tahrir ve't-
Tenvir, XXI1II, 257, Yazir, Hak Dini Kur'dn Dili, V1,4096.

1378 Amidi, Ebkdru’l-Efkar, IV, 195.

1379 el-Maide, 5/6. ) .

380" Ciircani, Serhu 'I-Mevakif, V11, 300; bkz. Razi, Ismetii 'I-Enbiyd, 82; Amidi, Ebkdru’l-Efkar, IV, 193.

1381 Ciircani, Serhu 'I-Mevakif, VII1, 300; bkz. RAzi, Ismetii I-Enbiyd, 82; Amidi, Ebkdru’l-Efkdr, IV, 194.
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Hz. Siileyman’in giinah isledigine dair diger bir iddia da zikredilen ayette
bahsedilen Siileyman’in imtihan edilmesi, tahtinin {istiine ceset konulmasi ve Allah’tan af
dilemesine neden olan hatalarinin tartisilmasidir. Bu hatalarla ilgili bir¢ok ¢irkin hikayeler
nakledilmistir. Ciircani, bu konuda Hageviyye’ye isnat edilen ¢irkin rivayetlerin aslinin
olmadigimi, zira Allah’m kitabmin bu tiir hikdyelerden uzak oldugunu ifade etmistir.!*%2

Kaynaklarda Hz. Siilleyman’in farkli sekillerde imtihan edildiginden bahsedilir.
Nitekim bir hrivayette sdyle buyurulmustur: “Hz. Siilleyman, “Bu gece yiiz kadini
dolasacagim ve bu kadinlardan her biri Allah yolunda savasacak bir ¢ocuk doguracak”
dedi. Yalniz biri hamile kaldi, o da yarim (k&tiirtim) bir cocuk dogurdu. Ebe ¢cocugu getirip
Hz. Siileyman’mn éniinde tahtia birakti. Eger “insallah” deseydi dedigi gibi olacakti.”!3%3
Ciircani, bu rivayete gore zikredilen ayette gecen imtihanin, Hz. Siileyman’in giinahindan
dolay1 degil, insallah demeyi terk etmesinden kaynaklandigini sdyler.!*8* Ciircani, Hz.
Siileyman’in bagka bir imtihan nedeni olarak, siddetli hastalik sebebiyle 6lecek derecede
ruhsuz bir ceset gibi hareket edemez hale gelmesini gosterir. Clircani, Hz. Stileyman’in
yeni dogan ¢ocugu sebebiyle de imtihan edildigini sdyler. Onun bir oglu oldugunda
seytanlar “Eger bu ¢ocuk yasarsa baskidan kurtulamayiz.” dediler ve ¢ocugu 6ldiirmeye
karar verdiler. Hz. Siileyman bu durumu anlayinca korktu, buluta ¢ocugu tasimasini,
rlizgara da cocugun gidasini getirmesini emretti. Cocuk bulutta 6ldii ve Hz. Siileyman’in
tahtina birakildi. Nihayetinde Hz. Siileyman bu hadise nedeniyle Rabbine tevekkiil
etmemenin hatali bir davranig oldugunu anlamis ve bundan dolay1r tovbe istigfar
etmistir.!3%

Hz. Siileyman’in giinah isledigini diisiinenlerin dayandiklar1 noktalardan biri de
Hz. Siileyman’in “Rabbim bana benden sonra hicbir kimseye nasip olmayacak bir miilk
ver.” seklindeki ifadesidir. Zira bu taleb haseddir, boyle bir davranis peygambere
yakismaz. Dolayisiyla boyle bir istek giinahtir.'3*¢ Bu baglamda diinya, Allah tarafindan

kotiilenip  yerilmesine ragmen, Hz. Siileyman’in bunu nasil talep ettigi de

1382 Ciircani, Serhu 'l-Mevakif, VIII, 300; bkz. RAzi, et-Tefsiru’l-Kebir, XX VI, 208-209.

1383 Buhari, Enbiya, 40.(Bu rivayetin senet agisindan sahih olmakla birlikte igerik yoniinden metin tenkidine
ugradigy ve bu yiizden problemli oldugu ifade edilmistir. Bkz. Yildirim, Enbiya, Hadisde Metin Tenkidi
Tarihi Siiveg, Yeni Yaklasimlar, Ragbet Yay., Istanbul 2009, 489-493.)

138 Ciircani, Serhu’l-Mevdkaf, VIII, 300; bkz. RAzZi, Ismetii’l-Enbiyd, 85; RAZL, et-Tefsiru’l-Kebir, XXVI,
208; Kurtubi, el-Cdmiu li Ahkdmi’l-Kur’dn, XV,178.

1385 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, VIII, 300; bkz. Razi, Ismetii’l-Enbiya, 86; Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XX VI,
209; Kurtubi, el-Cdamiu li Ahkdmi’l-Kur’an, XV, 178.

1386 Ciircand, Serhu’l-Mevalaf, VIIL, 301; Razi, Ismetii’l-Enbivd, 86; Rizi, et-Tefsiru l-Kebir, XXVI, 209;
Taftazani, Serhu’l- Makdsid, V, 58.
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sorgulanmistir.'*%7

Ciircani’ye gore Hz. Siileyman’in miilk istegi kiskanclik degildir. Aksine Hz.
Siileyman zamaninda insanlarin &viing kaynagi mal ve makamdi. Bu nedenle Hz.
Siileyman kendi doneminde gegerli ve duruma uygun, sirf kendine ait bir mucizesi olmasi
icin, biitiin miilklerin iistiinde bir saltanat talep etmistir.!*®® Ciinkii mucizenin sart:
baskasinin buna muaraza etmeye giicliniin yetmemesidir. Yani benden sonra hicbir
kimsenin karsilik vermeye giiciiniin yetmeyecegi bir kuvveti ve kudreti bana ver
demektir.*®® Veya Hz. Siileyman’m istedigi miilk; hastalandiktan sonra sagligmna
kavugunca Rabbin’den varislere intikali miimkiin olmayan diinya degil, ahiret
miilkiidiir.!**® Yahut Hz. Siileyman’in miilk talebi; diinya lezzetlerini elde etme imkanima
sahipken, insanlara Rabbine itaatle birlikte, diinya saltanatina Onem vermedigini
gostermek ve diinya ziynetlerinin Mevla’ya hizmet etmeye engel olmadigini 6gretme
diisiincesine dayanmaktadir.'*! Bir bagka yoruma gore miilkten kasdedilen sey, gizli bir
miilk olan kanaattir. Diger bir yoruma gore ise Hz. Siileyman, bir baskas1 kendi miilkiine
sahip oldugu takdirde Allah’a siikredemeyeceginden ve Allah’in  kanunlarini
koruyamayacagindan endise duydugu gerekcesiyle bdyle bir talepte bulunmustur.'**?

S6z konusu ifadelere gére Hz. Siileyman’in miilk istegi diinyevi maksatlara
yonelik degil, aksine uhrevi gayelere matuftur. Dolayisiyla o kiskanghik giinahiyla
nitelendirilemez.

Konuyla alakali diger bir kissa da Hz. Davud ile ilgili olandir. Bu kissada
anlatildigina gére Hz. Davud, Uriya isimli bir askerin esine asik olmus, onunla evlenmek
icin kocasini oldiirmeyi planlamis ve bu maksatla birka¢ kez onu savasa gondermistir.
Oriya savasta oldiiriiliince ona iiziilmeyip karistyla evlenmistir.'*** Ciircani’ye gére bu

sekildeki soylenti Haseviyye’nin uydurmasidir.!*** Bu bir iftira, yalan ve peygamberi

1387 Kurtubi, el-Camiu li-Ahkdmi’l-Kur’dn, XV,180. )

1388 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, VIIL, 301; bkz. RAzZi, Ismetii’l-Enbiyd, 87; Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XXVI,
209; Taftazani, Serhu’l- Makasid, V, 58.

1389 RAZI, et-Tefsiru’l-Kebir, XXVI, 209.

139 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, VIII, 301; bkz. Razi, Ismetii’I-Enbiyd, 87; RAzi, et-Tefsiru’I-Kebir, XXVI,
209; Taftazani, Serhu’l- Makdsid, V, 58.

1391 Ciircani, Serhu’l-Mevékif, VI, 301; bkz. Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XXVI, 210; Taftazani, Serhu’l-
Makdsid, V, 58

1392 Taftazani, Serhu’l- Makdsid, V, 58.

1393 Kurtubi, el-Camiu li-Ahkami’l-Kur’an, XV,148.

1394 Ciircani, Serhu’I-Mevakaf, VI, 298; bkz. Razi, Ismetii’l-Enbiyd,78.
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alaya almaktir.*>> Allah’in koyun kissasindan'3%®

Once lstiin vasiflarla ovdigi Hz.
Davud, hikayede hakkinda bahsedilen c¢irkin davraniglarda bulunmakla ¢elismektedir.
Ciinkii bir kimse &viiliirken ayn1 zamanda kimanmaz.'**” Ayrica Hz. Davud hakkindaki
hikaye zan ifade eden haberi vahide dayanmaktadir. Haberi vahide ameli konularda itibar
edilirken, itikadi konularda ise itibar edilmez.!**® Hz. Davud’a nispet edilen bu olay
cinayete tahrik sucudur. Zira bdyle bir davranig peygamberlerde bulunan ismet sifatiyla
bagdasmaz. Dolayisiyla Hz. Davud’un giinah isledigi sdylenemez.

Ciircani, Hz. Davud’un hikayede gecen cirkin ifadelere istinaden gilinah isledigi

yargisina karsilik, Kur’an’da “Giiglii kulumuz Davud’u hatirla! Yonii hep Allah’a

91399 1400

doniiktil. seklinde buyurularak onun iistiin niteliklerle 6viildiigiinii belirtir.

Ciircani’ye gore bu vasiflardan birisi ayette gecen, “el-Sahib” ifadesidir. Bu ifade;
giic ve kuvvet sahibi anlamina gelmektedir. Allah bununla dini giicii kastetmistir. Ciinkii
din dis1 diinyevi gii¢ inkarci kirallarda da mevcuttur. Onlar bu gii¢ sebebiyle dvgiiyli hak
etmemiglerdir. Ovgiiyii hak eden sadece dini gii¢ sahibi olandir. Dindeki gii¢ Allah’n
emirlerini yapma ve yasaklarindan kacinma hususunda kesin kararli olmaktir. Dolayisiyla

nefsini kétiiliik ve dldiirme meylinden alikoyamayan kimse &viilemez. 40!

bh)

Ciircani, ayette Hz. Davud’un “evvab” sifatiyla yani Allah’in zikrine c¢okga

donmesiyle oviildiigiinii, bu nedenle onun biiyiik gilinah islemeye yatkin olmasinin
diisiiniilemeyecegini soyler.'4%

Ciircani’ye gore Hz. Davud’la ilgili diger bir 6vgii vesilesi “Her sabah ve her
aksam yaraticilarini tesbih ederlerken daglari ve ¢evresinde toplanmisken kugslart
Davud’a eslik ettirdik. Hepsi ona yonelmistir.”'*°* ayetlerindeki hususlardir. Zira Allah’in
daglar1 onun emrine vermesi, onunla birlikte sabah aksam tesbih etmesi ve kus siiriilerinin
Hz. Davud’un emrine verilerek siirekli olarak ona yonelmesi, O’nun methedilmeye deger

istiin bir konumda oldugunu gosterir. Dolayisiyla Ciircani, biitiin bunlarin Hz. Davud’a

1395 Beyzavi, Envdru 't-Tenzil ve Esrdaru’t-Te vil, V, 27.

139 Sad, 38/23-24. .

1397 R4zl Ismetii'l-Enbiyad,76; Ici, el-Mevékif (Serhu’l Mevakif igerisinde), VIIL, 298.

1398 Razi, Ismetii'l-Enbiya,76.

1399 Sad, 38/17.

1400 Ciircant, Serhu ’I-Mevdkaf, VIII, 298. .

1401 Ciircand, Serhu’l-Mevékif, VIII, 298; bkz. Razi, Ismetii’l-Enbiyd, 72; RAZI, et-Tefsiru’l-Kebir, XXVI,
190.

1402 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, VIII, 298; bkz. Razi, Ismetii’I-Enbiyd, 73; RAZi, et-Tefsiru’l-Kebir, XXVI,
190.

1403 54d,38/18-19.
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giinah islemeye vesile kilmast i¢in verilmedigini ifade eder.'4*
Kur’an’da Hz. Davud hakkinda “Onun hiikiimdarligini gii¢lendirmis, kendisine

hikmet ve anlagmazliklar: bitiren konusma yetenegi vermistik. 149

seklinde buyrularak,
kendisine hikmet, bilgi ve amelde tam yetkinlik ile iistiin konugma becerisi verilmistir.
Ciircani, buna gore es ve nikdhli kadin hususunda kendi takipgileriyle yarismaktan en
habis seytanin bile sakindig fiilde 1srar etmenin hikmetle bagdasmayacagini soyler.'4%
Ciircani, Allah’in koyun kissasindan sonra Hz. Davud hakkinda; “Ey Davud! Biz seni
yeryiiziinde halife yaptik.” buyurmak suretiyle onu methettigini, bu nedenle koyun
kissasinin, Hz. Davud’a nisbet edilen meshur kissanin igareti olarak yorumlanmasinin
dogru olmayacagmi soyler.!*"’ Aksine koyun kissasinin bahsedildigi “Davacilarin
hikayesi sana ulastt mi? Bu adamlar mabedin duvarima tirmanip Davud’un yanina
girmiglerdi. Davud onlart gériince telaglanmisti. ‘Korkma’ dediler, birimizin digerini
haksizlik etmekle sugladigi iki davaciyiz biz. Aramizda ddil bir hiikiim ver, dogruluktan
sapma, bize de dogru yolu goster.”'*%8 ayetlerine gére bir topluluk Hz. Davud’a saldirmak
icin saraya girmis, onu uyanik bir vaziyette goriince i¢lerinden biri Kur’an’da bahsedilen
bu davayr uydurmustur.'*® Mabede tirmananlar, onun yanma adam o6ldiirmek veya
hirsizlik yapmak icin degil, bu tartismayr arz etmek maksadiyla geldiklerini iddia
etmislerdir.'*!? Ote yandan sozii edilen ayet, Hz. Daviid’un davacilari tek tarafli dinlemek
suretiyle hata isledigi seklinde yorumlansa da Kur’an’in Hz. David ile ilgili bu ifadelerinin
I1. Samuel kitabinda gegen olayr dogrular nitelikte oldugu da ifade edilmistir.'#!!

Hz. Davud’un koyun kissasinda bahsedildigi tizere neden sinandig1 ve Rabbin’den
ni¢in bagislanma talebinde bulundugu tartisilmistir.'*'? Buna dair su Ayetlere yer

verilmistir “Davud kendisini sinadigimizi anladi. Bunun iizerine Rabbin’den kendisini

bagislamasini dileyerek secdeye kapandi, O’na yonelip tovbe etti. Biz de onu bagisladik.

1404 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, VIII, 298; bkz. Razi, Ismetii'I-Enbiyd, 73; et-Tefsiru’l-Kebir, XXVI, 190.

1405 §ad, 38/20. .

1406 Ciircani, Serhu’l-Mevakaf, VI, 298; bkz. Razi, Ismetii’I-Enbiyd, 73; et-Tefsiru I-Kebir, XXVI, 190.

1407 Ciircani, Serhu 'I-Mevalkaf, VIII, 298.

1408 §ad, 38/21-22. A

1409 Razi, Ismetii’I-Enbiyd,17; 1ci, el-Mevékif (Serhu’l Mevakif icerisinde), VIII, 298; Sabini, Safvetii t-
Tefasir, 111, 55.

1410° Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, VIII, 298.

1411 Kaplan, Ibrahim, Keldm Agisindan Tahrif ve Kutsal Kitaplarin Mevsiikiyeti Meselesi, Gece kitaplig,
Ankara 2016, 242-243. 3

142 Taberi, Camiu’l-Beydn an Te vil-i Ayi’l-Kur’an, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki, Daru Hicr,
yrs., 2001, XX, 64; Kurtubi, el-Cdmiu li-Ahkami’l-Kur’dn, XV, 159.
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Kuskusuz yanimizda yiiksek bir makamu, giizel bir gelecegi vardir.”'*!® Ciircani’ye gore
ayette gecen “innema fetennahii” ifadesinin manasi; biz onu su hususta smadik, denedik
demektir. Hz. Davud kotli zanda bulundugu hirsizlart yakalama imkéani olmasina ragmen,
onlar1 hemen cezalandirip cezalandirmamasi hususunda denenmis, neticede onlar
cezalandirmayarak affetmis, boylece hilmin zirvesine ¢ikmigtir. Ciircani, Hz. Davud’un
istigfarda bulunmasinin isledigi bir giinahtan dolay1 degil, aksine hilim ve sefkatte zirveye
ulasmasindan kaynaklandigini, bu nedenle Allah’tan hirsizlarin affedilip bagislanmasini
istemis olabilecegini sdyler. Ona gore ayette gecen “Biz de onu bagisladik.” ifadesi, Hz.
Davud’un serefi, sayginlig1 ve sefaatinin bereketi sebebiyle mabede tirmananlarin igledigi
o ¢irkin fiili bagisladik anlamina gelmektedir.'*'* Bu ifade “zannini veya zannettigini”
bagisladik seklinde de yorumlanmustir.!*!® Ciinkii Hz. Davud mabede tirmananlarin
kendisini 6ldiirme niyetinde olduklar1 zannina kapilmis, durumun bdyle olmadigini
anlayinca bu zannindan dolay1 pismanlik duyup istigfarda bulunmustur.'#6

Hz. Davud’un bir hata veya zelleden dolay1 tovbe etmesi, iddia edildigi gibi bir
kadindan dolay1r degil, aksine iki davaci arasinda hiikiim verirken tek tarafli olarak
vermesinden kaynaklanmustir.'*!” Dolayisiyla Hz. Davud’a giinah isnat edilmesi miimkiin
gorilmemektedir.

Esasinda akil, Allah’in mucizeyle tasdik ettigi peygamberlerin kasitli olarak giinah
islemelerini onaylamaz. Zira peygamberlerin varligi giinahlarla miicadele etmektir. S6z
konusu ayet ve rivayetlerde bazi1 peygamberlere gilinah isledigi goriintiisii veren kusurlu
fiillerin atfedilmesi, onlarin masumiyetine zarar vermez. Aksine bu fiiller zelle olarak
degerlendirilir, boylece onlarin giinah iglemediklerine hiikmedilir.

Ciircani, Hz. Muhammed’in masumiyet yoniinden peygamberlerin en giicliisii
oldugunu ifade eder.'*!® Buna ragmen kendisinden bir¢ok giinah sadir oldugu iddia
edilmistir. Bu iddialardan bir kismi1 Kur’an ayetlerindeki baz1 ifadelere dayanir. Bunlari
siralarsak;

Birincisi, “Seni daldlette bulup da hidayete ulastirmadi mi?”'*° ayetidir. Kisinin

1413 Qad, 38/24-25.

1414 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, VIII, 299; bkz. Razi, Ismetii’l-Enbiyd,78; RAzZi, et-Tefsiru l-Kebir, XXVI,
193.

1415 Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, VI, 4092.

1416 RAZ1, Ismetii’l-Enbiyd,78; et-Tefsiru 'I-Kebir, XXVI, 193.

147 Razi, et-Tefsiru’'l-Kebir, XX VI, 193.

1418 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 1, 24.

1419 ed-Duha, 93/7.
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dalalette olmas1 onun isyankar oldugunu gésterir.!*?° Bu iddiaya kars1 ayet, sen daha 6nce

k1421

ilahl kanunlar ve hiikiimler hakkinda bilgin yoktu, sana &gretti ve seni niibiivveti

bilmez haldeyken bulup niibiivvete ulastirdik seklinde yorumlanmistir.'¥*? Bu yorumlar

“Sen kitap ve iman nedir bilmezdin.”****, “Sen daha once bir kitaptan okumusg ve elinle de

11424

onu yazmis degildin. ayetleri destekler mahiyettedir.'¥?> Bu ifadelere gére Hz.

Peygambere isnat edilen dalalet; azgmlik ve sapkinlik olarak yorumlanamaz. Zira

“Arkadasimiz (Muhammed) sapmadi, batila inanmadi.”'**°

ayeti bu manay1 teyit
etmektedir. Aksine Hz. Peygamber vahiyle bilgilendirilmek suretiyle hakikati 6grenmistir.

Ciircani, dalalette olan kimsenin isyankar olmasi nedeniyle giinahkar oldugu
seklindeki iddiaya karsi, bu durumun peygamberlikten 6nce oldugu veya diinya islerinde
yanilmanin kastedildigini ifade eder.!*?” Ciircani, Allah’in, Hz. Peygamber hakkinda

991428

“Arkadasiniz ne sapti ne de azdu. seklinde buyurmasinin dini hususlarda azginliga ve

dalalete yer verilmediginin bir kanit1 oldugunu belirtir.!4?

21430 manasindaki ayettir.

Ikinci delil, “Belini biiken yiikiinii iizerinden almadik mi
Ciircani ayetteki “yiik/vizr”in, Hz. Peygamberin belini biiken gilinah seklinde
yorumlandigint oysa ylikiin, Hz. Peygamberin niibiivvet oncesi donemde islediklerine
veya evla (daha iyi) olan1 terke yorumlanacagin soyler.!*3! Veyahut séz konusu yiikiin,

k1432 ayetinde oldugu gibi agirlik manasinda

“harp agirliklarint  birakincaya de
kullanildigini ifade eder. Ona gore bu agirlik; kavminin inkar ve Allah’a sirk kosmakta
1srar etmesi ve dinin emrini yerine getirmeye giic yetirmemesinden kaynaklanan siddetli
liziintii ve sikintidir.'**? Sonugcta Allah, “Senin adim yiicelttik ve zorlukla bereber kolaylik
vardir.”'* buyurmak suretiyle, Hz. Peygamber’in sanmm yiiceltip onu gii¢lendirerek

yiikiinii ve agirhgim kaldirmistir.'*3 Peygamberlik vazifesi agir ve sorumluluk gerektiren

1420 Ciircani, Serhu ‘I-Mevdkaf, V11, 301.

121 Taftazani, Serhu’l- Makdsid, V, 58-59.

1922 RAZA, Ismetii’I-Enbiyd, 92.

1423 o7-7Zuhruf, 43/52.

1424 e]-Ankebut, 29/48.

1425 RaZA, Ismetii ‘I-Enbiya, 93.

1426 en-Necm, 53/2.

1427 Ciircani, Serhu ‘I-Mevdkaf, VIII, 301.

1428 en-Necm, 53/2.

1929 Ciircani, Serhu’I-Mevdékif, VIII, 301-302; bkz. Taftdzani, Serhu’l- Makdsid, V, 59.
1430 e]_fngsirah, 94/2.

1431 Clircani, Serhu’l-Mevdkaf, V111, 304; bkz. RAZ, et-Tefsiru 'l-Kebir, XXXII, 4.

1432 Muhammed, 47/4. . X

1433 Ciircani, Serhu "I-Mevdlaf, VI, 304; bkz. Razi, Ismetii'I-Enbiyd, 108; Amidi, Ebkdru’l-Efkar, IV, 204.
1434 e]-Ingirah, 94/4-5.

1435 Ciircani, Serhu "I-Mevdlkaf, VIII, 304.
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bir gorevdir. Zira onlar gérevlerini icra ederken gesitli engel ve zorluklarla karsilasmislar,
neticede sabir, azim, gayret ve ¢aba gostererek basariya ulasmislardir.

Uciincii delil, Hz. Peygamberle ilgili olarak nakledilen su hadisedir. Rivayet
edildigine gore Hz. Peygamber, miisriklerin Islam’dan siddetle yiiz ¢evirmeleri nedeniyle
Allah’tan kavmini dinine yaklastiracak ve kalplerini kazandiracak bir seyin gelmesini

1436

temenni etmis bunun {izerine Necm suresi inmistir.'**¢ Iddiaya gére Hz. Peygamber bu

’ 11437

sureyi okurken “Gérdiintiz mii Lat ve Uzzd yvi ve diger itigiinciisii Menat ayetinin

akabinde “Onlar yiice kugulardir; onlarin sefaati umulur” seklinde bir ifade kullanmus, '
Kureys bu sozii duyunca sevinerek “Muhammed ildhlarimizi en giizel sekilde
anmistir.”'** demistir. Diger bir iddiaya gére Cebrail, aksamdan sonra Resilullah’a gelip
“Sen ne yaptin, sana okumadigim seyi insanlara okudun.” demis. Hz. Peygamber de buna
cok tiziilerek Allah’a kars1 biiyiik bir korkuya kapilmigtir. Bunun iizerine onu teselli etmek
icin “Senden once higbir resiil ve nebi gondermedik ki, o bir temennide bulundugu zaman,
seytan ille de onun arzularina bir seyler katmaya calismasin. Fakat Allah, seytanin
211440

katmaya c¢alistgimi iptal eder. Sonra Allah adyetlerini saglamlastirir. ayeti

inmigtir.'44!

Ciircani, bu iddialara su cevabi vermistir: Ayetteki “temenni” ifadesinin okuma
olarak yorumlanmasi halinde, nakledilen bu metni seytan okumus ve sesini Hz.
Peygamber’in sesine karistirmistir. Sonucgta s6z konusu ibareyi Hz. Peygamber’in
okudugu zannedilmistir. Bu ifadenin seytan tarafindan ortaya atilmamasi durumunda ise
Hz. Peygamber bunu okumus olacak, dolayisiyla kiifre diisecektir. Boyle bir hal ise icma
ile miimkiin degildir.'*** O, zikredilen metindeki kugularin muhtemelen meleklere isaret
ettigi, ancak bununla kast edilenin miisriklerin kendi ilahlar1 olmasi siiphesini verdigi i¢in

okunmasinin nesh edildigini syler.!*

1436 Ciircant, Serhu ’I-Mevdkaf, VIII, 302.

1437 en-Necm, 53/19-20. A

1438 Bezzar, Ebl Bekr Ahmed b. Amr b. Abdilhalik (6.292/905), Miisnedsi’l-Bezzdr, thk. Adil b.Sa’d, nsr.
Mektebetii’l-uliim ve’l-hikem, Medine 2009, XI, 296. )

1439 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, VIII, 302. bkz. Zemahseri, el-Kessdf, 1V, 204; Razi, Ismetii’l-Enbiyd, 94;
Amidi, Ebkdru’l-Efkar, IV, 197-198.

1440 e]-Hac, 22/52; Hat, Muhammet (6.1276/1860), Esne'l-Metdlib fi Ehddis Muhtelefeti’l-Merdtib, Daru’l-
Kiitiibi’l-llmiyye, Beyrut 1997, 1, 193.

1441 Clircant, Serhu’l-Mevdlaf, V11, 302. bkz. Amidi, Ebkdru’I-Efkar, IV, 197. ) .

1442 Ciircani, Serhu’l-Mevékif, V111, 302. bkz. Zemahseri, el-Kessdf, 206; RAZ1, Ismetii’l-Enbiyd, 95; Amidi,
Ebkaru’l-Efkar, 1V,198. .

1443 Ciircani, Serhu I-Mevdkaf, V1L, 302. bkz. Amidi, Ebkdru I-Efkdr, IV, 199; Taftazani, Serhu’l- Makdsid,
V, 59.
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Ciircani’ye gore temenni ifadesi kalbin temennisi ve tefekkiirii seklinde
yorumlandigi takdirde mana sdyle olur: Hz. Peygamber, kalbi ile bir sey temenni ettigi
zaman seytan ona vesvese verdi ve onu gereksiz seye ¢agirdi. Sonra da Allah bunu iptal
etti ve Hz. Peygamber’e seytanin vesvesesine muhalefet eden bir yolu gostermek suretiyle
ona liitufda bulundu. Dolayisiyla Ciircani, s6z konusu rivayetin inkarcilarin uydurmalari
oldugunu ifade eder.'*

Garanik hadisesi olarak nitelenen bu olaydan bahseden haberler, herhangi bir
kiritigi yapilmadan ve islam’in ruhuna uyup uymadig diisiiniilmeden baz1 tarih ve tefsir
kitaplarma girmistir. Yapilan detayli arastirmalar sonucu bdyle bir meselenin olmadigi
ortaya konmus, bu hikdyenin miisrikler tarafindan uyduruldugu ve bu konunun
miistesrikler tarafindan istismar edilerek islam aleyhinde kullandiklari ifade edilmistir.!*+°
Boyle bir iddia Hz. Peygamber’in teblig sifatiyla ve vahyin korunmusluguyla c¢elismekte
ve onun risdleti hakkinda siiphe dogurmaktadir. Bu nedenle boyle bir olayin vuku
imkansiz olup kabul edilemez.

Yine konuyla alakali diger bir kissa Zeyd ve Zeynep olayidir. Rivayete gore Hz.
Peygamber’in halasinin kiz1 Zeynep onunla evlenmek istiyordu. Hz. Peygamber, Zeyneb’i
Zeyd ile nikdhlayinca bu evlilik kendisi ve ailesine agir gelip kabullenmekte
zorlandilar.'**¢ Zeynep’in ailesinin bu evlilige nesebi gerekge gostererek karst ciktiklari
ifade edilmistir.'**” Bunun {izerine “Allah ve Resiilii bir ise hiikiim verdigi zaman, inanmig

291448

bir erkek ve kadina o isi kendi isteklerine gore se¢me hakki yoktur. ayeti gelince bu

evlilige razi olmak zorunda kaldilar.'**

Zeyd ve Zeyneb bir yil evli kaldiktan sonra aralarinda anlagsmazlik ¢ikti. Zeyd
bunun {izerine Hz. Peygamber’e gelerek esinin kendisine eziyet ettigini ve kiskang
davrandigimi bu yiizden ondan bosanmak istedigini sdyledi. Allah, Hz. Peygamber’e
cahiliye doneminde var olan evlatliklarin esleriyle evlenme yasagini kaldirmak igin
Zeyd’in bosamast halinde Zeyneb ile evlenmesini emretti. Ancak Hz. Peygamber, Zeyneb

ile evlenmesi durumunda bunun dedikodu ve elestiriye mahal olacagi endisesiyle Zeyd’e

444 Ciircand, Serhu'l-Mevakif. VIII, 302; bkz. Razi, Ismetii I-Enbivd, 95; Amidi, Ebkdru'l-Efkdr, IV, 199,

1445 Cerrahoglu, Ismail, “Garanik Meselesinin Istismarcilar”, Ankara Universitesi Ildhiyat Fakiiltesi
Dergisi, 24, ss. 69-92, Ankara 1981. ]

1446 Beyhaki, Siinenii’l-Kiibra, thk. Muhammed Abdiilkadir Ata, Daru’l-Kiitiii’l-IImiyye, Beyrut 2003, VII,
221.

1447 1bnﬁ’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’an, 111, 1539.

1448 e]-Ahzap, 33/36.

1449 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, V111, 303.Ayrica ilgili rivayet igin bkz. Beyhaki, Siinenii I-Kiibra, VII, 221.
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esini tutmasini ve evlilik bagini korumasini sdyledi. Bunu sdylerken de Zeyneb’le evlenme
istegini i¢inde sakl1 tuttu.'**° Bu nedenle Allah “Hani sen Allah in kendisine nimet verdigi,
senin de (azat etmek suretiyle) iyilikte bulundugun kimseye, ‘Esini nikdhinda tut (onu
bosama) ve Allah’tan sakimin’ diyordun. Iginde, Allah’in ortaya cikaracagi bir seyi
gizliyor ve insanlardan ¢ekiniyordun. Oysa Allah kendisinden ¢ekinmene daha ldyikti.
Zeyd, esinden yana istedigini yerine getirince (esini bosayinca), onu seninle evlendirdik
ki, eslerinden yana isteklerini yerine getirdiklerinde (onlart bogsadiklarinda),
eviatliklarinin egleriyle evienmeleri konusunda mii’'minlere bir zorluk olmasin. Allah’in

991451

emri mutlaka yerine getirilmigtir. seklinde buyurarak Hz. Peygamber’i ikaz etmistir.

Nihayet bu yorucu evliligin akabinde Zeyd, Zeyneb’i bosamis iddeti dolunca da soz
konusu yasag1 kaldirmak i¢in Hz. Peygamber, Zeyneb ile evlenmistir,”!4%2

Rézi, Hz. Peygamber’in Zeyneb’le evlenme istegini saklamasinin en iyi ve en efdal
olan1 terk etme konumunda oldugunu, bunun higbir sekilde giinah olmadigin sdyler.!4>
Ciircani, Hz. Peygamber’in, Zeyneb’le evlenme istegini gizlemesinden dolay1
azarlanmasinin ve cahiliye doneminde ogulluklarin esleriyle evlenmenin haram sayilmasi
adetini ortadan kaldirmasmin Hz. Peygamber acisindan herhangi bir giinah teskil
etmedigini ifade eder.'** Ayrica Hz. Peygamber’in, Zeyneb’i goriince sevdigi ve meyli
oldugu seklindeki iddialardan korunmasi gerektigi, boyle bir sey vuku bulsa bile kalbin
meylinin kisinin giicii disinda oldugu ifade edilmistir.'*>> Ciircani Zeyd’in, zor olmasia
ragmen Hz. Peygamber’in Zeyneb’e olan meyli nedeniyle Allah ve resiliiniin rizas1 i¢in
esinden ayrilmakla, Hz. Peygamber’in de diismanlardan gelecek olan elestiriye maruz
kalmakla imtihan edildiklerini belirtir.'**

Konuyla ilgili diger bir husus ise “Yeryiiziinde savasirken diismani yere sermeden
esir almak higcbir peygambere yarasmaz. Gegici diinya malini istiyorsunuz, oysa Allah
ahireti kazanmanizi ister. Allah gilicliidiir, hakimdir. Allah’tan daha 6nceden verilmis bir

»1457 5

hiikiim olmasaydi, aldiklarinizdan 6tiirii size biiytik bir azab erigirdi. ayetidir. Bu ayete

gore Hz. Peygamber’in diismani esir etme yanlishig1 ve fidye alma hatasindan dolay1

1450 Tbn Kesir, Muhtasdr Tefsivi Ibn Kesir, 111, 98; Ciircani, Serhu’I-Mevalkaf, VIII, 302-303.

1451 e]-Ahzap, 33/37.

1452 Ciircani, Serhu’I-Mevdkif, VIII, 303; ayrintili bilgi icin bkz. Ibnii’l-Arabi, Ahkdmu 'I-Kur’dn, 111, 1541.
1453 Razi, Ismetii’l-Enbiyd, 104.

1454 Ciircani, Serhu’l-Mevdkaf, VIII, 303.

14955 Jcf, el-Mevakaf (Serhu’l Mevakif igerisinde) , VIIL, 303.

1456 Ciircani, Serhu’I-Mevakaf, V1L, 303; bkz. Razi, Ismetii'I-Enbiyd, 104.

1457 e]-Enfal, 8/67-68.
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azarlandi81 iddia edilmistir.!**8

Ciircani’ye gore Hz. Peygamber’in kinanmasinin nedeni evla olani terk etmesidir.
Evla olan ise ayette ifade edildigi iizere diismam tamamen yok etmektir.'*>® Zorunlu olan1
terke kinama geldigi gibi, kuskusuz evla olani terke de kinama gelecektir.!** Buna gore
Allah, Bedir’de fidyesi 6denen esirlerin 6ldiiriilmesinin fidye alinmasindan daha uygun
olacagini bildirmistir.'*®' Hz. Peygamber, hakkinda hiikiim bulunmayan meselelerde
Bedir esirlerine yapilan muamelede oldugu gibi, ictihad ve istisareye dayali olarak karar
vermistir. Sonradan gelen ayetle uyarilmasi onun giinah isledigi anlamina gelmez. Bilakis
bu daha faziletli olan1 yapmadig1 i¢in uyarilmasidir.

Ciircani, fidyenin s6z konusu ayetin inmesinden 6nce haram olmadigini, bu ayetle
haram kilindigini sdyler. “Daha 6nceden verilmis bir hiikiim olmasaydi1” seklinde baslayan
ayetin, “Ganimetlerin helal kilindigina dair daha onceden verilmis bir hiikiim olmasaydi,
bu fidyeyi almaniz nedeniyle size elbette azap ederdim.” demek anlamina geldigini
belirtir.”'*? Dolayistyla onun giinah isledigi iddia edilemez.

Yine Kur’an’da Hz. Peygamber’e “Allah seni affetsin; dogrular sana belli olup,
yalancilart bilmeden énce, nigin onlara izin verdin?”'*% seklinde hitap edilmesidir. Buna
gore affetme ve af dileme sadece giinah islendikten sonra olur. Dolayisiyla bu durum onun
giinah isledigini gosterir.!46*

Ciircan?’ye gore “Allah seni affetsin” ifadesi, “Allah sana rahmet etsin ve seni
affetsin” sozleri gibi, konusmada incelik ve nezaket gostermektir. Bu ayetin zahirine gore
yorumlanmasi miimkiin degildir. Ciinkii Allah’in Hz. Peygamber’i once affedip sonra
elestirmesi ¢eliskidir, yanlistir. Dolayisiyla s6z konusu ayetteki af, giinaha delélet
etmemektedir.'*%> Ayrica ona gore ayette Hz. Peygamber’in kinandigi kabul edilse bile bu
kinama, onun savaslari idare etmede daha iistiin olan1 terk etmesi nedeniyledir. Nitekim
Hz. Peygamber, Tebiik seferine gitmemek icin bahane uyduran bir topluluga izin vermekle

evla olam terk ettigi icin azarlanmgtir.'*®® Dolayisiyla burada bir giinah s6z konusu

1458 Razi, Ismetii’l-Enbiyd, 106; et-Tefsiru’l-Kebir, XV, 204; Ici, el-Mevdkif (Serhu’l Mevakif icerisinde),
VIII, 303.

1459 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, VIII, 303.

1460 Raz4, Ismetii’I-Enbiyd, 106.

161 Kurtubi, el-Camiu li-Ahkdami’l-Kur’an, VIII, 48.

1462 Ciircant, Serhu ’I-Mevdkaf, VIII, 303.

1463 et-Tevbe, 9/43. X

1464 Razi, Ismetii’I-Enbiyd, 106; Ici, el-Mevakif (Serhu’l Mevakif igerisinde), VIII, 304.

1465 Ciircani, Serhu’I-Mevakaf, VIIL, 304; bkz. Razi, Ismetii'I-Enbiyd,107; et-Tefsiru’l-Kebir, XVI, 76.

1466 Ciircani, Serhu’I-Mevakaf, V1L, 304; bkz. Razi, et-Tefsiru 'I-Kebir, X VI, 76.
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degildir.
Hz. Peygamber ile ilgili “Allah boylece senin gecmis ve gelecek giinahlarini

211467 991468

bagislar. , “Giinahin icin istigfar et. ve “Allah peygamberin tévbesini kabul

etti. 1% seklindeki ayetler de onun giinah isledigini gdstermektedir, ¢iinkii tdvbenin
varhig1 giinaha delalet etmektedir seklinde yorumlanmustir.'47°

Ciircani, Hz. Peygamber’in peygamberlikten evvel; biri once, digeri de sonra
olmak {izere iki kii¢iik giinah islemesinin miimkiin oldugunu belirtir veya evla olanin terk
edilmesine yorumlanacagini zira bunun giinah olarak isimlendirilmesinin Hz. Peygamber
agisindan yadirganacak bir durum arzettigini ifade eder.!*”! Ayrica Ciircani, bir toplulugun
baskanina bagli olarak yaptiklari seylerin o reise nispet edilmesinin miimkiin oldugunu
sdyler. Bu durumda mananm, “Ummetin dnceki ve sonraki giinahlarinin senden dolay1
bagislanmasi i¢in”, “Ummetinin giinah1 icin istigfar et.” ve “Allah, Hz. Peygamber’in
{immeti ve ona tabi olanlarin tévbesini kabul etti.” seklinde oldugunu belirtir.'47?

Hz. Peygamber’in giinah isledigi iddia edilen s6z konusu bu ayetlerde
zenb/mastari, mefule/kavme (<l 8 ) izafe edilmistir, dolayisiyla kavminin (immetinin)
giinah1 Hz. Peygamberedir seklindeki iddia zayiftir. Zira mastarin mefile izafe edilmesi
ancak gegcisli mastarlarda olur.'#”3 Ciircani, giinahin/zenbin ise bu mastarlardan olmadigin
belirterek giinahin ona nispet edilmesini bir insanin kabul etmeyecegini soyler.!'4’*
Zenbin/giinahin peygamberden sadir oldugu yani mastarin féile izafesi kabul edilse bile
bu 6zii itibarryla yasak olan bir seyi yapmak degil, evla olani terk etmektir.'*’> Buna gore
Hz. Peygamber’in tovbe ve istigfar etmesi isledigi bir giinahtan kaynaklanmamaktadir.

Hz. Peygamber’in giindh isledigi iddiasiyla ilgili diger bir delil, “Eger sirk

11476

kosarsan kesinlikle amelin bosa gider. ayetidir. Buna gore sirk, Hz. Peygamber

hakkinda gecerli olmasaydi, ona bu sekilde hitap edilmezdi, dolayisiyla Hz. Peygamber

1467 e]-Fetih, 48/2.

1468 o]-Mii'min, 40/55.

1469 et-Tevbe, 9/117.

1470 Ciircani, Serhu 'l-Mevdikaf, VIII, 304. )

1471 Ciircani, Serhu’'l-Mevakaf, V111, 304; bkz. Razi, Ismetii’l-Enbiya, 109; et-Tefsiru’l-Kebir, XX VIIIL, 78.

1472 Ciircani, Serhu l-Mevakif, VIIL, 304; bkz. Razi, Ismetii 'I-Enbiya,109; RAzi, et-Tefsiru l-Kebir, XXVIII,
78; Amidi, Ebkdru’l-Efkdr, 1V, 202. ] .

1473 Tel, el-Mevékif (Serhu’l Mevakaf igerisinde), VIII,304; RAZ1, Ismetii’l-Enbivd, 109; Amidi, Ebkdru’l-
Efkar, IV, 202.

1474 Ciircani, Serhu’I-Mevakaf, VIIL, 305. .

1475 Raz, et- Tefsiru I-Kebir, XXVIIL, 78; Amidi, Ebkdru'l- Efkar, IV, 202

1476 o7_7Ziimer, 39/65.
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giinah islemistir.'4”’

Sartli dnerme, “Sayet Zeyd tas ise cansizdir.” séziinde oldugu gibi'*’® taraflarin
gerceklesmesini gerektirmez.!*”® Yani Zeyd’in tas ve cansiz olmasi imkansizdir. Diger bir
ifadeyle sartli 6nerme, icerigin meydana gelmesini icap ettirmez.!**° Dolayisiyla Hz.
Peygamber’in sirk kosup amelinin bosa ¢ikmasi imkansizdir. Veya ayetteki sirkten maksat
gizli sirkdir.!*®! Ciircani gizli sirkin, Allah’tan baska seylere yonelmek oldugunu,
dolayistyla bunun evlanin terk edilmesi kabilinden oldugunu soyler.!*%? Veyahut soz
konusu ayette hitap Hz. Peygamber’e edilmig, fakat tariz yoluyla baskasi
kastedilmistir.'*®3 Ciircani, Ibn Abbas’in “Kur’an yalinizca sana indi yani dinle ey
komsu!” seklindeki sdziiniin, bu yorumu teyit ettigini belirtir.!*3* Bu ifadelere gére Hz.
Peygamber’in sirk gibi biiylik bir giinah1 islemesi miimkiin degildir.

Hz. Muhammed’in gilinah isledigi yoniindeki iddialar1 desteklemek icin getirilen
baska bir delil de “Eger sana indirdigimizden kuskun varsa senden once kitab1 okuyanlara

a|’z'1485

sor. Sliphesiz sana Rabbin’den hak geldi, sakin siiphelenenlerden olm ayetidir. Hz.

Peygamber’in vahiy hakkinda kuskuya diisdiigii, bu nedenle sual ile emredildigi ifade
edilmisgtir.'#86

Ciircani’ye gore sart ciimlesinden dolay1 Hz. Peygamber siipheyle nitelenmemistir,
aksine imkansizin varsayilmasi gibi onun kuskulandig varsayilmig ve bu varsayima gore
Ehl-i kitab’a miiracaat etmesi istenmistir.'¥®” Hz. Peygamber’in Ehl-i kitab’a
basvurmasinin nedeni ise peygamberligine dair stiphenin gitmesi ve diger peygamberlerin
durumlarini 6grenmesidir.'#%® Ciircani bu sekilde Hz. Peygamber’in 6nceki peygamberlere
verilen seyin benzerinin kendisine de verildigini 6grenecegini belirtir.'4%
Ayrica Hz. Peygamber’de beser olarak karmagsik fikir ve diislincelerin meydana

gelmesi miimkiindiir. Ancak bu diisiinceler Allah tarafindan gonderilen vahiy ile yok

1477 RAZA, Ismetii’I-Enbiyd,112.

1478 Ciircani, Serhu’l-Mevdkiyf, VI, 305.

1479 Tci, el-Mevakaf (Serhu’l Mevakif igerisinde), VIII, 305; bkz. Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XXVII, 13.
1480 Taftazani, Serhu’l- Makdsid, V, 60.

1481 RazZ1, Ismetii'I-Enbiyd,112; Ici, el-Mevakaf (Serhu’l Mevakif icerisinde), VIII,305.
1482 Ciircani, Serhu 'I-Mevakif, VIIIL, 305.

1483 RAZ, Ismetii’I-Enbiyd,112; Ici, el-Mevakif (Serhu’l Mevakif igerisinde), VIII,305.
1484 Ciircand, Serhu’l-Mevdkif, VIII, 305; bkz. Razi, Ismetii’l-Enbiya, 112.

1485 Yunus, 10/94.

1486 RA7A, Ismetii’I-Enbiyd,113.

1487 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, VII, 305.

1488 RAZA, Ismetii’I-Enbiya,114.

1489 Ciircani, Serhu’I-Mevakaf, VIIL, 305.
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edilerek peygamberin zihnindeki bu vesveseler giderilmistir.'*° Bu duruma gére Hz.
Peygamber’in vahiy hususunda kuskuya kapilmasi imkansizdir.
Hz. Peygamber’in gilinah isledigini iddia edenlerin bu iddialarini desdeklemek igin

getirdikleri baska bir delil de “Ey Peygamber Allah’tan kork.”'*', “Ey Resil sana

251492 91493 A

indirileni teblig et. ve “Sabah aksam rablerine yakaranlari kovma. ayetleridir. Bu
ayetlerdeki emir, bir seyin gecmiste yapilmadigini gerektirmedigi gibi, nehiy de gegmiste
bir seyin yapildigin1 gerektirmez.!*** Ciircani, emir ve nehiyle ge¢miste olanin gelecekte
de olmasi ve devamliliginin amaglanmasinin miimkiin olabilecegini sdyler.'**> Ayrica
emir ve yasak ismetin en gii¢lii nedeni oldugu i¢in, emir ve yasagin giinah islendigine
delalet etmedigi belirtilmistir.'**® Dolayisiyla Hz. Peygamber’in giinah isledigi iddia
edilemez.

Hz. Peygamber’in giinah isledigine dair ileri siiriilen baska bir delil de “Amad geldi
diye yiiziinii eksitti ve ote dondii.”'*°7 ayetidir. Allah, Hz. Peygamber’i Ibn Mektum’a yiiz
cevirdigi icin ikaz etmistir.'**® Nedeni ise giizel ahlakina yakisan davramslardan evla olam
terk etmesidir.!**° Ciircani yiice bir ahlaka sahip olan Hz. Peygamber’in bu tiir davramslar
sergilediginde azarlanacagim ifade eder.'*® Dolayisiyla Hz. Peygamber’in bu davranist
giinah olarak nitelendirilemez.

Ici, peygamberlerin unutarak veya yanilarak biiyiik giinah ve kasten kiiciik giinah
isledikleri veya islemedikleri hususunda olumlu veya olumsuz kesin bir bilginin
olmadigini belirtmistir.">®! Ciircani, bu dogrultuda Ayetlerin peygamberlerin yanilarak
bliylik glinah islemekten ve kasten kiiciik giinah islemekten korunduguna dair deléletinin
kuvvetli olmadig1 gibi, olumlu anlamda da deléletlerinin kesin olmadigin1 sdyler. Bu
noktada Ici’nin goriisiinii paylastigini ifade eder.'>?

Ici, peygamberlerin giinah isledikleri varsayimmin aklen miimkiin olup 6zii geregi

1490 RAZ, et-Tefsiru’l-Kebir, XVII, 168.

1491 e]-Ahzap, 33/1

1492 e]-Maide, 5/67.

1493 e]-Enfal, 6/52.

1494 Taftazani, Serhu’l- Makasid, V, 60.

1495 Ciircani, Serhu’l-Mevdkaf, VIIL, 305.

1496 RAzi, Ismetii’l-Enbiya,112; Ici, el-Mevakif (Serhu’l Mevakif igerisinde), VIII, 305; Ciircani, Serfu l-
Mevakaf, VIIL, 305.

1497 Abese, 80/1-2.

1498 Razd, Ismetii’l-Enbiyad,108.

1499 1¢d, el-Mevdkif (Serhu’l Mevakaf igerisinde), VIII, 305.

1500 Ciircani, Serhu’l-Mevdkaf, VIIL, 305.

101 ]¢d, el-Mevdkif (Serhu’l Mevakaf igerisinde), VIII, 305-306.

1502 Ciircant, Serhu’I-Mevakf, VIII, 306.
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imkansiz olmadigimmi ve mucize gostermelerinin onlarin giinah islemedigine delalet

1503

etmedigini  sOylemistir. Buna gore Ciircani, bu hususun imkan dahilinde

degerlendirilmesi ve peygamberler hakkinda ciiretkar ifadelerde bulunmaktan kaginilmasi
gerektigini belirtir,!3%*

Diger tarafdan kanaatimizce Ciircani’nin peygamberlerin temel 6zelliklerinden
olan ismet sifat1 disinda kalan diger niteliklerinden bahsetmemesi bunlar gozardi ettigi
anlamina da gelmez. Zira dogal olarak insanlar arasindan el¢i olarak segilen bir kisinin,
inandiriciligi acgisindan bu 6zellikleri tagimasinin zorunlu oldugu goriiliir. Ciircani’nin
burada yaliniz ismet sifatin1 detayli bir sekilde ele alip incelemesi, bu konunun kelamcilar
arasinda tartisilir olmasindan kaynaklanmaktadir. Goriildiigli lizere Hz. Peygamber’e
nispet edilen giinah karekterli davraniglar, peygamberlikten 6nce veya daha faziletli olam

terk ya da sehven yapilan hatalar seklinde yorumlanmistir. Béylece onlar, risdlete zarar

verecek tutum ve davraniglardan korunmuglardir.

1503 {¢d, el-Mevdkaf (Serhu’l Mevakif igerisinde), VIII, 306.
1504 Ciircant, Serhu’I-Mevakaf, VIII, 306.
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SONUC

Kelam ilmi, tarihi siire¢te metod ve konulari itibariyla selef alimlerinden
baslayarak Miitekaddimin ve Miiteahhirin donemi kelamcilarinin  goriisleriyle
tesekkdiliinii siirdiirmiistiir. Bu anlamda Selef bilginlerinin gortiglerinin, hicri birinci asrin
sonlarindan ticilincli asrin sonlarina kadar etkisini siirdiirdiiglinii s0ylemek miimkiindiir.
Onlar dini konularda sahabe ve tabiun gibi diisiinen, daha ¢ok Allah’in sifatlar ile ilgili
meseleleri ele alan, te’vilden ve felsefi yorumlardan uzak duran nasg¢i ve nakilci bir
diisiinceyi temsil etmislerdir.

Miitekaddim@n donemi hicri liciincii asirdan besinci asra kadar devam eden bir
zamani kapsar. Bu siiregte Mutezile, Es’ari ve Maturidi diisiincenin temsil ettigi kelami
anlayis ortaya c¢ikmistir. Bu donemde itikadi meseleler akli delillerle teyit edilerek,
IslAm’m mantik anlayis1 ve istidlal yontemleri kullamlmustir. Yeri geldiginde naslar tevil
edilmis, akla 6nem vermekle birlikte vahiy hareket noktasi kabul edilerek akil nakil
dengesi saglanmustir.

Miiteahhirin donemi ise hicri besinci asirdan itibaren Gazzali ile baslayip
Sehristani, Razi, Amidi, Beyzavi, fci, Taftazani ve Ciircani gibi kelamcilarla devam eden
bir siirectir. Bu donem klasik donem olarak da anilmaktadir. Bu devrede klasik mantik,
cedel ve felsefe disiplini kelam ilminin merkezine oturarak felsefe ile kelam meczedilmis,
istidlal yontemi en giizel bir sekilde kullanilmistir. Bu durum bir diisiincenin dogruluk
veya yanligh@ini delilleriyle ortaya koyan tahkik yonteminin 6ne ¢ikmasma neden
olmustur. Ozellikle Razi’le baslayan ve sonrasinda devam eden bu metod, Ciircani’de
doruk noktasma ulasmistir. ItikAdi meseleler bu minvalde ele alinmistir.

Bu dogrultuda felsefi kelam geleneginin revacta oldugu bir donemde yasayan
Ciircani, felsefenin etkisinde kalarak seleflerine nispeten felsefeye daha fazla agirlik
vermis, kelami tavrindan ziyade felsefi tutumunu &ne cikarnustir. Ozellikle kelamin
semiyyat konulart disinda kalan meselelerde felsefi yorumlar: agirliktadir. Nitekim bu
durum Serhu ’l-Mevakifta bariz bir sekilde goriilmektedir.

Kuskusuz kelam ilminin semiyyéat bahsinde ele alinan 6nemli konularindan biri de
niiblivvet meselesidir. Zira bu mevzu insanlik diisiince tarihini mesgul eden bir husus
olmustur. Zira insanlar Tanriin varligi konusunda bir tartisma yasamazken onun elgi
gondermesini tartismistir. Bu tartismalar daha ¢ok Hz. Muhammed’in niibiivveti etrafinda

yogunlasmistir. Bu noktada Islam alimleri basta kelamcilar olmak iizere Islam akidesinin
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ana damarlarindan olan niibiivvet miiessesesini ispata yonelik eserler kaleme almiglardir.
Bunlarin en énemlilerinden birisi de yasadig1 yiizyi1ldan XIX. asra kadar Osmanls, iran ve
Hint cografyasinda taninan ve ilmi yeterlilik ve goriislerine itimat edilmesi agisindan es-
sened (otorite) olarak nitelenen bir tahkik diistiniirii olan Ciircani’dir.

Ciircani, kelami problemleri, tahkik yontemine dayal1 olarak tartistiktan diger bir
ifadeyle, bir diisiincenin dogruluk veya yanlishg delilleriyle ortaya konduktan sonra,
genelde takipgisi oldugu Es’ari ekoliiniin, 6zelde de Amidi’nin goriislerini benimser
nitelikte kendi goriisiinii ortaya koyarak ele almistir. Bazen eklektik bir yaklagim
sergileyen Ciircani, bazen de elestirici bir tavir takinmistir. Dolayistyla takipgisi oldugu
Ebii’l-Hasan el-Es’ari’yi bazen elestirmis, onunla ayristigt yerler de olmustur. Bu
baglamda Es’ari, ahad haberleri itikadda delil olarak kabul ederken, Ciircani, ahad haberi
kesin bilgi ifade etmedigi gerekgesiyle reddetmistir. Ote yandan Ciircani, ahad haberin
karinelerle desdeklenmesi halinde bazen bilgi ifade edecegini benimsemekle birlikte, bir
konuda zikredilen ahad haberlerin ¢oklugu sonucu ortaya c¢ikan ortak noktayr tevatiir
olarak degerlendirmistir. O, bu tavrim1 Ozellikle Hz. Peygamber’in Kur’an disi
mucizelerine yonelik haberlerde sergilemektedir. S6z konusu rivayetlerin herbiri ahad
haberler olsa da bunlarin ortak paydasi tevatiirdiir. Ciircani, ahad haberlerin teorik olarak
bilgi ifade etmedigini sOylese de pratikte ahad haberlerle amel etmistir.

Ciircani’nin niibiivvet algisinin temelini, Eg’ari diislince dogrultusunda “fail-i
mubhtar, kadir-i muhtar ve 1st1fa” anlayis1 ve niibiivvetin fiili olarak meydana gelmis olmasi
olusturmaktadir. O, bu diisiincesiyle Tanri’nin fiillerinde bir zorunluluk ve nedenselligin
olmadigin1 belirterek, O’nun peygamber gondermesinin zorunlu olmamakla birlikte
gereksiz olmadigina aksine tercihine bagli, aklen imkan dahilinde liituf ve ihsani olduguna
vurgu yapmistir. Buna gore peygamber olmaktaki kiriter kisisel bir yetenege sahip olmak
degil, secilmis olmaktir. Bu noktada Ciircani, filozoflarin peygamber algisini naslara
aykirt bir sekilde akli ¢ikarimlaria ve felsefi yorumlarma gore agiklamalari nedeniyle
elestirmistir.

Ciircani, peygamberlerin kisiye sorumluluk yiikleyecegi gerekcesiyle onlara itiraz
edilmesini reddeder. Bilakis insanlarin bircok yonden peygamberlere ihtiya¢ duyduklarini
belirtir. Oysa insanin teklife muhatap olmasinin zarardan ¢ok fayda saglamaya yonelik
olduguna vurgu yapar. Ayni sekilde aklin yetkinligini gostererek niibiivvete yapilan itirazi
da reddeder. Zira akil ayrintiya girerek bazi alanlarda bilgi iiretemez. Ozellikle ibadetlere

taalluk eden ceza ve miikafatla ilgili bilgileri elde edemez, burada niibiivvet devreye girer.
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O, bu dogrultuda fiillere miispet veya menfi anlamlar yiiklemenin aklin 6tesinde fiilleri
yaratana ait olduguna isaret eder. Dolayisiyla niibiivvet yoksa sorumlulugun da
olmayacagini, diger bir ifadeyle teklifin akilla degil nakille oldugunu vurgular. Bu yargiy1
giincellestirmek suretiyle kanun yoksa ceza da yoktur seklinde ifade etmek miimkiindiir.

Ciircani, insanin sosyal bir varlik olup onun adil kanunlara ve temel ihtiyaglarmin
karsilanmasinda bazi meslek ve sanatlara gereksinim duyduguna vurgu yapmaktadir.
Insanin bunlarin bir kismim bilgi ve tecriibeyle dgrenirken, ekseriyetini ise peygamberler
vasitasiyla O0grendigini belirtmektedir. Dolayisiyla peygamberlerin insanlar igin bir
maslahat olup gonderilmelerinde ilahi inayet agisindan yarar olduguna isaret etmistir.

Ciircani, peygamberligin ispatinin akilla degil, olagan dis1 bir hal olan mucizeyle
olduguna dikkat ¢ekmis ve belirli nitelikleri tasiyan mucizeyi, Allah’in fiili olarak zorunlu
bilgiyi dogurmasi nedeniyle peygamberligi tasdik konumunda en gecerli kanit olarak
gormiistiir. Mucizeye muhatap olmak, nazar etme kudretine sahip olan kisiler hakkinda
dinin kesinlik kazanip, peygamberlere uymanin zorunlu olduguna isaret etmistir. O,
mucizenin kesin olarak dogruluga delalet ettigini, peygamberlige delaletinin fiilin failine
delalet etmesi gibi akli bir delalet olmayip, adetsel oldugunu belirtir. Bu sebeple
nedenselligin reddi gerektigini vurgular. Diger bir ifadeyle Allah-alem iliskisinde nedensel
bir zorunluluk yok, aksine adetsel bir iliski vardir. O, mucizeyi bu ¢ergeveye oturtmustur.
Ciircani, peygamberligi ispat eden seyin olaganiistii bir nitelik tasimasi yaninda, olagan
olmasimin da miimkiin oldugunu sdyleyerek mucizeye farkli bir boyut kazandirmistir.
Fakat Ciircani’nin bu diisiincesinin problemli oldugu goriilmiistiir. Ciircani, olaganiistii bir
nitelik tagiryan mucizenin, peygamberligi ispat etmesi yaninda, insanlar1 diinya ve ahiret
saadetine ulastiran seylere cagirdigina isaret ederek mucizenin farkli bir yoniinii ortaya
koymustur.

Ciircani, peygamberligin ispatinda tevatiir haberin 6nemine isaret etmistir. Ona
gore mucize, gérenlere kesin bir bilgi verdigi gibi, gormeyenlere de tevatiir yoluyla bilgi
vermektedir. Zira o, tevatiiriin sartlarina uygun olarak elde edilen bilgiyi nazari degil,
zorunlu olarak gérmektedir.

Olaganiistii bir nitelik tasiyan keramet meselesi tartisilmakla birlikte, mucize gibi
itikad1 bir konu olarak degerlendirilmistir. Ciircani, kerameti akli hiikiimler baglaminda
ele alip meydana gelmesini miimkiin gérmiistiir. Keramete gerekge olarak peygamberlerin
cocukluk doneminde gosterdikleri olaganiistli hali géstermistir. Zira ona gore ¢cocukken

peygamberlik iddiasinda bulunan bir kimse yoktur. Dolayisiyla o, bu durumu mucize
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degil, keramet olarak degerlendirmistir. Kerametin delalet yoniiniin mucizede oldugu gibi
adetsel olduguna, olaganiistii bir nitelik tasimasinin kisiye masumiyet kazandirmadigia
ve mucizenin aksine bir amaca yonelik olarak meydana gelmedigine isaret etmistir.
Peygamberlik 6ncesinde sadir olan olaganiistii haller de bu kapsamda degerlendirilmistir.

Ciircani’nin vahyi; risélet vahyi ve niibiivvet vahyi seklinde ikiye ayirmak suretiyle
nebi ile restl kavramlari arasinda fark oldugunu séylemesi dikkate deger bulunmaktadir.
Kelamcilar ilhamin bilgi degerinin olmadigini sdylerken Ciircani, ilhamin akli tefekkiirle
teyit edilmesi halinde bir deger ifade edecegini ortaya koymus ve ilhami bilgi elde etmede
yardimei bir unsur olarak gormiistiir. Onun bu diisiincesinde sifi bir karektere sahip
olmasinin etkisi oldugunu séylemek miimkiindiir. Zira onun tasavvuf alaninda eserler
yazmasi bu tespiti destekler mahiyettedir.

Ciircani, meleklerin masumiyetiyle ilgili getirilen delillerin zandan ibaret
oldugunu sdyleyerek, bu konunun tartismali olduguna isaret eder. Melek ile peygamber
arasinda yapilan {stlinliik kiyaslamasinin keldmcilar arasinda tartisildigina ve tafdil
konusunda yapilan tartismalarin iistiinliikkten ziyade sevabin ¢ok olmasi anlaminda fazilet
yariginda olduguna vurgu yapmaistir.

Ciircani, Hz. Muhammed’in peygamberligini iki kanita dayandirmustir. Ilki onun
peygamberlik iddiasinin tevatiirle sabit olmasi, ikincisi ise farkli mucizevi 6zellikler
tagimakla birlikte belagat agisindan mucizeligi 6ne ¢ikan Kur’an’dir. Buna gerekce olarak
Hz. Muhammed’in Kur’an’la meydan okumasmi ve ona muéraza edilememesini
gostermistir. Kur’an’in belagat bakimindan mucizeligi konusunda ittifak varken, bir 1’caz
yontemi olarak muarazanin engellendigi seklinde diisiiniilen sarfe teorisinin ise bununla
celistigine isaret etmistir. O, Kur’an’in daha ¢ok insan aklina hitap etmesi nedeniyle onun
mucizevi Ozelliginin giincelligine ve evrenselligine dikkat ¢ekmistir. Kur’an’da en ¢ok
kitap ismiyle anilan Kur’an’1n, ibadet dili olduguna isaret etmistir. Ayrica Ciircani, bunun
degisim ve doniisiimii onun bir baska delili olarak gérmektedir. Yahudilerin nesh ve beda
gerekcesiyle onun peygamberligini reddetmelerini elestirerek, bu iki kavrami akli verilerle
dogru bir sekilde anlamlandirmustir.

Ciircani, peygamberlerin insani dzellikler tasimalar1 nedeniyle diger insanlar gibi
giinah islemelerini imkéansiz gérmez. Ancak o, peygamberlerin niibiivvetten sonra mutlak
bir sekilde biiylik glinah ve kasten kii¢lik giinah islemelerini kabul etmez. Peygamberlere

ayetlerde isnat edilen giinahlar1; peygamberlikten Once islenen giinahlar, yanlislikla
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islenen giinahlar ve evlanin (en iyi olanin) terki seklinde yorumlayarak onlarin masum
olduklarina vurgu yapar. O, peygamberlerin masumiyetinin tartisma konusu olduguna
isaret ederek, onlar hakkinda ciiretkar ifadelerde bulunmaktan kagiilmasini dnermistir.
Ciircani, boylece keldm ilminin {i¢ temel konusundan biri olan niibiivvetle ilgili
meseleleri; dil, mantik ve felsefi birikimiyle tahkik yontemini kullanarak derinlemesine
analiz edip ortaya koymustur. O, bu dogrultuda niibiivvet karsit1 grup ve diisiincelere karsi
ikna edici cevaplar vermek suretiyle, niibiivvet kurumunun saglam temeller {izerine

oturmasini saglamistir.
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