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Tiirk edebiyatinda 1950°li yillarin éne ¢ikan siir anlayisi ikinci Yeni sairlerinden
Sezai Karako¢ ve Ece Ayhan siirlerinde Varolusculuk akimi agisindan “0zgiirliik
sorunu”nun degerlendirildigi calismamizda, bireylesme siirecinin siire yansimalarini
degerlendirdik. “Kapali siir” olarak elestirilen Ikinci Yeni’nin ben’in edimlerine
kayitsiz kalinmadigimi gordiigiimiiz siirlerde, Varoluggu diisiincenin Tiirk siirine
bulundugu etkilere deginerek Sezai Karako¢ ve Ece Ayhan siirinde ele alinig seklini
inceledik. Farkli iislup ve temalarin bulunmasina ragmen varolus goriingiilerinin yer
aldig1 gorildii. Varolus kaygisi nedeniyle 6zgiirliiglin bir soruna doniistiigii ve bireyin
0z arayisimin Ozgiirliik ve higlik baglaminda kusatilmislik hissine sebep oldugu goriliir.
Calismada varolug goriingiileri iki ana bolim halinde degerlendirildi ve Ozgiirliik

sorununun agiga ¢ikisi farkli temalar ile 6rneklendirilerek bireylesme siireci agiklandi.

Anahtar Kelimeler: Sezai Karakog, Ece Ayhan, Varolusculuk, Ikinci Yeni,

Ozgiirliik, birey.
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ABSTRACT

Master Thesis

The Problem of Freedom in the Poems of Sezai Karako¢ and Ece Ayhan

Nevriye BOZDEMIR

Firat University
Institute of Social Sciences
Department of New Turkish Literature

Elazig-2016, VI + 311

The problem of freedom is analyzed in terms of existentialism in the poems of
Sezai Karako¢ and Ece Ayhan, the poets of The Second New which is the prominent
poetry movement of 1950s in Turkish literature and the reflection of process of
individuation on poetry is assessed. Poems of The Second New are found not to be
indifferent to the acts of individuals but criticized for not being an open poetry. While
the effect of the existentialist thought on the Turkish poetry is addressed the way how
this thought is dealt in the poems of Sezai Karako¢ and Ece Ayhan is discussed.
Although there are different styles and themes images of existence are found. It is found
that due to the concerns about existence, freedom becomes a problem and the essence of
individual pursuit causes feeling of siege in the context of freedom and nihility. In this
study images of existence is listed in two main parts, the emergence of the problem of
freedom is exemplified with different themes and the process of individualization is

explained.

Key Words: Sezai Karakog, Ece Ayhan, Existentialism, The Second New,

Freedom, individual.
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ONSOZ

Bireysellik ya da birey olus, 6grenilmis bilgiyi 6zgiirliik smirlart i¢inde akil
stizgecinden gecirdikten sonra anlam diinyasina katmaktir. Kaginilmaz sonu olan 6liim
gerceginin farkindaligi, dogayla arasinda bir kopus hissi dogurur. Bu hissin sonucu olan
anlamsizligt yenmek i¢in yaratilan sanat, diinyaya ve yasama tutunmayi saglar.
Yapitlariyla  kendi  gercekligini  yaratan  sanat¢i, yasamdan  kaynaklanan
memnuniyetsizligini gidermeye c¢alisir. Diinyanin bireye siirekli terk edilmislik hissi
vermesinin karsisinda sanat¢i, sanat yoluyla bu histen kurtulma arzusundadir. Ayni
zamanda eylemselligi gerektiren sanat bireyin akan zamana uymasini saglar.

Ikinci Yeni, farkl1 niteliklerde sairlerin yarattig1 ahenk ile 1950°1i yillarda, Tiirk
siirinde O6ne ¢ikan bir harekettir. Cagin dogurdugu bunalimi siirin kendisini
ozgiirlestirerek gidermeye calisan Ikinci Yeni, bireyin anlam alanimi da genisletir.
“Kapal1” anlatimi ile bireyi herkesin i¢inden ¢ikararak davet ettigi anlam diinyasinda
ona “0zne” oldugunu hatirlatir. 20. yiizyilin kitlelerine karsi, kendi oznelligi ile
tutunmaya calisir. Varolugguluk’un arzuladigi bireyi siir evreninde yaratir ve okurunu
bu evrene ¢agirir. Caginin toplumsal giiriiltiilerini kendi diinyasi ile reddeder.

Varolusculuk’un Ikinci Yeni siiri izerinde biraktig1 etki ¢alismamizin temelini
olusturur. 20. yiizyihn sanatlarini etkileyen Varolusuluk’un ikinci Yeni’de de
yansimalart oldugu goriiliir. Diinya genelinde ve Tirkiye’de yasanan olaylarin
dogurdugu sorunlar bireyin kendi anlamin1 kaybetmesine neden olur. Bu nedenle ikinci
Yeni sairleri benligi kusatan bu sorunlar karsisinda siiri yeniden kurarak kendini
gerceklestirmeyi tercih eder.

Calismada, Sezai Karako¢ ve Ece Ayhan siirleri Varolusculuk akiminin
Ozgiirliik diisiincesi temel alinarak degerlendirildi. Sezai Karako¢’un “Giin Dogmadan”
ile Ece Ayhan’in “Biitiin Yort Savul’lar!” adli eserlerinde yer alan siirleri Varoluscu
yaklasimlarla hermeneutik agidan analiz edildi. Ikinci Yeni siirinin arka-planini
olusturan sosyo-Kkiiltiirel etkenler de c¢alismamizda g6z Oniinde bulunduruldu.
Varolusculuk agisindan 06zgiirliik gorlingiileri Bireyin Kendini, Diinyayr/ Yasami
Tanimlama Cabast ve Bireyin Kendini Kesfi ve Olusumu ana bdlimlerinde
degerlendirildi. Ozgiirliik sorunu bu basliklar altinda ele alinirken Sezai Karakog ve Ece

Ayhan siirinde 6ne ¢ikan izlekler esas alindi.
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GIRIS

Tanzimat’tan itibaren yogun bir degisim yasayan Tiirk siiri i¢in bu siireg
Cumhuriyet doneminde de devam eder. 20. ylizyilin diinya savaglarina sahne olmasi ve
0zelde Tirkiye’de yasanan siyasi siire¢ edebiyat lizerinde de etkisini gosterir. I. Yeni
(Garip) hareketi Onciiliigiinde gelenekten ayrilmaya doniisen bir sanat goriisii ortaya
cikar. Gelenegin yadsinmasi olarak da goriilebilecek bu durum, bigimin yok sayilmasi
ve igerigin somuta yonelmesi haline gelir. II. Yeni ise I. Yeni’nin karsisinda olan bir siir
hareketi olarak gelisir. Imgeye oncelik veren II.Yeni, I. Yeni’nin aksine anlami 6n plana
¢ikarma arzusundan uzaktir. imgeye dayanan bir siir oldugu igin “kapali” bir anlatima
sahiptir. I. Yeni’nin giinliik dille olusan yapisina karsilik II. Yeni, imgenin kiiltiirel
derinligi ile herkeslesmekten ka¢inir ve Oznelligin siirine doniisiir. Bu durumun
olusmasinda birey iizerinde biraktigi etkileriyle Demokrat Parti yonetimi ve Ikinci
Diinya Savasi etkilidir.

Diinyaya birakilmisligin birer yansimasit olan toplumsal hareketler ben’in
kendine yonelmesine ve bir bakima gercekten uzaklasmasina neden olur. Bu kagis
nedeniyle “ikinci Yeni sairlerinin ¢ogu, ilkin siiri us ve mantigin giidiimiinden
kurtarmayr amaglamiglardir.” (KARACA, 2010: 282) Siiri kurallarindan arindirarak
Ozgiirlestirmeye ¢alisan bu akim, sairlerinin bir araya gelmesiyle olusmaz. 1950°1i
yillarda yazilan siirlerin ortak niteligi neticesinde bu hareket, Muzaffer Erdost
tarafindan 1956°da Pazar Postasi’nda “Ikinci Yeni” olarak isimlendirilir. Yasanan
siirecin de siire yansimasi II. Yeni paydasinin olusmasini saglar. ikinci Yeni; soyuta
bogulan gelenekten de 1. Yeni’nin konugma dili sigliginda kalan anlamindan da kagan,
ben’i dnceleyen bir siirdir. Sezai Karakog da II. Yeni’yi bu yonde tanimlar: “Léleli’den
diinyaya dogru giden bir tramvaydayiz’: Iste ikinci Yeni Siir’i dzetleyen bir misra. Bu
artik klasik sairin yolculuguna benzemiyor. Klasik sair ‘azgin bir davet’le ‘nerdeyse
topragin sonu’na gider: U¢mak, kayip gitmek, kagip donmemek sartiyla. Orhan Veli
akiminda ise insan Léleli’den ¢ikar bir yolculuga ve tramvaya atlar. Ama mutlaka
Sirkeci’ye gider. Yeni ger¢ek¢i akimda ise (g¢linkii bence yeni akim, bir g¢esit neo-
reaslist akimdir) Laleli’den ¢ikar yolculuga tramvayla, ama diinyaya gider.” (DOGAN,
2010: 437) Bu “neo-realist” akimin “diinyaya” yonelmesinde “Egzistansiyalizm”
etkilidir. Ikinci Diinya Savasi’nin yikimi ve birey iizerinde biraktig1 kaygi, ben’in diinya

ile iligkisinin sorgulamasina doniisiir. Kitle 6liimlerinin yasanmasi, kitleden ayrilma ve



birey olma diisiincesini dogurur. Tiirk edebiyatinda da yanki bulan Varolusguluk,
nesnelestirilen insana karst 6zneyi savunur. Varolusguluk ile biitiinlesen II. Yeni ise
bireysel ozgiirliigin siiridir.

II. Yeni bireyin kendine yonelerek benligini kesfetmesi ve diinyadaki varligini
sorgulamasinin siiridir. Bu bakimdan bireysel 6zgiirlik 6n plana ¢ikarilir. Bir kopus
yasamay1 gerektiren ozgiirliik, II. Yeni sairleri i¢in genelden uzaklagma anlamini igerir.
Varolusguluk’un kendini 6z’linii yaratan insan diisiicesi II. Yeni siirini de aciklar.
“Garip doneminde nesnenin kendi iginde biitiinliigii s6z konusuyken; Ikinci Yeni
doneminde bu biitiinliik pargalanmistir.” (OZCAN, 2005: 182) Bu pargalanma
neticesinde ortaya c¢ikan imge, sairin yiizeysellikten uzaklasarak kendi 6z’line
donmesini saglar.

II. Yeni sairleri 1. Yeni’nin aksine nesneye herkes gibi bakmaz. Oznelliginin
yarattig1 imge ile nesneyi yeniden insa eder. Bu nedenle kendine ait bir dil de yaratir.
Fakat ikinci Yeni’nin bu tutumu “anlamsiz siir” olarak nitelenmesine neden olur.
“Anlamsiz” goriilmesinin temel nedeni, kendini hemen ele vermeyen bir siir olmasidir.
Toplumcu gergekei siir ya da I. Yeni siiri gibi okura kendini sunmaz, anlamin1 imge
katmanlar1 arasinda gizler. Bu nedenle Ikinci Yeni “siirin 6n bilgisi olmasi geregini, siir
okuyucusunun sair kadar olmasa da siirden haberdar olmasi kuralini1 getirdi.” (HIZLAN,
2007: 49) Bu bilgiye vakif olmayan okur i¢in II. Yeni, “anlamsiz”, “hig¢bir sey
anlatmayan” bir siir degerlendirmesine maruz kalir. Bu bir bakima nesneye herkes gibi
bakmamanin bir sonucudur. II. Yeni sairleri nesneye “ben”/ “birey” olarak bakabilen bir
okur da yaratmak ister. Anlam derindedir ve bireylesmenin 6n kosulu yiizeyden
uzaklagsmaktir. II. Yeni siglasan insant bu derinlige davet ederek ona kendini
hatirlatmak ister.

Birbirinden farkli sairlerin ayn1 donemde ve benzer temalar ¢evresinde siirler
kaleme almastyla olusan II. Yeni’nin bu 6zelligi, Varolusguluk’un kendini-secen birey
tanimiyla oOrtiigiir. Ayni kiiltiirel arka-planin etkisinde olmalarina ragmen II. Yeni iginde
Ozgiinliiklerini korurlar. II. Yeni sairlerinin ayni noktada birlesmesini saglayan asil
etken baskiya doniisen verili bilginin, diizenin yadsinmasidir. Kendilik bilincinin agiga
c¢ikist olarak beliren bu durum bireyin kendiyle miinasebetini artirir ve II. Yeni’nin imge
diinyasim olusturur. “Bu nedenle Ikinci Yeni siirinin ana izleklerini; insanin diinyadaki
yabancilig1 ve kokensel yalnizliginin daha derinden duyulmasiyla ortaya ¢ikan bunalti,

bunalim, kayg ve iirkiintii gibi kavramlar olusturur.” (KORKMAZ-OZCAN, 2007: 69)



Bu izleklerin olusmasinda kent yasaminin labirente doniisen varligiyla ben’i yutan bir
nitelik tagimasi, siyasi yasamin kendini bir baski olarak duyumsatmasi ve diinyayi
cevreleyen Ikinci Diinya Savasi’nin yarattig1 bunalim etkilidir.

20. yiizyilin demokrasi vaatlerine ragmen bireyin Ozgiirliigiinii tehdit altinda
hissetmesi ve modernizmin kolelige doniismesi varolug sancisinin artmasina neden olur.
Gelismisligin dogurdugu kurallar bireyin topluma dahil olmasimi ve “herkes” gibi
yasamasini gerektirir. Kabullenmek ve reddetmek arasinda kalan ben i¢in varolus, kendi
151g1n1 bulmaktir. Biling 6zgiirliigii bu noktada soruna doniisiir. Varolusu se¢cim yapmak
anlamima gelen birey, bu eylem nedeniyle bir i¢ sikintis1 yasar. Ciinkii eylemleriyle
yalnizca kendini degil, herkesi seger ve 6teki, ben i¢in sinirlari ifade eder. Bu toplumsal
yap1 igerisinde soruna doniisen Ozgiirliigii ile sair imgenin diinyasina siginir. “So6z
konusu, var olant dislastirmak degil, goriinmeyeni dislastirmak yoluyla onun
degistirilmesine katilmaktir. Insanda, toplumsal iliskilerde yiizeyde dolasmak degil,
derine inmektir. Toplumsaldaki ¢oziilmusligii, daginikligi, kopmuslugu, caresizligi
dislastirarak insana dénmek, onu kendi kendisine tanitmaktir.” (DOGAN, 2008: 21) Bu
yoniiyle II. Yeni, parcalanan benligi ve toplumu yeniden kuran bir siirdir. Bu yiizden

sair i¢in imge bir kagis1 degil, kendine doniisii ifade eder.

Sosyal bir varlik olarak insan varolusu iletisimle gerceklesir. Ciinkii var olmak
algilanmakla ayn1 anlami tasir. Fakat 6teki’nin varligi bireyin 6zgiirliigi i¢in bir tehdit
olusturur. Oteki’nin bu diyalektik yapis1 6zgiirlilk sorununa neden olur. Bu durumda
bireyin varolusu yalmzca kendi istencine baglidir. Sezai Karako¢ ve Ece Ayhan
siitlerinde de bireyin oteki ile iliskisi ve kendini gerceklestirmesi islenir. Oteki’yi
asamadig icin kendine yabancilasan bireyler de dikkat ¢eker.

Sezai Karakog siirlerinde o6zgirlik “dirilis” diisiincesiyle ayni anlama gelir.
Metafizik egilimi nedeniyle diger II. Yeni sairlerinden ayrilan Karakog¢ i¢in ozgiirliik
Tanr1 kaynaklidir ve eylemlerini Tanr karsisinda oldugunun bilinciyle gerceklestirir.
“Siirlerinde insan(l1ig)in kolektif bilingdisinin gdriintli diizeylerini, kendi olma ve kendi
halini kurma evrensel izlegi etrafinda yeniden anlamlandiran Karakog, ‘Mutlak Ben’in
insandaki yansimasini merkezden gevreye yayar.” (SAHIN, 2015: 2727) Bu yayilma
Laleli’den diinyaya giden ben’in karsiligidir. Kendini bilerek kendini asan ve diinyaya
acilan ben i¢in varolus ilahl 0z’iin kesfedilmesidir. Ancak bu sekilde o6zgiir

olunabilecegi goriistinde olan Karakog siirinde metafizik one ¢ikan izlektir.



Ece Ayhan siirlerinde 6zgiirliik “sivillik” anlamimi tagir. Sivillik diistincesini
“iktidar” kavraminin karsisina yerlestiren Ayhan, Sezai Karako¢’un aksine varolusun
kutsalla iliskisi olmadig1 goriisiindedir. Ilhan Berk’in “lkinci Yeni’nin ‘asil papazi”
(RIFAT, 2008: 88) olarak vurguladigi Ece Ayhan’in siiri, bireyin nesnelestirilmesine
baskaldiridir. Kendine yabancilastirilan ve toplumdan soyutlastirilan bireylere yer
verdigi siirlerinde “iktidar”, benligin 6niindeki duvarlara doniisiir. Ece Ayhan siirlerinde
bireylesme bu duvarlar1 asmakla, “disarida” olmakla miimkiindiir. Ozgiirliigiin
“disarida” olmak anlamini tasidigi Ece Ayhan’in siir dilinde de belirir.

II. Yeni’nin bir 6zelligi olan imge yogunlugu, Ece Ayhan ve Sezai Karakoc’ta
da goriliir. Okurun kiiltiirel bir alt yapiya sahip olmasin isteyen II. Yeni sairleri i¢in
imge, y1ginlasan toplumun kusaticiligindan kacistir. Fakat bu durum toplumdan kopus,
ozgiirlilkten kacis anlamina gelmez. Imgenin yalniziginda &zne olan sair, toplumsal
sorumlugunun da farkindaligi ile kendini gergeklestirir. Yaratti§i imge diinyasi

toplumun yeni 0z’iinii de icerir ve arzusu yabancilasan benligi onamak, bireyi

ozgilirlestirmektir.



BIiRINCi BOLUM

1. BIREYIN KENDINI, DUNYAYI/ YASAMI TANIMLAMA CABASI

1.1. Bireysel Kendilik : Ben’in Sorgulanmasi

Ben’in kim’lik arayisiyla gelisen varolus, sorularla yiizlestigi bir siiregtir. Bu
sorularin 6nceligi kendidir ve kendini kesfettik¢ce evrenin bilgisine de ulasir. Varoluscu
diisiinceye gore insan diger varliklardan farkli olarak ne olacagi bilinmeden var olur.
Bireysel edimlerine bagli olarak varolusunu gergeklestiren birey, tasarladigi 6z ile
herkesten ayrilarak 6zne olur. Varoluscu felsefenin “varolus 6zden oOnce gelir.”
(SARTRE, 2002: 8) ilkesine bagli olarak her eylem ya da eylemsizlik benligin yaratim
stirecini etkileyerek “nasil”in cevabini nedenselligi ile vermesini saglar. Bu bir olusum
stirecidir ve bu siirecin yasanmasi i¢in arayis kacinilmazdir. Sorgulama simdi’ye dair
olsa da bugiinii insa eden diine yonelik de olabilir. Sezai Karako¢ un “Yap1 Araliklar1”

siirinde ben sorgulamasinin erken yaslarla ilintili oldugu goriiliir:

“Cocuk dedigin bir eksik yan1 olmali
Ki ilerde vakit kalsin iyilige
Ben erginligi ¢cocuklugumda yasadim

Simdi bilmiyorum niye” (KARAKOC, 2003: 106)

Simdi’yi yapan degerler ge¢cmis ve gelecek diizleminde sekillenir. Bu anlamda
cocuk, gelecege tasinirken birey olma yolundaki eksiklikleri ile tanimlanir. Bu imtiyaz
ona, ¢ocuk oldugu icin verilir. Gelecegini sekillendirmede bu ayricalik taninmalidir.
Fakat zamanini yasayamamanin dogurdugu durumun iyiligi eksilttigi disiiniiliir.
Cocuklugu erken tiikettigini diisiinen ben i¢in ge¢mis, simdi’nin i¢ini bosaltan bir olgu
halini alir. Zamanla arasindaki uyum saglanmadiginda ge¢mis ile sorun yasanmaya
baslar. Ben’in arkasinda kalan c¢oziilememis sorunlari simdi’nin bunaltisini artirir;
clinkli gegmis “benim yasamimdir.” (GASSET, 1998: 111) ve aktardigi her sorunla
gelecek belirsizlesir.

Karakog, “Alinyazisi Saati’nin on ikinci boliimiinde ise daha cok simdiki

zamana dair ve ben’i/ biz’1 ilgilendiren sorular sorar:



“Yol nedir yolun neresindeyiz

Dontiyor muyuz sonsuz bir dairede

Tarifsiz telafisi olmayan bir gerilemede
Farkedilmeyen ama ansizin farkedilecek olan
Ilerlemede miyiz hafif hafif birikip

Birden patlayan

Deprem dalgalar gibi gelip

SiikGineti durusu blok blok diisiiren
Onlenemez bir sonda miy1z

Biitlin medeniyetlerin 6liimii mii bu

Peki ne kalacaktir geriye” (KARAKOC, 2003: 673)

Varolusun “yol” olarak diistiniildiigii dizelerde, vardig1 yeri bilmek isteyen ben,
eylemlerinin anlamini bulmay1 arzular. Sonsuz bir dairede dondiigiinii diistinerek
anlamsizlik ve higlik i¢inde geriledigi hissine kapilir. Fakat i¢ sikintisina dontisen halin
ilerlemeyi de barindirdig: fark edilir. “Siikineti durusu blok blok diisliren” sarsintilarin
benliginde hissedilmesiyle geri birakacaklari hakkindaki endiseler dagitilir. Biitiin
medeniyetlerin 6liimii olarak goriilen dnlenemez son, dirilis medeniyetinin kurulusu
olarak da disiiniilebilir. Deprem dalgalar1 gibi gelen patlayis, yeniden olusun

habercisidir:

“Yoksa tam tersine bir saflasma mi
Eninde sonunda

Hakikate sahip oldugumuza gore
Pargalanma ve boliinme donemine mi
Ne olup ne bitiyor

Glin nereye gidiyor

Sana kalsa ikindi ya da aksam

Bana kalsa ikinci

Ikinci kusluk ve ikinci

Sabah alacakaranligi

(COp ve 6z saman ve tane birbirlerinden mi ayriliyor

Dikenler giilii mii reddediyor



Sakliyorlar m1 geleceklerden

Kan bogacak m1 hakikati

Sikarak damarlari

Gerilim

Yaralandik m1

Aklimiz m1 duyarli§imiz mi yara aldi

Biitiin belgeler yakildi m1 sandik sandik

Biitiin sir Istanbul- Bagdat- Sam ¢izgisinde mi”(KARAKOC, 2003: 674)

Ne olup ne bittigi konusunda bilgiye sahip olamayan ben, 6teki’nin karanligi
cagristiran “ikindi” ve “aksam” diislincelerine ragmen yeni bir doneme girdiginin
farkindadir. “kusluk” ya da “sabah alacakaranligi” olarak yorumlanan bu doénem,
pargalanma ve boliinme ile icteki hakikatin ¢ikarilmasiyla sonuglanacaktir. Saflasma
olarak tanimlanan durum, bilincin aydinlanmasi ile ¢6p ve 6z’iin ayrismasidir. Dikenler,
kan, gerilim “ronesans donemi’ne engel olmaya caligsa da yara alan aklin ve
duyarlihigm Istanbul- Bagdat- Sam ¢izgisindeki “sir” ile onarilacag gériisiindedir. Sezai
Karakog¢’un dirilis diisiincesinin kaynagi olan Islam medeniyetine ait degerler bunalimi
¢ozecek sirrin kendisidir. Siirinin temelini de olusturan bu sir, kendilik degerlerine
doniisii saglar ve lkinci Yeni’ye de yansiyan ¢agm bunalimi bu sekilde asilmaya
calisilir. Karakog i¢in kiiltiirel bellek, belgeler “sandik sandik” yakilsa da hakikatini
hatirladikca yeniden olusu/ dogusu gerceklestirecek iradeyi gosterir. Bu nedenle
“ikinci” seklinde isimlendirilen varolus, sorular 1s18inda kendilik bilincine erisir. Yine
de olumsal durumlarin aktarilmasi, sorularin niteliginin degismesi varolusu kaginilmaz
kaygiyla yiizlestirir; fakat kaygi eylemselligi i¢in gereklidir. Ciinkii asil sicrama bu

kayginin asilmasiyla yasanir.

“Cebrail gelgitleriyle 1slantyor kurumus dudaklarimiz
Ay! Ay diisliyor kucagimiza
Birden ne mutluluk bu

Varolusun odak noktasinda miyiz yoksa” (KARAKOC, 2003: 495)

Kur’an-1 Kerim’in vahiylerle iletilmesine telmihte bulunan sair, benligini ortaya

cikaracak isaretleri bu dogrultuda arar. Karako¢’un 6z diislincesi, farkina var(a)madigi



benligin kesfedilmesi iizerinedir. Bu nedenle siirekli sormak ve aramakla varolusun
“odak” noktasin1 bulacaktir. “Igindeki, ruhun cekirdegindeki ¢agriya uyarak, dzgiirce
giden, hakikat Ogretisine baglanmaya giden (ben), bu yolun sonunda kimligini
bulacaktir bdylece.” (KARAKOC, 1998: 119) Kaygiyla benligindeki “gekirdek”e
cagrilan ben, kayitsiz kalamaz ve kim oldugu sorusundan kacamaz. Islam kiiltii olarak

anilan Hizir da Ilyas ile bulusmasinda ayni sorunun cevabini arar:

“flyas dedim

Ey en yumusak isimli kardesim

Giivercini doguya m1 uguracagiz ilkin

Dogu o yer senin ana ogul memleketin

Asma yapraklarin1 m1 6zledin

Icindeki sesler mi iirkiitiiyor seni kemiklerin
Okumadin m1 subata ses veren

Vakitsiz belgesini cinlerin

Eyy(b Ziilkiifiil Yusa ve senin kanamadiginiz
Sit tesi yakalanmaz izleri ortiilerin
Yahya’ya taniklik etmis ar1 kayalarin
Yeniden ¢alkanisi ben miyim dersin” (KARAKOC, 2003: 198)

Ilyas’a yonelik sorularla daha ¢ok kendi varlik nedenini sorgular. “Hizir’in
temsil ettigi ilm-i lediin(Batini bilgi)” (CELIK, 2010: 234) ile yol/ yolculuk metaforu
siirin temelini olusturur ve arayisi imler. Kur’an-1 Kerim’de Kehf suresinde Hz.
Musa’nin yolculugu anlatilir ve bu yolculukta isim ge¢gmemesine ragmen Hz. Musa ile
yolculuga ¢ikanin Hizir oldugu diisiiniiliir. Hizir, Hz. Musa’ya “zahiri bilgi’nin 6tesini
gostermekle ylikiimlii, tim zamanlara sahitlik eden bir imge olarak kabul edildigi halde
“ben miyim” sorusunu yoneltmekten kurtulamaz. Batini bilginin aktaricis1 olarak
karsimiza ¢ikan Hizir’in sorgulamasinin temel nedeni sairlerle 6zdeslesmesinden
kaynaklanir. Ciinkii “eserin biitiiniine bakinca bir ikilem gibi goriinen Hizir-sair
karigmasini, biitlinlesmesini; bir insanin (sairin) kendi igiyle (2. ben’iyle) farklilagsmasi,
bir muhatap kabul edip onunla konugmasi olarak da diisiinebiliriz. Eser ne salt Hizir’in,
ne de sairin dilinden s@ylenmistir. Tabir yerindeyse iki ayr1 anlaticinin rehberliginde

yiiriir giir. Kimi zaman Hizir 6ne ¢ikar, belirginlesir, yer yer de sair. Ama dikkatli bir



okur, cogu kez sairi gorir karsisinda...” (KARATAS, 1994: 157-158) Bu durum
yolculuk disinda, sair agisindan insanlik tarihinde énemli etkiler birakan donemlerin de
ayni imge ile aktarilmasindan anlasilir. Bu yonleriyle “Hizirla Kirk Saat”, benligin
kesfedilmesi icin yoneltilen bir ¢agriya doniisiir. Kayalari/ kaliplasmis diisiinceleri
sarsan bir ¢alkalanis olarak duyumsanan varligiyla tarihin yeniden yorumlanisi haline
gelir.

Hizir’in ¢agrisimin farkli bir tezahiirii “Taha’nin Kitabi”’nda karsimiza ¢ikar. Bu
siirde “Hizirla Kirk Saat”te cizilen genel tablodan farkli olarak yasanmasi arzulanan
“dirilis” iilkiisii Taha ile sembollesir. Taha’nin bir imgeye doniismesinin nedeni olarak Taha
suresi gosterilebilir. “Taha, Kur’an-1 Kerim’in 20. suresidir. (...) Sezai Karako¢’un kitabina
bu ismi segmesinde, Hz. Omer’in miisliiman olmasina vesile olmasmin cagrisimlar etkili
olmus olabilir. Ciinkii, Hz. Omer bu sfire sayesinde bir ‘degisim’i yasamis ve miisliiman
olmustur. Dolayisiyla ‘Taha’ ismi, bir degisimin sembolii olmustur. ‘Degisim’ Hz. Omer’in
oldugu kadar, evrende yasayan her insanin nefsinde yasamasi ve gegirmesi olast bir
vakiadir. ‘Insan’ biitiin zamanlar ve mekanlarda icten ya da distan gelen etkilerle bdyle bir
‘i¢ doniislimii’ yasayabilir. Hemen biitiin peygamberlerin yasaminda farkli derece ve
nitelikte olmakla birlikte ‘doniisiim; degisim’ anlari, noktalar1 vardir. Bu agidan bakinca da
‘Taha’ miicerret manada ‘insan’dir. Dolayisiyla, kitapta anlatilan seriiven, hem bireysel
anlamda sairin —Sezai Karako¢’un-, hem de evrensel anlamda ‘insan’in seriivenidir.”
(IPEK, 2010: 177-178) Bu acidan varolus seriivenine doniisen siir Taha’nin
sorgulamalariyla yasadig1 dirilise uzanir. “Degisim” boliimiiyle baglayan kitap, “Taha’nin

bir kavis gormesi” lizerine basladig1 arayis siirin temel eksenini olusturur:

“Bugiine dek

Beni hicbir yay hi¢bir ok degistirmedi
Yiiregimle karsilasinca

Biitiin kiliglar kirild1

Bir saman ¢6pii gibi

Goziimiin Oniine gelen

Bu kavis

Neden degistirdi beni

Neden doniistiirdii beni ¢evresinde

Neden oldiirdii beni” (KARAKOC, 2003: 300-301)
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“yaz yay1”, “elegimsagma”, “gdz yay1” gibi tanimlamalar yaptig1 kavise dair
hicbir bilgiye sahip degildir. Fakat gordiigiiniin yarattif1 etki, arayiga yonelten ve
varolusun kosulu olan kaygidir. Edimlerin olusmasi kaygiya baghdir; ¢iinkii “kaygi,
temel yonlendiricidir.” (KIERKEGAARD, 2004: 22) Bu yonlendirici ile karsilasana
kadar eyleme gec¢ilmez, degisim yasanmaz. “hicbir yay hi¢bir ok™ onu diisiinceye sevk
etmediginden kendini agamayan ben, kavisle birlikte sorgulamaya baslar. Distan gelen
bu etki, kendi olus’un temelini olusturur. “Her dogus, her olus ve her dirilis, disla
karsilasinca, disin direncine ugraymnca kendi konumunu saptamak isteyecektir.”
(KARAKOC, 1999:12) Kavis Taha icin bilincin uyaricist/ uyandirisi olarak kendi
siirlarint kesfetmesini saglar. Kavis, Taha’nin ilk sancisidir ve sorularinin cevapsizligi
onu kendini tanima/ tamamlama siirecine dogru itmektedir.

Sezai Karakog, bireyin “6z” arayisim1 islerken din merkezli bir tutum
sergilemektedir. Insanin ilahi 6z’den mahrum olmadigs; fakat sahip olunan degerlerin de
farkina varmakta giicliik ¢ektigi/ engellerle karsilastigi goriiliir. Ece Ayhan ise Sezai
Karakog’tan farkli bir bicimde “6z” diisiincesine deginir. Ece Ayhan’in, bir¢ok
varoluscu  diisliniir gibi, verili 06z diislincesinden uzak oldugu goriliir.
“Egzistansiyalizm; yaratilis1 konu alan ilging bir felsefi sdylemde insani, ‘Diinyada ayr1
ayrt dokunmus bir kumas’ olarak tanitmaktadir. O kendisine Tanri ya da doga
tarafindan higbir 6zellik ve nitelik verilmemis olan bir varliktir. Segme giicline sahip
oldugu i¢in kendi kendisini sekillendirmekte ve yaratmaktadir.” (SERIATI, 2012: 52)
Bu noktada bilincin varolus nedeni yalmizca kendidir ve ilahi bir 6z’e sahip degildir.
“Ecegiller” siirinde gegen dizelerde ise ilahi 6z’iin eksikligiyle birlikte kendinden kacisa

doniisen bir durum s6z konusudur:

“Sam yeli de dalginliklarla bir cocukmus
egilip barisliklar ¢izermis

nasil bir agagdiysak cocukken

tiimlegleri 6zneleri nasil unuttuysak denizde

turung olmak istiyoruz yine turuncuz da.” (AYHAN, 2012: 40)

Sam yelinin ¢ocuk olmasi1 ve “nasil bir agacdiysak ¢ocukken” seklinde agiga
c¢ikan panteist diisiince metafizikle olan baglarin inkér1 haline gelir. Kendini doganin bir

pargasi olarak gdren ben, “tlimlecleri 6zneleri” unutarak bilingten uzaklastigini belirtmis
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olur. Bu durum kendini-se¢en insanin yadsinmasi olarak diisiiniilebilir. Cilinkii “agac”
olmakla 6z’linlin 6nceden belirlenmis oldugu vurgulanir. Fakat Orhan Hangerlioglu’nun
ifadesiyle insan “var olmadan 6nce tanimlanamaz; ¢ilinkii varolmadan once higbir sey
degildir. Ancak var olduktan sonra bir sey olacaktir hem de kendisini nasil yaparsa dyle
olacaktir.” (DURMUS, 2013: 1272) Bu agidan dogayla biitiinlesen ben, kendi
varligindan kacisa yonelir ve sorumlulugundan uzaklasir. Yaratilisina aykirt olan bu
durum simdi’nin bunalimi nedeniyle ge¢miste bagka bir varlik oldugunu diisiinmesiyle
aciga cikan kendini kandirma goriingiisiidiir.

“Kudiis Fareleri”nde ise benzer bir diisiince ile simdi’den uzaklasan ben, nerede

oldugunu sorgular:

“Dordiincii konusmamizda
(ben nerdeyim?)
isa’dan once bu kentte

bir karinca taciri” (AYHAN, 2012: 39)

Siire ilk {i¢ konusmadan bahsedilmeden “dordiincii konusmamizda” dizesiyle
baslanmasi ve sorunun burada sorulmasi, i¢sellestirilemeyen zaman ve mekani agimlar.
Simdi’den kagma egilimiyle ben, “isa’dan 6nce” bulundugu kentte “nerde” oldugunu
sorgulamaya basglar.

Birey 6z’linii olusturmak i¢in sahip oldugu degerleri saptamalidir. Ece Ayhan’in

“Bir Fotografin Arab1” metninde benligin sinirlarini belirleyen unsurlar sorgulanir:

“Ileng. Iste beni bu selenli harfiyle hi¢c birakmicek olan ileng, gittigim her yere
gotlirdiigiim, gittigim goriinmeyen kopegim ileng. —Kim benimle arkadashik edebilir?
Kim? O Kesis’in kanini tagidigim sdyleniyor ve durulmaz bir ¢alkantiyla oradan oraya
kosuyorum yalinayak ve Kkiigiiclik ¢enemde biiyilk bir ben, kapali gilizelligimle

tanintyorum hala. Lekesi gibi U.” (AYHAN, 2012: 67)

“Bir Fotografin Arab1” olmasiyla Gteki tarafindan varliginin nasil algilandig
belirtilir. Sahip oldugu karanlik yazginin yansimasi “arap” olarak tanimlanmasina neden
olur. Pesini birakmayan “ileng” (beddua), kanini tasidigi Kesis’ten aktarilan degerler

biitiinlidiir. Kandan sorumlu olmasa da kopamadigi bu gercek “ilen¢” ile yasamaya
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mecbur birakir. “goriinmeyen kopegi”, secme hakki olmayan baglar1 ve bu baglarin
kendisinden ayrilmayacak olusunu anlatir. Birey i¢in buradaki asil sorun bu “kargish”
yazglyl tasiyan biriyle arkadaslik edebilecek birini bulamayisidir. “Kim benimle
arkadaslik edebilir? Kim?” sorusuyla varliinin oteki tarafindan olumsuzlanmasi
nedeniyle se¢imlerinin engelledigi diisiiniiliir. Benligin agimlanmasina izin vermeyen bu

durum, yalitilmis bir varlik yaratir:

“Gergekten yasityor muyum acaba?” (AYHAN, 2012: 67)

Bireyin kendini gergeklestirmesi Oteki ile olan iletisimine baghidir. “Baskast,
yani bu beni bana getiren kisi” (SARTRE, 2009: 370) tarafindan yoneltilen bir bakis
ben’i oldurur. Arkadasliktan/ iletisimden uzak kalinmasi varligi kendi smirlarina
hapseder. “Yaziklandigimdan degil. Gegmicek diyedir kaygilaniyorum.” (AYHAN,
2012: 67) seklinde degistiremeyecegi yazgi, bir caresizlik halinde iradesinin
Otelenmesine neden olur. Bu acidan yasami hakkinda duydugu siiphe, aslinda
Ozgirliigiine ulasamayacag diislincesini aciga c¢ikarir. Kendini siirekli hatirlatan “kan”

ile edilgen bir 6zneye doniistiiriiliir:

“Ben senin ataligin degil miyim?” (AYHAN, 2012: 148)

Benliginin 6niine bir engel olarak ¢ikan “ata”, secimlerinin iradesini elinden alir
ve kendine yabancilasmasma neden olur. Bu bakimdan bir baski/ dayatma halinde
degerler biitliinii ile ben arasinda c¢atisma yasanir. Ben’in se¢(e)medigi durumlar
varligini ele gecirdikce varolus gerceklesemez, boliinen bir benlik yaratir.

Verili olandan uzaklasma/ kagma arzusuyla yalmizliga siginma da soz

konusudur:

“Otelde, onun (Ceset’imin) yataginda yatarim. Saglarinin kapkara dyle uzadigi
zamanlarda, dirimin ondan esirgedigi ve benim ona vermeye calistigim sey neydi

acaba? diyedir kurarim.” (AYHAN, 2012: 70)

Ruh-beden biitiinliigliniin bozulmasina doniigen yalnizlik, kendine yabancilasma

ile bedenin “ceset” olarak algilanmasina neden olur. Benliginden uzaklagmanin bir
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sonucu olan “ceset”, tatmin edilemeyen ruhun eksikligidir. “dirimin ondan esirgedigi”
seklinde belirtilen bu eksiklik, kendini bilme ger¢eklesmediginde bedeni cesete
dontistiiriir. Sahip ve ait olmadig1 otel, bedenin somutlagsmasi olarak yasanan aidiyet
sorununu imler.

Benligin sorgulanmasi sorularla siirdiiriilen arayis ve bilincin stirekli etkinligidir.
Kendi 6z’iinii yaratan birey oncelikle varligina dair bilgiyi edinmelidir. Sezai Karakog
bu bilginin kaynag1 olarak Islam inancinin degerlerine yonelerek ilahi 6z’ii kesfetme
arzusuyla sorulara yer verir. Ece Ayhan siirlerinde ise kendini bilme bunaltinin
sebebidir; ¢iinkii iradeden yoksun oldugu baglar/ degerler gelecegin belirsizligini

artirarak ben’i kendine mahkim kilar.

1.2. Toplumsal Kendilik

1.2.1. Oteki’nin Sorgulanmasi

Sosyal bir varlik olan insan hayati boyunca baskalariyla iletisim halinde
bulunmak durumundadir. Bu iletisimin birey i¢in olumlu ya da olumsuz etkileri s6z
konusu olabilir. Oteki; ben’in kesfi agisindan ona yardimci olabilecegi gibi, onu kendine
yabancilastiran bir unsur olarak da goriilebilir. “ Oteki, Ben’in smirlarmni belirleyen,
olanaklarini kesfettiren ve zaman zaman Ben’i tanimlayan niteligiyle olumlu bir deger
olarak kabul edilir. Ancak bu deger, Ben’in otantik varligini sinirladigi ve onu ‘benzeri
kilarak® yok etmeye calistigt andan itibaren de bir tehdit algilamasina dontisiir.”
(KORKMAZ, 2008: 17) Sezai Karakog siirlerinde “Oteki’nin daha ¢ok ben’i tehdit eden
yantyla islenmis oldugu goriiliir.

Oteki’nin ben’i tehdit eden ve bireyin/ toplumun kendi kimliginden
uzaklagsmasmna neden olan tavri, Karakog¢’un “Otesini Sdylemeyecegim” siirinde
elestirel bir tavirla ele alinir. Siir “on yasindaki bir Tunuslu kiz ¢ocugunun agzindan
sOylenmistir.” (ANDI, 2010: 260) Siirde sik¢a yer verilen “Bay Yabanci” hitaba,
oteki’nin kiz ¢ocugu i¢in bilinmezligini ve bu bilinmezligin yarattig1 endiseyi aktarir.
Siir “Fransa’nin Tunus ve Cezayir iizerindeki sOmiirgeci ve emperyalist baskilarina
kars1 ortaya konan istiklal savaslar”’(SONMEZ, 2010: 146) nedeniyle yazilir. Bu
“sOmiirgeci” tutumun farkinda olan kiz cocugu; “Bay Yabanci”, “Bay Fransiz”,

“Medeni Adam” diye seslendigi kisinin gitmesini istemektedir:
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“Sizin def olup gitmenizi istiyorum iste o kadar

Ali de istiyor ama sdylemekten c¢ekiniyor

Halbuki siz insan1 6ldiirmezsiniz degil mi?

Gidiniz ve oteki yabancilar1 da beraber gotiirliniiz
Tuhaf ve acaip sapkalarinizi da beraber gotiiriinliz emi

Boynunuzdaki o uzun ve siislii seritleri de

(...)

Kardesim Ali gdmleginizi mutlaka giyecektir
Halbuki ben Bay Fransiz sizin gémleginizi

Hatta Matmazel Nikol’un o kirmiz1 ipekli gomlegini
Hani etekleri soyle kivrim kivrimdir ya

Bile giymek istemem istemeyecegim” (KARAKOC, 2003: 47)

Cocugun, “insanlar1 6ldiirmese” de benligini elinden alan “Bay Yabanci” ile arasina
bir sinir koymaya calistig1 dikkat ¢eker. “Sapka”, “gomlek ve “uzun ve siislii seritleri” ile
Bay Yabanci, “Medeni Adam’dir, bagkalarina da bunlarla kendi kimligini empoze edendir.
Bu noktada Ali; oteki’yi sorgulamayan, bu ylizden de otekilesecek olani temsil eder. Bu
acidan Oteki ile ben’i arasindaki sinirlart belirleyemeyen birey; kendi kimligini kaybetme
tehlikesi yasar. Kiz ¢ocugu ise Ali’nin aksine “Medeni Adam” olarak gelen somiirgecinin
farkindadir. Bunun i¢in “kirmiz1 ipekli gémlegin” kivrimlarina kanmayacagini dile getirir.
Burada “gdmlek”in “kiiltiirel yozlagmay1 imleyen bir sembol oldugu goriiliir. Birey i¢in bir

kimligi ifade eden kiiltiiriin karsilasacag: tehlikenin “gomlek”le simirli kalmayacagi, siirin

devaminda “kadin” agisindan yapilan karsilastirmada goriiliir:

“Ben siz belki bilmezsiniz on yasindayim
Annem bodyle konusmak ayiptir dedi

Annem o kadina seytan diyor

Bizim kediler de ona tuhaf tuhaf bakiyorlar

Siz seytani ¢cok seviyorsunuz galiba Bay Yabanci
Siz seytani ni¢in bu kadar ¢ok Opiliyorsunuz
Kabul ediyorum sizinki bizimkinden daha giizel

Ama bizimki sizinkinden daha efendi daha utanga¢” (KARAKOC, 2003: 48)
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“Sizinki” ve “bizimki” ifadeleriyle yapilan karsilastirma ben ve 6teki arasindaki
ayrimi gosterir. Bu ayrim kiiltiirden kaynaklanmaktadir. “Sizinki” olarak belirtilenin
yabancilig1 ve tehlikeli olusu kedilerin dahi “tuhaf tuhaf” bakmasiyla somutlagir. Kiz
cocugunun annesinin bu kadina “seytan” demesi de temsilcisi oldugu medeniyetin
verecegi zararin ve kisiyi gotlirecegi sonun gostergesidir. Burada “6teki” olarak goriilen
bu medeniyet bu acgidan “seytan”in elgisi olarak verilir. Tunuslu kiz ¢ocugu on yasinda
olmasina ragmen kendinin farkinda olan, kendini bilen bir birey izlenimi verir. Ciinkii
baskasi ile arasinda olan ayrimlar1 gérebilmektedir. “Kendini bil” s6ziliniin anlam1 sudur:
Kendini ‘6tekinden’ ayir.” (KIERKEGAARD, 2009: 195) Bireyin kendini tanimast i¢in
oteki ile iligkisinin ne oldugunu bilmesi ve buna gore hareket etmesi gerekir. Bireysel
varlik alanin1 bu sekilde olusturabilen kiz ¢ocugu kendisine sunulan “gémlek”1 giymeyi
de redder. Kardesi Ali ise Bay Yabanci ve onun temsil ettiklerine karsi bireysel varligini
koruyamayanin Ornegidir. Ali ve kiz ¢ocugu farkli iki birey olmalarinin disinda,

gosterdikleri tavirlarla dahil olduklart toplumun niteliklerini de yansitirlar.

“Taha’nin Kitabi”’nda da kiiltiirel acidan oOteki’ye karst bir sorgulamanin

yapildig1 goriiliir:

“Kadehleri i¢ip sarab1 kirtyorsun

Dogustan askersin savasi kintyorsun

Bir karinca kadar sabrin yok velilik tasliyorsun

Duvar misin sur musun

Koprii miistin han misin yikiliyorsun

Roliin sembolleri biziz ama aktorliigiinii sen yapiyorsun

Biz eser verdik sen tulGiat yapiyorsun” (KARAKOC, 2003: 304)

Kitabin geneli goz Onilinde bulunduruldugunda buradaki “biz- sen”
karsilagtirmasinin Dogu- Bati medeniyeti olarak yapildig: fark edilir. Dizelerde dikkat
ceken 6z- bigim uyumsuzlugunun elestirisidir. “Kadehleri i¢ip sarabi kirtyor” olmak
6z’iin Stelendigini gosterir. Oz’den uzaklasip harici ile mesgul olan birey igin varlig1 bir
“tulfiat”in parcas1 haline gelir. Boyle bir birey kendi varolusuna sahip olamamis,
baskalariin yasam yansimalarini tagimis bir varliktir. “Her varlik, daha ¢ok kendi

kendisi yiiziinden, bu yilizden de oncelikle kendinde ve kendisi i¢in yasar ve varolur.”



16

(SCHOPENHAUER, 2013: 104) Ancak kendine yabanci kalan ve “aktorliilk” yapan kisi

varolustan yoksundur, ruhunu tanimak yerine verilen “rol”li kabullenmekle yetinir.

Ruhuyla arasindaki perdeyi kaldiramayan bir birey de Taha’nin “Doktorun

karsisinda” sordugu soruda dikkat ¢eker:

“Affedersiniz doktor siz siiryani misiniz
Doktor siz siliryani misiniz
Yani eski bir siiryani

(Hayir ben siiryani degilim ama arkadagim siiryani)” (KARAKOC, 2003:311)

Taha’nin sorusu maddi ve manevi anlamlar tasir. Doktor verdigi cevapta Siiryani
olmadigini sdylese de kendi inancina dair bir cevap vermez ve bir arkadasinin Siiryani
oldugunu soyler. Doktorun bu cevabi maneviyat eksikligini gosterir. Kendilik
degerlerini kuramayan doktor, “6teki”’ye dair olan bilgilerle varligin1 anlamlandirmaya
caligir. “bir arkadagim siiryani” ifadesi, kim’ligine ait cevaplara sahip olmadigini
gosterir. Taha soruyu tekrarladigir halde aldigi cevap degismez ve bunun iizerine su

yorumu getirir:

“Iyi sanat dogrusu misyonerlik

Doktorluk gibi doktor” (KARAKOC, 2003: 312)

Burada da 0z’den uzaklasilip maneviyatin bir gosteri haline getirilmesi
elestirilir. Tinsel varligin1 meslege doniistiiren doktor, 6teki icin sorunsallasir. Doktor,
yikan/ doniistiiren degerlerin temsiline doniisiir ve kendini gerceklestiremedigi gibi
oteki’nin varlik alanin1 isgal eden bir tehdit olur. Bu nedenle Taha elestirisine devam

eder:

“Baskas1 degil doktor giinesi siz batirdiniz

Ama inandim ki doktorsunuz degilsiniz siiryani

Doktorsunuz doktordan baska bir sey degilsiniz yani” (KARAKOC, 2003: 313)
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Taha, ruhunun aydinligina varamayan doktoru ve de temsil ettigi medeniyeti
giinesi batirmakla suglar. Doktorun “doktoran baska bir sey” olmamasi, ruhunun kesfine
yardime1 olacak ilahi seslere yabanci/ uzak kalmasindandir. “Insan olmak, ruhunda
inkilap gecirmektir.” (ULKEN, 2004: 147) Kendilik bilincinin olusmasi, benligin reddi
ve yeniden insa edilmesiyle miimkiindiir. Fakat kendine kulak vermeyen doktor,
“sadece doktor” olarak kalmaya mahkim goriinlir. Taha’nin bu elestirel tavirlarinin
nedeni doktorun temsil ettigi medeniyetin “ruh”tan yoksun olmasina ragmen
baskalarinin benligine karsi bir tehlike teskil etmesidir. Bir “arayis” siireci yasayan
Taha ben ve 6teki ayrimina varmaya ¢alisir. Ciinkii ben, 6teki’yi tanidig1 kadar kendini
kesfeder ve onunla olan iletisimi sonucunda kendi 6z’iinii kurabilir.

Insan olmanin geregi olarak karsimiza “ruhunu bilmek” edimi ¢ikiyor. “Kendini
bil’ diyen o s6z bize, ruhumuzu emrediyor.” (FOUCAULT, 1999: 11) der Sokrates.
Ancak kendini bilen insan, diinya ve baskalar1 hakkinda dogru yargilara varabilir ve
bdyle bir insan i¢in varolustan s6z edilebilir. Mecnun’un silahsor ve kolesi hakkindaki

sOyledikleri, “kendinin farkina varmis™ bir bireye aittir:

“Belli! Silahsorsiin.

Ama, daha 6nce insansin.

Esirdir, belli!

Ama, daha once, insandir.” (KARAKOC, 2003: 585)

Mecnun, insan olmanin 6ziine ulasmis bir karakter olarak karsimiza c¢ikar.
Ciinkii diinyevi olani, bicimi degil ben’ini dncelemistir. Insani nitelikleri “silahsor”
isminin ardina diiseni de bu bakimdan sorgular ve olmas1 gerekeni dile getirir. Esirin
benligi lizerine diisen ‘“silah” golgesini, “insan” paydasimi hatirlatarak kaldirmaya
calismas1 da oteki’nin smirlarin1 belirleme amacidir. Mecnun kendi ben’ini tehlike
altinda gormese de kendinden 6te’de gordiiglii benlik ihlaline karsi durarak kole ve
silahsoriin 6z’1 fark etmesini de saglar.

Sezai Karakog¢’ta Oteki, bireyden yola ¢ikilarak temsil ettikleri kavramlarla
sorgulanir. Ebubekir Eroglu bu durumu su sekilde aciklar: “Sezai Karakog’ta imge,
bireysellikten ¢ikip toplumsallagsmakta ve ayni zamanda ‘toplumsal olusumun
adlandirilmas1’ olmaktadir.” (DOGAN, 2011: 742) Oteki’ler biitiinii olan toplumun

parcas1 bireyin benligine miidahale edilmesine engel olma cabasi Sezai Karakog¢’un
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dizelerinde yerini alir. Bu kullanimin disinda daha bireysel sorgulamalara yer verdigi de
goriiliir.

Sezai Karakog bazi siirlerinde sevgiliye yonelik sorular sorar. Asik icin sevgili
ne kadar igsellestirilse de her zaman 6teki olarak kalacaktir ve bu durum 6zgiir ben igin
sorun olusturabilir. Sevgiliye duyulan arzu bireyin 6zgiirliiglinii tehdit edebilir; ¢iinkii
“en zayif arzu bile istila edicidir.” (SARTRE, 2009: 498) Bu hissin de etkisiyle

sevgilinin sinirlarini kesfetmeye ¢aligir:

“Saclarin1 kimler i¢in boliik boliik yapmigsin
Saclarini ruhumun evliyalarinca oriilen
Tarif edilmez giillerin yankis1 gézlerin
Gozlerin kag kisinin gozlerinde gezinir

Sen kag koseli yildizsin” (KARAKOC, 2003: 53)

“Sen kag koseli yildizsin” sorusunda sevgili bir yildiz gibi algilansa da onun
bilinenden farkli oldugu da belirtilir. Baskalarinin goézlerinde gezinen gdzlerin yeni
koseler yarattigi izlenimi ortaya ¢ikar. Modern ¢aga ait oldugunu diisiinebilecegimiz bu
kadin, sairin kadin portresine benzemez. “kag kisinin gozleri’nde gezindigini bilemedigi
kadin, Karako¢’un anne imgesinden uzaktir ve buradaki varhigiyla “gdzde” olmayi
secen bir nitelige sahiptir. Bu durum sair i¢in kadinin yabanciligini artirir; ¢linkii kadini
eyleyen bir varlik olarak gormek ister. Koseleri sayilamayan bir yildiza doniisen kadin,
uzak, goz alic1 ve ulasilmaz bir nesne olarak algilanir. Onu ulasilmaz kilan kendilik
degerleri degil, baskalarinin bakislarindan gectik¢e cogalan ama bir o kadar da dagilan/

boliinen 15181d1r.

“fIk” siirinde de benzer bir soru karsimiza ¢ikar:

“Sen bir el uzanisiyla aydinlanan yeni ay misin” (KARAKOC, 2003: 68)

“Yeni ay”a benzetilen sevgilinin aydinlanmasit bir el uzanigina baglanir.
Yukaridaki alintiya benzer bir ifade dikkat ¢eker. Buradaki kadin figiirii de oteki’nin
etkisi ile bigimlenen/ degisen bir birey olarak verilir. Sevgili, sairi degistirebilecek bir
unsurken sevgilinin bagkalariyla varliginda degisim yasandigi goriiliir. Bu degisime

bazen bir el uzanig1 bazen bir bakis neden olur.
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“Sen kig giinesi misin

Yakarsin aydinlatmazsin” (KARAKOC, 2003: 64)

Goksel 6gelerle betimlemeyi tercih ettigi sevgili, karsisindaki icin yakici bir
ozellige sahiptir. Isitmadan yakiyor olmasi onun ben acisindan yikiciligini gosterir. “Kis
giinesi”nin belirsiz varligi, sevgilinin bilinmezligini anlatir. Bu bilinmezlik 6teki ile ben
arasindaki sinirlarin da bilinmesine engel olur.

“Leyla’nin dogumunda bir gok yaratiginin séyledigi siir” de sevgiliyi tanimaya

yoneliktir:

“Bir peri miydi bir peri miydi

Sevgilim bir peri miydi

(...)

Gozleri yumulu bir peri miydi
(...)

Cesmelerin yankist miydi
(...)

Baharin gozleri miydi

(...)

Is1gin kardesi miydi

(...)

Ruhumun sebnemi miydi” (KARAKOC, 2003: 527- 528)

Siirde tekrarlanarak karsimiza ¢ikan bu sorularla oteki bir tehdit olarak degil,
ben’in agimlanmasina yardimci olacak bir unsur olarak kullanilir. Siirde “ Dirilis dedim
dirilis dedi” dizesinin kullanimi da sevgilinin olumlu bir deger olarak yer aldigim
gosterir. Buradaki dirilis; ruhun taninmasi, 6z’le tanisma olarak algilanmalidir. “Baharin
gozleri” olmasi da ruhun tazelenmesini karsilar. Sevgilinin “15181n kardesi” olabilecegi
fikri, ben’in yasayacagi aydinlanma i¢in sevgilinin yarattigi etkinin habercisidir.
Buradaki sevgiliyle ortaya ¢ikan arzu bireyi kendini bulmaya yonlendiricidir.

Toplumsal bir varlik olan insanin kendini bilmesi kadar baskalarinin bilgisine de
ithtiyac1 kacginilmazdir. Bu ihtiya¢ onun 6zgiirliigliniin bir kosuludur. “ Bilgi olmadan,

Ozgiir olmay1 umut edemezsiniz; ama yine de bilgi ve 6zgiirliik, 6zgiirligiim i¢in 6zsel
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ise, o halde bundan su sonug ¢ikar ki, onlar da beni bilebilirler, bu durumda da benim
ozgiirliigiim kisitlanabilir.” (EAGLETON,2003: 104) Insanin ben oldugu kadar éteki de
olmas1 sosyal varligimin bir sonucudur. Benlik kusatmasina maruz kalmasi miimkiin
olan ben ve kusatan oteki, Sezai Karakog¢’un “Av Edebiyat1” siirinde “kus” ve “avci”
imgelerine doniisiir. Dizeler arasinda farkli yorumlar getiren korolarin yer aldig: siirde,

“av” bir otekilestirme/ baskasinin ben’ini ele gegirme olarak diisiiniilebilir.

“Yesil Koro”nun dizeleri avcinin yaptigini olumlu olarak gérme ¢abasidir:

“Avcilar canimin igi avcilar

Siz kuslar1 vurmazsiniz degil mi

Isiniz vurur gibi davranmak

Oliime yaklastirarak yasamayi gerektirmek
Kurtulmanin sevincini egerek asagiya

El etmek alkis tutmak uguslarina” (KARAKOC, 2003: 111)

“Kus”un Ozgiirlik ¢agrisimi diisiiniildiigiinde avei, 6zgiirliigli tehdit edendir.
Buna ragmen “Yesil Koro” avemin 6zgiirliigii yok etmek i¢in degil, onun degerini

3

anlatabilmek icin “-mis gibi” davrandigini diisiiniir, bir bakima dyle olmasini diler.
Kuslarin oliimle yiizlestirilmesiyle yasamin degerli kilindig1 varsayilir. Korodan sonra
gelen dizelerde ise avcilarin neden bodyle davrandiklarini anlamak amaciyla onun

gelisimini irdelemeye caligir:

“Avecilar ilkin annelerinin mi soziinii dinlemezler

Biitlin dayandiklar1 annelerinin 6liimii mii

Hep cocuklar ondan m1 belki

Arada bir unutmak i¢in mi yaparlar bu isi

Neyi unutmak

Bir tilki yerine bir aslanla karsilagsa ne yapar avci kisi” (KARAKOC, 2003:
111)

Sezai Karakog¢ bazi siirlerinde anne- ¢ocuk iletisimine yer verir. Anne ya da

cocugun eksilmesiyle benligin yara almasi da s6z konusudur. Burada da avlanma
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isteginin annenin Yyitirilmesinden kaynaklandig1 diislindiiriiliir. Tamamlanamayan
cocukluk ve erken gelen 6liim, averyr dldiirme arzusuna iter. Oliimle bas edemeyecegi
gercegi, Oldiirmeyi bir gilic olarak algilamaya ve oteki’nin varligimi Oliimle ele
gecirmeye yoneltir. “Bir tilki yerine bir aslanla karsilassa” vurgusu da giiciin
kullanimmna iliskindir. Etkisi altina alabilecegi/ vurabilecegi varliga yonelmesi bir
bakima kendi varligin1 korumadir.

“Tehlikeli Koronun dile getirdigi ifadeler ben ve 6teki arasindaki iletisimin yok

ediciligini vurgular:

“Avlanmayan av olmaya ¢ikar

(...)
Medeniyet avla baglar
(...)

Avlanin avlanin varoldugunuzu bilmek i¢in
Insan insan olduguna avla ¢ikar

Avla bulur tabiat1 ve tabiatin 6tesini” (KARAKOC, 2003:C 112)

Avlanmak varolus kosulu olarak sunulurken medeniyetin dogusu da av olarak
gosterilir. Bahsedilen av; insanin bedensel agligini gidermek icin degil, ruhsal tatmini
icin gerekli goriiliir. Dizeler 15181nda avel olmak, 6zgiir olmak ve baska ozgiirliikleri de
ele gegirme istegi duymaktir. Avlanmanin medeniyet i¢in baslangi¢c kabul edilmesi de
bundandir. Tarih boyunca 6zgiirliigiinii elde eden uluslarin bu 6zgiirliigiin sinirlarini
genisletme arzusu/ medeniyetin tasiyicisi olarak yayilmalari dizelerdeki ifadelerin
acilimidir. Topragin fethi ya da isgali fiziki sinirlarla birlikte ben’in 6zgiirliigliniin de
ele gecirilmesi olacaktir. Sicak ya da soguk savas olarak diislinebilecegimiz “av”’a
yonelen dvgii, “Araya Giren Katmerli Tehlikeli Koro Kana Ovgii” béliimiinde &teki’nin

“cehennemi” tavri haline gelir:

“Bir ¢ay bardagi kan istiyoruz
Oliimden cevirecek kandir insani
(...)

Gelin kan verin biz burada

Kars1 koyuyoruz bilinmeyene insanin her yerinden
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(...)

Kandan koprii yapip gecelim sonsuzluga
Kandan yapilir gercegin ekmegi asfalti

Kanla gecilir yollarin en saglamindan” (KARAKOC, 2003: 113- 114)

Verilecek “kan”a karsilik sonsuzluk vaadinde bulunan “Tehlikeli Koro” insan
varolusunu 6teki’nin kaniyla ortaya koymay1 amaglar. “Yikici diirtii harekete gegirildigi
zaman, insan kendini yiikselmis ve tamamlanmis hisseder. (...) kendini ya da
baskalarin1 kurban etme arzusu en azindan herhangi baris¢il veya yapici bir diirtii kadar
giiclidiir...” (CAPAN, 2011: 86) Bu giiglii diirtliyli varolusunun onciilii olarak gdsteren
Tehlikeli Koro; ben’in 6zgiirliigiinii ele gecirmek isteyen, onun varligim1 tehdit eden
olumsuz bir degerdir. Buna karsilik “Yesil Aydinlik Koro” ben oldugu kadar oteki
oldugunun farkinda bir tavirla avcinin/ ben’i tehdit eden 6teki’nin karsisinda olmayi dile

getirir:

“Oliimse 6liim yasamay1 yasamayla ortadan kaldirmamali
(...)

Olagan avlarla yetinirim bir el bir eli sikiyorsa o eli avliyordur
Av karsilikli olmali avlayan av olmali

Yalniz av kalmali ortada artik aver maver yok

Avci ortadan kalkmali her alanda” (KARAKOC, 2003: 113)

“Varolusum bagska bir varolusu yok etmemeli” 6zetindeki dizelerle “avci”ya
kars1 cikilir. Ben’in 06zgiirliigline miidahale edenin olmamasi gerektigi vurgulanir.

“Kus” ile imgelenen 6zgiirlikk kavrami su dizeyle daha da anlamli hale gelir:

“Deniz vurmak 6ldiirmek gibidir bir kusu vurmak” (KARAKOC, 2003: 110)

Bir kusu vurmanin denizi vurmakla bir tutulmasi, bir’in biitlinii temsil ettigini
gdsterir. “Yani felaket, herkes icindir.” (GUNDOGAN, 1995: 119) Avcimin dzgiirliik
tehdidinin kusla sinirli kalmayacaginin habercisidir. Avcei/ 6teki “av” arzusunda oldugu
siirece ben’in yikim1 da soz konusu olacaktir. Sezai Karakog, “Av Edebiyat1” siirinde

ben- oteki iletisimini av- avcr imgeleriyle bu acidan gosterir. Karakog¢’un siirlerinde
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oteki cogunlukla ben’i tehdit eden, onun kendilik bilinci kazanmasina izin vermeyen bir
kavram olarak ele alinir.

Ece Ayhan’in siirlerinde 6teki, ben’in yasama alanina miidahale eden bir unsur
olarak algilanir. Bireyin se¢imlerini yasamasina izin vermez, gosterdigi dogrultuda
yasamaya zorlar. Bu noktada Ece Ayhan i¢in “6teki” sorularin degil, elestirilerin hedefi
olarak goriiliir. Ben’in 0zgiirliigli 6niinde engel olarak goriilen oteki, bireyin kendini
gerceklestirmesine izin vermeyen ve kendine yabancilasmasina neden olan yonleriyle
one cikarilir:

Ece Ayhan’in “Yalinayak Siirdir”inde yer alan dizeler ¢ocuklukla baglatilan

ayristirmayi agiklar:

“ Y1l sonu miisamerelerine kimler ¢ikarilmaz?

(...)
Hangi ¢ocuklarin neye imrenmesi yalinayak siirdir?” (AYHAN, 2012: 131)

“Emraz1 Ziihreviye Hastanesi’ne” kapatilan annelerin ¢ocuklarina ait oldugunu
diisiinebilecegimiz siir, toplumun farkli olani kendinden uzaklastirmaya calistigini
gosterir. Bu tutumla birey icin ben- 6teki ayrimi derinlestirilir ve bu nedenle imrenilen
hayatlar cocuklarin benligini zedeler. Ece Ayhan siirlerinde okul, toplum- devlet
baglantisiyla bu ayrimin ortaya ilk ¢iktig1 mekan olarak gortliir. Yani bireyin oteki ile
karsilasmas1 daha ¢ok okulla baslar. “Bakissiz Bir Kedi Kara” metninde de benzer bir
durum “Uziing Teyze” igin gegerlidir:

“Insancil okullardan kovgun.” (AYHAN, 2012: 75)

Yalmzlastirilan “Uziing Teyze sistem tarafindan dislanmus, toplumdan da
soyutlanmis bir yasam siirmektedir.” (KUL, 2007: 277) Oteki’nin bu uzaklastirict
tavriyla yasam alanindan uzaklastirilan Uziing Teyze , “tavanarasinda” kalmaya mecbur
birakilir. Bagkalarinin tavirlari birey tizerinde etkili olup onun yalniz kalmasina neden
olur. Kendi secimi olmayan bir hayata mecbur birakilan Uziing Teyze, kapatilmis bir
varlhiga doniistiirtliir.

Ben’in sahip olmasi gereken varlik alaninin bagkalarinca isgal edilmesi de soz

konusu olur:
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“ Mor biletli yolcular! El degistiren halk kartlari!
Ne kadar az yer kapliyorsunuz” (AYHAN, 2012: 128)

“Sehir Hatlar1 vapurlarinda ikinci mevki biletlerin mor renk oldugu” (GURSEL,
1997: 252) diisiiniildiigiinde sairin seslendigi kitle de ortaya cikar. “ikinci mevki”
yolcularinin ¢ogunlugu olusturmasina ragmen “az” yer kaplamalar1 ironiyi olusturur.
Sayica ¢oklugun hiikiimsiiz kalmasi, toplumun biiyilk bir kisminin azinhgi
olusturdugunu aciklar. Yasamsal hakkin/ alanin olusturulmasi benligin kesfedilmesi ve
oteki’nin etkisinden kurtulmakla miimkiindiir. Bu niteliklerden yoksun olanlar ¢ok olsa

da az yer kaplayan “y1gin” olarak kalacaktir.

“Ey atlaslarda eski cografyalarda
Yerlesecek toprak arayan halklar!
Yikintilarimizdaki incir agaglart” (AYHAN, 2012: 130)

Bu dizelerde de “Gteki’nin etkisiyle “yerlesecek” toprak arayan halkla
karsilasiriz. Oteki igin istenmeyen durumunda olan halk, yikintilarinin da sebebi olarak
goriiliir. “Incir agac1” benzetmesi “ocagina incir agac1 dikmek” deyimine gondermede
bulunur. Bu sebeple “halklar’in ait olabilecekleri bir yer arayisinin ortaya g¢ikmasi
“Oteki’nin etkisidir. Yerinden edilen halklar, cografyalarmin istenmeyen unsurlar
olarak degerlendirilir ve 6teki’nin varlig1 aidiyet sorununun dogmasina neden olur.

Ece Ayhan, halk- oteki catismasi disinda daha 6zel olarak &teki’nin ben

tizerindeki olumsuz etkisine de deginir:

“Stinnetli bir Hristos. Karigmis aralarina. Neyi degistirdi?” (AYHAN, 2012: 94)

3

Hristos’un “siinnetli” olmasi yasanan toplumun/ cevrenin birey iizerindeki
etkisini gosterir. Otekiler toplulugu olan cevre bireyin degisimler yasamasma neden
olabilmektedir ve bu degisim bazen bireyin benligini zedeleyebilmektedir. “Karigmis
aralarina” denmesi Hristos’un onlardan olmadigin1 vurgular. Sair i¢in Hristos onlardan
olmasa da aralarinda bulunmasiyla bir sorun olusturmamaktadir. Benzer bir etki “Baba

Hamparsum” i¢in de gegerlidir:



25

“Ortodoks gibi diisiiniip Osmanl1 gibi sakimistir.” (AYHAN, 2012: 102)

“Hamparsum: Osmanlilarda ilk notay1 bulan, sarkilar1 notaya ¢eken miizisyen”
(GECGEL, 2002: 220) olarak Ender Erenel’in “Ece Ayhan Sozligii’nde yer alir.
Hamparsum’un “Ortodoks gibi diislinlip Osmanlt gibi sakimas1” oteki’nin etkisinde
kaldigin1 gosterir. Ece Ayhan, Hristos ve Hamparsum ile azinhgin yasadigi
otekilesmeye deginir. Oteki’nin ben iizerindeki bu etkisi “Misrdyim” metninde “bir
yeniyetme” etrafinda gosterilir. “Degismistir adini, saclarimi  kazitmigtir.”; fakat

yakalanir ve fiziksel olarak da bagkalarinin etkisiyle karsilagir:

“Bir tehlikeye yaslanmistir; ugurtma ugurur, yiizliigli diismiis. Yakalanir ming
izleyicilere, bilegi incecik. Bir kiligla keserler kirpiklerini uzun. Kirarlar eklemlerini,
pantolonunu siyirip bir samdana oturturlar, ziftle bogarlar teknede, damgalarlar.”

(AYHAN, 2012: 78)

Ucurtma uguran yeniyetme, Ozgiirliigii imlese de bu durum onun i¢in bir
“tehlike” olarak degerlendirilir. Kiligla kesilen kirpikleri, kirilan kemikleri 6teki’nin
siddetini gosterir. Bununla birlikte ziftle boyanmasi ve damgalanmasi, 6zgiirliik
isteginin yarattig1 sonuglart duyurmak i¢indir. “Yeniyetme” kendini korumak amaciyla
“Oteki”’den uzaklagsmasina ragmen yakalanir ve genele dahil olmadig i¢in “damga’lanir.
“Kendini soyutlamayi, kendi imgelem evreninde yasamayi se¢gmek bir tehlikedir ayni
zamanda. Zaten buna izin verilmez: durumu fark eden cogunluk (‘birey’i yok etme
giidiistiyle kodlanmig giiruh), ona her tiirlii eziyeti eder; tiim giizel ve dis diinyaya kars1
refleksif olarak korunmasini saglayan Ozelliklerini yok eder, tiim cinsel ve fiziksel
siddetleri ona uygular.” (KUL, 2007: 269) Burada bir “cehenneme” doniisen Gteki,
“yeniyetme”nin yasamiyla arasina giren bir engeldir ve onun kendiligindenligini kabul
etmedigi gibi bu durumu cezalandiran bir unsurdur.

Ece Ayhan siirlerinde Oteki’yi tanimaya yonelik sorular yerine Gteki’nin
olumsuz etkilerine maruz kalmis olanlarin durumlari verilerek bu etkinin elestirilmesi
tercih edilir. Bireysel secimlerin yasanmasina izin verilmemesi bazen cezalandirilmasi
elestirinin hedefidir. Bu etkiyle karsilasan bir “oglan”mn tepkisinde de ayni elestiri

bulunur:
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“Samdan olacagim! diyedir bagiriyordu bir oglan. Kiiclirek ve &viingsiiz
horozuyla.
Lat’larin Buhtunnasr’t olacak. Cocuklar1 egerleyecekler. Biner binmez

doludizgin.” (AYHAN, 2012: 104)

“Buhtunnasr’, Asurlularin M. O. 721°de Israil devletini ortadan kaldirip
Kudiis’teki Ibranileri kiligtan gegirmelerinden sonra kalan Yahudileri zincirleyerek M.
0. 587°de Babil’e gétiiren Babil krali Nabukadonosor’dur. Sair, escinsellige egilimli
cocuklara duydugu kinle onlara karsi siddete basvuran (‘tecaviiz eden’) kisi ya da
kitleleri bu tarihsel kisilikle simgelestirmektedir.” (KUL, 2007: 239) “Cocuklari
egerleyecek” olmasiyla bireyin kendi bedeni lizerindeki se¢cimlerinden de yoksun olmasi
ve Oteki- ben catismasinin boyutu da gosterilir. “Eyer” yerine “eger”’in seg¢ilmesi
ozgurliige cizilen smirlart belirtir. “Eger” genelin disinda bir tutum gelistirilecek olursa
bu durumda hiikkmedilmeye/ binilmeye maruz kalacaginin isareti verilir.

Bireyin fiziksel varligina yapilan miidahale ve onun 6zne olmaktan uzaklastirilip
ticarl bir nesneye dontistiiriilmesiyle ben’in maruz kaldig: tehdit de 6teki’nin yarattigi

bir bagka etkidir:

“Stiriilecektir  bozukluklar  bi¢cimi. Bir kiz’la  miisteri bir aymin
kucaklasmasindan.” (AYHAN, 2012: 97)

“Ay1” benzetmesiyle benlikten uzak, id’in yonlendirmesi ile hareket eden bir
kisiye vurgu yapilir. Bu kisi kendi benligine yabanci oldugu halde bir bagkasinin
bedenine/ 6zgiirliigiine miidahale etmekten ¢ekinmez. Bu durumun olmasi gerekene
aykiriligr “bozukluklar bi¢imi” ifadesiyle dile getirilir. “Miisteri”ye benzer 6zellikler

tagiyan kisiler “Galata Kantosunda da yer alir:

“peki bu Giizel Avratotu da kim yahu?
oldum olas1 ayakta bira i¢iyor

galiba yine yiiz kisi titiilemis kayikta kizcagizi” (AYHAN, 2012: 31)

“Utiilemek” sdziiniin argoya ait oldugu diisiiniildiigiinde bahsedilen “yiiz
kisi’nin farkindaliktan uzak, bedeni hazlara teslim olduklar1 goriiliir. Varolustan uzak

bu kisiler icin karsilarindaki bireyler de birer 6zne degildir ve onlar1 nesnelestirmeye
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calisirlar. Bireylesme siirecini tamamlayamamis olan bu kisiler kendilerini yalnizca
siddetle agiklar ve gevreye yayilan bu sadizmle var olurlar.
Cinsellik ile ben’e yonelik tavirlara elestiri getiren Ece Ayhan, “Kardesge

Fuhus™'ta ensest bir iligkiyi islerken bunun genele aykiriligini da verir:

“1. Iki kardes. Biri haremlikte &biirii selamlikta. Kiis.

2. Hig¢ evlenmemisler. Yalnizca bayramlarin ilk gilinlerinde bulusurlar ve
kardesce fuhus.

3. Simdi garsonlar Hiisniitabiat’ta onlar1 hangi masaya oturtacaklar?”

(AYHAN, 2012: 196)

Kardesler arasinda yasanan cinsel iliskinin dogaya uygun olmayis1 garsonlarin
onlar1 hangi masaya oturtacagini bilmemesiyle verilir. Kardesler arasindaki bu iliski,
bedensel tatminin degerler oniline ge¢mesidir. Ben ve oteki benlik yaratimi i¢in degil,
varlig1 nesnelestirmek i¢in iletisimde bulunur. Bu agidan “fuhus” ifadesinin kullanimi
da bedenin metaya donistiiriildigiinii gosterir. Cinsellik baglaminda 6teki ile olan iliski

Kanli Nigar karakteriyle de ele alinir:

“ Hi¢ dlmiiyor mu kanli nigar

Bir ay girerken yiiregine geceleri rastiklari kagli hi¢.” (AYHAN, 2012: 51)

“Kanli Nigar: Cok giizel bir kadinmus. Giizelligiyle biitiin Istanbul’’da iin
yapmis. Genglere diiskiinmiis. Sevgililerini sevistikten sonra 6ldiirtiirmiis.” (GECGEL,
2002: 216) Ender Erenel’in bu sekilde aktardigi Kanli Nigar, sevgilileri igin bir tehlike
durumundadir. Sair de bu durumdan yola ¢ikarak “hi¢ 6lmiiyor mu” sorusunu yoneltir.
Bu soru onun hi¢ 6lmedigi diisiincesini barindirdig1 gibi Kanli Nigar’1 “kadin™1 temsil
eden bir karakter olarak da verir. Sevgili, karsisindakinin bedenini/ 6zgiirliglini
arzulamakla kalmaz, onu ele gecirmek ister.

“Kanto Agac1’nda karsimiza ¢ikan soru, degisim yasamis bir 6teki’ye yoneliktir:

“Yahu sen sahiden hig tiirk¢e degilsin galiba hatirlamiyorum
Hig tiirkge degilsin neden kantocusun bu kanto diye bagiriyorsun” (AYHAN,
2012: 53)
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“hi¢ tiirk¢e degilsin” ifadesiyle karsisindaki ile arasindaki iletisimsizligi ortaya
koymakla beraber ‘“neden kantocusun” diyerek de onu yaptiklariyla anlamaya
caligmaktadir. Kantocu olmamasina ragmen “kanto” diye bagirmasi, yasanan kimlik
bunaliminin disavurumudur.

Ece Ayhan siirlerinde “Oteki” bireylerin hayatin1 tayin edenler olarak yer alir.

“Sentez” siirinde de 6teki’nin bu yonii dikkat ¢eker:

“Su tagbasmasi

Iskence Usulleri kitab1
Nerede basma is

Babil’de

Babil’de bir ¢ocuk demek
Bizi kullanip kullanip duruyormus
Ama biz bu degiliz ki

Daha ilk sayfalarda
Karsimiza ¢ikiveriyor
Bagkasinin gozleri
Bagkasinin agizlar1 dudaklari
Babil’de basilmis

Birer birer agilan

Hayatimiza.”(AYHAN, 2012: 19)

Babil uygarligina uzanan bu dizelerde baskalarinin birey iizerinde yiizlerce yil
stiren etkiler biraktig1 gosterilir ve bugiinkii yasama da yansidigi belirtilir. “Onun,
‘hayat’1, Tanr’’nin ya da doganin insana bir armagani olarak degil, ‘birilerinin bizim
icin kendi c¢ikarlar1 ve istekleri dogrultusunda hazirlayip tistiimiize giydirmeye calistigi
kaliplar’ biciminde yorumladigini sdyleyebiliriz.” (KUL, 2007: 255- 256) “Ama biz bu
degiliz ki” dizesinde baskasinin “agizlari dudaklar’” ve “goézleri”ne bagli bir hayat
yasadiginin farkina varir. Otekilestirmenin bir sistem haline geldigi “Iskence Usiilleri”
kitab1 ifadesinde aciga cikar. Ayrica kitabin Babil’de basilmis olmasi, Hammurabi
kanunlarini animsatir ve kisasa dayali bu kanunlarin sertligine “iskence” ifadesiyle

vurgu yapilir. Ayrica “tagbasmasi” olan bu kitap, degistirilemez/ degistirilememis
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yargilart imler. Babil uygarligi son bulsa da aktarilan disiincelerle “igkence”nin

hayatimiza “birer birer agilan” niteligiyle benligi ele gecirdigi diisiiniiliir.

Ece Ayhan, sairlerin tavirlarini sorguladigi ifadelere de yer verir:

“Sairlikten kesilenler kolu! Hig
Olmazsa kamburlarin 6liimiinii tabiattan bilmeyiniz” (AYHAN, 2012: 127)

“Sairlikten kesilenler” ifadesiyle onlarin artik iiretkenligini ve duyarliligini
kaybettigini vurgular. Ama en azindan “kamburlarin 6limiinii”n dogal olmadiginin
farkina varmalarini ister. “kambur” imgesiyle Ece Ayhan’in siirlerindeki karakterleri
olusturan “disarida birakilmislar” anlatilmaktadir. Devletin disinda birakilmalarinin
nedeni 6teki’ne benzemeyisi, onun gibi olamayisidir. Bu durum “yersiz” birakilmanin
yaninda bazen de “hayatin1 kaybetme” gibi bir cezay1 beraberinde getirir. Ece Ayhan’in
elestirisi de bunun olagan kabul edilmesinedir. Sair i¢in &teki, ben’i kusatmakla
kalmay1ip kendi gibi olmasini diretendir. Buna uymayani da cezalandirmaktadir. Genel
olarak bakildiginda Ece Ayhan’in 6teki’yi bu tutumundan dolay: elestirel bir sekilde
isledigini sdylemek gerekir. Se¢imlerinden dolay1 cezalandirilan bireylerin 6zgiirligii
oteki engeliyle karsilasir. Oteki, 6zgiirliigiin bir sorun olarak algilanmasina neden olur.

Sezai Karakog siirlerinde oteki, temsil ettigi medeniyet ile karsimiza gikar.
Ben’in kendilik degerlerini ihlal eder ve ozgiirliigii engeller. Bununla birlikte oteki,
sevgilinin olumsallig1 ile de islenir. Bilinmezligi ile dikkat cekse de benligin
acimlanmasin1 saglayan sevgili, olumlu olarak da degerlendirilir. Kendini tanima,
Oteki’nin bilgisi ve onunla kurulan iletisimle gergeklesir. Ece Ayhan siirlerinde ise
oteki, iletisimsizligin nedenidir ve bireyi yalmizlastirir. Toplumdaki ayrismanin nedeni

olan 6teki, ben’in varlik alanini ele gecirir ve siirlerde siddetin nedeni olarak islenir.

1.2.2. Cevrenin Sorgulanmasi

Evrenti biitlinledigi gibi evrenle biitiinlenen insanin mekan ve zamani1 gérmezden
gelmesi dogasina aykiridir. Bunun sebebi diger varliklardan farkli olarak bir bilince
sahip olmasidir. Kendinin farkina varmaya baslayan birey i¢in cevresine dair bir
sorgulamadan uzak durmasi s6z konusu degildir. Cevre, bireyin simnirlaridir ve bu

sinirlar bilinmeden kendini tanima da gerceklesemez.
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Benliginin insas1 i¢in birey, Oncelikle buradaki varligini sorgular. Onu burada
olduran sebepleri bulmaya c¢alisirken c¢evresini de tanimaya/ tanimlamaya mecburdur.
Bu, hem simdi’de var olan varligin1 belirlemek hem de sonra’yr olusturacak se¢imleri
acisindan gereklidir. Insanmn sahip oldugu biling olmakla yetinmez ve bu yiizden
eylemlerini anlamlandirmak ister. “Insan nigin var? Ve nigin, ben tekil birey, burada ve
simdi bu insanim?” (MOUNIER, 2007: 68) gibi sorular ben i¢in kaginilmazdir. Bu
sorgulamanin nedeni her zaman anin kesfi olmayabilir. Sezai Karakog’ta ¢cevreye karsi
sorgulamanin bir kesiften ¢cok kayiplarin arayisi oldugu dikkat ¢eker. Ge¢mis zamana
ait olan; fakat bugiin kaybedilen 0Ozelliklerin nerede oldugunu bulmaya calisir.
Karako¢’un “Cocuklugumuz” siirinde dinledigi hikayelerle yarattigi diis evreni, var

oldugu evrende cevaplar aramasina neden olur:

“Babamin uzun kis geceleri hazirladigi cenklerde
Binmig gelirdi Ali bir kirata

(...)

Babam lambanin 1s181inda okurdu

Kaleler kusatirdik, bir miimin 6lse aglardik
Fetihlerde bayram yapardik

Islam bir sevingti kaplardi i¢imizi

Peygamber’in gliniimiizde kiigiik sahabileri biz ¢ocuklardik
Bedir’i, Hayber’i, Mekke’yi 6zlerdik, sabaha kadar uyumazdik
Mekke’nin derin kuyulardan iniltisi gelirdi

(...)

Simdi hi¢ birinden eser yok

Gitti o geceler o cenk kitaplari
Dagildi kalelerin 6niindeki askerler

Cocukluk giizlin dokiilen yapraklar gibi” (KARAKOC, 2003: 97-98)

Cocuk, babanin anlattifi hikayelerle kendini kutsal gorevin bir pargasi olarak
diistintir. Kendilik degerlerinin aktaricisi durumundaki baba g¢ocugun diinyaya dair

bilgilerinin de ilk kaynagidir. Heniiz diinyay: tanimayan cocuk, “cenk kitaplari”’ndan
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dinlediklerinden “eser” kalmadigini biiyiidiik¢e anlar. Diisiinde yiiklendigi 6devi yerine
getirebilecegi zaman ve mekandan yoksun oldugunun farkina varir ¢ocuklugundan
uzaklastik¢a. Cocuklugun yitiriligi, yaratilan diis evreninin de yitirilisi haline gelir.
Zaman ve mekan se¢ciminden yoksun oldugu gercegi ile ylizlesen birey i¢in arzulanan
cevresel kosullar olacaktir. Bu arzulara erisilmedigi takdirde de bitmeyen bir arayis
ortaya ¢ikar. Arayis, ¢ocuklugun diis evrenini gerceklestirme ¢abasidir.

Kadin ve ¢ocuk iizerinden arzulanan zamanin arayisi devam eder. Kadin ve

cocuk da niteliklerini kaybetmistir ve sair bu kaybin pesine diiser:

“Noldu zarif latif anneler noldular
Nerde ¢ocuklar gece yarilarindan sonra
Cikip samanyoluna bakan

Bakarak ¢ocuklugu uzatmaya c¢aligan
Isleri giinesin dogusunu yayinlamak
Biitiin o ¢ocuklar nerdeler

Kalan ne” (KARAKOC, 2003: 99)

Gelecegin insasinda kadin ve cocugun Oneminin farkinda olan Karakog,
simdi’nin kiskacindan kurtulmak i¢in ideal kadin ve ¢ocuk arayisindadir. Yarinin bu
sekilde kurulacagini diisiintir. Cilinkii ¢ocuk yarindir ve kadin yarin1 kuran bir imgedir.
Karako¢’un siirlerinde kadin, anne olarak karsimiza ¢ikar ve ailenin olus nedenidir. Aile
toplumsal yapinin temelidir ve bu yiizden Karakog¢ acisindan toplumsal bozulmanin
onarilmasi, kadin ve c¢ocuklarin kaybolan degerlerine kavusmasiyla miimkiindiir.

Benzer sorular “Alinyazis1 Saati’nde de karsimiza ¢ikar:

“Ve o kadinlar nereye gittiler

Anne olan sevgili olan kadinlar

Cocuklarinin iizerine titreyen

Kirpiklerinde hep ayni

Sevgi ve merhamet 15181

O kadinlar gokyiiziine mi ¢ekildiler

Elegimsagmalara m1 gogtiiler” (KARAKOC, 2003:649)
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Gegmis zaman insaninin yiiceltildigi dizeler ayn1 zamanda ¢aga yonelik elestirel
bir tavir tasir. Modern yasam, kadinin i¢indeki “sevgi ve merhamet 15181” annenin
yitirilmesine de neden olur. Sairin aradig1 kadin artik gége yiikselmis, ulasilmaz bir
imgeye déniisiir. Ulkii degerlerin temsili olan kadin, “elegimsagmalara” gdctiigiinden
diinyayla iliski kurmak giiclesir. Cilinkii ¢ocukluktan edindigi bilgi ile diinya uyum
gostermez ve evin disinda bulunamayan degerler, diinyayla olan baglar1 koparir.

Caglara taniklik eden “cesmeler” de bu elestiriyle karsimiza ¢ikar:

“Eski zamanlarin durmus saatlaridirlar
Ne zaman durdular

Kim durdurdu onlar1

Kim kesti bu neseli ¢ocuklarin sesini

Kim susturdu o canim gesmeleri” (KARAKOC, 2003: 467)

Modern zaman getirdiklerini sunarken ge¢misi de susturur. Ge¢misin izlerini
silen zaman, yalnizca insan lizerinde degil nesneler {izerinde de olumsuz etkiler
birakmaktadir. Bu agidan Karakog’un siirlerinde ¢evrenin sorgulanmasi gegmis- simdi
karsilastirmas1 haline gelir. Sairin arzuladig1 devrin 6zellikleri islam’m dogdugu, Hz.
Muhammed’in vahyin izinde yiiriidiigii yillardadir. Ideal olanin artik ¢cok uzakta oldugu
bilinmesine ragmen umut etmekten de vazge¢gmek miimkiin degildir. Bu umutla birey,
daimi bir arayisa dahil olur. Fakat bu arayis bireyin ge¢mis ve gelecek arasinda
sitkismasina neden olurken bunalimimi da artirir. “Aramak stirekli bir gelisim adina
siirekli bir yabancilasmayr gdze almaktir.” (TIMUCIN, 2002: 20) Sorularma tatmin
edici cevap bulamayan birey ¢evreye ait olamadig1 gergegi ile ylizlesmek durumunda
kalir. Aidiyet sorununu ortaya c¢ikaran bu durum, iletisimsizlige de neden olur.
Cesmelerin durmasit/ susmasi, bu iletisimsizligin karsiligidir. Sairler ile 6zdeslestirilen
cesmeler, kiiltiirel bellegin tanig olarak goriiliir ve cevrenin etkisi ile susturulmus
olmalar1 6z’line/ benligine yabancilagsmay1 imler.

Sezai Karakoc¢’un siirinde aranan genel olarak bellidir. Fakat uzak bir
zamandadir. Arananin bu zaman igerisinde yitisi, mevcut durumun sorgusuna doniisir.

Bulmak/ yeniden inga etmek tlizere sorular yoneltilir:

“Nerde kald1 o aziz o giin yiizlii saadet” (KARAKOC, 2003: 436)
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Simdi’nin bireyi kusatan niteligi arayis1 gili¢lestirse de ge¢misin daha fazla
arzulanmasina da neden olur. Bu arzu birey i¢in itici bir giictiir ve onun sorgulamalarini,
eylemlerini, se¢cimlerini yonlendirir. Asr-1 saadet’e duyulan hasret; cagin elestirisine

dontistir, “dirilis”e olan 6zlemi ¢ogaltir hale gelir:

“Nerede Kent’i ve &liileri havaya dagitan Israfil stirlari, giiller?

Ve eski kasidelerde unutulmus menekseler?

Leylak, matemin bereketi midir goniiller iilkesinde?

Tarihin asmalarinda kiragi, ceylan gozlerinde siddet ¢igi.

Kim verecek kedilere trafik bilgilerini,

Ki hayatlartyla 6demekteler bir yandan Obiir yana ge¢meyi.” (KARAKOC,
2003: 483)

Karakog’a gore saadetin sirr1 kaybedilmekle kalmamis ayni zamanda dogaya
aykiriik da ortaya c¢ikmistir. Modern zamanin/ teknolojinin dogayr yok eden
yikiciligmin kurbanlarindan biri de kedidir. Karsiya ge¢meyi hayatlariyla 6deyen
kediler, olmas1 gerekenle olanin ¢atigmasini yansitir. 20. yiizy1l yalnizca insanin degil,
tim tabiatin bunalimina dontisiir. Teknoloji dogayla olan anlasmay1 bozar, canlilarin
yaratilisindan farkli hareket etmesini gerektirir ve bu yiizden trafik bilgisi kediler i¢in de
elzem hale gelir. Bu ironik ifadeyle Karakog, Oziinden uzaklastirilan varligin
ezilmisligine vurgu yapar.

Cagin modernizmi, Karako¢’un g¢ocukluk diislerindeki evrenin yitirilmesinin

nedeni gibidir. Bu yilizden yasanilan zaman igsellestirilemez:

“Bak bir kere terk etmis hangi kutlu eli

Hangi inkar siizgecinden ge¢mis bu esya kopegi.
Hangi cirkefe devrilmis tabiat diregi.
Gecikmedinse ah, gecikmedinse, ne 1yi!

Yanina yorene bakip durma dyle

Belki de ger¢ek zamani ve hayat1 gomdiin gitti ¢elebi

Ulu bir agag. Simsekle ¢izilmis, gelir dogudan ve batidan seslerle

Gok giirtiltiilerinin esliginde.
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Ama, ne yazik ki, Sehir 6lii. Natiirmort sehir. Frigofirik sehir.” (KARAKOC,
2003:488)

Tabiatin modernizmle ¢6ziillisii, zamanin ve mekanin ruhunu da yok eder ve
birey i¢in yagam anlamini yitirir. Clinkii “insan bilincinin diinyadan bekledikleri ve
diinyada gormek istedigi ile, diinyanin insanin istekleri karsisindaki sususu ve diinyanin
bilincin istedigi diizenden mahrum olusu, diinyay1r ve hayati anlamsizlastirmaktadir.”
(GUNDOGAN, 1995: 165) Modern hayat, bu anlamsizlig1 duyumsamay1 engelleyecek
kadar hareketlidir. Bu yiizden bireyin bunun farkina varmasi bazen miimkiin
olmamaktadir. “kutlu el”in terk edilmesiyle dogasina yabancilasan insan, “tabiat
diregi’nin “cirkef’e batmasina neden olur. Ilahi 6z’den uzaklastik¢a sehir/ toplum oliir;
sessiz ve ruhsuz bir tabloya doniisiir. Gergek zamanin ve hayatin gémiilmiis oldugu
disiiniiliirken bir yanilginin yasandigi da vurgulanir. Sair, bu durumu elestirel bir

ifadeyle dile getirir:

“Gozler hep arkadadir acaba unutulan bir sey mi var
Mutlaka unutulan bir sey var

Gtin bir bomba gibi diiser ve batar

Arkaya son bir goz atilir otomobile dolusulur

Simdi sizi tabiattan koparan geri alan bir asfalt
Sehrin diisiincelerini yayinlayan kalorifer bacalari
Oraya buraya kosusan insanlar

Ve biitiin 1s1klar yanar” (KARAKOC, 2003: 143)

“Oraya buraya kosusan insanlar”in telasi, insan yaratilisinin dniine geger. Insani
“tabiattan koparan” ve insana tabiatin1 unutturan bir telastir bu. Insan dahil oldugu
yapinin disina ¢ikmis, yeni bir yapi insa etmistir ve bu yapiya uyum saglamak i¢in de
stirekli bir kosusturma halindedir. “Arkaya bir goz atilir otomobile dolusulur” ve bu
uyumsuzlugun nedeni bilinmeden kogsmaya devam edilir. Kalorifer bacalarindan
yayinlanan diislinceler, rengini/ canliligin1 kaybeden toplumun karamsarligini imler.
Toprakla arasina giren “asfalt” benliginin oniindeki engeli de agimlar.

Kente yénelik sorularinin disinda ¢aga dair sorularla da karsilasiriz. Iki diinya

savasinin tani@1 olan 20. yiizyil, bunlar disinda da siirekli bir yikim asr1 olmustur.
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“Eduardo Galeano’nun deyisiyle ‘baris ve adalet haykirarak dogan yirminci yiizyil,
kanin i¢inde bogulmus olarak 61dii ve buldugundan ¢ok daha adaletsiz bir diinya birakti
arkasinda.” (KIRENCI, 2010: 14) Cagin olumsuz etkisi simdi’nin muhasebesini
gerektirir. Istenilen cevaplarin almamayist yeni diisiinceleri dogurur ve ben simdi’yi

yasamaktan uzaklagir:

“Bakir masrabalara oldurdugun ne

Hangi ¢aga dair 1s1klar1 sana vuran su

Bir bengisu ikindisi mi vakit ¢irasi

Nehrin saglarini tarayan kizil yapraklar firtinasi

Ne der neler soyler neden dolanir

Kaybolan 1siklar ¢evresinde

Kurumus kanlar1 hayal ettiren ¢esmeler ertesinde
Grevlerden hangi ¢igek tozunu toplar

Aclarin tencerelerinde tuz geometrileriyle oynar

Nasil bir kristaldir bu bin pargaya boliintir

Kaynayan fikirdayan suda yeniden derlenip toparlanip goriiliir
Su tuz ve kemik atesin ¢ilginliginda

Yeni bir diis kurarlar 20. yilizy1l kizginliginda

Yikim giiriiyiis ve ¢okiis dumanlariin ve sislerin ardinda

Toprak bir kez daha gebe kalir iitopyalar panayirinda” (KARAKOC, 2003: 497)

Yasadigi zamandan memnun olmayan birey ge¢mis ve gelecek diisiincesi
arasinda benliginin ezildigini hisseder. “Yikim, ¢iiriiyiis, ¢cokiis dumanlar1 ve sisleri”
ruhunu da kaplamaya baslar. Bu durumdan bir ¢ikis olarak taze diisler yaratilir. Fakat
“Uitopyalar panayir1” ifadesi bu diiglerin tek olmadigini ve bu yiizden de gerceklesme
olanaginin pek de olmadigini belirtir. Cikis yolu aramak, bir idealin pesinden gitmek
yerine adeta “eglenme/ oyalanma” amaciyla “yeni bir diis kurarlar”. “20. yiizyil insani,
hayal kirikligina ugramis bir insan izlenimi vermektedir. Bundan 6tiirii de giivensiz,
yalniz ama bu gilivensizlikten ve yalnizliktan, bireysel kabiliyetlerini ve 6zgiirliigiini
kullanarak kurtulmak istemektedir.” (GUNDOGAN, 1995: 40) Fakat cagin “kizgmlig1”

bireyin istekleri karsisinda bir engel olarak durmaktadir. “Hangi ¢aga” ait oldugunu
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kavrayamayan bireyin benligi parcalara boliiniir ve “yeniden derlenip toparlanip”
0z’linll inga etmesi sorularina bulacagi cevaplara baglidir.
Karakog, “Kan I¢inde Giines” siirinde, Polonya ve Peste 6zelinde, benzer bir

gorlntiiyii aktarir:

“Polonya’nin kan1 beyazdi
(...)

Peste bir kan cemberi

Isikli cemberler i¢inde oliiler
(...)

Ve mesut dakikalar1 beklemis
Biitiin saatlar

Tirak deyip durdu

(...)

Kan biiyiiyordu

(...)

Diinyaya kan ismini veriniz

(...)

Oliim yayiliyordu 6liiyordu gece bile
(...)

Geride ve Peste’de kan vardi

(...)
Bin giines yantyordu kanda” (KARAKOC, 2003: 75- 77)

“Kan” kelimesinin sik¢a kullanimi, ¢agin birey iizerindeki yansimasidir. Insan
biitiin anlamlarindan si1yrilip yalniz kandan ibaret bir varlik olarak algilanmaya baglanir.
Bu acidan diinya; yasanilacak degil, 6liinecek bir mekan halini alir. “Kuskusuz, on
dokuzuncu ylizyillda da savaslar vardi. Ama gilinlimiizde yikim olanaklar1 dylesine
artmis, savastan etkilenecek insan sayis1 0ylesine istisnasiz herkesi i¢ine alacak duruma
gelmistir ki savag tehdidi bir kabus olmustur. Bir¢ok kisi kendi uluslar1 savasa
katilmadan 6nce bunun farkinda olmasalar da, bu korkuyu golge gibi hayatlar1 boyunca
tasimakta ve bu da korkularini ve bireysel giicsiizlik duygularini artirmaktadir.”

(FROMM, 2011:118) Korku, kendi benligini yaratmaya ¢alisan insan i¢in bir engel
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niteligi tasir. Her ne kadar kendi olmaya caligsa da se¢imlerinin disinda gelisecek
durumlarla catisma yasayacaginin kaygist diinyayr “kan”dan bir kiitleye doniistiiriir.
Bilincinin iirlinii olan silahlarla kendi varligim1 tehdit eden insan, diinyayr “6liim”
yayilan bir mekana c¢evirir. Arzuladigi ¢evresel kosullardan uzak bireyin benligi “i¢
sikintisi/ bunalim” halinde ¢irpinacaktir. Yasadigi zamani tayin edemeyen birey kendini
simdi’nin cehenneminde mahk(im hissetmeye baslar.

Sair “Kutsal At’ta Cezayir’den bahsederken de sahit oldugu zamanin 6liim ¢agi

oldugunu vurgular:

“Cezayir’de atlarin

Gordiigiini kimse gérmedi
Cezayir’li gibi

Ve Cezayir’li kadar

Olmedi” (KARAKOC: 2003: 85)

Cezayir’de yasanan Oliimlere “at” ile dikkat ¢eken Karakog; savasin yikiciliginin
yalnizca insam degil, biitiin varliklarla dogay: etkisi altina aldigma deginir. insanin
yarattig1 zuliim her seyin iizerine ¢oker ve insan, kendi bunaliminin nedeni olur. “Sepet”

siirinde ise “olagandis1” bu 6liimleri vurgulamak i¢in “sepet”ten faydalanilir:

“Anne ne koysun igine
Ekmek mi cocuk mu
Diismanin ilk baktig1
Ekmek sepetleri

(...)

Insana en aykiri
Cezayir’de ekmek sepetleri

Filistin’de ekmek sepetleri” (KARAKOC, 2003: 414)

Cezayir’de yasayan insanlarin kusatilmisligi esyanin kullanim amaciyla siirde
yer alir. Diismandan ¢ocuklarini saklamak isteyen annenin yasadigi bu mekana uyum

saglama zorunlulugu sepetin kullanimiyla agiklanir. Sepetin “6l¢iisiiniin  biiyilik
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tutulmas1” ve korunak haline gelmesi, ¢agin yalnizca insan iizerinde degil, nesne
tizerinde de 6ziinti degistirecek etkiler yarattiginin agiklayicisidir.

Gelisim ve degisim hizina kapilan insan, tarih boyunca biraktigi izleri de ayni
hizla kaybetmektedir. Kendi yaratimim1 yok ederek yeni yapiya uyum saglayamayan
insanin bunalimidir ¢agin getirdigi. Karako¢ Bagdat’a dair sorular sorarken insanin

silinen imzasini arar;

“Ve haberci diyor ki: n’oldu Bagdat
Nerde onu koruyan sur ve perde
Insan ki yasar eserde

Insan nerde ve eser nerde” (KARAKOC, 2003: 634)

Tarihin yaratan bilincinin karsisinda yer alan 20. yiizyilin toplumsal bilinci
yikan/ dagitan niteligiyle yer aldig1 i¢in varolug bir bunalim haline gelir. “Tarih suurunu
silmek, insanmn aynadaki goriintiisiinii silmege benzer.” (OZCAN, 2009: 126) Sehrin
yasanan olaylar sonucu tahribi insanin da kaybolusu olur ve sair ¢evresel unsurlari
sorgularken insan1 da aramaya baslar. Oliimsiizliigii duyumsatan “eser”i yok ederek
kendi tarihi varligmi/ izini silen birey, kendini bunalimin i¢inde bulur. “Cesmeler”

kitabinda ise bu kez insanin ne oldugu iizerine diisiiniiliir:

“Ve koro sesini yiikseltir:

Gel! Sen denizsin neden ¢ekildin
Inanamaz hi¢ kimse senin kuruyusuna
Senin tiikendigine inanmaz hi¢ bir kimse
Bir kisi kendisinden

Ve kendi etrafinda dénmesinden
Meydana gelen

Diis ¢emberlerinden mi ibaret

Insan bir kitlik mu1 bir bereket mi

Neyin kitlig1 neyin bereketi” (KARAKOC, 2003: 475)

Verilen orneklerde genel olarak sdylenen diis- gercek catismasinin yukaridaki

dizelerde yer aldig1 goriiliir. Sair insanin “diis ¢emberlerinden ibaret” olup olmadigini
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sorar. Insanin diislerinden ayri kalmasi miimkiin olmadig1 gibi sadece kendi diis
evreniyle var olmasi da mimkiin degildir. Diis ve gercek arasinda orta yolu
bulunamadiginda varolus sancisinin siddeti artar. Bu agidan varolus, diis ve gercegin
dengesini kurma g¢abasidir. Aksi takdirde kendinden ve ¢evresinden kopuk bir birey
haline gelecek ve benligine yabancilasmaya baslayacaktir. Karakog’un “Insan bir kitlik
m1 bir bereket mi” sorusu, bunalim ¢aginin nedeni oldugu kadar ruhunda agilan kara
deliklerin caresi oldugunun da bir ifadesi gibidir. Yasanan zaman baska zamanlara
Ozlemi artirsa da Karako¢’un yaklagimiyla 6zlenen zamanlarin yasanmasi da insanin
cabasia baghdir. insan kendindeki bu “bereket”in farkina vardiginda gerekli kosullari
saglayacak giicli de bulmus olacaktir. Bu gii¢ cagin bunalimina, modernizmin olumsuz
etkilerine, savas ve kiyim ihtimallerine kars1 gereklidir. Bireyin ideal c¢evresel
niteliklere sahip olmasi1 6z’linii kurabilmesi agisindan miithimdir. Karako¢ da bu ideal
niteliklerin ne olduguna dair cevaplarint sordugu sorularla diga vurur. Ayn1 zamanda
cagin gorintiilerini aktardig1 dizelerde de insanin “kitlik”nin yansimalarini verir.

Ece Ayhan’in siirlerindeki ¢evreyi sorgulayici tavir, Sezai Karako¢’un tavrina
benzerdir. Ayhan da mevcut olana elestirel bir yaklasimda bulunurken {ilkiisiinii
gerceklestirebilecegi kosullarin arayisindadir. “Ben baslangicindan beri etikgiyim”
(AYHAN, 2001: 36) diyerek kendini tanimlayan Ece Ayhan i¢in “(e)tik soru sormaktir,
sorgulamaktir.””(AYHAN, 2001: 37) Sorgulamay: bir goérev olarak {istlenen sairin
siirlerinde diizene/ sisteme dair elestiriler dikkat ¢eker. Cevrenin sorgulanmasi da bu
baglamda karsimiza cikar.

Ece Ayhan i¢in devlet/ iktidar elestirilerinin hedefi halindedir ve “Hangi Siir
Topal Cocuklarimi Toplar Sokaktan?” metninde baslikta sorulan sorunun ardindan hali

anlatan ifadeler kullanilir:

“Iste som biiziiklii Manoli. Uzlasmaz tutkusu degisim.” (AYHAN, 2012: 144)

Manoli’den bahsederken kullandig1 agiklayici dnemlidir:

“Sar1 devletin kira evinde oturur.” (AYHAN, 2012: 144)

Devletin kira evinde oturmas1 Manoli’nin aidiyet sorunu yasadigini gosterir. Bu

durum kendi tercihi olabilecegi gibi baslik dikkate alinirsa bir zorunluluk da olabilir.
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Ciinkii devlete dahil ol(a)mayan bir kesim s6z konusudur. Mekanla birey arasinda bir
ortaklik bulunamamasi halinde bireyin arayisi “uzlasmaz tutkusu” haline gelecektir. Ece
Ayhan’in su ciimleleri de bu durumu agiklar niteliktedir: “Meger ikimiz de ne denli ¢ok
ev degistirmisiz: Cemal Stireya’nin 30’a benim ise 50’ye yakin! Eh, zaten rengi sar1 bir
devletin kiralik bodrum ya da ¢at1 katlarinda oturmustuk hep!” (SUREYA,1997: 150)
Bu agidan bakildiginda basliktaki sorunun nig¢in soruldugu daha agik anlasilabilir. Miilk
ve devletle sorun yasayan bireylerin aksakliginin siirle giderilebilecegi diislenir.
Boylelikle siir, yalnizca estetik bir kavram olmaktan ¢ikar ve g¢evreyi olduracak bir
unsur haline gelir. Uzlagmazligin sikintisin1 yasayan “sar1 devletin” kiralik bireyleri i¢in

siir, bu aidiyet probleminin ¢6ziimii olarak goriiliir.

“Mor Kiilhani” siirinde de siir-sair- mekan baglaminda kullanilan ifadelere

rastlanir:

“Topagacindan aparthanlarda odas1 bulunamaz
Yarist silinmis bir ejderhanin diizlistim {izre eylemde
Kiralik bir kentin giris kapilarina kara kiregle

Sairlerin iimiigline ¢okerken isaretlenmesinin siiridir

Ayiptir sdylemesi vakitsiz Uskiidarliyiz abiler

6. Siirimiz kentten iceridir abiler

Takvimler degistirilirken bir giin yitirilir

Bir kent 6liimiin denizine kayar dragomanlariyla

Diizayak ¢ivit badanali bir kent nasil kurulur abiler?” (AYHAN, 2012: 125)

Kent, zaman ve mekan agisindan bireyin “Umiigii"ne c¢oker. “Aparthan”
sOzclgliniin olusturulmast da gosterir ki kent, yasamsal bir mekandan c¢ok bir
ticarethane olarak algilanir. “Dragoman’ sézciigli yalnizca ‘terciiman’ anlamiyla
kullanilmamaktadir yukaridaki dizede; bu s6zciik Osmanlinin yabanci sirketlerle yaptigi

anlasmalarda aracilik edenler, isbirlikgiler anlamini da i¢ermektedir.” (KUL, 2007: 324)
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Bu aligveris mekaninda odasi bulunamayan sair, kent i¢in istenmeyen/ diglanan
durumuna getirilir. Bu tavrin nedeni olarak “Vakitsiz 6ten horozun basini keserler.”
soziinii animsatan “vakitsiz Uskiidarliy1z” ifadesi gosterilebilir. Sairin sdylemlerinin
Oniine gecebilmek i¢in mekanla sair arasina girilmek istenir. “Kenti, kentin olanaklarini
kendi yandaslarindan ya da toplumsal katmanlarindan baska kitlelere, o6zellikle de
‘karsit’ konumdaki ‘sairlere’ kapali tutmaya c¢alisan, hatta onlar1 kentten igeri bile
sokmak istemeyen ‘iktidar sahipleri’nden de ‘ejderha’ olarak s6z ediliyor.” (KUL,
2007: 352) Bu ayristiric1 “isaretlenme”nin hiikiimsiizliigiinii “kara kiregle” yapilmis
olmas1 gosterir. Clinkii kire¢ beyazdir ve kara olmasi dogasina aykiriliktir. “Kara” renk
bu tavrin elestirilmesi i¢in kullanilmis gibidir. “Siirimiz kentten igeridir agabeyler”
vurgusu da kent ve birey arasina girilemeyecegini isaret eder. Birey her ne kadar
“aparthanlar” hiikmiinde olan kentle uzlasma sorunu yasasa da mekandan ayn
olmadiginin da farkindadir. Bunun i¢in arzuladigi gevreyi yaratabilme istegi ile son
dizede bir soru yer alir. “Sair, ¢ Diizayak ¢ivit badanali bir kent nasil kurulur abiler?’
sorusuyla yavas yavas yitirilen Istanbul’un zuliimlerden arindirilmis olarak yeniden insa
edilme arzusunu yansitirken babaya/ otoriteye baskaldirmanin gerekliligini ilan eder.
(...) ‘Baba’ya baskaldinn giidiisiiyle Ece Ayhan, asli mekadnmi olan Istanbul’la
hesaplasir.”(KANTER, 2013: 132) “Aparthanlar” kentinin sairi diglayan ve smifsal
ayrimi yaratan tavrina karsin “diizayak civit badanali bir kent” kurmanin yolunu
aramaya c¢alisir. Yeni bir kent kurmak istemesinin nedeni; kentin benligine saldirmast,
kendi olmasina izin vermemesidir. Bireyin ¢evreyle yasadigi bu olumsuzluk onu bir
arayisa yoneltir. Bununla birlikte “etik” tizerinde durdugunu belirten Ayhan, toplumsal
sorunlarin giderilmesi yeni bir “kent” ile yeni bir toplumsal yap1 insa edilmesi
gerektigine deginir. Varolusunun verili olanla yetinmeyisi “diizayak™ bir kentin
arzusunda kendini gosterir. Kurma eylemi, var olanin sorgulanmasiyla birlikte kendi
varligin1 yaratmanin da karsiligidir.

Ece Ayhan c¢evreyi sorgularken cogunlukla ¢evrenin sahiplenilmesini elestirir.
Cevreyi sahiplenen bu kisiler digerlerinin yasam alanina da el koymaktadir. Bu yiizden

Ayhan, ¢evreyi de “iktidar’in eline ge¢mis yaniyla degerlendirir:

“Evet, kimse artik onun pesinde degil. Peki ama gerceklik nereye gidiyor? Ask

ve siir nereye?
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Simdi vaktin padisah1 ya da padisahlar1 kimdir yahu patron?” (AYHAN, 2012:
247)

Siyasi ve ticari anlamda “sahip” olani1 karsilayan iki kelimenin bir arada
kullanilmast Ayhan’in iktidar ilgisini yansitir. Padisahlik sistemi olmamasina ragmen
kelimenin kullanilma nedeni sahiplenmenin devam ediyor olmasidir. “Zaten Tiirkiye
Cumhuriyeti, Osmanlinin kilik degistirmis bir bi¢gimidir ona gore.” (KUL, 2007: 305)
Hatta artitk “padisahlar’dan s6z edilebilir. Modern zaman sahip olmayr One
¢ikarmaktadir. Bu noktada sair “kimse artik onun pesinde” olmasa da gergekligi, aski,
siiri sorar. “Vaktin padisah(lar)1” kendi arzularinca bir zaman ve mekan yaratirlar ve
herkes burada yasamaya zorlanir. Birileri yalnizca siyasi iktidar olmaz, baskalarinin
hayatinda da iktidar sahibi olur. Ayhan i¢in ben’e zarar veren de bu durumdur. Bireyin
secimlerine engel olan her tiirlii iktidar onun i¢in sorun olmaktadir. “ Ona gore, ‘iktidar’
hangi kiliga girerse girsin sonucta ayn1 6zelliklere sahiptir. Iktidarn bizzat kendisi kétii
ve kaotiiliik iizerine kuruludur. Onemli olan kimlerin ‘iktidar’ olmasi gerektigi degil, bu
kavramin insanliktan silinmesidir.” (KUL, 2007: 305) Ciinki iktidar yasanilacak
cevrenin sinirlarint belirleyen ve benligi ele geciren bir giictiir. Bireyin benligini hige
sayan bir tavirla “nerede” ve “nasil”a karar verendir. Bu giiciin bildirilmesi ise kiigiik

yaslarda baslar:

“Duyduk ki, bir daha
Kus getirmek sinifa
Intihar olmus cezasi

Hal ve gidis tiiziglinde

Biz kuslar1 tutmuyoruz ki
Kapida koyveriyoruz
Dontip onlar ceplerimize giriyorlar

N’apalim?” (AYHAN, 2012: 159)

Buradaki ‘“hal ve gidis tiizigli” vurgusu bireyin kendi varolusuna sahip
olamamasmin vurgusudur. Varlifina devam etmesinin tek yolu da buna uymaktir.

Iktidar, uyumsuzlugun cezasini dliim olarak belirlemistir. Fakat ceza “idam” degil,
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“intihar”dir. Yani 6liimiin sebebi olarak bireyin kendisi gosterilir; clinkii “tiiziige”
uymayarak Olimii segmis olan kendisidir. “Uy” ya da “61” se¢imi arasina sikismis
insanin sikintisidir karsimiza cikan. iki segenek arasinda birakilan birey 6zgiir gibi
gosterilir, bu ylizden iktidar i¢in sugluluk s6z konusu olmaktan ¢ikar. Birey i¢in g¢evre,
kendini gerceklestirebilecegi bir ¢cevre degildir. “Yasake1 ve baskict her ‘otoriter’ kurum
gibi okul da karar ve uygulamalar1 bakimindan hem dogayla hem de insan dogasiyla
celismektedir. Yasake1 kurallarla dis diinyadan soyutlanmis; esaslar1 ‘dogal’ nedenlere
dayali bireysel 0zgiirliikk ve gereksinimlerin goz ardi edilmesiyle belirlenen bir devlet
kurumu olarak okul,”(KUL, 2007: 329) bireyin benligi 6niinde bir engel olarak durur.
Ozgiirliik diisii olarak diisiinebilecegimiz kus imgesi ise siirde yasakli unsurdur; fakat
bu yasak insana uymamaktadir. Sartre’in “ben 6zgiir olmaya mahkimum.” (SARTRE,
2009: 558) ifadesi siirde “N’apalim?” sorusuyla karsilik bulur. Insanin bu kacginilmaz
yazgisinin yasaklanmasi bireyin iktidar/ okul tarafindan yok sayilmasinin gostergesidir.
Bu bakimdan ¢evre, insanin kendi dogasina yabancilasmasina neden olur. “Siir, cezasi
toplumsal merkezin ddiillendirilmelerinden siiriilmek, uzaklastiriimak, ‘Intihar’ da olsa,
birakmak icin bile ¢abalansa, 6zgiirliik arzusunun ezilenleri birakmamasi {izerinedir.”
(BAYSAL, 2012: 96) Ozgiirliikk arzusu ve cevre dayatmasi arasinda kalan birey icin
benlik bir sorun haline gelir. Olan ve olmasi gereken arafinda kalan birey, hem kendiyle
hem cevreyle catismalar yasamaya baslar. Iktidarin yansimasi haline gelmis cevre igin
birey siirekli bir tehdit durumundadir ve bireyin uyumsuzlugunun nedenidir.

Ece Ayhan’in g¢evre- iktidar iligkisi iizerine elestirisi “Yort Savul” siirinde de
dikkat ceker. Bu kez tarihsel bir olaya — Deniz Gezmis, Yusuf Arslan ve Hiiseyin
Inan’in idam edilmelerine- telmihte bulunarak cevrenin benlikle birlikte yasami da yok
saydigin1 gosterir. Cevre yasanilacak bir unsur degil, aksine yasami tehdit eden bir

unsur olarak algilanir:

“YORT SAVUL
1. Atlaslar1 getirin! Tarih atlaslarmni!
En genis zamanl bir siir yazacagiz
2. Harbi karsilik verecek ama herkes
Gogiinde kus ugurtmayan su ii¢ soruya:
3. Bir, Yeryiiziine nasil dagilmistir

Tarihi diiziinden okumaya ayaklanan ¢ocuklar?
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4. Iki, Daha yavuz bir belge var midir ha

Gergegi ararken pargalanmay1 géze almis yiizlerden?
5. Ug, Bogazici bir Istanbul irmagidir

Nice akar huruc alessultanlarda bayraksiz davulsuz?
6. Nerede kalmistik? Tarihe agarken {i¢ agir yildiz

Siirtinerek gegiyor bir hiikkiimet kusu kanatlar1 yoluk
7. Cocuklar! ile bile muhbirler! ve biitiin ahali!

Hep birlikte, ii¢ kez, bagirarak, yaziniz
8. Kursunkalemle de olabilir

Yort Savul!” (AYHAN,2012: 119)

Sair, yasam i¢in tehdit olan bu unsuru siirde kirmaya calisir ve * tarihte
padisahlarin gecisi sirasinda halka sdylenen ‘yort savul’ soziinii devlete karst
kullanarak” (KUL, 2007: 299) iktidar- g¢evre ittifakina karsi ¢ikar. Soziin ters yone
dogru sdylenmesi “tarihi diiziinden okumaya ayaklanan cocuklar” tavriyla esdegerdir.
Devletin diislince aktaricist olan okulun yanina bu kez tarih de eklenir. “Tarih’ deyince
aklima hep ‘Devlet’ gelir.” (AYHAN, 2001: 33) diyen Ece Ayhan i¢in bu kavramlarin
ayrilmazhig dikkat ¢eker. “Tarih atlaslar’™ni istedikten sonra sordugu sorularla tarihi
tersinden okumaya/ yazmaya egilimli oldugu goriiliir. Bu yeniden okuma/ yazma
egiliminin nedeni simdi’nin yok ediciligidir ve birey benligine zarar veren bu unsurlari
degersizlestirir. “Siirlinerek geciyor bir hiikiimet kusu kanatlar1 yoluk™ dizesiyle devlete
dair olan1 “yenik” duruma getirir. “bayraksiz davulsuz” ifadeleri de bireylerini tek bir
kimlige zorlayan devletin yok sayildiginin ifadesidir. “Yort Savul” bu siirde ahaliye
sOylenmez, “Yort Savul” diye bagiran ahalidir. Bireyin kendini ¢evreleyen unsurlara
kars1 durusunu vermeye calisan sair; yalnizca gevreyi elestirmekle kalmaz, onu tarihle
birlikte yeniden kurma isteginde oldugunu da gosterir.

Ece Ayhan icin ¢ocuk- okul baglantisinin 6n plana ¢iktig1 goriliir. Cocuklugun
bireyin gelisimi i¢in ve ilerideki se¢imleri acisindan oneminin farkindadir. Okul ise
Ayhan agisindan bireylesme siirecinde ¢ocugun kendi olmasina izin vermeyen ve onu
devletin parcast haline getirmeye c¢alisan bir unsurdur. “Temelde iktidar ve otoriteye
kars1 yiiriittiigii savasimin ugraklarindan biridir okul; ¢iinkii o, okulu bu kavramlarin
cocuklara yoneldigi ve onlar1 sindirdigi bir mekan olma isleviyle degerlendirir

oncelikle. Ona gore, ‘korkutma’, ‘g6z dag1 vermek’ {izere ¢ocuklarin topluca bir araya
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getirildikleri bu mekanda, ayn1 zamanda bir ‘kisla’ havasi egemendir; zaten ‘Talim ve
Terbiye’deki ‘talim sézcligl bir kigla sozciigii’diir.” (KUL, 2007: 328) Sair, bu “kisla”

hakimiyetine ragmen su soruyu yoneltir:

“Hafiz! Sence ¢ocuklar

Cigeklerin koynunda uyumaliyd: degil mi?” (AYHAN,2012: 157)

Dayatmalara maruz kalan ve “hal ve gidis” tiiziiglince kendisine gosterilen
dogrultuda yasamasi istenen cocuklar Ece Ayhan’in ilgi alanindadir. Cevrenin

sorgulamasi yapilirken de ¢evrenin ¢ocuk iizerindeki etkisine dikkat ¢cekmeye c¢aligir:

“Efendiler! Esekler susabilirler

Ne yani ¢ocuklar hi¢ giilmeyecekler mi?” (AYHAN, 2012: 132)

Okulla birlikte devlete tabi olan ve bu yiizden resmilesmis olan ¢cocuklarin buna
uygun davranmasit beklenir. Devlet ciddiyetini ¢ocuklarin da yiizdelerinde goérmeyi
isteyenlere karsi bir sorudur bu. Ece Ayhan bu soruyla tabi olmanin karsisina tabii
olanla cikar. Cocukluk, insanin en kendi oldugu zamanidir. Okul/ devlet bu kendiligi
insanin elinden aldig1 i¢in birey, kendiyle ve ¢evreyle uyum sorunlari yasamaktadir.
Devlet/ okul, ¢ocuk yasta benligin Oniine 6rdiigii setlerle onu kendi kaliplari iginde
yasamaya mahk(im birakir.

Ece Ayhan’in siirlerinde cevreye dair sorgulama “iktidar” kavramiyla ilgili
olarak yer alir. Kent hakim olunan bir mekéan, okul ise devletin hiikmetmesini
kolaylagtiran bir mekan olarak kullanilir. Ticari ya da siyasi iktidar sahipleri yalnizca
mekani degil, bireylerin benligini de elde etmeye c¢aligsan kisiler olarak karsimiza ¢ikar.
Bu bakimdan iktidar/ ¢evre birey ve ben’i arasinda bir engel teskil eder ve sair bu
durumu elestirir.

Sezai Karako¢’un siirlerinde ¢evre, modernizme kapilan insanin kutsaldan
uzaklagsmas1 neticesinde benligi parcalayan bir etki ile islenir. Kendilik degerlerini
koruyamayan birey i¢in bir soruna doniisen varolus diinyayi yasanmaz bir mekana
dontistiirir. Ece Ayhan’in siirlerinde ise susturan/ baski altinda tutan varliiyla gevre,
iktidarin yerlestirdigi bir kapan olarak algilanir. Digariya ¢ikamayan ve bu kusatilmiglik

icinde “iktidar”in arzularina gore yasamaya mecbur birakilan bireyin varolusunu



46

gerceklestirmesine engel olunur. Modernizm ya da iktidar baskisi, bireylesme siirecinde
bireyin kendine bakmasini engelleyen ve benligine yabancilasmasina neden olan bir

gevre yaratir.

1.2.3. ideolojik Sorgulama

Insan, diinyayr anlamlandirmak icin bir diisiince sistemi olusturma ihtiyaci
duyar. Bu durum bireylesme siirecinin bir parcasidir. Fakat diislince sistemleri bireyle
sinirl1 kalmaz ve toplumsal bir nitelik de kazanir. Topluma hitap etmeye baslayan
ideolojiler bazen bireyin kendine dahil olmasina izin verirken bazen de onun bireyselligi
icin bir tehdit olusturur. Bu tehlikeyle bas edebilmek i¢in birey, ideolojik bir sorgulama
yasar.

Sezai Karakog i¢in diisiince ve hayat, bir kagidin iki yiizi gibi ayrilmazdir.
“Hayat, diisiince iiretir; diisiinceden hayat dogar. Bu, bir yaradilis mucizesidir. Insan,
hayatla diisiinceyi adeta 6zdeslestiren, diisiincenin sitesini kuran, hayat diislincesini
yasayan ve diisiincede hayat arayan varlik...” (KARAKOC, 1999: 21) Yasami
diisiinceden ayrilmaz goren Karakog, siirinin merkezine de sistemlestirdigi “dirilis”
diisiincesini alir. Dirilig diisiincesi hem bireysel hem toplumsal agidan islenir. Sezai
Karakog’un siirlerinin genelinde ideolojiye yonelik sorular/ elestiriler dirilis diislincesini
ac18a ¢ikarir, bu diisiinceye vardirir. Insanin &ziine ddnmesi olarak agiklayabilecegimiz

dirilis diisiincesi, “Ugiincii Ayin”de yer alan sorularin kaynagidir:

“Firtinali denizde gemin pargalanirken sen baska misin
Cocugunun tabutu arkasinda

Mezarliga dogru yaklasirken sen baska misin

Ac kalmaktan 6te yok mu hafakanin

Karsiliksiz carpmay1 bilmez mi senin kalbin
Karsiliks1z ¢alkalanmaz mi1 senin kanin

Sen iyiden iyiye gelmissin oyununa seytanin” (KARAKOC, 2003: 500)

Sorularda dikkat c¢eken payda, insanin maddi varliginin yaninda manevi
yapisinin da var oldugunu hatirlatma cabasidir. Maneviyatin1 kesfedemeyen insan,
biyolojik bir yapi olarak kalacaktir ve bdyle bir kisi diisiinceden yoksun olacaktir.

Sorularin yoneldigi kisinin diisinceye yabanciligt “A¢ kalmaktan &te yok mu
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hafakanin” sorusuyla agiga c¢ikar. “Karako¢’a gore idealsiz yasamak oliimdiir.”
(KARATAS, 1994: 72) ideal eksikliginin dliimle karsilanmasinin nedeni boyle bir birey
icin varolugtan bahsetmenin miimkiin olmamasidir. Ciinkii diisiinmeyen insan,
yaratilisina aykiridir ve kendine yabanci olarak kalacaktir. Karakog, bu diisiinceyle
sorulara yer verirken son dizede “Sen iyiden iyiye gelmigsin oyununa seytanin” diyerek
s6z konusu kisinin tabiatina aykir1 davranmasinin nedenini belirtmis olur; insanin 6ziine
yabanci kalmasi “seytanin oyununa” gelmesindendir. Bir bagka deyisle insanin 6ziine
yabancilagmasi, onun seytana/ kotiiye yaklagsmasidir.

Sezai Karakog¢’ un siirlerinde Dogu- Bat1 medeniyetleri ideolojik olarak yer alir.

Bu medeniyetlerin degisimler yasamasina neden olanlara seslenir:

“Siz neyi elestiriyorsunuz Dogu’yu mu Bati’y1 m1” (KARAKOC,2003: 321)

Bu soruyla sair lizerinde diisiiniilmesi gereken noktayi da gostermis olur. “Siz”,
6z’den uzaklasmis oldugu halde elestirilerde bulundugu i¢in sair bu soruyu yoneltir.
Kendini gercgeklestiremeyen “siz”in elestirileri, ben’in degerlerini yikma amaghdir.

“Kapal1 Cars1”’da ise “onlar” sahsinda benzer bir etki gosterilir:

“Benim aynam kiiciiltiip biiytilten onlar
Benim aynami aynaliktan ¢ikaran
Kapali ¢arsilar iginde fikre ve gercege
Neler neler etti anlarsin onlar

(...)
Stiphesiz o kadar satilan ve alinanlar var ki” (KARAKOC, 2003: 61)

Ayna, kendini fark etmenin/ gormenin imgesidir. Onlar aynaya miidahale ederek
bireyin kendini fark etmesine engel olurlar. Fikre ve gercege yaptiklariyla bireyin
Ozgirliigii icin sorun olurlar. “satilan ve alinanlar” ifadesi kendi ben’ine sahip
olamamanin karsiligidir.

Batililagsma siireci; kendine yabanci, baskasini taklit eden bireyler toplumunu
olusturur. Degisim/ gelisim amaciyla yapilanlar toplumun kendinden uzaklagmasiyla

sonuclanir. Sezai Karakog, Bati’nin bu etkisine siklikla deginir:
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“Ey batidaki magaralar

Beni afyonunuz baglasaydi da

Uyusaydim

Bu kat1 bu sert kente gelmeseydim” (KARAKOC, 2003: 175)

“Hizirla Kirk Saat”in ilk boliimiinde yer alan dizeler Bati’nin niteligini gosterir.
Hizir, “soluk alir bir nesne” bulamadigi bu kentin 6ziinii kaybettigini dile getirir.
“magara” ve “afyon” imgeleri ise Bati’ya aittir. Magaranin karanlig1 ve afyonun etkisi
ile bilinci ele gecirilmis bu kentin insanlarinin diistinceden mahrum olusu “Okusa da
anlayan1 goremedim” (KARAKOC, 2003: 175) dizesinde vurgulanir. Kent,
sorgulamalar yasamadigindan kat1 ve sert bir hale gelir, bir bakima taglagsarak ruhunu
kaybeder. Kat1 ve sert olan bu kent; degisime kapali, kendini asamayacak ve dolayisiyla
varolusunu  gergeklestirme i¢in eylemselligini  yitirmis oldugundan Hizir’'in
beklentilerini kargilamaz.

Karakog, “Hizirlar Kirk Saat”in ikinci boliimiinde ¢agin ideolojik durumunu

“hukiimdar” Uizerinden aktarir:

“Hiikiimdarin hiikiimdarlig: i¢in halka yalvardig
Ama yine de essiz zuliimler igledigi vakitlere erdim

Bunu bana 6gretmediniz” (KARAKOC, 2003: 177)

Hiikiimdarin halka “yalvarmasi”yla demokrasiyle gelen se¢im mitinglerine
gondermede bulunulur. Bireyin kendilik degerleri ile secilmemesi, bir anlamda daha
cok “yalvaran™mn secilmesi elestirilir. Kendi diislince diinyasini kuramamis bireylerin
“hiikiimdar” olmak i¢in yarismasi varligin1 6teki’nin secimlerine baglar. Secen ve
secilen arasinda yasanan bu mecburiyet iliskisi bireyin kendi olmasina izin vermez.
Halkin idarecilerini segme Ozgiirliigline sahip olmasina ragmen “essiz zuliimler” ile
karsilasmasmna deginilerek cagin bunalimi dile getirilir. Sectikleri 1idarecilerin
kararlarmma baglanan hayatlariyla kaosa siiriiklenen toplumlarin yasadigi zuliimlerin
yaratilisa aykirilifi, bilginin imgesi olan Hizir’'in dahi bu zamani 6grenememis
olmastyla anlatilir. “Bunu bana sdylemediniz” sitemiyle Hizir, ¢cagin “kendi zalimini

secen” insaninin sikintisin1 belirtir. Insan secimlerinin karsiligini “zuliim” olarak
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gordiigii icin diinya anlamsizlasir ve iginde bulundugu durumlari yonlendirecek
iradeden yoksun olarak yasamaya devam eder.

Sezai Karakog siirlerinde ideolojik c¢atismalarin ortaya ¢ikardigi savas/ zuliim
tizerinde siklikla durulan bir konudur. 20. yiizyilda yasanan olaylara, cografya ayirt

edilmeksizin, deginilir:

“Ne diyor ne diyor Kudiis bana simdi

Hani Sam’dan bir samdan getirecektin
Dikecektin Siileyman Peygamber’in kabrine
Ruhlar1 aydinlatan bir 1amba

Ifriti déndiirecek insana:

Sondiirecek canavarin gozlerini

Ifriti dondiirecek insana” (KARAKOC, 2003: 627)

Islam medeniyetinden beslenen sair, dirilis diisiincesini de bu medeniyetin
koklerinden beslenerek kurar. “Karakog, Kudiis’ii Islam medeniyet dairesinin ¢ok énemli
bir parcas1 olarak diisinmektedir. O Kudiis’iin sadece Islam medeniyeti agisindan 6nemi
tizerinde durmaz, siyasi ve jeopolitik 6nemi iizerinde de durur.” (COSKUN, 2010: 861) Bu
yiizden dirilisi yasamasini arzuladii bir mekan olarak siirlerinde yer verir. Fakat bu
dizelerde Kudiis, kendisini aydinlatacak, dirilise erdirecek 15181 beklemektedir. Kudiis’iin bu
bekleyisinin nedeni, bireyin kendi dirilisini yasayip disiincesini etkin bir hale
getirememesidir. “Ne diyor ne diyor Kudiis bana simdi” sorusunun kendine yoneltilisi,
ozelestirinin  yapilmasidir. “Ifrit”’in insana ddniigmesini saglayacak bir diisiincenin
gelistirilememesi sehirlerle birlikte medeniyetin de karanlifina neden olmaktadir. Kendi

1518101 tagtyanlarin olmamasi “ifrit”in var olmasina neden olur:

“Kan ve savag Opustiiriiyor

Filistin’de Israil

Ve ekmek adina topraga atilan 6¢ tohumu

Dogudan baglayarak

Biiyiitliyor karamugunu

Bugday susuyor

Konusuyor karamuk kusagi” (KARAKOC, 2003: 286)
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“karamuk kusag1”nin konusuyor olmasi, “kan ve savas”in opiistiiriilmesi Israil’in
uyguladigi siyasetin sonucu olarak goriiliir. Sair, insan hayatini tehdit eden bu sistemi
“karamuk™ olarak belirtirken yasatilan zarara vurgu yapar. Topraga atilan “O¢
tohum”lar1 diinyaya yayilan zehirdir ve insan dogasini, topragi degistirerek diinyay1
yasanmaz kilar. Bu koétiiciil ¢agin baskilar1 yalnizca Ortadogu’da degil, Avrupa’da da
yasanmaktadir, Karakog¢ bunu Polonya iizerinden verirken insanin ara¢ haline getirildigi

bir diizeni de ortaya koyar:

“Isleyen makinalar kalmist1 yalniz
Ve onlarin kollar1 insanlar

Zalim kelimesinin gézbebegi
Insan degil alet

Aletin aleti

Kor” (KARAKOC, 2003: 77)

Kendi se¢imi olmayan savaglar yasamaya mecbur edilen insan, savas i¢in bir
“ara¢” olarak gorilir ve Ozgirligli yok sayilir. Silahin pargast héline gelerek
makinelesen insanlar, zalimin “gdzbebegi” olarak nitelendirilir. Clinkii zalim igin
degerli olan bu makineleri “isleten” insanlardir. “Aletin aleti” olarak insanligin1 ve
kendilik degerlerini yitirenler, zulmiin nesnesine doniigiir. Sair, bu olumsuz etkiye

siklikla deginir:

“Birinci Cihan Savasi’nin
Aglayan kaputlari
Bir pargasi nasil agartir sagini bir kadinin” (KARAKOC, 2003: 332)

Kitlenin arasinda fark edilmesi engellenen insan, bu dizelerde ayrintilarla 6n
plana cikarilir. Kaput pargast ve sag ile biitiinden ayrilarak insanin yasadigi trajedi
anlatilmaya calisilir. Ideolojilerle ortaya ¢ikan yiginlar “birey”i kendine ait kilarken
onun varolusuna da hilkkmeder hale gelir. Karakog, savaslarin/ ideolojilerin insan1 kendi
emelleri dogrultusunda nesnelestirmesini elestirir. Bu edilgenligin ortaya c¢ikmasinin
asil nedeni ise bireyin kendilik bilincine erisememesidir. Karakog, insanin yasadigi bu

sorunun sebebi olarak gordiigii sistemlere yonelik elestirilerine siirlerinde yer verir:
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“Bana ne Paris’ten

Avrupa’nin iilkii mezarligindan
Moskova’dan Londra’dan Pekin’den
Newyork

Biitiin tiiredi uygarliklar umrumda mi1
Birazcik Roma’y1 hesaba katabilirdim
Ama Roma

Kendi kendini inkar edip durmakta
Buz gibi eriyerek

Bir kokakola

Veya bir votka bardaginda” (KARAKOC, 2003: 426)

Sehirlerin temsil ettigi uygarliklar sair agisindan kendi uygarligi karsisinda
degersiz goriilmektedir. Bu uygarliklar insanin dirilisine katki saglamadigi gibi 6ziine
yabancilasmasina da neden olmaktadir. “kokakola” ve “votka” bardagindan
bahsedilmesi de kapitalist ve komiinist sistemlere bir gondermedir. Soguk savas
stirecinin dogurdugu kiiltiir emperyalizmi kimlik bunalimini ve aidiyet sorununu artirir.
Karako¢’un “tiiredi uygarliklar” olarak nitelendirdigi 20. yiizyill kiltirti kokli
medeniyetlerin dahi “buz gibi” erimesinde, yok olmasinda etkilidir. Karako¢ kapitalist
ya da komiinist sistemlerin yarattig1 etkiye “Alinyazisi Saati”nde de deginir. Diinya
tizerinde etkin olan bu sistemler Tirkiye’de de etkili olmustur ve sair bunun “biz”

tizerindeki yansimalarini verir:

“Yagatmaga degil

Oldiirmege inanmis

Diriltmege degil

Sondiirmege inanmis

Bir takim eli silahlilar

Seni de mutlaka seni de

O sonsuz siiklinet diinyasinda

O her kimildanisin bir altin deger kazandig1 cihanda
Urperttiler titrettiler sarstilar

En sefil bir kapitalizm taklidi



52

Ve komiinizm ciridi

Kendi insanimizi

Ruhumuzu canimizi kanimizi
Eritip emdi, emdi eritti

Bir oyun boyle basladi” (KARAKOC, 2003: 650)

“Alinyazis1 Saati’nin 1979- 1988 wyillar1 arasinda yazildigi goéz Oniinde
bulundurulursa yukaridaki dizelerin Tiirkiye’nin o yillarda yasadigi siyasi olaylarla
baglantilt oldugu diisiiniilebilir. “O her kimildanisin bir altin deger kazandigi cihan”
dizesi ekonomi- siyaset baginin ne denli gii¢lii oldugunu gosterir. Ekonomiye hizmet
eden ideolojilerin baglattig1 oyunlar 6ldiirmekten ve sondiirmekten yanadir. “kapitalizm
taklidi” ve “komiinizm ciridi” sistemler kirilacak oyuncaklar yaratma arzusundadir. Bu
nedenle “sarsintilar” ile baglatilan bir “oyun”dan soz edilir ve bu “oyun” bireyi hem
maddi hem manevi varlig1 agidan tehdit eder. Ruhun eritilmesi benligin yok edilmesini
ifade ederken canin ve kanin eritilmesi, emilmesi o6liimle sonug¢lanabilecek olaylarin
ifadesidir. “Kendi insanimiz1”’n benligini zedeleyen “bir takim eli silahlilar” i¢in birey,
One siiriilecek piyonlara doniisiir.

Caga egemen olan ideolojiler niceligini artirma amaci giiderken bir yandan da
insanin niteligini yok saymaya calisir. “Bakis acisini1 daraltan tek yonlii yapisi, siirekli
bir Gteki yaratma ve yok etme mantig1 lizerine kurulan ideolojiler, bu siirekli savasta
tezlerini savunmak i¢in, 6zgiir iradesini yonetime devretmis, diisiinmeyen, kendine 6zgii
inisiyatif haklar1 olmayan, kisilere biiylik ihtiyag duyar.” (KORKMAZ, 2008: 97)
Ideolojilerin yaratmak istedigi yi@mnlar bireyden degil, insandan ibarettir. Ciinkii birey,
kendinin farkinda olan ve smurlarini bilendir. Sinrlari ihlal edildiginde ‘“hayir”
diyebilen insan igin dzgiirliikten séz edilebilir. Ozgiir bir ben igin “hakli oldugumuz bir
sinira midahale edildiginde, bu miidahaleye hayir demek durumundayiz.”
(GUNDOGAN, 1995: 115) Karakog da bu “hayir” diyebilme alternatifi olarak “dirilis”
diistincesini gelistirir ve insanin yi1gindan kurtulmasi i¢in siir ve diiz yazilarinda siklikla
yer verir. Gegmisin kiiltlir birikimiyle gelisen dirilis diisiincesi, glinlin diinyasinin birey
lizerinde yarattig1 tahribati1 gidermeyi arzular. Bunun i¢in kutsal degerlere 6ncelik veren
Karakog, siirlerinde metafizige deginirken insanin kandan ibaret olmadigini vurgular.
Dirilis diisiincesinin iman yonii oldugu kadar ideolojik bir yonii de vardir ve birbirini

biitiinler niteliktedir. “Ayrica dirilisin 6zgiir bir ses oldugunu, baska bir deyisle de bir
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Ozgiirliik sesi oldugunu belirten Karakog, dolayisiyla ‘dirilis’i, bir 6zgtirlik kiiltiirii ve
uygarlig olarak da tanimlar.” (BAS, 2010: 79) Siirlerde dikkat ¢ceken payda, sorgulanan
veya elestirilenin bu uygarlik tasavvurunu tehdit eden unsurlar oldugudur. Benligi
kusatan unsurlar kendini tanimayan bireylerin/ toplumlarin neden oldugu sonuctur. Bu
bakimdan dirilis, bireyi kendini tanimaya davettir.

Ece Ayhan, ideoloji- devlet iliskisine dikkat ¢ekerek sorgulamalarini bu yonde
gergeklestirir. Tiirk toplumunun yasadigi siyasi siireclerden yola ¢ikan sair i¢in devlet
kendi ideolojisini bireye zorla kabullendirmeye calisan bir kavram olarak islenir. Bu
baski ve zorlamanin bagladigi ilk yer ise okuldur ve ideolojik baskilar ¢ocukluktan
itibaren yasanir. Bu baskilarin farkinda olan Ayhan, ikinci Yeni’yi de “sivil siir” olarak
tanimlar ve “sivillik”1 savunur. “Devletin karsisinda degil, disinda olmak.” (AYHAN,
2001: 36) olarak belirtir sivil olmayi. Ece Ayhan, iktidar/ devlet ile bag kurmak

istemeyen bir tutum sergiler.

Ece Ayhan, “Vedha’lardan Birinde”de rejime yonelik bir soru yoneltir:
“Hangi rejim i¢in

(O kadar cabuk degisiyorlar ki)” (AYHAN, 2012: 13)

Ece Ayhan’in siirlerinin geneline bakildiginda cumhuriyetin saltanatin devami
olarak algilandig1 goriiliir. Bu acidan “Hangi rejim i¢in” sorusu ile birden fazla rejimin
varligi distindiiriiliir. Diinlin ve bugiiniin rejimlerinin bir aradaligmma dikkat ceken
Ayhan icin bu rejimlerin siirekli yer degistirmesinden de bahsedilebilir. Cumhuriyet
tarihinde yasanan tek partili, cok partili donem, dikta yonetimleri agisindan bakildiginda
“cabuk degisiyorlar” ifadesi daha anlasilir olacaktir. Ece Ayhan i¢in miihim olan rejim
degil iktidarin varligidir. Hasan Biilent Kahraman, Ece Ayhan’in iktidar kavramini ele
alisii soyle degerlendirir: “(...) Ece Ayhan’in asil iizerinde durdugu ana olgu
iktidardir. Iktidar, Ece Ayhan’da mutlaka sorgulanmasi gereken, Selguklu- Osmanli-
Cumhuriyet hattinda ciddi agmazlari olan bir kavramdir. (...) Bu yamyla, bu siir,
Tiirkiye’de iktidar kavramini1 onu olusturan soyut bilesenlere géndermeler yaparak ve
onlar1 da so6ziin odagina alarak elestiren bir siirdir.” (KUL, 2007: 295) Kayitsiz kabul
edilen iktidarin tarth boyunca “boyun egdiren” varligi sorgulanmasini engeller ve
bireylesme siirecinin tamamlanmasina izin vermez. Bu nedenle Ece Ayhan, iktidar ve

tarih kavramlariin yeniden diisiiniilmesi goriisiindedir.
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Iktidarin gegmisle olan iliskisine farkli bir agidan da yaklasir:

“Imparatorlugun mehri miieccelini vermemis miyiz yoksa?” (AYHAN, 2012:

149)

“mehri miieccel” ifadesinin kullanimi nikahi distindiirir. Cumbhuriyet ve
imparatorluk arasinda bir bag olarak diisiinebilecegimiz nikah ile sahip oldugu bedelin
de vurgusu yapilir. Mehirle imgelenen bedel, cumhuriyeti etkileyen sosyal, siyasal,
ekonomik sartlarin biitlinlinii kapsar niteliktedir. Yonetim sekli degisse de bireyin/
toplumun ge¢misinden uzaklagamamasi baglar1 korur; fakat bu baglar kendine ait bir
diizen kurmasim1 da engeller. Ece Ayhan rejim degisikligine ragmen etkilerin

devamliligina dikkat ¢gekmek ister:

“Leblebici horhor’a alkis tutan
dikran ¢uhaciyan’a ¢igek atan
sen uzak hala neyyire hanim yoksa

cumhuriyette de uyuyamiyor musun?” (AYHAN, 2012: 60)

Saltanat kaldirilsa da yillarca hiikiimdar iradesine bagli olan toplum demokrasiye
ragmen uyum sorunu yasamaktadir. “Osmanlida rahat uyuyamayan kesimler, ayni
bicimde Cumhuriyette de rahat uyuyamamaktadirlar. Kendilerini giivende hissetmeyen,
korku ve tedirginlik i¢inde yasayan kesimler i¢in rejim degisikligi bir ¢6ziim degildir.”
(KUL, 2007: 306) Ciinkii “iktidar” hala vardir ve alisilmis yasam tarzi biitlin
degisimlerin Oniline geger. Yasamlar1 tabi olmak iizerine kurulan bireyler kendi
iradelerini gostermekten ¢cekinmeye devam eder. Ender Erenel’in sozliiglinde Neyyire
Hanim’in 1903- 1942 yillarinda yasamis bir sahne sanatg¢is1 (GECGEL, 2002: 215)
oldugu belirtilir. Ece Ayhan huzursuzlugun devam ettigini hem imparatorluk hem
cumhuriyet yillarinda yasamis olan Neyyire Hanim’in uykusuzlugu ile verir.
Huzursuzlugun kaynagi Ece Ayhan bakimindan iktidarin varligidir. Neyyire Hanim’in
huzursuzlugu gecmez; ciinkii iktidar sahipleri yine “gii¢”lin sahipleridir ve ben igin
tehlike olmaya devam ederler.

Ece Ayhan, “dipyazilarr’nm “Oliimiin Arkasindan Konusmak” béliimiinde

sanatin gelenekle baglantisina dikkat ¢eken ciimlelere yer verir:
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“Hig biitlinlenmis bir siirecin bir daha yeniden diriltilebildigi goriilmiis miidiir?
Tedaviilden c¢ekilmis paralara bakircilarda dahi raslanmiyor. Bir {iretim iliskileri
biitliniiniin bir pargas1 divandi sedirdi diyerek, bitmis bir agskin gégsiinden koparilabilir

mi?” (AYHAN, 2012: 150)

Ece Ayhan sanat konusunda iktidarin disinda kalmayi tercih eden bir sairdir.
Varligii hiikkmetmeye doniistiiren her sey/ herkes Ayhan igin iktidarin bir pargasidir ve
ondan uzak durmak ister. Iktidarla olan mesafesini onu siirekli elestirerek artiran Ayhan,
geemisi irdelemekten yanadir. Sanat ve gelenek iliskisine de bu acidan yaklasir ve
“biitlinlenmis bir siire¢” olarak gordiigli gegmisi yasatmanin miimkiin olmadigini dile
getirir. Caginmi kapattigini diisiindiigii sanat anlayisinin Divan Edebiyati oldugu anlasilir.
Osmanlr’yla gelisen bu donem edebiyati kendi ¢aginin ideolojisinden izler tasir; fakat
rejim degisikligi ile yeni bir slirecin baglamis olmasiyla bu sanat anlayist Ayhan igin
“tedaviil”den ¢ekilmis paralara benzer. Gegmise bagli olmakla éviinmek zamanla kendi
benligini yitirmeye neden oldugundan Ayhan bu baglar1 sorgular. Bir bakima ‘“yazar
toplumun bilincini rahatsiz eder” (SARTRE, 2008: 91) ve onu gecmisi tekrar
diistinmeye yonlendirir.

Ece Ayhan siirlerinde ekseriyetle tiimevarim yontemini tercih eder. Bir olay ya

da kisi tizerinden genelin durumunu aktarmaya ¢aligir:

“-Saym padisahim muhbir
Denizin altindaki bandolar da ¢aliyor muydu?” (AYHAN, 2012: 137)

Sair, “bedensel olarak yasamalarina karsin yoksun birakildiklar1 olanaklar
yiizlinden aslinda 6lu sayilabilecek, itildikleri gii¢ kosullar ve caresizlikler araciligiyla
bir bakima ‘bogularak oldiiriilmis” (KUL, 2007: 283) olanlar1 hatirlatir gibidir.
“Bando”nun tasidigr “resmi” nitelik diisiiniildiigiinde bu oliimlerin iktidar merkezli
oldugu diisiiniilebilir. “Sayin padisah” muhatap alan soruyla denizin altindaki durumun
ondan 6grenilmek istenmesi “batik™ bir iktidar1 da akla getirir. Fakat yine de iktidar/
ideoloji birey i¢in bir tehdit olarak goriiliir ve bu yoniiyle ele alinir. “Kapakli Saat”

metninde benzer bir kullanim dikkat ¢eker.
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“1. Kellesi alinmak iizere Mermer Denizi’nden ¢agrilmis ve aptesi atilmis adam
yashdir;

“gengctir yesildir kiymayin!”

ya da gengtir;

“etmeyin yaslidir misirdir!”

2. Halet Efendi cakmak gozliidiir. Akrebi diismiis saatinin kapagini agmustir.

Araya girenlere karsiligi;

“bre her zaman orta yasli adami nerden bulacagiz!”

3. Kim diyebilecek Okiiz Irmagi’nda ve dahi Otesi’nde kapakl saat yoktu?”

(AYHAN, 2012: 218)

Iktidar kendi varligmi koruma amaciyla “gen¢”- “yash” ayirt etmeksizin
hiikmiinii yerine getiren bir olgudur. “Yonetici’ sifatin1 elde eden insanlarin kisisel
cikarlart ve ‘iktidar’ hirslar1 ugruna nasil haksizca, acimasizca baskalarinin canina
kiyabilecegini; II. Mahmut doéneminde adeta ‘adaletsizlik sembolii’ haline gelen,
padisahtan ‘istedigi kimselerin katil fermanini alarak’ keyfine gore ve kendi iktidari
dogrultusunda pek cok kisiyi 6ldiiren Halet Efendi figiirinden yola ¢ikarak verir.”
(KUL, 2007: 299) Sonda verilen soru ise Halet Efendi’nin, tiim tarih ve cografya
boyunca, iktidarin genel tutumunun temsilcisi oldugunu gosterir. Yalnizca kendi
doneminin degil, ideolojik yikimin/ kiyimin pargasi olmuslarin sembolii olarak
kullanilir. Giicii elinde bulunduranlardan bagkasinin 6zgiirliigiine izin vermeyen sistem
yer, zaman ya da isim degigse de her zaman ve her seye ragmen mevcuttur.

Ece Ayhan’in siirlerinde iktidar uzaklasilmaya ¢alisilsa da hakimiyetini gdsteren

bir kavramdir:

“simdi su rakidan ne diye vergi alirlar sanki.” (AYHAN, 2012: 55)

Devletle arasinda bir bag bulundurmak istemedigini anladigimiz sair i¢in vergi
de bir sorun olarak ele alinir. Rakidan alinan vergi, devletin birey iizerinde hak sahibi
oldugunun vurgulanmasidir. Varligini siirekli hatirlatan devlet, Ayhan i¢in ideolojisini

kabullendirmek isteyen bir kavramdir ve bu ylizden ideolojik bir sorundur.
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“Siyasal komsular, toplumsal arkadaslar ve iiretim iligkileri degismedi mi yoksa
hi¢c? ipek bocegi yetistiricileri nerede? ya dut agaclar1? haziranda vuruluncaya
tutuklanincaya iskence edilinceye kadar, gece vardiyalarinda ¢alismiyorlar miydi onlar?

ha? yapay ipek fabrikalarinda.” (AYHAN, 2012: 149)

Farkli kavramlarin bir arada kullanildig1 izlenimi veren metinde, kavramlarin
ortak noktasi devlettir. “yapay ipek fabrikalarinda”, “gece vardiyalarinda” ¢alisanlardan
bahsedilmesi sanayinin gelisimi ile ortaya ¢ikan “siirekli” ¢alismanin bir bakima ¢agin
“kdleligi” olarak goriilmesidir. Is¢i grevlerine telmihte bulunuldugu ‘“haziranda
vuruluncaya tutuklanincaya iskence edilinceye kadar” ifadesinden anlasilir. Bu durum
cagin kapitalist etkisinin de bir yansimasidir. “liretim iligkileri degismedi mi” sorusu da
bu acidan kendi i¢inde cevabini barindirir. Ece Ayhan i¢in ekonomi ve iktidar arasinda

sik1 bir bag vardir. Ekonomik ve siyasi sartlarin saglanmasi hitkmetmek i¢in gerekli

gibidir:

“1. Devletin ve fazla devletin adamlarinin (bunlar kimlerse?) pek tikirina gelmez
degil mi?

Ve sirketlerin, is adamlarinin ya kulampara olmalari? Evet, Holdinglerin
hesaplarina neden hi¢ gegmemis olabilir?

2. Hig tasarladiniz m1? uzun, sikici ve carpitilmis tarith boyunca boylu. (Tabii
buna rakmin boyunu da ekliyorum Panayot’taki alkolikler igin. Ozellikle dipte 6.
kogusa siginmis, yalinayak ve sakallar1 hapiste uzamis insanlar i¢in!) (AYHAN, 2012:
245)

Ece Ayhan iktidara/ devlete dahil olmak istemez ve yapitlarinda iktidarin birey’i
hice sayan ve ona hilkkmeden yoniinii elestirir. Memet Fuat’in gortisiiyle “Yapitlarinda
da konusmalarinda da diinya goriistiyle ilgili elle tutulur bir ip ucu vermeyen, her
‘resmi’ kuruma, olumlu ya da olumsuz ‘baski’ya, yasamin biitiin ‘giidiictiliik’lerine
baskaldiran bu tepeden tirnaga ‘sivil” sair de, hi¢ kuskusuz ‘yoksullardan, ezilenlerden,
halk ¢ocuklari’ndan yanaydi.” (GECGEL, 2002: 91) Ayhan belli bir ideolojinin izinde
iktidarin karsisina gecmez; fakat devletin disinda birakilanlarin yaninda yer aldigini
belli eder. Sezai Karakog ise elestirdigi ideolojik yapilarin karsisina “dirilis” tezi ile

cikmay1 tercih eder. Ayni donemde eser veren Ayhan ve Karakog, farkli agilardan
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ideolojik sorgulamalarim1 gergeklestirir. “Ikinci Yeni hareketinin ortaya cikigmi daha
¢ok donemin sosyal- siyasal yapisina baglayan toplumcu- gercekgiler, Birinci Yeni’yi
nasil ‘Ikinci Diinya Savasi’nin azginlastirdign CHP diktas1’ toplumcu- gercekei sanat
anlayisinin oniinii kesmek i¢in &ne ¢ikardiysa, ikinci Yeni’yi de “gesitli nedenlerle’ bir
dikta donemine giren DP’nin 1950°1i yillardaki politikalarmin besledigini ileri
stirmektedirler.” (GECGEL, 2002: 59) Ayhan ve Karakog¢’un siirlerinde ideolojinin
ben’i kusatan yoniiyle ele alinmasi da bu “dikta” egiliminin bir yansimasi olarak
gorilebilir. Konu farkli noktalardan degerlendirilse de her iki sair i¢in de ortak payda,
ideolojinin olusturdugu yigindan kurtulup “ben” olmaktir. Ozgiirliigii kisitlayan ve
ugruna kole olunan ideolojilerin elestirildigi siirlerde sorgulamayan bireyler
“y18in”larin artmasindan bagka bir isleve sahip degildir. Sezai Karako¢ ve Ece Ayhan

stirlerinde bireyi bu durum {izerine diisiinmeye davet eder.

1.2.4. Metafizik Sorgulama

Idrak eden bir varlik olarak insan; yalmzca yasadig1 diinyanimn degil, 6te’nin de
gizemini ¢ozmeye calisir. Hem maddi hem manevi yapiya sahip olan insan igin
metafizik, iizerinde siklikla diisiiniilen bir konu olmustur. Insan varolusu bakimindan
metafizik, insan1 tamamlayan ve aciklayan bir kavram olarak da goriiliir.

Islam merkezli bir siiri tercih eden Sezai Karakog icin metafizik vazgecilmez bir
temadir. “Izleksel bakimdan daha gok Islam mitolojisini kucaklayan Sezai Karakog
siirinin  saglam bir metafizik zemini vardir.” (KORKMAZ, 2009: 292) Sezai
Karakog¢’un eserlerinde isledigi “dirilis” diisiincesinin ¢ikis noktasinin “basiibadelmevt”
inanci oldugu sdylenebilir. Fakat Karakog “dirilis”i 6lmeden yasamanin dnemine dikkat
ceker ve aslinda bir “kendi olma” diislincesi olarak aciklayabilecegimiz “dirilis”in
merkezine Islamiyet’i alir. “Varolus seriiveni ben’in kendi olma seriivenidir. Bu bir ben
olarak Tanr1’nin, yaraticisinin karsisina ¢ikma cesaretidir.” (KIERKEGAARD, 2007: 9)
Karako¢ imani kendi olma cesaretini gosterebilmenin kosulu olarak degerlendirir.
“Insan-1 kAmil”e erisen ben, varolusunu tamamlamis ve zgiirliigiinii elde etmis olarak
goriiliir.

Alemin anlamin1 dinde bulan Karakog, “Kiiciik Na’t” siirinde yonelttigi soruyla

bu anlam1 vurgulamaya calisir:

“Hafiza seni anmak 6devinde mi” (KARAKOC, 2003: 119)
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Insanin bir gaye ile yaratildigma isaret eden dize, benligin bu gayeyi
gerceklestirmeye hizmet etmesini ifade eder. “Varolus 6zden once gelir.” tezinin aksi
bir diistince s6z konusudur. Karakog, insanin yaratilistan gelen bir 6z’e sahip oldugunu;
fakat bunu kesfetmesi gerektigini savunur. Varolus bu 6ze ulagsma ¢abasidir ve dirilis de
bu vuslatin kendisidir.

Bireylesme siireci, insanin arayisi ile baslar. Yalnizca kendinin ve diinyanin
anlami, bireyin kendini tanimasina yetmeyecegi i¢in varliginda ilahi bir anlam da arar.
“Insanoglu, varligin1 sezer sezmez, bilerek bilmeyerek yaraticisini aramaya koyulur.”
(KARAKOC, 1998: 20) Bu arayista Karakog¢’a Kur’an-1 Kerim, Hz. Muhammed ve
diger peygamberler rehberlik eder:

“Diinyanin bir ucunda bir ¢ocuk
Kitabin ak sayfasini ¢eviriyor
Bagin yesil yapraklart arasinda

Kimdir o ¢ocuga fisildayan” (KARAKOC, 2003: 405)

[lahi buyrugu tasiyan sese, “Cebrail”e kulak veren “gocuk” igin kitap yol
gosterici olacaktir. Cevrilen “ak” sayfalar bilincin aydinlanmasini saglar ve varolusu
anlamlandirir. Karakog, metafizik sorgulamalara yer verirken bunu Islamiyet
cergevesinde gergeklestirir.

Sair, dirilis diisiincesini temsil eden “bengisu (ab-1 hayat)” imgesini siirlerinde

siklikla kullanir. Hizir’la anilan “bengisu” bir sentez olarak diistiniiliir:

“Cebrail bana ne armagan etti

Bilir misiniz ne armagan etti

Diinya irmaklariin kaynak yerlerinden bir koleksiyon
Dicle’nin ugak yakiti maviligini

Firat’in benzin yesilini

Nil’in kiil rengi bulut stilini

Bengisu bir kokteyl mi

Kokteyl belki ama ne kokteyli” (KARAKOC, 2003: 188)
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Bahsi gecen nehirlerin medeniyetlerin tanigi  oldugu diisiiniilirse bu
medeniyetlerin O6ziinde tasidigi, insanhigin Oziine denktir ve bengisu bunlarin
birlesimidir. Bu “kokteyl”in Cebrail tarafindan armagan edilmesi de bengisuyun
kaynagimi belirtir. Nehirleri anlayan vahyi anlayacaktir ya da vahye kulak veren bu
“kokteyl”den nasibini alacaktir. Oz, “bengisu”dan bir damladir ve bireyin onu bulmasi
icin renklerden, nehirlerden gegmesi gerekir. Aramadan, sorgulamadan 6z’e ulagmasi;
sonsuz olana agimlanmasi s6z konusu degildir. Sezai Karakog¢ bengisuyu “Hizirla Kirk

Saat”in bir baska boliimiinde de kullanir:

“Sen bu suyu anlamadin daha

Bengisudan daha bol ne vardir diinyada” (KARAKOC, 2003: 219)

Karakoc i¢in bengisu, maddi diinyanin 6liimsiizliigiinii sunan bir kaynak degildir.
Bireyin maneviyatini diriltecek bir kaynak olarak goriiliir. Hizir ile birlikte anilmasi ise
Hizir’in 6liimsiiz olarak kabul edilmesinden c¢ok “ilm-i lediin”ii temsil etmesindendir.
Suyun anlagilmamasi onu yanlis yorumlamaktan kaynaklanmaktadir. Cok eski dénemlerden
itibaren siirekli sdz edilen bengisuyu bulmak icin iskender gibi diyar diyar gezmek bir
yanilgidir; ¢linkii arayis hilkkmiinii daimi kilmanin siddetli arzusudur yalnizca. Fakat Hizir’in
ilminden nasiplenip goriinenin Otesini de gérmeyi basaran i¢in diinya, bengisu bereketi
olacaktir.

Karakog siirinin ana kaynaklarindan biri peygamber kissalaridir:

“Ortii yapabilir miydi dagda yapraklardan

Kitap okuyabilir miydi

Kendi sesinden baska ses duymamis sulardan

Dagin tepesinde agar miydi bir sofra kadim melek

Uzakta bir 151lt1 m1 var Meryem mi

Gebeligini sezen hurmalarin meydan senligi mi

Kerpic evler arasinda yiiriirken Taha

Isa’y1 diisiiniiyordu bir kez daha

Atese s0z gegiren neydi

Ibrahim’in etinde kemiginde

Sehir bir kere daha cehennem bir kere daha cehennem

Yanar miyim ona yaklagsmay1 denesem” (KARAKOC, 2003: 340)
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“Taha’nin Kitabi”’ndan alinan dizelerde Hz. Meryem, Hz. Musa, Hz. ibrahim ve
Hz. Isa mucizelerine telmihte bulunulur. Karako¢ Taha’y1 arayisin ve dirilisin sembolii
olarak kullanir. Bir kavis gormesiyle baslayan arayisi ilahi olana yonelip dirilmesiyle
sonlanir. Sair i¢in bireyin benliginin ve 6zgiirliigliniin anahtar1 dindedir. “Sezai Karakog
icin din, ‘6zgiirliglin kapisidir. Ciink{i ona gore 6zgiirlik, insanin Allah ile arasindaki
biitiin engellerin ortadan kalkmasi ile vuku bulur.” (ORHANOGLU, 2009: 94) Ciinkii
metafizigin sonsuzlugu ile diinya perdesi kaldirilir ve benligini kusatan varlig1 asarak
Mutlak Varlik’a erisir. Ozgiirliigiiniin kaynagi olan Tanr1’ya baglanarak ve eylemlerinin
odaginda bulundurarak biitiin iradelerin hiikmiinden siyrilir. Bu diisiince onciiliigiinde
bakildiginda peygamberler bu 6zgiirliigiin kutsal elgileridir:

“Peygamberler de

Birer deniz avcist degil miydi” (KARAKOC, 2003: 261)

Ozgiirliigiin imgesi olarak kullanilan deniz, peygamberlerin pesinden gittigi bir
kavram olarak verilir. Peygamberlerin gorevinin insana ozgiirliigiinii mustulamak
oldugu diisiiniiliir. Ilahi buyrugun aktaricis1 peygamberlerin seslendigi her biling, bir
denizdir ve kesfedilmeyi bekler.

Sezai Karakog siirlerinde yalniz peygamberlere yer vermez, Islam diisiincesinin

temsilcisi isimler de onun siirinde yerini alir:

“Sam’day1z

Mevlana ve Mesnevi

Sems ve Fiisus

Sems nasil degistirdi

Bengisu sarnig¢larindan gegirerek

Mevlana Celaleddin’i

Ve Yasin bir delikanli bigiminde

Agir 6liim hastaliginda

Nasil iyilestirdi Ibn-i Arabi’yi

Mekke ¢atisinda Fiisus’un ve Fiituhat’in yapraklarini ayiklayan

Giinesin yagmurun ve riizgarin yardimcist kimdi” (KARAKOC, 2003: 230)
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Eserler ile birlikte anilan isimlerin temsil ettikleri degerleri kesfetmeye calisir.
Karako¢ bu eserlerde aydinlatict bir 6z olduguna dikkat ¢ekmek ister. “Bengisu
sarni¢larindan” vurgusunun yapilmasi da bir bakima “bengisu” imgesinin “ilahi ask”
karsiliginda kullanilmasindandir. Ayrica “Muhyiddin Ibn-i Arabi (1165 Miirsiye- 1240
Sam) Fusus iil- Hikem adli kitabinda her peygamberin ismi etrafindaki hikmeti anlatir.
Bu hikmetler, ayn1 zamanda o peygamberin misyonunun da simgesel ifadesidir.
Tasavvufi acidan bakilinca da Viicud- 1 Mutlak’in tezahiiriidiir. ‘Ben gizli bir hazine
idim, bilinmek istedim.” kutsi hadisinin yansimalaridir.” (IPEK, 2010: 181) Sezai
Karakog¢’un siirinin ana ugrasinin Mutlak Varlik iizerine oldugu sdylenebilir. “Hizirla

Kirk Saat”in bagka bir boliimiinde de “Enel Hak” yankis1 Hallac- 1 Mansur’u hatirlatir:

“Bagdat’tay1z

Dontip duruyoruz yirtict kuslar gibi
Cevresinde bir dargacinin
Koparabilir miyiz acaba

Etinden cileli etinden

Dogmeli cigerinden bir parga
Hallac- 1 Mansur’un

Kur’an okuyan yiireginden

Bir 151k koparabilir miyiz

Eriyen gozlerinden

Bir bakis gecer mi i¢imizden

Bir tas atarak

Bir giil atabilir miyiz” (KARAKOC, 2003: 233)

Mansur’un metafizikle olan giiclii bagi, ilgiyi ilizerine ¢ekerken ayni zamanda
kisi i¢in kendi inanigina yoOnelik bir Ozelestiriyi de beraberinde getirir. Kendi
zamanindan farkli kisi ve olaylara yer vermesi onlar1 igsellestirmesi olarak goriilebilir.
Bu noktada yalnizca inang ortakligi yagsamakla kalmayacak, onlarin tasidigi aydinliga da
dahil olacaktir. “Ciinkii Islam uygarligmin ‘temel tas’’ olarak goriilen sahislar
yiizyillarca Islam ruhunu temsil etmisler, insanliga aydinlig mustulamiglardir.”
(DEMIR, 2010: 325) Metafizik diinyay: anlayabilmek igin éncelikle bu mustuya kulak

vermeyi, onu kavramay1 seger. Metafizikle baglarin1 koparanlar, “yirtici kuslar gibi”
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donerek oOzgilirliige saldirirlar. Sorgulamadan uzak biling yalnizca hiikmetmek ve
yikmakla var olabilir. “Kur’an okuyan yliregi” anlayamayanlar icin Mansur taglanacak,
yok edilecek bir nesneye doniislir. Fakat maddeyi asan Mansur, “cileli etinden”
koparilan pargalardan ibaret degildir.

Sezai Karakog, ge¢mise ait bir 151k bulmaya, bugiinii aydinlatmaya calisirken

simdi’nin inancini/ inangsizligini da sorgular:

“Artik ne Zekeriya ve ne Isa var
Sararmig bir tomar m1 mucizeler
Oliilerin dirilisi sifa veren kelimeler
Ve ne de Miragtan bir iz

Yerden yiikselen kaya” (KARAKOC, 2003: 628)

Zekeriya ve Isa’nin artik olmayisi, ¢agin yasadigi metafizik eksiklige vurgudur.
Modern cagda teknolojiyle birlikte maddenin ve aklin 6n plana ¢ikmasit ruhun
otelenmesine neden olur ve onu tamamlayan metafizik unutulmaya yiiz tutar. Oyle ki
mucizeler “sararmig bir tomar” olarak diistiniiliir. Metafizik/ inan¢ Karakog i¢in insanin
kimligidir ve bunu kaybeden insan modern bunalimlarla ugrasir. “Evrenin biiyiisii
¢Oziilmiis, Tanri’nin yitirilmesiyle insan, evrenin ekseni olmustur ve bunun sonucu da
insan kendi kendisi i¢in sorunsal olmustur.” (AKARSU, 1979: 109) Bu kendisinin
diinya i¢in yaratilmis oldugu diisiincesinin sonucudur. Bu nedenle varligin1 diinyaya
adar; fakat bu durum dogasina aykiri oldugu i¢in de aidiyet sorunuyla miicadele eder.

Karakog insanin yitirdigi mucizenin arayigindadir:

“Zekeriya saklayan aga¢ yok, ortasindan bigilmek i¢in bile.
Giriil giirtil kapilarini 6rttii mucize.

Kilitlendi mi agilmamak iizere ¢ile pancurlari.

Hileyle mi lehimledi Tapinak g6z kapaklarini?

Agir agir kapadi m1 goz kapaklarini1?” (KARAKOC, 2003: 484)

Mucize insandan uzaklagsmaz, insan mucizeden uzak kalmayi tercih eder.
Materyalizm ve rasyonalizmin etkisiyle “¢ile”sini dolduramayan insanin gozleri

kapanir, arayisin1 tamamlayamaz. Bilincin aydinlanamamasi; mucize kapilarini orter,
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hakikatle olan iletisimi koparir. Karakog¢, metafizik- bilim iligkisini ayn1 boliimde

degerlendirirken diinyayla fazla mesgul olmanin gercegi eksilttigi iizerinde durur:

“Matematik metafiziktir, metafizik matematik degil.” (KARAKOC, 2003: 484)

Bilim, metafizige dahildir; fakat metafizik, sayilarla anlatilabilecek bir kavram
degildir. Kavramlarin alaninin karistirilmasi, insanin yasadigr sikintinin  temel
kaynagidir. Bilginin kaynagi biling, somuta daldik¢a nesnelesmeye mahkiimdur. Sezai

Karakog, maneviyattan uzaklasan insan1 Hristiyanlik agisindan da ele alir:

“Yorgun hayir anlamamaisg

Hz. Isa’nin Dag Vaazindaki

Dinleyiciler mi

Hayir bu bir iftira Havariyuna

Korkunun arkasindan siyrilan zekalariyla
Sesleriyle yikan Roma’y1

Kiliglar kiran yiirekleriyle

Havariler, onlar mi1 inkar ettiler

Siz mi inkar ettiniz onlart” (KARAKOC,2003: 415)

Din ve medeniyet arasinda siki bir bag olduguna inanan Karakog, Bati’nin Hz.
Isa’yr anlamamasini elestirir. Karakog’a gore “Hayatimizi metafizige ve metafizigi
uygarliga bitistirmeliyiz. Dinin i¢indedir o [metafizik] ve din de onunla kucak
kucagadir.” (TASCIOGLU, 2010: 125) Bu birlikteligin bozulmasi maddenin 6nem
kazanmasina neden oldugu gibi bunun i¢in miicadeleye de neden olacaktir. Karako¢’un
“karamuk kusag1” olarak niteledigi “kan ve savas”in 6n plana c¢iktig1 cag; diinyanin

sonunu ¢agristirir:

“Bunlar midir kiyametin isareti” (KARAKOC, 2003: 286)

Somuta baglandik¢a ona tapmaya baslayan insanin durumu, kiyamet gliniiniin

habercisi olarak goriiliir. Daha dar bir acidan bakildiginda ise bu ¢agin ruhlar1 6lmiis
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bireyler yarattigi diisiiniilebilir. Sezai Karako¢’un Taha ile simgelestirdigi dirilisin

kaynagini “Taha’nin Oliimii” bdliimiinde dile getirir:

“Yatak yapigsmis viicuda nasil kosacaksin Taha

Nasil kosacaksin tag araya girmis Kur’ana” (KARAKOC, 2003: 354)

Taha’nin dirilisi dort melekle, Kur’an’la, peygamber soluguyla ger¢eklesir.
Insanin dirilisi, fizigin Otesiyle de iliski kurmasina baglanir. “Insanoglunu insan
onuruna kavusturan, bir metafizige sahip olma cehdidir.” (KARAKOC, 1998: 15)
Insanin bu ¢abasi, yaratihsinin bir geregi olarak goriiliir. Varolusu bu sekilde
gerceklesir, kendi Oziinii kesfeder. Karako¢ 6liim ve dirilis kavramlarini bir arada

kullanirken daha ¢ok benligin yasamasi gereken degisimi ifade eder:

“Bir ses ki Asur kabartmalarindan beter

Beklenen mustunun heykeli mi kirildi batti

Sona m1 erdi elegimsagmalarin saltanati

Aksam aksam dar sokaklar agzinda kayboldu bir bir
Hayallerimizin icad1 putlar diisten yogrulmus tanrilar
Ergenin seytan aldatmacalari

Insanin ilk karsilastig1 denizlerin

Oniinde yaktig1 kireg alevlerinde hisar

Her hastalik bir putun kiritlmast mi1 demek

Putlarin toptan kirtlmast mi1 demek 6lmek” (KARAKOC, 2003: 331)

Sezai Karakog¢’un siirlerinde varolus, tasavvufi anlamda ¢ilenin doldurulmasiyla
esdeger goriinlir. Ben’in Gtesinde bir {ist- ben kurma arzusundadir. Kendi ifadesiyle
“Insanin en temel varolus savasi, benligimizin putlastirma egiliminden dogan kendi ig
putumuzu ortadan kaldirma savasidir.” (ALBAYRAK, 2010: 98) Putlarin kirilmasi ise
oliime bagldir. Oliim; gercek manasiyla algilanabilecegi gibi, manevi bir anlami da
icerir. Buradaki anlamiyla 6liim; nefsin Oniine gegerek onun hayran oldugu putlar
kirmak, yaratilisin geregini yerine getirmektir. Hastaligin putlarin kirilmas: igin bir

sebep olarak goriilmesi, Ozellikle salgin hastaliklarin = yasandigt  donemler
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diistintildiiginde, hastaligin etkisiyle insanin ilag kadar kendini teslim edebilecegi
Tanrr’ya ihtiya¢ duymasidir. ilahi giice baglanmak, sonsuzlugu duyumsamay1 saglar ve
bedenin sancilar1 i¢in derman niteligindedir.

Sezai Karakog icin metafizik, siirini besleyen bir kaynaktir. Diiglincesi, inanci,
sanati metafizikle yogrulmustur ve bu yiizden birbirini tamamlar niteliktedir. “Benim
siirim, agk, hiirriyet, yasayis ve 6liim gibi varolmanin dinamitlendigi noktalardaki trajik
espriyi, irrasyonele ve abslirde bulanmis ( MUTLAK)1 zaptetmektir.” (KARAKOC,
1997: 36) diyen Karakog¢ icin varliginin olumlanmasi metafizigin benlige niifuz
etmesiyle miimkiindiir.

Siirlerinde adi1 gegen peygamberler, diisiiniir ve sairler disinda Hizir ve Taha’y1
metafizigin anlatiminda birer sembol haline getirir. Metafizik; insanin yasadig
bunalimlar1 giderecek, kendini bulmasini saglayacak bir kavram olarak ele alinir. Iranl
arifin ifadesi Sezai Karako¢’un metafizik yaklasimini da aciklayicidir: “Yillardir Allah’1
artyordum, kendimi buluyordum. Simdi ise kendimi ariyorum, Allah’t buluyorum.”
(SERIATI, 2012: 99) Yaratic1 ve insan arasindaki bir’lik Karakog’un siirlerinde tiim
zaman ve mekanlar1 kapsayan niteligiyle verilir ve 6z’lin degismezligi ile yer alir.

Ece Ayhan’im siirlerinde metafizik 6geler Sezai Karako¢ un siirlerindeki kadar
yogun kullanilmaz. Ismi gecen peygamberler cogunlukla asil vasiflarindan
uzaklastirilarak siire alinir. Ortodoks ve Yahudi kavramlarina yer veren sair, bunlar1 da
genelde azinligin temsili i¢in kullanir. Ayrica Hinduizm’in kutsal metinleri Vedha’ya da
bazi siirlerinde deginir. Tanri1 ise yaratici giiciiyle degil, nesnelestirilmis bir sekilde ele
alinir.

Ece Ayhan, “Beyaz Rus Kadin” siirinde “tanr1”y1 insan elinden ¢ikma bir nesne

olarak verir:

“ne diyeee
bozdurup bozdurup kullanirsin

Ne diye elisinden bir tanriy1” (AYHAN, 2012: 12)

Tanr1; elisinden olmakla kalmaz, bozdurulan ve kullanilan kagit bir maketi
andirir. Tanri, adeta gokten indirilir ve degistirilir. Tanri’nin kullanilmasi, insanin
kendinin ve bagkalarmin eylemlerini aciklamak ya da yargilamak ic¢in kutsala

basvurmasim da igerir. Ozellikle Ece Ayhan’1n tarih ilgisi diisiiniildiigiinde, hiikiimdar -
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Tanr iliskisi ve bazen kendini tanri ilan eden hiikiimdarlarin varligi, “kullanilan™ bir
kavrami ortaya cikarir. Ayrica c¢aglar boyunca ilahin yeni tanimlarmin yapilmasi,
monoteist ve politeist bircok bilginin ortaya ¢ikmasi, “tanr1” kavraminin tekrar tekrar
sekillenir olmasi; Ayhan’in “bozdurup bozdurup” sdylemini karsilar.

Ece Ayhan’in bir siirine aldig1 baslik da onun Tanr1 algisint agiklayicidir: “Bir
Elisi Tanris1 Igin Agit” (AYHAN, 2012: 48) Agit ifadesinin kullanimi1 Nietzsche’nin
“Tanr1 Oldii: insana acidigi i¢in 6ldi, Tanri.” (NIETZSCHE, 2010: 217) climlesini
cagristirir. “Elisi” haline gelmis/ getirilmis olmasi, diinyaya ait kilinmasi; insanin
metafizikle baginin zayiflanmasinin bir sonucudur. Diinya mesguliyetinin artmast,
inancin zedelenmesine ve “fani bir tanr1”nin varligina neden olur.

Ece Ayhan; inancin yerine bagka bir kavrama, etik’e oncelik verir. “Dostoyevski
‘Tanr1 yoksa her sey miibah m1” diye sorar. Tanr 6ldii! Biliyorum. Ama insanin etik
olarak saglam olmasi lazim. Yiizyillardan beri etik olarak saglam olmanin kavgasi var.”
(AYHAN, 2001: 46) Bu kavganin mekani da diinyadir ve fizigin Gtesiyle ilginin
olmadig1 goriiliir. Hinduizm’in kutsal metinleri de ruhanilikten siyrilir, bir insan gibi

goriiliir:

“Vedha! Seni sevmeye basladigimiz zaman 61diin

Ne denebilir seni sevmeye basladigimiz zaman 6ldiin” (AYHAN, 2012: 15)

Bir sevgiliye yazilmis izlenimi veren dizelerde Vedha’nin kutsalligina yer
verilmez ve o da fanilestirilir. Vedha’nin 6liimii, insanin onu sevmesiyle gergeklesir.
Kutsala déhil olan insanin faniligini kutsala da gec¢irdigi diisiiniilebilir.

Vedha’nin yer aldig1 bagka bir siirde de Vedha, metafizik yorumdan uzaktir:

“Denizden uzaklasmaksizin birbuguk ama degisen birbucuk
Inanglarini nerede birakmistin sen

Aradigin sehirleri tasidi trenler

Pabucumun bir teki irmaga diismiistii

Gogiin ta kendisi o zaman geldi

Gel biz gidelim buralardan yalinayak (Vedha’m gitmis)

Vedha Vedha Vedha ne diyordu (diyordu ki).” (AYHAN, 2012: 18)
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Sair, “Vedha” ile “veda” arasindaki ¢agrisimdan yararlanir gibi, Vedha’yi
uzaklagsma/ ayrilma durumunda verir. “Gogiin ta kendisi” geldigi halde Vedha’nin
gitmis olmasi ve “ne diyordu” sorusuyla ilahi sesin isitilemedigine dikkat cekilir.
“Inanclarmi nerede birakmistin sen” dizesi de kutsal degerlerden uzaklasmayi agiklar.

Ece Ayhan, “Denizkizi Eftelya”da Hz. Ibrahim’den sz eder. Ender Erenel’in
sozliigiinde “Denizkiz1 Eftelya: Zamaninda ¢ok iinlii, ¢ok giizel bir sarkict kadmn.”
(GECGEL, 2002: 216) olarak belirtilir. Siirde farkli kavramlarin bir arada kullanimiyla

Hz. Ibrahim’in peygamberligi &n plana ¢ikarilmaz:

“Neden ii¢ aylar girerken kursun harflerle salilara

hi¢ soyutlanmamis irmaklarda boguluyor ibrahim” (AYHAN, 2012: 50)

“Ug aylar” ifadesi kutsi bir zaman1 belirtmekten uzak olarak kullanilirken Hz.
Ibrahim’in “hi¢ soyutlanmamis” 1rmaklarda boguldugu diisiincesi de onun ruhani
varliginin  somutlastirilmasidir.  “Peygamberlerin  babas1” olarak Hz. Ibrahim’in
Denizkiz1 Eftalya anlatiminda anilmasi ve Ismail ve Ishak isimlerinin de gegmesi “ilahi”
olan1 zedeleme arzusudur. Her tiirli iktidar1 sorun olarak goéren Ece Ayhan igin
metafizik de “disinda” bulunulmasi gereken bir kavramdir. “Vedha’lardan Birinde”de
“peygamberlik”i bir meslek olarak goren sair, yonelttigi soru ile kabulden uzak

oldugunu belirtmis olur:

“(Siz kendinizin kaginci peygamber oldugunu saniyorsunuz) (AYHAN, 2012:
13)

“Sanmak” fiilini se¢mekle sair, karsisindakinin tahayyiil i¢inde oldugunu
gostermeye c¢alisir. Ece Ayhan siirinde metafizik degerler bir mitin ya da bir masalin
hayali unsurlar1 gibi ele alinir. “Bilingli olarak peygamberler adlarmi kullanmakla
birlikte okur beklentisinin tersine bu adlar1 tarihsel baglamlarinin digina tasimak, ayni
zamanda Ikinci Yeni sairlerindeki tipik durumlardan da biridir.” (KUL, 2007: 260)
Sezai Karakog ise bu noktada diger sairlerden ayrilir, metafizigi siirinin temeli haline
getirir.

Ece Ayhan siire materyalist bir tavirla yaklagirken Sezai Karakog¢’un metafizik

ilgisi onun Ikinci Yeni’nin “mistik” sairi olarak anilmasina neden olur. Sezai Karakog
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icin metafizik; kisinin kendini bulmasimin, 6zgiirliigiiniin kaginilmaz yoludur. Ece
Ayhan “disginda kalma” tavrini metafizik yaklasim icin de gosterir ve herhangi bir
kabuliin isareti goriilmez. Ayrica Ece Ayhan; kutsala dahil olanlar1 yiiceltmeyi
segmedigi gibi, onlarin ciddiyetinden uzak durur ve bir parodiye doniistiirmeyi tercih
eder. Sezai Karakog¢’ta peygamber kissalar1 bilincin anahtar1 olarak goriiliirken Ece

Ayhan icin peygamberler birer “kisi” olmanin tesinde degildir.



IKiNCi BOLUM

2. BIREYIN KENDINi KESFi VE OLUSUMU

2.1. Kendiligin Cagrisi

Insan, bilincinin farkina vararak ozgiir bir iradeye sahip olur. Bireylesme
stirecinde kendini kesfeden insan yazgisi olan 6zgiirligline de ulasir. Farkindaligin
olugmasi i¢in bir etkenin yardimina ihtiya¢ duyar. Bu etkenin bireyi kendine yonelten
bir uyanig diirtiisii oldugu soylenebilir. Fakat kendinden uzak bireyin kendini fark
etmesi giictiir. “Insan kendisinden kagarken varolusunu anonim yigmin sahteligine attig1
icin kendinden uzaklasmistir.” (PAPPENHEIM, 2002: 23) Kendilige ¢agr1, ben’in bu
yiginin i¢inden ¢ikmasini ve kendilik bilincine ulasmasini saglar.

Bir olug halinde olan ben, kendi varligint duyumsadig1 andan itibaren varliginin
sorumlulugu nedeniyle bir bunalti1 yasar. Bilincin zorunlu getirisi olan se¢im/ se¢me
eylemi karsisinda birey, varligmin yiikiinii hissetmeye baslar. “Ozgiirliik farkindaligmin
verdigi bireysel se¢im yapabilme imtiyazi ile onlinde hazir buldugu verilmislikler
arasinda kusatildigim hisseden birey, yanlis yapabilme kaygis1 tasir.” (DEVECI, 2012:
175) Sezai Karakog¢’un bu kaygis1 “Leyla ile Mecnun”un “Sairin Kuskusu” boliimiinde

aci8a cikar:

“Bir 0ykiiniin 6niinde nasil durdun

Nigin kendini bu sarp yola vurdun

Daha 1yisini mi yazacaksin iglilikte Fuzuli’den
Daha ileri mi gideceksin hayalde Nizami’den
Daha derine mi ineceksin Cami’den

Cagin gecerakca konular1 dururken

Bu atesten ise giristin, neden?

Diye bir kusku yedi bu kitabin sairini

Yasadi adeta Leyla Mecnun hikayesini

Aylar yillar gecti yazamadi tek misra

Sanki 6nii kapaliyd: yliksek daglarla

Sanki yasak bir bolgeye girmisti” (KARAKOC, 2003: 569)
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Mesnevinin Onceki Orneklerinin 6zgilin yapisi karsisinda sair, kendinin daha

3

Ozglin bir eser verecegi konusunda endiselidir. Bu endise “yiiksek daglarla” oniinii
kapatir. Yasadig1 c¢ikmazdan kurtulmaya calisan sair, sorulariyla kendi sinirlarini
anlamaya calismanin yaninda kendini asabilmenin yolunu da arar. Sairin yasadigi
bunalti, diisiinceyle birlikte eylemselligi de barindirdigt igin yapicidir. Ciinki
“icdaralmasiyla agik¢a ortaya ¢ikan 6zgiirliik, 6zgiir varlig belirten Beni (Moi) yeniden
yapmanin siirekli yenilenen mecburiyetiyle belirginlesir.” (SARTRE, 2009: 86) Bu hal
icinde ben, kendine yonelecek ve kendi secimleriyle 6z’linii yaratacaktir. “Cagin
gecerakea” konulart yerine Leyla ile Mecnun’u secerek giristigi bu “atesten is”, bilincin
yiizeysellikten uzaklastigin1 imler. Bu “yasak™ bdlgenin ¢evresinde dolasmak, onunla
mesgul olmak; sinirlarini asma arzusunu yansitir.

Birey, varligin1 hissetmeye basladigi andan itibaren bir varolus miicadelesinin

icinde bulur kendini:

“Yerlesecek yer aramak

(...)

Bas1 avuglara almak

(...

Kafdagindan daha yiiksek
Cin Seddinden daha uzun

I¢cimizde med ve cezir

Gilin dogmadan Sehzadebasi’nda” (KARAKOC, 2003: 116- 117)

Bireyin yasadig1 i¢ sikintisi itici bir giic olarak bireyi kendine yoOneltir.
“Yerlesecek yer aramak™ ve “Basi1 avuglara almak” sdylemleri bireyin “ben kimim”
sorusuyla mesgul oldugunun gostergesidir. Fakat bireyin kendiyle yiizlesmesi igsel bir
calkantiyla beraber bunalima doéniisiir. Bu agidan bunalim, “siirekli bir olus ve yeniden
olus, basarisizlik ve zafer devinimidir.” (MOUNIER, 2007: 76) Bu devinimde bireyin
yasadig1r “medcezir”’, duyumsadigl varolus sarsintisidir. Kendi olug siirecindeki birey,

kendiyle birlikte diinya ile karsilastifinda da ayni sarsintiy1 hisseder:
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“Ev yerlesmedi yeni yerine
Alisamadi kulak kuskulu semt seslerine

G0z topragr artyordu toprak yoktu” (KARAKOC, 2003: 318)

“Ev”in yerlesmemis olmasi bireyin de yasadigi aidiyet sorununu igaret eder.
“Ciinkli evimiz bizim diinya kdésemizdir.” (BACHELARD, 1996: 32) Diinyadaki
kosesiyle yerlesemeyen birey, hayata tutunamama sorunuyla karsilasir. Semtin
“kuskulu™ sesleri karsisinda dogasina yonelerek “toprak™ arar. Bulundugu mekan
bireye yabanciligini hissettirdigi i¢in bir arayis i¢ine girer. Taha’nin yer edinme sorunu

da artan bir bunalim olarak ortaya ¢ikar:

“Ozler durur obur semtini

O nerdeyse cehennem orasi sanki” (KARAKOC, 2003: 344)

Taha’nin i¢inde tasidigi “cehennem”, bilincinin uyanis kivilcimidir. “Semt”i ve
tizerinde biraktig1 etki ile karsilasan Taha, sorgulama siirecinden gecerek farkindaliga
ulasacaktir. Fakat kendini gerceklestirme yolunda benligine yabancilastiran etkenleri

“cehennem” kizginlhigr ile hissedecektir:

“Geceye batip batip kendi dumaninda
Bir mahger bir kiyamet ¢ikartma Taha” (KARAKOC, 2003: 347)

“Geceye batip batip” ifadesi bireyin karanlikta kaybolusundan ziyade zihninin
dehlizlerine indigini diisiindiiriir. “kendi dumaninda” ibaresi de diisiincelerinin kendilik
arayisinda alevlendigini agiklar. “Bir mahser bir kiyamet ¢ikartma uyarisina ragmen
Taha’nin eyleme yonelecegini sdyleyebiliriz. “mahser” kelimesinin kullanimi Taha’nin
benliginde bir dirilis yasanacagina isaret ederken “kiyamet” kelimesi de uyanisi ve
secimlerinin sonucunda yiiklenmesi gereken sorumlulugu/ hesabi belirtir.

Bireyin kendini tanimasi i¢in karsilastigir durumlarin nedenlerini bilmesi gerekir:

“Kole diye mi sattin ayrilik atesine

Sana kdle olmanin degerini bilmeyen

Kendini dev saymanin sonsuz cehennemini

Benliginde tasiyan gurur sarhosu beni” (KARAKOC, 2003: 440)
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“ayrilik”mn yarattig1 etki ile birey, “gurur sarhosu” ben’i ile yiizlesir. Kendini
sorgularken ben’inin, kendinin farkinda olmadigin1 “Kendini dev saymanin sonsuz
cehennemini/ Benliginde tasiyan gurur sarhosu” nitelemesi ile ortaya koyar. Varligimin
bilincinde olmayan ben, kendini “dev” saydigindan yabancilagsmaya yiiz tutar. Fakat bu
yabancilasmadan kurtulmasim1 ve kendini sorgulamasini saglayan bir “ates” ile
karsilasir.

Yalnizlik, kendine donme olanagimi da igerir ve benligiyle olan tecriibesini

artirabilecek yalnizligin eksikligi hissedilebilir:

“Bilginin ¢oklugundan vakit darligindan
Isimin bagimdan askin olusundan

Bir tiirlii gegiremedim yalnizlik seriivenlerini” (KARAKOC, 2003: 201)

Hizir’ i “yalmizlik seriivenlerini” yasayamamis olmasi, kendiyle mesgul olacagi
zamana sahip olamamasidir. “Is”in “vakit darligi”na neden olmasiyla ben, varligini
kesfedememis olarak goriiniir. Bilginin ¢okluguna ragmen vakit darliginin ortaya ¢ikisi,
i¢sellestirilemeyen edimlerin sonucudur. “Oliimsiizliik” imgesi Hizir’in yasadig1 vakit
darligi, 6teki’yle olan iligkinin benligine yonelmesini engellemesinden kaynaklanir. Ben
ve Oteki arasindaki iletisim tek tarafli bir goérev haline geldiginde “yalnizlik
seriivenleri”nin kacirilmasi ve dolayisiyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi s6z konusu olur.

“Veda” siirinde ise yalnizlik birey tarafindan bilingli bir se¢im halini alir:

“Silahlara veda
Geceye riiyaya ve sana
Yalnizligin geyik gozlii kosesinden

Diizenlerin ¢ikmazina” (KARAKOC, 2003: 65)

“Veda” ile kendini yalnizliga birakan ben, bu se¢imle kendini bir “¢ikmaz”dan
kurtardigimi gosterir. “Yalmzhigin geyik gozli kosesi” ifadesi yalnizliga yoneltilen bir
iltifat gibidir. Olumlu yoniiyle ele alinan yalnmizlik, bireyi kendine gotiirecek bir yol
gibidir. “Diizenler’den uzaklasan birey, “gece”den ve “riiya”dan da siyrilarak kendini
varliginin gergekligi ile aydinlatacaktir. Fakat yalnizlik bireysel bir se¢im degilse ben

uzerinde olumsuz bir etki de birakabilir:
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“Belimizden ipeksi dokunuslarla tutan bir el

Bizi birakmayan kadin figiirleri

Kabartmalardan ¢ikip geliyorlar

Ve sonra kayboluyorlar birer birer

Ve yine yalniziz kurumus bir irmak gibi

Sonbahar agaclar1 gibi ¢iplaklik yoneliminde
Kokakola bardaklarincilayin devrilen hayaller

Icinde yapayalniz ve eskimis miyiz?

Ayinin i¢inde degil miyiz?” (KARAKOC, 2003: 494)

Yalnizlig1 se¢medigi halde yalniz birakilan birey, aldatict “kadin figiirleri’nin
dagilmasiin ardindan yalnizligin1 daha derinden hisseder. Yasamdan koparilmis hissi
yaratan varligr “kurumus irmak” tamlamasinda agiga c¢ikar. Higbir yere ulagmayan,
hatta varligim1 kaybeden “kurumus irmak”; bireyin yalitilmis benligini agimlar.
“yapayalniz” ve “eskimis” olarak duyumsanan benlik, varolustan uzaklasmaktadir.
“Ayinin i¢inde degil miyiz?” sorusuyla bireyin kendini yaratan iradeden yoksun kaldig1/
birakildigr distlindiiriirliir. Edilgen bir ben olarak yalnizliga mahkim edildigine dikkat
ceker.

Mekanla biitiinlesen ben’in varlig1 esyaya yansir:

“Anlat bakir mangal yalnizligin1 anlat
Anlat yalnizligin riiyadan kalma hali
Ayaklara 151k tut viicutlara sarki kat
Birbirinin i¢inde iki kardesin eli

Anlat yalnizligin1 rityadan kalma hali” (KARAKOC, 2003: 37)

Iletisimsizlik sonucu nesneyle biitiinlenmeye ddniisen yalmizhigm sindigi
esyalardan kendi durumunu dinlemek isteyen ben’in yalitilmis bir varliga dontistigii
dikkat ceker. “i151k” ve “sarki” imgeleriyle bireyin fark edilmesine vurgu yapilirken
benligin a¢imlanmasi icin ihtiya¢ duydugu iletisimin eksikligi aciga cikar. Nesneyi

bilincinin aynasi kilarak varligini kanitlama ¢abasinda bulunur.
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Insan benligi gelecek kaygilar ile gegmisin yanilgilari arasinda sekillenir. Bu

ikilik nedeniyle ben, secenekler arasinda kalmanin sikintisini yasar:

“Yiizlerde yeni bir ¢izgi yoktur, hep eski ylizlerdir
Kap1 ¢alinmiyordur ¢alinsa da agmamak onura aykiri
Agmak cagrilan bir pismanliktir

Ey, gelecek zaman ne kadar yakinsin artik

Cagrilmadan gelen pigsmanliksin artik” (KARAKOC, 2003: 449)

Cagriya yanit vermek de vermemek de birey i¢in olumsuz bir anlam tasir.
“acmamak onura aykir1”dir; ciinkii kendiligin c¢agrisina kulak vermeyen birey
farkindaliga erisemez. “Cagriya duyarsizlik, biling diizeyindeki farkindaliklarin yok
sayllmasi; eylemsel ve tinsel baglarin koparilmasidir.” (DEVECI, 2012: 184) Fakat
kapiyr agmak da varliginin sorumlulugu ile birlikte pismanligr davet etmek olacaktir.
Her iki durumun da asil nedeni bireyin gelecek kaygisini tasimasidir. Eylemlerinin
yonlendiricisi olan bu kaygi asilmadiginda “esigi” gegemeyecek, kendine mahkiim bir

varliga doniisecektir.

“Bir ¢oziillis bir kopustu hayat ¢evresinde” (KARAKOC, 2003: 543)

Kendilik ¢agrisin1 duyan birey kendine yonelecegi i¢cin herkeslesen hayattan
uzaklagir. “Coziilis” yasamdan kopmay1 degil, bireyin tasarladigi bir diinya anlayisiyla
varolusunu gergeklestirecegini acimlar. Varolus bir atilimi gerektirir ve bilincin
¢oziiliisii/ kopusu bu durumu ag¢imlar.

Bireyi kendine yoneltecek etkenler benliginde bir sarsintiya neden olarak onun

eyleme ge¢mesini saglar:

“Baglamak gerek yeniden hayata
Dedi bir geceyarisi ¢irpinan saat
Sana yeniden yaklasacaktir
Korkma

Uzaga kagmis yabancilagmis tabiat
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Diistlince ve sanat
Senin i¢in kanat

Senin i¢in hayattir dedi
Bir eski zaman piri

Bir eski zaman pirinin hayali

Ve birden Mecnun’u duvara resmedilmis gordiim
Golgeler i¢inde gordiim
En saf sekliydi

Boliinmez bir giiliimsemenin

Artik esya
Bembeyaz bir sayfa gibiydi

Olmiis ruhun -ruhumun- kipirdadigini duydum” (KARAKOC, 2003: 578)

“cirpinan saat”in bireye yonelik hayata baslama cagrisi, farkindaliktan uzak
bilincin varolustan da uzak oldugunu gosterir. “Uzaga kagmis yabancilagsmis tabiat™ ile
uzlagsmanin yolu, kendilik bilincine sahip bir varolus ortaya koymaktir. Saatin ¢irpinisi,
bir eski zaman pirinin hayali ve Mecnun’un resmedilisiyle bireyin kendini fark etmesi
istenir. Bireyin tasarimi olan benligin sekillenmesi i¢in “diisiince” ve “sanat” da yol
gosterici olarak sunulur. Bu etkilerin sonucunda esyanin “bembeyaz bir sayfa” olarak
algilanmasi, insanin siirekli yenilenen bir varliga sahip olmasidir. “Sartre’a gore, insan
gelecege dogru bir atilistir, bir gelecek bilincine varistir, kendini yasayan bir tasaridir.”
(TANSEL, 2006: 90) Bu tasarinin gerceklesmesi ise ruhta hissedilen kipirdanislara
baghdir. “Olmiis ruhun”; yani benligine yabanci varligin kendini fark etmesi, secimleri
ile 0zgiir bir varolusu da getirecektir. Bir kirpidanis halinde varliginda agiga c¢ikan
degisim, esyanin yeniden yorumlanmasindan anlasilir. Bembeyaz bir sayfa olarak

goriilen esya, bilincin dogusunu imler; artik goriilmenin Stesine gegilerek algilanir.

“Diri dedikleriniz 6li, 61t dedikleriniz diri” (KARAKOC, 2003: 507)
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“Diri” olmak Karako¢ agisindan kendini gerceklestirmis bireyi agiklar. Hayati
boyunca bir benlik uyanis1 yasamamis bireyler ise ruhsal bir 6liim halindedir. “Olii”
olmanin nedeni yasami okuyamamak, hi¢bir c¢agriya yanit vermemektir. Bu ylizden
kendini kesfedemeyen bu tip insan i¢in O6zgilir bir iradeden, yani kendine ait bir
“yasam”dan s6z edilemez. Karakog’a gore kent, “0lii” insanlarin ortaya ¢ikmasinda

etkilidir:

“Kentlerimiz diisiik cocuklar dogurgani” (KARAKOC, 2003: 498)

Kent bireyin kendilik bilincine ulagsmasin1 engeller ve kalabaligina ragmen
hayattan yalitilmis insanlar yaratir. Alaattin Karaca’nin ifadesiyle “Kentteki carpik ve
yapay iligkiler, tekdiize yasam bicimi, dogadan kopuk kirli ¢evre ve is kosullari
insanlarin ruhunda yalmzlik, sagkinlik, kusatilmiglik, bunalti ve dogaya 6zlem gibi
duygularin dogmasina yol agmistir.” (KARACA: 2013: 82-83) Bu duygularin bireyi
yasamdan ceken etkisi; bireyin kendilik ¢agrilarin1 fark etmemesine, bunlara yanitsiz

kalarak kendine yabancilagmasina neden olur.

“Unutma diyor bir ses beni unutma

Kulak ver ve dinle

Kendini bulacaksin ancak bir ayinle

Savruluyor viicutlar kollar bacaklar ve kafataslar
Diismiis bir yere atom bombasi

Insan éliimiinden bir sis i¢indeyiz

Celik firtinasinda ve uranyum boyutlarinda
Soluk almak ve varolmak sinavinda

Ocle bagrimiz1 deliyor bat1 kargilari

Cigerimizi delik desik ediyor yalanci bir soyutun kargalari
Tam higligin arefesinde higlik bayraminin

Cellat toylarinin idam sonralariin kutlanis
Umutsuzlugun sahdamarindayiz

Birden kurtarici ses gégiin mesaleleri yaklastyor

Dolduruyor yanimizi yoremizi” (KARAKOC, 2003: 494)
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“Insan dliimiinden bir sis i¢inde” olan diinya, varliginin éniinde bir engel olarak
durur. “yalanci bir soyutun kargalar1”, “bat1 kargilar1” cellat toylar1” ve “hi¢lik bayram1”
ile imlenen otekilestirme egilimleri karsisinda “kulak ver”mesi gereken degerler
hatirlatilir. Bu durumdan kurtarmaya c¢agiran “ses”, bir “ayin”le “kendini bulma”nin
vaadinde bulunur. Ayinle maddenin 6tesini duyumsar, benliginin derinligini fark eder.
Kendine doniis izlegine doniisen ayin, onun tek umududur; ¢iinkii “kendi olmamak
umutsuzluktur.” (KIERKEGAARD, 2007: 40) “Umutsuzlugun sahdamarinda”ki insan
“soluk almak ve varolmak sinavinda”dir. Yalnizca soluk almak ile kendini
gergeklestirememis insanin durumu anlatilir. “Ses”e kulak veren birey ise varolusunu/
Ozgurliglni gergeklestirecektir. Bireyin “higligin arefesinde” olusu, benligini inga
edecek imkana da yakin oldugunu gosterir. “Hiclik, varliga 6zgii bir imkandir ve onun
tek imkanidir.” (SARTRE, 2009: 140) “kurtarict ses’e ve “gdgiin mesaleleri’ne

duyarsiz kalmayan birey, imkanin1 degerlendirerek kendilik bilincine erisecektir.

“Coban, siirlislinli miizikle erdirirken tabiatiistii ylicelige
Zaman, cevirdi insan kitlesini karilmis ve yikilmis bir hayvan c¢erisine.”

(KARAKOC, 2003: 484)

Insan ve hayvanin varlik yapilarmin karsilastirildig: dizelerde, olumsuzlanan
zamana karsilik miizik/ ses varlig1 yiicelige ulastiran bir unsur olarak verilir. Zaman,
nihai sona yaklastiran bir kavram olarak maddi varligiyla kendini ortaya koyan
insanlarin benlik kaybina neden olur. Sahip olmak iizere yasayanlarin sonu olan
somutlagma, zaman i¢inde eskimekten ve bilincini yitirmekten kurtulamaz. Birey degil,
“insan kitlesi” olarak mevcut olanlar zamanin akisina kapilarak kendilerini ve diinyay1

fark edemezler.

“Bu yiirliyiis bir diisiiniis gibi
Kafanin bir duvarindan bir duvarina” (KARAKOC, 2003: 225)

Kendi i¢inde baska bir ben’in farkina yiirlime ile varan birey i¢in bu yiiriiyiis/
eylem bir ¢agriya doniisiir. Adim adim kendine ulasacak, yiiriidiikce kendi duvarlarini/
simirlarint  fark edecektir. Fakat insan bu duvarlarin varligini kabullenmekle

yetinmemeli, onlar1 asabilmelidir. “Insan siirekli bir asma deneyi i¢indedir, kendini
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asarken insan Ozgiirliigiinii gerceklestirmis olur.” (TANSEL, 2006: 68) Kendini
asmaktan uzak kalan insanin varligi kendi duvarlarinin arasinda mahkim olur.
Ozgiirliigiinii gerceklestirmek isteyen birey ise kendilik ¢agrisini duymayi/ gormeyi

bekler:

“Yagsin gonliiniin nuru bu aydinlik catiya

Zehre batan ruhumu 1s181nla aydinlatan” (KARAKOC, 2003: 438)

Ruhunun “zehre” battigin1 duyumsayan birey, kendilik bilincine erismek icin
1518a ihtiya¢ duymaktadir. “Zehir” kendini yabancilagmay1 imlerken “nur/ 151k varligini
aydinlatacak, kendini gerceklestirmenin yol haritasin ¢izecek imgelerdir.

Karakog, “Zamana Adanmis Sozler’de de farkindaliga ulastiracak bir kivileim

arayisindadir:

“Bu yastan sonra sa¢ bile agaran bir kederdir
Goniil giinesini kaybetmis batan bir tilkedir
Tas kapi1 kapaliysa ben igeriye sizmigimdir
Bas ihtiyar bir dag gibi ¢okmektedir

Ah, volkan nerededir, 1av nerededir

Alev nerededir, ates nerededir” (KARAKOC, 2003: 449)

“giinesini kaybetmis” insanin kendini bulabilmesi i¢in 1s18a ihtiyaci vardir. Bu
gereksinimle volkan, lav, alev ve ates aranir. Ates, yok edici olabilecegi gibi degistiren
bir nitelige de sahiptir. “Eger yavas degisen her sey yasamla acgiklanabilirse, hizli
degisen her sey atesle agiklanabilir. Ates, en ileri diizeyde canli 6gedir.”
(BACHELARD, 1999: 17) Bu bakimdan ates eylemdir ve bu sorularla bilincin
canlanmasi, eyleme ge¢mesi istenir. “ihtiyar dag gibi” ¢oken basin/ zihnin kendine
donmesi arzulanir. Varolustan s6z edilebilmesi i¢in, diisiince dahil, eylemde
bulunulmas: gerekir. Bu varligimin kosulu olarak ondan ayrilmaz. Fakat atesin yaratan

ve yakan niteligine kars1 duyarsiz kalindigi da olur:

“Kediler halilar1 parcaliyor,

Kirmizi bir 151k diistiyor yere.
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Annenin dizinde derman yok,

Annenin kafasi iki pargadir.
Hiikmedemiyor insan ruhuna ates
Riizgar hilkkmedemiyor incecik perdelere;

Kediler halilar1 pargaliyor.” (KARAKOC, 2003: 26)

Pargalanmis bir bilingle anne, hareket edemeyecek durumdadir. Ates ise ruha
hiikmedemez, kendine yonelmeye davet edemez. Bilincin pargalanmis olmasiyla
duyarsizlastirilmis bir benlik ortaya c¢iktigr i¢in birey kendinin farkina varamaz,
eylemden uzaklasir.

Sezai Karakog “Kopiik” siirinde Varoluscu yazar ve diisiiniirlerini anarken ¢agin

bunaltisinin glines ile engellendigini dile getirir:

“Giinesti 0nleyen ¢agin siyahini
Kafka’y1 kemiren

Camus’yl tedirgin eden

Sartre’a zaman zaman yilg1 veren
Heidegger’i diistindiiren
Kierkegaard’1 bunaltip
Heidegger’i diislindiiren
Schopenhauer’deki 6tke
Nietzsche’deki savascilik
Faulkner’i sarhos eden

Van Gogh’u Van Gogh eden
Chagall’1 Chagall eden” (KARAKOC, 2003: 136)

Glines; tilkiilestirilen degerleri, hakikati imler. 20. yiizyilin getirdigi sancilar
bireyin gozlerini kapamasina, 15181 gérmemesine neden olur. Varoluscu diisiiniir ve
yazarlar da bu sancilardan kurtulmak i¢in insan1 yiginlastiran ¢agin karsisinda, farkl
cikis noktalartyla da olsa, bireyi/ bireylesmeyi 6nceleyen bir diisiinceyi gelistirir. Fakat
bireyin 0n plana c¢ikarilmasiyla kendi secimlerini yapan bilincin  yiizlesecegi
sorumluluk, insanin varolusunu bir tedirginlige doniistiiriir. Bu noktada tedirginlik

bireyin kendini gerceklestirmesi i¢in insani eylemsellige yoneltebilecegi gibi, bireyin
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kendinden/ sorumlulugundan kagmasma da neden olabilir. Ismi amlan yazar ve
disiiniirlerin  bunalti, yilgt gibi duygularmmin agiga c¢ikmasi gilinesin/ hakikatin
duyumsanmasi ile gerceklesir. “Karakog, ‘Egzistansiyalizm’in ¢ikisinda bir gii¢
bulundugunu, zannedildigi gibi onun karamsar bir felsefi akim olmadigini, tam tersine
‘iyimser’ yanmnin agirlik tasidigina ‘Insana olanca sorum yiikleyen egzistansiyalizm,
nasil kotiimser olabilir?” sorusuyla agiklik getirmeye g¢alisir.” (DOGAN, 2011: 737)
Varolus sancisinin karamsarliktan uzaklastirilarak bireyin kendilik bilincine ulagsmasini
saglayacak bir c¢agriya doniistiiriilmesi istenir. Varligmmin bilincine varan birey
sorumlulugunu yiiklenecegi i¢in kendini aldatma, kendinden kagma egiliminde olmaz
ve Ozglir bir irade sergiler.

Sezai Karakog, “Dordiincii Ayin”de biitliin yilgilara ragmen bireyin eyleme

gecmesi geregini dile getirir:

“At bir adim daha tarih bir metafizik gibi
Diinyayla birlikte ¢cokmiis de olsa omuzlarina
Saginda dogu kitabeleri

Solunda Helen harabeleri

Makinalar1 ezerek ilerle ilerle kader gerisi
Darmadagin et hatiralar haritasini bile

Emme hi¢ligin ve faniligin zehirli memesini
Acikmay1 ve susamay1 6gren yeniden

Bugday sunmasini bil bosuna dénmesin degirmen

-Sonra kendi kendini yer degirmen tasi-“ (KARAKOC, 2003: 504- 505)

Tarihin omuzlara ¢oken bir yiik gibi diistinlilmesi, bireyin tarihi sorumlulugunun
agirligidir. Bu yilikiimliiliik ile se¢cim yapilmasi, eyleme gec¢ilmesi istenir. “ilerle ilerle”
tekrarinda vurgulanan eylemin kendini gerceklestirmeye gotiirecegi, “hatiralarin
haritasin1 bile” darmadagin etme fikrinde belirginlesir. Bireyin ileriye ayarli varligi
duraganliga uygun olmadig: i¢in hatiranin/ ge¢misin i¢inden siyrilmak gerekir. Gegmis
odakli bir yasam; simdi’nin ve gelecegin yok sayilmasia, varligin higlik ile
“zehirlenmesine” neden olur. “degirmen tas1” ile imlenen benlik, eylemden ve

tiretmekten uzaklastikca “kendini yiyen”, varligmi parcalayan, bdliinen bir bilince
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dontisecektir. Bunun Oniine gegmek, “At bir adim daha” ¢agrisina kulak vererek
ilerlemekle miimkiindiir.

Sezai Karako¢ “Leyla ile Mecnun”da Kays’in kendi sec¢imleriyle Mecnun
olusunu, 6zgiirliigiinii elde etmesini anlatir. Fakat bir siire¢ olan varolus, her birey gibi

Kays icin de sancili geger:

“Kafasindan ¢inliyordu Kays’in ‘kurtarin!’ sesi

Diri diri gémiilen bir insaninki gibi” (KARAKOC, 2003: 548)

Kays’in “kurtarin sesi” ile bir ¢ikmazda olusu anlatilir. “Sezai Karakog,
Mecnun’un i¢inde bulundugu durumu gergekten istirap verici bir psikolojinin eseri
olarak yansitir. Derdi giinden giine artan Mecnun tam bir caresizlik i¢indedir.”
(KAPLAN, 2010: 173) Mecnun’un caresizligi agkla kendini fark etmeye baslayan; fakat
bireyselliginin Oniine ¢ikan, kabile gibi, engellerle nasil miicadele edebilecegini
kestiremeyen bireyin caresizligidir. “Kendini- secen” birey, se¢imlerinin arifesinde

kendini bosluk ve duraganlik i¢inde bulabilir:

“Domuz sekline girmis bir ufuk

Safak kabus zindaninda tutuk

Sonra yavas yavas bir kis kapladi ¢olii

Nice zaman kald1 bdylece bir hiclige gomiili” (KARAKOC, 2003: 551)

Ufuk, ileriye dair oldugu i¢in gelecegin imgesi olarak diisliniiliirken “domuz”
sekline girmis olmasiyla gelecegin olumsuzlandigi goriiliir. Simdi’nin duraganligr ve
gelecegin belirsizligi bu olumsuzlamanin nedenidir. C6l ise bu durum icindeki benligin
yansimasidir. “Kendi olusunu gerceklestirirken, hi¢ligi yasayarak asmak isteyen Ben,
tinselligini ¢l imgesinde belirginlestirir.” (DEVECI, 2012: 153) Ben’in “higlige
gémiilii” olusu bu acidan varolusunun bir kosulu olarak diisiiniilebilir. Bu siire¢ ben’in
kendine yoOnelmesini sagladigi takdirde hiclik, bir varolus atilimi i¢in benligin
baslangici olacaktir.

Leyla Kays i¢in kendilige ¢agr1 anlami tagirken Kays da Leyla i¢in ayni anlami

igerir:
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“Ne giysi meraki ne ufka ait telas

Ne baskin korkusu ne yagma ne savas

Ne seving ne iiziintli ne azap ne serap ne su

Hatta ne varlik bilgisi ve ne higlik duygusu

Sanki ruh kildan ince kiliglarla kiyila kiyila

Duyurmadan derinlesen kazmalarla kazila kazila

Aklin diisiin uyum ve uyumsuzlugun ilerisine

Ulasilmis son anlama daha da 6tesine

Viicut paylasilmis yildizlar arasinda

Bir avug 151k gibi atesten kizlar arasinda

Her sey 6liimsiiz bir dirilikten dogma

Pinarlar bengisu kemerler elegimsagma

Gecmisin adeta tiimiiyle yitip kayboldugu bu anda bile
Vardi gbzden ve goniilden gitmeyen bir golge

Onun golgesi Mecnun dedikleri Kays’in aksi goriintiisii
Cevapsiz bir soru kavsi gibi insan1 kiil eden sesi ve dykiisii
Hayat ve 6liim bu kaviste bu sorunun ¢éziimiinde

Olmak veya olmamak bu yay biikkiimiinde bu ¢o6ziimin diglimiinde”

(KARAKOC, 20003: 553- 554)

“Yildiz Fali” boliimiinden alinan dizelerde Leyla’nin 6zlinde “kazila kazila”,
“kiyila kiyila” bir degisim yasandig1 goriiliir. Paylasilan “viicut” bireyin tinsel varligina
yonelerek maddi olandan uzaklasmasidir. Varligin ikili yapisinin Otesine gecmeye
calisarak bir’likteki anlama erisilmek istenir. Eyitisimsel bir ifade ile tezathigin
biitlinlendigi goriiliirken askin farkliligin biitiinii olusuna gdéndermede bulunulur.
Kays’in aksinin Leyla’dan ayrilmazlig: bir fark edise, cevaplanmasi gereken bir soruya
ulastirir. Leyla’nin kendilik bilincine erigsmesi, bir baskasina baglidir. “Bizim nesnel
Oziimiiz baskasinin varolusunu gerektirir ve karsilik olarak, Ozlimiizii kuran da
baskasiin 6zgiirliigiidiir.” (SARTRE, 2009: 479) Leyla’nin 6ziinii yaratmasinda etkili
olacak Kays’tir ve varlig1 “golge” imgesi ile verilir. Clinkli golge; varligin isaretidir,
Leyla’nin goren ve goriilen bir 6zne olarak aciga ¢ikmasidir. “kavis”, “ses” ve “Oyki”

de Leyla i¢in kendilige ¢agr1 anlamu tagir. Soru ile karsilagsan Leyla, varliginin anlamini

da bu sorunun ¢oziimiinde bulacaktir. Kendini gergeklestirerek “olmak” veya kendine
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yabancilasarak “olmamak” “bu ¢oziimiin diigiimiinde” gizlidir. Varligin siirekli diigiim
ve c¢oOziimler silsilesiyle olustugu “Doniis” boliimiinde “serce kusu”nun sdylemi ile

verilir:

“Her son, kaderde bir baslangigtir

Nice kus aksama iner bir suya diiser gibi

Kursunla vurulmus sanki dagilmis tiiyleri

Ugus yorgunlugu imrendirir onu bungunsuz higlige
Varolma kaygisini1 6rtmek ister

Gece ve 6liimiin birbirine denk yapraklarindan
Oriilme birbirine ge¢me salincaginda

Sen kusu 6l1dii bilirsin yine dyle bil

Ama dinlenis her kiri yikar giimiisten kaynaklariyla
Ciirtiyen kireci ilham perdahiyla ayiklar

Nice bin kez tattim bitis serbetini

Nice kez disledim 6liimiin etini

Giin batt1 sanki kiyamet batisiyla

Diinya parcalandi mahser ¢inlamastyla

Ama dogus var

Yine bir dogus var

Dedi bir ser¢e kusu

Konmus son incecik dala” (KARAKOC, 2003: 577)

Son’un baglangi¢’a gotiirmesi, “bitis serbeti”nin defalarca tadilmasi varligin
stirekli olus/ dogus halinde gerceklesmesidir. Bazen “dinlenis” ve “kaygi” i¢cinde olunsa
da bunun bir arinma, yenilenme ve eylemselligi i¢in bir durak oldugu anlasilir. Aslinda
“O0zne bireye dogru evrimlesirken tiirlii denemelerde bulunur: bunlarin hepsi 6znenin
kendi kimligini belirlemeye yoneliktir. Kisaca varlik/ hiclik arasinda bir gidis gelis
vardir.” (OZCAN, 1996: 154) Bu baglamda “serce kusu”nun sdylemi; varolusun
kaciilmaz bir ucus/ Ozgiirlik anlammi verir, “6limiin etini” disleyerek kendiyle

yiizlesebileceginin, kendini gergeklestireceginin haberidir.
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“Dogum” boliimii “Cole vahiy indi: diimdiiz ol ve hazirlan” (KARAKOC, 2003:
531) dizesiyle baslar ve Leyla ve Mecnun’un varolusunun Islamiyet’in dogusu igin bir

hazirlik oldugu sezilir:

“Dagbasinda ¢ol ortasinda yanan bu 151k
Bir giin buradan gececek Ulu Kervan igin
Bu bir ates siitunu giin i¢in, zaman i¢in
Kurtulus 6zlemindeki

Vaktin kolesi insan igin

Cehennem, dalindan kopsun diye

I1k sarsilis bu olsun

(...)

Tanr1’nin isaret koydugu yildiz

Yolcularin yildiz1 yalnizlarm 15181 (KARAKOC, 2003: 531)

“Dogum” ¢oldeki ilk “sarsilig”, “silkelenis” olurken Leyla ve Mecnun’un
varligiin insanlik i¢in bir kendilik ¢agrisina doniisecegi diistindiiriiliir. “Tanr1’nin isaret
koydugu yildiz”in yol gdosterici olmasi ve bir giin “Gelecek Olan”dan bahsedilmesiyle
bu ¢agrinin vahiy ve Hz. Muhammed ile biitiinlenecegi anlasilir. Bu bakimdan Karakog
icin kendilige cagri asil anlamini ilahi/ goksel olanda bulur. Leyla ile Mecnun da ¢oli,
bu ilahi cagriya hazirlayan birer imgeye doniistiiriiliir. Kays’in Mecnun’a agimlanan
varligi, de8ismez 06z’lin tecellisi olarak gorilir. Bu ylizden “Sairin Kuskusu”

boliimiinde siire devam edebilmek i¢in ayn1 ¢agr beklenir:

“Bir rilyanin ¢arpilisina sahit olmak

Perilerin ¢cesmeye yansimasindan

Dogan 151k ve alevlerin titreyisi

Gibi etraftan gegen gegmis zaman hayallerinin
Gozyas1 doktiiren mahkimlugunu tatmak

Ve birden yazmiyorum dedi

Sen zorla beni

Sen gorevlerin gorevi

Sen zorla gecenin kelebegi



86

Namaz bitimlerinin sir dili
Orug ikindilerinin sehri
Sen zorla beni

Insan dersi

Kelimeleri getir

Cebrail’in 6grencisi” (KARAKOC, 2003: 271)

“Bir riiyanin ¢arpilis1”, “yansima”, “isik ve alevlerin titreyisi” kendilik ¢agrisi
icin yeterli gelmez ve bunlar “ge¢mis zamanin” mahkiimluguna gotiiriir. Sair, bunlardan
da ote, gergek bir ¢agriya davet eder. Bu ¢agrinin kaynagi namaz, oru¢ ve Cebrail’den
anlasilacag: iizere Islamiyet’tir, Hz. Muhammed’dir. Karakog, “Leyla ile Mecnun”a
devam edebilmek igin bu itici giice ihtiyagc duydugunu belirtir. “Insan dersi”,
“Cebrail’in 6grencisi” Hz. Muhammed’in getirecegi kelimeler ile siirine devam
edebilecek, siirde kendi sesini bulacaktir. Bu durum Sezai Karako¢’un kelimelere kutsal
bir gorev ylikledigini gosterir ve bu nedenle siiri fizigin dtesine gececek sesin arayisidir.
Bilingiistii bir egilimle yoneldigi kelimeler, anlatimin bir parcast olmaktan cikar ve
ruhun aydinlanmasini saglayan ilahi bir ¢cagri olarak algilanir.

Karakog, “Konuk” siirinde ise bekleyis i¢inde olundugunu dile getirir:

“Ben yillar yili burada

Bagka bir zamani yasadim

Insanlar baska kelimeler baska

(...

-Ulker yildiz1 gene yerinde

Golge davulunu gilines dogende-

Cikip gelecek olan o konuk i¢in

Simsir tasta su sunmak i¢in” (KARAKOC, 2003: 613- 614)

Insanlarin ve kelimelerin baska olusu, bireyin yasadig1 yabanciligin karsiligidir.

“Baska bir zamam yasadim” dizesi de bu yabancilig1 agiklar. Ulker yildizinin aydinlig

2

“su” ile biitiinleserek kendilik cagrisina doniisiir. “Su”, konuk i¢in ruhsal arinmay1
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saglayacaktir ve bu goksel bir 6ge olan Ulker yildiz1 ile gerceklesecektir. Bununla
beraber “su” sureti yansitir ve yi1ldizin 15181yla gérmeyi bagaran birey kendini fark eder.
Birey kendi ge¢misinin sorumlulugunu iistlenemezse bu durum benligi i¢in bir

“zulim” olabilir:

“Mini bir aksam geldi bana
Unuttun beni dedi hayalin
Agir daglardan agir ¢oktli omzuma

Zalim anilarin azap sesleri

Kanli bir ge¢misi onara onara

Kayd1 gbzlerin 6z benligime

(...)

Aydinligini gérdiim kusatmis yine

Miithis bir 151k gibi goniil evimi” (KARAKOC, 2003: 441)

Hayalin “Unuttun beni” demesi anilarin agirligimi getirse de gozleri gegmisi
“onara onara” benligine ulasir. “kurtaris” basgligi dikkate alinarak bakildiginda bakigin
bireyi yalmizligindan, ge¢misin azabindan kurtardigi anlasilir. Ciinkii bakis; bireye
goriildiigiinii fark ettirerek var oldugunu hatirlatir. Sonraki dizelerde bu bakis sahibinin
aydinlatic1 etkisi dikkat ceker. Isigin kusatmis olusu benligin ele gecirilmisligini degil,
kendilik cagrisinin benlige yayilmishgmni anlatir. Isig1 benliginde sezen birey 6zgiir
varolusunu gergeklestirebilir.

Sezai Karako¢’un “Cesmeler” kitabi ¢esmelerin ve sairlerin 6zdeslestirildigi
dizeler igerir. “Siirlerinin insan ruhunu aritici, ruh susayisini giderici yoniiyle oviilen
sairlerle birlikte ve akraba olarak anilan ¢esmeler, simgesellikleri, kaderleri,
fonksiyonlar1 ve toplumsal islevleri bakimindan da sairlere benzetilmislerdir.” (ABAK,
2010: 212) Cesmelerin/ sairlerin varligi nedeniyle 6ziinde tasidigi niteliklerin ortaya

¢ikarilmasi istenir:

“(Kulis II:
Dog kendi ¢esmenden kendi uygarligindan
Agacin topraktan
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Cigegin agagtan
Suyun dagdan dogdugu gibi)

Cesmenin sahdamarini
Bir kere daha zorluyor

Tarihin ¢geperi” (KARAKOC, 2003: 474)

Cesmenin 0zl suyun akisidir. Sairin/ bireyin 6zii de eylemleriyle sekillenir. Sair/
birey eyleme geg¢mesi i¢in “dog”maya davet edilir. Bu dogus kendi uygarligindan
olmalidir. Tarihin parcasi olan birey ile tarihi izler tasiyan ¢esme, mensup oldugu
kiiltiirin yansimast olarak da 6zdes goriiliir. Sahdamarinin “tarih” tarafindan zorlanmasi
da gecmisten aktarilan kimlige dikkat ¢cekme amacidir. Zorlanan damarlarla onu
canlandiracak degerlerin tarihte bulundugu hatirtilmaya c¢aligilir. Koklerinin kendini
animsatmasi, sahdamarla olur; ¢iinkii bireyin tasidigi kan ve yasadigi cografya biitiin
varligina niifuz eder ve bu ylizden “kendi uygarligindan “dog’mak kaginilmaz olur.

“Monna Rosa’nin “Oliim ve Cergeveler” bdoliimiinde tekrarlanan “Lambalar

yaniyor, hafif ve sar1” dizesi varligin siliklestirilmek istendigini diigiindiiriir:

“Lambalar yantyor, hafif ve sari;
Gece kar yagacak sabaha kadar.
Toprakta et, kemik ¢itirtilart...
Yar odliileri bir korku tutar
Degince bir tasa kafataslari.

(...)

Bir lamba yaniyor, hafif ve sari,
Garip bir yolculuk, tren ve Gililce.
Boliiyor bir hanger, ah, riiyalari:

Bir riiya, bir hanger, bir el; ve, ve, ve...” (KARAKOC, 2003: 18- 22)

Kar, gece ve hafif sar1 1s1tk nesnenin soluk halini vermek i¢in bir arada
kullanilirken “yar1 Oliiller” ifadesi de insanin bireylesme siirecinden uzak varligim
anlatir. Topraktaki ¢itirtilar ve kafatasinin tagsa degmesi “yar dliiler” lizerinde bir korku

yaratir. Bu korku oliimiin duyumsanmasidir. Kendilik bilincine erisemeyen insan,
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yazgist olan 6liimii kabullenemedigi i¢in bu korkuyu yasar. “Dolayisiyla, bir korku
sebebi olan Oliimiin soguk ylizii bireyde, varolusu tamamlanamadan yok olmak
tirkiintiisii yaratir.” (DEVECI, 2012: 193) Lambanin 6lgiin 15181 ve siirde tekrarlanisi bu
korkuyu artirir. Buna ragmen “riiya” kendilik ¢agrisina doniisebilecek bir imge olarak
diistintilebilir. “Hanger”in riiyalar1 bolmesi, uyuyan bilincin gozlerini agmak icin bir
darbedir. Ciinkii diislerin eyleme gegirilmemesi, korkunun hiikmiinii devam ettirmesine
neden olur.

Oliimiin birey iizerindeki olumsuz etkisi “Samanyolunda Veba” siirinde de

dikkat ¢ceker:

“Bakislar1 benekleyen yalniz 6liim” (KARAKOC, 2003: 100)

“Bakislar1 benekleyen” 6liim, bireyin bilincini orten bir perde gibidir. Oliim
karsisinda kapildig1 korku, kendini acizlestirmesine ve kendinin farkina varamamasina
neden olur. Bakislarin 6liim tarafindan beneklenmesi diinyaya fani olarak bakmasina
sebep oldugundan sagma duygusu artar ve 0zgiirliigli korkularinin sinirlarina takilir.

“Cesmeler’de yasam ve 6liim kavramlart olumsuzlanir:

“Oliiydii insanlar

Yalniz yasiyordu o yatir
Ve o ¢cesme

Ben de

Sirat1 andiran bir ¢izgide

Soluyordum, devrildim devrilecegim” (KARAKOC, 2003: 464)

Oliimiin kagimlmazlig1 bireyin eylemselligini engeller ve hayat: “sirat1 andiran
bir ¢izgi”ye donistiriir. Sairin “devrildim devrilecegim” ifadesi benligin yasadig
varolus kaygisidir. “Sirat”1 gecememenin, hayat ¢izgisinde ayakta duramamanin
trpertisi sezilir. Sadece yatirin yasadiginin diisiiniilmesi ahiret hayatinin hakikat
oldugunu yansitma amacini tagir.

Oliimii yadsimayan birey, kendini gerceklestirebilir. Ciinkii 6liimiin farkinda

olmak kendinin farkinda olmaktir:
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“Ger¢ek memleket mi ortaya ¢ikan

Yeni sehirler yere mi batan

Kalk git diyor i¢gimde bir insan sesi

Mavi beyaz yesil insan

Icimde yeni bir heykel yontuluyor kandan

Bir firtina biiyiiyor kandan

Basliyor i¢gimde bir kan gecesi

Git diyor igimde bir insan sesi git kulak ver o sese

Mezarlara yerlesmis adsiz 6liimsiiz o sese” (KARAKOC, 2003: 128)

Sesin i¢inden gelmesi bilincin uyanisidir. Konusan ben, iginde yontulan heykel
ve biiyiliyen firtina yasanacak degisimin habercisidir. Benligin degisimi, sekillenisi sese
kulak verme ile gergeklesir. Bu eylem istegi, oliimiin yarattigi kaygidan kurtulmayi
saglar. “Sesler’de sair bosunaligin giiriiltiisiine adanmaktansa mezarin sahiciligini
duyumsar. Oliimiin giindelik yasamm kontrolde tutmasi, nesneler diizeninin
kandirmacasina kars1 bir giivencedir. Diger yoniiyle 6liim, hayatin fanilik boélgesinin
gerisinde kalmayip Ote yakasina tutunacak sonsuz canliliga ilerlemektir. Bir ig
devrimdir o. Bu yaniyla etik bir islev tasidig1 kadar, gegicinin siislerini bozup bekanin
tablosuna ilave ettigi i¢in estetik bir tesire de haizdir.” (MUHARREM, 2010: 166- 167)
Oliimiin bu y&niiyle yiizlesebilen birey, hem kendi varligin1 hem yazgisini kabullenir ve
benliginin sonsuzla biitiinlenen anlamin1 kesfeder.

Birey, giinliik yasamin gelgitleri arasinda kendilik cagrilarina kars1 duyarsiz

kalarak kisir bir yalnizligin ig¢inde yasar:

“Birbirinizi yitirirsiniz tabiatin sisinde

Biriniz Kafdagi’nda biriniz Cinseddi’inde

Deniz yiireginizin telassizligin aydinligini emer de
Aksamin {istline bosanir yanar beyaz gecelerde
Iyot kokulu yalnizlik panayirlarinda

Ben bir peri masali gibi anilirim o anda

Gelip gecen bir nobet gibi o anda orada” (KARAKOC, 2003: 143)
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Modern hayatin canliligi ve kalabaligi bir “panayir”1 andirsa da aslinda bu
kalabalik yalnizlardan olusur. Panayirin giiriiltiistinden kendini dinleyemeyen, toplumla
biitiinlesemeyenler birbirini ve kendini yitirir. Bu anlarda “bir peri masali” gibi anilan
sair, bir kendilik cagrisidir. Sarsic1 “bir ndbet” etkisi olan cagri; Kaf Dagi’nin
yiiksekliginde, Cin Seddi’nin uzunlugunda duyulmadiginda ise bireyin hem kendine
hem topluma olan bu uzaklig1 asilamaz.

Sezai Karakog, “Taha’nin Kitab1”nda Taha’nin sorgulamalar yasayarak kendini
gerceklestirmesini/ dirilisini anlatir. “Giin Dogmadan”da “sagnak”lar alt bashgi ile
toplanan siirler arasinda “Taha’nin Kitab1”, “Altinc1 Sagnak: insan sagnagi. Insanda
insanliin yeserip solmasi ve yeniden dirilisi.” aciklamasi ile yer alir. “insan sagnag1”
olarak degerlendirilen siir, Taha’min sahsinda insanhigm dirilisini imler. Insanda
insanligin yesermesi/ dogmasi, solmasi/ farkindaliktan uzak yasayisi ve dirilisi/ kendini
gerceklestirmesi olarak agiklanabilecek ifade; kendiyle birlikte herkesi secen insanin
Ozetidir. Taha’nin se¢im yapabilmesi bilincin uyanisiyla gergeklesebilir. Bu uyanisg
kendilige c¢agrinin agiga cikmasiyla yasanir. Siir “Degisim” bagligi ile baslar ve
Taha’nin degisime yonelmesindeki etken, gordiigii “kavis’tir. Kavis ile birlikte bilincin

harekete gectigi sorgulama siirecine girmesinden anlasilir:

“Taha dagin ucunda

Bir kavis gordii

Donen bir goz yayiydi bu

Kirpiklerden ve giinesten

Diinyanin sularda kirilmasindan

Dogma bir yaz yaytydi bu

Taha’daki degisme bdyle oldu

Emdi emdi de Dicle’yi

Bir ¢ocuk nasil emerse annedeki memeyi
Biitiin bunlar 1yi dedi

Bir giiz baslangic1 da olsa iyi

Bir atin savasa akisinda mi olur boyle bir egri
Y oksa bir mimarin bogulurken gordiigii son kent ¢izgisi mi
Bir kundak kivrimi m1

Belki de goziin ileriye firlattig
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Y akinlagtirilmig geometrik bir an1

Soyut bir yahudi tapmag:” (KARAKOC, 2003: 299: 300)

Taha, gordiigli kavisin anlamini bulmaya ¢alisirken basta bunun “iyi” oldugunu
diistiniir. “Sairin ‘kavs’ sdzcligliyle ifade etmeyi segtigi Bat1 medeniyeti, onun degerleri
ya da en kisa ifadesiyle ‘degisim’, burada bir ‘yay’a benzetilmektedir.” (BAY, 2010:
341) lyi oldugunu diisiindiigii kavisin bu anlam1 “kent”, “soyut bir yahudi tapimnag1” ve
“giiz baslangic1” ifadelerinde belirir. Fakat cevap netlesmis degildir ve ‘“Savas”

boliimiinde sorular devam eder. Yarasalarin konusmalarindan sonra ise ‘“Taha’nin

yarasalara birinci hiicumu” bdliimiinde kavisin olumsuzlandig1 goriiliir:

“Bir kavisten arta kalan kabus

Bir kabustan arta kalan bir kavisti bu

Bir tavus kavisiydi bu

Gelmis yerlesmis tlilkeye

Cocuk bezlerine sinmis bir kizamik yapragi

Nasil ¢ikaracakti 6zii bosaltilmamis

Cinlayisini yitirmis ama kusaticiligini arttirmis bir sesi

Oliim de dyle degil mi

I¢i bos ama kiyisiyla dograyan bir cerceve” (KARAKOC, 2003: 39)

“bir kavisten arta kalan kabus” Taha’nin diisiinmesini saglar. Kusatic1 sesin
etkisinden kurtulabilmenin yolu aranirken bu ses dliimle dzdeslestirilir. “I¢i bos ama
kiyisiyla dograyan bir cerceve” olan Oliim, ben’i tiiketerek icini ben’le doldurur.
Oliimiin dograyan cercevesinden kurtulmak, onun iginden bakabilmekle miimkiindiir.
Fakat iilkeye yerlesmis olan “tavus kavisi”, ben’in kendilik bilincinden uzak olmasiyla
birlikte tasidigi “kibir’in karsiligidir. Modern yasamin yarattigi kendine hayran birey
modeli, “tanr1 olma arzusu” tasiyan insana karsilik gelir ve bu insanin kendine
yabancilagsmasidir. Ciinkli kaginilmaz gergegi olan Olimii gérmezden gelmis olur.
Cergevenin “i¢i bos” olarak verilmesi, 6liim kavraminin modern birey tarafindan
anlamsizlastirilmasidir. Anlamsizlastirdigl kavram ise tiim bosluguna ragmen kiyisiyla

“dogramaya” devam eder.
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Taha’nin elestirel bir tavirla yaklastigi kavis, bir degisim cagrisi oldugu gibi

olumsuz olarak da degerlendirilir.

“Taha goziinl agtiginda kapinin 6niinde buldu kendini
Her yani bir kulak olmus bir mustu aramakta

Bir horoz ¢izilmis kapiya diri ama 6tmesiz

Akan kani kavisin sirrin1 aramakta

Icerde bir nehir mi var hapsedilmis

Kav ve kavis yikaniyor ocaklarinda” (KARAKOC, 2003: 329)

Taha’nin kapinin 6niinde olusu, 6zgiirliigiine adim atacagini gosterir. Ciinkii bir
eylem ve degisim i¢inde benligini gergeklestirebilir. Kapi, bir engel gibi goriinse de
kendi iradesiyle asabildigi takdirde 6zgiir olabilir. “icerde bir nehir mi var hapsedilmis”
dizesinde nehrin kendi yolunu belirleyen bireyin imgesi oldugu diisiiniilebilir. Taha
kapiy1 gecebilirse kendi benligi ile yiizlesebilir. Bunun i¢in “kavis”in sirrin1 aramaya
devam eder; ¢linkii onun anlamin1 bulamamasi kavisi, esigi ge¢gmesine izin vermeyen
bir engele doniistiriir. Bu baglamda “varolussal bir diisiincenin ilk ¢abasi , ‘giz’lerin
‘sorun’ bigiminde yozlagmasina izin vermemek olacaktir. Ciinkii sorunlarin karmasik
diyalektigi varlikbilimsel se¢eneklere giden yolu tikamaktadir.” (MOUINER, 2007: 61)
Fakat Taha i¢in Ozgiirliigliniin bir sorun haline geldigi “Arases”in sOylediklerinden

anlagilir:

“Ey kapinin 6niine gelip de kapiy1 calmayan Taha
Bilgi kirik siir yilizlek

Kendi i¢inde ve disinda

Doénerek donerek donerek

Kapinin 6niine gelip kapiy1 calmayan Taha
Nisanda bahar denizde iyot bulmayan Taha
Sevgilinin sag¢1 ne bulunur

Olmiis kedilerin kemiklerinde” (KARAKOC, 2003: 333- 334)

Taha, kendilik cagrisina duyarsiz kalarak kapinin otesine gecemez. “Donme”

eyleminin tekrarlanmasi; Taha’nin aym1 yerde kalisini, bir yere varamamasini anlatir.
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Kendi i¢inde ve disinda donerek sinirlarini asamayan Taha ic¢in uyanisin heniiz
gerceklesmedigi “Nisanda bahar denizde iyot bulmayan Taha” dizesinde belirtilir.
Kavisin yarattig1 etkiyle baslayan sorgulama devam eder. Kap1 calarak agilmayacaktir;

¢linkii kapinin anahtar1 arayistir:

“Hurmalar da Meryem gibi mi gebe kalirlar

Bir deve kizdi m1 Roma Devleti gibi mi hoykiiriir

Col ¢iban gibi vaktinde mi gelir

Col mii diiser ¢ibanlardan yerlere bir bir

(ol mii tirer biiyilik kentlerde sahaflarda devrim devrim

Denizin kuma vurmus riizgarlasmis gélgesi mi dersin

(ol yakisir m1 Taha’nin kundurasina anneli giimiisten

(...)

Yanmig gibi bir kig gecirmis bir kerpig¢ gibi bir duvarda

Yildizlara bakarak kaynayip durdu Taha” (KARAKOC, 2003: 346)

Taha’nin yildizlara bakarak kaynayip durmasi bunaltinin agiga ¢ikmasidir.
Bunaltinin varolusun 6n kosulu oldugu sdylenebilir. Aradik¢a sorulari artmakta, ¢abasi
derinlestikce bunaltist ¢ogalmaktadir. Fakat bu durum varligin sorgulamasidir, nesnenin
algilanmasidir. “Co1” {lizerine diigiiniilmesi ise hi¢ligin yansimasidir. Bunalt1 ve hi¢ligin
icinden Ozgirliigiin ¢ikarilmas1 kendilik cagrisinin Taha’nin bilincine ulagmasi ile

miimkiindiir. Kavisin yarattig1 degisim ve kaygi, Taha’nin bilincini uyandirir:

“Taha’ysa karincalanmaktadir ta derinde
(...)

Taha kulak verdi

Yahya’nin dudaginda donmus olan sozlerine
(...)

Fosforu 1avi bir mumla kaplamis kelimeleri

Bir hayat var bu kelimelerde hala duyulabilir” (KARAKOC, 2003:347- 348)

Benligindeki degisimi hisseden Taha, Yahya’nin sozlerine kulak verdiginde

aradigimi bulur. Hz. Yahya ve diger peygamberlere selam verilen “Cile” bdliimiinde
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Taha’nin arayis1 kutsal olanda tamamlanir. Bu kutsal kelimelerde sezdigi ‘“hayat”,
Taha’nin dirilisi, kendi olusudur. Bireyin kendilik ¢agrisin1 duymasi/ gormesi kendilik

bilinci i¢in yeterli olmaz. Bu ¢agri ile eyleme gegebilen birey kendini gergeklestirebilir.

“...Paslanmis demir kapi agilir

Kiif tutmus kilitler gicirdarken

Ta karanliklar i¢inde birden

Bir tiirkii gibi yiikselirsin sen
Fisildarim sana yillarca i¢imde biriken
Soyleyemedigim atesten kelimeleri
Suuraltim patlamis bir bomba gibi
Sagar ortaliga zamanin

Agaran sacin toz yapragin1” (KARAKOC, 2003: 427)

“Paslanmis demir kap1” ve “Kif tutmus Kkilitler” benligin disariya kapali
oldugunu gosterse de bir “tiirkii” gibi yiikselen dtekinin varligi bir cagriya doniisiir.
“Insana tarihselligini kazandiran, duyumsatan eristirici niteligiyle tiirkiiler, ontolojik bir
varlik alani haline doniisilirler. Bu varlik alani, atalarin tinselligini, evrenin bilgisini
anlam-sezgi baglaminda biitiinleyerek kisiye kendilik bilinci ve gelecek giivenini
saglar.” (KORKMAZ, 2008: 128) Boylelikle oteki ve tiirkii benzerliginin verilmesi
ben’in agimlanmasindaki olumlu bir etki olarak goriilebilir. Oteki’nin varlig: bilincin
konusmasin1 da saglar, sdylenemeyen kelimeler aciga c¢ikar, fisildanir. “Suuraltim
patlamis bir bomba gibi” ibaresi ise biling ile birlikte bilingaltina itilen diisiincelerin/
kelimelerin giin yiiziine ¢ikisidir. Bilingaltinin aydinlanmasi ben’in kendini tanimasinda
bilincin uyanisi kadar dnemlidir.

Otekinin ben i¢in bir ¢cagriya doniisii “Giil Mustusu”nda da dikkat ¢eker:

“Sizi buluyorum bir kere daha icimde

Yasliysam da gengsem de

Bir 6liim gibi gurbetlesmis biriysem de lilkemde
Taglar1 diislerimle bir kilig gibi ikiye boldiigiimde
Yerine gelmemis adaklarimla

Kurban gibi boynunu uzatan kelimelerimle
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Taslar1 ikiye boldiigiimde

Insan1 6lmeden igine gdmdiikleri
Hayalden 1rak

Aksam taglarin1” (KARAKOC, 2003: 371)

Icimde sizi buluyorum dedigi “kentler”, “kasabalar” gurbetlesmis ben’in kendi
icinde tasidig1 degerleri gormesidir. Karakog un bahsettigi “ufku giille ¢evrili kentler”,
modern yasam kentlerinin karsisinda yer alir. Insanin &lmeden gomiildiigiinii
diisiindiigii taslar, kent olgusuyla yiikselen binalardir. Bu taglar diisleriyle, adaklariyla
ve kelimeleriyle ikiye bolmesini saglayan, i¢inde kesfettigi varlik gercegidir. Bu taglarin
kusaticiligi ben’in kendi icine yonelmesini saglar. Insanlarin gomiitii olarak goriilen
bina/ tas karsisinda sair, benliginden derledigi gercekler ile bu yalitilmis durumu
asmaya caligir. “Kant’a gore, ‘igimizin derinliklerindeki’ dogruluk, ‘orada, disaridaki’
ampirik hakikatin yerini alir.” (RORTY, 1995: 60) Disariyla gevrili olan ben igin
“hayalden 1rak aksam taslar1’” olumsuzlanmasina ragmen kendilik ¢agrisina doniisiir.
Diinyay1 algilama bicimi olan bu hakikat, varolusun kaginilmaz yoniidiir. Ciinki
kendilik bilinci aktarilamaz ve diinya ben’in bilgisiyle bigimlenir.

Bireyin kendini yalitilmis olarak duyumsamasi kendini yalmiz ve yabanci

hissetmesine neden oldugu gibi bir kagis istegi de uyandirabilir:

“Arasira turist olasim gelir dogdugum yerde

(...)

Bu yerde bitmeyen bir kig vardir bana mahsus” (KARAKOC, 2003: 126)

“Turist” olma istegi dogdugu yere ait olamamasint anlatir. Aidiyet sorunu
yasiyor olmasi, kendine yabancilagsmay1 getirir ve bu yerde “bitmeyen bir kis”a sebep
olur. Boyle bir kisi i¢in secim eylemsizlikten yana olacagi i¢in varolusunu
gerceklestiremez. Devamindaki dizeler de ‘“kendini-secen” insan vasfindan uzak

gorundur:

“Liman eksilen denizi tut
Sehir kuruyan karincalari topla

Ben agimdan korkuyorum

Ben agima glivenemem” (KARAKOC, 2003: 126)
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“eksilen deniz” ve “kuruyan karincalar” kent yasaminin, kiiresellesmenin dogaya
etkisini ve insanin dogadan uzaklagmasini agiklar. Ben bunun farkinda olmasina ragmen
benliginin buna engel olamayacagini, se¢imlerinde Ozgiir irade gosteremeyecegini
“korkuyorum” ve “giivenemem” ifadeleriyle belirtir. “Ag”1na giivenememesinin nedeni,
ben’in tam bir bilinglenme siireci yasayamamis olmasidir.

Sevgili ben’in aynasi olabilecekken onun yitirilmesi ben iizerinde olumsuz bir

etki yaratir ve cabalamanin bosuna olacagi diisiintiliir:

“Sanki 6nlimii kapatan bir siitundu zaman

(...)

Gonliim ne gegmiste ne geleceklerde

Bir mahkimdum goériilmemis bir cezaya ¢arpilan
Ugrayan bir azaba

Sigmaz hesaba kitaba” (KARAKOC, 2003: 78)

Benligin agimlanmasinda olumlu etkisi olan sevgilinin “kaybolus”unun bireyin
kendini mahkim hissetmesinin nedeni oldugu soylenebilir. Cilinkii sevgili bireyin kendi
Ozgurliglini  kesfetmesini saglar. Onun kaybi bireyin zamani bir engel olarak
algilamasina ve bir akis gerektiren varolusun sekteye ugramasina neden olur.

Sezai Karakog¢ “Samanyolunda Veba” siirinde kaybedilen degerlerin, kendilige
cagriin bireyden uzaklagmasini ve bu yilizden bireyin kendinden ayr1 diismesini dile

getirir:

“Ve bagbozumlar1 bizden bozulan
Artik kendimize bile o kadar yakin degiliz
Gece yarilar1 samanyolu yok

Giin dogmus dogmamis” (KARAKOC, 2003: 100)

Samanyolunun yok olusu goksel 6gelerle temsil edilen iilkii degerleri ulagilmaz
kilar. Bu durum bireyin 0zgiirliik idealini gergeklestirmesi i¢in gerekli olan inanci
kaybetmesine neden olur ve kendini anlamsizlik i¢inde bulur. “Giin dogmus dogmamis”
dizesinden anlasilacag iizere, birey icin zaman kavrami anlamini yitirir. “Insanoglunun

varolusundan itibaren yeryiiziinde hazir bulunan -6zii, varligt ya da yoklugu



98

konusundaki paradokslar bir yana birakilirsa- zaman, canli-cansiz biitliin varlik i¢in en
biiyiik gergeklik ve esitliktir.” (DEVECI, 2011: 716) Bireyin kaybettigi bu gerceklik
varolusu hi¢lige doniistiiriir. Bu hiclikten/ karanliktan kurtaracak bir ¢cagriya da ihtiyag
duyar:

“Ah yastikta gizlenmis

Ay doguran sevgili

(...)

Sevgili zeytin agacini gokyiiziine yiikselten son mesale gibi
I¢imi 15182 bogan ugsuz denizlerin dernegi

Fisilda bana n’olursun sag oldugunu

Kirpistir biiyliyen 6glede yeniden

Aydinliga uzayan kirpiklerini” (KARAKOC, 2003: 447)

“Sevgili zeytin agacim gokyiiziine yiikselten son mesale gibi” dizesi Hz. Isa’y1
animsattigl icin i¢ini 1518a bogan giiclin kutsal kaynaktan geldigi diisiiniiliir. Higligin
boslugundan kurtaracak giiciin Tanr1 oldugu anlasilir ve kutsal bir ¢agrinin bilincine
ulasmasi istenir.

Goksel imgeler ilahi kavramlarin ifadesi i¢in kullanilir ve evrenle biitiinliik

saglamak isteyen insan goge yonelir:

“Ey bitmeyen kalbimin Samanyolu destan
Sen bir anne gibi tuttun ufuklar

Ve cocuklar giille anne arasinda

Seninle giiller arasinda

Tuhaf bir 151k bulup eridiler

Cocuklar dag hiicrelerinde erdiler
Aramizdaki sirra

Bir de ay 15181nda biiyiiyen fisiltilar
Genglik monologlari

Seni alip kaybolmus zamanin ¢agiltisindan
Bana getiren

Yasamiz vardi
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Ofkeyle yazardin sen bir yiiziine
Oliir 6liir okurdum 6biir yiiziinde ben” (KARAKOC, 2003: 430)

Varolus kaynagi olarak goriilen inang, degismeyecek bir yasa olarak goriiliir ve
“zamanin cagiltisi”na ragmen ben’e doner. “Sair, gokyliziinii ideallestirir ve insanin
ancak gokyiiziiyle biitiinlestiginde kendisini bulacagmi anlatir.” (BINGOL, 2012: 93)
“Samanyolu destani”nin bitmeden devam etmesi varolusun siirekliligini, ben’in siirekli
arayisini ve gogiin/ 15181n bireyin kendilik bilincine erismesi i¢in bitmeyen bir kaynak
oldugunu anlatir. Bu kaynagin kutsal niteligi, sirra “dag hiicrelerinde” ermelerinden ve
“fisiltilar” ile gelen c¢agrilarin vahyi animsatmasindan anlaglir.

Is1gin ve inancin 6zdeglestirildigi “Hizirla Kirk Saat”te de dikkat ceker:

“Sonra Ali odanin yalnizligindan

Dort duvardan bir fisilt1 duydu

Goriindii sancaklarin en yesili

Ve ordusuyla birlikte Mehdi

(...)

Bir giil ans1zin patlayip agilacak bir saksida
Ve kalkacak bir insan ayaga

Ve 151k 151k 151k

Arkasinda solunda ve saginda

Ve uzatacak ellerini disariya

Ah bu ne beyaz ne beyaz

Musa’nin elleri

Ve vyiizii Isa yiiziiniin benzeri

Sonra bir degisim daha

Bir degisim daha

Kendinde 6zetleyen biitiin peygamberleri
Son Peygamber’in kendisi sanki

Hizir da is1 bitip de aradan ¢ikan kopriilerin en yiiksegi
Mehdi” (KARAKOC, 2003: 290- 292)
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Dort duvar arasindan duyulan fisilti, beyaz, yesil ve 151k imgeleri insana ¢agri
icin ortaya c¢ikan Mehdi’dir. Kendiligindenligin inanca baglandigini anladigimiz
dizelerde Mehdi de biitiin peygamberlerin, dolayisiyla kutsal ¢agrinin karsilig1 olarak
gortliir. “Cesitli dinlerde farkli isimlerle ortaya ¢ikan kurtarici, ilahi kaynakli dinlerde
(Yahudilik, Hristiyanlik ve Islamiyet) ortak bir fenomen seklinde, kiyametten &nce
bozulan diizeni 1slah edecek hak ve adaleti yeniden saglayacak belirgin bir sahsiyettir.”
(ATAY, 2003: 111) Farkli dinlerdeki bu ortak payda “insan”in kendilik bilincine
ulagmasini saglayacak bir cagridir. “Son Peygamber’in kendisi sanki” dizesinden
anlasilacagi iizere Hz. Muhammed bozulan diizeni iyilestirecek ¢agrinin kendisidir ve
dolayisiyla Islam hiikmii ile sabit kilman hak ve adalet ¢agin bunalimmi giderecek
gercek yol olarak goriiliir. Mehdi bir bekleyise doniistiik¢e 1slah olmayan diizene karsi
Islamiyet ve Hz. Muhammed ile bu bekleyisin gerceklesmis oldugu belirtilir. Mutlak
varligin bilince yansimasi olarak da diisiiniilebilecek bu kavram diginda bagka sahislar

da ayni1 nitelikle karsimiza ¢ikar:

“Ug kisi gidip dagda durdular

Diktiler yesil siitunlar

Mesaleler yaktilar

Go6z oldular gordiiler

Kulak olup dinlediler

Biling olup bildiler” (KARAKOC, 2003: 260)

Her ben oteki’dir ve bagkasi i¢in bilincin uyanisini saglayacak bir etki
yaratabilir. Bu “l¢ kisi” de bagkalarinin gozii, kulagi ve hatta bilinci haline gelerek
onlarin benliginde, birer “mesale” gibi, aydinlik olmaya calisir.

Karakog, Ashab-1 Kehf kissasindan yola ¢ikarak yaklasik tic yiiz yillik bir

uykunun insan1 kendine davet eden niteligini hatirlatir:

“Arkadaglar sizi bir alacakaranlik uykusuna ¢agiririm
Kopek kemikten yapilmig

Ustiine sayfalar yazil bir deridir

O bulundugu zaman biz de bulunacagiz

Bulunup bilinecegiz demektir
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Essiziz demektir

Magaramizi kiliglar koruyacak demektir
Kent para firin ve ates degisecek

Icine bizim alinyazimiz karisacak demektir
Gilin saatini bizim yerimize

Kitmir kuracak demektir” (KARAKOC, 2003: 215)

“Kitmir”/kopek, “Yedi Uyurlar” i¢in bir uyanis olurken bu uyku da insanlar i¢in
bir uyanis ¢agrisina doniisiir. “Hristiyan ve Islam kiiltiirlerinde yiizyillar icinde yeniden
yaratilarak varligini siirdiiren Yedi Uyurlar/ Ashab-1 Kehf, halk arasinda —6zellikle zor
zamanlarda- Tanri’nin onlar1 koruyacagi inancina ve 6liimden sonraki hayatin varligina
delil olarak gériilmiis ve cok sevilmistir.” (DEMIR, 2013: 1230) Ciinkii magaranin
karanligina, insanin bunaltisina ragmen birey sahip oldugu irade geregi inan¢ ya da
ideal noktasinda bir 6zgiirliikk yolu bulacaktir. Bir parcast oldugu iradenin farkina varan
insan, kendi bilincinin etkinligini de goriir. Bu da onun eylemde bulunmasini,
varolusunu gerceklestirmesini saglar.

Hz. Musa i¢in kendilik ¢agris1 oldugunu sdyleyebilecegimiz Hizir’in ve Sezai

Karakoc¢’un “Hizirla Kirk Saat”te biitiinlestigi diisiiniilebilir:

“Irmakta yikandim

Oliimsiiz camagirlar giyindim

Civi yazisiyla yazilmis bir tagsa oturdum
Yanimdan tak kuran isciler ve turistler gecti
Cok eski bir sairin (ben miyim yoksa)
Taktim aklima soyle bir dortligiinii:
‘Giydiklerin 6yle bliziilmiis ki

Abihayat sandim

Elim uzandig1 yerde kaldr’

Simdi ay1 bekliyorum

Ay dogunca onu yerime gozcii birakacagim
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Aradigim bu iilkede de yok
Taslar hatira yazilamayacak kadar

Fazla kararmis” (KARAKOC, 2003: 176)

“Hizirla Kirk Saat”in ilk boliimiinden alinan dizelerde Hizir'in iletisim
kurabilecegi insan1  bulamamasi anlatilir. Kendine yabancilasmis, evreni
yorumlayamayan insanlarin kentinden uzaklagsmak ister. Cilinkli bilingleri kapanmuis,
kendine doniisii saglayacak degerler “kararmis™tir. Ay’in gozcii olarak birakilmasi ise
yine de insan bilincinin uyanmasi igin bir 1giktir. Insanin tamigi olan Hizir’m
“abihayat™, kendini gergeklestiren bilingtir. “Elim uzandigi yerde kaldi” dizesiyle
belirtilen yanilgi da olustan varolusa gegemeyen insanla karsilasmis olmasidir.
“Taha’nin Kitab1’nda ise insani varolusuna ¢agiran ifadeler “Ay korosu” tarafindan dile

getirilir:

“Yogurt bal ve ay

Sairler asiklar ve kahinler

Karistirip yeyin bu yemegi

Bu Taha’y1 bulma yemegi” (KARAKOC, 2003: 339)

“Taha’nin Kitab1”, Taha’nin sahsinda insani anlatan bir siirdir. “En kisisel
olandan en evrensele, en somuttan en soyuta, en basitten en karmasiga kadar ‘insan’in
yasayabilecegi anlasilmasi zor sembollerle anlatilmistir.” (IPEK, 2010: 175) “Yemek”
olarak sunulan ve Taha’y1 bulmak i¢in dnerilen “yogurt, bal ve ay” evrenin biitiinliiglinii
temsil eder. Varliklarin 6zlindeki mucizeyi gorebilen insan “Taha”y1 bulabilecektir.
Taha’y1 bulabilen, kendini de bulmus olur. Ozellikle sair, asik ve kahinlerin bu yemegi
yemesini istemesinin nedeni; bu nitelikteki insanlarin genelden ayrilmay:r bilmeleri,
kendilik bilincine ulastiklar igin insana yol gosterici olacagmn diisiiniilmesidir. Ust-
benlige sahip insanlarin birey i¢in ¢agriya doniistiigiine “Cesmeler”’de de rastlanir:

“Once cesmelerden uzaklastirarak

Sonra ¢esmelere kosturarak

Cesmelerin ¢evresinde dondiirerek

Cesme deneylerinde kavurarak

Insana kendini buldurur ermisler” (KARAKOC, 2003: 476)



103

“Cesmeler” kitabinin genelinde ¢esme ve sairin 6zdeslestirildigi sdylenebilir. Bu
baglamda ¢esme/ sair; birey icin siirekli bir ¢cagr1 ve bir gereksinim olarak diisiintilebilir.
Ciinkii insanin yasamak i¢in suya ne kadar ihtiyaci varsa oOziinli yaratabilmesi,
varolusunu gerceklestirebilmesi i¢in de kendilik ¢agrilarina o kadar ihtiyaci vardir.

Sezai Karakog icin evrendeki her varlik bir kendilige cagri nesnesidir. “Agustos
Bocegi Bir Mesaledir” siiri de agustos bdceginin Ozlinlin geregini yerine getiren

varligin, dolayisiyla 6zgiirliigiin ifadesi haline gelir:

“Bir bagka agustosta yeniden dogacaktir

Agaglarin tepelerinde giinese en yakin yerde

Tanr1’nin sirriyla bir mucizesiyle

-Oysa nesli kesilmeliydi size gore-

Ama hig bir zaman hig bir yerde

Sonmez Tanr’nin yaktig1 mesale

Isterse bir bocekte olsun o mesale

(...)

Agustos bocegi deyip hor gordiigiimiiz

Minik gogsiinde bir koskoca orkestra tasiyan” (KARAKOC, 2003: 681- 682)

Yaratilmislarin 6ziindeki biitlinliige dikkat ¢ekmek isteyen sair, yorumlayabilen
insan icin bir bocegin bile yol gosterici bir 151k olabilecegini vurgular. Evrenin bir
parcast olan insanin kendi benligini yaratabilmesi evreni tamimasina baglanir.
Yaratilistaki sirr/ mucizeyi kesfeden insan; eylemlerinde isteng gostererek yazgisi olan
Ozglrliigiiniin geregini uygulamis olur. Bunalti zamanlarinda umutsuzlukla kendinden
kagmak yerine “mesale”’nin 1s18inda yilirlimek gerektigi anlasilir. Karakog¢’un dirilig
diisiincesinden yola ¢ikilarak diisiiniildiigiinde bu, insanin aslina donmesi, aslini
hatirlamasidir. Ciinkii insanin asil yurdu cennettir ve bir siirglin yeri olan diinyadaki

varligi, pargast oldugu mutlak 6zgiirliige eklemlendiginde anlam kazanur:

“Giines ki doguda ay ki gokytiziinde
Bir isarettir bana

Unutmamak i¢in o ililkeyi” (KARAKOC, 2003: 374)
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Diinyaya dair aidiyet sorunu yasayan birey, bunu asmanin yolunu Tanri’ya ve
yarattiklarina kayitsiz kalmamakta bulur. Siirekli bir hatirlayis ile hem varligmi
sekillendirir hem de o6te diinya diislincesiyle diinyanin cehennemi sikintilarindan
Tanri’ya siginir. Teist varolusgular acgisindan bakacak olursak bu siginma 6zgiirliikten
vazgecis degil; aksine bilincinin kaynagina yonelis, varligint mutlakta biitlinleyistir.

Evrendeki biitiin varliklar da bu goriisii destekleyen imgeler olarak goriiliir:

“Nar ¢icege dursun

Diissiin agagtan dutlar
Kurtlarin yemesine hazirlansin
Dedelere gok azig1 kirazlar
Agac delen kus

Kiraz yiyen kurt

Uziim ezen kaplumbaga

Dirilis uygarligina kiiciik ¢ile katkilar1” (KARAKOC, 2003: 382- 383)

Disarida yasanan stirekli dirilis, insanin kendi dirilisini yagamasi i¢in 6rneklenir.
Imam Gazali’'nin “ideal insan” igin fikirlerinde de dis ve i¢ biitiinlendiginde bireyin
kendilik bilinci olusur: “Yine dis goz, i¢ goziin anahtaridir derler ve yaratilisin,
tuhafliklarini gérmek bakimindan faydasiz da degildir. Bununla birlikte, dis gozii olup
da i¢ gozii olmayanin mertebesi de hayvana yakindir.” (ERDEM, 2011: 65) Ciinkii
bilinci kapalidir ve oOzgiirliigiinden kagar. Insan1 diger varliklardan ayiran bilincin
muhakemeden uzak kalmasi kendine yabancilagma belirtisidir. Yabancilasmadan
kurtulmanin yolu ise bu “kiiciik ¢ile katkilari”nin farkina varmak ve dogadaki dirilisi
benliginde yasamaktir. Bu acidan cile, kendi olusun ilk adim1 olarak goriiliir. Bunalti,

varolusun alametidir:

“Ten ruhun avuglariin i¢inde
Hilkat giinlerinin yeniden olusun terlerini doker
Insan gecesini degistirir giindiize erer

Bir mevsime dondiiriir zamanini hi¢ degismeyen
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Insan olma vaktidir bu erme firsat:
Ruh emzirir yeri gogii fecri
Yeni bir insan gelip nobete duracaktir

Eskisi ¢iirtimiis bir heykel gibi devrildiginden” (KARAKOC, 2003: 453)

“Insan ve Orug” siirinden alinan dizelerde orug, insan igin bir “erme firsat1”dur.
Ozgiirliigiinii din ile aciklayan birey icin orug/ ibadet kendiligin ¢agrisidir. “Ozgiirliik,
ancak baglanis olayiyla ortaya ¢ikan bir ruh durumudur. Korii koriine baglanislarda
dogar dogmaz Slmiistiir 6zgiirliik. Baglanisin olmadigi yere ise hi¢ ugramamistir. Orda
dogmamustir bile. Ozgiirliik, baglanisin saglik sartidir.” (KARAKOC, 1998: 118) Ciinkii
imanin ortaya ¢ikmasi icin biling etkin olmalidir. ibadet hem 6zgiir bir se¢im hem tinsel
bir etkinlik oldugu icin benlik yaratimindaki bireye yol gosterici bir nitelige sahiptir.
Ibadet bilincin uyanik olmasini gerektirir.

Birey i¢in kendine doniis distan uzaklasarak kendine bakmakla miimkiindiir:

“Kilise kirilan ¢anlar camiler uzayan minare
Renkli pencerelerden igeri giren 151k
Kursunu kiran mermeri yaran 1s1k

Mum diken namaz kilan kalabalik

Ayni tehlikede erimis

Heykel insan ve deniz

Cambaz altindan ip kagirmak isteyen insanlik
Ben ben ben biitlin bunlarin disina ¢iktim

En soguk sularda yikanmis gibiyim

En soy arap atlarina binmis gibiyim

Igimden bir aysberg gegiyor

Eskimolari otobiis duraklarinda astim” (KARAKOC, 2003: 125)

Isigin etkileyiciliginin vurgulandigi dizelerde 151k, ben iizerinde “soguk su”
benzetmesiyle uyandirict bir etki yaratir. Bu etki ile benliginin derinligini ve
benligindeki degisimi icinden hizla gegcen “aysberg” imgesi ile anlatir. Isik, kendi
“aysberg”ini asma i¢in distan ice olusan bir ¢agridir. “Ben ben ben biitlin insanlarin

disina ¢iktim” dizesinde kalabaliktan uzaklasarak yaptig: atilimla kendini astig1 goriiliir.
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Ben, kendilik ¢agrisin1 duyumsadiginda sorularla kargsilagir:

“Bu kdpekler neyi havliyor hangi kadini

Bu kopekler neyi lirperiyor ¢ocuklart mi

(...)

Bana ayrilan hangi arap atinin terkisi

Hangi ¢adir diisiincesi ve ¢ol

(...)

Sen ey sair ki ellerini kollarin1 garmiha gerdin
Oliim ki tabiatiistii hayatlari meneceri

En yeni bulusu intihardir” (KARAKOC, 2003: 130)

Sorulariyla kendinin farkina varmaya calisan ben icin kendilik ¢agrilar1 uyarict
bir etki yaratir. Sorgulayan varligiyla 6tekilerden ayrilir ve arayis iginde bir tiir tinsel
iskenceye maruz kalir. Bu ylizden “carmih”a gerilmesinin nedeni olarak da kendisi
gosterilir. “Uyumun diigmanlar1 kuskusuz 6zgiirlik ve 6z farkindaliktir.” (YALOM,
1999: 600) Bu uyumsuzlugu kabullenemeyenler icin ise intihar bir kurtulus olarak
goriiliir. Intiharin fiziksel olmasi miimkiin olabilecekken “tabiatiistii hayatlar’a yer
verilmesi intiharin diislinsel boyutunu da akla gelir. Ciinkii varolus, insanin simdiki
varligin1 asarak secimleriyle kendinden oteye gegebilmesi ile miimkiin olan bir benlik
tasarimidir.

“Masal” siirinde bir sair olan “besinci ogul”, diger kardesleri gibi Bati’ya gider;

ama benligi ¢ollerde kaybolur:

“Besinci ogul bir sairdi

Babanin git demesine gerek kalmadan

Geldi ve Bati’nin ruhunu sezdi

Biiytik siirler tasarlad trajik ve agir

Bati’nin ucariligina ve Dogu’nun kaderine dair
Topladi tomarlarin1 geri donmek istedi
Collerde tekrar ede ede siirlerini

Kum gibi eridi gitti yollarda” (KARAKOC, 2003: 411)
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Bati/ oteki ile karsilagtiginda tasarladigi siirler, benlik tasarimini da karsilar.
Farki gorebilen birey, varhigim da gorebilir. Oteki/ Bat1 olumsuz bir deger olarak verilse
de ben’in kendini/ Dogu’yu gormesini saglar. Fakat bireyin 0Ozgiir bir irade
gosteremedigi “kum gibi eridi gitti” ifadesinden anlasilir. “Bati’nin ruhunu” sezen
besinci ogul, Dogu’nun kaderine boyun egerek oOteki karsisinda benligini
koruyamayacag fikriyle donmek tizere yola ¢ikar ve umutsuzlugun ¢oliinde benligini
yitirir.  “Kadercinin umutsuzlugu, Tanri’y1 kaybettigi i¢in ben’i kaybetmesidir.”
(KIERKEGAARD, 2007: 51) Ciinkii Dogu’nun/ kendinin kaderine dair tasarladiklarini
hayata gegiremez, Oteki’den kacgarak aslinda kendi 6zgiirliigiinden kagar. “Hizirla Kirk
Saat”te ise aksi bir durum dikkat ¢eker. Sems, Mevlana i¢in bir kendilik cagrisina
dontisiir ve onun kendini bulmasini saglar. Mevlana ise karsilastigi 6teki’den kagmaz,

karsisinda duran bu soruya bir cevap olur:

“Sems bir soruydu

Bir cevapti Mevlana

Benziyorlard1 bir arada

Kisinin kendisiyle yaptig1 bir konugmaya
(...)

Bir yitirip bir buldu Sems’1

Sems bir bengisuydu O’na

(...)

Sems’1 gordii ve buldu kendini

Sam carsilarinda Sems alindi Mevlana’dan

Kendisine Mesnevi verildi” (KARAKOC, 2003: 230- 231)

Mevlana Sems ile karsilastiktan sonra bir degisim yasar. Bu degisimin nedeni
bilginin 6tesine ge¢ip kendini bulmasidir. “Kisinin kendisiyle yaptig1 bir konusmaya”
benzetilen bu bulugma, 6teki’nin ben’i aralayan etkisidir. Sems’in bir yitirilip bir
bulunmasi bireyin yasadigi ruhsal gelgitlerin karsiligidir. Sems, Mevlana’yr Mevlana
yapan 151k olarak diistinlilmelidir. Sems’in varligiyla aydinlanan biling, ayriligiyla da
aydinlanir aslinda. “Yillardir yanmay1 bekleyen siile goniil sahibi bir er olan Cenab-1

Sems tarafindan yakilmis, goniil ¢erag1 uyandirilmis, pervane askindan dolayr atesten
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¢ekinmez olmustu.” (DERVIS AHMET- ASIK KUL SADI, 1979: 27) Kendilik
bilincinin agiga ¢ikist oldugunu sdyleyebilecegimiz bu durum “Mesnevi’nin
yazilmasini saglar. Sems, Mevlana’dan alinsa da Mesnevi ile bir “bengisu” gibi benligin
sonsuza agilmasinmi saglar. Ciinkii Mevlana sorun karsisinda eylemsizligi segcmez ve
varolusunu bu soruna kurban etmez. “Cile, her sanat adami i¢in varolus sarti. Ancak,
sanat, onu asmakla baslar.” (KARAKOC, 1997: 84) Ayrilig1 asan Mevlana hem
Mesnevi’yi yazar hem de kendilik bilincine ulagir.

“Hizirla Kirk Saat”in otuz altinci boliimiinde “Hicret”in anlatildig1 dizelere yer
verilir. Insanin varolus seriiveni yol/ gd¢ metaforu ile anlatilir ve yolun tamamlanmasi

bireyin kendini gerceklestirmesidir:

“Onlar ki bir ney gibi ¢alarlar yilanlar

I¢inden okurlar pencere iginde pencere uzayan bir Mesnevi

Acarak iki kanat

Gitti arkalarindan Osman

Hepsi gegerek bir ¢ile magarasindan

(...)

‘Bir giin dogdu {iistiimiize ay dogdu

Ufuktan

Yiikselen ve hep parlayan” (KARAKOC, 2003: 283- 284)

Mekke’den Medine’ye gogiin anlatildig: dizeler aslinda insanlik macerasini da
gdz Oniine siirer. “Insan bu evrende muhacir bir ruhtur.” (SERIATI, 2012: 316)
Dolayisiyla diinya bu gocilin giizergdh1 olarak goriiliir. Peygamberler tarihine
bakildiginda da onlarin bir sekilde “hicret” ettigi soylenebilir ki bu yalnizca bir mekan
degistirme degildir. Hicret, magaranin ¢ilesinden gecip ay 1s181ina kavusmaktir. “Magara
yeniden dogusun gerceklestigi yer, insanin kuluckaya yatip yenilenmek {izere
kapatildig1 gizli bir oyuktur.” (JUNG, 2009: 66) Yol, magara ve cile bireyin bilincini
uyandiran yonleriyle islenir. Sabirla yiiriimek, eylemden vazge¢gmemek ozgirliglin
kosulu haline gelir.

Sezai Karakog’un “Pingpong Masas1” siiri, 6teki’nin ben’in varhigr kanitlamak

i¢cin 6nemini vurgular niteliktedir:
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“Pingpong masasi varla yok arasi
Ben ellerim kesik varla yok arasi
(...)

Ha Sezai ha pingpong masast

Ha pingpong masasi ha bos tiifek
Bir el igareti eyvallah ve tak tak
Gozlerin ne kadar giizel ne kadar iyi
Ne kadar giizel ne kadar sicak

Tak tak tak tak tak tak tak” (KARAKOC, 2003: 50)

Siirde “tak tak™ sesine siklikla yer verilmesinin nedeni, 6teki’nin eksikliginden
kaynaklanan tek boyutlu varligi anlatmaktir. “Baskasinin 0zgiirliigli i¢inde ve
baskasinin 6zgiirliigiiyle yazildigi bi¢cimiyle benim varligim s6z konusudur.” (SARTRE,
2009: 354) Fakat “eyvallah” ile bireyin tek kalisi, kendini “varla yok aras1” bir ¢izgiye
dondistiirtir. “Ben ellerim kesik™ seklinde belirtilen sevgiliye dokunamama, varligini bir
bosluk olarak algilamasina neden olur. Pingpong masasi ile benlik arasinda kurulan
benzerlik, pingpong oynamak icin iki kisiye ihtiya¢ oldugu gibi ask i¢in de iki kisiye
ihtiya¢ olmasindan kaynaklanir. Tekil birey ile masa Ozlini yitiritken sevgilinin/
otekinin eksikligi de varolusun anlamini kaybetmesine neden olur. “Sartre’in varoluscu
kuraminda bagkasi’nin 6nemi, kisiligin aynasi olma bakimindan, insanin kimligini
olusturmasina dayanir.” (DORE, 2014: 23) Baskasinin varligiyla ortaya cikan agk,

bireyi kendine yonelten bir ¢agr1 haline gelir:

“Ask kadar nazli saat kadar gercek

Bir biilbiil bakiyor bana dogru

Bos oda kadar tedirgin tehlike kadar giizel

Bir biilbiil ig¢imde sedefle kaplanir

Payima korkarim essiz bir azap diisecek” (KARAKOC, 2003: 73)

Edebiyat gelenegimizde “biilbiil” asig1 anlatan bir mazmundur. Bir biilbiiliin
bakisiyla “iginde” bir biilbiiliin sedefle kaplanmasi1 sevgili ve asigin karsilikli iliskisini
vurgular. “Azap” ile anlatilmak istenen ise varligini hisseden bireyin yasayacagi

bunaltidir. Clinkii kendi olus siirecinde 6zgiirliigiiniin getirdigi se¢im ve sorumluluk ile
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yiizlesmesi gerekir. Bu sekilde kendi olmanin kaygisi, 6zgiirliik sorunu aciga cikar.
Ozgiirliik “tedirgin” ve “tehlikeli” olarak duyumsanir; ama yine de i¢indeki degisim

devam eder. Oteki bu tedirginligi yasatsa da yarattig1 degisim ile kurtulusu da saglar:

“Kuslarin bir bagka bi¢imi olan o ¢ocuklara
Ki senin ellerini gormek bir kurtulustur ¢cocuklara

Sen yliziinde Akdeniz memnunlugu sen truvali Helen” (KARAKOC, 2003: 141)

Kurtulus; bireyin kendini gergeklestirmesi, Ozgirliigiinii yasamasidir. Bunun
yagsanmasi “gdrmek” ile gerceklesir.
“Kara Yilan” siirinde ise ask, herkesten farkli olarak yasanir. “Ben giineyli

cocuk” diyen sair i¢in agk, 6z’iin ortaya c¢ikisidir:

“Ben ¢icek gibi tasimiyorum gogsiimde aski
Ben aski gogsiimde kursun gibi tasiyorum
Gelmis dayanmisim demir kapisina sevdanin
Ben yasamiyor gibi yasamiyor gibi yasiyorum

Ben aski gogsiimde kursun gibi tasiyorum” (KARAKOC, 2003: 45)

Cigek gibi tasinmayan askin agirligi kursun ile anlatilir. Ask da bir se¢imdir ve
sorumlulugu tasinmalidir. Bu sorumluluk herkes gibi olmamaktir. Bu ylizden Karakog,
“yasamiyor gibi yasiyorum” der. Dayandigi kapi, 6zne olmanin kapisidir ve ben’i
oteki’den ayirir. Boylelikle yasamin genel anlami, 6znel bir ifadeye kavusur. Askin
ruhun 6limi ve tekrar dirilisi oldugu diisiiniildiiglinde ask ile kendine donen birey,

benliginde kendine ait olmayan izlerden kurtularak 6zgiir bir ben yaratir:

“@Goriintli goriintliyli, ses sesi yer

Ask dedikleri iste boyle bir yer

Herkes gibi olmak, olmamak gibi bir sey
Leyla’y1 aklindan ¢ikarmayi her isteyiste
Suctan ve giinahtan beter ve 6te

Bir bosluga yuvarlaniyordu Mecnun

(..)
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Ah, ruhun 6liimii baghyor diimdiiz
Ah, dlen Olene i¢imizde ve disimizda
Goriilmemis bir baskin, duyulmayan bir yagma

Diisiiniiyordu Mecnun nasil bir kervanim ben” (KARAKOC, 2003: 549)

Leyla’dan uzaklagsmay1 diislindiigiinde kendini boslukta bulan Mecnun i¢in bu
durum “Suctan ve giinahtan beter ve 6te” bir hal alir. Ciinkii Leyla/ agsk onun yazgisi
olan Ozglrligidir, ondan uzaklasmak “herkes gibi” olmak ve kendine
yabancilagsmaktir. “Digerleri gibi kalmak, bireylesememek, sey’ler diinyasinda yitip
gitmektir.” (DEVECI, 2013: 2907) Bundan kurtulmak igin “nasil bir kervan” oldugunu
bulmalidir. Aynasi1 olan Leyla’da kendini goérerek ruhun Oliimiini ve dirilisini
gerceklestirebilir. George Gusdorf’un ifadesiyle “Ask, bizim kendi i¢imizden
ctkmamizi saglayarak kendi benligimizi agiklar bize.” (KRICH, 2002: 226) Mecnun’un

5

yasadig1r “yagma”, “baskin” herkes olmakla kendi olmak arasinda benligin duydugu
varolus sancisidir. Goriintli ve seslerin birbirini yok etmesine neden olan ask, bakmay1
yeni bir boyuta tasir. Goriilenin/ isitilenin ardiyla ilgilenmeye yoneldikce yeni anlamlara
ulagir ve bu nedenle herkes gibi olamaz. Kendini asarak 6zgiir olmak isteyen ben igin

kendilik ¢agrisindan uzak kalmak da ruhunu yitirmekle esdegerdir:

“Leyla gidecek, O’nunla birlikte gidecek ruhun bekareti
(...)

Leyla diislincesinden alikoyan careye bagvurulmaz
Kurtulmak kurtulmamak olur hatta kurtulmamaktan beter

Leyla’siz hayat Mecnun olmaktan beter” (KARAKOC, 2003: 539- 544)

Leyla’dan, yani ozgiirliigiinden bagka c¢aresi olmadigmin farkina varan Kays
kendini bularak “Mecnun” olur. Fakat “meczup” anlaminda iradesini kullanamayan biri
olarak degil, aksine kendilik bilincine erigen bir birey olur. “Mecnun” olmay1 goze
almak varolus ¢ilesini getirse de sonu ruhsal aydinlanma, 6zgtrliiktiir.

“Leyla ile Mecnun” siirinin kendisi Karakog i¢in bir kendilik ¢agrisidir. “Sairin

Kuskusu” ve “Doniis” boliimlerinin eserin sebeb-i telifi oldugu soylenebilir. Bu
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boliimlerde Karako¢ bu hikayenin yarattigi sarsintilart ve eserin/ ben’in dogusunu

anlatir;

“Ve ruh sarsintilar cehennemini

Asip gecmedikge

Kanad1 1slanmadan.

(...)

Evet dogdu yine dogmayacak sandigim giines
Geldi gelmez dedigim haber

Her cehennem bir cennete isaret

Her kara sunun 6tesi bir ak kevser” (KARAKOC, 2003: 572- 577)

Cehennemi de cenneti de gormesini saglayan agktir. Kanadi 1slatan, ruhu sarsan
ask/ Ozgirlik benliginin sorumlulugunu yiiklenerek kendisini gérmeyi de saglar.
“Dolayisiyla, bireylesme yolunda basat bir deger olarak kabul edilen ve bireyin
kendisiyle oldugu kadar yasamla da yiizlesmesini saglayan kendilige ¢agri, varolussal
farkindalik saglama boyutu ve uyarici/ uyandirici isleviyle tinsel seslenisler biitliniidiir.”
(DEVECI, 2012: 160) Bu seslere kulak veren Kays Mecnun olurken Karakog da siirini
tamamlayabilir.

Askin kendilik ¢agrisina doniistiigii bir baska siir ise “Monna Rosa”dir. Ebubekir
Eroglu'nun goriisiine gore “Sair, kendi gercekliginin tohumlarimi kendi duyarliginin
derinliklerinde aramakta, ask konusuyla birlikte c¢evrenin anlammi ve o6devini
kavramaya calismakta ve bastan sona ruhsal gercekligin cevresinde donmektedir. Mona
Rosa ruhsal yapinin, agk i¢indeki konumunun ayrimima varmaya, kendi kendini
anlamaya calismanin siiridir. Yaklagim, kendi tanimin1 aramanin ¢ekingenligini tasisa
da, siir kendini tanima yolundaki bir ruhsal ¢6ziimleme bilincini de igerir.”
(KARATAS, 1994: 127) Sairin biyografisinin de siirde karsilik bulmasi iizerine
“Monna Rosa’nin, Karakog i¢in, hem bir birey hem de bir sair olarak kendini gérmenin
siiri oldugu sdylenebilir.

“Ask ve Cileler” boliimiiyle baslayan siir, kendilik ¢agrisinin duyulmasi sonucu

degisimin de hissedilmesini anlatir:
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“Ah, senin yiiziinden kana batacak,
Monna Rosa, siyah giiller, ak giiller!

(...)

Monna Rosa, bugiin bende bir hal var,

(...)

Isiks1z ruhumu sallar da durur,
(...)

Ag¢ma pencereni, perdeleri ¢ek:
Monna Rosa, seni gormemeliyim.
Bir bakisin 6lmem i¢in yetecek;
Anla Monna Rosa, ben 6teliyim...

Ag¢ma pencereni, perdeleri ¢cek.” (KARAKOC, 2003: 13, 14, 15)

Monna Rosa’nin varlig1 bilincin uyanist ve ¢ilenin kaynagi olur. Giillerin “kana

2

batacak” olmasi, sallanan ruh ve ifade edemedigi “hal” kaygimin agiga cikisidir. Bu
nedenle Monna Rosa’y1r gérmekten kagmir. Bu kacisin nedeni ise “6teli” olmasidir.
“Oteli”dir; ¢iinkii 1s1ksiz ruhu aydinlanmayr bekler ve bu ¢agriy1 karsiliksiz

birakmayacaktir. Askin ve cilenin iginden gecerek kendini var edecektir. “Oteli

olmasinin asil anlam1 “Yagmur Duasi”nda belirir:

“Nedense aldanmis ilk gece annem,
Afsunlu bir gémlek giydirmis bana.
Iste vuramadi gokler bana gem,
Dinmedi i¢imde kopan firtina

Nedense aldanmis ilk gece annem.” (KARAKOC, 2003: 11)

Sair annesinin aldanarak “efsunlu” bir gomlek giydirdigini diisiiniir. “Gomlek”
anneden aktarilan degerler biitiiniidiir ve bunun etkisiyle sair “herkes” olamaz, benligine
“gem” vurulamaz. Bunu da kendini 6teki’den ayr1 olarak, “oteli” ifadesiyle nitelemekle

belirtmis olur. Benligindeki bu ayrimi siirekli olarak duyumsar:

“Ben geldim geleli agmadi gokler;

Ya ben bulutlar1 anlamiyorum,
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Ya bulutlar benden bir seyler bekler.
Hayat bir 6liimdiir, ask bir ugurum;

Ben geldim geleli agmadi gokler.” (KARAKOC, 2003: 12)

Goklerin agmamis olmast bireylesme siirecinin tamamlanmamis olmasindan
kaynaklanir. Bunalti aciga ¢ikmistir ve bu yiizden hayat 6liimle karsilanir. “Ask bir
ucurum” ifadesi ise farkindaligin yasanmasiyla Ozgiirliik sorununun da baglayacak
olmasidir. “Oteli” sair herkes gibi olamayacak, bu nedenle kendini yalniz ve anlasiimaz
hissedecektir. “Kierkegaard’in dedigi gibi, birey eger kendini gergeklestirmek istiyorsa
siiriiden ayrilmak, siiriiniin yiirilyiisiine ortak olmamak zorundadir.” (GUL, 2014: 29)
Monna Rosa’nin ifadesi oldugu anlasilan dizelerde belirtilen de Gtekilerden kopan

bireyin varligidir:

“Ben bir kii¢iik kizim, ben bir deli kizim,

Siz beni ne anlarsiniz siz!” (KARAKOC, 2003: 29)

Anlagilamadigi i¢in “deli” olarak tanimlanan kizin asil niteligi edilgen bir varlik
olmamasidir. Ayak uyduramadigl/ iletisim kuramadigi “siz” tarafindan onun deli
olmasinin nedenidir. Ciinkii ben, anlasilmadikca baskalar1 i¢in “deli” olarak kalacaktir.

Cevreyle bir biitiinliik saglayamayan ben icin 6teki’nin varligi bireylesmenin

oniinde bir engel haline gelir. Fakat agk bilince niifuz eder:

“Giinahkar topragima sagindan bir tel diisti;
Sana ne olmus Rosa, bir derde tutulmussun.
Bir ekmek kadar aziz fikirler boyle pisti:
Noel agaglar1 ve manolyalar kahrolsun,

Bir ¢evre sag elimden bulanik suya diistii...” (KARAKOC, 2003: 30)

Maddeden uzaklasan birey “aziz fikirler’in 15181nda kendi benligini yaratacaktir.

Sevgili ben i¢in bir kendilik ¢agrisi iken ben de sevgili i¢in bir ¢cagridir:

“Kar i¢inde yanan kar1 anlayacaksin

(..)
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Ben bu siiri yazdim asik ¢esidi
Oyle kar yagdi ki elim iisiidii
Ruhum seni diisiiniince 1s1d1

Her seyi beni anlayinca anlayacaksin” (KARAKOC, 2003: 35)

“Kar Siiri” “anlama”nin siiridir. Anlamak i¢in ise gormek ve gordigiini
igsellestirmek gereklidir. Bu da bilincin uyanisiyla gergeklesir. Sevgiliyi diisiinlince
1s1yan ruh, sevgilinin 15181 haline gelir ve onun i¢in bir ¢agr1 olur.

Ece Ayhan siirlerinde kendilige c¢agr1 goriingiileri Sezai Karako¢’un siirlerine
nazaran daha az dikkat ¢eker. Ciinkii Ece Ayhan’in siirlerindeki kisilerin genel olarak
bireylesme siirecini tamamlayamamis olduklar1 goriiliir. Kendilik ¢agrilarina duyarsiz
kalma sonucu benliginde bdliinme yasayan bireyler 6zgiirliigiinii yasayamaz. Ece
Ayhan’in iktidar kavramimi ele alisindan yola ¢ikilarak iktidarin algilar1 kapatilmas,
yalitik bireyler yarattigi da sdylenebilir. Kendine yabancilasmis bireylerin goriildiigi
“Ece Ayhan’1n siiri, yabancilasmanin siiridir.” (IPEK, 2011: 51) Bu durum siir diline de
yansir ve kapali anlatimi nedeniyle kendilige cagri goriingiilerinin ayirt edilmesi
giiclesir.

Ece Ayhan’in “Anahtarlar” siiri “Ilk Siirler” ve “Son Siirler” boliimlerinde yer
alir. Anahtarin “acan” 6zelligi gbz oniinde bulundurularak siir incelendiginde kendilik

cagrilarmin engellendigi gortiliir:

“Clnkt kapilar

Gotiirtiyorlar (0yle yanlis ki)
Cam kiriklar iizerinde
Uzerinde mi iizerinde iizerinde
Giltiyor ve

Giilen artik ¢ingene degildir
Degil mi degil degil

Bilmem su uzakta odalarin
Pancurlarini agmiglar
Ag¢miglar m1 agmiglar agmiglar
Denize kars1

(deniz yoktur ya)
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Icerdekiler igerlerde
Disardakiler digarlarda kalmiglar
Kalmislar mi kalmislar kalmislar
Anahtarlar1 ¢alan bir ¢ingenedir

Bir ¢ingene mi bir ¢ingene bir ¢ingene.” (AYHAN, 2012: 20)

“Kap1” hem disartya hem igeriye acilmanin imgesidir. Kapilarin gotiiriiliiyor
olusu bireyin iletisimine engel olma cabasidir. “Oyle yanhs ki’ degerlendirmesinin
yapilmasi, bireyin kendilik bilincine erigsmesine engel olmanin yanlighgint vurgular.
Kapilar yerine “pancurlar”’in acgilmasi iletisim i¢in yeterli olmaz; ¢linkii “deniz yoktur
ya” ifadesi ile yalnizlastirilan bireylerin 6zglirliigiinii yasayamadig: dile getirilmis olur.
“Heidegger’de oldugu gibi, insanin diinyasi, bagkalariyla paylastigi bir diinyadir ve
varlig da temelde, baskalariyla birlikte yagsamak icindir.”
(www.aliosmangundogan.com/Makaleler.php) Fakat calinan anahtarlarla birey
“icerdekiler” ve “disardakiler” ayrimina mahkim edilir. Anahtarlar1 ¢alanin “cingene”
olusu, ait olmamayi agikladigi gibi anahtarlarin bulunabilmesini de engeller.

Yalnizlastirilan bir birey olarak “Uziing Teyze” de bir tavanarasinda yasamaya

mecbur kalir:

“Iger i¢ki Uzing Teyze tavanarasinda. Isler gergef. Insancil okullardan kovgun.
Geger sokaktan bakigsiz bir Kedi Kara. Cuvalinda yeni 6lmiis bir ¢cocuk. Kanatlar
sigmamis. Bagirir Eskici Dede. Bir korsan gemisi! girmis korfeze.” (AYHAN, 2012:
75)

Okullardan “kovgun” Uziing Teyze nin yalnmzlig1 yok sayilan bir varlig1 gosterir.
Sokaktan gecen kedinin dahi “bakissiz” olusu higlenen benligi agimlar. “Kedi” bireyi
yalnizlastiran, insant insandan mahrum birakan kavramlarin karsihi§i olarak
diisiiniilebilir. Cuvalinda “6lmiis bir ¢cocuk™ ile anlatilan kedi; bilincin uyanisina izin
vermeyen, benligi parcalayan degerler biitiiniidiir. “Kanatlar1 sigmamis” ifadesi ile
cocuk, kusatilan 6zgiirliiglin imgesine doniisiir. Metinde “korsan” kavraminin da yer
almasi, bireye ait haklarin ihlal edildigini diigiindiiriir.

“Gizli Yahudi” metni, bireyin benliginde sarsintilar hissetmesine ragmen

kendine yabancilasmasini ve bedenini “Ceset” olarak adlandirdigini1 gosterir:



117

“Gozkapaksiz, seytandan biri, ¢ekiyor tramvay parami benim. Arada sirada
boylecik kente inip uzun TUzildigim ve sarsildigim olur. (...) Damarlarimdaki
lagimlarda bir fare. indigim kenti ve icimdeki daragacini kemirir. Deliler, fareler, erkek

fareler boliislir komiirlesmis bir cesedi. Mahzende.” (AYHAN, 2012: 70)

“Deliler” ve “fareler” tarafindan cesedinin boliisiilmesi, ruhun bedenle, i¢in disla
yasadigi sorunlari agiklar. “Mahzen”in mekan olarak verilmesi bilingaltini, “usdigiligr”
(BACHELARD, 1996: 45) ifade eder. Beden ve tin arasinda yasanan boliinmiisliik
benligin biitlinliiglinii bozar ve bireyin kendine yabancilagsmasina neden olur. Bu durum
kendilik ¢agrilarinin i¢sellestirilememesine de sebep olur ve birey i¢in varolus bunaltiya
doniiglir.  “Varolusun dayanilmaz can sikintisi, bizim asla derimizi yirtip
cikamayisimizda ve ufak tefek oOznel c¢ikarlarimizin deli  gomlegini asla
cikaramayigimizdadir.” (EAGLETON, 2003: 208) Bu sikintinin boyutu bedenin
“komiirlesmis bir ceset” olarak nitelenmesinden anlagilir. Cilinkii bedenini kendine ait
hissetmedigi gibi onun canli olmadigini, yani varolustan uzak oldugunu da dile getirir.

Kendine yabancilagmanin bir kadere doniistiiriildiigii, bireyin kendilik

cagrilarina ag¢ik olmasina ragmen ulagmasinin imkansizlastigi sdylenebilir:

“Ay; gecikmis ag1, yosun yesili bir canavar. Ilerlemis gece; kanatsiz yarasalar,
1slanmis silahlar. Devrilmis bir tramvay caddede. Bunlar, karginmis bir ilkyazin
simgeleri. Biiyiik ucurtmami ¢almislar deliligimden, mor gozlii cocuk 6liisii bir pazar,

onu bulamiyorum.” (AYHAN, 2012: 71)

Bahar, tabiatin canlanig1 nedeniyle olumlu degerleri temsil etmesine ragmen
metinde olumsuzlanir. “Karginmig” olarak nitelenmesi ile verili bir hayatin yasandiginm
ve bireyin 0zgiir se¢cimlerinden yoksun birakildigi anlatilir. Ugurtmanin ¢alinmis olmast
bu diistinceyi destekler niteliktedir. Bununla birlikte “mor gdzlii cocuk oliisii bir pazar”
olarak belirtilen zaman, bireyin yagami nasil tanimladigini da agiklar. Varlik alani
bulamayan bireyin benligi kusatilmistir ve “karginmis bir ilkyazin simgeleri” bu
gercekligi yasamaya mecbur eder.

“Iki Tekerlekli At” da ayn1 gergekligi isler:
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“Oglum ve arkadasi Biinyamin. Ka¢ yillar ugamiyorlardi. Ey kullanilmayan
bahge kapilar1! Sarmasiklar!
Yikimlar getiriyorlar imparatorluga. Yanginlar. Ugulduyorsunuz kisin ey

yapraklarini doken kadinlar!” (AYHAN, 2012: 80)

“kullanilmayan bahg¢e kapilar1” ve “sarmagiklar” kendini gerceklestirme
oniindeki engellerdir. “Ugamiyor” olmak edilgen 6znenin anlatimidir ve “bireyin
kendini gergeklestirmesi i¢in en temel kosullardan biri olan ‘6zgiirliik’li, olumsuzluk
cekimiyle kullanimi ise ‘Ozgiirligiin engellenisi’ni imler.” (KUL, 2007: 267)
“yapraklarin1 doken kadinlar” da parcalanan benligin ifadesine doniislir ve bu bireyler
“yikimlar”’in ve “yanginlar”in olusumuna neden olur. Ciinkii bireylesemeyen insanlarin

olusturdugu bir toplum iradeden yoksun olacaktir ve mevcudiyetini saglayamayacaktir.

“Kardeslerinin ugusuna kanat uyduramiyordu bir rahibe kusu. Uzgiiye calan bir

pusluluk.” (AYHAN, 2012: 95)

Uyum saglayamayan “bir rahibe kusu” acisindan “u¢mak” farkli agilardan
degerlendirilmelidir. Rahibe olmasi nedeniyle ritiiellere baglanan yasamdan
uzaklagmak, kendilik bilincini olusturmak istedigi icin “kanat uyduramadigi”
diistintilebilir. Bir baska acidan ise bu ahenge katilmak istedigi halde buna izin
verilmedigi akla gelir. Her iki durum i¢in de bir “pusluluk™ halinde bunaltiy1 yasar ve
bu belirsizlik “lizgiiye ¢alan” bir ruh hali yaratir.

Yalitilmis bireylerden biri de “Bir Fotografin Arabi’nda ele alinir:

“Bunca uzak Izmir’ler rehnedildim ben burada. Bu bir fotografin arabi olsun

benden, eline gegcecek mi bir giin?” (AYHAN, 2012: 67)

“Rehnedilmis” birey i¢in bu durum kayg: yaratir. Yine de “fotografin arab1” ile
kendinden haberdar etme istegi sezilir. Fakat “fotografin arab1” olarak goriilen varlig
ben’in “karanligin1” anlattig1 gibi benligin olumsuzlanmasini da agiklar. Sadece rehin
edilmekle kalmayan birey, kaygilarinin kusatilmisligi ile agcimlanamayan bir “negatif’e

doniistir.
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Bakis oteki’nin varlhigiyla birlikte ben i¢in varligmin olumlanmasidir. Fakat

“Islak” siirinde bakis bireyi yabancilastiran bir etki yaratir:

“Sokaklar 1slak 1slak
Agir basar riizgar

Duvar boyunca ilanlardan
Renkler sehre dagilmis
Kapilar kapali kapilar
Pancurlar pencerelere
Bulutlar diiser denize
Golgeler 1slak 1slak

Bos meydanlarda soguk
Usiimek iisiimek
Bakmayiniz gen¢ adama
Gozleri var

Elleri var

Avug igleri 1slak 1slak.” (AYHAN, 2012: 24)

Kapilarin kapali olmast “gen¢ adam”in digerleri ile baglantisiz bir sekilde “bos
meydanlarda”, “islak sokaklarda” oldugunu anlatir. “Bakmaymniz gen¢ adama”
uyarisinin ardindan onun da elleri ve gozleri oldugunun belirtilmesi Gteki ile ben
arasindaki benzerlige dikkat c¢cekme amacidir. Fakat kapali kapilarin ardindakiler
iletisime de kapali kalmay1 segerek yabancilagsmayi ve yabancilastirmay: tercih eder.
“Geng¢ adam™m digerlerinden farki ise “islak 1slak™ yinelemesinden anlasildig: tizere
hissedebilen, disariya kapali olmayan bir birey olmasidir.

Birey i¢in yalnizlik, kendini fark etme agisindan olumlu diisiiniilebilir. Ama
yalnizlik bir se¢im degilse bireyin 6zgiirliigii yok sayilmistir ve varligi higlenir. Ece

Ayhan’1n siirlerinde yalnizlik daha ¢ok bir zorunluluk olarak islenir:

“Korkung aglama baslar
o kadar yalnizsin
kap1y1 Orerlerse ne yaparsin

soyut ve zorunlu
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ac1 ¢ocuklara benzer

Sokaklar ¢ok darald1
okunacak kitap kalmamis evde
korku daha da yaklasti

optilen yerleri kadinin

yavas yavas ¢iirliyor” (AYHAN, 2012: 249)

Yalnizlik korkuyu yarattig1 i¢in aglamaya baslayan ben’in bir caresizlik i¢inde
oldugu anlagilir. Bununla birlikte “kapiy1 orerlerse ne yaparsin” sorusuyla karsilagilmasi
korkunun artmasina neden olur. Ciinkii yalnizhifin caresizligini yasayan birey icin
kapinin oriilmesi ile dis ile olan baglar1 da koparilacaktir. Daralan ya da kalabaliklagan
sokaklarda kendine yer bulamayan birey i¢in ev, varlik alan1 olmaliyken benligin
acimlanacagi nesne/ kimse olmayisi evi iizerine Oriilmiis duvarlar haline getirir.
Korkuyu yaratan da bu histir. “Korkmak, devamli olarak kendini diisiinmek ve seyleri
nesnel bir akis i¢inde tahayyiil edememektir.” (CIORAN, 2010: 73) Diislincenin akisini
kaybetmesi ile kadin yavas yavas cilirimeye baslar. Ciiriimenin “Opiilen” yerlerde
goriilmesi hatiranin yitirilisi, dolayisiyla benligin ¢iirimesidir. Hatira bireyin kendine
doniis izlegi olarak onun benligini acimlamaliyken korkunun baskin gelmesi nedeniyle
bilincin de etkisini kaybettigi sdylenebilir.

Ece Ayhan siirlerinde “cocuk™ toplumsal kavramlarin dayatildigir ve 6zgiir bir
irade gelistirmesine izin verilmeyen bir imgeye déniisiir. “Cocuklarin Oliim Sarkilar1 —

I”de ¢ocuklarin benligi yiten bir sarkiya benzetilir:

“Sokaklarda

oliimciil portakallar

ve

c¢ivitsi bulutlar

saat

kag olursa olsun

iizling yliklenmis bir gemi
akdeniz’de

Oolumcul
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civitsi

portakal bulutlar

(...)

Saat

kac olursa olsun
cocuklarin 6liim sarkilar
saat

kag olursa olsun
¢ocuklarin

bitiyor agik pencereden

bitiyor kiilrengi evde.” (AYHAN, 2012: 45)

Olumsuzlanan bulutlar ve portakallar ile denizdeki gemi “liziing” yiiklii olarak
diistintiliir. Disariya dair bu goriintii; “kiilrengi” bireyler yetistirmek isteyen diizenin
yansimasidir, “karakterin  imkansizhifindan ve kendini orada = sikistirilmis
duyumsamasindan kaynaklanir.” (KORKMAZ, 2007: 403) Pencere ile disariya
acilmaya c¢alisan c¢ocuklar bu goriintii karsisinda kendi sesini/ sarkisini bitirir.
“Cocuklarin Oliim Sarkilar1” benligini yitirmenin sarkis1 olur. Bu bakimdan ¢ocuklar

Ogretilenin 6tesine gegemeyen, rengini ve sesini kaybeden bir varlik haline gelir:

“DOKULECEKLER!

1. Ug¢ Dogu. Anadolu’yu anlatacaktir 6gretmen. Haritayi asar.

2. Biitlin sinif korkmustur; géller, irmaklar dokiilecekler!” (AYHAN, 2012:
195)

Goller ve 1rmaklarin dokiilmesinden korkmalarinin nedeni, gergekligi
sorgulayamayacak kadar bilincin yabancilagmasidir. Sorgulamanin yasanmamasi
cocuklarin diisiinceden uzak birakilmasidir. Diisiinemeyen bireyler igin eylemsellikten
ve Ozglirliikten bahsetmek s6z konusu degildir. Ece Ayhan’in okul-cocuk iliskisini ele
alis1 genel olarak bu baglamdadir. Bireyin tek boyutlu bir varliga doniistiiriilmesi ve
diisiinceye ket vurulmasi okul-cocuk iligkisi iizerinden anlatilir. “Ece Ayhan’in
siirlerinde ‘Cocuk’ imgesi ayn1 zamanda, toplumsal deger yargilarinin empoze edildigi,

oryantasyon projelerinin uygulandigi egitim kurumlarinin isleyislerinin ideolojik
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orlintiilerini agiga ¢ikaran, ve genelde masumlugu ve yoksullugu vurgulanarak bu
kurumlarla bir kontrast yaratan imgedir.” (BAYSAL, 2012: 24) Haritadaki irmaklar
gibi bir cizgi olarak tek boyutlu yasamaya mecbur birakilan ¢ocuklar, dokiilmenin/
akmanin ihtimalinden dahi korkar hale gelir.

Ece Ayhan herkeslestirilen ve bagkalar1 ile arasina duvarlar oriilerek

yabancilagsmaya birakilan insanlar1 anlatmayi tercih eder:

“KARARTMA

1. Kendi kendisinin 6niinde oturmaya mahkim Eytiplii bir ana.

2. Karsilar Siitliice ve Ciksalin. Lambalardaki gazyaglar bitmis.” (AYHAN,
2012: 193)

“Eyiiplii ana” yoksulluk nedeniyle kadere/ yalnizliga mahkim goriiniir.
Yoksulluk gazyaglarin bitisi ile kendini belli ederken karanlik da bunun zorunlu sonucu
olur. “Karartma” bashgi ile anlatilan durum kendilik ¢agrilarinin yoksulluk nedeniyle
goriilememesidir. Ayrica devletin uyguladig1 “karartma” uygulamalar1 akla gelir ki bu
da ironik bir anlatimla baskinin siirekli hissettirilmesini igerir.

Ece Ayhan siirlerinde “kadin” edilgenligin imgesine doniigiir. Erkegin etken

varlig1 karsisinda bir sarki bile kendini fark etmesine yardimci olamaz:

“Simdi benares’in
en eski orospular1 gibi bayramlarda
birdenbire sanskrit dliimlere carpip

sarkilara sarkilara diisen kadinlar var sarkilarinda” (AYHAN, 2012: 27)

Nesnelestirilen varligiyla kadin, bir biling olarak varlik gosteremez. “Kadin
magdur, gii¢siiz, erkeklerin arzu nesnesi olmaya karsi koyamayan, edilgen ve acinasi
haliyle imlenir kimi siirlerinde. Ona toplumun belirli kesim ve anlayislarinca yoneltilen
bakis biciminin sinirlart i¢inde hapsolmus, kendisine ancak bir esya kadar deger
verildigi o diinyada kaderini kabullenmis haldedir.” (KUL, 2007: 272) Bu ac¢idan
sarkilar diismesine neden olan bir kavrama doniisiir. Algilandigi gibi var olmaya

baslayan kadinlar, kendilik cagrilar1 karsisinda esya donuklugu ile bulunur:
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“Viski bize bir profesyonel orospu kadar pahali geliyor
Sokakta sapkalarimi ¢ikarip selam veriyordum

(Numarasini bilmedigim Vedha’lardan birinde)

Artik kendilerini bir esya ile karistirmaya baslayan orospular
Cok igreti duruyorlardi diisecek gibi oluyordum

Bunlar da bizim Vedha’larimiz

Vedha belki hi¢ dogmamisti

Ne denebilir belki hi¢ dogmamist” (AYHAN, 2012: 14)

“numarasint bilmedigi” olarak nitelenen “Vedha”lar bdyle goriildiikleri i¢in
kendilerini esya ile karistirmaya baglar. Bu yiizden hi¢ agimlanamayan benligi ile “hi¢
dogmamig” oldugu diisiiniiliir. Viski-orospu benzetmesi ile verilen durum, maddeyle
tanimlanan Oteki-ben iliskisini acgiklar. Bilincin saf digi birakilmasi varolusun
zedelenmesine neden olurken kendilik bilincinin olugsmasi engellenir. “Selam”
karsisinda bir eylemde bulunulmamasi ve “igreti” durus kendilik bilincinden yoksun
olmanin karsiligidir.

Bireyin varolusu i¢in eylemin/ se¢imin siirekliligi gereklidir. Eylemsizligi se¢en

birey icin varlig hi¢ligin i¢inde yitmeye baslar:

“Sonra korkung giiliimsemeler bitti

sonra hi¢ kimseyi géremedim

herkes beni ariyordu

bir 6lii macar cambaz buldu beni buldu beni

sam yeli esiyordu denizden.” (AYHAN, 2012: 40)

Hi¢ kimseyi gérememek, duyularin dis diinyaya kapandigimi gosterir. Herkes
kendisini ararken “bir 61ii macar cambaz” tarafindan bulundugunu belirtmesi disariya ne
kadar kapali oldugunu agiklar. Bir “6lii”nlin kendisini bulmasi miimkiin olamayacagi
icin hi¢ bulunmayacaktir. Denizden esen sam yeli ise bireyin kendini bulmasi i¢in bir
kendilik cagris1 olarak diisiiniilebilir. Fakat Ece Ayhan siirlerinde yalnizlik bir se¢im

olarak islenmedigi i¢in bireyin kendini bilmesi/ bulmasi da pek miimkiin olmaz:
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“Batmig bir tramvay, ... ahtapolar, ince ve upuzun barbarlar. Yalnizlik doniistir
bir zenci arkadasa imparator.

Kucaginda bir padisahin da kus. Istemiyor bitsin... biiyiisi. Bir boyundaki
seriiven, ugurum. Hi¢ konusmuyoruz.

Anlasilmayacaksin. Ey kanatsizlik! Koyulasir ve bir denizin denizinde aglarken.

Bekleyen bir ¢ocuk. Yelkenli.” (AYHAN, 2012: 81)

“Yalmzlik”m “bir zenci arkadasa” benzetilmesi, yalmzligin bir goélge gibi
yanindan ayrilmadigint a¢imlar. Adeta bir imparatorun hiikmiine doniisen yalnizlik,
benligin biitiin olumsalligin1 ortadan kaldirir ve ozgirliigiin gerceklesmesine izin
verilmez. “Kanatsizlika doniisen bu durum kimse tarafindan anlasilmaz ve etkisi artar,
“koyulasir”. Padisahin kucagindaki kus; kendisiyle konusulmayan, herkes ile arasina
ucurum konulan ve anlasilmasi i¢in ¢abalanmayan “gocuk’tur. Fakat yine de ¢ocuk bir
bekleyis i¢indedir. “Diplerin en dibine, ¢ikmazlarin en ¢ikmazina kapatilan ¢ocuk,
caresizligi icinde yine de onda yeni bir kurtulus umudunu canlandiracak herhangi bir
gostergeyi beklemektedir; ama ayni zamanda kendi gergekligine ¢oktan agilmis,
yalnizca kendi nihai gercekliginin yola ¢ikarant ve yolcusu olmustur.” (KUL, 2007:

270) Oteki’nin beklenisi mekan iizerinden de verilir:

“Yiizliklerinde altin parmaklar takiliymis

carsilar grevsiz deli olurmus yalnizlik iste.” (AYHAN, 2012: 56)

“Cars1” anlamini kalabalikla kazandigr i¢in “grevsiz” olmasi, tenhalifi onun
anlamini kaybettirir. Bir bakima 6ziine aykir1 tenhalik “deli” olmasina neden olur. Insan
ve mekan Ozdesligi disiiniildiiglinde 0z’iin anlam kazanabilmesi igin “Oteki’nin
varliginin elzem olduguna vurgu yapilir. Yalnizlik; delilige, 6zgiir bilincin yokluguna
esitlenmis olur.

“Oteki” Ece Ayhan siirlerinde genel olarak bireyin kendine yabancilagmasina
neden olan, onu hiilkmii altina alan, maddi ve manevi iskencelerin kaynagi olarak

islenir:

“Bir domra ¢algisi, betimler vurgularini korkunun. Biikiilmez boynu. Binbir giin

masallartyla bezenmis.
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Yalar kapatmasini zincirle bagli kollari, kizgin bir ejderha. Oyar burguyla.
Diizgiin siirmiis giizeligelis.
Giderek ¢igliklar1 andirir olmustur konusmasi bir kus angut. Urperir hult agaci

altinda pirt1l bir vardapet.” (AYHAN, 2012: 99)

Bir “ejderha” olarak betimlenen 6teki karsisinda zincire bagl kollartyla ben’in
korkusu “domra”nin sesiyle anlatilir. Sesin cagristirdigi tek duygunun korku olusu
zincirlerin kollarla birlikte benlige de vurulmus oldugunu gosterir.

“Ortodoksluklar XXIIIte ise “ses” “an”1 yeniden yaratan bir imgeye doniisiir:

“Miydi? Bir levanten miydi? kokot’un yegeni. Tiirliyor sdzciikler anzarot’tan.
Bir klarnitacinin divani’na giderdi.

Vardi otimliigii ne giizel bir ses, her yortunun kilisesinde. Kuyu yiiziine
cikiveriyor zurnalarla da bulusup goriismek.

Bir zango¢ unutamadigi bir cinaedi’yi yeniden kurarken, bir graviir kaziyacaktir,

tortudan. Siir elinden tutuyor.” (AYHAN, 2012: 109)

Bir anty1 yeniden kurmak, kendini ait hissettigi an’a donme istegidir. O an’1
graviir ve siir ile kalic1 kilmaya calisir. Hatirlama ile biling islevselligini géstermis olur
ve birey eyleme geger. Bu hatirlayisi saglayan “ses”tir. Ayrica bilinci harekete geciren
ve diislincenin soze doniismesini saglayan bir baska etki anzarot, “raki” (GECGEL,
2002: 221)dir. Raki ile zihnin Oniindeki engeller kalkar ve diisiince baskilardan
kurtularak 6zgiir bir bi¢imde agiga ¢ikar.

Ece Ayhan igin ayrinti énemlidir ve Ikinci Yeni’yi de “ayrint’”nin siiri olarak
goriir. “Biz aslinda ayrinti’yi1z. Ayrinti, biitiinden biiylik olabilir bizde.” (AYHAN,
2001: 12) diyen Ayhan; “Hangi Siir Topal Cocuklarini Toplar Sokaktan?”” metninde de

verdigi agiklayici climlelerden birinde “ayrinti”nin ¢agrisim degerini belirtir:
“Umulmadik bir ayrint1 alir gétiirtirdii nerelere.” (AYHAN, 2012: 144)
Bilincin kendilik ¢agrilarini  gorebilmenin kosulu, goérmek/ algilamaktir.

Algilanan ayrintilar benligi agimlar, diigiinceyi gelistirir ise bireyin kendilik bilincine

erismesi miimkiin olur. “g6tiirlirdii nerelere” ifadesiyle bir aniin hatirlanmasi s6z
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konusu olabilecegi gibi ayrintinin yarattig1 ¢agrisimlarla yeni diisiincelere agilmak da
miimkiindiir. Fakat yeni diisiincelerin agiga c¢ikmasi, goriineni sorgulamak ve
yorumlamak ile gerceklesir. “Ah Minel Ask!”ta kendilik ¢agrisin1 gérmenin yetmedigi

anlatilir diyebiliriz:

“1. Imparatorluk imparatorluklar kapaniyordu. Bir bilmece islenmistir tavana;
ters, Besiktas ve eski yazi.

2. Kehribar marpuglu miisteriler ¢ozmek isterler egilmis egik.

3. Aynadan gelip bakir aynaya giren bir ‘ah minel agk!’

Ustast kahvenin iist katinda oturuyor.” ( AYHAN, 2012: 199)

Tavana ters islenen bilmeceyi ¢O6zmek istemelerine ragmen “bakmak” ile
yetinenler, bilmeceyi de c¢Ozemezler. Ters yazilan bilmecenin “ayna” ile ¢Oziilme
diisiincesi, benligin goriilmesi/ anlamlanmasi igin “ayna”nin geregine isaret eder.
“Ayna” bazen bir bilmece, bazen bir ses, bazen bir goriintii ya da “6teki” olabilir.
Aynadan bakmayi diisiinmek bilincin disartya agik olmasini gerektirir.

Ece Ayhan peygamber isimlerine yer verirken onlarin kutsalligima deginmek

istemese de “Akdeniz Pencereleri” siiri Hz. Musa kissasin1 animsatan unsurlara sahiptir:

“Acin pencereleri agin
akdeniz’de sabah oluyor
kii¢iik harfli musa

hep boyle gokyiiziinde

Kivang duyuyorum bu akgali glinesten

¢lirlimiis bankalar borsalar

birazdan agilacak yeryliziine

ayaklarimizin altinda kezlerce deniz ¢ayimizi igerken
(...

aydinlik yiizlii bir kadin bize sesleniyor

Akdeniz akdeniz’de ¢ay igerken yaratiliyor
su bizim dev dudakli
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ve kii¢iik harfli musa i¢in

acin pencereleri agin.” (AYHAN, 2012: 44)

Pencereleri agma ¢agrisi, bireyin disariya agilmasini imler. Deniz ve aydinlik
yizlii kadmin seslenisi diislinceyi harekete gecirmis olmali ki Akdeniz’in
yaratilmasindan bahsedilir. Yaratmak bilincin uyanisiyla gergeklesebilir. “bu akgali
giinesten” gelen 151k ve denizin Ozgiirlik c¢agristmi  Akdeniz’in  birey igin
anlamladirilmasini saglar. “clirtimiis bankalar borsalar” ile kurtuldugu tiiketim iliskileri
“deniz ¢ay1”nin i¢sellestirilmesini saglar.

Sezai Karakog¢'un siirlerinde kendilige c¢agr1 goriingiileri, bireyin kendilik
bilincini olusturmasini sagladigi icin daha fazla yer alirken Ece Ayhan siirlerinde
baskiya maruz kalan ve kendine yabancilasan kisiler tarafindan bu cagrilar
icsellestirilemez. Ece Ayhan’da kendi se¢imi olmadig1 halde yalniz kalan insanin varligi
hiclige dontisiir ve dis diinyaya ve kendine dair diisiincelerden soyutlandigi i¢in kendilik
cagrilarmi algilayamaz. Sezai Karakog ise yalniz kalan insanin dahi kendine bakmasin
ve kendini dinlemesini islerken “kendini-bilen” insanin her seyin bilgisine ulagacagini

gosterir.

2.2. Farkindahk

Farkindalik, bilgiye ulasma durumudur. Cevreyle ve baskalariyla olan baglarini
sorgulayan birey, bu dogrultuda kendini tanimaya baslar. Disariya ait tanimlar bireyin
benligini gérmesini de saglar. Kendini bilen insan ise her seyin bilgisine de erismis olur.
Varoluscu felsefenin ogretisi de bu yondedir. Bireyi onceleyen bu 6greti agisindan
“gercek varlik insanin kendi ferdiyetinde; gercek bilgi de insanin kendini
bilmesindedir.” (CETISLI, 2003: 115) Bu yiizden bilgi, varolusun geregi olarak goriiliir.

997 <
1

Sezai Karakog ise “bilmeyen™1 “6lii” olarak nitelendirir:
“Ben yasarken kirli

Ne kirli adamlar vardi

Yikadilar sonra anladim

Olii oldugumu

(...)

Nisanli 6li nedir
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Bilmeyenlere denir
()

Ne aski ne nesesiyle
Diinya

Onmakta bizi

Gelin gdémiin bari” (KARAKOC, 2003: 86- 87)

Oteki ile arasindaki ayrimi goren ben, yikandiktan sonra 6lii oldugunu anlar.
“Yikanma” bilgi ile benligin armmasmi anlatirken “kirli adamlar” kendine
yabancilasmis insanlardir. Oliip yikanmak; varolusun &z’e ulasmasi, bireyin benligini
bastan yaratmasidir. Bu yaratma eylemi bizi onmakta olan diinyanin da varolus

amacidir. Diinya icerdigi her anlamla bireyin kendini yaratmasina yardimc1 olur:

“Ve alist1 biitiin bu olanlara

Yaz kig durgunluk ve firtina

Ayni varolusun doniisiimleri

Giin degisiminin aynadaki izdiisimleri

Gibi bir etkiye doniistii O’nda

Boyle bir yoruma kavustu sonda” (KARAKOC, 2003: 593- 594)

Evrenden yansiyan anlami yorumlayan Mecnun, varolugsun anlamina da kavusur.
Benligindeki degisimlerin evrende de oldugunu gorerek ayni varolusun doniisiimlerini
yasadigin diisliniir. “Yaz kis durgunluk ve firtina” gibi durumlar bunalt1 ve 6zgiirliigii
de aciklar onun i¢in. Cile, kendiligindenligin yoluna doniisiir; bunalti, 6zglirliigiiniin ilk
adimma. Bu farkindalik bireyin eylemlerinde kendi iradesini gosterebilmesini,
bdylelikle 6zgiirliigiinii saglar.

Farkindalik, bireyin “ben kimim” sorusuna cevap verebilmesidir:

“Denizin diisiiylim ben karada
Lanetlenmis bir 6gle sicaginda

Kararmis bir diisiim ben” (KARAKOC, 2003: 365)
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Karada denizin diisii olmas1 nedeniyle bir yadirgama yasayan ben, 6zgiirliigiin
diisii olarak bir farklilik yasadigimi diisiiniir. “Kararmis”ligi o6teki ile ayrilmasindan,

Ozgiirliigiinii duyumsadigi i¢in kendini yalniz ve farkli hissetmesinden kaynaklanir.

“C0l bana mahsus bir sehirdir” (KARAKOC, 2003: 529)

Kendini ¢ole ait hisseden ve ¢ol ile agimlayan Mecnun, ¢6liin bosluguna ragmen
buray1 kendine “mahsus” bir sehir olarak goriir. Coliin sonsuzluk ¢agrisimi ile benligin
sonsuzlugu/ 6zgiirliigii ortiisiir. Col ile yalnizlig1 yasasa da kendini tanimladig1 varliga

¢ol ile ulasacaginin da bilincindedir:

“Colden gegmek Leyla’ya ermek icindir” (KARAKOC, 2003: 530)

Leyla, Mecnun’un 6zgiirliigiidiir ve ¢oliin boslugu askin varligiyla doldugu i¢in
varolusu anlam kazanir. Mecnun bu bilingle mekani i¢sellestirir.
Yazgist olan 6lim karsisinda sagma duygusuna kapilmayan birey, varliginin

sorumlulugunu duyumsar:

“Giinahint sirtina yiiklenen kaplumbaga

Gibi 6liim 6niinde 6z benligim yavaslar” (KARAKOC, 2003: 31)

“Glinahim sirtina yiiklenen kaplumbaga”, eylemlerinin sorumlulugunu tistlenen
bireydir. Benliginin farkinda olan birey, 6liimii kabullenerek onunla ytlizlesmeyi bekler.
Benligin yavaslamasi, varolusun tamamlandigi diisiincesine gotiiriir ve “Saint Augustine
de ayni fikri ifade etmektedir: ‘Insanin gergek benligi ancak &liimiin karsisinda dogar.”
(YALOM, 1999: 52) Oliim karsisinda korku ve kaygidan siyrilan biling, kendinin

farkina varmis olur:

“Oliim ne demektir anladim
Yer degistiren ben degildim
Farklilagsan sendin

Sendin bana gelen aynalarla
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Sendin bana gelen sendin

Artik 6lebilirdim
Biitiin Istanbul sahidim

Ben kandan elbiseler giydim

Bundan senin haberin var mi1” (KARAKOC, 2003: 94)

“Ben Kandan Elbise Giydim Hi¢ Degistirsinler Istemezdim” siiri Karakog¢ un
Meserret Kiraathanesi’'nde otururken yasanan bir patlama sonucu yazilir. “Karako¢’un
arkasi dontik oldugu duvarda asili duran aynalar, lizerine diistiiglinden yaralanmustir.
Her tarafi kan i¢indedir.” (KARATAS, 1994: 41) Bu olayla 6liimii anlayan sair, giydigi
“kandan elbiseler’in degismesini istemedigini belirtir. Ciinkii Karakog¢ i¢in yasam,

6limle ve yeniden diriligle anlam kazanir:

“Sokak fenerlerine asilmig
Glizel ve canli 6liim
Aydinlatiyordu gergegi
Telgraf direklerine ¢ekilmis
Diisman oliileri bir biitiin
Apayr1 bir varlik insandan
Giinah kadar c¢irkin

Ve Tanr diizenine aykiri

Bir ur kocaman” (KARAKOC, 2003: 76- 77)

Karako¢ icin kendi i¢inde yeni bir hayatin anlamini tasisa da savasin neden
oldugu 6liim karsisinda insana ait olmayan bir 6zellik ile karsilasir. Insanin &teki’nin
hayati lizerinde boyle bir karar verme hakkina sahip olamayacagmin farkindalig: ile bu
durumu “Tanr diizenine aykir1” bulur.

“Otesini Soylemeyecegim” siirinde kiz cocugunun “Bay Yabanci” karsisindaki

sOylemi, kendilik degerlerinin farkinda olusunu gosterir:

“Ben yagmurumu ¢ok seviyorum Bay Yabanci

Sizin 1slak saglarinizi hi¢ sevmiyorum



131

Tunuslularin saglarina benzemiyor sizin saglariniz
Bizim saglarimiza benzemiyor sizin sa¢lariniz
(...)

Melekler bir demir parcasinin lizerine oturmuslar
Her biri bir damla atiyor asagiya

Iste yagmur bunun igin yagiyor

Ben bunun i¢in yagmuru seviyorum

Yagmur bizim i¢in yagiyor” (KARAKOC, 2003: 48- 49)

Bay Yabanci, 6teki’yi kendi gibi kilan kavramlarin temsili olurken kiz ¢cocugu
bu oOtekilestirme istegi karsisinda kendi degerlerine sahip c¢ikan 6zgiir bir iradeye
doniisiir. “Ozgiir diisiince kendi aklinla, kendi 15181 altinda diisiinmedir.” (YASAMAN,
1976: 520) Kendini bilmeyi getiren bu durum ile yagmur 6zgiirliiglin sonucu olarak
disiindiiriiliir. Bay Yabanci’nin materyalist tavr1 karsisinda yagmuru/ rahmeti
i¢sellestiren ¢ocuk benliginin bdliinmesine izin vermez. Meleklerin yardimiyla yagdigi
diisiiniilen yagmur, kendilik degerlerinin imgesidir. “bizim i¢in yagiyor” ifadesi ile dile
getiren ben-6teki ayrimi, benlik sinirlarinin belirlenmesi amacini tagir. Bay Yabanci’nin
yapay “islak saglar1” yerine, Tunuslularin yagmurda 1slanan saglari; bilincin bu goksel
degerle iliski kurdugunu gosterir.

Bireyin kendini bilmesinin siiri diyebilecegimiz “Taha’nin Kitab1” bir kavis

lizerine sorgulamalar yasayan Taha’y1 anlatir:

“Biliyordu kentten kendine bir fayda yoktu
Kent savage1 degil belki bir savasti” (KARAKOC, 2003: 313)

Sezai Karako¢’un siirlerinde kent olumsuz bir deger olarak yer alir. Bireyin
kendine yabancilagmasinin nedeni olarak goriiliir. “Karakoc¢’un siirlerinde de kent
genellikle betonlasmanin hakim oldugu, fizyonomisi bozulmus ve insanlarin birbirlerine
yabancilastiklar1 bir mekan olarak ele alinmakla beraber sair, 6zellikle kentlerin dinsel
olandan uzaklasarak sekiiler olana yonelmesinin elestirisini sunar.” (KANTER, 2013:
61) Taha’nin kentten bir fayda beklememesinin, aksine kenti bir “savas” olarak

diistinmesi de bu etkiden kaynaklanir. Farkina vardigi bu durum sonucunda Taha’nin
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arayisl kentin materyalizminin 6tesine geger. Kentin yalnizlastirmasina ragmen kendine

yonelebilen birey kendi olumsalligini fark eder:

“Biz siirekli oguluz anne gider mi bizden
Koptik degiliz 6ziiz biz baba bizde

Ben su duvarin kardesiyim

Su duvar da benim kardesim

Su sair su dykiicii su ¢ay 1sitan kadin

Bir irmaga 6zlem ¢eken geng kizlar

Hepsi benim kurtulus kardeslerim” (KARAKOC, 2003: 322)

Bilincin vardigi bu sonug bireyin kendi 6z’iinii gérmesidir. “Sartre’a gore insan
bir ‘durum i¢inde’dir. Insanmn bir gevresi ve geg¢misi vardir, ama ona anlam veren
insanin  kendisidir.” (CELIK, 2011: 46) Bu anlamlandirma goriinen dis’mn
icsellestirilmesi ile gerceklesir. Bilincin uyanis1 ile gergeklesen bu farkindalik sair
acisindan “kurtulus”u ifade eder. “ogul” olmak, anne/ baba varligini siirekli tagimaktir.
Yiizeysellikten uzaklasan ben’in bu edimi aktarilan kendilik degerleri ile kendi 6z linii
yaratmasini saglar. Bu nedenle “kopiik” degil, “6z’liz” diyerek varligini tanimlar.

Kentin savasindan uzaklasarak kendine yonelen Taha bdylelikle kendinin

farkina varir ve kurtulusu/ dirilisi yasar:

“Olen sehirlerdir Taha degil” (KARAKOC, 2003: 354)

Felg ile gelen 6liim yok olus olarak diisliniilmez. Taha, genel anlamda insani
temsil ettigi i¢in siir insanin farkindaligini ve kendini gergeklestirmesini anlatir. Bu
baglamda sehirlerin 6liimii bilincin 6niindeki engellerin kalkmasi olarak diistindiirtiliir.
Taha’nin sehrin olumsuzlugundan siyrilarak kendini anlamlandirmasi, bunu kendi
iradesi ile gergeklestirmesi bilincinin salt 6zgiirliik olarak ac¢iga ¢ikisidir.

Sezai Karakoc¢ i¢in Hizir kiiltii, Hz. Musa kissasinin 6tesinde “insan” tarihinin
tamg olmasi nedeniyle Onemlidir. Insanin ortak bir 6z’e sahip oldugu tezinin
savunuldugunu soyleyebilecegimiz siirde Hizir’in Hz. Muhammed’in 6zellikleriyle

tanitilmasi bu diisiinceyi destekler:
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“Bugiin iki ¢ocugun konusmasina kulak konugu oldum
Biri beni obiiriine ¢iziyordu

Hizir’1n ¢izgileri derindir diyordu

Su 1s1ltisidir karanlikta gozleri

Sag kolunun ¢izgisi parlasa

Tanda bir palmiye gibi

Sol kolu karanlik kis gecesi

Yasi1 hep altmis ti¢

Yiizii yeni gelmis bir vahiy gibi

Gozlerinin 6niinde hep Rahman Saresi canlanir
Kalbi hep Yasin okur

Kulaginda ilk ayetlerin depremi

Ben Hizir’1 gérdiim kardesim

Ermisler i¢in topluyordu zeytinleri

Konusmasi hint ilahisi

Urkiintiisii ¢ocuk cilesi

Genellikle dag havasini tagtyan biri

Yemesi bir giiliin dirilisi” (KARAKOC, 2003: 183)

Cocuklarin Hizir’t Hz. Muhammed ile 6zdeslestirmeleri ve siir boyunca diger
peygamberlerin anilmasi, insan seriiveninin ortakligina isaret etmek i¢indir. Siirde yer
yer sairin de Hizir ile 6zdeslesmesi de bu diisiinceyi kanitlar. “Hizir”1n ¢izgilerinin derin
olarak belirtilmesi, onun 6liimsiizliigiinii vurgulamanin dtesinde insanin anlagilmasi gii¢
bir varlik olmasidir. Ciinkii “insan derin bir kuyudur, onun ne olup ne olmadigim
anlamak giictiir. Insan derinlikleri goriinmeyen, igini ¢ok iyi drtebilen bir varlliktir.”
(TIMUCIN, 2002: 83) Hizir’in, aym1 zamanda insanin, derinligi zahiri bilginin &tesine
gecebilmeyi gerektirir ki bu da goriinenin algilanmasidir. Bu biling ile birey kendi ile
birlikte her seyin anlamina kavusur. Karakog un eristigi anlamin Islam kaynakli oldugu
goriiliir.

Hizir, farkindalik yaratan bir kavram olmanin disinda farkindalig1 yasayan bir

birey olarak islenir:
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“Ey ulular sizin bana 6gretmediginizi
Ben zamandan §grendim

Kuruyan hurma dalindan 6grendim
Damitilmis petrolden 6grendim
Yavrusunu arayan bir deveden 6grendim
Hapsedilmis yar1 yanik

Sancaklardan 6grendim

Yikilmis tag kemerlerden 6grendim

Harap handan kopriilerden 6grendim” (KARAKOC, 2003: 178- 179)

Kendilik bilincine erigsme, bireyin bilgiyi kendi iradesiyle edinmesi sonucu
gerceklesir. Varolus ben’e aittir ve bu ylizden kendi dahil her seyin anlami ben’den
dogar. “Diinya orada, disaridadir, ama diinyaya dair betimler orada, disarida degildir.”
(RORTY, 1995: 26) Betimleri sekillendiren bireyin diisiincelerinin ve eylemlerinin
kendine 6zgii olmasidir. Bu, farkindaligin bireyler arasinda farkli sekilde yasanmasina
da neden olur. Ciinkii diisiince bireysel bir etkinliktir ve bireyin yarattigi 6z kendi

bilgileriyle sekillenir:

“Bir kabri disindan oyan yontan degil
I¢inden insan bi¢iminde kiskirtan olacaksin
Her lambanin bir kuyusu vardir

Ordan aldigiyla aydinlanir” (KARAKOC, 2003: 209)

Kendi karanligiyla aydinlanan insan, kendi segimleriyle 6zgiir olan insandir.
“Iginden insan bigiminde” ¢ikan, insanin varligindan dogan bilincidir. Joe Bosget’in
“Kendi kendimin gizlendigi yerim ben.” (BACHELARD, 1996: 109) ciimlesinden yola
cikarak soyleyecek olursak farkindalik, bireyin kendi gizini aciga ¢ikarmasidir.

Boylelikle bireyin ben’iyle miinasebeti; benligini, 6zgiirliiglinii kazanmasini saglar:

“Korkuyla utanc¢la umutla yiiklii sis dagilmistir

Kendi kendine konugmanin yemisi” (KARAKOC, 2003: 212)
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Varolugun yaratti§1 bunalti, bireyin algilarin1 kapatan bir “sis”e doniisse de
biling etkinligi sonucunda bu sis dagilacaktir. Belirsizligin kaybolmasi ile birey kendine

dair bir tanima da ulasur:

“Tlk insan
Son tiirbe
Ben

Hizir” (KARAKOC, 2003: 194)

Siirin devamindaki dizeler ile yukaridaki dizeler bir arada diisiiniildiiglinde

Hizir, ilk ve son arasinda var olan insanin tanimi haline gelir:

“Ben, kisin kefen gelini
Camlarin diri 6liim toplumundan da
Uziim kiirelerinin benzerligindeki yalmzligindan da asmalarin

Kurtulmusum kaynayan bir ¢6liim belki” (KARAKOC, 2003: 201)

Hizir’'mm olimstzligin imgesi ve “kurtarici” vasfi digiiniildiigiinde evrenle
biitiinlenen niteligi ortaya c¢ikar. Hizir’in gercekliginin bilinmesi, kanitlanmasi
amacindan ¢ok “kendini-bilen” insanin kendini kurtarabilecegi diislindiiriiliir. Evrende,
dolayisiyla kendinde anlam bulan bireyin farkindaligi onu kendini yabancilasmadan

kurtaracagi gibi benligin sonsuzluga agimlanmasini saglar:

“Tutsak olmayan bir erim

Clinkii tutsagin yiiregindeyim
Kan degilim kandan da 6tedeyim
Ozgiiriim ama yalmz degilim

Ey insan prizmalari

Sizden uzak degilim

Ilyas benim kizilétem

Ben sizin mordtenizim” (KARAKOC, 2003: 202)
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Batini bilginin imgesi olan Hizir’in tutsak olmayisi, Ozgirliigi bilgiden
kaynaklanir. “kandan da 6te” olusu bilincin etkinligidir. Bir kendilige ¢agr1 goriingiisii
oldugunu soyleyebilecegimiz Hizir’in varligi bireyin kendi bilincinin farkina varmasi ile
ortaya c¢ikar. Bunalti yasamayan, aciy1 ig¢sellestiremeyen birey i¢in Hizir’in varligi da
s0z konusu degildir. Bunaltinin yasanmasi ve sonucunda ortaya g¢ikan farkindaligi

anlatma amactyla peygamber kissalarina telmihte bulunulur:

“Nuh’un bir is¢isiydim

Glinliigiimii biriktirdim tahta aralarinda
Bulursaniz Nuh’un gemisinden bir parca bir kalas
Icinde altin vardir iste bu isarettir sana
Altinin iistiinde Nuh’un miihrii
Diinyanin en ilkel yazisiyla

Ilkel ama sade ilkel ama canli

Ilkel ama giizelligiyle carpar insani
Ben Ibrahim’in sir katibi

Yakub’un dedektifi

Yusuf’un hapishane arkadasi

Diis yorumu 6gretmeni

Ama gérmedim yavuz bir 6grenci
Aydin kiliglarin selalesi

Musa gibi” (KARAKOC, 2003: 203)

Kissalara yer verilmesinin nedeni, peygamberlerin yasadigi sikintilardan
kendilerini fark ederek kendilik bilincine erismelerini hatirlatma diisiincesidir. “Sinavi
goze alamayan, sinavi kaybetmistir.” (KARAKOC, 1998: 34) Sinavi goze almak ise
farkindalik ile miimkiindiir ve Hizir bilincin uyanisi icin gerekli ¢agri olarak tanimlanir.
Caglar boyunca, basta peygamberler olmak {izere, yol gosterici/ Ogretici niteligiyle

Hizr, ilahi 6z’lin ag13a ¢ikmasini saglayarak bireyi 6zgiirlestirir.

“Ne cennet ne cehennem ne diinya
Araf’im ben

Cennet demektir benden biraz ileri gidersen
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Arkada biraktigim ates kayalari

Diinyadir cehennemdir

Araf diinyanin cennete yakinlig

Diinya Araf’tan buraya uzanmis bir dis gibi
Araf’1 ben dolastiririm yeryiiziinde

Bir agag hisirtis1 gibi” (KARAKOC, 2003: 224)

Hizir’in kendi konumuna dair ifadelerinden anlasildig1 {izere inan¢ Hizir’dan
ileri gidilerek insan1 cennete ulastirir. “ates kayalar1” benzetmesiyle diinya ve
cehennemin karsilign olur. “Araf’1 ben dolastiririm yeryiiziinde” dizesi ise varolusun
yarattig1 sancinin anlatimina doniisiir. Araf, kesin hiikmiin verilmedigini gosterdigi i¢in
eylem ve sorumluluk iligkisinin sonucunda ortaya ¢ikan bunalimdir.

Mecnun i¢in Leyla’nin kimligi kendini anlamlandirmasi bakimimdan 6nemlidir:

“Bir ilkbahar giinii dogdun sen

Baharin ta kendisi oldun sen” (KARAKOC, 2003: 524)

Leyla’nin baharla 6zdeslestirilmesi her ikisinin de ruhu canlandiran bir etkiye
sahip olmasindandir. Leyla Mecnun’un biling uyanist oldugu i¢in onun benliginin
dirilisi haline gelir. Mecnun’un Leyla’y: fark edisi ve “bahar” olarak tanimlamasi ayni
zamanda kendini fark etmesi, adeta can bulmasidir.

Mecnun Varolusculuk’un belirttigi kendiyle birlikte herkesi secen birey
ozelligini tagir. “Sartre’a gore insan, insanligin biitiin degerlerini kendisi yaratir ve bunu
tek basina yapar.” (CELEBI, 2014: 67) Mecnun da ¢dldeki yalmzlhigmma ragmen

varliginin herkesi agikladiginin farkina varir:

“Burada sencileyin benim de isim vardir
Ben herkes i¢in

Degisik ve ayr1 dozda

Soyut bir otobiyografyayim

Herkesin yasadigi bir i¢ tarih

Herkesin yiireginden gegen bir cografya

Gidip gidip varacaklari
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Fakat ulagamayacaklari

Bir panorama

Kaderin zaman zaman

Kabaran kanlara uyguladigi

Nirengi noktalar1 batmig

Beyaz bir karanliga batmis

Mutsuzca mutlu bir topografya” (KARAKOC, 2003: 591)

Mecnun; bunalim, sorgulama, farkindalik ve 6zgiirliik ¢izgisinde ilerleyen bir
birey olarak her insanin yasayacagi varolus serlivenini sembolize eden bir karakter
olarak goriiliir. Kays iken Mecnun olmayi segtigi i¢in insanin kendini agsmasini 6rnekler
ve “Mecnun, yeni bir olusun temsilcisi durumundadir. O ‘Biiyiik Dava’ pesinde kosan,
insanlig1 ona ¢agiran bir rehber ve teblig adamidir. Kabul edilmelidir ki bu misyonla
tasarlanmig bir Mecnun, gevresinin sikintisini i¢inde duyup bunu kendine dert edinerek
insanligin hizmetinde bulunmay1 géze alabilen ¢agdas duyarlik bilincine erigsmis insanin
ta kendisidir.” (KAPLAN, 2010: 255) Sorumlulugunun farkindaligi ile Mecnun,
eylemlerini kendi iradesiyle gergeklestirir ve yarattigi 6z’tin herkesin sorumlulugunu
tasidiginm1 da bilir. Bu nedenle “bir i¢ tarih” ve “otobiyografi” olarak kendini
anlamlandirir.

Alg1 diizeyinin farkli olmasi nedeniyle bazi bireyler kendilik c¢agrilarini

yorumlayamadig i¢in farkindalik yasayamazlar:

“Iyi ki bilmiyor kalabaliklar
Yagmura bakmay1 cam arkasindan,
Insandan insana siikiir ki fark var;
-Birine cennetse, birine zindan-

fyi ki bilmiyor kalabaliklar.” (KARAKOC, 2003: 11)

Ben, oteki ile arasindaki ayrimi yagmura bakma tizerinden ortaya koyar. “Ontik
olarak kendi olmayan, kendini ger¢eklestirmeyen birey, sadece bakar. O, gérme ve
algilama yetilerine sahip degildir. Kendi varligi da diger biitiin varliklar da sadece
nesnel olarak vardir. Kendinin ve olanaklarinin farkindaligini yagayan birey ise, bakmak

ile yetinmez; o varligin 6tesini gdormek ve gordiiklerini i¢sellestirmek ister.” (DEVECI,
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2012: 105) Kimisi yagmuru igsellestirdigi i¢in cenneti duyumsarken yagmuru
goremeyen kalabaliklar i¢in diinya bir zindana doniigiir. Cam arkasindan bakamayan
insanlar i¢in “cam” disariyla baglantisini koparan bir engel haline gelir ve mekan zindan
olarak algilanir.

“Monna Rosa”da sevgilinin dilinden sodylendigi belli olan dizelerde kendini

tanimlayan sevgili, Karako¢’un ideal kadin tanimi olarak da diistiniilebilir:

“Ben bir sarki, ben bir tiiylim;

Ben Meryem’in yanagindaki tiiylim.
Beni bir azizin nefesi ugurur,
Kalbimde Allah’in elleri durur.

Cici ayaklarim iplikle bagli,

Ben onun silasi, kendimin gurbetiyim;
Ben bir azizin hasreti,

Ben Meryem’in yanagindaki tiiytim.

Benim gozlerim yesildir, evet evet, onun gozleri kara;

Ben giinah kadar beyazim, o tovbe kadar kara...” (KARAKOC, 2003: 27)

Sevgilinin kim olduguna dair soylemi oOteki’nin de kim oldugunu aciklar
niteliktedir. “Ben onun silasi, kendimin gurbetiyim” ifadesi ile askin iki 6znesinin
birbirini tamamladig anlatilir. Siirin Muazzez Akkaya ve Sezai Karakog iliskisi
diisiiniildiiglinde ise gozlerin yesil ve kara olarak belirtilmesi daha anlasilir olacaktir.
“glinah kadar beyaz” ve “tovbe kadar kara” benzetmeleriyle verilen diyalektik durum,
insanin giinah1 da tovbeyi de icinde tasiyan bir varlik olmasimi anlatir. Bu ifadelerin
siirin “Pigmanliklar ve Cileler” boliimiinde yer aldigi da goz oniinde bulundurulursa

bireyin olumsalligina ve eylemlerinin sorumluluguna deginildigi diigiindiliir.

“Kanli bir ge¢misi onara onara
Kaydi gozlerin 6z benligime
Agladim seni i¢imde bulmanin diigiin sevinciyle

Yeniden seni bulmanin sevinciyle” (KARAKOC, 2003: 441)
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Bakigin benlik iizerinde etki yaratmasi, bireyin dis ile iliski kurdugunda varligini
duyumsadiginin kanitidir. “Ben dis diinya ile siki bir iligki i¢cindedir, dis diinyadan sevgi
nesnelerini, duyularmin algilayip aklinin 6ztimledigi izlenimleri alir.” (FREUD, 2004:
55) Gegmisin onarilmasina yardimci olan da bu izlenimlerin bireyde aciga c¢ikisidir.
“seni bulmanin sevinciyle” kendini fark etmenin sevincinin Ortiistiigli sdylenebilir. Sen
ile olan bu iliski bireye olanakliligin1 gostermis olur ve boylelikle bireyin varolus
karanligr aydinlanmis olur. Bakisin tetikleyici giicii ile birey de gérmeye baslar ve
gordiigliniin belirsizlikten kurtuldugu sdylenebilir. Yasanilan seving; bilincin uyanmasi,

benligin canlanmasidir.

“Bu iilkede ilham yagmur ve riizgarlara bakar
Donmus ruh ancak baharla kanatlarini acar

Kis1 birakmak yeniden yaratilmak gibi

Yeniden olmak gibi bir fizikdtesi toreni

Deride ve zarda kendini aramaktan otede

Seytan uyumsuzlugundan ve umutsuzlugundan 6tede
C1gdan ve simsekten bicilmis alinyazilariyla

Beni ¢evreleyen geceyi asmanin ¢ilgin nobeti” (KARAKOC, 2003: 448)

“Donmus ruh” yagmur ve riizgardan aldigi ilhamla farkindaliga ulasir ve
“yeniden yaratilmak™ olarak belirtilen bu canlanis bilincinin uyamisidir. “Gecenin
ozelligi nedir? Her seyin varolusu durmustur. Artik sadece siz, sessizlik ve higlik
vardir.” (CIORAN, 2007: 129) Gecenin karanliginda ve sessizliginde ancak ag¢iga ¢ikan
diisiinceler yardimiyla kendini cevreleyen higlikten kurtulabilir. “Deride ve zarda
kendini aramaktan 6tede” benligini fark eden birey i¢in 6z’ yaratma “fizikotesi toren”e
dontsiir. Diisiinmek sancili bir silirectir ve bireyin geceyi asmasi, kendini yaratma
arzusu c¢ilgin bir “ndbet” haline gelir. Ciinkii her eylemin yaratacagr sonug¢ bir
sorumlulugu da gerektirir ve birey bunu yiliklenemediginde varolus bir azap haline gelir.
Fakat bireyin ozgiirliigii de kendi eylemlerinde agiga ¢iktigi icin bunu yasamasi da

zorunludur:
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“Deniz mi dedin ne denizi
Ben Kristof Kolomb’un usag1 degilim
Ben irmak¢iyim denizci degilim” (KARAKOC, 2003: 129)

Deniz 6zgiirlik imgesi olarak kullanilsa da burada olumsuzlandig1 goriiliir ve
sair “irmak™1 tercih eder. Bunun nedeni olarak dogdugu cografya gosterilebilir. Fakat
irmagin bir akis halinde kendi yolunu belirledigi ve dolayisiyla varolusu ¢agristirmasi
da miimkiindiir. Arazinin engebesi gibi engellerle karsilasmasina ragmen akis kesilmez
ve siirekli bir hareket soz konusudur. Bu hareket ve degisim bireylesmenin de
kosuludur.

Karako¢’un “Kose” siiri Oteki’nin varligiyla kendi sinirlarimi belirlemenin

siiridir:

“Hangi kosesinde huzur o kosesinde sen
Hangi kdsesinde yeni ¢aglara uygun odalar
Ben boliinmez bir sairsem

Sen boliinmez bir anne

Bir ¢gesme” (KARAKOC, 2003: 57)

Kose, bireyin kendine bir yer edinme diisiincesi olarak goriilebilir. Kesisen
cizgiler ile olusmasindan yola ¢ikilarak ben ve 6teki iliskisine deginilmis olur. Bir arda
olabilmenin mevcudiyet kazandirdig1 fikri “yeni ¢aglar”in yaratimina Onciiliik eder.
Benligin boliinmezligine dikkat c¢ekilmesi ile de varligin kendini bilmesi sonucunda
boyut kazanabileceginin diisiiniilmesidir.

Sezai Karakog, bir sair olarak sair ve okur arasinda bir farklilik olmadigini

distindir:

“Siirin yazani yoktur
Vardir yalniz okuyani
Sair de bir okurdur

Kendi siirinin okuyan1” (KARAKOC, 2003: 622)
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Siirin yazildiktan sonra sairinden soyutlandigini fark eden sair, dizelerin artik
kendine ait olmadigint sdyler. Bu durum bir tiir kendine yabancilagsma olarak da
diisiintilebilir. Ciinkii eseri ayr1 bir varlik haline gelerek sairinin kimliginden arinur.
Boylelikle siir kendi basia bir yonlendirici olur. Kendi siirinin okuru olan sairin
yasadig1 yabancilagma, “insanin kendi etkinligini, kendi 6ziinii, kendi disinda yabanci
ve yildiricr bir iktidar olarak bulmasi anlamina gelir.” (YAVUZ, 2002: 27) Fakat bir
okur olarak ona farkindalig1 yasatacak olan da bu siirdir. Bir paradoksa doniisen sair ve
siir iliskisi yine de siirin bilincin yansimasi oldugu gergegini degistirmez.

Ece Ayhan siirinin genelinde hissettirilen iktidar baskisinin bireyin kendi olus
stirecine engel olmasi nedeniyle siirlerde farkindaliktan uzak bireyler agirliktadir. Fakat
Ayhan’in siire dair sOylemlere yer verdigi boliimlerde bir sair olarak farkindalik

yasadig1 da goriilebilir:

1. Parsomen kagitlar okundugunda, kivriktirlar, siirin ve

2. kadavranin i¢i agilmamustir, insan insanin hi¢.” (AYHAN, 2012: 222)

Parsomen kagitlar1 okundugu/ anlasildigr i¢in kivriktir. Bu kivrimin nedeni ona
dokunuldugu i¢in varligmin sekillenmesidir. Fakat siir ve insan bu temastan uzak
birakildigi i¢in “i¢i acilmamis” olarak diisiiniiliir. Siirin ve insanin sekillenmeyen varligi
anlagilmaz olarak kalir. Kadavra kelimesinin kullanimi1 ise anlasilmayan ve
acimlanamayan varligin nasil algilandigin1 gosterir. Kendine bir bigim/ benlik
yaratamayan varlik ruhunu yitirmis olarak diistindiirtiliir.

Insan da siir de anlam derinligine sahip oldugu igin anlasilmas: giictiir:

3. Diisturlar arasinda bir siir kitabi. Konsolun Oniinde topluca resim
cektirilecek olunursa ad1 okunmuyor.

4. Demirbas, siki el yazmasi ve gizli kosuklu.” (AYHAN, 2012: 19)

Ikinci Yeni’yi tanimlarken “siki siir” ifadesine yer veren sair, bu ifade ile
anlasilmasi i¢in okurun hazirlik siirecinden gegmesi gereken ve yogun anlatima sahip
siirden bahseder. “gizli kosuklu” bu siir, kendini hemen ele vermez ve “toplu
resim”lerde kendini gostermez. Varolusun zorunlu ve bireysel olmasi gibi bahsedilen

siir kitab1 da ben i¢in “demirbas’tir ve kendine aittir. Siir ve hayat1 6zdes goren sair igin
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bu iki kavram birbiri i¢in itici bir giic haline gelebilir. “Diyorum ki, hayatla siir
arasindaki iligki, hayatin siireklilik tasiyan bir kavram olarak algilanmasi onun siirinin
seminer gorevlerinden biri olarak verilmelidir.” (HIZLAN, 1996: 99) Ciinkii Ayhan’in
siiri gerceklik kavramiyla yakindan iliskilidir ve birey i¢in farkindalik olusturma

¢abasidir:

“Ne tiirden olursa olsun, gercgek siirin, ¢agdas toplumlarda, dyle ‘ayrilmis’ bir
yeri filan yoktur, sdylenenlerin, yalanla baslayip yalanla bittigi dillere destan olmus
biitiin bayram demeglerinin aksine.

Eh, toplumuna gore degisebilir biraz bu, koétiiliigiin koyulugundan, iyiligin
acikligia kadar iyilik de, olanaksizligin iyiligidir. Kimi cemiyetlerde hapisanelerdedir
siir. Kimi sosyetelerde timarhanelerde teshir olunur. Kimi kanunlarda siirgiine
gonderilir. Kimi toplumlarda sivil 6liim takilir pesine. En agik renklisinde, bir giindem
eline verilerek yazliga yollamir, giderleri karsilanmistir. Oliince, oturdugu sokagin
tabelasina adi da yazilabilir, ama yerylizii postacilari, bir bildikleri vardir elbette, zarf
sairlerine bakip, herhal bunlar da ulusal tasillardandir diye homurdanirlar; hele
rahmetliklerin dahi tantyamayacagi degisikliklerle pul olmuslarsa, hi¢ sevmezler.”

(AYHAN, 2012: 152)

Ece Ayhan siir ve sairi bir biitiin olarak goriir ve siirgiinde olan da hapishanede
olan da sairdir. Siire ve saire yaklasimin toplumlara gore farklilik gdsterdigini belirten
Ayhan, siire yoneltilen tavrin sairin Ozgiirliigiine engel oldugunu dile getirir. Bu
baskinin duyumsanmasinin nedeni, bilincin yansimasidir. “Ece Ayhan’in siiri her
seyden once bir biling siiridir ¢iinkii.” (GURSEL, 1997: 253) Kendi olus’a izin
vermeyen sistemler bireyin benliginin agimlanmasini istemedigi i¢in onu belli sinirlar
icinde tutmak ister. “sokagin tabelasina” isimlerinin verilmesiyle anlatmak istedigi
bireyin nesnelestirilmesidir. Oldiikten sonra sair i¢in yapilan bu uygulama ya da “pul”
olarak basilmalar sairin bilincinin aciga ¢iktigi siirlerin anlamsizlastirilma ¢abasi olarak
diistintiliir.

Ece Ayhan “Bir Sivil Sairin Oliimii"nde siire yonelik bu baskiyr daha acik ve
elestirel bir dille ifade eder:
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“_Iste bizim sosyal biirokratlar, akillarinca degil de, diipediiz dangalakliklarinca,
tarihte hep boyle Siir’e ve hele Modern Siir’e karsi olur ve karsi ¢ikarlar. Ve de
salinirlar tarihte uzun ve piringten bir sarkag gibi;

Sozgelimi; Mehmet Ali Agca ile Yilmaz Giiney arasinda. (Ikisinin de
cocukluklari, yeniyetmelikleri ve genclikleri kipkizil a¢ ge¢mistir ve yapayalnizdirlar.)

Ayrica; her iki kor uc¢ da, bir ‘iktidar masasi’'nda kolaylikla konum

degistirebilirler.” (AYHAN, 2012: 235)

“Siir’e karst duranlarin olusu, sairin kendi siir bilincini olusturmasini saglar.
Benlik savunusu olarak gérebilecegimiz bu durumun nedeni farkindaligidir. Oteki’nin
sorgulanmasi bilincin harekete gectigini gosterir. Oteki’nin degisken bir varlik oldugu
“sarka¢ gibi” sallanmasi ile anlatilir. Ayn1 zamanda kendi 6zgiir iradeleriyle eylemde
bulunmadiklar1 “iktidar masasi”nda kolaylikla konum degistirmelerinden anlasilir.
Iktidarin bireyleri yonettigini diisiindiiren bu ifadelerden kendine yabancilasan
bireylerin bu yabancilagsmay1 diger bireylere yasatma isteginde olduklari anlagilir.
Ozgiir olamayan birey 6zgiirliige/ siire de karsi gikar denebilir.

Siir, kendini tanimlamanin/ tanimanin bir yolu gibi goriiliirken okura yonelik de

bir hatirlatma gorevi iistlenir:

“Ey imece ile bagsiz gomiilecek dervis

Sen kendin o zamandan degilsin

Ya bu hikayeyi nereden bilirsin?
Ey ustalikla tasaronlugu birbirine karistiran ve
Yasayan okur!

Sen yabanci degilsin bense bir fakir dervis.” (AYHAN, 2012: 156)

Bireyin kendi istenciyle hareket etmemesi “tasaronluk™ olarak goriiliir; ¢linkii
benliginin “kullanim hakki1” kendine ait degildir. “Benlik algisi, bireyin kendi varligini
‘bilmesi’ ve bilme ediminin gereklerini yerine getirme siirecidir.” (KANTER, 2015:
553) Bu silireg sorumlulugu da gerektirir ve bu sorumlulukla eylemde bulunmak
“ustalik” kabul edilir. Kendini bilmemek ya da “yabanc1” olmak bireyin edilgenligidir.

Bu baglamda Ayhan, 6znelliginin farkinda olarak siir agisindan “ustalikla tasaronlugu”
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karistiran ve bunu karistirdigi kadar yasayan okura seslenir. “Sen yabanci degilsin”
diyerek okura bireyselligini hatirlatir. Ayn1 zamanda “bense bir fakir dervis” tanimiyla
bireyselliginin ve dolayisiyla 6zgilirliigliniin vurgusunu yapar. “Dervis”ligi “kendi”
olarak diisiinmesinden ve hareket etmesinden gelir. Fakat dervisin ozgirliigline
miidahale edileceginin farkindadir. “Ey imece ile bassiz gomiilecek dervis” dizesinden

3

Ozgiir diislincenin “yabanci”larin imecesi ile “gdmiilmek”™ istendigi anlasilir. Dervis,
digerlerinden farkli olarak ‘“dahil” olmadigr icin kabul goérmez. “tasaronlugu”
yasamayan dervisin sonu “bassiz gomiilmek” olacaktir. “Sen kendin o zamandan
degilsin/ Ya bu hikayeyi nereden bilirsin?” sorusu bu sonun tekerriir etmekte oldugunu
distindtirtir.

Ece Ayhan siirlerinde kendini bilmenin “ayakta” durabilmekle anlatildig

sOylenebilir:

“Biliyorsun; 6liim

Artik ayakta karsilanmiyor, karsilanmaz!” (AYHAN, 2012: 163)

Ayhan Ikinci Yeni siirini “sivil siir” olarak nitelerken de aym 6zellikten yolar
cikar: “Sivil’ kelimesi mesela, Shakespeare’in uzun oyunlarini ayakta seyredenlere de
‘sivil” diyorlar, buyrun bakalim.” (YALCIN, 2001: 32) Hayatta “ayakta” durabilenler
olimii de ayakta karsilarken artik “ayakta” karsilanmiyor olusunun nedeni kendine
yabancilasan insanlarin artmasidir. Oliim gercek anlami disinda vazgegme/ kopma
anlamin da tagir. Kendinin farkinda olan insan i¢in 6zgiirliigli 6niinde engel olanlardan
“ayakta” kalarak kopmas1 gerekebilir. Bu 6zgiirliiglinlin bir geregidir; ¢linkii kendini

bagli hissettigi degerler onun se¢imlerine engel olabilir:

“6. Egilip mektubu uzatisi yarali bir hangi sairin
Atindan inmeden ve ¢ok kabalikla
7. Baska sairler ayakta m1 karsilamalidir? diisliniiriim

Ustii paha bigilmez bir karbon verilmis olsa da.” (AYHAN, 2012: 232)

“paha bicilmez karbon” ifadesiyle “elmas”in kastedildigini disiinebiliriz.
Kendisine verilecekleri geri g¢evirebilmek benligini kaybetmemektir. Ece Ayhan’in

ayaga kalkmak, ayakta durmak dedigi budur: “Ger¢ek ‘ayaga kalkmak’ ancak kimi
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seyleri ‘gdze almak’la olur, olabilir. Yani, kimi seyleri géze almak pahasina! Evet, paha
olmadan higbir sey olmaz!” (BAYSAL, 2012: 15) Feragat etme yetkinligine sahip olan
birey, kendinin farkindadir. Bu farkindalik ile 6liimii anlamlandirabilir ve baskalarin1 da

anlayabilir:

“Miibeccel Miibeccel ben ben olayim seni hi¢ anlamayim ha

n’olur uzat bacaklarin1 Galata’dan denizlere uzat uzat da

zirlamadan anlat onikisi de deli olan kardeslerini Miibeccel

anlat kimlerin yiireginde Kiz Kulesi gibi grev ¢ivileri var

kimler bos sarniglara igilmis ha bagirir ha bagirir

sen kahirlanma bana gozlerim Cin’de benim ¢i¢ek bahgelerine kagmis

benim hi¢ Cin’de bir ablam olmamis uzamis alistik artik 6liime

diyecegim su Ivan Milinski: 6liim igin ayirdik geceleri giilerken Galata’da.”

(AYHAN, 2012: 31)

“seni hi¢ anlamayim” denmesine ragmen Miibeccel ile konusmak onu anlamak
icindir. Bu anlama cabasinin nedeni ise Miibeccel ile yakinliginin fark edilmesidir. Bu
benzerlik nedeniyle ne kadar anlamadigi disiiniilse de “ben ben olayim da” ifadesi
gosterir ki kendi olmasiyla onu anlamig olur. Anlatmasi istedigi “yiireginde Kiz
Kulesi gibi grev ¢ivileri” olanlar onun da bildigi kisilerdir. “alistik artik 6liime” diyerek
de farkindaliga ulastiklar dile getirilir. “Ece Ayhan’in siirlerinde ‘6liim” kavrami kimi
zaman biyolojik yasamin sonlasini, kimi zaman da —mecazli bir kullanimla- garesizlik,
bulundugu koétii durumdan ¢ikamama gibi yasam i¢inde olumsuz bir halin stirekliligini
anlatir.” (KUL, 2007: 281) Uzayan bacaklarla anlatilan bu durumun siirekliligi
karsisinda kabullenis “6liim i¢in ayirdik geceleri giilerken Galata’da” ifadesinde agiga
cikar.

Ece Ayhan siirlerinde ask bireyin farkindalik yasamasini saglayan bir olgu

olmasa da bunun aksi de goriilebilir:

“Bir giiliislin var ayakta kotii elbet
burcuvaliklarinda bir dudak giil gibi
Biitiin ellerinin sokaklar1 agktir senin a. petro.” (AYHAN, 2012: 59)



147

“burcuvaliklarinda bir dudak giil gibi” ve giiliisiin “ayakta” kotii olusu askin
smifsal bir liks olarak algilandigini gosterir. Fakat yine de askin benligi acimladigi
“ellerinin sokaklar1 asktir” ifadesinde karsilik bulur. “el” ve “sokak”, dokunan ve
ulastiran yonleriyle ben ve 6teki arasindaki iletisimi imler.

Ayhan siirlerinde ask c¢ogunlukla kadini1 nesnelestiren ve onun O6zgiirliigliniin

elinden alinmasina neden olan bir olgudur:

“Iri, kadife ve kalin bir Besiktas denizlerinde!
Ama sonra act, -¢ile- ve ¢i1glik da var!” (AYHAN, 2012: 243)

“Hani Su Eski Agk™ basligiyla tarihsel bir gondermede bulunuldugu anlagilir.
“Cevremizdeki dogal giizellikler, kendi ¢ekiciliklerini sunduklar1 kadar aslinda iktidar
sahiplerinin tarih boyunca yaptiklar1 zuliim ve kiyimlar1 da seslendirmektedir. Ornegin,
iktidar savagimlar yiiziinden pek ¢ok bogdurma olayina mekan olan ‘Besiktas denizleri’
bdylesi bir ¢1gl1g1 da iginde gizlemektedir.” (KUL, 2007: 301) Bu bakimdan deniz algisi
degisir ve deniz, iskencenin mekanina doniistiiriilir. Burada “deniz” 6zgiirliik
cagrisimindan uzaklasir ve bireyin 6zgiirliigiiniin sonlandirildigi yer haline gelir. Benzer

bir anlatim siir ile i¢in de kulanilir:

“Denize atilmis siirdir bence

Yurtsayan, yurdu bilinmeyen bir yildiz

Siirin deniz kiyisindaki sesine birakilmis 6liimdiir

Yanacak saraylarin kestigi bir, yarim ay.” (AYHAN, 2012: 134)

Deniz, “yurdu bilinmeyen”lerin 6liimiine doniistiiriiliir. “Denize atilmis siirdir
bence” demesinin nedeni ise Ayhan’in kimligi kaynaklarda belirtilmeyen kisilerin siirini
yazma arzusudur. Ece Ayhan “tarih digina disiiriilen liimpenlerin yaninda rahat
ediyorum ben.” (BAYSAL, 2012: 81) diyerek siirlerinde de bu kisilere yer vermeyi
tercih eder. Farkindaligini ayruntilarin yarattigini sdyleyebiliriz.

“Gizli Yahudi” metni ise ben’in kendine yabancilagmasini, kendi bedeninde

yersiz yurtsuz kalmasini anlatir:
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“Baglangic1 kundak bir yangindan sonra bir tiirlii bulunamayan eski metresimin
(Ceset’imin) oglan kardesi. Kalin yiiziinii 6rten ince bdcek bakisl aile maskesinden
taniniyor. Adam! Nigin higkiracakmisim sanki. Kolaylikla sever, bir kemerin altindan

gecer, kolaylikla unutur bir ne gizli yahudiyimdir ben.” (AYHAN, 2012: 70)

Bedenin “ceset” olarak belirtilmesi ile varliginin 6teki’den mahrum olusu
anlatilirken iletisim kurabildigi tek kisinin kendi olusu “metresimin” ifadesinde agiga
cikar. Yalmizligi ben’i kusatan, biitiin iliskilerini yok eden, tutunacagi bir bag
birakmayan bir hiclige dontigiir. “Ece Ayhan ‘boslugun’ adamidir. Acist yerli ama
hiiznii topragmi bulamamis.” (AYDOGAN, 2000: 91) “gizli yahudi” olmas1 da bu
aidiyet sorununun karsiligina dontisir.

Sezai Karakog siirlerinde farkindalik, dirilis kavraminin ilk adimi haline gelir.
Kendini bilen ve eylemlerini buna gerceklestiren bireyler, 6zgirliikklerini kanitlamis
olur. Fakat Ece Ayhan siirlerinde benligin siirekli olarak hissettigi baski ve caresizlik,
bireyin kendine yabancilasmasina neden olur, dolayisiyla bireyin kendini
gerceklestirmesine izin verilmez. Ancak Ayhan’in siir-sair-birey baglaminda yaptig
Ozdeslestirmeler gosterir ki siir farkindaligin olusmasini saglayan bir ara¢ olarak

goriiliir.

2.3. Secim

Bireylesme siirecinde insan, yaptig1 se¢imlerle kendi 6z’iinii yaratir. Secim,
insan iradesinin kag¢inilmaz sonucudur. Varoluscu felsefenin odak noktasi da “kendini-
secen” bireydir. Ozgiirliige mahkiim olan insan icin segmemek sz konusu degildir.
Sartre’a gore “secmemek, secmemeyi se¢cmektir.” (SARTRE, 2009: 605) Bu acidan
bireyin her eylemi bir se¢imdir ve 6z tasariminin bir pargasidir.

Insanin yasak meyveyi yemesi din acisindan giinah olarak tanimlansa da insanin
ilk se¢imidir. Bu se¢im, insan iradesinin ortaya ilk ¢ikisi, “olumlu anlamda ilk 6zgiirliik
eylemi, yani ilk insanca eylemdir.” (FROMM, 2011: 39) insana bu ilk se¢im neticesinde
iistlenmesi gereken bir hayat verilmistir ve bu hayat da yapmasi gereken secimlerle
sekillenir.

Sezai Karakog, “Yilan” siirinde insanin ilk secimine “yilan”in sebep oldugunu

vurgularken insanin yaptig1 tercihin 6liimden yana oldugunu da belirtir:
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“Bozdun biitiin biiyiistinii canli olmanin” (KARAKOC, 2003: 451)

Saire gore cennet insanin asil varliginin mekanidir, asil canliligidir ve meyveyi
yemekle insan bu mekandan uzaklagmay1 seger. Se¢iminin sorumlulugundan uzaklagan
bir tavirla buna yilanin neden oldugu kanisindadir.

Sair, sehirlerden uzak kalmasindan bahsettigi “Alinyazist Saati”’nin ikinci
boliimiinde bu uzakliga bagkalarinin sebep olduguna deginse de bu durumun kendinden

kaynaklandigini da belirtir:

“Kendimiz mahrum birakmisizdir kendimizi kendimizden” (KARAKOC, 2003:
632)

Bagdat’1 gormek istedigi halde oraya gitmemis olmasi kendisinin sebep oldugu
mahrumiyettir. Mecnun, Mansur gibi isimlerin anilmas: Bagdat ile fikri bir biitiinliik
yasadigini gosterir ve bu yiizden kendi gibi goriilen, i¢sellestirilen bir mekandir. Fakat
diisiinceyi eyleme doniistiiren bir adim atilmamasi da kendini kendinden mahrum
birakmaya neden olur.

Bireyin kendine sunulani kabul etmesi de bir se¢imdir:

“Sonra kardes diistii tutsak diistii
Kan ter icinde saticilar 6¢leri yok
Bir set cekmek i¢in kumsalda
Insanlikla kendi aralarinda

Beton atiyorlar tas biriktiriyorlar
Duvarlar ¢etin pencereler yliksek
Gittikge kapantyoruz igimize
Duvarlar duvarlar duvarlar

Duvarlarla gevrilerek” (KARAKOC, 2003: 320)

Insanin duvarlar ve pencerelerle yiikselen beton uygarligin1 kaniksamasi izole
edilmis bir hayati dogurur. Sosyal bir varlik olan insan i¢in bu yalitim bir bakima

yasamdan siirgiin edilmeyi de ifade eder. “Insanlik” ile arasina gekilen setlerin sebebi
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olan ben, benligini kendi sinirlart i¢ine hapseder. Bu durumun yarattig1 iletisimsizlik
bilincin iglevselligini yitirmesine de neden olur.

Kendi iradesiyle se¢cim yapamayan insanlar i¢in ¢evre bir karar mekanizmasi
gibi kisinin hayatin1 etkileyebilecek yonlendirmelerde bulunur. Sair bu durumu bir

“tore” haline gelmis olan kan davasi lizerinden verir:

“Bir giiliin hesabini sorar gibi
Siddetli kan davalarinin tilkesi
Kadinlar biiyiitiirler cocuklarini
Bir as1 vurur gibi sahdamarlarina
Gostererek oldiiriilmiis babalarinin

Kanl giysilerini” (KARAKOC, 2003: 373)

Kadinlarin etkisiyle benligine islenen duygu, ¢ocugun sorgulamasindan gegmez
ve bu kanun kayitsiz kabul edilir. “Kanli giysiler” ile biiylitiilen ¢ocuklar i¢in tek yol
“stiregelen” bu kabullenise dahil olmaktir. Sahdamarlarina islenen “hesap” arzusunun
siddeti bilincin etkinligini engeller. Verilmis kararlar1 infaz etmekle yiikiimlii oldugu

diisiindiiriilen ¢ocuklar da baska bir eylemin miimkiin oldugunu diisiinemez.

“Kan davasindan bir belge daha

Ekle ekle karayazina” (KARAKOC, 2003: 395)

Secimlerin sekillendirdigi eylemler kadere doniisiir. “Asurlara ve milattan
Oncesine uzanan tarihiyle Diyarbakir Karakog un bu siirinde farkli bir bakisla ele alinir.
Seytanla melek, umutla umutsuzluk, kanla giil i¢ icedir bu siirde.” (AKBAYIR, 2010:
194) Bu u¢ noktalar arasinda kalan cocuklarin se¢imi, kendi 6z’linli yansittig1 gibi,
insanliga dair tasarimini da kendi icinde barindirir. Giil yerine kanin tercih edilmesi,
tim insanlar i¢in kanin arzulanmasidir. Kan davasma dahil olduk¢a yazgis
kararmaktadir ve bu karanlik kendinden herkese yayilmaktadir.

Karakog, insan macerasinin yeniden yazilmasina ¢agrida bulunur. Bu ¢agri, ben

ile birlikte insan1 yeniden sekillendirme istedigidir:

“Hey Odisseus
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Ksenofon

Ibn-i Batuta

Evliya Celebi

Yazin yeniden insanin macerasini
Insan kasimin ¢ilgin kahkahasini

Duy yeraltindaki yerin ta kendisi olan adam” (KARAKOC, 2003: 401)

“yerin ta kendisi olan adam”, insandir; ¢ilinkii insan topraktan yaratilmistir.
Yeraltindakine seslenmesi, seslendigi kisinin 61diiglinii diislindiirse de bu cagr1 onlar
nezdinde kendine yapilan bir ¢agridir. “Yeniden yazma” istegi hem simdi’nin reddi hem
gelecegin diisiidiir. Bu “yeniden yazma” kendi 6z’iiyle birlikte insanligin nasil olmasini
istedigini de gostermis olacaktir. “Ciinkii, kendisini secerken digerlerini; digerlerini
secerken de kendini se¢mis olur.” (DEVECI, 2012: 117- 118) Bu durum eylemlerin
yiikkiimliliiglini de artirir.

Yasanan cagin zulmii, insanin bir parcasi olur. Kendisiyle beraber herkesi
secmis olan insan, ¢aginin sorumlulugunu yiiklenmelidir. Karakog¢ bunun bilincinde
olarak susmay1 secenlere ragmen c¢agin trajedisini dile getirir ve payma diisen

sorumlulugu alir:

“Birak Beyrut’a ben aglayayim

(...)

Bir kalb duracaksa

Acidan ve 1stiraptan

O benim kalbim olsun

Senin kalbin degil

Sabah yildiz1” (KARAKOC, 2003: 642)

Sairin bu sorumlulugu iistlenmesi ve sabah yildiziyla konusmasi, herkesi refaha
erdirecek segimlerin yapilamamis olmasindandir. Kabulleniglerin dogurdugu zuliim,
insanligin kaderi olur; ¢iinkii eylemsizlik de zulmiin yaninda olmaktir. Kudiis ile ayni
yikima deginen Karakog, kutsal degerlere sahip ¢ikilmamasi sonucu Kudiis’iin ruhunun

kaybedilisini anlatir:
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“Ve Kudiis sehri. Artik yer sehri, toprak sehri.

Bakir yapraklarin, ¢elik gévdelerin, acimasiz yiireklerin.
Demir koklerin, tungtan ve uranyumdan dallarin.
Kursundan ¢iceklerin sehri.

Giille kusuyor ana rahmi

Bomba pargaliyor beynini bebegin.

Tanklar saldirtyor evlere bir anda ev yok tank var
Ugak var gok yok utang var

Ve kime kars1 biitiin bunlar

Mastim insanlara kars1

Binlerce y1l oturduklar1 yurtta kalmak isteyenlere karsi
Ve kim tarafindan biitlin bunlar

Roma’nin, Babil’in, Asur’un ve Firavunlarin

Ve nice milletlerin zulmiinii gorenler tarafindan
Zalime olan 6ciinli mazlimdan almak

Zalim olmak ve en zalim olmak

Ve artik ne Ibrahim ne Yakup ve ne Musa var
Tersinden okunan Tevrat hiikiimleri

Karaya boyanmig Mezmurlar” (KARAKOC, 2003: 629)

Israil- Filistin ¢atismasima deginilen dizelerde zuliim aslinda mazlumun zalime
dontismesidir. Diinya, tarih boyunca “yasadigini yasatan’larin varligina sahitlik etmistir.
Dizeler ac¢isindan bakildiginda bu durumun bir nedeni kutsal metinlerin yanlis
yorumlanmasidir. Bir baska nedense kendinin bir mucize oldugunun farkina varmayan
insanin kendini kurtaracak mucizeler beklemesidir. Nemrud’un karsisina ¢ikacak
Ibrahim’i, Firavun’a karsi duracak Musa’y1 beklemeyi tercih etmekle kendinden bir
kurtaric1 yaratmayi, bdyle bir 6z’e kavusmay1 reddeden insan, mazlum olmay: seger.
Mucize inanca isaret etse de iradenin geregince kullanilmamasi da insanin dogasina
aykiriliktir. Eyleme donligmeyen diisiinceler bireyin kurtaricisi olamayacagi gibi ona bir
Ozgirlik vaadinde bulunamaz. Harekete gecmeyen fikirler, bebeklerin beynini
parcalayan bombaya doniisecektir. Davud yildizindaki yer-gok biitiinliigiiniin bozulmasi
Kudiis’ii silahlarin sehri yapar ve gok, yerini “utan¢”a birakir. “Giille kusuyor ana

rahmi” dizesi ise “insanlik”in yitirilmesini ve yalnizca savas i¢in nefer yetistirildigini
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acimlar. Bu durumun nedeni olarak ise kutsal metinlerin “tersinden” okunmasi
gosterilir. Ben; kutsaldan uzaklastikga “6¢” ile beslenen, 6ldiirmek i¢in var olan bir
zalime doniisiir.

“Kav 27 siirinde Karakog i¢in siir benliginin mimari olarak yer alir:

“Ayaklarindan basliyor umutlar mutluluklar mustular
Benim igin ve biitiin insanlar i¢in

Aska batmis ¢ilgin balik¢ilar gibi

Mustu sarabini

Ayaklarindan igmek isterim” (KARAKOC, 2003: 328)

Sairin ayaklarina kapanmak istemesi, siire teslim olusu caresizliginin gostergesi
degildir; aksine bu teslimiyet bilingli bir istektir. Oz’iinii yapilandirmaya ¢alisan sair
igin siir bir “mustu” gibi i¢ini aydinlatir. Disilincelerinin sekillendigi 6zgiir bir eylem
olur siir. “Sanat yalmizca yasami yeniden yaratmakla kalmaz, ayni zamanda onu
bicimlendirir.” (WELLEK-WARREN, 2001: 118) Bu bi¢imlendirme ben’in 6tesinde
“biitlin insanlar i¢in” arzulanir. Siir; yasanan sancilarin, bunaltilarin giderilmesi igin bir
deva olarak goriiliir.

“Hizirla Kirk Saat”te caglar ve mekanlar dolasan Karakog, Hizir’in sozleriyle

cahiliye doneminde yasananlari ele alir:

“Gommeyelim topraga

Varligindan utandigimiz kiz1” (KARAKOC, 2003: 250)

Kendi se¢imi olmayan cinsiyeti sebebiyle yasami bagkalarmin hiikmiine
birakilan kizlarin yazgisina karst durmayi Onerir. Yasamlarina sahip olamayan kizlar
adina Hizir, kadere doniistiiriilen bu hiikiimlerin karsisinda durmay: seger. “Bdl ay1”
tekrarinin yapildigi boliimde bu segimin Islamiyet’ten yana oldugu anlasilir.

Halalc-1 Mansur’un kendi segimlerinin  sonucu idam edilmesi, farkli

diisiincelerden ve insanin kendi olmasindan korkuldugunun isaretidir:

“Hepimiz hepimiz ordaydik

Bu pamuktan hafif insan1 ¢ekemeyen
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Daragacina yardimciydik
Gene de hepimizden agir geldi
Hallac- 1 Mansur’un viicudu” (KARAKOC, 2003: 234)

Hallac-1 Mansur’un daragaci, idamini izlemeye gelenlerdir. Hizir, kendinin ve
oradaki herkesin seyrederek bu olaya neden olduklarini agiklar. Yaptiklari se¢cim bir
pismanliga doniismiis izlenimi verirken Mansur daragaciyla sorumlulugunu ytiklenir ve
kendi olmaktan vazgegmez. Mansur’un agir gelen yani fiziki varligi, bedeni degil; 6zgiir
bilincidir. Kendilik bilincinin olustugu “pamuktan hafif insan1”n daragacina gosterdigi
direngte goriiliir. Ozgiirliik suclayarak daragacina yardime1 olanlardan daha agir gelir.

Insanim segimleri, duygu ve diisiincelerinin degisimine neden olabilir. Karakog,

Hizir yolculugunda 6ce doniisen sevgiye deginir:

“Onlarin sevgisini dce ¢eviren gengligin gecisini

Biitiin sevgileri sen kendin kendin i¢in dce ¢evirdin

Ve iistiine biiytik harflerle yazdin

BASKA YERDE KULLANILMAYACAK” (KARAKOC, 2003:219)

Sevgiler Oce c¢evrilse de baskasina aktarilmayacaktir. Ciinkii insan i¢in
baskalarinin yaganmisliklari degil, kendisi yonlendiricidir. Bireyin ozgiirligii, kendi
iradesiyle hareket edebilmesindedir.

“Zamana Adanmis Sozler’in “simya” boliimiinde Karakog, secimlerinin

muhasebesini yapar:

“Yine de su¢ benimdir onlarin degil benim
Karanliklar1 delen bir 151k olamadim
Akitamadim ayagima gonliimiin pmarmi senin goniil kentine bal ve siitten bir

nehir” (KARAKOC, 2003: 439)

Varlik’tan 6z’e¢ dogru agimlanan insan, bir degisim yasar. Onun bu degisimi
yasamasini saglayan iradesinin etkinligidir. Fakat yukaridaki dizelerden anlasildigi
tizere bireyin kendi 151811 tastyabilecegi bir yetkinlige sahip olamadigi goriiliir. Bir

reddi savunamamis olmasi bu se¢iminden dolay1 kendini suglu hissetmesine neden olur.
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Suglulugunun kaynagi etkin bir irade gosterememesidir. “Yaz” siirinde ise buna karsit
bir ben dikkat ¢eker:

“Savasta 0lmedim

Savasmamak i¢in 6ldiim” (KARAKOC, 2003: 148)

“Savagmamak ic¢in 6ldiim” sOylemiyle karsimiza ¢ikan ben’in bu se¢imi kendi
Olimiinii imlemekten Ote biitlin insanligin yasamasini arzulamasidir. “Bir insani
oldiirmek, biitiin insanlhig1 oldiirmek, bir insani diriltmek, biitiin insanlig1 diriltmek
gibidir.” (SU, 2010: 16) Dizelerdeki birey; 6liimii degil, yasatmay1 segerken ideal insan
tasavvurunu da oldiirmeyen insan olarak belirtir. Savagsmamak i¢in 6lmeyi se¢cmek,
savasin karsisinda “hayir” diyebilme 6zgiirliigiidiir.

Karakog, “Masal” siirinde yedi oglun seriiveniyle insan iradesinin direncine

dikkat ¢eker:

“Kravat baglamasini 6grendi geceleri
Glin geldi magazasi oldu onu parmakla gosterdiler
Patron oldu ama hala usakti

Ruhunda usaklik yuva yapmist1 ¢iinkii” (KARAKOC, 2003: 410)

Uglincii ogul’un patron olmasina ragmen hald usak olarak ifade edilmesi
“Bati’nin bliylisii”’ne kapilan bir benlige sahip olmasindandir. Kapildig: etkiye karsi
istencini koruyamamis olmas1 6zgiirliiglinlin yitirilmesine neden olur. Ruhunda “yuva”
yapan usaklik; kendini agmak i¢in eylemde bulunmamayi, kendiyle yetinmeyi imler.

Bilgin dordiincii ogul da ayni benlik kaybini yasar:

“Kendisi bulmustu gergek uygarligi

Bati1 bilginleri bunu kutladi
O da silindi gitti binlercesi gibi” (KARAKOC, 2003: 411)

Sahip oldugu bilgiye hiikkmedemeyen birey, Otekinin etkisine acik olacagindan
benligini kaybetme tehlikesi yasayacaktir. Kendi tercihi ile degil, babanin istegi lizerine

Bati’ya giden alt1 ogul; secimlerine kendi bilinglerinin izini yerlestiremedigi icin silinen
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bir ben olarak dikkat ¢ekerler. “Masal’da Bati, bir yon, bir cografya degil bir degistiren/
yabancilastirandir. Ozii, sekilden ayirip sekil ve 6z arasindaki bagi koparan; &zii
degistiren, yabancilastiran Bati...” (KARADENIZ, 2010: 200) Bati’nin bu fonksiyonu
karsisinda 6z’linli dengede tutamayan alt1 ogul’a karsin yedinci ogul kendi istegiyle
Bati’ya gider. Digerlerinden farkli olarak yedinci ogul kendilik bilinciyle edimde
bulunan bir birey olarak goriiliir. Kentin meydaninda kazdigi bir ¢ukura girip orada

Olmeyi secen ogul, bilincinin yabancilastirilmasina karsi bir durus sergiler:

“Gomiilmek istiyorum buraya hi¢ degismeden
Babam 6ldii acilarindan kardeslerimin
Ruhunu tizmek istemem babamin

Gomiin beni degistirmeden” (KARAKOC, 2003: 412)

Yedinci ogul’un bu eylemi, intihar ile varligina son vermek olarak
diisiiniilmemelidir. Kentin meydanindaki bu eylem, yedinci ogul’un 6zgiirliigiiniin ilani
olarak yorumlanmalidir. “Sokak veya meydan metaforu; kalabaliklara agik olma
ozelligiyle kitlelere biiyiik sorumluluklar atfeder.” (KESKIN, 2013: 783) Kalabaliga
yiikledigi sorumluluk, alt1 oglun yitirilisidir. Yedinci ogul’un sdylemi kendi olma’nin

ifadesidir. Doniistiiren Bati’ya kars1, kendi olarak kalmaya direnen Dogu’yu imler:

“Dogulu olarak 6lmek istiyorum ben
Sizin bir tek ama biiyiik bir giiciiniiz var:

Karsmizdakini degistirmek” (KARAKOC, 2003: 413)

“Olmek™ istegine karsin yedinci ogul, degistirilemez bir 6z ortaya koyarak
varolusunu gercgeklestirir. “Siirde ‘basladi oymaya’ ve ‘kazdi durmadan kazdi’ kelime
gruplariyla ‘yedinci ogul’un kendini kesfettigini, ‘kaz’ma/ soru sorma eylemi
neticesinde varolusunun kokenine ulasarak ‘ruhu’nu kesfettigini dolayisiyla da insani
olana yoneldigini sdylememiz miimkiindiir. Bu noktadan sonra ise bedensel olarak
‘0lmek’ hi¢bir anlam ifade etmez. Ciinkii ‘yedinci ogul’ ruhsal anlamda ‘yitmeden’
varolmustur.” (TUZER, 2010: 288) Karsisindakini degistirme giiciiyle alti ogulun
benligini yok eden Bati yedinci ogul’un iradesini kiramaz ve onun “Dogulu” olarak

Olmesini engelleyemez. Benligine miidahale edilmesine izin vermeyen bir tutum
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sergileyen yedinci ogul, kendisiyle birlikte Dogu medeniyetine dair bir ideali de teskil
eder. Dogu medeniyetinin bu irade ile var oldugunda, Bati’nin degistiren niteligi de
anlamsizlasacaktir.

Karakog, “Glil Mustusu”nda se¢imlerin etik’ten yana oldugunu dile getirir:

“Giil sagarim diismanima bile” (KARAKOC, 2003: 370)

Kendisine gosterilen kotiiciil davraniglara bile “gilil” imgesiyle belirtilen iyilikle
karsihk vermesi, doniistiiren etkilerden uzak oldugunu gosterir. Oteki’nin olumsuz
etkisine kars1 benligini korumay1 secer ve iyiligin kendinden 6teye yayilmasini saglar.
Sudaki halkalarin yayilmasini animsatan bir eylem olarak goriilebilir “giil sacarim”

ifadesi. Ben’den herkes’e yayilan bir iyilik/ giil akim1 s6z konusudur.

“Getirin biitiin savaglar1 getirin
Tarihin 6ziinli yakin denizde
Yalvaris seslerini biriktirin

Akitin bu firtinanin 6niinde” (KARAKOC, 2003: 168)

“Koro”nun cagrisi, savaslarin sahnesi olan tarihe yeni bir sekil verme istegidir.
Insanin kaderinin hiikmii i¢in bagkasima yonelisi olan “yalvaris”n biriktirilip firtinanin
oniine birakilmasi, “biitlin savaslar”in toplanmasi tarihi temize g¢ekme, insanliga
kaybettigi onurunu geri verme arzusudur. Bu, bireyin kendi hayatina sahip olmasini
istemekle ayn1 seydir.

Sezai Karako¢’un mesnevi geleneginden gelen “Leyla ile Mecnun”u diger
ornekleriyle benzer olarak Kays’tan gecerek Mecnun olmay: anlatir. Kabilelerinin

ogretileriyle yetistirilen ¢ocuklar devredilen yazgiy1 6grenirler:

“Soylar soplar kan davalar1 6grenildi
Kimden kime kalan 6¢ var

Kimler bagislanacaklar” (KARAKOC, 2003: 537)
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Birey, soyunu se¢me hakkina sahip olamasa da baskalarmma karsi nasil
davranacagini secebilir. Mecnun kan davalarimi 6grenmesine karsin bu davaya dahil

olmamayi seger. Babasi da benzer sekilde 6fkesine soz gegirir:

“Olmasaydi bir parca bilgelik 6zelligi
Yiireginde atalardan kalma bariscil sezgi

Kan akitmaya yakin olurdu” (KARAKOC, 2003: 548)

Atalardan kan davalarinin yani sira baris¢il duygular da kalmistir. Her iki
duyguyu da tasiyabilen insanin yoniinii tayin etmesi kendi se¢imlerine baglidir. Secim,
diinyay1 nasil gormek istedigini de belirttigi i¢in babanin kan akitmadan uzak durmasi
herkes icin barisi sectigini de gosterir.

Mecnun, kabileler arasi anlagmazliklar neticesinde se¢imin herkes i¢in oldugunu

gosterir:

“Toplum ugruna kendi problemini agsmist” (KARAKOC, 2003: 538)

Bu secim, bagkalarinin etkisiyle verilmis bir karar olmadig1 i¢in Mecnun’un
Ozglir iradesinin gostergesidir. Mecnun’un se¢imi, arzuladigi diinya diizeninde ben’in
oteki’yle catismadan birlikte var olmasini agiklar. Nevfel’e sdylenen ciimle de ayni

anlami igerir:

“Benim i¢in degil koklii baris i¢in 6nlem al dedi” (KARAKOC, 2003: 559)

Barigg1 bir 6z yaratiminda olan Mecnun, sec¢iminin biitiin insanlar i¢in
oldugunun farkindadir. Nevfel’den de bu yonde yardim isteyen Mecnun kabileler
arasindaki miicadelenin yerini “koklii baris”a birakmasini ister. Ogretilen kan
davalarimin i¢inde yer almaz ve askin yaratict giicliyle var olmayi tercih eder.
Mecnun’un baris istegine ragmen kalmay1 istemeyen Nevfel Mecnun’a da kendisiyle

gelmesini teklif eder. Mecnun, Nevfel ile gitmek yerine yalnizlig1 seger:

“Ondan ayrilip kendi yalnizligina déondii Mecnun

Aci kaderinin 1ss1zli1 daha iyiydi Nevfel’den” (KARAKOC, 2003: 560)
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Bu se¢im Mecnun’un kendi istenciyle edimde bulunan bir birey oldugunu
gosterir. Nevfel’in giicli, ailesinin baskisi, kabileler arasindaki savas Mecnun’un
tizerinde etkili olmaz ve onun kendi olmasini engellemez. Yasanan kavgalarin
glirtiltiisii yerine, aci kaderinin 1ssizligina g¢ekilerek kendiyle kalir. Cilinkii oteki ile
sirdliriilen yasam, Mecnun i¢in bir cehennem halini alir. Kabilelerin sinirlarina
baglanmaktansa yalnizliginin dinginliginde 06zgiirce yasamak yegdir. Kalici barisin
saglanmamasi iizerine kabileler tekrar savasir ve baba, Mecnun’u Kabe’ye dua etmek

lizere gotiiriir. Mecnun’un duasi herkes i¢indir:

“Ama biri agliyordu oglu kavmi kabilesi i¢in
Obiiriiyse Leyla ve Leyla’nin ailesi i¢in
Herkes i¢in kendinin ve Leyla’nin kabilesi i¢in

Biitiin insanlik i¢in insanlik ailesi i¢in” (KARAKOC, 2003: 560)

Mecnun’un insanlik i¢in dua edebilmesi, sectigi insan 6ziliniin karsiligidir. Birey
ve insanlik arasinda bir bag bulundugu ve bu iki kavramin birbirini biitiinleyerek var
oldugu bu dua ile agiklanir. Mecnun baskalarinin acisindan kendine mutluluk yaratmaya
calismazken baba Mecnun’un aksi bir tavir icindedir. “Insanlar, baskalarmin
felaketlerinden kacarak, kendilerinin mutlu olacagimi zannederler. Oysa diinyadaki
felaketler bireysel degil, ortaktir.” (GUNDOGAN, 1995: 119) Mecnun bu ortak
yazgmin farkinda olarak duasinda insanlik icin ortak bir mutlulugu arzular. Mecnun,
yalnizlig1 se¢cmesine ragmen cevresine/ insanlara karst duyarsiz degildir, kendi
sorunundan uzak kalarak bagkalarinin sorunlarin1 da igsellestirebilen bir bireydir.
“Mecnun, toplum meselelerine ilgisiz kalmayan, insanligin acisini ylireginde duyan
biridir.” (KAPLAN, 2010: 179) Ciinkii Leyla’nin askiyla aydinlanan biling, tiim
insanligi ayni 6z’0 tasidigini hatirlar. Bencilligin yerini sonsuz merhamet ve baris alir
ve dualar1 “insanlik ailesi” i¢in yiikselir; Kabe’ye varanin yalnizca kendi kabilesi i¢in
aglamaktan utanacagini bilir. Oglu ve kabilesi i¢in aglayan baba, diger kabilelerde
yasanacak huzursuzlugun biitiin kabileleri etkileyecegini unutur.

Hizir, bagkalar icin ¢are olabilen ideal insan tasavvuru olarak karsimiza cikar:

“Cok kole pazarinda bulundum

Az kurtarig yapmadim insan satiminda
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Insan aliminda az goz gezdirmedim
Kag olta kirdim balik avinda

Kag ip kestim idam sofrasinda

Kag yil1 aradan kaydirdim

Takvim hesabinda

Kag kulag su gectim

Kurban toéreninde

Kag ¢ocugu kagirdim” (KARAKOC, 2003: 184)

Hizir’m bu eylemleri, onun dini vasfinin yami sira, Karako¢’un insani 6z
tanimin1 da yansitir. “Hizirla Kirk Saat”te ¢aglar ve mekéanlarin degisimine ragmen
Hizir’in degismezligi insandaki ortak 6z’lin Hizir’in sahsinda somutlastirilmasidir. Tiim
insanlarin se¢cimlerinde Hizir’in sorumluluk duygusunu 6rnek almasi istenir. Bir bakima
herkesin i¢inde bulunan Hizir’t tanimasi/ bulmasi arzusudur. “Karakog’a gore insan
kendi icindeki kahramana dogru gidebilirse, o kahraman da ona dogru gelecektir.
Kahramanini kesfeden kisi, Karakog’a gore bilgedir. Bu bilge kisi, psikanalizdeki ayna
aktarimi kavraminin benzeri bir tavirla veya daha anlamli bir bicimde tasavvuftaki ayna
metaforu gibi, hem kendi aynasinda kendisini gorebilecek, hem de baskalarina ne halde
olduklarin1 gdsterebilecek bir diizeye erigmistir.” (ALBAYRAK, 2012: 309)
Karako¢’un sectigi insanlik aynasi Hizir, bagkalar1 i¢in eylemde bulunabilmeyi anlatir.
Birey kendini diisiinmelidir; fakat bu durum kendine kapanmak, kendinden baskasini
diisinmemek anlaminm1 tagitmamalidir. Eylemlerinde sorumlulugu o6nceleyen birey,
varolusunu gerceklestirebilir ve “idam sofrasina”, “kdle pazari”na, “olta”ya kayitsiz
kalmadiginda ben ve herkes arasindaki uyumu saglayabilir. Bu agidan Hizir, ge¢ kaldig:
icin yardim edememesi lizerine kendini cezalandirmay1 secebilen, bu sorumlulukla

hareket edebilenin temsilidir:

“Kendimi iki yiiz yil insanogluna gdriinmemege mahkim ettim” (KARAKOC,
2003: 181)

Hizir siirde tek yonlii goriilmez. “Hizir hem kendi roliinii oynamakta, hem
roliinii yorumlamakta, hem de sairin arabi olmaktadir.” (KARATAS, 1994: 154)

“Hizirla Kirk Saat” insanlik tarihinin yeniden yazilmasi olarak da gortilebilir. Karakog,
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Hizir’la konusurken diinyaya baktig1 cerceveyi de gosterir. Oz’iiyle birlikte yeni bir
diinya tasavvuru da yaratan Karakog, Hizir’in bilgi kaynagiyla/ bengisuyuyla ¢ogalma
arzusundadir. Bu agidan Hizir bir sahne yaratmak i¢in kullanilan bir imge olmaktan

cikar, bilincinin 6zgiirliigii ile hareket eden bir ben olarak goriiliir:

“Anne ve kardes bigiminde

Bilmem hangi iilkeden devsirilmis iki imge
Kendi hayalinden iki kesitti belki de

Ama ben glivenmedim bu belgelere

Teslim olmadim yine de

(...)

Aklimdan gecirmedim

Bayrak indirmeyi

Teslim olmay1 yine de” (KARAKOC, 2003: 240)

Belgelere giivenmemis olmasi, kendisine sunulani tereddiitsiiz kabul eden bir
varlik olmadigin1 gosterir. Anne ve kardes bigiminde gelen imgelerle yasadigi sarsinti
“cetin bir savasg” olarak goriliir. Hayaller, belgeler ve imgeler halinde gelen buhrana
teslim olmaz ve bilinciyle girdigi miicadeleden “bayrak indirmeden” ¢ikar. Kendine
bogulmayan, ben’ini agabilen birey gercek anlamda 6zgiirdiir. Teslim olmayan benligi,

kendi iradesiyle secim yapabilen 6zgiir varliginin ifadesidir.

“Okumaya calist1 en yilgin kuskularimi
Ama bir nokta kald1 ki

Yiiregimin yiiregimin yiliregimin yiireginde
Onunla 6rdiim kendimi yeniden

Artik bana diyebilirsin

Yeniden kendi kendini 6ren

Teslim olmay1 ge¢irmedim

Bir kere bile igimden” (KARAKOC, 2003: 241)

Kuskularinin  okunmus olmasi, onun baskast tarafindan benliginin ele

gecirilmeye miisait oldugunu vurgular. Fakat benligini kesfeden kisi i¢in, bu tehlikeye
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karsin, kendi 6z’iinii yeniden kurma yetisi de miimkiindiir. “Yiiregimin yiliregimin
yiregimin ylireginde” diyerek vurgulanan 6z/ nokta kesfedildiginde “kendini 6ren”
insan, dis etkilerin karsisinda istencinin direncini goOsterebilir. Bu direngle
yabancilagsmaya kars1 benligini korur, kendi 6z’iine “yeniden” kavusur. Hizir’in teslim
olmayist; Otekinin baskilarina boyun egmemesi, kendi bilincinin 1s181yla yasamayi
segmesidir.

Karakog’un siirlerinde se¢im, ben’den diinyaya ac¢imlanan bir sorumluluk
diisiincesiyle yer alir. “Sorumluluk, hayatin som bilingle dolmasi demektir.”
(KARAKOC, 1999: 35) Hayatina bu bilingle yon veren birey, eylemlerinde 6zgiir bir
iradeyle hareket eder. Karakog¢ da ¢ogunlukla boyle hareket eden bireyleri siirlerinde ele
alir. Karakog¢’un ideal insan tasavvuru, sorumlulukla bi¢imlendirilir.

Ece Ayhan siirlerinde “disarida” kalmis kisilere yer vermeyi uygun bulur.
Burada digaridalik, bazen bilingli bir se¢im olarak karsimiza ¢ikarken bazen de buna
mecbur birakilma s6z konusu olabilir. Genelin goriisliyle disarida kalanlar, kaybedenler
olarak goriiliir ve Ayhan’in ilgisi onlar iizerinedir. “Ben kaybedecegi bastan belli
insanlarla omuz omuzayim, ve ne olursa olsun, ne pahasina olursa olsun! Ben
kaybedenlere onem veriyorum.” (AYHAN, 2001: 73) Ayhan’in siiri kaybedenlerin
sorumlulugunun {istlenigi haline gelir. Ayhan “ne pahasina pahasina olursa olsun”
diyerek de eylemlerini gerceklestirirken hicbir baski/ irade etkisinde kalmadigini
belirtir.

Insan cinsiyetini kendi belirleyemedigi igin bunu oldugu gibi kabullenmek
zorunda kalir. Ece Ayhan’in siirlerinde ise cinsiyetine ragmen cinsel egilimlerini

degistiren bireylerle karsilasiriz:

“Denizi gecer sevisir. Arastirir parmaklariyla, bulur bir ut yeri. Lat’lar

topluluguna katilir.” (AYHAN, 2012: 91)

Lat kavminin escinsel egilimler nedeniyle helak edilmesine telmihte bulunulan
metinde bahsedilen kisinin de kendi tercihi ile bdyle bir egilimde oldugu anlasilir.

(13

“Arastirir parmaklariyla” ifadesi bunun iradi bir se¢im oldugunu isaret eder. “ut”
kelimesi ise “Lit” ile ses benzerligi tasimasindan ziyade utanma duygusu ile ilgilidir.

Lat peygamber kavminin davraniglariyla miicadele eden biri olarak bilinirken alinti
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kavminin 6zelliklerini tagidig1 izlenimi uyandirir. Bireyin escinsel nitelikler tagimasi,
secme hakkina sahip olamadigi cinsiyetine bir bagkaldir1 olarak goriilebilir.
Metafizik algilamaya yakin durmayan Ayhan, ahiret inancina uzak oldugunu da

gosterir:

“2. Iste ancak o zaman belki
Bir palavrayla avunmak istemedigim i¢in

‘Cehennet!’ diye firlama firlama sabuklardim” (AYHAN, 2012: 254)

Bu ifadeler dini tercihleri gosterirken varolusgulugun ateist goriisiine dair izler
tagir. Metafizikle baglarinit koparmay1 secen ve edimlerini buna gore gerceklestiren bir
birey dikkat ¢eker. Dinde birey kendini Tanri’ya karsi sorumlu hissedecegi icin
secimleri bu dogrultuda, din merkezli olur. Ayhan ise dini 6gretiler yerine “etik™i secer.
Din, insan1 6liim 6tesi i¢in avutan bir “palavra” olarak goriiliirken cennet ve cehennem,
odiul ve ceza, “cehennet” olarak adlandirilir. Bu kullanimin nedeni, 6liim sonrasi
yasamin kabul edilmemesidir. “Dogmus olmamiz sagmadir ve dlecek olusumuz da
sagmadir.” (MOUNIER, 2007: 84) Oliimiin tasidig1 bu sagma duygusu nedeniyle 6liim
sonrasi hakkinda “firlama firlama sabuklar”. Oliimiin yarattigi bu his, ge¢mis ve
gelecegi anlamsizlastirarak simdi’ye deger yiikler. “Kurtulamayan” siirinde de Ayhan

simdi’nin degerine dikkat cekmeye calisir:

“Sen kader agaci1 degilsin — nedeni bu
Tutkularma birak kendini
Bir soluk var yasiyor uzak uzak

Bu daha 6lmemissin demektir

Once bitir bu sarkiy1

Bir bardak doldur mavi

-Higbiri agmiyor mu seni-

Ve git bu gelmedigin yere

Kurtulamayan — nedeni bu.” (AYHAN, 2012: 22)
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“Kurtulamayan” olmasinin nedeni “kader agaci” olmamasina baglanmaktadir.
Bu; bireyin her seyi bilemeyeceginin vurgusudur. Insanm bunun bilincinde olarak kendi
ben’ini dinlemesi, “tutku”lariyla hareket etmesi ogiitlenir. Eylemlerinin sonucunu
bilmeyen insan i¢in sorumluluk duygusu ezici bir hale gelse de Ozgiir iradesiyle
eylemde bulundugunun farkinda olmasi onun kurtulusu olmalidir. Gegmisin muhasebesi
ve gelecegin kaygisiyla simdi’nin bilincine varamayan insan i¢in simdi kurtulamadig
bir an olarak algilanir. Simdi ve burada olmay1 yasayamayan bu insan i¢in sair “git bu
gelmedigin yere” ifadesiyle secimlerini gerceklestirebilecegi yeni bir baglangic tavsiye
eder. Tutkulariyla/ iradesiyle buray1 ve simdi’yi deneyimlemesini, bdylece kurtulacagini
ifade eder. “Once bitir bu sarkiy1” dizesinde sonranin diisiinceleri yerine an’in solugunu
almak gerektigi vurgulanir. Burada ayn1 zamanda bu sarki bitirilmeden yeni sarki/ hayat
diisiincesinin olugamayacagi anlatilir. Kendisine sunulan hayattan memnun olmayan, bu
nedenle “Ote diinya” arzusu ile yasayanlarin kurtulamayacagi, kendi diisiincelerinin
aginda ¢irpinacagi belirtilir.

Intihar temi Ece Ayhan’da kendi 6liimiine karar verme olarak degil, bir yasam

beceriksizligi olarak goriiliir:

“Adamlar geldi denizden 6lmiis

Kimin sans1 yoksa birakmis ellerini dubadan

Ise yaramayanlarin felsefesi bunlar

Bir usak ticiincii katin balkonundan asagi att1 kendini

(Cocuklugumu saklasaydim benim de ellerim olurdu dubada)” (AYHAN, 2012:
16)

Intiharin sebebi sansin olmamasiyla agiklanir. Sans ile anlatilmak istenen ise,
bireyin yasamla uzlagsma saglayabilmesidir. Fakat bu uyumu saglayamayanlar i¢in
“intthar, anlam arayis1 siirecinde yasanan; caresizlik, bozgun, yalnizlik, umutsuzluk,
karamsarlik ya da bir ¢dziimsiizliik sonucu ortaya ¢ikabilir.” (DEVECI, 2012: 229)
Ellerini dubadan birakarak bu duruma yasamlarina son verme yoluyla ¢6ziim bulmaya
calisanlarin bu davranisi “igse yaramayanlarin felsefesi” olarak degerlendirilir. Ayhan
icin bu “ise yaramama’nin nedeni ayni zamanda gecmisine/ cocukluguna bagli
kalmaktir. “Cocuklugumu saklasaydim benim de ellerim olurdu dubada” diyerek de

intihar etmemesini, onlar gibi olmamasini agiklar. Cocuklugu yadsimayi/ unutmay1
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secmesi hayatin1 akintiya birakmamasidir. “Hatirlama ve unutma sanati, hayattaki bazi
durumlara siki sikiya takilip kalmayr oOnleyecek ve boylece tam bir Ozgiirliik
saglayacaktir.” (KIERKEGAARD, 2005: 63) Unutma ile c¢ocuklugun simdi’nin
secimlerine etkide bulunmasi engellenir ve ellerini dubadan g¢ekerek kendisini intihara
stiriikleyecegini diigiindiigli cocuklugunu da birakir. Duba; 6zgiil agirligi olmayanlarin,
yiizeyde kalanlarin temsili olan bir imge olarak diisliniilebilir. Kisisel tarihinde
unuttugu/ biraktigr ¢cocukluguna ragmen toplum tarihine dair olani unutmamayi tercih

eder:

“Ben biitiin bunlari, dahi tarihi, hi¢ unutmuyorum; unutamam da!” (AYHAN,

2012: 242)

Tarihin  hatirlanmasi, gelisen olaylarin = sorumlulugunun birey olarak
istlenilmesidir. Kendi ¢aginin bir parcasit ve ayni zamanda sahidi olan insan, yasadigi
cagdan sorumludur. Bu nedenle siiri bunlarin hatirlatilmasini amaglar.

Ece Ayhan, bireyin c¢evrenin etkisiyle ve yasamak durumunda kaldigi dini

Ogretilerle disa kapandigi goriisiindedir:

“Yiiziimde bir Pazar giinlinden kalma
koca hanst bir ¢arpi isareti
zaman zaman dudaklarimi 6gretiyordum

kuzeye dogru titreyerek

[lgisizdim artik denizle menizle
kalelerin oniinde eski bir cagdan
ates yakmislardir mogollar yine

devce bitiyor gece cadirda birdenbire

Hesaba katmam gerekirdi papirtisleri
ve barut yanig1 daha bir kalin adamla

sukusunun birdenbire bitecegini usulca hesaba.” (AYHAN, 2012: 43)
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“Pazar gilinlerinden kalma” “carpr igareti” kilise ayinlerinin hatirlatilmasi i¢in
kullanilir. “dudaklarimi 6gretiyordum” derken kutsal sozlerin ezberlenmesi/ okunmasi
ifade edilir. Hristiyan inancimi akla getiren bu ifadelerde, siirdeki kisinin bilingli bir
secimle bu eylemlerde bulunmadig1 dikkat ¢eker. “kuzeye dogru titreyerek™ ogrettigi
dudaklari, dini bilgilerin ig¢sellestirilemedigini ve bir mecburiyetle hareket edildigini
gosterir. Pazar gilinlinlin yiiziinde biraktig1 isaret, anlamlandirilamayan zamanin
yansimasidir. “Pazar, yiizde biraktig1 izin kalicilig1 boyunca aslinda hi¢ gegmeyen, tiim
giinlerin icinde ‘ayrica’ siiregiden bir giindiir. Onun igerdigi ve kisiye kendi i¢
diinyasinda duyumsattig1 1ssizlik, sikinti, bosluk duygusu vb. yiizde silinemez bir
imdir.” (KUL, 2007: 290) Bu hislerin kusatmasinda olan ben, tayin etme yetisinin
olmadig1 simdi karsisinda tarih sayfalarinda dolasir gibidir. “mogollar’in ates yakmasi,
“papiriisler”in diisiiniilmesi bunu aciklar. “denizle menizle” olan ilgisizligi simdi’'nin
kusaticiligini yansitir ve bu nedenle ge¢cmise yonelir.

Kendiyle birlikte insan1 da secen birey “Zambakli Padisah”ta goriilebilir:

“Ne zaman elleri zambakli padisah olursam
Sana uzun heceli bir kent verecegim

Girilince kapilar yitecek ve bos!” (AYHAN, 2012: 155)

Kendi iktidar1 s6z konusu olsa “uzun heceli bir kent” vermeyi ister. Kentin
kapilarmin girdikten sonra yitmesi, surla ayrilan kentlerin reddidir. Vaatte bulundugu
kent, herkese acik olmayi; dolayisiyla smifsal ayrimlarin olmamasii ifade eder.
Boylece bireyler iizerinde baski olusturacak giigler ortadan kalkacaktir. “Iktidar
sahipleri, yalnizca yandaslarina agik bir diinyada, kendilerini her tiirlii dis etkiden ve
halkla iletisimden yalitmis halde yasamaktadirlar. Disariya karsi kapilart siki sikiya,
kapatilmis olan bu diinya, aslinda ‘insan’sizdir; ¢linkli insanilikten uzak eylemler
tizerine kuruludur.” (KUL, 2007: 303) Bu insansiz yapilara karsin dile getirilen
diisiince, etik’in geregince insana uygun kentler yaratma projesidir. Kentlerin
iletisimsiz/ yalititk bireyler olusturan yapist Ayhan ic¢in bir sorundur. Varolusun

sekillendirdigi bu mekanlara, insani bir boyut kazandirma arzusundadir:

“Bu kente bir giivercin ¢izmek

giivercinin gozlerini ¢izmek



167

bir glivercin

orta cagda bir giivercin tebesirle

Bir duvar boyunca aga¢ serinlik
bir ses ¢iziyorum
herkeste olsun herkeste bir ses olsun istiyorum

giivercinde bir ses ablamda orta ¢cagda bir ses” (AYHAN, 2012: 42)

Betonarme yapilarin bir pargasi héline gelerek dogadan kopan insana, agag¢ ve
giivercin ¢izerek tabiati hatirlatmay ister. Bu istegin nedeni, doganin, uyumun kendisi
olmasidir ve insanin bu uyumu kaybetmesi onun ¢ikmazlarin1 dogurur. Modernizmden
uzak bir ¢aga, Orta Cag’a da bu uyum sebebiyle yer verir. “bir ses ¢iziyorum”
demesinin ardindan herkesin de sesinin olmasini ister. Ben ve biitiin arasindaki bagin
vurgusu yapilir. Ozellikle “ses”in segilmesi, sesin bireye 6zgii olusudur. Farkli ses
tinllarinin varlhigi, parmak izi gibi ben’i temsil eden bir 6zelliktir. Ayhan’in herkeste
olmasini istedigi ses, otekilestir(il)meden uzak bir benlik tasarimidir.

Ece Ayhan siirlerinde aile baglar1 yiiceltilen bir kavram olarak yer almadigi gibi
cogunlukla uzak durdugu bir kavramdir. Fakat s6z konusu digarida olmay1 anlatmak ise

bu ailevi 6zelliklere deginir:

“Beyoglu’nda. Sakizagaci Caddesi’nde, devletin hem disinda, hem de karsisinda
olarak, bir pezevengin ve bir orospunun oglu olarak, biz de diyoruz ki:

‘Siir, siirde kalmaz efendiler! Kalmamistir da!

Evet, bir siirde dizgi yanlis1 olabilir!

Ama, baba diisiincede? Asla!” (AYHAN, 2012: 238)

Aile, bireyin se¢me giici olmayan bir kavramdir. Bu ylizden Ayhan’in
siirlerinde ya bir zorunluluk ya da bir reddedisin i¢inde yer alir. Buradaki kullanimi ise
“kaybedenler”in temsili i¢indir. “O, hayatinin; lilkemizin yasadig1 toplumsal, tarihsel,
kiltiirel ve ekonomik siireglerdeki carpikliklara taniklik edebilecek, ‘6zel’ligi asarak bu
bakimlardan birer belge/ gosterge gibi okunmaya olanak verebilecek belirli noktalarini
zaman zaman anlatmaktan hoslanan, hatta bunu ortaya koymay1 bir tiir sanatc¢i/ aydin

sorumlulugu olarak goren bir sairdir.” (KUL, 2007: 22) Bu bakis agisiyla Ayhan, genel
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kabuliin diginda kalan anne ve babasinin, dolayisiyla kendisinin disaridaligina dikkat
ceker. Devletin disinda ve karsisinda yer almasi yalnizca aileden tevariis eden bir yazgi
degildir, ayn1 zamanda kendi tercihidir. Siir ise bu se¢imin, kars1 ve disarida olusun
disavurumudur. Fikirlerin eyleme doniismesi siirle gerceklestirildigi i¢in siir kendinden

Ote bir anlami igerir. Bu bakimdan sanatta ¢izilen sinirlari1 kabul etmez:

“Hosgoriisiizliigiin takma adi olan hosgoriiniin her c¢agdaki her toplumdaki
dikenli smnirini, iste bu kimesneler cizerler, biz bu smnirin herhaliikdrda asilmasi ve

zorlanmasindan yanayizdir, her iki kesim ve ug i¢in.” (AYHAN, 2012: 150)

Sanatin Dogu- Bati ikilemiyle yasadigi eski- yeni ¢atismasina deginirken
¢izilmis olan sinirlarin ihlalini savunur. Bu 6zgilin bir sanat anlayisinin olusmasi i¢in
gerekli bir sart gibi goriiliir. Gegmise takili kalmanin etkisi giinii kaybetmek olacaktir.
Bu durum yalnizca bireyin benligi iizerinde degil, sanat tizerinde de ayn1 etkiyi birakir.

Ayhan siirinde iktidar, babanin temsiliyle ailede baslayan bir sorundur:

“Ogullar ogulluktan sessizce ¢ekilmesini bilmelidir abiler” (AYHAN, 2012:124)

Baba, her tiirlii iktidar1 karsilayan bir imgedir. Ogula dayatilan her baski
babadan kaynaklanmaktadir. Bu noktada kendi 6z’linli yaratmak isteyen ogul i¢in ilk
yapilmas: gereken ogulluktan cekilmek, yani babayr reddetmektir. “Ozgiirlesmek,
kendisi olabilmek isteyen kisi insanoglunun gercekte ‘babasiz’liginin bilincine varmali
ve ‘baba’yla iliskilerini bu biling dogrultusunda yeniden belirlemelidir.” (KUL, 2007:
228) Bu belirleme 0zgiir iradenin kendisiyle kendi 1511 tasiyarak yapilmalidir.

Bahsedilen agiklama, siyasi iktidar i¢in de ayni anlamu tagir:

“Nesnel olguya nesnel karsilik sudur: Her delikanli cumhuriyet —bundan
gonenmeliyizdir- yasit1i kizlarla c¢agdasi arkadaslariyla mesrebine gore diisiip

kalkacaktir, gerekirse kili¢ kinda yakalanacaktir.” (AYHAN, 2012: 149)

Gegmisten oOdiinglenen yazgiya baglh kalarak siyaset yapilmasimnin dogru

olmadig diisliniiliirken ¢agin takip edilmesi ve de ¢aga uygun hareket edilmesi Onerilir.
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Osmanl’nin reddi olarak goriilebilecek ciimleler baba’nin yadsinmasidir. Kendi

bilgisini kuramayan birey/ toplum ge¢mise saplanarak yasamaya mahkim olur.

“Biz dragomanlarin cumhuriyetinden de ote, bir yetkinlige dogru, temelin
getirecegi diizayak tertemiz c¢ivit badanali avadanlikli bir cumhuriyete g¢alisirken, bu

sefineye de ne oluyor?” (AYHAN, 2012: 149)

“diizayak™ bir cumhuriyet diisii; sinifsal ayrimlarin olmadigi, bireysel varligin
oteki tehlikesinden uzak oldugu ve digerini dista birakmayan bir varligi aciklar.
“Baba”nin inkar1 ile baslayacak olan bir kendilik bilincinin ortaya c¢ikmasi
istenmektedir. Bireysel olarak iktidarin baskilarindan uzak olmanin yaninda bunun bir
sisteme kavugmasinin sdylemi olarak goriilebilir bu ciimleler. Ayhan’a gore secim,

iktidarin hem karsisinda hem diginda olmaktir:

“Biz tiiziiklerle ¢arpisarak biiyiidiik kardesim” (AYHAN, 2012: 131)

Varolusu/ biiytimesi tiiziiklerle sekillendirilmek istense de buna direng gosteren
bir iradeye sahip olundugu anlasilir. “Devlet, ¢ikardig tiiziik ve yonetmeliklerle bireyin
hareket alanin1 kisitlayip onu biitiiniiyle kendisine bagl hale getirir.” (KUL, 2007: 297)
Bu baglanmay1 kabul etmeyen birey, kendisine dayatilanlarla miicadele ederek benligini
korumaya calisir ve varolusunu bu sekilde gerceklestirir. Carpigsmay1 segerek varlik
alanini tehdit eden unsurlardan korumak ister. Devletin tiiziikleri/ kurallar1 birey i¢in

birer zulim halini alir:

“Belli ki kagmustir cok agir cezali bir gocuk
Kurulu zulmiin yetistirme yurtlarindan” (AYHAN, 2012: 128)

Devlet, benlik mezalimi uygulayan bir sistem olarak goriiliir. Bunun kargisinda
cocuk kagmayir secer. Bu kagisin nedeni “yetistirme yurtlari”nin “devlet icin”
yetistirme, bireyin benligini ele gecirme islevine sahip olmasidir. “Otantik birey,
iradesini, eyleme doniistiirebildigi secimlerinde gosterir.” (DEVECI, 2012: 118) Devlet

yurdunda kaldig1 i¢in “agir cezali” nitelendirmesinde bulunulan ¢ocuk, kacarak 6zgiir
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iradesinin varligmi kanitlar. Kagma eylemiyle kendisine verilen “agir ceza”yi
dolayistyla devletin varligini hiikiimsiiz kilar. Cocuk “yurt”’suzlugu secerek 6zgiirlesir.

Ayhan i¢in agk da bir direnis kavramidir:

“Ask orgiitlenmektir bir diisliniin abiler” (AYHAN, 2012: 124)

Farkli cinsiyetlerin paylasimi olan bu duyguyu bir oOrglitlenme olarak
diisiinmesinin nedeni, iki 6zgiirliigiin biitiinii olmasidir. Oteki’nin olumlu varlig1, ben’in
Ozguirliglinii tehdit etmedigi gibi onu harekete geciren bir 6zellige sahiptir. Ask; bireyin
eylemde bulunmasini saglayan, onu etkin varlik haline getiren bir duygudur. “Birisini
sevmek sadece giicli bir duygu degildir; bir karardir, bir yargidir, bir vaattir.”
(FROMM, 1998: 55) Iginde bir dayatma tasimayan bu duygu, bireyin 6zgiir eylemidir.
Kendinin farkina varmasini saglayacak bu duygu, 6zgiirligiiniin bilincine varan bireyin
0z’line katkida bulunacak, kendi iradesiyle hareket edebilecegi eylemlerde bulunmasini
saglayacaktir.

Ece Ayhan’in siirlerinde birey secimlerini yaparken kendinden baska higbir
iradeyi kabul etmez. Kan bagi, iktidar, cinsiyet vs. onun se¢imlerini yonlendirebilecek
bir giic degildir. Bilincinin 06zgiirliigiiyle tutkulariyla eylemde bulunan bireylerin
varligima dikkat ceker. Ben iizerinde kabul goérmeyen iktidarin toplum/ herkes
tizerindeki etkisini de inkar etmeyi seger. Topluma dair olanlar1 unutmadan hatta stirekli
hatirlatma gorevine doniisen bir siir anlayisina sahiptir. Sezai Karakog¢ i¢in de siirin
toplumsal hafizaya doniistiigii goriiliir. Her edimin yaratacagi bir etki s6z konusudur ve
birey eylemlerini buna gore gerceklestirmelidir. Hizir ve Mecnun ile sembollesen

sorumluluk, bilincin odak noktasina doniistiirtiliir.

2.4. Sorumluluk

Se¢me hakkina sahip iradesiyle insanin tasimasi gereken bir sorumlulugu vardir.
Sorumluluk, bireyin se¢imleri sonucunda olusan yeni durumlar {stlenmesi/
kabullenmesidir. Ciinkii eylemleri bagskalarinin idaresiyle degil, kendi iradesiyle
gerceklesmistir, bu durumlari yaratan kendidir. “Sorumluluk yaratmak anlamina gelir.
Sorumlulugunun farkinda olmak, kisinin kendi 06ziinii, kaderini, hayat durumunu,

duygularin1 ve hatta aci ¢ekisini yarattiginin farkinda olmaktir.” (YALOM, 1999: 364)
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Kendini yaratan insanin tesellisi, kendini birakabilecegi kader degil, sorumlulugunun
geregini yerine getirebilecek bilincidir.

Kendini segen birey ayni zamanda “insan”1 da se¢mis olur. Bu yoniiyle yalniz
kendine kars1 degil, “insan”a karsi da sorumludur. Se¢imlerinin ya da “se¢gmemeyi
segme”nin farkinda olmalidir. Ozgiirliigii tavir alisinda belli olan insan, yarattig1 an’in
bilinciyle eylemlerini gergeklestirmelidir. Sezai Karakog, bu bilingle c¢agin
eylemsizligini ve bunun sonucu olarak insanin yasadigi kaybi dile getirir. Bireylesen;
fakat kendinden uzaklasan, benlik bilincini olusturamayan insanin trajedisidir bu. Bir

bakima gercekten uzaklasip anlamsizlik agina yakalanan insanin acist:

“En biiyiik ac1 su: insanlik hadim edildi

Hakiki diisiinceden gergek duyarliktan ve 6z bilgiden
Bayraklarin ve sancaklarin gerisindeki sancak sondiirtildi
Karanliktan suni 151k yapildi ve gergek 151k 6ldi

Hayat dediginiz 6liim 6liim sandiginiz gergek hayat
Diyarbekir’in yaz sicaginda meyankokii serbetindeki tatla

Koka- kola zehri arasindaki fark bu” (KARAKOC, 2003: 677)

Ben’in 0ne ¢ikmasi ve ayni zamanda Oteki’nin bir tehdit ya da nesne olarak
algilanmas1 “insanlik hadim edildi” ciimlesinin nedenini olusturur. 20. yiizyil, 6teki’ne
hiikmetme arzusu ve bu arzunun kaniksanmasi neticesinde kendi benliginin
sorumlulugunu tistlenmedigi gibi insana karsi da duyarsizlasan bireylerin ¢agi halini
alir. Karakog, bu durumu emperyalist bir etkiye baglar gibi goriiniir. “Koka- kola zehri”,
“meyankokil serbeti’nin varligmi isgal eder. Her ikisi de ayni 6ze sahip olmasina
ragmen biri “zehir”dir, digeri ise “sifa” olarak goriiliir. Karakog, bu iki imge iizerinden
ayn1 olanin nasil farkli etkiler yaratabilecegini gosterir. Insan da bir baska insanla ayn1
Ozelliklere sahip olsa da kendine kattifiyla/ secimleriyle “zehir” ya da “sifa” olacaktir.
“Zehir”in yayginlagsmasi1 “sifa”y1 unutturur, “ger¢ek 1s1k”1 Oldiiriir. Ayn1 zamanda
Karakog, bu imgelerle Dogu- Bati medeniyetlerinin temsil ettigi degerleri de belirtir.
Bireyle birlikte toplumsali anlatir ve “zehir”in yayilmasini saglayan “meyankokii
serbeti”’nin simgeledigi medeniyetin duraganligidir.

Varolusu secimlerine bagli olan birey kendinden memnun olmamalidir, benligini

asmalidir; fakat bu durum sorumlulugu da dogurur. “Sorumluluk, yasama ve varliga yon



172

veren secimlerin, eylemlerin veya eylemsizliklerin sonuglarmni iistlenmektir.” (DEVECI,
2012:131) Mecnun olmayr segen Kays’in yolculugu, kendinden baslayarak herkese

yonelen bir 6gretiyi temsil eder:

“Mecnun meczup meczup daglarda ¢olde
Dolagirken aslanlarla geyiklerle

Insanlik 6gretisini yayryordu bir yandan
Kendi anladig1 ve gordiigii agidan

Bagka baska adlar altinda

Bagka goriintiilerle baska kiliklarla

En kars1 oldugu, kan davasi

Insana kars1 insan davasi

Gizli gizli agiliyordu sevgiyi

Sevgi genel ve tek kurtulus rengi

Bir degisim vardi artik surda burada

Farkina kolay kolay varilmasa da

Mecnun’du algakgoniilliice ortadan kaldiran
Piiriizleri. Ve patikalar1 Ana Yol’a hazirlayan
Artik hava degismekte goren g6z i¢in
Insanlik geri gelmekte goniiller igin” (KARAKOC, 2003: 584)

Mecnun, ne kadar “mecnun” olarak anilsa da kendilik bilincine sahip bir birey
olarak dikkat c¢eker. Taraf olmadig1 “kan davasi”na karsi sevgiyi, ¢oliin yalnizligini,
“meczup meczup” dolagmay1 secer. Hale bahane bulmaya ¢alismamasi, kendi bilincinin
farkinda oldugunu gosterir. “Insana karsi insan divasi”m yiiklenen Mecnun igin
diinyanin sureti degismeye baslar. Bu degisim kolay kolay gerceklesmese de bu yolda
yirimekten vazgegmez. O artik herkes gibi degil, “anladig1 ve gordigi acidan”
bakmaya baslar ve gizli gizli asiladig1 sevgiyle diinyay1 “Ana Yol a hazirlar. Ana Yol,
asil dava olan ilahi 6z’e ulasmaktir. Bu yol igin gosterilen ugras, Mecnun’un tasidigi
insanliga ait sorumluluktur.

Ozgiir bir iradeye sahip oldugunu gordiigiimiiz Mecnun, yok eden insana karsi
“sevgi’yl savunan ve yaymaya calisan, “insanlik”m geri gelmesi i¢in ugragan bir

bireydir. Eylemlerini “kendi anladig1 ve gordiigii agidan™ gerceklestiriyor olmasi, baska
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iradelerin etkisinde kalmadigini gosterir. Mecnun, “insan”a karst sorumluluk duygusunu
tagtyarak secimde bulunurken olumlu sonuglarin yasanmasinda etkili olur. Babasi ile
arasinda gecen konusmada ise yasadigi acmin/ olumsuzlugun sorumlulugunu

kabullendigi goriiliir:

“Leyla’ya kars1 akildan gecen her kara diisiince
Cehennemin mimari olur bizler i¢in

Cehennem bizim i¢in biz lanetlenmisler i¢in
Kendi elimizle kendimiz

Cehenneme cevirdik i¢imizi

Sizi bilmem

Ama cehennemimden memnunum ben” (KARAKOC, 2003: 563)

Icinde yasadigi ¢ikmazlarin sebebi olarak kendini gérmektedir, “biz” diyerek
buna babasini ve kabilesini de katmaktadir. “kara diistince”lere sahip bir biling, kendi
icinde cehennemi sikintilarin kaynagidir. Mecnun’un durumundan memnun olmasi,
benliginin farkinda olmasidir. Bu memnuniyetin sebebi, sorumlulugunu {stlenmis
oldugu i¢in kendinden kagmamasi, yani Ozgiirligi ile catismamasidir. Leyla’nin
bilincini aydinlatan varligi, kendinin ve eylemlerinin farkina varmasini saglar. Leyla’nin
kisiligiyle herkese ve diinyaya acimlanan bir 6ze kavusur. Sevginin bu ben’i 1sitan
yoniiyle “kan davasi’na karst “insan/ sevgi davasi”ni savunur. Mecnun’un eylemleri
kendi 6z tasariminin disavurumudur, kendi tlriiniin temsilidir. “Bir insam1 gercekten
seviyorsam herkesi, diinyay1, yasami da seviyorum demektir. Birisine ‘seni seviyorum.’
diyebiliyorsam, ona ‘Sende (senin varliginda) herkesi seviyorum, sende diinyayi, sende
kendimi de seviyorum.’ diyebilmem de gerekir.” (FROMM, 1998: 47) Mecnun’un
cehenneme doniigen benliginden razi olmasi bu anlami igerir. Ailesinden gelen baglar
nedeniyle Leyla’ya yonelen kara diisiinceler onu cehenneme maruz biraksa da Leyla’ya
olan agki, diinyaya ve herkese duyulan aski da barindirdig: i¢in kendi durumundan
memnundur.

Sezai Karakog, kendini- secen insanin her hareketinin biitiine yansidigin1 belirtir:

“Haks1z yere bir insan1 6ldiiren biitlin insanlig1 6ldiirmiis gibidir

Ve haksiz yere insan 6ldiirenin cezasi 6lim
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Ve fitne, Arz1 fesada verme, daha biiylik su¢ adam 6ldiirmekten” (KARAKOC,
2003: 630)

Kudiis’iin kisilestirilerek Tanr1 katina gittigi ve bir hiikiim istemesi iizerine
yeryiiziine gonderilen hiikiim olarak belirtilen dizeler, insanin sorumluluguna dikkat
ceker. Maide Stresi 32. ayette (HULUSI, 2011: 135) gegen ifadelerin aciklamasi olan
dizeler, aym1 zamanda herkesi- seg¢en insan tanimiyla da Ortiigiir. Burada insan igin
sorumluluk “6ldiirme” eylemiyle sinirli degildir ve kotiiciil davranislarin/ diistincelerin
oldiirmekten daha biiyiik bir su¢ olarak goriilmesi, insanin insana karsi diigiincesinden
dahi sorumlu oldugunu belirtir. Ciinkii diisiince eylemin tasavvurudur.

Sezai Karakog, cagin maddeye teslim insanin1 anlatirken degisen kadin tipine de

deginir:

“Toprag fazla terk ediyoruz artik

Trenlerle otobiislerle otomobillerle

Yerden ayagini kesmis ucgaklar ve helikopterlerle
Oziine aykir1 devinmelerle

Iyice yorgun yeryiizii

Dinlenmesiz

Kissiz ve baharsiz

Yazsiz ve sonbaharsiz

Tekdiize cehennemler ve yapay cennetler titreyisinde
Ve derken birden ¢ikageliyor kadin

Nehirler i¢inden yeni bir dokiimle

Benzersiz olmaya degil benzerim olmaya savasan
Barikatlardan bahsediyor bana

Boynunda kolye yerine tabanca

Gog¢ etmis sanki ilkellikten barbarliga

Yiiziinii seyretmek amacinda

Bir kan irmaginda” (KARAKOC, 2003: 493)

Geligen teknolojinin imkanlartyla insan, “yerden ayagini kesmis”; ama dogayla

olan biitiinliigiinii de bozmustur. “Oziine aykiri devinmeler” olarak belirtilen bu
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bozulma, insan1 “dinlenmesiz” bir hayati yasamaya zorlar ve bu yiizden kendine
yabancilagsmis bir insan yaratir. Kendi ger¢ekligini kaybeden insan, rutin isler/ tekdiize
cehennemler ve yapay cennetler arasinda soluk alan bir varliktir artik. Sezai Karakog¢’un
siirlerinde Hz. Meryem kadin modelini olustururken 6zellikle kadinin “anne” olmasi
yiiceltilir. Fakat alintida bahsedilen kadin; annelikten uzaklagsmakla kalmaz, boynuna
astig1 tabanca ile ¢agin “kan irmaginda” kendi yiiziinii seyretme amacindadir. Kadin;
merhametin sembolii anne, agkin kaynagi iken erkegi taklit ederek onun benzeri olmaya
calisir. Karako¢’un bu yeni kadin tipine dikkat ¢ekmesinin nedeni anne- ¢ocuk
iligkisinin siirlerinde ve toplum hayatinda tasidigt 6nemdir. Annenin yoklugunun
c¢ocugun benliginde yara acabilecegi disiiniiliir; ¢iinkii ¢ocuk ihtiyagc duydugu
merhametten de yoksun kalir. Kolye yerine tabancayi tercih eden bu kadin ile ¢ocuk
arasinda yasanacak iliski gelecege yonelik bir endiseyi de barindirir. Karakog, insanin
“Oziline aykir1” bu ¢agin yarattig1 kaygiy: dile getirir.

Karakog, cagin getirdigi olaylarin insanin “dirilis”ini sekteye ugratmasini
elestirel bir ifadeyle ele alir. “Yiizyilin yikiciligi, bunalimi ve yaliticili§i insanin
benligini bulma girisimlerini engellemistir.” (KARABULUT, 2011: 154) Bu engel

insanin segtigi hayat tarzinin sonucu olarak da disiiniilebilir:

“Zuliim bir hayat tarzidir artik insana mahsus
Insan, seytanin sinekkagidina yakalanmis melek kelebegi.” (KARAKOC, 2003:
483)

“Tanr1 yoksa her sey miibahtir.”” yargisinin dogurdugu bu hayat tarzi insana aittir
ve o artitk bu “zulim”lin bir pargasidir. Bir bakima metafizikten uzaklagsmay1 segen
insan, “seytanin sinekkagidi’na yakalanmay1 goze alir. Bir “melek kelebegi” olmasina
ragmen seytanin tuzagindaki yerini alir. Bir anlamda “melek kelebegi” olarak insan
tasidig ilahi 6z’den uzaklastik¢a “seytanin” tuzagina yakinlagir. Bu hayat tarz1 “kendini

goremeyen” insanlara 6zgiidiir ve aslinda bu insanlar bir varolus i¢inde degildir:

“Oliiler kalmamis haykird: Taha ne de babalardan bir an1
Sur yikintilar1 6liime acilmis
Olii kalmamis ama &liim tutuyor giinesi topragi

Olii kalmamis ama 6liim hayat halini almis” (KARAKOC, 2003:352)
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Gecmis ile baglarin1 koparan insan, icine diistiigli anlamsizlik nedeniyle
varolusunu tamamlayamaz, bu yiizden hayat1 6liimiin donuklugu ile donatir. “giinesi
toprag1” tutan oliim degil, aydinlanmayan bilinglerdir. Gozlerini kapatan birey, 15181
gormezden geldikge “0liim hayat halini” almaya devam eder.

Diinyaya gelmesine sebep olan bilinci diinya ve ben’i sorumlulukta biitiinler.
“Nedensiz yere diinyaya ve diinyadaki sayisiz imkanlarin karsisina birakilmis olan
insan, fazladan bir varlik olarak kimsesiz, yardimsiz bir sekilde yola ¢ikmis, denedigi
sorumlulugu kendi iizerine almistir. Bu dyle bir sorumluluktur ki, diinyadaki her seyi
kusatir. Cilinkii Ozgiirlige mahkim edilmis, 6zgiirliik igine atilmis olmak, biitiin
diinyadan sorumlu olmay1 gerektirir.” (GUNDOGAN,

www.aliosmangundogan.com/Makaleler.php) Ozgiirliige yazgili olan insan, bunu kendi

mahkamiyeti haline getirir:

“Biitiin diinya mahkiim gibi
Yalniz sen hiirsiin sabah yildiz1
Bizim zincirle bagli her yanimiz kolumuz kanadimiz

Yalniz sen 6zgiirsiin sabah yildiz1” (KARAKOC, 2003: 640)

Diinya, bireyi yok eden ve ayni zamanda bireyin yok ettigi bir yer olarak
algilanir. Kendini zincirleyen insanin yarattigi huzursuzluk sairin goége yonelmesinin
nedenidir. Dilinyanin bir mahk(miyet olarak algilanisi, cennetten kovulan insanin
cezalandirilmasindan ziyade insanin diinyay1 kendi icin bir cezaya doniistiirmesidir.
Sabah yildiziyla konusan ben, zincirle bagli olan varligiyla goksel 6gelerin 1s18inda
“biitiin diinya”nin durumunu aciklar ve benligini aydinlatmaya calisir. Biling kendini
gérmeden sorumlulugunu idrak edemez. insanin kendine yazdig1 bir cezayr yasamasi
sorumlulugundan kagmasi, kendine yabanci kalmasi ya da yikici eylemlerde bulunmasi
kendini zincirlemesinin sonucudur. Bu durumun sorumlulugu ile Karakog; yalnizca
kendi ¢agimi degil, insanin tarihini bir sorgulamayla ele alir. “Sorgulamada ilk ulagilan
sonu¢ agiktir: Insanhik tarihinin pek ¢ok déneminde oldugu gibi ¢ag hastadur,
bunalimdadir, mutsuzdur, karanliktadir.” (DEMIR, 2010: 312) Bu karanliga Hallac-1
Mansur ile dikkat ¢cekmek isteyen Karakog, 6zgiirliige “tag” atanlarin karsilik olarak

“giil” beklemesinin de sorumluluktan kagis oldugunu gosterir:


http://www.aliosmangundogan.com/Makaleler.php
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“Bir tas atarak

Bir giil alabilir miyiz” (KARAKOC, 2003: 233)

Hizir’in anlatimiyla “yirtici kuslar gibi” donen 6teki, ben’i parcalayan/yok eden
bir etkiye sahiptir. Fakat bir 6zgiirligii yok etmek ayni zamanda “6zgiirliik”e kars1 da
bir tehdidi barindirir. Bunun farkinda olan sair, Mansur’un idamindan herkese bir pay

kaldigini dile getirir:

“Kimisinde bir par¢asi kaldi Mansur’un

Kimisinde daragacinin izi” ( KARAKOC, 2003: 234)

Mansur’dan kalan parca, 6zgiirliiglin ben’den yayildigini gosterir. Daragacina
agir gelen Mansur’un benligini “anlayan”lar i¢in daragaci utan¢ degil, aydinlanis olur
ve Mansur’da tecelli edeni algiladik¢a kendisine kalan bu pargayl/ 6z’ biiyiitiir. Fakat
daragacini izlemekle yetinenlerin tasidigi iz, insani utancin imgesidir ve eylemsizlikleri
nedeniyle yardim ettikleri daragacini belirten bir isarete doniistir.

Hizir’'m Hz. Musa ile yaptigi yolculuk, Hz. Musa’nin yeni bir bilgiye
ulagmasidir. Bu bilginin aktaricist olan Hizir, Hz. Musa’nin farkindaligina yardimer olur

ve onun eylemlerini etkiler:

“Oldiirmeseydim hi¢ acimadan
Goziiniin 6niinde o ¢ocugu
Biitiin sug¢suz ¢ocuklarin katili

Firavun’u bogar miydi daha yeni kurumus bir deniz” (KARAKOC, 2003: 204)

Kissada kaétiiliik yapmasina mani olmak i¢in 6ldiiriilen ¢gocugun sorumlulugunu
iistlenen Hizir, “su¢suz ¢ocuklarin katili” Firavun’un cezalandirilmasi i¢in Hz. Musa’ya
ornek teskil eder. Peygamberlerin sorumlulugunun daha fazla oldugunu diisiindiiren bu

ifadelerin benzer bir anlatimi Hz. Muhammed i¢in de kullanilir:

“Iki diinya
Cin ve melek beyi

Sairlerin ortiistine 6zendigi
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Golgesiz peygamber

Cek bizim icin de ¢ileyi

Getir biitiin yilgilara

Gozde ve igteki yaralara

Celikten onaris olan o ilk kelimeyi
Hira’nin minyatiirii

Bile en gii¢lii bir doktordur bize” (KARAKOC, 2003: 275)

Kutsalin ulagi peygamberler diinyevi bir sorumlulugun yaninda ilahi bir
sorumluluk da tasirlar. Herkes i¢in “cile” ¢ekmeleri, iletmekle ytikiimlii oldugu “vahiy”i
sikintilara ragmen ulastirmalaridir. Islam peygamberi Hz. Muhammed’in anlatildig:
dizelerde “iki diinya”, “cin ve melek beyi” olarak nitelendirilmesine ragmen tasidig bir
sorumlulugun oldugu da dikkat ¢eker. “icteki yaralara” merhem olacak sozleri iletmesi
beklenir. Bir “sitma” ile gelen ilk buyrugun etkisi bir bakima sorumlulugun/ biling
uyanisinin sarsici giiclinii gosterir. Kendinde bu sarsintiy1 hissetmeyen insanin benligi
pargalanmis olacaktir. Cilinkii “insandan sorumlulugu kaldirdigimizda sahip oldugu tim
degerleri ondan almus oluruz.” (SERIATI, 2012: 30) Degerlerini kaybeden insan icin
Ozgiirliikten, istencten s6z etmek miimkiin degildir.

Dini, bu sorumlulugu sistemlestiren bir 6greti olarak géren Karakog; yalnizca

peygamberler i¢in degil, “miimin” i¢in de ayn1 gorev bilincini vurgular:

“Kim ki Tanr1’ya dayanmamakta dayanmakta kendine
Yakariz kendisini de kentini de

Kim ki ortak olmus yoksulun yar1 ekmegine

Kendini bir yerde bulur

Agzin1 ekmekle birlikte bir baska yerde

Kim ki Tanr kullaria bakarsa yukardan

Kartallarca inisimizi goriir ansizin yukarlardan

Kim ki sesini yiikseltmek ister Tanr1 sesinden

Deriz, ey riizgar 6niindeki sinek, iste Basra Korfezi
Buyur yeryiizii cehennemi

Buyur gokyiizii cehennemi
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Kim ki daha yukari tutar surunu yapisin1 Kébe’den

Biz bir orduyuz ¢atlayan yer, yarilan kaya” (KARAKOC, 2003: 281)

Islami anlayisla olusturulan bir 6ziin yansimasi olan dizeler hem dini hem insani
sorumluluga dikkat ceker. “Insan”a aykirihigin yaratacagi “cehennem”e vurgu yapilir.
Bir bagka ifadeyle Tanri’ya karst sorumlulugunu {iistlenmeyen insan, kendine bir
cehennem yaratir. Karako¢ i¢in sorumluluk Tanri’dan gelen yaratilmiglar i¢in ve
Tanri’ya karsi bir gorevdir. Bu nedenle Kabe’ye gosterilen hassasiyet Tanri’ya ve
tecellisi olan tiim aleme yoneliktir. Biitiin yaratilmiglarin aym1 6z’e sahip oldugu
diisiincesi, “Biz bir orduyuz catlayan yer, yarilan kaya” dizesinde agiga c¢ikar. Aksi

yonde davranan bir insan ise cennetin temsili olacaktir:

“Bir sancak kaygilantyor
Sancisindan diinyanin

Erleri yeni yeni yerlesiyor Araf’in

Isiklar bir kez daha yaniyor Cennet’teki ddvanin” (KARAKOC, 2003: 226)

Diinyanin yasadig1 bunalim “kaygilanan sancak” imgesiyle verilirken bunun bir
eyleme gotiirecegi de sezilir. Araf’ta ve Cennet’te yapilan hazirlik bunun belirtisidir. Bu
eylemin oOte alemle disiiniilmesinin nedeni, Karako¢’un peygamber ahlakiyla/
sorumluluguyla hareket etmeyi diisiinmesidir. Karako¢’un ifadesiyle “kaygilanan
sancak”, hakikatin sancagidir: “Hakikat, ilk insandan beri sancaktarlarini bulmustur. En
biiyiik sancaktarlar, hakikat sancaktarlar1 peygamberlerdir. Ben buna inantyorum. (...)
Evet, biz dirilis erleri, son peygamberin sancagi altina siginiyoruz. Bu sancagin yere
diismemesi gérevimizdir, varolus hikmetimizdir.” (DEMIR, 2010: 309) Karakog’un bu
climlelerinden yola c¢ikarak sorumluluk duygusunun bu sancagi tasimak, dirilis
diisiincesinin kaynaginin da bu hakikat oldugu diisiiniiliir. Ashab-1 Kehf kissasin1 ayni
hakikat anlayis1 ile “Hizirla Kirk Saat”te isleyen Karakog, “Yedi Uyuyanlar”in

magaradaki uykusunu gelecegin insasinda etkili goriir:

“Uykumuzu en ulu ders olarak okutacaklar ¢gocuklara
Uykumuz korkunun 6tesinde

Yeni bir kimilti demek uygarliklara
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(...)
Uyudular uyuyarak onardilar

Isittilar insan yiiregini” (KARAKOC, 2003: 216)

Ashab-1 Kehf Hiristiyan ve Islam inancinda gecen bir kissadir. Kendi inancini
yasamak isteyen ve inancindan vazge¢meyen genglerin bir magarada yaklasik {i¢ yiiz yil
uyumasi anlatilir. Bu uyku, genglerin inang se¢iminin getirdigi sorumluluktur. Fakat bu
olay sonraki uygarliklar i¢in hem bir dirilis 6rnegi hem de hakikatin sorumlulugunu
vurgulayan bir anlat1 olur. Karakog¢’un fikir diinyasina yakinligi goriilen bu anlati, sair
icin “insanin yliregini 1g1tan/ onaran” bir 6zellik gdsterir. Bu uzun uyku ¢aglari agmis ve
kendinden sonraki insana 151k olmaya caligsmistir.

Sezai Karako¢’un siirinde Dogu- Bat1 ayriminin yapildigt goriilebilir. Bu ayrim
Bati’nin Stekilestiren niteliginin, emperyalist giiciiniin etkisiyle ortaya cikar. “Insanin
Ozgirlik ile sorumluluk arasinda sikistirildigi gerilim ve otekilik ahlaki, varoluscu
diisiiniis {izerinden Ikinci Yeni siirinin genel sorunsalina ulastirir bizi.” (MUHARREM,
2010: 165) Bu sorunun cagi kusatmasi altina alist Sezai Karakog¢’un siirlerinde

medeniyetler agisindan islenir:

“Batr illerinde

Giinesin battig1 yerlerde

Kaynayan bir cehennem gibi cosarak
Isikl1 ve kutlu din topraklarini

Toza dumana ve kana bogan

O yerlerde

(...)

Yikilmis bir diinyayla

Kana boyanmis bir gegcmis zamanla
Yapilan bir diinya arasinda
Acimasiz mimarlarin

Ulu ingaat sesleri arasinda

Degisen ne var

Baharla birlikte

Yogurt peynir siit ve kuzu sesleri
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Ozii degismemis bir bereket gibi

Soylu fakirligin bereketi olan

Geliyor benim eski zamanlardan kalma

Ihtiyar kadmlarimm evine” (KARAKOC, 2003: 367)

Iki ayri diinyayr ortaya koyan dizeler, ¢agin bunalimma ragmen “6zii”
degismemis bir bereket” ile kendini yaratacak Dogu’yu one ¢ikarir. “Giinesin battig1”
yerlerin aksine olumlanan ev ile “Acimasiz mimarlarin” yapilarma kars1t “6zii
degismemis” olarak kalmay1 se¢en ve bunun sonucunda “soylu fakirligi” ile yasayabilen
ihtiyar kadinlarin yasaminin yiiceltildigi goriiliir. “Ulu ingaat sesleri” ile olusan topluma
ragmen “‘eski zamanlardan kalma” 6z, bir bereket gibi varligini siirdiirmeye devam eder.
Tarih bilincinin tim degisimlere karsin korumasi olan ihtiyar kadmnlarinin evleri,
kendilik degerlerine sahip ¢ikar. Benligin somutlagsmast olarak goriilen ev,
apartmanlarin imledigi yiginlasan insan karsisinda bir {ilkii degere doniisiir.

Sezai Karakog siirlerinde insana dair olan her seyin sorumluluguna dikkat ¢eker
ve siirlerini bu aydin sorumlulugu ile kaleme alir. Her diisiincenin ya da eylemin
baskalar1 tizerinde etkili olabilecegini diisiinmek gerektigini vurgular. “Her hareketinde
baskalarin1 hesaba katmak, onlara saglayacagi (manevi ve maddi) yarar1 ya da verecegi
zarar1 hesaba katmak zorundadir insanoglu. Hele aydinlarin sorumlulugu. Aydinlar
kuskusuz, obiirlerinden daha ¢ok sorumludurlar davranislarindan. Hatta yakalanamayan
diisiincelerinden, zaptedilemeyen hislerinden. Liderler, yazarlar, sanatgilar, etkilerini
bilmek, degerlendirmekle yiikiimlidiirler, sirtlarindaki toplum sorumlulugu agisindan.”
(KARAKOC, 1999: 70) Bu sorumlulukla yalnizca kendi eylem ve diisiincelerinin degil,

cagdasi biitiin insanlarin ylikiimliliigiinii de tasimaya calistig1 goriliir:

“Kag ag¢ varsa hepsi ben
Kag hasta varsa hepsi ben
Kag liman 6nlerinde donen
Issiz hamal hepsi ben

(...)

Biitiin ¢iceklerle donanip

Biitiin insanlarla 6len

(..)
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Ben o ¢ocuklarla yere carpilan
Sevgili deyip yere ¢arpilan
Bu sessiz ¢i1lgin calkantida” (KARAKOC, 2003: 109)

“Cat1” siirinde yer alan dizeler sairin, insanin yasadigi olumsuzluklari
icsellestirdigini gosterir. Bir bakima “ catinin ussalligi’” (BACHELARD, 1996: 45)
temsil ettigi diisiiniiliirse Karako¢’un kendilik bilincinin izleri goriilebilir. “Bu sessiz
cilgin calkantida” bunalt1 haline gelen yasamiyla insan sorumlulugunu daha ¢ok
duyumsamakta, Karako¢ da bu sorumlulugun etkisiyle kendini ayni aci iginde
bulmaktadir. Siirlerinde insanin ortak duygu ve diislincelerine yer vermeye calisan

Karako¢ modern zamanin yarattig1 kendine yabanci, ¢evreye duyarsiz insan1 da elestirir:

“Tanr1’y1 yitirmis bir ¢iroz sergi
Ne acimak ne sevmek

Bildigi insanlarin

Gidelim bulmaya ger¢ek insanligin

Cocuklugun sergilerinde oliileri ve fareleri” (KARAKOC, 2003: 90)

Tanr1’y1 yitiren zaman, insani duygular1 da alip gotiiriir. “giroz sergi” ifadesi,
nesnelesen insanin yasadigi durumu Ozetler. Sergilenen varliga doniiserek kendi
benligini satisa ¢ikarir. Ciinkii birey; insani olan1 unutarak maddeyle biitlinlestigi bir
diinya kurar. Sairin bulmay: arzuladig1 aslinda bu insani duygulardir. Insan1 4lemin
perspektifi yapma arzusuyla gercek insanligin pesine diiser.

Ozgiirliigiinii ve kendini gerceklestiren insan, dirilisini yasar. Bu ayn1 zamanda
insanm ben’in dtesine gegip iist- ben olusturmasiyla aymi anlamda diisiiniilebilir. Ust-
ben’in iradesine sahip birey i¢in sorumluluk temel yonlendiricidir. Ben’in isteklerinin
otesinde herkesi ve her seyi onceleyen bir prensiple eylemde bulunacaktir. Karakog¢’un

“aydin sorumlulugu” ifadesi bu durumu karsilar.

“Ustinsanlarin hazirlayageldikleri
(...)
Cesmelerden telefon ederim ben

Sebillerden tiirbelerden
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Saray toz ve dumanlarindan

Alinyazisindan

Ah benim devrimimin son anit gibi
Tabiat veya insan 6lii veya sag
Kilcal damarlardan sahdamarlara

Ciglasan ¢1glik ¢i1gliga ¢agrist” (KARAKOC, 2003: 88- 89)

Modern insanin simgesi teknolojidir. Karakog¢ ise bu teknolojinin bir pargasi
olan telefonu farkli bir bicimde ele alir. Onun iletisimini saglayan telefon degil;
cesmeler, tlirbeler, yasanmishigi olan yerlerdir. Devrinin iletisim teknolojisine karsi
gecmisle ve “diinyalistii” unsurlarla iletisim kurabildigi nesnelere yonelir. Damarlarinda
dolasan ¢i1glik, bunu bir devrim olarak yasa(t)mayi ister. Maddenin 6tesine gegebilen bir
insanin diisii olarak da diisliniilebilir. Alinyazisiyla kurdugu iliski, eylemlerine kutsal bir
anlam kazandirir ve sorumlulugu bunu anlamak/ anlatmak 6devine doniisiir. Varolusu
“ciglasan” bu c¢agriyla sekillenir, dzgiirlesir, ozgiirlestirir. Cesmelerden ¢aglayan 6z/
kendilik degerleri sahdamarlara niifuz ettikge biling aydinlanir, biitiinlenir.

Sezai Karako¢ diinyada yasanan sancilara siirlerinde yer verir. Kudiis,
Afganistan, Cezayir onun gérmedigi; ama acisini icsellestirdigi yerlerdir. “Kutsal At”
siirinde de sembollestirilen “at” ile Cezayir’in verdigi bagimsizlik miicadelesine
deginilir. Atin kutsanmislhig1 bu miicadele i¢inde yer almasindan, yani 6zgiirliiglin bir

parcasi haline gelmesindendir:

“Cezayir’in atlar1

Sever ¢ilginca Tanr1’y1 ve insant
Ne kirmizi1 ne kara kutsal

(...)

Yurdunu sevenlerin

Gozlerini kimse baglamaz

At Ustlinde can verirler

Atla birlik giines dogarken” (KARAKOC, 2003: 84)
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Cezayir’in yasadigi bunalim, caga aittir. Insanla 6zdeslestirilen atlar hem
Tanr’ya hem insana karsi bir sevgi besler ve bu sevgide kirmizi ya da kara ayrimi
yoktur. Herkesi sevmelerine ragmen bir olim girdab1 i¢inde miicadele ederler.
“Yurdunu sevenlerin/ Gozlerini kimse baglamaz” ifadesi atlarin neyin savasini verdigini
gosterir. Gozlerinin baglanmasina izin vermemek yabancilastirilmaya karsit tepki
vermektir. Kendilik bilincine sahip olan, yurdunu sevendir ve bu se¢imi onun “at
iistiinde” Olmesiyle sonuglanir. Sonu¢ 6liim olsa da eylemsellikten vazgecmeyen kisi
Ozgiirliigiin bir pargasidir. Kendiyle birlikte herkesin sorumlulugunu alabilen birey,
yasanan bunalima ragmen karst durmakla 6zgiir iradesini gosterir. Bireyin 6zglrliigi
karsilastig tutuma kars1 sergiledigi tavirda gizlidir de denebilir. Insan1 imleyen at ise
gozIigl ve dizgini kabullenmeyen, 6zgiir istenciyle eylemde bulunan bireyi agimlar.
Karako¢ “Alinyazis1 Saati’nde diinyanin genel durumuna yer verirken sorumlulugun

bilincine varilmadiginda ortaya ¢ikan sonuglar1 da dile getirir:

“Sattilar seni bir giin

Esirler pazarinda Rusya’ya
(...)

Ruhlar1 donmus sahlarin

Sana yabancilagmis aydinlarin
Att1 seni kucagia Rusya’nin
Pakistan’a kars1

Zavalli Afganistan” (KARAKOC, 2003: 654)

Afganistan’in  bir esir gibi satilmasinin sebebi sahlarin ve aydinlarin
duyarsizigidir. Ulkesine “yabancilasmis aydimlar” toplumun Kkarakteriyle beraber
kaderini de belirler. Fakat Rusya’nin kucagina atilanin ayn1 zamanda kendi 6zgiirliikleri
oldugunun farkinda degildirler. Toplumlarin kaderi bireylerin kaderine bagldir ve
toplum sorumlulugu almayanlar da kendilerini ayn1 “esirler pazarinda” bulurlar. Bu
nedenle kendilik bilinci birey ve toplum iliskisi ile sekillenir. Fakat ben’in iletisimi
kendi toplumuyla sinir kalmamali, diinyay1r c¢evreleyen bir sorumluluk duygusu

gelistirmelidir; aksi takdirde diinyaya oldugu kadar kendine de yabanci bir hayat yasar:
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“Diinyay1 bir kefeye

Kendini bir kefeye

Koyan

fran

-Yalniz kendine agik

Kendi sorunu disinda sorun tanimayan-
Umursamadi yani baginda

Gozler onilinde

Cignenmesini bir kardes iilkenin” (KARAKOC, 2003: 655)

Iran’1n tavr1 yalmiz kendi varhgini dnceleyen bir sekilde verilirken herkesi-secen
insan anlayisindan uzak oldugu gésterilir. Bu tutumuyla Iran, yan1 basinda “cignenen”
bir iilke olusmasina seyirci kalir. Diger bir ifade ile kardes iilkenin ¢ignenmesine “kendi
sorunu disinda sorun tanimayan” hali ile destek verir. Kendi varligindan baska bir
varlig1 umursamayanlar, diinya ile arasina 6rdiigii duvarlar ile sorumluluktan kagmayi
secer. Bu durumlar karsisinda Karakog, acilari igsellestirdigini gdsteren dizelere yer

Verir:

“Birak ben aglayayim

Esir pazarinda satilan Afganistan’a
Acliktan milyonlar kirilan Afrika’ya
Filipinler’e

Habesistan’a Eritre’ye Filistin’e
Esaret prangasiyla kivranan
Kafkaslar Azerbaycan Tiirkistan’a
Biitiin milletlere tilkelere

Irmaklar gibi ben aglayayim” (KARAKOC, 2003: 644)

“Biitiin milletlere iilkelere” aglamay1 isteyen sair, esaretin biitlin insanlar i¢in
tehdit oldugunun farkindadir. A¢lig1 bedeninde hissetmek, bileklerini prangalar i¢inde
bulmak i¢in diinyayr “ben” olarak gérmek gerekir. Ayni ¢agda, ayni kiireyi paylastig
insanlar ile hemhal olan ben, aglayarak bu durum karsisindaki memnuniyetsizligini

gosterir. “Irmaklar gibi” aglamasi ise mazluma ulagsmak, rahmete bir yol bulmak
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arzusudur. Gozyaslarinin hayat veren bir umuda doniismesi istegi ile cografya ayirt

etmeksizin diinyanin yasadiklarimi dile getirir:

“Haritalar ¢iziyor ruhum

Acinin utancin hincin ve hiizniin haritalarin1” (KARAKOC, 2003: 652)

Ruhun ¢izdigi haritalar, benliginin diinyayla 6zdesligini gosterir, ruhu zulmiin
yerlesimini gosteren bir haritaya doniigiir. Hislerle sekil alan bu haritalar, sinirlar
kaldirarak diinyay1 kendi i¢ alemine davet etmedir. Bununla birlikte bireyin utang
duymasi insanlarin yasadiklarina karst kendinin de sorumlu oldugunu belirtir. Bu utang

duygusu benligi zedeler hale gelir:

“Her zerrede Olen benim

Olen Bagdat benim” (KARAKOC, 2003: 634)

Ben’in zerre zerre dlmesine neden olan, diinyanin genelinde yasanan acilarin
hissedilmesidir. Sahidi oldugu bu c¢ag, bireyin benligi lizerinde olumsuz etkiler
birakmaktadir. Yasanan olaylardan mekansal uzaklia ragmen teknolojiyle kiiciilen
diinya uzak tehditleri de hissettirmektedir. Bu duyarlilik ben’in O6tesine geg¢ip var
olanlarin sorumlulugunu {istlenmedir. “Sartre’a gore insan yasadigr evrendeki her
seyden sorumludur.” (KOLCU, 2003: 232) Bu her seyin sorumlulugu yikilan her tasi,

tahrip edilen her sehri, 6len her insan1 hatirlamay1 gerektirir:

“Devrilen her tas benim

Yikilan her ev benim

Benden yikiliyor hepsi ben yikiliyorum
Yikilan benim” (KARAKOC, 2003: 634)

Bu yikimlar1 istlenmesi, engel olamamanin {iziintiisiiyle agiklanabilir.
Bagdat’tan bahsedilen dizelerde, Bagdat’ta yasanan bu yilkimin sebebi onu
koruyamayan insanlarin/ aydinlarin eylemsizligidir. Ozellikle aydin sorumluluguna
dikkat c¢eken Karakog, aydinlarin diisiince ve eylemlerinin toplumun yazgisin

belirledigi goriisiindedir. “sorumlu aydinlar, toplumu, bir bina duvarini érer gibi orerler.
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Oysa, sorumsuzlar, depreme ugramis bir yapidan firlayan taglar gibi havaya
savrulurlar.” (KARAKOC, 1999: 70- 71) Sorumsuzlugun yaratacagi savrulma ile kendi

yoniinii tayin edemeyen, etkili rliizgara kendini birakan toplumlar ortaya ¢ikacaktir.

“Oliim bir grev gibi kaplamus iilkemizi
Ta can evimize kast eden bir grev gibi
Bat1 da bu grevin gozciileri

Dogu sonsuz bir grevin

Cocuk diisiiren bir anne gibi

Giinesi diisiirmiis son seheri

Taslar birer birer minarclerden diismede

Geceler bir inme gibi inmede” (KARAKOC, 2003: 352)

“Olim bir grev gibi kaplamis iilkemizi” dizesi, eylemsizligin dogurdugu
Olimlerin kusattig1 bir iilkeyi anlatir. Bati- Dogu catismasi ile verilen bu durumda Bati
bu grevin aktif unsuru iken Dogu grevin yarattigi kayiplarin karsiligidir. Grevin
yayilmasina miisait olan iilke varliginin par¢alanmasina/ dagilmasina engel olamamis ve
Ozgurliigiinii kaybetmis goriiniir. Par¢a parca kendi varligini yitirdigi birer birer diisen
minare taglariyla anlatilir. Otekilesmeye doniisen bu durum bilinci etkisiz kilan bir

“inme” gibi onu tamamen kisitlar. Bu karanlik ortama karsin Karakog “1s1k™1 cagirir:

“Ufuklara cigcek ddeyen giines

Artik her sey obiiriine 151k tutmakla 6devli

Otomobilin 15181 yol i¢in s6z gelimi

Birinci Diinya Harbi

Ikinci Diinya Harbi

Artik her sey obiiriine 151k tutmakla gorevli

Isik tutmakla var 151k tutmakla ayakta” (KARAKOC, 2003: 133)

Giinesin ufuklan ¢iceklendirmesi gibi Obliriinii aydinlatabilme bir gorev/ 6dev
olarak goriiliirken bu durum sorumlulugun niteligini de agiklar. Ben- Gteki arasindaki
bag olumlandiginda birbirine hayat veren, ruhunu canlandiran bir etki yaratir. Bu a¢idan

oteki’ne 151k tutmakla “var” olmak, oteki’yle aydinlanmayr da igerir. Bu birliktelik
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herkes- i¢in se¢cim yapan bireyin iradesini ve sorumlulugunu zorunlu kilar. “Isik
tutmakla” wvar olabilecek/ ayakta kalabilecektir. Yasamin anlamlandirilmasi igin
Oteki’ye ihtiya¢ duyan ben i¢in bu 151k, benligini gormesini saglayacak ayna olarak da
diistiniilebilir.

“Leyla ile Mecnun”da Yolcu’nun sdyledikleri insanligin bir parcasi olan bireyin

tizerine diisen ylkimliiliigh gosterir:

“Ne mutlu size anilacaksiniz

Yerylizii zaman yliziinde

Kurumus bir yemise doniinceye kadar

Batincaya kadar insanligin alinyazisi giinesi

Ama ne yazik size, siz ¢ekeceksiniz

Belki biitiin insanligin

Cekmesi gereken cileyi

Cok az bir vakit i¢inde” (KARAKOC, 2003: 520)

Yolcu’nun soyledikleri gelecege ait bir haber olmanin 6tesinde, benligin insanlik
yansimas1 oldugunu gosterir. Leyla ve Mecnun kendi sahislarinda biitlin insanlara ait
olan1 yasayacaklar ve insanlar Leyla ve Mecnun sahsinda kendilerine dair olam
bulacaklardir. Birbirini biitiinleyen birey- insan iliskisinde sorumlulugunun ve
Ozgiirligiiniin bilincinde olarak se¢cim yapmak Oncelenir. Fakat iradenin karsilastigi
tehditler sonucunda katlanilmas1 gereken “cile” de s6z konusudur. Bu “cile”yi
cekebilmek sorumlulugunu tasiyabilmektir ve bu sorumluluk kendiyle birlikte “biitiin
insanlik” i¢in ayn1 anlami igerir. Leyla ve Mecnun’un mekan ve zamandan siyrilarak
“biitlin” ile anilmasi cileyle esdeger goriilebilecek bu sorumlulugu {istlenmelerine
baghdir.

Mecnun, “¢ile” ¢oliinii gegmeye calisirken sorumlulugunun agirligini hisseder.
Secimlerin sonuglari, gelecek endisesi, anin elestirisi, ¢oliin boslugunda benligini
hi¢lige birakma korkusu, ben ile yasanan ¢atisma bir “Karabasan” gibi gelir, bilincini
isgal eder. Kendini bulmaya calistigi bu karanlik anda benliginin degersiz oldugunu

diistindiigii de olur:
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“Kimin umurunda benim 1stiraplarim benim avuntularim
Omriim boyunca alay ettikleri gibi

Oliimiimle unutup yokluga gometler beni
Adimin anilmasi bile bir ayip olur

Ismim anilir amlmaz kaybolur

Anama babama kavmim ve kabileme

Neyim kalir miras biraksam bile

Biraksam biraksam utanci miras birakabilirim
Ve bir de ¢ikmaz bir leke gibi bir san, bilirim
Basima deve dikeninden bir tag kondururlar
‘Deliler iilkesinin sultan1!” der dururlar
Atasdzlerine de gecerim amma ne i¢in

Olmaz arzular1 6rnekleme i¢in” (KARAKOC, 2003: 550)

Coli segen Mecnun, bu se¢imin bir hiclige vardig: diisiincesine kapilirken ailesi
ve kabilesi iizerinde olumsuz etkiler yaratacagi endisesine engel olamaz. Birakabilecegi
tek mirasin “utan¢” olmasi fikri benliginde bir ¢atisma yasanmasina neden olur. Bu
catismanin kaynagi bireyin yazgisi olan 0zgir iradesi ve sorumlulugudur.
“Eylemlerinden sorumlu olan insan, yasami siiresince, almis oldugu 6nemli kararlar
oncesinde tedirginlik yasar. Ciinkii, gelecege yonelik tasarilarin kendisini ve toplumu -
olumlu ya da olumsuz- nasil etkileyecegini bilemez.” (DEVECI, 2012: 148) Bu
bilinmezlik Mecnun’un karsisinda bir “Karabasan” olarak yer alir. Bu karamsar
diisiinceler bireyin varolus sancisint duyumsamasinin tezahiiriidiir. “Deliler {ilkesinin
sultan1!” olarak anilma kaygisi, istiraplarini artirir ve kimsenin umrunda olmadigi
diisiincesi varligini sorgulatir. “Ismim amilir anilmaz kaybolur” dizesiyle beliren yitme
korkusu, olmaz arzular pesinde oldugunu disiindiriir. Yasadiklarindan c¢ok
birakacaklariyla anilacagini ve “leke gibi bir san” disinda birakacak bir seyinin olmadig:
fikri yasadig: ihtilafi artirir. Bu diisiinceleri asil doguran ve “Karabasan”a doniistiiren
oteki’nin bilgisine kapilmasi ve kendini bu sekilde gérmeye baslamasidir.

“Kara Yilan” siirinde se¢imlerinin sonucunun farkinda olan bir biling dikkat

ceker:

“Gtinahlarim kadar 6mriim vardir” (KARAKOC, 2003: 44)
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Gtlinahlarin 6mriin vadesini tayin ettigi diisiiniiliir. Dirilis diisiincesi agisindan
bakildiginda gercek hayat, ahiret/ 6te diinya olarak goriiliir. Dolayisiyla bu diinya bir
siirglin yeri olarak duyumsanir. Giinahlarin ¢oklugu siirgiiniin uzamasina neden
olacaktir. Eylemlerinin sonucunda ortaya ¢ikan gilinahin farkinda olunmasi se¢imlerinin
sorumlulugunun bilincinde oldugunu gosterir.

Sorumlulugun tezahiirlerinden birinin merhamet oldugu sdylenebilir. Oteki’ne

duyulan bu duygu onun igsellestirilmesidir:

“Yiirliyen Ismail’i géreceksin babasimin yaninda
Susamis kertenkeleye aciyan

Kendi alinyazisinin 6tesinde” (KARAKOC, 2003: 504)

Ismail’in kendi yazgisim &teleyip kertenkelenin susamishigmi diisiinmesi,
bireyin evrendeki her seye dair sorumlu oldugunu gosterir. Cilinkii insan evrende yalniz
degildir ve yalmiz insan iradi se¢imleri sonucu bagkalarim1i da etkileyebilir. Bu
ozelligiyle diinyay1 sekillendiren insan, baska canlilarin da sorumlulugunu hissetmeye
baslar.

Karako¢’un “Leyla ile Mecnun” siirinde yer alan “Sairin Kuskusu” boliimiinde

siirin hakkiyla yazilma endisesi dikkat ¢eker:

“Dullarin yetimlerin

Koéle ve esirlerin

Yoksulun garesizin

Gonliindeki burukluk bizim animizdir

Anlatirsan biitiin bunlar1 bizi anlatmigsindir” (KARAKOC, 2003: 570)

Mesnevinin sebeb-i telif boliimii olarak goriilen boliim onceki drneklerinden
farklilik gosterir. “Bu sekilde, halkla ve 6zellikle halkin diglanan, ezilen kesimiyle
0zdeslik kurularak onlarin sézciiliik gorevi istlenilir. Boylelikle, Sezai Karakog’un
metni, her ne kadar kaynagin1 mesnevi geleneginden alsa da, temelli bir farkla kaynak
metinden ayrilir: Bu fark, mesnevilerin padisaha sunulmasina ve okurunun da genellikle

saray c¢evresindeki yonetici kesim olmasina karsilik, Sezai Karako¢’un Leyld ile
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Mecnun’unun halka adanmasindan kaynaklanir.” (TUNC, 2006: 88) Bu yoniiyle
Karako¢’un “Leyld ile Mecnunu ferdi bir ask hikdyesi olmaktan Oteye geger ve
toplumsal sorumluluk tagiyan bir metin halini alir. “Anlatirsan biitiin bunlar1 bizi
anlatmissindir” dizesi de ben ve biitlin iligkisini anlatan niteligiyle toplum bilincini
yansitir. Karako¢’un kuskusunu doguran Mecnun’un varligini/ 6z’iinii tiim hakikatiyle
verememe diisiincesidir. Karako¢ i¢in Mecnun, ben’den gegerek tevhidi kavrayan bir
birey oldugundan yalnizca ask ile anlatildiginda 6z’ eksiltilmis olacaktir. Bu nedenle
dullarin, yetimlerin, kole ve esirlerin, yoksulun, ¢aresizin anlatilmamasi Mecnun’u
anlamsizlastiracaktir. Fakat gonliinde duydugu burukluga kulak verdiginde Mecnun’dan
kalan aniyr/ 6z’ii de bulur ve kendisini sarmalayan kuskudan siyrilmak i¢in bir nedeni

olur.

“Aglama ve dayan sabah yildiz1

Kalbin durabilir sonra

Bunca aci ve 1stirap levhasi karsisinda

Oysa sen daha ¢ok 1azimsin

Sabah uyanan insanlara

Tanr1’nin biitiin masum yaratiklarina

Giiliimsemen gerek

Hatirlatman gerek onlara

Yiizyillarca belki bin yillarca

Masumlugun var oldugunu” (KARAKOC, 2003: 642- 643)

Sair, “ac1 ve 1stirap” karsisinda goksel bir 68eye seslenir. Yilginliga diigmeden
eylemsellige yonelmeyi ve “Tanri’nin biitlin masum yaratiklarina” giilimsemeyi Onerir.
Aglama bireyi eylemsizlige gotiirecegi i¢in bireyin 6zgiirliigli ve se¢imleri yok olacak,
dolayisiyla benligine yabancilagsmis bir kisi ortaya c¢ikacaktir. Sabah yildiz1 sahsinda
bireyin 0zgiir iradesiyle se¢imlerde bulunmasi, biitiin varliklar i¢in eylemde bulunmasi
istenir. Giilimsemek ve hatirlamak bir 6dev/ gorev olarak diisiiniiliir. Boyle bir ben-

evren iligkisi “Giil Mustusu”nda da 6n plana ¢ikarilir:

“Dogunun agilan alinyazisi

Yirtilan kalbimin ¢ile ¢igegi
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Cig

Linyit sesini dagitan bahar sesi
Benim sesim

Bir kere daha duyulan ayak seslerim
Tabiat1 agan ayaklarim

Kagit yakan kafam

Kalem kiran yiiregim
GoOnliimiin koleligi
Mustularim

Topraga

Suya

Goge

Giinese

Aya

Bitkilere

Hayvanlara

Cinlere ve meleklere

Biitlin insanlara

Giil aydinlig

Okunan bir kitap

Bir mustuyum ben” (KARAKOC, 2003: 380)

Hz. Muhammed’i ¢agristiran dizeler, bireyin her varlik ve alem i¢in bir mustu
oldugunu gosterir. Bu dizeler Hz. Muhammed’in niteliklerinin aktarilmasimin Gtesinde
[slim dinine mensup olanlarin peygamber ahlikii 6nceleyen bir 6z yaratiminin
arzulanmasidir. Evreni bir ayna olarak gérmek, varolus amacini hatirlatir. “Vahdet-i
viicut” diisiincesini animsatan bu durum, kendini diinyanin mihraki olarak algiladiginda
her edimin kendine yonelecegini agiklar. “Bir mustu” olarak 6zelde Hz. Muhammed,
genelde biitiin insanlik aynit 6z’den geldiginden evrensel bir sorumluluk duygusuyla
hareket etmesi beklenir.

Hz. Muhammed’e teslimiyeti segen sair i¢in ben’in kurtulusu bu teslimiyettedir:

“Yetis ayaginin tozu oldugumuz peygamber
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Yetis her zaman diri olan varliginla

Yetis yak lambamizi

Yetis aydinlat karanligimizi

Yetis yesillendir ¢ollerimizi

Yetis dirilt insanimiz1

Senin sevenin ismiyle yetis bize

Yetistir bize

Giinahlarimizi kiil edecek ates harmanini” (KARAKOC, 2003: 403)

Peygamberin tekrar gelmesinden ziyade onun niteliklerinin i¢sellestirilmesi ile
yaratilacak bir ben, “dirilis”1 yasayacak bir insan tasavvuru diigiiniilebilir. Glinahlarinin
kiile doniistiiriilecegi eylemleri gerceklestirecek insan kendi aydinligini kazanir. Bir
bakima Hz. Muhammed’e ve 0gretisine kendini birakan insan, bireysel 6zgiirliigiinii ve
evrensel sorumlulugunu gergeklestirir. Sezai Karakog¢’un “dirilis eri” de bu 6zelligi
tagir. Dirilis 6gretisinde kendini gergeklestirmis, kendiyle birlikte herkesi sectiginin
farkinda olan ve bu farkindalikla evrenin tiimiine karsi kendini sorumlu hisseden bir
birey tasarisi dikkat ¢eker. Bu birey Karakog’un siirlerinde siklikla yer alirken cografya
ayirt etmeksizin insanhigin yasadiklari iglenir. Diiz yazilarinda da sorumluluk konusuna
deginen Karako¢’un siirlerinde insan olmanin yaninda aydin/ sair sorumlulugu da
kendini hissettirir.

Ece Ayhan siirlerinde “devlet sairi”nin yadsinmasinin yaninda “basibozuk sair”
kimliginin 6n plana ¢iktig1 goriilebilir. Bu yoniiyle Ayhan’in siirinde yer alan kisilerin,
toplum tarafindan otelenen veya toplumun disinda kalmayi segen bireyler oldugu
goriiliir. Bu kisilerin se¢ilme nedeni iktidar ile baglantilarinin olmayis1 ya da iktidarin
stirlandirilmalarina maruz kalmalaridir. iktidar kavramu ile bir ittifak saglayamayan
sair, iktidarin disinda kalanlar ile ilgilenmeyi secger. Sorumluluk kavrami da siirlerde,

iktidarin etki alanina bagl olarak islenir.

“Beyoglu’ndaki fuhusla, pezevnklerle ve orospularla i¢ i¢e yasiyorsun. Zaten sen
de onlardan birisin. toprak zeminli bitirimhanelerle senli- benlisin.” (AYHAN, 2012:
247)

Bu “bitirimhaneler” i¢inde yasamayi secen bireyin genel kabuliin disinda kaldig:

goriiliir. Toplum tarafindan yiiceltilen degerler yerine “toprak zeminli”, toplumun
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asagiladigr mekanlarda bulunmayi segerek “onlardan biri” olmayr da kabullenir. Farkli
bir agidan bakacak olursak “onlardan biri” olmasi, onlarla i¢ ige yasamasi sonucunu
dogurur. Ayrica bulundugu bu toprak zeminli yer; smifsal ayrimin yok sayildigi bir
ortami1 imler.

Ayhan “Karhane”de ¢alisan/ calistirilan kadinlarin “karne”sindeki ifade ile

“sermaye” olmalar1 arasindaki tezata deginir:

“KARHANE

1. Beyoglu’na yazilacaklardir. Gaga burunlu bir caca der: “Siz sermayesiniz
ayol!”

2. Susarlar gotiioturu; Ziirafa Sokagi, Galata.

3. Cigarali bir ses der: “Hi¢ bile, benim niifus kadgidimda ‘agir is¢i ekmek
karnesi verildi’ duruyor.” (AYHAN, 2012: 191)

“Caga”nin kadinlar1 “sermaye” olarak nitelemesi; bu kisilerin kendini
gerceklestiremedigini, kendi varligi iizerinde s6z hakki verilmedigini gosterir. Bu
duruma karsilik verilen cevap ise yapilan isin bilincinde olundugunu diisiindiirmeye
yoneliktir. Kendini “agir is¢i” olarak gormesi “kendini kandirma goriingiisiiniin”
(DEVECI, 2012: 144) agiga ¢ikmasi olarak degerlendirilebilir. Niifus kagidinda yazili
climle ile eylemlerine “resmi” bir anlam kazandirmaya, bu sekilde meslegini toplumsal
sorumluluga dayandirmaya calisir. “O da ‘agir bir is’ yaptigmi diisiinerek iginde
bulundugu durumu mesrulastirmanin ve -itildigi kosullardaki eylem bic¢imini gercekte
benimsemedigi i¢in- kendini aklayabilmenin yollarini aramaktadir.” (KUL, 2007: 312)
Bir yandan sorumluluk duygusunun yiikiinii hafifletmeye ¢alisirken bir yandan da 6zgiir
bir iradeye sahip bir birey izlenimi yaratmaya c¢alisir. Fakat Ece Ayhan siirinin geneli
g0z onilinde bulunduruldugunda, “Canakkaleli Melahat” 6rneginde oldugu gibi, sairin
bu kadinin “agir is¢i” olmasma katildigi da diisiiniilir. Ciinkii Ayhan c¢ogulun
karsisinda/ disinda kalanlarin yaninda yer almay1 seger: “Ahlak¢i karsisinda ahlaksiz
sayilani, kurumlagmis her sey karsisinda bireyi, baba karsisinda ‘ogul’u (“Ogullar
ogulluktan sessizce cekilmesini bilmelidir abiler”) yegleyecektir hep.” (UNAL, 2002:
93) Ayhan, 6zgiir secimlerine izin verilmeyen kisileri secerek toplumun ben’i edilgen

bir varlik héline getiren 6zelligine deginir.



195

Ece Ayhan herhangi bir sorumluluk duygusuna sahip olamayacak “deliler’e de

yer verir:

1. Stileymaniye delileri, yunmus yikanmis olarak, gizli gemilerle bir yari

gece Uskiidar’a tasginmistir.” (AYHAN, 2012: 189)

[radi bir varliga sahip olmayan deliler, edilgenligin en somut &rnegi olarak
yikanir, tagiir ve bu is gece yarisi, gizli bir sekilde yapilir. Kendilik bilinci olusmayan
deliler, kendi varliklarinin sorumlulugunu tasiyamadiklart i¢in bu eylemlere “hayir”

deme direncini gostermezler.

“Dudullu’dan ta Salacak’a kosarak alkislayalim

Fazla babalariyla dondurma yiyen g¢ocuklari

Hangi ¢cocuklarin neye imrenmesi yalinayak siirdir?” (AYHAN, 2012: 131)

Ebeveynlerini segme hakkina sahip olmayan birey i¢in bu durum bir kader
haline dontisebilir. Siirde gecen “Emrazi Ziihreviye Hastanesi” ve “Cankurtaran”
mekanlarinin sair i¢in bir yasanmish@ barindirdigi Ayhan’in “Siirin Bir Altin Cag1”
kitabinda yer alir. Ayhan kendini anlatmanin 6tesinde bu mekanlardan yararlanirken
buradaki ¢cocuklarin aile yapilarina dikkat ¢eker. “Baba” kavraminin giiveninden yoksun
olarak yasamaya mecbur olan ¢ocuklar i¢in bir bakima “erkek olmak “baba”y1 karsilar
gibidir. “Oz” babadan bahsedilmeyip “fazla babalariyla” dondurma yiyor olmalari
babalarindan haberdar olmadiklari, bu yilizden erkek kisilerin potansiyel babay:1 temsil
ettigi diisliniiliir. Babanin eksikligi ile babanin tasidigi degerlerin eksikligi de
duyumsanir. Babasindan sorumlu olmayan ¢ocuklar i¢in bu eksiklik “imrenme”
duygusuyla acia ¢ikar. Anne ve/ya babanin secimlerinden ortaya ¢ikan sonuglarin
cocuklar tarafindan yiiklenildigi goriliir. Cocuk babadan sorumlu olmasa da baba

cocuktan sorumlu olacaktir. Bu durum Ayhan’in “Kili¢” metninde dikkat ¢eker:

“Ey serseriligin denizleri! Ey ahtapotlar1 atilmislar kiytya mutsuzlugun! Bir
kralicedir oglum kanatlarin1 agmis. Ortiiniir canfes. Unutur gitgide yakilmis babasi

biiyiicii. Selanik’te gecirir kisi.
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Gelmis bir kadinla konusur Misrdyim’den. Yorgunlugu kusursuz bir at mor.
Uyuyakalmis kayaliklarda. Yiikselir ni¢in bilinmez deniz. Ey batik gemiler! Ey siirgiin
karaltilar1! Aglayan bir melez ben.

Anlatilmaz bir kilictir kusanmis tasirim belimde karaduygululuk.” (AYHAN,
2012: 77)

Ogul’un “kralice” olarak belirtilmesi cinsiyet karmasasinin yasandigini1 gosterir.
“Kili¢” fallus bir imge olarak erkegi isaret ederken “canfes” ile Ortiinmesi kadinsi bir
0zellik kazandirir. Bireyin bu durumu trajik bir yazgi haline gelir ve kendiyle birlikte
ogul’'u da etkiler. Enis Batur’un yorumu ise su sekildedir: “Ornek tiimcede kili
yalnizca cinsel organin yerini tutmakla kalmiyor, bu organin baglamda hangi duygu
yiikiinii de tagidigin1 imliyor: Karaduygululuk. (...) Oznenin belinde tasidigi, dogrudan
dogruya karaduygululuk -escinselligin ve ¢ogalmanin (kendi escinselliginin yaninda,
escinsel olan oglunu liretmenin) duygu yikiidiir- tiimce igindeki iiglincli egretileme.”
(KUL, 2007: 268) Kendi bedeni nedeniyle bir mahktimiyeti yasayan bu birey kendiyle

birlikte genetik olarak biraktigi bu miras ile oglunun da sorumlulugunu tagimaktadir.

“Onun i¢in ki ac1 bir suyla tice boliinmiistiir bir kent
(...)
Ah karpuzun igindeki kesmece delikanlim Istanbul

Yiiregini utanarak sakliyor ve ciirlimiis ¢icek kokuyorsun” (AYHAN, 2012: 138)

Oliim temasinin dikkat gektigi siirde Istanbul’un suyla boliinmesinin nedeni bu
acidir. Suyu acilagtiran bu 6liimlerin sebebi “Kirk kapidan birden devletle girdigini
gordiik” dizesinde “devlet” olarak belirir. Bu 6liimlerin sorumluluguyla kent yiiregini
saklar. Utan¢ duygusunun ortaya c¢ikist oliimlere engel olunamamasiyla birlikte bu

Oliimleri tasimanin karsiligidir.

“Ayapera’nin kendi kendini yok etmesinin caddeleri.” (AYHAN, 2012: 113)

Ayapera’nin kendi varligini higledigi goriiliir. Bu kendini yok etme, “Kili¢ kinda

yakalamislar bir sakalliyla.” ifadesinden yola ¢ikilarak cinsel iliskilerle yasanmaktadir.
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Kendi bedeni/ varlig: iizerinde iradesini gosteren Ayapera’nin aksine bir bagka siirde

“miisteri” karsisinda nesneye doniistiiriilen bir kadin goriiliir:

“Atiyor ¢ifteler tirtiklanmis bir  kizlik. Geciktirsin  i¢in  soyunmasini

istanbulinler.” (AYHAN, 2012: 97)

“kizlik” ve “istanbulin” lizerinden verilen bu iliski, “bozukluklar bi¢imi” olarak
nitelendirilir. Bozuklugun nedeni varligin ozgiirliigiine engel olunmasidir. Kendi
Ozgurliigiine sahip olmaya calisan “kizlik”, ancak “istanbulinler”in soyunmasini
geciktirebilir. Oznelligini yitiren kadimin varligi smirlandirilir, secim yapmasina izin
verilmez. Cinsellik iireme nedeniyken Ece Ayhan’in siirlerinde tiikketme/ tiikenme
olarak imlenir ve olumsuzlanir; ¢ilinkii sahip olmak, ele gecirmek eylemlerine doniisiir
ve ben’i nesnelestirir.

“Ortodoksluklar IV”’te ise kadercilik ile nesnelestirilen bir cocuk goriiliir:

“Emzirir bir tascocuga yazgisinimor.” (AYHAN, 2012: 90)

“tagcocuga” tamlamasi Ozne olmasma izin verilemeyecek bir ¢ocugun
biiyiitiildiiglinii  gosterir. Emzirilenin siit yerine yazgisinin olmasi, kaderinin
benimsetilmesidir. Bu sekilde yetisecek bir kisi i¢in se¢imleri anlamsizlasacak ve bu
yiizden eylemlerinin sorumlulugu kaderinin iizerine birakilacaktir. Yazgisinin “mor”
olarak nitelenmesi ise bulundugu g¢evrenin “ezilmisligini” yansitir. Bu ¢evre/ diizen
onun bu yazgidan kurtulmasina izin vermeyecektir. Onu biiyliten yazgisidir ve
emzirilerek onunla biitlinlesmesi saglanir. Boylelikle kabullenmis oldugu yazgiy:

sorgulama geregi duymayacaktir ve her sonucun nedeni olarak yazgiy1 gorecektir.

“Igdis atlar kosturulmaktadir her ydreye. Metamorfosis gomiitliigiine akiyordu

bir yiizyazist.” (AYHAN, 2012: 89)

Atlarm  “igdis” edilmesi, dogalarina yabancilastirilmalaridir. Kendine
yabancilasma sonucunda atlar, edilgen bir varlik haline getirilir. “Metamorfosis”
kelimesinin kullanimi1 da yasanilan bu bagkalasimi karsilar. Yiizyazisinin gomiitliige

dogru akiyor olmasi, varliklarinin sonlandirilmis oldugu izlenimi verir. Edilgenlik
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eylemin kendine ait olmasma izin vermedigi i¢in Ozgiirliigii ile birlikte varligi da

sonlandirilir. Bu durum bir yazgi gibi algilanir.

“Tek konusulur yiliziidiir bacaklarinin arasi. (...) Gomdiiriilmistir diri diri
topraga ve basasagi.

Tutunur bir utang ince.

(...)

Yineledigi bir sozciik kezlerce: Erselik! Sevisir 1sirarak kendi agzimni.(...)”

(AYHAN, 2012: 87)

Cift cinsiyetli bir ¢ocugun anlatis1 olan bu ifadeler, varliginin bu 6zelligi ile
tanimlandigini gosterir. “bacaklarinin aras1” tek varlik nedeni/ yiizii olarak goriiliir. Bu
durum “diri diri” topraga gomdiiriilmesine neden olur. “basasag1” gémiilmesinin nedeni
ise basmin/ bilincinin anlamsizlastiriimasidir. Benliginin siliklestirilmesine ragmen
“utan¢” duygusuna tutunmasi, durumdan kendini sorumlu hissetmesinin karsiligidir.
Kendini oteki’nin algistyla tanimlayan birey, varlifindan utan¢g duymaya mecbur
birakilir.

Ece Ayhan siirinde sistemin bir parcasi haline getirilerek kendi hayatlariin
0znesi olmasina izin verilmeyen cocuklar dikkat ¢eker. “Sardunya ve Cocuk”ta yasama

mahkim edilen bir ¢ocuktan bahsedilir:

“Igerlerdeki, o utang magaralarma -sekerekten yine de, bir gocuk sigmuiyor.
Selanik bohgasi, hasir sapka, yagmur kusu. Mahk(miyetinde ve sag yanaginda bir el
kadardir kara giil lekesi. Sardunya bahgelerine bitisik halasinin- uzunluguna. Giiz
diislerinde herhal, 6liimiin ve arkadasinin mizikasiyla, eski deniz, deniz sokakli adalara

giden bir ¢cocuk.” (AYHAN, 2012: 69)

Cocuk bedeninin “utan¢ magaralarina” sigmayisinin nedeni, diisleri olmasina
ragmen kendisine sunulan yasamin “mahkiimiyet”’e doniismesidir. Sair “muhtemelen
Selanik gdgmeni olan bir ¢ocugun trajik diinyasini, heniiz ilkokul 6grencisi olmasina
karsin gecim sikintis1 yliziinden geceleri c¢icek satisina ¢ikmasi ekseninde verir.
Cocugun bizzat yasami ‘mahkiimiyeti’dir Adeta. Itildigi bu yasam bigimi elbette ki onun

diinyasina dar gelmektedir; ama caresizdir. Yasamin ve sistemin sillesi ‘yiiz’iinden
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okunur; ancak bu sillenin izi, hem toplum hem de sistem i¢in silinmeyecek bir kara
lekedir ayni zamanda.” (KUL,2007: 335- 336) Hayat, “bir el kadar” karanligiyla
yanagina islenir. Tasimaya mecbur oldugu bu lekeye karsin “giiz diislerinde” “deniz
sokakl1 adalara” gidiyor olmasi, sistemin/ ge¢im sikintisinin varhigi karsisinda 6zgiirliik
tilkiisiine sahip oldugunu gosterir. Bir baska ifadeyle sdylersek, “utang magaralarina”
sigamaz; ¢linkii disleri “deniz sokakli”dir. Deniz imgesinin 6zglirliik/ benlik ¢agrigimi

“Kotii Ilgilerin Gidisi” siirinde de 6n plandadir:

“Buruk bir ezgi seziliyordu
kinleri gibi renk renk
Olmiis atlarin1 birakip

tahta pabuclariyla gittiler

gozlerinde frank krallarinin eski hiiznii

Bir sarap gibi goniillerimizi alip
cocuk dudaklarinda gotiirdiiler
anilarinin ayrintisi

ve burada bir siirli sarki kald1

kumsalda kocaman izlerini siliyor deniz.” (AYHAN, 2012: 41)

Kin ile gelindigi anlasilan kumsalda kendilerinden izler birakanlarin “kotii”niin
temsili oldugu anlasilir. “g6zlerinde frank krallarinin eski hiiznii” ile gitmis olmalari
kaybederek gittiklerini gosterir. Fakat yine de “amilarmmin ayrintis1” ve “bir siirii
sarkilar1” kalir. Emperyal giiclerin etkisini animsatan bu dizelerde izlerin “deniz”
tarafindan silinmesi, kumsalin kendi 6zgiirliigiinii/ varligin1 gostermesidir.

Ece Ayhan’m “dipyazilar” elestirel bir nitelik tasir. Ik boliimii olan “Siir
Alnliklart Uzerine”de Ayhan, “cocuk” temasmi sorumluluk duygusuyla ele alir. ilk

paragraf, cocugun tanitilmasina ayrilir:

“Irmaklari, hi¢ kesilmeden, kaynaklarina kadar yiiziiyor, bir yandan da, kutudaki
tek renk karayla, bir masala ¢alisiyordu, alinlig1 s6yle: Maveraiinnehir Padisahi, oyunsu,

Sehrazat erkek, ezberlettirmistir kendine, sakliyor.” (AYHAN, 2012: 147)
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Baslik yerine “alinlik” kelimesinin segilmesi, alinyazisini animsatir. Metinde
aktarilan ¢ocugun yazgist “nehir”’lerin kendi yolunu ¢izen ve kendi alanini olusturan
Ozelligine vurgu yapan “Maveralinnehir Padisah1” alinliginda belirir. “kaynaklarina
kadar” ve “hi¢ kesilmeden” yiizdiigli irmaklar, kendi benlik tasariminin izlerini tagir.
Ikinci paragrafta ise bir bagka su imgesine yer verilmekle birlikte, Ortadogu yasaminin

masalsi niteligine deginilir:

“Ve, insan ruhunun, kitlik igre, belki yeryiizliniin yalniz Orta Dogu’sunda,
beslenmeden, birkag¢ yiizyil yasayabilen, umuduyla acarak biraz, kiilrengi bir masal da
tasarlryordu, onun alinligrysa sdyle: Cocuk Cocuk Icinde, bilezigi takilmis, ¢cocuklarin
bile, egilip diplerini géremedigi ancak bas agir ¢ekip ka¢ masal diisiiliince suyu

icilebilen bir kuyu.” (AYHAN, 2012: 147)

Ortadogu ve medeniyetler iliskisinin dikkat ¢ektigi metinde “masal tasarlama”
eylemi gercegin yadsinmasini akla getirmekle birlikte beraber cografyanin gercek
tarafindan yadsindigini da diisiindiiriir. Buradaki almligim “Cocuk Cocuk I¢inde” olmasi
diis- gercek catismasinin benligin boliinmesine etkisidir. Ortadogu’da yasanan olaylar
nedeniyle ¢ocuklar kendi yasamlarindan koparilir, ancak masallarda yasayabilir. Dipleri
goriilemeyen kuyu ise kesfedilemeyen benligi imler. Su’dan icebilme, kendini
gerceklestirmeyi diisiindiiriir. Ben’in “ka¢ masal diisiiliince” kendine ulasmasi, yasadigi
cografyanin barindirdifi medeniyet katmanlarim1 Oziimsemesini anlatir. Fakat
cocuklarin bireylesmesine engel olan etkenler mevcuttur ve devamdaki paragraf bu

toplumsal etkenlere yer verir:

“Siir alinliklari, nedense, siirin bagrindan koparilip basa konulmus dizeler sanilir
hep, degildir. Siir alinliklar1 yukar1 kagan ¢ocuk yiizleridir, okullarin girig smavlarini
kazanamayip, once kamuya karsi diktres olduklarindan intihara, yetistirme yurtlarina,
sozde agik Kalaba’lara, sonra da tabiata karsi geldiklerinden bacaklar1 koparilmaya,
bogulmaya, 6liime yargilanmalarindan baska bir nedenle, derin adlari, giizel anlaml

bakislariyla gazetelere gegcmeyen.” (AYHAN, 2012: 147)

Ece Ayhan, “genis tanimiyla ‘Ortadogulu’ ama 6zelde ‘Tiirkilyeli” (KUL, 2007:

350) c¢ocuklarin gazetelerde “yer bulamayan” trajedilerini “siir alinhiklar1” ile
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imgelestirilir. Ayhan, “yukar1 kagan” bu yiizlerin siiriikklenen yazgilarinin siirin
“alinlik™ haline gelisini belirtirken siirin/ sanatin toplumsal sorumluluguna da deginir.
“Gergekte insani-0z, biitliin sanat eserlerinin ana eksenini olusturur.” (KORKMAZ,
2015: 309) Bu acidan Ayhan’in siire bashk degil, “alinlik” vermesi 06z’lin
vurgulanmasidir. Son paragrafta ise siirin/ sanatin estetik degerinin Otesinde bir

sorumluluk ile gerceklestirildigi goriiliir:

“Bu yazida bile, burnunu bir parmaga karistirtan, zalim bir kamu ¢igeginin
bozdugu bir ¢ocuk yiizii, yukar1 kactigindan, onun bos biraktig1 sogan miirekkebiyle
yazilmig sirayi, atesi olanlar yakip goriirler ve utanirlar mi1? Cagdas bir masal babasi

yerinize utaniyor.” (AYHAN, 2012)

“kamu ¢icegi” tanimlamasinda “cicek” hastaliginin bulasict ozelligi ile
“kamu”nun bireyin kendine yabancilasmasina/ yiiziinii bozmasina etkisi birlestirilerek
cocuga verdigi zarar anlatilir. Bos birakilan sira ifadesinden yola ¢ikarak “yukari
kagma”nin ¢ocuklarin 6limii oldugunu soOyleyebiliriz. Heniiz okul siralarindayken
“kamu ¢igegi’nin neden oldugu bu oOliimler karsisinda siranin atese verilmesi ile

(13

goriilmesini, bu oliimlerin farkina varilmasimi istemekle birlikte “yukar1 kagan” bu
yiizlerin karsisinda utanilmasi gerektigini belirtir. “Cagdas bir masal babasi yerinize
utantyor.” climlesi ile metnin kendi sorumlulugu sonucunda ortaya ¢iktigin1 belirtmis
olur. “Ala Ala Hey” siirinde de siirin bu 6zelligine deginilirken toplumun zuliim

ortaklig1 vurgulanir:

“Ey erkek Sehrazat! Suriye mantig1
Aydinlik bir el yazisin1 burugturan
Ey son taksitlerini yatiranlarin kentindeki okuyucu!

Her yakin zulmiin kii¢iik hisseli uzak ortagi

Biitiinleyemez mi saniyorsunuz c¢alisir bir siir kara
Yukarda pargalanmis yiizleri
Tiirkiye mezarliginin derinliklerinden ¢ikarip” (AYHAN, 2012: 135)
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“Ey son taksitlerini yatiranlarin kentindeki okuyucu!” seslenisi ile halkin
kurumlarla/ devletle olan bagina dikkat ¢ekilir. Bu bag, yasanan/ yasatilan zuliimlerden
pay verir bireylere. Bu bireyler “6liim iireten kentin isbirlik¢ileri olmakla suglanir.”
(KANTER, 2013: 58) “Her yakin zulmiin” “uzak ortagi” olunmasi, kendi toplumunda
yasanan zulme kars1 duyarsizligin ifadesidir. Bu duyarsizligin sonucu olan eylemsizlik
ve “taksitler” bagi, bireyin yabancilagmasina neden olacaktir. Bireyin yabancilagmasi
zulmiin etki alanmin genislemesine ve “parcalanmis ylizlerin” g¢ogalmasina zemin
hazirlar. Fakat Ayhan “kara siir”’in biitiinleyici bir nitelikle toplumu degistirebilecegini
One siirer. Ayhan’in kara rengini segme nedeni seslendigi kitlenin disinda kalanlari, yani
iktidardan uzak kalarak zulme ortak olmayanlari belirtme istedigidir. Ayhan, “iktidara
yakin olanlar ‘sar1’, yoksul halki ve toplumun disina iteklenmekte olanlar1 ‘kara’
rengiyle andig1 bir karsithga basvurur. (BAYSAL, 2012: 16) Bu acidan “kara siir”
toplumun bu kesiminin sorumlulugunu tasimakla birlikte bireyin yabancilasmadigi,
yiizlerinin parg¢alanmadigi biitiinleyici bir siireci insa edebilecektir. Kent sakinlerinin
ortakliginin etkisi kiiciik yaslardan itibaren hissedilir ve ¢ocuklarin toplumu algilamaya

basladig1 “okul” aidiyet duygusuyla zulmii agiga ¢ikarmaya bagslar:

“Kim bilir kag siirdir kamburu gégsiinde bir ¢cocuk
Bir silkinecek ve biitiin askeri okullara girecek
Karartma benizli bir roman ¢ocugu arkadasi da

Demirkap1 dolaylarinda asker- sivil terzisi olur” (AYHAN, 2012: 139)

Toplumsal ayristirmanin okullarin giris sinavlarinda kendini gosterdigi ve
bireyin gelecek tasarimma da bu sinavlarla engel olundugu aktarilir. Bu oOtelenme
nedeniyle aidiyet sorunu yasayan ¢ocuklar bu durumu goégiislerinde bir “kambur” olarak
tagir. Kamburun istenmeyen bir durum olmasi ve fizige aykiriligi ¢ocuklarin toplum
icinde kendini bu kambur gibi hissetmesine de sebep olur. Kendi secimleri disinda
karsilagtigi durumlarin sorumlulugunu iistlenmeye mecbur birakilir. Fakat ¢ocuk yine
de silkinerek kamburundan kurtulma arzusundadir.

“Acik Atlas” siirinde okul- cocuk iligkisi ile birlikte resmiyetin ¢ocuklara
dayattig1 robot- birey niteligine dikkat cekilir:
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“Bakild1 ki kum saati, ters ¢evrilmis, ¢it, usul isa asi olmus
Ikinci karnede babas1 yarisini silahiyla disarda birakip
Oyle 6gretildigi igin saygili, sinifa giren parmak ¢ocugun

Bos yerine, girilmeyen bir dersin denizi, gelip oturmus

Agik kalmis atlasi, deniz tagmistir, darilmasin Firat ama

Hayatin orta 6gretmeni sustu, dondu giilmeleri ¢cocuklarin

Bir cenaze toreninde daha 6liimii karsilamaya gdtiiriilecegiz

Efendiler! Esekler susabilirler
Ne yani ¢ocuklar hi¢ giilmeyecekler mi?” (AYHAN, 2012: 132)

“Ogretilenler” iizerine yasamasi beklenen ¢ocuklarmm kendi varliklarii
gostermelerine izin verilmeyen bir sistem iginde yetistikleri goriiliir. Fakat sinifa giren
“parmak ¢ocugun” bos yerine denizin oturmus olmasi, “girilmeyen bir dersin denizi”
ifadesinden yola ¢ikilarak, okuldan uzaklasmanin 6zgiirliik oldugunu g¢agristirir. Acik
kalmis atlastan tasan deniz imgesi de yOnetim tarafindan kisitlamalar s6z konusu
olmasina ragmen ilk firsatta bireyin yazgisi olan 6zgiirliiglin agiga ¢ikacagini anlatir.
Fakat sistem kendini siirekli olarak hatirlatir ve bir cenaze tdrenine “goétiiriilen”
cocuklardan aymi kasveti tasimalari beklenir. Muhtemelen 6gretmenin Olimiinii
karsilayan “susma” eylemi karsisinda ¢ocuklarin kendi duygular1 oldugunu hatirlatmak
isteyen sair, “Efendiler! Esekler susabilirler/ Ne yani ¢ocuklar hi¢ giilmeyecekler mi?”
tepkisini verir. Cocuklarin da bireysel bir varlik gosterebileceklerini, kendi se¢imlerini
yapabileceklerini, tek tip insan modelinin her bedene uymayacagini belirtir.

“Artik Atindan Inmeden Sevismeye Alismalisin”da maddi ve manevi siddetle

ortaya ¢ikan olumsuzluklara yer verilir:

“Iste bir Bok Ana ki kizlarin1 siinnet etmis. Bir liiniin kulagmni dinlemesinler
sik1 ag1z. Bir karinin oglunu diriltmesinler dul.

(..r)

Hir¢in bir bellegi sergileyebilir bir gizli kapak. Bin lacivert giivercinle.
Kasabalar kapanmistir ve bir postnisinden korkulur.” (AYHAN, 2012: 143)
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[k béliimde annenin kizlarin1 “siinnet” ettirmesi, onlarin eylemselligi ile beraber
Ozgurliigiinic de ele gegirmesidir. Bu fiziki miidahale ayni zamanda benligin de
eksiltilmesi anlamimi tagir. Sonraki climlelerde ise ayni islev “korku” ile karsimiza
cikar. “Hir¢in bir bellegi” sergileyen kapak ve kapanan kasabalar toplumun bireyin
Ozgurliigiini sinirladigini gosterir ve bu smirlar “korku” ile ¢izilir. “Hir¢in bir bellegi
sergileyebilir bir gizli kapak.” ciimlesi i¢in verilen dipnot durumu agiklayicidir:
“Kentlilerin mutlulugu icindir.” Kentlilerin refahi i¢in halkin sindirildigi diistintiliir.

Korkunun hakimiyetini hisseden bireylere ait yasam alanlar1 da kapatilir/ yok edilir.

“Varolabilmek i¢indir bir kambur” (AYHAN, 2012: 129)

Toplumun bireyi kendi icinde eritme cabasi, birey ve cevre arasinda catisma
yaganmasina neden olur. Kitlenin bir pargasi haline gelmeyi kabul edenler benligine
yabancilagirken buna karst olanlar genelin disinda birakilacak, bir “cikinti”ya
dontisecektir. Ayhan’in gozlemlerine gore birey, toplum/ devlet icin bir “kambur”
olarak algilanir. Varolusun kosulu olarak da bu “kambur”un birey tarafindan
kabullenilmesi/ taginmasi gereklidir. “Oysa ve ama kimse ayaga kalkip da ‘devletin biz
insanlara kambur oldugu’nu belirtmiyor.” (AYHAN, 2001: 20) Devletin dayatmalarla
bireyin kamburu haline geldigini de diisiindiirmek ister.

Ece Ayhan siirinde sorumlulugun islenisi 6zgiir eylemelere izin verilmeyen

ortamlarda zaruriyetin ortaya ¢ikmasiyla ilgilidir:

“Erkek oliimden konusuyoruz yeni ormanlardan

dahi ‘dikeni seven giiliine katlanir bir kadin’dan.” (AYHAN, 2012: 126)

“Erkek olim” ibaresi ataerkil toplum diizenini agiklarken cinsiyet farkinin
olumsuz etkilere yol actif1 sOylenebilir. “sevmek” ve “katlanmak” fiillerinin birlikte
kullanim1 ile se¢imlerin zarar veren sonuglarinin birey/ kadin tarafindan
sorumlulugunun alinmasi gerektigi anlatilir. Kadin olunmasi toplumun ataerkil niteligi
nedeniyle bu sorumlulugu artirirken kendi se¢imi olmayan cinsiyetinin de getirilerini

artirir.
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“Yatistirir  kaygilarini. Verebilmistir {rperislerine bi¢cim. Her Todori kisi,

olacaktir Pasa Karatodori.” (AYHAN, 2012: 110)

Ender Erenel’in sozliiglinde “Karatodori Pasa: Osmanli Devleti’nin bir pasasi.
Miizikle ugrasirmis.” (GECGEL, 2002: 221) seklinde tanitilir ve yasadigi toplumun bir
pargast haline gelerek yeni bir “ad” alir. Bu toplumda yasayabilmek icin “ad”in
degismesi, toplumun icindeki yabanciliginin giderilmesi gerekir. Fakat Todori; bu
degisimi yasarken kendinin farkina varmaktan uzaklasarak varolus “kaygilarini”
yatigtirarak Otekilesmeyi goze alir. “Kendilik degerlerinin farkindaligindan uzak bir
yasam insani, onlardan/ bagkalarindan biri yapar.” (DEVECI, 2013: 2910) Onlardan biri
olmaya calistigini yeni bir isimle gosteren Todori, her ne kadar ismini tamamen
degistirmese de, benliginden uzaklasir. Bir bakima ben ve o&teki arasimna sikisan
benligiyle kendine yabanci olarak kalir.

Bireyin kendi 6zilinli yaratmasi i¢in ge¢cmigle olan baglarindan uzaklagsmasi, hatta

reddetmesi de gerekebilir:

“Segiyor urefa satranclari’ni. Korkular1 ispati’nin. Unliiydii saygisizhigiyla

atalarina. Ama kinanir.” (AYHAN, 2012: 98)

Atalarina karg1 “saygisizlig1”, birey tarafindan onlarin degersizlestirildigini/ yok
sayildiginm1 gosterir. Bireyin bu eylemi ¢evre/ toplum tarafindan “kinanir”. Ciinkii ¢evre;
baglarina sadik, “saygili”, sorgulamayan kisilerin onaylayicisidir. Kinama, bir
cezalandirma olarak yoneltilse de kendi sec¢imi ile birey bu “saygisizlik” ile {in yapar.

Ece Ayhan i¢in sair/ aydin ¢agmin sorumlulugunu istlenmelidir. “Melankolya

Cicegi’nde Servet-i Fiinlin sanat¢ilarinin baskidan kagma arzular1 bu yonde elestirilir:

“l. Yelekli Tevfik ve arkadaslari, bir ada ararlar. Sikilmislardir Rumelihisari’nin
uzun gecelerinden.

2. Piri Reis’in ugsuz kara noktalarina, kiicliik Olcekli sozciiklere, Beyoglu
atlaslarina bakarlar.

3. Yatak odalar1 sabah giinesi gorecek, salon limani alacak, ¢alisma masalar1 da

dag goriinimlii.
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4. Ve bir melankolya ¢icegi, saksida; suyu diizenli verilecek, yeri
degistirilmeyecek.

5. Bir tiirlii bulunamaz ‘ada’, takvimsiz saatsiz.

6. Bir ciftlige fit. Manisa’ya bir arkadaslarini gondermisler... Hayir! Gerdanlik
tarihleri yaziyor.” (AYHAN, 2012: 203)

Servet-i Fiinn sanatgilarinin “Rumelihisari’’nin uzun gecelerinden”, baskici
karanligindan kagma istegi nedeniyle yeni yerler arayisi Ayhan tarafindan elestirilir.
Donemin baskisinin benlikte hissedilmesi nedeniyle “6te duygusu ve baska yer 6zlemi,
Servet-i Fiinun kusaginin ana imgelerini iireten iki temel gili¢ olarak karsimiza ¢ikar.”
(KORKMAZ, 2009: 142) ve Ayhan’in elestirisi sanatgilarin melankolik bir sekilde
eylemsizlige yonelmelerine, kendi c¢aginin ve toplumunun sorumlulugundan
ka¢malarina yoneliktir. Kagma arzusuyla gelecege yonelip simdi’yi yasayamamak ve bu
arzunun gerceklesmemesi lizerine melankoli ile eylemsizligin artmasi sanatg¢ilarin
sorumluluk duygusundan uzak oldugunu disiindiiriir. “Yelekli Tevfik ve
arkadaglar’”nin bu bunalimidan “Gerdanlik tarihleri’nin bahsetmesi de Ece Ayhan’in
tarihe bakis agisinin yansimasidir. Toplumdan uzak durdugunu diisiindiigli sanatgilar ile
tarihin konularini nasil belirledigi verilmek istenir. Ece Ayhan tarihin tersinden tekrar
okunmasi gerektigi goriisiinii savunurken “Gerdanlik tarihleri” ile tanimladigt
“stislenmis” tarih anlayisinin yerine gergeklerin yeniden yorumlandigi tarih bilincini
gelistirmek ister.

Ece Ayhan; sistemin bireyleri y1gin haline getirerek onlarin “egilmesi”’ne neden

olmasi karsisinda, bir degisimin haberini verir:

“Ve ahsap kiracilar kente dogrulmus olarak giriyor.” (AYHAN, 2012: 192)

Buradaki “dogrulma” eylemi, bireyin kendi varligin1 gosterebilmesini karsilar.
Ayhan i¢in toplumun her birimi, bireysel varligini gosterebilmelidir. “Siirde ve hayatta
‘ayaga kalkanlar’1 hi¢ gézden kagirmaz, isaret eder: Oturun diye degil, hep ayakta olun
diye!” (ERGULEN, Radikal, 22.03.2002) Ciinkii ayaga kalkabilmek; bir durusa sahip
olmaktir, kendi ayaklar1 lizerinde durarak kendi varligim1 tasimaktir. Ayakta durmak,
otekilesmeye “hayir” diyebilmektir. Kadinlarin da ayakta durarak erkek baskisindan

kurtulabilecegi “Urkii” siirinde anlatilir:
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“l. Yazin. Bir dal yapayalniz kasabadan kdye doniiyordur. Bir siirii boz ayiyla
karsilagir dar bir gegitte.

2. Umarsiz. Ustiindekileri basindakileri fora eder. Anadan dogma ¢irilgiplak.

3. Ayilar duraklarlar, homurtular1 kesilmistir. Ormanlarinda boyle bir aykirilik

gormemislerdir hi¢.” (AYHAN, 2012: 185)

“Kadinlar1 taciz etmeye yonelik bir beklenti icinde bulunup bunun igin siirekli
firsat kollayan erkekleri —argo bir tabirle- ‘ay1’, onlarin yasanti alanlarim1 da ‘orman’
olarak” (KUL, 2007: 273) niteleyen Ayhan, “orman”in alisilagelmis durumuna kars1 bir
kadina yer verir. Kadinin “ciril¢iplak”, “umarsiz” durusu “ay1”larin tirkmesine neden
olur. Ciinkii beklenilen kadinin sinmesi ve teslim olmasi iken kadinin kendi
Ozglrliigiinii gdstermesi bu orman i¢in bir aykiriliktir. Aykirt olan kendi durusuna sahip
oldugu i¢in onun varligini ele gecirmeleri miimkiin olmayacaktir. Kadin bir orman
kanununa uygun davranarak hayvanlarin kendi bedenini biiyiilk gostererek yem
olmaktan kurtulmasi1 gibi bireysel varligini gostererek ozgiirliigiinii muhafaza etmis
olur. Kadinlarin kendi varliklarinin sorumlulugunu alamadigi takdirde nesnelestigi

“Stiriimdeger”de goze carpar:

“]. Islenen iki incir ¢ekisiyor. Bin liralik kadinlar, yiiz paralik degil. Basmane
[zmir’dedir.

2. Katarlarla doner stirimdeger Sisli Terakki’ye. Milyonluk kadmlar, yiiz
papellik degil.” (AYHAN, 2012: 178)

Kadinlarin para ile tanimlanmasi benligin yitirildigini agiklar. Ozne olamayan bu
kadinlar bir eylemde bulunamadiklari i¢in bunun karsilifinda fiyat bigilen bir nesneye
dontigiir. Bununla birlikte burada “Basmane” ve “Sisli” isimlerine goére fiyatin
degismesi toplumdaki sinif ayrimini da gosterir.

“Gormedik!” bireylerin sistem agindan kurtulamayisini aktarir:

“l. Avcilar gazallar1 6ldiiriir. Anadolu balkanlarinda. Gazal kagar yaralanmissa,
avci kovalar.
2. Cilli gazal bir tebesire siginsin sézgelimi ya da bir diinya dergdhina. Avci da

dalar.
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3. 1ki yeniyetme kara tahtayi siliyorlardir ya da camasirlarini gitiliyorlardir.

4. ‘Buraya giren bir gazal gordiiniiz mii?’ der Sahmardan.

5. Smiftaki ya da avludaki gazallar; tarihten 1971 yaz aylar1 Cengelkdyii’ne
geliyoruz; ‘hayir’ derler ‘gormedik!”” (AYHAN, 2012: 177)

Ayhan, “avci” imgesiyle devleti ve onun temsil ettigi her seyi, “gazal” ile geng
bireyi belirtir. “Ona gore Anadolu’da kurulan devletlerin, aykir1 ve yenilik¢i diisiinen
gengleri ‘avlamak’, yok etmek gibi belirleyici bir 6zelligi vardir.” (KUL, 2007: 298) Bu
nedenle bireyin yaralanmasiyla yetinmez, onu Oldiirmek/ benligini ele gecirmek
arzusuyla siirekli pesinden gider. Gazalin “tebesir’e ya da “diinya dergdhi”na siginmasi,
diisiince olarak yayilmasini agimlar. Fakat “aver” da onu takip eder. “Iki yeniyetme nin
kara tahtay1 silmesi ya da camasirlari ¢itilemesi bir bakima gazalin izini silme islemidir.
Devaminda avcr 6zel bir isimle yer almaktadir ve “sairin, ‘Sahmaran’1i yalnizca en
bulunmaz yerlere saklanani bile bulabilme’ 6zelligini gbz Oniine alarak, sozii edilen
geng tipini yakalamasi icin ‘iktidar/ otorite’ tarafindan gorevlendirilmis figiirleri
simgelemek tizere kullandig1 goriilmektedir.” (KUL, 2007: 345) Varligin1 daimi olarak
hissettiren devlet, “yeniyetme”lerin “goérmedik” cevabinda etkisini gosterir. Korkunun
hakimiyeti saklamay1 ve saklanmay1 zorunlu hale getirir. Evcillestirilemeyen diisiinceler

zararli olarak goriiliir ve ¢ogalmadan onlardan kurtulmak gerektigi diisiiniiliir.

“Ey gemileriyle birlikte yiten denizler

Ve bagl limanlaridir! ki unutulmasin

Gergeklikte, gemiler terketmektedir fareleri.” (AYHAN, 2012: 165)

Gemi, otoritenin imgesidir. Fare; diislinceleriyle sistemi rahatsiz eden, onda bir
gedik agmaya calisanlarin temsilidir. Gemi; batmasina engel olacak fareleri, onlarin
eyleme ge¢mesine izin vermeden denize “terk etmektedir.”

Sorumluluktan kagmanin yansimasi olarak se¢im yapmaktan ¢ekinmek

gosterilebilir:

“Eski bir go¢ yolu, izlenmektedir.” (AYHAN, 2012: 158)
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Risk almamak admna, “Ogrenilmis” bilgiler ile yasamak kendi iradesinin
sorumlulugunu tagtyamamaktir. Bilincin varligimi yok sayarcasina, belirlenmis
yollardan gidilerek edilgen bir 6zne ortaya ¢ikarilir.

Ece Ayhan siyasi olarak iilkenin kendi iradesini gOstermesi gerektigi

goriisiindedir. Bu nedenle Missouri zirhlisinin Tiirkiye’ye gelisini elestirir:

“Bu, dar kalabaliklar, tilkeyi 1946’da, Missouri zirhlisina, kemiklerle oturttunuz
degil mi?
‘Memnunuz cihandan ve hiikiimetten’ diyerek” (AYHAN, 2012: 239)

Amerikan zirhlis1 Missouri’nin gelisinin basina hayranlik uyandiracak sekilde
yansimasi, bir bagimliligin isaretini verir gibidir. Ayhan bu bakis agisiyla iilkenin
“memnuniyetle” zirhliya yanastigin1 belirtir. Siyasi iradenin bir baska iradeye
eklemlenmesi olarak goriilen bu olayin sonraki politikalar etkiledigi de diisiiniilebilir.
“ABD, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Tiirkiye’ye olan ilgisini, 1946 Mart’inda
gosterme olanagi elde etmistir. Yaklasik 16 ay once Olmiis Tiirkiye’nin Washington
Biiyiikelgisi Miinir Ertegiin’lin nasi, Amerikan donanmasinin en biiyiik zirhlis1 Missouri
ile Istanbul’a getirilmistir. Bu olay Tiirk kamuoyunda Bogazlar sorununun yasandig1
ginlerde SSCB’ye Tirtk Bogazlarmin  statiisiiniin ~ kendi  izni  olmadan
degistirilemeyecegi mesajin1  veriyordu. Missouri’nin ziyaretinden sonra Tiirk-
Amerikan iligkileri, daha sicak bir doneme girmis; 7 Mayis 1946’da imzalanan bir
anlasmayla; ABD, Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasi sirasinda ‘Odiing Verme ve
Kiralama Yasasi’ ile aldig1 bor¢larinin tamaminm silmistir.” (BOZKURT, 2007: 271)
Ayhan bu iligkinin sorumlulugunun “memnunuz” ifadesiyle belirtilmekle beraber bunun
benlik kaybina neden olacagini da diistindiiriir.

Ece Ayhan’m siirlerinde sorumluluk, bireylerin eylemlerine izin verilmeyisi
tizerinden degerlendirilir. Se¢imlerinden mahrum birakilan bireyler, 6zgiir iradelerini
gosteremedikleri i¢in mecburiyetin one ¢iktig1 bir yasam stirmektedirler. Eylemsizligin
yasam bi¢imi héline getirilmesi karsisinda bireylerin bu sorumlulugu almasinin yaninda
kendini kandirma egiliminde oldugu da goriliir. Ayhan siirinde eylemlerinin
sorumlulugunu alan bireyler “kambur” olmayr da goze almis olanlardir. Fakat
sorumluluktan kaganlarin kendine yabancilastig1 ve baskalarinin kimligine dahil oldugu

dikkat ¢eker.
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Schopenhauer “Diinya benim tasarimimdir.” (ESENGEL, 2009: 28) derken
eylemin ya da eylemsizligin sonucunda ortaya ¢ikan her neticenin ben’e ait oldugunu
vurgular. Bu sorumluluk Sezai Karakog¢’ta “dirilis eri”nin sorumluluguyla verilirken
Ece Ayhan’da “ayaga kalkan” “kambur”larin varligiyla dile getirilir. Sezai Karakog i¢in
tarih bilincine sahip olan birey, tasidigi 6z nedeniyle kendiyle birlikte evrendeki her
seyin sorumlulugunu yiiklendiginin farkindadir. Ece Ayhan’da ise tarih sorumlulugunu

kaybetmis bir olgudur ve bu yiizden yeniden yorumlanmalidir.

2.5. Kendi Olus

Insan, olumsal bir varliktir ve varolusu eyleme baghdir. Varolus insanin kendi
Oziinii stirekli arayisidir ve bilincin hareketini gerektirir. “Diisiinmek de harekettir ve
hareket hem kendimizi hem de esyayr degistirmektir.” (GUNDOGAN, 2006: 18)
Insanin kendi varligim ortaya koyabilmesi yasayacag1 degisime baglidir. Kendini bilme
ile gelisen bu degisim insanin 6zgiirliigi olur.

Hizir’in arayis1 ve bilgisi bunaltidan kendi olarak kurtulmasini saglar:

“Yine de bir dirilik

Bulmadim bunlarda ben

Al kizili gérdiim onda ama

Karay1 ve sarty1 gordiim

Gormedim onda eser

Maviden beyazdan yesilden

Bu bilgiyle kurtuldum

Onun diizenlerinden

Cocuklugumda gretmisti annem
Aldanis1 agsmayi1

(...)

Biiytiyti fark etmeyi bayindir bilgilerden
Bir kelimeyle

Ulu bir kelimeyle

Yiice bir isimle” (KARAKOC, 2003: 242- 243)
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Aradigin1 bulamasa da ¢ocuklugunda edindigi bilgi “diizenler”’den kurtulmasin
saglar. Bilgi olmadan yagam, bireyi kendi i¢inde yok eden bir kara delik haline gelebilir;
cliinkli anlamsizligin yarattig1 belirsizlik karsisinda birey 0zgiirliigii i¢in bir dayanak
bulunamaz. Fakat kendini bilen birey “aldanis1 asmay1” basarir ve varolusun yarattigi
sikintidan kurtulabilir. Hizir’in kurtulusunu saglayan “bir kelime”dir. Bu kelime ya da
isim, ¢ocukluk igsellestirildigi i¢in, bireyin kendini anlamlandirmasini da saglar.

Kendi olus; kendi 6z’linii yaratmak, kendini bulmaktir. Sezai Karakog¢’un
siirlerinde “kendi olus”, “dirilis” kavramiyla esdegerdir. Taha’nin dirilis siirecinin

anlatildig1 “Taha’nin Kitab1” aramanin ve bulmanin siiridir:

“Kalbim ki basini almis gidiyordu tuttun yerine yerlestirdin
I¢inde kum kaynayan daglanan bir sabah gibi
Erittin erittin kalbimi erittin

Iste o vakit buldum o 15181” (KARAKOC, 2003: 327)

Erimek; degismek, yeni bir bigim kazanmaktir. Kalbin/ benligin gecirdigi bu
islem 15181 bulmasini saglar. Buldugu 151k kendi anlami, 6z’idiir. Bu sekilde sabaha/

Ozglrliige eren ben, higlige diismekten kurtulur. Ancak bu 1s1k ile insan 6zgiir olabilir.

“Bir siir halinde gelen

Bir bilgi halinde gelen

O ses olmasa

Kapidan ne umar ne bekler Taha

(...)

Sanki tam simdi Taha

Bir kere daha dogmakta

Yeniden bir kere daha dogmakta

Eyy(b Sultan’da Eyy0b Sultan’da” (KARAKOC, 2003: 334- 335)

Taha’nin kapmin 6niinde yasadig: tereddiitli gideren “siir”, “bilgi” halinde gelen
sestir. Bu sesin ¢agrisina uyarak esigi gecmek, dirilisini yagamaktir. Taha’nin “yeniden”
dogmasi olarak belirtilen bu durum bir bakima Taha’nin kendini agmasidir. Kendinden

cikip yeni bir “ben” olusturmaktir. Degisimin “Eyylb Sultan’da” yaganmasi, Taha’nin



212

metafizik bir anlama eristigini de gosterir. Karakog i¢in metafizik diisliince varolusun
asil amacidir. “Inang, ruhumuzun, varolusumuzun bekgisi, koruyucusudur. Anlammizin
sagligin gozetleyen doktordur 0.” (KARAKOC, 1999: 106) Taha igin inang; dirilisinin,
benliginin kaynagi olur. “Yeniden bir kere daha” dogmasini saglayan bu mistik
mekanin tagidig1 anlamdir.

Toplumsal bir varlik olmasina ragmen birey toplum icinde Oznelligini de

korumak zorundadir. Fakat toplum i¢in bu durum aykir1 olarak nitelenebilir:

“Cogalan bu haller Toplum’u zorlad

Kays’in ondan sonra Mecnun oldu ad1” (KARAKOC, 2003: 542)

Kays’in toplumsal degerler disinda hareket etmesi, edilgen bir varlik olmay1
reddetmesi toplum tarafindan onun ‘“Mecnun” olarak nitelenmesine neden olur.
Kendilik bilinci genelin karsisinda “ben” olarak kaldiginda ortaya ¢ikar. Bu durum
yalnizliga neden olsa da bireyin 6zgiirliigii de buna baghdir. Andre Gide’in ifadesiyle
“Kendilerini tek basina kalmis bulmaktan korkan insanlar, kendilerini hi¢ bulamazlar.”
(GECTAN, 2002: 141) Mecnun da kendini bulma arzusuyla yalniz kalmaktan ¢ekinmez
ve ¢oliin boslugundan ve atesinden kendi 6z’linti ¢ikarir. Siirin parantez boliimiinde de

sebeb-i telife deginilirken “ben” olmak i¢in yanmaktan s6z edilir:

“Bizse sesleniyoruz cehennemden
Bataklik ve her tiirlii kir icinden

Inkar umursamazlik korliik

Her tiirlii putlagtirma ve maddeye taparlik
[lkin bu kétiiliik agin1 yirtmak gerek
Kéleliklerin ¢elik zincirini parcalamak
Ruhlar ¢ekip gotiirmek yeni bir diinyaya
Eritip aritmak bir yiiksek firin potasinda
Her tiirlii ciiruftan pastan arinmali maden
Armis, biiyiik arinig gelmeli atesten

Ruh arina arma 6zgiir olmali” (KARAKOC, 2003: 574)

Ates; bireyin zincirlerini, yani kendisine dayatilan toplumsal kurallarin eritilip

kirilmasini saglar. Ates bilincin uyanisini saglayarak onu 6znellesmesine engel olan her
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seyden arindirir. Boylelikle 6z ortaya cikar. “Ates her seyi arindirir” (BACHELARD,
1995: 117) ve varliga yeni bir bicim verir. Degisen ben artik 6zgiir bir ben’dir.
Promete’nin tanrilardan caldigi ates, bilincin atesidir ve 0zgiir olmay1 arzulayan her
birey bu atesi tutmak zorundadir. Ozgiirliik, eskisi gibi olmamak yeni bir anlam
kazanmaktir ve bunun i¢in “atesten” gecilmelidir. Ates ile imlenen varolus siirecidir ve
bu imge degismek i¢in yanmayi/ sorumlulugu yiiklenme anlamini igerir. Boylelikle

birey kendi 15181m1 yaratabilir:

“Armip, durdu ayak basilmamis yerinde ¢oliin.

Karsisindaydi artik boliinmeyen Biitiin

Sahsiyi kale almaz boliinmeyen Genel

(...)

Mecnun durup dort bir tarafina bakti

Gonliiniin en kizgin atesini mumunu yakti

Bir 151k olup gokyiiziine dogru

Bir y1ldiz olup yildizlara dogru

Bir simsek gibi ¢akti, bir yi1ldiz olup akt1.” (KARAKOC, 2003: 599)

Bireyselligi onemsemeyen “Genel” karsisinda Mecnun, ¢6liin “ayak basiimamis
yerinde” durabildigi i¢in Ozglirdiir. Kendi atesini, mumunu yakabilmek O6znelliktir.
“Prometheus atesi ruhumuzun atesidir. Prometheus atesi bilgeliktir, direngtir,
yetkinlesmedir.” (TIMUCIN, 2002: 15) Mecnun’un gonliindeki ates de kendini
bilmenin atesidir ve onun varolus karanligindan siyrilarak goge bir 151k/ yi1ldiz olarak
akmasini saglar. Mecnun’un Ozgiirliigii, ¢oliin ezilmis kumlarindan ge¢gmek yerine
gidilmemis yerlere kendi iradesiyle/ atesiyle gitmesinden dogar. “Genel”in karsisinda
“ben” olarak kalabilmesi kendi eylemlerinin tireteni olabilmesindendir.

“Monna Rosa” siirinde anlagilamamanin uyandirdigi his kagma/ gitme istegi

uyandirir:

“Artik ben gidecegim, ata eger vuruyorlar.
Hatiralarimi birer birer yakacagim.
Entarimi parca parca edip

Zehirli kirpilere birakacagim.
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Beyaz bir kayanin {istiine ¢ikip

Gogsiime siyah bir giil takacagim.

Batan giine dogru kursunlar sikip

Kendimi bosluga birakacagim.

Ayaklarimin altindan geciyor bir deniz...

Ben bir kii¢lik kizim, ben bir deli kizim,

Siz beni ne anlarsiniz siz!

Artik ben gidecegim atim kisniyor;

Bir bebek mum istiyor, bir 6lii sarki istiyor,
Ayaklarimin altindan geciyor bir deniz, bir deniz;

Beni onun gozleri ¢cagiriyor, duramam duramam.” (KARAKOC, 2003: 28- 29)

“Entarimi parca par¢a edip” dizesinden anlasildig iizere birey anlasilamadig icin
varligmi  yok etmek ister. Bireyin anlasilmamasi varliginin higlenmesi olarak
duyumsandigindan bunu Gtekilerin elinden alip kendi iradesiyle gerceklesen bir eyleme
dontistirmeyi  dugiiniir.  “Kendilik gercekleri ile dis gergeklerin uyusmazligindan
kaynaklanan intihar i¢in, yasamin hayir’lanmasi, oliimiin evet’lenmesi de denilebilir.”
(DEVECI, 2012: 229) Yasadig1 bu uyumsuzluk nedeniyle ayaklarimin altindan gecen denize
kendi varlhigini, 6zgiirliglinii birakmay1 amagclar. “Beni onun gozleri ¢agiriyor, duramam
duramam” diyen ben’in yasadigi iletisimsizlik bu gidisi benligi zorunlu hale getirir.
Hatiralarin1 yakarak gitme, gec¢misin yok sayilmasiyla birlikte ardinda 6teki’nin
ulasabilecegi izlerini de silme istegini tasir.

Bireyin iletisimsizliginin nedenlerinden biri bilincin 6zgiirliigliiniin dis diinyada
karsilik bulamamasidir:

“Biiyliytip de ¢ocuk kalmak

Iste en biiyiik tehlike

Belki giin dogarken patlak verir

Belki bir bando gegende

Bagbozumu beygir ve kus

Diinya allak bullak olur
Yere iner insantstiiler tilkesi

Sen de orda uyurgezer” (KARAKOC, 2003: 96)
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Sezai Karakog¢ icin cocuk yarattigi diis evreniyle tanimlanir ve bu yiizden
Ozglirliglin imgesi olarak ele alinir. Sairin biiyiiyiip de ¢cocuk kalmayi bir tehlike olarak
gormesinin nedeni ise bu durumun kitle i¢inde bir yalmizlifa doniismesidir. Bireyin
cocukluguyla olan baglarina, yani kendini var eden ge¢misine sahip ¢ikmasi 6zgiirliik
olsa da bunun bir soruna doniistiigii “Diinya allak bullak olur” dizesinde agiga ¢ikar.
Diislerin kaynagi “insaniistiiler”in yere inmesine ragmen ‘“uyurgezer” olunmasi,
cevrenin bireyin kendilik degerlerini zedelemesinden kaynaklanir. Bu olumsuzluga

karsin kendilik bilincinin korunmaya ¢alisildig1 da goriiliir:

“Direniyoruz diinyaya

Yeraltindan ¢ikan taslarla

Goktaslartyla

Hisarlar kuruyoruz

Oliimiin kara 6liimiin pususunca

Biiyiik savunma

Gecemiz giindiiziimiiz

Bir rehinden kurtartyoruz

Tam satilacakken evimizi

Hep cehennemlerden gozlilyoruz cennetimizi
Bir eskiler alayim yankisina ¢evirmisiz gecmis giinlerimizi

Biiytik selalelerle akan taptaze sesimizi” (KARAKOC, 2003: 653)

“Direniyoruz diinyaya” dizesi bireyin kendi olma cabasini, yabancilasmadan
yasama arzusunu dile getirir. Istencin etkinli§i “Bir rehinden kurtarryoruz/ Tam
satilacakken evimizi” ifadelerinde belirtilir. Ev, ben’in mekanidir ve onun kurtarilmasi
bilincin kurtarilmasidir. “Cehennem”e doniisen diinyada benliinin yansimast olan
evden uzaklastirilsa, gecmis gilinler “eskiler alayim” yankisinda bilingten silinmeye
caligilsa da kendi “cennet”ini gozleyerek 6zgiir olacaktir. Ciinkii “sesimiz” ifadesi kendi
bilincinin var oldugunu gosterir. Bir akis i¢inde varolusunun olumlandigi sesin
“taptaze” ve bliyiik selaleler gibi aktigindan anlagilir.

Sezai Karako¢’un “Sahdamar” siiri, siz ve biz arasindaki ayrimin 6ne ¢iktig1 bir

siirdir. Kendilik bilincinin belirledigi “biz” ve yabancilagtirmanin nedeni olan “siz

siirde karsilastirilir:
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“Siz hiirsiiniiz; siz sartsiz ve kayitsizsiniz.
(...)

Biz inkar eder, inkar1 severiz

Bayram hediyenizi iade ederiz

Biz mahcup ve onurlu ¢ocuklariz

(...)

Topragi zindana koyduk biz

Uzerine yedi kilit vurduk biz

(...)

Biz inkar eder, sah inkéarlar1 severiz

(...)

Biz yanginda kosuyu kaybeden atlariz
Biz kirli ve temiz ¢amasirlari

Ayni zamanda ayn1 minval iizere katlariz

Biz kosu bittikten sonra da kosan atlariz

Siz kalbe hanger gibi giren

Siz kalbten agac gibi ¢ikan

Siz bize sahdamarimizdan yakin
Siz yiiziikler i¢indeki kan

Siz inanglarin sedef kabugunu

Ebabil kuslariin gagalariyla kiran” (KARAKOC, 2003: 41- 43)

“Siz” bilince si1zan ve onu kendine benzeten etkisi nedeniyle “sahdamarimizdan
yakin” bir hale gelir. “Biz”in mahcubiyeti ve hayreti onu eylemsiz kilsa da “inkar”1
sevmeleri “hayir” diyebilme Ozgiirliigline sahip oldugunu da gosterir. Bayram
hediyesinin iadesi bu inkarin agiga ¢ikmasidir. “Biz”’in inkari, onun bilincini gérmezden
gelenlerin reddidir. Biz’in bilinci kosu kaybedilse de eylemden vazge¢memenin, yani
benligine sahip ¢ikmanin iradesi olarak goriiliir. Inanglarin “sedef kabugu’nun
kirilmasina ragmen biz’in kendilik bilinci kalbe giren “hanger’den kurtulmasimi ve
Ozgiir olmasim1 da saglar. “Sahdamar’, sahip oldugu diistince dokusuyla, toplumsal

¢oziilme ve bozulma karsisinda gelistirilen elestirel tutumun, ‘biz’ 6znesindeki diisiince

diinyasinin degerlerine duyulan giiven ve inancin, bunlarin yiiceltilisinin siiridir.”
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(KAPLAN, 2012: 150) Kendine inanma, benligine yonelen tehlike karsisinda “sah
inkarlar” ile durabilmenin 6zgiirliigiinii dogurur. “Biz kosu bittikten sonra da kosan
atlariz” dizesi ise Karakog¢’un dirilis diislincesinin yansimasidir. Ciinkii Karakog icin

bitis baslangictir denilebilir:

“Ben agit yazmay1 sevmem
Oliimden degil dirilisten yanayim
Oliimden degil 6liim sonrasindan yana

Agit yazmaktan degil mevliit yazmaktan yana” (KARAKOC, 203: 624)

Sezai Karakog¢’un dirilis diisiincesinin kaynagi metafiziktir ve bu ylizden 6liim
yalnizca bir geg¢is anlami tasir. Fakat Karakog icin 0liimiin dirilis, yani kendi olus i¢in
yasanmasi gereken bir slire¢ olarak goruldiigii de soylenmelidir. Kendinden oteye
gecebilmek, kendini agmak bu siirecin karsiligidir. “dirilisten yanayim” diyerek
belirttigi tavri da kendine yabancilagsmayan, 6zgiir olan bireyi anlatir. “Dirilis nesli,
ozglirliglin neslidir.” (KARAKOC, 2000: 143) diyen Karakog¢ i¢in ozgiirlik mecazi

anlamda dliimden ge¢mekle miimkiindiir.

“Ben ki oliimstizliige ermistim dese dese
Ulkiileri diisiinceleri diisleri insan ¢i¢egini
Asmistim kag kere Hizir’la abihayatin kemerini

Gegcip ¢ilgin gergege devirerek biiyli mendiregini” (KARAKOC, 2003: 458)

“Ulkiileri diisiinceleri diisleri insan ¢icegini” dese dese ulasti1 bilgi, onun
Olimsiizliige ermesini saglar. Hizir yalmizca oliimsiizligiin degil, ayni zamanda
gercegin de imgesine doniislir. Ben’in “dbihayati” da bu gercektir. Kendi olmak
Oliimsiiz olmakla 6zdes olarak goriiliir. Ciinkii kendi olmak o6zgiirliikktiir ve iginde
sonsuzlugu barindirir.

“Yagmurlardan sonra bilylirmiis basak,

Meyvalar sabirla olgunlagirmas.

Bir gbzlerimin ta icine bak:

Anlarsin oliiler ni¢in yasarmis,

Yagmurlardan sonra biiyiirmiis basak.” (KARAKOC, 2003: 16)
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Basak ve meyve Orneklerinden yola ¢ikarak insanin olgunlagmasi, yani kendilik
bilincine erigmesi i¢in bireyin yasamasi gereken bir siire¢ oldugu belirtilir. Sair i¢in bu
siireg, sabirla gegirilmelidir. Sabir, salt kabullenis ve bundan kaynaklanan eylemsizlik
degildir. Karakog icin sabir, eyleme gegmek i¢in gerekli inangtir. “Sabir, psikolojimizin
bir ¢izgisi, bir rengi, bir damari, bir parcasi. Ruhumuzun toplar ve atar damari. Kendi
icine kivrilmig hareket tomari. Davraniglarimizin kimiltisiz kimildanig yumagi. Ve
nihayet umut ve amaclarimizin da.” (KARAKOC, 1999: 33) diyen Karakog i¢in sabir,
bireyin kendinin farkina varmasi ve eylemlerinde kendine inanmasidir. Ozgiirliigiin
geregi olarak goriilen sabir, “Oliiler”’in ni¢in yagsadiginin da agiklamasi olur. Bireylesme
stirecinden 6nceki donemin “61i” olarak nitelendirildigi ve bireyin bu halden kurtulmak
i¢in yasadig1 anlasilir. “Insan aliskanlikla degil, yasamayi sectigi icin yasar.” (CAMUS,
1998: 9) Bu yiizden “Oliiler’in se¢gmis oldugu yasam aslinda kendi 6zgiirliigiidiir. “Bir
giin gozlerimin ta igine bak™ dizesiyle anlasilmasini istedigi de bu 6zgiirliiktiir.

Birey i¢in Oncelik “ben”dir; fakat kendine hayranliga doniismesi de ¢evreye
kars1 yabancilasma ile sonuglanabilir. Bundan dolayr bireyin kendini “diinya i¢inde

ben” olarak var edebilmesi gercek ozgiirliiktiir:

“Sana tavuskusunun igime girdigini

Son, en son s6z olarak sdylemek istiyorum.

Icime girdigini, tilyiinii yoldugunu

Son, en son s6z olarak sdylemek istiyorum.

I¢imde tavuslarin bir bir kayboldugunu,

Bana da bir ¢ift ak kanat kaldigini

Son, en son s6z olarak sdylemek istiyorum.” (KARAKOC, 2003: 33)

Tavuskusu; kibirin, kendine hayranligin imgesidir. Fakat tavuslarin “bir bir”
kaybolmasi, bireyin kendini kendinden kurtarmasidir. “Bana da bir ¢ift ak kanat
kaldigin1” dizesi gosterir ki kendini kurtardigi narsisizmin yerini Ozglirligi alir.
Kendine bakmaktan kendini alamayan birey Narkissos gibi kendine hapsolur. Bireyin
Ozgiirligi kendi iradesiyle hareket edebilmesinde oldugu kadar, kendinden
cikabilmesiyle miimkiindiir. Ciinkii 6zgiirliik kendine hayranligi degil, kendini asmay1

gerektirir.
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“Ekin gibi bi¢ildim 6ldiim ama dirildim
(...)

Artik bu diinyanin enine

Bu diinya yiikseligince

Bu diinyanin derinligine

Kendimi bir avug bugday gibi

Ofkeyle direnerek ve giivenerek

Savurabilirim

Ben yeryiizii harman1” (KARAKOC, 2003: 168- 169)

“Diinya i¢inde ben” olabilen birey, se¢imlerinin sorumlulugunu bildigi icin
secimlerini buna gore yapacaktir. Bireyin eylemleri herkesi etkiler; ¢iinkii se¢im yapan
birey kendiyle birlikte herkesi se¢cmis olur. Varolus felsefesi agisindan da insanin
ozglrliigii bu eylemsellige baglidir. Ben’de yasanan her degisim insani da etkiler; ¢iinkii
“insan insanin gelecegidir.” (TANSEL, 2006: 98) Sairin “bir avu¢ bugday gibi”
savrulusu ve bir “yeryiizii harmani”na doniismesi bu diisiincenin karsihgidir. Ofkeyle
kendilik siirlarini 6teki’nin etkisinden koruyan, boylelikle iradesine giiveni agiga ¢ikan
bireyin varolusu direnise doniistir.

Bireyin yasadigi degisim, kendi 6z’linli yaratmasma baghdir. Bu verili olanin

Otesine gecebilme Ozgiirliigiidiir ve varolusun karsiligidir:

“Aklim yeni bir akildir ¢iceklerden
Mantigim mantigin listiinde yeni
Icimde Nuh’un en yeni tufani

Diinyaya ayak basiyorum yeniden” (KARAKOC, 2003: 119)

Aklin ve mantigin “yeni” olarak nitelendirilmesi bireyin se¢imleriyle bilincin
yasadigr degisimden kaynaklanir. Benligin yasadigi bu degisim “Nuh’un en yeni
tufan1” olarak belirtilir. Tufan, yikimla birlikte degisimdir. Bireyin verili bilgileri
yikarak kendi iradesiyle yarattig1 6z, diinyaya “yeniden” ayak basmasini saglayan bir
baslangi¢ olur. Varolus felsefesi agisindan bu bireyin ozgiirliigiidiir ve bu felsefe

“hiirriyetini kullanarak kendisini ortaya koyan insanin, diinyayr da ortaya koyduguna
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inanir.” (DURMUS, 2014: 628) Boylelikle i¢te yasanan tufan yalnizca bireyi degil,
diinyay1 ve ona verilen anlami da degistirir. Karakog¢ i¢in tufan da dirilisin imgesine
dontisiir. Siirlerinin genelinde dirilis temasina deginen Karakog, “Giil Mustusu”nda da

dirilisi 6n plana ¢ikarir:

“Ug¢ mevsim Olsen de

Hig¢ olmazsa dirilirsin baharda” (KARAKOC, 2003: 364)

Insanin kendi olmaktan baska caresi ve anlam1 yoktur. “Hi¢ olmazsa” ifadesi ile
de insanin dirilisi yasama zorunlulugu vurgulanir. Dirilis ya da kendi olus bireyin
ozgiirliigiidiir ve dzgiirliik onun yazgisidir. “Insan ne yaparsa yapsmn 6zgiir olmaktan
vazgecemez.” (OZKAN, 2009: 73) Bu yiizden ii¢ mevsim “dlse”, kendinden kagsa da
“hi¢ olmazsa” baharda dirilecek, 6zgiir olacaktir. Bu dogrultuda dirilis, kendinden

kendini dogurmakla ayn1 anlami tagir:

“Fildisi 6liimiin islemedigi tas
Dogumumun yliziigiine tas olsa
Ikinci dogumum olan ruh dogumumun

Benligi eskimis giysiler gibi ¢ikarip atan” (KARAKOC, 2003: 624)

Ikinci dogum/ ruh dogumu bireyin kendilik bilincine erismesi, kendi olusudur.
Bu, kozasindan kurtulan kelebek gibi “eskimis giysiler”ini ¢ikarip atarak iist-ben’e
ulagsmasidir. Ogrenilmis degerlerle yasamanin bireyi edilgen bir varlik haline getirmesi

tizerine Ozglirliigl i¢in bunlardan kurtulmasi gerekir:

“Yeniden dog ol kendi kendinin 1s1ldag1

Kir seni senden eden eski bardagi

Izinden git ¢agin fatihlerinin

Merihe el uzatan olaganiistiiliikkler erinin
Bir kere koptun gegmisinden geriye donme
Eski sayriliklar hummasina diisiip sonme
Lanet olsun ar1 beylerine diyebilirsin

Ama eninde sonunda onlarin golgesinden



221

Crraklikla ustalik arasinda bir ugurum var

Diigiinden diigiline degisir kurdelalar

Bir aptallik gercevesi gibi gegmesin agzina kelimeler

Nene gerek yer ve gok otesi velveleler

Omriinii hayatla doldur bogulma 6liim 1rmaginda

Birsam labirentlerinde kaybolma en verimli ¢aginda” (KARAKOC, 2003: 499-
500)

“Yeniden dogan” birey kendi kendinin aydinli§i olur ve varolusun bunaltili
karanligindan kurtulur. Dirilisten yana oldugunu siklikla belirten sair, bireyin “6lim”
karsisinda ¢aresizlige kapilmadan Omriinii  “hayatla” doldurdugunda higlikten
uzaklasacagina deginir. Kendini bilme ile ger¢eklesen yeniden dogmak bireyin “birsam
labirentlerinde” kaybolmasin1 engeller. Insanin kaybolma tehlikesiyle karsilastig
labirentler, “birakilmislik/ atilmislik” hissinin benligin dniinde duvarlar yiikseltmesiyle
olusur. Bundan kurtulmak “ben kimim” sorusuna cevap vermekle baslar ve her eylem
bu duvarlar1 asmay1 saglar. “humma”lar i¢inde i¢ sikintistyla yasamak yerine, “Merihe

el uzatan olagandistiiliikler erinin” izinden giderek 6zgiir olabilir.

“Yeniden dogarak dogumu aklamis olanlar
Baligin karninda gegirilen nice giin ve geceden sonra
Inkar kentinin ortasina diisenler

Ancak onlar boyle bir sofranin bagsmimari

Bunlar dirilis erleri erenleri pirleridir
Kucaklarina diinya kesilmis bir bas gibi devrilir
Ruhlariin akustigi saglansin diye

Arsta ¢inlayan cezbe sesleri devsirilir” (KARAKOC, 2003: 509- 510)

“Ilk giinah™n tevariis ettigi kanis1 insanin diinyaya atildigi duygusunu artirir ve
bu nedenle yasam bir ceza olarak algilanmaya baglar. Schopenhauer’in ifadesiyle
sOylersek “Bizzat varolusumuzun, hayatimizin bir sucu, bir giinah1 ima etmesi 6liimle
dogrulanir.” (SCHOPENHAUER, 2012: 48) Bu diisiincenin kusatmasina giren ben i¢in

diinya bir cehenneme doniisiir ve birey kendine yabancilagir. Karakog¢ ise “yeniden



222

dogma’nin bireyi bu histen uzaklastirdigini, dogumu “akladigini” belirtir. Bu yeniden
dogum, kendi olus’tur ve Karako¢’un dirilis kavramina karsilik gelir. Karakog dirilisi
anlatmak i¢in bu kez Yunus peygamberi ele alir. “Baligin karninda gegirilen nice giin ve
geceden sonra” kendilik bilincine varilir. Dirilis erleri, erenleri, pirleri olarak belirtilen
kisiler icin diinyayr siirgiin yeri olmaktan ¢ikaran “ruhlarinin akustigi’ni saglayan,
arstan devsirilen seslerdir. Karakog¢ ic¢in varolusun anlami insanin kendinden yola
cikarak metafizige ulasmasidir. “Ruhun dirilisi ise, ruhun saf olarak kendini bulmasi,
oteye ait ben’i, metafizik ben’i bulmasi demektir.” (YAGCI, 2012: 14) Boylelikle

benligin agimlandig1 s6ylenebilir:

“Insan dogar bir kere daha dogar sonsuz dogusu yasar” (KARAKOC, 2003: 502)

Ruhun dirilisi, bireyin beden mahktmiyetinden kurtulmasidir. Bu dirilis ile ben,
varolusun siirekliligi i¢inde “sonsuz” dogusu yasar. Metafizigin sonsuzluga agilmasi ile
varolusun eylemselligi biitiinlenir ve bireyin higligin icinde yitmesi engellenir. Insan,
yasaminin anlamini bulamadiginda higlikle yiizlesir ve 6liim korku yaratan bir kavram
haline gelir:

“-Basgarirsa gelen askeri

Bagsaramazsa bagka yere gonderir ¢eriyi

Kim bitirir bu sonsuz ¢eriyi bu her giin yeni ¢eriyi

Hep planlar kurar

Akl fikri hep insandadir

En yeni bulusu intihardir-

Oliim bir ay ¢ekimi zaman1 donemi denizidir

Kalkar kalkar seni ¢eker

Giil kokusunu aliyorsan seni 6liim ¢eker

Oliimiin terkisi birden genisler

Yollarda sincap kalintilar1 goriirsiin

Kedilerin kopeklerin a¢ kaldigini diisiin

Koyunlarin develerin siraya girdigini kesilmek icin

Intihar dedikleri patronu da smadik

Agzin1 aradik is yok onda

Kullanigsiz ve antik bir sapka” (KARAKOC, 2003: 131)
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“Akl1 fikri insanda” olan 6liim, bireyin yasaminda kisitlayici bir etkiye sahiptir.
Oliimiin yasami tehdit etmesi varolusu korkuyla kusatir. Fakat “intihar dedikleri
patronu” smamakla birey, dliimle yiizlesmesini yasar. “Intihar fikri korkudan biraz
olsun kurtulusu saglar. Bu aktif bir harekettir; kisiye kendisini kontrol eden seyi kontrol
etme firsatt verir.” (YALOM, 1999: 203) Bu korkudan kurtulan birey, varolusuna
odaklanarak kendini gergeklestirmek icin ¢abalar. Ozgiirliik, benligin her tiirlii baskidan

kurtulmasiyla gerceklesir.

“Evde tuz denizi sizdirsin

Kendi benligini kira kira” ( KARAKOC, 2003: 319)

Tuz, denizin parcas1 olarak verildigi icin 6zgiirliiglin de imgesi haline gelir. Aynm
zamanda “Kendi benligini kira kira” dizesinden yola ¢iktigimizda bireyin 6zgiirligi
i¢in kendi ben’ini asmas1 gerektigi de diisiindiiriiliir. Insan da 6zgiirliige dahildir; fakat
ozgirliigii i¢in kendi kalmak degil, kendi olmak zorundadir. Bu da benligini “kira kira”

yeni bir “ben” yaratmasiyla miimkiindiir.

“Gelin giille baslayalim siire atalara uyarak
Bahar kollayarak girelim kelimeler iilkesine
Diinya bir istiridye

Doniigelim bir inci tanesine

Diinya bir agag

Biz 6zlem duvari

Biilbiil sesine

Sair

Glindiizi bir giil gibi

Aksam biilbiil gibi

Sarip sarmalayan 6fkesine

Anilar demirden al¢is1 zamanin
Sair kollarin1 carmiha geren
Ve musralar boyu kirecglesen

Genglik hayalleri
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Ah eski kemik ah eski deri
Ve kemikle deri arasina gerilen ruhumun senlik giinleri
Ah eski kemik ah eski deri
Yenilgi sanilan zafer saatleri” (KARAKOC, 2003: 425)

Sair, “atalara uyarak™ giille basladig1 siirinde ge¢misi kendini bilmesini saglayan
bir kaynaga doniistiiriir. Kendini bilerek kendi olusu gergeklestiren birey, “bahar”la
dirilisi yasar. Bir “istiridye” gibi bireyi hapsetmesine ragmen diinya, bireyin inci
tanesine doniismesini/ kendi olusunu saglayan mekandir ayn1 zamanda. Bu bakimdan
diinya, 6zgiirliiglin mekanidir ve aslinda birey bu 6zgiirliigiin i¢cinde hapsolmustur.
“Ozgiirliik, insanin bir niteligi degil, insan dogasmin ta kendisidir. Ozgiir olmamayi
secemez ve bu Ozgilirlik mutlak olarak diisiiniildiigii i¢in, insan Ozglr olmak

zorundadir.” (www.aliosmangundogan/Makaleler.php) Ciinkii insan, bilingli bir

varliktir. Biling sairin ¢armihina doniiserek bireyin varolus sancisi yasamasina neden
olur. Fakat bu sancili siire¢ yasanmadan bilincin 6zgiirliiglinden de s6z edilemez.
“Sancili; ¢linkii biling bir smir ihlalidir.” (TURA, 2007: 13) Kemikle deri arasinda
gerilen ruh, bedenin sinirlarini ihlal ederek 6zgiirlesir. Varligin yenilgisi gibi algilansa
da bu durum bilincin 6zgiirligiidiir, zaferidir.

Bilincin 6zglirlesmesi; bilgiyi dogurmakla kalmaz, bilginin aktaricisy/ tasiyicisi

bir varlig1 da gerektirir:

“Ey ulular sizin bana 6gretmediginizi
Ben yarilmis aydedeye 6grettim
Delikanli ateslere 6grettim

En mutsuz bekarlara dgrettim
Kundaktaki ¢cocuklara 6grettim

Ogrettim fundalara kecilere keciyollarina” (KARAKOC, 2003: 179)

Telmihten yararlanilan dizelerde Hizir, bilginin 6greticisi konumunda yer alirken
edindigi bilgilerin bagkasina ait olmadig1 da anlasilir. Bilincin 6zgiir etkinlii sonucu
ulastig1 bilgi, Hizir'm kendini gergeklestirmesini saglayan bir kaynaga doniistir.
Kundaktaki ¢ocuktan keciyollarina, her varliga dgretilen bilgi, evrendeki varlik birligini

belirtir ve kendi olusun her seyin bilgisiyle saglanabilecegi vurgulanir.


http://www.aliosmangundogan/Makaleler.php
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Sezai Karakog i¢in sair, kendi olusun somut 6rnegidir. Ciinkii siir, bilincin agiga

cikisidir ve sairin ozglirliigiine dontisiir:

“Ve sen sairsin kelimeler {ilkesindeki bilge
El salla fosfordan daha 1s1mis bir umut
Zeytinden daha yesil bir mustu

Daha sakin palmiyeden defneden

Bir ¢agriyla tiikenmeyen” (KARAKOC, 2003: 609)

“Kelimeler iilkesi’nin renginin yesille anlatilisi, bireyin diriligini imler. Sair i¢in
bu iilkeye ayak basmak, kendi olmakla ayni anlami tagir. Varolus, gelecegin
yapilandirilmasidir ve “her gercek sanat yaratisi yarmn igin bir mustudur.” (CAMUS,

1998: 73) Bu mustu tilkenmeyen kendilik ¢agrisina doniisiir ve sair yaziyla 6zdeslesir:

“Yazisiz bir mezar tasisin belki
Ama kendisi yazi olan
Cagin topragindaki sifreyi soken

Agaran tanin kirmizi yagmurunu ¢izen

Git gidebilecegin yere
Kalemden kagittan defterden Gte
Kitaptan sonraki sette

Dur ve bul o iilkeyi yeniden” (KARAKOC, 2003: 610)

Sezai Karakog¢’un siirlerinde dirilis, kendi olus ile ayn1 anlami tasir ve “Dirilis
bir 6ze donme eylemidir.” (YAGCI, 2012: 14) Bu agidan bulunmasi arzulanan iilke,
0z’lin kendisidir. Bu 6z’e ulagmanin yolu ise sair i¢in siirdir. Siir, sairin hem yolu hem
pusulasi olarak onun kendi olusunu saglar. “Yazisiz bir mezar tag1” benzetmesi, bireyin
varliginin yok sayilmasindan 6te, “kendisi yazi olan” bir varliga donligmesidir. Yaziya
doniisen sair, bedenin hapsinden kurtulur. Bilincin 06zgiir etkinligi, kendini siirle
gerceklestiren sairi yaratir.

Sezai Karkog’un “Dirilis” siiri, yazinin bireyin benligini dirilise ulastirmasini

dile getirir:



226

“Yeniden baglamak yazma sanatina

Kat kat olup agilmak gok katina

Indirmek yeryiiziine Allah’in rahmetini

Bir giil gibi sunmak diinya saltanatina

Yeni bir zaman1 indirmek kili¢ gibi

Glines saatine geceler saatine

Varmak Rabbani ile ¢ileye katip cile
Muhyiddin-i Arabi ve Mevlana hakikatina

Gokyliziinii dolduran meleklerin sabriyla

Kaldirmak ask kadehini insanlik sthhatina

Harfleri ve sesleri sozleri kelimeleri

Kitaplar1 getirmek Peygamber fitratina

Merhameti ruhun en i¢ musikisi yapmak

Ve oliimii ¢evirmek dirilis hayatina” (KARAKOC, 2003: 620)

Yazma sanat1 ben’in “kat kat olup” goge agilmasini, metafizikle bag kurmasini
saglayan bir etkinlik olarak goriiliir. Ciinkii siir “Allah’in rahmetini”n yeryiiziine
indirilmesidir. Inang, Sezai Karkakog siirinde sairi besleyen bir kaynaktir. “Sanatgilar
ile peygamberler arasinda bir ilgi kurar: ‘Peygamberler de gelmislerdir; ama onlar
‘dosdogru’ gelmislerdir. ‘Gonderilmigler’dir. Peygamberler bilincinde olmalarina
karsilik, sanatgilar, ¢ogu kez, bunun farkinda degillerdir. Sanat¢i, diinyada sanki bir
yitigini, ‘6z benligi’ni hep arar gibidir.” (DUYMAZ, 2010: 275) Bu arayis, ¢ileden
sabirla gegmeyi gerektirir. Kendini gergeklestirmeyen insani “6lii” olarak degerlendiren
Karakog i¢in kendi olus, mutlak hakikate ulagsmakla miimkiindiir. Bu durumu “6limii”
“dirilis hayatina” cevirmek olarak degerlendirir. Varolus¢uluk’un kendiyle birlikte
herkesi secen insani, Karakog’ta merhameti “ruhun en i¢ musikisi” yapan insanla

ortliglir. Ciinkii merhamet, secimlerinin herkesi etkileyeceginin farkinda olan insana
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mahsustur. Bu baglamda kendi olusu gerceklestiren birey ayn1 zamanda 6zgiir de olur.
“insanlik sihhatina” kaldirilan agk kadehi ile diinya ve zaman yeni bir anlam kazanir.
Karakog¢ icin siir, bireyin benligini okumasidir ve ilk ilahi buyrugun bir

yansimasidir:

“Bu melektir son siddettir
Lehimden bir atestir
Beni 6teye bitistirir

Okumaksa daha Otesi

Yok ki bir horoz 6tsiin
Yahya Isa Musa gelsin
Ermisg gole zeytin diigsiin
En ¢etini okumak

(...)

Okumadan okuyacak
Ogrenmeden okuyacak
Yazmadan okuyacaksin

Melek iste boyle oku dedi” (KARAKOC, 2003: 407)

Vahyin anlatildig1 dizelerde yapilan “oku” vurgusunun 6ne ¢ikmasinin nedeni
Karakog siirinin metafizige eklemlenmesinden kaynaklanir. Karakog¢ i¢in metafizik
ben’in ulagmaya calistig1 6z’lin kaynagidir. Ben, okuyarak bu 6z’e kavusabilir. Okumak
yalnizca kutsal kelimelerin dillendirilmesinden 6teye geger; bilincin uyandirilmasina,
ben’in kendiyle birlikte her seyi algilamasina doniisiir. Sair i¢in de siir; okuduklarinin
somutlastigi, viicut buldugu, ben’in yansitildigi bir kavram haline gelir. “Bir anlamda
imge, yazarin kendi kimligi, i¢ diinyas: kisacasi yazar1 yazar yapan biitiin arka plan
gbzler Oniline seren sistemli bir dil ‘zihinde bir yankilanma(...), zihinsel bir
yansima’dir.” (ULAGLI, 2006: 6) Bu bakimdan siir bireyin kendini bulmasidir.

Karakog da “Kav 2” siirinde benlik ve siir arasindaki paralellige deginir:

“Evet yine de siirdir beni arasira dinlendiren

Acima araliklar verdiren
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Ufuklardan ufuklara tagiyarak kelimeleri
Ne yapilar kurdum elegimsagma gibi
Icimdeki buluttan yagistan simsekten 1siklardan
Gizli bir yap1 tagindan ders okudum ben
Siirin birden kagisini denizlerden

Siir i¢imizdeki zindanlarin mahkimu
Katil hirsiz esrar listiine esrar i¢en

Bardagi sarapta kiran sarhos

Bir kadindan 6biir kadina ugan kus
Icimizden firlayan kémiir tebesirlerde
Ciiriiyen ayaklar1 en diiz yerde

Yagmuru sizdiran kirik bir kiremit gibi
Her vakit hele kis giinleri

Icimize uygun bir cati degildir

Octen 6vgiiden dliimden ve asktan dtede
Varolmanin geregi gibi ilerde
Kahrolurken insan

Donerken cevresinde fareler fareler fareler
Sararmis bir kagittir siir bile

Unutulmus bir hol lambasi gibi

Yanar soner soner yanar yanar soner” (KARAKOC, 2003: 333)

Siir, bu karanlik 6gelere karsin kendine bakmay1 bilenindir; ¢iinkii yanip sonerek
kendini hatirlatan siir bireyin yazgisi olan &zgiirliigiidiir. Oliimden kagamadigi gibi
ozgilirliigiinden de kacamayan birey i¢in siir, kendilik bilincinin olugsmasini saglar. “Her
an son solugunu vermeye yazgili varligin, yasamda tutunmasinin ve kendisini
gerceklestirmesinin biricik yolu, yazmak/ yasamaktir.” (DEVECI, 2012: 159) Yasamin
calkantis1 siirde goriilse de ben’i “dinlendiren”, benligin duyumsanmasini saglayan yine
siirdir. “Varolmanin geregi gibi” kahrolan insan bundan bir yarati ortaya ¢ikardiginda
kendi gercekligini kanitlayacak ve 6zgiir olacaktir. Cevresinde donen ve i¢ini kemiren
“fareler”in karsisina bir siirle ¢ikip kendini yaratmak, unutulmus “hol ladmbasi”’nin
aydinliginda kendini izlemek sairin Ozgiirliglidir. “Siir i¢imizdeki zindanlarin

mahkiimu” seklinde tanimlanirken benligin kesfedilmemesi nedeniyle bireyin kendine
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mahk(m olacag: belirtilir. Fakat aydinlanma bireyin kendi karanligindan ¢ikmasini ve

eyleme gegmesini saglar:

“Son kaya iniyor kuyu aydinlaniyor
Ses insanin derinlerde parlayan

Son isyan denemesi oluyor giizel
Icimde yaman tutuk bir sair doguyor
Tut elimden

Dosta diigsmana karsi bir iyi konugsayim” (KARAKOC, 2003: 69)

“Ses” bireye 0zgiidiir ve bir “isyan denemesi” olarak belirtilmesi bireyselligin
acia cikisidir. Icinde bir “sair’in dogmasini saglayan da kendilik bilincine erigsmis
olmasidir. Kendi olan bireyin iradesi se¢imlerinde kendini gosterir ve bireyi
edilgenlikten kurtarir. Andre Malraux’un ifadesiyle soylersek “Sanat kadere isyandir.”
(ALTUN, 2006: 131) Isyanin anlami, eylemlerinin sorumlulugunu yiiklenmesi
gerektigini bilen bireyin kendi olusunda saklidir. Ciinkii kadere kosulsuz baglanig
bireyin bilincinin O6telenmesine sebep olur ve sorumlulugu ortadan kaldirir. Oysa
buradaki ben, aydinlanan “kuyu”dan/ derinliginden, kendi “ses”i ile iginden bir sair
dogurur ve kendine ait climleleriyle “konusmak™ istedigi anlasilir. “Tahta At” siirinde

de “s6z”lin kendiligindenligi yarattigindan bahsedilir:

“I¢ diinyamn ikili susmalarla bélme

Siir gilinliik konugma dilimiz

(...)

Sessiz derin sonsuz yasl duvarlar 6niinde

Tiirkiler i¢inden en sen en senin olani soyle” (KARAKOC, 72- 73)

“Siir gilinliik konusma dilimiz” dizesi bireyin kendi gercekligini siirle
sagladiginin gostergesidir. Kendini ger¢eklestirme goriinlimii olarak siir, bilincin
susmasini engelleyerek bireyi eyleme yoneltir. Giil Cevahir Sahin’in ifadesiyle
belirtirsek “Soz, diisiinceyi bir hakikat olarak oliimsiizlestiren eylemdir.” (DIREK,
2003: 90) Oznel diisiincenin bu eylem ile kendini gdstermesi bireyin 6zgiir istencini

kanitlar. “Tiirkiiler icinde en sen en senin olan1 sdyle” dizesi ile de bireyin 6zne olusu
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oncelenir. “en senin olan” tiirkii, bilince ait diisiinceyi ve edilgenlikten uzak olusu
anlatir. Bir bagka deyisle kendi “ses”i ile kendini ifade edebilmenin karsiligidir. Ben,

siirin yardimiyla sonsuza agimlanir:

“Col bir aveidir

Sair yiiregiyle beslenen
(...)

Ve sair Hizir’a arkadas

Abihayat yolculuguna ¢ikan” (KARAKOC, 2003: 568)

Sairin Hizir’la arkadaghigi siirin abihayat olarak algilanmasindan kaynaklanir.
Oliimsiizliigii sanatla duyumsayan birey o6liim karsisindaki kaygilarindan armarak
kendini gergeklestirir. “Abihayat” kendini bilmenin kaynagi olarak ozgiirligii
imler. Sairin varolusunu bir akisa dondiiren ve benliginin kalic1 olmasini saglayan siir,

“Cesmeler’de ben’i anitlastiran bir anlam kazanir:

“Kendisine benzedigini
Bilirdi sair bir cesmenin
Onun dogumunu kutlard1

Boylece siirlerle

Bilirlerdi ¢esmelerin de

Kendileri gibi

Toplumun ortasinda

Cagildayip durdugunu sairler” (KARAKOC, 2003: 466)

Hizir’in arkadas1 sair “abihayat”la 6limsiizliigii tatmakla kalmaz, ¢aglayan bir
“abithayat”a doniisiir. Sairin  kendinin farkinda olusu, kendini c¢esmelerle
0zdeslestirmesine neden olur. Cesmeden akan su ya da sairin kaleminden dokiilen
kelimeler bireyin kendini izledigi bir ayna haline gelir. Kendini gérmenin karsilig1 olan
bu durum, bireyin kendi olmasini saglar. Fakat bu ayna yalnizca saire 6zgii bir ayna

olmaktan ¢ikar ve toplumun da kendini gérmesini saglar.
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“O insanlarin susuzlugunu giderir
Arntir ellerini ayaklarin
Sair de giderir ruh susayisini

Yikar ¢irkefe batmis insan ruhunu” (KARAKOC, 2003: 466)

Sairin benligi siirle 6zdes goriiliir ve toplumsal arinmanin kaynagina doniisiir.
Siir ve su benzetmesiyle verilen bu arinig sairin sorumluluguna da dikkat ¢eker. Kendini
gerceklestiren sair, Oteki’nin “ruh susayisini” gidermeye c¢alisan ve aslinda kendini
secerken herkesi se¢mis olan bir bireydir. Karako¢ i¢in sair; “aydin sorumlulugu”
tasiyan, Ozgiir iradesi ile hareket edebilen ve toplumun arinmasini saglayan, adeta akist
durmayan bir “cesme” olarak algilanir. Cesmenin akisi, bireyin 6zglirliigiinii imler ve

varolusun siirekliligini vurgular:

“Benim yalnizligimdan

Damitilmis ¢esmeler

Kurumus unutulmus

Cesmelerin akisiyim

Insanlik i¢inde” (KARAKOC, 2003: 463)

Yalnizligindan “damitilmis” ¢esmeler; okunan, igsellestirilen ve bireyin biling
stizgecinden gecirildigi anlasilan siirlerdir. Birey bu “kurumus unutulmus” ¢esmeler ile
kendi olusu yasar ve kendi Oziinii yaratir. “Cesmelerin akis1” haline gelen sair,
kim’liginin farkindaligr ve ozgirliigi ile “insanlik” i¢inde 6zne olarak varolusunu
gerceklestirir. Sanat¢t kendi sorumlulugunun farkindadir ve “yeni bir diinya

yaratabilmek  i¢in = Ozglir olmak  zorundadir.”  (www.aliosmangundogan.

com/Makaleler.php) “Kendini-secen” bireyin kendi 6z’linii yaratmasi, “insan” ve

“diinya”y1 yeniden kurmastyla ayn1 anlamu tasir.

“Cesmeler esyanin arkaytliziiniin
Fotografini ¢ekerler
Olaylarin ge¢mis zamanin

Toplumun ve tarihin” (KARAKOC, 2003: 472)
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Sairlerin toplum ve tarih i¢inde bireyselligini korumanin yaninda tarihin ve
toplumun hafizasi olmasina dikkat c¢eker Karakog. Siir ile diislincelerini eyleme
doniistiiren sair, bu se¢imin kendiyle birlikte her seyi degistirebilecek etkiye sahip
oldugunun farkindadir. Karakog¢’un kendi ifadesiyle soylersek “Ben’in en kiigiik
davranis1 bile biiyiik bir haber gibidir.” (ENGINUN, 2001: 109) Kendini bilme’nin
yansimast olan bu durum bireyin kendini gerceklestirme siirecinde eylemlerinin
sorumlulugunun yiiklenilmesini saglar. Ayni zamanda ben’in disindaki eylemselligin de
bilinci etkiledigi sdylenebilir. Ciinkii kendi olus, disaridan gelen kendilik ¢agrilarinin

icsellestirilmesi ile miimkiindiir:

“Geng degilim ama seninle birlikte siiri yeniden dolaniyorum
Sicak sularda fosfor sarhoslugunu ariyorum

Sen beni ¢ekip yeniden evrene birakiyorsun

Ayin ve tutsakligin ve kurtulusun 6ykiisiinii kalbime birakiyorsun

Birlikte egiliyoruz Kutsal Onurun 6niinde

Bir adak diliyoruz kurban gencliginde” (KARAKOC, 2003: 449)

“Sen” bireyin “siiri yeniden” dolagsmasini, kendini anlamlandirmasini sagladigi
gibi benligin “evren”e acimlanmasinda da yardimci olur. “Aym ve tutsakligin ve
kurtulusun Oykiisii” varolusun kendisidir ve “sen” bireyin varligini duyumsamasini,
bilincin uyanigin1 saglar. “Kutsal Onurun” oOniinde egilmekle birey kurtulusa erer.
Cinkii Karakog i¢in varolus “kutsal”’la anlam kazanir ve bu bireyin Ozgiirliigiidiir.
Karakog icin “insan, yalniz Tanr1 dniinde egilsin. Bu egilis, insanlik i¢in en 1yi 6zgiirliik
egitimi olacaktir.” (KARAKOC, 1998: 45) Evrene dahil varligiyla Tanr1 Oniinde
kendini gergeklestirdiginin farkinda olan birey 6zgiirliiglinlin sorumlulugu ile eylemde
bulunur. Evren ve ben iliskisinin 6ne ¢iktig1 bu durumda sair “insan”1 i¢inde tagiyan ben

olarak karsimiza cikar:

“Oniine ¢ikar hayat yolkesen gibi
Soyulur ¢irgiplak gider sair

Bir deri bir kemik 6teye gectiginde
Arkasinda kalir siir tomar1 kefeni

(...)
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Sair o biiyiik agit¢1 geldi diinyamiza
Giinlerce gecelerce aglatt1 bizi
Irili ufakli 6lenlerimizin ardindan

Oldii ve kendi agitin1 yazmadan gitti” (KARAKOC, 2003: 623)

Sairin kimliginden soyutlanmasi, onun benligine yabancilastifi anlamini
tasimaz. Aksine “deri ve kemik”ten Oteye gegen bilinciyle yarattigi siirde/ ozde
Ozgiirliige eristigi soylenmelidir. Kendine yabancilagarak yasayan “irili ufakl oliiler”e
yazdig agitlar ile topluma yonelik bir kendilik ¢agrisidir. Kendi i¢in “agit” yazmamasi,
kendi olusu gergeklestirmesinden ve bilincinin 6zgiirliiglinden kaynaklanir. Ciinkii
sairin yazdig1 agit, kendine yabancilasan ve bu ylizden sair agisindan “6li” olarak

goriilen bireylere yoneliktir.

“Ben her siiri okudum
Kendi siirim hari¢
Okudugum siiri yazmam

Yazdigim siiri okuyamam” (KARAKOC, 2003: 622)

Bu dizeler, “kendi olus” agisindan degerlendirildiginde “siir” sanatin bir parcasi
olmaktan ¢ikar ve bireyin “etken 6zne” olusunu karsilar. “Okudugum siiri yazmam”
dizesi de 0z’iin Ozgiir isten¢ ile ortaya kondugunu gosterir. Bireyselligin sairin
Ozgiinliigi ile Ortlstigi “Yazdigim siiri okuyamam” dizesinde varolusun gelecege
yonelik  olusuyla anlatilir.  Eylemlerin  tekrarlanamamasi, “yazilan  siir”in
okunamamasina neden olur. Bu durum varolusun insanin kendini agmasiyla miimkiin
olmasindan kaynaklanir; ¢iinkii “insan, kendi kendini agsmadir.” (YASAMAN, 1976:
525) Bireylesme siireci, insanin sahip oldugu biling nedeniyle kendini eksik

hissetmesinin ve benligini tamamlama arzusunun sonucudur.

“Sairler yasayamadiklarini yazarlar

Ama o yazilacak olanm1 yasadiklarinda susarlar” (KARAKOC, 2003: 570)

“Leyla ile Mecnun”un “Sairin Kugkusu” boliimiinden alinan dizelerde, sairin

eserini kaleme alirken yasadig ikilem belirtilir. Bu durum sair i¢in bir kuskuya doniisse
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de “yazilacak olan1” yasadiginda susmasi, kendilik bilincinin bireye 6zgii olmasindan
kaynaklanir. Her bireyin kendi varolusunu gerceklestirmesi zorunludur; ¢linkii 6zne
olmak aktarilan bilgiler ile degil, bilincin 6zgiirliigii ile miimkiindiir. Kuskusuz ben’in
disartyla iliskisi olacaktir; fakat bu iliski bireyin iradesiyle sekillendiginde kendilik
bilincinden sz edilebilir. Sairlerin yazdig1 “yasayamadiklar1” ise bu tiir iliski
sonucunda edinilen bilginin {riiniidiir; fakat bu bilgi ben’in slizgecinden ge¢mis olur.
“Sanatc1 eserini verirken doga veya toplumdan sectigi malzemeyi degistirir ve ona
kendi ‘i¢ gergekligi’ni iifler.” (DUYMAZ, 2010: 285) Sairin olusturdugu bu “i¢
gerceklik” 6zglir bilincin dolayistyla kendi olusun karsiligidir.

Ece Ayhan siirlerinde kendi olus kavrami “sivillik” ile karsilanir. ikinci Yeni’yi
de “sivil siir” olarak belirten Ayhan’in bu tabirinin ortaya cikis1 “varolus” ve “birey”
kavramlarinin 6n plana ¢iktig1 bir donemde iirlin vermis olmalarindan kaynaklanir.
“kinci Yeni ‘siir ¢ikmazdadir ¢iinkii insan ¢ikmazdadir’ 6nermesine inandi, ama ‘ben
cikmazdayim’ veya ‘Tiirkiye ¢ikmazda’ demedi.” (AKIN, 2007: 62) Siirin ben’den
diinyaya acilan yoniiyle kendini gerceklestirme yolunu tercih etti. Ben’i 6nceleyen bu

tutum baglarindan kopmus, 6zgiir diisiincelerin agiga ¢ikmasini da saglar:

“Beyaz kargalarli, aykir1 diisiincelerdir.” (AYHAN, 2012: 163)

“Beyaz karga” nitelemesi; herkes gibi olmamayi, kendilik bilincini agiklamak
amaciyla kullanilir. Dogada “albino” olmasi nedeniyle bulunabilecek “beyaz karga” bu
dizede “aykir diisiinceler”’in tanimlamasina doniisiir. Bireyin kendi olusu edilgenlikten/
stirliden ayrilmasi anlamina gelebilecegi i¢in bu dizede de bireyselligin 6n plana ¢iktig1
sOylenebilir. Kendilik bilincinin olugsmasini saglayan bu “aykir1 diislinceler” bireyin

eylemselligini gosterir:

“Akil, yiiriitiiliiyor, yiirtittim bu kentte.” (AYHAN, 2012: 164)

Modern yasamin sonucu olan kent, barmdirdigi kalabalik nedeniyle
bireylesmenin Oniinde bir engel haline gelse de “bu kentte” “akil yiiriitme”nin de
miimkiin oldugu vurgulanir. “Akil vyiirlitmek” bilincin uyanisiyla, farkindalikla
gerceklesir ve varolusun kaginilmaz sonucudur. “Genel olarak varolusgular Descartes’in

‘Cogito’ goriistinli tartisarak bunu ¢ikis noktasi olarak goriirler, insana deger veren,
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O’na nesne goziiyle bakmayan yanini kabul ederler: ‘Diisiiniiyorum, dyleyse varim!
(Cogito ergo sum)’ Bu goriiste insan1 tiim varolan ‘sey’lerden ayiran ‘diisiinme’ eylemi,
varhigin bir kanit1 olarak sunulur.” (YENER, 2006: 4) Diisiinen 6zne, nesnelesen

insanlardan ayrilarak kendi varolusunu gergeklestirir:

“Aykiriligi da, som Ortodoks. Ortodoksluga.” (AYHAN, 2012: 82)

Diisiinme ile kendini 6teki’den ayirabilen birey genel agisindan “aykir1” olarak
goriiliir. Kendi olabilen bireylerin azligi bu nitelendirmenin nedenidir. Bu ylizden
Ayhan bir azinlik kavramini, “Ortodoks™u segerek kendine yabancilagmayan bireyin
toplum tarafindan nasil konumlandirildigmma dikkat c¢eker. Toplum tarafindan
yalnizlagtirilmaya doniisen bu durum 6zne i¢in kendilik bilincine erismedir ve bilincin
Ozgurliigiidiir. “Yaratic1 beyin daha 6nce adim atilmamis alanlara ve yeni buluslara
yoneldikg¢e yalnizlasir ve bu gereksinimi daha da artar.” (KOHUT, 2004: 264) Bireyin
bu yalnizligi herkes olamamasindan kaynaklanir ve kendine bakmasinin, ben’i ile
miinasebetinin yogunlasmasinin sonucudur. Bunun i¢in “som Ortodoks™ olarak belirtilir
ve bu tabir, 6teki’nin 6zglirligl tizerindeki olumsuz etkilerden benligin korundugunun
gostergesidir. “Azinlik” olarak verilen kendini gerceklestiren birey, diisiincelerin

stirekliligi nedeniyle sorulmamis sorular ile kargimiza ¢ikar:

“Meseler yapraklaninca bir tuhaf olurlar iste
Koparilmas kiirt ¢igekleri, hatirlayarak amcalarini
Azinlikta olduklar1 bir okulda bile, sorarlar soru

Neden feriklerin ve eseklerin memeleri vardir?” (AYHAN, 2012: 132)

“Azmnlikta olduklar1 bir okulda bile” soru sormayr basarabilmek, benligin
korunmasi ve bireyin kendi olmasi anlamini tasir. Ayhan’in siirlerinde “iktidar”
kavramiyla iliskilendirilen “okul”da “koparilmis kiirt ¢icekleri’nin sorgulamasina yer
verilmesi 6zgilir iradenin olustugunu gosterir. Bununla birlikte “Neden feriklerin ve
eseklerin memeleri vardir?” sorusu sorgulamanin niteligini de belirler. Ciinkii “ferik: 1.
Kiimes hayvanlarinin civcivlikten ¢ikmis yavrusu, pilig, ferik elmasi. 2. Gevrek bir elma
tiird. ferik: 1. Timgeneral. 2. Korgeneral.” (TDK, 2005: 691) anlamlarin1 tasir. “Pili¢”in

argoda “kadin™1 karsiladig diisiintildiiginde okul cagindaki bireylerin cinsel yonelimi
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nedeniyle bu sorunun yoneltildigi diisiiniiliir. Askeri bir riitbe olarak ele alindiginda ise
olusturulan parodi ile erke yonelik bir elestiriye doniisiir. Devamindaki dizeler her iki

yorumun da gecerli oldugunu diistindiiriir:

“En arka sirada ¢ift dikisliler, sinavda en 6ne
Intihara ve denizde nasil bogulmaya calisirlar
Yalniz Orta Dogu’da el altinda satilan bir atlas
Kim demis on sekiz yasindan kiigiikler okuyamaz
(...

Efendiler! Esekler susabilirler

Ne yani ¢ocuklar hi¢ giilmeyecekler mi?” (AYHAN, 2012: 132)

“on sekiz yasindan kiiclikler”in okuyamadigi “atlas”mn cinsel icerikli bir dergi
oldugu soylenebilir. Bu atlasin “Orta Dogu’da el altinda” satiliyor olmasi, cografyanin
birey tlizerindeki baskisini gosterir. Cinsiyetinin farkina varilmasini engelledigini
anladigimiz cografya; bireyin en dogal ayrimlarmin bile gizlendigi, dolayisiyla
bireylesmenin olusmasina izin verilmedigi bir baglam haline gelir. “esek ve ferik”
birlikteliginde ortaya ¢ikan ikili yorumun kaynagi da budur. iktidarin izdiisiimii olarak
goriilen “okul” ¢ocuklarin “intihara ve denizde bogulmaya” calistigi bir mekéna
dontisiir. Clinkii “okuyamaz”in karsisina kendi sorulariyla ¢ikan ¢ocuklar “resmi” olan
karsisinda kendi olamadiginda tutunamaz veya kendine yabancilasarak benligini 6ldiiriir
ya da intihar eder. Bu ylizden “esekler”in susmasi degil, ¢cocuklarin “giilme”si bilincin
Ozglirligli olarak diislintiliir. Bunun nedeni “cocuk™un Ece Ayhan siirlerinde

kendiligindenligin, 6zgiirliigiin imgesi olusudur:

“Iste rih ve hokka!

Zulme kars1 hadisler derleyen baba ve

Kosarl1 ayaklartyla ogul

(...)

Ala ala hey! artik sarki olacak

Siirin dondermesine geng hallaglar ve

Kusbakish ¢ocuklar karsilik veriyorlar

Salarak giirliiklerine gdgiin ugurtmalar, hurra!” (AYHAN, 2012: 135)
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Goge salinan ugurtmalar ¢ocuklarin 6zgiirlik imgesidir. “Zulme kars1 hadisler
derleyen baba’nin oglu da zuliim karsisinda 6zgiir bilincini gergeklestirme arzusudur.
“Baba” Ece Ayhan siirlerinde “iktidar”in bir pargasi olarak verilse de bu siirde kendi
olusu ogul’a aktaran yoniiyle dikkat ¢eker.

Ece Ayhan “Sivil” siirinde ¢ocuk ve “sivil” kavraminmi birlikte kullanirken

cocuklarin sivilliginin kendi olmalarindan kaynaklandigini belirtir:

“yeniyetmelerin denize girmeleri sivil. Aynali, ti¢ bayrakli kiclar ve

Dolmabahge!” (AYHAN, 2012: 183)

Burada “sivil” ¢iplaklikla ayni anlami tasisa da Ayhan’in “sivil” kavrami
diisiiniildiigiinde “yeniyetmeler” tizerinde 6teki’nin izlerini tagimadan, kendi varligi ile
denize girer, 6zgiir olur. Ozellikle “Dolmabahge”nin belirtilmesi de “saray”/ “iktidar”
karsisinda dahi ¢ocugun “sivil” olabildigini vurgular.

Ece Ayhan siirlerinde “hayat kadin1” da “disinda” olmanin karsiligina doniisiir:

“Emraz1 Ziihreviye Hastanesi’ne kapatildi anamiz

Adiyla calisan ermis Sirekeci kadinlarindandir” (AYHAN, 2012: 131)

Hastaneye kapatilmis olmasina ragmen “adiyla calisan” bir kadin oldugunun
belirtilmesi, kendi olarak kaldigini gosterir. Bir bakima “ad” benligin disartya acilmasi,
Ozglirliigiiniin duyurusudur.

Ece Ayhan siirinde cinsel egilim kendi olusun bir gériiniimii olarak ele alinir:

“Kendini doguruyordu bir cinaedi. Dimdogru. Bor¢ludur bir sayriliga
tavsandudagini.

Indirdi pericigini kilidin. Dortkashi Aleko. Igneardi miydi bagindaki 1skirlak?”
(AYHAN, 2012: 100)

“Kendini doguran cinaedi” kendi 6ziinii yaratan bir insandir ve kendini escinsel
bir kimlikle var eder. “bu siirde ‘escinsel’; tarihsel, kiiltiirel ve biyolojik baglarindan

kurtulma, ‘kendini dogurma’ eyleminin 6znesi olarak sunuluyor; ama ayn1 zamanda bu
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eylem, hemen ardindan bir kabusa hazir olunmasi gerektigini gdsteren tehditkar, siddet
uygulayacagi belli, acimasizlik simgesi bir figlirlin karst koyusuna dogru
gerceklesmektedir.” (KUL, 2012: 238) “Dimdogru” dogan cinaedi bu tehdit karsisinda
kendi benligini muhafaza etmeyi de imler. “Misrayim”de de benzer bir baski karsisinda

kendi olus’un islendigi soylenebilir:

“Kagtigr bilinmeyen bir iilkesinde cinler padisahinin, bir yeniyetme.
Degistirmistir adini, saglarmi  kazitmistir. Soguk bir tabanca yastiginin altinda,
uyuyabilir ancak. Bir yelek giymistir dimi; kugbilime ¢alisir, omuzunda simrug kusu,
eskiden Gtermis.

(...)

Ugsuz bucaksiz karsisindadir barbar anasinin, bir yeniyetme. Biiyiik bir alinla
karsilar oliimi de, alkislayarak karsilar; unuttunbeni mavisinden bir yelkenliye
binmistir. Hamsin yelleri eser Misrayim’den, kirk glin. Saclarini uzatmistir, yalnizlig

sever.” (AYHAN, 2012: 78)

“Kusgbilime” c¢alisan yeniyetmenin 6zgiirliik arzusu bir kagisa doniistiiriiliir ve
“adm1” degistirmek, “saclarin1” kazitmak suretiyle benliginde bdliinme yasanmasina
neden olur. Fakat yeniyetme kacamaz ve kendine yabancilagma ile kars1 karsiya kalir.
Bu baski onun i¢in 6liim ile ayni anlami tasir. Burada 6liim ile anlatilmak istenenin
kapatilma, baski altinda tutulma oldugu da sdylenebilir. Oliimii “biiyiik bir alinla”
karsilamak kendilik bilincinin olustugunu gosterir. Ciinkii “barbar anasinin kucaginda”
da yeniyetmenin kendi olusu, “saclarini uzatmis” olmasindan anlagilir. “uzun saclar1”
seciminin digsavurumudur, iradesinin yansimasidir.

“Kambiyo” siirinde siddetin kaniksandig1 dikkat ¢ekerken siirin basligindan yola

¢ikildiginda bu siddetin kaynaginin ekonomik nedenler oldugu da diistindirtiliir:

“Istemiyorum biliyorsun
geceleri kapkara diisiinceli sapkasiz
birdenbire sokaklar arasinda raslanmig bir kambiyo

sterlinle dolarla lirayla biliyorsun istemiyorum

Sabahlara degin doviilmiis bir kadin
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0znel pencereler bir de kent dikkat ettinse
neden boyle ciril¢iplak oldugumuzu
simdi anliyorsun degil mi

neden doviilmiis bir kadin

Belki bir giin belki eve donmekten

utantyorum golgesiz bombos yenilmis bir takim gibi
belki bir giin belki

kiistahga sapkasiz ters ¢evrilmis eldivenlerle

pabuglarimi siiriiyerek 1slik ¢alarak kapida

Bu gece de sen dov beni
kambiyo dylesine ¢oktan kapanmis ki
neredeyse agilacak

belediye saati kosu kosuyor cebimde

Bu gece de sen dov beni gizemsel bir caddede
oruc¢luyum doviilmeden olmaz limon gibi ay
bin yildir sapkasiz eve pencerelere donemiyorum

istemiyorum biliyorsun.” (AYHAN, 2012: 46)

“Istemiyorum” ifadesinin siklikla kullanilmis olmasi, bireyin “hayir”
diyebildigini gosterir ki bu da kendilik bilincinin olustugunun belirtilmesidir.
“Sabahlara degin doviilmiis bir kadin” dizesinde agiga c¢ikan siddet topluma yerlesmis
bir durum olarak dikkat ¢eker. Ben’in bu siddet karsisindaki tutumu, kadini “nesne”
olmaktan kurtarmak amaciyla “Bu gece de sen dov beni” diyerek onu eyleme gecirmeye
yoneliktir. Kentin “6znel pencereler’i 6teki’nin de bir “6zne” oldugunu unutturur ve
oteki’nin Ozgiirliigiinii elinden alarak onu bir nesneye doniistiirlir. “neden bdyle
cirilgiplak oldugumuzu/ simdi daha iyi anliyorsun degil mi” dizelerinde de Ece
Ayhan’in “sivillik” kavraminin yansimasi goriiliir. Kent; bireyin varligin1 hige sayan,
onu ‘“golgesiz” hale getiren bir olgudur. Kente yenilmek istemeyen ve benliginin
“bombos” birakilmasindan “utanan” birey, farkindaligi nedeniyle “cirilgiplak™ olmay1

seger.
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“Lagim yollarindan girdi metropollere
uyandirdr tiirkgeledi barok bilincini

alkazar nedir bilmemis alisilmamis parmakli kotii

Uyand tiirk¢elendi fikret mualla bir deli
ve cumhuriyetin her ilaninda ti¢

bitmek iizere siyah bira igen eski babam

Metropoller ortas1 fikret mualla digan
kovalar siirsizler diigmanlarim ayaga kalksinlar.” (AYHAN, 2012: 57)

Metropollere girerek eylemde bulunan bireyin kendi olusu, “uyandird: tiirkgeledi
barok bilincini” dizesinde acgi8a ¢ikar. “tiirk¢eledi” olarak eyleme doniisen dil, bireyin
oziinii nasil anlamlandirdigini gosterir. “Insan kendini nasil anliyorsa &yle olmak
zorundadir. Varolusun da ilk temel kurali olan 6znelligin tanimi budur.” (OZKAN,
2009: 69) Dil ile oznelligini kazanan birey bunu oteki ile iligskisinde de onu
“uyandirarak™ gosterir. “siirsizler diismanlarim” dedigi ¢atisma yasadigi 6teki’nin ayaga
kalkmasini istemesi ise eylemselligini devam ettirme arzusudur. Oteki’nin varligi ben

icin elzemdir; ¢ilinkii ben 6teki’nin algilamasi ile var olur.

“l. Resneli Niyazi geyigini de getirmistir Amasya’dan Istanbul’a. Agaglik bir
koru musambasi.

2.Geyik ondedir, orta, disi ad1 bilinmiyor, insan ¢ikacak delige bakiyor, yliziiniin
bir anlam1 yok.” (AYHAN, 2012: 209)

Geyigin yiiziiniin anlam1 olmadan “insan ¢ikacak delige” bakiyor olmasi, 6zgiir
bir birey arayisidir. “Ece Ayhan, ‘6zgiirliik istegi’nin tarihsel 6znelerinden biri olarak
siirlerinde yer verdigi ‘Resneli Niyazi’nin oOldiiriiliisiinden sonra halka gdsterilen
vaktiyle hi¢ yanindan ayirmadigi geyiginin goziinden, halkin bu istek ve arayis
karsisindaki durumuna da taniklik etmeye calisir.” (KUL, 2007: 271) Resneli
Niyazi’nin 6ldiiriilmiis olmas1 geyigin yiiziindeki anlamla birlikte 6zgiirliik istegini de

siler. Kendi olusun, 6zgiirligiin 6ldiirtilmesi “insan”1 ortadan kaldirir ve bu durum
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geyigin bakislarindaki bosluga doniisiir. Insanin bulunamamasi, Dogu’da kendilik

bilincinin olugsmamasindan kaynaklanir:

“Acil Dogu acil! Acil dagarcigim
Agcil Araplarin at kosturmalar1 acil!
Davulun eski arkadasiyla basliyoruz

Yakisirligint yitirmeyen” (AYHAN, 2012: 133)

Dogu’nun agilmasini isterken benligin agimlanmasi, kendinin farkina varmasi
anlatilmak istenir. “A¢ilmak”, “ben” olarak Oteki ve diinya ile iliskide bulunmaktir.
“dagarcigim” dedigi Dogu ben’in kazanimlarinin kaynagidir ve bu farkindalik bireyin
kapali kalan Dogu bilincini “agma” arzusuna doniigiir. “Ece Ayhan’a gore Dogu,
stirecin ve sivillesmenin olmadig1 siddetli bir cografyadir.” (BAYSAL, 2012: 120) Ece

Ayhan agisindan bu duruma neden olarak “devlet” gosterilebilir:

“Devletin ciiceleri nasil iki kez ayaga kalkmak zorundaysalar
Tabiatin ciiceleri de bir dehliz bulmuslardir kendi i¢lerinde.” (AYHAN, 2012:
161)

“Devletin ciiceleri’ne doniisen bireyler, toplumsal esitsizligin sonucudur. Fakat
iki kez “ayaga” kalkmak zorunda kalsalar da kendini gergeklestirir. “Ayaga kalkmak”
Ece Ayhan’in “sivil” kavraminin karsiligidir, kendi olug’tur. “Tabiatin ciiceleri” ifadesi
ise disarida kalmayr basaran bireylerdir. Ayhan’in ozgiirliigli agiklayan ‘“disarida”
kavrami; kendine yeten, kimseye bagimli olmadigi i¢in “zorunda kalmayan™ bireyleri
imler. “Ozgiirliik, zorlama yoklugudur.” (TANSEL, 2006: 6) Kendi igindeki “dehliz”e
siginan bireylerin ozgiirligli dis etkenlere bagli degil, bilincin etkinligine baglanir.
Kendi dehlizinde yasayan “tabiatin ciiceleri” ile anlagilmayan “kambur’un ortak

noktasi, 6tekilesmemesidir:

“Anlagilmayan muhasebeci bir kambur” (AYHAN, 2012: 130)

Kendi olus, benligine yabancilasmis bireyler karsisinda anlagilmazlia neden

olur. Ozgiirliigiin ben i¢cin bir sorun olmasi bu anlasilamama durumu nedeniyle yalniz
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kalmasidir. Aslinda yalnizlik varolusun dogal sonucudur; ¢linkii birey 6z’{inii yaratirken

eylemleri kendine baghdir:

“Kendi kendisinin terzisi bir kambur” (AYHAN, 2012: 130)

Sorumlulugunu ytiklenen bireyi anlatan “kambur” benliginin “terzisi”’dir. Ciinkii
her se¢cim bilincini sekillendiren bir eylemdir. Kendini kendine bor¢lu olmast,
Ozgirliigiin yalnizlikla ayni anlami tasimasidir. “Ciinkii bir insanin bu diinyadaki se¢imi
bir yandan yalmzhigin, diger yandan bayagiligin oOtesine ¢ok fazla gecmez...”
(SCHOPENHAUER, 2009: 12) “Bayagilig1”, herkes olmayi istemeyen birey icin
yalnizlik bilingli bir se¢im oldugundan birey kendini gergeklestirir. Bu yoniiyle kendi

olus Ayhan i¢in “sair” olarak da nitelendirilir:

“Clinkii her kambur biraz sair bir ailedendir
Toparlarsak kendi kendinin ¢iragi da olabilir

Olii sozciiklere ve ¢cocuklara can vermek igin
Hangi mars iki kez calinirsa yeryiiziinde unutmayin

Hem usta hem ¢irak bir kambur i¢indir.” (AYHAN, 2012: 130)

“kendi kendinin cirag1” olan kambur, eylemleriyle kendi benligini belirleyen
bireyi imler. Kendini ger¢eklestirmenin karsiligi olarak goriilen “sair” ile ayni aileden
geldigi diisiincesi de “kambur”un kendiligindenliginden kaynaklanir. Kambur olmak
kendini bilmektir, “kendilik degerlerini ve yaraticiligini ortaya ¢ikarmada yasanan ve
izdiisiimii yalnizlik olan bir varolus durumudur.” (DEVECI, 2012: 265) “Olii sdzciiklere
ve ¢ocuklara can vermek i¢in” kendini gerceklestiren ve bu nedenle yalniz kalan sairin

varolus durumu da aynidir:

“Cinlciplaklik, evet cirilgiplakli, bilinmez, nerelere kadar savrulacaktir? Ya da
savrulur? Bir sivil sair yine de ‘Biz cumhuriyette hayvan gibi yasadik!” diyebilmistir,

siirde ilk Hiristiyanlar olarak!” (AYHAN, 2012: 235)

Varolusunu “cirilgiplaklik” olarak tanimlayan Ece Ayhan, kendini

gerceklestiren, “sivil” bireyleri toplumdaki azinliklarla ifade etmeyi seger. Toplumsal



243

yasamdaki birlikteligi “6zne” olarak yasayamayanlarin g¢ogunlugu bireyi azinlik
durumuna diisiirtir. Nesnelesen ve yigina doniisen insanlar arasinda kendi climlelerini
dile getirebilen birey Ozgiirdiir. “Kamusal ortamlarda, bir baska deyisle, toplumsal-
siyasal yasamin biitiin alanlarinda aklin 6zgiir kullanimi, Kant’a gore, ayn1 zamanda
bireysel aydinlanmanin da onkosuludur.” (KULA, 2006: 184) Sairin “sivillik” ,
“ciplaklik” kavrami da bu aydinlanma ile Ortiisiir; ¢linkii 6zgilir olmak, “orti”lerden
kurtulmak ve zihindeki “oOteki”’ye ait perdeleri kaldirmaktir. Bireylesmenin

gerceklesmesi bilincin siirekli aydinlik ve agik olmasina baglidir:

“Siir, 6liim ve yasam dolayisiyla

Simdi ve daima, agiktir.” (AYHAN, 2012: 164)

Siirin ortaya c¢ikisi, kendilik bilincinin olugmasina baghidir. Biling ve siir
aydinlik ve agik niteligi ile bireyin 0zgiirliglinlii gergeklestirir. “Simdi ve daima” ile
belirtilmek istenen varolusun siirekliligidir. “6liim ve yasam”in 6znesi olan insan, bu
siirekli hali, ancak kendi bilincini aydinlatmayr basararak tamamlayabilir. Ozgiir

bilincin en 6nemli niteliginin sorgulama oldugu da sdylenebilir:

“1. Sinasi’nin siirlerini 1smarlar. Miskin Yunus’un Divan’in1 ne yapacak.
2.Kapali bir mektubunda bdyle yaziyor Namik Kemal; Beyazit.” (AYHAN,
2012: 221)

Mektupta yazilanlar1 aktarir gibi goriinse de poetik bir sorgulamanin oldugu
sezilir. Yunus Emre’nin temsil ettigi siirin yok sayilmasini bir sair olarak elestirir. Bir
bakima Ece Ayhan’in siiri elestirinin hizmetindedir. “Tiirk siirinin i¢ine ediyor Ece
diyorlar. Amacim zaten bu. Bir seyi yikacaksin ki yeni bir sey kurulabilsin. Ben kendi
kusagimi da sorgulamak zorundayim.” (GECGEL, 2002: 40) diyen Ece Ayhan
sorgulamanin varolus geregi olduguna da dikkat ¢eker. Bu sorgulama nedeniyle iktidar

ve siir iliskisine de yonelir:

“Miihriinde siir kazilidir bir padisah.” (AYHAN, 2012: 162)
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Ayhan, siirin ve sairin iktidarla iligkide bulunmasindan rahatsizdir. Ciinkii
iktidar, siirin ve sairin ozgurligiinii zedeleyecektir. Bir bakima miihre siir kazinmasi,
siirin/ sairin hiikmiinii elde tutma anlamini tasir. Kendini gergeklestiren birey siirini/

bilincini iktidarin parmagindan ¢ikarmalidir, “sivil” olmalidir.

“Karartma benizli bir sozcik kirintisindan bile.

Kesekagidi yapiyor, yapabiliyor.” (AYHAN, 2012: 157)

Biling uyanisin1 gerceklestirdiginde yaratici bir 6zellige erigir. “Kendi 6z’{inii
yaratma” olarak tanimlanan varolus da bu sekilde gergeklesir. Kendilik ¢agrilarinin
icsellestirilmesi ile benligini yaratan bireyin “bir sézcilik kirintisindan bile” bir eylem

aci8a cikarabiliyor olmasi 6zgiir iradesinin varli§ini gosterir.

“Azizim, giizel atlar giizel siirler gibidirler

Oldiikten sonra da tersine yarisirlar, vesselam!” (AYHAN, 2012: 155)

Ayhan ig¢in siir, biling etkinliginin dolayistyla kendi olugun alan1 olarak goriiliir.
Bahsedilen “tersine” yarisma durumu herkes gibi olmamaya dikkat ¢gekme amacidir.
Kendi olabilen bireyler “6ldiikten sonra da” kalici olabilirler. Kendine yabancilasanlar
ise “kitle” ig¢inde yiten, yasarken bile unutulan insanlar olacaktir. Varliginin siirekliligi
“0zne” olabilmeye baglhdir.

Sezai Karakog siirlerinde kendi olus “dirilis”ini yasayan bireylerin niteligidir.
Kendini gergeklestiren birey “dirilis eri” ile ayn1 anlamu tasir. Bilincin aydinlig: bireyin
eylemlerini 6zgiirlestirdigi i¢in kendini yaratan bir 6zne ortaya ¢ikar. Sairi de bu aydin
0zne olarak goren Karakog i¢in siir kendi olus etkinligidir. Ece Ayhan da siiri bu
ozelligi ile ele alir. Siirde ve hayatta “sivil” olabilen bireylerin iradeleri 6zgiirdiir.
“Sivillik” kavrami, iizerinde/ benliginde kendi se¢im ve sorumlulugu disinda higbir iz

barindirmamaktir.



2.6. Baskaldir: ve Teslimiyet

Insan eksiktir; ¢iinkii sahip oldugu biling ona siirekli eksikligini hatirlatir. Bu
eksiklik nedeniyle kendi 6z’linii yaratma siirecine doniisen varolus, bireyin kendi olusu
neticesinde baskaldir1 halini alir. Bagkaldiri, kendi varliginin sinirlarini bilen insanin
edilgenlige kars1 durusu ve kendi diinyasini yaratma cabasidir. Insan varolusu bireyin
kendini se¢mesine ve verili olana “hayir” diyebilme yetisine bagldir. “Iste hem
diinyayl, hem de diinya i¢inde kendi varligimizi devam ettirecek olan arag,
baskaldirmadir.” (GUNDOGAN, 1995: 111) 20. yiizy1l insaninin benligini tehdit altinda
hissetmesi onu bagkaldirma eylemine yonlendirir, diinya icin insan kitlenin bir parcasi
haline gelir. Bagkaldir1, sorgulayan bilince 6zgiidiir ve sorgulamadan uzak olma bilinci

oteki’nin hiikkmiine baglar:

“Esir olana zincirini tagimak yarasir bilirsin sen
Hig bilmedigin bir hayat1 6greniyorsun

Kélelik ve usaklik bodrumunun gizli dersi
Yapistiriliyor ¢ile balmumuyla o kutsal alnina

Idam fermanin gibi” (KARAKOC, 2003: 479)

“Ulu Cesme” icin kullanilan dizelerde ‘“gesme”, toplumsal hafizayr imler.
Toplum bilincinin kendilik degerlerini korumamasi tasimak zorunda kalacagi zincirle
kars1 karsiya kalmasina neden olur. “Birey”’lerden olusmayan toplumlar alinlarina

yapistirilan “idam fermani”ni1 tasimaya mecbur birakilir.

“Sonra oylar1 darmadagin edilir 6zgiir tutsaklarin

Isler eksiksiz kanunu gizli odalar logaritmalarmin” (KARAKOC, 2003: 498)

Sorgulamayan insanlar “0zgiir tutsaklar1” olusturur ve bu kisilerin kaniksayan
tavirlar1 “gizli odalar logaritmalarinin eksiksiz kanunu” karsisinda bireysel iradenin
tikenisine neden olur. Kendi iradesini gergeklestiremeyen bireyler kurtulusu

bagkalarindan beklerler:

“Bir kurtulmalik bekler ufuklardan
Esir figilarinda yillanmis koleler” (KARAKOC, 203: 274)
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Ben’in eylemsizligine doniisen bu bekleyis, 6zgiirliiglin olusmasina da engeldir.
Ciinkii secim ve eylemden yoksun biling kendini gerceklestiremedigi i¢in 6zgiir olamaz.
Kendilik bilincinin olusmamas1 bireyi esir figilarinda yillanmis kolelere doniistiirtir.
Modern yasamin yansimasi olarak diisiiniilebilecek bu durum, is ya da ev/apartman
icine sikigtirillan varligin yillanmasidir. Varolus bir atilim/ sigrama olmaktan ¢ikarak

bekleyisin duraganliginda ¢lirlime/ bozulma halini alir.

“Bir nar gibi koparilan Sam
Yabanci ellerce gergek dalindan
Glinesten ayirip gotiiriilen geceye

Renginden ruhundan anisindan soyulan” (KARAKOC, 2003: 638)

Karakog i¢in “Sam” tarihiyle insan benliginin bir parcasidir. “Yabanci ellerce”
bu niteliginden “soyulan” Sam, insanin da kendilik degerlerinin kaybolusudur. Bireyin
geemisi yitirmesi benliginin parcalanmasina neden olur; ¢iinkii “varlik tarihseldir.”
(CUCEN, 2000: 20) Sam’1n renginden, ruhundan, anisindan iradesini ¢eken birey, kendi
Ozgirliigiinden de uzaklasir.

Bilincin 0Ozgiirlesmesi baglarindan koparak kendi degerlerini yaratmasi ile
miimkiindiir. Fakat toplumsal bir varlik olan ben’in se¢imleri kopmak istedigi baglarin

engeline takilir:

“Bu adettir bu adeti kimse degistiremez
(...)
Baba olmanin g6z kapatan yani

Sana bizim onurumuzu unutturmus olmali” (KARAKOC, 2003: 545- 548)

Ben’in smirlarint ¢izen o6teki’dir ve eylemlerinin idaresini de “degistirilemez”
adetler ile ele alir. “Varolussal agidan o6tekilesmis birey, 6zgiirliikk bilincinden yoksun,
baskalarina bagimli bir sekilde yasamini siirdiiriir.” (DEVECI, 2009: 247) Mecnun bu
bagimli olma durumundan uzaklastig1 i¢in Ozgir olurken babasi kendisine ¢izilen
sinirlar1 asamaz.

Birey i¢in 6z sevgi de kendini asmaya engel olur. Ozgiirliigiin gerceklesmesi

bilincin kendinden ¢ikmasina, benligin agimlanmasina baglidir:
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“Gururlarmin cezasini pahali 6dediler” (KARAKOC, 2003: 559)

Sosyal bir varlik olan insanin &teki ile olan iletisimi kesildiginde sorgulama
ortadan kalkar. Bu iletisimsizlige neden olan gurur ben’in kendini sorgulamasina da
engel oldugundan icinde bulundugu durum bir “ceza”ya doniisiir. Gururla Oriilen
duvarlar 6teki’yi algilamaya mani oldugundan kabileler savasir ve bu yiizden kendine

kapanan varliklariyla kendilerinin cezas1 olurlar.

“Tasin kirarsiniz gesmelerin
Bagsini kirdiginiz gibi sairlerin
Ama onlar

Yagmurlarla akrabadirlar

Yer konugudurlar goklerin” (KARAKOC, 2003: 470)

Kendilik bilincini olusturamayan ben, oteki’nin 6zgiirliigii lizerinde yikici bir
baski ile iradesini gosterir. “Yikicilik, yasanmamis yasamin sonucudur.” (FROMM,
2011: 157) Yasayamadig 6zgiirliigli gasp etmeye c¢alisan ben’in bu tutumu yalnizca
oteki’ye yonelik degildir, gesmenin de akisini/ 6ziinii yok etmeye calisir.

Modern hayat Sezai Karakog siirlerinde bireyin kendini ger¢eklestirmesine engel

olmastyla ele alinir:

“Bir vakit vardi sen ipek ben topraktim

Caldilar bir periyi ¢alar gibi seni

Beni goriinmez zincirine vurdular giinliik acilarin biiyiilerin

Seni alip gotiirdiiler zalim kervanina katip batinin ve ses vermez kaderin”

(KARAKOC, 2003: 445)

Batr’nin sundugu bir yasam modeli olarak modernizm, bireyi maddi diinyaya
baglayan ve bu ylizden telasa siiriikleyen bir nitelige sahiptir. Maddi olan1 elde etme
arzusunun kosusturmaya doniismesi benlige giinliik acilarin, biiyiilerin zincirini vurur
ve bireyin kendini gérmesini engeller. Teknolojiyle hayati kolaylasan insan, bu yasam
tarziyla kendinden uzaklagsmaya baslar. “Hesiodos’a gore, insanlar daha fazla teknoloji

elde ettikce degerleri bozuluyordu.” (ROSENBERG, 2000: 42) Bozulan degerler,
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kendilik bilincinin olugsmasint saglayan eylem ve sorumluluktur. Modern hayati
kabullenen birey “kitle”nin bir parcasi olmaya razi olur ve benliginin sinirlarinin ihlal

edilmesine izin verir. Karakog¢ icin bu ihlal 6liimden sonra da devam eder:

“Gelecek zamanlarda
Oliileri balkonlara gdmecekler
Insan rahat etmeyecek

Oldiikten sonra da” (KARAKOC, 2003: 81)

Apartmanla hayatimiza giren balkon modernizmin imgesidir. Genis
bahgelerinden dar balkonlara sikisan bireyin durumu modern hayatla toplum icinde
benligine ayrilan yeri de agiklar. Mekanda yasanan degisim bilingte yasanan degisimle
paraleldir. “Cumbadan balkona geg¢isin tarihi, bir bakima mekanlarimizla aramiza giren
bir yabancilagmanin da tarihidir.” (NARLI, 2012: 277) Bu yabancilagma modernizme
teslim olan bilincin kendilik degerlerini kaybetmesinden kaynaklanir. Sezai Karakog,
modernizm ile metafizigi yitiren insanin kendine yabancilastigi, ruhunun “61i” oldugu

tizerinde durur:

“Zincire vurulmus tapinmaevi.

(...)

Asilt bir kili¢ 6lii-kentin tistiinde

Getirip getirip baslarini vurdururlar kendi kendilerinin
Insanlar hakkettikleri cezaya ermek kavusmak icin.
Kan damlamaz goriinmez kili¢ ne yapsa

Bitip tiikenmek bilmez bu karadosya.” (KARAKOC, 2003: 489)

Insanlarin “kendi kendilerinin” baslarin1 vurdurmasi, eylemsizligin yarattig
sorumluluktur. Metafizikten uzaklasildig1 i¢in tapinmaevine vurulan zincir, bilincin de
etkinligini ortadan kaldirir. “Yagsamak, insanin yiiziine vuran Tanrisal aydinliktir.”
(KORKMAZ, 2002: 92) Fakat ben kendini mahk{im ettigi zincirlerle bu aydinlig1 yitirir
ve kentin “0li” olmasina neden olur. Bir bakima Tanr1’y1 unutmakla ruhunu unutur/

oldiirtir.
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“Seytan gerek seytan
Goge bir seytan gerek
Mermerlerin seytant” (KARAKOC, 2003: 303)

Insanmn Tanr1’y1 kaybetmesinin nedeni iman1 somutlastirmaya calisirken somuta
tapmaya baslamasidir. Bu, diisiinceyi yitiren insanin salt gordiigiini algilamasinin
karsihigidir. Karakog, Bati’nin yarattigt mermer heykellerle metafizigi yikmaya
caligmasini elestirir. Antik Yunan’dan itibaren gelisen bu durum; fizikten 6tesini kabul
etmeyen, inanct maddelestiren bir biling yaratir. “Ve artik tanrilar gii¢, etki ve inang
bigimi olarak yoktur; onlarin yerini mermer heykeller almistir.” (IPEK, 2010: 176)

Ciinki insan metafizik sorgulamalardan kag¢inir ve “gordiigiinii” kabullenmekle yetinir:

“Bilirim bilirim incil’den yola ¢iktiniz

Ama yolu ¢abuk sasirdiniz

Incil’den kendinize bir seyler katacaginiza

Kendinizden Incil’e ¢ok seyler kattiniz

Sevdiniz 6yle sevdiniz ki sevdiginizi tutup mermere islediniz
Ama sonra tutup mermere taptiniz

Mermeri kadeh kadeh

Bir alacakaranlik gibi igtiniz

Sonra kustunuz mermeri” (KARAKOC, 2003: 311)

Kendinden Incil’e “cok seyler” katan insanin Tanri’ya teslim olmak yerine
yarattig1 bu degisim “tanr1” olma arzusundan kaynaklanir. insan aklin giiciinii n plana
cikardik¢a rasyonalizme esir héle gelir ve kadeh kadeh igtigi mermerin/ maddenin
benligine aykir1 olusu “kusmak” ile anlatilir. Karakog, Bati medeniyetinin olusturdugu
materyalist diinyanin ben’t kendine mahk(im etmesini elestirir; ¢linkii ben’in
Ozgiirlesmesi olarak gosterilen akilcilik ayni  zamanda kendilik degerlerinin
yitirilmesine de neden olur. Tanr1’dan uzaklastik¢a kendini daha 6zgiir hisseden bireyin
durumu bir yanilgidir ve benligi kendi sinirlart i¢inde bir ¢ikmazdadir, soluksuzdur.
“Her sey Allah’la diridir. Insan, Allah’a inancim yitirmisse, 6liidiir. Ruhu bogulmustur,
kogulmustur onun.” (KARAKOC, 2000: 40) Ciinkii Karakog¢ i¢in Tanr1’y1 unutmakla

diisiinceyi unutmak ayn1 anlamdadir.
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“Isa adma Isa

Aksamin kristali katedrallerde
Carmiha gerilmektedir boyuna
Iki bin y1l 6nce degil

Asil simdi

Bir zeytine ve bir sulha
Gotlirmek istiyen Musa

Adina asil simdi” (KARAKOC, 2003: 285)

Karakog, varoluscu felsefe ile paralel olarak kendini-segen insani isler; fakat
kendi 6z’iinii yaratan insanin Mutlak’1 yok saymasmi da elestirir. Insan “Isa adina”,
“Musa adma” ¢iktig1 yolda “diinya”ya yenilir ve kutsali “boyuna” ¢armiha gerer. Israil-
Filistin ¢atismasini anlatmak igin dile getirilen dizelerde Israil’in kendilik degerlerine
sahip ¢ikmak i¢in segtigi yol, “insanlik”in ¢armihina doniisiir. Bu insanin kendi ben’ine

yenilmesidir, herkesi-se¢en insanin kendi cehennemini yaratmasidir.

“-Tanr1 onlarsiz degil

Ama onlar- Tanris1z” (KARAKOC, 2003: 77)

“Tanris1z” olmay1 secen insanin teist varolusgular agisindan bir yabancilasma
icinde bulundugu soylenebilir. “Kierkegaard’a gore kendi varligmma Tanri’y1 sahit
tutmayan, yani Tanr1 ile kars1 karsiya gelmeyen insan, gercek varolusa ulasamaz. Boyle
bir insan ne biricikligini ne de olusunu tamamlayabilir. Yani 6zgiirliigii de yok olur.”
(OZKAN, 2009: 59) “Tanrisiz” kalan insan bilincini de yitirmis sayilir ve varlhig: artik
olumsal degildir. Ciinkii artik aramaz ve kendiyle yetinmeye baglar. Eylemsizligin
icinde kalan ben i¢in yasam kisir bir dongiiye doniisiir, bagkaldir1 gerceklesmez.

Varolus baskaldirma ile bagslar; c¢iinkii baskaldir1 sorgulamayir ve eylemi
gerektirir. Bagkaldir1 oncelikle ben’in kendine yoneliktir. Kendini sorgulayan birey
eylemde bulunabilir ve kendilik bilincine ulasabilir. Ancak kendini sorgulayan birey
baska’y1r da sorgular ve 0zgiir olabilir. Ciinkii sorgulamak bilgiyi dogurur ve bilgiye
ulasan insan Ozgiirdiir. Boylelikle yasama kendi anlamini katan insanin baskaldirisi

mumkindir;
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“Biz diinyanin tigiimiisleri Sibirya’lar1

Hayalleri tas kirar gibi kiranlar

Anlamlar1 omuzlayip meydanlarda bagiranlar

Kiral tokatlayanlar kafalariyla tank ezen

Bir kiyamet gibi baskaldiranlar

Bir mahser gibi saldiranlar” (KARAKOC, 2003: 321- 322)

“Anlamlar1’” omuzlayanlar krallarin ve tanklarin iradesinin karsisina kendi
Ozgurliigiinic koyar. Anlam yaratan biling ile ruhun kiyami/ dirilisi gergeklesir.
Karakog¢’un dirilis diislincesi kendi anlamini bulan insandan dogar ve bu insan kendine

yabancilasmasina neden olacak her seye baskaldirir:

“Hindikus daglarinda bugiin
Bambaska bir ates yaniyor
Sonmez bir ates bir ates tohumu

Gelecegin dirilis mesaleleri icin” (KARAKOC, 2003: 656)

Ates, harekettir ve Prometheus ile iliskilendirildiginde bilincin karsiligidir.
Hindikus Daglari’'nda yanan ates ise toplumsal bilincin uyanisidir, baskaldirisidir.
“Biling baskaldirmayla dogar.” (CAMUS, 1985: 12) ve bu dogus ile eyleme gecen
toplum bilinci kendi 6zglirliiglinli/ aydinligini yaratir. Ates ayni zamanda yasami imler.

Kendi atesini yakabilen biling, Karako¢’un s6ziinii ettigi dirilisi de yasar.

“Ozgiirliige dalip ¢ikmus yalmz dzgiirliige
Obiirleri hep gergekgilik taslamis

Ama o hep gercegi aramis

Gergegi aramaga cagirmis

Ve ger¢egi yasamis

(...

Ozgiirliigiin sesidir o {irkmez korkmaz

Titremeden gecer giindiizden geceye” (KARAKOC, 2003: 681)
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“Agustos Bocegi Bir Mesaledir” siirinde Karako¢ agustos bocegini
kendiligindenligin imgesi olarak goriir. Ciinkii 6teki’den kendini ayirir, kendini
sarmalayan baglardan kopar. “Kislik erzak biriktirmemis” olmasi da Ozgiirliigiine
baglanir ve adeta dogaya bagkaldirir. Diger yandan agustos bdcegi “sair’in imgesi
olarak da diisiiniilebilir. “agustos bocegi semboliiyle anlatilan sair, biitiin tanimlamalarin
ve sifatlandirmalarin tstiine ¢ikmakla kalmaz; ruhun ve yiiregin varolma g¢abasinin
6zgiin tasvirinde erdemli yerini alir.” (ERYIGIT, 2012: 268) Bu yéniiyle sair, toplumun

mesalesi olarak baskaldirinin kivilcimi haline gelir.

“Yeni bir a, b, c. Diigiin. Siir ve yolculugu
Saat saat sona eren tutsaklik” (KARAKOC, 2003: 604)

“Yeni bir a, b, ¢” ile kendini ortaya koyan biling, verili olanin disina ¢ikarak
kendi dilini yaratir. “Sanat belli bir yaratma etkinligidir.” (TUNALIL, 2009: 18) Siir
yolculugu, imgenin sonsuzlugu yeni bir diinya yaratma olanagidir. Bu imkan ile sair

esyay1 degistirir, ona kendi anlamini katar:

“Ben otomobilleri boylesine yankisiz sagir komam

Oyle bir isyan siiri var ki ben onu yakalayacagim

Bu yunan sehrinin diizenini 6per ve yalvaririm

Sehrin 6liimiinii yanlis anlama

Gozleri kor oldu dogrudur ama o kadar

Ve sehrin gozlerini geri verme dakikalaridir bu ¢ilgin canlar” (KARAKOC,
2003: 63)

Kor olan sehre gozlerini verecek olan sairin yaratacagi anlamdir, onun aradigi
“isyan siiri”’dir. Kurulu diizeniyle sehir; bilinci karanlifa mahkim eder, onun
“gormesine” engel olarak onu eylemden uzaklastirir. Bundan yola ¢ikarak sair icin
baskaldir siir ile ortaya ¢ikar. “Ciinkii sanatkar diislinlir ve bir diinya yaratir. Onun
yarattig1 diinya, insanin bir anlam bulmaya ¢alistig1 bir diinyadir ve bdyle bir diinya da
insana Ozgiir bir hayat imkan1 saglar.” (GUNDOGAN, 1995: 109) Baskaldiran insan
buldugundan memnun olmayandir ve imkanlarin pesinden giderek bunaltisim

dindirecek bir anlam bulmaya c¢alisir:
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“Sairleri bir kez daha yeniden
Kurmaga

Yeni bir diinya kurmaga ¢agiran” (KARAKOC, 2003: 565)

Diinyanin “yeniden”, “bir kez daha” kurulmasi, her bilincin diinyay1r 6zgiin
olarak anlamlandirmasidir. Ozgiirliigiin salt 6zgiinliik oldugunu diisiindiigiimiizde
bireyin kendiligindenligi kendi diinyasini yaratma anlamini tagir. Sairin 6z’ de bu
anlamdir ve varolusu “kurmak”, “degistirmek”, “yaratmak” eylemlerine dayanir.
Varolus kendini agsmaya baglidir, yani insanin kendinden memnun olmamasidir. Bu
yiizden sair, imgenin sinirsiz olanaklarinda kendi anlamini arayarak verili olan1 kabul

etmemis olur ve bir bakima gercegi reddeder.

“(Fanilik! Colde yeserip ¢olde ciceklenen

Kizil kapilarin ardinda ¢oreklenen

Akrepte bin yillik zehri biriktiren

Kizgin tas iistiinde kimildanan her kertenkeleden
Boa yilanindan devekusundan ve ziirafadan
Elmastan

Ebedilige dair

Paradokslar devsiren

Arzulu reddiyle degismezlige

Protestosuyla sonsuzluga istihali

Gergekte

Hep ebedilige vurgun, hep ebedilige a¢)” (KARAKOC, 2003: 566)

Insan fani oldugunu algiladiginda kendini anlamsizlik i¢inde bulabilir. Fakat
6liimlii olmak ayn1 zamanda hayatin da kendisidir. “Oliim, olumsuz bir ger¢eklik degil,
insan1 bu hayata baglayan tek gergekliktir. Oyleyse bu diinyadaki hayat, yasanmalidir.”
(GUNDOGAN, 1995: 100) Ancak bu gerceklik ile yasami siirekli eyleme
dontistiirebilen birey 6zgiir olabilir. Bu 6zgiirliik bireyin eylemlerinde “sonlu” olana
yonelik reddi ve protestoyu da barindirir. Ciinkii insan “ebedilige vurgun” bir varliktir.
Ona bu ebediligi duyumsatan tek sey ise kendi 6z’linli yaratan bilincidir. Diigiiniim

oncesi varligindan ¢ikarak kendini yaratan 0znenin yasadigi tecriibe kendini o6liim
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karsisinda ebedi olarak hissetmesini saglar. Ciinkii 6liime ragmen eyleyen bir varliktir.
Insanin baskaldiris1 6liime kars1 olamaz; ama yasami iizerinde ag dren ve dzgiirliigiinii

sinirlayan “0liim diistincesine bagkaldirir.

“Soludum boliik boliik ahiretin
Keskin ¢izgili 6zgiirliigiinii

Kanli canli 6zgiirligiinii ay kesmesi” (KARAKOC, 2003: 657- 658)

Oliimii kabullenen insan hayatin1 6liim diisiincesinin kapanindan kurtarabilir.
“Oliimiin farkindaligini duyumsayan insan, uyumlu ve dinamik bir olus siireci olan
yasamin giizelliklerini de igsellestirendir.” (DEVECI, 2006: 41) Oliimle yiizlesen insan
kendini bildigi i¢in varolusunu buna goére gercgeklestirir. Clinkii insanin 6zgirliigi
kendini bilme ile baslar. Bununla birlikte ahiret inanci insanin Oliim diisiincesi
karsisinda eylemselliginden vazgegmemesini saglar.

Sezai Karakog siirlerinde 6zgiirliigiin kaynagi Tanr1’dir ve bu yiizden bagkaldirt
kutsala ydnelmez. “Insan ruhunun vahye baghiligi bir esaret degildir. Tam tersine,
Ozgurliigiiniic ve kisilik acilimini son ucuna gotiirebilmesinin gerek sartidir.”
(KARAKOC, 1998: 45) Tanrr’ya baglanisla varolusunu gergeklestiren bireyin 6z’li bu
secimle anlamlandirilir. Eylemlerinin odagina Tanr1 diisiincesini alan ben, Tanri’ya
teslim olmay1 secerek bu irade disindaki her iradeye baskaldirir. Sezai Karakog¢’un
siirinin merkezine yerlestirdigi dirilis diisiincesi bu teslimiyetten dogan ozgiirliikle

iliskilidir.

“Her isin sonu bas1 Tanr1
Almyazimizin heykeltirag1 Tanr
Tek var olan O... gerisi golgeler

(...)
Dolasip dolasip Tanr1’ya doniis” (KARAKOC, 2003: 59)

Sezai Karakog¢ “Varolus 6zden 6nce gelir.” ilkesinin aksine insanda Tanrisal bir
6z bulundugu disilincesindedir. Bu ylizden insan kendi 6z’linli secerken Tanri
karsisindaki sorumlulugunu bilmelidir ve eylemleri Tanri’ya teslimiyet iginde

gerceklesmelidir. Karako¢ icin bu durum dirilisin, bilincin ayaga kalkmasinin
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karsiligidir. Bu baglamda baskaldirt 6teki karsisinda 6znelligini korumak,Tanr1’dan
geldigine inandigr 6z’ii bulmak ve ona sahip c¢ikmaktir. Bu diislincelerle birlikte
Karako¢ “kader”i de on plana c¢ikarir. Fakat onun siirlerinde kader insanin
sorumlulugundan kactigi bir kavram olarak yer almaz. Tam tersine kadere, Tanr1’ya

inandig1 i¢in eylemlerinden vazge¢mez:

“Firtina LGt a ait

(...)

Yunus’a aittir balina
(...)

Ve dert ve sabir ve yara

Ve yaraya dayanmak sanat1 Eyy(b’un isi” (KARAKOC, 2003: 207)

Siirlerinde siklikla peygamberlere deginen Karakog¢ baskaldir1 ve teslimiyeti
“sabir” kavramiyla agiklamayi tercih eder. Ciinkii sabir, Tanri’ya teslimiyeti gosterirken
diinyaya baskaldirtyr da igerir. “Insan 6liim ya da felaket karsisinda, keskin keskin
duydugu metafizik siddet karsisinda Tanri’ya sigmir. Ciinkii trajediyi kader yapan da
O’dur, ona tahammiil giiciinii veren de O.” (KARAKOC, 1999: 39) Sabrin diyalektigi

ile varolusunu gerceklestiren ben’in 6zgiir oldugu sdylenebilir.

“Kurban bayramidir en derin bayram bence

Kur’an dinlemis ve ondan boyun egmislerdir sanki
Yagsamin sirrina bizden once ermislerdir sanki
Kendilerini bir ses ugruna kurban vermislerdir sanki
Olmeden 6nce dliimden sonrasmi gérmiislerdir sanki
Daglarda yankilanmislar derelerde agarmislar sanki

Diislerinde Mekke’ye varmiglar sanki” (KARAKOC, 2003: 206)

Kurban bayrammin Hz. Ibrahim’in oglunu kurban edecek olmasindan dogmasi
onu “en derin” bayram yapar. Ciinkii Hz. Ibrahim ve Hz. Ismail igin sonsuz bir
teslimiyet s6z konusudur. Bu teslim olusun kaynagi imandir. “Iman kalbin simdiki
egilimi degil, varolusun paradoksudur.” (KIERKEGAARD, 2009: 91) Bir anlamda

insan bu teslimiyetle dogar; fakat bunun farkina varmasi eylemselligine baglidir.
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Kurban etmek ya da edilmek eylemleriyle karsilasan birey teslimiyeti ile yiizlesir ve

Ozgirliigii de bu kaynaktan dogar.

“Agu bana yaradilistan Once armagan edilmis bir alinyazisi gibidir”

(KARAKOC, 2003: 448)

Insan varlig1 diger varliklar gibi bir diizene bagli degildir, insan bir kaostur.
Ciinkii diger varliklardan ayr1 olarak sahip oldugu agu/ biling onun davranislarini
olumsal kilar. “Agu” olarak belirtilmesi varolusu bir karmasaya doniistiirmesinden
kaynaklanirken 6zgiirliigliniin temeli olmasi nedeniyle de “armagan” edilmis olmasiyla

belirtilir. Bu alinyazisina teslim olan ben’in gercegi gorebilecegi diisiiniiliir:

“Sen oliimii bir ayna gibi kullaniyorsun

Sen hayat1 bosaltirsan

Oliim aynasinda aksin mi kalir

Oliimiin tekdiizeligine dalma yasamin devrimciligiyle génen
Olumsuz sembollerle oyalanma yalin ve ¢iplak gercege bak
Dogunun batinin Orfeus ve Panlarini birak

Cirpinma bosuna teslim ol kader virtiiozlerine

Akil mimarlarina irade atletlerine

Yalniz 6liim mezar kazmaz mezar kazilir 6liime de” (KARAKOC, 2003: 499)

Kadere teslim olmak oliimii beklemek anlamma gelmez. Aksine “yasamin
devrimciligi” ile hareket ederek hayatin doldurulmasini gerektirir. Oliimiin bir ayna
olmasi igin hayatin anlamlandirilmas1 gerekir. Oliimiin tekdiizelifine kapilan ben
eylemde bulunmaz ve bu da onun varolusunu gerceklestirmesine engel olur. Insan
“olim”e/ oliim korkusuna mezar kazarak dirilebilir. “Dirilis yeniden dogustur hayata.
Hayati1 da 6liimii de anlamlandirmak, yasanilir ve katlanilir, ugruna miicadele verilir
kilmaktir.” (KARAKOC, 2010: 16) Bu miicadele ben’in Tanr1 karsisindaki sorumlulugu

ile hareket etmesidir:

“Ruhumuzun susadig1 hakikat olan

Evrensel islam Barisinin zaferi igin
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Ask i¢in Tanr1 hakikati agki1 igin

Goge ¢ikan Isa yere insin diye

-Fazla ¢ikardilar goge-

Gel ey Muhammed ve Isa hakikati

Burada sizi bekleyen biitiin bir insanlik var
Bulutlar yarali insanlar zehir sagan firtinalar
Kara- diisiince firtinalariyla yiikli kursun levha havalari
Savasirim dogudan daha dogu

Dogrudan daha dogru olan1 bulmak i¢in
Zulme kars1 savasabilirim

Insan bas1 yalmz Tanr1 dniinde egilecektir
Ebedi hakikat budur

Bunun i¢in savasirim ben

Bunun i¢in kanim helal olsun

Sehrimin alnina 6zgiir Tanr1 askin1 yazmak
Istanbul’u yeniden Tanr1 sehri yapmak

Bunun i¢in savasirim ben” (KARAKOC, 2003: 663)

Insanm Tanr1 disinda her sey karsisinda dzgiir olusu “hakikat aski” ile zulme
baskaldirmasini saglar. Sehrini/ Istanbul’u yeniden Tanr1 sehri yapmak i¢in savasmast,
kaybedilen kendilik degerlerinin kazanilmasi i¢indir. Bu miicadele yalnizca ben’in
degil, “insanlik”1n miicadelesi olarak da goriiliir. Sadece Tanr1 6niinde egilen ben diger
her sey karsisinda baskaldirisini gerceklestirir. Tanr1 askiyla savasan birey, Karako¢’un
“dirilis insani/ eri” olarak tamimladigi insandir. “Tanri inanci, varolusun temelidir,
Dirilis Insanmin. Ama bu inang, klise zarlarim1 asmay1 buyurur ona. O, kendini tanri
bilmez. Yaratildigint ve giicliniin bir yerde durdugunu bilir. O Tanr1’y1 bilir. Bu bilis
onu Tanr’ya yaklastiran, siirekli olarak yaklastiran bir bilistir. O, Hazreti Isa’ya
Tanri’nin oglu demenin onu ululama degil, onu kiiciiltme oldugunu bilir. Ciinkii:
Hazreti Isa, hatta her insan bir ogulun babasina yakin olusundan daha yakindir Tanr1’ya.
Tanri’nin kendisine ‘sah damarindan daha yakin’ oldugu bilinci igindedir siirekli olarak
Dirilis Insan1.” (KARAKOC, 1987: 134) Her seyi bilen ve goren Tanri’nin yakinlig
bilincin uyamigin1 ve sorumlulugun yiiklenilmesini gerektirir. Ozgiir olmak yalmzca

Tanr1’ya imanla ger¢ceklesmez. Bu iman ile hareket edildiginde birey 6zgiir olabilir:
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“Ve ates gibi Bat1 gittigi yeri yakar
Ruhunu kezzaba batirir insanin
Artik insan onursuz ve idealsiz
Yillarca ve yiizyillarca

Amagsiz donmus kalakalir

Tanrim yardim etmezse

Dirilis ne giig!

Bati, ates ve duman

Rus, kizil buz

Hint, bogucu su,

Cin yutan kum ¢6lii

Tanrim, miisliiman ne korkung afetlerle gevrili!” (KARAKOC, 2003: 668)

Tanri’ya inanmakla yetinmek hayati kadercilife mahkiim eder. Bilincin
uyanigint gerceklestirmeyen inang, benligi oldiiriir. Gittigi yeri yakan Bati karsisinda
benligini koruyamanin nedeni budur. Tanri’ya inanarak ozgiirlesemeyen biling, baska
iradelere esir olarak kendine yabancilasir. “Afetlerle” ¢evrilen yasam, bu
yabancilasmanin karsiligidir. “Farabi’ye gore bir insan agik ve secik diisiintir, fakat,
iradeden yoksun olursa o insan kdledir.” (SUNAR, 1972: 65) Diger bir ifadeyle inancini
eyleme doniistiirmeyen insanin varlig1 Tanr1 disinda bir iradeye mahkim olur.

Insan diinyaya biling olarak gonderildigi igin ozgiirlik, ©6lim gibi
kurtulamayacag1 bir yazgidir. Varoluscu felsefenin “atilmislhik” diistincesine karsilik
“gonderilmis” olmayr secen Karakog¢ i¢cin bu durum bunaltiya neden olmaz; ¢iinkii

varolusu bir 6zglirliik gorevi olarak gortir:

“Sen gonderdin Rabbim sen gonderdin
Insan1 melegi seytani

(...

Insani1 insandaki diisiis makamin1

(...)

Milattan 6nceki ben

Milat yillarinin beni

Hicret yillarinin
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Ben

Evet Tanrim

Sen gonderdin

Tiim sen gonderdin

Kendi 151¢1nda tutarak

Kendi golgenden sayarak saymayarak
Sen gonderdin

(..r)

Biitiin bu mustuyu sen verdin bize Tanrim
Suda kendimi goérdiim Tanrim

Bu mustuyu sen verdin bize sen verdin Tanrim” (KARAKOC, 2003: 399- 400)

Milattan Oncesi ve sonrasi, Hicret yillar1 hep ayni insani varolusa taniklik eder.
Tanr’nin kendine verdigi “mustu”nun farkindaligi, diinyayr 6zgiirliiglin mekan: haline
getirir. Fakat insanin kendini bilme’den uzak olusu onun “diisiis makamini” da
olusturur. Insamin varliginda bulunan bu diyalektik yapi, varolusun olumsalligindan
kaynaklanir. Pascal’a gore aciklarsak “her sey Tanri’yr ifsa etmis olsaydi, inanmak
zorlayici bir 6zellik kazanacakti. Bu da agik¢a, insan 6zgiirliiglinlin ortadan kalkmasi
anlamma gelecekti.” (TUZER, 2006: 93) Bu yiizden varligm Tanri’nmn 1s1§inda
duyumsayan birey Ozgiir olacaktir. Bu 1siktan uzaklagsan insan i¢in ise varolus bir

bunalim olarak siirer ve 6zgiirliigli bir sorun haline gelir. Bu sorunla basa c¢ikabilmek

inancin igsellestirilmesi ile, bilincin uyanisiyla miimkiindiir:

“Yetis Peygamber imdad1 yetis
Yetis Allah’in izniyle

Yetistir erlerini

Dirilis bayraklarini tagiyan

(...)
Allah 6niinde her var1 yok goren” (KARAKOC, 2003: 404)

Karakog i¢in varolus, “yitik cennet”in arayisidir. “Yitik cennet”in zuhur ettigi

varlik ise Hz. Muhammed’dir. “Peygamber, Allah’in insanlara génderdigi yol gosterici,
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bas ve onderdir. Kendisine gelen vahyin 1s11yla aydinlatir yolu. Insanlar, maddenin
etrafa yaydigi bir nevi tabii karanliktan, vahyin 1s1ginda, bu 1siklarin ¢izgilerinde
yiiriiyerek cikarlar. Fakat Peygamber 6devini tamamlayip diinya aynasindan ¢ekilince,
insanlar, yeni yeni yorumlar ve eklemelerle tekrar esyanin karanligina, evrenin aczine
birakiverirler kendilerini.” (KARAKOC, 1999: 94) Ciinkii kendilik ¢agrilarina kapanan
bilingleriyle sorgulamadan uzaklagsmislardir ve varolusun 6z’li olan 6zgiirliiglin yerine
eylemsizligi koyarak adeta 6lmeyi beklemislerdir. Karakog¢’un “yetis” ¢agrisi “6li” olan
bilinglerin dirilis arzusudur. Dirilis erlerinin yetismesi ile insanin yaratti1 yabancilagsma

diizenine kars1 baskaldir1 gergeklesecek ve insan yeniden 6zgiir olacaktir.

“Sen Cuma giiniliniin hiirriyet kadar kutsal oldugunu onlara anlat” (KARAKOC,
2003: 60)

“cuma gilinlinlin hiirriyet kadar kutsal” olusu ikisinin de ilahi kaynakl
olmasindandir. Cuma giinii Islamiyet i¢in ibadeti temsil ederken hiirriyet de Tanri
tarafindan bahsedilen varolus 0z’idiir. “Tanr’’nin insana bagisladigr Ozgiirliik,
kendisininkine benzeyen bir dzgiirliiktiir. Ozgiirliik, insan varliginin kurucu 6gesidir.”
(MOUNIER, 2007: 36) Bu iki kutsalin biitiinliiglini kavrayan ben, kendine

yabancilasmadan varolusunu gerceklestirebilir:

“Bir safak vakti Bati’ya erdi

En biiyiik Bat1 kentinin en biiyiik meydaninda
Durdu ve Tanr1’ya yakard: 6nce

Kendini degistiremesinler diye

(...)

Beni 6ldiirseniz de ¢ikmam buradan

Kemiklerim degisecek toz ve toprak olacak belki

Fakat degismeyecek ruhum” (KARAKOC, 2003: 412- 413)

Bati’nin iradesine bagkaldiran yedinci ogul, Tanri’ya yakarisiyla “ruhu”
oteki’den koruyan bir zirhla sarar adeta. Yedinci ogul, boyun egecegi tek iradenin
Tanr1’ya ait oldugunun farkindadir. Bu agidan yedinci ogulun Karako¢ un “dirilis eri”

tanimlamasi ile Ortlistiigii goriiliir. “Ayrica dirilisin 6zglir bir ses oldugunu, baska bir
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deyisle de bir Ozgiirlik sesi oldugunu belirten Karakog, dolayisiyla ‘dirilis’i, bir
Ozgurlik kiiltlirii ve uygarlig1 olarak da tanimlar.” (BAS, 2010: 79) Bu yiizden siirlerde
siklikla Dogu- Bati karsilagtirmasina yer verilirken Dogu’nun dirilisini yasayacagi

arzusu On plana ¢ikar ve yedinci ogul da Dogu medeniyetinin dirilis imgesine doniisiir.

“Dogudan gelen o atlinin siliietinin

Atinin ayaklarindan ¢ikan toz

Altin tozundan daha degerli

Bir at ki karninda tasiyor bir baskaldirisi

Biitiin baskaldirislar eskitip degersizlestiren baskaldirisi

Bir baskaldir1 6tesi medeniyetini tagiyan karninda o at” (KARAKOC, 2003: 675-
676)

Dogu medeniyetinin dirilisi biitiin baskaldirilar1 anlamsizlastiracak bir ayaga
kalkis olarak goriilir. Dogu; Yunus, Mevlana, Arabi, Gazali gibi dirilis erlerinin
yarattig1 ¢izgide ve derinlikte yiikselecektir. Atin karninda tasidigi baskaldir1 bu temele

dayandirilir ve baskaldirinin da 6tesinde bir medeniyetin “siliieti” olarak goriiliir.

“Bu gelen dirilistir kusta ses

Meneksede koku giir ¢cayirlarda yesillik

Oliimden sonra gelen yesillik

Varlik iistiine meleklerden sagilan dokiilen.

(...)

Inkar kentinin harmam savrulmus yokluga higlige” (KARAKOC, 2003: 381-
382)

Dirilis, doganin yazgisidir. Insan dogaya baskaldirarak bunu inkar etmek istese
de “bahar” tiim varligiyla bu inkar1 ortadan kaldirir. Dirilise direnmek, hicligin i¢inde
kaybolmakla ayn1 anlama gelir. insan kendi tabiatina baskaldirdiginda varlig: higlenir.

Oysa kendilik bilinci ile hareket etmek, dirilmek onu 6zii olan 6zgiirliige ulastirir.

“Varolmanin tek sart1

Kaderin kaderle ¢arpigsmasi
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Kaderin kaderi yenmesi
Yeniden varolmanin sirri

Dirilmek ve diriltmek gorevi” (KARAKOC, 2003: 678)

“Kaderin kaderle carpigsmas1” kadercilige baglanarak eylemden vazgeg¢ilmesinin
reddidir. Durmak, segmemek varolus amacina aykiriliktir. Victor Hugo’nun ciimlesiyle
“Diinya bir Fiil, Fiil ise Tanri’dir.” (ALTUN, 2006: 107) Varolusu Tanri’ya baglh
insanin eylemden uzaklasmasi Tanri’dan vazgegisi, Tanri’dan razi1 olmayis1 olarak
yorumlanir. Fakat Tanri’ya teslim olan insan “kaderin kaderi” yendigini goérecek ve

diriligini yasayacaktir.

“Sana geldim ayaklarina kapanmaya geldim

Af dilemeye geldim affa layik olmasam da

Sevgili

En sevgili

Ey sevgili

Uzatma diinya siirgiinimii benim

(...)

Ask celladindan ne ¢ikar madem ki yar vardir

Yoktan da vardan da 6tede bir Var vardir

(...

Sakin kader deme kaderin iistiinde bir kader vardir

(...)

Sirlarin sirrina ermek i¢in sende anahtar vardir

Gogsiinde stirgiiniinii geri ¢agiran bir damar vardir

Senden umut kesmem kalbinde merhamet adli bir ¢inar vardir” (KARAKOC,
2003: 433- 434)

“kaderin {istiinde” olan “kader” Tanr1 iradesidir. Bunun bilinciyle ben,
“ayaklarina kapanmaya geldim” diyerek “merhamet ¢iar”nin gdlgesine sigmir. “Islam
kelimesinin kokii olan ‘silm’; baris ve esenlik, ayn1 kokten tiireyen ‘esleme’ fiili ise
boyun egmek ve teslim olmak anlamina gelir. Buna gore islam, Tanr iradesine boyun

egerek esenlige kavugmaktir.” (BEZER, 2009: 715) Bu boyun egme, benligi “sirlarin
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sirrina ermek icin” gerekli anahtara ulastirir. Teslim olan benligiyle varolus ¢alkantisi
diner, diinya bir “slirglin” yeri olmaktan ¢ikar. Bir anlamda kendiyle barisan insanin
benligi sonsuza agimlanir.

Sezai Karakog¢ “Taha’nin Kitab1”nda Taha’y1 “insan”m imgesine doniistiiriir ve
bir dirilis goriingiisii olarak isler. Arayislar ¢ikmazinda Taha’nin dirilisi “din” ile
gerceklesir. Doktor ile karsilasmasinda Taha, aklin 6tesindeki iradenin hiikmii ile

yiizlesir:

“Felsefe (0), din (1)di

(...)

Fakat bir giin gelecek

Cagirmasini bilirsen gelecektir

Dogu’yu Bat1’y1 bilen gelecek

Kendi cebirine ¢eviren gelecektir” (KARAKOC, 2003: 315- 316)

Felsefe-din karsilagtirmasinin  yapilmasi, Dogu-Bati catismasini anlatma
amactyladir. Doktor ve Taha’nin konusmasi da bu agidan maddi ve manevinin
kargilasmasina doniisiir. Taha duydugu sesle “Dogu’yu Bati’y1” bilenin gelecegine
inanir. “Taha, bu yanki sayesinde kisiligini ve kimligini kazamr.” (IPEK, 2010: 179)
Taha’nin dirilisi de bu yankinin icsellestirilmesi ile gergeklesir. Cagirmasini bilmek,

teslim olmaktir ve Taha bu teslimiyeti yasadigi i¢in dirilir:

“Dort melek ve Kur’an’la
Dirildi Taha

Onulmaz bir 6liimle
Kavuran bir felgle
Oldiigii halde

Dort melek ve Kur’an’la
Dirildi Taha

Cebrail’le Mikail’le

Ug Str ve Israfil’le
Azrail’le bile

Dirildi Taha
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(...)

Kur’an’1 Cebrail agti

Sofray1 Mikail act1

Oliimii 8ldiirdii Azrail

Strunu iifledi Israfil

Dirildi Taha

Iste bdyle dirildi Taha” (KARAKOC, 2003: 355- 356)

Insan, kendi 6z’iinden gé¢ eden ve tekrar kendine donen bir varliktir. Varolusu
dirilisi gerektirir; clinkii “yitik cennet”ine ulagmayi ister. Bu bakimdan “Dirilis,
insanligin silasidir.” (SU, 2010: 17) Taha’yr silasina ulastiran Kur’an’dir, Tann
hiikmiidiir. Gordiigli “kavis” iizerine arayislar, sorgulamalar yasayan Taha, cevaplarini

Kur’an’la buldugu ve ona teslim oldugu igin dirilir:

“Kur’an yankisi vardi kulaklarinda
Hala 6liimiin ¢ikis acis1 sahdamarinda
Gok bogum bogumdu elegimsagma
Kavissiz ufukta

(...)

Yeniden oldum hamd olsun
(...

Bizi yaratana

Sonra 6ldiiriip

Yeniden yaratana” (KARAKOC, 2003: 360)

“Yeniden oldum” ifadesi insanin kendinde bulunan 6z’tine kavustugunu belirtir.
Bununla birlikte 6liimden sonraki dirilisi, insanin silasina doniisiinii agiklar. Bir bakima
Ote diinya insanin asil 6zgiirliigli olarak goriiliir. Ciinkii insan artik bedenden/ maddeden
ayrilir ve Ozgiirliigiiniin kaynagi olan Tanr ile arasindaki diinya mesafesi ortadan

kalkar. Sezai Karakog¢ varolusu da bu amaca baglar:

“Tiikenin var olun varligiyla Varligin

Ki goreceksiniz kesin kesin
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Yiiziiniizii nereye gevirirseniz ¢evirin
O’dur var olan var eden

Bicim veren degistiren” (KARAKOC, 2003: 295)

Sezai Karakog’ta Tanr1’ya yonelik bir baskaldir1 olmamasinin nedeni Tanri’nin
varligiyla var olma diisiincesidir. Tanri’nin varliginda “tiikkenen” ve boylelikle var olan
birey dirilisini yasar. “Dirilis insan1, Tanr1’ya baglandig1 i¢in dzgiirdiir. Ozgiirliik, bu
insan i¢in adeta bir sorumluluktur. Tanr1’ya kars1 sorumlu oldugu i¢in, ‘kisileri, esyayi,
putlastirmanin amansiz diismanidir.” (KARATAS, 1994: 78) Bu baglamda Karakog’ta

baskaldiri, insan bilincini kolelestiren diisiincelere yonelir:

“Musa’yla biiyiiciiler kars1 karsiya geldi

Israil ve Misir kars1 karstya geldi

Kizildeniz bir ceylan derisi gibi gerildi

Kurumus da olsa agagta

Bir can vardi ki

O cani1 canlandirmayi

Musa’nin eli bildi

Ve agac civay1 yendi

Inang yendi bilgiyi” (KARAKOC, 2003: 239)

Firavun’un biiyiiciileri ile karsilasmasinda Hz. Musa’nin asasinin “canlanmasi”
ile anlatilan Tanr1’ya olan inancin bilgiyi yenmesidir. Musa’nin Firavun’la miicadelesi
ironiktir; ¢linkli Musa Firavun’un sarayinda biiyiimesine ragmen Firavun’a bagkaldirir.
Tanr1 disinda hi¢ kimsenin iradesine bagli olmayan insanin kendini gerceklestirecegi ve
Ozglr olacag belirtilir. “Kisi hakikate iradesini kullanarak ve iman sigramasi ile ulagir.”

(GUNDOGDU, 2007: 115) Bu sekilde kendini bilir ve bagl oldugu degerleri

sorgulayabilir. Hz. Musa da bu iman ile baskaldirisin1 gerceklestirir.

“Bir zindana 151kl1 kapilar acan
Kur’an’d1 tek avunus tek umut tek diisiince
Savunuyordu

Tutsaklikta onu
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(...)

Streler bir bengisu olup

Akmasaydi ellerinden basindan yiiziinden
Dayanabilir miydi

Ezilen kirilan kiligtan gegirilen

Bir esir kampinda

Bakislar1 acidan donmus Bak(’da

Isa ve Meryem adina mumlar dikilirken
Ekmek ve esitlik adina baglar kesilirken
Evren de bu kiyamete

Katilirken doluyla karla simsekle” (KARAKOC, 2003: 278- 279)

“Streler bir bengisu” olarak belirtilir; ¢linkii insana ezeli ve ebedi anlatir.
Kur’an’la insana insani anlatan Tanr1 kelami, “Oku!” ile baglayarak insanin kendini
bilmesini onceler. “Ekmek ve esitlik adina baslar kesilirken” dayanabilmenin, benligini
koruyabilmenin tek yolu kendini bilmektir. Kendilik bilincine erisen bireyler, benligini
tehdit eden unsurlar karsisinda “hayir” diyerek bir irade gosterebilirler. “Bagka tiirlii
sOylersek, insan kendi hareket alaninin ve kendine ait olan ¢evrenin bilincine varirsa,
onu her tiirli dis saldirtya karsi koruyacak giicii kendinde bulabilir.” (KIRSCHER,
1996: 204) Kur’an’1n actig1 151kl kapilara yonelen ben, bu giicli kendinde bulacaktir:

“Kur’an’sa arsin manifestosu

Reddin reddi protestosu

Her eri Hizir olan bir ordu

Basbuglarin bagsbugu

Oc degil 6¢ kirandir

Sevgidir

Evrenin memesinden sevgi sagandir” (KARAKOC, 2003: 280)

“arsin manifestosu” Kur’an, bilincin uyanis cagrisidir. Tanr’y1r inkér etmek
insam inkar etmek olacagindan “reddin reddi protestosu”dur. Insanmn varlik nedeni
Tanr1 oldugundan “reddetmek” insanin varolusuna aykiridir. Reddetmek, yok saymak

ben’i otekilestirmeye gotiiriir ve 6teki’nin 6zglirliigiinti elde etmek i¢in siirekli bir “6¢”
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duygusu yaratir. Bu “0¢” duygusunu kiran ve “sevgi”yi Onceleyen Kur’an, igsel
enerjisini acgia ¢ikararak onu eyleme yoneltir. Ask/ sevgi bireyin Oteki tarafindan

algilanmasini ve benligin agimlanmasini sagladigi i¢in 6zglirliik gériingiisiine dontistir.

“Ama ask ki ezeli bir tanisikliktir
Dogmadan 6nce baslamisliktir” (KARAKOC, 2003: 537)

Karakog “ask™1 varolugsal bir 6z olarak goriir ve 6zgiirliikk gibi askin da bireyin
yazgist oldugunu savunur. “Leyla ile Mecnun”da islenen agk temasi, ilahi askin bir
tezahiirli olarak verilir. Bu ylizden ask dirilisin kaynagi olarak diistiniilebilir. “Agk,
‘zulmii pek ¢ok’ olan fakat insafi, acimasi olmayan bu hayata karsi insanin direng
noktasidir. Insan, bu diren¢ noktasinda sabirla tiim giicliiklere gogiis gerer.”
(KORKMAZ, 2002: 108) Ciinkii agk Tanr1 hakikatinin baglangici olarak diisiiniiliir ve

bu yiizden askla 6zgiirlesmek varolusunun gayesidir:

“Atan bir nabiz

Ariyorduk sanki tiim viicutta
Bir ses

Tik tak diyen

Kainatta

Ik nokta
Baslangic noktasi
Hakikata

Biri dedi
Ik nokta asktir

Ve obiirii dedi
Ayni zamanda

Son nokta” (KARAKOC, 2003: 579)
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Askin ilk ve son nokta olmasi, varolusu ask iizerine temellendirir. Insan
gercekligine ask ile ulasilabilecegi diisiiniiliirken askin bireyi eyleme yoneltmesi
nedeniyle bireysel irade Oncelenir. Kays’in askla eylemsellige ulasmasi ve “Mecnun”
olmasi, kendilik bilinci kazanmasin1 ve oOzgiirlesmesini saglar. Ciinkii Kays, askla

edilgenlikten kurtulur:

“Ama i¢, bu 6zgiirliikle kosarken aska sevgiye

Di1s bagliydi simsiki binlerce yillik sert kabile gelenekleriyle
(...)

Icteyse askin ugsuz bucaksiz dzgiirliik saltanat:

D1s bagin i¢ 6zgiirliikle kili¢ kilica gelisi” (KARAKOC, 2003: 541)

Dis baglar bireyin i¢ 6zgiirliigiinii bir sorun héline getirir ve bu yiizden varolus
bunaltis1 aciga cikar. Fakat Kays, askin dinamik giicii ile 6zgiirliigiinii dig baglarin
baskisindan kurtulmak icin kullanir. “Saire gore; ask, tek yonlendirici kaynaktir.”
(OZCAN, 2014: 36) Ciinkii ask ilahi bir anlam tasir ve Tanr1 disinda baska bir iradeyi
kabul etmemektir. D1s baglar1 kayitsiz kabul edis varolusa aykiridir. Bu nedenle igteki

“Ozgiirliik saltanati”na yonelen Kays, varligini bu sekilde anlamlandirir.

“O ve Leyla ayni kadere susamaktalar
Birlikte de olsalar ayr1 da olsalar

Ayni giiniin biri gecesi biri glindiizii
Ayni alinyazisinin cevheri ve yiizii
Sevgi gozde degil goniildedir

Viicut degil ruhtur aska kadir

Her sey havada bir toz gibi doner durur da
Yok olur sonunda Tanr1’nin varliginda
Yasamak Tanr1 ugruna Tanri i¢indir
Geri ne varsa tahttan indir

Ruh hiirdiir Tanr sevgisiyle

Bagli degil zaman ve yer ilgisiyle
Artik bulusmuslardir Tanr1 katinda

Bir yersizlik yurtsuzluk ve zamansizlik saltanatinda
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Bir sey degismez gelse de gelmese de Leyla
Farketmez gitse de gitmese de Mecnun O’na” (KARAKOC, 2003: 594)

Tanr1 yansimasi agk, diinyevi ayriliga ragmen ruhsal bir vuslati duyumsamasini
saglar. Tanr1 sevgisiyle esitlenen ask, ruhun hiir olmasini saglar. Boylelikle “Tanr1
katinda” bulusan Leyla ve Mecnun yer ve zaman kusaticiligindan kurtularak 6zgiirlesir.
Kaderleri olan ask, 6zgiirliiklerinin ve dolayisiyla baskaldirinin goriingiisiidiir. Fakat bu
baskaldirinin agiga ¢ikmasi kadere boyun egmekle, Tanr1 disinda ne varsa “tahttan

indir’mekle mimkindiir.

“Tevekkiille huzuru buldu Leyla
Ruhta kopan firtinalar dindi

Gokten gonle siikiinet indi

Anladi ki ac1 tath soguk sicak
Gecmis ve gelecek ayrilmak ve kavusmak
Hep ayni varolusun doniisiimleri
Aydimlanigimlari ve soniisiimleri
Her sey havada doner durur
Sonunda Tanr1 varliginda yok olur
Ruh hiirdiir viicut esir

Ruh baldir beden zehir

Ruh hiirdiir Tanr1 agkiyla

Bagli degil yer ve zaman kaydiyla
Farketmez gelse gelmese Kays O’na
Gitse gitmese O’na Leyla

Tanr1 katinda bulusmuslardir

Hakikat yurduna kavusmuslardir” (KARAKOC, 2003: 597)

Tanr1 varliginda yok olmakla Tanri’ya teslim olan birey, kendi varligini astigi
i¢cin Ozgiirlesir. “Akla ve toplumun olusturdugu degerlere imrenmeden iginde bulunulan
mutlu bir varolus diizeyi. Bir bagka anlamda yokluga bu yaklasim, ‘ben’in ortadan
kaldirilmasi, zihnin bosaltilmasi ve kisinin sonsuzlukla iliskiye girmesi ve boylelikle

bundan sonraki asamaya ge¢cmesidir.” (ARASTEH, 2007: 102) Bu yoniiyle tasavvufi bir
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anlama kavusan ask, Sezai Karako¢’un dirilis diisiincesini yansitan bir izlektir. “Hakikat
yurduna” kavugmak isteyen ben; beden zehrinden ve viicut esaretinden kurtulmali, yani
kendi varligin1 yok sayarak 6z’line yonelmelidir. Bu, bireyin “yitik cennet”ine ulagmasi
icin gereklidir. Leyla’nin “tevekkiil” ile huzuru bulmasinin agiklamasi da budur. Sezai
Karakog i¢in agk, ben’in Tanr1’yla 6zgiirlesmesidir.

Ece Ayhan siirlerinde baskaldir1 goriingiileri her tiirli “iktidar”a yoneliktir.
Ben’in iradesi disinda her iradenin kendi iktidarin1 olusturdugunun diisiiniilmesi
nedeniyle degerler, inan¢ ve Oteki’ye yonelik bagkaldirinin agiga ciktigr goriliir.
“Sozciik anlamiyla isyan ve ayaklanmayi ifade eden baskaldiri, varolussal agidan,
akildis1 bir diinyaya ve bu diinyadaki yasamin anlamsizligina kars1 bir tepkidir. Oniinde
hazir buldugu ve sagma olarak algiladig1 diinyayla ¢atisan birey, verilmis olan1 yikarak
akil yoluyla yeni bir kendilik diinyasi yaratmak istedigi icin bagkaldirir. Bu agidan
kendinde varlik (bilin¢dis1) olarak adlandirdig: diinyaya/ yasama iki farkli sekilde tepki
verir. Bunlardan ilki, eyleme doniismeyerek sadece diisiince asamasinda kalan ve igsel
bir yargilama seklinde goriingiilenen diisiinsel bagskaldirt; ikincisi ise, diisiinsel
baskaldiriyla baglantili olarak gergeklesen eylemsel bagkaldiridir.” (DEVECI, 2012:
194) Ece Ayhan siirlerinde de disiinsel ve tarihsel baskaldir1 goriingiileri yer alir.
Ciinkii sorgulamakla yetinmez, var olan diizeni yikmak ve kendi anlam diinyasini
yaratmak ister.

Diisiinsel bagkaldir1 ile Tanri’ya yonelen Ayhan’in Sezai Karako¢’un aksine

insanin ilahi bir 6z’e sahip olmadig: diisiincesi dikkat ¢eker:

“Ve bacadan giren bir adamin kara gece
Ya oldiirdiigilinii ya 6ldiirtildiigiinii de bilerek
Bismillah tGi Hafiz Post

Insanoglu babasizdir

‘Bir dahaki geliste diinyaya, nehir yollarindan donecegiz” (AYHAN, 2012: 133)

Ben’in iradesinden bagka bir iradenin yok sayildig: dizelerde Tanr diisiincesinin
de inkar edildigi soylenebilir. Insanin varlik nedeni olarak yine insanin kendisi
gosterilir. “Yani insanin kokii insanin kendisidir.” (OZKAN, 2009: 15) Ironik bir

sOylemle dile getirilen bu diislince ben’in “baba”dan, her tiirlii iktidardan azade
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oldugunun yansimasidir. Ayrica diinyaya “bir dahaki gelis” ile 6te diinya algisinin da
reddedildigi dikkat ¢eker. “nehir yollarindan” diinyaya gelmeyi arzulayan ben; kendi
yolunu ¢izen, kendi varlik alanini olusturan bir bilincin tasarisidir. Higbir degere baglh
kalmadan kendilik bilincini olusturma istegi, “ya oldirdiigiinii ya oldurildigini”

ikileminden “baba’nin reddi ile ¢ikmay1 saglar.

“Vebal1 gecelerden

(makasla kesilmis sar1 bir ay)

kurtulacaklarina

inanirlard’” (AYHAN, 2012: 39)

“makasla kesilmis sar1 bir ay”, “Sakkul Kamer” hadisesini animsatir. “Kudiis
Fareleri’nde gegen dizelerde inang gercegi kabullenemeyen insan igin bir tesellidir.
Nietzsche’nin ifadesiyle “Inan¢ dogruyu bilmeme istegidir.” (KAUFMANN, 2002: 19)
“Vebal1 gecelerden” bu inang ile kurtulmayr uman insanlarin bos bir beklenti i¢inde
bulunduklar1 diistindiiriiliir. Bu acidan inancin bireyi 6znelliginden uzaklastirarak

eylemselligine engel oldugu goriiliir.

“Vedha’lardan birinde Musa kumar oynuyor

Peygamberlik bir meslek oldu” (AYHAN, 2012: 13)

Ece Ayhan’in siirlerinde diislinsel baskaldiri, kutsala dair olanin parodiye
doniismesi ile kendini gosterir. Musa’nin kumar oynamasi ile kutsalla olan bagindan
uzaklastirilldigi goriiliir. Peygamberligin bir “meslek™ olarak diislintilmesi, kutsalin
yikilmasina yonelik bir egilimdir. Bu eylem ile bireyin bilinci 6ncelenir ve herhangi bir

degere teslim olmamanin 6zgiirliik i¢in ilk sart oldugu belirtilir.

“Gilin doguyorken irmakta
bir karinca tacirini diri diri gdmiiyorlar topraga
zavall1 sapkasi ve karis1 kizkardesiyle birlikte

sessizce bitiveriyor ilk giineste icra-iflas duasi” (AYHAN, 2012: 47)
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“Ihlas” duasim animsatan “icra-iflas” duasi ifadesi ile “Ece Ayhan ironi’yi bir
anlatim vasitas1 olarak kullanmaya devam etmistir.” (FEDAI, 2009: 1015) “icra-iflas”
yalnizca kelime ¢agrisimindan dogmaz. Dua ile metafizige yonelen ben’in varligina “el
konulmas1” ve benligin “tiilkenisi” anlamlarmi da barindirir. Inancin “afyon” olarak
algilandig1 dizelerde, baglanisin 6zgiirliigiin/ bilincin yitirilmesine neden oldugu

anlasilir.

“Dirim kisa 6liim uzundur cehennette herhal abiler” (AYHAN, 2012: 124)

“Cennet” ve “cehennem” kavramlarini bir tutan “cehennet” kullanimi ile Ayhan
Ote diinya algisini yadsir. Bu ayni zamanda diinyayr/ eylemleri ilahi 6diil ve ceza
algisindan da ayr1 diisiinmenin karsiligidir. Bu yiizden peygamberleri de tiim

olumsallig1 ile var olan bir “bilin¢” olarak goriir.

“Senin i¢in dua ettigini

unuttugun gibi sonradan

bir peygamber de yalniz kalmaktan korkuyor
ticlli bir iskambil oyununda mesele

ama simdi

adam 61dii.” (AYHAN, 2012: 21)

Peygamberin  yalmzliktan = korktugunun  belirtilmesi, onun metafizik
baglantisindan ayr1 disiiniilerek yalnizca insani boyutuyla ele alinmasindan
kaynaklanir. Tim insanlar gibi varolugsal bir kayginin peygamber tarafindan da
yasandiginin agiklamasidir. Ece Ayhan peygamberlere tarihsel kimlikleri ile yer

vermedigi i¢in onlarin Tanri ile olan iliskisi gérmezden gelinir:

“ve ne Ibrahim’li yiireklerini diirmiis de

Ibrahim’de oturuyor gordiim hi¢.” (AYHAN, 2012: 33)

Hic olmamis bir abladan bahsedilen dizelerde “Ibrahim™ “tarihsel
baglamlarindan ve okur zihninde kodlanmis kisiliklerinden soyutlamaya 6zen gosterir.”

(KUL, 2007: 260) Ayrica siirin basliginin “Kocaman Putumuz Harmonie” olmasi, Tanr1
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diistincesinin yikildig1 ve yerine “harmonie”ye olan inancin getirilmesi anlamini tagir.
Ece Ayhan’mm bu yaklasimi insanin evrenle uyum i¢inde bulunmasi halinde
Ozgiirlesecegine olan inanctir. “Harmonie’’nin put olarak degerlendirilmesi benligini ona
teslim etmek degil, bu uyumu saglamak i¢in eylemde bulunulmasi anlamini tasir.
“Dostoyevski ‘Tanr1 yoksa her sey miibah m1’ diye sorar. Tanr1 6ldii! Biliyorum. Ama
insanin etik olarak saglam olmasi lazim. Yiizyillardan beri etik olarak saglam olmanin
kavgasi var.” (AYHAN, 2001: 46) Bu kavga baskaldiriy1 varolus amaci olarak gérmeyi
saglar. Ece Ayhan’in kutsal karsisindaki tutumu, Ogretilenler ile yasamanin
reddedilmesi ve bireyin ancak kendi istenciyle ger¢eklestirdigi eylemlerle 6zgiir olacagi
diistincesidir.

Ece Ayhan siirlerinde dini mekanlar da metafizik bir anlam tasimaz ve daha ¢ok

cinselligin 6n plana ¢iktig1 yerler olarak goriiliir:

“Arka kapidan girerdi evlere, li¢ biyikli bir kalebent. Cokiip kendi kizina
gecmistir.

(...)

Boynuna varincaya dek bir aygirdi. Kasikkasigayken yalvar yakar olmustur bir
sokak sarkicisi.

(...)

Kemerler olarak uzayip giderdi bagirtilar, bir katedralde. Kasinti yiiziinden
sOyleyememistir.

Aldirigsizdi. Kesik sag elinin parmaklari, kendi tliziigliniin gerektirdigi isareti

yapmustir.” (AYHAN, 2012: 105)

“kendi kizina gecen” kalebent ve “yalvar yakar olan sokak sarkicisi” cinselligin
siddete doniiserek oOteki’nin oOzgiirliigiinii ele ger¢irmek i¢in kullanildigini gosterir.
“katedralde” uzayip giden “bagirtilar”, burayr ayinlerin mekan: olmaktan ¢ikarir ve
Ozglirligiin tehdit edildigi bir yer haline getirir. “li¢ biyikli” kalebent olarak tasvir edilen
kisi, bireylesme siirecini yasayamamig ve bu ylizden id’in isteklerine bagl bir insandir.
“Aldiriss1z” olmasi, kendilik bilincinin olusmamasi nedeniyle sorumluluktan da uzak
oldugunun gostergesidir. “kendi tliziigii” ile var olan ve 6teki’nin varligi i¢in bir tehdite

doniisen kalebent “katedral”i de 6zgiirliiglin yok sayildigi bir mekan durumuna getirir.
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“Iki kesis; kiilleri karistiriyorlardi. Avluda dikelmis duran ¢ocuga bakiyorlar ve

aralarinda konusuyorlardi:

-Saglar1 uzadig1 zaman bu ¢ocuga tapilir!

Bagkesis:

-Geceyi birlikte gegirelim, diyor.

Cocuk sasirmis, kekeliyor.

Baskesis ona altin bir cep saati armagan etmek istiyor.
Cocuk:

-Olmaz! diyor ve o gece hi¢ uyumuyor.

k sk sk

Ertesi sabah avluda rasladigi bir kesis ona:

-Saatin ka¢? oldugunu soruyor.” (AYHAN, 2012: 166- 167)

Kesislerin konusmalarinda aciga cikan escinsellik, hatta “siibyancilik” egilimi,
dinin insan dogas1 iizerinde bir baski uyguladigini agiklamak i¢indir. Kesis yasaminin
insana aykiriigmin bir baska aykiriligi dogurdugu da sdylenebilir. “Cinsel aglik’in
hissedildigi yasami manastir yasamina benzettigi sezilen sair, bu bakimdan -
yetiskinlerin trajik durumlarinin yani sira- g¢ocuklarin/ delikanlilarin kars1 karsiya
kalabilecegi tacize/ magduriyete de dikkat ¢ekmek ister.” (KUL, 2007: 240) Cocugun
“olmaz” cevabina karsin bu yasam tarzimin “kapaliligi” istencin kirilacagini,

baskaldirinin ortadan kalkacagini da diistindiirtiir.

“l. Medrese ‘gdzletimevi’ndeki saniklar, mahkiimlar ve deliler bir gece yarisi
kimseye belli etmeden ‘atli’ tramvaylarla Taskasap’tan Sigli’ye taginmistir.

2.Madam Murat Bey uzaklastirildiktan sonra Barig’dan.” (AYHAN, 2012: 198)

“La Paix” basligin1 tasiyan metin Sisli’de Kirim Harbi’nde yardimda bulunan
rahibeler anisina yapildigi sdylenen hastane ile ayni adi tasir ve Fransizca “Baris”

anlamina  gelir. (www.fransizlape.com/kurumsal/tarihce) “Giinsel Koptagel’in

kitabindan, oldugu gibi, asag1 yukar1.” dipnotu ile verilen metinde “saniklar, mahktimlar
ve deliler”in kimseye belli edilmeden taginmasi ve “gozletimevi” ifadesi dikkat ceker.

Medresenin “gdzlem” degil, “gdzletimevi” olarak belirtilmesi bireyleri kendi 6gretileri
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dogrultusunda “gdzetim” altinda tuttugunu gosterir. Bununla birlikte “Madam Murat
Bey” “Baris”tan uzaklagtirildiktan sonra taginmalari, escinselligin 6nlenme diisiincesi

olarak da diisiiniilebilir.

“ENEL HAK!
1. Bir sarayli hanim etegini styirir, piring bir mangala oturuyor ve kalkamaz.

2. Bir yanlighik da ¢akilabilir kiitiiklere, kiiciik ve yanar.” (AYHAN, 2012: 197)

“Enel Hak!” baghigimmin kullanimi ile “sarayli hanim™mn tanrilasma arzusu
verilmek istenir. “iktidar sahipleri ve ortaklar1 kendilerini baskalarinin Tanris1 gibi
gordiiklerinden 6liimii hi¢ diisiinmezler ve hi¢ 6lmek istemezler.” (KUL, 2007: 304) Bu
diisiince ile mangala oturan “sarayli hanim” kendi yanilgis1 nedeniyle oturdugu
mangaldan “kalkamaz”. Fakat bu durum bir “yanlighik” olarak goriliir, kiitiiklere cakilir,
buna inandirilir. insanin iginde tasidigi “tanr1” olma arzusu ayni zamanda kendini
kandirma goriingiisiine doniisiir ve bir “yanlislik” olarak kalir.

Ece Ayhan siirinde baskaldirmanin asil hedefi “iktidar’dir. Bireyin kendine
yabancilasmasina ve kitlenin bir pargasi haline getirilmesine yer verirken varolusun
iktidara adanmasini elestirir. “Esas Durus: Miilkiin Temelidir” (YALCIN, 2001: 34)
ifadesiyle iktidarin bireylesmeye engel oldugunu belirten Ayhan’in siiri tarihi yeniden

ve “tersinden” okumaya doniistir.

“1. Fakir kus hi¢ unutmaz, kitaplarin yakildig yildi

Kirk kapidan birden devletle girdigini gordiik
Bagsiz bir at ve i¢cindeki solgun binicisinin

(...)

3.Fakir kus hi¢ unutmaz su altin eytisimsel yasay1 da
Tarihte nice ve nite sehzade bilmeden atin1 tasimistir.

Iste onlarm sandukalarinda usta isi gazeller oyuludur.” (AYHAN, 2012: 138)

Siirin  1971°de  yazildigr dusiiniildiigiinde “kitaplarin  yakildigr y1l” ile

Tiirkiye’nin bu donemde yasadigi siyasi olaylarin anlatildigi disiiniilebilir. “Kirk
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kapidan birden devletle girdigini gordiik” dizesiyle “devlet”in sanik olarak goriildiigi
de dikkat ¢eker. Ayhan iktidarin bu tutumuna karsilik “nice ve nite” sehzadenin kendi
atin1 tagidigini hatirlatarak iktidarin kendi “sandukalari”ni hazirladiglr goriisiindedir.
Ciinkii iktidar farkinda olmadan bir baskaldiriya neden olmakta ve bir bakima kendi

varliginin sonlanmasina zemin hazirlamaktadir.

“Diismemis Hezarfen Efendi’yle karsilasir m1 acaba?

Bir bakmisim baloncusu u¢gmus kan mavisi balonlar

Kuslarin vuruldugu mevsim Uskiidar iskele alaninda

Bir bakmisim gokyiiziinde gdmiilmez bir cenaze toreni
Ve asagida, yikanmis balonlar demetinin basinda
Kursun ayakli bir parmak ¢ocuk, kirilir aglamaz

Oliimii ustaca oyalayan babam &ldiiriilmiis ben satarim

Kopmus bir kocakarinin da eteklerinde azat kuslari

Oglum 6ldiiriilmiis ben satarim Uskiidar iskele alaninda” (AYHAN, 2012: 136)

“Kuslarin  vuruldugu mevsim”; o6zgiirliiklerin engellendigi, ogul’un ya da
baba’nin 6ldiiriildiigli bir donemin imgesidir. Cenaze toreninin gokyliziinde olmas1 ve
eteklerden kopan azat kuslari, baba’nin ve ogul’un 6zgiirliglinii agimlar. “ben satarim”
ifadesiyle bir ¢ocuk oyununun hatirlatilmasi, iktidarin ¢gocuklugun yasanmasina engel
olan varhigma géndermedir. Oliim kavraminin igsellestirilmeden yasanmasi, gercekle
oyunu ayirt edemeyecek yasta oliimle yiizlesme ve bunun 6teki’nin etkisiyle ortaya
cikmast goge kagmaya, gerceklikten uzaklasmaya doniisiir. Bir anlamda “6ldiirtilme” ile
karsilasan ben; “ben satarim” ifadesiyle Oliimii bir oyun olarak algilamaya, kendini

kandirmaya yonelir.

“Baka yeleli Davut! Gergegin kiril ve latin kursunlart da ilkin {ilkenin okullarim

bilmektedir.” (AYHAN, 2012: 107)
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“Okul”, Ece Ayhan siirinde sistemin imgesidir. “kiril ve latin kursunlar1” ise
diinya iizerindeki hakim giiclerin karsiligt olarak diisiiniilebilir. Kendini
gerceklestiremeyen toplumun bu hakim giliclerin kursunlari/ 6gretileri ile zarar gordigi
diistiniilmektedir. Fakat ¢ocuklarin farkindaligr yasayamamis olmalari, onlarin “hayir”
demesine de engel olur. “Camus’ye gore ‘baskaldirma, haklarinin bilincine varmuis,
bilingli kisilerin isidir.” (GUNDOGAN, 1995: 120) Bu yiizden Ayhan, ¢ocuk-okul
iliskisinin 6znelligi tehdit ettigi goriistiyle siklikla bu temaya yer verir. Clinkii ona gore
okul, tek tip bireyler yetistiren ve kendi 6gretilerinin disina ¢ikilmasina izin vermeyen
iktidarin bir golgesidir, tiim karanlifiyla bilincin {istiine ¢oker, aydinlanmasini istemez.

“Battal Mehetoglu” iizerine yazilan “Meghul Ogrenci Anit1” da ayn1 tema ile sekillenir:

“Buraya bakin, burada, bu kara mermerin altinda
Bir tenefflis daha yasasaydi
Tabiattan derse kalkacak bir cocuk gomiiliidiir

Devlet dersinde oldiirtilmiistiir

Devletin ve tabiatin ortak ve yanlis sorusu suydu:
Maveratinnehir nereye dokiiliir?
En arka sirada bir parmagin tek ve dogru karsiligt:

Solgun bir halk ¢ocuklar1 ayaklanmasinin kalbine!dir

Bu 6liimii de bastirmak i¢in boynuna mekik oyali mor
Bir yazma baglayan eski eskici babasi yazmistir:

Yani ki onu oyuncaklari olduguna inandirmigtim

O giinden boyle asker kaputu giyip gizli bir geyik
Yavrusunu emziren gece ¢amasircist anasi yazdirmastir:

Ah ki oglumun emegini eline verdiler

Arkadaglar1 zakkumlarla 6rmiislerdir su siiri:
Aldirma 128! Intiharin parasiz yatil kiiciik zabit okullarinda
Her ¢ocugun kalbinde kendinden daha biiyiik bir ¢ocuk vardir
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Biitiin sinif sana ¢ocuk bayramlarinda zarfsiz kuslar gonderecek.” (AYHAN,
2012: 123)

“Devlet dersi”’nin ilk 6grettigi “ben”in yok oldugudur. Bireylesme arzusunda
olanlarin “bir teneffiis daha” yasamasina izin vermeyen sistem, “¢amasirci ana” ve
“eskici baba”nin oglunun “bu kara mermerin altinda” kalmasina neden olur. “Devlet
Mimarlik ve Miihendislik Akademisi’nde bir zamanlarin 6grenci liderlerinden olan
Battal Mehetoglu polisge 6ldiiriildii. Cenazesinde Battal’in annesi Insaf Ana’ya birisi
neler hissettigini sorar. Soyle der Insaf Ana: ‘Ah ki oglumun emegini eline verdiler.’
Mechul Ogrenci Aniti budur.” (AYHAN, 2001: 65) “zabit okullarinda” kendi sistemi
icin insan yetistirmeye ¢alisan devlet, “solgun halk ¢ocuklarinin™ benligini gérmezden
gelerek birer numara olarak algilar ve “mechul” birakir. Siirde de ismi anilmayan Battal
Mehetoglu “128” olarak belirtilir; ¢iinkii okul, 6znelligi onemsemez. Oyuncaklar
olduguna inandirilarak biiyliyen c¢ocuklar, kalplerine akan Maveraiinnehir ile
“kendinden daha biiylik bir c¢ocuk™ Ozgiirlik diisii tasisa da oOldiriilmekten
kurtulamazlar. “Biitiin sinif sana ¢ocuk bayramlarinda zarfsiz kuslar gonderecek™ dizesi
ile sistemin bu yikiciliginin bireyin yazgisi olan oOzgiirlik karsisinda varligini

siirdliremeyecegi diistincesidir.

“Otuz tiglerde sudan baslamis bir kan
davasi lizere ayakta bir laz oglu
kasimpasa zindanina iskencelere gotiiriiliiyordur

iki kurtun esliginde ve arasinda” (AYHAN, 2012: 128)

Devlet “iskence” ile agiklanan bir kavram olarak ele alinir. Bir kan davasinin
sani@1 oldugu anlasilan “laz oglu” i¢in davanin iskence ile goriildiigii de soylenebilir.

Ece Ayhan i¢in “devlet” her tiirlii siddetin faili olarak goriiliir:

“Art yapayalnizligina ¢dmelmis gazeteye bakiyor kara
yeldirmeli kursuncu bir nine
Askeri mizika okuluna giremeyis

siavlar1 yedek aday listesi
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Her yil arar ve bulur ve sarsildigini kimse géremez

Idam edilmis torununun ilk adin1” (AYHAN, 2012: 128)

“Askeri mizika okuluna giremeyis/ sinavlari yedek aday listesi” toplumda
yasanan sinifsal ayrimin ifadesidir. Nine torununun admi listede bulur; c¢iinkii bu
“giremeyis smavlar1” toplumun disina itilmis bireylerin isim listesine dondsiir.
Sinavlara “giremeyen” c¢ocuklarin intihara siiriiklenmesi ile sistem tarafindan “idam
edilmesi” aym1 anlami tasir. Ismin bulunmasi ile yasanan sarsinti bu 6liim
diistincesinden kaynaklanir. Bu listeler toplumun yok ettigi bireylerin listesidir. Thomas
Hobbes’un “insan, insanin kurdudur.” (ER, 2009: 36) climlesini agiklayan bir anlam

tasiyan dizelerde Ayhan, bu toplumsal girdabin bireyi yutan varligini elestirir.

“1.Diizliigii Azize Sofya. Ug ayakli bir agagta boynu kirik bir adam; entari
giyindirilmistir.
2.Cankurtaranl yavru kurtlar da geciyorlar kepleri ve trampetleriyle ayazda.”

(AYHAN, 2012: 182)

Bir idam sahnesinin goriildiigii siirde “yavru kurtlarin” geg¢itinin de yer almasi,
cocuk ve devletin hangi noktada kesistiini gosterir. “Cankurtaran I[lkokulunda
ogrenciyken ogretmenleri tarafindan ‘Yurttaghk Bilgisi® dersi kapsaminda bir uygulama
icin ‘idam gormeye’ gotiiriilmiislerdir. Bunu devletin ‘ibret-1 alem’ politikas1 olarak
niteleyen sair,” (KUL, 2007: 305) “Yurttaslik Bilgisi’nin igerigini de verir. Ozgiirliik
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diislerine “li¢ ayakli bir agacta” “entari” giydiren sistem kendi varligini siirekli bir
baskiya doniistiirerek ben’in varlik alanina miidahale eder. “Cankurtaran” ile birlikte

kullanimi ironiye doniisen siir, kabullenisin kurtulus olarak goriilmesi haline gelir.

“Bir firavun daha dovdiiriiyordur pazusuna. Cocuklarla okullarin ¢arpistig eyliil.

Misrayim’de.” (AYHAN, 2012: 79)

“Eyliil” ¢ocuklarla okullarin “carpistig1” bir ay olarak disiiniiliirken “firavun”
tanimlamas: iktidar baskisinin hangi boyutta oldugunu agciklar. iktidarin tiranlasan
temsilcileri, “pazu”lar ile kendilerini ifade ettikleri i¢in benligin agimlanmasini istemez

ve yalnizca cocuklarin Ozgiirliigiinii gasp etmek icin var olduklari sdylenebilir.
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Sinavlarla ve toplumsal ayrimlarla miicadeleye mecbur birakilan ¢ocuklar i¢in “eyliil”

Ozgtirliklerinin “sonbahar1” haline gelir.

“Biz tiiziiklerle ¢arpisarak biiyiidiik kardesim

(...)
Velhasil onlar vurdu biz biiytidiik kardesim

Babamiz doviildii giillabici odunlarla timarhanede

Acaba halk nedir diye diisiiniir arada isittigi” (AYHAN, 2012: 131)

“carpisarak” biiyliyen ben, siirekli eylemde bulunan ve “hayir” diyebilen bir
birey olarak diisiindiiriiliir. “Tiiziiklerle” sinirlandirilmaya calisilan varligi, bu sinirlart
asmaya calisir. “Diinyanin koydugu smuirlar, 6zgiirliikk i¢in bir engel olusturmaz, aksine
Ozgurliigiin dnkosuludur.” (BIERI, 2009: 51) Yani bireyin baskaldirisi i¢in karsilagmasi
gereken degerler olmalidir. Ancak bu sekilde isteng ortaya cikar ve birey bu sinirlar

asmaya calisarak eylemde bulunabilir.

“ve bir en ¢ok abi artik istesek de 6lemeyiz diyen

sonralar1 romalilara kars1 yiirliyerek yorulan bir pi¢i

odiing alinmis bir kdmiir gibi art tatum’un parmaklariyla

giin agartist dediklerinde léon blum’u yapistiriyor léon blum’a.” (AYHAN,
2012: 49)

“Babil’den Bir Picin Propagandasi” bashigini tagiyan siir, “istesek de 6lemeyiz
diyen” ve “romalilara kars1 yliriiyerek yorulan bir pi¢i”n varliginin biitiin baglarindan

(1S}

kopmus olmasi1 ile oOzgiirlestiginin anlatimidir. “pi¢” olmanin 6zgirligin bir

gorlinglisiine  doniistiigii de soylenebilir. “pi¢” ile anlatilmak istenen babanin
bilinmezliginden ziyade, babanin ve temsil ettigi degerlerin yok sayilmasidir. “Insan
kendisini bogan diigiimler arasinda 6lmek istemiyorsa, onu bir vurusta kesip atmasi,
kendi degerlerini kendi yaratmasi gerekecektir.” (CAMUS, 1985: 69) Ayhan i¢in bir

iktidar imgesi olan baba’nin taninmazligi “pi¢” olmanin/ 6zgilirlesmenin bir kosulu

haline gelir ve siir bunun “propagandas1” olarak isimlendirilir.
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Ece Ayhan “sivillik”in bir imgesi olarak degerlendirdigi Canakkaleli Melahat’i
de devletin diginda kalmay1 sectigi i¢in yiiceltir:

“MELAHAT GECILMEZ

1.Gazetelerde ak kara bir resmi otuz yillik. Arkasinda miilki taksimatli bir harita.
Komiserin odasinda agirlanirmas.

2.Ve imparatorigeliginde bir vesikalik. Tombalact Ceylan renkli ¢ekilmis.
Delikleri balmumuyla 6rterler.

3.Gonderilen ¢elenklerde ‘Gegilmez’ yazilmisti soyagaci. Kiigiik harflerle de
‘fuhsun anisina’.

4.Canakkaleli Melahat’in torenine polis bandosu da katilmistir.” (AYHAN,
2012: 181)

Ece Ayhan’m  Canakkaleli Melahat’i  segmesinin  nedeni  kendi
“imparatoriceliginde” yasayan bir “sivil” olarak gormesidir. “Ben Canakkaleli
Melahat’i kendi kdsesinden sivilligi en iyi anlatan kadin oldugu i¢in se¢tim.” (AYHAN,
2001: 19) “Gegilmez” olarak diisiiniilmesi de sivilligin “marj”inda yer almasindan
kaynaklanir. Yani devletin hig¢bir bireyinin Melahat kadar sivil olamayacag: diisiintiliir.
Ece Ayhan siirlerinde “nesnelestirilen” kadin tipinin disinda kalan Melahat, Ayhan icin
bir 6zgiirliik imgesi haline de gelir. Devletin disinda kalmasina ragmen torende “polis

bandosu”nun da bulunmasi, ben-devlet iligkisine ironik bir anlam kazandirir.

“Ben de sunu istiyorum:
Canakkaleli Melahat de bir Anafartalidir. Canakkale Cumhuriyet meydaninda
bir heykelinin dikilmesi!

Lapsekili Priapos’un heykeli karsisinda. Ve donecek!” (AYHAN, 2012: 247)

Bu istek Ayhan’in tamamen sivil bir toplum arzusundan kaynaklanir. Bu sivil
toplum otekilestirilmeyen, toplumun digina itilmeyen ve 6znelligini koruyan bireylerden
olusur. “Soylemek gereksiz belki, sivil bir toplumda orospu da, pezevenk de, serbest
sairler de bulunacak bizim gibi.” (AYHAN, 2001: 19) Eylemlerinin sorumlulugunun
bireye ait olmasi, boyle bir sivil toplum diisiincesi i¢in bir sebep olarak goriilebilir. Ece

Ayhan’in bu sivil toplum diisiincesini ortaya c¢ikaran nedenler arasinda toplumsal
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esitsizligin yer aldig1 da sdylenebilir. “sar1 kamu”nun kenti ¢ocuklar i¢in bir tehdite
doniisiir. Ozellikle gelir dagilimindaki esitsizlik ¢ocuklarin erken yaslarda ¢alismalarina
neden olmaktadir ya da tramvaya binemedigi i¢in “asilan” c¢ocuklar oOliimle

karsilasmaktadir:

“Kapkaragtimriiklii 6l¢tistiz ayaksiz Ali cocuklar
Asilmak bilirsiniz kesin tehlikeli ve yasaktir

Edirnekapi- Bak¢ekapi sar1 kamu tramvaylarina

Haramiler Duragi’ndan Beyoglanlilar1 6ne alir
Ve delip geger yedi kenti saatlerin en koriinde
Halk kipiyle voyvooo! Oliim! — Oliim! tramvaylar

Ardinca siz vignegiliriigii siirlerimi birakmistir” (AYHAN, 2012: 139)

Ece Ayhan siirlerinde “sar1” iktidar ve yanlilarini ifade ederken ‘“kara” halkin
rengi olarak verilir. “Kapkaraglimriiklii 6l¢iisiiz uyaksiz Ali ¢ocuklar”, sinifsal ayrima
maruz kalan c¢ocuklardir ve “sar1 kamu tramvaylar1” onlar i¢in 6liim tramvaylarina
dondiisiir; ¢linkii onlar i¢in tramvay bir “liikks” oldugundan ancak tramvaya “asililar”.
Kent her yoniiyle ¢ocuklarin karsisina bir tehdit olarak ¢ikar ve onlara yasam alani

birakmaz:

“Duyduk duymadik demeyin ha altiparmak ¢ocuklar
Tam da kalfaliga giderken lekelenir ¢iraklar
Uyurlarken dahi parmaklarindadir ytikstikleri

Parca bas1 dikisler ¢ikabilir diye diislerde

(...)

Ali Korna kagidina basilmis parlak ¢ocuklar ise

Istanbul padisahlarina ¢ikartilirlar bes numara- iyi mi?” (AYHAN, 2012: 139)

Erken yasta calismaya baslayan ve “lekelenen” cocuklarin diisleri de ozgiir
degildir. i¢inde bulunduklar1 durum onlar siirekli ¢alismaya, “Istanbul padisahlarina”
kole olmaya mecbur birakir. Parmaklarindan ¢ikaramadiklart “yiiksiikleri”, benliklerine

gecirilen bir zincire doniisir ve “visneciiriigii” izler bikakir. Ece Ayhan’in
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“Visneciiriigii Siirleri” bu hale baskaldirisidir. iktidar birden fazladir ve baskisi tiim
bireyler iizerinde olumsuz etkiler birakir. “Istanbul padisahlarinin” yarattig

esitsizliklerin dogurdugu “kambur”larin bireylesmelerine izin verilmez.

CGI
bay banliy0 tireni de birgiin
unutcak elbet kaydirak oynamalar1

otmeleri unuttugu gibi horoz sekerinin

II
denizleri kirletiyor simdi
bogulmus arkadaslarimin sesi

ayaga kalkmig

11
bugiin pazar
babam sendikaya gitmis

ve yeryiizii kapali” (AYHAN, 2012: 34)

“Cocuklarin Oliim Sarkilari”nda yer alan dizeler, cocuklarin unutmaya mecbur
birakildiklarint = gosterir. “Cocuk” oldugunu unutturan sistem onlarin “ayaga
kalkmalarina” izin vermez ve ¢ocugun “ayaga kalkan”/ “baskaldiran™ arkadaslarinin
bogulmus oldugu anlasilir. Bu yiizden bir kabullenis icinde olan cocuk, babasinin
“sendika”ya gitmesini yeryliziiniin “kapali” olmasiyla bir tutar. Ciinkii sendika
babasinin da “ayaga kalkmas1” i¢in bir sebeptir ve ¢ocuk, babasinin da sesiyle “denizi
kirletmesinden” endiselidir. “Hayir” demekten c¢ekinen bireyler, ¢ocukluklarindan
itibaren bu sekilde bir korku ile yetistirilir ve 6gretilenlerin kabuliinden bagka bir se¢cim

hakk1 bulamazlar kendilerinde.

“Sarisin Osmanls tarihgileri.” (AYHAN, 2012: 163)

Ece Ayhan siirlerinde “sarisin” ifadesi tarihgilere yoneltilen bir elestiridir.

Kendilik bilincine sahip olmayan, edilgen bireylerin karsiligi olarak gosterilen
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“sarisin”larin  varolusu  iktidar sahiplerinin elindedir denilebilir.  “Iktidarlar,
gerceklestirdikleri tiim edimleri genel geger bir deger icinde genellestirerek gercegi
carpitirlar ve bu  konularda gerekirse yalan sdylemekten kag¢inmazlar. Sarisin
tarihgilerin devreye girdikleri yer de burasidir. Gergekte yasanilanlari degil, iktidar
sOyleminin yalanlarin1 kayda geg¢irirler.” (ORHAN, 2002: 58- 59) Bu nedenle Ece
Ayhan tarihin “tersten” okunmasi gerektigini diisliniir ve siirlerinde padisah/ iktidar

kavramlarini ironik bir sdylemle ele alir:

“1. Ihlamur Koskii’'ndeki toplantiya yatagiyla getirilmistir. Lazimlik da. Hem
etsin hem konussun.

2. Agiz kapismasi olur bir ara. Hiidavendigar livasi, kosk, miilkler tehlikededir.

3. Lazimlikta otururken kipkirmizidir padisah. Ofkeden mi ikinmadan mi?
bilinmiyor.

4. Iste buras1 anlasilamamistir yazmanlarca. Tarih hocalar tartisir.” (AYHAN,

2012: 208)

Tahtta degil, “lazimlik™ta oturan padisah ile iktidar kavrami parodiye doniisiir.
Ece Ayhan icin ironi, iktidarin hizmetinde oldugunu diisiindiigii tarihe yonelik bir
baskaldindir. “Yikamadigini degistir, doniistiir, yumusat ve yok et! (...) Zamana
hiikmedemeyenler, nesneye tutunarak onun tiranlagsan kusaticiliginin gélgesinde ruhuna
yeni tuvaller eklemektedir.” (ARSLAN, 2011: 43) Boylelikle toplantida “Hem etsin
hem konussun” goriiniimiinde bir padisah ortaya ¢ikarir. iktidar1 “lazimlik” ile
biitiinlestiren Ayhan i¢in bu durum, toplantilarda nasil karara varildigini ve bu

kararlarin etkisini de agiklayici niteliktedir.

“l.Tagyapraksiz bir 6glen uykusu. Kalkmistir. V. Murat. Merdivenleri ki¢in
kicin iniyor.
2.Ve tiim Marmara sehzadeleri de yiirliyorlar Horasan’a degin demir cariklarla.

Biri kagmis.” (AYHAN, 2012: 220)

Ece Ayhan iktidarin giiciinii yitkmak i¢in onu tedirginligi ile verir. Sehzadeler
arasinda yasanan c¢ekismelerin iktidar i¢in bir korkuya doniistiigiine dikkat ceker.

“Marmara Sehzadeleri” vurgusu ise iktidar i¢in Oldiiriilen sehzadeleri ifade eder.
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Iktidarin korkunun hakimiyetinde olusu, iktidar1 da bir korku kavramina doniistiiriir.
Iktidar korku ile bireylerin 6zgiirliiklerine engel olur, kendine yabancilasmalaria neden

olur. iktidar ve korku iliskisi “Padisah ile Aslan”da da islenir:

“l. Perdelersizdir, kalip sabunlarsizdir, uzamis pencereleri diisiiniiyorum.
Diisilinliyoruz tarihte karagin.

(...)

5. Bir insan takviminde, 19. yiizyil, bir padisah bir aslanla arkadaslig1 ilerletmis
ilerletir.

6. Aslan kafesinden c¢ikartilir, padisah penceleri arkasinda, ikisi bir agagi bir
yukar1 dolasirlarmas.

7. “Cesaretli padisah, zincirsiz aslan” diyedir yazmis sapsar1 kesildigi belli bir
vakaniivis.

8. Kara goziimde ve de kara gergekte; cesaretli aslandir! padisah zincirsiz!”

(AYHAN, 2012: 225)

“sapsar1 kesildigi belli bir vakaniivis”in padisah1 6ne ¢ikarmasina karsilik tarihe
“karasin” bakan Ayhan aslinda aslanin cesaretli oldugu goriisiindedir. “penceleri”
arkasinda dolasan padisah, iktidar1 nedeniyle aslandan daha zararli goriiliir. Ciinki
iktidar; oOzgtirliikleri sinirlandiran, zincirleyen bir yapiya sahiptir. Buna ragmen
“zincirsiz” padisahin yaninda dolasabilen aslan daha cesur olarak verilir. “Sarigin”
tarith¢ilerin aksine sairin “kara” goziinde lizerinde durulmasi gereken “kara” gercek

budur.

“2. Oliimiin {izerine bir otag catar Osmanlilar.
3.U¢ oglu vardir; en kiiciigii Cem, Beyazit en sari. Haberler salmir taht’a

ulasamayana vay!” (AYHAN, 2012: 219)

Fatih Sultan Mehmet’in sefer hazirliginda iken vefat etmesinin aktarildig: siir,
Osmanli’da “6lim”iin “otag”/ “iktidar” ile ortiildiigiinii gosterir. Sehzadelere ulastirilan
O0lim haberi kendi oliimleri haline de gelebilir. Ayhan “taht’a ulasamayana vay”
ifadesiyle iktidara gegemeyen sehzadenin iktidarin kurbani olacagini anlatmak ister. Bu

acidan iktidar siirekli el degistiren, bireye ait olmayan hatta bireyi ele geciren bir
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kavram olarak goriiliir. Iktidara gecenlerin dahi 6zgiir oldugu sdylenemez; ciinkii
makam benliginin {stiindedir her zaman. Ece Ayhan’in iktidar elestirdigi noktanin da
bu oldugu soylenebilir. iktidar kavram olarak higbir 6zgiirliige, 6znellige izin vermez ve

bireyi nesnelestirir.

“1.Bir sadrazam Olmiis; faytonu yokus asagi Sirkeci’ye gotiriiliiyor eller
tizerinde. Kara bir gemiyle Eylip Sultan’a gémiilecektir.

2.Yerine atanan bir istimbot da rihtima yanasmis sar1 seritli ak. Yukar1 hiikkiimete
iktidara ¢ikiyor.

3.Iki alay karsilasir yolun ortasinda. Bir gelgit. Agir ve sert bakarlar birbirlerine
durmak eylemi.” (AYHAN, 2012: 223)

Iktidara dahil olanlarm bu yer degisimi, Oliimiin “yerine ge¢mek” olarak
algilanmasima neden olur. Satrang taslarina benzetebilecegimiz bu durumda taslarin
yerini degistiren “iktidar” kavraminmn kendisidir. Olenin “kara bir gemi”, yerine
atananin ise “sar1 seritli istimbot” olarak diisliniilmesi iktidarin bu satrang¢ tahtasinda
izin verdigi tek rengin “sar1” olmasindandir. Ayni zamanda “yokus asag1” ve “yukari
hiikiimet” de Ayhan’in “sar1” ve “kara” nitelemeleriyle anlattig1 iktidar-halk ¢atismasini
destekler. Olen sadrazamdir, iktidardandir; fakat “kara gemi” ifadesi “yokus asagi”
inmesini de agiklar.

Ece Ayhan’in “iktidar” sorgulamasi, “sivillik” diisiincesini anlasilir kilmak
amactyladir. Kendini de “sivil” olarak degerlendiren Ayhan i¢in bu durum azinlik

olmakla da ayn1 anlam tagir:

“Biliyor musun? ben biraz da tepilmis Bizans’tan geliyorum huysuz! Ve hem

huysuz ve hem ikircikli olarak.” (AYHAN, 2012: 241)

Ayhan’in “huysuz” olmasmin nedeni, sivilligidir. Huysuz ve ikircikli olmak;
sorgulayict olmanin, hakim giigleri rahatsiz ve huzursuz etmenin karsiligidir.
Sorgulayan birey kabullenmeyen, yani bagkaldiran bireydir. Ikinci Yeni’yi de bu
cercevede degerlendiren Ece Ayhan i¢in siir de “sivil” olmalidir, her tiirlii iktidardan
azade kendi varligini korumalidir. Ece Ayhan’in iktidarla olan bu c¢atigmasinin nedeni

olarak iktidar sahiplerinin 6teki’ye Ozgiirliik hakki vermemesi gosterilebilir. Devletin
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tiim bireyleri edilgen bir varlik olarak gormesi, sairin de iktidar i¢in bir nesne haline

getirilmesi Ayhan tarafindan elestirilir:

“l. Imzasiz bir yaz1 yaymlanir bir giin Babiali’de. Bogazlar iizerine bir
ankabakis1 Camlica’dan.

2. Pembe Konagi bir yagmur alir, tiim iktidar ayaktadir. Kim yazmistir?

3. Ogrenilir; ve herkes ii¢ oh! ¢ekerek oturur devlet koltuklarina

4. ‘Ha, su bizim sair Yahya miymis? yerdeki’ demistir Talat Pasa.” (AYHAN,
2012: 207)

Yahya Kemal’den bahsedilen siir, iktidar-sair iliskisinin sorgulanmasidir. “Bu
siirde gonderme yapilan olay sudur: 1917 yilinda gazetelerden birinde ‘Bogazlar’
lizerine imzasiz bir yaz1 yayimlanir. Meseleyi uluslararas: boyutlariyla ele alan, ciddi ve
akillica bir yazidir bu. Yazidan ¢ok rahatsiz olur ‘iktidar’, yani ‘ittihat ve Terakki.”
(KUL, 2007: 303) Fakat yazinin Ece Ayhan’in “Devlet sairi” olarak isimlendirdigi
Yahya Kemal’e ait olmasi iktidara “oh” c¢ektirir. Yazinin “imzasiz" olusu
bireylesememeyi agimlarken “su bizim sair Yahya” ifadesi de bu durumu destekler.
Iktidarin igini rahatlatan, sairin sorgulamadan uzak biri olarak goriilmesidir. Hatta
“bizim” diye sahiplenilen sair de iktidara dahil olarak diisiiniiliir. Ece Ayhan’in

elestirdigi de bu iliskidir:

“Devlet ve sairleri, iki kasik gibi i¢ice uyurlarken
Geldigi kapkara denize Karpi¢’ten gdnderilmis bir gemi.” (AYHAN, 2012: 158)

Ece Ayhan acisindan ikinci Yeni’nin bu “iki kasik gibi icice” olmaya kars1 bir
baskaldir1 oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii devlet; 6zgiirliigli tamamen kendi elinde
tutmak isteyen, benligi ihlal eden bir yapidir. Ece Ayhan’in bedenin sarmalanmasi

olarak ifade ettigi bu “igice” bagimli olma durumu daha argo bir tabirle de dile getirir:

“(‘Cumbhuriyet’, sozciigii herhangi bir yerde gegince benim cat1 kati aklima hep
su geliyor:
Abdiilbaki Golpinarli hoca bir giin bana demisti:
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“Onlar —yani bizim sepici Yahya Kemal ve ayn1 mesrepten arkadaslari- Eyiip

Sultan’da ‘cumbhur sikisi’ yaparlardi.” (Fransizca ‘orgie.’)” (AYHAN, 2012: 237)

Ece Ayhan siirlerinde cinselligin ben’i zaptetmek, 6zgiirliigii gasp etmek olarak
ele alindigr disiiniildiiglinde, iktidara dahil olan sairlerin de ‘“cumhur” igin bir
sorumluluk tasimadigi, aksine iktidarin amacina hizmet ederek kendilerine
yabancilastiklar1 sdylenebilir. Ece Ayhan i¢in sivil bir toplum olusturabilmenin yolu, bu
diisiince karsisinda sivil bir siir yaratmaktir. iktidara ve onunla “igice” olan siire
baskaldirarak 6zgiir olunabilecegi de sdylenebilir. Ece Ayhan “etik¢i’ligi listlen(mis)”
(AKIN, 2007: 62) bir sair oldugu i¢in sairin iktidarla birlikteligi onun agisindan “etik”’e
aykiridir. Sivil olmak, “marj”da olmay:1 gerektirir ve siir stirekli muhalefette olmak

anlamini tasir.

“Biz bir sairi siir yazsin i¢in 6liimle korkuturuz dom!” (AYHAN, 2012: 229)

Korku, bagkaldirinin agiga ¢ikmasini saglayan bir unsur olarak verilir. Ciinkii
bilincin uyanist sinirlarla karsilagtiginda gerceklesir. Bu smirlarla karsilasan ben,
eyleme gegerek kendini asar ve kendilik bilincine erisir. “Benin kisiligi, yasaklar,
ketlemeler ve 6zdeslesmeler gibi dis diinyaya ait cesitli 6gelerden olusur. Dolayisiyla,
kisilik zirhinin icerikleri dis kokenlidir, toplumsaldir.” (CHASSEGUET-SMIRGEL,
2005: 69) diyen W. Reich de bireylesmenin bu 6gelere bagli oldugunu vurgular. Sair
bilincinin yansimasi olan siirin olusumunun da korkuyla miimkiin oldugu dikkat ¢eker.

Bu korku “kara siir”i besleyen bir kaynaga doniisiir.

“Yenilmis, geri ¢cekilmededir bir gizli yol
Muvazzaf sairler de.” (AYHAN, 2012: 160)

Ayhan icin “muvazzaf sairler” devlete bagl olan kisilerdir. Muvazzaf sairlerin
yenilmesi, geri ¢ekilmesi “kara siir”in baskaldirisi ile gerceklesir. Ayhan, “siirimiz”

ifadesinin tekrarlandig1 “Mor Kiilhani”de kara siirin/ sivil siirin niteliklerini verir:

“1.Siirimiz karadir abiler

(..)
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2.$iirimiz her isi yapar abiler

(...)

3.Siirimiz giil kurutur abiler

(...)

4.Siirimiz erkek emzirir abiler

(...

5.Siirimiz mor kiilhanidir abiler

(...)

6.Siirimiz kentten igeridir abiler” (AYHAN, 2012: 124- 125)

Ece Ayhan siirini “Mor Kiilhani” olarak nitelerken ezilmislerin, dista
birakilmislarin siirini yazdigini belirtir. Mor, ezilmisligin rengine doniisiirken kiilhani
ayaga kalkmayi, kafa tutmayr anlatir. Siklikla kullanilan “abiler” ise siddetiyle
karsisinda duran Oteki’yi a¢imlar. “Abiler!’in ¢ikis yeri, Kayseri sokaklarinda bir
kadinin caresiz yalvarisidir.” (AKBAYIR, 2008: 15) Kendinden kiigiik kisilerce
doviilen kadiin “abiler” yakarisi, toplum-birey iliskisini yansittig1 diisiincesiyle siirin
de temelini olusturur. Ayhan’in siklikla degindigi toplumsal siddet karsisinda siir,
“etik”in kalesine dontigiir. “Siirimiz her isi yapar abiler” dizesi de insana dair tiim
degerlerin siire dahil oldugunu gosterir. Bu yoniiyle siir; sorumlulugun, bireylesmenin,
Ozglrliigiin, bagkaldirinin agiga ¢iktigi bir kavram olarak diisliniilmelidir. “kentten
iger1” olan siir, toplum ve birey arasindaki iliskiyi de yansitir ve kendi toplumsal algisi
olan “sivil toplum™u yaratma ugrasindadir.

Ece ayhan’in iktidarla miicadeleye doniisen siirinin nedenleri “dipyazilari”nda
goriilebilir. Her tiirlii iktidar Ayhan’a gore, bireyi otekilestirir, 6zgiirliigiinii elinden alir.
“Kendiligindenlik, insanin disaridan hicbir baski ve zorlama olmadan kendi i¢
dinamikleriyle hareket etme yetisidir.” (DEVECI, 2014:252) Bu nedenle Ayhan
ogretilmis olanlara karsi c¢ikmadan, tarihsel sorgulama yasanmadan Ozgiirliikten s6z
edilemeyeceginin farkindadir. “Oliimiin Arkasindan Konusmak™ta sanat ve tarih

iliskisine deginen Ayhan, “hayir” demenin 6zgiirliik oldugunun altin1 da ¢izer:

“Aslint inkar eden haramzadedir! giiftesini, artik kullanilmayan bir makamda,
sahibinin sesi plaklara okur ve ayn1 marka fonograftan, borunun agzina kulagini vererek

dinler. Sebah’da resim c¢ektirir. Nesnel bir olgudur bu. Ciinkii, 6liimiinden sonra da
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toplumsal koklersiz, bircok insan ylizyil1 yasayabilen tek yaratis sanattir.” (AYHAN,
2012: 148)

“Aslin1” inkdr etmekten c¢ekinenlerin, dolayisiyla kendi olamayanlarin
elestirildigi metinde; sanat bireylesmenin bir yansimasidir. Ciinkii herhangi bir baga
ihtiyag duymadan, “toplumsal koklersiz” de var olabildigi diisiiniiliir. “Insan, sanatta var
oldugu haliyle, biitiinsel anlamda insandir.” (BAHTIN, 2005: 134) Bu nedenle varolusu
icin herhangi bir baga gereksinim duymaz, kendi degerlerini yaratarak sanatla
Ozgirlesir. Ayhan var olmayi, bagimli olmakla karistirdigini diisiindiigii kisileri

elestirirken bunu da sair/ sanatg1 iizerinden dile getirir:

“Dangalaklar kafalarinin kayitlarin1 yanik saraylara yaptirmaya alismislardir.
Bildigimiz kuraldir, sanatlar1 imgelemsiz, agilimsiz, koksiiz kimesneler, kirkindan sonra
bdyle bir kdk aramaya kalkisirlar, meyan kokii, hazirlayin! ben de geliyorum! Biitiin

gencliklerini bosa akitmislardir, topraga ¢iinkii.” (AYHAN, 2012: 148- 149)

“kafalarinin kayitlarin1” saraylara yaptirmalari, iktidara yakin olma arzusundan
kaynaklanir. Ece Ayhan’in elestirisi de kendi eylemselligi ile var olamayanlarin bu
“kok” arama ugrasidir. Bu elestirinin  yoneldigi sairlerin yaratimi “imgelemsiz,
acilimsi1z” oldugu i¢in “koksliz” olmalarina ragmen “kirkindan sonra” bir “kok”
aramaya kalkisirlar. Bir anlamda siirleri kendi sesini tasgimayan bu ‘“kimesneler”,
kendine yabancilasir ve 6tekilesir. Ece Ayhan, sairler i¢in bir zaafa doniisen bu “saray”
kokiinii elestirirken “sivil siir”in iktidardan uzakligi ile var oldugunu da vurgular. “Saire
gore iktidarlar, merkezde konumlanmislardir; ¢evredekilerse ugtaki sivillerdir; onlarin
iktidarla, iktidardakilerle, miilkiyeyle iliskileri yoktur, distadirlar ¢iinkii. iste asil siir
oralarda viicut bulur; oradakilerce yaratilir. Sivil siir budur.” (KARACA,
http://edebiyatnotlari.blogcu.com/ece-ayhan-ve-sivil-siir/6467662) Bu bakimdan sivil

sair; kok arayan degil, koklerini kendi yaratan bireydir. Ayhan’in sivil toplum

diisiincesinin olusmasi da kendini-secen bireylerle miimkiindiir:

“Insanlarm hukukunda baba ogulu red edebiliyorsa, ogul da babay1 red

edecektir. Hem emlak sahibi apartlar, hem timar sahibi kitmirler, gidip uzak ¢evrelerini


http://edebiyatnotlari.blogcu.com/ece-ayhan-ve-sivil-siir/6467662
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dolagirlarsa, halkin, ogullarin babalarim1  kendi elleriyle yikaylp gomdiiklerini

goreceklerdir.” (AYHAN, 2012: 149)

Imparatorluk ve cumhuriyet iliskisinin verildigi metinde simdi’nin gecmisi
reddetme hakkina sahip oldugu belirtilir. Bu, kendiligindenligin olusmasi i¢in gerekli
goriiliir. Ciinkii 6zgiirlik, kendine ogretilen 6z’den kopustur. Ozgiir birey, kendi
varolusu adina “baba”y1 “gémmekten” ¢ekinmediginde var olabilir. Bu; varolusunun,
yani baskaldirisinin kaginilmaz sonucudur. Kendini-segen insan, kendi eylemleriyle var
oldugunda edilgenlikten kurtulabilir. Bu durum toplumdan ayr1 diismesine de neden

olabilir:

“Anadolu’da her yeni diisiince, geg, erken, vaktinin hosgoriisiine gore konumu
ne olursa olsun, ilk bir on yil, ¢eyrek yiizyil, her neyse iste o kadar, gavurluktur.”

(AYHAN, 2012: 150)

Ozgiirliik, toplumun “marj”inda yer almakla miimkiindiir; fakat “gavurluk™u da
goze almak gerekir. “Ozgiirliik boler ve ayirir.” (BAUMAN, 1997: 17) Ben olmak,
oteki’den ayrilmaktir. “Eski”’ye baglanmayan diisiincelerin agiga ¢ikmasi da bu ayrilma
ile gerceklesir ve Ozgiirlik ¢aginin “gavur’u olmakla aynmi anlami tasir. Fakat Ece
Ayhan yeniligin tarihsel siirecine dikkat ¢ekerek otekilesmeye de neden olabilecegini

belirtir:

“Itler kente gidicek Farsca iiriirmiis eskiden, simdi hem Ingilizce Hem

Osmanlica iiriiyor.” (AYHAN, 2012: 150)

Yenilik basta “gavurluk™ olsa da zamanla kabul goriir. Fakat Ayhan i¢in bu
kendine yabancilagsma ile de ayni anlami tasir. Cilinkii yeni diisiince ben agisindan
sorgulanmadan oldugu gibi kabul edilir. Bu durum “kendini bilme” ile ilgilidir. Kendini
bilen toplum/ birey sorgulamalar ile diisiince {iretir, kabuller ve retler arasinda benligin
sikigmasina izin vermez. Kendini bilmek; nerede, kim oldugunu bilmektir ve kendi

0z’linli bu dogrultuda olusturmaktir.
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“Evet, agil Dogu acil! Dogu acilsin, Dogu agilacak elbette. Ama yeni bir
Akdenizli der ki, hem yeni ayana, hem yeni divanilere, Doguya dogru fazla giden,

cografya yliziinden, Batiya diiser. Tersi de gecerlidir bunun.” (AYHAN, 2012: 151)

Ece Ayhan, tarihi bir durumdan s6z ettigi ciimlelerde Dogu ve Bati
medeniyetlerine kapilarak kendilik bilincinden uzaklagilmasin1i bir hata olarak
degerlendirir. Ece Ayhan Dogu’nun agilacagini; fakat bunun Dogu’ya ya da Bati’ya
kapilmak anlamina gelmedigini belirtir. Dogu ve Bati sorgulanarak sentezlendiginde,
icsellestirildiginde kiiltiirel bir anlam kazanir. Oykiinerek yasamak, kendine

yabancilagsmaya neden olur.

“Ister Hacivat’in, ister Karagdz’iin olsun, 6lii bir altyapiya dayandifi igin,
birbirinin tersi olmaktan Gte, bir anlami, karsitlarin ¢atigmasi olmayan bu diisiinceler,
topraklarda, halkin arasinda, bir halife, bir ogul birakmayacaktir, birakmiyor. Halk
kendi siirecini kendi yaratmak iizere irmak agizlarinda toplanmaya baslamistir,
deltalarda yatiyor ¢oluk c¢ocuk. Sairler de siirlerin denizlere dokiildiikleri bu yerlerde,
ayakta. Irmaklar tersine akitildigi sabah, ayaklar bas olacak, baslar ayak, hangi
kaynaklara gidilecegini biliyor halk.

Ancak riimun suarasi 6liimiin arkasindan konusur!” (AYHAN, 2012: 151)

Kendini “rimun suarasi’ndan géren Ayhan, “Oliimiin Arkasindan Konusmak™ta
tarihsel bir sorgulama yapar. Anadolu’nun sadece “Hacivat” ya da sadece ‘“Karagdz”
olmadigimmin farkinda olarak birbirini biitiinleyen diisiinceler oldugunu belirtir. Bu
biitiinliik halkin “irmak agizlarinda” toplanip denize ulagsmasini saglayacaktir. Halk,
Ogretilen ya da dayatilan diisiincelerle degil; kendi yolunu ¢izen irmaklar gibi kendi
bilinciyle denize/ 6zgiirliige ulasabilir. Sairler de bu deltalarda “ayakta”dir ve kendi
kaynaklarina donerek sistemi tersine ¢evirecektir. Siir, hem sairin hem halkin
baskaldirisidir. Irmaklarla denizin biitiinlestigi verimli bir ova gibi goriilen siir,
ayaklarla baglarin yer degistirmesini saglayacak bir kavramdir.

“Tekin degildir siir pek, iyi gozle bakilmaz ona, tas atar durup durdugu yerde
pek cok dalgalara; cilinkli siir, bir yerde, ger¢egin de yedilmesidir; yani, ortaya
konusuyorum, siir gercegi yeder.

Iste boylesi bir olumsuz yeri vardir siirin toplumlarda. Sonuglayarak diyebilirim

ki, bir toplumda yeri olmayis1 onun yeridir.
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Ama her toplumda m1? diyeceksiniz, 0zellikle bir benliksizlige satiliglarinin
ticretini saklayanlar sorar bunu; bilmem, ben i¢inde bulundugum, kapistigim toplumdan

actyorum s0z simdi.” (AYHAN, 2012: 152)

Siirin ~ “tekin” olmayisi, gercegin stiine giderek kendi gercekligini
yaratmasindandir. Huzursuzluk verir; clinkii kabullenmek yerine sorgulamay1 tercih
eder. Toplumda siire yer verilmemesi de bundan kaynaklanir; fakat siirin amaci yer
edinmek degildir zaten. “benliksizlige satilan” bireylerin disinda olmak siirin 6z’
olarak goriiliir. Ayhan’in toplumun marjinda kalarak 6zgiirlesen birey diisiincesi siirinin
de temelidir. Sairin toplumla “kapigsmas1” ve siirin “olumsuz” olarak goriilmesi de siirin
bireylesmenin amacinda olmasindan kaynaklanir. Siir, gercege baskaldirarak bireyin
kendi 6z linii yaratmasina olanak tanir. “Bir bakima sanat, bizdeki diinya diizenini kendi
diisiincemizde gerceklestirme ¢abasidir yoksa diinyayr ortadan kaldirma c¢abasi
degildir.” (GUNDOGAN, 1995: 148) Onun cabas1 kendi gercegini/ 6z’iinii yaratmak
icindir. Bu ylizden 6zgiir birey tas atmaktan/ sorgulamaktan ¢ekinmeden olumsuzlugun
sorumlulugunu da yiiklenerek kendini siir ile var eder.

Ece Ayhan siirlerinde bagkaldir1, tarih karsisinda “ayaga kalkmak”tir. Gegmise
yonelen sorgulama ile Ayhan, toplumsal sorunlarin “iktidar” kavramiyla ilintili oldugu
goriisiindedir. Bu nedenle parodiye doniisen siiri ile erki sarsmaya g¢alisir. Din, baba,
devlet gibi kavramlar ironinin hedefidir; ¢iinkii Ayhan i¢in kendi iktidarlari ile
bireylesmenin oOniinde birer engeldirler. Belli bir kitlenin iktidarina degil, iktidar
kavramimin kendisine bagkaldirir. Ayhan “diistincemin iktidarda olmasini istemem.”
(BAYILDIRAN, 2003: 52) diyerek iktidarin “diginda” kalmayi tercih ettigini de
gosterir. “Sivil siir”in, “sivil toplum”un olugsmasi i¢in “disarida” kalabilmek gerekli
goriiliir. Toplumun “ucunda” var olan birey, bu acgidan Ozgiirdiir. Bireylesmek icin
“baba”y1 reddetmek ve devletin karsisinda “ayaga kalkmak™ gereklidir. Sezai Karakog
siirinde ise gelenek/ baba kendilik bilincinin kaynagidir. Birey tarihsel sorgulamayi
benligini kesfetmek icin yapmalidir; ¢iinkii “dirilis”inin 6zii oradadir. Karakog
acisindan bu durum tarihsel bilgiye teslim olmak degil, ben’i var eden 6z’ii bulma
ugrasidir. Bireyin baskaldirisi Tanri’ya teslim oldugu i¢in eyleme yonelmektir.
Karako¢’un tarih ilgisi de oOzellikle peygamberlerin hayatinda yogunlasir; ¢iinki
peygamberler Tanri’ya teslimiyet ile baskaldiran bireyler olarak degerlendirilir.

Ayhan’in aksine Karakog i¢in birey Tanr1’ya teslim olmadan 6zgiir olamaz.
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SONUC

Insan igin yasamu sancili bir siirece doniistiiren biling, aym zamanda
Ozgiirliigiiniin nedenidir. Diinyada, diinyaya kars1 var olmaya ¢alisan bireyin yasamini
anlamlandirmasi kendilik bilincine baglidir. Bu biling ile kendini ve ¢evreyi sorgulayan
birey, kendi tasarimi olan 6ziinii gergeklestirir. Varligi secim yapmasina bagli oldugu
icin de kendiyle birlikte evrensel bir sorumlulugu da yiiklenir. Ciinkii eylemlerinden
dogan sonuglardan herkesin etkileneceginin farkindadir. Bu etkinin temelinde sosyal bir
varlik olmasinin etkisi s6z konusudur. Sair/ sanatct bu niteliklere sahip olmanin yaninda
toplumun Onciisii bir birey olarak da dikkat ¢eker. II. Yeni sairleri ise “toplum ig¢in
sanat” gibi bir soylem gelistirmemelerine ragmen, “ben’in en ufak hareketine” dahi ilgi
gostermeleri yoniinden birey-toplum iligkisi lizerinde dururlar. II. Yeni sairlerinden
Sezai Karako¢ ve Ece Ayhan siirlerindeki 6zgiirliikk sorunu da bu iliskinin yansimasina
dontigiir. Bu acidan “Laleli’den diinyaya dogru giden bir tramvay” olarak varolus;
ben’in oteki ile iletisimde bulunmasi, Oteki’nin sinirlarina takilmadan kendi 6z’{inii
yaratmasi, kendilik bilincine ulagmasidir.

I. Yeni siirinin ve Toplumsal-ger¢ekei siirin gerceklige verdigi onem tek
boyutluluga neden oldugundan siirde yasanan c¢ikmaz yeni bir siir anlayisinin
olugsmasina zemin hazirlar. Kaliplar1 yadsiyan 1. Yeni, siiri yeni bagka sinirlar i¢inde
kalmaya mahkim birakmis, Toplumcu-gergekgi siir ise ideolojinin disina ¢ikmasina izin
vermemistir. Bununla birlikte siirin nefes almasimi saglayan serbest siir somuta
yoneldikce okurun goriisiinii daraltir. Bu baglamda I1. Yeni siire estetik degerini tekrar
kazandirarak gercekligi de yeni bir goriis ile ele alir. Gergekligi “ben” olarak gérmeyi
saglayan II. Yeni, imge katmanlarinin da yardimiyla yorumlanabilen yeni bir siir
anlayis1 gelistirir. Nesneyi zamanin biitiinliigli icinde gorerek yeni bir anlam kazandirir.

Gelenekselden faydalanmasina ragmen kendi imge diinyasimi yaratan Sezai
Karakog i¢in varolus, bireyin yeni bir 6z yaratmasi anlamina gelmez. Ciinkii Karakog
icin insan yaratilistan gelen ilahi bir 6z’e sahiptir; fakat modern hayatin ve 6teki’nin
baskist nedeniyle kendine yabancilasir. Sezai Karakog siiri bireyi bu yabancilasmadan
kurtarmaya yonelik bir ¢agridir. Kendilik ¢agrilarii fark etmek icin gecmise yonelen
Karakog siirine metafizik ve kiiltiirel zenginlik kaynaklik eder. Bu nedenle siklikla
Dogu medeniyetinin kiiltiirel zenginligine deginen Karakog, kendi ¢aginin 6ne ¢ikan

sorunlarinin ¢oziimiinii bu dogrultuda arar. Diiz yazilarinda da Dogu-Bat1 ¢atismasina
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yer veren Karakog, Bati medeniyetinin Otekilestiren bir yapiya sahip oldugu
goriisiindedir. Kendi kiiltiirel yapisinin siirinde 6n plana c¢ikmasinin nedeni bu
otekilesmeden kurtulmak, kendilik degerlerine sahip ¢ikarak ozgiirlesmektir. Bu
yonleriyle Sezai Karakog¢’un siirleri gelistirdigi “dirilis” diisiincesini aciklayan bir
Ozellige sahiptir. Siirlerinde 6ne ¢ikan karakterler de “dirilis eri” olarak tanimladigi
bireyi anlatir. Oteki’nin etkisiyle sorunlastirilan &zgiirliige kavusmanmn yolunu
“dirilis”te bulan Karako¢ i¢in birey kendilik degerlerine yonelerek kendini
asabilecegini, varolusunu gergeklestirecegini savunur.

II. Yeni’yi “parasiz yatili”, “sivil siir” olarak tanimlayan Ece Ayhan ise
siirlerinde 6zgiirliigii “marj”’da olmakla agiklar. Benligi kusatan varligi ile toplum
bireyin 0znelligine engel olur. Ciinkii Ece Ayhan i¢in toplum, devlet ve baba iktidarin
tezahiirli olarak algilanir ve iktidar kendinden baska bir varligin iradesine izin vermez.
Bu nedenle “disarida” olmayi savunan Ece Ayhan’in siirinde 6zgiirliikk goriingiileri de
bu baglamda ele alinir. Bireylesmeyi “sivillik” diisiincesi olarak degerlendiren Ayhan
icin iktidarin baskis1 karsisinda “ayaga kalkmak™ gereklidir. Aksi halde iktidar
baskisinin bireyi 6tekilestirdigine deginir. Ece Ayhan bu baskinin diginda kalmak i¢in
toplumun “u¢”ta kalan kesimlerine yer vermeyi tercih eder. Iktidar sahiplerinin
karsisinda oldugunu siirinde ironiyi kullanarak gosterir. Kutsala dair olan1 parodi ile
siradanlastirir.  Bunlarin  karsisina escinselleri, delileri, hayat kadinlarin1 koyarak
toplumun disinda kalarak sivillestigini diisiindiigii bireylerle ¢ikar. Ece Ayhan’in siir
dili de genelin disinda kalma arzusunu agiklar niteliktedir. Eski siiri elestirdigi
metinlerde goriilecegi lizere siirde de iktidar kavramina karsi ¢ikar, kendi siirinin de
iktidara gelmesini istemez.

1950’11 yillardan giiniimiize I1. Yeni sairleri Tiirk siirinde 6nemli bir etki birakir.
Imge diinyasmnin yogunlugu ve slogandan uzak tutumu Ikinci Yeni siirinin giincelligini
korumasin1 saglarken Sezai Karako¢ ve Ece Ayhan, kendi 6zgiinliikleri iginde eser
verir. Ayni akima dahil olmalarina ragmen her iki sair de siirlerinde farkli bir yolun
temsilcisidir. Ikinci Yeni siiri I. Yeni gibi sairleri bir araya gelerek olusan bir akim
degildir. Kendiliginden gelisen ve Muzaffer Erdost tarafindan isimlendirilen IL
Yeni’'nin bu 6zelligi sairlerinin kendiligindenligine de imkan verir. Ece Ayhan’a gore
“miilkiyeli” hareketi olan bu siirde sairler ayn1 ortamda bulunmalarina karsin kendi

imge diinyalarin1 yaratirlar. Ayhan ve Karakog siirlerinde yapi bakimindan da
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ayrimlarin oldugu goriliir. Karakog¢’un siirleri yer yer geleneksel siiri animsatirken
Ayhan’1n siirlerinde yeni bir yap1 kuruldugu dikkat ¢eker.

Yasamin duraganlasmasi ve bireyin kusatilmislik hissi, kendiliginden etkinligin
bir ifadesi olan 0Ozgiirliigii basat bir deger olarak sunar. Bu agidan II. Yeni’nin
olusmasina imkan veren bireysel ve toplumsal 6zgiirliik algisi, bir sorun olarak Sezai
Karako¢ ve Ece Ayhan siirlerinin ana matrisini olusturur. II. Yeni siiri “anlamsiz”
olmakla elestirildigi halde Ece Ayhan ve Sezai Karakog siirlerinde bireysel varolusun
asil unsur olarak bulundugu goriiliir. Ozgiirliik yaklasimi farklilik gdstermesine ragmen
varolus kaygis1 ve Ozgirliigiin soruna donistiiriildiigii siirlerde dikkat c¢eker. Bireyin
benligiyle ve dis etkenlerle yasadigi catismalar Sezai Karakog¢ ve Ece Ayhan siirlerinde
Oone cikar. Ben’i zorlayan siyasi ve toplumsal kosullar 6zgiirliiglin sorun olarak
algilanmasina neden olur. Kendine yabancilasma ile sonuclanan durumlara da yer
verildigi goriilmektedir. Kent olgusunun yarattig1 kalabalik, bireyin varlik alanimi iggal
eden bir unsura dontisiir ve birey-toplum iligkisi bir ¢atigma halini alir. Bu agidan kabul
ve ret arasinda yasanan bireylesme siireci varolus bunaltisini aciga cikarir. Karakog’un
“dirilis eri” ve Ayhan’in “sivil” bireyi ise bunaltiy1 asarak Ozgiirliiglin sorun olarak
algilanmasimna neden olan unsurlar karsisinda otantik varligin gergeklestirilmesini
acimlar.

Sezai Karakog ve Ece Ayhan siirlerinde siir/ sanat 6zgiirliigiin duyumsanmasini
saglayan bir kavram olarak islenir. Sairin/ sanat¢inin toplumsal sorumlulugun
farkindalig1 ile eylemde bulundugu diisiincesi 6ne ¢ikar. Varolusguluk’un ‘“herkesi-
secen” birey tanimi ile Ortiisen bir anlam ile siir/ sanat hakkindaki goriislerine siirlerinde
yer verirler. Sair/ sanat¢1 yapitlariyla benligi/ 6zgiirliigli yeniden insa etme yetisi one
¢ikarilir.

Karakog i¢in benligin agimlanmasi ilahi 6z’iin kesfedilmesine bagl iken Ayhan
etik’i One c¢ikararak varolusun gerceklestirilmesi goriisiindedir. Yaklagimlar farkl
olmasina ragmen ben-6teki iliskisinin 6zgiirliik 6niinde bir engel olmamasi arzusu 6ne
cikarken bireysel ozgiirliigiin toplumu yeniden insa etmek igin gerekli oldugu da

goriiliir.
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Ek 1. Orjinallik Raporu

SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSO

YUKSEK LISANS TEZ CALISMASI ORJINALLIK RAPORU

Sosyal Bilimler Enstitiisii TUrk Dili ve Edebiyati YTE

| Yiksek Lisans

.| Dog. Dr. Mutlu DEVECI
" | Sezai Karakog ve Ece Ayhan Siirlerinde Ozgiriiik Sorunu

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSO MUDURLUGU'NE

Yukanda baghg belirtilen tez galigmanun a) Kapak sayfast, b) Gins, <) Ana bolomler ve d) Sonug kisimlarindan olusanr toplan
...317.. sayfahk kismumna iligkin, ...(M.../...0].../...2016... 1erihinde saham/tez damgmanum tarafindan Tumitin adh intihy
tespit programindan agafida belintilen filtrelemeler uygulanarak alinmig olan orijinallik raporuna gore, tezimin benzerhik oran
R - YO “tar.

Uygulanan filtrelemeler:
1= Kabul/Onay ve Bildirim sayfalan harig,
2- Kaynakga harig
3-  Alintilar harig/dihil
4- 5 kelimeden daha az detiisme iceren metin Kisunkary harig

Yukanda bilgileri verilen 8grencinin doktora tezi Sosyal Bilimler Enstitiist Yénetim Kurulu tarafindan belirlenen azam
benzerlik oranlanni asmadifim ve tez caligmamin herhangi bir intihal igermedigini; aksinin 1espit edilecefi muhtemel durumd:
dogabilecek her tirlt hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukanda vermis oldufum bilgileri? oldugunu beyan ederim,

Geregini sayg la arz ederim. ﬂ/—>

Prof. Dr. Ahmet BURAN

Dam;mamn Adi-Soy: Anabilim Dal Bagkam
( imzast) (imzast)

F.U.LISANSUSTOU EGITIM OGRETIM YONETMELIGI
Madde 41- Lisansilstii tezleri ile birlikte teslim edilmesi gercken belgeler sunlardir:
a) Lisansitstii tezler, savunma dncesinde intihal prognn raporu ve ilgili makale sartin’ sagladlzma dalr
belgelent e birlikte enstitye teslim ogilir,. = - - e
b) Intihal raporu ile ilgili olarak etik kurallar dﬁbllindch benzerlik oranlan ilgili Enstitii Ydaetim Kumlu
tarafindan belirlenir. (Enstitd Yénetim Kurutu tzrafindan tezin, intihal kapsami diginda degerlendirilmesi
igin TURNITIN'den alinan raporda “benzerlik orani™nim, “almtilar haric" en fazla %10, “alintilar dihil™
%o 30"n gegmemest geklinde kabul ediimigtir).

! Makale garm doktora dgrencilerini kapsamakuadir,
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GUNDOGAN, Ali Osman (1995), Albert Camus ve Baskaldirma Felsefesi, Istanbul:
Birey Yayincilik.

GURSEL, Nedim (1997), Baskaldiran Edebiyat, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1.

HIZLAN, Dogan (1996), Kitaplar Kitab, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

HIZLAN, Dogan (2007), “ikinci Yeni’nin Estetik A¢ilim1”, Tiirk Edebiyat1 Tarihi,
Istanbul: TC Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yaynlari, Cilt:4, s.s. 48-62.

HULUSI, Ahmed (2011), Allah Ilminden Yansimalarla Kur’an-1 Kerim Co6ziimii,
Istanbul: Bilnet Matbaacilik.

JUNG, Carl Gustav (2009), Dort Arketip, (Cev. Zehra Aksu Yilmazer), Istanbul: Metis
Yaynlari.

KANTER, Beyhan (2013), Siirsel Kimlikten Mekansal Sinirlara, ikinci Yeni Sairlerinin
Mekan Algisi, Istanbul: Okur Akademi (Metamorfoz) Yayincilik.

KARACA, Alaattin (2013), Ikinci Yeni Poetikasi, Ankara: Hece Yayinlari.

KAUFMANN, Walter (2002), Dostoyevski’den Sartre’a Varolusculuk, (Cev. Aksit
Goktiirk), Istanbul: Yap: Kredi Yaynlari.

KIERKEGAARD, Soren (2004), Kaygi1 Kavrami, (Cev. Vefa Tasdelen), Ankara: Hece
Yaynlart.

KIERKEGAARD, Soren (2005), Kahkaha Benden Yana, (Cev. Nedim Catli), Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari.

KIERKEGAARD, Soren (2007), Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, (Cev. M. Mukadder
Yakupoglu), Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari.

KIERKEGAARD, Soren (2009), Ironi Kavrami, (Cev. Sila Okur), Istanbul: Imge
Kitabevi.

KIERKEGAARD, Soren (2009), Korku ve Titreme, (Cev. ibrahim Kapaklikaya),
Istanbul: Agag Kitabevi Yayinlari.

KRICH, A. (2002), Askin Anatomisi, (Cev. Mehmet Harmanci), Istanbul: Say
Yayinlart.

KIRSCHNER, Josef (1996), Egoist Olma Sanati, (Cev. Aydin Aritan, Sema Giinay),

[stanbul: Aritan Yaymevi.



305

KOHUT, Heinz (2004), Kendiligin Coziimlenmesi, (Cev. Cem Atbasoglu, Banu
Biiyiikkal, Ciineyt Iscan), istanbul: Metis Yaynlari.

KOLCU, Ali ihsan (2011), Edebiyat Kuramlari/ Tanim-Tenkit-Tahlil, Erzurum: Salkim
Sogiit Yayinevi.

KORKMAZ, Ramazan (2002), Ikaros’un Yeni Yiizii Cahit Sitki Taranci, Ankara:
Akc¢ag Yayinlari.

KORKMAZ Ramazan, OZCAN Tarik (2007), “1950 Sonras1”, istanbul: TC Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 Yayinlar, Cilt:4, s.s. 63-74.

KORKMAZ, Ramazan (2008), Aytmatov Anlatilarinda Otekilesme Sorunu ve Doniis
Izlekleri, Ankara: Grafiker Yayinlari.

KORKMAZ, Ramazan (2009), Yeni Tirk Edebiyati el Kitabi, Ankara: Grafiker
Yayinlart.

KORKMAZ, Ramazan (2015), Yazinsal Okumalar, Istanbul: Kesit Yaymlari.

MOUNIER, Emmanuel (2007), Varolus Felsefelerine Girig, (Cev. Serdar Rifat
Kirkoglu), Istanbul: Say Yayinlari.

NIETZSCHE, Friedrich (2010), Ve Boyle Buyurdu Zerdiist, (Cev. Hasan Ilhan),
Ankara: Alter Yayincilik.

OZCAN, Tarik (2005), Sair ve Soziin Mahseri Oktay Rifat, Ankara: Ak¢ag Yayinlari.

OZCAN, Tarik (2009), Aykir1 ve Sair Ilhan Berk, Istanbul: Popiiler Yaynlari.

OZCAN, Tarik (2014), Sair ve Solen Siileyman Bektas, Elazig: Manas Yaymcilik.

PAPPENHEIM, Fritz (2002), Modern Insanmn Yabancilasmas: Marx’a ve Tannies’ye
Dayali Bir Yorum, (Cev. Salih Ak), Ankara: Pohenix Yayinevi.

RORTY, Richard (1995), Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, ( Ceviren: Mehmet Kiigiik,
Alev Tiirker), Istanbul: Ayrint1 Yaymlar1.

ROSENBERG, Donna (2000), Diinya Mitolojisi Biiylik Destan ve Sdylenceler
Antolojisi, Ankara: Imge Kitabevi.

SARTRE, Jean-Paul (2002), Varolusculuk, (Cev. Asim Bezirci), Istanbul: Say
Yaynlart.

SARTRE, Jean-Paul (2008), Edebiyat Nedir, (Cev. Bertan Onaran), Istanbul: Can
Yayinlart.

SARTRE, Jean-Paul (2009), Varlik ve Higlik, (Cev. Turhan Ilgaz ve Gaye Cankaya
Esen), Istanbul: ithaki Yaynlari.



306

SCHOPENHAUER, Arthur (2009), Okumak-Yazmak ve Yasamak Uzerine, (Cev.
Ahmet Aydogan), istanbul: Sule Yayinlari.

SCHOPENHAUER, Arthur (2010), Hayatin Anlami, (Cev. Ahmet Aydogan), Istanbul:
Say Yaynlari.

SCHOPENHAUER, Arthur (2013), Yasam Bilgeligi Uzerine Aforizmalar, (Cev.
Mustafa Tiizel), istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari.

SUNAR, Cavit (1972), Islamda Felsefe ve Farabi, Ankara: Ankara Universitesi
Basimevi.

SUREYA, Cemal (1997), Giivercin Curnatasi, (Haz. Nursel Duruel), Istanbul: Yap:
Kredi Yayinlari.

SERIATI, Ali (2012), insan, (Cev. Samil Ocal), Ankara: Fecr Yaynlar1.

TDK (2005), Tiirk¢e Sozliik, Ankara.

TIMUCIN, Afsar (2002), Ozgiir Prometheus, Istanbul: Bulut Yaynlar1.

TUNALI Ismail (2009), Felsefeye Giris, Istanbul: Altin Kitaplar Yaymevi.

TURA, Saffet Murat (2007), Histerik Biling, Istanbul: Metis Yayinlari.

TUZER, Abdullatif (2006), Bir Varoluscunun Iman Savunusu, Pascal’da Fideizm ve
Gazali Agisindan Bir Degerlendirme, Istanbul: iz Yaymeilik.

ULAGLI, Serhat (2006), Imgebilim “Oteki’nin Bilimine Giris, Ankara: Sinemis
Yayinlart.

ULKEN, Hilmi Ziya (2004), Ask Ahlaki, Istanbul: Diinya Yaymcilik.

WELLEK R., WARREN A. (2001), Yazin Kurami, (Cev. Yurdanur Salman, Suat
Karantay), Istanbul: Adam Yaynlari.

YAVUZ, Hilmi (2002), Felsefe Yazilari, istanbul: Boyut Kitaplar.

YALOM, Irvin (1999), Varoluseu Psikoterapi, (Cev.Zeliha Iyidogan Babayigit),
[stanbul: Kabalc1 Yayinevi.

3.2. Genel Yazilar

ARSLAN, Fatih (2011), “Sosyal Tasarimlar Es(l)iginde Bir ‘Garip’ Ironi”, Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Elaz1g.

BAYILDIRAN, Sabit Kemal (2003), “Siirin Ehrimeni Ece Sahiden Anarsist miydi
Patron?”, Varlik Dergisi, S: 1148, s.s. 50-52.



307

BOZKURT, Ismail (2007), “II. Diinya Savas1 Sonras1 Amerikan Missouri Zirhlis1’nin
[stanbul Limani’n1t Ziyareti Uzerine Degerlendirmeler”, CTTAD, VI/15,
Giiz, s.s. 251-274.

CELEBI, Vedat (2014), Jean Paul Sartre’in Varolusguluk Diisiincesi, Beytulhikme An
International Journal of Philosophy, ISSN: |1303-8303| Volume 4 Issue 2
December, Arastirma Makalesi/ Research Article.

CELIK, Tugba (2011), “Giirsel Korat’m Tarihsel Diizlemli Romanlarinda
Varoluscguluk™, Dil ve Edebiyat Dergisi/ Journal of Lingustics and Literature
8:1, 41-76.

DEMIR, Hiclal (2013), “Modern Zamanlarda Bir Ashib-1 Kehf Yorumu: Ayisig
Sofras1”, Turkish Studies- International Periodical For The Languages,
Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 8/1, Winter, p. 1229-
1237.

DEVECI, Mutlu (2003), “Ferit Edgii’niin “Beklenmeyen Konuk” Adli Oykiisii Uzerine
Bir Inceleme”, Tiirkoloji Dergisi, C. 16, S. 2, s.s. 181-192.

DEVECI, Mutlu (2006), “Mehmed Ismail’in Siirlerinde Yasam-Oliim Bagdasimi”,
Arayislar, Insan Bilimleri Arastirmalari, Y1l: 8, S: 15, s.s. 41-48.

DEVECI, Mutlu (2011), “Yahya Kemal’in Siileymaniye’de Bayram Sabahi Siirinde
Zamana Diyalektik Bir Bakis”, Turkish Studies-International Periodical For
The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic Volume 6/3, p.
715-729.

DEVECI, Mutlu (2013), “Mehmet Harmanci’nin Kiigiirek Oykiilerinde Giindelik
Kusatma Altindaki Insanin Varolus Goriingiileri”, Turkish Studies-
International Periodical For The Languages, Literature and History of
Turkish or Turkic Volume 8/1, p. 2907-2921, Ankara.

DORE, Fatma (2014), “Jean-Paul Sartre’in Varolus¢u Felsefesinden Giil-Biilbiil
Iliskisine Bir Bakis”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih- Cografya Fakiiltesi
Dergisi 54, 19-36.

DURMUS, Gokay (2013), “Ozdemir Asaf Siirinde Egzistansiyalist Ogeler ve
‘Kendi’lik Kavrami1”, Turkish Studies- International Periodical For The
Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 8/1,

Winter, p. 1269-1290, Ankara.



308

DURMUS, Gokay (2014), “Bir Protagonistin Varolus Sancisi: Ruhi Bey”, Turkish
Studies- International For The Languages, Literature and History of Turkish
or Turkic, Volume 9/3, Winter, p. 619-630, Ankara.

ERDEM, Hiiseyin Subhi (2011), “Seyyid Ahmet Arvasi’de Insanmn Tekamiilii Fikri”,
Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:21, S: 2, s.s. 47-69, Elaz1g.

FEDAI, Ozlem (2009), “Garip ve Ikinci Yeni Siirinde Bir Kaynak Olarak Humour ve
Ironi”, Turkish Studies International Periodical For The Languages,
Literature and History of Turkish or Turkic , s.s. 997- 1021.

GUL, Fikri (2014), “Varoluscu Felsefenin Tiirk Diisiince Hayatindaki Yansimalar1”,
Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 18, s. 27-
32.

GUNDOGAN, Ali Osman (2006), “Topgu ve Hareket Felsefesi”, Hece Dergisi,
Nurettin Topgu Ozel Sayis1, Say1: 109, s. 15-22.

GUNDOGDU, Hakan (2007), “Varoluscu Felsefelerdeki Bazi Ortak Ozellikler”,
Dinbilimler Akademik Arastirma Dergisi, VIL, Sayi:1, s. 96-131.
GUNDOGAN, Ali Osman, Birakilmislik, www.aliosmangundogan.com/Makaleler.php
GUNDOGAN, Ali Osman, Albert Camus (1913-1960),

www.aliosmangundogan.com/Makaleler.php (Erisim Tarihi : 20.01.2015)
GUNDOGAN, Ali Osman, Ben ve Oteki- Degerler Diinyasinin Gerginligi,

www.aliosmangundogan.com/Bildiriler.php (Erisim Tarihi : 20.01.2015)

KANTER, M. Fatih (2015), “Ziya Gokalp’in Canakkale Siirinde Benlik Algis1 ve
Kimlik Kurgusu”, Canakkale Arastirmalart Tiirk Yillig, Yil: 13, S: 18, s.s.
551-562.

KARABULUT, Mustafa (2011), “Edip Cansever’in ‘Mediiza’ Siirine Varoluscu Bir
Bakis”, Erdem Dergisi, Say1: 61, s.s. 147-158.

KARACA, Alaattin (2010), “Ikinci Yeni Siiri ve Resim”, Turkish Studies International

Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic,
Volume 5/2.

KESKIN, Fatih (2013), “Cok Eski Diis’ Isimli Kiiciirek Oykii Baglaminda Bireyin
Kendini ve Insanligi Segcme Sorunu”, Turkish Studies-International
Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic

Volume 8/8, p. 779-785, Ankara.


http://www.aliosmangundogan.com/Makaleler.php
http://www.aliosmangundogan.com/Makaleler.php
http://www.aliosmangundogan.com/Bildiriler.php

309

KIRENCI, Mustafa (2010), “Akip Giden Zamandan Kalanlar”, Sezai Karakog
(Editorler: Yakup Celik, Mehmet Celik), Ankara: Kiltir ve Turizm
Bakanlig1 Yayinlar, s.s. 12-47.

KORKMAZ, Ramazan (2007), “Romanda Mekanin Poetigi”’, Edebiyat ve Dil Yazilari
(Mustafa Isen’e Armagan), Ankara: Grafiker Yayinlari, s.s. 399-415.

KULA, Onur Bilge (2006), “Yazinsal Ozgiirliik”, Littera, Cilt 18, 183-187.

KURT, Mustafa (2009), “Varolusculugun Tiirk Edebiyatina Girisi ve Ilk Etkileri”, Gazi
Tirkiyat.

OZCAN, M. Emin (1996), “Jean-Paul Sartre ve Melih Cevdet Anday Tiyatrolarinda
Toplumsal Ozne Olarak Birey”, Littera Edebiyat Yazilari, Uriin Yayinlari,
Cilt:7, s.s. 143-156.

RIFAT, Mehmet (2008), “Oktay Rifat”, Kitap-lik Dergisi, S. 119, s.s. 75-95.

YASAMAN, Hamdi (1976), “Sartre’da Ozgiirliik”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 42, S:1-4.

3.3. Genel Tezler

ATAY, Mehmet (2003), Kiitiib-i Sitte’deki Mehdi Hadislerinin Dinler Tarihi A¢isindan
Incelenmesi, Isparta: Siileyman Demirel Universitesi: Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi.

CAPAN, Alisan (2011), Isaiah Berlin’in Ozgiirliik Diisiincesi: Negatif Pozitif Ozgiirliik
Ayrimu, Istanbul: Galatasaray Universitesi: Basilmamis Doktora Tezi.

ER, Name (2009), Jean Jacques Rousseau ve John Stuart Mill’de Ozgiirliik Problemi,
Ankara: Gazi Universitesi: Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi.

ERTUGRUL, Resul (2004), Kur’an’a Gore Insanin Psiko-Sosyal Agcidan
Degerlendirilmesi, Ankara: Ankara Universitesi: Basilmamis Yiiksek Lisans
Tezi.

ESENGEL, Adnan (2009), Schopenhauer’in Ozgiirlik Anlayisi, Bursa: Uludag
Universitesi: Basitlmamis Yiiksek Lisans Tezi.

IPEK, Hilal (2011), Edip Cansever’de Varolusculuk izleri, Eskisehir: Eskisehir

Osmangazi Universitesi: Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi.



310

OZKAN, Mehmet Siikrii (2009), Ateizmin Temeli Olarak Ozgiirlik “Jean-Paul
Sartre’mn Yaklasimi”, Istanbul: Marmara Universitesi: Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi.

TANSEL, Arife (2006), Jean Paul Sartre’in Felsefesinde “Ozgiirliik, Sorumluluk ve
Yabancilasma” Kavramlar;, Ankara: Ankara Universitesi: Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi.

TUNC, Gokhan (2006), Cagdas Mesnevinin Pesinde, Ankara: Bilkent Universitesi:
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi.

YENER, Tugba (2006), Varoluscu Izleklerin Bacon, Malevich, Pollock ve
Giacometti’nin Yapitlarinda Plastik Acidan Incelenmesi, Isparta: Siileyman

Demirel Universitesi: Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi.



311

OZGEMIS

03.06.1987 tarihinde Balikesir’de dogdu. Ilkdgretim ve lise ©&grenimini
Balikesir’de tamamladi. 2009 yilinda Firat Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk
Dili ve Edebiyati boliimiiniindeki lisans 6grenimini tamamladi. 2010 yilinda Firat

Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati’nda yiiksek lisans egitimine basladu.



