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INTIHAL SAYFASI

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum, bu ¢alismayi, bilimsel ahlak ve geleneklere
aykir diisecek bir yol ve yardima bagvurmaksizin yazdigimi, yararlandigim eserlerin
kaynakcada gosterilenlerden olustugunu ve bu eserleri her kullanisimda alint1 yaparak
yararlandigimi belirtir; bunu onurumla dogrularim.

Enstitii tarafindan belli bir zamana bagli olmaksizin, tezimle ilgili yaptigim bu
beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki
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OZET

Bu tez felsefi olarak bir¢ok filozofun {izerine tartistig1 organizma-makine karsit-
lig1 ve benzerligi hakkindaki arastirmalar 15181nda sibernetigin ve sibernetik sanatin
ayni konuyu nasil ele aldigini incelemektedir.

Descartes ve Aristotales gibi ilk ¢ag diisiiniirlerinin makinelere birer ruh atadigi
kartezyen diisiincenin zaman igersinde Immanuel Kant, Georges Cangulheim ve Gil-
bert Simondon gibi diisiiniirlerce tekrar giindeme gelmesiyle makineler ve organizma
arasindaki iliski tarihsel, sosyolojik ve ontolojik olarak tekrardan sorgulanir.

Norbert Weiner’in temellerini attig1 sibernetik bu tartismalarin izleginde hem or-
ganizmay1 hem de makineleri bir arada arastiran bir sistem teorisi ortaya koyar. Siber-
netik disiplinleraras1 bir yap1 ortaya koyar ve bilimsel alanlar disinda pek c¢ok alanla
temas etmistir. Sibernetik teorilerin sanat alaninda kullanilmaya baglamasi ve kuram-
lagtirilmasi Roy Ascott, Nicolas Schoffer gibi sanatcilar tarafindan gergeklestirilmistir.
Ortaya ¢ikan eserlerde; etkilesim, geri bildirim, katilimcilik gibi unsurlarla, sanat, bilim
ve teknoloji isbirligi iceresindedir. Stelarc, Arthur Elsenaar gibi sanatcilar beden ile ,
Eduardo Kac, Gilberto Esperza gibi sanatcilar ise diger canlilarla makineyi yanyana
getirerek sibernetik sanatin unsurlariyla birlestirmislerdir. Tezde ele alinan sanatgilarin
eserleri iizerinden sibernetigin 6nermesi olan organizma ve makinelerde benzer islev-
lerle tanimlanan sistem ile hem canlilarin (beden, hayvanlar, bitkiler) hem de makine-

lerin nasil kullanildigina bakilir.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji felsefesi,; sibernetik sanat; organizma-makine; Roy As-

cott; Stelarc
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ABSTRACT

This thesis examines how cybernetics and cybernetic art deal with the same sub-
ject in the light of research on the organism-machine opposition and similarity, which
many philosophers have discussed philosophically.

The relationship between machines and organisms is questioned historically, so-
ciologically and ontologically, as the Cartesian thought, which is a soul attachment to
machines by early age philosophers such as Descartes and Aristotle, is brought to the
agenda by thinkers such as Kant, Cangulheim and Simondon over time.

Cybernetics, whose foundations were laid by Norbert Weiner, presents a system
theory that explores both organisms and machines together in the course of these dis-
cussions. Cybernetics presents an interdisciplinary structure and has been in contact
with many fields other than scientific fields. The beginning of the use and theorization
of cybernetic theories in the field of art was carried out by artists such as Roy Ascott
and Nicolas Schoffer. In the resulting works; With elements such as interaction, feed-
back and participation, art, science and technology are in cooperation. Artists such as
Stelarc and Arthur Elsenaar combined the body with the machines, while artists such
as Eduardo Kac and Gilberto Esperza brought the machine side by side with other living
things and combined it with the elements of cybernetic art. Through the works of the
artists discussed in the thesis, it is examined how both living things (body, animals,
plants) and machines are used with the system defined by similar visuals in organisms

and machines, which are the thought of cybernetics.

Keywords: Technology philosophy; cybernetic art; organisms-machines; Roy

Ascott; Stelarc
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1. GIRIS

Sibernetik her ne kadar teknolojik sistemleri gelistirme ¢ercevesinde kullanilmaya bas-
layan bir bil-im dal1 olsa da alanin1 sosyoloji, psikoloji, felsefe, mimarlik ve sanat gibi
pek ¢ok farkli disiplinlegenisleteren disiplinlerarasi bir bilim yontemidir. Geof Bowker
“Sibernetik, ortak bir dil olarak disiplinler aras1 iletisimi kolaylagtirmaya hizmet etti.
Ancak fikirlerin mesrutiyet kazanmasi i¢in ortak modellerin, metaforlarin ve analojile-
rin paylasilmasi disinda diger mantiksal tutarlilik vepragmatik kullanighilik kriterleri de
uygulanmalidir” demistir. Sanatinin disiplinlerarasi bir yak-lasimla bilimle kurdugu
iligkide, bilimden 6diing aldig1 kavramlari kullanarak hem topluma hizlaniifus eden bu
kavramlarin dogrulugunu sorgulama hem de yeni bir yaklagimla farkli sorular
sorma,son derece zorlu ama acil bir gergeklik yaratma pratigi olusturdugu soylenebilir.
Bu tezde “antik ¢agdan giiniimiize kadar ulasan canli- cansiz, organizma- makine, gibi
karsitliklarin ve analojilerin sebebi ne olabilir?” sorusu iizerine 1948 de Norbert
Wiener’1n ortaya koydugu sibernetik teorisiyle organizma ve makine ile kurdugu ana-
loji lizerinden , sibernetik sanat1 ve Roy Ascoot, Stelarc gibi sanatgilarin ¢alismalarini

inceleyecektir.

"Sibernetik" terimi ilk olarak siyaset bilimine atifta bulunarak Fransiz matematik¢i ve
fizik¢i André Marie Ampere tarafindan kullanilmistir. (1775-1836) 1940'larda Norbert
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Wiener, terimi yunanca bir kelime olan kubernetes yani “diimenci” “ydnetici.” anla-

mina gelen kelimeden tiiretmistir.

Ikinci Diinya Savasimin baslarinda basarili bir matematik¢i ve miihendis olan Wiener
Ugak Savar-lar i¢in ucus yollarin1 tahmin edicek bir formiilasyon {iretti. Entellektiiel
onemine ragmen Wiener’1n “zaman serisi” adin1 verdigi bu ¢alisma savas sirasinda aci-
liyeti olmadig1 gerekgesiyle deger-lendirilmedi. Bu acil pratik fayda eksikliginden do-
lay1 hiisrana ugrayan Wiener, nérolog WalterCannon ve fizyoji doktoru Arturo Rosenb-
lueth ile ¢alismasini tekrar ele alarak ndrolojik geribildirime odaklandi. Wiener boylece
sibernetigin merkezinde yer alacak olan hem insanlarda hem de makinelerde kontrol ve
iletisim anlayisin1 biyolojik, fizyolojik ve sosyal sistemlere genisletmeye baslamistir.

Sibernetigin temel iddiasi, organizmalar ve makineler arasindaki iligskinin sadece anal



jik degil, homolog oldugudur. Organizmalar makinelerdir ya da en azindan bazi maki-
neler organizma olabilir denilmistir. Organizmalarla ayn1 sekilde kendi kendini orga-

nize etme kapasitesine sahip makineler yapmanin miimkiin oldugu disiiniilmiistiir.

Organizma ve makine, canlilik/ cansizlik, insan yapimi olan ve yapaylik gibi karsitlik-
larin felsefeden, sanat tarihine izini siirebilecegimiz pek ¢ok alan vardir. Bu farkli alan-

lardaki diislinceler zaman ¢erisinde birbirlerini besler.

Erken donem sibernetik ile ilgilenen sanat¢ilardan Roy Ascott, 1961°de Wiener’in ya-
zilarini kesfederek sibernetigin bilgi, geri bildirim ve sistem ilkelerini sanatsal uygula-
malarina dahil etmigtir. Ascott sanat1 bir yerde duran maddi bir nesne yerine etkilesimli
bir sistem i¢inde konumlanmis olarak tanimlamigtir. 1960’larda nadiren kullanilan “sa-
natta etkilesimlilik” kelimesi 90’larda yayginlast1 ancak, Ascott siklikla etkilesim, ka-
tilimcilik ve katilim kelimelerini kullanmustir. Ascott bu terimlerle sibernetik bir sistem
icersindeki sanatg1 ile eser ve izleyici arasindaki ¢ok katmaliligi bu gruplar arasinda
etkilesimi ifade eder. Ascott 6zellikle 1960 ve 1970 lerde iirettigi ¢calismalarda gorsel
olarak sanatin formu ve bilim arasindaki sinir1 batili olmayan bilgi sistemlerinin iger-
digi bilgilerle genisleterek, I Ching hexagramlariyla, kuantum olasiklari, dalga frekans-
lar1 ve biyomorfik sekiller arasinda baglantilar kurdu. Benzer bir sekilde diislinen Ko-
reli sanatct Num June Paik’de Budizmle sibernetik arasinda paralel bir ¢izgi ¢izmistir

(Shanken, E. A., 2002).

Performans sanatinda ise, bir mekandaki beden ve sanal yonleri incelenirken, beden
ve benligin, teknolojik sanatin, estetik mekaniyla iligkisi sorgulanmaya baslanir. Avust-
ralyali performans sanatgisi Stelarc, yeni medya ve performans arasinda bir kdprii kur-
mustur. Bir ¢cok eserinde bedenini teknolojik yontemlerle ¢ogalmis degistirmistir. Pro-
tez ligiincii kol, performans alaninda ¢alisan bedenine baglantili robotik ekipmanlar ve
uzaktan kumandali internet araglari enstalasyonlari ile viicudun sanal temsilleri iizerine

diistinmiistir.

Sanatc1 Gilberto Esparza'nin projelerinin ¢ogu ise atiklar1 geri doniistiiren ve gelenek-
sel olmayan kaynaklardan gelen enerjiyi kullanan, dogay1 kurtarma teknolojileriyle il-

gilidir. Yarattig1 cihazlar, 6zellikle kentsel ve kirli ortamlarda kullanilmak iizere tasar-
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lanmistir. Onun "Parésitos Urbanos’u (Sehir Parazitleri, 2006—7), atilmis oyuncaklarin



veya cep telefonlarinin ve diger teknolojik artiklarin elektronik devrelerinden ve mo-
torlarindan bir araya getirilmis yaratiklardir ve elektrik kablolarindan enerji toplayarak
sehirde dolagmaktadirlar. Son donem projelerinde, kirlenmis sudaki kirleticileri parca-
lamak i¢in mikroorganizmalarin kapasitesinden yararlanan makineler gelistirmistir. Es-
parza'nin melez organizmalari, bilimsel gelismeleri kendi siireglerine dahil eden tiim
sanat eserleri gibi, teknolojinin biyolojik silire¢lerin zamansalligina uyarak ve diger tiir-
lerin ihtiyaglarina hizmet edecek sekilde nasil uyarlanabilecegini kesfederek robotik-

teki gilincel gelismelerle elestirel bir diyalog kurar.

Pek cok diisiiniir canli-cansiz, organik-makine gibi kavramlarin ayrimi ve nasil tanim-
lanacag lizerine diisiinmiistiir. 17. yy’ a kadar devinim canliligin en biiyiik 6zelligi ola-
rak kabul edilmekteydi. Aristoteles’e gore canli varligin bir niteligi olan devinim, uzay-
daki devingenligi kapsadig gibi, nicelik ve nitelik boyutlarindaki biiyiime ve artis, ¢o-

galma, yayilma lireme, bozulma ve c¢iirlime bakimindan da devingenligi igerir.

Gorsel agidan ise anatomi ¢izimlerinde Ronesans’dan beri mekanikle kurulmus bir
analoji vardir. Bu bakis agis1 teorisyen ve gorsel sanatgilardan ziyade hekimlerin isle-
rini kolaylastirmak i¢in temel organlarin islevlerini agiklayan ve viicut bosluklarini dik-
katlice inceleyen antik bakis agisindan Vesailus gibi Ronesans anatomistlerinin sadece
sinir, atardamar ya da kaslardan olusmus bagimsiz katmanlarla sistemli bir sekilde dii-

zenlenmis beden cizimlerinde gozlemlenebilir.

Giorgio Baglivi 1696 yilinda “Insanin fizyo-ekonomisini dikkatlice incelersen; Dis-
lerle donanmis ¢ene ama bunlar kerpetende degil de nedir? Mide bir imbikten bagka bir
sey degildir; damarlar; atardamarlar tiim tasiyici sistem, hidrolik tiiplerdir..” diye yazar.
Viicut pargalarin1 mekanik aletlere benzetmek 17. yy da yaygin bir felsefi ve retorik
yontemdi. Rene Descartes'm Metod Uzerine Séylem (1637)’de, Bat1 geleneginde be-
denin temsili i¢in énemli bir doniisiimdiir. Descartes, selefi Michel de Montaigne'in
Denemeler'de (1588) yaptigi gibi, bedeni yasanmislik ya da deneyim kavramlariyla
aciklamak yerine, onu 6znelikten ¢ikarmis anatomik, teknolojik ve felsefi olarak tanim-

lamistir. ( Kakoudaki, 2017)

Immanuel Kant ise “kendi kendine organizasyon” terimini ortaya atarak organizmalari
Y y

digerlerinden belirgin bir sekilde ayiran seyin ne oldugunu karakterize etmenin yolunu
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aragtirmistir. Organizma “kendisinin hem nedeni hem de sonucudur”. “Bir organizma



yalnizca kendi kendini yoneten ve idame ettiren olarak degil, “kendi kendini organize”
eden olarak goriilmelidir” demistir. "Teleolojik Yarginin Elestirisi”’nde Descartes’ in
da siklikla kulandig1 saat 6rneginden yararlanir. “Bir makinede, her parga digeri i¢in
var ama digeri yiiziinden degil: higbir par¢a bagka bir parca liretmez; tiim birim tarafin-
dan tek bir parca liretilmez; ne de bir parca benzer bagka bir parga iiretmez. Bagka sa-
atler yapan saat yoktur. Higbir parca kendini degistiremez ve hi¢bir makine kendi eksik
parcalarindan birini degistiremez.” demistir. Kendi kendini organize edebilme becerisi
daha sonra sibernetik teorisyenlerin de altini ¢izdigi bir 6zellik olmus ve bunu basara-

bilen makineler iiretme tizerine diisiinmiislerdir.

Canguilhem, Makine ve Organizma baslikli kitabinda (1952) makine ve organizma
arasinda kurulan analojiyi ele alacaktir. Descartes’den beri organizmalara mekanik yap1
islevleri ile benzerlik kurularak bakildig1 ancak tam tersi makinenin bu sekilde arasti-
rilmasi gerektigini sdylemistir. Descartes’de kartezyen diislinceye bagli olarak bulunan
beden-ruh ikiliginde bedene yliklenen otomat benzeri tanimin koken buldugu yer olarak
Aristoteles’i gosterir. Aristoteles’in metinlerinde insan viicudundaki kaslarin katapult
gibi savas aletleriyle analoji kurularak karsilastirildigimi ve iki diisiiniirde de organik
yapilart aciklamada beliren bu mekanik anlatimi1 Bati toplumunun politik, ekonomik
yapistyla agiklar. Makinenin yapim nedenlerinin teknolojinin bilimle girdigi iliskiyi in-
celemeye gerek olmaksizin biyolojik ve tarihsel ilkeler sayesinde anlasilabilecegini be-
lirtmistir. Canguilhem'in (ilk olarak 1952'de yayinlanan) konferansi, sibernetik tarafin-

dan ortaya konan arastirma giindemiyle ilgili olarak okunmustur (Canguilhem, 1992).

1948°de Norbert Wiener'in Sibernetik veya Hayvanda ve Makinede Kontrol ve Ileti-
sim adl1 kitab1 Claude LéviStrauss ve Jacques Lacan gibi Fransiz diigiiniirler tarafindan
ilgiyle karsiland1 ve sibernetigi insan ve sosyal bilimler i¢in bir temel olarak gordiiler.
Ancak, Fransiz diisiiniirler arasinda sibernetigi elestirenler de oldu. Canguilhem, kon-
feransinda “sibernetik” yerine “biyonik™i umut verici bir arastirma programi olarak
sundu. Yalnizca biyolojik sistemler ve islevleri incelenirse kisi makine yapimi i¢in ye-
nilik¢i modellere ve analojilere ulasabilir demistir. Birkag¢ yil sonra Canguilhem'in bu
arglimani filozof ve psikolog Gilbert Simondon tarafindan biraz daha gelistirildi. Si-
mondon “Teknolojik nesnelerin varolug bigimi iizerine” isimli kitabinda teknolojik nes-
nelerle kusatilmis bir diinyada yasiyor olmamiza ragmen teknolojik nesnelerin 6ziinii

ve ontolojik durumunu anlayamamis olmamaizi tartisir (Schmidgen, 2005).



2. FELSEFEDE ORGANIZMA VE MAKINE

Martin Heidegger’a gore teknoloji goriindiigii gibi degil aslinda sadece bir beliristir.
Aslinda neyin belirdigi ise kolaylikla erisilebilir bir dogru degildir. Giiniimiizde tekno-
lojinin giderek organizmalar gibi daha otonom ve kendi kendini diizenleyebilen bir ya-
piya biiriinmesi baglaminda organizma - makine konusunu arastiran filozoflarin diisiin-
celerini 6nemli kilmaktadir. Bu boliimde anlatilacak olan diisiincelerin ilerleyen boliim-
lerde hem sibernetigin bilimsel teorik anlatimlarinda hem de tizerinde durulan sanatgi-
larin eserlerinde yansimasini gérecegiz. Filozof Alexander Spirkin’in sdyledigi gibi fel-
sefenin ve bilimin dili sanatin metaforik diline hi¢ de yabanci degildir, ve herbiri de
bilinmeyene dogru atilan yeni adiminlarin temel kosuludur.

Erken donem doga felsefesinde Descartes’in makinelere birer birey gibi davrandigi
goriiliir. Yine de makineleri tanimlamak i¢in herhangi bir tanim ve gruplandirma yap-
mamistir. Descartes’in bu goriisleri daha sonra Kant ve Calguhaim gibi filozoflarca
tekrardan yorumlanmis ve tartisilmistir.

Organizma kelimesini ¢alismalarinda ilk kez kullanan diisiintirler, Leibniz, Stahl ve
Hoffmandir. Stahl, “Dissertatio Medica inauguralis De Intestinis”(1684) adli kitabinda
organizmayi islevsel bir yap1 olarak tartismistir. Hoffmann ise organizmayi, doga kav-
rami ile organik bedenlerin ve yasamin korunmasi arasindaki iligki {izerinden tartis-
mistir. Hoffman’1n tip profesorii ve hekim kimligini de hesaba katarsak bu yaklagimi
anlasilabilir. Hoffman’1n argiimani1 doganin bedenlerde aktif bir ilkeye tekabiil ettigidir.
Insan ve hayvanlarda bu ilke; iizerinde siirekli kurallar koydugu ve diizenledigi yasam-
sal eylemlerin temsilcisidir.

Stahl 1706’da “Disquisitio de mechanismi et organismi diversitate” (Organizmalarin
mekanizmasi ve cesitliligi iizerine bir tartisma)’ nin giris makalesinde “organizma”
kavramini tartigmistir. Stahl’da organizma; dogal tiirlere ait olan varliklar niteleyerek
isaret eder. Bu varliklar biitiin eylem ve yapilar1 i¢in bir sonug iiretmeye yazgililardir.
Bunlar temel ve ikincil sonuglar olarak ayrisirlar. Bu tiirleri olusturan canlilar da bu
temel sonuca ulagsmak icin varolur ve varliklarini siirdiiriirler. Boylesi bir sonug ise an-
cak kasith amaglara sahip bir failden kaynaklanabilir. Dogal diizende, burada bahsedi-
len failler; maddesellikleri sebebiyle, bigimini olusturdugu, hareket ettirdigi, organize
ettigi bedenleri; biitiinligli ve devamlilig1 lizerinden, neredeyse sonsuz ardigikliklar

halinde modifiye eder. Hoffman’da “mekanizma” terimi ise maddiliklerinin etki ettigi,



organik yapinin biitiin modifikasyon siireclerinde yer bulur. Mekanizmanin 6nemli bir
ozelligi ise bir bi¢cim ya da amag dayatilarak belirlendigini varsayan herhangi bir ve-
rimli iliskiden ayrilmasiyla karakterize edilir.

Ancak baz1 dogal {irtinler, kendi i¢ diizenleri igersinde bulunduklari i¢in bu yasalara
indirgenemez. Hoffman bunu organik aragsallik terimiyle agiklamistir. Bu aragsal be-
lirlenim; canli organik varligin olusumunda ve isleyisinde, sonu¢ ve amag arasindaki
iligkiye tekabiil eder. Organizmanin temel 6zelligini bu aragsal viicudun yapisal ve
fonksiyonel bilesenlerini birbirine baglayan iliskiyle, mekanizmay1 da bu aragsal ya-
piya tabi ikincil bir konumda olarak belirler (Cheung, 2010).

Leibniz, Stahl’in organizmanin yapisal ve islevsel organizasyonu hakkindaki bu hipo-
tezine ek olarak fiziksel fenomenlerin diizeninin 6zerkligini eklemistir. Leibniz'de “
Maddeyi meydana getiren hersey degisim yasasi geregince akis ve 6nceki durumundan
sonraki bir duruma ge¢is halindedir” Bu yasalar mekanizma yoluyla tiim agiklamalarin
ana hattin1 olusturur. Fenomenlerin diizenine gore hi¢bir sey mekanizmanin dniine ge-
cemez ve doganin mekanik kurallar1 maddenin uymak zorunda oldugu bir yasadir

(Nachtomy, 2014).

2.1 Descartes, Beden ve Makine

Kartezyen diisiincede , hayvanlarla, saatler, degirmenler, borular, organlar ve hidrolik
otomatlar arasindaki analojiler ontolojik bir temele sahiptir, ¢linkii organizmalarin ken-
dilerinin makineler oldugu metafizik varsayimina dayandirilir. Bunlar yalnizca bir in-
san tarafindan yaratilan herhangi bir makineden ¢ok daha karmasik tasarima sahip ma-
kinelerdir. Descartes'a gore, insan yapimi makinelerin isleyisine iliskin anlayigimiza
dayanarak organizmalarin faaliyetlerini ¢ikarmak tamamen mesrudur, ¢iinkii o sadece
aralarindaki farkliliklarin tiir degil, derece meselesi oldugunu varsayar. “Insan Uzerine
Inceleme™'de Descartes, insanin fizyolojisini degil, Tanr1'nin insana benzetmek igin ya-
ratt1g1 hayali otomatlarin fizyolojisini anlatir. Bu retorik stratejinin amaci, insan viicu-
dunun miikemmel tasarlanmis bir otomattan tamamen ayirt edilemez oldugunu goster-
mektir (Powell, 1970-1971).

Makine, basmakalip bir sekilde, bir eserdir, yapilmis bir seydir. Hiristiyan felsefesi
uzun zamandir Tanrt'y1 “artifex maximus” ve onun yarattiklarini insan sanatina benzer
olarak gormiistiir. Bu bakimdan Descartes'in hayvanlarla makineleri karsilastirmasinda

yeni bir sey yoktu. Ancak Aristoteles¢i filozoflar, tanrisal yaratilis ile insan endiistrisi



arasinda tiretici gii¢c agisindan bir fark olusturdular. Yalnizca Tanr1 veya onun ruhsal
aracilari, dogadaki daha miikemmel seylerin, 6zellikle hayvanlarin ruhlarini yaratabilir.
Viicudun ve organlarinin olusumu tohuma ve rahme aittir; ama bedenin formu olan ruh,
daha yiiksek bir fail tarafindan tanitilmalidir. Ote yandan Descartes, hayvanlarin bizim
yaptigimiz saatlerden ve pompalardan yalnizca karmasiklik dereceleri bakimindan
farkli oldugunu diistinmiistiir. Parcalar1 daha ince, daha karmasik ama hi¢bir anlamda
daha miikemmel degil. Leibniz'in daha sonra iddia edecegi gibi, Tanri'nin eserlerine
sonsuz bir karmasiklik bahsedilmedigi siirece, O'nun hayvanlar1 yapma giicii ile bizim
makine yapma gliciimiiz arasinda esasli bir ayrim yoktur. Doga ve sanat arasindaki si-

nirdaki bir isaret boylece silinir.

2.2. Immanuel Kant ve Canhlik tanimi, Kendi Kendine Organizasyon

Kant'in baslica kaygilarindan biri olan Newtoncu bilim ile metafizigin uzlastirilmasi
organizmanin tatmin edici bir agiklamasini saglama ihtiyaci ile belirgin hale gelmistir.
Newton fiziginin mekanik agiklamasini tatmin edici bulmaz ve bilimi tek bir ilkeler
dizisi altinda birlestirmeyi amag¢lamistir. Kant 'a gore organizmalar mekanik olarak
aciklanamaz ve bu imkansizlik aklin bir sinirlamasindan kaynaklanmaktadir.

Kant'a gore nesneler, goreli ve i¢sel olmak iizere iki tiir nesnel ereksellige sahiptir.
Birincisi diger amaglarin pesinde bir arag¢ olarak nesnenin uyarlanabilirligi, ikincisi, bir
nedenin etkilerine kars1 durdugu iliskiden ¢ikar. Yalnizca goreli (nesnel) bir kesinlige
sahip olan bu dogal seyleri Kant digsal fiziksel amaclar olarak adlandirir (Roqué, 1985).
Agag kendisini "bir malzeme araciligiyla gelistirir.... kendi kendinin iirtiniidiir"; dola-
yistyla bir par¢anin korunmasi, diger parcalarin korunmasina ve tiretilmesine baglhdir.
Ornegin bir agacin yapraklari, sadece agag tarafindan iiretilmekle kalmaz, ayni za-
manda agac tarafindan bakimi da yapilir. Fiziksel bir amacin kendisinin hem nedeni
hem de sonucu oldugu bu tiir bir nedensellik, ereksellik olarak adlandirilir. Yalnizca
organizmalar ereksellik sergiler ve bunu kendi kendini organize etme yetenekleri saye-
sinde yaparlar. Bir organizmayi fiziksel bir amac¢ olarak kabul etmek i¢in ilk kosul
"Parcalarinin hem varliklar1 hem de bi¢imleri bakimindan ancak biitiinle olan iliskile-
riyle miimkiin olmasidir."

Kant’a gore organizma bir makine degildir ve mekanik olarak tam olarak anlasilamaz
clinkii bir makinenin bi¢cimlendirici giicii yoktur, yani ne {iretir ne de yeniden {iretir ,ne

kendini iiretir, ne de kendi kendini organize eder.



Kant “organizasyon" ve, "organizma" gibi ayn1 kokenli sdzciiklerin bir yapiya atifta
bulundugunu belirtir. Burada bir iiye sadece bir ara¢ degil, ayn1 zamanda bir amagtir;
ikisi de biitiine katkida bulunur ve onunla tanimlanir. Hi¢gbir makine bu tiir bir organi-
zasyon sergilemez, c¢ilinkii bir makinenin etkin nedeni, tasarimcisinda yani makinenin
"diginda"dir ve pargalari, varliklarini birbirlerine borglu degildir. Bir makine, organize
bir varligin aksine, yalnizca hareket giicii sergiler. Kant'da ilkel bir sistem teorisi olarak
goriilen , sistemik bir organizasyonun seviyesinin tanimlanmasi, bu bilesenlerin yalniz
basina anlasilmasina indirgenemez. Kant Kritik Yarginin Elestirisi ve bagka metinle-
rinde de “sistem” terimini kullanmustir.

Kant, erekselligin (finality) sistemik bir 6zellik oldugunu 6ne siirer ve bu sistemin
icersindeki bilesenlerin isleyisi mekanik olarak tanimlanabilse bile her birimin birbir-
leriyle iligkisi ve organizasyonu teolojik olarak yargilanmalidir.

Kant, 6zellikle dogal fenomenlerin nedensel kokenine iliskin agiklamasinda, yargi ye-
timizin “iki diisturdan yola ¢ikabilecegini” ileri siirer. Yargilama giiciiniin ilk diisturu
su tezdir: Maddi seylerin ve onlarin bigimlerinin miimkiin oldugu kadar salt mekanik
yasalara gére yargilanmasi gerekir. Ikinci kural ise bunun tam aksine tezin antitezini
olusturur. Nedensel kokenleri mekanik olarak yargilamak icin hayali bir sinir ¢eker.
Maddi doganin bazi iiriinleri sadece mekanik yasalara gore miimkiin oldugu kadar yar-
gilanamaz. Bunun i¢in ereksel (final) nedenler olarak tanimladig: farkl bir nedensellik

yasasi gerekir.

2.3.Georges Canguilhem, Makine ve Organizma

Georges Canguilhem (1904-1995) yasam bilimlerinin epistemolojisini yapan kisi ola-
rak bilinmektedir. Raymond Ruyer ve Gilbert Simondon’un yaninda “biyo-felsefe”
adiyla anilan entelektiiel olusum dahilinde canli epistemolojisi konusunda arastirmalar
yapmustir. Biyo-felsefe ile yagami, canli varliklari, organizma kavramini; mekanist bi-
limin 6nerdigi tutumun disinda anlamaya c¢aligir. Makine ve Organizma (1952) adli
metninde makinenin ne oldugunun anlasilmasi i¢in organizmanin incelenmesi gerekti-
gini 6nermistir. Bu incelemeyi de teknolojinin bilimle olan iliskisini irdeleyerek yapa-
caktir.

Descartes ve Aristotales’de bir anda beliren mekanik agiklamanin nedenini arastira-
rak, bat1 toplumun o donemdeki ekonomik politik yapisiyla iliskilendirir. Antik felse-

fede bilim ve teknigin paralelinde , 6zgiirliikk ve koleliligin hatta daha derininde sanat



ve doganin yattigini sdyler. Aristoteles’in 6nermesine paralel olarak mekanizmalar do-
gaya kars1 kullanildiginda siddet igerir ve bu tiiketici ve asla habitata dahil olamayan
bir seydir demistir. Aristoteles’in felsefinde bulunan bu mekanik anlatimla 6zgiirliigiin
ve koleliligin hiyerarsisi ve teori ve pratigin , doga ve sanatin sehirdeki kole ve 6zgiir
insanlarin politik hiyerarsisiyle dogrudan bir baglanti kurmustur. Aristoteles’in Poli-
tika’sinda kole canlandirilmig bir makine olarak gegmektedir.

Canguilhem’m teorisinde iki temel diisiince ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle Descartes'
modern diisiince ve bilimin kaynagina yerlestirmistir. Bilim adami-gézlemcinin madde
kargisinda mutlak giice sahip, nesnel bir statiiye sahip oldugu ve maddenin
ongoriilebilirliginin, kararliliginin ve mekanik karakterinin {iriinii olan teoriler olustur-
dugunu diisiiniir. Ikinci olarak ise bilimsel bilginin teknik bilimden 6nce geldigi, tekni-
gin izinden gittigi yaklasimla kirlenmedigidir. Teknik yaklagimin canli varliklarin salt
madde ya da ruh i¢in mekanik destek statiisiine indirgenmesine sebep olabilecegini dii-
stinlir. Anti Kartezyen ve anti determinist bir yaklagimla mekanik biyolojinin bireysel
organizmaya uyguladigi bir ¢esit siddet oldugu sonucuna varmistir. Kartezyen mekanik
ilkelere ve onun izinden giden bilim, gézlemcinin nesnelligini ve tarafsizligin yiiceles-
tirerek dogay1 ve yasami kategorize ediyor ve mekanizmanin kagimilmaz siddetine goz
yumuyordu (Geroulanos, 2015).

“Makine ve Organizma”da Franz Borkenau’nun mekanik felsefe ile ortaya ¢ikan sos-
yal ve ekonomik kosullar arasinda nedensel bir iligki oldugunu 6ne siirmesinden bah-
setmistir. Borkenau, 17. Yy’in basinda, antikitenin ve Orta Cag'in nitel felsefesinin me-
kanik fikirlerin golgesinde kaldigini iddia etmistir. Bu yeni fikirler iiretim agisindan bir
genislemenin Uriinliydii. Borkenau i¢in zanaatkar emegin ayr1 boliimlere ayrilmasi ve
az beceri gerektiren basitlestirilmis islemlere boliinmesi soyut toplumsal emek kavra-
mint iiretir. Emek, basit, 6zdes ve kolaylikla tekrarlanabilen hareketlere ayristirildiktan
sonra, fiyat ve licretler, sadece calisilan saatlerin karsilastirilmasiyla belirlenebilir hale
gelmistir. Boylece daha once niteliksel olandan, dlgiilebilir hale gelen bir siirecten soz
edilebilir. Borkenau; Descartes, Galileo ve Hobbes gibi diisiiniir ve bilim adamlarin1
ise dogmakta olan ekonomik devrimin habersiz habercileri olarak gormektedir (

Canguilhem, 1992).
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2.4. Gilbert Simondon, Teknik Nesneler ve Kiiltiir

Simondon bireyler ve onlarin yapili ¢evreleri arasinda gelisen iliskileri anlamamiza izin
veren teknik cihazlar1 incelemek icin bir dizi uygun kavramsal arag saglar. “Insan ile
diinyanin kendisi arasindaki dolayim, diinyanin yapis1 haline gelir.”demistir.

Simondon, “Teknik Nesnelerin Varolus Bigimi Uzerine” adli makalesinde (1958) tek-
nik nesnelerin 6nemi konusunda farkindalik yaratmaya calismistir. Kiiltiir ve teknik
arasindaki iligki ile insan ve makine arasindaki iligkiyi inceler. Kiiltlir ve bilginin bir
pargast olan teknigin insan gergekligini yansittig1 ve roliiniin tam olarak anlasiimasi
icin varolus bigimlerinin felsefi agidan sorgulanmasi gerektigini yazar. Makineler ve
yenilige kars1 duyulan 6fkenin kiiltiire ickin oldugu, kiiltiir ve teknik arasinda bir ¢esit
catigsma tanimlar. Giinlimiiz diinyasinda makinelere kars1 yabancilasmanin en biiyiik
sebebinin bu ¢atismadan kaynaklandig1 ve makinenin 6ziinii tam olarak anlamaktan ka-
¢inma davranisina yol actigini dile getirir.

Kiiltiir, estetik nesneleri tanimlayarak bunun disinda kalan teknik nesneleri sadece is-
levselligiyle agiklar. Bu da giliniimiiz diinyasinda putlastirilmis, 6l¢iisiiz bir teknikgi-
likle kendini gosterir. Makineye yapilan bu kutsallagtirma, insanin gii¢ arzusu ile
0zdeslesmistir. Boylece hayal giicii araciligiyla, makine igselligi olmayan, tamamen ef-
sanevi ve mitik bir varlik haline dontistir. Simondon’un da altini ¢izdigi gibi bu mitles-
tirmede, robot aslinda makine degil, sadece insanin kurgusal yaratiminin ve hayal gii-
cilinlin bir tirliniidiir. Kiiltiiriimiiz teknik nesnelere kars1 iki gesit celiskili tutumla yak-
lagir. Birincisinde anlamdan yoksun saf fayda saglayan basit malzemeler olarak ikinci-
sinde ise insana kars1 diigmanca niyetler tagiyan varliklar olarak. Kiiltiir ilkini korumak
ve ikincisinin tezahiirlinii 6nlemek icin ¢abalar ve makineyi sadece insanlara hizmet
eden bir araca indirgeyerek her tiirlii isyan1 dnler (Simondon & Malaspina, 2017).
Makalesinin ilk sayfalarinda Simondon, filozof figiiriinii bir "mitler ve stereotipler"
elestirmeni olarak ele alir. Bu filozofun ilk gdzlemi ¢agdas kiiltiirde bir dengesizlik ve
asimetrinin varligidir. Giiniimiiz toplumu tamamen teknolojik olmasina ragmen kendi-
sini tamamen teknolojiden ayirarak karakterize etmesi sasirtici bir gergektir. Bu disla-
manin temel ifadesi insan ve makine arasindaki karsitliktir. Simondon’a gore makine-
lerin basit aygitlara, madde topluluklar statiisiine indirilmesi veyahut da abartilarak
yiiceltilmesi bu karsitligin sonucudur. Teknik ile insan arasindaki bu ¢ift tarafli sinir -

insanlardan uzak bir alan olarak goriilen teknoloji - Simondon'un géziinde, seyleri bi-
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lingli olarak ele almak i¢in sinirh kiiltlirel kaynaklara sahip oldugumuz gercegiyle pe-
kistirilir. Kiiltiirel olarak dnemli ve degerli estetik nesneler (resimler, romanlar, vb.)
veya dini nesneler (isaretler, kalintilar vb.) olarak yalnizca oldukga belirli tiirde seyler
takdir edilir. Seylerle ilgili bu kiiltiirel yeterlilik zaafi, teknik nesneleri ele aldigimizda
kafa karisikligina yol agar. Bunlar1 teknik nesneler olarak kabul etmek yerine, ya tasa-
rimet1 6Zeleri olarak kabul edilir ya da degerlerini gergek ve kutsal basarilar olarak go-
rerek degerini abartir (Schmidgen, 2012).

Simondon’a gore kiiltiiriin makinenin dogasinin gerceklerine iliskin yitirdigi anlayisi
geri kazandirmak i¢in makine ve teknoloji bilimi ile psikoloji, sosyolojiyi yan yana
getirmenin gerekli oldugunu diisiiniir. Kiiltiirlin teknik nesneleri kavramamiza vurdugu
bu engeli ortadan kaldirmak i¢in bir somutlagtirma ve islevsel bir iist belirleme yonte-
miyle, evriminin son {iriinii oldugu ve sadece bir aygit olarak diisiiniilemeyecegini or-
taya ¢cikarmaya ¢alisir. Teknik nesnenin kavranmasinda “6ge, birey ve topluluk “ olarak
ii¢ diizey belirler (Simondon, 2011).

Her teknik nesnenin bir kdkeni vardir. Ancak hepsinde bu kokeni tespit etmek zor
olabilir. Ciinkii her biri siire¢ boyunca farklilasabilir. Teknik nesneleri anlamak i¢in ait
olduklar teknik tiirlere veya islevlerine gore tanimlayacak olursak yaniltici bir sonuca
ulasabiliriz. Ornegin; buharli motorlar, benzinli motorlar, yaylar veya agirliklarla ¢ali-
san tiirbinler ve motorlarin tiimii motordur ancak buna ragmen yayli motorla, yay veya
arbalet arasindaki benzerlik , buharli motorlara gore daha fazladir. Aym sekilde gu-
guklu saat ving benzeri bir motora sahip ve vinge daha ¢ok benzerken, dijital saatle
arasindaki fark daha fazladir (Dumouchel, 1992).

Teknik nesneleri soyut ve somut teknik nesneler olarak ikiye ayirarak agiklar. Soyut
olan teknik nesne yapay ise, somut olan teknik nesne degildir. Simondon’a gore bir
nesnenin dogal veya yapay olarak siniflandirilmasi artik kékenine bagh degildir. Ara-
daki fark artik kendiliginden, dogal olusum ve zahmetli insan {iretimi arasindaki bir
ikilem olarak ¢ergcevelenmez.

Teknoloji felsefesinin teknolojik gelismelerin ¢ok gerisinde kalmasi Simondon'un tek-
rar eden temalarindan biridir. Ayni sekilde yapaylik kavramiyla da ilgilenir. Felsefede,
bu kavram antik ¢aglardan beri degismeden kalmistir. Yunanlilar i¢in yapaylik, "insan
tarafindan tiretilen ve doga tarafindan kendiliginden olugsmayan" idi. Yunanlilarin
moinoig (poiesis) 'yaratma' ile 6zdeslestirdigi sanat ve Yunanca té€yvn (techne) 'zanaat'
kelimesinden gelen teknoloji, iki biiyilik yapaylik kaynagidir. Yasam ve yapaylik ara-

sindaki fark kavrami, dogal olarak kabul edilen seylere de uygulanabilir. Sadece tag¢
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yapraklari olan ve hi¢ meyve vermeyen sera ¢igegi yapay bir bitkinin iiriiniidiir. insan,
onu biyolojik ritimlerinden yoksun birakarak ve bagimli hale getirerek yapay hale ge-
tirmistir. Bu bitki tek basina yasayamaz. Sadece ¢igek iiretir, asla tohum vermez. Do-
ganin bu "yapaylagmas1", Simondon'un yapaylik tanimiyla uyumludur: "Yapaylik, ister
dogal bir nesneyi isterse tamamen insan yapimi bir nesneyi etkilesin, insanin yapaylas-

tiric eylemine ickin olan seydir”’(Chabot, 2014).
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3. SIBERNETIK

Bati diinyasinda Al-Jazari olarak bilinen “Ismail Ebul-1z Bin Razzaz El-Cezeri Mezo-
potamya (Cizre) Tor (Dag kap1) mahallesinde 1153 yilinda diinyaya gelmistir. Siber-
netik ve robotik biliminin bilinen ilk ¢aligmalarini tasarlayan bilgin olarak kabul edil-
migtir. EI-Cezeri’nin Artuklu hiikiimdar i¢in yaptigi otomat benzeri ve cesitli hareket-
lerde bulunabilen robotunun, tarihinin ilk robotu oldugu tahmin edilmektedir. Cezeri,
Sukman bin Artuk'un istegi iizerine yazdig1 EI-Cami ‘Beyne’l-Ilm ve’'L-‘Ameli'n-Nafi
fi Smaéti'l-Hiyel (Makine Yapiminda Yararli Bilgiler ve Uygulamalar) adl1 eseri ko-
nuya iligkin teorik, pratik bilgilerini iceren en bilindik yapiti olmustur. Bu eser alt1 ki-
taptan olusmustur ve esit saatlerin ve giines saatlerinin 6grenilebildigi makineler, me-
kanik fliit, su ¢ikarma aletleri, el yikamak i¢in diizenlenmis otomat gibi icatlarina yer
vermistir (Cirak & Yoriik, 2015).

1940’11 yillarda matematikgilerin, mantik¢ilarin, mithendislerin, dilbilimcilerin ortak
caligmalar1 sonucunda bilgi bilimi adin1 verdikleri yeni bir disiplin ortaya ¢ikti. Bu di-
siplinler aras1 teorinin amaci, bilgi aktarimini ve eylemin kontroliinii tanimlamakti. Bu
akademisyenler sibernetigin yunanca kdkeni kubehbetes “yoneten”, “yonlendiren” an-
lamina gelen kelimeyi kullanarak sibernetik teoriyi olusturdular. Wiener sibernetigin
tanimin1 yaparken “mesaj ve “kontroli” iki temel unsur olarak beraber kullanmigtir.
Sibernetigin amacinin canli bir organizma ile bir makine arasinda dogal olarak farkl
olan iletisimin (mesajin) ortak olanaklar saglayacak bir dil ve teknik gelistirmek oldu-
gunu soyler (Wiener, 2019).

Sibernetik, bilgi, kontrol ve iletisimi tiim disiplinlerin teorik kaynagi olarak sunar.
Bilgi aktarimi biyoloji, elektronik ve psikolojinin temelini olusturan bir olgudur. Siber-
netik viicuttaki hormonal diizenlemenin biyolojik siireclerinden, nanatoknolojiye, bi-
yoloji ile teknolojik uygulamalar icersinde ortak isleyen ve bilimsel analiz yontemle-
riyle uygulanan bir teori sunar.

Sibernetikgiler teknik sematizasyona yatkin “mesaj”, “komut”, “kontrol”, “iletisim”,

2 9.

“hareket”, “eylem”, tepki” gibi terimleri kullanarak, matematiksel olarak ifade edile-
meyecek olan “yagam”, “amag¢”, “ruh” gibi kavramlari ise teorilerilere dahil etmemis-
lerdir. Wiener, Insanin Insanlik I¢in Kullanimi; Sibernetik ve Toplum (The Human Use

of Human Beings; Cybernetics and Society) adl1 kitabinda; “Ne yazik ki ruhun varlig
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davranig¢iligin bilimsel yontemlerinde mevcut degildir; ve kilise, insanlarin ruhlari ol-
duguna ve kopeklerin olmadigina dair bizi temin etse de, Budizm olarak bilinen esit
derecede yetkili bir kurum farkli bir goriise sahiptir.”demistir.

Sibernetik teori temelde iki grup altinda incelenebilir. Bunlar; bilgi teorisi ve kontrol
teorisidir. Bunlardan ilki olan bilgi teorisi en ¢ok kabul edileni ve bugiin de kullanilan
bir teoridir. Bu teoride siklikla kullanilan “mesa;j” kavrami kontrol edilemeyen 'gliriiltii’
ve ardindan zaman i¢inde dagitilan 6l¢iilebilir olaylarin araya girmesiyle herhangi bir
dizgiye atifta bulunur. Bu dizgi iletisimsel mesajlarin sembolleri olarak kullanilmistir.
Ancak bu teori baska etkinliklerde de kullanilmistir. Ornegin; biyolojistler bilgi teori-
sini organizmanin zaman icersindeki gelisim asamalarini 6l¢gmek i¢in kullanmiglardir.
Bilgi teorisi temelde bilginin kodlanalarak ve sonrasinda kodun ¢oziilmesiyle “giiriiltii”
ile miicadele ederek nasil hedefine ulastigiyla ilgilenir.

Sistemin igersinde etkide bulunan mesajdan bahsettigimizde kontrol teorisinden bah-
setmis oluruz. Kontrol teorisi sistemin kendini kontrol ederek hedefine ulagmasi ile il-
gilenir. Bu alanda arastirilan hangi bilginin bir sistem i¢inde ve bir sistem ile ¢evresi
arasinda, basartya ulagsmasini saglayarak nasil kullanildigidir. Kontrol teorisinde en
onemli terim “negatif geri bildirim”dir. Negatif geri bildirim sayesinde sistemin ¢ikti-
lar1 sisteme negatif yonden geri dondiiriilerek sistem kontrol edilir. Somutlastirmak i¢in
kaldirimda yiirliyen bir adamin hareketine bakabiliriz. Kaldirimda ytiriiyen ve kaldi-
rimda yiirlime niyetinde olan bu adam, yoniinii her degistirdiginde ve kaldirimdan uzak-
lastiginda bu gerceklestiren hareketin yanlis bir yon oldugu geri bildirimiyle kaldi-
rimda durmasini saglayacak dogru yonii bulmus olur (Glasersfeld, 1996).

Tezin ilk yarisinda incelenenen filozoflarin da arastirdigi gibi canli - canli olmayan
gibi mekanik ve organik yapilar arasindaki farklardan basta geleni insanin/ hayvanin
amacli oldugu ve gelecege yonelik bir eylemde bulunduguydu. Kant’ da bunu ereksel-
lik olarak agiklamistir. Ancak sibernetik teori hem organizmayi hem de makineyi “ne-

den-sonug” lizerinden benzer bir bicimde kendini diizenleme prensipleriyle anlatmigtir.

3.1 Norbert Wiener ve Sibernetigin Canh Yapilarda Tanimi

Norbert Wiener iletisim ve kontrol teorileri ile ilgilenen bir matematik¢iydi. Sibernetik
bilimin kurucusu olarak ge¢mektedir. Wiener'in uygulamali matematik ve disiplinler
arasi bilime olan ilgisi, bir ¢ok alandan farkl bilim insaniyla ortaklasa ¢alismalar tiret-

mesiyle sonuglandi. Mesajin karmasik bir sistemin temel birimi oldugu fikriyle kontrol
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ve iletisim miihendisligini birlestirdi ve entegrasyon konseptini, mekanik sistemleri,
insan sinir sistemini ve hatta kiiltiirii tanimlayacak sekilde genisleten bir teori kurdu.
Wiener'in hayatindaki iki 6zel olay, sibernetige yol acan diisiincesinin gelisiminde te-
mel bir rol oynamis gibi goériinmektedir. Birincisi, Wiener'in Meksikali fizyolog Arturo
Rosenblueth ile karsilagmasi, digeri ise 1940'larin basinda ABD'deki savunma ¢alisma-
sidir.

Yasam boyu biyolojiye ilgisi olan Wiener, bir organizma igindeki kimyasal bilesim
ve islevler dengesi tarafindan iiretilen fizyolojik dengeyi tanimlayan homeostas teri-
mini icat eden kisi olan Rosenblueth ile Harvard Tip Okulunda diizenlenen bir semi-
nerde tanisir. Ortaklasa yayinlar yapan Wiener ve Rosenblueth homeostaz' kavramini
organizma ve ¢evresi arasindaki diizenleyici etkilesimleri de ekleyerek daha da gelisti-
rirler. Wiener sibernetikte merkezi bir kavram olan geri bildirimin biyolojik ydnleri
hakkindaki temellerini burada atmistir.

1940°da savunma teknolojileri gelismek amaciyla MIT de ¢alisan Wiener, ucaksavar
kontrolii iizerine aragtirmalara basladi. Wiener orada Elektrik miihendisi ve matema-
tikei olan Julian Bigelow ve ekibe daha sonra dahil ettigi fizyolog Arturo Rosenblueth
ile calisti. Arastirma, amach bir eylemde bulunuldugunda insan ve makinenin nasil et-
kilesime girdigine dair gézlemleri i¢eriyordu. Daha sonra sibernetikte dnemli bir terim
olacak olan ““geri bildirimin”, herhangi bir amaca hizmet eden eylemi olusturan duyusal
ve motor faaliyetlerde yer aldig1 diisiiniildii. Bu noktada insan ve makine etkilesimi
caligmasinda iletisim miihendisligi ve norofizyolojiyi birlestirmis oldu (Rav, 2002).
Wiener “Insanlarin ve diger hayvanlarin bilimsel agidan makineler gibi olduguna ina-
niyoruz, ¢linkii insan ve hayvan davraniglarini incelemek i¢in tek verimli yontemlerin
mekanik nesnelerin davraniglarina da uygulanabilir yontemler olduguna inaniyoruz”
demistir.

Bu teknolojik kavrayisla sibernetik ¢ag tarihsel ve felsefi doniim noktasi olmustur.
Wiener’in da tartistig1 gibi her ¢ag kendisini teknolojik nesneler lizerine yansitti. Tipki
Aristonun insan ve hayvanlardaki kas sistemini katapulta benzetmesi ya da 18. Yiiz-
yilda buhar makineleriyle beden arasinda kurulan analoji gibi. Wiener'in sibernetik tek-

nolojilere yonelik umutlar1 Hirosima ve Nagazaki'den 6nce mevcuttu, ancak Agustos

! Homeostaz (Homeostasis) bir organizmanin hayatta kalmast i¢in en iyi kosullara uyum saglarken is-
tikrar1 koruma egiliminde oldugu herhangi bir kendi kendini diizenleme siirecidir (Britannica).
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1945°te Japonya’nin niikleer bombasi altinda kalmasiyla sdylemleri degisti. Izleyen y1l-
larda Wiener, sibernetigin insanlig1 kurtarma, kolelestirme veya yok etme giiclinii de-
falarca vurguladi (Galison, 2011).

Bilgi aktarimi, bir stiredir iletisim miihendisligi i¢in birincil dneme sahip bir konu olup
diger bilimsel alanlar i¢in daha az bir 6neme sahip olmustur. Ancak Wiener’in girisi-
miyle psikologlar, fizyologlar, elektrik miihendisleri, matematik¢iler arasinda da kulla-
nilmaya baglanmistir. Wiener "Hayvanda ve Makinede Sibernetik - veya Kontrol ve
Iletisim” de elektro-mekanik mekanizmalar; matematiksel hesap makineleri; otomatik
kontrol cihazlari; sinir sistemi; beyin ve viicutta istatistiksel mekanik yontemlerin ile-
tisim miihendisligi ve kontrol mekanizmalarina uygulamalarin1 gosterir. Bu ¢aligma-
daki temel nosyon “mesaj”1in elektriksel, mekanik ve ya sinir sistemi yoluyla iletildigi-
dir. Ayrica daha sonra sinir sisteminin, gegmiste alinan mesajlar veya bilgiler iizerinde
calisan bir tahmin mekanizmasi olarak pek cok sekilde hareket ettigini de ekleyecektir.

Wiener Insanin Insanlik I¢in Kullanimi; Sibernetik ve Toplum’da mesaj ve kontrol
gibi terimleri sade ve anlasilir bir sekilde agiklamistir. Mesaj sadece insandan, insana
ya da bir canlidan digerine iletilen bilgi degildir. Ornegin; Bir diigmeye basip vantila-
torii agtigimizi ya da elektrikli 1sitici galistirdigimizda tiim bu aletlere bir mesaj iletiyo-
ruz. Ayni sekilde 1sitict bana suyun kag¢ derece oldugunu sdylediginde de bana bir mesaj
iletir. Burada “kontrol” 1siticinin belli bir derecede kalmasini saglar. Kontrol, baska bir
deyisle, alicinin davranigini etkili bir sekilde degistiren mesajlarin gonderilmesinden
baska bir sey degildir. Wiener mesajlarin ve iletisim olanaklarinin gelecekteki gelisi-
minde, insan ile makineler, makine ile insan ve makine ile makine arasindaki mesajlarin

giderek artan bir rol oynamaya yazgili oldugunu dngormiistiir (Wiener, 2019).

3.2 Donna Haraway

Donna Haraway, "Biyolojik Girisim: Insan Miihendisliginden Sosyobiyolojiye Cinsi-
yet, Akil ve Kar” (The Biological Enterprise: Sex, Mind, and Profit from Human Engi-
neering to Sociobiology, 1979) adli makalesinde sibernetigi, kapitalist sosyal iliskiler
ve toplumsal cinsiyet iizerinden inceleyerek postmodern feminist bir sdylemle tekrar
ele almistir.

Haraway’a gore 1. Diinya Savagi’ndan giliniimiize biyoloji; islevsellestirilerek, siber-

netik sistemler agisindan tanimlanan bir bilime doniistiiriilmiistiir. Yasam bilimi; bilim-
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sel tiptan yatirima, Taylorcu yonetim anlayisina, psikolojiden sistem teorisine gegmis-
tir. 20. Yy’1n sonunda biyolojinin tamamen bitip organizmanin yerini tamamen siber-
netik sistemlerin aldig1 ve sistemlerin fiziksel olarak, yasam ve insan bilimleri ile kur-
dugu baglantilarla onlar1 tamamen degistirdigini belirtir. Savas ve askeri yonetim so-
runlarinin bilimde yenilikleri yonlendirmesiyle, iletisim devrimi ortaya cikt1. iletigim
makineleri hem yeni kontrol stratejilerini etkiledi hem de onlarin sembolii haline geldi.
Ona gore, sibernetik, statiilkoyu onaylamak ve kar i¢in siklikla kullanilsa da, biyolojik
bilimlere iligskin yeni ve daha 6zgiirlestirici bir vizyona, ondan 6nce gelen psikobiyolo-
jik ve organik islevselci teorilerden ¢ok daha aciktir. Haraway’in siborg terimiyle ak-
tarmaya c¢alistig1 bu agikliktir. Bir siborg yani makine ve organizmanin hibriti olan bu
yaratik, hem toplumsal bir gercege isaret eder hem de kurguya aittir. Cagdas bilim
kurgu ve modern tip, organizma ve makine arasindaki bu yaratiklarla doludur. Siborglar
cinsellik ile liremeyen ve ¢cogalmayan cinsiyetsiz cihazlardir. Bu agidan bakildiginda
siborg Haraway i¢in Taylorizm riiyasinin bir 6znesi gibi yorulmaksizin ve ihtiyaglar
olmaksizin ¢alisabilen cihazlar iken ayn1 zamanda sosyal ve bedensel ger¢ekligimize
bir 151k tutar (Haraway, 1979).

“20. yy’1n sonlarinda hepimiz teorik ve fabrikasyon makine ve organizma melezleri,
kisacas1 hepimiz Siborguz. Siborg bizim siyasetemiz ve ontolojimizdir. Siborg, hayal
giicli ve maddi gercekligin birlesik yapilanmasi ve tarihsel dontisiim olasiligidir.”
Haraway siborgu bu bakimdan cinsiyet, irk ve sinift agmamiza izin veren, kadini bir
oteki olarak konumlandiran, hem cinsiyet ikilisinin hem de ona eslik eden toplumsal
gercekliklerin ve erkek egemen rasyonel zihnin 6tesinde igleyen bir kimlik olarak kul-
lanir (Haraway, 1994).

Wiener'in mekanik bir iletisim ve kontrol sistemi tanimiyla karlastirildiginda, Ha-
raway'in siborg tanimi, siborgun Wiener'den dnce ve sonra kiiltiirdeki varligindan ya-
rarlanir ve onu sosyal teori alanina yerlestirir. Wiener liberal-hiimanist olarak tanimla-
nirken, Haraway'in siborg teorisi, post insan, insan ve insan olmayan arasindaki ¢esitli

ara sinirlar1 bulaniklastirir.
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4. SIBERNETIK VE SANAT

Filozoflar ve sanat tarihgileri sanat ile bilim arasindaki iliskiyi incelemek icin bir ¢ok
yontem gelistirmislerdir. Aragtirilan 6rnekler gosterir ki sanat ile bilim arasindaki etki-
lesim hep var olagelmistir. Ornegin; Kepler'in elips teorisi ve Barok'taki oval yap1 hak-
kindaki kesifleri, Newton’un 15181n dar bir acgiklik yoluyla bir odaya ge¢gmesine izin
veren prizma deneyleri ve 151g1n binalara girme sekline ilgisi, Seurat'in Isik Kuantu-
muna ilgisiyle Noktacilik yaratma arayisi, Zaman Birimleri, gorelilik ve Fiitiirizm teo-
risinden etkilenerek iiretilen Marcel Duchamp'in "Merdivenden Inen Ciplak" tablosu
gibi.

Bilim tarihi ve felsefesindeki gdzlemler ve teoriler, akademinin tiim alanlarinda temel
bir disiplinden disiplinlerarasi yapilara gecis oldugunu gosterir. Bu gecis aragtirma uy-
gulamalarinda, bilgi kurumlarinda ve epistemelojide daimi bir degisimi ve yenilenmeyi
de beraberinde getirir. Transdisipliner ve disiplinlerarasi bir yontemle iiretilen sanat
yapitlari, farkli aragtirma paradigmalarina sahip olan bir¢ok disiplinin bir araya gelme-
siyle konu sinirlarin1 asarak yeni bir sanatsal bilgi liretimi saglayabilmektedir (Ara-
poglu, 2018).

Bilgi Cagi ile birlikte mekanikten sistemlere ve aglara doniisen bir paradigma kaymasi
oldugundan bahsedebiliriz. Bu sistemler ve aglar biyolojik olan1 teknolojik olarak ¢ev-
reler ve doniistiiriir. Zekanin teknolojik ve biyolojik sistemler arasindaki etkilesimin bir
iriinii oldugu fikri, ikisinin ayrilmaz bir sekilde baglantili oldugunu 6ne stirmektedir.
Teknolojik sistem, zihnin ¢aligabilecegi ortami saglarken, biyolojik sistem ise zihnin
bu ortami islemesi ve anlamasi i¢in gerekli bilgi ve siiregleri saglar.

Sibernetigin 50 ve 60’11 yillarda bilimin ve endriistriyel robotigin tizerinde gii¢lii bir
etkisi olmasinin yani sira sanat iizerinde de etkili olmustur. Sibernetigin Onerisi olan
geri sistem, bildirim, iletigim, etkilesim gibi terimler dogrudan sanata uygulanabilir.
Iletisim ve kontrol bilimi olan sibernetik, sanatin gelismesi icin &nemli bir itici gii¢
olmustur. Artik her siire¢ ya da sistem gibi sanat da sibernetik acidan incelenebilir ve
gecmiste optik veya geometriden yaptigt gibi, bu bilimden de teknik ve teorik destek
alabilir. Ancak Roy Ascott “Davranis¢t Sanat ve Sibernetik Vizyon™” (1966-67) baslhikli
makalesinde sibernetik sanat1 sadece teknik araglarin kullanimi olarak gérmez. Ona
gore radikal degisimlerin erken ¢agindaki bu sanatgilar modern iletisim araclari, geri

bildirim ve uygulanabilir etkilesimli araglar1 kullanir ancak bu araglar sanat¢inin mesaji
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degildir. Sanat¢inin mesaji daha ¢ok bu giinliikk hayat deneyimlerine kars1 gosterdigi
yaratict “davraniscilik” ile kendini gosterir. Ascott sanatci, izleyici ve eserin igersinde
bulundugu bir sistem tarifi yapar. Davranis¢t Sanat, geriye doniik bir insan katilim sii-
reci olusturur ve bir katalizor olarak, izleyicinin toplam davramisindaki degisiklikleri
tetikler. Izleyici ise geri bildirimde bulunarak davranisci sanatin dogrudan degisen ev-
rimlesen yapisina cesitlilik katar. Boylece iki kontrol faktoriiniin (izleyici/sanat eseri)
oldugu ve kendi kendini organize edebilen bir sistem olusur.

Bourriard hakiki sosyal etkilesimlerin yerini {iretim sistemlerinin aldig1 ve insanlar1
hayali bir moda ile ideolojik birliklere ayrildig1 goriistindedir. Kiiltiirel ve teknolojik
arazinin artik biiyiik iletisim gdsterisi olarak degil de iletisimin modern etkilesimli bir
formu olarak degistiginden bahseder. Bourriard yeni medyanin (Telekominikasyon for-
munda, internet, bankamatikler, elektronik oyunlar vb.) hakiki insan etkilesiminden ta-
viz verdigi ve onu ¢er¢eveledigini diisiiniir. Ancak sanat bu hakiki insan etkilesimi i¢in
hala olanak tanindig1 bir yer sunar. Bourriard’in iletisimsel estetigi yapisal bakimdan
Ascott’un davranissal sanat tanimiyla benzerlikler tasir. Iletisimsel estetik de temsil ye-
rine iiretken bir model kullanir ve geleneksel materyal estetik yerine islevsel baglanti-
lar igerir. Model ve formsuzluk bakimindan da iliskisel sanat, davranigsal sanatin yapi-
sin1 ¢agristirir (Bunt, 2009).

Sanat tarihgisi David Mellor, sibernetigin somutlastirdig: kiiltiirel tutumlar ve idealler
hakkinda "Altmislarin kiiltlirtinde, diistiniilmemis hizlarda aktarilan bir teknik kontrol
ve anlik bilgi riiyasi vardi." "Sibernetik bir toplumun; kablolu, elektronik ana hatlari,
gorsel hayal giicii i¢in belirgin hale geldi. Acil bir gelecek...bilgisayar biliminin etki-
siyle siddetle modernize edilmistir. Bu, teknolojik olarak iitopyact "pozitivist’ve “bi-
limsel” bir yapinin duygusuydu.” demistir (Ascott & Shanken, 2007).

Jeff Burnham ise, o yillarda sanat tarihinde siklikla nesne kullanimi yerine sistem te-
orilerinin kullanimini1 “Yeni sanat bigimleri artik sabit bir sekil ya da sinir tarafindan
tanimlanamaz, ama hem i¢ mekanizma hem de dis kosullara gore, zaman ve mekanin
icinde degisen bir sistem gibi davranir” diyerek ortaya koyar (Bijovet, 1997).

Sanat i¢in yeni bir baglam arayan ve siire¢ zaman, uzay, teknik uygulamalarla disip-
linleraras1 bir aragtirma yaparak ilgilenen sanatgilar genel bir sistem analizi bilgisine
basvurmustur. Sibernetik fikirlerin kullanim1 ve teknolojik bilgi kullanan sanatcilar,
bilgisayar tabanli sanat formlarindan heykele, video, televizyon, uydu gibi bir ¢ok ile-

tisim araciyla liretim yapmislardir. Bununla beraber, sanatcilarin ¢ok c¢esitli kaynaklar-
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dan beslendigi malumdur, bu nedenle sibernetigi sanat tarihiyle direkt olarak baglanti-
landirmak zordur. Aslina bakilirsa, 20. ylizyilda pek ¢ok sanatgr siireclerle, kinetikle,
etkilesimle, izleyici katilimiyla, siireyle ve cevreyle c¢esitli deneyler yapmistir ama tiim
bu sanatcilarin yapitlart dogrudan sibernetikle iliskilendirilmemistir (Clarke, 2002).
Bu anlamda makine sanati, sibernetik sanat dahil olmak tizere 2. Diinya savasi son-
rasinda sibernetik teorilerinin yiikselise gegmesinin sanat diinyasinda farkli estetik bag-
lamlarda kullanilmasi ve bir¢ok sanatci ile iliskilendirilebileceginden tiim orneklerin
anlatilmas1 zordur. Bu sebeple tezde Roy Ascott gibi direkt olarak bu alanda {iretim
yapan sanat¢ilardan ve sibernetik sanatin onciilleri oldugu diisiiniilen sanatgilar1 ince-
ledikten sonra, sibernetik sanatta makineler ile beden dahil olmak iizere diger organik
elementleri kullanan Wiener’1n sibernetigi ilk kez kuramlastirirken kullandig1 anlamda
kullanilan makine ve organizma iligkisi arasinda bag kurulan sanatgilarin eserlerinden

bahsedilecektir.

4.1. Sibernetik Sanatin Onciilleri ve Roy Ascott

Nicholas Schoffer’in CYSP1’si (1956) sibernetik adinin gectigi bilinen ilk eserdir. Bu
heykelin ad1, cybernetic (sibernetik) ve spatio-dynamique (mekansal-dinamik) sézciik-
lerinin ilk iki harfinin bir araya getirilmesiyle olusturulmustur. CYSP1 bir iskelet iize-
rinde yerlestirilmis dikdortgen sekilli geometrik 6gelerden olusan hareketli bir heykel-
dir ve onu dnceki kinetik sanat eserlerinden ayiran sey, sensorlerle donatilmig olmasi-
dir. Bu sayede c¢evresinden gelen geri bildirimlere yanit olarak pargalarinin hareketle-
rini yonetmektedir (LeBlanc & Pezolet, 2019).

Fotoelektrik hiicreler ve mikrofonlardan olusan bu sistem, renk, 151k yogunlugu ve ses
yogunlugu alanlarinda meydana gelen tiim degisimlere duyarlidir. Ornegin bir projek-
toriin yaydigi mavi bir 151k hizli bir hareket tiretirken, kirmizi bir 151k onu yavaslatir.
Aymni sekilde, sessizlik ya da karanlik hareketlerini azaltmasina, giiriiltii ya da parlak bir
151k da hizlanmasina sebep olur. Schoffer’in sibernetik heykeli heyecanla karsilanmig-
tir. Guy Habasque bu yeni ve ¢igir agict heykel hakkinda “Mekani tamamen yeni bir
sekilde canlandirma olasiligi, bir sanat eseri kavraminda hi¢ dikkate alinmamis olan
zamansal bir unsurun devreye girmesiyle birlesir. Uzay ve zaman bundan boyle ayril-
maz bir sekilde baglantilidir. Dahasi, sanat eseri artik bir bakista anlasilabilen cansiz
bir nesne degil, basli bagina biitlin bir gosteriyi olusturuyor.” demistir. Schoffer daha

sonra bu heykelleri kareografik gosterilerde kullandi. 1956'da Marsilya'daki ilk Avant-
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Garde Sanat Festivali Le Corbusier’in ¢atis1 altinda onun i¢in 6zel bestelenmis bir bale
bestesi esliginde gosterildi (Habasque, 1963).

CYSPI heykeli ilk kez kiirator Jasia Reichardt’in Cybernetic Serendipity (Sibernetik
Tesadiif) isimli sergisinde gosterilmisti. Sergi ilk 6nce 1968’de Londra ICA’da, ardin-
dan 1969-1970'te Washington DC ve San Francisco’da sergilenir. Sibernetik
Serendipity 1960’larda giderek artan sanat ve teknoloji iliskisinin teorik omurgasi olan
sibernetik tizerine odaklanan ilk sergi olmustur. ICA'nin Pall Mall'daki yeni mekaninda

6500 metrekarelik bir galeride gergeklesen ilk sergi ve yaklasik 130 katilimcinin galis-
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Sekil 1: John Cage (American, 1912-1992). (1981).  Sekil 2: Cvbernetic Serendipitv. 1968. Sergi alani
Fontana Mix [Beyaz dokuma kagit ve ii¢ Mylar

kaplamasi {izerine serigrafi]. Indianapolis Sanat
Miizesi, Newfields

malarim igeriyordu. Sergide kasitli olarak, izleyici i¢in nesneyi veya ¢evreyi yaratan
katilimcilarindan hangisinin miithendis, matematik¢i, miizisyen veya mimar oldugunu
aciklayan bir metin veya yayin bulunmuyordu. Reichardt bunu yaparak eserin deger-
lendirilmesi ve siniflandirilmasi sorumlulugunu tamamen izleyiciye birakarak miihen-
dis ve sanat¢1 ayrimi kliselerinin sorgulanmasini tesvik etmek istedi (Garcia-Sancho,
2013).

Sergide John Cage, Jean Tinguely, Nicholas Schaffer gibi sanat¢ilarin yani sira Stafford
Beer and Gordon Pask isimli iki sibernetik miihendisinin isleri de yer almaktaydi.
Beer’1n sergiye katkist SAM (Stokastik Analog Makine) isimli bir cihazdi. Rasgele sa-
yilar iireten cihaz bir oriintii olusturuyor ve cihazin aciklamasina Beer’in bir siiri eslik
ediyordu (Usselmann, 2003).

“Oriintiiler- sabit ya da kaotik,

evrenin geyleri..
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Bilgisayar

Bir sey soyliiyor,
Fiziksel formda

Ve mekanizmada
Sabit oriintiilerdeki
Kaotiklik hakkinda —
Tasarim hakkinda bir sey séyliiyor. ™

Benzer bir bigimde rastgelelik ve tesadiifilik bir ¢ok Dada sanatgisi i¢in de temel bir
unsur olmustur. Ornegin Hans (Jean) Arp kagid1 pargalara ayirip daha biiyiik bir kag:-
din iizerine birakarak ve sonra parcalar1 diistiikleri yere yapistirarak “Sans Kolajlar1"
yaptig1 bilinmektedir. Dadaist sair Tristian Tzara ‘da (1920) Pour Faire Un Poeme Da-
diste (Dadaist Bir Siir Yapmak I¢in) isimli talimatlarinda gazetelerden ve dergilerden
kesilerek olusturulmus ve bir keseye koyup rastgele bir sekilde ¢ikararak siir liretme
teknigini yazmustir. 1910'larda ve 1920'lerin baslarinda Rus flitiirist sairler Aleksej
Kruc“enyh, Ilja Zdanevic”, Velimir Hlebnikov, ve Roman Jakobson tarafindan "zaum
dili" isimli siir deneyinde dadaist mekanik yaklasimla rastgelelik ve stirrealistlerin bi-
lingdisina olan ilgisini birlestirmislerdir. Programlar1 Zaum dili ile "aklin 6tesinde” ve
evrensel bir siirsel dili gosteren bir siir yaratmaktaydi (Baillehache, 2014).

Benzer bi¢gimde Bager Akbay’1n iirettigi, robot sair Deniz Y1lmaz’in Posta gazetesinde
yayinlanmus siirlerden {iretilen biiyiik data i¢ersinden siirler lireten ve robot sair kimligi
gizli tutularak gazeteye gonderildigi eserden bahsedebiliriz. Deniz Yilmaz’in robot
haklar1 ve robot 6zerkligi gibi konularla baglantili olarak iiretilmesinin yani sira tipki
Zaum dili ¢aligmasina benzer bir bicimde rastgelelelik ve kolektif bir bilincin {irettigi
siire dair denemeye sahit oluruz (Verdegem & Salah, 2021).

Sibernetik ve sanatin birlikteliginde 6nciil isimlerden biri sanat¢1 Roy Ascott’tur. As-
cott ¢esitli sanat ve bilim dergileri araciligiyla sibernetik sanat kuramini kitlelere yay-
maya calismustir ve Ingiltere’de bu kuramlar1 sanat egitimine dahil etmistir. Ascott
1955 ve 1959 yillar1 arasinda Victor Pasmore ve Richard Hamilton'in 6grencisi olarak
egitim almistir. 1963’te, yazi, Ascott'un gorsel bir
sanatc1 olarak pratiginde dnemli bir yer tuttu ve eserlerinin ayrilmaz bir parcasi oldu.

Ornegin “Video Roget” isimli rélyefinde Pasmore'un yapisalci ve dirimselci dgretilerin

? (Stafford Beer, SAM) 1968°de Cybernetic Serendipity sergisinin katalogu igin yazilan siir.



23

karisimindan ilham aldi, ancak ayni zamanda sibernetikden etkilenimini de yansitan

Sekil 3: Roy Ascott, Video Roget, 1270 x 895 x 75 ¢kil 4 : Roy Ascott, Change Painting, pleksiglas,

mm, 1962, © Roy Ascott, Tate# ahsap ve yagl boy.adqn. yapll.rpl.s d.eglstlrﬂeblhr.
Ogelerin iist liste bindirilmesi i¢in iki farkl: teshir
durumu, 1959, © Roy Ascott

ogeler iceriyordu. Ascott, sergi katalogunda “Video Roget”dan dnceki sayfaya, aydin-
ger kagidi tizerine “Thesaurus” baslikli bir diyagram tasarladi. “Thesaurus™u “Video
Roget”in iizerine yerlestirerek, birincisine iliskin kelimeleri ikincisinin gorsel bigimleri
iizerine bindirildi. Birlikte, kelimeler ve sekiller arasinda iliskiler 6nerdiler ve aralarin-
daki ¢esitli geri bildirim dongiilerini gosterdiler.

Ascott’un erken donem eserlerinde Wentworth Thomson’in biomorfolojik teorileri,
Bergsonun vitalist® felsefelerinin etkisinin yan1 sira daha sonra kuramlastiracag: siber-
netik sanatta izleyici, sanat eseri ve eser arasinaki etkilesimlilik fikirlerine de rastlariz
(Lambert, 2017).

Ascott'un “Change Paintings” isimli eserinde pleksiglas panellerin iizerinde, sanat¢inin
"tohum" veya "nihai sekil" olarak tasarladigi bi¢imler vardir. Potansiyel fenomeninin
0ziinli yakalamaya calisan bu morfolojik eser, Wentworth Thompson'in "On Growth
and Form”da acikladig1 organik gelisme fikirleriyle ve Bergson tarafindan gelistirilen
organizmanin evrimini tanimladig1 "élan vital” terimleriyle iliskilidir. Change Pain-

tings, yapitin yasamsal 6ziliniin yaratici bir sekilde gelisebildigi, dogasinin ¢oklu asa-

8 Vitalizm, canhlarin onlar1 cansiz maddelerden ayiran fiziksel olmayan, ruhsal bir 6ze sahip oldugunu
savunan felsefi bir doktrindir. Vitalizm savunuculari, canli organizmalarin cansiz nesnelerden temelde
farkli oldugunu ve ilkinin, ikincisinde bulunmayan bir enerjiye veya "yasam giicline" sahip oldugunu
iddia eder. Bu yasam giiciine genellikle "vital spark”(dirimsel kivilcim) veya "¢lan vital" (dirimsel ruh)
denir. Dirimselcilik, yasamin kokenlerini ve beden-zihin baglantisinin dogasini agiklamak igin kullanil-
migtir.
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malarini (biyolojik bir organizmanin biiylimede oldugu gibi), degisen kompozisyon sii-
resi boyunca ortaya ¢ikaran etkilesimli bir gorsel yap1 olarak goriilebilir (Ascott Roy,
2007).

Ascott daha sonra iletisim cihazlarini kullanarak performanslar gerceklestirmistir. Or-
negin 1992°de "Telenoia" isimli 24 saatlik ¢evrimi¢i performansinda; uzak cografya-
lardaki sanatcilarla, telefon, faks cihazi ve interneti kullanarak gorsel, ses ve yazi yo-
luyla iletisim kurmustur.

Ascott, sibernetigin de bir dali olan telematik teorisini sanat teorisiyle birlestirmis ve
eserlerine de yansitmistir. Telematik kisaca , uzaktan nesneleri kontrol etmek i¢in tele-
komiinikasyon cihazlarini kullanarak bilgi génderme, alma ve depolama teknolojisidir.
Bilgisayarlardan, ATM’lere kadar bir ¢ok aracin uygulamalarinda goriilebilir. Ascott
telematigi, “cografi olarak daginik bireyler ve kurumlar ayni zamanda insan zihni ile
yapay zeka ve algi sistemleri arasinda bilgisayar aracili iletisim ag1” olarak tanimlamis-
tir. Telematik sayesinde sanatginin sanati, bir cografi konumda bulunan fiziksel bir nes-
nedeki geleneksel somutlagtirmadan kurtulur. Telematik, etkilesimli estetik karsilasma-
lar i¢in bir baglam saglar ve kiiresel olarak dagilmis bireyler arasinda sanatsal igbirlik-
lerini kolaylastirir. Sosyal bir iletisim aginin pargasi olarak sanatsal yaratim siirecini ve
sanatci, sanat eseri ve izleyici arasindaki sistematik iliskiyi vurgular (Ascott Roy,
2007).

Ascott'un yazilar1 1990’larda nanoteknoloji, yapay ve biyoloji sonrasi yasam ve dijital
kiiltiirde miizelerin roliiniin sosyal etkileri gibi pek ¢cok konuya degindi. Sibernetikles-
mis birey, telematik topluluk ve “akilli mimari’nin bir ara¢ olarak rolii arasindaki ilis-
kiyi arastirdi. Teknoloji sayesinde alginin genislemesi ve bireysel ve toplumsal bilgi/bi-
ling aligverisi sonucunda ortaya ¢ikan her yerde bulunma ve eszamanlilik deneyiminin
geleneksel mekan, zaman ve 6znellik kavramlarini nasil doniistiirdiigiinii teorize et-
meye ¢alist1. Ascott, dijital bilgisayarlarin kuru silikonundan ortaya ¢ikan kendi kendini
organize eden sistemler ve nanoteknolojilerin giderek daha fazla “nemli” hale gelece-

gini ve insan beyni gibi organik biyo-bilgisayarlarin ortaya ¢ikacagini dngormiistiir.

4.2. Sibernetik Sanat ve Hayvanlar

Bir ¢ok sanat¢1 bitki ve diger hayvanlari eserlerinde kullanmislardir. Ancak sanat tari-
hinde canli organik yapilarin resmin ve heykelin siklikla konusu olmasina ragmen di-

rekt sanat eseri olarak kullanildigi nadir goriilmiistiir.
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Joseph Beuys’un , bilimsel, samanistik ve sanatsal bakis agilarini birlestirdigi “Olii Bir
Tavsana Resimler Nasil Anlatilir” ve “Amerika Beni Seviyor, Ben De Amerika'y1”
isimli hayvanlarla gergeklestirdigi performanslar buna 6rnek verilebilir. Beuys bu ri-
tiielvari performanslarinda hayvanlari yerlestirdigi 6teki konumu iizerinden, bireyin 6z-
nelligine dair bir soru yoneltir. Insan merkezci bakisin disindaki bilingle ve hayvanlarla
iletisimi deneyimlemeye c¢aligir (Acar, 2016).

Steve Baker “Animal Art” isimli kitabinda ¢agdas sanatta taksidermi ve canli hayvan
kullanimini ¢esitli yonlerden inceler. 20 yy.’1n ilk yarisindan 6rnekledigi sanatcilarin
eserlerinde cagdas sanatin hayvanlari metafor olarak kullanmaktan ¢ok insanin kimli-
gini ve kiltiirii aktarmak icin kullanildigini sdyler. Bazi sanatcilar tahnitgiligi acik bir
politik ifade olarak tasavvur eder, insan/hayvan iligkilerine dogrudan meydan okumalk,
sorunsallastirmak ve sorgulamak i¢in benimserler. Eserler izleyiciyi memnun eden
doga goriiniimlerinin 6tesinde, kurumsallagmis tarih yazimda hayvanlarin yok sayil-
mast ve insanin istisnaligint mesrulastirmak i¢in olusturdugu merkezi bakisi elestirir.

Foucault, hayvanligin onun "insan"in siirlarin1 gosteren igsel hakikati oldugunu soy-
ler. Hayvanlik, 6znelligin diisiinmeyen, diisiiniilemez ayna ikizi gibidir. Lacan'a gore
aynaya bakan insan, kendi "insan" imgesini disaridan sahiplenir. Ama aynanin diginda
var olan, insanin kendini tanimak zorunda oldugu ve ayni zamanda bunu yapamadig1
hayvandir. Lacan't yeniden okuyan Derrida ise 6znenin ingasinin kendini aynada goren
insanla degil, bir hayvanin gozlerine bakildiginda olusturuldugunu sdyler (Timofeeva,
2018).

Sibernetik uygulamalarda hayvanlar, somutlagtirilmig, karmasik ortamlara akilli ¢6-
zimler saglayarak teknolojik sistemlerin gelistirilmesine ilham vermektedir. Biyomi-
metik sistemler (biyolojiyi taklit eden teknolojiler) savas teknolojisini gelistirmek
iizere siklikla somiiriilmiistlir. Askeri giicii hayvan-makine i¢giidiisti, dayaniklilik ve
kontrol edilebilirlik ile "hayat" kaybetme riski olmadan arttirdig1 i¢in hayvanlar ¢o-
gunla denek olarak kullamlmustir. Ornegin “Roboroaches” (1998) isimli projede uzak-
tan kontrol edilebilen hamambdcegi ile hibrit bir robot iizerine ¢aligilmistir.

Bu boliimde hayvanlarla iiretilmis caligmalar yer almaktadir. Calismalarda sibernetik
bir sisteme entegre edilmis olan bu canlilar, empati istegiyle ya da koruma arzusuyla
tercih edilmesinin yani sira organik yasama iligskilenen teknolojik sistemlerin dogasini

aciga cikarir.
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4.2.1 Eduardo Kac ve Ikuo Nakamura, Insan Anlayisina Dair Deneme
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Sekil 5, 6: Eduardo Kac ( Ikuo Nakamura), "Essay Concerning Human Understanding," canli, bi-directional, interak-
tif, telematik, tiirlerarasi sonik enstalasyon, Lexington (Kentucky), ve New York, 1994 © Eduardo Kac

Eduardo Kac ve Ikuo Nakamura,“Essay Concerning Human Understanding” (Insan
Anlayisina Dair Deneme) adli telematik enstelasyonunda, New York'taki bir fabrika-
daki bitki ile Kentucky'deki bir kanaryanin telefonla konugsmasini saglayan bir diizenek
kurdu. Ironik olarak kullamlan insan zihinsel aktivitesini tespit ede bir IBVA beyin
dalgas1 okuyucusu, kusun 6tiisline tepkisini algilamak i¢in bitkinin yapragina yerlesti-
rildi. Bunda Bitkilerin Gizli Yasami gibi kitaplarda anlatilan olgulardan yararlandilar.

Bitkinin kusun sesine kars1 verdigi tepkiler ve degisimler Kentucky'deki kanaryaya
calinan MIDI seslerine doniistiiriildii. Kanaryanin sarkilar1 da ayn sekilde bitkiye ile-
tildi. Bu ¢calisma daha sonra halka acik bir sekilde sergilendigi sirada, kus ve bitki glinde
birkag saat etkilesime girdi. Insanlar da ayn sekilde kus ve bitki ile etkilesime giriyordu.
Sadece bitkinin ve kusun yaninda duran insanlar kusun ve bitkinin etkilesimini de de-
gistiriyordu. Ornegin insanlar yakin mesafedeyken, kus daha fazla sarki sdyleyerek ,
bitki daha fazla ses ¢ikararak veya sessiz kalarak stirekli degisen davraniglarla etkile-
simleri daha da gelisti (Wilson, 2003).

Bu yerlestirme, izole edilmis ve kafese kapatilmis bir hayvanin baska bir tiiriin bir
iiyesiyle telematik konusma yapmasini saglayarak iletisim ve telekomiinikasyonun in-
san yasamindaki roliine farkli bir perspektif katti.

Ayn1 zamanda eski gonderici/alict seklindeki iletisimin degiserek ag baglantili, isbir-

likgi, etkilesimli iletisime doniisen cok modlu dogasini sembolize eder.
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Bu etkilesimli yerlestirme, degisen telekominikasyon araclar1 sayesinde farkli mekan-
lar arasindaki etkilesime dikkat ¢ekerken ayni1 zamanda tiirler arasi bir deneyimle ileti-
simin insan olmayan organizmalar {izerindeki karmasikligin1 da yansitiyor. Bu etkile-

sim, bir insan diyalogu kadar dinamik ve ongoriilemezdir (Drucker & Kac, 1997).

4.2.2. Ken Rinaldo, Hassas Denge

Delicate Balance (Hassas Denge), Siyam doviiscii baliklarinin (Betta splendons) hare-
ketleriyle bir tel {izerinde yoniinii belirleyebilecegi bir yerlestirme sunmustur. Rinaldo
siyam doviis baliklarinin, giizelligi ve kavgaciligiyla bilinmesinin yan1 sira suyun di-

sinda iyi nefes almalar1 ve havaya ¢ikabilmeleri nedeniyle se¢mistir.

Sekil 7: Ken Rinaldo, Delicate Balance, 1995, Inte-
raktif Enstalasyon, Fotograf: Julia McLemore #

'Bettalar' ayn1 zamanda miikemmel bir goriise sahiptir, bu sayede bulunduklar1 fanusun
disin1 gorebilirler. Rinaldo; “"Betta Splendon’lara bulunduklari fanusu hareket ettirerek
sanal olarak terk etme imkan1 vermek istedim” demistir. Balik, mikrogip sensorler sa-
yesinde yiizerek teller lizerinde gidecegi yonii belirlemektedir. Gergi telinin bir ucun-
daki kulede, baligin kendisine bakmasini ve kendisini ve “digerlerini” diisiinmesini
saglayan monte edilmis bir dikiz aynasi bulunur (Rinaldo, 1995).

Rinaldo bu eserle insan yerlesimi tarafindan istila edilmis bir gezegende kendi varlik-
larini siirdiirmeye ¢alisan canlilarin yasadiklar1 zorluklara isaret eder. Ayni1 zamanda
insanlarin arayiiz tasarimi araciligiyla kullanicilarinin isteklerine akillica yanit veren

cihazlarin yapisina gonderme yapar.
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Sanatc¢inin goriisline gore en iyi gergek ve sanal arayiizler kullanicilar i¢in seffaf olan-
lardir. Makineyle iletisim kurdugumuzu bilmeden, arayiiziin bizim varligimizi veya go-
riisiimiizii genisleten istek ve ihtiyaglarimizi fark etmesine, seffaf arayiiz denebilir. Sa-
natgiya gore, araylizler giderek daha seffaf hale gelmekte ve bu organik- anorganik

diinya arasindaki ayrimi kaldiracak bir sonuca ulasabilir. (Mulder, 2000)

4.3 Sibernetik Sanatta, Beden ve Makine

Bu béliim insan bedeni ve makine iliskisini arastirmakla birlikte eserlerinde sibernetik
sanatin geri bildirim ve sistem dzelliklerini iceren sanatcilara yer vermistir. Ilk olarak
Arthur Elsenaar’in surat ifadeleri {izerine performansina insan viicudunun teknik sis-
temlere uyarlanmadigi, tabii tutuldugu veya teknik sistemlerle degistirildigi senaryolari
hakkindaki spekiilatif eserine siborg beden ve bir arayiize doniisen beden gibi temalar
iizerinden bakilacaktir. Ayni sekilde Stelarc’in sibernetik implantlarla sergiledigi per-
formanslarinda beden ile teknolojinin sinirlarin1 bulaniklastirdigi ve “bedenin genisle-
mesi” adin1 verdigi metafora odaklanacaktir. Bu metaforla organik bedenin izdiigiimii-
niin sanal gerceklikte kendini gostermesi ve yansiyarak kendini ¢ogaltip bedenin sinir-
larin1 genigletmesi anlatilmaktadir.

Son olarak Wafaa Bilal’in ¢ok katmanli ve internet tizerinden etkilesimli eserlerindeki
beden, kullandig1 teknolojiler sayesinde o6tekilik, toplumsal ayricalik gibi temalar1 or-

taya cikarir.

4.3.1 Arthur Elsenaar

Elsenaar performanslarinda kendi bedenini ve viicudunu bilgisayar kontrollii bir kuk-
laya dontistiirmiistiir. Asil ilgisi yiiz ifadeleri iizerine olmustur.

Algoritmik sanat, yapay zeka, ses sentezi ve viicut uyarimi dahil olmak iizere ¢ok ¢esitli
yapay teknolojileri arastiran Yapay Sanat Enstitiisii adl1 bir organizasyonun parg¢asidir.

Elsenaar 16 farkli yliz kas1 grubunu, sanal olarak devam eden 128 seviye kas kasilma
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giiclinli kullanarak senkronize eden ve simiiltane olarak bu kas gruplarini kontrol eden

bir kas-arayiizii yaratmistir (Elsenaar & Scha, 2002).

Sekil 8: Arthur Elsenaar ve Remko Scha, The Varieties
of Human Facial Ex Version), 1997. Bir bilgisayar
programi, Arthur Elsenaar'in yiiziinde belirli bir elektrot
konfigiirasyonu olan tiim yiiz ifadelerini siralar. (Fotog-
raf; J. Jasperse)

Dijital ytiz kontroliiniin yeni ifadeleri ortaya ¢ikarmasi i¢in E-surat hareketi adin1 ver-
digi kesifsel bir bilgisayar dili tretmistir. E-hareket, yiiz hareketi dili, kaslar ve kas
gruplar lizerinde yapilan mantiksal islemlere dayanir ve yiiz yapisindaki kaslarin ben-
zersiz yonelimi hakkinda bilgilendirilmistir. Dil, daha sonra tanimlanan ve e-yiiziin ti-
pik ve temel hareket kaliplarin1 bulmak i¢in bir dizi sistematik deneyde kullanilir. Bu
kalip hareketler Elsenaar’in Elektro-Yiiz Koreografisi adin1 verdigi performansin ve
terimin yap1 taglarini olusturur. Bu yollarla iiretilen yiiz hareket kaliplarinin dogasi
geregi soyut olmasinin nedeni bu dijital hesaplamalarin mantiksal islem ve niteliklerine
dayanir (Elsenaar, 1993).

Distan kontrollii yiiz hareketleri sinirsel beyinden ¢ok daha tutarli ve zamansal olarak
kesindir. Bir sistemin uzantisi olarak yliziin, burada dijital bir sistem oldugu soylenebi-
lir.

Elsenaar, Ars Electronica’da, 1997°de “Huge Harry” isimli M.L.T. ‘de tasarlanmis bir
sentetik konugsma makinesi ile performans/ konferans gergeklestirmistir. Harry konfe-
ransina insan- makine igbirligi ve insanin bencil arzularinin diinyadaki harmoniyi boz-
duguna yonelik bir ifadeyle baslar.

“Buradaki hepimiz, kiiltiiriimiizlin geleceginin, insanlarin, dijital bilgisayarlarin ve di-
ger elektronik, mekanik ve biyo-kimyasal makinelerin birlikte g¢aligmay1 nasil
basaracagina bagli oldugunu biliyoruz. istedigimiz, insanlarin, hayvanlarin, bilgisayar-

larin ve diger ekipmanlarin uyumlu bir igbirligi i¢inde yer aldig1 ve her birinin kendi
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yerinin oldugu bir diinyadir. Veya, Donna Haraway'in [1991] belirttigi gibi, “insanlarin
hayvanlar ve makinelerle olan ortak akrabaliklarindan korkmadiklari, kalict olarak
kismi kimliklerden ve ¢eliskili bakis agilarindan korkmadiklar1 bir siborg diinyasi. Si-
yasi miicadele, her iki perspektiften de ayn1 anda gérmektir, ¢linkii her biri, diger bakis
acisindan diisiiniilemez olan tahakkiimleri ve olasiliklari ortaya ¢ikarir” (Harry, 1997).
Konferansin devaminda Harry, sanat ve makine iligkisinde makinelerin sanatgilar i¢in
kole gorevi gordiigii ve tamamiyle otomatik bir sanatin olup olamiyacaginin miimkiin-
ligiinii sorgular.

Benzer bi¢gimde otomatik sanat miimkiinliigii 1924’de Andre Breton’un ilk siirrealist
manifestosunda sundugu “sozlii ve yazili olarak en saf sekilde ifadeye olanak taniyan
psisik otomatizm” ile de sorgulanmistir. Siirrealist sanatcilar bilingten uzaklasip biling
disinin saf ifadelerine ulagmak icin cesitli yontemler gelistirmislerdir (Birmingham,
1999).

Harry makinelerin {irettigi otomatik sanata yonelik ¢alismalarin en zorlusunun insan
bedeni kullanimi sebebiyle performans sanati oldugunu sdyler. Sonrasinda kendi deyi-
miyle makine sever ve iyi bir insan denek olan Elsenaar’in suratindaki kaslara uyarim-

lar gonderir.

4.3.2 Stelarc

Stelarc (Stelios Arcadiou)’in ¢alismalar1 sosyal hayat icersindeki teknoloji ile igige
gecmis bedeni manipiile ederek sorgular. 1970'lerden 1990'larin basina kadar Stelarc
kancalarla kendini asarak bedenin sinirlarin1 zorlayan performanslar gergeklestirmis-
tir.Bu performanslar Kraliyet Tiyatrosu'nun iizerindeki bir ving, Japonya'da volkanik
bir kaya platosu lizerinde terk edilmis bir bolgede, kalabalik bir Manhattan caddesi tize-
rinde yada denizden yiikselen kaya olusumlarinin tizerinde gergeklesmistir. Stelarc 15
ile 45 dakika arasindaki siireler boyunca bedenini asili birakarak kendisinin de belirttigi
gibi yer¢ekiminin kuvvetinin ve ona direnmenin bir tezahiirlinii olusturur. Performans-
larina sibernetik protezler ekleyen Stalarc’in bedenin eksikligi ve yetersizligi diisiince-
sinin sekillenmesi bu yergekimi deneylerinin bir sonucu olarak goriilebilir (Baraibar,
1999).

1980°de Stelarc hayalet uzuv sendromu iizerine ¢aligtiktan sonra Japonya’da tasarla-
nip tiretilen "ligiincii el” ile 1980-1988 yillar1 arasinda performanslar gergeklestirmistir.

Ugiincii el Stelarc’in sag koluna baghdir ve islevleri arasinda kavrama-birakma, 290
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derece dondiirme (saat yoniinde ve tersine) ve 'dokunma hissi' icin dokunsal bir geri

Sekil 9 : Ear On Arm Suspension, Stelarc, Scott

Liveiey Galle.riesz Melbourne 2012, Performans, Sekil 10: Stelarc, Evolution (Ug elle aym anda bir
Fotograf: Polixeni Papapetrou ©Stelarc kelime yazma), Performans, Maki Gallery, Tokyo,
1983, Fotograf: Keisuke Oki ©Stelarc

bildirim sistemi igerir (Broeckmann, 2017).

Stelarc’in belli kaslarinin stimiile edilmesiyle hareket eden protez elin islevleri, el
yazisi ve nesnelerin manipiilasyonu yoluyla seyircilere gdsterilmistir. Ugiincii el hare-
ket ettiginde beyin dalgalarinin sesleri, kalp atis1 ve damarlardaki kan akis1 elektrotlar
aracilifiyla kanallandirilir ve mikrofonlar araciligiyla giiclendirilerek performansin se-
sini olusturur. Bu canli performanslar 2 boyutlu ekranlara yansitilir. Stalarc bazi goste-
rilerine lazer 151k sovu ve sis de eklemistir. Bu eklentilerin performansin tiyatral etkisini
giiclendirmesi yan1 sira Stelarc’in “bedensel genisleme” metaforuna da hizmet eder
(Baraibar, 1999).

Internet, arayiiz ve sibernetik uzuvlar araciligiyla Third Hand, Ping Body and Parasite
ve Exoskeleton gibi performanslarinda sibernetiklesen beden kavrami iizerine perfor-
manslar gerceklestirir. insanlarin kullandiklar1 teknolojik cihazlarin cagdas kiiltiir {ize-
rinden yeniden kavramlastirilmasi ve bu cihazlar1 bedenin disindansa bedene dair bir
oge olarak konumlandirarak yorumlanmasini saglar. Ornegin ParaSite (1997) isimli
performansinda bedeni internet tarafindan tanimlanan sanal bir sinir sistemi bir ag ola-
rak kurgular. Internetten toplanan goriintiiler beden {izerinde eslestirilir ve bir kas sti-
miilasyon sistemi tarafindan yonlendirilen beden, bir sanal sinir sisteminde (VNS) re-
aktif bir ag haline gelir. Bu sistem, Uciincii kol veya diger performanslarda kullanilan
kas stiimiilasyonu gibi sibernetik eklentilerin yani sira beden fikrinin elektronik olarak

ve sanal olarak genislemesiyle iliskilendirilir. Bilgi akis1 tarafindan tiiketilen ve tiiketen
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bedenin, bilgi ile parazitik ve simbiyotik bir iligkiye girdigini vurgulayan Stelarc “sa-

nal” ve “gercek” beden arasinda bir biitiinlesmeye isaret eder (Zylinska & Hall, 2007).

4.3.3 Wafaa Bilal

Irakli-Amerikali sanat¢1 ve akademisyen Wafaa Bilal’in, 3rd [ (3iincii Ben) isimli bir
yil boyunca siiren projesi (2010-11) i¢cin 10 megapiksellik bir dijital kamera kafasinin
arkasina cerrahi olarak yerlestirildi. Bir y1l boyunca kamera Bilal’in, Irak, Suudi Ara-
bistan, Kuveyt ve ABD arasindaki seyahatlerinde bir web sitesine dakikada bir goriintii

aktard.

Sekil 12: Wafaa Bilal, 3rd I, 2012-2011, Web Say-
Sekil 11: Wafaa Bilal, 3rd I, 2012-2011 ©Wafaa fasi#
Bilal#

Bu sayede goriintiilerin yayinlandigi site Bilal’in giinliik hayatinin bir arsivi haline gel-
mistir. Sanat¢inin bu projeyi olusturmasinda Irak’tan kagarken g¢evresindeki olaylar
kayit altina alamamasi ve simdiki zaman igersinde siirgiindeki hayati ve travmatik gec-
misi etkili olmustur (Dixon, 2019).
3rd i, sibernetik sanat ve performans sanatinin bir 6rnegidir. Sibernetik sistemi, form
ve medya modlarinin (siireli canli “performans”, fotografcilik, web etkilesimi) sinirla-
rin1 agan ve sanatgiyla beraber tiim bu modlar1 birbirine baglayan bir internet geri bil-
dirim dongiisii modunu igerir. Sanat¢inin ugradigi mekanlardan belgesel ve arsiv nite-
ligindeki rastgele, kontrolsiiz goriintiiler ve internet sitesi iizerinden ticretsiz izleyici
yorumu ve geri bildirimi kullanir. Bu farkl: tetikleyiciler, bakis agilari, medya modlari
ve dongiiler, birlesik bir sistem i¢inde entegre edilmistir.

Bilal’in fotograf aparati, imtiyazli olmayan kesimleri, baskic1 bir gdzetim altindaki
bedenlere esit olmayan bir sekilde davranilma big¢imlerini ortaya ¢ikarir. Bilal tipki
Stelarc gibi sibernetik teknolojilerin sanatsal etkinliklerini genisletip bedene dahil bir

unsur haline getirerek ayni1 zamanda elestirel bir anlati kurar.
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Ayrica, projesi boyunca kendi bedeni iizerinden kimlik politikalarinin katmanlarim
vurgulayarak belirgin kimlikler ve irksal kategorilendirmeler hakkindaki tartismaya
katkida bulunmaktadir.

Toplumsal diizenleme kavramlariyla ilgili olarak, Bilal'in projesi, performans teoris-
yeni Rebecca Schneider tarafindan "asikar beden” 6rnegini temsil ederek tanimlanir.
Temsildeki asikar beden, toplumsal cinsiyet, irk, sinif, yas, cinselligin jestsel imzalari-
nin mekanidir. Bunlarin tiimi tarihsel anlamin hayaletlerini, toplumsal ayricalik hiye-
rarsilerini tanimlayan isaretler tasir (Tabatabaei, 2020).

Bilal’in 2007°de Chicagoda bulunan Flatfile Galleri’de 31 giin boyunca kalarak Do-
mestic Tension (Domestik Gerginlik) isimli performansini gergeklestirdi ve mekana
yerlestirdigi uzaktan kontrol edilen paintball tabancasiyla bir internet sitesi lizerinden
izleyicilerin ona ates edebilmesini sagladi. iliskili web sitesi, bir aylik performans bo-
yunca 80 milyon tiklama aldi. Birinci sahis nisanci oyunuyla ayni 6znel bakis agisini
saglamak i¢in tabancaya monte edilmis kameradan iletilen goriintii ile birlikte sessiz

canl1 video akis1 iceriyordu. Bilal’in "oyuncular"olarak adlandirdig kisiler, kendisine

toplam 65.000 sar1 boya topu firlatan 136 tilkeden etkilesimli izleyicilerdi.

Sekil 13 :Wafaa Bilal, Domestic Tension, performans, 2007. ©Wafaa Bilal. Courtesy Driscoll Babcock
Galleries.

Bilal’in bu eseri gergeklestirmesinde Irak’in Kufa bolgesine yapilan saldirt sonucunda
abisini kaybettigini 6grendikten sonra televizyonda Coloradodaki bir askeri bolgedeki
bilgisayar konsolundan kilometrelerce 6tedeki hedefe bomba atildigini gérmesi etkili
olmustur (Unger, 2015).

Ortaya ¢ikan perfomansta herkesin ulasabilecegi sibernetik izleyici katilimi1 saglayan
Bilal’in boya silah1 da demokratik bir bicimde herkesin etkisine acikti. Bir siire sonra

silah, bilgisayar korsanlar1 tarafindan hacklenerek tek klikte bir boya topu atabiliyor-
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ken degistirilip birden fazla top atabilecek bir makineli tiifege doniistiirtildii. Baz1 kul-
lanicilar “sanal insan kalkani” adini verdikleri bir kolektif olusturdular ve silah Bilal’e
dogru hareket ettiginde bagka yonlere tiklayarak onu korumaya calistilar (Sertima,
2011).

Boylece eser Bilal'in “dogrudan demokrasi bi¢imi” olarak adlandirdig: sey araciliiyla
genisleyen, gelisen ve kendi kendini orgiitleyen “giiriiltii” ile klasik bir sibernetik sistem
haline geldi. Ayn1 zamanda Apter'in 1969 tarihli makalesinde “karmasik amagli bir sis-
tem” olarak adlandirdig: seydi, ¢ilinkii silah ayn1 anda birkag katilimci tarafindan kulla-
nilabiliyordu ve amac1 ve dogrulugu her zaman kag kisinin ¢alistigina, isbirligi yapti-

gina bagliydi (Dixon, 2019).

4.4. Sibernetik Sanatta Ekolojik Yonelimler

Giliniimiizde bir¢ok bilimsel ¢aligma bilgisayarlar yardimiyla olusturulur. Bu bilimin ve
bir ¢ok disiplinin koklii bir degisimine sebep olmustur. Dogal siireclere gergekligin si-
miilasyonu yoluyla yaklagilir. Glinlimiizde bilimsel yasalar algoritmik olarak yorum-
lanmaktadir. Bircok bilimsel calisma nesnesi bilgisayar deneyleri yardimiyla analiz
edilmigtir. Bilgisayarin arastirma, deney ve tahminler igin bir arag¢ olarak tanitilmasin-
dan bu yana, sayisiz bilim dali koklii bir degisim gecirdi. Bu, bilimin dogal fenomen-
lerin ve siire¢lerin yeni yonlerine erismesiyle sonug¢landi. Teori ve dlgiimlerin yani sira
bilgisayar yardimi ile yapilan deneyler yeni bilgi iiretimi alanlar1 agar. Bu gelisme, bir-
cok disiplinin deneysel kiiltiiriinii temelden degistirmistir. Dogal siireclere gergekligin
simiilasyonu yoluyla yaklagilir. Modeller gergegin yerini almistir. Doganin teknoloji ile
bilim-teorik denklemi, sibernetik ve sistem teorisi ile aragtirma siirecinden kaynaklanan
kendi iirettigi gerceklige atifta bulunarak ilerler. Boyle bir prosediir doga deneyiminin
giderek daha sinirli bir hale geldigi, doga ve yagamin neredeyse tiim yonlerinin ve faa-
liyetlerinin tekniklesmesi anlamina gelmistir.

Tiim bu degisimlerin yani sira biitiin disiplinlerin aciliyetle 6nem vermesi gereken ¢ev-
resel degisim ve siirdiiriilebilirligin azaldig1 bir zamanda yasiyoruz. Doga bilimlerinin
ve sanatin bir aradaliginda bilimin sonuglari elde etmek i¢in siklikla bagvurdugu mime-
tik taklidin disina ¢ikabilme olasiligi elde edilmeye calisilmistir. Sibernetik sanatin ¢ev-
resel bilgileri iletmek icin egitici ve isbirlik¢i bir ara¢ olmasi izleyiciyi siirece dahil

etmesiyle gerceklesir. Bu boliimde deginecegim Carbon Dating isimli kolektif eserde
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endemik ¢imen tiirlerini koruma ve bakimu listlenmeyi gerektirecek “heykel/cihaz” wifi
donanimu ile bilgi aligverisi saglamaktadir.

Yagam alanlarinda ortaya ¢ikan yikim, tiirlerin yok olusu ve iklim degisikligi gibi tra-
jedilerin iiretken kontrol ve bliylime sistemleri kurmaya odaklanan ekonomik, teknik
ve sosyal yenilik stratejilerine iliskin oldugu goriilmektedir. Spela Petri¢, The Plant-
Machine (Bitki-Makine) isimli serisinde mevcut biyo-politika bigimlerini bitkilerle ilig-

kiler 6rnegi iizerinden goriiniir kilmaya ¢aligmaktadir.

4.4.1. Spela Petri¢

“Plant-Machine” isimli serisinde Spela Petri¢’ ileri teknolojilerin organik yapilarla i¢
ice gecmesini inceledigi baglikla; insanin bitkileri konumlandirdig: yer ile bireyin sa-
dece bir veri olarak goriildiigii giinlimiiz toplumu arasinda baglanti kurar.

Bat1 diisiincesinde bitkiler, kontrol edilebilecek/yonetilebilecek kadar basit varliklar
olarak diisiliniiliir. Seride sanatci, bilgi teknolojisi ve bitkiler arasindaki iliskiyi yogun-
lagtirarak mevcut durumun kritik 6zelliklerini tanimliyor. Bitkilerle olan iligkimizi ye-
niden insa etmenin aciliyeti ve bitkilerin ve bireyselligini kaybeden istatistiksel insanin
esasen i¢inde yer aldig1 benzer durumu vurguluyor . Algoritmalarin mevcut kullanimini

sorgulayan Petri¢ veri toplama ve isleme yontemlerini uygun hale getirme veya bozma

Sekil 14: Spela Petri¢ ,2019, Vegetariat: Work Zero at, Ensta-
lasyon, OSMO/ZA, Ljubljana#

yollarini dener. Bu baglamda eserlerinde bitkileri yararciliktan uzak spekiilatif bir yon-
temle bilgi toplumunun verileri i¢cin hammadde haline doniistiirmektedir. (Petric,

2016).
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Vegetariat: Work Zero isimli eserinde elektro-mekanik arayliz sayesinde enstalasyo-
nunda yer alan bitkilen aktivitelerini raporlayan mobil bir aplikasyon kullanir. Bitkinin
govdesi, bu gévde boyunca hareket eden noronlarin tagidig1 uyarim benzeri sinyalleri
dontistiiren bir makine baglantisi ile boliiniir. Bu radaorganik olarak tiretilen voltaj, so-
nunda bir matkabin mekanik tetikleyicisini ¢alistirir. Her matkap “kullanici-ig¢i” bu
durumda “bitki”nin her hareketini 6zenle kaydeden ve Cin ve Amerikadaki biiyiik veri
sirketlerine ileten akilli bir saate baghdir. Petri¢ bu yerlestirmede genellikle i¢ mekan-
larda tercih edilen tropikal bitkileri kullanarak “Ormanlar yanarken Instagram'in Bitki-
leri (alt)tropikal anavatanlarindan uzakta, ofislerde, evlerde ve aligveris merkezlerinde
sebat ediyor. Ekolojik felaket zamanlarinda gozetim kapitalizmiyle basa ¢ikmamiza
yardimci olmalari i¢in post fordist gergekliklere ¢ok iyi adapte olmus bu yesil varliklari

dontistiiriiyoruz” diye ifade etmistir (Petric, 2019).

4.4.2. Carbon Dating

Carbon Dating, ekoloji ve aktivizmi performatif bir sekilde melezleyen, Queensland
genelinde yer alan ve bu bolgelerde yetisen cesitli Avustralya yerli otlarina yonelik tu-
tumlar1 degistirmeyi amaclayan bir dizi ag baglantili, deneysel sanat eseridir. Projede
cok sayida sanatci ve bilim insan1 kolektif bir iiretim ger¢eklestirir. Cayir bilimcisi Pro-
fesor Jenn Firn, bitki odakli sanat¢ilar Donna Davis ve sanat¢1 Daniele Constance sa-
nat/bilim teorisyeni Tania Leimbach, interaktif ses sanat¢ist Luke Lickfold ve yeni
medya sanat¢ist Andrea Higgins gibi sanatgilarla isbirlik¢ilerini barindirmaktadir (Le-
imbach, 2022).

Proje otlarin, diinyadaki yasamin hayatta kalmas1 i¢in en kritik bitkilerden biri olmasina
ragmen, onlar1 (hayvan yemi veya ¢im yapimi olarak kullanilmalarinin 6tesinde) anla-
mamiz ve takdir etmemizi amaglar. Ayrica otlarin Avustralya’daki Aborjinler tarafin-

dan kapsaml bir sekilde yetistirilmesine deginerek kiiltiirel 6nemini vurgular.
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Sekil 15 : Carbon Dating, 2020-2024, Interwiever, Sekil 16: Carbon Dating, 2020-2024, Interwiever,
Prototip Tasarimu, Sahsi Model,
Imaj: Donna Dawis# Imaj: Donna Dawis#

Projenin sonuglari, 2022 yazinda Queensland bolgelerinde ve ¢evrimigi olarak - 3 ay-
lik bir siire boyunca 5 Queensland lokasyonunda (Cairns, Miles, Gold Coast, Sunshine
Coast ve Somerset) sunulacaktir. Her saha, tiirlerin o yerel biyolojik bolgeye gore uyar-
land1g1 (Ekim-Aralik 2022) iki tiirden olusan yerel bir ¢im ekimi/sanat eserinin kurul-
masini ve bakimini i¢erecektir.

Projede 6 adet Wi-fi 6zelligi, metin gosterimi, gorsel-isitsel gosterime sahip cihaz/
heykel katilimcilarin bakimi i¢in olusturulmustur. Katilimcilar bu heykellere kendi ya-
sam alanlarinda 3 aydan fazla siireyle ilgilenme gorevine sahiplerdir.

Heykeller, nefes reseptorleri sayesinde kullanicilarin nefesiyle aktive olarak giinliik
olarak Samford Ekolojik Arastirmalari Istasyonun bulundugu alandaki ¢ayirlardan gé-
rlintiileri kaleydoskop bir ayna bi¢ciminde gosterir.

Boylece katilimcilar aylarca ¢imenlere odaklandiklari performatif bir deneyim gercek-
lestirmis olurlar. Ayrica ¢cevrimigi katilimeilarda bu siirece eslik edebileceklerdir. Tiim
heykeller, bakicilarin ve onlarin ¢imenlerinin eylemlerinin periyodik olarak kaydedil-
digi ve ilgili internet sitesinde ¢evrimigi izleyiciler i¢in dagitilmig bir sanat eseri olarak
yorumlandig1 internet araciligiyla birbirine baghdir. Calismanin 'performatif' bir asa-
masi olan yerliler ve endemik ¢imen tiirleri ile iliskileri ve siireci ayn1 zamanda bilimsel
verileri, ev sahibi sitelerde ve bir dizi galeri sergisiyle birlikte takip edilebilecektir

(Armstrong, 2022).
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4.4.3. Gilberto Esparza

Mexico City'de yasayan sanatc1, Guanajuato Universitesi Plastik Sanatlar Okulu'ndan
mezun oldu ve Ispanya'nin Valencia kentindeki San Carlos Giizel Sanatlar Fakiilte-
si'nde 1 yil egitim aldi. Caligsmalari, teknolojinin giinliik yasam, sosyal iliskiler, cevre
ve kentsel yap1 lizerindeki etkilerini arastiran elektronik ve robotik ve organik araglarin
birlesimini igermektedir (Adi, 2017).

Insanlarin cevreleri {izerindeki zararli, dejeneratif etkilerine odaklanan ve gelecekte
teknolojinin bu sorunlara yonelik iiretebilecegi ¢ozlimlere odaklanan eserler ve ¢alis-
malar iiretmistir. Robotik ve alternatif teknolojinin bir arada yer aldig1 ¢aligmalarinda ,
verimli gii¢ liretmek i¢in deneyler yaparken, zarar vermeden elektrik iireten yapay zeka
caligmalar1 ve bu giicii tiretirken ithmal edilmis ve kirli ortamlari restore etmeye odak-
lanmustr.

Nomadic Plants (2008 —2014) isimli eserinde robotik bir sistem, organik bir bitki tiirii
ve bir dizi bakteri ve simbiyotik mikroorganizmay1 beraber kullanir. Bu, metabolik
dongii sayesinde, diinyadan aldig1 enerjiyi geri kazanarak c¢evresine verilen ekolojik
hasarin bir kismim kiiclik dlcekte tamir etme potansiyeline sahip otonom bir tiir iiret-
migtir. Bu yeni tiir kendini koruyabilme, ¢evresel degisimleri algilayabilme, bagimsiz
bir sekilde kendi yoniinii tayin edebilme ve elde ettigi enerjiyi kendi yararina kullana-
bilme 6zelliklerine sahiptir. Kirlenmis suyla karsilagtiginda onu emen, bakteri ve mik-
roorganizmalar organik atiklar1 biyolojik olarak parcalar ve toksik maddeleri yakita do-
niistiirerek bir grup hiicrede saklar. Bu metabolik siire¢, bir dizi pili sarj etmek icin
enerji toplama sistemi araciligiyla depolanan elektrigi {iretir. Biyo-bozunma siireci,

izerinde tasidig1 yasayan bitki tlirlerine sagladigi suyun kalitesini iyilestirir. Gogebe
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bitki, basta sanayi ve biiylik sehir merkezlerinin atik iiriinlerinden etkilenen ekolojik

Sekil 17: Gilberto Esparza, Plantas Autofoto-

sinthéticas (Otosentetik Bitkiler), 2013—14 Sekil 18: Gilberto Esparza, 2011, Plantas Nomadas
(detay). Polikarbonat, silikon, paslanmaz ¢elik, (Gogebe Bitkiler). Tekerlekler iizerinde bir plat-
grafit, elektronik devreler, yerel atik su, mikro- form boyunca yerlestirilmis bitkiler i¢in atik ve

alg ve mikroorganizma igeren dogal havuz geri doniisiimden biyorobot ve jeobakterilerin geri

suyu, bitkiler, karides, balik, ses, 157 x 157 in¢ bildirimi, 57 x 12 ing © Gilberto Esparza#
(400 x 400 cm). Fotograf: Axel Heise

felaket bolgelerinde olmak tizere, su kirliliginden etkilenen ortamlarda hayatta kalmay1
basarir (Esperza, 2014).

Esparza’nin robotu hayli yavas hareket eder ve elde ettigi enerjiyi olabildigince ve-
rimli bir sekilde kullanir. Sanat¢1 bunu “Gogebe Bitki, gezegenin aci ¢ektigi yabanci-
lagma stireglerinden ortaya ¢ikan bir tiirdiir. Robot mantigini tersyiiz ederek kendi ha-
yati siireclerini, sermaye tiretim sistemine cevap vermeyecek bir sekilde diizenler. Dav-
ranis1 ve hareketi, varolus dongiisiiyle insan tarafindan dayatilan diinyanin ivmesiyle
celisecek bir organizma olarak belirlenir.” diyerek aciklar (Page, 2021).

Esperza’nin bir diger eseri “Plantas Autofotosintéticas” (Otosentetik Bitkiler) yine ben-
zer bir sekilde kendi kendini diizenleyen bir simbiyotik sistemden, atik suyu temizleyen
mikrobiyal yakit hiicrelerinden (MFC’ler) olusur ve elektrik iiretir. Enstalasyonda ya-
kit hiicreleri iceren 8 kolonun ortasinda cam bir kiirenin igersinde algler, tek hiicreli
canlilar, bitkiler ve diger mikroorganizmalarin bulundugu ekosistem yer alir. Kolonlar
MFC’lerden gegcirilen atik sular ile beslenir. Bakterilerdeki metabolik siiregler suyu te-
mizler ve serbest kalan elektronlar sistem tarafindan hasat edilir. Temizlenen su eko-
sistemi beslemek iizere cam kiireye gonderilir. Uretilen elektrik ise bitkiler tarafindan
kullanilan 15181 doniistiirtir ve galerinin karanliginda fotosentetik islemlerini tamamlar-
lar. Bir izleme paneli sistemin bir biitiin olarak performansini veriler halinde gdstererek

enstelasyonu tamamlar (Serrano, 2018).
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“Plantas Autofotosintéticas™ 6zerk ve kendi kendini idam ettirebilen bir enstelasyon
olmanin yam sira, sularin kirliligini temizlemesiyle ekolojik bir farkindalik yaratir. In-
san merkezcilik sonrasi, bir ekosisteme yada kimyasal ve teknik bilesenlere indirgene-

meyecek bir makine fikrini ortaya ¢ikarir.
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5. SONUC

Bu tezin birinci kisminda; organizmalar ve makinelerin karsithigi ve bir aradaliginin
ortaya ¢ikardigi felsefi sorular Descartes’dan itibaren giincel filozoflarin izine kadar
takip edilmistir. Descartes’da One siiriilen ve kartezyen diisiincenin etkisiyle ortaya ¢i-
kan hayvanlar1 ve canlilig1 kisacasi organizmay1 bir makine olarak algilayis daha son-
rasinda teknoloji felsefesi lizerine diisiinen filozoflarca tekrar glindeme gelmistir. Kant
ve Canguilhem gibi diisiiniirler organizmay1 Descartes’in 6ne siirdiigiinden baska bir
sekilde tanimlar ve kartezyen aklin elestirisini yaparak farkli bir yere yerlestirmistir.
Kant’da organizma makineden farkli olarak kendi kendini otonom bir sekilde diizenle-
yebilme becerisine sahiptir. Canguilhem’da elestirisini bu yonde kurar ve Decartes ve
Aristoteles’in hayvan ve makineleri benzer gérmesinin ikisinin de emek ve gii¢ bagla-
minda benzer kolelestirici bir sinifa atanmasinin sebep oldugunu dile getirir. Canguil-
hem ayni1 zamanda Ortacag’da da ylikselen bu mekaniklesme fikrinin tiretim siirecleri-
nin degisimi ve endiistriyelesmeye gecis arasinda bir bag kurar. Boliimiin sonunda yer
alan filozof Gilbert Simondon, Canguilhem’in diisiincelerinden oldukg¢a etkilenir ve
teknoloji felsefesine kiiltiir yoniinden baktig1 yeni bir bakis ekler. Ona gore kiiltiir, ma-
kinelerin 6ziiniin algilanmasini engelleyen yanlis bir bakis ortaya koymaktadir. Tezin
ikinci boliimii birinci boliimde yer alan teknoloji felsefesi temelinde sorulan sorular
1s181nda sibernetik teorinin temel diislincesini incelemistir ve arasindaki baglantilara
odaklanmuistir. Norbert Weiner organizmalar/insanlar ve makinelerde temel olarak ben-
zer sekillerde igleyen sistem kuramini agiklar. Sibernetik teori insan ve insan olmayan-
lar1 iletisim devresinde fonksiyonel olan unsurlarin etkilesimini saglayarak bilgi siirec-
lerini giivence altina alir. Bu da radikal bir sekilde 6zne/nesne ayrimina dayali insan-
merkezci Kartezyen diisiincenin agilmasina katki saglar.

Boliimiin devaminda diistincelerine yer verilen Donna Haraway ise sibernetik kuram-
dan etkilenip onu toplumsal cinsiyet, sinif ve irk gibi ayrimlarin taniminda kullanir.
Haraway sibernetigi tam olarak Wiener’1n ele aldig1 bicimde ele almaz, onu kat1 bilim-
sellikten uzaklastirir ve sosyolojik bir anlatima ekler. Bu da sibernetigin bir kuram ola-
rak farkl diisiinsel anlatimlarda kullanilmaya agik bir kaynak gorevinde oldugu ve tek-
noloji ile kiiltiir, toplum gibi unsurlarin kesisimlerinde olgular1 agiklamada temel arag-

lardan biri oldugunu gostermistir.
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Sibernetigin etkisiyle gelisen erken donem bilgisiyar programlar: ve robotik gelisme-
ler, daha erken donem mekanik formlardan farkli olarak disardan gelen verileri kulla-
narak kendi kendini degistirebilme adapta olabilme ve degisen durumlara dinamik ola-
rak cevap verebilme 0Ozelligi iceriyordu. Bu 6zellikler giiniimiizde kullanilan yapay
zeka teknolojilerinin gelisiminde de dnemli bir rol oynamustir.

Sibernetigin sistem teorisi ¢ercevesinde sanat pratigine dahil edilmesi yine bu teori-
lerin hem teknolojik ilerlemelere hiz kazandirmasi hem de giinliik hayatta kullanilan
teknolojilerin degigsmesiyle ayn1 donemde gergeklesir. Teknik araglar artik hem giinde-
lik hayati hem de onlar1 deneyimleyen bizleri biiyiik oranda degistirir. 1960’1arda post-
modernlige gecis ve es zamanli olarak gergeklesen protestolar ve 6zgiirliik, kimlik ara-
yislarinin yani sira sibernetik ile bir paradigma degisimi siireci olarak okuyabiliriz. So-
nug olarak sibernetigin disiplinlerarasiligi saglayan yontemi ile bilginin ve bilgi kurum-
lar1 iginde ve toplumda nasil tiretildigine ve yayildigina dair kokli degisiklikler yarat-
maya katkida bulunan giiclii bir doniistiiriicli oldugunu sdyleyebiliriz.

1950’lerde sibernetik teorinin bilgi ve iletisim kavrami etrafinda sekillenen bu dii-
stinceler 1960’1ardan itibaren sanat, edebiyat ve estetigin radikal bir doniigiimiinii sag-
lamistir. Bu doniigiim sanatta, nesneden siirece, statikten performatiflige ve kapalidan
acik ve etkilesimli sistemlere gecisi saglamistir. Son boliimde yer alan sanatgilar siber-
netik sanatin temel olarak ortaya koydugu sistem, geri bildirim ve etkilesimi organizma
(alt bagligina ayrilan insan bedeni, hayvanlar ve bitkilerle) ile birlikte kullanarak hem
bu organik yapilari hem de kendisine entegre olan sibernetik sistemin yapisini goriiniir

kilar.
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