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ONSOZ

Diinya’da siirekli olarak ¢ogu birey siddetin farkl tiirleri ile karsilagmakta olup ciddi
fiziksel veya psikolojik zarara ugramakta, hayatini olumsuz yonde etkileyecek durumlara
maruz kalmakta hatta hayatin1 kaybetmektedir. Bu tez ¢alismasinda siddetin alt tiirii olan flort
siddeti, ¢esitli degiskenler ile incelenmistir. Flort siddetine dair olumsuz tutumlarin yerine
saglikli yonde gelistirilebilecegi konusunda yapilacak calisma, planlamalara ve alanyazina

katk1 saglanmas1 hedeflenmektedir.

Tez calisgmam boyunca deneyim ve bilgilerini bana aktararak yol gosteren sayin Prof.

Dr. H. Giilsen ERDEN hocama tesekkiirlerimi sunarim.

Beni bugiinlere getiren, bu siiregte bana sonsuz desteklerini saglayan, benim i¢in zoru
kolay yapan ve giiven veren canim annem Giilin KURUCA ve canim babam Hakan KURUCA
ve sikistigimda yol gosteren, bu siirecte bana destek olan arkadaslarima tesekkiirlerimi borg

bilirim.

Bizim bugiinlere gelmemizde en biiyiik pay1 olan cumhuriyetimizin kurucusu Gazi

Mustafa Kemal ATATURK ’e minnettarligim dile getirmeden gecemeyecegim.

Son olarak calismama katilan tiim katilimcilara ve destegi olan herkese tesekkiir

ederim.

Bu tez, hayat1 boyunca siddete tanik olan ve siddete karsi miicadele eden insanlara

adanmistir. Umuyorum ki gelecek nesil siddet karsisinda bilingli ve giiclii bir toplum insa eder.

Melis Sena KURUCA
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OZET

SIDDET EGILiMi, REDDEDILME DUYARLILIGI VE BENLIK
SAYGISININ FLORT SIDDETINE YONELIK TUTUMA OLAN ETKIiSI

Bu arastirmanin amaci, geng yetigkinlerin flort siddetine yonelik tutumlarin siddet egilimi,
reddedilme duyarliligi ve benlik saygisi degiskenlerine gore farklilagip farklilagmadigini
incelemektir. Arastirma grubunu, 18-35 yas araligindaki 135 (%67,5) kadin ve 65 (%32,5)
erkek ile toplamda 200 kisi olusturmaktadir. Arastirmada, geng yetiskinlerin flort siddetine
yonelik tutumlarinin yordayicilarim belirlemek igin; “Siddet Egilimi Olgegi”, “Reddedilme
Duyarliligi Olgegi”, “Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi”, “Flort Siddeti Tutum Olgegi” ve
“Sosyodemografik Veri Formu” kullanilmistir. Degiskenler arasindaki iligkilerin incelenmesi
icin ‘Pearson Korelasyon Analizi’; degiskenlerin demografik faktérlerden bagimsiz olarak
incelenmesi i¢in "Coklu Dogrusal Regresyon Analizi’ yapilmistir. Sosyodemografik analizler
sonucunda, 18-24 yas ve egitim diizeyinin lisans ve alti olan katilimcilarin Siddete Egilim
puanlarinin daha yiiksek oldugu, erkek katilimcilarin flort siddetine daha olumlu baktigi
sonucuna ulasilmistir. Degiskenler arasi iliskilere bakildiginda benlik saygisi diisiik olan
katilmcilarin  siddete egilimli olduklari, benlik saygis1 diisiik kisilerin reddedilme
duyarliliklarinin da yiiksek oldugu, reddedilme duyarlilig: yiiksek ve siddete egilimli olanlarin
flort siddeti tutumlarmin olumlu yonde oldugu bulunmustur. Calismada siddet egilimi,
reddedilme duyarlilig1 ve kontrol degiskeni olan cinsiyetin, flort siddeti iizerinde anlamli bir
yordayic etkisi oldugu goriilmiistiir. Flort siddeti tutumu puaninin %6°’lik kismi erkek olma
ile, %30’luk kismi1 siddet egilimi puani ile ve %2’lik kismi reddedilme duyarlilig1 puani ile
aciklanmaktadir. Bu arastirma sonuclarina gore, reddedilme duyarliligi, siddet egilimi ve
cinsiyetin cinsiyetin flort siddetinin yordayicis1 olduklari saptanmis ve bulgularin alanyazin ile

uyusmakta oldugu goriilmiistiir.
Anahtar Kelimeler: Siddet Egilimi, Reddedilme Duyarliligi, Benlik Saygisi, Flort Siddetine

Yo6nelik Tutum

Tarih: Eyliil, 2024
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ABSTRACT

THE EFFECT OF VIOLENCE TENDENCY, REJECTION
SENSITIVITY AND SELF-ESTEEM ON ATTITUDES TOWARDS
FLIRT VIOLENCE

The purpose of this research is to examine whether young adults' attitudes towards dating
violence differ according to the variables of violence tendency, rejection sensitivity and self-
esteem. The research group consists of 135 (67.5%) women and 65 (32.5%) men between the
ages of 18-35, a total of 200 people. In the study, to determine the predictors of young adults'
attitudes towards dating violence; “Violence Tendency Scale”, “Rejection Sensitivity Scale”,
“Rosenberg Self-Esteem Scale”, “Dating Violence Attitude Scale” and “Sociodemographic
Information Form” were used. 'Pearson Correlation Analysis' to examine the relationships
between variables; 'Multiple Linear Regression Analysis' was performed to examine the
variables independently of demographic factors. As a result of sociodemographic analyses, it
was found that groups aged 18-24 and with an education level of bachelor's degree or below
had higher Tendency to Violence scores and male participants viewed dating violence more
positively. When looking at the relationships between the variable, it was found that
participants with low self-esteem were prone to violence, people with low self-esteem had high
rejection sensitivity, and those with high rejection sensitivity and tendency to violence had
positive attitudes towards dating violence. In the study, it was observed that violence tendency,
rejection sensitivity and the control variable gender had a significant predictive effect on dating
violence. 6% of the dating violence attitude score was explained by being male, 30% by the
violence tendency score and 2% by the rejection sensitivity score. According to the results of
this study, it was concluded that rejection sensitivity, violence tendency and gender were

predictors of dating violence and the findings were found to be consistent with the literature.

Keywords: Tendency to Violence, Rejection Sensitivity, Self-Esteem, Flirt/Partner Violence

Date: September, 2024
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KISALTMALAR

DSO: Diinya Saglk Orgiitii

FSYTO: Flort Siddetine Yonelik Tutum Olgegi
RDO: Reddedilme Duyarlilig1 Ol¢egi

RBSO: Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi
SPSS: Sosyal Bilimler i¢in Istatistik Programi
SEO: Siddet Egilim Olcegi

WHO: World Health Organization
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1 GIRIS

Diinyada siirekli olarak ¢ogu birey siddetin farkli tiirleri ile karsilasmakta olup
ciddi fiziksel veya psikolojik zarara ugramakta, hayatin1 olumsuz yonde etkileyecek
durumlara maruz kalmakta hatta hayatim1 kaybetmektedir. Yaygin kanaate gore siddet
ister fiziksel ister psikolojik olsun bireysel ve toplumsal olarak biiyiikk hasarlar yol
agmaktadir.

Diinya Saglk Orgiitii (DSO) siddet davramisini fiziki giiciin veya yetkinligin
bilingli olarak tehdit veya gercek anlamda bir bireye uygulanmasi sonucunda, bu durumla
kars1 karsiya kalan bireyde yaralanma, psikolojik zarara ve 6lime neden olmasi ya da
zarara yol agma ihtimalinin bulunmasi durumu olarak tanimlamaktadir (Krug ve ark.,
2002). Siddet iizerine farkli ¢aligmalar yapilmakta olup, farkli bakis acilarina gore
bireysel veya toplumsal goriislere de bagli olarak cesitli sekillerde siiflandirildigt
belirtilmektedir (iftar, 2016). Siddete maruz kalanlar baglaminda bakildiginda flort
siddeti de siddetin tiirlerinden biridir. Partnerlerin evlilik 6ncesi hayatinda birinin
digerine veya her ikisinin birbirine fiziksel (tokat, vurma, ittirme vb.) veya psikolojik-
duygusal (hakaret, kiiciimseme, kisitlama, kiskanglik vb.) olarak uyguladiklar1 siddete
flort siddeti adi verilmektedir ve Ozellikle gencler arasinda flort siddetine daha sik
rastlandig1 bildirilmektedir (Akis ve ark.,2019; Aslan, Vetikulucay, Zeyneloglu, Erdost
ve Temel, 2008; Ayyildiz ve Taylan, 2018; Barter, 2009; Fidan ve Yesil, 2018; Foshee
ve ark., 2016; Shen, Chiu ve Gao, 2012; Temple ve ark., 2016).

Bu noktada flort siddetine, adolesanlarda ve tliniversite 6grencilerinde bagka bir
ifadeyle kisilik yapisinin tam anlamiyla olugmaya basladigi donemlerde daha sik
rastlanildigina isaret eden bulgular saglikli yetiskin bireyeler ve saglikli toplum agisindan
oldukca onemli ve dikkate alinmasi gereken bir konu olarak degerlendirilmektedir.
Ayrica, flort siddetinin yetiskin siddetinin ve aile i¢i siddetin habercisi olabilecegi ve
onemli bir risk faktorii olarak degerlendirilebileceginden hareketle beliren yetiskinlik
déneminde ortaya ¢ikan siddetin nedenlerinin arastirilmasinin, ileriye doniik olasi siddet
olaylarinin 6niinii kesmede ve siddeti onlemede 6nemi de vurgulanmaktadir (Hamberger
ve Ambuel, 1988). Flort siddeti baglaminda cinsiyetler acisindan bir farlilik olup
olmadig1 degerlendirildiginde flort siddetinin genellikle erkek davranist oldugu
konusundaki diisiincelere karsin, siddetin iki tarafli oldugu iliski bi¢cimlerinde kisinin hem

saldirgan hem de siddete maruz kalan kisi olma ihtimalinin yliksek oldugundan soz



edilmektedir (Sigelman ve ark., 1984). Ornegin bir arastirmada romantik iliskiler i¢inde
psikolojik siddet ile karsilasma oraninin her iki cinsiyet i¢in %60 ile %90 araliginda,
fiziksel siddet ile karsilagma oraninin her iki cinsiyet i¢in %20 ile %45 araliginda, cinsel
siddet ile karsilasilma oraninin ise her iki cinsiyet i¢in i¢in %3 ile %15 araliginda oldugu
sonucuna ulasilmistir (Shorey ve ark., 2011). Baska bir calismada ise flort iliskisi yasayan
genglerin fiziksel siddete ugrama siklig1 %11,9 iken psikolojik siddete ugrama sikliklar
%26,1’dir bulunmustur (Mason ve ark., 2014). Flort siddeti ile ilgili aragtirmanin gorece
az olmasi, partner sorunlarmin sadece evlilikte degil evlilik iligkisi oncesinde de
gergeklesiyor olmasi ve bu tiir problemlerin 6nemsenmemesinin ciddi ve biiylik sorunlar
olusturabilecegi kaginilmaz bir gergek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yakin iligkileri igerisinde siddet davranisi, ortaya c¢ikan kisilerin siddet
egilimlerini incelemek amaci ile bu arastirma igerisinde bulunan degiskenlerden biri olan
siddet egilimi, kisinin siddete yonelik diislince, duygu ve davranislarini ifade etmektedir
(Haskan, 2009). Baska bir tanima gore de siddet egilimi, bilissel diizeyde siddete hazir
durumda olma ile kisinin siddete atfettigi olumlu diisiinceler olarak ifade edilmektedir
(llgar ve Coskun-ilgar, 2018). Alan yazinda bireylerin ¢ocukluk ¢aginda siddete maruz
kalma ya da gorgii tan1g1 olmalarinin ileriki zamanlarda siddete egilimli olmalarina yol
acabilecegi de vurgulanmaktadir (Balkis, Duru ve Bulus, 2005; Kizmaz, 2006a; Moses,
1996). Krug ve arkadaslarinin (2002) calismasinda da aile ortaminda, siddeti sorun ¢cozme
araci olarak goren ve 6grenen bireylerin siddet davranisini gostermeye egilimli oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Mevcut arastirma igerisindeki degiskenlerden bir digeri olan reddedilme
duyarliligi, reddedilmeye kars1 asir1 tepki gosterme, kaygili sekilde reddedilmeyi bekleme
ve reddi algilamaya hazir halde olma olarak tanimlanmaktadir (Downey ve Feldman,
1996). Ote yandan bireyler igin kabul gdrme istegi de temel ihtiyaglar kadar énemli
goriilmektedir (Erézkan, 2007). Reddedilme duyarhiligi, erken donemde temel bakim
veren ya da kisi i¢in dnemli olan insanlar tarafindan uzun siireli reddedilme deneyimi
yasamalar1 sonucunda olusmakta kisiler reddi beklemeyi 6grenmektedir (Pietrzak ve ark.,
2005). Birey i¢in énemli kisiler (ebeveynler, yakin arkadaslar, romantik iligski yasanan
bireyler vb.) tarafindan reddedilme ve reddedilme duyarlilig1 yiiksek olma, kaygili sekilde
reddedilme beklentisi i¢ine girme ile kisilerin ergen veya yetiskin iliskilerinde zorluklar
yasamas1 ve yakin iliskilerinde bozulma iligkili goriilmektedir (Downey, Lebolt ve
O’shea, 1995). Bu baglamda bireylerin reddedilmeleri ve reddedilme duyarliliginin

yiikselmesinin siddet egiliminin Onilinii actigi, bdylece siddet davranmiglarinin arttii
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diisiiniilmektedir. Esasen reddedilme ve reddedilme duyarlilig1 bireylerin kabul gérme
gibi ¢ok Onemli ihtiyaclarinin karsilanmamasi psikolojik ya da duygusal olarak
orselenmelerine yol acabilir. Ote yandan reddedilme sebebinin kendisi kaynakli oldugunu
diisiinen bireylerde, kaygili bi¢cimde reddedilme duyarlihig gelistirmekte ve
reddedilmeleri halinde ice yonelim tirii kaygi, geri ¢ekilme, depresyon gibi tepkiler
gozlenirken; reddedilmenin karsisindakinden kaynakli oldugunu diisiinen bireyler, 6fkeli
reddedilme duyarliligina sahip olmakta ve reddedilmeleri halinde, saldirgan, 6fkeli ve
kizgin olmak gibi disa yonelim tiirii tepkiler gézlendigi de bildirilmektedir (Ayduk,
Downey ve Kim, 2001).

Bireylerin yasaminda oldukg¢a 6nemli ve psikoloji alaninin temel kavramlarindan
biri olan benlik saygisi da bu ¢alismanin degiskenlerinden biridir. Bu kavram onaylanma
veya onaylanmama ifadesi, kisinin kendisinin degerli, yeterli, 6nemli ve basarili olduguna
iliskin diislincelerini kapsamaktadir (Coopersmith, 1968). Benlik saygis1 diizeyinin ruh
sagligini, yasam doyumunu ve kisilerarasi iliskileri oldukea etkiledigi ifade edilmektedir.
Flort iligkisi i¢cindeki bireyleri siddete yonlendiren 6nemli faktdrlerden birinin de benlik
saygisi diizeyi ile ilgili oldugu belirtilmektedir (Diaz-Aguado ve Martinez, 2014).

Sonug olarak, flort siddetinin gorece yeni bir kavram oldugu, etki ve nedenlerinin
arastirlldiglr ve diinya iizerinde siklikla karsilagildigr bilgisi dikkate alindiginda flort
siddetini doguran etkenlerin saptanmasinin, ileriki zamanlarda gergeklestirilecek
aragtirmalara yol gosterecegi, flort/partner siddetini Onleme calismalart ve
uygulamalarma yardimci olacag diisiiniilmektedir. Ote yandan flort siddetini ortaya
cikaran risk etkenlerini gézden gecirmek onemli olsa da bir bireyin siddete bagvurma
olasiligini arttiran faktorlerin neler oldugu iizerinde durmak flort siddetinin dogasini
anlamak i¢in 6nemli ve gerekli olmaktadir (Abrele ve Littlefield, 2001). Alanyazina
bakildiginda bu 3 farkli degisken ile iliskisi ayr1 olarak 6l¢iilse de birlikte kullanildiklari
bir calismaya ulasilamamistir. S6z konusu caligma ile flort siddeti yordayicilarinin
bulunmasi, flort siddetinin anlagilmasi ve dnleyici ¢alismalara dair klinik bulgular elde

edilmesi ve planlamalarla alanyazina katki saglanmasi hedeflenmistir.



1.1 TANIMLAR

Siddet Egilimi: Kisilerin yalnizca siddete yonelik davraniglarin1 degil duygu ve
diisiincelerinden olustugunu; olabilecek herhangi bir olay veya durumda siddet
davranigin1 se¢gmek kadar, siddetin kullaniminin hak oldugu diisiincesi siddet egilimi
ifade etmektedir (Haskan, 2009).

Reddedilme Duyarhhigi: Bireyin kaygili sekilde reddedilmeyi beklemesi, reddi
algilamaya hazir olma durumu ve reddedilmeye yonelik fazla tepki gostermesidir
(Downey ve Feldman, 1996).

Benlik Saygisi: Bireyin, biitiin yonleriyle kendine giivenme ve kendi benligini
degerli bulma seviyesi benlik saygisini gostermektedir (Adams, 1995). Bireyin kendi
ozelliklerinin farkinda olmasi, bulunan niteliklerini takdir etmesi ve begenmesi, kendini
sevilebilir ve degerli olarak gérmesi ve ¢evresine karsi olan hassasiyeti benlik saygisiyla
aciklanabilir (Cuhadaroglu, 1986).

Flort Siddeti: Flort iliskisi sirasinda partnerlerin sozel, duygusal, fiziksel ve
cinsel igerikli siddet davraniglarda bulunmasi ve sosyal kisitlamalar getirmesidir

(National Youth Violence Prevention Resource Center, 2001; Akt. Aslan ve ark., 2008).



2 GENEL BIiLGILER

2.1. SIDDET KAVRAMI

Siddet olgusu, yasamimizin her alaninda karsimiza ¢ikan, diinyada hizla artan ve
onem arz eden bir halk saglig1 sorunudur (Giiler ve ark., 2005). Insanlar ve insan davranist
lizerinde arastirma yapan bilim insanlar1 ve akademisyenlerin siddet davranisi ile ilgili
bircok tanimi ve agiklamalart bulunmaktadir (Erten ve Ardali, 1996; Henry, 2000;
Kaptanoglu, 2012; Kéknel, 2000; Ogiilmiis, 1995; Ozcebe ve ark., 2005; Steinmetz,1986;
Strasburg, 1978; Subas1 ve Akin, 2006; Unsal, 1996; Yildirim, 1998).

Siddet kelimesi Tirk Dil Kurumunun (2020) yapmis oldugu agiklamaya gore
“kars1 goriiste olanlara kaba kuvvet kullanma” anlamma gelmektedir. DSO siddet
davranisini fiziki giiciin veya yetkinligin istenilerek bir tehdit veyahut gerceklik seklinde
bir bireye uygulanmasi sonucunda, bu durumla karsilasan kiside yaralanma, psikolojik
zarar ve 0liime neden olmasi ya da zarara yol agma ihtimalinin bulunmasi durumu olarak
tanimlamaktadir (WHO, 2002). Bir baska tanima gore ise siddet; kasitli olarak kisinin
yaralanmasina ve Oliimiine sebep olan veya bireyin gelismesini engelleme amaciyla
uygulanan fiziksel, psiko-sosyal ve cinsel davranislardir (Ozcebe ve ark., 2006). Siddet
ayn1 zamanda yikict ve yok edici bir amag¢ tasir (Erten ve Ardali, 1996). Bunlar
incelendiginde siddet davranigini kisinin karsisindaki kisiye kasith bir sekilde fiziksel
giiclinii kullanarak istedigini yaptirma, onun i¢in bir tehdit olusturma, karsisindakinin
benligine hakarette bulunma davranisi olarak tanimlanabilir (Mutlu, 2006). Ayrica
saldirganlik, sonuglar1 zararl olan ve giinliik yasantimizda herkesin maruz kalabilecegi
bir olgudur. Amaci birine/bir nesneye aci veya zarar vermek olan bir davranistir
(Kagitgibast ve Cemalcilar, 2016). Siddet davranisinda bulunan kisiler olay/durum fark
etmeksizin ulagmak istedikleri bir seyin 6niindeki engel olarak gordiikleri kisilere karsi
saldirgan tutumlarda bulunur veya boyun egmeyi reddeden ya da boyun egmedigi
varsayllan ve o anda isteklerine ulagmasina engel olan kisilere istedigini yaptirmak i¢in

siddet davranigin1 gergeklestirirler (Kuguradi, 2007).



2.1.1 Siddet Tiirleri

Siddet aile, okul, is, sokak, elektronik cihaz gibi bir¢ok yerde karsimiza
cikmaktadir. Bir calismada “siddetin evrensel bir saglik sorunu” oldugunu belirtilmis ve
calismada siddet tipleri asagida belirtildigi gibi siniflandirilmistir (WHO, 2002):

1-Kendine yonelik siddet: Kendine yonelik siddette kisinin 6z kiyima meyilli
olmasi ve kendisini yaralamasi gibi iki bagliktan bahsedilmistir.

2-Kisiler aras1 siddet: Kisilerarasi siddet, aile ve yakin partnerlerden
kaynaklanan siddet ve topluluk siddeti (6rnegin: ev disinda bireylerin- bireyler birbirini
tanisalar da tanimasalar da arasinda gergeklesen siddet) olarak iki alt kategoriye
ayrilmistir. Kisilerarast siddet; ¢ocuk istismari, partner siddeti, yaslilar tarafindan
istismar, yabancilar tarafindan istismar veya siddet eylemleri, kurumsal alanlarda yapilan
siddet, hapishane ve bakim evlerinde yasanan siddet olaylaridir.

3-Toplu siddet: Bu siddet tiirii; ekonomik, sosyal ve politik siddet olarak
ayrilmaktadir. Giindem ve nefret suglarmi igerir. Ornegin organize suglar, gete suglari,
teror eylemleri, siyasi siddet, savas, ¢atismalar, ekonomik faaliyetleri bozma gibi biiyiik
gruplarin saldirilarini icermektedir (Krug ve ark., 2002).

Uygulanan siddetin tiirleri ile ilgili diistiniildiiglinde akla ilk olarak fiziksel siddet
gelir fakat siddetin birgok tiirii vardir. Uygulanan siddetin tiiriine gore karsimiza su
bashklar ¢ikmaktadir (T.C. Milli Egitim Bakanhg, Ozel Egitim ve Rehberlik
Hizmetleri Genel Midiirligi, 2015):

1.Fiziksel Siddet: Bir kisi veya kisilere uygulanan, fiziksel olarak aci verici
davraniglardan olusan (dayak, itip- kakma, alet ile vurma, tehditkar sekilde {istiine yiiriime
vb.) (Dedeoglu ve ark., 2008; Ogel ve ark., 2006), karsisindakine kars1 gii¢ gosterisinin
kisinin viicudunda hasar olusturmasi veya bireyin bedeninin tiimiine karsi, sert ve aci
verici bir davrams olarak tanimlanabilir (Unsal, 1996). Fiziksel siddet uygulanma
bicimine gore iki bagliga ayrilmakta ve incelenmektedir:

Aletli Saldirilar: Bu saldinn sekli siddetin bir cisim kullanilarak kisinin
viicudunda yaralanmaya veya Oliime neden oldugu durumdur. Kullanilan cisimler
herhangi bir ev esyas1 ile baski uygulama veya firlatma, kesici alet, kizmis yag, kaynar
su, ates, silah, tiifek, kemer, aletlerdir.

Aletsiz Saldirilar: Bu saldinn sekli de siddetin bir cisim kullanilmadan
uygulandig1 durumdur. Genel olarak sarsma, sa¢ ¢ekme, tokat, tekme, yumruk atma gibi

davranislardir. (Giiler ve ark., 2005; Limnili ve Ozg¢akar, 2017; Polat, 2016; Unsal, 1996).



2.Cinsel Siddet: Diinya Saglhk Orgiitii (WHO), cinsel bir eylem kastinda olan
girisim, istenmeyen cinsellik igerikli ifadeler, yaklagimlar ya da ticari istekler i¢in kisiyi
zorla cinsel yoldan somiirme, kurban ile iligki icerisinde bulunma veya bulunmama olsa
dahi ev veya is yerinde smirlandirma olmadan yasanan her tiirlii cinsel eylem olarak
tanimlamistir (Krug ve ark., 2002).

Baska bir tanima gore kisinin cinsellik i¢eren davraniglara karsi hayir cevabini
kabul etmemesi (Fidan ve Yesil, 2018), kisinin cinsel ihtiya¢ veya isteklerinin tatmini i¢in
bir diger kisiyi cinsel nesne olarak kullanmasi/kullanilmasina kars1 ¢ikmamasi olan bir
durumdur (T.C. Milli Egitim Bakanlig1, Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel
Midiirligi, 2015). Kisi alkoliin ve/veya keyif verici maddenin etkisi altindayken veya
icinde bulundugu durumu kavrayamadig1 zamanlarda yasanan cinsel icerikli eylemler de
siddet olarak sayilmaktadir (Kaya, 2018). Konusma sirasinda cinsel anlamli ifadeler
kullanmak, teshircilik, zor kullanarak pornografik kesitler seyrettirme gibi davranislar,
cinsel iliskiye veya fuhusa tesvik etme davranislart cinsel siddet Ornegi olarak
gosterilebilir (T.C. Milli Egitim Bakanlhigi, Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel
Midirligi, 2015).

3.Psikolojik Siddet: Bu siddet tiirli bir partnerin diger partnerde korku, kaygi,
sevgisizlik, ilgisizlik, kisitlanmak, aldatilmak, asagilanma duygusu, yetersiz oldugunu
diisiindiirme gibi kisinin kendine kars1 saygisinin ve giiveninin sarsilmasini saglayacak
sekilde davranmasi ve konusmasidir (Fidan ve Yesil, 2018). Bu siddet tiiriiniin duygusal
ihtiyaclart karsilamada kisitlilik, ihmal, giyim tarzina karigma, sosyal iliskilerin
kisitlanmasi, asagilanma, zorlama, cezalandirma, 6fkeye maruz kalma, baski altinda
birakma, tehdit etme davranislar ile karakterize oldugu degerlendirilmektedir (Cetiner,
2006).

4.Ekonomik Siddet: Paranin, kiiciik diisiirme veya ceza verme, kontrol saglama
amaciyla kullanildig1 siddet tiriidiir. Karsisindakinin is sahibi olmasina, kazang
saglamasina engel olmak, kisiyi malsiz birakmak, zorla bor¢landirmak bu siddet tiiriiniin
bazi 6rnekleridir. Is yerinde maasi zamaninda vermemek, hak edilenleri vermemek de bu
orneklere girebilir. Bu tarzdaki eylemlerin is yeri siddeti (mobbing) olarak adlandirildig:
goriilmektedir (Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu Yaynlari, 2011).

5.Siber siddet: Bu siddet tiirii kisinin hak ve 6zgiirliigiinii; internet, bilgisayar
veya telefon aracihigiyla ihlal etmektir (T.C. Milli Egitim Bakanligi, Ozel Egitim ve
Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigli, 2015). Bagka bir tanima gore ise bu siddet tiirii;
bir kiginin veya bir grup kisinin hedef sectigi kisiye kars1 internet veya elektronik araglar
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tizerinden kisinin istemedigi ve kisinin hayattan zevk almasini engelleyen eylemler olarak
adlandirilmaktadir (Women’s Aid, 2013). S6z konusu eylemler; elektronik ortamda kisi
hakkinda sdylenti yaymak, kisiden izni olmadan 6zel belgelerini veya kisinin gorsellerini
yaymak, telefonun veya kameralarin ses kaydi/kamera 6zelligini kisinin 6zel alaninin
teshiri i¢in kullanmak vb. davramslardir (T.C. Milli Egitim Bakanlig1, Ozel Egitim ve
Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirligi, 2015).

Siddet tiirleri tlizerine yapilan arastirmalarda altta belirtildigi gibi siddete maruz
kalan gruplara iligkin siniflandirmalar oldugu da gézlenmektedir (Polat, 2016):
1. Kadina siddet
. Cocuga yonelik siddet
. Yashya yonelik siddet
. Akran siddeti
. Kardes siddeti
. Flort siddeti
. Engelli bireylere kars1 siddet
. LGBT bireylerine yonelik siddet

O o0 I N »n kA~ W DN

. Miiltecilere yonelik siddet
10. Kisinin kendisine kars1 siddeti

Gruplara yonelik siddet de kendi i¢inde yukarida s6z edilen fiziksel, duygusal, ekonomik

vb. siddet tiirlerini kapsamaktadir.

2.2 SIDDETIN ETiYOLOJIiSI

Siddet egilimi ve davranisinin dogasinin anlasilabilmesi ve siddet kavramina kars1
Onleyici eylemlerin gelistirilebilmesi adina, siddetin etiyolojisinin ve risk etkenlerinin
bilinmesi 6nemlidir (Akiiziim ve Oral, 2015). Siddetin bireysel, ¢evresel, toplumsal ve
kiiltiirel etkenlerin etkisinin bulunmasiyla ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir (Iftar, 2016).

Bir c¢alismada siddetin nedenleri bireyden baslayarak toplumu da iginde
barindirarak bir¢ok alanda incelenmekte ve bu etkenlerin siddete maruz kalan ya da siddet
uygulayicisi olma durumlarini da etkiledigi ifade edilmistir (Krug ve ark., 2002). Siddetin
nedenleri olarak da “kisisel ve biyolojik etkenler”, “i¢inde yasanilan cevre: aile ve
arkadaslarinin bulundugu yakin ¢cevre” ve “toplum ya da genis ¢cevre” olarak belirtilmistir

(Krug ve ark., 2002). Buna gére kisisel ve biyolojik etkenler baglaminda bireysel

faktorlerden soz edilebilir. Soz konusu faktorler olarak galigmalarda, “sosyal beceri
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eksikligi, c¢atisma ve ¢Oziim bulma becerilerinde eksiklik, dislanmishik ve yalnizlik
duygulari, asir1 alinganlik, 6zgiiven eksikligi, bireysel farkliliklara karsi toleranssizlik,
genetik yatkinlik, psikopatolojik sorunlar, c¢abuk hayal kirikligina ugramak, ofke
kontroliinde yetersiz kalmak ve sik sik 6fke patlamalari yasamak, madde ve alkol
kullanimi, diirtiisel hareket etmek, sosyal uyumsuzluk, engellenmislik duygusu, egitim
hayatinda basarisizlik,  dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugundan”  soz
edilebilecegi belirtilmistir (Ogel, Tar1 ve Yilmazgetin Eke, 2006; Tekin, 2011).

“Aile ve arkadaslarinin bulundugu yakin ¢evreye” bagh faktorler ise Kisilerarast
iliskiler ile ilgili faktorler olarak one ¢ikmaktadir. Bu baglaminda aile ve arkadaslik
iligkileri ile ilgili faktorlerin genglerin kisiliklerinin olusumunu dogrudan etkileyebilecegi
ve bu durumun siddet davranisina katkida bulunabilecegi belirtilmektedir. Bu noktada
“aile i¢i iletisim ve etkilesim kopuklugu, tutarsiz disiplin yaklasimi, uygunsuz sinir
koyma, asir1 baskici ya da asir1 rahat aile tutumlari, sevgi, ilgi eksikligi, ihmal, siklikla
engellenme ve cezalandirilma, aile i¢i siddete maruz kalma, fiziksel, duygusal ve cinsel
acidan istismar edilme, yanlis ya da yetersiz gozetim ve yonlendirme, aile i¢i siddete
tanik olma, olumsuz rol modelleri, diizensiz ve tutarsiz aile ortami, su¢ ge¢misi olan
aile lyeleri ve akrabalari, smirlandirici, baskici ve yargilayici aile ortamlar1 gibi
faktorlerin olmasidir” (Ogel, Tar1 ve Yilmazgetin Eke, 2006;Tekin, 2011).

“Toplum ya da genis ¢evreye” dayal faktorler ise Toplumsal Faktorler baslig
altinda “sosyal ve toplumsal diizensizlikler, uyusturuculara ve atesli silahlara ulagim
kolaylig1, egitim sisteminde yasanan sikintilar, medyada siddet ig¢eriginin kontrolsiiz ve
0zendirici bigimde sunumu, ekonomik sikintilar, toplumda silah, ¢ete, zararli madde
kullanimi gibi siddet ortamin1 getirecek olan etmenlerin yayginlasmasi, siddetin toplum
tarafindan mazur goriilmesi, siddeti 6zendiren ve duyarsizlastiran filmler, bilgisayar
oyunlari, olumsuz okul ortami, akran baskisi, olumsuz arkadas gruplar1 gibi etkenler
dikkati gekmektedir (Ogel, Tar1 ve Yilmazgetin Eke, 2006; Tekin, 2011). Sosyal faktérler
bashg altinda ise toplumun sosyal biinyesini olusturan; “demografik yap1 ve bunun
degisimi, toplumdaki sosyo-ekonomik esitsizlikler, cocuk ve aile politikalari, koruyucu
saglik hizmetlerinin yeterliligi, sosyal yardim sisteminin niteligi ve etkinligi ile adalet
sisteminin igleyisi gibi faktorler yer almaktadir. Bu faktorler siddetin goriilme sikligin
dogrudan etkilemekte ve sonuglarini ortaya ¢ikarmaktadir” (T.C. Milli Egitim Bakanligi,
Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligi, 2008).



Yukarda anilan faktorlere iliskin olarak Kizmaz (2006b) calismasindan elde
edilen sonuglara gore asagidaki nedenlerin Tiirkiye’de siddet nedeni olarak oldukga etkili
nedenler olarak degerlendirildigi goriilmiistiir:

» Bosanma siireci ve iligkili olumsuzluklar

* Partneri/esi aldatmak

= Kiskanglik, intikam alma diirtiisii ve dedikodu

* Namusa yonelik algilar

= K1z meselesi

= Kan davasi

= Okulla ilgili problemler

= Ekonomik problemler

= Prestij ve statiiye yonelik algilar

= Futbol fanatikligi

= Alkol, uyusturucu ve ugucu maddelerin etkisi

= Kitle iletisim araglarinin etkisi

= Silah ve kesici aletleri tagima oraninin yiiksekligi
* Mafya ve cete olusumlari

= Kigisel adalet arayisi

= Digerlerinin, kendisi hakkinda bilgi sahibi olmalarini istememek

= Kisilik ve psikolojik hastaliklarin veya psikolojik yetersizliklerin bulunmasi.

2.2.1 PSIKOLOJIK KURAMLAR ACISINDAN SiDDET
2.2.1.1 Davramis¢i Kuram

Watson’un (1914) o6ncii oldugu davranis¢iligin savunuculari, insanin igsel
stireglerinin Ol¢giilemez olmasi ve nesnel olmamasi nedeniyle kabul etmeyerek, biitiin
davraniglarin 6grenme sonucunda gerceklestigini ileri siirmektedirler (Watson, 1914;
Akt. Basegmez ve Ozerk, 2021). Davranisi, uyaran ve tepki arasindaki kosullanma ile
aciklayan ve insani dogustan gelen egilimlerin degil, yalnizca ¢evrenin etkisinin
bicimlendirdigini savunan davranis¢ilar, siddetin davranisinin da 6grenildigi, ¢cevreden
olumsuz tepki almadig1 ya da tesvik edildigi durumlarda saldirgan davranisi tekrar ederek
aligkanlik haline getirecegini belirtmektedirler (Fromm, 2011; Eron, 1987; Nye, 1998).
Albert Bandura, saldirgan davranigin taklit, gozlem ve modelleme olarak {i¢ ana stiregle
ogrenildigini savunmaktadir. Bandura’ya gore taklit, bir kisinin davranisin1 kopyalayarak

o0grenme davranigidir. Gozlem birinin davranisini izleyerek 6grenme; modelleme ise,
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yeni davraniglarin nasil olusturulacagina dair baska birinin davraniglarin1 6rnek alarak
O0grenme olarak tanimlanmaktadir (Allan, 2017). Bir davranis i¢in 6diil ya da ceza
kavramlarmin beklenilen davranisin gerceklesmesinde etkili olmasi beklenmektedir.
Odiil ve ceza kavramlarmin bulunmasi davranisin sonucunda, kisinin o davranist davranis
repertuaria alip almayacagi konusunda etkili rol oynamaktadir. Siddet davraniginin
toplumsal agidan kabul gormesi, olumsuz yaptinm ve cezalarla tepki verilmedigi
baglamda ve kosullarda kisinin siddete bagvuracagi ongdriilmektedir (Aslan ve ark.,
2009; Akt: Aslan, 2022).

Kisinin siddet davranisinda bulunmasinin, kendisini giicli ve yetkin
hissetmesinde etkili olmas1 ve gerginliginin azalmasi gibi kisa siireli pekistire¢lerinin
bulunmasi siddet davranisin gelisiminde ve tekrar edilmesinde onemlidir (Brewster,
2002; Margolin, John ve Gliberman, 1988). Ornegin bir yaptirim uygulandiginda kisi o
davranigi unutma egilimi gosterirken; o6diiliin bulundugu ortamda kisi o davranisi
tekrarlayabilmektedir (Reid, 2006). Dolayis1 ile bu kuramda disaridan gelen sonuglarin
kisinin davranisini sekillendirdigini belirtilmektedir. Kisinin siddet davranisi ile siklikla
kars1 karsiya kalmasi, siddetin normal bir davranis olduguna dair bir tutumu ortaya

¢ikarabilmektedir.

2.2.1.2 Sosyal Ogrenme Kuram

Bu kuramda, siddet davramisinin Ogrenilebildigi, kisilerin aile icerisinde veya
cevrelerinde siddete ugrama ya da tanik olma durumlarinin kisiyi siddet davranigina
yonelten en temel faktér oldugu fikrini savunmaktadir. Kisinin dogustan bulundurdugu
ozellikler degil, kisinin sosyal bir varlik oldugu diisiincesinden hareketle, yetismis oldugu
ve i¢inde yasadig1 ortamin 6nemli oldugunu savunmaktadir. Kisinin yetistigi ve yasadigi
ortamda siddet davranisina maruz kalintyor veya tanik olunuyorsa kisi, siddet davranigini
burada 6grenecektir. Sosyal 6grenme kuraminda kisinin siddete tanik olmasi ya da
siddetin magduru olmasi, siddet davranisini model almasi ve siddet davranisini taklit
etmesi araciligiyla sosyal 6grenmenin gerceklestigini one siiriilmektedir.

Bandura’nin gelistirdigi modelleri temel alan bu kuramda romantik iligkiler i¢inde
siddetin, en basta ¢ocukluk donemi modellemelerinden olusmus olabilecegi hipotezi 6ne
stiriilmektedir (Bandura,1971,1973). Alanyazinda fl6rt siddeti uygulama ya da magduru
olma ile ¢ocukluk déneminde siddete maruz kalma ya da tanik olmanin iligkili olduguna
isaret edilmektedir (Bernard ve Bernard, 1983; Hotaling ve Sugarman, 1986; Shook,
Gerrity, Jurich ve Segrist, 2000; Kalmuss, 1984; Leonard ve Senchak, 1996).
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Siddet davranisi yetiskinlik doneminde devam etse de etmese de arkadaslik
iligkileri ve romantik iligkilerinin erken donemleriyle iliskisi oldugu disiiniilmektedir.
Sosyal Ogrenme Kuramcilar1 siddet eyleminin giiclenmesinde siddet uygulamanin
devamliliginin gerekli olmadigini1 ifade etmis, bunun yerine siddete tanik olmanin,
siddetin hem pozitif hem de negatif olarak bireyin siddet davranisi ile ilgili olup
olmadiginin belirlenmesinde faydali olabilecegini belirtmislerdir (Riggs ve O'Leary,
1989).

Ote yandan ¢ocukluk ¢aginda aile ortaminda siddet magduru olma ya da tanik
olma, siddetin problemi ¢ozme yOntemi olarak igsellestirilmesinin kaynagi kabul
edilmektedir (Ibiloglu, 2012). Cocuklar zamanlarinin biiyiik bir cogunlugunu
ebeveynleriyle gecirdiginden; anne ve babanin aslinda c¢ocuklarina bakim veren
konumunda olmalar1 disinda c¢ocuklarina rol model olduklarini da kendilerine
hatirlatmalilardir. Bu durumda yapilan bazi arastirmalara bakildiginda siddet tiiriiniin
kiiltiire ve topluma bagli olarak goriildiigli gézlemlenmis. Japonya ve Cin’de fiziksel
istismarin ender olarak goriildiigii, ¢linkii dayak atmanin, bu iilkelerde ¢ocuk yetistirme
stilleri i¢inde pek barinmadigi, ABD’de istismar tiirleri arasinda ilk olarak dikkat ¢ceken
ve incelenen istismar tiiriiniin fiziksel siddet oldugu belirtilmistir (Zeytinoglu, 1991).
ABD’de Cocuklart Koruma Birligi’nin raporuna gore 1,5 milyondan fazla ¢ocugun
istismara ugradigi, fiziksel istismar oraninin ise %27 oldugu bildirilmistir (Polat, 2001).
Bu konuyu iilkemiz genelinde degerlendirdigimizde, ¢alismalar cocuk yetistirme stilleri
icinde fiziksel istismarin bir disiplin olarak bulundugu ve dayak armanin Tiirk aile
yapisinda sik kullamldigimi géstermektedir. (Bulut, 1990; Oztiirk, 2003; Zeytinoglu ve
Kozcu, 1991). Ozellikle geleneksel ailelerde sozlii disiplin ydntemlerine gore fiziksel
istismar yontemlerinin secildigi ve sehirlerde de fiziksel istismara daha sik yonelindigi
belirtilmektedir. (Polat ve ark., 2000).

Romantik iligki i¢inde partnerlerin birbirine uyguladiklar1 siddetin yayginligi;
model olan kisinin partnerine yonelik uyguladigi siddete tanik olma, partnere yonelik
siddet davraniglarinin uygulayicinin ailesi ve/veya arkadaslar1 tarafindan desteklenmesi,
siddet davranisinin olumlu davraniglardan daha ¢ok olumsuz sonuglari olacagi

diisiincesini etkilemektedir (Sellers, Cochan ve Branch, 2005).

2.2.1.3 Psikanalitik Kuram
Freud, insanlarin dogumlarindan itibaren saldirganlik icgilidiisiine sahip

olduklarin1 ve “yapict cinsel enerji libido ile yikict saldirganlik enerjisi thanatos™ adi
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verilen iki temel diirtii oldugu fikrini ileri siirmiistiir. Ayrica insanlarin 6liime karsi
isteklerinin oldugunu, bu istege de ictepi dedigi, giiclii kendi kendini yikan isteklerinin
ve bu isteklerinin de disartya doniik oldugu durumlarda saldirgan ve savag¢i davranislari
cikardigimi one siirmiistiir (Akt: Freedman, Sears, Carl ve Merrill, 1989). Ote yandan
Lorenz, dis etkenler tarafindan uyandirilmadik¢a saldirgan davraniglarinin goriilmedigi
saldirgan olmanin, dogustan beridir var olan bir savagsma i¢giidiisiinden kaynaklandigini
ileri stirmiistiir (Akt:Baron ve Byrne, 2000). Kernberg’e gore ise saldirgan olmak,
doyumun saglanmasi i¢in bir aragtir (Akt: Giileg ve ark., 2012). Bu fikre gore, hem kotii
nesneyi ortadan kaldirarak ondan kurtulurken hem de iyi nesne ile olan iliskisini yeniden
devam ettirmektedir. Kohut ise saldirgan olmanin kendiligin yaralanmasiyla ilintili
oldugunu vurgulamaktadir (Akt: Giileg ve ark., 2012).

Fromm, yikici olmanin katlanilmaz gii¢siizliik hissini ve yalmzlik duygusunu
azaltmak i¢in bir yol oldugundan bahsetmistir. Yikicilik, mazosist ya da sadist
egilimlerden farkli olarak bagkasi ile simbiyotik baglilig1 barindirmamakta; insanlardan
uzaklagsma ve nesnenin yok edilmesini hedeflemektedir. Kisi en iyi savunma yolu olarak
saldirganligr benimsemekte ve bu yol ile distan gelecek tehlikelerin kendisine zarar

veremeyecegi inancina sahip olmaktadir (Akt: Yazgan ve Yerlikaya, 2008).

2.2.1.4 Bilissel Kuram

Biligsel kuram 6fke ve saldirganlig1 duygusal, biligsel ve davranigsal bilesenlerden
olusan bir durum olarak tanimlanmaktadir. Diismanca diisiince ve inanglar (biligsel), 6fke
duygusuna ve bu da saldirgan davranisa neden oldugu belirtilmektedir (Beck, 1976;
Deffenbacher, 2011; Signorielli, 2005). Bir davranisin saldirganca olup olmadigini
anlamak i¢in iki durumun ayni anda olmasi gerektigini 6ne siiriilmektedir (Bushman ve
Anderson, 2001). Bu durumlardan birincisi bir kiginin diger kisiye kars1 olan davraniginin
o kisiye zarar verecegi inancinin olmasi, ikincisi ise davranigtan etkilenmesi beklenen
diger kisinin kendisine zarar verecek olan o eylemden kagmasi ya da kaginmaya calismasi
olarak ifade edilmektedir.

Kuram siddet bakimindan degerlendirildiginde kisinin siddeti davranisa
dontistiirmesinde, etkilesimde bulunduklar1 veya maruz kalinan durumsal etkenlerin

siddete iligskin davraniglart dogurdugunu diistindiirtmektedir.
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Saldirganlik eyleminin ortaya ¢ikmasini etkileyen durumsal etkenler olarak
kisilerin duygu durumlarinin olumsuz olmasi, saldirganligi temsil eden obje ya da olay
ve bunlara ait objeler, olumlu ya da olumsuz duygular olusturabilecek objeler ve bunlar

tarafindan uyarilma olarak ifade edilmektedir (Berkowitz, 1974).

2.3 SIDDET EGIiLiMi

Siddet egilimi kisinin siddet hakkindaki inang, fikir, tutum ve davranislara olan
egilimi olarak tanimlanmaktadir (Bebis ve ark., 2014). Baska bir tanima gore siddet
egilimi, kisilerin sadece siddete yonelik davraniglarin1 degil duygu ve diisiincelerinden
olustugunu; olabilecek herhangi bir olay veya durumda siddet davranisini se¢gmek kadar,
siddetin kullaniminin hak oldugu diisiincesi de siddet egilimi anlamin1 ifade etmektedir
(Haskan, 2009). Siddet egilimi bilissel diizeyde siddete hazir olma ile bireyin siddet
kavramina atfettigi olumlu diisiincelerdir (Ilgar ve Coskun lgar, 2018).

Alanyazinda siddet davranigina yonelik tutum ve siddet egilimine yonelik son 20
yilda ¢ok sayida arastirma yapilmis ve Olgek gelistirilmistir. Siddet egilimi olan kisilerin
siddet egilimi olmayanlara gore siddet oncesi donemde daha fazla siddete ugradigi
sOylenmektedir (Balkis, Duru ve Bulus, 2005). Ebeveynleri arasindaki siddete tanik olan
cocuklarin flort siddeti uygulama ihtimalleri artarken daha fazla flort siddetini
desteklemekte olduklar1 da belirtilmektedir (Karlsson, Temple, Weston ve Le, 2016)

Cocukluk donemlerinde siddete maruz kalan kisilerin, flort iliskilerinde de siddete
maruz kaldiklar1 belirtilmektedir (Jirapramukpitak, Harpham ve Prince 2011). Yapilan
arastirmalara bakildiginda, siddetin olugsmasinda Onemli etkenler {i¢ noktada
toplanmaktadir. Bu etkenler sirasiyla aile ve ¢evre, egitim seviyesi ve medyadir (Ayan
2006). Aileden gelen herhangi bir sosyal destegin bulunmamasi ve ailenin sosyal agidan

uzak olmasi siddet egilimi i¢in bir risk faktoriidiir (Heitmeyer ve Hagan, 2005).

2.4 FLORT SIDDETI
2.4.1 Flort Tliskisi

Flort iliskisi iki birey arasinda yasanan psikolojik yakinlik hissiyati (ruh esi),
hayran olma ve cinsel yonden ¢ekim olmak {izere {i¢ 6genin birlesmesinden olusan bir
kavramdir (Overbeek ve ark., 2007).

Alanyazinda dikkati c¢eken flort iligkisi tanimlarindan biri olarak; kisilerin
partnerlerini tanimasi ve birbirleriyle olan uyumlarimi sinamak amaci ile arkadaslik,

sevgililik ve cinsellikten olusan asamalarin oldugu duygusal ihtiya¢ tiirii olarak
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tanimlanmistir (Hortagsu, 2003). Flort iligkilerinin niteligi incelendiginde, bireylerin bu
tarz samimi iligkilerde bir takim temel kosullar1 bekledikleri veya aradiklari
gozlemlenmistir. Bu kosullar arkadaslik iliskisi, yakinlik, ilgi, giiven ve yardim alma gibi
Ozelliklerden olugmaktadir (Fletcher ve ark., 2000). Flort iliskisi i¢inde giicliikler ve
sorunlar ortaya ciktiginda kimi zaman siddet icerikli ve iliskide yikici olabilecek
yontemlere bagvurduklari belirtilmektedir (Straus, 1979). Kisilerin yasadig: siddet igeren
tavir ve davranislarin tiimii flort siddeti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Asagida bu konuya

deginilmistir.

2.4.2 Flort Siddeti

Flort siddeti kavraminin ele alindigi ilk arastirmalarda genellikle fiziksel siddet
kismina odaklanilmistir (Hamberger ve Ambuel, 1998; Lewis ve Sarah, 2001) ancak
ilerleyen zamanlardaki arastirmalarla flort siddetinin fiziksel siddet ile sinirli olmadigini
daha kompleks bir terim oldugunu bilgisine ulagiimistir.

Gray ve Foshee (1997), bireysel flort siddeti bildirilerine gore flort siddeti
profillerini tarif etmis; kurban, fail ve karsilikl1 siddet olarak 3 ayr1 profilde

tanimlamistir bunlar:

e Kurban: flort siddetini baslatmayan fakat siirdiiren kisi,
o Fail: flort siddetini baslatan fakat siirdiirmeyen kisi,

o Karsilikli Siddet: iligskideki iki kisinin siddeti baslatmasi ve siddeti siirdiirmesidir.

Flort siddeti, partner siddetinin alt tipidir ve medeni durumu bekar olan kisiler
arasinda yasanmaktadir (Violence Prevention; Akt; Avsar-Baldan ve Akis, 2017). Flort
siddeti ve glivensizlik duygusunu hissettiren davranislar; kisa veya uzun soluklu, ciddi
veya gecici, tek ya da ¢ok esli kisiler ve heteroseksiiel, biseksiiel ya da escinsel kisilerin
degisik bigimlerde agikladig1 ve yasantiladig iliski tiiriinde goriilebilir (Oztiirk, 2017).

Bu siddet tiiri romantik iliski i¢indeki kisinin partneri lizerinde gii¢ uygulamasi
ve istismar etmesi (Fidan ve Yesil, 2018) ve flort iligkisi sirasinda partnerlerin sézel,
duygusal, fiziksel ve cinsel siddet ya da siddet i¢erikli davranislarda bulunmasi ve sosyal
kisitlamalar getirmesi olarak agiklanmaktadir (National Youth Violence Prevention

Resource Center, 2001; Akt. Aslan ve ark., 2008).
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Farkli bir tanima gore ise flort siddeti, iliski iginde yasanabilecek herhangi sozel
ve duygusal kotl tutum, fiziksel siddet ve cinsel saldir1 olarak ele alinabilir (Ramisetty-
Mikler, Goebert, Nishimura ve Caetano, 2006).

Flort siddeti, biri tarafindan ya da elektronik cihaz kullanilarak uygulanabilir;
iliski yasanilan kisi veya eski partner tarafindan da uygulanabilir (Centers for Disease
Control ve Prevention, 2015). Bu iliskideki istismar her zaman gozle goriilebilen ve
fiziksel olmayabilir. ilk olarak istismar eden kisi sadece ihtiyaglarmin karsilanmasi adina
partnerine gii¢ kullanarak ve tehdit ederek kontrol altina almaya ¢alismaktadir. Cogu
durumda siddet uygulayan kisi istismar ettiginin ve partnerine flort siddeti uyguluyor
oldugunun farkinda olmayabilir. Bu duruma benzer olarak flort siddetine maruz kalan
kisi iliskide neler yasandiginin ve flort siddetine maruz kaldiginin farkina varmayabilir
(Fidan ve Yesil, 2018).

Oztiirk (1990)’e gore kisilerin sevgi ve saygidan mahrum birakilmalari, devaml
reddedilisleri ve ihtiyaclarinin 6nem gérmemesi gibi durumlar ergenlerin ve genclerin
hem kendilerine hem de ¢evrelerine yonelik saldirgan davraniglarda bulunmalarina neden
olmaktadir (Karabacak ve Cetinkaya, 2015). Bir calismada 6zgiiven diisiikliigii, problem
¢ozme becerilerinin az olmasi ve depresyon, flort iliskisinde saldirgan davraniglarla
iligkili goriilen ozellikler olarak dikkat c¢ekmistir (Foshee, Linder, MacDougall ve
Bangdiwala, 2001).

Gengler arasinda yasanan flort siddetinin, genellikle fark edilmeden basladigi ve
kisilerin partnerlerinin kiskangliklarini ve ilgi dolu davranislarini agk ile karistirdiklari,
oncelerinde partnerinin davranislarini kontrol etme, ne yedigine, kimlerle goriistiigiine,
nerelere gittigine miidahale etme olarak baslayan davranislarinin ileride partnerleri
tizerinde kontrol ve gii¢c sahibi olma amacl siddet ve taciz olarak degistigi belirtilmistir
(Finley, 2011). Iginde bulunulan sagliksiz iliskiler kisilerin iliskilerini olumsuz yénde
etkileyebilecegi gibi olumsuz benlik algisina da yol agabilecegi belirtilmektedir (Roisman
ve ark., 2005).

Ote yandan genglerin iliskilerinde uyguladig1 veya maruz kaldigi bu siddet tiirii
sonraki zamanlarda, yetiskinlik caginda yasanan uzun siiren ve ciddi iligkilerinde
aligkanlik olmasi, bu durumun olagan sayilmasi tehlike durumunu olusturacagi
varsayilmaktadir (Schiff ve Zeira, 2005). Bu sebeple hem siddete maruz kalan hem de
siddeti uygulayan geng yas gruplarinin, 6zellikle flort iliskilerinde siddet konusunda bilgi

sahibi olmalar1 6nem tagidigindan s6z edilmektedir (Aslan ve ark., 2008).
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2.4.3 Flort lliskisinde Géoriilen Siddet Tiirleri

Siddet kavraminin sozciik anlami, Tiirk Dil Kurumu sézliiklerinde giincel olarak
“karsit goriiste olanlara kaba kuvvet kullanma” seklinde tanimlanmistir. Siddet yalnizca
fiziksel gii¢c kullanimin1 degil; zarar vermeye yonelik psikolojik-duygusal, fiziksel, cinsel,
sosyal ve ekonomik her tiirlii istismar ve kisisel hak ihlalini de kapsamaktadir.
Arastirmalara bakildiginda flort siddeti, fiziksel flort siddeti, psikolojik-duygusal flort
siddeti ve cinsel flort siddeti olacak sekilde karsimiza ¢ikmaktadir (Foshee ve ark., 2007;
Price ve Byers, 1999; Wekerle ve Wolfe, 1999).

2.4.3.1 Flort Siddeti icinde Fiziksel Siddet

Flort iliskisinde fiziksel siddet, iliski i¢cinde bulunulan partnerin bedenine fiziksel
ve bilingli olarak zarar vermesi, verme tesebbiisiidiir ve fiziksel flort siddeti olarak sayilan
davranislar ¢esitlidir. Fiziksel siddet, ilk akla gelen, sonuclarinin somut 6rneklerini (yara,
morluk vb.) gérmenin ve fark etmenin daha kolay ve belirgin oldugu siddet tiiriidiir
(Uluocak ve ark., 2014). Bu sebeple fiziksel siddeti tespit etmek veya kanitlamak;
duygusal, psikolojik ve cinsel siddetten daha kolaydir.

Fiziksel siddet, tokat veya yumruk atmak, 1sirmak, bogmak, tekme atmak, fiziksel
giic ve baski uygulayarak bir yerden ¢ikmasina veya bir yere gitmesine engel olmak,
partneri bir yerden asagi itmek, bicak veya silah gibi kesici/delici aletlerle tehdit etmek,
iskence uygulamak gibi fiziksel hasara sebebiyet veren durumlardir (Cetiner, 2006).

Fiziksel incinme, yaralanma ve hastaligin nedeni olmak ya da bunlarin olmasina
cabalamak, sa¢in1 ¢ekmek, siki bir sekilde tutmak, kolunu biikmek, bir item vurmak,
kaynar su veya kezzap vb. yanici/yakict madde dokmek/uygulamak, kisi hasta, yaral
veya gebeyken gerekli olan fizyolojik yardimdan mahrum birakmak, sagligi i¢in ihtiyag
duyulan ilag, tibbi bakim, tekerlekli sandalye, yiyecek, icecek, uyku, hijyenik maddeler
gibi kaynaklara ulagimini engellemek veya bu kaynaklardan mahrum birakmak, alkol ya
da uyusturucu madde kullanimina zorlamak fiziksel siddetin uygulama bi¢imlerindendir
(Altun, 2006). Bu siddet tiirii kisilerin yaralanmasi ve yasamlarini yitirmeleri gibi
sonuglara neden olmakla birlikte kisilerin ruh sagligina da zarar vermektedir.

Fiziksel siddetin uzun siireli ruh sagligi etkisi olarak bireylerde alinganlik,
giivensizlik, kayip ve ihanet gibi duygular1 nedeniyle ortaya c¢ikan kaygi, sosyal
izolasyon, depresyon ve travma sonrasi stres bozuklugu gibi psikolojik sorunlar
bulunmaktadir (Goodman, Koss ve Russo, 1993). Flort siddeti tiirlerinden biri olan bu

siddet tiirlinlin nedenlerine bakmak amaciyla gerceklestirilen bir meta analiz ¢alismasinda
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flort iliskisinde fiziksel siddet kurbani olmanin uygulayicisi olmak ile iligkili oldugu
sonucuna ulasilmistir (Spencer, Toews, Anders ve Emanuels, 2021). Yasanan fiziksel
flort siddetinde geng kizlarin yasanan durumu 6nemli gérmedikleri ancak geng erkeklerin
kurban olma durumuna dikkatini verdikleri ve tutumlarim1 yargiladiklar1 bilgisine
ulasilmistir (Wolfe, Scott ve Crooks, 2005).

Ote yandan alanyazinda ebeveynleri tarafindan ihmal edilen (Earnest ve Brady
2014; Livingston, Eiden, Lessard, Casey, Henrie, Leonard 2018), cezalandirilan (Temple,
Choi, Reuter, Wolfe, Taylor, Madigan ve ark. 2018) ve cocukluk doneminde kotii
muamele goren genclerde flort siddetinin ortaya ¢ikma ihtimalinin arttig1 belirtilmektedir
(Cascardi ve Jouriles 2018; Cohen, Shorey, Menon ve Temple 2018; Davis, Masters,
Casey, Kajumulo, Norris ve George 2018). Yapilan bir arastirmada aile igi fiziksel siddete
ugrayan ve tanik olan ¢ocuklarin flort siddeti magduriyeti daha fazla bulunmus (Earnest
ve Brady, 2014); siddete tanik olan ¢ocuklarda da flért siddeti uygulayicisi olma riskinin
arttig1 belirtilmistir (Earnest ve Brady, 2014; Lichter ve McCloskey, 2004; McDonell, Ott
ve Mitchell, 2010; Sims, Dodd ve Tejeda, 2008; Temple, Shorey, Fite, Stuart ve Le,
2013).

2.4.3.2 Flort Siddeti icinde Psikolojik-Duygusal Siddet

Flort siddeti tiirleri arasinda fiziksel siddet sonucglar1 somut ve gozle goriilebilir
olsa da psikolojik siddetin tespit edilmesi daha zordur. Genellikle psikolojik, duygusal
veya soOzel flort siddeti olarak adlandirilan bu flort siddeti tiirdi, partneri incitmeye ya da
sindirme amacli sozel olan ya da sozel olmayan eylemlerde bulunulmasin
barindirmaktadir (Murphy ve Hoover, 1999). Baska bir tanimlamaya goére psikolojik-
duygusal flort siddeti genellikle sozel olarak asagilayan veya saldirgan tutumlarda
bulunmak, kisitlayici tepkiler, tehdit ve alay etmek olarak ifade edilebilir (O‘Leary ve
Maiuro, 2001). Partnerin korkmasina, 6zgiiveninin ve 6z saygisinin azalmasina, su¢luluk
duygusu hissetmesine sebep olan, duygu ve davraniglar1 kontrol altina alan sozlii veya
davranissal flort siddetidir (Cakir-Kogak ve Oztiirk-Can, 2019).

Partnerine ve esyalarina zarar vermek ve yaralayacagina yonelik tehdit etmek,
vurmak i¢in davranip partneri darbe almadan son anda durmak, isabet ettirmeden goz
korkutma amaciyla esya firlatmak gibi davraniglarda bulunmak ve bu tiir davraniglara ek
olarak gormezden gelmek, ayrilmak ile tehdit etmek, duygusal taviz ve yasam
sonlandirma tehditlerinde bulunmak gibi durumlar bu tiir flort siddetine 6rnek olarak

verilebilir (Offenhauer ve Buchalter, 2011). Ozellikle psikolojik siddet bakimindan
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alanyazinda yeni ¢ikan bir alan olan cep telefonu ve sosyal aglar gibi elektronik cihazlarin
kullanimi bu tiirden siddeti iceren tutumlarin kullanimini kolaylastirmaktadir (Draucker
ve Martsolf, 2010).

Toplu ve Hatipoglu-Siimer (2011) tarafindan yiiriitiilen bir aragtirmada 834 Tiirk
katilimcidan toplanilan verilere gore flort iligkisi igerisinde olan 640 katilimcidan cinsel
siddete maruz kalanlarin oran1 %6, fiziksel siddete maruz kalanlarin oran1 %10 ve en fazla
maruz kalinan siddetin %25 oranla psikolojik ve duygusal siddet oldugu bulgusuna
ulasilmistir. Alanyazina bakildiginda, fiziksel siddetin oldugu iliskilerde fiziksel siddete;
alay etmek, lakap takmak ve sozlii taciz gibi psikolojik siddet davraniglarinin eslik ettigi
goriilmiistiir. Bu psikolojik saldirinin islevi diger siddet tiirlerinde oldugu gibi partneri
denetlemektir (Follingstad ve ark., 1990). Yapilan arastirmalar flort siddetinin duygusal
ve psikolojik boyutunun da en az fiziksel siddetin sebep olabilecegi kadar biiyiik bir
tahribata yol acabilecegini 6ne siirmektedir (Follingstad ve ark., 1990).

2.4.3.3 Flort Siddeti icinde Cinsel Siddet

Flort siddetinde fiziksel ve psikolojik/duygusal siddete ek olarak cinsel/seksiiel
flort siddeti boyutu da bulunmaktadir. Cinsel siddet istenmeyen cinsel igerikli sozsel
eylem ve davranislar olarak kabul edilmektedir. Bir kisinin partnerini cinsel eylem igin
zorlamasi, cinsellik konusunda “hayir” cevabini kabul etmemesi veya partneri ikna etmek

icin baski1 yolu ile “evet” cevabin1 almaya yonelik davranislardir. Bu davranislar (Cakar-

Kogak ve Oztiirk-Can, 2019):

e Utandirmak

e Opmeye veya temas etmeye ¢alismak

e Rontgenlemek

e Bagkalarmi konu ederek cinsellik konusunda kiyaslama yapmak

e Cinsel davranislarda baski kurmak

e Taciz

e Tecaviiz girisimi ve tecaviiz

e Kiirtaj ve dogum kontrol seceneklerine ulagimin niine engel koymak

e Cinsel eylemler sirasinda veya 6zel fotograf, video ¢ekimi belgelemek i¢in baski
kurmak

e Cinsellik igeren gorsellere bakmaya zorlamak.
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Diinya Saglik Orgiitii tarafindan yapilan tanima gére ise, “Bir kisiye, herhangi bir
kisi tarafindan iste, evde veya herhangi bir yerde, karsidaki kisinin istegi ve onay1 diginda
cinsel eyleme zorlamak ya da cinsel eylem girisiminde bulunmak, kisinin onaylamadig,
rahatsiz edici cinsel igerikli yorumlarda ya da tekliflerde bulunmak, kisinin ticaretini
yapmaya ya da kontroliine tesebbiis etmek veya cinsellikle tehdit etmek/santaj yapmak”
cinsel siddete verilen 6rnekler arasindadir. Yapilan bir ¢aligmada tiniversite 6grencileri
arasinda cinsel siddet oranlarina bakildiginda 6nceki arastirmalara gore oldukca yiiksek
bir oranda oldugu sonucuna ulasilmistir (Toplu-Demirtag, 2015). Baska bir aragtirmada
ise flort siddeti siklig1 konusunda yas araligi 13-29 olan 4667 kisi ile yapilan bir
arastirmada, katilimcilarin %25.4’liik kismi1 en az bir kere tacize maruz kaldiklarini ifade
etmis ve basta duygusal taciz davranislari olmak tizere (%19.5), ciddi fiziksel siddet
(%7.6) ve fiziksel taciz (%13.4) goriildiigii bulunmustur (Akt. Ayyildiz, 2019). Bu siddet
tirii sonucunda, istenmeyen gebelik, riskli cinsel davranislar, cinsel yolla bulasan
hastaliklar, cinsel islev bozukluklari, smadde kullanimi, yeme bozukluklari, uyku
bozukluklari, depresyon, travma sonrasi stres bozuklugu ve intihar diistinceleri gibi ciddi
saglik sorunlarinin gelismesine neden olabilmektedir (Ames ve ark., 2014). Diinya Saglik
Orgiitii’niin (2013) yayimlamis oldugu kitapgikta, diinya genelindeki kadinlarmn %30’ luk
kisminin partnerleri tarafindan cinsel ya da fiziksel siddete maruz kaldiklarna yer

verildigi belirtilmistir (World Health Organization, 2013; Akt: Ayyildiz, 2019).

2.4.3.4 Flort Siddeti i¢inde Ekonomik Siddet

Ekonomik flort siddeti kisinin partnerinin meslek sahibi olmasina engel olma,
calismay1 birakmaya zorlama, isyerinde taciz etme, iliski i¢erisindeki gelir kaynaklarini
kontrol altina almaya ¢alisma ve bu kaynaklara veya partnerinin mal varligina el koyma,
i arkadaglar1 veya patronunu rahatsiz etmek, is kiyafetine/liniformasina ya da
ekipmanlarinda hasar olusturma ve is yerine kadar takip etme eylemlerinden olusmaktadir
(Solmus, 2010a, 2010b).

Bu siddet tiirli diger siddet tiirleri icerisinde birbirine karsit iki davranisi bir siddet
tiriidiir. Kadin ya da ¢ocugun para kazanmasi ve kazancina el koyma davranislar1 ya da
calisacak kadmin ekonomik ozgiirliigiine kisitlama getirmek ve ¢aligmasina miisaade
etmemek ekonomik siddetin 6nemli alt basliklarini olusturmaktadir (Polat, 2016). Birgok
kisi ekonomik siddetin bir siddet davranisi oldugunun farkinda degildir ve genelde

normal bir durum olarak diisiiniildiigii i¢in fark edilmemektedir (Cakir, 2020).
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Ekonomik siddet kisinin gelirinin azalmasina ve kisinin partnerine bagh ve

bagimli olmasina neden olmaktadir (Y1ildiz, 2016).

2.4.4 Flort Siddeti Yayginhgi

Diinyada her dort gencgten birinde geng siddeti ve %1.0-66.5 oraninda flort siddeti
bildirilirken, Tiirkiye verilerinde %11.0-45.8 oranlar1 arasinda degistigi (Aslan ve ark.,
2008; Exner-Cortens, Eckenrode ve Rothman, 2013; Jennings ve ark., 2017; Karatay ve
ark., 2018; Koyuncu, Gilimiistas ve Han, 2018; Mih¢iokur ve Akin, 2015; Selguk, Avci
ve Mercan, 2018; Toplu-Demirtas, 2018; Walters ve Espelage, 2018; Wincentak,
Connolly ve Card, 2017; WHO, 2015: Akt. Kogak ve Can, 2019), yayginlik oranlarinin
geng kadinlarda geng erkeklere gore daha fazla ve geng kizlara gore geng kadinlarda daha
stk rastlanildigi bildirilmistir (Jennings ve ark., 2017; Walters ve Espelage, 2018;
Wincentak, Connolly ve Card, 2017). Centers for Disease Control and Prevention’in
(CDC) Genglerin Riskli Davranislar1 ve Ulusal Yakin Partner ve Cinsel Siddet Anketinin
sonuglarina gore kadinlarin %25°1 erkeklerin %10’u hayatinda en az bir kez fiziksel siddet
ve cinsel siddet veya 1srarli takip davraniglarindan birine denk gelmektedirler (Smith ve
ark., 2018). Diinya capinda 31 farkli {iniversitenin katilim gosterdigi bir ¢aligmada
katilimcilarin %29’unun son on iki ay igerisinde romantik iligskisinde fiziksel siddet
magduru oldugunu; %7'sinin ise son bir y1l icinde partnerine fiziksel siddet uyguladigini
bildirmistir (Straus, 2004). Tanzanya'da 1113 erkek ve 226 kadin ile yapilmis olan bir
arastirmada, son 1 y1l i¢inde, kadinlarin %35,8°1 erkeklerin ise %34,8’inin fl6rt siddetinin
herhangi bir tiirtine maruz kaldiklart saptanmistir (Mulawa ve ark., 2018). ABD’de 2013
yilinda yapilan Ulusal Genglik Risk Davranisi ¢alisma sonuglarina gore, flort iliskisindeki
kadinlarin %20,9’u ve erkeklerin %10,4’l son on iki ay igerisinde flort siddetinin farkl
bi¢imlerinin magduru olduklarimi bildirmistir (Vagi ve ark., 2015).

Flort siddeti goriilme sikliginin cinsiyetler arasindaki farkliliklarin incelendigi bir
calismada kadin katilimcilarin daha ¢ok fiziksel ve cinsel siddete magduru olduklari;
erkekler katilimcilarin ise daha ¢ok psikolojik/duygusal siddet magduru olduklar
sonucuna ulasilmistir (Kogak ve Can, 2019). Kiigiik yaralamalar fiziksel siddet
calismalarina eklendiginde ¢ogu calismada kadinlarin erkeklere gore daha fazla oranla
fiziksel siddet uygulayicist olduklar: bilgisine ulagilmistir (Oyarzin, Pereda ve Guilera,
2021). Duval ve arkadaglarinin (2020) 23 makaleyi inceledigi sistematik derlemede,
tiniversite o6grencilerinin flort siddetine maruz kalma duruma bakildiginda kadinlarin

erkeklerden daha fazla maruz kaldiklar1 sonucuna ulasilmis ve aile i¢i siddetin olmasi,
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riskli cinsel davranislarda bulunulmasi ve madde kullanimi gibi etkenlerin flort siddetinde
risk olusturabilecegini belirtmislerdir. Yigitalp ve arkadaslar1 (2007) tarafindan iiniversite
son sinif 6grencileri ile yiiriitiilen bir calismada tiniversite 6grencilerinin maruz kaldiklar
siddete yonelik diistinceleri ve maruz kaldiklar siddetin siklig1 aragtirilmistir. Calismada
son on bes giin icerisinde kiz 6grencilerin %6.2’s1, erkek 6grencilerin ise %7.9’u fiziksel
siddete maruz kaldiklarini bildirmislerdir. Psikolojik siddete maruz kalan 6grencilerin
%23.7’si kiz 0Ogrenci, %20.5’nin ise erkek O&grencidir. Cinsel siddete erkekler
ogrencilerde rastlanmazken kiz 6grencilerin %4.5’inde sozel siddet (sarkintilik) ve
%1.2°s1 ise tecaviize maruz kaldiklarini bildirmislerdir. Kadin cinsiyetinde olmanin
siddete maruz kalma riski tasidigini diisiindiiren calismalardan biri de Perulu
arastirmacidan gelmistir. COVID19 ve artan partner siddetinin arastirildigi s6z konusu
calismada Peru’da 2020 yilinin Nisan-Temmuz aylarinda iilke c¢apinda uygulanan
karantina stiresince, kadinlarin aile i¢i siddet yardim hattina yaptiklar1 ¢agri sikliginin
%48 artt1ig1 bildirilmistir (Agiiero, 2020). Ote yandan Karatay’in (2018) ¢alismasinda
diger aragtirmalarin aksine flortiine siddet uygulama davranisi bakimindan kadinlar ve
erkekler arasinda anlamli fark bulunmadig belirtilmistir.

Flort siddetinin tiirlerine gore yayginligina bakildiginda ise en ¢ok bildirilen flort
siddeti tiirliniin psikolojik/duygusal siddet oldugu ve fiziksel siddetin onu takip ettigini;
en az bildirilen siddet tiiriiniin ise cinsel siddet oldugu saptanmistir (Offenhauer, 2015).
Tiirkiye’deki tiniversite 6grencileri arasinda flort siddetinin yayginliginin ve stresle basa
¢ikma tarzlari ile iliskisinin inceledigi 443 katilimcinin oldugu bir arastirmada, incelenen
orneklem tizerinden elde edilen sonuglara gore psikolojik/duygusal siddetin en yaygin
siddet tiirii oldugu, cinsel flort siddetinin ise beklenilen bir oranin iizerinde oldugu ve
fiziksel siddetten daha ¢ok goriildiigli sonucuna ulagmistir (Aksoy, 2021). 113 arastirma
ile gerceklestirilen bir sistematik inceleme c¢aligmasinda, flort siddetinin yayginligi
arastirma bulgularinda biiytlik farkliliklar gostermis fakat kadinlarin psikolojik/duygusal
siddeti erkeklere gore daha fazla uyguladigi; erkeklerin ise daha fazla cinsel siddet
uyguladiklar1 bilgisini vermislerdir (Rubio-Garay ve ark., 2017). Tiirkiye’de yapilan
baska bir caligmada 700 kadin iiniversite 6grencisinin %84 iiniin cinsel siddete maruz
kaldiklar1 saptanmistir (Kay1 ve ark., 2000). Coker ve arkadaglar1 (2000) 1152 kadinin
katilmis oldugu c¢alismada psikolojik/duygusal partner siddeti ve fiziksel partner
siddetinin mental saglik agisindan sonuglarini incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gére
%353,6’smun partner siddetinin herhangi bir tiiriinii yasadigini, %13,6’sinin hem fiziksel

siddet hem psikolojik/duygusal siddete maruz kaldig1 goriilmistiir. Derleme ¢aligmasinda
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katilimcilarin %56,6’sinin yasamlarinin bir doneminde siddete maruz kaldigi ve bu
ogrencilerin %47,3’linlin psikolojik/duygusal, %38,8’inin fiziksel ve %4,7’sinin ise
cinsel siddete maruz kaldiklar1 saptanmistir (Duval ve ark., 2020). Rouse, Breen ve
Howell (1988)’in hi¢ evlenmemis 588 Ogrenci ile yapmis olduklar1 caligmalarinda
%28.2’s1 partnerleri tarafindan 1sirilma, etini kisma ve kabaca itilme gibi kiiciik fiziksel
siddet bigimlerine maruz kaldiklarini; 6grencilerin %11°1 ise siddetli fiziksel saldiri
sebebiyle tibbi miidahaleye veya polis miidahalesine ihtiyag duyacak sekilde
dovildiiklerini, tokatlandiklarini veya yumruklandiklarii bildirmislerdir. Dikmen ve
arkadaslarinin (2018) 500 kadin iiniversite Ogrencisi ile yapmis oldugu calismada
ogrencilerin %88’1 duygusal flort siddeti, %22,2’si sozel flort siddeti, %21,4 i ekonomik
flort siddeti, %16,4’1 fiziksel flort siddeti ve %7,2’sinin de cinsel flort siddetine maruz
kaldiklarini bildirmislerdir. Universite dgrencileri ile gergeklestirilen bir arastirmada flort
iliskilerinde fiziksel siddet uygulayicisi olarak kadinlarin %431, erkeklerin %35°1, cinsel
siddet uygulayicis1 olarak kadmlarin %25°1 erkeklerin %42’isi ve psikolojik siddet
uygulayicisi olarak kadinlarin %801 erkeklerin ise %75°1 olduklar1 bilgisine ulasiimistir.
Bu calismada romantik iliski icerisinde sahip olunan giiclin yeterli gelmedigi kisilerin
fiziksel, psikolojik/duygusal ve cinsel siddet uygulama oranlarinin daha fazla oldugu
belirtilmektedir (Toplu-Demirtas ve Fincham, 2020). Bookwala ve arkadaslar1 (1992),
305 tiniversite 6grencisi katilimi ile flort siddetini arastirdiklar: bir ¢alismada 6grencilerin
%A40’tan fazlasinin siddete maruz kaldiklarini; yarisindan fazlasinin da en az bir kez {161t
siddeti uyguladiklar1 sonucuna ulagsmislardir.

Tiirkiye’de LGBT+ bireylerle gergeklestirilen bir arastirmada ise %88 oraninda
psikolojik/duygusal flort siddeti uygulama ve %87,8 oraninda fiziksel siddet magduru
olma oranlartyla oldukga fazla yayginlik oranlar1 tespit edilmistir (Mercan, 2021). Ozdere
ve Kiirtiil (2018)’tin Nigde’de yapmis olduklar1 bir ¢aligmada flort iliskisinde siddete
maruz kaldigin1 belirtenlerin orant %14,8°’1 iken, %17,2’si de siddet uyguladigini
belirtmistir. Almanya’da 2503 kisinin katildig1 fiziksel, psikolojik, cinsel ve ekonomik
siddet tiirlerinin ele alindig1 arastirmada ise hem kadinlarin hem erkeklerin siddet
magduru ve siddet faili olduklar1 ancak kadinlarin dort siddet tiirlinde de magdur olan
grupta daha fazla yer aldig1 ve siddet tiirleri arasinda kadinlar en ¢ok cinsel (%15,6) siddet
magduru olduklarini bildirmislerdir. Erkeklerin ise dort siddet tiirtinde de fail olan grupta
daha fazla yer aldig1 ve en c¢ok psikolojik (%9,1) siddet uyguladiklarini bildirmislerdir
(Clemens ve ark., 2023).
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2.4.5 Flort Siddetinin Sonuc¢lari

Flort siddeti hem fiziksel ve psikolojik saglik iistiindeki olumsuz etkileri hem de
kayg1 verici olmasi sebebiyle toplum i¢in 6nemli problemlerden biri olarak son birkac
yilda 6nemli sosyal ve toplum sagligi problemi haline gelmistir (Callahan, Tolman ve
Saunders 2003; O’Keefe, 2005). Flort iliskisinde yasanan siddet sadece kaygilandirici
olmasi ve psikolojik ve fiziksel saglik iizerindeki olumsuz etkileri olmasi1 nedeniyle degil,
es zamanli olarak 6grenilmis davranislar haline gelerek genellenebilmesi ve ileri yaslara
tagiabilmesi ve 0miir boyu devam etme olasiliginin yiiksek olmasi nedeniyle 6nemli bir
problem olarak goriilmektedir (Callahan, Tolman ve Saunders 2003; Coker, Smith,
McKeown ve King, 2000; Wekerle ve Wolfe, 1999). Tim siddet davranislarinda
goriilebilecegi gibi flort siddeti de uygulanan siddet sonucu yaralanma, kaza ve oliimler
ile sonlanabilmektedir (Ibiloglu, 2012). Ayrica flért iliskisinde yasanan siddet sonucu
istenmeyen gebelikler, cinsel yoldan bulasan hastaliklar, cinsel islevde olusan
bozukluklar, yeme ve uyku aligkanliklarinda degisim, depresyon, intihar diisiinceleri ve
buna ydnelik davranislar, travma sonrasi stres bozuklugu ve madde kullanimi gibi saglik
konusunda ciddi problemlerin ortaya ¢iktig1 da belirtilmektedir (Ames, Glenn ve Simons,
2014). Flort siddetinin diger sonuglar1 arasinda problem ¢6zme becerilerinin zayiflamasi
ve magdurlarin dikkat siiresinin azaldig1 da yer almaktadir (Kaestle ve Halpern, 2005;
Shorey, Cornelius ve Bell, 2008).

Ote yandan siddeti uygulayan ve maruz kalan kisilerin dzgiivenlerinin diisiik
oldugu, 6z degerlerinin azaldigi, sugluluk ve acit duygusunda artis oldugundan da s6z
edilmektedir (Wekerle ve Wolfe, 1999; Wolfe, Scott ve Crooks, 2005). Psikolojik
problemler lizerinde yapilan bir diger ¢alismada, flort iligkisi esnasinda siddete maruz
kalan kisilerin benlik saygilarinda azalma, yeme bozukluklarindan olan anoreksiya
nervoza ve bulimia nervozanin daha sik bulundugu, alkol ve madde kullaniminda artis,
tekrarlayan riskli cinsel iliskiler yasadigi, intihar diisiinceleri ve buna yonelik
davraniglarin artti§1 ve yasam kalitelerinde azalma olduguna dair bulgulara ulagilmistir
(Ackard ve Neumark-Sztainer, 2002).

Alan yazinda vurgulanan bir diger konuda fl6rt siddeti ve aile i¢i siddet iliskisidir.
Aile ici siddet, duygu diizenleme ve kontrol becerileri kazanimlarin1 engelleyebilecegi
sebebiyle yetiskinlik doneminde siddete egilimin yakin iligkilerinde ortaya ¢ikabilecegi
risk faktori olarak degerlendirilmektedir (Ciiceloglu, 1991). Bu donemdeki siddet
davraniglarinin 6niiniin kesilmesi, meydana gelebilecek bircok siddet davraniglarinin

olugsmasini engelleyebilecegi degerlendirilmektedir.
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2.4.6 Flort Siddetine Yonelik Tutum

Savaglarda veya kendini savunmanin mecburi oldugu durumlarda toplumsal
sOylem siddeti hakl1 gosterebilirken, aile igerisinde ya da romantik iliski icerisinde olan
durumlarda ise siddet eylemini daha az hakli gostermektedir (Kaura ve Lohman, 2007).
Bu toplumsal degerler ve sOylemler dogrultusunda siddet 6grenilir ve nesilden nesile
aktarilir. Bu nedenle siddetin, biyolojik faktorler tarafindan degil kiiltiirel faktorler
tarafindan insa edildigi belirtilmektedir (Aslan ve ark.,, 2008). Alanyazindaki
arastirmalar, kisilerin siddete yonelik tutumlari ile f16rt iligkisi igerisinde siddet uygulama
oranlar1 arasinda bir iliski oldugu belirtilmektedir (Capaldi, Knoble, Shortt ve Kim, 2012;
Flood ve Pease, 2009; Holtzworth-Munroe, Bates, Smutzler ve Sandin, 1997).

Flort siddetinde, siddete maruz kalan ve siddet uygulayan kisilerin siddet kavrami
tanimi, siddete yonelik tutumu ve siddeti algilayis bicimlerinin incelenmesi
gerekmektedir. Kisilerin siddeti hangi davranislarla sinirlandirdigi/tanimladigi, yasam
olaylarin1 degerlendirmesi veya algilari, diisiince bigimleri ve kalip yargilar1 onlarin
siddete yonelik tutumunu olusturmakta ve bu tutumlari siddete tanik olma ya da uygulama
acisindan belirleyicisi olmaktadir. Ciinkii flort siddetinin kabulii edilebilme durumu,
bireyin siddete yonelik olan olumlu tutumu, savunma ve hosgorii anlayisi ile esittir (Kaura
ve Lohman, 2009). Toplum kurallarinin, siddeti kabul edilebilir olarak gérmesi siddete
yonelik  onaylayici  tutumu  yansitmaktadir (Roscoe ve Callahan, 1985).
Iliski siiresince kiskancliklarin siddet boyutunda oldugu unutulup, énemsenmeyip,
sevginin gostergesi veya ask olarak tanimlanmasinin yanlhis algilara sebebiyet
verebilecegi belirtilmektedir (Ozcebe, Aslan, Karabiber, Kii¢iikdztas, Oransay ve Olmez,
2002). Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi (2003) calismalarina gore, erkek tarafindan
kadina wuygulanan fiziksel siddetin hangi durumlarda kabul edilebilir oldugu
sorgulanmistir. Bu c¢alismanin bulgularinda; arastirmaya katilan kadinlarin %29’unun
esine karst geldigi durumlarda, %?27’sinin gereksiz para harcamasi durumunda,
%23 1iniin ise ¢ocuklara temel bakim verme hususunda ihmalkar veya yetersiz olmasi
durumunda erkegin, kadina fiziksel olarak siddet gosterme davranigini hakli bulduklar
belirtilmistir. Bir baska arastirmada ¢ocukluk cagindaki siddet ve flort iligkilerindeki
siddetin incelenmesi sonucunda flort siddetini deneyimleme ile siddeti onaylama, kabul
etme arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir (McKinney ve ark., 2009).

Kadi ve arkadaglarinin (2019) yapmis oldugu arastirmada, siddete maruz kalan
katilimcilardan bazilarinin siddeti “Erkek arkadagimi alttan almadigimdan dolay1 oldu”,
“Sevmedigi yemegi yaptigim i¢in oldu” gibi ciimlelerle siddeti normalize ettigi bilgisine
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ulasilmigtir. Flort siddetine yonelik tutumlarda erkeklerin kizlardan daha fazla flort
siddetine kars1 onaylayici tutum iginde oldugu belirtilmistir (Baldan ve Akis, 2017).
Karatay ve arkadaslarinin (2018) calismasinda aldatmak, kiskanmak, ihmal, alay etme,
takip etme, sosyal yasami kisitlamak gibi siddet davranislarinin erkekler tarafindan ‘bir
siddet olarak algilanmadig1’ ifade edilmistir. Yapilan bir arastirmada evlilik igerisinde
esinden sozel ve fiziksel siddet goren kadin sayisinin (sirasiyla katilimeilarin %70,1 ve
%49,0) fazla oldugu siddete ugrayan kadinlarin bir kisminin (%11,4) siddeti hak ettigini,
cinsiyet ayrimina ugramadiklarini diisiindiiklerini (%55,4) bildirmislerdir (Kurt ve ark.,
2018).

Siddete maruz kalan kisilerin siddete yonelik olumlu tutumda olmalari, sevginin
bir parcasi olarak gérmeleri, siddet davraniglarina boyun egmeleri veya maruz kaldiklari
siddetten haberdar olmamalar1 bu davranisi normallestirmekte ve toplum igin bir sorun
teskil etmektedir. Flort iliskisi icinde siddet davramislarinin siddet olarak
degerlendirilmemesi, flort siddeti kavraminin yeni ogrenilmesi ve sonuglarinin

bilinmemesi, flort siddetine iliskin tutumlar etkilemektedir.

2.5 REDDEDILME DUYARLILIGI

Kisilerin sosyal olarak bulundugu toplumdan kabul gérmeleri, onlarin psikolojik
ve fizyolojik ag¢idan iyi halde olmalar1 konusunda 6nemlidir (Thoits, 2011). Bir yere,
kisiye, topluma ait olmak ve bu baglamlar igerisinde kabul edilmek insanlarin temel
ithtiyaclart arasindadir. Bu ihtiyaclarin da digerleri gibi karsilanmasi 6nemli bir yer
edinmektedir. Kisiler bir yere ait olup oradaki insanlar tarafindan kabul edildikge iliski
kurmaya baglar ve bu iliskilerin siirdiiriilmesine olanak tanir (Maslow, 1943; Akt. Sakrak,
2023). Bireyler i¢in kabul gérme diisiincesi ve arzusu temel ihtiyaglar1 kadar 6nemlidir
(Erdzkan, 2007).

Downey ve Feldman (1996) bireyin kaygiyla giden reddedilme beklentisinin
olmasi, reddedilecegi algisinin hazir olma durumu ve redde kars1 tepkilerinin asiriligi m
reddedilme duyarliligi olarak tanimlamislardir. Bu durum, erken dénemde temel bakim
veren ya da kisi i¢in dnemli olan insanlar tarafindan uzun siireli reddedilme deneyimi
yasamalar1 sonucunda olugsmaktadir. Bu tiir yasantilar sonucunda kisi reddi beklemeyi

ogrenmektedir (Pietrzak ve ark., 2005).
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Downey ve Feldman (1996) tanimin1 yapmis olduklar1 bu kavramin modelinde,
onemli insanlara kars1 kaygili sekilde reddedilme beklentisinde olan kigilerin muhtemelen

su adimlardan gectiklerinden bahsetmislerdir:

a. Partner tarafindan belirsiz ya da umarsiz davranislarin kasti olarak reddedilme
olarak anlasilmasi,

b. Iliskilerde giivensiz ve iimitsiz hissedilmesi,

c. lliskilerinde iliski yasadiklar1 kisiden reddetme ya da reddedilme tehdidine
yonelik kiskang bir sekilde veya kontrolcli davraniglar ile ya da diismanca

davranislar ile karsilik verme.

2.5.1 Reddetme ve Reddedilme Kavrami

Baz1 kisiler normal kosullar altinda dislanma olarak kabul goriilmeyecek
davraniglar1 dahi dislanma olarak degerlendirirken ve bu davranislara asir1 bir sekilde
tepki vermeye meyilli olurken bazi insanlar da dislanma sayilabilecek davraniglari sakin
bir sekilde yorumlamayr ve bu duruma daha uygun bir sekilde tepki verdigi
belirtilmektedir (Downey ve Feldman, 1996). Kisi digerleri tarafindan kabul gérmek,
sevilmek, iliski ve topluluklara dahil olmakla beraber yakin iligkilerini devam ettirmek
icin gii¢lii bir istek duymaktadir (Schaan, Schulz, Bernstein, Schéachinger ve Vogele,
2020; Zimmer-Gembeck ve Nesdale, 2013).

Erken donemlerde ve sik sik reddedilme deneyimleri yasamis olan kisilerin bu
deneyimlerine bagli olarak sosyal etkilesim gerektirecek durumlarda bulunmak yerine
reddedilmeyle alakali beklenti yasadiklar1 ifade edilmistir. Kisi reddedildigine iliskin
hatirlatic1 bir 6ge ile karsilastiginda bu durum reddedilme algisina neden olmaktadir.

Reddedilmenin deneyimlenmesi, sevgi ve ait olma ihtiyacinin karsilanmasinin
oniinde engel olarak degersiz olma ve 6fke duygularina, olumlu gériilmeyen davranislara
(0rnegin: saldirgan olma) ve rahatsizlik veren fikirlerin, kiside iyi olma halinin
olmamasina neden olmaktadir (Romero-Canyas, Downey, Berenson, Ayduk ve Kang,
2010; Sarigam ve ark., 2012; Staebler, Helbing, Rosenbach ve Renneberg, 2011).
Reddedilme yasantisinin ortaya c¢ikardigi duygular zaman gegtikce daha olumsuz
duygular olmaktadir. Bu olumsuz duygular, dncelerinde negatif duygulanim, {iziintii,
gerginlik, endise, kaygi, hayal kiriklig1, 6fke ve diismanlik gibi duygularken, zaman
gectikce benlik algisinin diismesine, degersiz, caresiz hissetmeye ve saldirganca

tutumlara doniismekte oldugu ifade edilmistir (Downey ve Feldman, 1996).
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Kisi i¢cin 6nemli olan insanlar tarafindan kabul edilmek, 6zgiiven ve benlik

saygisini arttirarak yasam doyumunun yiikselmesini sagladigi belirtilmektedir.

2.5.2 Reddedilme Duyarhihg ve Kisileraras: Iliskiler

Yasamin ilk zamanlarinda karsilasilan ebeveyn reddi sonucunda kendini koruma
amaciyla olusan duyarlilik kisinin yetiskinlik zamanlarinda hayatina uyum saglamasinda
birtakim sorunlara neden olmakta ve kisiyi zorlamaktadir (Bowlby, 1980). Reddedilmeye
kars1 duyarl olarak nitelendirilen kisilerin aslinda reddediliyor olmaya kars1 ofke ile
karsilik veren kisiler oldugu, psikoloji alaninda uzun bir ge¢mise sahiptir (Canyas ve ark.,
2010).

Downey ve Feldman’a, (1996) gore, reddedilme duyarlili1 diizeyi yiiksek olan
bireylerin, insan iliskilerde sorun yasamalarinin esasinda, bir reddedilme tehdidi
algiladiklarinda, sorunun iliskiye en az hasar verecek bicimde ¢6ziilmesini saglayacak
uygun tutumun ne olacagi konusunda diistinmeden otomatik bir sekilde tepki vermeleri
oldugunu belirtmektedirler. Kisinin yasadigt red algis1 kisileraras: iligkilerin
glicsiizlesmesine, diger insanlardan uzaklagsmaya neden olmakta ve digerlerine karsi
giiven duygusu hissetmesini gli¢lendiren bir olgu haline getirerek sosyal iliskilerinin
devamliligini engellemektedir (Gonzaga ve ark., 2001). Bu algi bilissel ve duygusal
tepkilerin yaganmasina yol agmaktadir. Kisi bu tepkilerle beraber saldirganlik, geri adim
atma veya karsidakinin sOylediklerine itiraz etmeden uyma gibi tutum igerisinde

olmaktadirlar (Rosenbach, 2013).

2.5.3 Reddedilme Duyarlihgi ve Romantik fliskiler

Reddedilme duyarlilig1 yasayan kisilerin sorun yasadig1 dnemli alanlardan biri de
romantik iliskileridir. Romantik iligkiler duygusal a¢idan yogunlugun daha fazla oldugu
alanlar oldugundan diger insanlarla olan iliskilerde yasanan problemlerin bu alani daha
cok etkiledigi belirtilmektedir (Sirvanli-Ozen ve Giineri, 2018). Reddedilme duyarlilig:
yasayan kisiler olumlu ve iyi baslayan iligkiler kursalar dahi iliskinin donemlerinde
olumsuzluklarin ve duyarsizliklarin ortaya ¢iktigi izlenebilmektedir. Kisilerin iligkiye
yonelik heyecan1 kaybolabilmektedir ve partnerlerine karsi bir diismanlik hissiyatlarinin
olusmasi ihtimali olabilmektedir (Kenny ve Acitelli, 2001). Reddedilmeye karsi olan

tutum, kisinin durumu anlamlandirma sebebinden etkilenmektedir.
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Bu durumu kendilerinden kaynaklandigini diisiinen kisiler kaygili reddedilme
duyarlilig1 deneyimlerken tepkileri ice yonelim olarak gerceklesen kisilerin tepkileri ise
kaygi, geri ¢ekilme ve depresyon olarak belirtilmistir.

Nedeni karsidaki kisiden kaynakli oldugunu diisiinen kisiler ise 6fkeli reddedilme
duyarliligr deneyimlerken tepkileri disa yonelim olarak goriilmiis, bunlar da ofke,
kizginlik ve saldirganlik olarak belirlenmistir (Ayduk ve ark., 2001).

Kisinin iligkide reddedilme algisinin olustugu anda verdigi tepkiler savunucu
eylem davraniglar olarak gozlemlenmektedir bu davranislar, iliskiden uzaklagmak ya da
partnerin terk etmesini engellemek ve savunucu diismanhik davranislart olarak
belirlenmistir (Fraley ve Shaver, 2000). Bireyin reddedilme duyarliligi diizeyinin
yasadig1 iliskiyi etkilemesi icin partnerlerden birinin bile reddedilmeye yonelik
duyarliliginin olmasinin yeterli oldugu ve reddedilme duyarliligina sahip olmayan
bireylerin iliskilerine gore iliskilerinin sonlanma ihtimalinin yiikseldigi ifade
edilmektedir (Downey ve ark., 1998). Bir arastirmada benzer ¢atigma oranlarina sahip
olan, reddedilme duyarlilig1 olan ve olmayan c¢iftler karsilastirildiginda reddedilme
duyarliligi olan kisilerin c¢atisma esnasinda bagirmak, kiifretmek ve hatta iligkiyi
sonlandirmak gibi daha biiyiik tepkiler verdigi sonucuna ulasilmistir (Ayduk ve ark.,
2000).

Romero-Canyas ve arkadaslari’nin (2010) yapmis olduklar1 ¢alismada reddedilme
duyarlilig1 diizeyi yiiksek kisiler reddediliyor olduklarina dair bir sey algiladiklarinda
iliski icinde fazlaca diismanca tutumlarda olduklar1 ve bu tarz tutumlarinin iligkilerine
zarar verdikleri sonucuna ulagilmistir. Kaygili bicimde reddedilme beklentileri, kisilerin
partnerlerinin niyetini kotii  algilamalarina neden olarak iliski kalitelerine zarar
verebilmektedir (Worley ve Samp, 2018). Bir bagka bir arastirmada, erkeklerde
reddedilme duyarliliginin romantik iliski yasanan kisiye karsi saldirganligi yordadig:
bulgusuna ulasilmistir (Downey ve ark., 2000). Hurley ve arkadaslarinin (2012) yapmais
olduklart bir arastirmada ise, reddedilme duyarlilig1 yiiksek olan kisilerin eslerinin
evlilige uyum diizeyinin diisiik oldugu bilgisine ulagilmistir.

Murphy ve Russell’in (2018), geng yetigkinler ile yapmis olduklar1 arastirmada
katilimcilarin reddedilme duyarliligi puanlan ile kiskanglik ve saldirganlik puanlari
arasinda pozitif iliski oldugunu ancak reddedilme duyarliligiyla saldirganlik arasindaki
iligkiye kiskanghigin aracilik ettigini bulgusuna ulasilmistir. Galliher ve Bentley’nin
(2010) yapmis olduklar1 ¢alismada reddedilme duyarlilig1 diizeyi yliksek olan ergenlerin

iligkilerini daha negatif algiladiklar1 ve partnerlerine karsi daha negatif davrandiklar

29



sonucuna ulagsmistir. Bu c¢alismanin sonucuna gore erkek katilimcilarin reddedilme
duyarlilik seviyeleri ve algilanan saldirganlik davranig seviyeleri yiikseldikge
partnerlerinin iliski doyumlarinin da azaldig1 bilgisine ulagilmaktadir.

Biitiin bu bilgiler 1s18inda reddedilme duyarliligmin flort siddeti ile iliski
igcerisinde oldugu ve reddedilme duyarliliginin fl6rt siddetinin doguran nedenlerden biri

olabilecegi diisliniilmektedir.

2.6 BENLIK SAYGISI
2.6.1 Benlik Kavram

Benlik, biligsel ve duygusal siireglerin Orgiitlenmesi ve davraniglarin
diizenlenmesine etki eden bir “yap1” (Singelis, 1994) ve insanin ¢evresi ve sosyal yasami
ile etkilesime girmesi sonucunda goriilen dinamik bir “siire¢c” (Banaji ve Prentice, 1994)
olarak ifade edilebilir.

Rogers’a gore “Neyim?” ve “Ne yapabilirim?” sorularini1 yanitlarken gercek
benlige dair bilgilere ulasiriz. “Deger verdigim seyler nelerdir?” ve “Bu hayattaki
beklentilerim nelerdir?” sorularini yanitlarken ideal benlige yonelik bilgilere ulasiriz.
Sahip oldugu diisiiniilen benlik ile sahip olmak istenilen benlik alt yapilar1 arasinda fark
olmasit bireyin uyumsuzlugunu etkilemektedir. Sahip olunan benlikle ilgili duygular
olumlu oldugunda ¢evreden gelen beklentilere yonelik kaygilar da azalacaktir boylece
kisinin sahip oldugu ideal ve gercek benlik birbirine yakin olacaktir (Akt: Voltan-Acar,
2004).

Benligin yapist (self construal); benligin digeriyle iliskisine yonelik duygu,
diisiince ve davranislariyla digerinden farkli olmasi olarak belirtilebilir (Singelis ve
Sharkey 1995). Benlik kavrami, bireyin kimligi, degerleri, idealleri, kiiltiirel se¢imleri
yani benimsedigi kiiltiirden etkilenmesi, yetenekli yanlari, gii¢siiz oldugu yanlar1 gibi
bireyin kendisine doniik duygu, diisiince ve davraniglart bireyin benlik yapisinin

olusumunu tesir etmektedir (Budak, 2003; Singelis, 1994).

2.6.2. Benlik Saygisi

Benlik saygis1 kavrami alanyazinda oldukga yer verilen psikoloji kavramlarindan
biridir (Heppner ve Kernis, 2011). Bu kavrami ilk kez William James 1890 yilinda
kendini “bilen 6z” ve “kendini bilme” olarak iki sekilde adlandirmanin sonucu psikoloji

ilkeleri dogrultusunda tanitmistir (James, 1890).
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Benlik saygisi, benlik kavraminin daha ¢ok 6znel kismidir ¢linkii birey ailesinden
ve gevresinden d6grendikleriyle ve aldigi tepkiler sonucunda tamamini kendi siizgecinden
gecirir ve benligi hakkinda bilgi edinir. Benlik saygisi ayn1 zamanda yo6nlendiricidir;
kisiye basarilarini, yeteneklerini, tutum ve davraniglarin1 degerlendirme olanagi sagladigi
belirtilmektedir (Sacks ve Wolffe, 2006). Bireyin aile yasami, sosyal ortami, kisilerarasi
ve romantik iligkileri ve is ortami, benlik saygis1 diizeyine gore boyut kazanmaktadir
(Sogukpinar, 2014).

Yasam boyu devam eden ve deneyimler sonucu beliren benlik saygisi; benlik
kavraminin, kabul ve reddedilme beklentisi sonucunda kisinin kendini sevilmeye ve
begenilmeye deger olup olmadigimi ya da kendisine ne Olglide deger verildigini
gostermektedir (Ersan ve ark., 2009). Yani benlik saygisinin olusumunda ve gelisiminde;
bireyin kendini degerli hissetmesi, sevilmesi, basarili olmasi, begenilir oldugunu
diisiinmesi, ¢evresi tarafindan kabul edilmesi, yeteneklerini sergileyebilmesi ve fiziksel
ozelliklerini benimsemesi de etkilidir (Yorikoglu, 2000). Rosenberg (1965) bireyin
kendini degerlendirme bi¢iminin, benlik saygilarinin listiinde etkisi oldugunu belirtmis,
kisinin  kendisine  yonelik olan  karsilagtirmalarin = ve  ¢evresindekilerin
degerlendirmelerinin de 6nemli oldugunu vurgulamistir (Kilinger, 2012). Bireyin
cevresinde olusan memnuniyetine ya da memnun olmamasina sebebiyet veren
durumlarin bireyin kendisine ait degerini belirledigi belirtilmektedir (Temel ve Aksoy,
2001).

Benlik saygisi, kisinin kendisini gerceklestirebilmesinin ve saglikli olabilmesinin
on kosullardan biridir (Schultz ve Schultz, 2007). Saglikli benlik saygisinin olugmasi i¢in
yedi temel 6zellikten bahsedilmektedir. Bu 6zelliklerden hangisinin digerine gore daha
baskin olacagi ve miktar1 kisiden kisiye degisebilmektedir ancak benlik saygisinin
saglikli olmas1 bakimindan bu bahsedilen 6zelliklerden her birine belirli 6l¢iide ihtiyag
vardir.

Bu 6zelliklerin birbirine denk ve dogru orantil1 bir iligki bulunmaktadir (Plummer,
2007):

* Kendini tanimak

+ Kendini kabul

» Kendine inang

* Kendini ifade etme

* Kisilerarast iliskiler ve bireyin rolii
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« Oz farkindalik

+ Ozgiiven

Benlik saygisi, bireyin kendisinden memnunluk derecesinin ve kendisine verdigi
degerin fazla olmasina bagli olarak yiiksek benlik saygisi ve kendisine dair memnunluk
derecesinin ve kendisine verdigi degerin gorece az olmasina bagli olarak diisiik benlik
saygisit olarak iki sekilde belirtilmektedir (Rosenberg, 1965). Bu kavramlar asagida

acgiklanmustir.

2.6.2.1 Yiiksek Benlik Saygisi

Benlik saygisi yiiksek olan kisiler, beklentileri ve davranislar1 dolayistyla kreatif
ve bagimsizdirlar. Bu kisiler basarisiz olmayi kolay bir sekilde kabul edemez ve basarili
olmak i¢in inat¢idirlar, duygusal acidan tutarli ve uysal bir yapidadirlar, hayata bakis
acilar1 daha daha olumlu ve ikna edilmeleri giictiir (Hogg ve Vaughan, 2007). Hayatta
karsilastiklar1 olumsuz durumlar karsisinda kolay toparlanabilme 06zelligi barindiran
yiiksek benlik saygisi diizeyi ile mutlu olma arasinda giiglii bir iliskinin oldugu
gosterilmektedir (Baumeister ve ark., 2003). Bu kisilerin 06zgiivenlerinin yiiksek
olmasindan kaynakli eksik taraflarinin farkinda olup bunlar1 kabullenerek bu ydnlerini
gelistirmek i¢in ¢aba gosterirler (Uyanik-Balat ve Akman, 2004).

Kisilerin benlik saygisinin yiiksek olmasi onlarin pozitif, iiretken, mutlu ve
basarili olma gibi bir¢ok olumlu duygu ile ¢evrili olmasini saglamaktadir (Karatas, 2014).
James’e gore kisi performasini basarili olarak degerlendiriyorsa benlik saygisi yiiksek
olmaktadir (Roland ve Foxx, 2003). Iletisim becerilerinin gelismis olmasi, kreatif,
arastirmact ve yeniliklere agik olduklarindan toplum igerisinde daha etkin vazifelerde
bulunmaktadirlar (Cevher ve Bulus, 2007). Benlik saygis1 yiiksek olan bireylerin topluma
uyumu kolaylasir, etkin katilim saglar ve kisisel doyum, basar1 ve mutlulugu olusturur
(Giigray, 1989). Yiiksek benlik saygisina sahip kisiler 6zgilivenli olmakla beraber i¢inde
bulundugu toplumda degerli bir kisilige sahip olduklarina dair inanc¢lar1 vardir (Hamarta

ve ark., 2009).

2.6.2.2 Diisiik Benlik Saygisi
Diisiik benlik saygisina sahip olan kisiler kendilerine yonelik diistinceleri karisik,
belirsiz, bosluklarla dolu ve tutarsizdir, kendilerine kars1 giivensiz, yeteneklerini yetersiz

goren, siklikla basarilarini kabul etmeyen ve kolayca umutsuzluga kapilan kisilerdir
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(Plummer, 2014). Bu kisiler devamli kendilerini olumsuz olarak degerlendirir ve ¢ok
kolay umutsuzluga kapilabilirler. Giinliik yasam olaylarinin sonucuna daha fazla kapilir
ve dolayistyla duygusal olarak dalgalanmalar yasarlar. Esnek ve kolaylikla ikna edilebilir,
yuksek benlik saygisi olan kisilere gére daha az miicadeleye girer, mevcut olan ile
yetinirler (Cevher ve Bulus, 2007; Hogg ve Vaughan, 2007). Kendilerine bir hedef
olusturmakta ve yasadiklar1 problemleri ¢zmede sorun yasayan bu kisiler (Aslan, 2006;
Plummer, 2001; Akt. Yildiz, 2012); elde ettikleri basariy1 dis faktorlere atfeder ve sansh
olmaya inanirlar, basarisizliklarini iistlenmezler (Bee, 1981; Akt. Topsakal, 2007).

Benlik saygis1 ¢esitli degiskenlerle beraber incelendiginde, yliksek benlik
saygisinin yagam doyumu, mutluluk, olumlu iliskiler kurabilme ve bas etme becerileri
gelistirebilme ile iligkili iken (Akt. Helvali, 2019); diisiik benlik saygisinin ise basarisiz
olma, anksiyete, depresif belirtiler, yeme problemleri, siddete egilimli olma ve madde
kullanimiyla iliskili oldugu bulunmustur (Donnellan, Trzesniewski, Robins, Moffitt ve
Caspi, 2005; Mann, Hosman, Schaalma ve DeVries, 2004). Psikolojik iyi olma hali ve
yasam doyumunun artmasi bakimindan benlik saygisinin yiliksek olmas1 ve ayn1 zamanda
benlik saygisinin tutarli olmasi da bu kavramlar agisindan 6nemlidir. Tutarsizlik, otke,
savunmasiz olma, psikopatoloji, kisilerarasi iligkilerdeki tutum ve birtakim yasam
olaylar1 ile bagdastirilmaktadir (Borders, 2014).

Diistik benlik saygisina sahip olan bireylerin, yiliksek benlik saygisina sahip olan
bireylere gore saldirganlik i¢eren ve anti-sosyal 6zellikler i¢eren davraniglar gostermeye
daha egilimli oldugunu belirtilmektedir (Paulson, Coombs ve Landsverk, 1990; Russel
ve Hudson, 1992). Benlik saygisinin diisiik olmasi sosyal iliskilerde sorunlar yaratmakta,
ice doniik ve yalmizlagmis bir birey tipi olusmasina neden olmaktadir (Softa ve ark.,

2015).

2.6.3 Benlik Saygisi ve Flort Siddeti

Bireyin yasam doyumunda, saglikli iletisim igerisinde olmasinda, amaglari
dogrultusunda basar1 elde etmesinde, deger sistemi olmasinda, ileriye yonelik dogru
planlar yapabilmesinde, uyumlu davranabilmesinde ancak 6zerk olabilmesinde benlik
saygisinin énemi belirtilmistir (Ersan ve ark., 2009). Cocuklugunda temeli olusturulan
benlik saygisina sahip olan bir yetiskin, yasamin1 yonlendirmede, bir amag¢ ugruna
yasamada ve farkinda olarak kisilerarasi iliskiler olusturmada fazlaca olumlu bir
perspektife sahiptir (Yildiz, 2012). Mclntyre ve arkadaglarina (2015) gore her iliski

kisinin benliklerini algilamada olumlu ya da olumsuz degisimlere neden olmaktadir.
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Romantik iligkiler, kisilerin yasamlarimi dogrudan etkileyen onemli bir iligki
tiiriiyken, olumlu ve olumsuz bazi psikolojik sonuglara sebep olmaktadir (Chin ve ark.,
2017). Romantik iligkilerde benlik saygisinin kiskanglik diizeyi ile ilgili oldugu
bulunmustur (Karakurt, 2012). Arastirmacilar romantik iligkilerde iletisimi etkileyen en
onemli duygularin sevgi, kiskanglik, giiven ve fedakarlik oldugunu ifade etmislerdir
(Tarhan, 2015; Akt. Arpacioglu, Donmez, Ayik ve Karadere, 2022). Kiskan¢lik
duygusunun alanyazinda bir¢ok tanimlamasi bulunmaktadir (de Almeida ve Schlosser,
2014; Elphinston, Feeney ve Noller, 2011; Kingham ve Gordon, 2004; White, 1981).
Iliskinin varlig1 veya kalitesine kars1 tehditleri takiben duygu, diisiince ve davranislar
kompleksi, kabul goren kiskanglik tanimlarindan biridir (White, 1981). Bireylerin
kendilerine yonelik yetersizlik hislerinin yiiksek, benlik saygilarinin diisiik olmas1 ortada
var olan rakibin ya da rakip olma ihtimalinin olmasi gibi etkenler bireylerin benliklerine
kars1 bir tehdit olusturup siddetli kiskanglik tepkilerine sebep olabilmektedir (White,
1981).

Benlik saygisinin diisiik olmasi ile flort siddeti uygulayicisi olma veya maruz
kalma veya her iki tiirlii siddet arasinda bir iliski bulundugunu gosteren caligmalar
bulunmaktadir (Diaz-Aguado ve Martinez, 2014; Shaw, 2009). Shaw (2009)’1n
caligmasinda benlik saygisi diizeyi ile flort siddeti degiskenleri arasinda anlamli ve
negatif bir iligki oldugu sonucuna ulasilmis. Benlik saygist diizeyi yiikseldikce flort
iligkisinde siddet davranislar1 azalmakta, tam tersi benlik saygist diizeyi azaldikga flort
iliskisindeki siddet davraniglarinin artmakta oldugu belirtilmektedir.

Universite ogrencilerinin  benlik saygisiyla ilgili yapilan bir arastirmada
katilimcilarin siddet kabul diizeyi incelenmistir. Benlik saygisi diizeyleri orta bulunan
katilimcilarin, benlik saygisi diizeyleri yiiksek olanlara gore siddet davranislarini daha
fazla kullanilabilir ve uygulanabilir bulduklar1 sonucuna ulasilmistir (Sezer ve Sumbas,
2018). Flort siddeti ve benlik saygis1 degiskenleri arasindaki iligkinin incelendigi baska
bir arastirmada ise tiniversite 6grencilerinin flort siddetine yonelik tutumlariyla benlik
sayg1 diizeyleri arasinda pozitif ve anlaml iligski oldugu sonucuna ulagilmistir (Yolcu,
2019).

Bireyin digerlerinin etkisi altinda kalmadan karar verebilmesi ve duygularn ile
diisiincelerini ayirt edebilmesine benlik farklilasmasi denilmektedir (Bowen, 1985).
Bartle ve Rosen (1994) calismalarinda diisiik benlik farklilagmasi seviyesinin, yakin

iligkilerde istismar eden kisi olmak i¢in risk faktorii oldugu bulgusuna ulasmislardir.
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Schubert, Protinsky ve Veirs (2002) ise benligin farklilasmasi kavraminin alt
boyutlarindan biri olan “partner ile i¢ ice gegmenin” yiiksek olmasinin, erkek katilimeilar
icin siddetin uygulayicisi olma olasiligini artirdigindan bahsetmislerdir.

Biitiin bu bilgiler 1s1ginda benlik saygisinin flort siddetine yonelik tutumun

yordayicisi olabilecegi diisiiniilmektedir.

2.7 ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci, geng yetiskinlerin flort siddetine yonelik tutumlariin
siddet egilimi, reddedilme duyarliligi ve benlik saygis1 degiskenlerine gore farklilasip
farklilasmadigini incelemek ve hangi degiskenin flort siddetine yonelik tutumu yordayip
yordamadiginin bulunmasidir. Flort siddetine dair olumsuz tutumlarin yerine saglikli ve
siirdiiriilebilen iliskilerin olusmasi adina flort siddeti karsisinda bu tutumlarin nasil
saglikli yonde gelistirilebilecegi konusunda yapilacak calisma, planlamalara ve

alanyazina katki saglanmasi hedeflenmektedir.

2.8 ARASTIRMANIN ONEMIi

Siddet, genellikle bir kisinin karsidaki kisiye ve/veya bir topluluga kendi ¢ikarlar
icin veya keyfi nedenlerden dolayr uyguladigi kurdugu otorite veya giic olarak
tanimlanabilir. Kisi bu davranislari ile karsisindakini veya karsisindaki kisilerin varligini
tehdit etmektedir (Yumusak, 2013). Siddet yalnizca siddete ugrayan kisileri degil siddetin
ortaya ¢iktig1 alan1 ve ortami yani tiim toplumu etkilemektedir (Bilican, 2011a). Siddet
egilimi ise kisinin siddete yonelik duygu, diisince ve davranislarinin tamamini
kapsamaktadir (Haskan, 2009).

Romantik iligkilerinde sorun ¢6zmek adina siddete bagvuran bireylerin varligi ve
flort siddetinin bugiine ve gelecege olumsuz yansimalari dikkati ¢eken bir konudur. Flort
iliskisinde taraflardan birine ya da taraflarin birbirine uyguladigi siddetin etkilerinin
agirhigi ve uzun donem etkileri baglaminda, flért siddetine yonelik tutumu incelemek
onemli gorilmektedir. Bireylerin, flort siddeti tutumunu etkileyen degiskenlerin
incelenmesi flort siddetine yonelik tutumda degismeyi ve flort siddetini 6nlemek icin bas
etme ya da ¢0ziim yontemlerini bulma konusunda 6nem arz ettigi diigiiniilmektedir.
Oteyandan ¢ocukluk ¢ag1 ve siddet egilimleri ile ilgili arastirmalar da alanyazinda dikkati
cekmektedir (Balci-Akpinar, Kiigiikoglu, Ejder-Apay, Karaca ve ark., 2019; Karaarslan,
2017; Karakulak, 2018). Ayrica siddet kavraminin son yillarda sik¢a ele alinmasi, zaman
gectikce siddet olgusu ile karsilagilmasi ve kiiltlirlerde siddet egilimine yonelik 6gelerin
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olmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢alismada ele alinan kavramlardan flort siddeti, kisilerin
romantik iligkilerinde uyguladiklar1 ya da tanik olduklar siddet bi¢imidir ancak geng
yetigkinler i¢in bu baglamdaki ¢alismalarin sinirli oldugu degerlendirilmistir. Buradan
hareketle geng yetiskinlerin siddet egilimlerinin, flort siddetine yonelik tutumlarini ne
tiirde etki edebileceginin incelendigi bu calismanin alana O6nemli katkis1 olacagi
distiniilmektedir.

Flort siddetine yonelik tutumu etkileyecegi diisiiniilen bir degisken de reddedilme
duyarliligidir. Reddedilme duyarligi, reddedilmeye kars1 kaygili bekleyis, reddedilmeye
yonelik algilarin kolayca ortaya ¢ikmasi ve reddedilmeye karsi asir1 tepki vermeyi ifade
eden bir kavramdir (Downey ve Feldman, 1996). Reddedilme duyarliligi daha yiiksek
olan kisilerin romantik iligkileri igerisinde siddet uygulama ihtimallerinin daha yiiksek
oldugu belirtilmektedir (Mishra ve Allen, 2023; Romero-Canyas ve ark., 2010). Bu
bilgilere bakildiginda reddedilme duyarliliginin fl6rt siddeti tutumunu etkileyebilecegi
disiiniilmekte ve mevcut aragtirmanin bu baglamda alana katki sunacagi
degerlendirilmektedir.

Arastirmanin bir baska degiskeni olan benlik saygisi ise bireyin kendi benligini
pozitif ya da negatif degerlendirmesi (Hamarta, 2004) yani bireyin kendisi hakkindaki
degerlendirmelerinin toplamidir. Benlik saygisina gelisimsel psikoloji perspektifinden
bakildiginda ve benlik saygisinin igerigi ve seyri géz Oniinde bulunduruldugunda,
kisilerin ¢ocukluktan itibaren gelisen benlik saygilarinin flort iligkilerinde uyguladiklari
ya da tanik olduklar1 siddet davranisi ile iligkili oldugu diisiiniilmektedir. En 6nemlisi de
flort siddetinin Olglisii ve siiresi bu konu hakkinda 6nemli ipuglarini da vermektedir
(Cameranesi ve Piotrowski, 2017). Flort siddetinde, siddet egilimi ve reddedilme
duyarliliginin etkisinin 6nemli olabilecegi diisiincesi dogrultusunda, bireylerin benlik
saygisinin da bu olgu iizerinde 6nemli bir etmen oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle
benlik saygisinin flort siddetine yonelik tutumuna yonelik etkisini arastirmak ve siddeti
uygulamanin faktorlerini ortaya koymak flort siddetini 6nleme ve etkilerini azaltmada
oldukca Onemlidir. Bu arastirma alanyazindaki c¢aligmalardan faydalanarak sunacagi
verilerle, siddet alaninda yapilan 6nleyici ve koruyucu calismalara yol gosterici olacagi

diistiniilmektedir.
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2.9 ARASTIRMANIN HIPOTEZLERI

Arastirma sorularindan hareketle, bu c¢alismada asagida bulunan hipotezler
Smanmigtir.
H1: Siddet Egilimi ile Benlik Saygis1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki vardir.
H2: Siddet Egilimi ile Reddedilme Duyarlilig1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
iligki vardir.
H3: Siddet Egilimi ile F16rt Siddeti Tutumu arasinda istatistiksel agidan anlaml1 bir iligki
vardir.
H4: Benlik Saygisi ile Flort Siddeti Tutumu arasinda istatistiksel agcidan anlamli bir iligki
vardir.
HS5: Benlik Saygisi ile Reddedilme Duyarlilig1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
iliski vardir.
H6: Reddedilme Duyarlilig1 ile Flort Siddeti Tutumu arasinda istatistiksel agidan anlaml
bir iliski vardir.
H7: Geng yetiskinlerin siddet egilimi, reddedilme duyarliligi, benlik saygist ve flort
siddeti tutum diizeyleri demografik degiskenlere gore farklilik géstermektedir.
HS8: Geng yetiskinlerin siddet egilimlerinin flort siddetine yonelik tutumlari iizerinde
yordayict etkisi vardir.
H9: Geng yetiskinlerin reddedilme duyarliliginin flért siddetine yonelik tutumlari
tizerinde yordayici etkisi vardir.
H10: Geng yetiskinlerin benlik saygilarinin flort siddetine yonelik tutumlari tizerinde
yordayici etkisi vardir.

H11: Cinsiyetin flort siddetine yonelik tutumlar tizerinde yordayici etkisi vardir.

37



3 YONTEM

3.1 ARASTIRMA MODELI

Bu arastirma, geng yetiskinlerin siddet egilimi, reddedilme duyarlilig1 ve benlik
saygilarina gore flort siddetine yonelik tutum diizeylerinin farklilasip farklilasmadigini
incelemek iizere, katilimcilar tizerinde herhangi bir manipiilasyon yapmadan incelemeyi

hedefleyen bir arastirmadir. Bu aragtirmada nicel, iligskisel tarama modeli kullanilmistir.

Siddet Egilimi
(Bafimsiz Defigken)
Reddedilme Duyarliligs Flart Siddetine Yanelik
Tutum
(Bagimsiz Degigken)
(Bagiml Degigken)
Benlik Saygist J
(Bagimsiz Degigken)

Sekil 1

3.2 EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin  evrenini, gen¢ yetigskinlerin olusturmasi hedeflenmektedir.
Orneklem grubunu 18-35 yas araliginda olan, hali hazirda iliskisi bulunan ve iliskisi
bulunmayan kadin ve erkek katilmcilar olusturmaktadir. Orneklem biiyiikliigiiniin
hesaplanmasinda G Power ile gili¢ analizi yapilmistir. Arastirma hipotezleri
dogrultusunda kesin testler (exact tests) icinde yer alan ¢oklu dogrusal regresyon analizi
tercih edilmistir. Bu adimin takibinde etki biiyiikliigli, hata pay1 ve yordayici degisken
sayillarmin girilmesi ile gii¢ analizi calisilmistir. Tek uglu olarak 0,10°luk etki
biiytlikliigiinde, %5’lik hata pay1 ve %95 giivenilirlikte 3 bagimsiz degiskenin yordayicilik

iligkilerinin incelenmesinde 164 kisilik 6rnekleme ihtiya¢c duyulmaktadir. Arastirmada
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18-35 yas arasinda olma, bekar olma, psikiyatrik tan1 almamis olma durumu i¢leme kriteri
olarak, 35 yasindan biiyiik olma, evli olma ve herhangi bir psikiyatrik tan1 alma durumu
dislama kriteri olarak belirlenmistir.

Arastirmacinin diizenledigi sosyodemografik bilgi formu iizerinden elde edilen
degiskenlere iliskin katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerine gore dagilimlar1 Tablo

3.1°de gosterilmistir.

Tablo 3.1 Arastirma Ornekleminin Sosyodemografik Yapisi

Degisken Kategori n %o

o Kadin 135 67,5
Cinsiyet

Erkek 65 32,5

Ogrenci 109 54,5

Meslek Ozel sektor calisant 57 28,5

Diger 34 17,0

. Lisans ve alt1 151 75,5

Egitim O Yiiksek lisans 49 24,5

Diisiik 32 16,0

Gelir durumu Orta 146 73,0

Yiiksek 22 11,0

o Romantik iliskim var 155 77,5

Romantik iliski Romantik iliskim yok 45 225

Romantik iliskide siddete Evet 19 9,5

ugrama Hay1r 29 14,5

Ekonomik siddet 1 0,5

Ugranan siddet Genel giddet 5 2.5

Psikolojik/duygusal siddet 15 7,5

) o Evet 10 5,0

Siddet uygulanan iligki Hayr 18 19.0

Ekonomik siddet 0,5

Yapilan siddet Genel siddet 1,5

Psikolojik/duygusal siddet 4,0

Min Max X SS

Yas 18 35 24,49 3,86

Romantik iligki siiresi 0,50 11,00 2,29 2,16

Siddete maruz kalinan iliski siiresi 0,50 5,50 2,05 1,40

Siddet uygulanan iliski siiresi 0,50 5,50 1,90 1,61

Yapilan ¢alismaya 163 kadin (67,1) ve 80 erkek (32,9) olmak iizere toplam 243
kisi katilmistir. Icleme kriterlerinin disinda kalan ve ug¢ degerlerde (z skoru 3.29 iistii
olanlar) olan katilimcilar aragtirmadan ¢ikarilmis ve kalan 200 kisi (135 kadin (%67,5)
ve 65 erkek (%32,5) iizerinden analizler yapilmistir. Ogrenci olan 109 kisi (%54,4), 6zel
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sektor ¢alisan1 57 kisi (%28,5) ve diger meslek gruplarindan 34 kisi (%17,0) vardir.
Lisans ve alt1 egitim diizeyinde 151 kisi (%75,5) ve yiiksek lisans egitim durumunda 49
kisi (%24,5) bulunmaktadir. Gelir durumu diisiik olarak belirten 32 kisi (%16,0), orta
olarak belirten 146 kisi (%73,0) ve yliksek olarak belirten 22 kisi (%11,0) vardir.
Romantik iligkisi olan 155 kisiye (%77,5) karsin 45 kisinin (%22,5) romantik iligkisi
yoktur. Romantik iligkisinde siddet magduru oldugunu belirten 19 kisi (%9,5)
bulunmaktadir. Bu katilimcilar ¢ogunlukla psikolojik/duygusal siddet magduru (%?7,5)
olmustur. Romantik iliskisinde siddet uyguladigini belirten 10 kisi (%5,0) bulunmaktadir.
Bu kisiler de benzer sekilde psikolojik/duygusal siddet (%4,0) uyguladiklarim
belirtmistir. Katilimcilarin yaslar1 18-35 yas (Xx=22,49+3,86 yil) araliginda bulunmustur.
Romantik iligki stiresi 0,50-11 y1l (X=2,2942,16 y1l) araligindadir. Siddete ugranan iliski
stiresi 0,50-5,50 y1l (x=2,05+1,40 yil) araliginda ve siddet uygulanan iliski siiresi 0,50-
5,50 y1l (x=1,90+1,61 y1l) araliginda hesaplanmastir.

3.3 VERi TOPLAMA ARACLARI

Bu aragtirmada, arastirmaci tarafindan hazirlanan “Sosyodemografik Veri
Formu”, 6grencilerin flort siddetine yonelik tutumlarimi Slgmek tizere “Flort Siddeti
Tutum Olgegi”, benlik saygisi diizeylerini lgmek iizere “Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi Kisa Formu”, siddete egilim seviyelerini l¢gmek iizere “Siddet Egilimi Olgegi” ve
reddedilmeye karsi duyarliliklarmi 6lgmek iizere “Reddedilme Duyarlilign Olgegi”

kullanilmistir. Veriler google form iizerinden toplanmaistir.

3.4.1 “Sosyodemografik Veri Formu” (EK-B)

Katilimcilarin sosyo-demografik bilgileri hakkinda bilgi toplamak i¢in aragtirmaci
tarafindan gelistirilmistir. Sosyo-demografik formda ankete katilanlarin cinsiyet, yas,
egitim, ¢alisip calismama, ekonomik durum ve romantik iliski durumlari, romantik iliski
stireleri, siddete maruz kalma, siddeti uygulama durumlari, hangi siddet tiirline maruz
kaldiklar1, hangi siddet tiiriinii uyguladiklar1 ve bu iliskilerinin ne kadar siirdiigii ile ilgili

bilgiler bulunmaktadir.

3.4.2 “Siddet Egilimi Ol¢egi” (SEO) (EK-C)
Goka, Bayat ve Tiirkgapar (1995), Milli Egitim Bakanlig1 adina kullanmak {izere
gelistirmistir. T.C. Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu’nun ¢alismasinda (1998) 7-14

yas arasindaki ¢ocuklarin siddet egilim diizeylerini 6lgmeyi amaglayan, temel yapisi
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degistirilmeden yeniden desenlenen ve kapsam gecerliligi saglanan bir olgektir. Daha
sonra T.C. Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu da “Aile I¢inde ve Toplumsal Alanda
Siddet” baslikli aragtirmada kullanilmasi i¢in temel yapisi degistirilmeden yeniden
desenlenmistir. Bu calismada da son hali kullanilmistir. Olcek icinde bulunan ifadelere
verilen cevaplar 4’11 likert 6l¢egindedir ve katilimcidan 20 maddeden her bir maddeyi
okuyarak “hi¢ uygun degil”, “biraz uygun”, “uygun”, “cok uygun” secenekleri arasindan
kendisine gore en uygun ifadeyi se¢cmesi istenmektedir. Bu olgekten alinan puanlarin
ylksek olmasi katilimcilarin siddet egilimlerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Cesitli
arastirmalarda (Bayram, 2023; Cinar, 2018; Kandemir, 2021; Tiiken, 2018; Ugarman,
2019) ve yas gruplarinda da kullanilmasi nedeniyle bu caligmada kullanilabilecegi
degerlendirilmistir.

Calismada Olcegin gilivenilirligini test etmek amaciyla i¢ tutarlilik kapsaminda
giivenilirlik katsayis1 iki farkli zamanda .78 ile .87 bulunmustur. Calismanin i¢ yapi
tutarlilik glivenirligi i¢in Cronbach alfa degeri .83 olarak bulunmus, 6l¢gek maddelerinin
Cronbach alfa giivenirlik katsayilari ise .82 ile .84 araliginda degismektedir. Bu ¢alismada
Siddet Egilimi 6lcegine yonelik yapilan giivenilirlik analizi sonucu Cronbach Alfa

katsayis1 .88 bulunmustur.

3.4.3 “Reddedilme Duyarhihg Olcegi” (RDO) (EK-D)

Downey ve Feldman’in (1996) gelistirmis oldugu bu 6lcegi Ozen, Siimer ve
Demir (2011) iilkemize uyarlanistir. Olgegin orijinal halinde 18 madde bulunmaktadir
fakat uyarlamada Tiirk kiiltiirii diisiintilerek 6lcege 8 madde daha eklenmistir ve eklenen
maddeler ile toplam madde say1s1 26 olmustur. Olcek maddelerine verilen cevaplar 6’1
likert iizerinden puanlanmaktadir. Olgegin uyarlamasinda elde edilen giivenirlik ve
gecerlik bulgular1 6l¢gme aracinin iki faktorlii gegerli bir yapisinin oldugunu ve i¢ tutarlilik
katsayilarinin .73 ile .85 arasindadir. Bu ¢alismada Reddedilme Duyarlilig1 dlgegine

yonelik yapilan giivenilirlik analizi sonucu Cronbach Alfa katsayisi .93 bulunmustur.

3.4.4 “Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi” (RBSO) (EK-E)

Bireylerin benlik saygis1 seviyelerini 6l¢gmek ve degerlendirmek i¢in Morris
Rosenberg (1965) tarafindan gelistirilmis olan bu o6lcegin Tiirkge gecerlilik ve
giivenirlilik ¢alismas1 Fiisun Cuhadaroglu (1986) tarafinca yapilmis ve 6lcek Tiirkgeye

uyarlanmistir. Bu 6lcek toplam 63 maddeden ve 12 alt kategoriden olugmaktadir.
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Coktan segmeli cevaplari olan bu sorulardan ilk 10 madde benlik saygisini 6lgmek
amaciyla kullanilmistir. Bu aragtirmada bulunan 6l¢egin yalniz benlik saygisi alt boyutu
kullanilmas1 amaglanmstir. Olgekte bazi maddeler negatif olarak puanlanmaktadir ve
yuksek degerler yiiksek benlik saygisini gostermektedir.

Cuhadaroglu (1986) tarafinca yapilan Tiirk¢e gecerlilik ve giivenirlik ¢alismasi
sonucu benlik saygist kategorisinin gecerliliginin sinanmasi1 amaciyla psikiyatri
goriismeleri yapilmistir. Goriismeler degerlendirilirken 6grencilerin  benlik saygi
diizeyleri, kendilerine doniik goriisleri diistik, orta, yliksek seklinde gruplanmistir. Bu iki
uygulama sonucu aralarindaki iliski hesaplanmis ve gegerliligi .71 olarak bulunmustur
bununla birlikte 6lgegin test-tekrar test giivenirlik katsayisi .75 olarak bulunmustur.

Bu ¢aligmada Benlik Saygis1 dl¢egine yonelik yapilan giivenilirlik analizi sonucu

Cronbach Alfa katsayis1 .53 bulunmustur.

3.4.5 “Flort Siddeti Tutum Olgegi” (FSTO) (EK-F)

Terzioglu ve arkadaslart (2016) tarafindan kisilerin flort siddetine yonelik
tutumlarin1 degerlendirmeyi hedeflenerek gelistirilmis bir dlgektir. Flort Siddeti Tutum
Olgegi, 5°1i likert tipinde bir olgektir. Olgekten elde edilen puan ortalamalari 5’e
yaklastik¢a kisilerin flort siddetine iligkin tutumlarinin, flort siddetini desteklemedigi
goriilmektedir. Bu 6l¢ekte 28 madde bulunmakta olup, 23 madde ters yonde puanlanarak
degerlendirilmektedir.

Olgegin giivenirligini stnamak amaciyla i tutarlilik analizi kullanilmis ve dlgegin
i¢ tutarlilik analizi Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 kullanilarak hesaplanmistir. Bu
Olcegin bes alt boyutu bulunmaktadir; “genel siddet”, “fiziksel siddet”, “cinsel siddet”,
“ekonomik siddet”, “psikolojik/duygusal siddet”. Genel, fiziksel ve ekonomik siddet alt
boyutlarinda 5’er madde, psikolojik/duygusal siddet alt boyutunda alt1 madde ve cinsel
siddet alt boyutunda yedi madde bulunmaktadir. Olgegin genel siddet alt boyutu igin i¢
tutarlilik katsayis1 o= .72, fiziksel siddet alt boyutu i¢in i¢ tutarlilik katsayis1 o= .72, cinsel
siddet alt boyutu i¢in i¢ tutarlilik katsayis1 a= .84, psikolojik/duygusal siddet alt boyutu
icin i¢ tutarhilik katsayisi o= .85 ve ekonomik siddet alt boyutu i¢in i¢ tutarlilik katsayisi
o= .75 olarak hesaplanmistir. Flort Siddeti Tutum Olgegi i¢in giivenirlik katsayis1 o= .91
olarak belirlenmistir. Tiim analizler sonucunda 28 maddeli, 5 faktorlii bu 6lcek elde
edilmistir. FIort iliskisi icerisindeki bireylerin flort siddetine yonelik tutumlarini
belirlemek, degerlendirmek ve yorumlamak amaci ile gelistirilen bu dlgegin giivenilir ve

gegcerli bir 6l¢iim araci oldugu belirtilmistir (Terzioglu ve ark., 2016).

42



Bu calismada Flort Siddeti Tutum Olgegi yonelik yapilan giivenilirlik analizi

sonucu Cronbach Alfa katsayisi .82 bulunmustur.

3.4 ISLEM

[lk olarak arastirma igin e posta araciliiyla lgek izinleri alinmis olup bu izinlerle
birlikte Beykoz Universitesi Etik Kurul Komisyonu’ndan 01.02.2024 tarih, 4 sayili
bilimsel arastirma ve yayin etigi karar1 ile gerekli izinler alinmistir. Kurul onay1
cikmasmin ardindan arastirmaya baslanmistir. Bilgilendirilmis Onam ve Sosyo-
Demografik Bilgi Formu, Siddet Egilimi Olgegi (SEO), “Reddedilme Duyarlilig1 Olgegi
(RDO), Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi (RBSO) ve Flort Siddeti Tutum Olgegi (FSTO)
olmak tizere veri toplami araglari 6 asamali bir ¢evrimi¢i form haline getirilmistir.
Arastirma duyurusu sosyal medya hesaplarinda (Instagram, Linkedin ve Telegram) ve
Whatsapp uygulamasi lizerinden yapilmustir. Veriler 19.02.2024-28.04.2024 tarihleri
arasinda toplanmistir ve Olgeklerin ortalama tamamlanmasi 20 dakika slrmiistir.
Calismaya katilan katilimcilar goniillik esasina bagli olarak katilmiglardir ve gizlilik

ilkesi nedeniyle katilimcilarin kimlik bilgileri talep edilmemistir.

3.5 UYGULAMA VE VERI ANALIZi

Evli olan, psikiyatrik tanisi olan ve u¢ degerlerde (z skoru 3.29 iistii olanlar) olan
katilimcilar arastirmadan ¢ikarilmis ve kalan 200 kisi lizerinden analizler yapilmistir.
Verilerin analizinde spss.26 paket programi kullanilmus, istatistiksel anlamlilik diizeyi
i¢in p:0,05 goz Oniine alinmustir. Kisi ve yiizde dagilimi i¢in frekans analizi, 6l¢ek toplam
puanlari i¢in betimleyici istatistik, iki kategori i¢in ortalama arasi farkin incelenmesinde
bagimsiz drneklem t-testi, 3 ve daha fazla sayidaki kategoriler i¢in ortalamalar aras1 farkin
incelenmesinde tek yonlii varyans analizi (ANOVA), 6l¢ek toplam puanlar1 arasindaki
iliskilerin incelenmesinde Pearson Korelasyon Analizi ve ¢oklu dogrusal regresyon

analizleri kullanilmstir.
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4 BULGULAR

Bu boéliimde sirasi ile korelasyon analizi, regresyon analizi, dlcek puanlarinin
betimleyici istatistiksel analizi, demografik faktorlere gore degiskenler ile alt boyut

analizi bulgular1 bulunmaktadir.

4.1 PEARSON KORELASYON ANALIZINE ILiSKIN BULGULAR

Aragtirma Slgek ve alt boyut toplam puanlar arasindaki iligkilerin incelenmesi

icin Pearson Korelasyon Analizi yapilmig ve Tablo 4.1.1°de verilmistir.
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4.1 PEARSON KORELASYON ANALIiZi BULGULARI

Tablo 4.1.1 Katihmcilarin Siddet Egilimi Olcegi, Reddedilme Duyarlih@ Olcegi, Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi, Flort Siddeti Tutumu Ol¢egi ve Alt Boyut
Toplam Puanlar1 Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi

Psikolojik/ Flort siddeti tut
Siddet  Reddedilme  Benlik Genel  Fiziksel 1;:1 031211 Ekonomik  Cinsel ort siCCetl tutumd
egilimi duyarhhg: saygisi siddet siddet -yg siddet siddet

siddet

Siddet 1

egilimi

Reddedil

eddedlfne 0,124 |
duyarlilig:
Benlik .
el 0,268" 0,308 |

saygist

Genel siddet 20,069 -0,270™ 20,058 1

Fiziksel , . "

21ESe -0,333" -0,178" -0,075 0,500" 1

siddet

D 1 ek # * dek EES

uygusa -0,339 -0,177 -0,145 0,398 0,593 1

siddet

Ekonomik . .

onomt -0,232* -0,260™ 20,084 0,320 0,391 0,439™ 1

siddet

Cinsel siddet 0,075 -0,248™ 0,082 0,399  0,212" 0,153* 0,169* 1
ort siddeti 0,317 -0,321" -0,083 0,687 0,744 0,788 0,675 0,567

tutumu

#p<0,05; **p<0,01
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Yapilan analiz sonucunda, siddet egilimi puani ile benlik saygisi arasinda diisiik
diizeyde, pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli iliski oldugu goriilmiistiir (r=0,268;
p<0,01). Siddet egilimi puan ile fiziksel siddet arasinda diisiik diizeyde, negatif yonde
istatistiksel olarak anlamli iliski oldugu goriilmiistiir (r=-0,333; p<0,01). Siddet egilimi
puani ile duygusal siddet arasinda diisiik diizeyde, negatif yonde istatistiksel olarak
anlamli iliski oldugu gorilmiistiir (r=-0,339; p<0,01). Siddet egilimi puan1 ile ekonomik
siddet arasinda diigiik diizeyde, negatif yonde istatistiksel olarak anlamli iligski oldugu
goriilmiistiir (r=-0,232; p<0,01). Siddet egilimi puani ile flort siddeti tutumu arasinda
diisiik diizeyde, negatif yonde istatistiksel olarak anlaml iliski oldugu gériilmiistiir (r=-

0,317; p<0,01).

Reddedilme duyarlilig1 puani ile benlik saygisi arasinda diisiik diizeyde, pozitif
yonde istatistiksel olarak anlamli iligki oldugu gorilmistir (r=0,308; p<0,01).
Reddedilme duyarlilig1 puani ile genel siddet arasinda diisiik diizeyde, negatif yonde
istatistiksel olarak anlamli iligski oldugu goriilmiistiir (=-0,270; p<0,01). Reddedilme
duyarlilig1 puan ile fiziksel siddet arasinda diisiik diizeyde, negatif yonde istatistiksel
olarak anlamli iligski oldugu gorilmiistiir (r=-0,178; p<0,05). Reddedilme duyarlilig:
puant ile duygusal siddet arasinda diisiik diizeyde, negatif yonde istatistiksel olarak

anlamli iliski oldugu goriilmiistiir (r=-0,177; p<0,05).

Reddedilme duyarlilig1 puani ile ekonomik siddet arasinda diistik diizeyde, negatif
yonde istatistiksel olarak anlamli iliski oldugu goriilmiistir (r=-0,260; p<0,01).
Reddedilme duyarlilig1 puani ile cinsel siddet arasinda diisiik diizeyde, negatif yonde
istatistiksel olarak anlaml iligki oldugu goriilmiistiir (r=-0,248; p<0,01). Reddedilme
duyarliligt puani ile flort siddeti tutumu arasinda diisiik diizeyde, negatif yonde
istatistiksel olarak anlamli iligki oldugu goriilmiistir (r=-0,321; p<0,01). Benlik saygis1
puant ile duygusal siddet arasinda diisiik diizeyde, negatif yonde istatistiksel olarak

anlamli iliski oldugu goriilmiistiir (r=-0,145; p<0,05).
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4.2 COKLU DOGRUSAL REGRESYON ANALIZINE iLiSKiN BULGULAR
Flort siddeti tutumu toplam puani yordayicilarinin incelenmesi i¢in ¢oklu dogrusal
regresyon analizi kullanilmistir. Flort siddetinin yordayict olarak diisiintilen siddet
egilimi, reddedilme duyarliligi ve benlik saygisi toplam puanlar1 bagimsiz degisken
olarak atanmis ve “stepwise” metodu tercih edilmistir. Bu sayede anlamli parametreler
modele dahil edilmis ve asamali degisim goriilmiistiir. Yapilan Coklu Regresyon analizi

bulgular1 Tablo 4.2.1°de verilmistir.

Tablo 4.2.1 Flort Siddeti Tutumu Toplam Puam Yordayicilarinin incelenmesi

Bagimh degisken Bagimsiz degisken

B(b) SH Beta t p

Flort Siddeti Sabit (a) 135,452 1,751 77,341 0,000
Tutumu Reddedilme duyarlilig -0,078 0,016 -0,321 -4,765 0,000%*
F(1.108=22,705; p=0,000; R?=0,10
Flort Siddeti Sabit (a) 149,670 2,955 50,653 0,000
Tutumu Reddedilme duyarlilig -0,089 0,015 -0,366 -5,811 0,000%*

Siddet egilimi -0,340 0,059 -0,362 -5,760 0,000%*
F2,197=27,789; p=**0,000; R>=0,23
*4p<0,000

Analiz sonucunda 2. adimdaki modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu
gorlilmiistiir (F2,197=27,789; p<0,001). Reddedilme duyarlilig1 (t197=-5,811; p<0,001)
ve siddet egilimi (tu97=-5,760; p<0,001) puanlar1 flort siddeti puani yordamada
istatistiksel olarak anlamli parametrelerdir. Fl1ort siddeti tutumu puaninin %10’luk kismi
reddedilme duyarliligi ile %13’liikk kism1 ise siddet egilimi puam ile aciklanmaktadir.
Diger parametreler sabit tutuldugunda fl6rt siddeti tutumu puanini, reddedilme duyarlilig
puanindaki 1 birimlik artig 0,366 birim ve siddet egilimi puanindaki 1 birimlik artis 0,362

birim azalmaktadir.

Regresyon analizinden sonra bir de modelde cinsiyet degiskeni kukla (dummy)
degisken olarak diizenlenmistir. Ardindan blok 1 de kontrol degiskeni olarak modele

dahil edilmistir. Yapilan Coklu Regresyon analizi bulgular1 Tablo 4.2.2°de verilmistir.
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Tablo 4.2.2 Flort Siddeti Tutumu Toplam Puam Yordayicisi Olarak Cinsiyetin incelenmesi

Bagimh degisken = Bagimsiz degisken B(b) SH Beta t p

Flort Siddeti Sabit (a) 126,871 1,261 100,584 0,000

Tutumu Erkek olma -8,521 2,198 -0,242 -3,876 0,000

F.241=15,025; p=0,000; R?=0,06

Flort Siddeti Sabit (a) 158,277 3,112 50,857 0,000

Tutumu Erkek olma -3,899 1,863 -0,111 -2,093 0,037
Siddet egilimi -0,846 0,079 -0,567 -10,707 0,000

F(2,19724068,370; p=0,000; R?>=0,36

Flort Siddeti Sabit (a) -4,797 1,846 -0,136 -2,599 0,010

Tutumu Erkek olma -0,864 0,078 -0,579 -11,128 0,000
Siddet egilimi -0,057 0,017 -0,169 -3,294 0,001
Reddedilme duyarlilig: -4,797 1,846 -0,136 -2,599 0,010

F3,2309=51,067; p=0,000; R?=0,38

*#p<0,000

Yapilan analiz sonucunda 3. adimdaki modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir (F3,239=51,067; p<0,001). Reddedilme duyarlilig1 (t39)=-5,811; p<0,001),
siddet egilimi (t239)=-5,760; p<0,001) puanlar1 ve erkek olma (t(39=-11,128; p<0,001)
flort siddeti puan1 yordamada istatistiksel olarak anlamli parametrelerdir. Flort siddeti
tutumu puaninin %6°lik kismi erkek olma ile, %30°luk kismi siddet egilimi puani ile ve
%?2’lik kism1 reddedilme duyarlilig1 puani ile agiklanmaktadir. Diger parametreler sabit
tutuldugunda flort siddeti tutumu puanini, erkek olma 0,579 birim azaltirken reddedilme
duyarlilig1 puanindaki 1 birimlik artisg 0,136 birim ve siddet egilimi puanindaki 1 birimlik
artis 0,169 birim azaltmaktadir.

4.3 ARASTIRMADA KULLANILAN OLCEK PUANLARINA
ILISKIN BETIMLEYICI ISTATISTIKLER

Arastirma Olgek ve alt boyut toplam puanlar i¢in en kii¢iik-en biiyiik degerler,

ortalama ve standart sapma dagilimlarina ait bilgiler Tablo 4.3.1°de verilmistir.
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Tablo 4.3.1 Arastirma Ol¢ek Toplam Puanlan i¢in Betimleyici Analizler

Min Max X ss Carpikhik Basikhik o
Siddet Egilimi Olgegi 20 71 38,68 1039 0,85 0,45 0,88
Reddedilme 23 209 99,12 39,99 0,14 -0,98 0,93
Duyarlilig1 Olgegi
Benlik Saygisi Olgegi 0 4,42 0,92 0,88 1,35 1,95 0,53
Flort Siddeti Tutumu 92 140 127,71 9,74 142 1,80 0,82

Olgegi

Hesaplanan carpiklik-basiklik degerlerinin +2 araliginda olmasi veri setinin
normal dagildigin1 gostermektedir. Bu kapsamda parametrik testlerin kullanilmasina
karar verilmistir. Son olarak elde edilen Cronbach Alfa (o) katsayilar1 aragtirma 6lgme

araglarmin giivenilir 6l¢lim araglart oldugunu gostermistir.

4.4 SOSYODEMOGRAFIK DEGiSKENLERE ILISKIN GRUP
KARSILASTIRMALARINA DAIR BULGULAR

Calismada hem kadinlar hem de erkekler yas, ¢alisma durumu, egitim durumu,
gelir diizeyi ve romantik iligki durumu demografik faktorlerine gore Siddet Egilimi
Olgegi, Reddedilme Duyarliligi Olgegi, Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi ve Flort Siddeti
Tutum Olgegi alt boyutlar1 puanlar1 agisindan istatistiksel karsilastirmalar1 ayri ayr

yiiriitiilmiis ve Tablo 4.4.1°de verilmistir.
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Tablo 4.4.1 Yasa Gore Katihmcilarin Siddet Egilimi Ol¢egi, Reddedilme Duyarhhg Olgegi,
Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi, Flort Siddeti Tutumu Olgegi ve Alt Boyut Toplam Puan

Ortalamalar1 Arasindaki Farklarin incelenmesi

Olgek Yas n X Ss tavs) p

Siddet Egilimi 18-24 yas 105 40,32 10,70 2,387  0,018%*
25-35 yas 95 36,85 9,78

Reddedilme Duyarlilig: 18-24 yas 105 103,99 39,89 1,819 0,070%*
25-35 yas 95 93,74 39,62

Benlik Saygist 18-24 yas 105 0,94 0,89 0,309 0,758
25-35 yas 95 0,90 0,87

Genel siddet 18-24 yas 105 24,01 2,03 -0,983 0,327
25-35 yas 95 24,26 1,57

Fiziksel siddet 18-24 yas 105 23,21 2,56 -2,536 0,012%*
25-35 yas 95 24,00 1,72

Duygusal siddet 18-24 yas 105 25,43 3,99 -2,596 0,010%**
25-35 yas 95 26,83 3,62

Ekonomik giddet 18-24 yas 105 21,05 2,85 -1,470 0,143
25-35 yas 95 21,64 2,86

Cinsel giddet 18-24 yas 105 32,50 3,23 -0,341 0,733
25-35 yas 95 32,65 3,29

Flort Siddeti Tutumu 18-24 yas 105 126,19 10,25 -2,346 0,020%*
25-35 yas 95 129,39 8,90

#p<0,05, **p<0,01

Yas degiskeni analize uygun olmasi i¢in merkezi dagilimi géz Oniine alinarak

gruplandirilmistir. Yapilan Bagimsiz Orneklem #-Testi sonucunda, 18-24 ve 25-35 yas

araligindaki katilimcilarin siddet egilimi (t98=2,387; p<0,05), fiziksel siddet (t(198)=-

2,536; p<0,05), duygusal siddet (t(198)=-2,596; p<0,05) ve flort siddeti tutumu (t(198)=-

2,346, p<0,05) toplam puan ortalamalar1 arasina istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmustur. Tablo geneli incelendiginde, 18-24 yas araligindaki katilimcilarin siddet

egilimi puan1 anlamli sekilde yliksekken fiziksel siddet, duygusal siddet ve flort siddeti

tutumu puan ortalamalarinin anlamli sekilde diisiik oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 4.4.2. Meslege Gore Katihmeilarin Siddet Egilimi Olcegi, Reddedilme Duyarliig: Olgegi,

Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi, Flort Siddeti Tutumu Olgegi ve Alt Boyut Toplam Puan

Ortalamalar1 Arasindaki Farklarin incelenmesi

Meslege gore Olgek puanlart ve alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasindaki

farkin incelenmesi i¢in Tek YoOnli Varyans Analizi (ANOVA) yapilmustir.

Olcek Meslek n X ss Fe,197) p Fark
Siddet Ogrenci (1) 10 40,77 10,93 7,388  0,001** 3<1,2
Egilimi 9

Ozel sektor galisani (2) 57 37,88 9,05

Diger (3) 34 33,29 8,69
Reddedilme Ogrenci (1) 10 99,90 42,79 1,488 0,228
Duyarlilig1 9

Ozel sektdr galisani (2) 57 92,70 36,34

Diger (3) 34 107,38 35,59
Benlik Ogrenci (1) 10 0,90 0,90 0,512 0,600
Saygisi 9

Ozel sektor galisan (2) 57 1,01 0,86

Diger (3) 34 0,83 0,86
Genel siddet Ogrenci (1) 10 24,03 2,01 0,379 0,685

9

Ozel sektor galisani (2) 57 24,26 1,59

Diger (3) 34 24,24 1,58
Fiziksel Ogrenci (1) 10 23,11 2,58 5,683  0,004%* 1<2,3
siddet 9

Ozel sektor galisani (2) 57 24,16 1,65

Diger (3) 34 24,15 1,44
Duygusal Ogrenci (1) 10 25,18 4,28 7,042 0,001%* 1<2,3
siddet 9

Ozel sektor calisani (2) 57 27,19 2,77

Diger (3) 34 27,18 3,36
Ekonomik Ogrenci (1) 10 21,06 3,00 1,112 0,331
siddet 9

Ozel sektor calisant 2) 57 21,63 2,78

Diger (3) 34 21,71 2,53
Cinsel siddet Ogrenci (1) 10 32,34 3,38 0,735 0,481

9

Ozel sektor calisant 2) 57 32,98 2,63

Diger (3) 34 32,62 3,74
Flort Siddeti Ogrenci (1) 10 125,72 10,76 5,252 0,006%* 1<2,3
Tutumu 9

Ozel sektor galisani (2) 57 130,23 6,98

Diger (3) 34 129,88 9,03

#p<0,05, **p<0,01
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Yapilan analiz sonucunda, meslek gruplarina gore katilimcilarin siddet egilimi
(F,197=7,388; p<0,01), fiziksel siddet (F(,197=5,683; p<0,01), duygusal siddet
(F2,197=7,042; p<0,01) ve flort siddeti tutumu (F2,197=5,252; p<0,01) toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Farkliligin hangi
kategoriden kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in yapilan LSD (Post Hoc) c¢oklu
kargilagtirma sonucunda gore siddet egilimi puami i¢in temel farklilik diger
kategorisinden; fiziksel siddet, duygusal siddet ve flort siddeti tutumu puani i¢in temel
farklilik 6grenci kategorisinden kaynaklanmaktadir.

Tablo geneli incelendiginde, 6grenci olan katilimcilarin siddet egilimi puan
ortalamalar1 anlamli sekilde en yiiksekken diger meslek grubundaki katilimcilarin anlamli
sekilde en disiiktiir. Bunun yaninda 6zel sektorii ¢alisant olan katilimeilarin fiziksel
siddet, duygusal siddet ve flort siddeti tutumu puan ortalamalari anlamli sekilde en

yiiksekken 6grenci olan katilimcilarin anlamli sekilde en diisiik goriilmiistiir.

Tablo 4.4.3 Cinsiyete Gore Katihmeilarin Siddet Egilimi Olcegi, Reddedilme Duyarhhg Olgegi,
Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi, Flort Siddeti Tutumu Olg¢egi ve Alt Boyut Toplam Puan
Ortalamalan Arasindaki Farklarin incelenmesi

Cinsiyete gore dlgek puanlart ve alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasindaki

farkin incelenmesi i¢in Bagimsiz Orneklem #-Testi yapilmistir.

Olcek Cinsiyet n X ss tass) p

Siddet Egilimi Kadm 135 38,23 10,64 -0,873 0,384
Erkek 65 39,60 9,88

Reddedilme Duyarliligi Kadm 135 101,00 41,39 0,956 0,340
Erkek 65 95,22 36,92

Benlik Saygisi Kadin 135 1,01 0,95 1,997 0,047*
Erkek 65 0,74 0,68

Genel siddet Kadin 135 24,21 1,80 0,865 0,388
Erkek 65 23,97 1,88

Fiziksel siddet Kadin 135 23,77 2,11 1,701 0,090
Erkek 65 23,20 2,44

Duygusal siddet Kadin 135 26,08 3,88 -0,071 0,943
Erkek 65 26,12 3,88

Ekonomik siddet Kadm 135 21,70 2,65 2,646 0,009%*
Erkek 65 20,57 3,15

Cinsel siddet Kadin 135 32,81 3,12 1,541 0,125
Erkek 65 32,06 3,47

Fl6rt Siddeti Tutumu Kadin 135 128,57 9,25 1,811 0,072
Erkek 65 125,92 10,54

#p<0,05, ##p<0,01
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Yapilan analiz sonucunda, kadin ve erkek katilimcilarin benlik saygisi
(t198=1,997; p<0,05) ve ekonomik siddet (t(198)=2,646; p<0,01) toplam puan ortalamalar1
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Tablo geneli incelendiginde
kadin katilimcilarin benlik saygisi ve ekonomik siddet puan ortalamalarinin anlamh

sekilde yiiksek oldugu gorilmiistiir.

Tablo 4.4.4 Egitim Durumuna Gére Katihmeilarin Siddet Egilimi Ol¢egi, Reddedilme Duyarhhg:
Olcegi, Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi, Flort Siddeti Tutumu Olgegi ve Alt Boyut Toplam Puan

Ortalamalar1 Arasindaki Farklarin incelenmesi

Egitim durumuna gore ol¢ek puanlari ve alt boyut toplam puan ortalamalari

arasmdaki farkin incelenmesi i¢in Bagimsiz Orneklem #-Testi yapilmugtir.

Olcek Egitim n £ ss ta9s) p

Siddet Egilimi Lisans ve alt1 151 39,85 10,53 2,851  0,005%*
Yiksek lisans 49 35,06 9,15

Reddedilme Lisans ve alt1 151 98,98 39,08 -0,087 0,931

Duyarhilig: Yiiksek lisans 49 99,55 43,11

Benlik Saygist Lisans ve alt1 151 0,90 0,92 -0,632 0,528
Yiksek lisans 49 0,99 0,76

Genel siddet Lisans ve alt1 151 24,17 1,88 0,484 0,629
Yiksek lisans 49 24,02 1,65

Fiziksel siddet Lisans ve alt1 151 23,44 2,31 -1,578 0,116
Yiiksek lisans 49 24,02 1,92

Duygusal siddet Lisans ve alt1 151 26,12 3,76 0,155 0,877
Yiiksek lisans 49 26,02 4,24

Ekonomik giddet Lisans ve alt1 151 21,21 2,85 -1,081 0,281
Yiksek lisans 49 21,71 2,89

Cinsel giddet Lisans ve alt1 151 32,57 3,06 -0,004 0,997
Yiksek lisans 49 32,57 3,80

Flort Siddeti Tutumu Lisans ve alt1 151 127,50 9,54 -0,526 0,600
Yiiksek lisans 49 128,35 10,40

#p<0,03, **p<0,01

Yapilan analiz sonucunda, egitim durumuna katilimcilarin siddet egilimi
(t198y=2,851; p<0,01) toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmustur. Tablo geneli incelendiginde lisans ve alt1 egitim durumundaki
katilimcilarin  siddet egilimi puan ortalamalarimin anlamli sekilde yiiksek oldugu

goriilmiistiir.
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Tablo 4.4.5 Romantik iliski Durumuna Gore Katihmeilarin Siddet Egilimi (:)lg:egi, Reddedilme
Duyarhhgi Olgegi, Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi, Flort Siddeti Tutumu Olgegi ve Alt Boyut
Toplam Puan Ortalamalar1 Arasindaki Farklarin Incelenmesi

Romantik iliski durumuna gore Ol¢ek puanlari ve alt boyut toplam puan

ortalamalari arasindaki farkin incelenmesi i¢in Bagimsiz Orneklem ¢-Testi yapilmistir.

Olcek Romantik iliski n X ss ta9s) p

Siddet Egilimi Var 155 38,52 10,21 -0,400 0,689
Yok 45 39,22 11,09

Reddedilme Var 155 96,55 39,14 -1,698 0,091

Duyarlilig: Yok 45 107,99 42,05

Benlik Saygist Var 155 0,87 0,87 -1,495 0,137
Yok 45 1,09 0,89

Genel siddet Var 155 24,15 1,74 0,357 0,721
Yok 45 24,04 2,11

Fiziksel siddet Var 155 23,47 2,35 -1,344 0,180
Yok 45 23,98 1,73

Duygusal siddet Var 155 26,15 3,96 0,361 0,718
Yok 45 25,91 3,60

Ekonomik siddet Var 155 21,45 2,90 1,056 0,292
Yok 45 20,93 2,73

Cinsel siddet Var 155 32,73 3,00 1,287 0,200
Yok 45 32,02 3,97

Flort Siddeti Tutumu ~ Var 155 127,95 9,67 0,642 0,522
Yok 45 126,89 10,05

#p<0,05, **p<0,01

Yapilan analiz sonucunda, romantik iligkisi olan ve olmayan katilimcilarin Siddet
Egilimi Olgegi, Reddedilme Duyarlihigi Olgegi, Benlik Saygist Olgegi, Flort Siddeti
Tutumu Olgegi ve alt boyut toplam puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlaml

farklilik bulunmamaistir (p>0,05).
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5 TARTISMA

Bu arastirmanin amaci, geng yetiskinlerin flort siddetine yonelik tutumlarinin siddet
egilimi, reddedilme duyarliligi ve benlik saygist degiskenlerine gore farklilasip
farklilasmadigini ve bu degiskenlerin flort siddet tutumunu yordayip yordamadiklarini
incelemektir. Flort siddetine dair olumlu tutumlarin yerine saglikli ve siirdiiriilebilen
iligkilerin olusmasi adina flort siddeti karsisinda olumsuz tutumlarin nasil saglikli yonde
gelistirilebilecegi konusunda yapilacak c¢alisma, planlamalara ve alanyazina katki
saglanmas1 hedeflenmektedir. Arastirmanin hipotezleri sirasiyla su sekildedir; Siddet
Egilimi ile Benlik Saygis1 arasinda istatistiksel agidan pozitif yonde iliski vardir (H1),
Siddet Egilimi ile Reddedilme Duyarlilig1 arasinda istatistiksel agidan pozitif yonde iligki
vardir (H2), Siddet Egilimi ile Flort Siddeti Tutumu arasinda istatistiksel agidan pozitif
yonde iliski vardir (H3), Benlik Saygisi ile Flort Siddeti Tutumu arasinda istatistiksel
acidan negatif yonli bir iligski vardir (H4), Benlik Saygisi ile Reddedilme Duyarlilig
arasinda istatistiksel agidan negatif yonlii bir iligki vardir (HS), Reddedilme Duyarlilig
ile Flort Siddeti Tutumu arasinda istatistiksel agidan pozitif yonde bir iliski vardir (H6),
Geng yetiskinlerin siddet egilimi, reddedilme duyarliligi, benlik saygis1 ve flort
siddeti tutum diizeyleri demografik degiskenlere gore farklilik gostermektedir (H7),Geng
yetiskinlerin siddet egilimlerinin flort siddetine yonelik tutumlari tlizerinde yordayici
etkisi vardir (H8), Geng yetiskinlerin reddedilme duyarliliginin fl6rt siddetine yonelik
tutumlari iizerinde yordayici etkisi vardir (H9), Geng yetigkinlerin benlik saygilarinin
flort siddetine yonelik tutumlari tizerinde yordayici etkisi vardir (H10), Cinsiyetin flort
siddetine yonelik tutumlar iizerinde yordayici etkisi vardir (H11). Yapilan analizler
sonucunda H1, H3, HS, H6, HS, H9, H11 hipotezleri desteklenmis, H7 hipotezi kismen

desteklenmis; H2, H4 ve H10 hipotezleri desteklenmedigi sonucuna ulasgilmistir.

5.1 PEARSON KORELASYON ANALIZINE (LISKIN BULGULARIN
TARTISILMASI

Bu boliimde sirayla arastirmada incelenen degiskenler arasi iliski sirayla
tartisilacaktir.

Arastirmada Olcekler arasi yapilan korelasyon analizinde siddet egilimi puani ile
benlik saygisi arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli iligki

oldugu gortilmiistiir. Bu sonug benlik saygis1 azaldik¢a katilimeilarin siddete egiliminin
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arttigina isaret etmektedir. Kisinin benlik saygisinin diismesi ile siddet egiliminin yiiksek
olmasinin iligkili oldugu alan yazinda da isaret edilen bir bulgudur (Ostrowsky, 2010;
Robins ve ark.; 2010). Ayrica benlik saygisi diizeyi diisiik olan kisilerin yetersizliklerini
telafi etmek adina diger kisilere siddet gosterebildikleri ve digerlerini suglayici tavirda
olabildikleri de vurgulanmistir (Ostrowsky, 2010). Bir diger ¢calismada da benlik saygisi
diizeyinin diisiik olmasinin 6grencilerin siddet egilimini arttirdig1 bildirilmistir (Lei ve
ark., 2020). Kogak (2008)’1n ergenlerle yapmis oldugu bir ¢alismada benlik saygisi
diizeyinin diisiik olmasimmin 6fke ve siddet igeren davramislar ile i¢ ice oldugunu
saptamistir. Lei ve arkadaslari (2020)’nin 61 makaleden yararlandiklar1 meta analiz
calismasinda sik¢a siber zorbalik davranisinda bulunan 6grencilerin benlik saygilarinin
diisiik oldugu sonucuna ulasmiglardir. Arastirma bulgusuna karsin, Cinli 6grenciler ile
yapilmis arastirmalart inceleyen bir meta analiz calismasinda ise benlik saygisi ve
saldirgan davranislar arasinda orta diizeyde negatif bir iliski oldugu belirtilmistir (Teng
ve ark., 2015).

Ote yandan benlik saygisinin farkli degiskenler ile incelendigi ¢alismalarda da
diisiik benlik saygisinin siddet egilimli davranislar, anksiyete, depresif durumlar, yeme
problemleri, madde kullanimi1 ve basarisizlik ile iliski igcerisinde oldugu ifade edilmistir
(Donnellan, Trzesniewski, Robins, Moffitt ve Caspi, 2005; Mann, Hosman, Schaalma ve
DeVries, 2004). Ote yandan ise siddete maruz kalan kisilerin kendini degersiz, dnemsiz
ve yetersiz hissetmesiyle birlikte benlik saygi seviyelerinde azalma goriildiigii
bildirilmektedir (Duru ve ark., 2019).

Buna karsin iiniversite Ogrencilerinin ¢iftler arasi siddeti kabuliiniin, cesitli
degiskenler agisindan incelendigi bir arastirmada benlik saygisi orta diizeyde olan
tiniversite 0grencilerinin, benlik saygis1 yiiksek diizeyde olan {iniversite 6grencilerinden
daha fazla siddeti kabul ettikleri saptanmistir (Sezer ve Sumbas, 2018). Benzer olarak
Hiisman (2007)’nin 1499 lise ikinci sinif 6grencileri ile gerceklestirdigi calismasinda elde
edilen bulguya gore benlik saygisi yiikseldik¢e siddet davranislarinin diistiigii bulgusu
elde edilmistir.

Ote yandan alanyazinda benlik saygisi ile saldirganlik arasidaki iliskiyi
inceleyen arastirmalarin bulgularinda farklilhik bulundugu da goriilmektedir. Bazi
arastirmalarda mevcut arastirma bulgusuna paralel olarak diisiik benlik saygisinin
saldirganlikla iliskili oldugunu belirtilirken (Cowan ve Mills, 2004; Teng, Liu ve Guo,
2014; Papadakaki, Tzamalouka, Chatzifotiou ve Chliaoutakis, 2009), baz1 arastirmalarda

ise benlik saygisimin yiiksek olmasinin saldirganlikla iliskili oldugunu belirtilmistir
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(Boden, Fergusson ve Horwood, 2007). Mevcut arastirma bulgusu dogrultusunda
bireylerin benlik saygisi diizeylerinin siddete olan egilim ile iligkili olabilecegi ve bu
durumun bireylerin sosyal iligkilerini de etkileyecek sekilde kendilik algilarini, basari
algisin1 ve yasam kalitelerini bozabilecegi degerlendirilmektedir.

Mevcut arastirmanin bir diger bulgusu benlik saygisi diizeyleri diisiik olan
katilimcilarin reddedilme duyarliliklarinin da arttigina iliskindir. Alanyazinda reddedilme
duyarlilig1 ile benlik saygisi diizeyi arasinda negatif yonde bir iligki oldugu bulgusuna
ulasilmistir. (Sarigam, Gengdogan ve Erdzkan, 2012; Set, 2019). Reddedilme duyarlilig
arttiginda, benlik saygisinin azaldigi ifade edilmektedir.

Reddedilme duyarliligi ve benlik saygisi iliskisi baglaminda asagida soz edilen
goriislerin 6nemli oldugu distiniilmiistiir:

e Kisiler kendini degerlendirirken olumlu bir alg1 ve tutumda ise benlik
saygl diizeyleri yiiksek; olumsuz bir tutum sergiliyorlar ise benlik saygi
diizeyleri diisiiktiir (Rosenberg, 1986).

e Benlik saygis1 diisiik olan bireylerin, gerekli olmadik¢a basarisiz olma
veya reddedilme ihtimali gerektiren durumlara/davraniglara karsi
isteklerinin olmadig1 belirtilmektedir (Zeigler-Hill, 2013).

e Kisilerin bulundugu toplumdan kabul goérmesi, onlarin psikolojik ve
fizyolojik acidan 1y1 halde olmalar1 konusunda 6nemlidir (Thoits, 2011).

e Kisiler reddedilmelerinden sonra eksik ve degersiz hissetmeye meyilli
olmaktadir (Gerber ve Wheeler, 2009).

e Bireyin benlik saygisi onlarin kisilerarasi iligskilerinden (Horney, 2008),
bulunduklar1 ¢evre tarafindan kabul edilmeleri ve desteklenmis
olmalarindan (Adler, 1984).

e Yakin c¢evrelerinde bulunanlarin kisilerin tutumlarindan ve her tiirli

deneyiminden etkilenerek olusmaktadir (Rogers, 1947).

S6z konusu goriisler cercevesinde reddedilme duyarliligi diizeyi ve benlik saygisi
diizeylerinin iligkili oldugu ve boylelikle kisinin kendisine yonelik algilarinin olumsuz
olmasmin veya reddedilmeye karsi hassasiyeti olmasinin kisinin yakin ve romantik
iligkilerini etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin diger bir bulgusunda siddet egilimi ile flort siddetine yonelik

tutumlar arasinda diisiik diizeyde, negatif yonde anlamli iligki olduguna iliskindir. Bagka
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bir ifadeyle katilimcilarin siddet egilimi arttikca flort siddetine yonelik olumlu
tutumlarinin da arttigi gozlenmistir. Sosyal 6grenme kuraminda kisi, siddet davranisini
once ailesinden etkilesim ve taklit araciligi ile 6grenmektedir (O'Leary, 1988; Akt.,
Shorey, Cornelius ve Bell, 2008). Aile igerisinde siddete tanik olma ve siddetin magduru
olmak, kisinin problem c¢oziimiinde, zorlandig1 durumlarda, kendini ifade etmede ve
digerlerini kontrol etmede en etkili olan ¢6ziim yonteminin siddet oldugunu
benimsemekle iligkili goriilmektedir (Shorey, Cornelius ve Bell, 2008). Erbek ve
arkadaslar1 (2004) aile icinde siddetin hangi bir tiirli yasanirsa yasansin diger tiirlerde
siddetin de yasandiginin gostergesi olacagini belirtmislerdir.

Ote yandan alanyazinda ebeveynleri tarafindan ihmal edilen (Earnest ve Brady
2014; Livingston, Eiden, Lessard, Casey, Henrie, Leonard 2018), cezalandirilan (Temple,
Choi, Reuter, Wolfe, Taylor, Madigan ve ark. 2018) ve cocukluk déneminde kotii
muamele goren genglerde flort siddetinin ortaya ¢ikma ihtimalinin arttig1 belirtilmektedir
(Cascardi ve Jouriles 2018; Cohen, Shorey, Menon ve Temple 2018; Davis, Masters,
Casey, Kajumulo, Norris ve George 2018). Arastirmalarda aile i¢i fiziksel siddete tanik
olan ¢ocuklarda da flort siddeti uygulayicisi olma riskinin arttig1 belirtilmistir (Earnest ve
Brady, 2014; Lichter ve McCloskey, 2004; McDonell, Ott ve Mitchell, 2010; Sims, Dodd
ve Tejeda, 2008; Temple, Shorey, Fite, Stuart ve Le, 2013).

Ebeveynlerinin birbirlerine karsi siddetine taniklik etme veya ¢ocukluk cagi
istismarina maruz kalmanin siddetin uygulayicisi olmayi artirtyor olduguna dair bulgular
alanyazinda belirtilmektedir (Callaghan, Alexander, Sixsmith ve Fellin 2018; Gage 2016;
Gonzalez-Mendez, Yanes ve Ramirez-Santana 2017; Hébert, Moreau, Blais, Lavoie ve
Guerrier 2017; Izaguirre ve Calvete 2017; McKinney ve ark., 2009). Ebeveynleri
arasindaki siddete tanik olan ¢ocuklarin flort siddeti uygulama ihtimalleri artarken daha
fazla flort siddetini desteklemekte olduklari da belirtilmektedir (Karlsson, Temple,
Weston ve Le, 2016).

Mevcut arastirmada katilimcilarinin aile i¢i siddet Oykiileri hakkinda bilgi
alinmasa da siddeti doguran ve etkileyen faktorler arasinda aile i¢i siddetin etkisinin g6z
ard1 edilmemesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Aile i¢i siddetin, duygu diizenleme
ve kontrol becerileri kazanimlarini engelleyebilecegi 6n goriisiiyle yetiskinlik doneminde
siddete egilimin Ozellikle de yakin iliskilerde ortaya g¢ikabilecegi ve bir risk faktorii

olacagi degerlendirilmektedir (Ciiceloglu, 1991).
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Alanyazindaki arastirmalarda, kisilerin siddete yonelik tutumlari ile flort iligkisi
icerisinde siddet uygulama oranlar1 arasinda bir iliski oldugu belirtilmektedir (Capaldi ve
ark., 2012; Flood ve Pease, 2009; Holtzworth-Munroe ve ark., 1997). Bireylerin
kisileraras1 iliskilerindeki siddet egiliminin flort iliskilerindeki siddet egilimlerine
benzerlik gosterdigi vurgulanmaktadir (Capaldi, Knoble, Shortt ve Kim, 2012; Flood ve
Pease, 2009; Holtzworth-Munroe, Bates, Smutzler ve Sandin, 1997). Bu baglamda siddet
egilimini etkileyen faktorler ile siddet davramislarinin ortaya cikisinda etkili olan
faktorlerin de birbirleriyle iliskili oldugu degerlendirilmektedir.

Arastirmadaki bir diger bulgu olarak reddedilme duyarlilig1 ile flort siddeti tutumu
arasinda duslik diizeyde, negatif yonde istatistiksel olarak anlamli iligki oldugu
goriilmiistiir. Kisilerin reddedilme duyarlilig1 arttikca flort siddetine yonelik olumlu
tutumlarin da arttig1 bulgusuna ulasilmistir. Reddedilme duyarlilig1 ile romantik iligkiler
arasindaki iligkiyi inceleyen aragtirmalar, reddedilme duyarlilig1 yiiksek olan bireylerin
romantik iligkilerinde yikici problemler ile kars1 karsiya geldikleri hipotezini genel olarak
destekledigi belirtilmektedir (Downey ve ark. 2000, Romero-Canyas ve ark. 2010). Bir
arastirma sonucuna gore reddedilme duyarlilig1 yiliksek olan bireylerin iligkilerini devam
ettirmeye yonelik bir ¢aba igerisinde olduklari ve bu duygularinin sonucunda karsidaki
kisiye siddet uygulama olasiliklarinin arttigi bulgusuna ulasilmistir (Sirvanli-Ozen ve
Giineri, 2018). Bu bulgularla birlikte reddedilme duyarliligina kars1 verilen 6fke iceren
tutumlarin, flort iliskisinde pasif olarak kurban olmak yerine saldirgan olmaya neden
oldugu seklinde ifade edilmektedir (Sirvanli-Ozen ve Giineri, 2018). Bu ifadeye ek olarak
Horney (1937) kisinin reddedilmeye karsi hissettigi kayginin hem reddedilecek olma
beklentisinin olugsmasina hem de kisinin red olarak hissedilen seye kars1 6tke duygusuna
ve Ofkeli tavirla cevap vermeye egilimli hale geldigini belirtmistir. Gao ve arkadaglar
(2019)’nin reddedilme duyarliligr ile saldirganlik arasindaki iliskiye yonelik yapmis
oldugu 52 calismadan olusan meta-analiz ¢alismasinda, yiiksek reddedilme duyarlili§inin
saldirganlik ile iliski igerisinde oldugu sonucuna ulagilmistir.

Downey ve arkadaslart (2000), yiiksek reddedilme duyarlilig1 olan erkeklerin,
korku duygusu yaratan reddedilme ile karsilasmalarina engel olmak adina iki strateji
gelistirdiklerini ifade etmektedir. Bu stratejilerden ilki, yakin iliskiden uzaklagsma ve iliski
igerisinde olasiliklari arastirip dikkatli davranarak karsisindaki kisi tarafindan incitilmeye
miisaade etmemek; ikinci strateji ise, bunun zitt1 olarak yakin iligki arayis1 igerisine olmak
ve romantik iligkilere fazlaca ¢aba ve emek harcamak olarak belirtilmektedir.

Arastirmacilar, bu stratejilerden ikincisine sahip olan erkeklerin, romantik iliski
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igerisinde ¢ok kez siddete basvurabileceklerini ¢linkii reddedilme duyarlilii yiiksek
olanlarn iligkilerine ¢ok bagimli hale geldiklerinden dolayi, kiicliciik veya belli olmayan
reddedilme izlerine kars1 asir1 bir tepki gosterebilecekleri ihtimalinden bahsetmislerdir.
Bu bulgulara gore, iliskisine az emek veren ve reddedilme duyarliligi yiiksek olan
erkeklerin, sosyal iliskilerden uzaklastiklari; iliskilerine ¢ok emek veren erkeklerin ise
siddet davranis1 gosterme ihtimallerinin fazla oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu bilgiler
dogrultusunda iligkisine ¢ok emek veren (bagliliklarin ciddi oldugu ve s6zlerin oldugu bir
iliskide) reddedilme duyarlilig1 diizeyleri yiiksek olan erkeklerin, yalnizca hayatlarindaki
onemli kisi tarafindan bile reddedilmelerinin, onlarin daha fazla siddet davranisi
gosterecekleri, seklinde agiklanmaktadir (Downey ve ark. 2000).

Ote yandan reddedilme duyarliliklar diisiik ve yiiksek olan kisilerin, ayn1 &lgiide
partnerleriyle catisma yasiyor olmalarmma ragmen, reddedilme duyarlili§i diizeyinin
yiiksek oldugu kisilerde, reddedilmeye yonelik hissettikleri duygular sonrasi bu
duygulara ¢ok fazla tepki verdikleri belirtilmistir (Ayduk ve ark. 1999).

Biitlin bu bilgilere bakildiginda reddedilme duyarliligi ve flort siddeti tutumunun
birbirini etkiledigi, reddedilmeye karst hassas olan kisilerin yakin ve romantik
iligkilerinde siddete meyilli oldugu ozellikle de romantik iliskilerinde siddetin

uygulayicisi olmay1 segebilecekleri olasiligi oldugu degerlendirilmektedir.

5.2 COKLU DOGRUSAL REGRESYON ANALIZINE iLISKiN BULGULARIN
TARTISILMASI

Calismada siddet egiliminin flort siddeti tutumunun pozitif yonde anlamli bir
yordayict etkisi oldugu gorilmiistiir. Siddet egilimi ne kadar artarsa flort siddetine
yonelik tutumun o kadar arttig1 sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu ise aragtirmanin “Geng
yetiskinlerin siddet egilimlerinin flort siddetine yonelik tutumlar {izerinde yordayici
etkisi vardir” hipotezini destekler nitelikte oldugunu gostermektedir.

Bu baglamda alan yazinda mevcut ¢alismanin bulgusunu destekleyen ya da bu
bulguyla iligkili olan ¢aligmalara ulagilmistir. Siddet davraniginin ailede 6grenildigi ve
cevre dahil bir¢ok faktdr sonucu ortaya ¢iktigi alanyazinda belirtilmektedir. Krug ve
arkadaslar1 (2002) siddetin problem ¢dzme yontemi olarak kullanildig: bir ailede yetisen
kisilerin siddet uygulamaya egilimli oldugunu ifade etmislerdir. Ornegin erken ¢ocukluk
doneminde siddete maruz kalmis veya tanik olmus kisilerin ileriki donemlerde siddet
davranigi gosterme ihtimalini arttin ve ¢evresine karsit siddet tutumu sergileme

thtimallerinin oldugu (Cetiner, 2006; Kilig, 2007) ve siddete egilimli olabilecekleri ifade
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edilmektedir (Aver ve Giigray, 2010). Ustelik aile bireylerinin birbirine karsi olan siddet
davraniginin normal kabul edilmesi ergende siddet kullanmanin, gerektigi durumlarda
dogru oldugu inancini olusturarak siddet egiliminin artmasina neden oldugu
diistiniilmektedir.

Alanyazinda erkeklerin saldirgan olmalar1 ve erken ¢ocukluk doneminde aile i¢i
siddetin magduru olma arasinda pozitif yonlii iliski oldugu bulgusuna olukca
rastlanilmaktadir. (Holtzworth-Munroe, Meehan, Herron, Rehman ve Stuart, 2000;
Marshall ve Rose, 1987; O’Keefe, 1997; Ronfeldt, Kimerling ve Arias, 1998; Waltz,
Babcock, Jacobson ve Gottman, 2000; Wolfe, Scott, Wekerle ve Pittman, 2001). Buna ek
olarak Sosyal Ogrenme Kuraminda ¢ocukluk donemindeki aile i¢i siddetin siklikla
erkeklerde siddetin digsallagtirilmasi yoniinde etkisinin oldugunu ve bunun erkeklerin
iligki icerisinde daha cok saldirganlastiklarini; kadinlarin ise siddeti i¢sellestirmesiyle
iligkilerinde siklikla magdur olduklar1 belirtilmektedir (McKee ve Payne, 2013) ve erken
cocukluk doneminde siddete tanik olan veya siddet magduru olan kadinlarin, yasadiklari
iligkide fazlaca magduriyet yasadiklarina dair veriler de bulunmaktadir (Sigelman ve ark.,
1984; Wolfe ve ark., 2001). Baska bir calismada ise Kaukinen (2014) iiniversite
Ogrencileri arasinda flort siddetinde risk ve koruyucu faktorleri incelemistir. Calismada
erken ¢ocukluk doneminde siddet gérme ile olumsuz duygudurum ve mental sagliginin,
ozellikle otke, depresyon ve anksiyetenin flort siddeti ile iliskili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu c¢alisma sonucuna benzer olarak Markowitz (2001)’in yapmis oldugu
calismada net kanitlar bulunmamasi ve sinirliliklar bulunmasma ragmen, siddete
magduru olan ¢ocuklarin ileride partnerlerine karsi daha c¢ok siddet uyguladiklari
sonucuna ulagilmistir.

Aile icerisinde siddet magduru olan ve tanik olan kisiler, siddeti sorunlarina bir
¢ozlim arama yolu olarak kullaniyor ve bunu da siddet gordiigii baglam igerisinde siddet
uygulayan kisiyi rol model alarak 6greniyor olabilirler. liskiler igerisinde yasanan siddet
ve bu tarz problemleri fark etmek ve problemlerin olugsmasinin 6niinii kesmek biiyiik bir
Oonem tasimaktadir. Bu nedenle flort siddetine dair gengleri bilgilendirme ileride
karsilasacaklar1 siddet karsisinda verecekleri tepkileri ve siddet davranigina karsi
gelistirecekleri tutumlari etkileyecektir (Set, 2020).

Biitiin bu bilgiler dogrultusunda siddet egilimi arttikca flort siddetine yonelik
tutumun arttig1 ve bu baglamda mevcut arastirmanin alanyazin ile paralellik gosterdigi
goriilmektedir. Bunlara ek olarak bireyin siddete egilimli olmasma katki saglayan

faktdrlerin en basinda aile ici yasantilarin geldigi diisiiniilmektedir. Insanlarin aile
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icindeki siddete maruz kalmasinin ileriki zamanlarda fl16rt siddeti i¢in risk faktorii oldugu
ongoriilmektedir (Hotaling ve Sugarman, 1986; Shook, Gerrity, Jurich ve Segrist, 2000).
Siddete maruz kalan veya tanik olan kisilerin siddet egilimlerinin olabilecegi ve ileriki
zamanlarda yakin iligkilerinde problem ¢6zme, gii¢ saglama ve kontrol etme isteklerini
gerceklestirmek adina karsisindaki kisiye veya partnerine siddet uygulamayi
secebilecekleri ihtimali diistiniilmektedir.

Arastirmada reddedilme duyarhiliginin flort siddeti tutumunun pozitif yonde
anlamli bir yordayici etkisi oldugu goriilmiistiir. Reddedilme duyarlilig1 ne kadar artarsa
flort siddetine yonelik tutumun o kadar arttigi sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu ise
aragtirmanin  “Geng yetiskinlerin reddedilme duyarliligmin flort siddetine yonelik
tutumlari lizerinde yordayici etkisi vardir” hipotezini destekler niteliktedir.

Bu baglamda alanyazinda mevcut calismanin bulgusunu destekleyen ya da bu
bulguyla iliskili olan calismalara ulasilmistir. Oregin Galliher ve Bentley (2010) nin
caligmasinda reddedilme duyarliliklar1 yliksek olan ergenlerin, iliskilerini daha negatif
algiladiklar1 ve partnerlerine karst daha negatif bir tutumda olduklar1 saptanmistir.
Downey, Feldman ve Ayduk (2000), erkek iiniversite ogrencilerinin reddedilme
duyarliligiyla siddet uygulamalar1 arasindaki iliskiyi arastirmislardir. 217 erkek
tiniversite 6grencisiyle yapilan arastirma sonucunda yiiksek reddedilme duyarliligi olan
erkeklerin baglanma stillerine gore iki farkli alternatif uyumsuz strateji kullandiklarim
saptamuglardir. Ilki “yakinlik arayisi yiiksek reddedilme hassasiyetine sahip kisiler”
olarak tanimlanmis ve bu kisilerin algilanan reddedilmeye fiziksel saldirganlikla yanit
vermeye karst savunmasiz olduklar1 belirtilmistir. Bu sebeple, yakinlik arayan
reddedilmeye duyarliligr yiliksek olan erkeklerin yakin partner siddeti kullanma
thtimalinin arttif1 ifade edilmistir. Stratejilerden ikincisinde ise "yakinliktan kaginma
yiiksek diizeyde reddedilme duyarliligina sahip kisiler" olarak tanimlanmis ve bu kisilerin
de yakin arkadagliklar ve ciddi romantik iligkiler gibi takdire bagli olan yakin iligkilerde
daha az bulunarak kendilerini reddedilmekten korumaya ¢alisabilecekleri belirtilmistir.

Bir diger c¢alismada Ayduk ve arkadaglart (1999) kadinlarda diismanlik,
saldirganlik ve reddedilme duyarliligini arastirmislardir. Calisma ii¢ kademeli olarak
yapilmustir. lk kisimda 121 kadin {iniversite &grencisi ile calisilmis, sonu¢ olarak
reddetme diisiincelerinin, reddetme beklentileri yiliksek olan kadinlarin reddetme
beklentileri diisiik kadinlara goére daha cok diismanca disiinceleri kolaylastirdigi
belirtilmistir. Tkinci kisimda ise birinci kisimda calisilan katilimeilardan olusan 109 kadin

tiniversite Ogrenci ile calisilmis ve sonucunda reddetme beklentileri yiliksek olan
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kadinlarin potansiyel bir partner tarafindan reddedildikten sonra, reddetme beklentileri
diisik kadinlardan potansiyel partnerlerini daha az olumlu degerlendirdikleri
saptanmustir. Ugiincii kisimda da iiniversitede okuyan 61 ciftin igerisinden kadin
katilimcilar ile calisilmis ve g¢alisma sonucunda reddetme beklentileri yiiksek olan
kadinlarin, reddetme beklentileri diisiik kadinlardan, romantik partnerleriyle yalnizca bir
onceki giin reddedildiklerini diisiindiilerse bir catisma bildirme ihtimallerinin daha
yiiksek oldugunu ifade etmislerdir.

Deneysel bir ¢alismada Ayduk, Gyurak ve Luerssen (2008) 129 {iniversite
Ogrencisi ile yapilmistir. Yazarlar arastirmalarinda katilimcilarin partnerleri tarafindan
reddedildikleri varsayilan deneysel manipiilasyon yapmislardir. Calismada katilimcilara,
varsayllan partnerin baharatli yiyecekleri sevmedigi bilgisi verilmis ve tat envanteri
dagitilmistir. Ek olarak katilimcilara partnere istedigi miktarda aci sos verebilecekleri de
sOylenmistir. Arastirmada verilen ac1 sos miktar1 davranigsal saldirganlik seklinde
anlamlandirilmistir. Aragtirma bulgularina gore ret cevabi alan ve reddedilme duyarlilig
daha ytiksek diizeyde olan katilimeilarin, varsayilan partnerine daha ¢ok miktarda ac1 sos
verdigi gozlemlenmistir. Ayrica yiiksek reddedilme duyarlilig1 olan kisilerin ret cevabi
aldiklarinda, diisiik reddedilme duyarliligi olan kisilere gore daha fazla saldirganlik iceren
davraniglarda bulunduklar1 bulgusuna ulagilmistir. Bir diger ¢alismada da Murphy ve
Russell (2018), 247 geng¢ yetiskin katilimcilar {izerinden reddedilme duyarliligi,
kiskanglik ve saldirganlik arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calisma bulgularina gore
reddedilme duyarliligi yiiksek olan kisilerin, reddedilme duyarliligi diizeyi diisiik
olanlardan daha fazla diizeyde kiskanglik yasadiklar1 ve daha fazla saldirganlik egilimleri
sergilemeye egilimleri oldugunu belirtmislerdir.

Mishra ve Allen (2023), 60 c¢alismay1 dahil ettikleri meta-analiz ¢alismalarinda
reddedilme duyarliliginin romantik iligkilerin yonleriyle ilgili olup olmadigini
arastirmigtir. Calismada reddedilme duyarliligi daha yiiksek olan kisilerin daha diisiik
diizeyde iliski doyumu ve iligski yakinlig, daha diisiik diizeyde algilanan partner
memnuniyeti, daha yiiksek yakin partner siddeti (su¢ ve magduriyet) ihtimali, daha
yiiksek diizeyde iliski kaygisi, iliski catismasi, daha yiiksek diizeyde kiskanglik ve
kendini susturma davranislarina sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Bunun yaninda
reddedilme duyarliligi yliksek olan kisilerin riskli cinsel davramiglarda bulunma
thtimallerinin daha yiiksek olduguna ve cinsel diirtiisellige daha egilimli olduklari

bulgusunu da ortaya koymuslardir.
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Tiim bu aktarilanlara ek olarak alanyazindaki ¢alismalarda reddedilme duyarlilig
arttik¢a flort siddetine yonelik tutumun arttig1 (Atay, 2021; Brendgen, Vitaro, Tremblay
ve Wanner, 2002; Norona ve ark., 2018; Volz ve Kerig, 2010) belirtilmektedir. Bu
baglamda mevcut arastirmanin alanyazin ile paralellik gosterdigi goriilmekte,
reddedilmeye kars1 hassasiyeti yiiksek olan kisilerin romantik iliskilerinde partnerlerine
siddet uygulama olasiliklarinin ytiksek olabilecegi ihtimali degerlendirilmektedir.

Arastirmada bagska bir bulgu olarak benlik saygisinin flort siddeti tutumunun bir
yordayicisi olmadigi1 sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu ise arastirmanin “Geng yetiskinlerin
benlik saygilarinin flort siddetine yonelik tutumlar {izerinde yordayici etkisi vardir”
hipotezini desteklemedigini gdstermektedir. Alanyazinda bu ¢alisma sonucunu
destekleyen veya da bu bulguyla iliskili olan ¢aligmalara ulasiimistir. Gosselin (2008)’ in
yapmis oldugu calismada benlik saygisi ile flort siddeti magduru olma, flort siddetini
uygulama veya flort siddetinin siklig1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Bu
calisma sonucuna paralel olarak Craver (1999)’in ¢alismasinda da benlik saygisi ile flort
siddeti arasinda iligki bulunmamustir.

Buna karsin alanyazinda benlik saygisinin flort siddeti lizerinde etkisinin ve bu iki
degiskenin birbiri ile iligkisinin bulundugunu goésteren ¢alismalar bulunmaktadir (Burke,
Stets ve Pirog- Good, 1988; Diaz-Aguado ve Martinez, 2014; Gonzalez-Guarda ve ark.,
2013; Milner ve Baker, 2015; Pflieger ve Vazsonyi, 2006; Shaw, 2009; Yildirim, 2016;
Yolcu, 2019).

Mevcut arastirmada cinsiyet dagilimi acisindan bir esitsizlik olmasi (kadinlar n=
135 erkekler n=65) ve erkek katilimcilarin kadin katilimcilara gore flort siddetine daha
olumlu bakmalari, bu aragtirmanin sonucu olan benlik saygisinin flort siddeti tutumlari
tizerinde bir etkisi olmamasinin nedenleri olarak degerlendirilmektedir.

Arastirmadaki regresyon analizinde cinsiyet kontrol degiskeni olarak dahil
edildiginde elde edilen bulgulara gore erkek olmanin flort siddetine yonelik tutumu
negatif yordamakta oldugu goriilmistiir. Bu da erkek katilimcilarin flort iliskisinde
siddeti onayladiklar1 anlamina gelmektedir. Arastirmanin bu bulgusunu destekleyen
calismalara ulagilmis ve alanyazina bakildiginda erkeklerin kadinlara gore daha fazla flort
siddeti uyguladiklar1 ve flort siddetine karsi tutumlarinin olumlu yonde oldugu da
belirtilmektedir (Anderson ve ark., 2011; Bremond, Ahn ve Boykin, 2014; Biitiin ve ark.,
2013; Cinal, 2018; Giindogdu ve ark., 2018; Hébert ve ark., 2019; iftar, 2016; Karabacak
ve Kodan-Cetinkaya, 2015; Ozgiir, Yoriikoglu ve Baysan-Arabaci, 2011, Stonard, 2021;

Wincentak, Connolly ve Card, 2017). Elde edilen arastirma bulgularina karsin Lysova ve
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Douglas (2008) aragtirmalarinda romantik iliskide siddeti segcme ile cinsiyet arasinda
anlamli bir iliski olmadigini saptadiklarini bildirmislerdir. Baz1 aragtirmalarda da erkek
ogrencilerin flort iliskilerinde kadinlara nazaran daha fazla duygusal/psikolojik siddete
ugradiklarina yonelik bulgularin oldugu goriilmiistiir (Harned, 2001; Kilinger, 2012).
Siddetle i¢ ice iliskilerde kadin ve erkeklerin hem uygulayan hem de maruz kalan taraf
olarak hareket edebilecegini isaret eden; flort siddetini her iki tarafin da kullandigini ve
belirtilen ¢alismalar da bulunmaktadir (Akis ve ark., 2019; Burke, Stets ve Pirog-Good,
1989; Gokkaya ve Oztiirk, 2021; Gray ve Foshee, 1997; Harned, 2001; Malik, Sorenson
ve Aneshensel, 1997; Marshall ve Rose, 1988; Stets ve Straus, 1989; Straus, 2004, 2008;
Straus ve Ramirez, 2007).

53 SOSYODEMOGRAFIK  DEGISKENLERE  ILISKIN  GRUP
KARSILASTIRMALARINA DAIR BULGULAR

Bu arastirmada, siddet egilimi, reddedilme duyarliligi, benlik saygis1 ve flort
siddetinin tutumlarinin yas, egitim, ¢aligma bilgisi, gelir diizeyi ve romantik iliski durumu

gibi sosyodemografik faktorlere gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.

5.3.1 Yasa ve Meslege Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Arastirmada demografik bilgi boliimiinde yer alan katilime1r bilgilerinin
degerlendirmesi yapilmig, bu baglamda ilk olarak yasa gore 6l¢eklerin alt boyutlarinin
acisindan gruplarin farklilagip farklilagsmadigina bakilmistir. Analiz sonucunda 18-24 yas
araligindaki katilimcilarin siddet egilimi puani anlamli sekilde yiiksekken fiziksel siddet,
duygusal siddet ve flort siddeti tutumu puan ortalamalarinin anlamli sekilde diisiik oldugu
goriilmiistiir. Bu bulgu 18-24 yas grubu katilimcilarinin siddet egilimlerinin daha ytiksek
oldugunu ve flort iligkilerinde siddete yonelik tutumlarinin siddeti destekleyici yonde
olduguna isaret etmektedir. Bu bulguya paralel olarak katilimcilarin meslek degiskeni ile
siddet egilimi puanlarina bakildiginda 6grenci olan katilimcilarin siddet egilimlerinin
yiiksek oldugu ve flort siddeti icerisinde fiziksel flort siddeti ve psikolojik/duygusal fl6rt
siddetine yonelik tutumlarinin olumlu oldugu bilgisine ulagilmistir. Bu bilgilerin yaninda
0zel sektorii calisani olan katilimcilarin fiziksel siddet, duygusal siddet ve flort siddeti
tutumu puan ortalamalari anlamli sekilde en yiiksek iken 6grenci olan katilimeilarin
anlaml sekilde en diisiik goriilmiistiir. Bu bilgi de 6zel sektor ¢alisani olan katilimceilarin
flort siddetine olumlu bakmadiklarini, Ogrenci olan grubun ise flort siddetini

destekledigine isaret ediyor goriinmektedir. Buradan hareketle demografik degiskenler
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ile calismanin degiskenleri arasindaki iliski degerlendirildiginde yas degiskeni
bulgusunun meslek degiskeninden elde edilen bulgu ile ortiistiigii diisiiniilmektedir. S6z
konusu bulgular alan yazinla da 6rtiismektedir. Ornegin Babacan ve arkadaslarmin (2015)
18-28 yas araligindaki katilimcilarin siddet egilimlerinin genel olarak ytiksek ¢iktigi
bulgulanmistir. Siddet egiliminin degisken oldugu bagka bir arastirmada yaslar1 18-65 yas
olarak belirlenen katilimcilar {izerinden elde edilen bulgularda yas arttikca siddet
egiliminin azalmakta oldugu ve bu bulguyla birlikte yas arttikca siddete egilim
diizeylerinde farklilik goriilebilecegine dikkat ¢ekilmistir (Aslan, 2022). Alanyazindaki
diger bazi arastirmalar da yasin artmasi ile iligkide yasanan siddetin azaldiginin
saptandigi belirtilmistir (Burazeri ve ark., 2005; Kim ve ark., 2008; Munoz Rivas, Grana,
O’Leary ve Gonzalez, 2007; Piispa, 2004; Wekerle ve Wolfe, 1999). Benzer sekilde
Crittenden, Policastro ve Eigenberg (2017)’in ¢aligmasinda yas ve flort siddetine yonelik
tutumlar arasinda bir iliski oldugu saptanmistir. Bulguya gore yasi daha biiyiik olan
yetiskinlerin flort siddetine kars1 daha olumsuz bir tutum i¢inde olduklar1 ve flort siddetini
daha az destekliyor olduklari ifade edilmistir. Bir diger alan yazin bulgusu da kiigiik yasta
olmanin flort siddeti yasamak icin risk faktorii olduguna isaret etmistir (Abramsky ve
ark., 2011). Benzer bir bulgu da yaslar1 17-29 yas araliginda bulunan romantik iliski
yasayan kisilerin istismar agisindan riskli aralikta oldugu ve bu riskin 30 yasindan sonra
azaldigim1 gostermistir (Merrill ve ark., 2004). Ayrica flort siddetinin her yastan gift
arasinda goriilebilecegi ancak geng ciftlerde daha sik goriilebilecegi ifade edilmistir
(Matud, 2007).

Ote yandan arastirmanin ve alanyazindaki bazi arastirma bulgularinin aksine;
Haskan’in (2009), 14-18 yas grubu ile olan ¢alismasinda siddet egilimi ile yas diizeyi
arasinda anlamli bir farklilasma bulunmadigi belirtilmistir. Yine farkli bir bulgu da Ozgiir
ve arkadaglarinin (2011) lise 6grencileri ile yiiriittiigli calismada ise yas arttik¢a siddet
egiliminde de bir artis olduguna iliskindir. Adli popiilasyonlarda gergeklestirilen bir
calismada da erkeklerde siddet igeren suclardan tutuklanma oranlarinin 30-39 yaslarinda
zirve yaptig1 ve ortalama siddetten vazgegme yasinin ise 31,3 oldugunu ve bunlarin her
ikisinin de diger antisosyal davranislardan daha ge¢ yaslar oldugu belirtilmistir (Laub ve
Sampson, 2009).

Mevcut arastirmanin  18-24 yas grubundaki katilimcilarin  siddet egilim
diizeylerinin diger gruba gore daha yliksek olmasi bu yas grubunun romantik iliski siiresi,
siav kaygisi, fiziksel goriiniim, duygu gegisleri, problem ¢dzme becerileri, iletisim

kurma bigimleri ve bilgi diizeylerinin ¢evrelerine 6zellikle de yakin ¢evrelerine 6fkeli
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tutumda olmalarina ve hosuna gitmeyen durumlarda siddet davranisini segmelerinin
nedeni olarak gosterilebilir. Yaslarinin ilerlemesi ile birlikte stres yonetme becerilerinin,
yasam deneyimlerinin artmast ve bu deneyimlerin sonucunda olusan farkindaliklari ile
bilgi birikimlerini ve beraberinde problem ¢6zme becerilerini zenginlestirerek

iliskilerinde saglikli iliski kurmayi tercih etmeleri beklenmektedir.

5.3.2 Cinsiyete iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Arastirmada cinsiyetin benlik saygisi ile iliskisi incelendiginde kadinlarin benlik
saygist puanlari ile erkeklerin benlik saygis1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark oldugu goriilmiistiir. Kadin katilimcilarin benlik saygisi diizeylerinin diisiik
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bulguya gore kadinlarin iligki igerisinde siddete maruz
kalmalarinin benlik saygisini diisiirdiigii, aile i¢i siddete maruz kalma, yetistirilme stilleri
gibi birgok faktoriin de benlik saygisi lizerinde etkisi olabilecegi degerlendirilmektedir.
Nitekim alanyazinda da siddete ugrayan kadinlarin benlik saygi diizeylerinin distigi
bilgisi belirtilmistir (Clements, Sabourin, ve Spiby, 2004; Syron, 2010).

Arastirmada cinsiyetin flort siddetine yonelik tutumlart ile iliskisi incelendiginde
yapilan analize gore erkek katilimcilarin kadin katilimeilara gore flort siddetine daha
olumlu baktig1 sonucuna ulagilmistir. Calismalara bakildiginda, flort siddeti tutum ve flort
siddeti davranislarinda cinsiyetin fark olusturan 6nemli bir degisken oldugu ve kadinlarin
flort iliskisinde siddeti erkeklere gore daha az destekledigi (Cinal, 2018; Giindogdu ve
ark., 2018; Iftar, 2016; Yumusak, 2013) ve erkek Ogrencilerin siddete yonelik
tutumlarinin siddet davranislarini kadinlara gore daha kabul edici bir tutumda oldugu
bulunmustur (Downey, Feldman ve Ayduka, 2000; Karabacak ve Kodan-Cetinkaya,
2015; Ozgiir, Yoriikoglu ve Baysan-Arabaci, 2011; Sakarya-Kaya, 2013). Ogrenciler ile
ylriitiilen benzer ¢alismalarda da romantik iliski icerisinde erkeklerin siddeti kabul etme
diizeylerinin kadinlara gore yiiksek oldugu bulunmustur (Cetin, 2004; Kepir Savoly ve
ark., 2014; Sakarya-Kaya, 2013; Yumusak, 2013).

Sonug olarak yurt i¢inde ve yurt disinda, siddet davranisini tercih edenlerin
erkekler oldugunu gosteren cesitli ¢calismalar bulunmaktadir (Aygen ve Acik, 2014;
Dursun, Aytag ve Sokullu Akinci, 2011; Polat, 2013). Benzer ¢alismalarda erkeklerin
kadinlardan daha yiiksek siddet egilimine sahip olduklar: (Babacan Giimiis ve ark., 2015;
Balkis ve ark., 2005; Davli-Temel, 2018; Akt. Tektas, 2021; Emiroglu, 2018; Akt. Tektas,
2021; Gengoglu ve ark., 2014; Akt. Tektas, 2021 Haskan-Avct ve Yildirim, 2015; Akt.
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Tektas, 2021; Ozgiir ve ark., 2011; Soylu, 2019; Yavuz, 2019; Yildiz, 2019; Akt. Tektas,
2021) ve erkek olmanin siddet egilim riskini arttirdigi belirtilmektedir (Bebis ve ark.,
2014).

Biitiin bu arastirma bulgularina bakildiginda, erkek 6grencilerin flort iliskilerinde
siddet daha ¢ok basvurmalari, erkek 6grencilerin siddet davranisini romantik iligkilerinde
kadin 6grencilere gére kabul edilebilir gormeleri ile agiklanabilecegi diisiiniilmiistiir. Ote
yandan erkek cocuklarinin kiz cocuklarina gore daha sert oyunlar oynayarak
yetistirilmeleri, saldirganlig1 tesvik edici ebeveyn ve ¢evre tutumlari, toplumsal cinsiyet
rolleri, siddet egilimleri tizerinde etkili olarak onlarin siddete yonelik tutumlarinin ytiksek
olmasina neden olmus boylece erkeklerin flort iliskisi icerisinde siddetin uygulayicisi
olmalarina sebep olmus olabilir. Bunlara ek olarak da kadinlarin fl6rt iliskisindeki siddete
yonelik farkindaliginin daha yiiksek oldugunu gosteren ¢alisma bulgular1 bulunmakta
(Karatay ve ark., 2017) boylece kadinlarin flort iliskileri icerisinde siddeti bir secenek
olarak gorme ihtimallerini diisiirebilecegi tahmin edilmektedir.

Flort siddetinin alt boyutlarindan biri olan ekonomik siddet puanmin erkek
katilimcilarda daha diisiik oldugu bulgusu erkeklerin fl6rt iliskisi i¢erisindeki ekonomik
siddete olumlu baktiklarini bilgisini vermektedir.

Universite 6grencisi kadinlarin partnerleri tarafindan maruz kaldiklar1 siddeti
arastiran bir calismada kadin 6grencilerin %21,4’linlin ekonomik siddete maruz kaldiklar
bilgisine ulasilmigtir (Alan Dikmen ve Ozaydin, Dereli-Y1lmaz, 2018). Erkeklerin flort
iligkisi i¢inde ekonomik flort siddetini segmelerinin gii¢ ve kontrolii saglama istekleriyle
iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir. Diinya Degerler Arastirmasi (The World Values
Survey), erkeklerin saglik, ev ve egitim giderlerini karsiladiklarinda bir gii¢ elde
algiladiklarini, giicii elde tuttuklarint 6ne siirmektedir (Fawole, 2008). Kadinlari
ekonomik olarak bagimli halde olmalarin1 saglamak, onlarin ekonomik, fiziksel,
psikolojik ve cinsel siddete maruz kalmalarina da neden olmaktadir (Bilican Gokkaya,

2011b).

5.3.3 Egitim Diizeyine Iliskin Bulgularin Tartistimasi

Arastirmadaki bir sosyodemografik degisken olan egitim diizeyinin siddet egilimi
ile iliskisi incelendiginde, egitim seviyesi lisans ve alt1 olan katilimcilarin, lisansiistii
egitim seviyesine sahip olan katilimcilardan daha ¢ok siddete egilimli olduklar1 sonucuna

ulasilmustir.
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Arastirmalar genel olarak diisiik egitim seviyesi olan kisilerin egitim seviyesi
yiiksek olan kisilerden daha ¢ok partnerlerine siddet uyguladiklarint belirtmektedir
(WHO, 2010). Ayhan (2020)’in arastirmasinda egitim diizeyi diistiikce flort siddet
diizeyinin arttig1 sonucuna ulagsmistir. Baska bir ag¢idan ise Temple ve arkadaslarinin
(2017) gengler ile yiiriittiikleri bir ¢alismada ise egitim diizeyi diisiik ebeveynlere sahip
olan katilimcilarin flort iliskilerinde daha c¢ok fiziksel siddet uyguladiklart belirtilmistir.
Ahtthan (2021)’in ¢alismasinda, lise alt1 egitim seviyesinde olan katilimeilarin
puanlarmin yiiksekokul ve {iniversite egitim diizeyine sahip olanlara gore psikolojik
siddet agisindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu bulunmustur. Ozcan ve arkadaslar
(2016) 2010-2015 yillar1 arasinda Tiirkiye’de partner ve es siddeti lizerine yapilan
arastirmalart incelemis ve partner siddeti ile egitim seviyesi arasindaki iliskinin
incelendigi 11 ¢alismanin 7’sinde egitim seviyesi diistiik¢e siddet davranisinin arttigini
belirtmislerdir. Bagka bir arastirmada siddet egilim diizeyleri yiiksek olan 6grencilerin
okul basarilarinin ¢ok daha diisiik oldugu belirtilmektedir (Bozkurt, 2010). Bu arastirma
bulgusunun sonucunu destekler sekilde alanyazinda baska arastirmalar da bulunmaktadir
(Balkis, Bulus ve Duru, 2005; Ellickson ve ark., 1997; Mayer, 2001; Oztiirk, 2014;
Unalmis, 2010). Oztiirk (2019) arastirmasinda, kusaklar arasinda cocukluk cag
travmalarina maruz kalma ve siddete yonelik tutumda egitimin katkis1 oldugunu ifade
etmistir. Cetin ve Erdogan’in (2017) yapmis oldugu bir ¢alismada egitim diizeyi diistik
genglerde saldirganlik diizeylerinin fazlaca yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
arastirma bulgularina ek, sug islemis ¢ocuklar ile yapilan bir ¢calismada katilimcilarin
sadece 2.4’lnilin ilkogretim mezunu oldugu, diger katilimcilarin ise ilkokul egitim
seviyesinin altinda bir egitim diizeyinde olduklar1 bulgusuna ulasiimistir (Oztiirk, 2007;
Akt. Tektas, 2021). Bu arastirma sonucunu destekler bigimde (Orter, 2018; Akt. Tektas,
2021)’in yapmis oldugu arastirmada suca siirliiklenen ¢ocuklarin ¢ogunun egitim
hayatlarma devam etmedikleri tespit edilmistir. Orter’in (2018) ¢alismasma benzer
olarak; Kili¢ ve Gilingér Aytar (2019)’in c¢alismalarinda da tutuklanmis genglerin
bir¢ogunun egitimlerine ilkokuldan sonra devam etmedikleri sonucuna ulagilmistir.

Alanyazinda, siddet uygulayan erkeklerin ¢ogunlugunun lise ve daha diigiik
diizeyde bir egitim seviyesine sahip oldugu, erkeklerin egitim diizeyleri arttik¢a iliski
icerisinde uyguladiklar siddetin azaldigini, partnere yonelik siddetin genel olarak egitim
diizeyi diislik gruplarda ortaya ¢iktigini belirten ¢alismalarin aksine; yiiksekokul ve tistii
diizey egitimi olan kisilerin de siddete egilimlerinin oldugu, egitim diizeyi yiiksek olan
ailelerin de siddet davranislarinin oldugu ve siddet davranisina her egitim diizeyinde
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rastlandigimi gosteren farkli arastirma sonuglar1 bulunmaktadir. Caferoglu (2023)’nun
calismasinda f16rt iligkisi igerisinde olan katilimcilardan lisansiistii mezunu olanlarin, lise
mezunu olan katilimcilara gore daha fazla psikolojik siddet uyguladigi sonucuna
ulasilmistir. TUIK arastirmasinda herhangi bir okuldan mezun olmamis olan erkeklerin
%45’ inin partnerlerine karsi fiziksel siddet, %19’unun ise cinsel siddet uyguladigi, lisans
ve lisansiistii egitim seviyesine sahip olan katilimcilarin ise %20’sinin fiziksel siddet,
%4’iiniin cinsel siddet uyguladig1 bulgusuna ulasilmistir (TUIK, 2014; Akt. Ozkan,
2019). Bagka bir calismada ise katilimcilarin egitim diizeyi ile siddete yonelik tutum
arasinda anlamli bir farkliik bulunamamustir (Tektas, 2021). Tektas’in arastirma
bulgusuna ek olarak bazi arastirmalarin sonuglarina bakildiginda egitim diizeyi ile siddet
egilimi arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna da ulasildig1 goriilmektedir (Goldag,
2015; Akt. Aslan, 2022; Ozgiir ve ark., 2011). Bu bulgulara bakildiginda yiiksek egitim
diizeyine sahip olan kisilerin de partnerlerine siddet uyguladig1 ancak egitim diizeyinin
siddetin uygulama iizerinde bir etkisi oldugu bilgisini vermektedir.

Baz1 arastirmalarda egitim seviyesi ile siddete egilim arasinda bir iligki
bulunamasa da alanyazindaki c¢ogu arastirma egitim seviyesi ile siddete egilimin
arasindaki iligkiden bahsetmektedir. Bu bilgiler 1s18inda egitim seviyesi diisiik olan
kisilerde siddet egiliminin yiliksek olmasi kiiltiir seviyesi, deneyim, okuma ve ¢ok
arastirma ile genisleyen bilgi repertuar1 ve yasin ilerlemesi ile birlikte olusan farkindalik
seviyelerinin birer etkisi olabilecegi diisiiniilmekte, siddet egiliminin olugsmasina neden

olacak bir¢ok faktoriin olabilecegi alanyazinda belirtilmektedir.

5.3.4 Romantik iliski Durumuna liskin Bulgularin Tartisilmasi

Arastirma bulgularina gore romantik iliski durumu ile arastirma degiskenlerinin
arasinda bir iliski bulunamamistir. Arastirma bulgusunun bu sekilde ¢ikmasiin nedeni
olarak iliskisi olan (n=155) ve iligkisi olmayan (n=45) katilimcilar arasindaki farktan
kaynaklandig diistiniilmektedir. Kepir-Savoly ve arkadaslarinin (2014) yapmais olduklari
bir ¢aligmada da flort iliskisi bulunan ve bulunmayanlarin flort siddetine yonelik
tutumlarinin farklilasmadigi sonucuna ulagilmistir. Alanyazinda romantik iliski durumu
ile arastirma degiskenleri olan siddet egilimi, reddedilme duyarlilig1, benlik saygisi ve
flort siddeti tutumu arasindaki iliskinin incelendigi bir ¢galismaya rastlanilmamais, 6zellikle
daha once iliski yasamis veya yasamamis olma veya iliski siireleri iizerinde duruldugu

gOriilmiistiir.
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6 SONUC VE ONERILER
6.1 SONUC

Bu aragtirmanin amaci, geng yetiskinlerin flort siddetine yonelik tutumlariin
siddet egilimi, reddedilme duyarlilig1 ve benlik saygisi degiskenlerine gore farklilasip
farklilagmadigin1 ve bu degiskenlerin flort siddet tutumunu yordayip yordamadiklarin
incelemektir ve arastirma bu dogrultuda yiiriitilmiistiir. Alanyazinda flort siddeti ve
magduriyeti ile ilgili bir¢ok arastirma bulunmasina karsin flort siddetine yonelik tutumu
etkileyen etmenleri inceleyen aragtirmalar oldukca sinirli oldugu diistiniilmektedir. Bu
calismanin siddet egilimi, reddedilme duyarliligi, benlik saygisi ve flort siddeti tutumu
alt boyutlarin1 bir arada degerlendirmesi bakimindan kapsamli bir inceleme oldugunu
diisiiniilmektedir. Flort siddeti konusu yaygin olarak islenmeye baslanmis bir konu olsa
da galismalar 6zellikle ergen birey ve gruplar ile yapilmis ve eriskin bireyler ile yapilan
calismalarin sayis1 daha azdir. Siddet egilimi konusunun da alanyazinda ¢alisildig: fakat
calismalarin ¢ogunun ergen birey ve gruplar ile yapilmis oldugu goriilmektedir. Bu
arastirmada digerlerinden farkli olarak genc yetiskin bireyler ile ¢alisilmistir. Ayrica
alanyazinda siddet egilimi, reddedilme duyarliligi, benlik saygist ve flort siddetine
yonelik tutuma etkisini bir arada inceleyen bir bagka arastirmaya rastlanmamistir. Bu
anlamda calisma sonucunun gelecek arastirmacilara katki saglayacagi diistiniilmektedir.
Flort siddetine yonelik tutumlarin etkisi incelenirken arastirilan degiskenler olarak
reddedilme duyarlilig1 ve siddet egilimi ile ilgili olarak flort siddetine yonelik tutumlari
yordadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Flort siddeti konusu ile ilgili Tiirk 6rneklem tizerinde
yapilan arastirmalarin goérece az olmasi bu arastirmanin, flort siddetine yonelik
tutumlarinin siddet egilimi, reddedilme duyarlilig1 ve benlik saygis1 degiskenlerine gore
farklilagip farklilasmadigini Tiirk genc yetiskin 6rneklemde inceleyerek Tiirk alanyazina

katkida bulundugu diisiiniilmektedir.

6.2 SINIRLILIKLAR VE ONERILER
6.2.1 Smirhhiklar

Calismanin birtakim smirliliklart bulunmaktadir. Calismaya 243 kisi katilmis
fakat katilimcilar arasindan evli, psikiyatrik tanisi olan ve ug¢ degerlerde (z skoru 3.29
iistii olanlar) olan katilimcilar aragtirmadan c¢ikarilmis ve kalan 200 kisi {izerinden
analizler yapilmistir. Arastirmanin bir diger sinirliligi ise katilimcilarin cinsiyetlerindeki

esitsiz dagilimdir.

70



Arastirmaya katilan kadin katilimcilarin (n=135), erkek katilimcilardan (n=65)

sayica fazla olmasi erkek katilimcilara ait verileri kisitlamaktadir. Bir diger sinirlilik ise

orneklemin ¢ogunlugunu (%54) 6grencilerin olusturuyor olmasidir (n=109).

6.2.2 Oneriler

6.2.2.1 Uygulamaya Yonelik Oneriler

Flort siddetine yonelik tutumlarda bu c¢aligmadan edinilen bilgilere gore
reddedilme duyarliligt ve siddet egilimi belirleyici olabilmektedir. Cesitli
kurumlarda (rehberlik merkezleri, danigsmanlik merkezleri, belediye kiiltiir
merkezleri, okullar vb.) siddet ve flort siddeti kavramina ve risk faktorlerine
yonelik  egitimler, seminerler ve atolyeler diizenleyerek  gengler
bilinglendirilebilir.

Flort siddetine maruz kalan bireyler i¢in sosyal sorumluluk projesi altinda bireysel
danigsmanlik hizmeti verilebilir.

Oncelikli olarak gencler icin iletisim becerileri gelistirmeye ve Kkisilerarasi
iligkilerdeki problemleri ¢6zmeye ve siddetle miicadeleye yonelik seminerler
diizenlenebilir ve okul miifredatlarina eklenilmelidir.

Ailelere flort siddeti, aile i¢i siddet, duygusal siddet, benlik saygisi, red ve kabul
algist vb. konularda egitimler verilebilir, siddet ile karsilagtiklarinda

bagvurabilecekleri destek merkezleri ile ilgili bilgilendirme yapilabilir.

6.2.2.2 Arastirmalara Yonelik Oneriler

Gelecek arastirmacilar flort siddeti tutumu, siddet egilimi, reddedilme duyarlilig
ve benlik saygisi degiskenlerini sosyal medya kullanimi/sosyal medyanin etkisi
ile inceleyebilir.

Gelecek arastirmalarda orneklem sayisinin genisletilmesi bulgularin gegerliligini
arttirabilmesi agisindan faydali olabilir.

Gelecek arastirmalarda, flort siddetine yonelik tutuma etki ettigi diisiiniilen;
kiiltiir, yasanilan bolge, madde kullanimi, sosyal medya kullanimi/etkisi, daha
once flort iliskisi yasamamis olmak, iliski stiresi, iliski doyumu, yasam doyumu,
sosyal onay ihtiyaci, 6tke ifade tarzi, problem ¢6zme becerileri, affedicilik gibi

farkli degiskenler dahil edilerek tekrarlanabilir ve/veya flort siddetinin alt
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boyutlar1 olan, fiziksel siddet, duygusal siddet, cinsel siddet ve ekonomik siddet
ve genel siddet alt boyutlar1 ¢aligmalarda incelenebilir.

Gelecek caligmalarda ¢alisan, calismayan ve 6grenci olan kisilerin sayisinin ayni
diizeyde tutuluyor olmasi elde edilecek bulgular i¢in faydali olabilir.

Egitim diizeyleri genisletilebilir veya farkli egitim diizeyindeki katilimcilarla
caligmalar yapilabilir. Caligsmalarda egitim gruplar1 karsilastirilabilir.

Gelecek arastirmalarda flort siddetine yonelik tutumlar, kusaklar arasi bir

karsilagtirma yapilarak incelenebilir.
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8 EKLER
EK-A. BILGILENDIRILMIS GONULLU ONAM
FORMU

Sayin Katilimci,

Sizi "Siddet Egilimi, Reddedilme Duyarliligi ve Benlik Saygisinin Flort Siddetine
Yoénelik Tutumlan ile Iliskisinin Incelenmesi" bashkli arastirmaya katilmamzi rica
ediyoruz. S6z konusu arastirma Beykoz Universitesi 6gretim eleman1 Prof. Dr. Hatice
Giilsen Erden danigmanliginda yiiriitiilen Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans tezi ¢alismasidir
ve Melis Sena Kuruca tarafindan yonlendirilmektedir.

Bu aragtirmaya tamamen kendi iradenizle, herhangi bir zorlama veya mecburiyet
olmadan goniillii olarak katilimmmiz esastir. Liitfen asagidaki bilgileri okuyunuz ve
katilmaya karar vermeden once anlamadiginiz herhangi bir husus varsa ¢ekinmeden
sorunuz.

Calismanmin Amaci

Bu ¢alisma kapsaminda bazi 6l¢lim araglariyla 18-35 yas araligindaki kisilerin giddet
egilimleri, reddedilme duyarlilig1 ve benlik saygilarinin flort siddetine yonelik tutumlar
arasindaki iligkiyi incelemek amacglanmaktadir. Calismaya medeni halin bekar olan ve
psikiyatrik tanis1 bulunmayan geng yetiskinler dahil edilecektir.

Prosediirler

Yanitlamis oldugunuz sorularin dogru ya da yanlis cevabi yoktur. Liitfen sorulari
dikkatlice okuyup, bos madde birakmadan igtenlikle cevaplandiriniz. Bu arastirma
formunu doldurmak yaklagik 20 dakikanizi alacaktir ve katiliminiz goniilliiliik esasina
dayanmaktadir.

Olasi Riskler ve Rahatsizliklar

Calisma bir 6lgek calismasi oldugu i¢in bir risk unsuru barindirmaktadir ve giinliik
hayatta karsilasilan risklerden daha fazla bir risk tasimamaktadir. Bu arastirmadan
dilediginiz noktada ayrilabilirsiniz.

Topluma ve/veya Goniilliilere Olasi Faydalari

Bu arastirma ile giiniimiizde oldukca sik duydugumuz siddet davranisinin geng
yetiskinlerdeki tutumlarinin incelenmesinin alanyazina katki saglayacak bir calisma
olmas1 amaglanmaktadir.

Gizlilik
Vermis oldugunuz bilgiler hi¢cbir sekilde bilimsel arastirma amacimin disinda
kullanilmayacak ve ti¢iincii kisilerle paylasilmayacaktir.

106



Katilm ve Ayrilma

Bu calismanin iginde olmak isteyip istemediginize tamamen kendi iradenizle ve etki
altinda kalmadan karar vermeniz 6nemlidir. Katilmaya karar verdikten sonra, herhangi
bir anda sahip oldugunuz herhangi bir hakki kaybetmeden veya herhangi bir yaptirima
maruz kalmadan istediginiz zaman ayrilabilirsiniz.

Bu arastirma ile ilgili herhangi bir sorunuz veya endiseniz varsa liitfen proje yiiriitiiclisii
ile iletisime geginiz.

Yukarida yapilan agiklamalar1 anladim. Sorularim tatmin olacagim sekilde yanitlandi.
Diledigim zaman ayrilma hakkim sakli kalmak kosulu ile bu calismaya katilmay1
onayliyorum. Bu formun bir kopyasi da bana verildi.

Tarih:

Katilimcinin
Adi-soyadi:
Imzasi:

Tarih:

Ogretim Elemaninin
Unvani, adi, soyadt:
Imzas::

Tarih :

107



EK-B. SOSYODEMOGRAFIK VERIi FORMU

1. Cinsiyetiniz?
Kadn () Erkek ()
2. Yasimz?
()
3. Cahisma durumunuz?
Ogrenci () Calismryor () Ozel sektor galisani () Diger ()
4. Egitim durumunuz?
Lise () Universite () Yiiksek Lisans ()
5. Gelir diizeyinizi nasil tamimlarsiniz?
Diistik () Orta () Yiiksek ()
6. Medeni durumunuz?
Bekar () Evli ()
7. Romantik iliski durumunuz?
Romantik iligkim var () Romantik iliskim yok ()
Romantik iliskiniz varsa ne kadar siiredir devam etmektedir. Belirtiniz ( )
8. Herhangi bir psikiyatrik rahatsizhginiz var midir?
Evet () Hayir ()

9. Bundan onceki zaman diliminden, su an bulundugunuz ana kadar

yasadiginiz iliskilerde siddete ugradiniz nmi?
Evet () Hayir ()
10. Hangi tiir siddete maruz kaldimiz?
Fiziksel siddet () Psikolojik/Duygusal siddet () Cinsel siddet ()

Ekonomik siddet( ) Genel siddet ()
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11. Bu iliskiniz ne kadar siirdii?

O)

12. Bundan 6nceki zaman diliminden, su an bulundugunuz ana kadar

yasadiginiz iliskilerde siddet uygulamak durumunda kaldimz mm?
Evet () Hayir ()
13. Hangi tiir siddeti uyguladimiz?
Fiziksel siddet () Psikolojik/Duygusal siddet ( ) Cinsel siddet ()
Ekonomik siddet( ) Genel siddet ()

14. Bu iliskiniz ne kadar siirdii?

O)
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EK-C. SIDDET EGILIiMI OLCEGI

Asagida bir insanin yasamindaki ¢esitli tepkilerini ve diisiincelerini ifade eden climleler
yer almaktadir. Her tepkinin sizin diisiincenize uygun olup olmadigini belirtiniz.

Hig¢ uygun degil/ Biraz uygun/ Uygun/ Cok uygun

1. Hosuma gitmeyen bir olayla karsilastigimda hemen sinirlenirim. () () () ()

2. Dogru olduguna inandigim konularda elestirilmek beni sinirlendirir. () () () ()

3. Rahatsiz oldugum durumlar karsisinda sinirlendigimde kendimi kontrol edemiyorum.

O0O00

4. Duyusal ya da fiziksel olarak rahatsiz edildigimde fiziksel olarak karsilik verme istegi
duyarmm. () () () ()

5. Sinirli oldugumda bir seyleri kirma istegi duyarim. () () () ()

6. Arkadaglarim, annem, babam vb. insanlarla ¢ok sik tartismaya girerim. () () () ()

7. Hak etmis olanlara layik olduklari ceza verilmelidir. () () () ()

8. Eger begenmedigim bir sey olursa en yakinimla bile tartigirim. () () () ()

9. Bence hayvanlarin av maksadi ile vurulmasinda sakinca yoktur. () () () ()

10. Digerlerinin saldirilarina kars1 giiglii bir arkadas grubu mutlaka olmalidir. () () () ()
11. Eger saldirtya ugramigssam aradan gecen zamana bakmaksizin ayni sekilde karsilik
veririm. () () () ()

12. Insan cevreden gelen tehditlere daima hazir olmalidir. () () () ()

13. Bu diinyada en 6nemli sey digerlerinden gii¢lii olmaktir. () () () ()

14. Sik sik kavga ederim. () () () ()

15. Baz1 insanlara kars1 zor kullanilabilecegine inanirim. () () () ()

16. Baz1 hallerde insanlara zor kullanilabilecegini inanirim. () () () ()

17. Kavgalar1 seyretmek beni rahatsiz etmez. () () () ()

18. Insanlarin benden korkmas1 hosuma gider. () () () ()

19. Bazen baskalarina zarar verme istegi duyarim. () () () ()

20. Sokakta basibos dolasan hayvanlar ortadan kaldirilmalidir. () () () ()
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EK-D. REDDEDILME DUYARLILIGI OLCEGI

Asagidaki her bir madde genelde tiniversite 6grencilerinin bazen diger kisilerden talep
ettigi seyleri tanimlamaktadir. Liitfen, her bir durumda/kosulda bulundugunuzu diisiiniin
ve cevaplarinizi ona gore verin. Her bir soruda, sizin i¢in uygun olan numarayi daire igine
alarak isaretlemeleri yapiniz.

* Maddeleri degerlendirirken, karsinizdaki kisinin (6rnegin, bir hocaniz veya bir
arkadasimizla ilgili olan maddelerde) liitfen belirli bir kisiyi degil, ORTALAMA BIR
KiSiYi DUSUNEREK yanit veriniz.

* Arastirma, 0zel kisilere karsi olan tutumlarinizi degil, GENEL TUTUMLARINIZI
incelemektedir.

* Her bir maddenin ardindan gelen su sorular1 yanitlamaniz beklenmektedir:

1) Bagkalarinin size tepkisi konusunda ne kadar endise eder veya kaygi duyarsiniz?
2) 1lgili durumda diger kisilerin ne tiir tepki verebilecegini diisiiniirsiiniiz?

1. Smuftaki birine notlarini 6diing alip alamayacaginizi soruyorsunuz.
a) Kisinin notlarin1 vermek isteyip istemeyebilecegi ile ilgili olarak ne kadar endise
eder veya kayg1 duyarsiniz?

1 2 3 4 5 6

Hig Cok
endiselenmem endiselenirim
/ Kayg1 / Kaygi
duymam duyarim

b) Bu kisinin notlarini1 bana isteyerek vermesini beklerdim

1 2 3 4 5 6
Cok kiigtik Cok biiyiik
ihtimalle ihtimalle

2. Romantik partnerinizden sizinle ayni eve taginmasini istiyorsunuz.
a) Romantik partnerinizin sizinle ayni eve taginmayi isteyip istemeyecegi ile ilgili
ne kadar endise eder veya kaygi duyarsiniz?
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Hig

m
/ Kayg1
duymam

endiselenme

Cok
endiseleniri
m

/ Kaygi
duyarim

b) Romantik partnerimin benimle ayn1 eve taginmay1 istemesini beklerdim.

1 2 3 4 5 6
Cok kiigiik Cok biiyiik
ihtimalle ihtimalle

3. Yurtdis1 gezisine gitmek i¢in ebeveynlerinizden destek istiyorsunuz.
a) Ebeveynlerinizin size yardimci olmays1 isteyip istemeyebilecegi ile ilgili ne
kadar endise eder veya kaygi duyarsiniz?

1 2 3 4 5 6

Hig Cok

endiselenmem endiseleniri

/ Kayg1 m

duymam / Kaygi
duyarim

b) Onlarin (Ebeveynlerimin) bana yardim etmek i¢in istekli olmalarini beklerdim.

1 2 3 4 5 6
Cok kiigtik Cok biiyiik
ihtimalle ihtimalle

4. Yeni tanigtiginiz birine ¢ikma teklif ediyorsunuz.

a) Kisinin sizinle ¢ikmak isteyip istemeyebilecegi ile ilgili ne kadar endise eder

veya kaygi duyarsiniz?

1

2

Hic

Cok
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endiselenme endiseleniri

m m
/ Kayg1 / Kaygi
duymam duyarim

b) O kisinin benimle ¢ikmay1 istemesini beklerdim.

1 2 3 4 5 6
Cok kiiciik Cok biiyiik
ihtimalle ihtimalle

5. Romantik partneriniz biitiin arkadaslarla birlikte digar1 ¢ikmay1 planliyor, ancak siz
geceyi sadece partnerinizle gegirmek istiyorsunuz, ve bunu ona soylediniz.

a) Romantik partnerinizin bu isteginizi kabul edip etmeyebilecegi ile ilgili ne

kadar endise eder veya kaygi duyarsiniz?

1 2 3 4 5 6

Hig Cok
endiselenme endiseleniri
m m

/ Kaygt / Kaygi
duymam duyarim

b) Romantik partnerimin bu istegimi kabul etmeye istekli olmasini beklerdim.

1 2 3 4 5 6
Cok kiigtik Cok biiyiik
ihtimalle ihtimalle

6. Giinliik harcamalarimizi karsilamak i¢in ebeveynlerinizden har¢liginizi

arttirmalarini istiyorsunuz.
a) Ebeveynlerinizin bu isteginizi kabul edip etmeyebilecegi konusunda ne kadar

endise eder veya kaygi duyarsiniz?
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1 2 3 4 5 6

Hig Cok
endiselenme endiseleniri
m m

/ Kaygt / Kayg1
duymam duyarim

b) Ebeveynlerimin yardimci olmaya istekli olmalarii beklerdim

1 2 3 4 5 6
Cok kiiciik Cok biiyiik
ihtimalle ihtimalle

7. Derste yeni tanistiginiz birine birlikte kahve i¢meyi teklif ediyorsunuz.
a) Kisinin sizinle gelmeyi isteyip istemeyebilecegi konusunda ne kadar endise eder
veya kaygi duyarsiniz?

1 2 3 4 5 6

Hig Cok
endiselenme endiseleniri
m m

/ Kaygi / Kaygi
duymam duyarim

b) Diger kisinin benimle gelmeyi istemesini beklerdim.

1 2 3 4 5 6
Cok kiiciik Cok biiytik
ihtimalle ihtimalle

8. Yakin bir arkadasiniza onu ciddi sekilde lizecek bir sey sdyledikten ya da yaptiktan
sonra, yaklasiyor ve konusmak istiyorsunuz.

a) Arkadasinizin bu durumda sizinle konusmak isteyip istemeyecegi ile ilgili ne
kadar endise eder veya kaygi duyarsiniz?
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1 2 3 4 5 6

Hig Cok
endiselenme endiseleniri
m m

/ Kaygt / Kayg1
duymam duyarim

b) Hemen benimle konusup sorunlarimizi ¢ozmek istemesini beklerdim.

1 2 3 4 5 6
Cok kiiciik Cok biiyiik
ihtimalle ihtimalle

9. Dersten sonra hocaniza anlamadiginiz bir konuda soru yoneltip size fazladan zaman
aylirip ayiramayacagini SOruyorsunuz.

a) Hocanizin size yardim etmeyi isteyip istemeyecegi ile ilgili ne kadar endise

eder veya kayg1 duyarsiniz?

1 2 3 4 5 6

Hig Cok
endiselenme endiseleniri
m m

/ Kaygi / Kaygi
duymam duyarim

b) Hocamin bana yardimci olmak i¢in istekli olmasini beklerdim.

1 2 3 4 5 6
Cok kiiciik Cok biiytik
ihtimalle ihtimalle

10. Okulunuzu bitirdikten sonraki yillarda ailenizden para istiyorsunuz.
a) Ebeveynlerinizin size para vermeyi isteyip istemeyebilecekleri konusunda ne
kadar endise eder veya kaygi duyarsiniz?
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1 2 3 4 5 6

Hig Cok
endiselenme endiseleniri
m m

/ Kayg1 / Kaygi
duymam duyarim

b) Ebeveynlerimin para talebimi kabul etmek konusunda istekli olmalarini

beklerdim.
1 2 3 4 5 6
Cok kiiciik Cok biiyiik
ihtimalle ihtimalle

11. Okul tatilinde bir arkadasiniza birlikte tatile gitmeyi teklif ediyorsunuz.
a) Arkadasinizin sizinle tatile gelmeyi isteyip istemeyebilecegi konusunda ne

kadar endise eder veya kaygi duyarsiniz?

1 2 3 4 5 6
Hig Cok
endiselenme endiseleniri
m m
/ Kaygi / Kaygi
duymam duyarim

b) Teklifimin memnuniyetle kabul edilmesini beklerdim.
1 2 3 4 5 6
Cok kiiciik Cok biiytik
ihtimalle ihtimalle

12. Cok kiricr bir tartismadan sonra romantik partnerinize telefon ediyor ve onu

gormek istediginizi sdyliiyorsunuz.

a) Romantik partnerinizin sizi gérmeyi isteyip istemeyebilecegi konusunda ne
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kadar endise eder veya kaygi duyarsiniz?

1 2 3 4 5 6

Hig Cok
endiselenme endiseleniri
m m

/ Kaygi / Kaygi
duymam duyarim

b) Romantik partnerimin de beni gérmeye istekli olmasini beklerdim.

1 2 3 4 5 6
Cok kiiciik Cok biiyiik
ihtimalle ihtimalle

13. Arkadasiniza ondan bir seyini 6diing alip alamayacaginizi soruyorsunuz.
a) Arkadasinizin size istediginiz seyi verip vermeyebilecegi konusunda ne kadar
endise eder veya kaygi duyarsiniz?

1 2 3 4 5 6

Hig Cok
endiselenme endiseleniri
m m

/ Kaygi / Kaygi
duymam duyarim

b) Arkadasimin istedigim seyi ddiing vermeye istekli olmasini beklerdim.

1 2 3 4 5 6
Cok kiiciik Cok biiytik
ihtimalle ihtimalle

14. Ebeveynlerinizden sizin i¢in énemli ancak onlar i¢in sikict ve gelmesi zahmetli
olabilecek bir etkinlige sizinle beraber gelmelerini istiyorsunuz.
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a) Ebeveynlerinizin sizinle gelmeyi isteyip istemeyebilecegi konusunda ne kadar
endise eder veya kaygi duyarsiniz?

1 2 3 4 5 6

Hig Cok
endiselenme endiseleniri
m m

/ Kaygi / Kaygi
duymam duyarim

b) Ebeveynlerimin benimle gelmeyi kabul etmelerini beklerdim.

1 2 3 4 5 6
Cok kiiciik Cok biiyiik
ihtimalle ihtimalle

15. Bir arkadasinizdan size ciddi bir yardimda bulunmasini istiyorsunuz.
a) Arkadasinizin bu yardimi yapmak isteyip istemeyebilecegi konusunda ne kadar
endise eder veya kaygi duyarsiniz?

1 2 3 4 5 6

Hig Cok
endiselenme endiseleniri
m m

/ Kayg1 / Kaygi
duymam duyarim

b) Arkadasimin bu yardim istegimi kabul etmesini beklerdim.

1 2 3 4 5 6
Cok kiigiik Cok biiytik
ihtimalle ihtimalle

16. Romantik partnerinize sizi gergekten sevip sevmedigini soruyorsunuz.

a) Romantik partnerinizin sizi gercekten sevdigini sdyleyip sdylemeyebilecegi
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konusunda ne kadar endise eder veya kaygi duyarsiniz?

1 2 3 4 5 6

Hig Cok
endiselenme endiseleniri
m m

/ Kaygi / Kaygi
duymam duyarim

b) Romantik partnerimin beni gercekten ¢ok sevdigini sdylemeye istekli olmasini
beklerdim.

1 2 3 4 5 6
Cok kiiciik Cok biiyiik
ihtimalle ihtimalle

17. Bir partiye gidiyorsunuz ve odanin diger kdsesinde birini fark ediyorsunuz, sonra

ona beraber dans etmeyi teklif ediyorsunuz.
a) Dans etmeyi teklif ettiginiz kisinin teklifinizi kabul edip etmeyebilecegi

konusunda ne kadar endise eder veya kaygi duyarsiniz?

1 2 3 4 5 6

Hig Cok
endiselenme endiseleniri
m m

/ Kaygt / Kaygi
duymam duyarim

b) Dans etmeyi teklif ettigim kisinin bu teklifimi memnuniyetle kabul etmesini
beklerdim.

1 2 3 4 5 6
Cok kiictik Cok biiyiik
ihtimalle ihtimalle

18. Ailenizle tanigtirmak tizere romantik partnerinizden sizinle eve gelmesini
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istiyorsunuz.
a) Romantik partnerinizin ailenizle tanismay1 isteyip istemeyebilecegi
konusunda ne kadar endise eder veya kaygi duyarsiniz?

1 2 3 4 5 6

Hig Cok
endiselenme endiseleniri
m m

/ Kaygi / Kaygi
duymam duyarim

b) Romantik partnerimin ailemle bulusmay1 memnuniyetle kabul etmesini
beklerdim.

1 2 3 4 5 6
Cok kiigiik Cok biiyiik
ihtimalle ihtimalle

19. Bagka bir sehirde yasayan bir arkadasiniza evinde 10 giin kalmak istediginizi

sOylityorsunuz.
a) Arkadasinizin bu isteginizi kabul edip etmeyebilecegi konusunda ne kadar

endise eder veya kaygi duyarsiniz?

1 2 3 4 5 6

Hig Cok
endiselenme endiseleniri
m m

/ Kayg1 / Kaygi
duymam duyarim

b) Arkadasimin evinde kalma istegimi memnuniyetle kabul etmesini beklerdim.

1 2 3 4 5 6
Cok kiiciik Cok biiyiik
ihtimalle ihtimalle
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20. Yeni tanistiginiz bir hemcinsinize birlikte bir seyler yapmay1 dneriyorsunuz.
a) Bu kisinin 6nerinizi kabul edip etmeyebilecegi konusunda ne kadar endise eder

veya kaygi duyarsiniz?

1 2 3 4 5 6

Hig Cok
endiselenme endiseleniri
m m

/ Kaygi / Kaygi
duymam duyarim

b) Arkadasimin benimle disar1 ¢ikmay1r memnuniyetle kabul etmesini beklerdim.

1 2 3 4 5 6
Cok kiigiik Cok biiyiik
ihtimalle ihtimalle

21. Romantik partnerinizden sizi ailesiyle tanistirmasini istiyorsunuz.
a) Romantik partnerinizin sizi ailesiyle tanistirmay1 isteyip istemeyebilecegi
konusunda ne kadar endise eder veya kaygi duyarsiniz?

1 2 3 4 5 6

Hig Cok
endiselenme endiseleniri
m m

/ Kaygt / Kaygi
duymam duyarim

b) Romantik partnerimin bu istegimi memnuniyetle kabul etmesini beklerdim.

1 2 3 4 5 6
Cok kiictik Cok biiyiik
ihtimalle ihtimalle

22. Evde arkadaglarinizla parti yapmak i¢in anne ve babanizin aksam i¢in baska bir

yere gitmelerini istiyorsunuz.
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a) Ebeveynlerinizin bu isteginizi kabul edip etmeyebilecegi konusunda ne kadar
endise eder veya kaygi duyarsiniz?

1 2 3 4 5 6

Hig Cok
endiselenme endiseleniri
m m

/ Kaygi / Kaygi
duymam duyarim

b) Ebeveynlerimin bu istegimi kabul etmelerini beklerdim.

1 2 3 4 5 6
Cok kiiciik Cok biiyiik
ihtimalle ihtimalle

23. Ebeveynlerinize romantik partnerinizle tatile gitmek istediginizi sdyliiyorsunuz.
a) Ebeveynlerinizin bu isteginizi kabul edip etmeyebilecegi konusunda ne kadar
endise eder veya kaygi duyarsiniz?

1 2 3 4 5 6

Hig Cok
endiselenme endiseleniri
m m

/ Kayg1 / Kaygi
duymam duyarim

b) Ebeveynlerimin romantik partnerimle tatile ¢itkmami kabul etmelerini
beklerdim.

1 2 3 4 5 6
Cok kiiciik Cok biiytik
ihtimalle ihtimalle

24. Ebeveynlerinize mezuniyetten sonra onlardan farkli bir sehirde yagamak
istediginizi sdyliiyorsunuz.
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a) Ebeveynlerinizin bu isteginizi kabul edip etmeyebilecegi konusunda ne kadar
endise eder veya kaygi duyarsiniz?

1 2 3 4 5 6

Hig Cok
endiselenme endiseleniri
m m

/ Kaygi / Kaygi
duymam duyarim

b) Ebeveynlerimin kararimi kabul etmelerini beklerdim.

1 2 3 4 5 6
Cok kiiciik Cok biiyiik
ihtimalle ihtimalle

25. Cok iyi yemek yapan bir akrabanizdan (hala, teyze, vb.) ¢ok iyi yaptig1 bir yemegi
sizin i¢in 6zel olarak yapmasini istiyorsunuz.

a) Akrabanizin sizin i¢in 6zel olarak yemek yapmay1 isteyip istemeyebilecegi
konusunda ne kadar endise eder veya kaygi duyarsiniz?

1 2 3 4 5 6

Hig Cok
endiselenme endiseleniri
m m

/ Kaygt / Kaygi
duymam duyarim

b) Akrabamin bu istegimi memnuniyetle kabul etmesini beklerdim.

1 2 3 4 5 6
Cok kiictik Cok biiyiik
ihtimalle ihtimalle

26. Sinavdan bir giin 6nce sizinle ayn1 sinava girecek olan bir arkadasinizdan
anlamadiginiz konulari size anlatmasini istiyorsunuz.
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a) Arkadasinizin bu isteginizi kabul edip etmeyebilecegi konusunda ne kadar

endise eder veya kaygi duyarsiniz?

1 2 3 4 5 6

Hig Cok
endiselenme endiseleniri
m m

/ Kaygi / Kaygi
duymam duyarim

b) Arkadasimin beni ¢alistirmay1 memnuniyetle kabul etmesini beklerdim.

1 2 3 4 5 6
Cok kiiciik Cok biiyiik
ihtimalle ihtimalle
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EK-E. ROSENBERG BENLIK SAYGISI OLCEGI

MADDE 1
1. Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.
a. COK DOGRU b. DOGRU ¢. YANLIS d. COK YANLIS

2. Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu diisiiniiyorum.
a. COK DOGRU b. DOGRU ¢. YANLIS d. COK YANLIS

3. Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gérme egilimindeyim.
a. COK DOGRU b. DOGRU ¢. YANLIS d. COK YANLIS

MADDE 2
4. Ben de diger insanlarin bircogunun yapabildigi kadar bir seyler yapabilirim.
a. COK DOGRU b. DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS

5. Kendimde gurur duyacak fazla birsey bulamiyorum.
a. COK DOGRU b. DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS

MADDE 3
6. Kendime kars1 olumlu bir tutum i¢indeyim.
a. COK DOGRU b. DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS

MADDE 4
7. Genel olarak kendimden memnunum.
a. COK DOGRU b. DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS

MADDE 5
8. Kendime kars1 daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim.
a. COK DOGRU b. DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS

MADDE 6
9. Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigini diistiniiyorum.
a. COK DOGRU b. DOGRU ¢. YANLIS d. COK YANLIS

10. Bazen kendimin hig de yeterli bir insan olmadigimi diistiniiyorum.
a. COK DOGRU b. DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS
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EK-F. FLORT SIDDETI TUTUM OLCEGI

Kesin Katilmiyor | Kararsiz | Katiliyor Kesin
Katilmiyor Katiliyor

1. Kiz/erkek arkadasliginda iliskinin
stirdiirilmesi i¢in, tehdit bir arag
olarak kullanilabilir.

2. Kiz /erkek arkadasliginda siddet
karsilikli sayginin olmadigmin bir
gostergesidir.

3. Kiz /erkek arkadasliginda siddet
bazen uygulanabilir.

4. K1z /erkek arkadasliginda siddetin
olmasi iligkiyi diizene sokar.

5. Kiz /erkek arkadasliginda siddetin
olmasi normal kargilanmalidir.

6. Gerektiginde erkekler, kiz
arkadasina vurabilir.

7. Gerektiginde kizlar, erkek
arkadasina vurabilir.

8. Fiziksel siddet (tokat, tekme, vurma
vb.) uygulayan erkek daha gekicidir.

9. Kiz/erkek arkadasliginda namus ve
ahlak kurallarina uyulmamas: fiziksel
siddet nedeni olabilir.

10. Kiz/erkek arkadaglarin birbirlerine
kiigiik ¢capli vurmalari kabul edilebilir.

11. Erkekler, kiz arkadaginin hosuna
gitmesi icin davranislarini
degistirmelidir.
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12. Kizlar, erkek arkadaginin her
istedigini yapmalidir.

13. Erkeler, kiz arkadaginin her
istedigini yapmalidir

14. Topluluk icerisinde kizlar yerine
erkek konusmalidir.

15. Gergek sevgi kiz/erkek
arkadasinin her istedigini yerine
getirmeyi gerektirir.

16. Kizlar aglayarak erkek arkadasina
her istedigini yaptirabilir.

17. Kiz/erkek arkadag birbirlerinin
para harcamasina karigamaz.

18. Erkekler, kiz arkadaginin
kazandig1 paray1 kontrol etmelidir.

19. Kazlar, erkek arkadaginin
kazandi81 paray1 kontrol etmelidir.

20. Kiz/erkek arkadaslar birbirlerinin
banka kartlarinin sifrelerini
bilmelidirler.

21. Kuzlar, erkek arkadasinin uygun
gordigi sekilde para harcamalidir.

22. Kizlarin daha 6nceden cinsel
deneyimi varsa, erkek onu cinsel
iligkiye zorlayabilir.

23. Erkekler, kiz arkadaglarini cinsel
zorlamada bulunmamalidir.

24. Kuzlar, erkek arkadaslarini cinsel
zorlamada bulunmamalidir.
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25. Erkegin, kiz arkadagin1 oksama
Opme gibi cinsel davraniglarda
bulunurken onun onayini almasina
gerek yoktur.

26. Erkekler kiz arkadaslarini cinsel
yakinlagsmaya zorlayabilir.

27. Kiz/erkek arkadagliginda cinsel
zorlama olmamalidir.

28. Flort doneminde cinsel eylem
yalnizca erkeklerin hakki olabilir.
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OZGECMIS

Melis Sena KURUCA

Lisans 6grenimimi Istanbul Kiiltiir Universitesi Psikoloji béliimiinde 2021
Haziran ayinda tamamladim. Egitimim siiresince Adliye, Avrupa Safak Hastanesi,
Besiktas Rehberlik ve Arastirma Merkezi ve 6zel bir klinikte Stajyer Psikolog olarak
calistim. Lisans egitimim sirasinda ve sonrasinda Oyun Terapisi, Cocuk Degerlendirme
Testleri ve Denver II Gelisimsel Tarama Testi egitimlerini tamamladim. 2022 yilinda
Beykoz Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans egitimine kabul edildim. Egitimim
siiresince Prof. Dr. Ebru Salcioglu’ndan Biligssel ve Davranis¢r Terapiler egitimini

tamamladim. 2023 Eyliil ayindan beri bir anaokulunda Psikolog olarak ¢alismaktayim.
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