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ġĠDDETSĠZLĠK EĞĠTĠMĠ PROGRAMININ 

LĠSE ÖĞRENCĠLERĠNĠN 

SALDIRGANLIK EĞĠLĠMLERĠ, EMPATĠ DÜZEYLERĠ VE 

ġĠDDETSĠZLĠĞE ĠLĠġKĠN GÖRÜġLERĠ ÜZERĠNDEKĠ ETKĠSĠNĠN 

ĠNCELENMESĠ 

 

 

YILDIRIM, Tecelli 

Yüksek Lisans, Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık 

Tez DanıĢmanı: Prof. Dr. Abbas TÜRNÜKLÜ 

Eylül 2012, 268 Sayfa 

 

 

Bu araĢtırmada, Ģiddetsizlik eğitimi programının lise dokuzuncu sınıf 

öğrencilerinin saldırganlık eğilimleri, empati düzeyleri ve Ģiddetsizliğe iliĢkin 

görüĢleri üzerindeki etkisi incelenmiĢtir.  

 

AraĢtırma, 2011 – 2012 öğretim yılında Milli Eğitim Bakanlığına bağlı 

Ġzmir ili ÖdemiĢ ilçesinin Ovakent beldesinde bulunan Ovakent Lisesi ve 

Kaymakçı beldesinde bulunan Kaymakçı Lisesi‟nde öğrenimlerine devam eden lise 

dokuzuncu sınıf öğrencilerinin katılımıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmada, öntest 

– sontest kontrol gruplu yarı deneysel desen kullanılmıĢtır. Ovakent Lisesi 

dokuzuncu sınıflarının tamamı (2 Ģube) deney grubu, Kaymakçı Lisesi dokuzuncu 

sınıflarının tamamı (2 Ģube) ise kontrol grubu olarak belirlenmiĢtir. AraĢtırmanın 

deney grubunda 63 öğrenci (27 kız, 36 erkek), kontrol grubunda ise 42 öğrenci (18 

kız, 24 erkek) yer almıĢtır. 
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ġiddetsizlik eğitimi programı, deney grubuna 2011 – 2012 eğitim öğretim 

yılında haftada iki ders saati olmak üzere toplam 25 oturumda ve 12 haftalık bir 

sürede uygulanmıĢtır. Kontrol grubuna ise herhangi bir iĢlem yapılmamıĢtır.  

 

AraĢtırmada nicel ve nitel veri toplama araçları birlikte kullanılmıĢtır. 

Deneysel iĢlem öncesinde ve sonrasında, deney ve kontrol gruplarına Buss ve Perry 

(1992) tarafından geliĢtirilen Can (2002) tarafından Türkçe'ye uyarlaması yapılan 

Saldırganlık Ölçeği ile Kaya ve Siyez (2010) tarafından geliĢtirilen KA-SĠ Empatik 

Eğilim Ölçeği‟nin ergen formu uygulanmıĢtır. Ayrıca, deney grubunda yer alan 

öğrencilerin Ģiddetsizliğe iliĢkin görüĢlerini incelemek amacıyla, araĢtırmacı 

tarafından hazırlanan yarı yapılandırılmıĢ GörüĢme Formu kullanılmıĢtır.  

 

Öntest – sontest kontrol gruplu yarı deneysel desenin kullanıldığı bu 

çalıĢmada, deneysel iĢlemin etkili olup olmadığını incelemek için öntestin ortak 

değiĢken olarak kontrol edildiği Tek Faktörlü Kovaryans Analizi kullanılmıĢtır. 

Nicel verilerin analizinde SPSS 20.0 programı kullanılmıĢtır. Verilerin 

çözümlemesinde .05 anlamlılık düzeyi esas alınmıĢtır. Yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢme tekniği kullanılarak elde edilen nitel verilerin analizinde ise içerik analizi 

kullanılmıĢtır. 

 

AraĢtırmada elde edilen bulgular incelendiğinde, Ģiddetsizlik eğitiminin lise 

dokuzuncu sınıf öğrencilerinin saldırganlık eğilimlerinin azalmasında ve empati 

düzeylerinin artmasında etkili bir program olduğu görülmüĢtür. Yapılan 

görüĢmelerde de öğrencilerin; Ģiddete, Ģiddetin nedenlerine ve olumsuz etkilerine, 

Ģiddetsizlik kavramının ne olduğuna ve içeriğine, Ģiddet kullanmadan 

anlaĢmazlıklarını yapıcı yöntemlerle çözme becerilerine iliĢkin farkındalık 

kazandıkları, ayrıca eğitim programının uygulanması sonrasında, algı ve 

perspektiflerinde olumlu değiĢim yaĢandığı, yapıcı anlaĢmazlık çözüm becerileri, 

öfke yönetimi becerileri, iletiĢim becerileri ve kiĢilerarası iliĢkilerinin olumlu yönde 

de geliĢtiği, Ģiddet davranıĢlarında azalma olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

  

Anahtar Kelimeler: Ergenlik, ġiddet, ġiddetsizlik Eğitimi, Saldırganlık ve Empati. 
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ABSTRACT 

 

 

INVESTIGATING THE EFFECT OF NONVIOLENCE EDUCATION 

PROGRAM ON HIGH SCHOOL STUDENTS’ AGGRESSIVENESS 

TENDENCIES, EMPATHY LEVELS AND PERCEPTIONS RELATED TO 

NONVIOLENCE 

 

 

YILDIRIM, Tecelli 

M. A., Guidance and Psychological Counseling 

Supervisor: Prof. Dr. Abbas TURNUKLU 

September 2012, 268 pages 

 

 

In this research, the effect of nonviolence education program on high school 

students‟ aggressiveness tendencies, empathy levels and perceptions related to 

nonviolence have been investigated. 

 

The research was carried out with the participation of nineth grade students 

who are registered at 2011 – 2012 academic year in Ovakent High School and 

Kaymakçı High School which are located in ÖdemiĢ town of Izmir.  

 

Pretest – posttest control group quasiexperimental design has been used in the 

research. All the ninth grade classes of Ovakent High School were selected as the 

experiment group while all the ninth grade classes of Kaymakçı High School were 

selected as the control group. The experiment group of the research consisted of 63 

students (27 girls, 36 males), and the control group consisted of 42 students (18 girls, 

24 males). 

 

Nonviolence education program which is composed of twenty five sessions 

were applied to the experiment group two hours in a week. And the process lasted in 
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total of twelve weeks. On the other hand, control group has not been provided any 

treatment. Both quantitative and qualitative data collection methods were used 

together in the research. Before and after experimental treatment, Aggression Scale 

developed by Buss and Perry (1992) and adapted by Can (2002), and KA-SĠ 

Empathic Tendency Scale Adolescent Form which was developed by Kaya and Siyez 

(2010) have been applied to experiment and control groups. Moreover, in order to 

investigate the perceptions of nonviolence of the students in the experiment group, a 

semi-structured interview form prepared by the researcher has also been applied. 

 

Within the study, in which pretest – posttest control group quasiexperimental 

design was applied, One Factor Analysis of Covariance in which the pretest was 

controlled as common variable, was used to examine the effectiveness of 

experimental treatment.  In the analysis of quantitative data, the statistical program of 

SPSS 20.0 was used and the significance level was determined as .05. Content 

analysis was carried out to analyze the qualitative data obtained by semi structured 

interview technique.  

 

When the findings of the research were examined, it has seen that 

nonviolence education program is effective in decreasing the aggressive tendencies 

and increasing the empathy levels of the ninth grade high school students. In the 

interviews carried out with the students; it has been found that students gained 

awareness of violence, its‟ causes and negative effects, concept and ingredients of 

nonviolence, and nonviolent and constructive conflict resolution skills. In addition to 

this, it has been found that after the implementation of training program, perception 

and perspective of the students have changed in a more positive way; besides, while 

the constructive conflict resolution, anger management and communication skills and 

interpersonal relationships of the students developed in a positive way, their violent 

behaviors decreased significantly. 

 

Key Words: Adolescence, violence, nonviolence education, aggression and empathy.
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BÖLÜM I 

 

 

GĠRĠġ 

  

Bu araĢtırmada, Ģiddetin neden olabileceği fiziksel, psikolojik ve geliĢimsel 

hasarlardan korunulması ile Ģiddet dıĢı alternatif bilgi, beceri ve tutumların 

kazanılması amacıyla geliĢtirilen Ģiddetsizlik eğitimi programının lise öğrencilerinin 

saldırganlık eğilimleri, empati düzeyleri ve Ģiddetsizlik hakkındaki görüĢleri 

üzerindeki etkisi incelenmiĢtir.  

 

ġiddet, Dünya Sağlık Örgütü (DSÖ) tarafından; “KiĢinin kendisine, bir 

baĢkasına, bir gruba ya da topluluğa yönelik; yaralama, ölüm, psikolojik zarar, 

geliĢim geriliği ya da yoksun bırakma ile sonuçlanan kasıtlı güç kullanımı ya da güç 

kullanım tehdidi” olarak tanımlanmaktadır (Krug, Mercy, Dahlberg ve Zwi, 2002). 

Bu tanımdan yola çıkarak Ģiddetin, öldürme, yaralama, vurma, kırma, eĢyaya zarar 

verme gibi fiziksel zarar verme davranıĢlarının yanında; aĢağılama, ayrımcılık, 

hakaret, tehdit, yoksun bırakma gibi psikolojik açıdan da zarar verme davranıĢlarını 

da içerdiği söylenebilir.  

 

ġiddet sorunu, insanın var olduğu andan günümüze kadar gelen süreçte 

üzerinde en çok düĢünmemiz ve çare bulmamız gereken sorunların baĢında 

gelmektedir. Çünkü bu sorun yaĢam kalitemizi, sağlımızı, ahlaki değerlerimizi, 

geliĢimimizi, refahımızı ve özgürlüğümüzü tehdit etmektedir. Ġnsanoğlu, bilimde, 

sanayide teknolojide, eğitimde, sağlıkta, ulaĢımda kaydettiği büyük ilerlemelere 

rağmen Ģiddet sorununu hala ortadan kaldırabilmiĢ değildir ve bu sorun günümüzde 

de güncelliğini ve önemini korumaya devam etmektedir. Güney Afrika‟nın Nobel 
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barıĢ ödülü sahibi ünlü siyaset adamı Nelson Mandela da bu soruna Ģöyle 

değinmektedir: 

 

“20. yüzyıl Ģiddetin damga vurduğu bir yüzyıl olarak hatırlanacak… Yeni 

nesiller, kendinden önceki nesillerin uyguladığı Ģiddeti, kurbanlar da 

kendilerine acı çektirenleri örnek aldığından ve Ģiddeti besleyen sosyal 

koĢulların sürmesine izin verildiğinden, Ģiddet kendini yineleyen bir miras 

olarak devam etmektedir. Hiçbir ülkenin, Ģehrin ve toplumun buna bağıĢıklığı 
yoktur. Fakat bu soruna karĢı güçsüz ve çaresiz de değiliz. ġiddet 
demokrasinin, insan haklarına saygının ve iyi yönetimin eksikliğinde 
yeĢerir.... Ayrımcılık yasası ve bunun sonuçlarıyla yaĢamıĢ bir Güney Afrikalı 
olarak bunu gördüm ve tecrübe ettim.… Birçok toplumda Ģiddet o kadar 
baskın ki ekonomik ve sosyal geliĢme umutlarına engel oluyor. Bunun devam 

etmesine izin veremeyiz. Her gün Ģiddete tanık olan birçok insan, bunun insan 

doğasının temel bir parçası olduğunu belirtiyor ama öyle değil. ġiddet 
önlenebilir. ġiddet kültürü değiĢtirilebilir. Ülkemde ve dünyada Ģiddete nasıl 
karĢı çıkılabileceğinin güzel örnekleri var…. Toplumun bu sorundan en çok 
zarar görebilecek üyeleri olan çocuklarımıza Ģiddetten ve korkudan uzak bir 

yaĢam borçluyuz.... ġiddete yol açan etkenleri hedef almalıyız. Ancak bu 
Ģekilde geçmiĢ yüzyılda yaĢanan acılardan ders almıĢ oluruz…(World Health 
Organization [WHO], 2002: s.12).” 

 

 

Bugün 1.5 milyondan daha fazla insan Ģiddet sonucu ölmektedir. Pek çok 

insan da intihar giriĢimleri, kiĢilerarası Ģiddet (gençlik Ģiddeti, partner Ģiddeti, çocuk 

ve yaĢlı istismarı, cinsel Ģiddet) ve organize Ģiddet (savaĢ ve silahlı çatıĢmanın diğer 

türleri) sonucu ortaya çıkan ölümcül olmayan yaralanmalardan ve kronik sağlık 

sorunlarından acı çekmektedir. ġiddet dünya genelinde 15-44 yaĢ grubu arasındaki 

insanların baĢlıca ölüm nedenleri arasındadır (WHO, 2010: s. 3 ). Yine Dünya Sağlık 

Örgütü‟nün (2008) yayınladığı verilere göre her gün 4000‟den fazla insanın Ģiddet 

nedeniyle öldüğü ve bu sayının tüberküloz ve sıtma hastalığından ölen insan 

sayısından bile daha fazla olduğu vurgulanmaktadır. 

 

ġiddet olaylarına hemen hemen insanın olduğu her yerde tanık olmaktayız. 

ġiddetin en az görülmesi gereken çocukların ve gençlerin güven ve huzur içerisinde 

eğitim gördükleri mekanlar olarak düĢünülen okullar dahi, Ģiddet olaylarının nadir 

değil tam aksine sık yaĢandığı kurumlar haline gelmiĢtir. YurtdıĢında ve yurtiçinde 

yapılan araĢtırmalar, iletiĢim ve medyadaki geliĢim ile birlikte okullardaki Ģiddet 
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olayları bilinir ve görünür hale gelmiĢtir. Okullarda;  fiziksel Ģiddet (vurma, itme ve 

fiziksel saldırı, yaralama, silahla tehdit ve silah kullanma), sözel ve psikolojik Ģiddet 

(küfür, tehdit, hakaret, aĢağılama, ayrımcılık, dıĢlama, rencide etme), okulun ve 

baĢkalarının eĢyalarını çalma, zarar verme, kırma gibi Ģiddetin bütün türlerinin 

görüldüğü yapılan araĢtırmalarda ortaya konmuĢtur. Bu durum eğitimcilerde, 

öğrencilerde, ailelerde ve toplumun diğer kesimlerinde endiĢeye sebebiyet 

vermektedir (Akiba, LeTendre, Baker ve Goesling, 2000; Akiba, 2008; Bulut, 2008; 

Karaman, Kepenekçi ve Çınkır, 2006; Milli Eğitim Bakanlığı Eğitimi AraĢtırma ve 

GeliĢtirme Dairesi BaĢkanlığı, 2008; O‟Donnell, Stueve ve Wilson-Simmons, 2005; 

PiĢkin ve diğer., 2011 Robers, Zhang, Truman ve Snyder, 2012; T.B.M.M., 2007; 

Türnüklü ve ġahin, 2004; Uz BaĢ ve Topçu Kabasakal, 2010; Yılmazçetin Eke ve 

Ögel, 2006; Yurtal ve Cenkseven, 2006).  

  

Dwyer, Osher ve Warger (1998) sokaktaki ve toplumdaki Ģiddetin okul 

kapısından içeri girecek kadar ilerlediğini ve bizlerin okulların gençler için en 

güvenli yerlerden biri olduğunu düĢünerek yanıldığımızı ve okuldaki Ģiddet 

sorununun ancak okulun, ailenin ve toplumun diğer kesimlerinin birlikte çalıĢarak 

çözebileceği büyük bir sorun olduğuna dikkatimizi çekmektedir. 

 

Daha güvenli ve huzurlu bir okul ortamının oluĢturulabilmesi için Ģiddetin 

kökenlerini hedef alan, Ģiddet ortaya çıkmadan önce onu önlemeyi amaçlayan, 

öğrencilere yaĢadıkları anlaĢmazlıkların çözümünde Ģiddet dıĢı barıĢçıl beceriler 

kazandırabilecek eğitim programlarına ihtiyaç duyulmaktadır (Dwyer, Osher ve 

Warger, 1998; Morrison, Furlong, D‟ınceu ve Morrison, 2004; Schrumph, Crawford 

ve Bodine, 2007; Türnüklü, Kaçmaz, Ġkiz ve Balcı, 2009). Bu çalıĢmada da 

araĢtırmacı tarafından yukarıda değinilen ihtiyaca yönelik olarak geliĢtirilen, 

öğrencilerin Ģiddete yol açan nedenleri, Ģiddetin zararlarını, alternatiflerini 

öğrenmeleri; Ģiddetsizliği benimseyen ve savunan örnek Ģahsiyetleri tanımaları; 

hoĢgörü, farklılıklara saygı gibi tutumlar ile öğrencilere kendi içlerinde ve çevresiyle 

barıĢı mümkün kılan beceriler kazandırılmasını amaçlayan Ģiddetsizlik eğitimi 

programının lise öğrencilerinin saldırganlık eğilimleri, empati düzeyleri ve 

Ģiddetsizliğe iliĢkin görüĢleri üzerindeki etkisi incelenmiĢtir. 
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Problem Durumu 

 

Toplumun her yerinde olduğu gibi okullarda yaĢanan Ģiddet de üzerinde 

dikkatle eğilinmesi gereken bir sorundur ve normal olarak algılanmamalıdır. 

(Schrumph, Crawford ve Bodine, 2007) Ģiddet ve gençliğin Ģiddete katılımının, her 

okulda, toplumda, değiĢik kültürlerde, dinlerde ve cinsiyetlerde en yaygın 

sorunlardan birisi olduğunu vurgulayarak, gençlerle doğrudan iliĢkisi olan 

eğitimcilerde ve yetiĢkinlerde de bu durumlara iliĢkin hayal kırıklıkları ve ümitsizlik 

duygularının yaygınlaĢmakta olduğunu ve her geçen gün düĢmanca tavırları olan, 

saldırgan, Ģiddet kullanan ve iletiĢim sorunu yaĢayan öğrencilerin arttığını 

belirtmektedir. 

 

Okullarda Ģiddet olayları her zaman olmasına rağmen kamuoyunun ve 

araĢtırmacıların dikkati son yirmi yıldır bu konu üzerine yoğunlaĢmıĢtır. Öğrencilerin 

problem olarak görülen davranıĢlarının doğası, küçük tahriklerden tehlikeli 

davranıĢlara doğru değiĢmiĢtir. 1940'larda öğretmenlere göre en önemli okul 

problemlerin, aĢırı gürültü, çöp atma, sakız çiğneme iken, 1980'ler boyunca bunların 

yerini tecavüz, hırsızlık ve madde kötüye kulllanımı gibi daha büyük problemler 

almıĢtır. 1990'larda ise artık öğretmenlerin ve öğrencilerin önemli bir kısmının okula 

gitmekten korktuklarını dile getirmemeye baĢlamıĢlardır (Denmark, Krauss, Wesner, 

Midlarsky ve Gielen, 2005). (Furlong ve Morrison (2000) 1960‟larda okul Ģiddetiyle 

ilintili hiç yayın olmadığını, 1980‟lere kadar yayın sayısının kısmen çoğaldığını, 

1990‟lı yıllarda ise katlanarak arttığını belirtmiĢtir.  

 

Cornell ve Mayer (2010) PsycINFO veritabanında okul Ģiddetine ilintili 

olarak 1970‟lerde 3 adet makale, 1980‟lerde 10 adet makale, 1990‟larda 84 adet 

makale ve 2000‟li yıllarda ise 443 adet makalenin yer aldığını ve 2009‟da Google 

Akademik‟de yapılan bir taramada 15.000‟nin üzerinde makaleye ulaĢıldığını 

belirtir. Okullarda yaĢanan Ģiddet olaylarına ilginin artmasında ateĢli silahlarla 

yaralama ve öldürme olaylarının olması dolayısıyla da bu olayların medyada geniĢ 

yer bulması ve tartıĢılmasının önemli bir payı vardır. (Türnüklü ve diğer, 2009) 

okullarda Ģiddetin her zaman var olduğu fakat yeteri kadar kan olmadığı için 
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medyanın gündemine gelmediğine değinmektedir. 20 Nisan 1998„de Amerika‟da 

Columbine Lisesi‟nde iki erkek öğrenci ateĢli silahlarla oniki öğrenciyi ve bir 

öğretmeni öldürmüĢ yirmibir kiĢiyi de yaralamıĢtır. Bu olayla beraber Amerika‟da 

bütün dikkatler okul Ģiddetinin üzerine yoğunlaĢmıĢtır (Furlong, Kingery ve Bates, 

2001; Snell, Bailey, Corona ve Mebane, 2002).  

 

Birinci sınıftan onikinci sınıf düzeyine kadar toplam yaklaĢık 55 milyon 

öğrencinin eğitim gördüğü Amerika BirleĢik Devletleri‟nde (ABD) Ulusal Eğitim 

Ġstatistikleri Merkezi ve Adalet Ġstatistikleri Bürosunun yayınladığı verilere göre;  

2009 Temmuz ile 2010 Haziran ayları arasında 33 okulla iliĢkili ölüm, 2010 yılında 

okullarda 12-18 yaĢ grubu arasında 828,000 ölümcül olmayan Ģiddet mağduru, 

470,000 hırsızlık mağduru, 359,000 Ģiddet mağduru  (basit saldırı ve ciddi Ģiddet 

olayı), 91,400 ciddi Ģiddet kurbanı tespiti yapılmıĢtır. Yine aynı araĢtırmada 2009‟ da 

9-12 sınıf erkek öğrencilerin %10‟u kız öğrencilerin %5‟i okul sahası içinde silahla 

tehdit edildiklerini veya yaralandıklarını,  %31‟i ise bir yıl içinde fiziksel bir kavgada 

en az bir kez yer aldıklarını ve öğretmenlerin %7‟si okullarından bir öğrenci 

tarafından tehdit edildiklerini rapor etmiĢlerdir. 2009-2010 arasında devlet 

okullarının %85‟ inde bir veya daha fazla suç olayı meydana geldiği bu araĢtırmada 

göze çarpmaktadır (Robers, Zhang, Truman ve Snyder, 2012). 37 ülkeyi kapsayan 

baĢka bir araĢtırmada, son bir ay içerisinde Ģiddet mağduru olduğunu rapor eden 

öğrenciler 37 ülkenin ortalaması %27.8, arkadaĢlarının Ģiddet mağduru olduğunu 

rapor eden öğrenciler 37 ülkenin ortalaması ise %47,9‟dur. Öğretmenlerin %39‟u ise 

öğretim sürecinin, öğrencilerin yıkıcı davranıĢları nedeniyle kısıtlandığını 

bildirmiĢlerdir. AraĢtırmada okul Ģiddetinin 37 ülkede de yaygın olarak görüldüğü 

belirtilmektedir (Akiba, LeTendre, Baker ve Goesling, 2002).  

 

Afro-Amerikalı ve Latin öğrenciler üzerinde yapılan bir araĢtırmada, 

sekizinci sınıf erkek öğrencilerinin %43‟ünün ve kız öğrencilerin %32‟sinin son 

zamanlarda kavgaya karıĢtığı; erkeklerin %33‟ünün kızların %19‟unun bıçak 

taĢıdığı; erkeklerin %8‟inin, kızların %7‟sinin de birini yaralamak ve kesmek için 

bıçak kullandığı; erkeklerin %15‟i kızların %4‟ünün ateĢli silah taĢıdığı; onbirinci 

sınıf erkek öğrencilerinin %24‟ünün kız öğrencilerin ise %29‟unun intihar düĢüncesi 
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içinde oldukları, planladıkları veya teĢebbüste bulunduklarını rapor ettikleri 

bulgusuna ulaĢılmıĢtır (O‟Donnell, Stueve ve Wilson-Simmons, 2005). 

 

Akiba (2008) tarafından aralarında Türkiye‟nin de bulunduğu 33 ülkenin 

sekizinci sınıf öğrencileri ile yapılan Ģiddet araĢtırmasında ülkelerin ortalaması 

alındığında öğrencilerin %28‟inin Ģiddet mağduru olmaktan korktuklarını rapor ettiği 

bildirilmiĢtir. Bu araĢtırmaya göre en düĢük korku oranı %10 Güney Kore, en yüksek 

korku oranı %80 Ġsrail,  Türkiye‟de ise yaklaĢık bu oran %28 olarak saptanmıĢtır. 

 

Ülkemizde yapılan araĢtırmalar da okullarda yaĢanan Ģiddet olaylarının 

yaygınlığını ortaya koymaktadır. 2009-2010 Eğitim Öğretim yılında 12 ilden 59 lise 

(12 Genel lise, 12 Anadolu lisesi, 12 Endüstri Meslek Lisesi, 12 Kız Meslek Lisesi, 

11 Ġmam-Hatip Lisesi) olmak üzere toplam 9446 öğrenci üzerinde gerçekleĢtirilen 

kapsamlı bir araĢtırmada, öğrencilerden bir okul döneminde ve ayda en az bir defa 

Ģiddet mağduru olduğunu belirten %28.4, haftada en az bir defa ve hemen hemen her 

gün Ģiddet mağduru olduğunu belirten %60.9,  yılda, dönemde ve ayda en az bir defa 

Ģiddet uyguladığını bildiren %34, haftada en az bir defa ve hemen hemen her gün 

Ģiddet uyguladığını bildirenlerin oranı %50 bulunmuĢtur. Ülkemizde Ģiddete maruz 

kalma ve diğer öğrencilere Ģiddeti uygulamanın lise öğrencileri arasında önemli bir 

düzeyde yaygın olduğu, erkek öğrencilerin ve üst sınıflardaki öğrencilerin Ģiddet 

olaylarına daha çok karıĢtığı, Endüstri Meslek Liseleri‟nde Ģiddete maruz kalmanın 

ve diğer öğrencilere Ģiddet uygulamanın daha yaygın olduğu bulgularına aynı 

araĢtırmada ulaĢılmıĢtır (PiĢkin ve diğer., 2011).   

 

Okullarda meydana gelen Ģiddet olayları Türkiye Büyük Millet Meclisi‟nin de 

gündemine gelmiĢ ve meclis 2007 yılında, çocuklarda ve gençlerde artan Ģiddet 

eğilimi ile okullarda meydana gelen Ģiddet olaylarının araĢtırılarak, alınması gereken 

önlemlerin belirlenmesi amacıyla bir araĢtırma baĢlatmıĢtır. Bu araĢtırma sonuçlarına 

göre, lise öğrencilerinin son üç ayda fiziksel Ģiddetle karĢılaĢma oranı %22, sözel 

Ģiddetle karĢılaĢma oranı %53, duygusal Ģiddetle karĢılaĢma oranı %36.3, cinsel 

Ģiddetle karĢılaĢma oranı %15.8‟dir. ġiddet uygulama oranlarına bakıldığında ise lise 

öğrencilerinin fiziksel Ģiddet uygulma oranı %35.5, sözel Ģiddet uygulama oranı 
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%48.7, duygusal Ģiddet uygulama oranı %27.6, cinsel Ģiddet uygulama oranı ise 

%11.7‟dir. Bu oranlar her dört-beĢ gençten birinin fiziksel, her iki gençten birinin 

sözel, her üç gençten birinin duygusal, her altı-yedi gençten birisinin de cinsel 

Ģiddetle karĢılaĢtığını göstermektedir. Aynı araĢtırmaya katılan öğrencilerin %39‟u, 

Ģiddetin en sık görüldüğü yerler olarak sokakları, %34‟ü de okul ve çevresini rapor 

etmiĢlerdir. Milli Eğitim Bakanlığı‟nın Eğitimi AraĢtırma ve GeliĢtirme Dairesi 

BaĢkanlığı‟nın (2008) yaptığı diğer bir araĢtırmada da, her dört öğrenciden birinin 

Ģiddete uğradığı, öğrencilerin %30‟unun okulda kendilerini güvende hissetmedikleri 

ortaya çıkmıĢtır.  

 

Lise öğrencilerinin hangi tür Ģiddet davranıĢlarına maruz kaldığının 

belirlenmesine yönelik baĢka bir araĢtırmada, öğrencilerin %60,5‟i itildiklerini, 

%36,1‟i bedenlerine yönelik kaba Ģaka yapıldığını, %33.5‟i saç ya da kulaklarının 

çekildiğini, %24.3‟ü tekme-tokat atıldığını belirtmiĢlerdir. Aynı araĢtırmada ayrıca, 

öğrencilerin %52‟sine lakap takıldığı, % 40,2‟siyle alay edildiği, %37,6‟sına laf 

atıldığı, %17,1‟inin tehdit edildiği, %30,6‟sının küçük düĢürüldüğü, %25,4‟üne 

ayrımcı muamele yapıldığı, %24,3‟ünün eĢyalarına zarar verildiği, %16,9‟unun 

gruptan dıĢlandığı, %23,3‟ünün cinsel içerikli sözlere muhatap kaldığı, %8,2‟sine 

elle sarkıntılık yapıldığı ve %15,6‟sının cinsel tacize uğradığı saptanmıĢtır (Karaman, 

Kepenekçi ve Çınkır, 2006). Uz BaĢ ve Topçu Kabasakal da 951 ilköğretim öğrencisi 

üzerinde yaptıkları Ģiddet araĢtırmasında, öğrencilerin en sık fiziksel Ģiddet 

kullandıklarını, erkeklerin kızlardan iki buçuk kat daha fazla Ģiddete baĢvurduklarını 

tespit etmiĢlerdir. Bu araĢtırmada, öğrenciler okul sınırları içerisinde en güvenilir 

ortam olarak sınıfı belirtirlerken, en az güvenilir ortam olarak okul bahçesini 

belirtmiĢlerdir.  

 

Ġstanbul‟da 2004 yılında 43 okulda 3483 lise ikinci sınıf öğrencileriyle 

gerçekleĢtirilen bir araĢtırmada son bir yıl içerisinde öğrencilerin yaklaĢık yarısı 

fiziksel kavgada bulunduğunu rapor etmiĢtir. %15.4‟ü fiziksel bir kavga sonucu 

yaralandığını, %26‟sı ise hayatı boyunca en az bir kez bir baĢkasını yaraladığını 

bildirmiĢtir. Ayrıca erkeklerin fiziksel bir kavgada bulunma oranının kızlara göre beĢ 

kat fazla olduğu saptanmıĢtır (Yılmazçetin Eke ve Ögel, 2006). 
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 Bulut (2008), 2001-2006 yılları arasında okullarda yaĢanan Ģiddet olaylarını 

incelemek amacıyla ulusal düzeyde yayın yapan 16 gazete ve 11 televizyon kanalının 

okul Ģiddetiyle ilintili haberlerinin taranması yöntemiyle yaptığı araĢtırmada, toplam 

302 Ģiddet olayından %75‟inin okul binası içerisinde, %25‟inin ise okul binası 

dıĢında,  %51‟inin ilköğretim, %49‟unun ise ortaöğretim basamağında gerçekleĢtiği 

bulgusuna ulaĢmıĢtır. Söz konusu yıllarda meydana gelen ve görsel ve yazılı basına 

yansıyan Ģiddet olaylarının en çok Ģehirlerde (%35), ardından büyükĢehir ve 

metropollerde (%32), sonrasında ilçelerde (%30) ve en az olarak köylerde, kasaba ve 

beldelerde (%4) meydana geldiği tespit edilmiĢtir. ġiddet olaylarının nedenlerine 

bakıldığında, tartıĢma-küfretme-vurma (%46), cinsel taciz, laf atma (%21), kız 

meselesi yüzünden kavga (%14), kız erkek iliĢkisi-platonik aĢk (%10), haraç toplama 

(%7), gurur ve namus olayı (% 3) en yaygın nedenler arasındadır. ġiddet olaylarında 

hangi tür araçların, ne sıklıkta kullanıldığına bakıldığında ise en çok bıçak (%69), 

sopa-taĢ-demir çubuk (%19), ateĢli silah-av tüfeği (%10), jilet-falçata, (%3) gibi 

araçların kullanıldığı belirtilmektedir. ġiddet olaylarında saldırgan ve olayları 

baĢlatan pozisyonda yer alanların %90‟ının erkek, mağdurların da %78‟inin erkek 

olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

 

Ülkemizde yapılan araĢtırmalarda da, okullarımızda yaĢanan Ģiddet 

olaylarının yaygın olduğu, genel olarak okulların öğrencilerini Ģiddetin olumsuz 

etkilerinden yeterince koruyamadığı ortaya çıkmaktadır. (Morrison, Furlong, D‟ınceu 

ve Morrison, 2004) okulların görevinin tüm öğrencilere, potansiyelleri doğrultusunda 

eğitebilecekleri güvenli bir ortam sağlamak olduğuna değinir. Okullarda öğrencilerin 

Ģiddete maruz kalmadan öğrenimlerine devam edebilmesinin eğitimsel bir hak 

olduğunu, güvenli bir okulun Ģiddet olaylarını ve tehlikelerini sınırlaması, 

öğrencilerin en iyi Ģekilde büyümelerine ve geliĢmelerine imkan sağlaması 

gerektiğinin üzerinde önemle durur. (Dwyer, Osher ve Warger, 1998) ise sokaktaki 

ve toplumdaki Ģiddetin okul kapısından içeri kadar girdiğini ve yetiĢkinlerin 

okulların gençler için en güvenli yerlerden biri olduğunu düĢünerek teselli 

bulmaktansa daha fazlasını yapması gerektiğini altını çizer. Ardından okuldaki 

Ģiddetin de ancak okullardaki, ailedeki ve toplumdaki diğer kesimlerin birlikte 

çalıĢarak çözebileceği büyük bir sorun olduğunu ve okulları daha güvenli yerler 
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haline getirmek için Ģiddete neyin yol açtığının ve Ģiddete etki eden faktörlerin iyi 

anlaĢılması gerektiği tespitini yapar.  

 

Okullarımız suç ve Ģiddetten uzak, eğitimin güvenli ve huzurlu bir Ģekilde 

verildiği yerler olmalıdır. Okulda meydana gelen herhangi bir suç veya Ģiddete olayı 

sadece olaya dahil olan kiĢileri etkilemekle kalmaz, aynı zamanda eğitim sürecini de 

aksatır, sınıf ve okul iklimini ve toplumu da olumsuz etkiler.  ġiddeti bir sorun 

çözme yöntemi olarak benimsemiĢ öğrenciler okuldan ayrılsalar, atılsalar dahi 

toplum güvenliği açısından tehdit oluĢturabilmektedirler. Striepling ve Goldstein 

(2004) bu soruna iliĢkin daha da çarpıcı bir tespit yapar: 

 

“Okullar tüm öğrencileri ve personeli Ģiddetten ve ihsan hakları ihlallerinden 

korumakla sorumludurlar. Demokratik bir okulun, temel görevleriyle çatıĢan 
bir yapıda olmaması gerekir. Kollarını kavuĢturarak oturan ve dersin 

baĢlamasını sessizce bekleyen öğrencilerin devri çoktan geçti. Günümüz 
dünyasında birçok öğrenci, öğretmen içeri girdikten çıkana kadarki sürede 
fiziksel olmasa bile, duygusal, psikolojik bir mücadele içindedirler. Bu 
mücadele öğretmenin eğitime daha az zaman ayırmasıyla, öğrencinin daha 
düĢük bir akademik baĢarı sağlamasıyla ve ebeveynler, idareciler için olduğu 
kadar öğretmen ve öğrenci için daha da artmıĢ anksiyete ile sonuçlanabilir” 

(s. 23). 

 

 

Okul Ģiddeti aileleri, öğrencileri, eğitimcileri, politikacıları ve toplumun diğer 

kesimlerini ilgilendiren önemli bir problemdir (Mayer ve Leone, 1999). ġiddet 

öğrenciler üzerinde, fiziksel, psikolojik, sosyal, eğitsel ve geliĢimsel zararlara neden 

olabilmektedir. AraĢtırmalar, Ģiddete tanıklık eden öğrencilerin de psikolojik olarak 

etkilendiklerini ortaya koymaktadır. Eğitim ve öğretimin kalitesine zarar veren, 

eğitim sürecinde aksamalara neden olan okul Ģiddeti; okula gitmeme, akademik 

eğitime odaklanmıĢ süreci zorlaĢtırma, sosyal anksiyete ve depresyon gibi psikolojik 

problemlerle birlikte, öğretmenler ve diğer okul personeli arasında korku, 

saldırganlığın artması ve kendini korumak için silah taĢımak zorunda kalma, çatıĢma 

çözmede Ģiddeti mantıklı bir yol olarak kabul etme gibi daha vahim sonuçlara yol 

açabilir (Furlong ve Morrison, 1994; Hawker ve Boulton, 2000). 
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Schrumph ve diğer (2007) insanın Ģiddete davranıĢlarını doğuĢtan 

edinmediğini, bireyin bu tür davranıĢları çocukluktan itibaren çevresinden görerek 

öğrendiğini savunur ve ardından da eğer Ģiddet içeren davranıĢlar öğreniliyorsa 

Ģiddete alternatif olan barıĢçıl davranıĢlar da öğrenilebileceğini söyler ve Ģöyle 

devam eder: 

 

“Gençlerin öğrenebileceği, gözlenebilen, tutarlı barıĢçıl davranıĢ örnekleri 
olmadığı için barıĢçıllık öğretilmelidir. Okullar, genç insanların 
yaĢayabileceği, geleceğe olumlu olarak bakabileceği yerler olmalıdır. Her 
Ģeyden önce okullar, baĢka bir kiĢiyle yaĢama ve anlaĢmanın yollarını bilen, 
kendisini demokrasinin sorumlu bir vatandaĢı, anne-babası, lideri olarak 
görebilmeye hazır kiĢiler yetiĢtiren ve iĢgücünün üretken bir üyesi olmayı 
öğreten yerler olmalıdır. Birçok öğrencinin bu deneyimleri elde edebileceği 
yerler bulunmamaktadır. Bu beklentileri ancak okullar eĢit bir Ģekilde 
öğrencilerine ulaĢtırabilir (Schrumph ve diğer, 2007: s.17 ).  

 

 

Sadece okulların Ģiddeti toplumdan söküp atması mümkün değildir.  Okullar 

Ģiddetin önlenmesi konusunda, Ģiddete karĢı seçenekler üreterek, öğrencilere kendi 

davranıĢlarının sonuçlarını anlamalarını ve kabul etmelerini sağlayacak bir eğitim 

vererek, öğrenmenin kalitesini ve akademik baĢarıyı arttırarak üzerlerine düĢen 

görevi yapabilirler (Schrumph ve diğer, 2007). 

 

Öğrenciler, okuma-yazmayı, matematik denklemlerini çözmeyi öğrenirken, 

yaĢadıkları anlaĢmazlıkları da, Ģiddete baĢvurmadan çözmeyi ve akranlarıyla, 

yetiĢkinlerle nasıl uyum içinde olmaları gerektiğini de öğrenmelidir. Sorun çözme 

becerilerinin öğretilmediği ve öğrencilerin birbirleriyle uyum içinde olmadıkları bir 

okulda karĢılaĢılan sorunlarının çözümünde öğrencilerin Ģiddete baĢvurma 

olasıklıkları artacaktır. Güvenli okullar, bütün öğrencilerinde çatıĢma çözme 

becerilerini geliĢtiren okullardır (Dwyer ve Osher, 2000).  

 

Okullarda çalıĢan psikolojik danıĢmanların okullardaki Ģiddetin olumsuz 

etkilerinden öğrencilerin korunması, risk faktörlerinin azaltılması konusunda hem 

etik hem de yasal olarak sorumlulukları vardır. ġiddete müdahalede ve Ģiddetin 

önlenmesinde okullarda çalıĢan psikolojik danıĢmanlarının aktif rol alması 

gerekmektedir. Çünkü psikolojik danıĢmanlar, danıĢmanlık, sınıf rehberliği, 
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konsültasyon ve koordinasyon konusunda bilgileri ve eğitimleri sayesinde 

okullarındaki değiĢimi sağlama konusunda daha uygun bir pozisyondadırlar. Okul 

güvenliği herkesin sorumlu olması gereken bir konudur fakat kaliteli bir öğrenme 

ortamının oluĢturulmasında psikolojik danıĢmanlara önemli görevler düĢmektedir 

(Gysbers, Hughey, Starr ve Lapan, 1992; Hernandez ve Seem, 2004). 

 

Okullarda yaĢanan Ģiddetinin önlenmesinde etkililiği sınanmıĢ yöntemlerden 

birisi olarak, öğrencilere Ģiddet dıĢı alternatif bilgi, beceri ve tutumlar kazandırmayı 

hedefleyen eğitim programlarının öne çıktığı görülmektedir. Bu programlarda, 

problemin yani Ģiddetin oluĢmadan önlenmesine yönelik geliĢimsel- önleyici 

yaklaĢımın esas alındığı görülür. ÇatıĢma çözümü, müzakere ve arabuluculuk eğitimi 

programları, sosyal beceri eğitimi programları, problem çözme eğitimi programları, 

öfke yönetimi programları ve zorbalık önleme programları öne çıkan okul temelli 

Ģiddeti önleme programlarıdır. Bu programların temel varsayımı, öğrencilerin Ģiddeti 

ailede, toplumda ve medyada bir sorun çözme becerisi olarak öğrendikleri 

dolayısıyla Ģiddete alternatif (problem çözme, çatıĢma yönetimi, müzakere, iletiĢim, 

öfke yönetimi, empati) gibi becerilerin öğrencilere kazandırılarak Ģiddet sorununun 

önüne geçilmesi gerektiğidir. 

 

Alan yazın incelendiğinde Ģiddetsizlik eğitim programlarının yukarıda 

saydığımız çatıĢma çözümü eğitimi, sosyal beceri eğitimi, öfke yönetimi, problem 

çözme eğitimi gibi okul temelli Ģiddeti önleme programlarını kapsadığı 

görülmektedir. ġiddetsizlik eğitim programlarını diğer programlardan farklı kılan 

yön ise yukarıda saydığımız becerilerin yanında Ģiddetsizlik eğitimi programlarında, 

Ģiddetsizliği ve sevgiyi yaĢamının ve mücadelesinin merkezi yapmıĢ Gandhi, Martin 

Luther King,  Mevlana, Yunus Emre ve Hacı BektaĢ Veli gibi geçmiĢte ülkelerinin 

değiĢiminde ve geliĢiminde önemli rol oynamıĢ ve hala da rol oynamaya devam eden 

evrensel ve yerel Ģahsiyetlerin hayatlarının, felsefelerinin, yöntemlerinin de 

öğrencilere öğretilmesidir. 

 

Savunucuları ve uygulayıcıları olan Gandhi ve Martin Luther King tarafından 

Ģiddetsizlik, tarafların birbirini aĢağılayarak, yenilgiye uğratarak değil de, dostluk, 



12 

 

 

anlayıĢ ve iĢbirliği içerisinde barıĢa ulaĢmaları Ģeklinde tanımlanmıĢtır (Mayton, 

2009). ġiddetsizliğin üç farklı boyutu vardır. ġiddetsizlik, insanın kendisini 

düzenlemeye yönelik bir yaĢam felsefesidir. Diğer insanlarla iliĢkileri sevgi üzerine 

düzenleyen bir yaklaĢımdır ve Ģiddetin hüküm sürdüğü dünyayı, alternatif Ģiddetsiz 

sosyal normlarla değiĢtirmek için bir stratejidir. Eğitimde Ģiddetsizliğin temel hedefi 

ise öğrencilerin zihinlerinde barıĢ arzusu inĢa etmek, öğrencilerin Ģiddetsiz bir 

dünyada yaĢama arzularını canlandırmak ve öğrencilere böyle bir dünyanın oluĢması 

için beceriler kazandırmaktır. UlaĢılmak istenen amaç, okullarda sadece Ģiddeti ve 

çatıĢmaları durdurmak değildir, öğrencilerin zihinlerinde pozitif barıĢın koĢullarını 

yaratmaktır (Harris, 1994; Harris, 1999). ġiddetsizlik eğitimi, öğrencilerin diğer 

insanlara karĢı daha empatik ve merhametli olmalarına yardımcı olmayı, olaylara 

diğerinin pencerisinden de bakarak, insanın gerçeği bir bütün olarak görmesini 

sağlamayı amaçlar. Bu eğitimde ayrıca, Ģiddetin tehlikelerinin biliĢsel yönden farkına 

varılması ve barıĢ stratejilerinin öğretilmesinin yanında hoĢgörü, farlılıklara saygı, 

empatik yaklaĢım gibi öğrencilerin duygu dünyalarını etkileyen tutumlar da öğretilir. 

Bunun yanında dünya tarihinde Ģiddetsizlik yöntemiyle baĢarıya ulaĢmıĢ hareketler 

ve bu hareketlere liderlik etmiĢ kiĢilerin de öğrenciler tarafından bilinmesi 

sağlanarak Ģiddetsizlik hakkında farkındalık arttırılır. 

 

YurtdıĢında okullarda uygulanan Ģiddetsizlik eğitimi programlarının 

etkililiğinin incelendiği araĢtırmalarda (Hallak, 2001; Smith, 2001; Spears, 2004; 

Wilson; 1999) öğrencilerin Ģiddet algılarının olumlu yönde değiĢtiği, Ģiddetsizliğin 

felsefesine iliĢkin bilgilerinin arttığı ve Ģiddetsiz anlaĢmazlık çözme becerilerinin 

geliĢtiği, özgüvenlerinin arttığı, dünya görüĢlerinin olumlu yönde değiĢtiği 

bulgularına ulaĢılmıĢtır. Yurtiçinde yapılan çalıĢmalara bakıldığında ise ülkemizin 

sosyal kültürel yapısına uygun ve ülke gerçekleri ve gereksinimlerinin yanısıra 

okulun içinde bulunduğu sosyo-kültürel yapının ihtiyaçlarına duyarlı olarak 

geliĢtirilen Ģiddetsizlik eğitimi programına rastlanılmamıĢtır. Bu çalıĢmada, sözü 

edilen gereksinimin giderilmesi hedeflenerek, lise öğrencilerine yönelik Ģiddetsizlik 

eğitimi programı geliĢtirilmiĢ ve deney grubunda yer alan lise dokuzuncu sınıf 

öğrencilerine uygulanmıĢtır. Programın öğrencilerinin saldırganlık eğilimleri, empati 

düzeyleri ve Ģiddetsizliğe iliĢkin görüĢleri üzerindeki etkisi incelenmiĢtir. 
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AraĢtırmanın Amacı 

 

Bu araĢtırmacının amacı, ġiddetsizlik Eğitimi Programının lise öğrencilerinin 

saldırganlık eğilimleri, empati düzeyleri ve Ģiddetsizliğe iliĢkin görüĢleri üzerindeki 

etkisinin incelenmesidir. 

 

 

AraĢtırmanın Önemi 

 

Ergenlik döneminin özellikleri ve ergenlerin ihtiyaçları sebebiyle, 

danıĢmanlık hizmetinin baĢlangıcından günümüze kadar en çok ortaöğretim 

kurumları danıĢmanlık hizmetleri dikkate alınmıĢtır (Akboy ve Ġkiz, 2007). Ergenlik 

dönemi, dünyanın değiĢik coğrafyalarında ve toplumlarında farklılık göstermekle 

birlikte, bireysel geliĢim farklılıklarını da dikkate alarak genel olarak kızlarda 10/11, 

erkeklerde 12/13 yaĢlarında baĢlayan ve 19-21 yaĢlarına kadar devam eden geliĢim 

dönemi olarak tanımlanmaktadır (Gullotta ve Adams, 2005; Kulaksızoğlu, 1998; 

Siyez, 2009). Bu dönem, fiziksel ve duygusal süreçlerin yol açtığı cinsel ve 

psikososyal olgunlaĢma ile baĢlayan ve bireyin bağımsızlığını, kimlik duygusunu ve 

sosyal üretkenliğini kazanmasına kadar devam eden bir süreçtir. Ayrıca ergenlik 

dönemi biyolojik, psikolojik ve sosyal geliĢimsel değiĢikliklerin hız kazandığı 

dönemdir (Derman, 2008). KiĢilik geliĢimi açısından ergenlik dönemi oldukça kritik 

bir dönemdir. Bu dönemde ebeveyn kontrolü ve etkisi azalır, akranlarıyla kurduğu 

iliĢkinin önemi artar ve ergenler bağımsızlığını yavaĢ yavaĢ kazanmaya baĢlarlar 

(Siyez, 2009). Bu süreçte akranlar, öğrendikleri düĢünce davranıĢ ve değerlerde 

birbirlerine örnek olurlar ve birbirlerinin davranıĢlarını pekiĢtirirler (Akboy ve Ġkiz, 

2007). Akranlarıyla kurduğu iliĢkinin yapısı ergenin geliĢimi ve yetiĢkin hayatına 

hazırlanabilmesi için çok önemlidir. Akran grubu ergene neyi yapıp neyi 

yapmayacağını, neyi kabul edip, neyi kabul etmeyeceğini öğretir. Akran grubu 

ergenin birincil deneyim kaynağıdır (Demir, Baran, Ulusoy, 2005).  

 

Piaget'nin biliĢsel geliĢim kuramına göre ergenlik dönemi, soyut iĢlem 

yapabilme yeteneklerinin geliĢtiği bir dönemdir ve ergenler bir problemin çözümünü 
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somut yollarla sınırlamazlar. Olaylara değiĢik açılardan bakabilirler ve soyut fikirler 

geliĢtirebilirler. Bu dönemde ergenin soyut iĢlemler döneminin özelliklerini 

kazanabilmesi ve çevresiyle etkileĢimleri sonucu yaĢantı kazanması gerekmektedir. 

Piaget‟e göre okul yaĢama hazırlayıcı değil, yaĢamın bizzat kendisi olmalıdır. Bu 

dönemdeki öğrencilere, yaĢadıkları anlaĢmazlıklar ve tartıĢmalarda ben 

merkezcilikten kurtularak olayları baĢkasının açısından da görmelerini sağlayacak 

yaĢantılar ve beceriler kazandırılmalıdır (Senemoğlu, 2001). Ortaöğretim 

kurumlarında öğrenim gören, yetiĢkinliğe geçiĢ aĢamasındaki öğrencilere özkontrol 

ve içdenetim ile sağlıklı arkadaĢlık iliĢkileri, yaĢadıkları sorunların çözümünde 

yapıcı tutum ve beceriler kazandıracak,  bencil ve benmerkezli yapıdan çok empatik 

olmalarını sağlayacak okul temelli önleyici rehberlik programlarına ihtiyaç vardır 

(Akboy ve Ġkiz, 2007).  

 

Okullarda kaliteli bir eğitim-öğretim ortamının oluĢturabilmesi için, 

öğrencilerin Ģiddetin neden olduğu fiziksel, psikolojik ve geliĢimsel hasardan 

korunmaları, Ģiddet dıĢı alternatif bilgi, beceri ve tutumları kazanmaları 

gerekmektedir. ġiddetsizlik eğitimi öğrencilerin, Ģiddet ve Ģiddetsizliğin ne olduğunu 

kavramalarını, hem kendi kültürlerinde hem de dünya kültüründe Ģiddetsizliğin 

savunucularını bilmelerini, Ģiddetin zararlarını, alternatiflerini, hoĢgörü ile 

farklılıklara saygıyı öğrenmelerini ve bireyin hem kendi içinde hem de çevresiyle 

barıĢı mümkün kılan becerileri kazanmalarını hedefler. Bu amaçla ülkemizin sosyo-

kültürel yapısına uygun olarak Ģiddetsizlik eğitimi programı geliĢtirilmiĢtir. Bu 

programın uygulanması sonucunda, liselerde meydana gelen Ģiddet olaylarının ve 

saldırganca davranıĢların azalacağı, öğrencilerin empatik eğilimlerinin artacağı, 

arkadaĢları ve çevreleri ile daha sağlıklı kiĢilerarası iliĢkiler kuracakları 

düĢünülmekte ve bu alanda çalıĢan araĢtırmacılara farklı bir perspektif kazandıracağı 

öngörülmektedir.  
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Problem Cümlesi 

 

AraĢtırmanın problem cümlesi Ģudur: 

 

ġiddetsizlik Eğitimi Programının lise dokuzuncu sınıf öğrencilerinin saldırganlık 

eğilimleri, empati düzeyleri ve Ģiddetsizliğe iliĢkin görüĢleri üzerindeki etkisi nedir? 

 

 

Denenceler 

 

AraĢtırmanın temel problemlerine bağlı olarak oluĢturulan aĢağıdaki denenceler test 

edilmiĢtir: 

 

Denence 1: ġiddetsizlik eğitimi programına katılan deney grubundaki öğrencilerin 

saldırganlık eğilimleri düzeltilmiĢ sontest puan ortalamaları, bu eğitime katılmayan 

kontrol grubundaki öğrencilerin saldırganlık eğilimleri düzeltilmiĢ sontest puan 

ortalamalarına göre anlamlı düzeyde azalacaktır. 

 

Denence 2: ġiddetsizlik eğitimi programına katılan deney grubundaki kız 

öğrencilerin saldırganlık eğilimleri düzeltilmiĢ sontest puan ortalamaları, bu eğitime 

katılmayan kontrol grubundaki kız öğrencilerin saldırganlık eğilimleri düzeltilmiĢ 

sontest puan ortalamalarına göre anlamlı düzeyde azalacaktır. 

 

Denence 3: ġiddetsizlik eğitimi programına katılan deney grubundaki erkek 

öğrencilerin saldırganlık eğilimleri düzeltilmiĢ sontest puan ortalamaları, bu eğitime 

katılmayan kontrol grubundaki erkek öğrencilerin saldırganlık eğilimleri düzeltilmiĢ 

sontest puan ortalamalarına göre anlamlı düzeyde azalacaktır. 

 

Denence 4: ġiddetsizlik eğitimi programına katılan deney grubundaki öğrencilerin 

empatik eğilim düzeyleri düzeltilmiĢ sontest puan ortalamaları, bu eğitime 

katılmayan kontrol grubundaki öğrencilerin empatik eğilim düzeyleri düzeltilmiĢ 

sontest puan ortalamalarına göre anlamlı düzeyde artacaktır. 
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Denence 5: ġiddetsizlik eğitimi programına katılan deney grubundaki kız 

öğrencilerin empatik eğilim düzeyleri düzeltilmiĢ sontest puan ortalamaları, bu 

eğitime katılmayan kontrol grubundaki kız öğrencilerin empatik eğilim düzeyleri 

düzeltilmiĢ sontest puan ortalamalarına göre anlamlı düzeyde artacaktır. 

 

Denence 6: ġiddetsizlik eğitimi programına katılan deney grubundaki erkek 

öğrencilerin empatik eğilim düzeyleri düzeltilmiĢ sontest puan ortalamaları, bu 

eğitime katılmayan kontrol grubundaki erkek öğrencilerin empatik eğilim düzeyleri 

düzeltilmiĢ sontest puan ortalamalarına göre anlamlı düzeyde artacaktır. 

 

Yukarıda verilen denencelerin test edilmesinin yanısıra deney grubunda yer alan 

öğrencilerin Ģiddetsizliğe iliĢkin görüĢlerini nitel veriler yoluyla incelemek amacıyla 

Ģu sorulara yanıt aranmıĢtır: 

 

1. ġiddetsizlik eğitimi programına katılan öğrencilerin Ģiddet kavramına iliĢkin 

görüĢleri nelerdir? 

2. ġiddetsizlik eğitimi programına katılan öğrencilerin Ģiddetsizlik kavramına 

iliĢkin görüĢleri nelerdir? 

3. ġiddetsizlik eğitimi programına katılan öğrencilerin Ģiddetsizliği benimsemiĢ bir 

bireyin sorunlar karĢısındaki tepkilerine iliĢkin görüĢleri nelerdir? 

4. ġiddetsizlik eğitimi programına katılan öğrencilerin anlaĢmazlık çözüm yollarına 

iliĢkin iliĢkin görüĢleri nelerdir? 

5. ġiddetsizlik eğitimi programına katılan öğrencilerin davranıĢlarındaki 

değiĢimlere iliĢkin görüĢleri nelerdir? 

6. ġiddetsizlik eğitimi programına katılmanın arkadaĢlık iliĢkileri üzerindeki 

etkisine iliĢkin öğrenci görüĢleri nelerdir? 

7. ġiddetsizlik eğitimi programına katılmanın öğretmenler ile iliĢkiler üzerindeki 

etkisine iliĢkin öğrenci görüĢleri nelerdir? 

8. ġiddetsizlik eğitimi programına katılmanın aile içi iliĢkiler üzerindeki etkisine 

iliĢkin öğrenci görüĢleri nelerdir? 
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9. ġiddetsizlik eğitimi programının uygulanmasının sınıf ortamı üzerindeki etkisine 

iliĢkin öğrenci görüĢleri nelerdir? 

10. ġiddetsizlik eğitimi programına katılan öğrencilerin öğrendiği bilgi ve becerileri 

okul dıĢında nasıl kullandığına iliĢkin öğrenci görüĢleri nelerdir? 

 

 

Sayıltılar 

 

1. AraĢtırmaya katılan öğrenciler kendilerine uygulanan ölçme araçlarını içten ve 

doğru bir Ģekilde yanıtlamıĢlardır. 

2. AraĢtırma kapsamında öğrenciler oturumlara gönüllü olarak katılmıĢlardır. 

3. AraĢtırma kapsamında geliĢtirilen Ģiddetsizlik eğitimi programı “Ģiddetsizlik 

eğitimi” paradigmasına uygundur. 

4. AraĢtırma kapsamında geliĢtirilen Ģiddetsizlik eğitimi programı sosyo-kültürel 

yapıya uygundur. 

 

Sınırlılıklar 

 

1. Bu araĢtırma, 2011 – 2012 eğitim öğretim yılında Ġzmir ili ÖdemiĢ ilçesine bağlı 

Ovakent beldesinde bulunan Ovakent Lisesi ile ÖdemiĢ ilçesine bağlı Kaymakçı 

beldesinde bulunan Kaymakçı Lisesi‟nin dokuzuncu sınıfa devam eden 

öğrencilerini kapsamaktadır. Bu nedenle, elde edilen bulgular ancak benzer 

gruplara genellenebilir. 

2. AraĢtırmada belirlenen saldırganlık eğilimleri “Saldırganlık Ölçeği”nin ölçtüğü 

niteliklerle sınırlıdır. 

3. AraĢtırmada belirlenen empati düzeyleri “KA-SĠ Çocuk ve Ergenler Ġçin 

Empatik Eğilim Ölçeği”nin ölçtüğü niteliklerle sınırlıdır. 

4. AraĢtırmada belirlenen barıĢa iliĢkin görüĢler “GörüĢme Formu”ndan elde edilen 

bilgiler ile sınırlıdır. 
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Tanımlar 

 

Bu araĢtırmada kullanılan bazı temel kavramların tanımları aĢağıda 

verilmiĢtir: 

 

ġiddet (Violence) : “Kasıtlı bir Ģekilde tehdit ya da fiili olarak bireyin kendisine, bir 

baĢka kiĢiye, grup ya da topluluğa yönelik yaralama, ölüm, fiziksel ve psikolojik 

zarar, geliĢim bozukluğu ya da yoksun bırakma ile sonuçlanan fiziksel güç 

kullanımı” (Krug, Mercy, Dahlberg ve Zwi, 2002). 

 

ġiddetsizlik (Nonviolence): ġiddetsizlik sadece Ģiddetin yokluğu veya olmaması 

değildir. ÇatıĢma çözümünün bir stratejisi ve felsefesi olarak, haksızlıkla, 

adaletsizlikle Ģiddet kullanmadan mücadele etme, daha geniĢ anlamıyla da bir yaĢam 

biçimidir (Pelton, 1974). ġiddetsizliğin felsefesini ve stratejilerini Gandhi ve Martin 

Luther King, Jr. geliĢtirmiĢ ve uygulamıĢtır.  

 

ġiddetsizlik Eğitimi (Nonviolence Education): Öğrencilerin Ģiddetsiz bir dünyada 

yaĢama arzularını canlandırmak, öğrencilere böyle bir dünyanın oluĢması için 

beceriler kazandırmak ve öğrencilerin zihinlerinde pozitif barıĢın koĢullarını 

yaratmaktır (Harris, 1999).  

 

Saldırganlık (Aggression): Buss (1961) tarafından baĢka bir organizmaya verilen 

zarar verme amaçlı tepki olarak tanımlanır (akt. Geen, 2001).  

 

Empati (Empathy): Empati genellikle karĢıdaki kiĢinin duygusal durumunun 

anlaĢılması ve paylaĢılması olarak tanımlanmaktadır (Cohen, Strayer, 1996; akt. 

Kaya ve Siyez, 2010).  

 

Ergenlik ( Adolescence): Genel olarak kızlarda 10/11, erkeklerde 12/13 yaĢlarında 

baĢlayan ve 19-21 yaĢlarına kadar devam eden geliĢim dönemidir (Gullotta ve 

Adams, 2005; Kulaksızoğlu, 1998; Siyez, 2009). Fiziksel ve duygusal süreçlerin yol 

açtığı cinsel ve psikososyal olgunlaĢma ile baĢlar ve bireyin bağımsızlığını, kimlik 

duygusunu ve sosyal üretkenliğini kazanmasına kadar devam eder (Derman, 2008). 
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Kısaltmalar 

 

S.Ö : Saldırganlık Ölçeği 

 

KA-SĠ E.E.Ö: KA-SĠ Empatik Eğilim Ölçeği 
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BÖLÜM II 

 

 

ĠLGĠLĠ YAYIN VE ARAġTIRMALAR 

 

Bu bölümde, Ģiddetsizlik kavramı, Ģiddetsizlik eğitimi, saldırganlık ve empati 

ile ilgili açıklamalara ve konuyla ilgili yapılmıĢ araĢtırmalara yer verilmiĢtir. 

 

 

ġiddetsizlik 

 

Daimi barıĢ içinde yaĢama, insanlık için büyük bir özlem olagelmiĢtir. Bu 

özlem, özellikle insanların ve toplumların karĢılaĢtığı Ģiddetli çatıĢmalar sırasında ve 

sonrasında yaĢanan maddi ve manevi kayıplardan sonra daha yoğun hissedilir hale 

gelmektedir. SavaĢın sözde coĢkusu, yaĢanılan yıkım sonrası kan ve gözyaĢının 

gölgesinde kalır (Yılmaz, 2011). Yirminci yüzyıl savaĢlarda 100 milyonun üzerinde 

kayıpla insanlık tarihinin en kanlı yüzyılı olmuĢtur. Bu kanlı mirasın yanında, 

yirminci yüzyılda Ģiddet kullanmadan yapılan baĢarılı hareketlerden daha az 

bahsedilmiĢtir. Bu yüzyıl aynı zamanda, insanlık tarihinde genellikle ezici askeri 

güçleri olan baskıcı rejimlerin, büyük ölçekli Ģiddetsizlik hareketleri sonucu 

devrildiği ilk yüzyıl olmuĢtur (Mayton, 2009).  

 

Martin Luther King (1968) Jül Sezar, ġarlman Napolyon gibi büyük askeri 

dehaların dünyaya barıĢ ve huzur getirmek için savaĢtıklarına ve öldürdüklerine çok 

ĢaĢırdığını belirtir. Hatta Adolf Hitler‟in Kavgam isimli kitabı dikkatli okunursa onun 

da her Ģeyi Almanya‟nın huzuru ve barıĢ içinde olması için yaptığının keĢfedileceğini 

söyler ve Ģöyle devam eder:  
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“Vietnam‟a her bomba yağdırdığımızda BaĢkan Johnson çıkıp barıĢtan söz 
ediyor.  Problem nedir? Onlar barıĢtan bir gün ulaĢacağımız, çok uzak bir 
hedefmiĢ gibi bahsediyorlar. Bir gün barıĢın sadece uzak bir hedef olmadığını 
görmeliyiz ama bizi bu amaca hangi yöntemler götürecek. BarıĢçıl sonlara 
ulaĢtıracak barıĢçıl araçları bulmak için çabalamalıyız. Son olarak, amaçlar ve 
araçlar tutarlı olmalı çünkü yıkıcı yöntem ve araçlar kesinlikle yapıcı sonlara 
götürmez” (s.71) 

 

Dr. King‟in de bahsettiği gibi amaç - araç uyumluluğu çok önemli. Çünkü 

amaçları “barıĢ” gibi saygı duyulacak bir kavram kullanan insanların, örgütlerin ve 

liderlerin kullandığı yöntemlere baktığımızda “Ģiddet” gibi barıĢ kelimesiyle tam zıt 

olan araçlar kullandıklarına tanık oluruz ve bu durum bizde soru iĢaretleri oluĢmasına 

neden olur, tutarsızlık net olarak gözümüze çarpar.  

 

AraĢtırmalarım sonucu Ģiddetsizlik üzerine çalıĢanların ilk olarak 

Ģiddetsizliğin Ģiddetin olmaması durumu olmadığını vurguladıklarını gördüm. 

(Pelton, 1974; Macnair, 2003;  Mayton; 2009). ġiddetsizlik, Gandhi ve Martin Luther 

King tarafından, yaĢanan anlaĢmazlık ve çatıĢmalarda, tarafların birbirini 

aĢağılayarak, yenilgiye uğratarak değil de, dostluk, anlayıĢ ve iĢbirliği içerisinde 

barıĢa ulaĢmaları Ģeklinde tanımlanmıĢtır (Mayton, 2009). (Macnair, 2003)‟e göre 

Ģiddetsizlik yaĢamında veya mücadelesinde Ģiddeti bir araç olarak kullanmayı 

reddetmektir. ġiddetsizlik bir anlayıĢ olarak, özgürlük, eĢitlik ve adalet için sosyal 

değiĢim sağlama yöntemi olarak da tanımlanmıĢtır (Pelton, 1974; Macnair, 2003;  

Mayton; 2009). (Yılmaz, 2011) tarafından ise uyuĢmazlık sürecinde fiziksel Ģiddet 

kullanmaktan kaçınmayı ve Ģiddet dıĢı yöntemlerle amaca ulaĢmayı hedefleyen bir 

strateji, aynı zamanda bir yaĢam felsefesi olarak tanımlanır. ġiddetsizliğin üç farklı 

boyutu vardır: Ġlki insanın kendisini düzenlemeye yönelik bir yaĢam felsefesidir. 

Ġkinci boyutu, diğer insanlarla iliĢkileri sevgi üzerine düzenleyen bir yaklaĢımdır ve 

üçüncü boyutu ise Ģiddetin hüküm sürdüğü dünyayı, alternatif Ģiddetsiz sosyal 

normlarla değiĢtirmek için bir stratejidir (Harris, 1994). 

 

ġiddetsizlik, yirminci yüzyılın baĢlarında Mahatma K. Gandhi‟nin ilk önce 

Güney Afrika‟da daha sonra ise Hindistan‟da Ġngiliz Ġmparatorluğu‟na karĢı verdiği 

özgürlük, eĢitlik ve adalet için giriĢtiği büyük mücadelesinin baĢarıya ulaĢması 

sayesinde, bütün dünyanın dikkatini üzerine çekmiĢtir. Yılmaz‟a  (2011) göre de 
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Ģiddetsizliğin bir barıĢ paradigması ve uyuĢmazlıklarda izlenebilecek bir çözüm 

yöntemi olarak olgunlaĢması ve öne çıkması, Hindistan‟ın efsanevi lideri Mahatma 

Gandhi‟nin eylem ve yazılarıyla gerçekleĢmiĢtir. 1920‟li ve 1930‟lu yıllarda 

Gandhi‟nin Ġngiliz sömürge yönetimine karĢı örgütlediği Ģiddetsizlik hareketleri, 

Hintliler‟in yönetime katılmaları sonucunu doğurmuĢtur. Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın 

ardından daha büyük bir katılımla gerçekleĢtirilen eylemler ise, Hindistan‟a 

bağımsızlığını kazandırmıĢtır. Gandhi Ģiddet kullanmadan, kan dökmeden güçlü 

Ġngiliz yönetimine karĢı ĢaĢırtıcı bir baĢarı elde edebilmiĢtir.  

 

Özgürlük, eĢitlik, adalet gibi değerler daha önce de insanların uğrunda 

mücadele verdikleri değerlerdi. Örneğin; Amerikan Bağımsızlık SavaĢı (1775-1783),  

Fransız Devrimi (1789-1799) ve Amerikan Ġç SavaĢı (1861-1865). Bu olaylarda en 

sık kullanılan yöntem, ilk önce silahlanma daha sonra karĢı tarafa saldırarak ona en 

fazla can kaybı verdirip yenilgiye uğratma yani kısaca savaĢtır. Gandhi ise 

Hindistan‟da yaptığı devrimde, hiç Ģiddete baĢvurmadan baĢarıya ulaĢmıĢ 

kendisinden sonraki insanlara da yeni bir yol açmıĢtır. Gandhi‟nin Ģiddetsizlik 

yöntemlerini, daha sonra Martin Luther King Jr. kendine uyarlamıĢ, Amerika‟da 

Siyahların hakları (oy hakkı, ırk ayrımcılığının sona ermesi, çalıĢan hakları, eĢitlik, 

adalet ve diğer haklar) için 1955-1967 yılları arasında verdiği mücadelenin baĢarıya 

ulaĢması için bir yöntem olarak kullanmıĢtır.  

 

 

Gandhi ve ġiddetsizlik 

 

Gandhi Ģiddetsizliği üç temel ahlaki değer üzerine oturtmuĢtur. Bu değerler 

Ģunlardır : 

 

   Satyagraha:  Genel anlamıyla hakikatin gücüne tutunma veya  hakikatin gücü 

ayrıca ruhsal güç, sevgiden doğan güç olarak tanımlanır (Pelton, 1974). Adeletsizliğe 

karĢı itaatsizlik, ve ona boyun eğmeme, kötülük yapan kötülük yapmaktan 

yoruluncaya kadar kötülüğe iyilikle karĢılık vermedir. Ġnsanın temelde iyilik 

karĢısında iyi olacağı ve esasında iyiliğe eğlimli bir varlık olduğu ilkesine 
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dayanmaktadır (Anıl, 2005). Satyagrahada hem dava hem de ona götüren yöntem 

açık ve adil olmalıdır (Merton, 2003). Bunu benimsemiĢ bir kiĢi hareketinin 

merkezine gerçeği ve doğruluğu alır (Pelton, 1974). Rakip ise yanlıĢlardan sabır ve 

sevgi ile vazgeçirilmelidir. 

 

  Ahimsa: Zarar vermeme, incitmeme demektir. Genel bir ifadeyle Ģiddet 

kullanmamak olarak betimlenebilir. Temel aldığı anlayıĢ ise, insana zarar verecek 

hiçbir davranıĢta bulunmamaktır (Anıl, 2005). Sevgi ve aktif iyi olma da demektir. 

YaĢamın kutsallığına inanma ve davranıĢlarda karĢımızdaki kiĢiye zarar vermeden 

kaçınmadır (Pelton, 1974). Merton (2003) Gandhi‟nin Ģöyle dediğini aktarır. “Ġnsan 

bir hayvan olarak Ģiddet içerir ama bir ruh olarak Ģiddetsizlikten yanadır. Ġçindeki 

ruhun farkına vardığı an Ģiddeti sürdüremez”. Gandhi, Ģiddeti reddetmenin korkaklık 

değil veya güçsüzlük değil tam tersine Ģiddet kullanımından daha yoğun bir cesaret 

gerektirdiğini savunur. “Çok güçlü olmayan insanlar bile zaman zaman Ģiddet 

kullanabilirler, fakat mücadelesinde hiçbir Ģekilde ve hiçbir zaman Ģiddet 

kullanmamaya kalkıĢmak ancak çok güçlü insanlara özgü bir yüceliktir” der (akt. 

Anıl, 2005: s. 27). 

 

  Tapasya: BaĢkalarının iyiliği için öc ve intikam duyguları olmadan, çile 

çekme, mücadele etme olarak tanımlanır (Mayton, 2009). 

 

Gandhi‟nin düĢüncesine göre uyuĢmazlık sürecinde Ģiddete ihtiyaç yoktur 

çünkü sosyal veya siyasal iliĢkide karĢı tarafın gücünü oluĢturan temel unsur, onunla 

yapılan iĢbirliğidir. Haksızlık yapan tarafla iĢbirliğine son verilirse, karĢı tarafın gücü 

de zayıflayacak, ardından yaptığı eylem ve iĢlemlerden sonuç alma Ģansı 

kalmayacaktır. Gandhi‟nin, sömürge altındaki Hindistan‟da kazandığı baĢarıda 

büyük ölçüde Hintliler‟in Ġngiliz yönetimiyle iĢbirliği yapmaması etkili olmuĢtur. 

Bunun sonucunda halk yönetimin meĢruiyetini tanımamıĢ ve iĢbirliğini çekmiĢ ve 

Ġngilizler ülkeyi terk etmek zorunda kalmıĢlardır (Yılmaz, 2011). 

 

Gandhi‟ye göre Ģiddetsizliğin etik yönleri de bulunmaktadır. Gandhi bunları 

da Ģu Ģekilde açıklamaktadır (Yılmaz, 2011: s.3):  
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“Etik açıdan Ģiddetsizlik, daima Ģiddetten üstün bir değerdir. Ġnsanı fiziksel 
olarak cezalandırmak, hele hele yaĢama hakkını elinden almak, hiç bir 
dünyevi nedenle kabul edilemez. Ġnsan kiĢisel ve bedensel bütünlüğüyle 
kutsal bir varlıktır. Buna mutlak saygı gerekir. Ġnsan hayatı üzerine elde 
edilmiĢ bir baĢarı, baĢarı değil, cinayet ve kötülüğün ta kendisidir.”  
 

Gandhi, Ģiddetin Ģiddeti doğurduğu gerçeğini fark etmiĢ, Ģiddet kullanarak 

kazanılan baĢarıya inanmamıĢ, Ģiddet sonucu bir barıĢ elde edilse bile bunun kalıcı 

olmayacağını ileri sürmüĢtür. ġiddet kullanarak sağlanan barıĢ kısa süreli olacak, 

ardından yine çatıĢma ortamı doğacaktır. ġiddet bir kısır döngü yaratır. ġiddet 

ortamında taraflar yapıcı değil irrasyonel davranarak biribirlerini zarara uğratma 

amacıyla yıkıcı bir sürecin içine girerler. Bu süreçte bir tarafın gücünün üstün 

gelmesi sonucu çözüm doğuruyor gibi gözükse bile, bu çözüm aldatıcıdır ve 

kırılgandır.  En kısa sürede eline fırsat geçiren kaybeden taraf, karĢı atağa geçecek ve 

kısır döngü devam edecektir. ĠĢte bu kısır döngüye girilmemesi için, ideal olarak her 

iki tarafın, en azından bir tarafın Ģiddet kullanmaktan kaçınması gerekmektedir. 

Gandhi‟nin düĢüncesinde, Ģiddet kullanan tarafın normalde beklentisi karĢı Ģiddet 

görmektir. Eğer bu tepkiyi göremez ise, o da Ģiddet kullanmaktan vazgeçebilir ve 

böylece tansiyon kendiliğinden inerek rasyonel davranıĢ yolu açılabilir (Yılmaz, 

2011). 

 

Gandhi bir anlaĢmazlık ve çatıĢma ortamı olmasa dahi Ģiddetsizliği kendi dini 

inancı gereği içselleĢtirmiĢ, hayatını bu öğretiye göre yaĢamıĢ birisidir. Yani 

Ģiddetsizlik onun için pratikte fayda sağlayan bir yöntemden daha çok bir yaĢam 

tarzıdır. Yılmaz bu durumu Ģöyle açıklar: 

 

“Gandhi‟ye göre Ģiddetsizlik, her Ģeyin ötesinde bir yaĢam felsefesidir ve 
yaĢamın her türlü boyutunu kapsamalıdır. GeniĢ anlamda Ģiddetsizlik hırstan 
uzaklaĢmayı, sınırlı ihtiyaçlar temelinde basit bir yaĢam sürmeyi, doğayla 
uyumu ve tüm canlıların yaĢama hakkına saygıyı kapsar. Nitekim Gandhi iyi 
eğitimli ve son derece popüler bir devlet adamı olduğu halde, ölümüne dek 
basit bir yaĢam sürmüĢ, yoksul bir Hint yurttaĢı standardında yaĢamıĢ, kendi 
elbiselik kumaĢını dahi kendisi dokumuĢtur. Kısacası Gandhi, felsefesinin 
canlı bir örneği olmuĢtur” (Yılmaz, 2011: s. 4 ). 
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Martin Luther King ve ġiddetsizlik 

 

Martin Luther King Amerikan YurttaĢ Hakları Hareketi (1955-1968) 

süresince Ģiddetsizlik felsefesini kendine uyarlayarak, aĢağıda sıralanan altı ilkeyi 

geliĢtirdi (Halllak, 2001; Smith, 2001): 

 

1. Şiddetsizlik cesur insanların yaşam biçimidir. Bunun anlamı çatıĢmadan 

sakınmak veya kaçmak değildir tam aksine onunla cesurca yüzleĢmektir. 

ġiddetsiliği benimsemiĢ bir aktivist çatıĢmanın tam kalbinde yer alır ve 

çatıĢmanın yapıcı bir biçimde çözülmesinin yollarını arar. 

 

2. Toplumdaki insanların uyum içerisinde olması temel hedeftir. Toplum içinde 

ezen, ezilen ve kazanan kaybeden olmadan herkesin uyum içinde yaĢamasıdır. 

Özgürlük, eĢitlik ve adaletin olduğu bir toplum düzeni kurmak asıl gayelerden 

birisidir. 

 

3. Kötülüğün kendisiyle mücadele et, kötülük yapan insanlarla değil. Bunun 

anlamı insanı sorunu birbirinden ayrımaktır. Rakibin olan insana saygılı, 

hoĢgörülü, dürüst ol ve ona zarar verme. 

4. Görünür şiddet kadar şiddet kadar içindeki şiddetten de sakın. Hem fiziksel 

hemde ruhsal olarak Ģiddetten arınmıĢlık içerir. 

 

5. Verdiğin mücadele uğruna, amacına ulaşmak için çile çekmeyi kabül et ve 

intikam duygusuyla hareket etme. Ġnsanlar büyük bir hak mücadelesi verdikleri 

zaman, Ģiddetin Ģiddeti doğurduğuna inanırlarsa, Ģiddetsizlik mümkün olabilir. 

 

6. Dünya adaletin ve doğrunun yanındadır. Hakikat evrenseldir ve her toplum, 

her insan bu evrensel gerçeğe yönelir. Bütün büyük dinlerin temel mesajları bu 

esas üzerine kurulmuĢtur. 
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Martin Luther King Ģiddetsiz bir sosyal değiĢim sağlanabilmesinin yolunu da altı 

basamakta özetler. Bu basamaklar Ģunlardır (Halllak, 2001; Mayton; 2009; Pelton 

1974; Smith, 2001) :  

 

1. Bilgi toplama: Bir anlaĢmazlık yaĢandığında kesin bir karara varmadan önce 

konuyla ilgili araĢtırma yapma ve bilgi sahibi olma. Bilgi toplamanın amacı 

çatıĢmanın çözülebilmesi için sorunun kültürel, ekonomik, politik kökenleri 

üzerine sorular sormak ve nedenlerini bulmaya çalıĢmaktır. 

 

2. Eğitim: Bu diğer tarafın sorunla ilgili bilgisi olmayabileceği, bu durumda konu 

hakkında bilgi sahibi insanlar tarafından bilgilendirme yapılmasıdır. Bu halka 

direk olarak veya medya araçlarını kullanarak yapılır. Amaç kamuoyunun bu 

adaletsiz durum karĢısında bilgilenmesidir. ÇatıĢma konusu ile ilgili bilgisizlik 

veya yanlıĢ bilgilenme varsa bu konuda açık ve net bir görüĢ sağlanması için 

yapılır. 

 

3. Kişisel söz verme, taahhütme bulunma: Kısa ve uzun dönemli bir mücaledeye 

kendini hazırlamak için özveride bulunma. Haksızlık ve adeletsizlik karĢısında 

mücadele için insanın kendisini hazırlması. 

4. Müzakere: Tarafların çatıĢma konusuna iliĢkin birbirlerinin bakıĢ açılarını 

öğrenmesi ve çözülmemiĢ sorunların çözülmesine çalıĢılması için biraraya 

gelmesi.  

 

5. Doğrudan eylem: Eger müzakereler baĢarısız olursa Ģiddet kullanmayarak 

eyleme geçme basamağıdır. ĠĢbirliği yapmama, boykot düzenleme, barıĢçıl 

gösteriler ve sivil itaatsizlik gibi bir çok eylem yöntemini içerir.  

 

6. Yeniden uzlaşma: Eylemler sonuç verirse, tarafların sorunun çözümü 

konusunda yeniden biraraya gelip uzlaĢmasıdır. Böylece Ģiddetsizliğin amacı 

olan uyum ve barıĢ içinde bir dünya yaratılması için taraflar uzlaĢmıĢ olur. 
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Martin Luther King yukarıda saydığımız ilkeleri ve basamakları, yaĢadığı 

toplumda siyahlara yönelik uygulanan ayrımcılık ve adaletsilizliklerle mücadele 

etmek ve toplumda sosyal değiĢimi sağlanabilmek için bir çok olayda kullanmıĢtır. 

Hareketine baĢlangıç noktası teĢkil eden olay ise Rosa Parks olayıdır. “Rosa Parks 

Olayı” ile birlikte King bu metodları uygulamaya baĢlamıĢ ve devamında da ülke 

geneline yayılan “YurttaĢ Hakları Hareketi” süresince insanlara liderlik etmiĢtir 

 

 

Rosa Parks Olayı 

 

Martin Luther King‟in görev yaptığı Montgomery‟de 1 Aralık 1955‟de bir 

mağazada terzi olarak çalıĢan Rosa Parks isimli siyahi kadın, iĢten eve dönerken 

bindiği otobüste ırksal ayrımcılığa karĢı çıkması sonucu tutuklanmıĢtır. Martin 

Luther‟in liderliğinde siyah vatandaĢlar bu ayrımcılığa son verilmesi için 382 gün 

süren bir otobüs boykotu düzenlemiĢlerdir. Zenci vatandaĢlar otobüslere binmemiĢler 

ve ayrımcılığa karĢı Ģiddetsiz protesto gösterileri ve kampanyalara katılmıĢlardır. Bu 

Ģiddet kullanmadan yapılan hareketin sonucunda A.B.D Federal Mahkemesi 

otobüslerde ayrımcı uygulamaya son veren bir karar almıĢtır. Bu olay Ģiddete 

baĢvurmadan hak aramanın ne kadar etkili olduğunu kanıtlamıĢtır (Bove ve Lunesu, 

2006; Mayton; 2009; Schloredt ve Brown, 1994). 

 

 Bu olayın ardından da Martin Luther King, bütün ülke genelinde ırk 

ayrımcılığına karĢı olan ve yurttaĢ haklarını savunan diğer toplum önderleriyle de 

birleĢerek 28 Ağustos 1963‟te 200 bini aĢan Beyaz ve Siyah vatandaĢların katıldığı 

Washington yürüyüĢünü düzenlemiĢ ve burada ünlü “Bir rüyam var” konuĢmasını 

yapmıĢtır. KonuĢmadan kısa bir bölüm Ģöyledir (Schloredt ve Brown, 1994): 

 

“Dostlarım bugün size Ģunu söylemek istiyorum ki, tüm zorluklara ve 
sıkıntılara karĢın, hala bir hayalim var. Bu ülke insanlarının ayağa kalkıp 
gerçek inançlarını söyleyebilecekleri o günü hayal ediyorum…. eski kölelerin 
çocuklarıyla, eski köle sahiplerinin çocuklarının kardeĢlik duyguları içinde, 
aynı masada oturduklarını hayal ediyorum….dört çocuğumun, bir gün 
derilerinin rengine göre değil, karakterlerinin özellikleriyle 
değerlendirildikleri bir ülkede yaĢayacaklarını hayal ediyorum…”(s,48). 
 



28 

 

 

Martin Luther King‟in baĢlattığı barıĢ yanlısı protesto eylemleri 1964‟de 

YurttaĢ Hakları Yasası‟nın çıkmasını sağlamıĢtır. Yasayla Amerika BirleĢik 

Devletleri‟nde ırk ayrımcılığı yasaklanmıĢtır (Bove ve Lunesu, 2006; Mayton, 2009; 

Schloredt ve Brown, 1994). Martin Luther King Ģiddetsizlik yönteminin baĢarısını ve 

etkiliğini de Ģu sözlerle anlatır (Schloredt ve Brown, 1994; s,39): “ġiddet içermeyen 

gösteriler baskıcıların yüreklerini hemen yumuĢatmıyor. Önce bu eylemi 

gerçekleĢtirenlerin yüreklerini etkiliyor. Onlara kendilerine saygı duymayı, içlerinde 

varlığını bilmedikleri gücü ve cesareti bulmayı öğretiyor. Sonunda rakiplere ulaĢıyor 

ve vicdanları öyle rahatsız ediyor ki, bir anlaĢmaya varılması zorunlu oluyor” 

 

ġidetsizlik yöntemini, teorik düzeyde ideal olduğunu fakat pratikte ise bazı 

sorunları olduğunu belirtenler de bulunmaktadır. Buna gerekçe olarak da, Ģiddetsiz 

hareketlerin sadece sorunlara karĢı duyarlı, göreceli olarak demokrasi kültürü olan 

yönetimlere karĢı baĢarıya ulaĢağı, baskıcı, zorba yönetimlere karĢı ise baĢarılı 

olamayacağını ileri sürerler. Ayrıca Ģiddetsiz hareketlerin, fikir hürriyetinin ve 

medya özgürlüğünün kısıtlandığı yönetimlerde geniĢ kitlelere sesini duyaramacağı 

için etkisinin sınırlı olacağını da belirtirler (Martin, 2009; Yılmaz, 2011).  Bu görüĢe 

katılmayıp aksini savunanlar da vardır. Örneğin (Teixeira, 1999)  ise Ģiddetsizlik ve 

Ģiddetin simbiyotik bir iliĢkisi olduğunu, Ģiddetsizlik yönteminin Ģiddetin arttığı 

zamanlarda ve Ģiddetin hakim olduğu yönetimlerde daha etkili sonuç verdiğini 

savunur. 

 

Nihayetinde, Ģiddetsizlik bütün sınırlamalara rağmen daha barıĢçıl bir dünya 

için, karĢılaĢılan sorunların barıĢçıl kanallarla çözümlenebilmesi için ve en önemlisi 

de, toplumsal kültürün yapıcılığa doğru, pozitif yönde bir geliĢme kaydedebilmesi 

için benimsenmesi ve yaĢama geçirilmesi gereken bir barıĢ paradigmasıdır (Yılmaz, 

2011). 
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ġiddetsizlik Eğitimi 

 

Bugünün gençliği her gün aĢırı düzeyde Ģiddet bombardımanına maruz 

kalmaktadır. Okulların ve öğretmenlerin barıĢçıl ve huzurlu bir toplumun inĢası için 

katkıda bulunmaları gerekir. Dünya çapında çatıĢmalar ve zulümler arttığında, 

toplumda ve okullarda Ģiddet olayları yaĢandığında, hoĢgörüsüzlük ve sosyal 

adaletsizlik artmaya baĢladığında eğitimcilerin bu olumsuzlukların azaltılmasında 

sorumlulukları vardır. Eğitimciler, öğrencilere yaĢadıkları anlaĢmazlıklara Ģiddet 

kullanmadan nasıl tepki vereceklerini öğretmeleri gerekir (Harris, 1996).  

 

Öğrenciler, okuma-yazmayı, matematik denklemlerini çözmeyi öğrenirken, 

yaĢadıkları çatıĢmaları, Ģiddete baĢvurmadan çözmeyi ve akranlarıyla, yetiĢkinlerle 

nasıl uyum içinde olmaları gerektiğini de öğrenmelilerdir. Öğrencilerin sorun çözme 

becerilerini kullanmayı bilmediği ve birbirleriyle uyum içinde olmadıkları bir okulda 

öğrencilerin sorunlarını Ģiddete baĢvurarak çözme olasılıkları artacaktır. Okulların 

güvenli olabilmesi için, bütün öğrencilerinde kiĢilerarası problem çözmeyi ve 

çatıĢma çözme becerilerini geliĢtirmesi gerekir (Dwyer ve Osher, 2000).  

 

Okuldan çıkan öğrenciler ilerde bu ülkenin birer vatandaĢı olacaklardır. Eğer 

çatıĢmalarını Ģiddetsiz yöntemlerle çözmeyi öğrenmezlerse, ilerde davranıĢ 

bozukluğuna sahip birer yetiĢkin olabilirler. Bir ülkede demokrasi kültürünün 

geliĢmesi adalet, doğruluk, eĢitlik, özgürlük gibi ahlaki değerlerin vatandaĢlarca 

içselleĢtirilmesine bağlıdır (Harris, 1994). 

 

ġiddetsizlik eğitiminin amacı, öğrencilerin zihinlerinde barıĢ arzusu inĢa 

etmektir. Onların, Ģiddetsiz bir dünyada yaĢama arzularını canlandırmak ve 

öğrencilere böyle bir dünyanın oluĢmasına katıkıda bulunabilmeleri için beceriler 

kazandırmaktır. Bununla beraber Ģiddetsizlik eğitiminin asıl hedefi okullarda sadece 

Ģiddeti ve çatıĢmaları durdurmak değildir, öğrencilerin zihinlerinde, (Galtung, 

1996)‟un anlaĢmazlıkların Ģiddetsiz bir Ģekilde dönüĢtürülmesi olarak tanımladığı 

“pozitif barıĢın” koĢullarını yaratmaktır (Harris, 1999). 
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ġiddetsizliğin üç farklı boyutu vardır. Ġnsanın kendisini düzenlemeye yönelik 

bir yaĢam felsefesidir. Diğer insanlarla iliĢkileri, sevgi üzerine inĢa eden bir 

yaklaĢımdır ve Ģiddetin hüküm sürdüğü dünyayı, alternatif Ģiddetsiz sosyal normlarla 

değiĢtirmek için bir stratejidir (Harris, 1994). ġiddetsizlik eğitiminde öğrencilere bu 

üç boyutu içeren bilgi, tutum ve beceriler kazandırılmak istenir. Sadece fiziksel 

Ģiddetten arınmıĢlık değil aynı zamanda nefret, intikam, küçük düĢürme isteği gibi 

yıkıcı duygulardan da arınmıĢ olma öğretilir. 

 

Eğitimin farklı kültürlerden, toplumlardan, inanıĢlardan ve ırklardan 

insanlarla benzerliklerinin farkına varılmasının sağlanmasında ve çocuklara global 

bir perspektif kazandırmada anahtar rolü vardır. ġiddetsizlik eğitimi, öğrencilerin 

diğer insanlara karĢı daha empatik ve önyargısız olmalarına yardımcı olmayı, 

olaylara diğerinin pencerisinden de bakarak, insanın gerçeği bir bütün olarak 

görmesini sağlamayı amaçlar. ġiddetsizlik eğitiminde, Ģiddetin tehlikelerinin biliĢsel 

yönden farkına varılması ve barıĢ stratejilerinin öğretilmesinin yanında hoĢgörü, 

farlılıklara saygı, empatik yaklaĢım gibi öğrencilerin duygu dünyalarını etkileyen 

tutumlar da öğretilir. Bunun sonucunda öğrencilerin dinlemeyi, yardımseverliği, 

hoĢgörüyü, dürtü kontollerini, öfke yönetimini, olaylara farklı açılardan bakabilme 

becerisini ve problem çözme becerilerini kazanmaları beklenir.  

 

ġiddetsizliğin önemli bir tarihi geçmiĢi vardır. Öğretmenler, Ģiddetsizlik 

hareketlerini ve bu hareketlere liderlik yapmıĢ kiĢilerin yaĢamlarını ve stratejilerini 

öğrencilere öğretirler. Öğrenciler Ģiddetin kabul edilemez olduğunu ve bir haksızlıkla 

Ģiddet kullanmadan nasıl baĢedileceğini öğrenebilirler. ġiddetin kendi hayatlarında, 

toplumsal yaĢamda, global ölçekte yarattığı veya yaratacağı olumsuz etkiler üzerine 

beyin fırtınası yapılır. Öğretmenler öğrencilere, Nobel barıĢ ödülü kazanan barıĢ 

kahramanları gibi insanların hikayelerini anlatırlar. BarıĢla ilgili projeler düzenlenir. 

ġiddet karĢıtı afiĢler, kitaplar, görüntüler ve filmler sayesinde Ģiddet hakkında 

farkındalık yaratılmaya çalıĢılır (Harris, 1994). 
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Saldırganlık ile Ġlgili Bazı Kuramsal GörüĢler 

 

Bu bölümde, saldırganlığın tanımı açıklanmıĢ ve saldırganlıkla ilgili bazı 

kuramlara yer verilmiĢtir. 

 

 

Saldırganlığın Tanımı 

 

Saldırganlık, birine zarar vermek amacıyla yapılan davranıĢ olarak 

tanımlanmaktadır (Geen ve Donnerstein, 1998). Buss (1961) tarafından da baĢka bir 

organizmaya verilen zarar verme amaçlı tepki olarak tanımlanır (akt. Geen, 2001).  

Saldırganlığın tanımını yaparken, bilerek zarar verme amacıyla yapılması gerektiği 

vurgulanmalıdır çünkü kaza sonuç veya bilinçsiz Ģekilde yapılan davranıĢ 

saldırganlık olarak nitelenemez (Geen, 2001). Fromm (1993) iki tür saldırganlık 

tanımlar. Birinci tür saldırganlık, insan ve hayvanların yaĢamsal tehdit 

hissettiklerinde ortaya çıkan içgüdüsel tepkidir. Bireyin ve türün varlığını 

sürdürmesine hizmet eder ve tehdit ortadan kalktığında saldırganlık devam etmez, 

sona erer. Ġkinci tür saldırganlık ise yıkıcı saldırganlıktır, içgüdüsel değildir, insan 

türüne özgüdür, acı çektirme ve yok etmeyi amaçlar ve patolojiktir. 

 

Buss (1961) saldırganlığı üç boyut içerisinde sınıflandırmıĢtır: a) fiziksel ve 

sözel saldırganlık, b) aktif ve pasif saldırganlık, c) doğrudan ya da dolaylı 

saldırganlık. Ġtmek, vurmak, ısırmak, vb davranıĢlar fiziksel saldırganlık, konuĢma 

yoluyla psikolojik olarak karĢıdaki kiĢiye zarar vermek sözel saldırganlık olarak 

tanımlanmıĢtır. Aktif saldırganlık, mağdura acı çektirmeyi amaç edinen 

saldırganlıktır. Pasif saldırganlık ise, aktif saldırganlığın zıttı olarak kiĢinin amacını 

gerçekleĢtirmesine engel olmak olarak tanımlanmıĢtır. Doğrudan saldırganlık, kiĢiyi 

öfkelendirecek ve kıĢkırtacak uyarıcıların direkt olarak gönderilmesi sonucunda 

oluĢan saldırganlık türü olarak tanımlanırken, dolaylı saldırganlık ise karĢıdaki kiĢiye 

zarar verici uyaranların, kötü niyetli dedikodu, bir Ģeyini çalma gibi dolaylı yollardan 

zarar vermeyi kapsar (akt.Walker ve Richardson, 1998). 
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Saldırganlık ile Ġlgili Bazı Kuramsal YaklaĢımlar 

 

 Bu araĢtırmada saldırganlıkla ilgili olarak ele alınan Ġçgüdü Kuramları 

(Psikoanalitik Kuram ve Etiyolojik Kuram), Engellenme – Saldırganlık Hipotezi ve 

Sosyal Öğrenme Kuramının yaklaĢımları aĢağıda açıklanmıĢtır. 

 

 

Ġçgüdü Kuramları 

 

Psikoanalitik Kuram 

 

Freud, içgüdüleri fizyolojik ihtiyaçları içeren içsel uyaranların psikolojik 

görünümlü temcilcileri olarak tanımlar ve içgüdüleri, yaĢam içgüdüsü (eros) ve ölüm 

içgüdüsü (thanatos) olmak üzere iki ana bölümde toplar. Freud yaĢam içgüdülerini, 

bireysel yaĢamın ve insan ırkının sürekliliğini sağlayan açlık, susuzluk, cinsellik gibi 

güdüler olarak anlandırmıĢ ve yaĢam içgüdüsünü çalıĢtıran enerji türüne de libido 

adını vermiĢtir (Geçtan, 2002). 

 

Freud “yaĢamın amacı ölümdür” der ve saldırganlık dürtüsünü ölüm 

içgüdüsünün bir türevi olarak tanımlar. Freud‟a göre saldırganlık, insanın kendine 

dönük yıkıcı eğilimlerinin dıĢ dünyadaki objelere çevrilmesidir. Kendini yok etme 

isteği ve yaĢam içgüdüleri birbirlerini etkisizleĢtirebilir veya biri diğerinin yerine 

geçebilir. Cinsel içgüdünün türevi olan sevgi, ölüm içgüdüsünün türevi olan 

saldırganlığı nötrleĢtirebilir, sevgi nefretin, nefret de sevginin yerine geçebilir 

(Geçtan, 2002).  

 

           Etiyolojik Kuram 

 

Lorenz‟e göre saldırganlık dürtüsü yaĢama hizmet eder, Freud‟a göre ise 

ölüm içgüdüsünün türevi olan saldırganlık yıkıcılığa ve ölüme hizmet eder (Fromm, 

1973). Lorenz Freud‟dan farklı olarak, saldırganlığın kökeninin içsel değil dıĢsal 

olduğunu, saldırganlığın dıĢ uyarıcılar tarafından tetiklendiğini öne sürer. Ayrıca 

Lorenz saldırgan davranıĢların amacının sadece yok etmek, zarar vermek değil, türün 
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devamını ve çevreye uyumunu sağlama gibi fonksiyonları olduğunu savunur ( 

Lorenz, 1966; akt. Bandura, 1973). 

 

Lorenz‟e göre saldırganlık eylemi, bireyin diğer insanlarla mücadelesi sonucu 

oluĢur. Saldırganlık benzer canlı türlerinin arasında ortak içgüdüdür ve her canlının 

kaçma ve saldırma arasında bir dengesi vardır (Mcguire, Troisi, 1989; akt. BaĢoğlu, 

1998). 

 

Engellenme - Saldırganlık Kuramı 

 

Dollard, Doob, Miller, Mowrer ve Sears 1939 ve sonrasında ortaya çıkan bir 

teoridir.  Bu model, saldırganlığın engellenme sonucu oluĢtuğunu ileri sürer. 

Engellenme amaca yönelik davranıĢın önünün kesilmesi veya yasaklanması sonuç 

oluĢur. KiĢi, öncelikli amacına ulaĢmak için engellemeyi aĢması gerekir. Bunu 

aĢamazsa saldırganca tepki verir. Engellenme ne kadar güçlü olursa, açığa çıkacak 

saldırgan davranıĢ da o denli Ģiddetli olur (Akt. Fox, Spector, 1999). Saldırganlık 

dürtüsü, herhangi bir baĢka dürtünün doyurulmasının engellenmesi sonucu ortaya 

çıkabilir. Engelleme, bireyin çevresinden gelebileceği gibi, kendi içindeki çeliĢki ve 

çatıĢmalar sonucu ortaya çıkabilir ( Goldstein ve Carr, 1981; akt. Efilti 2006). 

 

Dolard‟a göre engellenme saldırganlığa neden olur fakat saldırganlığın 

Ģeklinin belirlenmesinde sadece engellenme belirleyici değildir. Saldırganlığın, 

doğrudan düĢmanca davranıĢa dönüĢüp dönüĢmeyeceği birçok koĢula bağlıdır. 

Saldırganlığın gösterilmesinin riskleri göze alınamıyorsa, saldırganlık yön 

değiĢtirerek simgesel görünümlere bürünebilir (akt. Koç, 2011).  

 

Sosyal – BiliĢsel Öğrenme Kuramı 

 

Bandura saldırgan davranıĢın, deneme-yanılma yoluyla ve baĢkalarını 

gözlemleyerek öğrenildiğini ileri sürer. Bu öğrenme sürecinin de dört süreçten 

oluĢtuğunu belirtir. Ġlk olarak modelin davranıĢlarının dikkatle gözlemlenmesi 

gerekir. Daha sonra bu gözlemlerin hafızaya görsel olarak kaydedilmesi gerekir. 
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Kaydedilen biliĢsel süreçlerin örnek bazı olaylarda taklit edilerek tekrarlanması ve 

son olarak da model alınan davranıĢın içselleĢtirilmesi, özümsenmesi gerekir. 

Bandura, aile üyeleri, alt kültür grupları ve medyanın saldırgan davranıĢların 

modellenmesi için ana kaynak oluĢturduğunu da belirtir (Stal, 2006).  

 

Bandura, saldırganlığın biyolojik faktör rolünü kabul etmekle birlikte, 

sosyalleĢme sürecinde çocukların saldırgan davranıĢı öğrenmesinde doğrudan ya da 

dolaylı yoldan ödüllendirilmesinin daha etkili olduğunu öne sürer (Hogo ve Vaughan 

2006). Sosyal öğrenme kuramı saldırganlığı model almaya, pekiĢtirmeye ve cezaya 

bağlamaktadır. Ġçgüdü kuramında olduğu gibi saldırganlığı kaçınılmaz ve insan 

doğasının gereği bir davranıĢ olarak görmez. Saldırganlığın kökenini içgüdüler 

yerine, toplumsal belirleyicilere bağlayan sosyal öğrenme kuramı, insanlar arası 

yaygın Ģiddet olayların ve saldırgan davranıĢların azaltılması konusunda, araĢtırma 

bulgularına dayanarak daha iyimser bir görüĢ ileri sürmüĢtür (Efilti, 2006). 

 

 

Empati ile Ġlgili Bazı Kuramsal GörüĢler 

 

 Bu bölümde empatinin tanımı açıklanmıĢ ve empati ile ilgili bazı kuramlara yer 

verilmiĢtir. 

 

Empatinin Tanımı 

 

Ġnsan sosyal bir varlık olması nedeniyle, çevresindeki diğer insanlarla iliĢki 

kurmak durumundadır. Ġnsanlarla kurulan iliĢkiler, bu iliĢkilerin niteliği, kalitesi, bu 

iliĢki içerisinde çevreden aldığı geribildirimler, kiĢinin kendisine iliĢkin algıları için 

bir çerçeve, bir referans oluĢturmaktadır. Ġnsan iliĢkilerindeki temel 

motivasyonlardan biri, bireyin duygu, düĢünce ve yaĢantısının iliĢkide bulunduğu 

insanlar tarafından anlaĢılmasıdır. Yani her insan anlaĢılmak ister.  Ġnsan iliĢkilerinde 

bireyin karĢısındakini anlama potansiyeli olarak tanımlanabilecek olan empati 

önemli bir niteliktir. Bu özelliği nedeniyle empati kavramı, insan iliĢkileri ve 

iletiĢimin temel kavramlarından biridir ( Kaya ve Siyez, 2010). 
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Empati kavramı ilk olarak, Alman filozof Robert Visher (1873) tarafından 

“einfühlung” yani insan duygularının doğaya yansıması anlamında kullanılmıĢtır. Ġlk 

zamanlar empati, çeĢitli sanatların ortaya koyduğu eserlere iliĢkin insan duygularını 

tanımlama amacıyla kullanılan bir terimdir. Alman filozofu Theodor Lipps 

tarafından ise bu terim, estetik alandan psikolojiye transfer edilmiĢtir. Titchener 

Almanca olan bu terimi Ġngilizce‟ye “empathy” olarak çevirmiĢtir (Tudor, 2011).  

 

Batson (1987) empati tanımının yıllar içinde değiĢime uğradığını, 1950‟lerin 

sonuna kadar empatinin biliĢsel bir kavram olarak ele alındığını, o yıllarda empatiden 

anlaĢılanın birbirinin kiĢilik özelliğini değerlendirme olduğunu söyler.  1960'lı 

yıllarda ise empatinin biliĢsel boyutuyla birlikte duygusal boyutunun da 

vurgulandığını, empatinin bir kiĢinin karĢısındaki kiĢi gibi hissetmesi olarak 

algılandığından bahseder. 1970'lerde ise bir kiĢinin belli bir duygusunu anlamaya ve 

bu durumu ona iletmeye "empati" adı verilmiĢtir.  

 

Empati, karĢıdaki kiĢinin duygusal durumunun anlaĢılması ve anlaĢılanların 

karĢı tarafla paylaĢılması (Cohen, Strayer, 1996), duygusal bilgileri doğru transfer 

edilme veya algılama yeteneği (Levenson ve Ruef, 1992), baĢka birinin olumlu ve 

olumsuz deneyimleri hakkında onu yargılamadan farkındalık kazanma, Hollin (1994) 

tarafından bir kiĢinin diğer kiĢinin bakıĢ açısından dünyayı görebilme becerisi (Akt: 

Smith, 2006) ve Hoffman (2000) tarfından bireyin kendi durumundan daha çok, 

karĢısındaki kiĢinin durumuyla ilgili tutarlı duygulara sahip olmasına yol açan 

psikolojik süreçlere katılması olarak tanımlanmıĢtır. Empatik eğilim ise, bireyin 

baĢkalarının yaĢantılarını ve duygularını anlama ve hissetme potansiyelidir (Kaya ve 

Siyez, 2010). 
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Empati ile Ġlgili Bazı Kuramsal YaklaĢımlar 

 

Günümüzde empati denilince akla Carl Rogers ve onun bu konu ile ilgili 

çalıĢmaları gelmektedir. Carl Rogers 1957 yılında Carl Rogers tarafından yayınlanan 

makalede empati, terapi sürecinde yapıcı kiĢilik değiĢiminin sağlanabilmesi için 

temel araç olarak belirtilmiĢtir (Clark, 2010). Rogers‟a göre empati, bir kiĢinin 

kendisini karĢısındaki kiĢinin yerine koyarak, onun fenomenolojik dünyasına girerek, 

olaylara onun bakıĢ açısıyla bakması,  duygu ve düĢüncelerini doğru olarak anlaması, 

hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi sürecidir. Ayrıca empati, bir kimsenin, onun 

ayrı ve 'kimliği olan değerli bir insan olduğu gereksinimini onaylamaktadır. Rogers 

(1983: s. 12) empatik anlayıĢ göstermenin karĢıdaki kiĢide; 

 

“Ben burada, gizli Ģeylerimi, tuhaf, belki de anormal duygularımı, ne açıkça 
kendimle ne de bir baĢkası ile konuĢtuğum duygularımı ifade ediyorum. Buna 
rağmen, o benim duygularımı anlıyor, beni benim anladığımdan daha iyi anlıyor. 
Söylediklerimden benim ne demek istediğimi anladığında, o derecede kendimi 
yabancı ve uzak hissetmiyorum. BaĢka bir insan için benim bir anlamım var. 
Öylesine ki, bu iliĢki içinde iken bile dünyadaki diğer insanlarla iliĢki kurmuĢ 
gibiyim, artık yalnız değilim”  

 

hissi ve düĢüncesi yarattığını belirtir. Empatik anlayıĢ gören bir kimse için bunun 

anlamı, birisinin ona değer ve önem vermesi, onu olduğu gibi kabul etmesidir. 

Rogers‟ın Birey Merkezli Terapi yaklaĢımının en önemli kavramlarından olan 

empati, ona göre herĢeyden önce yalnızlığa bir çaredir, bir an için olsun empatik 

anlayıĢ gören kimse kendinin insan ırkının bir parçası hissetmektedir. Rogers,  “Bir 

kimse acı çekiyorsa, karmakarıĢık duygular yaĢıyorsa, sorunları varsa, kaygılıysa, 

saldırganlaĢıyorsa, korkuya kapılmıĢsa veya kendi değerinden Ģüphe ediyorsa, 

kimliğinden emin değilse, anlayıĢa gereksinimi var demektir” der ve empatik 

anlayıĢın böyle durumlarda bir kimseye verilebilecek en değerli hediye olduğunu 

belirtir. Empati, bir kimsenin, onun ayrı ve 'kimliği olan değerli bir insan olduğu 

gereksinimini onaylamaktadır (Rogers, 1983). 

 

Rogers‟a göre terapistin baĢlıca görevlerinden biri, terapi süresince, içinde 

bulunulan zamanda geliĢen etkileĢimleri ortaya çıkararak danıĢanın deneyimlerini ve 

duygularını doğru bir Ģekilde anlamaktır. Empatik anlayıĢ, terapistin, duyguların 



37 

 

 

içinde kendini kaybetmeden danıĢanın duygularını duyumsaması demektir. Empatik 

anlayıĢ danıĢanın söylediklerinin ötesine geçmeyi ve danıĢanın kendi içinde ne tür 

duygular yaĢadığını, yaĢadıklarına ne tür anlam yüklediklerini anlamayı kolaylaĢtırır 

(Corey, 2005:  s.193). 

 

Empati, sadece danıĢanın vermek istediği mesajı yüzeysel olarak anlamak 

değil, aynı zamanda bu mesajın altında yatan duygu ve algıları anlayabilme 

yeteneğidir. DanıĢanın söylediklerinin kiĢisel anlamlarını ve önemlerini anlama 

becerilerini de içermektedir. Empati danıĢanı yoğun ve etkin bir biçimde 

dinleyebilmeyi gerekli kılar; yani danıĢanın verdiği bilgiyi tam olarak anlama, akılda 

tutma ve daha önce verilen bilgiler arasında bir iliĢki kurabilme yeteneğini kapsar 

(Eisenberg ve Delaney, 1993: s. 106). 

 

Rogers, terapistlerin kendi kiĢiliklerinin ayrımcılığını kaybetmeden danıĢanın 

özel dünyasını kendi gördüğü ve hissettiği Ģekilde yakalayabildikleri takdirde büyük 

bir olasılıkla yapıcı değiĢikliklerin oluĢacağını ileri sürmüĢtür. Empati, danıĢanın (1) 

yaĢantılarına ilgi göstermesi ve bunlara değer vermesinde, (2) eski deneyimlerini 

yeni görüĢ açısından değerlendirmesinde, (3) kendilerine ait bakıĢ açılarını ve dünya 

görüĢlerini değiĢtirmesinde ve (4) karar verme ve eyleme geçme konusunda 

kendilerine güvenlerinin artması konusunda yardımcı olmaktadır (Corey, 2005:  

s.193). 

 

Etkili empatik yaklaĢım danıĢana “mesajın sadece görünen yönünü değil 

senin için önemli olan derindeki nedenini de anladım” imajını verir. Derin bir Ģekilde 

anlaĢılmıĢ olmak, gelecekteki daha derin anlaĢılmaları destekler. Doğru empatik 

yaklaĢım, danıĢma sürecini yüzeysel konuĢmalardan, derin anlamaya götüren duyarlı, 

destekleyici bir rol oynar. Etkili empatik tepkiler, danıĢanın verdiği mesajın duygu 

yönüne dikkati çeker. Amaç, danıĢanın temeldeki duygularının farkında olmasına 

yardımcı olmak ve danıĢanı bu duyguların arkasında neler olduğunu araĢtırmaya 

yöneltmektir (Eisenberg ve Delaney, 1993: s. 106).  
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Sommers-Flanangan ve Sommers-Flanangan (2004) ise biliĢsel, duygusal ve 

hayal gücüne dayalı olmak üzere üç tür empati sınıflaması yapar. BiliĢsel empatiyi, 

danıĢanın perspektifinin, içinde bulunduğu durumun biliĢsel bir Ģekilde anlaĢılması 

olarak, duygusal empatiyi, danıĢanın sözlerinden ya da ifadelerinden onun 

duygusunun anlaĢılmasıdır. Hayal gücüne dayalı empati ise “DanıĢanın yerinde ben 

olsaydım neler hissederdim?” sorusunu empati kuran kiĢinin kendisine sorması ve 

bunu düĢünmesi, hissetmesi olarak tanımlar 

 

Carkhuff (1969, 2000) terapi sürecinde empatik tepkinin düzeylerini 

tanımlamıĢ ve bunları sınıflamıĢtır. Birinci düzeyde empatik bağlantı kurulamamakta 

veya etkisiz bir yansıtma yapılmakta, ikinci düzeyde ise, danıĢanın duyguları doğru 

biçimde algılanmakta ama ona yeterli yansıtma yapılamamaktadır. Üçüncü aĢamada 

ise terapist danıĢanın duygularını yansıtarak yerinde ve doğru bir empatik tepki 

verebilmektedir. Dördüncü düzeyde, terapist danıĢanın ifadelerinin altında yatan 

duygusal süreçleri de algılayabilmektedir. Empatik tepkinin en üst aĢaması olan 

beĢinci düzey empatik tepkide ise, terapist danıĢanının zihinsel ve duygusal 

süreçlerine iliĢkin yeterli ölçüde içgörü kazandırabilmekte ve yansıtma 

yapabilmektedir.  

 

Wispe (1986) empati ve sempati kavramlarının sıklıkla iç içe geçmiĢ 

olduğuna ve biribiriyle karıĢtırıldığına değinir ve empati ve sempati arasında ince bir 

ayrım olduğunu söyler. Wispe‟ye göre empatide kiĢi anlama vasıtasıdır, 

karĢımızdakini doğru olarak anlayabilmek için empati kurmamız gerekir. Sempatide 

ise doğru anlamaktan ziyade o kiĢinin duygu ve düĢüncelerine katılma söz 

konusudur. Empatide diğer kisiye ulasma sempatide ise digerine yönelme vardır. 

 

Dökmen (1999) ise sempatinin, karĢımızdaki kiĢinin sahip olduğu duygu ve 

düĢüncelerin aynısına sahip olmak demek olduğunu, karĢımızdaki kiĢiye sempati 

duymamız halinde onunla birlikte acı çekeceğimiz ya da sevineceğimizi yani onun 

duygu durumuna tamamen katılacağımızı belirtir. Empatide ise esas olanın 

karĢımızdakinin duygu ve düĢüncelerini anlamak olduğunu,  karĢımızdaki kiĢiyle 

aynı duyguları ve görüĢleri paylaĢmamızız gerekmediğini vurgular. Empatide 
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anlamak, sempati de ise anlamıĢ olalım ya da olmayalım, karĢımızdakine hak vermek 

sözkonusu olduğuna değinir.  

 

 

Empati Eğitimi 

 

 Davis (1990) Piaget‟nin  biliĢsel geliĢim kuramına göre, somut iĢlemler ve 

soyut düĢünce basamağında olma ve kendi dıĢından gelen yaĢantılara açık olması 

Ģartıyla empatinin öğretilebileceğinden ve geliĢtirilebileceğinden bahsetmektedir. 

Ergenlerin kendilerini baĢkalarının yerine koyabildiklerini, hayal etme yeteneklerinin 

olduğunu, kendi davranıĢlarının diğerleri üzerindeki etkileri konusunda daha çok 

farkıdandalık sahibi oldukları ve davranıĢları sonucunda baĢkalarının hissettiği acıyı 

hissedebildiklerini, böylece kırıcı söz ve davranıĢları için gerçekten üzülebildiklerini 

de vurgular. Ayrıca Davis, öğretmenlerin öğrencilerin kendileri hakkında 

farkındalıklarını arttırarak, dinleme becerileri kazandırarak,  farklılıklara saygı ve 

hoĢgörü gösterme ile ilgili yaĢantılar sunarak onlarda empati davranıĢının geliĢimine 

yardımcı olabileceğini söyler. Öğrencilere etkili iletiĢim becerileri öğretildiğinde, 

önyargıları ve korkuları gösterildiğinde, empati kurmalarının kolaylaĢacağını ve 

baĢkaları için iyileĢtirici bir varlık gösterebileceklerine de değinir. Öğrencilerin 

empati kurmaya engel olan önyargı ve kendi kendisiyle meĢgul olma, aĢırı sinirli 

konuĢma, zayıf dinleme ve zayıf giriĢkenlik becerisi, düĢük kendilik değeri gibi 

olumsuz  davranıĢlarını tanımlamalarına yardım edilmesinin, bu davranıĢları 

değiĢtirmede  onların sorumluluk almalarına yardım edeceğini vurguladıktan sonra 

da öğrencilerde bu nitelikleri geliĢtirecek olanaklar yaratmamız gerektiğini söyler 

(Davis, 1990).  

 

Empatik becerisi geliĢmiĢ olan birey, kendisini diğerlerinin yerine daha rahat 

koyabilir ve onların duygularını daha rahat hissedebilir. Benmerkezcilikten uzaklaĢır, 

insanlara yardım etme isteği geliĢir ve bundan dolayı da çevresindekilere yönelik 

olumsuz davranıĢlar sergilemek yerine, onlarla daha iĢbirlikçi ve dostça iliĢkiler 

içinde olur. Empatik davranıĢ, bireyin çevresine karĢı saldırgan, kırıcı, fiziksel güç 
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kullanıcı, alay edici, küçük düĢürücü, onur kırıcı, dıĢlayıcı davranıĢlardan uzak 

olmasını sağlar (Dökmen, 1999). 

 

 Sorun davranıslar ve empati arasındaki iliĢkiyi inceleyen çalısmalar 

empatinin saldırgan ve antisosyal davranısları engelleyebileceğini göstermektedir 

(Eisenberg ve Strayer, 1987; Feshbach, 1969. akt. Björkqvist, Österman ve 

Kaukiainen, 2000). Bireylerin diğerlerini anlama ve diğerinin duygularını 

hissedebilme becerisi, psiko-sosyal uyumlarını olumlu yönde etkilerken, empatik 

eğilimlerin azalması bireyin psikososyal uyumun bozulması ile iliĢkidir (Kaya ve 

Siyez, 2010). AraĢtırmacılar, empatinin saldırganlıgı azaltan bir etkisinin olduguna 

iĢaret etmektedirler. Empatinin kiĢilerarası saldırganlıgı azalttıgı için, empati 

egitiminin çocuk ve ergenlerde saldırganlıgı azaltmada faydalı olabileceğini 

vurgulamaktadırlar (Björkqvist, Österman ve Kaukiainen, 2000). Schmuck ve 

Schmuck (1983), empati kurmanın etkili bir iletiĢimin temeli olduğunu 

belirtmektedirler. Empatinin artması saldırganlığın azalması demektir (Akt. Açıkgöz, 

2005: 157). Alanyazın incelendiğinde de, okul temelli Ģiddeti önleme eğitim 

programlarının empati eğitimini de içerdiği görülmektedir. Empati eğitiminin bu 

programların da ayrılmaz bir parçası olduğu dikkati çekmektedir (Örn. Johnson ve 

Johnson, 2005; Schrumpf, Crawford  ve Bodine, 2007; TaĢtan ve Öner, 2008; 

Türnüklü, Kaçmaz, Ġkiz ve Balcı, 2009).  Bu noktadan hareketle empatinin,  

öğrencilerin yaĢadıkları anlaĢmazlıkları Ģiddete baĢvurmadan yapıcı ve barıĢçıl 

yollardan çözebilmeleri için öğrencilere öğretilmesi gereken bir beceri olduğu 

söylenebilir. 

 

 

Ġlgili AraĢtırmalar 

 

Öğrencilerin Ģiddetin neden olabileceği fiziksel, psikolojik ve geliĢimsel 

hasardan korunması ile Ģiddet dıĢı alternatif bilgi, beceri ve tutumları kazanmaları 

amacıyla uygulanan programlar arasında çatıĢma çözme eğitimi programları, akran 

arabuluculuğu programları ve barıĢ-yapıcılık programlarının yaygın olarak 

kullanıldığı görülmektedir. Bu bölümde, okullarda Ģiddeti önlemeye yönelik 
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uygulanan eğitim programlarıyla ilgili yurt dıĢında ve yurt içinde yapılan bazı 

araĢtırmalara yer verilmiĢtir. 

 

 

Okullarda Uygulanan ġiddet Önleme Programlarıyla Ġlgili Yurt DıĢında 

Yapılan Bazı AraĢtırmalar 

 

Okul temelli Ģiddeti önlemeye yönelik geliĢtirilen programlardan birisi 

çatıĢma çözümü ve akran arabuluculuk eğitimi programlarıdır. Bu programlarda 

öğrencilere, kiĢiler arası anlaĢmazlıkların doğasının anlaĢılması, iletiĢim becerileri, 

öfke yönetim becerileri ile kiĢiler arası anlaĢmazlıkları çözüm becerileri: Müzakere 

(problem çözme becerileri) ve akran arabuluculuk becerileri öğretilir (Türnüklü ve 

diğer, 2009). Bu eğitimi alan öğrencilerin yaĢadıkları anlaĢmazlıkların çözümünde, 

yıkıcı Ģiddet içerikli anlaĢmazlık çözüm yollarını tercih etmek yerine, yapıcı 

yolllardan yani, birbiriyle müzakere ederek (problem çözme becerilerini kullanarak) 

veya tarafsız üçüncü bir Ģahsın yani arabulucu olarak yetiĢtirilen akranının 

kolaylaĢtırıcılığına baĢvurarak çözmesi beklenir (Türnüklü ve diğer, 2009). 

 

ÇatıĢma çözümü ve akran arabuluculuk eğitimi programlarının etkiliğinin 

araĢtırıldığı çalıĢmalarda, eğitim alan öğrencilerin yapıcı anlaĢmazlık çözme 

becerilerinin geliĢtiği (Brown, 1992; Johnson ve Johnson, 1995; Johnson ve Johnson, 

1996; Johnson, Johnson, Dudley, Mithell ve Frederickson, 1997; Stevahn, Johnson, 

Johnson ve Shultz, 2002;  Robinson, 1993; Sweeney ve Carruthers, 1996), 

öğrencilerin saldırgan davranıĢlarında azalma olduğu (Robinson, 1993; Sherrod, 

1994; Woody, 2001), öğretmenlerin derslerde çatıĢmalara harcadıkları zamanın 

azaldığı dolayısıyla öğretime daha fazla zaman ayırabildikleri saptanmıĢtır (Hart ve 

Gunty, 1997). 

 

Okullarda öğrenci Ģiddeti önleme ve barıĢçıl bir sınıf ve okul ortamının 

olĢabilmesi için geliĢtirilen ve son yıllarda öne çıkan eğitim programlarından bir 

diğeri de barıĢ eğitimi programlarıdır. BarıĢ eğitimi programlarında genel olarak, 

öğrencilere Ģiddet ve çatıĢma hakkında farkındalık, yapıcı anlaĢmazlık çözüm 
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stratejileri, öfke yönetimi teknikleri, iletiĢim becerileri ve farklılıklara saygı gibi 

konularda eğitim verilir. Yapılan çalıĢmalarda barıĢ eğitimi alan öğrencilerin, 

çatıĢmaya yönelik daha olumlu tutumlara sahip oldukları ve çatıĢma çözme 

becerilerinin (Danesh, 2008; Johnson ve Johnson, 2004; Walker, 2007), duyguları 

tanıma, yönetme ve ifade etme, iletiĢim ve sosyal becerilerinin (Kadivar, 2007), 

öğrencilerin özsaygılarının arttığı, sınıf ikliminin olumlu yönde geliĢtiği (Sommerfelt 

ve Vambheim, 2008) ve saldırganlık eğilimlerinin azaldığı (Shapiro ve diğ., 2002) 

bulgularına ulaĢılmıĢtır. 

 

ġiddetsizliğin politik ve sosyal değiĢimi sağlama konusunda baĢarılı bir 

yöntem olduğuna daha önceden değinmiĢtik. ġiddetsizlik yönteminin ve felsefesinin 

okullarda öğretilmesi ise nispeten yeni sayılabilecek bir yaklaĢımdır. Yapılan 

alanyazın taramalarında beĢ-altı çalıĢma dıĢında herhangi bir yayına ulaĢılamamıĢtır. 

ġiddetsizlik eğitiminin, yukarıda bahsettiğimiz çalıĢmalara kıyasla henüz ana 

çerçevesinin oluĢmadığı, program hedefi, içeriği, konu dağılımları ve uygulama 

saatleri hususunda halen üzerinde tartıĢılması, çalıĢılması ve araĢtırılması gereken 

yönlerinin bulunduğu söylenebilir.  

 

YurtdıĢındaki Ģiddetsizlik eğitimi çalıĢmalarına bakıldığında, okullarda 

uygulanan eğitimi sonucunda öğrencilerin, Ģiddetsizliğe iliĢkin bilgilerinin arttığı, 

Ģiddetsizlik yöntemini öğrendiklerini,  Ģiddetsizliğe yönelik daha olumlu tutumlara 

sahip oldukları ve Ģiddetsiz çatıĢma çözme becerilerinin arttığı (Hallak, 2001; Smith, 

2001), öğrencilerin dünya görüĢünün olumlu yönde değiĢtiği, kendilerini daha 

iyimser hissettikleri,  öğrencilerin kendi davranıĢlarına iliĢkin algılarının arttığı 

(farklılıkları kabul etme, kendine iyi davranma, eyleme geçmeden önce düĢünme ve 

barıĢı koruma) ve ebeveynlerin, çocuklarıyla iliĢkilerinin Ģiddetsizlik eğitiminin 

uygulanmasının ardından olumlu yönde geliĢtiği (Spears, 2004), problem çözme 

becerilerini geliĢtirdiği (Furey, 2009), Ģiddete iliĢkin farkındalık ve duyarlılık 

kazandıkları (Harris, 1996; Collyer, Johnson, De Mesquıta, Palazzo ve Jordan, 2010) 

sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. 
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Okullarda Uygulanan ġiddet Önleme Programlarıyla ile Ġlgili Yurt Ġçinde 

Yapılan Bazı AraĢtırmalar 

 

Türkiye‟de okullarda Ģiddetsizlik eğitimi adı altında uygulanan ve etkililiği 

sınanan bir çalıĢmaya rastlanılmamıĢtır. Ülkemizde okullarda Ģiddet davranıĢlarının 

azaltılmasında, yaygın olarak çatıĢma çözme ve akran arabuluculuk programlarının 

kullanıldığı görülmektedir. Bununla birlikte son yıllarda barıĢ eğitimi ile ilgili 

yapılan çalıĢmalar da dikkati çekmektedir. Bu bölümde, barıĢ eğitimleri ile birlikte 

çatıĢma çözme ve akran arabuluculuk eğitimlerinin etkililiğinin sınandığı 

araĢtırmalara yer verilmiĢtir. 

 

Yurtiçinde uygulanan çatıĢma çözme ve akran arabuluculuk eğitimleri 

sonucunda genel olarak öğrencilerin, yapıcı çatıĢma çözme stratejilerinin ( KuĢ, 

2007; Ġspirgil, 2007; TaĢtan ve Öner, 2008; Türnüklü, Kaçmaz, Gürler, Türk ve 

diğer., 2010; Türnüklü, Kaçmaz, Sünbül ve Ergül, 2009; Uysal ve Bayık Temel, 

2009) ve problem çözme becerilerinin geliĢtiği (Güner 2007; Uysal, 2006), 

saldırganlık düzeylerinin azaldığı (Gündoğdu, 2009; Güner 2007; Türnüklü, Kaçmaz, 

Gürler, ġevkin ve diğer., 2010; Uysal, 2006) empati becerilerinin ise arttığı 

(Türnüklü ve diğer., 2009) belirtilmiĢtir. 

 

Ülkemizde uygulanan barıĢ eğitimleri sonucunda da, eğitim alan öğrencilerin, 

olumlu, yapıcı çatıĢma çözme becerilerinin geliĢtiği (CoĢkuner, 2008; Gazioğlu, 

2008; Tapan, 2006), duygusal zeka, benlik kavramı puanlarınının anlamlı düzeyde 

arttığı (Gazioğlu, 2008), saldırganlık eğilimlerinin azaldığı (CoĢkuner, 2008; Sağkal, 

2011) ve empati düzeylerinin ise arttığı (Sağkal, 2011) bulgularına ulaĢılmıĢtır. 
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BÖLÜM III 

 

 

YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, çalıĢma grubu, veri toplama araçları, veri 

toplama araçlarının geçerlik ve güvenirlik çalıĢmaları, verilerin analizi ve Ģiddetsizlik 

eğitimi programının genel kapsamına ve özelliklerine yönelik bilgilere yer 

verilmiĢtir. ġiddetsizlik eğitimi programının etkililiğinin test edildiği araĢtırmada 

izlenen yöntem açıklanmıĢtır. 

 

AraĢtırma Modeli 

 

 Bu araĢtırmada, ġiddetsizlik Eğitimi Programının lise dokuzuncu sınıf 

öğrencilerinin saldırganlık eğilimleri, empati düzeyleri ve Ģiddetsizliğe iliĢkin 

görüĢleri üzerindeki etkisini incelemek amacıyla öntest – sontest kontrol gruplu yarı 

deneysel desen kullanılmıĢtır.  

 

 Deneysel desenler, değiĢkenler arasındaki neden sonuç iliĢkisini ortaya 

çıkarmaya çalıĢan araĢtırma desenleridir. Deneysel desen kullanılan araĢtırmalarda 

iki temel koĢulun karĢılanması gerekir.  Birinci koĢul, bağımlı değiĢken üzerinde 

etkileri üzerinde etkileri karĢılaĢtırılan ve bağımsız değiĢkeni tanımlayan en az iki 

farklı koĢulun (iĢlemin, yöntemin olması), ikinci koĢul da araĢtırmacı tarafından 

bağımsız değiĢkenin doğrudan manipule edilmesidir. Deneysel desende bağımsız 

değiĢkenin, bağımlı değiĢken üzerinde etkililiğini araĢtırmak için, deney grubuna 

etkisini test ettiğimiz bağımsız değiĢken uygulanırken, kontrol grubuna hiçbir iĢlem 

uygulanmaz (Büyüköztürk, 2007; Büyüköztürk, Kılıç Çakmak, Akgün, Karadeniz ve 

Demirel, 2009; ErkuĢ, 2009). Deneysel desenlerde, bireylerin deney ve kontrol 

gruplarına yansız olarak atanması ve bağımlı değiĢkene etki edebilecek diğer dıĢsal 
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değiĢkenlerin kontrol edilmesi zorunluluğu vardır. Fakat eğitim ortamlarında, 

öğrencileri yansız bir Ģekilde gruplara atamak ve bağımlı değiĢkene etki edebilecek 

diğer dıĢsal (bozucu) değiĢkenleri tam anlamıyla kontrol altına almak mümkün 

olmadığı için bu tür ortamlarda yapılan araĢtırmalar deneysel değil, yarı deneysel 

araĢtırmalardır (ErkuĢ, 2009).  

 

Lise dokuzuncu sınıf öğrencileri ile gerçekleĢtirilen bu çalıĢmada, belirli 

sınıflara devam eden öğrencilerin yansız olarak yeni sınıflara atanmaları mümkün 

olmayacağı ve bağımlı değiĢkene etki edebilecek bağımsız değiĢken haricindeki 

diğer dıĢsal değiĢkenleri tam olarak kontrol altına almak mümkün olmadığı için bu 

araĢtırma yarı deneysel desen kullanılan bir araĢtırmadır.  

 

AraĢtırmanın bağımsız değiĢkeni, deney grubuna uygulanan Ģiddetsizlik 

eğitimi programıdır. ÇalıĢmanın bağımlı değiĢkenleri ise öğrencilerin saldırganlık 

eğilimleri, empati düzeyleri ve Ģiddetsizliğe iliĢkin görüĢleridir. 

 

ġiddetsizlik eğitimi programı, deney grubuna 2011 – 2012 eğitim öğretim 

yılında haftada iki ders saati olmak üzere toplam 25 oturumda ve 12 haftalık bir 

sürede uygulanmıĢtır. Kontrol grubuna ise herhangi bir iĢlem yapılmamıĢtır.  

 

AraĢtırmada, programın etkisini incelemek için nicel ve nitel veri toplama 

araçları kullanılmıĢtır. Eğitim programını uygulamadan önce ve uyguladıktan sonra, 

deney ve kontrol gruplarına Saldırganlık Ölçeği ve Ka-Si Empatik Eğilim Ölçeği 

uygulanmıĢtır. ġiddetsizliğe iliĢkin görüĢlerin belirlenmesi amacıyla da Ģiddetsizlik 

eğitimi programının uygulanmasının ardından deney grubunda yer alan 15 kız ve 15 

erkek toplam 30 öğrenciyle yarı yapılandırılmıĢ görüĢme tekniği kullanılarak 

görüĢme yapılmıĢtır. Nitel verilerin toplanabilmesi için çalıĢma evrenini oluĢturan 

deney grubundaki öğrenciler, kız ve erkek olarak iki gruba ayrılmıĢ ve olasılık 

temelli örnekleme yöntemlerinden, seçkisiz örnekleme tekniği kullanılarak 

görüĢmeye alınmıĢtır. Kız öğrencilerin isimleri yazılarak bir torbaya konulmuĢ ve 

torbadan isimleri çıkan 15 kız öğrenci belirlenmiĢ daha sonra erkek öğrencilerin 

isimleri yazılarak bir torbaya konulmuĢ ve torbadan isimleri çıkan 15 erkek öğrenci 
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belirlenmiĢ ve toplam 30 erkek ve kız öğrenciyle görüĢme yapılmıĢtır (Yıldırım ve 

ġimĢek, 2006 ).  

 

AraĢtırmada kullanılan desen Tablo 1‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 1.  

Araştırma Deseni 

Gruplar Öntest ĠĢlem Sontest 

Deney Grubu 

Saldırganlık 
Ölçeği 

 

Ka-Si Empatik 

Eğilim Ölçeği 

ġiddetsizlik Eğitimi     
Programı 

(25 Oturum) 

 

 

Saldırganlık 

Ölçeği 
 

Ka-Si Empatik 

Eğilim Ölçeği 
 

GörüĢme Formu 

 

Kontrol Grubu 

 

Saldırganlık 
Ölçeği 

 

Ka-Si Empatik 

Eğilim Ölçeği  

---------------- 

 

Saldırganlık 

Ölçeği 
 

Ka-Si Empatik 

Eğilim Ölçeği  
 

 

ÇalıĢma Grubu 

 

 AraĢtırma, Milli Eğitim Bakanlığı‟na bağlı, Ġzmir ili ÖdemiĢ ilçesinin Ovakent 

beldesinde bulunan Ovakent Lisesi ve Kaymakçı beldesinde bulunan Kaymakçı 

Lisesi‟nde gerçekleĢtirilmiĢtir.  ÇalıĢmada, Ovakent Lisesi‟nin dokuzuncu sınıfları (2 

Ģube) deney grubu, Kaymakçı Lisesi‟nin dokuzuncu sınıfları (2 Ģube) ise kontrol 

grubu olarak belirlenmiĢtir.  

 

AraĢtırmanın yürütüldüğü okullar, alt sosyo ekonomik düzey ve düĢük 

akademik baĢarıya sahip öğrencilerin öğrenim gördüğü okullardır. Deney ve kontrol 

gruplarının belirlenmesinde her iki grubun da mümkün olduğunca birbirine benzer 

özelliklere sahip olmaları göz önünde bulundurulmuĢtur. Deney ve kontrol grubunu 

oluĢturan öğrencilerin cinsiyetlere göre sayısal dağılımları Tablo 2‟de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 2. 

Deney ve Kontrol Grubunu Oluşturan Öğrencilerin Cinsiyetlere Göre Sayısal 

Dağılımları 

Cinsiyet  Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam 

Kız  27 18 45 

Erkek 36 24 60 

Toplam 63 42 105 

 

 

 Tablo 2‟de görüldüğü gibi, deney ve kontrol gruplarında yer alan 

öğrencilerin toplam sayısı 105‟dir. Deney grubunda yer alan öğrencilerin 27‟si kız, 

36‟sı ise erkektir. Kontrol grubundaki öğrencilerin ise 18‟i kız, 24‟ü erkektir. 

 

 

Veri Toplama Araçları 

 

Bu araĢtırmada, Saldırganlık Ölçeği, KA-SĠ Empatik Eğilim Empati Ölçeği 

ve GörüĢme Formu kullanılmıĢtır. 

 

 

Saldırganlık Ölçeği  

 

 Saldırganlık Ölçegi (Aggression Questionnaire) Buss ve Perry (1992) 

tarafından saldırganlığı ölçmek amacıyla geliĢtirilmiĢ olup, ölçeğin Türkçe 

uyarlanması, geçerlik ve güvenirlik çalıĢmaları Can (2002) tarafından yapılmıĢtır 

(Bkz., Ek - 2).  

 

Ölçek 34 madde ve beĢ alt ölçekten oluĢur. Ölçekte yer alan 8, 10, 11, 17, 23, 

24, 25, 27. maddeler fiziksel saldırganlığı; 1, 4, 6, 20, 26. maddeler sözel 

saldırganlığı; 3, 7, 12, 16, 19, 22, 29, 32. maddeler öfke alt boyutunu; 2, 5, 9, 21,28, 

31, 33. maddeler düĢmanlık alt boyutunu ve 13, 14, 15, 18, 30, 34. maddeler ise 

dolaylı saldırganlık alt boyutunu ölçmektedir. Ölçek beĢli likert tipindedir. “5 = 
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karakterime tamamen uygun”, “4 = karakterime çok uygun”, “3 = karakterime biraz 

uygun”, “2 = karakterime çok az uygun”, “ 1= karakterime hiç uygun değil” 

karĢılığındadır. Alt ölçeklerin hepsinin toplamı, total saldırganlık değerlerini verir. 

Ölçekten alınabilecek en yüksek puan 170, en düĢük puan 34‟dür. Ölçekten alınan 

puanlar 58 ve aĢağısı düĢük, 59 ve 110 arası normal, 111 ve üzeri yüksek saldırganlık 

düzeyini gösterir. 19. soru ters soru olduğu için değerlendirmede dikkat edilmelidir 

(akt. Can, 2002). 

 

Can (2002) tarafından ölçeğin Türkçe‟ye uyarlanması, geçerlilik ve güvenirlik 

çalıĢmalarında, test formlarını okuyup anlayabilecek düzeyde eğitim ve kültür 

düzeyinde, DSM IV tanı kriterlerine göre herhangi bir tanı almayan, sağlıklı ve 

gönüllü, yaĢları 18 ile 63 arasında değiĢen 300 kiĢiye test-tekrar test Ģeklinde bir 

hafta arayla iki defa uygulanmıĢtır. Yapılan çalıĢmada, ölçeğin yüksek derecede 

güvenilir iç tutarlılığa sahip olduğu belirlenmiĢtir. 

 

Güvenirliğin incelenmesinde, iç tutarlık çalıĢmasında Cronbach Alfa katsayısı 

toplam ölçüm için r=.915 olarak bulunmuĢtur. Test yeniden test korelasyonu 

güvenirliği r=0,482-0,760, p=0,000; alt ölçekler test yeniden test güvenirliği fiziksel 

saldırganlıkta r=0,847; sözel saldırganlıkta r=0,696; öfkede r=0,746; düĢmanlıkta 

r=0,810; dolaylı saldırganlıkta r=0,743; toplam saldırganlıkta r= 0,857, p=0,000 olup 

yüksek düzeyde güvenirlik elde edilmiĢtir. Es değer ölçümde tanımlanan güvenirliği 

Sürekli Öfke-Öfke Tarz Ölçeğinin sürekli öfke, öfke içe, öfke dıĢa alt ölçekleri 

birbiriyle pozitif iliĢkisi r=0,531-0,746 olarak bulunmuĢtur. Öfke kontrol ile 

saldırganlık ölçeği toplam puan ve tüm alt ölçek puanları arasındaki iliĢki negatif 

yönde (r= -0,304- 0,146) olarak bulunmuĢtur (Can, 2002). 

 

 

KA-SĠ Empatik Eğilim Ölçeği  

 

 Bu çalıĢmada, öğrencilerin empati düzeylerini ölçmek için Kaya ve Siyez 

(2010) tarafından geliĢtirilen KA-SĠ Empatik Eğilim Ölçeği‟nin ergen formu (Bkz., 

Ek – 3) kullanılmıĢtır. 
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KA-SĠ Ergen Formu 10‟u duygusal, 7‟si biliĢsel empatiyi ölçmek üzere 

toplam 17 maddeden oluĢmaktadır. Yanıtlama biçimi “(1) Bana hiç uygun değil, (2) 

Bana biraz uygun, (3) Bana oldukça uygun ve (4) Bana tamamen uygun‟‟ Ģeklinde 

dört dereceli bir yapıda düzenlenmiĢtir. Ölçekte olumsuz madde olmadığı için 

katılımcı yanıtlarının puan değerleri yanıtlama biçimine paralel olarak 

toplanmaktadır. Ölçekten duygusal empatiyi ölçen 10 maddeye verilen yanıtların 

puanlarının toplanmasıyla elde edilen duygusal empati alt boyutu puanı, biliĢsel 

empatiyi ölçen 7 maddeye verilen yanıtların puanlarının toplamı ile elde edilen 

biliĢsel empati alt boyutu puanı ve bu ikisinin toplamı ile elde edilen toplam empatik 

eğilim puanı olmak üzere üç ayrı puan elde edilmektedir (Kaya ve Siyez, 2010).  

 

Ölçeğin geçerlilik ve güvenilirlik çalıĢmaları yine (Kaya ve Siyez, 2010) 

tarafından yapılmıĢtır. Açıklayıcı faktör analizi sonucunda, 17 maddelik ölçeğin 

biliĢsel empati (7 madde) ve duygusal empati (10 madde) olmak üzere iki faktörden 

oluĢtuğu görülmüĢ ve ölçeğin uç grupları anlamlı düzeyde ayırt edebildiği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Doğrulayıcı faktör analiziyle de ölçeğin uyum indeksleri yüksek 

bulunmuĢtur. Ölçeğin ölçüt bağıntılı bir geçerlilik çalıĢması ise yapılmamıĢtır. KA-SĠ 

EEÖ Ergen Formu‟nun iç tutarlılığını gösteren Cronbach Alfa katsayısı, ölçeğin 

tümü için .87, .duygusal empati için .82 ve biliĢsel empati alt boyutu için ise .82 

bulunmuĢtur. Ölçeğin bir hafta arayla 188 öğrenciye uygulanması sonucu elde edilen 

test-tekrar test güvenirlik katsayısı ölçeğin tümü için .75, duygusal empati alt boyutu 

için .73 ve biliĢsel empati alt boyutu için .69 olarak bulunmuĢtur. Test-tekrar test 

güvenirlik çalıĢmasının yapıldığı grubun verileri üzerinden yapılan hesaplamalarda 

ölçeğin tümü için Cronbach Alfa katsayısı .91, duygusal empati için .89 ve biliĢsel 

empati için .81 bulunmuĢtur. Duygusal empati alt boyutunun puanları ile tüm ölçek 

puanları arasında .95, biliĢsel empati alt boyutunun puanları ile tüm ölçek puanları 

arasında .87, duygusal ve biliĢsel empati alt boyutları arasında ise .68 korelasyon 

bulunmuĢtur (Kaya, Siyez, 2010). 
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GörüĢme Formu 

 

Bu araĢtırmada, çalıĢmaya katılan öğrencilerin Ģiddetsizliğe iliĢkin görüĢlerini 

incelemek amacıyla nitel araĢtırma yöntemlerinden yarı yapılandırılmıĢ görüĢme 

tekniği kullanılmıĢtır. GörüĢme, nitel araĢtırmada kullanılan en yaygın veri toplama 

yöntemlerinden birisidir. GörüĢme, iletiĢimin en yaygın biçimi olan konuĢmayı 

kullanarak, bireylerin verilerini, görüĢlerini, duygu ve düĢüncelerini ortaya çıkaran 

güçlü bir tekniktir (Ekiz, 2009). Yarı yapılandırılmıĢ görüĢme tekniği, 

yapılandırılmıĢ görüĢme tekniğinden biraz daha esnektir. Bu teknikte, araĢtırmacı 

önceden sormayı planladığı soruları içeren görüĢme protokolünü hazırlar. Buna 

karĢın araĢtırmacı görüĢmenin akıĢına bağlı olarak değiĢik yan ya da alt sorularla 

görüĢmenin akıĢını etkileyebilir ve kiĢinin yanıtlarını açmasını ve detaylandırmasını 

sağlayabilir (Türnüklü, 2000). 

  

Bu çalıĢmada, öğrencilerin Ģiddetsizliğe iliĢkin, bilgi, beceri ve tutumlarını 

ortaya çıkarmak için litaratürden (Ekiz, 2009; ErkuĢ, 2009; Türnüklü, 2000) ve 

uzman görüĢlerinden faydalanarak on sorudan oluĢan GörüĢme Formu (Bkz., Ek – 4) 

hazırlanmıĢtır. ġiddetsizlik eğitimi programının uygulanmasının ardından deney 

grubunda yer alan 15 kız ve 15 erkek toplam 30 öğrenciyle yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢme tekniği kullanılarak görüĢme yapılmıĢtır. Deney grubundaki öğrenciler, kız 

ve erkek olarak iki gruba ayrılmıĢ ve olasılık temelli örnekleme yöntemlerinden, 

seçkisiz örnekleme tekniği kullanılarak görüĢmeye alınmıĢtır. Kız öğrencilerin 

isimleri yazılarak bir torbaya konulmuĢ ve torbadan isimleri çıkan 15 kız öğrenci 

belirlenmiĢ daha sonra erkek öğrencilerin isimleri yazılarak bir torbaya konulmuĢ ve 

torbadan isimleri çıkan 15 erkek öğrenci belirlenmiĢ ve toplam 30 erkek ve kız 

öğrenciyle görüĢme yapılmıĢtır. Öğrencilerle yapılan görüĢmeler, görüĢme esnasında 

öğrenci söylemleri araĢtırmacı tarafından not alınmıĢ daha sonra Word programı 

aracılığıyla düzenlenmiĢtir.  GörüĢme sırasında kayıt cihazı kullanılmamasının 

sebebi ise öğrencilerin kayıt cihazı ile yapılan görüĢmelerde kendilerini rahat 

hissetmemeleri ve heyecanlanmalarıdır.  GörüĢme formunun iç geçerliğini sağlamak 

için Dokuz Eylül Üniversitesi Psikoloji Bölüm BaĢkanı Prof. Dr. Abbas 

Türnüklü‟nün görüĢleri doğrultusunda görüĢme formu düzenlenmiĢtir. GörüĢme 
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yapılacak örneklem grubu dıĢından 2 kız ve 2 erkek öğrenci ile pilot görüĢme 

yapıldıktan sonra iki uzmanın, görüĢme verilerini incelemesi soruların açık, net ve 

anlaĢılır olup olmadığı, bulguların anlamlı bir bütün oluĢturup oluĢturmadığı, 

konusunda görüĢ alınmıĢtır.  

 

GörüĢme tekniğine yönelik güvenirlik çalıĢması amacıyla da, görüĢmelerden 

elde edilen veriler bir hafta arayla araĢtırmacı tarafından çözümlenmiĢtir. Güvenirlik 

düzeyinin belirlenmesinde, Uyum Yüzdesi (Agreement Percentage) kullanılmıĢtır 

(Bakeman ve Gottman, 1997; Croll, 1986; Robson, 1993; akt. Türnüklü, 2000): 

 

Uyum Yüzdesi (Agreement Percentage) =                  GörüĢ Birliği   x  100 

        GörüĢ Birliği + GörüĢ Ayrılığı 

 

Verilerin analiz sürecinde araĢtırmacının kodlama güvenirliğini belirlemek 

için yapılan çalıĢmada, kodlayıcı güvenirliği %85 olarak bulunmuĢtur. 

 

 

Veri Çözümleme Teknikleri 

 

 Nicel ve nitel verilerin çözümleme tekniklerine iliĢkin bilgiler aĢağıda ayrı 

baĢlıklar altında verilmiĢtir. 

 

 

Nicel Veri Çözümleme Teknikleri 

 

AraĢtırmada, Ģiddetsizlik eğitimi programının lise dokuzuncu sınıf 

öğrencilerinin saldırganlık eğilimleri ve empati düzeyleri üzerindeki etkisini 

incelemek amacıyla deney ve kontrol grubunda yer alan öğrencilere Saldırganlık 

Ölçeği ve KA-SĠ Empatik Eğilim Ölçeği Ergen Formu uygulanmıĢtır. Deney ve 

kontrol gruplarına hem programın uygulanması öncesinde, hem de program 

uygulamasının ardından ölçekler uygulanarak veriler toplanmıĢtır. 
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 Öntest – sontest kontrol gruplu yarı deneysel desenin kullanıldığı bu 

çalıĢmada, etkisi test edilen bir faktörün veya faktörlerin dıĢında, bağımlı değiĢken 

ile iliĢkisi bulunan değiĢken ya da değiĢkenlerin istatistiksel olarak kontrol 

edilmesinin sağlandığı Tek Faktörlü Kovaryans Analizi (One Factor ANCOVA) 

kullanılmıĢtır. Verilerin analizinde SPSS (Sosyal Bilimler Ġçin Ġstatistik) 18.0 

programı kullanılmıĢtır. Verilerin çözümlemesinde .05 anlamlılık düzeyi esas 

alınmıĢtır.  

 

 

Nitel Veri Çözümleme Teknikleri 

 

AraĢtırmada, Ġçerik analizi kullanılarak, görüĢme formundan elde edilen nitel 

veriler analiz edilmiĢtir. Ġçerik analizinin amacı toplanan verileri açıklayabilecek 

kavramlara ve iliĢkilere ulaĢabilmektir. Ġçerik analizinde telemde yapılan iĢlem, 

birbirine benzeyen verileri biraraya getirmek ve bunları tutarlı, anlaĢılabilir bir 

Ģekilde düzenleyerek yorumlamaktır. Nitel araĢtırma verileri dört aĢamada analiz 

edilir (Yıldırım ve ġimĢek, 2006):  

 Verilerin kodlanması 

 Temaların bulunması 

 Kodların ve temaların düzenlenmesi 

 Bulguların tanımlanması ve yorumlanması 

 

Bu araĢtırmada, içerik analizi Ģu adımlar izlenerek yapılmıĢtır: 

 

1. GörüĢmeler sırasında tutulan notların Word programı kullanılarak dökümleri 

yapılmıĢtır. Öğrencilerin sorulara verdiği cevaplar her bir öğrenci için ayrı ayrı 

kayıt edilmiĢtir. 

2. Öğrencilerin söylemlerinden elde edilen bilgiler incelenerek, anlamlı bölümlere 

ayrılmıĢ, bu anlamlı bölümleri (kelime, öbek, cümle) tanımlayıcı kodlar 

bulunmuĢtur.  
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3. Kodlama iĢleminin ardından, bu kodları belli kategoriler altında toplayabilmek 

amacıyla, kodlar incelenerek benzer kodları kapsayan temalar bulunmuĢtur.  

4. GörüĢme tekniği ile öğrenci söylemlerinden elde edilen bulguların frekansları ve 

yüzdeleri belirlenmiĢtir daha sonra tablo haline getirilmiĢtir. 

5. Son olarak da elde edilen sonuçlar araĢtırmacı tarafından yorumlanmıĢtır. 

 

 

ġiddetsizlik Eğitimi Programının Genel Kapsamı ve Özellikleri 

 

ġiddetsizlik eğitimi programı; Ģiddetin doğasına iliĢkin bilgi eksikliğinin 

(Ģiddetin ne anlama geldiği, olumsuz etkileri, Ģiddetin türleri, Ģiddetin nedenleri, 

Ģiddetin nasıl önleneceği ve Ģiddetsiz bir yaĢamın nasıl mümkün olabileceği) ortadan 

kaldırılmasının; Ģiddetsizliğin ne olduğu ile söylemleri ve eylemleri ile Ģiddetsizliğin 

savunucusu ve uygulayıcısı olmuĢ gerek ülkemiz tarihinde (Yunus Emre, Mevlana, 

Hacı BektaĢ Veli) gerekse dünya tarihinde (Gandhi, Martin Luther King) gibi öne 

çıkan Ģahsiyetlerin hayatlarının, düĢüncelerinin ve yöntemlerinin öğretilmesinin; 

hoĢgörünün, farklılıkların anlaĢılması ve farklılıklara saygının, diğer insanlara, 

kültürlere yönelik kiĢisel önyargıların ve iletiĢimimizi kısıtlayan engellerin varkına 

varılmasının; kiĢiler arası iliĢkilerde iletiĢimizi kolaylaĢtıran beceriler kapsamında, 

etkin dinleme ve kötü dinleme arasındaki farkın anlaĢılmasının, etkin dinleme 

becerisi kazanmanın, duyguların tanınması, iĢlevi ve ifade becerisinin öğretilmesinin, 

“sen dili” ile “ben dili” arasındaki farkın anlaĢılmasının ve “ben dili” kullanma 

becerisinin geliĢtirilmesinin,  empatinin ne olduğunun bilinmesi ve empatik beceriler 

kazanmanın; öfke duygusunun doğası, öfkeyi ifade etme biçimleri ve öfke yönetimi 

becerileri hakkında farkındalık sahibi olmanın; diğer insanlarla yaĢadığımız 

sorunların çözümünde saldırgan ve yıkıcı bir tutum yerine, yapıcı anlaĢmazlık çözme 

becerileri kapsamında müzakere (problem çözme) becerisini öğrenmenin öğrenciler 

arasındaki Ģiddet davranıĢlarını önlemede etkisi olduğu görülmüĢtür. ġiddetsizlik 

eğitimi programının geliĢtirilmesinde Ģu kuramlardan ve görüĢlerden ve benzer 

özellikteki programlardan yararlanılmıĢtır (Acar, 2004; Anıl, 2005; Aygün, 2001; 

Augoustinos ve Reynolds, 2001; Bal, 1991; BaltaĢ ve BaltaĢ, 1993; Bettmann ve 
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Tiven, 2004; Blum, 2001; Bickmore, 1984; Bove ve Lunesu, 2006; Brander ve 

diğer., 2008; Cin, 1995; Dökmen, 1999; Erkan ve Kaya, 2005a; Erkan ve Kaya, 

2005b; Eyüboğlu, 2005; Fisher, Ury ve Patton, 2008; Franzoi, 2003; Goldstein, 

1997; Gordon, 2005; Gölpınarlı, 1963; Gölpınarlı, 1991; Güner, 2007; Gürüz ve 

Eğinli, 2008; Hallak, 2001; Harris, 1994; Harris, 1996; Harris; 1999; Kabaklı, 2000; 

Kadir, 1985; King, 1968; Köknel, 1996; Kreidler,1997; Kulaksızoğlu, 2004; Kurt ve 

Sertel, 2006; Kuzucu, 2007; Macnair, 2003;  Mayton; 2009; Merton, 2003; Milli 

Eğitim Bakanlığı (M.E.B.), 2006; Nicholson, 1996; Ġnam, 2001; Özbay ve Tatçı, 

1994; Özdemir, 1995; Özmen, 2006; Pelton, 1974; Schloredt ve Brown, 1996; 

Schrumpf, Crawford ve Bodine, 2007; Sevgi, Ögel, Cömert ve Eke, 2007; Sezgin, 

1990; Smith, 2001; Spears, 2004; TaĢtan, 2006; Türnüklü, Kaçmaz, Ġkiz ve Balcı, 

2009). YurtdıĢında ve yurtiçinde uygulanan Ģiddet önleme eğitimi ile ilgili yapılmıĢ 

çalıĢmalar dikkate alınarak, ülkemizin sosyal ve kültürel dokusuna uygun 

ġidddetsizlik Eğitimi Programı (Bkz., Ek – 1) geliĢtirilmiĢtir. Bu yönüyle programın 

ülkemizde geliĢtilmiĢ ilk “ġiddetsizlik Eğitimi Programı” olduğu söylenebilir. 

  

ġiddetsizlik eğitimi programı, dört ana bölümden oluĢmaktadır. Birinci 

bölümde, Ģiddet, Ģiddet türleri ve Ģiddetin nedenleri, Ģiddetin alternatifleri, 

Ģiddetsizliğin ne olduğu ile Türk ve dünya kültüründe Ģiddetsizliğin önde gelen 

savunucuları ve uygulayıcıları yer alır. Ġkinci bölümde, Ģiddetsiz bir birey için gerekli 

olduğu düĢünülen, önyargıların farkına varılması, farklılıkların anlaĢılması ve 

hoĢgörü gibi tutumlara yer verilmiĢtir. Üçüncü bölüm ise, Ģiddetsiz bir birey için 

temel beceriler olan iletiĢim engellerinin farkına varılması, etkin dinleme, duyguların 

farkına varma ve ifade etme, ben dili, empati ve öfke yönetimi gibi becerilerden 

oluĢur. Son bölümde ise öğrencilere Ģiddetsiz anlaĢmazlık çözme yöntemi olarak 

müzakere (problem çözme) becerisinin kazandırılmasını amaçlayan etkinliklere yer 

verilmiĢtir. 

  

ġiddetsizlik eğitimi programı, haftada iki ders saati olmak üzere toplam 25 

oturumda ve 12 haftalık bir sürede uygulanmıĢtır. Etkinliklerin uygulanması 

sürecinde öğrencilerin aktif katılımlarını sağlamak için rol yapma, tartıĢma, beyin 

fırtınası, ikili çalıĢmalar ve grup çalıĢmaları, örnek olay sunma gibi teknikler 
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kullanılmıĢtır. ġiddetsizlik eğitim programında yer alan etkinlikler, hedeflenen 

kazanımlar ve ders saati dağılımları Tablo 3‟te verilmiĢtir. 

 

Tablo 3. 

Şiddetsizlik Eğitimi Programı Etkinlikleri ve Ders Saati Dağılımları 
 

     Etkinlikler 

 

Ders Saati 

 

I. Bölüm: ġiddet ve ġiddetsizlik nedir, ġiddetsizliğin Savunucuları 
 

1. Etkinlik: ġiddetsizlik Eğitimi Programının tanıtılması 
 Öğrencilerle tanışılması, “Şiddetsizlik Eğitimi Programı”nın 

amacına ve içeriğine yönelik bilgi edinilmesi ve çalışma 
boyunca uyulacak sınıf kurallarının belirlenmesi. 
 

1 

2. Etkinlik: ġiddet Nedir? ġiddetin Nedenleri ve Sonuçları 
 Şiddete ilişkin düşüncelerin farkına varılması, şiddet 

kavramının anlaşılması ve şiddetin olumsuz etkilerinin farkına 
varılması. 

  

1 

3. Etkinlik: ġiddetin alternatifi var mı? 

 Kişilerarası şiddet deneyimleriyle ilgili duygu ve düşüncelerin 
farkına varılması ve şiddetin alternatifi olduğunun anlaşılması. 

1 

4. Etkinlik: ġiddetsizlik  nedir? 

 Şiddetsizlik kavramının anlaşılması. 
 

2 

5. Etkinlik: Dünya kültüründe Ģiddetsizliğin öncüsü:  Mahatma 
Gandhi 

 Dünyada Şiddetsizliğin öncüsü Mahatma Gandhi‟nin 
tanıtılması ve onun hakkında farkındalık kazanılması 
 

1 

6. Etkinlik: Dünya kültüründe Ģiddetsizliğin öncüsü:  Martin 
Luther King  

  Dünya kültüründe şiddetsizliğin öncüsü Martin Luther King‟in 
tanıtılması ve onun hakkında farkındalık kazanılması      

  

1 

7. Etkinlik: Türk kültüründe ġiddetsizliğin savunucuları: 
(Mevlana, Hacı BektaĢ Veli ve Yunus Emre) 

 Türk kültüründe Şiddetsizliğin savunucuları Mevlana, Hacı 
Bektaş Veli ve Yunus Emre‟nin tanıtılması ve onlar hakkında 

2 
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farkındalık kazanılması. 
 

II. Bölüm: ġiddetsizlik Ġçin Gerekli Tutumlar  

8. Etkinlik: TaĢıdığım etiketler 

 Toplumda kalıp yargılara maruz kalan gruplara gösterilen 
tepkilerin farkına varılması, bu tepkilere neden olan kalıp 
yargıların farkına varılması ve toplumda kalıp yargılara maruz 
kalan gruplarla empati kurulması. 
 

1 

9. Etkinlik: Önyargıların farkında olma 

 Farklı değerlerin ve kişisel önyargıların farkına varılması. 
 

1 

10. Etkinlik: Farklılıklarımız zenginliklerimiz 

 İnsanlar arasındaki benzerliklerin ve farklılıkların farkına 
varılması, farklılıklara saygı duyulması ve farklılıklarımızın 

zenginliğimiz olduğunun farkına varılması. 
 

1 

11. Etkinlik: HoĢgörü 

 Hoşgörü kavramının anlaşılması ve hoşgörü becerisinin 
kazanılması. 

 

1 

III. Bölüm: ġiddetsiz Birey Ġçin Temel Beceriler  

12. Etkinlik: ĠletiĢim engellerinin farkına varma 

 İletişim engellerinin farkına varılması. 
 

1 

13. Etkinlik: Etkin dinleme  

 Kötü dinleme ve etkin (iyi) dinleme arasındaki farkın 
anlaşılması ve etkin (iyi) dinleme becerilerinin kazanılması. 
 

1 

14. Etkinlik: Duyguların farkına varma ve ifade etme 

 Duyguların farkına varılması ve duyguları ifade etme 
becerisinin kazanılması. 
 

1 

15. Etkinlik: Ben dili 

 “Sen dili” ile “ben dili” arasındaki farkın anlaşılması ve “ben 
dili” kullanma becerisinin kazanılması. 
 

1 

16. Etkinlik: Empati 

 Empatik dinleme ve empatik tepki verme becerisinin 

geliştirilmesi. 
 

1 

17. Etkinlik: Öfke yönetimi 2 
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 Öfke duygusunun doğasıyla ilgili bilgi edinilmesi, öfke ifade 
etme biçimlerinin farkına varılması ve öfke yönetimi 
becerilerinin kazanılması. 

  

IV. Bölüm: ġiddetsiz AnlaĢmazlık Çözme Yöntemi Olarak 
Müzakere 

 

18. Etkinlik: Müzakere ilkeleri 
 Müzakere kavramının anlaşılması, müzakere yöntemlerinin 

farkına varılması ve ilkeli müzakere hakkında bilgi edinilmesi. 
 

1 

19. Etkinlik: KiĢiler arası müzakere 

 Kişiler arası müzakere sürecine ilişkin bilgi edinilmesi. 
  

1 

20. Etkinlik: Müzakere uygulamaları ve Ģiddetsizlik eğitimi 
programının sonlandırılması 

 Kişiler arası müzakere becerisinin kazanılması. 
 Yapılan çalışmalara ilişkin paylaşımlarda bulunulması 

 

3 

Toplam:                                                                                                      25 Saat 
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BÖLÜM IV 

 

 

BULGULAR VE YORUMLAR 

 

Bu bölümde, araĢtırmada elde edilen verilerin nicel ve nitel analiz sonuçlarına 

yer verilmiĢtir. 

 

Saldırganlık Eğilimlerine ĠliĢkin Bulgular 

  

 AraĢtırmanın ilk denencesi “ġiddetsizlik eğitimi programına katılan deney 

grubundaki öğrencilerin saldırganlık eğilimleri düzeltilmiĢ sontest puan 

ortalamaları, bu eğitime katılmayan kontrol grubundaki öğrencilerin saldırganlık 

eğilimleri düzeltilmiĢ sontest puan ortalamalarına göre anlamlı düzeyde azalacaktır” 

olarak belirlenmiĢtir.  

 

Bu denenceyi incelemek amacıyla ilk olarak aykırı değerler, öntest ve sontest 

saldırganlık eğilimi puanlarına ait saçılım grafiğiyle incelenmiĢ, doğrusal yönden 

gözle görülür bir biçimde sapan, deney grubundan 6 katılımcıya ait değerler 

araĢtırma verisinden çıkarılmıĢtır. Daha sonra, dağılımdaki tüm puanlar standart z 

puanlarına dönüĢtürülmüĢtür. Öntest ve sontest saldırganlık eğilimi z puanlarına ait 

değerlerin ±3,29 aralığında kaldığı belirlenmiĢtir. 

 

Aykırı değerlerin incelenmesinin ardından kovaryans analizi sayıltılarının 

karĢılanıp karĢılanmadığına bakılmıĢtır (Büyüköztürk, 2011; Green, Salkind ve 

Akey, 2000; Tabachnick ve Fidell, 2007). Kovaryans analizinin sayıltılarından biri 

olan normallik varsayımı, Kolmogorov-Smirnov analizlerinin incelenmesiyle 
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sınanmıĢtır. Kontrol grubunun öntest (Kolmogorov-Smirnov z= .691, p= .726) ve 

sontest (Kolmogorov-Smirnov z= .750, p= .627) normallik varsayımı ile deney 

grubunun öntest (Kolmogorov-Smirnov z= .885, p= .414) ve sontest (Kolmogorov-

Smirnov z= .565, p= .907) normallik varsayımının karĢılandığı belirlenmiĢtir. Ġkinci 

varsayım, gruplariçi regresyon eğimlerinin (regresyon katsayıları) eĢitliğine 

iliĢkindir. Yapılan incelemelerde, regresyon doğrularının eğimlerinin eĢit olduğu 

görülmüĢtür (F 1-95 = 2.256, p= .136).  Diğer varsayım ise bir faktöre göre oluĢan 

grupların her biri için bağımlı değiĢkene ait puanların varyanslarının eĢitliğidir. 

Levene testi sonuçlarına göre, kovaryans analizinin bu varsayımının karĢılanmadığı 

görülmüĢtür (F 1-97 = 9,222, p= .003). Tabachnick ve Fidell‟e (2007) göre, kovaryans 

analizinde varyansların eĢitliğine iliĢkin varsayım karĢılanmadığında Ģu koĢullar 

gözden geçirilir: (a) AraĢtırmada bağımlı değiĢken için gruplar üzerinde en büyük ve 

en küçük varyanslar bulunarak en büyük varyans, en küçük varyansa bölünür ve 

çıkan oranın maksimum 10:1 olması gerekir. (b) örneklem büyüklüğü oranının, 

maksimum 4:1  olması gerekir. Eğer bu iki koĢulun karĢılanırsa, varyansların eĢitliği 

varsayımı karĢılanmasa dahi kovaryans analizine devam edilebilir. Yapılan analiz 

sonuçlarına göre, varyans oranının (F mak.)= 2.5, 10:1 koĢulunu sağladığı 

görülmüĢtür. Ayrıca, örneklem büyüklüğü oranının, 4:1 (57/42 = 1.35) koĢulunu 

sağladığı görülmüĢtür.  

 

Deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin Saldırganlık Ölçeği‟nden aldıkları 

puanların aritmetik ortalamalarına ve standart sapmalarına iliĢkin değerler Tablo 4‟de 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 4. 

Deney ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Saldırganlık Ölçeği Puanlarının Betimsel 

İstatistik Tablosu 

 Öntest  
Sontest 

 DüzeltilmiĢ 
Sontest 

Gruplar 
n X  ss 

 
n X  ss 

 X  

Deney 57 91.00 9.36  57 74.71 10.61  72.35 

Kontrol 42 84.85 14.58  42 85.26 14.85  88.47 
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Tablo 4‟de görüldüğü gibi deney grubunda yer alan öğrencilerin saldırganlık 

eğilimi puanları ortalaması öntest ölçümünde X = 91.00 iken, sontest ölçümünde 

X = 74.71‟e düĢmüĢtür.  Kontrol grubunun ise öntest puanları X = 84.85 iken, sontest 

ölçümünde X = 85.26‟ya yükselmiĢtir. Saldırganlık ölçeği sontest düzeltilmiĢ 

ortalama puanları deney grubu için X = 72.35 ve kontrol grubu için X = 88.47‟dir. 

Deney ve kontrol gruplarının Saldırganlık Ölçeği öntest ve sontest puan 

ortalamalarındaki değiĢim, ġekil 1‟deki çizgi grafiğinde de gösterilmiĢtir. 

 

ġekil 1 

Deney ve Kontrol Gruplarının Saldırganlık Ölçeği Öntest ve Sontest Puan 

Ortalamalarındaki Değişimi Gösteren Çizgi Grafiği 

ġekil 1‟de görüldüğü gibi Ģiddetsizlik eğitimi programı uygulanan deney 

grubunun, deneysel iĢlem öncesi saldırganlık eğilimi puan ortalamasının deneysel 

iĢlem sonrasında düĢtüğü gözlenmektedir. Kontrol grubunun deneysel iĢlem öncesi 

saldırganlık eğilimi puan ortalamasının deneysel iĢlem sonrasında yükseldiği 

söylenebilir. 

 

Deney ve kontrol grupları için öntest puanlarına göre düzeltilmiĢ sontest puan 

ortalamalarının birbirinden anlamlı bir Ģekilde farklılık gösterip göstermediğini test 

etmek amacıyla tek faktörlü kovaryans analizi kullanılmıĢtır. Deney ve kontrol 
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gruplarının saldırganlık eğilimi öntest – sontest puanlarına iliĢkin tek faktörlü 

kovaryans analizi sonuçları Tablo 5‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 5. 

Deney ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Saldırganlık Ölçeği Düzeltilmiş Sontest 

Puanlarının Tek Faktörlü Kovaryans Analizi Sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p η2 

Model 

Öntest 

Grup 

Hata  

Toplam 

13917,930 

11230,205 

5888,249 

4123,423 

18041,354 

2 

1 

1 

96 

98 

6958,965 

11230,205 

5858,249 

162,016 

261,457 

137.088 

.000* 

.000* 

.000* 

.771 

.731 

.588 

 

 

*p< .05 

Tablo 5‟de görüldüğü gibi Ģiddetsizlik eğitimi programına katılan deney 

grubundaki öğrencilerin saldırganlık eğilimleri düzeltilmiĢ sontest puan ortalamaları, 

bu eğitime katılmayan kontrol grubundaki öğrencilerin saldırganlık eğilimleri 

düzeltilmiĢ sontest puan ortalamalarına göre anlamlı düzeyde azalmıĢtır (F 1-96 = 

137,088 p= .000).  Bu bulgu, deney grubuna uygulanan Ģiddetsizlik eğitiminin 

öğrencilerin saldırganlık eğilimlerinde bir farklılığa yol açtığını göstermektedir. Eta - 

kare (η2
)
 değerleri incelendiğinde ise farklı iĢlem gruplarında olmanın, öntest 

puanlarından bağımsız olarak, saldırganlık eğilimi sontest puanlarındaki 

değiĢkenliğin %59‟unu açıkladığı görülmektedir. 

 

 AraĢtırmanın ikinci denencesi “ġiddetsizlik eğitimi programına katılan deney 

grubundaki kız öğrencilerin saldırganlık eğilimleri düzeltilmiĢ sontest puan 

ortalamaları, bu eğitime katılmayan kontrol grubundaki kız öğrencilerin saldırganlık 

eğilimleri düzeltilmiĢ sontest puan ortalamalarına göre anlamlı düzeyde azalacaktır” 

olarak belirlenmiĢtir.  
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Bu denenceyi incelemek amacıyla ilk olarak aykırı değerler, öntest ve sontest 

saldırganlık eğilimi puanlarına ait saçılım grafiğiyle incelenmiĢ, doğrusal yönden 

gözle görülür bir biçimde sapan, deney grubundan 4 katılımcıya ait değerler 

araĢtırma verisinden çıkarılmıĢtır. Daha sonra, dağılımdaki tüm puanlar standart z 

puanlarına dönüĢtürülmüĢtür. Öntest ve sontest saldırganlık eğilimi z puanlarına ait 

değerlerin ±3,29 aralığında kaldığı belirlenmiĢtir. 

 

Aykırı değerlerin incelenmesinin ardından kovaryans analizi sayıltılarının 

karĢılanıp karĢılanmadığına bakılmıĢtır (Büyüköztürk, 2011; Green, Salkind ve 

Akey, 2000; Tabachnick ve Fidell, 2007). Kovaryans analizinin sayıltılarından biri 

olan normallik varsayımı, Kolmogorov-Smirnov analizlerinin incelenmesiyle 

sınanmıĢtır. Kontrol grubunun öntest (Kolmogorov-Smirnov z= .589, p= .879) ve 

sontest (Kolmogorov-Smirnov z= .770, p= .594) normallik varsayımı ile deney 

grubunun öntest (Kolmogorov-Smirnov z= .590, p= .877) ve sontest (Kolmogorov-

Smirnov z= .863, p= .446) normallik varsayımının karĢılandığı belirlenmiĢtir. Ġkinci 

varsayım, gruplariçi regresyon eğimlerinin (regresyon katsayıları) eĢitliğine 

iliĢkindir. Yapılan incelemelerde, regresyon doğrularının eğimlerinin eĢit olduğu 

görülmüĢtür (F 1-37 = .108, p= .744).  Diğer varsayım ise bir faktöre göre oluĢan 

grupların her biri için bağımlı değiĢkene ait puanların varyanslarının eĢitliğidir. 

Levene testi sonuçlarına göre, kovaryans analizinin bu varsayımının da karĢılandığı 

görülmüĢtür (F 1-39 = 1.217, p= .277).  

 

Deney ve kontrol grubundaki kız öğrencilerin Saldırganlık Ölçeği‟nden 

aldıkları puanların aritmetik ortalamalarına ve standart sapmalarına iliĢkin değerler 

Tablo 6‟da verilmiĢtir. 
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Tablo 6. 

Deney ve Kontrol Grubu Kız Öğrencilerinin Saldırganlık Ölçeği Puanlarının 

Betimsel İstatistik Tablosu 

 Öntest 
 

Sontest 
 DüzeltilmiĢ 

Sontest 

Gruplar n X  ss  n X  ss  X  

Deney 23 90.30 9.057  23 72.21 10.94  68.67 

Kontrol 18 81.88 15.87  18 82.38 15.74  86.93 

 

Tablo 6‟da görüldüğü gibi deney grubunda yer alan kız öğrencilerin 

saldırganlık eğilimi puanları ortalaması öntest ölçümünde X = 90.30 iken, sontest 

ölçümünde X = 72.21‟e düĢmüĢtür.  Kontrol grubunda yer alan kız öğrencilerin 

öntest puanları X = 81.88 iken, sontest ölçümünde X = 82.38‟e yükselmiĢtir. 

Saldırganlık ölçeği sontest düzeltilmiĢ ortalama puanları deney grubu için X = 68.67 

ve kontrol grubu için X = 86.93‟dür. Deney ve kontrol gruplarında yer alan kız 

öğrencilerin Saldırganlık Ölçeği öntest ve sontest puan ortalamalarındaki değiĢim, 

ġekil 2‟deki çizgi grafiğinde de gösterilmiĢtir. 

 

ġekil 2. 

Deney ve Kontrol Gruplarındaki Kız Saldırganlık Ölçeği Öntest ve Sontest Puan 
Ortalamalarındaki Değişimi Gösteren Çizgi Grafiği 
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ġekil 2‟de görüldüğü gibi Ģiddetsizlik eğitimi programı uygulanan deney 

grubundaki kız öğrencilerin, deneysel iĢlem öncesi saldırganlık eğilimi puan 

ortalamasının deneysel iĢlem sonrasında düĢtüğü gözlenmektedir. Kontrol 

grubundaki kız öğrencilerin ise deneysel iĢlem öncesi saldırganlık eğilimi puan 

ortalamasının deneysel iĢlem sonrasında azaldığı söylenebilir. 

 

Deney ve kontrol gruplarında yer alan kız öğrenciler için öntest puanlarına 

göre düzeltilmiĢ sontest puan ortalamalarının birbirinden anlamlı bir Ģekilde farklılık 

gösterip göstermediğini test etmek amacıyla tek faktörlü kovaryans analizi 

kullanılmıĢtır. Kız öğrencilerden oluĢan deney ve kontrol gruplarının saldırganlık 

eğilimi öntest – sontest puanlarına iliĢkin tek faktörlü kovaryans analizi sonuçları 

Tablo 7‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 7. 

Deney ve Kontrol Grubu Kız Öğrencilerinin Saldırganlık Ölçeği Düzeltilmiş Sontest 

Puanlarının Tek Faktörlü Kovaryans Analizi Sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p η2 

Model 

Öntest 

Grup 

Hata  

Toplam 

6675,572 

5630,885 

3014,064 

1217,306 

7892,878 

2 

1 

1 

38 

40 

3337,786 

5630,885 

3014,064 

104,194 

175,776 

94,088 

.000* 

.000* 

.000* 

.846 

.822 

.712 

 

 

*p< .05 

 

Tablo 7‟de görüldüğü gibi Ģiddetsizlik eğitimi programına katılan deney 

grubundaki kız öğrencilerin saldırganlık eğilimleri düzeltilmiĢ sontest puan 

ortalamaları, bu eğitime katılmayan kontrol grubundaki kız öğrencilerin saldırganlık 

eğilimleri düzeltilmiĢ sontest puan ortalamalarına göre anlamlı düzeyde azalmıĢtır (F 

1-38 = 94.088 p= .000).  Bu bulgu, deney grubuna uygulanan Ģiddetsizlik eğitiminin, 

kız öğrencilerin saldırganlık eğilimlerinde bir farklılığa yol açtığını göstermektedir. 

Eta - kare (η2
)
 değerleri incelendiğinde ise farklı iĢlem gruplarında olmanın, öntest 
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puanlarından bağımsız olarak, saldırganlık eğilimi sontest puanlarındaki 

değiĢkenliğin %71‟ini açıkladığı görülmektedir. 

  

 AraĢtırmanın üçüncü denencesi “ġiddetsizlik eğitimi programına katılan 

deney grubundaki erkek öğrencilerin saldırganlık eğilimleri düzeltilmiĢ sontest puan 

ortalamaları, bu eğitime katılmayan kontrol grubundaki erkek öğrencilerin 

saldırganlık eğilimleri düzeltilmiĢ sontest puan ortalamalarına göre anlamlı düzeyde 

azalacaktır” olarak belirlenmiĢtir.  

 

Bu denenceyi incelemek amacıyla ilk olarak aykırı değerler, öntest ve sontest 

saldırganlık eğilimi puanlarına ait saçılım grafiğiyle incelenmiĢ, doğrusal yönden 

gözle görülür bir biçimde sapan, deney grubundan 6 katılımcıya ait değerler 

araĢtırma verisinden çıkarılmıĢtır. Daha sonra, dağılımdaki tüm puanlar standart z 

puanlarına dönüĢtürülmüĢtür. Öntest ve sontest saldırganlık eğilimi z puanlarına ait 

değerlerin ±3,29 aralığında kaldığı belirlenmiĢtir. 

 

Aykırı değerlerin incelenmesinin ardından kovaryans analizi sayıltılarının 

karĢılanıp karĢılanmadığına bakılmıĢtır (Büyüköztürk, 2011; Green, Salkind ve 

Akey, 2000; Tabachnick ve Fidell, 2007). Kovaryans analizinin sayıltılarından biri 

olan normallik varsayımı, Kolmogorov-Smirnov analizlerinin incelenmesiyle 

sınanmıĢtır. Kontrol grubunun öntest (Kolmogorov-Smirnov z= .576, p= .894) ve 

sontest (Kolmogorov-Smirnov z= .693, p= .724) normallik varsayımı ile deney 

grubunun öntest (Kolmogorov-Smirnov z= .915, p= .373) ve sontest (Kolmogorov-

Smirnov z= .605, p= .858) normallik varsayımının karĢılandığı belirlenmiĢtir. Ġkinci 

varsayım, gruplariçi regresyon eğimlerinin (regresyon katsayıları) eĢitliğine 

iliĢkindir. Yapılan incelemelerde, regresyon doğrularının eğimlerinin eĢit olduğu 

görülmüĢtür (F 1-50 = 3.587, p= .064).  Diğer varsayım ise bir faktöre göre oluĢan 

grupların her biri için bağımlı değiĢkene ait puanların varyanslarının eĢitliğidir. 

Levene testi sonuçlarına göre, kovaryans analizinin bu varsayımının karĢılanmadığı 

görülmüĢtür (F 1-52 = 7,207, p= .010). Tabachnick ve Fidell‟e (2007) göre, kovaryans 

analizinde varyansların eĢitliğine iliĢkin varsayım karĢılanmadığında Ģu koĢullar 

gözden geçirilir: (a) AraĢtırmada bağımlı değiĢken için gruplar üzerinde en büyük ve 
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en küçük varyanslar bulunarak en büyük varyans, en küçük varyansa bölünür ve 

çıkan oranın maksimum 10:1 olması gerekir. (b) örneklem büyüklüğü oranının, 

maksimum 4:1 olması gerekir. Eğer bu iki koĢulun karĢılanırsa, varyansların eĢitliği 

varsayımı karĢılanmasa dahi kovaryans analizine devam edilebilir. Yapılan analiz 

sonuçlarına göre, varyans oranının (F mak.)= 2.07, 10:1 koĢulunu sağladığı 

görülmüĢtür. Ayrıca, örneklem büyüklüğü oranının, 4:1 (30/24 = 1.25) koĢulunu 

sağladığı görülmüĢtür. 

 

Deney ve kontrol grubundaki erkek öğrencilerin Saldırganlık Ölçeği‟nden 

aldıkları puanların aritmetik ortalamalarına ve standart sapmalarına iliĢkin değerler 

Tablo 8‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 8. 

Deney ve Kontrol Grubu Erkek Öğrencilerinin Saldırganlık Ölçeği Puanlarının 

Betimsel İstatistik Tablosu 

 Öntest 
 

Sontest 
 DüzeltilmiĢ 

Sontest 

Gruplar n X  ss  n X  ss  X  

Deney 30 91,63 9,78  30 76.26 10.94  74.52 

Kontrol 24 87.08 13,43  24 87.41 14.10  89.60 

 

Tablo 8‟de görüldüğü gibi deney grubunda yer alan erkek öğrencilerin 

saldırganlık eğilimi puanları ortalaması öntest ölçümünde X = 91.63 iken, sontest 

ölçümünde X = 76.26‟ya düĢmüĢtür.  Kontrol grubunda yer alan erkek öğrencilerin 

ise öntest puanları X = 87.08 iken, sontest ölçümünde X = 87.41‟e yükselmiĢtir. 

Saldırganlık ölçeği sontest düzeltilmiĢ ortalama puanları deney grubu erkek 

öğrencileri için X = 74.52 ve kontrol grubu erkek öğrencileri için X = 89.60‟dır. 

Deney ve kontrol gruplarında yer alan erkek öğrencilerin Saldırganlık Ölçeği öntest 

ve sontest puan ortalamalarındaki değiĢim, ġekil 3‟deki çizgi grafiğinde de 

gösterilmiĢtir. 
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ġekil 3. 

Deney ve Kontrol Gruplarındaki Erkek Saldırganlık Ölçeği Öntest ve Sontest Puan 

Ortalamalarındaki Değişimi Gösteren Çizgi Grafiği 

ġekil 2‟de görüldüğü gibi Ģiddetsizlik eğitimi programı uygulanan deney 

grubundaki erkek öğrencilerin, deneysel iĢlem öncesi saldırganlık eğilimi puan 

ortalamasının deneysel iĢlem sonrasında düĢtüğü gözlenmektedir. Kontrol 

grubundaki erkek öğrencilerin ise deneysel iĢlem öncesi saldırganlık eğilimi puan 

ortalamasının deneysel iĢlem sonrasında yükseldiği söylenebilir. 

 

Deney ve kontrol gruplarında yer alan erkek öğrenciler için öntest puanlarına 

göre düzeltilmiĢ sontest puan ortalamalarının birbirinden anlamlı bir Ģekilde farklılık 

gösterip göstermediğini test etmek amacıyla tek faktörlü kovaryans analizi 

kullanılmıĢtır. Erkek öğrencilerden oluĢan deney ve kontrol gruplarının saldırganlık 

eğilimi öntest – sontest puanlarına iliĢkin tek faktörlü kovaryans analizi sonuçları 

Tablo 9‟da verilmiĢtir. 
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Tablo 9. 

Deney ve Kontrol Grubu Erkek Öğrencilerinin Saldırganlık Ölçeği Düzeltilmiş 

Sontest Puanlarının Tek Faktörlü Kovaryans Analizi Sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p η2 

Model 

Öntest 

Grup 

Hata  

Toplam 

6843,125 

5185,492 

2918,318 

2664,208 

9507,333 

2 

1 

1 

51 

53 

3421,563 

5185,492 

2918,318 

 

65,498 

99,264 

55,864 

.000* 

.000* 

.000* 

.720 

.661 

.523 

 

 

*p< .05 

 

Tablo 9‟da görüldüğü gibi Ģiddetsizlik eğitimi programına katılan deney 

grubundaki erkek öğrencilerin saldırganlık eğilimleri düzeltilmiĢ sontest puan 

ortalamaları, bu eğitime katılmayan kontrol grubundaki erkek öğrencilerin 

saldırganlık eğilimleri düzeltilmiĢ sontest puan ortalamalarına göre anlamlı düzeyde 

azalmıĢtır (F 1-51 = 55,864 p= .000).  Bu bulgu, deney grubuna uygulanan Ģiddetsizlik 

eğitiminin erkek öğrencilerin saldırganlık eğilimlerinde bir farklılığa yol açtığını 

göstermektedir. Eta - kare (η2
)
 değerleri incelendiğinde ise farklı iĢlem gruplarında 

olmanın, öntest puanlarından bağımsız olarak, saldırganlık eğilimi sontest 

puanlarındaki değiĢkenliğin %52‟sini açıkladığı görülmektedir. 

 

 

Empatik Eğilim Düzeylerine ĠliĢkin Bulgular 

 AraĢtırmanın dördüncü denencesi “ġiddetsizlik eğitimi katılan deney 

grubundaki öğrencilerin empati düzeyleri düzeltilmiĢ sontest puan ortalamaları, bu 

eğitime katılmayan kontrol grubundaki öğrencilerin empati düzeyleri düzeltilmiĢ 

sontest puan ortalamalarına göre anlamlı düzeyde artacaktır” olarak belirlenmiĢtir.  

Bu denenceyi incelemek amacıyla ilk olarak aykırı değerler, öntest ve sontest 

saldırganlık eğilimi puanlarına ait saçılım grafiğiyle incelenmiĢ, doğrusal yönden 

gözle görülür bir biçimde sapan, deney grubundan 8 katılımcıya ait değerler 
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araĢtırma verisinden çıkarılmıĢtır. Daha sonra, dağılımdaki tüm puanlar standart z 

puanlarına dönüĢtürülmüĢtür. Öntest ve sontest saldırganlık eğilimi z puanlarına ait 

değerlerin ±3,29 aralığında kaldığı belirlenmiĢtir. 

 

Aykırı değerlerin incelenmesinin ardından kovaryans analizi sayıltılarının 

karĢılanıp karĢılanmadığına bakılmıĢtır (Büyüköztürk, 2011; Green, Salkind ve 

Akey, 2000; Tabachnick ve Fidell, 2007). Kovaryans analizinin sayıltılarından biri 

olan normallik varsayımı, Kolmogorov-Smirnov analizlerinin incelenmesiyle 

sınanmıĢtır. Kontrol grubunun öntest (Kolmogorov-Smirnov z= .537, p= .935) ve 

sontest (Kolmogorov-Smirnov z= .572, p= .899) normallik varsayımı ile deney 

grubunun öntest (Kolmogorov-Smirnov z= .559, p= .913) ve sontest (Kolmogorov-

Smirnov z= .981, p= .291) normallik varsayımının karĢılandığı belirlenmiĢtir. Ġkinci 

varsayım, gruplariçi regresyon eğimlerinin (regresyon katsayıları) eĢitliğine 

iliĢkindir. Yapılan incelemelerde, regresyon doğrularının eğimlerinin eĢit olduğu 

görülmüĢtür (F 1-93 = 3,271, p= .074).  Diğer varsayım ise bir faktöre göre oluĢan 

grupların her biri için bağımlı değiĢkene ait puanların varyanslarının eĢitliğidir. 

Levene testi sonuçlarına göre, kovaryans analizinin bu varsayımının karĢılanmadığı 

görülmüĢtür (F 1-95 = 14.844, p= .000). Tabachnick ve Fidell‟e (2007) göre, 

kovaryans analizinde varyansların eĢitliğine iliĢkin varsayım karĢılanmadığında Ģu 

koĢullar gözden geçirilir: (a) AraĢtırmada bağımlı değiĢken için gruplar üzerinde en 

büyük ve en küçük varyanslar bulunarak en büyük varyans, en küçük varyansa 

bölünür ve çıkan oranın maksimum 10:1 olması gerekir. (b) örneklem büyüklüğü 

oranının, maksimum 4:1  olması gerekir. Eğer bu iki koĢulun karĢılanırsa, 

varyansların eĢitliği varsayımı karĢılanmasa dahi kovaryans analizine devam 

edilebilir. Yapılan analiz sonuçlarına göre, varyans oranının (F mak.)= 1.41, 10:1 

koĢulunu sağladığı görülmüĢtür. Ayrıca, örneklem büyüklüğü oranının, 4:1 (55/42 = 

1.30) koĢulunu sağladığı görülmüĢtür.  

 

Deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin Empatik Eğilim Ölçeği‟nden 

aldıkları puanların aritmetik ortalamalarına ve standart sapmalarına iliĢkin değerler 

Tablo 10‟da verilmiĢtir. 
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Tablo 10. 

Deney ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Empatik Eğilim Ölçeği Puanlarının 

Betimsel İstatistik Tablosu 

 Öntest 
 

Sontest 
 DüzeltilmiĢ 

Sontest 

Gruplar n X  ss  n X  ss  X  

Deney 55 47,80 7.15  55 54,87 6,51  56.30 

Kontrol 42 52,11 7,75  42 52,19 7,08  50.32 

 

Tablo 10‟da görüldüğü gibi deney grubunda yer alan öğrencilerin empatik 

eğilim puanları ortalaması öntest ölçümünde X = 47,80 iken, sontest ölçümünde 

X = 54,87‟ye çıkmıĢtır.  Kontrol grubunun ise öntest puanları X = 52,11 iken, sontest 

ölçümünde X = 52,19‟a yükselmiĢtir. Empatik Eğilim ölçeği sontest düzeltilmiĢ 

ortalama puanları deney grubu için X = 56.30 ve kontrol grubu için X = 50.32‟dir. 

Deney ve kontrol gruplarının Empatik Eğilim Ölçeği öntest ve sontest puan 

ortalamalarındaki değiĢim, ġekil 4‟deki çizgi grafiğinde de gösterilmiĢtir. 

 

ġekil 4. 

Deney ve Kontrol Gruplarının Empatik Eğilim Ölçeği Öntest ve Sontest Puan 

Ortalamalarındaki Değişimi Gösteren Çizgi Grafiği 
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ġekil 4‟de görüldüğü gibi Ģiddetsizlik eğitimi programı uygulanan deney 

grubunun, deneysel iĢlem öncesi empatik eğilimi puan ortalamasının deneysel iĢlem 

sonrasında arttığı gözlenmektedir. Kontrol grubunun deneysel iĢlem öncesi empatik 

eğilimi puan ortalamasının deneysel iĢlem sonrasında yükseldiği söylenebilir. 

 

Deney ve kontrol grupları için öntest puanlarına göre düzeltilmiĢ sontest puan 

ortalamalarının birbirinden anlamlı bir Ģekilde farklılık gösterip göstermediğini test 

etmek amacıyla tek faktörlü kovaryans analizi kullanılmıĢtır. Deney ve kontrol 

gruplarının empatik eğilim öntest – sontest puanlarına iliĢkin tek faktörlü kovaryans 

analizi sonuçları Tablo 11‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 11. 

Deney ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Empatik Eğilim Ölçeği Düzeltilmiş Sontest 

Puanlarının Tek Faktörlü Kovaryans Analizi Sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p η2 

Model 

Öntest 

Grup 

Hata  

Toplam 

3217,503 

3046,171 

784,308 

1308,415 

4525,918 

2 

1 

1 

94 

96 

1608,751 

3046,171 

784,308 

 

115,577 

218,845 

56,347 

.000* 

.000* 

.000* 

.711 

.700 

.375 

 

 

*p< .05 

 

Tablo 11‟de görüldüğü gibi Ģiddetsizlik eğitimi programına katılan deney 

grubundaki öğrencilerin empatik eğilim düzeyleri düzeltilmiĢ sontest puan 

ortalamaları, bu eğitime katılmayan kontrol grubundaki öğrencilerin empati düzeyleri 

düzeltilmiĢ sontest puan ortalamalarına göre anlamlı düzeyde artmıĢtır (F 1-94 = 

56,347 p= .000).  Bu bulgu, deney grubuna uygulanan Ģiddetsizlik eğitiminin, 

öğrencilerin empatik eğilim düzeylerinde bir farklılığa yol açtığını göstermektedir. 

Eta - kare (η2
)
 değerleri incelendiğinde ise farklı iĢlem gruplarında olmanın, öntest 

puanlarından bağımsız olarak, empatik eğilim düzeyi sontest puanlarındaki 

değiĢkenliğin %38‟ini açıkladığı görülmektedir. 
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 AraĢtırmanın beĢinci denencesi “ġiddetsizlik eğitimi katılan deney 

grubundaki kız öğrencilerin empatik eğilim düzeyleri düzeltilmiĢ sontest puan 

ortalamaları, bu eğitime katılmayan kontrol grubundaki kız öğrencilerin empatik 

eğilim düzeyleri düzeltilmiĢ sontest puan ortalamalarına göre anlamlı düzeyde 

artacaktır” olarak belirlenmiĢtir.  

 

Bu denenceyi incelemek amacıyla ilk olarak aykırı değerler, öntest ve sontest 

empati düzeyi puanlarına ait saçılım grafiğiyle incelenmiĢ, doğrusal yönden gözle 

görülür bir biçimde sapan, deney grubundan 3 katılımcıya ait değerler araĢtırma 

verisinden çıkarılmıĢtır. Daha sonra, dağılımdaki tüm puanlar standart z puanlarına 

dönüĢtürülmüĢtür. Öntest ve sontest saldırganlık eğilimi z puanlarına ait değerlerin 

±3,29 aralığında kaldığı belirlenmiĢtir. 

 

Aykırı değerlerin incelenmesinin ardından kovaryans analizi sayıltılarının 

karĢılanıp karĢılanmadığına bakılmıĢtır (Büyüköztürk, 2011; Green, Salkind ve 

Akey, 2000; Tabachnick ve Fidell, 2007). Kovaryans analizinin sayıltılarından biri 

olan normallik varsayımı, Kolmogorov-Smirnov analizlerinin incelenmesiyle 

sınanmıĢtır. Kontrol grubundaki kız öğrencilerin öntest (Kolmogorov-Smirnov z= 

.500, p= .964) ve sontest (Kolmogorov-Smirnov z= .543, p= .930) normallik 

varsayımı ile deney grubundaki kız öğrencilerin öntest (Kolmogorov-Smirnov z= 

.568, p= .904) ve sontest (Kolmogorov-Smirnov z= .574, p= .897) normallik 

varsayımının karĢılandığı belirlenmiĢtir. Ġkinci varsayım, gruplariçi regresyon 

eğimlerinin (regresyon katsayıları) eĢitliğine iliĢkindir. Yapılan incelemelerde, 

regresyon doğrularının eğimlerinin eĢit olduğu görülmüĢtür (F 1-41 = 2.698, p= .108).  

Diğer varsayım ise bir faktöre göre oluĢan grupların her biri için bağımlı değiĢkene 

ait puanların varyanslarının eĢitliğidir. Levene testi sonuçlarına göre, kovaryans 

analizinin bu varsayımının karĢılandığı görülmüĢtür (F 1-43 = 3,620, p= .064).  

 

Deney ve kontrol grubundaki kız öğrencilerin Empatik Eğilim Ölçeği‟nden 

aldıkları puanların aritmetik ortalamalarına ve standart sapmalarına iliĢkin değerler 

Tablo 12‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 12. 

Deney ve Kontrol Grubu Kız Öğrencilerinin Empatik Eğilim Ölçeği Puanlarının 

Betimsel İstatistik Tablosu 

 Öntest 
 

Sontest 
 DüzeltilmiĢ 

Sontest 

Gruplar N X  ss  n X  ss  X  

Deney 27 51.03 6.02  27 58.25 5.14  59.58 

Kontrol 18 56.27 5.99  18 55.83 5.40  53.85 

 

 

Tablo 12‟de görüldüğü gibi deney grubunda yer alan kız öğrencilerin empatik 

eğilim puanları ortalaması öntest ölçümünde X = 51.03 iken, sontest ölçümünde X = 

58.25‟e çıkmıĢtır.  Kontrol grubundaki kız öğrencilerin ise öntest puanları X = 56.27 

iken, sontest ölçümünde X = 55.83‟e düĢmüĢtür. Empatik eğilim ölçeği sontest 

düzeltilmiĢ ortalama puanları deney grubu için X = 59.58 ve kontrol grubu için X = 

53.85‟dir. Deney ve kontrol gruplarındaki kız öğrencilerin Empatik Eğilim Ölçeği 

öntest ve sontest puan ortalamalarındaki değiĢim, ġekil 5‟deki çizgi grafiğinde de 

gösterilmiĢtir 
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ġekil 5. 

Deney ve Kontrol Gruplarındaki Kız Öğrencilerin Empatik Eğilim Ölçeği Öntest ve 

Sontest Puan Ortalamalarındaki Değişimi Gösteren Çizgi Grafiği                     

ġekil 5‟de görüldüğü gibi Ģiddetsizlik eğitimi programı uygulanan deney 

grubundaki kız öğrencilerin, deneysel iĢlem öncesi empatik eğilim puan 

ortalamasının deneysel iĢlem sonrasında arttığı gözlenmektedir. Kontrol grubunda 

yer alan kız öğrencilerin ise deneysel iĢlem öncesi empatik eğilim puan ortalamasının 

deneysel iĢlem sonrasında düĢtüğü söylenebilir. 

 

Deney ve kontrol gruplarındaki kız öğrenciler için için öntest puanlarına göre 

düzeltilmiĢ sontest puan ortalamalarının birbirinden anlamlı bir Ģekilde farklılık 

gösterip göstermediğini test etmek amacıyla tek faktörlü kovaryans analizi 

kullanılmıĢtır. Kız öğrencilerden oluĢan deney ve kontrol gruplarında empatik eğilim 

öntest – sontest puanlarına iliĢkin tek faktörlü kovaryans analizi sonuçları Tablo 

13‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 13. 

Deney ve Kontrol Grubu Kız Öğrencilerinin Empatik Eğilim Ölçeği Düzeltilmiş 

Sontest Puanlarının Tek Faktörlü Kovaryans Analizi Sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p η2 

Model 

Öntest 

Grup 

Hata  

Toplam 

683,335 

619,776 

298,295 

563,909 

1247,244 

2 

1 

1 

42 

44 

341,668 

619,776 

298,295 

25,447 

46,161 

22,217 

.000* 

.000* 

.000* 

.548 

.524 

.346 

 

 

*p< .05 

 

Tablo 13‟de görüldüğü gibi Ģiddetsizlik eğitimi programına katılan deney 

grubundaki kız öğrencilerin empati düzeyi düzeltilmiĢ sontest puan ortalamaları, bu 

eğitime katılmayan kontrol grubundaki kız öğrencilerin empati düzeyleri düzeltilmiĢ 

sontest puan ortalamalarına göre anlamlı düzeyde artmıĢtır (F 1-42 = 22.217 p= .000).  

Bu bulgu, deney grubuna uygulanan Ģiddetsizlik eğitiminin kız öğrencilerin empati 

düzeylerinde bir farklılığa yol açtığını göstermektedir. Eta - kare (η2
)

 değerleri 

incelendiğinde ise farklı iĢlem gruplarında olmanın, öntest puanlarından bağımsız 

olarak, empati düzeyi sontest puanlarındaki değiĢkenliğin %35‟ini açıkladığı 

görülmektedir. 

  

 AraĢtırmanın altıncı denencesi “ġiddetsizlik eğitimi katılan deney grubundaki 

erkek öğrencilerin empati düzeyi düzeltilmiĢ sontest puan ortalamaları, bu eğitime 

katılmayan kontrol grubundaki erkek öğrencilerin empati düzeyi düzeltilmiĢ sontest 

puan ortalamalarına göre anlamlı düzeyde artacaktır” olarak belirlenmiĢtir.  

Bu denenceyi incelemek amacıyla ilk olarak aykırı değerler, öntest ve sontest 

empatik eğilim düzeyi puanlarına ait saçılım grafiğiyle incelenmiĢ, doğrusal yönden 

gözle görülür bir biçimde sapan, deney grubundan 5 katılımcıya ait değerler 

araĢtırma verisinden çıkarılmıĢtır. Daha sonra, dağılımdaki tüm puanlar standart z 

puanlarına dönüĢtürülmüĢtür. Öntest ve sontest empatik eğilim z puanlarına ait 

değerlerin ±3,29 aralığında kaldığı belirlenmiĢtir. 
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Aykırı değerlerin incelenmesinin ardından kovaryans analizi sayıltılarının 

karĢılanıp karĢılanmadığına bakılmıĢtır (Büyüköztürk, 2011; Green, Salkind ve 

Akey, 2000; Tabachnick ve Fidell, 2007). Kovaryans analizinin sayıltılarından biri 

olan normallik varsayımı, Kolmogorov-Smirnov analizlerinin incelenmesiyle 

sınanmıĢtır. Kontrol grubunun öntest (Kolmogorov-Smirnov z= .509, p= .958) ve 

sontest (Kolmogorov-Smirnov z= .536, p= .936) normallik varsayımı ile deney 

grubunun öntest (Kolmogorov-Smirnov z= .527, p= .944) ve sontest (Kolmogorov-

Smirnov z= .835, p= .488) normallik varsayımının karĢılandığı belirlenmiĢtir. Ġkinci 

varsayım, gruplariçi regresyon eğimlerinin (regresyon katsayıları) eĢitliğine 

iliĢkindir. Yapılan incelemelerde, regresyon doğrularının eğimlerinin eĢit olduğu 

görülmüĢtür (F 1-48 = 2.785, p= .102).  Diğer varsayım ise bir faktöre göre oluĢan 

grupların her biri için bağımlı değiĢkene ait puanların varyanslarının eĢitliğidir. 

Levene testi sonuçlarına göre, kovaryans analizinin bu varsayımının karĢılanmadığı 

görülmüĢtür (F 1-50 = 9,083, p= .004). Tabachnick ve Fidell‟e (2007) göre, kovaryans 

analizinde varyansların eĢitliğine iliĢkin varsayım karĢılanmadığında Ģu koĢullar 

gözden geçirilir: (a) AraĢtırmada bağımlı değiĢken için gruplar üzerinde en büyük ve 

en küçük varyanslar bulunarak en büyük varyans, en küçük varyansa bölünür ve 

çıkan oranın maksimum 10:1 olması gerekir. (b) örneklem büyüklüğü oranının, 

maksimum 4:1 olması gerekir. Eğer bu iki koĢulun karĢılanırsa, varyansların eĢitliği 

varsayımı karĢılanmasa dahi kovaryans analizine devam edilebilir. Yapılan analiz 

sonuçlarına göre, varyans oranının (F mak.)= 1.54, 10:1 koĢulunu sağladığı 

görülmüĢtür. Ayrıca, örneklem büyüklüğü oranının, 4:1 (28/24 = 1.16) koĢulunu 

sağladığı görülmüĢtür. 

Deney ve kontrol grubundaki erkek öğrencilerin Empatik Eğilim Ölçeği‟nden 

aldıkları puanların aritmetik ortalamalarına ve standart sapmalarına iliĢkin değerler 

Tablo 14‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 14. 

Deney ve Kontrol Grubu Erkek Öğrencilerinin Empatik Eğilim Ölçeği Puanlarının 

Betimsel İstatistik Tablosu 

 Öntest 
 

Sontest 
 DüzeltilmiĢ 

Sontest 

Gruplar n X  ss  n X  ss  X  

Deney 28 44.67 6.84  28 51,60 6.08  53.12 

Kontrol 24 49.00 7.55  24 49.45 7.05  47.70 

 

Tablo 14‟de görüldüğü gibi deney grubunda yer alan erkek öğrencilerin 

empatik eğilim puanları ortalaması öntest ölçümünde X = 44.67 iken, sontest 

ölçümünde X = 51.60‟a çıkmıĢtır.  Kontrol grubundaki erkek öğrencilerin ise öntest 

puanları X = 49.00 iken, sontest ölçümünde X = 49.45‟e çıkmıĢtır. Empatik eğilim 

ölçeği sontest düzeltilmiĢ ortalama puanları deney grubu için X = 53.12 ve kontrol 

grubu için X = 47.70‟dir. Deney ve kontrol gruplarındaki erkek öğrencilerin Empatik 

Eğilim Ölçeği öntest ve sontest puan ortalamalarındaki değiĢim, ġekil 6‟daki çizgi 

grafiğinde de gösterilmiĢtir. 
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ġekil 6. 

Deney ve Kontrol Gruplarındaki Erkek Öğrencilerin Empatik Eğilim Ölçeği Öntest 

ve Sontest Puan Ortalamalarındaki Değişimi Gösteren Çizgi Grafiği 

           ġekil 6‟da görüldüğü gibi Ģiddetsizlik eğitimi programı uygulanan deney 

grubundaki erkek öğrencilerin, deneysel iĢlem öncesi empatik eğilim puan 

ortalamasının deneysel iĢlem sonrasında arttığı gözlenmektedir. Kontrol grubunda 

yer alan erkek öğrencilerin deneysel iĢlem öncesi empatik eğilim puan ortalamasının 

deneysel iĢlem sonrasında düĢtüğü söylenebilir. 

 

Deney ve kontrol gruplarındaki erkek öğrencilerin için öntest puanlarına göre 

düzeltilmiĢ sontest puan ortalamalarının birbirinden anlamlı bir Ģekilde farklılık 

gösterip göstermediğini test etmek amacıyla tek faktörlü kovaryans analizi 

kullanılmıĢtır. Erkek öğrencilerden oluĢan deney ve kontrol gruplarındaki empatik 

eğilim öntest – sontest puanlarına iliĢkin tek faktörlü kovaryans analizi sonuçları 

Tablo 15‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 15. 

Deney ve Kontrol Grubu Erkek Öğrencilerinin Empatik Eğilim Ölçeği Düzeltilmiş 

Sontest Puanlarının Tek Faktörlü Kovaryans Analizi Sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p η2 

Model 

Öntest 

Grup 

Hata  

Toplam 

1538,320 

1478,649 

347,335 

665,987 

2204,308 

2 

1 

1 

49 

51 

769,160 

1478,649 

347,335 

 

56,591 

108,792 

25.555 

.000* 

.000* 

.000* 

.698 

.689 

.343 

 

 

*p< .05 

 

Tablo 15‟de görüldüğü gibi Ģiddetsizlik eğitimi programına katılan deney 

grubundaki erkek öğrencilerin empati düzeyleri düzeltilmiĢ sontest puan 

ortalamaları, bu eğitime katılmayan kontrol grubundaki erkek öğrencilerin empati 

düzeyleri düzeltilmiĢ sontest puan ortalamalarına göre anlamlı düzeyde artmıĢtır (F 1-

49 = 25.555 p= .000).  Bu bulgu, deney grubuna uygulanan Ģiddetsizlik eğitiminin 

erkek öğrencilerin empati düzeylerinde bir farklılığa yol açtığını göstermektedir. Eta 

- kare (η2
)
 değerleri incelendiğinde ise farklı iĢlem gruplarında olmanın, öntest 

puanlarından bağımsız olarak, empati düzeyi sontest puanlarındaki değiĢkenliğin 

%34‟ünü açıkladığı görülmektedir. 

 

 

ġiddetsizlik Eğitimi Programı’na Katılan Öğrencilerin ġiddetsizliğe ĠliĢkin 

GörüĢlerine Ait Bulgular 

 

Öğrencilerin Ģiddetsizliğe iliĢkin görüĢlerini incelemek amacıyla, deney 

grubundan 15 kız ve 15 erkek öğrenci ile yarı yapılandırılmıĢ görüĢme tekniği 

kullanılarak veri toplanmıĢtır. 

 

Bu çalıĢmada nitel veri çözümlemesinde, içerik analizi kullanılmıĢtır. Ġçerik 

analizinde, Ģiddetsizlik eğitimi programı uygulanan dokuzuncu sınıf öğrencileri ile 
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yapılan görüĢmelerin içeriği incelenerek kategoriler oluĢturulmuĢ, yüzde ve frekans 

olarak ortaya konmuĢtur. Öğrencilerin her bir soru için derinlemesine ve zengin bilgi 

verdiği durumlarda, aynı kategoride birden çok söylemin yer aldığı görülmüĢtür. 

Dolayısıyla bazı kategorilerde frekanslar, görüĢülen toplam öğrenci sayısından (35) 

fazla bulunmuĢtur. 

 

ġiddetsizlik eğitimi programına katılan öğrencilerin “Ģiddet” kavramına 

iliĢkin görüĢlerinin analiz sonuçları Tablo 16‟da verilmiĢtir 
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Tablo 16. 

Şiddet Kavramına İlişkin Öğrenci Görüşleri 
 

 

Tablo 16‟da görüldüğü gibi öğrencilerin Ģiddet kavramına iliĢkin görüĢleri 

dört kategori içerisinde verilmiĢtir: “fiziksel Ģiddet”, “psikolojik Ģiddet”, “yapısal 

Ģiddet” ve “ yıkıcı duygular”.  

 

Kız öğrencilerin ifadeleri incelendiğinde, Ģiddet kavramına iliĢkin 

söylemlerin en yoğun olarak fiziksel Ģiddet (%38) ve sözel Ģiddet (%30) 

kategorilerinde toplandığı görülmüĢtür. Bunun yanısıra kız öğrenciler, yıkıcı 

duygular (%15) ve yapısal Ģiddet (%6) kategorileri içerisinde yer alan söylemler dile 

getirmiĢlerdir.  

 

Erkek öğrencilerin ifadelerine bakıldığında, Ģiddet kavramına iliĢkin 

söylemlerin en yoğun olarak fiziksel Ģiddet (%56) kategorisinde toplandığı 

Kategoriler K % E % 

 

Öğrenci Söylemleri 
 

1.Fiziksel 

Ģiddet 38 49 33 56 

 

DövüĢ / Kavga /  SavaĢ / Fiziksel açıdan zarar görme / KarĢı 
tarafa vurucu darbe / Fiziksel zarar verme /  Fiziksel güç 
uygulama / ĠĢkence / Dayak / Kaba kuvvete baĢvurma / 
Vurma / Kırma / Yaralama / Ölüm / Kan / Öldürme / 
SataĢma / Acımasızlık / Sertlik / KiĢiye zarar verme / 
Saldırganlık 

 

2.Psikolojik 

Ģiddet 
 

23 

 

30 

 

10 17 

 

Baskı / Ruhsal açıdan zarar verme / KarĢı tarafı incitmek / 
Sözlü zarar verme / Saygısızca davranma / Alay etme / 
Tehdit etme / Gözdağı verme / Çaresizlik / Duygusal güç 
uygulama / Rencide etmek 

3.Yapısal 
Ģiddet 5 6 7 12 

 

Duygu ve düĢüncelerini kısıtlamak / Kendini rahat ifade 

etmesini engellemek / EĢitsizlik / Ezen / Ezilen / Kaos / 
Kötülük / Sorunları daha da büyütme / Kötülük/ 
DüĢüncelere hasar/ Ġnsanlık dıĢı Ģey 

 

 

4.Yıkıcı 
duygular 

 

12 15 9 15 

 

Öfke / Korku / Panik / Kendine hakim olamamak / 

Kızgınlık / Kin / Nefret / Kırgınlık / Sonu düĢünülmeden 
hareket etmek / KarĢısındakini düĢünmeden hareket etmek/ 
Kötü duygu besleme / Mutsuzluk / Huzursuzluk / Bencillik 

      

Toplam 78 100 59 100  
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görülmüĢtür. Bunun yanısıra erkek öğrenciler psikolojik Ģiddet (%17), yıkıcı 

duygular (%15), yapısal Ģiddet (%12) kategorilerinde yer alan söylemler dile 

getirmiĢlerdir.  

 

Kız ve erkek öğrencilerin görüĢleri incelendiğinde bu iki grup arasında bazı 

benzerliklerin olduğu görülmektedir. Bunun en göze çarpanı her iki grubun da en 

yoğun olarak fiziksel Ģiddet ve psikolojik Ģiddet kategorilerinde söylemlerde 

bulunmalarıdır. Öğrenciler, fiziksel Ģiddete iliĢkin dövüĢ, kavga, savaĢ, fiziksel zarar 

verme, iĢkence, dayak, kaba kuvvete baĢvurma, vurma, kırma, yaralama, öldürme, 

kan gibi kavramları dile getirmiĢlerdir. Psikolojik Ģiddete iliĢkin göze çarpan öğrenci 

söylemleri, tehdit etme, alay etme, gözdağı verme, çaresizlik, baskı, rencide etme 

gibi ifadeleri içermektedir. Ayrıca kız ve erkek öğrencilerin eĢit oranda belirttikleri 

söylemler yıkıcı duygular kategorisinde yer almıĢtır. Öğrenciler yıkıcı duygular 

kategorisinde, öfke, korku, panik, kin, nefret, bencillik, kızgınlık gibi ifadeler 

belirtmiĢlerdir.  

 

Kız ve erkek öğrencilerin Ģiddet kavramına iliĢkin görüĢleri içerisinde 

benzerliklerle birlikte farklılıklar da vardır. Erkek öğrenciler, kız öğrencilerden daha 

fazla oranda fiziksel Ģiddet kategorisine iliĢkin söylemlerde bulunmuĢlardır. Kız 

öğrenciler ise psikolojik Ģiddet kategorisinde, erkek öğrencilere göre daha fazla 

oranda söylemlerde bulunmuĢlardır. Yapısal Ģiddet iliĢkin, eĢitsizlik, ezen, ezilen, 

kaos, duygu ve düĢünceleri kısıtlamak gibi ifadeleri ise erkek öğrenciler daha fazla 

dile getirdikleri görülmektedir.  

 

Sonuç olarak, Ģiddetsizlik eğitimi programı uygulandıktan sonra kız ve erkek 

öğrenciler fiziksel Ģiddet, psikolojik Ģiddet kategorilerinde yer alan söylemlerinin 

yanısıra, Ģiddete neden olan duygulara ve yapısal duruma iliĢkin söylemlerde 

bulunmuĢlardır. Bu bulgu, Ģiddetsizlik eğitimi programında Ģiddet ve Ģiddetin 

kökenleri konusunda farkındalık kazandıklarını göstermektedir.  

 

ġiddetsizlik eğitimi programına katılan öğrencilerin “Ģiddetsizlik” kavramına 

iliĢkin görüĢlerinin analiz sonuçları Tablo 17‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 17. 

Şiddetsizlik Kavramına İlişkin Öğrenci Görüşleri 

Kategoriler K % E % 

 

 

Öğrenci Söylemleri 
 

1.Negatif barıĢ 9 17 3 5 

 

Kavganın olmaması / SavaĢın olmaması / DövüĢün ve 
kavganın olmadığı ortam / Fiziksel Ģiddetin olmaması / 
ġiddetsiz bir ortam / ġiddet olmaması/ Söz veya fiziksel 
darbelerin olmaması / ġiddet uygulanmaması/ 

2.Pozitif barıĢ 16 

 

30 

 

29 53 

 

 

 

BarıĢ için çalıĢmak / Rahat yaĢama / Sevgi / Saygı / EĢitlik / 
Huzur / Sakinlik / BarıĢ / Mutluluk / Ġnsanca yaĢanabilecek 
bir ortam / Ġnsanların iyi geçinmesi / Ġyi bir insan olmak/ 
Duygularını rahat ifade edebilmesini sağlayan bir ortam / 
DüĢüncelerini rahat ifade edebilmesini sağlayan bir ortam / 
Huzurlu ortam / Ġnsanca yaĢamak / Ġnsanların birbirine 
hoĢgörülü, iyi kalpli davranması / Mutluluğun kaynağı 

 

3.Problem 

çözme 

 

 

7 

 

 

13 

 

 

6 

 

 

11 

 

Mantıklı sorun çözmek / ġiddetsiz sorun çözmek / BarıĢçıl 
yolla sorun çözmek / KonuĢarak sorun çözmek / ġiddet 
kullanmadan sorun çözmek / Kaba kuvvet kullanmadan 
sorun çözmek / Problemi konuĢarak çözmek / ġiddetsiz 
sorun çözme teknikleri uygulamak / 

4.Olumsuz 

söylem odaklı 
pozitif tutum 

 

8 15 5 9 

 

Ġncitici olmamak / Rencide edici olmamak / Kavgacı 
olmamak / Yıkıcı olmamak / ġiddetten uzak olmak / KarĢı 
tarafa acı çektirmemek / Bi sorun yaĢandığında Ģiddet 
kullanmamak / Güç ve baskı Ģiddete baĢvurarak kullanılmaz 
/ Haksızlığa uğradığında Ģiddet kullanmamak / Ġncitmeden 
ders verme/ ġiddetten uzak olmak / Ruhen ve fiziken Ģiddet 
içermeyen davranıĢta bulunmak /  

 

5.Olumlu 

söylem odaklı 
pozitif tutum 

11 21 7 13 

 

Ġyi bir insan olmak / AnlaĢmak için çalıĢmak / BarıĢ için 
çalıĢmak / Ġki tarafında kazançlı çıkması / Empati kurmak / 
KarĢımızdakini saygıyla dinlemek / Saygılı olmak / 
Ġyiliksever olma / Ġyi kalpli davranma / Cesaret / 
Yardımseverlik / HoĢgörü / Sabırlı davranma / Olaylar 

karĢısında saygı ve hoĢgörülü olma / Sakin ve dengeli 
olmak / Kendine hakim olma /  

 

6.ġiddetsizliğin 

savunucuları 

 

2 

 

4 

 

5 

 

9 

 

Gandi / Yunus Emre / Mevlana  

      

Toplam 53 100 55 100  

 

 

Tablo 17‟de görüldüğü gibi öğrencilerin Ģiddetsizlik kavramına iliĢkin 

görüĢleri altı kategori içerisinde verilmiĢtir: “negatif barıĢ”, “pozitif barıĢ”, “problem 
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çözme”, “olumsuz söylem odaklı pozitif tutum”, “olumlu söylem odaklı pozitif 

tutum” ve “Ģiddetsizliğin savunucuları”. Negatif ve pozitif barıĢ kavramı, Galtung 

(1996) tarafından tanımlanmıĢtır. Negatif barıĢ, Ģiddetin azaltılması ya da olmaması 

olarak ifade edilirken, pozitif barıĢ ise insanların birbirlerine hem sözel hem de 

fiziksel yönden iyi davranmaları, saygı göstermeleri ve insanların uyum içinde 

olmaları anlamına gelmektedir. 

 

Kız öğrencilerin görüĢleri incelendiğinde, Ģiddetsizlik kavramına iliĢkin 

söylemlerin en yoğun olarak pozitif barıĢ (%30), olumlu söylem odaklı pozitif tutum 

(%21) ve negatif barıĢ (%17) kategorilerinde toplandığı görülmüĢtür. Bunun yanısıra 

olumsuz söylem odaklı pozitif tutum (%15), problem çözme (%13), Ģiddetsizliğin 

savunucuları (%4) kategorilerinde de Ģiddetizliğin kavramından ne anladıklarına 

iliĢkin söylemlerde bulunmuĢlardır.  

 

Erkek öğrencilerin ifadelerine bakıldığındaysa Ģiddetsizlik kavramına iliĢkin 

söylemlerin en yoğun olarak pozitif barıĢ (%53) kategorisinde toplandığı 

görülmüĢtür. Bunun yanısıra erkek öğrenciler olumlu söylem odaklı pozitif tutum 

(%13), problem çözme (%11), olumsuz söylem odaklı pozitif tutum (%9), 

Ģiddetsizliğin savunucuları (%9), negatif barıĢ (%5) kategorilerinde yer alan 

söylemler dile getirmiĢlerdir.  

 

Kız ve erkek öğrencilerin görüĢleri incelendiğinde bu iki grubunda 

Ģiddetsizlik kavramına iliĢkin en yoğun olarak pozitif barıĢ kategorisini kapsayan 

ifadelerde bulunduğu görülmektedir. Ayrıca problem çözme kategorisinde kız ve 

erkek öğrencilerin söylemlerinin oranı birbirine yakındır. Bununla birlikte erkek 

öğrencilerin, pozitif barıĢ kategorisinde kız öğrencilere göre belirgin bir Ģekilde daha 

fazla oranda söylemlerde bulundukları göze çarpmaktadır. Kız öğrencilerin ise 

negatif barıĢ,  olumsuz söylem odaklı pozitif tutum,  olumlu söylem odaklı pozitif 

tutum kategorilerinde erkeklere göre daha fazla oranda söylemlerde bulunmuĢlardır.   

 

Sonuç olarak, Ģiddetsizlik eğitimi programı sonrasında kız ve erkek öğrenciler 

Ģiddetsizlik kavramının sadece Ģiddetin olmaması durumunu ifade etmediğini,  
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Ģiddetsizliğin aynı zamanda, sevgi, saygı, eĢitlik, huzur, insanların iyi geçinmesi, 

hoĢgörü, iyi bir insan olmak, duyguların ve düĢüncelerin rahat bir Ģekilde ifade 

edilebilmesi, anlaĢmazlıkların Ģiddetsiz bir Ģekilde çözülmesi olduğunu 

vurgulamıĢlardır. Bu bulgu, Ģiddetsizliğin hem bireysel hem de sosyal bağlamda 

olumlu etkilerine iliĢkin, öğrencilerin farkındalık kazandıklarını ve bu eğitimden çok 

kazanç sağladıklarını göstermektedir.  

 

ġiddetsizlik eğitimi programına katılan öğrencilerin, Ģiddetsizliği benimsemiĢ 

bireyin sorunlar karĢısındaki göstereceği tepkilere iliĢkin görüĢlerinin analiz 

sonuçları Tablo 18‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 18. 

Şiddetsizliği Benimsemiş Bireyin Sorunlar Karşısındaki Göstereceği Tepkilere İlişkin 

Öğrenci Görüşleri  

Kategoriler K % E % Öğrenci Söylemleri 

 

1.Yapıcı 
anlaĢmazlık 
çözüm 
yaklaĢımları 
 

 

 

17 

 

31 

 

10 

 

23 

 

Sorunların müzakere ederek, konuĢarak çözüleceğini 
düĢünür / Müzakere yaparak sorunları çözer / Adaletle 
hakkını arar / Sorunu barıĢçı bir biçimde çözmeye çalıĢır / 
Akıllı, mantıklı hareket eder / Çözüm için mücadele eder / 
Müzakere ederek sorun çözmeye çalıĢır / Kazan-kazan 

olması için gayret eder / Ġki kiĢinin ortasını bulur / Ġki taraf 
içinde kazançlı olacak Ģekilde sorun çözer / KarĢı tarafın 
olumsuz davranıĢını olumluya çevirmeye çalıĢır / Öfkesine 
hakim olur / Rahat ve sakin bir biçimde karĢısındakine 

yaklaĢır/ Çözüme ulaĢmak için mücadele eder / Hem kendi 
açısından hem karĢı taraf açısından karlı çözüm üretir /  
Pozitif yaklaĢır 

2.Olumsuz 

söylem odaklı, 
yapıcı 
anlaĢmazlık 
çözüm 
yaklaĢımları 

9 17 11 25 

 

Kavgasız, gürültüsüz sorunlarını konuĢarak çözer / Fiziksel 
güç kullanmadan / Haklarını korumak için Ģiddet kullanmaz 
/ Kavga etmez / Kaba kuvvete baĢvurmadan sorunları 
çözmeye çalıĢır / ġiddet kullanmaz / ġiddet kullanmadan 
sorun çözer / ġiddet kullanmadan hakkını savunur / ġiddet 
uygulamaz/  

 

3.Kendini 

yapıcı ifade 
etme/ iletiĢim 
dili 

6 11 6 14 

KonuĢarak çözer / Ben dili kullanır / Sorunları rahatça 
konuĢur / Kötü söz kullanmaz / Küfür etmez  / Sorunları 
sakince konuĢarak çözmeye çalıĢır / Kendi düĢüncelerini 
konuĢarak savunabilir / 
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4.Empatik 

tepkiler 

 

 

 

 

 

5.Olumlu 

söylem odaklı, 
pozitif tutum 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6.Olumsuz  

söylem odaklı      
pozitif tutum 

 

7 

 

       

 

 

 

 

 

 

13 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2 

13 

 

 

  

 

 

 

 

 

24 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4 

1 

 

 

 

 

 

 

 

 

13 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3 

2 

 

 

 

 

 

 

 

 

30 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6 

Kendini karĢısındakinin yerine koyar / KarĢısındaki kiĢinin 
neler hissedebileceğini düĢünür / KarĢı tarafı anlamaya 
çalıĢır 
 

 

 

Bilinçli davranır / HoĢgörülüdür / DüĢünerek hareket eder / 
Her kötü olayın bir iyi yanı olduğunu düĢünür / 
Duygularıyla değil mantığıyla hareket eder / Cesaretli olur / 
Doğru ve dürüst olur / AnlayıĢlıdır / ġiddet karĢısında 
sabırlı olur / Hep iyi yönde düĢünür /  Sorunların üstesinden 
geleceğine inanır / Sakince düĢünür / Soğukkanlı olmaya 
çalıĢır / Ġleriye dönük düĢünerek hareket eder / Pozitif 
yaklaĢır / Kendine güvenir / Ġyi yönde düĢünür / BarıĢçıl 
olur / Kontrolü sağlar / KarĢı tarafa saygı gösterir / Güzel, 
iyi Ģekilde davranır / 
 

 

Önyargılı olmaz / KarĢı tarafa kötü davranmak istemez / 
sorunu büyütmez / Zarar vermez / ġiddet uygulamaz / 
Kavga etmez /  ġiddet kullanan bir bireyin çok yanlıĢ 
yaptığını düĢünür / Her kötü olayın bir iyi yanı olduğunu 
düĢünür / ġiddet karĢısında sabırlı olur / Öfkesine hakim 
olur / Birbirine zarar vermez / Öfkesini yönetmeyi 
bileceğinden aĢırı tepki göstermez / KarĢısındakini 
kırmadan, onu incitmeden, zarar vermeden / BaĢkalarına 
zarar vermemeye gayret eder / 

      

Toplam 54 100 44 100  

 

 

Tablo 18‟de görüldüğü gibi öğrencilerin, Ģiddetsizliği benimsemiĢ bireyin 

sorunlar karĢısındaki göstereceği tepkilere iliĢkin görüĢleri, altı kategori içerisinde 

verilmiĢtir.  Bu kategoriler, “yapıcı anlaĢmazlık çözüm yaklaĢımları”, “olumsuz 

söylem odaklı yapıcı anlaĢmazlık çözüm yaklaĢımları”, “kendini yapıcı ifade etme/ 

iletiĢim dili”,  “empatik tepkiler”, “olumlu söylem odaklı pozitif tutum” ve “olumsuz 

söylem odaklı pozitif tutum” kategorileridir. 

 

Kız öğrencilerin, Ģiddetsizliği benimsemiĢ bireyin sorunlar karĢısındaki 

göstereceği tepkilere iliĢkin görüĢleri incelendiğinde, kız öğrenci söylemlerinin 

yoğun olarak, yapıcı anlaĢmazlık çözüm yaklaĢımları (%31), olumlu söylem odaklı 

pozitif tutum (%24), olumsuz söylem odaklı yapıcı anlaĢmazlık çözüm yaklaĢımları 

(%17) kategorilerinde toplandığı görülmektedir. Bununla birlikte kız öğrenciler, 

empatik tepkiler (%13),  kendini yapıcı ifade etme/ iletiĢim dili (%11) ve olumsuz 

söylem odaklı pozitif tutum (%4) kategorilerini kapsayan ifadelerde bulunmuĢlardır.  
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Erkek öğrenci söylemlerinin ise daha çok, olumlu söylem odaklı pozitif tutum 

(%30),  olumsuz söylem odaklı yapıcı anlaĢmazlık çözüm yaklaĢımları (%25) ve 

yapıcı anlaĢmazlık çözüm yaklaĢımları (%23) kategorilerinde yer aldığı göze 

çarpmaktadır. Bununla birlikte erkek öğrenciler, kendini yapıcı ifade etme/ iletiĢim 

dili (%14),  olumsuz söylem odaklı pozitif tutum (%6) ve empatik tepkiler (%2) 

kategorilerini kapsayan ifadelerde bulundukları görülmektedir.  

 

Kız ve erkek öğrencilerin, yoğun olarak yapıcı anlaĢmazlık çözüm 

yaklaĢımları,  olumlu söylem odaklı pozitif tutum, olumsuz söylem odaklı yapıcı 

anlaĢmazlık çözüm yaklaĢımları,  kendini yapıcı ifade etme/ iletiĢim dili 

kategorilerinde söylemlerde bulundukları görülmektedir. Ayrıca,  olumsuz söylem 

odaklı pozitif tutum kategorisinde iki gruptaki öğrenciler de en az söylemde 

bulunmuĢladır. Bununla birlikte kız öğrencilerin yapıcı anlaĢmazlık çözüm 

yaklaĢımları kategorisinde erkeklere göre daha fazla oranda ifadelerde bulundukları, 

erkek öğrencilerin ise olumsuz söylem odaklı yapıcı anlaĢmazlık çözüm yaklaĢımları 

kategorisini kapsayan ifadelerinin kız öğrencilerden daha fazla olduğu tablodan 

anlaĢılmaktadır.  

 

Sonuç olarak, Ģiddetsizlik eğitimi programının uygulanması sonrasında 

öğrencilerin, Ģiddetsizliği benimsemiĢ bireyin sorunlar karĢısında Ģiddeti değil, 

Ģiddete baĢvurmadan, sorunların konuĢulması, müzakere edilmesi gibi yapıcı 

anlaĢmazlık çözüm becerilerini benimseyeceğini vurguladıkları görülmektedir. 

Ayrıca öğrencilerin, Ģiddetsizliği benimsemiĢ bireyin, önyargılı olmama, öfkesini 

kontrol etme, cesaretli olma, karĢısındaki kiĢiye saygılı olma ve zarar vermeme, 

barıĢçıl olma gibi tutumlara ve sorunu konuĢma, ben dili kullanma, kendini ifade 

etme, kendini baĢkasının yerine koyabilme gibi empati ve iletiĢim becerilerine sahip 

olacağını ifade ettikleri görülmektedir.  

 

ġiddetsizlik eğitimi programına katılan öğrencilerin, Ģidddete baĢvurmadan 

anlaĢmazlıkların çözümüne iliĢkin görüĢlerinin analiz sonuçları Tablo 19‟da 

verilmiĢtir.  
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Tablo 19. 

Şiddete Başvurmaksızın Anlaşmazlıkların Nasıl Çözüleceğine İlişkin Öğrenci 
Görüşleri  

Kategoriler K % E % Öğrenci Söylemleri 

 

1.Yapıcı 
anlaĢmazlık 
çözümü 
becerilerini 

kullanarak 

 

 

 

22 

 

 

36 

 

30 

 

49 

 

KarĢı tarafa sorunu konuĢmayı teklif ederiz / Müzakere 
yoluyla ortak çözüm yolu ararız / Sorunlar büyümeden 
konuĢarak / Her iki tarafın birbirini dinleyip, ortak karara 
varmaları gerekir / Araya arabulucular sokarak / Kavga, 

dövüĢ etmeden / Ağız dalaĢı yapmadan akıllıca 
davranarak / Soruna değil çözüme odaklanarak / 
KonuĢarak, seçenekler üreterek / Sorunları Ģiddet 
kullanmadan çözmelidir / Ġnsanlar aklı sayesinde çözümler 
üretebilir / Ġki tarafında çıkarına olacak Ģekilde / Sorunu 
düĢünerek, anlamaya çalıĢarak / DüĢüncemizi savunurken 
sürekli benimki doğru benim istediklerim olacak Ģekilde 
düĢünmeyerek / Öfke kontrolünü sağlayarak / 

2.ĠletiĢim 
becerileri 

kullanarak 

 

27 

 

44 

 

26 

 

43 

 

Sözel ifadelerle sorunları anlatıp olayları çözmeye çalıĢır / 
Ben dili kullanarak kendimizi ifade etmeliyiz / Rahat bir 

Ģekilde, özgürce konuĢarak / KarĢımızdakine söz hakkı 
tanıyarak / Birbirinin gözünün içine bakıp konuĢarak / 
KonuĢarak çözebiliriz olaya bakıĢ açımızı anlatırız, onun 
düĢüncelerini de dinleriz / Empati kurarak / KonuĢarak/ 
KarĢımızdakini anlayarak, bizi anlamasını isteyerek /  
 

3.Yüce değerler 
kullanarak 
(tutum) 

12 20 5 8 

KarĢımızdakinin fikirlerine saygı duyarak anlayıĢ 
göstererek / Olumlu düĢünerek / KarĢı tarafa saygı 
göstererek / Saygı ve hoĢgörü göstererek / Vicdanımızı 
dinleriz / HoĢgörülü, iyi niyetli olarak / 

      

Toplam 61 100 61 100  

 

 

Tablo 19‟da görüldüğü gibi öğrencilerin Ģiddete baĢvurmadan anlaĢmazlık 

çözümüne iliĢkin görüĢleri üç kategori içerisinde verilmiĢtir; “yapıcı anlaĢmazlık 

çözme becerilerini kullanarak”, “iletiĢim becerilerini kullanarak” ve “yüce değerler 

(tutum)” kullanarak.  

 

Kız öğrencilerin görüĢleri incelendiğinde, Ģiddete baĢvurmadan anlaĢmazlık 

çözümüne iliĢkin söylemlerin en yoğun olarak iletiĢim becerilerinin kullanılması 

(%44) ve yapıcı anlaĢmazlık çözme becerilerini kullanılması (%36) kategorilerinde 

toplandığı görülmüĢtür. Kız öğrencilerin yüce değerler kullanılması kategorisini 

kapsayan ifadelerinin oranı ise %20‟ dir. 
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Erkek öğrencilerin ifadelerine bakıldığında, Ģiddete baĢvurmadan 

anlaĢmazlıkların çözümüne iliĢkin söylemlerin en yoğun olarak yapıcı anlaĢmazlık 

çözme becerilerini kullanılması (%49) ve iletiĢim becerilerinin kullanılması (%43) 

kategorilerinde toplandığı görülmüĢtür. Bunun yanısıra bu gruptaki öğrenciler sınırlı 

da olsa yüce değerlerin kullanılması (%8) kategorisinde yer alan görüĢler 

belirtmiĢlerdir.  

 

Hem kız hem de erkek öğrencilerin iletiĢim becerileri kullanılması 

kategorisindeki söylem oranları birbirine yakındır. Bununla birlikte, erkek öğrenciler 

kız öğrencilere oranla daha fazla yapıcı anlaĢmazlık çözüm becerileri kullanılmasını 

ifade etmiĢlerdir. Kız öğrencilerin ise yüce değerlerin kullanılması kategorisindeki 

söylemleri belirgin bir biçimde erkeklerden fazladır. 

 

Sonuç olarak, Ģiddetsizlik eğitimi programı sonrasında kız ve erkek 

öğrencilerin Ģiddete baĢvurmadan anlaĢmazlıkların çözümünde, iletiĢim becerilerinin 

kullanılması yanısıra,  sorunların konuĢulması, müzakere edilmesi yani yapıcı 

anlaĢmazlık çözüm becerilerinin kullanılabileceğini belirttikleri görülmektedir.  

 

ġiddetsizlik eğitimi aldıktan sonra öğrencinin davranıĢlarında yaĢanan 

değiĢimlere iliĢkin öğrenci görüĢlerinin analiz sonuçları Tablo 20‟de verilmiĢtir.  
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Tablo 20. 

Şiddetsizlik Eğitimi Aldıktan Sonra Öğrenci Davranışında Yaşanan Değişimler 

Kategoriler K % E % Öğrenci Söylemleri 

1.Algı ve 

perspektif 

değiĢimi 
10 22 14 33 

 

ġiddetle gerçekten hiçbir problemin çözülmeyeceğini 
düĢünüyorum / ġiddet sorunu çözmez daha da büyütür / ġiddetle 
sorunların çözülemeyeceğini ve hatta daha da sorun 
oluĢturacağını anlamama yardımcı oldu / ġiddetin gereksizce, 

aptalca bi Ģey olduğunu farketmiĢ oldum / ġiddete baĢvurmanın 
aslında güçsüzlük olduğunu anladım / ġiddete karĢı kötü 
bakmaya baĢladım / Daha iyi ve mutlu olmak istiyorsak Ģiddet 
kullanmamız gerektiğini öğrendim / Eğer Ģiddetsizlik herkes 
tarafından benimsenirse dünya daha güzel olur, insanlar kavga 
etmeden, birbirlerini öldürmeden daha güzel yaĢar giderler / 
DavranıĢlarımda bunun sayesinde daha da hoĢgörünün ortaya 
çıktığını düĢünüyorum / Biraz daha hoĢgörülü oldum / 
Çevremdekilerle iliĢkilerim daha iyi oldu / Diğer insanların 
düĢüncelerine anlayıĢ göstermeye baĢladım / ġiddetsizlik eğitimi 
alınca olaylara daha sakin bir Ģekilde bakmaya baĢladım daha iyi 
anlamaya baĢladım / 

2.Öfke 
yönetimi 
becerilerinin 

geliĢimi 

4 9 4 9 

 

Önceden hemen bi sorun yaĢadığımda hemen sinirleniyordum, 
hırçınlığım azaldı / Daha önceden insanlara çok aĢırı 
sinirlenirdim, birden öfkelenirdim, Ģimdi daha sakinim, öfkemi 
kontrol altına almayı öğrendim / HoĢlanmadığım durumlarda 
öfkemi kontrol ediyorum / 

3.ĠletiĢim 
becerilerinde 

değiĢim 

14 30 5 13 

 

Empati kurmayı, etkin dinleme yapmayı öğrendim / Ağız dalaĢı 
etmek istemiyorum / Olayları kavga etmeden konuĢarak çözmeye 
baĢladım / Ġnsanları anlamayı, dinlemeyi öğrendim / Herkesle 
kavga etmiyorum, ilk baĢta anlamaya çalıĢıyorum / Kimseyle 
ağız dalaĢına girmemeye çalıĢtım / Sorunum olan kiĢiyle 
sorunumu dile getirip olayları çözmeyi öğrendim / Dinlemeyi, 
sorunun nedenini bulmaya çalıĢmayı öğrendim / Sorunlarımı 
konuĢarak, karĢı tarafı dinleyerek, empati kurarak çözebileceğimi 
düĢündüm / Bi sorun olduğunda karĢımdakiyle konuĢup onu 
dinledim ve kendi sorunlarımı anlattım / 
 

 

 

4.Kendini 

düzenleme  

 

 

5 

 

 

11 

 

 

6 

 

 

14 

 

 

ArkadaĢlarımla, çevremle olan iliĢkilerime, davranıĢlarıma 
çekidüzen vermeye baĢladım / Aileme daha güzel, kötü söz 
söylemeyerek davranıyorum / Daha da dikkat etmeye baĢladım 
davranıĢlarıma / Ġyi davrandım, kötülükten kaçtım / Daha iyi 
niyetli olmaya baĢladım, daha uysal bir Ģekilde davranır oldum / 
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5.AnlaĢmazlık 
çözüm 
becerilerinin 

geliĢimi 

 

 

 

 

 

11 

 

 

 

 

 

24 

 

 

 

 

 

12 

 

 

 

 

 

28 

ArkadaĢlarımla anlaĢamadığımda sorun yaĢadığımda sorunu daha 
da kötüye gitmeden çözmek için uğraĢıyorum / ġiddet 
kullanmadan, iki tarafında zarar görmeden sorunun çözülmesi 
için uğraĢıyorum /Sorunun nedenini konuĢuyoruz, nasıl 
çözebiliriz diye düĢünüyoruz / birbirimizin çıkarına olacak 
Ģekilde davranıyorum / Olayları kavga etmeden konuĢarak 
çözmeye baĢladım / KonuĢarak, Ģiddet kullanmayarak 
sorunlarımı çözmem gerekir diye düĢünüyorum / ġiddete 
baĢvurmadan çözümler bulmaya baĢladım, bir sorunla 
karĢılaĢtığımda onu nasıl çözeceğimi biliyorum / Eskiden 
bilinçsiz davranırdım ama Ģimdi ne yapcağımı iyi biliyorum / 
Sorunlarda Ģiddete baĢvurmadan halletmek lazım diye 
düĢünüyorum / Olumlu bir değiĢim oldu, eskiden biri beni 
kızdırırsa Ģiddet tepki verirdim, Ģiddetsizlik eğitimin aldıktan 
sonra arkadaĢlarla pek kavga etmez oldum / Sorun çıkarma değil 
sorun çözmeye baĢladım / Kavga ve hakaret azaldı / 
ArkadaĢlarımla az kavga ediyorum 

 

6.DeğiĢiklik 
olmadı 

 

2 

 

4 

 

2 

 

3 

 

DavranıĢlarımda değiĢiklik olmadı / Bi değiĢiklik olmadı / Bence 
hiçbir etkisi olmadı zaten ben sakin ve Ģiddet kullanmayan 
biriyim / Hiçbir Ģey olmadı 

      

Toplam 46 100 42   100  

 

 

Tablo 20‟de görüldüğü gibi Ģiddetsizlik eğitimi aldıktan sonra öğrenci 

davranıĢında yaĢanan değiĢimlere iliĢkin öğrenci söylemleri altı kategori içerisinde 

verilmiĢtir: “algı ve perspektif değiĢimi”, “ öfke yönetimi becerilerinin geliĢimi”, 

“iletiĢim becerilerinin geliĢimi”, “anlaĢmazlık çözüm becerilerinin geliĢimi”, 

“kendini düzenleme” ve “değiĢiklik olmadı”. 

 

Kız öğrencilerin ifadeleri incelendiğinde, davranıĢlarda yaĢanan değiĢimlere 

iliĢkin öğrenci söylemlerinin en yoğun olarak iletiĢim becerilerinde değiĢim (%30), 

anlaĢmazlık çözüm becerilerinin geliĢimi (%24), algı ve perspektif değiĢimi (%22)  

kategorilerinde toplandığı görülmüĢtür. Bununla birlikte kız öğrenciler, kendini 

düzenleme (%11) , öfke yönetimi becerilerinin geliĢimi (%9) kategorileri içerisinde 

yer alan söylemler dile getirmiĢlerdir. Kız öğrencilerden ikisi Ģiddetsizlik eğitimi 

aldıktan sonra davranıĢlarında herhangi bir değiĢimin olmadığını belirtmiĢlerdir.   

 

Erkek öğrencilerin ifadelerine bakıldığında, davranıĢlarda yaĢanan değiĢime 

iliĢkin söylemlerin en yoğun olarak, algı ve perspektif değiĢimi (%33), anlaĢmazlık 

çözüm becerilerinin geliĢimi (%28) kategorilerinde toplandığı görülmüĢtür. Bunun 

yanısıra erkek öğrenciler kendini düzenleme (%14), iletiĢim becerilerinin geliĢimi 

(%13),  öfke yönetimi becerilerinin geliĢimi (%9) kategorilerinde yer alan söylemler 
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dile getirmiĢlerdir. Erkek öğrencilerden ikisi Ģiddetsizlik eğitimi aldıktan sonra 

davranıĢlarında herhangi bir değiĢimin olmadığını belirtmiĢlerdir. 

 

Kız ve erkek öğrencilerin görüĢleri incelendiğinde bu iki grup arasında bazı 

benzerliklerin olduğu görülmektedir. Bunun en göze çarpanı her iki grubun da en 

yoğun olarak algı ve perspektif değiĢimi ve anlaĢmazlık çözüm becerilerinin geliĢimi 

kategorilerinde söylemlerde bulunmalarıdır. Erkek ve kız öğrenciler eĢit oranda öfke 

yönetim becerilerinin geliĢimi kategorisini kapsayan söylemlerde bulunmuĢlardır. 

Ayrıca iki gruptan da iki öğrenci davranıĢlarında değiĢim yaĢanmadığını ifade 

etmiĢlerdir. Kız öğrenciler iletiĢim becerilerinde yaĢanan değiĢimi erkeklere göre 

daha fazla oranda dile getirmiĢlerdir. Erkek öğrencilerde, algı ve perspektif değiĢimi 

kategorisinde kızlara göre daha fazla oranda söylemlerde bulunmuĢlardır. Sonuç 

olarak Ģiddetsizlik eğitimi programı sonrasında kız ve erkek öğrencilerin söylemleri, 

davranıĢlarında ve algılarında olumlu dönüĢüm yaĢandığını göstermiĢtir.  

 

Öğrencilerin Ģiddetszilik eğitimi programına katılmalarının arkadaĢlarıyla 

olan iliĢkileri üzerindeki etkisine yönelik söylemlerinin analiz sonuçları Tablo 21‟de 

verilmiĢtir.  

 

Tablo 21. 

Şiddetsizlik Eğitimi Programına Katılmanın Öğrencilerin Arkadaşlık İlişkileri 
Üzerindeki Etkisi 
 

Kategoriler K % E % Öğrenci Söylemleri 

1.AnlaĢmazlık 
çözme becerilerinin 
geliĢmesi 

8 18 7 16 

 

Kavga, hakaret olmadan daha barıĢçıl bir biçimde 
sorunlarımızı çözüyoruz / Bi sorunumuz olduğunda 
arkadaĢlarımızla paylaĢarak birlikte çözmeye 
çalıĢıyoruz / Bana karĢı Ģiddet uygulayan olursa, 

kendi haklarımı savunarak onla konuĢmayı denedim / 
ArkadaĢlarımla sorunlarımı konuĢarak, Ģiddete 
baĢvurmadan çözüyorum / Ġyi etkiledi, bi sorun 
olduğunda oturup anlaĢmaya çalıĢıyoruz / Bi kavga 
çıkarsa onları barıĢtırmaya çalıĢıyorum / 
ArkadaĢlarımla sorun yaĢadığımda artık sorunlarımı 
çözmeye çalıĢıyorum / Sorunlarımızı birbirimizi 
kırmadan ve anlaĢarak çözmemizi sağladı / Hiçbir 
arkadaĢıma karĢı Ģiddet uygulamamaya çalıĢıyorum / 
ġiddeti hiçbir Ģekilde kullanmamaya gayret 
gösterdim/ 
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2.Fiziksel Ģiddette 
azalma 

2 5 8 18 

ArkadaĢlarla kavga, dövüĢ, hakaretler azaldı / 
ArkadaĢlarımla daha az kavga ediyorum / Daha az 
kavga ediyoruz / Ġyi etkiledi fazla dövüĢ, kavga, 
hırçınlık olmuyor aramızda / Kavga etmemeye 
çalıĢıyorum / Eskiden arkadaĢlarımla ufacık bi Ģeyden 
hemen kavga ederdik, birbirimizin kalbini kırardık, 
Ģimdi daha iyi anlaĢıyoruz / 

 

3.Öfke yönetimi 
becerilerinin 

geliĢmesi 

3 7 3 6 

 

Öfkemi kontrol etmeyi öğrendiğim için küçük 
problemler aĢırı tepki göstermiyorum / Bu eğitimi 
alınca öfkeme hakim olmaya baĢladım / 
 

 

 

 

 

 

4.KiĢilerarası 
iliĢkilerin geliĢmesi 
 

 

 

 

 

6 

 

 

 

 

13 

 

 

 

 

8 

 

 

 

 

18 

 

 

 

 

 

ġimdi arkadaĢlarımla daha iyi geçiniyorum / 
ArkadaĢlarla iyi anlaĢıyorum / ArkadaĢlarımla çok 
sorun yaĢamıyorum / Küsersek fazla zaman geçmeden 
barıĢmaya çalıĢıyorum / ArkadaĢlarımla iliĢkilerimde 
daha sıcak ve samimi bir iliĢki var artık /  Birbirimize 
karĢı dürüst, kötü gözle bakmadan iyi bir Ģekilde 
arkadaĢlarla iliĢki kurdum / Daha saygılı biri oldum, 
onlara karĢı iyimser oldum / Olumlu etkiledi, 
arkadaĢlarımla olan iliĢkilerim daha da düzeldi / 
ArkadaĢlarla daha iyi geçinmeye baĢladım / Onlarla 
iyi iliĢkiler kurmaya yaradı bu program / Benim 
dıĢında olan sorunda da yardımcı olmaya çalıĢıyorum 
/ ArkadaĢlarıma daha bencilce olmayan Ģekilde 
yaklaĢmayı öğrendim / Bir hata yaparsam vakit 

geçirmeden özür diliyorum /Olumlu yönde etkiledi / 
 

5.Empati 

becerilerinin 

geliĢmesi 
7 15 1 2 

ArkadaĢlarımı rahatça dinleyebiliyorum, anlamaya 
çalıĢıyorum / KarĢımdaki kiĢinin de neler hissettiğini 
düĢünüyorum, kendimi onun yerine koyabiliyorum / 

ArkadaĢlarımla empati kuruyorum / ArkadaĢlarımla 
empati kuruyorum / Empati kuruyorum onlarla / 

 

 

6.ĠletiĢim 
becerilerinin geliĢimi 

 

 

8 

 

 

18 

 

 

5 

 

 

11 

 

ArkadaĢlarımla aramda iletiĢim daha çok güçlendi / 
ArkadaĢlarımla daha iyi diyalog kurmamı sağladı / 
Ağız dalaĢı yapmamaya çalıĢıyorum /  Bi sorun 
olduğunda ilk önce dinliyorum, dinlemeden hareket 
etmiyorum /  Onlara kötü söz söylememeye dikkat 
ediyorum / Sözlü sataĢmalarımız azaldı 

 

7. Algı ve perspektif 
değiĢimi 
 

9 20 3 6 

 

Farklılıkları normal karĢılıyorum bunların illa bizim 
kavga etmemizi gerektirmez diye düĢünüyorum / 
ArkadaĢlarıma karĢı daha hoĢgörülü olamaya 
baĢladım / Her insanın farklı olabileceğini, farklı 
düĢünebileceğini öğrendim / ArkadaĢlarıma karĢı 
daha önyargısız yaklaĢmayı öğrendim / 
ArkadaĢlarıma önyargılı olmamaya çalıĢıyorum / 
ArkadaĢlarımla iliĢkilerimde daha hoĢgörülü oldum 

 

8. Etkisi olmadı               2        4         3         6       Etkilemedi / Bir etkisi olmadı  

Toplam 45 100 44 100  

 



94 

 

 

Tablo 21‟de görüldüğü gibi öğrencilerin Ģiddetsizlik eğitimi programına 

katılmalarının arkadaĢlarıyla olan iliĢkileri üzerindeki etkisine yönelik söylemleri 

sekiz kategori içerisinde verilmiĢtir: “anlaĢmazlık çözme becerilerinin geliĢmesi”, 

“fiziksel Ģiddette azalma”, “öfke yönetimi becerilerinin geliĢmesi”, “kiĢilerarası 

iliĢkilerin geliĢmesi”, “empati becerilerinin geliĢmesi”, “iletiĢim becerilerinin 

geliĢmesi”, “algı ve perspektif değiĢimi” ve “etkisi olmadı”.  

 

Kız öğrencilerin ifadeleri incelendiğinde, söylemlerin en yoğun olarak algı ve 

perspektif değiĢimi (%20), anlaĢmazlık çözme becerilerinin geliĢmesi (%18)  ve 

iletiĢim becerilerinin geliĢmesi (%18) kategorilerinde toplandığı görülmüĢtür. Kız 

öğrenciler empati becerilerinin geliĢmesi (%15), kiĢilerarası iliĢkilerin geliĢmesi 

(%13), öfke yönetim becerilerinin geliĢmesi (%7), fiziksel Ģiddette azalma (%5) 

kategorilerini kapsayan ifadeler dile getirmiĢlerdir. Ġki kız öğrenci bu eğitimin 

arkadaĢlık iliĢkileri üzerinde herhangi bir etkisi olmadığını belirtmiĢlerdir. 

 

Erkek öğrencilerin ifadelerine bakıldığında, söylemlerin en yoğun olarak, 

fiziksel Ģiddette azalma (%18), kiĢilerarası iliĢkilerin geliĢmesi (%18) ve anlaĢmazlık 

çözme becerilerinin geliĢmesi (%16) kategorilerinde toplandığı görülmüĢtür. Bunun 

yanısıra erkek öğrenciler iletiĢim becerilerinin geliĢmesi (%11), öfke yönetimi 

becerilerinin geliĢmesi (%6), algı ve perspektif değiĢimi (%6) ve empati becerilerinin 

geliĢmesi (%2) kategorilerinde yer alan söylemler dile getirmiĢlerdir. Üç erkek 

öğrenci Ģiddetsizlik eğitiminin arkadaĢlarıyla iliĢkilerinde herhangi bir etkisi 

olmadığı ifade etmiĢlerdir. 

 

Kız ve erkek öğrencilerin görüĢleri incelendiğinde, iki grupta benzer 

oranlarda anlaĢmazlık çözme becerilerinin geliĢimi ve öfke yönetim becerilerinin 

geliĢimi kategorilerinde ifadelerde bulunmuĢlardır. Kız öğrencilerden ikisi ve erkek 

öğrencilerinde üçü, Ģiddetsizlik eğitiminin arkadaĢlık iliĢkileri üzerinde bir etkisi 

olmadığını ifade etmiĢlerdir. Bunun yanında kız öğrenciler algı ve perspektif 

değiĢimi, empati becerilerinin değiĢimi, iletiĢim becerilerinin değiĢimi kategorilerini 

kapsayan ifadeleri erkek öğrencilerden daha fazla kullanmıĢlardır. Erkek öğrenciler 
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de fiziksel Ģiddette azalma kategorisinde kız öğrencilerden daha fazla söylemlerde 

bulunmuĢlardır.  

 

Sonuç olarak Ģiddetsizlik eğitimi programı sonrasında, kız ve erkek 

öğrencilerin önemli bir kısmı, arkadaĢlık iliĢkilerinin, iletiĢim becerilerinin, 

anlaĢmazlık çözme becerilerinin geliĢtiğini ve davranıĢlarında olumlu dönüĢüm 

yaĢandığını dile getirmiĢlerdir.  

 

Öğrencilerin Ģiddetsizlik eğitimi programına katılmalarının öğretmenleriyle 

olan iliĢkileri üzerindeki etkisine iliĢkin söylemlerinin analiz sonuçları Tablo 22‟de 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 22. 

Öğrencilerin Şiddetsizlik Eğitimi Programına Katılmalarının Öğretmenleriyle 

İlişkileri Üzerindeki Etkisi 
 

Kategoriler K % E % Öğrenci Söylemleri 

 

1. ĠletiĢim 
becerilerinde 

geliĢme 

 

 

 

4 

 

17 

 

5 

 

23 

 

Hocalarla rahatlıkla konuĢabiliyorum,  kendi fikirlerimi rahat 
açıklayabiliyorum / Öğretmenlerimle konuĢmalarım düzeldi /  
YanlıĢ bi Ģey yaparsam özür diliyorum / Öğretmenlerime 
kendimi daha iyi ifade edebiliyorum artık / Önceden 
derslerde fazla konuĢamazdım, Ģimdi daha rahat 
konuĢabiliyorum / Derslerde bi sorun olursa düĢüncelerimi 
söyleyebiliyorum / Öğretmenlerle daha rahat konuĢuyorum /  
 

 

 

2. Derse katılım  
 

 

 

5 

 

 

22 

 

 

4 

 

 

18 

 

Öğretmenlerimin soruduğu sorulara iyi cevap veriyorum / 
Derslere daha çok katılıyorum / Kendimi derse veriyorum/ 
Bu programdan sonra kendime güvenim geldi / 

3. Öğretmenlere 
yönelik olumlu 
tutum 

3 13 7 32 

 

Onlara daha az kızıyorum / Öğretmenlerim bana kızdığında 
veya beni uyardığında sinirlenmiyorum / Olumlu etkiledi / 
Öğretmenlere daha saygılı oldum / Öğretmenlerle iliĢkilerim 
düzeldi / Onları sinirlendirmemeye çalıĢıyorum / Saygılı 
olmaya çalıĢıyorum onlara / Öğretmeni üzmemeye 
çalıĢıyorum derslerde / Derslerde arkadaĢlarıma kavga 
etmediğim için öğretmenler artık kızmıyor / 

 

4 Öğretmenlere 
yönelik empatik 
dönüĢüm 

 

 

7 

 

 

30 

 

 

3 

 

 

14 

 

Onları anlamaya çalıĢıyorum / Olayı onlar tarafından da 
bakarak bazılarını anlamaya baĢladım / Öğretmenleri daha iyi 
anlamaya baĢladım / Onlarla empati kuruyorum / Onları 
üzmemek için derste yaramazlık yapmıyorum / 
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5.DeğiĢim 
olmadı 
 

4 17 3 14 
 

Etkilemedi / DeğiĢmedi / Fazla etkisi olmadı 
 

      

Toplam 23 100 22 100  

 

 

Tablo 22‟de görüldüğü gibi öğrencilerin Ģiddetsizlik eğitimi programına 

katılmalarının öğretmenleriyle olan iliĢkileri üzerindeki etkisine yönelik söylemleri 

beĢ kategori içerisinde verilmiĢtir: “iletiĢim becerilerinde geliĢme”, “derse katılım”, 

“öğretmenlere yönelik olumlu tutum”,  “öğretmenlere yönelik empatik dönüĢüm” ve  

“değiĢim olmadı”. 

 

Kız öğrencilerin ifadeleri incelendiğinde Ģiddetsizlik eğitimi programına 

katılmanın öğretmenleriyle olan iliĢkileri üzerindeki etkisine iliĢkin söylemlerin en 

yoğun olarak, öğretmenlere yönelik empatik dönüĢüm (%30), derse katılım (%22), 

iletiĢim becerilerinde geliĢme (%17) ve değiĢim olmadı (%17) kategorilerinde 

toplandığı görülmektedir. 

 

Erkek öğrencilerin ifadelerine bakıldığında, Ģiddetsizlik eğitimi programına 

katılmanın öğretmenleriyle olan iliĢkileri üzerindeki etkisine iliĢkin söylemlerin en 

yoğun olarak öğretmenlere yönelik olumlu tutum (%32), iletiĢim becerilerinde 

geliĢme (%23)  ve derse katılım (%18) kategorilerinde toplandığı görülmektedir. 

Erkek öğrenciler ayrıca, öğretmenlere yönelik empatik dönüĢüm (%14) ve değiĢim 

olmadı (%14) kategorilerini kapsayan ifadelerde bulunmuĢlardır. 

 

Kız ve erkek öğrencilerin görüĢleri incelendiğinde bu iki grup arasında bazı 

benzerliklerin olduğu görülmektedir. Bunun en göze çarpanı her iki grubun da 

bundan önceki altı sorudan daha az zenginlikte ifadelerde bulunmalarıdır. Kız 

öğrenciler toplam yirmi üç, erkek öğrencilerde toplam yirmi iki adet söylemde 

bulunduğu görülmektedir. Kız öğrencilerin dördü ve erkek öğrencilerin ise üçü 

Ģiddetsizlik eğitimi programına katılmalarının öğretmenleriyle olan iliĢkileri 

üzerindeki bir etkisi olmadığını söylemiĢlerdir. Kız öğrencilerin söylemlerinin 

beĢinde, erkek öğrencilerin söylemlerinin de dördünde derse katılımlarının arttığını 
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belirtmiĢlerdir. Kız öğrenciler erkek öğrencilerden daha fazla öğretmenlere yönelik 

empatik dönüĢüm kategorisini kapsayan söylemlerde bulunmuĢlardır. 

 

Sonuç olarak, Ģiddetsizlik eğitimi programı sonrasında erkek ve kız 

öğrencilerin önemli bir kısmı öğretmenlerine yönelik davranıĢlarında olumlu 

dönüĢüm yaĢadıklarını belirtmelerine rağmen söylemlerin bundan önceki sorulardaki 

kadar zengin ve vurgulu olmadığı görülmüĢtür. Bu bulgu, Ģiddetsizlik eğitimi 

programının öğrencilerin öğretmenlerle olan iliĢkilerini, diğer alanlara göre daha az 

etkilediğini göstermektedir. 

 

Öğrencilerin Ģiddetsizlik eğitimi programına katılmalarının aile içi iliĢkileri 

üzerindeki etkisine iliĢkin söylemlerinin analiz sonuçları Tablo 23‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 23. 

Öğrencilerin Şiddetsizlik Eğitimi Programına Katılmalarının Aile İçi İlişkileri 

Üzerindeki Etkisi 

 

Kategoriler K % E % Öğrenci Söylemleri 

 

1. Aile içi 
anlaĢmazlıkların 
yapıcı çözümünü 
arttırdı 

3 14 3 11 

 

Ailemle tartıĢtığımda kızıp odama gitmek yerine sorunu 
çözmek için onlarla konuĢuyorum / Ġki tarafında 
onaylayacağı bir sonuca varıyoruz / Sorunları ikimizin 
de müsait olduğu bir zamanda müzakere basamaklarını 
kullanarak çözüyoruz / Güzel etkiledi, önceden ailemle 

çok kavga ediyordum, onlar bana ben onlara çok 
bağırıyordum, Ģimdi sorunu sakin bir Ģekilde konuĢarak 
çözmeye çalıĢıyorum / KardeĢlerimle müzakereyi 
kullanmaya çalıĢıyoruz / Aile içinde de bi Ģey olduğu 
zaman hemen bağırıyoduk, çağırıyoduk, Ģimdi daha 

mantıklı sorun çözmeye çalıĢıyorum / KardeĢimle oturup 
müzakere yaparak bazı kararlar alabiliyoruz /  
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2. Ailemle 

iletiĢimim geliĢti  

 

 

8 

 

 

38 

 

 

8 

 

 

31 

DüĢüncelerimi söylerken kendimi çok rahat 
hissediyorum / Ailemde de sorunlarımı istediğim gibi 
paylaĢabiliyorum, ne hissediyorsam söyleyebiliyorum, 
olumlu etkiledi / Ben annemle tartıĢmaya girdiğim 
zaman anneme sert bir Ģekilde bağırırdım Ģimdi öyle 
demiyorum / Onlarla empati kuruyorum /  Ailemle 

bağırarak konuĢmuyorum / Annemle çok ağız dalaĢı 
yapardık Ģimdi azaldı / Anne- babamla daha iyi 

konuĢabiliyorum / Annem-babamla fazla atıĢmaz oldum 
/ Onların sözlerini dinledim, kendim de düĢüncelerimi 
söyledim / Anne-babamı daha iyi anlıyorum / Birden 
parlamıyorum, bir Ģey istediklerinde veya 
söylediklerinde eskisi kadar sert çıkmıyorum artık / 
Onların gözünden de bakmaya çalıĢıyorum / Ailemi daha 
iyi anlayabiliyorum  / 

 

 

3. Aile içi iliĢkiler 
geliĢti 
 

 

 

- - 4 15 

Anne, babam ve kardeĢlerimle olan iliĢkilerim düzelme 
oldu / Daha az kavga eder olduk / Ailemle daha iyi 

geçinir oldum / Saygılı ve sözlerime dikkat eder oldum / 
Amcamın kızıyla olan iliĢkilerim çok düzeldi / Bu 
sayede ailemle iliĢkilerim eskisinden daha iyi oldu / 

Evde daha az kavga oluyor / 

4. Olumlu değiĢim 6 29 2 8 
 

Olumlu yönde etkiledi / Daha olumlu oldu 

 

5. DeğiĢim olmadı 4 19 9 35 Etkilemedi 

      

Toplam 21 100 26 100  

 

 

Tablo 23‟de görüldüğü gibi öğrencilerin Ģiddetsizlik eğitimi programına 

katılmalarının aile içi iliĢkileri üzerindeki etkisine yönelik söylemleri beĢ kategori 

içerisinde verilmiĢtir: “aile içi anlaĢmazlıkların yapıcı çözümünü arttırdı”, “ailemle 

iletiĢimim geliĢti”, “aile içi iliĢkiler geliĢti”, “olumlu değiĢim” ve “değiĢim olmadı”.  

  

Kız öğrencilerin ifadeleri incelendiğinde, Ģiddetsizlik eğitimi programına 

katılmanın aile içi iliĢkiler üzerindeki etkisine iliĢkin söylemlerin en yoğun olarak, 

ailemle iletiĢimim geliĢti (%38) ve olumlu değiĢim (%29) kategorilerinde toplandığı 

görülmüĢtür. Kız öğrenciler ayrıca, aile içi anlaĢmazlıkların yapıcı çözümünü arttırdı 

(%14) ve değiĢim olmadı (%19) kategorileri içerisinde yer alan söylemler dile 

getirmiĢlerdir. Kız öğrenciler “aile içi iliĢkiler geliĢti” kategorisini kapsayan herhangi 

bir ifade de bulunmamıĢlardır. 

  

Erkek öğrencilerin ifadelerine bakıldığında, Ģiddetsizlik eğitimi programına 

katılmanın aile içi iliĢkiler üzerindeki etkisine iliĢkin söylemlerin en yoğun olarak,  

değiĢim olmadı (%35) kategorisinde toplandığı görülmüĢtür. Kız ve erkek 
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öğrencilerin, aile içi anlaĢmazlıkların yapıcı çözümünü arttırdı kategorisini kapsayan 

ifadelerinin frekansı aynıdır. Erkek öğrenciler kız öğrencilerden farklı olarak, aile içi 

iliĢkiler geliĢti kategorisini kapsayan söylemlerde bulunmuĢlardır. Ayrıca erkek 

öğrenci söylemlerinin dokuzu, kız öğrenci söylemlerinin ise dördü programın 

uygulanmasının ardından aile içi iliĢkilerde herhangi bir değiĢim yaĢanmadığına 

iliĢkindir.   Sonuç olarak Ģiddetsizlik eğitimi sonrasında kız ve erkek öğrenciler, aile 

içi sorunlarında yapıcı anlaĢmazlık becerileri kazandıklarını, aile bireyleriyle 

iletiĢimlerinin güçlendiğini vurguladıkları görülmektedir. Buna karĢın, Ģiddetsizlik 

eğitimi programının, diğer alanlarla kıyaslandığında aile içi iliĢkileri daha az oranda 

etkilediği anlaĢılmaktadır. 

 

ġiddetsizlik eğitimi programının sınıf ortamı üzerindeki etkilerine iliĢkin 

görüĢlerin analiz sonuçları Tablo 24‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 24. 

Şiddetsizlik Eğitimi Programının Sınıf Ortamı Üzerindeki Etkisi 

Kategoriler K % E % Öğrenci Söylemleri 

 

1.Sınıfta fiziksel ve 

sözlü Ģiddet olaylarının 
azalması 
 

12 37 12 43 

Sınıfımızda kavgalar, tartıĢmalar azaldı / 
TartıĢmaların Ģiddeti azaldı, hakaret etmemeye 

baĢladık / Sınıfta kavgalar, tartıĢmalar azaldı / 
Sınıfta daha az kavga, küfür oluyor artık / Bu 
eğitim verildikten sonra kavga sayısı azaldı / 
Kırıcı sözler sarfetmekten kaçınıyoruz / Sınıf 
ortamında herkes birbirini çekiĢtiriyordu, herkes 
birbirinin eksik yönlerini arıyordu Ģimdi 
azalmaya baĢladı / Sınıfta kavga, dövüĢ, küfür 
gibi Ģeyler azaldı / Sınıfta tabii herkes daha önce 
Ģiddet kullanıyorlardı Ģimdi azaldı / Herkes 
birbirine sert tepki vermiyor artık, en azından 
hakaretler azaldı / Sınıfta insanlar birbirine daha 

saygılı davranıyor / ġiddet eğilimimiz azaldı/ 
sorunu anlamaya çalıĢıyoruz, olayların 
büyümemesi için çalıĢıyoruz / Sınıfta birbirimize 
laf atmalar, sözlü sataĢmalar azaldı / 
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2. Yapıcı anlaĢmazlık 
çözüm yaklaĢımında 
geliĢme 

 

 

 

 

5 

 

 

 

 

16 

 

 

 

 

9 

 

 

 

 

32 

Sorunlarımızı daha kolay çözmeye baĢladık / 
Öğrenciler ben haklıyım sen haklısın değil de 
Ģimdi ortak bi karara varıyorlar / Artık öğrenciler 
Ģiddete baĢvurmuyor, konuĢarak anlaĢıyorlar / 
ġiddet kullanmamayı öğrendik / Nasıl 
konuĢabileceğimizi öğrenmiĢ bulunmaktayız / 
ġiddet kullanamadan nasıl daha iyi 
anlaĢabileceğimizi öğrendik / Bi kavga olduğu 
zaman hemen iki tarafı da sakinleĢtiriyoruz, 
sorunu büyütmeden çözmeye çalıĢıyoruz / 
Müzakere etmeye baĢladı arkadaĢlar / KarĢılıklı 
olarak sorunlarımızı konuĢabiliyoruz /  

 

3. KiĢiler arası 
iliĢkilerde geliĢme  7 22 4 

 

14 

 

Sınıftaki arkadaĢlarımla birbirimize daha 
hoĢgörülü davranıyoruz / Sınıftakilerin birbirine 
sevgisi arttı / Birbirimiz arasındaki iliĢkilerimize 
daha da dikkat etmeye baĢladık / Sınıf ortamını 
da olumlu etkiledi / ArkadaĢlarımla daha iyi 
diyaloglar kuruyorum / ArkadaĢlarımız iyi 
iliĢkiler kurmayı öğrendi / Öğrenciler birbirine 
saygılı olmayı öğrenmiĢlerdir / Birbirinin 
haklarına saygılı olmayı öğrenmiĢlerdir / 
 

 

4. Sınıf iklimine 
olumlu etki 

 

6 19 1 4 

ġiddet kullanılmadığı içinde sınıfta bi barıĢ 
ortamı, huzur ortamı oluĢuyo / Huzurlu sakin bir 
ortam oluĢtu / Olumlu yönde etkiledi / Sınıfta 
sevgi saygı ortamı oluĢtu / 
 

5.Etkisi olmadı 2 6 2 7 Bir etkisi olmadı 
      

Toplam 32 100 28 100  

 

 

Tablo 24‟de görüldüğü gibi Ģiddetsizlik eğitimi programının sınıf ortamı 

üzerindeki etkisine yönelik öğrenci söylemleri beĢ kategori içerisinde verilmiĢtir: 

“sınıfta fiziksel ve sözlü Ģiddet olaylarının azalması”, “yapıcı anlaĢmazlık çözüm 

yaklaĢımında geliĢme”, “kiĢiler arası iliĢkilerde geliĢme”, “sınıf iklimine olumlu 

etki” ve “etkisi olmadı”. 

 

Kız öğrencilerin ifadeleri incelendiğinde, Ģiddetszilik eğitimi programının 

sınıf ortamı üzerindeki etkisine iliĢkin söylemlerin en yoğun olarak sınıfta fiziksel ve 

sözlü Ģiddet olaylarının azalması (%37),  kiĢiler arası iliĢkilerde geliĢme (%22),  sınıf 

iklimine olumlu etki (%19) ve yapıcı anlaĢmazlık çözüm yaklaĢımında geliĢme 

(%16) kategorilerinde toplandığı görülmüĢtür. Kız öğrenci söylemlerinin ikisi 

programın uygulanmasının sınıf ortamına herhangi bir etkisi olmadığına yöneliktir.  
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Erkek öğrencilerin ifadelerine bakıldığında, Ģiddetsizlik eğitimi programının 

sınıf ortamı üzerindeki etkisine iliĢkin söylemlerin en yoğun olarak, sınıfta fiziksel 

ve sözlü Ģiddet olaylarının azalması (%43) ve yapıcı anlaĢmazlık çözüm 

yaklaĢımında geliĢme (%32) kategorilerinde toplandığı görülmüĢtür. Bunun yanısıra 

erkek öğrenciler, kiĢiler arası iliĢkilerde geliĢme (%14) kategorisinde yer alan 

söylemler dile getirmiĢlerdir.   

 

Kız ve erkek öğrencilerin görüĢleri incelendiğinde, Ģiddetsizlik eğitimi 

programının sınıf ortamı üzerindeki etkisine iliĢkin söylemlerin en yoğun olarak 

sınıfta fiziksel ve sözlü Ģiddet olaylarının azalması kategorisinde toplandığı 

görülmektedir. Bununla birlikte, erkek öğrenciler sınıfta yapıcı anlaĢmazlık çözüm 

yaklaĢımının geliĢtiğine daha fazla vurgu yapmıĢlardır. Öğrenci görüĢlerine göre, 

Ģiddetsizlik eğitimi programı uygulanması, sınıfta fiziksel ve sözlü Ģiddet olaylarını 

azaltmıĢ ve programın uygulanması sınıfta verimli bir öğrenme ortamı sağlamıĢ ve 

öğrenci iliĢkilerini olumlu yönde geliĢtirmiĢtir. 

 

ġiddetsizlik eğitiminde öğrenilen bilgi ve becerilerin okul dıĢında 

kullanılmasına iliĢkin öğrenci görüĢlerinin analiz sonuçları Tablo 25‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 25. 

Şiddetsizlik Eğitimi Programında Öğrenilen Bilgi ve Becerilerin Okul Dışında 

Kullanılmasına İlişkin Öğrenci Görüşleri 

Kategoriler K % E % Öğrenci Söylemleri 

 

1. BaĢkalarının 
anlaĢmazlıklarının 
çözümüne katkıda 
bulunma  

 

 

3 10 7 22 

Ġki tanıdığım tartıĢırsa onların ortak bir sonuca 
varmasına ve sorunun çözülmesine yardım ediyorum / 
Okul dıĢındaki arkadaĢlarımdan kavga eden olursa 
onları barıĢtırmaya çalıĢıyorum /    Kavga, dövüĢ falan 
olduğu zaman konuĢarak halletmelerini söylüyorum /  
Kavga gördüğümde önce onları ayırarak, onların kendi 
aralarındaki sorunları öğrenerek, onları 
sakinleĢtiriyorum ve ikisinin de ortak bu yol bulmaları 
için konuĢmalarını sağlıyorum / 
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2. Kendi 

anlaĢmazlıklarını 
yapıcı çözme 

 

 

7 

 

 

23 

 

 

3 

 

 

9 

Okul dıĢından tanıdıklarımla sorunlarımı daha kolay 
çözebiliyorum /  Sorunları kavga etmeden, hakaret 
etmeden, karĢı tarafı da anlamaya çalıĢarak çözmek 
için uğraĢıyorum / Kızsam bile konuĢmaya, anlaĢmaya 
çalıĢıyorum /  DıĢardakilerle de konuĢarak anlaĢmaya 
çalıĢıyorum /  Okul dıĢında arkadaĢ çevremde ve aile 
ortamında kullanıyorum öğrendiklerimi/  Birisiyle 
sorun yaĢadığımda ilk önce sorunu anlamaya 
çalıĢıyorum, bu sorun neden oluyor diye düĢünüyorum 
bunu çözmeye çalıĢıyorum / 

 

 

3. ġiddet 
davranıĢlarında 
azalma  

 

6 20 7 22 

Kavga, dövüĢ, küfür azaldı / Okul dıĢında kavga 
etmemeyi daha anlayıĢlı olmayı öğretti / Okul dıĢında 
da Ģiddet kullanmamaya özen gösteriyorum / kavga 
etmiyorum / Okul dıĢında Ģiddete pek baĢvurmuyorum 

artık / ġiddet davranıĢlarım azaldı / Okul dıĢında 
kavga etmemeyi daha anlayıĢlı olmayı öğretti / 
Herhangi bir yerde kimseyle ağız dalaĢına girmiyorum 
/ DavranıĢlarıma dikkat etmeye çalıĢıyorum 

 

 

 

4. Ġnsanlarla 
iliĢkilerde geliĢme 

 

 

 

 

2 

 

 

 

 

7 

 

 

 

 

4 

 

 

 

 

12 

 

 

 

 

 

Okul dıĢında da insanlara karĢı hoĢgörülüyüm / 
Ġnsanlara iyi davranmaya çalıĢıyorum / Daha iyi biri 
oluyorum, saygılı davranıyorum / Kimseye 
bulaĢmamaya çalıĢıyorum / Öğrendiğim bilgileri 
tanıdıklarıma da anlatıp onları da bilgilendiriyorum /  
Kin, nefret tutmuyorum / 

 

 

5. ĠletiĢim 
becerilerinin 

kullanılması 
 

7 23 5 16 

Hata yaparsam özür dileyebiliyorum /   
KonuĢmalarımıza daha çok dikkat ediyoruz /  Ailemde 
toplumda konuĢmalarım değiĢti / KonuĢurken karĢı 
tarafı rencide etmemek için daha sakin, anlaĢılabilecek 
bir Ģekilde söylüyorum /  Ben dili kullanmaya 
baĢladım / Önyargılı olmamaya çalıĢıyorum / 

 

6. Empati 

becerilerinin 

kullanılması 
3 10 4 13 

KarĢı tarafın yerine koyuyorum kendimi /  Ġnsanları 
daha iyi anlamaya çalıĢıyorum / Empati kuruyorum / 
Kendimi baĢkasının yerine koymayı öğrendim / 
 

 

7. DeğiĢim 
olmadı 

2 7 2 6 DeğiĢim olmadı 

      

Toplam 30 100 32 100  

 

 

Tablo 25‟de görüldüğü gibi Ģiddetsizlik eğitiminde öğrenilen bilgi ve 

becerilerin okul dıĢında kullanılmasına iliĢkin öğrenci görüĢleri yedi kategori 

içerisinde verilmiĢtir: “baĢkalarının anlaĢmazlıklarının çözümüne katkıda bulunma”, 

“kendi anlaĢmazlıklarını yapıcı çözme”, “Ģiddet davranıĢlarında azalma”, “insanlarla 
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iliĢkilerde geliĢme”, “iletiĢim becerilerinin kullanılması”, “empati becerilerinin 

kullanılması” ve “değiĢim olmadı”. 

 

ġiddetsizlik eğitiminde öğrenilen bilgi ve becerilerin okul dıĢında 

kullanılmasına iliĢkin kız öğrenci söylemlerin, en yoğun olarak kendi 

anlaĢmazlıklarını yapıcı çözme (%23), iletiĢim becerilerinin kullanılması (%23) ve 

Ģiddet davranıĢlarında azalma (%20) kategorilerinde toplandığı görülmüĢtür. Ayrıca 

kız öğrenciler, empati becerilerinin kullanılması (%10), baĢkalarının 

anlaĢmazlıklarının çözümüne katkıda bulunma (%10) ve insanlarla iliĢkilerde 

geliĢme (%7) kategorilerini içeren söylemlerde bulunmuĢlardır. Kız öğrenci 

söylemlerinin sadece ikisi değiĢim olmadı kategorisine iliĢkindir. 

 

Erkek öğrencilerin ifadelerine bakıldığında, söylemlerin en yoğun olarak okul 

içerisinde Ģiddet davranıĢlarında azalma (%22),  baĢkalarının anlaĢmazlıklarının 

çözümüne katkıda bulunma (%22) kategorilerinde toplandığı görülmüĢtür. Bunun 

yanısıra erkek öğrenciler iletiĢim becerilerinin kullanılması (%16), empati 

becerilerinin kullanılması (%13) ve insanlarla iliĢkilerde geliĢme (%12) 

kategorilerinde yer alan söylemler de dile getirmiĢlerdir. Erkek öğrenci söylemlerinin 

de ikisi değiĢim olmadı kategorisini kapsamaktadır. 

 

Kız öğrenciler, programın uygulanması sonrasında okul dıĢında kendi 

anlaĢmazlıklarını yapıcı çözme kategorisini kapsayan söylemleri daha fazla dile 

getirirken, erkek öğrenciler ise baĢkalarının anlaĢmazlıklarının çözümüne katkıda 

bulunduklarını ifade ettikleri görülmektedir. Bununla birlikte her iki gruptaki 

öğrencilerde benzer biçimde, okul dıĢında da Ģiddet davranıĢlarının azaldığını 

belirten söylemlerde bulunmuĢlardır. Bu bulgulardan, öğrencilerin Ģiddetsizlik 

eğitimi programında öğrendikleri bilgi ve becerileri sadece okul içinde değil okul 

dıĢında da kullandıkları anlaĢılmaktadır.   

 

Sonuç olarak Ģiddetsizlik eğitiminde yaĢanılan deneyimlere iliĢkin öğrenci 

görüĢleri, programın etkililiğini ortaya koyma noktasında önemli bulgular sunmuĢtur. 

Öğrenciler Ģiddetsizlik eğitimi programını, kendilerini olumlu yönde etkileyen ve 
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geliĢtiren bir program olarak değerlendirmiĢlerdir. ġiddetsizlik eğitimi programının 

uygulanması sonrasında öğrenciler genel olarak, Ģiddete ve onun olumsuz etkilerine 

iliĢkin farkındalık kazandıklarını, Ģiddet davranıĢlarında azalma olduğunu, Ģiddetsiz 

anlaĢmazlık çözme becerilerinin, iletiĢim becerilerinin, empati becerilerinin, öfke 

yönetim becerilerinin ve kiĢilerarası iliĢkilerinin olumlu yönde geliĢtiğini 

vurgulamıĢlardır. GörüĢmelerden elde edilen tüm bu bulgular, Ģiddetsizlik eğitiminin 

etkililiği konusunda nicel bulguları destekleyici bir nitelik taĢımaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



105 

 

 

 

 

 

BÖLÜM V 

 

 

SONUÇ, TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

 

 

Bu bölümde Ģiddetsizlik eğitimi programının lise dokuzuncu sınıf 

öğrencilerinin saldırganlık eğilimleri, empati düzeyleri ve Ģiddetsizliğe iliĢkin 

görüĢleri üzerindeki etkisine iliĢkin elde edilen bulgular tartıĢılmıĢtır. Ayrıca bu 

konuda çalıĢma yapacak araĢtırmacılar için öneriler sunulmuĢtur 

 

 

Sonuç ve TartıĢma 

 

AraĢtırmanın ilk denencesi “ġiddetsizlik eğitimi programına katılan deney 

grubundaki öğrencilerin saldırganlık eğilimleri düzeltilmiĢ sontest puan ortalamaları, 

bu eğitime katılmayan kontrol grubundaki öğrencilerin saldırganlık eğilimleri 

düzeltilmiĢ sontest puan ortalamalarına göre anlamlı düzeyde azalacaktır” olarak 

belirlenmiĢtir. Bu denenceye iliĢkin bulgular; Ģiddetsizlik eğitimine katılan deney 

grubundaki öğrencilerin saldırganlık eğilimleri puan ortalamalarının, bu eğitime 

katılmayan kontrol grubundaki öğrencilerin saldırganlık eğilimleri puan 

ortalamalarına göre anlamlı düzeyde azaldığını göstermiĢtir. Bu sonuç, deney grubu 

öğrencilerine uygulanan Ģiddetsizlik eğitimi programının, öğrencilerin saldırganlık 

eğilimlerinin azaltılmasında etkili olduğunu göstermektedir. Alan yazında 

saldırganlık eğilimlerinin azaltılmasına yönelik yapılan çalıĢmaların bulguları ile 

(CoĢkuner, 2008; Gündoğdu, 2009; Güner, 2007; Robinson, 1993; Sağkal, 2011; 

Sherrod, 1994; Shapiro ve diğ., 2002; Türnüklü, Kaçmaz, Gürler, ġevkin ve diğer., 

2010; Uysal, 2006; Uysal ve Bayık Temel, 2009; Woody, 2001) bu araĢtırmada elde 

edilen bulguların tutarlı olduğu görülmektedir.  
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AraĢtırmanın ikinci denencesi “ġiddetsizlik eğitimi programına katılan deney 

grubundaki kız öğrencilerin saldırganlık eğilimleri düzeltilmiĢ sontest puan 

ortalamaları, bu eğitime katılmayan kontrol grubundaki kız öğrencilerin saldırganlık 

eğilimleri düzeltilmiĢ sontest puan ortalamalarına göre anlamlı düzeyde azalacaktır” 

olarak belirlenmiĢtir. Bu denenceye iliĢkin bulgular; Ģiddetsizlik eğitimine katılan 

deney grubundaki kız öğrencilerin saldırganlık eğilimleri puan ortalamalarının, bu 

eğitime katılmayan kontrol grubundaki kız öğrencilerin saldırganlık eğilimleri puan 

ortalamalarına göre anlamlı düzeyde azaldığını göstermiĢtir. Saldırganlık eğilimini 

azaltmaya yönelik deneysel çalıĢmaların sonuçları incelendiğinde, deney ve kontrol 

gruplarında yer alan kız öğrencilerin saldırganlık eğilimleri arasında anlamlı bir 

farklılığın bulunamadığı bulgusuna ulaĢan çalıĢmalar olduğu gibi (ġevkin, 2008; 

Türnüklü, Kaçmaz, Gürler, ġevkin ve diğer., 2010) anlamlı bir farklılığın bulunduğu 

sonucuna ulaĢan çalıĢmalar da (Sağkal, 2011) mevcuttur. Bu sonuç, deney grubuna 

uygulanan Ģiddetsizlik eğitimi programının kız öğrencilerin saldırganlık eğilimlerinin 

azaltılmasında etkili olduğunu göstermektedir. 

 

AraĢtırmanın üçüncü denencesi “ġiddetsizlik eğitimi programına katılan 

deney grubundaki erkek öğrencilerin saldırganlık eğilimleri düzeltilmiĢ sontest puan 

ortalamaları, bu eğitime katılmayan kontrol grubundaki erkek öğrencilerin 

saldırganlık eğilimleri düzeltilmiĢ sontest puan ortalamalarına göre anlamlı düzeyde 

azalacaktır” olarak belirlenmiĢtir. ġiddetsizlik eğitimine katılan deney grubundaki 

erkek öğrencilerin saldırganlık eğilimleri puan ortalamaları, bu eğitime katılmayan 

kontrol grubundaki erkek öğrencilerin saldırganlık eğilimleri puan ortalamalarına 

göre anlamlı düzeyde azalmıĢtır. Bu bulgu, saldırganlık eğilimini azaltmaya yönelik 

diğer çalıĢmalarla (Sağkal, 2011; Türnüklü, Kaçmaz, Gürler, ġevkin ve diğer., 2010) 

paralellik göstermektedir. 

 

AraĢtırmanın dördüncü denencesi “ġiddetsizlik eğitimi programına katılan 

deney grubundaki öğrencilerin empati düzeyleri düzeltilmiĢ sontest puan 

ortalamaları, bu eğitime katılmayan kontrol grubundaki öğrencilerin empati düzeyleri 

düzeltilmiĢ sontest puan ortalamalarına göre anlamlı düzeyde artacaktır” olarak 

belirlenmiĢtir. ġiddetsizlik eğitimine katılan deney grubundaki öğrencilerin empati 
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düzeyi puan ortalamalarının, bu eğitime katılmayan kontrol grubundaki öğrencilerin 

empati düzeyi puan ortalamalarına göre anlamlı düzeyde artmıĢtır. UlaĢılan bu 

sonuç, empati düzeyini arttırmaya yönelik alan yazındaki diğer çalıĢmalarla (Genç, 

2006; Sağkal, 2011; Türnüklü, Kaçmaz, Gürler ve diğer., 2009) tutarlılık gösterir.  

 

AraĢtırmanın beĢinci denencesi “ġiddetsizlik eğitimi programına katılan 

deney grubundaki kız öğrencilerin empati düzeyleri düzeltilmiĢ sontest puan 

ortalamaları, bu eğitime katılmayan kontrol grubundaki kız öğrencilerin empati 

düzeyleri düzeltilmiĢ sontest puan ortalamalarına göre anlamlı düzeyde artacaktır” 

olarak belirlenmiĢti. Bu denencenin test edilmesi sonucunda ulaĢılan bulgular; 

Ģiddetsizlik eğitimine katılan deney grubundaki kız öğrencilerin empati düzeyi puan 

ortalamalarının, bu eğitime katılmayan kontrol grubundaki kız öğrencilerin empati 

düzeyi puan ortalamalarına göre anlamlı düzeyde arttığını göstermiĢtir. Bu sonuç, 

deney grubuna verilen Ģiddetsizlik eğitimi programının, kız öğrencilerin empati 

düzeylerinin artmasında etkili olduğunu göstermektedir. Alan yazın incelendiğinde 

bu ulaĢılan sonuçla paralel olan çalıĢma (Sağkal, 2011) olmakla birlikte deney ve 

kontrol gruplarında yer alan kız öğrencilerin empati düzeyleri arasında anlamlı bir 

farklılığın bulanamadığı çalıĢma da (Türnüklü, Kaçmaz, Gürler ve diğer., 2009) 

bulunmaktadır. ġiddetsizlik eğitiminin kız öğrencilerin empati düzeylerinin 

artmasında etkili olduğu görülmektedir. 

 

AraĢtırmanın altıncı ve son denencesi ise “ġiddetsizlik eğitimi programına 

katılan deney grubundaki erkek öğrencilerin empati düzeyleri düzeltilmiĢ sontest 

puan ortalamaları, bu eğitime katılmayan kontrol grubundaki erkek öğrencilerin 

empati düzeyleri düzeltilmiĢ sontest puan ortalamalarına göre anlamlı düzeyde 

artacaktır” olarak belirlenmiĢtir. Bu denenceye iliĢkin bulgular da Ģiddetszilik 

eğitimine katılan deney grubundaki erkek öğrencilerin empati düzeyi puan 

ortalamalarının, bu eğitime katılmayan kontrol grubundaki erkek öğrencilerin empati 

düzeyi puan ortalamalarına göre anlamlı düzeyde arttığını göstermiĢtir. Bu bulgu da 

Ģiddetsizlik eğitimi programının erkek öğrencilerin empati düzeylerinin artmasında 

etkili olduğunu göstermektedir. Bu sonuç ayrıca, alan yazındaki çalıĢmalarla da 

(Sağkal, 2011; Türnüklü, Kaçmaz, Gürler ve diğer., 2009) paraleldir.  
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Nihayetinde, Ģiddetsizlik eğitimi programının cinsiyetten bağımsız olarak hem 

erkek ve hem de kız öğrencilerin saldırganlık düzeylerinin azaltılması ve empatik 

eğilimlerinin arttırılmasında etkilik gösterdiği görülmüĢtür. Bunda programın uzun 

süreli olması (12 Hafta) ve etkinlik yönünden yoğun tutulmasının (25 oturum) etkili 

olduğu düĢünülmektedir. 

 

ġiddetsizlik eğitimi programının uygulanmasının ardından deney grubundaki 

erkek ve kız öğrencilerle Ģiddetsizlik eğitiminin etkisine yönelik yapılan 

görüĢmelerde de dikkat çekici sonuçlar elde edilmiĢtir. Öğrencilerle yapılan 

görüĢmelerin sonuçları analiz edildiğinde öğrencilerin; Ģiddete, Ģiddetin olumsuz 

sonuçlarına, Ģiddetin nedenlerine, Ģiddetsizlik kavramının ne olduğuna ve içeriğine, 

Ģiddet kullanmadan anlaĢmazlıkların yapıcı çözme becerilerine iliĢkin farkındalık 

kazandıkları görülmektedir. Ayrıca eğitim programının uygulanması sonrasında 

öğrenciler, Ģiddet ve Ģiddetsizliğe yönelik algı ve perspektiflerindeki olumlu 

değiĢimin yanında, yapıcı anlaĢmazlık çözüm becerileri, öfke yönetimi becerileri, 

iletiĢim becerileri ve kiĢilerarası iliĢkilerinin olumlu yönde de geliĢtiğini, Ģiddet 

davranıĢlarında azalma olduğunu belirtmiĢlerdir. GörüĢmelerden elde edilen 

bulguların, Ģiddetsizlik eğitiminin etkililiği konusunda ulaĢılan nicel bulguları 

desteklediği görülür.  

 

 

Öneriler 

 

1. Bu araĢtırmada geliĢtirilen Ģiddet eğitimi programı uygulamasının ardından 

programın uzun süreli etkisine iliĢkin izleme çalıĢması yapılabilir. 

2. ġiddetsizlik eğitimi programına katılan öğrencilere akran arabuluculuğu eğitimi 

de verilebilir. 

3. ġiddetsizlik eğitiminin etkililiğini test etmek için, ailelerin, okul yöneticilerinin ve 

öğretmenlerin de görüĢleri alınabilir.  

4. Gelecekte yapılacak çalıĢmalarda, farklı sınıf ve öğrenim düzeylerine yönelik 

Ģiddetsizlik eğitimi programları geliĢtirilerek etkisi araĢtırılabilir. 
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5. ġiddetsizlik eğitimi programını uygulayabilme yeterliliğine sahip uzmanların 

eğitilmesine yönelik hizmet içi eğitim programları düzenlenebilir ve bu yaklaĢımla 

ülke genelinde okullarda Ģiddetsizlik eğitimi programlarının uygulanması 

sağlanabilir. 

6. ġiddetsizlik eğitiminin içerik ve kapsamı geniĢletilerek, okul müfredatı ile 

bütünleĢik bir yapı içerisinde uygulanabilir.  
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ETKĠNLĠK – 1:  

Şiddetsizlik Eğitimi Programının Tanıtılması 

Amaç  : Öğrencilerle tanıĢma, ısınma, öğrencilerin “ġiddetsizlik Eğitimi 

Programı”nın amacına ve içeriğine yönelik farkındalık kazanmalarını sağlama, 

sınıfta uyulması gereken kuralları kararlaĢtırma. 

Materyal : ġiddetsizlik Eğitimi Programı (EK – I.1.a), Sınıf Kuralları Formu (EK – 

I.1.b), tahta, kalem. 

Süre  : 40 dakika 

Süreç  : 

1. AraĢtırmacı, öğrenciler birbirlerini tanıdığı için, öncelikle kendisini tanıtıp, 

öğrencilerin de sırasıyla kendilerini tanıtmaları için aĢağıdaki konuĢmayı 

yapar; 

“Benim ismim Tecelli YILDIRIM. On iki hafta boyunca, haftada bir gün 2 

ders saatlik oturumlarla birlikte olacağız. Bir dönem boyunca, birlikte bir çalıĢma 

yürüteceğiz. Sizler aynı sınıfı paylaĢtığınız için birbirinizi tanıyorsunuz fakat benim 

sizi, sizin de beni tanımanız gerekiyor. Sizlerle tanıĢmayı adımızı ve soyadımızı 

söyledikten sonra, adınızın anlamını ve adınızın veriliĢ öyküsünü anlatarak 

gerçekleĢtirmek istiyorum, önce ben baĢlayayım sonra soldan sıra ile devam edelim.” 

2. Öğrencilerin birbirlerini farklı açılardan tanımaları ve birbirlerine ısınmaları 

için aĢağıdaki etkinlik uygulanır: 

Öğrencilerin birbirleri hakkında neleri öğrenmek istedikleri sorulur. 

Öğrencilerden gelen cevaplar tahtaya yazılır. Öğrenciler iç ve dıĢ olmak üzere iki 

gruba ayrılır. Ġç içe iki halka oluĢturulur. Halkalar birbirine ters yönde müzik 

eĢliğinde dönmeye baĢlarlar. Müzik durduğunda karĢı karĢıya gelen öğrenciler, 

tahtada yazılı olan soruları birbirlerine sorarlar ve birbirlerini daha iyi tanımaya 

çalıĢırlar. Bu etkinliğe, on dakika boyunca devam edilir. 

3. Isınma oyununun ardından öğrencilere ġiddetsizlik Eğitimi Programının amacı 

ve içeriği ile ilgili bilgi sahibi olmaları için “ġiddetsizlik Eğitimi Tanıtım 

Formu” (EK – I.1.b) dağıtılır. ġiddetsizlik Eğitimi Programı‟nın genel amacı 

sesli olarak öğrencilere okunur ve on iki hafta boyunca hangi etkinliklerin 

iĢleneceği öğrencilere açıklanır. Merak edilen sorular varsa cevaplanır. 
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4. Grup kurallarının belirlenmesi amacıyla aĢağıdaki konuĢma yapılır: 

“Bizler herhangi bir grup değiliz, hepimiz az önce belirlediğimiz amaçları 

gerçekleĢtirmek, Ģiddetsizliğin birer temsilcisi olmak ve Ģiddetin olmadığı bir ortam 

oluĢturmak için bir araya geldik. Bu amaçlarımıza ulaĢabilmek, tüm bu çalıĢma 

süresini en iyi ve en etkili bir Ģekilde kullanabilmek için belirli kurallara ihtiyacımız 

var. Ben sınıfça uymamız gereken temel kuralları yazılı olarak belirledim Ģimdi 

sizlere sınıf kuralları formunu (EK – 1.1.b)  dağıtacağım.” 

Sınıf kuralları formu (EK – I.1.b) öğrencilere dağıtılır. AraĢtırmacı tarafından 

kurallar seslice okunur ardından öğrencilere aĢağıdaki soru yöneltilir: 

“Kurallara iliĢkin sormak ya da eklemek istediğiniz bir Ģey var mı?” 

 Öğrencilerin eklemek istedikleri kurallar varsa tahtaya yazılır herkesin 

üzerinde hemfikir olduğu kurallar, sınıf kuralları formuna eklenir. 

5. AraĢtırmacı aĢağıdaki konuĢmayı yaparak etkinliği sonlandırır: 

“Bugünkü oturumumuzda birbirimizi daha iyi tanıma fırsatı bulduk. Bir 

dönem boyunca devam edeceğimiz “ġiddetsizlik Eğitimi Programı”nın amacı ve 

içeriği konusunda bilgi sahibi oldunuz. Bu eğitim süreci boyunca sizin de etkin 

katılımınız önemli. Etkinliklerin uygulanması sırasında duygu ve düĢüncelerinizi 

paylaĢırsanız eğitime katkı vermiĢ olursunuz.” 

 

Etkinliğin Kaynağı: Bu etkinlik aĢağıdaki kaynaklardan yararlanılarak 

hazırlanmıĢtır: 

Kulaksızoğlu, A. (Ed.). (2004). Örnek grup rehberlik programları. Ankara: Nobel 

Yayın. 

TaĢtan, N. (2006). Çatışma çözme eğitimi ve akran arabuluculuğu (U. Öner, Ed.). 

Ankara: Nobel Yayın. 

Türnüklü, A., Kaçmaz, T., Ġkiz, E. ve Balcı, F. (2009). Liselerde öğrenci şiddetinin 

önlenmesi: Anlaşmazlık çözümü, müzakere ve akran – arabuluculuk eğitim 

programı. Ankara: Maya Akademi.
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Ek – I.1.a 

 

ġĠDDETSĠZLĠK EĞĠTĠMĠ PROGRAMI TANITIM FORMU 

 

Etkinlikler 

 

Ders 

Saati 

I. Bölüm: ġiddet ve ġiddetsizlik nedir, ġiddetsizliğin Savunucuları  

 

1. Etkinlik: ġiddetsizlik Eğitimi Programının tanıtılması 
 Öğrencilerle tanışılması, “Şiddetsizlik Eğitimi Programı”nın 

amacına ve içeriğine yönelik bilgi edinilmesi ve çalışma boyunca 
uyulacak sınıf kurallarının belirlenmesi. 

1 

2. Etkinlik: ġiddet Nedir? ġiddetin Nedenleri ve Sonuçları 
 Şiddete ilişkin düşüncelerin farkına varılması, şiddet kavramının 

anlaşılması ve şiddetin olumsuz etkilerinin farkına varılması 

1 

3. Etkinlik: ġiddetin alternatifi var mı? 

 Kişilerarası şiddet deneyimleriyle ilgili duygu ve düşüncelerin 
farkına varılması ve şiddetin alternatifi olduğunun anlaşılması. 

1 

4. Etkinlik: ġiddetsizlik  nedir? 

 Şiddetsizlik kavramının anlaşılması. 
2 

5. Etkinlik: Dünya kültüründe Ģiddetsizliğin öncüsü:  Mahatma Gandhi 
 Dünyada Şiddetsizliğin öncüsü Mahatma Gandhi‟nin tanıtılması ve 

onun hakkında farkındalık kazanılması 

1 

6. Etkinlik: Dünya kültüründe Ģiddetsizliğin öncüsü:  Martin Luther 
King  

  Dünya kültüründe şiddetsizliğin öncüsü:  Martin Luther King‟in 
tanıtılması ve onun hakkında farkındalık kazanılması                

1 

7. Etkinlik: Türk kültüründe ġiddetsizliğin savunucuları: (Mevlana, 
Hacı BektaĢ Veli ve Yunus Emre) 

 Türk kültüründe Şiddetsizliğin savunucuları Mevlana, Hacı Bektaş 
Veli ve Yunus Emre‟nin tanıtılması ve onlar hakkında farkındalık 
kazanılması. 

2 

II. Bölüm: ġiddetsizlik Ġçin Gerekli Tutumlar  

 

8. Etkinlik: TaĢıdığım etiketler 
 Toplumda kalıp yargılara maruz kalan gruplara gösterilen 

tepkilerin farkına varılması, bu tepkilere neden olan kalıp yargıların 
farkına varılması ve toplumda kalıp yargılara maruz kalan 
gruplarla empati kurulması. 

1 

9. Etkinlik: Önyargıların farkında olma 

 Farklı değerlerin ve kişisel önyargıların farkına varılması. 
 

 

1 
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10. Etkinlik: Farklılıklarımız zenginliklerimiz 

 İnsanlar arasındaki benzerliklerin ve farklılıkların farkına 
varılması, farklılıklara saygı duyulması ve faklılıklarımızın 
zenginliğimiz olduğunun farkına varılması. 

1 

11. Etkinlik: HoĢgörü 

 Hoşgörü kavramının anlaşılması ve hoşgörü becerisinin 
kazanılması. 
 

1 

III. Bölüm: ġiddetsiz Birey Ġçin Temel Beceriler 

 

 

12. Etkinlik: ĠletiĢim engellerinin farkına varma 

 İletişim engellerinin farkına varılması. 
1 

13. Etkinlik: Etkin dinleme  

 Kötü dinleme ve etkin  dinleme arasındaki farkın anlaşılması ve 
etkin dinleme becerilerinin kazanılması. 

1 

14. Etkinlik: Duyguların farkına varma ve ifade etme 

 Duyguların farkına varılması ve duyguları ifade etme becerisinin 
kazanılması. 

1 

15. Etkinlik: Ben dili 

 “Sen dili” ile “ben dili” arasındaki farkın anlaşılması ve “ben dili” 
kullanma becerisinin kazanılması. 

1 

16. Etkinlik: Empati 

 Empatik dinleme ve empatik tepki verme becerisinin geliştirilmesi. 
1 

17. Etkinlik: Öfke yönetimi 
 Öfke duygusunun doğasıyla ilgili bilgi edinilmesi, öfke ifade etme 

biçimlerinin farkına varılması ve öfke yönetimi becerilerinin 
kazanılması. 

2 

IV. Bölüm: ġiddetsiz AnlaĢmazlık Çözme Yöntemi Olarak Müzakere 

 

 

18. Etkinlik: Müzakere ilkeleri 
 Müzakere kavramının anlaşılması, müzakere yöntemlerinin farkına 

varılması ve ilkeli müzakere hakkında bilgi edinilmesi. 

1 

19. Etkinlik: KiĢiler arası müzakere 

 Kişiler arası müzakere sürecine ilişkin bilgi edinilmesi. 
1 

20. Etkinlik: Müzakere uygulamaları ve Ģiddetsizlik eğitimi programının 
sonlandırılması 

 Kişiler arası müzakere becerisinin kazanılması. 
 Yapılan çalışmalara ilişkin paylaşımlarda bulunulması 

 

2 

                                                                                  Toplam saat:        25 
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SINIF KURALLARI FORMU 

 

   (EK – I.1.b) 
 

1. Sınıf içerisinde özel yaşantılara ilişkin paylaşımlarda bulunulduğunda 

bunlar kesinlikle dışarıdan bir başkasına anlatılmayacaktır. Sınıfımızda 

konuşulanlar, sınıfımızda kalacaktır. 

2. Söz alıp, konuşan kişinin sözü kesinlikle kesilmeyecektir. Kendisini 

ifade etmesine izin verilecektir. 

3. Düşüncelerinde dolayı herkese saygı gösterilecektir. 

4. Grup çalışması süresince, grup lideri ve üyeler birbirlerine saygılı 

davranacaklardır. 

5. Grup üyelerinin birbirlerine zarar verici davranışlarda bulunmalarına 

izin verilmeyecektir. 

 

Sınıfça kararlaştırılan diğer kurallar: 

 ………………………………………………………………………………… 

 …………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………… 

 ………………………………………………………………………………… 

 ………………………………………………………………………………… 

 ………………………………………………………………………………… 

 ………………………………………………………………………………… 
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ETKĠNLĠK – 2:  

 

Şiddet Nedir? 

Amaç  : ġiddete iliĢkin düĢüncelerin farkına varılması, Ģiddet kavramının 

anlaĢılması ve Ģiddetin olumsuz etkilerinin farkına varılması. 

Materyal : ġiddet Bana Neyi ÇağrıĢtırıyor? (Ek – I.2.a), YaĢanan ġiddet Olayları 

(Ek – I.2.b), ġiddetin Olumsuz Etkileri (Ek – I.2.c), kalem ve tahta. 

Süre  : 40 dakika 

Süreç  : 

1. Öğrencilere, bu oturumda, Ģiddetin ne olduğunun anlaĢılmasına ve Ģiddetin 

olumsuz etkilerinin farkına varılmasına yönelik bir çalıĢma yapılacağı söylenir. 

2. Öğrencilere, “ġiddet Bana Neyi ÇağrıĢtırıyor?” formu (Ek – 1.2.a) dağıtılır ve 

aĢağıdaki yönerge okunur: 

“ġiddetin, sizin için ne ifade ettiğini düĢünün. ġiddeti düĢündüğünüzde aklınıza 

gelen sözcükleri daireler içine yazın. Gereksinim duyarsanız daha fazla daire 

çizebilirsiniz.” 

3. Öğrenciler formları doldurduktan sonra, olabildiğince çok öğrenciye söz verilir 

ve yazdıkları çağrıĢımları paylaĢmaları istenir. Öğrencilerden gelen yanıtlar, 

tahtaya kelimeler halinde yazılır. Ardından aĢağıdaki tartıĢma soruları sınıfa 

yöneltilir: 

 ġiddeti çağrıĢtıran tüm bu sözcükleri gördükten sonra, Ģiddet hakkında ne 

düĢünüyorsunuz? 

 ġiddeti çağrıĢtıran bu sözcükler sizde hangi duyguları uyandırdı? 

 ġiddeti çağrıĢtıran bu sözcükler arasında olumlu bir Ģey var mı? 

 ġiddete iliĢkin fark ettiğiniz baĢka bir Ģey var mı? 

4. PaylaĢımlar yapıldıktan sonra, tahtada yazılı olan Ģiddeti çağrıĢtıran sözcükler 

göz önünde bulundurularak, öğrencilerle birlikte “ġiddet” kavramının ortak bir 

tanımı yapılır ve öğrenciler bu tanımı “ġiddet Bana Neyi ÇağrıĢtırıyor?” formuna 

(Ek – I.2.a) not alırlar. 

5. AraĢtırmacı, Ģiddete iliĢkin konuĢulanları özetler ve aĢağıdaki bilgiyi öğrencilerle 

paylaĢır: 
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“ġiddet, güç ve baskı uygulayarak insanların bedensel veya ruhsal açıdan 

zarar görmesine neden olan davranıĢtır (Köknel, 1996: 20). Bu zarar verme 

davranıĢı, vurma, kırma, dövme, kavga etme, itme, yaralama, eĢyalara zarar verme 

Ģeklinde fiziksel boyutta olabileceği gibi alay etme, aĢağılama, tehdit etme, 

gözdağı verme, sözel sataĢma, kızdırma, hakaret etme, dıĢlama gibi sözel ve 

psikolojik boyutta da olabilir. ġiddet eylemleri öfke, korku, nefret, düĢmanlık gibi 

duyguların sonucu oluĢmaktadır (Balcıoğlu, 2001: 129)” 

 

 “ġiddet olayları genellikle nerelerde yaĢanır? Biz daha çok nerelerde Ģiddet 

olaylarına rastlarız?” sorusu öğrencilere yöneltilir. Öğrencilerden gelen cevaplar, 

tahtaya bir liste Ģeklinde yazılır. Öğrencilerden, okulda, sokakta, aile içinde, 

medyada (görsel ve yazılı basın) ve ülkeler arasında Ģiddet olaylarının sık olarak 

yaĢandığına iliĢkin cevaplar gelmesi beklenir. Eğer bu cevaplar öğrencilerden 

gelmezse ya da eksik gelirse, araĢtırmacı listeyi tamamlar ve aĢağıdaki açıklamayı 

yapar: 

“ġiddet olayları günlük yaĢantımızda, sokakta ya da mahallede kiĢiler arasında; 

okulda arkadaĢlar arasında; evde anne ve baba ya da anne-baba ve çocuk arasında, 

medyada; filmlerde, dizilerde, haberlerde, ülkeler arasında çıkan savaĢlarda sık bir 

biçimde yaĢanır.” 

6. Öğrenciler beĢ gruba ayrılır. Gruplara, Ģiddet olaylarının sık yaĢandığı beĢ 

ortamdan (1. Okulda ġiddet, 2. Sokakta ġiddet, 3. Aile Ġçinde ġiddet, 4. 

Televizyonda ġiddet, 5. Ülkeler Arasında ġiddet) biri verilir.  Her gruptan, 

kendilerine verilen bu ortamda ne tür Ģiddet olaylarının yaĢandığını tartıĢmaları 

istenir. Her grup içerisinde bir kiĢi konuĢulanları, “YaĢanan ġiddet Olayları” 

formu (Ek – 1.2.b) üzerinde not alır. Gruplar, çalıĢmalarını bitirdiğinde bir araya 

gelir. Grup sözcüleri söz alırlar ve yaĢanan Ģiddet olaylarını sınıf ortamında dile 

getirirler. 

7. Öğrenciler tekrar 5 gruba ayrılır. Her gruptan kendilerine verilen alanda (1. 

Okulda ġiddet, 2. Sokakta ġiddet, 3. Aile Ġçinde ġiddet, 4. Televizyonda ġiddet, 

5. Ülkeler Arasında ġiddet) Ģiddetin yol açtığı olumsuz etkileri tartıĢmaları 

istenir. Her grup içerisinde bir kiĢi konuĢulanları, “ġiddetin Olumsuz Etkileri” 
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formu (Ek – 1.2.c) üzerinde not alır. Gruplar çalıĢmalarını bitirdikten sonra, grup 

sözcüleri söz alır ve Ģiddetin yol açtığı olumsuz etkileri sınıfla paylaĢır. 

8. AraĢtırmacı, Ģiddetin olumsuz etkileri üzerine yapılan paylaĢımları özetler ve 

etkinliği sonlandırır. 

 

Etkinliğin Kaynağı: Bu etkinlik, aĢağıdaki kaynaklardan yararlanılarak 

geliĢtirilmiĢtir: 

 

Brander, P., Gomes, R., Keen, E., Lemineur, M. L., Oliveira, B., Ondrackova, J., vd. 

(2008). Pusula: Gençlerle insan hakları eğitimi kılavuzu. (B. YeĢiladalı, 

Çev.). Ġstanbul: Bilgi ĠletiĢim Grubu Yayıncılık. (Orijinal çalıĢma basım 

tarihi 2002.)  

Ġnam, A. (2001). ġiddeti Anlamak. Bilim ve Teknik Dergisi. Sayı 2. (ġubat 2001). 

Köknel, Ö. (1996). Bireysel ve Toplumsal Şiddet. Ġstanbul: Altın Kitaplar Yayın Evi. 

Kreidler, W. J. (1997). Conflict resolution in the middle school: A curriculum and 

teacher‟s guide (2nd ed.). Cambridge, MA: ESR Educators for Social 

Responsibility. 

Milli Eğitim Bakanlığı (2006). Eğitim Ortamlarında Şiddetin Önlenmesi ve 

Azaltılması Strateji ve Eylem Planı. Ankara: Milli Eğitim Bakanlığı 

Türnüklü, A., Kaçmaz, T., Ġkiz, E. ve Balcı, F. (2009). Liselerde Öğrenci Şiddetinin 

Önlenmesi: Anlaşmazlık Çözümü, Müzakere ve Akran – Arabuluculuk 

Eğitim Programı. Ankara: Maya Akademi. 
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Ek – I.2.a 
ġiddet Bana Neyi ÇağrıĢtırıyor? 

 

Şiddetin, sizin için ne ifade ettiğini düşünün. Şiddeti 
düşündüğünüzde aklınıza gelen sözcükleri daireler içine yazın. Gereksinim 
duyarsanız daha fazla daire çizebilirsiniz. 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġiddet:………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………..……………
…………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………... 

 

 

Şiddet bana neyi 
çağrıştırıyor? 
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Ek – 1.2.b: YaĢanan ġiddet Olayları 
 

1. Okulda yaĢanan Ģiddet olayları nelerdir? 

 ........................................................................................................................... 

 ........................................................................................................................... 

 ........................................................................................................................... 

 ........................................................................................................................... 

 ........................................................................................................................... 

 

2. Sokakta yaĢanan Ģiddet olayları nelerdir? 

 .......................................................................................................................... 

 ........................................................................................................................... 

 ........................................................................................................................... 

 ........................................................................................................................... 

 ........................................................................................................................... 

 

3. Aile içinde yaĢanan Ģiddet olayları nelerdir? 

 ........................................................................................................................... 

 ........................................................................................................................... 

 ........................................................................................................................... 

 ........................................................................................................................... 

 ........................................................................................................................... 
 

 

4. Televizyonda izlenen Ģiddet olayları nelerdir? 

 ........................................................................................................................... 

 ........................................................................................................................... 

 ........................................................................................................................... 

 ........................................................................................................................... 

 ........................................................................................................................... 

 

 

5. Ülkeler arasında yaĢanan Ģiddet olayları nelerdir? 

 ........................................................................................................................... 

 ........................................................................................................................... 

 ........................................................................................................................... 

 ........................................................................................................................... 

 ........................................................................................................................... 
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Ek – 1.2.c: ġiddettin Olumsuz Etkileri 
 

 

1. Okulda yaĢanan Ģiddet olaylarının olumsuz etkileri nelerdir? 

 ........................................................................................................................... 

 ........................................................................................................................... 

 ........................................................................................................................... 

 ........................................................................................................................... 

 ........................................................................................................................... 

 

 

2. Sokakta yaĢanan Ģiddet olaylarının olumsuz etkileri nelerdir? 

 ........................................................................................................................... 

 ........................................................................................................................... 

 ........................................................................................................................... 

 ........................................................................................................................... 

 ........................................................................................................................... 

 

 

3. Aile içinde yaĢanan Ģiddet olaylarının olumsuz etkileri nelerdir? 

 ........................................................................................................................... 

 ........................................................................................................................... 

 ........................................................................................................................... 

 ........................................................................................................................... 

 ........................................................................................................................... 

 

 

4. Televizyonda izlenen Ģiddet olaylarının olumsuz etkileri nelerdir? 

 ........................................................................................................................... 

 ........................................................................................................................... 

 ........................................................................................................................... 

 ........................................................................................................................... 

 ........................................................................................................................... 

 

 

5. Ülkeler arasında yaĢanan Ģiddet olaylarının olumsuz etkileri nelerdir? 

 ........................................................................................................................... 

 ........................................................................................................................... 

 ........................................................................................................................... 

 ........................................................................................................................... 
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ETKĠNLĠK – 3:  

Şiddetin Alternatifi Var mı? 

 

Amaç  : KiĢiler arası Ģiddet deneyimleriyle ilgili duygu ve düĢüncelerin farkına 

varılması ve Ģiddetin alternatifi olduğunun anlaĢılması. 

Materyal : Hayatımdaki ġiddet (Ek – I.3.a). 

Süre  : 40 dakika 

Süreç  : 

1. Önceki oturumda yapılan etkinlikler özetlenir. Bu oturumda, yaĢanılan Ģiddet 

olayları karĢısındaki duygu ve düĢüncelerin inceleneceği ve “ġiddetin alternatifi 

var mıdır?” sorusuna cevap bulmaya yönelik çalıĢmaların yapılacağı söylenir. 

2. Öğrencilere, “Hayatımdaki ġiddet” formu (Ek – I.3.a) dağıtılır. Öğrencilerden 

kiĢisel olarak yaĢadıkları Ģiddet olayları üzerine 2-3 dakika düĢünmeleri istenir. 

Üzerine düĢünmeleri istenen Ģiddet olayları Ģunlardır: 

a. Biri tarafından fiziksel ya da sözel Ģiddete uğradıkları bir an 

b. BaĢka birinin fiziksel ya da sözel Ģiddete baĢvurduğu fakat kendilerinin müdahale 

etmediği sadece seyirci kaldıkları bir an 

c. BaĢka biri üzerinde fiziksel ya da sözel Ģiddet uyguladıkları bir an 

Öğrencilere, formu doldurmaları için 15 dakika süre verilir. 

3. ÇalıĢmaları tamamlayan ve paylaĢımda bulunmak isteyen öğrencilerden, “Biri 

tarafından fiziksel ya da sözel Ģiddete uğradıkları bir ânı” paylaĢmaları istenir. 

Öğrenciler paylaĢımda bulunduktan sonra aĢağıdaki tartıĢma soruları yöneltilir: 

a. Sana karĢı olan bu Ģiddet eylemi neden gerçekleĢti? 

b. Neler hissettin? 

c. Olayın gerçekleĢmesine engel olabilmek için yapabileceğin bir Ģey var mıydı? 

4. Öğrencilerden, “BaĢka birinin fiziksel ya da szel Ģiddete baĢvurduğu fakat 

kendilerinin müdahale etmediği sadece seyirci kaldıkları bir ânı” paylaĢmaları 

istenir. Öğrenciler paylaĢımda bulunduktan sonra aĢağıdaki tartıĢma soruları 

yöneltilir: 

a. ġiddet eylemi sence neden gerçekleĢti? 

b. Taraflar bu sorunu Ģiddete baĢvurmadan çözebilir miydi? 

c. Benzer durumda sen ne yapardın ve nasıl davranırdın? 
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5. Öğrencilerden, “BaĢka biri üzerinde fiziksel ya da sözel Ģiddet uyguladıkları bir 

ânı” paylaĢmaları istenir. Öğrenciler paylaĢımda bulunduktan sonra aĢağıdaki 

tartıĢma soruları yöneltilir: 

a. ġiddet eylemine neden baĢvurdun? 

b. Neden bu Ģekilde davrandın? 

c. ġiddete baĢvurmadan bu olayı çözebilir miydin? 

6. AraĢtırmacı, üç ayrı durumda da yaĢanan Ģiddet olayının olumsuz etkilerini 

vurgular ve aĢağıdaki tartıĢma sorularını sınıfa yöneltir: 

a. ġiddet kaçınılmaz mıdır? Niçin?  

b. ġiddete baĢvurmadan anlaĢmazlıklarımızı çözemez miyiz? 

c. ġiddetin alternatifi var mıdır?  

 

7. AraĢtırmacı, aĢağıdaki Ģekli tahtaya çizerek, öğrencilerin bu konudaki 

paylaĢımlarını alır. 

 

                                                                                    

 

  

 

                       

  GeçmiĢ                                  Günümüz 

 

                                                            

                        

 

 

                                             

8. AraĢtırmacı, aĢağıdaki açıklamayı yaparak etkinliği sonlandırır:  

 

“ġiddet davranıĢlarının çoğu öğrenilmiĢ davranıĢlardır. Her insanda Ģiddet 

gösterme potansiyeli bulunsa da ancak bazı kiĢiler amaçlarını gerçekleĢtirmek için 

Ģiddete baĢvurmaktadır. Yani Ģiddete baĢvuran bir kiĢi, öğrenci, anne-baba veya 

toplumlar karĢılaĢtıkları sorunlarda Ģiddetsiz sorun çözme becerilerini öğrenmiĢ 
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değillerdir. ġiddetin önüne geçebilmek, Ģiddete karĢı bir duyarlılık geliĢtirmek, 

Ģiddetsizlik bilincine sahip olmakla olanaklıdır. ġiddetin olduğu bir ortam, 

mutsuzluğun, acının, ezilmiĢliğin kendini gerçekleĢtirememenin yaĢandığı bir 

yaĢamdır. Böyle bir yaĢamda insanlar sağlıklı düĢünemezler, algılayamazlar, 

tartıĢamazlar, sorgulayamazlar, dolayısıyla bilim yapamazlar, sanat etkinliklerinde 

bulunamazlar, inançlarını yaĢayamaz, gönüllerindeki dünyayı gerçekleĢtiremezler.  

Sorunlar ve anlaĢmazlıklar, Ģiddet gibi yıkıcı yöntemlerle değil yapıcı/barıĢçıl yollar 

öğrenilirse pozitif Ģekilde çözülebilir.  ġiddete harcadığımız enerjiyi, dostluğa, 

sevgiye, spora, müziğe, sanata, edebiyata, bilime, yapıcı sorun çözme yollarını 

öğrenmeye kanalize edersek, yani yıkmayı değil yapmayı tercih edersek, hem 

kendimize hem de çevremizdeki insanlara daha faydalı oluruz. Bu tıpkı bir bomba 

yapımında da kullanılabilecek nükleer enerjiyi, hastalıkların tedavisinde kullanmak 

gibidir.” 

 

 

Etkinliğin Kaynağı: Bu etkinlik aĢağıdaki kaynaklardan yararlanılarak 

hazırlanmıĢtır: 

Brander, P., Gomes, R., Keen, E., Lemineur, M. L., Oliveira, B.ve Ondrackova, J., 

vd. (2008). Pusula: Gençlerle insan hakları eğitimi kılavuzu. (B. YeĢiladalı, 

Çev.). Ġstanbul: Bilgi ĠletiĢim Grubu Yayıncılık. (Orijinal çalıĢma basım 

tarihi 2002.)  

Ġnam, A. (2001). ġiddeti Anlamak. Bilim ve Teknik Dergisi. Sayı 2. (ġubat 2001). 

Kreidler, W. J. (1997). Conflict resolution in the middle school: A curriculum and 

teacher‟s guide (2nd ed.). Cambridge, MA: ESR Educators for Social 

Responsibility. 

Milli Eğitim Bakanlığı (2006). Eğitim Ortamlarında Şiddetin Önlenmesi ve 

Azaltılması Strateji ve Eylem Planı. Ankara: Milli Eğitim Bakanlığı 

Türnüklü, A., Kaçmaz, T., Ġkiz, E. ve Balcı, F. (2009). Liselerde öğrenci şiddetinin 

önlenmesi: Anlaşmazlık çözümü, müzakere ve akran – arabuluculuk eğitim 

programı. Ankara: Maya Akademi. 
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Ek – I.3.a 

 

Hayatımdaki ġiddet 
 

a. Biri tarafından fiziksel ya da sözel Ģiddete uğradığın bir ânı paylaĢır 

mısın? 

………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………… 

 

b. BaĢka birinin fiziksel ya da sözel Ģiddete baĢvurduğu fakat senin 

müdahale etmediğin sadece seyirci kaldığın bir ânı paylaĢır mısın? 

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………… 

 

c. BaĢka biri üzerinde fiziksel ya da sözel Ģiddet uyguladığın bir ânı 

paylaĢır mısın? 

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………… 
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ETKĠNLĠK – 4:  

Şiddetsizlik Nedir? 

Amaç  : ġiddetsizlik nedir? 

Materyal : Ek-I.4.a, renkli kalem, büyük bir parça kağıt 

Süre  : 80 dakika 

Süreç  : 

1. Öğrencilere evde, okulda günlük hayatta yaĢadıkları anlaĢmazlıklara ve 

karĢılaĢtıkları haksızlıklara örnek vermelerini isteyin ve yaĢanılan bu 

anlaĢmazlıklara ve haksızlıklara nasıl tepki verdiklerini sorun.   PaylaĢımları 

aldıktan sonra öğrencilere EK – I.4.a dağıtılır ve okunur. Daha sonra 

aĢağıdaki açıklama yapılır. 

“Diğer kiĢilerle anlaĢmazlık içine girdiğimizde veya haksızlığa uğradığımızda 

onlara yönelik bir tepki vermemiz kaçınılmazdır. Gösterdiğimiz tepkiler, 

çıkarlarımıza, gereksinimlerimize, farklı değerlerimize göre değiĢebileceği 

gibi, anlaĢmazlığa girilen veya haksızlığı yapanın kim olduğuna, bu kiĢinin 

konumuna, gücüne ve statüsüne göre de farklılık gösterebilir. Ġnsanlar 

genellikle yaĢanılan anlaĢmazlıklara üç tür yöntemle yaklaĢırlar.” 

2. Öğrencilere EK – I.4.b dağıtılarak anlaĢmazlığa gösterilen tepkiler 

öğrencilerle birlikte okunur ve tartıĢılır. 

3. Tepkilerden bir tanesi Kaçınma tepkisidir. AraĢtırmacı tahtaya Kaçınma 

tepkisi yazar ve altını çizer. Öğrencilerden “Kaçınma” kelimesinin ne 

anlama geldiği sorulur. Öğrencilerden gelen yanıtları aldıktan sonra Ģu 

açıklama yapılır: 

“Kaçınma tepkisi; anlaĢmazlığın ortadan kalkacağını umarak görmezden 

gelmek, sorunu yok saymak, anlaĢmazlığın yaĢandığı ortamdan uzaklaĢmak, 

kendimizi geri çekmek demektir.” 

4. Ġkinci tepki Saldırgan tepkidir (AraĢtırmacı tahtaya Saldırgan tepki yazar ve 

altını çizer). Öğrencilere “Saldırgan Tepki” kelimesini duyduklarında 

akıllarına ne geldiğini sorulur, cevapları aldıktan sonra Ģu açıklama yapılır: 

“ Tehdit etmek, itmek, vurmak, zarar vermek, tekmelemek, hakaret etmek, 

alay etmek, hakaret etmek, küfür etmek, aĢağılamak gibi Ģiddete 

baĢvurduğumuz tepkiler saldırgan tepkilerdir” 
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5. Ardından Ģu soru öğrencilere yöneltilir. “Peki, sevgili öğrenciler, bizim bir 

sorunu anlaĢmazlığı veya haksızlığı, yok sayarak, görmezden gelerek yani 

Kaçınma tepkisi göstererek, ya da karĢı tarafa zarar vererek Ģiddet 

uygulayarak yani Saldırgan tepki göstermekten baĢka seçeneği var mıdır?  

Yanıtlar alındıktan sonra Ģu Ģekilde devam edilir. Bu öyle bir tepki olacak ki, 

hem biz hakkımızı arayacağız, sorunun üstüne gideceğiz, sorunumuzun 

çözümü için uğraĢacağız, boyun eğmeyeceğiz ama bunları yaparken de karĢı 

tarafa herhangi bir Ģekilde Ģiddet uygulamayacağız. AnlaĢmazlıklara 

gösterilen bu tür bir tepki olabilir mi sizce?” 

6. Öğrencilerden gelen cevaplar alınır. AraĢtırmacı tahtaya diğer tepkilerin 

yanına altını çizerek “Yapıcı/BarıĢçıl/ġiddetsiz Tepki ” kelimesini yazar ve 

öğrencilere bu kelimeden ne anladıklarını sorar. PaylaĢımlar alındıktan sonra 

Ģu açıklama yapılır. 

“Yapıcı ve barıĢçıl tepkiler; sorunu diyalog yoluyla konuĢarak yüz yüze 

halletmek, diğer kiĢinin bakıĢ açısını anlamak amacıyla onu dinlemek, diğer 

kiĢiyle empati kurarak sorunun onun penceresinden nasıl göründüğünü 

anlamak, tüm farklılıklara saygı göstermek ve problemi yaĢayan herkese 

yardım edecek barıĢçıl çözüm yollarını aramaktır” 

7. Öğrencilere “ġiddetsizlik” kelimesinin ne anlama geldiğini sorulur. 

Öğrencilerden gelen yanıtlar alınır.  Ardından Ģu açıklama yapılır. 

“ġiddetsizlik, sadece Ģiddet olmaması durumu değildir. Amacımıza ulaĢırken 

gücümüzü ve etkimizi Ģiddet uygulamadan kullanmaktır. (Bondurant, 1965; 

Mayton, 2009: sayfa 22‟deki alıntı). Yani anlaĢmazlılarımızı Ģiddet dıĢı 

alternatif yollardan çözmenin yolunu aramaktır. ġiddetsizlik, sorun çözmede 

doğru bir araç olamayacağı için Ģiddeti reddeder. Çünkü Ģiddet eylemi sorunu 

çözmez, sorunu büyütür, baĢka sorunlar da doğurur. Ġnsanların yaĢadıkları 

anlaĢmazlıklarda, adaletsizliklerde kin, nefret ve öfke gibi yıkıcı sonuçlara 

yol açabilecek duygularının peĢinden gitmesini onaylamaz.(King, 1958; 

Smith, 2001: sayfa 72‟deki alıntı)”. Bu yönüyle de Ģiddetsizlik yıkıcı değil 

yapıcı olmayı amaç edinmektir. Buna rağmen, Ģiddetsizlik pasiflik anlamına 

gelmez, sorunları görmezden gelmeyi, yok saymayı onaylamaz, sorunların 

çözümünde insanların daha sorumlu ve aktif olmasını gerektirir.” 



143 

 

 

 

8. Ardından öğrencilere Ek-I.4.b “ġiddet ve ġiddetsizlik Arasındaki Farklar” 

formu dağıtılır. AraĢtırmacı öğrencilerin formu incelemesini ister. Daha sonra 

form üzerinden tartıĢma yürütülür. 

9. ġiddet ve ġiddetsizlik Arasındaki Farklar anlaĢıldıktan sonra araĢtırmacı 

aĢağıdaki soruları öğrencilere yöneltir, öğrencilerden gelen paylaĢımları 

alarak etkinliği sonladırır. 

 Sizce Ģiddetsizliği benimsemiĢ bir insan nasıl özelliklere sahiptir? 

 ġiddetsizliğin egemen olduğu bir aile ortamı, bir okul ortamı nasıldır? 

 ġiddetsizliğin olduğu bir toplum ve ülke nasıldır? 

 YaĢadığımız çağda Ģiddetsizliğe ne kadar ihtiyaç duyuyoruz? 

 Sorunları Ģiddetsiz bir biçimde çözdüğümüzde neler kazanırız? Neler 

hissederiz? 

 Bireylerin toplumların ve ülkelerin Ģiddetsizliği benimsemesi sonucunda 

dünyamızda ne gibi değiĢimler yaĢanır? 

 Sizce geçmiĢte ve günümüzde Ģiddetsizliği benimsemiĢ ve ilke edinmiĢ ünlü 

kiĢiler var mıdır? 

 

 

Etkinliğin Kaynağı: Bu etkinlik aĢağıdaki kaynaklardan yararlanılarak 

hazırlanmıĢtır: 

 

Bickmore,  K. (1984) Altarnatives to Violence, A Manual for Teaching Peacemaking  

to Youths and Adults. Cleveland, Ohio: Altarnatives to Violence Committe 

of Cleveland Friends Meeting. 

Brander, P., Gomes, R., Keen, E., Lemineur, M. L., Oliveira, B., Ondrackova, J., vd. 

(2008). Pusula: Gençlerle insan hakları eğitimi kılavuzu. (B. YeĢiladalı, 

Çev.). Ġstanbul: Bilgi ĠletiĢim Grubu Yayıncılık. (Orijinal çalıĢma basım 

tarihi 2002.)  

Kurt, G. ve Sertel, J. M. (2006). Winpeace Barış Eğitimi: Barış Bireyde Başlar. 

Ġstanbul: Ekspres Basım. 
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Kaynak: Türnüklü ve ark. (2009). Liselerde Öğrenci ġiddetinin Önlenmesi. AnlaĢmazlık Çözümü, 
Müzakere ve Akran Arabuluculuk Eğitim Programı. 
 

Ek – I.4.a 

 

KĠġĠLER ARASI ANLAġMAZLIKLARDA BĠLMEMĠZ GEREKENLER 

 

Fırtınaların, yerküre hava sisteminin kaçınılmaz ve doğal bir parçası olduğu gibi, 

kiĢiler arası anlaĢmazlıklar da insan iliĢkilerinin kaçınılmaz ve doğal bir parçasıdır. 

Fırtınalar, hafif çiselemeden kasırgaya kadar varabilen çeĢitli Ģiddetlerde 

görülebilmektedir. Benzer biçimde anlaĢmazlıkların Ģiddeti de basit kırgınlıklardan 

çok Ģiddetli yaĢamsal tehlike yaratılmasına kadar varabilen çeĢitli boyutlarda 

yaĢanabilmektedir. KiĢiler arası fırtınaları yönetebilmek için anlaĢamazlıklar 

hakkında bilememiz gereken Ģeyler vardır. 

 

1. Öncelikle anlaĢmazlıkların ne olup olmadığı anlaĢılmalıdır. Bir kiĢinin hedeflerine 

ulaĢmak için gösterdiği eylemleri ve atılımları, bir baĢka kiĢinin hedeflerine 

ulaĢmak için gösterdiği eylemlerini ve atılımlarını engellerse, bloke ederse ya da 

bozarsa, kiĢiler arası anlaĢmazlıklar ortaya çıkmaktadır. 

 

2. KiĢiler arası anlaĢmazlıkların hayatın doğal bir parçası olduğu bu nedenle, 

yüzleĢerek ve yapıcı yollarla çözülmesi gerektiği kabul edilmelidir. 

AnlaĢmazlığın hayatın dıĢındaymıĢ gibi ele alınması, yerkürenin ekseni etrafında 

dönmesinin engellenmesi gibi bir olaydır. Günlük yaĢamda anlaĢmazlıklar 

yaĢanabilmektedir, anlaĢmazlıklar yaĢamın bir parçasıdır. 

 

 

3. AnlaĢmazlık ne olumludur, ne de olumsuzdur, nötrdür: AnlaĢmazlıkların yapıcı 

mı yoksa yıkıcı mı olduğunu, anlaĢmazlığın kendisi değil, anlaĢmazlıkları 

çözmek için seçtiğimiz yol belirler. AnlaĢmazlık hem olumlu hem de olumsuz 

yollarla yönetilebilir. 

 

4. AnlaĢmazlık toplumsal yaĢamda mutlaka olacaktır, buna karĢın Ģiddet ve yıkıcı 

davranıĢlar engellenebilir: AnlaĢmazlıklara sahip olmak ya da olmamak bizim 

seçeneğimiz dahilinde değildir. Buna karĢın, anlaĢmazlığa dahil olduğumuzda 

nasıl tepki vereceğimiz bizim seçimimizdedir.
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Kaynak:  (Bickmore,  1984) Altarnatives to Violence, A Manual for Teaching Peacemaking  to Youths and 

Adults. Cleveland, Ohio: Altarnatives to Violence Committe of Cleveland Friends Meeting. 

Ek – I.4.b :ŞİDDET VE ŞİDDETSİZLİK ARASINDAKİ FARKLAR 

 Şiddet Şiddetsizlik 

Amaç 

 Aşağılamak, hakaret etmek, yaralamak, 
zarar vermek, köşeye sıkıştırmak, yok 
etmek 

 Karşısındakini yenilgiye uğratmak 

 Sorunu çözmek, her iki tarafı da tatmin eden bir 
anlaşmaya varmak için çalışmak 

 Şiddetsiz sorun çözme tekniklerini kullanmak 

Tutum 

 Güçlü bir kin ve nefret, düşmanlık 
duygusu gerektirir. 

 Karşı taraftan korkmak, zarar vermek ve 
saldırı hırsına bürünmek gerekir.   

 Cesaret gerektirir. 

 Düşünerek hareket etmeyi ve kişinin kendisini 
kontrol etmesini ve barışçıl bir çözüme ulaşmak 

mücadele etmeyi gerektirir. 

İlkeler ve 
teknikler 

1. Karşısındakine saldırır, rakibine 
herhangi bir seçenek bırakmaz. 
 

2. Kendisi göreceği zararlardan kaçınır, acı 
çekmek istemez ama bütün zararı ve 

acıyı karşı tarafa uygular. 
 

3. İstediği sonuca en kısa zamanda 
ulaşmak için her yolu dener. 

 

4. Kendisini haklı çıkarmak ve 
karşısındakini haksız çıkarmak için 
doğruyu çarpıtır ve karalar. 

 

 

 

5. Korku, düşmanlık, kin ve nefret 
aşılamak için uğraşır. 

 

6. Acımasızdır. 

 

7. Gücüne güvenir. 
 

 

8. Başkalarının da düşmanına karşı cephe 
almasını sağlar. 

 

9. Asıl problemi inkâr ederek ve 
görmezden gelerek tek çare olarak 
şiddete başvurur.  

 

1. Çözüme ulaşmak için her iki tarafında 
kazanacağı seçenekler önerilir. 

 

2. a. Şiddetin kullanılmasını tamamen reddeder. 
b. Gerekirse acı çeker ama asla acı çektirmez. 

 

3. Taraflar için eşit adil bir çözüme ulaşmak için 
kararlılık ve sabır gösterir. Adalete ve değişimin 
zamanla gerçekleşeceğine inanılır. 
 

4. Doğrunun ne olduğu çevredeki insanlarla ve 

karşı tarafla paylaşılır, bu insanlarda ve karşı 
tarafta sempati uyandırır. Şiddetsizlik kendini 
doğruya adamaktır. 

 

5. Saygı ve sempati aşılamak için dürüst ve 
alçakgönüllü davranır. 

 

6. Yardımseverdir. 
 

7. Aklına, yaratıcılığına ve ahlaki değerlerine 
güvenir. 

 

8. Karşı tarafa, saygı gösterir onu da önemser. 
 

 

9. Zor olsa dahi olumsuz bir durumu olumluya 

çevirmek için çalışır. 
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ETKĠNLĠK – 5: 

  

Dünya Kültüründe Şiddetsizliğin Öncüsü Mahatma Gandhi 
Amaç  : Dünya kültüründe ġiddetsizliğin öncülerinden Mahatma Gandhi‟yi 
tanımaları 

Materyal : Dünya Kültüründe ġiddetsizliğin Öncüsü Mahatma Gandhi Bilgi Formu 
(Ek – I.5.a), Gandhi‟den Tüm Ġnsanlara Mesajlar (Ek – I.5.b)  

Süre  : 40 dakika 

Süreç  : 

1. Önceki oturumda yapılan etkinlikler özetlenir. Bu oturumda, dünya kültüründe 
Ģiddetsizliğin öncülerini tanımaya yönelik çalıĢma yapılacağı söylenir.  

2. Öğrencilere aĢağıdaki açıklama yapılır: 

“Dünya kültüründe Ģiddetsizliğin öncüsü olan ve bunu bir yöntem olarak 

mücadelelerinde uygulamıĢ kiĢilerden birisi Mahatma Gandhi‟dir.”  

3. AraĢtırmacı, öğrencilere Mahatma Gandhi hakkında bilgi sahibi olup 
olmadıklarını sorar ve paylaĢımları alır. 

4. Daha sonra öğrencilere “Mahatma Gandhi Bilgi Formu”nu (Ek – I.5.a) dağıtır. 
Gönüllü bir öğrenciden dağıtılan formu sınıfa sesli okuması istenir. Mahatma 
Gandhi‟nin hayatını okuduktan sonra sınıfa aĢağıdaki sorular yöneltilir: 
 Mahatma Gandhi‟nin hayatını öğrendiğinizde sizi etkileyen ne oldu? 

 

5. Gelen paylaĢımlar alındıktan sonra öğrencilere “Gandhi‟den Özlü Sözler Formu” 
(Ek – I.5.b) dağıtılır. Formdaki sözleri okumak isteyen öğrencilere sözler 
okutulur. Sözler üzerine düĢüncelerini dile getirmek isteyen öğrencilere söz 
verilir. Daha sonra öğrencilere Ģu sorular yöneltilerek tartıĢılır. 
  

 Sizce Gandhi‟nin mesajları geçerliliğini koruyor mu? 

 Mahatma Gandhi‟nin tüm dünyada sevilmesinin sebebi ne olabilir? 

 Sizlerin bu sözlere ekleyeceğiniz Ģeyler var mı? 

 

6. Yapılan paylaĢımların ardından etkinlik sonlandırılır. 
 

 

Etkinliğin Kaynağı: Bu etkinlik aĢağıdaki kaynaklardan yararlanılarak 
geliĢtirilmiĢtir: 

 

Aygün, T. (2001). Efendiliğin Reddi. Ġstanbul: Om Yayınevi 

Merton, M. (2003). Gandhi ve Şiddet Dışı Direniş.(S.Çiftçi, Çev.). Ġstanbul: Kaknüs 
Yayınları 

Nicholson, M. ve Kaynak,S (Ed.) (1996). Mahatma Gandhi. (L. Onat, Çev.). 
Ankara:ĠlkkaynakYayınları
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Ek – I.5.a: Mahatma Gandhi Bilgi Formu 

Gandhi,Ġngiliz sömürgeciliğine karĢı 

Hint milli hareketinin, 1919-1948 yılları 

arasındaki en önemli lideriydi. 2 Ekim 

1869‟da,Hindistan‟ın Porbandar 

Ģehrinde doğmuĢtu. O yıllarda 

Hindistan, Britanya Ġmparatorluğu 

tarafından yönetiliyordu. Yani bugünkü 

Hindistan ve Pakistan bölgeleri o 

yıllarda Ġngiliz sömürgesiydi. 

   

Gandhi, 1888-91 yılları arasında 

Londra‟da hukuk öğrenimi gördü sonra 

ülkesi Hindistan‟a geri döndü. Ġki yıl boyunca kendi ülkesinde avukat olarak kendini kabul 

ettirmeye çalıĢsa da pek baĢarılı olamadı. Bir süre sonra varlıklı bir Hintli‟yi temsil etmek 

üzere 1893 yılında Güney Afrika‟ya gitmesi istendi. Ġngiliz yönetimindeki Güney Afrika‟da 

bölünmüĢ ve büyük sorunlar yaĢayan bir toplum vardı. Ülke nüfusunun beĢte biri beyazlar, 

kalanıysa siyahlardı. 100 bin kadar Hintli küçümseniyor, kötü Ģartlar da çalıĢıyor ve hor 

görülüyordu. Hintlilerin seçilme hakları olmadığı gibi, sokaklarda yaya kaldırımlarında 

yürümeleri bile yasaklanmıĢtı. Bir Hintlinin gece saat 21.00‟dan sonra sokakta dolaĢması izne 

bağlıydı. Keza bir Hintlinin bir Avrupalıyla konuĢurken baĢından geleneksel milli kıyafetinin 

bir parçası olan sarığını çıkarması, ona saygılı davranması gerekirdi.    

 

Gandhi‟nin yaptığı bu yolculuk, yaĢamının akıĢını değiĢtirecekti. Güney Afrika‟da 

trenle birinci mevkide seyahat ederken, koyu esmer bir Hintliyle aynı kompartımanı 

paylaĢmak istemeyen bir beyaz yolcunun Ģikâyeti üzerine polis tarafından trenden atıldı. 

Yoluna posta arabasıyla devam etmek istediğinde ise, arabadaki yerini isteyen bir beyaza red 

cevabı verdiği için herkesin içinde tokatlanıp dövüldü. UlaĢtığı kentte ise, yalnız beyazların 

yararlanabileceği yaya kaldırımında yürüdüğü için, görevli polis tarafından yola atıldı. 

Dahası, hakkını aramak için baĢvurduğu kapılar yüzüne kapandı ve ileri sürdüğü hukuk 

kuralları ancak alay konusu oldu. 
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Gandhi Güney Afrika‟da geçirdiği yirmibir yıl boyunca ırk ayrımcılığına karĢı 

mücadele verdi, adaletsiz yasalara karĢı direndi, Ģiddet içermeyen direniĢ yöntemleri geliĢtirdi 

ve bu sayede oradaki Hint halkının lideri haline geldi. Yıllar sonra ülkesi Hindistan‟a 

döndüğünde, onbinlerce insan tarafından karĢılandı ve ona “Mahatma” yani “Büyük Ruh” 

adını taktılar. 

 

Güney Afrika‟da uyguladığı Ģiddet dıĢı direniĢ yöntemlerini Hindistan‟da da 

yaygınlaĢtırmaya çalıĢtı. “Hindistan Milli Kongresi”nin baĢkanı seçildi. Hindistan‟da 

yoksulluğun azaltılması, kadın hakları, farklı ırklardan, dinlerden olan insanlar arasında 

kardeĢlik, ekonomik sorunlar gibi alanlarda mücadele verdi. En büyük amacı da Hindistan‟ın 

sömürücü Ġngiliz idaresinden kurtulup bağımsızlığına kavuĢmasıydı. Bunun için ülke çapında 

kampanyalar yürüttü. Baskılara ve defalarca hapse atılmasına rağmen Ġngilizlere boyun 

eğmedi ve onlarla iĢbirliği yapmadı.  Otuz yılı aĢkın süren yoğun bir mücadelenin ardından, 

bu amacına da ulaĢtı ve 15 Ağustos 1947 günü Hindistan bağımsızlığına kavuĢtu. 30 Ocak 

1948‟de radikal-milliyetçi bir Hintli tarafından gerçekleĢtirilen bir suikastle öldürüldü.  

 

Onun öğretisi Güney Afrika‟dan Hindistan‟a, daha sonraları tüm dünyaya yayıldı. 

Ġnsanlar Gandhi‟den önce yanlıĢlara ve haksızlıklara karĢı direnmek için Ģiddeti ve savaĢ gücü 

oluĢturulması gerektiğini düĢünüyorlardı, Gandhi insanlara Ģiddet kullanmadan da sorunların, 

anlaĢmazlıkların çözülebileceğini gösterdi. Bu sayede bir zamanlar kendisi düĢman olarak 

görenlerin bile sevgisini ve saygısını kazandı. O dünya üzerinde baskı gören insanlara yeni bir 

silah vermiĢti. Bu ölüm silahı değil, sevgiydi. Büyük Britanya‟nın güçlü lideri Churchill‟i, 

Hitler yenememiĢti ama Gandhi onu dize getirmeyi baĢardı. Einstein, onun için Ģöyle demiĢti: 

“Gelecek nesiller, onun gibi etten ve kemikten bir insanın bu dünya üzerinde yaĢadığına 

inanmakta zorluk çekecekler.”  
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Ek – I.5.b 
GANDHĠ’DEN TÜM ĠNSANLARA MESAJLAR 

 

“Sıkılmış yumruklarla el sıkışamazsınız.” 

“Zayıf insanlar affedemezler. Affetmek güçlülere has bir özelliktir.” 

“Göze göz, dişe diş düşüncesi bütün dünyayı kör eder.” 

“Dünyada görmek istediğiniz değişikliğin kendisi siz olun.” 

"Uğrunda ölmeyi göze alacağım birçok dava var ama uğrunda öldüreceğim 

hiçbir dava yoktur."  

“İnsan bir hayvan olarak şiddet içerir, ama bir ruh olarak şiddet içermez. 

İçindeki ruhun farkına vardığı an şiddeti sürdüremez. Ya şiddetsizlik 

yolunda ilerler ya da felakete sürüklenir.” 

“İnsanoğlunun şiddetten kurtulmasının tek yolu şiddetsizliği 

benimsemesinden geçmektedir. Nefret, ancak sevgiyle yenilebilir. 

Nefrete nefretle karşılık vermek, nefretin hem daha geniş bir alana 

yayılmasına hem daha derine işlemesine neden olur.”
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ETKĠNLĠK – 6:  

 

Dünya Kültüründe Şiddetsizliğin Öncüsü Martin Luther King 

Amaç  : Dünya kültüründe ġiddetsizliğin öncülerinden Martin Luther King‟i 

tanımaları 

Materyal : Dünya Kültüründe ġiddetsizliğin Öncüsü Martin Luther King Bilgi 

Formu (Ek- I.6.a), “Bir Rüyam Var” konuĢmasından kesit (Ek – I.6.b)  

Süre  : 40 dakika 

Süreç  : 

1. "İnsanlar genellikle birbirlerinden nefret ederler çünkü birbirlerinden korkarlar; 

birbirlerinden korkarlar çünkü birbirlerini tanımazlar; birbirlerini tanımazlar 

çünkü iletişim kurmazlar; iletişim kurmazlar çünkü sınıflara ayrılmışlardır."  

2. AraĢtırmacı öğrencilere bu sözü not almalarını ve bu söz hakkındaki 

düĢüncelerini ifade etmelerini ister. PaylaĢımlar alındıktan sonra Ģu açıklama 

yapılır. Dünya kültüründe Ģiddetsizliğin öncülerinden ve uygulayıcılarından birisi 

de dersin baĢında yazdığınız sözün sahibi ve Nobel BarıĢ Ödülü sahibi Martin 

Luther King‟dir 

3. AraĢtırmacı, öğrencilere Martin Luther King hakkında bilgi sahibi olup 

olmadıklarını sorar ve paylaĢımları alır. 

4. Daha sonra öğrencilere “Martin Luther King Bilgi Formu”nu (Ek – I.6.a) 

dağıtılır. Gönüllü bir öğrenciden, Martin Luther King‟in hayatını okuması istenir. 

Sonra Ģu soru sorulur: 

a. Martin Luther King‟in hayatını ve görüĢlerini öğrendiğinizde sizi etkileyen ne 

oldu? 

5. AraĢtırmacı öğrencilere Martin Luther King‟in aĢağıda yazılı olan ġiddetsizlik 

Ġlkelerini okuyarak, bunları yazmalarını ister. AraĢtırmacı da ilkeleri tahtaya 

yazar. Ardından gönüllü öğrencilerden ilkeleri tek tek açıklamaları ve 

düĢüncelerini söylemeleri istenir.  

 

“Şiddetsizlik, cesur kişilerin yaşam tarzıdır. 

Şiddetsizlik, dostluk ve anlayış kazanmaktır. 

Şiddetsizlik, insanları değil haksızlığı yenmektir. 
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Şiddetsizlik, gerekirse acıya katlanmaktır ama asla acı çektirmemektir. 

Şiddetsizlik, nefret yerine sevgiyi seçmektir. 

Şiddetsizlik, adaletin tarafında olmak ve adalete inanmak demektir.” 

 

6. Gelen paylaĢımlar alındıktan sonra öğrencilere Martin Luther King‟in “Bir 

Rüyam Var” konuĢmasından bir kesit (Ek – I.6.b) dağıtılır. Formdaki konuĢmayı 

öğrencilerden okuması istenir. Öğrenciler okumayı bitirdikten sonra gönüllü bir 

öğrenciye sesli olarak bütün öğrencilere hitaben okuması istenir. 

7. AĢağıdaki sorular sorularak tartıĢma sürdürülür. 

a. Bu konuĢmayı dinlediğinizde neler hissettiniz? 

b. KonuĢma hakkında neler düĢünüyorsunuz? 

8. AraĢtırmacı, öğrencilerden barıĢ içinde ve Ģiddetin olmadığı bir geleceği hayal 

etmelerini ve bu hayallerini yazmalarını (isteyen olursa resim çizebilir) ister. 

Ortaya çıkan çalıĢmalar sınıfla paylaĢılarak etkinlik sonlandırılır. 

 

Etkinliğin Kaynağı: Bu etkinlik aĢağıdaki kaynaklardan yararlanılarak 

geliĢtirilmiĢtir: 

Aygün, T. (2001). Efendiliğin Reddi. Ġstanbul: Om Yayınevi 

Schloredt, V. ve Brown, P (1996). Martin Luther King.(L. Onat, Çev.). Ankara: 
Ġlkkaynak Yayınları 

Spears, S. C. (2004). Freedom‟s children: Fifth graders‟ perceptions of the effects of 
peace education in the form of Kingian nonviolence (Doctoral Dissertation). 

Available from Proquest Dissertations and Theses database. (UMI No. 

3135916) 



153 

 

 

Ek. 1.6.a: Martin Luther King Bilgi Formu  

Daha elli yıl önce, Amerikan 

demokrasisi beyazlarla siyahlar arasında 

hak eĢitliğini özellikle ülkenin güneyinde 

köleci geçmiĢe sahip eyaletlerde henüz 

kuramamıĢtı ve beyazlarla siyahlar 

arasında tam bir ayrım vardı.  

1929‟da Atlanta‟da dünyaya 

gelen, Martin Luther King‟in çocukluğu 

ve gençliği, ırkçı önyargılarla zedelenerek 

geçti. Her yeni gün, ona siyah olmanın, ikinci sınıf vatandaĢ olarak görülmeye neden 

olduğunu öğretti. Daha küçük bir çocukken, iki beyaz arkadaĢıyla artık oynamayacağı 

bildirilmiĢti. ArkadaĢlarının annesi, evlerine Martin‟Ġ geri göndererek, çocuklarının bir 

siyahla oynamayacak kadar büyüdüklerini söylemiĢti. Martin‟in anne babası ona, hiçbir 

zaman daha aĢağı sınıftan bir insan olduğuna inanmaması gerektiğini öğütlemiĢti. Çünkü 

gerçek, beyazların gördüğü gibi değildi. Ġnsanların böyle davranmamalarının nedeni, cehalet 

ve önyargıydı.  

Martin büyüdükçe, iki ayrı ırkın farklı topluluklar halinde yaĢamasının, güneyde bir 

yaĢam biçimi olduğunu anlamaya baĢladı. Bir siyah olduğu için, ancak belirli muslukları ve 

tuvaletleri kullanabiliyordu: ötekilerin önünde, “Yalnızca Beyazlar Ġçin” yazılı levhalar 

vardı. Dondurma almak isterse, ancak yan pencereden alma hakkı vardı. Film seyretmek 

istediğinde, beyazlara ayrılmıĢ olduğu için, alt katta oturamaz, balkona çıkmak zorunda 

kalırdı. Beyazlarla siyahlar aynı okullara gitmezler, aynı halk kütüphanesini kullanmazlar, 

aynı parkta dinlenmezlerdi. Beyazlar siyahların oturduğu mahallede oturmazlardı.  

Martin on beĢ yaĢındayken ve lisenin son sınıfındayken onu çok üzen bir olay oldu. 

Okulun münazara grubunda olmadığı için bir baĢka kente yarıĢmaya gitmiĢ ve orada “Zenci 

ve Anayasa” adlı konuĢması için ödül kazanmıĢtı. O akĢam, öğretmeniyle yan yana evlerine 

dönerken çok mutlu ve gururluydu. Otobüs ilerledikçe, yolcular artmaya baĢlamıĢ ve boĢ yer 

kalmamıĢtı. Derken otobüsten iki beyaz bindi. Otobüs Ģoförü, Martin ile öğretmeninin ayağa 

kalkıp beyazlara yer vermelerini istedi. Martin karĢı çıktı, ama çok öfkelenmiĢti. Az önce 

siyah haklarıyla ilgili bir konuĢması yüzünden ödül almıĢtı, fakat Ģimdi anayasal hakları geri 

itiliyor ve geçerli sayılmıyordu. Kavga etmeye niyetlendi, ama öğretmeni sorun 

çıkarmamasını istedi. YaĢamı boyunca acıyla anımsadığı anlardan biriydi bu. 
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Bütün bu olumsuzluklar Martin Luther King‟i yıldırmadı, Boston‟da üniversiteye 

gitti ve ardından orada doktorasını yaptı. O yıllarda Martin, Gandhi‟nin yaĢamını inceledi. 

Onun Ģiddetsizlik yönteminden etkilendi. Hindistan‟da Ģiddet kullanmadan bir baĢarı 

sağlanabiliyorsa, Amerika‟da da sağlanabileceğine inanmıĢtı. Eğitiminin ardından, 1954‟de 

güneydeki ırk ayrımcılığının yoğun olarak yaĢandığı Montgomery Alabama‟da rahip olarak 

görev yapmaya baĢladı. 

Rosa Parks Olayı 

“1 Aralık 1955‟de Martin Luther King‟in görev yaptığı Montgomery‟de bir 

mağazada terzi olarak çalıĢan Rosa Parks yorucu bir iĢ gününün ardından bitkin düĢmüĢtü, 

bacakları ağrıyordu. ĠĢten eve dönmek için otobüse bindi, tüm arka koltukların dolu 

olduğunu gördü. Ama kurala göre Beyazlar öne, siyahlar arka tarafa oturması gerekiyordu. 

Otobüsün orta bölümüne ise eğer “hiç beyaz” yoksa oturabilirdi. Otobüsün orta bölümünde 

kimse olmadığı için Rosa Parks orta bölüme oturdu. Ġleriki duraklarda birkaç Beyaz bindi. 

ġoför, orta bölümde oturan diğer siyahlara ve Rosa Parks‟a dönerek ve beyazlara yer 

vermelerini istedi. Bu uyarı üzerine Rosa Parks‟ın yanında oturan diğer zenciler kalkarak 

arkaya geçti, Rosa Parks ise yorgun olduğu için kalkmayı reddetti ve bunun üzerine Ģoför 

polise haber verdi. Otobüste yerini bir beyaza vermeyi reddeden Rosa Parks, Ģehrin ayırımcı 

kânununu ihlâl ettiği için tutuklanınca,  Martin Luther‟in liderliğinde siyah vatandaĢlar 381 

gün süren bir taĢıt boykotu ve Ģiddet içermeyen protesto gösterileri ve kampanyaları 

düzenlediler. Olaydan sonraki bir yıldan daha uzun bir süre boyunca zenciler otobüslere 

binmediler, her yere yürüyerek gittiler. MüĢterilerinin %75‟ini kaybeden otobüs Ģirketi 381 

gün sonra pes etti. ABD Federal Mahkemesi de otobüslerdeki bu uygulamayı yasakladı. Bu 

direniĢ neticesinde belediye otobüslerindeki ayrımcı uygulamaya son verildi. Bu olay Ģiddet 

içermeden hak aramanın ne kadar etkili olduğunu kanıtladı. 

  Martin Luther King, ırk ayırımına karĢı olan ve yurttaĢ haklarını savunan diğer 

liderlerle birleĢerek tarihi önem taĢıyan Washington yürüyüĢünü düzenledi. Burada ünlü “Bir 

Rüyam Var” konuĢmasını yaptı. 28 Ağustos 1963‟te 200.000‟i aĢkın beyaz ve siyah, Lincoln 

Anıtının altında toplanarak kanun önünde bütün yurttaĢlara eĢitlik tanınmasını istedi. Martin 

Luther King‟in baĢlattığı barıĢ yanlısı protesto eylemleri,1964 YurttaĢ Hakları Yasası‟nın 

çıkmasını sağlamıĢtır. Bu yasayla Amerika BirleĢik Devletleri‟nde ırk ayrımcılığı 

yasaklanmıĢtır. Bu çalıĢmaları sebebiyle 1964 Nobel BarıĢ Ödülünü kazandı. King, 4 Nisan 

1968 günü ise kaldığı otelin balkonunda  suikast sonucu öldürüldü. 
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Ek – I.6.b 

BĠR RÜYAM VAR 

 

28 Ağustos 1963‟te 200.000‟i aĢkın Beyaz ve Siyah insana yaptığı ünlü “Bir Rüyam 

Var” konuĢmasından bir kesit 

“..Bir rüyam var benim… 

Gün gelecek, bu ulus ayağa kalkacak ve kendi inanç değerlerini tam anlamıyla 

yaĢayacak. ġu husus apaçık ortadadır ki, bütün insanlar eĢit yaratılmıĢtır. 

Bir rüyam var benim!… 

Gün gelecek, bir zamanlar köle olanların evlatlarıyla yine bir zamanlar köle 

sahiplerinin evlatları, Georgia‟nın kızıl tepelerinde, birlikte kardeĢlik sofrasına 

oturabilecekler… 

 

Bir rüyam var benim… 

Gün gelecek, Mississippi eyaleti bile, adaletsizliğin ve baskıların ateĢiyle bunalmıĢ 

olan o eyalet bile, bir özgürlük ve adalet vahasına dönüĢecek… 

Bir rüyam var benim… 

Gün gelecek, dört büyük çocuğum, derilerinin rengine göre değil, karakterlerinin 

yapısına göre değerlendirilecekleri bir ülkede yaĢayacaklar… 

 

Bugün bir rüyam var benim… 

Gün gelecek, Alabama eyaleti, Ģirret ırkçıları ile, ağzından hep müdahale ve yasaklar 

yönünde sözler dökülen valisi ile, o eyalet bile, minicik siyah erkek ve kız 

çocuklarının, minicik beyaz erkek ve kız çocukları ile, kardeĢçe el ele 

tutuĢabilecekleri bir yer olacaktır… 

Bugün bir hayalim var benim…”
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ETKĠNLĠK – 7:  

Türk Kültüründe Şiddetsizliğin Savunucuları 

(Mevlana - Hacı Bektaş Veli - Yunus Emre ) 

Amaç  : Türk kültüründe Ģiddetsizliğin savunucuları Mevlana, Hacı BektaĢ Veli, 

Yunus Emre hakkında farkındalık kazanılması. 

Materyal : Mevlana Bilgi Formu (Ek – I.7.a), Mevlana‟dan Sözler Formu (Ek – 

I.7.b), Yunus Emre Bilgi Formu (Ek – I.7.c), Yunus Emre‟den Sözler Formu (Ek – 

I.7.d) ve Hacı BektaĢ Veli Hayatı ve Sözleri Bilgi Formu (Ek – I.7.e) 

Süre  : 80 dakika 

Süreç  : 

1.  Önceki oturumda yapılan etkinlikler özetlenir. Bu oturumda, Türk kültüründeki 

Ģiddetsizliğin savunucularını tanımaya yönelik çalıĢmalar yapılacağı söylenir.  

2. Öğrencilere, “Türk kültüründe kimler Ģiddetsizliği savunmuĢlardır?” sorusu 

yöneltilir. Yanıtlar alındıktan sonra “ ġimdi Türk kültüründe Ģiddetsizliği 

savunan ve hayatlarında uygulayan üç önemli kiĢiyi tanıyacağız” diyerek, 

araĢtırmacı  “Mevlana, hakkında neleri biliyorsunuz?” sorusunu öğrencilere 

yöneltir. Öğrencilerden gelen cevaplar dinlenir.  

3. AraĢtırmacı, öğrencilerin Mevlana Bilgi Formunu (Ek – I.7.a) dağıtır. Gönüllü 

bir öğrenciden, Mevlana‟nın hayatını okuması istenir, bittikten hemen sonra 

sınıfa öğrencilere Mevlana‟dan Sözler Bilgi Formu (Ek – I.7.b) dağıtılarak 

gönüllü öğrencilerden okumasını ister. Her söz ve Ģiir ayrı ayrı sınıfça 

tartıĢılarak paylaĢımlar alınır. Daha sonra tüm sınıfa aĢağıdaki sorular yöneltilir. 

 Mevlana‟nın hayatını ve yaĢama bakıĢ açısını öğrendiğinizde sizi etkileyen ne 

oldu? 

 Mevlana‟nın sadece ülkemizde değil tüm dünyada sevilmesinin sebebi ne 

olabilir? 

 Mevlana‟nın tüm insanlara verdiği mesaj nedir? 

4. AraĢtırmacı daha sonra Yunus Emre ve Hacı BektaĢ Veli‟yi öğrencilere tanıtmak 

ve onlardan gelen paylaĢımları almak için aynı yolu izler. Yunus Emre ve Hacı 

BektaĢi Veli ile ilgili ekleri dağıtarak etkinliği yukarıdaki gibi devam ettirir.  

5. AraĢtırmacı, sınıfça yapılan paylaĢımların ardından öğrencilere aĢağıdaki 

açıklamayı yapar ve oturumu sonlandırır: 
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“Son iki oturumda, Türk kültüründe Ģiddetsizliğin savunucularından olan Mevlana, 

Hacı BektaĢ Veli, Yunus Emre gibi tarihi Ģahsiyetleri tanıdık. Onların insanlara 

gönderdiği barıĢ, sevgi ve hoĢgörü mesajlarını inceledik. Bu mesajlar çağlar aĢıp, 

güncelliğini ve önemini koruyarak günümüze kadar gelmiĢtir. Eğer bu insanlar 

Ģiddeti savunan ve uygulayan insanlar olsalardı bugün biz ve bütün dünya onların 

adlarını ya unuturlardı ya da onların olumsuzluklarından bahsederlerdi. Bizler de 

hem kendimizde hem de çevremizde bir değiĢim yaratmak istiyorsak bunu Ģiddetsiz 

bir biçimde yaratabiliriz. Bir sorunu çözmek istiyorsak Ģiddet kullanmadan da pekala 

çözebiliriz. Oturumda bahsedilen altın öğütleri hatırlayıp, yaĢamınızda uygulamaya 

gayret gösterirseniz, kendi hayatınızda ve çevrenizdekilerin hayatınında ne kadar 

olumlu etkileri olduğunu göreceksiniz.” 

Etkinliğin Kaynağı: Bu etkinlik aĢağıdaki kaynaklardan yararlanılarak 
geliĢtirilmiĢtir: 

Bal, H. (1991). Yunus Emre ve Hümanizm. Ġstanbul: Koral Yayıncılık. 

Cin, H. (1995). Mevlana ve Hoşgörü. Hoşgörü Yılında Mevlana. Ankara: Ümit 
Yayıncılık. 

Eyüboğlu, Z. (2005). Bütün Yönleriyle Mevlana Celaleddin. Ġstanbul: Özgür 
Yayınları 

Gölpınarlı, A (1963). Mevlana Hayatı ve Eserinden Seçmeler. Ġstanbul: Varlık 
Yayınları 

Gölpınarlı, A (1961). Yunus Emre ve Tasavvuf. Ġstanbul: Ġnkilap Kitabevi 

Kabaklı, A. (2000). Mevlana. Ġstanbul: Türk Edebiyatı Vakfı Yayınları 

Kadir, A. (1985). Bugünün Diliyle Mevlana. Ġstanbul: Say Yayınları 

Özbay, H. ve Tatcı, M.(1994). Yunus Emre Makalelerden Seçmeler. Ġstanbul: Milli 
Eğitim Yayınları 

Özdemir, ġ. (1995). Yunus Emre Nasrettin Hoca Hacı Bektaş Veli Düşüncesinde 
Hoşgörü. Ankara: Ümit Yayıncılık 

Sezgin, A. (1990). Hacı Bektaş Veli ve Bektaşilik. Ankara: Kültür Bakanlığı 
Yayınları. 
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Ek – I.7.a: Mevlana Bilgi Formu 

 

 Mevlana, 1207 yılında Horasan‟ın Belh Ģehrinde 

doğmuĢtur. Mevlana Celaleddin-i Rumi‟ye, Rumi 

adı, o dönemde Diyarı Rum diye anılan Anadolu‟da 

yaĢadığı için, "Efendimiz" manasına gelen Mevlana 

ise, kendisine karĢı duyulan büyük saygının belirtisi 

olarak verilmiĢtir.  Mevlana, dönemin önemli kültür 

merkezlerinden birisi olan Belh Ģehrinde hocalık 

yapan ve Bilginler Sultanı lakabıyla anılan 

Bahaeddin Veled'in oğludur.  Ailesi Moğolların 

Belh‟i istilası üzerine buradan ayrılmıĢ değiĢik Ģehirlerde bulunduktan sonra Anadolu 

Selçuklu Hükümdarı Alâeddin Keykubat‟ın daveti üzerine Konya‟ya gelip 

yerleĢmiĢlerdir. Ġlk eğitimini babasından alan Mevlana, babası öldükten sonra da o 

devrin ünlü bilginlerinden de dersler almıĢtır.  

 

Mevlâna büyük bir ilim ve din bilgini olarak, Konya‟da verdiği dersler ve 

vaazlarla gerek saray çevresinde gerek halk üzerinde büyük saygı ve sevgi 

uyandırmıĢtır. Babasının talebeleri bu defa Mevlâna'nın çevresinde toplanmıĢlar ve 

onu doğunun ve batının âlimi saymıĢlardır.  

 

Mevlana, öğrencilerini yetiĢtirmesi ve halkı aydınlatma vazifelerini büyük 

titizlikle yerine getirirken ġems-i Tebrizi ile 1244 yılında karĢılaĢması onun 

hayatında büyük değiĢikler meydana getirmiĢtir. Dersleri ile meĢgul olan büyük 

bilgin Mevlana‟yı, bu gelen Tebrizli ġems adındaki kiĢi çok etkilemiĢtir. Onu, 

coĢkun bir Hak aĢığı haline getirmiĢtir. O kadar ki görenler ve farkedenler, onların 

buluĢmalarını iki denizin kavuĢmasına benzetmiĢlerdir. Hayatının kırılma noktasını 

oluĢturan bu karĢılaĢma ve birliktelik sonucunda Mevlana, Tanrı sırlarını keĢfeden 

bir âĢık olarak karĢımıza çıkmaktadır. Ruhi dönüĢüm ve geliĢim bakımından son 

derece verimli geçen bu ġems-Mevlana beraberliği, ġems‟in Tebrizi‟nin ölümü (veya 

bazı kaynaklara göre kayboluĢu) üzerine fazla sürmemiĢtir. ġems‟ten sonra 

bambaĢka bir gönül adamı olan Mevlana Celaleddin, bütün vaktini Ģiire ve semaya 

vermiĢtir. Hayatının geri kalan döneminde Mevlana derslerini ve halkı aydınlatma 

http://tr.wikipedia.org/wiki/Belh
http://tr.wikipedia.org/wiki/Bahaeddin_Veled
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görevini devam ettirmiĢtir. Mevlana birçok insanı etkileyecekbir yaĢam ve eserler 

bırakarak 17 Aralık 1273 günü vefat etmiĢtir. 

 

Mevlana, sürekli olarak samimiyeti, sadeliği ve aĢkı vurgulamıĢ ve aĢkı da 

ahlakî davranıĢa ve yaratıcılığa dönüĢtürmeyi amaç edinmiĢtir. Mevlana, Moğol 

ordularının o dönemde her coğrafyaya yayılan acımasız Ģiddetinin ve zulümlerinin 

farkındadır. Moğol saldırılarının yıprattığı topraklarda bir umut insanı olarak ortaya 

çıkan Mevlana, Ģiddetin temelinde sevgi eksikliği olduğunu, Ģiddetin ancak sevgiyle 

yok edilebileceğini vurgulamıĢtır. SavaĢa karĢı barıĢı, kötülüğe karĢı iyiliği, ayrılığa 

karĢı birliği, yıkıcılığa karĢı da yapıcı olmayı savunmuĢtur. O, “Ġyilik aradı mı, 

insanda kötülük kalmaz” diyerek sevgiyi, bütün dertlerin dermanı olarak görmüĢtür. 

O, insanın kendini tanıması, insanın içindeki sevgiyi fark etmesi,  insanlar ve 

toplumlar arası sevgi ve barıĢı iĢlemesiyle örnek rol oynamıĢ bir kiĢiliktir. Buna 

benzer özellikleri ve güzelliklerinden dolayı Mevlana‟nın eserleri ve fikirleri çok 

geniĢ bir alana ve mekâna yayılmıĢ, gerek Doğu‟da gerekse Batıda çok sayıda insanı 

derinden etkilemiĢtir. Mevlana'nın 800. doğum yılı olan 2007 yılı UNESCO 

tarafından  dünya  Mevlana  yılı  ilan edilmiĢtir.
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Ek – I.7.b: Mevlana’dan Şiirler 

Cömertlik ve yardım etmede akarsu gibi ol, 

 Şefkat ve merhamette güneş gibi ol, 

Başkalarının kusurunu örtmede gece gibi ol,  

Hiddet ve asabiyette ölü gibi ol, 

Tevazu ve alçak gönüllülükte toprak gibi ol,  

Hoşgörüde deniz gibi ol, 

Ya olduğun gibi görün, ya göründüğün gibi ol. 

 

Dünyada nice diller var nice diller  

Ama hepsinde de anlam bir, 

Sen kapları, testileri hele bir kır 

 Sular nasıl bir yol tutar gider 

Hele birliğe ulaş, hır gürü, savaşı bırak,  

Can nasıl koşar, bunu canlara iletir. 

 

Beri gel, daha beri, daha beri 

 Bu kavga nereye dek böyle? 

Bu hır gür, bu savaş nereye dek, 

 Sen bensin işte, ben senim işte 

Ne diye bu direnme böyle, ne diye,  

Ne diye aydınlıktan kaçılır, ne diye? 

Topumuz bir tek olgun kişiyiz, bir tek 

Ne diye böyle şaşı olmuşuz, ne diye? 

 

Yüzde ısrar etme, doksan da olur. 

İnsan dediğin noksan da olur. 

Sakın büyüklenme, elde neler var. 

Bir ben varım deme, yoksan da olur
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Ek – I.7.c: Yunus Emre Bilgi Formu 

 

YaĢamı hakkında pek az Ģey bildiğimiz Yunus Emre, 

Anadolu Selçuklu Devleti'nin dağılmaya ve 

Anadolu'nun çeĢitli bölgelerinde küçük-büyük Türk 

Beylikleri'nin kurulmaya baĢlandığı 13. yüzyıl 

ortalarından, Osmanlı Beyliği'nin filizlenmeye baĢladığı 

14. yüzyılın ilk çeyreğinde Orta Anadolu havzasında 

doğup yaĢamıĢ büyük bir bilgedir. Kesin olmamakla 

birlikte Yunus Emre‟nin, 1240-1 tarihinde doğmuĢ, 82 

yıllık bir hayattan sonra 1320-1 tarihinde vefat etmiĢ 

olduğu düĢünülmektedir. Mezarının Anadolu‟nun birçok yerinde olduğunu ileri sürenler 

vardır. Bu durum Yunus Emre‟nin halk tarafından ne kadar benimsendiğinin ve sevildiğinin 

bir göstergesidir. 

Anadolu, Yunus Emre‟nin yaĢadığı dönemde siyasi bakımdan tam bir kargaĢa 

içindedir. Anadolu Selçuklu Devleti Moğol saldırıları sonucu yıkılmıĢ, kurulan yeni 

beylikler de kendi aralarında savaĢmaktadır. Haçlı seferlerinin olumsuz etkileri de hala 

devam etmektedir. Ekonomik bakımdan ise yaĢanılan kuraklık ve savaĢlar dolayısıyla kıtlık 

ve yoksulluk vardır. ĠĢte böyle bir ortamda yaĢamıĢ olan Yunus Emre, Mevlana Celaleddin 

Rumî, Hacı BektaĢi Velî gibi yazdığı Ģiirlerle yeryüzündeki bütün insanları birliğe, barıĢa, 

kendini bilmeye ve sevmeye çağırmıĢtır. 

Yunus‟un Ģiirleri felsefik açıklamalarla yüklüdür, fakat ağır ve anlaĢılmaz değildir. 

Türkçenin güzelliklerini ustaca kullanan Yunus, anlaĢılması güç, kapsamlı ve kavratmak için 

uzun uzun konuĢmayı gerektiren düĢünceleri bir çırpıda söyler. Bu söyleyiĢte sadelik ve 

güzellik vardır. Bu açıdan düĢünce tarihinde eĢine az rastlanan bir düĢünürdür. ġiirlerinde 

Yunus kendi milletinin sınırlarını aĢmıĢ, evrensel bir amaç güttüğünü göstermiĢ, hangi ırktan 

olursa olsun, bütün insanlara sevgi ve saygı duyulmasını öğütlemiĢtir. Onun mısraları 

okundukça insanı düĢündürür.  

O insanı sever ve değer verir, insanın kibir ve kinden arınık olmasını, bağnaz ve 

önyargılı olmamasını, her türlü Ģiddete ve baskıya karĢı olmasını öğütlemiĢtir. „Sevelim 

sevilelim‟ daveti ile „Beri gel barısalım, yâd isen birleĢelim‟ çağrısı onun bu sebebledir. Bu 

durumu Yunus Emre‟ye, ölümünün ardından yüzyıllar geçmesine rağmen, içimizde yasayan 

ve bize yardım etmek isteyen samimi bir bilge payesini verir.  
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Ek – I.7.d: Yunus Emre’den Şiirler 

 

Ben gelmedim davi için, 
Benim işim sevi için, 

Gönüller dost evi için, 
Gönüller yapmaya geldim 

 

Gelin tanış olalım, 
İşi kolay kılalım, 
Sevelim sevilelim 

Dünya kimseye kalmaz 

 

Söz ola kese savaşı 
Söz ola bitire başı 
Söz ola ağulu aşı 

  Bal ile yağ ede bir söz 

 

Adımız miskindir bizim 

Düşmanımız kindir bizim 

Biz kimseye kin tutmayız 

Kamu âlem birdir bize 

 

Elif okuduk ötürü 

Pazar eyledik götürü 

Yaradılanı hoş gördük 

Yaradandan ötürü 
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Ek – I.7.d: Haci BektaĢ Veli Bilgi Formu 
 

Hacı BektaĢ Veli, 1209 bazı rivayetlere göre 

de 1248 yılında Horasan‟ın NiĢabur Ģehrinde 

doğmuĢtur. Horasan‟dan Anadolu‟ya birçok 

yerden geçerek gelmiĢ ve NevĢehir‟in Suluca 

Karahöyük (Hacı BektaĢ) ilçesine yerleĢmiĢtir. 

Efsaneye göre Hacı BektaĢ Veli Anadolu‟ya 

bugün barıĢın evrensel simgesi olarak görülen 

güvercin Ģeklinde gelmiĢtir.  

 

Hacı BektaĢ Veli,  insanları aynı sevgi çatısı 

altında kardeĢçe yaĢamaya çağırmıĢtır ve o her türden ayrımcılığa karĢı çıkmıĢtı. Onu 

tasvir eden resimlerde aslanla ceylanı kucağında görürüz. Bundan, farklılıkları 

saygıyla karĢıladığı, zıtlıkları uyum içinde harmanladığı sonucunu çıkarabiliriz. O, 

öğretisinin temeline “Ġlimden gidilmeyen yolun sonu karanlıktır“ diyerek aklı ve 

“Her ne ararsan kendinde ara” diyerek de insanı almıĢtır.  Her türlü düĢünceye, 

yaklaĢıma, inanca ve özgürlüğe saygı duyarak, tüm insanlara kucak açmıĢtır. Bu 

düĢüncelerle, bencillik, gurur, hırs ve hoĢgörüsüzlüğü ortadan kaldırmaya çalıĢmıĢtır. 

Ġnsanlar arasında oluĢturduğu düĢüncelerin, bütün Balkanlara ve Macaristan'a kadar 

yayılması ve buralardaki kültür hareketlerinin kaynağı olması son derece dikkat 

çekici ve örnek almamız gereken unsurlardandır. AĢağıdaki ona ait Ģiir onun 

düĢüncelerini özetler niteliktedir. 

Sevgi muhabbeti kaynar yanan ocağımızda 

Bülbüller şevkle gelir, gül açar bağrımızda 

Hırslar, kinler yok olur aşkla meydanımızda 

Arslanlar, ceylanlar dosttur kucağımızda. 

 

Hacı BektaĢ Veli‟den bazı sözler: 

“Sürekli olarak mutlu olmak istiyorsan, herkesle dost ol, kimseye kin ve haset 

besleme” 

“Yolumuz ilim, irfan ve insanlık sevgisi üzerine kurulmuştur” 

“Bir olalım, diri olalım, iri olalım” 
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II. BÖLÜM: ġĠDDETSĠZLĠK ĠÇĠN GEREKLĠ 
TUTUMLAR
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ETKĠNLĠK – 8:  

Taşıdığım Etiketler 

Amaç  : Toplumda kalıp yargılara maruz kalan gruplara gösterilen tepkilerin 

farkına varılması, bu tepkilere neden olan kalıp yargıların anlaĢılması ve toplumda 

kalıp yargılara maruz kalan gruplarla empati kurulması. 

Materyal : Etiketler (Ek – II.8.a), tahta ve kalem. 

Süre  : 40 dakika 

Süreç  : 

1. Önceki oturumda yapılan etkinlikler özetlenir. Bu oturumda, kalıp yargılarımız 

sonucunda baĢkalarına nasıl “etiketler” taktığımızı ve bu durumlarda 

karĢımızdakilerin neler hissettiğini anlamaya yönelik bir çalıĢma yapılacağı 

söylenir. 

2. “Hepimiz tanımadığımız insanlara yalnızca görünümlerine bakarak etiketler 

takarız. Örneğin, „O, inek bir öğrenci!‟ ya da „Giydiği kıyafetlere baksana. O, bir 

zengin çocuğu!‟ deriz. AraĢtırmacı, “Zengin Çocuğu” ve “Ġnek Öğrenci” 

sözcüklerini tahtaya yazar. Öğrencilere aĢağıdaki soruları sorar: 

 Sizin de tanımadığınız insanlara bu tür etiketler taktığınız oluyor mu? 

 Tanımamanıza karĢın hangi grup ve kiĢilere karĢı sabit bir fikriniz ve 

tutumunuz olabilir? 

3. AraĢtırmacı, öğrencilere aĢağıdaki açıklamayı yapar: 

 

“Günlük yaĢantımızda kullandığımız etiketlerin farkına varmak için Ģimdi 

sizlerle bir oyun oynayacağız.  Her birinize tesadüfî olarak birer etiket vereceğim. Bu 

etiketleri, alnınıza yapıĢtıracağım. Dolayısıyla, etiketi siz hariç herkes görebilecek. 

Bu oyunun kuralı Ģu: Sizler, okulunuzun düzenlediği bahar Ģenliklerine geldiniz. 

ġenliklerde karĢılaĢtığınız kiĢilerle, “Gelecek Hedeflerinizle” ilgili olarak sohbet 

edeceksiniz. Ġsterseniz, bazen iki kiĢilik gruplarda bazen de diğer sohbetlere katılıp 

üç, dört kiĢilik gruplar halinde sohbet edebilirsiniz. Fakat dikkat etmeniz gereken en 

önemli nokta Ģu: Sohbet esnasında karĢınızdaki kiĢiye, alnındaki etikete göre 

davranacaksınız. Herkese bu Ģekilde davranırken, aynı zamanda kendi etiketinizin ne 

olduğunu bulmaya çalıĢacaksınız. Unutmayın ki, sizlere bu etiketler tesadüfî olarak 

verilecek. Bu etiketler sizin özelliklerinizi yansıtmıyor. Sadece, etiketlere iliĢkin 

farkındalık kazanmak için bir oyun oynayacağız. Bu oyuna katılmak zorunlu değil. 
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Gönüllü olanlar katılacak. Katılmak istemeyenler olursa, onlardan arkadaĢlarını 

gözlemlemelerini ve yapılan konuĢmaları dinlemelerini istiyorum. Hazırsanız oyuna 

baĢlayabiliriz.” 

4. AraĢtırmacı, tesadüfî olarak seçtiği etiketleri (Ek – II.8.a) her öğrencinin alnına 

yapıĢtırır. Öğrenciler kendi etiketlerinin ne olduğunu bilmeden sınıf içinde 

dolaĢmaya baĢlarlar ve birbirleriyle konuĢurlar. Herkese etiketlerine göre 

davranırlar ve aynı zamanda kendi etiketlerinin ne olduğunu sınıftakilerin 

kendilerine verdikleri tepkilerden yararlanarak bulmaya çalıĢırlar. Oyun için 

öğrencilere 15 dakika süre verilir. 

5. Oyunun ardından, öğrencilerden kendilerine verilen etiketin ne olabileceğini 

tahmin etmeleri ve bu tahminlerini akıllarında tutmaları istenir. Herkes hazır 

olduğunda, öğrencilerden etiketlerini çıkarmaları söylenir. Ardından aĢağıdaki 

tartıĢma soruları sınıfa yöneltilir: 

 Hangi etiketi taĢıdığınızı doğru bir Ģekilde tahmin edebildiniz mi? 

 Bu etiket, sizi ĢaĢırttı mı? 

 Size uygulanan belirli bir tepki var mıydı? 

 Ġnsanlar, size kalıp yargılarla ya da belli bir tepkiyle yaklaĢtıklarında onları 

görmezden gelebildiniz mi? 

 Ġnsanlar, size kalıp yargılarla yaklaĢtıklarında onlara karĢı neler 

hissettiniz? 

 TaĢıdığınız etiket olumluysa (çalıĢkan ya da yardımsever gibi) neler 

hissettiniz? 

6. Çevremizdeki tanımadığımız insanlara kalıp yargılarla yaklaĢmanın olumsuz 

etkileri vurgulanarak etkinlik sonlandırılır. 

 

Etkinliğin Kaynağı: Bu etkinlik aĢağıdaki kaynaktan yararlanılarak hazırlanmıĢtır: 
 

Goldstein, S. B. (1997). The power of stereotypes: A labeling exercise. Teaching of 

Psychology, 24, 256-258. 

Kurt, G. ve Sertel, J. M. (2006). Winpeace barış eğitimi: Barış bireyde başlar. 
Ġstanbul: Ekspres Basım. 

http://www.teachpsych.org/top/topindex.php
http://www.teachpsych.org/top/topindex.php
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EK – II.8.a 
Etiketler 

 

 

 

ġakacı 
 

 

Kendini beğenmiĢ 
 

Kavgacı 

 

Çıkarcı 
 

 

Tembel 

 

ÇalıĢkan 

 

Yardım sever 
 

 

Öfkeli 
 

Zengin 
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ETKĠNLĠK – 9:  

Önyargıların Farkında Olma  

Amaç  : Farklı değerlerin ve kiĢisel önyargıların farkına varılması. 

Materyal : “Kesinlikle katılıyorum” yazılı levha (Ek – II.9.a), “Kesinlikle 

katılmıyorum” yazılı levha (Ek – II.9.b), Önyargılar Formu (Ek – II.9.c), Önyargı 

Bilgi Formu (Ek – II.9.d) ve tebeĢir. 

Süre  : 40 dakika 

Süreç  : 

1. Önceki oturumda yapılan etkinlikler özetlenir. Bu oturumda, kiĢisel değerlerin ve 

önyargıların farkına varılmasına yönelik bir çalıĢma yapılacağı söylenir. 

2. Sınıfın karĢılıklı duvarlarına “Kesinlikle katılıyorum” (Ek – II.9.a) ve “Kesinlikle 

katılmıyorum” (Ek – II.9.b) yazılı levhalar asılır. Ġki levha arasında tebeĢirle düz 

bir çizgi çizilir. Bu çizgi üzerinde “Kısmen katılıyorum” ve “Kısmen 

katılmıyorum” bölümleri oluĢturulur.  

3. Öğrencilere aĢağıdaki açıklama yapılır: 

“ġimdi, sizlere bir cümle okuyacağım. Bu ifadeye katılıyorsanız, “Kesinlikle 

katılıyorum” levhasının asılı olduğu bölüme; bu ifadeye katılmıyorsanız, “Kesinlikle 

katılmıyorum” levhasının asılı olduğu bölüme gitmenizi istiyorum. Eğer bu ifadeye 

kısmen katılıyorsanız, “Kısmen katılıyorum” bölümüne; kısmen katılmıyorsanız, 

“Kısmen katılmıyorum” bölümüne gitmenizi istiyorum. Hazırsanız baĢlayabiliriz.” 

4. AraĢtırmacı, Önyargılar Formu‟ndaki (Ek – II.9.c) ifadelerden birincisini okur. 

Öğrenciler, bu ifadeye göre “Kesinlikle katılıyorum, kısmen katılıyorum, kısmen 

katılmıyorum ve kesinlikle katılmıyorum” bölümlerinden hangisi kendilerine 

uyuyorsa, o bölüme giderek konumlarını gösterirler. 

5. Öğrenciler çizgi üzerinde yerlerini belirledikten sonra, araĢtırmacı gruplara 

aĢağıdaki yönergeyi verir: 

 Sizlerden, kendi konumlarınızı çevrenizdeki kiĢilerle tartıĢmanızı istiyorum. 

Grup arkadaĢlarınızla aynı konumu almanızın en az iki ya da üç nedenini 

paylaĢınız. 

6. Grup içi paylaĢımların ardından, sırayla her gruba söz verilir. Grup olarak, o 

konumu almalarının sebeplerini sınıfla da paylaĢmaları istenir. 

7. Büyük grup paylaĢımının ardından öğrencilere aĢağıdaki soru yöneltilir: 
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 Diğer grupları dinledikten sonra yargılarında değiĢiklik olan var mı? 

(Not: Eğer yargılarında değiĢiklik olan öğrenci olursa, bu değiĢikliğin 

nedenini açıklaması istenir) 

8. Önyargılar Formu‟ndaki (Ek – II.9.c) tüm ifadeler sırasıyla okunur. Birinci 

ifadenin iĢleniĢ Ģekline uygun olarak, sırayla tüm ifadeler okunur ve aynı iĢlem 

basamaklarıyla uygulanır. Öğrencilerin, ifadeler karĢısındaki tutum ve yargıları 

gözlenir. TartıĢmaya dâhil olunmaz. Öğrencilerin paylaĢımları alınır. 

9. AraĢtırmacı, Önyargı Bilgi Formu‟nu (Ek – II.9.d) öğrencilere dağıtır. Gönüllü 

bir öğrenciden, Önyargı Bilgi Formu‟nu sesli bir Ģekilde okuması istenir. 

Önyargının tanımı yapılır ve önyargıların olumsuz etkileri vurgulanır.  

 

Mevlana‟nın bir sözü öğrencilerle paylaĢılarak etkinlik sonlandırılır: 

“Şekline ve rengine bakma: gayesine ve niyetine bak, siyah veya beyaz olsun yine 

seninle beraberdir. Aslı seninle aynıdır.” 

 

Etkinliğin Kaynağı: Bu etkinlik aĢağıdaki kaynaktan yararlanılarak geliĢtirilmiĢtir: 

Augoustinos, M., ve Reynolds, K. J. (2001). Prejudice, racism and social 

psychology. In M. Augoustinos & K. J. Reynolds (Eds.), Understanding 

prejudice, racism, and social conflict (pp. 2 – 23). London: Sage 

Publications. 

Franzoi, S. L. (2003). Social psychology (3rd ed.). New York: McGraw-Hill. 

Schrumpf, F., Crawford, D. K. Ve Bodine, R. J. (2007). Okulda çatışma çözme ve 
akran arabuluculuk program rehberi. (F. G. Akbalık ve B. D. Karaduman, 
Çev.). Ankara: Ġmge Kitabevi Yayınları. (Orijinal çalıĢma basım tarihi 1997.
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KESİNLİKLE 
KATILIYORUM 
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KATILMIYORUM
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Ek – II.9.c: Önyargılar Formu 

 

Dünyada barıĢ olmamıĢtır, olmayacaktır! 

Kavgadan korkaklar kaçar! 

Farklı bir kültür ve yaĢam tarzı olan insanlarla bir arada yaĢanmaz! 

Ġnsanlara güvenilmez! 

Erkekler ağlamaz! 

Dürüstlükle bir yere varılmaz! 

ÇalıĢarak zengin olunmaz! 

Erkekten hemĢire olmaz! 

Çok ders çalıĢanlar sıkıcıdır! 

Kadının yeri evidir! 

SarıĢınlar aptaldır!
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Ek – II.9.d: Önyargı Bilgi Formu 

 

Önyargı, farklı bir kültür ya da farklı bir grup içerisinde yer alan kişilere 

karşı olumsuz bir duygu, düşünce ve tutum içerisinde olma durumudur. Önyargılar; 

kötüdür, gerekçesi yoktur, mantıklı değildir, hatalıdır ve son olarak da katıdır. 

Mantıklı değildir çünkü gerçeğe uygun değildir. Hatalıdır çünkü bu kişiler ya da 

gruplar hakkında yeterince bilgimiz yoktur. Kötüdür çünkü bu önyargılı tutumlarımız 

ilişkilere zarar verir. Katıdır, çünkü önyargılı insanlar, önyargılarını güçlükle 

yıkarlar (Augoustinos ve Reynolds, 2001.) 

Önyargılı kişiler, önyargılı oldukları insanlara olumsuz bir gözle bakarlar ve 

onları olumsuz bir şekilde değerlendirirler. Önyargılı kişiler, önyargılı oldukları 

insanlarla aynı ortamı paylaşmak istemezler. Ya ortamı terk ederler ya da onların 

ortamı terk etmesini isterler. (Franzoi, 2003) 

Dolayısıyla, önyargılar, kişilerarası ilişkilere zarar verir. Önyargılara sahip 

bireyler bu tutumlarının sonucu başka bireyleri ötekileştirirler ve dışlarlar, onları 

anlamak içinse çaba göstermeyerek bir bakıma işin kolayına kaçarlar. Öyle ya eğer 

karşı tarafı anlarsa ona nasıl saldırabilir ve dışlayabilir. 

Önyargılar, şiddet davranışını tetikleyen unsurlardandır. Şiddetin olmadığı 

bir dünyada, şiddetin olmadığı bir mahallede, şiddetin olmadığı bir okulda yaşamak 

istiyorsak önyargılarımızı en aza indirmek zorundayız. Önyargılarımızı en aza 

indirmek için de, tanımadığımız kişiler ya da gruplar hakkında peşin hükümlü 

olmamalıyız. Bilgi sahibi olmadığımız bir konu hakkında kesin bir yorum 

yapmamalıyız. 

Önyargı İçeren İfadeler: 

o Dünyada barış olmamıştır, olmayacaktır. 

o Kavgadan korkaklar kaçar. 

o Farklı bir kültür ve yaşam tarzı olan insanlarla bir arada yaşanmaz. 

o İnsanlara güvenilmez. 

o Erkekler ağlamaz. 

o Dürüstlükle bir yere varılmaz. 

o Çalışarak zengin olunmaz. 

o Çok ders çalışanlar sıkıcıdır. 

o Kadının yeri evidir. 
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ETKĠNLĠK – 10:  

Farklılıklarımız Zenginliklerimiz  

Amaç  : Ġnsanlar arasındaki benzerliklerin ve farklılıkların anlaĢılması, 

farklılıklara saygı duyulması ve faklılıklarımızın zenginliğimiz olduğunun farkına 

varılması. 

Materyal : Yıldız Formu (Ek – II.10.a), Farklılıklarımız (Ek – II.10.b), kalem ve 

tahta. 

Süre  : 40 dakika 

Süreç  : 

1. Önceki oturumda yapılan etkinlikler özetlenir. Bu oturumda, insanlar arasındaki 

benzerliklerin ve farklılıkların farkına varmak ve bunların bizim yaĢamımız 

üzerindeki etkilerini incelemek için bir çalıĢma yapılacağı söylenir. 

2. Öğrencilerden, ikili gruplar oluĢturmaları istenir. Birbirlerine yabancıymıĢ gibi 

davranarak, birbirlerine kendilerini tanıtmaları söylenir (süre: 3 – 5 dak.). 

3. “Bir insanla ilk defa karĢılaĢıp tanıĢtığınızda, o insan hakkında en çok neleri 

merak edip, öğrenmek istersiniz?” sorusu öğrencilere yöneltilir. Bir insanı 

tanımak için gerekli olan bilgilerin ve o insana ait olan özelliklerin 

sınıflandırılması üzerine bir beyin fırtınası etkinliği yapılır. Öğrencilerden gelen 

cevaplar, tahtaya yazılır. 

4. Öğrencilere, Yıldız Formu (Ek – II.10.a) dağıtılır. Öğrencilerden, kendilerini, 

kimlik özellikleriyle topluma ıĢık saçan yıldızlar gibi hayal etmeleri istenir. 

Yıldızın ortasına kendi isimlerini yazmaları istenir. Yıldızda bulunan beĢ ucun, 

kendilerine ait önde gelen özellikleri simgelediği söylenir. Eğer öğrenciler hangi 

özelliklerini yazmaları gerektiği konusunda kararsızlığa düĢerlerse, araĢtırmacı 

öğrencilere aĢağıdaki açıklamayı yapar:  

“Kendinizi baĢkalarından ayırt eden özelliklerinizi düĢünün ve o özelliklerinizi 

yazmaya çalıĢın. Sizi baĢkalarından ayıran özellikleriniz neler olabilir? 

Doğduğunuz Ģehir mi? Yetenekleriniz mi? Ġlgi alanlarınız mı? BaĢarılı olduğunuz 

dersler mi? Ġlgilendiğiniz herhangi bir spor dalı mı? Bütün bu söylediklerimi göz 

önünde bulundurarak, herkes önde gelen beĢ özelliğini Yıldız‟ın beĢ ucuna 

sırayla yazsın” 
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5. Öğrencilerden, kendi yıldızlarını tamamladıklarında, sınıf içerisinde dolaĢarak 

kendi yıldızları ile arkadaĢlarının yıldızlarını karĢılaĢtırmaları istenir. Kendi 

yıldızları ile arkadaĢının yıldızında aynı özelliğin yazılı olduğunu görenlerden, o 

özelliğin altına arkadaĢının adını yazmaları istenir. Aynı özellikleri yazan birden 

çok isim olması durumunda da tüm isimleri yazmaları istenir.  

6. Öğrencilerden, kendi yıldızlarını arkadaĢları ile karĢılaĢtırdıktan sonra, 

yıldızlarına yazmıĢ oldukları özellikleri ve aynı özelliği paylaĢtığı arkadaĢlarının 

isimlerini tüm sınıfla paylaĢmaları istenir. Olabildiğince çok öğrenciye söz verilir 

ve önde gelen 5 özelliğe iliĢkin paylaĢımlarda bulunulur. 

7. PaylaĢımın ardından aĢağıdaki sorular öğrencilere yöneltilir: 

 ArkadaĢlarınızla birçok ortak özelliğiniz olduğunu fark ettiğinizde ĢaĢırdınız 

mı? Neden? 

 Birlikte bir çalıĢma yaparken ya da aynı ortamda yaĢarken ortak 

özelliklerimizin farkında olmanın bize getireceği yararlar nelerdir? 

 Benzerliklerimizin olması bir soruna yol açar mı? 

 Kendi özelliklerinizi arkadaĢlarınızla karĢılaĢtırdığınızda, kendinizde ne gibi 

farklı özelliklerin olduğunu fark ettiniz? 

 Kendi özelliklerinizi arkadaĢlarınızla karĢılaĢtırdığınızda, arkadaĢınızda 

bulunan fakat sizde bulunmayan farklı bir özellik gördünüz mü? 

 Birlikte bir çalıĢma yaparken ya da aynı ortamda yaĢarken farklı 

özelliklerimizin farkında olmanın bize getireceği yararlar nelerdir?  

 Farklılıklarımızın olması bir soruna yol açar mı? 

 Ġnsanlar arasında bulunan benzer ve farklı özelliklerin farkında olmanın 

yararları nedir? 

8. Tahtanın ortasına “FARKLILIK” sözcüğü yazılır, daire içine alınır ve bu 

sözcüğün anlamı üzerine kısa bir süre düĢünmeleri istenir. Ardından öğrenciler 

dörderli gruplara ayrılır. “Farklılıklarımız” formu (Ek – II.10.b) her öğrenciye 

dağıtılır. Öğrencilerden “Farklılıklarımız” formuna (Ek – II.10.b), insanları 

birbirinden farklı kılan özellikleri yazmaları istenir. Herhangi bir sınırlama 

yoktur. Öğrenciler akıllarına gelen, farklılık teĢkil eden tüm özellikleri 

yazabilirler. (Örneğin; farklı kültürler, diller, dinler, inanıĢlar, vb.) 
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9. Gruplara söz verilir. Her grup, “Farklılıklarımız” formuna (Ek – II.10.b) 

yazdıkları, insanları birbirinden farklı kılan özellikleri paylaĢır. AraĢtırmacı, 

öğrencilerden gelen özellikleri tahtaya listeler. PaylaĢımlar bittiğinde, tahtada 

listelenen sözcükler de göz önünde bulundurularak, farklılığın sınıfça ortak bir 

tanımı yapılır. Yapılan tanım, her öğrenci tarafından Farklılıklarımız Formu (Ek 

– II.10.b) üzerine yazılır. 

10. AraĢtırmacı, aĢağıdaki açıklamayı yaparak etkinliği sonlandırır: 

“Hepiniz birbirinizden farklısınız. Dolayısıyla hepiniz biriciksiniz. Cinsiyetleriniz 

farklı. Kiminiz kız, kiminiz erkek. Cinsiyetleriniz aynı olsa bile göz, ten ya da saç 

renginiz farklı; boyunuz ya da kilonuz farklı. Fiziksel ya da zihinsel 

yetenekleriniz, baĢarılı olduğunuz dersler ya da ilgilendiğiniz alanlar farklı. 

Kiminizin inanıĢları farklı… Hepinizin farklı farklı özellikleri var. Bizler 

birbirlerimizin bu farklılıklarına karĢı saygı duymalıyız. Farklılıklar bizim için 

yaĢamda sorun teĢkil etmemeli. Farklı bakıĢ açıları, bize hayata farklı 

pencerelerden, farklı açılardan bakma fırsatı sunar. YaĢamımıza renk katar. 

Bizleri manevi anlamda zenginleĢtirir.” 

 

Etkinliğin Kaynağı: Bu etkinlik, aĢağıdaki kaynaklardan yararlanılarak 
geliĢtirilmiĢtir: 
 

Bettmann, E. H., & Tiven, L. (2004). Building community and combating hate: 

Lessons for middle school classroom. Washington, DC: Partners Against 

Hate. 

Brander, P., Gomes, R., Keen, E., Lemineur, M. L., Oliveira, B., Ondrackova, J., vd. 

(2008). Pusula: Gençlerle insan hakları eğitimi kılavuzu. (B. YeĢiladalı, 
Çev.). Ġstanbul: Bilgi ĠletiĢim Grubu Yayıncılık. (Orijinal çalıĢma basım 
tarihi 2002.)  
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Ek – II.10.a: Yıldız Formu 

Kendinizi kimlik özelliklerinizle topluma ışık saçan yıldızlar gibi 
hayal edin… Yıldızın ortasına kendi isminizi yazın. Yıldızın beş ucuna da, 
kendinize ait önde gelen özelliklerinizi yazın. 
                                                  

                                                    ………………….. 
 

 

 

 

 

 

 

…………..                                                                                                   …………… 

             

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

             ……………………                                     ...............................



178 

 

 

Ek – II.10.b 

Farklılıklarımız 

Farklılığın, sizin için ne ifade ettiğini düşünün. İnsanlar arasındaki 
farklılıkları düşündüğünüzde aklınıza gelen sözcükleri daireler içine yazın. 
Gereksinim duyarsanız daha fazla daire çizebilirsiniz. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Farklılık:……………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………..…………
…………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………

 

Farklılıklarımız 
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ETKĠNLĠK – 11:  

Hoşgörü 

Amaç  : HoĢgörü kavramının anlaĢılması ve hoĢgörü becerisinin kazanılması 

Materyal : HoĢgörü Bilgi Formu (Ek – II.11.a), HoĢgörü Üzerine Özlü Sözler (Ek – 

II.11.b)  

Süre  : 40 dakika 

Süreç  : 

1. Önceki oturumda yapılan etkinlikler özetlenir. Bu oturumda, hoĢgörü kavramının 

anlaĢılmasına yönelik bir çalıĢma yapılacağı söylenir. 

2. Öğrencilerden önceki oturumda, “HoĢgörü” ile ilgili bilgi toplamaları bu 

konuda güzel sözler, öyküler, Ģiirler bulmaları ve birer hoĢgörü sloganı 

hazırlamaları istenmiĢti. Bu sebeple etkinliğin baĢında, öğrencilerden 

“HoĢgörü” konusunda topladıkları bilgileri, bu konuda söylenmiĢ güzel sözleri, 

yazılmıĢ Ģiir ve öyküleri sınıfa sunmaları istenir. Hazırladıkları sloganları 

sınıfla paylaĢmaları söylenir. 

3. AraĢtırmacı, öğrencilerin sınıfla paylaĢtıkları bilgileri özetler ve ardından 

HoĢgörü Bilgi Formu‟nu (Ek – II.11.a) öğrencilere dağıtır. Gönüllü bir 

öğrenciden, HoĢgörü Bilgi Formu‟nu (Ek – II.11.a) sesli bir Ģekilde okuması 

istenir. Öğrenci her bir maddeyi okuduktan sonra, o maddenin anlamı üzerine 

tartıĢılır. AnlaĢılmayan bir madde olduğunda, konuya açıklık getirilir. 

4. HoĢgörü kavramıyla ilgili aĢağıdaki tartıĢma soruları öğrencilere yöneltilir: 

 Ġnsanlara (ailenize, öğretmenlerinize, arkadaĢlarınıza ve tanıdıklarınıza) karĢı 

hoĢgörülü bir Ģekilde davranabiliyor musunuz? 

 Hangi konularda daha hoĢgörülü davrandığınızı düĢünüyorsunuz? 

 Sizce hoĢgörülü insanların yaĢadığı bir ortamda kiĢilerarası iliĢkiler 

nasıldır? 

 HoĢgörüsüz bir Ģekilde davrandığınız oluyor mu? Oluyorsa, hangi 

konularda? Neden? 

 Peki, size hoĢgörüsüz bir Ģekilde davranılırsa kendinizi nasıl hissedersiniz? 

 Sizce hoĢgörüsüz insanların yaĢadığı ortamlarda kiĢilerarası iliĢkiler 

nasıldır? 

 HoĢgörüsüz bir toplumda insanlar mutlu bir yaĢam sürdürebilir mi? 
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 Dünyada, toplumda ve okulumuzda barıĢın mümkün olabilmesi için 

hoĢgörünün nasıl bir önemi vardır? 

PaylaĢımların ardından, öğrencilere aĢağıdaki açıklama yapılır: 

“KiĢilerarası iliĢkilerde hoĢgörülü davranabilen, farklılıklara karĢı anlayıĢlı 

ve duyarlı, insani değerleri her Ģeyin üzerinde tutabilen kiĢilerin oluĢturduğu 

toplumlarda, barıĢ içerisinde, huzurlu ve mutlu bir Ģekilde yaĢanılabilir. Dünyada, 

toplumda ve okulda barıĢçıl bir ortam yaratabilmemiz için birbirimizin 

farklılıklarını kabul etmeli ve saygı duymalıyız. Birbirimize karĢı hoĢgörülü 

davranmalıyız.”  

5. Öğrenciler, yedi gruba ayrılır. HoĢgörü Üzerine Özlü Sözler Formu‟ndan (Ek – 

II.11.b) her gruba birer söz verilir. Gruplar, kendilerine verilen sözün anlamı 

üzerine tartıĢırlar. Gruptan gönüllü bir öğrenci konuĢulanları not alır. 

Öğrencilere, grup çalıĢması için 5 dakika süre verilir. Ardından, grup 

sözcülerinden, anlamını bulmaya çalıĢtıkları özlü sözü sınıfa seslice okumaları 

ve bu söz hakkındaki çıkarımlarını paylaĢmaları istenir.  

6. AraĢtırmacı, etkinliğin sonunda sanatçı Ġlhan Ġrem‟in söylediği “HoĢgörü 

ġarkısının Sözleri”ni (Ek – II.11.c) sesli bir Ģekilde okur ve etkinliği 

sonlandırır. 

 

Etkinliğin Kaynağı: Bu etkinlik aĢağıdaki kaynaklardan yararlanılarak 
geliĢtirilmiĢtir: 
 

Brander, P., Gomes, R., Keen, E., Lemineur, M. L., Oliveira, B. ve Ondrackova, J., 

vd. (2008). Pusula: Gençlerle insan hakları eğitimi kılavuzu. (B. YeĢiladalı, 
Çev.). Ġstanbul: Bilgi ĠletiĢim Grubu Yayıncılık. (Orijinal çalıĢma basım 
tarihi 2002.)  

Schrumpf, F., Crawford, D. K.. ve Bodine, R. J. (2007). Okulda çatışma çözme ve 
akran arabuluculuk program rehberi. (F. G. Akbalık ve B. D. Karaduman, 
Çev.). Ankara: Ġmge Kitabevi Yayınları. (Orijinal çalıĢma basım tarihi 
1997.) 
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        Ek – II.11.a: HoĢgörü Bilgi Formu 

 

 
 

 Hoşgörü; farklılıklara saygı duymak, farklılıkları kabul etmek ve 

farklılıklarla uyum içerisinde olmak demektir. 

 Hoşgörü farklı dil, cins, din, inanç ve anlayış bakımından 

başkalarının varlıklarından rahatsızlık duymama halidir. 

 Hoşgörü, insanların görünüşlerinde, durumlarında, konuşmalarında, 

davranışlarında ve değerlerinde farklılıklar olabileceğinin doğal 

olduğunu kabul etmektir. 

 Herkes olduğu gibi görünme hakkına sahiptir. Herkesten aynı inanç 

ya da düşünceyi benimsemesi beklenemez. Dolayısıyla, insanlara 

farklılıklarından dolayı saygı duyulmalı ve hoşgörü gösterilmelidir. 

 Hoşgörü, birisinin görüşlerinin başkalarına zorla kabul 

ettirilmemesi demektir. 

 Hoşgörü, savaş ve şiddet kültürünün, barış kültürüne dönüşmesini 

sağlar. 

 Hoşgörü, haksızlıklara göz yummak ya da haksızlıkları kabullenmek 

anlamına gelmez.  Haksızlıklar, adalet yoluyla giderilir.
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Ek – II.11.b: HoĢgörü Üzerine Özlü Sözler 
 

“Gel, gel, ne olursan ol yine gel, 

İster kâfir, ister Mecusi, ister puta tapan ol yine gel, 

Bizim dergâhımız, ümitsizlik dergâhı değildir,  

Yüz kere tövbeni bozmuş olsan da yine gel…” 

Mevlana 

 

“Yaradılmışı hoşgör, Yaradan’dan ötürü”  
Yunus Emre 

 

“Dünyada nice diller var, nice diller,  
ama hepsinde anlam bir.  

Sen kapları, testileri hele bir kır,  
sular nasıl bir yol tutar, gider.  

Hele birliğe ulaş, hır gürü, savaşı bırak,  
can nasıl koşar, bunu canlara iletir.” 

Mevlana 

 

 “İncinsen de incitme” 

Hacı BektaĢi Veli 

 

 

“Beri gel, daha beri, daha beri. 
Bu yol vuruculuk nereye dek böyle? 

Bu hır gür, bu savaş nereye dek? 

Sen bensin işte, ben senim işte.” 

Mevlana
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III. BÖLÜM: ġĠDDETSĠZ BĠREY ĠÇĠN TEMEL 
BECERĠLER 
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ETKĠNLĠK – 12:  

İletişim Engellerinin Farkına Varma 

Amaçlar : ĠletiĢim engellerinin farkına varılması 

Materyal : ĠletiĢim Engelleri Formu (Ek – III.12.a), Örnek Olay Kartı (Ek – 

III.12.b), kalem ve tahta. 

Süre  : 40 dakika 

Süreç  : 

1. Önceki oturumda yapılan etkinlikler özetlenir. Bu oturumda, iletiĢim engellerinin 

farkına varmaya yönelik bir çalıĢma yapılacağı söylenir. 

2. AraĢtırmacı, tahtayı kalemle çizerek üç bölüme ayırır. Öğrencilere aĢağıdaki soruları 

sorar ve gelen cevapları tahtaya yazar: 

 Farz edin ki ben sizin arkadaĢınızım size geldim dedim ki: “O kadar çok 

çalıĢıyorum ama bir türlü Ģu matematik dersinden iyi bir not alamıyorum.” Bana 

ne dersiniz? 

  Farz edin ki ben okul futbol takımının kalecisiyim. Okullar arası futbol 

turnuvasında final maçı oynadık. 90. dakikada, yediğim gol sebebiyle kupayı 

kazanamadık. Bir sonraki gün sınıfa geldim dedim ki: “Birçok kurtarıĢ yaptım 

ama son dakikada golü yedik, üzgünüm.” Bana ne dersiniz? 

 Farz edin ki, benim adım Ahmet ve sizin sınıf arkadaĢınızım. Sınıftan bir 

arkadaĢınız sürekli olarak beni rahatsız ediyor, kötü söz söylüyor ve eĢyalarıma 

zarar veriyor. Onun davranıĢlarını bir süre görmezden geldim. Daha sonra bana 

bu Ģekilde davranmaması gerektiğini söyledim. Onunla kavga etmek 

istemediğimi belirttim. Sürekli olarak kavgadan kaçındım. Size geldim dedim ki: 

“Kavga etmek istemiyorum. Bu sorunu nasıl çözeceğimi de bilmiyorum. Bu 

durumu ya öğretmenime söyleyeceğim ya da gidip annemle paylaĢacağım.” Bana 

ne dersiniz? 

3. AraĢtırmacı, öğrencilere aĢağıdaki açıklamayı yapar: 

“Bir dinleyici, bir konuĢmacının önemli düĢünce ve duygularını duyduğunda ve 

anladığında iletiĢim meydana gelir. BaĢkalarıyla kurduğumuz iletiĢimler sayesinde, 

dıĢ dünya hakkında bilgi sahibi oluruz. Yeni bilgiler ediniriz. BaĢkaları hakkında 

bilgi sahibi oluruz. ĠletiĢim kurarak, duygularımızı, düĢüncelerimizi paylaĢırız ve 

eğlenceli vakit geçiririz. Fakat karĢımızdakini tam ve doğru bir Ģekilde 
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dinlemediğimizde ve onun söylediklerine uygun tepkiler vermediğimizde 

kurduğumuz iletiĢim zarar görür. ĠletiĢimde yaĢanılan bu sorunlar, kiĢilerarası 

anlaĢmazlıklara neden olur. ġimdi sizlerle iletiĢimi engelleyen unsurların neler 

olduğunu öğreneceğiz (Gürüz ve Eğinli, 2008).” 

4. Öğrencilere, ĠletiĢim Engelleri Formu (Ek – III.13.a) dağıtılır. Formda (Ek – III.13.a) 

yer alan iletiĢim engelleri incelenir. Ek – III.13.a‟da bahsedilen tüm maddelerin 

neden birer iletiĢim engeli olduğu konusunda tartıĢma yürütülür. Ardından tahtada 

yazılı cevapların hepsi tek tek incelenir. Cevaplar arasında iletiĢim engeli bulunup 

bulunmadığı kontrol edilir. Cevaplar arasında en çok kullanılan iletiĢim engeli tespit 

edilir.  

5. Öğrencilere, örnek olay kartındaki (Ek – III.13.b) olaylar okunur. Ardından aĢağıdaki 

sorular öğrencilere yöneltilir: 

Birinci örnek olay için sorulacak sorular: 

 Sizce, Arzu bu olayda hangi iletiĢim engelini kullanıyor?  

 Arzu‟nun bu sözleri karĢısında Sevgi ne düĢünmüĢ ve hissetmiĢ olabilir?  

Ġkinci örnek olay için sorulacak sorular: 

 Sizce, Ġbrahim bu olayda hangi iletiĢim engelini kullanıyor? 

 Ġbrahim‟in bu sözleri karĢısında Kaan ne düĢünmüĢ ve hissetmiĢ olabilir? 

Üçüncü örnek olay için sorulacak sorular: 

 Sizce, AyĢe bu olayda hangi iletiĢim engelini kullanıyor? 

 AyĢe‟nin bu sözleri karĢısında Cansu ne düĢünmüĢ ve hissetmiĢ olabilir? 

6. ĠletiĢim engellerinin olumsuz etkilerinin anlaĢılması ve iletiĢim engellerinin nasıl 

üstesinden gelinebileceğinin farkına varılmasını sağlamak amacıyla aĢağıdaki 

sorular üzerinden tartıĢma yürütülür ve etkinlik sonlandırılır: 

 Toplum içerisinde ya da bire bir iletiĢim kurduğunuz anlarda, karĢınızdaki kiĢi ya 

da kiĢiler sizin sözünüzü keserse neler hissedersiniz? 

 Toplum içerisinde ya da bire bir iletiĢim kurduğunuz anlarda, karĢınızdaki kiĢi ya 

da kiĢiler size ne yapmanız gerektiği konusunda emir cümleleriyle konuĢursa 

neler hissedersiniz? 

 Toplum içerisinde ya da bire bir iletiĢim kurduğunuz anlarda, karĢınızdaki kiĢi ya 

da kiĢiler sizi sert bir dille uyarırlar ya da tehdit ederlerse neler hissedersiniz? 
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 Toplum içerisinde ya da bire bir iletiĢim kurduğunuz anlarda, karĢınızdaki kiĢi ya 

da kiĢiler sizi yargılarsa, eleĢtirirse ya da suçlarsa neler hissedersiniz? 

 Toplum içerisinde ya da bire bir iletiĢim kurduğunuz anlarda, karĢınızdaki kiĢi ya 

da kiĢiler sizinle alay ederler ya da ad takarlarsa neler hissedersiniz? 

 Çok önemli bir konu hakkında yakın bir arkadaĢınızla dertleĢiyorsunuz. 

ArkadaĢınız sizi dinlemez ve konuyu değiĢtirmek isterse neler hissedersiniz? 

 ArkadaĢınızla sohbet ediyorsunuz. ArkadaĢınız sürekli size ne yapmanız gerektiği 

konusunda öğütler veriyor neler hissedersiniz?  

 Günlük hayatta da böyle durumlarla karĢılaĢıyor musunuz? Neler 

hissediyorsunuz? 

 ĠletiĢim engelleriyle karĢılaĢtığınızda neler yapıyorsunuz?  

 ArkadaĢlarınızla iletiĢim engellerini kullanmadan nasıl iletiĢim kurabilirsiniz? 

 

Etkinliğin Kaynağı: Bu etkinlik aĢağıdaki kaynaklardan yararlanılarak 
geliĢtirilmiĢtir: 

Gordon, T. (2005). Etkili anababa eğitimi (18. Baskı). (E. Aksay ve B. Özkan, Çev.). 
Ġstanbul: Sistem Yayıncılık. (Orijinal çalıĢma basım tarihi 1975.) 

Gürüz, D. ve Eğinli, A. T. (2008). Kişilerarası iletişim – bilgiler – etkiler – engeller. 

Ankara: Nobel Yayın. 

Kreidler, W. J. (1997). Conflict resolution in the middle school: A curriculum and 

teacher‟s guide (2nd ed.). Cambridge, MA: ESR Educators for Social 

Responsibility. 

Schrumpf, F., Crawford, D. K. ve Bodine, R. J. (2007). Okulda çatışma çözme ve 
akran arabuluculuk program rehberi. (F. G. Akbalık ve B. D. Karaduman, 
Çev.). Ankara: Ġmge Kitabevi Yayınları. (Orijinal çalıĢma basım tarihi 
1997.) 

ġahin, A. (2007). Yaratıcı drama yöntemi ile anne – baba eğitimi uygulama rehberi. 
Ankara: Nobel Yayın. 

TaĢtan, N. (2006). Çatışma çözme eğitimi ve akran arabuluculuğu (U. Öner, Ed.). 
Ankara: Nobel Yayın. 

Türnüklü, A., Kaçmaz, T., Ġkiz, E. ve Balcı, F. (2009). Liselerde öğrenci şiddetinin 
önlenmesi: Anlaşmazlık çözümü, müzakere ve akran – arabuluculuk eğitim 
programı. Ankara: Maya Akademi. 
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Ek – III.12.a: ĠletiĢim Engelleri                                                            

                   
1. Sözünü kesmek: Karşımızdaki kişinin kendisini ifade etmesine izin 

vermeksizin sözünü kesmek. 
 

2. Emir vermek:  

“Git, oynayacak başka bir şey bul” 
“Eşyalarıma dokunma” 
“Sıramdan kalk” 
“Sıranı öne çek” 
 

3. Uyarmak – tehdit etmek:  

“Bir daha beni rahatsız edersen pişman olursun” 
 “Sıramdan kalkmazsan öğretmene şikâyet ederim” 
 “Bir daha bu şekilde davrandığını görürsem, annene söylerim” 
 

4. Yargılamak – EleĢtirmek – Suçlamak:  
“Derslerine iyi çalışmıyorsun” 
“Senin yüzünden dersi dinleyemiyorum” 
“Bunu yaptığına inanamıyorum. Hep senin suçun” 
 “Bu senin kendi hatan” 
 

5. Ad takmak - Alay etmek - Utandırmak:  
“Şımarık bir çocuksun” 
 “Tamam, bay çokbilmiş” 
 “Çok ayıp” 
 “Hadi sen de sulu göz” 
“O, zaten ana kuzusudur” 
 

6. Konuyu değiĢtirmek:  
“Sen boş ver bunu şimdi, bak ben sana ne anlatacağım” 
“Canını sıkma, gel biz seninle maça gidelim” 
 

7. Öğüt vermek:  
“Senin yerinde ben olsaydım, gider öğretmenimle yüz yüze konuşur ve 
sıkıntılarımı anlatırdım” 
“Derslerini çok çalışmalısın ve kaygılanmayı bırakmalısın
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Ek – III.12.b: Örnek Olay Kartı 
 

Örnek Olay 1:  
 

 Sevgi, çok çalıĢkan bir öğrencidir. Derslerine çok önem verir. Ödevlerini 
zamanında eksiksiz bir biçimde yapar. Hem okuldaki sınavlarda hem de denemelerde 
yüksek puanlar alır. Bir gün sınıf öğretmenleri hasta olduğu için derse gelemez. Ders 
boĢ olduğu için öğrencilerin çoğu okulun bahçesine oyun oynamaya çıkar. Sınıfta 
sadece Arzu ve Sevgi kalmıĢtır. Arzu, Sevgi‟nin yanına giderek “Sevgi hadi gel biz 
de bahçeye çıkalım. Oyun oynarız, arkadaĢlarla birlikte eğleniriz” der. Sevgi ise 
Arzu‟ya “Yarın ödüllü bir deneme sınavına gireceğim. O yüzden, sınıfta kalıp, test 
çözmek istiyorum” der. Bunun üzerine Arzu sinirlenir ve Sevgi‟ye Ģunları söyler: 
“Senin gibi inek birisini görmedim. Ne güzel boş dersimiz var. Herkes dışarıda 
oyun oynuyor, sen ise burada oturup test çözmek istiyorsun.” 

----------------------------------------------------------------------------- 

 

Örnek Olay 2:  
 

 Ġbrahim ve Kaan sınıf arkadaĢıdır. Kaan, sürekli olarak Ġbrahim‟in özel eĢyalarını 
(kalem, defter, kitap, kıyafet) izin almadan kullanmaktadır. Ġbrahim bu duruma çok 
sinirlenmektedir. Bir gün teneffüste, Ġbrahim yine kendi eĢyalarının Kaan tarafından 
izinsiz olarak kullanıldığını görür. Kaan‟a çok öfkeli bir biçimde “Bir daha 
eşyalarıma dokunduğunu görürsem çok fena olacak” der.  

----------------------------------------------------------------------------- 

 

Örnek Olay 3:  
 

Fen ve Teknoloji dersi öğretmeni AyĢe, Bingül ve Cansu‟ya birlikte yapmaları 
için bir proje ödevi vermiĢtir. AyĢe, Bingül ve Cansu ödevi yapmak için öğleden 
sonra saat 14:00‟te kütüphanede buluĢmak üzere anlaĢmıĢlardır. AyĢe ve Bingül, 
söylenilen saatte kütüphaneye gelmiĢlerdir. Fakat Cansu, evleri okula uzak olduğu 
için biraz geç kalmıĢtır. Kütüphaneye geldiğinde, AyĢe ve Bingül‟e “arkadaĢlar özür 
dilerim, biraz geç kaldım” demiĢtir. AyĢe ise Cansu‟ya, “ Sen her zaman böylesin 
zaten. Sabah derslere bile geç kalıyorsun. Seninle bir daha aynı grupta ödev 

yapmayacağım.”demiĢtir” 
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ETKĠNLĠK – 13:  

Etkin Dinleme 

Amaç  : Kötü dinleme ve etkin dinleme arasındaki farkın anlaĢılması ve etkin 

(iyi) dinleme becerilerinin kazanılması. 

Materyal : Etkin Dinleme Ġlkeleri (Ek – III.13.a), kalem ve tahta. 

Süre  : 40 dakika 

Süreç  :  

1. Öğrencilere aĢağıdaki açıklama yapılır:  

“Bugünkü oturumda iletiĢim becerileri üzerinde duracağız. ĠletiĢim,  duygu, 

düĢünce ve bilgilerin sözlü veya sözsüz olarak aktarılmasıdır. Günlük 

yaĢantımızda zamanımızın büyük bir kısmını diğer insanlarla iletiĢim kurarak 

geçiriyoruz. Bir önceki oturumda da öğrendiğimiz üzere iletiĢimde yapılan bazı 

hatalar yanlıĢ anlama ve anlaĢılmalara, anlaĢmazlıklara, iliĢkilerin bozulmasına 

ve hatta sonlanmasına neden olabiliyor. Bu sebeple, bu oturumumuzda etkin 

dinleme becerisi üzerinde çalıĢacağız.” 

2. Sınıftan gönüllü bir öğrenci tahtaya çağrılır ve “Hayatında mutlu olduğu bir ânı” 

anlatması istenir. AraĢtırmacı, dinleyici olarak gönüllü öğrenci ile karĢılıklı 

oturur. Bu sırada, diğer öğrenciler de gönüllü öğrenci ve araĢtırmacı arasındaki 

iletiĢimi gözlemler. 

Öğrenci konuĢurken, araĢtırmacı onu dinlemediğini aĢağıda belirtilen davranıĢları 

sergileyerek gösterir: 

 KonuĢan öğrenciye bakmaz, etrafa bakınır. 

 SıkılmıĢ gözükür (oflayıp puflar, saatine bakar, baĢka öğrencilerle ilgilenir). 

 Öğrencinin sözünü keser. 

 Uygun olmayan yerlerde güler. 

Canlandırma bittikten sonra, öğrencilere aĢağıdaki sorular sorulur: 

 ArkadaĢınız konuĢurken sizce onu dinliyor muydum? 

 ArkadaĢınızı dinlemediğimi hangi davranıĢlarımdan anladınız? 

 ArkadaĢınız dinlenmediğini fark ettiğinde ne tür tepkiler gösterdi? 

 Sizce arkadaĢınız neler hissetmiĢtir? 

 ArkadaĢınızın yerinde siz olsaydınız ne tür tepkiler gösterirdiniz? 

 ArkadaĢınızın yerinde siz olsaydınız neler hissederdiniz? 
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KonuĢmacı öğrenciye de Ģu sorular sorulur: 

 Dinlenildiğini hissettin mi? 

 Dinleyicinin hangi davranıĢlarından seni dinlemediğini anladın? 

 KonuĢma isteğin nasıl etkilendi? 

Öğrencilerden alınan cevaplar özetlenir ve KÖTÜ DĠNLEME baĢlığı altında tahtaya 

yazılır. 

3. Daha sonra, sınıftan baĢka bir gönüllü öğrenci tahtaya çağrılır ve “Hayatında 

mutlu olduğu bir ânı” anlatması istenir. Öğrenci konuĢurken, araĢtırmacı etkin bir 

Ģekilde dinler ve aĢağıdaki davranıĢları sergiler: 

 KonuĢmacıyla göz teması kurar. 

 KonuĢmacının anlattıklarını dikkatli bir Ģekilde dinler. 

 Dinlediğini karĢısındakine gösterir. 

 BaĢını sallar, gülümser, “hı hı” gibi onaylama davranıĢlarında bulunur. 

 Beden dilini kullanır. 

 KonuĢmacının sözünü kesmez. 

 KonuĢmacıyı cesaretlendirir. 

 KonuĢmacının anlattıklarını daha iyi anlamak için sorular sorar. 

 Doğru anlayıp anlamadığından emin olmak için, anladıklarını konuĢmacıya 

yansıtır. 

Canlandırma bittikten sonra, öğrencilere aĢağıdaki sorular sorulur: 

 Bu sefer konuĢmacıyı dinliyor muydum? 

 Dinlediğimi hangi davranıĢlarımdan anladınız? 

 KonuĢmacıyı dinlediğimi gördüğünüzde neler düĢündünüz ve neler 

hissettiniz? 

 Sizce konuĢmacı neler hissetmiĢ olabilir? 

KonuĢmacı öğrenciye de Ģu sorular sorulur: 

 Dinlenildiğini hissettin mi? 

 Dinleyicinin hangi davranıĢlarından seni dinlediğini anladın? 

 Dinlenildiğini görmek, konuĢma isteğini nasıl etkiledi? 

Öğrencilerden alınan cevaplar özetlenir ve ETKĠN DĠNLEME baĢlığı altında 

tahtaya yazılır. 
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4. AraĢtırmacı, Etkin Dinleme hakkında öğrencilerle aĢağıdaki bilgileri paylaĢır:  

“Etkin dinlemede, dikkatimizi anlatan kiĢi üzerinde yoğunlaĢtırırız. KarĢımızdaki 

kiĢi ile göz teması kurarız. KarĢımızdaki kiĢinin anlattıklarını dinler, beden dilini 

(jest, mimik, el kol hareketleri, vücut duruĢu, ses tonu) gözlemleriz. Beden dilini iyi 

gözlemlersek, karĢımızdaki kiĢinin neler hissettiğini daha iyi anlayabiliriz. Etkin 

dinlemede, dinleyici anlatılanları takip ettiğini gösterir. KarĢısındaki kiĢinin 

anlattıklarını, kendi cümleleriyle ona özetler. Böylece, karĢısındaki kiĢiye, onu 

dinlediği ve anladığı mesajını verir. KarĢınızdaki kiĢiyi anlayamadığınızı 

düĢünüyorsanız, sorular sorabilirsiniz. Sorularınızı, karĢınızdaki kiĢinin duygu ve 

düĢüncelerini ifade etmesine olanak sağlayacak Ģekilde sormaya çalıĢınız. Örneğin; 

“Dün akĢam ki filmi beğendin mi?” Ģeklindeki bir soru, karĢınızdaki kiĢiye beğendim 

veya beğenmedim Ģeklinde bir cevap hakkı tanır. Oysa; “Dün akĢam ki filmi nasıl 

buldun?” sorusu karĢınızdaki kiĢiye, istediği Ģekilde ifade imkanı tanır. 

KarĢımızdakine ifade olanağı veren soru Ģekline açık uçlu sorular diyoruz (Sevgi, 

Ögel, Cömert ve Eke, 2007) 

5. Etkin Dinleme Ġlkeleri Formu (Ek – III.13.a)  öğrencilere dağıtılır. Etkin 

dinlemenin ilkeleri öğrencilere açıklanır. 

6. Dinleme Ġkilisi 

Gruptan gönüllü iki öğrenci seçilir. Öğrencilerden birisi konuĢmacı, diğeri de 

dinleyici olarak belirlenir. KonuĢmacıdan, Milli Piyangoda büyük ikramiye 

kendisine çıksa neler yapacağını anlatması istenir. Dinleyiciden de, etkin (iyi) 

dinleme becerilerini kullanarak konuĢmacıyı dinlemesi istenir. Dinleme ikilisi, etkin 

dinleme kurallarına uygun olarak rollerini oynayana kadar etkinliğe devam edilir. 

Amaç, öğrencilerin, sınıfta “etkin dinleme” becerisini kullanarak arkadaĢlarına 

model olmalarıdır. 

7. Daha sonra sınıftaki tüm öğrenciler ikiĢerli gruplara ayrılır. Gruplarda bir kiĢi 

konuĢmacı, diğer kiĢi de dinleyici olur. KonuĢmacılardan, “Gelecekte nasıl bir 

yaĢam sürmek istediklerini” anlatmaları istenir. Dinleyicilerden de, 

konuĢmacıları etkin bir Ģekilde dinlemeleri istenir. KonuĢmacılar, konuĢmasını 

bitirdikten sonra roller değiĢtirilir. KonuĢmacılar dinleyici ve dinleyiciler de 

konuĢmacı olurlar. Aynı etkinlik tekrar uygulanır. Böylelikle sınıftaki herkes 
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etkin dinleme becerilerini uygulama fırsatı yakalamıĢ olur.  Uygulamalar sona 

erdiğinde öğrencilere aĢağıdaki sorular yöneltilir: 

 Siz konuĢurken arkadaĢınız sizi etkin bir Ģekilde dinledi mi? 

 Dinlenildiğinizi hissetmek nasıl bir duygu? 

 Dinlenilmek, konuĢma isteğinizi nasıl etkiledi? 

 Etkin bir Ģekilde dinlenilmediğini düĢünenler var mı? Varsa Ģu an neler 

hissediyorlar? 

8. AraĢtırmacı, aĢağıdaki açıklamayı yaparak etkinliği sonlandırır: 

“Etkin  dinleme sayesinde, karĢımızdakinin anlattıklarını daha iyi anlarız. Etkin 

dinlemede, karĢımızdaki kiĢinin neler hissettiğinin farkına varırız. KarĢımızdakini 

etkin bir Ģekilde dinlediğimizde, ona değer verdiğimizi gösteririz. Günlük 

yaĢantımızda, karĢımızdaki kiĢileri (annemizi, babamızı, kardeĢimizi, arkadaĢımızı 

ya da öğretmenlerimizi) iyi dinlersek, aynı Ģekilde onlar da bizi iyi dinlerlerse onlarla 

daha iyi anlaĢırız. YaĢadığımız anlaĢmazlıkları daha etkili bir Ģekilde çözeriz.” 

 

Etkinliğin Kaynağı: Bu etkinlik, aĢağıdaki kaynaklardan yararlanılarak 
geliĢtirilmiĢtir: 
 

Erkan, S. ve Kaya, A. (Ed.). (2005a). Deneysel olarak sınanmış grupla psikolojik 
danışma ve rehberlik programları.  Ankara: Pegem A Yayıncılık. 

 

Erkan, S. ve Kaya, A. (Ed.). (2005b). Deneysel olarak sınanmış grupla psikolojik 
danışma ve rehberlik programları II.  Ankara: Pegem A Yayıncılık. 

Sevgi, M. A., Ögel, K., Cömert, I. T. ve Eke, C. Y. (2007). Günebakan madde 

bağımlılığını önleme eğitim programı. Ġstanbul: Yeniden Sağlık ve Eğitim 
Derneği Yayınları. 

TaĢtan, N. (2006). Çatışma çözme eğitimi ve akran arabuluculuğu (U. Öner, Ed.). 
Ankara: Nobel Yayın. 

Türnüklü, A., Kaçmaz, T., Ġkiz, E. ve Balcı, F. (2009). Liselerde öğrenci şiddetinin 
önlenmesi: Anlaşmazlık çözümü, müzakere ve akran – arabuluculuk eğitim 
programı. Ankara: Maya Akademi. 
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Ek – III.13.a 
Etkin  Dinleme Ġlkeleri 

 
 

 Uygun göz teması kurmak 

 Uygun beden duruşu sergilemek (Konuşana doğru dönmek ve 

hafifçe öne doğru eğilmek) 

 Başımızı sallamak ya da uygun el, kol, baş hareketleri sergilemek 

 Dikkatimizi anlatan kişi üzerinde yoğunlaştırmak ve anlatılanları 

anlamaya çalışmak 

 Kendimizi anlatan kişinin yerine koymak, onun neler hissettiğini 

anlamaya çalışmak. 

 Kişinin anlattıklarını tam olarak anlayamadığımızda, açık uçlu 

sorular sormak 

 Karşımızdaki kişinin söylediği önemli şeyleri kendi sözcüklerimizle 

özetlemek 

 Ne hissettiğini anladığımız zaman bunu ona söylemek, “çok 

üzülmüşsün” gibi.
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ETKĠNLĠK – 14:  

Duyguların Farkına Varma ve İfade Etme 

Amaç  : Duyguların farkına varılması ve duyguları ifade etme becerisinin 

kazanılması. 

Materyal : Duygu Bilgi Formu (Ek – III.14.a), Duygu ve Olay Ġfade Etme Formu 

(Ek – III.14.b), kalem ve tahta. 

Süre  : 40 dakika 

Süreç  :  

1. Önceki oturumda yapılan etkinlikler özetlenir. Bu oturumda, duyguların farkına 

varılması ve ifade edilmesine yönelik bir çalıĢma yapılacağı söylenir. 

2. Öğrencilere aĢağıdaki soru yöneltilir ve gelen cevaplar tahtaya listelenir: 

 Günlük yaĢantımızda bizler hangi duyguları yaĢıyoruz? 

3. AraĢtırmacı, duygulara iliĢkin aĢağıdaki açıklamayı yapar:  

“Duygular, yaĢamımızın önemli ve doğal bir parçasıdır. Hepimiz, günlük 

yaĢantımızdaki farklı olaylar karĢısında farklı duygular hissederiz ve bu duygular 

bedenimizde bir takım değiĢikliklere yol açar. Örneğin; “sınavdan iyi bir not 

aldığımızda” seviniriz ya da “bir haksızlığa uğradığımızda” öfkeleniriz. 

Sevindiğimizde yüzümüzde bir gülümseme meydana gelirken, öfkelendiğimizde 

yüzümüz gerilir, nefes alıĢ veriĢimiz hızlanır, kalp atıĢlarımız ve kan basıncımız 

artar. Bazı olaylar kimimizi öfkelendirebilirken, kimimizi üzebilir. Dolayısıyla, aynı 

olay karĢısında insanlar farklı duyguları yaĢayabilirler (Kuzucu, 2007).”  

4. Öğrencilere aĢağıdaki sorular yöneltilir: 

a. Hangi durumlarda seviniriz? 

b. Hangi durumlarda üzülürüz? 

c. Hangi durumlarda öfkeleniriz? 

d. Hangi durumlarda korkarız? 

e. Hangi durumlarda hayranlık duyarız? 

f. Hangi durumlarda utanırız? 

g. Hangi durumlarda kaygılanırız? 

h. Hangi durumlarda gurur duyarız? 

i. Bu duygular, iyi – kötü ya da doğru – yanlıĢ olarak sınıflandırılabilir mi?  
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Öğrencilere Ģu açıklama yapılır: “Duygular, yaĢamımızın ayrılmaz parçasıdır ve 

normaldir. Herkes olumlu ya da olumsuz tüm bu duyguları yaĢar. Duygular bizi 

bazen iyi hissettirirken bazen de kötü hissettirebilir. Fakat bu duyguları yaĢamak bizi 

iyi ya da kötü insan yapmaz. Duyguların doğrusu – yanlıĢı gibi bir ayrım söz konusu 

değildir (Kuzucu, 2007).” 

5. Öğrencilere, Duygu Bilgi Formu (Ek – III.14.a) dağıtılır. Gönüllü bir öğrenciden, 

formda yazılı olan bilgileri sesli bir Ģekilde okuması istenir. Öğrencilerle, formda 

yer alan bilgiler üzerine konuĢulur ve varsa soruları cevaplanır. 

6. Öğrencilere, Duygu ve Olay Ġfade Etme Formu (Ek – III.14.b) dağıtılır ve her 

cümlede yaĢanan olayı ve yer alan duyguyu alttaki boĢluğa yazmaları istenir. 

Öğrenciler, formu doldurduğunda yaĢanan olaylar ve duygulara iliĢkin 

paylaĢımda bulunur. 

7. Öğrencilerin duygularını sözel ve sözel olmayan davranıĢlarla ifade etme 

becerilerini geliĢtirmek için aĢağıdaki uygulamalar yaptırılır: 

a. Öğrencilerden, gözlerini kapatıp son bir hafta içinde yaĢadıkları beĢ farklı 

duyguyu düĢünüp bir kâğıda yazmaları istenir.  

b. Öğrencilerden tahtaya gelip, son bir hafta içerisinde yaĢadıkları duygulardan 

bir tanesini temsil eden bir beden duruĢu sergilemeleri istenir. Duygusal 

durumlarına uygun beden duruĢu yaparlarken, vücutlarını hareket ettirmeden 

durmaları istenir. Diğer öğrenciler, ayaktaki öğrencinin beden duruĢuna 

bakarak duygusunu anlamaya çalıĢırlar. 

c. Ġkinci aĢamada bir adım ileri gidilerek öğrencilerden jest, mimik ve beden 

hareketlerini kullanarak duygularını ifade etmeleri istenir. Diğer öğrenciler, 

ayaktaki öğrencinin jestlerine, mimiklerine ve beden hareketlerine bakarak 

duygusunu anlamaya çalıĢırlar. 

d. Üçüncü aĢamada, öğrencilerden ifade etmek istedikleri duyguyu sözel olarak 

ifade etmeleri istenir. PaylaĢım sırasında duygunun yaĢandığı olayla ilgili kısa 

bir açıklama yapmaları da istenir. 

 

8. AraĢtırmacı, uygulamaların ardından aĢağıdaki açıklamayı yaparak etkinliği 

sonlandırır: 
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“BarıĢçıl iliĢkiler kurabilmemiz için birbirlerimizin duygularını anlamamız gerekir. 

Eğer sizler birbirinizin duygularını iyi bir Ģekilde anlarsanız, yaĢanan tatsızlıkları 

ortadan kaldırmak için daha istekli olursunuz. KarĢınızdakiyle iletiĢim kurarken, ona 

yaĢadığı duyguları yansıttığınızda, karĢınızdaki kiĢi kendisini anlaĢılmıĢ hisseder. 

Dinlenildiğinin ve değer verildiğinin farkına varır. Ayrıca, birbirinize olumsuz 

duygularınızı ifade ettiğinizde içinizde yoğun öfke duyguları da birikmeyecektir.” 

 

Etkinliğin Kaynağı: Bu etkinlik, aĢağıdaki kaynaklardan yararlanılarak 
hazırlanmıĢtır: 
 

Güner, Ġ. (2007). Çatışma çözme becerilerini geliştirmeye yönelik grup rehberliğinin 
lise öğrencilerinin saldırganlık ve problem çözme becerileri üzerine etkisi. 
YayınlanmamıĢ Doktora Tezi. Ġnönü Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü. 

Kuzucu, Y. (2007). Duyguları fark etme ve ifade etme psiko-eğitim programı (B. 

YeĢilyaprak, Ed.). Ankara: Nobel Yayın.  

TaĢtan, N. (2006). Çatışma çözme eğitimi ve akran arabuluculuğu (U. Öner, Ed.). 
Ankara: Nobel Yayın. 
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Ek – III.14.a: DUYGU BĠLGĠ FORMU 

 
 

 Duygularımız yaşamın önemli ve normal bir parçasıdır. 

 Herkes hisseder, duygu yaşar ve duygulanır. 

 Her insanın aynı olay karşısında yaşadığı duygular farklı olabilir. 

 Duygularımız bedenimizde değişikliklere yol açabilir 

 Duygular bizi iyi veya kötü hissettirir ama bizi iyi veya kötü insan 

yapmaz. 

 Duygularımızın doğrusu ya da yanlışı yoktur. 

 Duyguların ifade edilmesi, karşımızdaki kişinin bizi daha iyi 

anlamasını sağlar.
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Ek – III.14.b: Duygu ve Olay Ġfade Etme Formu 
 

1. Alp: “Can yanımdan koşarak geçiyordu, bana çarptı ve düştüm, 
ayağa kalkıp, ona tekme atıp düşürmek geldi içimden.” 
Burada yaşanan olay nedir? 

………………………………………………………………………………………………………………………… 

Burada Alp’in duygusu nedir? 

………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

2. Şule: “Annem Yeliz’in doğum gününe gitmeme izin verince “yaşasın” 
diye bağırıp, zıpladım.” 
Burada yaşanan olay nedir? 

………………………………………………………………………………………………………………………… 

Burada Şule’nin duygusu nedir? 

………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

3. Kaan: “Öğretmen beni tahtaya kaldırınca ne yapacağımı şaşırdım, 
ellerim titredi, sorduğu soruyu bilemez de bana kızarsa ne yaparım 
diye düşündüm? 

Burada yaşanan olay nedir? 

………………………………………………………………………………………………………………………… 

Burada Kaan’ın duygusu nedir? 

………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

4. Sibel: “Sokakta dilenen adamın perişan halini görünce çok ağladım.” 
Burada yaşanan olay nedir? 

………………………………………………………………………………………………………………………… 

Burada Sibel’in duygusu nedir? 

………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

 

 

 

 

 

 
*Bu etkinlik, Taştan, N. 2006, “Çatışma Çözme Eğitimi ve Akran Arabuluculuğu” kitabından alınmıştır.
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ETKĠNLĠK – 15:  

Ben Dili 

Amaç  :  

Materyal : Sen Dili- Ben Dili bilgi formu Ek- III.15.a, Ben Mesajları ÇalıĢma Formu 

Ek- III.15.b 

Süre  :40 

Süreç  :  

1. Bana arkadaĢlarınızın sizi üzen, öfkelendiren, korkutan davranıĢlarını 

söyleyebilir misiniz?(PaylaĢım soruları alınır) 

2. Peki, arkadaĢlarınız bu davranıĢları gösterdiğinde onlara neler söylüyorsunuz? 

3. Farzedin ki bir öğretmen size geldi ve dedi ki;. “Derslerine hiç çalıĢmıyorsun, 

ödevlerini hiç yapmıyorsun, ayrıca derste de sürekli konuĢuyorsun. Eğer böyle 

devam edersen dersten kalacaksın!”. Bu durumda 

a. Öğretmen öğrenciye karĢı neler hissetmiĢ olabilir? 

b. Öğrenci öğretmene karĢı neler hissetmiĢ olabilir? 

c. Böyle bir konuĢmadan sonra sizce öğrenci öğretmenin sözünü dinler mi? 

Neden? 

4. Peki yukarıdaki öğretmen öğrenci arasındaki diyalog Ģöyle olsaydı: “Ders 

anlatırken arkadaĢlarınla konuĢman dikkatimi dağıtıyor, derse odaklanamıyorum, 

anlattığım konunun anlaĢılamamasından endiĢeliyim. Ahmet veya AyĢe sana 

verdiğim ödevleri yapmadığında konuyu tam öğrenemeyeceğin için 

endiĢeleniyorum. ”  

a. Öğretmen öğrenciye karĢı neler hissetmiĢ olabilir? 

b. Öğrenci öğretmene karĢı neler hissetmiĢ olabilir? 

c. Böyle bir konuĢmadan sonra sizce öğrenci öğretmenin sözünü dinler mi? Neden? 

5. Öğrencilere bu iki yaklaĢım arasındaki farkı ve hangi yaklaĢımın daha etkili bir 

çözüm yolu olduğu sorulur. 

6. Sen Dili ve Ben dili hakkında bilgi verilir ve arasındaki fark açıklanır (Sen Dili- 

Ben Dili bilgi formu Ek- III.15.a öğrencilere dağıtılır) 

7. Peki arkadaĢınızın bir davranıĢı sizi rahatsız ettiğinde Ben Diliyle kendinizi nasıl 

ifade edebilirsiniz? Sorusu üzerinden tartıĢma baĢlatılarak devamında Ben 

Dili‟nin öğeleri tanıtılır. AraĢtırmacı “ġimdi ben diliyle kendimizi nasıl ifade 
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edebiliriz daha iyi öğreneceğiz” diyerek tahtaya ben dilinin ögelerini yazar ve 

açıklamaları yapar. 

 

DavranıĢ                    Bize Somut Etkisi                          Hissettiğimiz Duygu 

                                                      

 

 

Oturumun baĢındaki Öğretmen-Öğrenci diyaloğunda öğretmenin ben diliyle 

kendisini nasıl ifade ettiğine tekrar bakalım. AraĢtırmacı tahtaya cümleyi yazar. 

- Ders anlatırken arkadaĢlarınla konuĢman dikkatimi dağıtıyor, derse 

odaklanamıyorum, anlattığım konunun anlaĢılamamasından endiĢeliyim. 

AraĢtırmacı “Evet, buradaki cümlede hangisi yapılan yani rahatsız olunan 

davranıĢı, hangisi somut etkiyi ve hangisinin duyguyu temsil ettiğini bulalım” 

diyerek öğrencilerden gelen paylaĢımları alır. Cümleyi aĢağıdaki gibi düzenler. 

- Ders anlatırken arkadaĢlarınla konuĢman (DavranıĢ) dikkatimi dağıtıyor, derse 

odaklanamıyorum,(Somut Etki) anlattığım konunun anlaĢılamamasından 

endiĢeliyim.(Duygu) 

AraĢtırmacı baĢka bir örnek olay daha vererek öğrencilerin ben diliyle kendilerini 

ifade etmesini ister. “ArkadaĢınızın sizin hakkınızda dedikodu yaptığını 

duydunuz, bu durum hoĢunuza gitmedi, kendinizi ben diliyle nasıl ifade 

edersiniz?”. Gelen paylaĢımları alarak örnek bir paylaĢımı tahtaya yazar ve 

ifadedeki ben dili ögelerini öğrencilerin bulmasını ister. 

8. Ben mesajlarının kullanımını pekiĢtirmek için “Ben Mesajları ÇalıĢma Formu 

(Ek- III.15.b) öğrencilere dağıtılır ve öğrencilerin formu doldurması istenir. 

9. Formlar doldurulduktan sonra öğrencilerden paylaĢımlar alınır, hatalar varsa 

düzeltilir. 

10. AraĢtırmacı “Ben dilini günlük hayatta ne kadar çok kullanırsanız etkili iletiĢim 

becerilerinizi de o derece geliĢtirmiĢ olursunuz. Ben dilini illa bir sorun 

olduğunda değil arkadaĢlarınızın veya ailenizin bir davranıĢından duyduğunuz 

memnuniyeti de dile getirmek için de kullanabilirsiniz.” diyerek etkinliği 

sonlandırır. 
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Etkinliğin Kaynağı: Bu etkinlik, aĢağıdaki kaynaklardan yararlanılarak 
geliĢtirilmiĢtir: 
 

Erkan, S. ve Kaya, A. (Ed.). (2005a). Deneysel olarak sınanmış grupla psikolojik 
danışma ve rehberlik programları.  Ankara: Pegem A Yayıncılık. 

 

Erkan, S. ve Kaya, A. (Ed.). (2005b). Deneysel olarak sınanmış grupla psikolojik 
danışma ve rehberlik programları II.  Ankara: Pegem A Yayıncılık. 

 

TaĢtan, N. (2006). Çatışma çözme eğitimi ve akran arabuluculuğu (U. Öner, Ed.). 
Ankara: Nobel Yayın. 
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Ek – III.15.a: Sen Dili – Ben Dili Bilgi Formu 

 

“Günlük yaşamda konuşmalarda iki tür iletişim dili kullanılmaktadır. Bu iletişim 

dilleri “sen dili” ve “ben dili”dir. Anlaşmazlıkları çözme ve barışçıl ilişkiler kurma 

sürecinde hangi tür iletişim kullanıldığı önem taşır.  

Sen Dili: Konuşmalarda sen dili kullanıldığında dinleyen kişi kendini suçlanmış ve 

yargılanmış hisseder. Konuşmacının kendisi ile ilgili olumsuz duygu ve düşünceler 

içerisinde olduğu kanısına varabilir. Sen dili kullanılarak yollanan mesajlar 

yargılayıcı, eleştirici, suçlayıcı anlamlar içerdikleri için dinleyiciyi soru sormaya 

yönlendirir ve kendi görüşünü katı bir biçimde sürdürmesine neden olabilir. 

Konuşmacının mesajları dinleyiciyi etkilemez ve değişmesini sağlamaz. Sen dili 

türündeki iletişimin konuşmacıya da dinleyiciye de yararı olmaz, kişilerin 

öfkelerini arttırır. Sen dilinde suçlayıcı, eleştirici bir ifade vardır ve dinleyicinin 

hata yapmakta olduğunu vurgular. Örneğin; “Ödevini yapmamışsın, sorumsuzsun” 

gibi. 

Ben Dili: Ben dili kullanıldığında, konuşmacı dinleyiciye kendi kaygılarını içeren 

mesajlar gönderir. Dinleyici ben dili ile yollanan mesajları aldığı zaman, 

davranışlarının karşı taraf üzerinde bıraktığı olumsuz etkileri öğrenir. Ben dili 

ile verilen mesajlar açıktır ve kişi kendi duygu ve düşüncelerini karşısındaki 

kişiyi suçlamadan, yargılamadan belirtir. Böylece dinleyiciye onun isteklerini 

yapmak ya da yapmamak konusunda karar verebilme olanağı sağlar. Ben dili 

konuşmacının duygularını açıklar, dinleyicinin davranışlarında olumlu değişmelere 

neden olur. Örneğin; “Ödevini yapmadığın zaman çok üzülüyorum, derslerinde 

başarılı olman için ödevlerini zamanında yapman gerekli” gibi. 
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Ek – III.15.b: Ben Dili Mesajı ÇalıĢma Formu 

Adı Soyadı:……………………………………………………………………………………….......................... 

Aşağıdaki her bir durumu ben dili türü iletişimin unsurlarını kullanarak ifade ediniz. 

1. ArkadaĢınız sizden izin almadan matematik defterinizi almıĢ ve yaptığınız ödevi 

kendi defterine geçiriyor. 

(Davranış):……………………………………………………………………………………………………………………………… 

(Somut Etki):……………………………………………………………………................................................................. 

(Duygu):………………………………………………………………………………………………………………………………… 

2. Aileniz sizinle ilgili bir konuda karar veriyor, fakat sizin fikrinizi sormuyorlar. 

(Davranış):…………………………………………………………………………………………………………………………….. 

(Somut Etki):…………………………………………………………………….................................................. 

(Duygu):………………………………………………………………………………………………………………………………… 

3. Çok sevdiğiniz bir televizyon dizisini izlerken, anneniz ya da babanız televizyonu 

kapatıyor ve gidip ders çalıĢmanızı istiyor. 

(Davranış):…………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

(Somut Etki):…………………………………………………………………….................................................................... 

(Duygu):………………………………………………………………………………………………………………………………… 

4. Kantin sırasında beklerken bir arkadaĢınızın sizin önünüze geçiyor ve sıranızı alıyor. 

(Davranış):……………………………………………………………………………………………………………………………… 

(Somut Etki):……………………………………………………………………..................................................................... 

(Duygu):………………………………………………………………………………………………………………………………… 

5. Babanız sizi hep baĢka çocuklarla kıyaslıyor bundan rahatsız oluyorsunuz. 

(Davranış):……………………………………………………………………………………………………………………………… 

(Somut Etki):……………………………………………………………………..................................................................... 

(Duygu):………………………………………………………………………………………………………………………………… 

6. ArkadaĢlarınızdan birinin size isim taktığını (inek, sırık, ĢiĢko gibi) ve arkanızdan 

sürekli olarak sizinle ilgili olumsuz Ģeyler söylediğini öğreniyorsunuz. 

(Davranış):……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 

(Somut Etki):…………………………………………………………………....................................................................... 

(Duygu):………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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ETKĠNLĠK – 16:  

Empati 

Amaç  : Empatik dinleme ve empatik tepki verme becerisinin geliĢtirilmesi 

Materyal : Empati Bilgi Formu (Ek – III.16.a), Empatik Tepki Verme (Ek – 

III.16.b), kâğıt, kalem ve kavanoz. 

Süre  : 40 dakika 

Süreç  : 

1. Önceki oturumda yapılan etkinlikler özetlenir. Bu oturumda, empatik dinleme ve 

empatik tepki verme becerisini geliĢtirmeye yönelik çalıĢmalar yapılacağı 

söylenir.  

2. Öğrencilere, empati kavramı hakkında bilgi vermek için Empati Bilgi Formu (Ek 

– III.16.a) dağıtılır. Gönüllü bir öğrenciden formu sesli bir Ģekilde okuması 

istenir. Formda yazılı bilgiler üzerinden tartıĢma yürütülür. 

3. Empatik beceri için gerekli olan zihinsel olarak ötekinin rolünü alma ile ilgili 

olarak aĢağıdaki alıĢtırma yapılır: 

 Hikâyeleri DeğiĢtirme: 

“AraĢtırmacı öğrencilerden gözlerini kapatıp baĢlarından geçen bir olayı 

düĢünmelerini ister. Bu olay komik, heyecanlı, üzücü, farklı, güzel veya ilginç 

olabilir. Öğrencilerden kendilerini hazır hissettiklerinde gözlerini açmaları ve 

düĢündükleri bu olayı açık ve anlaĢılır bir biçimde yazmaları istenir. Yazma iĢlemi 

için 10 dakika süre verilir. Yazının on cümleden çok, beĢ cümleden az olmaması 

gerektiği vurgulanır. Herkes yazma iĢini bitirdikten sonra kâğıtlar toplanır. Yazılı 

kısmı içeride kalacak Ģekilde dörde katlanıp bir kavanozun içine konulur ve 

karıĢtırılır. Her öğrenci toplanan kâğıtlar arasından birini seçer. Seçtikleri bu kâğıdın 

kendilerine ait olmadığını kontrol eder. Kendi kâğıdını seçen üyeden bırakıp, baĢka 

bir kâğıt seçmesi istenir. Herkese kendi hikâyelerini tamamen unutup, kâğıtta 

yazılanları kendisininmiĢ gibi düĢünmeleri söylenir. Öğrenciler sırayla ellerindeki 

kâğıt kendisininmiĢ gibi duygularını ve düĢüncelerini yansıtır bir biçimde paylaĢımda 

bulunur. ÇalıĢma bittikten sonra herkes bu uygulamada hissettiklerini paylaĢır. 

BaĢkasının yerine geçmesi ve baĢkasının kendi yerine geçip düĢünce ve duygularını 

anlatmasıyla ilgili neler hissettiklerini dile getirir (Kuzucu, 2007).” 
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4. Empatik beceri için gerekli olan duygusal olarak ötekinin rolünü alma ile ilgili 

olarak aĢağıdaki alıĢtırma yapılır: 

 Rol Alma: 

Öğrencilere örnek bir olay verilir. Önce bu örnekte yer alan kiĢinin neler 

yaĢayabileceğini, daha sonra da o kiĢinin yerinde olsalardı kendilerinin neler yaĢıyor 

olabileceğini belirlemeleri istenir: 

“Ali, bir lisede 9. sınıf öğrencisidir. Bu yıl, okul kurallarına uymadığı ve yaramazlık 

yaptığı gerekçesiyle Disiplin Kurulu kararınca “uyarı” almıĢtır. Ailesi durumdan 

haberdardır. Ali, hem ailesinden hem de öğretmenlerinden özür dileyerek, bir daha 

bu tür olayların yaĢanmayacağına dair söz vermiĢtir. Gerçekten de o günden sonra 

Ali davranıĢlarına dikkat etmiĢ ve derslerine çok çalıĢmaya baĢlamıĢtır. Bir sınav 

günü yine hazırlıklarını yapmıĢ ve kendinden emin bir Ģekilde okula gelmiĢtir. Fakat 

o gün sınavda, Ali‟nin arkasında oturan arkadaĢı onun sınav kâğıdına bakarak kopya 

çekmiĢtir.  Bu olayı gören öğretmen hemen müdahale etmiĢtir. Aslında Ali kopya 

çekmemiĢtir. Fakat öğretmenini bu durumla ilgili olarak ikna edip inandıramazsa, 

hem öğretmenine hem de ailesine verdiği sözü tutamamıĢ konuma düĢecektir. Aynı 

zamanda, daha önce bir “uyarı” aldığı için bu sefer “kınama” cezası alacaktır.” 

 Öğrencilerden, kendilerini Ali‟nin yerine koyduklarında; 

 Akıllarından neler geçtiği 

 Bedenlerinde ne gibi değiĢmeler fark ettikleri 

 Neler hissettikleri sorulur. 

5. Öğrencilerin empatik tepki verme becerisini geliĢtirmek için aĢağıdaki uygulama 

yapılır: 

“AraĢtırmacı, “Empatik Tepki Verme” formunda (Ek – III.16.b) yer alan cümleleri 

candırmaları için sırayla birer gönüllü öğrenci ister. Birinci gönüllü öğrenci tahtaya 

gelir ve “Empatik Tepki Verme” formunda yer alan ilk cümleyi canlandırarak 

arkadaĢlarına söyler. Ardından, sınıftaki öğrencilerden, arkadaĢlarına empatik tepki 

vermeleri istenir. Empatik tepki verme alıĢtırması, aynı iĢlem basamaklarıyla 

uygulanır. AraĢtırmacı, öğrencileri doğru empatik tepki vermeleri için gerektiğinde 

yönlendirmelerde bulunur. 

6. AraĢtırmacı günlük yaĢamda empatinin önemini vurgulayan bir açıklama yaparak 

etkinliği sonlandırır: 
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“Empatik anlayıĢ, bizleri birbirine yaklaĢtırır ve iletiĢimimizi kolaylaĢtırır. Ġnsanlar, 

kendileriyle empati kurulduğunda, anlaĢıldıklarını ve kendilerine önem verildiğini 

hisseder. BaĢkaları tarafından anlaĢıldığımızı hissettiğimizde, rahatlarız ve kendimizi 

iyi hissederiz. Empati sadece karĢımızdakini iyi hissettirmez. Empati kuran kiĢi de bu 

sürecin sonunda kendini iyi hisseder. Günlük yaĢamında insanlara karĢı empatik 

davrananlar, çevresindekiler tarafından da sevilir. Empati becerisi olan insanlar 

baĢkalarıyla daha iyi anlaĢırlar ve daha kolaylıkla iĢ birliği yaparlar (Kuzucu, 2007). 

Ġnsan sadece kendisiyle empati kurmaz doğayla da empati kurabilir. Örneğin, bir 

pikniğe gittiğimizde orada eğlenip güzel vakit geçirdikten sonra ortamı temiz 

bırakmak, ağaçlara ve yaĢayan canlı varlıklara zarar vermemek, onları korumak da 

bir empatidir. Güzel ve temiz bir doğa içerisinde yaĢamak için, doğayı tanımak / 

anlamak baĢka bir deyiĢle doğayla empati kurmak gerekir. Günlük yaĢantımızda 

baĢkalarıyla ve doğayla kuracağımız empati, barıĢçıl bir ortamın oluĢması için en 

önemli adımlardan biri olacaktır (Dökmen, 1999).” 

 

Etkinliğin Kaynağı: Bu etkinlik aĢağıdaki kaynaklardan yararlanılarak 
hazırlanmıĢtır: 
 

Dökmen, Ü. (2009). Sanatta ve günlük yaşamda iletişim çatışmaları ve empati (40. 

Baskı). Ġstanbul: Remzi Kitabevi. 

Kuzucu, Y. (2007). Duyguları fark etme ve ifade etme psiko-eğitim programı (B. 

YeĢilyaprak, Ed.). Ankara: Nobel Yayın.  

TaĢtan, N. (2006). Çatışma çözme eğitimi ve akran arabuluculuğu (U. Öner, Ed.). 
Ankara: Nobel Yayın. 
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Ek – III.16.a: Empati Bilgi Formu 

Empati, insanın kendini karĢısındaki insanın yerine koyarak onun duygularını 

ve düĢüncelerini doğru olarak anlamasıdır. Empati kuracak kiĢi, kendini karĢısındaki 

kiĢinin yerine koymalı ve olaylara onun bakıĢ açısı ile bakmalıdır. Hepimizin gerek 

çevremizi gerekse kendimizi algılamamız kendimize özgürdür ve farklı bakıĢ açımız 

vardır. Eğer karĢımızdaki kiĢiyi anlamak istiyorsak, olaylara onun bakıĢ açısıyla 

bakmalıyız. Bu tanımı en açık biçime getiren örnek “karĢımızdaki kiĢinin 

ayakkabılarını giymek”tir. Yani o kiĢiymiĢ gibi davranmaktır ve hissetmektir. Ancak 

karĢımızdaki kiĢinin duygu ve düĢüncelerine hak verir, onunla birlikte üzülür ya da 

sevinirsek “empati” kurmuĢ olmayız, “sempati” kurmuĢ oluruz. Örneğin; en yakın 

arkadaĢınız ödevini yapmadığı için öğretmen tarafından azarlandığında onun 

utandığını, üzüldüğünü fark ederseniz empati kurmuĢ olursunuz ama onunla birlikte 

siz de üzülür ve utanırsanız sempati kurmuĢ olursunuz. 

 Empati karĢımızdaki kiĢiyi anlamaktır. Sempati ise karĢımızdaki kiĢiyi 

anlamıĢ olsak da olmasak da ona hak vermektir. 

 Ayrıca tam empati kurmak için karĢımızdaki kiĢinin hem duygularını hem de 

düĢüncelerini tam olarak anlamalıyız. KarĢımızdaki kiĢinin sadece duygularını ya da 

düĢüncelerini anlamamız empati kurmak için yeterli değildir. Örneğin; arkadaĢınız 

sınavdan düĢük not aldığında onun üzgün olduğunu anlamanız duygusal nitelikte bir 

etkinliktir, onun aldığı bu notu yükseltmezse sınıfta kalacağını düĢündüğünü 

anlamanız ise biliĢsel (zihinsel) bir etkinliktir ve onun düĢüncelerini de anladığınızı 

göstermektedir. Bunun yanı sıra karĢımızdaki kiĢinin duygu ve düĢüncelerini sadece 

anlamamız yeterli değildir, empati kurduğumuz kiĢiye aktarmamız da gereklidir. 

KarĢımızdaki kiĢiye onu anladığımızı yüz ifadeleri, beden hareketleri ile 

yani sözel olmayan mesajlarla ya da sözel mesajlarla ifade edebiliriz. Ancak empati 

kurduğumuz kiĢiye hem sözel hem de sözel olmayan mesajlarla empatik tepki 

vermek en iyi yoldur. 
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Ek – III.16.b 
Empatik Tepki Verme 

 

 

1. Ne mahallede ne de okulda kimse benimle oynamak istemiyor? 

 

 

2. Bugünkü sınava istediğim gibi hazırlanamadım. Of, ne yapacağım 
şimdi ben? 

 

 

3. Arkadaşlarımın, özel eşyalarımı izinsiz kullanması beni çileden 
çıkarıyor. 
 

 

4. Beden dersinden sonra giyinirken çok eğlenmişim. Öğretmen zili 
çalmış ben onu bile fark edemedim. Öğretmen, kesin derse 
girmiştir. Daha önce de derslere geç kaldığım için beni uyarmıştı. 
 

 

5. Okulda barışçıl davranışlar sergilediğim için, bu dönem “Davranış 
Ödülü”nü kazananlar arasında ben de varım… 
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ETKĠNLĠK – 17:  

Öfke Yönetimi 

Amaç  : Öfke duygusunun doğasıyla ilgili bilgi edinilmesi, öfke ifade etme 

biçimlerinin farkına varılması ve öfke yönetimi becerilerinin kazanılması. 

Materyal : Öfke Bilgi Formu (Ek – III.17.a), Öfke Yönetimi Teknikleri Formu (Ek – 

III.17.b), Öfkeni Yönetebilirim (Ek – III.17.c) ve Kas GevĢetme Egzersizi (Ek – 

III.17.d) 

Süre  : 40 + 40 dakika 

Süreç  :  

1. Önceki oturumda yapılan etkinlikler özetlenir. Bu oturumda, öfke duygusunun 

doğasıyla ilgili bilgi edinilmesine ve öfke ifade etme biçimlerinin farkına 

varılmasına yönelik çalıĢmalar yapılacağı söylenir. 

2. AraĢtırmacı, oturumu aĢağıdaki tartıĢma sorularıyla açar: 

a. Öfke nedir? 

b. Öfke insanda nasıl ortaya çıkar, neden öfkeleniriz? 

c. Günlük yaĢamınızda en çok nelere öfkeleniyorsunuz? 

d. Öfke yaĢanmaması gereken bir duygu mudur? 

e. Bir insanın öfkelendiği halde öfkesini ifade etmemesi ya da ortaya 

koymaması mümkün müdür? 

3. PaylaĢımların ardından öğrencilere Öfke Bilgi Formu (Ek – III.17.a) dağıtılır. 

Gönüllü bir öğrenciden formu sesli bir Ģekilde okuması istenir. Formda yazılı 

bilgiler üzerinden tartıĢma yürütülür. 

4. AraĢtırmacı, öğrencilerin kendi öfkelerini nasıl ifade ettiklerinin farkına 

varmaları için aĢağıdaki etkinliği uygular: 

“ġimdi rahat edebileceğiniz bir Ģekilde oturun… Rahat olun… Sizi öfkelendiren 

bir sahne düĢünün… DüĢüneceğiniz bu sahne sizde en çok öfke uyandıran 

yaĢantınıza ait olabilir… Sizi öfkelendiren bir olayı düĢünün ve bu olay üzerine 

yoğunlaĢmaya çalıĢın… Gözlerinizin kapalı olması yoğunlaĢmanızı 

kolaylaĢtıracaktır… Hayal edin… (bir süre beklenir). Sizi öfkelendiren bir sahne 

düĢünün… Sizin öfkelendiğiniz bir sahne düĢünün… (yumuĢak ve rahatsız 

etmeyen bir ses tonuyla) neredesiniz… Günün hangi saati… Ne yapıyorsunuz… 

Çevrenizde birileri var mı… Varsa çevrenizdeki insanlar ne yapıyorlar… Nasıl 
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bir ortamdasınız… Öfkelenmeden önceki duygu durumunuza dikkat edin… Nasıl 

bir duygu içerisindesiniz… Kendinizi nasıl hissediyorsunuz… Aklınızdan neler 

geçiyor… Vücudunuz nasıl… Bedeninizin herhangi bir yerinde gerginlik var 

mı… Bu gerginliği hissedin… Öfkeleneceğinizi iĢaret eden herhangi bir ipucu 

fark ediyor musunuz… Öfke anını düĢünün… Öfkelendiğinizi hissediyor 

musunuz… Öfkeniz aniden mi ortaya çıkıyor yoksa yavaĢ yavaĢ mı… Nefes alıĢ 

veriĢiniz nasıl… Kalp atıĢlarınızda bir hızlanma var mı…Ses tonunuza dikkat 

edin… Ne oluyor… Siz nasıl bir tepkide bulunuyorsunuz… Neler oluyor… 

Dikkat edin… Sonuçta neler oluyor… Nasıl davranıyorsunuz… Neler 

hissediyorsunuz… Dikkat edin… Ortaya çıkan sonuç ne… Bu sonuç sizin 

istediğiniz bir sonuç mu…(bir süre beklenir)…ġimdi üçe kadar sayacağım, benim 

saymamla birlikte siz yavaĢ yavaĢ gözlerinizi açabilir ve grup ortamına 

dönebilirsiniz. Saymaya baĢlıyorum; bir… iki… üç…grup ortamındayız… ġimdi 

gözlerinizi açabilirsiniz… TeĢekkür ederim (Özmen, 2006).” 

Öğrencilere aĢağıdaki sorular yöneltilir ve paylaĢımda bulunulur: 

 Öfke sahnenizi paylaĢır mısınız? 

 Öfkelenmenizin nedeni neydi? 

 Öfkelendiğinizde nasıl davrandınız? 

 Öfkenizi nasıl ifade ettiniz? 

5. PaylaĢımların ardından araĢtırmacı Ģu açıklamayı yapar: 

“Bir insanın öfkelendiği halde öfkesini ifade etmemesi gibi bir durum söz konusu 

değildir. KiĢi, farkında olarak ya da farkında olmayarak, bu duygusunu herhangi bir 

biçimde ifade eder. Ġnsanların öfkesini nasıl ifade ettiğine yönelik bilimsel 

açıklamalar incelendiğinde bu duyguların üç biçimde ifade ettikleri ortaya çıkar. 

ġimdi sizlere öfkenin ifade edilme biçimlerini açıklayacağım:  

Öfkenin birinci ifade edilme biçimi; “Öfkenin içe yönelmesi”dir (araĢtırmacı bu 

maddeyi tahtaya yazar). Bazı insanlar, öfkelenirler fakat bu öfkelerini dıĢa 

vurmazlar. Ġçlerinden öfkelenirler fakat herhangi bir sözel ya da fiziksel saldırıda 

bulunmazlar. Öfkelendikleri kiĢilere, küserler, surat asarlar ya da gücenirler.  

Öfkenin ikinci ifade edilme biçimi; “Öfkenin dıĢa yönelmesi”dir (araĢtırmacı bu 

maddeyi tahtaya yazar). Öfkenin dıĢa yönelmesi, öfkenin sözel ya da fiziksel olarak 

ifade edilmesidir. KiĢinin öfkesi bir volkan gibi patlar. Öfke, kontrolsüz bir biçimde 
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dıĢarıya salıverilir. Öfkenin dıĢa yönelmesi ile öfke saldırganlığa ve Ģiddete dönüĢür. 

Bu ifade biçiminde, öfkelenen insanlar baĢkalarına zarar verici ve onları küçük 

düĢürücü bir Ģekilde davranırlar. Öfkeyi saldırganca ortaya koyma bir alıĢkanlık 

haline geldiğinde, kiĢi çevresi tarafından geçimsiz ve saldırgan olarak görülür.  

Öfkenin üçüncü ifade edilme biçimi; “Öfkenin kontrol edilmesi”dir (araĢtırmacı bu 

maddeyi tahtaya yazar). Öfkenin kontrol edilmesi en zor duygulardan birisidir. 

Çünkü bu duygunun ortaya çıkıĢı çok ani olmakta ve ortaya çıktıktan sonra da çok 

kısa bir sürede Ģiddeti artmaktadır (Özmen, 2006).” 

6. AraĢtırmacı, öfke ifade etme biçimlerine iliĢkin bilgiyi paylaĢtıktan sonra, 

aĢağıdaki soruları öğrencilere yöneltir: 

a. Bir önceki etkinlikte, sizi öfkelendiren bir olayı hayal etmiĢtiniz. O olayda, 

öfkelendiğinizde öfkenizi nasıl ifade etmiĢtiniz? Hatırlıyor musunuz? 

b. Az önce verdiğim bilgileri de göz önünde bulundurarak, öfke ifade etme 

biçiminizin hangisi olduğunu söyleyebilir misiniz? 

c. Biz genellikle öfkemizi içimize mi yöneltiyoruz? 

d. Biz genellikle öfkemizi dıĢımıza mı yöneltiyoruz? 

e. Yoksa öfkemizi kontrollü bir biçimde mi ifade ediyoruz? 

f. Öfke ifade etme biçimleri ile ilgili olarak kendinizde değiĢtirmek istediğiniz 

özellikleriniz var mı? Varsa nelerdir? 

7. Yapılan paylaĢımlarla birlikte etkinliğin ilk 40 dakikalık kısmı tamamlanır. 

8. AraĢtırmacı, öfke yönetimi etkinliğinin ilk oturumunda öfke duygusunun doğası 

ve öfke ifade etme biçimleri hakkında bilgi edinildiğini, bu oturumda ise öfke 

yönetimi becerileri kazanmaya yönelik çalıĢmalar yapılacağını açıklar. 

9. AraĢtırmacı, öğrencilere aĢağıdaki soruları yöneltir: 

a. Günlük yaĢantınızda öfkenizle nasıl baĢa çıkabiliyorsunuz? 

b. Hangi yöntemleri kullanıyorsunuz? Bu yöntemler baĢarılı oluyor mu? BaĢarılı 

ya da baĢarısızsa neden? 

c. Öfkeyle baĢ etmede kullanılabilecek baĢka yöntemler neler olabilir? 

10. AraĢtırmacı, paylaĢımların ardından öğrencilere Öfke Yönetimi Teknikleri 

Formunu (Ek – IV.17.b) dağıtır. Gönüllü bir öğrenciden formu sesli bir Ģekilde 

okuması istenir. Formda yazılı bilgiler üzerinden tartıĢma yürütülür ve gerekli 

açıklamalar yapılır. 
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11. AraĢtırmacı, öğrencilere, öfkeli biri karĢısında nasıl davranmaları ve nelere 

dikkat etmeleri gerektiğine iliĢkin bilgi vermek amacıyla “Öfkeni Yönetebilirim” 

formunu (Ek – IV.17.c) dağıtır. Gönüllü bir öğrenciden formu sesli bir Ģekilde 

okuması istenir. Formda yazılı bilgiler üzerinden tartıĢma yürütülür ve gerekli 

açıklamalar yapılır.  

12.  Öğrencilerin nefes alma tekniklerini öğrenmeleri ve nefes alma yöntemiyle 

gerginliklerinden ve kaygılarından kurtulmalarını öğrenmesi için “Nefes Alma 

Tekniği” ve  “Birden Dörde Kadar Sayma uygulanır: 

Nefes Alma Tekniği: “Sağ avucunuzu göbeğinizin hemen altına, sol elinizi 

göğsünüzün üstüne koyun ve gözlerinizi kapatın. Nefes almadan önce ciğerinizi iyice 

boĢaltın. Göğsünüzün ĢiĢtiğini ve havayla dolduğunu hissedinceye kadar 

burnunuzdan nefes alın. Ġçinizdeki havayı burnunuzdan aldığınız süreden iki kat daha 

yavaĢ bir Ģekilde ağzınızdan dıĢarı verin. Yeni bir nefes almadan iki saniye bekleyin 

ve aynı Ģekilde derin nefes alıp vermeye devam edin (BaltaĢ ve BaltaĢ, 2008).” 

Birden Dörde Kadar Sayma: “Burnunuzdan derin ve tam bir nefes alın. Aldığınız 

nefesi bütünüyle ağzınızdan verin. Ġçinizden birden dörde kadar sayarak yeni bir 

nefes alın. Nefesinizi ağır ağır verip, ciğerlerinizi bütünüyle boĢaltıncaya kadar yavaĢ 

yavaĢ birden sekize kadar sayın. Bütün bunları dört kere tekrarlayın. Sekize kadar 

saymayı tamamlamadan nefesiniz tükendi mi? Eğer tükendiyse tekrar deneyin. 

Hemen burnunuzdan derin bir nefes alın ve ciğerlerinizin bütünüyle doluĢunun ve 

boĢalıĢının farkında olun. Gözlerin açık olması, içinizden saymayı zorlaĢtırdıysa, 

aynı egzersizi gözlerinizi kapayarak deneyin (BaltaĢ ve BaltaĢ, 2008).” 

13. AraĢtırmacı, öğrencilerin büyük kas gruplarının iradeli olarak gerilmesi ve 

gevĢetilmesi, kendi bedenleri ile tanıĢması, kaslarındaki gerilimin ve gerginliğin 

nereye ulaĢtığını fark etmesi için progressif gevĢeme egzersizlerinden Kas 

GevĢetme Egzersizi (Ek – IV.17.d) etkinliğini uygular ve etkinliği sonlandırır. 
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Ek – III.17.a 

Öfke Bilgi Formu 

 

 Öfke, bir duygudur… 

 Öfke, doğal bir duygudur… 

 Öfke, yaşanması gereken bir duygudur. 

 

Öfke duygusu insanın ayrılmaz bir parçasıdır. Öfke genel anlamıyla 

kişinin bir engellenme durumuyla karşı karşıya kalması, herhangi bir 

saldırıya uğraması, incinmesi ya da tehdit edilmesi gibi durumlarda 

hissettiği duygudur (Özmen, 2006). 

 

Öfke, normal ve sağlıklı bir duygudur. Öfkesi veya kızgınlığından 

ötürü insanın kendisini suçlu hissetmesi doğru değildir. Sağlıksız olan, 

öfkenin saldırganlığa ve şiddete dönüşmesidir. Bu durumda da, öfkeden en 

büyük zararı öfkelenen kişinin kendisi görür (Özmen, 2006). Bunu 

vurgulayan çok güzel bir atasözü de vardır: “Öfkeyle kalkan, zararla 

oturur.” 

 

Hoş olsun ya da olmasın, öfke duygusu bizim doğamızın bir 

parçasıdır. Bizler var olduğumuz sürece bu duygumuz da bizimle var 

olacaktır. Bu nedenle, öncelikle öfke duygumuzu tanımalı ve öfkeyle başa 

çıkma yollarını öğrenmeliyiz. 
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Ek – III.17.b: Öfke Yönetimi Teknikleri 
 

1. Öfkenizi kabul edin. 

Öfke yönetiminin ilk kuralı öfkeli olduğunuzu kabul etmek ve bunu 

kendinize itiraf etmektir. Öfke, yaşanması gereken doğal bir duygudur 

(Baltaş ve Baltaş, 2008). 

2. Öfkenin kaynağını bulun. 

Öfkenizin gerçek sebebini bulmaya çalışın. Birisi sizinle alay ediyor ve sizi 

küçük düşürüyorsa, öfkenizin sebebini uzun süre bulmaya çalışmanıza 

gerek yoktur. Fakat sürekli öfkeli davranıyor ve en ufak bir şeyde 

öfkenizi başkalarından çıkartıyorsanız burada bir sorun var demektir. 

Örneğin, ağabeyinize kızıp, hırsınızı başkasından çıkarmaya hakkınız 

yoktur. Bu yüzden, öfkeli olduğunuz zamanlar bu öfkenin kaynağını 

bulmaya çalışmalısınız (Baltaş ve Baltaş, 2008). 

3. Neden öfkeli olduğunuzu anlayın. 

Öfkenizin gerçek nedenini bulmaya çalışın. Ortada gerçekten 

öfkelenmenizi gerektiren bir sebep var mı yok mu bunu araştırın. 

Teneffüste bahçede yürürken başınıza hızlıca bir top gelmesi ve canınızı 

yakması sizi öfkelendirecektir. Topu atanın dilediği özür, ortada kasıtlı 

bir durumun olmadığına inanmanız öfkenizi biraz olsun hafifletecektir. 

Kişisel olmayan bir durumu, kişisel olarak değerlendirmek de öfkeye 

sebep olabilir. Örneğin, koridorda koşan birisi size çarptığında 

öfkelenirsiniz. Eğer bu durumda, “bu çocuk bana nasıl çarpar?” derseniz 

gerçekçi olmayan bir yaklaşımda bulunmuş olursunuz. Çünkü bu size 

yönelik kasıtlı yapılmış bir hareket değildir. Sizin tepkiniz; “bu çocuk 

koridorda neden bu şekilde dikkatsiz koşuyor” olmalıdır (Baltaş ve Baltaş, 

2008). 
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4. Öfkeyle gerçekçi bir biçimde mücadele edin 

Örneğin, kantinde sırada beklerken biri önünüze geçerse, yapmanız gerek 

bu kişiye sıranın sonuna gitmesi gerektiğini hatırlatmaktır. Susup öfkenizi 

içinize atmamalısınız ya da öfkelenip kavga etmemelisiniz. 

Bir anlaşmazlık durumunda siz öfkenize yenilirseniz, muhtemelen 

karşınızdaki de öfkelenecektir. İnsan hayatında bu durumlara sık 

rastlanmaktadır. İki kişi arasında yaşanacak anlaşmazlıklarda temel ilke, 

karşılıklı ve sağlıklı iletişim kurmaktır. Kişiler sakin olmalı ve problemlerini 

konuşarak çözmeye çalışmalıdırlar. Öfkenin dışa yönelmesi yani sözel ya 

da fiziksel saldırıda bulunulması problemin çözümünü güçleştirir (Baltaş 

ve Baltaş, 2008). 

Öfke Yönetiminde Kullanabileceğiniz Diğer Teknikler 

5. Öfkenizi kontrol etmekte zorlandığımızda bulunduğumuz ortamı bir 

süreliğine terk edin. SakinleĢene kadar o ortama geri dönmeyin. 

6. Duygularınızı yakın bir arkadaĢınızla paylaĢın. 

7. Derin nefes alın. 

8. Birden ona kadar içinizden sayın. 

9. Sevdiğiniz müzikleri dinleyin 

10. Odanızı temizleyin – düzenleyin.  

11. Spor (yürüyüĢ, koĢu vb.) yapın. 

12. Olumlu düĢünün, kendinize telkinler verin 

Örnek cümleler; 

 Sakin ol. Sadece rahatla… 

 Ben soğukkanlıyım, kendimi kontrol edebilirim… 

 Bunun beni öfkelendirmesine izin vermeyeceğim… 

 Çok gerginim, rahatlamam lazım… 

 Kalbim çok hızlı atmaya başladı. Derin nefes alıp sakinleşmenin zamanı… 

 Sakinleş, derin nefes al… 

 Birbirimize saygılı olmamız lazım, problemi bu şekilde çözemeyiz.
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Ek – III.17.c 

Öfkeni Yönetebilirim 

Öfkeli biri karĢısında yapmanız gerekenler: 

1. Karşınızdaki kişinin öfkesini görmezden gelmeyin. Bu durumda 

karşınızdaki kişi daha çok öfkelenecektir. Yapmanız gereken kontrollü 

bir şekilde davranmak ve onun duygularını anladığınızı göstermektir.  

2. Duygularınıza yenik düşmeyin, mantıklı davranın. Yumuşak bir ses 

tonuyla  “Tamam seni anlıyorum, lütfen biraz sakin olur musun” 

diyerek net ifadelerle konuşmaya çalışın. 

3. Karşınızdaki kişiye çok fazla yaklaşmayın. Herhangi bir tehlike 

durumunda kaçabileceğiniz ya da kendinizi sakınabileceğiniz bir konum 

alın. 

4. Öfkeli kişi ile aranızdaki mesafeyi koruyun. 

5. Yardım isteyin ya da yanınızdakilerden biriyle yardım istetin. 

6. Tehlike durumunda kullanılabilecek saldırı araçlarını ortamdan kaldırın. 

7. Öfkeli kişi ile yan yana durun. Karşı karşıya durursanız saldırı 

konumuna açık hale gelirsiniz. 

8. Zor durumda kalırsanız kendinizi koruyun. 

Öfkeli biri karĢısında yapmamanız gerekenler: 

1. Saldırgan ve tehdit edici bir beden dili kullanmayın. 

2. Öfkeli kişilerle uzun süre göz teması kurmayın. 

3. Karşınızdaki kişiye tahrik edecek sözler söylemeyin. 

4. Sözel ya da fiziksel şiddete başvurmayın. 

NOT: “Her zaman bir seçeneğiniz vardır: tehlikeli bir durum söz 

konusuysa, o ortamdan uzaklaĢın…” 
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Ek – III.17.d: Kas GevĢetme Egzersizi 
 

Yüz kısmı, boyun, omuz bölgelerinin gevĢetilmesi (4-5 dakika) 

 

Tüm kaslarınızı bırakın, gevĢetin ve ağırlaĢtırın… Sessizce, rahatça yerleĢin. 

Alnınızı kırıĢtırın, daha çok kırıĢtırın… ve Ģimdi bırakın, gevĢeyin ve alnınızı 

gevĢetin. GevĢeme arttıkça, alnınızın düzeleceğini düĢünün… 

 ġimdi somurtun ve kaĢlarınızı çatın ve gerginliği hissedin. Gerginliği 

bırakın…Alnınızı bir kez daha düzeltin… ġimdi gözlerinizi sıkı sıkı kapatın, daha 

sıkın… Gerginliği hissedin… Gözlerinizi rahatlatın, kapalı tutun… 

 ġimdi, çene kemiklerinizi sıkın, diĢlerinizi sıkın…Çene kemiklerinizdeki gerginliği 

hissedin… Çenenizi gevĢetin, rahatlatın. Dudaklarınızı birbirinden yavaĢça ayırın… 

GevĢemeyi hissedin… 

 ġimdi dilinizi, damağınızı sıkıca itin… Gerginliği hissedin… Tamam, dilinizi rahat 

olan duruma getirin… ġimdi, dudaklarınızı birleĢtirin, sıkın… Dudaklarınızı 

gevĢetin. Germe ile gevĢeme arasındaki farka dikkat edin… GevĢemeyi tüm 

yüzünüzde, bütün alnınızda, gözlerinizde, çenenizde, dudaklarınızda, dilinizde, 

boğazınızda hissedin… GevĢeme fazlalaĢıyor… 

 ġimdi boyun kaslarına dikkat edin… Kafanızı geriye gidebildiği kadar itin ve 

gerilimi hissedin… Sağa çevirin ve gerilimin sağa doğru geçtiğini hissedin. ġimdi 

sola çevirin. Kafanızı düzeltin ve öne getirin, ….çenenizi göğsünüze doğru bastırın… 

Kafanızı rahat duruma tekrar getirin, gevĢemeye dikkat edin… GevĢeme artsın… 

Omuzlarınızı kaldırın… Gerginliği tutun… Omuzlarınızı düĢürün ve gevĢemeyi 

hissedin… Boyun ve omuzlar gevĢemiĢ… Omuzlarınızı yukarıya, öne, arkaya 

getirin… Omuzlarınızda ve sırtınızda gerginliği hissedin… Omuzlarınızı bir kez 

daha düĢürün. Ve gevĢeyin… GevĢemeyi omuzlarınıza, sırt kaslarınıza doğru 

derinleĢtiriniz… Boynunuzu, boğazınızı, çenenizi, ve yüzünüzün diğer kısımlarını 

gevĢetin… GevĢemeniz fazlalaĢıyor… DerinleĢiyor… DerinleĢiyor… 

 

Kolların gevĢetilmesi (4-5 dakika)  

 

 Kendinizi iyice bırakın… Yumruğunuzu sıkın… Sağ yumruğunuz, …. Eliniz,... 

Kolunuzdaki gerginliği hissedin ve gevĢeyin. Sağ elinizin parmaklarını gevĢetin ve 
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duygularınızdaki çeliĢkiyi fark edin… ġimdi, kendinizi bırakın ve daha da 

gevĢemeye çalıĢın… Bir daha sağ yumruğunuzu sıkın… Öylece kalın ve gerginliği 

fark edin… ve bırakın… GevĢeyin… Parmaklarınızı gevĢetin ve farka dikkat edin… 

 Ġki yumruğunuzu iyice sıkın, daha sıkın… acısın,… Ġki yumruk sıkılmıĢ, eller 

gergin, duyumları inceleyin… ġimdi gevĢeyin… Parmaklarınızı uzatın ve gevĢekliği 

fark edin… Ellerinizi kollarınızı daha da gevĢetmeğe devam edin… ġimdi 

dirseklerinizi ve kollarınızın üst kısmını gerin, sıkın… ve gerginliği gözleyin… 

Tamam, kollarınızı uzatın, gevĢetin ve farkı tekrar hissedin… GevĢekliğin 

geliĢmesini sağlayın… Tekrar kollarınızın alt kısmını gerin… Sıkın… Ġyice acısın… 

Gerginliği tutun ve dikkatlice inceleyin… Her seferinde gergin olduğunuz ve 

gevĢediğiniz zaman duygularınıza dikkat edin… Kollarınızı uzatın ve gerin, 

gerginliği kollarınızın arka kısmında hissedin… o gerilimi iyice hissedin… ġimdi 

gevĢeyin… Kollarınızı rahat bir konuma getirin… Kollarınız ağırlaĢacak, siz 

gevĢedikçe onlar ağırlaĢacak… AğırlaĢacak… Kollarınızı tekrar uzatın ve 

kollarınızın arka kısmını gerin… Gerginliği hissedin… Kollarınızı rahat bir 

pozisyona sokun ve gevĢetin… Buna devam edin… 

 

Göğsün, midenin, sırtın alt kısmının gevĢetilmesi ( 4 – 5 dakika) 

 

 Tüm bedeninizi gevĢetebildiğiniz kadar gevĢetin… GevĢemeyle gelen o rahatlığı 

hissedin… Kolayca nefes alıp verin… Nefes verdikçe gevĢeyin… ġimdi nefes alın 

ve ciğerlerinizi doldurun… Derin nefes alın ve nefesinizi tutun… Gerginliğe dikkat 

edin… ġimdi nefesinizi bırakın… Havayı bırakırken göğüs kafesinizi gevĢetin… 

GevĢemeğe devam edin, rahatça… Rahatlığı hissedin… Bedeninizin geri kalan 

kısmıyla gevĢeyin… Ciğerlerinizi yeniden doldurun… Derin nefes alın ve nefesinizi 

tutun… Nefes verin… ġimdi normal nefes alın… Göğsünüzü gevĢetmeğe devam 

edin ve bu gevĢeme sırtınıza, … Omuzlarınıza, … Boynunuza, … Kollarınıza 

yayılsın… Kendinizi bırakın ve gevĢemeden zevk alın. 

 ġimdi, karın kaslarınıza, … Mide kaslarınıza dikkatinizi verin. Mide kaslarınızı 

gerin… Karnınızı sıkın… Gerginliğe dikkat edin… Ve gevĢeyin… Kaslarınızı 

gevĢetin ve farka dikkat edin… Tekrar, mide kaslarınızı sıkın… Gerginliği 

inceleyin… GevĢeyin… Mide kaslarınızı gevĢetmenizle oluĢan genel rahatlığa dikkat 

edin… 



220 

 

 

 ġimdi midenizi içeri çekin, kaslarını gerin… Gerginliği hissedin… ġimdi gevĢeyin, 

midenizi bırakın… Normal nefes almaya devam edin… ġimdi tekrar midenizi içeri 

çekin ve gerginliği tutun… GevĢetmeden midenizi dıĢarı bırakın… Gerginliği 

hissedin… ġimdi, midenizi gevĢetin… GevĢeme çoğaldıkça, gerginliğin erimesini 

sağlayın… Her seferinde nefes alırken, ciğerlerinizde ve midenizde olan ritmik 

gevĢemeye dikkat edin… Midenizin ve göğsünüzün nasıl gevĢediğine dikkat edin… 

Bedeninizde olan gerginlikleri yumuĢatın. 

 ġimdi dikkatinizi sırtınızın alt kısmına çevirin… Sırtınızı gerin ve sırtınızın alt 

kısmını çukur yapın ve omurganızdaki gerilimi hissedin… Tekrar rahatlayın… 

Sırtınızın alt kısmını gevĢetin… Tekrar gevĢeyin… GevĢemeyi mide, … Göğüs, … 

Kollar ve yüz kısmınıza yayın. Bu kısımlar gevĢiyor… GevĢiyor. Tıpkı bir pelte gibi 

hissediyorsunuz, kendinizi… 

 

Kalçaların, baldırların, bacakların alt kısmının gevĢetilmesi (4 – 5 dakika) 

 

 Bütün gerilimi bırakın ve gevĢeyin… ġimdi kalça ve baldırlarınızı kasın, taa 

topuklarınıza kadar kasın… Ġyice acısın… GevĢeyin ve değiĢikliğe dikkat edin… 

Dizlerinizi ve baldırlarınızdaki kaslarınızı tekrar gerin… Gerginliği tutun… Kalça ve 

baldır kaslarınızı gevĢetin… GevĢemeyi kendi baĢına bırakın… Ayaklarınızı ve 

parmaklarınızı aĢağı doğru itin… Böylece bacaklarınızın alt kısmındaki kaslar 

gerilsin… Gerginliğe dikkat edin… Ayaklarınızı ve bacaklarınızın alt kısmındaki 

kasları gevĢetin… Bu kez ayaklarınızı yüzüne doğru kıvırmaya çalıĢın… Ayak 

parmaklarınızı yukarıya kaldırın… Tekrar gevĢeyin… Bir süre gevĢemeye devam 

edin… 

 ġimdi gevĢemeyi daha da çoğaltın… GevĢeme tüm bedeninize yayılsın… 

ayaklarınızı,… bileklerinizi, …. Bacaklarınızın alt kısmını, … Dizinizi, … 

Baldırlarınızı, … kalça kaslarınızı gevĢetin… Bedeninizin alt kısmının ağırlığını 

hissedin, daha da gevĢeyin. ġimdi gevĢemeyi midenize… Belinize… sırtınızın alt 

kısmına yayın…. Daha çok gevĢeyin… bu rahatlığı hissedin….sırtınızın üst 

kısmına… Göğsünüze… Omuzlarınıza… Kollarınıza… taa parmak uçlarınıza kadar 

gevĢeyin… Daha derin gevĢeyin… Boğazınızda gerginlik kalmasın… Yüz 

kaslarınızı gevĢetin… Tüm bedeninizi gevĢetmeğe devam edin. ġimdi derin nefes 

alıp, yavaĢça vererek daha da gevĢeyebilirsiniz… Gözleriniz kapalı olarak… Böylece 
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çevrenizdeki nesnelerin ve hareketlerin daha az farkına varırsınız ki bu da gerilimi 

azaltır… Derin nefes alın ve yavaĢ yavaĢ verin… Ne kadar ağırlaĢıp gevĢediğinize 

dikkat edin…. Tıpkı bir pelte gibi… 

 Mükemmel bir gevĢeme döneminde, hiçbir kasınızı hareket ettirmek 

istemeyeceksiniz… DüĢünün sağ kolunuzu kaldırmak için gereken çabayı… 

Kolunuzu kaldırmayı düĢündüğünüzde omuzlarınızda ve kolunuzda bir gerginlik var 

mı? ġimdi kolunuzu kaldırmamaya ve daha da gevĢemeye karar verin… Gerginliğin 

yok oluĢuna dikkat edin. Rahatlamaya devam edin. 

 Bu kez burada olduğunuzu düĢünmemenizi isteyeceğim. Bu odada olduğunuzu 

düĢünmeyi bırakın… Onun yerine bir yelkenlide olduğunu ve bu yelkenlinin de 

meltemle itildiğini düĢünün… Cildinize değen güneĢin sıcak ıĢınlarını hissedin… 

Rahatlatıcı, ılık, gevĢetici… 

 Çok, çok rahat, çok, çok gevĢemiĢ hissediyorsunuz… Bu görünümü düĢünün. Ilık 

yaz güneĢinin farkında olun, çok rahat çok gevĢemiĢsiniz… ġimdi orada olduğunuzu 

düĢünmeyi bırakın, burada olduğunuzu düĢünün… ġu anda yaĢadığınız rahatlamayı 

gevĢemeyi hissedin…  

 Burada olduğunuzu düĢünmeyi bırakın… Sahilde bir yaygı üzerinde uzandığınızı 

düĢünün… Epey zamandır, saatlerdir oradasınız… Sahilde gözlerinizi açarken, çok 

uzaktan, mavi göklerde yavaĢça uçan bir martıyı görüyorsunuz… YavaĢ yavaĢ sahile 

vuran ve sonra geri çekilen dalgaların sesini duyabiliyorsunuz… Bu kez, uzanıp 

radyoyu açtınız, en sevdiğiniz parça çalıyor. Bu parça, oradayken rahat hissetmenizi 

gevĢemenizi arttırıyor. 

 Orada olduğunuzu düĢünmeyi bırakın. Tekrar burada olduğunuzu düĢünün… 

Kendinizi ne kadar rahat ve gevĢemiĢ hissettiğinizi düĢünün… 

 Burada olduğunuzu düĢünmeyi bırakın… Çok yumuĢacık bir yaygıda otların 

üzerinde uzandığınızı düĢünün… GüneĢli bir günde, bir ağacın gölgesinde 

uzanıyorsunuz… Yukarıya baktığınızda, meltemle yavaĢ yavaĢ hareket eden 

papatyaları görüyorsunuz. Çok rahatlatıcı bir görüntü… Nefes aldığınız hava çok 

temiz, zevk verici…. Orada olduğunuzu düĢünmeyi bırakın… Yine burada 

olduğunuzu düĢünün… 

 Birkaç dakikaya kadar, normal durumunuza dönmenizi isteyeceğim. Bu, buraya 

geldiğiniz kadar gergin olacaksınız demek değildir, fakat günü devam ettirecek kadar 
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dinç olacaksınız. Bunu yavaĢ yavaĢ yapacağız. Böylece ĢaĢırmıĢ olmayacaksınız. 

1‟den 4‟e kadar sayacağım. 

 Bir deyince, ayaklarınızı ve bacaklarınızı hareket ettirin. Ġki deyince ellerinizi ve 

kollarınızı hareket ettirin. Üç deyince sandalyede dik oturun. Dört deyince de 

gözlerinizi açabilirsiniz. Bunu yaptığınızda kendinizi çok rahat hissedeceksiniz, 

sanki öğle uykusundan uyanmıĢ gibi. 

 Tamam 

1. Ayak ve bacaklarınızı hareket ettirin. 

2. Ellerinizi ve kollarınızı hareket ettirin. 

3. YavaĢça sandalyede dik oturun. 

4. Gözlerinizi açın. 
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IV. BÖLÜM: ġĠDDETSĠZ 
ANLAġMAZLIK ÇÖZME YÖNTEMĠ 

OLARAK MÜZAKERE 
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ETKĠNLĠK – 18:  

Müzakere İlkeleri 

Amaç  : Müzakere kavramının anlaĢılması ve müzakere yöntemlerinin farkına 

varılması  

Materyal : Müzakere Bilgi Formu (Ek – IV.18.a), Müzakere Senaryosu (Ek – 

IV.18.b) ve Müzakere Yöntemleri Bilgi Formu (Ek – IV.18.c). 

Süre  : 40 dakika 

Süreç  : 

1. Önceki oturumda yapılan etkinlikler özetlenir. Bu oturumda, Ģiddetsiz 

anlaĢmazlık çözme yöntemlerinden biri olan müzakere tekniğini ve yöntemlerini 

öğrenmeye yönelik bir çalıĢma yapılacağı söylenir.  

2. AraĢtırmacı, Müzakere Bilgi Formu‟nu (Ek – IV.18.a) öğrencilere dağıtır. 

Gönüllü bir öğrenciden formu sesli bir Ģekilde okuması istenir. Formda yazılı 

bilgiler üzerinden tartıĢma yürütülür. Öğrencilerin merak ettikleri sorular varsa 

cevaplanır ve konuya örneklerle açıklık getirilir. 

3. Öğrenciler, dörder kiĢilik gruplara ayrılır. Her gruptan kendilerine verilen 

tartıĢma soruları üzerinden paylaĢımda bulunmaları istenir. TartıĢma soruları 

Ģunlardır: 

a. Son zamanlarda, bir arkadaĢınızla ya da ailenizden birisiyle (anneniz, babanız 

veya kardeĢiniz) yaptığınız müzakere konusu neydi?  

b. Müzakere sürecinde neler hissettiniz? 

c. Müzakere sonucunda nasıl bir çözüme ulaĢtınız? 

d. Müzakere sonucunda neler hissettiniz? 

Her grup kendi içerisinde paylaĢımda bulunduktan sonra tüm sınıf bir araya gelir. 

Grup sözcüleri sırayla söz alıp, aĢağıdaki soruları cevaplar: 

 Grup üyeleri hangi konularda müzakere yapmıĢlar? 

 Grup üyeleri yaptıkları müzakere sonucunda bir çözüme ulaĢabilmiĢler mi? 

 Grup üyeleri müzakere sürecinde ve sonrasında neler hissetmiĢler? 

4. PaylaĢımların ardından, sınıftan iki gönüllü öğrenci seçilir. Bu iki öğrenciye, 

önceden hazırlanmıĢ Müzakere Senaryosu (Ek – IV.18.b) verilir. Öğrenciler 

senaryoyu okuyup, rolleri için hazırlanırlar. AraĢtırmacı, yaĢanan olaya iliĢkin 

sınıftaki öğrencilere kısa bir bilgi verir. Gönüllü öğrenciler, kendilerini hazır 

hissettiklerinde verilen senaryo üzerinden müzakere ederler ve sorunu çözmeye 
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çalıĢırlar. Müzakere sona erdikten sonra, müzakere yapan öğrencilere aĢağıdaki 

sorular sorulur: 

a. Müzakere sürecinde neler hissettiniz? 

b. Müzakere sürecinde sizi en çok zorlayan Ģey neydi? 

c. Müzakere sonucunda bir çözüme ulaĢabildiniz mi?  

d. Eğer bir çözüme ulaĢtıysanız, bu çözümden memnun musunuz? 

5. AraĢtırmacı, Müzakere Yöntemleri Bilgi Formu‟nu (Ek – IV.18.c) öğrencilere 

dağıtır. Gönüllü bir öğrenciden, formu sesli bir Ģekilde okuması istenir. Formda 

yazılı bilgiler üzerinden tartıĢma yürütülür. 

6. Öğrencilerden, bir önceki etkinlikte anlaĢmazlık senaryosu üzerinden yürütülen 

müzakereyi hatırlamaları istenir. Müzakere Yöntemleri Bilgi Formu‟nda (Ek – 

IV.18.c) öğrendikleri bilgileri göz önünde bulundurarak aĢağıdaki soruları 

cevaplamaları istenir: 

a. Bir önceki müzakere uygulamasında, arkadaĢlarınız hangi yöntemi 

kullandılar? 

b. Kullanılan bu yöntemin olumlu ya da olumsuz yönleri nelerdi? 

c.  Müzakereciler, birbirlerini sorundan ayrı tutabildiler mi? Nasıl? 

d. Müzakereciler, istekler yerine gereksinimlere odaklanabildiler mi? Nasıl? 

e. Müzakereciler, birbirlerini memnun edecek çözüm seçenekleri üretebildiler 

mi? 

f. Müzakereciler, adil bir çözüme ulaĢabildiler mi? 

7. AraĢtırmacı, yapılan paylaĢımların ardından ilkeli müzakerenin önemini 

vurgulayarak etkinliği sonlandırır. 

 

Etkinliğin Kaynağı: Bu etkinlik, aĢağıdaki kaynaklardan yararlanılarak 
geliĢtirilmiĢtir: 

 

Fisher, R., Ury, W., & Patton, B. (2008). „Evet‟ boyun eğmeden anlaşmaya varmak. 
(F. G. Burakreis, Çev.). Ġstanbul: Bilgi Üniversitesi Yayınları. (Orijinal 
çalıĢma basım tarihi 1991.) 

Türnüklü, A., Kaçmaz, T., Ġkiz, E. ve Balcı, F. (2009). Liselerde öğrenci şiddetinin 
önlenmesi: Anlaşmazlık çözümü, müzakere ve akran – arabuluculuk eğitim 
programı.Ankara:MayaAkademi.
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Ek – IV.18.a 

Müzakere 

Günlük yaşantımızda, kendi amaçlarımıza ulaşmaya çalışırken, başka 

birinin amacına ulaşmak için yaptığı davranışları engellediğimizde 

anlaşmazlıklar yaşarız. Bu durumun tam tersi de olabilir. Yaşamımız 

boyunca sürekli çevremizdekilerle iletişim içerisinde olduğumuz için, 

anlaşmazlıklardan kaçınılması mümkün değildir. Anlaşmazlıklar, günlük 

yaşantımızın doğal bir parçasıdır. Önemli olan, anlaşmazlıklar karşısında 

bizim nasıl bir tutum ve davranış sergilediğimizdir. Anlaşmazlıklar, 

olumsuz bir bakış açısıyla değerlendirilmemelidir. Anlaşmazlıklar 

karşısında, sözel ya da fiziksel şiddete başvurulmamalıdır. Şiddet, bizim 

ilişkilerimize ve barış ortamına zarar verir. Barışçıl bir dünya ortamının 

oluşturabilmesi için, insanların anlaşmazlıklarını şiddetsiz bir biçimde nasıl 

çözebileceğini öğrenmesi gerekmektedir (Türnüklü, Kaçmaz, İkiz ve Balcı, 

2009). 

 Şiddetsiz anlaşmazlık çözme yöntemi olarak bizler bu çalışma 

kapsamında Müzakere’yi öğreneceğiz. 

 

Müzakere 

Müzakere, sizin ve karşı tarafın, hem ortak hem de karşıt 

gereksinimleriniz olan bir anlaşmazlık durumunda, çözüm yolu bulmak ve 

anlaşmaya varmak için uğraştığınız bir iletişim sürecidir. Başka bir 

ifadeyle, müzakere, bir anlaşmazlık durumunda tarafların oturup, sorunu 

birlikte çözmeye ve adil bir anlaşma yapmaya çalıştıkları bir süreçtir 

(Fisher, Ury & Patton, 2008) 

 Hoşumuza gitsin ya da gitmesin aslında hepimiz bu hayatta birer 

müzakereciyiz. Arkadaşlarınızla dolaşmaya çıktığınızda eve en geç kaçta 



227 

 

 

 
 

döneceğinizi annenizle ya da babanızla konuşursunuz. Eğer iki veya daha 

fazla kardeşseniz ve evde sadece bir bilgisayarınız varsa bilgisayarı 

kimin, ne zaman, ne kadar süreyle kullanacağı konusunda ortak bir karara 

varmaya çalışırsınız. Hafta sonu arkadaşlarınızla birlikte buluşup, hangi 

filme gideceğiniz konusunda ortak bir karar vermeye çalışırsınız. Bahar 

döneminde sınıfça bir gezi yapılacağında, gezi yerini belirlemek için ortak 

bir karar vermeye çalışırsınız. Kütüphanede ansiklopedide bir konu 

üzerinde araştırma yapıyor ve ödev hazırlıyorsanız ve aynı esnada başka 

bir arkadaşınız da o ansiklopediye ihtiyaç duyuyorsa, bu konuyu nasıl 

çözeceğinizi arkadaşınızla konuşursunuz. Bütün bu bahsedilenler birer  

müzakere örneğidir.  
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Ek – IV.18.b 

Müzakere Senaryosu 

 

Müzakere Senaryosu – 1: Ġrem 

 

 Gizem ile sınıf arkadaĢısın. Ġkiniz de 9-A sınıfında okuyorsunuz. Teneffüslerde 

birlikte vakit geçiriyorsunuz. Aynı mahallede oturduğunuz için boĢ zamanlarınızda 

da görüĢebiliyorsunuz ve birlikte sosyal etkinliklere katılıyorsunuz. 

 Bir gün, sınıfınıza Fatma adında yeni bir öğrenci geliyor. Fatma okula yeni geldiği 

ve kimseyi tanımadığı için ona yardımcı olmak istiyorsun.  Fatma‟yla, arkadaĢlık 

yapmaya baĢlıyorsun. O‟na okulu ve çevresini tanıtıyorsun. 

 Fatma ile arkadaĢlığa baĢladığın için Gizem sana kırılıyor. Bir gün yanına gelip 

sana Ģunları söylüyor: 

 “Fatma‟dan hoĢlanmıyorum. O‟nda ne buluyorsun anlayamıyorum. Onunla 

arkadaĢlık yapman beni rahatsız ediyor. Onunla arkadaĢlık yapmaya devam 

edeceksen, benimle bir daha görüĢme.” 

 Gizem‟le arkadaĢlığın bozulsun istemiyorsun. Ama Fatma‟yla da arkadaĢ olmak 

istiyorsun. Bu sorunu nasıl çözebilirsin? 

 

------------------------------------------------------------- 

Müzakere Senaryosu – 2: Gizem 

 

 Ġrem ile sınıf arkadaĢısın. Ġkiniz de 9-A sınıfında okuyorsunuz. Teneffüslerde 

birlikte vakit geçiriyorsunuz. Aynı mahallede oturduğunuz için boĢ zamanlarınızda 

da görüĢebiliyorsunuz ve birlikte sosyal etkinliklere katılıyorsunuz. 

 Bir gün, sınıfınıza Fatma adında yeni bir öğrenci geliyor. Ġrem, teneffüslerde 

onunla dolaĢmaya ve arkadaĢlık yapmaya baĢlıyor. Bu durum senin hiç hoĢuna 

gitmiyor. Ġrem‟e karĢı sıcaklığını kaybediyor ve ona kırılıyorsun. Bir gün Ġrem‟in 

yanına gidip Ģunları söylüyorsun: 

“Fatma‟dan hoĢlanmıyorum. O‟nda ne buluyorsun anlayamıyorum. Onunla 

arkadaĢlık yapman beni rahatsız ediyor. Onunla arkadaĢlık yapmaya devam 

edeceksen, benimle bir daha görüĢme” 

Bu sorunu nasıl çözebilirsin? Ġrem ile arkadaĢlığınız eski haline nasıl 

gelebilir?
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Ek – IV.19.c 

 

Müzakere Yöntemleri Bilgi Formu 
 

İnsanlar anlaşmazlığa düştükleri konuları çözebilmek için müzakere 
ederler. İyi bir müzakereyle anlaşmazlıklar çözülebiliyor fakat tarafların 
bazı tutumları dolayısıyla müzakere zorlaşabiliyor.  

İnsanlar müzakere ettiklerinde genellikle iki yöntemi kullanıyor. 
Bunlardan birincisi, yumuşak yöntem diğeri ise sert yöntemdir.  

 

1. YumuĢak Müzakere: 
Yumuşak müzakerede kişi, anlaşmazlıklardan kaçındığı için kendi 

isteklerini ve ihtiyaçlarını göz önünde bulundurmaksızın, karşı tarafın 
isteklerine boyun eğer. Bu durumda, kişi kaybeder, karşı taraf kazanır. 

 

2. Sert Müzakere: 
Sert müzakerede kişi, hep kendisi kazanmak ister. Karşı tarafın 

isteklerini ve ihtiyaçlarını göz önünde bulundurmaz. Sert müzakerede kişi, 

sert bir tutum sergiler. Bu durumda, kişi kazansa bile karşısındakiyle 
ilişkileri bozulur. 

 

Bu iki yöntemi göz önünde bulundurduğunuzda, bir çözüme 
ulaşmanız güç görünüyor. Sert müzakereci olduğunuzda, istediğinizi elde 
etmeye çalışıyorsunuz ve ilişkileriniz zarar görüyor. Yumuşak 
davrandığınız da, ilişkilerinizi koruyorsunuz fakat kendinizden ödün 
vermiş oluyorsunuz. Aslında iyi bir müzakere için üçüncü bir seçeneğimiz 
daha var: İlkeli Müzakere… 

 
3. Ġlkeli Müzakere: 

İlkeli müzakerede, iki taraf da kazançlı çıkmak için sorunu birlikte 
çözmeye çalışır. İlkeli müzakerede, kandırmaca yoktur. Taraflar 
birbirlerine dürüst davranırlar ve hakları olanı elde etmeye çalışırlar. 
İlişkilerini korumaya özen gösterirler. Birbirlerine hoşgörülü davranırlar. 
Fakat sorunu da adil bir biçimde çözmeye çalışırlar. 
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ĠLKELĠ MÜZAKERE 
Ġlkeli müzakere’nin 4 temel ilkesi vardır: 
 

1. KĠġĠLER SORUNDAN AYRI TUTULUR 
 Amaç, sorunu çözmektir.  Bu süreçte, arkadaşlıkların 

korunmasına özen gösterilir. Sorunu çözerken, karşıdaki 
kişiyi üzecek ya da kıracak sözler söylenmez.  

 Taraflar, yan yana dururlar ve sorunu karşılarına alırlar. 
Kişisel olarak birbirleriyle uğraşmazlar. Uğraştıkları tek şey 
sorunu çözmektir. 

 Hatalı olduğunun farkına varan ya da pişman olan taraf varsa, 
bu pişmanlık kişi tarafından dile getirilir. Taraflar özür 
dilemeleri gerekirse, bundan çekinmezler. 
 

2. ĠSTEKLERE VE SÖYLENENLERE DEĞĠL, GEREKSĠNĠMLERE 
(ĠHTĠYAÇLARA) ODAKLANILIR 

 Okulda, sokakta ya da evde yaşayacağınız anlaşmazlıklarda 
istekleriniz ve söyledikleriniz üzerine odaklanmayın. Her iki 
taraf da “benim istediğim olacak” derse anlaşmazlığı 
çözemezsiniz.  

 Sürekli olarak geçmişte yaşanılmış olan olaylara takılıp 
kalmayın. Sadece geçmişte yaşanılanlara değil, geleceğe de 
bakın. Bu sorunu nasıl çözebileceğinizi düşünün. 

 Kendi gereksinimlerinizin farkında olun. 
 Ortak bir çözüm bulduğunuzda, bu sorunun çözümünden elde 

edeceklerinizi düşünün. 
 Kendi çıkarlarınızı (menfaatlerinizi) koruyun, fakat 

karşınızdakine yumuşak davranın. 
 

3. HER ĠKĠ TARAFIN DA KAZANÇLI ÇIKMASI (KAZAN – 
KAZAN) ĠÇĠN SEÇENEKLER YARATILIR 

 Sorununuzun çözümü için seçeneklerinizi olabildiğince geniş 
tutun, tek bir çözüme odaklanmayın. 

 Hem kendinizi hem de karşınızdakini memnun edecek çözüm 
yolları bulmaya çalışın. 
 

4. ADĠL ÖLÇÜTLER KULLANMAKTA ISRAR EDĠN 

 Anlaşmazlık çözümü sürecinde, her iki taraf da genellikle 
neyi istediklerini ve neyi istemediklerini konuşurlar. Taraflar 
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birbirleriyle inatlaşırlar ve her şey kendi istedikleri gibi 
olsun isterler. 

 Fakat çözüme ulaşabilmeleri için dikkat etmeleri gereken, 
önerilen çözümün ne kadar adil olup olmadığıdır. 

 Adil bir çözüme ulaşıldığında, her iki tarafın da hakkı 
korunur.  

 Adil ölçütler belirlendiğinde, kimse kimsenin hakkını yemez. 
 Adil ölçütler belirlendiğinde, her iki taraf da kazanır. 
 Adil ölçütler kullanıldığında, taraflar birbirlerine baskı 

yapmazlar.   
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ETKĠNLĠK – 19:  

Kişiler Arası Müzakere 

Amaç  : KiĢiler arası müzakere süreci ve bu sürece ait müzakere basamaklarının 

anlaĢılması. 

Materyal : Müzakere Süreci Basamakları (Ek – IV.19.a) 

Süre  : 40 dakika 

Süreç  : 

1. Önceki oturumda yapılan etkinlikler özetlenir ve araĢtırmacı öğrencilere Ģu 

açıklamayı yapar: 

“Bu etkinliğin amacı, arkadaĢlarınız, öğretmenleriniz ya da ailenizle yaĢadığınız 

anlaĢmazlıkları barıĢçıl yollardan çözebilmeniz için problem çözme becerisini 

kazandırmaktır. Bu oturumda, yaĢadığımız problemleri çözerken kullanacağımız 

müzakere becerisini birlikte öğreneceğiz.” 

2.  Öğrencilere, “Müzakere Süreci Basamakları” formu (Ek – IV.19.a) dağıtılır ve 

öğrencilere aĢağıdaki açıklama yapılır: 

“YaĢayacağımız anlaĢmazlıkları Müzakere Süreci Basamakları‟na uygun olarak 

çözmeye çalıĢtığımızda; kendimizi daha iyi ifade edebiliriz, karĢımızdakini daha 

iyi anlayabiliriz ve anlaĢmazlıklarımızın çözümünde hem kendimizi hem de 

karĢımızdakini memnun edecek sonuçlar elde edebiliriz. 

3. Öğrencilerden, Müzakere Süreci Basamakları‟nı incelemeleri istenir. Müzakere 

basamaklarının ilk dördününü SIRAYLA ve KARġILIKLI olarak birlikte 

geçilmesi gerektiği vurgulanır. 

4. Öğrencilerden, Ek – IV.19.a‟daki “Basamak – 1: AnlaĢmazlığı Çözme 

Konusunda AnlaĢma” baĢlıklı sayfayı açmaları ve okumaları istenir. Daha sonra, 

gönüllü bir öğrenciye söz verilir ve metni yüksek sesle okuması istenir. Formda 

yazılı bilgiler üzerinden tartıĢma yürütülür. 

5. Öğrencilerden, Ek – IV.19.a‟daki “Basamak – 2: Sorunun Nedenleriyle Birlikte 

Tanımlanması” baĢlıklı sayfayı açmaları ve okumaları istenir. Daha sonra, 

gönüllü bir öğrenciye söz verilir ve metni yüksek sesle okuması istenir. Formda 

yazılı bilgiler üzerinden tartıĢma yürütülür. 

6. Öğrencilerden, Ek – IV.19.a‟daki “Basamak – 3: Ġsteklerin, Gereksinimlerin ve 

Nedenlerinin Belirlenmesi” baĢlıklı sayfayı açmaları ve okumaları istenir. Daha 
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sonra, gönüllü bir öğrenciye söz verilir ve metni yüksek sesle okuması istenir. 

Formda yazılı bilgiler üzerinden tartıĢma yürütülür. 

7. Öğrencilerden, Ek – IV.19.a‟daki “Basamak – 4: KarĢılıklı Kazançlar Ġçin 

Çözüm Seçenekleri Üretilmesi” baĢlıklı sayfayı açmaları ve okumaları istenir. 

Daha sonra, gönüllü bir öğrenciye söz verilir ve metni yüksek sesle okuması 

istenir. Formda yazılı bilgiler üzerinden tartıĢma yürütülür. 

8. Öğrencilerden, Ek – IV.19.a‟daki “Basamak – 5: BarıĢçıl AnlaĢmanın (Kazan – 

Kazan) Sağlanması” baĢlıklı sayfayı açmaları ve okumaları istenir. Daha sonra, 

gönüllü bir öğrenciye söz verilir ve metni yüksek sesle okuması istenir. Formda 

yazılı bilgiler üzerinden tartıĢma yürütülür. 

9. Müzakere sürecine iliĢkin öğrencilerin merak ettikleri sorular cevaplanır, 

paylaĢımlarda bulunur ve etkinlik sonlandırılır. 

Etkinliğin Kaynağı: Bu etkinlik, aĢağıdaki kaynaktan yararlanılarak hazırlanmıĢtır: 

Türnüklü, A., Kaçmaz, T., Ġkiz, E. ve Balcı, F. (2009). Liselerde Öğrenci Şiddetinin 

Önlenmesi: Anlaşmazlık Çözümü, Müzakere ve Akran – Arabuluculuk 

Eğitim Programı. Ankara: Maya Akademi. 
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Ek – IV.19.a 

Müzakere Süreci Basamakları 
Ek – IV.19.a 

Müzakere Süreci Basamakları 
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BASAMAK – 1: ANLAġMAZLIĞI ÇÖZME KONUSUNDA ANLAġMA 

 

 Anlaşmazlığın taraflarından en azından biri, aralarında anlaşmazlık 

olduğunu kabullenip, karşı tarafla konuşmaya, müzakere yapmaya 

karar verir. 

 

 Bu konuşmayı hem kendisinin hem de karşısındakinin sakin olduğu 

bir zamanda yapar. 

 

 Anlaşmazlık yaşadığı arkadaşının yanına gidip ortak sorunu 

müzakere edebilmek için ona şu soruları sorar: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Sanırım aramızda bazı sorunlar var. Bunları benimle 
konuĢmak ister misin? 

 Aramızdaki sorunu görüĢmek ister misin? 
 Benim seninle ilgili bazı sorunlarım var, görüĢmemiz 

mümkün mü? 
 Aramızda bazı sorunların olduğunu düĢünüyorum, senin 

de benimle ilgili sorunların var mı? Seninle görüĢebilir 
miyiz? 
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BASAMAK – 2: SORUNUN TANIMLANMASI 

 Müzakere sürecinde, yaşanılan ortak sorunun tanımlanması 

SIRAYLA gerçekleştirilir. Öğrencilerden, birisi konuşurken diğeri 

mutlaka onu dinler ve anlamaya çalışır. 

 Konuşan öğrenci anlatacaklarını bitirince, roller değişir, diğer 

öğrenci düşünce ve duygularını dile getirir. 

 Dinleyen öğrenci konuşan öğrenciye aşağıdaki soruları sorabilir: 

 

 

 

 

 

 

ÖNEMLĠ ĠPUÇLARI 

KonuĢmacı için ipuçları: 

1. Sorununuzu tanımlarken “sen dili” yerine “ben dili”ni kullanın. 
2. Yaşanılan sorunla ilgili olarak neler düşündüğünüzü ve neler 

hissettiğinizi karşınızdakiyle açık ve net bir şekilde paylaşın. 
3. Karşınızdaki kişiye saygılı davranın. 

Dinleyici için ipuçları: 

1. Karşınızdaki kişi konuşurken onu etkin (iyi) bir şekilde dinleyin. 
2. Karşınızdaki kişinin neler hissettiğini anlamaya çalışın ve bir de 

soruna onun açısından bakmayı deneyin. 
3. Önyargılarınızın farkına varın. 
4. Karşınızdaki kişiye saygılı davranın.  
5. Karşınızdaki kişiye karşı hoşgörülü olun. 

 

 Ne olduğunu anlatır mısın? 
 Benim hangi davranıĢlarım seni rahatsız 

ediyor? 

 Sence, biz neden anlaĢmazlık yaĢıyoruz? 
 Bu olaylar yaĢanırken neler hissettin? 
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BASAMAK – 3: ĠSTEKLERĠN, GEREKSĠNĠMLERĠN VE 

NEDENLERĠNĠN BELĠRLENMESĠ 

 Müzakere sürecinde, isteklerin, gereksinimlerin, çıkarların ve 

bunların nedenlerinin belirlenmesi SIRAYLA gerçekleştirilir. 

Öğrencilerden, birisi konuşurken diğeri mutlaka onu dinler ve 

anlamaya çalışır. 

 Konuşan öğrenci anlatacaklarını bitirince, roller değişir, diğer 

öğrenci isteklerini, gereksinimlerini ve bunların nedenlerini ifade 

eder. 

 Dinleyen öğrenci konuşan öğrenciye aşağıdaki soruları sorabilir: 

 

 

 

 

 

 

 

 

Önemli Ġpuçları: 

 Karşınızdaki kişinin düşünce ve duygularını anlamaya çalışın. 
 Karşınızdaki kişinin gereksinimlerinin farkına varın. 
 Karşınızdaki kişiyi daha iyi anlamak için sorular sorun. 

 

 

 

 

 Neye gereksinimin var? 

 Ne istiyorsun? Neden istiyorsun? 

 Benden istediğin nedir? Neden böyle 

düĢünüyorsun? 

 Nasıl davranırsam sana rahatsızlık 

vermem? 
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BASAMAK – 4: KARġILIKLI KAZANÇ ĠÇĠN SEÇENEKLER 
ÜRETĠLMESĠ 
 

 Ortak sorunun çözümü için her iki tarafı da memnun edecek 

olabildiğince çok çözüm seçeneği üretilir. 

 

 Çözüm seçeneği üretilirken dikkat edilmesi gereken kurallar 

şunlardır: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. Tüm çözüm seçenekleri sıralanır. 
 

2. Kimin söylediğine bakılmaksızın, olabildiğince 
çok çözüm seçeneği üretilir (en az 3-5 adet 
çözüm seçeneği). 
 

3. KarĢılıklı kazanç sağlayacak, her iki tarafı da 
memnun edecek seçenekler üretilir. 
 

4. Bu aĢamada, seçenekler üzerinden 
değerlendirme yapılmaz. Üretilen çözüm 
seçenekleri eleĢtirilmez ve herhangi bir 
yargılamada bulunulmaz. 
 

5. Yeteri kadar çözüm seçeneği üretildiğinde, 
taraflar bir sonraki müzakere basamağına 
geçebilirler. 
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BASAMAK – 5: ÇÖZÜM SEÇENEKLERĠNĠN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ:  
 BARIġÇIL ANLAġMANIN (KAZAN – KAZAN) SAĞLANMASI 

 

 Taraflar, bir önceki basamakta ürettikleri tüm çözüm seçeneklerini 

değerlendirirler., 

 

 Çözüm seçeneklerinin değerlendirilmesinde dikkat edilmesi gereken 

unsurlar şunlardır: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. Her bir olası çözümün sonuçlarını düĢünün. 

Hangileri en gerçekçi? 

 

2. Uygulama şansı düşük olan, tarafları memnun 
etmeyecek çözüm seçeneklerini eleyin. 
 

 

3. Her iki tarafı da memnun edecek çözüm 
seçeneklerini (kazan – kazan) belirlemeye 

çalışın. 
 

4. Benimsediğiniz çözüm seçeneğinin, adil 
olmasına özen gösterin. 
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ETKĠNLĠK – 20:  

Müzakere Uygulamaları  

Amaç  : Müzakere becerisinin kazanılması. 

Materyal : Ġyi Bir Müzakere Ġçin Ġpuçları Bilgi Formu (Ek – IV.20.a), Müzakere 

Senaryosu – 1 (Ek – IV.20.b) ve Müzakere Senaryosu – 2 (Ek – IV.20.c) 

Süre  : 40 + 40 dakika 

Süreç  : 

1. Önceki oturumda yapılan etkinlikler özetlenir. Bu oturumda, iyi bir müzakere için 

ipuçlarının öğrenileceği ve müzakere becerisinin kazanılmasına yönelik 

uygulamaların yapılacağı söylenir. 

2. Öğrencilere, Ġyi Bir Müzakere Ġçin Ġpuçları Bilgi Formu (Ek – IV.20.a) dağıtılır. 

Gönüllü bir öğrenciden formu sesli bir Ģekilde okuması istenir. Formda yazılı 

ipuçları üzerinden tartıĢma yürütülür. Ardından aĢağıdaki sorular sınıfa yöneltilir: 

 Gündelik yaĢamda karĢılaĢacağınız anlaĢmazlıkları çözmede bu ipuçları iĢe 

yarayabilir mi? 

 Ekleyebileceğiniz baĢka ipuçları var mı? 

3. Müzakere Süreci Basamakları‟na uygun olarak müzakere yapmak isteyen iki 

gönüllü öğrenci istenir. Gönüllü öğrencilere, Müzakere Senaryosu - 1(Ek – 

IV.20.b) verilir. Ġki öğrenciden de kendilerine verilen senaryoları okumaları ve 

kendilerini hazır hissettiklerinde müzakareye baĢlamaları istenir. Bu sırada, 

sınıftaki öğrencilerden de müzakere eden öğrencileri dikkatli bir Ģekilde 

izlemeleri ve Müzakere Süreci Basamakları‟na uygun olarak müzakerenin 

yürütülüp yürütülmediğini kontrol etmeleri istenir. Müzakere sona erdiğinde, 

müzakere eden öğrencilere aĢağıdaki sorular sorulur: 

 Müzakere sürecinde neler hissetiniz? 

 Müzakere süreci basamaklarını uygulayabildiniz mi? 

 Müzakere sonucunda adil bir çözüme ulaĢabildiniz mi? 

 Müzakere sonucunda neler hissediyorsunuz? 

4. Öğrencilere, baĢka bir müzakere uygulamasının yapılacağı fakat bu sefer ki 

müzakerenin iki öğrenci arasında değil, tüm sınıf arasında geçeceği belirtilir. 

Çünkü bu uygulamada, öğrenciler iki gruba ayrılıp, birbirlerine karĢı müzakere 

edecektir. 
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AraĢtırmacı, öğrencileri iki gruba ayırır. Gruplara, Müzakere Senaryosu – 2 (Ek – 

IV.20.c)  verilir. Gruplar, senaryoyu incelerler. Her grup kendi içerisinden, karĢı 

grupla müzakere edecek bir grup sözcüsü seçer. Grup sözcüleri, Müzakere Süreci 

Basamakları‟na uygun olarak Müzakere‟yi yürütürler. Her bir basamak 

gerçekleĢtirildikten sonra grup sözcüleri bir sonraki basamaktaki nasıl bir strateji 

izleneceğini belirlemek için gruplarına dönerler. Ayrıca, grup sözcüleri 

istediklerinde “mola” alıp, gruplarına dönüp, yeni bir strateji belirleyebilirler. 

Seçeneklerin değerlendirilmesi: BarıĢçıl AnlaĢmanın (Kazan – Kazan) 

Sağlanması basamağına ulaĢıldığında, gruplar önerilen çözüm seçeneklerini; 

kabul edilemez ya da kabul edilebilir olarak sınıflandırır.  

Eğer grup sözcüleri karĢı tarafın önerilerini değerlendirirken kabul edilemez 

olarak değerlendirirse, neden kabul edilemeyeceğini karĢı gruba açıklaması 

istenir. Grup sözcüleri çözüm seçenekleri üzerinde anlaĢırsa, adil bir çözüm olup 

olmadığını danıĢmak için gruplarına geri dönerler. Gruplarında verilen karara 

göre, çözümler üzerinde anlaĢmaya varırlar. 

Müzakerenin ardından öğrencilere aĢağıdaki sorular sorulur: 

 Müzakere sürecinde neleri fark ettiniz? 

 Hangi aĢamalarda müzakere etmek daha zordu? 

 Hangi aĢamalarda müzakere etmek daha kolaydı? 

 Müzakere sonucunda adil bir çözüme ulaĢabildiniz mi? 

 Müzakere sonucunda neler hissediyorsunuz? 

5. AraĢtırmacı, program sonunda okul yönetimiyle de görüĢerek, “ġiddetsizlik” 

konulu resim, müzik, komposizyon yarıĢması düzenleneceğini ve dereceye giren 

öğrencilere hediyeler verileceğini öğrencilere söyler. 

 

Etkinliğin Kaynağı: Bu etkinlik, aĢağıdaki kaynaklardan yararlanılarak 
geliĢtirilmiĢtir: 
 

Kreidler, W. J. (1997). Conflict resolution in the middle school: A curriculum and 

teacher‟s guide (2nd ed.). Cambridge, MA: ESR Educators for Social 

Responsibility. 

Türnüklü, A., Kaçmaz, T., Ġkiz, E. ve Balcı, F. (2009). Liselerde öğrenci şiddetinin 
önlenmesi: Anlaşmazlık çözümü, müzakere ve akran – arabuluculuk eğitim 
programı. Ankara: Maya Akademi. 
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Ek – IV.20.a 

İyi Bir Müzakere İçin İpuçları Bilgi Formu  

 Müzakere sürecinde, iletişim engellerinin farkına varın ve 

bunları kullanmayın. 

 İletişimsiz müzakere olmaz. Karşınızdaki etkin (iyi) bir şekilde 

dinleyin. 

 Hem kendi duygularınızın hem de karşınızdakinin duygularının 

farkına varın. 

 Duygularınızı paylaşmaktan korkmayın. İnsanlar duyguların 

yükünden kurtulunca, problemlerini daha iyi çözebilirler. 

 Kendi duygularınızı paylaştığınız gibi, karşınızdaki kişinin de 

duygularını sizinle paylaşmasını izin verin. 

 Müzakerede, “sen dili” kullanmayın. “Sen dili”, karşınızdakini 

suçlayan ifadeler içerir. Yaşanan soruna ilişkin düşünce ve 

duygularınızı “ben dili” ile ifade edin. 

 Soruna karşınızdakinin bakış açısıyla da bakmaya çalışın. 

Karşınızdakinin bakış açısını anlamak, onunla aynı fikirde 

olmak anlamına gelmez. Onun soruna bakış açısına anlarsanız, 

konuyu daha iyi değerlendirebilirsiniz. 

 Müzakere sürecinde, öfkenize yenik düşmeyin. Öfkenizi kontrol 

etmeye çalışın. 

 Hoşgörülü davranmaya çalışın. 

 Barışçıl çözümler üretmeye çalışın. Her zaman barıştan yana 

olun.  
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Ek – IV.20.b 

Müzakere Senaryosu – 1 

Müzakere Senaryosu – a: Yusuf 

  

Yusuf ile Hakan kardeĢtir. Yusuf, 9. sınıfa; ondan bir yaĢ küçük olan kardeĢi 
Hakan ise 8. sınıfa gitmektedir. Evlerinde sadece bir bilgisayar olduğu için, annesi ve 
babası Yusuf ve Hakan‟a bilgisayarı günde 2 saat kullanma izni vermektedir. 

 Yusuf ile Hakan bilgisayar kullanım saatlerini birlikte oturup düzenlemiĢlerdir. 
Yapılan anlaĢmaya göre; Yusuf sabahçı olduğu için bilgisayarı öğleden sonra 
kullanacak, Hakan ise öğleci olduğu için bilgisayarı akĢamları kullanabilecektir.  

 Yusuf ile Hakan bu anlaĢmaya uygun olarak bilgisayarı kullanmakta ve hiç sorun 
yaĢamamaktadırlar. Fakat bir gün Yusuf‟un bilgisayarda hazırlaması gereken proje 
ödevi tahmininden de fazla vaktini almıĢtır. 2 saatlik kullanım süresi dolmuĢtur. Eve 
gelen kardeĢi, abisi Yusuf‟u bilgisayarın baĢında görünce kalkmasını istemiĢ ve 
bilgisayarı kullanma sırasının kendisine geldiğini söylemiĢtir.  

 Yusuf ise kardeĢine: “Çok önemli ve yarına yetiĢmesi gereken bir proje ödevim 
var. Sürem doldu biliyorum ama projeyi tamamlamak için bu akĢam bilgisayarda 
çalıĢmama devam etmem gerekiyor. O yüzden bu akĢam bilgisayarı ben kullanmak 
istiyorum” der.  

 

 

Müzakere Senaryosu - b: Hakan 

 

Hakan ile Yusuf kardeĢtir. Hakan, 8. sınıfa; ondan bir yaĢ büyük olan abisi 
Yusuf ise 9. sınıfa gitmektedir. Evlerinde sadece bir bilgisayar olduğu için, annesi ve 
babası Hakan ve Yusuf‟a bilgisayarı günde 2 saat kullanma izni vermektedir. 

 Hakan ile Yusuf bilgisayar kullanım saatlerini birlikte oturup düzenlemiĢlerdir. 
Yapılan anlaĢmaya göre; Yusuf sabahçı olduğu için bilgisayarı öğleden sonra 
kullanacak, Hakan ise öğleci olduğu için bilgisayarı akĢamları kullanabilecektir.  

 Hakan ile Yusuf bu anlaĢmaya uygun olarak bilgisayarı kullanmakta ve hiç sorun 
yaĢamamaktadırlar. Fakat bir gün Hakan eve gelince, abisi Yusuf‟u hala bilgisayarın 
baĢında olduğunu görünce öfkelenerek Ģunları söylemiĢtir: 

 “Abi, senin bilgisayarı kullanma süren çoktan doldu. Hala bilgisayarın 
baĢındasın. Lütfen kalkar mısın? Seninle böyle anlaĢmamıĢtık. Bütün gün derslerle 
uğraĢtım. Biraz oyun oynayıp, kafamı dağıtmak istiyorum. Sen nasıl bilgisayarı 
kullandıysan, bu benim de hakkım” der.  
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Ek – IV.20.c 

Müzakere Senaryosu – 2 

 

Müzakere Senaryosu – a: Grup 1 

 9 - A sınıfının her hafta Cuma günü son 2 ders saatinde Beden Eğitimi Dersi 
vardır. Beden eğitimi dersinde öğrencilerin oyun oynayabileceği iki tane saha vardır. 
Bu sahalardan birincisi, futbol ve hentbol sahası olarak kullanılabilmektedir. Diğeri 
ise voleybol sahasıdır. 

9-A sınıfında hem okul futbol takımı öğrencileri hem de okul hentbol takımı 
öğrencileri vardır. Okul futbol takımı öğrencileri ve 6-A öğrencilerinden bazıları, 
beden eğitimi dersinde, sahayı futbol oynamak için kullanmak istemektedirler. 
Dönemin baĢından itibaren de istedikleri gibi olmuĢ ve her hafta saha futbol maçları 
için kullanılmıĢtır. Futbol oynayan öğrenciler, bundan sonraki beden eğitimi 
derslerinde de sahayı futbol oynamak için kullanmak istemektedirler. 

“Grup – 1” öğrencileri, futbol oynamak isteyen öğrencileri temsil 
etmektedir. 

 

 

 

Müzakere Senaryosu – a: Grup 2 

9 - A sınıfının her hafta Cuma günü son 2 ders saatinde Beden Eğitimi Dersi 
vardır. Beden eğitimi dersinde öğrencilerin oyun oynayabileceği iki tane saha vardır. 
Bu sahalardan birincisi, futbol ve hentbol sahası olarak kullanılabilmektedir. Diğeri 
ise voleybol sahasıdır. 

9-A sınıfında hem okul futbol takımı öğrencileri hem de okul hentbol takımı 
öğrencileri vardır. Okul futbol takımı öğrencileri ve 6-A öğrencilerinden bazıları, 
beden eğitimi dersinde, sahayı futbol oynamak için kullanmak istemektedirler. 
Dönemin baĢından itibaren de istedikleri gibi olmuĢ ve her hafta saha futbol maçları 
için kullanılmıĢtır. Futbol oynayan öğrenciler, bundan sonraki beden eğitimi 
derslerinde de sahayı futbol oynamak için kullanmak istemektedirler. 

Fakat, hentbol takımı öğrencileri ve 6-A öğrencilerinden bazıları da, beden 
eğitimi dersinde, sahayı hentbol oynamak için kullanmak istemektedirler. Hentbol 
takımı öğrencileri, hentbol topları olmadığı için dönemin baĢında hentbol 
oynayamamıĢlardır. Ancak, yeni hentbol topları okula temin edildiğinden dolayı artık 
hentbol oynayabileceklerdir. Artık tek ihtiyaç duydukları Ģey hentbol 
oynayabilecekleri bir sahadır. 

Saha problemini çözmek için hentbol oynamak isteyen öğrencilerin, futbol 
oynamak isteyen öğrencilerle müzakere etmeleri gerekmektedir. 

“Grup – 2” öğrencileri, hentbol oynamak isteyen öğrencileri temsil 

etmektedir. 
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ETKĠNLĠK –21:  

Şiddetsizlik Eğitim Programının Sonlandırılması 

Amaç  : Yirmi dört saatlik ġiddetsizlik Eğitimi Programı‟nda yapılan 

çalıĢmaların, edinilen kazanımların ve deneyimlerin paylaĢılması. 

Materyal :  

Süre  : 40 dakika 

Süreç  : 

1. Önceki oturumda yapılan etkinlikler özetlenir. Bu oturumda, yirmi dört saatlik 

ġiddetsizlik Eğitimi Programı‟nda yapılan çalıĢmaların, edinilen kazanımların ve 

deneyimlerin paylaĢılacağı söylenir. 

2. AraĢtırmacı, programa iliĢkin paylaĢımların yapılması amacıyla öğrencilere 

aĢağıdaki soruları yöneltir: 

 ġiddetsizlik Eğitimi Programı kapsamında yaptığımız çalıĢmaları özetlemek 

isteyen var mı? 

 ġiddetsizlik Eğitimi Programı kapsamında yaptığımız çalıĢmaları göz önünde 

bulundurduğunuzda, sizi en çok ne etkiledi? Neden? 

 Yapılan etkinlerden en çok hangilerini beğendiniz? Neden? 

 Öğrendiklerinizi gerçek yaĢamda uygulayabilir misiniz? Nasıl? 

 Bu çalıĢmanın ardından, kendinizde bir değiĢim yaĢadınız mı? Nasıl? 

 Bu çalıĢmanın ardından, arkadaĢlarınızda bir değiĢim gözlemlediniz mi? 

Nasıl? 

 Yapılan çalıĢmalar, Ģiddete iliĢkin görüĢlerinizde değiĢime yol açtı mı? Nasıl? 

 Yapılan bu çalıĢmalardan sonra, Ģiddetsizliği bir yaĢam biçimi olarak 

benimsediğinizi söyleyebilir misiniz? 

 ġiddeti azaltmak veya tamamen ortadan kaldırmak için baĢka neler 

yapılabilir? 

3. ġiddetsizlik Eğitimi Programı‟nın sonlandırılması için, araĢtırmacı programın 

uygulanması sürecinde öğrencilere gösterdikleri duyarlılıktan ve katılımdan 

dolayı teĢekkür eder. 

4. Daha sonra araĢtırmacı bütün süreç boyunca her öğrenci için edindiği olumlu 

izlenimleri öğrencilerle paylaĢır. 
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5. “ġiddetsizlik” konulu yarıĢmada dereceye giren öğrencilere hediyeleri verilerek 

tebrik edilir ve dereceye giren çalıĢmaların okul panosunda sergileneceği 

söylenerek program sonlandırılır. 

 

Etkinliğin Kaynağı: Bu etkinlik aĢağıdaki kaynaktan yararlanılarak geliĢtirilmiĢtir: 

Acar, N. V. (2004). Grupla psikolojik danışma alıştırmalar – deneyler (2. Baskı).   
Ankara: Nobel Yayın. 
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EK-2: Saldırganlık Ölçeği 

 Değerli Öğrenciler, bu ölçeğin amacı bir konudaki bilgilerinizi ölçmek 
değil, sizlerin bir durumla ilgili duygu ve görüĢlerinizi belirlemektir. Bu 
nedenle aĢağıdaki durumların doğrusu ya da yanlıĢı yoktur. Sizde aĢağıda 
verilmiĢ olan her bir örnek durumu okuyunuz ve size uygun olanı 
derecesine göre yan tarafına verilmiĢ kutulardan birisine iĢaretleyiniz. 
TeĢekkür ederim. 
KARAKTERĠNĠZE EN UYGUN YANITI (X) ġEKLĠNDE ĠġARETLEYĠNĠZ H
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1 ArkadaĢlarım çok münakaĢacı olduğumu söylerler.      

2 ġans hep baĢkalarına gülüyor, onlardan yana oluyor.      

3 Birden parlarım ama çabuk sakinleĢirim.      

4 Kendimi sık sık diğer insanlarla tartıĢırken bulurum.      

5 Bazen hayatın bana adaletli davranmadığını düĢünürüm.      

6 Ġnsanlarla aynı fikirde olmazsam, onlarla tartıĢmaktan kendimi alıkoyamam.      

7 Bazen ortada hiçbir neden yokken parlarım.      

8 Kız ya da erkek birisi beni kıĢkırtırsa ona vurabilirim.      

9 Bazen niye bu kadar katı olduğumu merak ediyorum.      

10 Tanıdığım insanları tehdit ettiğim olmuĢtur.      

11 Biri çok üzerime geldiğinde, sıkıĢtırdığında ona vurabilirim.      

12 Öfkemi kontrol etmekte çok zorluk çekerim.      

13 Eğer çok kızarsam o kiĢinin yaptığı iĢleri berbat edebilirim.      

14 Kapıyı arkadan gelenin yüzüne çarpacak kadar çıldırabilirim.      

15 Ġnsanlar bana patronluk tasladıklarında, onların inadına iĢi ağırdan alırım.      

16 Ġnsanlar bana nazik davrandıklarında ne isteyeceklerini merak ederim.      

17 Her Ģeyi dağıtacak kadar çılgınlaĢabilirim.      

18 Bazen sevmediklerim hakkında dedikodu yayar, onlara çamur atarım.      

19 Ben sakin biriyim.      

20 Ġnsanlar beni kızdırırlarsa, onlara gerçek düĢüncelerimi açıklayabilirim.      

21 Bazen insanların arkamdan bana güldüklerini hissederim.      

22 Ġstediğimi elde edemediğim zaman, kızgınlığımı gösteririm.      

23 Bazen birine vurma isteğimi kontrol edemem.      

24 Pek çok insandan daha sık kavga ederim.      

25 Eğer biri bana vurursa, ben de ona vururum.      

26 ArkadaĢlarımla aynı fikirde olmadığımda açıkça söylerim.      

27 Haklarımı korumak için Ģiddete baĢvurmak gerekirse, hiç çekinmem.      
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28 Fazla dostça davranan yabancılara güvenmem.      

29 Bazen kendimi patlamaya hazır bir bomba gibi hissederim.      

30 Beni gerçekten rahatsız edenlere susarak, ilgilenmeyerek tepki veririm.      

31 ArkadaĢlarımın arkamdan, benim hakkımda konuĢtuklarını bilirim.      

32 Bazı arkadaĢlarım, benim düĢünmeden hareket ettiğimi düĢünürler.      

33 Bazen hiçbir Ģey düĢünemeyecek kadar kıskanç olurum.      

34 El Ģakası yapmaktan hoĢlanırım.      
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EK-3: KA-SĠ Empatik Eğilim Ölçeği Ergen Formu 

 
 
AÇIKLAMA: Sevgili öğrenciler aşağıda bazı durumlara ilişkin düşünceler 
ifade eden cümleler bulunmaktadır. Lütfen her cümleyi dikkatlice okuyarak 
o durumun size  ne kadar uyduğunu düşünün ve kararınıza en uygun 
seçeneğin içine çarpı koyarak düşüncenizi belirtin. Cevaplarınızın 
kimseyle paylaşılmayacağından emin olun. Bu anketin sizin okul 
çalışmalarınızla bir ilgisi yoktur. Sizden düşüncelerinizi içten bir şekilde 
ifade etmeniz beklenmektedir. Lütfen tüm soruları cevaplamaya çalışın 
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1 
Karşımda acı çeken birini gördüğümde aynı acıyı ben de 
hissederim.  

1 2 3 4 

2 
Sıkıntısı olan arkadaşlarım konuşmak için önce benim yanıma 
gelirler. 

1 2 3 4 

3 Bir arkadaşım öğretmen tarafından azarlandığında üzülürüm. 1 2 3 4 

4 Arkadaşları tarafından dışlanan birini gördüğümde üzülürüm. 1 2 3 4 

5 Karşımdaki kişiyi uzun süre dikkatle dinleyebilirim. 1 2 3 4 

6 
Bir arkadaşım başından geçen üzücü bir olay anlattığında ben de 
kendimi üzgün hissederim. 1 2 3 4 

7 
Arkadaşlarımın canını sıkan bir şeyler olduğunda onlar 
söylemeseler de hal ve hareketlerinden anlarım. 1 2 3 4 

8 Arkadaşlarımı anlama konusunda başarılı olduğuma inanıyorum. 1 2 3 4 

9 Karşımda ağlayan birini gördüğümde benim de gözlerim dolar. 1 2 3 4 

10 
Arkadaşlarım benimle konuştuktan sonra kendilerini iyi hissettiklerini 
söylerler. 1 2 3 4 

11 
Bir arkadaşım bir başarısından dolayı ödül aldığında onun sevincini 
ben de hissederim. 

1 2 3 4 

12 Arkadaşlarım sorunlarını benimle rahatlıkla paylaşırlar. 1 2 3 4 

13 Bir arkadaşım haksızlığa uğradığında üzülürüm. 1 2 3 4 

14 
Üzgün ve morali bozuk bir arkadaşımı gördüğümde benim de 
moralim bozulur. 

1 2 3 4 

15 Bir arkadaşımın sorununu anlamak için onu sonuna kadar dinlerim. 1 2 3 4 

16 
Televizyonda ya da sinemada üzücü şeyler seyrettiğimde ben de 
üzülürüm 

1 2 3 4 

17 Canı yanmış bir hayvan gördüğümde üzülürüm 1 2 3 4 
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EK 4: GörüĢme Formu 

Adı Soyadı :…………………… 

Sınıfı  :…………………… 

Merhaba 

Okulumuzda on iki haftadır uygulanmakta olan Ģiddetszilik eğitimi programı 

ile ilgili olarak seninle görüĢmek istiyorum. Bu görüĢmede amacım, Ģiddetsizlik 

eğitimi programına katılan öğrencilerin programa iliĢkin düĢüncelerini öğrenmektir. 

Sakıncası yoksa konuĢmaları kaydedeceğim. Bu bilgiler sadece araĢtırma için 

kullanılacaktır ve kimseyle paylaĢılmayacaktır. Vereceğin dürüst cevaplar için 

Ģimdiden çok teĢekkür ederim. 

1. ġiddet kavramı senin için neyi ifade ediyor? 

2. ġiddetsizlik kavramı senin için neyi ifade ediyor? 

3. ġiddetsizliği benimsemiĢ bir birey sorunlar karĢısında ne tür tepkiler gösterir? 

4. ġiddete baĢvurmadan anlaĢmazlıklarımızı nasıl çözebiliriz? 

5. ġiddetsizlik eğitimi aldıktan sonra davranıĢlarında nasıl bir değiĢim oldu? 

6. ġiddetsizlik eğitimi programına katılman, arkadaĢlarınla iliĢkilerini nasıl etkiledi? 

7. ġiddetsizlik eğitimi programına katılman, öğretmenlerinle iliĢkilerini nasıl 

etkiledi? 

8. ġiddetsizlik eğitimi programına katılman, aile içi iliĢkilerini nasıl etkiledi? 

9. ġiddetsizlik eğitimi programının uygulanması sınıf ortamını nasıl etkiledi? 

10. ġiddetsizlik eğitimi programında öğrendiğin bilgi ve becerileri okul dıĢında nasıl 

kullanıyorsun? 

11. ġiddetsizlik eğitimi programına katılmanla ilgili deneyimleri göz önünde 

bulundurduğunda, son olarak neler söylemek istersin? 
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