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0z
SIGARA KULLANAN VE KULLANMAYAN BIREYLERIN BILINCLI

FARKINDALIK VE PSIKOLOJIiK DAYANIKLILIK DUZEYLERININ
KARSILASTIRILMASI

Bu arastirmanin amaci; sigara kullanan ve kullanmayan bireylerin bilincli
farkindalik ve psikolojik dayaniklilik diizeylerini karsilagtirmaktir. Bu amag
dogrultusunda, en az 2 yil siireyle sigara igen (N=92) ve hayati1 boyunca hi¢ sigara
icmemis (N=114) goniilli katilmcilarla calisilmistir. Veriler BIFO (Bilingli
Farkindalik Olgegi) PDO (Psikolojik Dayaniklilik Olcegi) ve Fagerstrdm Nikotin
Bagimlilik Testi kullanilarak elde edilmistir.

Arastirmada elde edilen verilerin analizi sirasinda gruplar arasindaki
farkliliklar incelenirken degiskenlerin normal dagilima uymadiklarindan dolay1
Mann Whitney U ve Kruskal Wallis-H Testlerinden yararlanilmistir. Sonuclar
yorumlanirken anlamlilik diizeyi olarak 0,05 kullanilmis olup; p<,05 olmasi
durumunda degiskenlerin normal dagilima uymadigi, p>,05 olmasi durumunda ise
degiskenlerin normal dagilima uyduklar1 belirtilmistir. Normal dagilima uymayan
degiskenler arasindaki iligkiler incelenirken Spearman’s Korelasyon Katsayisindan

yararlanilmigtir

Aragtirma sonucu ¢ikan bulgulara gore; bilingli farkindalik ile sigara
kullanim1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmigtir. Bilingli
farkindalik 6lgedi toplam puami ve sigara kullanma durumu arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmistir (z=-2,972, p<,05). Sigara kullanmayanlarda

bilingli farkindalik 6lgegi toplam puani ile Psikolojik Dayaniklilik Slgegi toplam



puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (r=0,250, p<,05) ve
psikolojik dayaniklilikla sigara kullanimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik saptanmamaistir (p>.05).
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ABSTRACT

THE COMPARISON OF MINDFULL ATTENTION AWARENESS AND
PSYCHOLOGICAL RESILIENCE LEVELS BETWEEN SMOKERS AND
NON-SMOKERS

The purpose of this research is to compare mindfulness and psychological
resilience levels of smokers (N=92) and non-smokers (N=114) In line with this
purpose, The study conducted with people who have been smoking for at least 2

years and have never smoked during their lifetime.

This evaluation was made by using MAAS (Mindful Attention Awareness

Scale), Psychological Hardiness Scale and Fagerstrom Nicotine DependenceTtest.

When differences between groups are examined during the analysis of the
data obtained in the study, Mann Whitney U and Kruskal Wallis-H tests were used
because the variables were not normally distributed. 0,05 was used as the level of
meaningfulness in interpretation of the results and it was determined that the
variables are not in the normal distribution If p>,05 whereas the variables are in the
normal distribution when p< ,05 When relations between variables that do not come

from the normal distribution are examined, Spearman’s Correlation Factor is used.

According to the findings, statistically meaningful evidences were obtained
between mindfulness and smoking (p<.05) There is a significant difference in
smoking according to the MAAS total score (z=-2,972, p<,05). There was a
statistically significant relationship between the conscious awareness scale total score
and the Psychological Hardiness Scale total score (r=0,250, p<0.05) and it was found
that there was no statistical relationship between psychological resilience and

smoking cessation (p>,05).
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GIRIS

Gilinlimiizde tiitiin kullanim oranlar1 hizla yiikselmekte ve baglama yasi da
gittikce diismektedir. Sigara, giinlilk yasamda karsilasilan giicliiklerle basa ¢ikma
yolu olarak kullanilmaya baglanmistir. Psikolojik dayaniklilik ise bu giicliiklerin
istesinde gelme becerisidir. Bu iki faktdre ek olarak bilingli farkindalik, giinliik

hayat1 algilayis bi¢imimizdir.

Bu c¢alisma sigara bagimhiliginin; psikolojik dayaniklilik ve bilingli
farkindalikla iliskisi olup olmadigini saptamak icin yapilmistir. Konuyla ilgili
literatiir taranmis ve bu faktorleri 6lgen psikolojik testler katilimcilara uygulanmastir.
Bu baglamda; sigara bagimlilifi, psikolojik dayamiklilik ve bilingli farkindalik

kavramlar1 hakkinda bilgi verilmis ve ge¢mis aragtirmalar tanitilmistir.

Bu arastirmanin amaci; sigara kullanan ve kullanmayan bireylerin bilingli
farkindalik ve psikolojik dayaniklilik diizeylerini karsilagtirmaktir. Bu amag
dogrultusunda, en az 2 yil siireyle sigara kullanan ve hayati boyunca hi¢ sigara
kullanmamis yetiskin kadin ve erkek katilimeilarla ¢alisilmistir ve bilingli farkindalik
diizeyleri, psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda sosyodemografik veriler de goz

ontinde bulundurularak istatistiksel bir degerlendirme yapilmistir.

Bu aragtirmanin 6nemi; bilin¢li farkindalik ve psikolojik dayaniklilik
alanlarinda ulusal ve uluslararasi bir ¢cok yayin olmasina ragmen ulusal kaynaklarda
psikolojik dayaniklilik ve bilingli farkindaligin iliskisine bakilmamis olmasidir. Bu
sebeple literatiire katki saglamaktadir. Ayrica bagimlilik ve bilingli farkindalik

alaninda yapilan arastirmalara da katki saglamaktadir.

Aragtirma Kuramsal Acgiklamalar, Yontem, Bulgular ve Tartisma olmak {izere

4 boliim olarak incelenmistir.

Kuramsal agiklamalar boliimiinde arastirma konusunda gegcen sigara
bagimliligi, bilingli farkindalik, psikolojik dayamiklilik  kavramlari hakkinda

yapilmis arastirmalara da deginerek bu kavramlari agiklamak hedeflenmektedir.



Arastirmanin nicel bolimiinde yani yontem ve bulgular kisminda
katilimeilarin bilingli farkindalik ve psikolojik dayaniklilik diizeyleri BIFO (Bilingli
Farkindalik Olgegi) ve Psikolojik Dayamklilik Olcegi kullanilarak veri analizi

yapilmistir. SPSS programi yardimiyla analiz ve degerlendirmesine yer verilmistir.

Bu arasgtirmanin  tartisjma  bolimiinde; betimsel tarama  yOntemi
kullanilacaktir. Bu yonteme gore bir durum hakkinda kontrollii deney yapilmadan,
durumun sozel verilerle farkli kaynaklardan derlenerek ortaya koyulmasi soz
konusudur. Bulgular béliimiindeki verilerin bagka benzer kaynaklarla tartigiimasina

yer verilecektir.
Arastirmanin Problemi

Arastirmanin ana problemi; Sigara kullanan ve kullanmayanlarin bilingli

farkindalik ve psikolojik dayaniklilik 6l¢ek puanlari arasinda bir iliski var midir?

Bu ana problem kapsaminda arastirmanin asagidaki alt problemlere cevap

vermesi hedeflenmektedir;

e Sigara kullanan ve kullanmayan bireylerin bilingli farkindalik ve psikolojik

dayaniklilik diizeyleri karsilastirildiginda iliski var midir?

e Sigara kullanan bireylerin bilingli farkindalik ve psikolojik dayaniklilik

diizeyleri karsilastirildiginda anlamli bir iligki var midir?

e Sigara kullanan bireylerin nikotin bagimlilik diizeyi ile bilingli farkindalik ve
psikolojik dayaniklilik diizeyleri karsilastirildiginda anlamli bir iligki var

mudir?

e Sigara Kullanmayan bireylerin bilingli farkindalik ve psikolojik dayaniklilik

diizeyleri karsilastirildiginda fark var midir?

e Sosyodemografik degisikliklerin bilingli farkindalik ve/veya psikolojik

dayaniklilik agisindan farki var midir?



Bilingli farkindalik ve psikolojik dayaniklilik toplam puanlar1 arasinda
anlamli bir farkin olup olmadig1 ve cinsiyetin bu iki degisken igin iligki var

midir?
Arastirmanin Hipotezleri

H1: Sigara kullanan ve kullanmayan bireyler arasinda bilingli

farkindalik 6lgek puanlar arasinda farklilik vardir.

HI1: Sigara kullanan ve kullanmayan bireyler arasinda psikolojik

dayaniklilik 6lgek puanlari arasinda farklilik vardir

H1: Sigara kullanan ve kullanmayan bireylerin bilingli farkindalik ve

psikolojik dayaniklilik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
Arastirmanin Sayiltilar:

1. Arastirmada yer alan Orneklem grubunun evreni temsil ettigi
varsayilmistir

2. Aragtirmada yer alan katilimcilarin verileri toplamak i¢in kullanilan
‘Sosyodemografik Veri Formu’nun katilimcilarin  sosyodemografik
ozelliklerini ‘Bilingli Farkindalik Olgegi’nin Bilingli  farkindalik
diizeylerini ‘Psikolojik Dayaniklilik Olgegi'nin Psikolojik dayaniklilik
diizeylerini ve ‘Fagerstrdm Nikotin Bagmmlilik Olgegi’nin’ Nikotin
bagimlilik diizeylerini dogru bir sekilde 6l¢tiigii varsayilir.

3. Arastirma O6rnekleminde yer alan katilimcilarin ‘Sosyodemografik Veri
Formw’, ‘Bilingli Farkindalik Olgegi’ ‘Psikolojik Dayamiklilik Olgegi’
‘Fagerstrom Nikotin Bagimlilik Olgegi'nde yer alan sorulari diiriist ve

gercek durumlarini gdstererek yanitladiklar: varsayilmistir.



Arastirmanin Simirhihiklar

1. Arastirmadan elde edilen sonuglar sigara kullanan ve kullanmayan
gontllilerle sinirhdir.

2. Aragtirmada kullanilan veriler 2018 yilinda toplanan verilerle sinirlidir.

3. Arastirmada kullanilan veriler ‘Bilingli Farkindalik Olgegi’, ‘Psikolojik
Dayaniklihk Olgegi® ve ‘Fagerstrdm Nikotin Bagimlilk Olgegi’ ile

toplanan verileri sinirhdir.
Tanimlar

Bagimhhk: Bagimlilik kisinin madde alimi iizerinde kendi kontroliinii
kaybetmesini olarak tanimlanir. Diinya saghk Orgiiti (DSO) madde
bagimliligin1 “kullanilan bir psikoaktif maddeye kisinin daha dnceden deger
verdigi diger ugraslardan ve nesnelerden belirgin olarak daha yiiksek bir
oncelik tanima davranis1” olarak tanimlamaktadir.

Bilin¢li Farkindahk: Hem farkindalik hem de bilingliligi iceren, kabul,
yargisizlik ve anda kalabilmeyi temel alan farkindalik haline verilen isimdir.
Psikolojik Dayanmikhilik: Yasanan Onemli travmalar, yasam olaylar
sonrasinda ruh saghiginin korunmasinda, iyilestirilmesinde ve bireyin

yasantisina devam edebilmesinde 6nemli bir rolii olan faktordiir.



BIRINCi BOLUM
KURAMSAL ACIKLAMALAR

1.1.  Tiitiin Bagimhhig:

Tiitlinlin tarihg¢esinin 4000 yil oncesine dayandigr sdylenmektedir. Kristof
Kolomb Amerika Kitasi’nin kesfinde yerlilerin ¢igneyerek tiikettigi tiitiin bitkisini
Avrupa’ya tasiyarak yayilma siirecine hiz kazandirmistir. Kirim Savagi, Birinci ve
Ikinci Diinya Savaslari tiitiiniin artik bir aligkanlik hatta bagimlilik haline gelmesinin
yayginlagsmasinda biiyiik rol oynamistir. Osmanli déneminde tiitiin, kagida sarilmaya
ve yakilarak tiiketilmeye baslanmigtir. Tiitlin sarma makinesiyle (1880) tiitiin
kullanma aligkanliginin sekli ¢ignemekten yakilmaya evrilmistir (Tiirk Psikiyatri

Dernegi).

Sigara bagimlilig1 en 6nemli ve Onlenebilir halk saglig1 sorunlarindan biridir
fakat suan diinya iizerinde yasayan niifusun 5 milyara yakini tiitlin tiiketimine devam
etmektedir. Diinya saglik orgiitiiniin 2008 yilinda yayimlanin raporunda belirtildigi
gibi; igerdigi tiitlin ve tiitiin dumanindaki ¢esitli maddelerin insan saglig1 tizerindeki
olumsuz etkilerinin mevcut oldugu bilinmektedir. Sigara bagimlilig1 akciger ve diger
kanser tiirleri, kalp damar hastaliklar1 inme, kronik solunum yolu hastalig1 ve diger
hastaliklar i¢in kanitlanmis bir risk faktoriidiir. Ek olarak, sigara, hemen hemen
biitiin sebebi kanser olan oliimlerin en az % 30'u i¢in birincil faktordiir. Ayrica,
sigara bagimlilig1 erken oliimle de iliskilidir. Kronik hastaliklar, saglik sorunlarinin

yani sira toplum i¢in ekonomik kayiplar da olusturmaktadir (WHO, 2008).

Sigara igerisinde bulundurdugu nikotin maddesi esasiyla kiside bagimlilik
yaratir. Nikotin insanlar tarafindan tiiketilen en gii¢lii bagimlilik yaratan maddelerden
biri olarak tanimlanmaktadir (Kenny vd. 2006). Kurutulmus tiitiiniin kiitlece %0,6 ile
%3 arasinda degisen oranlarda nikotin vardir. Radyoaktif karboniztopu kullanilarak
yapilan deneylerde tek bir sigaranin i¢ciminden 50 dakika sonra toplardamarlardan
yapilan ol¢timlere gore 31pg/l ile 41pug/l nikotin derisimleri gézlenmistir (Armitage
vd.1975).



Akcigerlerden emilen nikotin 7 saniye icerisinde kana karisip beyine
ulagsmaktadir. Beyinde dopamin, beta-endorfin, serotonin, vaspressin, arginin,
epinefrin, norepinefrin, asetilkolin salgilanmasinda dolayl1 olarak sonu¢ vermekte ve
sigara icen kiside stres azaltimi, mutluluk hissiyatlarin1 olusturmaktadir. Nikotin
beyindeki 6grenme ve dogal 6diil mekanizmasinin bulundugu bolgelerdeki noral

baglantilarin yapilarini degistirerek bagimlilik yaratmaktadir (Kenny vd. 2006).

Uyusturucu bagimliligindaki gibi nikotin kullanimi sonucu beyinde olusan
adaptasyonlar ile kompulsif tiiketim ihtiyact dogmakta olup, kisiyi tiiketime
baglamaktadir. Kenny ve arkadaglarinin (2006) fareler iizerinde yaptiklari deneyde
nikotin enjeksiyonu gergeklestirdikleri deneklerde beynin 6diill merkezinin
hassaslastigini, ve tetiklenme esiginin diistiiglinii gormiislerdir. Farelerin kendi
kendilerine nikotin enjekte edebildikleri bir deney diizeneginde beklenmedik bir
sonu¢ olarak farelerin enjeksiyonlara erigemedikleri slire boyunca beyinlerindeki
0diil mekanizmasinin tetiklenme esiginin uzun siireler diisiik kaldigi goriilmiistiir.
Nikotin bu yoniiyle diger bagimlilik yaratici maddelerin aksine uzun-vadeli olarak
siirekli daha yiiksek tiikketime itmemesi yoniliyle diger maddelerden ayrilmakta
oldugu oOne siiriilmiistiir. Kokain ve diger uyusturucu maddeler ise tetiklenme
esiginin siirekli yiikselmesine bagli olarak, tiiketicinin siirekli daha fazla tiiketim

ihtiyaci hissetmesine yol agmaktadir (Kenny vd. 2006).

1.1.1. Sigara Bagimhhigimin Psikopatolojiyle iliskisi

Sigara bagimlilig1 oraniin yiiksek olmasi ve saglikla ilgili potansiyel negatif
sonuclart nedeniyle sigaraya dayali diger risklere daha etkili bir arastirma alam
gelistirmek, bagimliligin 6nlenebilirligi acisindan 6nemlidir. Giincel literatiir, sigara
bagimliliginin birgcok faktorden ve bircok yonden etkilenen karmasik bir davranig
oldugunu ortaya koymustur. Etkili faktorleri anlamak i¢in ¢ok fazla arastirma
yapilmasina dikkat edilmistir. Insanlarin sigaraya bagimli olma nedenleri hala tam
olarak bilinmemektedir. Stres ve negatif etkiler ile sigara icimi arasindaki
baglantilarin altinda yatan potansiyel mekanizmalar da gozden gecirilmeye devam

edilmektedir (Kassel, Stroud, ve Paranis, 2003).



Bush vd. 2007 yilinda sigara bagimhili§i, mevcut sigaraya Kkarst
savunmasizlik, akil saglig1 ve astim arasindaki iligkiyi degerlendirmek i¢in gengler
tizerinde bir ¢alisma yapilmistir. Sigara bagimliliginin, gencler arasinda daha yaygin
oldugu bildirilmistir. Sigara icenlerin %37,8'inde sigara i¢meyenlerin (mevcut
sigaraya karsi savunmasiz) %19.8 de ve sigara icmeyenlerin %14.5’inde ruhsal
bozukluk ve anksiyete/duygudurum bozukluklarinin mevcut oldugu sonucuna

varilmstir.

Sigara bagimlilig1 ile bircok psikolojik hastaliklar arasinda dikkate deger
iligkiler oldugu literatiirde yer almaktadir. Son yillarda sigara (nikotin) bagimliligi,
panik atak (Goodwin ve Hamilton, 2002), depresyon (Breslau, 1995; Breslau,
Kilbey, Andreski, 1991; Breslau, Kilbey, Andreski, 1994; Goodman ve Capitman
2000, Dierker ve Donny, 2008; Rohde vd. 2004), anksiyete (Breslau, 1995; Breslau
vd. 1994; Breslau vd., 2004), alkol kullanimi, alkol kullanim bozukluklar1 (Breslau,
1995; Dierker ve ark., 2002; Mackey vd., 2008; Patton vd., 1998; Rohde ve
arkadaslari, 2004b), diger madde kullanim bozukluklar1 (Breslau, 1995; Breslau ve
ark., 1994; Breslau ve arkadaslari, 2004; Rohde vd, 2004), erken davranis sorunlari
(Breslau, 1995), ozgiil fobi (Dierker ve Donny, 2008), sizofreni (McEvoy ve
Lindgren,1996; Ugok, Polat, Bozkurt ve Meteris, 2004) ve bipolar bozukluk (Ugok
vd. 2004) gibi ¢esitli bozukluklarla iligkili bulunmustur.

Khatnzian’in (1997) yaptigi madde kullaniminin kendi kendine ilaglama
modeli ¢alismasinda duygular ve bagimliligin psikolojik boyutlar1 ile ilgili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu model, madde kétiiye kullaniminin duygusal tarafiyla
ilgilidir. Kullanictya aci1 veren duygulari azaltmak ve duygusal stres veya
olumsuzluktan kacmak, iyilesmek icin nikotinin kullanildigmi belirtmistir
(Khantzian,1997). Bagka bir deyisle, sigara icenler olumsuz ruh hallerini olumlu

olanlarla, sigara kullanimi sayesinde, degistirmeye calisirlar.

Wills ve Shiffman, 1985 yilinda yaptiklar1 stresle basa ¢ikma modeli
arastirmasinda, madde kotiiye kullaniminin strese karsi basa ¢ikma tepkisi olarak
hareket edebilecegini vurgulamaktadir. Bu arastirmaya gore, stres altindaki bireyler
tarafindan kullanilan basa ¢ikma mekanizmalari, aslinda olumsuz ve olumlu

duygularin birbirinden bagimsiz boyutlarin1 diizenler (Wills ve Shiffman, 1985) yani



madde kullanimi, 6zellikle de tiitiin ve alkol kullanimi, sadece olumlu etkiyi

arttirmakla kalmaz, ayn1 zamanda olumsuz etkiyi de azaltir.

Hem kendi kendine ila¢ tedavisi modeli (Khantzian, 1997) hem de stresle
basa ¢ikma modeli (Wills ve Shiffman, 1985) belirli bir dereceye kadar olumsuz
duygusal durumdan kaginma mekanizmalari olarak sigaranin kullanilmakta oldugunu
gostermektedir. Yani, madde kullaniminin bir bas etme mekanizmasi olarak islev
gordiigline inanilmaktadir, dolayisiyla, genel ruh hali diizenlemesini kolaylastirir

(Yaris, 2010).
1.1.2 Tiitiin Bagimhihiginin Tam Kriterleri

Tiitiin kullanimi, Diinya Saglik Orgiitii (DSO)‘niin Uluslararas1 Hastalik
Simiflamasi ICD 10 (International Classification of Diseases —ICD 10) da hastalik

olarak tanimlanmis ve kodlanmistir.
Diinya Saglik Orgiitii (DSO) ne gore:
* Her giin icenler: Giinde en az bir tane veya daha fazla
» Agrr igiciler: Giinde 20 adet veya daha fazla i¢enler
* Ara sira i¢enler: Giinde bir sigaradan daha az

 Birakmis olanlar: Gegmiste giinde en az bir tane olmak iizere en az alt1 ay

sigara igmis olup su an igmeyenler

* Diger igmeyenler: Ge¢gmiste igmeyi denemis veya denememis olan ve su an

icmeyenler
DSM-V Tanu kriterlerinde tiitiin bagimliligs;

Madde ile iligkili bozukluklar 10 ayr1 madde kiimesini kapsar: Alkol, kafein,
kenevir, haliisinojenler ve diger haliisinojenler i¢in ayr1 kategoriler, ugucular,
opiyatlar, dinginlestiriciler, uyusturucu ve kaygi gidericiler, uyaricilar son olarak da
tiitin ve diger maddeler (ya da bilinmeyen maddeler). Bu 10 kiime tam olarak

birbirinden ayr1 degildir. Asir1 Olciilerde alinan her madde ortak bir 6zellik olarak



beyindeki odiil-ceza mekanizmasin1  dogrudan  etkinlestirir.  Davraniglarin
pekismesine ve an1 olusumuna katkida bulunur. Odiil-ceza mekanizmasini ¢cok yogun

bir bi¢imde etkinlestirir ve olagan etkinlikler boslanabilir.

Madde ile iliskili bozukluklar iki kiimeye ayrilir: Madde kullanim
bozukluklar1 ve maddenin yol actigi bozukluklar. Entoksikasyon, yoksunluk, ve
maddenin yol agtig1 ruhsal bozukluklar (Psikozla giden bozukluklar, iki u¢lu ve
iliskili bozukluklar, depresyon bozukluklari, kaygi bozukluklari, obsesif-kompiilsif
bozukluklar ve iligkili bozukluklar, uyku bozukluklari, cinsel islev bozukluklari,

deliryum ve norobiligsel bozukluklar) olarak siralanabilir.
Tiitiinle liskili Bozukluklar-Tiitiin Kullanim Bozuklugu

On iki aylik bir siire i¢inde asagidakilerden en az ikisi ile kendini gosteren,
klinik agidan belirgin bir sikintiya ya da islevsellikte diismeye yol acan, sorunlu bir

tttiin kullanim Oriintiisi;

1. Cogu kez, istendiginde daha biiyiik 6l¢iide ya da daha uzun siire olarak

titin alinir.

2. Tiitliin kullanmay1 birakmak ya da denetim altinda tutmak igin siirekli bir

istek ya da bir sonug¢ vermeyen ¢abalar vardir.

3. Tiitiin elde etmek, tiitiin kullanmak ya da yaratti1 etkilerden kurtulmak

icin gerekli etkinliklere ¢ok zaman ayrilir.

4. Titiin kullanmaya i¢inin gitmesi ya da tiitiin kullanmak i¢in biiyiik bir

istek duyma ya da kendini zorlanmis hissetme.

5. lste, okulda ya da evdeki konumunun geregi olan baska yiikiimliiliiklerini
yerine getirememe ile sonuclarini, yineleyici tiitlin kullanimi (6rn, isini

engellemek).

6. Tiitlinlin etkilerinin neden oldugu ya da alevlendirdigi, siirekli ya da

yineleyici toplumsal ya da kisileraras1 sorunlar olmasina karsin tiitiin



kullanimini siirdiirme (6rn, tiitlin kullanimiyla ilgili olarak baskalariyla

tartismalara girme).

7. Titiin kullanimindan o6tiiri 6nemli birtakim toplumsal, isle ilgili
etkinliklerin ya da eglenme-dinlenme etkinliklerin birakilmasi ya da

azaltilmasi.

8. Yineleyici bir bicimde, tehlikeli olabilecek durumlarda tiitiin kullanma

(6rn, yatakta sigara icme).

9. Biiyiik bir olasilikla tiitiiniin neden oldugu ya da alevlendirdigi, siirekli ya
da yineleyici bedensel ya da ruhsal bir sorunu oldugu bilgisine karsin

titiin kullanimi siurdirilur.

10. Asagidakilerden biriyle tanimlandigindi {izere, dayaniklilik (tolerans)

gelismis olmast;

a. Esrikligi ya da istenen etkiyi saglamak i¢in belirgin olarak artan

Olciilerde tiitiin kullanma gereksinimi.

b. Ayni 6l¢iide tiitiin kullaniminin siirdiirtilmesine karsin belirgin olarak

daha az etki saglanmasi.
11. Asagidakilerden biriyle tanimlandig iizere, yoksunluk geligmis olmamast;
a. Tiitiine 6zgli yoksunluk sendromu

b. Yoksunluk belirtilerinden kurtulmak ya da kacgirmak i¢in tiitiin (ya da
nikotin gibi yakindan iliskili bir madde) alinir.

Tiitiin yoksunlugu

En az birka¢ hafta her giin tiitlin kullanma. Bu tani 6l¢iitiinde tanimlanan

tiitin kullaniminin birakilmasindan ya da Olgiisiiniin azaltilmasindan sonraki son



yirmi dort saat icinde beliren 4 ya da daha cok belirti ya da bulgunun gelismesi

gerekmektedir. Bu belirti ya da bulgular sdyle siralanir;

e Kolay kizma engellenmislik duygusu ya da 6tke
e Bunalt1

e (Odaklanma Gii¢liigi

e Yeme isteginde artma

e Huzursuzluk

e (Cokkiin duygudurum

e Uykusuzluk

Belirtilen bu bulgular klinik a¢idan belirgin bir sikintiya ya da toplumsal, isle
ilgili alanlarda ya da 6nemli diger islevsellik alanlarinda islevsellikte diismeye neden
olur. Bu belirtiler ve bulgular baska bir saglik durumuna baglanamaz ve esriklil ya da
baska bir madde yoksunlugu icinde olmak {izere, baska ruhsal bozuklukla daha iyi

aciklanamaz.

1.1.3. Sigaranmin Kullanim Yayginhgi

Diinya genelinde 187 iilkede 1980den 2013 yilina kadar olan siirede yapilan
uzun donemli arastirmaya gore; giinliikk sigara kullanim yayginligini azaltmaya
yonelik ilerlemelere ragmen, sigara bagimlilarinin sayist diinya ¢apinda istikrarli bir
sekilde artmistir ve son yillarda erkeklerde kiiresel yayginlhigin arttigini gosteren 6n
belirtiler vardir. Bir¢ok iilke kontrol politikalarin1 uygulamaya koymus olsa da,
sigara i¢enlerin sayisinin arttig1 {ilkelerde yogunlastirilmis tiitiin kontrol ¢abalarina

ihtiya¢ duyulmaktadir (Ng vd. 2014).

Uzun donemli uluslararast bu arastirmadan fakli olarak Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) tarafindan yiiriitilen (2008-2012) Kiiresel yetiskin tiitiin

arastirmasinda asagidaki sonuglar elde edilmistir.

2012 yili kiiresel yetigkin tiitiin arastirmasi yetigkinlerin tiitiin iiriinlerini
kullanimlar1 hakkinda bilgi toplamak ve karar alicilara, arastirmacilara veri kaynagi
olmak amaciyla TUIK’in ve Hastaliklar1 Onleme ve Kontrol Vakfi (Centers for

Disease Control and Prevention, CDC Foundation)’'nin yaptig1 isbirligi ile



gerceklestirilmistir.  Bu  arastirmanin  birincisi 2008  yilinda  yliriitiilmeye
baslanmigtir. Bu arastirma ile tiitlin ve tiitiin tirinlerinin kullanimi, sigara dumanina
maruz kalma durumu, tiitiin ve tiitiin kullanimini birakma egilimi, kisilerin medya ve

saglik uyarilar alt basliklariyla gerceklestirilmistir.

Arastirma sonuglarina gore; tiitiin ve tiitiin iiriinleri tiiketimi erkeklerde cok
daha fazla diismiistiir. Tiirkiye genelinde 15 ve daha yukar1 yastaki bireylerin 2008
yilinda %31,3’1 her giin veya ara sira tiitiin ve tiitlin mamullerini kullanmakta iken
2012 yilinda bu oran yaklasik olarak %27’ye diismiistiir. Tiitlin ve tiitiin mamulil
kullananlarin orani erkeklerde 6,5 puan, kadinlarda ise 2,1 puan diismiistiir. 25-34 ve
35-44 yas arasindaki gruptur. Bu yas araligindaki bireyler her giin veya ara sira tiitiin
tiriinleri  kullandigin1  belirtmislerdir.15 yas {istli kadmlarin tiitiin  kullanimini
birakmay1 daha ¢ok denedigi saptanmistir. 2008 yilinda %40,8 iken, 2012 yilinda
%44,9’a ylikselmistir. Ayn1 oran erkekler icin sirasiyla %40,5 ve %41,8 dir. 2008
yilindan bu yana birakmay1 planlayanlarin sayis1 da 2008 yilinda yapilan aragtirmaya

kiyasla %6,6 oraninda artmustir (TUIK, 2012).

1.1.4. Tiitiin Kullaniminin Saghga Etkileri

Ayanian ve Clearly’nin 3031 kisi iizerinde yaptig1 aragtirmada ise, sigara i¢cen
kisilerin sigara igmenin getirdigi risklerin tam anlamiyla farkinda olmadiklar
yoniinde bulgular elde etmistir. Denekler ilizerinde yapilan ankete gore, sigara
icenlerin sadece %29’u kalp rahatsizligi gegirme risklerinin artiginin farkinda
oldugu, %40’ min ise kanser riskini artirdiklarinin farkinda. Agir igici olarak
tanimlanan kesim (40 adet sigara ve tlizeri) ise sigara i¢gmenin saglik risklerini
artirdig1 gergeginin daha ¢ok farkinda olduklari sonucuna ulagilmistir. Agir igicilerin
%39’u kalp hastaliklar1 risklerinin artigim1 49% ise kanser riskini arttirdiklarin
diisiinmektedirler. Ayanian ve Clearly “iyimserlik yanlilik” sebebiyle bireylerin
kendilerinin hastalanmayacaklarini diisiindiikleri ic¢in sigaranin artirmis oldugu
risklerin farkinda olmadiklarini veya umursamadiklarini belirtmistir (Ayanian ve

Clearly, 1999).

21. ylizyilda 1 milyarin yasaminmi1 kaybetmesine sebep olacagi dngdriilmekte

olan sigaranin tiikketiminin azaltilmasi i¢in devletler kendi politikalarini tiretmislerdir.



Sigara firmalarimin reklam yapma yasaklarinin getirilmesi, sponsorluk vermelerine
engellenmesi gibi bireylerin sigara reklamlarina maruziyetini azaltic1 faaliyetlerde
bulunulmaktadir. Ancak diinya niifusunun %35°1 kapsamli sigara reklam yasaklarinin

uygulandig tilkelerde yasamaktadir.

Tiitlin iriinlerine koyulan yiiksek vergiler, finansal agidan kisilerin sigara
tiiketimini azaltmasi veya son vermesine tesvik edici faktorlerden biri olmaktadir.
2008 Diinya Saglik Orgiitii’niin 342 sayfalik raporuna gore Diinya niifusunun sadece
%?2’si1 sigaradan %75 ve lizerinde vergi alinan lilkelerde yasamaktadir. Ayn1 raporda
titlin Urtinlerindeki %70’lik bir fiyat artisinin  Ongodriilen oliimlerin  %25’ini
azaltabilecegi One siiriilmektedir. Bulgular sigara fiyatlarindaki her %10’luk fiyat
artisinin - gelismis tilkelerde %@4’liikk gelismemis iilkelerde ise %8’lik tiiketimi
azalttigin1 gostermektedir. Sigara icilmez alanlarin genisletilmesi de sigarayla
miicadele icin devletlerin hayata gecirebilecekleri uygulamalardir. Sigaranin
zararlartyla ilgili kamu spotlarinin yayillmasi ise sigara birakmada faktor
olusturmaktadir. Ancak calismamizda da degindigimiz gibi, ucuz ve etkili sigara
birakma hizmetlerinin yayginlastirilmasi halk sagligini tehdit eden sigara tiiketimini

azaltmakta onemli bir katalizor olacaktir (WHO,2008).
1.2. Bilin¢li Farkindahk

Bilingli farkindaligi ilk kez tamimlayan Kabat-Zinn, kaynagini Dogu
meditasyon geleneginden aldigimmi ve kisinin dikkatini yonlendirmesinin bir yolu
oldugunu ifade etmistir. Bati toplumlarinda da fark edilmeye, arastirilmaya ve
kullanilmaya baglandigini belirtmistir (Kabat-Zinn, 2000). Temel Budist psikolojisi,
bilincin; farkindalik ve farkindalik uyandiran nesneler olmak iizere iki bilesenden
olustugunu savunur. Farkindalik duygularla saglanir ve farkinda olmak
deneyimlerimizi zenginlestirir. Kaynagmi, Kabat-Zinn’in de belirttigi  gibi
Budizm’den alir ancak, bilinmelidir ki direk deneyimlenmedik¢e kavramsal olarak

algilanamaz (Chambers, Gullone ve Allen, 2009).

Genel anlamda; kisinin su ana ve sua anda olanlara odaklanmasi ve
yargilamadan oldugu gibi kabul etmesidir (Kabat-Zinn, 1994; Brown ve Ryan, 2003;
Linehan, 1993). Nyanaponika Thera 1972’de benzer bi¢cimde bilingli farkindaligs;



dikkatin yalnizca anda ve kisinin icinde neler olduguna odaklanmasi olarak

aciklamistir.

Aslinda bu kavramdan oncede bircok felsefe ve psikoloji akimai; iyilik haline
ulagsmak, korumak ve arttirmak i¢in nitelikli bir bilinglilik halinin gerekliligine
deginmistir (Kabat-Zinn, 2000; Brown ve Ryan, 2003; Baer vd, 2004; Lykins ve
Baer, 2009). Bilingliligin en yaygin tanimi olarak; “dikkatlilik ve simdiki zamanda

olan olaylarin farkinda olma hali” kabul edilmektedir (Brown ve Ryan, 2003).

Germer, Siegel ve Fulton (2005) bilingli farkindaligin uygulanabilir oldugu

ve siireklilik arz ettigi durumlar i¢in bazi ortak yonler tanimlamistir.

1. Kavramsal degildir (nonconceptual): Diisiince siireclerinden ge¢meden

meydana gelir.

2. Simdi odaklidir (present-centered): Gegmis ve gelecekte takili degil o an

yasadiklarimiza odaklanir.

3. Yargilayici degildir (nonjudgemental): Yasadiklarimizla ilgili yorum
yapmaz ¢iinkii yasadiklarimizin farkli olmasi arzusunun ancak serbest bir sekilde

olacagini savunur.

4. Maksathdir (intentional): Yonlendirilmis dikkat ve dikkatini ana odaklama

suireklilik kazandirir.

5. Katilmer gozlemini gerektirir (participant observation): Farkinda olarak

gozlemciliktir. Zihin ve beden hissinin yakindan hissedilmesidir.

6. Sozel degildir (nonverbal): Farkindalik sézel ifadelerden once olusan bir

deneyimdir.
7. Kesfe dayalidir(exploratory): aragtirma halindedir.
8. Ozgiirlestiricidir (liberating): kosullanmamustir.
Germer, Siegel ve Fulton(2005) bilingli farkindaligi, yasamda canli ve uyanik

olmanin yolu olarak sunmaktadirlar. Bilingli farkindalik su anda yasananlara karsi
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kisiyi aktif tutan, pasif olmasimi engelleyen bir tutumdur. Her ¢esit deneyim ve
duygunu oldugu gibi kabul edilmesidir. Bilingli farkindaligin deneyimlenmesi,
deneyimin igerigi ne olursa olsun yasanan acinin azalmasit ve iyi olma halini
desteklemektedir. Bilingli farkindalik; uyanik olmayr kesfetmektir. Insanlar
dogalinda nadiren diisiincelerine ve su anda olanlara bilingli bir sekilde odaklanir. Su
anda olana yonelik bilin¢li odagin olmamasi; dalginliktir (mindlessness). Bilingli
farkindalik bunun yaninda hatirlamay1 da kapsar ancak, burada kastedilen anilarla
yasamak degildir. Dikkatimizi ve fark edisimizi tamamen ve kabullenici (yargisiz-
yorumsuz) bi¢imde su anki deneyimlerimize, su anda var olana yoneltmektir. Bunun
icin de an1 tam olarak yasamayi istemek gerekir. Niyet bilingli farkindalifin 6nemli

bir unsurudur.

Bilinglilik, duyular, algisal uyaranlar, diistinceler, niyetler ve duygularin
bilincini kapsar. Bilingli farkindalik bilinglilige ek olarak farkindalik ve dikkati de
kapsar. Farkindalik i¢in, bilingliligin arka planinda, devaml olarak i¢ ve dis diinyay1
izleyen unsur olmasi yoniiyle bilingliligin “radar’1 benzetmesi yapilmistir (Brown ve
Ryan, 2003). Dikkat, kisinin belirli deneyimlere kars1 arttirilmig bir sekilde duyarh
olmasini saglayan, bilin¢g odaklama siirecidir (Westen, 1999). Dikkat ve farkindalik
belli bir diizeyde kendiliginden devam eden siireclerdir. Bilingli farkindalik ise, su
anda var olana dikkat ve farkindaligin bilingli bir sekilde ve istenerek arttirilmasidir.
Dikkat ve farkindaligin amagsiz da belli bir diizeyde kendiliginden isliyor olmasi,
bilingli farkindaligin belli bir diizeyde dogustan getirilen bir beceri oldugunu
gostermektedir (Brown ve Ryan, 2003). Meditasyon, bilingli farkindalik temelli
biligsel terapiler(Segal, Williams, ve Teasdale, 2002), bilingli farkindalik temelli
stres azaltma (Kabat-Zinn, 1982, 1990), diyalektik davranis terapisi (Linehan, 1993a,
1993b) gibi calismalar varolan bu potansiyeli ortaya g¢ikarip arttirilmasini ve dogru

kullanilmasini saglamaktadir.

Insanlar  digerlerinin  hareketlerine dikkat etmediklerinde ve fark
etmediklerinde, otomatik ya da  diirtiisel olarak hareket ettiklerinde bilingli
farkindalik anlar1 azalir (Deci ve Ryan, 1980). Umursamazlik-dalginlik
(mindlessness) oldugunda, yani bilingli farkindalik biiyiik oranda olmadiginda bir

savunmanin devrede oldugu s6z konusu olabilir. Bu durumda kisi, diisiinceyi,
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duyguyu, niyeti, nesneyi, var olan durumu kabul etmiyor veya onunla

ilgilenmiyordur (Brown ve Ryan, 2003).

Bilingli farkindalik en temelde; o anda var olan ve devam etmekte olan
olaylarin-deneyimlerin fazlaca bilincinde olmak, farkinda olmak, dikkat etmek ve
oldugu gibi kabul etmektir (Brown ve Ryan, 2003). Ornek verilecek olursa, kisi bir
arkadasi ile konusurken onunla olan iletisime dikkati ve hassasiyeti fazla yiiksekse,
konusmasinin altinda yatan olas1 gercek¢i olmayan duygusal ses tonunun
hassasiyetle farkinda olabilir. Bilingli farkindalik caligmalari bilinglilige bakis acisini
gelistirmek ve bunun nasil yapilandirildigini ve bireylerin islevselligindeki roliinii
anlamaya yardimc1 oldugu diistiniilmektedir (Brown ve Ryan, 2003; Lykins ve Baer,

2009).

Konuyla ilgili ¢aligmalar; bilingli farkindalig1 ytliksek olan kisilerin dogru bas
etme stratejilerini daha c¢ok, kagingan bas etme stratejilerini daha az ve stresle bag
etme stratejilerini daha iyi kullandiklarin1 (Weinstein, Brown ve Ryan, 2009), genel
anksiyete bozuklugu olan bireylerin, bilingli farkindalik ve 6z anlayis seviyelerinin
diisiik oldugunu (Roemer vd., 2009), bilingli farkindalik temelli stres azaltma
programinin, 6znel iyi olus, duygusal iyi olus, mental iyi olus, sosyal aktivite diizeyi
gibi kisinin yasam kalitesini arttiran c¢ogu alanda anlamli diizeyde iyilesme
sagladigin1 (Flugel-Colle vd., 2010), bilingli farkindaliin iyi olma hali ile dogrudan
iliskili oldugunu (Falkenstrém, 2010), bilin¢li farkindalik diizeyinin psikolojik
uyumla iligkili oldugunu, uzun zamandir meditasyon yapan kisilerin giinliik hayatta
daha yiiksek bilingli farkindalik diizeyine sahip olduklarmi ve 6z anlayisi da
kapsayan birgok psikolojik uyum gostergelerinin yiiksek oldugunu (Lykins ve Baer,
2009), bilingli farkindalik diizeyinin 6z diizenleme davranmiglarinin ve olumlu
duygusal durumlarin belirleyicilerinden biri oldugunu (Brown ve Ryan, 2003) ve
bilingli farkindalik temelli stres azaltma programina katilanlarin, katilim sonrasinda
bilingli farkindalik ve 6znel iyi olus seviyelerinde artma, stres belirtilerinde ise

azalma oldugunu (Carmody ve Baer, 2008) gostermistir.
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1.2.1. Bilingli Farkindahigin Kuramsal Temeli

Cogunlukla Budizm temelli psikolojide kullanilmakta oldugu vurgulanan
bilingli farkindalik; varolusguluk, naturalizm, hiimanizm gibi ¢esitli psikolojik ve
felsefi geleneklerle kavramsal olarak ortakliklari da bulunmaktadir (Brown vd.
2007). Ayrica Diinya genelinde psikoterapistlerin kendi ¢alismalarina baslamadan
once Dogu felsefesini ve meditasyonu yasamlarinda kullanmaktaydilar. Bazi
terapistler zaman iginde eklektik caligmalarina meditasyon deneyimleri ile klinik
caligmalarin1 ekleme girisiminde bulundular (Germer, 2004). Ayrica zamanla
Universitelerde de kendine yer bulmustur. Bunlara 6rnek verecek olursak; binlerce
y1l dnce ortaya ¢ikan Budist geleneklerinde kok salmig, Bati'daki modern farkindalik
hareketi biiyiikk 6lgiide Massachusetts Universitesi Tip Fakiiltesi'nde Farkindalik
Tabanli Stres Azaltma (MBSR) programlari gelistiren Jon Kabat-Zinn'in 1979’daki
calismalariyla baslamistir. Daha sonra Kabat-Zinn bulgularint tedavi amach
kullanabilecegi bir klinik acip; klinikte kanser, AIDS, eklem agrilari, panik atak
kisilige sahip hastalar1 tedavi amagh faaliyetler yiirlitmiistiir (Kabat-Zinn, In the
Dukkha Magnet Zone 1991).

Daha sonraki yillarda klinik ve klinik olmayan ortamlarda bilingli farkindalik
tedavileri kisilerin psikolojik sagliklarina kavusmalarina yardimci1 olmak amaciyla
kullanilmaya baslanmistir. Ozellikle Budist 6gretilerden armdirilip, klinik psikolojiye
uyan Ozellikleri 6n plana ¢ikartilmis ve bilimsellestirilmistir. Giinden giine pozitif
etkilerinin ampirik veriler ve bulgularla desteklenmekte olan bilingli farkindalik,

farkli metotlar ve farkli konulari ele almistir (Karunamuni ve Weerasekera 2017).

Bilimsellestirilen bilingli farkindaligin ve meditasyonun; Budist koklerinden
ayrilmasini elestiren, bu ayristirilma sonucu 6ziiniin yitecegine ve tedavi metotlarinin
tam potansiyeline ulagamayacagini savunan goriisler de bulunmaktadir (Karunamuni

ve Weerasekera 2017).

Bilingli farkindalik daha sonraki yillarda klinik ortamlarda psikiyatristler
tarafindan depresyon tedavileri (Strauss vd., 2014), stresin azaltilmasi ve kaygi

bozukluklarinin giderilmesi (Khoury vd., 2015), madde koétiye kullaniminin
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azaltilmasi (Garland, Froeliger ve Howard 2013) ve sigaray1 biraktirma amaciyla

kullanilmistir (Brewer vd., 2011).

Budizm gibi geleneksel psikolojilerden bilissel davranisci terapilere ¢ok
sayida fikir ve uygulamalar uyarlanmistir. Budizm ve biligsel terapiler “diinyay1
diistincelerimizle olustururuz” ortak goriisiinii paylasirlar. Daha da fazlas1 Budizm ve
biligsel terapiler bireylere diislincelerinin nasil ortaya ¢iktiklarini, belli tiirdeki bazi
diisiince ve isteklerinin sonug¢larin1 anlamalarinda yardimer olurlar ve bu diisiince ve
istekleriyle basa ¢cikmak i¢in zihinlerini nasil egitecekleri konusunda yol gosterirler.
Bilingli farkindalik kavrami, diisince ve duygulart yargilamadan ve tepki
gostermeden zihinde ortaya ¢ikmalarina izin vererek ve bu diislinceleri merkezden
uzaklagtirarak, diislincelerimize bazen eslik eden duygusal giiclik ve sikintinin

azaltilabilecegini gostermektedir (Kabat-Zinn, 1994).

Her ne kadar Budist felsefesi bilingli farkindaligin iyi olma halini arttirmada
Oonemli oldugunu belirtmis olsa da (Baer, 2003), bilin¢li farkindalik psikoloji
alaninda nispeten yeni bir kavramdir (Brown, Marquis ve Guiffrida, 2013; Catalino
ve Fredrickson, 2011). Farkindalik, birinin su anki deneyimine yonelik stresli
olaylara, agik ve kabul eden bir yonelimle 6z-diizenleme ile uyarlanabilir basa ¢ikma
becerisidir (Bishop ve ark., 2004). Bilingli farkindalikta birey dikkatini su andaki
nefesine dogru yonlendirerek farkindaligina giren diisiinceler ve duygular dikkatle
gozler, lizerinde genisletme, yorumlama veya degerlendirme yapmaz, oldugu gibi
kabul eder (Chiesa ve Malinowski, 2011). Bishop ve arkadaslar1 (2004) tarafindan
onerilen bir farkindalik teorisi farkindaligi deneyimleyen bireylerin olumsuz
diisiincelerini zorla kontrol etmek icin c¢abalarini birakmalari ve bunun yerine
disiincelerin =~ ve  duygularin  oldugunu  kabul etmelerinin  sonuglarina
odaklanmaktadir. Bu sekilde dikkat becerisi olumsuz diisiincelerin gegiciligine
farkindalik yaratir, duygularin ve beden hislerinin etkisiyle verilen tepkiler yerine

daha esnek ve objektif cevaplara yol acar (Keng, Smoski ve Robins, 2011).
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1.2.2. Bilingli Farkindahk ve Bagimhilik

Madde bagimlilig; kompulsif uyusturucu tiikketme ve regiile edilemeyen
norokognitif davraniglarin dongiisel olarak kiside ortaya c¢ikisidir. Bagimlilik
beyindeki 6diil mekanizmasi, duygularin yonetilmesi, strese olan duyarlilik ve
inhibitér kontrolliiniin saglikli ¢alisamamasi sonucu olusan durumdur. Madde
bagimliligin nasil olustugu, nasil ilerledigi ve hangi fizyolojik etkileri yaptig1 ile
ilgili bilgi birikimimiz yeterince gelismesine ragmen tedavi edici yontemlerin
gelisme hizlarimin madde bagimliligi biliminin gerisi kalmaktadir.  Bilingli
farkindalik temelli programlar ise farkli bir yaklagim ile beynin regiile edilemeyen
norokognitif davraniglarint ele almaktadir. Calismada bilingli  farkindalik
tedavilerinin ~ bagimliligin ~ dikkat,  degerlendirme, duygu  norokognitif
mekanizmalarin1 hedef almakta oldugu belirtilmektedir. Ampirik veriler bilingli
farkindaligin kognitif degerlendirmenin netlestirilmesi, olumsuz duygularin regiile
edilmesi, duygusal uyarilmanin azaltilmasi ve tekrarlayici kognitif davranislarin
engellenmesini kapsayan; bagimlilig1 tetikleyen kognitif regiilasyonlar1 gelistirerek
bagimliligin tedavi edilebilecegi ileri siiriilmektedir. Bu mekanizmalarin yaninda
metakognitif farkindaligin artirilmasi, bagimlilik dikkat biaslarinin  azaltilmasi,
uyusturucu kullanimi ve istah agici davranislarin arasindaki baglantinin kesilmesi,
maddeye olan arzunun iizerindeki kognitif kontroliin artirilmasi, parasempatik
aktivasyon ile psikolojik stres tepkiselliginin azaltilmasi ve beynin dogal &diil-
mekanizmalarinin eski haline getirilmesi gibi etkileri oldugu One siirtilmiistiir

(Garland, Froeliger ve Howard 2013).
1.3. Psikolojik Dayanikhlik

Psikolojik dayaniklilik stresli yasam durumlar ile kars1 karsiya gelindiginde,
kendini toparlama giiciiniin en belirleyici unsurudur. Sevilen birinin 6liimii, is kaybi,
ciddi hastaliklar, terdrist saldirilar ve diger travmatik olaylar; ¢cok zorlu yasam
deneyimlerinin 6rnekleridir. Buna benzer 6nemli stres kaynaklarina karsi, psikolojik
dayaniklilik kisinin uyum saglama siireci olarak goriilmektedir (Tusaie ve Dyer
2004). Bir¢ok insan, bu tiir kosullara gii¢lii duygular hissedebilir ve belirsizlik hissi
veren yogun tepkiler verebilir. Ancak bireyler genellikle zaman gectikce hayati

degistiren durumlara ve stresli kosullara uyum saglar. Insanlarin  boyle
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yapabilmelerini ve esnekligi saglayan, zaman ve ¢aba gerektiren ve bireyleri bir dizi
adim atmaya yonlendiren siirekli bir siireci icerir (American Psychological

Assosiation).
Psikolojik Dayanikliligin literatiirdeki en bilinen tanimlar1 sunlardir;

o Uyumsuz bir sonuca yol agan tehlike sonucunda Bir kisinin ¢evreye

verdigi tepkileri degistiren, iyilestiren koruyucu faktorler (Rutter,1987)

o Hastalikta, depresyonda, degisimlerde ya da kotii durumlarda hizlica
lyilesme yetenegi; kendini toparlayabilme; incindikten, gerildikten sonra eski haline

kolayca donebilme; bir tiir elastikiyet (Earvolino-Ramirez, 2007)

o Kisinin stresli yasam olaylar1 yasadiginda saglikli duygusal durumunu
stirdiirmesini saglayan 6nemli kisilik 6zelliklerinden biri (Karairmak ve Cetinkaya,

2009)

o Zorluklara veya tehditlere ragmen basarili bir adaptasyon siireci
gecirebilme kapasitesi. Ug tiir fenomenle aciklanir: risk faktdrlerinin yiiksek
olmasima ragmen iyi sonuglar, risk durumu, siirekli tehdit altindaki yetkinlik ve

travmadan kurtulabilme (Masten, Best, ve Garmezy, 1990)

o Kisi i¢in 6nemli bir sikint1 halinde olumlu adaptasyonu igeren dinamik

bir siire¢ (Luthar vd.,2000)

o Zor yasamsal tecriibeler karsisinda kisinin kendisini toparlama giicii

(Garmezy, 1991)

o Felaketlerden basarili bi¢cimde kurtulabilme yetenegi olarak da
tanimlanmaktadir (Wagnild ve Young 1993)

Psikolojik dayaniklilik, ilk bakista stresin olumsuz etkilerini azaltan ve
uyumlulugu destekleyen bir kisilik 6zelligi olarak goriilmektedir (Jacelon, 1997).
Yapilan calismalara bakildiginda psikolojik dayanikliligin 6grenilebilir bir kisisel
ozellik oldugunu da ortaya c¢ikarmistir (Beardslee ve Podorefsky 1998). Psikolojik
dayaniklilik, karsi karsiya kalinan gergekler karsisinda algilanarak fark edilen,

16



Ogrenilen ve gelisimsel slire¢ iceren bir olgu olarak ifade edilmektedir (Masten vd,

1990).

Psikolojik dayanikliligin agiklanmasinda rol oynayan faktorlerin ii¢ genel
kategori altinda toplanabilecegi ifade edilmektedir (Haase 2004). Bu kategoriler; aile
uyumu ve destegi, kisisel yapisal 6zellikler ve dissal destek sistemleri (sosyal cevre,
is arkadaglar1 vb.) olarak belirtilmistir. Kisisel 6zellikler; fiziksel giicliiliik, sosyal
olma, zeka, iletisim becerisi ve 6z yeterlilik, yetenek gibi cesitli kisisel 6zellikleri
icermektedir (Olsson ve ark. 2003). Ailesel 6zelliklere bakildiginda ise, en azindan
bir ebeveynle veya ebeveyn yerine gegen birisiyle olan iligkilerin 6nemi
vurgulanmaktadir (Fonagy ve ark. 1994, Hawley ve DeHaan 1996). Psikolojik
dayaniklilig1 artiran dig destek sistemleri ise, kisilerin zorluklarin iistesinden gelme
cabalarina yardimci olan arkadaglar, 6gretmenler, komsular ve diger sosyal destek
sistemlerini kapsamaktadir (Brooks 1994, Garmezy 1993, Werner 1993). Bunlarin
yaninda, zor durumlar karsisinda destekleyici bir egitim ¢evresine ve sosyal etkilesim
ile isbirligi gerektiren hobilere sahip olmak gibi, kisinin yaninda aile disindan
destekleyici kaynaklarin olmasinin da bu siiregte dnemli oldugu 6ne siiriilmektedir

(Smith ve Prior 1994).

Stresli hayatlar gecirmelerine ragmen saglikli yasamaya devam edebilen
kisiler ilk defa Kobasa tarafindan 1979 yilinda “psikolojik dayaniklilik” terimiyle
siniflandirilmiglardir. Kobasa’nin ¢alismasinda kisilik, stresli yasam olaylarinin
hastalik baslangic1 lizerindeki etkilerinin bir sartlandiricisi olarak ele alinmustir.
Psikolojik dayaniklilig1 da kisilik 6zelliklerine ‘Direng Kaynagi’ olarak eklemistir
(Is1k,2016).

Nash ve Fraser (1998) tarafindan yapilan ¢alismada da psikolojik dayaniklilik
diizeyi yiiksek bireylerin sahip oldugu o6zellikler séyle siralanmistir; basa ¢ikma
yetenegi, basa ¢ikma igin gerekli psikolojik kaynaklara ve strese karsi kontrol
kapasitesine sahip olma, bireylere yonelik ilgi, sosyal yanitlayicilik, yiliksek benlik
saygisi, 0z farkindalik, isbirligine yatkin olma, kisiler arasi iligkilerde duygusal

yakinlik kurma istegi, problem ¢dzmeye egilimli olma ve gergekci degerlendirme.
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Psikolojik dayaniklilik Kobasa (1979;1982) tarafindan varolusgu bir
cergevede degerlendirilmis, gilindelik hayatin stresine karsi bir direng ve tutunma
olarak goriilmiistiir. Bireylerin giinliik hayatta sosyal ¢evreden, isten, aileden,
inanglardan ve diger bircok faktdrden etkilendigi kabul edilmektedir. Bu faktorlerin
olusturdugu stresli yasam hali ile basa ¢ikmak icin bir giic kaynagina ihtiyag¢
duyulmaktadir (Kobasa, Maddi ve Kahn, 1982). Psikolojik dayaniklilik {i¢ birime
ayrilarak degerlendirilmistir; bunlar kendini adama, kontrol ve meydan okuma olarak
kabul edilmistir. Bu sekilde stresin olumsuz etkilerinin 6niine gegmek hedeflenmistir.
Kobasa (1979; 1982)’ya gore baglanma, bireyin yasamin ¢esitli alanlartyla ilgilenme
egilimidir. Psikolojik dayaniklilik, gerceklesmekte olan yasam olaylarinda amag

duygusunu, anlamliligi, kendini anlamay1 ve baglanmay1 saglar.

1.3.1. Psikoloji Dayaniklhilik Boyutlar:

e Kendini Adama

Kobasa’ya (1979) gore kendini adama, kisinin yasami farkli alanlariyla
ilgilenme yonelimi olarak tanimlamaktadir. Psikolojik dayaniklilik kuramina gore,
siiregen yasam olaylarina katilma egilimi olan kendin adama, amag¢ duygusunu,
anlamlilig1 ve kisinin kendini anlamasini ifade eder. Fertler kendini adama duygusu

ile kim olduklarini ve ne yaptiklarinin anlamin1 bulmayi ¢abalarlar.

Kendini adama duygusu yliksek kisiler, is arkadaglariyla, aile iiyeleriyle,
akrabalartyla saglikli iligki igerisindedirler. Bu kisiler birbirlerine kenetlenme,
kendileri tarafindan ilging ve 6nemli deneyimleri gorebilmek i¢in birbirlerine gliven
icindedirler. Bu yilizden farkli sosyal aktivitelerde bulunup arkadas c¢evresini
genisletmis olurlar. Uziicii olaylar esnasinda iiziintiilerini paylasarak gevrelerinden
destek alirlar, bu ve sebeple sikintilarindan kurtulma imkani bulurlar (Tekin 2011).
Kobasa (1979)’ya gore kendini adama duygusu yiiksek olan bireyler kendilerine gore
ilging ve Onemli ne olursa olsun baglanacak bir sey bulurlar. Kendilerini ve
cevrelerini ilging ve zamanlarim1 harcamaya deger bulurlar. Bu sebeple her seyde
meraklarini giderecek anlamli seyler bulurlar. En genel anlamda bir géreve veya bir

hedefe kendini adayabilme yetenegi olan kendini adama, giiglii bir gergekeilik
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etmenini icerir. Bu gercekgilik, yasama ilgi duyma, kendine inang, duygusal destek
alma ve vermeye istekli olma, kendi degerlerinin ve hedeflerinin farkina varma ile

olusan bir ger¢ekgiliktir.
e Kontrol

Insanlarin davramslarinda meydana gelir ve bulundugu durumdaki kosullar:
etkiler. Bu etkilenmeden dolay1r kontrollii bireyler cevresel sartlar1 ve olaylar
etkileyebilecekleriyle ilgili giiclii inanclara sahip olurlar (Tekin, 2011). Bireyin
yasaminda olan bitenlere etki edebilecegine olan inanci, i¢inde bulundugu sartlar
degistirebilecegini diisiinmesi ve bu amactaki eylemleri olarak ifade edilmistir (Holt,
Fine ve Tollefson, 1987). Yasam boyunca karsilasilan zorluklara kars1 etkisiz kalmak
yerine olaylarin sonuglarini etkileyebilmeye olan inan¢ kontroliin 6nemli bir
gostergesidir. Bu denetim, basarili olmaya yonelim, 6zerklik, liderlik ve karar verme

giicii, disiplin ve ozgiirliik olarak nitelendirilmektedir.
e Meydan Okuma

Meydan okumada, kisi degisimi, gelismek icin hayatinin dogal bir pargasi
olarak goriir. Kisinin algis1 yasam deneyimlerini, korkularini yenmek igin bir firsat
olarak gormesidir. Degisikligi gelisim a¢isindan bir firsat olarak sunan yasamin
normal bir yam olarak gorme demek olan meydan okuma, yenilikleri
deneyimlemekten hoslanmayi, kendine giiveni ve iyimserligi igerir (Tekin, 2011)
Duragan ve olagan olaylara farkli bir pencereden bakarak, degisime inanmak,
gelisim icin ¢abalamak, yeni perspektifler kazanmak, deneyler yapmak ve c¢evre ile
etkilesime girip varoluscu bir bakis acis1 tagimaktir (Holt, Fine ve Tollefson,

1987).

Meydan okuma, degisimin gilinlik yasamin dogal bir parcast olarak
tanimlamaktadir. Giivenligi tehdit eden bir unsur olmaktan ziyade gelisimi tesvik
edici, olumlu bir inang¢ olarak ele alinmistir (Holt, Fine ve Tollefson, 1987, Maddi
2004). Yani, bireyin degisime uyum saglayabilmesi, degisim siirecini kendini
gelistirmek igin firsat olarak gorebilmesidir (Kobasa, 1982). Yiiksek diizey meydan

okumaya sahip olan bireyler; ¢ok karisik durumlari bile gelisimin bir pargasi olarak

19



gordiikleri icin daha agik, esnek, aktiftirler, problem ¢dzme giicleri yiiksektir (Holt,
Fine ve Tollefson, 1987). Gen¢éz ve Motan (2009) meydan okuma boyutunu
yeniliklere acik olma, iyimserlik, azim ve kararlilik gibi kisilik 6zellikleri iligkili
oldugunu sdylemektedir. Kobasa, Maddi ve Kahn (1982) tarafindan yapilan
calismada sosyal destek, 6z yeterlilik degiskenlerinin psikolojik dayaniklilik kisilik
0zelligi lizerindeki etkileri arastirilmistir. Bu 10 ¢alisma sonucunda sosyal destek ve
0z yeterliligin psikolojik dayaniklilik iizerinde 6nemli etkisi oldugu goriilmiistiir.
Motan (2002) tarafindan yapilan caligmada ise stresin bilissel degerlendirme
tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Buradan hareketle bireyin ¢evresindeki yasam
olaylarmi degerlendirirken stres biligsel yapilarmi etkiledigi icin, psikolojik
dayaniklilig1 da etkileyen bir faktér oldugu bulunmustur. Ayrica, Maddi ve Kobasa
(1994) tarafindan yapilan calismada aile ortaminin psikolojik dayanikliligin
olugmasinda etkili oldugu belirtilmistir. Caligmacilar, ailelerin 6zellikle ¢ocuklarinin
cevrelerindeki degisimleri firsat olarak algilamalarin1 saglayarak, c¢ocuklarin
psikolojik dayanikliliklarini destekleyebileceklerini belirtmislerdir. Maddi, Khoshaba
ve Pammanter (1999) bireyin is hayatinin, orgiit kiiltlirliniin ve ikliminin de
psikolojik dayaniklilik {izerinde etkili oldugunu belirtmistir. Kobasa’ya (1979) gore
psikolojik dayanikliligi yiiksek kisiler, isine diiskiin, karsilastiklar1 zorluklar
yeteneklerini test edebilecekleri firsatlar olarak goren ve yasamlarindaki olaylarin
kendi kontrollerinde olduguna inanan kisilerdir. Bu bireyler duygu ve davranislarinin
sorumluluklarini alir, stres kaynaklarinin kisisel se¢imlerinin bir sonucu olduguna
inanirlar.  Yasamda karsilastiklari  olumsuz durumlan  degistirebileceklerine,
lyilestirebileceklerine inanirlar. Bu sebeple bu bireyler yasamda karsilastiklar
zorluklara meydan okurlar, daha az hassasiyet ve depresyon belirtileri gosterirler
(Kobasa ve Maddi 1984). Bu da bu bireylerin kendilerine giiven ve 6zsaygilarini
arttirir ve stresle basa ¢cikmay1 6grenen bireyler neseli, enerji dolu ve daha verimli bir
hayat gecirebilen kisilerdir. Hanton, Evans ve Neil (2003) psikolojik dayaniklilig
yiiksek bireylerin ¢evrelerindeki insanlar1 daha kolay etkilediklerini, olumsuz
durumlar1 kendi lehlerine ¢evirme giicline sahip olduklarini belirtir. Maddi (2004)
yaptig1 calismada da psikolojik dayaniklilig1 yiiksek olan bireylerin, is yasamlarinda
daha bagarili ve etkili olduklarini belirtirken; bu bireylerin islerini bitirmeye odakli

oldugunu ve bu ama¢ dogrultusunda ellerinden gelen her seyi yapan, kolay
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vazgecmeyen bireyler oldugunu ifade etmektedir. Nash ve Fraser (1998) tarafindan
yapilan calismada da psikolojik dayaniklilik diizeyi yiiksek bireylerin belirli
Ozelliklere sahip oldugunu belirtmislerdir. Bu 6zellikler basa ¢ikma yetenegi, basa
cikma i¢in gerekli psikolojik kaynaklara ve strese karsi kontrol kapasitesine sahip
olma, insanlara yonelik ilgi, sosyal yanitlayicilik, yiiksek benlik saygisi, 6z
farkindalik, igbirligine yatkin olma, kisiler arasi iliskilerde duygusal yakinlik kurma

istegi, problem ¢ozmeye egilimli olma, gergekei degerlendirme olarak belirtilmistir.

Psikolojik Dayanikliligin bu {i¢ degeri, psikolojik dayanikliligin bireyleri dis
uyarilara karsi giliclendiren, 6zdireng yaratan ve olumlu kisilik 6zellikleri {izerine
kurulu oldugunu gostermektedir. Daha once yapilmis ¢alismalara gore (Garrosa vd.,
2010) yiiksek psikolojik dayanikliliga sahip bireyler, digerlerine gore daha iyi
fiziksel ve mental saglik gdstermis, stresli olaylar sirasinda konsantrasyonlarini ve

kendilerine olan hakimiyetlerini kaybetmemislerdir.
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IKINCi BOLUM
YONTEM

Bu béliimde; arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontemler tizerinde

durulmustur.
2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, iliskisel tarama modelinde deneysel bir calismadir.
Arastirmadaki bagimsiz degisken, bilingli farkindalik ve psikoloji dayaniklilik dlgek

puanlari; bagimli degiskenler sigara kullanip kullanmama durumudur.
2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirma evrenini, Adana’da yasayan 18 yasindan biiyiik sigara kullanan ve
kullanmayan bireyler olusturmaktadir. Arastirma orneklemi, Adana’da yasayan 18

yas tizeri 206 goniillii katilimcidan olugmaktadir.

Arastirmaya katilan goniillii bireylerin 103’1 kadin 103’1 ise erkektir. Bu
bireylerden en az 2 yil silireyle sigara kullanan sayis1 92, hig¢ sigara kullanmayanlarin
sayist ise 114°tiir. Sigara kullanan kadinlarin sayist 63, sigara kullanmayan
erkeklerin sayis1 51°dir. En az 2 yil siireyle sigara kullanan kadinlarin sayis1 40, en az
2 il siireyle sigara kullanan erkeklerin sayisi ise 52°dir. Orneklemi olusturan

katilimcilarin sosyodemografik durumlarina gore dagilimlar: Tablo.1de verilmistir.
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Tablo.1 Katihmeilarin Sosyodemografik Ozellikleri

N %
Cinsiyet Kadin 103 50
Erkek 103 50
Yas 18-25 28 13,59
26-40 136 66,02
41+ 42 20,39
Egitim Durumu Lise ve Alt1 41 19,90
Onlisans - Lisans 123 59,71
Lisansiistii 42 20,39
Ayhik Gelir 2000 TL ve Alt1 41 19,90
2001 TL - 5000 TL 150 72,82
5001 + 15 7,28
Medeni Durum Bekar 94 45,63
Evli 112 54,37

Tablo 1°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan katilimcilarin 103’{inii (%50)
kadinlar, 103’{inti (%50) erkekler olusturmaktadir. Aragtirmaya katilan katilimcilarin
28’1 (%13,59) 18-25 yas araliginda 136°s1 (%66,02) 26-40 yas araliginda ve 42’si
(%20,39) de 41 yasinin tizerindedir. Egitim durumlarinda ise 41kisi(%19,90) lise ve
altt  123°1(%59,71) onlisans-lisans ve 42’si(19,90) de lisansiisti egitim
seviyesindedir. Katilimeilarin 41°i1(19,90) aylik 2000TL ve alt1, 150°si(72,82) 2001-
S5000TL ve 15’1 5001Tlden fazla gelir diizeyine sahiptir. Katilimcilarin 94’1 (45,63)
bekar ve 112°si (%54,37) evlidir.

2.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama aract olarak, katilimcilarin demografik bilgilerini
elde etmek amaciyla Sosyodemografik Veri Formu, katilimcilarin nikotin bagimlilik
diizeylerini 6lgmek amaciyla Fagerstrom Nikotin Bagimliligi Testi, katilimcilarin
bilingli farkindalik diizeylerini belirlemek amaciyla Bilingli Farkindalik Olgegi
(BIFO), katilimcilarin psikolojik dayamkliliklarmi &lgmek amaciyla da Psikolojik
Dayaniklilik Testi (PDO) uygulanmistr.

2.3.1. Bilincli Farkindalik Ol¢egi (BIFO)

Brown ve Ryan (2003) tarafindan gelistirilmis olan 6lgek giinliikk yasamda
dikkat ve farkindalik becerisini dlgmek icin gelistirilmistir. Bilingli farkindaligin
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kabul, giiven, es duyum gibi bilesenlerinden farkli olarak ana odaklanmakla, simdiki
zamanda olup bitenlere edilen dikkatin ne kadar var olduguyla ilgilenir. Dikkati
gecmise veya gelecege gore degil yasanilan zamana ve bedene odaklayabilmedeki
bireysel farkliliklar1 degerlendirmek i¢in kullanilir. “Belli bir siire farkinda olmadan
baz1 duygular1 yasayabilirim”. Kendimi yaptiZim islere dikkatimi vermemis
bulurum.” Seklinde her bir madde bildiri seklindedir ve toplam 15 maddeden olusur.
Olgek 6 puanli likert tipi seklinde tasarlanmistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 .82,
test-tekrar test korelasyon .86 olarak hesaplanmistir (Brown ve Ryan, 2003). Bilincli
Farkindalik Olgegi (BIFO) Tiirkce uyarlama calismasi, Ozyesil, Kesici, Deniz ve
Arslan (2011) tarafindan gergeklestirilmistir. Olgegin dil esdegerligi iki dilde de
arastirmacilar tarafindan (Tiirkce-Ingilizce) ingilizce 6gretmenligi boliimiinde egitim
goren Ogrenci grubu lizerinde test edilmistir. Sonug¢ olarak iki uygulama arasinda
yiiksek diizey pozitif korelasyonlar saptanmistir (r=.95; r=.96). Yapilan uyum
analizleri sonucunda 6lgegin tek faktorlii yapisinin oldugu sonucuna ulagilmistir.
Ozyesil, Kesici, Deniz ve Arslan (2011) tarafindan yapilan bu calisma &lgegin

Tirk¢e uygulanmasi agisindan uygun oldugunu gosteriyor.

2.3.2.Fagerstrom Nikotin Bagimlihg Testi

Bu test Fagerstrom ve arkadaglar1 tarafindan gelistirilen ve nikotin
bagimliligin1 belirlemeyi amaglayan 6 sorudan olusan ve diizeyi '¢ok az', 'az', 'orta’,
'yiikksek' ve 'cok yliksek' olarak belirleyen bir testtir. Katilimcilarin Fagerstrom
Nikotin Bagimlilig1 Testi puanlar1 0 — 2 arasinda ise nikotin bagimligi ¢cok az, 3 — 4
arasinda ise az, 4 — 6 ise orta, 6 — 7 arasinda ise agir, 8 — 10 arasinda ise agir
bagimlilik olarak tanimlanmistir (Aysegiil Yildirnrm Kaptanoglu, 2012). Bu testin
uygulandig1 kisiler Olgekten 7 ve 7’nin iistii puan almiglarsa agir sigara igicisi
grubuna dahil edilmistir. Ulkemizde 1997 yilinda beri uygulanmakta olan testin
Tiirkge giivenilirlik gecerlilik calismasint Uysal vd. 2004 yilinda yapmislardir (Uysal
vd. 2004).

2.3.3. Psikolojik Dayamiklihk Olcegi (PDO)

Psikolojik dayaniklilik 6l¢edi; meydan okuma, kendini adama ve kontrol

olmak iizere 3 alt boyuttan olusmaktadir. Psikolojik dayaniklilik 6l¢eginin amaci
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dayaniklilik diizeylerini Slgmektir. Isik(2016) tarafindan Olcegin yapr gecerliligi
belirleme arastirmasi yapilmistir. Arastirmaya 407 yetiskin katilmistir (285
kadin,122 erkek). A¢imlayici faktor analizi sonucunda, dlgegin 21 madde ve li¢ alt
boyuttan olustugu belirlenmistir. Olcegin ii¢ faktdrlii yapis1 dogrulayici faktdr analizi
ile dogrulanmigtir. Ayrica 6lgek maddelerinde % 27°lik alt-iist gruplarin ortalamalari
arasindaki farklarm anlamli oldugu bulunmustur. Olgegin tamami i¢in Cronbach
alpha giivenirlik katsayis1 .76 iken, her bir alt boyut i¢cin Cronbach alpha giivenirlik
katsayilar1 .62 ile .74 arasindadir. Bulgular sonucunda 6lgegin psikolojik dayaniklilik
kisilik o6zelligini gegerli ve giivenilir sekilde Olctiigli sonucuna varilmistir (Isik,

2013).

Olgegin 7, 8, 9, 13, 14, 16 ve 17. maddeleri meydan okuma alt boyutunu; 1,
2, 3,5, 6, 18 ve 21. maddeleri kendini adama alt boyutunu; 4, 10, 11, 12,15, 19 ve
20. maddeleri kontrol alt boyutunu olusturmaktadir. Olgegin 2. ve 15. maddeleri ters
puanlanmaktadir. Olgegin yap1 gegerliginin belirlenmesinde yapilacak faktdr analizi
icin Oncelikle verilerin faktor coziimlemesine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve Barlett testi ile sinanmustir. Orneklemin uygunlugu igin hesaplanan KMO
degeri .85 bulunmustur (Isik, 2013).

2.3.4. Sosyodemografik Veri Formu

Sosyodemografik veri formu arastirmaci tarafindan gelistirilmis olup
katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim durumu, gelir diizeyi, meslek ve medeni durumu
gibi sosyodemografik bilgilerini 6grenmek amaciyla bu arastirma icin olusturulan 6

soruluk ¢oktan secmeli tipte veri toplama formudur.
2.4 Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri Nisan 2018-Mayis 2018 tarihleri arasinda toplanmustir.
Veri toplamak i¢in sigara kullanan kadin ve erkek goniilliilere ulasilmistir. Veriler
Adana ili sinirlar i¢inde yasayan goniillii katilimceilardan toplanmistir. Uygulamaya
baglamadan Once veri toplama ve arastirma siireci hakkinda katilimcilara bilgi
verilmis ve katilimcilardan gelen sorular cevaplandirilmistir. Elde edilen 206 veri

eksiksiz olarak aragtirmaya dahil edilebilmistir.
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2.5. Verilerin Analizi

Bu calismada elde edilen veriler SPSS 20 paket programi ile analiz edilmistir.
Stirekli degiskenlerin normal dagilima uyup uymadig Kolmogorov Smirnov Testi ile
incelenmistir. Sonuglar yorumlanirken anlamlilik diizeyi olarak 0,05 kullanilmig
olup; p<,05 olmasi durumunda degiskenlerin normal dagilimdan gelmedigi, p>,05

olmasi durumunda ise degiskenlerin normal dagilimdan geldikleri belirtilmistir.

Gruplar arasindaki farkliliklar incelenirken stirekli degiskenlerin normal
dagilima uymamasi durumunda Mann Whitney U ve Kruskal Wallis-H Testlerinden

yararlanilmigtir.

Kruskal Wallis-H Testinde anlamli farkliliklarin goériilmesi durumunda Pos-
Hoc Coklu Karsilastirma Testlerinden Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U testi

ile anlamliligin kaynaklandig1 gruplar belirlenmistir.

Normal dagilima uymayan siirekli degiskenler arasindaki iligkiler

incelenirken Spearman’s Korelasyon Katsayisindan yararlanilmistir.

Sonuglar yorumlanirken anlamlilik diizeyi olarak 0,05 kullanilmis olup;
p<0,05 olmasi durumunda anlamli bir farkliligin/iliskinin oldugu, p>,05 olmasi

durumunda ise anlamli bir farkliligin/iligkinin olmadig: belirtilmistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde, orneklemdeki sigara kullanan ve kullanmayan katilimcilarin
cesitli demografik 6zelliklerine iliskin toplam sayilar1 ve yiizde degerleri ile bilingli
farkindalik  6lgek puanlart  ve psikolojik dayaniklilik 6lgek  puanlarinin
sosyodemografik 6zelliklerine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigina

iligkin analizler yer alacaktir.
Arastirma Alt Problemlerine Iliskin Bulgular

Sigara kullanan ve kullanmayan bireylerin bilingli farkindalik ve psikolojik

dayaniklilik diizeyleri karsilastirildiginda iliski var midir?

Tablo.2 BiFO Puam ve PDO Puammmin Sigara i¢me Durumu Acisindan

Karsilastirilmasi
Sigara Kullanma Mann Whitney U Testi
n  Mean Median Min Max ss Sira Ort. z P

Evet 92 1945 19,5 6 28 4,22 96,35

Kendini adama puam Haywr 114 20,46 21 12 28 3,6 109,27 -1,551 0,121
Toplam 206 20,01 20 6 28 391
Evet 92 18,38 19 7 26 3,21 99,95

Kontrol puam Hayir 114 18,84 18 13 26 3,21 106,37 -0,772 0,44
Toplam 206 18,64 19 7 26 3,21
Evet 92 21,39 22 6 28 3,81 98,81

Meydan okuma puam1 Hayir 114 21,99 22 12 28 3,73 107,29 -1,018 0,309
Toplam 206 21,72 22 6 28 3,76
Evet 92 59,22 60 25 76 9,23 97,13

PDO Toplam Puam  Hayr 114 613 61,5 40 78 8,2 108,64  -1,38 0,168
Toplam 206 60,37 61 25 78 8,72
Evet 92 58,07 59 25 89 1232 89,77

BiFO Toplam Puam Hayrr 114 62,82 65 34 83 11,59 114,58 -2,972 0,003
Toplam 206 60,7 62 25 89 12,12

Tablo 2’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan katilimcilarin sigara kullanma
durumuna gore bilingli farkindalik ve psikolojik dayaniklilik 6lgek puanlarinin
dagilimina bakilmistir. Normal dagilima uymayan bu sonuglarda sigara kullananlarin

ve kullanmayanlarin 6l¢ek puanlari arasindaki farki saptamak i¢in non-parametrik
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testlerden Mann Whitney U Testi kullanilmigtir. Bu teste gore tablodaki bulgular

elde edilmistir.

Bilingli farkindalik 6l¢egi toplam puanina gore sigara kullanma durumu

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (z= -2,972, p<,05).

Sigara kullanmayanlarin bilingli farkindalik 6l¢egi toplam puani sigara kullananlara

gore anlaml sekilde yiiksektir

Psikolojik dayaniklilik 6l¢egi alt boyut ve toplam puanlar1 bakimindan sigara

kullanma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir

(p>,05).

Tablo.3 Katihmcilarin BIFO puami ve PDO puanmin cinsiyete gore Kruskal

Wallis H Testi sonuclari

Grup Kruskal Wallis H Testi
n Mean Median Min Max ss SiraOrt. P
I¢meyen kadin 63 20,43 21 12 27 33 108,73
igen kadin 40 1947 195 8 27 423 9684 5 (489
Kendini adama puam I¢meyen erkek 51 20,51 20 12 28 3,97 109,93 ’ ’
icen erkek 52 1942 195 6 28 425 9598
Toplam 206 20,01 20 6 28 3091
Icmeyen kadin 63 18,41 18 13 26 3,07 9845
igen kadin 40 1822 19 125 317 9715 0 (3s3
Kontrol puam I¢meyen erkek 51 19,37 20 13 25 332 116,15 ’ ’
icen erkek 52 185 19 7 26 326 102,1
Toplam 206 18,64 19 7 26 3,21
icmeyen kadin 63 21,78 22 15 28 351 10326
igen kadin 40 2135 22 6 27 395 9805 | oo ge3s
Meydan okuma puam I¢meyen erkek 51 22,25 23 12 28 4 112,25 ’ ’
icen erkek 52 2142 22 7 28 373 9939
Toplam 206 21,72 22 6 28 3,76
ig:meyen kadin 63 60,62 61 43 76 7,33 103,37
) .. .. .. Icen kadin 40 59,05 59,5 30 75 929 96,75
gf)‘;‘l";l‘:f‘llfu‘:‘iyla“‘”‘hk 068! Temeyenerkek 51 6214 63 40 78 908 115.16 3011 0,39
Icen erkek 52 59,35 60 25 76 9,27 97,41
Toplam 206 60,37 61 25 78 8,72
Icmeyen kadin 63 61,73 63 36 80 11,31 108,87
o igen kadin 40 57,85 59,5 25 87 13 90,98 10.158 0.017
BIFO Toplam Puani I¢meyen erkek 51 64,18 66 34 83 11,89 121,65 ’ ’
icen erkek 52 58,23 59 28 89 11,89 88,84
Toplam 206 60,7 62 25 89 12,12 4-3
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Tablo 3’te goriildiigli iizere, orneklem grubunu olusturan sigara kullanma
durumunun bilingli farkindalik toplam puan, psikolojik dayaniklilik toplam ve alt
boyut puanlarinda aldiklar1 puanlarina gore cinsiyet degiskeninin anlamli bir fark
olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H ve anlamliligin
kaynaklandig1 gruplar1 belirlemek icin de Pos-Hoc(Bonferroni) testi yapilmistir.
Bilingli farkindalik 6l¢egi toplam puanina gore gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklihk bulunmaktadir (¥*=10,158 p<,05). Bu farkliik BIFO toplam
puaninda ortalamalar arasindaki fark sigara icen ve erkeklerde icemeyen erkek
katilimcilarin arasindadir ve igmeyen erkek katilimcilarin lehine gergeklesmistir.
Psikolojik dayaniklilik 6lgegi alt boyut ve toplam puanlar1 bakimindan gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Sigara kullanan bireylerin nikotin bagimlilik diizeyi ile bilingli farkindalik ve

psikolojik dayaniklilik diizeyleri karsilastirildiginda fark var midir?

Tablo.4 Katihimcilarin BIFO puami ve PDO puanmn nikotin bagimhhk

diizeyine gore Kruskal Wallis H Testi sonuglari

Fagerstrom diizeyi Kruskal Wallis H
g Y Testi
n Mean Median Min Max ss ?‘)111::1 v p

Disiik diizeyde nikotin 66 1929 19 6 27 411 4561

bagimhhg1
Kendini  Orta diizeyde nikotin 7 1957 21 11 24 439 4879 0259 0,879
adama bagimhihig:
puani Yu}(sek d}lzeyde nikotin 19 19.95 19 12 28 473 4874

bagimlihig:

Toplam 92 1945 195 6 28 422

Disiik diizeyde nikotin 66 1836 19 11 26 295 4561

bagimhhg1

Orta diizeyde nikotin
;{l?;;lml bagmili 7 18,14 20 7 22 527 5507 0,806 0,668

Yiiksek diizeyde nikotin 19 1853 19 12 25 334 4645

bagimlihigi

Toplam 92 1838 19 7 26 321

Diisiik diizeyde nikotin 66 2132 22 6 28 371 4577

bagimhhgi
Meydan  Orta diizeyde nikotin 7 2071 2 7 26 647 50 0215 0,898
okuma bagimhihgi
puani Yu}(sek d}lzeyde nikotin 19 21.89 21 17 27 3.03 4776

bagimhhg1

Toplam 92 2139 22 6 28 381
PDO Diisiik diizeyde nikotin

o < 66 5897 595 30 76 8,5 4548 0,706 0,702
Toplam bagimhhgi
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Puam Orta diizeyde nikotin 7 5843 63 25 72 1547 5429

bagimlihig
Yiiksek diizeyde nikotin 19 6037 60 45 76 941 47,18
bagimhhg1
Toplam 92 5922 60 25 76 923
Diisiik diizeyde nikotin 66 5844 60 25 87 11,73 47,79
bagimhhgi
BIFO Orta dizeyde nikotin 7 6457 62 39 89 1846 56,14 2,787 0,248
Toplam bagimhihgi
Puam  Yilksek diizeyde nikotin 19 5437 54 33 72 1117 3847
bagimhhg1
Toplam 92 5807 59 25 89 1232

Tablo 4’te goriildiigii lizere, Orneklemdeki sigara kullanan katilimcilarda
bilingli farkindalik 6lgegi toplam puan ve psikolojik dayaniklilik 6l¢egi toplam puant
ve Olcegin alt diizeylerinden aldiklar1 puanlarina gore fagerstrom nikotin bagimlilik
testinin sonucunda saptanan nikotin bagimlilik diizeylerinin anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H ve
anlamliligin kaynaklandig1r gruplar belirlemek icin de Pos-Hoc(Bonferroni) testi
sonucunda; bilingli farkindalik ve psikolojik dayaniklilik 6l¢egi alt boyut ve toplam
puanlarina gore nikotin bagimlilig diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Sigara Kullanmayan bireylerin bilingli farkindalik ve psikolojik dayaniklilik

diizeyleri karsilastirildiginda iligki var mi1?

Tablo.5 Sigara kullanmayan katiimcilarin BIFO ve PDO puanlarinin

korelasyonu
PDO Toplam Puam
r 0,250%*
Sigara kullanmayanlar BiFO Toplam Puam p 0,007
n 114

Sigara kullanmayanlarda bilin¢li farkindalik o6lcegi toplam puani ile
Psikolojik dayaniklilik 6l¢egi toplam puani arasinda istatistiksel olarak pozitif yonlii
anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=0,250, p<,05). Bu iligki aym1 yonlii ve orta
derecelidir. Bilingli farkindalik 6l¢egi toplam puani arttik¢a Psikolojik dayaniklilik

Olcegi toplam puani da ayn1 yonlii olarak artmaktadir.
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Sigara kullanan bireylerin bilingli farkindalik ve psikolojik dayaniklilik

diizeyleri karsilastirildiginda iliski var m1?

Tablo.6 Sigara kullanan katihmeilarin BiFO ve PDO puanlarinin korelasyonu

Psikolojik dayaniklilik él¢cegi Toplam Puani

r 0,242%*
Sigara kullananlar BiFO Toplam Puam p 0,020
n 92

Sigara kullananlarda bilingli farkindalik 6l¢egi toplam puani ile kendini
adama puan1 arasinda istatistiksel olarak pozitif yonlii anlamli bir iligki
bulunmaktadir (r=0,242, p<,05). Bu iliski aym1 yonlii ve zayif derecelidir. Bilingli
farkindalik 6l¢egi toplam puani arttikca kendini adama puani da ayni yonlii olarak

artmaktadir.

Sosyodemografik degisiklikler, bilingli farkindalik ve/veya psikolojik

dayaniklilik arasinda iliski var midir?

Tablo.7 Katihmcilarin BIFO puam ve PDO puaninin yas degiskenine gore
Kruskal Wallis H Testi sonuglari

Yas Kruskal Wallis H Testi
N Mean Median Min Max ss SwraOrt. §° p
18-25 28 18,79 19 13 26 2,69 80,3
26-40 136 20,17 20,5 6 28 4,09 106,51 5,008 0,082

Kendini adama puant 41 ve iizeri 42 20,31 21 12 27 395 109,21

Toplam 206 20,01 20 6 28 3,91

18-25 28 1836 185 12 22 2,64 9948
26-40 136 18,92 19 7 26 345 108,88 3,843 0,146
Kontrol puam 41 veiizeri 42 17,9 18 13 23 262 8875
Toplam 206 18,64 19 7 26 321
18-25 28 2157 22 15 26 2,85 9846
26-40 136 2209 225 6 28 394 11051 6,547 0,038
Meydan okuma puam 41 ve jizeri 42 2064 205 12 28 3,57 84,17
Toplam 206 21,72 22 6 28 3,76 32
18-25 28 5871 585 45 68 6,02 88,77
) 26-4 136 61,18 61 25 78 938 110,06 4,901 0,
PDO Toplam Puam 6 0,, - 0,06 201 0,086
41 veiizeri 42 58,86 60 40 75 776 92,1
Toplam 206 60,37 61 25 78 8,72
18-25 28 5768 575 34 80 1126 86,11
BIFO Toolam P 26-40 136 61,26 64 25 89 1249 107,87 3,193 0203
uan
P ' 4lveiizei 42 6088 61 42 87 1141 10095
Toplam 206 60,7 62 25 89 12,12
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Tablo 7°de gorildiigii lizere, drneklem grubunu olusturan yas araliginin
bilingli farkindalik dlgegi toplam puani, psikolojik dayaniklilik 6lgegi toplam ve alt
boyut puanlarina gore cinsiyet degiskeninin anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini saptamak amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H ve anlamliligin
kaynaklandig1 gruplar1 belirlemek icin de Pos-Hoc(Bonferroni) testi sonucunda;
Meydan okuma puanlart bakimindan yas gruplari arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklilik bulunmaktadir (y’= 6,547, p<0,05). 26-40 yas arasinda olanlarin meydan

okuma puani 41 yas ve lizerinde olanlara gore anlaml1 derecede yiiksektir.

Bilingli farkindalik ve psikolojik dayaniklilik 6l¢egi diger alt boyut ve toplam
puanlarima gore yas gruplart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>,05). Bu farklilk meydan okuma puaninda ortalamalar
arasindaki fark 41 ve iizeri yastakilerle 26-40 yas araligindaki katilimcilarin arasinda
ve 41 iizeri yas katilimcilarin lehine gergeklesmistir. Psikolojik dayaniklilik Slgegi
alt boyut ve toplam puanlar1 bakimindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark saptanmamistir (p>0,05).

Bilingli farkindalik ve psikolojik dayaniklilik toplam puanlar1 arasinda
anlamli bir farkin olup olmadigi ve cinsiyetin bu iki degisken i¢in farki olup

olmadigi.

Tablo.8 BIFO puam ve PDO puaninin cinsiyet acisindan karsilastiriimasi

Cinsiyet Mann Whitney U Testi

N Mean Median Min Max ss  Sira Ort. V/ P

Kadin 103 20,06 21 8 27 3,7 104,11
Kendini adama puam Erkek 103 19,96 20 6 28 4,13 102,89 -0,148 0,883

Toplam 206 20,01 20 6 28 391
Kadin 103 18,34 18 11 26 3,1 97,95

Kontrol puam Erkek 103 18,93 19 7 26 33 109,05 -1,343 0,179
Toplam 206 18,64 19 7 26 3,21
Kadin 103 21,61 22 6 28 3,67 101,24

Meydan okuma puant Erkek 103 21,83 22 7 28 3,87 105,76  -0,547 0,585
Toplam 206 21,72 22 6 28 3,76
Kadin 103 60,01 60 30 76 8,14 100,8

PDO Toplam Puam  Erkek 103 60,73 61 25 78 9,29 106,2  -0,65 0,515

Toplam 206 60,37 61 25 78 8,72

Kadin 103 60,22 62 25 87 12,09 101,92
BiFO Toplam Puami  Erkek 103 61,17 62 28 89 12,2 105,08 -0,381 0,703
Toplam 206 60,7 62 25 89 12,12
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Tablo 8’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan katilimcilarin cinsiyetlerine
gore bilingli farkindalik ve psikolojik dayaniklilik Slgek puanlarmin dagilimina
bakilmistir. Normal olmayan bu dagilimda kadinlarin ve erkeklerin Glgek
puanlarindaki baglantiy1 saptamak i¢in non-parametrik testlerden Mann Whitney U

Testi kullanilmistir. Bu teste gore tablodaki bulgular elde edilmistir.

Bilingli farkindalik ve psikolojik dayaniklilik &lgegi alt boyut ve toplam
puanlarina gore cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

Sosyodemografik degisikliklerin bilingli farkindalik ve/veya psikolojik dayaniklilik

acisindan farki var midir?

Tablo.9 Katihmcilarin BIFO puani ve PDO puanmmn egitim durumuna gore

Kruskal Wallis H Testi sonuclari

Egitim Kruskal Wallis H Testi
n Mean Median Min Max ss SwraOrt. p
Lise ve alti 41 20,17 20 12 27 3,69 10584
Kendini adama puam Onlisans/Lisans 123 19,89 20 6 28 3,86 101,04 0,56 0,756
Lisansiistii 42 20,21 21,5 11 28 4733 108,4
Toplam 206 20,01 20 6 28 391
Lise ve alti 41 17,49 18 11 24 298 81,78
Kontrol puam Onlisans/Lisans 123 18,73 19 12 26 3,09 104,3 9,753 0,008
Lisansiistii 42 1948 20 7 24 3,51 12235
Toplam 206 18,64 19 7 26 3,21 1-3
Lise ve alti 41 21,22 21 13 27 343 93,45
Onlisans/Lisans 123 21,68 22 6 28 3,76 102,79 2,873 0,238
Meydan okuma puam —; .
Lisansiistii 42 2233 23 7 28 4,07 115,38
Toplam 206 21,72 22 6 28 3,76
Lise ve alti 41 58,88 60 40 75 7,71 91,93
PDO Toplam Puam Onlisans/Lisans 123 60,3 60 30 78 85 102,37 4,119 0,128
Lisansiistii 42 62,02 63 25 76 10,1 118,11
Toplam 206 60,37 61 25 78 8,72
Lise ve alti 41 59,32 60 38 80 10,05 9521
BIFO Toplam Puam Onlisans/Lisans 123 59,84 61 25 87 12,62 99,75 5,584 0,061
Lisansiistii 42 64,57 66 34 89 11,95 122,57
Toplam 206 60,7 62 25 89 12,12

Tablo 9’da gorildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan katilimcilarin
bilingli farkindalik 6l¢egi toplam puani, ve psikolojik dayaniklilik 6lgegi toplam ve

alt boyutlar1 puanlarinda aldiklar1 puanlarina gore egitim diizeyi degiskeninin anlaml
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bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
ve anlamliligin kaynaklandig1 gruplari belirlemek i¢in de Pos-Hoc(Bonferroni) testi
sonucunda; Psikolojik dayaniklilik 6l¢eginin kontrol puanina gére gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (x2=9,753, p<,05). Kontrol
puanlari bakimindan egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir (¥°=9,75, p<0,05). Lisansiistii egitim diizeyi olanlarin kontrol puani

egitim diizeyi lise ve alt1 olanlara gore anlamli derecede yiiksektir.

Bu farklilik kontrol puaninda ortalamalar arasindaki fark lise alt1 ve lisans
iistii egitim diizeyi gruplart arasinda olup lisansiistii grubunun lehine gergeklesmistir.
Bilingli farkindalik ve psikolojik dayaniklilik Slgegi diger alt boyut ve toplam
puanlarina gore egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

Sosyodemografik degisikliklerin bilingli farkindalik ve/veya psikolojik dayaniklilik

acisindan farki var midir?

Tablo.10 Katihimeilarin BIFO puami ve PDO puaniin meslek gruplarina gore

Kruskal Wallis H Testi sonuclari

Meslek Kruskal Wallis H Testi
N Mean Median Min Max ss SwraOrt. §° p
Memur 104 20,32 21 8 28 4,16 109,02
.. Ozel sektor 82 19,77 20 6 28 3,87 99,52 2,134 0,344
Kendini adama puam
Calismiyor 20 19,4 19 13 24 252 91,13
Toplam 206 20,01 20 6 28 391
Memur 104 18,39 18 7 25 3,04 9942

Ozel sektor 82 19,07 19 12 26 33 111,13 2,426 0,297
Calismiyor 20 18,1 17,5 11 25 3,61 93,43

Kontrol puam

Toplam 206 18,64 19 7 26 3,21

Memur 104 21,6 22 6 28 4,09 103,13
Ozel sektor 82 22,02 22 13 28 354 107,29 1,388 0,5
Cahsmiyor 20 21,15 21 16 26 28 89,9

Meydan okuma puani

Toplam 206 21,72 22 6 28 3,76

Memur 104 60,31 61 25 78 9,14 104,63
Ozel sektor 82 60,87 59,5 37 78 8,71 105,71 1,401 0,496

PDO Toplam Puam = vor 20 5865 505 44 71 629 886
Toplam 206 60,37 61 25 78 8,72
Memur 104 6126 61 28 89 1192 10509
o Ozelsektor 82 6078 635 33 83 1229 1049 1223 0,542
BIFO Toplam Puamt “copemyvor 20 5745 605 25 79 1259 895

Toplam 206 60,7 62 25 89 12,12
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Tablo 10°da goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan meslek gruplarinin
bilingli farkindalik 6lgegi toplam puani, psikolojik dayaniklilik toplam ve alt boyut
puanlarina bakilarak meslek grubu degiskeni anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H ve anlamliligin
kaynaklandig1 gruplar1 belirlemek icin de Pos-Hoc(Bonferroni) testi sonucunda;
Bilingli farkindalik ve psikolojik dayaniklilik 6lgegi alt boyut ve toplam puanlarina
gore meslekler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir

(p>0,05).

Sosyodemografik degisikliklerin bilingli farkindalik ve/veya psikolojik dayaniklilik

acisindan farki var midir?

Tablo.11 Katihmcilarin BiFO puani ve PDO puaninin ayhk gelire gore Kruskal
Wallis H Testi sonuclari

Gelir Kruskal Wallis H Testi
n Mean Median Min Max ss SwraOrt. p
2000 TL ve alt1 41 19,24 19 8 27 3,85 92,21
2001-5000 TL 150 19,99 20 6 28 382 102,69 7975 0,019
Kendini adama puam
5001 TL ve iizeri 15 22,27 24 12 28 433 142,5
Toplam 206 20,01 20 6 28 391 1-32-3
2000 TL ve alt1 41 17,9 18 13 25 3,14 89,21
2001-5000 TL 150 18,81 19 7 26 329 106,75 3,012 0222
Kontrol puam
5001 TL ve iizeri 15 18,93 19 14 22 228 110,03
Toplam 206 18,64 19 7 26 3,21
2000 TL ve alt1 41 21,51 22 6 28 391 101,77
2001-5000 TL 150 21,8 22 7 28 382 104,74 035 0,839
Meydan okuma puam
5001 TL ve iizeri 15 21,53 21 16 27 285 95,83
Toplam 206 21,72 22 6 28 3,76
2000 TL ve alt1 41 58,66 59 30 72 832 92,73
.. 2001-5000 TL 150 60,6 61 25 78 894 104,72 2,664 0,264
PDO Toplam Puani
5001 TL ve iizeri 15 62,73 63 48 73 6,97 120,77
Toplam 206 60,37 61 25 78 8,72
2000 TL ve alt1 41 59,49 60 33 83 12,02 98,67
A 2001-5000 TL 150 60,85 63 25 89 12,09 10391 0,629 0,73
BIFO Toplam Puam
5001 TL ve iizeri 15 62,53 65 34 87 1322 112,63
Toplam 206 60,7 62 25 89 12,12

Tablo 11°’de goriildiigli ilizere, orneklem grubunu olusturan katilimcilarin
bilingli farkindalik toplam puan, psikolojik dayaniklilik toplam ve alt boyut

puanlaria gore aylik gelir dagilimi ile anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
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belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H ve anlamliligin kaynaklandigi gruplari
belirlemek icin de Pos-Hoc(Bonferroni) testi sonucunda; Kendini adama puanlari
bakimindan gelir diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamhi farklilik
bulunmaktadir (x>=7,975, p<,05). 5001 TL ve iizeri geliri olanlarin kendini adama
puani 2000 TL ve alt1 ve 2001-5000 TL arasinda olanlara gore anlamli derecede
yiiksektir.

Sosyodemografik degisikliklerin bilingli farkindalik ve/veya psikolojik dayanmiklilik

acisindan farki var midir?

Tablo.12 BIFO puam ve PDO puaninin medeni duruma gore karsilastiriimasi

Medeni durum Mann Whitney U Testi
N Mean Median Min Max ss  Sira Ort. V/ P

Bekar 94 20,01 20 6 28 4,02 102,89

Kendini adama puam Evli 112 20,01 20 8 28 3,83 104,01 -0,135 0,892
Toplam 206 20,01 20 6 28 391
Bekar 94 19,21 19 12 26 3,05 113,76

Kontrol puani Evli 112 18,15 18 7 26 3,27 94,89  -2,273 0,023
Toplam 206 18,64 19 7 26 3,21
Bekar 94 22,43 23 15 28 355 114,34

Meydan okuma puam Evli 112 21,13 22 6 28 3,85 9441  -2,399 0,016
Toplam 206 21,72 22 6 28 3,76
Bekar 94 61,65 61 37 78 8,69 111,56

PDO Toplam Puam  Evli 112 59,29 60 25 78 864 96,74 -1,779 0,075
Toplam 206 60,37 61 25 78 8,72
Bekar 94 60,3 62,5 25 83 1242 102,58

BiFO Toplam Puam  Evli 112 61,04 62 33 89 11,92 104,27 -0,203 0,839
Toplam 206 60,7 62 25 89 12,12

Tablo 12’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan katilimcilarin medeni
durumuna gore bilingli farkindalik ve psikolojik dayanmiklilik 6lgek puanlarinin
dagilimina bakilmistir. Normal olmayan bu dagilimda farkli medeni durumdaki
katilimcilarin - katilmeilarin - 6lgek puanlarindaki baglantiyr saptamak i¢in non-
parametrik testlerden Mann Whitney U Testi kullanilmistir. Bu teste gore tablodaki
bulgular elde edilmistir.
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Kontrol puanlari bakimindan medeni durumlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik bulunmaktadir (z=-2,273, p<,05). Bekar olanlarin kontrol puani evli
olanlara gore anlamli derecede yiiksektir. Meydan okuma puanlari bakimindan
medeni durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (z=-
2,399 p<,05). Bekar olanlarin meydan okuma puani evli olanlara gore anlaml

derecede yiiksektir.

Bilingli farkindalik ve psikolojik dayaniklilik 6lgegi diger alt boyut ve toplam
puanlarina gore medeni durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05)

Bilingli farkindalik ve psikolojik dayaniklilik toplam puanlari arasinda anlamli bir

farkin olup olmadigi ve cinsiyetin arasinda bir iliski var midir?

Tablo.13 BIFO puani ve PDO puaninin kadin katihmeilar icin korelasyonu

PDO Toplam Puam

Kad r ,255%%
adun BiFO Toplam Puam p 0,009
Katilimeilar n 103

Tablo.14 BIFO puani ve PDO puanimin erkek katihmeilar icin korelasyonu
PDO Toplam Puam

Erkek r 0,178
rie BiFO Toplam Puam p 0,072
Katihmcilar N 103

Tablo 13’de goriildiigli gibi kadinlarda katilimcilarda (n=103) bilin¢li
farkindalik Olgegi toplam puam ile psikolojik dayaniklilik 6l¢egi toplam puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir
(r=0,255, p<,05). Bu iliski aynm1 yonlii ve zayif derecelidir. Kadinlarda Bilingli
farkindalik dlgegi toplam puani arttik¢a psikolojik dayaniklilik 6lgegi toplam puani
da ayni yonlii olarak artmaktadir. Tablo.14’ te gosterilen erkek katilimcilarda ise
(n=103) bilingli farkindalik 6l¢egi toplam puani ile psikolojik dayaniklilik 6lgegi

toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir. (p>,05).
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DORDUNCU BOLUM

TARTISMA

Bu boliimde sigara kullanan ve kullanmayan bireylerin bilingli farkindalik ve
psikolojik dayaniklilik diizeylerinin karsilastirilmasi amaciyla en az 2 yil siireyle
sigara icen ve hi¢ sigara igmeyen yetiskin kadin ve erkeklerden olusan 206 goniillii
katilimciya uygulanan Bilingli Farkindalik Olgegi (BIFO), Fagerstrom Nikotin
Bagimlilig: Testi, Psikolojik Dayaniklilik Olgegi (PDO) ve arastirmaci tarafindan
hazirlanan yar1 yapilandirilmis sosyodemografik bilgi formundan elde edilen
sonuglar tartisilmistir. Arastirmada tartisma boliimii bulgular béltimiindeki akisa gore

incelenmistir.

Aragtirma kapsaminda giris boliimiinde bahsedilen 6 ana probleme cevap

vermek hedeflenmektedir.

Bu c¢alisma sigara bagimliliginin; psikolojik dayaniklilik ve bilingli
farkindalikla iligkisi olup olmadigina bakmistir ve bulgulara gore; psikolojik
dayaniklilikla sigara kullanimi arasinda istatistiksel bir iliski olmadigi sonucuna
ulasilmigtir. Buna gore; ‘Sigara kullanan ve kullanmayanlar arasinda psikolojik
dayaniklilik 06lgek puanlart agisindan farklilik vardir’ bi¢iminde ifade edilen
arastirmanin birinci hipotezi reddedilmistir. Fakat bilin¢li farkindalik ve sigara
kullanim1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bulgular elde edilmis ve ‘Sigara
kullanan ve kullanmayanlar arasinda bilingli farkindalik 6lgek puanlari arasinda

farklilik vardir’ hipotezi dogrulanmustir.
Bu sonuglara gore asagidaki tartismalar yapilmastir.

Sigara Kullanan ve Kullanmayanlarin Bilin¢li Farkindalik ve Psikolojik

Dayanikhilik Diizeylerinin Tartisiimasi

Arastirmaya katilan bireylere uygulanan Bilingli Farkindalik Olgegi ile sigara
kullanip kullanmama durumlar1 arasindaki farklilasma incelendiginde aralarinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<.05). Buna gore sigara kullanmayanlarin

bilin¢li farkindalik 6lgek puanlarinin sigara kullananlara gore daha yiiksek oldugu
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anlasilmaktadir. Ilgili literatiir incelendiginde arastirmada elde edilen bulgulara
benzer sonuclari olan ¢aligmalara ulagsmak miimkiindiir. Benzer bir aragtirma yiiriiten
Ogel ve arkadaslar1 (2014) bagimli olan ve olmayan bireylerin farkindaliklarini
etkileyen etmenlerin incelendigi calismada sigara kullanmayan bireylerin bilingli
farkindalik diizeylerinin sigara kullananlara gore daha yiliksek oldugunu bulmustur.
Her ne kadar Ogel ve arkadaslari calismalarinda genel bir bagimlilik iizerine
caligmiglarsa da bulgular sigara kullanimiyla ilgili olan bu ¢alismayla paralel

niteliktedir.

Bilingli Farkindalik ve Sigara Kullaniminin arastirildigi bagka bir aragtirma
ise Yale iiniversitesinde ylriitilmustiir. Arastirmanin yaymlanan sonuglar1 4 haftalik
bilingli farkindalik egitimleri sonucu, 17 haftalik takip stiresince bilingli farkindalik
egitimi goren deneklerin kontrol grubuna gore sigara tiiketimlerinde belirgin azalma
oldugunu gostermektedir (Brewer, et al. 2011). Calismada 18-60 yas arasi giinde 10
adet sigaradan fazla icen denekler cinsiyet, 1k, sigara i¢me siirelerine gore
homojenite saglanacak sekilde gruplara ayrilmis olup gruplardan birine Bilingli
Farkindalik Egitimi (41 katilimci) diger gruba ise Amerikan Akciger Birligi’nin
(American Lung Association) FFS (Freedom From Smoking) programi
uygulanmistir(47 katilimer). FFS’ye tabii tutulan grup, sigarayr birakmak i¢in caba
gosteren katilimeilar kontrol grubu olarak se¢ilmistir. Boylelikle Bilingli Farkindalik
egitimi alan kisiler ile sigara igmeyi birakmak isteyip, aktif olarak bir programa
yazilan kisiler arasindaki sigarayr birakma egilimleri karsilastirilarak, Bilingli
Farkindalik egitiminin diger yoOntemlerle mukayesesi yapilmistir. Arastirmacilar
deney oOncesi Bilingli Farkindalik egitimi ile FFS sonuglarinin birbirine yakin
olacaklar1 hipotezinde bulunmuslardir (Brewer vd. 2011). Bu arastirma sonuglarina
bakildiginda da bilingli farkindalik egitimlerinin sigara birakma c¢alismalarinda

kullanilabilecegini destekleyen sonuclar goriilmiistiir.

Sigara kullanim1 ve bilingli farkindalikla ilgili yapilan bagka bir arastirmada
da; tedavi olmak isteyen 47 sigara kullanicisi ile gergeklestirilen arastirmadan 12 saat
boyunca sigara igmeyen goniillii katilimcilarin fMRI goriintiileri incelenmis, bilincli
farkindalik temelli dikkat ile ilgili egitim alan grupta kontrol grubuna oranla aserme

geribildirimlerinde anlamli bir azalma gozlemlenmistir. Ayrica bilingli farkindalik
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temelli dikkat egitimi almis grubun fMRI sonuglarinda subgenual anterior singulat
korteksin noral aktivitelerinde azalma ve beynin asermeyle iliskilendirilen insula ve

ventral striatum bolgesinde azalmis baglant1 gézlemlenmistir (Westbrook vd. 2011).

Literatiire bakildiginda farkli bagimliliklarla ilgili yapilmis ¢alismalari da
gormekteyiz. Chen ve arkadaslarinin yliriitmiis oldugu bu arastirmada; kumar
bagimliligi olan katilmecilarla gerceklestirilen baska bir arastirmada Bilingli
farkindalik egitimi verilen katilimcilara 6n-test ve son-test olarak BIFO uygulanmis
ve sozlii geribildirimler alinmistir. Sonuglara bakildiginda son-test sonuglarinin 4.40
(SD = 0.78) on-test sonuglarindan 3.65 (SD = 1.01) istatistiksel olarak anlamli bir
yiikseliginin oldugu gozlenmekte olup ek olarak sozlii geri bildirimlerinin anda
kalabilme ve kontrol becerilerinin yiiksek olduguyla ilgili oldugu gézlemlenmistir.
Bu calisma sonuglarinda bilingli farkindaligin bu tip bagimliliklarda bir miidahale
etme araci olarak kullanilabilecegini goriilmektedir (Chen vd. 2013). Yiiriitiilen bu
aragtirmada bagimliligin bagska bir tiirii olan sigara bagimliligina bakilmis ve Biling¢li
Farkindalik Olgegi ile sigara kullanip kullanmama durumlari arasindaki farklilagsma

incelenmis olup aralarinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05).

Literatiir taramasinda, Psikolojik dayaniklilik ve Bilingli Farkindalik arasinda
bir iligki ortaya koyan ¢aligmalar mevcuttur. Lightsey (2006) psikolojik
dayanikliligin bilingli farkindalik temelli psikolojik miidahalelerle arttirilabilecegini
belirtmistir. Van Breda (2001), farkindalik temelli egitimin dayanmikliligi arttirmak
icin etkili bir miidahale oldugunu belirtmektedir. Jha, Stanley, Kiyonaga, Wong ve
Gelfand (2010) tarafindan yapilan bir ¢alisma farkindalik ile dayaniklilik arasindaki
iligkiyi destekler nitelikte sonuclar ortaya koymustur. Jha ve dig. (2010) calismast,
Farkindalik temelli fitness uygulamalarimin psikolojik dayanikliligi (esneklik) ve
travmasi olan askerlerin iyi olma halini arttirdigini gostermistir. Chavers (2013)
arastirmasi Psikolojik dayaniklilik ve Bilingli Farkindalik arasinda 6nemli oranda bir

korelasyon gostermistir.

Keye ve Pidgeon (2013) c¢alismalarinda, yiiriitiilen bu calismay1 destekler
nitelikte; Bilingli  farkindalik  psikolojik  dayanikliligin  yordayicis1  olarak

bulunmustur. Ayn1 sonu¢ Flach’in (1989) arastirmasinda bulunmustur. Bu sonuglar
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Lightsey’in (2006), psikolojik dayanikliligi bireyin 6z yeterliliginin belirledigi

varsayimini destekler niteliktedir.

Keye ve Pidgeon (2013) aragtirmalarinda kadin agirlikli ve sadece {iniversite
Ogrencilerinden olusan bir grupla ¢alismalarini elestirerek buna dikkat edilerek baska

arastirmalar yapilmasini dnermiglerdir. Caligmamiz bunu saglar niteliktedir.

Aragtirmaya katilan bireylere uygulanan Psikolojik Dayaniklilik Olgegi ile
sigara kullanip kullanmama durumlarnn arasindaki farklilasma incelendiginde
aralarinda herhangi bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Fakat aragtirmaya katilan
bireylerden sigara kullananlar (n=92)’a uygulanan Bilingli Farkindalik Olgegi toplam
puam ile Psikolojik Dayamklilik Olgeginin toplam puani arasindaki iligki
incelendiginde aralarinda pozitif yonlii diisiik diizeyde bir iliski bulunmaktadir
(r=0,242; p<0,05). Buna gore bilingli farkindalik 6l¢eginin toplam puami arttikca
psikolojik dayaniklilik Olceginin toplam puaninin da artacagr goriilmektedir.
Literatiirde psikolojik dayaniklilikla ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda; Kobasa
(1979), Kobasa ve Pucetti (1983) yiiksek dayaniklilik diizeyi ile fiziksel ve ruh
saglhig arasinda pozitif bir iliski bulundugunu; dayanikliligin stresin olumsuz

etkilerini azalttigini ortaya koymustur.

Funk ve Houston (1987), Allred ve Smith (1989), Rhodewalt ve Zone
(1989)’1in yaptiklar1 ¢alismalarda psikolojik dayaniklilik diizeyi yiiksek olan
bireylerin kaygi ve depresyon diizeylerinin diisiik oldugu bulunmustur. Kobasa
(1982), Sinclair ve Tetrick (2000), Callahan (2000), Maddi, Khoshaba, Persico,
Harvey ve Bleecker’a (2002) gore psikolojik dayaniklilik, stres ve hastalik
semptomlar1 arasindaki iliskide tampon gorevi gérmektedir. Ganellen ve Blaney
(1984), Hull, Van Treuren ve Virnelli (1987), Deneve ve Cooper (1998) gore
psikolojik dayaniklilik diizeyi yiiksek olan bireyler, stresli bir ¢evrede 1yi olma
ozelliklerini siirdiirmektedirler. Robitsctek ve Kashubeck’e (1999) gore ise
psikolojik dayaniklilik, bireyin kendini degistirme siirecinde aktif katilimini
saglayarak duyusal, biligsel ve davranigsal degisikliklerle kendini gergeklestirmesine

katkida bulunmaktadir.

41



Bu arastirmalara bakildiginda psikolojik dayaniklilik ve stresle ilgili
konularda anlamlilik olduguna dikkat cekmektedir. Psikolojik dayanikliligin etki
ettigi bilissel siireglerin olmasi, bulgularda elde edilen sigara kullanan katilimcilar
(n=92)’a uygulanan Bilingli Farkindalik Olgeginden elde edilen toplam puani ile
Psikolojik Dayaniklilik Olgeginden elde edilen toplam puan arasindaki iliski
incelendiginde aralarinda bir iliski bulunmaktadir (r=0,242; p<0,05). Buna gore
bilingli farkindalik 6l¢eginin toplam puanm arttik¢a psikolojik dayaniklilik 6l¢eginin

toplam puaninin da artacagi goriilmektedir sonucunu destekler niteliktedir denilebilir.

Nikotin Bagimhhik Diizeyinin Psikolojik Dayamikhhk ve Bilingli

Farkindalik Diizeyine Gore Karsilastirilarak Tartisilmasi

Arastirmaya katilan bireylerden sigara kullananlar (n=92)’a uygulanan
Fagerstrom Nikotin Bagimlilig1 Olgek puani ile Bilingli Farkindalik Olgek puam ve
Psikolojik Dayamklilik Olgek puani arasindaki iliski incelendiginde aralarinda
herhangi bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Arastirmaya katilan bireylerden sigara kullanmayanlar (n=114)’a uygulanan
Bilingli Farkindalik Olgegi toplam puani ile Psikolojik Dayaniklilik Olgeginin alt
boyutlarindan olan Kontrol Puan1 arasindaki iliski incelendiginde aralarinda bir iliski
bulunmaktadir (r=0,221; p<0,05). Buna gore bilingli farkindalik 6l¢egi toplam puant
arttikca kontrol puaninin da artacagi goriilmektedir. Bu durum sigaranin zararlarinin
farkinda olan bireylerin sigaranin viicutlarinda yaratacaklar1 zararlar1 engellemeye ve

Onlemeye caligmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Arastirmaya katilan bireylerden sigara kullanmayanlar (n=114)’a uygulanan
Bilingli Farkindalik Olgegi toplam puani ile Psikolojik Dayaniklilik Olgegi toplam
puanmi arasindaki iligki incelendigin ise aralarinda bir iliski bulunmaktadir (r=0,25;
p<0,05). Buna gore bilin¢li farkindalik 6lgedi toplam puani arttikga psikolojik
dayaniklilik dl¢eginin toplam puani da artacagi goriilmektedir. Bu durum iki biligsel

degiskenin birbirleriyle iliskili olabilecegini gostermektedir.
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Sosyodemografik Degiskenlerin Bilin¢li Farkindalik ve/veya Psikolojik

Dayanikhiliklarina Olan Etkisinin Tartisiimasi

Arastirmaya katilan bireylere uygulanan Psikolojik Dayaniklilik Olgeginin alt
boyutlarindan olan Meydan Okuma puani ile yas degiskeni arasindaki farklilagsma
incelendiginde aralarinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p=0,038<0,05). Bu
dogrultuda 26-40 yaslar1 arasindaki bireylerin 41 yas ve iizerindeki bireylere gore
meydan okuma puanlarinin yiiksek olduklar1 goriilmektedir. Ilgili kaynaklar
incelendiginde arastirma bulgularimizin tam tersinde bulgulara ulasilan ¢alismalar
yer almaktadir. Tiimlii ve Recepoglu (2013) tarafindan yapilan ve iiniversitede gorev
yapan akademik personellerin psikolojik dayanikliliklarinin is doyumuna etkisinin
arastirildigl calismasinda psikolojik dayanikliligin en fazla 51 yas ve lzerinde
gortldiigline ulagilmaktadir. Ayni sekilde en diisiik psikolojik dayanikliliga da 20-30
yaslarinda goriildiigiine ulasilmaktadir. Bu durum zaman igerisinde edinilen
tecriibelerin ~ bireylerdeki  psikolojik  saglamlhigr  arttirmaktadir  seklinde

yorumlanabilir.

Arastirmaya katilan bireylere uygulanan Psikolojik Dayaniklilik Olgegi ve
Bilingli Farkindalik Olgeginin diger alt boyutlar1 ile yas degiskeni arasindaki

farklilasma incelendiginde aralarinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Aragtirmaya katilan bireylere uygulanan Psikolojik Dayamklilik Olgegi ve
Bilingli Farkindalik Olgegi ile cinsiyet degiskeni arasindaki farklilagsma

incelendiginde aralarinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Arastirmaya katilan bireylere uygulanan Psikolojik Dayaniklilik Olgeginin alt
boyutlarindan olan Kontrol puani ile egitim diizeyi degiskeni arasindaki farklilagma
incelendiginde aralarinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p=0,008<0,05). Bu
dogrultuda lisansiistii egitim mezunu olan bireylerin kontrol puanlarinin lise ve
altindaki egitim mezunu olan bireylere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
durum sigaranin zararlarinin daha fazla farkinda olan lisansiistii egitim mezunu olan
bireylerin, sigaranin yol acabilecegi zararlara kars1 daha fazla direngli olmalarindan

kaynaklaniyor olabilir.
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Arastirmaya katilan bireylere uygulanan Psikolojik Dayamiklilik Olgegi ve
Bilingli Farkindalik Olgeginin diger alt boyutlar1 ile egitim diizeyi degiskeni
arasindaki  farklilasma incelendiginde aralarinda anlamli  bir  farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

Aragtirmaya katilan bireylere uygulanan Psikolojik Dayamiklilik Olgegi ve
Bilingli Farkindalik Olgegi ile meslek durumu degiskeni arasindaki farklilasma

incelendiginde aralarinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Arastirmaya katilan bireylere uygulanan Psikolojik Dayaniklilik Olgeginin alt
boyutlarindan olan Kendini Adama puani ile gelir diizeyi arasindaki farklilagma
incelendiginde aralarinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p=0,019<0,05). Bu
dogrultuda geliri 5001 TL ve iizerinde olan bireylerin kendini adama puanlarinin
geliri 2000 TL ve altinda olan bireylere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Igili literatiir incelendiginde elde edilen bulgular1 destekler nitelikte ¢aligmalar yer
almaktadir. Giingérmiis ve arkadaslar1 (2015) tarafindan yapilan hemsirelik
ogrencilerinin psikolojik dayanikliliklarinin arastirildigl ¢aligmasinda gelir durumu
giderinden ¢ok daha fazla olan bireylerin psikolojik saglamlik diizeylerinin geliri
giderinden diisiik olan bireylere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir
(127.934+21.05>119.24£18.51). Bu durum ekonomik anlamda kendilerini daha yeterli
hisseden bireylerin gevresine kars1 daha uyumlu ve psikolojik dayanikliklarinin daha

yiiksek oldugunun ve bunun aylik gelirle de iligkili oldugunu gostermektedir.

Arastirmaya katilan bireylere uygulanan Psikolojik Dayaniklilik Olgegi ve
Bilingli Farkindalik Olgeginin diger alt boyutlar: ile gelir diizeyi degiskeni arasindaki

farklilagma incelendiginde aralarinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Arastirmaya katilan bireylere uygulanan Psikolojik Dayaniklilik Olceginin alt
boyutlarindan olan Kontrol puani ve Meydan Okuma puani ile medeni durum
degiskeni arasindaki farklilasma incelendiginde aralarinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p=0,023<0,05; p=0,016<0,05). Bu dogrultuda bekar olan bireylerin
kontrol puaninin evli olan bireylere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayni1
sekilde bekar olan bireylerin meydan okuma puaninin evli olan bireylere gore daha

yiikksek oldugu goriilmektedir. Kaynaklar arastirildiginda benzer bulgulara ulagsmak
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miimkiindiir. Buna gore Timlii ve Recepoglu (2013) tarafindan yapilan ¢alismada
bekar olan bireylerin psikolojik dayanikliliklarmin evli olan bireylere gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir (%50,92>%45,90). Bu durum bekar olan bireylerin
sigaranin zararli etkilerinden korunmak i¢in tek basina daha saglikli ve disiplinli

kararlar alabilmelerinden kaynaklaniyor olabilir.

Aragtirmaya katilan bireylere uygulanan Psikolojik Dayamiklilik Olgegi ve
Bilingli Farkindalik Olgeginin diger alt boyutlar1 ile medeni durum degiskeni
arasindaki  farklilasma incelendiginde aralarinda anlamli  bir  farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

Bu baglamda sosyodemografik degiskenlerle ilgili literatiirdeki benzer
arastirmalara bakildiginda; Maddi ve Khoshaba (1994) yaptiklar1 ¢alismada aile
ortaminin psikolojik dayanikliligin olusmasinda 6nemli bir faktér oldugunu
belirtilmislerdir. Ailelerin, ¢ocuklarinin g¢evrelerindeki degisiklikleri firsat olarak
algilamalarim1 ~ saglayarak, onlarin psikolojik dayamikliliklariin — gelisimini
destekleyebileceklerini ifade etmislerdir. Ayrica baska bir ¢alismada Maddi,
Khoshaba ve Pammanter (1999) , bireyin is hayatinin ve iginde bulundugu orgiit
kiiltiiriiniin ~ de psikolojik dayamiklilik iizerinde anlamli etkisi oldugunu
belirtmislerdir. Bu aragtirmalar psikolojik dayaniklilik diizeyinin sosyodemografik

durumlarin farkliliklarindan etkilendigini kanitlar niteliktedir.

Cinsiyet Degiskeninin Bilin¢li Farkindahk ve Psikolojik Dayanikhihga

Etkisinin Tartisilmasi

Aragtirmaya katilan bireylere uygulanan Bilingli Farkindalik Olgegi ile
cinsiyet degiskenine gore sigara kullanip kullanmama durumlar arasindaki
farklilasma incelendiginde aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p=0,017<0,05). Buna gore sigara kullanmayan erkeklerin bilingli
farkindalik diizeylerinin sigara kullanan erkeklere goére daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Ayni sekilde sigara kullanmayan kadinlarin bilingli farkindalik

diizeylerinin sigara kullanan kadinlara gore daha yiiksek oldugu gdorilmektedir.

45



Kaynaklarda da benzer bulgulara ulasilmaktadir. Bilgi¢ (2013) tarafindan yapilan lise
ogrencilerine uygulanan akran egitiminin sigara kullanim davranislarina etkisinin
arastirildig1 calismasinda sigara kullanan kadinlarin erkeklere gore sigaranin zararlari
konusunda arkadaslariyla daha ¢ok konustugu ve zararin daha ¢ok farkinda oldugu
goriilmektedir. Buna ragmen yapmis olduklari akran egitimi sonrasinda sigara
kullanim davranislar1 iizerinde cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik

saptanamamigtir.

Arastirmaya katilan bireylere uygulanan Psikolojik Dayaniklilik Olgegi ile
cinsiyet degiskenine goére sigara kullanip kullanmama durumlari arasindaki
farklilasma incelendiginde aralarinda herhangi bir farklihk bulunmamaktadir

(p>0,05).

Arastirmaya katilan kadinlara (n=103) uygulanan Bilingli Farkindalik Olgegi
toplam puani ile Psikolojik Dayamklilik Olgegi toplam puani arasindaki iligki
incelendiginde aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir
(r=0,255; p<0,05). Buna gore bilin¢li farkindalik 6l¢egi toplam puani arttikca
kadinlarin psikolojik dayaniklilik 6l¢eginin toplam puani da artacagi goriilmektedir.
Bu durum sigaranin zararlarinin daha ¢ok farkinda olan kadinlarin, kendilerini

psikolojik anlamda daha yeterli hissetmelerinden kaynaklaniyor olabilir.

Arastirmaya katilan erkeklere (n=103) uygulanan Bilingli Farkindalik Olgegi
toplam puam ile Psikolojik Dayaniklilik Olgeginin alt boyutlar1 ve toplam puani

arasinda anlaml bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05).

Arastirmada elde edilen bulgular neticesinde sinanan hipotezlerden sigara
kullanip kullanmama durumlarinin bireylerin psikolojik dayaniklilik ve bilingli
farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilk olusturdugu ve sigara
kullanmayan bireylerin psikolojik dayanikliliklarinin  ve bilingli farkindalik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu, sigara kullanan ve sigara kullanmayan bireylerin
psikolojik dayanikliliklarinin alt boyutlarina gore farklilik gosterdigi, nikotin
bagimliliginin bireylerin psikolojik dayanikliliklar1 ve bilingli farkindalik diizeylerini
yordamadigi, sosyodemografik agidan bekar, 26-40 yaslarinda, maddi durumu cok

iyi olan ve egitim durumu lisansiistii olan bireylerin psikolojik dayanikliliklarinin

46



daha iyi oldugu ve cinsiyet degiskenleri {izerinde herhangi farklilik olusturmadigi

sonuclarina ulagilmaktadir.

Yapilan bu arastirma, sinirhi bir 6rneklem grubuyla calisildi§indan evrenin
tamamina genellemeyebilir. Bu dogrultuda sonraki caligmalar icin belirlenecek
orneklem grubunun evreni daha iyi temsil etmesi i¢in her bdlgeden bireylerin
psikolojik  dayamiklilik ve bilingli  farkindalik  diizeylerinin  arastirilmasi

onerilmektedir. Bu ¢alisma yapilacak diger calismalar i¢in 6rnek teskil etmektedir.
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ONERILER

Ulusal olarak bakildiginda literatiirde bilingli farkindalik ve psikolojik
dayanikliligin beraber incelendigi bagka kaynaklara rastlanmamistir. Bu
nedenle aragtirmanin sonuglarinin genellenebilirligi i¢in yapilacak yeni

aragtirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu arastirma, arastirmaya katilmaya goniilli olan smirli bir 6rneklemle
yapilmigtir. Bu durum genellemelerin diger gruplar {izerinde de yapilmasi
gerekliligini olugturmaktadir. Arastirma sonuglarinin tekrarlanabilirligini test
edebilmek icin farkli sosyodemografik oOzelliklere sahip bireylerle de

yiiriitiilen aragtirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu caligmada sigara kullanan ve kullanmayan bireyler esit dagilmamaktadir.
Bu durumdan dolay1 sonuglarin genellenebilirligi i¢in bu dagilimlarin esit

oldugu calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
Tirkiye’de bilingli farkindalik kavramiyla ilgili yapilan ¢ok az ¢alisma

bulunmaktadir. Bu arastirma yapilacak yeni ¢alismalara fikir verebilir.

Sonuglara bakildiginda sigara bagimlilig1 ve bilingli farkindalik arasinda bir
iligki bulunmustur. Sigara birakma merkezlerinde bilingli farkindalik temelli
egitimlerden faydalanilabilir. Sigara bagimlilart bilingli farkindalik temelli

egitimlerden fayda gorebilir.
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EK 2. Sosyodemografik Veri Formu

b

SOSYODEMOGRAFIK VERI FORMU

. Kac vagmdasmiz?

a) 1825 b)2630 3140 d)41-50 )51 ve tizer

Cinsivetiniz nedir?
a) Kadm b)Erkek

Egitim durumunuz nedir?
a) Okur vazar b) Ilkokul-Ortackul c) Lise d) Onlisans-Lisans e) Y lisans-Doktora

Meslek durumunuz nedir?
a) Memur b) Emekli c)Ozel Sektér d) Calismivor e) Diger

Bu isten kazandigmiz aylik geliriniz nedir?
a) 1300TL wealts b) 1301-2000 TL ¢) 2001-3000 TL 4)3001-5000 TL
e) 5001 TL wve iizen

Medeni durumunuz nedir?
a) Bekar b)Evli ¢) Diger
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EK 3. BIiFO (Bilincli Farkindalik Olcegi)

BIFO
1 2 3 4 5 ]
Hemen hemen . - Oldukca Hemen hemen
her zaman Coguzaman Bazen Nadiren Seyrek hichir zaman
1. Belh bir siire farkinda olmadan bazi duygulan yasavabilinm. 1 2345

2. Esyalan dzensizhk, dikkat etmeme veya bagka bir seylen diigiindiifiim igin kiranm 1134
veya dokenm.

(]
L)
=
L

3. Suanda olana odaklanmakta zordaninm. 1

4. (udecegm yere, volda olup bitenlere dikkat etmeksizin hizlica yiiriyerek gitmeyi

tercih edenm.

3. Fizksel gergnbk va da rahatsizhik igeren duygulan, gercekten dikkatim cekene
kadar fark etmeme egilimim vardir.

6. Bir kisinn 1smum, bana sévlendikten hemen sonra unutunim. 1 23 45
7. Yaptigim seyin farkinda olmaksizin otomatife baglanmus gibl yapiyonum. 123453
& Aktivitelen gercekte ne olduklanna dikkat etmeden acele ile yenne getinnm. 1 2345

0. Bazammakistediimhedeflers dyle cok odaklanmmbki o hedeflere ulagmak igin suan
ne yapivor oldugunmm farkinda olmam.

—
(=]
Laa
=
L

10. Igleri veya gérevlen ne yaptigimin farkmda olmaksizin otomatik olarak vapanm. 1 2 3 4 3
11. Kendirmi bir kulagimla b dinlerken; aymi zamanda bagka bir sevi de vapatken
bulunim.

12. Gidecegim vetlere farkinda clmadan gidiver, sonra da oraya neden gttifume 1134
Sy 0TI,

13. Kendim gelecek veya gecnmsle meggul bulunum. 1 23 435
14. Kendirmi vaptigim iglere dikkatimi vermemis bulunum. 123 45
15. Ne yedigimin farkinda olmaksizin atistmyonm. 1 23 4735
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EKk 4. PDO (Psikolojik Dayamkhlik Olgegi)

PDO
0 1 2 3 4
Kesinlikle Katidnuyorum Ne katiltyorum ne Eatihiyorum Eesinlikle
Katilnuvormum katilmryorum katliyorum
1. Calbsmaktan cok kevif aliyorum 0 1 2 3 4
2. Hayatin benim i¢in monotonlasmaya bagladiFuw hissedivorum. 0 1 2 3 4
3. Cok ¢alisarak her zaman amacima ulazabilirim 0 1 2 3 4
4 Cikabilecek sorunlan dnceden kestirerek dnlemlerini alinm 0 1 2 3 4
5. Devam ettifim isime/okuluma/meslegime yiirekten baghyim. 0 1 2 3 4
6. Havatimda ilging ve zaman harcamaya defer seylerin var 0 1 2 3 4
oldufunu dilsiiniivomm.
7. Her veni depeyimin yasamnm zenginlestirdiFini diigiintiyvorum 0 1 2 3 4
8. Hep aym vasam tarzina bagli kalmak verine riskli de olsa veni 0 1 2 3 4
sevler denemevi tercih ederim.
0. Insan hatalanindan d&renir ve geligir. 0 1 2 3 4
10. EKaderimi degistirebilecedime inamnm 0 1 2 3 4
11. Yarmlarima ve kararlanma daima giivenirim 0 1 2 3 4
12, Eisisel dzgiirlitklerimin simrlandinlmasina genellikle biiviik tepks | 0 1 2 3 4
gisteririm
13. Kendimle ilgili bir sevler 6grenmek benim icin heyvecan vericidir. | 0 1 2 3 4
14. “Oldiirmeyen ey giiclendirir” ciimlesi bent ifade ediyor. 0 1 2 3 4
15. Onceden yaptifim bir progranmn disina ¢ikmak zonmda 1 2 3
kaldimmda rabatsiz olumum.
16. Yem sevler denemekten hoslamnm 0 1 2 3 4
17. Yasanumda olan dnemli defisikleri, kisisel gelisimim i¢in bir 0 1 2 3 4
firsat olarak gorinim
18. Kewif aldifim etlanliklere diizenli olarak katilinm. 0 1 2 3 4
19, Yarm bana ne olacafi bugin vaptiklanma bagldir. 0 1 2 3 4
20. Yeni bir ise/projeve/gireve bagladifimda ayrntil bir plan 0 1 2 3 4
vapmay: tercth ederim
21. Yapacak bir seylerimin olmas: benim icin dnemlidir. 0 1 2 3 4
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EK 5. Fagerstrom Nikotin Bagimhlik Olgegi

FAGERSTROM NiKOTIN BAGIMLILIK TESTI

1. Giinde kag sigara igiyorsunuz’
a)10tanedenaz
by 11-20
c)21-30
d) 31 ve dahafaza

2. Ik sigaranizi sabahkalktiktan ne kadar sonraicersiniz?

a) Ik 3 dakika icerisinde
b) 6-30 dalakaicensinde
c) 31 —60 dakikaicinde

d) 1 saattensonra

3. B1gara icilmesi vasak olansmema kitaplik mbi verlerde
bu vasagauymalkta zorlansy or musurmz”?
a)Evet
b)Havya
4. Enfazla vazgecmek 1stemedifimz sigara hanmsidir?
a) Sabahicilenilk sigara
b) Dhgerlen

3. Bigaravy: gimim ilk saatlenmde, daha sonrala saatlere
kivasla daha stk ictyvor musurmz?
a)Evet
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EK 6. Bilgilendirilmis Goniilli Onam Formu

T.C. Beykent Universitesi
Sosyal Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu
BILGILENDIRILMIiS GONULLU ONAM FORMU

Sizi Psikolog Oykii OZER tarafindan vyiiriitiilen yiiksek lisans tez
calismasma davet ediyoruz. Bu arastirmanin amaci Sigara i¢ip sigara birakma merkezine
bagvuran ve basvurmayanlarin bilingli farkindalik ve psikolojik dayaniklilik diizeyleri
acisindan incelenmesidir. Arastirmada sizden tahminen 20(yirmi) dakika ayirmaniz
istenmektedir. Arastirmaya sizin diginizda tahminen 99 kisi katilacaktir. Bu caligmaya
katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismanin amacina ulagmasi igin
sizden beklenen, 3 tane psikolojik testin (BIFO, Psikolojik Dayamklilik Olgegi, Fagerstrom
Nikotin Bagimlilik 6l¢egi) biitiin sorular1 eksiksiz, kimsenin baskis1 veya telkini altinda
olmadan, size en uygun gelen cevaplar ictenlikle verecek sekilde cevaplamanizdir. Bu
formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmayi kabul ettiginiz anlamina gelecektir.
Ancak, ¢alismaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda ¢alismay1 birakma
hakkina da sahipsiniz. Bu c¢alismadan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile

kullanilacak olup kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir; ancak verileriniz yayin amaci ile

kullanilabilir. Iletisim bilgileriniz ise sadece izninize bagli olarak ve farkli arastirmacilarin
sizinle iletisime gegebilmesi i¢in “ortak katilimc1 havuzuna” aktarilabilir. Eger arastirmanin
amaci ile ilgili verilen bu bilgiler disinda simdi veya sonra daha fazla bilgiye ihtiyag
duyarsamz aragtirmaciya simdi sorabilir veya oykuozr@gmail.com e-posta adresi ve 0322
248 05 51 numarali telefondan ulasabilirsiniz. Arastirma tamamlandiginda genel/size 6zel

sonuglarin sizinle paylasilmasini istiyorsaniz liitfen arastirmaciya iletiniz.

Yukarida yer alan ve arasgtirmadan Once katilimciya verilmesi gereken bilgileri
okudum ve katilmam istenen g¢alismanin kapsammi ve amacini, goniillii olarak iizerime
disen sorumluluklar1 anladim. Calisma hakkinda yazili ve sozlii agiklama asagida adi
belirtilen aragtirmaci/aragtirmacilar tarafindan yapildi. Bana, ¢calismanin muhtemel riskleri ve
faydalar1 sozIii olarak da anlatildi. Kisisel bilgilerimin 6zenle korunacagi konusunda yeterli
giiven verildi.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, higbir baski ve telkin

olmaksizin katilmayi kabul ediyorum.
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Katilimcinin:

Imzast: Iletisim Bilgileri: e-posta: Telefon:
Iletisim bilgilerimin diger arastirmacilarin benimle iletisime gecebilmesi icin “ortak
arastirma havuzuna” aktarilmasini; [ ] kabul ediyorum [] kabul etmiyorum (liitfen uygun

secenegi isaretleyiniz)
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