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SiIGARA UZERINDEN ALINAN VERGILERIN TERS ESNEKLIK

KURALI BAGLAMINDA ANALIiZi: TURKIYE UZERINE BiR
UYGULAMA

CANDAN YILMAZ UGUR

Diinya Saglhk Orgiitii (World Health Organization - WHO) verilerine gore
sigara; pasif i¢iciler de dahil olmak {izere her yil sekiz milyon insanin 6liimiine neden
olmakta ve sigaraya atfedilebilir hastaliklar nedeniyle yiiksek ekonomik maliyet
yaratmaktadir. Bu baglamda sigara; miicadele edilmesi gereken problemlerin
arasinda yer almakta ve bu miicadelede vergiler 6n plana g¢ikmaktadir. Sigara
tizerinden alinan yiiksek oranli vergi sonrasi artan fiyat karsisinda sigara
bagimlilarinin, sigaraya iliskin tiiketimlerini azaltmalar1 beklenmektedir. Sigara
tilketiminin azalmasina bagl olarak sigaradan kaynaklanan hastalik ve oliimler de
azalacaktir. Ayrica sigara lizerinden alinan vergiler hiikiimet agisindan 6nemli bir
gelir kaynagidir.

Sigaranin yliksek oranda vergilendirilmesi ters esneklik kurali ya da Ramsey
Kurali baglaminda da etkin bir politika olarak degerlendirilmektedir. Ters esneklik
kuralinin temelinde talebi esnek olmayan tiiketim mallarimin yliksek oranlarda
vergilendirilmesi yer almaktadir. Sigara talebinin nispeten esnek olmamasi, sigara
bagimlilarinin vergi sonrasi fiyat artis1 karsisinda sigaraya iligkin tercihlerinin nétr
(tarafsiz) olmasina neden olmaktadir. Vergiden kaynaklanan refah kaybi da asgari
seviyede gergeklesmektedir. Dolayisiyla sigaranin yiiksek oranda vergilendirilmesi
etkinlik ilkesini biiylik dl¢lide saglamaktadir. Diger taraftan sigara tiiketiminin daha
yogun oldugu ozellikle diisiik gelirli bagimlilarin olusacak vergi yiikiine orantisiz
olarak katlanacagi dolayisiyla verginin regresif yoniiniin ortaya ¢ikacag tartismalari
mevcuttur. Ancak diisiik gelirli bagimlilarin, vergi sonrasi fiyat artisina daha duyarh
oldugu varsayimi altinda sigara tiiketimini azaltmalar1 ve verginin regresif etkisinin
minimum seviyede kalmas1 ongoriilmektedir.

Bu calisma ile Tiirkiye’de yerlesik hanehalklarinin sigara iizerinden alinan

yiiksek oranli vergi karsisinda, sigaraya iliskin tercihlerini ne yonde etkiledigi



incelenmektedir. Bu amacla Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan 1 Ocak —
31 Aralik 2017 doneminde Tiirkiye’de yerlesik hanehalklarina uygulanan hane, fert
ve tiiketim verilerinin yer aldig1 Hanehalki Biitce Anketi (HBA) kullanilmistir. Tlk
olarak; 2017 yili Hanehalki Biitge Anketi’nde yer alan 12153 hane reisinin cinsiyet,
yas, egitim diizeyi, medeni durumu, meslegi, gelir diizeyi ile hanehalki
biiytikligiiniin sigara tikketimi olasilig1 iizerindeki etkisi lojistik regresyon yontemi
kullanilarak belirlenmistir. Ardindan 2016 ve 2017 Hanehalki Biitce Anketi tiiketim
verisi kullanilarak sigara iizerinden alinan vergilerde yapilan artisin farkli gelir
gruplarinda sigara tiikketimine olan etkisi ele alinmistir. Elde edilen ampirik bulgular;
Tiirkiye’de yas, egitim durumu, cinsiyet, medeni durum, meslek ve hanehalki
biiyiikliigiiniin sigara tiikketimi olasiligini1 anlamli sekilde etkiledigidir. Ayrica sigara
tizerinden alinan vergilerde yapilan artisin; diisiik, orta ve yiiksek gelirli bagimlilar
arasinda sigara tiiketimini azalttig1 ancak bu etkinin diigiik ve orta gelirli bagimlilarda
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de sigara iizerinden
alian vergilerdeki artisin regresif etkisinin minimum seviyede kaldig1 s6ylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Sigara ile Miicadele, Sigaranin Vergilendirilmesi, Ters
Esneklik Kurali, Regresif Etki, Talep Esnekligi



ABSTRACT

ANALYSIS OF TAXES ON CIGARETTES IN THE REVERSE OF
FLEXIBILITY RULE: AN APPLICATION ON TURKEY

CANDAN YILMAZ UGUR

According to the World Health Organization (WHO); smoking causes the
death of eight million people every year, including passive smokers, and creates high
economic costs due to diseases attributable to smoking. In this context, cigarette is
among the problems that need to be tackled and taxes come to the forefront in this
struggle. Smoking addiction are expected to reduce its consumption of cigarettes in
response to the increasing price after high rates of tax on cigarettes. Diseases and
deaths caused by smoking decrease due to the reduce in cigarette consumption. In
addition, taxes on cigarettes are seen as a resource of income for the government.

On the other hand, high taxation of cigarettes is considered as an effective
policy in the context of reverse flexibility rule (Ramsey Rule). The basis of the
reverse flexibility rule is the high taxation of consumer goods with inelastic demand.
The relatively inelastic demand for cigarettes causes cigarette addicts to have
smoking preferences to be neutral against the price increase after tax. The welfare
loss arising from the tax is also minimal. Therefore, high taxation of cigarettes
provides the principle of effectiveness to a large extent. On the other side, there are
discussions that cigarette consumption is more intense, especially low-income
addicts will disproportionately bear the tax burden that will occur, and thus the
regressive aspect of the tax will arise. However, under the assumption that low-
income addicts are more sensitive to the price increase after tax, it is foreseen that
they will reduce cigarette consumption and the regressive effect of the tax will
remain at minimum level.

This study examined the responses of resident households in Turkey are
against the tax increase levied on cigarettes. To this end, over Household Budget
Survey (HBA) applied to households, containing individual and consumption

information carried out by Turkey Statistical Institute for 1 January-31 December



2017 period were used. Firstly, the effect of the household head in 12153 households
included in the 2017 Household Budget Survey on gender, age, education level,
marital status, occupation, income level and the probability of smoking in household
size was determined by using logistic regression method. Then, the effects of the
increase in taxes on cigarettes using cigarette consumption data of 2016 and 2017
Household Budget Survey on cigarette consumption were discussed within the
framework of different income groups. According to the empirical findings obtained,
age, education, gender, marital status, occupation and household size in Turkey seem
to significantly affect the probability of cigarette consumption. In addition, the
increase in taxes on cigarettes; it appears to reduce cigarette consumption among
low, middle and high income households, however, this effect seems to be higher in
low and middle income households. In Turkey, in this context one can argue that the

minimum level of the regressive impact of the increase in the tax on cigarettes.

Keywords: Combating Smoking, Taxation of Cigarettes, The Flexibility Rule

Regressive Effect, Demand Elasticity
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ONSOZ

Sigara lizerinden alinan vergiler, sigara ile miicadelede 6nemli bir politika
olarak goriilmektedir. Nitekim yiiksek oranli bu vergiler, bir taraftan sigara
tiketimini azaltmayr ve azalan sigara tiikketimine bagli olarak halk sagligim
tyilestirmeyi diger taraftan ise vergi geliri elde etmeyi amaclamaktadir.

Sigaranin yiiksek oranli vergilendirilmesi ters esneklik kurali ya da Ramsey
Kurali baglaminda da degerlendirilmektedir. Nitekim ters esneklik kurali, talebi
esnek olmayan tiiketim mallarmin yiiksek oranda vergilendirilmesini savunmaktadir.
Bu sayede artan vergiler karsisinda bireylerin tiiketim mallarina iligkin tercihlerinde
degisiklik olmamakta ya da ya da bu degisiklik sinirli kalmaktadir. Vergi sonrasi
olusacak refah kaybi1 da asgari diizeyde olusmaktadir.

Yapilan ¢aligmalarda sigaranin yarattii bagimlilik duygusu nedeniyle talebinin
nispeten esnek olmadigi goriilmektedir. Sigaranin yiiksek oranli vergilendirilmesi
ters esneklik kurali baglaminda etkindir. Ancak yiiksek vergiler karsisinda 6zellikle
diistik gelirli bagimlilarin olusacak vergi yiikiine orantisiz olarak katlanacagi
dolayistyla verginin regresif etkisinin ortaya ¢ikacagi yoniinde tartismalar da so6z
konusudur. Sigaranin yiiksek oranda vergilendirilmesinin bu agidan adaletsiz oldugu
belirtilmektedir. Buradan yola cikarak ele alinan ¢aligmada sigara iizerinden alinan
vergilerin sigara tiiketimi tUzerindeki etkisi farkli gelir gruplan {izerinden
degerlendirilmektedir.

Bu caligma siirecinin her agsamasinda beni yonlendiren, bilgi ve deneyimleriyle
bana yol gosterip destegini hicbir zaman esirgemeyen, 6zverili ve ilgili bir sekilde
yanimda olan, akademik anlamda her zaman rehber edinecegim degerli tez
danismanim Prof. Dr. Naci Tolga SARUC’a tez izleme donemlerinde degerli goriis
ve Onerileriyle katkida bulunan degerli hocalarim Prof. Dr. Habib YILDIZ ve Prof.
Dr. isa SAGBAS’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Yasamim boyunca ilgisini
esirgemeyen ve her zaman yanmimda olan anneme, yere daha saglam basmami
saglayan babama, yasamin giizelliklerini ve zorluklarini birlikte paylastigimiz
kardeslerime, sonsuz sabri ve yardimlari igin esim Omer UGUR’a ve son olarak
adim zikredemedigim katki saglayan herkese sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

GUMUSHANE, 2020 Candan YILMAZ UGUR
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GIRIS

Diinya Saglik Orgiitii (World Health Organization — WHO) verilerine gore
sigara, pasif igiciler de dahil olmak tizere her yil sekiz milyon insanin dliimiine neden
olmaktadir. Sigara; neden oldugu Oliimlerin yani sira, sigara bagimlisi ilizerinde
ekonomik maliyet de yaratmaktadir. Bu maliyet, sigaraya atfedilebilir hastaliklarin
tedavisi olarak tanimlanan dogrudan maliyet ile sigaraya atfedilebilir hastaliklar
nedeniyle yasanan verimlilik kayiplarindan dogan dolayli maliyet olarak
tanimlanmaktadir. Sigara; bagimlisinin yani sira pasif icici olarak tanimlanan ve
sigara dumanina maruz kalan {igiincii kisiler tizerinde de maliyet yaratmaktadir. Pasif
iciciler lizerinde yarattig1 maliyet negatif dissallik olarak tanimlanmakta ve mevcut
durum bir tiir piyasa Dbasarisizigi olarak degerlendirilmektedir. Piyasa

basarisizliginin s6z konusu olmasi ise devlet miidehalesini gerekli kilmaktadir.

Sigara ile miicadelede etkili miidehalelerden biri de vergidir. Sigaranin
yiikksek oranda vergilendirilmesi ile sigara tiikketiminin azaltilmasi ve sigaradan
kaynaklanan negatif digsalligin minimize edilmesi amaglanmaktadir. Sigara
lizerinden alinan vergi bu kapsamda Pigouviyen bir vergi olarak
degerlendirilmektedir. Pigouviyen vergi ile bir taraftan sigara bagimlisinin sigara
tilketimine karar verirken ortaya ¢ikacak sosyal maliyeti i¢sellestirmesi diger taraftan
sigara tiiketiminin toplumsal olarak optimal bir seviyeye diistliriilmesi

amaclanmaktadir.

Sigara iizerinden alinan yliksek oranli vergiler ile sigara tiiketiminin ve buna
bagli olarak sigaranin yarattig1 negatif digsalliklarin azaltilmasi, hem bireysel hem de
toplumsal olarak biiylik kazanimlar saglamaktadir. Artan vergiler karsisinda sigara
tilketimini azaltan bagimlinin; sigara tiiketimindeki azalma ile orantili, saglik
harcamalarinda da azalma goriilecektir. Bunun yani sira sigaradan kaynaklanan,
sakatlik, is giicii kaybi, verimlilik kayb1 ve erken 6liim gibi risklerde de azalma
gorilecektir. Hiikiimet acisindan ise sigara tiiketimindeki azalmayla orantili olarak
sigaradan kaynaklanan saglik harcamalarin azalmasi ve daha saglikli bireylerden

olusan insan giiclinlin artmasi1 s6z konusudur. Uzun dénemde ise toplumsal refahin



artmas1 mimkiindiir. Sigara lizerinden alinan yiiksek vergiler hem birey agisindan

hem de hiikiimet agisindan kazan — kazan politikasi olarak goriilmektedir.

Bireysel ve toplumsal kazanimlara ek olarak sigara lizerinden alinan yiiksek

oranl vergiler hiikiimet agisindan da 6nemli bir gelir kaynagi olarak goriilmektedir.

Ote yandan sigaranin yiiksek oranda vergilendirilmesi ters esneklik kurali
cercevesinde de savunulmaktadir. Literatiirde ters esneklik kurali ya da Ramsey
Kurali olarak bilinen yaklasimda vergi oranlarinin talebin fiyat esnekligine baglh
olarak belirlenmesi amaglanmaktadir. Inelastik talebe sahip sigaranin yiiksek oranda
vergilendirilmesi ile sigara bagimlilarinin sigaraya iligkin tercihlerinin vergi sonrasi
da ayn1 kalmasi beklenmektedir. Vergi sonrasi ortaya c¢ikacak refah kaybi da asgari

seviyede gerceklesecek ve vergilemede etkinlik biiyiik dl¢iide saglanmis olacaktir.

Sigaranin yiiksek oranli vergilendirilmesi ile ters esneklik kurali’nin etkinlik
ilkesi biiyiik Ol¢iide saglansa da adalet ilkesine iliskin tartigmalar s6z konudur.
Sigaranin yliksek oranda vergilendirilmesi ile olusacak vergi yiikiiniin bagimlilar
tizerinde olumsuz etki yaratacagi ve verginin regresif etki yaratacagi argiimani
siklikla kullanilmaktadir. Sigara iizerinden alinan vergilerin regresif etkisi, sigaranin
diisiik gelir gruplart tarafindan daha yiiksek oranlarda tiiketilmesi sonucu ortaya
cikmaktadir. Diinya Saglik Orgiitii (2014) ve Amerika Ulusal Kanser Orgiitii (2016)
raporlarinda da diistik gelirli gruplar arasinda sigara tiikketiminin daha yaygin oldugu
goriilmektedir. Diisiik gelirli sigara bagimlilarinin yogun sigara tiiketimi vergi
yiikiiniin dengeli dagilimmi bozmakta ve verginin adalet ilkesini zedelemektedir.
Sigaranin yiiksek oranli vergilendirilmesi, etkinlik ve adalet ilkeleri arasinda

catismaya neden olmaktadir.

Sigara iizerinden alinan vergilerin regresif etkisine iliskin g¢aligmalar iki
varsayim cercevesinde ele alinmakta, temel olarak diisiik gelirli sigara bagimlilarinin
talep esnekligi ile aciklanmaktadir. Ik varsaymm diisiik gelirli sigara bagimlilarinin
talep esnekliginin yiiksek oldugunu dolayisiyla artan vergiler karsisinda sigara
tiiketimlerini azaltarak vergi ylikiinii bertaraf edecegi yoniindedir. Nitekim literatiirde
yer alan caligmalarin ¢ogunda; sigara iizerinden alinan vergilerin regresif etki
yaratmayacagi, diisiik gelirli sigara bagimlilarinin talep esnekliginin yiiksek oldugu
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goriilmektedir. Sigaraya iliskin talep esnekligi yiiksek olan diisiik gelirli bagimlilar;
vergi sonrasi fiyat artiglarina daha duyarli oldugundan sigara tiiketimini daha fazla
azaltmaktadir. Bu durumda olusacak vergi yiikii de sigaraya iligskin talep esnekligi
daha disiik olan yiiksek gelirli bagimlilar iizerinde kalmaktadir. Sigara lizerinden
alinan vergilerin daha yiiksek talep esnekligine sahip diisiik gelirli kesim i¢in regresif
etkisinin olmadig1 ya da bu etkinin minimum seviyede kalacag1 sdylenebilir. Ote
yandan sigara tliketimlerini azaltan diisiik gelirli bagimlilar 6nemli kazanimlar da
elde etmektedir. ilk olarak azalan sigara tiiketimi ile orantili saglik harcamalarinda
azalma goriilecektir. Ayrica diisiik gelirli bagimlilarin sinirh gelirleri géz oniinde
bulunduruldugunda; azalan sigara tiiketimi, diger kalemlere harcanacak geliri
artiracaktir. Diisiik gelirli sigara bagimlilarinin; sigara harcamalarina ayiracagi pay1
Ornegin egitime ayirmasi, egitim seviyesini artiracak ve uzun dénemde yoksulluktan
kurtaracaktir. Yine diisiik gelirli bagimlilarin sigara harcamalarina ayiracagi payi
gida icin aymrmasi fiziki olarak daha saglikli bireylerin yetismesine ve hanedeki
saglik harcamalarinin azalmasina neden olacaktir. Ayrica daha yoksul, daha az
egitimli ve daha az vasifli bagimlilarin; gecimlerini ¢ogunlukla emek giicii ile
karsiladiklar1 diistiniildiigiinde azalan sigara tiiketimi ile orantili olarak verimlilik, is
giicii kaybi, sakatlik gibi riskler de azalacaktir. Dolayisiyla diisiik gelirli sigara
bagimlilari; kisa vadede saglik agisindan 6nemli kazanimlar elde edecek uzun vadede
ise artan egitim firsatlar1 ile yoksulluktan kurtulacaktir. Bireysel olarak elde edilen
kazanglarin yaninda hiikiimet agisindan da sigara tiikketimindeki azalmaya bagh
olarak sigaradan kaynaklanan saglik harcamalarin azalmasi, daha saglikli beseri

sermaye ve verimli insan giicii gibi kazanimlar s6z konusudur.

Ikinci varsaymm ise diisiik gelirli sigara bagimlilarinin talebinin esnek
olmadig1 yoniindedir. Sigaraya iligkin talebi esnek olmayan diistik gelirli bagimlilar
vergi sonrasi artan fiyat karsisinda ayni miktarda sigara tiiketimine devam edecektir.
Daha 6nce de ifade edildigi gibi sigara tiiketiminin diisiik gelirli bagimlilar arasinda
daha yogun oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda s6z konusu grubun orantisiz
vergi yikii ile karg1 karsiya kalmasi ve verginin regresif etkisinin ortaya ¢ikmasi

muhtemeldir. Sigaranin yiiksek vergilendirilmesi ile ortaya ¢ikan regresif etkinin



diisiik gelirli gruba yonelik politikalar ile desteklenmesi, bu etkiye iliskin endiseyi

azaltmaktadir.

Sigara {izerinden alinan vergilerin regresif etkisini gidermek amaciyla
uygulanacak politikalarin digiik gelirli sigara bagimlilarina ulagmasini1 saglamak
onceliklidir. Bu amagla sigaranin yiiksek oranli vergilendirilmesi ile elde edilen
gelirin; gelir esitsizliginin giderilmesine yonelik transferler i¢in tahsis edilmesi ve /
veya “yogun yoksulluk” yasanan alanlarda anaokulu programlari, park ve kiitiiphane
insas1 i¢in kullanilmasi muhtemeldir. Ayrica sigaranin yiiksek vergilendirilmesi ile
elde edilecek gelirin sigara karsitt medya kampanyasi, egitim ve bilgilendirme,
sigaraya atfedilen hastaliklar1 6nleme ve gelecekte kamu tarafindan finanse edilen
saglik harcamalarinin artmasinin engellenmesi i¢in kullanilmast da s6z konusudur.
Bu sekilde sigara iizerinden alinan vergilere iliskin destegin daha da artacagi

Oongoriilmektedir.

Sigara tiiketiminin Tirkiye’de de yaygin oldugu bilinmektedir. 2017 yili
Amerika Ulusal Kanser Orgiitii Tiirkiye Raporuna gore; 10 — 14 yas araliginda
yaklagik 186 bin, 15 yas ve lizeri yaklasik 1,7 milyon kisi aktif sigara bagimlisidir.
Her y1l yaklasik 65 bin fazla insan sigaradan kaynaklanan hastaliklar ile miicadele
etmektedir. Tiirkiye’de sigaradan kaynaklanan oliimlerin orani erkeklerde % 26,
kadinlarda ise % 7,58 dir. Bu baglamda Tiirkiye’de de sigara, miicadele edilmesi
gereken problemler arasinda yer almakta ve sigara ile miicadelede 6nemli politikalar
uygulanmaktadir. Bu politikalar; sigaranin paketleme ve etiketlenmesi, reklam,
promosyon ve sponsorlugun yasaklanmasi, halka acik yerlerde sigaranin
yasaklanmas1 ile vergi diizenlemeleri olarak Ozetlenmekte ve vergiye iligkin

politikalar 6ne ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de de sigara iizerinden alinan yiiksek oranli diisiik gelirli bagimlilar
tizerindeki olumsuz etkisi tartigmalarin odaginda yer almaktadir. Daha once de
belirtildigi gibi sigara ilizerinden alinan vergilerdeki artig karsisinda diisiik gelirli
sigara bagimlilarinin, sigaraya iliskin talebinin nispeten esnek olmamasi durumunda
bagimlilarin sigaraya iligkin tercihleri degismemekte ya da bu de8isim simirh

diizeyde kalmaktadir. Diistik gelirli bagimlilarin ise daha yogun sigara tiiketimi goz



oniinde bulunduruldugunda s6z konusu grup orantisiz vergi yiikii ile kars1 karsiya
kalmakta ve verginin regresif etkisi ortaya ¢ikmaktadir. Diigiik gelirli bagimlilarin
sigaraya iliskin talep esnekliginin daha yiiksek olmasi durumunda ise s6z konusu
grup sigara tiikketimlerini daha yiiksek oranlarda azaltmakta ve verginin regresif etkisi
smirl seviyede kalmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’de ozellikle diistik gelirli sigara
bagimlilarinin sigaraya iliskin talep esnekliginin bilinmesi, sigara ile miicadelede

uygulanan vergi politikalarinin basarisini etkilemektedir.

S6zii edilen tartismalar ¢ergevesinde bu calismanin amaci, ilk olarak
Tiirkiye’de 2017 yilinda sigara tiiketimi olan hanelerin ekonomik ve demografik
ozellikleri goz oOniinde bulundurularak sigara iizerinden alinan vergilerdeki artis
karsisinda sigara tiiketimindeki degisimine odaklanmaktadir. Hanenin sigara
tiketimini belirleyen degiskenler dikkate alinarak etkin bir vergi politikasinin

olusturulmasina yardimci olmak amaglanmaktadir.

Bu amagla calismada olusturulan ilk hipotez ekonomik ve demografik
degiskenlerin sigara tiiketimi karar1 iizerinde etkili oldugudur. 2017 yili Hanehalki
Biitge Anketi’nde fert ve hane very setinde yer alan 12153 hane reisinin cinsiyet, yas,
egitim diizeyi, medeni durumu, meslegi, gelir diizeyi ile hanehalki biiyiikliigiiniin
sigara tiikketimi / sigara tiiketilmemesi kararlar1 tizerindeki etkisi lojistik regresyon

yontemi kullanilarak tespit edilmistir.

Calismada olusturulan ikinci hipotez ise sigara lizerinden alinan vergilerde
yapilacak artigin 6zellikle diisiik gelir gruplarinin sigara tiiketimi tizerindeki etkisinin
belirlenmesidir. 1k olarak diisiik gelirli bagimlilarin sigaraya iliskin talep
esnekliginin yliksek oldugu varsayimi altinda sigara tiiketiminin azalacagi, verginin
regresif etkisinin olusmayacagi ya da bu etkinin sinirli kalacagi ve azalan sigara
tiikketimine bagli olarak bircok kazanim elde edecekleri bilinmektedir. Ote yandan
sigara iizerinden alinan vergilerdeki artis karsisinda diisiik gelirli grubun talebinin
esnek olmamasi halinde ise sigara tiiketimi azalmayacak ve vergi sonrasi olusacak
vergi yiikii sigara tliketiminin daha yogun oldugu diisiik gelirli grup iizerinde
kalacaktir. Bu durumda vergi sonrasi ortaya c¢ikacak regresif etkinin uygun

politikalar ile giderilmesi gerekmektedir.



Calismada Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan Tiirkiye’de yerlesik
hanehalklarina uygulanan Hanehalki Biitge Anketi mikro veri setinden
yararlanilmistir. Hanehalki Biitge Anketi; fert veri seti, hane veri seti ve tiiketim veri
seti olmak iizere 3 setten olusmaktadir. Fert veri setinde bireylerin yasi, cinsiyeti,
egitimi ve gelirleri gibi degiskenler bulunurken, hane veri setinde hanehalkinin
sosyo-ekonomik durumunu gosteren degiskenler yer almaktadir. Tiiketim wveri
setinde ise haneye iliskin mal ve hizmetlere yapilan harcamalar yer verilmektedir.
Hanehalki Biitce Anketi, 6rnekleme tekniklerine gore secilen hanehalklariyla, yiliz
yiize goriisme ve kayit tutma yoluyla uygulanmaktadir. Calismada sigara tiiketimine
iligkin veriler hane diizeyinde yer almaktadir. Demografik degiskenlerin sigara
tilkketimi karar1 tizerindeki etkisini belirlemek icin hanedeki referans Kkisinin
ozellikleri kullanilmistir.  Hanedeki referans kisi, hanenin yOnetiminden ve
geciminden sorumlu ayni zamanda hanehalki adina hukuki, sosyal ve iktisadi
kararlart1 verebilen hanehalki yetiskin iiyesidir ve hanehalki reisi olarak
tanimlanmaktadir. Bu amacla hane reisinin yasi, cinsiyeti, egitim durumu, medeni
durumu, meslegi ile hanehalki biiyilikligii degiskenleri referans alinmistir. Gelir
seviyesinin sigara tiiketimi tizerindeki etkisini belirlemek i¢in ise hanenin aylik geliri

referans alinmstir.

Sigara {lizerinden alinan vergilere iliskin farkli gelir gruplarinin esnekligini
tahmin etmek icin ise 2016 — 2017 yillarina ait Hanehalki Biitce Anketi’nde yer alan
tilkketim harcamalar1 veri setinden yararlanilmistir. Hanehalki Biitge Anketi’nde
tilketim verisinde Classification Of Individual Consumption By Purpose — Amaca
Gore Bireysel Tiiketim Siniflandirmasi (COICOP V) smiflamasi kullanilmaktadir.
Bu smiflama gida; alkollii icecekler, sigara ve tiitlin; giyim ve ayakkabi; konut, su,
elektrik, gaz ve diger yakitlar; mobilya, ev aletleri ve ev bakim hizmetleri; saglik;
ulastirma; haberlesme; eglence ve kiiltlir; egitim hizmetleri lokanta, yemek
hizmetleri ve oteller ile diger mal ve hizmetler seklinde gruplandirilmistir. Her bir
tiriine iligkin tiiketim kod numarasi ile harcama gruplarinin igerisinde sunulmaktadir.
Sigara tiiketimine iliskin kod baz alinarak hanenin sigara tiikketiminin olup olmadig1

belirlenmistir.



Calismada kisitlar s6z konusudur. Hanehalki Biitce Anketi’nde hanelere
iliskin tiikketim bilgisi yer almakla birlikte bu tiiketimlere iliskin fiyat ve miktar
bilgisi bulunmamaktadir. Sigara tiiketimine iliskin fiyat ve miktar bilgisinin yer
almamasi c¢alismamizin en biiylik kisitin1 olusturmaktadir. Bu nedenle Tirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yayilanan ortalama sigara fiyatlar ile 2016 ve
2017 wyillarma ait Hanehalki Biitce Anketi’'nde yer alan sigara tiiketimi referans
alinarak ortalama sigara tiiketim miktar1 bulunmus ve sigaranin talep esnekligi

hesaplanmustir.

Farkli gelir gruplarinin sigara lizerinden alinan yiiksek vergiler karsisindaki
tepkilerini 6l¢gmek amaciyla Hanehalk: Biitce Anketi’nde yer alan haneler gelire gore
simiflandirilmistir. Bu siniflandirma; Thurow (1984) ve Bigot vd. (2012)’nin
calismalar1 referans alinarak orta gelirli sinif tanimini igeren medyan gelire
dayandirilmistir. Orta gelir grubunun alt ve iist sinirlart medyan gelirin % 70’1 ve %
150’si olarak belirlenmistir. Orta gelir grubuna ait gelirin alt ve {ist sinirlarinin
belirlenmesinin ardindan veri; diisiik gelir grubu, orta gelir grubu ve yiiksek gelir
grubu olarak Ttce ayrilmis, farkli gelir gruplarmin sigaraya iliskin talep

esnekliklerinin bu sayede hesaplanmasi amaglanmistir.

Calismaya iliskin diger bir kisit ise sigara lizerinden alinan vergi sonrasi artan
sigara fiyatlar1 karsisinda sigara bagimlilarinin kagak sigara, sarma tiitiin ve diger

ikame tirtinlere yonelme egilimlerinin goz ard1 edilmesidir.

Bu calisma, iic bolimden meydana gelmistir. ilk boliimde, sigaranin
vergilendirilmesi teorik kavramsal bir cerceve ile ele alinmistir. Bu baglamda
sigaranin yiiksek oranda vergilendirilmesinin amaglarina deginilmistir. ilk olarak
sigara tiiketimi, yarattig1 negatif dissallik geregi bir tiir piyasa basarisizligi olarak
kabul edilmekte ve devlet miidehalesinin gerekliligi s6z konusu olmaktadir. Bu
amacla sigara iizerinden alinan vergiler Pigouviyen bir vergi olarak ele alinmakta ve
ortaya c¢ikan negatif digsalligin azaltilmasi amaclanmaktadir. Sigaranin yiliksek
oranda vergilendirilmesi ile ikinci amacin sigara tiiketimini azaltmak oldugu
sOylenebilir. Bu baglamda vergiler; sigara ile miicadelede 6nemli ve etkili bir

politika olarak goriilmektedir. S6z konusu vergilerin ii¢lincii amacinin ise gelir elde



etmek oldugu goriilmektedir. Sigara iizerinden alman yiiksek oranlt vergiler,
hiikiimet agisindan onemli bir gelir kaynagidir. Sigaranin vergilendirilmesi farkli
yaklasimlar agisindan da ele alinmaktadir. Bu yaklasimlar ekonomik yaklasim ve
paternalist yaklasim olarak siniflandirilmaktadir. Sigara bagimlilarinin sigaraya
iligkin tercihlerinin rasyonel olup olmadiklar1 ekonomik yaklasim g¢ercevesinde ele
alinmakta, sigaranin neden oldugu bireysel ve toplumsal zararlar ile maliyet g6z
oniinde bulunduruldugunda, paternalist yaklasima iligkin tartismalar s6z konusu
olmaktadir. Paternalist yaklasimi yumusak paternalizm ve sert paternalizm
cergevesinde ele alinmakta ve devlet miidehalesinin nasil olacagi ve sinirliliklar:
literatiirde yer alan tartismalar 1s18inda degerlendirilmektedir. Ardindan sigara
tizerinden alinan vergilere iligkin diger bir tartisma konusu olan verginin matrahi ele
alinmis ve sigara ile miicadelede spesifik, ad valorem ve karma (hibrit) vergilere
iligkin avantajlar ve dezavantajlar ile iilke uygulamalarma deginilerek bdliim

sonlandirilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, sigara {izerinden alinan vergiler ters esneklik
kuralinin 6nemli Ogelerini olusturan etkinlik ve adalet ilkeleri temelinde
irdelenmistir. Bu baglamda sigara talebinin esnek olmamasi ve az sayida iiriin ile
ikame edilebilmesi g6z onilinde bulunduruldugunda bu vergilerin etkin oldugu ve
verimlilik kaybinin simirli kaldigi goriilmektedir. Ancak adalet ilkesi agisindan
degerlendirildiginde bu konuda bir goriis birliginin saglanamadigi goriilmektedir.
Sigara talebinin esnek olmayan yapist goz Oniinde bulunduruldugunda artan
vergilerin  Ozellikle diisik  gelirli  bagimlilar1  olumsuz  etkileceyecegi
diisiiniilmektedir. Ote yandan diisiik gelirli bagimlilarinin sigaraya iliskin talep
esnekliginin daha yiiksek olmasi halinde ise bu olumsuz etkiyi bertaraf edecegi
diisiiniilmektedir. Bu baglamda dusiik gelirli bagimlhilarin talep esnekligini
belirlemeye yonelik caligmalar 6nem kazanmaktadir. Caligmanin ikinci boliimii
diistik gelirli bagimlilarin sigaraya iligkin talep esnekligini irdeleyen ¢aligmalar ve bu

caligmalarin bulgular ile sonlandirilmistir.

Calismanin tgilincii boliimii olan son boliimde ise tezin uygulama kismi yer
almaktadir. Ik olarak hane reisinin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, medeni durumu,

meslegi, gelir diizeyi ile hanehalki biiyiikliiglinlin sigara tiiketimi / sigara
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tilketilmemesi kararlar1 iizerindeki etkisinin lojistik regresyon yontemi kullanilarak
tespit edilmesi amacglanmaktadir. Bunun i¢in Oncelikle ¢alismada kullanilan lojistik
regresyon modeline iligkin teorik bilgilere yer verilmekte akabinde c¢alismada
kullanilan degiskenler a¢iklanmaktadir. Ardindan lojistik regresyon modeline iliskin
sonuglar verilmistir. Ikinci asamada ise sigara iizerinden alinan vergilerin regresif
etkisine yonelik tartigmalari gidermek amaciyla farkli gelir gruplarina iliskin
sigaranin talep esnekliginin belirlenmesi amag¢lanmaktadir. Sonug¢ bdoliimiinde ise
ulasilan bilgiler 15181nda Tirkiye’de sigara iizerinden alinan vergilere iliskin ile genel

bir degerlendirme yapilarak politika Onerileri ortaya konmustur.



BIiRINCi BOLUM
SIGARANIN VERGILENDIRILMESIi: TEORIK KAVRAMSAL
CERCEVE

Bu boliimde, sigaranin vergilendirilmesi teorik ¢ercevede ele alinmaktadir.

1.1. Sigaramin Vergilendirilmesi: Teorik Bir Cerceve

Diinya Saglik Orgiitii (World Health Organization - WHO) Raporuna gére
sigara, halk sagligini tehdit eden unsurlardan biridir ve her yil diinya ¢apinda 8
milyondan fazla insanin 6liimiiniin sigaradan kaynaklanacagi tahmin edilmektedir. 7
milyondan fazla insanin dogrudan sigara tiiketiminden, yaklasik 1,2 milyon insanin
ise ikinci el sigara dumanindan yasamini yitirecegi belirtilmektedir (Ritchie ve
Roser, 2019). Sigara ile miicadelede acil onlemler alinmadig takdirde 21. Yiizyil
boyunca sigaranin 1 milyar kisinin 6liimiine neden olacagi tahmin edilmektedir

(WHO Kiiresel Tiitiin Salgini Raporu, 2008).

Bunun yani sira sigara, hem bireysel hem de toplumsal olarak ekonomik bir
maliyet de yaratmaktadir. Diinya genelinde sigaranin, tibbi maliyetler ile 6lim ve
sakatliktan kaynaklanan tiretkenlik kayiplar1 dahil olmak iizere 2030 yilina kadar
toplam maliyetinin 1.4 trilyon $’dan fazla olacagi tahmin edilmektedir (WHO
Report, 2017).

Sigara tiikketiminden kaynaklanan maliyetler, dogrudan maliyetler ve dolayl
maliyetler olmak iizere iki grupta toplanmaktadir. Dogrudan maliyetler; sigaraya
atfedilebilir hastaliklarin tedavisi i¢in yapilan tibbi harcamalardan olugmaktadir.
Dolayli maliyetler ise sigara nedeniyle yasanacak verimlilik kaybinin parasal degeri
olarak tanimlanmaktadir. Sigara tiiketimine bagli olarak ortaya ¢ikan hastaliklar
nedeniyle absenteism! ve presenteeism?, gibi maliyetler dolayli maliyet olarak

tanimlanmaktadir.

!Absenteism; caliganlarin  yagsadigi saglik problemleri nedeniyle ise gel(e)memesi olarak
tanimlanmaktadir.

2 Presenteeism; galisanlarin kendilerini isten alikoyacak saglik problemlerinin bulunmasina ragmen ise
gelmeleri olarak tanmimlamaktadir. Bu durumda c¢alisan fiili olarak is yerinde olsa bile iste var
ol(a)mama nedeniyle is verimliligi diigmektedir.
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Nitekim Tablo 1.1°de sigaradan kaynaklanan dolayli ve dolaysiz maliyetlerin

tahmin edildigi ¢alismalar ve ¢aligmalardan elde edilen bulgular yer almaktadir.

Tablo 1.1: Sigara Tiiketiminin Dogrudan ve Dolayli Maliyetleri

Yazar Ulke Baz Alinan Yil

Jin vd (1995) Cin 1988- 1989

Bulgular;

Sigaraya atfedilebilir tibbi maliyetler yaklasik 7 Milyar Yuan, dolayli maliyetler ise 20
Milyar Yuan olarak tahmin edilmistir.

Ruff vd. (2000) | Almanya | 1996

Bulgular;

Sigaradan kaynakli; KOAH igin saglik bakim maliyetleri 5.471 Milyar €, akciger
kanseri igin 2.593 Milyar €, agi1z kanseri ve girtlak kanseri i¢in 0.996 Milyar €, felg icin
1.774 Milyar €, koroner arter hastalig1 i¢in 4.963 Milyar €’dur.

Almanya i¢in sigara ile ilgili saglik bakim maliyetlerinin ekonomik yiikii 16,6 Milyar €
olarak tahmin edilmistir.

Tsai vd. (2005) | Tayvan | 2005

Bulgular;

Sigaradan kaynaklanan hastaliklar nedeniyle erkek sigara bagimlilar1 ortalama 4,36
giinil hasta olarak gegirmistir. Bu oran sigara bagimlis1 olmayan erkekler i¢in ortalama
3,3 giindiir.

Sigaradan kaynaklanan hastaliklar nedeniyle kadin sigara bagimlilar1 ortalama 4.96
giinii hasta olarak geg¢irmistir. Sigara bagimlisi olmayan kadimnlar i¢in ise bu oran
ortalama 3.75 gilindiir.

Sigaradan kaynaklanan hastalik nedeniyle ise gelememenin maliyetinin erkeklerde
yillik 178 Milyon $, kadinlarda yillik 6 Milyon $ oldugu tahmin edilmektedir.
Erkeklerin ve kadinlarin sigara molalar1 i¢in harcadif: siire yillik olarak sirasiyla dokuz
giin ve alt1 giin olarak tahmin edilmistir. Bu durumda sigara bagimlilarinin neden
oldugu verimlilik kaybinin 733 Milyon $ oldugu tahmin edilmektedir.

Pasif sigara i¢iciligi nedeniyle olusan tibbi maliyetler ise yaklasik 81 Milyon $ olarak
hesaplanmustir.

Yang vd. (2005) | Tayvan | 2001

Bulgular;

Sigaraya atfedilebilir toplam tibbi harcamalar 397,6 milyon ABD § tutarinda olup, 35
yas ve usti kisiler i¢in toplam tibbi harcamalarin % 6,8'ini olusturmaktadir.

Sigara bagimlilarinin kisi bagina yillik ortalama tibbi harcamalari sigara bagimlisi
olmayanlara gore 70 $ daha fazladir.

Sigaraya atfedilebilir verimlilik kayb1 erkekler i¢in 13,7 Milyon $ ve kadinlar i¢in 18,7
Milyon $ olarak tahmin edilmistir.
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Tablo 1.1 Devam

McGhee vd. (2006) |

Hong Kong | 1998

Bulgular;

Sigaraya atfedilebilir dogrudan tibbi maliyetleri ile sigara bagimlilarinin uzun siireli
bakim ve verimlilik maliyetleri y1llik 532 Milyon $, pasif igiciler igin 156 Milyon $
olarak tahmin edilmistir.

Pasif icicilerin maliyeti, toplam tibbi maliyetlerin % 23"iinii olugturmaktadir.

Chung vd. (2007) |

Tayvan | 2001

Bulgular;

Sigaraya atfedilebilir 10 ana hastaligin (yedi farkli tiir kanser, fel¢, akut miyokard
enfarktiisii ve kronik obstriiktif akciger hastaligi) temel alindigi caligmada; sigaraya
atfedilebilecek hastaliklarin 6miir boyu tibbi maliyetlerinin 291 milyon $ - 336 milyon
$ arasinda oldugu tahmin edilmistir.

Bu tutarin dmiir boyu yapilacak tibbi harcamalarin yaklasik % 24,6'sin1 olusturdugu
gorilmektedir.

Ross vd. (2007)

Vietnam 2005

Bulgular;

Vietnam'da sigara tiiketiminden kaynaklanan yatakli saglik hizmetlerinin toplam
maliyeti, 2005 yilinda en az 77,5 milyon $ olmustur.

Sigaradan kaynakli hastaliklar igin harcanan tutar KOAH tedavisi (yilda 68,9 Milyon
$), akciger kanseri tedavisi (yilda 5,2 Milyon $) ve iskemik hastalik (yillik 3,3 Milyon
$) olarak siralanmaktadir.

Bu tutar Vietnam GSYIH’nin yaklasik % 0,22'sini ve toplam saglik harcamalarmin %
4,3'int temsil etmektedir.

Allender vd. (2009)

Ingiltere 2002

Bulgular;

Sigara 2002 yilinda gergeklesen dliimlerim % 12'sinden (erkeklerde% 15.4; kadinlarda
% 8.5) dogrudan nedeni olarak goériilmektedir

2005 yilinda sigaraya atfedilebilecek oliim sayisinin 109.164 oldugu bu sayinin tim
oliimlerde % 19, erkeklerde % 27 ve kadinlarda % 11 olarak gergeklesecegi tahmin
edilmektedir.

2005-2006 yillarinda sigaraya atfedilebilir dogrudan maliyetin 5.2 Milyar £ olacagi
tahmin edilmektedir.

John vd. (2009)

Hindistan 2004

Bulgular;

Hindistan'da sigaradan kaynaklanan hastaliklarin tedavisinin dogrudan tibbi maliyetleri
907 Milyon $ olarak hesaplanmustir.

Sigaradan kaynaklanan is kayb1 ve maliyet kaybini igeren dolayli maliyetler ise 398
Milyon $ olarak tahmin edilmistir.

Sigaranin toplam ekonomik maliyeti 1,7 Milyar $ olarak tahmin edilmis ve bu maliyetin
% 88'i erkeklere atfedilmistir.

Berman vd. (2013)

Amerika Birlesik Devletleri 2013

Bulgular;

Sigara bagimlilar1 i¢in devamsizlik, sigara molalari, saglik maliyetleri ve emeklilik
yardimlarinin incelendigi caligmada; sigara bagimlis1 ¢alistirmanin yillik maliyetinin
5816 § daha fazla oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla sigara bagimlilarinin igverenlere
daha fazla maliyet yarattig1 sdylenebilir.
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Tablo 1.1 Devam

Ginsberg ve Haspil (2014) Israil 2014

Bulgular;

2014 yilinda sigaraya atfedilebilir hastaliklardan kaynaklanan 6lim sayist yaklasik
7,847 dir.

Aktif sigara bagimlilarinin sigaraya atfedilebilir hastaliklar nedeniyle hastanede yatma
stiresi 319 giin olarak tahmin edilmistir. Pasif igiciligin neden oldugu hastaliklar
nedeniyle hastanede yatma siiresi 356 giin olarak tahmin edilmistir.

Sigaranin toplam maliyeti 1,030 Milyon $ olarak tahmin edilmistir bu oran GSMH'nin
% 0,41'ine tekabiil etmektedir

Anh vd. (2016) Vietnam 2011

Bulgular;

Sigaranin toplam ekonomik maliyetinin 2011 GSYH °‘sinin yaklasik % 1’ine esit oldugu
tahmin edilmisgtir.

Sigaraya atfedilebilir hastaliklarin dogrudan maliyetleri yatan hastalar icin 470,4
Milyon $ ve ayakta tedavi edilen hastalar i¢in 122 Milyon $ olarak bulgulanmistir.
Hiikiimetin bu maliyetlere katkis1 215.5 Milyon $ olarak hesaplanmustir.

Sigaraya atfedilebilir dolayli maliyetler 680 Milyon $ olarak tahmin edilmistir. Nitekim
dolayli maliyetler, sigaraya atfedilebilir toplam maliyetin yaklasik % 49,5'ini temsil
etmektedir.

Nargis vd. (2017) Uganda Temmuz 2013 - Haziran 2014

Bulgular;

Uganda'da sigaraya atfedilebilir hastaliklarin dogrudan ve dolayli maliyetleri 41.56
Milyon $ olarak tahmin edilmistir.

Sigaraya atfedilebilir hastaliklar nedeniyle olusan verimlilik kaybmin maliyeti 84
Milyon § olarak tahmin edilmistir.

Sigaraya atfedilebilir hastaliklarin toplam saglik maliyeti saglik harcamalarinin %
2,3"'tnil olusturmaktadir.

Baker vd. (2018) Amerika Birlesik Devletleri 2013

Bulgular;

Caligsmada sigara bagimlilarinin sigaradan kaynakli ise gelememe (Absenteism) ve iste
var olamama (Presenteeism) maliyetleri tahmin edilmistir.

Sigaradan kaynakli hastaliklara bagl olarak ise gelememenin (absenteism) maliyeti 0 —
4 yil igin 1,216 $; 5 — 10 yil i¢in 1,067 $ ve 11 yil ve daha {izeri i¢in 1,172 $ olarak
tahmin edilmisgtir.

Sigaradan kaynakli hastaliklara bagli olarak iste var olamamanin (presenteeism)
maliyeti ise 0 — 4 yil i¢in 4,491 $; 5 — 10 y1l igin 4,501 $ ve 11 yil ve iizeri i¢in 4,161 $
olarak tahmin edilmistir.

Kristina vd. (2018) | Endonezya | 2015

Bulgular;

Calisma; sigaradan kaynaklanan hastaliklarin, toplam hastalik vakalarinin yaklasik %
21,6's1n1 olusturdugunu ortaya koymaktadir.

Endonezya'da sigaradan kaynaklanan hastaliklarin tedavi maliyetinin 2015 yili 2177
Milyon $ oldugu tahmin edilmistir. Bu oran GSYH’nin yaklasik % 2,5’ine tekabiil
etmektedir.

Sigaradan kaynakli saglik maliyetinin biiytik bir kisminin erkek niifusta yogunlastig:
(yaklasik olarak 2164 Milyon $) goriilmiistiir.
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Tablo 1.1 Devam

Olaniyan ve Owoeye (2018) | Nijerya | Mart — Eyliil 2010
Bulgular;
- Calismada Nijerya'da sigaradan kaynaklanan dort hastaligin dogrudan ve dolayli
maliyetleri tahmin edilmistir.
- Hastanede kalinan siire boyunca gegici istemik atak, akciger kanseri, KOAH ve
tiberkiiloz maliyetinin sirastyla 3.142 $; 2.322 $; 1.445 $ ve 741,43 $ oldugu tahmin
edilmigtir.

Tablo 1.1°de sigaranin neden oldugu dogrudan ve dolayli maliyetlerinin
yiiksek oldugu acik¢a goriilmektedir. Bu maliyetlere ek olarak soguk havada ofis
binasi disinda sigara igmek veya sigara izmaritleriyle ¢evreyi kirletmek gibi fiyata

tam olarak yansitilamayan dolayli maliyetleri de g6z Oniine almak gerekmektedir

(Wheelan, 2015: 12).

Bu baglamda sigara ile miicadele her gecen giin 6nem kazanmakta, hem
ulusal hem de uluslararasi alanda 6nemli politikalar uygulanmaktadir. Diinya Saglik
Orgiitii (World Health Organization - WHO), tarafindan “Tiitiin Kontrolii Cergeve
Sozlesmesi” ile belirlenen bu politikalar MPOWER adi altinda 6 6nemli 6nlemi
icermekte ve iilkeler ile isbirligi igerisinde ytiriitiilmektedir. Bu politikalar; sigara
kullanim1 ve koruma politikalarini izleme (monitoring); bireyleri pasif sigara dumani
zararlarindan koruma (protect); sigara bagimliliginin azaltilmasina uygun Oneriler
(offer); sigaranin zararlar1 konusunda uyarma (warn); sigara ile ilgili her tiirli
reklam, promosyon ve sponsorluklarin yasaklanmasi (enforce) ve son olarak sigara
tizerinden alinan vergilerin artirilmasi (raise) olarak ozetlenebilir. Boylece Diinya
Saglk Orgiitii sigara ile miicadelede 6nemli olan ortak anlayislarin, politikalarin ve
normlarin olusmasina katki saglamis ve sigara ile miicadele kiiresel bir boyut

kazanmustir.

Sigaranin vergilendirilmesi, sigara ile miicadele stratejisinin Onemli bir
bileseni olarak goriilmekte ve temel olarak {ic amaca hizmet etmektedir
(U.S.National Cancer |Institute, 2016; Chaloupka wvd., 2019). Sigaranin
vergilendirilmesi ile oncelikle Pigouviyen bir vergi olarak sigara kullanimindan
kaynaklanan negatif digsalliklarin minimize edilmesi amaglamaktadir. Ikinci olarak

sigara Uzerinden alinan vergilerin artirilmasiyla sigara tliketiminin azaltilmasi
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amaclanmaktadir. Ucgiincii olarak da, sigara iizerinden alman vergiler devlet
acisindan onemli bir gelir kaynagi olarak goriilmektedir (Zimring ve Nelson, 1995:

25).

1.1.1.Negatif Digsalliklar

Ekonomik agidan bakildiginda, 1yi bilgilendirilmis sigara bagimlisi, sigaradan
alacagi bugiinkii hazzin gelecekteki parasal maliyetleri ve saglik maliyetlerini agmasi
durumunda sigara tiiketimine devam edecektir (Gruber, 2002: 52). Bu durumda
sigara bagimlisinin; sigarayla ilgili hastaliklarin 6nlenmesi, teshisi ve tedavisi i¢in
ortaya ¢ikan dogrudan tibbi maliyetler ile sigaraya atfedilebilir hastaliklar nedeniyle
ortaya c¢ikan dolayli maliyetleri gbz Oniine alarak sigara tiiketimine devam ettigi
varsayllmaktadir (Chaloupka ve Warner, 1999: 56). Ancak sigara, bireye yarattig
maliyetler yaninda iigiincii kisilere de bir maliyet yiiklemektedir. Bu maliyetler,
tictincii kisilerin maruz kaldig1 dogrudan ve dolayli maliyetler olarak 6zetlenmekte
ve negatif digsallik olarak tanimlanmaktadir (Chaloupka ve Warner, 1999: 56).
Negatif digsalliklar bir tiir piyasa basarisizlig1 olarak tanimlanmakta ve bu asamada

devletin miidehalesi kaginilmaz olmaktadir (Pla ve Jones, 2003: 130).

Sekil 1.1: Sigara Tiiketiminin Yarattig1 Negatif Digsallik
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Kaynak: Savasan, 2016: 234.
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Sekil 1. 1’de goriildiigii iizere negatif digsalligin s6z konusu oldugu durumda
sigaranin topluma yarattig1 sosyal maliyet, bireye yarattigi 06zel maliyetin
tizerindedir. Bireyin sigara tiikketimine devam etmesi halinde sigaranin toplum igin
yarattig1 sosyal maliyetler artmaktadir. Birey Qo noktasinda sigara tiiketimine devam
etmekte sosyal maliyetlere katlanmamaktadir. Ancak toplum igin ideal olan nokta
marjinal digsal maliyetler ile marjinal 6zel maliyetlerin kapsandigi marjinal sosyal
maliyet noktast olan (Qi)’dir (Savasan, 2016: 234). Bu durumda devlet sigara
tilkketiminden kaynaklanan negatif digsalliklarin toplam maliyetini igsellestirmeyi
amaglayan Pigouviyen bir vergi ile sigaranin fiyatin1 artirmaktadir. Sigaranin artan
maliyetleri karsisinda fiyati artmakta ve sigaranin talebi azalmaktadir. Sonugta sigara
tiketimi toplumsal olarak optimal bir seviyeye ( Qi noktasmna) diismektedir
(Viscusi, 1994: 53). Ayrica devlet Sekil 1.1°de goriilen tarali alan kadar da gelir elde
etmektedir.

Pigou tiiketim vergisini destekleyenler, marjinal sosyal maliyet ile marjinal
6zel maliyet arasindaki farka dayanan boyle bir diizeltici verginin uygulanmasini
hakli gérmektedir (Garcia, 2011: 11). Pigou vergisinin amaci, sigara bagimlilarinin
en uygun tiikketim diizeyine ulagsmasini saglamaktir. Pigou vergisinin uygulanmast ile
sigara tiikketimi, digsalliklarin minimize edildigi ve tiiketimin toplumsal olarak etkin
oldugu noktada (Q: noktasinda) gerceklesmektedir (Perkins, 2014: 177). Pigou
vergisinin uygulanmamasi durumunda ise sigara tiiketimi etkin seviyesini asan bir

seviyede (Qo noktasi) gerg¢eklesecektir (Liu, 2018: 772).

Sigara tiiketiminin maliyeti, sigara bagimlist bireye 0Ozel maliyetler
yiiklemekte ve toplum ig¢in ise sosyal maliyetleri yani negatif digsalliklari
icermektedir. Digsalligi minimize edecek uygun sekilde tasarlanmis Pigouviyen bir
vergi, bu davranigin sosyal maliyetlerini kapsayan vergi olarak goriilmektedir. Vergi
sonras1 olusacak yeni fiyat, hem 06zel hem de sosyal maliyetlerin toplamini
yansitmakta ve sigaradan kaynaklanan negatif digsalligi azaltmaktadir (Liu, 2018:

773).

Sigaradan kaynaklanan negatif digsalligi azaltmayr amaclayan Pigouviyen

vergi bir anlamda “kullanici ticreti” olarak da goriilmektedir. Dolayisiyla sigara
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bagimlilarinin sigara tiiketiminden kaynaklanan toplam maliyetleri yiiklenmesi ve

bunun i¢in de 6deme yapmasi gerekmektedir.

Ancak digsallik nedeniyle ortaya ¢ikan toplam maliyetin iyi tanimlanmasi ve
iyi Olciilmesi gerekmektedir (Gruber, 2002: 53). Bu kapsamda literatiirde iki temel
goriis soz konusudur. Bu goriislerden ilki; sigaradan kaynaklanan toplam maliyetin
hesaplanmasinda hem sigara bagimlilariin  sigaradan kaynaklanan 06zel
maliyetlerinin hem de pasif i¢icilerin karsilastigi sosyal maliyetlerin dahil edilmesi
gerektigini savunmaktadir. Ikinci goriis ise, sigara bagimlilarmin sigaradan
kaynaklanan 6zel maliyetlerinin dikkate alinmamasi gerektigini kabul etmektedir
(Pla ve Jones, 2003:129). Bu nedenle sigara tiiketiminden kaynaklanan toplam
maliyetlerin hesaplanmasina hangi faktorlerin dahil edilecegi ve hangi faktorlerin
g6z ard1 edilecegi konusunda fikir birligine varmak zordur. Ancak sigara iizerinden
alinacak Pigou vergisinin temel amaci sigaradan kaynaklanan toplam maliyetlerin
biiyiikliigiinii kapsamak degildir (Pla ve Jones, 2003: 129). Bu noktada verginin
amaci, sigara tiilketimi sonucu ortaya cikan piyasa aksakligini minimize etmektir

(Sarug, 2014: 101; Viscusi, 1994: 54).

Ayrica sigaradan kaynaklanan toplam maliyetlerin hesaplanmasi ve bu
maliyetler1 kapsayan uygun vergi oraninin belirlenmesi s6z konusu olsa bile
uygulamada sorunlar goriilebilir. Ornegin; sigara bagimlis1 hamile bir kadmn ile
hamile olmayan bir kadinin yarattigi dissallik farkli olmakla birlikte 6deyecekleri
vergi ayn1 miktarda olacaktir. Bu durumda uygulanacak verginin bireysel kosullar
dikkate almasi1 ve vergi oranlari arasinda farklilik yaratmasi beklenmektedir
(Chaloupka vd., 2012: 172). Ancak kullanimdan kaynaklanan bu farkliliklarin tespiti

stiphesiz verginin islem maliyetlerini artirmaktadir.

1.1.2. Sigara Tiiketiminin Azaltilmasi

Sigara daha once de ifade edildigi gibi, diinya genelinde yilda 8 milyondan
fazla insan Oliimiiniin sigaradan kaynakli oldugu goriilmektedir. Diinya genelinde
yasanan Oliimlerin ilk nedeninin yiiksek tansiyon ikinci nedeninin ise sigara oldugu,
yaklagik olarak 1,2 milyondan fazla insan 6liimiiniin ise ikinci el sigara dumanindan

kaynakli oldugu tahmin edilmektedir (WHO Report, 2017). lkinci el sigara
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dumanindan kaynaklanan o6liimler, diinya genelinde goriilen oliimlere iligkin

siralamada 13. sirada yer almaktadir (Ritchie ve Roser, 2019)..

Sigaranin neden oldugu 6liimlerin yan1 sira sigaradan kaynaklanan dogrudan
ve dolayli maliyetlerin yiliksekligi de g6z onilinde bulunduruldugunda; sigaranin
vergilendirilmesi sigara tiiketimini azaltmak icin etkili stratejilerin basinda

gelmektedir (Yiirekli vd., 2010; 12).

Sigara iizerinden almman vergilerin sigara tiiketimini azaltmadaki basarisi
bagimhilarin sigaraya iliskin talep esnekligi ile iliskilendirilmektedir. Sigara
tizerinden alinan vergilerin amaci sigara tiikketimini azaltmak ve / veya tamamen
ortadan kaldirmak ise sigaraya olan talebin fiyat esnekliginin yiiksekligi onemli bir
referans noktasi olarak goriilmektedir (Hu ve Mao, 2002: 13). Fiyat esnekligi ne
kadar yiiksekse sigara bagimlisinin daha yiiksek fiyatlara tepki olarak sigara

tiketimini daha fazla azaltmasi beklenmektedir.

Yapilan caligmalarda 6zellikle gen¢ bagimlilarin vergi sonrasi artan sigara
fiyatlarina daha duyarli oldugu goriilmektedir 3. Bu baglamda geng bagimlilarin vergi
sonrast artan fiyatlar karsisinda sigara tiiketimini daha fazla azaltmasi
beklenmektedir. Geng bagimlilarin sigaraya iligskin tercihlerini degistirmek iki a¢idan
onemlidir. Ik olarak sigara tiiketimine daha yeni baslayan genglerin sigara
aligkanhigi tam olarak gelismedigi i¢in sigaraya olan arzusu yogun degildir
dolayisiyla sigaraya iliskin tercihleri daha kolay manipiile edilebilir. Bu nedenle geng
bagimlilara yiiksek bir baglangi¢c maliyeti yliklemek i¢in yiiksek bir vergi uygulamak
onemlidir. Ikinci olarak da sigara iizerinden alinacak yiiksek verginin uzun yillar

boyunca stirdiiriilmesi ardisik kusak gengler tarafindan sigara tiiketimini azaltmakta

3 Tauras (2005) tarafindan Kolombiya’da yapilan g¢alismada; sigara fiyatimin artirilmasimin, daha
yiiksek sigara igme yogunluguna giren geng yetiskinlerin sayisini dnemli dl¢lide azaltacagini agikca
gostermektedir. Bader vd. (2011) tarafindan yapilan ¢alismada; vergi sonrasi artan sigara fiyatlarinin
gengler, geng yetiskinler ve diisiik gelirli gruplar arasinda sigaray1 azaltmak igin oldukga etkili bir
onlem oldugu bulgulanmistir. Carpenter ve Cook (2007) tarafindan Amerika Birlesik Devletleri’nde
yapilan ve 750.000 geng yetiskinin verilerinin kullanildig1 ¢alismada, sigara iizerinden alinan yiiksek
oranli vergilerin gen¢ bagimlilarin sigarayr onemli dlglide azalttigini gdstermektedir. Hasselt vd.
(2015) tarafindan Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan c¢alismada sigara {izerinden alinan
vergilerde yapilan artig sonrasi sigaraya baslama olasiliginin 6zellikle geng bagimlilar i¢in azaldig
goriilmektedir. Sharbaugh vd. (2018) tarafindan Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan calismada
tilketim iizerinden alinan vergi ile sigara icme yogunlugu ile iliskilendirilmistir. Sonuglar tiiketim
vergisinde yapilan artig sonrasi geng bagimlilarin (18 — 24 yas) sigarayl 6nemli 6l¢lide azalttigim
gostermektedir.

18



dolayisiyla sigara tiikketimi {izerinde kalic1 bir etki de yaratmaktadir (Yiirekli vd.,

2010: 12).

Ote yandan sigaranin talep esnekliginin diisik olmasi halinde ise sigara
tilketimine ayni miktarda devam eden bagimlilar, gelirlerinden daha biiyiik pay1
sigara i¢in kullanmaktadir (Remler, 2004: 229). Bu durumda sigara bagimlisi ekstra
bir vergi yiikii ile kars1 karsiya kalmakta ve mali agidan zarar gormektedir (Snowdon,
2012: 8). Bu baglamda sigara iizerinden alinan vergilerde yapilacak bir artisin
Ozellikle diigiik gelir grubu tizerinde olumsuz etki yaratmasi muhtemeldir. Ancak
yapilan c¢alismalarda diisiik gelirli sigara bagimlilarinin sigaraya iliskin talep
esnekliklerinin nispeten yliksek oldugu goriilmektedir. Nitekim sigaranin talep
esnekligine iligkin ¢aligmalarda, diisiik ve orta gelirli iilkelerde bagimlilarin sigara
talep esnekliginin - 0,5 ila - 1,05; yiiksek gelirli iilkelerde ise - 0.25 ila - 0.5 arasinda
degistigi goriilmektedir (Ho vd., 2018: 2). Ozellikle diisiik ve orta gelirli iilkelerde
sigara bagimlilarinin talep esnekliginin yiiksek olmasi, bagimlilarin artan vergiler
karsisinda sigara miktarin1 azaltacagi sOylenebilir (Hidayat ve Thabrany, 2010:
2474). Bu baglamda hiikiimetler azalan sigara tiiketimi ile birey ve toplum refahini

maksimize etmeyi amaglamaktadir (Morse, 2009: 203).

1.1.3. Gelir Elde Etme Amaci

Insanlik tarihi boyunca uygulanan vergilerin en énemli islevlerinden biri de
hi¢ siiphesiz kamu giderlerinin finansmanin1 saglamaktir (Turhan, 1993: 33).
Nitekim giinlimiizde de devlet fonksiyonlarinda meydana gelen artis ile bireylerin
devlete yiikledigi misyon, daha fazla kamu harcamasi yapilmasimi gerektirmektedir.
Kamu harcamalarinin artigina bagl olarak devletin gelir ihtiyac1 da artmakta ve
verimli gelir kaynaklarina yonelim hiz kazanmaktadir (Taylar, 2012: 450). Bu

baglamda sigaranin vergilendirilmesi dnem kazanmaktadir.

Sigaranin vergilendirilmesine yonelik hiikiimet politikalar1 da, dncelikle devlet
faaliyetlerini finanse etme kavrami {izerine odaklanmus, so6zii edilen politikalar birgok
hiikiimet tarafindan kisa siirede benimsenmis ve her kademede hizla genislemistir
(Perkins, 2014: 143). Diger tiim vergiler gibi sigara iizerinden alinan vergilerin de;

hiikiimetler tarafindan gelir elde etmek i¢in uygulandig1 varsayimim gegersiz kilan
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cok az sebep bulunmakla birlikte bu vergiler, hiikiimetlerin gelire en ¢ok ihtiyag

duydugu donemlerde siklikla uygulanir hale gelmistir (Snowdon, 2012: 5).

Sigara {iizerinden alman vergiler, ilk olarak 1660 yilinda Ingiltere’de
uygulanmistir (WHO, 2002: 4). 1775 — 1783 yillarinda verilen bagimsizlik
miicadelesinin sona ermesiyle gelire ihtiya¢c duyan Amerika’da; iki ylizyil sonra Kara
Carsamba olarak nitelendirilen maniipiilasyonla miicadelede harcanan milyarlarca
sterlini telafi etmek amaciyla Ingiltere’de; Ikinci Diinya Savasi sirasinda ve
sonrasinda Almanya’da yiiksek oranlarda vergi geliri elde etmek amaciyla yiiksek
oranlarda uygulanmistir (Rheaume, 2015; Liu, 2018; Snowdon, 2012; Perkins,
2014). Bircok hiikiimetin uzun yillar boyunca uyguladigi bu vergiler modern ¢agdaki
hiikiimetler tarafindan da benimsenmis ve genis uygulama alani1 bulmustur. Nitekim
AB — 28 iilkelerinde sigara ve alkol iizerinden alinan vergiler 2017 y1l1 i¢in 120, 390
Milyon €’dur. AB — 28 iilkelerinde sigara ve alkol iizerinden alinan vergilerin
GSYH icindeki pay1 2017 yil1 icin % 0.8, toplam vergi gelirleri igerisinde pay1 ise %
2 olarak gerceklesmistir (European Commission Report, 2019: 208). Amerika
Birlesik Devletleri’nde ise 2017 mali yili tiitiin iizerinden elde edilen vergi geliri
toplam1 13,8 Milyar $ olarak gerceklesmis ve tiiketim vergisi gelirlerinin yiizde
16'sin1 olusturmustur (Amerika Birlesik Devletleri Hazine Bakanligi, Kongre Biitce

Gerekgesi ve Yillik Performans Raporu, 2019).

Tiirkiye’de sigara {izerinden alinan vergiler uzun yillar uygulama alani bulmus
ve biit¢e igerisinde onemli bir paya sahip olmustur. S6z konusu vergilere iliskin
veriler 2010 — 2019 yili itibariyle Tiirkiye’de tiitiin mamiilleri lizerinden elde edilen
vergilerin paymi gostermektedir. Tabloda ayrica tiitiin mamiilleri {izerinden elde
edilen gelirin toplam vergi gelirleri igindeki payi, tiitin mamiilleri iizerinden elde
edilen gelirin OTV gelirleri igindeki payi, tiitiin mamiilleri iizerinden elde edilen
gelirin biitce i¢indeki pay1 ile tiitlin mamiilleri iizerinden elde edilen gelirin gsyh

icindeki pay1 yer almaktadir.
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Tablo 1.2: Tiirkiye’de Tiitiin Mamiilleri Uzerinden Elde Edilen Vergilerin Pay1 (%)

Tiitiin
Tiitiin Tiitiin Tiitiin
Mamiilleri
. Mamiilleri Mamiilleri Mamiilleri
Uzerinden Elde | .. ..
) o Uzerinden Elde | Uzerinden Elde | Uzerinden Elde
Yillar Edilen Gelirin ] o ] o ] o
| Edilen Gelirin | Edilen Gelirin | Edilen Gelirin
Toplam Vergi N . .
) ] OTYV Gelirleri | Biitce Icindeki | GSYH Icindeki
Gelirleri .
. Icindeki Pay Pay1 Pay1
Icindeki Pay1
2007 6.31 24.66 5.1 11
2008 6.47 26.03 5.2 1.1
2009 6.70 26.47 5.4 1.2
2010 7.02 25.81 5.8 13
2011 6.24 24.70 5.3 11
2012 7.17 27.86 6.0 13
2013 6.54 24.95 55 1.2
2014 6.53 25.28 5.4 1.1
2015 6.61 25.46 5.6 1.2
2016 7.02 26.77 58 1.2
2017 6.98 27.06 5.9 1.2
2018 6.87 3191 5.6 11
2019 6.03 28.01 5.2 1.0

Kaynak: BUMKO, Merkezi Yonetim Biitce Gelirleri verileri kullanilarak yazar tarafindan

olusturulmustur.

Tablo 1.2°de goriilecegi iizere tiitlin Uriinlerinden elde edilen vergilerin
toplam vergi gelirleri i¢erisindeki pay1 yaklasik olarak % 6.5 seviyelerindedir. Ayrica
tiitiin mamiilleri iizerinden elde edilen vergi gelirleri OTV gelirlerinin % 25’lik
kismini, biitcenin ise yaklasik olarak % 5’lik bir kismini olusturmaktadir. Tiitiin
mamiilleri {izerinden alinan vergilerin GSYH i¢indeki payi ise ele alinan donemde %

1 seviyesindedir.

Tiirkiye’de tiitiin mamiilleri ilizerinden alinan vergi geliri ise Grafik 1.1°de
gorilmektedir. 2010 — 2019 yil1 itibariyle Tiirkiye’de tiitiin mamiilleri {izerinden elde

edilen vergi gelirinin yillar itibari ile arttig1 goriilmektedir.
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Grafik 1.1: Tiirkiye’de Tiitiin Mamiilleri Uzerinden Elde Edilen Vergi Geliri
(Milyon TL)
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Kaynak: BUMKO ve Tiitiin Raporu verileri kullanilarak yazar tarafindan olugturulmustur.

Grafik 1.1°de tiitiin mamiilleri iizerinden alinan vergilere iliskin degerler yer
almaktadir. 2010 — 2019 yillar1 arasinda tiitiin iizerinden alinan vergilerin siirekli
olarak arttig1 goriilmektedir. Nitekim 2010 yilinda 14,784 milyon TL olan vergi
gelirleri 2012 yilinda 19,976 milyon TL, 2015 yilinda 26,967 milyon TL, 2017
yilinda 37,427 milyon TL, 2018 yilinda 42,725 milyon TL ve 2019 yilinda 45,655
milyon TL olarak gergeklesmistir.

Sigara iizerinden alinan vergilerin gelir elde etme amacindaki basarisi1 sigara
bagimhilarinin  sahip oldugu bagimhilik ve sigaraya iligkin talebin esnek
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Sigara talebinin esnek olmamasi durumunda;
vergi oranlar yliksek seviyelere ulagsa dahi sigara bagimlisi bireylerin bu mallara
iligkin taleplerindeki degisimin sinirlt diizeyde kalmasina yol agmaktadir. Bu noktada
devlet bir yandan istedigi geliri elde ederken diger yandan bireyin sigaraya iliskin
tercihlerinde 6nemli degisiklikler olmadig icin ortaya ¢ikan ek kayip teorik olarak
sinirlt kalmakta ve etkin bir vergi politikas1t uygulanmaktadir (Turan ve Yurdakul,

2009: 2).
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Sigara lizerinden alinan vergilerin diger bir 6zelligi, segmenlerin genis tabanl
vergi artiglarina gosterdikleri tepkiyle kiyaslandiginda potansiyel olarak ek gelir
yaratan az sayidaki alandan biri olmasidir. Bu durum sigara bagimlis1 olmayanlarin
vergileri genellikle umursamamasi, sigara bagimlilarinin ise sucluluk duymasi ve bu
O0demeleri bir tlir kefaret olarak gdrmesinden kaynaklanmaktadir (Bartlett, 2010:
1289). Nitekim sigara {izerinden alinan yiiksek vergiler sigara bagimlilar1 tarafindan
tepki ile karsilanmasina ragmen, sigara bagimlis1 olmayanlar arasinda
desteklenmektedir (McKenzie, 2011: 8; Sarug, 2014). Boylece bu vergilerden
dogrudan etkilenen se¢men grubun politika memnuniyetsizligini dile getirmek igin

daha az sans1 bulunmaktadir (Viscusi, 1994: 52).

Ote yandan sigara iizerinden alman yiiksek vergilerden elde edilecek gelirin bir
kisminin sigara karsiti medya kampanyasi, sigaraya atfedilen hastaliklar1 onleme,
sigortasiz saglik hizmetlerini destekleme, halk sagligi altyapisini olusturma gibi
programlara tahsisi de s6z konudur (Hu ve Mao, 2002: 15). Sigaranin
vergilendirilmesiyle elde edilecek gelirin sigara bagimliligi ile miicadele, sigara
bagimlilarinin egitimi ya da sigara karsiti kampanyalar gibi 6nemli ve 6vgiiye deger
kamu politikalariyla desteklenmesi hem sosyal hem de siyasi olarak kabul edilebilir.
Bu noktada toplum tarafindan “istenmeyen” sigara bagimliligi, sigara lizerinden
alman vergilerden elde edilecek gelirin sigara bagimlilarinin kendi tiiketim
tercihleriyle iligkili saghk giderlerinin bir kismini karsilayabilmesi ve gelecekte
devlet tarafindan finanse edilen saglik harcamalarinin artmasinin engellenmesi igin
kullanilabilir. Sigara iizerinden elde edilen vergi gelirlerini sigara karsit1 politikalara
baglamak “gilinahla erdemin evlenmesi” olarak tanimlanabilir (Carruthers, 2016:
2574). Bu goriise iliskin ilk elestiri vergi gelirlerinde yapilacak bdyle bir ayrimin
adem-i tahsis ilkesini zedeledigi yoniindedir (Akdogan, 2011: 339). Kamu
faaliyetleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde, farkli harcamalara izin veren gelir
kaynaklar1 farklidir ancak prensip olarak bir vergi, belirli bir gideri karsilamak i¢in
0zel olarak tasarlanmamistir (Pla ve Jones, 2003: 125). Ayrica sigara tiiketimine
bagli hastaliklarin tedavisinde ya da Onlenmesinde sigara iizerinden alinan

vergilerden yeterli gelir elde edilemeyecegi diisiiniilmektedir (Pla ve Jones, 2003:
132).
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Toplumsal olarak istenmeyen sigara gibi aliskanliklarin vergilendirilmesi ve bu
vergilendirmeye iliskin siyasi direnisin glindeme gelmemesi mevcut vergilerin iyi bir
gelir kaynagi olarak tanimlanmasini saglamaktadir. Diger yandan sigaranin esnek
olmayan talebi fiyat artiglarina karsi direnglidir ve sigara iizerinden alinan vergilere
iliskin bu ozellikler bir araya geldiginde geliri artirmak icin ¢ekici bir arag olarak
goriilmektedir. (Liu, 2018: 789). Dolayisiyla bu vergiler kisa ve uzun vadede

politikacilar i¢in iyi bir kaynak olarak nitelendirilmektedir.

Ancak yiiksek sigara vergilerinin gelir ve tiikketim hedefleri arasinda
uyumsuzluk s6z konusudur (Bartlett, 2010: 1289). Sigara bagimlilarinin talebinin
esnek olmamasi halinde bagimlilar, artan sigara fiyatlari karsisinda énce oldugu gibi
aynt miktarda sigara satin alacaktir (Chaloupka vd., 2012:175). Bu noktada
bagimlilarin fiyat artislarina tepki vermedigi ve sigara miktarini azaltmadigi dlgiide
hiikiimetin sigaradan elde ettigi iyi bir gelir vardir (Remler, 2004: 229). Ote yandan
sigaranin vergilendirilmesi ile sigara tiiketiminin azaltilmasi1 da amaglanmaktadir.
Vergi sonrasi artan sigara fiyatlar karsisinda sigara bagimlilarinin sigarayr tamamen
birakmasi halinde hiikiimet iyi bir gelir kaynagindan mahrum kalacaktir. Sigara
miktarinin azaltilmasi ile hiikkiimetin bu alandan elde ettigi vergi gelirleri azalacaktir
(Bartlett, 2010: 1289). Bu dogrultudan hareketle sigara iizerinden alinan vergilerin
asil amacinin, sigara tliketimini tamamen ortadan kaldirmak olmadigi rahatlikla

sOylenebilir (Sarug, 2014: 101).

1.2. Sigaranin Vergilendirilmesine iliskin Yaklasimlar

Sigaranin vergilendirilmesi; sigaradan kaynaklanan olumsuz digsalliklarin
minimize edilmesi, sigara tiiketiminin azaltilmasi ve gelir elde amaci tagimaktadir.
Bu amaglarin yani sira ekonomik ve paternalist yaklagimlar ile de sigaranin

vergilendirilmesi s6z konusudur.

1.2.1. Ekonomik Yaklasim

Hem aktif hem de pasif sigara kullaniminin insan sagligina zarar verdigi ve
ekonomik maliyetinin yiiksek oldugu bilinen bir gercektir. Bu agidan bakildiginda;
sigara bagimlilig1 saglik ve maliyet agisindan “tutarsiz” bir tercih olarak goriilse de

bireylerin sigara tiiketimine iliskin se¢imlerini fayda maksimizasyonu g¢ercevesinde
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degerlendirmek gerekmektedir (Sunstein ve Thaler, 2013: 19). Bu noktada
cevaplanmasi gereken soru ise, sigara bagimlist olan bireylerin rasyonel karar verip

vermedikleridir.

Bireylerin sigaraya deger atfetmeleri ve bu aligkanliklarina devam etmek
istemeleri onlarin rasyonel olmadigi anlamima gelmemektedir. Aksine bireyler
sigaraya atfettikleri degeri ortaya koyarak sigara bagimlist olmay1 tercih etmektedir.
Becker ve Murphy’nin (1988) “rasyonel bagimlilik” teorisi bireylerin bu
davraniglarini incelemektedir. S0z konusu teori bireyleri, parasal fiyatlar1 ve
maliyetleri bagimlililk yapan iirlinlerin tam fiyatinin bir parcast olarak
tanimlamaktadir. Dolayisiyla bireyler, yasam dongiileri boyunca faydalarini siirekli
olarak en iist diizeye cikarmakta ve secimlerinin gelecekteki sonuclarini dikkate
almaktadir. Bu nedenle bugiinkii sigara tiiketiminin yalnizca ge¢mis tiilketime degil
gelecekteki tilketime ve dolayisiyla gelecekteki fiyatlara da bagli olacagi
disiiniilmektedir (Lucas, 2012: 6). Bagimliligin ekonomik modelleri, mevcut sigara
tilketiminin gecmis ve gelecekteki sigara tiiketimine ve dolayli olarak da ge¢mis ve
gelecekteki fiyatlara bagli olmasi kosuluyla bagimlilarin ileriye doniik oldugunu
kabul etmektedir. Bu dogrultuda fiyat, dogrudan ve dolayli maliyetler ve hatta sosyal
onaylama gibi maddi olmayan maliyetler de dahil olmak iizere sigaradan
kaynaklanan tiim maliyetleri igermektedir (U.S.A National Cancer Institute, 2016:
114).

Becker ve Murphy bagimliligin, standart ekonomik modeli dislamadigini
sadece fayda — maliyet hesaplamasini karmasiklagtirdigini vurgulamaktadir.
Bagimlilik, gilinlimiizdeki sigara tiiketiminin gelecekte ortaya ¢ikabilecek sigara
tilketme arzusunu artirmasi anlamina gelmektedir. Gelecekteki sigara tiikketimi hem
ekonomik maliyetleri hem de saglik harcamalarini artirmaktadir. Dolayisiyla akilci
bir sigara bagimlisi; sigaranin mevcut ve gelecekteki maliyetlerini dikkate alarak,
bagimlilik ve saglik zararlar1 konusunu degerlendirmektedir. Baska bir deyisle sigara
bagimlis1 birey bagimli olabileceginin ve sigara tiketiminin saghgna zarar
verebileceginin farkina varmakta ancak sigaranin bu riske degecegini rasyonel olarak
belirledigi i¢in yine de sigaraya devam etmektedir (Lucas, 2012: 6). Dolayisiyla

bireyler, gelecekte olusabilecek maliyetler ile simdiki kazanimlar1 arasinda tercih
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yapmakta ve ikinci tercihin agir basmasi durumunda sigara tiiketimini
stirdiirmektedir (Gruber, 2002: 52). Bu kosutta rasyonel bir sigara bagimlisi,
bagimlilik ve erken oOliim riski de dahil olmak iizere maliyet ve faydalar
degerlendiren bilingli, ileriye doniik ve iyi bilgilendirilmis olarak tanimlanmaktadir.
Bu cergevede ileride daha yiiksek fiyat beklentilerinin bugiin tiikketimi azaltacag
vurgulanmaktadir (Garcia, 2011: 9).

Ote yandan “kusurlu rasyonel bagimlilik modelinde” Strotz (1956)’a gore;
birey mevcut faydalarin1 en st diizeye cikaracak tiiketim kalibini belirlese de
ilerleyen yillarda bu kararmi degistirmektedir. Mevcut ve gelecekteki tercihler
arasindaki bu celiski, {istel bir indirim islevi kullanilmadiginda ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak Strotz, rasyonel kisilerin bu c¢eliskiyi taniyacagimi ve gelecekteki
davraniglarint 6nceden taahhiit ederek ya da oOn-taahhiit veremedikleri zaman
gelecekteki tercihleri ile tutarli olacak sekilde tiikketim kaliplarini degistirerek
planlarin1 buna gore yapacagini ileri siirmektedir. Schelling’e gore ise (1978) kusurlu
rasyonel bagimlilik modelinde ‘“aliskanliktan kurtulmaya” c¢alisan bir sigara
bagimlis1 ongodriilmektedir. Buna gore herkes iki birey gibi davranir; bu bireylerden
biri saglikli ve uzun bir yasam isterken diger birey sigara tiiketimini devam ettirmek
istemektedir. Her iki birey de digerinin en iyi planin1 bozmak ve ara sira kontrol
altina almak icin siirekli bir yaris halindedir (Chaolupka ve Warner, 1999: 11). Bu

durumda; her iki birey de digerinin zayif kaldig1 zamani beklemektedir.

Standart ekonomik modelde; tamamen bilgilendirilmis, ileriye doniik, rasyonel
bagimli sigara i¢ip igcmeme karar1 verirken; saglik ve diger riskler agisindan
maliyetler ile sigaradan zevk alma faydalarimi tartismaktadir (Gruber, 2002: 52).
Sigara bagimlist sigara icin 6dedigi fiyat (simdiki fiyat) ile sigaradan aldig1 haz ve
duydugu tatmini (simdiki fayda) dikkate aldigi gibi ileriki yillarda sigaradan
kaynaklanan hastalik ve verimlilik kayb1 (gelecekteki maliyet) gibi faktorleri de goz
onlinde bulundurmalidir (Sarug, 2014: 49). Eger bu maliyetlerin tamami sigara
bagimlilarinin fayda fonksiyonunda dikkate alinirsa, hiikiimet miidahalesine gerek
duyulmamaktadir (Bird, 2015: 6). Ancak burada 6nemli olan nokta bireyin, bugiine
gelecekten daha fazla agirlik vermesi dolayisiyla bugilin, gelecekte almak

istemeyecegi kararlar1 sistematik olarak almasidir. Sigara bagimlisi bireyin rasyonel
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karar mekanizmas1 gelecekteki saglik ve maddi kayiplara odaklanirken mevcut
benlik su ana odaklanmakta ve bu sezgi bireyleri ikinci karara gotiirmektedir
(O’Donoghue ve Rabin, 2003: 186). Dolayisiyla birey gelecekte daha saglikli yagam
siirdiirmek istese de su anda sigaradan aldig1 zevk daha fazla oldugundan sigara

tiketimini sturdirecektir.

Sigara bagimliligt konusunda son zamanlarda Onem kazanan diger bir
yaklagimda biligsel celiski ya da biligsel uyumsuzluk teorisidir. Festinger (1957)
tarafindan ortaya konulan biligsel ¢eligki teorisini, ayni anda sahip olunan bilislerin
(diistince ya da fikirlerin) ya da bilis ile davranis arasindaki tutarsizlifin ortaya
¢ikardigir durum olarak 6zetlemek miimkiindiir (Jones ve Mills, 2019). Bilissel ¢eliski
yaklasimina gore her eylemin ii¢ ana unsuru vardir; tutum, inan¢ ve davranis. Bu ii¢
unsurun da birbiri ile uyumlu olmas: beklenmektedir (Glook ve Kneer, 2009: 357).
Aksi takdirde biligsel g¢eligki ortaya ¢ikmaktadir. Bu yaklasimda Ornegin; sigara
bagimlisi, sigaranin sagligima verdigi zarari bilmekte ve bundan rahatsizlik
duymaktadir. Kisa ve uzun donemde sigaray1 birakabilecek iradeyi gosteremedigi
icin, kendini su¢lu hissetmesine ragmen sigara tiiketimine devam etmektedir. Sigara
bagimlis1 biligsel celiski ile uzun siire bas edemediginden bu celiskiyi azaltmak icin
cesitli stratejiler gelistirmektedir (Glook ve Kneer, 2009: 357). Bu stratejiler;
sigarayr tamamen birakmak olabilecegi gibi sigaranin zararlarini kiiglimsemek de
olabilir. Bu asamada bagimli sigarayr birakamadig1 icin, sigaranin aslinda c¢ok da
zararl1 olmadigina kendisini ve cevresini inandirma yoluna gidebilir. Sigara igtigi
halde uzun yillar yasayan ya da hi¢ sigara igmedigi halde geng yasta akciger kanseri
hastas1 olan bireyleri 6rnek gosterebilir. Ayni sekilde bagimli; sigara igiyorum ama
bagimli degilim, istedigim zaman birakabilirim ya da spor yaparak sigaranin
zararlarm1 bertaraf edebilirim, sigara igcmesem bile kanserden o6lebilirim yani

umrumda degil gibi sdylemlerde de bulunabilir (Orcullo ve San, 2016).

Sigara bagimlis1 bireyin ekonomik yaklagim varsayimi altinda kendi refahini
maksimize edecek kararlar alamadig1 goriilmektedir. Birey sigaradan elde edecegi
bugiinkii hazz1 gelecek donemlerde ortaya cikacak risklere tercih edebilecegi gibi
sigaraya devam ederek sigaranin zararlarinin farkina vararak uyumsuzluga da

diisebilir (Perkins, 2014: 158). Bu noktada sigara lizerinden alinacak yiiksek oranl
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vergiler ile bireyin bugilin sigara tliketiminin azaltmasi ve gelecekte refahim

tyilestirmesi beklenmektedir (Pla ve Jones, 2003: 133).

1.2.2. Paternalist Yaklasim

Klasik ekonomik yaklasim, bireyin mevcut seceneklerinin fayda ve
maliyetlerini g6z Oniinde bulundurdugunu ve se¢imlerini bu gergevede yaptigini
varsaymaktadir. Ancak sigara gibi zararli aligkanliklar g6z Oniine alindiginda,
bireylerin faydalarini maksimize etmeye yonelik secimlerinin her zaman gecerli
olmadig1 goriilmektedir. Sigara konusunda 6z kontrole ve zamana iliskin tutarsizlik
problemlerinin belirgin olarak goériilmesi nedeniyle bireyler sigaradan kaynaklanan
riskleri kiicimsemekte, dolayisiyla sagliklarin1 ve hayatlarini tehlikeye atmaktadir
(Lee, 2006: 1). Bu noktada sigara, saglik ve maliyet agisindan “tutarsiz” bir segenek
olarak goriilmekle birlikte, bu se¢cimin kusurlu oldugu kabul edildiginde bireylerin
daha 1yl secimler yapmasina yardimci olacak paternalist yaklasim o6n plana
cikmaktadir (O’Donoghue ve Rabin, 2003: 186).

Ancak bu siiregte paternalist yaklasimin nasil ve hangi tiir mekanizmalar
aracilifiyla islerlik kazandig1 seklindeki tartigmalar giindeme gelmektedir. Sigaraya
iliskin patenalist miidahalenin ve bu amagla uygulanacak kamu politikalarinin
temelde bireylerin yasamlarinm iyilestirmeyi amagladigi bilinmektedir. Bu asamada
sigaranin maliyetlerini artirma amaciyla hareket eden hiikiimetler, bireylerin
varsayilan tercihlerini degistirmek ve “segim mimarisini*” yeniden yapilandirmak
amactyla politika araglarini genisletmeye calismaktadir. Bu amag icin bireylerin

davraniglarini etkilemeye calismanin ise hiikiimetin dogasinin bir parcast oldugu

4Se¢im mimarisi, bireylerin segimlerini yonlendirmek i¢in kullanilan araglar olarak tanimlanmaktadir.
Markette satin aldigimiz {iriinler, web sitelerinde tikladigimiz linkler ve hatta acik biifede sectigimiz
yemekler bile bir se¢gim mimarisi sonucunda bizlere sunulmustur. Bir¢ok farkli alanda yapilan deneye
gore de farkli se¢cim mimarisi uygulamalari ile kisilerin ve Kkitlelerin se¢imlerini degistirmek
miimkiindiir. Ornegin marketlerde tatlilar ve g¢ikolatalar kasalarin yammna ve gdz hizasma
yerlestirilmektedir. Aksine sigara gbzden uzaga ve kapali bir alana yerlestirilmektedir. Satin almay1
isteyen bagimlinin ektra bir caba gdstermesi gerekmektedir.

Ayrintili bilgi igin bkz; Evan Selinger ve Kyle Whyte, Is There a Right Way to Nudge? The Practice
and Ethics of Choice Architecture, 2011, 923- 935.

J.S. Blumenthal-Barby, “Choice Architecture: A Mechanism For Improving Decisions While
Preserving Liberty? In Paternalism: Theory And Practice”, Ed. Christian Coons ve Michael Weber,
Cambridge Cambridge University Press, 2013178-196.

28



kabul edilmektedir. Paternalist yaklasim iki temel arag c¢ercevesinde

sekillenmektedir. Bunlar yumusak (soft) paternalizm ve sert (hard) paternalizmdir.

1.2.2.1. Yumusak (Soft) Paternalizm

Yumusak (soft) paternalizm; bireylerin se¢imlerini korurken, bireyin goniillii
ve bilgili hareket ederek daha iyi1 karar vermesini amacglamaktadir (Hoffer vd., 2015:
3). Bu yaklasimi benimseyen politikalar; sigara gibi sagliksiz aligkanliklarin
azaltilmasma yardimci olmakta ve bireylerin daha iyi se¢imler yapmasina olanak
tanimaktadir. Ayrica hiikiimetler bireyleri “iyi” olana yonlendirirken ayni zamanda
bireylerin se¢im Ozgiirliigiinii de belli noktalarda korumus olmaktadir (Leonard,
2008: 357). Yumussak paternalist politikalar dogrultusunda hiikiimetlerden sigara
tilketimi ile ilgili bireylerin tercihlerine saygi gostermesi ve bu seceneklere yalnizca
baskalarinin zarar gérmesini 6nlemek i¢in miidahale etmesi uygun bulunmaktadir
(Lucas, 2012: 2). Bu eksende bireylerin miimkiin oldugunca az hiikiimet miidahalesi
ile en iyi se¢cimini yapmasi beklenmekte ve buna kosut olarak bireylerin daha uzun
ve saglikli yasamasi amacglanmaktadir. Bu amagla hiikiimetin bireylerin
davraniglarini etkilemeye calismasinin hiikiimetin dogasinin bir pargasi oldugu kabul
edilmektedir. Ancak bu etkinin yumusak ve zayif kalmasi bireylerin tercihlerini
Ozgiirce yapmasi acisindan dnem tagimaktadir (Sunstein ve Thaler, 2013: 17). Sigara
uyar1 etiketleri yumusak paternalizmin giizel bir 6rnegi olarak gosterilebilir. Sigara
uyar1 etiketlerinin sigara paketlerinin iizerinde yazili ve gorsel olarak yer almasi ile
birlikte bireyler “sigara i¢mek ya da sigara igmemek?” kararma ek olarak “sigara
icerek sagligin1 kaybetmek / ailesine zarar vermek ya da sigara icmemek” karari ile
karst karsiya kalmaktadir. Dolayisiyla sigara uyari etiketleri, sigara bagimlisi
bireylerin en azindan sigaradan kaynaklanan risklerin farkinda olmasimi ve kararini

buna gdre vermesini saglamaktadir.

Sekil 1.2°de sigara paketleri lizerinde uyarici resim ve yazi etiketleri 6rnekleri
yer almaktadir. Diinya Saglk Orgiiti (World Health Organization — WHO)
tarafindan yapilan c¢alismalar diiz paketlerde kullanilan resim ve yazilarin
bagimlilarin % 60’inda sigaray1 biraktirmay: diisiindiirdiigiinti, yaklasik %30’unun
da sigara paketleri sebebiyle sigarayr biraktigini gostermektedir. Tiirkiye’de de 2017

yilinda yapilan Kiiresel Genglik Tiitlin Arastirmasina gore halen sigara bagimlilari
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arasinda sigara paketlerinde yer alan saglik uyarilari sebebiyle sigarayr birakmak
isteyenlerin oran1 %22,9 iken diiz paket uygulamasi ile bu oranin ¢ok daha yiiksege
ctkmast ongoriilmektedir (T.C. Saghk Bakanligi, Halk Sagligi Genel Miudiirligi,
2017: 1).

Sekil 1.2 Tiirkiye’de Sigara Paketleri Uzerinde Uyaric1 Resim ve Yazi Etiketleri

Ornekleri

Sadece bir inme Gocuklar goriir siard diian i,
sizi caresiz birakabilir ~ $°K12ryapar heheklere ararvert:

Sigara en biiyiik

Sigara iciyorsaniz cocugunuzun da sigaraicme | Sigara kullanimi
ihtimali iki kat fazladir. Yasam boyu sigara gebelikte erken doguma yol acarak
icenlerde, erken dlimlerin yansi sigara bu bebeklerdeki dliim,

inme nedenidir. icmekten kaynaklanmaktadir. hastalik ve engellilik riskini artinr.

ALO 171 Sigara Birakma Danisma Hatt: l§ ALO 171 Sigara Birakma Danisma Hatt: fff ALO 171 Sigara Birakma Danisma Hatti

Kronik bronsit NELC) |gmek
oliimcill amfizeme

neden olur.

: Titiin dumani
Sigara kullanimi us T
her aldiginiz nefesi zorlastiran gocu kla ri Oldu rur.

kronik bronsite neden olmaktadir.

ALO 171 Sigara Birakma Danigma Hatt: J§ ALO 171 Sigara Birakma Danisma Hatti l§ ALO 171 Sigara Birakma Danisma Hatti

Kayn

ak: Tarim ve Orman Bakanligi, 17.01.2020.

Nitekim yapilan caligmalarda da sigara paketleri iizerinde yer alan uyari
etiketlerinin fark edilebilir oldugu, sigara kullanimini azaltti1 ve sigaray1 birakmak
i¢cin bagimlilar1 motive ettigi sonucuna ulagilmistir (Hammond vd., 2003: 391; Noar
vd., 2016: 416).
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Ayni sekilde sigara bagimlilarinin sigara markalarma yonelik tutumlarimi
degistirmek ve bu asamada sigara tiilketimini azaltmak amaciyla son donemlerde
yaygin olarak kullanilan ve Tiirkiye’de 05.12.2019 tarihinden itibaren uygulanan diiz
paket uygulamasi da yumusak paternalizmin 6rnegi olarak goriilmektedir (Resmi

Gazete, 2019: 1).

Sekil 1.3: Sigarada Diiz Paket Uygulamas1 Ornekleri, Tiirkiye

18 yagini doldurmayaniara

hapistir

ot Cocuklan koruyun; |
Dumaninizi

onlara solutmayn,

18 yagini doldurmayanlara
satiginin cezas! hapistir

A0 171 Sigara Brakma Dangma Haty

20 sigara

Kaynak: Tarmm ve Orman Bakanligi, 17.01.2020

Diiz paket uygulamasi; yasalar uyarinca sigara paketleri ilizerinde, saglik
uyarilaria ek olarak markanin ad ve {riin bilgisinin standart yazi, tip ve boyutuyla
yazilmasi ve markaya ait logo, renk, resim ve promosyon bilgilerinin kullanilmasinin
yasaklanmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu sayede sigara paketlerinin ¢ekiciliginin ve
sigara paketi lizerindeki logo, renk ve resimlerin bagimli bireyler iizerindeki
etkilerinin azaltilmas1 hedeflenmektedir. Ayrica; sigara paketlerinin iizerinde yer alan
light, diislik katranli vb. gorsel simgeleri kaldirarak iiriiniin daha az zararli oldugu
algisinin yikilmasi ve sigara paketleri lizerinde yer alan saglik uyarilarina daha fazla

odaklanilmasi beklenmektedir.
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Bu dogrultuda sigaraya iliskin diiz paket uygulamasinin®® “kirli, tuhaf, ¢irkin”
olarak algilandig1 ve sigara tiiketiminde belirgin bir azalma oldugu gorilmiistiir
(Brose vd., 2014; Mannocci vd., 2015; Hughes vd., 2016; Moodie vd., 2018). Bu
dogrultuda hiikiimet; akilc1 ve bilgili olmayan, karar verme yetenekleri tam olarak
gelismemis bagimlilarin diiz paket uygulamasi ile sigaraya iliskin karar verme
stirecine kiiciik de olsa etki etmekte ve belli noktalarda siirlar getirmektedir (Lee,

2006: 1).

Yumusak (soft) paternalizmin “en zor” olan politikalarindan biri de, bireylerin
1yi ve kotii tercihlerinin nispi fiyatlarini acik¢a degistirmeyi amacgladigl yontem olan
vergilerdir. Boylece sigara gibi sagliksiz olan aligkanliklarin vergilendirilmesi ile s6z
konusu mallarin vergi sonrasi fiyati yiikselmekte ve yiiksek fiyatlar nedeniyle
bagimlilar sigaraya iligskin se¢imlerini degistirmektedir (Hoffer vd. 2015: 6). Sigara
tiketiminin azaltilmasin1 hedefleyen hiikiimetler; uyar1 etiketleri ve diiz paket
uygulamalar1 gibi araglar ile bireylerin sigaraya erisimini kisitlamaksizin sigara
tiketimini azaltmasin1 amacglamaktadir. Ancak vergi gibi daha zorlayici olan
politikalar bagimlilarin tiiketim kararini fiyatlar yoluyla etkilemekte ve bagimlilarin

sigaraya olan erisimini fiyatlar yoluyla kisitlamaktadir (Anker, 2016: 211).

1.2.2.2.Sert (Hard) Paternalizm

Sert (hard) paternalizm; bireylerin iyi ve kotii segimleri arasina hiikiimet
tarafindan yasalar konulmas1 olarak tanimlanmaktadir (Heywood, 2009: 98). Bu
dogrultuda ilk akla gelen de sigaraya iliskin yasaklardir.

> Avustralya, Fransa, Birlesik Krallik, Yeni Zelanda, Norveg, irlanda ve Macaristan’da diiz paket
uygulamasi kanunlasmis ve uygulamaya konulmustur. Kanada, Giircistan, Romanya, Slovenya ve
Tayland’da ise diiz paket uygulamasi kanunlastirilmis ancak uygulamaya gidilmemistir. Brezilya, Sili,
Ekvator, Panama ve Uruguay’da ise mecliste kanun goriismeleri siirmektedir. Belcika, Botsvana,
Kenya, Malezya, Mauritus, Nepal, Gambia, Tiirkiye, Birlesik Arap Emirlikleri ise politik taahhiitte
bulunan tilkeler olarak siralanmaktadir.

6 Tiirkiye’de 01.03.2019 tarihinde yayinlanan “Tiitiin Mamullerinin Uretim Sekline, Etiketlenmesine ve
Denetlenmesine Tliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” ile diiz paket uygulamasima yonelik
o6nemli bir adim atilmistir. Buna gore; sigara paketlerinin lizerinden markanin logosu, simgesi veya
isaretlerinin kaldirilmasi ve uyart alanlarmin yiizde 85’e yiikseltilmesi ayrica renk, yazi ve sekiller
dahil olmak iizere tek tip, diiz ve standart paket bigimine doniistliriilmesi amaglanmaktadir.
Uygulamaya 05.07.2019 tarihinde baslanilmas: kararlastirilmis olsa da 10.07.2019 tarihinde Tiitiin
Mamulleri diiz ve standart paket uygulama 6rnekleri yayimlanmustir.
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Bilinen ilk sigara yasagi 1590'da VIII. Papa tarafindan gerceklestirilmistir.
1633 yilinda Osmanl padisahi IV. Murad, 1742'de Konigsberg'deki Prusyalilar ve
son olarak 1941'de Nazi rejimi tarafindan da sigaranin yasaklandigi goriilmektedir
(Alemanno, 2012: 7). Ancak giiniimiizde sigaranin dogrudan yasaklanmasi s6z
konusu olmamakla birlikte sigaraya iligskin yasaklarin oldugu goériilmektedir (Shickle,

2009: 14),

Bu diizenlemeler resit olmayanlarin sigaranin yasaklanmasi, halka acik
yerlerde sigaranin yasaklanmasi ile sigaraya iliskin reklam ve sponsorlugun
yasaklanmasi, hastane, okul gibi saglik, egitim, kiiltiir ve spor kuruluslarinda sigara
satilmas1 olarak Ozetlenebilir. Bu yasaklara karsit gelinmesi halinde de idari para

cezasi ya da hapis cezasmin uygulanmasi s6z konusudur ’.

Paternalist politikalara yonelik temel sorulardan biri sigara ile miicadelede
uygulanan politikalarin ne kadar basarili oldugudur (Snowdon, 2012: 41). Uygulanan
paternalist politikalar ile toplumun elde edecegi yarar bireye olan degerin tahrip
edilmesinden daha biiyiik olmalidir (Hoffer vd. 2015: 19). Bu noktada sigara
tizerinden alinan vergiler ele alindiginda; bireyler, kendi refahlarint miimkiin olan en
diisiik fiyatlarla maksimize etme yetenegini tehlikeye atmaktadir. Ote yandan sigara
bagimlilarinin artan vergiler karsisindaki tepkisi her zaman sigaray1 azaltmak ya da
tamamen birakmak seklinde olmayabilir (Lucas, 2012: 5). Birgok sigara bagimlisi
vergiler nedeniyle sigara fiyatlarinda meydana gelen artis1 sarma sigara, kagak sigara
ya da daha ucuz sigara® ile ikame ederek bertaraf edebilir. Ancak katran ve nikotin
oranlar1 daha yiiksek olan bu iirlinlerin tiiketimi bireylerin saglik durumunu daha da
olumsuz etkileyerek uzun donemde hem bireylerin hem de toplumun saglik
harcamalarini artirabilir (Black ve Mohamed, 2006: 134). Dolayisiyla bagimlilarin
sigaraya iligkin daha iyi segimler yapmasina yardim etmek iizere tasarlanan

politikalarin sonuclart bagimlilar arasinda farklilik gosterebilir (Morse, 2009: 205).

72020 y1li sigaraya iligkin cezalar; kapali alanlarda sigara kullanilmasi halinde 188 TL, hastane, okul
gibi saglik, egitim, kiiltlir ve spor kuruluslarinda sigara satanlara 2, 579 TL, Tiitiin iiretici firmalarin
reklamini veya tanittimini yapanlar ise 159,562 TL ile 797, 840 TL arasinda ceza uygulanacaktir. 18
yasindan kiigiiklere sigara satmanin cezasi ise 6 aydan 1 yila kadar hapis olarak belirlenmistir.

8 Nikotin ve katran seviyesinin daha yiiksek oldugu, filtresiz ve diisiik kaliteli bilesenlerden (arsenik,
formaldehit, kursun, hidrojen siyaniir, azot oksit, karbon monoksit, amonyak) olusan ve genellikle
daha ucuz olan sigaralarin akciger kanserinden 6lme riskini yaklasik ikiye katladigi ¢aligmalarda
ortaya konulmaktadir.
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Paternalist politikalara yonelik diger bir soru da, bireyin goniillii olarak sigara
icme karart aldigi ancak kisa ve uzun vadede kendi refahini azalttigi durumlarda
devlet miidahalesinin gerekip gerekmedigidir (Anker, 2016: 208). Ilk olarak sigaray1
bir secenek olarak kabul etmekle birlikte; se¢imin kusurlu oldugunu ve sigara icme
kararinin bireyin kusurlu rasyonalitesinden kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir
(Perkins, 2014: 158). Bu teoriler rasyonel aktdor modelinin daha genel bir
elestirisinden kaynaklanmakta ve bireylerin rasyonel olmadiklarin1 gosteren psikoloji
ve davranigsal iktisattan elde edilen kanitlara dayanmaktadir. Bireyler, bilissel
siirlamalar ve onyargilarin yani sira kendi kendini kontrol sorunundan miizdariptir
(Lucas, 2012: 2 - 4).Ayrica sigaranin bireye yarattigi 6zel maliyetlere ek olarak
topluma yarattig1 digsal maliyetler de s6z konusudur. Dolayisiyla sigaraya yonelik
paternalist politikalar ile sigara bagimlilarinin kendilerini daha iyi kontrol etmeleri ve
olusacak negatif dissalliklart azaltarak toplumsal refahi maksimize etmesi
amaglanmaktadir (Perkins, 2014: 157). Bu dogrultuda hiikiimetten sigara
bagimlilarin1 denetlemesi beklenmektedir (Lucas, 2012: 2 - 4).

Paternalist politikalarin 6ziinde iki deger arasinda siirekli bir ¢atigma da vardir:
Bireysel ozgiirliige verilen deger ile bagkalariin refahini tesvik etmek ve korumak
icin verilen deger (Reiter, 1996: 453). Bu noktada bagimlilarin sigara tliketimine
iligkin tercihleri; birey i¢in 1yiyi bilen ve onu iyiye yonlendiren paternalist politikalar
ile degil, bireylerin milkemmel bilgiye sahip olduklar1 ve tercihlerini bu
miikemmeliyet ¢ergevesinde yaptiklarinda énemlidir (Rizzo ve Whitman, 2009: 1).
Ciinkii birey tercihlerinin hiikiimet politikalar1 ile yonlendirilmesi “bireyin refahini,
cikarlarmi veya degerlerini koruma arzusuyla hareket etme 6zgiirliigiine miidahale”
olarak tanmimlanabilir (Morse, 2009: 204). Bu durum, paternalist miidahale
araciligiyla hiikiimetlerin degerlerini ve inancglarint bireylere zorla dayattigi

suglamasina yol agmaktadir (Lucas, 2012: 2 - 4).

“Rasyonel ekonomik aktor” paradigmasinin basarisizigt gbéz Oniine
alindiginda; paternalizmin kaginilmaz bir giic oldugu anlagilmaktadir. Paternalizmin
savunucular1 hiikiimetin; siibvansiyon, vergi ve kisitlamalar ile kendi tercihlerimize
gore daha mutlu edecegini savunmaktadirlar (Beyer ve Yiirekli, 2001: 1). Ciinkii

bireyler bugiine gelecekten daha fazla onem vermekte ve bugiin, gelecekteki
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benliklerinin yapmasini istemeyecekleri kararlari sistematik olarak almaktadirlar.
Dolayisiyla bireyler kendi baslarina kisisel refahlarmi en iist diizeye c¢ikaracak
rasyonel kararlar1 alamamakta ve bu noktada hiikiimet miidahalesine gerek

duymaktadir (Perkins, 2014: 158).

1. 3. Sigara Uzerinden Ahnan Vergilerde Matrah

Sigara iizerinden alinan vergilerinde hem gelir hem de tiiketici davranislari
degisikliginin en 6nemli belirleyicisi etkin vergi oranidir. Bununla birlikte sigara
vergisine iligkin dogru oranin belirlenmesi olduk¢a karmasiktir ¢linkii birkag farkl
hedefin ekonomik gerekgelerle dengelenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir (Yiirekli vd.,
2010: 13). Sigara iizerinden alinan vergilerin etkinligi biiyiilk oranda verginin nasil
uygulandigia bagl olacaktir. Nitekim vergi sonrasi artan sigara fiyatlar1 karsisinda
bagimlilarin verecegi tepkinin beklenen hedeflere uygun olmasi gerekmektedir
(Perkins, 2014: 160). Bu noktada belirlenecek vergi oraninin politik acidan kabul
edilebilir olmasi, sigaraya iligkin tercihlerini yonlendirerek tiikketimi azaltmasi ve son
olarak geliri maksimize etmesi amacglanmaktadir (Bird, 2015: 7). Bu nedenle; sigara

tizerinden alinan vergilerin matrahint ve oranini belirlemek 6nemlidir (Shang vd,

2014: 3).

1.3.1. Spesifik (Maktu) Vergiler

Bir verginin matrahi, vergi konusunun miktar1 {izerinden hesaplaniyorsa
spesifik (miktar esasli) vergi soz uygulanmaktadir. Spesifik vergilerde verginin
konusunu agirlik, hacim, uzunluk, gibi fiziksel biiyiikliikler olusturmaktadir (Sen ve
Sagbas, 2016: 65). Sigara iizerinden alinacak vergi miktari ise paket / adet lizerinden
sabit bir miktar olarak uygulanmaktadir.

Sigara iizerinden aliacak spesifik bir vergi diisiik fiyatli alternatifler arasinda
fiyat araligin1 azaltarak bu vergilerin halk saglig1 iizerindeki etkisini en lst diizeye
cikarmaktadir. Belli bir iiriiniin tiim markalarina ayni spesifik verginin uygulanmasi,
sigara bagimlisina tiim markalarin ayn1 derece zararli olduguna dair giiglii bir mesaj

gondermektedir (Chaloupka vd, 2012: 177).

Tablo 1.3’de sigara ilizerinden alinan spesifik verginin varsayimsal olarak

artmasi halinde sigara fiyatinda meydana gelen degisim yer almaktadir. Bu sayede
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spesifik vergi artist sonrast disiik fiyath sigara ile yiliksek fiyath sigara arasinda

meydana gelecek fark gozlenmektedir.

Tablo 1.3: Spesifik Verginin Artmasi Halinde Sigara Fiyatinda Meydana Gelen

Degisim
Vergi Oncesi Vergi Sonrasi
Yiksek Fiyatli | Diisiik Fiyatli | Yiksek Fiyatlh | Disiik Fiyath
Uriin Uriin Uriin Uriin
Toptan Fiyat 1.60 0.60 1.60 0.60
OTV 3.60 3.60 7.20 7.20
KDV (%15) 0.80 0.60 1.30 1.20
Fiyat 6.00 4.80 10.10 9.00
Fiyattaki
1.20 1.10
Degisim

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 1.3’de goriildiigii iizere spesifik verginin 3.60’dan 7.20’ye cikarilmasi
durumunda vergi sonrasi yliksek fiyath iiriin ile diisiik fiyath iiriin arasindaki degisim
1.10 olarak gerceklesmektedir. Bu noktada sigara lizerinden alinacak spesifik bir
verginin, ikame tUriinler arasindaki farki en aza indirgeyerek sigara tiiketimini

azaltacag soylenebilir.

Spesifik vergi uygulamasindaki en 6nemli sorun, bu tiir vergilerin enflasyon
karsisinda yapigskan olmasidir. Enflasyon karsisinda spesifik vergiler diizenli olarak
artirtlmadiginda; genel fiyat seviyesi arttikca spesifik vergilerin gercek degeri
diismektedir. Dolayisiyla enflasyon olgusu, spesifik vergilerin verimlilik avantajini
minimize etmektedir. Bu durumda hiikiimetler enflasyonun etkilerini minimize
etmek amaciyla spesifik vergileri otomatik olarak ayarlayabilir (Chaloupka vd, 2012:
178). Ancak genel fiyat seviyesindeki degisikliklere uygun olarak spesifik vergileri
otomatik olarak ayarlamay1 gerektiren bir hiikiim getirerek bu sorunu agmak kolay
olsa da az sayida iilke bu belirgin adim1 atmistir. Bu isteksizligin sebeplerinden birisi
yiiksek ve degisken enflasyon karsisinda spesifik vergi oranlarinda sik yapilan

degisikliklerin miikelleflerin goziinde hos karsilanmamasidir (Bird, 2015: 10).
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1.3.2. Ad Valorem (Nispi) Vergiler

Ad valorem (deger esasli) vergilerde verginin matrahi, ekonomik bir deger
olarak ifade edilen unsurlar iizerinden hesaplanmaktadir (Susam, 2015: 226).

Sigara tiiketiminin azaltilmasi hedeflendiginde ad valorem vergiler basarisiz
olmaktadir. Ad valorem vergi ile sigara fiyatlarinda artis olmasi durumunda tireticiler

kaliteli tirtinleri gz ard1 edecektir (Beyer ve Yiirekli, 2001: 26).

Tablo 1.4’te sigara ilizerinden alinan ad valorem verginin varsayimsal olarak
artmasi halinde sigara fiyatinda meydana gelen degisim yer almaktadir. Bu sayede ad
valorem vergi artis1 sonrast diisiik fiyath sigara ile yiiksek fiyatl sigara arasinda

meydana gelecek fark gozlenmektedir.

Tablo 1. 4: Ad valorem Verginin Artmasi Halinde Sigara Fiyatinda Meydana Gelen

Degisim
Vergi Oncesi Vergi Sonrasi
Yiksek Fiyatli | Disiik Fiyatli | Yiksek Fiyatlh | Disiik Fiyath
Uriin Uriin Uriin Uriin
Toptan Fiyat 1.60 0.60 1.60 0.60
OTV 3.60 1.35 7.20 2.70
KDV (%15) 0.80 0.30 1.30 0.50
Fiyat 6.00 2.25 10.10 3.80
Fiyattaki
Degisim 3.75 6.30

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 1.4’de gorildiigii tizere ad valorem verginin 2.25°den 4.50’ye
cikarilmast durumunda vergi sonrasi yiiksek fiyatli {irtin ile diisiik fiyatli iiriin
arasindaki degisim 6.30 olarak gerceklesmektedir. Bu noktada sigara iizerinden
alinacak ad valorem bir verginin daha diigiik fiyatlara yol agma egiliminde oldugu
gorilmektedir (Shang vd., 2014: 3). Sigaraya uygulanacak ad valorem bir vergi;
yiiksek — distik fiyathh markalar arasinda biiylik bosluklar olusturacak, tiiketiciler
daha diisiik fiyath tirlinleri tercih edecek, daha diisiik fiyatlar daha kalitesiz tirlinler

dolayisiyla daha fazla saglik risklerini beraberinde getirecektir. Ayrica diisiik gelirli
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bagimlilarin fiyat esnekliginin yliksek olmasi durumunda, sigara tiikketimi ucuz ve
kalitesiz iiriinlere yogunlasacak ve muhtemelen saglik sorunlarinda artis yasanacaktir
(Bird, 2015: 11). Ote yandan ad valorem vergi sisteminde vergi oranlari iiriin
fiyatlarina gore hesaplandigindan, diisiik fiyatlar diisiik vergiler anlamina gelmekte,
sigara tliketiminin artmasina neden olmaktadir. Ayrica bagimlilarin daha diisiik
fiyath {rlinlere yonelmesi durumunda vergi artiglarinin etkinligi azalmakta bu da

devletin gelir kaybina neden olmaktadir (WHO, 2018: 8)

Bununla birlikte sigara iizerinden alinacak vergilerin ad valorem olarak
belirlenmesi asamasinda sigara tiikketimine konu olan her markanin degerinin ayri

ayr1 hesaplanmasi verginin yonetimi agisindan olduk¢a zordur (Chaloupka vd., 2012:

174).

Tiim bu elestirilere ragmen ad valorem vergiler yiliksek enflasyon karsisinda
oldukca basarilidir. S6z konusu vergiler deger esasli oldugundan enflasyona
otomatik olarak ayak uydurabilir. Ayrica iireticilerin tekelci yap1 olusturdugu ve {iriin
farklilasmasinin az oldugu yerlerde, sigaranin ad valorem vergilendirilmesi daha

cazip hale gelecektir (Cnossen vd, 2009: 31).

Spesifik ve ad valorem vergilerin uygulamasina iligkin tiim avantajlar ve
dezavantajlar ele alindiginda uygun vergi matrahmmin belirlenmesinin zorluklar
barmdirdig1 goriilmektedir. Nitekim sigaraya uygulanan verginin tiirii ve orani
tilkeler arasinda biiyiik farkliliklar gostermektedir. Bu farkliligin temelinde sigaranin
fiyat esnekligi, iilkelerin gelir yaratma kapasitesi, sigara tiiketimini azaltma, halk
sagligin1 koruma, vergi sisteminin idari kapasitesi, tilkenin gelir seviyesi, vergi
bilinci gibi unsurlar yer almaktadir (Yirekli vd., 2010: 13). Bunun yani sira sigaraya
iliskin ikame firiinler ile komsu iilkelerde uygulanan politikalar da Onem

kazanmaktadir (Perkins, 2014: 179).

Ayrica hiikiimetler acisindan bakildiginda daha istikrarli bir gelir akisi
olusturmak i¢in spesifik vergilerin uygulanmasi daha avantajlidir (NCI, 2016: 181 —
182). Spesifik vergi ile iireticiler ve dagitim sirketleri arasindaki farkli fiyat
diizenlemelerini azaltmakta bu sayede vergi geliri tahsilatii yonetmek ve tahmin

etmek kolaylasmaktadir (WHO, 2018: 8).
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1.3.3. Karma (Hibrit) Vergiler

Karma (hibrit) vergiler; ad valorem ve spesifik vergilerin ayr1 olarak ele
alinmadigi, iki verginin birlestirilmesiyle olusan sistem olarak Ozetlenebilir. Bu
sayede“her iki politikanin da en iyisini” elde etmenin daha iyi oldugu yoniinde
gorlise varllmstir.

Grafik 1.2 2017 yili sigara iizerine en az bir vergi uygulayan 173 iilkeden elde
edilen verilere dayanmaktadir. 65 iilkede sadece spesifik verginin, 47 iilkede sadece
ad valorem verginin, 61 {ilkede ise karma (hibrit) sistemin uygulandigi

goriilmektedir.

Grafik 1.2: Sigara Uzerinden Alman Vergilerde Vergi Matrahima Gore Ulke Sayilart
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2
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Specific Mixed Ad valorem Minimum Retail price Uniform Mixed with Inﬂatlnn-
excise* as tax base* specific spel:lﬁc adjusted**

>5i

Kaynak: WHO Report On The Global Tobacco Epidemic, 2017: 95.

Ayrica Grafik 1.2°de diislik gelirli lilkelerin ad valorem vergi uyguladigi, orta
ve yiiksek gelirli iilkelerin ise spesifik vergi ya da karma (hibrit) vergi uyguladig:
gorilmektedir. Bu dogrultuda orta ve yiiksek gelirli iilkelerin sigara ile miicadelede
daha etkin olan spesifik vergi ve karma (hibrit) vergi sistemini benimsedigi

sOylenebilir.

Tablo 1.5’te ise 2017 WHO bolgesi vergi matrahina gore iilke sayilart ve
yiizdeleri yer almaktadir. Nitekim az sayida iilkenin ad valorem vergi sistemini

kullandig1, yaygin olanin ise spesifik veya hibrit sistem oldugu goriilmektedir.
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Tablo 1. 5: WHO Bélgesi Vergi Matrahina Gore Ulke Sayilari, 2017

Vergi Matrah
Spesifik
) Ad valorem o
Vergi % % Hibrit Sistem %
Vergi Matrahi
Matrahi
Afrika 8 31 6 23 12 46
Dogu
. 5 31 5 26 6 32
Akdeniz
Avrupa 3 8 1 3 34 89
Amerika 5 22 3 13 15 65
Gilineydogu
yeos 3 60 1 17 1 17
Asya
Bat1 Pasifik 15 71 2 10 4 19
Toplam 39 30 18 14 72 56

Not: Bolgeler Diinya Saglik Orgiitii tarafindan smiflandirilmustir.  Ayrintili bilgi igin  bkz.
https://lwww.who.int/choice/demography/wpacific_region/en/, Erisim Tarihi: 20.11.2019.

Kaynak: WHO, 2018 Global Progress Report.

Tablo 1.5’te de goriildiigli lizere Afrika ve Bati Pasifik bolgelerinde spesifik
vergilerin daha yogun olarak uygulandigi, ad valorem vergilerin ise uygulamadaki
yerinin daha sinirl oldugu goriilmektedir (WHO, 2018). Bununla birlikte spesifik ve
ad valorem vergilerin bir arada kullanildigi hibrit vergi sisteminin ise Avrupa
bolgesinde yogunlastigr goriilmektedir. Nitekim hibrit sistemin Tiirkiye ve AB gibi
birgok iilke tarafindan benimsendigini ve 6zellikle diisiik fiyat karsisinda etkin bir

politika oldugunu séylemek miimkiindiir.

Tiirkiye’de sigaranm vergilendirilmesinde Ozel Tiiketim Vergisi III sayili
listenin (B) cetveli kapsamindaki, perakende satis fiyatina bu mallar i¢in gecerli olan
OTV oram uygulanarak nispi OTV tutar1 hesaplanmaktadir. Karma ydntemle
sigaraya iliskin vergi nispi olarak belirlenmekte fakat tarh edilen verginin belirli bir

baz tutarin altinda kalmasi halinde spesifik (maktu) vergileme esas alinarak
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hesaplama yapilmaktadir.’ Bu sayede vergi sistemi yiiksek fiyatl iiriinlere karst
tesvik edici bir yontem getirmemekte ancak diislik fiyatli sigaralarin yiiksek fiyattan

satilmasina yol agmaktadir (Yiirekli vd., 2010: 30).

Ad valorem (nispi) OTV tutarma 20 adet sigaradan olusan her bir paket sigara
i¢in yine Ozel Tiiketim Vergisi III sayili listenin (B) cetvelinde belirlenen spesifik
(maktu) vergi tutar1 eklenerek bir paket sigara igin toplam OTV tutari
hesaplanmaktadir. Birim ambalajin farkli adetten olusmasi halinde spesifik vergi
tutar1, anilan adede gore oranlanarak hesaplanmaktadir. Ornegin: 05.01.2019 tarihi
itibariyla, perakende satis fiyat1 10 TL olan 1 paket (20 adet) sigara icin OTV
asagidaki sekilde hesaplanmaktadir:

Nispi OTV Tutart: 10 TL x 0,67 = 6,7 TL
Maktu OTV Tutart: 1 x 0,4200 TL = 0,4200 TL
KDV Tutart: 10 TL x 0,1525 = 1,525 TL

Sigara iizerindeki vergi yiikii nispi OTV tutar1 ile maktu OTV tutar1 toplami
6,7 TL + 0,4200 TL =7,12 TL olarak hesaplanmaktadir. Dolayisiyla perakende satis
fiyat1 10 TL olan bir sigaranin 8,625 TL’si KDV ve OTV toplamindan olusmaktadir.

Asgari maktu vergi oran uygulamasinin devam etmesi halinde ise perakende
satis fiyat1 10 TL olan 1 paket (20 adet) sigara icin OTV asagidaki sekilde

hesaplanmaktadir:
Nispi OTV Tutart: 10 TL x 0,67 = 6,7 TL
Asgari Maktu Vergi Tutar1 =20 x 0,28 =5,6 TL
Maktu OTV Tutar1 = 1 x 0,4200 TL = 0,4200
KDV Tutar1: 10 TL x 0,1525=1,525 TL

Bu durumda 0,4200 TL + 6,7 TL = 7,12 » 5,6 TL oldugundan maktu OTV

tutar1 dikkate almacaktir. Sigara iizerindeki vergi yiikii nispi OTV tutar1 ile maktu

® 05.01.2019 Resmi Gazete’de yayinlanan “4760 Sayih Kanuna Ekli 3 Sayih Listesinin B
Cetvelinde Bulunan Bazi Mallarin Vergi Oranlan Ise Asgari Maktu ve Maktu Vergi Oranlar1”
baslikli karara gore sigara lizerinden alinan 0.28 TL tutarindaki asgari maktu vergi oran sifirlanmustir.
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OTV tutar1 toplam1 6,7 TL + 04200 TL =7,12 TL olarak hesaplanmaktadir.
Dolayistyla perakende satis fiyat: 10 TL olan bir sigaranin 8,625 TL’si KDV ve OTV
toplamindan olusmaktadir. Maktu OTV tutarmin Asgari Maktu OTV tutarindan
kiiciik olmas1 halinde ise Asgari Maktu OTV tutar1 dikkate alinacak ve sigara
lizerindeki vergi yiikii nispi OTV tutar1 ile asgari maktu OTV tutar1 toplami 5,6 TL +
0,4200 TL = 6,02 TL olarak hesaplanacaktir.

Avrupa Birligi iilkelerinde ise Avrupa Birligi’ne {iye iilkelerin sigara i¢in asgari
oranda vergi tahsil etmesi gerekliligini diizenleyen “Directive 2011/64/EU”*° adli

yonerge mevcuttur. S6z konusu yonerge;

- 1000 adet sigara iizerinden maktu OTV nin en az 90 € olmas1 ve
- Sigaranin perakende satis fiyatinda toplam OTV’nin paymin en az % 60
olmasi
seklinde Ozetlenebilir. Bu yonergeye bagl olarak sigara fiyatlar ile sigara iizerinden

alinan vergilere iliskin oranlar ve vergiler {ilkeler arasinda farklilik gdstermektedir.

Sigara ile miicadelede iilkeler tarafindan benimsenen politikalar benzer olsa
da sigara lizerinden alinan vergilere iliskin oranlar ile sigara fiyatlar1 arasinda
farkliliklar bulunmaktadir. Nitekim vergi politikalar1 konusunda uyum yakalayan
Avrupa Birligi’nde bile sigara lizerinden alinan vergiler ile sigara fiyatlar1 konusunda

farkliliklar oldugu goriilmektedir.

10 Ayrintihi bilgi igin bkz. Union Official Journal of the European, COUNCIL DIRECTIVE
2011/64/EU of 21 June 2011 on the structure and rates of excise duty applied to manufactured tobacco
(codification), https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2011:176:0024:0036:EN:PDF,  Erisim  Tarihi:
20.11.20109.
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Sekil 1. 4: 2017 yil1 Avrupa Birligi Uye Ulkelerinde Sigara Fiyatlar1 (£)

2017 et '
Price of a premium pack - £302
of 20 cigarettes (£) :

Estonla

Latvia
§ £292
R

' Lithuania
£2.67

Denmark

£5.00

il

Nethertands
£5.37

Poland
£2.81

Germ:nv

3.00 £3.00 A
mmmmmmm
Austria R I
H lomania
£4.05 306 £3.09
Slovenia
. £316 | ’_
- . —
£2.72
Italy —
Portugal ‘ £4.37
Spain
£3'93 Greece
£3.40
Malta
£4.46

Kaynak: Tobacco Manufacturers Association.

Price data
not available

@ £0.00-£299

£3.00-£4.99
@ £5.00-£6.99
@ £7.00-£8.99
@ £9.00+

Cyprus
£3.89

Sekil 1. 4’e bakildiginda sigara fiyatlar1 arasinda biiylik farkliliklar oldugu

goriilmektedir. Nitekim Brexit siirecini yasayan Ingiltere’de sigara fiyatlar1 2017

yilinda 9.91 £ iken ayn birlik igerisinde yer alan Bulgaristan’da sigara fiyatlar1 2.32

£ olarak belirlenmistir. Ayni sekilde Avrupa Birligi icerisinde uygulanan OTV

kapsaminda sigara iizerinden alinan nispi ve maktu vergiler ile KDV’nin de

degisiklik gosterdigini soylemek miimkiindiir.
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Tablo 1.6: 2017 Y1lt Avrupa Birligi Uye Ulkelerinde Sigara Uzerinden Alinan

Vergiler
Spesifik (Maktu) Aq V.alorem_ KDV
Vergi (Nispi) Vergi

Almanya 0,098 0,21 0,1597
Avusturya 0,05 0,39 0,1667
Belgika 0,042 0,45 0,1736
Cekya 0,052 0,27 0,1736
Danimarka 0,158 0,10 0,20
Estonya 0,063 0,30 0,1667
Finlandiya 0,045 0,52 0,1935
Fransa 0,048 0,49 0,1667
Hollanda 0,166 0,05 0,1736
Ingiltere 0,224 0,16 0,1667
Irlanda 0,288 0,09 0,1870
Ispanya 0,002 0,51 0,1736
Isvec 0,015 0,01 0,20
Italya 0,017 0,51 0,1803
Kibris R.K. 0,055 0,34 0,1597
Letonya 0,056 0,25 0,1736
Litvanya 0,050 0,25 0,1736
Liiksemburg 0,018 0,46 0,1453
Macaristan 0,052 0,25 0,2126
Malta 0,107 0,23 0,1525
Polonya 0,048 0,31 0,1870
Portekiz 0,882 0,17 0,1575
Slovakya 0,059 0,23 0,1667
Slovenya 0,068 0,21 0,1803
Yunanistan - - -
AB Ortalama 0,106 0,27 0,1676

Kaynak: European Commission, Directorate-General Taxation And Customs Union Indirect Taxation

And Tax Administration, Excise Duty Tables.

Tablo 1.6’ya bakildiginda Avrupa Birligi liyesi llkelerin sigara iizerinden
alman vergilere iliskin oranlarmin farklilhik gosterdigini sdylemek miimkiindiir.
Nitekim sigara adedi iizerinden alinan spesifik (maktu) vergiye iliskin en yliksek
oranin Portekiz’de en diisiik oranin ise Ispanya’da uygulandig1 goriilebilir. Sigara
paketinin degeri iizerinden hesaplanan ad valorem (nispi) vergilere iliskin en yiiksek
oran Finlandiya’da iken en diisik oran Hollanda’da uygulanmaktadir. Sigara

tizerinden alinan KDV’nin ise nispeten uyum igerisinde oldugu belirlemesi
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yapilabilir. Buradan hareketle “Directive 2011/64/EU” yOnergesinin iiye iilkeler i¢in
sadece tavsiye yoniinde oldugunu ve herhangi bir yaptirimi olmadigini sdylemek

mumkuindiir.

Avrupa Birligi iiye iilkelerinde sigara iizerinden alinan KDV ve OTV ise

ortalama olarak su sekilde hesaplanmaktadir:
Perakende Satis Fiyati (vergiler hari¢) = 0,7 €
Maktu OTV =1.0 €
Nispi OTV (% 27)=0,8 €
Toplam OTV Pay1 (Perakende Satis Fiyatinin % 60°1) = 1.8 €
Fiyat (KDV hari¢) =2.5 €
KDV (% 20)=0,5 €
Perakende Satis Fiyati (tiim vergiler dahil) = 3.0 €

AB standartlaria gore toplam vergi yiikii ortalama % 60 OTV ile % 20 KDV
olmak iizere bir paket sigarada ortalama % 80 civarinda hesaplanmaktadir. Ancak
AB iiyesi iilkelerde sigara iizerinden alinan vergilerde degisiklikler s6z konusudur.
Ornegin Brexit siirecinde olan Ingiltere igin perakende satis fiyati 10 £ olan A marka
sigara paketi (ortalama 20 adet) {izerinden alman vergiler su sekilde

hesaplanmaktadir:
Nispi OTV Tutar1 10 x 0,165 = 1,65 £
Maktu OTV Tutar1 (20 adet) igin 20 x 0,22492 = 4,4989 £
KDYV Tutar1 10 x 0,1667 = 1,667 £

Bu hesaplamalar 1s1ginda Ingiltere’de 10 £ olan bir paket sigarada OTV tutar1
toplamda 1,65 + 4,4989 = 6,1489 £ olarak hesaplanmaktadir. Bu durumda OTV’nin
perakende satis fiyati igcindeki payr % 61,49 olarak gerceklesmekte dolayisiyla
“Directive 2011/64/EU” diizenlemesine uyumlu oldugu goriilmektedir. Sigara
lizerinden alman toplam vergi tutar1 ise (KDV + OTV) 7,8159 £olarak
hesaplanmakta dolayisiyla Ingiltere’de satis fiyat1 10 € olan bir paket sigaranin
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7,8159 £’unun vergilerden olustugu anlagilmaktadir. Sigara lizerinden alinan vergiler

sigara fiyatinin yaklasik % 80’nini olusturmaktadir.

Almanya’da ise perakende satis fiyatt 10 € olan A marka sigara paketi

(ortalama 20 adet) lizerinden alinan vergiler su sekilde hesaplanmaktadir:
Nispi OTV Tutar1 10 x 0,2169 = 2,169 €
Maktu OTV Tutar1 (20 adet) 20 x 0,09823 = 1,964 €
KDYV Tutar1 10 x 0, 1597 = 1,597 €

Bu hesaplamalar dogrultusunda Almanya’da satis fiyat1 10 € olan bir paket
sigara lizerinden hesaplanan toplam OTV tutar1 4,133 € olmakta dolayistyla OTV ’nin
perakende satis fiyati i¢indeki pay1r % 41,33 olarak gergeklesmektedir. Bu durum
Avrupa Birligi’'ne iiye iilkelerin sigara igin asgari oranda vergi tahsil etmesi
gerekliligini diizenleyen “Directive 2011/64/EU” yonergesi ile uyumsuzluk teskil
etse de soz konusu yonergenin iiye iilkeler icin sadece tavsiye yoniinde oldugunu
herhangi bir yaptirimimin olmadigim gdstermektedir. Ote yandan Almanya’da sigara
lizerinden alman toplam vergi (KDV + OTV) 5,73 € olarak hesaplanmakta nitekim
olarak 10 €’luk bir paket sigaranin 5,73 €’su vergilerden olugmaktadir. Sigara
tizerinden olusan vergi yiikii yaklasik olarak % 60 olarak gerceklesmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde ise sahip oldugu federal yonetim sistemi
nedeniyle sigara ilizerinden alinan vergilere iliskin farkliliklar s6z konusudur.
Amerika Birlesik Devletleri'nde bir paket sigara iizerinden OTV ve KDV’ye
benzeyen eyalet satis vergisi alinmaktadir. Ancak bu vergiler iilkenin sahip oldugu
fedaratif yap1 nedeniyle her bir eyalet icin farklilik arz etmektedir. Dolayisiyla
Amerika Birlesik Devletleri’nde sigara iizerinden alinan vergilere iliskin oranlar
arasinda biiyiik farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin 2018 yili igin sigaraya iliskin en
yiiksek vergi ylikii Rhode Adasi eyaletinde % 51,70; en diisiik vergi yiikii ise
Missouri eyaletinde % 7,86’dir. Amerika Birlesik Devletleri baskenti Washington
DC’de ise sigaraya iliskin vergi yiikii % 43,87 olarak hesaplanmaktadir. Amerika
Birlesik Devletleri’nde sigara iizerine uygulanan vergilerin Ingiltere ve Almanya gibi

iilkeler ve Tiirkiye ile kiyaslandiginda oldukca diisiik seviyelerde kaldigin1 gérmek
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miimkiindiir. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri ortalamasinda bir paket sigarada
ortalama vergi yiikii % 35,71 olarak hesaplanirken, bu oran Avrupa Birligi iiye
iilkelerinde % 50°nin {izerinde Tiirkiye ve Ingiltere gibi iilkelerde ise % 80 nin

tizerinde seyretmektedir (Arikan ve Giirbiiz, 2018: 696).

Ancak sigara iizerinden alinan vergilere iliskin en 6nemli zorluk bu vergilerin
vergi sistemlerinin karmagikligindan kaynaklanmaktadir (Chaloupka vd. 2012: 177).
Bu durum sigara iizerinden alinan vergilerin gelir ve kamu saglhigi hedeflerine
ulasmadaki etkisini zayiflatacaktir. Bu eksende Chaloupka vd. (2012) oncelikli
amaglart gelir elde etmek ya da tiikketimi azaltmak olan iilkelere sigara iizerinde
olusturulan ¢ok katmanli vergi sistemlerinin katman sayilarini azaltmalarini ve uygun
bir gecis stratejisi belirleyerek uzun vadede tek bir vergi uygulamalarini
onermektedir. (Chaloupka vd. 2012: 177). Boyle bir uygulama ile vergi sistemindeki
karma yap1 Onlenerek verginin etkinliginin artmasi beklenmektedir (Shang vd.,

2014: 4).

Ister saglik sebepleri ile, ister mali ve teknik sebeplerden dolay1 benimsenen
vergilerin basarisinin en Onemli belirleyicisi kuskusuz vergi oramidir. Vergi
oranlarinda yapilacak artislar; belli bir noktaya kadar vergi gelirlerini, saglik ve diger
sosyal faydalari artiracaktir (Bird, 2015: 7). Ancak bir noktada vergilerin yiiksek
olmas1 bagimlilarin sarma sigara ya da kagak sigaraya yonelerek vergiden kacinma
isteklerini artirmaktadir (Carruthers, 2016: 2568). Bu baglamda vergiden kaginma
maliyetlerini en aza indirmek i¢in vergi idaresini giliclendirmek, vergi toplama
etkinligini artirmak ve yeni teknolojileri benimsemek gerekmektedir. Bu yeni
teknolojiler daha karmasik dagitim zinciri boyunca Triinleri takip etmek icin
kullanilan sistemleri icermelidir. Gerektiginde bu teknolojilerin benimsenmesi sigara
tizerinden alan vergilerdeki yliksek artislarla da desteklenebilir (Chaloupka vd.,
2012: 179). Ayrica sigaranin imalatinda ve dagitiminda yer alan kisilerin / firmalarin
lisanslanmasi; pazarda iriinlerin daha kolay izlenmesini, yasadis1 Triinlerin
kolaylikla tanimlanabilmesini miimkiin kilmakta ve vergi idaresinin etkinligini

artirmaktadir (Chaloupka vd., 2012: 179).
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IKINCi BOLUM
SIGARA UZERINDEN ALINAN VERGILERIN TERS
ESNEKLIiK KURALI BAGLAMINDA ANALIZi

Bu boliimde, sigara iizerinden alinan vergiler ters esneklik kurali baglaminda
degerlendirilmektedir. Sigara tizerinden alinan vergiler etkinlik ilkesini 6nemli
Olgiide saglamakla birlikte adalet ilkesi sigaranin talep esnekligi cergevesinde ele
alinmigtir. Bu baglamda sigaranin talep esnekligine iligkin literatiirde yer alan

calismalar sunulmustur.
2.1. Ters Esneklik Kurah

Literatiire “ters esneklik kurali” veya “Ramsey Kurali”; talebi esnek olmayan
tilketim mallarinin yiiksek vergilendirilmesi varsayimina dayanmaktadir (Ramsey,
1927: 53). “Ters esneklik kurali” ya da “Ramsey Kurali” tiikketim mallariin talep
esnekliklerini 6n plana ¢ikarmakta ve kaynak dagiliminda etkinligin saglanabilmesi
icin vergilerin, talep esnekligi ile ters orantili olarak tiikketim mallar1 iizerinden
alinmasina odaklanmaktadir (Sen ve Sagbas, 2016: 289). Buna gore, vergi
oranlarinin tiikketim mallarinin esnekligi ile ters yonde degismesi ve sigara talebinin
nispeten esnek olmamas: tiiketim mallari {izerine daha yiiksek oranlarda uygulanmasi
vergi / fiyat degisikliklerine tepki olarak daha az tliketicinin satin alma kararlarini
degistirmesine ve verginin refah kaybmin minimum seviyede kalmasina neden
olmaktadir (Beyer ve Yiirekli, 2001: 17).

Ters esneklik kuralinin temelinde; tliketim {izerinden alinan vergilerin,
piyasanin isleyisini bozmayacak kadar az ve miikellefin ekonomik kararlari
tizerindeki yonlendirici etkisinin neredeyse notr (tarafsiz) olmasi diistincesi hakimdir
(Ramsey, 1927: 56). Bireylerin kullanilabilir geliri ile vergi - harcama perspektifleri
arasindaki fark, tiiketim miktarina dolayisiyla talebin esnekligine baglidir (Colman

ve Remler, 2007: 6).

Sigara talebinin esnek olmamasi durumunda; bireylerin vergi sonrasi tiiketim
miktari ile vergi Oncesi tiiketim miktarinin ayni seviyede gerceklesmesi beklenmekte
ve vergi nedeniyle olusacak refah kaybinin asgari seviyede olmasi hedeflenmektedir

(Colman ve Remler, 2007: 6). Ancak talep esnekliginin daha yiiksek oldugu
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varsayimi altinda; tliketim vergisindeki bir artig, tiiketicilerin artan fiyat karsisinda

tiiketime iliskin tercihlerini degistirmekte ve refah kaybina neden olmaktadir (Pla ve
Jones, 2003: 127).

Sekil 2.1: Vergilemenin Neden Oldugu Net Refah Kaybi1

Verginin net refah kaybi1 “sifir” Verginin net refah kaybi “az”
Pa D S
Pop--------- S1
PbeZoo oo
Q " Q
Panel (A) Talep esnekligi “sifir” Panel (B) Talep esnekligi “sifira yakin”
Pt D Verginin net refah kayb1 “fazla”

S
P~ 7777~ S1
Pi[ 77777

Q
Panel (C) Talep esnekligi “yiiksek”
Kaynak: Sen ve Sagbas, 2016: 276
Sekil 2.1’in (A) panelinde talep esnekliginin sifir olmasi durumunda
vergilemenin refah kaybi yaratmadigi gorilmektedir. (B) panelinde ise talep
esnekliginin sifira yakin olmasit halinde verginin refah kaybmin az oldugu
goriilmektedir. (C) panelinde ise talep esnekliginin yiiksek olmasi durumunda ise

vergilemenin refah kaybinin arttig1 da goriilmektedir (Sen ve Sagbas, 2016: 276).

Ancak talebin kusursuzca esnek olmadigi (talep esnekliginin sifir oldugu) mal

oldukca nadirdir. Bunun yerine talep esnekliginin sifira yakin oldugu bir¢ok mal
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bulunmaktadir. S6z konusu tiiketim mallart {izerinden vergilendirilmeye gidilmesi
durumunda ortaya g¢ikacak refah kaybi goreli daha esnek bir mal ile mukayese
edildiginde daha az olacaktir (Sen ve Sagbas, 2016: 276).

Talebi nispeten esnek olmayan sigara gibi zararli aligkanliklarin
vergilendirilmesi, ters esneklik kurali baglaminda degerlendirildiginde etkindir
(Colman ve Remler, 2007: 6). Ters esneklik kurali; sigaranin esnek olmayan talebini
g0z Onlinde bulundurarak, bagimlilarinin sigaraya iligkin tercihlerinin vergi sonrasi
da ayni kaldigini1 dolayistyla sigara iizerinden alinan vergilerin etkisinin tarafsiz
oldugunu varsaymaktadir (Colman ve Remler, 2007: 6). Bu sayede sigara iizerinden
alman vergiler; vergiden kaynaklanan refah kaybinin minimum seviyede olmasi
nedeniyle etkin bir politika olarak goriilmektedir (Rivaltz, 2006: 13). Ayrica sigaraya
olan talep esnekligi ne kadar diisiik ise (talep esnekligi sifira yakin) sigara iizerinden

elde edilecek vergi geliri de yiiksek olacaktir (Emery, vd., 2001: 278).

Ancak sigaranin yiiksek oranli vergilendirilmesi ile etkinlik ilkesi biiylik
Olciide saglansa da adalet ilkesine iligkin tartismalar s6z konudur. Bu baglamda
sigaranin vergilendirilmesi, ters esneklik kuralinin temel 6geleri olan etkinlik ve

adalet ilkeleri ¢ercevesinde ayrintili olarak ele alinacaktir.

2.1.1. Etkinlik (Tarafsizhik) ilkesi

Etkinlik ilkesi ters esneklik kurali baglaminda ele alindiginda optimal
vergileme teorisinin baslangi¢ noktasini olusturmaktadir. Etkinlik ilkesi, tarafsizlik
ilkesi olarak da ifade edilmekte ve vergilerin piyasa isleyisi iginde aktdr olarak
konumlanan bireylerin kararlarin1  etkilememesi seklinde tanimlanmaktadir.
Vergilemede etkinlik ilkesi F. A. Walker tarafindan “bir vergi etkin olmak i¢in,
miikelleflerin nispi — maddi durumlarinda higbir degisiklik yaratmamalidir”
belirlemesiyle ortaya konmaktadir. Ancak daha sonralar1 verginin etkinlik ilkesine
iliskin bu tanim tatmin edici kabul edilmeyerek, “etkin bir vergi, gelir kaynaklarinin
tahsis yonlerini degistirmeyen; miikelleflerin kararlarini en az etkileyen vergidir”

seklinde ifade edilmistir (Dikmen, 1973: 224-225).

Kamu miidahalesi baglaminda hiikiimetler ekonomik sisteme dahil

olduklarinda vergi sonras1 malin nispi fiyat yapist degismektedir. Buna kosut olarak
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bireyler yeni duruma uyum saglayabilmek amaciyla eskisinden farkli big¢imde
davranmak, bagka tiirlii secim yapmak ya da tercihleri arasinda se¢cim yapmak ve

ikame iirline yonelmek zorunda kalmaktadir (Uluatam, 2014: 324).

Bu noktada Ramsey (1972) tiiketim secgeneklerinde carpikligin ortaya
ctkmasini 6nlemek ve mallar arasindaki ikame olanagini1 en aza indirmek amaciyla
talebi esnek olmayan mallar1 en yogun sekilde vergilendirmenin etkin oldugunu ifade
etmektedir (Hoffer vd, 2015: 8). Bilindigi gibi talep esnekligi diisiik olan mallarin bir
kism1 yiyecek, giyim, konut vb. gibi zorunlu tiiketim mallaridir. Ramsey zorunlu
tiketim mallarinin daha yiiksek oranda vergilendirilmesinin etkin oldugunu

savunmaktadir (Savasan, 2016: 385).

Ote yandan sigara az sayida ikamesi bulunan ve yaratti§1 bagimlilik nedeniyle
talebi esnek olmayan bir mal olarak goriildiigliinden ekonomistler etkinlik agisindan
sigaranin yiiksek oranda vergilendirilmesi gerektigini belirtmektedir (Chaloupka vd.,
2012: 172; Selen, 2018: 357). Sigaranin yiiksek oranda vergilendirilmesi durumunda
tilketici tercihlerinde meydana gelecek degisimin ndtr olmasiyla vergiden
kaynaklanan refah kaybi da asgari seviyede gerceklesecektir. Ayrica sigaraya olan
talep esnekligi ne kadar diisiik ise (talep esnekligi sifira yakin) sigara iizerinden elde
edilecek gelir de yliksek olacaktir (Rivaltz, 2006: 13). Bu dogrultuda sigaranin
yiiksek oranda vergilendirilmesi ters esneklik kurali baglaminda etkin bir politika

olarak goriilmektedir (Selen, 2018: 357).

Bununla birlikte yiliksek vergi nedeniyle artan sigara fiyatlar1 karsisinda
bireylerin fiyati goreceli olarak daha diisiik olan sarma sigara, ucuz sigaral! gibi
ikame triinleri tercih etmesiyle vergi politikasinin etkinligi zedelenmektedir (Pla ve
Jones, 2003: 127). Nitekim burada istenmeyen etkilerden en az ikisi gerceklesecektir.
[k olarak sigara bagimlilarinin daha az vergilendirilmis ya da hi¢ vergilendirilmemis
tiriinleri tercih etmesi durumunda hiikiimet gelirinin goreceli olarak azalmasi s6z
konusu olmaktadir. Ikinci olarak ise sigara fiyatlarinda meydana gelen bir artisla

kars1 karsiya kalan bagimli, biitcesini daha ucuz iriinlerle ikame ederek korumak

11 Nikotin ve katran seviyesinin daha yiiksek oldugu, filtresiz ve diisiik kaliteli bilesenlerden (arsenik,
formaldehit, kursun, hidrojen siyaniir, azot oksit, karbon monoksit, amonyak) olusan ve genellikle
daha ucuz olan sigaralarin akciger kanserinden 6lme riskini yaklasik ikiye katladigi ¢aligmalarda
ortaya konulmaktadir.
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isteyebilir. Ancak diisiik kaliteli tirtinleri tercih eden bagimli, kisa vadede ekonomik
seviyesini korusa da uzun vadede duisiik kaliteli sigara tiiketimi nedeniyle saglik
sorunlariyla karsilagacaktir. Dolayisiyla sigara bagimlis1 uzun vadede hem kendisinin
ve ailesinin hem de toplumun saglik giderlerinde 6nemli bir artis yasanmasina yol

acacaktir (Chiou ve Muehlegger, 2014).

Ters esneklik kurali baglaminda talep esnekligi diisiik sigaranin yiiksek oranda
vergilendirilmesi ile etkinlik ilkesi biiyiik ol¢iide saglanmaktadir. Ancak sigaranin
yiikksek oranda vergilendirilmesinin daha agir vergi yiikiine katlanan bagimlilar

acisindan adaletsiz bir hal aldig1 goriilmektedir.

2.1.2. Adalet llkesi

Vergilemede adalet ilkesi, vergi yiikiinlin miikellefler arasinda “adil” ve
“dengeli” dagilimi olarak kabul edilmektedir. Bu ilke esit durumda olanlara esit, esit
durumda olmayanlara esitsizlikleri derecesinde farklt davranilmasimi gerekli

kilmaktadir (Turan ve Yurdakul, 2009: 5).

Tarihsel stire¢ icerisinde devletin sagladigi kamusal hizmetler icin yaptigi
harcamalara hemen hemen herkesin adil paylar ile katki saglamasi gerektigi yani
vergilemede adalet ilkesinin varlig1 konusunda fikir birligi bulunmaktadir (Sentiirk,
2008: 84). Buna ragmen adalet kavraminin tagimis oldugu siibjektiflik nedeniyle bu
adil paym miktar tartigmalarin odaginda yer almaktadir. Vergiler kimlerden ve ne
kadar alinmalidir? Vergilerin bireylerin siibjektif ve mali durumlarina gore 6l¢iisii ne
olmalidir? gibi sorulara cevap bulma c¢abas1 vergileme ilkeleri {izerindeki
aragtirmalarin  ¢ogu kez vergi adaleti ilkesi {lizerinde yogunlagmasina neden

olmaktadir (Yereli ve Ata, 2011: 22).

2.2.  Vergi Adaletine iliskin Yaklasgimlar

Vergilemede adalet ilkesi, hem tarihsel siire¢ icerisinde hem de giliniimiizde
herkes tarafindan kabul edilebilir sinirlar1 olmadigi i¢in her daim tartisma konusu
olmustur. Ciinkii vergi adaleti kavrami kesin ve mutlak bir kavram olmayip; kisisel
ve toplumsal deger yargilarina, zamana ve sartlara gore degisiklik gosteren subjektif

bir nitelik tasimaktadir (Aksoy, 2011: 226). Bu nedenle vergi adaleti kavrami kisiden
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kisiye, toplumdan topluma, zamana ve iilkeye / bolgeye gore degismekte ve farkli

yaklagimlar ¢ergevesinde ele alinmaktadir.

2.2.1. Fayda Yaklasim

Vergilemede fayda yaklasimi; Locke, Hobbes, Hume ve Rousseau gibi “sosyal
sozlegmeciler” yaklasimimi benimseyen filozoflar tarafindan ilk kez 17. ve 18.
yiizyillarda ele alinmistir. Bu yaklasimi savunan “sosyal sozlesme” goriisiiniin
temelinde Rousseau’nun “devletle halk arasinda gizli bir sozlesme oldugu”
diisiincesi yer almakta ve vergi, devletin korumasi karsiliginda bireylerin ddedikleri
bir bedel ya da bireylerin organize olmus bir topluma girmeleri karsiliginda 6demek
zorunda olduklar1 bir aidat olarak tanimlanmaktadir. 20. yiizyilda ise Bowen, Lindhal
ve Samuelson gibi ekonomistler tarafindan ele alinan fayda yaklasimi “marjinal
faydacilk” olarak tamimlanmustir. Onciiliigiinii Erik Lindhal’in yaptigi marjinal
faydact goriig; verginin sosyal sozlesmeciler gibi kamu hizmetlerinin karsilig
oldugunu kabul etmekle birlikte toplumda yer alan bireylerin kamusal mallara iligkin
taleplerini agikladigi noktadan hareket ederek bu mallardan saglanan marjinal
faydaya es deger bir bedel 6demeleri gerektigini savunmaktadir (Sen ve Sagbas,
2016: 11).

Tarihsel siire¢ igerisinde fayda yaklagimina iliskin farkli yaklagimlar sergilense
de bu yaklagimlarin ortak noktasi, bireylerin odedikleri verginin kamu
hizmetlerinden yararlanmalar1 ile orantili olmasi gerektigi diisiincesidir. Bu
baglamda vergi, devletin sunmus oldugu hizmet karsiliginda 6denen bir “bedel” veya
“fiyat” olarak goriilmekte ve kamu hizmetlerinden elde edilecek faydaya gore

Olciilmesi gerekmektedir (Turhan, 1993: 211).

Ancak bireyin 0deyecegi verginin kamusal hizmetlerden elde edecegi fayda
dogrultusunda alinmast gerekliligini savunan fayda yaklasimi ¢esitli yonleriyle
elestirilere maruz kalmaktadir. Fayda yaklasimina iliskin elestirileri su sekilde

Ozetlemek miimkiindiir (Yereli ve Ata, 2011: 26):

- Fayda yaklagimina gore; bireylerin 6demesi gereken vergi miktari, kamusal
mal ve hizmetlerden elde ettikleri faydaya bagli olarak belirlenmektedir.

Ancak tam kamusal mallarin “bdliinememezlik” 6zelligi neticesinde kimin ne

53



kadar fayda sagladigi kesin bir sekilde bilinememektedir. Dolayisiyla bu

durum, bireylerin kamu hizmetlerinden yararlanmalar1 karsiliginda 6demeleri

gereken bedelin yani verginin dogru bir sekilde tespit edilememesine yol
agmaktadir.

- Bununla birlikte fayda yaklasimi neticesinde bireylerin kamu hizmetlerinden
istifade edebilmeleri i¢in belli bir bedel 6demeleri gerekmektedir. Eger
bireylerin bu bedeli o6deyecek geliri yoksa bireyler bu hizmetlerden
faydalanamayacak midir? sorusu giindeme gelmektedir. Kald1 ki kamusal mal
ve hizmetler, bireylerin mutlak suretle faydalanmalar1 gereken yani
kullaniminda “dislama etkisi”nin olmadigi mallardir. Bu nedenle tam kamusal
mal ve hizmetlerin finansmanini bireylerin elde ettikleri faydaya gore
vergilendirmek olanaksizdir.

- Fayda yaklagimina iligkin bir diger elestiri ise bu yaklagimin benimsenmesi
halinde piyasa ekonomisinin gergeklestirecegi gelir ve servet boliisiimiiniin
adil oldugu varsayimina iliskindir. Bireyler, kamu hizmetlerinden bir bedel
Odeyerek yararlaniyor ise bu mal ve hizmetlerden ancak gelirleri oraninda
yararlanabileceklerdir. Bu durumda da fayda yaklagimi kamusal hizmetlerden
yararlanmada esitlik ilkesini zedelemektedir.

Vergilendirmenin fayda ilkesi, kamu harcamalarindan nispeten daha fazla
yararlanan bireylerin kamu maliyetlerini karsilamak icin daha yiliksek oranda
vergilendirilmesi gerektigi diisiincesi olarak Ozetlenebilir (Chaloupka ve Warner,
1999: 51). Bireylerin 6demekle yiikiimlii olduklar1 vergi, hiikiimet tarafindan
saglanan hizmetlerden elde edilen faydalarla orantihidir. Bu baglamda sigara
tizerinden alman vergiler “fayda yaklagimi” cergevesinde ele alindiginda sigara
tilketimine bagl olarak devlet harcamalarindan daha fazla yararlanan bireylerin daha
yiiksek vergilere katlanmasi gerektigi savunulabilir (Lucas, 2012: 15). Bu noktada
Odenecek verginin kamusal hizmetlerden elde edilen fayda oraninda belirlenmesi bir

“karsiliklilik” iligkisi dogurmaktadir.

Ote yandan sigara iizerinden alinan vergiler acisindan bakildiginda sigara
tiiketiminin yogun oldugu bagimlilarin, sigaradan kaynaklanan saglik harcamalar

kapsaminda kamu biitcesinden daha fazla yararlandiklar1 varsayimi altinda daha fazla
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vergi Odemesi gerekmektedir (Hoffer vd., 2015: 8). Ancak fayda yaklagimi
cergevesinde sigaranin yiiksek vergilendirilmesine iligkin tartigmalar s6z konusudur.
Bu tartismalardan ilki; fayda yaklasimi ¢ergevesinde sigara lizerinden alinan
vergilerin biiylik kisminin, sigara tiiketiminden kaynaklanan hastaliklara iliskin kamu
harcamalarin1 daha yiiksek oranda talep eden diisiik gelirli bagimlilar iizerinde
olusacak olmasidir. Ilaveten sigara bagimlilari, gevresel sigara dumanina maruz
kalma nedeniyle sigara bagimlis1 olmayanlarin yasadigi hastaliklarla ilgili
harcamalar ile sigara bagimlisi olmayanlar tarafindan desteklenen kamu tarafindan
finanse edilen tibbi maliyetler gibi harcamalar1 da finanse etmek durumundadir. Bu
durumda sigara vergisi, fayda ilkesine dayanarak kismen hakli goriilebilir
(Chaloupka ve Warner, 1999: 51). ikinci tartisma ise; sigara bagimlilarinin sigaraya
atfedilebilir saglik harcamalarinin sanildiginin aksine yiiksek olmadigidir. Sigarayla
iligkili zararl etkiler goz oniine alindiginda, sigara bagimlilarinin saglik harcamalari
lizerinden orantisiz bir pay aldiklar1 ve kisa donemde devlet biitgesinde agir bir yiik
yarattiklar1 iddia edilse de uzun donemde Omiir boyu sosyal giivenlik kurumlarina
primlerini 6deyen ancak faydalarini toplamak icin yeterince uzun yasamayan sigara
bagimlilarinin erken dliimlerinden elde edilen tasarruflar durumu dengelemektedir
(Gruber, 2002: 52). Dolayisiyla sigara bagimlilari, kisa donemde sosyal giivenlik
kurumu gibi fonlara katki saglamakta uzun donemde ise sigara kullanmayan bireyleri
siibvanse etmekte dolayisiyla sigara igmenin dis maliyetlerini 6nemli o6l¢iide
karsilamaktadir (Lucas, 2012: 16). Ayrica yiiksek sigara vergisi 6demek zorunda
olan bugiiniin sigara bagimlilarinin ¢ogunun sigarayla ilgili hastaliklardan kaginmak
icin zamanla sigarayr birakmasi ya da su anda sigaradan kaynaklanan pahali
hastaliklarin gelecekte kolay ve ucuz bir sekilde tedavi edilmesi miimkiin olursa
bugiin i¢in bagimlilar tarafindan daha fazla oranda 6denen vergiler elestirileri hakli

¢ikarmaktadir (Chaloupka ve Warner, 1999: 52).

Sigaranin vergilendirilmesinin fayda yaklasimina gore belirlenmesiyle ortaya
konulan ii¢lincii tartisma ise sigaraya atfedilebilir kamu harcamalar1 ile bunlarin
finansman1 icin gerekli olan gelir arasinda piyasa kurallarina uygun bir esitlik
saglanip saglanamayacagi sorusudur. Bu sorunun cevabi olumlu olsaydi tim kamu

hizmetleriyle bu hizmetlerin finansmani arasinda siirekli bir uyum saglanabilir ve
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boylece kamu gelir ve giderlerinin gerek kapsami gerekse bilesimi bireylerin
tercihlerine gore belirlenebilirdi (Turhan, 1993: 212 — 213). Ancak boyle bir
finansman teknigi ile sigaradan kaynaklanan kamu harcamalari, bireylerin
ihtiyaclarina gore degil satin alma giliciine dayali bir talep tarafindan tayin
edilecektir. Bu durumda s6z konusu uygulamanin gelir dagilimi {izerinde olumsuz
etki yaratmasi olasidir (Turhan, 1993: 212 — 213). Ayrica digsal fayda saglayan
saglik harcamalar1 gibi kamu hizmetlerinin finansmaninin fayda yaklagimina gore
vergilendirilmesi kamu hizmetlerinin boliinmemesi ve sagladiklar1 faydalarin

ferdilestirilememesi ilkelerine de aykiridir (Seyidoglu 1992: 953).

Sigaranin fayda prensibi ¢ercevesinde yiiksek vergilendirilmesine iliskin diger
bir tartisma ise sigara bagimlilarinin 6zel saglik sigortasi kapsaminda olmasi halinde
sigaradan kaynakli yliksek risk nedeniyle 6deyecekleri primlerinin yiiksek olmasi ve
ortaya ¢ikacak hastaliklarin tedavisinin bireysel Odemelerden karsilanmasi
durumunda ortaya ¢ikmaktadir (Gruber, 2002: 52). Bu durumda sigara bagimlilari
sigara tiiketimi i¢in neden daha fazla vergi d6demekle yiikiimliidiir? sorusu akla

gelmektedir.

Tiim bu tartigmalar dogrultusunda sigara lizerinden alinan yiliksek oranl
vergilerin “fayda yaklasimi” cergevesinde elde alindiginda adalet ilkesine uygun
olmadig1 sdylenebilir. Ozellikle diisiik gelirli sigara bagimlilarinin devletin sigaraya
iliskin harcamalarindan daha fazla faydalaniyor olmasi dolayisiyla daha yiiksek vergi
Odeyecek olmasi adalet ilkesini zedelemektedir. Ayrica verginin “fayda yaklagimi1”

cergevesinde degerlendirilmesinin uygulamada miimkiin olmadig1 sdylenebilir.

2.2.2. Odeme Giicii Yaklasim

Odeme giicii yaklasimi, en fazla ddeme kabiliyetine sahip kisilerin daha fazla
vergilendirilmesi gerektigini savunmaktadir (Yirekli vd., 2010: 16). Baska bir
deyisle vergi yiikiiniin miikellefler arasinda 6deme giicline gore dagitilmasini
amaglamaktadir. Bu yaklasima gore, 6deme giiciiniin belirlenmesinde kisilerin gelir,
servet ve harcamalar1 goz Oniinde tutulmaktadir. Dolayisiyla vergilerin yiiksek

O6deme giiciine sahip olan bireylerden daha yiiksek oranda alinmasi yani marjinal
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vergi oraninin yiiksek gelirli bireyler icin daha yiiksek olmasi hedeflenmektedir

(WHO, 2010: 223).

Vergi yiikiiniin adil dagilimi1 bakimindan 6deme giiciiniin temel alinmas: ilkesi;
ilk caglarda Aristoteles ve Platon’dan bu yana “yiikiin giice gore esit dagilimi”
diisiincesi ile orta ¢ikmis, A. Smith’in vergilendirme ilkelerinden ilki olan adalet
ilkesinin de dayanagini olusturmustur. Bu baglamda Adam Smith’e gore kisilerin
vergi 0deme giiclerinin gostergesi devletin himayesi altinda elde ettikleri gelir olarak
tamimlanmaktadir (Gokgay, 2017: 115). Odeme giicii yaklasimmin temel amac,
kamu harcamalarina iligkin maliyetlerin bireyler arasinda 6deme giiglerinin goz
ontinde bulundurularak paylastirilmasidir (Musgrave 1989: 223 - 224). Ancak
ddeme giicii yaklasim ile ilgili iki temel soru ortaya ¢ikmaktadir. ilk olarak; vergi
O6deme giiciiniin gostergesi olarak kisinin geliri mi tiiketimi mi yoksa serveti mi goz
oniinde bulundurulmali midir? sorusudur (Sen ve Sagbas, 2016: 13). ikinci olarak
ise; verginin gelir, servet ya da tiiketim iizerinden alinmasi konusunda goriis
birliginin saglandig1r varsayimi altinda; vergi herkese esit oranda mi uygulanmali
yoksa birtakim kisilere yonelik istisna ve muafiyet gibi ayricaliklar taninmali midir?

sorusudur (Sen ve Sagbas, 2016: 13):

Odeme giiciiniin dogru olarak tespit edilmesi ¢ok kolay olmamakla birlikte
ozellikle gelir ve servet lizerinde daha etkili olan teknik ve araglar sayesinde
kolaylagmaktadir. Nitekim gelir {lizerinden alinan vergilere iliskin en az ge¢im
indirimi, artan oranlilik ve ayirma ilkesi ile istisna, muafiyet ve vergi indirimleri gibi
siibjektif unsurlar 6deme giiciine ulasmada yardimci olmaktadir (Urus, 2017: 22).
Sigara iizerinden alinan vergilerin calismanin odagini olusturdugu dikkate
alindiginda bu ilkelere deginilmemis olmakla birlikte 6deme giicii yaklagiminin
tilketim {izerinden alindigr varsayimi altinda vergi yiikiiniin adaletli bir sekilde
dagitilmasin1 amaglayan adil bir vergi sisteminde kimden ne kadar vergi
alinacaginin, bireylerin kisisel ve mali durumlarma gore Olclisiiniin ne olacaginin
belirlenmesi biiylik 6nem tagimaktadir (Susam, 2015: 240).Bu 6lgiiler yatay adalet ve
dikey adalet olarak ifade edilmekte ve Odeme giicii yaklasimi bu iki o6l¢ii

cercevesinde ele alinmaktadir
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2.2.2.1. Yatay (Denklestirici) Adalet

Vergi sisteminin en onemli ilkelerinden biri olarak kabul edilen yatay adalet;
sahip olunan gelir, servet veya harcama diizeyi ayni olan bireylerin, vergi
karsisindaki durumlarinin da ayni olmasini ifade etmektedir (Auerbach ve Hassett,
1999: 3). Yatay adalet ilkesi gercevesinde vergi Oncesinde ayni konumda olan
bireylerin vergisel a¢idan ayni muameleye tabi olmasi1 ve vergi sonrasinda da ayn
olmasi kisaca esit konumda olanlara esit davranilmasi beklenmektedir (Musgrave ve
Musgrave, 1989: 223).

Sigara lizerinden alinan vergilere iligkin endise, tiim bireylerin esit muamele
gormesi gerektigini ima eden yatay esitlik ilkesinden kaynaklanmaktadir (Chaloupka
vd., 2000: 258). Aymi gelir diizeyinde ancak sigara tiiketim miktar1 farkli olan
bagimlilarin ayni oranda vergilendirilmesi halinde; bu bagimlilar esit muamele
gorebilir mi? ve ayni gelire sahip olan ancak daha fazla sigara icen bagimlinin daha

fazla vergilendirilmesi gerekir mi? gibi sorular 6nem kazanmaktadir (Remler, 2004:

228).

Oncelikle diisiik gelire sahip bagimlilar goz oniinde bulunduruldugunda; diisiik
gelirlilerin sigara tiiketimini azaltmasi ya da tamamen birakmasiyla yiiksek sigara
vergisinin getirisinin faydali oldugu fikri kabul edilmekte bu vergilerin sigara
tilketimini azalttigr 6lgiide hem bireysel hem de toplumsal sagligi olumlu yonde
etkiledigi bilinmektedir (Hoffer vd, 2015: 8). Ancak diisiik gelirli bagimlilarin farkl
yogunlukta sigara tiiketimine devam etmesi neticesinde bu bireylerin ddeyecegi vergi
miktar1 farkli olacagindan bu durum yatay adalet ilkesini zedelemektedir (Chaloupka
vd., 2000: 258). Her ne kadar yatay adalet ilkesine iliskin esit durumda olan
bireylerin esit vergilendirilmesi noktasinda goriis birligi olugsa da sigara iizerinden
alinacak vergi yatay adalet ilkesini zorlastirmaktadir. Oncelikle bu ilkenin
uygulamasindaki sorun “esit durumdakilerin™ tespit edilmesi ve akabinde adil vergi
politikalarinin uygulanmasi i¢in uygun vergi matrahinin belirlenmesidir (Thorndike,
2002: 253). Dolayisiyla yatay adalet ilkesinin basari ile uygulanabilmesi i¢in, her
seyden Once “esit durumda olan” sigara bagimlilarinin 6deme giiciinii etkileyen
ozellikler g6z onilinde bulundurulmalidir. Bu dogrultuda sigara tiiketimini etkileyen

gelir, yas, cinsiyet, medeni durum, egitim seviyesi, hanehalk: biiyiikliigii, hasta ya da
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engelli olunmas1 gibi bircok 6zelligi iyi analiz etmek ve bu 6zelliklerin ddeme giicii
acisindan etkisinin ne oldugunu tam anlamiyla kavramak gerekmektedir (Steuerle,
2002: 3). Ayrica gelirin ekonomik anlamda taniminin iyi yapilmasi, vergi matrahimin
gelirin biitiin 6gelerini igermesi saglanmalidir. Yani her tiir gelir 6gesi Uniter vergi
beyannamesinde yer almali muafiyet, indirim ve istisna gibi yatay esitlik ilkesini
zedeleyecek uygulamalara yer verilmemelidir (Geng ve Yasar, 2009: 37). Sonug
olarak teoride sigara iizerinden alinacak vergilerin yatay adalet ilkesine uygun olmasi
hedeflense de esit konumda olan bagimlilarin esit kabul edilmesi durumunda bu
vergiler ayni sinif igerisinde yer alan ancak daha fazla sigara tiiketen bagimlilar
lizerine yogunlasacaktir. Dolayisiyla sigara lizerinden alinan vergiler yatay adalet

ilkesini agikca ihlal etmektedir (Chaloupka ve Warner, 1999: 49).

2.2.2.2.Dikey (Dagitic1) Adalet

Dikey adalet; ekonomik anlamda sahip olunan gelir, servet veya harcama
diizeyi farkli olanlarin vergi karsisindaki durumlarinin da farkli olmasini; yani diisiik
gelirli bireylerin yiiksek gelirli bireylere gore daha diisiik vergilendirilmesi ya da hig
vergilendirilmemesi gerektigini ifade etmektedir.

Dikey adalet, vergilemenin esas kurali olmasinin yaninda 6deme giicii ilkesinin
de temelini olusturmakta ancak sosyal ve politik diizeyde yogun tartismalara maruz
kalmaktadir (Musgrave, 1990: 114). Bu tartismalardan biri de hi¢ siiphesiz yiiksek
oranl vergilerin yiiksek 6deme giicline sahip olan bireylerden daha yiiksek oranda
alinmas1 yani marjinal vergi oraninin yiiksek gelirli bireyler i¢in daha yiiksek olmasi
gerektigidir (WHO, 2010: 223). Bu noktada Birey A’nin geliri Birey B’nin gelirinin
iki katiysa “A’nin” 6demekle yiikiimlii oldugu vergi “B’nin” 6demekle yiikiimli
oldugu verginin iki kat1 m1 yoksa ii¢ kat1 m1? olmalidir? gibi sorular siralanmaktadir.
Dolayisiyla dikey adalet standartlar1 farkli 6deme giicline sahip bireylerin
O0deyecekleri verginin ‘“ne kadar?” olmasi gerektigine cevap bulamamaktadir

(Steuerle, 2002: 2).

Ote yandan sigara iizerinden alimacak yiiksek oranli vergilerin yiiksek 6deme
giiciine sahip olan bireylerden daha yiliksek oranda alinmasi yani marjinal vergi
oraninin yiliksek gelirli bireyler icin daha yiiksek olmasi dikey adalet cercevesinde

kabul edilebilir (WHO, 2010: 223). Ancak sigaranin vergilendirilmesinin yaygin
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olarak benimsenen dikey adalet standartlarini ihlal edip etmedigi ele alindiginda
diisiik gelirli bireylerin sigara tliketimlerinin nispeten daha yogun oldugu
gorilmektedir (Chaloupka ve Warner, 1999: 48). Bu durumda sigara {izerinden
alinan vergilerin dikey esitlik grubuna mensup bireylere farkli oranlarda uygulanmasi
ise sigara ile miicadelede derin bir catlak olusturacaktir.'> Nitekim sigaraya
atfedilebilir bireysel ve toplumsal hastaliklar ile zararlar diisiiniildiigiinde bdyle bir
uygulama ile, sigara ile miicadeledenin etkinligi azalmaktadir (Yirekli vd., 2010:
15). Gelinen noktada ise sigara ilizerinden alinan vergiler bireysel ve kolektif
davraniglart sekillendirmek ve sigara tiikketimini azaltmak i¢in kullanilmaktadir

(Corruthers, 2016: 2565).

Sigara iizerinden alinan vergiler ters esneklik kurali’nin iki temel ilkesi olan
etkinlik ilkesi ve adalet ilkesi baglaminda degerlendirildiginde her seyden once
sigara lizerinden alinacak yiiksek vergilerin etkin oldugu bilinmektedir (Hu ve Mao,
2002: 13). Sigara lizerinden alinan vergiler, sigara talebinin esnek olmamasi
varsayimi altinda etkin olarak kabul edilmekte ve bu alanda giiclii bir strateji olarak
kabul edilmektedir (Bird, 2015: 15). Buna karsin ekonomistlerin bir politika araci
olarak sigara iizerinden alinan vergilere iliskin siipheleri, adalet ilkesi ile ilgili teorik
ve ampirik endiselerden kaynaklanmaktadir. Ozellikle diisiik gelirli sigara
bagimhilarinin sigara tiiketim miktarinin daha yogun olmasi ortaya ¢ikan vergi
yiikiiniin orantisiz olarak bu kesim tarafindan iistlenilmesine neden olmaktadir.
Sonucta da verginin regresif etkisi ortaya ¢ikmakta ve sigara lizerinden alinan yiiksek

oranl vergiler adalet ilkesini acik¢a zedelemektedir (Cherukupalli, 2010: 609).

2.3. Sigara Uzerinden Ahnan Vergilerin Regresif Etkisi

Sigara iizerinden alinan vergiler iizerine yapilan ¢aligmalarda iki farkli goriis
ortaya ¢ikmaktadir. Bu goriislerden ilki; diisiik gelirli bagimlilarin sigaraya iliskin

talebinin esnek olmadigi varsayimi altinda, diisiik gelirli bagimlilarin ortalama sigara

12 Boyle bir uygulama Hindistan ve Endonezya’da mevcuttur. Hindistan’daki yoksullar tiiketim
vergisi bulunmayan el yapimi “bidis” adi verilen sigara tiiketimi ile sigara vergisinden muaf olmakta,
Endonezya’da ise el yapimi “krateks” adi verilen sigaralar daha diisiik oranda vergilendirilmektedir.
Ayni sekilde Tirkiye’de bir zamanlar yerel tiitiin tekelini yabanci rekabetten korumak ve bu
cografyada biiyiik 6lgekte yetistirilen oryantal tiitiine olan talebi artirmak i¢in yerli tiitiin tiriinler 2/3
oraninda daha az vergilendirilmistir.
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tiikketimlerinin daha yiiksek olmasina atifta bulunarak vergi yiikiinii orantisiz olarak
tagiyacagina ve verginin regresif etkisinin ortaya g¢ikacagina dikkat cekmektedir.
Ikinci goriis ise diisiik gelirli bagimlilarin sigaraya iliskin talep esnekliginin nispeten
yiiksek oldugu ve artan vergiler sonrasi sigara tiiketiminin azalacagi yoniindedir.
Temel varsayim yliksek oranli vergiler karsisinda en az Odemeyi yapabilecek
bagimlilarin, sigaray: tiiketimini ilk azaltanlar olacagi yoniindedir. Bu dogrultuda
sigara tliketimindeki azalmaya bagl olarak diisiik gelirli bagimlilar birtakim

kazanimlar da elde etmektedir.
2.3.1. Sigara Talebinin Esnek Olmamasi Halinde Sigara

Uzerinden Alinan Vergilerin Regresif Etkisi

Ekonomistler ve halk sagligi uzmanlari, sigara iizerinden alinan vergilerden
kaynaklanan fiyat degisimlerinin sigara tliketimi {izerindeki etkilerini
incelediklerinde s6z konusu vergilerin artirilmasinin 6zellikle diisiik gelirli bireyler
tizerinde regresif etki yaratacagi argiimani iizerine odaklanmaktadir (Warner, 2000:
84). Sigara lzerinden alinan vergilerdeki regresif etki sigaranin diisiik gelirli
bagimlilar arasinda yogun olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim sigara
tiiketiminin hanehalk: geliri ve harcamalarindaki paymin diisiik gelirli haneler i¢in %
4,25 — % 7, 2 arasinda yiiksek gelirli hanelerde ise % 1,65 — % 3 arasinda degistigi
tespiti ekseninde sigaranin Ozellikle diisiik gelirli bireyler arasinda yogunlastig
goriilmektedir (Onder ve Yiirekli, 2014: 39).13 Dolayisiyla artan vergiler karsisinda
olusan vergi yiikii agirlikli olarak diislik gelirli bagimlilar tarafindan karsilanmakta

ve verginin regresif etkisi ortaya ¢ikmaktadir (Lucas, 2012: 44).

Ote yandan sigaramin nispeten daha yogun oldugu diisiik gelirli sigara
bagimlilarinin, mal ve hizmetlerin fiyatlar1 ve siurl gelirleri géz 6niine alindiginda
sigara alim1 ve temel ihtiyaclarin karsilanmasinda bir degis — tokus yaratmasi

gerekmektedir (Hoffer vd., 2015: 5). Sekil 2.2°de de disiik gelirli sigara

13 Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’e gére 2019 yili i¢in ortalama sigara fiyat1 16,21 TL’dir. Giinde
en az 1 paket sigara icen bir bagiml sadece sigara igin aylik 486,3 TL harcamaktadir. Bu tutar 2019
yili asgari iicretin % 19’una denk gelmektedir. Yani asgari iicret ile ¢alisan bir bagimli gelirinin
yaklagik %4 linii sigara i¢in harcamaktadir.
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bagimlilarinin artan sigara fiyatlar1 karsisinda gida harcamalarinin ve egitim

harcamalarinin azaltmasi durumunda karsilagabilecegi dongii goriilmektedir.

Bu baglamda sigara {lizerinden alinan vergilerin ilk etkisi birtakim bagimlilarin
biitgesinin kii¢lilmesidir. Bu vergilerin sonucu olarak hanehalklar1 biitgelenmis
tilkketim kalemlerindeki harcamalarin1 azaltmaktadir. Bu durumda sigaranin firsat
maliyeti, yoksul bir hanenin sigarayr satin almak ic¢in diger ihtiyaclarindan
vazgegmek zorunda oldugu miktar olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla sigara, sinirl
gelirin bir pargasi olarak hem gida hem de gida dis1 ihtiyaclarin tiikketimini azaltmak
suretiyle diisiik yasam standartlarina neden olmaktadir. Boylece diisiik gelirli bireyler
icin temel ihtiyaclarin karsilanamamasi ve buna bagli olarak yetersiz beslenme
sorunlart bas gostermektedir. Sigara bagimliliginin devam etmesi ve yetersiz
beslenme sorunlart uzun dénemde bireylerin saglik harcamalarini artirmakta ayrica
tiretkenlik ve is giicli kaybina neden olmaktadir. Bu etkiler 6zellikle yoksulluk
sinirinda veya bu smirin altinda yasayan bireylere zarar vermektedir. Daha yoksul,
daha az egitimli ve daha az vasifli insanlarin gecimlerini ¢ogunlukla fiziksel emekle
karsiladiklan diistiniildiigiinde sigara tiiketiminden kaynaklanan hastalik ve sakatlik
gibi unsurlar digik gelirli bireyler icin daha fazla gelir ve gida kaybiyla
sonuglanmaktadir (NCI, 2016: 577). Ayrica sigara bagimlis1 bireyler arasinda sigara
harcamalarina ayrilan daha yiiksek pay bagimli bireyleri yoksulluktan kurtaracak

egitim firsatlarindan da mahrum birakmaktadir (WHO, 2004: 5).
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Yoksullar arasinda sigara tiiketiminin daha yogun olmasmin ekonomik
maliyetleri, bireysel olarak yetersiz beslenme, egitim ve saglik harcamalarina ayrilan
paymn azalmasi olarak tanimlanmaktadir (NCI, 2016: 578). Sigara tiiketiminden
kaynaklanan toplumsal kayip ise saglik, gelir, kazang potansiyeli ve emek iiretkenligi
diisiik olan sigara bagimlilarinin siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime ve sosyal kalkinma

i¢in kritik olan beseri sermaye birikimini zayiflatmasidir (Fuchs ve Menesis, 2017:
3).

Dolayisiyla sigara bagimlist bu bireyler ekonomik kalkinmaya nasil katkida
bulunabilir? tartigmalar1 glindeme gelmekte ve bu noktada yoksulluk hem bireyler

hem de toplum i¢in kisir dongii olarak devam etmektedir (WHO, 2004: 7).

Yoksul bireylerin artan vergilere karsi bir hamlesi de katran ve nikotin orani
daha yiiksek olan kalitesiz sigarayr nispeten daha yiiksek kalitede iiriinler ile
degistirmesi olabilir. Sigaranin fiyatlarinda yapilan bir artisla karsi karsiya kalan

bagimli, kisitli biitcesini daha ucuz iirlinlerle ikame ederek kisa donemde refah
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seviyesini koruyabilir. Burada istenmeyen en az iki etki ortaya ¢ikmaktadir. ilk
olarak diisiik kalitede sigara tiiketimi, bireylerin saglik durumunu olumsuz
etkileyerek diistik gelirli bireyin ve hanenin saglik harcamalarini artirabilir (Black ve
Mohamed, 2006: 132 - 134). Bu asamada sigaradan kaynaklanan dogrudan ve / veya
dolaylt maliyet sadece diisiik gelirli sigara bagimlilarina degil ayn1 zamanda ailelere
de yiiklenmektedir (Lucas, 2012: 44). Ancak uzun donemde sigaradan kaynaklanan
hastalik ve sakatlik nedeniyle is giicli kaybi, verimlilik kayb1 gibi nedenlerle issiz
kalabilir ve hatta Oliimle sonuglanabilir. Bu durumda hanenin yoksulluk ile
miicadelesi siirecektir (Black ve Mohamed, 2006: 134). Bununla birlikte, baska bir
olas1 istenmeyen etki ise hiikiimetin sigara iizerinden elde edecegi gelirin goreceli

olarak azalmasidir (Remler, 2004: 229).

Sigarayla ilgili bu olumsuzluklar1 tersine ¢evirmek, bagimlilarinin sigara

tilketimini azaltma becerisine bagl olarak degismektedir (Koch, 2018: 19).
2.3.2. Sigara Talebinin Esnek Olmasi Halinde Sigara

Uzerinden Alinan Vergilerin Regresif Etkisi
Uzun yillar boyunca ¢ok sayidaki arastirmaci sigara iizerinden alinan vergileri
regresif olarak kabul etse de simdi 6nemli ve hizla genisleyen bir literatiir, sigaranin
talep esnekligi nedeniyle 6zellikle diisiik gelirli bireylerin vergiden kaynaklanan fiyat
artislarina daha duyarli oldugunu ve vergi artiglarindan daha fazla yararlandiginm
acikca gostermektedir (Chaloupka vd., 2000: 242). Bu dogrultuda arastirmacilar ve
sigara karsit1 savunucular, sigara lizerinden alinan vergileri yalnizca halk sagligini
tyilestirmek i¢cin dnemli bir ara¢ seklinde degil ayn1 zamanda yoksulluga kars1 yararlh
bir ara¢ olarak da gérmektedir (Koch, 2018: 19).
Bununla birlikte sigaranin mevcut ve kiimiilatif maliyetlerini belirgin hale
getiren yaklagimlarin diisiik gelirli kesimde kisa donemde sigaray1 birakmay1 motive

etmek i¢in etkili olabilecegi de goriilmektedir (Sindelar ve O’Malley, 2014: 2 - 3).

- Ogzellikle diisiik gelirli sigara bagimlilarina gére saglik ve yoksulluk ile ilgili
sorunlar ¢ok uzak ve belirsizdir. Gelecekte sigaradan kaynaklanan hastaliklar
olabilir ya da olmayabilir. Ancak sigaray1 satin almamaktan kaynaklanan

tasarruflar derhal gerceklesir ve belirlidir.
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- Disiik gelirli bireyler sigarayr birakirlarsa yiiksek gelirli bireylerden daha
fazla kazang elde edebilir. Giinde bir paket sigara alan bir kisinin, kisi bagina
yaklasik 10 TL tutarinda 6deme yaptig1 varsayimi altinda sigarayr tamamen
birakmasi halinde aylik 300 TL, yillik ise 3600 TL tasarrufta bulunabilir. Bu
gelir diisiik gelirli bireylerin diger ihtiyaglar1 icin daha fazla harcama
yapmalarini saglayabilir.

Sigara iizerinden alinan vergilerdeki artis ile diisiik gelirli bagimlilarin fiyat
artiglarina daha fazla duyarli olmasi1 ve vergi sonrasi sigara tiiketimini azaltacagi
varsayllmaktadir (Yirekli, 2010: 16). Dolayistyla vergi yiikii, vergi artisina tepki
olarak sigaraya iliskin tercihlerini daha az degistiren daha yiiksek gelirli kisiler
tizerinde kalacaktir (Lockward ve Taubinsky, 2017: 3). Bu varsayim altinda sigara
tizerinden alinan vergiler, diisiik gelirli sigara bagimlilarinin énemli kazanimlar da
elde etmesine neden olmaktadir. ik olarak azalan sigara tiiketimi ile orantil1 olarak
sigara bagimlisinin saglik harcamalarinda azalma goriilecektir. Ayrica diisiik gelirli
bagimlilarin sinirli gelirleri goz dniinde bulunduruldugunda; azalan sigara tiiketimi,
diger kalemlere harcanacak geliri artacaktir. Diigiik gelirli sigara bagimlilarinin;
sigara harcamalarina ayiracagl payr gida i¢in ayirmasit fiziki olarak daha saglikli
bireylerin yetismesine ve hanedeki saglik harcamalarinin azalmasina neden olacaktir
(Black ve Mohamed, 2006: 132 - 134). Ayrica daha yoksul, daha az egitimli ve daha
az vasifli bagimlilarin; gegimlerini ¢ogunlukla emek giicii ile karsiladiklar
diisiiniildiiglinde azalan sigara tiiketimi ile orantili olarak verimlilik, is giicli kayba,
sakatlik gibi riskler de azalacaktir. Ayrica sigara bagimlisi bireyler arasinda sigara
harcamalarina ayrilan payin bagiml bireyleri ve hanedeki bireyleri egitim firsatlari
icin kullanmasi1 uzun doénemde yoksulluktan kurtaracaktir (WHO, 2004: 5).
Dolayisiyla diisiik gelirli sigara bagimlilart; kisa vadede saglik agisindan 6nemli
kazanimlar elde edecek uzun vadede ise artan egitim firsatlar1 ile yoksulluktan
kurtulacaktir. Bireysel olarak elde edilen kazanglarin yaninda hiikiimet acisindan da
sigara tiiketimindeki azalmaya bagli olarak sigaradan kaynaklanan saglik
harcamalarin azalmasi, daha saglikli beseri sermaye ve verimli insan giicii gibi

kazanimlar s6z konusudur (WHO, 2004: 7).
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Dolayisiyla sigara iizerinden alinan vergilerin adalet ilkesini zedeledigi
yoniindeki tartigmalar diisiik gelirli bagimlilarin sigaraya iligkin talep esnekligi ile
giderilmektedir. Bu baglamda literatiirde sigara tiiketim talebini etkileyen en 6nemli
unsurun fiyat oldugunu benimseyen caligmalar bulunmakla birlikte sigara {izerinden
alinan vergilerde yapilacak artigin toplumdaki bireylerin / gruplarin gelir esneklikleri,
fiyat esneklikleri gibi parametreleri tahmin eden ¢alismalar da yer almaktadir. Ayrica
ele alinan caligmalarda yas, cinsiyet, medeni durum, yerlesim yeri, gelir, egitim gibi

degiskenlerin sigara tizerindeki etkisi de sunulmaktadir.

Borren ve Jutton (1992) calismasinda Birlesik Krallik i¢in sigara davranisinda
artan farkliligin cinsiyete ve sosyal siniflara gére dagilimini incelemek amaciyla
1961 — 1987 yillar1 arasinda elde ettigi verileri En Kiigiik Kareler yontemi ile tahmin
etmistir. Caligmada yas, cinsiyet, sosyal smif, bolgesel ve mesleki farkliliklar ile
sigaraya yonelik reklam yasaklar1 ve raporlart igeren kukla degiskenler
kullanilmistir. Calismanin sonucunda tiim sosyal siniflarda sigara talebini belirleyen
unsurlarin fiyat ve zaman oldugu belirlenmistir. Ayrica ¢alismada erkeklerin fiyata
duyarliliginin kadinlardan daha giiclii oldugu vurgulanmig gelirin etkisi ise tam

olarak tanimlanamamustir.

Townsend vd. (1994) tarafindan Birlesik Krallik i¢in yapilan c¢alismada
ekonomik ve sosyal etkenlerin sigara tiiketimine etkilerini incelemek amaciyla 1972
— 1990 willarma iliskin veriler kullanilarak c¢oklu regresyon analizi yapilmistir.
Calismadan elde edilen sonuglara gore; fiyat esneklikleri erkekler icin — 0.47 ve
kadinlar i¢in — 0.61 seviyesindedir. Sigara tiiketiminin en yogun oldugu V grubu
(vasifsiz isciler) fiyat esnekligi en yiiksek olan grup olarak goriilmektedir. Bu grupta
yer alan erkekler i¢in fiyat esnekligi — 1.0 ve kadinlar i¢in — 0.88 diizeyindedir.

Farrely vd. (2001) tarafindan yapilan calismada sigara fiyatlarinda meydana
gelecek bir artisin gelir, cinsiyet, yas ve irk iizerindeki etkisi 350.000 den fazla
yetiskinin ulusal olarak temsil ettigi bir 6rneklem ile degerlendirilmistir. Ulusal
Saglik Anketinden elde edilen veriler 1976 — 1980, 1983, 1985, 1987 — 1993 yillarini
kapsamakta ve bireylerin demografik bilgilerinin yani sira hastaliklari, sakatliklar ile

kronik bozukluklar1 gibi bilgileri de icermektedir. Calismadan elde edilen sonuglara
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gore sigara fiyatlarinda yapilan % 100’lik bir artig, toplam sigara tiikketimde % 28
oraninda azalmaya neden olmaktadir. Kadinlarin fiyat esnekligi — 0.32 iken bu oran
erkeklerde — 0.18 seviyesindedir. Diisiik ve orta gelirli gruplar i¢inde yer alan
bireylerin fiyat esnekligi — 0.43, yiiksek gelir grubunda yer alanlar i¢in 0.00
seviyesindedir. Bu agsamada yliksek gelir grubunda yer alan bireylerin fiyat artislarina
tepki vermedigi disiiniildiigiinde diisiik gelirli grubun fiyat esnekliginin yiiksek gelir
grubundakilere gore 4 kat daha fazla oldugu sdylenebilir. Ote yandan 40 yas ve
tizerindeki bagimlilarin fiyat esnekligi 0.00, 25 — 39 yas grubu i¢in — 0.53 ve 18 — 24
yas grubu i¢in — 0.55 seviyesindedir. Buradan hareketle ¢alismadan elde edilecek en
onemli sonug, fiyat artiglarinin diisiik gelirli gruplar, kadinlar ve genc¢ yetiskinler

izerinde sigara tiiketimini azaltmak i¢in etkili bir ara¢ olduguna isaret etmektedir.

Gruber ve Koszegi (2002) tarafindan yapilan calismada Tiiketici Harcama
Anketi verileri kullanilarak zaman tutarsizligina dayanan bir model olusturulmustur.
Bu model ile iki baglantiya odaklanilmistir: Gegmisteki sigara tiikketiminin
giiniimiizdeki sigara tiiketimini artirma egilimi ve saghk maliyetleri. ilk olarak,
sigara gibi bagimlilik yapict malin tiiketilmesinin anlik faydasi, ayni malin gegmis
tiiketimine baglidir. Dahasi saglik etkileri bir sigara bagimlisinin yasam dongiisiinde
daha ileri donemlerde ortaya ¢iktigindan, zaman tutarsizligi bu olumsuz etkileri
minimize edecektir. S6z konusu model ile elde edilen en 6nemli sonug, diisiik gelirli
ve diisik egitimli gruplarin fiyat artislarina daha yiiksek oranda tepki verdigi bu
grubun talep esnekliginin daha yiliksek oldugudur. Yazarlar sigara iizerinden alinan
vergilerin artirilmasinin sigara tiiketimini azalttigin1 ve uzun vadede refah diizeyini
artirdigin1 savunmaktadir. Bu sayede sigara iizerinden alinan vergiler regresif etki

yaratmamakta ya da ortaya ¢ikan bu etki minimum seviyede kalmaktadir.

Saygimsoy vd. (2002 ) tarafindan yapilan ¢alismada Bulgaristan’da sigaraya
olan talebin belirleyicileri ile sigara iizerinden alinacak vergiyi maksimize eden
varsayimsal bir artisin diisiik sosyoekonomik statiiye sahip bagimlilara olan etkileri
ele alinmistir. Bu amagla 1995 yilina ait HaneHalki Arastirmasindan elde edilen
veriler kullanilmaktadir. Hanehalki Arastirmasi; haneye iliskin gelir, yas, egitim,
yetiskin erkeklerin hanehalkina orani ile ayda kag¢ adet sigara tiikettigi, sigara fiyati,

paket basina ortalama ne kadar 6deme yapildigi gibi bilgileri icermektedir. 2500
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verinin yer aldigi calismada tiim hanelerin % 44.5’inde en az bir kisi sigara
tilketmektedir. Diisiik ve diisiik — orta gelirli hanelerin % 37.7’si, yiiksek — orta gelir
grubunda yer alan hanelerin % 48’1 ve yiiksek gelir grubunda yer alan hanelerin %
51’1 sigara tiikketmektedir. Calismadan elde edilen sonuglara gore hanedeki bireylerin
egitim seviyeleri arttikca kisi basina diisen aylik sigara tiikketimi 0.126 azalmaktadir.
Hanedeki yetigkin oran1 1 birim arttiginda kisi basina aylik sigara tiikketimi 0.53 paket
artmaktadir. Hanehalkinda yer alan bireylerin bekar, dul ya da bosanmis olmasi
durumunda kisi basma diisen aylik sigara tliketimi evli bireylere gore 0.83
artmaktadir. Caligmada ayrica Bulgaristan ic¢in sigaranin talep esnekligi — 0.80
seviyesindedir ancak farkli sosyoekonomik gruplarin talep esnekligi istatistiksel
olarak anlamli degildir. Bu bulgulara ek olarak sigara iizerinden alinan vergilerin
diistik, orta ve yiiksek gelir gruplarina gore dagilimi sirasiyla % 29.7, % 32.9 ve %
37.4 seviyesindedir. Varsayimsal bir vergi artisindan sonra ise bu oranlar % 25.7, %
32.5 ve % 41.8 olarak gergeklesmistir. Buradan hareketle calismadan elde edilecek
sonug vergi oranlarinda yapilacak olasi bir artigin regresif yapida olmayacagi aksine
diisiik ve orta gelir grubunda vergi yiikiinli azaltacagi, yiiksek gelir grubunda ise

vergi yiikiinii artiracagi yoniindedir.

Mao vd. (2005) tarafindan yapilan ¢alisma farkli gelir gruplariin sigara talep
esnekligini tahmin etmek amaglamaktadir. Bu amagla 2002 yilina ait toplam 16.056
yetigkinin yer aldig1 ulusal tiitiin anketi verileri kullanilmistir. Lojistik regresyon ve
log - dogrusal modelin kullanildig1 iki asamadan olusan c¢alisma sonuglarina
bakildiginda diisiik gelir grubunun talep esnekliginin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Buna gore; sigaranin talep esnekligi en yoksul grup, diisiik gelir
grubu, orta gelir grubu ve yiiksek gelir grubu igin sirasiyla - 0.589, - 0.234, - 0.017
ve - 0.247°dir. Calismadan elde edilen sonug ise artan sigara fiyatlar1 karsisinda en
yoksul grubun sigara tliketimini daha fazla azaltacagi dolayisiyla sigara vergilerinin

regresif etkisinin ortaya ¢ikmayacagi yoniindedir.

Colman ve Remler (2007) iki asamali model ile tahmin yapilmasinin daha
tutarli sonuglarin elde edilebilmesi acisindan énemli oldugunu vurgulamislardir. Bu
amagla 1993, 1996, 1999, 2001 ve 2003 yillarina ait gelir, niifus ve tiitiin kullanim

anketinden elde edilen verilerle calisilmistir. Modelin ilk asamasinda en kiigiik
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kareler yontemi kullanilmis, ikinci asamada ise sigara bagimlilarin1 kapsayan OLS
regresyonu modellenmistir. Calismadan elde edilen bulgulara bakildiginda talebin
fiyat esneklikleri diisiik, orta ve yiiksek gelir grubu i¢in sirasiyla — 0.37, — 0.35 ve —
0.20 olarak hesaplanmistir. Yazarlar diisiik gelirli bagimlilarin fiyata duyarh

olduklarini ancak bu duyarliligin ¢ok miitevazi oldugunu vurgulamaktadir.

Diger calismalardan farkli olarak Gospodinov ve Irvine (2008) degisik
sosyoekonomik statii ve egitim seviyesine sahip gruplar arasindaki talebin fiyat
esnekligini 6lgmeyi amaglamislardir. Calismada yer alan veriler Kanada Saglikli
Tiitiin Kullanimini Izleme Anketi 2000 — 2005 dénemini kapsamaktadir. Sigara
talebine yonelik model, Cragg (1971) iki asamali modeli ile tahmin edilmis olup
sosyal ve demografik degiskenler ile egitim diizeyi ve gelir diizeyi verilerini
icermektedir. Modelin ilk asamasinda sigara talebi probit model ile tahmin edilmis,
ikinci asamasinda ise havuzlanmis regresyon yontemi kullanilmistir. Caligmada, lise
ve liniversite mezunlarinin fiyat esnekligi yaklasik — 0.30 iken lise 6ncesi i¢in — 0.22
olarak goriilmektedir. Calismanin en 6nemli sonucu sigara {izerinden alinan vergilere
iliskin regresif yapinin gecerli oldugu ve vergi artislarinin diisiik sosyoekonomik
gruplara gergekten fayda saglayabilecegi diislincesinin zayif oldugu yoniindedir.
Ayrica sigara lizerindeki fiyat artiglart kritik bir diizeye ulastiginda sigaranin ikame

olasilig1 da yiiksektir.

Sigaranin fiyat esnekligine iligkin ¢aligmalar cogunlukla farkli sosyoekonomik
statiiye sahip gruplar lizerine odaklanmasina ragmen John (2008) sigaraya ek olarak
bidis!* ve yaprak tiitiinii de calismasina dahil etmistir. John (2008) tarafindan
Hindistan i¢in yapilan ¢alismada Temmuz 1999 — Haziran 2000 yillarina ait veriler
kullanilmistir. Calismada hanehalki harcamasi, hanehalk: buytikliigii, yetiskinlerin
hanehalki ig¢indeki orani, hanehalkinin ortalama egitim durumu, din ve meslek
gruplar1 ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Caligmadan elde edilen bulgular
dogrultusunda sigaranin fiyat esnekligi kirsalda - 0.11 kentte ise - 0.24 olarak

hesaplanmistir. Hindistan’da sigaranin fiyat esnekligi bidis ve yaprak tiitiine gore

14 Bidis; tiitlinden yapilmis ve tiitsii ya da temburni yaprag: ile sarili kiigiik el yapimu sigaralardir.
Ozellikle Hindistan ve Giineydogu Asya iilkelerinde yaygin olarak kullamlan bidis sigaralar1 diger
sigaralara gore daha ucuzdur ve daha fazla tiiketilmektedir.
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daha yiiksektir ve bu da sigaranin Hindistan i¢in liikks mal olarak kabul goriildiigiinii
aciklamaktadir. Hanehalkinda erkek sayisinin artmasi hem kirsalda hem kentte
blitcede bidis i¢in ayrilan payr artirmaktadir. Ayrica egitim arttikca yaprak tiitiin

tikketimine ayrilan pay onemli 6l¢lide azalmaktadir.

Bader vd. (2011) sigara {izerinden alinan vergilerin artirilmasinin farkl gruplar
tizerindeki etkilerini gérmeyi ve bu gruplarin sigaray: tiiketimini azaltmak i¢in ek
Onlemlere ihtiya¢ duyup duymadigini belirlemeyi amaglamislardir. Buna bagl olarak
farkli gruplar tanimlamis ve toplamda 108 kisi ile anket yapmislardir. Calisma
ozellikle artan fiyatlarin geng yetiskinler iizerindeki etkisine odaklanmistir. Buna
gbre geng yetiskinler i¢cin 19, diisiik sosyoekonomik statiiye sahip bireyler i¢in 25,
agir ve uzun siireli sigara tiikketenler i¢in 1 ve Aborijin yetiskinleri i¢in 2 arastirma
yapilmistir. 7 aragtirma hem geng hem de geng yetiskinleri, 1 aragtirma ise hem geng
hem de diisiik sosyoeckonomik statiiye sahip bireyleri incelemistir. Caligmadan elde
edilen en 6nemli sonug sigara fiyatlarinin yiliksek vergilerle artirilmasinin; gencler,
geng yetiskinler ve diisiik sosyoekonomik statiiye sahip bireyler arasinda genel

popiilasyona kiyasla sigara davranisini azaltmak i¢in daha etkili oldugudur.

Literatiirde yer alan ¢aligmalar ¢ogunlukla diisiik sosyoekonomik statiiye sahip
gruplarin fiyat esnekliginin daha yiiksek oldugu, olast bir vergi artisinda sigara
tiketimlerini azalacagi yoniindedir. Bu bulgularin aksi Bosch ve Koch (2014)
tarafindan Giiney Afrika iizerine yapilan ¢alismada yer almaktadir. Calismada sigara
tizerinden alinan vergilerin oraninda meydana gelecek bir artis ile yoksul kesimin
vergi yiikiinlin artti§1 vurgulanmistir. Yazarlar, Gelir ve Harcama Anketi Eyliil 2005
ve Agustos 2006 verilerini kullanmiglardir. Buradaki veriler hanehalki geliri,
hanehalkindaki erkeklerin orani, hanehalkindaki yetigkinlerin orami kirsal / kentsel
bolgelerde yasama ve egitim durumu gibi unsurlar1 icermektedir. En Kiiciik Kareler
yontemi ile tahmin edilen ¢alismada yoksul hanelerin daha diisiik fiyat esnekligine
sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Yazarlar, sigaranin yiiksek oranh
vergilendirilmesi ile olusacak vergi yiikiiniin yaklasik % 40’1nin en yoksul % 20’lik

kesim tarafindan 6dendigini belirtmislerdir.
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Choi (2014) caligmasinda dort gelir grubunun sigara tiiketiminin fiyat
esnekligini tahmin etmek ve 2001 yilindan sonra meydana gelen onemli fiyat
degisikliginin etkisini analiz etmek amaciyla Kore Ulusal Saglik ve Beslenme
Inceleme Anketi’nden 1998, 2001, 2005, 2007, 2008, 2009 ve 2010 yillarina ait
verileri kullanmistir. Calismada literatiirde yer alanlardan farkli olarak Heckman’in
iki asamali tahmininden yararlanilmistir. Heckman prosediirii fiyat — tiiketim
iliskisini iki asamaya ayirmaktadir. Ilk asamada sigara bagimlilarinin secimini
belirleyen siire¢ ve ikinci agsamada sigara bagimlis1 olmak sartiyla igilen sigara sayisi
tahmin edilmektedir. Caligmada sigaranin genel fiyat esnekligi — 0.425 olarak
belirlenmistir. Ancak gelir gruplarina gore incelendiginde fiyat esnekliginde
farkliliklar goriilmektedir. Buna gore diisiik gelir grubunda yer alanlarin fiyat
esnekligi — 0.812 olarak tahmin edilmektedir ve bu toplam fiyat esnekliginden 4 kat
daha biiyiiktiir. Ikinci ve {i¢lincii gruplar ile iist gelir gruplarinin fiyat esneklikleri —
0.572, — 0.325 ve — 0.341 olarak siralanabilir. Calismadan elde edilen sonuglar
acisindan fiyatin yani sira cinsiyet, medeni durum, egitim gibi faktorlerin de sigara
tilketim kararmi etkiledigi goriilmektedir. Buna bagli olarak kadinlar, kirsal alanda
yasayanlar, yalniz ve bosanmis kisiler diger gruplara goére daha az sigara
tilkketmektedir. Daha egitimli ve yliksek gelirli kisilerin sigara tiiketmesi ise daha az

olasidir.

Diisiik gelirli gruplarda ortalama sigara tiiketiminin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Nitekim olas1 bir vergi artis1 ile diisiik gelirli gruplarin sigara tiiketimini
daha kolay azalttig1 / azaltacagi ongoriilmektedir. Bu nedenle sigaranin mevcut ve
kiimiilatif maliyetlerini daha belirgin hale getiren yaklasgimlarin diisiik gelirli
gruplarda; sigara tiiketimini azaltmasi beklenmektedir (Sindalar ve O’Malley, 2014:
2). Bu sayede s6z konusu grup hem harcama giiclerini artiracak hem de daha saglikli
yasayacaktir. Bu amagla Sindalar ve O’Malley (2014) diisiik gelirli gruplar arasinda
finans ve saglikla ilgili mesajlarin sigara talebi {izerindeki etkisini Olgmeyi
amaglamistir. Calismanin amaci, finansal mesajlar ile saglik mesajlarinin yer aldigi
brosiirleri farkli alanlara yonlendirerek bireylerin sigara talebi iizerindeki tepkisini
6lgmektir. Bu amagla ¢alisma; diisiik sosyoekonomik statiiye sahip insanlarin yogun

olarak yasadig1 bolgelerde sigarayr birakmay1 motive etmek amaciyla Aralik 2008 —
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Subat 2009 tarihleri arasinda 1487 kisiyle yapilmistir. Brosiirlerin 828’1 finansal
mesajlari, 659’u ise saglik mesajlarini igermektedir. Calismada 6zellikle diisiik gelirli
gruplarin  finansal mesajlara daha kolay ve daha hizli cevap verecekleri
vurgulanmistir. Zira yazarlar tarafindan one siiriilen tez saglikla ilgili 6nlemlerin ¢ok
uzak ve belirsiz, ancak sigara tiiketiminin azaltilmasindan elde edilecek gelirin daha

yakin ve gercek oldugudur.

Kidane vd. (2015) tarafindan yapilan calisma, Tanzanya'da sigaranin fiyat
esnekligine iliskin sonucglari sunmaktadir. 2008 Tanzanya Hanehalk: Biitgesi Anketi
verilerinin yer aldig1 calismada Tanzanya ig¢in sigaranin fiyat esnekligi — 1. 732
olarak tahmin edilmistir. Harcama gruplar1 ac¢isindan bakildiginda ise en yoksul grup
icin sigaranin talep esnekligi — 0.669 olarak tahmin edilmistir. Bu oran diisiik gelir
grubu, orta gelir grubu ve yiiksek gelir grubu i¢in sirastyla — 0.855, - 1.270 ve — 1.
365°dir. Calismadan elde edilen sonug, yiiksek gelir grubunda yer alanlarin fiyat
esnekliginin daha yiiksek oldugu dolayisiyla sigara iizerinden alinan vergilerin

regresif etki yaratacagi yoniindedir.

Sigara lizerinden alinan vergilerin oranlarinin artmas: durumunda siklikla
giindeme gelen itiraz bu vergilerin regresif yapida oldugu yoniindedir. Bununla
birlikte sigara iizerinden alinan vergilere iliskin diger bir husus da bagimlilarin
vergilere iligkin telafi edici davraniglaridir. Bu amacgla White ve Ross (2015)
tarafindan ele alinan c¢aligmada, Tayland’daki vergi sonrasi sigara fiyatlarinda
meydana gelen artisin bagimlilarin sigaraya iliskin tercihleri {izerindeki etkisi
izlenmektedir. Calisma Ocak — Subat 2005 ve Agustos — Eyliil 2006 déneminde 18
yas ve lizeri toplam 1422 kisiyi kapsamaktadir. Ele alinan ¢alisma sigarayi tamamen
birakma, giinliik sigara tiiketimini azaltma, paket olarak sigara alma karari, en sik
alinan markanin fiyati1 ve tiiketilen sigaranin tiirii olmak iizere bes farkli degiskeni
icermektedir. Buna gore Tayland’da fiyat esnekligi — 0.2 ila — 0.4 arasinda
degismektedir. Sigara fiyatlarinda yapilan bir artis ile; sigara bagimlilarinin %
12.7’s1 sigarayr tamamen birakmis, % 50’si ise sigara tiiketimi azaltmistir. Sigara
bagimlilarinin % 8.3’ii ise daha ucuz bir markaya yonelmistir. Ayrica en popiiler
markanin fiyatinin dortte bir oraninda artirilmast durumunda sigarayr birakma

olasiliginda % 10 — 20 artis goriilmiistiir.
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Selvaraj vd. (2015) tarafindan Hindistan {izerine yapilan c¢alismada 2011 —
2012 tiiketici anketi verileri kullanilarak sigara, bidis ve yaprak tiitiin esneklikleri
gelir gruplarina gore tahmin edilmistir. Calismadan elde edilen bulgular; bidis icin
fiyat esnekligi diisiik gelirli grupta en yiiksek — 0.43 ve yiiksek gelirli grupta en
diisiik — 0.08 oldugu yoniindedir. Sigara i¢in fiyat esnekligi diisiik gelirli grupta — 0.
83, yliksek gelirli grupta ise — 0.26 olarak bulgulanmigken; yaprak tiitiin esnekligi ise
diisiik gelirli grupta — 0.55 ve orta gelirli grupta — 0.45 olarak belirlenmistir.
Calismadan elde edilen sonu¢ bidis, sigara ve yaprak tiitline iliskin fiyat
esnekliklerinin diisiik gelirli grup i¢in daha yiliksek oldugudur. Bu dogrultuda soz
konusu iiriinlerin fiyatlarinda yapilacak artis ile disiik gelirli grupta yer alanlarin

tuketimlerini daha fazla miktarlarda azaltmalari s6z konusudur.

Rozada ve Carbajales (2016) tarafindan Peru iizerine yapilan calismada fiyat
esnekligi, 1993 — 2012 donemine ait {i¢ aylik zaman serisi verileri ve 2008 —2009°da
gerceklestirilen gelir ve gider verileri kullanilarak gelir gruplart icin tahmin
edilmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore Peru i¢in sigaranin fiyat esnekligi —
0.7 olarak tahmin edilmistir. Gelir grubuna gore talep fiyat esnekligi tahminleri,
diistik gelir gruplarinin fiyat esnekliginin yliksek gelir grubuna kiyasla daha diisiik
oldugunu ve bu durum karsisinda sigara iizerinden alinan vergilerdeki artigin regresif

olabilecegini gostermektedir.

Fuchs ve Meneses (2017) tarafindan Ukrayna igin yapilan calisma, vergi
artiglart nedeniyle sigara harcamalarindaki artigi, diigiik sigara tiiketimi nedeniyle
tibbi harcamalardaki degisikligi ve son olarak gelir gruplar1 arasindaki refah
kayiplarint hesaplamay1 amaclamaktadir. 2012 yili Hanehalki Yasam Kosullari
Anketi verilerinin kullanildig1 ¢calismadan elde edilen sonuglara gore sigara talebinin
esnek olmamasi ve sigara lzerinden alinan vergilerin regresif etkisi siklikla
elestirilere konu edildigi ancak tibbi masraflar1 ve calisma yillarim1 igeren daha
kapsamli bir senaryo ile diisiik gelirli bagimhilarin daha fazla fayda sagladig: ileri

surilmektedir.

Kidane vd. (2017) yilinda Tanzanya’da vergi sonrasi artan sigara fiyatlarinin

etkisini farkli gelir gruplar1 ve farkli yas araliklari i¢in tahmin etmeye calismiglardir.
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Bunun i¢in 2008, 2010 ve 2012 yillarina ait Hanehalki Biitge Anketi veri setini
kullanmiglardir. Calismada iki asamali bir yok izlenmis ilk agamada sigara talebini
belirlemek amaciyla lojistik regresyon analizi yapilmistir. Ikinci asamada ise En
Kiiclik Kareler Yontemi kullanilarak model tahmin edilmeye c¢alisilmistir.
Calismadan elde edilen sonuglara bakildiginda 2008, 2010 ve 2012 yillarinda talebin
fiyat esnekligi — 0,686, -0,727 ve -1,139 olarak hesaplanmistir. Sigaranin talep
esnekligi ¢ok yoksul ve yoksul gruplar arasinda daha ytiksektir. 2012 yil1 i¢in sigara
fiyatlarinda yapilacak % 10’luk bir artis karsisinda sigara tiiketimi ¢ok yoksul grupta
23.8, yoksul grupta 19.6, orta gelirli grupta 9,9 ve yiiksek gelirli grupta ise 5,7
oraninda azalmaktadir. 2010 yilinda sigara fiyatlarinda yapilacak % 10’luk bir artig
karsisinda ¢ok yoksul grup sigara tiiketimini 12; yoksul grup 14,9; orta gelirli grup
1,6; ve yliksek gelirli grup ise 8,1 oraninda azaltmaktadir. 2010 yili i¢in ise sz
konusu oranlar sirastyla 3,1; 7,5; 15,6 ve 2,8 olarak goriilmektedir. Yas ile sigara
tiketimi arasinda da gil¢li bir iliskinin oldugu goriilmektedir. 20 yas ve
altindakilerin sigara talep esnekligi 2012 yili i¢in - 1,67; 21 — 40 yas aralig1 i¢in -
0,835; 41 — 60 yas aralig1 i¢in - 1,38 ve 60 yas ve lzeri i¢in ise — 0,87 olarak
hesaplanmistir. Bu dogrultuda calismadan elde edilen sonuglar; sigara fiyatlarinda
yapilacak bir artiga diislik gelirliler ile 20 yas alt1 ve 40 — 60 yas araliginda yer alan

bagimlilarin 6nemli 6l¢iide tepki verecegini gostermektedir.

Tucker vd. (2017) Maori / Pasifik, Yeni Zelanda icin sigara bagimliligi ve
sigara igme davraniglarinin 6l¢iimlerini karsilastirmak ve bu gruplarin yillik % 10
tiitlin tiiketim vergisi artisina verdikleri tepkinin farkli olup olmadiginmi belirlemek
amactyla SPSS programi kullanarak ampirik bir ¢alisma yapmistir. Yapilan ampirik
calisma demografik degiskenler, medeni durum, egitim, hanehalki geliri, meslek
gruplar1 ve diger caligmalardan farkli olarak etnik kdken degiskenini icermektedir.
Calisma {ic asamadan olusmaktadir. Tlk asama 337 kisinin yer aldig1 Kasim — Aralik
2012 (Dalga 1), ikinci asama 226 kisinin yer aldigi Subat — Mart 2012 (Dalga 2) ve
liglincli asama 152 kiginin yer aldigi Subat — Mart 2014 (Dalga 3) verilerini
kapsamaktadir. Maori / Pasifik grubu o6rneklem iginde gelir diizeyi en diisiik olan
grup olarak belirlenmistir. Calismadan elde edilen sonuglar Maori / Pasifik grubunda

bulunanlarin tiim grup i¢inde en fazla sigara tiikketen grup olmasina ragmen sigara
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tizerinden alinan vergilerin % 10 artmasi durumunda sigara tiiketimlerini en fazla

azaltan grup oldugunu gdstermektedir.

Diger bir 6nemli calisma da sigara talebi yapisit modelini olusturmak i¢in Yeh
vd. (2017) tarafindan 28 AB iilkesine ait 2005 — 2014 yillar1 verileri kulanilarak
yapilmistir. Calismada fiyat esnekligine ek olarak gelir esnekligi de tahmin edilmis
olup esik regresyon modeli kullanilmis ve esik deger olarak gelir baz alinmistir. Kisi
basina diisen gelir 544 $ altindaysa sigaranin fiyat esnekligi — 1.227, gelir esnekligi
0.282; kisi basina diisen gelir 544 $ ile 8385 § araliginda ise sigaranin fiyat esnekligi
— 0.829, gelir esnekligi 0.423; kisi basina diisen gelir 8385 $ dan fazla ise sigaranin
fiyat esnekligi — 0.503, gelir esnekligi 0.576 olmustur. Yonetilen fiyat
simiilasyonlarinin sonuglar1 sigara fiyatlarindaki % 10’luk artisin Bulgaristan ve
Romanya’da tiikketimi % 12.27, Letonya ve Polonya’da % 8.29 diislirecegi
yoniindedir. Diger 24 AB iilkesinde tiikketim yaklasik % 5.03 diizeyinde
azalmaktadir. Ayrica yonetilen simiilasyon sonucunda Bulgaristan ve Romanya’da
vergi gelirlerinde % 1.41 diizeyinde azalma, Letonya ve Polonya’da % 3.15
diizeyinde artis, diger 24 AB iilkesi diizeyinde vergi gelirlerinde % 7.03 diizeyinde
artis gergeklesmistir. Calismanin sonucunda sigara iizerinden alinan vergilerin diisiik

gelirli iilkelerdeki bagimlilar1 daha fazla etkiledigi gostermektedir.

Koch (2018) caligmasinda regresyon yontemini kullanarak Giiney Afrika i¢in
2005 / 2006 — 2010 / 2011 Gelir ve Gider Anketi verilerinden yararlanmis ve sigara
tizerinden alinan vergilerin diislik gelirli hanehalklar1 tizerindeki etkisini belirlemeyi
amaclamistir. Calismada sigara lizerinden alinan vergilerden kaynaklanan yiikiin
diisiik gelirli hanehalklar1 tlizerinde daha cok hissedildigi dolayisiyla s6z konusu

vergilerin regresif yapida oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ho vd. (2018) calismasinda sabit etkiler modelini kullanarak diisiik ve orta
gelirli 22 Asya — Pasifik iilkesi i¢in; sigaranin talep ve gelir esnekliklerini tahmin
etmistir. Calismada Diinya Bankasi ve Diinya Saglik Orgiitii veri seti kullanilmistir.
Ayrica sigara vergisi artisinin vergi gelirlerine olan etkisini simiilasyon ile
hesaplamistir. Calismada kisi basina diisen GSYH 6000 $ dan fazla olan iilkelerde
sigaranin fiyat esnekligi — 1.304 ve gelir esnekligi 0.769; kisi basia diisen GSYH
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4000 $ — 5999 $ olan iilkelerde sigaranin fiyat esnekligi — 0.614 ve gelir esnekligi 0.
327; kisi basia diisen GSYH 4000 $ altinda olan {ilkelerde ise sigaranin fiyat ve
gelir esneklikleri sirasiyla — 0.037 ve — 0.161 hesaplanmistir. Ayrica 2015 yilinda
sigaradan elde edilen vergiler, sigara fiyatlarindaki ortalama degisikliklerin sigara
vergisi lzerindeki gelecek etkilerini Ongdrmede temel olarak kullanilmistir.
Simiilasyon sonucunda yillik vergi gelirinin % 16,2 oraninda artis gosterecegi
gorilmistir. Bu baglamda disiik gelirli iilkelerde sigaranin talep esnekliginin
nispeten diistik olmasi, sigara iizerinden alinan vergilerin sigara tiiketimini
azaltmayacagin1 ancak sigaradan elde edilecek vergi gelirlerinde onemli bir artig

yaratacagini gostermektedir.

Rozada (2019) Arjantin’e ait 2012 yili Kiiresel Yetiskin Tiitiin Arastirmasi
verilerini kullanarak sigara iizerinden alinan vergilerdeki artisa iligkin tepkiyi ve bu
tepkinin farkli gelir gruplarn arasindaki biiyiikliigiinii iki asamali Cragg modelini
kullanarak agiklamaya ¢alismistir. Calismadan elde edilen bulgular, sigaraya iliskin
fiyat esnekligi tahmininin — 0.28 civarinda oldugunu yani sigara fiyatlarinda
yapilacak % 10’luk bir artigin sigara tliketiminde % 2.8’lik bir diisiise neden
oldugunu gostermektedir. Gelir gruplari agisindan ¢alismadan elde edilen sonuglar
ise; sigara fiyatlarinda yapilacak % 10’luk bir artis karsisinda yiiksek gelir grubunda
yer alan bagimlilarin sigara tiiketimini % 2.8 azaltacag, diisiik gelir grubunda yer
alan bagimlilarin ise sigara tiiketimini % 1.8 azaltacagi dolayisiyla artan sigara
fiyatlar1 karsisinda yiiksek gelirli grupta yer alanlarin sigara fiyatlarina daha duyarli
olacag1 yoniindedir. Sonug olarak sigara lizerinden alinan yiliksek oranli vergilerin

regresif etki yaratacagi sonucuna ulasilmstir.

Tirkiye verisi lizerinden ele alinan calismalarda da diisiik gelirli gruplar
acisindan sigara tizerinden alinan vergilerin yiikii tizerine odaklanilmis ve s6z konusu
vergilerin artiritlmasinin sigara tiikketimini azaltmada énemli bir motivasyon kaynagi
oldugu belirtilmistir. Ele alinan c¢alismalar tarihsel sirayla detayli olarak

incelenmistir.

Tansel (1993) Tirkiye i¢cin 1960 — 1988 yillarim1 igeren zaman verilerini

kullanarak 15 yas iizeri sigara tiiketim talebini tahmin etmistir. Sigara fiyatlarina ek
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olarak gelir, sigara paketlerinin {izerinde olmasi gereken uyarici saglik etiketlerinin
uygulandigr yillara ait kukla degisken, sigaraya karst medya kampanyalarinin oldugu
yillara ait kukla degisken ile orta ve yiiksekdgrenime katilim oranini kullanmustir.
Sigara tiiketiminin bagimlilik yapici etkisini g6z onilinde bulunduran Tansel, modele
gecikmeli sigara tiikketimini de dahil etmistir. Calismadan elde edilen bulgular
1s181nda kisa donemde fiyat esnekligi - 0.21, uzun dénemde ise fiyat esnekligi — 0.37
olarak tahmin edilmistir. Ayrica sigara tiiketimi ile gelir arasinda pozitif ve giiclii bir
iliski bulunmustur. Bu bulgulara ek olarak Tansel, uyar1 etiketleri ile sigarayla
miicadele kampanyalarinin sigara talebi ilizerinde anlamli ve negatif yonlii etkisi

oldugu sonucuna varmistir.

Onder (2002) 1994 yili Tiirkiye Hanehalki Harcama Aliskanliklar1 Anketi
verilerini kullanarak sigara fiyatlariin sigara egilimi ve igilen sigara miktari
tizerindeki etkisini iki asamali model araciligiyla aragtirmigtir. Calismada sigara
fiyat1 ve gelir seviyesine ek olarak hanehalk: reisinin cinsiyeti, egitimi, is durumu,
hanehalkinin biiyiikliigii ve sehir ya da kirsal alanda yasamas1 gibi degiskenleri de
modele dahil etmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore, Tirkiye’de sigara
talebinin fiyat esnekligi — 0.41°dir. Bu sonuca ek olarak diisiik gelir grubundaki
hanehalklarimin fiyatta meydana gelen degisikliklere daha fazla tepki verdigi
sonucuna ulasilmistir. Diislik gelir grubunda yer alanlarin fiyat esnekligi — 0.47,

yiiksek gelir grubunda yer alanlarin fiyat esnekligi ise - 0.16 olarak tahmin edilmistir.

Yirekli vd. (2010) yaptiklart ¢alismada Tiirkiye Tiitlin ve Alkol Piyasasi
Diizenleme Kurumu (TAPDK) 2001 — 2006 verilerini baz almiglardir. Calismada kisi
basma diisen (15 yas lizeri) sigara tiiketimi, sigara fiyati, tiitiinle ilgili yasaklar
iceren yillara ait kukla degisken ile 1994 — 1996, 2001 ve 2002 kriz yillarin1 igeren
kukla degiskenlerden yararlanilmistir. Sigara fiyatlarinin bu model igerisindeki
potansiyel igselligi gbz Oniine alindiginda, paket basina reel vergi, kisi basina diisen
reel gelir ve zaman egilimi degiskeni fiyat i¢in enstriiman degiskenleri olarak
kullanilmistir. Tahmin edilen tiim modellerde, sigara fiyatinin sigara talebi
tizerindeki etkisi negatif ve anlamlidir. Buna gore fiyat esnekligi — 0.33 ile — 0.44
arasinda degismektedir. Ortalama fiyat esnekligi ise - 0,39°dur. Elde edilen degerler
daha onceki calismalar ile karsilastirildiginda Tiirkiye’de fiyat esnekliginin yiiksek
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oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla artan sigara fiyatlarinin sigara talebini daha fazla
azaltacag1 sOylenebilir. Bu sonuglara ek olarak gelir esnekligi — 0.56 diizeyindedir.
Gelirde meydana gelecek % 10’luk bir artis sigara talebini 5.6 artirmaktadir.
Ekonomik kriz degiskeni pozitif ve anlamlidir yani kriz yillarinda sigara tiiketimi
artmaktadir. Beklenenin aksine; tiitlin kontrol uygulamalarinin gostergesi tim

modellerde pozitif ve anlamli bulunmustur.

Onder ve Yiirekli (2014) calismasinda TUIK tarafindan 2003 yili Hanehalki
Tiiketim Anketi’nden elde edilen verileri kullanmistir. Calismada Cragg (1971) iki
asamali modelinden faydanilmistir. Modelin ilk kisminda hanehalkinin sigara egilimi
probit model kullanilarak tahmin edilmektedir. Modelin ikinci asamasinda ise sadece
sigara tiikketimi olan ailelerin sigara igme yogunlugunu tahmin etmek i¢in bir kosullu
talep modeli uygulanmaktadir. Calismadan elde edilen sonuglara gore
hanehalklarinin harcamasi ne kadar yiiksekse sigara igme yogunlugu o kadar
yiiksektir. Hanehalki harcamasi arttik¢a sigara harcamalarimin yiikii azalmaktadir.
2003 yilinda yoksul grubunda yer alan bagimlilar sigara tiiketimine % 10, ytliksek
gelir grubunda yer alan bagimlilar ise % 4.5 gelir ayirmaktadir. Tiirkiye’de diisiik
gelirli grubun fiyat esnekligi — 1.41 olarak bulunmustur. Ayrica sigara tizerindeki
vergi oranlarmin % 50 ve % 75 artirilmasi, diisiik gelirli bagimlilarin vergi yiikiini
azaltmaktadir. Bu durumda sigara iizerinden alinan vergilerin regresif etki

yaratmadigi sdylenebilir.

Kostova vd. (2014) calismasinda TUIK 2008 ve 2012 yillarina ait Kiiresel
Yetiskin Tiitlin Arastirmasi’ndan elde edilen verileri kullanmistir. Caligmada giinliik
sigara icme prevalansi tahminleri ile cinsiyet, kir - kent, egitim, gelir ve yas gibi
demografik oOzelliklere de yer verilmistir. Calismadan elde edilen bulgular; sigara
fiyatlar ile sigara tiikketimi arasinda ters bir iligski oldugunu ve bu iliskinin 6zellikle
diisiik gelirli bireyler arasinda daha giicli oldugunu teyit etmektedir. Sigara
fiyatlarinin % 30 artis gosterdigi 2008 yil1 ile 2012 yil1 arasinda diisiik ve orta gelirli
bagimlilar arasinda sigara tiiketiminde sirasiyla - 30.3 ve - 13.9 azalma olmus,

yiiksek gelirli bagimlilar arasinda ise — 11.1 diislis oldugu goriilmiistiir.
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Yardim vd. (2015) tarafindan Tiirkiye i¢in yapilan ¢aligmada 2003, 2006, 2009
ve 2012 Hanehalki Biitce Anketi’'nden elde edilen veriler kullanmilmistir. Diger
caligmalardan farkli olarak burada sigara iizerinden alinan vergilerdeki hakkaniyetin
Olclisi olarak Lorenz Egrisi ve konstrasyon egrileri arasindaki farkin
hesaplanmasiyla elde edilen Kakwani Endeksi kullanilmistir. Bu endeks — 2 ila 2
arasinda deger almakta, degerin negatif olmasi vergilerin regresif oldugunu
gostermektedir. Calismadan elde edilen sonuglara gore; Tiirkiye’de Kakwani Endeks
degeri 2003 yilinda — 0.20, 2006 yilinda — 0.20, 2009 yilinda — 0.18 ve 2012 yilinda
— 0.19 olarak hesaplanmistir. Sonug olarak Tiirkiye’de sigara {izerinden alinan vergi

artiglarinin regresif etki yarattig1 goriilmektedir.

S6z konusu ¢alismalardan elde edilen bulgular; diisiik gelirli bagimlilarin, artan
sigara fiyatlar1 karsisinda sigara tiiketimini 6nemli 6l¢iide azalttigin1 gostermektedir.
Diistik gelirli bagimlilarin kisith biitgesini bu sekilde korumasi halinde vergi yiikii
sigara igme davranisint ¢cok az degistiren yiliksek gelirli bagimlilar iizerinde
kalmaktadir (Lockward ve Taubinsky, 2017: 3). Dolayisiyla vergi artiglarinin daha
yiikksek talep esnekligine sahip diisiik gelirli bagimlilar i¢in regresif olmadig
goriilmektedir (Bosch ve Koch, 2014: 3). Ote yandan sigara iizerinden alinan
vergilerin kisa vadede regresif yapida olmasi devlet tarafindan uygulanacak
politikalar ile giderilebilir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, sigaradan elde edilen vergi
gelirinin; verginin regresif etkisini azaltacak sekilde kullanilmasi da s6z konusudur.
Bu bakimdan gelirler diisiik gelirli bagimlilar i¢in saglik hizmetlerinin artirilmasi,
sigara karsit1 egitim verilmesi, anaokulu programlari, parklar ve kiitiiphaneler inga
etmek icin kullanilmas1 ve / veya dogrudan gelir transferleri igin tahsis edilmesi

regresif etkiyi hafifletebilir (Yirekli vd., 2010: 16).
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2.4. Literatiir Ozeti

Sigara tiizerinden alman yiiksek oranli vergilerin diisiik gelirli sigara
bagimlilar1 {izerindeki regresif etkisine iliskin tartigmalar literatiirde genisce yer
bulmaktadir. Bu kapsamda sigara {izerinden alinan vergilerin regresif etkisi sigaraya
iliskin talep esnekligi ile agiklanmaktadir. Sigaraya iliskin talep esnekligi gelir

gruplar1 bazinda incelenmekte ve Tablo 2.1°de kronolojik olarak verilmektedir.

Tablo 2.1: Literatiir Ozeti

Yazar Ulke Baz ‘1?1111 nan Veri Metodoloji
Calismada yas,
cinsiyet, sosyal
smif, bolgesel ve
mesleki
Borren ve Jutton Birlesik .farkhhkle}r lle. En Kigik
(1992) Krallik 1961 — 1987 sigaraya yonelik K.f':lreler‘
reklam yasaklar1 Yontemi
ve raporlari
iceren kukla
degiskenler
kullanilmustir.
Bulgular:
- Tim sosyal siniflarda sigara talebini belirleyen unsurlarin fiyat ve zaman oldugu
belirlenmistir.

- Ayrica calismada erkeklerin fiyata duyarliligiin kadinlardan daha giiglii oldugu
vurgulanmig gelirin etkisi ise tam olarak tanimlanamamuistir.

Hanehalk1 Coklu
Birlesik anketlerinden Reqresvon
Townsend vd. (1994) Krallik 1972 — 1990 | elde edilen veriler g yo
Y ontemi
kullanilmistir.

Bulgular:
- Calismadan elde edilen sonuglara gore; sigaranin fiyat esnekligi erkekler igin - 0.47,
kadinlar i¢in - 0.61 seviyesindedir.
- Sigara tiikketiminin en yogun oldugu V grup (vasifsiz isciler) fiyat esnekligi en yiiksek olan
grup olarak goriilmektedir. Bu grupta yer alan erkekler i¢in fiyat esnekligi - 1.0 ve
kadlar i¢in - 0.88 diizeyindedir.
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Tablo 2.1 Devami

Yazar Ulke Baz Alinan Veri Metodoloji

Yil
Iki béliimlii
tahminin ilk
asamasinda,
sigara igme
olasiligin
modellemek
icin bir probit

1976 - 1980 Ulusal Saghk denklemi

Farrely vd. (2001) ABD 1983 - 1985 Anketi verileri kullanilmusgtir.

1087 - 1993 kullanilmstir. Ikinci asamada,
sadece sigara
igenler igin
sigara talebi, en
kiigiik kareler
yontemi ile
tahmin
edilmektedir.

Bulgular:

Sigara fiyatlarinda yapilan % 100’liik bir artis toplam sigara tiiketimde % 28 oraninda
azalmaya neden olmaktadir.

Kadmlarin fiyat esnekligi - 0.32 iken bu oran erkeklerde - 0.18 seviyesindedir.

Diisiik ve orta gelir grup i¢inde yer alan bagimlilarin fiyat esnekligi - 0.43, yiiksek gelir
grubunda yer alan bagimlilarin fiyat esnekligi 0.00 seviyesindedir.

Bu agamada diisiik gelir grup icerinde yer alan bagimlilarin fiyat esnekligi yiiksek gelir
grubunda yer alan bagimlilara gore 4 kat daha fazladir.

Ote yandan 40 yas ve iizerinde yer alan bagimlilarin fiyat esnekligi 0.00, 25 — 39 yas
grubu i¢in - 0.53 ve 18 — 24 yas grubu i¢in - 0.55 seviyesindedir.

Calismadan elde edilecek en 6nemli sonug; fiyat artiglarinin diisiik gelirli gruplar, kadinlar
ve geng yetiskinler lizerinde sigara tiiketimini azaltmak igin etkili bir arag oldugudur.

Zaman
Gruber ve Koszegi Tﬁketici_ Har_carpa tutar51zhg1r_1a
(2002) ABD 1997-1998 Anketi verileri dayanan bir
kullanilmustir. model
olugturulmustur.

Bulgular:

Olusturulan model ile elde edilen en 6nemli sonug; diisiik gelirli ve diisiikk egitimli grupta
yer alan bagimlilarin fiyat artislarina daha ytiksek oranda tepki verdigidir.

Yazarlar sigara iizerinden alinan vergilerin artirtlmasinin sigara tiiketimini azalttigin1 ve
uzun vadede refah diizeyini artirdigini savunmaktadir.

Bu sayede sigara iizerinden alinan vergiler kisa vadede regresif olarak goriilse de uzun
vadede bu etki azalmaktadir.
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Tablo 2.1 Devami

Yazar Ulke Baz ?llll nan Veri Metodoloji
2:;2?53; iki Asamali En
Sayginsoy vd.(2002) Bulgaristan 1995 vgrileri Kiigiik Kareler
kullanilmistir. Yontemi
Bulgular:

Hanedeki bagimlilarin egitim seviyeleri arttik¢a kisi basina diisen aylik sigara tiiketimi
0.126 azalmaktadir.

Hanedeki yetiskin orani 1 birim arttiginda kisi bagina aylik sigara tiiketimi 0.53 paket
artmaktadir.

Hanehalkinda yer alan bagimlilarin bekar, dul ya da bosanmis olmasi durumunda kisi
bagina diisen aylik sigara tiiketimi evli bireylere gore 0.83 artmaktadir.

Bulgaristan i¢in genel fiyat esnekligi - 0.80 seviyesindedir ancak farkli sosyoekonomik
gruplarin fiyat esnekligi istatistiksel olarak anlamli degildir.

Bu bulgulara ek olarak sigara iizerinden alinan vergilerin diisiik, orta ve yiiksek gelir
gruplara gore dagilimi sirastyla % 29.7, % 32.9 ve % 37.4 seviyesindedir. Varsayimsal bir
vergi artigindan sonra ise bu oranlar % 25.7, % 32.5 ve % 41.8 olarak ger¢eklesmistir.
Sonug olarak vergi oranlarinda yapilacak olast bir artisin regresif etki yaratmayacagi,
aksine diisiik ve orta gelir grubunda vergi yiikiinii azaltacagi, yiikksek gelir grubunda ise
vergi yiikiinii artiracagi goriilmektedir.

Lojistik
- Regresyon
Mao vd. (2005) ABD 2002 Siusal Tirigg Analizi ve
Anketi verileri g
Log Dogrusal
Model

Bulgular:

Sigaranin talep esnekligi en yoksul grup, diisiik gelir grubu, orta gelir grubu ve yiiksek
gelir grubu i¢in sirasiyla - 0.589, - 0.234, - 0.017 ve - 0.247 olarak tahmin edilmistir.
Calismadan elde edilen sonug¢ artan sigara fiyatlari karsisinda en yoksul grubun sigara
tilketimini daha fazla azaltacagi dolayisiyla sigara {izerinden alinan vergilerin regresif
etkisinin olmayacagi yoniindedir.

- Calismada gelir esnekligi - 0.018’dir ve istatistiksel olarak anlamlidir.
- Sigaraya iligkin fiyat esneklikleri diisiik, orta ve yiiksek gelir grubu i¢in sirastyla -0.127,
- 0.105 ve - 0.083"tiir.

Modelin ilk
asamasinda En
Kii¢iik Kareler
Niifus Anketi, Yontemi
Colman ve Remler 1993, 1996, Tutin I_(ullanlml . lfull.anllmls,
(2007) ABD 1999, 2001 ve Anketi ve Mart 1klr_101 a_samada
2003 Ay1 Gelir Anketi ise sigara
kullanilmustir. bagimlilarin
kapsayan OLS
regresyonu
modellenmistir.
Bulgular:

- Calismadan elde edilen sonug; diisiik gelirli bagimlilarin fiyata duyarli oldugunu ancak bu

duyarliligin ¢ok miitevazi oldugunu gdstermektedir.
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Tablo 2.1 Devami

Yazar

Ulke

Baz Alinan
Yil

Veri

Metodoloji

Gospodinov ve Irvine
(2008)

Kanada

2000 — 2005

Kanada Saglikli
Tiitiin
Kullanimini
[zleme Anketi
verileri
kullanilmistir.

Sigara talebine
yonelik model
Cragg (1971) iki
asamal1 modeli
ile tahmin
edilmis olup;
modelin ilk
asamasinda
sigara talebi
probit model ile
tahmin edilmis,
ikinci

asamasinda ise
havuzlanmis
regresyon
yontemi
kullanilmustir.

Bulgular:

Calismanin en 6nemli sonucu sigara lizerinden alinan vergilere iliskin regresif yapinin
gegerli oldugunu ve vergi artiglarmin disiik sosyoekonomik gruplara gergekten fayda
saglayabilecegi diigiincesinin zayif oldugudur.

Ayrica sigara iizerindeki fiyat artislar1 kritik bir diizeye ulagtiginda bagumlilarin ikame
iiriinlere yonelme olasilig1 artmaktadir.

Temmuz 1999 | . Hanchalki
John (2008) Hindistan — Haziran Titketim Anketi Regresyon
verileri Y 6ntemi
2000
kullanmastir.

Bulgular:

Sigaranin fiyat esnekligi; kirsalda - 0.11, kentte ise - 0.24 olarak hesaplanmustir.
Hindistan’da sigaranin fiyat esnekligi bidis ve yaprak tiitiine gore daha yiiksektir, bu da
sigaranin Hindistan i¢in liikks mal kategorisinde oldugunu gostermektedir.

Hanehalkinda erkek sayisinin artmasi hem kirsalda hem kentte biitgede bidis i¢in ayrilan
pay1 artirmaktadir.

Ayrica egitim arttikga tiitiin tiiketimine ayrilan pay énemli dl¢iide azalmaktadir.

Bader vd. (2011)

Tiitiin kontrolii ve
saglik
ekonomisinde
onemli dergilerde

1975 - Kasim yayinlanan
Kanada 2010 makaleler ile i
diger
¢aligmalardan
elde edilen veriler
kullanilmistir.

Bulgular:

Calismadan elde edilen en Onemli sonug, sigara fiyatlarinin yiiksek vergilerle
artirllmasinin, gengler, gen¢ yetigkinler ve diisiikk sosyoekonomik statiiye sahip bireyler
arasinda genel popiilasyona kiyasla sigara tiiketimini azaltmak igin etkili bir kontrol
politikasi oldugunu gdstermektedir.
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Baz Alinan

Yazar Ulke vil Veri Metodoloji

. Gelir ve Harcama En Kiigiik
Bosch ve Koch (2014) | Giiney Afrika E}flul 2005 ve Anketi verileri Kareler
Agustos 2006 N .
kullanilmistir. Yontemi

Bulgular:

Diisiik gelirli bagimlilarin daha yiiksek fiyat esnekligine sahip oldugu goriilmektedir.
Sigaranin vergi yiikiiniin yaklasik % 40’min en yoksul % 20°’lik kesim tarafindan 6dendigi
belirtilmektedir.

Ancak sigara ilizerinden alinan vergilerin oraninda yapilacak bir artis ile diisiik gelirli

gruplar iizerindeki vergi yiikiiniin azaldig1 ve vergi artis1 dncesine kiyasla daha az regresif
oldugu goriilmektedir.

Heckman’in iki
asamal1 tahmini
k}lllamlmlstlr.
Kore Ulusal siIglzl:r;sizzﬁgiin
1998, 2001, P A segimini
Choi (2014) Kore 2005, 2007, inceleme | Delirleyen siireg
2008, 2009 ve k ve ikinci
Anketi’nden elde .
2010 - . asamada sigara
edilen veriler )
icen olmak
kullanilmustir. ..
sartiyla igilen
sigara sayist
tahmin
edilmektedir.
Bulgular:

Caligmada sigaranin genel fiyat esnekligi - 0.425 olarak belirlenmistir.

Ancak gelir gruplarma gore incelendiginde diisiik gelir grubunda yer alanlarin fiyat
esnekligi - 0.812 olarak tahmin edilmektedir ve bu toplam fiyat esnekliginden 4 kat daha
bilyiiktiir.

Ikinci ve iigiincii gruplar ile iist gelir gruplarinin fiyat esneklikleri sirasiyla - 0.572, - 0.325
ve - 0.341°dir.

Calismadan elde edilen sonuglara gore fiyatin yam sira cinsiyet, medeni durum, egitim
gibi faktorler de sigara talebini etkilemektedir.

Buna bagli olarak kadinlar, kirsal alanda yasayanlar, yalniz ve bosanmis kisiler diger
gruplara gore daha az sigara tiiketmektedir.

Daha egitimli ve yiiksek gelirli kisilerin sigara tiikketme egilimi ise daha diigiiktiir.

ABD De yer 1487 kisiyle
alan New caligilmstir.
A S riaven. Aralik 2008 = E;gi‘;il:égflzﬁll Saha Calismasi
(2014) Connecticut’un |  Subat 2009 al mesajlart, $
st irli 659’u ise saglik
disiik gelirli :
bolgeleri mesajlari
icermektedir.

Bulgular:

Calismadan elde edilen sonuca gore 6zellikle diisiik gelirli bagimlilar mali mesajlara daha
fazla tepki vermektedir.
Dabha etkili ve belirgin finansal mesajlar diisiik gelirli grupta yer alan bagimlilar tarafindan

daha fazla 6nemsenmekte dolayisiyla diisiik gelirli bagimhilarin sigaraya iliskin talebi
azalmaktadir.
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Yazar Ulke Baz ?llll nan Veri Metodoloji
Tanzanya
Kidane vd. (2015) Tanzanya 2008 Hanchalki R;g;‘izﬁ’l“
Biitgesi Anketi

Bulgular:

Calismada Tanzanya igin sigaranin fiyat esnekligi — 1. 732 olarak tahmin edilmistir.

En yoksul grup i¢in sigaranin talep esnekligi — 0.669 olarak tahmin edilmistir. Bu oran
distik gelir grubu, orta gelir grubu ve yiiksek gelir grubu igin sirasiyla — 0.855, - 1.270 ve
— 1. 365dir.

Calismadan elde edilen sonug, yiiksek gelir grubunda yer alanlarin fiyat esnekliginin daha
yiiksek oldugu dolayisiyla sigara {izerinden alinan vergilerin regresif etki yaratacagi
yoniindedir.

Uluslararasi
; OCS(lJ(O-SS\}Lbat gy Kontggly Panel Veri
White ve Ross (2015) Tayland N Giineydogu Asya .
Agustos — F Y Analizi
Evliil 2006 Calismasi verileri
y kullanilmisgtir.
Bulgular:

Tayland’da fiyat esnekligi - 0.2 ila - 0.4 arasinda degismektedir.

Sigara fiyatlarinda yapilan bir artis ile sigara bagimlilarinin % 12.7’si sigaray1 birakmis, %
50’si ise sigara tiiketimini azaltmistir. Sigara bagimlilarmin % 8.3°l ise daha ucuz bir
markaya yonelmistir.

Ayrica en popiiler markanin fiyatinin dortte bir oraninda artirilmasi durumunda sigarayi
birakma olasiliginda % 10 — 20 artis gorilmiistiir.

Tiketici Anketi En Kiiciik
Selvaraj vd (2015) Hindistan 2011 - 2012 verileri Kareler
kullanilmistir. Yontemi

Bulgular;

Bidis i¢in fiyat esnekligi diisiik gelirli grupta en yiiksek - 0.43; yiiksek gelirli grupta en
distik - 0.08 olarak tahmin edilmistir.

Sigara i¢in fiyat esnekligi diisiik gelirli grupta - 0.83, yiiksek gelirli grupta ise - 0.26 olarak
bulgulanmustr.

Yaprak tiitiin esnekligi ise diisiik gelirli grupta - 0.55 ve orta gelirli grupta - 0.45 olarak
tahmin edilmistir.

1993 - 2012
donemine ait ti¢
aylik zaman serisi
verileri ve 2008 —

1993 — 2012 2009°da

Rozada ve Carbajales Peru 2008 — 2009 gergeklestirilen Zaman Serisi

(2016) gelir ve giderlerin

kesitsel bir
anketinden elde
edilen veriler
kullanilmistir.

Bulgular;

Peru icin talebin fiyat esnekligi - 0.7 olarak tahmin edilmistir.

Gelir grubuna gore talep fiyat esnekligi tahminleri, diisiik gelir gruplarinin fiyat
esnekliginin yiiksek gelir grubuna kiyasla daha diisiik oldugunu gostermektedir.

Peru’da ele alinan doénem igin sigara iizerinden alinan vergilerin regresif olabilecegi
goriilmektedir.
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Yazar Ulke Baz ?llll nan Veri Metodoloji
Hanehalki Yasam
Fuchs ve Meneses Ukravna 2012 Kosullar1 Anketi Kismi Denge
(2017) y verileri Modeli
kullanilmastir.
Bulgular:

Caligsmadan elde edilen en 6nemli sonug; kisa vadede sigara talebinin esnek olmamasi ve
sigara lizerinden alian vergilerin regresif etkisi oldugudur.

Ancak diisiik gelirli bagimlilarin tibbi masraflari gelirlerini igeren kapsamli bir senaryo ile
vergi artisindan daha fazla fayda sagladigi ileri siiriilmektedir.

Lojistik
2008 Hanehalki anketi Regresyon
Kidane vd. (2017) Tanzanya 2010 verileri Yontemi ve En
2012 kullanilmustir. Kii¢iik Kareler
Yo6ntemi

Bulgular:

2008, 2010 ve 2012 yillarinda talebin fiyat esnekligi — 0,686, -0,727 ve -1,139 olarak
hesaplanmuistir.

Sigaranin talep esnekligi ¢ok yoksul ve yoksul gruplar arasinda daha yiiksektir. 2012 yili
icin sigara fiyatlarinda yapilacak % 10’luk bir artis karsisinda sigara tiiketimi ¢ok yoksul
grupta 23.8, yoksul grupta 19.6, orta gelirli grupta 9,9 ve yiiksek gelirli grupta ise 5,7
oraninda azaltmaktadir.

Yas ile sigara tiiketimi arasinda da giiclii bir iliskinin oldugu goriilmektedir. 20 yas ve
altindakilerin sigara talep esnekligi - 1,67; 21 — 40 yas aralig1 igin - 0,835; 41 — 60 yas
aralif1 i¢in - 1,38 ve 60 yas ve iizeri i¢in ise — 0,87 olarak hesaplanmistir. Bu dogrultuda
sigara fiyatlarinda yapilacak bir artisa diisiik gelirliler ile 20 yas alt1 ve 40 — 60 yas
araliginda yer alan bagimlilarin 6nemli 6lgiide tepki verecegi sOylenebilir.

Tucker vd. (2017) ve Yeni aldig1 Subat — edilen veriler

Caligma ii¢
veriden
olugmaktadir.
337 kisinin yer
aldig1 Kasim —
Aralik 2012
(Dalga 1), 226
Maori / Pasifik kisinin yer Anketten elde

Regresyon
Zelanda Mart2012 | kullamilmistr. Yontemi
(Dalga 2) 152
kisinin yer
aldig1 Subat —
Mart 2014
(Dalga 3)
verilerini
kapsamaktadir.

Bulgular:

Maori / Pasifik grubu orneklem icinde gelir diizeyi en diisiik olan grup olarak
belirlenmistir. Maori / Pasifik grubunda bulunanlar tiim grup iginde en fazla sigara tiiketen
grup olmasina ragmen sigara iizerinden alinan vergilerin % 10 artmas1 durumunda sigara
tilketimlerini en fazla azaltan grup olarak goriilmektedir.
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Yazar Ulke Baz ?llll nan Veri Metodoloji
Yeh vd. (2017) 28 AB iilkesi 2005 - 2014 Euromonitor Esik regresyon
International, modeli
Diinya Bankasi kullanilmis ve
ve Diinya Saglik esik deger
Orgiitii verileri | olarak gelir baz
kullanilmistir. almmugtir.

Bulgular:

Yonetilen fiyat simiilasyonlarinin sonuglar sigara fiyatlarindaki % 10 artisin Bulgaristan
ve Romanya’da sigara tiiketimini % 12.27, Letonya ve Polonya’da % 8.29 azaltacagi
goriilmektedir.

Diger 24 AB iilkesinde sigara tiiketimi yaklasik % 5.03 diizeyinde azalmaktadir.

Ayrica sigara ilizerinden alinan vergilerin artirilmasi simiilasyonunda; Bulgaristan ve
Romanya’da vergi gelirlerinde % 1.41 diizeyinde azalma, Letonya ve Polonya’da % 3.15
diizeyinde artis, diger 24 AB iilkesinde vergi gelirlerinde % 7.03 diizeyinde artis
gerceklesmistir.

Calismanin sonucunda sigara iizerinden alinan vergilerin diigiik gelirli iilkelerde daha
bagarili oldugu sonucuna ulasilmstir.

Gelir ve Gider
. . 2005/2006 — N Regresyon
Koch (2018) Giiney Afrika 2010/2011 Anketi verileri Yéntemi
kullanilmustir.

Bulgular:

Calismada sigara lizerinden alinan vergilerden kaynaklanan vergi yiikiiniin diisik gelirli
bagimlilar {izerinde daha hissedilir oldugu dolayisiyla s6z konusu vergilerin regresif
yapida oldugu sonucuna ulagilmistir.

Diisiik ve orta Diinya Bankas1
Ho vd. (2018) gelirli 22 Asya | 19992015 | V¢ DinyaSaghk | Sabit g”ﬂ'er
" Pasifik iilkesi Orgiitii veri seti Modeli
kullanilmigtir

Bulgular:

Calismada kisi bagina diisen GSYH 6000 $’dan fazla olan iilkelerde sigaranin fiyat
esnekligi - 1.304 ve gelir esnekligi 0.769; kisi basina diisen GSYH 4000 $ - 5999 $ olan
iilkelerde sigaranin fiyat esnekligi - 0.614 ve gelir esnekligi 0. 327; kisi basma diisen
GSYH 4000 $ altinda olan {ilkelerde ise sigaranin fiyat ve gelir esneklikleri sirasiyla -
0.037 ve - 0.161 olarak hesaplanmistir.

Sigara iizerinden alinan vergilerde yapilacak bir artisin yillik vergi gelirinde % 16, 2
oraninda artiracagi goriilmektedir.

Bu baglamda diisiik gelirli iilkelerde sigaranin talep esnekliginin nispeten diisiik olmasi
sigara iizerinden alinan vergilerin sigara tiiketimini azaltmayacagini ancak sigaradan elde
edilecek vergi gelirlerinde dnemli bir artig yaratacagini géstermektedir.

Kiiresel
Rozada (2019) Arjantin 2012 versilerini asamali
kullanmistir. modeli
Bulgular:

Sigaraya iligkin toplam fiyat esnekliginin - 0.28 civarinda oldugu yani sigara fiyatlarinda
yapilacak % 10’luk bir artigin sigara tiiketiminde % 2.8'lik bir azalmaya neden oldugu
goriilmektedir.

Gelir gruplari agisindan caligmadan elde edilen sonuglara gore sigara fiyatlarinda
yapilacak % 10’luk bir artis karsisinda yiiksek gelir grubunda yer alan bagimlilarin sigara
tiketimini % 2.8 azaltacagi, diisiikk gelir grubunda yer alan bagimlilarin ise sigara
tilketimini % 1.8 azaltacag: goriilmektedir.
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Yazar Ulke Baz ?llll nan Veri Metodoloji
1960 — 1988 Tekel’den elde En Kiigiik
Tansel (1993) Tiirkiye yillik zaman edilen veriler Kareler
verilerini kullanilmustir. Y ontemi

Bulgular:

Calismadan elde edilen bulgular 1s18inda kisa dénemde fiyat esnekliginin 0.21 uzun
donemde ise fiyat esnekligi -0.37 olarak tahmin edilmistir.

Ayrica sigara tiiketimi ile gelir arasinda pozitif ve giiglii bir iliski bulunmustur.

Bu bulgulara ek olarak sigara uyar1 etiketleri ile sigarayla miicadele kampanyalarinin
sigara talebi iizerinde anlamli ve negatif yonlii iligkisinin oldugu sonucuna varilmistir.

Turkiye iki Asamali En
Hanehalk1 .
i Harcama Kii¢iik Kareler
Onder (2002) Tiirkiye 1994 yili Alskanliklart Yontemi
Anketi verileri
kullanilmigtir.
Bulgular:

Calismadan elde edilen sonuglara gore, Tiirkiye’de sigara talebinin fiyat esnekligi -
0.41°dir.

Diisiik gelir grubunda yer alan bagimlilarin fiyat esnekligi - 0.47, yiiksek gelir grubunda
yer alan bagimlilarin fiyat esnekligi ise - 0.16 olarak tahmin edilmistir.

Dolayisiyla diisiik gelir grubunda yer alan bagimlilarin sigara fiyatinda meydana gelen
degisikliklere daha fazla duyarli oldugu sonucuna ulagilmustir.

Tirkiye Tiitiin ve
Alkol Piyasasi

Yiirekli vd. (2010) Tiirkiye 2001 — 2006 Diizenleme Regresyon

Kurumu Yontemi
(TAPDK) verileri
kullanilmisgtir.

Bulgular:

Calismada Tiirkiye’de fiyat esnekliginin -0.33 ile -0.44 arasinda degistigi goriilmiistiir.
Ortalama fiyat esnekligi 0.39 olarak hesaplanmistir. Elde edilen degerler daha onceki
caligmalar ile karsilagtirildiginda Tiirkiye’de fiyat esnekliginin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla artan sigara fiyatlarinin sigara tiiketimini daha fazla azaltacagi
sOylenebilir.

Ekonomik kriz degiskeni pozitif ve anlamlidir yani kriz yillarinda sigara tiiketimi
artmaktadir.

Titiin kontrol uygulamalari ile sigara tiiketimi arasindaki iliski beklenenin aksine pozitif
yonliidiir.
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Yazar Ulke Bazallman Veri Metodoloji
Hanehalki
) . Tiiketim Calismada
Onder ve Yirekli Tiirkiye 2003 Anketi’nden elde | C'299 (1971) iki
(2014) : . asamali modeli
edilen veriler wullantlmistir
kullanilmistir. Suf.
Bulgular:

Calismadan elde edilen sonuglara gore hanehalklarinin harcamasi ne kadar yiiksekse sigara
tilketimi o kadar yiiksektir.

Hanehalki harcamasi arttik¢a sigara harcamalarinin yiikii azalmaktadir.

Tiirkiye’de yoksul grubun fiyat esnekligi - 1.41 olarak bulunmustur.

Ayrica sigara iizerindeki vergi oranlarinin % 50 ve % 75 artirilmasi ile yoksullarin vergi
yiikiiniin azaldig1 goriilmektedir.

TUIK 2008 ve
2012 yillarina ait
Kiiresel Yetiskin Regresvon
Kostova vd. (2014) Tiirkiye 2008 ve 2012 Tiitiin gresyo
Y Ontemi

Arastirmasi’ndan
elde edilen veriler
kullanilmistir.

Bulgular:

Calismadan elde edilen bulgular; sigara fiyatlari ile sigara tiiketimi arasinda ters bir iligki
oldugunu ve bu iliskinin 6zellikle disiik gelirli bagimlilar arasinda daha gii¢lii oldugunu
teyit etmektedir.

Sigara fiyatlarinin % 30 artis gosterdigi 2008 yili ile 2012 yili arasinda diisiik ve orta
gelirli bagimlilar arasinda sigara tiiketiminde sirasiyla -30.3 ve - 13.9 azalma, yiiksek
gelirli bagimlilar arasinda ise - 11.1 diisiis oldugu goriilmiistiir.

Yardim vd. (2015) Tirkiye

Diger
caligmalardan
farkli olarak
sigara tlizerinden
alman
vergilerdeki
hakkaniyetin

Hanehalki Biitge Ol¢iisii olarak
2003, 2006, Anketi’nden elde | Lorenz Egrisi ve
2009 ve 2012 edilen veriler konstrasyon
kullanilmustir. egrileri
arasindaki
farkin
hesaplanmastyla
elde edilen
Kakwani
Endeksi
kullanilmigtir

Bulgular:

Kakwani Endeks degeri - 2 ila 2 arasinda deger almakta, degerin negatif olmas1 vergilerin
regresif oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye’de Kakwani Endeks degeri 2003 yilinda - 0.20, 2006 yilinda - 0.20, 2009 yilinda -
0.18 ve 2012 yilinda - 0.19 olarak hesaplanmustir.

Tiirkiye’de sigara lizerinden alinan vergilerin regresif etki yarattig1 goriilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
SIGARA UZERINDEN ALINAN VERGILERIN TERS
ESNEKLIK KUBALI .BAGL.AMINDA ANALIZI: TURKIYE
UZERINE BIR UYGULAMA

Calismanin bu boliimiinde sigara tliketimini belirleyen ekonomik ve
demografik degiskenler ile sigara iizerinden alinan vergilerin sigara tiiketimine etkisi
farkli gelir gruplar1 g¢ergevesinde ele alinmaktadir. Bu amagla oOncelikle sigara
tilketimini belirleyen degiskenler tanimlanmistir. Ardindan Tirkiye’de farkli gelir
gruplarmin sigaraya iligskin talep esnekligi tahmin edilmis ve sigara lizerinden alinan
yiiksek oranli vergilerin regresif etkisine deginilmistir. Ampirik analizlerden elde

edilen sonuclara iliskin degerlendirmeler ile boliim sonlandirilmistir.

3.1. Uygulamanin Yontemi

Calismada iki asamali bir ydntem izlenmistir. Ilk olarak sigara tiiketimi
tizerinde etkili olan degiskenlerin belirlenmesi amaciyla 2017 yili Hanehalki Biitce
Anketi’nde yer alan fert ve hane mikro veri setinden yararlanilmigtir. Bu ¢alismada
modelin elde edilmesinde lojistik regresyon yontemi kullanilmis ve SPSS 21 paket
programindan yararlanilmigtir. Sigara iizerinden alman vergilerin sigara tiikketimi
tizerindeki etkisi ve bu etkinin farkli gelir gruplarina gore biiyiikliigiinii belirlemek
amaciyla da 2016 ve 2017 Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Hanehalki Biitce
Anketi’'nde yer alan tiiketim wverileri kullamilarak sigaranin talep esnekligi

hesaplanmig artan vergilerin regresif etkisinin olup olmadigi bulgulanmistir.
3.1.1. Lojistik Regresyon Yontemi

Iki veya daha fazla kategorik degiskenin bagimli degisken olarak modele
dahil edilmesi durumu s6z konusu olabilir. Ornegin basarili ve basarisiz yoneticiler
arasindaki ayirt edici faktorler nelerdir? Riskli miisteriler ile risksiz miisteriler
arasinda ne gibi farklar vardir? Ya da yeni bir pazara girecek olan {iriiniin basarili ya
da basarisiz olma durumlarinda agiklayict degikenlerin etkileri nasil belirlenebilir
(Coskun vd., 2017: 256). Hangi etken ya da etkenler, ne diizeyde sonuglara etki
etmektedir? Bir olayin ortaya ¢ikmasinda (6rnegin kalp krizi ya da sigara aliskanligy)

hangi etkenlerin risk faktorii oldugu ya da bu etkenlerden hangilerinin digerlerinden
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daha onemli risk faktorii oldugu nasil belirlenebilir? (Karagoz, 2019: 652). Bu tiir

sorulara cevap vermek amaciyla lojistik regresyon yontemi kullanilmaktadar.

Lojistik regresyon yontemini diger regresyon anaizlerinden ayiran temel
unsuru bagimli degiskenin kategrik olmasidir. Bagimsiz degiskenler ise kategorik,
stirekli veya hem kategorik hem de siirekli degiskenlerin bir karmasi olabilir. Tek
degisken varsa lojistik regresyon, birden fazla bagimsiz degisken varsa ¢oklu lojistik

regresyon s0z konusudur (Cangiil, 2006).

Lojistik regresyon analizinde amag, kategorik bagimli degiskenin degerini
tahmin etmek oldugundan, aslinda burada yapilmaya caligilan iki ya da daha fazla
gruba iligkin “liyelik” tahmini yapmaktir. Bu noktada analizin amaglarindan birinin
simiflandirma yapmak digerinin ise bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki
iligkileri tahmin etmek oldugu sdylenebilir (Mertler ve Vannatta, 2005; Akt. Cokluk
vd., 2010).

Pi=E(Y=1|Xi)=P1+P2Xi (1)
oo 1

PE(Y= 1 X)= 51 om0 0
142 )

(3) numarali denklem lojistik dagilim fonksiyonunu gostermektedir. Zi degeri
(- o, o0) arasinda Pj (0,1) degerleri arasinda yer almaktadir. Pi sadece X; ile degil 8
degerleri ile de dogrusal bir iliski icerisinde degildir. Bu nedenle En Kiiciik Kareler
yontemi uygulama alani bulamamaktadir. Bu iliskiyi dogrusal hale getirmek icin; Pj
thtimalin gerceklesmesi (6rnegin ev sahibi olma, kalp krizi ge¢irme ya da sigara
kullanma) (1 — Pj) ihtimalin gergeklesmemesi (ev sahibi olmama, kalp krizi
gecirmeme ya da sigara kullanmama) ihtimaline orani;

Pi 14 eZt 7i

1-Pi 1+ e~ <1 “)
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veya

F(Z)

2= 1-F(Z) ©)

seklinde ifade edilebilir. Denklemin her iki tarafinin dogal logaritmasi alindiginda;

Pi

1-Pi

oz () = o i .
Li dogrusal iliski seklinde ortaya c¢ikmakta ve log bahis orani olarak
adlandirilmaktadir (Kutlar, 2017: 15 — 16).

Lojistik regresyon analizinde bagimli degiskene iligkin tahmin edilen deger, 0
ile 1 arasinda degisen bir olasilik olabilecegi gibi ikiden fazla da olabilir. Bu
dogrultuda lojistik regresyon analizi, bagimli degiskenin tiiriine gore 3 farkli sekilde

kullanilabilir (Menard, 1995; Ozdamar, 2004):
% (Pi/ 1 —Pi)=(Exp Bi—1) * 100

Lojistik regresyon modeli ile ilgili temel 6zellikler;

e P, 0 ile 1 arasinda; Li (- o0, o) arasinda; olasilik 0 ile 1 arasinda
degismektedir ve sinirlama yoktur.

e L, X ile dogrusal bir iliski icerisindedir. Olasiliklar X ile birlikte
dogrusal olarak artmaktadir.

e [z, X’deki bir birimlik degismeye karsilik P’de meydana gelen
degismeyi gostermektedir.

e Lojistik regresyon modelinde bagimli degisken ikili olabilecegi gibi;
ii¢c veya daha da olabilir. Sirali (Ordinal) Lojistik Regresyon olarak
tanimlanan bu modelde cevaplar arasinda sirali (ordinal) bir iliski
olmas1 beklenmektedir. Diger bir yontem olan Nomial ve Multinomial
Lojistik Regresyon ise sirali lojistik regresyona benzemekle birlikte
bagimli  degiskenin  aldig1  cevaplarin  sirali  olmasi1  sarti

aranmamaktadir.
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3.2. Veri Seti ve Tammlayici Istatistikler

Calismada Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan Tiirkiye’de yerlesik
hanehalklarina uygulanan 2017 yili Hanehalki Biitce Anketi mikro veri seti
kullanilmistir. Hanehalki Biitge Anketi; bireylerin ve bireylerin olusturdugu
hanehalklariin tiiketim yapilar, tiiketim aliskanliklari, tiiketim harcamas tiirleri ile
mal ve hizmet harcamalarinin ¢esitliligi, hanehalkinin sosyo-ekonomik o6zellikleri,
hanehalk: fertlerinin ¢alisma durumlari, hanehalkinin toplam geliri, gelirin elde
edildigi kaynaklar vb. konular hakkindaki bilgileri bir araya getirmektedir. Bu
anketler ilgili y1l i¢in 1 Ocak - 31 Aralik tarihleri arasinda her ay, o yil i¢in belirlenen
sabit sayida ve belirli bolgeler i¢inden rastsal olarak secilen hanehalklarina tekrarsiz
olarak uygulanarak derlenmektedir (TUIK, Hanehalk: Biitce Anketi 2017 Mikro Veri
Seti).

Bu calismada hanehalkinin anket ay1 icinde sigara icin yaptigi satin almalar;
kendi iiretiminden tliketimi; kendi liretiminden stokladig: tirlinlerden anket ayindaki
tilkketimi; ¢alisan fertlerin isyerinden elde ettikleri mal ve hizmetler ile hanehalkinin
hediye / yardim etmek amaciyla satin aldiklar1 sigaraya iligkin harcamalar, sigara
titketim harcamasi olarak degerlendirilmistir.

2017 yili Hanehalk: Biitke Anketi’ne 15552 hanehalk: katilmis ancak 12153
hanehalka modele dahil edilmistir. Hanede sigaraya iliskin harcama yapilmasi
halinde s6z konusu hane sigara tiiketimi olan hane olarak tanimlanmustir.

Iki asamadan olusan caligmanm ilk kisminda bagimli degisken sigara
tiiketimidir. TUIK Hanehalki Biitge Anketi’nde yer alan tiiketim verisinde sigaraya
iligkin harcamasi olan hane sigara tiiketimi olan hane olarak tanimlanmistir. Hanede
sigara tiikketimi olmasi halinde 1, aksi durumda 0 olarak kodlanmustir.

Cinsiyet; Calismada kullanilan cinsiyet degiskeni O ile 1 degerlerini
almaktadir. Hanehalki reisinin kadin olmasi durumunda 0, erkek olmasi durumunda
ise 1 degeri kullanilmaktadir.

Aylik Gelir: Hanehalkinin aylik olarak kazancini, evden elde edilen
mallardan saglanan gelirini, sosyal transferler araciligiyla sahip olunan gelirini ve
gelirden elde edilen gelirleri temsil etmektedir. Hanehalkinin; gelir degiskeni,

Thurow (1984) ve Bigot vd. (2012)’nin ¢alismalar1 referans alinarak orta gelirli sinif
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tanimin1 iceren medyan gelire dayandirilmigtir. Orta gelir grubunun alt ve iist
sinirlart medyan gelirin % 70’1 ve % 150’si olarak belirlenmistir. Orta gelir grubuna
ait gelirin alt ve st smirlarinin belirlenmesinin ardindan veri; 1 diisiik gelir grubu, 2
orta gelir grubu ve 3 yiiksek gelir grubu olarak {ige ayrilmis, gelir gruplarinin sigara
tilketimi tizerindeki dagilimi gézlemlenmistir. Sigaraya iliskin cogu c¢aligmada artan
gelirin sigara tliiketimini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.

Yas: Bu ¢alismada yas degiskeni 1 ile 6 arasinda deger almaktadir. Hanchalki
reisinin yas aralig1 16-24 i¢in 1; 25 — 34 i¢in 2; 35 — 44 icin 3; 45 — 54 i¢in 4; 55 — 64
yas aralig1 i¢in 5; 65 yas ve iizeri i¢in i¢in 6 degeri almaktadir.

Egitim Durumu: Hanehalki reisinin egitim durumu hakkinda bilgi vermekte
ve 1 ile 7 arasinda deger kullanilmaktadir. Hanehalk: reisi; okur-yazar degil ise O;
okur-yazar olup bir okul bitirmedi veya ilkokul mezunu ise 1; ilkdgretim veya
ortaokul veya orta dengi meslek mezunu ise 2; lise veya mesleki veya teknik lise
mezunu ise 3; herhangi bir dnlisans programindan mezun ise 4; fakiilte mezunu ise 5;
yiiksek lisans mezunu ise 6 ve doktora mezunu ise 7 degerini almaktadir. Daha
egitimli bireylerin sigaranin zararli sonuglarini bilmesi ve bu bireyler arasinda sigara
tilketiminin daha disiik seviyelerde kalmasi muhtemel oldugundan; egitim degiskeni
ile sigara tiiketimi arasindaki iligkinin negatif olmasi beklenmektedir.

Medeni Durum; Hanehalki reisinin medeni durumu dikkate alinmustir.
Hanehalki reisi evli ise 1; bekar ya da dul ise 0 degerini almaktadir.

Meslek; Hanehalki reisinin meslegi dikkate alimmistir. Hanehalki reisi;
yonetici ise 1; profesyonel meslek mensubu ise 2; teknisyenler, teknikerler ve
yardimer meslek mensuplarindan biri ise 3; biiro hizmetlerinde caligsan ise 4; hizmet
ve satis elemani ise 5; nitelikli tarim, ormancilik ve su isleri ¢alisani ise 6; sanatkarlar
ve ilgili islerde ¢alisan ise 7; tesis ve makine operatorleri, montajcilari ise 8 ve nitelik
gerektirmeyen islerde ¢aligsan ise 9 degerini almaktadir.

Hanehalk Biiyiikliigii: Hanede yasayan toplam fert sayis1 dikkate alinmistir.
3.3. Verilerin Analizi

Lojistik regresyon analizi standart (direkt, tam, enter) ve adimsal (asamal,
stepwise) olmak tizere iki temel yontemle yapilabilmektedir. Adimsal yontemler de

kendi igerisinde ileriye dogru (forward) ve geriye dogru (backward) yontemler olmak
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tizere ikiye ayrilmaktadir. Bu calismada standart yontemlerden enter ydntemi
kullanilmistir. Enter yonteminde tim bagimsiz degiskenler birlikte modele dahil
edilerek tahmin yapilmaktadir. Hangi yontemin tercih edilecegi arastirmacilarin
kararina gore degismekle birlikte enter yonteminin degiskenlerin etkilerinin birlikte
gozlenmek istenmesi durumlarinda tercih edilmektedir. Ayrica bu yontemin tesadiifi
degiskenlerden daha az etkilendigi sOylenebilir.

Arastirma kapsamindaki 12153 gozlemden elde edilen verilerin frekans ve

yiizdelikler olarak dagilimi Tablo 3.1°de verilmistir:

Tablo 3.1: Orneklemin Genel Ozellikleri
Frekans Yiizde (%)

Sigara Tiiketimi

Evet 5675 46,7
Hay1r 6478 53,3
Cinsiyet
Kadin 1764 14,5
Erkek 10389 85,5
Aylik Gelir Diizeyi
0-3015,597 TL 5102 42,0
3015,598 TL — 6461,993 TL 5148 42,4
6461,994 TL ve lizeri 1903 15,7
Yas
16 - 24 126 1
25-34 1603 13.2
35-44 2849 23,4
45 -54 2839 23,4
55-64 2362 194
65 ve lizeri 2374 19,5
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Tablo 3.1 Devamm
Egitim Durumu
Bir Okul Bitirmedi
Tlkokul
Ortaokul
Lise
Onlisans
Lisans
Yiiksek Lisans
Doktora
Medeni Durum
Evli
Bekar
Meslek
Belirtilmemis
Yoneticiler

Profesyonel Meslek Mensuplari

Teknisyenler, Teknikerler ve Yardimc1

Meslek Mensuplari

Biiro Hizmetlerinde Calisan Elemanlar

Hizmet ve Satis Elemanlar1

Nitelikli Tartm, Ormancilik ve Su Isleri

Calisanlar1

Sanatkarlar ve ilgili Islerde Calisanlar
Tesis ve Makine Operatorleri, Montajcilari

Nitelik Gerektirmeyen Islerde Calisanlar

96

1348
5238
1608
2106
576
1091
140
46

10020
2133

4011
570
700
517

391
1290
1673

1236
909
856

111
43,1
13,2
17,3
4,7

1,2
0,4

82,4
17,6

33
4,7
5,8
4,3

3,2
10,6
13,8

10,2
7,5



Tablo 3.1 Devami

Hanehalki Biiyiikligii
1 1116 9,2
2 2933 241
3 2686 22,1
4 2686 22,1
5 1446 11,9
6 ve Uzeri 1286 10,6

TOPLAM 12153

Kaynak: TUIK 2017 yili Hanehalki Biitce Anketi verileri kullanilarak yazar tarafindan

diizenlenmistir.

Tablo 3.1 incelendiginde ankete katilan hanehalkinin % 46,7’sinin sigara
tilketiminin oldugu % 53,3’iiniin ise sigara tiiketiminin olmadigr goriilmektedir.
Hanehalki reisinin cinsiyeti % 14,5 ile kadin, % 85,5 ile erkeklerden olusmaktadir.
Hanehalkinin aylik gelir diizeyine bakildiginda % 42 diistik gelir grubunda, % 42,4’0
orta gelir grubunda ve % 15,7’si yiiksek gelir grubunda yer almaktadir. Hanehalki
reisinin yas dagilimi ise % 1 ile 16 — 24 yas; % 13,2 ile 25 — 34 yas; % 23,4 ile 35 —
44 yas; % 23,4 ile 45 — 54 yas; % 19,4 ile 55 — 64 yas ve son olarak % 19,5 ile 65 yas
ve lizeridir. Hanehalki reisi egitim durumu agisindan incelendiginde % 11,1 inin bir
okul bitirmedigi, % 43,1°1 ilkokul; % 13,2 ortaokul; 17,3 lise; % 4,7 onlisans; % 9
lisans; % 1,2 yiiksek lisans ve % 0,4 doktora mezunu olduklari goriilmektedir.
Hanehalki reisinin % 82,4’iiniin evli oldugu, % 17,6’smin bekar oldugu
goriilmektedir. Son olarak hanehalki reisinin mesleki diizeyi incelendiginde %
33’linlin meslegini belirtmedigi goriilmektedir. % 4,7’sinin yoneticiler, % 5,8’inin
prefosyonel meslek mensuplari, % 4,3’{linlin teknisyenler, teknikerler ve yardimci
prefosyonel meslek mensuplari, %3,2’sinin biiro hizmetlerinde ¢alisan elemanlar, %
10,6 hizmet ve satis elemanlari, % 13,8 nitelikli tarim, ormancilik ve su islerinde
calisanlar, % 10,2’sinin sanatkarlar ve ilgili islerde ¢alisanlar, % 7,5’inin tesis ve

makine operatdrler ve yardimcilari, % 7’sinin ise nitelikli gerektirmeyen islerde
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calistig1 goriilmektedir. Hanehalk: biiytikliigiine bakildiginda hanelerin yogun olarak
% 24,1 ile 2, % 22,1 ile 3 ve % 22,1 ile 4 kisiden olustugu goriilmektedir.

Onsel bir bilgi edinmek i¢cin dncelikle tanimlayicr istatistiklere yer verilmistir.
Modelde yer alan degiskenlere iligkin tanimlayic1 istatistikler Tablo 3.2°de
verilmektedir.

Tablo 3.2 Tanimlayici istatistikler

Degisken Gozlem Ortalama St. Hata Min. Max.

Sigara

12153 0,47 0,499 0 1
Tiiketimi
Cinsiyet 12153 0,85 0,352 0 1
Gelir 12153 1,74 0,712 1 3
Yas 12153 4,06 1,352 1 6
Egitim Diizeyi 12153 1,95 1,524 1 7
Medeni Durum 12153 0,82 0,380 0 1
Meslek 12153 3,72 3,229 1 9
Hane

12153 3,47 1,795 1 6
Biyiikliugii

Kaynak: TUIK 2017 yili Hanehalki Biitce Anketi verileri kullanilarak yazar tarafindan

diizenlenmistir.

2017 yilinda modele dahil edilen 12153 hanenin yaklasik yarisinin sigara
tilketiminin oldugu goriilmektedir. Gelir degiskenine bakildiginda hanehalk: reisinin
aylik gelirinin ortalama olarak 1,74 oldugu diisiik ve orta gelir grubunda yer aldig:
goriilmektedir. Hanehalki reisinin yasinin ortalama 45 — 54 yas araligindadir.
Hanehalki reisinin egitimi ortalama ortaokul diizeyindedir. Hanehalk: reisinin
meslegi ortalama teknisyen tekniker ve yardimci meslek mensuplar1 grubunda yer

almaktadir. Son olarak hanehalki biiyiikl{igii ortalama 3 - 4 kisiden olugmaktadir.

Lojistik regresyon analizinde ilk adim modelin verileri iyi temsil edip

etmedigidir. Test hipotezleri;

Ho : Teorik model verileri iyi temsil etmektedir.

Hq . Teorik model verileri iyi temsil etmemektedir.

98



Gorildiigii lizere modelin gecerli olabilmesi igin sifir hipotezinin kabul
edilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in kullanilan istatistik maksimum olabilirlik (ML)
yontemine dayanmaktadir. Sifir ve alternatif hipotezlerin smmanmasinda L
istatistiginin doniistiiriilmiis sekli olan - 2LogL istatistigi kullanilmaktadir. Bu deger
modelin ne kadar gii¢lii kararlar verebilecegini gdsteren bir degerdir. Bu degerin
olabildigince diisiik ve sifira yakin olmast modelin giiclii oldugu yoniinde bilgi
vermektedir. Arastirma kapsaminda olusturulan bu modelin “-2 Log Olabilirlik”
degerinin 15706, 352 oldugu goriilmektedir. Ayrica Cox & Snell R? ve Nagelkerke
R? tanimlamalar1 regresyon analizlerinde R? tanimlamalarina benzemekte ve modelin
anlamliigma iliskin bilgi vermektedir. Nitekim Cox & Snell R? degeri
incelendiginde, bu degerin 0,086 oldugu Nagelkerke R? degerinin ise 0,114 oldugu
goriilmektedir. “Nagelkerke R? ” istatistigi, “Cox & Snell R? ” istatistiginin “0” ile
“1” arasinda degerler almasi i¢in modifikasyona ugramis seklidir ve her zaman Cox

& Snell R? degerinden yiiksek ¢cikmaktadir (Albayrak, 2006: 461).

Nitekim bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskene etkisinin derecesi Tablo

3.3’de goriilmektedir.

Tablo 3.3: Bagimsiz Degiskenlerin Bagimli Degiskene Etkisinin Derecesi

-2 LL Cox & Snell R? Nagelkerke R?

Admm 1 15706,352 0,086 0,114

Model uyum iyiligine iliskin diger bir gosterge de Ki — Kare Istatistigidir.
Bagimsiz degiskenlerden hic¢birinin bagimli iistiinliik oraniyla anlamli dogrusal bir
iliski gdstermedigini ileri siiren sifir hipotezini test etmektedir. Modelin uyum 1yiligi

Tablo 3.4’de goriilmektedir. Modelin uyum iyiligine iliskin test hipotezleri ise;
Ho : Degiskenler bagimsizdir (Degiskenler arasinda iligki yoktur)

Hi - Degiskenler bagimlidir (Degiskenler arasinda iliski vardir)
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Tablo 3.4: Modelin Uyum lyiligi (Anlamlilig1)

Ki- Kare Sd p degeri

Adim 1088,187 4 0,000***

Adim 1 Blok 1088,187 4 0,000***
Model 1088,187 4 0,000***

Not: *** % 1 diizeyinde istatistiksel anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 3.4 incelendiginde, model Ki-Kare degerine iliskin p degerinin anlaml
olmast (p <.0. 5), sifir hipotezinin kabul edildigini gostermektedir. Bu tanimlama
modelde kullanilan degiskenlerin sifirdan farkli oldugunu ve modelin tamaminin
anlamli oldugunu gostermektedir. Modelde siirekli degisken kullanilmadigr icin
Hosmer & Lemeshow (2000) testi kullanilmamistir (Kutlar, 2017: 103).

SPSS 21 paket programi kullanilarak, enter yonteminin uygulandigi lojistik
regresyon analizi sonucu elde edilen enbiiyiik olabilirlik katsay1 kestirimleri ile diger

¢ikt1 sonuglar1 Tablo 3.5°te verilmistir.

100



Tablo 3.5: Sigara Tiiketimi igin Lojistik Regresyon Tahmini

Bagimli Degisken: Sigara Tiiketimi

Evet ise 1
Hayir ise 0
Standart
Degiskenler B Wald SD | p-value | Exp (P)
Hata
Cinsiyet - 0,354 0,820 18,569 1 0,000*** 0,702
Aylik Gelir
Orta Gelir Grubu 0,499 0,044 126,510 1 0,000*** 1,647
Yiiksek Gelir Grubu | 0,763 0,660 134,989 1 0,000*** 2,144

Yas

25-34 1,125 0,097 32,496 1 0,000*** 3,080
35-44 1,017 0,087 136,301 1 0,000*** 2,764
45 -54 0,924 0,078 139,830 1 0,000%*** 2,518
55-64 0,882 0,072 149,430 1 0,000*** 2,417
65 + 0,709 0,067 111,109 1 0,000*** 2,032
Egitim

Ikokul 0,220 0,074 8,781 1 0,003*** 1,246
Ortaokul 0,340 0,089 14,516 1 0,000*** 1,405
Lise 0,141 0,088 2,598 1 0,107 1,152
Onlisans -0,172 0,118 2,115 1 0,146 0,842
Lisans -0,453 0,112 16,222 1 0,000*** 0,636
Yiiksek Lisans -0,543 0,205 7,070 1 0,008*** 0,579
Doktora -0,526 0,331 2,524 1 0,112 0,591
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Tablo 3.5 Devami

Standart
Degiskenler B Wald S.D | p-value | Exp (P)
Hata
Medeni Durum 0,312 0,077 16,572 1 0,000%*** 1,366
Meslek
Yoneticiler -0,80 0,103 0,609 1 0,435 0,923
Profesyonel Meslek
-0,219 0,112 3,806 1 0,051* 0,803
Mensuplari
Teknisyenler,
Teknikerler ve
0,144 0,107 1,794 1 0,180 1,155
Yardimci Meslek
Mensuplar1
Biiro Hizmetlerinde
0,322 0,119 7,382 1 0,007*** 1,380
Calisan Elemanlar
Hizmet ve Satis
0,147 0,075 3,858 1 0,049** 1,159
Elemanlari
Nitelikli Tarim,
Ormancilik ve Su -0,331 0,067 24,454 1 0,000*** 0,719
Isleri Calisanlari
Sanatkarlar ve ilgili
. 0,239 0,078 9,396 1 0,002*** 1,270
Islerde Calisanlar
Tesis ve Makine
Operatorleri, 0,283 0,086 10,806 1 0,001*** 1,326
Montajcilar
Nitelik 0,173 0,085 4,154 1 0,042** 1,189
Gerektirmeyen
Islerde Calisanlar
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Tablo 3.5 Devami

Degiskenler B Standart Wald S.D | p-value | Exp (p)
Hata

Hanehalka 0,066 0,012 28,340 1 0,000*** 1,068

Biiyiikliigii

Sabit -1,557 0,089 306,623 1 0,000*** 0,213

Not: *#* % 1 ** % 5 diizeyinde istatistiksel anlamlilig1 ifade etmektedir.

12153 hanenin sigara tiiketiminin ikili lojistik regresyon yontemi ile tahmin
edildigi modelde; bagimli degisken, bireylerin sigara tiiketimine iliskin harcamasinin
olup olmamasi seklinde tanimlanmistir. Bagimli degisken Pj= 1 sigara bagimlist, (1
— Pi) = 0 sigara bagimlis1 degil seklindedir. Denklemde (Pi/ 1 — Pi) bahis oran1 olarak
tanimlanmaktadir. Tahmin denkleminde bagimli degisken log (Pi/ 1 — Pi) log bahis
orani olarak tanimlanmaktadir (Kutlar, 2017: 102).

Tablo 3.5’de yer alan anlamlilik diizeylerine bagli olarak ilgili degisken
kategorisinin anlamli olup olmadigina bakilarak anlamli olmayan kategoriler i¢in

bahis oranlar1 (Exp ) yorumlanmamustir.

Hane reisinin kadin olmasi durumunda sigara tiiketimi olasiligir 0,702 kat
daha azdir. Bagka bir ifade ile hane reisinin kadin olmasi1 durumunda sigara tiikketimi

olasilig1 yaklasik % 30 daha azdir.

Gelir degiskeninde diisiik gelir grubu referans kategori olarak ele alinmustir.
Diisiik gelir grubuna gore orta gelir grubunda yer alanlarin sigara tiiketme olasilig
1,647 kat daha fazladir. Diger bir ifade ile orta gelir grubunda yer alanlarin sigara
tilketimi olasilig1 diisiik gelir grubunda yer alanlara gore [(1 — 1,647)*100] = % 64,7
daha fazladir. Disiik gelir grubuna gore yiiksek gelir grubunda yer alanlarin sigara
tiketme olasilig1 2,144 kat daha fazladir. Diger bir ifade ile yiiksek gelir grubunda
yer alanlarin sigara tliketimi olasilig1 diisiik gelir grubunda yer alanlara gore [(1 —
2,144)*100] = % 114,4 daha fazladir. Nitekim Sengiil (1999); Dikmen (2005); Temiz
(2010); Oguztiirk ve Giilcii (2012) Ipek (2019) tarafindan yapilan c¢alismalarda da
ekonomik refah diizeyinin yiikselmesi ile gelismis iilkelerde sigara tiiketiminin

azaldig1, gelismekte olan iilkelerde ise sigara tiiketiminin arttigi goriilmektedir.
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Tiirkiye’de de benzer bir egilimin oldugu, gelir arttikga sigara tiiketimi olasiliginin

arttig1 goriilmektedir.

Yas ile sigara tiikketimi arasinda pozitif yonli ve istatistiksel olarak anlamli
bir iligki beklenmektedir. Yas degiskeninde 16 — 24 yas aralig1 referans kategori
olarak alinmistir. 25 — 34 yas araliginda bulunanlarin sigara tiiketme olasiligi; 16 —
24 yas araliginda bulunanlara gore 3,080 kat daha fazladir. Diger bir ifade ile 25 - 34
yas araliginda bulunanlarin sigara tikketimi olasiligt 16 — 24 yas araliginda
bulunanlara gore % 208 daha fazladir. 35 — 44 yas araliinda bulunanlarin sigara
tilketme olasiligr 16 — 24 yas araliginda bulunanlara gore 2,764 kat daha fazladir.
Diger bir deyisle 35 — 44 yas araliginda bulunanlarin sigara tiiketimi olasiligi 16 — 24
yas araliginda bulunanlara gore % 176,4 daha fazladir. 45 — 54 yas araliginda
bulunanlarin sigara tiiketme olasilig1 16 — 24 yas araliginda bulunanlara gore 2,518
kat yani yaklasik % 152; 55 — 64 yas araliginda bulunanlarin sigara tiiketme olasilig
16 — 24 yas araliginda bulunanlara gore 2,417 kat yani yaklasik % 142 daha fazladir.
65 yas ve lizerinde yer alanlarin sigara tiikketme olasiligi 16 — 24 yas araliginda
bulunanlara gore 2,032 kat daha fazladir. 65 yas ve lizerinde yer alanlarin sigara
tilketme olasiligi 16 — 24 yas aralifinda bulunanlara gére % 103,2 daha fazladir.
Hane reisinin yasi ilerledikce sigara tiikketimi olasilifinin azaldigir goriilmektedir.
Goksel vd. (2001) Ayik vd. (2005); Bilgi¢ vd. (2010); yapilan caligmalarda da
genglerin sigara tiiketme olasiliginin yaslilara gore daha yiiksek oldugunu ortaya

koymaktadir.

Hanehalki reisinin egitim diizeyi ile sigara kullanma olasilig1 arasinda giiclii
bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Hanehalk reisinin egitim diizeyinin diisiik olmasi
sigara tliketim olasiligini artirmaktadir. Hanehalk: reisinin egitim diizeyi arttikga
sigara tiiketim olasilig1 da azalmaktadir. Egitim kategorisinde okur — yazar degil
degiskeni referans alinmistir. Hane reisinin ilkokul mezunu olmasi durumunda sigara
tilketme olasili81, hane reisinin okur — yazar olmamast durumuna goére 1,246 kat daha
fazladir. Bagka bir ifade ile hane reisinin ilkokul mezunu olmasi durumunda sigara
tiikketme olasiligi, hane reisinin okur — yazar olmamasi durumuna gore % 24,6 daha
fazladir. Hane reisinin ortaokul mezunu olmasi halinde sigara tiiketme olasilig1 hane

reisinin okur — yazar olmamasi durumuna gore 1,405 kat yaklasik % 41 daha
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fazladir. Hane reisinin lise mezunu olmasi halinde sigara tiiketme olasilig1 hane
reisinin okur — yazar olmamasi durumuna gore 1,152 kat yaklasik % 15,2 daha
fazladir. Hane reisinin lisans mezunu olmasi halinde sigara tiilketme olasilig1 hane
reisinin okur — yazar olmamasi durumuna gore 0,636 kat yani % 36,4 daha diistiktiir.
Hane reisinin yiiksek lisans mezunu olmasi halinde sigara tiikketme olasiligi hane
reisinin okur — yazar olmamasi durumuna gore 0,579 kat, % 42,1 daha diisiiktiir. Bu
dogrultuda egitim diizeyi arttikg¢a sigara tiikketme olasiligimin azaldigimi sdylemek
miimkiindiir. Nitekim Onder (2002); John (2006); Hersch (2000); Camoglu (2013)
tarafindan yapilan ¢aligmalar, egitim seviyesi yiikseldikce sigara tiiketimi olasiliginin

azaldigini gostermektedir.

Hane reisinin evli olmasi ile sigara tiiketimi arasinda istatiksel olarak anlaml
bir iliski oldugu gorilmektedir. Hane reisinin evli olmast halinde sigara tiiketme
olasiligl, evli olmayanlara gore 1,366 kat daha fazladir. Baska bir ifade ile hane
reisinin evli olmas1 halinde sigara tiiketme olasiligi, evli olmayanlara gére % 36,6
artmaktadir. Literatiirde yer alan ¢alismalarda genellikle medeni durum ile sigara
tilketme olasilig1 arasinda belirgin bir fark olmadigi goriilmektedir. Ancak Alkan
(2017) tarafindan yapilan calismada bekarlarin evli olanlara gore sigara tiiketme

olasiliginin daha diisiik oldugu bulgulanmigtir.

Hane reisinin meslegi ile sigara tiiketme olasilig1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve belirgin bir fark oldugu goriilmektedir. Hanehalk: reisinin meslegi ile
egitim diizeyinin paralel oldugu gz oniinde bulunduruldugunda nitelik ve belirli bir
diizeyde egitim gerektiren mesleki gruplar ile sigara tiiketimi arasinda negatif yonli
bir iliski beklenmektedir. Ote yandan meslek grubunun stres kaynakli, yogun ve
sartlarinin zor olmasi da sigara tiiketimini etkilemektedir. Nitekim ¢aligmada da bu
goriisii destekleyen sonuglar elde edilmistir. Meslek kategorisinde kodlama; ferdin
esas iginde yaptig1 igin tanimi, gérev ve sorumluluklarina gore siniflandirilmis ve bu
siniflama “Uluslararas1 Standart Meslek Siniflamasi”na (ISCO 08) goére yapilmistir.
S6z konusu kategori i¢inde “0” degeri alan hane reisi “meslegi belirtilmemis” olarak
tanimlanmis ve bu kategori referans olarak alinmistir. Hane reisinin profesyonel
meslek mensuplar1 grubunda yer almasi halinde sigara tiiketme olasiligi meslegi

belirtilmemis gruba gore 0,803 kat daha diisiiktiir. Hane reisinin teknisyenler,
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teknikerler ve yardimci meslek mensuplari grubunda yer almasi halinde sigara
tilketimi olasiligi meslegi belirtilmemis gruba gore 1,155 kat daha fazladir. Ayni
sekilde hane reisinin biliro hizmetlerinde yer almasi durumunda sigara tiiketimi
olasiligr meslegi belirtilmemis gruba gore 1,380 kat daha fazla iken hane reisinin
hizmet ve satis elemani olmasi durumunda ise sigara tiiketimi olasiligi meslegi
belirtilmemis gruba gore 1,159 kat daha fazladir. Hane reisinin nitelikli tarim,
ormancilik ve su isleri calisanlarindan biri olmasi durumunda sigara tliketimi
olasiligr meslegi belirtilmemis gruba gére 0,719 kat daha disiiktiir. Hane reisinin
sanatkar veya sanatla ilgili islerde calisan olmasi durumunda ise sigara tiikketimi
olasiligi meslegi belirtilmemis gruba gore 1,270 kat daha fazladir. Hane reisinin tesis
ve makine operatorleri, montajcilari grubuna mensup olmast durumunda ise sigara
tiketimi olasiligt meslegi belirtilmemis gruba gore 1,326 kat daha fazladir.
Hanehalk: reisinin nitelik gerektirmeyen islerde g¢alismasi durumunda ise sigara
tiiketimi olasiligr meslegi belirtilmemis gruba 1,189 kat daha fazladir. Hane reisinin
profesyonel meslek mensuplar1 grubunda yer almasi halinde sigara tiilketme olasiligi
meslegi belirtilmemis gruba gore % 19,7 daha diisiiktiir. Hane reisinin teknisyenler,
teknikerler ve yardimci meslek mensuplari grubunda yer almasi halinde sigara
tilketimi olasiligi meslegi belirtilmemis gruba goére % 15,5 daha fazladir. Hane
reisinin biiro hizmetlerinde yer almasi durumunda sigara tiiketimi olasiligt meslegi
belirtilmemis gruba gore % 38 daha fazla iken hane reisinin hizmet ve satis elemani
olmast durumunda ise sigara tliketimi olasilig1r meslegi belirtilmemis gruba goére %
15,9 daha fazladir. Hane reisinin nitelikli tarim, ormancilik ve su isleri
calisanlarindan biri olmasi durumunda sigara tiiketimi olasilig1 meslegi belirtilmemis
gruba gore % 28,1 daha diisiiktiir. Hane reisinin sanatkar veya sanatla ilgili islerde
calisan olmas1 durumunda ise sigara tiiketimi olasiligr meslegi belirtilmemis gruba
gore % 27 daha fazladir. Hane reisinin tesis ve makine operatorleri, montajcilari
grubuna mensup olmast durumunda ise sigara tiikketimi olasiligi meslegi
belirtilmemis gruba goére % 32,6 daha fazladir. Hanehalki reisinin nitelik
gerektirmeyen islerde calismasi durumunda ise sigara tiiketimi olasiligi meslegi
belirtilmemis gruba % 18,9 daha fazladir. Oktay vd. (2013) tarafindan Atatiirk

Universitesi dgrencilerinin sigara tiiketimini belirlemeye yonelik calismada da
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ebeveynlerin mesleki durumunun sigara tiiketimi olasiligimi etkiledigi sonucuna

ulastlmistir.

Hane biiyiikliigii hanede yasayan bireylerin sayisi olarak ifade edilmekte ve
de sigara tiikketimi olasiligini artiran faktorlerden biri olarak goriilmektedir. Hane
blyiikligl ile sigara tiikketimi olasilig1 arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak
anlaml bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Hane biiyiikliiglinde meydana gelen birim
artis sigara tliketimi olasiligim1 1,068 kat artirmaktadir. Diger bir ifade ile hane
biiyiikliigiinde meydana gelen birim artis sigara tliketimi olasiligint % 6,8
artirmaktadir. Nitekim Ipek (2018) tarafindan yapilan calismada da hanehalki
biiyiikliigiiniin  sigara tliketimi ilizerinde pozitif yonli etkisinin oldugunu

bulgulamistir.

Ozetlemek gerekirse sigara tiiketimi olasilig1 artiran en dnemli degiskenlerin
gelir ve yas oldugu belirlenmistir. Gelir arttik¢a sigara tliketimi olasilifinin arttigi,
yas arttikca ise sigara tliketimi olasiliginin azaldigi goriilmektedir. Hane reisinin
egitiminin; ilkokul ve ortaokul diizeyinde olmasi sigara tiiketimi olasiligini artirirken,
lisans ve yiiksek lisans diizeyinde olmasi sigara tiikketimi olasilifini azaltmaktadir.
Hane reisinin biiro hizmetleri; tesis ve makine operatdrleri, montajcilari ile sanatkar
veya sanatla ilgili islere mensup olmasi durumunda sigara tiiketimi olasilig1 sirasiyla
% 38; % 32,6 ve % 27 daha yiiksektir. Hane reisinin nitelikli tarim, ormancilik ve su
isleri ¢alisanlarindan biri olmasi durumunda ise sigara tiikketimi olasiligi1 % 28,1 daha
diistiktiir. Hane biiytikliigii ile sigara tiiketimi olasilig1 iizerinde istatistiksel olarak
anlamli ancak gii¢siiz bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Sigara tiikketimi i¢in lojistik regresyon tahminine iliskin siniflandirma tablosu

ise Tablo 3.6’da goriilmektedir.
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Tablo 3.6: Lojistik Regresyon Modeli Sonucu Elde Edilen Siniflandirma Tablosu

Tahmin Edilen
Gozlemlenen Sigara Siniflandirma
Tiiketimi Yiizdesi
Sigara Tiiketimi Haywr | Evet
Hayir 4175 | 2303 64,4
Evet 2314 | 3361 59,2
Genel Yiizde 62,0

Not: Kesim degeri 0.50°dir.

Tablo 3.6’ya gore, lojistik regresyon modeli sonucunda elde edilen
siniflandirma  sonucu incelendiginde, bagimsiz degiskenlere goére yapilan
simiflandirma ile sigara tiikketimine iligkin toplam siniflandirma yiizdesinin % 62
oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ modelin uyumunun iyiliginin basarisin
gostermektedir.

Calismanin ikinci kisminda ise sigara iizerinden alinan vergilerin diisiik
gelirli bagimlilar {izerinde regresif etkisinin olup olmadig1 bulgulanacaktir. Onsel bir
bilgi edinmek i¢in Oncelikle 2017 yilinda sigara harcamasi yapan hane, sigara
kullanan hane olarak tanimlanmistir. Bu kapsamda 2017 yilinda sigara kullanan hane

say1s1 5783 olarak belirlenmistir.

2017 yili sigara kullanan hanelere iligkin bilgiler ise su sekildedir. 2017
yilinda sigara kullanan hanelerin hane reisine iliskin yas dagilimlarina bakildiginda
en yiiksek oran1 % 14,1 ile 45 — 49 yas grubu alirken; ikinci sirada % 13,5 ile 40 — 44
yas grubu tiiciincii sirada ise % 13,4 ile 35 — 39 yas grubu olusturmaktadir. Yasa gore
dagilim goz Oniine alindiginda bu grup i¢inde en diisiik oran % 4,8 ile 25 — 29 yas
grubundadir. Sigara tiikketimi olan hanelerde hane reisinin yas ortalamasi ise 47,7

olarak hesaplanmustir.

Egitim diizeyi bakimindan calismada sigara kullanan hanelerde hane reisinin
egitimi % 43,2 ile ilkokul, % 20,2 ile lise diizeyindedir. Sigara tiiketimi olan
hanelerde hane reisinin ortalama egitimi 1,90 ile ilkokul ve ortaokul seviyesinde yer

almaktadir.
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2017 yilina iliskin sigara tiiketimi olan hanelerdeki hane reisinin % 10,8’ini
kadinlar % 89,3’tinii ise erkekler olusturmaktadir. Sigara tiiketimi olan hanelerdeki
ortalama kisi sayis1 ortalama 1,74 olarak hesaplanmistir. Bunlara ek olarak 2017
yilinda Tiirkiye’de sigara kullanan toplam 5783 hanede ortalama sigara tiikketimi 305,
44 TL, ortalama sigara miktar1 27,2 paket ve ortalama sigara fiyat1 11,25 TL olarak
belirlenmistir. Hanehalki Biitge Anketi’nde giinliik olarak icilen sigara sayisit veya
sigara paketi basmna Odenen iicret gibi bireysel diizeyde bir veri kaynagi
bulunmamaktadir. Bu nedenle; ¢alismada 2017 Hanehalki Biitce Anketi’nden elde
edilen sigara harcamalarindan ve TUIK tarafindan yayimlanan Tiiketici Fiyat
Endeksi’nde yer alan sigara fiyati baz alinarak haneye iliskin ortalama sigara miktar1
hesaplanmistir. Sigara kullanan hanelerin ortalama geliri 4307,96 TL ortalama

harcamasi ise 4007,74 TL olarak hesaplanmustir.

Gelir gruplar1 agisindan bakildiginda sigara tiiketimi olan toplam 5783
hanenin 1981’1 diislik gelir grubunda yer almaktadir. Diisiik gelir grubunda yer alan
hanenin ortalama geliri 1981, 542 TL; ortalama harcamasi 2411,36 TL; ortalama
sigara harcamasi ise 256,40 TL olarak hesaplanmistir. Diisiik gelir grubunda yer alan

hanenin ortalama sigara miktar ise 22,79 pakettir.

Sigara tiiketimi olan toplam 5783 hanedeki 2734 hane ise orta gelir grubunda
yer almaktadir. Orta gelir grubunda yer alan hanenin ortalama geliri 4098,73 TL;
ortalama harcamasi1 3935,90 TL; ortalama sigara harcamasi ise 310,18 TL olarak

hesaplanmistir. Orta gelir grubunda yer alan hanenin ortalama sigara miktar1 ise

27,57 pakettir.

Sigara tiiketimi olan toplam 5783 hanedeki 1067 hane ise yiiksek gelir
grubunda yer almaktadir. Yiiksek gelir grubunda yer alan hanenin ortalama geliri
9164,99 TL; ortalama harcamasi 7153,13 TL; ortalama sigara harcamasi ise 384,54
TL olarak hesaplanmistir. Yiiksek gelir grubunda yer alan hanenin ortalama sigara
miktar1 ise 34,18 pakettir. Yiiksek gelir grubunda sigara tiiketim miktarmin daha
fazla oldugu goriilse de veri setinde fiyat ve miktar bilgisi yer almadigindan ortalama
sigara miktar1 sigara icin yapilan tiiketimin ortalama sigara fiyatina boliinmesi ile

hesaplanmistir. Bu baglamda diisiik gelirli grupta yer alan bagimlilarin nispeten daha
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ucuz sigaraya yonelerek daha fazla miktarlarda sigara tiikettigi ya da yiiksek gelirli
bagimlilarin daha yiiksek fiyatlarla daha diisiik miktarlarda sigara tlikettigi goz
oniinde bulundurulmalidir. Nitekim Onder ve Yiirekli (2014) sigara tiiketiminin
hanehalki geliri ve harcamalarindaki paymin diisiik gelirli haneler i¢in % 4, 25 — %
7, 2 arasinda yiiksek gelirli hanelerde ise % 1,65 — % 3 arasinda degistigi tespit etmis
ve sigaranin Ozellikle diisik gelirli bireyler arasinda yogunlastigi sonucuna

ulagmuslardir.

Grafik 3.1°de disiik, orta ve yiliksek gelirli haneler icin sigara tiiketiminin

hanehalki geliri ve harcamalarindaki pay1 goriilmektedir.

Grafik 3.1: Farkli Gelir Gruplarina Gore Sigara Tiiketimlerinin Gelir ve
Harcama Icerisindeki Pay1 (%)
14
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Kaynak: TUIK 2017 yili Hanehalki Biitge Anketi verileri kullanilarak yazar tarafindan
diizenlenmistir.

Grafik 3.1’¢ bakildiginda 2017 yili sigaraya iliskin harcamalarinin gelir
icindeki paymin diigiik gelir grubu i¢in % 13 oldugu, orta ve yiiksek gelir gruplari
i¢in ise bu oranin sirastyla % 8 ve % 4 oldugu goriilmektedir. Sigara harcamalarinin
toplam harcamalar i¢indeki payr incelendiginde ise diisiik, orta ve yiiksek gelir
gruplart i¢in sirastyla % 11, % 8 ve % 5 oldugu anlagilmaktadir. Tiirkiye geneline
bakildiginda ise sigara harcamalarimin gelir icindeki paymmin % 7, harcamalar

icindeki paymnin ise % 8 oldugu goriilmektedir.

110



Diistik gelir grubunda yer alan hanelerin sigaraya iliskin harcamalarinin
toplam harcama i¢indeki paymnin % 11; toplam gelir icindeki paymin ise % 14
oldugu hesaba katildiginda bunun hi¢ kuskusuz hanehalki biitgesinde bir sapmaya
neden olacagi varsayiminda bulunulabilir. Nitekim diisiik gelir grubunda yer alan
hanelerin tilikettikleri mal ve hizmetlerin fiyatlar1 ve smirli gelirleri gbz Oniine
alindiginda sigara ve temel ihtiyaclarin karsilanmasinda bir degis — tokusun olugmasi
buna bagl olarak da diger kalemler i¢in ayrilacak biitgenin kiiglilmesi gerekmektedir
(Hoffer vd., 2015: 5). Bu durumda sigaranin firsat maliyeti, diisiik gelirli bir
hanehalkinin sigarayr satin almak icin diger ihtiyaclarindan vazge¢mek zorunda
oldugu miktar olarak tanimlanmakta dolayisiyla sigara tiiketimi sinirli gelirin bir
pargasi olarak hem gida hem de gida dis1 ihtiyaclarin tiiketimini azaltarak diisiik
yasam standartlarina neden olmaktadir (NCI, 2016: 577). Sigara tiikketiminin aile
bireylerinin saglik ve yasam kalitesi lizerindeki olumsuz etkilerine ek olarak daha
once de ifade edildigi gibi uzun donemde sigaradan kaynaklanan hastaliklar
nedeniyle hem insan sermayesindeki ve iiretkenlikteki kayiplar hem de tibbi
harcamalarda meydana gelecek artis s6z konusu diistik gelirli haneler {izerinde agir
ekonomik zararlar ile sonuclanacaktir (Fuchs vd. 2019: 1). Ayrica disiik gelir
grubunda yer alan hanelerin sigara icin ayirdiklari yiiksek pay, s6z konusu haneleri
yoksulluktan kurtaracak egitim firsatlarindan da mahrum birakmaktadir (WHO,
2004: 5).

Nitekim Tablo 3.7°de yer alan gelire gore sirali % 20'lik gruplar ekseninde
tiiketim harcamalariin dagilimina bakildiginda sigara harcamalari ile egitim, kiiltiir,
saglik ve diger harcamalar arasinda bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de
toplam sigara harcamasinin toplam tiiketim harcamasi igindeki pay1 yaklasik olarak
% 4 civarindadir. Gelir gruplar agisindan ise diisiik ve orta gelir grubunda yer alan
hanelerin sigara harcamalarinin toplam tiiketim pay1 igerisindeki oraninin % 5
oldugu yiiksek gelir grubunda yer alan hanelerde ise bu oranin yaklasik olarak % 4
oldugu anlasilmaktadir. Diislik ve orta gelir grubundaki hanelerin sigaraya iliskin
harcamalarinin yiiksek gelir grubundaki hanelere kiyasla daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Ancak burada O6nemli olan diger bir husus da oOzellikle diisiik gelir

grubunda yer alan hanelerin diger harcamalarina iliskin dagilimlardir. Diisiik gelir
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grubundaki hanelerin gida ve alkolsiiz i¢eceklere iliskin harcamalarinin toplam
tiketim harcamas1 igerisindeki paymin 20 - 28 araliginda oldugunu goérmek
miimkiinken ayni oran nispeten yiikksek gelirli hanelerde 15 — 20 araliginda
degismektedir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken unsur ozellikle diisiik ve orta
gelirli hanelerde sigara harcamalarinin gida i¢in yapilan harcamalarin dortte biri
biiyiikliikte oldugu ve biitcesinin biiyiik bir kismini beslenme i¢in kullanan diisiik —
orta gelirli hanelerin sigaraya iliskin harcamalarimin o6nemli bir biiyiikliikte
oldugudur. Dolayisiyla sigara tiiketimi smirlt gelirin bir pargasi olarak gida
tiketimini azaltip dlisiik yasam standartlarina neden olmakta uzun vadede ise
ozellikle diistik gelirli bireyler igin temel ihtiyaglarin karsilanamamasi ve buna bagl

olarak yetersiz beslenme gibi sonug¢lar dogurmaktadir.

Saglik harcamalarinda ise diisiik gelirli haneler ile yiiksek gelirli haneler
arasinda ¢ok biiylik bir fark olmamakla birlikte bu harcamalarin toplam tiiketim
harcamalarina oraninin 2 seviyelerinde oldugu soylenebilir. Ancak uzun vadede
diisiik gelirli hanehalkinin temel ihtiyaglarini karsilayamamasi ve buna bagl olarak
yetersiz beslenme sorunlarinin  bas gdstermesiyle uzun donemde saglik

harcamalarinin artmasi sz konusu olabilmektedir.

Ote yandan diisiik gelirli hanehalklarinin sigara tiiketimine bagli olarak
gelirini bu yone aktarmasi egitim firsatlarindan da mahrum kalinmasina yol
acmaktadir. Tablo 3.7°ye bakildiginda diisiik ve orta gelirli hanehalklarinin egitim
harcamalarinin toplam tiiketim harcamalar1 i¢indeki paymin oldukga diisiik oldugu
goriilmektedir. 1lk % 20’lik gelire sahip olan hanehalkinin egitim harcamalarmin
toplam tiiketim harcamalari igerisindeki pay1 birinci ve ikinci % 20’lik dilimde yer
alan hanehalklar i¢in 0.7 ve 0.9, icilincii ve dordiincii % 20°lik gelire sahip olan
hanehalklarinda ise sirasiyla 1.4 ve 1.8°dir. En yliksek gelire sahip hanehalklarinda
ise egitim harcamalarinin toplam tiiketim harcamalar igerisindeki payinin 3.9 oldugu
gorilmektedir. Bu bulgular 1s18inda o6zellikle diistik gelirli hanehalklar1 arasinda
sigara tiiketiminin daha yogun olmasinin; beslenme, egitim ve saglik harcamalarina
ayrilan payin azalmasina neden olabilecegini, bu durumun da uzun vadede diisiik
gelirli kesim i¢in bir ¢gitkmaz olusturabilecegini sdylemek miimkiindiir. Nitekim San

ve Chaloupka (2015) tarafindan Tiirkiye iizerine yapilan bir g¢alismada sigara
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harcamasinin gida, konut, dayanikli / dayanikli olmayan mallar ve egitim igin

hanehalki harcamalarinin azalmasina yol acan bir diglama etkisi yarattigi sonucuna

ulasilmstir.

Tablo 3.7: Gelire Gore Siral1 % 20'lik Gruplara Goére Tiiketim Harcamalarinin
Dagilimi, 2017.

Harcama Toplam Ik Ikinci Uciincii | Dordiincii Besinci
Tiirleri % 20 % 20 % 20 % 20 % 20
Toplam
Tiiketim 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Harcamasi
Gida ve
AlKolsiiz 19.7 28.6 24.9 22.6 19.3 14.6
icecekler
AlKkollii
ig:ecek

. 45 5.4 5.2 5.0 4.6 35
Sigarave
Tiitiin
Giyim ve
Ayakkabr 5.0 4.0 45 5.0 5.0 5.4
Konyigs 24.7 318 28.6 26.4 24.2 20.9
Kira
Mobilya, Ev
Aletleri ve 6.3 5.7 5.7 6.3 6.2 6.7
Bakim
Hizmetleri
Saghk 2.2 2.2 2.1 2.2 2.1 2.3
Ulastirma 18.7 10.2 12.5 15.9 19.7 23.9
Haberlesme 3.4 2.7 3.4 3.7 3.6 3.2
Kultir, 2.7 15 2.1 2.4 2.8 3.4
Eglence
Egitim

- . 2.3 0.7 0.9 1.4 1.8 3.9
Hizmetleri
Otel,
Lokanta, 6.2 4.5 5.2 5.5 6.4 7.1
Pastane
Cesitli Mal
ve 4.4 2.7 4.9 3.7 4.1 5.1
Hizmetler

Kaynak: TUIK, 2017 yil1 Hanehalki Biitge Anketi Gelire Gore Sirali % 20'lik Gruplara Gére Tiiketim
Harcamalarinin Dagilimi.

Not: Tablodaki rakamlar, yuvarlamadan dolay1 toplam1 vermeyebilir.
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Diistik gelir grubunda yer alan hanelerin sigara harcamalarinin hanehalki
geliri ve harcamalarindaki paymin yliksek olmasi, sigara tizerinden alinan vergilerde
yapilacak bir artis ile 6zellikle diisiik gelir grubunda yer alan sigara bagimlilarinin
vergi ylikiinii orantisiz tastyacagina iligkin endiseleri de beraberinde tasimaktadir. Bu
durumda sigara iizerinden alinan vergilerin regresif yapida olacagini sdylemek
mimkiindiir. Ancak sigaranin talep esnekligi, sigara iizerinden alinan vergilerin
regresif yapisina iliskin 6nemli bilgiler sunmaktadir. Sigaranin talep esnekligi diisiik
gelirli grupta yer alan sigara bagimlilar1 i¢in yiiksekse so6z konusu vergiye iliskin
regresif yapi olusmayacaktir. Sigaraya iliskin talep esnekligi yiiksek olan diisiik
gelirli bagimlilarin, artan sigara fiyatlar1 karsisinda sigara tiikketiminden daha biiyiik
oranda vazgec¢meleri beklenmektedir. Boylece olusan vergi yiikii sigaraya iliskin
talep esnekligi daha diisiik olan yliksek gelirli grup lizerinde kalacaktir. Nihayet
sigara lzerinden alinan vergilere iliskin regresif yapt da minimum seviyede
kalacaktir.

Bu amagla Tiirkiye’de 2017 ve 2016 yillarina ait Hanehalki Biitce Anketi
verileri kullanilarak sigaranin talep esnekligi hesaplanmistir.

2017 yil1 sigaranin talep esnekligi
[(Q1=Q0)/Qo][(P1~Po)/ Po]=( AQ / Qo)( AP / Po) (1)

formiilii ile hesaplanacaktir. Burada;
Q1= 2016 yilina ait ortalama sigara tiikketim miktarini
Qo =2017 yilina ait ortalama sigara tiikketim miktarini
P1=2016 yilinan ait ortalama sigara fiyatini
Po=2017 yilina ait ortalama sigara fiyatini1 temsil etmektedir.

Daha acik bir ifade ile sigara miktarinda meydana gelen degisimin sigara
fiyatinda meydana gelen degisime orani olarak da tamimlanabilir. TUIK Tiiketici
Fiyat Endeksi verileri kullanilarak 2016 yil1 ortalama sigara fiyat1 9,73 TL olarak
belirlenmistir. 2017 yil1 ortalama sigara fiyat1 ise 11,25 TL olarak belirlenmistir.

Calismamizda farkli gelir gruplarinda yer alan bagimlilarin sigara talep esneklikleri
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onemlidir. Bu hususta hanehalkinin aylik gelir degiskeni, Thurow (1984) ve Bigot
vd. (2012)’nin ¢alismalar1 referans alinarak orta gelirli sinif tanimin1 igeren medyan
gelire dayandirilmistir. Orta gelir grubunun alt ve iist sinirlart medyan gelirin % 70’1
ve % 150’si olarak belirlenmistir. Orta gelir grubuna ait gelirin alt ve iist sinirlarinin
belirlenmesinin ardindan veri; diisiik gelir grubu, orta gelir grubu ve yiliksek gelir

grubu olarak {ice ayrilmis ve Tablo 3.8’de verilmistir.

Tablo 3.8: 2016 ve 2017 Yillar Tiirkiye’ deki Orta Gelirli Sinifin Dagilimi

2016 2017
HH Medyan Gelir 3446,968 4307,995
% 70 HH Medyan Gelir 2412877 3015,597
% 150 HH Medyan Gelir 5170,452 6461,993
Diisiik Gelir Grubu % 38,86 % 41,55
Orta Gelir Grubu % 43,06 % 45,40
Yiiksek Gelir Grubu % 16,46 % 14,80

Kaynak: TUIK, Hanehalk: Biitce Anketi verileri kullanilarak yazar tarafindan diizenlenmistir.

Not: Tablodaki rakamlar, yuvarlamadan dolay: toplami vermeyebilir.

Tablo 3.8 2016 ve 2017 yili gelir dagilimlarin1 gdstermektedir. Tiirkiye’de
2016 y1l1 i¢in sigara tiiketimi yapan toplam 5927 hanenin ortalama geliri 3446,97 TL,
olarak belirlenmistir. 2017 yil1 i¢in ise sigara tiikketimi yapan toplam 5783 hanenin
ortalama geliri 4307,96 TL olarak belirlenmistir. 2016 yil1 ortalama sigara harcamasi
265,64 TL, ortalama sigara miktar1 27,3 pakettir. 2017 yil1 i¢in ise ortalama sigara
harcamasi 305,32 TL ortalama sigara miktar1 27,1 pakettir. 2016 yilinda sigara
tiiketimi yapan hanelerin % 38,86’s1 diisiik gelir grubunda, % 43,06’s1 orta gelir
grubunda, % 16,46’s1 ise yliksek gelir grubunda yer almaktadir. 2017 yilinda ise bu
oranlar sirasiyla % 41,55, % 45,40 ve % 14,80 olarak belirlenmistir.

2016 ve 2017 yillarina ait sigara tiikketimi dislik, orta ve yliksek gelirli
gruplara ayrilmis ve s6z konusu gruplarin sigaraya iliskin talep esneklikleri Tablo

3.9°da verilmistir.
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Tablo 3.9 Tiirkiye’de Farkli Gelir Gruplarina Gore Sigaranin Talep Esnekligi, 2017.

Diisiik Gelir Orta Gelir Yiiksek Gelir Tiirkiye
Grubu Grubu Grubu Genel
Talep
-0, 37 -0, 44 -0,20 -0,34
Esnekligi

Kaynak: TUIK, 2016 — 2017 yillar1 Hanehalki Biitge Anketi veri seti kullanilarak yazar tarafindan

hesaplanmuigtir.

Bu dogrultuda sigaraya iliskin talep esnekligi Tablo 3.9°da goriilmektedir.
Diistik gelir grubunda yer alan bagimlilarin sigaraya iliskin talep esnekliginin — 0, 37
oldugu goriilmektedir. Sigara fiyatlarinda meydana gelen % 10’luk bir artis
karsisinda diisiik gelir grubunda yer alan bagimlilar sigara tliketimlerini % 3,7
oraninda azaltacaklardir. Orta gelir grubunda yer alan bagimlilarinin sigaraya iligskin
talep esnekligi ise 0, 44 olarak hesaplanmigtir. Sigara fiyatlarinda yapilacak % 10’luk
bir artis karsisinda orta gelir grubunda yer alanlar sigara tiiketimlerini % 4,4 oraninda
azaltacaklardir. Yiiksek gelir grubunda yer alan bagimlilarin ise sigaraya iligkin talep
esnekligi 0, 20 olarak hesaplanmigtir. Ayn1 sekilde sigaraya yapilacak % 10’luk bir
artis karsisinda ytiksek gelir grubunda yer alanlarin sigara tiiketimlerini % 2 oraninda
azaltmalar1 beklenmektedir. Tlirkiye geneli sigaraya iliskin talep esnekliginin ise —
0,34 oldugu goriilmektedir. Sigara fiyatlarinda meydana gelecek % 10’luk fiyat artist

karsisinda Tiirkiye geneli sigara tiikketimi % 3,4 oraninda azalacaktir.

Calismada sigaranin fiyat talep esnekligine iligskin elde edilen bu bulgular
Tirkiye’de yapilan diger calismalar ile benzerlik gostermektedir. Tansel (1993)
tarafindan Tiirkiye’de yapilan ¢alismada; kisa donemde fiyat esnekliginin - 0.21 uzun
donemde ise fiyat esnekligi - 0.37 olarak tahmin edilmistir. Onder (2002) tarafindan
Tiirkiye’de 1994 yili Tiirkiye Hanehalki Harcama Aliskanliklar1 Anketi verileri
kullanilarak yapilan ¢alismada, sigara talebinin fiyat esnekligi - 0.41 olarak tahmin
edilmistir. Diisiik gelir grubunda yer alan bagimlilarin sigaraya iliskin fiyat esnekligi
- 0.47, yiiksek gelir grubunda yer alan bagimlilarin fiyat esnekligi ise - 0.16 olarak
bulgulanmistir. Yiirekli vd. (2010) tarafindan 2001 — 2006 Tiirkiye Tiitiin ve Alkol
Piyasas1 Diizenleme Kurumu (TAPDK) verileri kullanilarak yapilan calismada

PR .

Tiirkiye’de fiyat esnekliginin - 0.33 ile - 0.44 arasinda degistigi goriilmiistiir. Onder
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ve Yiirekli (2014) tarafindan Tiirkiye Istatistik Kurumu 2003 Hanehalki Tiiketim
Anketi’nden elde edilen verilerin kullanildig1 ¢alismada Tiirkiye’de yoksul grubun
sigara icin fiyat esnekligi - 1.41, orta gelir grubun sigara i¢in fiyat esnekligi — 0.81 ve
yiiksek gelir grubun sigara i¢in fiyat esnekligi -0.74 olarak tahmin edilmistir.
Kostova vd. (2014) tarafindan 2008 ve 2012 yillarina ait Kiiresel Yetiskin Tiitiin
Arastirmasi’ndan elde edilen verilerin kullanildig1 ¢calismada; sigara fiyatlarinin % 30
artis gosterdigi 2008 yili ile 2012 yili arasinda diisiik ve orta gelirli bagimlilar
arasinda sigara tiiketiminde sirasiyla - 30.3 ve - 13.9 azalma, yiiksek gelirli

bagimlilar arasinda ise - 11.1 diisiis oldugu goriilmiistiir.

Calismadan elde edilen bulgular ve literatiirde yer alan calismalardan
goriildiigii tizere sigaranin talep esnekliginin diisiik ve orta gelir grubunda yer alanlar
icin yiiksek oldugu, yiiksek gelir grubunda ise diisiiktiir. Dolayisiyla diisiik gelir
grubunda yer alanlarin sigaraya iliskin talep esneklikleri yliksek gelir grubundan
daha yiiksektir. Bu bulgu, diisik ve orta gelirli hanelerin sigara fiyatina iliskin
duyarliliginin daha fazla oldugunu goéstermektedir. Sigara lizerinden alinan vergilere
iligkin artig karsisinda ortaya ¢ikan vergi yiikii ise yiiksek gelirli grup tizerinde
kalacaktir. Dolayisiyla Tiirkiye’de sigara iizerinden alinan vergilerin regresif etkisine

iliskin endiselerin gecerli olmadig1 ve sigara goriilmektedir.

Bununla birlikte sigara lizerinden alinan vergilerde meydana gelen bu artisi
takiben sigaraya iliskin tercihlerinde 1srar eden sigara bagimlilarin olumsuz bir
sekilde etkilenecegi de g6z oniinde bulundurulmalidir (Chaloupka vd., 2012: 176).
Bu dogrultuda sigara tiiketimine ayni sekilde devam eden diisiik ve orta gelirli sigara
bagimlilari i¢in ortaya ¢ikan bu olumsuzlugu telafi etmenin bir yolu, sigaradan elde
edilen gelirin sigara karsit1 medya kampanyasi, sigaraya atfedilen hastaliklar1 6nleme
ve gelecekte kamu tarafindan finanse edilen saglik harcamalarmin artmasinin

engellenmesi i¢in kullanilabilmesidir (Carruthers, 2016: 2574).

Sigaradan saglanabilecek gelirin gelir esitsizliginin giderilmesine yonelik
transferler i¢in kullanilmas1 da sigara iizerinden alinan ortaya ¢ikardigi olumsuzlugu
minimize etmektedir (National Cancer Institue, 2016: 583). Bu amacla uygulanacak

vergiler ile sigaradan elde edilecek gelirin; sigaraya iliskin tercihlerinde israr eden ve
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“ yogun yoksulluk” yasanan alanlarda anaokulu programlari, parklar ve kiitiiphaneler
inga etmek icin kullanilmasi ya da dogrudan gelir transferi seklinde ayrilmasi s6z
konusu olabilir. Bu sekilde sigara iizerinden alinan vergilere iliskin destegin daha da
artacagl Ongoriilmektedir (Kates ve Hayward, 2018: 3-4). Nitekim sigara gibi
toplumsal olarak hos goriilmeyen zararl aligkanliklardan elde edilen gelir, degerli ve
ovgiiye deger kamu politikalarinin desteklenmesiyle erdemli bir hale doniismektedir

(NCI, 2016: 582).

Sigaradan elde edilecek gelir, saglik harcamalar1 ya da diger sosyal
harcamalar ile iligkilendirilerek daha cekici goriinmesine ragmen gergekte cok az
sayida iilke, sigara iizerinden alinan vergileri bu gibi harcamalarini finanse etmek
icin kullanmaktadir. Sigaradan saglanabilecek gelire bu gibi harcamalarin finansmani
perspektifinden bakildiginda bu gelirin negatif digsalliklarin yol actig1 sosyal
zararlart finanse etmek ig¢in tahsis edilmesinin yeni bir uygulama olmadig
belirginlesecektir. Nitekim 1999 yilinda Birlesik Krallik hiikiimeti sigara
iriinlerinden elde edilen geliri, sigarayla ilgili hastaliklarin tedavisinde kullanmustir.
Kaliforniya eyaletinde sigaraya bagli saglik -  egitim programlari, hastalik
aragtirmasi, ¢evre koruma, yangin onleme ve yoksul saglik hizmeti de dahil olmak
lizere bircok sosyal alana sigara satislarinin % 86.9°u tahsis edilmistir (Corruthers,
2016: 2573). Bu uygulamalara ek olarak Tayland’da sigara lizerinden elde edilen
vergiler Tayland Saglik Tesviki Vakfi i¢in % 2, kamu televizyon yaymciligi i¢in %
1.5, Ulusal Spor Gelistirme Fonu araciligiyla spor katilimini tesvik etmek i¢in % 2,
yasglilar adina aylik 6deneklerin artirilmasina yonelik olarak Yaglhilar Fonu i¢in % 2
oraninda aktarilmaktadir. Buna ek olarak Bangkok disinda satilan sigara paketi

basina 1.86 THB tutarinda bir il vergisi de uygulanmaktadir.

Diger taraftan sigara iizerinden alinan vergilerden sigaraya atfedilebilir saglik
harcamalar igin yararlanilmas1 birtakim tartismalara da konu olmaktadir. Ilk olarak
sigara lizerinden alinan vergiler s6z konusu hizmetler i¢in gereken miktarin ¢ok az
bir kismin1 karsilamaktadir (Bird, 2015: 20). Ayrica saglik hizmeti finansmani icin
sigaradan elde edilecek gelir konusunda esitligin nasil saglanacagi ve bu kaynaklarin
esit olarak nasil dagitilacagi sorusu da 6nem kazanmaktadir (Pla ve Jones, 2003: 26).

Bu noktada sigaradan kaynaklanan saglik harcamalarmin finansmani konusunda
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O0deme giicli yaklasiminin belirlenmesi ancak saglik hizmetlerinin sunumuyla ilgili
olarak bireyler arasinda herhangi bir ayrim yapilamamasi dogrultusunda
miimkiindiir. Ayrica sigara ilizerinden alinan vergilerden saglanacak gelirin sigaradan
kaynakli hastaliklara tahsis edilmesi, rekabet halindeki ihtiyaglar arasinda genel
gelirin dogru sekilde dagitilmasina izin vermediginden boyle bir ayrimin biitgenin
genellik ilkesini zedeledigi yoniinde bir alg1 yaratabilir (Akdogan, 2011: 339). Kamu
faaliyetleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde, farkli harcamalara izin veren gelir
kaynaklar farklidir ancak prensip olarak bir vergi belirli bir gideri karsilamak igin
0zel olarak tasarlanmamistir (Pla ve Jones, 2003: 125). Nitekim sigara iizerinden
alinan vergiler sayesinde sahip olunacak gelirin sigaraya iliskin harcamalara ipotek
edilmesi halinde, bu harcamalarin miimkiin oldugu kadar genis vergi tabanina ihtiyag
duyacag1 barizdir. Sigara aligkanligi olsun ya da olmasin toplumda yasayan tiim
bireylerin saglik hizmetlerine olan talebi géz Oniine alindiginda sigara iizerinden
alinan vergilerin saglik hizmetlerinin finansmani i¢in yeterli olmadig1 ve yeterli fon
saglanamazsa saglik harcamalarinin sinirlandirilacag: bilinmektedir. Ayrica sigaraya
atfedilebilir saglik harcamalarinin sigara tiiketimine bagli olarak insa edilmesi
halinde sigara {izerinden alinan vergilerin tabaninin dalgalanmaya egilimli olmasi
nedeniyle etkin bir saglik hizmetinin olusturulamayacagi da sdylenebilir (Pla ve
Jones, 2003: 132). Bunun yani sira sigaradan elde edilecek vergi gelirlerinin bu gibi
fonlara tahsisinin yol agacagi olumsuzluklar; s6z konusu fonlara iligskin denetimi ve
mali sorumlulugu zayiflatacagi, hizmet kuruluslar1 arasinda anlagmazlik yaratacagi,
kamu kurumlarinin 6z gelirlerini artirma konusunda asirtya kagmak suretiyle
hizmetten yararlananlara agir mali yik getirecegi ve dolayisiyla bunun da
vatandaglarin kamu hizmetinden istedikleri Ol¢lide yararlanmalarinin miimkiin

olamayacagi seklinde siralanabilir (Mutluer vd., 2011: 71).

Tiim bunlara ek olarak sigara iizerinden alinan vergilerin tahsisi kurumsal
hesap verebilirlik, etkinlik, halk sagliginin iyilestirilmesi ve yoksullugun azaltilmasi
noktasinda etkin bir ara¢ olarak goriilse de bu vergiler, artan saglik hizmeti
maliyetleri karsisinda siirekli artan bir egilim i¢ine girecektir. Bir noktada sigara
tizerinden alinan vergiler, sigara ile miicadelede bir arac¢ degil gelir artigina ulasmak

icin birincil kaynak olarak goriilecektir (Hoffer vd., 2015: 13).
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Sigara iizerinden saglanacak gelirin fon olarak tahsisine yonelik elestirileri
bertaraf edecek uygun bir politika ile verginin regresif etkisi minimize edilebilecegi

gibi uzun vadede gelir esitsizligi de ortadan kaldirabilir.
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Diinyada giderek yayginlasan sigara tiiketimi, dogrudan ya da dolayli olarak
her yil milyonlarca insanin O6liimiine neden olmakla birlikte birey ve toplum
acisindan ekonomik bir yiik de yaratmaktadir. Bireyler arasinda sigara tiikketiminin
ekonomik maliyetleri; sigaraya atfedilebilir hastaliklar nedeniyle saglik
harcamalarinda meydana gelen artis, gida harcamalarina ayrilan paymn azalmasi
nedeniyle yetersiz beslenme, egitim harcamalarina ayrilan paym azalmasi nedeniyle
egitim alamama ya da egitime devam edememe ve saglik harcamalarina ayrilan
payin azalmasi nedeniyle hastaliklarla miicadele edilememesi dolayisiyla isgiicii
kaybi, sakatlik ve erken Olim olarak tanimlanmaktadir. Sigara tiiketiminden
kaynaklanan toplumsal kay1p ise saglik, gelir, kazan¢ potansiyeli ve emek iiretkenligi
diisiik olan sigara bagimlilarinin siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime ve sosyal kalkinma
icin kritik olan beseri sermaye birikimini zayiflatmasi seklinde degerlendirilmektedir.
Sigara ayrica sigara dumanina maruz kalan ve pasif i¢ici olarak adlandirilan ti¢lincii
kisiler tlizerinde de ekonomik maliyet yaratmaktadir. Sigaranin tiglincti kisiler
tizerindeki etkisi negatif digsallik olarak adlandirilmakta ve bir tiir piyasa

basarisizligi olarak tanimlanmaktadir.

Sigara tiikketiminin hem bireysel hem de toplumsal olarak ortaya ¢ikardigi
negatif digsalliklar bir tiir piyasa basarisizligi olarak nitelendirildiginden devletin
piyasaya miidehalesi gerekli goriilmektedir. Nitekim sigara ile miicadelede devlet
miidehalesi; sigara bagimlilarini bilgilendirici politikalar olabilecegi gibi, vergi ve
ceza gibi daha kisitlayict politikalar da olabilir. Hangi politikanin daha etkin oldugu
ve devlet miidehalesinin smirlarinin  ne oldugu iilkeden iilkeye farklilik

gostermektedir.

Bu dogrultuda Diinya Saglik Orgiitii (World Health Organization) tarafindan
ilk ve tek uluslararasi sozlesme olarak tanimlanan “Tiitiin Kontrolii Cergeve
Sozlesmesi” hazirlanmis, bu sozlesme baglaminda sigara ile miicadelede Onemli
adimlar atilmis ve iilkeler ile isbirligine gidilmistir. Bu amagla; Diinya Saglik
Orgiitii, MPOWER olarak adlandirilan ve sigara ile miicadelede etkin ve yapilmasi
gereken 6 6nemli 6nlemi igeren bir paket hazirlamis ve sunmustur. Sigara kullanimi
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ve koruma politikalarin1 izleme (monitoring); bireyleri pasif sigara dumani
zararlarindan koruma (protect); sigara bagimliliginin azaltilmasina uygun Oneriler
(offer); sigaranin zararlar1 konusunda uyarma (warn); sigara ile ilgili her tiirli
reklam, promosyon ve sponsorluklarin yasaklanmasi (enforce) ve son olarak sigara
tizerinden alinan vergilerin artirtlmasi (raise) olarak Gzetlenebilir. Boylece Diinya
Saglk Orgiitii sigara ile miicadelede 6nemli olan ortak anlayislarin, politikalarin ve
normlarin olusmasina katki saglamis ve sigara ile miicadele kiiresel bir boyut

kazanmustr.

Sigara ile miicadelede hem Diinya Saglhk Orgiitii tarafindan hazirlanan
programlarda hem de ulusal politikalarda vergilerin basaris1 goriilmektedir. Nitekim
giintimiizde bireysel — toplumsal olarak sigara tiiketiminin azaltilmasi / durdurulmasi,
ikinci el dumana maruz kalan bireylerin katlanacagi digsal maliyetlerin minimum
seviyeye indirilmesi ve bireysel — toplumsal agidan refah kaybinin yasanmamasi
amactyla sigara lizerinden alinan vergilerin artiritlmasinin etkili yollardan biri oldugu

cesitli caligmalarla da ortaya konmustur.

Sigara; az sayida ikamesi olan ve en azindan kisa vadede talebi esnek olmayan
bir mal olarak goriildiiglinden sigara iizerinden alman vergilerdeki artis asgari
diizeyde refah kaybima yol agmaktadir. Bu baglamda sigaranin yiliksek oranda
vergilendirilmesi ters esneklik kurali baglaminda etkin bir politika olarak
goriilmektedir. Daha once de ifade edildigi gibi; ters esneklik kuralinin temelinde,
talebi esnek olmayan tiiketim mallarinin yiiksek oranli vergilendirilmesi ile bireylerin
vergi sonrast tiiketim miktar1 ile vergi Oncesi tiilketim miktarmin ayni seviyede
gerceklesmesi ve vergi nedeniyle olusacak refah kaybinin asgari seviyede kalmasi
beklenmektedir. Bu dogrultudan hareketle talebi esnek olmayan sigaranin da yiiksek
oranda vergilendirilmesinin etkin bir politika oldugu sdylenebilir. Ayrica sigara
tizerinden alinan vergilerin oranlarinda yapilacak artig, segmenlerin genis tabanl
vergi artislarina gosterdikleri tepkiyle kiyaslandiginda potansiyel olarak daha diisiik
olmakta ve ek gelir yaratan az sayidaki alandan biri olarak goriilmektedir. Sigara
tizerinden alinan vergilerdeki artiglar karsisinda sigara bagimlilari utanma duygusu
ile hareket etmekte ayrica artiglar, sigara bagimlis1 olmayanlar tarafindan da

desteklenmektedir. Bu durumda sigara iizerinden alinan vergilerde meydana gelecek
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artis karsisinda dogrudan etkilenen grubun (sigara bagimlilarinin) vergi politikasina
iliskin memnuniyetsizligini dile getirmek i¢in daha az sanst bulunmaktadir. Bu
cercevede sigara tizerinden alinan vergiler sahip oldugu tiim bu 6zellikler nedeniyle

devletin ihtiya¢ duydugu gelire dnemli oranda katki saglayabilmektedir.

Sigara iizerinden alinan vergiler ters esneklik kurali baglaminda etkin olsalar
bile bu vergilerin adaletsiz oldugu yoniindeki tartismalar da s6z konusudur. Nitekim
diisiik gelirli bagimlilarin sigara tiiketiminin daha yogun oldugu goz Oniinde
bulunduruldugunda, artan vergilerin orantisiz olarak diisiik gelirli bagimlilar

tarafindan karsilanacagi ve verginin regresif etkisinin ortaya ¢ikacagi sdylenebilir.

Literatiirde yer alan c¢alismalara bakildiginda sigara {izerinden alinan
vergilerin regresif etkisinin temel olarak diisiik gelirli sigara bagimlilarmin talep
esnekligi ile aciklandigi goriilmektedir. Dislik gelirli sigara bagimlilarinin talep
esnekliginin yiiksek olmasi halinde, bagimlilarin artan vergiler karsisinda sigaraya
iliskin tliketimlerini azaltarak vergi ylikiinii bertaraf edecegi beklenmektedir. Bu
durumda olusacak vergi yiikii de sigaraya iligkin talep esnekligi daha diisiik olan
yikksek gelirli bagimlilar iizerinde kalmaktadir. Nitekim literatiirde yer alan
caligmalarin ¢ogunda; sigara lizerinden alinan vergilerin regresif etki yaratmayacagi,

diisiik gelirli sigara bagimlilarinin talep esnekliginin yiiksek oldugu goériilmektedir.

Diisiik gelirli bagimlilarin sigara talebinin esnek olmamasi halinde ise diisiik
gelirli bagimlilar vergi sonrasi artan fiyat karsisinda ayn1 miktarda sigara tiiketimine
devam edecektir. Daha once de ifade edildigi gibi sigara tiikketiminin diisiik gelirli
bagimlilar arasinda daha yogun oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda s6z konusu
grubun orantisiz vergi yiikii ile kars1 karsiya kalmasi ve verginin regresif etkisinin
ortaya c¢ikmasi muhtemeldir. Sigaranin yiiksek vergilendirilmesi ile ortaya cikan
regresif etkinin uygun politikalar ile desteklenmesi, bu etkiye iliskin endiseyi
azaltmaktadir. Bu asamada sigaradan elde edilen vergi gelirlerinin diisiik gelirli
gruba yonelik gelir transferleri i¢in kullanilmasi, gida kuponlar1 ve egitim
harcamalar1 gibi alanlara aktarilmasi ya da egitimde firsat esitliginin saglanmasina

yonelik politikalar i¢in ayrilmasi s6z konusudur. Sigara iizerinden alinan vergilerin
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bu amagclar i¢in kullanilmasi hig¢ siiphesiz vergilere iliskin destegi de artirmakta ve

verginin regresif etkisini azaltmaktadir.

Calismalar Tirkiye’de de sigara tiiketiminin disik gelir gruplarinda
yogunlastigini gostermektedir. Bu agidan bakildiginda sigaranin yiiksek oranda
vergilendirilmesinin diisiik gelir gruplar1 agisindan regresif etki yaratabilecegini
s0ylemek miimkiindiir. Buradan hareketle bu caligmada Tiirkiye’de sigara iizerinden
alinan vergilerin regresif etki yaratip yaratmadigi, eger regresif ise bu etkinin nasil

minimize edilebilecegi sorularina cevap aranmistir.

Calismada ilk olarak hane reisine iliskin cinsiyet, gelir, yas, egitim durumu,
medeni durumu, meslek ve hanehalki biiylikliigii degiskenlerinin hanenin sigara
tiiketimi karari iizerindeki etkisi Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan
Tiirkiye’de yerlesik hanehalklarina uygulanan 2017 yili Hanehalk: Biitce Anketi fert
ve hane seti kullanilarak lojistik regresyon yontemi ile tahmin edilmistir. Lojistik
regresyon analizinden elde edilen sonuglara gore; hane reisinin kadin olmasi
durumunda sigara tiiketimi olasiligi yaklasik % 30 daha azdir. Orta gelir grubunda
yer alanlarin sigara tiikketimi olasilig1 diislik gelir grubunda yer alanlara gore % 64,7
daha fazladir. Yiiksek gelir grubunda yer alanlarin sigara tiiketimi olasiligi diisiik
gelir grubunda yer alanlara gore % 114,4 daha fazladir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de

gelir arttikca sigara tiiketimi olasiliginin arttig1 sdylenebilir.

25 — 34 yas araliginda bulunanlarin sigara tiikketme olasiliy; 16 — 24 yas
araliginda bulunanlara gore % 208 daha fazladir. 35 — 44 yas araliginda bulunanlarin
sigara tiiketme olasiligt 16 — 24 yas araliginda bulunanlara goére % 176,4 daha
fazladir. 45 — 54 yas araliginda bulunanlarin sigara tiiketme olasilifi 16 — 24 yas
araliginda bulunanlara gore yaklasik % 152; 55 — 64 yas araliginda bulunanlarin
sigara tiiketme olasilig1 16 — 24 yas aralifinda bulunanlara gére yaklasik % 142 daha
fazladir. 65 yas ve lizerinde yer alanlarin sigara tiiketme olasiligi 16 — 24 yas
araliginda bulunanlara gore % 103,2 daha fazladir. Hane reisinin yas1 ilerledikge

sigara tiikketimi olasiliginin azaldig1 goriilmektedir.

Hane reisinin egitim diizeyi ile sigara tiiketimi olasilig1 arasinda gii¢lii bir

iliskinin oldugu goriilmektedir. Hanehalki reisinin egitim diizeyinin diisiik olmasi
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sigara tliketim olasiligin1 artirmaktadir. Hanehalki reisinin egitim diizeyi arttikga
sigara tiikketim olasilifi da azalmaktadir. Hane reisinin ilkokul mezunu olmasi
durumunda sigara tiikketme olasiligi, hane reisinin okur — yazar olmamasi durumuna
gore % 24,6 daha fazladir. Hane reisinin ortaokul mezunu olmas1 halinde sigara
tiikketme olasilig1 hane reisinin okur — yazar olmamasi durumuna gore % 41 daha
fazladir. Hane reisinin lise mezunu olmasi halinde sigara tiiketme olasiligi hane
reisinin okur — yazar olmamasi durumuna gore % 15,2 daha fazladir. Hane reisinin
lisans mezunu olmasi halinde sigara tiiketme olasilig1 % 36,4 daha diisiiktiir. Hane
reisinin yiiksek lisans mezunu olmasi halinde sigara tiiketme olasilig1 hane reisinin
okur — yazar olmamasi durumuna gore % 42,1 daha disiiktiir. Bu dogrultuda egitim

diizeyi arttikca sigara tiiketimi olasiliginin azaldigin1 sdylemek miimkiindiir.

Hane reisinin evli olmasi ile sigara tiiketimi arasinda istatiksel olarak anlaml
bir iliski oldugu goriilmektedir. Hane reisinin evli olmasi halinde sigara tiiketme

olasilig1, evli olmayanlara gore % 37 daha fazladir.

Hane reisinin meslegi ile sigara tiikketme olasilig1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve belirgin bir fark oldugu goriilmektedir. Hanehalki reisinin meslegi ile
egitim diizeyinin paralel oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda nitelik ve belirli bir
diizeyde egitim gerektiren mesleki gruplar ile sigara tiiketimi arasinda negatif yonlii
bir iliski beklenmektedir. Ote yandan meslek grubunun stres kaynakli, yogun ve
sartlarinin zor olmasi da sigara tiikketimini etkilemektedir. Nitekim ¢alismada da bu
goriisii destekleyen sonuglar elde edilmistir. Hane reisinin profesyonel meslek
mensuplart grubunda yer almasi halinde sigara tiikketme olasiligt % 19,7 daha
diisiiktiir. Hane reisinin teknisyenler, teknikerler ve yardimci meslek mensuplar
grubunda yer almasi halinde sigara tiikketimi olasiligi % 15,5 daha fazladir. Hane
reisinin biiro hizmetlerinde yer almasi durumunda sigara tiiketimi olasilig1 % 38 daha
fazla iken hane reisinin hizmet ve satis eleman1 olmasi durumunda ise sigara tiiketimi
olasilig1 % 15,9 daha fazladir. Hane reisinin nitelikli tarim, ormancilik ve su isleri
calisanlarindan biri olmast durumunda sigara tiiketimi olasihigi % 28,1 daha
diisiiktiir. Hane reisinin sanatkar veya sanatla ilgili islerde calisan olmasi durumunda
ise sigara tiiketimi olasiligi % 27 daha fazladir. Hane reisinin tesis ve makine

operatorleri, montajcilart grubuna mensup olmasi durumunda ise sigara tiiketimi
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olasiligt % 32,6 daha fazladir. Hanehalki reisinin nitelik gerektirmeyen iglerde
calismasi durumunda ise sigara tikketimi olasiligt % 18,9 daha fazladir. Hane
biiyiikliiglinde meydana gelen birim artis sigara tiiketimi olasihigimi % 6,8

artirmaktadir.

Sigara iizerinden alinan vergilerin regresif yoniinii belirleyen Onemli
degiskenler ise hi¢ siiphesiz vergi yiikii ve esneklik kavramlaridir. Ozellikle diisiik
gelir grubunda yer alanlarin sigaraya iligkin harcamalarimin gelir i¢indeki paymin
yiiksek oldugu goriilmektedir. Nitekim Tirkiye’de sigara harcamalarmin gelir
icindeki payinin diisiik gelir grubu i¢in % 13, orta ve yiiksek gelir gruplari i¢in ise bu
oranin sirastyla % 8 ve % 4 oldugu goriilmektedir. Sigara harcamalarinin toplam
harcamalar i¢indeki payina bakildiginda ise diisiik, orta ve yiiksek gelir gruplari i¢in
sirastyla % 11, % 8 ve % 5 oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla sigara tiikketiminin gelir
ve harcama igerisindeki paylarinin 6zellikle diisiik gelir grubunda yer alanlar
arasinda daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sigara {izerinden alinacak vergilerde
yapilacak bir artis ile diisiik gelir grubunda yer alanlarin vergi yikiinii orantisiz

tagiyacagi ve verginin regresif etkisinin ortaya ¢ikacagini soylemek miimkiindiir.

Tiirkiye’de 2017 yilina ait sigaranin talep esnekligi — 0.34°dir. Diisiik gelirli
grup i¢in ise sigaranin talep esnekligi — 0, 37 olarak hesaplanmigtir. Bu oran orta
gelirli grup icin — 0, 44 ve yiiksek gelirli grup i¢cin — 0, 20°dir. Bu dogrultuda
sigaranin fiyatinda meydana gelen % 10’luk bir artisin diisiik gelirli grupta sigara
tilketimini % 3,7, orta gelirli grupta % 4,4 ve yliksek gelirli grup arasinda % 2
azaltacagin1 sdylemek miimkiindiir. Bu dogrultuda sigara fiyatlarinda yapilacak bir
artis sonrast diisiik ve orta gelirli grupta yer alanlarin tepkisinin yiliksek oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu, diisiik ve orta gelirli hanelerin sigara fiyatina iliskin
duyarliliginin yiiksek oldugunu dolayisiyla sigara iizerinden alinan vergilerdeki
artisin regresif etkisinin minimum diizeyde kalacagi soylenebilir. Bu noktada
sigaraya iliskin vergi yiikii talep esnekliginin daha diisiik oldugu yiiksek gelirli grup

uzerinde kalacaktir.

Her gecen yil sigara tiiketiminin artmasi sigara ile miicadelenin Onemini

artirmaktadir. Bu baglamda vergiler sigara ile miicadelede 6nemli bir ara¢ olarak
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goriilmekle birlikte farkli gelir gruplarimin vergi karsisindaki tepkilerinin de nasil
olacagi onem kazanmaktadir. Bu ¢aligmada da; sigara {izerinden alinan vergilerin
teorik c¢ergevesi ele alinmig ve s6z konusu vergiler etkinlik ve adalet ilkeleri
baglaminda degerlendirilmistir. Bu hususta sigara {izerinden alinan vergilerin etkin
oldugu goriilmektedir. Ancak adalet ilkesine iliskin tartismalar devam etmekle
birlikte ele alinan calismada Tiirkiye’de sigara iizerinden alinan vergilerin regresif
etkisinin minimum seviyede kaldigi goriilmiistiir. Calismanin var olan kisitlari

bakimindan daha sonra yapilacak arastirmalar i¢in su tavsiyelerde bulunabilinir:

e Ik olarak Tiirkiye’de sigara iizerinden alinan vergilerin farkli gelir gruplarina
tizerindeki etkisi ile sigara tiiketimine iliskin zevk ve tercihlerin yillara gore
degisimi kisa ve uzun donem i¢in simiilasyon ¢aligsmalari ile gozlemlenebilir.

e Sigara aligkanlhigi olan hanelerin tiiketimine iligkin farkli mal gruplar1 da
modele dahil edilerek bu harcamalar ile sigara tiiketimi arasindaki iliski ve
sigaranin diger harcamalar iizerindeki etkisi degerlendirilebilir. Bu sayede
sigaranin yiiksek vergilendirilmesinin yoksulluk ile miicadeledeki etkinligi
Olciilebilir.

e Literatiirde yer alan ¢alismalarda ozellikle gelismis iilkelerin sigara talep
esnekliginin yiiksek oldugu, diisiik — orta gelir grubunda ise sigara talep
esnekliginin nispeten daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu noktada sigaranin
talep esnekligini belirleyen ekonomik, demografik ve politik faktorler gézden
gecirilerek gelismis ve gelismekte olan iilkeleri kapsayan bir veri kullanilarak
sigaranin talep esnekligine iliskin detayli bir kiyaslamaya gidilebilir. Boylece
gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki farkliliklar gézlemlenebilir ve
uygulanacak politikalar bu farkliliklar1 kapsayacak sekilde revize edilmelidir.

e (Calismayla ilgili diger 6nemli nokta da vergi sonrasi artan fiyatlar karsisinda
fiyat artiglarinin ikame iirlinlerle (sarma ya da kacak sigara vb.) bertaraf
edilmesidir. Bu durum, sigara ile miicadelede uygulanan politikalarin
etkinligini azaltmaktadir. Bu amagcla sigara bagimlilarinin bu egilimleri anket
caligmalar ile izlenmeli ve uygulanacak politikalar ortaya ¢ikacak egilimleri

de kapsayacak sekilde tekrar dizayn edilmelidir.
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Sigaranin talep esnekligi yas, cinsiyet, egitim durumu gibi degiskenlere gore
ayr1 ayr1 hesaplanabilir.

Sigaradan elde edilecek vergi gelirinin, saglik harcamalar1 ya da diger sosyal
harcamalar ile iligkilendirilerek fon kapsaminda degerlendirilmesi s6z konusu
vergilerin toplum tarafindan kabul edilebilirligini artirmaktadir. Ancak az
sayida iilke, sigara iizerinden alinan vergileri bu gibi harcamalarini finanse
etmek i¢in kullanmaktadir. Tiirkiye’de de sigara iizerinden alinan vergilerden
elde edilen gelirlerin sigara ile miicadele i¢in olusturulacak fonda toplanip
yalnizca sigara ile miicadele i¢in kullanilmasinin bu alanda 6nemli bir katki

yapacagi diistintilmektedir.
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