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RESUME

Notre étude porte sur les obligations de l'assureur en maticre d'aggravation du
risque. Apreés la conclusion du contrat d'assurance, certaines obligations sont
imposées au preneur d'assurance. L'une des obligations du preneur d'assurance
pendant la durée du contrat est I'obligation de ne pas aggraver le risque et I'obligation
de notifier I'aggravation du risque. L'objet de I'obligation de ne pas aggraver le risque
est l'aggravation subjective du risque. Les aggravations subjectives du risque sont des
aggravations qui peuvent étre attribuées a la volonté de l'assuré. Tant les
aggravations subjectives que les aggravations objectives du risque constituent le
champ d'application de l'obligation de notifier I'aggravation du risque. Il y a
aggravation objective du risque lorsque I'équilibre prime-risque est perturbé au
détriment de l'assureur pour des raisons qui ne sont pas imputables a la volonté du
preneur d'assurance et qu'il y a aggravation du risque. L'obligation de ne pas
aggraver le risque et l'obligation de notifier 1'aggravation du risque sont régies par
l'article 1444 du code de commerce turc, sous le sous-titre "Obligation de
declaration” et le titre "Pendant la durée du contrat". L'obligation de ne pas aggraver
le risque a pour but de garantir que la conviction de l'assureur que 1'équilibre prime-
risque sera maintenu pendant toute la durée du contrat n'est pas compromise par le
comportement de l'assuré ou par le fait de permettre a des tiers d'aggraver le risque.
En effet, avec l'aggravation du risque, I'équilibre prime-risque se détériore au
détriment de l'assureur. L'assuré a l'obligation de déclarer a l'assureur toutes les
aggravations du risque qui ne sont pas imputables a la volonté de 1'assuré et qui sont
imputables a la volonté de 1'assuré. Dans ce cas, I'obligation d'informer I'assureur de
'aggravation du risque est imposée au preneur d'assurance afin que l'assureur soit au
moins conscient de I'aggravation du risque.

Avec l'aggravation du risque, l'assureur peut avoir plusieurs possibilités de
rétablir 1'équilibre prime-risque qui s'est modifié a son détriment. C'est pourquoi les
dispositions et les conséquences de l'aggravation du risque sont réglementées en
détail a l'article 1445 du Code de commerce turc.

Notre étude a tout d'abord commencé par I'examen du concept de risque. En
mentionnant la place et I'importance du risque dans le droit des assurances, on tente
d'expliquer pourquoi tout effet sur le risque est important et a quel point il est
important d'examiner I'aggravation du risque qui entraine une modification du risque.
La question de savoir si le risque répond aux concepts d'aléa et de risque est analysée
en tenant compte des avis de la doctrine. Les ¢léments nécessaires a la détermination
du risque sont briévement soulignés. Parmi les significations de la notion de risque, il
a été déterminé que la signification de la possibilité de survenance du risque et la
signification du dommage a subir sont propices a é&tre utilisées en termes
d'aggravation du risque.



Ensuite, la nature du concept de modification du risque est expliquée et
comparée a des concepts similaires. En particulier, il est souligné que l'aggravation
du risque est un sous-type de la modification du risque.

Aprés l'examen de la notion de risque, la notion d'aggravation du risque, qui
est la principale notion relative aux obligations de l'assureur, objet de notre étude, est
examinée. Tout d'abord, le concept est défini. L'aggravation du risque est la
modification du risque qui entraine une augmentation de la probabilité de survenance
du risque ou du montant de la perte a subir.

Apres la définition du concept d'aggravation du risque, les €léments du risque
sont analysés. Les ¢éléments de l'aggravation du risque que l'aggravation du risque
doit avoir pour que I'on puisse parler d'aggravation du risque dans le cas concret sont
soulignés. Avant de déterminer si l'assureur a rempli les obligations prévues par la
loi, il est nécessaire de déterminer s'il y a une aggravation du risque dans le cas
concret. Dans ce contexte, le risque doit changer et ce changement doit se produire
apres la conclusion du contrat d'assurance, avant que la réalisation du risque ne soit
considérée comme certaine. L'assureur ne doit pas autoriser le changement, sinon on
ne peut pas dire gqu'un changement de risque autorisé par l'assureur est une
aggravation du risque qui donne lieu aux dispositions et aux conséquences prévues
par le TCC. La caractéristique la plus importante de l'aggravation du risque est la
détérioration du rapport prime-risque en défaveur de l'assureur. Si I'assureur prévoit
l'aggravation du risque lors de la détermination de la prime et détermine la prime en
conséquence, le changement de risque ne perturbera pas 1'équilibre prime-risque et
n'aggravera pas le risque. Pour pouvoir parler d'aggravation du risque, il faut que la
modification du risque ait augmenté la probabilit¢ de survenance du risque ou le
montant de l'indemnité a supporter. L'aggravation doit étre continue; les aggravations
de courte durée ne sont pas de nature a perturber 1'équilibre prime-risque au
détriment de l'assureur. Enfin, pour parler d'aggravation du risque au sens juridique,
l'aggravation doit étre substantielle. En d'autres termes, 1'aggravation du risque doit
étre de nature telle que 1'assureur n'aurait pas conclu le contrat ou I'aurait conclu dans
des conditions différentes si l'aggravation s'était produite des le départ. La nature
juridique des dispositions légales relatives a l'aggravation du risque a été analysée.
Les dispositions sur l'aggravation du risque sont le reflet des dispositions sur
l'adaptation du contrat dans le Code turc des obligations n® 6098 au droit des
assurances et sont de la nature de dispositions spéciales. Enfin, le concept
d'aggravation du risque et les fonctions des dispositions sur l'aggravation du risque
sont déterminés dans cette section.

Apres avoir analysé¢ le concept d'aggravation du risque, les dispositions
applicables a l'aggravation du risque sont examinées. Dans cette section, on analyse
tout d'abord les dispositions du TCC n° 6762 et on expose brievement les
innovations introduites par le TCC. La nature juridique des normes de comportement
prévues par ces dispositions est déterminée. En vertu des dispositions relatives a
I'aggravation du risque, le preneur d'assurance est tenu d'adopter certains
comportements. L'exécution de ces normes de comportement ne peut étre exigée et
aucune compensation ne peut étre demandée en cas de violation. Par conséquent, les
normes de comportement stipulées dans les dispositions relatives a l'aggravation du
risque sont des charges.



Une autre question abordée est celle des formes de réalisation de
I'aggravation des risques. Les formes d'aggravation du risque sont importantes pour
déterminer 1'étendue des charges liées a 1'aggravation et les conséquences juridiques
de la violation de ces charges. L'aggravation du risque peut prendre la forme d'une
aggravation subjective du risque. L'aggravation subjective du risque résulte de
l'action active de 1'assureur ou du fait qu'il a autorisé le comportement d'un tiers qui
aggrave le risque. Les aggravations subjectives du risque sont des aggravations du
risque qui peuvent étre attribuées a la volonté de l'assuré. Conformément a I'article
1412 du code de commerce turc, les aggravations du risque causées non seulement
par le preneur d'assurance, mais aussi par l'assuré, le représentant ou le bénéficiaire
au sens du droit des assurances, sont attribuées au preneur d'assurance et entrent dans
le cadre de I'aggravation subjective du risque. Pour qu'il y ait aggravation subjective
du risque, l'assuré¢ doit agir activement; les aggravations du risque dues a l'inaction
sont considérées comme des aggravations objectives du risque. L'aggravation
objective du risque peut résulter du comportement de tiers ou d'événements naturels.

Les charges imposées au preneur d'assurance sont ensuite examinées. Les
normes de comportement imposées au preneur d'assurance par l'article 1444 du code
de commerce turc ne sont pas des dettes ou des obligations, mais des charges. Tout
d'abord, l'obligation de ne pas aggraver le risque est imposée au preneur d'assurance.
En vertu de l'article 1444/1 du code de commerce turc, le preneur d'assurance ou les
personnes dont le comportement peut étre attribué¢ au preneur d'assurance ne doivent
pas agir de manicre a aggraver le risque. Dés la conclusion du contrat, le preneur
d'assurance est tenu de ne pas aggraver le risque. Les aggravations subjectives du
risque entrent dans le champ d'application de l'obligation de ne pas aggraver le
risque. Le législateur n'a pas imposé au preneur d'assurance 1'obligation de prévenir
l'aggravation du risque qui ne résulte pas de sa propre volonté; par conséquent, les
aggravations objectives du risque relevent de I'obligation de notifier I'aggravation du
risque. Le preneur d'assurance peut violer l'obligation de ne pas aggraver le risque
par intention ou négligence.

L'article 1444/2 du code de commerce turc impose au preneur d'assurance
I'obligation de notifier I'aggravation du risque. Le preneur d'assurance est tenu de
notifier les aggravations subjectives et objectives du risque. L'obligation de
notification nait lorsque le preneur d'assurance a connaissance de l'aggravation du
risque. Si le preneur d'assurance se rend compte de lI'aggravation subjective du risque
et que les conditions stipulées dans le contrat comme étant une aggravation du risque
se produisent, le preneur d'assurance doit immédiatement notifier le changement de
risque a l'assureur. Le preneur d'assurance doit notifier a l'assureur l'aggravation
objective du risque dans un délai de dix jours a compter de la date de réalisation de
l'aggravation du risque. La notification peut étre faite a I'encontre de 'assureur ou de
I'agent.

Dans la derniere partie de notre étude Nous analysons les modalités et les
conséquences de l'augmentation du risque. Tout d'abord, les possibilités pour
l'assureur de demander la résiliation ou une surprime sont analysées, et les
qualifications juridiques et les conséquences de ces possibilités sont discutées.
L'article 1445/1 du Code de commerce turc accorde a l'assureur le droit de résilier le
contrat et d'exiger une surprime en cas d'aggravation du risque. Pendant la durée du
contrat, l'assureur peut résilier le contrat ou demander une surprime dans un délai
d'un mois aprés que l'assuré a eu connaissance de l'aggravation du risque par la
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notification du preneur d'assurance ou par tout autre moyen. Pour exercer ces droits,
il suffit que l'aggravation du risque se produise; il n'est pas nécessaire que le preneur
d'assurance manque a ses obligations concernant I'aggravation du risque. Il n'est pas
nécessaire que l'assureur soit responsable de I'aggravation du risque; l'assureur peut
résilier le contrat ou demander une surprime méme si l'assuré remplit les obligations
prévues a l'article 1444 du code de commerce turc. La réalisation de I'aggravation du
risque pendant la période d'assurance suffit pour I'exercice des droits. L'assureur doit
exercer son droit de résiliation ou de demande de surprime dans le mois qui suit la
connaissance de I'aggravation du risque. Dans le cas contraire, il ne pourra pas faire
usage de ses droits. Dans le cas ou l'aggravation du risque revient a la situation
antérieure au changement, 1'assureur ne pourra pas exercer ces droits.

Si l'assureur exerce le droit de résiliation, la notification de la résiliation
prend effet dés qu'elle parvient au preneur d'assurance et celui-ci est immédiatement
privé de la protection de l'assurance. La résiliation est un droit qui donne lieu a une
innovation réversible. Le législateur n'exige aucune condition de forme pour la
notification de la résiliation. Toutefois, si 'assuré est un commergant, les conditions
de forme prévues a l'article 18/3 du code de commerce turc s'appliquent.

L'assureur peut également demander une surprime. La demande de surprime
comprend la différence entre la prime que l'assureur aurait déterminée si le
changement concernant l'aggravation avait existé au début du contrat et la prime
convenue dans le contrat. La demande de surprime ne résulte pas d'une déclaration
unilatérale de volonté de l'assureur. L'acceptation du preneur d'assurance est
nécessaire. Si la demande de surprime n'est pas acceptée par le preneur d'assurance
dans les dix jours, le contrat est réputé résilié conformément a la loi.

Cette section analyse également les cas ou l'assureur est totalement ou
partiellement libéré de l'obligation de performance. Les articles 1445/5 et 1445/7 du
code de commerce turc régissent les possibilités offertes a l'assureur apres la
réalisation du risque. Apres la réalisation du risque, l'assureur peut étre libéré de
l'obligation de payer 1'indemnité ou le montant de I'assurance, en tout ou en partie, si
le preneur d'assurance ne remplit pas I'obligation de ne pas aggraver le risque ou
d'informer l'assureur. Pour que l'assureur soit libéré de l'obligation d'exécution
partielle ou totale, il importe qu'il y ait un lien de causalité entre 1'aggravation du
risque et la réalisation du risque. Pour que ces dispositions s'appliquent, il faut tout
d'abord que le risque soit survenu.

Si le preneur d'assurance viole délibérément l'obligation d'aggraver le risque
ou de notifier l'aggravation du risque et qu'il existe un lien de causalité entre la
violation des obligations et la réalisation du risque ou I'augmentation du montant de
I'indemnisation, 'assureur sera totalement libéré de 1'obligation de payer l'indemnité
ou le montant de l'assurance. S'il n'y a pas de lien de causalité malgré la violation
délibérée des obligations par 1'assureur, celui-ci est libéré de l'obligation de payer
I'indemnité ou le montant de I'assurance au prorata de la prime payée et de la prime
due.

Si l'assureur viole I'obligation de ne pas aggraver le risque ou de notifier le
risque aggravé par négligence 1égére ou par négligence grave, et s'il existe un lien de
causalité entre la violation de 1'obligation et la réalisation du risque ou I'augmentation
du montant de l'indemnisation, l'assureur sera libéré de I'obligation de payer
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I'indemnité ou le prix de l'assurance proportionnellement a la négligence de
I'assureur.

Si la réalisation du risque intervient dans le délai de résiliation ou dans le
délai de prise d'effet de la résiliation et qu'il existe un lien de causalité entre
l'aggravation du risque et la réalisation du risque, I'assureur est libéré de I'obligation
de payer I'indemnité ou le montant de 1'assurance en proportion de la prime payée et
de la prime échue.
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ABSTRACT

The subject of our study is the duties of the insurer regarding the aggravation
of the risk. After the conclusion of the insurance contract, certain duties are imposed
on the policyholder. One of the duties of the policyholder during the term of the
contract is the duty not to aggravate the risk and the duty to notify the aggravated
risk. The subject of the duty not to aggravate the risk is subjective risk aggravations.
Subjective risk aggravations are aggravations that can be attributed to the will of the
insured. Both subjective and objective aggravations of risk constitute the scope of the
duty to notify the aggravated risk. Objective aggravation of risk occurs when the
premium-risk balance is disturbed to the detriment of the insurer due to reasons that
cannot be attributed to the will of the policyholder and the risk is aggravated. The
duty not to aggravate the risk and the duty to notify the aggravated risk are regulated
in Article 1444 of the Turkish Commercial Code under the subtitle "Obligation of
Declaration™ and the heading "Within the contract period”. The purpose of the
obligation not to aggravate the risk is to ensure that the insurer's belief that the
premium-risk balance will be maintained throughout the term of the contract is at
least not damaged by the insured's own behaviour or by allowing third parties to
aggravate the risk. This is because, with the aggravation of the risk, the premium-risk
balance deteriorates to the detriment of the insurer. The policyholder is under the
obligation to notify the insurer of all aggravations of the risk that cannot and can be
attributed to the will of the policyholder. In this case, it is aimed to make the insurer
at least aware of the aggravation of the risk by imposing the duty to notify the insurer
of the aggravation of the risk.

With the aggravation of the risk, the insurer may obtain various opportunities
to restore the premium-risk balance that has changed against the insurer. For this
reason, the provisions and consequences of the aggravation of the risk are regulated
in detail in Article 1445 of the Turkish Commercial Code.

Our study firstly started with the examination of the concept of risk. By
mentioning the place and importance of the risk in insurance law, it is tried to explain
why any effect on the risk is important and how important it is to examine the
aggravation of the risk that causes the risk to change. Whether the risk meets the
concepts of hazard and risk is analysed by giving place to the opinions in the
doctrine. The elements necessary for the determination of the risk are briefly
emphasised. Among the meanings of the concept of risk, it has been determined that
the meaning of the possibility of occurrence of the risk and the meaning of the
damage to be incurred are favourable to be used in terms of aggravation of the risk.

Then, the nature of the concept of change of risk is explained and compared
with similar concepts. In particular, it is emphasised that the aggravation of the risk
is a sub-type of the change of the risk.
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After the examination of the concept of risk, the concept of aggravation of
risk, which is the main concept regarding the duties of the insurer, which is the
subject of our study, is examined. Firstly, the concept is defined. The aggravation of
the risk is the changes in the risk that cause an increase in the probability of the
occurrence of the risk or the amount of loss to be incurred.

After the definition of the concept of aggravation of risk, the elements of risk
are analysed. The elements of the aggravation of risk that the aggravation of risk
must have in order to talk about the aggravation of risk in the concrete case are
emphasised. Before determining whether the insurer has fulfilled the duties stipulated
in the law, it is necessary to determine whether there is an aggravation of risk in the
concrete case. In this context, the risk must change and this change must occur after
the conclusion of the insurance contract, before the realisation of the risk is
considered certain. The insurer must not authorise the change; otherwise, it cannot be
said that a change of risk authorised by the insurer is an aggravation of risk that gives
rise to the provisions and consequences stipulated in the TCC. The most prominent
feature of the aggravation of risk is the deterioration of the premium-risk balance
against the insurer. If the insurer foresees the aggravation of the risk while
determining the premium and determines the premium accordingly, the change of
risk will not disturb the premium-risks balance and will not aggravate the risk. In
order to be considered as aggravating the risk, the risk change must have increased
the probability of occurrence of the risk or the amount of compensation to be
incurred. The aggravation must be continuous; short-term aggravations are not
favourable to disrupt the premium-risk balance to the detriment of the insurer.
Finally, in order to talk about an aggravation of risk in the legal sense, the
aggravation must be substantial. In other words, the aggravation of the risk must be
of such a nature that the insurer would not have concluded the contract or would
have concluded the contract under different conditions if the aggravation had
occurred in the first place. The legal nature of the legal provisions regarding the
aggravation of the risk has been analysed. The provisions on aggravation of risk are
the reflection of the provisions on adaptation of the contract in the Turkish Code of
Obligations No. 6098 to the insurance law and are in the nature of special provisions.
Finally, the concept of aggravation of risk and the functions of the provisions on
aggravation of risk are determined in this section.

After analysing the concept of aggravation of risk, the provisions applicable
to aggravation of risk are examined. In this section, firstly, the provisions of the TCC
No. 6762 are analysed and the innovations introduced by the TCC are briefly stated.
The legal nature of the norms of behaviour stipulated by these provisions is
determined. Pursuant to the provisions on aggravation of risk, the policyholder is
obliged to perform certain behaviours. The performance of these behavioural norms
cannot be demanded and compensation cannot be requested in case of breach.
Therefore, the norms of behaviour stipulated in the provisions on aggravation of risk
are burdens.

Another issue is the forms of realisation of the aggravation of the risk. The
forms of aggravation of risk are important in terms of determining the scope of the
burdens attached to the aggravation and the legal consequences of the breach of the
burdens. The aggravation of the risk may occur in the form of subjective aggravation
of the risk. Subjective aggravation of risk occurs as a result of the insurer's own
active action or by allowing the third party's behaviour that aggravates the risk.
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Subjective aggravations of risk are aggravations of risk that can be attributed to the
will of the insured. In accordance with Article 1412 of the Turkish Commercial
Code, aggravations of risk caused not only by the policyholder but also by the
insured, the representative or the beneficiary in the sense of insurance law shall be
attributed to the policyholder and shall be included within the scope of subjective
aggravation of risk. In order for a subjective aggravation of risk to occur, the insured
must act actively; aggravations of risk caused by inaction are considered objective
aggravations of risk. Objective aggravation of risk may occur as a result of the
behaviour of third parties or natural events.

The burdens imposed on the policyholder are discussed. The norms of
behaviour imposed on the policyholder by Article 1444 of the Turkish Commercial
Code are not debts or obligations, but burdens. Firstly, the duty of not aggravating
the risk is imposed on the policyholder. Pursuant to Article 1444/1 of the Turkish
Commercial Code, the policyholder or the persons whose behaviour can be attributed
to the policyholder shall not act to aggravate the risk. Upon the conclusion of the
contract, the policyholder is under the obligation not to aggravate the risk. Subjective
aggravations of risk fall within the scope of the obligation not to aggravate the risk.
The legislator has not imposed on the policyholder the obligation to prevent the
aggravation of the risk that does not arise from its own will; therefore, objective
aggravations of the risk fall within the scope of the obligation to notify the
aggravated risk. The policyholder may breach the obligation not to aggravate the risk
by intention or negligence.

Article 1444/2 of the Turkish Commercial Code imposes a duty on the
policyholder to notify the aggravated risk. The policyholder is obliged to notify both
subjective and objective aggravations of risk. The duty to notify arises when the
policyholder becomes aware of the aggravation of the risk. In the event that the
policyholder realises the subjective aggravation of risk and the conditions stipulated
in the contract as aggravation of risk occur, the policyholder must immediately notify
the insurer of the change of risk. The policyholder must notify the insurer of the
objective aggravation of the risk within ten days from the date of realisation of the
aggravation of the risk. The notification may be made against the insurer or the
agent.

In the last part of our study, the provisions and consequences of the
aggravation of the risk are analysed. Firstly, the possibilities of the insurer to request
termination or additional premium are analysed, and the legal qualifications and
consequences of these possibilities are discussed. Article 1445/1 of the Turkish
Commercial Code grants the insurer the right to terminate the contract and demand
additional premium upon the occurrence of an aggravation of risk. During the term
of the contract, the insurer may terminate the contract or request additional premium
within a period of one month after the insured learns of the aggravation of the risk
through the notice of the policyholder or any other means. In order to exercise these
rights, it is sufficient for the aggravation of the risk to occur; the policyholder does
not need to breach its duties regarding the aggravation of the risk. The insurer does
not need to be at fault for the aggravation of the risk; the insurer may terminate the
contract or request additional premium even if the insured fulfils the duties stipulated
in Article 1444 of the Turkish Commercial Code. The realisation of the aggravation
of the risk within the insurance period is sufficient for the exercise of rights. The
insurer must exercise its right to terminate or demand additional premium within one
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month after it learns of the aggravation of the risk. Otherwise, it will not be able to
use its rights. In the event that the aggravation of the risk returns to the situation
before the change, the insurer will not be able to exercise these rights.

In the event that the insurer exercises the right of termination, the notice of
termination shall take effect as soon as it reaches the policyholder, and the
policyholder shall be immediately deprived of the insurance protection. Cancellation
IS a right that gives rise to a reversible innovation. The legislator does not require any
form requirement for the notice of termination. However, if the insured is a
merchant, the formal requirements stipulated in Article 18/3 of the Turkish
Commercial Code shall apply.

The insurer may also request an additional premium. The additional premium
demand includes the difference between the premium that the insurer would have
determined if the change regarding the aggravation had existed at the inception of the
contract and the premium agreed in the contract. The additional premium demand
does not result from the unilateral declaration of will of the insurer. The
policyholder's acceptance is required. If the additional premium request is not
accepted by the policyholder within ten days, the contract is deemed to be terminated
in accordance with the law.

In this part, also the situations where the insurer is fully or partially released
from the performance obligation are discussed. Articles 1445/5 and 1445/7 of the
Turkish Commercial Code regulate the opportunities provided to the insurer after the
occurrence of the risk. After the occurrence of the risk, the insurer may be released
from the obligation to pay the indemnity or insurance amount in whole or in part, in
the event that the policyholder fails to fulfil the obligation not to aggravate the risk or
to notify the insurer. In order for the insurer to be released from the obligation of
partial or total performance, it is important whether there is a causal relation between
the aggravation of the risk and the occurrence of the risk. In order for these
provisions to be applied, firstly, the risk must have occurred.

If the policyholder deliberately breaches the obligation to aggravate the risk
or to notify the aggravated risk and there is a causal relation between the breach of
the obligations and the occurrence of the risk or the increase in the amount of
compensation, the insurer will be completely released from the obligation to pay the
compensation or insurance amount. If there is no causal relation despite the insurer's
wilful breach of the obligations, the insurer shall be released from the obligation to
pay the indemnity or insurance amount in proportion to the premium paid and the
premium due.

If the insurer breaches the obligation not to aggravate the risk or to notify the
aggravated risk with slight negligence or gross negligence, and if there is a causal
link between the breach of the obligation and the occurrence of the risk or the
increase in the amount of compensation, the insurer will be released from the
obligation to pay compensation or insurance price in proportion to the negligence of
the insurer.
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If the risk occurs within the period of notice of termination or within the
period elapsed for the termination to take effect and there is a causal relation between
the aggravation of the risk and the occurrence of the risk, the insurer shall be released
from the obligation to pay compensation or the insurance amount in proportion to the
premium paid and the premium due.
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OZET

Calismamizin konusunu sigorta ettirenin riziko agirlasmasina iliskin gorevleri
olusturmaktadir. Sigorta sozlesmesinin akdedilmesinden sonra sigorta ettirene
birtakim gorevler yiiklenmistir. Sigorta ettirenin sdzlesmenin siiresi igerisinde
yiiklendigi gorevlerden biri rizikoyu agirlastirmama ve agirlasan rizikoyu ihbar
gorevidir.  Rizikoyu agirlastirmama  gorevinin  konusu  subjektif riziko
agirlasmalanidir.  Subjektif riziko agirlagmalari, sigorta ettirenin  iradesine
baglanabilen agirlagsmalardir. Agirlasan rizikoyu ihbar gérevinin kapsamini ise hem
subjektif hem de objektif riziko agirlasmalart olusturur. Sigorta ettirenin iradesine
baglanamayan sebeplerle prim-riziko dengesinin sigortaci aleyhine bozularak
rizikonun agirlagsmast halinde objektif riziko agirlagsmas1 gerceklesmektedir.
Rizikoyu agirlastirmama ve agirlagan rizikoyu ihbar gorevi, “Beyan Yikiimliligi”
list bashgi ve “Sozlesme Siiresi Iginde” alt bashg altinda TTK m. 1444°de
diizenlenmistir. Rizikoyu agirlastirmama gorevinin Ongoriilme amaci, sigortacinin
sozlesme siiresi boyunca prim-riziko dengesinin korunacagi inancinin, en azindan
sigorta ettirenin kendi davranislariyla veya {icilincii kisinin rizikoyu agirlastirici
davraniglarina izin vermesi ile zedelenmemesidir. Zira rizikonun agirlagmasi ile
birlikte prim-riziko dengesi bozulmaktadir. Sigorta ettirenin iradesine baglanamayan
ve baglanabilen biitiin riziko agirlagmalarini sigorta ettiren, sigortaciya ihbar gorevi
ile yiikiimliidiir. Bu halde sigorta ettirene agirlasan rizikoyu ithbar gorevi yiiklenerek,
sigortacinin en azindan rizikonun agirlastigindan haberdar kilinmasi amaglanmistir.

Rizikonun agirlagmasi ile sigortact aleyhine degisen prim-riziko dengesinin
yeniden saglanmasi igin sigortact ¢esitli imkanlara kavusabilmektedir. Bu nedenle
rizikonun agirlasmasinin hiikiim ve sonuglart TTK m. 1445°de ayrintili bir sekilde
diizenlenmistir.

Calismamiza ilk olarak riziko kavrammin incelenmesi ile baslanilmistir.
Rizikonun sigorta hukukundaki yeri ve oneminden bahsedilerek, riziko iizerinde
gerceklesen herhangi bir etkinin neden Onemli oldugu, rizikonun degismesine
sebebiyet veren riziko agirlasmasinin incelenmesinin ne kadar mithim oldugu
anlatilmaya c¢alisilmistir. Rizikonun, tehlike ve risk kavramlarmi karsilayip
karsilamadigi, doktrindeki goriislere yer verilerek incelenmistir. Rizikonun tespit
edilebilmesi igin gerekli olan unsurlar iizerinde kisaca durulmustur. Riziko
kavraminin, rizikonun gergeklesme ihtimalini ve meydana gelecek zarari ifade etmek
icin kullanilmasi riziko agirlasmast agisindan kullanilmaya elverisli oldugunun
tespiti yapilmistir.

Daha sonra rizikonun degismesi kavramimin mahiyeti aciklanmis ve benzer
kavramlar ile karsilastirilmas: yapilmistir. Ozellikle riziko agirlagmasinin, rizikonun
degismesinin bir tiirli oldugu tizerinde durulmustur.
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Riziko kavraminin incelenmesinden sonra ¢alismamizin konusunu olusturan
sigorta ettirenin gorevlerine iligkin esas kavram olan riziko agirlasmasi kavrami
incelenmistir. ilk olarak kavramin tanimi yapilmstir. Riziko agirlasmasi, rizikonun
gerceklesme ihtimali veya dogacak zarar miktarinin artmasina sebep olan riziko
degisiklikleridir.

Riziko agirlasmasi kavramimin tanimi yapildiktan sonra rizikonun unsurlar
incelenmistir. Somut olayda riziko agirlasmasindan bahsedilebilmesi igin gerekli
olan wunsurlar tizerinde durulmustur. Bu baglamda sigorta ettirenin kanunda
ongoriilen gorevleri yerine getirip getirmediginin tespitinden once somut olayda
riziko agirlasmasmmin mevcut olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.
Oncelikle riziko degismeli ve bu degisiklik sigorta sdzlesmesinin kurulmasindan
sonra, rizikonun ger¢eklesmesine kesin gozii ile bakilmasindan 6nce meydana
gelmelidir. Sigortacinin degisiklige izin vermemesi gerekmektedir, aksi halde
sigortacinin izin verdigi bir riziko degisikliginin TTK’da Ongoriilen hiikiim ve
sonuglari doguran bir riziko agirlagmasi oldugundan bahsedilemeyecektir. Riziko
agirlasmasinin en belirgin 6zelligi prim-riziko dengesinin sigortact aleyhine
bozulmasidir. Eger sigortaci riziko agirlasmalarini primi belirlerken 6ngoriir ve primi
buna gore belirler ise riziko degisimi, prim-riziko dengesini bozmayacak ve rizikoyu
agirlagtirmayacaktir. Riziko degisimin, rizikoyu agirlastigindan bahsedebilmek igin
rizikonun gergeklesme ihtimalini veya dogacak tazminat miktarini arttirmis olmasi
gerekmektedir. Agirlasma devamli olmalidir, kisa siireli agirlagmalar, prim-riziko
dengesini sigortact aleyhine bozmaya elverisli degildir. En nihayetinde hukuki
anlamda bir riziko agirlasmasindan bahsedebilmek i¢in agirlasmanin esasli olmasi
gerekmektedir. Baska bir ifade ile rizikonun agirlagmasi, sigortacinin agirlasmaya
iliskin durumlar en basta olsa 1di s6zlesmeyi yapmamasina veya degisik sartlarda
yapmasina neden olacak nitelikte olmalidir. Bu bodlimde son olarak riziko
agirlasmast kavraminin ve riziko agirlasmasina iliskin hiikiimlerin islevleri
belirlenmistir.

Riziko agirlasmas1 kavrami incelendikten sonra riziko agirlasmasina
uygulanacak olan hiikiimler incelenmistir. Bu kisimda ilk olarak 6762 sayili
TTK’daki diizenlemeler ele alinmis ve TTK ile getirilen yenilikler kisaca ifade
edilmistir. Ardindan bu hiikiimlerin TBK’da yer alan sdzlesmenin uyarlanmasi
karsisindaki durumu irdelenmistir. Rizikonun agirlagsmasina iliskin hiikiimler
TBK’nin sozlesmenin uyarlanmasi hiikiimlerinin sigorta hukukuna yansimasi
niteliginde olup olmadigi degerlendirilmistir. Bu hiikiimlerin 6ngordiigii davranig
normlarinin hukuki niteligi tespit edilmistir. Riziko agirlasmasina iligkin hiikiimler
geregince sigorta ettiren belli davraniglarda bulunmak ile yiikiimlidiir. Bu davranig
normlarinin ifasi talep edilemeyecek ve ihlali halinde tazminat istenemeyecektir. Bu
nedenle riziko agirlagsmasina iligkin hiikiimlerde 6ngoriilen davranis normlar1 birer
gorevdir.

Ele alinan diger bir konu riziko agirlasmasinin gergeklesme sekilleridir.
Riziko agirlasmasinin  gerceklesme sekilleri, agirlasmaya baglanan gorevlerin
kapsaminin ve ihlalinin hukuki sonuglarinin belirlenmesi agisindan Onemlidir.
Rizikonun agirlasmas: subjektif riziko agirlagsmalart seklinde gergeklesebilir.
Sigortacinin kendi aktif hareketi sonucu veya tigiincii kisinin rizikoyu agirlastiric
davranigina izin vermesiyle subjektif riziko agirlasmasi meydana gelir. Subjektif
riziko agirlagmalar1 sigorta ettirenin iradesine baglanabilen riziko agirlagsmalaridir.
Sadece sigorta ettirenin degil, TTK m. 1412 geregince sigortalinin, sigorta hukuku
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anlaminda temsilcinin veya lehtarin sebep oldugu riziko agirlagsmalar1 da sigorta
ettirene izafe edilerek subjektif riziko agirlagmasi kapsamina sokulacaktir. Subjektif
riziko agirlasmasinin olusabilmesi igin sigorta ettirenin aktif hareketi gerekmektedir,
hareketsiz kalma yolu ile olusan riziko agirlagsmalar1 objektif riziko agirlagmasi
niteligindedir. Objektif riziko agirlagsmalari, tigiincii kisilerin davranis1 sonucu veya
dogal olaylar nedeniyle meydana gelebilir.

Daha sonra sigorta ettirene yiiklenen gorevler ele alinmistir. Sigorta ettirene
ilk olarak rizikoyu agirlastirmama gorevi yiiklenmistir. TTK m. 1444/1 geregince
sigorta ettiren veya davranigi sigorta ettirene izafe edilebilecek kisiler rizikoyu
agirlastirict bir davranista bulunamayacaklardir. S6zlesmenin kurulmasi ile birlikte
sigorta ettiren, rizikoyu agirlastirmama gorevi ile yiikimlidir. Rizikoyu
agirlagtirmama gorevinin kapsamina subjektif riziko agirlagsmalar1 girmektedir.
Kanun koyucu sigorta ettirene kendi iradesinden kaynaklanmayan riziko
agirlagsmalarim1  engelleme gorevi yiiklememistir, bu nedenle objektif riziko
agirlagsmalar1 agirlasan rizikoyu ihbar etme gorevinin kapsaminda kalmaktadir.
Sigorta ettiren kastt veya ihmali ile rizikoyu agirlagtirmama ytikiimliligiini ihlal

edebilir.

TTK m. 1444/2 ile sigorta ettirene agirlasan rizikoyu ihbar gorevi
yiiklenmistir. Sigorta ettiren hem subjektif hem de objektif riziko agirlagmalarini
ihbar ile yiikiimliidiir. Sigorta ettirenin ihbar gorevi, riziko agirlasmasinin farkina
varmasi ile dogmaktadir. Subjektif riziko agirlagsmalarini fark etmesi ve sdzlesmede
riziko agirlasmast olarak Ongoriilmiis durumlarin gergeklesmesi halinde, sigorta
ettiren derhal riziko degisikligini sigortactya bildirmelidir. Objektif riziko
agirlagsmalarin1 ise rizikonun agirlastiginin farkina varmasindan itibaren on giin
icerisinde sigortaciya bildirmelidir. ihbar, sigortaciya veya acenteye karsi yapilabilir.

Calismamizin son kisminda riziko agirlasmasimnin hiikiim ve sonuglari
incelenmistir. Ilk olarak sigortacinin fesih veya ek prim talebinde bulunma imkanlari
irdelenmis, imkanlarin hukuki nitelikleri ve sonuglari ele alinmistir. TTK m.
1445/1°de sigortaciya riziko agirlasmasini gerceklesmesi ile sigortaciya sozlesmeyi
feshetme ve ek prim talep etme hakki tanimmmistir. Soézlesme siiresi icerisinde
sigortaci, rizikonun agirlasmasini sigorta ettirenin ihbar1 veya baska bir vasitayla
O0grenmesinden itibaren bir aylik hak diisiiriicii siirede sozlesmeyi feshedebilir veya
ek prim talebinde bulunabilir. Bu haklarin kullanabilmesi i¢in riziko agirlagsmasinin
gerceklesmesi yeterlidir, sigorta ettirenin riziko agirlagsmasina iliskin goérevlerini ihlal
etmesine gerek yoktur. Sigorta ettirenin rizikonun agirlasmasinda kusurunun olmasi
gerekmez, TTK m. 1444’de Ongoriilen gorevleri yerine getirse dahi sigortaci
sozlesmeyi feshedebilir veya ek prim talebinde bulunabilir. Riziko agirlasmasinin
sigorta siiresi igerisinde gerceklesmesi haklarin kullanilmasi i¢in yeterlidir. Sigortaci
fesih veya ek prim talep etme hakkini, rizikonun agirlasmasini 6grendikten sonra bir
ay igerisinde kullanmak zorundadir. Aksi halde haklarin1 kullanamayacaktir.
Rizikonun agirlagsmasinin, degisimden onceki haline donmesi halinde de sigortaci bu
haklarin1 kullanamayacaktir.

Sigortacinin fesih hakkini kullanmasi halinde fesih bildirimi sigorta ettirene
ulasir ulagsmaz hiikiim dogurur, sigorta ettiren sigorta himayesinden derhal mahrum
kalir. Fesih, bozucu yenilik dogurucu bir haktir. Fesih bildirimi i¢in kanun koyucu
herhangi bir sekil sarti aramamaktadir. Fakat sigorta ettiren tacir ise TTK m. 18/3°de
ongoriilen sekil sartlar1 uygulama alani bulacaktir.



XXi

Sigortact ek prim talebinde de bulunabilecektir. Ek prim talebi, sigortaci
agirlasmaya iliskin degisiklik sozlesmenin kurulus asamasinda var olsaydi
belirleyecegi prim ile sozlesmede kararlagtiran prim arasindaki farki ihtiva
etmektedir. Ek prim talebi, sigortacinin tek tarafli irade beyani ile sonug
dogurmamaktadir. Sigorta ettirenin kabulii gerekmektedir. Eger ek prim talebi on
giin icerisinde sigorta ettiren tarafindan kabul edilmez ise sézlesme kanun geregi
feshedilmis sayilmaktadir.

Bu kisimda sigortacinin ifa borcundan tamamen veya kismen kurtuldugu
durumlar da ele alinmistir. TTK m. 1445/5 ile TTK m. 1445/7 rizikonun
gerceklesmesinden sonra sigortaciya getirilen imkanlar diizenlenmistir. Rizikonun
gerceklesmesinden sonra, sigorta ettirenin rizikoyu agirlastirmama veya ihbar
gorevini kusuruyla yerine getirmemesi halinde sigortact tazminat veya sigorta
bedelini 6deme borcundan kismen ya da tamamen kurtulabilecektir. Sigortacinin
kismen veya tamamen ifa borcundan kurtulabilmesi i¢in riziko agirlasmasi ile
rizikonun ger¢eklesmesi arasinda illiyet baginin olup olmamasi 6nem tasimaktadir.
Bu hiikiimlerin uygulanabilmesi icin ilk olarak rizikonun gerceklesmis olmasi
gerekmektedir.

Sigorta ettiren rizikoyu agirlastirma veya agirlasan rizikoyu ihbar gorevini
kasten ihlal ederse ve gorevlerin ihlali ile rizikonun ger¢eklesmesi veya tazminat
miktarinin artmasi1 arasinda illiyet bagi var ise sigortaci tazminat veya sigorta
bedelini 6deme borcundan tamamen kurtulacaktir. Sigorta ettiren gérevleri kasten
ihlal etmesine ragmen illiyet bag1 yoksa sigortact 6denen prim ile denmesi gereken
prim oraninda tazminat veya sigorta bedelini 6deme borcundan kurtulmaktadir.

Sigorta ettiren rizikoyu agirlagtirmama veya agirlasan rizikoyu ihbar gorevini
hafif ihmali ya da agir ihmali ile ihlal ederse ve gorev ihlalleri ile rizikonun
gerceklesmesi veya tazminat miktarinin artmasi arasinda illiyet bagi varsa sigortaci,
sigorta ettirenin ihmali oraninda tazminat veya sigorta bedeli ddeme borcundan
kurtulacaktir.

Rizikonun gerceklesmesi feshi ihbar siiresi icerisinde veya feshin hiikiim
ifade etmesi icin gecen siirede gerceklesir ve riziko agirlasmasi ile rizikonun
gerceklesmesi arasinda illiyet bagi var ise sigortact 0denen prim ile 6denmesi
gereken prim oraninda tazminat veya sigorta bedelini 6deme borcundan
kurtulacaktir.






GIRIS

Giliniimiizde ulasilan teknolojik seviyeye ve gelismislik diizeyine ragmen
kisiler tehlikelerle karsi karsiyadir. Sigorta, kisilerin kendilerini giindelik hayatta
karsilasacaklar1 zarar ve masraflardan koruma diisiincesi ile ortaya cikmistirt, Sigorta
diisiincesi, ayn1 zarar verici olaylara maruz kalma ihtimali olan toplulugun bir araya
gelerek aralarindan birinin ugrayacagi zarari digerlerinin malvarligina basvurarak
gidermesi seklinde dis diinyaya yansimstir?. Kisilerin ileride karsilasmasi ve zarar
getirmesi muhtemel olaylara riziko denmekteyken, ayni veya benzer rizikolara maruz
kalan kisiler topluluguna riziko toplulugu denmektedir®. Kisiler, karsilasma
ihtimallerinin s6z konusu oldugu rizikonun ger¢eklesmesi halinde riziko

toplulugunun malvarligina bagvurabilmek i¢in sigorta s6zlesmesi akdeder.

Sigorta sozlesmesi ile bor¢ altina giren kisilerden biri sigortaci, digeri ise
sigorta ettirendir. Sigortact belli bir prim karsiliinda sigorta ettirenin rizikosunu
devralir ve kendi tasir. Rizikonun gergeklesmesi durumunda da dogan zarari1 veya
sigorta bedelini 5der”. Sigorta ettiren ise sigortacinin karsisinda yer alan, prim édeme
borcu alta giren taraftir”. Sigorta sézlesmesinin akdedilmesi ile sigortaci ve sigorta
ettiren arasinda devamli bir iliski dogarG. Bu nedenle taraflarin birbirlerine karsi
yerine getirmeleri gereken ylikiimliiliikkleri haricinde, kanunda ongoériilen taraflarin

yerine getirmesi gereken birtakim goérevleri de vardir.

Sigorta ettirene yiiklenen en 6nemli gorevlerden biri beyan gorevidir. Sigorta

ettirenin beyan gorevinin kapsami ve hukuki sonuglart sézlesmenin hangi

! Ebru ERKAN, “Sigorta Sézlesmeleri ve Genel Islem Kosulu Denetimi”, Sigorta Davalari, Ankara,
Seckin Yaymecilik, 2020, s. 49.

2 F. Dilek KABUKCUOGLU OZER, Mukayeseli Hukukta ve Uygulamada Hayat Sigortasi,
Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2014, s. 2.

* ERKAN, s. 49.

* ERKAN, s. 52; Oguzhan UNSAL, Rehinli Esya Uzerindeki Menfaatlerin Sigortalanmasi ve
Hukuki Sonuglar, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2021, s. 57.

*UNSAL,s. 59; ERKAN,s. 52.

6 KABUKCUOGLU OZER, Hayat Sigortas1 2014, s. 280; irem ARAL, “Sigorta Sézlesmesinin Sona
Ermesi”, Sigorta Davalari, Ankara, Seckin Yayincilik, 2020, s. 161.



asamasinda olduguna gore farklilasmaktadir. Sigorta ettiren sézlesmenin yapilmasi
sirasinda sigorta priminin kiymetlendirilmesi i¢in gerekli olan bilgileri sigortaciya
vermekle yiikiimliidiir. Sigortaci riziko ve menfaate iligkin edindigi bilgiler 1s18inda
sigorta sozlesmesini akdedip akdetmeyecegine veya akdedecek ise hangi sartlar
altinda akdedecegine karar vermektedir’. Sigorta ettirenin sézlesmenin kurulusu
asamasinda yerine getirmesi gereken beyan gorevi 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu

(TTK)® m. 1435°de diizenlenmistir.

Sigorta ettirenin, s6zlesmenin kurulmasindan sonra beyan goérevi tamamen
sona ermemektedir. Sigorta s6zlesmesinin devamli bir iliski olmasi nedeni ile
s6zlesme kurulduktan sonra rizikoda degisimlerin meydana gelmesi miimkiindiir.
Rizikoda meydana gelen degisimler sozlesmeyi etkileyebilir, taraflar arasindaki
menfaat dengesini bozabilir’. Rizikonun degismesi ile prim-riziko dengesi
bozulabilir. Riziko degisikligi, prim-riziko dengesini rizikonun gergeklesme
ihtimalini veya dogacak zarar miktarini azaltacak sekilde etkiliyor ise rizikonun
hafiflediginden, rizikonun gerceklesme ihtimalini veya dogacak zarar miktarini
arttiracak sekilde etkiliyor ise rizikonun agirlastigindan bahsedilir’®. Bu nedenle
s0zlesmenin devami sirasinda da sigorta ettirenin degisimlerden sigortacty1 haberdar
etmesi gerekmektedir''. TTK m. 1444 ve m. 1445 ile sézlesmenin devami sirasinda
sigorta ettirene yiiklenen beyan goérevi hiikkiim altina alimmistir. S6z konusu
maddelerde, riziko degisikligi nedeniyle rizikonun agirlasmasi durumunda sigorta

ettirene ihbar gorevi yiiklenmistir.

Calismamizin konusunu olusturan sigorta ettirenin riziko agirlasmasina iliskin
gorevleri, devamli sozlesme niteligini haiz olan sigorta sézlesmesinin taraflarin
sO6zlesmenin baglangicindaki durumunu korumasi agisindan son derece dnemlidir.
Hayatin olagan akis1 icerisinde riziko siirekli olarak degismektedir, fakat bu riziko
degisimlerinin rizikoyu agirlastiracak seviyeye gelip gelmedigi sigortaci i¢in dnem
teskil eder. Zira sigortacinin asli edim borcu rizikoyu tagimaktir. Sigortacinin

tagimay1 taahhiit ettigi rizikonun, sézlesmenin basinda iistlendiginden daha agir bir

"UNSAL, s. 70.

®RG, 14.02.2011, S. 27846.

o KABUKCUOGLU OZER, Hayat Sigortas1 2014, s. 280.

YK ABUKCUOGLU OZER, Hayat Sigortas1 2014, s. 280-281.

' Fatih OLMEZ, Sigortahmin Sigortacimin Halefiyet Hakkim fhlal Etmeme Yiikiimliiligi,
Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2020, s. 100.



duruma geldiginden haberdar olmasi gerekir. Ancak sigortact rizikonun
agirlasmasindan genelde kendi ¢abasi ile haberdar olamamaktadir. Zaten ozellikle
sigortali malin c¢ogunlukla sigorta ettirenin hakimiyet alaninda oldugu dikkate
alindiginda ya rizikonun agirlagmasi sigorta ettirenin kendi fiili neticesinde olacak ya
da sigorta ettiren rizikonun agirlastigindan sigortaciya kiyasla daha kolay haberdar
olacaktir. Bu nedenle prim-riziko dengesinin rizikonun ger¢eklesme ihtimalini veya
dogacak zarar miktarini arttiracak sekilde bozulmamas: igin sigorta ettirene rizikoyu
agirlastirmama ve agirlasan rizikoyu ihbar gorevinin yiiklenmesi gerekmektedir. Bu
itibarla galismamizda TTK m. 1444 ve m. 1445 geregince sigorta ettirene yiiklenen

gorevler ve bu gorevlerin ihlalinin sonuglari tizerinde durulmustur.

Calismamizda ilk olarak riziko kavramu ¢esitli agilardan ele alinmustir, zira
rizikonun agirlagtigindan bahsedebilmek i¢in bir rizikonun var olmasi gerekmektedir.
Riziko kavrami incelendikten sonra c¢alismamiz agisindan 6nem arz eden riziko
degisikliginin manast T{lizerinde durulmustur. Riziko degisikligi kavrami ile
karigtirilmasit muhtemel olan diger kavramlarin ayrimi yapilmistir. Bu ayrimlarin
yapilmasi uygulama acisindan da dnem arz etmektedir. Ozellikle rizikonun degisimi
nedeniyle rizikonun agirlagsmasi m1 yoksa teminat digi kalmasmin mi s6z konusu
oldugu yarg: kararlarina konu olmustur'?. Daha sonra riziko agirlasmasi kavrami ele
alimmistir. Kavramin tanimi verilip riziko agirlasmasinin unsurlari ele alinmistir. Son

olarak riziko agirlagsmasi1 miiessesesinin iglevleri tizerinde durulmustur.

Calismamizda kavramlar ele alindiktan sonra riziko agirlasmasina
uygulanacak diizenlemeler incelenmistir. Bu kapsamda riziko agirlasmasina iligkin
kanun hiikiimleri ile Sigorta Genel Sartlarindan kisaca bahsedilmis ve bu hiikiimlerin
Tiirk Borglar Kanunu (TBK)’nun®® sézlesmelerin uyarlanmasina iliskin diizenlemesi
karsisindaki durumu ele almmistir. Ardindan kanunda Ongoriilen davranis
normlarinin hukuki niteliginin tespiti yapilmistir. Daha sonra riziko agirlasmasina

ilisgkin TTK hiikiimlerinin kapsaminin ve ihlali sonucunda uygulanacak hiikiimlerin

12 {stanbul Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi 08.07.2021 tarihli, 2019/1056 E. 2021/1117
K. Sayili kararinda, sigorta ettirenin maliki oldugu teknenin ¢alinmasi iizerine sigortacinin teknenin
giivenlik 6nlemleri olan bir yere parka yanagmamasi nedeniyle rizikonun teminat dig1 kaldig: iddiasi
degerlendirilmis ve sonug¢ olarak rizikonun teminat iginde kaldiginin fakat gilivenlik 6nlemleri
alinmayan yere park durumunun rizikoyu agirlastirdigi hiikme baglanmistir. (www.lexpera.com,
gevrimigi erigim tarihi: 27.12.2023)

“RG, 04.02.2011, S. 27836.



uygulama alanlarimin belirlenmesi i¢in riziko agirlasmasinin ortaya ¢ikis sekilleri ele

alinmustir.

TTK m. 1444°de diizenlenen sigorta ettirenin rizikoyu agirlastirmama ve
agirlasan rizikoyu ihbar gorevleri irdelenmistir. Gorevlerin kapsamlari ve nasil
yerine getirilmesi gerektigi belirtilmis ve hangi durumlarda gérevlerin ihlal edilecegi

ifade edilmistir.

Calismamizin son kisminda riziko agirlagsmasina iligskin gorevlerin hiikkiim ve
sonuglar1 incelenmistir. Bu baglamda TTK m. 1445 hiikmii ele alinmistir. Sigortaciya
tanmnan imkénlar iki kisima ayrilarak kaleme alinmustir. Ilk olarak sigortacinin
sozlesmeyi fesih veya ek prim talebinde bulunma imkani, daha sonra ifa borcundan
tamamen veya kismen kurtulma imkani iizerinde durulmustur. Bu kisimda TTK m.
1445’in koti bir sekilde kaleme alinmast ve maddenin anlagilmasi gii¢ fikralarinin
olmasi nedeniyle sik¢a doktrindeki goriislere yer verilmistir. Calismamiz sigortacinin

imkanlarin1 kullanamayacagi haller tizerinde durularak sonlandirilmistir.



l. RiZiKO KAVRAMI

Sigorta ettirenin rizikoyu agirlasmasina iliskin gorevlerinin incelenmesi
acisindan bazi kavramlarin ele alinmasi 6nem arz etmektedir. Bunlarin basinda da
riziko kavrami gelmektedir. Zira riziko kavraminin anlasilmasi, rizikonun
agirlagsmasinin mahiyetinin kavranabilmesi i¢in gereklidir. Bu nedenle ¢alismamizda

ilk olarak riziko kavraminin temel 6zellikleri genel olarak incelenecektir.

A. SiIGORTA HUKUKUNDA RiZiKONUN ONEMIi VE YERI

Doga siirekli degisim ve doniisiim icerisindedir. Bu degisim ve doniisiim,
sosyal ve ekonomik hayatta zarara yol acacak sekilde gerceklesebilmektedir. Bu
sekilde olan degisim ve doniisiimler insanlar i¢in birer tehlike arz etmektedir®®. Diger
bir deyisle doganin bir pargasi olan insan tipki diger her varlik gibi siirekli bir
tehlikeye maruz kalma ihtimali icerisinde hayatin1 devam ettirir. Her ne kadar
modern donem insan1 dogal afet gibi tehlikelerin zarar dogurmasinin Oniine
gecilmesinde ciddi bir gelisme gosterse de teknolojik ve bilimsel ilerlemeler
neticesinde ortaya cikan yeni tehlikeler giderek artmaktadir™. Insanlar tehlikelerden

kendilerini korumak i¢in devamli bir miicadele sergilemistir.

Cogu zaman bu tehlikeleri 6nlemek miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle
insanlar tehlikelere karsi teminat saglamak igin birtakim tedbirlere bagvurmustur™.

Tehlikeleri bireyler i¢in en az yikici hale getirmek alinacak tedbirlerden biridir.

1 Haydar ARSEVEN, “Sigortanin Tarihcesi ve Geri Kalmishgimzin Sebepleri”, istanbul
Universitesi iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C. 43 Prof. Dr. S. F. Ulgener’e Armagan, Istanbul, 1987,
s.417.

> Merih Kemal OMAG, Tiirk Sigorta Hukukunda Rizikonun Agirlasmasi Sorunu, istanbul,
Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi, 1985, s. 5; ilknur ULUG, “Sigorta Hukukunda Riziko Kavrami ve Bu
Kavramdaki Degisiklikler”, Tiirkiye’de Sigorta Hukukunun Sorunlari ve Gelecegi Sempozyumu
(19-20 Kasim 2004), Ankara, TBB Yaynlari, 2005, s. 308.

" OMAG, s. 5; ULUG, s. 308.



Bunun makul yolu ise tehlikeye maruz kalan sahislar arasinda tehlikenin
paylastlrllma51d1r17. Zira tek kisinin karsilastigl tehlike sonucunda ugradig zarar,
ayn1 tehlike ile karst karsiya olan fakat heniiz zarar gormemis kisilerin istiraki ile

katlanlmasi daha kolay bir durum haline gelebilir'®.

Insanlarin tehlikeye karsi bir tedbir arayisi igerisinde olmasi “riziko™® ve
rizikolara kars1 teminat saglama” kavramlarmi ortaya cikarmistir. Ote yandan
rizikolara karsi teminat saglama arayis1 ve bu teminatin da tehlikeye maruz kalan
sahislar arasinda zararin paylastirilmast sureti ile saglanmasi da sigorta fikrini

meydana getirmistir.

Hayatta karsilagilmasi muhtemel tehlikelerin zararlarinin, yine ayni tehlikeye
maruz kalma ihtimali olan toplulugun malvarligina bagvurarak giderilmesi esasina
dayanan sigorta himayesinden yararlanmak i¢in 6zel hukuk kapsaminda bir sigorta
sozlesmesi akdetmek gerekecektir®®. Sigorta sozlesmesi ise tam iki tarafa borg
yiikleyen bir akittir. Sigorta sézlesmesinin taraflarindan olan sigorta ettiren prim
Odeme borcu altina girerken sézlesmenin diger tarafi olan sigortaci sigorta himayesi
saglama yani riziko tasima borcu altina girmektedir21. Bu nedenle riziko kavrami,
sigorta hukukunun temel kavramlarindan biri hatta sigorta hukukunun dogma

nedenidir.

Riziko kavrami, primin belirlenmesi agisindan da 6nem arz eder. Sigortaci
rizikoyu degerlendirerek ona bir kiymet biger ve primi de bu kiymetlendirmeyi esas
alarak belirler®. Goriildiigii iizere riziko, sigorta szlesmesinin esas unsuru olmanin
yant sira diger esaslt unsurlarin belirlenmesinde de biiyiikk 6nem arz etmektedir.
Nitekim hem 6762 sayil miilga Tiirk Ticaret Kanunu (€TTK)?® m. 1263 hem de TTK

m. 1401°de sigorta sdzlesmesi riziko kavrami esas alinmak sureti ile tanimlanmistir.

" ARSEVEN, s. 418; OMAG, s. 5; Saban KAYIHAN/Ozcan GUNERGOK, Tiirk Ozel Sigorta
Hukuku Dersleri, istanbul, Umuttepe Yayinlari, 2021, s.2; Rayegan KENDER, Tiirkiye’de Hususi
Sigorta Hukuku, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2021, s. 2.

8 KENDER, s. 2; KAYIHAN/GUNERGOK, s. 4.

9 Riziko ve tehlike kavramlarmnin sigorta hukuku a¢isindan ne anlama geldigi ve birbirlerinin yerine
kullanilip kullanilamayacag1 sorunu asagida incelenecektir. Detayl1 bilgi i¢in bknz: s. 7 vd.

2 OMAG, s. 5; ULUG, s. 308; KENDER, s. 1, 183.

2! KENDER, 183-191; Emine YAZICIOGLU/Zehra SEKER OGUZ, Sigorta Hukuku, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 2022, s. 75; Haydar ARSEVEN, Sigorta Hukuku, Istanbul, Beta Yayimcilik, 1987, s. 15.

22 OMAG, s. 4-6; Merve irem YENER, Sigorta Sézlesmelerinde Rizikonun Agirlasmasi, Ankara,
Seckin Yaymcilik, 2020, s. 31-34.

# RG, 09.07.1956, S. 9353.



Doktrinde de riziko sigorta sézlesmesinin bir unsuru olarak ele allnmlst1r24. Bu
nedenle riziko iizerinde meydana gelen herhangi bir degisiklik sigorta s6zlesmesinin
taraflarinin edim yiikiimliiliiklerini ve edim yiikiimliiliikleri arasindaki dengeyi

etkileyebilecektir.

B. TEHLIKE, RISK VE RiZIKO KAVRAMLARININ
TERMINOLOJi ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

1. Genel Olarak

TTK m. 1401 ve eTTK m. 1263’de, sigorta sdzlesmesinin tanimi yapilirken
hem riziko hem de tehlike kavramlari birlikte kullanmistir™. Ote yandan
sigortacilikta risk kavramimin da siklikla kullanildigina rastlanmaktadir®®. Tehlike,
risk ve riziko kavramlar1 kimi zaman birbirinin yerine kullanilmakta kimi zaman
birbirine ¢ok yakin anlamlarda kullanilmaktadir. Caligmamiza konu kavram olan
“rizikonun agirlagsmas1”, mehaz kanun olan Alman Sigorta S6zlesmeleri Kanunu’nda
“tehlikenin agirlagsmas1™ olarak diizenlenmistir®’. Bu sebeple s6z konusu kavramlarin
ogreti ve kanun koyucu acisindan farkli anlamlarinin olup olmadiginin tespiti

calismamizin anlasilmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

“Tehlike”, Arapca kokenli bir kavramdir. Sozlik anlami, muhatara, biiyiik
zarar veya yok olmaya yol agabilecek durum, gerceklesme ihtimali bulunan fakat

istenmeyen sakincali hal olarak tanlmlanmlstlrzs. Fransizca “risquezg” kelimesinden

# Resat ATABEK, Sigorta Hukuku, istanbul, Duygu Matbaas1, 1950, s. 6-7; Ali BOZER, Sigorta
Hukuku, Ankara, Giizel Istanbul Matbaasi, 1965, s. 101; YAZICIOGLU/SEKER OGUZ, s. 75-76;
KAYIHAN/GUNERGOK, s. 177-184.

% Riziko terimi gerek eTTK da gerek ise TTK’da daha sik kullamlmistir. e TTK da tehlike terimi dért
maddede kullanilirken riziko terimi elli dort maddede kullanilmistir. TTK’da ise tehlike terimi sadece
m.1401°de kullanilmig, sigorta kitabina dair diger hiikiimler ise riziko terimi esas alinarak
diizenlenmigtir. Bu itibarla kanun koyucu her iki kanun diizenlemesinde de riziko terimini temel
almistir.

% 5684 sayili Sigortacilik Kanunu (SK)’nda risk ve riziko terimleri birlikte kullanilmis ve maddelerin
biiylik bir cogunlugunda risk terimi kullanilmistir.

2T OMAG, s.8; YENER, s. 39. Alman Sigorta Sézlesmeleri Kanunu’nda §23-§27 maddelerinde riziko
agirlasmast kaleme alimmis ve riziko agirlasmasini ifade etmek icin “Gefahrerhéhung” kavrami
kullanilmistir. Bu kavramin Tiirkge karsiligi “tehlikenin agirlasmasi”dir.

% Bknz: TDK Online Giincel Tiirkge Sozliigii (https:/sozluk.gov.tr/, ¢evrimigi erisim tarihi:
07.11.2023); ULUG, s. 309.



https://sozluk.gov.tr/

gelen “risk” kavrami ise sozliikte “riziko” kavramui ile es anlamli olarak ele alinmis

ve zarara ugrama tehlikesi olarak tanimlanmigtir ™.

TTK’da sigorta hukuku kitab1 diizenlemelerine kaynak teskil eden Alman
Sigorta Sozlesmeleri Kanunu’nda tehlike (Gefahr), riziko (Risiko) ve sigorta olay1
(Versicherungsfall) kavramlari kullamilmistir™. ingiliz ve Amerikan sigorta
hukukunda da tehlike ve riziko kavramlarin arasinda bir ayrima gidilmis ve tehlike
kavrami icin “peril”, riziko kavrami icin ise “risk” terimi kullanilmistir®?. Isvigre
sigorta hukukunda ise tehlike, “risque” kavrami olayin gerceklesme ihtimali
anlamin1  karsilarken, olayin  gergeklesmis hali i¢in  “sinistre”  terimi
kullanilmaktadir®*, Hem mehaz kanunda hem de farkli hukuk diizenlerinde tehlike ve
riziko kavramlarinin ikisinin de kullanilmasit ve kanun koyucunun da riziko ve
tehlike terimlerine birlikte yer vermesi, Tirk doktrininde tehlike ve riziko

kavramlarmin birbiri yerine kullanilip kullanilamayacagi tartismasina yol agmustir.

“Riziko” ve “tehlike” terimlerinin kullanimi ve anlamlari, giinliik dilden
farklidir, sigorta hukukuna 6zgii olarak kullanimlar1 vardir ve sigorta hukukuna 6zgii
anlam ihtiva ederler*®. Kanun koyucu riziko ve tehlike terimlerine kanunda yer
vermesine ragmen madde gerekgelerinde bu iki terimin birbirini karsilayip
karsilamadigint ve mehaz Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunu’nda tehlike yani
“Gefahr” teriminin kullanildig1 diizenlemelerin Tiirkge’ye c¢evirisinde “riziko”

teriminin kullanilmasinin tercih edilmesinin nedenini aglklamam1$t1r35.

# Aslinda risk/riziko kelimesinin kékeninin tam olarak nereye dayandigi bilinmemekle birlikte bazi
yazarlar Italyanca “risco” kelimesine dayanmus olabilecegini iddia etmektedirler. Bu kelimenin de
etimolojik olarak Latince kokenli oludugu ve Latincede ‘“kesen” anlamina gelen resecum ya da
catigma anlaminda kullanilan rixicare ve rixare kelimelerinden birine dayanmakta oldugu kanaati
hakimdir. Detayl bilgi igin bknz: Altan Fahri GULERCI, Sorumluluk Hukuku Bakimindan
Bankacilikta Risk Kavramn, istanbul, Tiirkiye Bankalar Birligi, 2015, s. 5-8.

% Bknz: TDK Online Giincel Tiirkge Sozlugi (https://sozluk.gov.tr/, g¢evrimigi erigim tarihi:
07.11.2023); ULUG, s. 310; GULERCI, s. 5.

1 YENER, s. 40. Baz1 yazarlar Alman ve Isvicre sigorta hukukunda tehlike kavrami yerine “Gefahr”,
riziko kavrami yerine ise “Versicherungsfall” terimlerinin kullanildigini belirtmislerdir. Bknz: Inci
KANER, “Zarar Sigortalarinda Sigorta Ettirenin Tehlike ile Tlgili Gorevleri”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 54, S. 1-4, 1994, s. 304; Tekin MEMIS, Yangin Sigortasinda
Riziko, Ankara, Seckin Yaynlari, 2001, s. 21; ULUG, s. 319; KAYIHAN/GUNERGOK, s. 178.

% KAYIHAN/GUNERGOK, s. 178.

3 MEMIS, s. 21-22; ULUG, s. 319; Hakan YILDIRIM, Karayolu Esya Tasima Sorumluluk
Sigortalarinda Riziko ve Menfaat, Ankara, Adalet Yaymevi, 2016, s. 9.

** BOZER, Sigorta Hukuku 1965, s. 101; YENER, s. 41.

% YENER, s. 40.



2. Kavramlarin Farkh Anlamlar Ihtiva Ettigine Dair Goriisler

Doktrinde tehlike ve riziko kelimelerinin farkli anlamlar ihtiva ettigini ileri
stiren gorisler vardir. KANER’e gore, sigortacinin tazminat ddemekle yiikiimlii
olmasi i¢in bir olayin gergeklesmesi sarttir ve bu olay sigorta sézlesmesi yapildigi
sirada muhtemel bir olaydir®®. Bu gériise gore sigorta sozlesmesi kurulurken var olan
muhtemel olayin ger¢eklesme ihtimali “tehlike”dir, “riziko” ise bu olaymn
kendisidir’’. Baska bir deyisle sigortacinin edim yiikiimliiliigiiniin dogmasina neden

olan olay “riziko”, bu olayin ger¢eklesme ihtimali “tehlike”dir.

Bu terimler arasinda ayrim yapan diger bir goriise gore ise tehlike, biiylik
zarar veya yok olmaya yol acgabilecek durum olarak ifade edilmisken, riziko zarara
ugrama tehlikesi olarak tanmlanmistir™®. Yani 6nceki goriisiin aksine, “riziko” terimi
ileride ortaya ¢ikabilecek, belirsiz bir durumu ihtiva eder®, bu da aslinda sigortacinin

edim yilikiimliiliigiinii doguran olayin ger¢eklesme ihtimali anlamina gelmektedir.

Bir gortis ise tehlike ve riziko kavramlari arasinda ayrim yapmadan bu iki
terimin de belirli bir olayimn ger¢eklesme ihtimali olarak tanimlamis, olayin
gerceklesmis olan halini ifade etmek igin ise “sinistre” teriminin kullanildigini
belirtmistir®. “Tehlike” ve “riziko” arasinda anlam agisindan bir ayrimin olmadigini
belirten baska bir goriise gore ise iki terimin arasindaki ayrim deniz sigortalarinda

tehlike terimi yerine riziko teriminin kullanilmasidir®".

** KANER, s. 304.

¥ KANER, s. 304; inci Deniz KANER, Sigorta Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2018, s. 6-7.
KANER’in bdyle bir ayrim yapmasinda Alman ve Isvigre hukukunda tehlike (Gefahr) ve sigorta olay1
(Versicherungsfall) i¢in farkli terimlerin kullanilmasi etkili olmugtur. Bknz: KANER, s. 304.

% Huriye KUBILAY, Ozel Sigorta Hukuku, izmir, Fakiilteler Kitabevi Baris Yayinlari, 1999, s. 41.
KUBILAY, sigorta sézlesmesinin bir unsuru olarak rizikoyu ele almus fakat “risk” bashig1 altinda
aciklamalarini yapmustir.

¥ KUBILAY, s. 41. KUBILAY, her ne kadar risk ve tehlike kavramlari arasinda bir ayrima gitse de
eserinin devaminda risk kavramini sigorta olaymin kendisi anlamina gelecek sekilde de kullanmustr.
Bknz: KUBILAY, s. 41-47.

“0 BOZER, Sigorta Hukuku 1965, s. 101; Necdet OZDEMIR, Kredi Sigortasi, Ankara, Ankara
Iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi Yayinlar1, 1966, s. 19.

“' ATABEK, s. 6.
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3. Kavramlarin Aym Anlamlar Karsiladigina Dair Goriisler

¢TTK m.1263’de tehlike ve riziko terimi, “bir tehlikenin (bir rizikonun)
meydana gelmesi” seklinde kullanilarak iki terimin birbiri yerine kullanilabilecegi
kanist yaratilmigtir. Nitekim 6gretide bir¢ok yazar ayni dogrultuda tehlike ve riziko
terimlerini ya parantez i¢inde ya da birbiri yerine aynt manaya gelecek sekilde
kullanmuslardir®. Her ne kadar kanun koyucu TTK’da parantez i¢inde “riziko”
teriminin kullanimindan vazgegse de diizenlemeyi TTK m. 1401’de “tehlikenin,
rizikonun, meydana gelmesi” seklinde tehlike kavramini kullandiktan sonra iki virgiil
arasinda riziko terimini kullanacak sekilde degistirmistir43. Aslinda burada kanun
koyucu bu noktalama isareti degisikligi ile anlamsal bir degisiklik yapmak
istememistir, nitekim madde gerekc¢esinde de bununla ilgili herhangi bir agiklama
yapilmamistir. Dolayis1 ile doktrinde, Tiirk kanun koyucusunun ilgili terimler

arasinda anlamsal yonden bir farklilik gozetmedigi ifade edilmektedir®®. Bu yondeki

2 OZDEMIR, s. 19; BOZER, Sigorta Hukuku 1965, s. 101; Ali BOZER, Sigorta Hukuku, Ankara,
Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii, 2009, s. 35; Mustafa CEKER, 6102 Sayih Tiirk
Ticaret Kanununa Gore Sigorta Hukuku, Adana, Karahan Kitabevi, 2014, s. 59; Zahit IMRE,
“Sigorta Hukukunda Rizikonun Agirlasmasi1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.
12, S. 1, 1946, s. 280. OMAG, kimi eserinde “riziko” terimini kullanirken parantez i¢inde “tehlike”
terimine de yer vermistir, fakat “rizikonun agirlasmasi” terimine iligkin terminolojik tartigmalari ele
alirken “tehlike” teriminin ¢ok genel bir mahiyeti oldugunu ve “riziko” gibi teknik ve hukuki bir
kavrami ifade etmeye yeterli olmadigini ifade etmistir. Bknz: Merih Kemal OMAG, “Riziko Kavrami
Agisindan Kidem Tazminatlarinim Isverenlerce Sigorta Ettirilmesi Sorunu”, Ozel Sigorta Hukukuna
Hakim ilke ve Kurumlar (1975-2016) Makaleler-Tebligler, istanbul, On iki Levha Yayinlari,
2019, s. 3; OMAG, s. 8. ARSEVEN, tehlikenin tanimim yaptiktan sonra riziko teriminin de tehlike
terimi ile ayn1 anlamda kullanildigini ifade etmistir. Bknz: ARSEVEN, Sigorta Hukuku, s. 5. ULAS,
tehlikenin sigortacilik uygulamasinda riziko olarak adlandirildigi ifade etmis ve tehlike ile riziko
terimleri arasinda bir ayrim gézetmeden iki terimi birbirinin yerine kullanmistir. Bknz: Isil ULAS,
Uygulamal Zarar Sigortalar1 Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 2012, s. 46. Bazi eserlerde ise
risk ve tehlike kavramlari es anlamli olarak birlikte, parantez iginde gosterilmek sureti ile,
kullanilmistir. Bknz: Suna OKSAY (ed.), Sigorta Sirketlerinin Mali Analizi, Erken uyar: Sistemi
ve Derecelendirme (Rating), Ankara, Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi, 2006, s. 17.
CAN ise risk terimini parantez iginde “riziko/tehlike” ifadesine yer vererek kullanmistir. Bknz: Mertol
CAN, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku (Ders Kitab1), Ankara, Adalet Yaymevi, 2018, s. 5. ULUG ise
terimler arasinda bir ayrim yapilip yapilmayacagini tartisirken “risk” ile “tehlike” kavramii es
anlaml olarak parantez iginde gostermek sureti ile kullanmis fakat “riziko” kavramini, tehlike ve risk
kavramindan ayirmustir. Tehlike kavraminin, riziko gibi teknik ve hukuki bir kavrami ifade etmekte
yeterli olmayacagini belirtmistir. Fakat en nihayetinde tehlike ve riziko terimlerinin Tiirk sigorta
hukukunda anlam olarak bir farklilik arz etmedigini dile getirmistir. Bknz: ULUG, s. 310-320.

* Dil bilgisinde iki virgiil ara sdzleri veya ara ciimleleri ayirmak icin veya bu iki virgiil arasinda yer
alan ifadenin kendisinden sonra gelen kelime veya kelime gruplariyla baglantisi olmadigimi yani
climle ile baglantist olmayan bir ifade oldugunu gostermek icin kullanilir. Bknz:
https://tdk.gov.tr/icerik/yazim-kurallari/noktalama-isaretleri-aciklamalar/, ¢evrimigi erisim tarihi:
11.11.2023. Fakat kanun koyucu burada virgiilii es gorevli sozciikleri ayirmak amaci ile kullanmistir.
“ MEMIS ve ULUG “riziko” ve “tehlike” kavramlar1 arasinda ayrim yapilmas: gerektigini ifade
etmekle birlikte kanun koyucunun ve doktrindeki genel goriisiin boyle bir ayrim yapmadigini, bu
nedenle genel goriisii benimseyerek iki terim arasinda bir ayrim yapmayacaklarini dile getirmislerdir.
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gorlislere gore iki terim arasinda sadece dil bilgisi yoniinden bir ayrim so6z
konusudur, sigorta hukuku agisindan iki kavram birbiri yerine kullanilabilecek

kavramlardir™.

Bizim de katildigimiz goriise gore bu iki kavramin dilbilgisi acisindan
farkliliklar1 sigorta hukuku uygulamasinda pratik bir énemi haiz degildir®®. Bu
nedenle iki kavram arasinda bir ayrim yapmaya calismak c¢ok da anlaml
olmayacaktir. Biz de ¢alismamizda, kanun koyucunun genel olarak “riziko” terimini
kullanmay1 tercih etmesinden dolayr “riziko” terimini kullanmay1 tercih etmekle

birlikte tehlike ve riziko terimleri arasinda bir ayrim gézetmeyecegiz.

C. RIiZIKONUN TANIMI VE UNSURLARI

1. Riziko Kavramimnin Tanim

Riziko, Tiirk Hukuk Liigati’nda, “bir seyin ziyaina, sair herhangi bir zararin
husuliine sebebiyet veren miistakbel, gayrimuayyen yahut zamani belli olmayan bir

hadisenin taraflarin iradesi disinda vukuu ihtimalidir” seklinde tanimlanmugtir®’.

Sigorta hukuku anlaminda riziko tanimlanirken doktrinde birbirine yakin
tanimlar yapilmistir. UNAN, “gerceklesip gerceklesmeyecegi onceden bilinmeyen
veya gergeklesecegi kesin olsa dahi ne zaman meydana gelecegi bilinmeyen Ve

gergeklesme olasiligi miinhaswran insan iradesine bagl olmayan bir olay” 48,

Bknz: MEMIS, s. 21-22; ULUG, s. 320. KENDER, iki terimin aynm1 anlama geldigini ifade ederek
kanun koyucunun ayni anlama gelen bu iki terimi birlikte kullanmasini elestirmistir. Bknz:
KENDER, s. 185. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)’nda da kanun koyucu riziko
terimini kullanmay1 tercih etmistir. Ornegin HMK m. 15°de sigorta sozlesmelerinden dogan davalarda
mahkemelerin yetkisi belirlenirken “rizikonun gergeklestigi yer” kavrami dnem arz etmektedir.

* YENER, s. 42-43; YILDIRIM, s. 9-10.

“ KAYIHAN/GUNERGOK, s. 178; YENER, s. 45-46; YILDIRIM, s. 9-10; Enes ALIS, Sigortacinmn
Rizikoyu Tasima Borcu, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal,
Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli, 2021, s. 7. Nitekim Tiirk Hukuk Liigatinda tehlike kavranmu riziko
olarak tanimlanmus, yani hukuk terimleri sozliigiinde dahi iki kavram arasinda bir ayrim yapilmamus,
terimler es anlamli kabul edilmistir. Bknz: Tiirk Hukuk Liigati, Ankara, Bagbakanlik Basimevi,
1991, s. 287, 331.

*" Tirk Hukuk Liigati, s. 287.

*® Samim UNAN, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinc1 Kitap Sigorta Hukuku, C. I, istanbul, On iki
Levha Yayimnlari, 2016, s. 14; Samim UNAN, Istege Bagh Genel Sorumluluk Sigortasinda Riziko,
Istanbul, Beta Yaymmcilik, 1998, s. 29. UNAN, TTK’da sigorta sézlesmelerinin tanimi1 yapilirken
rizikonun sadece “para ile 6l¢iilebilen bir menfaati zarar ugratan tehlike” ile iliskilendirmesini yanlis
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KENDER, KAYIHAN/GUNERGOK, MEMIS, YILDIRIM ve ULUG, “gelecekte
ger¢eklesme ihtimali bulunan, zarar veya baskaca uygun olmayan durum ve ihtiyag
doguran bir olay™®; ARSEVEN, “sigortacinin bir para édeme sonucunu dogurmasi
beklenen hadise™®; YAZICIOGLU/SEKER OGUZ, “gerceklesip ger¢eklesmeyecesi
veya ne zaman gergeklesecegi belli olmayan, ancak gerceklesmesi halinde zarar veya
diger bir ekonomik ihtiyag¢ doguran olay”51 ; ULAS ve CEKER, “zarar verme ézelligi
olan olaylarn  gerceklesme olasihgr™®; AKGUN, “bir olayin  gerceklesen
sonucunun, beklenen sonucundan énemli élgiide sapmasimin objektif olasihgr™?;
OMAG, “sigorta sézlesmesinin taraflarimn iradeleri haricinde kalan, gerceklesmesi
veya gergeklesme tarihi belirsiz olan zarar veya baskaca uygun olmayan bir hal
doguran istikbale ait ihtimali bir olay”54; CAN, “istenmeyen sonuglart yaratan
vakialar™>; KUBILAY, “taraflarn iradeleri disinda olusan, belirsiz ve gelecekte
ortaya ¢ikabilecek bir olay”56; OZDEMIR, “miistakbel, meskuk ve zararl bir olayin,
taraflarn iradesine tabi olmamak kaydi ile gerceklesmesi ihtimali”™>"; ATABEK ve
IMRE, “taraflarin iradesi haricinde, vukuu meskuk veya vukuu tarihi gayri muayyen

olan bir olay, bir vak’'a*®

seklinde rizikonun tanimini yapmislardir. Goriildiigi tizere
rizikonun eTTK ve TTK’da tanimina yer verilmedigi gibi biitin hukukgular
tarafindan kabul edilmis belli bir tanimi1 da yoktur59, Fakat rizikonun unsurlarini

temel alarak bir riziko tanimi1 ortaya konulmaya g:ahsllmlstlreo.

bulmustur. Zira bu ifade ile rizikonun iliskilendirmesi, rizikonun sadece zarar sigortalarma 6zgii
oldugu anlamina gelebilecektir. Fakat aslinda meblag sigortalarinda olan “6lim” veya belirli bir
tarihte “hayatta bulunma” olgular1 ortada bir zarar olmasa da sigorta hukuku anlaminda rizikodur.
Bknz: UNAN, Kanun Serhi, s. 14. eTTK m.1263’de de benzer bir durum gozlenmektedir, Kanun
koyucu sigorta sozlesmesinin tanimini yaparken “riziko” kavramimi sadece mal sigortalarini
tanimlarken kullanmig, 0te yandan hayat sigortalarinda “hadise” kavramina yer vermistir. Bknz:
BOZER, Sigorta Hukuku 20009, s. 35.

“KENDER, s. 332; KAYIHAN/GUNERGOK, s. 177; MEMIS, s. 21; YILDIRIM, s.7-8; ULUG, 318.
% ARSEVEN, Sigorta Hukuku, s. 5.

1 Y AZICIOGLU/SEKER OGUZ, s. 52.

2 ULAS, s. 46; CEKER, s. 67.

% Evrim AKGUN, Ferdi Kaza Sigortas: Sozlesmesi, istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2017, s. 9.

> OMAG, Kidem Tazminati, s. 4.

* CAN, s. 6.

*® KUBILAY, s. 41.

> OZDEMIR, s. 19.

* ATABEK, s. 6; IMRE, s. 281.

* OZDEMIR, s. 19; BOZER, Sigorta Hukuku 2009, s. 35; KANER, s. 305.

8Akar OCAL, Sigortacilik ve Sigorta Hukuku Hakkinda Genel Bilgiler, Ankara, Seving Matbaas,
1971,s.9.
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2. Riziko Kavraminin Unsurlari

Tanimlar irdelendiginde rizikonun ilk unsuru olarak karsimiza gelecekte
gerceklesecek bir olay olmasi ¢ikmaktadir. Bagka bir ifade ile gergeklesmis bir riziko
icin sigorta sdzlesmesi yapilamayacaktir™. Gergeklesme ihtimali olmayan rizikolar
icin de sozlesme yapllamayacakterZ. Bu unsurun istisnasi ise TTK m.1458 ile hiikiim
altina almman rizikonun gergeklestiginin veya gergeklesme ihtimalinin ortadan
kalktiginin sigortact ve sigorta ettiren tarafindan soézlesmenin yapildigi sirada

bilinmemesidir®®. Bu hallerde rizikonun varligindan séz edilecektir.

Rizikonun diger bir unsuru ise belirsiz olmasidir. Yani riziko olayinin
gerceklesip gerceklesmeyecegi veya gerceklesecegi kesin olan rizikonun ne zaman
gercekleseceginin belirsiz olmasi gerekir64. Zarar sigortalarinda genelde rizikonun
gerceklesip gergeklesmeyecegi belirsiz  iken hayat sigortast gibi meblag
sigortalarinda rizikonun gergeklesecegi muhakkaktir fakat ne zaman gerceklesecegi
belirsizdir®™. Belirsizligin ortadan kalkmasi ve zorunlu olarak olayin gerceklesmesi

halinde rizikodan da bahsedilemeyecektir®.

Riziko diger taraftan kisinin sahsin1 veya malvarliginm tehdit eden bir olaydir.

Genel olarak sigorta edilen rizikonun gergeklesmesi istenilmez fakat bazen riziko,

. YILDIRIM, s. 10; BOZER, Sigorta Hukuku 2009, s. 35; YAZICIOGLU/SEKER OGUZ, s. 52-53;
CEKER, s. 67; ATABEK, s. 6; KANER, s. 305-306; IMRE, s. 282.

®2 YILDIRIM, s. 10; KENDER, s. 333; ATABEK, s. 6; IMRE, s. 281; ULUG, s. 321.

% YILDIRIM, s. 10-11; BOZER, Sigorta Hukuku 2009, s. 35-36; ATABEK, s. 6; IMRE, s. 282;
KENDER, s. 333. Ge¢mise etkili sigorta baslig1 altinda diizenlenen TTK m. 1458 uyarinca sigorta
sOzlesmesinin sigorta korumasi, sdzlesmenin yapilmasindan onceki bir tarihten itibaren saglanacak
sekilde yapilabilicektir. Ancak, rizikonun gerceklestigi veya gerceklesme ihtimalinin ortadan kalkmis
oldugu, sozlesmenin yapilmas: sirasinda, sigortaci ile sigorta ettiren ve sigortadan haberi olmak
sartiyla, sigortali tarafindan biliniyorsa s6zlesmenin gegersiz oldugu belirtilmistir. Bundan da sigorta
ettiren ile sigortacinin rizikonun gergeklesmis oldugunu bilmemeleri durumunda sézlesmenin gegerli
olacag: sonucu ¢ikmaktadir. Fakat IMRE artik teknigin ilerlemesi ve haberlesme vasitalarinin hizi
nedeni ile bilmeme durumunun pek miimkiin olmadigin1 bu nedenle bu rizikonun dnemini yitirdigini
dile getirmistir. Bknz: IMRE, s. 282.

® YILDIRIM, s. 11; BOZER, Sigorta Hukuku 2009, s. 35; CEKER, s. 67; ULUG, s. 321; KUBILAY,
s. 42; OMAG, Kidem Tazminaty, s. 5; IMRE, s. 281.

®YILDIRIM, s. 11; BOZER, Sigorta Hukuku 2009, s. 35; CEKER, s. 67; ULUG, s. 321; KUBILAY,
s. 42; OMAG, Kidem Tazminati, s. 5; IMRE, s. 281. Hayat sigortalarinda gerceklesecegi kesin olan
Olim rizikosu sigortalanmamaktadir, burada sigortalanan sey oliimiin sigorta sdzlesmesi igerisinde
gergeklesip gerceklesmeyecegidir, yani riziko burada sigorta siiresi i¢inde 6liim olayimin gergeklesme
ihtimalidir. Bknz: YILDIRIM, s. 12.

® YILDIRIM, s. 11; OMAG, Kidem Tazminaty, s. 5.
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evlenme sebebiyle masraflarin karsilanmasi i¢in yapilan ¢eyiz sigortasinda oldugu

gibi sevindirici bir olay da olabilir®’.

Riziko, taraflarin iradesi disinda ortaya c¢ikmali, tesadiife bagli bir olay
olmalidir®. Bundan dolay1 riziko, tesadiifi veya tesadiif ve iradenin birlikte
bulundugu yari tesadiifi bir olaydir®. Sigorta sézlesmesinin taraflarinin tamamen
iradesi disinda meydana gelen rizikolar, tesadiifi rizikolardir’®. Sigorta ettirenin
eylemleri disinda bagkaca etkenlerin varliginin oldugu durumlarda iradi davraniglar
olsa dahi tesadiifi olaylarin etkisi de s6z konusu oldugundan yar1 tesadiifi
rizikolardan bahsedilir’®. Eger sigorta ettiren veya sigortalinin iradesinden bagimsiz
bir durum s6z konusu degil ise burada bir kesinlik vardir ve kesinligin oldugu yerde
rizikodan bahsetmek miimkiin olmayacaktir’2. Dolayst ile sigorta ettirenin iradesi ile
ic ice gegmis olan kasith davraniglarinin neden oldugu rizikolar sigorta

; . ;
sozlesmesinin konusunu olusturamayacaktir’.

Rizikonun, TTK m. 1401°de “faraflarin parayla élgiilebiliv menfaatlerini

zarara ugratan” ifadesi ile iliskilendirilmesi dolayisi ile rizikonun unsurlarindan biri

 YILDIRIM, s. 12; CEKER, s. 67; BOZER, Sigorta Hukuku 2009, s. 35; ATABEK, s. 6; CAN, s. 6.
Hayat sigortalarinda bazen sigortalinin belirli tarihte hayatta kalmasi sonucunda belirli bir miktarin
O6denmesi s6z konusu olmaktadir. Bu halde de riziko sevindirici bir olay olma 6zelligini haizdir.
BOZER, bu o6zelligi nedeni ile 6762 sayili TTK’da kanun koyucunun hayat sigortalarinda riziko
terimi yerine hadise terimini kullanmayi tercih ettigini belirtmistir. Bknz: BOZER, Sigorta Hukuku
2009, s. 35.

% KENDER, s. 332; YILDIRIM, s. 12-13; ATABEK, s. 6; ULUG, s. 328; OMAG, Kidem Tazminati,
s. 3,5. ULUG, sigorta edilebilir rizikolar i¢in tesadiifilik kriterinin, etkilenemezlik unsuru oldugunu ve
sigorta ettirenin neden oldugu zararlarin tesadiifi olmadigini dolayisi ile etkilenemezlik unsurunu
barmdirmadigim ifade etmistir. Bknz: ULUG, s. 328.

% YILDIRIM, s.13; OMAG, Kidem Tazminaty, s. 5.

"0 S5z konusu tesadiifii rizikolar, miicbir sebep ile meydana gelen rizikolar olabilecegi gibi sigortalinin
iradesi disinda meydana gelen zararlar1 karsilamak icin Ongoriilen rizikolar da olabilir. Bknz:
YILDIRIM, s. 13; BOZER, Sigorta Hukuku 1965, s. 102-103.

™ YILDIRIM, s. 13; OMAG, Kidem Tazminaty, s. 5; IMRE, s. 283.

2 OMAG, Kidem Tazminaty, s. 5; ALIS, s. 11.

™ Gerek eTTK m. 1278 gerek TTK m. 1429 sigorta ettirenin veya sigortalinin kasten rizikonun
gerceklesmesine sebebiyet vermesi halinde sigortacinin tazminat ddemekten kurtulacag: hiikiim altina
alinmistir. Kasit halinde tesadiif unsuru eksiktir. Fakat maddelerde ihmalden kaynaklanan hallerde
sigortacimin tazminat ddeme borcunun devam ettigi kaleme alinmistir. Thmal halinde yar1 tesadiifi
rizikodan bahsedilir, zira burada kiginin iradesi mevcut olmakla birlikte kisinin hakim olamadigi
birtakim etkenler de soz konusudur. Bknz: UNAN, Kanun Serhi, s. 300-301; IMRE, s. 282-283,
OMAG, Kidem Tazminati, s. 5-6; YILDIRIM, s. 13; BOZER, Sigorta Hukuku 2009, s. 36; CEKER, s.
67. Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 15.04.1982 tarih 1982/1273 E. 1982/1731 K. Sayili
kararinda “Rizikonun kasten gergeklestirilmis olmas: disinda, hasarin meydana gelis sekli sigortacinin
sorumlulugu yéniinden TTK nun 1278 (veni TTK m. 1429°a tekabiil etmekte) maddesi uyarinca
sonuca etkili olmamasina gore...” agiklamasinda bulunarak kast disindaki durumlarda rizikodan
bahsedilebilecegine isaret etmistir. Bknz: ULAS, s. 51.
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de hesaplanabilir olmasidir’®. Bu nedenle para ile Olgtlebilir bir sonu¢ dogurmayan
rizikolar, sigorta hukuku anlaminda riziko teskil etmeyecektir75. Meblag

sigortalarinin konusu olan insan hayatimin parasal bir karsiligi yoktur'.

Bir rizikodan bahsedebilmek i¢in yukarida siralanan ozelliklerin olmasi
gerektigi riziko tanimlarindan kolayca ¢ikarilsa da doktrinde yukarida siralanan
unsurlarin yani sira tanimlarda yer almayan bazi unsurlarin da rizikodan
bahsedebilmek ic¢in olmasi gerektigi ifade edilmistir. TTK m. 1404’te gore sigorta
ettirenin veya sigortalinin, kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine,
kisilik haklarina aykir1 fiillerinin sonuglari teminat altina alinamayacaktir. Buradan
da rizikonun hukuka uygun olmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir’’. Riziko hukuka
aykiri olamayacagi gibi doga kanunlarmma gore gergceklesmesi imkénsiz
olmamaldir’®, Bir esyanin olagan kullaniminin sonucunda olusan eskime de riziko
tegkil etmemektedir’. Rizikolar dagimik olmalidir®, yani tim toplulugu etkileyecek

nitelikte olmamalidir®.

" YILDIRIM, s. 14; ULUG, s. 322; CAN, s. 6.

75 Sigortacinin amaci rizikonun gergeklesmesini engellemek degildir, rizikonun gergeklesmesi halinde
olusan zarar1 gidermektir. Dolayisi ile rizikonun maddi bir nitelik tasimasi beklenir. Bknz: ULUG,
s. 322.

® ALIS, s. 14. Fakat CAN, iktisadi sonu¢ doguran risklerden bahsederken hayat sigortalarma da yer
vermistir. Yani buradan hayat sigortalarinda da iktisadi bir sonucun s6z konusu oldugu anlami
¢ikmaktadir. Bknz: CAN, s. 6.

" BOZER, Sigorta Hukuku 1965, s. 103; BOZER, Sigorta Hukuku 2009, s. 36;
YAZICIOGLU/SEKER OGUZ, s. 52; CEKER, s. 67; KENDER, s. 333.

® OMAG, Kidem Tazminati, s. 6; BOZER, Sigorta Hukuku 2009, s. 36; CEKER, s. 67;
KAYIHAN/GUNERGOK, s. 178.

" BOZER, Sigorta Hukuku 2009, s. 36; ULUG, s. 323; YILDIRIM, s. 15.

8 Dagmiklik ile kastedilen belirli bir yerde rizikonun gerceklesme ihtimali gok yiiksek iken diger
yerlerde cok diisiik olmamasidir. Zira sigortanin temeli her sigorta ettirenin zarara ugramamasi esasina
dayanir. Aksi halde 6denen primler ile sigortacinin zarar1 tazmin etmesi miimkiin olmayacaktir. Bknz:
IMRE, s. 287; ATABEK, s.7.

8 YILDIRIM, s. 16; OMAG, Kidem Tazminati, s. 7; ATABEK, s. 7; ULUG, s. 323; IMRE, s. 287.
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D. RIZIKONUN SIGORTA HUKUKUNDAKI  CESITLI
ANLAMLARININ RiZIKONUN AGIRLASMASI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Tiirk sigorta hukukunda riziko kavramimin yukaridaki tanimlar ve unsurlar
irdelendiginde ¢esitli anlamlarda kullamldig1 goriilmektedir®. Fakat riziko teriminin
bu muhtelif anlamlarindan kimileri c¢alismamizin asil konusu olan rizikonun

agirlasmasi kavrami agisindan kullanilmaya elverisli degildir.

1. Sigortalanan Olayi ifade Etmek Icin Kullanilmasi

Doktrinde riziko tanimlanirken zarar veya baskaca uygun olmayan bir hal
doguran olay olarak ifade edilir ve bu agidan rizikonun zarar veren olay olma yoniine
vurgu yap111r83. Bu anlamiyla riziko, sigorta sdzlesmesinin taraflarinin miinhasir
iradesi disinda kalan, gergeklesmesi veya gerceklesecegi kesin olsa dahi gerceklesme
zamani belirsiz olan, zarar veya baskaca uygun olmayan bir hal doguran olayd1r84.
Bu itibarla riziko, sigorta sdzlesmesine konu olan ve gerceklesmesi arzu edilmeyen
olaydir. Sigortalanan olay olarak ifade edilen riziko, her zaman her sigorta tiirii
yoniinden zarar doguran bir olay 01mayabilir85. Nitekim sigortacinin mesuliyetinin
dogmast i¢in zararin meydana gelmesi kosulu zarar sigortalarinda gerekli iken
meblag sigortalarinda bir zararin dogmasina gerek y0ktur86. Meblag sigortalarinda
sigortact rizikonun gergeklesmesi ile bir zarar tazmini yapmayacak, sozlesme ile

6nceden belirlenen sigorta bedelini 6deyecektir®. Kisacasi sigortacimn edim

% OMAG, s. 9; ULUG, s. 331; YENER, s. 46-47.

8 OMAG, s. 9-10; ULUG, s. 331; YENER, s. 47. Ayrica bknz: IMRE, s. 281; UNAN, s. 36;
YAZICIOGLU/SEKER OGUZ, s. 52; CAN, s. 5; KANER, s. 305; Ali AYLI, insaat Biitiin Riskler
Sigortasinda Riziko, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2012, s. 47; KAYIHAN/GUNERGOK, s. 177;
ATABEK, s. 6; KENDER, s. 332; MEMIS, s. 21; YILDIRIM, 5.7-8; KUBILAY, s. 41.

8 ULUG, s. 331; OMAG, s. 9; UNAN, Kanun Serhi, s. 14.

% KANER, s. 305; ALIS, s. 9.

% KANER, s. 305; Serdar HIZIR, “Tiirk Ticaret Kanunu’nda Yer Alan Mal Sigortalarna Iliskin
Mubhtelif Hiikiim ve lkelerin Sorumluluk Sigortasina Uygulanabilirligi”, TBB Dergisi, S. 86, 2009, s.
277-278; OMAG, Kidem Tazminati, s. 4-5, dn. 7; Evrim AKGUN, “Sigorta Sozlesmelerinde
Teminatin Kapsamia Genel Bir Bakis”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12,
S. 153-154, 2017, s. 91. Ornegin hayat sigortasinda belirli bir tarihte “hayatta bulunma” sigorta
hukuku agisindan bir riziko iken, hayatta bulunma rizikosu zarar olusturmaz. Bknz: UNAN, Kanun
Serhi, s. 14.

8 AKGUN, Teminatin Kapsami, s. 91; HIZIR, s. 277.
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ylikiimliliglniin dogmasi, sézlesme ile belirlenen meblagr 6demesi ya da dogan
zararl tazmin etmesi i¢in, taraflarin sozlesme ile belirledigi olayin ger¢eklesmesi

gerekir, bagka bir ifade ile riziko gergeklesmelidirgg.

Doktrinde bazi yazarlarca soyut ve somut riziko ayrimi yapilmaktadir.
Taraflarin sigorta sozlesmesi ile belirledigi olayin gerceklesmemis hali soyut
anlamda rizikoyu ifade ederken gerceklesmis hali somut anlamda rizikodur®. Riziko
teriminin sigortalanan olay1 ifade etmek igin kullanilmasi, rizikonun agirlasmasi
acisindan kullanilmaya elverisli degildir. Zira rizikonun agirlagmasi en nihayetinde
rizikonun degismesini ifade etmektedir®, fakat rizikonun sigortalanan olayin kendisi
anlaminda kullanilmasi halinde olayda meydana gelecek degisiklikler, rizikonun
agirlagsmasina degil, rizikonun ya tamamen ortadan kalkmasina ya da tamamen

degiserek baska bir durum olusturmasina sebebiyet verecektir’.

2. Sigortalanan Olayin Gerceklesme Ihtimalini ifade Etmek I¢in

Kullanilmasi

Bazi yazarlar rizikoyu, sigorta sdzlesmesinde belirlenen olayin ger¢eklesme
ihtimali olarak tanimlamuslardir®®. Riziko bu anlamda taraflarin sigorta
sozlesmesinde belirledikleri olayin kendisini degil, bu olaym gerceklesme
“ihtimalini” ifade etmektedir®. Bu ihtimalin derecesini, sigortacinm riziko

faktorlerini dikkate alarak sigorta teknigi ile yaptigi hesaplamalar belirler®.

8 TTK ve SK’min birtakim maddelerinde “rizikonun gerceklesmesi” ifadesine yer verilmistir, bu
maddelerde riziko sigorta sdzlesmesinde taraflarin belirledigi olay olma anlami ile kullanilmustir.
Bknz: YENER, s. 47-48.

% OMAG, s. 9-10; ULUG, s. 331.

% Detayl ilgi i¢in bknz: s. 21 vd.

' YENER, s. 53.

%Tirk Hukuk Liigati, s. 287; ULAS, s. 46; CEKER, s. 67; AKGUN, s. 9; OZDEMIR, s. 19. Bazi
yazarlar ise rizikoyu tanimlarken zarar meydana getirme ihtimali gibi tanimlara yer vererek rizikonun
sigortalanan olaym gerceklesme ihtimali anlamina vurgu yapmislardir. Buna ragmen rizikonun
gerceklesmesinden de bahsederek rizikonun sigortalanan olay olma anlamina da yer vermislerdir.
Yani iki anlami da benimsemislerdir. Bknz: ARSEVEN, Sigorta Hukuku, s. 5-7; ATABEK, s. 6.

% YENER, s. 48; OMAG, s. 11; ULUG, s. 333.

* YENER, s. 48; KENDER, s. 271.
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Rizikonun bu anlami agirlasmaya elverislidir. Zira sigortalanan olayin gergeklesme

ihtimalinin artmas rizikonun agirlasmasi anlamina gelecektir®.

3. Sigortalanan Olayin Gerceklesmesi ile Meydana Gelecek Zarari

ifade Etmek I¢in Kullamlmas

Riziko terimi, sigortacilikta rizikonun gergeklesmesinden sonra meydana
gelecek tam veya kismi zarari ifade etmek icin de kullanilabilmektedir®®. Rizikonun
gergeklesmesi sonucu ortaya ¢ikacak olan zarar, sigorta bedelinin ve primin
belirlenmesi ac¢isindan énemli bir rol oynamaktadlrw. Rizikonun bu sekilde kullanimi
zarar sigortalari i¢in s6z konusudur, zira meblag sigortalarinda ortada bir zarar olup
olmamasi Onemli degildir. Meblag sigortalarinda sigortacinin edimi sigorta
sOzlesmesi ile taraflarin serbestce belirledigi bir tutarin, sigorta olaymin

gerceklesmesi sonucunda 6denmesidir.

Sigortalanan olaym gerceklesmesi sonucunda meydana gelecek zarari ifade
etmek i¢in riziko teriminin kullanilmasi rizikonun agirlagsmasi kavrami agisindan
kullanilmaya elverislidir. Her ne kadar zarar, sigorta olayinin ger¢eklesmesi sonucu
ortaya ¢ikacaksa da rizikonun agirlagmasi ile zarar miktarinin artmasi s6z konusu
olabilecektir®. Zarar sigortalarinda sigortalanan olayin gergeklesmesi ile meydana
gelecek zararin miktarini arttiracak durumlar, sigorta siiresi i¢cinde olusabilir. Sigorta

stiresi igerisinde olusan bu durumlar rizikonun agirlasmasina sebep olabilecektir.

% YENER, s. 54. Literatiirde rizikonun agirlagsmasindan bahsedilirken, “rizikonun gerg¢eklesme
ihtimalinin artmasindan” bahsedilmektedir. Esasinda bu anlatim lafzi olarak incelendiginde, riziko
kavrami sigortalanan olay olma anlaminda kullanilmaktadir. Zira sigortalanan olayin gergeklesme
ihtimalinin artmasi, rizikonun agirlasmasi anlamina gelmektedir, burada da rizikonun gergeklesme
ihtimalinin artmasindan bahsedilmektedir. Detayli bilgi icin bknz: s. 45.

® OMAG, s. 11; ULUG, 5.333; YENER, s. 49.

" OCAL, s. 10; ULAS, s. 333.

% YENER, s. 54.
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4. Riziko Faktorlerini ifade Etmek I¢in Kullamlmasi

Rizikoyu kiymetlendirmeye®® yarayan birtakim faktdrler vardir, bunlara
riziko faktorleri denir'®. Riziko faktorleri, rizikonun gerceklesme ihtimalini veya
rizikonun gergeklesmesi sonucu ortaya ¢ikacak zararin kapsamini etkileyecek
niteliktedir’®. Sigortacinin sézlesme yapip yapmamasina etki edecek veya daha agir
sartlarda sOzlesme yapmasina neden olacak nitelikteki riziko faktorlerine “Oonemli
riziko faktorleri” denir'®. Riziko terimi kimi zaman riziko faktérlerini ifade etmek
icin kullamlir'®. Bu anlamda “objektif riziko” kavrami akdin daha agir sartlarda
yapilmasii gerektiren ve primi etkileyen faktorleri ifade etmek igin, “subjektif
riziko” kavrami ise primi etkilemeyen, akdin hi¢ yapilmamasini gerektiren faktorleri

104 " Rizikonun bu anlamlarda kullanimi agirlasmaya

ifade etmek i¢in kullanilir
elverigli degildir. Zira riziko faktorleri olay ve durumlardir, bu nedenle olay ve
durumlar, agirlasmaz veya hafiflemezler, degisirler'®. Fakat olay ve durumlardaki

degisiklikler, sonucun agirlasmasina veya hafiflemesine etki edebilir.

5. Sigortalanan Mal veya Sahsi ifade Etmek I¢in Kullanilmasi

Riziko, riziko konusu olan mali veya sahst ifade etmek icin de

106

kullanilmaktadir Bu anlamda riziko sigortalanan menfaati ifade etmektedir,

Srnegin sigortalanan fabrika, gemi yine riziko terimi ile ifade edilebilir’®’. Rizikonun

% Rizikoyu kiymetlendirmek, rizikonun sigortact tarafindan s6zlesmenin konusu yapilip

yapilmayacagmin veya sigortacinin ne kadar prim karsiliginda rizikoyu tasima borcu altina
gireceginin belirlenmesi demektir. Bknz: ULUG, s. 332; OMAG, s. 4.

YO YENER, s. 50; ULUG, s. 332; OMAG, s. 11.

01K emal SENOCAK, “Sorumluluk Sigortalarinda Sézlesme Oncesi Thbar Gérevi”, Sigorta Hukuku
Sempozyumlari, Istanbul, On iki Levha Yaymecilik, 2018, s. 182; YENER, s. 50.

192 YENER, s. 50-52; SENOCAK, s. 182. Onemli riziko faktorleri, TTK m. 1435°de “6nemli husus”
olarak ifade edilmektedir, bundan 6tiirii doktrinde de “Onemli husus” kavrami kullanilmaktadir. Bknz:
KENDER, s. 296; CEKER, s. 114; Zehra SEKER OGUZ, “Sézlesme Oncesi ihbar Gérevi”, Sigorta
Hukuku Sempozyumlari, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2018, s. 157. SENOCAK ise “cnemli
hususlar” ifadesiyle, “iistlenilecek riziko agisindan 6nemli olan durumlar” kastedildigini belirtmis ve
onemli hususlar kavrami yerine “riziko ile ilgili durumlar” kavramini kullanmistir. Bknz: SENOCAK,
s. 182-192.

% OMAG, s. 11; ULUG, s. 332; YENER, s. 51.

Y OMAG, s. 11, 42-48; ULUG, s. 332.

' YENER, s. 53.

' ULUG, s. 332; OMAG, s. 10; YENER, s. 52.

Y ULUG, s. 332.
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bu anlamda kullanimi1 agirlasmaya elverisli degildir. Zira bu anlamda kullanilan

rizikodaki degisiklik sigortalanan menfaatinin de§ismesi anlamina gelecektirlos.

6. Teminatin Tiiriinii ifade Etmek Icin Kullamlmasi

Riziko kelimesi, sigortaci tarafindan saglanan sigorta teminatinin tiriini

belirtmek i¢in de kullanilmaktadir'®

110

. Bu anlamda riziko yangin rizikosu, hirsizlik
rizikosu gibi ifadelerle belirtilir= ve riziko teriminin bu sekilde kullanilmasi,
teminatin tilirliniin agirlasmast s6z konusu olamayacagi i¢in agirlasmaya elverisli

degildir'.

7. Degerlendirme

Yukaridaki aciklananlar dikkate alindiginda rizikonun agirlagmasi,
sigortalanan olayin ger¢eklesme ihtimalinin veya sigortalanan olaymn gergeklesmesi
sonucu ortaya c¢ikacak olan zararin artmasi anlamina gelecektir. Diger bir ifadeyle
rizikonun agirlagmasi, biitiin sigorta tiirlerinde rizikonun ger¢eklesme ihtimalinin
arttig1 anlamina veya zarar sigortalarinda sigorta olaymnin ger¢eklesmesi sonucunda
olusacak olan zararin arttig1 anlamina gelecektir. Zararin veya ihtimalin artmasi igin
de birtakim olay ve durumlarda yani riziko faktorlerinde degisikliklerin meydana
gelmesi gerekir. Bu baglamda caligmamizda riziko terimi, sigortalanan olayimn

gerceklesme ihtimalini ve dogacak zarar miktarini ifade etmek i¢in kullanilacaktir.

198 YENER, s. 53.

199 OMAG, s. 10-11; ULUG, s. 332; YENER, s. 52.
10 OMAG, s. 10-11; ULUG,. S.332.

U YENER,s. 53.
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II.  RiZIKONUN DEGiISMESi KAVRAMI

Riziko agirlasmasi esasinda rizikonun degismesidir, bu nedenle rizikonun

degismesi kavraminin incelenmesi gerekmektedir.

A GENEL OLARAK

Sigorta sozlesmesi akdedilmeden oOnce rizikonun gergeklesme ihtimalinin
degerlendirilip sigortacinin rizikoyu tasima borcu altina girip girmeyeceginin
belirlenmesi veya bu borcun iistlenilmesi durumunda sigorta ettirenin ne kadar prim
odeyeceginin tayin edilmesi ig¢in Onemli riziko faktorlerinin  bilinmesi

gerekmektedir*?

. Bu faktorler dikkate alinarak istatistik ilminin yardimu ile sigortaci
rizikoyu degerlendirir ve bu degerlendirme neticesinde riziko ve prim arasinda bir

denge kurar.

Riziko faktorleri primi etkileyen ve etkilemeyen faktorler olarak iki gruba
ayrilir. Primi etkileyen faktorler objektif faktorler iken primi etkilemeyen faktorler
subjektif faktorlerdir. Objektif faktorler sozlesmenin daha agir sartlarda yapilmasini
gerektiren faktorlerdir. Subjektif faktorler ise sigorta ettirenin sahsina iligkin olup
sOzlesmenin hi¢ yapilmamasini gerektiren faktorlerdir'®. Bu faktorlerden bazilari

114

degisken niteliktedir—". Baska bir ifade ile s6zlesme kurulurken dikkate alinan riziko

12 OMAG, s. 4; YENER, s. 31-34; KENDER, s. 297; IMRE, s. 284; SEKER OGUZ, s. 157.

3 OMAG, s. 4-6; KABUKCUOGLU OZER, Hayat Sigortasi 2014, s. 252-253; Dilek
KABUKCUOGLU OZER, Mukayeseli Hukukta ve Uygulamada Hayat Sigortasi, Ankara, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2005, s. 170-171.

14 Riziko faktorlerinin bazilari, sozlesme siiresi boyunca degisime ugramazlar. Ornegin, hayat
sigortalarinda riziko sahsinin kan grubu riziko faktorii olabilir ve sigorta siiresi boyunca degismez.
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faktorlerinin kimisi sigorta gibi devamlilik arz eden bir iliski icerisinde degisme

ihtimalini barindirir®.

Sigortaci, riziko faktorlerini dikkate alarak bir sdzlesme yapti ise rizikonun
mahiyeti ve dnem derecesine gore belirledigi prim ile riziko arasindaki dengenin
korunacagini farz ederek rizikonun esasli bir degisiklige ugramayacagi giiveni
icerisindedir''®. Fakat sozlesme iliskisi devam ederken riziko faktorlerine yenilerinin
eklenmesi, bazi riziko faktorlerin ortadan kalkmasi veya degisken nitelikteki riziko
faktorlerinin farklilagsmasi s6z konusu olabilir. Riziko faktorlerinin tamaminda bir
degisim meydana gelmisse artik riziko ortadan kalkmistir ve sigortanin konusu
kalmamistir'’, bu nedenle sigorta s0zlesmesi, ortadan kalkan riziko acisindan sona

ermistir.

Degisken nitelikteki riziko faktorlerinin sigorta siiresi igerisinde rizikonun
gergeklesme ihtimalini veya rizikonun gergeklesmesinden sonra meydana gelecek
zarar miktarini etkileyecek sekilde farklilasmasina ise “rizikonun degismesi” denir.
Gorildiigii tizere rizikonun degismesinden bahsedebilmek igin riziko faktorlerinde
bir farklilasmanin olmasi1 gerekmektedir fakat bu farklilagsma ile birlikte rizikonun
gergeklesme ihtimalinde veya dogabilecek zarar miktarinda da bir degisiklik
olmalidir™*®, Riziko faktorlerindeki degisiklikler muhtelif sekillerde olusabilir. Riziko
faktorlerindeki degisikligin sonucunda rizikonun gerceklesme ihtimali veya dogacak
zarar miktar1 herhangi bir sekilde etkilenmiyorsa bu halde sigorta hukuku agisindan

119

onemli bir degisiklik s6z konusu olmayacaktir™". Bagka bir ifade ile rizikonun

degismesi ger¢eklesmeyecektir.

Rizikonun degismesinden bahsedebilmek i¢in riziko faktdrlerinin
farklilasmas1 neticesinde rizikonun hafiflemesi veya rizikonun agirlagmasi
gerekmektedir'?. Sigorta siiresi icerisinde yeni riziko faktorlerinin devreye girmesi

veya bazi riziko faktorlerinin devreden ¢ikmasi neticesinde, riziko ile prim arasindaki

5 CEKER, s. 118; OMAG, s. 4; Nisim FRANKO, “Sigorta Akdinde Rizikonun Agirlasmasi (TTK m.
1291)”, IX. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, Ankara, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1992, s. 103-105.

Y6 IMRE, s. 287; ARSEVEN, Sigorta Hukuku, s. 113; AKGUN, s. 256; MEMIS, s. 124.

17 ARSEVEN, Sigorta Hukuku, s. 113; Kemal SENOCAK, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, Ankara,
Turhan Kitapevi, 2020, s. 229.

118 OMAG, s. 12; YENER, s. 56.

9 IMRE, s. 288; ARSEVEN, Sigorta Hukuku, s. 113.

20 {MRE, s. 288; OMAG, s. 12; ARSEVEN, Sigorta Hukuku, s. 113.
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denge bozulur ve rizikonun ger¢eklesme ihtimali veya dogacak zarar miktar1 azalir
ise riziko hafiflemesinden'®!, rizikonun gerceklesme ihtimali veya dogacak zarar

miktari artar ise rizikonun agirlasmasindan bahsedilir*?.

Riziko faktorlerindeki degisiklikler, kimi zaman rizikoyu hafifletir, kimi
zaman rizikoyu agirlastirir. Bu gibi durumlarda rizikonun hafifleyip hafiflemedigini
veya agirlasip agirlasmadigini tespit edebilmek icin sdzlesmenin kuruldugu andaki
durum ile degisimden sonraki durum ‘kiyas” edilir. Daha sonra durum “biitiin”
olarak degerlendirilir ve “tehlike mahsubu” yapmak sureti ile toplam rizikonun

hafifleyip hafiflemedigi veya agirlasip agirlasmadigi tespit edilir'®.

Su halde “rizikonun degismesi” kavrami riziko hafiflemesi ve riziko
agirlagsmasint kapsayan bir iist kavramdir. Rizikonun degismesi kavrami, bazi
kavramlardan ayirt edilmelidir. Ozellikle uygulamada bu kavramlarm mahiyetinin
anlagilmadig1 ve yanhs sekilde somut olaya uygulandifi goriilmektedir. Oncelikle
“rizikonun degismesi” ve “rizikonun tamamen degigmesi” kavramlarinin ayirt
edilmesi gerekmektedir. Ayrica “rizikonun teminat digi birakilmasi” kavrami ile

“rizikonun degismesi” kavrami arasindaki fark tespit edilmelidir.

B. RiZIKONUN DEGISMESi VE RiZIKONUN TAMAMEN
DEGISMESI KAVRAMLARI ARASINDAKI FARK

Rizikonun degismesi kavrami ve rizikonun tamamen degismesi kavramini

birbirinden ayirmak giictiir'?®, zira iki kavram da en nihayetinde rizikoda bir

2l TTK m. 1433/1 uyarinca riziko ve prim arasinda sigorta ettiren aleyhine bozulan dengenin

saglanmasi amaci ile primde indirime gidilebilecek ve gerektiginde biitiin prim geri verilecektir.

122 AKGUN, s. 256; OMAG, s. 13; KENDER, s. 309; UNAN, Kanun Serhi, s. 352-353, 469;
ARSEVEN, Sigorta Hukuku, s. 113; KAYIHAN/GUNERGOK, s. 238; KABUKCUOGLU OZER, s.
188-189.

12 OMAG, s. 13; UNAN, Kanun Serhi, s. 469-470.

124 Lafzi olarak ilk bakista iki kavramun ayirt edilmesinde bir giiclik bulunmasa da uygulamada iki
durumu birbirinden ayrrmak giicliik arz edebilecektir. Ornegin Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
27.02.2017 tarih, 2016/880 E. 2017/1110 K. sayili kararina konu olmus olayda 13 biiyiikbas hayvan
¢esitli rizikolara karsi sigortalanmis ve bunlardan 2 tanesi sigorta siiresi icerisinde Olmiistiir. Fakat
Olen hayvanlar sigortaya konu olan biiylikbas hayvanlar ile aym kiipe numaralarim1 tagimalarina
ragmen fiziki ozellikleri ayni degildir. Bu halde 6len hayvanlar bakimindan rizikonun tamamen
degismesi dolayist ile rizikonun teminat disi kaldigindan bahsedilecektir. Fakat yerel mahkeme
hayvan diisiim belgelerini inceleyerek davacinin 6len hayvanlarinin teminat kapsaminda kaldig:
yoniinde kanaat olusturmustur (Www.lexpera.com, cevrimigi erisim tarihi: 03.01.2024). Yine Istanbul
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degisikligin meydana gelmesi ile vuku bulmaktadir'®®. Fakat iki kavramin sigorta
hukuku ag¢isindan hiikiim ve sonuglari farklidir'?®. Bu nedenle iki kavram arasindaki

ayrimin yapilmast 6nemlidir.

Rizikonun tamamen degigmesi durumunda sigorta sozlesmesi ile taraflarin

belirledigi riziko ortadan kalkarak tamamen sdzlesmeye yabanci “yeni bir riziko”

127 'S¢z konusu yeni riziko, mahiyeti itibari ile sozlesmede

ortaya c¢ikmaktadir
belirlenen rizikodan tamamen farkli, taraflarin iradesi ile s6zlesmede himaye altina
alinmayan bir rizikodur. Bu halde riziko faktorleri bir biitiin olarak degismekte ve

128

yerlerini yeni riziko faktorlerine birakmaktadirlar Bagka bir ifadeyle sigorta

sOzlesmesi ile himaye altina alinan riziko ortadan kalkmaktadir?,

Riziko degismesinde ise riziko faktdrlerinin bir veya birkaginda degisiklik
meydana gelmektedir. Sigorta sozlesmesi ile himaye altina alinan riziko mahiyeti
itibari ile ayn1 kalmakta fakat riziko agirlig1 degismekte yani riziko ya hafiflemekte

ya da agirlagsmaktadir.

Bolge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi’nin 12.11.2020 tarih, 2019/154 E. 2020/1284 K. sayilt
kararina konu olan dosyada sigorta sézlesmesine konu olan teknenin sigortacinin izni alinmadan
marinadan ¢ikarilarak denize agilmasimnin ve bu esnadan kaza gegirmesi dolayisi ile kurtarma
faaliyetinin sozlesme kapsaminda olup olmadigi tartisilmistir. Dosya kapsaminda alinan bilirkisi
raporlarinda rizikonun degistiginden ve bu nedenle rizikonun agirlastigindan bahsedilmis fakat
rizikonun degismesi dolayisi ile rizikonun teminat dig1 kaldig: da dile getirilmistir (www.lexpera.com,
cevrimigi erisim tarihi: 03.01.2024). Gorildiigi iizere uygulamada rizikonun degigmesi hali ile
rizikonun tamamen degiserek teminat disi kalmast durumu karistirilmaktadir. Rizikonun degismesi
halinde riziko teminat kapsaminda kalmaktadir.

1% Calismanuzda yer verdigimiz rizikonun degismesi kavrami dar anlamda rizikonun degismesidir ve
riziko hafiflemesi ile riziko agirlagsmasini biinyesinde ihtiva eder. Genis anlamda rizikonun degismesi
kavramu rizikodaki her tiirlii degisikligi i¢inde barindiran dolayist ile rizikonun tamamen degismesini
de kapsayan bir kavramdir. Fakat genelde doktrin ve uygulamada, rizikonun degismesi kavrami dar
anlamda kullanildig1 i¢in ¢alismamizda dar anlamda kullanilmasi tercih edilmistir. Bknz: Merih
Kemal OMAG, “Rizikonun Agirlasmasi ve Diger Riziko Degisiklikleri®, Ozel Sigorta Hukukuna
Hakim ilke ve Kurumlar (1975-2016) Makaleler-Tebligler, Istanbul, On iki Levha Yaymlari,
2019, s. 105. YAZICIOGLU, eTTK m. 1372 ele alirken kanunun riziko degismesinden kastinin riziko
durumunun kismen veya tamamen degismesi oldugunu belirtmistir. Yani rizikonun degismesi kimi
zaman genis anlaminda kullamlmaktadir. Bknz: Emine YAZICIOGLU, Tekne Sigortasi Sézlesmesi,
Istanbul, Beta Yayimecilik, 2003, s. 235.

126 YENER, s. 58; SENOCAK, Mesleki Sorumluluk Sigortast, s. 229.

27 SENOCAK, Mesleki Sorumluluk Sigortas, s. 229; YENER, s. 58-59; KANER, s. 317; Serhal Nur
MAHMUTOGULLARI, Avukathk Mesleki Sorumluluk Sigortas:, Ankara, Ankara Barosu
Yayinlari, 2007, s. 104-105.

128 Mesleki sorumluluk sigortasinda, sigorta ettirenin sorumlulugunu sigorta ettirdigi meslegini
birakarak bagka bir meslegi icra etmesi riziko faktdrlerinin tamamen degiserek yeni bir rizikonun
meydana gelmesine 6rnek olarak verilebilir. Bknz: SENOCAK, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 229;
MAHMUTOGULLARYI, s. 104-105. ¢TTK m. 1372 hiikmii uyarinca sigortaci igin riziko baslamadan
once sozlesmede belirlenen yolculuk yerine baska bir yolculuga baslanmasi sézlesme ile istlenilen
riziko yerine yeni bir rizikonun olusmasina drnektir. Bknz: YAZICIOGLU, s. 235.

129 SENOCAK, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 229; YENER, s. 58-59.
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Sonug olarak rizikonun degismesi durumunda, sdézlesmenin basinda
belirlenen rizikonun gerceklesme ihtimalinde veya dogacak zarar miktarinda bir
degisim s6z konusu olmaktadir. Bu halde kanunda riziko degisimleri i¢in 6ngoriilen
yaptirimlar uygulama alani bulacaktir. Ote yandan rizikonun tamamen degismesinde
sozlesme akdedilirken belirlenen rizikodan baska bir riziko karsimiza ¢ikmaktadir.
Dolayis1 ile burada artik bir degerlendirme yapilmasma gerek olmadan sigorta
korumasinin bu yeni rizikoya uygulanamayacagi kanaatine varmak gerekmektedir.
Baska bir ifade ile rizikonun tamamen degismesi durumunda sigorta sdzlesmesinin
teminatinin kapsaminin digina ¢ikmakta, rizikonun degismesi durumunda ise riziko

halen sigorta teminati1 kapsaminda kalmaktadir.

C. RiZIKONUN DEGISMESi VE RiZIKONUN TEMINAT DISI
BIRAKILMASI ARASINDAKI FARK

Rizikonun degismesi ve rizikonun teminat dis1 birakilmasi, lafzi agidan
karistirilacak kavramlar olmamakla birlikte somut olaylara, kavramlari konu edinen
diizenlemeleri uygularken karisiklik olusabilmektedir*®®. Zira rizikonun degismesi
halinde de rizikonun teminat disi birakilmasi halinde de sozlesme ile belirlenen

sinirlamalarin digina 91k11maktad1r131.

Rizikonun teminat dis1 birakilmasi sigorta sozlesmesi yapilirken bazi
rizikolarin sézlesmeye konulacak acik ve net klozlar ile sigorta himayesinin disinda
birakilmasidir*®2, Sigortact teminat dis1 birakilan bu rizikolar1 tasima borcu altinda
degildir. Dolayisi ile teminat dis1 birakilan riziko gerceklestiginde, bu olay sigorta
sozlesmesi kapsami diginda kalacaktir, yani bir teminatsizlik hali s6z konusu olacak

ve herhangi bir s6zlesmesel koruma olaya uygulanmayacaktir.

130 yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 16.10.2000 tarihli, 6749/7800 sayil kararinda sigorta himayesinde
olan ara¢ acik otoparkta ¢alinmis, bunun iizerine aracin kapali alanda park edilmesi gerektigini
ongoren sozlesme hiikmii geregince olaymn hirsizlik sigortasi teminati kapsaminda olup olmadigi
tartisilmig ve rizikonun teminat kapsaminda olduguna fakat rizikonun agirlastigina hilkkmedilmistir
(www.lexpera.com, ¢evrimigi erigim tarihi: 03.01.2024).

“LIMRE, s. 299; YENER, s. 61; OMAG, s. 33.

32 IMRE, s. 299; OMAG, s. 32-33.
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Rizikonun degismesinden veya agirlasmasindan bahsedebilmek igin ise
degisen rizikonun sigorta teminat limitlerinde olmasi gerekirm. Sigorta sozlesmesi
ile teminat disinda birakilan bir halin, agirlasmasindan bahsedilemeyecek yani
teminat dis1 birakilan riziko i¢in riziko agirlasmasimin gerceklesip gerceklesmedigi
arastirmast yapllmayacakt1r134. Teminat dis1  birakilan riziko, sdzlesmeyi
etkilemeyecektir. Rizikonun agirlasmasi, prim-riziko dengesini bozarak sézlesmeyi

etkilemektedir ve bazi sartlar altinda sdzlesme hiikiimleri icra edilmektedir®.

Ote yandan teminat dis1 birakilan rizikolar sigorta sdzlesmesi kurulurken tek

tek sayilarak acik, kesin ve siirlayici bir sekilde gosterilirken riziko degisikliklerinin

gosterilmesi zorunlu degildirl36.

3 OMAG, s. 33.

B34 OMAG, s. 33; YENER, s. 61; MEMIS, s. 127; ARSEVEN, Sigorta Hukuku, s. 113.

135 MEMIS, s. 127; OMAG, s. 33-34.

136 MEMIS, s. 127; OMAG, s. 33-34. Her ne kadar rizikoyu agirlastiran hallerin sézlesmede
belirtilmesi zorunlu degilse de taraflar bunlar1 sdzlesmede belirterek somutlagtirma yolunu tercih
edebilirler.
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I1l.  RiZiKO AGIRLASMASI KAVRAMI

Sigorta ettirenin riziko agirlasmasina iliskin gorevlerini ve bu gorevlere
baglanan hiikiim ve sonuglar1 inceleyebilmek i¢in riziko agirlagsmasi kavraminin

mabhiyetinin kavranmasi gerekmektedir.

A TANIMI

Doktrinde rizikonun agirlasmasi kavrami i¢in genel bir tanim yapmanin giic
oldugu dile getirilmistir137. Rizikonun agirlasmasina neden olan olay ve durumlarin

% ve riziko agirlasmasinin  kurucu

tamaminin  tespitinin miimkiin olmamasi*
unsurlariin her somut sigorta iliskinin 6zel sartlarina gore degisen bir kavram
olmasi™® tatminkar bir tamm yapilamamasina sebebiyet vermistir. Bu yiizdendir ki
doktrinde c¢ogu yazar riziko agirlasmasinin tanimimi yapmak yerine riziko
agirlasmasinin unsurlarimi  agiklayarak ve Orneklendirerek kavrami anlatmaya

(;ahsrmstlrmo.

Rizikonun agirlagsmasi kavrami eTTK’da tarif edilmemis, TTK’da ise
agirlasmaya iliskin daha kapsamli hiikiimler tesis edilmesine ragmen kavram
tanimlanmamustir. Riziko agirlasmasi kapsaminda sigorta ettirene yiiklenen gorev ve
bu gorevin ihlali neticesine baglanan hukuki sonuglar diizenlenmekle yetinilmistir.

Kanun koyucu kavramin tanimlanmasini doktrin ve uygulamaya birakmustir.

Rizikonun agirlagmasi doktrinde bazi yazarlar tarafindan “riziko durumunun

tiim olarak sigortaci igin uygun olmayan bir sekilde degismesi” olarak kisa bir

BTOMAG, s. 41; ATABEK, s. 237.

138 ATABEK, s. 237; Ismail DOGANAY, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Uciincii Cilt, Ankara, Feryal
Matbaasi, 1990, s. 3058.

39 OMAG, s. 41.

10 Bknz: ARSEVEN, Sigorta Hukuku, s. 113-115; YAZICIOGLU/SEKER OGUZ, s. 161;
SENOCAK, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 226-236; ATABEK, s. 237-239.
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sekilde tanimlanmaktadir'®!. Goriildiigii iizere rizikonun agirlasmasi genel olarak
kavramin unsurlarina yer verilmek sureti ile tanimlanmaya ¢alisilmistir. Tanimda
rizikonun agirlasmasi unsurlarindan birkagina yer verilmis olsa da yeterli degildir.
Zira 6nemli unsurlardan olan “rizikonun gerceklesme ihtimali veya muhtemel zarar

b

miktart artmasi” unsurlarma yer verilmemistir. S6z konusu unsur daha once de
degindigimiz lizere agirlasmanin gerceklesip ger¢eklesmediginin

degerlendirilmesinde 6lgiit niteligindedir.

Ote yandan rizikonun agirlasmasi kavrammi OMAG, “sigorta akdi
kurulurken beyan edilen riziko faktorlerinin sigorta siiresi igerisinde, rizikonun
gercgeklesme ihtimalini veya muhtemel zarar miktarint arttirarak dolayisiyla akdin
feshini veya tadilini gerektirecek bir sekilde degismesidir” seklinde tanimlamistir™*.
UNAN ise “sigorta ettirenin sozlesmeyi kurmaya yonelik iradesini agikladig sirada
mevcut ve riziko i¢in onemli olan hususlarin sonradan sigortacinin ongoremeyecegi
bicimde ve siireklilik géstermek kosuluyla degismesi ve bunun sonucunda rizikonun
gerceklesmesi veya zararin biiyiimesi yahut sigortacimin hakli gériilemeyecek
istemlerle  karsilasmasi  olasihigimin  yiikselmesi”  olarak tanimlamistir™,
AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR  “viziko ile prim arasindaki dengenin sigortact
aleyhine bozulmasi ve sigorta ettirenin sézlesmenin yapimasindan sonra,
sigortactmin izni olmadan rizikoyu veya mevcut durumu agirlastirarak tazminat
tutarmin artmasin etkileyici davranis ve islemlerde bulunmasi” seklinde kavrami

144

tanimlamistir ™. Bu tanimlarda riziko agirlasmasimin unsurlart daha kapsamli bir

sekilde dikkate alinmastir.

Doktrinde genelde OMAG’1n tanimi benimsenmistir'®®>. OMAG taniminda
“akdin feshini veya tadilini gerektirecek bir sekilde degismesi” seklindeki ifadesi ile

riziko agirlagmasinin esaslilik unsuruna*® vurgu yapmistir, yoksa burada rizikonun

Y1 KENDER, s. 309; KANER, s. 316; KAYIHAN/GUNERGOK, s. 238.

M2 OMAG, s. 41-42.

3 UNAN, Kanun Serhi, s. 469.

144 Riza AYHAN/Hayrettin CAGLAR/Mehmet OZDAMAR, Sigorta Hukuku Ders Kitabi, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2020, s. 186.

5 OMAG tarafindan yapilan bu tanim 6gretide birgok yazar tarafindan benimsenmistir. Bknz: Hayri
TASYUREK, Kasko Sigortasi, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2001, s. 88; Ali AYLI, Zarar
Sigortalarinda Prim Odeme Borcu, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2003, s. 23; Tlknur ULUG, Trafik
Sigortasinda Sigorta Ettirenin Bor¢ ve Yiikiimliiliikleri, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisit Ozel Hukuk Boliimii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1994, s. 60; Dursun SAAT, Makine
Kirilmasi Sigortasinda Riziko, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2017, s. 104.

1% Detayl1 bilgi igin bknz: s. 46.
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ger¢eklesmesi ihtimalinin veya dogacak zarar miktarinin artmasit dolayist ile
muhakkak sozlesmenin feshinin veya tadilinin yapilmasi sonucunun dogmasi
gerektigi belirtilmemistir. Zaten kimi halde somut olayda rizikonun agirlagsmasi s6z
konusu olmasina ragmen buna baglanan sonuglar uygulama alani bulmaz. Ornegin
TTK m. 1445/4 hiikkmii uyarinca sigortacinin menfaatine iliskin bir husus rizikonun
agirlasmasina sebep olmus olsa dahi sozlesmenin feshi ve tadili s6z konusu
olmayacaktir. Su halde rizikonun agirlasmasi kimi halde akdin feshini veya tadilini
gerektirmeyecek sekilde gerceklesecektir fakat yine de rizikonun gergeklesme

ihtimalini veya muhtemel zarar arttirdigi igin riziko agirlagmasi teskil edecektir.

Riziko agirlasmas1 kavramimin anlasilmasi igin, “sigorta akdi kurulurken
beyan edilen riziko faktorlerinin sigorta siiresi igerisinde, rizikonun gergeklesme
ihtimalini veya muhtemel zarar miktarin1 arttiracak bir sekilde degismesi” seklinde

tammlanmas1 yeterlidir'’.

B. UNSURLARI

Rizikonun agirlasmasinin tespiti i¢in ilk olarak somut olayda gerceklesen
riziko degisikliginin riziko agirlagmasinin unsurlarini tagiyip tasimadigina bakilmasi
gerekir. Bu nedenle riziko degisikliginin agirlasmaya sebebiyet vermesi i¢in gerekli

olan unsurlar incelenecektir.

Y7 By sekilde tamim yapan yazarlar igin bknz: IMRE, s. 288; YAZICIOGLU, s. 235. MEMIS ve
AKGUN, eserinde riziko agirlasmasmni tanimlarken her ne kadar OMAG’a atif yapsa da “riziko
faktorlerinin sigorta siiresi igerisinde rizikonun gergeklesme ihtimalinin veya dogacak zarar
miktarinin artmasin gerektirecek sekilde degismesi” olarak riziko agirlagmasini tanimlamiglardir.
Bknz: MEMIS, s. 125; AKGUN, s. 256. YENER, rizikonun agirlasmasi1 kavranuni iist kavram ve alt
kavram olarak ikiye ayirmis ve iist kavram olarak rizikonun agirlagsmasinin hukuk diizenin hiikiim ve
sonu¢ baglamadig riziko agirlasmasi oldugunu dile getirerek “sigorta s6zlesmesi ile sigorta himayesi
saglanan rizikonun gerceklesme ihtimalinin veya muhtemel zararin riziko faktdrlerinin degismesi
sonucunda sdzlesmenin devam ettigi siirede sozlesme kuruldugu ana gore artmasidir” seklinde
tanimlamigtir. Bknz: YENER, s. 101.
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1. Genel Olarak

Riziko agirlasmasina iliskin hiikiimlerin uygulanmasina neden olacak
rizikonun agirlasmasinin tespit edilebilmesi i¢in belli unsurlarin somut olayda var
olmas1 gerekir. Aksi halde TTK anlaminda bir riziko agirlagmasmin varligindan
bahsedilemeyecek ve ilgili hiikiimler uygulama alani1 bulamayacaktir. Bazi riziko
degisikliklerine hukuk diizeni hiikkiim ve sonu¢ baglamamaktadir. Ornegin
sozlesmenin kuruldugu asamada degisikligin var olmasi halinde de s6zlesme ayni
sartlarda kurulacaksa esasli bir riziko degisikliginden bahsedilemeyecegi i¢in TTK

anlaminda rizikonun agirlagsmasi s6z konusu olmayacaktir.

2. Riziko Degisikligi

Rizikonun agirlagsmasinin rizikonun degismesinin bir tiirii oldugunu yukarida
ifade etmistik. Bu nedenle riziko agirlasmasindan bahsedebilmek icin bir riziko
degisikligi olmalidir. Riziko degisikliginin, énemli riziko faktorlerinin'®® degismesi
ile olusmasi gerekir, zira dnemli riziko faktorlerindeki degisiklik sonucu sigortacinin
sOzlesmeyi kurup kurmama veya farkli kosullarda s6zlesmeyi yapma konusundaki
karar1 etkilenecektir'®®. Eger degisiklik edimler arasindaki dengeyi bozmuyorsa,
sigortacinin sézlesmeyi kurup kurmama kararini veya sézlesmeyi kurma kosullarini
etkilemiyorsa burada onemli riziko degisikliginin varligindan s6z edilemeyecek,

dolayisiyla riziko agirlasmasi da s6z konusu olamayacaktir'™.

Y8 Onemli riziko faktorleri, sigortaciun rizikoyu degerlendirebilmesi yani rizikoyu tasima borcu
altina girip girmeyecegine karar verebilmesi ve rizikoyu tagimay1 iistlendigi takdirde ne kadar prim
karsiliginda tasiyacagini belirlemesi igin bilgi sahibi olmasi gereken riziko faktorleridir. Bu nedenle
sozlesmenin kurulmasi asamasinda TTK m. 1435 kapsaminda sigorta ettirene Onemli riziko
faktorlerini beyan etme gorevi yiliklenmistir. Sigorta ettiren bu beyan gorevini iki sekilde yerine
getirir, ya sigorta ettiren kendi girisimi ile 6nemli hususlar1 belirleyerek beyan eder ya da sigortaci
onemli hususlara iligkin soru sorar. Kanun geregi sigortacinin sordugu sorular onemli riziko
faktorlerindendir. Bknz: UNAN, Kanun Serhi, s. 424-432; SEKER OGUZ, s. 155-161; SENOCAK,
s. 181-185; Firat OZTAN, Sigorta Akdinin inikadinda ihbar Miikellefiyeti, Ankara, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisii, 1966, s. 36 vd.

YIJNAN, Kanun Serhi, s. 469; YENER, s. 105; SENOCAK, Mesleki Sorumluluk Sigortast, s. 228.
%0 SENOCAK, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 228. Bu hal genelde sigortacinin degisiklik
ihtimalini nazara alarak prim hesaplamasi yaptig1 hallerde mevcut olur.
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Onemli riziko degisikligi ya uygun olmayan bazi riziko faktdrlerinin ortaya
¢ikmasi ile ya da bazi uygun olan riziko faktorlerinin ortadan kalkmasi ile olusur™".
Bazen soOzlesmenin kurulmasi asamasinda var olan riziko faktoriiniin degismesi
halinde de 6nemli riziko degisikligi soz konusu olabilmektedir'?. Uygun olmayan
riziko faktoriiniin ortaya ¢ikmasi, sozlesmenin kurulmasi agamasinda var olsa idi
primi arttiracak nitelikte olan riziko faktoriiniin, sdzlesmenin kurulmasindan sonra
ortaya ¢ikmasidir. Uygun olan riziko faktoriiniin ortadan kalkmasi ise sdzlesmenin
kurulmasi asamasinda dikkate alinan rizikonun gergeklesme ihtimalini veya dogacak
zarar miktarini azaltic1 bir riziko faktOriiniin s6zlesmenin kurulmasindan sonra

ortadan kalkmasidir.

a) Onemli Riziko Faktérlerindeki Degisiklik

Riziko agirlasmas1 ancak Onemli riziko faktorlerinde objektif, fiili bir

153

degisikligin meydana gelmesi halinde mevzubahis olur™*. Eger rizikoyu agirlagtirdigi
zannedilen durumlar sézlesmenin kuruldugu sathada mevcut ise veya higbir
degisiklik olmadigi halde taraflar boyle bir degisikligin oldugunu diisiiniiyorlarsa,

TTK anlaminda bir riziko agirlasmasinin oldugu sdylenemeyecektir'*

. Zira boyle bir
durumda riziko faktorlerinde fiili bir degisiklik meydana gelmemekte, sadece
sigortacinin sdzlesmenin kurulmasi sirasinda dikkate aldigi riziko faktorleri gercekle
uyusmamaktadir. Eger sigortact tarafindan dikkate alinan riziko faktorlerinin
gercekle uyusmamasi sigorta ettirenin sdzlesmenin kurulus asamasindaki beyan
gorevini eksik veya yanlis ifa etmesinden kaynaklanir ise burada rizikonun

agirlasmasi degil, beyan gorevinin ihlal edilmesi s6z konusu olur™.

Riziko faktorlerindeki degisiklikleri primi etkileyen riziko faktorlerindeki
degisiklikler yani objektif riziko faktorlerindeki degisiklikler ve primi etkilemeyen

131 KENDER, s. 309; KAYIHAN/GUNERGOK, s. 238; AKGUN, s. 256.
152 YENER, s. 107.

13 OMAG, s. 42; IMRE, s. 288; ATABEK, s. 237; DOGANAY, s.3058.
134 OMAG, s. 42; IMRE, s. 288.

15 YENER, s. 108; IMRE, s. 288-289; ATABEK, s. 237.
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riziko faktorlerindeki degisiklikler yani subjektif riziko faktorlerindeki degisiklikler

olarak ikiye ayirmak miimkiindiir*®.

I. Objektif Riziko Faktorlerindeki Degisiklikler

Objektif riziko faktorleri, sigortacinin sigorta sdzlesmesini yaparken goz
oniinde bulundurdugu soézlesmenin kurulmasinda etkili olan dolayisiyla prim
hesaplamalarinda da dikkate alinan énemli hususlardir™’. Primi etkileyen riziko
faktorlerindeki degisiklikler rizikonun gergeklesme ihtimaline veya dogacak zarara
dogrudan etki etmektedir, zira bunlar sigortali seyle dogrudan ilgilidir'>®. Bu nedenle
objektif riziko faktorlerinde meydana gelen degisiklikler, rizikonun gerceklesme
ihtimalini veya dogacak zarar1 dogrudan etkileyebilecek niteligi haizlerdir. Objektif
riziko faktorleri dis diinyaya yansiyan dolayisiyla subjektif faktorlere gore tespiti
daha kolay olan faktorler olmakla birlikte hepsinin tek tek belirlenmesi miimkiin
degildir™. Genel olarak Ogretide objektif riziko faktérleri, riziko konusuna iliskin,
sigorta degerine iliskin, sigortacinin kanuni halefiyet hakkina iligkin ve mevzuata

iliskin degisiklikler olarak siralanmaktadir.

Riziko konusuna iligkin degisiklikler, rizikonun konusunu olusturan mal ve
sahsin, teknik tabirle himaye altinda bulunan menfaatin durumuna bagl
degisikliklerdir'®. Sigortacinin teminat altina aldigi malin mahiyeti, yapisi veya
meblag sigortalarinda sigortalinin beden yapisi gibi hususlar rizikonun agirhigina etki

edebilir'®.

Sigortali malin niteligindeki degisiklikler rizikonun gergeklesme ihtimalini

veya dogacak zarar1 dogrudan etkileyerek artmasina neden olur'®?. Ornegin kagir bir

° OMAG, s. 42; ATABEK, s. 239; OZTAN, 5. 41.

BT OZTAN, 5.40-41; AYLI, s. 20; OMAG, s.5; BOZER, Sigorta Hukuku 1965, s. 223 vd; KENDER,
Sigorta Hukuku 1999, s. 181.

18 AYLI s. 20; YENER, s. 109.

9 OZTAN, s. 41; YENER, s. 109.

10 OMAG, s. 42-43 Ornegin, yangina kars1 sigortada konut olarak kullanilan meskenin fabrikaya
doniistiiriilmesi.

L OZTAN, s. 42; OMAG, s. 43; ATABEK, s. 239-240.

62 Bazi durumlarda sozlesmenin kurulmasi anindaki sigortali malin durumunun &zellikleri
degismedigi halde rizikonun agirlasmasi gerceklesebilir bu durum hukuk diizeninin Sngordigii
normlar geregince malin belli bir dzellikte bulundurulmasi gerekliliginden kaynaklanmaktadir.
Ornegin trafik sigortasinin akdedilmesi sirasinda Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK) m. 30 geregince
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binanin ahsap bir binaya doniistiiriilmesi, yangin sigortasinda rizikonun
agirlasmasina neden olacak sekilde sigortali malin dzelliklerinin degistirilmesidir,
Hirsizlik sigortasinda sigorta himayesine almman binanin kapi ve pencerelerinin
seklinde tadilat yapilmasi da sigortali malin 6zelliginin degistirilerek rizikonun
gerceklesme ihtimalinin artmasina dolayisiyla rizikonun agirlagsmasina sebebiyet

verebilir'®,

Sigortali malin kullanim seklinin degismesi de rizikonun agirlasmasina
sebebiyet verecek nitelikte, sigortacilarin sozlesmenin kurulus asamasinda 6nem
verdikleri ve bu konuda bilgi sahibi olmak istedikleri bir objektif riziko faktoriidiir'®.
Omegin sigorta sozlesmesinde ikametgah olarak kullanilacag: belirtilen binanin
sozlesmenin kurulmasindan sonra depo olarak kullanilmaya baslamasi rizikonun

agirlasmasina yol agabilir'®

. Ayrica bir isletmede yapilan isin seklinin degismesi de
kimi zaman riziko agirlagsmasina neden olabilir. Demir kesilen bir isletmede yangin
sigorta sdzlesmesinin kurulmasi asamasinda demir testere ile kesilirken s6zlesmenin
kurulmasindan sonra demirin oksijen kaynaklari ile kesilmesi bu hale 6rnek teskil

eder®®,

Sigortali malin yerinin degistirilmesi'® veya bulundugu yerin cevresinde

meydana gelen degisiklikler objektif riziko faktorlerinde degisiklige sebebiyet

araglarin yonetmelikte belirtilen sekilde ve tarzda teknik sartlara uygun bulundurulmasi zorunludur.
Bu nedenle genellikle sigortaci, sigorta sozlesmesini yaparken aracin gercekteki durumunu degil
mevzuata gore bulunmasi gereken hali degerlendirerek prim belirler. Eger ki sigortali arag trafige
elverisli halde degilse rizikonun agirlasmasi s6z konusu olabilir. Sigorta ettiren riziko faktorlerinde
hi¢cbir degisiklik olmadigint beyan ederek aracin sigorta sdzlesmesi kurulurkenki agamada da trafige
elverigli olmadigm ileri siiremeyecektir. Zira mevzuat geregince aracin trafige elverigli bulunmasi
zorunludur. Prim-riziko dengesi de bu kural dikkate alinarak kurulmustur. Bu cihetle aracin trafige
elverigli bulundurulmamasi, prim riziko dengesini bozmus ve riziko agirlasmasina neden olmustur.
Bknz: YENER, s. 112-113.

1 OMAG, s. 58-59.

1% ATABEK, s. 240.

165 OZTAN, s. 50; KENDER, s. 310.

16 ATABEK, s. 240; DOGANAY, s. 3059. Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 05.10.2015 tarih,
2013/12583 E. 2015/10148 K. sayil1 kararinda kereste deposu olarak kullanilan binanin daha sonra bir
kisminin kimya hammadde deposu olarak kullanilmasiin yangin rizikosu ydniinden agirlastirict bir
etkisinin oldugunu belirtmistir (https://www.lexpera.com.tr, ¢evrimi¢i erisim tarihi: 01.12.2023).
Yargitay 11. Hukuk Dairesi 07.05.2007 tarih, 3771/6988 sayili kararinda 6zel arag olarak kullanilan
sigortal1 aracin daha sonra rent a car olarak kullanilmasini rizikonun agirlasmasi olarak kabul etmistir.
Bknz: Gonen ERIS, Aciklamah-i¢tihath Tiirk Ticaret Kanunu 5. Cilt, Ankara, Seckin Yaymcilik,
2010, s. 6210-6211.

7 MEMIS, s. 129.

8 ¢TTK m. 1291’in lafzinda sigortah malin yerinin degistirilmesinin rizikonun agirlasmasina
sebebiyet verecegi agikca yer almaktaydi. Fakat buradan sadece malin cografi yerinin degismesinin
tek basina rizikonun agirlagmasi anlamina gelecegi ¢ikarilmamalidir. Zira malin yerinin degistirilmesi
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verebilir'®®. Ornegin beton depoda saklanan pamuk balyalarmin ahsap depoya

tasinmasi sigortali malin bulundugu yerin degistirilmesi yangm rizikosunun
agirlasmasma sebebiyet verir'”®. Sigortali malin ¢evresinde meydana gelen

degisiklikler rizikoyu agirlastirabilir”!. Ornegin ahsap bir binanmn yanma benzin

istasyonunun yapilmasi yangin rizikosunu agirlastirabilecek niteliktedir'”.

Zarar sigortalarinda rizikoyu agirlastirmama gorevi ile yiikiimli olan

173

kisilerde’”” meydana gelecek degisiklikler bazi hallerde rizikonun agirlagsmasina

neden olabilecektir'’*. Rizikoyu agirlagtirmama gorevi ile yiikiimlii olan kisilerin
davranislart rizikonun agirlasmasina sebebiyet verecegi icin bunlarda gergeklesen
degisiklikler objektif riziko faktorlerinin degismesi anlamima gelebilecektir. Ornegin
kasko sigortast yapmis bir kisinin sonradan gdzlerinin bozulmasi ve buna ragmen
gozlik veya lens kullanmadan siirekli araba kullanmasi kaza ihtimalini arttiracagi

icin rizikonun gerceklesme ihtimali artmig olacaktir. Dolayisiyla rizikonun

175

agirlasmas1 gergeklesecektir'”. Ote yandan meblag sigortalarinda, sigorta ettiren

176

veya onun tayin edecegi bir sahsin™” hayatinda gerceklesen bazi olaylar sigorta

ettirilir”’. Sigorta ettirenin tayin edecegi tiglincii kisi yani riziko sahsi, rizikoyu
178

agirlastirmamakla ylikiimli  degildir Dolayisiyla riziko sahsmin davraniglari

nedeniyle rizikonun agirlastig1 soylenemeyecektir.

rizikonun gerceklesme ihtimalini veya dogacak zarar miktarini artirdig1 halde rizikonun agirlagsmasin
teskil edecektir.

%9 OZTAN, s. 53-55. Sigorta sozlesmelerinde saglanacak himayenin cografi smirlari belirlenmisse
sigortalt malin s6z konusu cografi sinirlarin digina ¢ikarilmasi bir riziko degisikligi degil rizikonun
tamamen degismesi anlamina gelir. Bu da rizikonun agirlagsmasi olusturmayacak bir teminatsizlik hali
meydana getirecektir. Bknz: FRANKO, s. 108-109.

"9 DOGANAY, s. 3058.

YL MEMIS eserinde bu tiir degisikliklere komguluktan dogan riziko agirlagsmalari demektedir. Bknz:
MEMIS, s. 132.

"2 OMAG, s. 59.

173 Rizikoyu agirlastirmama gorevi ile yiikiimlii olan kisi, TTK m. 1444 lafzinda agik¢a 6ngoriildiigi
iizere sigorta ettirendir. Bunun yani sira TTK m. 1412°de sigorta ettirenin bilgisi ve davranisina
hiikiim baglandig1 hallerde sigortadan haberi olmasi sart1 ile sigortalinin, temsilcinin veya lehtarin
davraniginin dikkate alinacagi 6ngoriilmiistiir. Bu halde rizikoyu agirlagtirmama gorevi ile yiikiimli
olan kisiler sigorta ettiren, sigortali ve bunlarin temsilcileridir. Bknz: YAZICIOGLU/SEKER OGUZ,
s. 161; KENDER, s. 310.

" YENER, s. 119.

' YENER, s. 120.

178 Rizikonun iizerinde gergeklesecegi sigorta ettirenden farkli olan iigiincii kisilere riziko sahs
denmektedir. TTK’da riziko sahsii ifade etmek igin sigortali terimi kullanilmistir. Bknz: Kemal
SENOCAK, ”Hayat1 Sigorta Edilecek Kisi (Riziko Sahsi) (TTK Madde 1490)“, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, C. 28, S4, 2012, s. 49.

Y7y AZICIOGLU/SEKER OGUZ, s. 86-87.

" YENER, s. 121.
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Meblag sigortalarinin bir tiirii olan hayat sigortasinda riziko belirlenen tarihte

sigorta ettiren veya riziko sahsmin hayatta kalmasidir. Bu halde kisinin hayatta

kalmasma iliskin yaptigi davramglarin rizikoyu agirlastigi soylenemeyecektir'”.

Rizikonun agirlasmas1 daha ¢ok 6liim ihtimaline kars: sigortalarda gdzlemlenebilir'®.

Ornegin 6liim ihtimalini arttiracak bir meslek degisikliginin yapilmasi sigortacinin

sozlesmeyi yapip yapmamasina veya daha agir sartlarda yapmasina etki edebilir'®’,

Sigorta degerine iliskin degisiklikler, kural olarak riziko agirlasmasi teskil

182

etmez Esasinda sigorta degeri sozlesmenin kurulmasi asamasinda sigortaci

tarafindan dikkate alinan énemli riziko faktorlerinden biridir®.

Dolayisiyla sigorta
degerinde meydana gelen degisimlerin rizikonun agirlagsmasina sebebiyet vermesi
beklenebilir. So6zlesmenin  kurulmasindan sonra sigorta degerinin artmasi
miimkiindiir'®*. Bu halde rizikonun gerceklesmesi sonucu ortaya cikan zarar
sozlesmenin kurulmasi asamasinda Ongoériilenden fazla olacaktir. Fakat sigorta
degerinin artmasi ilk goriiste dogacak zarar miktarinin artmasi baglaminda rizikonun
agirlagsmasina sebebiyet verecek gibi dursa da bu hallerde eksik sigorta hiikiimleri

185

uygulama alant bulacaktir™. Bununla birlikte rizikonun gerceklesme ihtimalini

% OMAG, s. 23-24.

180 Spzlesmenin yapilmast sirasinda kagmilmaz riziko degisikliklerinin gerceklesmesi rizikonun
agirlasmasini olusturmayacaktir. Ornegin 6liime karsi sigortada yasim ilerlemesi, yas ilerlemesiyle
birlikte biinyenin zayiflayarak hasta olma ihtimalinin artmas: gibi durumlar kaginilmaz riziko
degisiklikleridir. S6z konusu bu degisiklikler sigortact tarafindan prim hesabi1 yapilirken dikkate alinir.
Bu nedenle bu degisikliklerin meydana gelmesi prim-riziko dengesini bozmayacak, agirlagsmaya
sebebiyet vermeyecektir. Bknz: KABUKCUOGLU OZER, s. 189; OMAG, s. 24; IMRE, s. 291;
UNAN, Kanun Serhi, s. 471.

181 KABUKCUOGLU OZER, s. 189. Yargitay Ticaret Dairesi 29.12.1970 tarih 1085/5502 sayili
kararinda tesviyecilik yapan bir kimsenin s6zlesmenin kurulmasindan sonra kamyonlarda muavinlige
basladig1 i¢cin meslek degistirmesi sebebiyle, kaza sigortasinda rizikonun agirlasip agirlasmadig:
tartigilmistir. Bknz: DOGANAY, s. 3061; FRANKO, s. 110-111. Bu kararda meslek degisikliginin tek
bagina riziko agirlagsmasina mevcudiyet vermeyecegini meslek degisiminden dolay1 tehlikenin artmasi
halinde riziko agirlasmasindan bahsedilebilecegi ifade edilmistir.

20MAG, s. 43; BOZER, Sigorta Hukuku 1965, s. 232. Sigorta sézlesme siiresi igerisinde sigorta
degeri azalabilir veya artabilir. Sigorta degeri, sigorta himayesinde bulunan mefaatin herhangi bir
andaki objektif degeridir. Bknz: AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 259. Sigortacinin sorumlulugunu
belirleyen sigorta bedeli, sigorta degerinin artmasindan etkilenecektir. Ozellikle rizikonun
gergeklesmesinden Once sigorta bedeli, zeyilname yapilarak sigorta degeri ile oOrtiisecek sekilde
yeniden belirlenmez ise rizikonun gergeklesmesinden sonra sigorta degeri arttigi i¢in TTK m. 1462
geregince eksik sigortadan bahsedilecektir. Bu halde sigortaci, kismi hasarda, sigorta bedelinin sigorta
degerine olan oranina gore tazminat 0deyecektir. Tam hasar halinde ise sigorta bedelinin tamamini
tazminat olarak ddeyecektir.

1% OZTAN, s. 49; KENDER, s. 355.

'* KENDER, s. 355.

'* BOZER, Sigorta Hukuku 1965, s. 232; YENER, s. 132.
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arttiracak nitelikte sigorta menfaat degeri degisir ise riziko agirlasmasindan

bahsedilebilir'®®,

Sigortacinin kanuni halefiyet hakkina iliskin degisiklikler, sigortacinin halef
sifatiyla sigorta ettirenin zararimi karsilamak icin bagvurabilecegi kisilere riicti
imkanin ortadan kaldirarak'®’ riziko agirlasmasina sebebiyet verir. Sigorta ettirenin
rizikonun gerceklesmesi sonucunda meydana gelen zararlar i¢in {i¢lincli bir sahsa
kars1 zarar goren sifatiyla herhangi bir hukuki sebeple sahip oldugu tazminat
haklarinin, 6denen sigorta tazminati miktarinca kanun geregi sigortaciya intikal
etmesi halinde sigortacinin halefiyeti soz konusu olur'®®. Sigortacinin bu haklara
halef olabilmesi, 6dedigi sigorta tazminati tutarinda zarar verene riicu etme imkanin
beraberinde getirmektedir. Bu nedenle sigortact kanuni halefiyet imkaninin oldugu
riziko himayesinde prim belirlerken bu durumu hesap ederek prim belirler*®.
Sigortaci, primi belirlerken kanuni halefiyet hakkinin var olma ihtimalini g6z 6niinde
bulundurarak sigorta ettirenden daha diisiik bir prim tahsil ettigi halde sigorta ettiren
sigortacinin halefiyet hakkini sahip olmasimi engelleyecek davraniglarda bulunarak
dogacak zarar miktarmi arttiracaktir'®®. Kisacas1 kanuni halefiyet hakkina etki edecek
degisiklikler prim ve riziko dengesini bozacadi i¢in rizikonun agirlasmasindan
bahsedilecektir'®!. Fakat rizikonun agirlasmasinin gergeklesebilmesi i¢in halefiyet

hakkina iligkin degisikliklerin TTK m. 1448 kapsaminda olmamasi gerekmektedir.

Sozlesme devam ederken sigorta ettiren sigortacinin kanuni halefiyet hakkina

zarar verecek sekilde sorumsuzluk anlagsmasi yapabilir. TTK m. 1448 geregince

18 ATABEK, s. 240; OMAG, s. 35. Ormnegin hirsizlik sigortasina konu olan miicevherlerin sigorta
siiresi igerisinde degerinin artmasi, tek basina rizikonun agirlasmasini teskil etmeyecektir. Fakat bu
deger artis1 hirsizlik olayimin gergeklesmesi igin tesvik edici bir rol oynar ise rizikonun gerceklesme
ihtimalini arttirmig oldugundan bahisle rizikonun agirlagsmasinin varligindan s6z edilebilecektir. Bknz:
OMAG, s.43.

87 Sgzlesmenin kurulmasindan sonra sorumsuzluk anlagmasimin yapilmasi, muhtemel tazminat
alacagimin temliki gibi sebeplerle riicu imkani ortadan kaldirilmaktadir.

1% Serap AMASYA, “Sigortacinin Kanuni Halefiyeti”, Sigorta Davalar1, Ankara, Seckin Yaymcilik,
2020, s. 1613-1614.

189 BOZER, Sigorta Hukuku 1965, s. 213; OZTAN, s. 41; OMAG, s. 43-44; Merih Kemal OMAG,
Tiirk Hukukunda Sigortacmin Kanuni Halefiyeti, istanbul, Vedat Kitapcilik, 2011, s. 46;
ATABEK, s. 178; KENDER, s. 405; OLMEZ, s. 100. Sigortac1 kanuni halefiyete dayanan hakkim
kullanip kullanamayacagi veya kullandig1 takdirde bagari saglayip saglayamayacagini géz Oniinde
bulundurarak prim hesaplamasi yapar. Ornegin hirsizlik sigortasinda hirsizin bulunup zararin ondan
tazmin edilmesi imkam diisiik oldugu i¢in prim yiiksek hesaplanacak iken yangin sigortasinda
sorumlu olabilecek kisilere karsi riici hakkinin kullanilmasi daha elverisli olacagi i¢in primler daha
diisiik tutulacaktir. Bknz: OMAG, s. 44.

1% OLMEZ, s. 101; OMAG, s. 43-44.

¥ OLMEZ, s. 101.
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sigorta ettiren rizikonun gerceklestigi veya gerceklesme ihtimalinin yliksek oldugu
durumlarda sigortacinin kanuni halefiyet hakkina zarar verecek bir degisiklik
yapamayacaktir. Rizikonun gerceklesmesiyle birlikte yapilan degisiklikler rizikonun
agirlagsmasi teskil etmeyecektir. Bu nedenle burada rizikonun agirlasmasinin
hiikiimlerinin mi yoksa riicu hakkinin korunmasina yonelik hiikiimlerin mi
uygulanacagl tartismasi rizikonun gerceklesme ihtimalinin yiiksek oldugu
durumlarda mevzubahis olmaktadir. Burada yapilmasi gereken ayrim rizikonun
gerceklesmesine kesin goziiyle bakilabildigi andan itibaren ve halefiyet hakkinin
dogdugu, sigortacinin tazminat1 6deyecegi ana kadar kanuni halefiyet hakkina iliskin
degisiklikler TTK m. 1448 kapsaminda kalmaktadir'®’. Rizikonun gerceklesmesine
kesin goziiyle bakilabildigi andan once gerceklesen degisiklikler ise muhtemel zarar

artirabilecegi icin rizikonun agirlasmasi teskil edebi lir'®,

Primi etkileyecek riziko degisikliklerinden biri de mevzuata iliskin
degisikliklerdir. Baz1 kanun degisiklikleri sigortacinin sorumlulugunun artmasina
sebebiyet vererek rizikonun agirlasmasina neden olabilir. Rizikoyu agirlastirici
kanun degisikliklerinin yan1 sira mahkeme kararlarindaki degisiklikler neticesinde de

riziko agirlagabilir'.

ii.  Subjektif Riziko Faktorlerindeki Degisiklikler

Subjektif riziko faktorii genel olarak primi etkilememekle birlikte kimi zaman

sigortacinin sigorta sozlesmesini kurup kurmamaya karar vermesinde etkili

195

olabilmektedir™>. Primi etkilemeyen faktordeki®® degisiklikler, sigorta ettirenin

ahlaki ve mali durumunda, sosyal seviyesinde riziko konusuna gosterecegi dikkat ve

197

0zende meydana gelen degisikliklerdir Esasinda sigorta ettirenin rizikonun

gerceklesmemesi  konusunda  gosterdigi  ¢abayr  etkileyen  faktorlerdeki

92 KENDER, s. 325.

% AMASYA, s. 1639.

9 OMAG, s. 45.

1% OZTAN, s. 56; OMAG, s. 45; AYLI, s. 19; KENDER, Sigorta Hukuku 1999, s. 181; BOZER,
Sigorta Hukuku 1965, s. 232; ATABEK, s. 239.

1% YENER, subjektif riziko faktdrlerinin rizikonun ger¢eklesme ihtimaline veya dogacak zarara etki
edebileceklerini bu nedenle primin belirlenmesinde g6z Oniinde bulundurulabilecegini ifade
etmektedir. Bknz: YENER, s. 144.

197 Cahit NOMER/Hiiseyin YUNAK, Sigortanmn Genel Prensipleri, istanbul, Ceyma Matbaacilik,
2000, s. 9.
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degisikliklerdir. Kisacasi subjektif riziko faktorleri sigorta ettirenin veya sigortalinin
sahsma iliskin hususlardir. Bunlar sigortalanan malin sahibinin degismesi, sigorta
ettirenin 0deme yeteneginin yitirilmesi ve ¢ifte sigorta akdedilmesi olarak

siralanabilir®®,

Sigortali malin sahibinin degismesi, TTK m. 1470 uyarinca aksine bir
sozlesme yoksa sigorta sdzlesmesini sona erdirir'. Sozlesmeyle sigortali malmn
sahibinin degismesi halinde s6zlesmenin devam edecegi kararlastirildigi takdirde de
malin sahibinin degismesi her zaman i¢in rizikonun agirlasmasina sebebiyet vermez.
Zira sigorta akdi ¢cogu zaman sigortali malin sahibinin &zelikleri nazara alinmadan

kurulur®

. Bu nedenle sigortali malin sahibinin degismesi ne rizikonun gerceklesme
ihtimalini artirir ne de muhtemel zarar miktarini arttirir. Fakat istisnai bazi
durumlarda sigortali malin miilkiyetinin kime ait oldugu akdin kurulmasi agisindan

201

onem teskil eder™. Bu gibi durumlarda malin miilkiyetinin el degistirmesi rizikonun

agirlagsmasina sebebiyet verebilecektir.

Sigorta ettirenin Odeme yetenegine iliskin bilgiler subjektif riziko
faktorlerindendir®”. Sigorta ettirenin aciz haline diismesi tek basma rizikonun
agirlasmasina sebebiyet vermez’®. Ancak sigorta ettirenin 6deme yetenegini
yitirmesi dolayisiyla sigortalt mallarin korunmasinin saglanmasi olumsuz sekilde

etkilenirse rizikonun agirlasmasindan soz edilebilir®®.

Cifte sigorta ayn1 menfaatin, ayni rizikolara karsi, ayni siire i¢in, birden g¢ok
sigortactya sigorta ettirilmesi halinde s6z konusu olur. TTK m. 1465 kapsaminda
aynt zarar icin sigorta degerinden daha fazlasi O6denmeyecektir. Zira zarar

sigortalarinda  ger¢ek  zararm  tazmini esas olup zenginlesmeye izin

% OMAG, s. 45-48.

199 ¢TTK déneminde sigortali malin sahibinin degismesi sigorta himayesini sona erdirmemekteydi.
TTK ile birlikte bu durum tersine cevrilmistir. Maddenin gerekgesinde sigortali malin sahibinin
degismesinin sigortaci igin rizikonun agirlasmasina sebebiyet verebilecegi gerekgesi ile sistemin
tersine ¢evrildigi ifade edilmistir.

eTTK doneminde sigortali malin sahibinin degismesi subjektif riziko faktdrlerinden sayilmis somut
olay bakimindan malin sahibinin degismesinin kimi zaman riziko agirlagmasina sebebiyet verebilecegi
doktrinde dile getirilmistir. Bknz: OMAG, s.46.

2Y OMAG, s. 46.

2 Ornegin hirsizlik sigortasinda malikin kiiltiirii, sosyal seviyesi, ahlaki durumu rizikonun
gergeklesmesi hususundaki duyarliligmi etkileyecek derecede kotii ise sdzlesmenin yapilmasindan
vazgecilebilecektir.

22 OZTAN, s. 59.

3 OMAG, s. 46-47.

% OMAG, s. 46.
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verilmemektedir*®. Bu nedenle ¢ifte sigorta akdedilmesi sigorta ettirenin riziko
konusunda gosterecegi dikkat ve 6zeni azaltici bir rol oynayamayacak ve rizikonun

%6 Ote yandan meblag sigortalarinda, ¢ifte sigorta

agirlasmasina sebep vermeyecektir
yasag1 s6z konusu degildir’”. Bununla birlikte sigortanin konusu sigorta ettirenin
kendi hayat1 ve bedeninin biitlinliigli oldugu icin rizikonun gergeklesmemesi igin
dikkat ve 6zen gosterecektir’®. Bu nedenle meblag sigortalarinda da ¢ifte sigorta
akdedilmesi rizikonun agirlagsmasina sebebiyet vermeyecektir. Fakat kaza bransinda
birden fazla sigorta yapilmasi hukuken gegerli ise de c¢ok yiiksek meblaglar
tizerinden birden fazla sigorta yapilmasi, sigorta ettirenin rizikonun gergeklesmesi
niyeti ile sigorta akdettigi noktasinda siiphe uyandirabilecektir. Bu halde prim-riziko

dengesini bozan bir riziko degisikligi oldugu sdylenebilecektir’®.

b) Sigortaci i¢in Uygun Olmayan ve Sigortacimn Izin Vermedigi Bir

Degisiklik

Rizikonun agirlagsmasi i¢in riziko faktorlerinde gerceklesen degisikliklerin
sigortact agisindan uygun olmamasi gerekir’®. Bunun yani sira TTK m. 1444/1
geregince sigorta ettiren rizikoyu sigortacinin izni olmadan agirlagtiramaz.
Dolayisiyla  sigortacinin  izninin  olmasi,  sigorta  ettirenin  rizikonun
agirlagtirilabilecegi ve bu agirlasmanin  sonucunda, sigorta ettirenin sigorta
himayesinden yararlanmaya devam edebilecegi neticesini meydana getirmektedir.
Bir bagka ifadeyle sigorta ettiren, sigortacinin izin vermesi halinde rizikonun
gerceklesme ihtimalini veya dogacak zarar miktarint arttirict  davraniglarda

211

bulunabilecektir*".

25 AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 275; KENDER, s. 369.

26 OMAG, 5.47-48.

%" KENDER, s. 364.

28 OMAG, s. 48.

29 OMAG, s. 48.

219 K ANER, s. 316: KAYIHAN/GUNERGOK, s. 238. Ornegin yangin sigortasinda binaya benzin
depo edilmesi veya binadan yangin alarm ve sondiirme sisteminin sokiilmesi sigortaci ig¢in uygun
olmayan riziko degisiklikleridir. Bknz: OMAG, s. 48-49; KENDER, s. 309.

21 UNAN, Kanun Serhi, s. 473; KANER, Sigorta Hukuku, s. 29; Kemal SENOCAK, “Sigorta
Ettirenin Rizikoyu Agirlasgtirmama ve Rizikonun Agirlasmast Halinde [hbar Gorevi”, Sigorta
Hukuku Sempozyumlari, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2018, s. 205; OMAG, s. 148; IMRE, s.
300.
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Sigortacinin izninin gegerli olabilmesi i¢in herhangi bir sekil kosulu

212

ongoriilmemistir™. Fakat izin rizikoyu agirlastiran davranigs Oncesinde verilmis

213

olmalidir™”. Sigortac1 adina izin vermeye yetkili olabilecek kisiler tarafindan izin

verilmesi halinde de riziko agirlasmasina iligskin yaptirimlar uygulanamayacaktir™*,

c) Ongoriilemeyen Degisiklik

5, Ongoriilen

Riziko faktorlerindeki degisikliklerin ongoriilememesi gerekir
bir riziko degisikligi prim hesaplanirken dikkate alinacaktir’*®. Fakat ongoriilemeyen
riziko degisikliginin géz 6niinde bulundurulmas: miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle
ongoriilemeyen riziko degisikligi prim-riziko dengesinde nazara alinmadig1 i¢in bu
riziko degisikliginin ortaya ¢ikmasi dengenin bozulmasina sebebiyet verecek ve

riziko agirlasmis sayilacaktir®’. Sigortaci, sézlesmenin kurulmasi esnasinda riziko

212 UNAN, s. 473; SENOCAK, Riziko Agirlagmasi, s. 206. YENER, sozlesmeyle iznin yazili veya
resmi sekilde yapilacagimin kararlagtirilmasinin TTK m. 1452/3 uyarinca gecerli kabul edilmesi
gerektigini dile getirmistir. Zira bu halde sigorta ettiren agisindan ispat kolayligi saglanacagini ifade
etmistir. Bknz: YENER, s. 264.

2B (JNAN, s. 473; SENOCAK, Riziko Agirlagmasi, s. 206. eTTK m. 1291°de sigortacinin muvafakati
olmadan rizikoyu agirlastiramayacagi 6ngoriilmekteydi. Buradaki “muvafakat” terimi izin verme ve
onama terimlerini ihtiva edebilecek bir terimdir. Dolayisiyla sigortacinin rizikonun agirlagsmasindan
Once sigorta ettirene izin vermesi veya rizikonun agirlasmasindan sonra sigorta ettirenin davranigini
onamasi halinde rizikonun agirlasmasina iliskin hiikiimler uygulanamayacaktir. Fakat TTK m.
1444/1°de sadece izin verme terimi kullanilmig onay terimine yer verilmemistir. Bu baglamda sadece
sigortacinin rizikonun agirlasmasindan o6nce izin vermesi durumunda, sigorta ettirenin rizikoyu
agirlastirmama gorevinin ortadan kalkacagi sdylenebilir. Nitekim doktrinde riziko agirlasmasindan
once izin verilmesi gerektigi ifade edilmistir. Fakat rizikonun agirlagsmasindan sonra sigortacinin,
sigorta ettirenin agirlasmaya iliskin davranisini onaylamasi halinde de sigortacinin rizikonun
agirlasmasi dolayisiyla kendisine taninmis olan haklarindan feragat ettigi sonucu c¢ikarilmali ve
agirlasmaya iliskin yaptirimlar uygulanmamalidir. Bknz: SENOCAK, Riziko Agirlagsmasi, s. 206;
YENER, s. 265-266; OMAG, s. 148; IMRE, s. 300.

214 'NAN, Kanun Serhi, s. 473.

25 OMAG, s. 49; IMRE, s. 291; UNAN, Kanun Serhi, s. 471; KENDER, Sigorta Hukuku 1999, s.
199; SENOCAK, Riziko Agirlagmasi, s. 205.

216 Riziko degisikliklerini sigortaci belli teknikler kullanarak ongorebilir. Fakat asagida da
deginecegimiz lizere riziko agirlasmasinin islevi geregi en uygun primin sdzlesmeye uygulanabilmesi
icin prim hesaplamasi yapilirken bu durumlar géz oniinde bulundurulmazlar. Zira biitin riziko
degisikliklerinin saptanmasi sigorta ettirenleri sdzlesme yapmaktan caydirabilecektir. Bu nedenle
“Ongoriilemez” teriminden anlasilmast gereken sigortacinin prim hesaplamasi yaparken géz Oniinde
bulundurmak zorunda olmadigi hususlardir. Primin en uygun sekilde belirlenmesi islevine iligkin
detayli bilgi i¢in bknz: s. 51.

a2 Omegin kar agirhg rizikosunun sigortalanmasinda mevsim degisikliklerinin olacag:, kisin bu
rizikonun gergeklesme ihtimalinin artacagi dngoriilebilen bir husustur. Dolayisiyla sigortacinin prim
hesabin1 yaparken bu durumu dikkate almasi miimkiindiir, hatta dikkate almak zorundadir. Bknz:
OMAG, s. 49. Riziko agirlasmasina iliskin diizenlemeler rizikonun agirlasmasina sebebiyet veren
durumlarin g6z Oniinde bulundurulmadan primin hesaplanacagi esasina dayanir. Fakat gdz oniinde
bulundurulmas: gereken durumlar s6z konusu oldugu halde bunlarin géz 6niinde bulundurulmayip
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agirlasmasin1 6ngérmiis ve primi ona gore belirlemisse riziko agirlasmasini One
siirerek yaptirrm uygulanmasimi talep edemeyecektir®®. Zira riziko agirlasmasiyla

prim-riziko dengesi bozulmus olmayacaktir.

d) Devamh Degisiklik

Riziko agirlasmalarini siire bakimindan gegcici riziko degisiklikleri ve devamli
riziko degisiklikleri olarak iki kategoride incelemek miimkiindiir. Riziko agirlagmasi
tanimlarinin ¢ogunda devamlilik unsuruna yer verilmemis olsa da doktrinde riziko
degisikliginin s6z konusu olabilmesi i¢in devamli olmasi gerektigi veya tekrar etme

219

thtimalinin bulunmasi gerektigi vurgulanmaktadir®”. Bu devamlilik kesintisiz veya

kalic1 olmak zorunda degildir**°.

Riziko agirlasmasinin olusmasit i¢in riziko degisikliginde devamlilik
aranmasinin altinda yatan diisiince somut olayda riziko agirlasmasinin olusmasini
zorlagtirarak sigorta ettiren lehine bir durum yaratmaktir. Riziko degisikliginde

aranan devamlilik unsuru nispi bir unsurdur. Bu nedenle her somut sigorta iliskisinin

prim-riziko dengesinin bozuldugu ve bunlarin riziko agirlasmasina sebebiyet verdigi iddia
edilemeyecektir. Ornegin hastalik sigortasinda yasa bagli olarak kisinin bazi hastaliklara yakalanmasi
sigortacinin s6zlesme kurulmasi esnasinda goz 6niinde bulundurmasi gereken unsurlardan oldugu igin
yani dngériilebilecegi igin rizikonun agirlasmasi teskil etmeyecektir. Bknz.: UNAN, Kanun Serhi, s.
471; IMRE, s. 291.

28 'NAN, Kanun Serhi, s. 471.

2% UNAN, Kanun Serhi, s. 470-471; ATABEK, s. 238; BOZER, Sigorta Hukuku 1965, s. 232;
KENDER, s. 310; YAZICIOGLU/SEKER OGUZ, s. 161; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 187.
Trafik sigortas: yaptiran bir kisinin bir defaya mahsus alkollii ara¢ kullanmasi halinde riziko
agirlagsmasindan bahsedilemeyecek iken, kaza sigortasi yaptiran bir kisinin tehlikeli bir meslek
yapmaya baslamas1 devamlilik arz ettigi igin riziko agirlasmasi s6z konusu olacaktir. Bknz.: OMAG,
S. 49-52.

220 OMAG, s. 50. Devamli degisiklik unsurunun séz konusu olup olmadiginin belirlenmesi i¢in asgari
siire boyunca devam etmesinin mi gerektigi yoksa uzun siire boyunca devam etmeye elverisli
olmasinin mu yeterli olacagi doktrinde tartigilmistir. Riziko agirlasmasinin belirli asgari siire boyunca
devam etmesi gerektigi goriisli, rizikoyu agirlastiran degisikligin uzun siire devam etmesi veya
tekerriir etmesinin gerektigini dile getirmektedir. Buna karsin riziko degisikliginin uzun siire boyunca
devam etmeye elverisli olmasinin yeterli oldugunu iddia eden goriis objektif ve subjektif kriterlere
gore degisikligin devam etmeye elverisli olmasi gerektigini ve bunun yeterli oldugunu, fiilen belli bir
siire devam etmesine gerek olmadigini savunmaktadir. Ayrinti i¢in bknz.: SENOCAK, Mesleki
Sorumluluk Sigortasi, s. 226-227; SENOCAK, Riziko Agirlagsmasi, s. 204; YENER, 197-220.
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Ozel sartlarina bakarak devamliligin somut olaydaki riziko degisikliginde mevcut

olup olmadig1 incelenmelidir®*.

Ayrica riziko agirlasmast gergeklestikten sonra yine sdzlesme siiresi
icerisinde s0z konusu riziko agirlasmasinin devam etmeyip degisiklikten onceki
duruma doniilmesi halinde riziko agirlasmasindan bahsedilemeyecektir®’. Fakat eski
halin yeniden tesis edilmesinde dikkat edilecek husus dnceki hale ger¢ekten ve aynen

?2_Rizikonun degismesiyle gergeklesen agirlasmanin

iadenin ger¢eklesmis olmasidir
daha hafif hale getirilmesi fakat tamamen Onceki duruma doniilmemesi halinde

rizikonun eski hale iadesinden bahsedilemeyecektir.

Ote yandan riziko agirlasmasi nedeni ile rizikonun gerg¢eklesmesi durumunda
TTK anlaminda bir riziko agirlasmasinin  gerceklesip gerceklesmediginin
degerlendirilmesi gerekir, bu da ¢ogu kez rizikonun agirlagmasi ile gergeklesmesi
arasinda gecen siirenin tespit edilmesi ile miimkiindiir. Rizikonun agirlasmasi igin
zarar olasiligmi arttiran bir degisikligin meydana gelmesi gerekir, fakat bu
degisikligin sabitlesip belirli bir siire devam etmesi gerekir. Eger degisiklik sonrasi
hemen riziko gerceklesiyorsa, burada artik riziko agirlasmasi degil, rizikonun

gerceklesmesine sebebiyet siireci s6z konusu olur’*.

2L OMAG, s. 52. Doktrinde riziko agirlagmasinin devamlilik unsuru igin bir 6l¢iit olarak en az ihbar
siiresi boyunca devam edip etmediginin g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigi dile getirilmistir. Bknz:
OMAG, s. 52; ATABEK, s. 242; BOZER, Sigorta Hukuku 1965, s. 232.

222 (JNAN, Kanun Serhi, s. 486; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 189; CEKER, s. 119; Tamer
BOZKURT, Sigorta Hukuku Ders Kitabi, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2022, s. 222; AYLI, Ingaat
Sigortast, s. 261.

222 OMAG, s. 52.

224 Kemal SENOCAK, “Sigorta Ettirenin Zarar1 Onleme ve Azaltma Goérevine iliskin Yargitay
Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Ankara,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2016, s. 48; MEMIS, s. 126; OMAG, s. 31. UNAN da
rizikonun gerceklesmis sayillmasi gereken durumlarda riziko agirlagmasi sathasinin geride kalacagini
ifade etmistir. Bknz: UNAN, Kanun Serhi, s. 469.


https://www.lexpera.com.tr/literatur/sempozyum-makaleler/sigorta-ettirenin-zarari-odeme-ve-azaltma-kulfetine-iliskin-yargitay-kararlarinin-degerlendirilmesi-1
https://www.lexpera.com.tr/literatur/sempozyum-makaleler/sigorta-ettirenin-zarari-odeme-ve-azaltma-kulfetine-iliskin-yargitay-kararlarinin-degerlendirilmesi-1
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e)  Sigorta Himayesi Altinda Bulunan Bir Hususa lliskin Degisiklik*?

Riziko agirlagsmasi ancak sigorta sozlesmesiyle rizikonun teminat altina

alindig1 hallerde mevzubahis olur®.

Sozlesmeyle himaye altina alinmayan bir
rizikodaki degisiklik i¢in rizikonun agirlagip agirlasmadigr arastirilmasina girilmez.
Zira s6z konusu riziko zaten sigorta korumasindan yararlanamamaktadir. Dolayistyla
sigortact daha en basta bu hususu dikkate alarak bu rizikoyu sigorta himayesinden
muaf tutmus primi de buna gore belirlemistir. Muaf tutulan rizikonun agirlagsmasi

prim-riziko dengesini etkilemeyecektir.

3. Riziko Degisikliginin So6zlesmenin Kurulmasindan Sonra

Gerg¢eklesmesi

Rizikonun agirlasmasinin saptanabilmesi i¢in gerekli siirenin ne zaman
baslayacagmin tespiti rizikoyu agirlastirmama goérevinin ne zaman baslayacagi ile
sik1 baglanti igerisindedir. Bu nedenle ilk olarak TTK m.1444/1’e gore sigorta
ettirenin rizikoyu ne zaman agirlagtirmama gorevi ile yiikiimli oldugunun tespit
edilmesi gerekmektedir. Maddenin gerek basligindan gerek lafzindan bu goérevin
sOzlesmenin kurulmasindan sonra baslayacagi acik¢a anlasilmaktadir. Bu halde
rizikonun agirlagsmasinin s6z konusu olabilmesi ic¢in sigorta sézlesmesinin sekli
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olarak kurulmasindan sonra degisikligin meydana gelmesi gerekir Sigorta
sozlesmesi sigorta ettirene veya sigortaciya yoneltilen icabin kabul edilmesiyle
birlikte kurulmus olur’®. Icapla kabul arasinda gergeklesen riziko degisiklikleri
riziko agirlagmast kapsaminda degil sézlesmenin kurulmasi asamasindaki beyan

gorevi kapsaminda incelenmesi gereken durumlardir®.

225 “Rizikonun Degismesi ve Rizikonun Teminat Disinda Birakilmasi Arasindaki Fark™ basligina
bknz: s. 23.

226 OMAG, s. 53.

22T SENOCAK, Riziko Agirlasmas, s. 202; Ali AYLI, "Rizikoyu Tiirk Sigorta Hukukunda Rizikoyu
Agirlastirmama ve Sozlesmenin Siiresi Igerisindeki Thbar Yiikiimliiliikleri”, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 2, 2011, s. 157-158.

“(JNAN, Kanun Serhi, s. 61.

29 Teklifin yapilmasi ile kabulii arasinda bir degisiklik meydana geldigi takdirde rizikonun
agirlasmas1 hiikiimleri degil, TTK m. 1443 geregince sozlesmenin yapilmasi sirasindaki beyan
gorevine iligkin hiikiimler kiyas yoluyla uygulanir. eTTK doneminde TTK m. 1443’e denk gelen bir
hiikkiim bulunmadigi halde doktrinde teklif ile kabul arasinda ger¢eklesen degisikliklerin s6zlesmenin
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Sigorta sozlesmesinde taraflar sigorta himayesinin ileri tarihte baglayacagini
kararlastirabilirler. Bu hallerde riziko degisikliginin kararlastirilan tarihten Once
meydana gelmesi halinde riziko agirlasmasinin gergeklesip gerceklesmediginin
tespiti 6onem arz eder. Sigorta sozlesmesinin yiiriirliige girecegi tarih szlesmenin
maddi baslangicin1®® ihtiva eder, fakat rizikonun agirlasmasi i¢in sekli baslangicin®*
olmasi esastir’™. Bu nedenle sdzlesmenin ileri tarihte yiiriirliige girecegine dair
klozlar olsa dahi sekli anlamda s6zlesme kuruldugu i¢in maddi baslangica kadar
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gerceklesen riziko degisiklikleri riziko agirlasmasini teskil edecektir®®. Rizikonun

gergeklesmesinden sonraki donemde rizikonun agirlagsmasi ise miimkiin degildir®*,

Geg¢mise etkili sigorta akitlerinde ise sigortanin sekli olarak kuruldugu tarih
ile sigorta korumasinin basladigi tarih birbirinden farklidir. Bu durumda maddi
baslangi¢ tarihi sigortanin sekli baslangi¢ tarihinden Once olmaktadir. Bu tip
sigortalarda maddi baslangi¢ tarihi ile sekli baslangi¢ tarihi arasinda gerceklesen

23 Zira sozlesme

riziko degisiklikleri, riziko agirlasmast teskil etmeyecektir
kurulurken halihazirda riziko degisikligi meydana gelmistir ve bu durumda s6z
konusu degisiklikler sézlesme kurulurkenki beyan goérevi kapsaminda sigortaciya

bildirilmesi gereken degisikliklerdir.

kurulus asamasindaki beyan gorevi baglaminda degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bknz:
OMAG, s. 54.

20 Sjgortacinin rizikoyu tagima yiikiimliliigiiniin basladigi an baslayan ve tagima yiikimliiliigiini
yerine getirdigi siire boyunca devam eden, sigorta himayesinde bulunan rizikolarin gergeklesebilecegi
zaman dilimine maddi siire denir. Bu siirenin baglangicina da maddi baslangi¢ denir. Bknz: KENDER,
S. 268.

21 Sigortacinin veya sigorta ettirenin icabi ile baslayip yine sigortacinin veya sigorta ettirenin kabul
beyaniyla tamamlanarak kurulan s6zlesmenin, sona ermesine kadar gegen siire sekli sigorta siiresidir.
Bu siirenin baglangicina sekli baslangi¢ denir. Bknz: KENDER, s. 268.

%2 UNAN, rizikoyu agirlastirmama gorevinin sigorta ettirenin sozlesme kurmaya yonelik irade
beyanini yaptig1 andan itibaren baslamasi gerektigini ifade etmektedir. Bknz: UNAN, Kanun Serhi, s.
470. Halbuki bu durumda sézlesme heniiz kurulmamis olacaktir zira sézlesmenin kurulabilmesi icin
kabul beyaninin karsi tarafa ulasmis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla irade beyaniyla gorevin
baslayacag1 goriisiiniin kabulii halinde rizikoyu agirlastirmama gorevi sdzlesmenin kurulmasindan
once baslamis olacaktir.

2 IMRE, s. 288; OMAG, s. 55.

24 IMRE, rizikonun gerceklesmesinden sonra rizikonun agirlasmasinin miimkiin oldugunu dile
getirerek rizikonun ger¢eklesmesinden sonra hasarin bilylimemesi i¢in alinmasi gereken tedbirlerin
alinmamas1 halinde rizikonun agirlagmasinin mevzubahis olacag gériisiindedir. Bknz: IMRE, s. 289.
Kanaatimizce rizikonun gerceklesmesinden sonra riziko tam ziyaya ugrar ise artik rizikoda agirlasma
miimkiin olmamaktadir, zira bu halde rizikonun gerceklesmesi ile sozlesme sona ermektedir,
agirlasma ise sozlesme siiresi icinde gerceklesmelidir. Ote yandan kismi hasar séz konusu olur ve
taraflar TTK m. 1428 geregince sozlesmeyi feshetmezler ise sozlesme devam ettigi i¢in rizikonun
agirlasmas1 miimkiin olabilecektir. Fakat bu durum IMRE’nin belirttigi hasarin biiyiimemesi icin
tedbirlerin alinmamasi haline iliskin degildir. Zira riziko gerceklestikten sonra zarari dnleme ve
azaltma gorevi gercevesinde bu durum degerlendirilmelidir.

%5 ARSEVEN, Sigorta Hukuku, s. 115; OMAG, s. 56.
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Rizikonun agirlasmasi sigorta sozlesmesi kurulduktan sonra gerceklesmeli
fakat agirlasma rizikonun gerceklesmesinden once meydana gelmelidir. TTK m.
1448 geregince rizikonun gerceklesmesine kesin goziiyle bakildigi andan itibaren
kurtarma tedbirlerinin uygulanmasi gerekmektedir®®. Dolayisiyla rizikonun
gerceklesmesinden veya gerceklesecegine kesin goziiyle bakilmasindan Once

rizikonun agirlasmasinin vuku bulmasi gerekir®”’.

4. Rizikonun Gerg¢eklesme ihtimalinin veya Dogacak Zarar

Miktarinin Artmasi

Riziko faktorlerinin degismesi sonucunda riziko, gergeklesme ihtimalinin
artmast veya dogacak zarar miktarinin artmasi seklinde etkilenir ise riziko
agirlasmasindan bahsedilecektir. Bu durum her ne kadar lafzi olarak sorunlu bir
sekilde ifade edilmis olsa da TTK m. 1444’te Ongdriilmistir. TTK m. 1444/2
lafzinda “rizikonun gergeklesme ihtimalini arttirici” ifadesi riziko agirlagsmasinin,
rizikonun gerceklesme ihtimalinin artmasi yoniine isaret etmektedir®®. TTK m.
1444/1 lafzinda bulunan “rizikoyu veya mevcut durumu agirlastirarak tazminat
tutarimin  artmasmi  etkileyici  davranis ve islemlerde” ifadesi rizikonun

agirlagmasinin, dogacak zarar miktarinin artmasi yoniine isaret etmektedir®.

Rizikonun gergekleme ihtimalinin artmasi sigortacinin tazminat 6deme
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thtimalinin artmas1 demektir™. Rizikonun agirlasmasinin rizikonun gergeklesme

2 JNAN, Kanun Serhi, s. 518-519.

87 Zarar ihtimalinin ortaya ¢iktig1 andan itibaren rizikonun gergeklestigi ana kadar sigorta ettirenin
davranis1 kimi halde rizikonun agirlasmasina sebebiyet verebilir. Bknz: UNAN, s. 519.

28 TTK m. 1444/1’in lafzinda yer alan “rizikoyu veya meveut durumu agwlastirarak tazminat
tutarmmin artmaswn etkileyici davranis ve iglemler” ifadesi ilk bakista sadece dogacak zarar miktarinin
artmasi halinde riziko agirlagmasinin gerceklesecegi izlenimi uyandirsa da TTK m. 1444/2 lafzinda
gecen rizikonun gerceklesme ihtimalini artirict” ifadesi de gz onilinde bulundurularak rizikonun
gerceklesme ihtimalinin artmasi durumunda da rizikonun agirlasacaginin kabulii gerekir. Bknz:
SENOCAK, Riziko Agirlagmasi, s. 203; KANER, Sigorta Hukuku, s. 29; KENDER, s. 312.

29 TTK m. 1444/1 lafzinda yer alan tazminat ifadesinin uygulamada karisikliga neden olabilecegi
ifade edilmektedir. Zira tazminat ifadesi ile riziko agirlagsmasinin yalnizca zarar sigortalarinda sz
konusu olabilecegi kanis1 uyandirabilir. Fakat maddenin genel hiikiimler kisminda yer almasi aslinda
hilkmiin meblag sigortalarina da uygulanmasi gerektigine isaret etmektedir. Bu nedenle madde
lafzinda sigorta bedeline de yer verilmis olmasi gerekmektedir. Bknz. : UNAN, Kanun Serhi, s. 477;
AKGUN, Rizikonun Agirlasmasi ve Hafiflemesi, s. 174-175; KENDER, s. 312.

%0 IMRE, s. 289; SENOCAK, Riziko Agirlasmasi, s. 203; OMAG, s. 56.
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ihtimalinin artmasi seklinde ortaya ¢ikisi uygulamada daha sik karsilagilmaktadir®*,

Dogacak zarar miktarinin artmasi ise rizikonun gerceklesmesinden sonra sigorta
bedeli dahilinde olmak {izere sigortacinin sorumlu oldugu zarar miktariin artmasi
anlamma gelmektedir’*’. Somut olayda rizikonun agirlasmasi ya rizikonun
ger¢eklesme ihtimalinin artmasi ya da dogacak zarar miktarinin artmasi hallerinden
birinin var olmasiyla gergeklesir. Fakat bazen her iki durum da birlikte s6z konusu

243

olabilmektedir**.

5. Esashi Olmasi

Riziko degisikliginde yukarida sayilan biitiin unsurlar olmasina ragmen
hukuk diizeni tarafindan dikkate alinacak bir riziko agirlasmasi ger¢eklesmemis
olabilir**. Bu halde hukuken riziko agirlasmasmnin  var  oldugundan
bahsedilemeyecektir’®. Hukuk diizeni riziko degisikliginin esasli olmasini
aramaktadir*®. Esasli riziko degisikligi, sigorta s6zlesmesinin kurulusu asamasinda
beyan edilen riziko faktorlerinin sozlesmenin feshini veya daha agir sartlarda
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yapilmasin1 gerektirecek sekilde degismesidir™’. Sozlesmenin daha agir sartlarda

yapilmasin1 gerektirecek durumdan kasit, sigortacinin soézlesmenin kurulmasi

esnasinda riziko agirlagmasimi bilseydi daha yiikksek bir prim hesaplayacak
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olmasidir™. Sigortacinin sozlesme akdederken goz Onilinde bulundurmadigi yani

#1 SENOCAK, Riziko Agirlasmast, s. 203.

2 OMAG, s. 56; IMRE, s. 289.

3 IMRE, s. 290; OMAG, s. 57.

4 OMAG, s. 57; YENER, s. 220.

245 OMAG, esaslilik unsurunu hukuki unsur olarak, diger unsurlar1 teknik unsur olarak nitelemektedir.
Bknz: OMAG, s. 57; SENOCAK, esashilik terimi yerine “6nemlilik” terimi kullanmaktadir. Bknz:
SENOCAK, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 228; SENOCAK, Riziko Agirlagsmasi, s. 205.

#° DOGANAY, s. 3058. eTTK m. 1291 lafzinda agik bir sekilde “sigortacinin sigorta mukavalesini
yapmamast veya daha agwr sartlarda yapmasmi" ifadesi kullanmilmak suretiyle riziko agirlagsmasinin
esaslt olmas1 gerektigine isaret edilmistir. Bknz: SENOCAK, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 228.
TTK m. 1444’te ise boyle bir ifadeye yer verilmemistir. Fakat maddenin gerekcesinde riziko
degisikliginin sozlesmeyi etkileyebilecek nitelikte degisikliklerden oldugu dile getirilmistir. Bu
baglamda her ne kadar maddede agikg¢a ifade edilmemis olsa da kanun koyucunun riziko agirlagmasi
icin esaslilik kosulunu aramaya devam ettigi sdylenebilir.

#T ATABEK, s. 242; IMRE, s. 290; OMAG, s. 57; BOZER, Sigorta Hukuku 1965, s. 232; UNAN, s.
469; ARSEVEN, Sigorta Hukuku, s. 114; AKGUN, s. 258; AYLI, s. 24. ACAR, esaslilik kavraminin
sigortacinin iradesi tizerine etki edecek hususlar ve beyam igerdigini ifade etmistir. Bu nedenle
muafiyetler, istisnalar, garantiler gibi teminatin kapsamini belirlemeye yarayan hususlarin esash
oldugunu dile getirmistir. Bknz: Serdar ACAR, Kuliip Sigortasi Protection & Indemnity, Istanbul,
Vedat Kitapeilik, 2008, s. 274.

% YENER, s. 223.
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kararin1  etkilemeyen hususlardaki degisiklikler riziko agirlasmasi teskil

etmeyecektir*”.

Riziko degisikliginin esasli olup olmadigin1 degerlendirirken bazi Olgiitler
kullanilir. Doktrinde subjektif dl¢iitlerin mi yoksa objektif 6l¢iitlerin mi kullanilmasi
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gerektigi tartigilmistir™". Subjektif Olclit somut olayda sozlesmenin tarafi olan
sigortact i¢in degisikligin esasl olup olmadigini degerlendirir®'. Objektif dlgiitte ise
tedbirli bir sigortaci acisindan degisikligin esasli olup olmadig1 degerlendirilir, yani
somut olaydaki sigortacinin degil, sigorta branginda faaliyet gosteren sigortacilarin
degisiklige dair degerlendirmeleri esas alinir®’, Kanaatimizce objektif dlgiitlerin esas
almarak degerlendirmeye gidilmesi ispat agisindan kolaylik saglamasi®® ve sadece

oznel degerlendirmelere yer vermemesi agisindan daha makuldiir™*.

29 [JNAN, Kanun Serhi, s. 469.

20 SENOCAK, Riziko Agirlagmas, s. 205; OZTAN, s. 38-40.

1 ACAR, s. 274; YENER, s. 224; OZTAN, s. 38-39.

»2 ACAR, s. 274-275; YENER, s. 225; OZTAN, s. 39-40. Kimi zaman objektif 6lgiitte tedbirli bir
sigortacinin esas almmasinin Stesine gegmek gerekebilir. Bknz: OZTAN, s. 40. Mesela somut olayda
yangin sigortasina konu bir fabrika binasinda sdzlesmenin kurulmasindan sonra benzin deposu
yapilmistir. Fakat sigortaci benzer bir fabrika binasina, somut olaydaki fabrika binasi i¢in istedigi
prim ile ayn1 miktarda prim ile sigorta giivencesi vermis ise artik somut olaydaki fabrika binasi igin
rizikonun agirlastigl iddiasinda bulunamaz. Diger sigortacilar i¢in bu durum soézlesmeyi yapmama
nedeni olsa dahi somut olayda sigortact bu durumda olan baska fabrika binasi i¢in sigorta yapmustir,
dolayisiyla riziko degisikligi esasli degildir.

3 Uyusmazhik durumunda sigortaci kendi igin Gnemli hususlari ortaya koyar ve séz konusu
degisikligin esash bir degisiklik oldugunu ispatlamaya ¢alisir. Sigorta ettiren ise tam tersi igin ispat
faaliyetine girisir. Fakat bu sigorta ettiren i¢in hi¢ de kolay bir sey degildir, sigorta ettiren burada
sigortactya gore zor durumdadir. Bknz: OZTAN, s. 39.

»% Yargitay 17. Hukuk Dairesi 25.02.2014 tarih, 1302/2532 sayili kararinda davali sigorta sirketi
disindaki sigorta sirketlerinden de dava konusu aragla ayni veya benzer nitelikleri haiz, kiralik olarak
kullanilan araglar icin belirlenen primin ne kadar oldugunun arastirilmasi gerektigini ifade etmistir
(www.kazanci.com, g¢evrimi¢i erigim tarihi: 17.12.2023). Bu kapsamda Yargitay’in da esaslilik
unsurunu belirlerken objektif dlgiitleri kullandigini sdylemek miimkiindiir. Karg1 goriis i¢in bknz:
SENOCAK, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 219-220.



http://www.kazanci.com/

48

C. RIiZIKONUN AGIRLASMASI VE RIiZIKONUN KASTEN
GERCEKLESTIRILMESI ARASINDAKI FARK

Rizikonun agirlagsmas1 ve rizikonun kasten gergeklestirilmesi hallerinde
sigorta ettiren, sigorta himayesinden kanun hiikmii geregince yararlanamama ihtimali
ile kars1 karslyadlr255. Her iki halde de riziko s6zlesmenin basindaki durumundan
cikarilmakta ve sigorta sozlesmesi ile kurulan denge sigortaci aleyhine

bozulmaktadir®®.

Rizikonun agirlasmasinda belli bir siire devam edecek yeni bir durumun
varlig1 s6z konusudur, yani riziko gerceklesmeden Once belirli bir siire bu yeni hal
icinde varligmi devam ettirir. Fakat rizikonun kasten gergeklestirilmesinde riziko
agirlasarak belirli bir siire devam etmez, riziko sézlesmede belirlenen durumundan
cikarak hi¢ beklemeden gerceklesmektedir™’. Kusurlu olarak rizikonun
agirlagtirllmasi durumunda rizikonun ger¢eklesme ihtimali artar. Boyle bir durumda
rizikonun agirlasmasinin hemen akabinde riziko gerceklesirse rizikonun kasten
gergeklesmesi mi yoksa kusurlu davranisla rizikonun agirlagsmasinin mi1 mevzubahis
oldugunu belirlemek giicliik arz edebilir. Bu durumda sigorta ettiren veya sigortalinin
objektif bakimdan giittiigii amaca bakilmalidir®®. Bunun yani sira agirlasmanin bellir
bir siire devam edip etmedigi irdelenmelidir®®. Agirlasma durumu belirli bir siire

devam etmeden hemen riziko gerceklesir ise kastin da bulunmasi durumunda

rizikonun kasten gerceklesmesinden bahsedilebilir.

Riziko agirlasmasi, sigorta ettirenin fiili olmadan, iiclincii bir kisinin veya
dogal olaylarin etkisi ile gergeklesebilecegi gibi sigorta ettirenin kusuru olmadan

fiiliyle de gergeklesebilir®®

. Fakat rizikonun kasten gerceklesmesi igin sigorta
ettiren, sigortali veya bunlarin hukuken fiillerinden sorumlu olduklar kisilerin kasten

gerceklestirdikleri fiillerinin rizikonun gerceklesmesine etki etmis olmasi yani bir

%5 Kasten rizikonun gerceklesmesi durumunda sigortacinin tazminat ddeme borcundan kurtulacagi
eTTK m. 1278 ve TTK m. 1429’da diizenlenmistir.

% OMAG, s. 30-31.

2T OMAG, s. 31; MEMIS, s. 127; IMRE, s. 298.

5 IMRE, s. 298.

9 By siirenin ne kadar stirecegi somut olayin sartlarina gore tayin edilmelidir.

%0 Kysurlu olarak rizikonun agirlastirilmasindaki kusur, rizikonun kasten gergeklestirilmesinde
oldugu gibi kavramin kanuni kosullarindan degildir, 6ngoriilen gorevin ihlaline baglanan hiikiim ve
sonuglarin belirlenmesinde rol oynar. Bknz: YENER, s. 218.
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illiyet bagmin olmasi gerekmektedir®®!. Riziko agirlasmasi bazi hallerde®®® hukuki
bir sonu¢ dogurmayabilir ve sigorta himayesi devam eder fakat rizikonun kasten

gerceklesmesinde her haliikarda sigorta himayesi sona erer®®®,

D. ISLEVLERI

1. Riziko ve Prim Dengesinin Sozlesme Siiresince Korunmasinin

Saglanmasi

Sigorta sozlesmeleri tam iki tarafa bor¢ yiikleyen, sigortacinin rizikoyu
tasima yilikiimliiliiglinlin karsiliginda sigorta ettirenin prim 6deme yilikiimliiliigiiniin
bulundugu sozlesmelerdir®®. Hukuk diizenleri karsilikli edimlerin agik ve objektif
bir sekilde denk olmasmi her zaman aramasa’®® da taraflarin edimlerinin birbirine

denk oldugu yoniinde diisiinceye sahip olmalar1 gerekmektedir266.

Sigorta ise Oyle bir kurumdur ki riziko sahsinda gergeklesmeyenler
aldiklarindan ziyade verirler, riziko sahsinda gergeklesenler ise verdiklerinden fazla

alirlar®®’,

Fakat sigortacinin sozlesme akdetmekteki amaci rizikoyu istlenmesi
karsiliginda belirleyecegi primden rizikonun gerceklesmesi halinde odeyecegi
tazminat miktarin1 veya bedeli diistiikkten sonra kar edebilmektir. Bu nedenle

sigortact cesitli faktorleri dikkate alarak sigorta teknigine gore primi hesaplar.

1 OMAG, s. 31-32; MEMIS, s. 127; Yasemen MERGEN BAYER, Sigorta Hukukunda Riziko
Agirlasmasi, Ankara Yildirrm Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim
Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019, s. 37.

%2 TTK m. 1445/4 bu hallere 6rnek olarak verilebilir.

%3 OMAG, s. 32; MEMIS, s. 127.

%64 K AYIHAN/GUNERGOK, s. 184.

265 Sozlesme 6zgiirligii ¢ergevesinde taraflar edimlerini iradeleri dogrultusunda belirleyeceklerdir ve
baz1 kosullarin olmasi disinda taraflarin edimlerinin ne olduguna veya edimlerinin denk olup
olmadigina hukuk diizeni miidahale etmez. Edimler arasinda ag¢ik orantisizlik olsa dahi hukuk diizeni
ancak orantisizligin zarar gorenin zor durumda kalmasindan, diisiincesizliginden ya da
deneyimsizliginden yararlanilmak suretiyle gergeklesmesi halinde orantisizliga miidahale edecektir.
Bknz: Vedat BUZ, ”Gabin Halinde Edimler Arasindaki Asir1 Oransizligin Giderilerek S6zlesmenin
Ayakta Tutulmasi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 19, S. 4, 1998, s. 53-82.

2% BUZ, s. 54.

267 Ernst HIRSCH, Deniz Ticareti ve Sigorta Hukuku Ders Notlari, Ankara, 1945, s. 139.
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Prim iki kisimdan ibarettir, bunlar safi prim ve sigorta yikiidiir. Sigorta
yl'ikl'i268, sigortaci tarafindan yapilan giderleri karsilamak {izere safi prime ek olarak
alinan prim iken safi prim nazari olarak, sigorta ettirene verilecek olan sigorta bedeli
veya tazminatin karsihgidir®™. Safi primin belirlenmesinde ise rizikonun
gerceklesme ihtimali®’®, sigorta menfaat degeri271, sigorta sozlesmesinin siiresi®’?,
rizikonun gerceklesme ihtimalinin her y1l ayni1 siddette olmasi®”®, sigortacinin kanuni
halefiyet hakkimni®™ haiz olup olmamasi gibi faktorler dikkate alinarak hesaplama
yap111r275. Bu faktorler her somut sigorta iliskisinde farklilagabilmektedir. Bu nedenle
s6zlesmenin kurulmasi asamasinda, primin rizikoya uygun belirlenebilmesi i¢in
sigorta ettirenin riziko faktorlerini, gergege uygun sekilde beyan etmesi 6nem arz

etmektedir.

“Primin rizikoya uygun olmasi ilkesi” gerceklesme ihtimali yliksek olan
rizikolar i¢in prim miktariin daha yiiksek, ger¢eklesme ihtimali az olanlar i¢in prim
miktariin az tutulmasi anlamina gelmektedir276. Primin olmas1 gerekenden fazla ya
da az tutulmasi yani primin rizikoya uygun olmamasi prim ile riziko arasindaki
dengenin bozulmasina yol acar. Primin olmasi gerekenden yiiksek tutulmasi kisilerin
sigortayl agir bir gorev olarak gormelerine sebep olarak sigorta teminati aramaktan
cayd1r1r277. Primin olmas1 gerekenden diisiik olmasi ise baglangicta sigorta ettirenlere

cazip gelebilir. Fakat ileride sigorta sirketinin 6deme giicii zayiflayacagi igin sigorta

%8 Sjgorta yiikii, vergi ve idare harcindan ibarettir. Bknz: BOZER, Sigorta Hukuku 2009, s. 40.

%69 BOZER, Sigorta Hukuku 2009, s. 38; KENDER, s. 271;

270 Rizikonun gergeklesme ihtimali ne kadar fazla ise o oranda prim almur. Istatistik ilmine ve “Biiyiik
Adetler Kanunu” na gore hesaplamalar yapilir. Bu hesaplamalar sonucunda tahsil edilecek prim
miktar1 saptanir. Bknz: KENDER, s. 271-272.

2™ Rizikonun gergeklesmesi halinde, sigortacimin ddeyecegi azami meblag, primin hesaplanmasinda
en onemli faktorlerden biridir. Bu meblag, sigorta degeri 6l¢ii alinarak belirlenir. Zira sigorta bedeli
sozlesmede daha yliksek gosterilmis olsa dahi meydana gelen zarar miktar1 6denecektir. Bknz:
KENDER, s. 272.

272 Kural olarak prim hesabinda bir yil esas alinir. Szlesme siiresi bir yildan fazla ise denecek safi
prim miktar1 yil adediyle carpilarak hesaplanir. Siire bir yi1ldan daha kisa ngoriilmiisse prim miktar1
da diisecektir. Bknz: BOZER, Sigorta Hukuku 2009, s. 40.

23 Bazi hayat sigortalarida bazi yillarda rizikonun gerceklesmesi fazla iken bazi yillarda azdir. Bu
hallerde tek bir prim belirlenecegi igin bir hesap sonucunda bulunan ortalama prim miktar1 esas
alinacaktir. Bknz: BOZER, Sigorta Hukuku 2009, s. 40.

274 Zarar sigortalarinda tazmin ilkesinin bir sonucu olarak sigortact zarar1 giderir ve sigortalinin zarar
sorumlusuna karsi sahip oldugu haklarima halef olur. Meblag sigortalarinda ise insan hayat ve
viicudunun s6z konusu olmasi hasebiyle tazmin ilkesinin hi¢bir 6nemi yoktur. Bu nedenle meblag
sigortalarinda halefiyet ve riicti ilkesine yer verilmemistir. Bknz: OMAG, Halefiyet, s. 96, 104-105.
Dolayistyla halefiyet imkani olan sigorta sdzlesmelerinde halefiyet imkani olmayana kiyasla daha
diisiik prim hesaplamasi yapilacaktir.

2’5 BOZER, Sigorta Hukuku 2009, s. 39-40; KENDER, s. 271-272; AYLI, s. 13-14.

2 AYLI s. 18; OMAG, s. 14; KENDER, s. 273; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 148.

2T OMAG, s. 14; AYLi s. 18; KENDER, s. 273; KAYIHAN/GUNERGOK, s. 216.
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sirketleri, sigorta ettirenlerin tazminatlarin1 karsilayamayacak veya sigorta

bedellerini 6deyemeyecek duruma gelebilir278.

Primin rizikoya uygun olmasi gerekliligi sadece sozlesmenin kurulmasi
asamasinda degil, sigorta sozlesmesinin devamli bir iliski arz etmesi hasebiyle
sozlesmenin devami sirasinda da aranmaktadir. Rizikonun agirlagsmasina dair
diizenlemeler ise sOzlesme devam ederken prim ile riziko arasindaki dengenin
bozulmas: durumunda bunu tekrar saglamaya hizmet etmektedir®”®. Ozellikle
rizikonun agirlasmasinin, riziko gerceklesmeden dnceki donemde olusmast halinde,
riziko ile prim arasindaki bozulan denge primin arttirilmast veya sézlesmenin feshi

suretiyle tekrar eski haline doniistiiriilmeye gallsllmaktadlrzgo.

Kisacasi rizikonun agirlastirilmasina iligkin hiikiimler, sigorta sozlesmesi
akdedildikten sonra bozulan prim ile riziko dengesinin tekrar kurulmasini
saglamaktadir. Fakat burada sunu belirtmekte fayda vardir, her riziko-prim dengesini
bozan degisiklik rizikonun agirlagmast anlamina gelmeyecektir. Prim hesabina etki

eden degisiklikler esasli olduklari siirece rizikonun agirlasmasini teskil edecektir.

2. Primin En Uygun Sekilde Belirlenmesinin Saglanmasi

Sigortacinin sézlesmeyi yapti1 esnada tasiyacagi rizikoyu degerlendirmesi,
ona bir kiymet bigmesi gerekir. Baska bir deyisle sigortaci s6zlesmenin yapilmasi
kararina vardiktan sonra tasiyacag rizikoyu ne kadar primle tasiyacagi noktasinda da

281 Primin hesaplanmasinda sigortact akdin

bir karara varmasi gerekmektedir
baslangictaki gibi kalacagimi diisiinerek bir hesaplama yapar?®?. Fakat riziko
faktorleri sozlesmenin devami sirasinda degisebilirler ve bu da rizikoyu

agirlagtirabilir.

Sigortaci, esasinda rizikoyu tasimay1 lstlenirken sézlesme kurulduktan sonra

riziko faktorlerinde degisiklik meydana gelerek rizikonun agirlagabilecegini goz

2’8 KENDER, s. 273; AYLI s. 18-19; OMAG, s. 14; ARSEVEN, Sigorta Hukuku, s. 95.
2 OMAG, s. 14; YENER, s. 72-73; SENOCAK, Riziko Agirlasmasi, s. 201.

20 OMAG, s. 14-15; YENER, s. 72-73.

%L OMAG, s. 4.

%82 MEMIS, s. 123
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oniinde bulundurabilir. Zira sigortaci rizikoyu sadece sozlesme yaptigr andaki
durumuyla degil ilerideki degismis olan durumuyla da tagimay istlenir?®®. Fakat
rizikonun agirlasmasi ihtimalini barindiran olaylarin neler oldugunun Kkesin bir

sekilde onceden tespit edilmesi miimkiin degildir®®.

Sigortacinin tiim riziko
agirlasmalarini, agirlagsmalarin meydana gelme olasiligini ve bunlarin rizikoya
etkisini tespit etmesi ciddi bir gayret ve kaynak gerektirmektedir. Bu sekilde
sigortacinin hesap yapmasi neredeyse imkansiz olsa da bdyle bir hesaplama yaptigini
farz etsek dahi bu hesaplama, primlerin ciddi anlamda artisina sebep olacaktir®®. Bu
durum, sigorta ettirenleri sigorta himayesine girmekten caydirabilir. Ote yandan
sigorta sozlesmesinin devam ettigi siiregte rizikosu agirlagmayan veya prime etki
etmeyen sekilde rizikosu agirlagan sigorta ettirenler, olmas1 gerekenden daha fazla

prim  6deyeceklerdir?®.

Halbuki aym1 himayeye daha az prim O&deyerek de
kavusabilecekken riziko agirlasmasi ihtimalleri prim hesaplanirken gz Oniinde

tutuldugu i¢in daha fazla prim 6demek durumunda kalacaklardir.

Rizikonun agirlagsmasi hiikiimleri ise rizikonun agirlasmasinin fiilen
gerceklesmesi halinde olmasi gereken primin sigorta ettirenden alinmasini saglar.
Boylece riziko agirlasmasi gergceklesmeden sigorta ettirenden fazla prim alinmasi
yoluna gidilmeden, agirlasma olduktan sonra ek prim alma veya sodzlesmenin
feshedilmesi yolu ile prim ile riziko arasindaki denge saglanmaktadir. Kisacasi riziko
agirlagmasina iligkin hiikiimler sayesinde hem sigorta ettiren hem de sigortaci igin
prim en uygun sekilde belirlenmis olmaktadir. Ayn1 zamanda riziko agirlagsmasina
iliskin hiikiimler sigortaciy1 riziko agirlasmalarini g6z Oniinde bulundurup ciddi

gayret sarf ederek yapacagi hesaplamalardan kurtarmaktadir®’,

3 YENER, s. 74; MERGEN BAYER, s. 34.

B4 DOGANAY, s. 3058.

%5 SENOCAK, Riziko Agirlasmasi, s. 201-202; YENER, s. 74-75.

%86 SENOCAK, Riziko Agirlasmast, s. 202.

%7 SENOCAK, Riziko Agirlasmast, s. 202; YENER, s. 75; MERGEN BAYER, s. 34.
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3. Sigorta Ettirenin Ozenli Davranmasinin Saglanmasi

Sigorta ettiren rizikoyu agirlastirmama gorevi ile yiikiimliidiir, eger riziko
agirlasmigsa sigorta ettiren agirlagsmayi sigortaciya ihbar gorevi ile ylkimlidiir.
Sigorta ettiren bu sorumluluklarini yerine getirmedigi takdirde sigorta himayesinden

yararlanmamaya varan yaptirimlara maruz kalmaktadir.

Sigorta ettirenler riziko agirlasmasimnin hiikkiim ve sonuglarmma maruz
kalmamak i¢in rizikoyu agirlastirict davranis ve islemlerden kaginacaklar ya da
rizikoyu agirlastirict davranis ve islemlerden once sigortacidan izin alma yoluna
gideceklerdir. S6z konusu bu etki ancak sigorta ettirenin fiili sonucunda gergeklesen
riziko agirlasmalarinda mevzubahis olacaktir. Yani subjektif riziko agirlagsmalarinda,
riziko agirlasmalarinin hiikiim ve sonuglart sigorta ettirenin 6zenli davranmasini
saglayacaktir. Zira objektif riziko agirlagsmalarini sigorta ettirenin engellemesi

beklenemez?®,

Ote yandan sunu belirtmekte fayda vardir; riziko agirlasmalarinin hiikiim ve
sonuglar1 sigorta ettireni her zaman 6zenli davranmaya itmeyebilir. Sigorta ettiren
rizikoyu agirlagtirmamak i¢in ¢aba sarf etmek yerine riziko agirlagmasinin hiikiim ve

sonuclarina katlanmay1 segebilirzgg.

%88 Subjektif ve objektif riziko agirlasmalari, riziko agirlasmalarinin gergeklesme sekilleridir. Detayli
bilgi igin bknz: s. 74 vd.
I YENER, s. 77-78.
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IV. RiZiKO AGIRLASMASINA UYGULANACAK HUKUMLER

A.  RIZIKONUN AGIRLASMASINA DAIR HUKUKI
DUZENLEMELER

Riziko agirlagsmasi normatif diizlemde kanun ve poli¢e genel sartlar1 olmak
tizere iki hukuki dayanakta diizenlenmistir. Cumhuriyet doneminin biitiin ticaret
kanunlarinda rizikonun agirlasmast durumu diizenlenmistir, hatta 1906 tarihli
Ticaret-i Berriye Kanunu da rizikonun agirlasmasi kavramina iliskin diizenleme

ihtiva etmektedir®®°,

Riziko agirlasmasina iliskin hiikiimler ihtiva eden 6762 sayili miilga Tiirk
Ticaret Kanunu (eTTK), ¢alismamiz bakimindan 6nemlidir. eTTK’da yer alan riziko
agirlasmasina iligskin diizenlemeler, 6nceki ticaret kanunlarindaki diizenlemeleri bir
nevi tekrar etmisti. Bu diizenlemelerin ise birgok eksigi vardi ve doktrinde ¢okga
elestirilmisti. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile esasinda doktrindeki elestiriler
dikkate alinarak eksikler giderilmeye calisilmistir. Belirtmek gerekir ki eksikler
biiyiik 0Olclide giderilmekle birlikte yeterli degildir ve kanunun rizikonun
agirlagsmasina iliskin hiikiimlerinin kotii bir sekilde kaleme alinmasi TTK’nin da
elestirilmesine sebep olmugturzgl. Bu bakimdan bu baslik altinda ilk olarak eTTK m.
1291 hikkmii incelenecek ve akabinde TTK m. 1444-1445 ile getirilen yenilikler

kisaca ele alinacaktir.

2% BOZER, Sigorta Hukuku 1965, s. 12, dn. 5; KENDER, s. 22; OMAG, s. 15.
#1 KENDER, s. 316.
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1. 1956 Tarihli 6762 Sayih Miilga Tiirk Ticaret Kanunu

01.01.1957 tarihinden itibaren yiiriirliige giren ve 01.07.2012 tarihine kadar
yiirlirliikkte kalan 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda rizikonun agirlagsmasina
iliskin diizenleme eTTK m. 1291 ile “sigorta miiddeti i¢cindeki ihbar miikellefiyetinin
konusu” bagligi altinda kaleme ahnmlstlrzgz. S6z konusu diizenleme 1926 tarihli Tiirk
Ticaret Kanunu m. 974’°deki rizikonun agirlasmasina dair diizenlemenin daha sade
bir hukuk diliyle kaleme alinmus halidir®®. eTTK m. 1291, kanunun Sigorta Hukuku
kitabinin umumi hiikiimler faslinda degil, mal sigortas: faslinin umumi hiikiimler

kisminda diizenlenmisti. Madde metni su sekildedir:

“Sigorta ettiren kimse sigortacimin muvafakati olmaksizin sigortali, malin
verini veya mukavele zamamindaki halini degistirdigi takdirde bu degisiklik
mukavelenin yapildigi anda mevcut oldugu halde sigortacinin sigorta mukavelesini
yapmamasinit veya daha agir sartlarla yapmasini mucip bir mahiyette ise, sigortaci

mukaveleyi feshedebilir.

Birinci fikrada yazili degisikligi yapan kimse keyfiyeti sekiz giin zarfinda
sigortaciya bildirmisse sigortact ihbar tarihinden itibaren sekiz giin iginde fesih

hakkint kullanmadigi takdirde sigortanin hiikmii devam eder.

Sigorta ettiren kimse degisiklik keyfiyetini sigortaciya ihbar etmedigi halde
sigorta primini tahsil etmek gibi sigorta hiikmiiniin devamina razi oldugunu gosteren

bir harekette bulunursa fesih hakki diiger.”

eTTK m. 1291 mal sigortalarina iligkin kisimda diizenlenmesi ve birinci
fikranin lafzinda sigortalanan maldaki degisimlere iliskin agirlasmadan bahsetmesi
hasebiyle maddenin hangi sigorta tiirlerine uygulanacagi doktrinde tartigilmistir?®,
Doktrinde maddenin lafzinda “mal” ifadesi gegmesine ragmen maddenin amacina
uygun olarak bu ifadenin yorumlanmasi gerektigi ve biitlin zarar sigortalarinda

uygulanacag: dile getirilmistirzgS. Hayat sigortalar1 acisindan ise taraflarin hak ve

22 Deniz sigortalarindaki rizikonun agirlasmasi eTTK m. 1372 ve 1373°de diizenlenmistir.
28 OMAG, s. 19.

24 ERANKO, s. 110-112.

25 UNAN, s. 179; OMAG, s. 21-22.
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ylkiimlilik ve gorevlerini diizenleyen bu tiir bir hiikiim olmamasi nedeniyle
kanundaki boslugun rizikonun agirlasmasina iligkin eTTK m. 1291’in menfaatler
dengesine ve isin mahiyetine uygun diistiigii 6l¢lide kiyasen uygulanmasi gerektigi

296

belirtilmistir"”. Ote yandan bazi yazarlar madde lafzinda “mal” ifadesi gectigi icin

riziko agirlasmas1 hiikmiiniin miinhasiran mal sigortalarina uygulanabilecegi

gorusiinu savunmustur297.

eTTK m. 1291/1’de sigortali malin yerinin degismesi veya soOzlesme
zamanindaki halinin degismesi, sigortacinin sdzlesmeyi yapmamasina veya daha agir
sartlarda yapmasina sebebiyet verecek sekilde oldugu halde hiikmiin uygulanacagini
ongormistiir. Sigortacinin sdzlesmeyi yapmamasi veya daha agir sartlarda yapmasi
her ne kadar madde lafzinda acik¢a riziko agirlagsmasi kavrami zikredilmese de riziko

agirlagsmasina isaret etmektedir.

Maddede ayrica sigorta ettiren tarafindan sigortali malin yerinin degismesi
veya halinin degismesi gerektigi ifade edilmistir. Baska bir deyisle riziko

agirlagsmasina sebebiyet verecek durumlarin sigorta ettirenin davranist neticesinde

298

olmasi1 gerekmektedir. Bu itibarla hiikiim sadece subjektif riziko agirlasmasimi®™ ele

299

almistir™. Hiikiim rizikonun agirlagsmasinin sadece sigorta ettirenin fiili neticesinde

gergeklesecegini ihtiva etse de sigortalinin veya lehtarin fiili sonucunda da rizikonun

2 OMAG, s. 22; BOZER, Sigorta Hukuku 1965, s. 216-217; Isil ULAS, Uygulamah Can Sigortasi
Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 2002, s. 99; KABUKCUOGLU OZER, s.191-193. Nitekim
Yargitay’da rizikonun agirlagsmasina iliskin kurallarin can sigortalarina uygulanabilecegine iliskin
kararlara hiikmetmistir. Ornegin Yargitay Ticaret Dairesi 29/12/1970 tarih ve 1085/5502 sayili
kararinda “Davacilarin murisi olan sigortalinin, daha énce Et Balik Kurumu Kombinasi biinyesinde
tesviyecilik yaparken, bu isinden ayrilarak kamyonlarda muavinlige bagladigi ve bu son isi icabi
kamyondan asagiya tomruk indirirken iistiine diigen tomrugun altinda kalarak oldiigii anlasiimasina
ve davali sirket miitevaffanin sigorta policesinin 12. maddesine gore bu meslek degisikligini kendisine
bildirmesi icap ederken bildirmedigini, savunmasia gére, Mahkemece olayda miiteveffanin eski
meslegi ile yeni isi bakimindan (vizikoyu agwlastirici) bir hal olup olmadigi, yani bu iglerden anlar
bilirkisiler marifetiyle tesbit ettirilmeden davanin kabuliine karar verilmesi hiikmiin bozulmasini
gerektirmistir” seklinde karar vermistir. Bknz: DOGANAY, s. 3061. Gériildiigii iizere kararda bir can
sigortas1 mevzubahis olmasina ragmen rizikonun agirlasmasi kurallarinin uygulanip uygulanmayacagi
tartisilmistir.

®TKENDER, s. 310-311; ARSEVEN, s. 116. KENDER, hiikmiin sadece mal sigortalarina
uygulanabilecegini ifade etmis fakat eTTK m. 1290 s6zlesmenin yapilmast anindaki ihbar
miikellefiyetinin hem zarar hem de hayat sigortalarinda uygulanacak cihette genel bir hiikiim
oldugunu, eTTK m.1291’inde genel mahiyette kaleme alinmasi gerektigini dile getirerek kanun
koyucuyu elestirmistir. Bknz: Rayegan KENDER, Tiirkiyede Hususi Sigorta Hukuku, Istanbul,
Beta Yayinlari, 1999, s. 200.

2% Subjektif riziko agirlagmas, sigorta ettirenin sigortacinin rizasi hilafina kendi fiili ile veya yerine
gecirdigi bir kimsenin fiili ile rizikonun agirlasmasina sebebiyet vermesidir. Bknz: AKGUN, s. 257;
KENDER, s. 310; UNAN, s. 179.

29 KENDER, Sigorta Hukuku 1999, s. 199; BOZER, Sigorta Hukuku 2009, s. 90-91;:DOGANAY, s.
3058; KABUKCUOGLU OZER, s. 193; BOZER, Sigorta Hukuku 1965, s. 231.
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agirlasacaginin ve sigortacinin sézlesmeyi feshetme hakkinin olacaginin kabul

edilmesi gerekmektedir’®®. Ote yandan maddenin sadece subjektif riziko

agirlasmalarini géz Oniinde tutan bir diizenleme olmasi®!

elestirilmis, sigorta
ettirenin acik veya zimmi rizasi olmaksizin bir baskasi tarafindan gerceklestirilen
veya dogal olaylar neticesinde olusan objektif riziko agirlasmalarinin da yer almasi

gerektigi Vurgulanmlstlrgoz.

Hiikkmiin lafzinda sigortalanan malin yerinin degismesi ve halinin
degistirilmesi durumunda sigortacinin sozlesmeyi feshetme imkaninin oldugu
6ngorilmiir. ilk bakista rizikonun agirlasmasi bu hallerle smirli gibi goziikse®® de
diger subjektif riziko agirlasmasi hallerinin de madde kapsaminda oldugu ifade

edilmektedir’®,

Ilgili maddede riziko agirlasmas1 halinde sigorta ettirenin agirlasmay1
sigortaciya ihbar edecegine iliskin ifade yer almaktayken acik bir sekilde sigorta
ettirenin rizikoyu agirlastirmayacag yani rizikoyu agirlagtirmama gorevi oldugu dile
getirilmemistir. Bu nedenle bu husus doktrinde tartismalara sebebiyet vermistir. Kimi
yazar sigorta ettirenin rizikoyu agirlastirmamak gorevi ile ylikiimli oldugu305

goriistindeyken kimisi sigorta ettirenin boyle bir gorevi olmadigini savunmustur"",

eTTK m.1291/2°de sigorta ettirenin riziko agirlagsmasmi ihbar gorevini
diizenlemistir. Fakat madde metninde “bildirmigse” ifadesi kullanilmig, bu durumda

sigorta ettirenin ihbar goérevinin olup olmadigi tartismasini da beraberinde

%00 BOZER, Sigorta Hukuku 1965, s. 230-231; ARSEVEN, Sigorta Hukuku, s. 117.

so1 Objektif riziko agirlasmalarinin dngérillmedigi gorisii icin bknz: FRANKO, s. 112; BOZER,
Sigorta Hukuku 1965, s. 231; OMAG, s. 89; Evrim AKGUN, “Tiirk Hukuku ve Avrupa Sigorta
Sézlesmesi Hukuku Ilkeleri (PEICL) Cercevesinde Rizikonun Agirlasmasi Ve Hafiflemesi”,
Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, C. 12, S. 91-92, 2012,
s. 172; MEMIS, 167. eTTK déneminde kanunda objektif riziko agirlasmalarina yer verilmemesi
nedeni ile olusan eksiklik Sigorta Genel Sartlar ile objektif riziko agirlagmasini ihbar gorevi sigorta
ettirene yliklenerek giderilmeye ¢alisiimistir, fakat eTTK m. 1291 nispi emredici nitelikte oldugu yani
sigorta ettirenin aleyhine degistirilemeyecegi igin Sigorta Genel Sartlar1 ile dngdriilen objektif riziko
agirlasmasini ihbar gorevi gecersiz niteliktedir. Bknz: SENOCAK, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s.
232; UNAN, s. 180; MEMIS, s. 167; KENDER, Sigorta Hukuku 1999, s. 201.

%2 {JNAN, s. 179; OMAG, s. 67-68; KENDER, Sigorta Hukuku 1999, s. 199-200.

%%Maddenin lafz1 riziko konusu olan “menfaat” kavramina 6nem vermeden, yangin sigortalari dikkate
alinarak kaleme alinmis ve bu nedenle riziko agirlasmasini daraltan koéti bir ifadeye yer verilmistir.
Bknz: OMAG, s. 64; ATABEK, s. 239; DOGANAY, s. 3058.

¥ OMAG, s. 64; BOZER, Sigorta Hukuku 1965, s. 232; ATABEK, s. 241.

35 MEMIS, s. 165; IMRE, s. 296; AYLI, s. 26.

%6 OMAG, s. 66; UNAN, s. 179. AKGUN ise sigorta ettirenin bdyle bir gérevi olmadigim fakat
sigortacinin fesih hakkinin sigorta ettirene rizikoyu agirlastirmama davranisina itecegi goriisiindedir.
Bknz: AKGUN, Rizikonun Agirlasmasi ve Hafiflemesi, s. 174-175.
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getirmistir. Doktrindeki baskin goriis ve uygulamaya gore sigorta ettirenin subjektif

riziko agirlagsmasini ihbar gorevi eTTK m. 1291/2 ile getirilmistir307.

eTTK m. 1291’in riziko agirlagmasini ihbar goérevi ongordiigiiniin kabuli
halinde de bu gorevin ihlaline baglanan yaptirnmlar agisindan madde sikintili bir
diizenlemeyi haizdir. Oncelikle riziko agirlastigr takdirde sigorta ettirenin bunu ihbar
etmemesi veya yanlis ya da eksik ihbar etmesi halinde sigorta ettiren ihbar gorevini
ihlal etmis sayilir. Fakat sigortaci ihbar gorevinin ifasini dava edemedigi gibi gorevi
ihlal eden sigorta ettirenden bir tazminat talebinde de bulunamaz, zira bu bir borg
degil hukuki bir gorevdir®®. Bu nedenle kanunda acik bir sekilde gorevin ihlali i¢in
yaptirim ongdriilmesi gerekirken eTTK m. 1291°de bu bakimdan acik bir yaptirim

309

s6z konusu degildir™. Maddeden rizikonun agirlagsmasini sigorta ettirenin ihbar

etmesi halinde de sigortacinin fesih hakki olacagi, sigortacinin kendisinin 6grenmesi

ve sigorta ettirenin ihbar gorevini ihlal etmesi halinde de sigortacimin fesih hakki®*

olacagi anlagilmaktadir®?,

Maddede rizikonun gerceklesmesi veya muhtemel zararin artmasi ile
rizikonun agirlasmasi arasinda illiyet bagi da aranmanustir>2. Son fikrasinda ise

sigortacinin fesih hakkin siiresi i¢inde kullanmamasi halinde veya sézlesmeyi devam

07 OMAG, s. 89; Ali BOZER, Sigorta Hukuku, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, 1981, s. 122; SENOCAK, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 231; MEMIS, s. 166;
DOGANAY, s. 3057; UNAN, s. 179; AYLI, s. 25.

%% OMAG, s. 98.

%9 JNAN, s. 179; KENDER, Sigorta Hukuku 1999, s. 202; AYLI, s. 25; SENOCAK, Mesleki
Sorumluluk Sigortasi, s. 230.

319 Doktrinde fesih hakkinin rizikonun gergeklesmesinden sonra dgrenilmesi durumunda kullanilip
kullanilamayacag: tartismalidir. Kimi yazar bu halde de akdin feshi mevzubahis olarak sigortacinin
tazminat 6deme yikiimliiliigiinden kurtulacagini belirtmektedir. Bknz: ATABEK, s. 245; ARSEVEN,
Sigorta Hukuku, s. 117; DOGANAY, s. 3063; BOZER, Sigorta Hukuku 1965, s. 233. Kimi yazar ise
riziko  gerceklestikten sonra  rizikonun = agirlastifinin 6grenilmesi  durumunda  akdin
feshedilemeyecegini zira rizikonun gergeklesmesi ile tazminat borcunun dogacagi ve akdin sona
erecegini, sona ermis bir akdin de feshedilemeyecegi goriisiinii dile getirmektedir. Bknz: OMAG, s.
142-143; KENDER, Sigorta Hukuku 1999, s. 202-203; MEMIS, s. 133. Yargitay 11. Hukuk Dairesi
26.11.1981 tarih ve 4590/504 sayili karari ile “Rizikonun ger¢eklesmesinden sonra sigortacinin TTK
m. 1291’e gore yiikiimliiliiglin yerine getirilmediginden bahisle akdi fesih yetkisinin kullaniimasi
miimkiin degildir” seklinde ayn1 yonde goriis belirtmistir. Bknz: KENDER, Sigorta Hukuku 1999, s.
203, dn. 164a.

1 OMAG, s. 99-100; KENDER, Sigorta Hukuku 1999, s. 201-202; AYLI, s. 25; SENOCAK,
Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 230. Maddenin lafzina siki sikiya bagli kalinir ve ihbar gorevinin
yaptirnmi olmadigi kabul edilirse sigorta ettirenin ihbar gorevini yerine getirmemesi tesvik edilir ve
sigorta ettiren hem rizikoyu agirlastirir hem de bunu ihbar etmeyerek rizikonun gerceklesmesi halinde
zararinin  giderilmesini sigortacidan talep etme hakkina sahip olur, bu halde adeta gérevin ihlali
odiillendirilmis olur. Bu nedenle madde genis yorumlanarak ihbar gérevinin ihlalinin de yaptirima
baglandig1 ve sigortacinin tazminat 6deme borcundan kurtulacagi yorumu yapilmalidir. Bknz:
SENOCAK, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 230-231.

%12 BOZER, Sigorta Hukuku 2009, s. 91; OMAG, s. 69-72; ATABEK, s. 246.
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ettirmeye yonelik agik veya zimmi bir iradi davranis sergilemesi halinde s6zlesmenin

muhafaza edilecegi, sigortacinin fesih hakkinin diisecegi hiikkme baglanmistir.

eTTK’da rizikonun agirlasmasina dair hayat sigortalarinda eTTK m. 1332 ve

deniz sigortalarinda eTTK m. 1373 6zel diizenleme olarak hiikiim altina alinmustir.

2. 2011 Tarihli 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu

TTK’da rizikonun agirlagsmasina dair hiikiimler Sigorta Hukuku kitabinin
Genel Hiikiimler kisminda 1444. ve 1445. maddelerde diizenlenmistir. Caligmamizda
s6z konusu hiikiimler incelenecektir. Burada sadece madde ile getirilen degisikliklere

kisaca deginilecektir.

TTK m. 1444 ve m. 1445 “Genel Hiikiimler” kisminda diizenlenmistir ve bu
nedenle 6762 sayili TTK’da yer alan rizikonun agirlastirilmasina iligkin hitkmiin
hangi sigorta tiirlerine uygulanacagi tartigmasini sona erdirmistir. Boylece TTK’da
yer alan riziko agirlagmasma iliskin  hiikiimler biitiin  sigorta tiirlerine
uygulanabilecek sekilde diizenlenmistir*®. Bunun yant sira TTK’da deniz ve kara
sigortast ayrimi kaldirilmistir. Dolayisiyla eTTK’da diizenlenen 1376. madde gibi
deniz sigortalarinda riziko agirlasmasina iliskin olarak ayrica bir madde
ongoriilmeden hem kara hem de deniz sigortalarinda TTK m. 1444 ve m. 1445

hiikmii uygulama alan1 bulacaktir®*,

TTK m. 1444/1 su sekilde kaleme alinmaistir:

“Sigorta ettiren, sozlesmenin yapilmasindan sonra, sigortacinin izni olmadan
rizikoyu veya mevcut durumu agirlastirarak tazminat tutarimin artmasini etkileyici

davranis ve islemlerde bulunamaz.”

Gorildigi  lizere maddenin ilk fikrasinda sigorta ettirene eTTK’da

ongoriilmeyen rizikoyu agirlastirmama gorevi agikca yﬁklenmigtir315, Baska bir ifade

313 Zehra SEKER OGUZ/Aslthan SEVINC KUYUCU, Yeni Tiirk Ticaret Kanununda Sigorta
Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2011, s. 60.

314 SEKER OGUZ/SEVINC KUYUCU, s. 60.

5 AKGUN, Rizikonun Agirlasmas1 Ve Hafiflemesi, s. 175; Ali AYLI, “Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisinin Sigorta Hukukunu Diizenleyen Altinct Kitabinin Genel Hiikiimlere Ayrilmig Birinci
Kismina iliskin Bir Degerlendirme”, Sigorta Hukuku Dergisi, Ozel Say1:1, 2005, s. 234.



60

ile sigorta ettiren sozlesmenin yapilmasindan sonra sigortacinin iradesi hilafina

rizikoyu agirlastirict davranislarda bulunamayacaktir.
TTK m. 1444/2 ise su sekildedir:

“Sigorta ettiren veya onun izniyle baskasi, rizikonun gerceklesme ihtimalini
artirict veya mevcut durumu agirlagtirici islemlerde bulunursa yahut sézlesme
vapilirken agik¢a riziko agirlasmast olarak kabul edilmis bulunan hususlardan biri
gerceklesirse derhal; bu islemler bilgisi disinda yapilmissa, bu hususu ogrendigi

tarihten itibaren en geg¢ on giin i¢inde durumu sigortaciya bildirir.”

Ikinci fikrada ise, sigorta ettirene ihbar gérevi 6762 sayili TTK’da olan ihbar
gorevinin varligina iligkin tartigmalar1 sona erdirecek sekilde acgikca diizenlenmis ve
hem subjektif hem de objektif riziko agirlagmalarmin ihbar edilmesi

6

6ngorillmiistir®®. Fakat ihbar gorevini diizenlemekte yetersiz kalmustir. Zira

doktrinde halen bu fikra ile objektif riziko agirlagsmalarini ihbar gorevinin 6ngoriiliip

ongoriilmedigi tartismalidir™”.

Ihbarm siiresine iliskin diizenleme ise eTTKya gére farklilik gostermektedir.
eTTK’da siire sekiz giin olarak diizenlenmisken TTK’da rizikonun agirlasmasi
sigorta ettiren veya onun izni ile bir baskasi tarafindan gergeklestirilirse veya
sozlesmede Ongoriilen bir riziko agirlagsmasi gergeklesirse derhal, sigorta ettirenin
bilgisi disinda gerceklesirse on giin i¢inde sigortaciya ihbar edilecegi diizenlenmistir.
Anlagilacag: lizere TTK ile eTTK gibi tek bir siire degil, durumlara gore farklh

siireler diizenlenmigtir®'®,

TTK m. 1444 lafzindan eTTK m. 1291°de yer alan riziko agirlagmasinin
esaslilik unsuruna vurgu yapan “sigortacimin sozlesmeyi yapmamasina veya daha

agir sartlarda yapmasina sebebiyet verecek sekilde” ifadesi ¢ikarilmistir.

TTK m. 1445’in birinci fikrasinda riziko agirlagsmasi durumunda sigortaciya
taninan fesih hakki ve ek prim talep etme hakki diizenlenmistir. Fikra metni

sOyledir:

318 AYLI, Degerlendirme, s. 234.
17 YENER, s. 87.
318 AKGUN, Rizikonun Agirlagmasi ve Hafiflemesi, s. 177-178.
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“Sigortact sozlesmenin siiresi icinde, rizikonun ger¢eklesmesi veya mevcut
durumun agirlasmasi ihtimalini ya da sozlesmede riziko agirlagmast olarak kabul
edilebilecek olaylarin varligint 6grendigi takdirde, bu tarihten itibaren bir ay icinde
sozlesmeyi feshedebilir veya prim farki isteyebilir. Farkin on giin icinde kabul

edilmemesi hdlinde sozlesme feshedilmis sayilir.”

[lk olarak, bu fikra ile eTTK déneminde diizenlenmeyen, sdzlesmenin ayakta
tutulmasi i¢in prim farki talep edilebilecegi hiikiim altina alinmistir. Prim farkinin
sigorta ettiren tarafindan on gilin i¢inde kabul edilmemesi halinde sézlesmenin
feshedilmis sayilacagi belirtilerek prim farki talebi sigorta ettirenin kabuliine
baglanmistir. Bu fikra ile ayrica eTTK’da sekiz giin olarak belirlenen fesih siiresi
uzatilmis, bir aya ¢ikarilmistir. Fakat TTK’da da eTTK’da oldugu gibi fesih hakk1
gorevlerin ihlaline baglanmamuistir®™®. Burada eTTK’dan farkli olarak sadece
subjektif riziko agirlagsmalar1 s6z konusu oldugunda degil, objektif riziko agirlagmasi

s6z konusu oldugunda da sigortaci sdzlesmeyi fesih hakkina sahip olacaktir.

Ikinci fikra, eTTK da 6ngériilmeyen bir diizenlemedir, fikrada degisikliklerin
yapilmasindan 6nceki duruma doniilmesi halinde fesih hakkinin kullanilamayacag:

yer almistir.

Uciincii  fikrada eTTK’da da diizenlenen fesih hakkinin siiresi iginde
kullanilmamas1 halinde hakkin diisecegi diizenlemesi yer almis, fakat eTTK’dan
farkli olarak burada TTK ile getirilen sigortacinin prim isteme hakkinin da diisecegi

diizenlenmistir.
Dordiincii fikra, eTTK’da olmayan bir diizenleme icermektedir. Soyle ki:

“Rizikonun artmasina, sigortacimin menfaati ile iliskili bir husus, sigortacinin
sorumlu oldugu bir olay veya insani bir gorevin yerine getirilmesi ve hayat
sigortalarinda da sigortalimin saglik durumunda meydana gelen degisiklikler sebep

olmussa, birinci ild iigtincii fikra hiikiimleri uygulanmaz.”

Buna gore rizikonun agirlagsmasi sigortacinin menfaati ile iliskiliyse ya da
sigortacinin sorumlu oldugu bir olay veya insani bir gorevin yerine getirilmesi

sonucu ortaya ¢ikmigsa riziko agirlagsmasina iligkin esaslar uygulanmayacaktir. Diger

819 AKGUN, Rizikonun Agirlasmas: ve Hafiflemesi, s. 182.
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bir husus ise hayat sigortalarinda sigortalinin saglik durumunda meydana gelen
degisiklikler i¢in de rizikonun agirlagsmasina iliskin hiikiimler uygulama alam
bulmayacaktir, zira sigortalinin sagliginin bozulmasi bizatihi rizikonun agirlagmasi

olarak kabul edilmemektedir’?.

Besinci fikrada rizikonun gergeklesmesi sonrasi rizikonun agirlagmasinin
tespit edilmesi halinde uygulanacak yaptirimlar 6ngoriilmiistiir. Bu husus eTTK
zamaninda tartismaliydi, riziko gergeklestikten sonra sigortacinin sdzlesmeyi fesih
edip edemeyecegi maddede acik¢a diizenlenmemisti. TTK bu tartigmay1 gidermek
icin agikca riziko gerceklestikten sonra riziko agirlagmasi tespit edilirse sigortacinin
belli haklara sahip olacagi 6ngoriilmiistiir. Ayrica bu fikra ile eTTK dan farkli olarak
gorevlerin ihlaline yaptirim baglanmis ve sigorta ettirenin kusurunun derecesine ve
illiyet bagimin varligina gore sigortacinin ddeyecegi miktarda indirime gidebilecegi
veya sozlesmeyi feshetme hakkina sahip olacagi, edim yiikiimliiliigiinden kurtulacagi

321

diizenlenmistir™. Madde metni su sekildedir:

“Rizikonun gerceklesmesinden sonra sigorta ettirenin ihmali belirlendigi ve
degisikliklere iliskin beyan yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigi saptandigi takdirde, soz
konusu ihlal tazminat miktarina veya bedele ya da rizikonun ger¢eklesmesine etki
edebilecek nitelikte ise, ihmalin derecesine gore, tazminattan veya bedelden indirim
yapulir. Sigorta ettivenin kasti halinde ise meydana gelen degisiklik ile gerceklesen
riziko arasinda baglanti varsa, sigortaci sézlesmeyi feshedebilir, bu durumda sigorta
tazminati veya bedeli édenmez. Baglanti yoksa, sigortact 6denen primle ddenmesi
gereken prim arasindaki orami dikkate alarak sigorta tazminatini veya bedelini

oder.”

Altinct fikra da eTTK’da olmayan bir diizenlemedir, sigorta ettirenin ihbar
gorevini kasten ihlal etmesi halinde uygulanacak yaptirnrm Ongoriilmiistiir. Bu fikra
da rizikonun gergeklesmesinden once uygulanacak bir diizenlemedir. Burada gorevin

ithlaline yaptirim baglanmistir.

Yedinci fikra ile getirilen diizenleme de yenidir. Bu fikranin lafz1 soyledir:

0 SEKER OGUZ/SEVING KUYUCU, s. 65.
¥ SEKER OGUZ/SEVINC KUYUCU, s. 65.
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“Sigortactya taninan feshin bildirim siiresi veya feshin hiikiim ifade etmesi
icin verilen siire iginde, yapilan degisiklikle baglantili olarak rizikonun
gerceklesmesi halinde, sigorta tazminati veya bedeli d6denen primle 6denmesi

gereken prim arasindaki oran dikkate alinarak hesaplanir.”

3. Sigorta Genel Sartlar

Rizikonun agirlagsmasina iliskin normatif diizenlemelere kanunlarin yan1 sira
Sigorta Genel Sartlar’nda rastlamak miimkiindiir’??. Sigorta Genel Sartlar sigorta
tirlerine gore farklilik arz eden diizenlemeler ihtiva eder. Taraflar sézlesmeyi
yaparken TTK m. 1425/1 uyarinca Sigorta Genel Sartlarina uygun olarak sdzlesmeyi

akdetmeliler ve sigorta poligesi Sigorta Genel Sartlarini igermelidir.

eTTK’da rizikonun agirlasmasina dair diizenlemelerde eksiklikler s6z
konusuydu ve bu eksiklikler Sigorta Genel Sartlariyla sigorta ettirene kanunda
ongoriilmeyen gorevler yiiklenerek giderilmeye c¢alisilmistir. Fakat rizikonun
agirlagsmasinit diizenleyen eTTK m. 1291, eTTK m. 1264 geregince nispi emredici
nitelikte hiikiimdii, dolayisiyla rizikonun agirlasmasi gorevine iliskin diizenlenen hak
ve yaptirimlar sigorta ettirenin aleyhine olacak sekilde Sigorta Genel Sartlar1 ile dahi

degistirilemeyecektir’®

. Bu nedenle Sigorta Genel Sartlarinda 6ngoriiliip eTTK’da
ongoriilmeyen rizikonun agirlasmasina dair sigorta ettirene yiiklenen gorevler

uygulanamamaktaydi.

Ote yandan Sigorta Genel Sartlarinin TTK ile uyumlu hale getirilecegi

belirtilmisse de tiim branslardaki Sigorta Genel Sartlarinin rizikonun agirlagmasi

%22 Ornek vermek gerekirse, Saglik Sigortast Genel Sartlar1 7. madde, Hayat Sigortas: Genel Sartlart
22. madde, Maden Caliganlar1 Zorunlu Ferdi Kaza Sigortasi Genel Sartlar1 C. 3. madde, Karayolu
Yolcu Tagimaciligt Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortas1t Genel Sartlart C. 3. madde, Ferdi Kaza
Sigortas1 Genel Sartlar1 12. madde, Insaat Sigortas1 Genel Sartlar1 (Biitiin Riskler) C. 4. madde,
Makina Kirilmasi Sigortasi1 Genel Sartlar1 7. madde, Yangina Bagli Kar Kayb1 Sigortasi Genel Sartlar
C. 3. madde, Yangin Sigortas1 Genel Sartlar1 C.3. madde rizikonun agirlagsmasi ile ilgili diizenlemeler
icermektedirler.

%23 Sigorta Genel Sartlarinin igerik denetimi TBK m. 25’e gore degil, Genel Sartlarm mahiyeti geregi
genel islem sartt olmamasi dolayisiyla TTK’da yer alan “Koruyucu Hiikiimler” basligim tasiyan
hiikiimlerin 3. Fikrasina gore gergeklesecektir. Burada igerik denetimi yapilacak gecersizligi tespit
edilen Sigorta Genel Sartlar1 hiikmiiniin yerine kanun hiikmii uygulanacaktir. Bknz: Tekin MEMIS,
Sigorta Sézlesmesi Sartlarmin Yargisal Denetimi, Istanbul, On iki Levha Yayinlari, 2016, s. 173-
174.
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bakimindan TTK ile uyumlu oldugunu sdylemek giictiir. TTK ile uyumlu olmayan
Sigorta Genel Sartlar1 maddelerinin gecerli olup olmadiginin degerlendirilmesi
gerekecektir. Zira TTK m. 1444 ve 1445, TTK m. 1452/3 uyarinca sigorta ettiren
aleyhine nispi emredici bir diizenlemedir. Bu nedenle Sigorta Genel Sartlarinda
sigorta ettiren lehine rizikoyu agirlastirmama gorevini hafifletecek bir diizenlemenin
ongoriilmesi halinde diizenleme TTK ile uyumlu olmasa da uygulama alam

bulacaktir.

B. TBK HUKUMLERININ RiZiKO AGIRLASMASI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

TTK m. 1451°de TTK’da hiikiim bulunmayan hallerde sigorta sdzlesmelerine
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK)’nun uygulanacagi ongoriilmiistiir. Sigorta
sozlesmelerinde taraflarin edim yiikiimliiliikleri arasinda var olan denge sdzlesmenin
kurulmasindan sonra ortaya c¢ikan degisiklikler sonucunda bozulabilmektedir.
Bozulmus olan bu dengenin tekrar eski haline getirilebilmesi ve sézlesmenin hiikiim
dogurmaya devam edebilmesi ya da sozlesmenin basinda olan risk paylasimi
dengesine tekrar ulasilabilmesi i¢in sozlesmenin uyarlanmas1324 bir ¢6ziim yolu

olarak goriilebilir®®.

Her ne kadar s6zlesme hukukuna hakim olan ahde vefa ilkesi (pacta sund
servanda) geregince kosullar degigsse dahi taraflar sozlesmeyle baghdir ilkesi

uygulansa da bu ilkenin uygulanmasi her zaman adil sonuglar dogurmayacaktlr326.

%24 Sozlesmenin uyarlanmasi, genis anlamda s6zlesmenin sona erdirilmesini de kapsamaktadir.
Sozlesmenin uyarlanmas1 dar anlamda edimin konusunun degistirilmesi, yiikseltilmesi veya
azaltilmasi, ifa zamaninin veya yerinin degistirilmesi seklinde ortaya cikabilir. TBK . m. 138
so0zlesmenin uyarlanmasi islem temelinin ¢okmesi sonucunda sézlesmenin uyarlanmasi teorisinden
hareketle diizenlenmis ve belli kosullarin varliginda sézlesmenin uyarlanmasini sdzlesmenin sona
ermesi ¢Ozimiini de icerecek sekilde diizenlenmistir. Bknz: Basak BAYSAL, So6zlesmenin
Uyarlanmasi, Istanbul, On Tki Levha Yaymcilik, 2009, s. 77-88, 254 vd.; Ibrahim KAPLAN,
Hakimin Sozlesmeye Miidahalesi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2013, s. 147. Caligmamiz kapsaminda,
s0zlesmenin uyarlanmasi, s6zlesmenin sona erdirilmesini kapsayacak sekilde kullanilacaktir.

> BAYSAL, s. 14.

%26 M. Kemal OGUZMAN/M. Turgut OZ, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, istanbul, Vedat
Kitapgilik, 2017, s. 197-198; Haluk BURCUOGLU, “Hukukta Uyarlama Ozellikle Tasinmaz
Kiralarinda ve (Dévize Endeksli) Kredi Sozlesmelerinde Uyarlama”, istanbul Universitesi
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Ahde vefa ilkesinin dogurabilecegi hakkaniyete aykiri sonuglarin dnlenmesi icin
ogretide islem temelinin ¢6kmesi, emprevizyon, frustration, clausula rebus sic

stantibus teorisi gibi teoriler gelistirilmistir®®’.

Bu teorilerle birlikte sozlesme
taraflarinin, ahde vefa ilkesine kesin ve siki bir sekilde bagli olmasi gerektigi
diistincesi yumusamustir. Tirk Hukukunda da s6zlesmede veya kanunda &zel bir
hiikiim bulunmadig1 hallerde sozlesmelerde degisen kosullarin bozdugu edimler

arasinda dengenin tekrar saglanmast i¢in TBK m. 138 uygulanacaktir®®,

Rizikonun agirlasmasi durumu da aslinda edimler arasindaki dengenin
bozulmasidir. Baska bir degisle riziko agirlagsmasi s6zlesmenin uyarlanmasinin
gerekebileceginin diistiniilecegi bir riziko degisikligidir. Bu nedenle doktrinde riziko
agirlagsmasint diizenleyen TTK m. 1444 ve m.1445, sozlesmenin uyarlanmasi
miiessesinin kendine has kosullar1 olan sigorta hukukundaki 6zel bir goriiniimii
oldugunu dile getiren goriisler vardir®?®, zira rizikonun agirlasmasi sigorta hukukuna
O0zgli esaslar ve sigortacilik uygulamasinin ihtiyaglar1 temel alinarak

belirlenmektedir.

Rizikonun agirlagsmasina dair diizenlemelerin, sézlesmenin uyarlanmasindan
farkli oldugunu dile getiren goriis de bulunmaktadir. Buna gore rizikonun
agirlasmasina dair diizenlemelere basvurulacagr gibi TBK’ya gore sozlesmenin

uyarlanmasi her zaman hakimden talep edilebilecektir®®®.

Rizikonun agirlagmasinin sigorta hukukuna 6zgii bir uyarlama olarak ele alan
goriise gore rizikonun agirlagmasina dair diizenlemeler, islem temelinin ¢okmesinin
sigorta hukukundaki yans1ma51d1r33l. Zira bu goriise gore yukarida da belittigimiz
iizere rizikonun agirlasmasi sigortacilik uygulamasmin ihtiyaglarina ve sigorta
hukukunun ilkelerine gore belirlenmektedir. Bu nedenle TBK m. 138 genel hiikiim

olarak degerlendirilmeli, rizikonun agirlasmasina dair TTK hiikiimleri ise 06zel

Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 20, 1996, s. 61. KABUKCUOGLU OZER, s.
189.1lkeye iliskin ayrmtili bilgi i¢in bknz: KAPLAN, s. 112.

%27 BURCUOGLU, s. 60-63. Ayrintili bilgi i¢in bknz: BAYSAL, 5.16-74.

%8 OGUZMAN/OZ, s. 198-199; Giilmelahat DOGAN, “Asir1 ifa Giigliigii Nedeniyle Sézlesmenin
Degisen Kosullara Uyarlanmas1”, TBB Dergisi, S. 111, 2014, s. 10. TBK m. 138. gerekgesinde islem
temelinin ¢Okmesi teorisi amilmigtir. Sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasinda, tutarli ve
doyurucu ¢6ziimler iceren islem temelini ¢6kmesi teorisi uygulanmalidir. Ayrintili bilgi igin bknz.
BAYSAL, s. 89-95.

%9 SENOCAK, Riziko Agirlagmasi, S. 201.

¥0 K ABUKCUOGLU OZER, s. 191; KABUKCUOGLU OZER, Sigorta Hukuku 2014, s. 285.

%L YENER, s. 66; MERGEN BAYER, s. 32.
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hiikiim olarak oncelikle uygulanmahdlrggz. TTK 1451°de sigorta sozlesmelerine
uygulanacak TTK’da 6zel hiikiim bulunmadigi hallerde ancak TBK’ya gidilecegi
Ongoriilmiistiir. Bu nedenle riziko agirlasmasia dair TTK’da diizenleme bulunmasi
nedeniyle TBK’ya gére sdzlesmenin uyarlanmas: talep edilemeyecektir®®®, Sigorta
sOzlesmesine sozlesmeye hiikiim koyarak TBK’da o0Ongoriilen sdzlesmenin
uyarlanmasi diizenlemelerini uygulanacagimi ongdrseler dahi 6zel diizenlemelerinin

uygulamasini engellemeye yénelen sézlesme hitkmii gecersiz olacaktir®>*,

Rizikonun agirlasmasina dair diizenlemeler TBK’da 6ngoriilen s6zlesmenin
uyarlanmasindan farklilik arz etmektedir. TBK m. 138 uyarinca degisen kosullar
devam ettikce, taraflar sozlesmenin uyarlanmasin1 hakimden isteyebileceklerdir.

Fakat rizikonun agirlagsmasi halinde sézlesmenin uyarlanmasi hak disiiriicii siireye

tabidir®®.

TBK m. 138’¢ gore sozlesmenin uyarlanabilmesi i¢in bor¢ludan ifanin
beklenemeyecek derecede edimler arasindaki dengenin bozulmus olmasi gerekirken
rizikonun agirlasmasinda sadece edimler arasindaki dengenin esaslilik kriterine
uygun sekilde bozulmus olmasi yeterlidir. Bagka bir ifadeyle sézlesmenin devami
sigortact i¢in katlanamaz hale gelmese dahi esasli bir riziko agirlasmasi soz
konusuysa sigortact rizikonun agirlasmasina dair hiikiimlerden yararlanarak

sO0zlesmenin uyarlanmasini isteyebilecektir336.

Bir diger farklilik ise sézlesmenin uyarlanmasinda, edimin ifasinin somut
olaydaki taraf i¢in beklenemez olmasi aranmaktadir. Fakat riziko agirlagsmasinda

subjektif dl¢iilerden ziyade objektif dlciilerin kullanilmasiyla riziko agirlagmasi tespit

%2 Ozel kurallarin, genel kurallardan 6nce uygulanmasi gerektigine dair kanunlarin ¢atismasi kurallari
icin bknz. M. Kemal OGUZMAN/Nami BARLAS, Medeni Hukuk, istanbul, On iki Levha
Yayncilik, 2021, s. 79-81.

$3 DOGAN ve BAYSAL, sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasiyla ilgili diizenlemelerin mevcut
oldugunu ve bu diizenlemelerin sdzlesmenin uyarlanmasindan 6nce dikkate alinmasi gerektigini dile
getirmektedirler. Zira risk paylagimina iliskin 6zel bir hiikmiin varligi karsisinda “uyarlamanin
ikinciligi” ilkesi geregi O6zel hiikkiim ¢oziim kabul edilip uygulanacaktir. Bununla birlikte yasal
diizenlemenin uygulanmasi degisiklikler karsisinda anlamsiz ve adaletsiz bir sonug¢ doguracak ise
s6zlesmenin uyarlanmasia son care olarak gidilebilecektir. Bknz. DOGAN, s. 19-20; BAYSAL, s.
206-208.

%% Rona SEROZAN, Hukukta Yéntem - Mantik, istanbul, Vedat Kitapeilik, 2017, s. 181. Karst
goriis i¢in bknz. KABUKCUOGLU OZER, s. 191.

% YENER, s. 67; MERGEN BAYER, s. 32; KABUKCUOGLU OZER, s. 191; KABUKCUOGLU
OZER, Sigorta Hukuku 2014, s. 285.

¥6 KABUKCUOGLU OZER, Sigorta Hukuku 2014, s. 284; YENER, s. 67-68; KABUKCUOGLU
OZER, s. 190-191.
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edilmektedir. Baska bir degisle riziko agirlasmasi, somut olaydaki taraflarin
degerlendirmelerine gore degil, genelde sigorta tekniginin genel kabul goérmiis
kriterleri dikkate alinarak, s6z konusu sigorta bransinda faaliyet gdsteren

sigortacilari Slgiitlerine gore belirlenmektedir®”.

TBK anlaminda sozlesmenin uyarlanmasi, sdzlesmenin devam etmesi
onceligini tasir. Bir baska ifadeyle sdzlesmenin sona erdirilmesi, ancak magdur olan
taraftan sézlesmenin ifasinin s6zlesmenin dar anlamda uyarlanarak devam ettirilmesi
beklenemez ise miimkiindiir**®, Rizikonun agirlasmasinda, sdzlesmenin feshedilmesi
yani sona erdirilmesi ile s6zlesmenin ayakta tutulmasi i¢in dngoriilen ek prim talep
etme imkan1 arasinda sigortaciya se¢imlik hak taninmistir. Bu nedenle rizikonun
agirlagsmasinda sigortaci, TBK m. 138’in uygulanmasindan farkli olarak s6zlesmenin
feshini 6ncelikle talep edebilecektir®™. Sozlesme hiikiimleriyle bu secimlik haklar

arasinda 6ncelik sonralik iliskisi kurulmas: miimkiindiir**.

Diger bir farklilik ise TBK m. 138’de sdzlesme siiresince gergeklesen
degisiklik, Ongoriilmesi beklenmeyen ve Ongoriilemeyen olaganiistii bir durum
sonucunda meydana geldigi zaman sozlesmenin uyarlanabilecegi hiikme
baglanm1§t1r34l. Rizikonun agirlasmasinda ise sozlesmenin devami sirasinda sigorta
ettirenin iradi olarak gergeklestirdigi degisikliklerin meydana gelmesi dahi

agirlagmaya iliskin hiikiimlerin uygulanmasi i¢in yeterlidir342.

S6zlesmenin uyarlanmasi ve riziko agirlasmasi miiesseseleri arasindaki biitiin
farkliliklar ele alindiginda riziko agirlasmasinin TBK’da yer alan sodzlesmenin
uyarlanmasinin bir yansimast oldugunundan soéz etmek giic olmaktadir. Zira
sOzlesmenin uyarlanmasimin temel kriterleri, rizikonun agirlagsmasi hiikiimlerini
uygulamak i¢in gerekli degildir. Fakat rizikonun agirlastigi durumlarda TBK’daki
sozlesmenin uyarlanmasi hiikiimlerinin ayrica uygulanabilecegini sdylemek de
miimkiin olmayacaktir. Rizikonun agirlasmasi kanun koyucu tarafindan 6zel olarak

diizenlenmistir, bu nedenle riziko agirlagsmasini sézlesmenin uyarlanmasindan ayri

¥ SENOCAK, Riziko Agirlasmasi, s.205.

¥ BAYSAL, s. 258; BURCUOGLU, s. 64.

%9 KABUKCUOGLU OZER, Sigorta Hukuku 2014, s. 285; KABUKCUOGLU OZER, s. 191;
YENER, s. 69-69.

0 OMAG, s. 127.

1 Ayrintih bilgi i¢in bknz. BAYSAL, s. 160 vd.

¥2 K ABUKCUOGLU OZER, Sigorta Hukuku 2014, s. 284; KABUKCUOGLU OZER, s. 191.



68

bir kurum olarak goriip sadece riziko agirlasmast hiikiimlerini uygulamak

gerekmektedir.

C. RiZIKO AGIRLASMASINA ILiSKIiN HUKUMLERIN
HUKUKI NiTELIiGi

TTK m. 1452/3 uyarinca rizikonun agirlagmasina iliskin hiikiimlerin
sigortacinin  aleyhine degistirilmesi miimkiindiir. Fakat kanunda 06ngoriilen

diizenlemeden farkli olarak sézlesme ile sigortacinin lehine bir degisiklik getirilirse

343

soz konusu degisiklik gecersiz Olacaktir™. Su halde taraflar s6zlesmede sigorta

ettirenin veya sigortalinin aleyhine rizikonun agirlasmasina dair hiikiim koyduklari
takdirde bu hiikiim gecersiz olacaktir ve kanun hiikmii uygulanacakt1r344. S6z konusu
bu diizenleme rizikonun agirlastirilmasina dair hiikiimlerin nispi emredici niteligi

haiz oldugunu gostermektedir™®.

Hukukun kendisine sonu¢ bagladig: olaylara hukuki olay denir. insanlarin

davranislar1 da kendilerine hukuki sonug baglandig zaman hukuki olay teskil eder®*.

TTK’nin sonu¢ bagladigi rizikonun agirlasmasi da hukuki olay niteligindedir. Bu
itibarla TTK’da Ongoriilen rizikonun agirlagsmas: kosullarini tasimayan riziko
agirlasmalarina hukuk diizeni sonu¢ baglamadigi i¢in hukuki olay niteligini haiz

7

olmayacaklardir®*’. Rizikonun agirlasmasi kisilerin davramsi sonucunda ortaya

cikabilecektir. Bu durumda rizikonun agirlasmasinin  hukuki fiill oldugu
diisiinebilecekse de kisi davraniglart olmadan da riziko agirlasmast meydana

gelebilecegi igin rizikonun agirlasmasi “hukuki olay” niteligindedir>*,

¥3 UNAN, Kanun Serhi, s. 558.

¥4 UNAN, Kanun Serhi, s. 558.

¥ KAYIHAN/GUNERGOK, s. 102. Nispi emredici hiikiim taraflardan genellikle sosyal veya
ekonomik agidan daha gii¢siiz olan s6zlesme tarafini korumak amaciyla tesis edilir, bu sebeple sadece
korunan tarafin aleyhine olacak sekilde sozlesmeyle hiikiim degistirilemeyecektir. Nispi emredici
kanun hiikiimleri taraflardan birinin zayif oldugu belirli sdzlesme tiplerinde zayif tarafi korumak
amaciyla ongoriilmektedir. Bknz: Fahri Erdem KASAK, Sézlesme Ozgiirliigiiniin Simir1 Olarak
Kanunun Emredici Hiikiimlerine Ayirilik, Istanbul, On ki Levha Yaymcilik, 2021, s. 294-295.

¥ OGUZMAN/BARLAS, s. 163-164.

*"YENER, s. 102.

8 nsamin kendi iradesiyle vuku bulan davranislarina hukuki fiil denir. Genis anlamda kullanildigt
zaman hukuki olay deyimi hukuki fiilleri de igine alir. Bknz. OGUZMAN/BARLAS, s. 164.
Calismamizda hukuki olay terimi hukuki fiilleri de kapsayacak sekilde kullanilmistir.
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D. TTK’NIN RIZIKO AGIRLASMASINA ILISKIN
HUKUMLERININ ONGORDUGU DAVRANIS NORMLARININ
HUKUKI NiTELIiGi

TTK m. 1444°de sigorta ettirenin, rizikoyu agirlastiramayacagi ve rizikonun
agirlasmasi halinde sigortaciya agirlasmayr ihbar etmesi gerektigi hiikiim altina
almmistir. Madde ile esasinda sigorta ettirene birtakim davraniglarda bulunma
zorunlulugu getirilmis, yani birtakim davranis normlari dngoriilmistiir. Bu baslik
altinda bor¢ ve gorev kavramlarinin ayrimi yapildiktan sonra TTK m. 1444°de

ongoriilen davranis normlariin hukuki niteligi tespit edilecektir.

1. Bor¢ Kavramm

Borg, en az iki kisi arasinda olusan, birini digerlerine karsi bir sey verme,
yapma veya yapmama ylkiimliiliigii altina sokan hukuki iliskidir®*®. Bu iliskinin bir
tarafinda alacakli bir tarafinda bor¢lu bulunmaktadir, alacakli bor¢ludan s6z konusu
verme, yapma veya yapmama yikiimliliigiinii yerine getirmesini yani ifa etmesini

isteyebilir.

Bor¢ kavrami dar anlamdaki borg iliskisini ifade eder®™. Dar anlamda borg

iligkisi alacaklinin bor¢ludan ifasini talep ettigi, bor¢lunun da alacakliya kars1 yerine

getirmekle yiikiimlii oldugu tek bir edimi ifade eder™™..

Genis anlamda borg iliskisi alacakli ve borglu arasindaki ¢esitli borglarin

kaynagini olusturan, bir veya birden ¢ok edim yiikiimliiliigiinii i¢inde barindiran

352

hukuki iligkiyi ifade eder®™‘. Genis anlamda borg iligskisinde genelde taraflarin

¥ OGUZMAN/OZ, s. 3; Selahattin TEKINAY/Sermet AKMAN/HAlik BURCUOGLU/Atill4
ALTOP, Borclar Hukuku, istanbul, Filiz Kitabevi, 1993, s. 7; ipek YUCER AKTURK, Satim ve
Eser Sozlesmelerinde Gozden Gegirme ve Bildirim Gérevleri, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2012, s.
63.

¥ 0GZMAN/OZ, s. 3; YUCER AKTURK, s. 63.

¥l OGUZMAN/ Oz, s. 3; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.7-8; Necip
KOCAYUSUFPASAOGLU, Borclar Hukukuna Giris Hukuki islem Soézlesme, istanbul, Filiz
Kitapevi, 2017, s. 5; Necat ADAY, Ozel Hukukta Yiiklenti Kavrami ve Sonuclari, Istanbul, Beta
Yayinlari, 2000, s. 135-136.

2 OGUZMAN/OZ, s. 3-4; KOCAYUSUFPASAOGLU, s.5;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 7-8; YUCER AKTURK, s. 64; ADAY, s. 135-136.
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birbirine kars1 olan edimleri yer alir, fakat kimi zaman bir tek edim yiikiimliligiini
de barindirmasi miimkiindiir*>>. Genis anlamda borg iliskisinin igerisinde bir veya
birden fazla asli edim yikimliikleri yer aldigi gibi yan edim yiikiimliiliikleri, yan
yiikkiimler ve tali haklar yer alir™. Genis anlamda borg iliskisinin igerisinde yer alan
asli edim yiikiimliilikleri bor¢ iliskisinin niteligini belirlemektedir®™>. Yan edim

yiikiimliiliiklerinin ise sdzlesmenin niteliginin belirlenmesinde hicbir etkisi yoktur>>°.

Borg iligkileri bakimindan yiikiimliiliikler alacaklinin borgluya karsi borcunu
gerektigi gibi ve tam olarak ifa edebilmesi igin uymasi gereken davranislardir®’. Bu
edim yiikiimliliikklerinin yerine getirilmemesi halinde veya eksik yerine getirilmesi
halinde alacaklinin borcun yerine getirilmesini talep etme hakki s6z konusudur. Bunu
dava veya cebri icra yoluyla talep edebilir. Ayrica borcun ifa edilmemesi durumunda

alacaklinin tazminat isteme ve sdzlesmeden donme hakk: vardir®®®,

Yan edim yiikiimliilikkleri kanundan, s6zlesmeden veya diiriistliik kuralindan
dogabilir. Bunlar asli edim yiikiimliiliklerine bagli ikincil edimlerdir®™®. Yan edim
yiikiimliiliikleri, asli edim yiikiimliiliiklerinden ayr1 bir sekilde ifasi talep edilebilecek

edimlerdir®®,

Bu halde hem asli edim yilikiimliilikleri hem de yan edim
yikiimliilikleri ifas1 talep edilebilen, davaya ve cebri icraya konu olabilen

yiikiimliiliiklerdir.

Asli ve yan edim yiikiimliiliiklerinden bagimsiz ve onlardan farkli olarak bazi

yan yiikiimliilikler s6z konusu olabilir, bunlara davramig ylikiimliliikleri

¥30GUZ 07, s.4; KCAYUSUFPASAOGLU, s.6.

%% YUCER AKTURK, s. 64; OGUZMAN/OZ, s. 4-5; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 8.

35 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 7; OGUZMAN/OZ, s. 4. Ornegin, satim sézlesmesinde saticinin
mal1 karsi tarafa teslim etmesi ve miilkiyeti devretmesi ile alicinin satis bedelini 6demesi asli edim
yikiimliilikleridir.

¢ KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 7; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 7;
EMIRALIOGLU, s. 5; YUCER AKTURK, s. 66.

%7 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 39; YUCER AKTURK, s. 66; Furkan
EMIRALIOGLU, Sigorta Ettirenin Zarar1 Onleme- Azaltma ve Sigortacinin Riicu Haklarim
Koruma Gérevi (TTK m. 1448), Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Daly, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2020, s. 4.

%8 OGUZMAN/OZ, s. 369 vd.

¥ YUCER AKTURK, s. 66-67; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 7,
EMIRALIOGLU, s. 5; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 11. Ornegin, kira sozlesmesinde kiractya
bahgeyi sulamas: yiikiimliiliigiiniin yiiklenmesi yan edim yiikiimliiliigii niteligindedir. Bknz: YUCER
AKTURK, s. 66-67.

%0 YUCER AKTURK, s. 66-67; EMIRALIOGLU, s. 5.
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denilmektedir®®. Bu davranis yiikiimliiliikleri kapsaminda taraflar birbirlerine dogru
bilgi vermek, birbirlerini aydinlatmak gibi yiikiimliiliikleri yerine getirmelidirler*®®.
S6z konusu bu yiikiimliliklerin ihlal edilmeleri, TBK m. 112 uyarinca borca
aykirilik hiikiimlerine tabi olarak tazminat talep hakkint dogurur, fakat bu
yikiimliiliikler bir edim igermediginden ifa edilmesi talep edilemez, bu

yiikiimliiliikler tek basina dava veya cebri icraya konu olamaz®®.

2. Gorev Kavram

Gorev kavrami®®, kanun tarafindan kisiye yiiklenen bazi davranislarin yerine
getirilmesini icerir, bu davranislar yerine getirilmedigi takdirde kisi kendine taninmis
olan haklar1 ya kazanamaz ya da kazanmis oldugu haklar1 kismen veya tamamen

365

kaybeder®”. Gorevi yerine getirmekle yiikiimlii olan kisi, belirli davranista bulunmak
veya bulunmamak zorundadir®™®, fakat gorev, asli edim ylikiimliiliiklerinden, borg
iligkisine niteligini kazandiran bir ylikiimliiliikk olmamasi itibariyle ayrilir. Bunun
yani sira gorevin ihlali neticesinde borgta oldugu gibi tazminat istenemez, gorevin

ifas1 i¢in dava ac;11amaz367. Gorevin ihlali neticesinde kisi sadece kendine taninan

%1 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 12; YUCER AKTURK, s. 67; EMIRALIOGLU, s. 5;
AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 169-170, dn. 94. OGUZMAN/OZ, bu yiikiimliiliikleri, “edim
yiikiimii igermeyen borglar” seklinde ifade etmektedir. Bknz: OGUZMAN/OZ, s. 13-14. KANER ise
bu yiikiimliiliikleri “koruma miikellefiyetleri” seklinde ifade etmis, KOCAYUSUFPASAOGLU,
davranis yiikiimliiliklerine doktrinde koruma yiikiimlilikleri seklinde de ifade edildigini dile
etirmistir. Bknz: KANER, s. 308-309; KOCAYUSUPASAOGLLU, s. 12.

62 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 12. Omegin, evi onarirken ev esyasina zarar vermek, davranis
yiikiimliiliigiine aykirilik niteligindedir. Bknz: Rona SEROZAN, “Yiiriirliikteki Ifa Engelleri Haksiz
Fiiller Hukukunun Yetersizlikleri ve Bu Yetersizliklerin Asilmasinda Giderek Artan Kavramlar:
Sozlesmenin Miispet Thlali ve Culpa In Contrahendo”, istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk
Arastirmalarn Dergisi, C. 15, S. 18, 1990, s. 35-36. Davranis yiikiimliliigi ile kastedilen, kurulacak
veya kurulmus olan hukuki iliski nedeniyle, birbiriyle iletisime geg¢mis kisilerin TMK m. 2’deki
diiristliik kurali ve giiven iliskisi ¢ergevesinde birbirlerinin etki alanindaki sahis ve malvarliklarina
kars1 zarar gormelerini Onleme cabasidir. Bknz: KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 12-13;
OGUZMAN/OZ, s. 14.
%3 YUCER AKTURK, s. 67; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 14; OGUZMAN/OZ, s. 13-14.
%4 Gorev ile ayn manada kullanilan “kiilfet” kavrami sigorta hukukundan borglar hukukuna aktarilan
bir kavramdir. Bknz: KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 32.
33 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 32; YUCER AKTURK, s. 67;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 40; OGUZMAN/OZ, s. 18.
%6 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 33.
%7 YUCER AKTURK, s. 67; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 33. Gorevin hukuki niteligine iliskin
birtakim tartismalar s6z konusudur. Bu tartigmalar, gorevin ihlal edilmesi durumunda tazminat talep
edilip edilemeyecegi, gorevin ifasimin talep edilip edilemeyecegi ve kimlerin goreve uymak zorunda
oldugu noktalarinda toplanmaktadir. Sart teorisine goére asli edim yiikiimliiliigliniin ifasim talep
edebilmek i¢in birtakim davranmislarin yerine getirilmesi sarttir, bunlara gorev denir. Bu teoriye gore
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haklar1 kismen veya tamamen kaybeder, yani kisi gorevi yerine getirmemekle kendi

yararina olan hukuki durumdan vazge¢mektedir.

36855

Doktrinde “gorev terimi yerine ayni anlama gelecek sekilde “gerekli

3715 3725 37355 :37455

davranig®, “kiilfet*®”, “yikim™' ™, “miikellefiyet™ “”, “6dev ve “yiiklenti

gibi terimler de kullanilmaktadir®”®.

3. Kavramlarin Degerlendirilmesi

Sigorta ettirenin sigorta himayesine kavusabilmesi i¢in birtakim borglar1 ifa
etmesi ve davranis normlarimi yani gorevleri yerine getirmesi gerekir. Sigorta

376 . .
. Prim 6deme

ettirenin sigortaciya karsi prim o6deme borcu s6z konusudur
yiikiimliligi hukuki anlamda tam bir borgtur. Zira sigortaci bu yiikiimliiliiglin ifasini
dava veya cebri icra yolu ile talep edebilir, yiikiimliliiglin yerine getirilmemesi
durumunda tazminat isteyebilir®’’. Sigorta ettiren, gorevleri yerine getirmedigi
takdirde ise sigorta himayesini tam olarak elde edemez veya tamamen kaybeder.

Sigortac1 bu gorevlerin yerine getirilmesi i¢in sigorta ettireni dava edemez veya bu

gorevlerin ihlal edilmesinin sonucunda tazminat borcu dogurmayacagi gibi bu goérevlerin yerine
getirilmesi talep edilemeyecektir. Ger¢ek borg teorisine gore gorevler aslinda birer yan
yiikiimliliktiir. Bunlarin ifasi talep edilemez fakat ihlal edilmeleri durumunda tazminat talep etme
hakki dogururlar. Bknz: ADAY, s. 22-52; YENER, s. 367-372; OZTAN, s. 20-28.

%8 Gorev kavramini kullananlar icin bknz: SEKEROGUZ, s. 155 vd.; Samim UNAN, ”Sézlesmesel
Gorevler (TTK 1449)”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Ankara, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, 2016, s. 11 vd.; SAAT, s. 95 vd.; Melda TASKIN, Krediye
Bagh Hayat Sigortas1 Sézlesmesi, istanbul, On ki Levha Yaymcilik, 2019, s. 245 vd.; MEMIS, s.
155 vd.

%9 Gerekli davranis kavramim kullananlar i¢in bknz: OGUZMAN/OZ, s. 18.

370 Kiilfet kavramum kullananlar i¢in bknz: TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 31-32;
SENOCAK, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 217 vd.; Kerim ATAMER, ”Yeni Tiirk Ticaret Kanunu
Uyarinca Zarar Sigortalarina Giris*, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 27, S. 1, 2011, s. 40-41;
Mehmet OZDAMAR, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Baglaminda Sézlesme Oncesi Aydimlatma
Yiikiimliiliigiinii fhlal Eden Sigortaciya Uygulanacak Yaptirtm Sorunu”, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 71, S. 2, 2013, s. 349, dn. 11.

! Yiikiim kavramini kullananlar icin bknz: AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 188.

372 Miikellefiyet kavramimi kullananlar i¢in bknz: FRANKO, s. 105; OZTAN, s. 29-31; BOZER,
Sigorta Hukuku 2009, s. 85 vd.

7% Odev kavramum kullananlar igin bknz: OMAG, Riziko Degisiklikleri, s. 106; Saban KAYTHAN,
Sigorta Sozlesmesinde Prim Odeme Borcu, Ankara, Seckin Yaynecilik, 2004, s. 77 vd.; KANER, s.
308.

3 Yiiklenti kavramim kullananlar i¢in bknz: ADAY, s. 15 vd.

> ADAY, s. 6 vd.; ATAMER, s. 40.

3% AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 170.

T AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 170; TASYUREK, s. 57. KENDER, prim édeme borcunu
birinci nevi yiikiimliiliigiinde oldugunu ve tam bir bor¢ mahiyetinde oldugunu belirtmistir. Bknz:
KENDER, s. 270; KENDER, Sigorta Hukuku, s. 157.
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gorevlerin ihlal edilmesi dolayisiyla sigorta ettirenden bir tazminat talebinde
bulunamaz®®. Bu bakimdan rizikonun agirlasmasia iliskin hiikiimlerin de sigorta

ettirene gorev yiikledigini sdyleyebiliriz.

eTTK doneminde rizikonun agirlagmasina iliskin hiikiimler, “ihbar
miikellefiyeti” {ist baglig1 altinda diizenlenmistir. Yani riziko agirlagsmasina iliskin
davranis normlar1 eTTK doneminde miikellefiyet terimi kullanilarak ifade edilmistir.
TTK’da ise “beyan yiikiimliligi” list baghigi altinda diizenlenmistir. Arapga kokenli
“miikellefiyet” terimi yerine es anlamli Tiirkce kokenli “yiikiimliiliik” terimine yer

verilmistir.

Kanunun yiikiimliilik terimini kullanmas: esasinda hukuki olarak
“ylikiimliliik” teriminin karsiligini ifade etmemektedir. Kanun ylikiimliiliik terimini
hukuki olarak gorev terimiyle ayni manaya gelecek sekilde kullanmistir. Nitekim
doktrinde bazi yazarlar “miikellefiyet” veya “yiikiimliilik” terimini kullanirken
gorev niteligindeki davranis normlarini ifade etmisler yani bu terimleri “gdrev” ile
hukuki olarak ayni mabhiyette kullanmuslardir®”®. Bu kullamimi tercih etmelerinin
sebebi biiyiik ihtimalle kanunun davranis normlarini “yiikiimliiliik” terimi kullanarak
diizenlemesinden kaynaklanmaktadir. Diger yandan doktrinde kanunun bu davranig
normlarimi yiikiimliilik olarak ifade etmesinin yanlis oldugu da dile getirilmistir.
“Yiikiimlilik” ifadesinin bu davramis normlarmmin hukuki niteligi bakimindan
karisikliga yol agabilecegini, bu nedenle kiilfet veya gorev gibi terimlerin

kullanilmasinin daha dogru oldugu ifade edilmistir®®.

Rizikoyu agirlagtirmama veya agirlasan rizikoyu ihbar etme davranis
normlarinin ihlal edilmesi halinde sigorta ettiren TTK m. 1445 geregince sigorta
himayesinden tamamen veya kismen yararlanamayacagi i¢in ¢alismamizda rizikoyu
agirlastirmama davranis normunu ve agirlasan rizikoyu ihbar etme davranis normunu

ifade etmek i¢in “goérev” terimi kullanllmlstlrggl.

78 SENOCAK, Mesleki Sorumluluk Sigortas, s. 217.

9 OZTAN, s 29-31; KANER, Sigorta Hukuku, s. 28 vd.; OMAG, s. 88 vd.; Rauf KARASU,
Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi (Trafik Sigortasi), Ankara, Yetkin Yaynlari,
2016, s. 54 vd.; KABUKCUOGLU OZER, s. 210.

%0 TASKIN, s. 246; ATAMER, s. 40-41.

%1 AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, sigorta ettirenin yerine getirmesi gereken davrams normlarini,
ikinci nevi yiikiimliilik olarak ifade etmis, fakat bu davranis normlarinin esasen bir gorev oldugunu
dile getirmistir. Rizikonun agirlagmasimna iligkin davranis normlarini ifade ederken ise “yiikiim”
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V.  RiZiKO AGIRLASMASININ GERCEKLESME SEKILLERI

Riziko agirlagsmasinin gergeklesme sekilleri agirlagmanin tespiti agisindan
onem arz etmemekle birlikte rizikonun gerceklesme sekline gore sigorta ettirene
yiikklenen gorevler farklilasmaktadir. Rizikonun gergeklesme sekilleri gorevlerin
kapsamin1 belirlemekte ve kanun koyucu gorevleri belirlerken agirlagsmanin
gergeklesme sekillerini dikkate alarak hiikiim tesis etmektedir. Bu nedenle sigorta
ettirenen riziko agirlasmasina iligskin yiiklenen gorevleri ve bu gorevlerin hukuki
sonuc¢larinin incelenmesinden once rizikonun gergeklesme sekillerinin incelenmesi
gerekmektedir. Bu itibarla bu baslk altinda riziko agirlasmasinin gerceklesme
sekilleri incelenecek ve kanun koyucunun hangi gorev agisindan hangi ger¢eklesme

seklini esas aldig1 iizerinde durulacaktir.

terimini kullanmistir. Bknz: AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 170-171. OMAG, ise sigorta
ettirenin rizikonun agirlasmasina iligkin yerine getirmesi gereken davranis normlarini eserinde
miikellefiyet olarak ifade etse de s6z konusu davranig normlarinin birer hukuki 6dev oldugunu ifasinin
dava edilemeyecegini ve ifa etmeyenden tazminat istenemeyecegini belirtmistir. Bknz: OMAG, s. 81,
dn. 2; OMAG, Riziko Degisiklikleri, s. 106. KENDER ise davranig normlarim sigorta ettirenin ikinci
nevi yukiimliligi olarak ifade etmis, bunlarin yapilmasi i¢in dava agilamayacagini, yerine
getirilmemesi halinde tazminat talep edilemeyecegini dile getirmistir. Esasinda yiikiimliiliik ifadesini
prim 6deme borcu ve davranig normlarini ifade eden ust baslik olarak kullanmustir. Rizikoyu
agirlastirmama gorevini ise tamamen bor¢ mahiyetinde olan prim 6deme borcundan ayrilmasi igin
“yiiklimlilik” terimi ile ifade etmemis, “sigorta ettirenin rizikoyu agirlastirmama gorevi" seklinde
ifade etmistir. Bknz: KENDER, s. 270; KENDER, Sigorta Hukuku 1999, s. 157.
KAYTHAN/GUNERGOK, sigorta ettirenin sigorta himayesine kavusmak icin yerine getirmesi
gereken davraniglar1 bor¢ ve ylikiimliiliikler olarak ikiye ayirmistir. Gérev mahiyetindeki davranig
normlarim yiikiimliiliik olarak ifade etmistir. Bknz: KAYIHAN/GUNERGOK, s. 213. TASYUREK,
davraniy normlarini miikellefiyet olarak ifade etmis, bunlarin yerine getirilmesinin dava
edilemeyecegini, ihlali halinde ise sigorta ettirenin bazi haklarini kaybedecegini dile getirmistir. Bknz:
TASYUREK, s. 57. KABUKCUOGLU OZER ise davranis normlarim yiikiimliiliik olarak ifade etmis
ve bor¢ mahiyetinde olmadigin dile getirmistir. Bknz: KABUKCUOGLU OZER, s. 171. YILDIRIM
ise rizikoyu agirlagtirmama baglaminda getirilen davranig normlarin1 gorev olarak ifade etmistir.
Bknz: YILDIRIM, s. 283. UNAN ise gorev ve kiilfet kavramlarmi davranis normlarini ifade etmek
icin birlikte kullanmistir. Bunlarin bor¢ olmadigim da belirtmistir. Bknz: UNAN, Sozlesmesel
Gorevler, s. 11. KANER, gorevi ifade etmek i¢in “kiilfet” ve ”6dev” terimlerini birlikte kullanmustir.
Gorevin, Ozellikle koruma yiikiimliliiklerinden ayirt edilmesi i¢in bunlarin sonuglarina bakilmasi
gerektigini belirtmistir. Eger ylikiimliiliigiin ihlali sadece tazminat isteme hakki veriyorsa bunun
koruma yiikiimliligii oldugunu, hak kaybina yol agiyorsa bunun gorev yani 6dev oldugunu dile
getirmistir. Bknz: KANER, s. 308-309.
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A GENEL OLARAK

Riziko agirlasmasimnin gergeklesme sekilleri, riziko agirlasmasimin varlik
kazanmas1 noktasinda hi¢bir etkiye sahip degildir. Zira somut olayda yukarida
saydigimiz unsurlart barindiran bir riziko degisikliginin mevcudiyeti halinde bir

riziko agirlasmasindan s6z edilir.

Riziko agirlagsmalari iki sekilde gergeklesebilir: objektif riziko agirlasmalari
ve subjektif riziko agirlasmalari. Riziko agirlagmasinin bu iki gerceklesme seklinin
arasindaki temel fark riziko agirlasmasiin sigorta ettirenin iradesi dogrultusunda

gerceklesip gergeklesmemesidir.

B.  SUBJEKTIF RiZiKO AGIRLASMASI

Sigorta ettirenin kendi eylemiyle veya baskasinin eylemine izin vermek
suretiyle rizikonun agirlagsmasina yol agmasi subjektif riziko aglrlasma51dlr382. Bagka
bir ifade ile s6z konusu riziko agirlasmasi sigorta ettirenin iradesine baglanmakta,
degisiklik onun iradesi dogrultusunda gerceklesmektedir. Zira sigorta ettirenin
sadece kendi gerceklestirdigi eylemler degil, onun izin verdigi eylemler de sigorta
ettirenin iradesi dogrultusunda gergeklestigi icin subjektif riziko agirlagmasina

sebebiyet vermektedir.

eTTK m. 1291/1’de sigorta ettirenin sigortacinin muvafakati olmadan
rizikonun agirlasmasina sebebiyet vermesi halinde sigortacinin  sozlesmeyi
feshedecegi diizenlenmistir. Goriildiigi iizere maddede sigorta ettirenin eylemi
sonucu rizikonun agirlasmasi ongdrillmiistiir. Bir bagka ifadeyle eTTK doneminde
riziko agirlagmasia iliskin hiikiim subjektif riziko agirlagmasi esas alinarak
diizenlenmistir. Burada ya sigorta ettirenin sahsen gerceklestirdigi bir fiilin ya da
sigorta ettirenin izni dogrultusunda tiglincii kisinin gergeklestirdigi fiilin neticesinde
olusan riziko agirlasmasi s6z konusudur. eTTK doneminde riziko agirlagsmasina

iliskin sadece bu hiikiim Ongoriilmistiir. Dolayisiyla eTTK riziko agirlasmasinin

%2 JNAN, Kanun Serhi, s. 468; OMAG, s. 65-66; KANER, s. 317; MEMIS, s. 126; KAYIHAN, s.
78; ERIS, s. 6209; KENDER, Sigorta Hukuku 1999, s. 200; FRANKO, s. 112.
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ger¢eklesme sekillerinden subjektif riziko agirlagsmalarina yer vermis ve buna iliskin
olarak yaptirnmlar1 diizenlemistir. Objektif riziko agirlagsmalarina iligkin sigorta

ettirene higbir gorev yiiklenmemistir. Nitekim bu durum doktrinde elestirilmistir®®.

TTK 1444/1°de sigorta ettirene sozlesmenin yapilmasindan sonra,
sigortacinin iradesi hilafina rizikoyu agirlastirmama gorevi getirilmistir. Maddede
sigorta ettirene, rizikoyu agirlastirmama goérevi yani rizikoyu agirlastiracak
eylemlerde bulunmama ve iigiincii kisilerin rizikoyu agirlastirici eylemlerine izin
vermeme gorevi yiiklenmistir. Bu kapsamda TTK m. 1444/1 hiikkmii ile subjektif
riziko agirlasmasina iliskin bir gorev getirildigi sdylenebilir®®*. Zaten rizikoyu
agirlastirmama gorevi ancak sigorta ettirenin etki alaninda olan riziko agirlagsmalari
icin miimkiindiir, etki alan1 disinda cereyan eden objektif riziko agirlagtirmalarina

iliskin bildirimden bagska bir gérevin yiiklenmesi miimkiin degildir®®.

TTK m. 1444/2’de ise sigorta ettiren veya onun izni ile bir baskasinin
rizikoyu agirlastirmast durumunda derhal sigortaciya durumun bildirilecegi
Ongoriilmiistir. GoOrildigli tlizere kanun koyucu sigorta ettirene ayni zamanda
subjektif riziko agirlagmasini sigortaciya ihbar gorevi getirmistir. Dolayisiyla sigorta
ettiren kendi eylemleri ile veya bir baskasina izin vermek suretiyle rizikoyu
agirlastiramayacagi gibi boyle bir durumun s6z konusu olmasi halinde ise bunu

sigortactya ihbar etme gorevi ile yiikiimlidiir.

TTK m. 1444/1°de sigorta ettirenin rizikoyu agirlastirict “davranis” ve
“islemlerde” bulunamayacagi hiikiim altina alinmistir. TTK m. 1444/2°de ise

rizikoyu agirlastirict “iglemlerde” bulundugu takdirde sigortaciya durumu ihbar

%3 KENDER, Sigorta Hukuku 1999, s. 200; BOZER, Sigorta Hukuku 2009, s. 91; TASYUREK, s. 88.
OMAG, eserinde objektif riziko agirlagsmalarimin kanunda yer almadigim dile getirmekle birlikte
kanun koyucunun objektif riziko agirlagsmalarimi bilerek diizenlemek istemedigi sonucuna
varilamayacagin ifade etmistir. Bu baglamda biitiin gergeklesme sekillerinin prim-riziko dengesini
bozdugu ve kanunun kapsaminda ele alinmasi gerektigi elestirisini yapmistir ve maddede her tiirlii
gerceklesme seklini kapsayan bir ifadenin kanunda yer almasi gerektigini belirtmistir. Bknz: OMAG,
S. 67-68.

%4 Kanun koyucu hiikiimde sigortacinin iradesi hilafina gergeklestirilen riziko agirlasmalarinmn
gorevin kapsaminda oldugunu belirtmistir. Yukarida da ele aldigimz iizere sigortacinin izni
dogrultusunda gerceklestirilen riziko degisikliklerinde zaten TTK anlaminda bir riziko agirlasmasi
olugsmayacaktir. Zira sigortacinin, sigorta ettirenin bir eylemine izin vermis olmasi sigortacinin,
sigorta ettirenin o eylemi gergeklestirdigi takdirde sigorta himayesinden ayni sekilde yararlanacagini
diisiinmesine sebebiyet vermesidir. Aksi durum hakkaniyete aykirilik olusturur. Dolayist ile subjektif
riziko agirlagmasinin sigortacinin izin vermedigi bir davranig sonucu ortaya ¢ikmis olmasi
gerekmektedir.

%5 K AYIHAN/GUNERGOK, s. 238-239.
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etmesi gerektigi hiikkiim altma alinmistir. Bu baglamda rizikoyu agirlastirmama
gorevi ve agirlasan rizikoyu ihbar gorevi arasinda subjektif riziko agirlagsmasi
kapsaminin farklilasmasinin s6z konusu olup olmadigi akla gelebilir. Doktrinde
“davranig” sozciigiiniin “islem” kelimesini de igeren genislikte oldugu ifade
edilmistir®®. Dolayist ile birinci fikrada kanun koyucu gereksiz sekilde davranis ve
islem kelimelerini birlikte kullanmistir. Bunun yani sira ikinci fikrada “islem”
kelimesini kullanmasi da yanlistir. Zira riziko agirlagsmasi diizenlemeleri davranisi
hedef alan diizenlemelerdir, bu nedenle “islem” sozciigiinii “davranis” olarak

387

okumak gerekir®™’. Bu itibarla rizikoyu agirlastirmama ve agirlasan rizikoyu ihbar

gorevlerinin kapsami farklilasmamaktadir®®,

1. Aktif Eylemle Rizikonun Agirlasmasi

Subjektif rizikonun agirlagsmasi gerek TTK m. 1444 lafz1 uyarinca gerekse
subjektif riziko agirlagmasinin muhtevasi geregi sigorta ettirenin fiili bir harekette
bulunmasini i¢ermektedir. Sigorta ettiren aktif bir eylemi sonucunda riziko
faktorlerini degistirebilir. Madde metninde bir davranista bulunma ifadesi yer
almaktadir, bu ifade zaten sigorta ettirenin aktif bir hareket ile yani bir davranisi

yaparak rizikoyu agirlastiracagi anlamina gelmektedir.

Sigorta ettirenin aktif eylemiyle gerceklesen riziko agirlasmalar aslinda insan

iradesini agiga ¢ikaran fiillerden maddi fiil kapsam1ndad1r389. Hukuki islemlere

% UUNAN, Kanun Serhi, s. 474; Samim UNAN, 2011 Tarihli Tiirk Ticaret Kanunu'nda Sigorta
Ettirenin Gorevleri”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, Ankara, Banka ve
Ticaret Hukuku arastirma Enstitiisii, 2012, s. 67.

%7 UNAN, Kanun Serhi, s. 481; UNAN, Sigorta Ettirenin Gérevleri, s. 67.

%88 «jslem” sozcugi ilk bakista “hukuki islem” ibaresi ile karistirilabilir. Fakat “Riziko Agirlagsmasina
Uygulanacak Hiikiimlerin Hukuki Niteligi” baslig1 altinda ele aldigimiz iizere riziko agirlagsmasi
hukuki bir olaydir. Sigorta ettirenin veya li¢lincii kisilerin fiilleri ile meydana gelmesi halinde ise
ancak “hukuki fiilden” bahsedilebilir. Hukuki islemde, irade agiklamasi hukuki sonucun dogmasi arzu
edilerek yapilir ve hukuk diizeni bu iradeye o hukuki sonucu baglar. Bknz: OGUZMAN/BARLAS, s.
164-165. Fakat riziko agirlagsmasinda genellikle agirlasmaya yonelik bir irade s6z konusu degildir.
Baska bir ifade ile agirlasma arzu edilerek bir fiil gerceklestiriimemektedir. Bu nedenle subjektif
riziko agirlagsmasi, hukuki fiil olarak meydana gelmektedir. Bu agidan da davranig sozciigiiniin
kullanilmasi, daha yerinde ve yeterlidir.

%9 Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi riziko agirlasmasi hukuki bir olaydir. Bunun sigorta ettiren veya
ticiincil kisi tarafindan gerceklestirilmesi halinde ortaya hukuki fiil ¢ikar. Hukuki fiiller tige ayrilir:
hukuki iglemler, hukuki islem benzeri fiiller ve maddi fiiller. Maddi fiiller, iradenin dis alemde fiili bir


https://www.lexpera.com.tr/literatur/sempozyum-makaleler/2011-tarihli-turk-ticaret-kanunu-nda-sigorta-ettirenin-gorevleri-a-turk-ticaret-kanunu-64-72/1
https://www.lexpera.com.tr/literatur/sempozyum-makaleler/2011-tarihli-turk-ticaret-kanunu-nda-sigorta-ettirenin-gorevleri-a-turk-ticaret-kanunu-64-72/1
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iliskin kurallarin maddi fiillere uygulanmamasi sebebiyle maddi fiillerden olan
rizikonun agirlasmasinda sigorta ettirenin fiil ehliyetine sahip olmasi aranmaz>". Bu
itibarla kisitlilar veya yas1 kiiglikler de riziko agirlagmasina neden olabileceklerdir.
Fakat maddi fiil bir iradenin ag¢iga vuruldugu hukuki fiil olmasi nedeniyle kisinin
ayirt etme giliciine sahip olmasi beklenir. Buradan su sonug¢ ¢ikmaktadir; sigorta
ettiren iradi bir davranista bulunacak fakat bunun sonucunda rizikonun agirlasmasina
iliskin bir iradesinin olmasina gerek olmayacaktir. Maddi fiilin mahiyeti geregi
sigorta ettirenin isteyerek yaptigi davranisin sonucunda iradesi rizikonun
agirlagsmasina yonelik olmasa dahi davranisinin sonucunda dis diinyada meydana
gelen degisiklige riziko agirlagsmasina iliskin hiikiimler uygulanacaktlrggl. Sigorta
ettirenin rizikoyu agirlastirmaya yonelik iradesinin olmast kusur miiessesinin
icerisinde degerlendirilmesi gereken bir durumdur. Bagka bir deyisle sigorta ettirenin
agirlastirmaya yonelik iradesinin olup olmamasi riziko agirlasmasinin ger¢eklesmesi

ve buna hukuki sonug¢ baglanmasi agisindan dnemsizdir’>?,

2. Hareketsiz Kalma Yolu ile Rizikonun Agirlasmasi

Rizikonun aktif bir eylemde bulunmak suretiyle agirlastirilacagi hususunda
bir siiphe yoktur, fakat bir eylemde bulunmaksizin yani hareketsiz kalma yolu ile
agirlastirithip  agirlastirilmayacagi tartlsmahdlr?’g?’. Ogzellikle TTK kapsaminda
hareketsiz kalma yolu ile gerceklesen riziko agirlagmalarmma hukuki bir sonug

baglanip baglanmadig lizerinde durulmustur.

degisiklige yoneldigi fakat hukuki sonucun iradenin agiga vurmasina degil, dig alemde meydana gelen
fiili degisiklige baglandig1 hukuki fiillerdir. Bknz: KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 84-85.

30 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 86.

%1 Sigorta ettirenin rizikoyu agirlastirtirdiginin kabul edilebilmesi i¢in yaptigi davramisin bilincinde
olarak yapmasi yani davranigt sonucunda degisen riziko faktorlerinin bilgisine sahip olmasi
gerekmektedir. Fakat yaptigi davranis sonucunda rizikonun degiserek agirlasacaginin bilincinde
olmasina gerek yoktur. Bknz: YENER, s. 303-305 Ornegin sigorta ettirenin motorunda sorun olan
arac1 bu sorunun bilincinde olarak kullanmasi rizikonun agirlastigindan s6z edebilmek igin yeterlidir.
Yoksa sigorta ettirenin rizikoyu agirlastirmak istemesi veya sorunlu motoru kullandig1 takdirde
rizikonun agirlagacaginin bilincinde olmas1 gerekmemektedir.

%2 Subjektif riziko agirlasmalarinda ¢ogu zaman sigorta ettirenin kusuru séz konusudur. Fakat
prim-riziko dengesi sigorta ettirenin kusuru olsa da olmasa da bozulacagi i¢in kanun koyucu riziko
agirlasmasinin s6z konusu olabilmesi i¢in kusur sartin1 aramamaktadir. Bknz: OMAG, s. 68-69.

%% Hukukta fiil, bir insamn yapma veya yapmama tarzindaki iradi davramslarin ifade eder. Bknz: M.
Kemal OGUZMAN/M. Turgut OZ, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2017, s. 13.
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Eylemsiz kalarak ger¢eklestirilen bir davranisin hukuki anlamda bir fiil
olusturmasi ve sorumluluga yol agabilmesi i¢in kisinin zarara ugrayan kisiye karsi

yapmadigt o davramista bulunmasi gerekmektedir®®.

Rizikonun agirlasmasi
kapsaminda sigorta ettirenin riziko agirlasmasini engelleyen davranista bulunmasinin

gerekip gerekmediginin incelenmesi icap etmektedir.

Hareketsiz kalma yolu ile rizikonun agirlasmasi ya “rizikonun
agirlasmasindan kagmilmamasi” seklinde ya da “riziko agirlasmasini eski hale iade
etmemek” seklinde gergeklesebilirsgs. TTK m. 1444 hiikkmiiniin lafzinda acik bir
ifadeyle  hareketsiz  kalmanin riziko agirlagmasina  sebebiyet  verecegi

6ng6rﬁlmemistir396.

Bazi durumlarda kisinin belli davraniglarda bulunmamasi riziko faktorlerine
etki etmekte ve rizikonun durumunu degistirerek agirlasmasina sebebiyet
vermektedir. Ornegin sigortal1 aracin kontrollerinin yapilmamasi nedeniyle rizikonun

397

agirlasmasi s6z konusu olabilir™’. Bu halde sigorta ettirenin aktif bir eylemi soz

konusu degildir. Sigorta ettiren burada kontrol eylemini yapmamistir, yani bir

398

hareketsizlik s6z konusudur™. Bu durumda rizikonun agirlagsmasi, agirlasmadan

kacinilmamasi suretiyle gerceklesmis olur.

Hareketsiz kalma yoluyla gergeklestirilebilecek riziko agirlagsmasinin,
halihazirda riziko agirlastigi halde durumun eski haline dondiiriilmemesi seklinde
ortaya c¢ikabilecegi de ifade edilmektedir. Buna gore sigorta ettirenin fiilinden
kaynaklanmaksizin  riziko agirlastigi  takdirde sigorta ettiren agirlasmayi

dengeleyerek ortadan kaldirmalidir. Sigorta ettiren kendisinden beklenebildigi halde

%1 OGUZMAN/OZ, Cilt 2, s. 13.

¥ YENER, s. 310; SENOCAK, Mesleki Sorumluluk Sigortast, s. 229.

% [UNAN, Kanun Serhi, s. 473. €TTK m. 1291 lafzinda yer alan “degistirmigse” ifadesinin sadece
riziko agirlasmasina sebebiyet veren aktif davraniglari degil, riziko agirlasmasini engellemeyen veya
ortaya ¢ikan yeni durumu bertaraf etmeyen pasif davranislart da icerdigi doktrinde belirtilmistir.
Bknz: SENOCAK, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 229; OMAG, s. 65. ARSEVEN ise eTTK m.
1291°de sadece subjektif riziko agirlasmalarinin ihbar edilecegi Ongoriildiigli ve objektif riziko
agirlasmalarinin  da prim-riziko dengesini bozmasi hasebiyle ihbara konu olmasi gerektigini
diistindiigii icin sigorta ettirenin tiglincii kisinin davraniglarina géz yummasinin riziko agirlagmasina
sebebiyet verecegi goriisiindedir. Bknz: ARSEVEN, Sigorta Hukuku, s. 117. KANER ise eTTK
doneminde de objektif riziko agirlasmasinin dnlenmesine iliskin kanunda agik bir hiikiim olmamasi
nedeniyle sigorta ettirenin boyle bir gérevi olmadigini savunmustur. Bknz: KANER, s. 317-318.
*TYENER, s. 311-312.

%8 Gjgortali aracin diizenli olarak kontrollerinin yapilacagi sigorta sdzlesmesinde ongdriilmiisse,
kisinin bu kontrolleri yaptirmamasi sozlesmeye aykirilik teskil edecektir. Fakat ileride de
deginecegimiz lizere bu durumun riziko agirlagsmasi kapsaminda degerlendirilmesi kanaatimizce
miimkiin degildir.
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bu agirlasmay1 ortadan kaldirmazsa hareketsiz kalma yoluyla rizikonun agirlagsmasi
gergceklesmis olacaktir®®. Ornegin sigorta yaptirildigi sirada calisir durumda olan
fakat sozlesme sonrast bozulmusg bulunan alarmi sigorta ettiren yaptirmadigi takdirde
riziko agirlagmasinin eski hale dondiiriilmemesi suretiyle subjektif riziko agirlagsmasi
soz konusu olacaktir*®. Bagka bir ifadeyle objektif riziko agirlasmasi sigorta

ettirenin yapmama davranisi sonucunda subjektif riziko agirlasmasina dénecektir.

TTK m. 1444 hareketsiz kalma yoluyla rizikonun agirlasabilecegini acik bir
sekilde Ongdrmedigi i¢in doktrinde bu konunun tartisilabilecegi dile getirilmis,
hareketsiz kalma yolu ile rizikonun agirlasacaginin kabul edilmesi halinde subjektif
riziko agirlagsmasinin s6z konusu olacagi, aksi halde ise objektif riziko agirlagsmasinin

s0z konusu olacag ifade edilmistir*®,

TTK m. 1444/2’de objektif riziko agirlagsmasina iligskin sadece ihbar gorevi
ongoriilmiistiir. Sigorta ettirene objektif riziko agirlagmasinin ortadan kaldirilarak

durumun eski haline déndiiriilmesi gorevi yitklenmemistir*®%,

% [UNAN, Kanun Serhi, s. 472; YENER, s. 313-314.

0 [INAN, Kanun Serhi, s. 472.

“1 UNAN, Kanun Serhi, s.472. Kanaatimizce kanunda hareketsiz kalma yoluyla rizikonun
agirlasacagi agikga Ongoriilmedigi igin, aksine kanun davranista bulunmayi yani aktif bir eylem
sonucunda rizikonun agirlasmasi gerektigini 6ngdrdiigii igin agirlagmadan kaginilmamasi suretiyle
rizikonun agirlagmast miimkiin degildir. Bu itibarla sigorta ettirenin bir eylemde bulunmamasi
nedeniyle rizikonun agirlagmasit durumunda, esasen dis etkenler nedeni ile rizikonun agirlastigini
sOylemek miimkiin olacaktir. Bagka bir anlatimla sigorta ettirenin dig etkenler nedeniyle rizikonun
agirlasmast durumundan kagmmasi gerekirken kaginmamasi halinde hareketsiz kalma yolu ile
rizikonun agirlagsmasindan bahsedilebilecektir. Burada aslinda dig etkenlerin rizikoyu agirlagtirmasi
s0z konusudur, yani buradaki agirlagmanin temeli dig etkenlerin riziko faktdrlerini degistirmesi ile
olusmaktadir. Boyle bir durumda hareketsiz kalma yolu ile olusan subjektif bir riziko agirlagmasindan
degil, objektif riziko agirlasmasindan bahsedilecektir.

2 UNAN, Kanun Serhi, s.475; YENER, s. 314-315; KANER, s. 317-318. UNAN, sigorta ettirenin
iradesi diginda gergeklesen riziko agirlagtirmalarini ortadan kaldirmak goérevi ile yiikiimli olmadigin
belirtmistir. Fakat sigorta ettirenin kusuruyla sebep oldugu riziko agirlasmalarimin eski hale
dondiiriilmesi kendisinden beklenebildigi ve miimkiin oldugu hallerde sigorta ettirenin rizikoyu eski
hale dondiirme gorevi ile yiikiimli oldugunu ifade etmistir. Eski hale dondiiriilmediginde ise
rizikonun hareketsiz kalma yolu ile sigorta ettiren tarafindan agirlastirilacagini belirtmistir. Bknz:
UNAN, Kanun Serhi, s. 477-478. UNAN’n objektif riziko agirlasmasini sigorta ettiren ortadan
kaldirmakla ytkimlii kilinamayacagi goriisiine katiliyoruz. Zira kanunda bdyle bir gorevin agikca
ongoriilmesi gerekir. Ozellikle TTK 1452/3 geregince de sdz konusu hiikiim sigorta ettiren lehine
degistirilebilecek bir hiikiimdiir, dolayisiyla sigorta ettiren aleyhine olarak kanunda 6ngériilmedigi
halde sigorta ettirenin objektif riziko agirlagmasini ortadan kaldirmak gorevi ile yiikkiimlii oldugu
seklinde hiikmii genis yorumlamak kanun koyucunun iradesine aykir1 olacaktir. Ote yandan UNAN’1n
gorlislinlin aksine sigorta ettiren rizikoyu aktif davranisi ile agirlastirdiktan sonra bunu ortadan
kaldirmadig takdirde rizikoyu hareketsiz kalma yolu ile agirlagtiracagi gériisiine katilmiyoruz. Sigorta
ettiren zaten rizikoyu agirlastirmigtir ve rizikoyu agirlastirmama goérevini ihlal etmistir. Bundan sonra
agirlasan rizikoyu eski hale getirmekle degil, bunu ihbarla yiikiimliidiir. Ote yandan sigorta ettirenin
agirlagan rizikoyu eski hale getirmekle yiikiimli oldugunu varsaymak sigorta ettirenin riziko
agirlastirmama yiikiimliiliigiini ihlal ettigindeki kusur derecesine etki edebilecek niteliktedir. Soyle ki,
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Doktrinde hareketsiz kalma yoluyla rizikonun agirlasabilecegini ifade eden

yazarlar bulunmaktadir*®,

TTK m. 1449 kapsaminda sigorta sozlesmesi ile sigorta ettirene hareketsiz
kalma yoluyla rizikoyu agirlastirmama gorevi yiiklenip yiiklenemeyecegi ele
alinmasi gereken bir sorundur. Sigorta ettirene bir eylemde bulunmasi konusunda
sozlesmeyle gorev yiiklenmesi miimkiindiir. Bu baglamda bunun yerine
getirilmemesi s6zlesmesel gorevin ihlaline sebebiyet verecektir. Sigorta ettirene
sozlesmeyle agirlasmis olan rizikoyu eski hale getirme gorevinin yiiklenmesi de
miimkiin olacak ve agirlasan rizikonun eski hale getirilmemesi halinde TTK m. 1449

uygulama alan bulacaktir*®.

3. Subjektif Riziko Agirlasmasina Sebebiyet Verebilecek Kisiler

a) Sigorta Ettiren

TTK m. 1444 lafzinda agik bir sekilde sigorta ettirenin davranisi sonucunda

riziko agirlasmasinin  gergeklesecegi  Ongoriilmiistiir. Zaten subjektif riziko

sigorta ettiren aktif hareketi ile sigortay1 hafif ihmal ile agirlastirabilir. Bu agirlagtirmay:1 da kasten
yani bilerek, isteyerek kaldirmayabilir ki ¢ogu halde durum bu sekilde gerceklesecektir. Zira eski hale
getirme yukiimliiliigii ancak sigorta ettirenin rizikoyu agirlastirdigini fark etmesi halinde dogabilir ve
bunu eski hale dondiirebilecegi halde dondiirmemesi de kasten rizikonun agirlagsmasina sebebiyet
vermek olur. Bu halde sigorta ettirenin eski hale getirme yiikiimliiliigliiniin oldugunu varsaydigimiz
halde sigorta ettiren kasten rizikoyu agirlagtirmis olacaktir. Bu durum da rizikonun ger¢eklesmesi
sonras1 i¢in rizikonun agirlagmasina iliskin uygulanacak yaptirimi etkileyecektir. Fakat bizim
kanaatimize gore eski hale getirme yiikiimliiliigli 6ngérmek sigorta ettiren aleyhine hiikmii genis
yorumlamak olacaktir. Kanunda acik¢a Ongoriildiigii veya en azindan madde metninde ya da
gerekcesinde kanun koyucunun iradesinin bu yonde olduguna dair bir ibarenin olmasi halinde
hareketsiz kalma yolu ile subjektif riziko agirlasmasinin gergeklesebilecegini sdylemek miimkiin
olacaktir. Sonu¢ olarak riziko agirlagmasinin nasil gergeklestigi fark etmeksizin sigorta ettiren
agirlasmay1 eski hale dondiirme gorevi ile yiikimlii degildir. Sigorta ettirenin hareketsiz kalmasi
sebebiyle yani agirlagmanin dnlenmemesi, ortadan kaldirilmamasi, agirlasmadan kaginilmamasi gibi
sebeplerle ortaya ¢ikan riziko agirlagmalari sigorta ettirenin ihbar gorevi kapsamindadir.

43 AKGUN, s. 257; AYLI, Riziko Agirlasmasi, s. 160; OMAG, s. 65; SENOCAK, Mesleki
Sorumluluk Sigortasi, s. 229; ATABEK, s. 238. Bizim goriigiimiize gore hareketsiz kalma yoluyla
rizikonun agirlastirilmasinin  subjektif riziko agirlasmasi kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin
degildir.

4" YENER, s. 317. UNAN, sozlesmesel gorevlere iliskin TTK m. 1449’un yamnda riziko
agirlasmasina iliskin hiikiimlerin de uygulanabilecegini ifade etmistir. Bknz: UNAN, Kanun Serhi, s.
466-467. Kanaatimizce sigorta ettiren agirlasan rizikoyu eski hale getirmekle TTK m. 1444
kapsaminda yiikiimlii olmadig1 igin sdzlesme ile sigorta ettirene agirlasmay1 eski hale getirme gorevi
yiiklenmesi halinde sadece TTK m. 1449 uygulama alan1 bulacaktir.
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agirlasmasi sigorta ettirenin eylemi veya sigorta ettirenin li¢lincii kisinin rizikoyu
agirlastirict davraniglarina izin vermesi sonucu olusan riziko agirlagsmalaridir. Bu
itibarla subjektif riziko agirlasmasinda sigorta ettirenin iradesi esas alinir. Subjektif
riziko agirlasmasini gergeklestirebilecek ilk kisi sigorta ettirendir. Sigorta ettiren
sigorta sOzlesmesinin tarafi ve sozlesmede prim 6deme borcu yiiklenen kisidir*®.
Sigorta ettiren gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir. Gergek kisinin ayirt
etme giiciine sahip olmasi yeterlidir, fiil ehliyeti aranmaz. Tiizel kisi, 4721 sayil
Tiirk Medeni Kanunu (TMK)*® m. 50 geregince organlari vasitasi ile hukuk alaninda
hareket edebilir, buna binaen organlarin fiili tiizel kisinin fiili gibi varsayilarak
organlarin gerceklestirdigi riziko agirlastirmalarindan tiizel kisiyi sorumlu tutmak

gerekir'”’.

b) Sigortah

TKK m. 1412’de sigorta ettirenin bilgisine ve davranisina hukuki sonug
baglanan durumlarda sigortadan haberi olan sigortalinin, temsilcinin ve lehtarin
davraniglarinin sigorta ettirenin davraniglari gibi dikkate alinacagi hiikiim altina
alimmigtir. Hiikkiimde sayilan kisilerin davraniglar1 sigorta ettirene izafe edilerek

kanunun éngordiigii hukuki sonuglar somut olaya uygulanmaktadir®®,

Sigortalinin davranist TTK m. 1412 kapsaminda sigorta ettirene izafe
ettirilebilecektir. Sigortali, zarar sigortalarinda {iciincii sahis lehine sigorta s6zlesmesi
yapildiginda, menfaati sigorta ettirilen kisidir. Rizikonun gerceklesmesinden zarar

gorecek olan kisi ve dogan haklarin sahibi sigorta11d1r409.

Sigortali menfaati
sigortalanan kisi olmasi dolayisiyla rizikonun agirhigini etkileyebilecek konumdadir,
zira menfaat cogu zaman sigortalinin etki alanindadir™®. Bu itibarla sigortalinin da
rizikoyu agirlastirmama ve agirlasan rizikoyu ihbar etme gorevi bulunmaktadir. Bu
gorevlerin yerine getirilmemesi halinde yaptirim uygulanabilecektir. Sigortalinin

davranis1 dolayisiyla gerceklesen riziko agirlasmasi da sigorta ettirenin meydana

%5 KENDER, s. 247.

4 RG, 8/12/2001, S. 24607.

T OMAG, s. 65; IMRE, s. 294.

%8 y AZICIOGLU/SEKEROGUZ, s.

0 KENDER, 5.252; UNAN, Kanun Serhi, s. 122-123.
0 [INAN, Kanun Serhi, s. 122-123.
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getirdigi subjektif riziko agirlagsmasi niteligindedir411. Fakat burada sigortalinin

sigorta sozlesmesinden haberdar olmasi sart1 aranmaktadir.

TTK “sigortal1” terimini hayat sigortalarinda riziko sahsini ifade etmek i¢in
de kullanmaktadir. Hayat sigortalarinda sigorta ettirenin hayati {izerine sigorta
yapilabilecegi gibi {igiincii bir sahsin hayati iizerine de sigorta yapilabilir**?. Bu
ticlincii kisi sigortali yani riziko sahsidir*®. Bagkasinin hayat1 lizerine yapilan
sigortalarda biitiin hak ve borglar sigorta ettirene aittir, riziko sahsi1 sadece
sigortalanan rizikonun istiinde gerceklesecegi Kkisi, sigortanin konusudur***. Bu
nedenle riziko sahsi rizikoyu agirlasgtirmama gorevi ile ylkimli degildir ve

#5 " Riziko sahsi tarafindan riziko

davranislart sigorta ettirene izafe edilemez
agirlastirilirsa riziko sahsinin davraniginin sigorta ettirenin iradesine baglanamamasi

hasebiyle subjektif riziko agirlasmasi degil, objektif riziko agirlasmasi gerceklesir.

C) Temsilci

TTK m. 1412°de davramslari sigorta ettirene izafe edilen diger kisi

temsilcidir. Buradaki temsilciden anlasilmasi gereken sigorta hukuku anlaminda

416

temsilcidir™. Temsilci, sigorta ettirene yiiklenen yiikiimliiliikleri yerine getirmek

“1 UNAN, Kanun Serhi, s. 479. ¢TTK déneminde sigortalinin davraniglarinin riziko agirlagmasina
sebebiyet vermesi halinde sigorta ettirenin rizikoyu agirlagtirmasina iligkin hiikiimlerin kiyasen
uygulama alan1 bulacagi ifade edilmekteydi. Bknz: OMAG, s. 20; BOZER, Sigorta Hukuku 1965, s.
230-231. BOZER, Sigorta Hukuku 2009, s. 90-91. ARSEVEN, subjektif riziko agirlasmasinin sigorta
ettiren veya sigortali tarafindan meydana getirilebilecegini ifade etmis fakat sigortalinin eTTK m.
1291’in emredici hiikkiim olmasi hasebiyle riziko agirlagmasina iliskin olarak goérev altina
sokulamayacagi goriisiindedir. Bknz: ARSEVEN, Sigorta Hukuku, s. 114-116.

“2 KENDER, s. 262.

3 Aslinda sigortall terimi zarar sigortalarinda iiclincili kisi lehine yapilan sigortalarda kullanilmasi
gereken bir terimdir, hayat sigortalarinda hayati sigortalanan tigiincii kisiye riziko sahs1 demek daha
dogru olacaktir. Bknz: KENDER, s. 262.

4 KENDER, s. 262; SENOCAK, Riziko Sahst, s. 76.

15 SENOCAK, riziko sahsinin gérevleri yerine getirmekle yiikiimlii olmadigin1 belirtmekle birlikte,
TTK m. 1412°de yer alan “sigortal1” ibaresinin riziko sahsin1 da kapsadigini belirtmektedir. Dolayis1
ile riziko sahsmin davramslarinin sigorta ettirene izafe edilebilecegi goriisiindedir. Ote yanda
SENOCAK, TTK m. 1412’de yer alan “sigorta sozlesmesinden haberdar olma” ifadesinin zarar
sigortalarindaki sigortaliy1 ¢agristirdigini, zira hayat sigortalarinda TTK m. 1490 geregince riziko
sahsinin iznin veya icazetinin alinmasi gerektiginin, bu nedenle de riziko sahsinin sigortadan haberdar
olmamasinin pek miimkiin olmadigini ifade etmistir. SENOCAK, Riziko Sahsi, s. 76-77.

M6 Kemal SENOCAK, "TTK m. 1412 Anlaminda Sigorta Ettirenin Temsilcileri”, Sigorta Hukuku
Sempozyumlari, istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2018, s. 194; UNAN, Kanun Serhi, s. 125.


https://www.lexpera.com.tr/literatur/derleme-makaleler/ttk-m-1412-anlaminda-sigorta-ettirenin-temsilcileri-ii-sigorta-ettirenin-yerine-ikame-olan-ucuncu/1
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icin sigorta ettirenin yerine gecgen kisidir4l7. Bor¢lar hukuku anlaminda temsilci
kavramindan farklilasmaktadir*®. Sigorta hukuku anlaminda bir kisinin temsilci
sayilabilmesi i¢in hukuken temsilci olmasma gerek yoktur, sigorta ettirenin
temsilciyi bilingli olarak gérevlendirmesi yeterlidir*®. Sigorta ettirenin temsilciye
davranis ylikiimliiliiklerini tamamen birakmis olmas1 yani kendisinin durum iizerinde
hakimiyetinin olmamasi gerekrnektedir420. Baska bir ifadeyle temsilcinin anlaml
sayilabilecek 6lciide devrede olmasi gerekmektedir. Ornegin esyanin vasitasiz zilyedi
temsilci konumunda olabilir. Yangina kars1 sigortada kiract esyanin vasitasiz zilyedi
olmas1 dolayisiyla hukuken temsilci olmasa da sigorta hukuku bakimindan

421

temsilcidir*”. Buna goére temsilci sigorta ettirenin iradesi dogrultusunda temsil veya

benzeri iliski ¢cergevesinde riziko ile ilgili tasarruf alaninin hakimidir*?.

Sigorta hukuku anlaminda temsilci, TTK m. 1412 kapsaminda sigorta
ettirenin yerine gegecektir. Yani temsilcinin davraniglart sigorta ettirene izafe
edilecektir. Temsilci, sigorta hukuku baglaminda tgiinci kisi  olarak
degerlendirilmeyecek, temsilcinin davraniglart sigorta ettirenin davranistymis gibi
varsayilacaktir. Bu cihetle temsilcinin rizikoyu agirlastirmast subjektif riziko
agirlasmasina sebebiyet verecektir. Sigortalinin temsilcisi de TTK m. 1412

uygulamasi1 kapsaminda sigorta ettirenin davranisi gibi sonug dogurmalld1r423.

Doktrinde bazi yazarlar kanuni ve iradi temsilcilerin de temsil kurumu

kapsaminda sigorta ettirenin temsilcileri oldugu ve onlarin davranmiginin sigorta

ettirene izafe edilmesi gerektigini dile getirmektedir*®*,

“TUNAN, s. 123; SENOCAK, Temsilci, s. 194.

“8 SENOCAK, Temsilci, s. 194; UNAN, Kanun Serhi, s. 125.

9 UNAN, Kanun Serhi, s. 124; SENOCAK, Temsilci, s. 195.

0 [NAN, Kanun Serhi, s. 124.

2L INAN, Kanun Serhi, s. 125; SENOCAK, Temsilci, s.196-197-197.

22 SENOCAK, Temsilci, s. 194.

2 UNAN, Kanun Serhi, s. 125-126.

24 OMAG, s. 65; IMRE, s. 294-295; SENOCAK, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 228. Rizikonun
agirlasmasina sigortalmin kendi fiiliyle sebep olabilecegi gibi onun kendi yaninda ¢alistirdigi ve bu
nedenle kanunen fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin de rizikonun agirlasmasina sebebiyet verecegi
ifade edilmistir. Bknz: DOGANAY, s. 3058; ATABEK, s. 238.
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d) Lehtar

TTK m. 1412 kapsaminda lehtarin davraniglarinin da sigorta ettirene izafe
edilecegi hiikiim altina alinmigtir. Lehtar, hayat sigortalarinda lehine sigorta yapilan

sahistir. Sigorta bedelini talep etme hakkim haizdir®,

Doktrinde lehtarin davranislarinin sigorta ettirenin davraniglari gibi sonug

meydana getirmesi dogru gérﬁlmemistir426.

Lehtar sadece hak sahibidir. Hayat
sigortalarinda rizikonun agirlagsmasi zaten simirli hallerde mevcuttur. Rizikonun

lehtar tarafindan agirlasmasi ise oldukea giigtiir.

e) Sigorta Ettirenin Izniyle Davramista Bulunan Uciincii Kisiler

TTK m. 1444/2°de sigorta ettirenin izniyle tligiincii kisiler tarafindan rizikoyu
arttiric1 islemde bulunulmasi halinde bildirim goérevi ongdrillmiistir®™’. TTK m.
1444/1°de sadece sigorta ettiren ifadesine yer verilerek rizikoyu agirlastirmama
gorevi yalnizca sigorta ettirene yiiklenmis gibi goriinse de yukarida bahsettigimiz
tizere TTK m. 1412 kapsaminda sigortali, temsilci ve lehtar da rizikoyu
agirlastirmama gorevine tabidir. Bunun yani sira sigorta ettirenin izin verdigi ligiincii
kigilerin davranisindan da sigorta ettireni mesul tutmak gerekir. Eger sigorta ettirenin
izni dogrultusunda iicilincii kisi bir davranista bulunuyor ve bu nedenle de riziko
agirlasiyor ise riziko agirlagsmasi sigorta ettirenin iradesine baglanabilecegi igin
subjektif riziko agirlagsmast gerceklesmis olacaktir*®, Bu baglamda sigorta ettiren
tgtincli kisilerin rizikoyu agirlastirict davranislarina izin vermeme goérevi de

altindadir.

Burada s6z konusu olan {igilincti kisiler temsilciler degildir, yani sigorta
hukuku anlaminda temsilcilerden baska ti¢iincii kisilerin davraniglart mevzubahistir.

Sigorta ettirenin temsilcisi konumunda, rizikonun yonetimi kendisinde olan kisilerin

“?> KENDER, 5.263.

26 [JNAN, Kanun Serhi, s. 126.

27 Kanun koyucu TTK m. 1444/2’de sigorta ettirenin izniyle baska bir kisi tarafindan rizikonun
agirlagtirnilmast durumunu hitkkme baglamistir. Burdaki “baskasi” sozciligiinii genis yorumlamak
gerekir. Sigorta ettiren, temsilci ve sigortali disgindaki sigorta ettirenin izniyle rizikoyu agirlastiran
herkes baskas1 olarak yani tigiincii kisi olarak kabul edilmelidir. Bknz: UNAN, Kanun Serhi, s. 479.
“8 INAN da eserinde subjektif riziko agirlasmasini tanimlarken sigorta ettirenin bagkasimn rizikoyu
agirlastirmasina izin vermesinin de subjektif riziko agirlagmasina sebebiyet verecegini ifade etmistir.
Bknz: UNAN, Kanun Serhi, s. 468-469.
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sebep oldugu riziko agirlasmalar1 dogrudan sigorta ettirene izafe edilecektir*®. Zira
sigorta ettiren iradesi dogrultusunda birini temsilci olarak gorevlendirirse artik
temsilcinin sigorta ettirenin izin verdigi veya vermedigi biitiin davranislari sigorta
ettirene izafe edilebilecektir. Ornegin yangin sigortasina kars: sigortalanan konutta
kirac1 var ise kiraci sigorta ettirenin sigorta hukuku anlaminda temsilcisidir, zira
esyaya vasitasiz zilyettir. Bu takdirde kiract evin igine somine yaptirirsa sigorta
ettiren somine yapimina izin vermemis olsa dahi subjektif riziko agirlagsmasi s6z

konusu olacaktir.

Ucgiincii kisilerin davranisi ile rizikonun agirlasmas hali, kural olarak objektif
riziko agirlasmasina neden olur*’. Ancak sigorta ettirenin rizikoyu agirlastirict
davranisa izin vermesi halinde riziko agirlasmasi sigorta ettirenin iradesi ile
bagdasmaktadir. Zira sigorta ettirenin kendi davranisi ile rizikoyu agirlagtirmasi ile
ticlincii kiginin davranigina izin vermesi nedeni ile rizikonun agirlasmasi arasinda bir

431

fark yoktur

, iki davranis da esasen sigorta ettirenin iradesi dogrultusunda

gergeklesmektedir432.

Sigorta ettirenin “izin vermesi” kavramini genis yorumlamak gerekir, sigorta
ettiren tgclincli kisiden bizzat istemde bulunmasi halinde de iiglincii kiginin
davranisint onaylamasi halinde de sigorta ettirenin izin vermesinden bahsedilir*®®,
Fakat bu i1zin agik olarak verilmelidir, tigiincii kiginin rizikoyu agirlastirict hareketini
onlemeyerek buna katlanmasi izin verdigi anlamina gelmeyecektir434. Zira sigorta
ettirene objektif riziko agirlagmalarini ortadan kaldirma gorevi yiliklenmemistir,
sadece objektif riziko agirlasmalarini ihbar gorevi yiiklenmistir*®®. Bu nedenle
sigorta ettirenin {iglincli kisinin gergeklestirdigi riziko agirlasmalarini onlemek
zorunda olmamasi dolayisiyla “Onlememe” durumunun sigorta ettirenin izni

anlamina gelecegi yorumu yap11amaz436.

2 JNAN, Kanun Serhi, s. 479.

%0 KENDER, s. 310; OMAG, s. 66-67.

“IOMAG, S. 66; SENOCAK, Mesleki Sorumluluk Sigortast, S. 228;
AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 187.

2 INAN, Kanun Serhi, s. 479.

3 INAN, Kanun Serhi, s. 479.

4 UNAN, Kanun Serhi, s. 479. OMAG ve ARSEVEN zimmi olarak izin verilebilecegi goriisiindedir.
Bknz: OMAG, s. 66; ARSEVEN, Sigorta Hukuku, s. 117.

5 UNAN, Sigorta Ettirenin Gorevleri, s. 64

8 UUNAN, iigiincii kisinin sigorta ettirenin agik izni olmaksizin rizikoyu agirlastirmasi halinde ve
sigorta ettirenin de bunu 6nlememesi durumunda sigorta ettirenin rizikoya kusuruyla sebep olmus
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Rizikoyu agirlastirici davranisini gergeklestirmeden Once tiglincii kisiye izin
verilmesi gerekmektedir®®’. Uciincii kisinin davramsiyla riziko agirlastiktan sonra
sigorta ettirenin bu durumu O0grenmesi ve davranisi onaylamasi, agirlasan rizikoyu
ortadan kaldirmak gorevi ile yiikiimlii olmadig: i¢in sigorta ettirenin izni anlamina
gelmemektedir. Ancak agirlagsan rizikoyu bildirmeme gorevini ihlal ettigi anlamina

gelir.

C.  OBJEKTIF RiZiKO AGIRLASMASI

Objektif riziko agirlagsmasi, sigorta ettirenin fiili olmadan {i¢iincii bir sahsin
fiiliyle ya da dogal bir olayla rizikonun agirlasmasidir®®. S6z konusu agirlasma
sigorta ettirenin iradesinden bagimsiz bir sekilde disardan gelen faktorler dolayisiyla
meydana gelmektedir*®®. Baska bir ifadeyle sigorta ettirenin, sigortalinin, temsilcinin
veya sigorta ettiren tarafindan izin verilen davranisi gergeklestiren tigiincii kisinin
disindaki kisilerin davraniglariyla gergeklestirdigi riziko agirlasmalart ve dogal
olaylarin  gerceklestirdigi riziko agirlagsmalari  objektif riziko agirlasmasi
kapsamindadir. Bu halde sigorta ettirene objektif riziko agirlasmasi s6z konusu

oldugunda yiiklenebilecek tek gorev agirlagan rizikoyu ihbar gorevidir*®,

TTK m. 1444/2 sigorta ettirenin bilgisi disinda gergeklesen riziko
agirlasmalarini ihbar gorevi ongorillmiistiir. Bu ifadeyle objektif riziko agirlagsmasi
s6z konusu oldugunda sigortactya beyan gorevi yiiklenmistir*** fakat ifade eksik
sekilde kaleme alinmustir. Sigorta ettirenin “bilgisi disinda” degil, “iradesi disinda
meydana gelmisse” ifadesinin kullanilmas1 daha isabetli olacaktir, zira objektif riziko
agirlasmas1 dogal bir olay sonucunda da meydana gelebilir ve bu dogal olay sigorta

ettirenin bilgisi dahilinde olabilir ama iradesi disinda gergeklesmistir442.

sayllmasi ve TTK m. 1429/1’in somut olaya uygulanmasi gerektigi goriisiindedir. Bknz: UNAN,
Kanun Serhi, s. 473.

“TYENER, s. 335.

*“*® KENDER, s. 310.

9 ERIS, s. 6209; KENDER, Sigorta Hukuku 1999, s. 200; KAYIHAN, s. 79; FRANKO, s. 112.

“0 KENDER, s. 310; SENOCAK, Riziko Agirlasmas, s. 216.

1 KAYIHAN/GUNERGOK, s. 240-241.

“2 KENDER, s. 312. CAN, hem kanunda hem de sigorta genel sartlarinda sadece subjektif riziko
agirlagmalarinin 6ngoriildiigiini belirtmekle birlikte sigorta sdzlesmelerinde taraflarin azami iyi niyeti
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Sel, deprem gibi dogal afetler veya iklim degisikligi gibi dogal olaylarin
neden oldugu riziko agirlasmalari objektif riziko agirlasmalaridir. Mevzuatta
gerceklesen degisiklikler de rizikonun gergeklesme ihtimalini veya dogacak zarar
miktarini artmasina neden olarak objektif riziko agirlasmasina sebebiyet verebilir*,
Sigorta ettirenin fiili ile riziko agirlagsmasina sebebiyet verdikten sonra agirlasmayi
ortadan kaldiracak onlemler almasi halinde bu 6nlemlerin sigorta ettirenin iradesi
disinda ortadan kalkarak rizikonun onceki agirlasmis haline donmesi de objektif

riziko agirlagmasidir*,

D. SOZLESME iLE BELIRLENEN RiZiKO AGIRLASMALARI

TTK m. 1444/2°de sigorta sozlesmesinde acik¢a riziko agirlasmasi olarak
kabul edilmis bulunan hususlardan birisinin gergeklesmesi halinde sigorta ettirene
bildirim gorevi yiiklenmistir. Kanunun bu diizenlemesinden taraflarin sigorta
sOzlesmesinde rizikoyu agirlastiracak degisiklikleri iradeleri dogrultusunda

kararlastirabilecekleri ¢ikarilmaktadir*®

. Buna gore taraflar sdzlesmeyi diizenlerken
riziko agirlasmasina sebebiyet verecek durumlari &ngodrebilirler. Ongoriilen
durumlarin gergeklesmesi halinde ise sigorta ettiren bu durumu derhal sigortaciya

bildirecektir.

TTK m. 1444/2 ilk bakista sozlesmeyle taraflarin iradesi dogrultusunda
belirleyecekleri her riziko degisiminin, riziko agirlastirmas: olarak sozlesmede
ongoriilebilecegi izlenimi  olusturmaktadir. Fakat sigorta hukukunda riziko
agirlasmas1 kavrami unsurlari belirli olan bir kavramdir ve riziko agirlasmasinin bu
unsurlarinin somut olayda olmamasi halinde taraflar s6zlesmede o durumu riziko

agirlagsmasi olarak dngorseler dahi riziko agirlasmasindan bahsedilemeyecektir446. Bu

gozeterek hareket etmeleri gerektigini dile getirmis, bu kapsamda her tiirli riziko agirlagsmasinin
sigortactya bildirilmesi gerektigini ifade etmistir. Bknz: Mertol CAN, Mesleki Sorumluluk Sigortasi
Genel Sartlarina Genel Bir Bakis, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2006,
S. 45.

3 Ormegin, hukuki himaye sigortasinda yargilama masraflarina iliskin diizenlemelerin degismesi
dogacak zarar miktarinin artmasina neden olabilir. Bu halde objektif riziko agirlagmasindan
bahsedilir. Bknz: YENER, s. 344.

*“*YENER, s. 351.

5 UNAN, Kanun Serhi, s. 479.

#8 UNAN, Kanun Serhi, s. 480.
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cihetle taraflarin sozlesmede Ongordiikleri riziko agirlasmalar, ancak riziko
agirlasmasinin unsurlarin1 biinyesinde barindirdig1 takdirde TTK anlaminda bir
riziko agirlasmasi s6z konusu olur. Riziko agirlagsmasina iligkin hiikiimlerin somut
olayda uygulanabilmesi i¢in riziko agirlagsmasi unsurlarinin mevcut olmasi

gerekecektir.

Sozlesmede riziko agirlasmast adi altinda agirlasmanin  unsurlarini
barindirmayan riziko degisimlerinin 6ngdriilmesi sigorta ettirenin aleyhine bir durum

olusturacaktir**’. Bu da zaten TTK m. 1452/3 ile yasaklanmaistir.

Sozlesmede riziko agirlasmalarna iligkin belirli riziko degisikliklerinin
ongoriilmesi, sozlesmede acgikg¢a bunlarin sinirli sayida oldugu belirtilmedikge,
s6zlesmede belirtilmemis olan riziko agirlagsmalarina yaptirnrm uygulanmayacagi

anlamina gelmeyecektir448

. Yani riziko agirlagsmalarinin sézlesmede Ongoriilmesi
bunlarin smirli sayida 6ngoriildiigli manasina gelmeyecektir. Ancak sozlesmede
acikga, Ongoriillen hallerin riziko agirlasmasina sebebiyet verecegi diizenlenirse
sozlesme disindaki riziko agirlasmalarina herhangi bir yaptirim uygulamak miimkiin

olmayacaktir.

7 AYLI, Ingaat Sigortasi, s. 272; UNAN, Kanun Serhi, s. 480.
“8 YENER, s. 357.
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VI. SIGORTA ETTIiRENE TTK M. 1444 iLE YUKLENEN GOREVLER

A. RiZIKOYU AGIRLASTIRMAMA GOREVi

1. Genel Olarak

TTK m. 1444/1°de rizikoyu agirlagtirmama gérevi ongdriilmiistir™®.

TTK m. 1444/1 “Sigorta ettiren, sozlesmenin yapilmasindan sonra,
sigortacimin izni olmadan rizikoyu veya mevcut durumu agirlastirarak tazminat
tutarmin  artmasm  etkileyici davraniy ve islemlerde bulunamaz.” seklinde
diizenlenmistir*’. Yukarida da degindigimiz tlizere bu fikra ile sigorta ettirenin aktif
eylemiyle rizikoyu agirlastiramayacagr hilkme baglanmistir. Bu itibarla sigorta
ettiren rizikonun gerceklesme ihtimalini veya dogacak tazminat miktarini arttiracak

451

davraniglar1 gerceklestiremeyecektir™". Esasinda burada sigorta ettirene yiiklenen

gorev rizikoyu agirlagtiracak davraniglar1 yapmama gérevidir452.

Bu yiikiimliiliglin 6ngoériillme amac1 madde gerekgesinde de belirtildigi lizere

sigorta sozlesmelerinin devamli bir iliskiyi diizenlemesi hasebiyle taraflarin tek

% ¢TTK déneminde kanunda agikca boyle bir gorev diizenlenmemisti fakat doktrinde buna ragmen

sigorta ettirenin rizikoyu agirlagtirmama gorevi olup olmadig1 konusunda tartismalar s6z konusuydu.
Baz1 yazarlar eTTK doneminde de sigorta ettirenin rizikoyu agirlagtirmamakla yiikiimlii oldugunu
savunmustur. Bknz: MEMIS, s. 165; IMRE, s. 296; AYLI, s. 26; ARSEVEN, Sigorta Hukuku, s. 118;
KANER, s. 318. Baz yazarlar ise sigorta ettirenin eTTK m. 1291/1 ile rizikoyu agirlastirmama
gorevinin olmadigmi savunmustur. Bknz: OMAG, s. 66; UNAN, s. 179. TTK ile bu tartismalara nokta
konulmus, kanun koyucu sigorta ettirenin rizikoyu agirlastirmama gorevini agik bir sekilde
diizenlemistir.

0 UNAN, maddede yer alan “rizikoyu veya mevcut durumu” ifadesinde yer alan mevcut durumu
ibaresinin riziko disinda ne kastedilmis oldugunun anlasilmadigim dile getirmistir. Bknz: UNAN,
Kanun Serhi, s. 474. KENDER ise bu ifadenin rizikonun mevcut durumu” seklinde anlasilmasi
gerektigini belirtmistir. Bknz: KENDER, s. 311.

! Madde lafzinda her ne kadar “tazminat tutarini artmasini etkileyici davranis” ifadesi kullanilsa da
daha once de degindigimiz lizere rizikonun gerceklesme ihtimalini arttirict davraniglar da riziko
agirlasmasi kapsamindadir, dolayisi ile rizikoyu agirlagtirmama gorevinin de kapsamindadir. Bknz:
KENDER, s. 312; MERGEN BAYER, s. 46.

2 YENER, s. 373.
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baslarina  sozlesme siliresi boyunca sozlesmenin  sartlarinda  degisiklik
yapamamalarinin temin edilmesidir. Rizikoyu agirlastirmama gorevi de sigorta
ettiren tarafindan prim aleyhine bir degisiklik yapilmamasi igin diizenlenmigtir®.
Fakat hayatin olagan akisinda rizikonun degisime ugramasi muhtemeldir ve sigortaci
da bunun farkindadir. Buna ragmen sigortacinin, sigorta ettirenin sigortali menfaatin
kendi tasarruf alaninda olmasi avantajimm da kullanarak rizikoyu agirlastirici
davranislarda bulunmamasini beklemesi, hakli bir beklenti olacaktir. Bu itibarla
kanun koyucunun rizikoyu agirlastirmama gorevini TTK ile birlikte agikca

. . . 454
diizenlemesi yerinde olmustur™".

2. Gorevin Kapsami ve Gorevle Yiikiimlii Olan Kisiler

Sozlesmenin kurulmasindan itibaren rizikonun agirlasmasi ihtimali dogdugu

icin sigorta ettirenin rizikoyu agirlastirmama gorevi dogmaktadir®™

. Bu nedenle
riziko agirlasmasinin  unsurlarindan olan  “riziko degisikliginin  s6zlesmenin
kurulmasindan sonra gergeklesmesi” sartinin kapsami c¢ercevesinde rizikoyu

agirlastirmama gorevinin baglayacagi zaman da belirlenecektir®®.

Rizikonun agirlagtirilmamasi goérevi kapsaminda yukarida da degindigimiz
iizere sadece subjektif riziko agirlasmalari yer almaktadir®’. Bu nedenle subjektif
riziko agirlasmasinda degindigimiz biitiin hususlar rizikoyu agirlastirmama gorevi

bakimindan gecerli olacaktir*®,

3 OMAG, s. 82; Memet Sinan CEBE, Uygulamal Sigorta Hukuku, Ankara, Adalet Yayinevi,
2018, s. 343.

4 Szlesme ile de sigorta ettirenin rizikoyu agirlastirmayacagi veya agirlasan rizikoyu ihbar edecegi
sozlesmesel gorev olarak kararlastirilabilir. Bu halde TTK m. 1449’un mu yoksa TTK m. 1444-1445
hiikiimlerinin mi uygulanacag1 degerlendirilmesi gereken bir husustur. Bizim de katildigimiz goriise
gore sozlesmesel gorev olarak rizikonun agirlagmasina iligkin goérevler sigorta ettirene yiiklendigi
takdirde bu kanunun tanmidigi hukuksal olanaklardan vazgecildigi anlamma gelmemelidir. Bu halde
sigortact hem TTK m. 1444-1445 hem de TTK m.1449 hiikiimlerine bagvurma olanagina sahip
olmalidir. Bknz: UNAN, Kanun Serhi, s. 466-467.

*° YENER, s. 377; UNAN, Kanun Serhi, s. 470.

% Detayli bilgi igin bknz: “Riziko Degisikliginin Sézlesmenin Kurulmasindan Sonra Gergeklesmesi
bashigi, s. 43 vd.

ST JNAN, Kanun Serhi, s. 468-469; KENDER, s. 310; Sema GULEC UCAKHAN, “Kara Tasima
Sigortalar1”, Sigorta Davalari, Ankara, Seckin Yayincilik, 2020, s. 364.

% Detayl bilgi i¢in bknz: s. 75 vd.
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Sigorta ettiren TTK m. 1444/1 uyarinca sigortacinin izni olmaksizin kendi
davraniglariyla veya tigiincii kisilerin davranislarina izin vermek suretiyle rizikoyu
agirlastirmamak gorevi ile yiikiimliidiir. Ancak sigorta ettiren, sigortaciya
gerceklestirmeyi planladigini veya {igiincii kisinin davraniglarina izin vermeyi
diisindiiglinii bildirdigi ve sigortaci da bu bildirime olumlu yanit verdigi takdirde

sigorta ettirenin rizikoyu agirlagtirma gorevinden bahsedilemeyecektir>®.

Subjektif riziko agirlasmasini gergeklestirebilecek diger kisiler ise TTK m.
1444/1°de acik¢a ongoriilmese de TTK m. 1412 geregince sigortali, sigorta hukuku
anlaminda sigorta ettirenin temsilcisi ve lehtardir. Sigorta ettirenin izni
dogrultusunda ticilincli kisilerin rizikoyu agirlastirmasi rizikoyu agirlastirmama

40 Zira bunlarm davramslari sigorta

gorevinin ihlal edildigi anlamima gelecektir
ettirene izafe edilebilecektir. Bu nedenle bunlar da rizikoyu agirlastirmama gorevi ile
yiikiimliidiir. Fakat bunlarin rizikoyu agirlastirmama gorevi ile yiikiimlii olabilmeleri
icin sozlesmeden haberdar olmalar1 sarttir, aksi halde bunlara rizikoyu

461

agirlastirmama gorevi yliklenemeyecektir™". Bunlarin davraniglar1 ile rizikoyu

agirlagtirmasi halinde gorevin ihlal edilmesi s6z konusu olacaktir*®. Riziko sahs ise

rizikoyu agirlastirmama gorevi ile yiikiimlii degildir463.

3. Rizikoyu Agirlasirmama Gérevinin hlali

Rizikoyu agirlastirmama gorevi sigorta ettirene agirlagmaya sebep olacak
davraniglarda bulunmayr yasaklamistir. Bu nedenle rizikoyu agirlastiracak
davraniglarda bulunulmasi ile rizikoyu agirlastirmama gorevi ihlal edilmis olur.
Sigorta ettiren rizikoyu agirlastirmama gorevini ihlal ederek sigorta himayesinden

tamamen veya kismen vazge¢mis olur.

Sigorta ettiren riziko agirlastiktan sonra bunu kaldirnir veya riziko

faktorlerinde yapacagi degisiklik ile rizikoyu ayni zamanda hafifleterek prim-riziko

*9 YENER, s. 377; MERGEN BAYER, s. 30.

0 YENER, s. 379-379; AYLI, insaat Sigortasi, s. 269; SENOCAK, Riziko Agirlagsmasi, s. 206;
AYLI, Riziko Agirlasmasi, s. 177.

1 KAYIHAN/GUNERGOK, s. 239.

2 YENER, s. 381; YAZICIOGLU/SEKER OGUZ, s. 161.

3 YENER, s. 381.
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dengesini eski hale getirir ise artik rizikoyu agirlastirmama goérevini de ihlal etmis
sayllmayacakt1r464. Ayni zamanda teminat altina alman bir rizikoyu, agirlastirmama
gorevi ile yikimlidir, yoksa teminat disi rizikolar1 agirlastirmasinda bir bahis

yoktur*®®,

Sigorta ettiren rizikoyu agirlastirmama gorevini belli kusur dereceleri ile ihlal
eder. Ozel hukukta kusur dereceleri kast ve ihmalden olugmaktadir*®®. Hukuka aykiri
sonucun istenerek yapilmasi halinde kasttan, hukuka aykir1 sonucun istenmemesiyle
birlikte bu sonucun ger¢eklesmemesi icin yeteri kadar dikkat ve Ozenin
gosterilmemesi dolayisiyla hukuka aykirt sonucun gerg¢eklesmesi halinde ihmalden

bahsedilir*®’.

Kast kusurun en agir derecesidir. Kisi hukuka aykirt davranisi

gerceklestirirken bu davranisin gerceklesmesi sonucunda hukuka aykiri durumun

8

gercekleseceginin bilincindedir*®®. Kastin iki derecesi vardir: dogrudan kast ve

dolayli kast. Dogrudan kastta hukuka aykir1 sonu¢ Ongoriilmekte ve bu sonug
istenilmektedir®®®. Dolayli kastta ise kisi hukuka aykir1 sonucu dogrudan dogruya
istememektedir fakat sonucun dogma ihtimalinin farkindadir ve bunu géze alarak

hareket etmektedir®’®.

Hukuka aykir1 sonug istenmemesine ragmen bu sonucun yeterli dikkat ve

zenin gosterilmemesi nedeniyle ortaya ¢ikmasi durumunda ihmalden soz edilir*’*.

Iki cesit ihmal vardir: hafif ihmal ve agwr ihmal. Hafif ihmalde, hukuka aykiri
sonucun gerceklesmemesi i¢in gosterilecek dikkat ve 6zen herkesin gosterebilecegi
dikkat ve ozen degildir, dikkatli ve tedbirli kimselerin gdsterebilecegi dikkat ve

472

0zenin gosterilmemesi halinde hafif ihmalden bahsedilecektir™“. Agir ihmal, fiili

64 UNAN, Kanun Serhi, s. 469-470.

%5 ARSEVEN, Sigorta Hukuku, s. 113.

%6 OGUZMAN/OZ, Cilt 2, s. 54; Giinhan GONUL KOSAR, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur ve
Etkisi, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2020, s. 175; ATAMER, s. 39.

T OGUZMAN/OZ, Cilt 2, s. 54; YENER, s. 382-383; GONUL KOSAR, s. 177-191.

8 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 493; OGUZMAN/OZ, Cilt 2, s. 56

%9 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 493; OGUZMAN/OZ, Cilt 2, s.56; GONUL
KOSAR, s. 178.

40 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 493; OGUZMAN/OZ, Cilt 2, s.56; GONUL
KOSAR, s. 180-181.

1 OGUZMAN/OZ, Cilt 2, s. 57; YENER,382-383.

2 OGUZMAN/OZ, Cilt 2, s. 58; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 496; YENER, s.
383-384; GONUL KOSAR, s. 202.
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isleyen kisinin sartlarina sahip olan herkes tarafindan gosterilecek dikkat ve 6zenin

gésterilmemesidir473.

Rizikoyu agirlastirmama yiikiimliiliigiin ihlali halinde 6zel hukuktaki kusur
dereceleri o6zelikle TTK m. 1445/5°de Ongoriilen yaptirimlar: uygularken 6nemlidir,
yoksa rizikoyu agirlastirmama gorevinin ihlali i¢in kusur sart degildir*’. Rizikonun
agirlasmasi halinde sigorta ettirenin kusurunu belirlerken degerlendirilecek durum,
sigorta ettirenin rizikonun agirlasmasina yol agan davramiginin, rizikonun
agirlagtirdiginin bilincinde olup olmadigidir®”. Yani sigorta ettirenin davranisinimn

sonucunda agirlagsmanin gergeklesecegini bilmesi gerekir.

Sigorta ettiren yaptigi riziko degisikligi sonucunda rizikonun agirlasacaginin
bilincinde olup bu sonucu isteyerek hareket eder ise rizikoyu agirlagtirmama gorevi
dogrudan kast derecesinde kasten ihlal edilmis olacaktir. Eger davranisi sonucunda
rizikonun agirlasmasini istemiyor fakat agirlasmasini da goze aliyor ise sigorta
ettirenin dolayli kast derecesinde rizikoyu agirlagtirmama gorevini kasten ihlal

ettiginden bahsedilecektir.

Ote yandan sigorta ettiren herkesten beklenebilecek dikkat ve ozeni
gostermemesi nedeniyle davranisinin sonucunda agirlasmanin gergekleseceginin
farkina varmadan rizikoyu agirlastirdi ise agir ihmali davramisla rizikonun
agirlasmas1 s6z konusu olacaktir. Dikkatli bir kisiden beklenebilecek dikkat ve
O0zenin gosterilmemesi nedeniyle davramisin rizikoyu agirlastiracaginin farkina
varilmadi ise de hafif ihmali davranigla rizikoyu agirlastirmama gorevinin ihlal

edilmesi s6z konusu olacaktir.

“® OGUZMAN/OZ, Cilt 2, s. 58; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 495-496; YENER,
s. 383-384; GONUL KOSAR, s. 195-196.

44 UNAN, Kanun Serhi, s. 471-472; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 187; CEBE, s. 343.

" YENER, s. 383-387. Bir kimsenin davranisi dolayisiyla kusurlu sayilabilmesi i¢in en azindan ayurt
etme giiciine sahip olmasi gerekir. Bknz: OGUZMAN/OZ, Cilt 2, s. 61. Bu nedenle sigorta ettirenin
subjektif riziko agirlasmasini gergeklestirebilmesi ve agirlagtirma davranisinin kusur derecesinin tespit
edilebilmesi igin en azindan ayirt etme giiciine sahip olmasi gerekir.
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B. SIGORTA ETTIRENIN AGIRLASAN RiZiKOYU iHBAR
GOREVI

1. Genel Olarak

TTK m. 1444/2’de agirlasan rizikoyu ihbar gorevi sigorta ettirene

yliklenmistir. Aslinda bir nevi sézlesmenin kurulmasi agamasinda s6z konusu olan

beyan gorevi s6zlesmenin devami sirasinda da devam etmektedir®’®.

Sigorta sozlesmesi boyunca prim-riziko dengesinin korunacagini diisiinen
sigortact rizikonun agirlasmast durumunu Ogrenmekte menfaati olan taraftir.

Sigortaci bozulan prim-riziko dengesini 6grenmeli ve sigorta sdzlesmesine miidahale

477

edebilmelidir*’’. Esasinda agirlasan rizikoyu ihbar gorevi genel olarak sigortaci

yararinadir. Ama en nihayetinde asil amac prim ve riziko dengesinin s6zlesme stiresi

4 47
boyunca korunmasimi saglamaktir*’®,

2. Ihbar Gérevinin Kapsami

TTK m. 1444/2 uyarinca sigorta ettiren subjektif ve objektif riziko

agirlasmalarini ihbarla yﬁkﬁmlﬁdﬁr479. Bagka bir ifade ile riziko faktorlerinde

meydana gelen degisiklik nasil ortaya ¢ikarsa ¢iksin sigortacinin sdzlesmeyi feshini

¢ ¢TTK doéneminde de sigorta ettirenin agirlasan rizikoyu ihbar gérevi diizenlenmisti. Fakat
TTK’dan farkli olarak eTTK’da sadece subjektif riziko agirlasmalarini ihbar goérevi 6ngoriillmistii,
objektif riziko agirlasmalarna iligskin agik bir hiikiim yoktu, nitekim bu durum doktrinde elestirilmis,
objektif riziko agirlagmalarmin da hiikiim altina almmas: gerektigi dile getirilmistir. Bknz: OMAG, s.
67-68, 89; BOZER, Sigorta Hukuku 2009, s. 91; ARSEVEN, Sigorta Hukuku, s. 116; KENDER, s.
310; AYLI, Riziko Agirlasmasi, s. 175. KANER, eTTK déneminde rizikonun agirlasmasmi ihbar
gorevinin Ongoriilmedigini zira kanunda ihbar gorevinin ihlal edilmesine iliskin bir yaptirim
baglanmadigi, bu nedenle kanunda ifade edilen ihbarin sadece rizikonun agirlagmasindan haberdar
olmay1 saglayan bir olgu oldugu goriisiindedir. Bknz: KANER, s. 318-319.

T OMAG, s. 88; MERGEN BAYER, s. 40, 46; ARSEVEN, Sigorta Hukuku, s. 114; irem ARAL,
”Taraflarin Yiikiimlilikleri”, Sigorta Davalari, Ankara, Seckin Yayincilik, 2020, s. 147-148.

8 AYLI, Riziko Agirlasmast, s. 173; MERGEN BAYER, s. 42.

9 KAYIHAN/GUNERGOK, s. 241.
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veya tadilini gerektirecek sekilde olursa sigorta ettiren bu durumu sigortaciya ihbar

edecektir*®.

Madde lafzinda ihbar gérevinin hem kusursuz hem de kusurlu subjektif riziko

agirlasmalari kapsayacak sekilde oldugu goriilmektedir®®!

. Bu durum subjektif
riziko agirlasmasinin kasten veya ihmalen ya da kusursuz bir sekilde ortaya ¢ikmasi
halinde kusur derecesi fark etmeksizin ihbar goérevinin dogacagi anlamina

gelmektedir.

Sigorta ettirenin rizikoyu agirlasgtirmama gorevi geregi kasten rizikoyu
agirlastirmamasi gerekmektedir, fakat kanun koyucu sigorta ettirenin rizikoyu kasten
agirlagtirmast halinde ikinci bir gorev olarak sigorta ettirene bu agirlasmay ihbar
gorevi yiiklemistir. Kanun koyucunun bu sekilde bir goérev ongdérmesi pek de
gergekei degildir, zira bilerek isteyerek rizikoyu agirlastiran sigorta ettirenin bu

482 thmalen rizikonun

agirlagsmay1 sigortaciya ihbar etmesi pek olas1 degildir
agirlastirilmasi halinde dahi sigorta ettirenin ihbar gorevini yerine getirmeme ihtimali
yiiksektir. Sigorta ettiren sigortactya rizikonun agirlastigini ihbar ederek fesih veya
ek prim 6deme sonuglarina katlanmak yerine, sessiz kalarak rizikonun gerg¢eklesmesi
durumunda o6denecek sigorta tazminati veya bedelinden indirim yapilmasina
katlanmay1 tercih edebilir®®. Sigorta ettiren agirlasmayi ihbar etmeyerek riziko
gergeklesmedigi takdirde sigortaciya 0demesi gerekenden daha diislik prim 6deyerek
sozlesmenin baglangicinda kararlagtirilan daha agir bir rizikoyu sigortaciya tagitmis
olacaktir. Rizikonun gergeklesmesi halinde ise sigorta ettirenin, sigorta himayesine
tamamen kavusma ihtimali de vardir. Zira sigortact riziko agirlasmasinin

gerceklestigini ispat edemeyebilir*®.

TTK m. 1444/2’in lafzinda “bu islemler bilgisi disinda yapilmigsa” ifadesi

objektif riziko agirlagsmalarmin da ihbar goérevinin kapsaminda olduguna isaret

“80 ARAL, s. 148. Yargitay 17. Hukuk Dairesi 10.06. 2008 tarih, 1080/3180 sayili kararinda “sigorta
ettiven sigortacimin mukavele yapilirken gergek durumu bildigi takdirde mukaveleyi yapmamasini
veya daha agir sartlarda yapmasint gerektiren hususlarda sonradan meydana gelen degisikligi
bildirmelidir” seklinde hiikiim kurarak esash riziko agirlagsmalarinin ihbar goérevinin kapsamina
girdigini belirtmistir (Www.kazanci.com, ¢evrimigi erigim tarihi: 16.12.2023).

"1 YENER, s. 400; MERGEN BAYER, s. 47; ARAL, s. 149.

82 [NAN, Kanun Serhi, s. 475.

8 UNAN, Kanun Serhi, s. 477.

“* YENER, s. 400.
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etmektedir*®. Doktrinde bazi yazarlar tarafindan objektif riziko agirlagmalarinin
ancak sozlesme yapilirken agikga riziko agirlasmasi olarak kabul edilmesi halinde

TTK anlaminda riziko agirlagmas teskil edecegi goriisiindedirler*®.

Hiikiimde “sozlesme yapilirken agik¢a riziko agwrlasmast olarak kabul
edilmis bulunan hususlardan biri gergeklesirse” seklinde sozlesmeyle riziko
agirlasmasi teskil edecek durumlarin belirlenebilecegi Ongoriilmiistiir. Hitkmiin
0zensiz kaleme alinmasi nedeniyle ilk bakista sézlesmede agirlagsma teskil edecegi
ongoriilen riziko degisikliklerinin gergeklesmesiyle ihbar yiikiimliiliigliniin dogacag:
diistintilmektedir. Fakat daha once de belirttigimiz gibi sozlesmede ongdriilen riziko
degisiklikleri ancak riziko agirlasmasinin unsurlarin1 biinyesinde ihtiva ettigi
takdirde kanunda ongoriilen hiikkiim ve sonuglar1 dogurmaya elverigli olacaktir. Bu
nedenle taraflarin sozlesmede bir riziko degisikligini riziko agirlasmasi olarak
kararlagtirmalart bu degisikligin meydana gelmesiyle ihbar goérevinin dogacagi
anlamina gelmeyecektir. Somut olayda gerceklesen riziko degisikliginin sézlesmede
Oongoriiliip Ongoriilmemesi fark etmeksizin riziko agirlasmasinin  unsurlarin

biinyesinde tasidig1 takdirde ihbar gérevi dogacaktir *®'.

Sigorta ettiren TTK anlaminda riziko agirlasmasi teskil etmeyen bir riziko
degisikligini ihbar etmek gorevi ile yikiimli degildir*®. Yani her riziko
degisikliginin ihbar1 gerekmemektedir, zaten riziko agirlasmasinin biitiin unsurlarina
sahip olan bir riziko degisikliginin ihbar edilmesinde sigortacinin menfaati vardir.
Sozlesmeyle TTK anlaminda riziko agirlagmasi teskil etmeyen riziko degisikliginin
thbar edilmesi 6ngoriilse dahi TTK m. 1452/3 geregince hiikiim gecersiz olacaktir,

zira boyle bir gorevin Ongoriilmesi sigorta ettireni zorlayacaktir. Bunun yani sira

* YENER, s. 404; SENOCAK, Riziko Agirlasmasi, s. 206-207; AYLI, Riziko Agirlasmasi, s. 166;
AKGUN, 5.257; KENDER, s. 312; KAYIHAN/GUNERGOK, s. 241.

86 AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 187; KABUKCUOGLU OZER, Sigorta Hukuku 2014, s. 296.
Bu goriistin kabulii pek miimkiin degildir, zira sigortacinin sézlesme kurulurken 6ngérebildigi objektif
riziko agirlasmalar: ihbar edilebilecek iken dngdremedigi objektif riziko agirlasmalar1 ihbar gorevi
kapsamina dahil olmayacaktir. Bu durumda sigortacinin yiikiimliiliigiinii ciddi anlamda arttiracak,
agirlagsmanin negatif etkilerine maruz kalmak istemeyen sigortaci bir arastirma ve tespit siirecine
girecektir. Belirlenen riziko agirlagmalar1 da primi etkileyerek primin daha yiiksek belirlenmesine
sebebiyet verecektir. Dolayisiyla bu durum riziko agirlasmasinin en uygun prim belirleme islevini
zedeleyecektir.

AYLI, “sozlesme yapilirken agikca riziko agirlasmast olarak kabul edilmis hususlar” ibaresinin
sigorta ettirenin iradesi disinda gelisen riziko agirlagmalarinin agikga tayin edilmesi i¢in kullanildigim
ifade etmistir. Bknz: AYLI, Riziko Agirlasmasi, s. 166, dn. 67.

T YENER, s. 396-397; AYLI, Insaat Sigortasi, s. 273; AYLI, Riziko Agirlasmasi, s. 178; UNAN,
Kanun Serhi, s. 480.

8 BOZER, Sigorta Hukuku 2009, s. 91; OMAG, s. 90; AYLI, Rizikonun Agirlasmas, s. 175.
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sigortacinin izin verdigi veya haberdar oldugu rizikonun agirlasmasina sebebiyet
veren riziko degisikliklerinin de ihbar edilmesi gerekmez**. Béyle durumlarda
sigortact halihazirda rizikoyu agirlagtiran durumu bilmektedir. Bu nedenle ihbar
gorevinden beklenen sigortacinin rizikonun agirlasmasini 6grenerek sozlesmeye
miidahale edebilme imkanmi elde etmesi amaci gerg¢eklesmis olmaktadir. Ayrica
TTK m. 1445/4’de fikrada belirtilen durumlarin gergeklesmesi halinde riziko
agirlagsmasina uygulanacak hiikiim ve sonuglarin uygulanmayacagi diizenlenmistir.
Dolayisi ile fikrada 6ngoriilen hususlarin ihbart da gerekmeyecektir, ¢linkii bunlarin

ihbar edilmemesi halinde sigortacinin hi¢cbir menfaati zedelenmeyecektir490.

3. ihbar Gorevinin Yerine Getirilmesi Gereken Zaman ve ihbar

Gorevi ile Yiikiimlii olan Kisiler

Ihbar gérevinin dogmast icin sigorta ettirenin rizikonun agirlastigini bilmesi

491

gerekmektedir™-. Zira rizikonun agirlagtigindan haberdar olmayan sigorta ettirenin

rizikonun agirlastigini ithbar etmesi beklenemez. Sigorta ettiren bildigi veya bilmesi
gereken riziko agirlasmalarini thbar gorevi ile yilikiimlidiir. Bilmedigi veya 6zel bir
aragtirma sonucu Ogrenebilecegi, normal olarak Ogrenemeyecegi riziko

492

agirlasmalarini ihbar ile ylkiimli degildir ~°. Fakat sigorta ettiren kotii niyetli olarak

9 AYLI, Riziko Agirlasmasi, s. 175; OMAG, s. 90-91; MERGEN BAYER, s. 45. Sigortacinin
rizikonun agirlagtigini sigorta ettirenin ihbar1 disinda 6grenmesi halinde, yani fiili 6grenme ile ihbar
gorevi diiser. Fakat bunun ispat1 sigorta ettirene aittir. Bknz: AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 189.
TTK m. 1022/3 geregince sigortact gemi siciline kayitli ipotegi bilmedigini ileri siiremeyecektir. Bu
hiikiim dogrultusunda sigortali mal, tapu sicili, ticaret sicili, gemi sicili gibi aleniyet ilkesine tabi
sicillere kayitli ise bu sicillere iglenen bilgileri sigorta ettiren ihbar ile miikellef degildir. Bknz: CEBE,
S. 345-346.

%0 AYLI, Riziko Agirlasmast, s. 179.

“I YENER, s. 390; MERGEN BAYER, s. 45; OMAG, s. 89; UNAN, Kanun Serhi, s. 476; KENDER,
s. 311.

%2 OMAG, s. 89-90, dn. 10; MERGEN BAYER, s. 45. OMAG sigorta ettirenin aslinda bilmesi
gereken veya bildigi agirlasmaya sebep olan riziko degisikligini, riziko agirlagsmasit olarak
yorumlamadigi bu nedenle bildirmedigi durumlarda da gorevin dogdugunu degisikligin farkinda
olmasinin yeterli oldugu goriisiindedir. Bknz: OMAG, s. 90. Fakat bizim de katildigimiz goriise gore
sigorta ettiren her tiirlii degisikligi ihbarla yiikkimli kilinmamuis, riziko agirlagsmalarini ihbarla
yikiimli kilimmistir. Bu nedenle her tiirlii degisikligin ihbar edilmesini beklemek sigorta ettirene
giiclik yaratacagi gibi sigortacinin da her tiirlii degisikligi bilmesinde bir menfaati yoktur. Bknz:
YENER, s. 391.
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durumu 6grenmez, yani kasith olarak agirlasmay1 6grenmek istemez ise artik burada

sigorta ettirenin riziko agirlasmasini bildigi varsayilmalidir*®.

Sigorta ettiren rizikoyu kasten agirlastirdigi takdirde rizikoyu agirlastirdiginin
farkinda oldugu igin rizikoyu agirlastirmakla birlikte ihbar gérevi de dogmaktadir®®”,
Fakat ihmalle rizikonun agirlagmast durumunda sigorta ettiren rizikoyu agirlastirdig
an rizikonun agirlastiginin farkinda olmayabilir. Bu hallerde sigorta ettirenin ihbar

495

gorevi agirlagsmay fark ettigi anda dogmaktadir™. Objektif riziko agirlasmalarinda

da benzer bir durum sz konusudur. Sigorta ettiren rizikonun agirlastigini fark ederse

ihbar gorevi dogacaktir*®.

Fakat objektif riziko agirlagsmalarinda ve kusursuz
subjektif riziko agirlasmalarinda sigorta ettiren rizikonun agirlastigindan hic
haberdar olmayabilir. Bu durumda ihbar gorevi dogmayacaktir®®’. Sézlesme ile
riziko agirlasmasi olarak kararlastirilan durumlarda da ihbar goérevinin dogma ani
kararlagtirilan riziko agirlastirmalarinin = gergeklesme sekillerine gore tayin

edilecektir®,

Ihbar gérevine uygun davranildigmin sdylenebilmesi i¢in kanunda 6ngdriilen
stireler igerisinde ihbarin yerine getirilmesi gerekir. Subjektif riziko agirlagmalar
i¢cin bu siire “derhal**® olarak belirlenmisken, objektif riziko agirlagsmalari i¢in bu

200 slarak belirlenmistir®’. Bu siireler ihbar gorevinin dogmasi

stire “en fazla on giin
ile baglayacaktir. S6z konusu rizikonun agirlastigina iliskin ihbarin bu siireler
icerisinde sigortactya varmasi halinde ihbar gorevine uygun davranildigindan
bahsedilecektir’®. Ihbar siiresinin szlesmeyle kisaltilmas sigorta ettirenin aleyhine

olacagi i¢cin TTK m. 1452/3 geregi miimkiin olmamakla birlikte siirenin uzatilmasi

% OMAG, s. 90, dn. 10; YENER, s. 391.

“* YENER, s. 392.

“® YENER, s. 393.

% YENER, s. 393; UNAN, Kanun Serhi, s. 477.

“TYENER, s. 393.

“®YENER, s. 394.

“% Derhal ihbardan kasit, sigorta ettirenin kusuru olmadan gecikmeksizin agirlasmayi ihbar etmesidir.
Eger sigorta ettiren kasten veya ihmalen ihbarda gecikirse ihbar gorevin ihlali s6z konusu olur. Bknz:
SENOCAK, Riziko Agirlasmasi, s. 207; YENER, s. 411; MERGEN BAYER, s. 55.

%0 Doktrinde on giinliikk gibi bir siirenin belirlenmesi elestirilmistir. Zira objektif riziko
agirlagsmalarinda zaten agirlasmanin 6grenilmesi belirli bir siire almaktadir, bunun iizerine on giin gibi
uzun bir siirenin ilave edilmesi yerinde olmamistir. Tam tersine 0grenir 6grenmez en kisa siirede
sigortactya bildirilmesi seklinde diizenleme yapilmasi gerekirdi. Bknz: AYLI, Riziko Agirlasmast, s.
179-180; UNAN, Kanun Serhi, s. 481.

1 YENER, kanunda ki “derhal” ifadesinin hem subjektif hem de objektif riziko agirlasmalari igin
gegerli oldugu, on giinliik siirenin ise riziko agirlagsmasinin her iki ger¢eklesme sekli i¢in de bir {ist
sinir niteliginde oldugu goriisiindedir. Bknz: YENER, 412-414.

%02 OMAG, s. 98; ULUG, Trafik Sigortast, s. 64.
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sigorta ettirenin lehine olacaktir ve sOzlesme ile ihbar siiresinin uzatilmasinda

herhangi bir sakinca yoktur503.

Sigorta ettirenin rizikonun agirlasmasindan haberdar olmasiyla agirlasan
rizikoyu ihbar gorevi dogmaktadir®®. Sadece sigorta ettirenin degil TTK m. 1412
uyarinca sigortali, sigorta hukuku anlaminda sigorta ettirenin temsilcisi ve lehtarin

rizikonun agirlasmasindan haberdar olmasiyla ihbar gorevi dogacaktlrSOS.

Zira
bunlarin bilgisi kanun uyarinca sigorta ettirene izafe edilebilecektir’®. Sigorta ettiren
tiizel kisi ise temsil orgam ihbar gérevini yerine getirecektir™’. Kanuni temsilcinin
ve iflas dairesinin de ihbar gorevi ile yikimli oldugu doktrinde dile

508

getirilmektedir’™™. Dolayistyla bu kisilerin de agirlasmay1 sigortaciya ihbar etmeleri

gerekmektedir.

4. Ihbarin icerigi, Sekli ve Ihbarin Yapilacag Kisiler

Ihbar gorevi ile yiikiimlii olan kisiler sigortactya riziko degisikligini
bildirmeleriyle ihbar gorevini yerine getirmis olmaktadirlar. Ayrica bu riziko
degisikliginin riziko agirlagsmasi teskil ettigini bildirmekle yiikiimlii degillerdir.
Bagka bir ifadeyle riziko degisikligine sebebiyet veren davranisin veya durumun
sigortactya aktarilmasi ihbar goérevinin gerceklestirilmesi igin yeterli olacaktir.
Ihbarla yiikiimlii olanlar rizikonun degistigi veya agirlastig1 bilgisini iletmek zorunda
degillerdirsog. Fakat ihbar acik ve kanisikliga neden olmayacak sekilde

yapllmahdlrSlO.

%% OMAG, s. 97; AKGUN, s. 262; KAYIHAN/GUNERGOK, s. 241.

%04 Sigortali malin devri halinde TTK m. 1470 uyarinca sigorta iliskisi sona erer. Fakat sézlesme ile
sigortanin devam edecegi kararlastirilmigsa bu halde yeni malik ihbar gorevi ile yiikiimlii olacaktir.
Y AZICIOGLU/SEKER OGUZ, s. 162. ¢TTK déneminde de sigortali veya lehtarin fiilinden dogan
degisikliklerin ihbar edilmesi gerektigi goriisii dile getirilmistir. Bknz: BOZER, Sigorta Hukuku 2009,
s. 91. Ayrica eTTK m. 1291°de agikea ifade edilmese de bunlarin ihbar gorevi ile yiikiimlii oldugu da
kabul edilmistir. Bknz: ULUG, Trafik Sigortasi, s. 62.

Sigortalinin, temsilcinin ve lehtarm agirlasmaya iliskin bilgilerinin sigorta ettirene izafe
edilebilmesi i¢in bunlarin sigorta sdzlesmesinden haberdar olmalar1 gerekmektedir.

%7 OMAG, s. 92.

508 OMAG, s. 92; OZTAN, s.85. Sigorta aracilarindan olan brokerin, sigorta ettirenin sozlesme
kurulmasi i¢in kendisine temsil yetkisi verdigi hallerde ihbar goérevi ile yiikiimli olacagi dile
getirilmigtir. Bknzz MERGEN BAYER, s. 62.

> YENER, 415.

*Y OMAG, s. 92.
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Ihbarin gecerliligi igin herhangi bir sekil sarti éngérﬁlmemistirsn. hbar
gorevi ile yilikiimlii olanlar sozlii, yazili veya resmi sekilde, hatta telefon ile bile
rizikoyu agirlastiran degisiklikleri sigortaciya iletebilirler™™?. Sigorta ettirenin ihbari

>13 Boyle bir hiikiim

nasil gerceklestirecegine iliskin sézlesmeyle hiikiim getirilebilir
ongoriilmesi gegerli olacaktir, zira ihbarin sekil sartina baglanmasi sigorta ettirenin
thbar gorevini yerine getirdigini ispatlamasi ac¢isindan kolaylik saglayacaktir.
Sozlesmeyle  Ongoriillen  sekil sartina  uyulmamas:  ihbarin  gegerliligini

etkilemeyecektir, ongoriilen bu sekil sart1 ispat sekli niteligindedir514.

ihbar gorevinden ihbarmn sigortaciya yapilmasiyla kurtulunur®. Baska bir
ifade ile sigortaci tiizel kisi olmak zorunda oldugu i¢in sigortact sirketin yetkili
organina bildirimde bulunularak ihbar gorevi ifa edilmis olur”'®. Bunun yant sira
sigortacinin temsilcisine veya vekiline yapilan ihbarlar ile de gorev ifa edilmis

17 ihbar gérevinin, sigorta aracilarina yapilmasi durumunda gorevin yerine

olur
getirilmis olup olmadigi da incelenmesi gerekir, zira kimi zaman sigorta aracilarinin
temsil yetkisini haiz olmasi s6z konusudur. Sigorta aracilarindan olan sigorta
acentesi SK m. 2/1°de sigorta acentesi 6zel olarak yetkilendirilmedigi siirece aract
sigorta acentesi konumundadir. Bu acentelerin s6zlesme akdetme yetkileri yoktur.
Sadece sozlesme kurulmasina iligkin taraflarin iradelerini karsi tarafa iletmek
yetkisini haizdir™®, Sézlesme yapma yetkisine sahip acenteler ise icap veya kabul

19 Her iki acente tiirii de ihbar1 kabule

irade beyanlarinda bulunmaya yetkilidirler
yetkilidir. Temsil yetkisine sahip olan acentenin, sdzlesmeye iligskin ihbarlarin kabul
yetkisini de haiz olduguna siiphe yoktur®®®. Araci acente ise TTK m. 105/1 geregince

aracilik yaptigi sozlesmelere iligkin ihbarlart kabul edebilecektir. Zaten TTK m.

1 oTTK doéneminde de ihbar bir sekil sartina baglanmamisti. Bknz: BOZER, Sigorta Hukuku 2009,
s. 91.

2 OMAG, s. 96; MERGEN BAYER, s. 66; ARAL, s. 149.

2 OMAG, s. 96.

34 AYLI, Rizikonun Agirlasmasi, s. 175; OMAG, s. 96; ARAL, s. 149. Kars1 goriis icin bknz:
MERGEN BAYER, s. 66-67.

*15 Kimlerin sigortaci olabilecegine iliskin ayrintili bilgi i¢in bknz: Feridun KAYA (ed.), Sigortacilik,
Istanbul, Beta Yayncilik, 2010, s. 31-33; Murat OZBOLAT, Temel Sigortacilik, Ankara, Seckin
Yayinlari, 2010, s. 80-84.

> MERGEN BAYER, s. 64.

' OMAG, s. 94.

*18 Emine YAZICIOGLU, Sigorta Aracilar1 Hukuku 1, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2010, s.
112.

19 y AZICIOGLU, Sigorta Aracilary, s. 112.

320 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 634-637; OGUZMAN/OZ, s. 231.
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1416’da bildirim ve tebliglerin sdzlesmeyi yapan veya sdzlesme yapilmasina aracilik

eden acenteye yapilabilecegi ongoriilmiistiir.

5, ihbar Gorevinin ihlali

Kanunda 6ngoriilen ihbar gorevi bir hukuki fiildir. Yani ihbarlar, hukuki bir
sonu¢ dogurmak amactyla yapilmis irade beyanlar degil, bilgi agiklamalaridir®®.
Ihbarin dogumu ve gegerliligi bir hukuki fiil olmasina ragmen kiyasen hukuki isleme

522

iligkin hiikiimlere tabidir™*“. Bu itibarla ihbarin hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi icin

523

sigortacitya ulagsmis olmasi gerekmektedir’®. Bagka bir ifadeyle ihbar gorevinin

yerine getirildigini sdyleyebilmek icin ihbar siiresi igerisinde, ihbar sigortaciya

varmalidir™®.

Ihbarla  yiikiimlii  olanlar  ihbar1  hi¢  gerceklestirmediklerinde,
gerceklestirdikleri halde yanlis veya eksik bilgi verdikleri takdirde ya da ihbar1 siiresi

°2% fhbar gorevi

icerisinde yapmadiklar1 takdirde ihbar gorevini ihlal etmis olurlar
bilerek ve isteyerek usuliine uygun sekilde gerceklestirilmedigi takdirde ihbar
gorevinin kasten ihlal edildiginden sz edilir. Sigorta ettirenin gerekli dikkat ve 6zeni
gostermemesi nedeniyle rizikonun agirlagmasini ihbar etmemesi halinde ihmalen

ihbar gérevinin ihlalinden bahsedilir.

Ihbar gorevinin kusursuz bir sekilde ihlali miimkiin degildir. Yukarida da
belirttigimiz {izere sigorta ettirenin ihbar gorevinin dogabilmesi igin rizikonun
agirlastigindan haberdar olmasi gerekir. Dolayisiyla agirlasmadan haberdar olan
sigorta ettirenin bunu ihbar edememesi ancak kusuruyla miimkiin olacaktir. Ihbarin
yapilamamasinda sigorta ettirenin kusuruna atfedilemeyecek bir durum olustugu
takdirde bu durum ancak ihbar gérevinin dogdugu ami etkileyecektir. Ornegin

rizikonun agirlastigint 6grenmesine ragmen yogun bakima kaldirildigr icin ihbar

2L KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 86; YENER, s. 388; TEKINAY/AKMAN/BUCUOGLU/ALTOP,
s. 37; OMAG, s.91.

22 K AYIHAN/GUNERGOK, s. 241; OMAG, s. 91.

2 K AYIHAN/GUNERGOK, s. 241; Mustafa Alper GUMUS, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler
Kisa Ders Kitabi, istanbul, Filiz Kitabevi, 2018, s. 78; OMAG, s. 91.

2 Thbar gerceklestikten sonra ihbarin geri alinmast miimkiin degildir ve irade sakatliklarina iligkin
hiikiimler ihbarlarda uygulanmayacaktir. Bknz: OMAG, s. 91.

2 OMAG, 5.98; YENER, s. 421; OZTAN, s. 111-112; ARAL, s. 149; KAYIHAN/GUNERGOK, s.
241.
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gergeklestirmeyen sigorta ettirenin ihbar gérevini yapmasi i¢in siire baglangici yogun
bakimdan c¢iktiktan sonra baslayacaktir. Bu nedenle kusursuz bir sekilde ihbar

gorevinin ihlali miimkiin olmayacaktir>®®,

56 YENER, s. 421-422.
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VIl. RiZiKO AGIRLASMASININ HUKUM VE SONUCLARI

TTK m. 1444°te ongoriilen “rizikoyu agirlastirmama” ve “agirlasan rizikoyu
thbar” gorevlerinin ifa edilmemesinin hiikim ve sonuglart TTK m. 1445°te
diizenlenmistir. Madde, eTTK m. 1291°e kiyasen daha ayrintili bir diizenleme ihtiva

etmesine ragmen kotii bir sekilde kaleme alimistir®?’.

Rizikonun gerceklesmesinden oOnceki donemde rizikonun agirlasmasinin
ogrenilmesi halinde, sigortacinin fesih hakki ve ek prim talep etme hakki vardir.
Bunun yani sira TTK m. 1445/5 ve TTK m. 1445/7 ile rizikonun gergeklesmesinden
sonra riziko agirlasmasina iliskin gorevlerin ihlal edilmesi yaptirima baglanmais,
sigorta ettiren gorevlerini ihlal ettigi takdirde kusur ve illiyet bagindaki duruma goére

sigorta himayesinden ya tamamen ya da kismen yararlanamamaktadir.

A.  SIGORTACININ SOZLESMEYi FESHETME VE EK PRIiM
TALEP ETME HAKKI

1. Genel Olarak

TTK m. 1445/1°de riziko agirlagmasinin meydana geldigi fakat heniiz
rizikonun  gergeklesmedigi  durumda  sigortacinin  kullanabilecegi  haklar
diizenlenmistir. Buna gore rizikonun gergeklesme ihtimalinin veya dogacak zarar
miktarmin artmasi halinde fakat riziko ger¢eklesmeden oOnce, sigortaci rizikonun

agirlastigint 6grendigi tarihten itibaren bir ay igerisinde s6zlesmeyi feshedebilir veya

2T UNAN, Kanun Serhi, s. 484. eTTK doneminde sigorta ettirene sadece ihbar gorevi yiiklenmisti

fakat bu goreve herhangi bir yaptirim 6ngoriilmemisti. Thbar gérevinin yerine getirilip getirilmedigi
fark etmeksizin sigortaci rizikonun agirlagtigini 6grendigi takdirde sozlesmeyi feshetme hakkina
sahipti. Rizikonun agirlasmast nedeniyle rizikonun gergeklesmesi durumunda herhangi bir yaptirim
uygulanip uygulanmayacagi da eTTK m. 1291°de hikkme baglanmamisti. Nitekim bu nedenle
doktrinde yaptirim uygulanacagi yoniinde de uygulanmayacagi yoniinde de goriisler vardi.
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ek prim talep edebilir. EK prim talep ettigi takdirde sigorta ettiren ek primi on giin

icinde kabul etmez ise s6zlesme feshedilmis sayilacaktir.

TTK m. 1445/1 “sigortact sozlesmenin siiresi iginde, rizikonun gerceklesmesi
veya mevcut durumun agwlasmasi ihtimalini ya da sozlesmede riziko agirlasmast
olarak kabu!/ edilebilecek olaylarin varligini 6grendigi takdirde, bu tarihten itibaren
bir ay i¢inde sozlesmeyi feshedebilir veya prim farki isteyebilir. Farkin on giin i¢inde
kabul edilmemesi halinde sozlesme feshedilmis sayilir” seklinde diizenlenmistir.
Fikrada rizikonun agirlasmasi olarak kabul edilecek olaylarin varligi halinde
rizikonun gergeklesmesinden once sigortacinin sozlesmeyi feshetme veya ek prim
talep etme imkaninin hitkkme baglanmasi amaglanmistir. Buna ragmen fikranin
lafzina ilk bakista “rizikonun gerceklesmesi veya mevcut durumun agirlagmasi
ihtimali” ibaresi riziko agirlasmasinin gergeklesme ihtimalinin ortaya ¢ikmasi
durumunda sigortacinin maddede Ongoriilen haklara kavusabilecegi algisi
yaratmaktadir °28 Fakat bu imkénlarin kullanilmas rizikonun agirlagsmasi ihtimaline
degil, riziko agirlasmasinin gergeklesmesi durumuna baglanabilir. Aksi halde,
sigortactya taninan sozlesmeyi feshetme ve ek prim talep etme hakkinin kullanimi
riziko agirlasmasinin  gergeklesmesi sathasindan Onceye tasinarak haklarin
kullaniminin ¢ok genis bir sahaya yayilmasi ve sigortacinin keyfi uygulamalarina

. - 529
sebebiyet vermesi s6z konusu olur

. Bu durum ise TTK m. 1452/3’{in gozettigi
sigorta ettirenin korunmasi prensibine aykiridir. Bu nedenle, somut olayda
sigortacinin haklarinin  kullanilabilmesi ic¢in riziko agirlagmasinin gergeklesme
thtimalinin olmast degil, riziko agirlasmasinin biitiin  unsurlartyla  birlikte

gerceklesmis olmasi gerekmektedir53o.

TTK m. 1445/1°de uyarinca sigortacinin haklarim1 kullanabilmesi i¢in TTK
m. 1444 ile sigorta ettirene yiiklenen gorevlerin ihlal edilmesine gerek yoktur.
Gorevler ifa edilse dahi rizikonun agirlagsmasi gergeklestiyse sigortact sdzlesmeyi
feshetme veya ek prim talep etme imkanlarina kavusacaktir. Bagka bir ifadeyle,

riziko gerceklesmeden Once sigorta ettirenin, rizikoyu agirlastirmama ve agirlasan

%% YENER, s. 428-429.

2 AKGUN, s. 265; AKGUN, Rizikonun Agirlagsmasi ve Hafiflemesi, s. 182.

°% Rizikonun agirlagmasi i¢in rizikonun gerceklesme ihtimalinin veya dogacak zarar miktarinin artmis
olmasi gerekmektedir. Riziko agirlagmasinin taniminda yer alan “ihtimal” kavrami “rizikonun
agirlasma” ihtimali i¢in degil, “rizikonun gerceklesme” ihtimali i¢in s6z konusudur, karigtirllmamast
gerekir.
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rizikoyu ihbar gorevlerine riayet edip etmemesinin, kusurunun olup olmamasinin
rizikonun agirlasmas1 durumunda higbir 6nemi yoktursgl. Bu bakimdan fikra,
gorevlerin ihlalinin yaptirimi niteliginde degil, agirlasan rizikoyu tagimak istemeyen
sigortactya taninan hak mahiyetindedir®®. Sigortaci rizikonun agirlastigim sigorta
ettirenin ihbar1 neticesinde 6grendiginde kanunda 6ngoriilen haklara sahip olacaktir.
Aymi sekilde, sigortaci, rizikonun agirlastigini sigorta ettirenin ihbar gorevini ihlal
ettigi ve sigortacinin agirlagsmayi kendi ¢abasi sonucunda 6grendigi durumda da
maddede Ongoriilen haklara sahip olacaktir. Bunun yani sira, maddede subjektif
riziko agirlasmasi ve objektif riziko agirlasmasi ayrimi yapilmaksizin biitiin
gerceklesme sekillerini kapsayacak sekilde sigortaciya sozlesmeyi feshetme ve ek

prim talep etme imkénlar getirilmistir*,

2. Sigortacimin Fesih Bildirimini veya Ek Prim Talebini iletebilecegi

Siire

TTK m. 1445/1°e gore, “sozlesmenin siiresi i¢cinde” riziko agirlagmasinin
gerceklesmesi halinde, sigortaci so6zlesmeyi feshedebilir veya prim fark: isteyebilir.
S6z konusu siirenin sekli anlamda sézlesmenin siiresi oldugunu belirtmek gerekir;

zira rizikonun agirlasabilecegi siire sozlesmenin sekli olarak kurulmasiyla baslar ve

1 SENOCAK, Riziko Agirlasmasi, s. 208; YENER, s. 432; KAYIHAN/GUNERGOK, s. 241-242;
KENDER, s. 313; UNAN, Kanun Serhi, s. 484; CEKER, s. 119.

%32 AYLI, Riziko Agirlagmast, s. 169.

% SENOCAK, Rizikonun Agirlagsmasi, s. 208; KENDER, s. 313. Kanun koyucu gerek eTTK’da
gerekse TTK’da prim-riziko dengesinin bozulmasimi dikkate alarak riziko agirlagmasinin hiikiim ve
sonuglarmi diizenlemistir. OMAG’a gore, kanun koyucunun prim-riziko dengesinin bozulmasini esas
alarak diizenleme getirmesi yerindedir. Bknz: OMAG, s. 69. UNAN, fikramin genel nitelikte
diizenlenmesinin uygun olmadigi, hitkmiin TTK m. 1444°te diizenlenen gorevlere aykirilik s6z konusu
oldugunda yaptirnm uygulanacak sekilde diizenlenmesi gerektigi goriisiindedir. Sigortaci lehine
yapilan bu diizenlemenin sigorta ettirenin rizikoyu agirlastirmama gorevini ihlal etmis oldugu hallerle
smirh bir fesih hakk1 6ngdrmesinin daha dogru olacagini belirtmistir. Bknz: UNAN, Kanun Serhi, s.
485. KENDER ise hiikmiin ¢ok eksik oldugu goriisiindedir. Bknz: KENDER, s. 313. Kanimizca,
kanunun, sigortactya sadece riziko agirlagmasinin gergeklesmesini esas alarak belli haklar tanimasi
yerindedir. Zira riziko agirlasmasina iligkin hiikiimlerin 6ngériilme amaci bozulan prim-riziko
dengesinin yeniden saglanmasidir. Bu dogrultuda, sigorta ettirenin gorevlerinin ihlal edilip
edilmedigine bakilmaksizin sigortacinin belli haklara sahip olmasi gerekir. Fakat gérevi ihlal etmeyen
sigorta ettirenler icin ayr1 bir diizenlemenin getirilmesi icap ederdi. Ornegin; gorevlerin ifa edilmesi
halinde, hakkin kétiiye kullanilmamasi prensibinin sinirlart igerisinde kalmak kaydiyla sigortacinin
sadece ek prim talep etme hakkini kullanabilecegi, gorevlerin ihlal edilmesi halinde ise sigortacinin ek
prim talep etme hakkinin yan sira sdzlesmeyi feshetme hakkina da haiz olacag: sekilde bir diizenleme
getirilebilirdi.
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rizikonun gergeklesmesine kesin goziiyle bakildigi anda son bulur®®*, Dolayisiyla
”sozlesmenin siiresi icinde” ibaresinden kasit, sozlesmenin sekli siiresidir ve
sigortacinin fikrada dngoriilen imkanlari kullanabilmesi igin riziko agirlasmasinin bu
siire icinde meydana gelmesi gerekir. Baska bir ifade ile bu imkanlarin
kullanabilmesi i¢in sekli slirenin baglamis olmas1 yeterlidir, maddi siirenin baslamis

olmasina gerek yoktur535.

Sigortact TTK m. 1445/1°de taninan haklari, TTK m. 1445/3 geregince siiresi
icinde kullanmaz ise haklari kullanma imkani ortadan kalkacaktir. TTK m. 1445/3
uyarinca sigortacinin sozlesmeyi feshetme ve ek prim talep etme imkani bir aylik hak
diisiiriici  siireye baglanm1$t1r536. Bu siire zarfindan kendisine taninan haklar
kullanmayan sigortaci daha sonra bu haklari kullanamayacaktir®*’. S6z konusu bir
aylilk hak disiiriicii siire sigortacinin riziko agirlasmasini 6grendigi andan veya
sigorta ettiren ihbar ettiyse ihbar anindan itibaren baslayacaktir®®®. Bu siire i¢inde
sigortac1 fesih veya ek prim talep etme hakkini kullanmaz ise artik sigortacinin
sigorta ettirene rizikonun agirlagmasi konusunda zimnen onay verdigi
varsayilabilir®®. Bu halde sigortaci agirlasma nedeni ile riziko gerceklestigi takdirde
dahi TTK m. 1445/5’teki imkanlara basvurarak ifa borcundan tamamen veya kismen

kurtulamayacaktir.

Feshin veya ek prim talebinin siiresinde yerine getirildiginin sdylenebilmesi

icin bildirimin bir aylik siire zarfina sigorta ettirene varmasi gerekmektedir. Bagka

% TTK m. 1448’de 6ngoriilen rizikonun gergeklesme ihtimalinin yiiksek oldugu andan once
rizikonun agirlasmast meydana gelmelidir, baska bir ifadeyle, rizikonun gerceklesmesine kesin
goziiyle bakildigi andan itibaren rizikonun agirlasmasindan bahsedilemeyecektir. Bknz: “Riziko
Degisikliginin S6zlesmenin Kurulmasindan Sonra Gergeklesmesi” basligi, s. 43 vd.

% YENER, s. 436. Sekli siire sozlesmenin kuruldugu an baslayan ve sigorta sézlesmesinin sona
ermesine kadar devam eden siiredir; maddi siire ise sigortacinin rizikoyu tagima yilikiimligiiniin
bagsladig1 ve sigorta himayesine alinmis rizikonun gerceklestigi ana kadar devam eden siiredir. Maddi
stire, bazi istisnalar disinda TTK m. 1421 geregince ilk primin 6denmesinden sonra baslamaktadir.
Bknz: KENDER, s. 268-2609.

%% SENOCAK, Riziko Agirlasmasi, s. 208; UNAN, Kanun Serhi, s. 486; KAYIHAN/GUNERGOK,
s. 242; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 189.

T K AYIHAN/GUNERGOK, s. 243.

%% {UNAN, Kanun Serhi, s. 486; KAYIHAN/GUNERGOK, s 243. eTTK m. 1291°de sigortaciya
taninan fesih hakkinin kullanimi da hak disiiriicti stireye bagli kilinmisti. eTTK doénemindeki hak
digiiriicii siire sekiz glindi. TTK’da bu siire bir aya cikarilarak sigortacinin diisiinme siiresi
arttirtlmistir. KANER, fesih veya ek prim talep etme hakkinin degisikligin yapilmasindan itibaren
dogdugunu ve bu haklarin kullanilmasina kadar gecen siirede sigorta sdzlesmesinin askida kalmasi
gerektigi goriisindedir. Eger bu sigorta sozlesmesinin askida kaldigi zaman diliminde riziko
gerceklesirse sigortacinin sorumlu olmamasi gerektigini ifade etmistir. Bknz: KANER, Sigorta
Hukuku, s. 30-31.

%% BOZER, Sigorta Hukuku, s. 91; OMAG, s. 148; IMRE, s. 300.
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bir ifade ile bir aylik siire zarfinda sadece fesih bildiriminin veya ek prim talebinin
yapilmasi yani gonderilmesi yeterli olmayip bu bildirim veya talebin bir ay igerisinde

sigorta ettirene ulagmis olmast gerekir540

. TTK m. 1445/3te 6ngoriilen hak diigiirticii
stirenin sdzlesme ile uzatilmasi sigortaci lehine bir hiikiim olacag: i¢cin TTK m.
1452/3 uyarinca gecersiz olacaktir; fakat kisaltilmasi sigorta ettiren lehinedir, bu

nedenle miimkiindiir>*.

3. Sigortacinin Fesih ve Ek Prim Talep Haklarim Kullanamayacagi

Durumlar

Sigorta sozlesmesinin feshedilmesi veya ek prim talep edilebilmesi icin
yirtirliikte olan ve baska nedenle sona ermemis bir sigorta sdzlesmesinin bulunmasi
gerekir. Sigorta sozlesmesi riziko agirlagmasindan bagka bir nedenle sona erdiyse
artik ortada bir hukuki iliski olmadig1 i¢in sigortaci riziko agirlasmasindan dogan
fesih hakkini kullanamayacak veya ek prim talebinde bulunamayacaktir™*?. Taraflar
sigorta s0zlesmesinde s6zlesmenin sona erecegi bir siire kararlastirabilirler, bu halde
stirenin dolmasiyla s6zlegsme sona erecektir™*®, Dolayistyla riziko agirlagsa dahi
riziko gergeklesmeden sozlesme siirenin dolmasiyla sozlesme sona erdigi icin
sigortacinin sozlesmeyi feshetmesi veya ek prim talebinde bulunmasi miimkiin
olmayacaktir. Bunun yani sira taraflar sézlesme 0zgiirliigli ¢ercevesinde sigorta
sOzlesmesini karsilikli anlasarak sona erdirebilirler ve bunu ibra sozlesmesi ile

sigorta ettiren ve sigortacinin karsilikli olarak alacaklarindan vazge¢mesi ile

>0 INAN, Kanun Serhi, s. 485-486.

o4l OMAG, s. 126-127; YENER, s. 443. Bazi Sigorta Genel Sartlar1 TTK ile uyumlu olmamasi
nedeniyle halen eTTK dénemindeki fesih siirelerini korumaktadirlar. Ornegin Yangin Sigortasi Genel
Sartlar1 C.3.1.’de fesih veya ek prim talep hakkinin sekiz giin i¢inde sigortaci tarafindan kullanilacagi
Oongorilmiistir. Bu durumda hangi stirenin uygulanmas: gerektigi tartisilacaktir, zira TTK’ya gore
Sigorta Genel Sartlar1 daha kisa bir siire 6ngormiistiir ve bu da sigorta ettirenin lehinedir. YENER,
TTK’daki bir aylik siirenin gegerli olacag goriisiindedir. Sekiz giinliik siirenin sigortacinin diistinmesi
icin ¢ok kisa bir siire oldugunu, bu siirenin sigortacty1 sdzlesmeyi feshetme yoluna itebilecegini, bu
nedenle de en nihayetinde aslinda kisa siirenin sigorta ettirenin aleyhine bir durum teskil edecegini
TTK’daki siirenin gegerli olmasina gerekce olarak gostermistir. Bknz: YENER, s. 444. AKGUN ise
sekiz gilinliik siirenin lehe kabulii halinde bu siirenin uygulanmasi gerektigi, TTK m. 1445/1°de
ongériilen bir aylik siirenin uygulanmayacagmi ifade etmistir. Bknz: Evrim AKGUN, “Hayat
Sigortas1 Genel Sartlari’nin Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Uygunluguna iliskin Bir inceleme®,
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 75, S. 2, 2017, s. 576.

2 OMAG, s. 128.

*3 KENDER, s. 400.
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yapabilirler**

. Kimi zaman s6zlesme TTK’da 6ngoriilen baska hiikiimler dolayisiyla
da sona erebilmektedir. Ornegin TTK m. 1470 geregince sigortali malin malikinin

degismesi sozlesmenin sona ermesine sebebiyet vermektedir.

Sigortact riziko agirlasmasin1 O6grendikten sonra bir aylik siire zarfinda
sozlesme fesih ya da ek prim hakkini kullanmaz veya sigorta primini tahsil etmek
gibi sigortanin ayni kosullarda devam etmesine rizasi oldugunu gosteren bir eylemde
bulunursa riziko agirlasmasina onay vermis sayllacakt1r545. Bu durumda sigortaci
riziko agirlagsmasina iligkin olarak ne TTK m 1445/1°deki imkanlar1 kullanabilecek
ne de TTK m. 1445/5 ve 1445/7°deki yaptirimlarin uygulanmasini talep
edebilecektir.  Sigorta sozlesmesi riziko agirlasmasina ragmen baslangictaki
kosullarla devam edecek ve sigorta ettiren rizikonun agirlasmasi durumunda sigorta

himayesinden tam olarak yararlanacaktir>®.

TTK m. 1445/2 geregince sigortacinin TTK m. 1445/1°de 0Ongoriilen
imkanlar1 kullanamayacagir bir diger hal ise riziko agirlasmasina yol agan
degisikliklerden énceki duruma déniilmiis olmasidir®®’. Madde lafzinda sadece fesih
hakkinin kullanilamayacagi Ongoriilse de sigortact ek prim talebinde de
bulunamayacakt1r548. Zira riziko agirlagmasi gecici bir siire varligimi siirdlirmiis ve
durum sozlesme baslangicindaki haline donmiistiir. Bu nedenle rizikonun
gerceklesme ihtimali etkili bir sekilde artmamis ve sigorta tazminati veya bedelini
etkilememistir* ve sigortacinin zarar gérme olasilig kalmamistir>®°, Degisiklikten
onceki duruma donme hali sigorta ettirenin agirlasmayr dengelemesi sonucu
olusabilecegi gibi tiiincii bir kisinin miidahalesi veya kendiliginden de olusabilir™".
Eski hale donmenin ne zaman gerceklesmesi gerektigi, yani riziko agirlasmasi ne

kadar siire devam eder ise fesih veya ek prim talep etme hakkinin kullanilmayacag:

agik degildir®®. Oregin sigortaci riziko agirlasmasii 6grenmis ve TTK m.

*MKOCAYUSUFPASAOGLU, s. 503; OGUZMAN/OZ, s. 542;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTINTOP, s. 985.

¥ KAYIHAN/GUNERGOK, s. 243; AYLI, Riziko Agirlasmast, s. 163; CEBE, s. 347.

6 K AYIHAN/GUNERGOK, s. 243; YILDIRIM, s. 288.

7 KAYIHAN/GUNERGOK, s. 242. KENDER, TTK m. 1445/2’nin nasil uygulanacagmmn
sozlesmede acik bir sekilde ifade edilmesi gerektigini dile getirmistir. Bknz: KENDER, s. 313.

> AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 189.

> AYLI, Riziko Agirlasmast, s. 171.

>0 (YNAN, Kanun Serhi, s. 486; BOZKURT, s. 222.

1 AYLI, Riziko Agirlagmasi, s. 170.

%52 KUCUK, eski hale getirmenin, TTK m. 1445/1°de haklarin kullanimi i¢in 6ngdriilen bir aylik siire
ve ek prim talebinin kabulii i¢in 6ngoriilen on giinliik slirenin, yani toplamdan kirk giinliik siirenin
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1445/1°deki haklar1 kullanmasi igin Ongoriilen bir aylik hak diistiriicii stirenin
baslamis oldugunu varsayarsak sigorta ettiren, sigortacinin fesih veya ek prim talebi
yoniinde iradesi kendisine ulasmadan veya ek prim talebini kabulii i¢in Ongoriilen
siire dolmadan, durumu eski haline getirirse artik bu iradelerin hiikiim ifade
etmemesi gerekir. Fakat fesih iradesi kendisine ulastiktan sonra durumu eski haline
dondiirtirse artik fesih iradesi ulasmakla birlikte hiikiim ve sonuglarin1 doguracagi

icin sdzlesme sona ermis olacaktir.

4, Sozlesmenin Feshedilmesi

a) Fesih Bildirimin Hukuki Niteligi ve Bildirimin Sekli

Sigortaciya taninan sézlesmeyi feshetme hakki, kanundan dogan bozucu
yenilik doguran bir haktir®®®, Sigortact tek tarafli irade beyaniyla fesih hakkini
kullanarak sigorta ettirenle arasindaki hukuki iliskiyi sona erdirmektedir™>. Soz
konusu fesih hakki yenilik doguran bir hak olmasi sebebiyle kural olarak sarta
baglanamazsss, fakat sigortaciya taninan fesih hakki beyanla kullanilabildigi icin
fesih hakkinin sarta baglanmasi sigorta ettireni zarara ugratmayacak sekilde olursa
gecerli olabilir®®. Bunun yani sira, yukarida belirttigimiz gibi fesih hakkinin hak
diisiiriicti stire icerisinde kullanilmasi gerekliligi yenilik doguran haklarin mahiyeti

geregidir557. Fesih hakkinin bu siire icerisinde kullanilmasi ile birlikte hakkin

icerisinde gerceklestirilmesi gerektigi goriisindedir. Bknz: Damla KUCUK, Yatirnmeilar i¢in
Hukuki Yonden Politik Risk Sigortasi, Ankara, Seckin Yayimncilik, 2016, s. 244, dn. 195.

%3 Rukiye Feray DURMUS, Yenilik Doguran Davalar, istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2021, s.
12-13; OGUZMAN/BARLAS, s. 155; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 17;
KAYTHAN/GUNERGOK, s. 242. Sézlesmenin uyarlanmasina iliskin hiikiimlerin yenilik dogurucu
hak niteliginde olduguna iliskin bknz: Isilay YORUK, Tiirk Hukukunda Sézlesmelerin
Uyarlanmasi, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2021, s. 133 vd.

% OGUZMAN/BARLAS, s. 153; DURMUS, s. 13; KAYIHAN/GUNERGOK, s. 242; BOZKURT, s.
219.

*°* OGUZMAN/BARLAS, s. 155-156; DURMUS s. 16.

>% Yenilik doguran hakkin sarta baglanmasi sartin gergeklesmesinin hakkin yoneldigi kisinin
hakimiyet alaninda olmasi halinde s6z konusu olmaktadir. Bknkz: DURMUS s. 16;
OGUZMAN/BARLAS,; s. 156.

T DURMUS, s. 15; OGUZMAN/BARLAS, s. 156.
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kullanim1 tiikenmektedir ve bu nedenle fesih hakki kullanildiktan sonra geri alinmasi

kural olarak miimkiin degildir>®.

Fesih hakk1 so6zlesme iligkisini ileriye etkili olarak sona erdirir, boylece fesih
iradesinin karg1t tarafa iletilmesi anina kadarki siirede yerine getirilen edim
yiikiimliilikleri geriye etkili olarak ortadan kalkmayacaklardir ve bu siire zarfinda ifa
edilen edimler geri istenemeyecektir®®. Bu itibarla, sigortaci sdzlesmeyi feshettigi

ana kadar almis oldugu primleri iade etmek yiikiimliiliigii altinda olmayacaktir.

TTK m. 1445°te fesih bildirimi herhangi bir sekle baglanmamistir; sozli,

yazili veya resmi sekilde yapllabilir560

. TTK m. 18/3’te tacirler arasinda sézlesmeyi
feshe iligkin ihbar veya ihtarlarin noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla
veya gilivenli elektronik imza kullanilarak kayith elektronik posta sistemiyle
yapilabilecegi kurala baglanmlstlr%l. Buna gore, sigortact karsi tarafin da tacir
olmasi halinde fesih bildirimi ispat sorunu yasamamasi i¢cin TTK m. 18/3’e uygun
olarak yapmalidir’®®. Soz konusu bu sekil kurali gegerlilik sarti niteliginde degil,
ispat sarti niteligindedir’®®; bu nedenle sigortacinin sekil kuralina uymamasi fesih

bildirimin gegersiz oldugu sonucunu dogurrnayacaktlr564.

8 OGUZMAN/BARLAS, s. 157; DURMUS, s. 17.

9 OGUZMAN/OZ, s. 439-440; KAYIHAN/GUNERGOK, s. 242.

%0 K AYIHAN/GUNERGOK, s. 243.

%! Sabih ARKAN, Ticari isletme Hukuku, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
2018, s. 168.

%2 K AYIHAN/GUNERGOK, s. 243; BOZKURT, s. 219; YILDIRIM, s. 287.

%3 ARKAN, s. 168. eTTK m. 20/3’te benzer bir sekil sart: dngériilmiistii; fakat bu sekil sart1 gegerlilik
sart1 olarak diizenlenmisti. Doktrinde kanun koyucunun maddeyi gecerlilik sart1 olarak 6ngdérmesine
ragmen ispat asamasinda ele alinan, ispat delili i¢in 6ngoriilen sekillerin kullanilmas1 gerektigi ifade
edilmisti. Bknz: Gonen ERIS, Tiirk Ticaret Kanunu Ticari isletme ve Sirketler 1. Cilt, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2007, s. 620. TTK’da ise eTTK’da yer alan sekil sartinin gegerlilik sarti olduguna
isaret eden ibare g¢ikarilmig sekil sartlari ispat sartina donistiiriilmiistiir. Nitekim bu durum madde
gerekgesinde acgikca ifade edilmistir. Fakat TBK m. 12/2 geregince, kanunda 6ngoriilen sekil, kural
olarak gegerlilik seklidir. TTK m. 18/3 lafzinda, seklin ispat sart1 niteliginde olduguna iligkin bir ibare
yer almamaktadir, bu nedenle s6z konusu sekil sartinin gegerlilik sekil sart1 olarak yorumlanmasi da
miimkiindiir. Bknz: ARKAN, s. 168-169.

%% ¢TTK déneminde, eTTK m. 20/3’te ngdriilen kanuni sekil sartinin riziko agirlasmasma iliskin
olarak sigortactya taninan fesih hakkinin kullaniminda uygulanmamasi gerektigi ifade edilmistir, zira
sigorta ettirenler arasinda gereksiz bir ayrimin s6z konusu olacag: dile getirilmistir. Bknz: OMAG, s.
113; BOZER, Sigorta Hukuku 1965, s. 228. Fakat OMAG, Sigorta Genel Sartlari’nda, fesih bildirimi
icin ongdriilen sekil sartlarmin ispat sekil sartt niteliginde oldugu, bu nedenle de gegerli olacagi
goriisiindedir. Bknz: OMAG, s. 114. Bu dogrultuda, TTK m. 18/3’te dngoriilen sekil sartinin ispat
sekil sart1 olmasi nedeniyle bu sekil sartina uyulmasi gerekecektir. Karsi goriis i¢cin bknz: YENER, s.
448.
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b) Fesih Bildiriminin Kapsam

Sigortaci fesih beyaninda bulunurken sézlesme iliskisini gelecege etkili bir
sekilde sona erdirmek istedigini agik ve siipheye mahal vermeyecek bir sekilde
belirtmelidir>®®. Sigortacinin tazminat édeme yiikiimligiiniin dogmadigy, azaldigi ya
da daha az tazminat 6demekle ylikiimlii oldugu gibi beyanlar sigorta sézlesmesinin

feshine yonelmis iradesi olarak kabul edilemez®®.

Sigortacinin fesih beyaninda bulunurken feshin sebebi olan riziko
agirlasmasina iliskin hususlari, yani riziko agirlasmasina sebebiyet veren olay1
bildirip bildirmemesi gerektigi tizerinde durulmalidir. Doktrinde bir goriise gore,
fesih hakkini kullanan sigortacinin fesih sebebini bildirmesinin, sigorta ettirenin
menfaatini koruyabilecek oldugu diisiiniilse dahi, sigortacinin fesih sebebini

567

bildirmesine gerek olmadigi savunulmaktadir Bunun sebebi olarak sigorta

ettirenin genelde riziko agirlasmasini bilmesi ve ihtilaf halinde sigortacinin riziko
568

agirlagsmasini ispat etmekle yiikiimlii olmasi gosterilmektedir™. Diger bir goriise

gore, fesih bildiriminin gerekgeli olup olmamasmim sigorta ettirenin riziko
agirlasmasint bilip bilmemesi ile iliskili oldugu savunulmaktadir®®. Buna gore,
sigortact riziko agirlasmasini sigorta ettirenin ihbari1 iizerine Ogrenmisse, fesih
bildiriminde gerek¢e gostermek zorunda degildir, zira sigorta ettiren halihazirda
feshin gerekgesini bilmektedir. Ote yandan, bu goriise gore, sigortaci riziko
agirlagmasini sigorta ettirenin ihbart diginda bir vasitayla 6grenmisse bu halde fesih
bildirimi gerekgeli olarak yapilmalidir. Gerekgeli olmadan yapildig: takdirde de fesih
bildirimi gegerli olacaktir ancak sigorta ettiren feshin gerekcesini 6grenmek isterde,

sigortaci bunu agiklamakla yﬁkﬁmlﬁdﬁrSm.

* OMAG, s. 111; SENOCAK, Riziko Agirlasmasi, s. 208; YENER, s. 450; ATABEK, s. 244.

%6 SENOCAK, Riziko Agirlasmast, s. 208.

*” OMAG, s.112.

% OMAG, s.112.

%9 YENER, s. 450-451.

*® YENER, s. 450-451. Kanaatimizce, fesih bildiriminin, sozlesmenin ileriye etkili sekilde sona
erdigini siipheye yer vermeyecek sekilde belirtmekle birlikte bu sona ermenin neden kaynaklandigini
da gostermesi gerekmektedir, zira TTK’da sigortaciya sigorta s6zlesmesini fesih hakki tantyan bir¢cok
hiikiim bulunmaktadir. Ornegin: TTK m. 1449 kapsamindaki sdzlesmesel gorevlerin ihlalinde
sigortacinin fesih hakki bulunmaktadir. Yine, TTK m. 1428 sigortactya fesih hakki taniyan
hiikiimlerdendir. Bknz: Melisa GULHAN, Sigorta Sozlesmesini Sona Erdiren Haller, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2020, s. 54-69. Bu nedenle, sigorta ettirenin sdzlesmenin feshedilme gerekgesini
bilmesinde menfaati vardir.
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C) Fesih Bildiriminin Sonuglari

TTK m.1445/1°de sigortaciya taninan fesih hakki, kullanilmakla birlikte

< 571
sonu¢ doguracaktir

. Bagka bir ifadeyle, feshin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi igin
kanunda bir siire dngoriilmemistir, fesih bildiriminin sigorta ettirene varmasiyla
birlikte sozlesme sona erecektir. TTK m. 1445/7’nin lafzinda, “feshin hiikiim ifade
etmesi icin verilen siire” den bahsedilmektedir. Doktrinde baz1 yazarlarca esasinda
bu ibarenin feshin sonu¢ dogurabilmesi igin belli bir slirenin ge¢cmesi gerektigi
manasina geldigi, bu nedenle TTK m.1445/1 ile uyumlu olmadigi elestirisi
getirilmistir572. Zira TTK m.1445/1°de sigortacinin sézlesmeyi feshetmek i¢in bir
aylik silireye sahip oldugu o6ngoriilse de sigortact bu silirenin baslangicinda da
sOzlesmeyi feshedebilecektir, yani bu siire feshin hiikiim ifade etmesi i¢in 6ngoriilen

bir siire degildir’"

. Sigorta ettiren fesih bildirimiyle birlikte derhal korumasiz
kalacaktir; yani bildirim s6zlesmeyi sona erdirecektir, feshin hiikiim ifade edebilmesi
icin herhangi bir siirenin gegmesi gerekmeyecektir’’*. Bu nedenle TTK m. 1445/7°de

yer alan ifade yerinde degildir575.

Feshin bildirimle birlikte derhal gerceklesmesi, sigorta ettirene yeni bir
sigorta himayesi elde etmesi i¢in zaman tanimamasi bakimindan sigorta ettirenin
aleyhine bir durum olusturabilecektir>®. Ozellikle sigorta ettirenin hafif ihmaliyle
rizikonun agirlagsmas1 durumunda yahut objektif ve kusursuz riziko agirlasmalarinda
sigorta ettirenin derhal sigorta himayesinden mahrum kalmasi, sigorta ettiren igin

adil olmayan bir sonu¢ doguracaktir.

Kanunda feshin hiikiim dogurmasi i¢in belirli bir siirenin ge¢mesi

gerekmemekle birlikte, sozlesmeyle boyle bir hiikiim getirilmesi miimkiindiir.

" KAYIHAN/GUNERGOK, s. 242; YENER, s. 451; CEBE, s. 347.

2 AYLI, Degerlendirme, s. 235.

°® AKGUN, s. 264.

> UNAN, Kanun Serhi, s. 484.

> UNAN, “feshin hiikiim ifade etmesi icin verilen siire” ibaresinden maksadin, sigortacinin fesih
bildiriminde belirli siire sonra feshin hiikiim doguracagini belirtmesi halinde o siire veya ek prim
istenmisse ek primin kabulii i¢in kanunda 6ngoriilmiis olan on giinliik siire olabilecegini ifade etmistir.
Bknz: UNAN, Kanun Serhi, s. 496.

3% UNAN, Kanun Serhi, s. 484; AYLI, Riziko Agirlasmas, s. 169; AKGUN, s. 264.
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So6zlesme ile bu dogrultuda bir hiikiim getirilmesi sigorta ettiren lehine olacagi igin

bu hiikiim, TTK m. 1452/3 uyarinca da gegerli olacaktir"”.

Fesihle birlikte sigorta soézlesmesi ileriye etkili olarak sonlanacagi igin
sigortact fesih anina kadar islemis olan prime hak kazanacaktir. Ancak islemeyen
giinlere iligkin aldig1 primleri iade edecek veya prim heniiz 6denmemisse islememis
giinlere iligkin primin ifasin1 talep edemeyecektir. Esasinda sigortacinin fesih sonrasi
islemeyen giinlere ait 6denmis olan primi iade edecegini sdyleyebilmek igin aymi
zamanda “primin boliinebilirligi” ilkesini kabul etmek gerekmektedir’’®. Nitekim
TTK m. 1419’da sbézlesmenin sona ermesi halinde islemeyen giinlere ait 6denmis
primlerin sigorta ettirene iade edilecegi hitkme baglanmistir. Bu dogrultuda kanunun
primin boéliinebilirligi ilkesini kabul ettigini sdylemek miimkiindiir'’®. Su halde
rizikonun agirlagsmasi sebebiyle sigortacinin sézlesmeyi feshetmesi halinde sigortaci
islemeyen giinlere ait primi sigorta ettirene iade edecektir. Bunun tek istisnast TTK

m. 1445/6 ’da 6ngoriilen ihbar gorevinin kasten ihlal edilmesi halidir.

TTK m. 1445/6’da sigortacinin rizikonun gerceklesmesinden once sigorta
ettirenin beyan yiikiimliliiglinii kasith olarak ihlal ettigini Ogrendigi takdirde
degisikligin meydana geldigi sigorta donemine ait prime hak kazanacagi kaleme
almmistir’™. Buna sigorta ettiren agirlasan rizikoyu ihbar gérevini kasten ihlal ederse

sigortact da fesith hakkini kullanirsa sigorta ettiren islememis gilinlere ait primi iade

*TOMAG, s. 127.

%8 Prime iliskin “primin bélinmezligi” ve “primin béliinebilirligi” olarak iki ilke séz konusudur.
Primin boéliinmezligi ilkesi, sigorta sdzlesmesini sigorta siiresi sona ermeden feshedilmesi halinde,
sigortacinin sozlesme feshedilmeden onceki siirede islemis olan primlere de fesih sonrasi isleyecek
olan primlere de hak kazanmasi sonucunu dogurmaktadir. Ote yandan primin boliinebilirligi ilkesi
geregince sigorta sozlesmesinin siiresinden 6nce sona ermesi durumunda sigortaci, sona erme anina
kadar isleyen primlere hak kazanacak, sona erme sonrasindaki primleri eger prim pesin édenmisse
iade etmek zorunda iken denmemisse ifasini talep edemeyecektir. Bknz: OMAG, s. 119; AYLI, s.
34-35; KAYIHAN, s. 120 vd.

¥ JNAN, Kanun Serhi, s. 155; AYLI, s. 34-38; KAYIHAN, s. 120-127.

%80 TTK m. 1445/6 lafzinda yer alan “s¢zlesmeyi feshetse dahi” ibaresinin feshin ileriye etkili mahiyeti
g0z oniinde bulundurulmadan fikraya eklendigini, bu nedenle bu ibarenin fikrada yer almasina gerek
olmadig ifade edilmistir. Bknz: UNAN, Kanun Serhi, s. 495; KENDER, s. 315; AKGUN, s. 265.
Kanaatimizce s6z konusu ibarenin tamamen gereksiz oldugunu séylemek miimkiin degildir. Zira TTK
m. 1445/1°de oOngoriilen fesih hakkinin kullanilmasi halinde sigorta siiresi sona ermedigi i¢in
islememis giinlere ait primin iadesi s6z konusu olacak iken ihbar goérevinin kasten ihlal edilmesi
halinde sigortaci primin tamamina hak kazanacak, islememis giinlere ait olan primi iade etmeyecektir.
Bu nedenle sigorta ettiren TTK m. 1445/1°deki feshin s6z konusu olmasi durumunda sigorta
himayesinden mahrum kaldig1 déneme ait primi 6demeyecek iken TTK m. 1445/6’da &ngdriilen
durumun gergeklesmesi halinde sigorta himayesinden mahrum kaldig1 doneme ait primin tamamini
6demek zorunda kalacaktir.
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alamayacaktir®’. Burada TTK m. 1419 ile dngoriilen primin boliinebilirligi ilkesi
yerine primin bolinmezligi ilkesinin uygulandiini séylemek miimkiindiir’. TTK
m. 1445/6’da ihbar gorevinin kasten ihlalinin sigorta ettirene karst bir yaptirim

olarak diizenlendigini ifade edilmektedir®®,

Feshin sigorta ettirene ulagmasiyla birlikte sigorta sozlesmesi geri
dontilmeyecek sekilde sona erecektir. Zaten bozucu yenilik doguran hakkin mahiyeti
geregi hakkin kullanilmasi neticesinde hukuki sonu¢ meydana geldikten sonra hakkin
kullanimi geri almamayacaktir®®. Ancak fesih hakkmm kullanimmin geri almmast
makul ve hakkaniyete uygun goriilebiliyorsa istisna olarak geri almabilecektir™®.
Fesih hakkinin kullaniminin geri alinamamasindan bahsedebilmek i¢in somut olayda
TTK anlaminda bir riziko agirlasmasinin gerceklesmesi gerekir. Eger riziko
agirlasmasinin biitiin unsurlar1 mevcut olmadan bir riziko degisikligi s6z konusu olur
ve bunun riziko agirlagsmasi oldugu zannedilerek fesih bildirimi yapilirsa s6z konusu
fesih gecersiz sayilacaktir. Bu nedenle fesih hakkinin kullanilabilmesi i¢in somut

olayda riziko agirlagsmasinin biitiin unsurlartyla var olma sarti aranir",

%81 KANER, Sigorta Hukuku, s. 36. SENOCAK, TTK m. 1445/1 de sigortaciya taninan fesih hakkinin
rizikonun agirlasmasina bagl olarak verilmesi nedeniyle TTK m. 1445/6°daki ihbar gorevinin kasten
ihlal edilmesi ibaresini rizikoyu agirlagtirmama gorevinin kasten ihlal edilmesi olarak okunmasi
gerektigi goriisiindedir. Bknz: SENOCAK, Rizikonun Agirlasmasi, s. 208. Bizim de katildigimiz
goriige gore ise maddenin lafzina bagl kalinmasi gerekir. Hiikiim ihbar gorevinin kasten ihlali halinde
uygulanabilecektir. Zira ihbar gorevinin yerine getirilmesiyle sigortaci agirlasmadan daha kolay bir
sekilde haberdar olacaktir ve kanunda 6ngoriilen imkéanlar1 kullanabilecektir. Sigorta ettiren bu fikra
ile ihbar gorevini yerine getirmeye sevk edilmektedir. Bknz: YENER, s. 454-455.

%2 [INAN, Kanun Serhi, s. 155; YENER, s. 454-455; KANER, Sigorta Hukuku, s. 36.

%3 AYLI, Riziko Agirlasmast, s. 180; SEKEROGUZ/SEVINC KUYUCU, s. 65.

% OGUZMAN/BARLAS, s. 157; DURMUS, s. 17; OMAG, s. 120.

*% OGUZMAN/BARLAS, s. 157.

*® OMAG, s. 72.
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5. Sigortacinin Ek Prim Talebi

a) Genel Olarak

TTK m. 1445/1°de rizikonun agirlastigini 68renen sigortacinin sdzlesmenin

siiresi igerisinde sigorta ettirenden ek prim talep edebilecegi ongdriilmiistir™®’.

Sigorta ettiren, sigortacinin istedigi prim farkini on giin igerisinde kabul etmedigi

takdirde s6zlesme kanun geregince feshedilmis sayilacaktir.

Sigortacinin talep edecegi ek prim, sdzlesmede ongdriilen prim ile agirlagsmig

rizikonun sigorta edilmesi halinde talep edilecek prim arasindaki farktir®®.

Belirlenecek olan ek primin simirlart sigortacinin kendi isletme esasina gore

belirlenmeli®® ve ek prim talebi TMK m. 2/2 kural geregince hakkin kotiiye

590

kullanimin1  teskil etmemelidir Ote yandan hesaplama yaparken rizikonun

agirlagsmasindan sonraki sdzlesmenin sona erecegi tarihe kadar olan siire i¢in prim

*7 ¢TTK m. 1291°de sigortacimn ek prim talebinde bulunabilecegine iligkin bir imkén 6ngoriilmemis,

sigortactya sadece fesih imkani verilmisti. Fakat taraflarin irade serbestisi prensibi geregi anlasarak
daha yiiksek bir primle sozlesmeyi ayakta tutmalarinin 6niinde bir engel yoktu. Nitekim doktrinde
prim-riziko dengesinin yeniden saglanmasi amaciyla taraflarin primin yiikseltilmesi yolunu tercih
edebilecekleri dile getirilmekteydi. Bknz: OMAG, s. 131; AYLI, s. 30; BOZER, Sigorta Hukuku
1981, s. 124; BOZKURT, s. 218. TTK ile birlikte sigortacinin ek prim talebinde bulunabilecegi
hiikkme baglanmistir. ilk bakista kanun koyucunun sigortaciya rizikonun agirlasmasi durumunda
basvurabilecegi yeni bir imkan getirdigi sdylenebilecektir. Halbuki sigortaci eTTK doneminde de ek
prim talebinde bulunma imkanma sahipti. Zira TTK’da 6ngoriilen ek prim talebi, sigortacinin tek
tarafli irade beyaniyla hiikiim dogurmamakta, talebin sigorta ettirenin kabulii ile hiikiim dogurmasi
mimkiin olmaktadir. Bu da eTTK déneminde istenebilecek ek prim talebinin mahiyetiyle benzerdir.
TTK doénemindeki ek prim talebinin, eTTK doneminde istenebilecek ek primden en biiylik farks
objektif riziko agirlagsmalar1 s6z konusu oldugunda da istenebilmesidir. eTTK doneminde riziko
agirlagmalarina iligkin fesih hakki yalnizca subjektif riziko agirlagsmalart icin Ongdriilmiisti,
dolayisiyla ek prim talep hakki da sadece subjektif riziko agirlagsmalar: dolayisiyla s6z konusu
olmaktaydi. Diger bir fark eTTK doneminde taraflar ek prim noktasinda anlagamadiklar1 takdirde
sigortact eTTK m.1291 geregince siiresi iginde fesih hakkini kullanabilecektir fakat fesih
kendiliginden dogmayacak, sigortacinin fesih iradesini agiklamasi gerekecektir.

%88 AYLI, Riziko Agirlagmasi, s. 170; AKGUN, s. 266.

%89 jsletme esas1, sigortacimn agirlasmus olan rizikoyu sézlesmenin kurulmasi asamasinda hangi prim
ile sigorta edecekse onu dikkate alarak ek primi belirlemesidir. Bir bagka ifadeyle sézlesmenin tarafi
olan sigortacinin agirlasmis olan rizikoyu hangi prim ile sigorta himayesine alacagi énem arz eder,
yoksa diger sigortacilarin agirlagsmis olan rizikoyu hangi prim ile sigorta himayesine aldiginin bir
onemi yoktur. Bknz: YENER; s. 471-472.

% Sigorta ettirenin, kusurlu subjektif riziko agirlasmasi dolayisiyla talep edilen ek primi ddemeyi
reddetmesi hakkin kotiiye kullanimini tegkil edebilir. Her ne kadar sigortacinin sézlesmeyi fesih hakki
bulunsa da sigorta ettiren kendi sebep oldugu riziko agirlagsmasini kullanmak suretiyle soézlesme
iligkisini keyfi bir sekilde bitirerek durumdan faydalanmis olacak, bu da hakkin kétiiye kullanimini
teskil edebilecektir. Bknz: AYLI, s. 31; OMAG, s. 135; AYLI, Riziko Agirlagmasi, s. 184.
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hesaplamasi yapilmalidir. Yani sigortacinin agirlasmis olan rizikoyu tasidigi siire

dikkate alinarak prim hesaplamasi yaplhr591 .

Ek prim talebi, sigortaciya tek tarafli olarak primi arttirma imkani
vermemektedir. Kanun koyucu prim fark: talebini sigorta ettirenin kabul iradesine
bagh kilmistir. Dolayisiyla sigortaci tek tarafli irade beyaniyla s6zlesmeye miidahale

edemeyecektir>®.

TTK m. 1445/1°de tanman ek prim talebi sigortacinin sézlesmede dngoriilen
primi arttirmak yoniinde sigorta ettirene bir icapta bulunmasiyla baglamaktadir. TTK
m. 1445/1 geregince sigorta ettiren ek prim talebini kabul etmez ise sigortacinin fesih
icin bir aksiyon almasina gerek olmaksizin s6zlesme kendiliginden fesih olacak, yani
ek prim talebi dolayli yoldan da olsa fesih ile ayni sonucu doguracaktir™. Bunun
yani sira on giin igerisinde sigorta ettiren ek prim talebini ac¢ik bir beyan ile reddettigi
takdirde sozlesme yine feshedilmis sayilacaktir. Sigorta ettiren sigortacinin primi
arttirma icabina karsi yeni bir teklif ileri siirer ise bu da icabin reddi anlamina

gelecek ve sozlesme feshedilmis sayilacaktir®®,

b) Ek Prim Talebinin Sekli ve Talebe liskin Siireler

Kanunda prim fark: talebi igin herhangi bir sekil sartt 6ngériilmemistir. Bu
nedenle talep sozlii, yazili veya resmi sekilde yapilabilecektir. Kisacasi fesih

bildirimine iligkin sekil kurallar1 ek prim talebi i¢inde gegerli olacaktir fakat ek prim

1 BOZKURT, s. 220.

%2 AYLI, Riziko Agirlasmast, s. 171; YENER, s. 458.

% AKGUN, s. 268. Doktrinde ek prim talebinin kabul edilmemesi sonucunda feshin
gerceklesebilmesi igin en azindan ek prim talebiyle birlikte fesih ikazinin yer almasi veya TTK m.
1445/1’e atif yapilmasi gerektigine hiikiimde yer verilmesinin daha dogru olacag: ifade edilmistir.
Bknz: AYLI, Riziko Agirlasmasi, s. 171-172; SENOCAK, Riziko Agirlasmasi, s. 209. TTK m.
1445/1°de sigortacinin ek prim talebinde bulunurken feshe iligkin bir ibareye yer vermesine gerek
yoktur, zira maddede feshin gergeklesmesi i¢in bdyle bir bildirimin gerceklesmesi gerektigi
ongoriilmemistir. Bu itibarla sigortactya tanman ek prim talebinin tam olarak sdzlesmenin ayakta
tutulmasina hizmet ettigini soylemek de giictiir. Zira sigorta ettirenin, ek prim icabini kabul etmeme
yoniinde ac¢ik bir irade agiklamasi yapmasa dahi sdzlesmenin taraflarin iradesi aragtirllmadan kanunen
sona erecek olmasi sézlesmenin ayakta tutulmasini giiglestirmektedir.

¥ OGUZMAN/OZ, s. 59.
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talebi temerriide diisiirmeye, sézlesmeyi feshe, sézlesmeden donmeye iliskin ihtar

niteliginde olmadig i¢in TTK m. 18/3 burada uygulama alan bulmayacakt1r595.

TTK m. 1445/1 lafzindan sigortacinin bir ay igerisinde ek prim talebini
sigorta ettirene iletmesi gerektigi anlagilmaktadir. Bu talep sigorta ettirene
varmastyla birlikte baslayan sigorta ettirenin ek prim talebini kabul edip etmedigini
bildirmesi i¢in on gilinliik siire 6ngoriilmiistiir. Yani sigorta ettirenin sigortacinin ek
prim talebine cevap vermesi i¢in on giin siiresi vardir ve bu slire sigortacinin

talebinin sigorta ettirene ulasmasiyla islemeye baslamaktadir®®®

. Bu on giinliik
stirenin sozlesmeyle kisaltilmasi sigorta ettirenin diisiinme siiresini kisaltacagi igin
aleyhine bir durum olusacaktir ve bu nedenle siirenin kisaltilmasina iligkin s6zlesme
veya Sigorta Genel Sart1 hiikiimleri TTK m. 1452/3 geregince gegersiz olacaktir®®’,

On giinliik bu siirenin uzatilmasi ise miimkiindiir.

C) Ek Prim Talebinin Sonugclari

Sigorta ettiren ek prim talebini kabul ettigi takdirde sozlesme yiiriirliikte
olmaya devam edecektir’®®. Ek primi Sdenmesi ile riziko agirlasma nedeniyle
gerceklesse dahi agirlasma teminat kapsaminda kalacak ve sigortaci zararin veya
sigorta bedelinin tamamini 6demek durumunda kalacak, edim yiikiimliiligiinden

kurtulmas1 miimkiin olmayacaktir.

Sigorta ettiren ek prim talebini kabul etmedigi takdirde sozlesme fesih ile
sona erecektir. Bu halde ek prim talebinin reddi karsi tarafa agik bir sekilde beyan ile
veya karsi icap siirerek yapildi ise bu beyanlarin sigortaciya varmasi ile sdzlesme
sona erecektir. Eger sigorta ettiren hicbir harekette bulunmaz ise kanun geregi on
giinliik siire sonunda sozlesme sona erecektir. S6zlesmenin sona erme tarihinden
itibaren hesaplanacak olan islememis giinlere iliskin primler sigorta ettirene iade

edilecektir.

% SENOCAK, TTK m. 18/3’de yer alan sekil sartinm ek prim talebi iginde uygulanmas: gerektigi

goriislindedir. Bknz: SENOCAK, Riziko Agirlagmasi, s. 209.

% SENOCAK, Riziko Agirlasmasi, s. 209; KAYTHAN/GUNERGOK, s. 242.

¥ AYLI, Insaat Sigortasi, s. 267.

%% Sigorta ettirenin on giin igerisinde ek primi kabul etmesi, bu ek primi ddemesi anlamina
gelmeyecektir. Kabul edilen prim sdzlesmedeki sartlarla 6denecektir. Bknz: CEBE, s. 346.
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Hayat sigortalarinda, 6zel bir diizenleme getirilerek genel hiikiimlere bir
siirlama getirilmistir5gg. TTK m. 1499 geregince sigortact riziko agirlagsmasinin
gerceklesmesinin iizerinden yenilemeler de dahil bes yil gegmisse, ihbar gérevinin
kasitli olarak ihlal edilmesi hari¢ olmak iizere sozlesmeyi feshedemeyecek ancak ek
prim talebinde bulunabilecektir. Burada genel hiikiimlerden ayrilarak belli sartlar
altinda sigortaciya se¢imlik hak taninmamis, sadece ek prim talebi imkanindan
yararlanmas1 miimkiin kilinmistir. Ote yandan, sigorta ettiren ek prim talebini kabul
etmese dahi sigorta himayesinden yararlanmaya devam edecek, sozlesme
feshedilmeyecektir; fakat rizikonun gerceklesmesi durumunda o6denen prim ile
o0denmesi gereken prim oranlanacak ve sigorta bedeli bu orana gore indirim

yapildiktan sonra 6denecektir.

B. SIGORTACININ IFA BORCUNDAN TAMAMEN VEYA
KISMEN KURTULMA IMKANI

1. Genel Olarak

Rizikonun agirlasmast durumunda sigortacinin edim yiikiimliiliiglinden
kismen veya tamamen kurtulmasina iligkin diizenlemeler TK m. 1445/5 ve m.
1445/7°de diizenlenmistir. Hiikiimlerin uygulama alani bulmasi igin rizikonun
gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle, riziko gergeklesmeden once
sigortacinin edim yiikiimliligiinden kismen veya tamamen kurtulmasi miimkiin

degildir, ancak TTK m. 1445/1°deki imkanlara bagvurabilecektir.

Sigortacinin sigorta siiresi icerisinde fesih veya ek prim talep etme hakkini
kullanabilmesi i¢in, somut olayda TTK anlaminda riziko agirlasmasinin
gerceklesmesi yeterli iken sigortacinin tamamen veya kismen ifa borcundan
kurtulabilmesi i¢in sadece riziko agirlagmasinin gergeklesmesi yeterli degildir.
Bunun yani sira, sigorta ettirenin ya gorevleri ihlal etmesinde bir kusurunun olmasi

gerekmekte ya da rizikonun gerceklesmesiyle riziko agirlagsmasi arasinda bir illiyet

%9 KENDER, hayat sigortasinda rizikonun agirlasmasiin genel cerceveye sokulamayacagmi, bu
nedenle rizikoyu agirlastirict durumlarin sigorta sézlesmesinde agikga belirtilmesi gerektigini ifade
etmigtir. Bknz: KENDER, s. 317.
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%0 By durum, fesih ve ek prim talep etme

baginin bulunmasi1 gerekmektedir
imkaninin sigortaciya tanman bir hak niteliginde oldugunu, ifa borcundan tamamen
veya kismen kurtulma imkaniin ise gorev ihlallerinin yaptirimi niteliginde oldugunu
gostermektedir. Hatta riziko gerceklesmesinden sonra riziko agirlagsmasina iligkin
ongoriilen gorevlerin ihlalleri agir yaptirimlara baglanmistir. Sigorta ettiren sigorta
himayesini yitirebilecektir, bu da gorev ihlali i¢in agir bir yaptirimdir. Zira sigorta
ettirenin sigorta sdzlesmesini akdederken en biiyiik beklentisi, sigorta himayesinden

faydalanabilmektir.

Sigortaci, riziko agirlagsmasiyla rizikonun gerceklesmesi arasinda illiyet bagi
soz konusu olursa yahut kusur ile gorevler ihlal edilirse buna dayanarak edimlerini

yerine getirmekten kaginma imkanina sahip olabilecektir.

Bor¢lunun borcunu yerine getirmekten ka¢inmasina imkéan veren savunmalara
def’i denmektedir®. Bu nedenle, TTK m. 1445/5 ve m. 1445/7 ile sigortaciya
getirilen imkanlarin def’i niteliginde oldugu sdylenebilir. Def’ilerin en biyiik 6zelligi
hakim tarafindan re’sen dikkate alinmamalari, ileri strildiikleri takdirde dikkate
alinmalaridir®®. Rizikonun gerceklesmesiyle tazminat borcu dogan sigortaci bu
borcundan kurtulabilmek i¢in riziko agirlasmasi hiikiimlerine dayanmak istiyorsa
bunu ya sigorta ettirene kars1 ya da uyusmazlik yargiya tasindiysa hakime karsi ileri
stirmesi gerekir. Sigortact bu imkanlarmi ileri siirmedik¢e dava dosyasindan
rizikonun agirlagtigt hususu anlasilsa dahi, hakim hiikiim kurarken riziko

agirlagmasini nazara almayacaktir.

800 K ENDER, s. 314; YAZICIOGLU/SEKER OGUZ, s. 163.
1 OGUZMAN/BARLAS, s. 306.
2 OGUZMAN/BARLAS, s. 307.
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2. Sigortacinin ifa Borcundan Tamamen Kurtulma imkam

a) TTK m. 1445/5’e gore Kusurun Belirlenmesinde Hangi Goérev Thlalinin
Dikkate Alinacag

TTK m.1445/5 hatalar ve celiskiler barindiran bir hiikiimdiir®®. Fikradan
yaptirimlarin uygulanabilmesi i¢in sigorta ettirenin gérevleri kusuruyla ihlal etmesi
gerektigi anlasilsa da fikranin lafzindan, yaptirnmin hangi goérevin ihlalindeki
kusurun dikkate alinarak uygulanacagi net olarak belli degildir. Fikranin ilk
ciimlesinde, sigorta ettirenin ihmali belirlendigi ve degisikliklere iligkin beyan
viikiimliiliigiiniin  ihlal edildigi saptandigr takdirde soz konusu ihlal tazminat
miktarina veya bedele veya rizikonun gerceklesmesine etki edebilecek nitelikte ise
ihmalin derecesine gére” ibaresine yer verilmistir. Bu ibarenin ilk kisminda yer alan
’sigorta ettirenin ihmali”’nden anlasilmasi gereken, TTK m. 1444/1°de 6ngoriilen
rizikoyu agirlastirmama gorevinin sigorta ettirenin kusuru ile ihlal edilmis

olmasidir®

. Ik bakista bu ibarenin sigorta ettirenin ihmalen bir gérevi ihlal etmesi
gerektigi anlamma geldigi®® akla gelebilir, yani ibare tek basina ele alindiginda
sigorta ettirenin hangi gorevi ihlal edecegine iliskin bir duruma isaret etmeden sadece
gorevin ihmalen ihlal edilmesi gerektigi kanisi uyandirabilir. Diger taraftan ibare,
ozellikle maddenin devaminda yer alan “beyan yiikiimliiliigiiniin ihlali” ibaresiyle
birlikte degerlendirildiginde ihbar gorevinin ihmalen ihlal edilmesi halinde yaptirim
uygulanacagi diisiiniilebilecektir®™, fakat burada kastedilen rizikonun agirlasmasinin,
sigorta ettirenin Kkusuruyla gerceklesmesidir. KENDER ve CEKER, fikranin
anlaminin beyan yiikiimliligliniin kusur ile ihlal edilmesi yoniinde oldugu

gérﬁsﬁndedir607.

Diizenlemede ‘“sigorta ettirenin ihmali” ile “beyan yiikiimliigiiniin ihlali”

ibareleri “ve” baglaciyla baglanmistir. Boylelikle madde lafzindan yaptirimlarin

%03 [INAN, Kanun Serhi, s. 489; AYLI, Riziko Agirlasmas, s. 166.

8% AYLI, Riziko Agirlasmast, s. 167; UNAN, Kanun Serhi, s. 490.

% Madde lafzinda “ihmal” terimi kullamlmustir. Ozel hukukta ihmal terimi, kisinin hukuka aykiri
sonucu arzu etmemesine ragmen sonucun meydana gelmemesi i¢in yeterli dikkat ve Ozeni
gdstermemesi anlamina gelmektedir. Thmal, kusurun bir ¢esididir, kusurun diger tiirii de kasttir. Bknz:
OGUZMAN/OZ, Cilt 2, s. 56.

8% [NAN, Kanun Serhi, s. 484; AKGUN, s. 263.

%7 KENDER, s. 314; CEKER, s. 120.
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uygulanabilmesi i¢in iki gorevin de ihlal edilmesi gerektigi, tek bir gorevin ihlal
edilmesinin yaptirim uygulanabilmesi i¢in yeterli olmadigi anlagilmaktadir®®. AYLI,
maddede yer alan “ve" ibaresi yerine “veya” baglacinin oldugunun farz edilerek

maddenin okunmasi gerektigini dile getirmektedir®®,

AYLI, rizikoyu agirlastirmama gorevinin ihlalinde uygulanacak yaptirimlar
ve agirlasan rizikoyu ihbar gérevinin ihlalinde uygulanacak yaptirimlart ayr1 ayri ele
almistir. Her iki gorevin ihlalinin kasten gerceklesmesi halinde, sigortacinin edim
yikiimliigiinden kurtulacagini ifade etmistir™. UNAN ve SENOCAK, ihbar
gorevinin rizikonun gergeklesmesine etki edebilecek nitelikte olmadigini, bu nedenle
rizikoyu agirlastirmama gorevinin ihlalindeki kusur derecelerinin dikkate alinarak
yaptirimlarin uygulanmasi gerektigi goriisindedir®™. YENER, kusurlu subjektif
riziko agirlagsmalar1 s6z konusu oldugunda, rizikoyu agirlastirmama gorevinin kasten
ihlal edilmesi gerektigi, objektif riziko agirlasmalart ve kusursuz subjektif
agirlagsmalar1 s6z konusu oldugunda ise ihbar gorevinin kasten ihlal edilmesi

gerektigi géﬁjsﬁndedirmz.

Doktrinde esasinda her iki gorevin ihlalinin bir arada bulunmasi her halde
miimkiin olmayacag1 géz 6niinde bulundurularak fikranin uygulanabilmesi i¢in hangi
gorev ihlalinin dikkate alinmasi gerektigi tespit edilmistir. Zira her iki gorevin
ihlalinin ayn1 anda bulunmasi giictlir. Sigorta ettirenin rizikoyu agirlagtirmama
gorevini ihmal ile ihlal etmesi yani sira ihbar goérevini de ihlal etmesi gerekecek,
yiikiimliiliklerinden birini ihlal etmedigi takdirde yaptirim uygulanamayacakt1r613.
Bu da yaptirrmin uygulama alanmi ciddi anlamda daraltmaktadir. Ornegin objektif
riziko agirlagsmalarinda sigorta ettirene yiiklenen tek gorev agirlasan rizikoyu ihbar

gorevidir. Bu gorevi kasten ihlal eden sigorta ettirene rizikoyu agirlagtirmama

%8 AYLI, Riziko Agirlasmasi, s. 167; UNAN, Kanun Serhi, s. 492.

89 AYLI, Riziko Agirlasmasi, s. 167.

*19 AYLI, Riziko Agirlasmasi, s. 167, 180.

*JNAN, Kanun Serhi, s. 492-493; SENOCAK, Riziko Agirlasmasi, s. 211.

*2 YENER, s. 495-497. Kanaatimizce YENER’in goriisiine katilmak pek miimkiin degildir. Zira
YENER’e gore rizikoyu agirlastirmama gorevini hafif veya agir ihmalle ihlal etmis ve daha sonra
ihbar gorevini kasten ihlal etmis sigorta ettirenin ihmaline gore tazminattan veya sigorta bedelinden
indirim yapilacak, boylece sigorta ettiren sigorta himayesine kavusacaktir. Diger taraftan, rizikoyu
agirlastirmama gorevini ihlal etmemis, riziko agirlagmasi iradesine baglanamayan bir sebeple
gergeklesmis veya kusuru olmadan rizikoyu agirlastirmis sigorta ettiren kasten ihbar gorevini yerine
getirmedigi takdirde sigorta himayesinden hicbir sekilde yararlanamayacaktir. Bu durum rizikoyu
ihmali ile agirlastiran sigorta ettireni, rizikonun agirlagsmasinda kusuru olmayan sigorta ettirenden
daha iyi bir konuma getirmektir, bu da ¢ok adaletli bir sonu¢ dogurmayacaktir.

613 NAN, Kanun Serhi, s. 490.
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gorevini ihlal etmedigi i¢in bir yaptinm uygulanmayacak ve sigorta ettiren sigorta
himayesinin tamamina kavusacaktir. Boyle bir kabul sigorta ettireni gorevlerini
yerine getirmekten ziyade ihlale sevk edecektir. Zira ihbar gorevini riziko
gerceklesmeden Once yerine getiren sigorta ettiren sigorta sdzlesmesinin
feshedilmesi ve sigorta himayesinin tamamen ortadan kalkmasi durumu ile karsi
karstyadir. Diger taraftan rizikonun gerceklesmesi halinde ihbar goérevini yerine
getirmedigi halde sigorta ettiren Ozellikle kusursuz subjektif ve objektif riziko
agirlagsmalarinda sigorta himayesine tamamen kavusacaktir. Bu durum gorevi ihlal
eden sigorta ettireni daha avantajli bir konuma getirecektir. iki gérevin ihlalini ayni
anda aramak zaten sorunlu olan bir diizenlemeyi, bdyle bir kabul ile daha sorunlu
hale getirip adaletsiz bir durum olusturmaktan baska bir seye yol agmayacaktir. Bu
nedenle baglaci “veya” olarak okumak ve gorevlerden herhangi birinin ihlali halinde

tazminatta veya bedelde indirime gitmek gerekecektir.

Tek bir gorev ihlaline sonu¢ baglanarak yaptirima gidilmesi de adaletli bir
sonu¢ dogurmayacaktir. Bu nedenle TTK m. 1445/5 hiikkmii uygulanirken gerek
rizikoyu agirlastirmama gorevi gerek ihbar gorevi ihlal edildiginde, fikrada
ongoriilen yaptinmlar uygulanmalidir.  Gorevin ihlalindeki  kusur derecesine
bakilarak hangi yaptirrmin uygulanacagi belirlenecektir. Tek bir gorevin kusur ile
ihlal edilmesi, maddenin uygulanmasi i¢in yeterlidir. Bu nedenle, maddenin ikinci
ciimlesinde yer alan sigorta ettirenin kasti halinde” ibaresi, her iki goérevin de
kasten ihlal edilmesi halinde 6ngoriilen yaptirimin uygulanacagina isaret etmektedir.
Baska bir ifadeyle, rizikoyu agirlastirmama gorevinin kasten ihlal edilmesi halinde
de agirlasan rizikoyu ihbar etme gorevinin kasten ihlali halinde de madde de
ongoriilen sigorta himayesinden tamamen yararlanamama yaptiriminin uygulanmasi

gerekecektir.

b) ifa Borcundan Tamamen Kurtulmak i¢in Gerekli Unsurlar

I.  Rizikonun Gerg¢eklesmesi

TTK m. 1445/5’in ikinci ciimlesi ile sigortaciya ifa borcundan tamamen
kurtulma imkan1 getirilmistir. Sigortacinin bu imkandan faydalanabilmesi i¢in her
seyden Once rizikonun gerceklesmesi gerekmektedir. Bir baska degisle, rizikonun

gerceklesmesinden dnce bu imkandan yararlanmak miimkiin degildir.
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ii.  Gorevin Kasten ihlal Edilmesi

Sigortacinin ifa borcundan tamamen kurtulma def’inin kullanabilmesi ig¢in
sigorta ettirenin gorev ihlallerini gergeklestirirken kast ile hareket etmesi
gerekmektedir. Sigorta ettiren rizikoyu bilerek ve isteyerek agirlastirirsa rizikoyu
agirlastirmama gorevini kasten ihlal etmis olacaktir. Bu halde sigorta ettiren yaptigi
eylem sonucunda rizikonun agirlasacaginin farkindadir ve bunu isteyerek
yapmaktadir. Ote yandan sigorta ettiren subjektif veya objektif bir riziko
agirlasmasinin oldugunu fark etmesine ragmen bunu isteyerek ve bilerek sigortaciya
ihbar etmez ise agirlasan rizikoyu ihbar gorevini kasten ihlal etmis olacaktir. Her iki

halde de sigortaci ifa borcundan tamamen kurtulabilecektir®®,

Rizikoyu agirlagtirmama gorevinin kasten ihlali ile birlikte esasinda agirlasan
rizikoyu ihbar gorevi de dogmaktadir. Dolayistyla sigorta ettiren bu agirlasmay1
derhal sigortaciya bildirmez ise ihbar gorevini de ihlal etmis olacaktir. Cogu zaman
iki gorevin birlikte kasten ihlali s6z konusu olacaktir. Sigorta ettiren rizikonun
agirlagsmasini istemedigi halde yeterli dikkat ve 6zeni gdstermemesi nedeniyle riziko
agirlagirsa veya li¢giincii kisilerin fiili ya da doga olaylarinin etkisi neticesinde riziko
agirlagirsa sigortacinin ifa borcundan tamamen kurtulabilmesi i¢in sigorta ettirenin

rizikoyu ihbar gorevini kasith bir sekilde ihlal etmesi gerekir.

iii.  Rizikonun Gergeklesmesi ile Riziko Agirlasmasi Arasinda Illiyet Baginin

Bulunmasi

TTK m. 1445/5’in ilk ciimlesinde ihlali tazminat miktarina veya bedele ya da
rizikonun gergeklesmesine etki edecek nitelikte olmasi halinde tazminattan veya
bedelden indirime gidilecegi hiikiim altina alinmigtir. Fikranin ikinci climlesinde ise
degisiklik ile gergeklesen riziko arasinda baglanti varsa sigortacinin ifa borcundan

61555

kurtulacag1 ifade edilmistir. “Etki edebilecek nitelikte olmasi ve “baglantr”

%4 CEBE, s. 349.

®1> UNAN, “etki etmis veya edebilecek olma” yerine “etki eden bir hal ile ilgili olma” seklinde
hiikmiin kaleme alinmasinin daha dogru olacagim ifade etmistir. Bunun yani sira “edebilecek”
seklindeki ifadenin de yanlis oldugunu dile getirmistir. zira rizikonun ger¢ceklesmesinden sonra gorev
ihlalinin rizikonun ger¢eklesmesine veya tazminat miktarinin belirlenmesine etki edip etmedigi zaten
saptanabilecek bir durumdur. Bu nedenle “etmis” olma ibaresinin kullanilmas1 daha dogru olacaktir.
Bknz: UNAN, Kanun Serhi, s. 441-442.
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616, Illiyet bagi belirlenirken sigorta

ibareleri illiyet bagma isaret etmektedir
hukukunun o6zellikleri dolasiyla borglar hukukunda uygulanan illiyet bagi esas
alinamayacaktir. Sigorta hukukunun farkliliklarinin dikkate alinarak illiyet baginin

uygulanmasi gerekecektir™’.

[lliyet baginin belirlenmesinde ilk olarak olaym meydana gelmesine sebep
olan durumlar ele alinmali, yani bu olay olmasaydi bu olmazdi ilkesi izlenerek
rizikonun gergeklesmesine sebebiyet veren haller belirlenmelidir. Sonrasinda bu
sebeplere bir smirlama getirmek i¢in olaymn gerceklesmesine neden olan biitiin
sebepler degil, en elverisli olan sebepler yani uygun illiyet bag: esas alinmalidir®.
Bunun yani sira normun amaci da dikkate alinarak somut olayin sigorta teminatina
girip girmedigi yorumu da yap11mahd1r619. Yargitay genelde rizikonun
gerceklesmesiyle sigortacinin sorumluluktan kurtulacagi olay arasindaki illiyet
baginin olup olmadiginin tespitinde, rizikonun yalnizca o olaydan dolayi

gerceklesmesini aramaktadir®®,

Sigortacinin ifa borcundan tamamen kurtulmasi igin sigorta ettirenin kasten

ihlal ettigi gorev ile rizikonun gergeklesmesi arasinda illiyet bagimin bulunmasi

621

gerekmektedir’*". Bagka bir ifade ile somut olayda riziko agirlasmasi gergeklesse bile

s0z konusu riziko agirlasmasinin, rizikonun gerceklesmesine etkisi olmayabilirﬁzz.
Bu halde sigortacinin ifa borcundan tamamen kurtulmas1 miimkiin olmayacaktir. Ote
yandan riziko agirlagsmakla birlikte sigorta ettirenin gorevleri ihlal etmemesi de s6z

konusu olabilir, bu durumda da rizikonun gergeklesmesi ile gorev ihlali arasinda

81 JNAN, iki ifadenin de ayni anlama geldigini ifade etmistir. Bknz: UNAN, Kanun Serhi, s. 490

817 Samim UNAN, "Sigorta Hukukunda Illiyet Bagima iliskin Bazi Sorunlar”, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2016, s.
57.

618 K ANER, Sigorta Hukuku, s. 32.

9 (INAN, Illiyet Bagy, s. 58

620 UNAN, illiyet Bag1, s. 68. Yargitay 17. Hukuk Dairesi 12.12.2011 tarih, 4255/12152 sayili
kararinda rizikonun agirlagsmasinin dogrudan rizikonun gergeklesmesine etki etmesi gerektigini, aksi
halde baglanti kosulunun yerine gelmeyecegine hiilkmetmistir. (Www.kazanci.com, ¢evrimigi erigim
tarihi: 26.12.2023)

621 K ANER, riziko agirlagmasinin sozlesmeye aykirilik teskil etmesi halinde, rizikonun gerceklesmesi
ile riziko agirlagmasi arasinda uygun illiyet bag1 varsa sigortacinin TTK m. 1409 geregince rizikonun
teminat dis1 oldugu iddiasinda da bulunabilecegini beyan etmistir. Bknz: KANER, Sigorta Hukuku, s.
33.

622 K ANER, Sigorta Hukuku, s. 33.
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illiyet bag  kurulamayacagi i¢in  sigortact ifa  borcundan tamamen

kurtulamayacakt1r623.

Ayrica rizikonun agirlastirilmasiyla 6denecek sigorta parasinin artmis
bulunmasi arasinda illiyet baginin olmasi halinde de sigortact ifa borcundan
tamamen kurtulabilecektir®. TTK m. 1445/5°in ikinci ciimlesinde acik bir sekilde
O0denecek sigorta parasinin artmis bulunmasiyla riziko agirlagsmasi arasinda bir illiyet
baginin (baglantinin) bulunmasi gerektiginden bahsetmemistir. Ancak fikranin
birinci ciimlesinde gorev ihlalinin tazminat miktarina veya bedele etki edebilecek
nitelikte olmasindan bahsedilmistir. Madde bir biitiin olarak okundugu ve riziko
agirlagsmasinin, rizikonun gerceklesme ihtimalinin veya dogacak tazminat miktarinin
artmasina etki edecek nitelikte olmasi dikkate alindifinda tazminat miktarinin
artmasiyla riziko agirlasmasinin arasinda illiyet baginin olmast durumunda

sigortacinin ifa borcundan tamamen kurtulabilecegini belirtmek gerekecektir®?,

C) ifa Borcundan Kurtulmak Icin Sigortacimin Sézlesmeyi Feshedip

Etmemesi Gerektigi Sorunu

TTK m. 1445/5’in ikinci ciimlesinde sigortacinin, sigorta ettirenin kasten
gorevleri ihlal etmesi halinde sézlesmeyi feshedebilecegi, bu durumda da sigorta
tazminati veya bedeli ddemeyecegi hiikiim altina alinmistir. Hikkmiin lafzindan
sigorta ettirenin gorevleri kasten ihlal etmesi halinde sigortaciya fesih hakki tanindigi
ve bu fesih hakkinin kullanmasi halinde ifa borcundan kurtulacagi sonucuna

ulasllmaktaderZB.

Sigortacinin soézlesmeyi riziko gergeklestikten sonra fesih hakkina sahip
olmas1 ¢cok da makul goziikmemektedir. Zira fesih ileriye etkili olarak sonu¢ dogurur,
bu nedenle de rizikonun gergeklesmesi ile birlikte tazminat veya sigorta bedelini

0deme borcu dogan sigortacinin sozlesmeyi feshederek bu borgtan kurtulmasi

523 CEBE, s. 348; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 190.

624 SENOCAK, Riziko Agirlagsmasi, s. 211-212.

825 UNAN, TTK m. 1445/5°de baglantmmn, gérevleri ihlalin rizikonun ger¢eklesmesine veya ddenecek
sigorta parasinin artmasina etki etmis olmast oldugunu belirtmistir. UNAN, Kanun Serhi, s. 493.

825 AYLI, Riziko Agirlagmasi, s. 168.
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mimkiin gézﬁkmemektedir627.

Fesih hakki yerine sadece sigortacinin O6deme
borcundan kurtuldugunun 6ngoriilmesi gerekirdi. Zaten TTK m. 1445/5’te kusurun
varliginda sigortaci sozlesmeyi feshetmek zorunda olmadan yani higbir girisimde
bulunmak zorunlulugu olmadan tazminat veya sigorta bedeli 6deme borcunun bir

kismindan kurtulabilecektir®?®,

Fakat sigorta ettirenin kasti halinde sigortacinin
sOzlesmeyi feshetmesi gerektiginin Ongdriilmesi, kast halinde sigortacinin isini
zorlagtirmakta, sigortacinin harekette bulunmasini zorunlu kilmaktadir. Bu durum
kanunun amacma uygun ve tutarli bir ¢6ziim degildir®®. Dolayisiyla sigortacinin
sO6zlesmeyi feshetmesine gerek kalmaksizin 6deme ylikiimliiliigiinden kurtulmasi

gerekmektedir.

3. Sigortacinin ifa Borcundan Kismen Kurtulma imkam

a) TTK m. 1445/5 Uyarinca ihmalin Derecesine Gore Indirim Yapilmasi

TTK m. 1445/5’in birinci climlesinde rizikonun gerceklesmesinden sonra
sigorta ettirenin  ithmalinin  belirlendigi  ve degisikliklere iliskin beyan
yikiimliiligliniin ihlal edilmesi halinde bu ihlallerle rizikonun gerg¢eklesmesi veya
tazminat miktariyla bedelin artmasi arasinda illiyet bagi var ise ithmalin derecesine

gore tazminat veya bedelden indirim yapilacagi hitkme baglanmistir.

Yukarida da temas ettigimiz tizere doktrinde fikranin lafzinda yer alan “ve”
baglacin1 “veya” olarak okumasi gerektiginin ifade edildigine ve bu goriisiin
uygulanmas1 gerektigine isaret edilmistir. Sigorta ettiren rizikoyu agirlastirmama
veya agirlasan rizikoyu ihbar gorevini hafif ihmalle ya da agir ihmalle ihlal eder ise
ihlal derecesine gore tazminat veya sigorta bedelinde indirime gidilecektirG?’O. Ancak
sadece gorevlerin ihlal edilmesi yeterli degildir, ihlal edilen gorevler ile rizikonun

gerceklesmesi veya tazminat miktarinin artmasi arasinda illiyet baginin bulunmasi

827 KENDER, s. 315; AYLI, Riziko Agirlasmast, s. 168; UNAN, Kanun Serhi, s. 490; UNAN, Sigorta
Ettirenin Gorevleri s. 70-71; YILDIRIM, s. 288.

828 [YNAN, Kanun Serhi, s. 491-492.

%29 KENDER, s. 315.

6% AYLI, Riziko Agirlasmasi, s. 167. UNAN, kanun lafzindan rizikonun agirlastirilmasindaki kast
veya kusurun dikkate alinmasi gerektiginin, ihbar gorevinin ihlalindeki kast veya kusurun belirleyici
olmadiginin anlagildig1 ifade etmistir. Bknz: UNAN, Kanun Serhi, s. 490.
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gerekmektedir®. Baska bir ifade ile gorev ihlalleri, rizikonun gerceklesmesi veya

tazminat miktarinin artmasinin nedeni olmalidir.

Gorevin agir ihmalle mi hafif ihmalle mi ihlal edildigine bakilarak oranlama
yapilacak ve tazminat miktar1 veya bedelde indirim uygulanacaktir. Bu oranlamanin
nasil yapilacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Agir ihmalde, hafif ihmale gore daha
¢ok indirime gidilecegine siiphe yoktur. Indirimin ne kadar olacagi da somut olaya
gore riziko agirlasmasinin ne kadar rizikonun gerceklesmesine ya da tazminat
miktarinin artmasina etki etmis oldugu da dikkate alinarak hesaplanacaktir. Fakat iki
gorev de ihlal edilmigse ne olacak, hangi gorevin ihmal derecesine bakilarak indirime
gidilecegi de saptanmalidir. Ornegin rizikoyu agirlastirmama gérevi hafif ihmalle
ihlal edilmis, sigorta ettiren daha sonra rizikonun agirlagtiginin farkina varmis fakat
agir ihmali ile ihbar gorevini yerine getirmemis olsun. Bu halde kanaatimizce, agir
ihmal dikkate alinmalidir, zira eger objektif bir riziko agirlagsmasinda ihbar gorevi
agir ihmalle yerine getirilmeseydi de agir ihmal dikkate alinarak indirim
uygulanacakti. Bu nedenle rizikonun hafif ihmal ile agirlastirilmasinda da durumun

o . . 632
degismemesi gerekir®?.

b)  TTK m. 1445/5 Uyarinca Odenen Prim ve Odenmesi Gereken Prim

Arasindaki Orana Gére Indirim Yapilmasi

TTK m. 1445/5’in t¢iincii ctimlesinde gorevlerin kasten ihlal edilmesi fakat
gorev ihlalleriyle rizikonun gergeklesmesi veya tazminat miktarinin artmasi arasinda
illiyet bagimin olmamasi durumunda O6denen prim ile 6denmesi gereken prim
arasindaki oran dikkate alinarak sigorta tazminatindan veya bedelinden indirim
yapilacagi hiikkme baglanmistir. Yukarida sigortacinin ifa borcunda tamamen
kurtulmas1 hususunda belirttigimiz illiyet bag1 hari¢ biitiin durumlar bu yaptirim i¢in

de gecerlidir.

831 Sigortacimin ifa borcundan tamamen kurtulma bahsinde temas ettigimiz iizere illiyet bagmn
tespitinde, uygun illiyet bag1 teorisi ve normun amaci dikkate alinmalidir.

2 YENER, oranlama yapilirken yalnizca rizikoyu agirlastirmama gorevinin ihlal derecesinin goz
oniinde  bulundurulmast  gerektigini, ihbar goérevinin ihlalinin  derecesinin g6z Oniinde
bulundurulmasinin oranlamay1 giiglestirecegini ifade etmistir. Bknz: YENER, s. 544.
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Sigorta ettiren rizikoyu agirlastirmama veya agirlasan rizikoyu ihbar gérevini
kasten ihlal etmesine ragmen ihlal edilen gérevler rizikonun gergeklesmesine veya
tazminat miktarinin artmasina neden olmayabilir. Nitekim madde lafzinda “baglant:
olmamasi” aranmistir. Bu ifade illiyet baginin olmamasi anlamma gelmektedir.
Rizikonun gerceklesmesiyle veya tazminat miktarinin artmasiyla goérev ihlalinin
arasinda hi¢bir neden sonug iligkisinin olmamasi halinde illiyet baginin olmadigina
stiphe yoktur. Gorev ihlali ile rizikonun gerceklesmesi veya tazminat miktarinin
artmasi1 arasinda neden sonug iligkisi olmasi halinde illiyet baginin olup olmadiginin
tespit edilmesi gerekecektir, eger rizikonun agirlagsmasi en elverisli neden degil ise

burada da illiyet bag1 yoktur.

Kanun koyucu, rizikonun agirlasmasinin, rizikonun gergeklesmesine veya
tazminat miktarinin artmasina etki etmedigi halde kasithh gorev ihlallerine yaptirim
uygulanmas1 gerektigi diislincesindedir. Esasinda boyle bir yaptirirmin 6ngoriilmesi
ilk bakista makul goriilebilir. Ozellikle TTK m. 1445/1°de sigorta ettirenin gdrev
ihlalini dahi aramadan prim-riziko dengesinin bozulmasi dolayisiyla sigortaciya
sozlesmeyi feshetme gibi giiglii bir hak taninmasi dikkate alindiginda kasten gérevin
ihlalinde tazminat miktarinda indirime gidilmesinin tutarli oldugu diisiiniilebilir.
Halbuki riziko gerceklesmeden oOnce riziko agirlasmasi, rizikonun gerceklesmesi
thtimalini veya dogacak tazminat miktarimi arttirmaktadir, yani rizikonun
agirlasmasinin bunlara sebep verme ihtimali mevcuttur. Fakat riziko gergeklestikten
sonra ihtimaller ortadan kalkmakta riziko agirlasmasinin rizikonun ger¢eklesmesine
veya tazminat miktarina etki edip etmedigi kesin olarak belli olmaktadir. Bu nedenle
rizikonun gerceklesmesine veya tazminat miktarina etki etmeyen riziko agirlasmasi
nedeniyle sigorta ettireni sigorta himayesinden kismen de olsa mahrum birakmak ¢ok
adaletli bir sonu¢ dogurmayacaktir. Zira o riziko agirlagsmasi olmasaydi da ayni

durum gerceklesecektir.

Kasten gorevler ihlal edilirse ve gorev ihlaliyle rizikonun gergeklesmesi veya
tazminat miktarinin artmasi arasinda illiyet bagi yoksa ddenen prim ve ddenmesi
gereken prim arasindaki orana gore sigortacinin Odeyecegi tutarda indirim
yapilacaktir. Bu oran, sozlesmeyle belirlenen prim ile rizikonun agirlasmasi

sOzlesmenin kurulmasi asamasinda mevcut olsa idi alinacak olan prim dikkate
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almarak belirlenecektir®™. Sigortacinin agirlasan rizikoyu sigortalamayacagi

durumda nasil bir oran belirlenecegi ise agik degildir®®*.

C) TTK m. 1445/7 Uyarinca Odenen Prim ve Odenmesi Gereken Prim

Arasindaki Orana Gére Indirim Yapilmasi

TTK m. 1445/7°e gore sigortaciya taninan fesih bildirim siiresi ve feshin
hiikiim ifade etmesi i¢in tanman siire igerisinde riziko gerceklesirse ve riziko
agirlagsmasi ile rizikonun gergeklesmesi veya tazminat miktarinin artmasi arasinda
illiyet bag1 var ise ddenen prim ile 6denmesi gereken prim arasindaki oran dikkate
alinarak indirime gidilecektir. Gortildiigi tizere fikranin uygulanmasi i¢in oncelikle
rizikonun gerceklesmesi gerekmektedir. Ancak rizikonun gergeklesmesi fikrada
belirtilen siireler igerisinde olmalidir. Fikrada gorevlerin ihlaline iliskin bir ibare yer
almamakla birlikte riziko agirlasmasiyla rizikonun gerceklesmesi veya tazminat

miktariin artmasi arasinda illiyet baginin olmasi aranmaktadir®®®.

Fesih bildirim stiresi TTK m. 1445/1°de yer alan bir aylik siireyi ifade
etmektedir®®®. Bu siire igerisinde sigortaci fesih bildirimi yapabilecegi gibi ek prim
talebinde de bulunabilir. Sigortacinin riziko agirlasmasini 6grendikten sonra bu stire
baglayacaktir. Bu bir aylik siire zarfinda Sigortact ek prim talebinde veya fesih
bildiriminde bulunmadan riziko gerceklesirse TTK m. 1445/7 uygulama alani
bulabilecektir. Sigortaci fesih bildiriminde bulunur bu fesih bildirimi de heniiz
sigorta ettirene ulasmadan riziko gergeklesirse TTK m. 1445/7 uygulama alani

bulabilecektir. Fakat fesih bildirimi sigorta ettirene ulastiktan sonra riziko

633 UNAN, Kanun Serhi, s. 493.

834 AKGUN, s. 269. Odenen prim ile 6denmesi gereken prim arasinda oranlama yapilarak indirim
yapilmas1 halinde sigortacinin agirlasan rizikoyu hig sigorta etmeyecegi iddiasi ile karsilasilabilir.
UNAN, bu halde sigortacinin agirlasan rizikoyu sigortalamayacag igin hig¢ prim almayacagini, bu
nedenle oranin sifir oldugunu ifade etmis ve bu iddianin dinlenmesi halinde sigortacinin ifa borcundan
tamamen kurtulacagini belirtmistir. Fakat bu iddianin dinlenmesinin kanunun amacina aykiri oldugu
goriisiindedir. Bknz: UNAN, Kanun Serhi, s. 496. YENER, istisnaen sigortacinin agirlasan rizikoyu
sigorta etmeyecegi iddiasinin dinlenerek sigortacinin ifa borcundan tamamen kurtulmasi gerektigi
goriislindedir. Bknz: YENER, s.528.

%% CEBE, s. 350. Madde lafzinda sadece riziko agirlasmasi ile rizikonun gerceklesmesi arasinda
illiyet bag1 olmasi gerektigi yer almistir. Fakat rizikonun agirlagmasi tazminat miktarinin artmasina da
sebep olabilecegi i¢in her ne kadar madde lafzinda yer almasa da rizikonun agirlagmasiyla tazminat
miktarinin artmasi arasinda illiyet bagi var ise maddeyi uygulamak gerekecektir.

6% [UNAN, Kanun Serhi, s. 496.



131

gergeklesirse fesih bildirimi ile sdzlesme sona erecegi i¢in arttk TTK m. 1445/7

uygulama alani1 bulamayacaktir.

Sigortact ek prim talebinde bulunur ve ek prim talebi sigorta ettirene
ulagmazsa veya ulastiktan sonraki on giin igerisinde riziko gerceklesirse TTK m.
1445/7 uygulanabilecektir®’. Fakat ek prim talebinin sigorta ettirene ulasmasindan
on giin sonra gerceklesirse kanun geregince sozlesme feshedilmis sayilacagi icin

fikra uygulama alan1 bulmayacaktir.

Fikrada ongoriilen diger siire ise fesih hiikiim ifade edebilmesi icin verilen
stiredir. Bu slireden maksadin ne oldugu tam olarak belli degildir. Doktrinde bu
stirenin, sigortacinin fesih bildirimiyle birlikte feshin belirli bir siire sonra hiikiim
doguracagini da agiklamasi halinde belirtilen bu siirenin ve ek prim talebinde
bulunmugsa bunun kabulii i¢in 6ngoriilmiis olan on giinliik siirenin oldugu ifade

edilmektedir®®,

TTK m. 1445/7°de sigortacinin kismen ifa borcundan kurtulabilmesi sigorta
ettirenin  kusurunun olmasina baglanmamis, sadece riziko agirlasmasinin
gergceklesmesi yeterli gériilmiistﬁrGSg. Baska bir ifadeyle sigortacinin fesih hakkinin
dogmas1 yeterli olacaktir. Zira fikrada dngoriilen siireler fesih hakkinin dogmasiyla
baglamaktadir. Fesih hakki, sigortacinin rizikonun agirlagtigin1 ya sigorta ettirenin
ihbariyla ya da baska bir vasita ile 6grenmesi halinde dogar. Sigortacinin baska bir
vasita ile rizikonun agirlasmasini 6grenmesi halinde ¢ogu zaman sigorta ettirenin
ihbar gorevini ihlal etmesi s6z konusudur. Bu halde rizikonun gergeklesmesinden

sonra TTK m. 1445/5’in mi yoksa 1445/7°nin mi uygulanacagi sorunu meydana

837 [UNAN, on giinliik siire icerisinde sigorta ettiren prim farkini kabul ettigi takdirde kabul beyanin
sigorta ettirene ulastirmadan riziko gerceklesirse TTK m. 1445/7’nin uygulanabilecegini
soylemektedir. Fakat bunun dogru bir ¢ziim olmadigim da belirtmistir. Bknz: UNAN, Kanun Serhi,
S. 496, 498. Kanaatimizce ek primi kabul eden sigorta ettirenin bu ek primi sigortaciya ddeyerek
sigorta himayesinden tamamen yararlanmasi: gerekir. Zira sigortacinin, ek prim talebi kabul edildigi
takdirde ifa borcunu tamamen sigorta ettirene karsi gergeklestirme yoniinde iradesi vardir. Bu iradeye
ragmen sirf tesadiifi olarak sigorta ettirenin kabul beyan1 ulasmadan riziko gergeklesti diye sigorta
ettireni kismen hukuki himayeden mahrum birakmak c¢ok da yerinde olmayacaktir. Bunun yerine
sigorta ettirenin sadece prim borcu oldugunu kabul ederek hukuki himayeden tamamen yararlanmasi
saglanmalidir.

% [INAN, Kanun Serhi, s. 496.

6% JNAN, Kanun Serhi, s. 497; KENDER, s. 315. SENOCAK, kanunun lafzinda yer alan “yapilan
degisiklikle” ibaresi nedeniyle hiikmiin siibjektif riziko agirlagmalrina uygulanabilecegini ifade
etmigtir. Bknz: SENOCAK, Riziko Agirlagmasi, s. 208-209.
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gelmektedir. Ornedin sigorta ettiren kasten ihbar gorevinin yerine getirmemis
olabilir. Fakat sigortaci riziko gerg¢eklesmeden rizikonun agirlastigini 6grenmis bu
nedenle fesih bildirim siiresi baslamig olabilir. Bu siire igerisinde de riziko
gergeklesirse TTK m. 1445/5” uygulandig: takdirde sigortact ifa borcundan tamamen
kurtulabilecekken TTK m. 1445/7 uygulandig1r takdirde ifa borcundan kismen

kurtulabilecektir®*,

Kanaatimizce kanun koyucunun amact TTK m. 1445/5’in
uygulanamadigi hallerde TTK m. 1445/7°nin uygulanmasidir. Kusurlu gérev ihlalleri
durumunda TTK m. 1445/7 uygulama alan1i bulmayacak,  gorevlerin ihlal

edilmemesi halinde uygulanabilecektir®*.

C. SIGORTACININ RiZiKO AGIRLASMASINA ILiSKIN
IMKANLARINI KULLANAMAYACAGI HALLER

TTK m. 1445/4’te riziko agirlagmasina sigortacinin menfaatiyle ilgili bir
durum, sigortacinin sorumlu oldugu bir olay, insani bir gorevin yerine getirilmesi
veya hayat sigortalarinda sigortalinin saglik durumunda bir degisiklik meydana
gelmesi sebep olduysa sigortacinin  TTK m. 1445/1°deki imkanlardan
yararlanamayacagi Ongoriilmistiir. Fikra lafzinda sigortacinin sadece fesih ve ek
prim talep etme imkanini kullanamayacagi hilkkme baglanmigsa da esasen bu
durumlar s6z konusu oldugunda TTK m. 1445/5 ve TTK m. 1445/7°de taninan

imkanlarin da kullanilmamasi gerekir642.

Rizikoyu agirlastirict davranis sigortacinin menfaatiyle iliskiliyse sigortaci
kendisine taninan imkanlar1 kullanamayacaktir. Bu durum genelde sigortacinin
sigorta ettirenden bir talepte bulunmasi sonucunda meydana gelecektir. Sigortacinin
talebi, aslinda sigortacinin rizikoyu agirlastirict davranisa izin vermis olmasi
anlamma gelecektir. izin verilen bir davranis neticesinde rizikonun agirlasmasi zaten

TTK anlaminda bir riziko agirlasmasi teskil etmeyecektir. Bu nedenle sigortaci,

840 AYLI, sigorta ettirenin kusuru bulunsa dahi 6ngoriilen siireler igerisinde rizikonun gerceklesmesi
halinde TTK m. 1445/7 nin uygulanacag1 gériisiindedir. Bknz: AYLI, Riziko Agirlagmasi, s. 168.

%1 Sigorta ettirenin gorevleri ihlal etmedigi halde sigorta himayesinden kismen yararlanmasi ilk
bakista adaletsiz goriinebilir. Fakat riziko agirlasmasina iliskin gdrevlerin 6ngoriilmesi ve sigortaciya
ek prim talep ve fesih hakkinin taninmasinin amacinin prim-riziko dengesinin saglanmasi oldugu
dikkate alindiginda prim-riziko dengesini bozan riziko agirlagmasi nedeniyle rizikonun gerceklesmesi
veya tazminat miktarini artmasi sigortacinin ddeyecegi tazminat miktar1 veya sigorta bedelinde
indirime gidilmesinin gerekgesi olabilecektir.

2 YENER, s. 252.
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kendisine taninan imkanlardan yararlanamayacaktir. Fakat bazi hallerde sigorta
ettiren sigortacinin ¢ikari dogrultusunda kendiliginden hareket edebilir. Ornegin
metro hatt1 yapimi i¢in tiinelin zamaninda bitirilmemesi olasiliginda ortaya ¢ikacak
zararlar kefalet sigortasi ile teminat altina alinmis, bunun yani sira iiglincii kisilere
verilecek zararlarin karsilanmasi i¢in sorumluluk sigortasi da yapilmis olsun. Metro
tiinelinin zamanin da bitmesi i¢in dinamit kullanilmasi karari alinirsa bu durum

ticlincli kisilerin zarar gérme ihtimalini artiracaktir®®

. Bu halde sigortaci metro
yapiminin gecikmesinden daha fazla zarar edecegi icin metro yapimini hizlandiran
dinamitin kullanilmasi figlincti kisilere zarar verilmesi ihtimalini artirsa da
sigortacinin yararina olacaktir. Bu nedenle sigortaci riziko agirlagsmasi dolayisiyla
kendine taninan imkanlardan yararlanma talebinde bulunamayacaktir. Ayrica sigorta
ettirenin sigortacinin yararina hareket etmesi yeterlidir, yaptigi fiill sonucunda

sigortacinin yarar saglamasi sart degildir644.

Sigortacinin sorumlu oldugu bir olay, sigortacidan kaynaklanan bir durum

anlamina gelmektedir645.

Sigortacidan kaynaklanan durumlarda sigortacinin bir
davranis1 veya istemi s6z konusudur. Bu da haliyle sigortacinin rizikoyu agirlastirici
olaydan haberdar olmasi anlamina gelecektir, yani esasinda sigortact rizikoyu
agirlastirict davranisa izin vermektedir®®. Bu da TTK anlaminda bir riziko

agirlasmasi degildir.

Insani bir gdrevin yerine getirilmesi halinde sigortacinn kendisine tanman
imkanlardan yararlanamayacag hiikme baglanmigtir fakat insani gorevden kastin ne
oldugu tartismaya aciktir®™’. Insanlik menfaatini, insani degerleri gdzeten ahlak
normlart olarak tammlamak miimkiindiir®®. Insani gorev yoruma agik bir kavram
olmas1 nedeniyle her somut olayda dikkatlice degerlendirilmelidir649. Insani gorevler

cogu zaman devamli bir riziko agirlasmasina yol agmayacak, bu nedenle TTK

anlaminda bir riziko agirlagsmasi s6z konusu olmayacaktlreso.

3 INAN, Kanun Serhi, s. 487.

4 SENOCAK, Riziko Agirlasmasi, s. 212.

% SENOCAK, Riziko Agirlagsmasi, s. 212-213.

%6 'NAN, Kanun Serhi, s. 488.

647 UNAN, Kanun Serhi, s. 488; SENOCAK, Rizikonun Agirlasmast, s. 213.
8 OMAG, s. 150.

69 UNAN, Kanun Serhi, s. 488.

80 [JNAN, Kanun Serhi, s. 488.
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Hayat sigortalarinda sigortalinin yani riziko sahsmin saghk durumunun
bozulmas1 halihazirda sigorta prim hesabi yapilirken dikkate alinmasi gereken bir
durumdur. Bu nedenle sigortacinin éngdrdiigii bir riziko degisikligidir®". Zaten 6lim
rizikosuna kars1 yapilan hayat sigortalarinda, rizikonun gergeklesmesi riziko sahsinin
saghgimin  agirlasmast  ile miimkiin olmaktadir®?  Riziko agirlasmasinin

ongoriilemezlik unsurunu ihtiva etmemesi nedeniyle bu durum zaten TTK anlaminda

bir riziko agirlagmasi teskil etmeyecektir.

851 SENOCAK, Riziko Agirlasmas, s. 213.
82 KENDER, s. 314.
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SONUC

Kisiler hayatta karsilasilmasi muhtemel tehlikelerin meydana getirecegi
zararlari, ayni tehlikeye maruz kalma ihtimali olan toplumun mal varligina
bagvurarak giederebilmek i¢in sigora miiessesesini kullanmiglardir. Sigorta
miiessesesini kullanabilmek i¢in de sigorta soézlesmesi akdedmislerdir. Sigorta
sozlesmesinin en Onemli unsurlarindan birisi hatta sigorta miiessesesinin dogus

nedeni rizikodur.

Riziko kavrami, Tiirk hukukunda tehlike veya risk kavramlar1 kullanilarak da
ifade edilmektedir. Riziko, gerceklesip gerceklesmeyecegi dnceden bilinmeyen veya
gerceklesecegi bilinse dahi ne zaman meydana gelecegi bilinmeyen, gerceklesmesi
halinde zarar veya ekonomik ihtiya¢ doguran bir olaydir. Bir olayin riziko olarak
tanimlanabilmesi igin gelecekte meydana gelecek olan, belirsiz bir olay olmasi
gerekmektedir. Ayn1 zamanda taraflarin iradesi disinda ortaya ¢ikan, kisinin sahsini
veya mal varligini tehdit eden bir olay olmalidir. Riziko, sigorta hukuku agisindan
bir¢ok anlami icerisinde barindiran bir kavramdir. Rizikonun, sigorta s6zlesmesinde
belirlenen olayin gergeklesme ihtimali ve meydana gelecek zarar olma anlamlari
agirlasmaya elverisli olan anlamlaridir. Bu itibarla rizikonun degismesinden
bahsedebilmemiz i¢in rizikonun gergeklesme ihtimalinde veya dogacak zarar

mikrarinda bir degisimin meydana gelmesi gerekir.

Riziko, sigorta ettirenin aleyhine degisirse rizikonun hafiflemesinden,
sigortacinin aleyhine degisirse rizikonun agirlasmasindan bahsedilir. Bu itibarla
rizikonun agirlasmasi, rizikonun degigsmesinin bir tiirinii olugturmaktadir. Rizikonun
degismesi, rizikonun tamamen degsmesinden farkli bir kavramdir. Zira rizikonun
tamamen degismesinde riziko hafiflemez veya agirlasmaz, tamamen yeni bir riziko
ortaya c¢ikar. Riziko tamamen degistigi zaman rizikonun teminat dis1 kaldigindan
bahsedilebilir. Fakat riziko degisse dahi teminat kapsaminda kalmaya devam eder,

sadece degisen duruma yonelik birtakim yaptirimlar uygulanabilir. Bu nedenle
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rizikonun degismesi kavrami rizikonun teminat disi birakilmasindan da farkh

muhtevayi haizdir.

Rizikonun agirlasmasi, sigorta soézlesmesi kurulurken beyan edilen riziko
faktorlerinin sigorta siiresi igerisinde, rizikonun ger¢eklesme ihtimalini veya
muhtemel zarar miktarin1 artiracak sekilde degismesidir. Cumhuriyet déneminin
biitiin kanunlarinda rizikonun agirlasmasina iligkin diizenlemelere yer verilmistir.
1926 tarihli Tirk Ticaret Kanunu ve 1956 tarihli Tiirk Ticaret Kanunu rizikonun
agirlagsmasina iligkin olarak benzer diizenlemelere yer vermistir. eTTK m. 1291
uyarinca sigorta ettiren, sigortacinin izni olmaksizin rizikoyu agirlastirdig: takdirde,
sigortacinin sigorta sdzlesmesini bu sartlar altinda yapmamasi veya daha agir
sartlarda yapmasi gerekiyorsa sigortact s6zlesmeyi feshedebilecektir. Sigorta ettiren
rizikoyu agirlastirdigint sekiz giin igerisinde sigortaciya bildirmelidir. Sigortaci
rizikonun agirlastifini 6grendikten sonra sekiz giin i¢inde fesh hakkini kullanmali ve
prim tahsili yapmak gibi sigorta sdzlesmesinin ayni sartlar altinda devam edecegi
izlenimi uyandiran bir fiilde bulunmamalidir, aksi takdirde fesih hakki diisecek,

sOzlesme ayni sartlar altinda devam edecektir.

TTK ile birlikte riziko agirlasmasi daha ayrintili diizenlenmistir. eTTK
doneminde var olan bir¢ok tartisma bu diizenleme ile giderilmeye calisilmistir. Fakat
diizenlemeler koti bir sekilde kaleme alinmasi nedeniyle baska bircok tartismay1 da

beraberinde getirmistir.

Sigorta Genel Sartlar1 da riziko agirlasmasma iliskin  hiikiimler
barindirmaktadir. Fakat bu hiikiimler TTK’da 6ngoériilen hiikiimlerin yar1 emredici

mahiyeti geregi sigorta ettiren, sigortali veya lehtarin aleyhine olamayacaktir.

Riziko agirlagsmasina iligskin hiikiimler, TBK’daki s6zlesmenin uyarlanmasi
hiikiimlerini sigorta hukukuna yansimasi degil, sigorta hukukuna 6zgii ayr1 bir
kurumdur. Ayrica rizikonun agirlagsmasi, sigorta ettirenin davranigina hukuki bir
sonu¢ baglanan hukuki olay niteligindedir. TTK m. 1452/3 geregince ise yari

emredici niteligi haizdir.

Rizikonun agirlagmasi hiikkiimleri ile sigortaci aleyhine bozulmus olan prim-
riziko dengesi yeniden saglanmaktadir. Riziko agirlasmasina iliskin hiikiimler
sayesinde sigortaci prim-riziko dengesinin kendi aleyhine degismemesi igin biitiin

riziko agirlagsmalarini belirleyip sozlesmeyi bu sekilde akdetme zorunlulugundan
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kurtulmaktadir. Bu da primin en uygun sekilde belirlenmesine hizmet etmektedir.
Ote yandan rizikonun agirlasmas1 durumunda sigorta ettiren sigorta himayesinden
tam olarak yararlanamama tehlikesi ile kars1 karsiyadir. Bu nedenle sigorta ettiren

rizikoyu agirlastiran davraniglardan kaginarak daha 6zenli davranacaktir.

Riziko agirlasmasina iliskin TTK m. 1444 ve m. 1445 hiikiimlerinin
uygulanabilmesi igin ilk olarak somut olayda bir riziko agirlasmasimin varligindan
bahsedilebilmelidir. Her riziko degisikligi riziko agirlagsmasi tegkil etmeyecektir. Bu
nedenle somut olaydaki riziko degisikliginin birtakim unsurlar1 biinyesinde
barindirmas1  gerekmektedir. Oncelikle sigortacinin prim hesaplamasi yaparken
dikkate aldigi oOnemli riziko faktorlerinde, sigortacinin izin vermedigi,
ongoriilemeyen ve devamli bir degisikligin meydana gelmesi gerekmektedir. S6z
konusu bu riziko degisikliginin sigorta sodzlesmesinin akdedilmesinden sonra
gerceklesmesi  lazzimdir.  Riziko  degisikliginin  rizikoyu agirlagtirdigindan
bahsedebilmek i¢in rizikonun gergeklesme ihtimalini veya dogacak zarari arttirmis
olmalidir. En nihayetinde riziko degisikligi, esasli olmalidir, yani degisiklik
sOzlesmenin kurulus asamasinda olsaydi, sigortacinin sézlesmeyi yapmamasina veya

daha agir sartlarda yapmasina neden olmalidir.

Riziko agirlagsmasi, subjektif veya objektif riziko agirlasmast seklinde somut
olayda meydana gelir. Subjektif riziko agirlasmalari, sigorta ettirenin kendi
eylemiyle veya bagkasinin etlemine izin vermek sureti ile rizikonun agirlasmasina
yol agmasidir. Bagka bir ifade ile sigorta ettirenin iradesine baglanabilen riziko
agirlasmalart subjektif riziko agirlasmalaridir. TTK m. 1444 ile sigorta ettirene
rizikoyu agirlagtirmama gorevi yliklenmistir. Bu gorevin kapsamina subjektif riziko
agirlagmalar1 girmektedir. Madde sadece sigorta ettirenin aktif davranist ile sebep
oldugu riziko agirlagmalarin1 yasaklamaktadir, yoksa sigorta ettirene rizikonun
agirlasmasindan kaginilmasi ya da riziko agirlasmasini eski hale déndiirme gorevi

yliklenmemistir.

Subjektif riziko agirlagsmasi sigorta ettiren tarafindan gergeklestirilebilecegi
gibi TTK m. 1412 geregince sigortali, sigorta hukuku anlaminda temsilci ve lehtar

tarafindan da gergeklestirilebilir.

Objektif riziko agirlasmalart sigorta ettirenin iradesine baglanamayan

agirlasmalardir. Ugilincli bir kisinin fiiliyle veya dogal bir olay sonucunda
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gergeklesebilir. Sigorta sozlesmesi ile riziko agirlagsmalar1 belirlenebilir. Fakat
taraflarin iradesi ile belirlenen riziko agirlagmalarinin da riziko agirlasmasina iliskin

unsurlar1 biinyesinde barindirmas: gerekmektedir.

Sigorta ettirenin rizikoyu agirlagtirmama ve agirlasan rizikoyu ihbar gorevi
vardir. Bu gorevler TTK m. 1444 ile diizenlenmistir. Maddenin iist basligr “Beyan
Yiikiimliiliigii” olsa da riziko agirlasmasina iligskin hiikiimler birer ylikiimliiliik degil,
gorevdir. Sigortac1 bu gérevlerin yerine getirilmesi i¢in sigorta ettirene dava acamaz,
icra takibinde bulunamaz. Sigorta ettiren bunlar1 yerine getirmedigi takdirde sadece

kendisine taninan sigorta himayesi hakkini tamamen veya kismen kaybeder.

TTK m. 1444/1°de sigorta ettirenin aktif hareketi ile rizikoyu
agirlagtiramayacagi hiikkiim altina alinmistir. Bu gorevin kapsamina subjektif riziko
agirlagsmalar1 girmektedir, dolayisiyla sigorta ettiren ile birlikte sigortali, temsilci ve
lehtar da rizikoyu agirlagtiramayacaktir. Sigorta ettiren bilerek ve isteyerek rizikoyu
agirlastirir ise rizikonun kasten agirlastigindan, yeterli dikkat ve 6zeni gostermemesi

hasebiyle agirlastirirsa rizikonun ihmalen agirlagtigindan bahsedilir.

TTK m. 1444/2°de ise sigorta ettirene agirlasan rizikoyu ihbar gorevi
yiklenmistir. Sigorta ettiren hem subjektif hem de objektif riziko agirlagsmalarim
sigortactya bildirmek zorundadir. Sigorta ettiren ve TTK m. 1412°de yer alan diger
kisiler rizikonun agirlasmasini 6grendikten sonra sigortaciya ihbarda bulunmalidirlar.
Eger riziko agirlasmasi subjektif bir riziko agirlagsmasi ise derhal, objektif riziko
agirlagmasi ise on giin i¢inde sigortaciya ihbar gorevi yerine getirilmelidir. Gorevin
yerine getirildiginden bahsedebilmek i¢in ihbarin kanunda 6ngériile siireler i¢inde
sigortactya varmasi gerekmektedir. Thbar her hangi bir sekilde sigortaciya veya

acenteye vardigi takdirde gorev yerine getirilmistir.

TTK m. 1445°de riziko agirlasmasinin hiikiim ve sonuglar1 ongoriilmiistiir.
Madde kotii bir sekilde kaleme alinmis, bu nedenle doktrinde bir¢ok goriisiin ortaya
cikmasina sebep olmustur. TTK m. 1445/1°de s6zlesme siiresi icerisinde rizikonun
agirlasmas1 durumunda sigortaciya riziko agirlasmasini 6grendigi tarihten itibaren bir
ay icerisinde sozlesmeyi fesih ve ek prim talep etme imkani getirilmistir. Madde
genel nitelikte diizenlenmis olup sigorta ettirenin gorevleri ihlal edip etmemesine
bakmaksizin subjektif veya objektif bir riziko agirlasmasi gergeklestigi takdirde

uygulama alan1 bulmaktadir. Sigortact sézlesme siiresi icerisinde fesih ve ek prim
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talep imkanin1 kullanabilecektir. Sigortaci bir aylik hak diisiiriicii siire i¢erisinde bu
imkanlarini kullanmalidir. S6zlesme baska bir nedenle sona ermis, hak diisiirticii siire
geemis veya riziko agirlasmasi eski hale donmiis ise sigortact imkanlarini

kullanamayacaktir.

Sigortact fesih bildirimini her hangi bir sekilde yapabilir, fakat kars: tarafin
tacir olmasi halinde TTK m. 18/3’te ongoriilen sekiller ile yapmasi ispat agisindan
onem tasir. Fesih bildirimin bozucu yenilik doguran hak niteliginde olmasi
dolayistyla sigortact hakki kullanmakla tiikenmektedir. Sigorta ettirene fesih

bildirimi ulasir ulasmaz derhal hiikiim dogurmakta, s6zlesme sona ermektedir.

Sigortaci ek prim talebinde bulunur ise sigorta ettiren bunun on giin iginde
kabul etmelidir, aksi halde s6zlesme kendiliginden fesih olacaktir. Sigortaci, riziko
agirlagsmasi sozlesmenin kurulusu asamasinda var olsaydi talep edecegi prim ile
sozlesmede kararlastirilan prim farkini sigorta ettirenden talep eder. Ek primin
sigorta ettiren tarafindan kabul edilmesi halinde sozlesme ayakta kalir ve riziko
agirlasma nedeniyle gergeklesse dahi sigorta ettiren sigorta himayesinden tamamen

yararlanir.

Rizikonun gerceklesmesi halinde sigortaciya taninan imkénlar TTK m.
1445/5 ve m. 1445/7 ile kaleme alinmistir. Bu fikralarda sigortaciya taninan imkanlar
sigorta ettirenin kusur ile rizikoyu agirlagtirmama veya agirlasan rizikoyu ihbar
gorevini ihlal etmesine ya da rizikonun agirlagsmasi ile rizikonun gergeklesmesi veya

tazminat miktarinin artmasi arasinda illiyet bagi olmasina baglanmaistir.

Sigorta ettiren, kasten rizikoyu agirlastirir veya agirllasan rizikoyu ihbar
gorevini kasten ihlal eder ise ve gorev ihlalleri ile rizikonun gergeklesmesi veya
tazminat miktarinin artmasi arasinda illiyet bagi var ise sigortaci ifa borcundan
tamamen kurtulacaktir. Sigortact gorevleri kasten ihlal etmesine ragmen illiyet bagi
yoksa sigortact ddenen prim ile 6denmesi gereken prim oraninda tazminat veya

sigorta bedelini 6deme borcundan kurtulmaktadir.

Sigorta ettiren rizikoyu agirlastirmama veya agirlasan rizikoyu ihbar gorevini
hafif ihmali ya da agir ihmali ile ihlal eder ve gorev ihlalleri ile rizikonun
gergeklesmesi veya tazminat miktarinin artmasi arasinda illiyet bag1 varsa sigortaci,
sigorta ettirenin ihmali oraninda tazminat veya sigorta bedeli 6deme borcundan

kurtulacaktir.
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Rizikonun gerceklesmesi feshi ihbar siiresi igerisinde veya feshin hiikiim
ifade etmesi igin gegen siirede gergeklesir ve riziko agirlasmasi ile rizikonun
gerceklesmesi arasinda illiyet bagi var ise sigortact ddenen prim ile 6denmesi
gereken prim oraninda tazminat veya sigorta bedelini 6deme borcundan

kurtulmaktadir.
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