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ONSOZ

Sigorta sozlesmelerinde degisen sartlarin nasil uygulanacagimnin belirlenmesi,
daha once bu kadar kapsamli bir sekilde doktrinde incelenmemesi, bizi bu ¢alismaya
itmistir. Gergekten, tilkemizde bir¢ok olayin meydana gelmesi sonucunda, taraflarin
s0zlesmeye ayni sekilde devam etmelerini beklemek hakkaniyete aykiri olacaktir.

Diinyada giderek daha 6nemli bir hal alan degisen sartlar kavraminin, sigorta
hukukuna uygulanip uygulanamayacaginin belirlenmesi, mahkeme kararlarinda, boyle
bir durum meydana geldiginde nasil hareket etmesi gerektigine bir yontem teskil
edecektir.

Doktrinde mevcut tartigmalarin bazilar1 ise 6102 sayili kanunda, 6098 sayili
kanunun 138.maddesinde diizenlenen asir1 ifa giigliigli kavraminin yansimasi olup
olmadig1 iizerindedir. Degisen sartlar kavraminin, genis uygulama alani goz Oniine
alindiginda aslinda, bize gore 6102 sayili kanunda tam anlamiyla karsilayan bir maddenin
mevcut olmadigi goze carpacaktir. Fakat, bu kisa sonucun tezimizde gerekli hukuki
altyapisi da tartisilmastir.

Sonugta, sigorta sozlesmelerine uygulanacak olan hiikiimlerin ne oldugu ve
bunlarin aslinda nasil uygulanacagi agisindan tezimiz, uygulamaya bir yol gosterici
olacaktir.

Agustos 2020 Tayfun TURE



TESEKKUR

Bu calisgmanin gerceklestirilmesinde, degerli bilgilerini benimle paylasan,
arastirtlmasinda, yiiriitilmesinde ve olusumunda ilgi ve destegini esirgemeyen, engin
bilgi ve tecriibelerinden yararlandigim, yonlendirme ve bilgilendirmeleriyle ¢aligmami
bilimsel temeller 1s18inda sekillendiren saymn danisman hocam Prof. Dr. Mahmut
YAVASI’ye tesekkiir ediyor ve siikranlarimi sunuyorum. Akademik ¢alismamda beni
destekleyen saym Prof. Dr. Hayrunnisa OZDEMIR’e yaptigi katkilardan &tiirii
tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica her zaman beni destekleyen ve yanimda olan aileme
tesekkiirii bor¢ biliyorum. Son olarak yardimlarimi esirgemeyen Aras. Gor. Eren
ERKIN’e, Aras. Gor. Elif Banu VARLI’ya, Amine GULUMSER’e ve Senem GOKYAR
CINAR’a tesekkiirlerimi sunuyorum.



ICINDEKILER

ONSOZ ... i
TESEKKUR..........ooiiiieeeeeeeeeeeeeee ettt i
ICINDEKILER .......ooootiiiitiiiiiiniecseissesss s i
OZET ... oo VI
ABSTRACT .. IX
KISALTMALAR. ...ttt X
GIRIS......coi s 1
BIRINCI BOLUM
SOZLESME SERBESTISI VE UYARLAMA iLE ILGILI GENEL
HUKUMLER

1. GENEL OLARAK UYARLAMANIN AMACIH ....ooooiiiiieiieic e 3
2. UYARLAMAYLA ILGILI ILKELER ........c.coooooiiiiiininiees e 5
2.1. Sozlesme Serbestisi (Ozgirliigil) TIKeSi........cccovvrivereriiiiircreieieieece e 6
2.1.1. GENEl OIArak .......ccoviiiiiicisee e 6
2.1.2. Sézlesme Yapip Yapmama Ozgirliigli ........ccvvvererrrevcerereriiieereeras 7
2.1.3. Sozlesmenin Kars1 Tarafini Se¢me Ozglirligii ........covvvvevevevecrrrerennae. 10
2.1.4. Sézlesmenin Igerigini ve Tipini Belirleme Ozglirliigii ...........cccvueee... 11
2.1.4. Sozlesmenin Seklini Belirleme Ozglirliigii .........cccovevvevevererieircrererae, 13

2.1.5. Sozlesmenin Icerigini Degistirme ve Sozlesmeyi Ortadan
Kaldirma Ozglirlliii..........cocvvreverireriiereiiieisicieese e 13
2.2. ANAE VEfa TIKESi....vveceeeereieececeeie et eete et en sttt en e 14
2.3. Asir1 1fa GUGIIZH KAVIAMI....ovviviveeeeeecececececeeeeeeececeecee e 15
3. DEGISEN SARTLARA UYARLAMAYLA iLGiLi TEORILER ................. 17
3.1, GeNEI Olarak........ccociiiiiiiiiie e 17
3.2. Dar Anlamda “Clausula Rebus Sic Stantibus” I1KeSi........c.cocoeerverrirerernnnn, 18



3.3. Sozlesme Boslugunun Hakim Tarafindan Tamamlanmasi Teorisi ................

3.4, ISlem Temeli TEOTISI. ..ccvvivieeeeeiececie ettt sttt

3.5. TMK m.2’den Yola C1Kan GOTTS .......cevvvveriiiiiiiiie e

3.6. Tiirk Hukuku Agisindan DUurtm..........ccoooiiiiiiiiininiii e
IKINCI BOLUM

UYARLAMA iCiIN GEREKLIi SARTLAR

1. GENEL OLARAK ....oooviisteeeetereses st ses st sae s st ssas st sensasen s
2. SOZLESMENIN GECERLI SEKILDE KURULMUS OLMASI

GEREKIR ........ooviiiiiiiiieeecee ettt
3. SOZLESMEDE VE KANUNDA DEGIiSEN SARTLARLA iLGIiLi BIiR

HUKUM BULUNMAMALIDIR .....oooviiiiiieieeeeteeese e
3.1, GENEI OlArak........oveeiiiieieceee s
3.2. Sozlesmesel Uyarlama...........cccovcvviiiiiiiiiiniiii e
3.2.1. Olumlu Uyarlama HUKGMIETT..........oooiiiiiiiiiiiiii
3.2.2. Olumsuz Uyarlama HUKGMIETT .........ccooecviiiiiiiiiii
3.3, Kanuni Uyarfama..........coooeiiiiiiiiceee s

4. SOZLESMENIN YAPILDIGI SIRADA TARAFLARCA
ONGORULMEYEN YA DA ONGORULMESI BEKLENMEYEN
OLAGANUSTU BiR DURUM ORTAYA CIKMALIDIR...........cococoovveannn..
O I LT a 1= @ - RSP PS
4.2. Olaganiistii Bir Durum Degisikligi Olmalidir...........cccoooeviiiiiiiiciiceee
4.3. Taraflarca Ongoriilemeyen, Ongoriilmesi de Beklenemeyen Bir Olayin

Meydana GeIMESI ..o
4.3.1. GENEI OlAraK ....ccvveieiiieiieeie e
4.3.2. Sozlesmenin YapildiZl AN ...cccoovvveeiiiiiiiiii e
4.3.3. Sozlesmenin Siiresi Dikkate Alinmalidir..........ccccoovveeviiiiiieciiie e,
4.3.4. Sozlesmenin Tasid131 OZelliKIET .........cccvveveveveieeereeeeeeee e
4.3.5. Sozlesmenin Taraflarinin OzelliKIEri ..........ovvvvevcccrccececeeeees

5. MEYDANA GELEN BU DURUM TARAFLARDAN BIiRi iCIN iFAYI
DURUSTLUK KURALINA AYKIRI DUSECEK SEKILDE
GUCLESTIRMIS OLMALIDIR ....oooviiiviiitieeeeeeeee e



.ASIRI iFA GUCLUGUNUN MEYDANA GELMESINDE
BORCLUNUN KUSURU BULUNMAMALIDIR.......covvevivriieseersensnennn,
. BORCLUNUN BORCUNUN iFA ETMEMIS YA DA HAKLARINI
SAKLI TUTARAK IFA ETMIS OLMASI GEREKIR...........ccccceoeveeenn.
.ILLIYET BAGININ MEVCUT BULUNMASI GEREKIR...........c.cc.coooen.....

UCUNCU BOLUM
SIGORTA SOZLESMELERININ DEGISEN SARTLARA
UYARLANMASI HUKUMLERI

. GENEL OLARAK SIGORTA SOZLESMELERINDE UYARLAMA
THTIYACI VE YONTEM.......cooooiiiiiiiiieiiieisiieeise st

. TURK BORCLAR KANUN’UNUN SIGORTA SOZLESMELERINE
UYGULANABILIRLIG..........cooooviiiiiiiiicccce s

. SIGORTA GENEL VE OZEL SARTLARINDA HUKUM BULUNMASI

DURUMUNUN DEGISEN SARTLAR BAKIMINDAN
INCELENMEST .......cooooiiiiiiiiisisis s
3.1, GENEI OlArAK......iieeeiieiese e

3.2. Sigorta Genel Sartlarinda Degisen Sartlara {liskin Bir Hiikiim Bulunmas1
DUIUMIU ..t
3.3. Sigorta Ozel Sartlarinda Taraflarin Degisen Sartlar Ongdrmesi....................

.6102 SAYILI TURK TICARET KANUNU’NDA YER ALAN SIGORTA

SOZLESMELERININ DEGISEN SARTLARA UYARLANMASI iLE
TLGILI HUKUMLER ......c.oooiiiiiiiinieise et
4.1, GENEI OlAraK.....c.viiiieieiises e s

4.2. Rizikonun Agirlasmast Hususunun Degisen Sartlar Bakimindan
TNCEIEIIMESI ...ttt ettt ee e e e en et e seeeenas
4.2.1. GENEL OlAraK ....ccvveeeciieieee et
4.2.2. Rizikonun Sigorta Hukukundaki Yeri........c.cccccooviiivieiieiieenncc e,
4.2.3. 6102 Sayil1 TTK’de Rizikonun Agirlasmast Kavrami...........cccceeennee.
4.2.3.1. GeNel Olarak ........ccccooeiiieiiiiesieee e
4.2.3.2. Rizikoyu Etkileyen Sebeplerde Bir Degisiklik Olmalidir.......



4.2.3.3. Degisiklik  Sigorta Soézlesmesi Kurulduktan Sonra
Meydana Gelmelidir..........cooveiiieieee e
4.2.3.4. Degisikligin Devamli Olmast..........cccooviiniiiiiiiiiiiiciecn,
4.2.3.5. Degisikligin Esaslt Olmast........cccooveviiiininiiiiciicccnee
4.2.3.6. Degisikligin Zararin Miktarint ya da Rizikonun
Gergeklesme Thtimalini Artirmis OIMast .........cveveveeiiieeeeeeisee e
4.2.4. Rizikonun Agirlagmas1 Halinde Sigortacinin Haklart.............cccenee.
4.2.4.1. Genel Olarak ..........cccovviiiiiiiiiice e
4.2.4.2. Sozlesmeyi Feshetme Hakki .........cocevviiiiiiiiiiice
4.2.4.3. Sigortacinin Prim Farki Talep Etmesi.......ccccccevviiiiniiiininnnns
4.2.5. Asir1 Ifa Giicliigii ile Rizikonun Agirlasmasinin Karsilastirilmast ......
4.3. Sigorta Sdzlesmelerinde Primin Indirilmesi Hususunun Degisen Sartlar
Agisindan Degerlendirilmesi .........ccoovveiiiiiiiiiiici e

4.4, Taraflarin Kism1 Feshi ve Caymasi Durumunda Sigorta S6zlesmesinin

4.5. Genel ve Ozel Sartlarda Bir Degisiklik Meydana Gelmesi Durumunda
Sigorta Iligkisinin Degerlendirilmesi..........ccccevovverevereiiererieeressiicereeses e,

4.6. Taraflarin, Aynen Tazmin Ongdrmesi Durumunda, Sigorta Iliskisinin
Degerlendirilmesi .......cviviiieiiiiiiiie e
4.6.1. GeNel Olarak ..........ccoiiiiiiiiciie e
4.6.2. Yeni Deger Sigortasinin Hukuki Niteligi.........ccoovveriiiiniieninieniennn
4.6.3. Yeni deger Sigortasina Sigorta Konusu Menfaat..........c...ccovviiieeninnnn
4.6.4. Yeni Deger Sigortalarina Konu Olabilecek Mallar ve Sigorta

4.6.5. Yeni Deger Sigortalarinin Degisen Sartlara Uyarlanmasi
Agisindan Degerlendirilmesi.........ccvevivieiiiiiiiiei e

4.7. Hayat Sigortalarinda Beyan Yiikiimliiliigiiniin ihlal Edilmesi Hususunun

Degerlendirilmesi ......ccveiviiieiiiieiee s
4.7.1. Beyan Yiikiimliiliigiiniin ihlalinin Degerlendirilmesi .............cccc.........

4.7.2. Hayat Sigortalarinda Sonradan Meydana Gelen Durumlarin ve

Ozellikle COVID-19’un Sigorta Sézlesmelerine EtKisi.......................
4.8. Ara DeZerlendirmme ..........ceoiviiiiiiiiieicieseee e

Vi



DORDUNCU BOLUM
SIGORTA AKDININ UYARLANMASININ SONUCLARI

1. GENEL OLARAK ...t 97
2. UYARLAMA HAKKININ KULLANILMASI ..o, 98
2.1, GENEI OIaraK........ccociiiiiiiieiiee 98
2.2. Uyarlama Hakkinin Hukuki Niteligi ........cccccviiiiiiiiiiiiiie 99
2.3. Sozlesmeyi Taraflarin Yeniden Miizakere Etmesi........cccooocvvvieiiiiiincnnne, 102
2.3.1. GENEl OIArak .......ccooveiiiiicieieee e 102
2.3.2. Bildirim YUKUMIGIIGU ..o 102
2.3.3. Taraflarin Sozlesmeyi Iradi Olarak Yeniden Miizakere Etmesi ........ 104
2.4. Uyarlama Hakkinin ileri Siiriilmesinin Degerlendirilmesi................cc.c....... 105
2.4.1. Taraflarin Uyarlama Hakkini Mahkeme Disinda leri Siirmesi.......... 105
2.4.2. Taraflarin Yargisal Olarak Haklarini Ileri Stirmesi........ccovvvveveennee. 106

2.4.3. Yargisal Uyarlamada Go6z Oniinde Bulundurulmasi Gereken
HAIET ..o 108
2.5. S0zlesmenin Sona EIMEST ......cccuviiiiiiiiiieiie i 110
2.5.1. Genel Olarak ..o 110
2.5.2. Sozlesmeden DONME ........cccuvieiiiiiiiie e 111
2.5.3. Sozlesmenin Feshi........cccoviiiiiiiiiiic e 113
L0 )01 0O 116
KAYNAKG CA ... 119
OZGECMIS ...ttt 128

Vil



OZET

Taraflar, sigorta sdzlesmelerinde mevcut sartlarin ayni kalmasi, bazi durumlarda
bekleyemezler. Rizikonun agirlagmasi gibi bazi durumlarda hal bdyledir. Taraflarin
ongoremedigi, sonradan meydana gelen bu degisiklikler, 6098 sayili kanunda asir1 ifa
glicliigli olarak ifade edilmistir. Bu sartlarin ¢ok degisik olmasi miimkiindiir. Sigorta
sozlesmelerinde, daha sonradan meydana gelen bu durumlar, Bor¢lar hukuku anlaminda
nasil incelenecegi konumuzda tartisilmistir. Sigorta Kanun’unda mevcut olan 1451.madde
bu konuda gesitli goriisler sunmaktadir.

Taraflarin, daha sonra meydana gelen bir olayda, sigorta hukuku anlaminda nasil
hareket edeceklerinin belirlenmesi 6nem arz eder. Bu onemli husus doktrinde tam
anlamiyla bir inceleme konusu yapilmamistir. Bu konuda, c¢esitli tartismalarin
mevcudiyeti, konunun daha da zorlagmasina sebep olmaktadir. Kald: ki, sigortacinin bir
tacir olmasi, degisen sartlarin ¢esitli agilardan diistiniilmesini gerektirir.

Tezimiz, ilk kisimda degisen sartlar kavraminin neler oldugunu ve sozlesme
serbestisinin bu konuda nasil ele alinmasi1 gerektigini inceleyecektir. Burada, sdzlesme
serbestisi kavrami ile degisen sartlara hakim teorilerin incelenmesi 6nem arz eder.

fkici boliimde, genel olarak, 6zel hukukta asir1 ifa giigliigiiniin sartlar1 incelemistir.
Bu sartlar, ileriki boliimlerde 6nem arz etmektedir.

Ucgiincii Boliim, konumuzun sigorta hukuku acisindan asir1 ifa giicliigii kavraminin
nasil uygulanacagini incelemektedir.

Son olarak, tezimizin son kisminda asir1 ifa gili¢liiglinliin sartlart meydana
geldiginde, bunun hukuki sonuglar1 inceleme konusu yapilmistir.

Aragtirmamizda sonug¢ olarak, asir1 ifa gilicliigii kavraminin, sigorta hukukunda
nasil uygulanacagi tartigilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Sigorta, asir1 ifa giigliigii, uyarlama, sigortanin uyarlanmasi,

rizikonun agirlasmasi
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ABSTRACT

The parties cannot expect that the existing conditions remain the same in insurance
contracts, in some cases. This is the case in some cases, such as aggravation of the risk.
These subsequent amendments, which the parties could not foresee, were expressed as
excessive difficulty in Law No. 6098. It is possible that these conditions are very different.
These subsequent situations in insurance contracts are discussed in our topic on how to
examine the law of obligations. In Article 1451, which is available in the Insurance Law,
provides various opinions on this matter.

It is important to determine how the parties will act in terms of insurance law in
an event that occurs later. This important issue has not been fully examined in the
doctrine. The availability of various discussions on this subject makes the issue even more
difficult. Moreover, the fact that the insurer is a trader requires that the changing
conditions be considered from various angles.

Our thesis will examine what is the concept of changing conditions in the first part
and how the contract release should be handled in this regard. Here, it is important to
examine the concept of freedom of contract and the theories that dominate changing
conditions.

In the second chapter, in general, the conditions of excessive performance
difficulties in private law are examined. These conditions are important in the following
sections.

The Third Chapter examines how to apply the concept of excessive performance
difficulty in terms of insurance law.

Finally, when the conditions of excessive performance occur in the last part of our
thesis, the legal consequences of this have been examined.

In our study, as a result, how the concept of excessive performance will be applied
in insurance law is discussed.

Keywords: Insurance, hardship, adaptation, adaptation of insurance contract,

Aggravation of risk.
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GIRIS

Sigorta sozlesmeleri her ne kadar kendine 6zgii hiikiimlere havi olsa da netice
itibariyle s6zlesme olmalari, onlar1 Bor¢lar hukuku hiikiimlerine tabi kilmaktadir. Sigorta
hiikiimlerini diizenleyen 6102 sayili kanun 1451. maddesi “Bu Kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde sigorta sézlesmesi hakkinda Tiirk Borg¢lar Kanunu hiikiimleri
uygulamir.” seklinde bir diizenlemeyle bu durumu dogrular niteliktedir. Bu iliski
neticesinde Borglar Kanunu hiikiimlerinin, sigorta sdzlesmelerine de evleviyetle
uygulanacag1 dikkate alindiginda Ticaret Kanununda sigorta hiikiimlerine iliskin bir
durumun mevcudiyetinin olmamasi, Bor¢lar Hukuku hiikiimlerinin uygulanmasi sonucu
doguracagi agiktir. Hal boyleyken, 6102 sayili kanunda mevcut bir degisen sartlar bashig
altinda hiikiim bulunmamasi, konuya Bor¢lar Hukuku hiikiimlerinin uygulanip
uygulanmayacaginin irdelenmesi sonucunu dogurmaktadir.

[1k iki boliimde konunun bir sonuca ulastirilmasida 6098 sayili kanun anlaminda
aswrt ifa giicligii kavraminin irdelenmesi ve tartisilmasi gerekmektedir. 6098 sayili kanun
anlaminda bir asir1 ifa giicliigli kavraminin sartlarinin incelenmesi, bu kavramin hukuk
diinyasinda nasil uygulanacagini belirlenmesi agisindan 6nemlidir. 6098 sayili kanun m.
138’de diizenlenen agsir: ifa giicliigii kavraminin sartlart genel itibariyle, s6zlesmenin
gecerli sekilde kurulmus olmasi, s6zlesme ve kanunda degisen sartlarla ilgili bir hitkkmiin
mevcudiyeti, 6ngoriilmeyen bir durumun ortaya ¢ikmasi, tiim bu sartlarin da sézlesmeyi
diiriistliik kuralina aykirt sekilde gii¢lestirmesi gerektigi seklindedir. Kaldi ki, bir genel
hukuk kurali olarak “Nemo auditur propriam turpitudinem allegans (Kimse haksizligina
dayanarak hak iddia edemez). ” ilkesinin bir yansimasi olarak da asir1 ifa giicliigiine sebep
olan tarafin, bunu iddia ederek yararlanmas1 miimkiin degildir. Son olarak illiyet baginin
mevcut olmadig bir durum da diisiiniilemeyeceginden illiyet baginin varligi 6nem arz
etmektedir. Detayli sekilde irdelenecek bu sartlarin, sigorta hukuku agisindan 6nem arz
ettigini ifade etmek gerekir.

Tezimizin t¢iincii boliimiinde ise ilk iki boliimde degerlendirilen ve bir kaniya
ulagilan durumlardan yola ¢ikarak, 6102 sayili kanunda mevcut olan ve asiri ifa gligliigii

ile baglantili oldugunu diisiindiigiimiiz durumlar tartisilacaktir. Ugiincii béliimde genel



itibariyle 6102 sayili kanunda mevcut olan ve degisen sartlarla ilgili olan hiikiimlerin
tartismasin1 yapilacak ve asir1 ifa gilicliigline gore sigorta sozlesmelerinde degisen
sartlarin nasil uygulama alani bulabilecegi irdelenecektir. Bu tartisma esasinda tezimizin
biiyiik bir bdliimiinii olusturmaktadir. Ugiincii BSliimiin sonunda ulasilan sonuglar son
boliime bir hazirlik olarak ara sonuca baglanacaktir.

Son bdliimde ise ulasilan sonuglar neticesinde, sigorta akitlerinde meydana
gelecek olan olaylara 6098 say1li kanun g¢ercevesinde nasil bir kanuni sonug uygulanacagi
aragtirilacaktir. Agiktir ki, bir olaya uygulanacak hukuk kuralinin belirlenmesi tek basina
yeterli olmayacaktir. Hukukta bir hukuki olay ya da isleme uygulanacak sonucun
belirlenmesi gerekir. Son boliim, hukuken meydana gelen boyle bir durum varligi halinde,
doktrinde kabul ettigimiz sonuglar ¢er¢evesinde nasil bir yol izlenmesi gerektigi lizerinde

durmaktadir.



BIRINCIi BOLUM

SOZLESME SERBESTISI VE UYARLAMA iLE ILGILi GENEL
HUKUMLER

1. GENEL OLARAK UYARLAMANIN AMACI

Sozlesme, doktrin ve kanun metni dikkate alindiginda, taraflarin karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlari ile kurulur.! Taraflar, s6zlesmeleri kurarken, aralarindaki
menfaat dengesini gozetirler; fakat bazi hallerde bu denge bozulabilir. S6zlesmenin
taraflari, edimler arasinda ortaya ¢gikan bu dengenin sarsilmasi halinde, menfaat dengesini
koruyarak ifa etmek, bu miimkiin olmaz ise mevcut s6zlesmeyi sona erdirerek, bozulan
menfaat dengesini tekrar tahsis etme yoluna gitmeye ¢alisirlar.?

Sozlesme ile amaglanan edimler arasi dengenin ise saglanmasi ¢ogu zaman

birbiriyle baglantili olan iki kavram tarafindan dengede tutulmaya c¢alisilir. Bunlardan

! Arseven, H. (1987), Sigorta Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul, s. 69, Unan, S. (2018), Tiirk Ticaret
Kanunu Serhi Altnct Kitap Sigorta Hukuku, Cilt-1, Onikilevha Yayinlari, Istanbul, s. 11 vd., Kayihan,
S./ Bagei, O. (2019), Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, Umuttepe Yaymnlari, s. 113, Eren, F. (2019),
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 258 vd. , Antalya, G. (2015), Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, Legal Yaymcilik, Istanbul, s. 209 vd. , Kilicoglu, A. (2015), Borg¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Yayinevi, Ankara, s. 52 vd. , Kocayusufpasaoglu, N. (2014), Bor¢lar
Hukuku Genel Boliim, Cilt 1, Filiz Kitapevi, Istanbul, s. 165 vd. , Oguzman, K./ Oz, T. (2015), Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, Vedat Kitapeilik, Istanbul, s. 42 vd. , Reisoglu, S. (2014), Tiirk Borg¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Basim AS, Istanbul, s. 62 vd. , Tekinay, S. S./ Akman, S./ Burcuoglu, H./
Altop, A. (1993), Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, s. 51 vd., Tercier, P./ Pichonnaz,
P./ Develioglu, M. (2016), Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, Onikilevha Yayinlari, istanbul, s. 148 vd.

2 Baysal, B. (2019), Sozlesmenin Uyarlanmasi-BK m. 138 Asirt Ifa Giigliigii, Onikilevha Yaynlari,
Istanbul, s. 4.



ilki, kosullarin degismedigi anlamina gelen Clausula Rebus Sic Stantibus digeri ise ahde
vefa anlamma gelen Pacta Sund Servanda terimleridir.?

Ahde vefa (Pacta Sund Servanda) ilkesi temellerini Roma Hukuku’ndan almus,
daha sonra giderek gelismis ve neticesinde s6zlesmenin kutsalligi gibi bir sonug ortaya
cikmistir.* Niteligi itibariyle de ahde vefa ilkesi, taraflarin yapmis oldugu sézlesmeye
riayet etmeleri ve sartlar ne kadar degisirse degissin edimlerini ifa etmek zorunda
olmalarini ifade eden bir kuraldir.®

Kosullarin degismesi kuralina ragmen, sézlesmenin kurulmasindan sonra hastalik,
salgin, enflasyon, tabiat olaylari, sosyal olaylar, ekonomik olaylar ya da paradaki
degisimler beklenemeyecek bazi halleri ortaya cikarabilir.® Bu halde taraflarm
sozlesmeye bagliligr ilkesinin kati bir sekilde uygulanmasi adaletsiz sonuglar
doguracagindan, adaleti saglamak icin uyarlamanin kullanilmasi sézlesmeye baglilik
ilkesinin karsiligini teskil etmeyecek aksine s6zlesmeye baglilik ilkesine hizmet eden bir

nitelik arz edecektir.” Bununla birlikte burada belirtmek gerekir ki sdzlesme adaletiyle

3 Eren, F. (2019), a.g.e., s. 541, Baysal, B., (2019), a.g.e., s. 7, Tercier, P./ Pichonnaz, P./ Develioglu, M.
(2016), a.g.e., s. 306.

4 Sozlesmeye bagliligin zaman icindeki degisimi icin bknz. Baysal, B. (2019), a.g.e., ss. 8-17, sdzlesmenin
kutsalligina iliskin bir ¢aligma i¢in ise ayrica bknz. Pattison, P./ Herron, D., (2003), The Mountains Are
High and The Emperor is Far Away: Sanctity of Contract in China, American Bussiness Law Journal,
Vol. 40, ss. 459-510, s. 459 vd.

5 Oftinger, K. (1942), Cari Akitlerin Temellerinde Buhran Icabi Tahavviil, {UHFM, C. 8, S. 3-4, ss. 598-
623, s. 600, Tercier, P./ Pichonnaz, P./ Develioglu, M. (2016), a.g.e., s. 295, Eren, F, (2019), a.g.e., s. 541,
Kiligoglu, A. (2015), a.g.e., s. 260 vd., Aslinda taraflarin aralarinda anlagarak yapmis olduklari bu
sozlesmelerin ahde vefa ilkesiyle korunmasmin &ziinde “sozlesmenin kutsalligi” ilkesinin oldugu
sOylenmistir (Abd El-Wahab, A. (1985), Freedom of Contract, the Doctrine of Frustration, and Sanctity
of Contracts in Sudan Law and Islamic Law, Arab Law Quarterly, VVol.1 No. 1, ss. 51-59, s. 52.

6 Oftinger, K. (1942), a.g.m., s. 598, Eren, F. (2019), a.g.e., s. 541, Kiligoglu, A. (2015), a.g.e., s. 260.
Ayrmtili bilgi icin ayrica bknz. Oztan, F. (1969), Para Degerindeki Degismeler ve Sigorta, BATIDER,
Cilt 5, Say1 2, Ankara, ss. 233- 244,

7 Giilekli, Y. (1990), Asurt ifa Giicliigii ve Alacakhimin Tasavvurunun Bosa Cikmas: Halinde Islem
Temelinin Cokmesi Ogretisi, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, No. 18,

Istanbul, ss. 43-69, s. 43, Baysal, B. (2019), a.g.e., s. 31.



ahde vefa ilkesinin c¢atistigi durumlarda, sézlesmenin uyarlanmasi yoluna gitmek
gerekecektir.®

Aciklamalar dikkate alindiginda, sozlesmenin uyarlanmasinin amaci kisaca,
sOzlesme adaletinin yerine getirilmesi olup, s6zlesme kurulduktan sonra bu dengenin
ortaya ¢ikan ¢esitli sebeplerden dolay1 bozulmasi durumunda, bozulan dengenin eski hale
getirilmesi ve sdzlesme adaletinin saglanmasinin amagclandig1 séylenebilir.® Sozlesme
adaletini saglamak amaciyla bozulan dengenin tekrar eski hale getirilmesi kurali tiim
sozlesmeler acisindan gecerli olacak, bu nedenle sigorta sozlesmeleri de esas niteligi
itibariyle bir s6zlesme oldugundan sigorta sdzlesmelerinde bozulan dengenin tekrar eski
hale getirilmesi kurali gegerli olacaktir. Bu durumu goz 6niine alan kanun koyucu ayrica
6102 sayili kanunda “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hdllerde sigorta sézlesmesi
hakkinda Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri uygulanir.” seklinde bir hiikkiim koyarak
kanunlagtirma yoluna gitmistir. Neticede, sigorta sozlesmeleri agisindan 6098 sayili
kanunda mevcut olan hiikiimlerin sigorta sodzlesmelerine uygulanmast miimkiin

olmaktadir.

2. UYARLAMAYLA ILGILi ILKELER

Uyarlama hiikiimlerine ge¢ilmeden 6nce, uyarlamanin daha iyi anlasilabilmesi
icin, uyarlamayla baglantili ilkelerin incelenmesi gerekir. Baglantili olan bu ilkelerin
degisen sartlarla iligkisi géz ardi edilemez. Bu kapsamada, ilk olarak s6zlesme serbestisi
(6zgtrligi) ilkesini, sonra ahde vefa ilkesini ve son olarak asir1 ifa giicliigii kavraminin
inceleme geregi duyulmustur. Anilan ilkeler g¢ercevesinde mevcut olan hiikiimlerin

incelenmesi ilerde detaylica incelenecek olan konumuz agisindan 6nem arz etmektedir.

8 Baysal, B. (2019), a.g.e., s. 14, Tungomag, K., (1966), Alman Hukukunda Borcun ifasinda Asir1 Giicliik
(Muamelelenin Temeli) ile Ilgili Objektif Goriigler, (UHFM, C. 32, S. 2-4, ss. 884-905, s. 885.
° Baysal, B. (2019), a.g.e., s. 31, Tungcomag, K., (1966), a.g.m., s. 889.



2.1. Sozlesme Serbestisi (Ozgiirliigii) Tlkesi

2.1.1. Genel Olarak

Sozlesme Ozgiirliigii kavramini kisaca, kisilerin diledikleri sozlesmeyi gegerli
olarak yapabilmesi hususunda sahip olduklar1 yetki seklinde tanimlamak miimkiindiir.

Anayasamiz ise m. 48’de sozlesme serbestisi ilkesini benimsemis ve anayasal bir
korumaya tabi tutmustur. Ger¢ekten, madde hiikmiiniin ilk climlesi “Herkes, diledigi
alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir.” seklinde bir diizenlenmistir. Bu
halde, diizenlemeler gostermektedir ki, irade Ozgirliigii temel bir ilke olarak
benimsenmistir.! Bu ilkenin aslinda laissez faire? ilkesiyle baglantisim yadsimak
miimkiin degildir. Her ne kadar zaman i¢inde mutlak 6zgirliik kavrami giderek bir
sinirlamaya ugrasa da sozlesme ozgiirliigiiniin kavraminin genel bir hukuk ilkesi
oldugunu ve sozlesmelerin anilan ilkeye uygun sekilde akdedilmesi gerektigini ifade
etmek gerekir.

Zaman igerisinde sosyal devlet anlayisinin gelismesiyle birlikte, sdzlesme
serbestisi de bazi sinirlamalarla karsilasmistir.’® Yani sozlesme serbestisinin mutlak
olmas1 beklenemez.!* Sézlesme serbestisinin smirlamaya ugramasimin en tipik érnegini

ise 6098 say1l1 kanunda yer alan m. 20 vd. diizenlenen Genel Islem Sartlar: olusturur.

10 Tekinay, S. S./ Akman, S./ Burcuoglu, H./ Altop, A. (1993), a.g.e., s. 483, Sozlesme Ozgiirliigii irade
ozgiirliiginden bagimsiz olarak diisliniilemez. Yani, iradesinin meydana gelmesinde etkili diirtiilere uymak
zorunda olmayan kimsenin bu anlamda 6zgiir oldugunu sylemek gerekir. (Aral, V. (1983), Hukukta Irade
Ozgiirliigii, IUHFM, C. 48, S. 1-4, ss. 249-282, s. 250). Lakin irade zgiirliigiinden bahsetmez konumuzun
kapsamini fazlasiyla astig1 icin bu 6zgiirliige deginmekten kaginma geregi duyuyoruz. Bu konuda detayli
bilgi bulmak isteyen okurlarin anilan yazara bakmasi 6nerilir.

11 Ercoskun Senol, K. (2016), Sézlesmenin Icerigini Belirleme Ozgiirliigii ve Bunun Genel Siniri: TBK
m. 27, TUHFM, C. LXXIV, S. 2, ss. 709-737, s. 710, Tekinay, S. S./ Akman, S./ Burcuoglu, H./ Altop, A.
(1993), a.g.e., s. 483.

12 Anilan ilke igin ve sdzlesmelerin bu konuda nasil degisime ugradigiyla ilgili olarak bknz. Atiyah, P. S.
(2003), The Rise and Fall of Freedom Of Contract, Clarendon Press, Oxford, s. 613 vd.

13 Spzlesme serbestisinin zaman igindeki degisimi icin bknz. Tile, L. (2018), Uyarlama Sebebi Olarak
Asint Ifa Giigliigii, (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Antalya), s. 6 vd., Kasak, F. E. (2019), Sizlesme Ozgiirliigiiniin Sinirt Olarak Kanunun Emredici
Hiikiimlerine Aykwrilik, Onikilevha Yaynlari, Istanbul, s. 7 vd.,

14 Ates, D. (2007), Sozlesme Ozgiirliigii Yoniinden Diiriistlitk Kurallari, TBB Dergisi, S. 72, Ankara, ss.
75-93,s. 75.



Biz tezimizde, sozlesme serbestisi kavramimi ayrintiya girmeden genel
kapsamiyla, sézlesme yapyp yapmama ozgiirliigii, sézlesmenin karsi tarafini se¢me
ozgiirliigii, sozlesmenin tipini ve icerigini belirleme oOzgiirliigii, sézlesmenin seklini
belirleme ozgiirliigii ve sézlesmenin icerigini degistirme veya sozlesmeyi ortadan
kaldirma ozgiirliigii ad1 altinda bes boliimde inceleyecegiz. Bu kapsamda konumuzun
kapsami itibariyle ayrica sigorta hukukuna ait sozlesme Ozgiirliigii hiikiimleri de

incelenecektir.

2.1.2. Sézlesme Yapip Yapmama Ozgiirliigii

Genel olarak bir kisi, sézlesme yapmaya zorlanamayacagi gibi kisinin diledigi
kisiyle de sbzlesme yapma hakki vardir.® Kanun koyucu bazi hallerde sozlesme
yapilmasini yasaklayabildigi gibi bazi hallerde ise s6zlesme yapmak bir zorunluluktur.
Soézlesme yapma ya da yapmama 6zgiirliigiinii kisitlayan veya ortadan kaldiran durumlar,
kanundan, diiriistliik kuralindan veyahut taraflarin  akdettigi bir taahhiitten
kaynaklanabilir.

Kanundan kaynaklanan ozgiirliikkler 6zel hukuktan veya kamu hukukundan
dogabilir. Ozel hukuk agisindan diisiiniilecek olursa, sdzlesme yapma zorunlulugu halleri
oldukga azdir.}” Lakin, dyle olsa dahi sézlesme 6zgiirliigiinii en ¢ok simirlayan hususun
s6zlesme yapma mecburiyeti oldugu sdylenebilir.!8

Diiriistliik kuralindan dogan hallerde de s6zlesme yapma zorunlulugu bulunabilir.
Bu gibi hususlar umuma agik yerlerde, hakli bir sebep olmaksizin satis yapilmaktan

kacinilamayacag1 durumlarda kendini gosterebilir.'® Ayni durum fiili tekel hallerinde de

15 Erman, H. (1973), Bor¢lar Hukukunda Akit Serbestisi ve Genel Olarak Sinirlamalari, TUHFM, C. 38,
S. 1-4, ss. 601-620, s. 603, Eren, F. (2019), a.g.e., s. 339, Tekinay, S. S./ Akman, S./ Burcuoglu, H./ Altop,
A. (1993), a.g.e., s. 365, Eugen, Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht: Allgemeiner Teil ohne
Deliktrecht, Ziirich, 1988, s. 90 (Akt. Ercoskun Senol, K. (2016), a.g.m., s. 712), Engel, Pierre, Traité des
Obligations en Droit Suisse, Berne, 1977, s. 94 (Akt. Ates, D. (2007), a.g.m., S. 79).

16 Ercoskun Senol, K. (2016), a.g.m., s. 714, Eren, F. (2019), a.g.e., s. 340, Tekinay, S. S./ Akman, S./
Burcuoglu, H./ Altop, A. (1993), a.g.e., S. 366.

17 Ercoskun Senol, K. (2016), a.g.m., s. 713.

18 Erman, H. (1973), a.g.m. s. 605, ayrica yazarm Alman Hukukunda belirtilen ve {i¢ grupta toplanan
mecburiyet halleri i¢in ayni eserin s. 606 vd. bakiniz.

19 Ercoskun Senol, K. (2016), a.g.m., s. 713.



gecerlidir.?° Fiili tekel durumuyla ilgili olarak da Yargitay, tekel niteliginde olmayan
sirketlerin s6zlesme yapma zorunlulugu bulunmadig1 sonucuna varmugtir.?:

Konuyla ilgili olarak 6zellikle 6502 Sayili Kanun’un hiikiimleri de 6nem arz
etmektedir. Diger kanunlara nazaran farkli hiikiimler getiren 6502 Sayili Kanun m. 6
hikkmiiyle tiiketiciler lehine olan bazi istisnalar hari¢ stzlesme yapma zorunlulugu
getirilmistir.??

Tiiketiciyle sozlesme yapma yiikiimliligiinin, sigorta sozlesmeleri i¢in de
uygulanip uygulanamayacagi doktrinde tartisiimistir. 6502 Sayili Kanun m. 6 hitkmiintin,
genis koruma getirmesinden dolay1 bu konuyla ilgili olarak, sigortacinin risk ne kadar
yiiksek olursa olsun sézlesme yapmaktan kaginamayacagi sdylenmektedir.?®

Sigorta hukuku agisindan ise so6zlesme yapma zorunlulugu 6102 Sayili kanun m.
1483°te diizenlenmistir. Madde hiikmii “Sigortacilar, diger kanunlardaki hiikiimler sakl

kalmak iizere, faaliyet gosterdikleri dallarin kapsaminda bulunan zorunlu sigortalari

20 Antalya, G. (2015), a.g.e. Cilt-1, s. 74, Eren, F. (2019), a.g.e., s. 345, Kilicoglu, A. (2015), a.g.e. s. 78,
Kocayusufpasaoglu, N. (2014), a.g.e., ss. 40-41, Ercoskun Senol, K. (2016), a.g.m., s. 715.

2L “Mahkemece, iddia, savunma ve dosya kapsamina gorve, davali tarafindan dava konusu sézlesme
geregince davact sirkete verilen hizmet elektrik, su, dogalgaz dagitimi gibi tekel niteliginde bir hizmet
olmaywp, iilkemizde gegerli mevzuat geregince davacimin bu hizmeti yerli ve yabanci baska sirketlerden
temin etmesinin miimkiin bulundugu, tekel niteliginde olmayan bir hizmet sunan davalinin davacinin talebi
dogrultusunda sézlesme yapma zorunlulugunun bulunmadigi, é6zel hukuk alaminda tekel niteliginde
olmayan bir mal veya hizmet iireten tacirin imzaladigi bir sézlesmeyi stirdiirmeye zorlanmast veya talep
dogrultusunda gecilen baska bir platforma dahil edilmeye zorlanmasinin miimkiin gerekcesiyle, davanin
reddine karar verilmistir” seklinde karar veren ilk derece mahkemesinin kararini onaylamistir. Yargitay
11. HD. 2013/18569 E. 2014/8939 K. ve 12.05.2014 tarihli karari.

22 Madde hiikmii Satistan Kacinma bashig: altinda; “MADDE 6- (1) Vitrinde, rafta, elektronik ortamda
veya agtk¢a goriilebilir herhangi bir yerde teshir edilen malin, satilik olmadigr belirtilen bir ibareye yer
verilmedikce satisindan ka¢imilamaz.

(2) Hizmet saglamaktan hakl bir sebep olmaksizin kaginilamaz.

(3) Ticari veya mesleki amaglarla hareket edenler; aksine bir teamiil, ticari orf veya adet ya da hakli bir
sebep yoksa; bir mal veya hizmetin satisini o mal veya hizmetin, kendisi tarafindan belirlenen miktar, sayi,
ebat gibi kosullara ya da baska bir mal veya hizmetin satin alinmast sartina baglayamaz” seklinde
diizenlenmistir.

28 Erkan, E. E. (2016), Sigorta Sézlesmelerinde Haksiz Sart ve Genel Islem Kosulu Denetimi,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul), s.

44, Unan, S., (2016), Sigorta Tiiketici Hukuku, Onikilevha Yayinlari, Istanbul, s. 44.



’

yapmaktan kacinamazlar.” seklindedir. Bu halde sigortacilar, faaliyet alanlari®*
kapsamindaki zorunlu sigortalar1 yapmaktan kaginamayacaktir. 6102 sayili kanun m.
1483 ile baglantili olarak 5684 sayili kanun m. 13’te zorunlu sigortalar diizenlenmistir.®
Her iki madde hiikkmii de incelendiginde zorunlu sigortalarin taniminin yapilmadig:
goriiliir. Kanun zorunlu sigortanin tanimini doktrine birakmistir. Bu halde zorunlu sigorta
kavramini, sigorta yaptirma konusunda yasal zorunluluk bulunan sigortadir, seklinde
kisaca tanimlamak miimkiin olacaktir.”® Bu kapsamda zorunlu sigortalar agisindan,
sigorta ettirene de sozlesme yapma zorunlulugu getirildigi sOylenebilir. Calismalarimiz
neticesinde zorunlu sigortalar ve dolayisiyla sézlesme 6zgiirliigiiniin en ¢ok kisitlandigi
alan sigorta hukuku a¢isindan “Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk

9927

Sigortasi1”*" oldugunu diisiliniiyoruz.

24 Sigortacilar genel itibariyle hayat bransi ve hayat dis1 branglarda faaliyet gosterebilirler. Bu branslar
Sigorta Branslarina iliskin Teblig (Teblig No:2007/1)’de diizenlenmis olup, tebligin ilk kisminda hayat dist
grubu ikinci kisimda ise hayat grubunu diizenlemistir. Bu konuyla ilgili detayli bilgi i¢in bknz.
Kabukguoglu Ozer, F. D. (2012), 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde 7397 sayil Sigorta
Murakabe Kanunu ile Karsilagtirmali ve Gerekgeli 6327 sayili Kanunla Degisik Sigortacihk Kanunu
Serhi, Onikilevha Yaymnlari, Istanbul, s.75 vd.

%5 Madde hiikmii: “MADDE 13 — (1) Cumhurbaskani, kamu yarar: acisindan gerekli gordiigii hallerde
zorunlu sigortalar ihdas edebilir. Sigorta sirketleri, 20 nci maddenin ikinci fikrasinin (b) bendi ile iigiincii
fikrast hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla faaliyet gosterdigi sigorta branglarimin kapsaminda bulunan
zorunlu sigortalart yapmaktan kagiamaz.

(2) Miistesarlik, zorunlu sigortaya konu teskil eden menfaat tizerinde yapacaklari is ve islemler
nedeniyle, ilgili kurum ve kuruluslarm goriiglerini alarak zorunlu sigorta denetimi yapabilecekleri
belirlemeye yetkilidir.

(3) Bir faaliyetin icrasi ya da bir seyin kullanilmasi i¢in izin veya ruhsat vermeye veya bunlari
denetlemeye yetkili merciler ile ikinci fikra uyarinca belirlenen kurum ve kuruluslar; yiiriitecekleri is ve
islemlerde, yapilmast zorunlu sigortalarin gegerli teminat tutarlar dahilinde yaptirthp yaptirdmadigini
arastirmakla yiikiimliidiir. Bu kurum ve kuruluglar ile izin veya ruhsat vermeye ve denetlemeye yetkili
mercilerce, gegerli teminat tutarinda sigorta yapilmamis oldugunun tespiti halinde islem yapiimaz. Gegerli
teminat alinana kadar sigortalinin zorunlu sigortaya konu teskil eden faaliyeti yetkili merciler tarafindan
durdurulur. seklindedir.

% Unan, S., (2018), Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Alunct Kitap Sigorta Hukuku, Cilt-2, Onikilevha
Yaynlari, istanbul, s. 407.
27 Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi’nin (ZMSS olarak anilacaktir), sdzlesme

Ozgiirliglini kisitlayan diger hususlar agisindan bknz., Yavasi, M. (2019), Kara Tasitlart Sigortalar,



Sozlesme oOzgirligiyle ilgili diger Onemli husus ise sozlesme yaptirma
zorunlulugu olan bir durumda s6zlesme yaptirilmadi ise durumun ne olacagidir. Bu halde,
s6z konusu durumda sdzlesme yaptirmak isteyen tarafin, s6zlesme yapmaktan kaginan
kisiye karsi, bu durum borca aykir1 bir davrams oldugu icin, ifa davasi®® agma hakki
oldugu doktrinde ifade edilmektedir.?® Bununla birlikte ayrica ugranilan zararm
giderilmesi i¢in tazmine yonelik dava acilmasi da miimkiindiir.*® Diiriistliik kuralina
aykir1 davranilan durumlarda da sozlesmeyi kurma yiikiimliligiiniin ifas1 igin

mahkemeye bagvurmak miimkiindiir.!

2.1.3. Sézlesmenin Kars: Tarafim Se¢cme Ozgiirliigii

Sozlesme serbestliginin diger bir goriiniisii karsi tarafi segme 6zglrligldiir. Hig
kimse istemedigi biriyle sozlesme imzalamak zorunda olmayip, istedigi kisiyle de
s6zlesme yapma hakki1 mevcuttur.®?

Her ne kadar s6zlesmenin karsi tarafin1 segme 6zgtirliigii bulunsa da bu 6zgiirliik
sinirsiz olmayip, bazi hallerde kisitlanmistir. Bunun en giizel 6rnegi ise yukarida

aciklanmis olan zorunlu sigortalar olusturur. 6102 sayili kanun m. 1483’lin “Sigortacilar,

Yetkin Yaynlari, Ankara, s.96 vd., Karasu, R. (2016), Yargitay ve Sigorta Tahkimi itiraz Hakem Heyeti
Kararlar Isiginda Karayollart Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: (Trafik Sigortast), Yetkin Yayinlari,
Ankara, s. 24 vd., ayrica genel hiikkiimler agisindan zorunlu sigortalarin incelenmesi agisindan bknz.
Ayranci, H. (2003), Sézlesme Kurma Zorunlulugu, AUHFD, C. 52, S. 3 ss. 229-252.

28 [fa davast ile ilgili olarak Yargitay bir kararinda, “Eda (edim, ifa) davasi; davacimn, dava dilekgesinin
talep sonucunda davalimin bir seyi vermesi veya yapmasi gibi (olumlu) bir edimde bulunmasini veya bir
seyi yapmamasini (olumsuz davranmasini) istedigi davadr. Eda davasi acanin bu davayr agmakta hukuki
menfaatinin varligi esas olarak kabul edilir. Eda davasinin kabulii halinde mahkemece verilen ve davalinin,
bir edada bulunmasinin veya bulunmamaswin karara baglandig hiikiim, bir eda (ifa, edim) hiikmiidiir ve
icraya konulabilir. Buna karsilik, eda davasimin (esastan) reddi halinde, davacimin alacakli olmadigi
belirlendiginden, bu hiikiim bir tespit hiikmiidiir ve kural olarak, icraya konulamaz.

Eda davasi sonucunda verilen hiikiim, aynt zamanda her zaman bir tespit hiikmii de icerir. Zira kabulii
halinde (6zellikle kismi dava ise) hem tespit hem eda, reddi halinde ise yalnizca tespit hiikmii
niteligindedir.” seklinde bir karar vermistir. (Yargitay 9. HD. 2017/ 18376 E. ve 2019/640 K. ile
10.01.2019 tarihli karari).

2 Oguzman, K./ Oz, T. (2015), a.g.e., s. 185, Ercoskun Senol, K. (2016), a.g.m., s. 714.

%0 Eren, F. (2019), a.g.e., s. 341.

31 Ercoskun Senol, K. (2016), a.g.m., s. 715, Oguzman, K./ Oz, T. (2015), a.g.e., s. 186-187.

32 Yavasi, M. (2019), a.g.e., s. 102, Ercoskun Senol, K. (2016), a.g.m., s. 717.
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diger kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak iizere, faaliyet gosterdikleri dallarin
kapsaminda bulunan zorunlu sigortalart yapmaktan kaginamazlar.” seklindeki
hiikmiiyle, zorunlu sigortalarda sigortacinin karsi tarafi se¢me 6zgiirliigiiniin bulunmadigi
belirtilmektedir. Fakat belirtmek gerekir ki bu halde sigorta ettirenin, sigortaciy1
se¢mesinde bir sinirlama mevcut olmayip, sigorta ettiren istedigi sigortaciyla sézlesme
akdedebilir.

2.1.4. Sézlesmenin Icerigini ve Tipini Belirleme Ozgiirliigii

Soézlesmenin igerigini ve tipini belirleme yetkisine sahip olmayan taraflarin
sozlesme Ozgiirliigiine sahip oldugundan s6z edilemez. S6zlesmenin igerigini belirleme
Ozgiirligii 6098 sayili kanun m. 26’da diizenlenmis bulunmaktadir. Anilan madde
hiikkmiinde: “Taraflar, bir sozlesmenin icerigini kanunda ongoriilen sumirlar icinde
ozgiirce belirleyebilirler.” seklinde diizenlenmistir. Bu kapsamda sdzlesmelerin, esash
unsurlart ve asli edimleri kanunda belirtilebilecegi gibi bu hususlarim kanunda
diizenlenmemesi de miimkiindiir. Ik halde isimli s6zlesmelerden bahsedilirken, ikinci
halde isimsiz sdzlesmelerden bahsedilir.®® Sézlesmenin taraflar arasindaki énemi Fransiz
Medeni Kanunu’nun 1134’lincii maddesinde de belirtildigi gibi “Hukuka uygun olarak
kurulmus sozlesmeler, onu yapanlarin kanunu sayilir.” seklinde ifade edilebilir.*

6098 sayili kanun hiikiimleri genel olarak incelendiginde anilan kanun m. 26 ile
baglantili olarak diizenlenen hiikiimlerin emredici olmaktan ziyade tamamlayici yahut
diizenleyici nitelikte oldugu sdylenebilir.®

Bununla birlikte s6zlesmenin igerigi kavramindan ne anlasilmasi gerektigi 6098
say1l1 kanunda diizenlenmemistir. Doktrinde ise s6zlesmenin igeriginden, asli edimler, ne
zaman ifa edilecegi, yan edimler, yan yiikiimliiliikler ve sekil gibi hususlarin yaninda

ortak amaglarin dahi, sézlesme igerigine dahil oldugu kabul edilmektedir.®

3% Aral, F./Ayranci, H., (2018), Bor¢lar Hukuku (Ozel Borg Iliskileri), Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 53 vd.,
sigorta sdzlesmelerinde sigorta sdzlesmelerinin igerigini belirlemede en yetkin kaynak i¢in bknz. Yavasi,
M. (2019), a.g.e., ss. 98-101.

3% Eren, F. (2019), a.g.e., s. 17, Tekinay, S. S./ Akman, S./ Burcuoglu, H./ Altop, A. (1993), a.g.e., s. 364,
Tercier, P./ Pichonnaz, P./ Develioglu, M. (2016), a.g.e., s. 11.

% Tekinay, S. S./ Akman, S./ Burcuoglu, H./ Altop, A. (1993), a.g.e., s. 371, Kocayusufpasaoglu, N. (2014),
a.g.e., s. 535, Ercoskun Senol, K. (2016), a.g.m., s. 718.

% Ercoskun Senol, K. (2016), a.g.m., s. 718.
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Bazi hallerde ise kanuni bir yetki olmasa bile, s6zlesme igeriginin tek tarafli olarak
belirlenmesi miimkiindiir. Taraflarin aslinda bu durumda s6zlesmeyi diizenleme ve kurma
serbestliginin olmadigini ifade etmek yanls olmaz.3” Kanunda da belirtilen genel islem
kosullar1 durumunda, taraflardan biri daha Onceden tek tarafli olarak yapilacak
sozlesmenin hiikiimlerinin hepsini yahut bir kismini belirlemistir. Kanuni tanimi1 6098
sayili kanun m. 20°de: “Genel islem kosullari, bir sozlesme yapilirken diizenleyenin,
ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, onceden, tek basina
hazirlayarak karst tarafa sundugu sozlesme hiikiimleridir. Bu kosullarin, sézlesme
metninde veya ekinde yer almasi, kapsami, yazi tiirii ve sekli, nitelendirmede onem
tasimaz.” seklinde tanimlanmustir.®

Sigorta hukuku agisindan, sézlesmenin igeriginin sigorta genel sartlar’®® ve ézel
sartlar: dikkate alinarak incelenmesi gerekir. Sigorta genel sartlari, 6098 sayili kanunda
diizenlenen genel islem sartlari Kavramimin aksine tanimlanmis degildir. Ogretide ise
genel sartlarin islevlerinden hareket edilerek, gelecekte belli bir sigorta dalinda kurulacak
olan tiim sigorta sdzlesmelerine temel olusturacak kayitlar olarak tanimlanmaktadir.*

Doktrinde genel sartlarin niteligi konusunda tartisma mevcuttur. Genel sartlarin
niteligiyle ilgili olarak iki goriis mevcuttur. Doktrinde hakim gortis, genel sartlarin genel
islem kosullarimin bir 6zel diizenlemesi oldugudur. Taraflarin, bir araya gelerek,
ihtiyaglar1 dogrultusunda ferdilestirdigi hiikiimlere ise dzel sartlar denilir.** Taraflarin

ozel sartlart 6098 sayili kanun m. 27, 6102 sayili kanun m. 1404 hiikiimleri ve emredici

37 Serozan, R. (1990), Yiiriirliikteki ifa engelleri ve haksiz fiiller hukukunun yetersizlikleri ve bu
yetersizliklerin asilmasinda giderek onemi artan kavramlar: “Sizlesmenin Miispet Ihlali ve “Culpa in
Contrahendo”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, No. 18, ss. 27-42, ss. 27-
28.

% Genel islem Kosullar ile ilgili detayli bilgi igin bknz. Eren, F. (2019), a.g.e., s. 227-228, Tercier, P./
Pichonnaz, P./ Develioglu, M. (2016), a.g.e., s. 263, Kocayusufpasaoglu, N. (2014), a.g.e., s. 225 vd.
Yelmen, A. (2014), Genel Islem Sartlar1, Yetkin Yaymcilik, Ankara, s. 47 vd.

% Genel sartlart her bir sigorta sdzlesmesi igin ayr1 ayri diizenlenmektedir. Ilgili sigorta sdzlesmesinin
genel sartlarina, tsh.org.tr adresinden ulasilabilmektedir.

40 Bahtiyar, M. (1998), Sigorta Policesi Ozel Kosullari Genel Kosullardan Ayt Edilmesi ve Bazi
Sorunlar, Prof. Dr. Ali Bozer'e Armagan, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, ss. 133-148 s.
136, Erkan, E. E. (2016) a.g.e., s. 31.

41 Bahtiyar, M. (1998), a.g.m., ss. 136-137, Erkan, E. E. (2016) a.g.e., s. 113; aksi goriis icin Memis, T.
(2016), Sigorta Sizlesmesi Sartlarinin Yargisal Denetimi, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul.
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hiikiimleri dikkate alarak serbestce belirleyebilirler. Iste sigorta hukuku agisindan
taraflarin s6zlesmenin igcerigini 6zgiirce belirledigi alan ozel sartlardir.

Anilan kanuni diizenlemelere ragmen, sigorta sdzlesmelerinin zamanla standart
bir sekle biirlinmesi ve giderek sigorta sirketleri tarafindan “ya al ya terk et!” tarzi bir
durumun ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Sigorta sdzlesmelerinin, pazarlik imkani dahi

bulunmadan bu sekilde akdedilmesi doktrinde elestirilmistir.*?

2.1.4. Sézlesmenin Seklini Belirleme Ozgiirliigii

Genel bir hiikiim olarak sdzlesmenin sekliyle ilgili olarak 6098 sayili kanun m. 12
vd. kanun koyucu sekil kavramini diizenlemistir. 6098 say1li kanun m. 12°de bu durum®,
“Sozlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi 6ngoriilmedikce, hi¢bir sekle bagl degildir.”

“Kanunda soézlesmeler icin ongoriilen sekil, kural olarak gecerlilik seklidir.
Ongoriilen sekle uyulmaksizin kurulan sozlesmeler hiikiim dogurmaz.” ifadesiyle,
sozlesmelerde sekil sartinin olmamasini kural, sekil sartinin aranmasini ise istisna
oldugunu hiikme baglamistir. Bununla birlikte ikinci fikrada diizenlenen hiikiim
geregince de sekil sartina uyulmadan yapilan sdzlesmelerin ise butlan oldugu doktrinde
kabul edilmektedir.*

Bununla birlikte taraflar arasinda iradi sekil de 6ngoriilebilir. 6098 sayili kanun
m. 17°de kanun koyucu bu durumu “Kanunda sekle baglanmamuis bir sézlesmenin
taraflarca belirli bir sekilde yapilmasi kararlastirilmissa, belirlenen sekilde yapiimayan

sozlesme taraflart baglamaz.” seklinde ifade edilmistir.

2.1.5. Sézlesmenin I¢erigini Degistirme ve S6zlesmeyi Ortadan Kaldirma Ozgiirliigii
6098 sayili kanun m. 26’ya gore taraflar sézlesmenin igerigini baslangicta

serbestce belirleyebilecegi gibi, sonradan yapilmig bir sdzlesmenin igerigini degistirmek

42 Randall, S. (2008), Freedom of Contract in Insurance, Connecticut Insurance Law Journal, University
of Connecticut School of Law, Hartford, Connecticut, V. 14, No. 1, ss. 107-147, s. 107.

43 Ayrica bknz. Yavasi, M. (2019), a.g.e., ss. 106-109, s6zlesmenin seklini belirleme 6zgiirliigiiniin sigorta
hukuku acisindan yansimasini inceleyen yazar, bu konuda 5684 sayili Kanun’u ve gerekli sigorta
yonetmeliklerini karsilagtirmali olarak inceleyerek bu alanda ayrintili bilgiler vermektedir. Tezimizin
konusunu asacagmi diisiindiigiimiiz i¢cin bu konuyu inceleyecek olanlar icin kaynak gostermekle
yetiniyoruz.

4 Eren, F. (2019), a.g.e., ss. 326-329.
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veya ortadan kaldirmak hakkina da sahiptirler. Fakat, bu hak her iki tarafin kabuliiyle
kullanilabilecek bir haktir.*

Taraflar, ayrica sozlesmeyi degistirme yahut ortadan kaldirma hakkina, bir kanun
hiikkmiinden dolay1 sahip olabilirler. Bununla birlikte, kanun hiikmiiniin s6zlesmenin
icerigini degistirme hakkini ortadan kaldirdig1 durumlarda olabilir.*®

Taraflar, sigorta hukukunda ise sOzlesmeyi zeyilname vasitasiyla degistirirler.
6102 sayili kanun diizenlemesinde zeyilnameye yer verilmemistir. Zeyilname, asil
policenin ayrilmaz bir par¢asini teskil eder ve ayni poligenin tabi oldugu hiikiimlerle ayni

hiikiimlere tabidir.*’

2.2. Ahde Vefa Tlkesi

Temel anlamda ahde vefa kavrami, hukukun yazili olmayan ancak temel
nitelikteki bir ilkesidir.*® Kokenleri, Roma hukukuna dayanan ahde vefa kavrami ahlaki
bir sebepten ortaya cikmustir.*® Fakat ahde vefa ilkesi yalnizca ahlaki bir anlam tasimayp,
ekonomik ve sosyal bir anlam da tasir.>® Daha sonra bu ilke cesitli degisikliklere ugramus,
zaman i¢inde temel anlamindan tamamen kopmasa da ilk halinden farkli bir nitelige
bliriinmiistiir.

Ahde vefa kavrami, genel itibariyle sdzleme 6zgiirliigii ilkesinin bir sekli olarak
karsimiza c¢ikmustir. Yukarida detaylica inceledigimiz {izere taraflar, sozlesmenin
taraflarini, igerigini ve seklini, belirleme hakkina sahip olmalar1 nedeniyle, karsilikli ve
ozgiir iradeleriyle kurduklar1 bu szlesmeye bagl kalmalar icap etmektedir.>® Anilan

irade 6zglirligi s6zlesmeler hukuku anlaminda iki sonu¢ dogurur. Bunlar, bir kimsenin

4 Ercoskun Senol, K. (2016), a.g.m., s. 722,

“ |bid., s. 722.

47 Ulas, L. (2012), Uygulamali Zarar Sigortalart Hukuku, Ankara, Turhan Kitapevi, s. 69-70, Kender, R.
(2017), Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, istanbul, Onikilevha Yayinlari, s. 246.

4 Arat, A. (2006), Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmast, Ankara, Seckin Yayinlari, s. 51.

4 Baysal, B. (2019), a.g.e., s. 8, Tile, L. (2018), a.g.e., s. 14.

0 Arat, A. (2006), a.g.e., s. 51.

51 Tile, L. (2018), a.g.e., s. 13.
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iradesi disinda borg altina sokulamayacagi ve 6zgiir iradeyle yapilan sézlesmenin adil
oldugudur.%?

Her ne kadar, 6zgiir iradeyle yapilan sozlesmelerin adil oldugu sdylenebilirse de
bu diisiincenin zaman iginde yavas yavas degistigi goriilecektir. Gergekten, sozlesmeyle
bagl kalmak bazi hallerde taraflar acgisindan adaletsiz sonuglar dogurabilir. Ayrica
taraflarin her zaman bir sézlesmede esit olmas1 miimkiin de degildir. Belirtilen sebepler
zaman iginde ahde vefa kavraminin tekrar gézden gegirilmesine sebep olmustur.>® Bu
degisim sozlesme adaleti gbz Oniine alinarak gerceklestirilmistir. Dolayisiyla denilebilir
ki, klasik anlamda degerlendirildiginde sdzlesmeyle baglilik (ahde vefa) ilkesine aykirilik
teskil eden sozlesme adaleti kavrami, zaman iginde sozlesmeyle baglilik (ahde vefa)

kavraminin tamamlayicisi haline gelmistir.>*

2.3. Asin Ifa Giicliigii Kavram

6098 sayili kanun m. 138 “Sézlesmenin yapildigi sirada taraflarca éngoriilmeyen
ve ongoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durum, bor¢ludan kaynaklanmayan bir
sebeple ortaya ¢ikar ve sozlesmenin yapildigi sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin
istenmesini diirtistliik kurallarina aykir diisecek derecede bor¢lu aleyhine degistirir ve

bor¢lu da borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin asirt élgiide giiclesmesinden dogan

52 Baysal, B. (2019), a.g.e., s. 9, Belirtmek gerekir ki, bu ilke tiim iilke hukuklarinda genel bir hukuku kurali
olmasi dolayisiyla uygulama alani bulacaktir. Cesitli tilke hukuklar1 incelendiginde en sert sekilde irade
Ozgiirliigliniin uygulandigi tilkenin Fransa oldugu goriiliir. Anilan tilkede “Hukuka uygun olarak kurulmusg
sozlesmeler, kanun hiikmiindedir” seklinde diizenlenen kanun hiikmii ile s6zlesmelerin kanun giiciinde
oldugu vurgulanmistir (Baysal, B. (2019), a.g.e., s. 10, Eren, F. (2019), a.g.e., s. 17, Tekinay, S. S./ Akman,
S./Burcuoglu, H./ Altop, A. (1993), a.g.e., s. 364, Tercier, P./ Pichonnaz, P./ Develioglu, M. (2016), a.g.e.,
s. 11, Cashin-Ritaine, E. (2005), Emprevizyon, Hardship ve Islem Temelinin Cokmesi: Pacta Sund
Servanda ve Alman-Fransiz Hukuki iliskilerinde Sozlesmelerin Uyarlanmasina Giden Yollar, TUHFM,
C. LXIIl, S.1-2, 5. 321-342, 5. 321. ). Ayrica Alman hukukunda “Ein Mann, ein Wort! (Bir adam, bir s6z)
seklinde bir ifade ile taraflarin 6zgiir irade ile kurmus olduklari sdzlesmelere bagh kalmalar1 gerektigi
vurgulanmustir (Tile, L. (2018), a.g.e., s. 13).

53 Baysal, B. (2019), a.g.e., s. 12, ayrica sigorta hukuku agisindan durumu incelemek igin bknz. Randall, S.
(2008), a.g.m., s. 107 vd. Ahde vefa ilkesinin donuk ve degisken olmayan bir nitelik arz etmesi Isvigre
Hukukunda da kabul edilmis bir durumdur. Zira, hususi sartlarin hakli gésterdigi durumlarda bu ilkenin
istisnalar1 kabul edilmistir (Oftinger, K. (1942), a.g.m., s. 603).

% Tile, L. (2018), a.g.e., 14, Baysal, B. (2019), a.g.e., s. 16.
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haklarini sakl tutarak ifa etmis olursa borglu, hakimden sézlesmenin yeni kosullara
uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadig1 takdirde sézlesmeden donme hakkina
sahiptir. Stirekli edimli sozlesmelerde bor¢lu, kural olarak donme hakkinin yerine fesih
hakkini kullanir.” hilkmiine haizdir.

Asir1  ifa  glgliiglinii  diizenleyen bu maddeyle ilgili olarak doktrin
degerlendirildiginde, sozlesmedeki maddi edimle para edimi arasindaki dengenin
bozuldugu durumlar denge iliskisinin bozulmasi olarak tanimlanirken, maddi edim
bor¢lusu aleyhine degisen durumlar ise asir1 ifa giicliigii olarak degerlendirilmektedir.
Bor¢lu disinda meydana gelen, deprem, savas, asir1 enflasyon gibi ifanin diiriistliik
kuralinca beklenememesi durumunda asir1 ifa giicliigiiniin varlig1 kabul edilir.%®

Asir ifa giicligii kavramiyla imkansizlik kavrami arasinda her ne kadar fark olsa
da bu iki kavraminin ¢ogu zaman birbirine karistirilma ihtimali géz oniine alindiginda
anilan kavramlarin farkinin belirlenmesi yerinde olacaktir. Her ne kadar doktrinde asir
ifa gii¢liigiiniin imkansizlik olarak degerlendirilmesini savunan goriisler mevcut olsa da®®
bu goriis doktrinde kabul edilmemistir. Bunun sebebi imkansizlik ve asir1 ifa gli¢liigiiniin
aslinda farkli kavramlar olmasinda yatmaktadir. Zira aradaki fark imkansizlik kavrami
aciklanmadan ¢o6ziilecek gibi degildir. Asir1 ifa giligliigiinii bir ¢esit imkansizlik olarak
goren bu teoriyi kisaca ele almanin konunun kapsami agisindan yararli olacaktir.

Her ne kadar kanun koyucu imkansizligin tanimini yapmamis olsa da 6098 sayili
kanun m. 27°de baslangigtaki imkansizligi, 6098 sayili kanun m. 136’da ise sonraki
imkansizlig1 diizenlemistir. Kanunun tanimlamamasina karsilik doktrinde imkansizlik,

edimin ifa edilememesi yahut ifa edilemez hale gelmesi seklinde tanimlanmugtir.®’

% Oguzman, K./ Oz, T. (2015), a.g.e., s. 199, Tile, L. (2018), a.g.e., s. 107, Aslinda, ahlaka aykir1 bicimde
asir kiilfet dayatma ile sonradan meydana gelen asir1 kiilfetin yerine getirilmesinin istenmesi arasindaki
mesafenin sanilandan daha yakin oldugu goriisii ve bu konudaki baglantis1 igin bknz. Serozan, R. (2000),
Karsihkli Sozlesmelerde Bagtan Dayatilmig veya Sonradan Olusmug Edimler Arast Dengesizligin
Uyarlama Yoluyla Diizeltilmesi - Kronolojik A¢idan Ayrimli Olgulari Ortak Bir Rejime Baglama
Denemesi, Prof.Dr. M. Kemal OGUZMAN'In Anisina Armagan, Beta Yaynlari, Istanbul, ss. 1013-1030,
s. 1026.

5 Altunkaya, M. (2005), Edimin Baslangictaki imkansizhg, Yetkin Yaymcilik, Ankara, s. 147 vd.

57 Arat, A. (2006), a.g.e., s. 70.
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Sézlesme yapilmadan 6nce eger edim imkansiz ise sdzlesme hiikiimsiizdiir.>® Sonradan
meydana gelen imkansizlik ise bor¢lunun kusurlu olup olmamasina gore, 6098 sayili
kanun m. 112 ve 6098 sayili kanun m. 136°da diizenlenmistir.*

Imkansizlik, mantiki, fiili ya da hukuki sebeplere dayanabilir.®® Imkansizlik,
objektif ve siibjektif imkansizlik olarak ikiye de ayrilmaktadir. Objektif imkéansizlik, hig
kimse tarafindan yerine getirilemeyecek olan imkansizligi ifade eder. Siibjektif
imkansizlik ise yalnizca borglu tarafindan yerine getirilemeyecek olan imkansizliktir.®:

Imkansizlik teorisi olarak adlandirilan ve agir1 ifa gii¢liigiiniin imkansizlik olarak
degerlendirilmesini savunan bu goriisten, Isvigre Federal Mahkemesi ile Alman Yiiksek
Mahkemesi zaman zaman yararlanmistir, fakat bu teorinin uygulanabilmesi i¢in ifanin
higbir sekilde miimkiin olmamas: gerekir.®? Tiirk hukuku agisindan ise Yargitay imkansiz

teorisi olarak adlandirilan bu goriisii kabul etmemistir.®3

3. DEGISEN SARTLARA UYARLAMAY LA iLGIiLi TEORILER

3.1. Genel Olarak

Degisen sartlarin daha iyi anlagilabilmesi i¢in temelinde yatan hukuki niteligin
belirlenmesi gerekir. Hukuki niteligi belirlenmeyen degisen sartlarin tam anlamiyla bir
uygulama alanindan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Zaman igerisinde bu konuyla
ilgili olarak c¢ok cesitli teorilerin ve goriislerin ortaya ¢ikmasi, zaman icinde degisen
sartlarinda uygulamasinin degigsmesine neden olmustur.

Sonug olarak, degisen sartlarin niteliginden bahsedebilmek ve uygulama alaninin
sinirlarim1 belirlemek i¢in bu sartlarin incelenmesi ve Tiirk Hukukunda mevcut olan

sistemin belirlenmesi gerekir. Belirtmek gerekir ki bu konuda c¢esitli teoriler c¢esitli

%8 Oguzman, K./Oz, T. (2015), a.g.e., s. 87, Reisoglu, S. (2014), a.g.e., s. 138, Kilicoglu, A. (2015), a.g.e.,
s. 102, Eren, F. (2019), a.g.e., s. 369.

% Reisoglu, S. (2014), a.g.e., s. 138, Ayrica bknz. Antalya, G. (2015), a.g.e., s. 63 vd.

8 Cins borglar1 agisindan ise hukukta genel bir ilke olan “genus non perit (Cins yok olamaz) ™ ilkesi
mevcuttur. Bu halde cins borglar1 acisindan imkansizligin mevcut oldugu sdylenemez; meger ki o cins
yeryiiziinde kalmamus olsun (Oguzman, K./Oz, T. (2015), a.g.e., s. 446).

61 Arat, A. (2006), a.g.e., 71, Oguzman, K./Oz, T. (2015), a.g.e., s. 88, Eren, F. (2019), a.g.e., s. 372 vd.,
Tekinay, S. S./ Akman, S./ Burcuoglu, H./ Altop, A. (1993), a.g.e., s. 404.

62 Arat, A. (2006), a.g.e., s. 72.

8 Yargitay 13. HD. 2005/1874 E. ve 2005/9749 K. ile 09.06.2005 tarihli karar1.

17



olaylara uygulanmaktadir. Bu nedenle, tezimizin kapsami disinda bulunan teorileri
incelemeyip yalnmizca Tirk hukukunda goriinlimii olan teorileri inceleme geregi

duyulmustur.

3.2. Dar Anlamda “Clausula Rebus Sic Stantibus” ilkesi

Bu teori degisen kosullarin sézlesmeyi nasil etkileyecegine dair ortaya atilan ilk
teoridir. Roma hukukunda genel bir Clausula Rebus Sic Stantibus ilkesinin olmamasi, bu
hukuk sisteminde sdzlesmeye baglilig1 kural haline getirmistir.%

Clausula Rebus Sic Stantibus ilkesi modern hukukta iki anlamda kullanilmaktadir.
Bunlardan ilki genis anlamda, digeri ise dar anlamdadir. Genis anlamda Clausula teorisi
ise tiim uyarlama kavramlarin1 igine alan bir kavramdir®, yani her ne kadar bu teoriler
gercek anlaminda kullanilmasa da Clausula Rebus Sic Stantibus olarak
adlandirilmaktadirlar.®® Dar anlamda kullanildiginda ise yalmizca “ortiilii sart” teorisini
ifade etmektedir.®’

Bu teori ilk ortaya atildigi zamanlarda, her sézlesmenin kuruldugu zamandaki
mevcut kosullar degismeden devam etmesini ilkesi olan pacta sunt servanda ilkesinin
yumusatilmas1 gerektiginden hareket etmistir.®® Bu anlamda sozlesmeler, taraflar
arasinda kuruldugu andaki hal ve sartlar dikkate alinarak, sartlarin daha sonradan
degismeyecegi kosuluna bagli olarak yapilip s6zlesme kuruldugu andaki sartlar sonradan

degisirse sdzlesmenin sona erdirilecegi diisiincesine dayanir.®®

& Arat, A. (2006), a.g.e., s. 20, Kulp, Z. B. (2015), Asur ifa gii¢liigii: TBK md. 138, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 23.

65 Arat, A. (2006), a.g.e., s. 53, Baysal, B. (2019), a.g.e., s. 21, Basbug, A. (2007), Is Sézlesmesinin Degisen
Sartlara Uyarlanmasi, Beta Basim Dagitim, Ankara, s. 13.

% Tile, L. (2018), a.g.e., s. 38.

67 Baysal, B. (2019), a.g.e., s 39.

8 Zimmerman, R. (2006), The Law of Obligations, Roman Foundations of the Civilian Tradition, Juta
Co Ltd. Cape Town, s.579-580, Baysal, B. (2019), a.g.e., s. 34, Gergekten Aquinolu Thomas: “Séziinii
tutmayan kisi, eger soz verirken hakli nedenlerin varligini dikkate alarak soz vermis ise soziinii tutmamus
sayimaz; soziinii tutmamasi, sartlarin degismesine bagl ise soziine sadakatsiz de sayilmaz.” demek
suretiyle pacta sunt servanda ilkesinin yumusatilmasinin gerektigini ifade etmistir (Kobler, R. (1991), Die
“Clausula Rebus Sic Stantibus” als Allgemeiner Rechtsgrundsatzg, Verlag J.C.B. Mohr, Tiibingen, (Akt.
Baysal, B. (2019), a.g.e., s. 35).

% Tile, L. (2018), a.g.e., s. 33.
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Dar anlamda Clausula teorisi, sdzlesmenin degismeden devam edecegi, sartina
bagl olarak kuruldugu, bu sartin bozucu nitelikte bir sart oldugunu kabul eder. Bununla
birlikte bu sart sonradan degisirse, sdzlesme iliskisi sona erecektir.”® Zaten Clausula
Rebus Sic Stantibus, sézlesmenin gegerliliginin kuruldugu andaki hal ve sartlara baglh
oldugu anlaminda kullanilir.”*

Bu teori, uzun zaman boyunca, hakim teori olmustur.’? Fakat zaman i¢inde bir¢ok
elestiriye ugrayan teori zaman igerisinde onemini kaybetmistir. Anilan teorinin kabul
gdrmemesi birgok yonden hakli sebebe dayanmaktadir. Oncelikle, s6zlesmeler sartlarin
degisecegine iliskin ortiilii bir sart icermez.”

Doktrinde bazi yazarlarm da’® belirttigi iizere, bu teoriye gore, sartlarin
ongoriilemeyecek sekilde degismesi halinde sdzlesme kendiliginden sona erecektir. Fakat
burada amag, sdzlesmenin sona erdirilmesi olmayip, degisen kosullarla soézlesmeyi
devam ettirmektir. Nitekim uyarlamanin s6z konusu olmadigir durumlarda, borglu ya da

alacakli, ifadan kaginmak amaciyla hareket edecek, bu durumda da hukuk ve islem

giivenligi zedelenecektir.

3.3. Sozlesme Boslugunun Hakim Tarafindan Tamamlanmasi Teorisi
Doktrinde bir goriise gore, asir1 ifa giicliigii durumunda sézlesmenin degisen

sartlara uyarlanmasi, sdzlesmedeki bosluklarin doldurulmasinin &zel bir gériiniisiidiir.”

© Tekinay, S. S./ Akman, S./ Burcuoglu, H./ Altop, A. (1993), a.g.e., s. 1006, Arat, A. (2006), a.g.e., s. 52,
Erzurumluoglu, E. (1970), Tiirk-Isvicre Borclar Hukuku Sistemine Gore Bor¢luya Yiiklenemeyen
Nedenlerden Dolayt Edimin Yerine Getirilememesi, Ankara iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi
Yayinlari, Ankara, s. 54, Kulp, Z. B. (2015), a.g.e., s. 24, Baysal, B. (2019), a.g.e., s. 38.

1 Bullington, J. P. (1927), International Treaties and the Clause “Rebus Sic Stantibus”, University of
Pennsylvania Law Review, 1927, s. 153-177, s. 170, aym1 zamanda yazarin ¢esitli tilkelerin birbiri ile
akdettikleri sdzlesmelerin bu kapsamda degerlendirildigi drnekler igin bknz. Bullington, J. P. (1927), a.g.m.
s. 157 vd.

2 Dar anlamda Clausula Rebus Sic Stantibus teorisinin tarihi degisimi hakkinda detayl bilgi igin bknz.
Baysal, B. (2019), a.g.e., s. 34 vd., Ayhan, H. (2018), Uluslararast Antlasmalar Hukukunda Sartlarin
Esasl Degisikligi ilkesi Rebus Sic Stantibus Ilkesi, Adalet Yaynevi, Ankara, s. 27 vd.

3 Arat, A. (2006), a.g.e., s. 55, Baysal, B. (2019), a.g.e., s. 38.

4 Erzurumluogly, E. (1970), a.g.e., s. 57, Arat, A. (2006), a.g.e., s. 55, Kulp, Z. B. (2015), a.g.e., s. 26-27.
> Jiggi, Peter, Gauch, Peter, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, V. Bd.:
Obligationenrecht, Teilband V1b: Art. 18 OR, 3 Ziirich, 1980, (Akt. Tile, L. (2018), a.g.e., s. 46).
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Sozlesmede bir boslugun meydana gelmesi ise taraflarin, sozlesmede hukuksal bir sorunu
diizenlememelerinden yahut eksik diizenlemesinden meydana gelmis olabilir.”

Taraflarin, sdzlesmeyi akdederken kullandigi irade beyanlarinin agik ve anlasilir
olmamasi durumunda taraflarin gercek iradelerinin tespiti gerekir. irade beyanlarinin
tespitinde ise hakim giiven teorisinin dikkate almak zorundadir.”’

Hukukumuzda, 6098 sayili kanun m. 19 ile hakime taraflarin irade beyanlarini
yorumlamasi konusunda yol gosterilmistir. 6098 sayili kanun m. 19’un diizenlemesi, “Bir
sozlesmenin tiiriiniin ve igeriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin
vanliglikla veya gercek amaglarim gizlemek icin kullandiklar: sozciiklere bakilmaksizin,
gercek ve ortak iradeleri esas alimir.” seklindedir. Hakimin bu yorumlama faaliyetine
girismesi yalnizca taraflarin, beyanlara verdigi anlamlar ihtilafli ise s6z konusu
olacaktir.’

Yargitay’in da sozlesme boslugu teorisiyle ilgili kararlar1 bulunmaktadir. Bu
kararlardan bir tanesi’®: “Sézlesmenin yeni durumlara uyarlanmasi yapilirken énce
sozlesmede, daha sonra kanunda bu hususta intibak (uyarlama) hiikiimlerinin bulunup
bulunmadigina bakilir. Sozlesmede ve kanunda hiikiim bulunmadigi takdirde sozlesmenin
degisen hal ve sartlara uydurulmasinin gerekip gerekmeyecegi incelenir. Bazen de
sozlesmede olumlu ve olumsuz intibak (uyarlama) kaydi bulunmakla beraber, bu kayda
dayanilarak sozlesmenin kayitla birlikte aynen uygulanmasini talep etmek TMK. nun 2/2
maddesi hiikmii anlaminda hakkin kotiiye kullanilmasi manasina gelebilir. Béyle bir
durumda sozlesmedeki intibak kaydina ragmen edimler arasinda asirt bir isabetsizlik
ctkmigsa uyarlama yine yapilmalidir. Islem temelinin ¢okiisiine iliskin uyusmazliklarin

giderilmesinde kaynak olarak TMK .nun 1, 2 ve 4.maddelerinden yararlanilacaktir. Islem

6 Atamer, Y. (2005), Sizlesme Bosluklarimin Hakim Tarafindan Doldurulmast Sorununa Iliskin
Diisiinceler, {UHFM, C. 63, S. 1-2, ss. 171-191, s. 174.

7 Antalya, G. (2015), a.g.e. Cilt 1, s. 231, Eren, F. (2019), a.g.e., s. 528, Oguzman, K./Oz, T. (2015), a.g.e.
Cilt 1, s. 70, Kulp, Z. B. (2015), a.g.e., s. 30, Giiven Teorisi hakkinda detayl1 bilgi i¢in bknz. Oguzman,
K./Oz, T. (2015), a.g.e. Cilt 1, s. 69 vd., Eren, F. (2019), a.g.e., s. 157 vd., Tekinay, S. S./ Akman, S./
Burcuoglu, H./ Altop, A. (1993), a.g.e., s. 72 vd.

8 Kulp, Z. B. (2015), a.g.e., s. 30.

™ Yargitay 3. HD. 2017/8316 E. ve 2019/2369 K. ile 20.03.2019 tarihli karari; aym yonde kararlar igin,
Yargitay 3. HD. 2017/5992E. ve 2019/1363 K. ile 20.02.2019 tarihli karari,3.HD. 2017/7432 E. ve
2019/397 K. ile 22.01.2019 tarihli karart.
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temelinin ¢oktiigtiniin dikkate alinmasi diiriistliik kuralinin geregidir. Diger bir anlatimla
durumun degismesi halinde sozlesmede israr etmek diiriistliik kuralina aykir bir tutum
olur. Degisen durumlarin, sézlesmede kendiliginden bulunan sozlesme adaletini bozmast
halinde, taraflar bu haller igin bir tedbir almadiklarindan, sozlesmede bir bosluk vardir.
Bu bosluk, sozlesmenin anlamina ve taraf iradelerine énem verilerek yorum ile ve
diiriistliik kuralina uygun olarak doldurulur (TMK m. 1). Bu yonteme o sézlesmenin
yorum yoluyla diizeltilmesi veya degisen hal ve sartlara uyarlanmast denilir. Uyarlama
daha cok ve onemli olciide uzun ve siirekli borg¢ iliskilerinde soz konusu olur.”

seklindedir.

3.4. Islem Temeli Teorisi

Doktrinde ilk defa Oertmann tarafindan ortaya atilan teori, kurucu sart teorisinin
gelistirilmesiyle olusturulmustur.®% Alman hukukunda ise BGB m. 313 ile kanuni bir
dayanaga kavusmustur.! BGB §313’te bu diizenleme: “(I) Sozlesmenin temeli olan
sartlar, sozlesmenin kurulmasindan sonra esasli surette degisirse ve taraflar bu
degisikligi ongormiis olsalardi sozlesmeyi hi¢ kurmayacak veya baska bir icerikle
kuracaklarsa somut olayin tiim sartlar, ozellikle de akdi veya kanuni risk dagilimi, géz
ontine alindiginda degistirilmemis sozlesmeye baglh kalinmast beklenemiyorsa
sozlesmenin uyarlanmasi talep edilebilir.

(11) Sozlesmenin temelini olusturan esasl tasavvurlarin yanhs oldugunun ortaya
¢ctkmasi, sartlarin degismesi ile esdegerdir.

(I1I) Sézlesmenin uyarlanmas: miimkiin degilse veya taraftan beklenebilir degilse
magdur olan taraf sozlesmeden donebilir. Siirekli borg iliskilerinde, donme hakkinin

yerine fesih hakki gecer. ’® seklindedir.

8 Arat, A. (2006), a.g.e., s. 58, Tile, L. (2018), a.g.e., s. 59, Baysal, B. (2019), a.g.e., s. 40, Giilekli, Y.
(1990), a.g.m., s. 57.

81 Baysal, B. (2019), a.g.e., s. 40, Kulp, Z. B. (2015), a.g.e., s. 34.

82 Alman Medeni Kanun’u “Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)” bu gevirisi, Kaya, U. (2016), Sézlesmenin
Uyarlanmasinda Sonradan Degisen Sartlar ve Ongiriilemezlik Ilkesi, Marmara Universitesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, Ozel Sayi: Cevdet Yavuz’a Armagan, C. 22, S. 3, ss. 1569-1593, s. 1574’ten

almmustir.
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Tile’nin de ifade ettigi gibi®®, islem temeli teorisi, kisinin hangi nedenle irade
aciklamasinda bulundugunu gosteren saikler olarak nitelendirilip, irade agiklamasinin
temelini olusturmaktadir. Bu a¢idan iradelerin agik ya da ortiilii olarak kars1 tarafca kabul
edilmesi gerekir. Bu halde, kisinin irade agiklamasinin temelini olusturan saikin, muhatap
tarafindan bilinmesi ya da sessiz kalmak suretiyle dahi kabul etmesi durumunda,
muhatabin buna kars1 ¢ikmamasi gerekir.

Islem temeli kavramu, sart olarak sézlesmeye koymaya bile gerek duyulamayacak
kadar ger¢ege emin olduklari tasavvurlarin, karsi taraf¢a anlasilmasi ya da anlasilmasi
gereken nitelikte olmas1 durumuna verilen isimdir.3 Bu agidan, islem temeli kavramu,
birtakim kosullarin mevcudiyetini siirdiirmesi veya sonradan ger¢eklesmesi halinde bir
anlam ifade edebilecegi kabul ediliyorsa, bu kosullarin sonradan diismesi ya da hig
gerceklesmemesi halinde degisiklige dair rizikoyu kimin tasiyacagina iliskin soruna en
yetkin ¢dziimii getirmistir.3®

Islem temeli teorisi, hata hiikiimleri ile cesitli yonlerden ayrilmaktadir. Bu
durumlara genel olarak bakmakta, islem temeli teorisini daha iyi anlamak bakimindan
yarar vardir.

Islem temeli hiikiimleriyle hata hiikiimleri ise baslica su durumlarda
ayrilmaktadir, ilk olarak, islem temeli teorisi, gelecege ve olaylarin akisina dair
tasavvurlar tarafin sdzlesme yapma iradesi iizerinde etkili olabilir.®® Ikinci olarak da
taraflardan birinin iradesi yerine tiim sozlesme dikkate alinacaktir. Son olarak, hata
hiikiimleri s6zlesmenin bir sart1 iken, islem temeli gelecekte meydana gelecek bir durum
oldugundan dolay1 sézlesmenin unsuru olmamaktadir.®’

BGB §313 degerlendirildiginde anilan hitkmiin ikinci fikrasinda, temel hatasinin
bulundugu durumlarda uyarlama miimkiin olmaktadir. Bunun sebebi ise Alman
hukukunda esaslhi saik hatasinin bulunmamasi olup, bu diizenleme eksikligi, islemin

temelinden ¢okmesi iginde yer almigtir.%

8 Tile, L. (2018), a.g.e., ss. 59-60.

8 |bid. s. 60, Arat, A. (2006), a.g.e., s. 58.
8 Giilekli, Y. (1990), a.g.m., s. 58.

8 Arat, A. (2006), a.g.e., s. 59.

8 Ibid. s. 59.

8 Kaya, U. (2016), a.g.m., s. 1574,
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Tiirk-Isvicre hukukunda temel hatasmnin islem temeli acisindan nasil
degerlendirilecegi hususunda baslica iki goriis s6z konusudur. Bu goriislerden ilki, temel
hatas1 hiikiimlerinin gelecekte meydana gelen durumlar i¢in uygulanamayacagidir.%
Bununla birlikte doktrinde diger goriis ise gelecekteki tiim olaylarin degil, gelecekte
gerceklesmesi  Ongoriilen olaylar {izerine sozlesme kurulmussa ve bu olaylar
gerceklesmedi ise hata hiikiimlerinin uygulanacagini savunmaktadir.®

Taraflarin s6zlesmeyi kurarken sahip olduklari saikler siibjektif olmasina karsilik,
diger tarafin bunu bilerek kabul etmesi veya bunu bilebilecek durumda olmas: halinde
saikler objektif hale gelmektedir.%*

Islem temeli teorisiyle miicbir sebep kavrami yakin iliskili olan kavramlar
olmasina ragmen ayni kavramlar degildir. Bu iki kavramin farkin1 doktrinde tinlii ytiziik
davasiyla agiklamak miimkiindiir.%?

Doktrinde islem temeli teorisi, saiklerin tespitinin gii¢c olmasi ve hatta saiklerin
tespiti halinde dahi sézlesmeye nasil imkan verece8i konusunda elestirilmistir. Ayrica
teorinin yalnizca tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde s6z konusu olmasi ve tek
tarafa bor¢ yiikleyen sézlesmeler bakimindan bir ¢6ziim getirmemesi nedeniyle eksik

bulunmustur.®

3.5. TMK m.2’den Yola Cikan Goriis
TMK m. 2’den yola ¢ikarak savunulan bu goriisler, dncelikle diiriistliik kurali ve
daha sonra hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi kapsaminda ortaya atilmis iki goriisii

kapsar. Bu goriisler bagimsiz nitelik tagimaktadir.

8 Kaya, U. (2016), a.g.m., ss. 1574-1575, Arat, A. (2006), a.g.e., s. 92.

% Eren, F. (2019), a.g.e., s. 422, Giilekli, Y. (1990), a.g.m., s. 61.

%L Arat, A. (2006), a.g.e., s. 59.

92 Rosler, H. (2008) Alman ve Uluslararas: Sézlesmeler Hukukunda Degisen ve Ongdériilmeyen Kosullar,
[UHFM, C. 66, S. 1, ss. 353-364, s. 358.

% 1bid. s. 59, Doktrinde islem temeli teorisini en fazla elestiren ise Larenz olmustur. Yazar sdzlesmenin
kurulmasi siirecine etki eden taraflarin ortak diistincelerinin diginda gelisen durumlarla 6ngériillemez olaylar
arasinda ayrim yapmaktadir. Yazar teorileri objektif ve siibjektif olarak ikiye ayirarak incelemistir.
Stibjektif teoriler, taraflarin iradelerini etkileyen diisiincelerini ifade ederken, objektif teoriler ise diisiince
ve tasavvurlardan bagimsiz 6ngorillemeyecek sekilde degismesini ifade etmektedir (Larenz, K. (1963),
Geschdftsgrundlage und Vertragserfiillung, Die Bedeutung “Veriinderter Umstinde” im Zivilrecht,
Miinchen, s. 17,54, 185 (Akt. Tile, L. (2018), a.g.e., S. 62).
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TMK m. 2 geregince “Herkes, haklarimi kullanirken ve borglarini yerine
getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir.

Bir hakkin ac¢ik¢a kotiiye kullaniimasini hukuk diizeni korumaz.” seklindeki
diizenlemenin ilk fikrasinda diiriistliik kurali diizenlenmis ve ikinci fikrasinda ise hakkin
kotiiye kullanilmasi yasaginin diizenleme bulmustur.®*

Oncelikle belirtmek gerekir ki diiriistliik kuraliin herkesin uymas1 gereken
objektif bir davranis kurali oldugunun kabulii gerekir.® Tiirk hukuku agisindan hakim
goriis iki fikranin da farkli amaglara hizmet ettigi yoniindedir.%®

Képriilii'niin de ifade ettigi gibi®, diiriistliik kurali, dogrulugun, genel ahlak ve
adap ile orf ve adet kurallarmin getirdigi bir mecburiyet olarak objektif bir nitelik
gostermektedir. Bu bakimdan, sadece siibjektif unsurlar olarak degerlendirilebilecek olan
kisinin bilgisi, inanc1 ve tasavvurlar gibi hususlar, diiriistliigiin belirlenmesinde yeterli
olmaz.

Ikinci fikrada ise hakkin kotiive kullanilmas: kavrami diizenlenmistir.%

Sozlesmelerin tamamlanmasi ve yorumlanmasi, TMK 2/1 yoluyla olurken, igeriginin

% Roma hukuku agisindan bona fides olarak adlandirilan, diiriistliik kavrami biinyesinde genel kapsamiyla,
diristliik kurali ve iyiniyeti igeren bir ifadedir. Bu kavram Roma hukukundan beri hukukun ayrilmaz bir
pargas1 olmustur. Bona fides, s6zlesmeler hukukuna hakim olan ve s6zlesmelerin kurulmasi, ifasi ve ifasi
sonrasinda karsimiza ¢ikan ve yorumlayici, tamamlayici ve diizeltici nitelik tasiyan bir ilkedir (Ugaryilmaz,
T.S. (2018), Roma Hukukunda Sozlesmesel Bona Fides (Diiriistlitk Kural)) Kavrami ve Cagdas Hukuka
Etkisi, TBB Dergisi, S. 135, Nisan-Mayzs, ss. 335-382, ss. 336-337), bununla birlikte hakkin kotiiye
kullanimi ilkesi de Roma hukukunda temelleri atilmig bir kavramdir. Gergekten bu konu ile ilgili olarak
Gaius, “male enim nostro jure uti non debemus (haklarimizi kétiiye kullanmamaliyiz) ” seklinde belirtmigtir
(Saymen, F. H. (1945), Hakkin Suiistimalinin Miieyyidesi, [UHFM, C. 11, S. 1-2, ss. 311-327, s. 312.

% Dural, M./Sar1, S. (2013), Tiirk Ozel Hukuku Cilt 1 Temel Kavramlar ve Medeni Kanun’un Bagslangi¢
Hiikiimleri, Filiz Kitapevi, Istanbul, s. 230, Saymen, F. H. (1941), Akid Yapmak Hakkinin Suiistimali,
[UHFM, C. 7, S. 2-3, ss. 541-563, s. 546.

% Baysal, B. (2019), a.g.e., s. 125.

7 K épriilii, B. (1984), Medeni Hukuk Genel Prensipler- Kisinin Hukuku, Acar Matbaacilik, Istanbul, s.
136.

% Eski kanun déneminde, hakkm kétitye kullanilmas: kanunda, “bir hakk: sirf gayri izrar eden suiistimali”
seklinde Isvicre Medeni Kanun’unun Almanca metninden ¢evrilmisti. Bu ¢eviri hatasi ise hitkmiin anlamini
daraltip, “swrfzarar verme kasti” aranmasina sebep olmustu. Bu nedenle metnin su an igin ¢evirisi hiikmiin
anlamina ag¢isindan daha dogru bir ifadedir (Barlas, N. (1997), Diiriistlitk Kurali ve Hakkin Kotiiye

Kullanilmasi Yasaginin Alman Medeni Kanun’unda Diizenleme Tarzi ve Elestirisi, [UHFM, C. 55, S. 3.,
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denetlenmesinde ise TMK m. 2/2°de diizenlenen hakkin kétiiye kullanilmas1 miiessesesi
yoluyla yapilir.%®

Tiirk hukuku agisindan hakim goriis, sdzlesmelerin TMK m. 2/1°de diizenlenen
diiriistliik kurali cercevesinde diizenlenmesi gerektigidir.'® Yargitay, uyarlamada
diriistliik kuralina bagvurmayla ilgili olarak, “6098 sayili T.B.K yiiriirliige girmesinden
evvel, mevzuatimizda uyarlama kurumuna iligkin bir diizenleme olmamakla birlikte,
taraflar arasindaki sozlesme kogullarinin daha sonra énemli élgiide degismesi halinde
degisen bu kosullar karsisinda (Clausula Rebus Sic Stantibus -beklenmeyen hal sarti
sozlesmenin degisen sartlara uydurulmast ) ilkesi baglaminda ve M.K. 2. maddesinden
de yararlanilmak suretiyle sézlesmenin yeniden diizenlenmesinin miimkiin bulundugu ve
(...)” seklinde karar vermistir.'%*

Hakkin kotiiye kullanilmast goriisii ise doktrinde kabul edilmemis olup birgok

elestiriye ugramistir.1%?

3.6. Tiirk Hukuku Ag¢isindan Durum

Tiirk hukuku agisindan 6098 sayili kanun m. 138 incelendiginde hangi teorinin
kabul edildigine dair bir hiikiim olmadig1 goriilecektir. Fakat, Tiirk hukuku a¢isindan
islem temeli teorisi kapsaminda yorumlanmasi gerektigi, doktrinde agirlik kazanmaya
baslamistir.1®® Bununla birlikte, Tiirk hukuku acisindan uyarlamanin diiriistliik kurali

yaninda hangi teorinin benimsenecegi tartismasi ise sona ermemistir.1%

ss. 191-208, s. 192, Uyar, T. (2000), Yargutay Kararlarinda “Diiriistliik (Objektif Iyiniyet) Kurali” (MK
2/I) ve “Hakkan Kétiiye Kullaninu Yasagi” (MK 2/I1), Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, Izmir, ss. 439-
465, $5.439-440, Saymen, F. H. (1941), a.g.m., s. 546).

% Baysal, B. (2019), a.g.e., s. 125.

100 K 5priilii, B. (1984), a.g.e., s. 141 vd., Baysal, B. (2019), a.g.e., s. 126, Tile, L. (2018), a.g.e., s. 44, Kulp,
Z.B. (2015), a.g.e., s. 55, Arat, A. (2006), a.g.e., s. 170.

101 Yargitay 13. HD. 2014/38943 E. ve 2014/39874 K. ile 12.12.2014 tarihli karar1; aym yonde, Yargitay
13.HD. 2014/38811 E. ve 2014/39872 K. ile 12.12.2014 tarihli karar1, Yargitay 13. HD. 2014/48085 E. ve
2015/12546 K. ile 16.04.2015 tarihli karar1, Yargitay 3. HD. 2017/8316 E. ve 2019/2369 K. ile 20.03.2019
tarihli karari.

102 Bu elestiriler i¢in bknz. Baysal, B. (2019), a.g.e., s. 127.

103 Giilekli, Y. (1990), a.g.m., s. 69.

104 Baysal, B. (2019), a.g.e., s. 136.
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Hukukumuz agisindan, Alman hukukuna yaklasan bir goriisiin benimsendigi
sOylenebilir. Bununla birlikte Alman hukukunda, temel hatasinin ayri bir hiikiimle
diizenlenmemis olmasi ve islem temeli teorisiyle temel hatasinin yalnizca zamansal

olarak birbirinden ayrilmasi, Tiirk-Isvigre hukukuyla ayrismaktadir.1%

105 1hid., s. 136.
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IKINCi BOLUM
UYARLAMA ICIN GEREKLI SARTLAR

1. GENEL OLARAK

Sozlesmelerin sartlar degistiginde, aynen ifa edilmesinin gii¢glesmesi durumunda
asir1 ifa giigliigii hiikiimlerinin nasil uygulanacagi yukarida belirtildi. Her hukuk kurali
gibi agir1 ifa gili¢liigiiniin de uygulanmak icin bazi sartlara haiz oldugu muhakkaktir. Bu
sartlarin mevcut oldugu durumlarda, taraflarin bu haktan yararlanacagimi belirtmek
gerekir. Lakin, her sozlesmenin degisen sartlarin varligi durumunda bu kuruma aym
derecede ihtiya¢ duydugunu sdylemek beklenemez.!®® Yine de taraflarin bu sartlarin
mevcudiyeti halinde haklarini kullanacagin ifade etmek miimkiindiir.

6098 sayilt kanun m. 138’le birlikte kanuni bir dayanaga sahip olan asir1 ifa
glicliigli kavraminin uygulanabilmesi i¢in bazi sartlarin bir arada bulunmasi gerekir.
Gergekten 6098 sayili kanun m. 138’de “Sozlesmenin yapildigi sirada taraflarca
ongortilmeyen ve ongoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durum, borg¢ludan
kaynaklanmayan bir sebeple ortaya c¢ikar ve sozlesmenin yapildigi sirada mevcut
olgulari, kendisinden ifanin istenmesini diiriistliik kurallarina aykirt diisecek derecede
bor¢lu aleyhine degistirir ve bor¢lu da borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin asiri 6l¢iide
gliclesmesinden dogan haklarini sakli tutarak ifa etmis olursa bor¢lu, hakimden
sozlesmenin yeni kosullara wuyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadigi takdirde
sozlesmeden donme hakkina sahiptir.” denilmek suretiyle kendi icerisinde uyarlamanin
sartlarin1 diizenlemistir. Degisen sartlar sonrasinda uyarlama séz konusu olabilmesi i¢in

baz1 sartlarin bir arada bulunmasi gerekir.1%’

106 McKendrick, E. (2013), Force Majeure and Frustration Of Contract, Informa Law from Routledge,
2.Edit., s. 57.

107 Taslak asamasinda 6098 sayili kanun m. 137°de diizenlenen asir1 ifa giicliigii kavraminin gerekgesinde
de;
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Bu sartlar, kiimiilatif olup hepsinin bir arada bulunmasi gerekir.'®® Anilan sartlar,
su sekilde ifade edilebilir:

1. Taraflarin aralarinda akdettikleri s6zlesme, gegerli sekilde kurulmus olmalidir.

2. Sozlesmede yahut kanunda degisen hal ve sartlara iliskin bir diizenleme
bulunmamalidir.

3. Sozlesmenin yapilmasi sirasinda taraflarca dngdriilmeyen ve ongoriilmesi de
beklenemeyen olaganiistii bir olay meydana gelmelidir.

4. Meydana gelen degisiklik nedeniyle ifanin istenmesi diiriistliik kuralina aykiri
diisecek sekilde edimi, bor¢lunun aleyhine degistirmelidir.

5. Degisikliklerin meydana gelmesinde bor¢lunun kusuru bulunmamalidir.

“818 sayili Bor¢lar Kanunu 'nda yer verilmeyen, “Ill. Asirt ifa gii¢ltigii” kenar baslikli yeni bir maddedir.
Tasarimin tek fikradan olugan 137 'nci maddesinde, aswri ifa giicligii diizenlenmektedir. Bu yeni diizenleme,
ogreti ve uygulamada sozlesmeye baghlik (ahde vefa) ilkesinin istisnalarindan biri olarak kabul edilen,
“islem temelinin ¢okmesine” iliskindir. Imkansiziik kavramindan farkl olan asirt ifa giicliigiine dayanan
uyarlama isteminin temeli, Tiirk Medeni Kanununun 2’nci maddesinde ongoriilen diiriistliik kurallaridir.
Ancak, sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi ya da donme hakkinin kullanilmasi, Tasarmin 137 'nci
maddesinde belirtilen su dort kosulun birlikte gerceklesmesine baglhdir:

1. Sozlesmenin yapildigi sirada, taraflarca éngoriilmeyen ve dngoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir
durum ortaya ¢ikmig olmalidir.

2. Bu durum bor¢ludan kaynaklanmamis olmalidir.

3. Bu durum, sozlesmenin yapildigi sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin istenmesini diiriistliik
kurallarina aykir diisecek derecede bor¢lu aleyhine degistirmis olmalidir.

4. Bor¢lu, borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin asiri él¢iide giiclesmesinden dogan haklarini sakly tutarak
ifa etmis olmalidir.

Maddeye gore, uyarlamann biitiin kosullar: gerceklesmisse bor¢lu, hakimden sozlesmenin yeni kosullara
uyarlanmaswni isteyebilir. Bunun miimkiin olmamast halinde bor¢lu, sozlesmeden donebilir; siirekli edimli
sozlesmelerde ise kural olarak, fesih hakkini kullanir.” seklinde ifade edilmistir (Kiligoglu, A. (2015),
a.g.e., ss. 263-264).

108 Kulp, Z. B. (2015), a.g.e., s. 106, her ne kadar diger yazarlar kendilerine has bir sekilde asirt ifa
giicliigiiniin sartlarin1 degerlendirmis olsa da biz kapsam itibariyle bu sekilde bir incelemeyi yerinde
gordiik. Diger yazarlarin belirttigi sartlar i¢in bknz. Tercier, P./ Pichonnaz, P./ Develioglu, M. (2016),
a.g.e., s. 310 vd., Kiligoglu, A. (2015), a.g.e., s. 264 vd., Baysal, B., (2019), a.g.e., s. 219 vd., Arat, A.
(2006), a.g.e., s. 93 vd., Giilekli, Y. (1990), a.g.m., s. 48, Oftinger, K. (1942), a.g.m., s. 605 vd., Yilmaz,
S. (2010), Dévize Endeksli Tiiketici Kredilerinde Uyarlama Sorunu ve Yargitay’in Bakigi, AUHFD, C.
59, S.1,ss. 131-172, 5. 137 vd., Burcuoglu, H. (1996), Hukukta Uyarlama-Ozellikle Tasinmaz Kiralarinda
ve (Divize Endeksli) Kredi Sozlesmelerinde Uyarlama, TUMHAD, C. 20, S. 0, ss. 59-91, s. 62 vd.
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6. Bor¢lu edimi ifa etmemis ya da haklarini sakli tutarak edimi ifa etmis olmalidir.
7. Sonradan degisen kosullarla borglunun ifa giigliigiine diismesi arasinda bir
illiyet bag1 bulunmalidir.

Konu sayilan sartlar ¢ergcevesinde ele alinacaktir.

2. SOZLESMENIN GECERLI SEKILDE KURULMUS OLMASI GEREKIR

Sézlesmeler, kural olarak icap ve kabul ile kurulur.!% Bu icap ve kabul olarak
adlandirilan irade beyaninin ise karsilikli ve birbirine uygun olmasi gerekir.''° Sozlesme
kurulmadan da sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasinda bahsetmek mantiken

111 S§zlesmenin kurulmasinda taraflarin irade bayani arasindaki

miimkiin degildir
uygunluk da bu kapsamda kurucu unsurlardandir. S6zlesmelerin kurucu unsurlarindan
olan uygunluk fiili uygunluk veya hukuki uygunluk seklinde olabilir.!t?

6098 sayili kanun m. 2/1°de ise bir karine Ongoriilmiis olup, “Taraflar

sozlesmenin esasli noktalarinda uwyusmuslarsa, ikinci derecedeki noktalar iizerinde

durulmamas olsa bile, sézlesme kurulmus sayilir.” seklinde diizenlenmistir.!*®

109 Neil, A. (2011), Contract Law, Cambridge University Press, s. 37, Smits, J. M. (2014) Contract Law A
Comparative Introduction, Edward Elgar Publishing Limited, s. 41 vd., Richards, P. (2017), Law of
Contract, Pearson Education Limited, s. 18 vd., Beatson, J./ Burrows, A./ Cartwright, J. (2010), Anson’s
Law of Contract, Oxford University Press, s. 29-30, Antalya, G. (2015), a.g.e. Cilt 1, s. 239 vd., Oguzman,
K./Oz, T. (2015), a.g.e. Cilt 1, s. 50 vd., Tekinay, S. S./ Akman, S./ Burcuoglu, H./ Altop, A. (1993), a.g.e.,,
s. 82 vd.

110 Eren, F. (2019), a.g.e., s. 275, Antalya, G. (2015), a.g.e. Cilt 1, s. 209 vd., Kiligoglu, A. (2015), a.g.e.,
s. 52 vd., Kocayusufpasaoglu, N. (2014), a.g.e. Cilt 1, s. 165 vd., Oguzman, K./Oz, T. (2015), a.g.e. Cilt 1,
s. 42 vd., Reisoglu, S. (2014), a.g.e., s. 62 vd., Tekinay, S. S./ Akman, S./ Burcuoglu, H./ Altop, A. (1993),
a.g.e,, s. 51 vd., Tercier, P./ Pichonnaz, P./ Develioglu, M. (2016), a.g.e., s. 148 vd.

11 Tercier, P./ Pichonnaz, P./ Develioglu, M. (2016), a.g.e., s. 149 vd.

12 Kocaaga, K. (2008), Sozlesmenin Kurulabilmesi Icin Taraflarin Irade Beyanlart Arasindaki
Uygunlugun Kapsaminda Yer Almast Gereken Noktalar, TBB Dergisi, S. 79, ss. 73-102, s. 73, Fiili
uygunluk, taraflarin gergek iradelerinin birbirine uygunlugunu ifade etmekte iken hukuki uygunluk ise
giiven teorisine gore tespit edilen uygunlugu ifade etmektedir (Kocaaga, K. (2008), a.g.m., s. 73, Eren, F.
(2019), a.g.e., s. 262), Bununla birlikte doktrinde hukuki uygunluga ayn1 anlamda olmak {izere varsayimsal
uygunlukta denilmektedir (Antalya, G. (2015), a.g.e., Cilt 1, s. 225).

113 Nomer, H. N. (2013), Sozlesmedeki Esash Bir Nokta, Ozellikle Karsilikli Bor¢ Doguran Akitlerde

Ivazin Miktari Belirlenmeksizin Sizlesme Kurulabilir mi?, Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
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Sozlesme kurma 6zgiirliigiiniin, sinirsiz oldugundan bahsetmek miimkiin degildir.
Yani, taraflarin gegerli bir sdzlesme akdetmeleri igin baz1 sartlara uymalar1 gerekir.!!*
Sozlesmelerin gecerli olarak kurulabilmesi i¢in, 6098 sayili kanun m. 27°de yer alan
hiikiimstizliik hallerinin de bulunmamasi gerekir. 6098 sayili kanun m. 27°de belirtildigi
lizere sozlesmelerin, “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarina aykirt veya konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.”
seklindeki yasa hiikmiine uygun sekilde kurulmasi gerekir. Kesin hiikiimsiizliigiin
bulundugu durumda ise hakim hiikiimsiizliigii re’sen dikkate almali, hiikiimsiizliige karar
vermelidir.}*°

6102 sayili kanun m. 1401 ise sigorta sozlesmeleri agisindan durumu
diizenlemistir. 6102 sayilt kanun m. 1401 hiikkmiiniin “Sigorta sézlesmesi, sigortacinin
bir prim karsiliginda, kisinin para ile 6l¢iilebilir bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin,
rizikonun, meydana gelmesi hdlinde bunu tazmin etmeyi ya da bir veya birka¢ kiginin
hayat siireleri sebebiyle ya da hayatlarinda gergeklesen bazi olaylar dolayisiyla bir para
odemeyi veya diger edimlerde bulunmayi yiikiimlendigi sozlesmedir.” seklindeki
diizenlemesi, sigorta sdzlesmesinin unsurlarini diizenlemistir.!'® Bu halde kanuni tanim
incelendiginde, sigorta s6zlesmelerinin kurulabilmesi igin, sigortact ile sigorta ettirenin,
tehlike/riziko, sigorta bedeli/sigorta tazminati, prim iizerinde anlasmasi ve sigorta

ettirenin sigorta edilen mal tizerinde para ile ol¢iilebilir bir menfaati bulunmalidir.

C. 8, Ozel Sayi, ss. 2053-2074, s. 2053, Tiirk-Isvicre doktrininin de en azindan, sézlesmenin niteligini
belirleyen objektif esasli noktalarda (essentialia negotii) izerinde tamamen bir uyusma saglanmis, yani bu
noktalarin belirlenmis yahut belirlenebilir nitelikte kararlagtirilmig olmalidir (Nomer, H. N. (2013), a.g.m.,
s. 2055).

114 Erman, H. (1973), a.g.m. s. 608, Kulp, Z. B. (2015), a.g.e., s. 106.

5Antalya, G. (2015), a.g.e., s. 129. Kesin hiikiimsiizliigiin butlan oldugu goriisiinii kabul eden Yargitay’mn
bir kararinda konu ile ilgili olarak su sekilde bir hikkiim mevcuttur. “Butlan ise; bir iglemin, konusuna iligkin
emredici hiikiimlere aykiri olmasi halidir. Es soyleyisle, bir islemin konusu, kanuna, ahlaka, adaba, kamu
diizenine, kisilik haklarina aykurt ya da, imkdnsiz ise bu islem batildir. Yokluktaki gibi, butlanda da kesin
gecersizlik soz konusudur; (...).” (YHGK. 2013/1048 E. ve 2014/430 K. ile 31/01/2013 tarihli karart).

116 Kender, R. (2017), a.g.e., s. 174 vd., Ulas, L. (2012), a.g.e., s. 11, Ceker, M., (2011), 6102 Sayilr Yeni
TTK’ye Gére Sigorta Hukuku, Karahan Kitapevi, Adana, s. 41, Bozer, A. (1981), Sigorta Hukuku, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlar1, Ankara, s. 35, Kubilay, H. (2003), Uygulamali Ozel
Sigorta Hukuku, Fakiilteler Baris Kitabevi, s. 3, Unan, S. (2018), a.g.e. Cilt-1, s. 11.
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3. SOZLESMEDE VE KANUNDA DEGISEN SARTLARLA iLGIiLi BIR HUKUM
BULUNMAMALIDIR

3.1. Genel Olarak

Belirtmek gerekir ki 6098 sayili kanun m. 138 tali nitelikte bir hiikiimdiir.}*" Bu
sebepledir ki, oncelikle s6zlesmede veya kanunda bir hiikiim bulunup bulunamadig:
incelenmeli ve degisen sartlara yonelik bir hiikiim bulunmasi durumunda 6ncelikle bu
hiikiimlerin uygulanmasi gerekmektedir.!'® Bu halde degisen sartlara iliskin hiikiimlerin
iic seklide diizenlenebilecegi soylenebilir.!'® Bunlar genel itibariyle su sekilde ifade
edilebilir,

a. Sozlesmede degisen sartlara iligkin bir hiikiim bulunmasi,

b. Kanunda degisen sartlara iliskin bir hiikmiin bulunmasi,

€. Yukarida sayilan durumlardan biri s6z konusu degilse, hakimin uyarlamaya
iligkin bir hiikiim getirmesidir.

Taraflarin sozlesmede kararlagtirdiklar1 kurallarin 6ncelikli olarak uygulanmasi
s06z konusu ise de Tiirk Hukuku acisindan Yargitay, s6zlesmedeki olumlu ve olumsuz
uyarlama hiikiimlerine ragmen sozlesmenin genel ilkelere gore uyarlanmasinin miimkiin

oldugunu ifade etmektedir.'?® Bununla birlikte, kanuni uyarlama hiikmiine ragmen, baz

WKaplan, 1. (1987), Hikimin Sozlesmeye Miidahalesi, Ankara, s. 145, Yargitay 13. HD. ise bir kararinda
(Yargitay 13.HD. 2019/2379 E. ve 2019/7997 K. ile 27.06.2019 tarihli karari) buna vurgu yapmis ve
maddenin tali yani ikinci derece bir hiikiim oldugunu vurgulamigtir. Anilan karar geregince, “Bununla
birlikte her talep vukuunda sozlesmeyi degisen hal ve sartlara uydurmak miimkiin degildir. Aksi halde ozel
hukuk sistemimizde gecerli olan "irade oOzgiirliigii", "sozlesme serbestisi" ve "sozlegsmeye baghlik"
ilkelerinden sapma tehlikesi ortaya ¢ikar. Sozlesmeye miidahale miiessesesi istisnai, tali (ikinci derecede)
yardimct nitelikte olup, ancak uyarlama kurumunun sartlarinin mevcudiyeti halinde anilan kurumun
uygulanmas: giindeme gelebilecektir.” (Ayni1 yonde kararlar i¢in bknz. Yargitay 13.HD. 2016/22540 E. ve
2019/5707 K. ile 03.05.2019 tarihli karar1, Yargitay 13.HD. 2016/13934 E. ve 2019/4919 K. ile
15.04.2019 tarihli karari, Yargitay 13.HD.2016/9276 E. ve 2019/4568 K. ile ~ 04.04.2019 tarihli karar1.
118 Eren, F. (2019), a.g.e., s. 542, Arat, A. (2006), a.g.e., s. 124, Kaplan, 1. (1987), a.g.e., ss. 148-149.

119 Kececioglu, B. (2013), Yabanci Parayla Yapilan Adi Kira Sézlesmesinin Uyarlanmast, izmir Barosu
Dergisi, ss. 248-272, s. 253.

120 Baysal, B., (2019), a.g.e., s. 297; Bununla birlikte Yargitay bir kararinda, “Sézlesmenin yeni durumlara
uyarlanmasi yapilirken énce sozlesmede, daha sonra kanunda bu hususta intibak (uyarlama) hiikiimlerinin
bulunup bulunmadigina bakilir. Sézlesmede ve kanunda hiikiim bulunmadig takdirde sézlesmenin degisen

hal ve sartlara uydurulmasinin gerekip gerekmeyecegi incelenir. Bazen de sézlesmede olumlu ve olumsuz
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durum degisikliklerinin kanunda 6ngoriilen nitelikte risk paylasiminin adaletsizlige yol
acmasi durumunda da 6098 sayili kanun m. 138’in genel hiikiim olarak uygulanmasi

giindeme gelmelidir.'?

3.2. Sozlesmesel Uyarlama

122

Taraflar, sozlesme 6zgiirliigli kapsaminda™“, sézlesmeye degisen sartlarla ilgili

hiikiimler koyabilirler. Bu hiikiimler olumlu veya olumsuz!?® hiikiimler olabilecegi gibi

acik ya da ortiilii*?

olabilmektedir. Olumlu uyarlama hiikiimleri taraflarin sartlarin
degismesi halinde sozlesmede kararlastirdiklar1 hiikiimlere dayanarak uyarlama
yapmalarini ifade etmektedir. Bununla birlikte olumsuz uyarlama hiikiimleri ise sartlar
degisse bile taraflarin sozlesmeyi degisen bu sartlara uyarlamamasi gerektigini ifade
etmektedir.?

Konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in olumlu ve olumsuz uyarlama hiikiimlerinin

kisaca incelenmesinde yarar vardir. Bu kapsamda oncelikle olumlu uyarlama hiikiimleri

incelenecektir, daha sonra olumsuz uyarlama hiikiimlerini inceleme konusu yapilacaktir.

3.2.1. Olumlu Uyarlama Hiikiimleri
Sartlarin degismesi halinde sozlesmenin degisen sartlara uyarlanabilecegini
ongoren kurallara olumlu uyarlama hiikiimleri denir.?®® Ayni anlamda olmak iizere

olumlu intibak kurallar: da denilmektedir.t?’

intibak (uyarlama) kaydi bulunmakla beraber, bu kayda dayanilarak sézlesmenin kayitla birlikte aynen
uygulanmaswni talep etmek TMK. nun 2/2 maddesi hiikmii anlaminda hakkin kétiiye kullanilmas: manasina
gelebilir.” seklinde karar1 mevcuttur (Yargitay 3. HD. 2017/8316 E. ve 2019/2369 K. ile 20.03.2019 tarihli
karar1); ayn1 yonde Yargitay 6. HD. 2016/7534 E. ve 2016/7237 K. ile 06.12.2016 tarihli karar1.

121 Baysal, B., (2019), a.g.e., s. 310.

122 Bknz. Yukarida 1. Boliim 1. Kisim.

123 Eren, F. (2019), a.g.e., s. 543, Arat, A. (2006), a.g.e., ss. 125-126.

124 Kaplan, 1. (1987), a.g.e., s. 122, Arat, A. (2006), a.g.e., s. 126, Eren, F. (2019), a.g.e., s. 543.

125 Baysal, B., (2019), a.g.e., s. 294.

126 Baysal, B., (2019), a.g.e., s. 295, Kaplan, 1. (1987), a.g.e., s. 122.

127 Kaplan, 1. (1987), a.g.e., s. 122.
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Taraflar olumlu uyarlama hiikiimlerini s6zlesmenin kurulus asamasinda
diizenleyebilecekleri gibi sozlesme kurulduktan sonra ve hatta uyarlamayr meydana
getiren olay ortaya ciktiktan sonra da diizenleyebilirler.1?8

Kaplan’in da ifade ettigi gibi'?° Taraflara, olumlu uyarlama hiikiimleriyle birlikte,
sartlarin degistiginde sézlesmeyi sona erdirme hakki da tanmabilir. Bu sart ise bozucu
sart kavramindan farklilik arz eder. Zira olumlu uyarlama hiikiimleriyle birlikte s6zlesme
taraflardan birinin donme hakkin1 kullanmasiyla sona erecek lakin bozucu sart
durumunda sartin gergeklesmesi durumunda s6zlesme kendiliginden sona erecektir.

Taraflarin altin kaydi, doviz kaydi, toptan esya kaydi koymasi da miimkiindiir.
Zira bunlarda olumlu uyarlama kapsaminda degerlendirilecektir.’®® Doktrinde, fiyat
endeksine iliskin olarak getirilen bu kayitlara otomatik uyarlama kayitlar1 da

denilmektedir.t3!

128 Arat, A. (2006), a.g.e., ss. 126-127, Yilmaz, S. (2010), a.g.m., s. 159.

129 Kaplan, 1. (1987), a.g.e., s. 124.

130 Eren, F. (2019), a.g.e., s. 543, Baysal, somut olarak diizenlenen bu hiikiimlere, fiyat endeks hiikiimleri
demektedir (Baysal, B., (2019), a.g.e., s. 295).

131 Wiegand, W., Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht I, Art. 1 — 529
OR., (Kommentierung zu Art. 18 OR und 119 OR), 1996, 12. Aufl., Basel/Frankfurt (Akt. Tile, L. (2018),
a.g.e, s. 129), YHGK. 2017/2821 E. ve 2017/1552 K. ile 06.12.2017 tarihli kararinda:

“Sozlesmenin “Miicbir Sebep olaylar: ve neticeleri” baslikli 27. maddesinde ise olayin etkilenen tarafin
kontrolii disinda olmasinin, olaymn mahiyet ve/veya zaman agisindan etkilenen tarafin sozlesme
kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini olumsuz yonde etkilenmesinin, olaydan etkilenen tarafin
olayin etkilerinden sakinmak ve sonuglarini azaltmak maksadiyla biitiin tedbirleri almasinin ve alternatif
coziimleri getirmis olmaswmin, yine olayin etkilenen tarafin kusurundan kaynaklanmamasimin miicbir
sebebin tespitinde dikkate alinacagi belirtildikten sonra, dogal afetlerin (yangin, su taskini, deprem, sel
kasirga); harp, ambargo, kismi veya genel seferberligin, salgin hastaliklarin, sabotaj veya igin yapimini
engelleyen diger hallerin, malin yiiklii bulundugu nakil aracumin yanmaswin, batmasin, kazaya
ugramasinin; yasal grevler ile yiiklenici is yeri disindaki lokavtlarin, sozlesme yapilmadan once yiiriirliikte
bulunan Kanun ve nizamlardaki degisiklikten dogan imkansizliklarin, hiikiimet tasarruflarinin ve iletim
hattindaki smirlamalarin miicbir sebep sayilacaginin ifade edildigi anlasiimaktadir. Siire Uzatim
Yonetmeligi'nin “Siire Uzatim Nedenleri” bashigini tasiyan 12.a.8 maddesi; “...Baslhca siire uzatimi
nedenleri asagida belirtilmistir. a) Zorunlu Nedenler (Force Majeure): Zorunlu neden sézlesme
taraflarimin denetim ve hatasi disinda ortaya ¢ikan ve sozlegmenin uygulanmasini kismen veya tamamen
engelleyen durumlar olup, baslicalari asagida belirtilmistir.” seklindeki kararindan aslinda taraflarin

getirmis oldugu olumlu uyarlama hiikkmiine giizel bir 6rnek olusturmaktadir.
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Diger uyarlama kayitlar1 ise yeniden miizakere kayitlaridir. Bu hiikiimlerle
taraflara yeniden miizakere yiikiimliiliigii getirilmektedir.**? Son olarak, edimin tek tarafli
olarak belirlenmesi kayitlarinin konulmasi da miimkiindiir. Bu kayitlar1 taraflardan
birinin uyarlama yapabilmesi hakkina sahip olmasini ifade etmektedir.!3 Fakat, tek tarafli
olarak konulan bu sartlarin, contra proferentem ilkesinden hareket ederek yorumlanmasi

gerektigini one siiren bir goriis doktrinde mevcuttur.*

3.2.2. Olumsuz Uyarlama Hiikiimleri

Olumsuz uyarlama hiikiimleri, taraflarin degisen kosullara ragmen uygulanacagi
kurallar1 i¢eren hiikiimleri icermektedir. Olumsuz uyarlama hiikkmii s6zlesmede somu
olarak belirtilebilecegi gibi olumlu uyarlamadaki gibi soyut ve genelde olabilir.:*®

Sozlesmede sadece belli somut bir olay icin bir sart konuldu ise belirtilen
hiikiimler disinda meydana gelen durumlar i¢in degisen sartlara uyarlanabilecegi hiikkmii
cikarilamaz.**® Fakat sozlesmenin olumsuz uyarlama kaydi olsa bile degisen sartlara bazi
hallerde uyarlanabileceginin kabulii gerekebilir.’*” Doktrinde Burcuoglu!®®, uyarlama

kayitlarini elestirdikten sonra bu kayitlarin uyarlamay: engellemedigini ifade etmektedir.

3.3. Kanuni Uyarlama

Kanuni uyarlama hiikiimleri de tipki s6zlesmesel uyarlama hiikiimlerinde oldugu
gibi olumlu ve olumsuz uyarlama hiikiimleri olarak iki baslik altinda incelenmektedir.
Belli rizikolarin meydana gelmesi halinde s6zlesmenin uyarlanmasi hiikiimlerini iceren

kanuni hiikiimlere olumlu kanuni uyarlama hiikiimleri denmektedir.**® Olumsuz kanuni

132 Tile, L. (2018), a.g.e., s. 130, Baysal, B., (2019), a.g.e., s. 295.

133 Baysal, B., (2019), a.g.e., s. 296.

134 McKendrick, E. (2013), a.g.e., s. 58, Bununla birlikte hukuki sebebi farkli olsa da sonug itibariyle ayni
neticeye ulasacak diger bir goriis ise Yilmaz tarafindan ifade edilmistir. TMK m. 2/2’den hareket eden
yazar, sozlesmede yer alan hiikiimlerin hakkin kotiiye kullanilmasi anlamina geldigi durumlarda, hakimin
bu hiikiimleri yeniden degerlendirecegini ifade etmektedir (Y1lmaz, S. (2010), a.g.m., s. 159).

1% Baysal, B., (2019), a.g.e., s. 296.

136 Kaplan, 1. (1987), a.g.e., s. 127, Baysal, B., (2019), a.g.e., S. 296-297.

137 Baysal, B., (2019), a.g.e., s. 296-297.

138 Burcuoglu, H. (1996), a.g.m., s. 63.

139 Eren, F. (2019), a.g.e., s. 543, Kaplan, 1. (1987), a.g.e., s. 131, Baysal, B., (2019), a.g.e., s. 308.
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uyarlama hiikiimleri ise kanunda degisen hal ve sartlara ragmen s6zlesme hiikiimlerinin
uygulanacagini diizenleyen kanun hiikiimleridir.'4°

Hem kanunda hem de s6zlesmede uyarlama hiikiimleri mevcut olabilir. Sorun bu
durumda hangi hiikiimlerin uygulanacagidir. Bu halde karsimiza kanun hiikkmiiniin
emredici olup olmadig1 sorunu ¢ikacaktir. Lakin, belirtmek gerekir ki kanunlarimizda
diizenlenen uyarlama hiikiimleri genel kapsamiyla diizenleyici hiikiimler olup, aksinin
kararlastirilmas1 miimkiindiir. Yani, s6zlesmenin uyarlanmasiyla ilgili hiikiimler kural
olarak emredici nitelik tasimamaktadir.!#!

Bu asamada s6zlesmeyle kanunun hiikiimlerinin ayni konuya hiikiim getirdigi
durumlarda sozlesme hiikiimlerinin bir genel kural olarak uygulanmasi yerinde
olacaktir.142

Olumlu kanuni uyarlama hiikiimleri yukarida bahsedildigi gibi degisen hal ve
sartlara iligkin bir durum s6z konusu oldugunda, kanunda bu konuya iligkin bir diizenleme
hiikmii olmasim ifade etmektedir.!*3

Olumlu kanuni uyarlama hiikiimleri doktrinde ii¢ kisimda incelenmektedir.
Bunlar, sozlesmeyi sona erdiren olumlu kanuni uyarlama hiikiimleri, sdzlesmenin
siiresini uzatan olumlu kanuni uyarlama hiikiimleri ve son olarak sdzlesmenin igerigini
degistiren olumlu kanuni uyarlama hiikiimleridir.

Kanunda yer alan bazi hiikiimlerde, sonradan meydana gelen degisen sartlarin
sozlesmeyi sona erdirecegi diizenlenmis olabilir. Bu durum o6ziinde, sozlesmeyle
Ongoriilen siire unsurunun erkene alinarak uyarlanmasini ve sdzlesmedeki siirenin 6ne
cekilmesini ifade etmektedir.!** Bu konuda 6098 sayili kanunda diizenlenen 98’inci
madde hiikmiinii incelenecek olursa: “Karsiliklt bor¢ yiikleyen bir sézlesmede,
taraflardan birinin borcunu ifada giigsiizliige diismesi ve ozellikle iflas etmesi ya da
hakkindaki haciz isleminin sonu¢suz kalmasi sebebiyle diger tarafin hakki tehlikeye
diiserse bu taraf, karsi edimin ifas1 giivence altina alimincaya kadar kendi ediminin

ifasindan kaginabilir. Hakki tehlikeye diisen taraf, ayrica uygun bir siirede istedigi

140 Kaplan, 1. (1987), a.g.e., s. 131, Eren, F. (2019), a.g.e., 544, Baysal, B., (2019), a.g.e., s. 308.
141 Baysal, B., (2019), a.g.e., s. 311.

142 Arat, A. (2006), a.g.e., s. 132.

143 Tile, L. (2018), a.g.e., s. 136, Baysal, B., (2019), a.g.e., s. 308, Eren, F. (2019), a.g.e., s. 543.
144 Eren, F. (2019), a.g.e., s. 543.
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giivence verilmezse sozlesmeden donebilir.” seklinde dlizenlenmistir. Bu hiikiimden
anlasilacagi lizere, sézlesmede mevcut olan siire unsuru daha erkene alinarak taraflarin

kararlastirdig: ifa giiniinden 6nce sézlesmenin sona ermesi saglanmistir.

4. SOZLESMENIN YAPILDIGI SIRADA TARAFLARCA ONGORULMEYEN
YA DA ONGORULMESI BEKLENMEYEN OLAGANUSTU BIiR DURUM
ORTAYA CIKMALIDIR

4.1. Genel Olarak

Taraflarin, sozlesmeyi akdettikten sonra ongoéremedikleri birtakim olaylarin
meydana gelmesinin ifaya etkisinin ne olacagimin belirlenmesi gerekir. Sozlesmenin
kurulmasindan sonra sartlarin degismesini doktrinde Kaya®* sdyle tanimlamaktadir:

“Sozlesmenin kurulusu safhasinda mevcut olmayan ve o zamanki gerceklerle
bagdasmayan, ancak sozlesmenin uygulanmasi yani ifasi sirasinda ortaya ¢ikmis olan ve
sozlesme bakimindan belirli bir oneme haiz bulunan olaylardir”. Bu olaylarin
sozlesmenin kurulmasindan sonra meydana gelmesi ve Ongoriilemez olmasi
gerekmektedir. Sozlesmenin kurulmasindan 6nce var olan ancak taraflarin bilmemesi
yahut yanlig tasavvuru sonucu meydana gelen olaylarda irade sakatliklari meydana
gelmektedir.4

Sozlesmenin kurulmasi sonrasinda her tirlii degisikligin  sézlesmenin
uyarlanmasina sebep olacagi sOylenemez, degisen sartlara uyarlamak igin esasl bir
degisik icermesi gerekmektedir.!*’ Bununla birlikte ii¢ ana grupta toplanan durum
degisiklikleri hallerinden yalnizca asin ifa giicliigiiniin madde metninde yer almasi

doktrinde elestirilmistir.'*8

145 Kaya, U. (2016), a.g.m., s. 1578. Ayn1 yonde bknz. Kaplan, 1. (1987), a.g.e., s. 119.

146 Kaya, U. (2016), a.g.m., s. 1578.

147 Arat, A. (2006), a.g.e., s. 94, Kaya, U. (2016), a.g.m., s. 1579, Baysal, B. (2019), a.g.e. s. 231. Giilekli,
Y. (1990), a.g.m., s. 48.

148 Baysal, B. (2019), a.g.e. s. 232, Bununla birlikte, islem temelinin ¢dkmesi halleri, ii¢ ana baslikta
toplanarak incelenir. Bunlar, edimler arast dengenin sarsilmasi, asir1 ifa glicliigii ve islem ile izlenen amacin
bosa ¢ikmasi halleridir (Baysal, B. (2019), a.g.e. s. 232). Bununla birlikte 6098 sayili kanun m. 138’in s6z

konusu halleri kapsadig1 goriis i¢in bknz.
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S6zlesmenin kurulmasindan sonra meydana gelen durum degisikliklerinin miicbir
sebep kavramina yaklastigi goriilmektedir. Miicbir sebepler genel itibariyle, s6zlesme
taraflarindan bagimsiz olarak dis etkenler sonucu ortaya ¢ikan, sézlesme kurulurken
Ongoriilmesi miimkiin olmayan ve karsi konulmasi miimkiin olmayan, borcun ifasini
imkansizlastiran sebeplerdir.?*®

Durum degisikliklerinin dnceden Ongoériillemez olmasi da uyarlamanin temel
sartlarindan biridir.™®® Bununla birlikte, genel itibariyle tiim hukuk sistemlerinde genel
itibariyle 6ngoriilemezlik sartt mevcuttur.®®! Tiirk hukuku agisindan dngériilemezlikle
olaganiistiiliik kavramlar1 arasindan bir baglantinin oldugu hakkinda goriis'>? mevcutken,
sonradan meydana gelen degisikligin olaganiistii bir degisiklik olmasiyla onceden
goriilmez olmasi1 arasinda dogrudan bir baglantinin olmadigini savunan goriis de
mevcuttur.’® Bu nedeniyle olaganiistiiliik kavraminin 6ngdriilemezlik kavramiyla
baglantis1 dikkate alindiginda, iki konunun ayni bashk altinda incelenmesinin uygun
olacagim1 diisiindiiglimiizden oncelikle olaganiistiilik kavrami daha sonra ise
ongoriilemezlik kavrami incelenmistir.

Biz bu kapsamda dncelikle degisen sartlarin olaganiistii nitelikte olup olmadigini,
daha sonra ise dnceden 6ngoriilebilirlik sartinin anlamini ve kapsamimi detayli sekilde

incelemeye ¢alisacagiz.

4.2. Olaganiistii Bir Durum Degisikligi Olmahdir

6098 sayili kanun m. 138 dikkate alindiginda, sézlesmenin uyarlanabilmesi i¢in
olaganiistii bir degisikligin meydana gelmesi gerekmektedir. Bu durum 6098 sayili kanun
m. 138’ de “Sozlesmenin yapildigi sirada taraflarca éngoriilmeyen ve ongoriilmesi de

beklenmeyen olaganiistii bir durum (...)”" seklinde ifade edilmistir.

149 Kaya, U. (2016), a.g.m., s. 1579, Ozgelik, B. (2016), Kamu IThale Sozlesmeleri Kanunu’na Gore
Miicbir Sebepler ve Sonuglari, TBB Dergisi, S. 123, ss. 303-324, s. 303, Eren, F. (2019), a.g.e., s. 628,
Yilmaz, S. (2010), a.g.m., s. 137.

150 Baysal, B. (2019), a.g.e. s. 255, Arat, A. (2006), a.g.e., s. 104.

151 Baysal, B. (2019), a.g.e. s. 254, Tekinay, S. S./ Akman, S./ Burcuoglu, H./ Altop, A. (1993), a.g.e., S.
1007.

152 Kaplan, 1. (1987), a.g.e., s. 147, Résler, H. (2008), a.g.m. s. 358.

153 Baysal, B. (2019), a.g.e. s. 245.
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Hangi nitelikte olaylarin s6zlesmenin uyarlanmasi olacagina iligkin ise doktrinde
farkl1 goriisler mevcuttur. Bunlardan ilki, s6zlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan
olaylarn olaganiistii nitelikle olmas1 gerektigidir.’®* Doktrinde bir goriise gore,
ongoriilemez olay ile olaganiistii nitelikte olay niteligi geregi birlikte degerlendirilir.*>®

Sonradan ortaya ¢ikan olaganiistii olayin toplumun tamamini yahut belirli bir
kismin1 etkilemis olmasi gerektigi, yani ferdi asan bir durum olmasi gerektigi
belirtilmistir. Sadece bir ya da birka¢ kisinin etkilendigi olaylarin bu kapsamda
degerlendirilmemesi gerektigi ifade edilmistir.’®® Bu gériis doktrinde sosyal felaket
olarak nitelendirilmektedir.*>’

Olaganiistii olaylar ise cesitli sekillerde meydana gelebilir. Oncelikle olaganiistii
olay deyince akla gelen tabiat olaylaridir. Bununla birlikte, sosyal olaylar ve ekonomik
olaylarda bu kapsamda degerlendirilebilir.'*®

Tabiat olaylar1 denilince akla gelen husus dncelikle, deprem, sel felaketi gibi doga
kaynakli olaylardir. Sosyal felaket teorisi geregince bu felaketlerin genis kitleleri
etkilemesi durumunda olaganiistii sayilmalidir.*>

Diger bir olay grubu ise sosyal olaylardir. Bunlara 6rnek olarak, savas, grev, askeri
miidahale durumlar1 6rnek gosterilebilir.!®® Gergekten bu durumlar degerlendirildiginde
genis kitleleri etkileyen durumlar oldugu goriilecektir.

Son olay grubu ise ekonomik olaylardir. Ekonomik olaylar, kriz, para degerindeki
degismeler vb. durumlar1 ifade eder.’®! Bu durumlarda niteligi itibariyle genis kitleleri

etkilemektedir.

1% Kaya, U. (2016), a.g.m., s. 1580, Cashin-Ritaine, E. (2005), a.g.m., s. 328, Oguzman, K./ Oz, T. (2015),
a.g.e., s. 2067.

1%5 Baysal, B. (2019), a.g.e. s. 245, Fransiz Emprevizyon teorisini de belirten yazar, Fransiz hukukunda bu
olaym o derece olaganiistii nitelikte olmalidir ki asirt ifa giigliigline degil de imkansizliga yol agsaydi
miicbir sebep kapsaminda degerlendirilecegini belirtmistir (Baysal, B. (2019), a.g.e. s. 245), Yilmaz, S.
(2010), a.g.m., s. 137 vd.

156 Kaya, U. (2016), a.g.m., s. 1580, Kaplan, 1. (1987), a.g.e., s. 147, Oftinger, K. (1942), a.g.m., s. 608.
57Bischoff, s. 189 (Akt. Kaya, U. (2016), a.g.m., s. 1580).

18 Kaya, U. (2016), a.g.m., s. 1581, Baysal, B. (2019), a.g.e., s. 247. Arat, A. (2006), a.g.e., s. 97.

159 Baysal, B. (2019), a.g.e., s. 247.

160 Kaya, U. (2016), a.g.m., s. 1581, Arat, A. (2006), a.g.e., s. 97-98.

161 Kaya, U. (2016), a.g.m., s. 1581, Arat, A. (2006), a.g.e., s. 99.
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Doktrinde kanun degisikliklerinin durumunun ne oldugu konusunda tartisma
mevcuttur. Dolayisiyla, Ogretide sozlesmenin kurulmasindan sonra ortaya c¢ikan
ongoriilemez igtihat ya da kanun degisikliklerinin s6zlesmenin uyarlanmasi imkani veren
durum degisikliklerinden sayilip say1lamayacag tartismalidir.'®? Bu konuda kural olarak,
ictihat veya kanun degisiklikleri riskinin taraflarca iistlenildigi varsayilmali; ancak, kanun
koyucunun 6ngoriilmez ve sézlesmenin dengesini bozan miidahale s6z konusu olursa
yine de uyarlama kabul edilmelidir.1®3

Doktrinde diger bir goriis ise sozlesmenin meydana gelmesinden sonra meydana
gelen olaylar olaganiistii nitelik tasimasina gerek olmadigidir.’®* Bu halde olagan
durum degisiklikleri de uyarlamaya yol acabilir.!®® Bu goriisler ¢ercevesinde, ¢ogu

yazarda islem temeli teorisinde olaganiistii olay sartin1 aramaya ihtiyag gérmemektedir.®

4.3. Taraflarca Ongoriillemeyen, Ongoriilmesi de Beklenemeyen Bir Olaymn

Meydana Gelmesi

4.3.1. Genel Olarak
Ongoriilemezlik sart;, neredeyse tiim hukuk sistemlerinde sdzlesmelerin

87 Ongoriilemezlik, genel

uyarlanmas1 i¢in aranan ana sartlardan birini olusturur’
itibariyle, kisinin is hayatinin olagan akisinda géz oniine almakla yiikiimli olmadig:
durumlar1 ifade eder.’®® Sozlesmeyi akdeden taraflarin, sozlesme kurulurken ileride

meydana gelen durumlar1 Ongdérmesi durumunda sodzlesmenin uyarlanacagindan

162 Baysal, B. (2019), a.g.e., s. 251.

163 |pid., ss. 251-252.

164 Kaya, U. (2016), a.g.m., s. 1581, Baysal, B. (2019), a.g.e., s. 248, Arat, A. (2006), a.g.e., s. 103, Giilekli,
Y. (1990), a.g.m., s. 48.

185 Baysal, B. (2019), a.g.e., s. 248, Gergekten Alman hukukunda sosyal felaket teorisinin sz konusu
olmamasi ve Kegel tarafindan gelistirilen kii¢iik iglem temeli kavranmu sosyal felaket niteliginde olmayan
degisiklikleri kapsamaktadir (Baysal, B. (2019), a.g.e., . 249).

166 Kaya, U. (2016), a.g.m., s. 1582, Baysal, B. (2019), a.g.e., s. 251, Arat, A. (2006), a.g.e., s. 96.

167 Baysal, B. (2019), a.g.e., s. 254. Tekinay, S. S./ Akman, S./ Burcuoglu, H./ Altop, A. (1993), a.g.e., S.
1007, Arat, A. (2006), a.g.e., s. 107.

168 Kaya, U. (2016), a.g.m., s. 1583, Giilekli, Y. (1990), a.g.m., s. 48, Kaplan, I. (1987), a.g.e., s. 151, Arat,
A. (2006), a.g.e., s. 106.
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bahsetmek miimkiin degildir.'®® Fakat, olaym kendisinin &ngoriilmesi bazi hallerde
miimkiin iken sonuglarinin boyutunun énceden 6ngériilmesi miimkiin olmayabilir.1° Hal
boyle iken Ongdriilmezligin taniminin, degisikligin sézlesme ekonomisi tizerindeki
etkisinin Ongoriilmezligin oldugunun daha dogru bir tanim oldugu doktrinde
diistiniilmektedir.}™

Degisen sartlarin ongoriilmezIligi tespit edilirken, objektif bir degerlendirme
yapilmali ve dikkatli davranilmalidir.’®> Taraflarin dikkate almasi gereken durumlari
dikkate almamalar1 durumunda 6ngoriilebilir bir durum s6z konusu oldugu i¢in, taraflarin
s6zlesmenin uyarlanmasindan bahsetmesi miimkiin degildir.}”

Taraflar, 6ngoriilemezlik tespiti yaparken ne esnek ne de kat1 bir tutum sergilemeli
bunlarmn arasinda bir durum benimsemelidir.}’* Bununla birlikte tam olarak tespit
edilemeyen dngoriilemeyen sartlarla ilgili olarak belli baslt baz1 kriterlerin yol gosterici
olarak belirlenmesine doktrinde hakli olarak ihtiya¢ oldugu belirtilmis; ancak, bu
kriterlerin her somut olayin ozelliklerine gore degerlendirilmesi gerektigi de ifade

edilmistir.™® Bu kriterler genel kapsamiylal’®

, Sozlesmenin Stiresi, Sozlesmenin Yapildigi
an, sozlesmenin tasidigr ozellikler, sozlesmenin taraflarimin ézellikleri durumlart géz

onunde bulundurularak incelenecektir.

4.3.2. Sozlesmenin Yapildig1 An
Sozlesmenin yapildig1 anda, &ngoriilmezligin tespiti de onem arz eder.}’’

Sozlesme yapilirken mevcut sartlar, gelecege iliskin tahminlerde esas almmaktadir.’

169 Oftinger, K. (1942), a.g.m., ss. 607-608, Kaya, U. (2016), a.g.m., s. 1583.

170 Baysal, B. (2019), a.g.e., s. 256.

1 Ibid., s. 256.

172 Kaya, U. (2016), a.g.m., s. 1583, Cashin-Ritaine, E. (2005), a.g.m., s. 328, Kaplan, 1. (1987), a.g.e., s.
151.

178 Kaya, U. (2016), a.g.m., s. 1583, Oftinger, K. (1942), a.g.m., s. 607, Tekinay, S. S./ Akman, S./
Burcuoglu, H./ Altop, A. (1993), a.g.e., s. 1007, Arat, A. (2006), a.g.e., s. 106.

174 Kaya, U. (2016), a.g.m., s. 1583.

175 McKendrick, E. (2013), a.g.e., s. 57, Baysal, B. (2019), a.g.e., s. 265.

176 Inceleme konusu, doktrinde farkl1 yazarlar tarafindan ¢ok cesitli sekillerde incelenmistir. Lakin, biz daha
aciklayici ve sistematik oldugunu diisiindiigiimiiz sekilde incelemeyi uygun gordiik.

177 Arat, A. (2006), a.g.e., s. 110, Baysal, B. (2019), a.g.e., S. 266.

178 Arat, A. (2006), a.g.e., s. 110.

40



Bununla birlikte, taraflarin sdzlesme yaparken icinde bulundugu ekonomik kosullarda
Onem arz etmektedir.

S6zlesmenin kurulmasi aninda sartlarin ekonomik ve politik bakimindan istikrarl
bir durum arz etmesi hallerinde, taraflarin dngormesi beklenemedigi i¢in ¢ok kati bir
degerlendirmeye tabi tutulmamalidir.t’

S6zlesmenin kurulus anindan onceki gelismelerde Ongoriilmezligin tespitinde
Oonem arz etmektedir. S6zlesmenin kurulmasindan 6nce uzun bir siire boyunca, durum
degisikliginin yasanmamasi dngoriilmezlik agisindan nemlidir. %

Yargitay ise yerlesmis kararlarinda, ekonomik krizler acisindan Tiirkiye’de
ongoriilebilir oldugunu belirtmektedir.'®" Bu karardan ¢ikarilmasi gereken durumun,
ekonomik krizin tek bagina bir degisen sart olmayip, somut sdzlesme iligkisine ne sekilde

etki ettigine bakmak gerektigidir.18?

4.3.3. Sozlesmenin Siiresi Dikkate Alinmahdir
S6zlesmenin siiresinin uzunlugu, bir olayin Ongoriilmesinde dikkate alinacak

hususlardan biridir.?¥3 Uzun sézlesmelerde, degisen hallerin éngériilmesi daha zordur;

179 Kaya, U. (2016), a.g.m., ss. 1585-1586.

180 Baysal, B. (2019), a.g.e., s. 267.

181 YHGK. 15.10.2003 giin ve 2003/13-599 E.-2003/599 K.; YHGK. 07.05.2003 giin ve 2003/13-332 E.-
2003/340 K. sayil kararlar1 ile, YHGK. 12.11.2014 giin ve 2014/1614 E.-2014/900 K. say1l1 kararlari; Bu
kararlarda Yargitay; “Yukaridan beri agiklandigi gibi, Tiirkiye'de yillardan beri ekonomik paketler
a¢ilmakta, ancak istikrarl bir ekonomiye kavusamamaktaduwr. Devaliiasyonlarin iilkemiz agisindan onceden
tahmin edilemeyecek bir keyfivet olmadigi, kur politikalarimin her an degisebilecegi bir gercektir.
Devaliiasyon ve ekonomik krizlerin aniden olusmadigi, piyasadaki belli ekonomik darbogazlardan sonra
meydana geldigi bilinmektedir.

Ulkemizde 1958 yilindan beri devaliiasyonlar ilan edilmekte sik sik para ayarlamalart yapilmakta, Tiirk
parasinn degeri dolar ve diger yabanci paralar karsisinda diisiiriilmektedir. Ulkemizdeki istikrarsiz
ekonomik durum davaci tarafindan tahmin olunabilecek bir keyfiyettir. Somut olayda uyarlamanin
kosullarindan olan éngoriilmezlik unsuru olugsmamistir.” seklinde hiikiim kurmustur.

182 Baysal, B. (2019), a.g.e., s. 268.

18 Kaya, U. (2016), a.g.m., s. 1585, Baysal, B. (2019), a.g.¢e., s. 269, Arat, A. (2006), a.g.e., s. 110, Oftinger,
K. (1942), a.g.m., s. 608.
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lakin, kisa siireli soOzlesmelerin veya ani edimli soézlesmelerin, sozlesmenin
kurulmasindan sonra degisen sartlarin 6ngériilmesi daha kolaydir.84

185 jfade ettigi gibi, ongdriilemez olaylarin uzun siireli

Bununla birlikte Baysal’in
sozlesmelerde daha belirgin olmasina karsin, kisa siireli sozlesmelerde asla
ger¢eklesmeyecegini sdylemek miimkiin degildir. Siirenin kisa olmasi1 s6z konusu olsa da
sonradan ortaya ¢ikan ve islem temelinin ¢okmesine yol acan durum degisikliginden
kurtulmak bazi hallerde 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte ifade etmek gerekir ki,
uzun siireli sozlesme kuran taraflarin riskleri degerlendirirken daha dikkatli davranmasi
gerekecektir. Fakat, kisa stireli sozlesmelerde riski hesaba katma odevinin distik
oldugundan bahsedilir.

Sozlesmenin siiresi agisindan bir ¢ikarim yapmak gerekirse, bu kriter taraflara yol
gosterecek bir kriter olup her sartta mutlaka dikkate alinmasi gereken bir kriter olarak

karsimiza ¢ikmayabilir. Ancak, sézlesmenin siiresi Ongoriilemez olaylarin dikkate

alinmasinda yardimci bir kriter olarak ele alinmalidir.

4.3.4. Sézlesmenin Tasidigi Ozellikler

Bazi s6zlesmeler spekiilatif bir nitelik tasiyabilir. Ayrica bazi sdzlesmelerin riskli
sozlesmeler olmasi da miimkiindiir. Bu gibi sozlesmeler i¢in doktrinde, islem temelinin
coktiigiiniin kabul edilemeyecegi, zira bu sézlesmelerin degisikligi gbz oniline alinarak
onceden goriildiigii ifade edilmistir.8®

Spekiilatif sozlesmelerde ortada biiyiik bir risk mevcut olup taraflarin birinin
biiyiik oranda bir kazang saglayacak ya da zarara ugrayacak olmasi sz konusudur.'®” Bu

tarz sdzlesmelere borsa opsiyon sézlesmeleri 6rnek verilebilir.188

184 Baysal, B. (2019), a.g.e., s. 269, Arat, A. (2006), a.g.e., s. 110, Kaya, U. (2016), a.g.m., s. 1585, Oftinger,
K. (1942), a.g.m., s. 610.

185 Baysal, B. (2019), a.g.e., ss. 269-271.

18 Baysal, B. (2019), a.g.e., s. 273, Kaya, U. (2016), a.g.m., s. 1587, Kaplan, 1. (1987), a.g.e., s. 152,
Giilekli, Y. (1990), a.g.m., s. 51.

187 Kaya, U. (2016), a.g.m., s. 1587.

188 Kaya, U. (2016), a.g.m., s. 1587, Baysal, B. (2019), a.g.e., s. 174, Ayrica Borsa Opsiyon Sozlesmeleri
i¢in bknz. Bak, B. (2009), Borsa Opsiyon Sézlesmeleri, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 64, S. 4, ss.
39-75.
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Diger bir sozlesme grubunun “riskli sozlesmeler” oldugunun belirtilmesi
gerekir.’®® Doktrinde Kaya'®® bu sozlesmelerin uyarlamayla iliskisi agisindan sunlari
ifade etmistir:

Bu sézlesmelerden amag, beklentinin tam tersine bir gelisme olursa bu durumun
kotii sonuglarini bertaraf etmektir. Riskli s6zlesmeler bu haliyle, sonradan ortaya ¢ikan
degisikliklerin g6z Oniine alindiginin kabul edilmesi gereken sozlesmelerdir. Ancak,
degisen sartlar, tipik teminat s6zlesmesiyle iistlenilen riskin disinda kaldigi durumlarda,
teminat sozlesmesinin bu sartlarda baglayict olmadiginin sozlesmeden anlagilmasi
durumunda islem temelinin ¢oktiigliniin kabulii gerekir. Bu sozlesmelerde riskin zimni
olarak iistlenilmis oldugunun dolayisiyla uyarlama yolunun kapatildig: diisiiniilse de
riskin ilgili taraf¢a iistlenilmis oldugunu onaylayan bir kaydin olup olmadiginin uyarlama

yoluyla degerlendirilmesi gerektigi belirtilmelidir.

4.3.5. Sézlesmenin Taraflariin Ozellikleri

S6zlesmenin uyarlanmasinda taraflarin nitelikleri de ayr1 bir degerlendirilmeye
tabi tutulmak zorundadir. Ongoriilmezligin degerlendirilmesinde genel olarak, sosyal
statli, diislinsel kapasite, meslek gibi faktorlerin rol oynadigi doktrinde kabul
edilmektedir.’®! Bu konuda baslica iki goriis doktrinde kabul edilmektedir.*®?> Bunlardan
ilki somut olayin 6zelliklerini degerlendiren goriistiir. Diger goriis ise olayin soyut olarak
degerlendirilmesine iliskin goriistiir. Bu goriislerin bir sonucu olarak, her somut olayin
aymi cercevede mi degerlendirilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.!®®

Taraflarin 6zellikleri dikkate alinirken, ilk dikkat edilmesi gereken durum, meslek
cevrelerinde durumun nasil degerlendirilecegi hususudur. Yani sozlesmenin
kurulmasindan sonra yaganabilecek gelismelere iliskin olarak kendi meslek ¢evresi icinde
gerekli dikkat ve 6zeni gdstermis olmasina ragmen, ortaya ¢ikan olaym ongdriilmemis

olmas1 gerekmektedir.!%*

189 Kaya, U. (2016), a.g.m., s. 1587, Baysal, B. (2019), a.g.e., s. 174.

190 Kaya, U. (2016), a.g.m., ss. 1587-1588.

191 Baysal, B. (2019), a.g.e., s. 275.

192 Bu goriisler igin bknz. Arat, A. (2006), a.g.e., s. 106-107.

198 Kaya, U. (2016), a.g.m., s. 1588.

19 Ibid., s. 1588, Baysal, B. (2019), a.g.e., s. 278, Arat, A. (2006), a.g.e., s. 107.
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Yargitay ise tacir olanlar ile tacir olmayanlar agisindan farkli bir degerlendirme
Ongormiistiir. Bu halde tacir olmasimi1 dikkate alan Yargitay, tacirler acisindan kisisel
nedenleri dikkate almamaktadir.’® Bununla birlikte basiretli is adami gibi davranma
ilkesini Ozellikle dikkate alan Yargitay’in bazi kararlar1 su sekildedir: “TTK. 18/1.
maddesinde A.S.lerin tacir olduklart aciklanmistir. Ayni Yasanin 20/11 maddesinde de her
tacirin ticaretine ait faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etmesi gerekir.
Basiretli bir is adami gibi davranma yiikiimii aslinda objektif bir ozen dl¢iisii getirmekte
ve tacirin ticari isletmesiyle ilgili faaliyetlerinde, kendi yetenek ve imkanlarina gore
ondan beklenebilecek 6zeni degil ayni ticaret dalinda faaliyet gésteren tedbirli, ongoriilii
bir tacirden beklenen ozeni gostermesinin gerekli oldugu kabul edilmektedir. Gerekli
tedbirleri almadan sozlesme yapan ve bor¢ altina giren tacirin alabilecegi tedbirlerle
onliyebilecegi bir imkansizliga dayanmasit kabul edilebilecek bir durum degildir.
Ulkemizde 1958 yilindan beri devaliiasyonlar ilan edilmekte sik sik para ayarlamalar
vapilmakta, Tiirk parasimin degeri dolar ve diger yabanci paralar karsisinda
diistiriilmektedir. Ulkemizdeki istikrarsiz ekonomik durum tacir olan davaci tarafindan
tahmin olunabilecek bir keyfiyettir. Somut olayda uyarlamanin kosullarindan olan
ongoriilmezlik unsuru olusmamustir. (YHGK 07.05.2003 tarih ve 2003/13-332 E. ve
2003/340 K. sayu karary)”.

Lakin Yargitay’in somut bir sekilde verdigi kararlar doktrinde elestiri konusu
olmaktadir. Doktrinde!®®, soyut degerlendirmede hesaba katilacak, ayn1 durumda olan
kisilerin nasil davranacagina bakilan makul kisilerin 6zelliklerini, somut uyusmazlik
acisindan uyarlama isteyen tarafin Ozellikleri dikkate alinarak belirlenmesini

diistinmektedir.

1% Baysal, B. (2019), a.g.e., s. 277.
196 1bid., s. 278.
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5. MEYDANA GELEN BU DURUM TARAFLARDAN BIRI ICIN iFAYI
DURUSTLUK KURALINA AYKIRI DUSECEK SEKILDE GUCLESTIRMIS
OLMALIDIR

S6zlesmenin uyarlanmasi igin diger bir sart ise meydana gelen durumun, s6zlesme
yapildig1 siradaki mevcut olgularin, kendisinden ifanin istenmesinin diiriistliikk kuralina
aykir1 diisecek kadar borglu aleyhine degistirmis olmasidir.!%’

Normal sozlesme rizikosunun asildigr durumlarda, asir1 ifa giicliigiiniin degisen
sartlara uyarlanmasindan bahsedilebilecektir.'® Bu smirin ise sayisal olarak ifade
edilmesi miimkiin degildir.**®

Doktrinde hakim goriis, diiriistliik kurali uyarinca ifanin beklenemez olmasindan
hareket etmistir.?®® Sézlesmede, denge asir1 derecede ve acikca bozulmus olmalidir.
Yargitay’inda bu konuda mevcut kararlart vardir.?%

Baysal’in da?%? ifade ettigi gibi, diiriistlik kurali uyarinca ifanin beklenemez
olmasinda riske kimin katlanacagimin belirlenmesi biiylik 6nem tasir. Riske kimin
katlanacag1 acik¢a veya yorum yoluyla yahut sézlesmeden veya kanundan agikca
anlagilamiyorsa, artik sozlesmenin bu sekilde devam edip edilmeyecegi dnem arz eder.
Bu halde ise riske kimin katlanacagma iligkin yeni bir risk paylasim kural
belirlenmelidir. Ozetle her ne kadar 6098 sayili kanun m. 138’de agikca bu sart ifade
edilmemis olsa bile, sartin aranmamasi i¢in bir engel yoktur. Diiriistliikk kurali geregince
sozlesme incelendiginde ise riske tek tarafin katlanmasi beklenemez oldugu durumlarda

magdur tarafin bu riske katlanmasi miimkiin olmayacaktir.

197 Tile, L. (2018), a.g.e., s. 122-123, Baysal, B., (2019), a.g.e., s. 285.

18 Baysal, B., (2019), a.g.e., s. 287.

199 Bischoff, Jacques, Vertragsrisiko und Clausula Rebus Sic Stantibus, Ziirich, 1983, s. 190 (Akt. Kulp,
Z.B. (2015), a.g.e., s. 129).

200 Baysal, B., (2019), a.g.e., s. 286.

201 Yargitay HGK. 1997/13-493 E. ve 1997/87 K. ile 01.10.1997 tarihli karar.

202 Baysal, B., (2019), a.g.e., ss. 286-288.
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6. ASIRI iFA GUCLUGUNUN MEYDANA GELMESINDE BORCLUNUN
KUSURU BULUNMAMALIDIR

Hukukta, genel bir ilke olarak kabul edilen nemo auditur turpitudinem suam
allegans (kimse diiriistliik kuralina aykir1 olarak elde ettigi hakka dayanamaz) ilkesi
geregince, sozlesmenin taraflarinin kusuru sonucu meydana gelen asir1 ifa giicliigiine
dayanarak hak iddia etmeleri s6z konusu degildir (6098 sayili kanun m. 138).2%° Keza,
taraflarin boyle bir hak iddia etmeleri de diirtistlik kuralina aykir1 diisecegi
muhakkaktir.2* Nitekim, kanun koyucu da bu hususu géz oniinde bulundurarak asir1 ifa
giicliigii hiikkiimlerini diizenlemis, agswr1 ifa giicliigiine dayanan tarafin kusurunun
bulunmamasini sart kosmustur.?%®

Madde anlamindaki kusur, akdi kusur veya sorumluluk hukuku anlamindaki
kusurdan ayrigmaktadir. Bu kusurun daha genis bir anlam igerdigi doktrinde
belirtilmektedir.2%® Dolayistyla, taraflarin kendi etkinlik ve egemenlik ¢evresinden, hayat
iliskisinden, gevsek ve basibozuk tutumundan dolayr asir1 ifa giicliigiine dayanarak
kurtulmaya caligmasini, hukuk diizeni énlemeye ¢alismustir.2%

Taraflarin kusurunun mevcudiyeti, asirr ifa giigliigiinde iki sekilde karsimiza

cikacaktir. Bunlardan ilki sartlarin degismesi durumunda meydana gelirken ikinci durum

ise edimin agirlasmasi halinde ortaya ¢ikar.2%®

28 Ugaryilmaz, T. S. (2018), a.g.m., s. 356, Yilmaz, S. (2010), a.g.m., s. 163, Eren, F. (2019), a.g.e., s. 546,
Arat, A. (2006), a.g.e., s. 135.

204 Ugaryilmaz, T. S. (2018), a.g.m., s. 356.

205 Arat, A. (2006), a.g.e., s. 135, Yilmaz, S. (2010), a.g.m., s. 163, Baysal, B. (2019), a.g.e., s. 281, Giilekli,
Y. (1990), a.g.m, s.51, Eren, F. (2019), a.g.e., s. 546. Hemen belirtmek gerekir ki, madde metninde yer alan
ve bor¢lunun kusurunun bulunmamas: ifadesi, doktrinde hakli olarak elestirilmistir. Bunun nedeni, asir1 ifa
giicliigiinlin yalnizca bor¢lunun kusuruyla degil alacaklinin kusuruyla da ortaya ¢ikabilecek olmasidir. Biz
de agirt ifa giicligiinii diizenleyen madde metninde yer alan hiikiimleri, alacakli ve borglu seklinde
kullanilmasi gerektigini diisiinen goriise katildigimiz i¢in, bu hiikiimde yer alan bor¢lu kavraminin, taraflar
seklinde anlagilmasi gerektigini diistinityoruz. (Baysal, B. (2019), a.g.e., s. 284).

206 Arat, A. (2006), a.g.e., s. 135, Yilmaz, S. (2010), a.g.m., s. 163, Baysal, B. (2019), a.g.e., s. 281.

207 Tekinay, S. S./ Akman, S./ Burcuoglu, H./ Altop, A. (1993), a.g.e., s. 1007, Giilekli, Y. (1990), a.g.m.,
s. 51, Tile, L. (2018), a.g.e., s. 118.

208 Arat, A. (2006), a.g.e., s. 136.
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Taraflarin kusuru, kast ve ihmal seklinde de meydana gelebilir. Su halde,
taraflarin, kusuru ile meydana getirdigi olaylar1 ayni sekilde miitalaa etmek miimkiin
degildir. Hal bdyleyken, BGB. §313’de diizenlenmis olan, taraflarin hafif ihmali s6z
konusu olsa bile asirt ifa giicliigiinden istifade edecekleri goriisiiniin Tirk Hukuku
acisindan da uygulanacagini kabul etmek gerekir.?%®

Temerriidiin, asw1 ifa giicliigiine dayanarak uyarlamaya engel oldugu doktrinde
hakim goriistiir.?!° Gergekten doktrinde Ozdemir’in®! de ifade ettigi gibi, borglu edimleri
yerine getirmeyip ifada gecikmisse, temerriidiin sonuglarinin yani sira temerriit esnasinda
meydana gelen umulmayan halin zararli sonuglarindan da sorumlu olacaktir. Hal boyle
iken, kusuruyla temerriide diisen tarafin artik uyarlama talebinde bulunmasi s6z konusu
olmayacaktir.

Taraflarin temerriide diiserken kusurunun bulunmamasi hali de s6z konusu
olabilir. Bu durum 6098 sayili kanun m. 119/2 hiikmii gbz 6niine alinarak ¢oziilmesi
gerektigi asikardir. Amilan madde hiikkmii “Bor¢lu, temerriide diismekte kusuru
olmadigini veya borcunu zamaninda ifa etmis olsaydi bile beklenmedik halin ifa konusu

’

seye zarar verecegini ispat ederek bu sorumluluktan kurtulabilir.” seklinde
diizenlenmistir. Madde kapsamindan yola ¢ikarak, asirt ifa gii¢liigii halinde de oncelikle
uyarlama isteyen tarafin, temerriide diistii ise kusurunun olmadigini ispatlamasi gerektigi

savunulmaktadir.?'?

209 Tile, L. (2018), a.g.e., ss. 118-119.

210 Arat, A. (2006), a.g.e., s. 137, Oftinger, K. (1942), a.g.m., s. 607, Giilekli, Y. (1990), a.g.m., s. 51,
Baysal, B. (2019), a.g.e., s. 285.

2 Ozdemir, H. (2011), Satis Sozlesmesinde Yarar ve Hasarin Intikali, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 6098 Sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi
Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, ss. 361-381, s. 379

(https://hukuk.marmara.edu.tr/yayinlar/sempozyum-yayinlari/prof-dr-cevdet-yavuza-armagan/ adresinden

alinmustir. ET. 25.02.2020), Ayrica para borglarinin temerriidiiyle ilgili tartisma igin; bknz. Tekben, T.
(2016), Alacakhmin Temerriidiiniin Hukuki Sonuclari, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Arastirmalar1 Dergisi, C. 22, S. 3, ss. 2597-2621, s. 2607, dipnot 47’yi inceleyiniz.

212 Tjle, L. (2018), a.g.e., s. 119.
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7. BORCLUNUN BORCUNUN iFA ETMEMIS YA DA HAKLARINI SAKLI
TUTARAK iFA ETMIiS OLMASI GEREKIR

Uyarlamay1 diizenleyen 6098 sayili kanun m. 138 hiikmii, uyarlamanin talep
edilebilmesi ic¢in borcun ifa edilmemis olmasini sart kogsmustur. Doktrindeki hakim
goriisten hareket eden kanun koyucu, bu sart1 biraz daha yumusatarak kanunlastirdigi da
asikardir. Ne var ki, taraflarin, borcu ifa etmeleri sonucu, artik uyarlama isteyip
isteyemeyecekleri doktrinde uyarlama ile ilgili baglica tartisma konularindan biridir. Bu
konuda Tiirk Hukuku doktrininde baslica iki goriis bulunur. Bu goriislerden ilki, ifanin
uyarlamay1 sona erdirdigi?'® ve digeri ise aslinda taraflarin borcu ifa etmis olsa bile yine
de baz1 hallerde uyarlamayi isteyebilecegine iliskin goriistiir.?*

Doktrinde savunulan ilk gorilis, aslinda edimin ifasinin istenerek yapilmasi
uyarlama isteyen tarafin ifa giicliigline diismedigini gosterir. Dolayisiyla, aslinda ifanin
agsirt ifa giicliigiiniin, uyarlama isteyen taraf agisindan mevcut olmadigini gosterir bir tiir
karine oldugunu diisiinmek yanlis olmaz. Yargitay da kararlarinda ilk goriisii kabul
etmistir.?*> Doktrinde heniiz hakim goriis olmayan, fakat giderek benimsenen diger bir
gorilis ise ifanin uyarlamayi sona erdirmeyecegini belirtmistir. Bu goriis, aslinda ilk
goriiste savunulan, ifa eden kimsenin sartlar ne kadar degisse ve zorlagsa da bunu goze
alarak ifa ettigi diisiincesine karsi ¢ikmaktadir. Gergekten, taraflarin bazi hallerde ifay1
zorunlu olarak yapmasi so6z konusu olabilir ve bdyle bir durumda ifa eden taraftan,
sOzlesmeyi ifa etmemesi beklenemez. Ayrica, madde metninde gegen, ¢ekince koyarak

ifa etmesi hali de baz1 durumlarda miimkiin olmayabilir. Nitekim, bu diisiinceden hareket

213 Arat, A. (2006), a.g.e., s. 123, Eren, F. (2019), a.g.e., s. 546, Tile, L. (2018), a.g.e., s. 157 vd., Burcuoglu,
H. (1996), a.g.m., s. 63, Giilekli, Y. (1990), a.g.m., s. 53, Kaplan, 1. (1987), a.g.e., s. 154.

214 Baysal, B. (2019), a.g.e., s. 340 vd.

215 6098 sayili TBK'min aswr ifa giichigii baslikli 138. maddesinde tiim sézlesmelerle ilgili genel hiikiim
olarak; uyarlama yapilabilmesi icin diger kogullarin yaninda borcun heniiz ifa edilmemis veya ifanin asiri
olciide giiclesmesinden dogan haklarin sakli tutularak ifa edilmis olmast gerektigi hiikmii getirilmigtir. 818
sayith Bor¢lar Kanunu'nda bu sekilde bir hiikiim bulunmamakla birlikte Yargitay Ictihatlarinda edim
ihtirdzi kayit konulmaksizin ifa edilmis ise ifada bulunmakla onu yerine getirme gii¢ ve imkanina sahip
olundugu ve degisen sartlara ragmen edimin ifa edilebilecegini kabul edilmis oldugundan sozlegmenin
uyarlanmasinin istenemeyecegi kabul edilmistir (Yargitay 15. HD. 16.09.2019 tarihli 2018/3543 E. ve
2019/3495 K. say1li karari).
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eden goriis, ifa edilmemis ya da cekince konularak ifa edilmis olmasi goriislinii
elestirmektedir.?'

Sonug olarak, doktrinsel ac¢idan ikinci goriis daha makul géziikse de “(...) bor¢lu
da borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin asirt él¢iide giiclesmesinden dogan haklarini
sakly tutarak ifa etmis olursa borglu, (...)” seklinde diizenlenen kanun hiitkmiinden bu

sartin menfi bir sart olarak kabul edilmesi zorunlulugunun bulundugunu belirtmek

gerekir.

8. ILLIYET BAGININ MEVCUT BULUNMASI GEREKIR

Edimler aras1 dengenin bozulmasinda sonradan taraflarin dngéremeyecegi olaylar
sebep olmasina yukarida deginildi. Ancak sonradan ortaya c¢ikan bu Ongoriilemeyen
olaylar ile asir1 ifa giicliigiiniin meydana gelmesi arasinda illiyet bagi mevcut olmalidir.?Y’
Illiyet bagi, Tiirk Hukukunda, sorumluluk hukuku acisindan, “zarar ile sorumluluga
neden olan olay arasindaki bag” seklinde tanimlanmaktadir.?*® Hukuk teorisi a¢isindan

219 Bunun neticesinde meydana gelen sonug

ise hakim goriis uygun illiyet bag1 goriistidiir
ile sebep arasinda neden sonug iliskisi bulunmalidir.??® Sonug olarak, sézlesmenin
uyarlanmasina sebep olan olaylar ile edimler aras1 dengenin sonradan bozulmasi arasinda,
hayatin olagan akisina gore bir illiyet bagi mevcut ise uyarlama i¢in gerekli sart olusmus

demektir.??!

216 Baysal, B. (2019), a.g.e., 340 vd.

217 Yilmaz, S. (2010), a.g.m., s. 158, Arat, A. (2006), a.g.e., s. 124.

218 Eriggin, N. (2000), Tehlike Bag, AUHFD, C. 49, S. 1-4, ss. 137-154, s. 137.
(http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/292/2662.pdf, adresinden ulagilmistir. ET. 15.02.2020). Isgiizar,
H. (2003), Tiirk Sorumluluk Hukukuna Gore Sivil Hava Aract Isletenin Akit Dist Sorumlulugu, Ankara,
s. 97 vd. Eren, F. (2019), a.g.e., . 605, Tercier, P./ Pichonnaz, P./ Develioglu, M. (2016), a.g.e., . 573 (son

yazar ayn1 anlamda olmak iizere nedensellik bag1 terimini tercih etmektedir).

219 Uygun illiyet bagmin yetersiz oldugunu ve hukuka yabanci oldugunu diisiinen goriis igin bknz. Eren, F.
(1975), Hukuka Aykirilik Bagi Teorisi, Prof. Dr. Mahmut Kologlu’ya 70. Yas Armagani, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Seving Matbaasi, Ankara, ss. 461-492, s. 467.

220 []liyet Bag1 kavrami hakkinda detayli bilgi icin bknz. Eren, F. (1975), Sorumluluk Hukuku Acisindan
Uygun Illiyet Bag Teorisi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Seving Matbaas1, Ankara,51
vd.

221 Arat, A. (2006), a.g.e., s.124.
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UCUNCU BOLUM

SIGORTA SOZLESMELERININ DEGISEN SARTLARA
UYARLANMASI HUKUMLERI

1. GENEL OLARAK SIGORTA SOZLESMELERINDE UYARLAMA iHTiYACI
VE YONTEM

6102 sayili kanunun 1401’inci maddesi geregince, bu sozlesme “Sigorta
sozlesmesi, sigortacimin bir prim karsihiginda, kiginin para ile él¢iilebilir bir menfaatini
zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi halinde bunu tazmin etmeyi ya da
bir veya birkag kisinin hayat siireleri sebebiyle ya da hayatlarinda gerceklesen bazi
olaylar dolayiswyla bir para édemeyi veya diger edimlerde bulunmayt yiikiimlendigi
sozlesmedir.” seklinde tanimlanir.??? Bununla birlikte, sigorta sozlesmelerinin bir dzel
hukuk sozlesmesi oldugunu, 6098 sayili kanunda diizenlenen hiikiimler neticesinde
taraflarin karsiliklt ve birbirine uygun irade beyanlar ile kurulacagini ifade etmek
gerekir.??3

Sigorta sozlesmelerinin hukuki niteligi, bu s6zlesmelere uygulanacak hiikiimler
acisindan 6nemli sonuglar dogurdugundan oOncelikle sigorta sozlesmelerinin hukuki
niteliginin incelenmesinde yarar gormekteyiz. Sigorta sdzlesmelerinin konusu olan

edimin, bir sarta bagli olmaksizin, sigortacinin rizikoyu tagimakla ilgili birtakim

222 Doktrinde, kanun koyucunun bu sekilde bir ayrintili tanim yapmas elestirilmis, bu isin aslinda doktrine
birakilmasi gerektigi ifade edilmistir. Yazarlar, sigorta sdzlesmesinin tanimlarini da kendileri yapma geregi
duymustur. Biz tezimizin kapsamini astig1 i¢in anilan tanimlara deginmeyecegiz. Doktrinde 6102 sayili
kanun m. 1401 hiikmiinii elestiren yazarlar i¢in bknz. Unan, S. (2018), a.g.e. Cilt-1, s. 12, Kender, R.
(2017), a.g.e., ss. 173-181, Ayhan, R./ Caglar, H./ Ozdamar, M. (2019), Sigorta Hukuku Ders Kitabz,
Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 126, Kayihan, S./ Bagei, O. (2019), a.g.e., s. 113 vd.

223 Arseven, H. (1987), a.g.e., s. 69, Unan, S. (2018), a.g.e. Cilt-1, s. 11 vd., Kaythan, S./ Bagci, O. (2019),
a.g.e,s. 113, Ulas, I. (2012), a.g.e, s. 11. Ayrica Borglar Hukuku agisindan sdzlesmenin kurulabilmesi igin

birinci béliimde yer alan 1. Dipnota bknz.
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miikellefiyetler altina girmesine, bu miikellefiyetleri yerine getirmedigi takdirde, sigorta
ettirenin bir talep hakkinin dogmasina sebep olacag: ifade edilmektedir.?

Sigorta sozlesmelerinde, taraflarin edimlerinin niteliginin belirlenmesi, konumuz
acisindan 6nemli bir diger tartismadir. Sigorta s6zlesmelerinin ani edimli mi yoksa siirekli
edimli mi oldugu yoniinde olan bu goriis ayrilig1 etkisini sigorta sozlesmelerinin sona
ermesi agisindan gostermektedir. Bu konuda baslica iki goriis mevcuttur. Goriislerden
ilki, sigorta sdzlesmelerinin ani edimli oldugu yoniinde olan goriistiir. Bu gortis, sigorta
sozlesmelerinin asli ediminin para borcu oldugundan hareket etmektedir. Ik goriisii
savunanlara gore, asli edimi para borcu olan bir sigorta sdzlesmesi para borcunu ifa amaci
giittiigii icin ani edimli oldugundan bahsetmek miimkiindiir.??® Sozlesmenin siirekli
edimli oldugunu savunan diger goriise gore ise taraflarin asli edimi rizikoyu tasimaktir.
Zira, sigorta sOzlesmelerinde riziko para 6deme borcuna nazaran daha fazla 6nem arz
etmektedir. Bu goriisiin kabulii halinde sigorta sézlesmelerinin siirekli edimli oldugu ve
ileriye yonelik fesih imkaninin bulundugu dikkate alinmalidir.??® Biz de doktrinde hakim
goriis olan, sigorta sdzlesmelerinin stirekli edimli oldugu goriisiinii benimsemekteyiz.

Sigorta sozlesmeleri agisindan islem temeli teorisinin nasil ele alindigi, bu
boliimiin incelemesi olacaktir. 6102 sayili kanunun altinci kitabini diizenleyen boliimii ve
sigorta genel sartlar: ele alindiginda sigorta sdzlesmeleri agisindan uyarlamanin yabanci
olmadigini ifade etmek gerekir. Bu konuda, bir¢ok maddenin sigorta hukukuna uygun
sekilde kanun koyucu tarafindan diizenlendigi goriiliir.

6102 say1l1 kanun hiikiimleri incelendiginde, asir1 ifa giicliigii kavramiyla baglanti

icerisinde olan ve ilk dikkati c¢eken kavramin “Rizikonun Agirlasmas:” oldugu

224 Kender, R. (2017), a.g.e., s. 180, Bozer, A. (1981), a.g.e., s. 21, Kayihan, S. (2004), Sigorta
Sozlesmesinde Prim Odeme Borcu, Seckin Yaymlari, Ankara, $.34.

225 Bu goriis icin bknz. Seker, Z. (2000), Sigorta Sozlesmelerinin Hukuki Niteligi Uzerine, Prof. Dr. Kemal
Oguzman’in Anisina Armagan, Istanbul, ss. 1043-1060, s. 1058, Kayihan, S. (2004), a.g.e., s. 34.

226 By gériiste olan yazarlar igin bknz. Kender, R. (2017), a.g.e., s. 177, Unan, S. (2018), a.g.e. Cilt-1, s.
11, Bununla birlikte doktrinde Demirsatan’da sigorta sdzlesmelerinin niteligi itibariyle ani edimli olmasinin
uygunluk gostermeyecegini, zira 6102 sayili kanunda bununla ilgili olan 6102 sayili kanun m. 1419 ve 6102
sayili kanun m. 1439 hiikiimlerinin daha ¢ok siirekli edimli s6zlesmeler agisindan uygun oldugunu belirtmis
ve sigorta s6zlesmelerinin siirekli edimli olmasi gerektigini ifade etmistir (Demirsatan, B. (2017), Zarar
Sigortalarinda Sigorta Ettirenin Prim Odeme Borcunda Temerriidii, ({UHFM, C. LXXV, S. 1, ss. 359-
392, s. 376).
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kuskusuzdur. Ancak, sigorta sozlesmelerinin degisen sartlara uyarlanmasi kavrami,
rizikonun agirlagmasi kavramini i¢ine almakla birlikte, bu kavramdan daha genis bir
anlam: ifade etmektedir. Bizce, rizikonun agirlagsmasi kavrami, 6098 sayili kanunda
diizenlenen asir1 ifa giicligli kavrami ile baglantili bir kavram olmakla birlikte tam
anlamiyla yansimasi degildir. Ayrica asirn ifa giicliigii ile rizikonun agirlagmasi
kavramlari bir¢ok yonden farklidir. Bu durum asagida incelenecektir.

Ongoériilemeyen bir durumun yalniz taraflarin asli edim yiikiimliiliigiinde
meydana gelmesinin s6z konusu olmadigi yukarida belirtildi. Taraflarin asli edim
yikiimliilig kapsami disinda kalan durumlarda uyarlama ihtiyaci dogabilir. Gergekten,
sigorta sozlesmeleri dikkate alindiginda sigortacinin asli edim yiikiimliiliigline yardimei
veya onu tamamlayict nitelikte hizmet vermeyi taahhiit etmesi ile davranis
yiikiimliiliiklerini {istelenmesine sigortaci destek hizmetleri (asistant) denilmektedir.??’
Sigortact destek hizmetleri asli edim yiikiimliiliigline yardimci ve onu tamamlayict
nitelikte bir yan edimdir. Bu konuda, acaba destek hizmetlerinde meydana gelen artigin
sigorta sozlesmelerini etkilediginden bahsedilecek midir? Isvicre federal mahkemesi,

olaya gore %24 ila %60 arasinda bir maliyet artisinin sartlarin degismesi neticesi

221 Ayhan, R./ Caglar, H./ Ozdamar, M. (2019), a.g.e., s. 122. 28.08.2015 Tarih ve 29459 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan “Sigortacilik Destek Hizmetleri Hakkinda Yonetmelik” m. 4/1°te bu durum,;
“Asagida sayilan hizmetlerin sunumunda ve disaridan temininde bu Yonetmelikte belirtilen usul ve esaslar
uygulanir.

a) Polige tanzimi ile tazminat tedvir ve ddenmesine iligkin siireglerde, sigorta eksperligi isinden ayri olmak
kaydiyla gerceklestirilen teknik inceleme ve kontrol hizmetleri,

b) Hasar oncesi risk azaltmaya ve hasar sonrasi zarar azaltmaya yénelik hizmetler,

¢) Hasar ihbart alma, dosya agma ve tamamlama hizmetleri,

¢) Onarim ve bakim hizmetleri,

d) Yedek par¢a tedarik ve kontrol hizmetleri,

e) Yardim (asistans) hizmetleri,

) Sigortacilik hasar tedvir uygulamalarinda tibbi danismanliik hizmetleri,

g) Tedavi ve yardim hizmetleri,

8) Cagri merkezi hizmetleri,

h) Sovtaj yonetimi hizmetleri,

1) Riicu takip hizmetleri,

i) Arsiv yonetimi hizmetleri,

Jj) Uriin ve tarife hazirlama hizmetleri.” seklinde ifade edilmistir.
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dogurduguna ve bu nedenle uyarlamaya neden olduguna hiikmetmistir.??® Rizikonun
agirlasmas1 kavrami hiikiimleri dikkate alindiginda sigortact destek hizmetlerinde
meydana gelen degisikliklerin, maliyet artislarinin vb. rizikonun gergeklesme ihtimalini
artirmadigi gibi tazminat tutarinin artmasina etki eden bir yonii de yoktur. Bu durum
karsisinda rizikonun agirlasmas: hiikkiimlerine gidemeyen sigortacinin yahut sigorta
ettiren/sigortali/lehtarin nasil bir yol izleyecegi 6102 sayili kanun hiikiimleri uyarinca
belli degildir.

Ayrica, paradaki degismelerin de degisen sartlar acisindan incelenmesi
gerekmektedir. Paranin degerinin azalmasi ya da artmasinin enflasyon ya da devaliiasyon
ile degisecegi ve genel olarak sozlesmeler acisindan nasil bir yol izlenecegi ikinci
boliimde incelenmisti. Sigorta sdzlesmeleri agisindan durumun ne olacagi ise bu boliimde
inceleme konusu yapilmistir. Anilan durumu ile ilgili olarak doktrinde Oztan’mn?%° da
belirttigi gibi, para degerindeki degismeler sonucunda bazi hallerde gercek degerin
azalmasi ya da artmasi s6z konusu olmaktadir. Bununla birlikte, sigorta s6zlesmesinde
paranin degerinin degismesi bir tehlike arz etmektedir. Bu husus ise yalnizca sigorta
sozlesmelerine has bir tehlike degil, genel anlamda s6zlesmelere has bir tehlikedir.

Bir 6rnek vermek gerekirse, olasi bir Marmara depremi her ne kadar 6ngoriilse de
sonuclart agisindan Ongoriilmez olmast dolayisiyla sigorta sozlesmelerini de
etkileyecektir. Depremin boyutlarinin ¢ok ciddi olacagi tahmin edildiginden hem iilke
ekonomisine hem de sigorta sirketlerine biiyiik zararlar verecektir. Bu agidan bir¢ok kredi
hayat sigortasinin ifasi giindeme gelecektir ve sigorta sirketlerinin bir boliimiiniin bunu
karsilayacak rezervinin kalmayacagi oOngoriilebilecektir. Ayrica, diger ag¢idan
diistintilecek olursa, paranin ciddi bir deger kayb1 yasamas: durumunda sigorta ettiren,
sigortal1 ya da lehtar, ciddi bir kayip yasayacaktir. Bu halde, sigortacinin sigorta ettiren
aleyhine bir hak kazanci1 yasamasi, sigorta ettiren/lehtar/ sigortali agisindan asir1 bir yiik
meydana getirecektir. Anilan Ornek, sigorta sozlesmeleri agisindan bir risk teskil
etmektedir.

Yukarida ifade edilen Ornekler, sigorta sozlesmeleri agisindan bir tehlike

yaratmaktadir. Bu 6rneklerin rizikonun agirlagmasi: kurumunun sinirlarint asan durumlar

228 Tercier, P./ Pichonnaz, P./ Develioglu, M. (2016), a.g.e., s. 311.
229 (Oztan, F. (1969), a.g.m., s. 234.
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oldugu goz oniinde tutulmalidir. Kald1 ki, 6rneklerle ifade edilmeye calisilan bu gibi
sorunlara bir ¢6zlim aranmasi, sigorta sdzlesmeleri a¢isindan énemlidir.

Anilan durumlar 15181nda, asir1 ifa giicliigii kurumunun sigorta hukukuna etkisinin
tartisilmasi gerektigi kuskusuzdur. Fakat, bu tartisma ¢ok genis bir alana yayilacagindan,
tartismay1 genis ¢er¢evede ortaya koymanin zor oldugunu goézden kagirmamak gerekir.
Ne var ki, yukarida ifade edilen sorunlara da bir ¢6ziim getirmek lazimdir.

Tezimiz agisindan biz, Oncelikle bu tartismalara bir ¢éziim bulmak amaciyla
bor¢lar kanunu hiikiimlerinin sigorta sdzlesmelerine hangi hallerde uygulanacagini
inceleyecegiz. Daha sonra genel sartlar ve zel sartlarda degisen sartlarla ilgili bir hitkiim
bulunmasi durumunda neler olacagini tartisacagiz. Ardindan, 6102 sayili kanunun altinci
kitabinda diizenlenen ve asir1 ifa giicliigline iliskin hiikiimlerin neler oldugunu
belirlemeye calisacagiz. Bu boliimde inceleme disinda kalan durumlara 6098 sayili kanun
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini diistindiiglimiizden, anlatilan durumlarin énemli
oldugunu vurgulamak gerekir. Tezimizin tglincii kismi bu ydntem ¢ergevesinde

incelenecektir.

2. TURK BORCLAR KANUN’UNUN SIGORTA SOZLESMELERINE
UYGULANABILIRLIiGi

6098 say1li kanun hiikiimlerinin 6102 say1lt kanunda hiikiim bulunmayan hallerde
uygulama alan1 bulacagi asikardir. 6098 sayili kanunun sézlesmeler agisindan genis bir
diizenleme getirdigini belirtmek yanlis olmaz. Bu durum neticesinde, 6098 sayili kanunun
uygulama alaninin ¢ok genis oldugunu ifade etmek gerekir. 6102 sayili kanunun altinci
kitabinin smirli bir diizenleme getirmesi, bir sozlesme olan sigorta soézlesmelerinin
kapsami agisindan yeterli degildir. Bu nedenle 6098 sayili kanunun da uygulanmasi
gerektigi kuskusuzdur. Bu gereklilik kanun koyucunun géziinden kagmis degildir. 6102
sayili kanun m. 1451°de sigorta s6zlesmelerine uygulanacak hiikiimler bagligi altinda “Bu
Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde sigorta sozlesmesi hakkinda Tiirk Bor¢lar Kanunu

)

hiikiimleri uygulanir.” seklinde bir diizenleme ile sigorta s6zlesmeleri agisindan hiikiim
bulunmayan hallerde 6098 sayili kanunun uygulanacagini diizenlemistir.

Sigorta sozlesmeleri de 6098 sayili kanun geregince bir s6zlesme oldugundan ilk
boliimde belirtilen sdzlesme serbestisi hiikiimlerinin burada da uygulama alani bulacagin

ifade etmek gerekir. Sigorta hukukunun kendine ait muhtevasindan dolayi, baz1 6zel
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diizenlemelerin getirildigi de asikardir. Gergekten, sigorta sozlesmeleri ile ilgili olarak
6102 sayili kanun m. 1452, m. 1486 ve m. 1520°de koruyucu hiikiimler baslig1 altinda
bazi emredici hiikiimlerin getirildigi sdylenebilir.?° Bu halde, anilan madde hiikiimlerine
aykirt olmamak kosulu ile taraflarin 6zgiirce sigorta sdzlesmesi akdetmesi miimkiindiir.
Fakat, taraflarin anlasarak islem temeli haline getirdigi hiikiimler dahi, sayilan koruyucu
hiikiimlere aykir1 olamaz. Her ne kadar 6098 sayili kanun agisindan uyarlamaya iliskin
hiikiimlerin emredici degil, tamamlayici hiikiimler oldugu ifade edilse bile, koruyucu
hiikiimlerle birlikte anilan tamamlayici hiikiimlere bir sinirlama getirildiginin kabul
edilmesi gerekir. Hal boyle iken, taraflarin  koruyucu hiikiimler karsisinda
kararlastirdiklar1 hitktimlerin koruyucu hiikiimlere uygun olmasi gerekir.

Taraflarin koruyucu hiikiimlere aykiri davranmamak kosulu ile, degisen sartlara
iligkin hiikiimleri sigorta sdzlesmesinde belirtmeleri miimkiindiir. Degisen sartlarla ilgili
hiikiimler genel ve 6zel sartlarda da belirtilebilir. Lakin, sigorta s6zlesmelerinin yazili
sekil sartinin bulunmamasi sebebiyle bazi hallerde sigortacinin daha sonradan aleyhe olan
hiikiimlerin mevcut olmadigini iddia etmesi miimkiindiir. Buna karsilik, sigorta ettireni
koruyucu bir hiikiim olarak 6102 say1li kanun m. 1425°te:

“(1) Sigorta poligesi, taraflarin haklarini, temerriide iligkin hiikiimler ile genel ve
varsa ozel sartlart icerir, rahat ve kolay okunacak bigimde diizenlenir.

(2) Policenin ve zeyilnamenin eklerinin i¢erigi teklifnameden veya kararlastirilan
hiikiimlerden farkliysa, anilan belgelerde yer alip teklifnameden degisik olan ve sigorta
ettirenin, sigortalimin ve lehtarin aleyhine ongoriilmiis bulunan hiikiimler gecersizdir.”
hiikmiinii getirmistir. Bu halde taraflarin akdettigi ve sigorta ettirenin, sigortalinin ve
lehtarin aleyhine olan hususlarin gecersiz oldugu hiikkme baglanmistir. Bu madde ile
sigortacinin ileride tek tarafli olarak degisiklik yapmasinin oniine gegildigi sdylenebilir.

6102 sayili kanunda diizenlenen 1451’inci maddenin esasen genis anlagilmasi
gerektigi doktrinde ifade edilmistir. Bu durum, 6102 sayili kanunda mevcut tiim
kitaplarin aslinda 6098 sayili kanuna gore oncelikle uygulanacagini ifade etmektedir.

Dolayisiyla, yalnizca 6102 sayili kanunun altinc1 kitabinda diizenlenen Sigorta Hukuku

230 Unan, S., (2018), a.g.e. Cilt-1, s. 554. Madde hakkindaki detayl1 bilgi, anilan yazar incelenerek

edinilebilir.
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kismi degil, 6102 sayili kanunda diizenlenen diger tiim kitaplarin 6098 say1li kanuna gore
onceli oldugu ifade edilmektedir.?*

Netice itibariyle, 6102 sayili kanunun bir konuyu diizenledigi durumlarda
oncelikle bu kanun uygulanacak; fakat, bu kanunda bir hiikiim bulunmamasi durumunda
6098 Sayili kanun hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. Bu nedenle, 6102 sayili kanunda
asirt ifa giicliigiine iliskin hiikiimlerin bulunmasi, bizi 6098 sayili kanunun 138’inci
maddesini uygulamaktan alikoyacaktir.

Aciklamalar dikkate alindiginda denilebilir ki, oncelikle taraflarin 6102 sayili
kanunda emredici olarak diizenlenmeyen hiikiimlerine uygun olan sézlesme hiikiimleri
degisen sartlar agisindan dikkate alinacaktir. genel ve ozel sartlarda bir hiikkiim
bulunmadigr hallerde 6102 sayili kanun hiikiimlerinin sigorta sozlesmelerine iligkin
hiikiimleri dikkate alinacaktir. Bu kanunda da bir hiikiim yoksa 6102 say1li kanun m. 1451
dolayistyla 6098 sayili kanun m. 138 hiikmiine goére bir degerlendirme yapilacaktir.
Bununla birlikte 6102 sayili kanun ile 6098 sayili kanunun yarisip yarismadiginin tespit
edilmesi gerekir. 6098 sayili kanunda degisen sartlara iliskin m. 138’in genel bir hiikiim
oldugu dikkate alindiginda 6102 sayili kanunda diizenlenen hiikiimlerin ise 6zel hiikiim
olup olmadiginin degerlendirilmesi konu agisindan hayati 6nem arz edecektir. Zira, bu
durum sonug itibariyle, 6098 sayili kanun m. 138 ile 6102 sayili kanun hiikiimlerinin
yarismast sonucunu doguracak bir niteligi haiz oldugundan incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Ozellikle, asagida detayli olarak incelenen rizikonun agirlasmas: ile asir1 ifa
giicligii kavramlarinin farkina dair 6102 sayili kanunun 1451’inci maddesi 6nem arz
etmektedir. Gergekten rizikonun agirlagmasiyla ilgili olarak doktrinde bir goriis, 6102
sayilt kanun hiikiimlerin varligina ragmen, 6098 sayili kanun hiikiimlerine gore
uyarlamanin her zaman talep edilebilecegi yoniindedir.*? 6102 sayil1 kanun m. 1444 ile
6098 sayili kanun m. 138 hitkmiinden yola ¢ikan bu goriis, taraflarin sartlar1 meydana
gelmis agirt ifa giicligii durumunda, her zaman 6098 sayili kanun m. 138 hiikmiine gore
uyarlama talep edebilecegini ifade etmektedir. Bu halde 6102 sayili kanun m. 1444’{in

varligi sdzlesmenin uyarlanmasindan farklilik arz etmektedir. Bununla birlikte, doktrinde

281 Unan, S. (2018), a.g.e. Cilt-1, s. 553.
232 Kabukguoglu Ozer, F. D. (2014), Mukayeseli Hukukta ve Uygulamada Hayat Sigortas, Banka ve

Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisii Yaynlari, Ankara, s. 285.
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mevcut diger bir goriis ise?>, 6102 say1li kanunda diizenlenen kurallarin islem temelinin
sigorta hukukuna 6zgii yansimalar1 oldugu yo6niindedir. Bu nedenle 6102 sayili kanunda
belirtilen kurallar 6zel kural niteligindedir. Dolayisiyla 6102 sayili kanunda mevcut
hiikiimlerin oncelikli olarak uygulanmasi gerekecektir. Hal bdyle iken, emredici bir
kanun hiikmii bulunmayan durumlarda, taraflarin 6zel sartlar ile s6zlesmenin degisen
sartlarina uygun olarak bir hiikiim getirmesi miimkiindiir. Oncelikle, taraflarin bir hiikiim
getirdigi ozel sartlar: ve daha sonra ise genel sartlar: inceleme geregi duyulmustur. Daha
sonra ise 6102 sayili kanunun sigorta hukuku boliimiinde degisen sartlarla baglantisinin

bulundugunu diisiindiiglimiiz hiikiimlerin incelemesini yapilmistir.

3.SIGORTA GENEL VE OZEL SARTLARINDA HUKUM BULUNMASI
DURUMUNUN DEGISEN SARTLAR BAKIMINDAN iNCELENMESIi

3.1. Genel Olarak

Taraflarin sigorta genel ve 0zel sartlarda degisen sartlarla ilgili kanunun emredici
hiikiimlerine aykirt olmamak kosulu ile hiikkiim koymalar1 miimkiindiir. Yani, taraflar
sartlar gergeklestigi takdirde hakimden uyarlama talep edebilecekleri gibi sdzlesmeye bu
yonde hiikiimde koyabilirler.?3

Taraflarin sigorta sozlesmelerine hiikiim koymalar1 6zel sartlar ile miimkiin
olmaktadir. Fakat, doktrinde taraflarin anlasarak koyacaklar1 hiikiimlerin genel sartlara
uygun olup olmadigina iliskin baz1 tartismalar mevcuttur.?® Bu konu asagida 6zel sartlar
mevzuunda incelenecektir. Biz s6z konusu olan tartismalar neticesinde, dncelikle genel
sartlar1 daha sonra 6zel sartlar1 inceleme geregi duyduk. Calismamizin bu kisminda,

yiizeysel olarak genel sartlarda mevcut agirlagma hiikiimleri incelenecektir. Genel

23 Yener, M. 1. (2020), Sigorta Sozlesmelerinde Rizikonun Agirlasmasi, Seckin Yayinlar1, Ankara, ss. 66-
67. Doktrinde Yener, bu durumu rizikonun agirlagsmasi kavrami agisindan ele almistir. Fakat, genel nitelikli
olarak bu goriisiin tiim sigorta hiikiimleri agisindan benimsenmesi uygun olacaktir. Ozetle, yazar, rizikonun
agirlagmasi agisindan 6102 sayili kanun hiikiimleri mevcutken, 6098 sayili kanuna gore uyarlama talep
etmenin miimkiin olmadigim belirtmektedir (Yener, M. 1. (2020), a.g.e., ss. 66-67).

234 Kabukcuoglu Ozer, F. D. (2014), a.g.e., S. 285.

2% Bu konuda genel sartlarin 6ncelikli olduguna iliskin bknz. Ulas, 1. (2012), a.g.e., s. 46, Kubilay, H.
(2003), a.g.e., s. 58, ayrica bu konuda en genis bilgi i¢in bknz. Atabek, R. (1982), Sigorta Akdinin Yorumu,
Sigorta Hukuku Dergisi, C. 1, S. 2., ss. 125-146, s. 132 vd.
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sartlarda bulunan bu hiikiimler incelendikten sonra taraflarin 6zel sartlarla degisen

sartlara iliskin hiikiim getirip getirmeyecegi incelenecektir.

3.2. Sigorta Genel Sartlarinda Degisen Sartlara iliskin Bir Hiikiim Bulunmasi
Durumu

Sigorta genel sartlarinin tanimi, mevzuatta yapilmamistir. Sigorta genel sartlarini,
genel olarak, benzer rizikolara maruz kalan kisilere miimkiin oldugunca esit kapsam ve
kosullarla teminat saglanmas1 ve bu sekilde risklerin belirlenip iistlenilmesi maksadiyla
olusturulmus, genel ve soyut so6zlesme diizenini belirleyen sdzlesme kosullari olarak
tanimlamak miimkiindiir.?® Genel sartlarin, nitelik itibariyle “genel islem sarti”
mahiyetinde oldugu kabul edilmistir. 2%

Bununla birlikte, Bahtiyar ise genel sartlari, tek tek rizikolar ve somut s6zlesmeler
dikkate alinmadan, gelecekte, belirli bir sigorta dalinda yapilacak olan tiim sdzlesmelerin
icerigine temel olusturmak amaciyla hazirlanan genellikle yazili ve basili bigimde
policede yer verilen kayitlardir, seklinde tanimlamaktadir.?®® Genel sartlara iliskin
hiikiimler ise 6102 say1li kanun m. 1425 ve SK. m. 11/1°de diizenlenmistir.?*®

Ulkemizde eskiden, genel sartlar, Hazine Miistesarliginn onaymndan

gecmekteydi.?*° Bununla birlikte doktrinde Yazicioglu/Seker Ogiiz?*! yeni degisiklikler

23% Erkan, E. E. (2016), a.g.e., ss. 31-32.

237 Kabukcuoglu Ozer, F. D. (2014), a.g.e., s. 166, Yazicioglu, E./Seker Ogiiz, Z. (2019), Sigorta Hukuku,
Istanbul, Filiz Kitapevi, s. 14, Erkan, E. E. (2016), a.g.e., s. 32, Aksi goriis i¢in anilan yazarin eserinde 113.
dipnotta belirtilen yazar incelenebilir.

238 Bahtiyar, M. (1998), a.g.e., s. 136.

239 6102 sayili kanun m. 1425/1 hitkkmii “Sigorta policesi, taraflarin haklarini, temerriide iliskin hiikiimler
ile genel ve varsa ozel sartlari igerir, rahat ve kolay okunacak bi¢cimde diizenlenir” seklindedir. Bununla
birlikte SK. m. 11/1 ise “Sigorta sozlesmelerinin ana muhtevasi, Bakanlikca onaylanan ve sigorta
sirketlerince aym sekilde uygulanacak olan genel sartlara uygun olarak diizenlenir. Ancak, sigorta
sozlesmelerinde isin ozelligine uygun olarak ozel sartlar tesis edilebilir. Bu hususlar, sigorta sézlesmesi
tizerinde ve ozel sartlar bashgi altinda herhangi bir yanilgiya neden olmayacak sekilde acik olarak
belirtilir” seklindedir.

240 Hazine Miistesarhginin onaylama seklinde yetkisi SK m. 11 hiikmii geregince kabul edilmekteydi.
Ancak yapilan agiklamalar neticesinde Hazine Miistesarligi kaldirilmistir. Fakat, anilan Hazine
Miistesarliginin Sigorta Genel Sartlarina etkisi hakkindaki konu hakkinda bilgi edinmek isteyenler i¢in en
genis bilgiye, Kabukcuoglu Ozer, F. D. (2012), a.g.e, s. 149 vd. incelenerek ulasilabilir.

21 Yazicioglu, E./Seker Ogiiz, Z. (2019), a.g.e., s. 13.

58



dikkate alindiginda degisen sistemi su sekilde ifade etmektedir: “09.07.2018 tarihli ve
703 sayilh “Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ’nin 13. Maddesi ile 13/121983 tarih ve 178 sayitli Maliye Bakanliginin
teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname yiiriirliikten kaldirilmistir.
10.07.2018 tarih ve 1 sayili Cumhurbaskanlhigi Kararnamesi’'nin, Hazine ve Maliye
Bakanligi 'nin teskilat yapisina iliskin 217 vd.daki maddelerden anlasildig iizere, artik
Hazine ve Maliye Bakanhgi ile Hazine Miistesarligi birlestirildigi igin, Yonetmelikteki
“Miistesarlik” ifadesinin “Hazine ve Maliye Bakanlig1” seklinde anlasilmasi gerektigi
kabul edilmektedir. Ancak 47 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile Hazine ve Maliye
Bakanligi’'na ait yetkiler Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu 'na (Kurum), Hazine ve Maliye Bakanina verilen yetkiler ise Sigortacilik ve Ozel
Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu 'na (Kurul) verilmistir (Kararname m 19).”

47 sayili Cumhurbaskanli§i Kararnamesi’nde diizenlenen Gegici 1. Madde:
“Kurul ilk toplantisini Baskan ve iiyelerin atamalarimin yapildig: tarihten itibaren on bes
giin i¢inde yapar. Kurum, ilk toplantinin yapildig: tarihte kurulmug sayilir ve bu tarihten
itibaren bir yul igerisinde teskilatlanmast tamamlanir.” hilkkmii ile Kurumun ne zaman
kurulmus olacagi da diizenlenmistir. Kurum’a ise 23.05.2020 tarihli 31136 sayili Resmi
Gazete ile atama yapilmistir. Bununla birlikte, Kurum’un teskilatlanmasin1 bir yil
icerisinde tamamlayacagi da goz oniinde bulunduruldugunda, tezimizde SK m. 11/1
hiikkmii kapsaminda Genel Sartlari diizenleme ve onaylama yetkisi agisindan “ilgili
merci” ifadesini kullanmay1 yerinde gordiik.

Genel sartlar agisindan degerlendirilmesi gereken son husus genel sartlarin yargi
denetimine tabi olup olmadigidir. Bu konuda doktrinde hakim goriis, bir hilkkmiin resmi
makam eliyle diizenlenmesinin yargi denetimine tabi olmasimi engellemeyecegini,
bununla birlikte emredici kurallara, kisilik haklarina veya ahlaka aykir1 olup olmadiginin
tespitinin mahkemelere ait oldugunu, bu nedenle genel sartlarinda yargi denetimine tabi
olacag1 yoniindedir.?*> Bu goriisiin aksini ifade eden Yargitay ise Sigorta Genel
Sartlarmin aslinda, 6098 say1li Kanunun 20°nci maddesinde diizenleme bulan Genel islem

Kosullarindan farkli bir niteligi haiz bulundugunu ifade etmektedir. Bununla ilgili olarak

242 Erkan, E. E. (2016), a.g.e., s. 35, Kender, R. (2017), a.g.e., s. 182, Bahtiyar, M. (1998), a.g.e., s. 137.
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Yargitay, “Karayollar: Trafik Kanununun 93. maddesi geregi zorunlu mali sorumluluk
sigortasi genel sartlari, teminat tutarlari ile tarife ve talimatlari Hazine Miistesarliginin
bagli bulundugu Bakanlik¢a tespit edilir ve Resmi Gazetede yayimlanir. Boylece Hazine
Miistesarligt kanundan aldig1 yetki ile zorunlu sigorta genel sartlarimi belirler.
Sigortacilik Kanunu'nun Sigorta Sozlesmeleri bashikli 11. Maddesi birinci ciimlesinde
"Sigorta sozlesmelerinin ana muhtevasi, Miistesarlikca onaylanan ve sigorta
sirketlerince aym sekilde uygulanacak olan genel sartlara uygun olarak diizenlenir.”
ifadesi ile yapilacak sozlesmeler (policeler) genel sartlara uygun olmak zorundadir. Bu
nedenle zorunlu sigorta genel sartlarimi Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun 20. maddesinde
diizenlenen genel islem kosulu kapsaminda degerlendirmek miimkiin degildir. TBK 20.
maddede belirtildigi iizere onceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu
sozlesme hiikiimleri genel islem kosulu kapsamindadir. Oysa Karayollart Motorlu
Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Genel Sartlari, sézlesmede taraf olmayan
Hazine Miistesarligi tarafindan kanundan aldigi yetkiye dayali olarak belirlenir. Ayrica
Genel sartlar, Tiirk Bor¢lar Kanunu 20. maddesinin son fikrasinda “Genel islem
kosullariyla ilgili hiikiimler, sunduklar: hizmetleri kanun veya yetkili makamlar
tarafindan verilen izinle yiiriitmekte olan kisi ve kuruluslarin hazirladiklar: sozlesmelere
de, niteliklerine bakilmaksizin uygulanir.” diizenlemesi kapsaminda diisiinmekte miimkiin
degildir. Ciinkii kanunda agik¢a belirtildigi iizere kanun veya yetkili makamlar tarafindan
verilen izinle kisi ve kuruluslarin hazirladiklar: sézlesmeler yiiriitmekte olduklart bir
hizmet ile ilgili olmalidir. Oysa Hazine Miistesarligi, zorunlu mali sorumluluk sigortasi
hizmeti veren bir kurulug olmadig1 gibi hizmeti alan taraf'ile bir sézlesme iliskisi i¢inde

’

bulunmamaktadir.” seklinde hiikiim vermistir.243

Genel sartlar hakkinda kisa agiklamadan sonra, bu sartlarda acaba degisen sartlara
iligkin bir diizenlemenin getirilip getirilmeyecegi hususunun incelenmesi gerekmektedir.
Kanimizca, bu soruya olumlu yanit verilmesi gerekir.?** Zira, ilgili merciin sigorta

sOzlesmelerine yonelik olarak kanunda yer almayan degisen sartlari tespit ederek bunlari

243 Yargitay 17. HD. 2018/1311 E. ve 2019/12378 K. Sayili ve 23.12.2019 tarihli Karari, Ayn1 Yénde,
Yargitay 17. HD. 2018/727 E. Ve 2019/12519 K. sayili ve 25.12.2019 tarihli Karari, Yargitay 17. HD.
2018/1316 E. ve 2019/12413 K. sayili ve 24.12.2019 tarihli Karar

244 Aym yonde, Kabukguoglu Ozer, F. D. (2014), a.g.e., s. 285, Aksi gériis igin bknz. Yener, M. 1. (2020),
a.g.e,s. 67.
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uyarlamaya yo6nelik hiikiimler getirmesi miimkiindiir. Béyle bir diizenleme, bizce primin
rizikoya uygun olmasi ilkesi agisindan da olumlu bir niteligi haiz olacaktir.

Ancak uygulama agisindan bakildiginda Sigorta Genel Sartlariyla daha ¢ok 6102
sayili kanun m. 1444’iincii maddesinde diizenlenen “rizikonun agirlagmasi” agisindan
hiikiimler getirildigi goriilmektedir. Bununla ilgili Hayat Sigortas1 Genel Sartlarmin C.2.2
hiikmiinde diizenlenen “Gerek sigorta ettiren gerekse sigortali ve temsilci, sigorta
sozlesmesinin yapilmasi sirasinda kendisince bilinen ve sigortacimin sozlesmeyi
yapmamasini veya daha agir sartlarla yapmasini gerektirecek biitiin halleri bildirmekle
viikiimliidiir. Bu yiikiimliiliigiin ihlali halinde, sigortact durumu ogrendigi tarihten
itibaren bir ay iginde sozlesmeden cayabilir veya sozlesmeyi yiiriirliikte tutarak sekiz giin
icinde prim farkini talep edebilir. Ancak, sigortacimin bildirilmemis, eksik veya yanlis
bildirilmis olan hususlart bilmesi veya ihbar etmemenin ya da yanls ihbar etmenin
kusura dayanmamasi halinde cayma caiz degildir. Bu durumda rizikonun kabul
edildiginden daha yiiksek olmasi nedeniyle daha fazla bir prim alinmasi gerekiyorsa
sigortact durumu 6grendigi tarihten itibaren sekiz giin icinde prim farkini talep edebilir.”
hiikmii 6rnek verilebilir.

Zarar sigortalar1 agisindan da Makina Kirilma Sigortasi Genel Sartlarinin 7’nci
maddesinde diizenlenen “Sigortali malin yer ve halinde rizikoyu agirlastiric
degisiklikleri, sigorta ettiren ihbar siiresi icerisinde kasden bildirmemisse ihbar
stiresinden sonra gergeklesen hasarlara ait tazminat hakki diiser; ihbar yiikiimliiliigiine
riayetsizlik kasitli degilse alinan primle alinmasi gereken prim arasindaki orantiya gore
tazminattan indirim yapilr. Degisikligin rizikoyu hafifletici mahiyette oldugu ve daha az
prim tatbikini gerektirdigi anlasilir ise bu degisikligin yapildigi tarihten sézlesmenin sona
ermesine kadar gegecek stire i¢in giin esasina gore bulunacak prim fark: sigorta ettirene
geri verilir. Bu madde hiikiimleri sigortalyya da aynen wuygulanir.” hilkmii 6rnek
verilebilir.

Kara Araglar1 Kasko Sigortast Genel Sartlar1 incelendiginde de Sigortali ve/veya
Sigorta Ettirenin Sigorta Siiresi Icinde IThbar Yiikiimliiliigii ve Sonuglar: bashig altinda
diizenlenen C.3.2 maddesinde “Sigorta ettiren veya onun izniyle baskasi, rizikonun
gerceklesme ihtimalini artirict veya mevcut durumu agirlastirict islemlerde bulunursa
yahut sozlesme yapilirken acik¢a riziko agwrlasmast olarak kabul edilmis bulunan

hususlardan biri gerceklesirse derhal; bu islemler bilgisi disinda yapiimissa, bu hususu
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ogrendigi tarihten itibaren en ge¢ on giin icinde durumu sigortactya bildirir. ” hiikkmii ile
rizikonun agirlagsmasina iligskin diizenleme getirmistir.

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar
incelendiginde de benzer bir hiikiimle karsilagilmaktadir. Anilan genel sartlarin C.3.1
hikmii “Sigortali/sigorta ettiren, sozlesmenin yapilmasindan sonra, sigortacimin izni
olmadan rizikoyu veya mevcut durumu agwlastirarak tazminat tutarinin artmasini
etkileyici davrams ve iglemlerde bulunamaz.” seklinde diizenlenmistir. Bu durum da
asagida detaylica incelenecek olan rizikonun agirlagsmasi hiikiimlerinin sigorta genel

sartlarina yansimasindan ibarettir.

Genel Sartlarin niteligi geregi tek tek incelemek tezimizin sinirlarini agtigindan
dolay bu hiikiimleri sinirh olarak inceledik. Bu 6rnekleri gogaltmak miimkiindiir. Fakat,
ilgili merciin sigorta genel sartlarinda, rizikonun agirlasmasi hiikiimleri disinda asir1 ifa

giicliigii hiikiimleri dngoriilmesinin de miimkiin olabilecegini diisiinmekteyiz.?*°

3.3. Sigorta Ozel Sartlarinda Taraflarin Degisen Sartlar Ongormesi

Sigorta 6zel sartlarinin, taraflarin sigorta himayesinin kapsamim ferdilestirmek
adma diizenlenen sdzlesme hiikiimlerini oldugunu ifade etmek gerekir. Yani &zel
sartlarda sigorta sdzlesmelerinin 6zellikleri géz oniinde tutularak hareket edilmektedir.?4®
Ozel sartlar, bazen primin artmasina, bazen de primde indirim yapilmasina sebep olur.?*’

Doktrinde Erkan®*® &zel sartlar ile ilgili olarak sunlari ifade etmistir: taraflarin
emredici hiikiimler ve Devlet denetimiyle sinirlandirilmis olsa bile esas olan sigorta
serbestisidir. Boyle iken, taraflar, emredici hiikiimlere, kamu diizenine, genel ahlaka ve
kisilik haklarina uygun olarak sdzlesme igerigini istedikleri gibi diizenleyebilirler.

Bu halde taraflarin iradi bir sekilde diizenledigi 6zel sartlari, genel sartlardan 6nce

uygulamak yerinde olacaktir.?4

245 Ayn1 yonde, Kabukguoglu Ozer, F. D. (2014), a.g.e., s. 285, Aksi goriis icin bknz. Yener, M. 1. (2020),
a.g.e.,s. 67.

246 Bahtiyar, M. (1998), a.g.e., s. 133, Kender, R. (2017), a.g.e., s. 52.

247 Kayihan, S/ Bage1, O. (2019), a.g.e., s. 103.

248 Erkan, E. E. (2016), a.g.e., ss. 37-38.

249 Kabukguoglu Ozer, F. D. (2014), a.g.e., s. 152, Erkan, E. E. (2016), a.g.e., s. 39.
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Taraflarin, degisen sartlara uyarlama ile ilgili olarak 06zel sartlara hiikiim
koymalart miimkiindiir. S6zlesme serbestisinin neticesinde taraflarin iradelerine iistiinliik
taninmas1 gerekir.?® Taraflarin 6zel sartlara koyduklar: hiikiimlerin emredici kanun
hiikiimlerine aykirilik disinda, taraflarin 6zel sartlar ile getirdigi uyarlama hiikiimlerinin
Borglar Hukuku anlaminda iradi uyarlama hiikiimleri oldugunu ifade etmek gerekir.

6102 Sayili Kanun bakimindan koruyucu hiikiimler olan m. 1452, m. 1486, m.
1520 hiikiimleri sigorta sozlesmeleri agisindan mutlak ve nispi emredici hiikiimler
getirmistir. Taraflarin, uyarlamaya iliskin 6zel sartlar diizenlerken bu hiikiimleri ele
almas1 gerekir. Bununla birlikte, 6zel sartlarda diizenlenen hiikiimlerin genel hiikiim

niteliginde olan 6098 sayili kanunun emredici hiikiimlerine de aykir1 olmamasi gerekir.

4. 6102 SAYILI TURK TiCARET KANUNU’NDA YER ALAN SIiGORTA
SOZLESMELERININ DEGIiSEN SARTLARA UYARLANMASI iLE iLGILi
HUKUMLER

4.1. Genel Olarak

Kanun koyucu, sigorta iliskilerinin 6zel durumunu g6z 6niinde bulundurarak 6102
sayili Kanun’da degisen sartlar ile ilgili olarak bazi 6zel diizenlemeler getirmistir.
Yukarida da belirtildigi gibi, 6102 sayili Kanun hiikiimleri degerlendirildiginde, degisen
sartlarin sigorta s6zlesmelerine yabanci olmadigi goriilecektir.

Sézlesmeler agisindan sartlarin degismesi bazi hallerde risk teskil eder. Ozellikle,
paranin sigorta sozlesmelerinde mevcut durumu dikkate alindiginda, sigorta
sOzlesmelerinin paranin degerinin degismesinden oldukc¢a etkilenecegini ifade etmek
gerekir. Paranin, nominal degerinin degil, gercek degerin ne dereceye kadar zarari
giderilecegi konusunun onemlidir. Hal bdyle iken, paranin degerinin azalmasi veya
artmasi, sigorta iliskilerini etkileyecegi soylenebilir. Sigorta sézlesmelerinde dyle bazi
haller vardir ki, paranin gercek degerinden ziyade, nominal degeri 6nem kazanir. Bu
durumlarimn istisnai niteligi gozden kagmamalidir.?!

Diger bir konu ise edimler aras1 dengesizligin degisen sartlar agisindan 6nemli

olmasidir. Asirt ifa giicliigliniin, edim ve kars1 edim dengesine yonelik oldugundan

250 Kabukguoglu Ozer, F. D. (2014), a.g.e., s. 152.
51 (Oztan, F. (1969), a.g.m., s. 234. Anilan istisnai nitelikte olan hususlarin érneklendirilmesi i¢in ayni

yazara bakiniz.
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bahsedilebilir. Edimler aras1 dengenin ise sonradan taraflarin 6ngéremeyecegi bir durum
degisikliginden meydana geldiginden bahsedilir.?>

Anilan hususlar dikkate alindiginda, sigorta akdinde meydana gelen bu tiir bir
edimler arasi dengesizligin 6102 sayili kanun m. 1444’te diizenlenen rizikonun
agirlasmas1t  kavramindan daha genis bir niteligi bulundugundan bahsetmek
gerekecektir.?> Ayrica, asagida detaylica incelendigi iizere s6zlesmeden donme veya
feshin genis anlamda uyarlama kabul edileceginden ve doktrinde “sifira uyarlama”
kavramiyla ifade edildiginden bahsetmek gerekir. Bu nedenle, aslinda Sigorta Hukuku
mevzuatinda fesih yaptirimi 6ngoéren hiikiimlerin, genis anlamda degisen sartlarla iligkili

oldugundan bahsetmek yanlis olmaz. Bununla birlikte, bu konu kapsaminda yalnizca belli

basl hiikiimlerin incelendigini ifade etmek gerekecektir.
4.2. Rizikonun Agirlasmas1 Hususunun Degisen Sartlar Bakimindan Incelenmesi

4.2.1. Genel Olarak

Oncelikle belirtmek gerekir ki sigorta hukuku agisindan esas ilke primin, rizikoya
uygun olmast ilkesidir.?®* Prim ise sigorta ettirenin beyanlar1 dogrultusunda, sigortact
tarafindan belirlenir. Primin belirlenmesinde gz Oniine alinan rizikoyu, teklifnamede
belirtilen sorulara uygun olarak kiymetlendiren faktorlere, “Rizikoyu Kiymetlendirmeye
Yarayan Faktorler” denilmektedir. Bu faktorler, primi etkileyen ve primi etkilemeyen
faktorler olarak iki kisimda incelenmektedir. Primi etkileyen faktorler ise esas itibariyle
sigorta sozlesmesinin daha agir sartlarda yapilmasini icap ettiren faktdrlerdir.>® Séz
konusu primi etkileyen degisikliklerin sigorta siiresi i¢inde farklilasmasi ve rizikonun
gerceklesme ihtimalini veya muhtemel zarar1 artirmasi durumunda riziko sigortaci

acisindan agirlasmus sayilacaktir.?®

252 Baysal, B. (2019), a.g.e., s. 233. Bununla birlikte aksi goriis i¢in ayn1 eserin ayni sayfasina bakimiz.

253 Bu durum asagida rizikonun agirlasmasi bagliginda detaylica incelenmistir.

254 Omag, M. K. (1985), Tiirk Hukukunda Rizikonun Agirlasmast Sorunu, Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi,
Ankara, s. 14.

255 |bid.., s. 5. Bununla birlikte bu faktérlere, ayn1 anlamda olmak {izere objektif faktdrler ve siibjektif
faktorlerde denilmektedir. Objektif faktorler primin agirlagsmasina neden olan faktorleri ifade etmekte iken
stibjektif faktorler ise primin agirlasmasina etki etmeyen faktorleri ifade eder (Ibid.., s. 5-6).

256 Kaythan, S./ Bagc1, O. (2019), a.g.e., s. 232, Yazicioglu, E./ Seker Ogiiz, Z. (2019), a.g.e., s. 152, Omag,
M. K. (1985), a.g.e., s. 5.
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Bununla birlikte konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in 6ncelikle riziko kavramimin
aciklanmasi ve bundan sonra rizikonun agirlasmasi kavraminin incelenmesi daha sonra
ise rizikonun agirlasmasi kavramimin degisen sartlar bakimindan incelenmesi yararl

olacaktir.

4.2.2. Rizikonun Sigorta Hukukundaki Yeri

Sigorta sozlesmelerinde sozlesmenin bir unsuru da taraflarin sézlesmede
belirlemis oldugu bir rizikonun varligidir. Riziko veya tehlike tasima, sigortacinin
sozlesmeden dogan ana edimini teskil eder.®’ Riziko veya tehlike tasima borcu sigorta
sOzlesmelerinin ana muhtevasini teskil etmekte olup, riziko iki safhadan mevcuttur.
Bunlar  sigortanin  gercgeklestirilmesinden  6nce  ve  sonradir.  Rizikonun
gerceklestirilmesinden Once sigorta himayesi statik halde iken rizikonun
gerceklestirilmesinden sonra dinamik hale gelmektedir.?®

Riziko kavraminin ise sigorta sozlesmeleri acisindan tek edim oldugunu
diisiinmek yanlistir. Gergekten, asli edim yiikiimliiliigii “as1l borcu” ifade ettigi gibi yan
edim yiikiimliliig de “yan borcu” ifade eder. Bu nedenle sézlesmeden dogan borglar
sadece asli edim yiikiimliiliigiinden ibaret degildir.?®® Aslinda sigorta sézlesmelerinde de
belirlenmis olan rizikonun asli edim yiikiimliliigii oldugunu ifade etmek gerekir. Kald1
ki, sigorta so6zlesmelerinde yalnizca asli edim yiikiimliiliiglinden bahsedilmez. Yan edim
yiikiimliiliikleri ve yan yiikiimliiliikler de sigorta sozlesmesinin kapsaminda olabilir.?%

Incelenmesi gereken bir diger konu da 6102 sayilh Kanun’un 1401’inci
maddesinde belirtilen, “Sigorta sozlesmesi, sigortactmin bir prim karsiliginda, kisinin
para ile ol¢iilebilir bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi
halinde(...)” yer alan tehlike ve riziko kavraminin farkli kavramlar olup olmadigidir.
Bununla birlikte, tehlike kavrami farkli agilardan incelenmektedir. Doktrinde bir goriis

tehlike ve riziko kavramini aym kavram olarak degerlendirirken?®!, diger bir gbriis tehlike

257 Kender, R. (2017), a.g.e., s. 311.

28 |hid.., s. 311.

259 Eren, F. (2019), a.g.e, s. 33, Ayhan, R./ Caglar, H./ Ozdamar, M. (2019), a.g.e., ss. 121-122.

260 Can, M. C. (2019), Kadin Girisimci Sigortast, 2. Uluslararas1 Kadin ve Hukuk Sempozyumu, ss. 1481-
1493, s. 1487.

%1 Ulas, 1. (2012), a.g.e., s. 46, Kaya, F. (Ed.), (2017), Sigortacilik, Beta Yaynlari, Istanbul, iginden ss.
19-20.
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kavramu ile riziko kavrammin farkli oldugu yéniindedir.?®? iki kavramin farkli oldugunu
savunan goriise gore, risk tehlikeden farkli bir kavramdir, zira tehlike biiylik zarar veya
yok olmaya yol acabilen gergeklesme ihtimali bulunan fakat istenmeyen bir kavramdir.
Risk ise belirli bir tehlikeyle baglantili olarak hasar, yaralanma, 6liim gibi baska
olumsuzluklarin meydana gelme olasiligini ifade eder. Yani kisaca tehlike sonucunda
zarara ugrama tehlikesi “Risk” olarak adlandirilir.?®® Aymi sekilde ingiliz ve Alman
hukukunda da tehlike ve risk kavrami farkli terimlerle ifade edilmistir.?%

Bununla birlikte rizikonun agirlagmas: bakimindan iki anlami bulundugu ifade
edilir. Bunlar, agirlasmaya elverisli olan anlamlar ile agirlasmaya elverisli olmayan
anlamlar1 ifade eder. Sigortanin agirlasmaya elverisli olan ve olmayan anlamlari
agisindan Yener?®® sunlar1 ifade etmistir: Oncelikle rizikonun agirlasmaya elverisli
olmayan anlami, sigorta olaymin kendisini, soyut anlamda riziko ve somut anlamda
rizikoyu karsilamaya anlami g6z Oniline alinirsa, agirlasmaya elverisli olmadigi
goriilecektir. Bu halde rizikonun tamamen ortadan kalkmasi (imkansizlagsmasi) yahut
tamamen degismesine neden olabilecek niteligi mevcuttur. Bununla birlikte riziko
teriminin 6nemli faktorleri karsilayan anlami degismeye elverisli ancak agirlasmaya
elverisli degildir.

Ayni yazar, rizikonun agirlasmaya elverisli olan anlamlar1 agisindan, sigorta
sozlesmesinde belirlenen olayin ger¢eklesme ihtimalini karsilayan anlaminin agirlagmaya
elverisli oldugu ifade etmektedir. Béyle durumlarda riziko, sigorta olaymin ger¢eklesme
thtimali anlamina gelmekte ve ihtimalin artmasi miimkiin olmaktadir. Bu halde olayin
gerceklesme ihtimalinin artmasi, rizikonun agirlagsmasi teskil eder. Rizikonun agirlagmasi

kavrami ise yalmizca zarar sigortalari acisindan soz konusu olmaktadir. Meblag

%62 Kubilay, H. (2003), a.g.e., s. 47; Kaythan, S./ Bagci, O. (2019), a.g.e., s. 177; Kaner, 1. (1994), Zarar
Sigortalarinda Sigorta Ettirenin Tehlike ile Ilgili Gorevleri, [UHFM, C. 54, S. 1-4, ss. 303-319, s. 304;
Kayihan, S. (2004), a.g.e., s. 60.

263 Kubilay, H. (2003), a.g.e., s.47.

264 Alman hukukunda tehlikeyi ifade etmek igin “Gefahr” terimi kullamlmakta, fakat sigorta tazminatmi
veya bedelini d6denmesi sonucunu doguran olay “Versicherungsfall” olarak ifade edilmistir. Ingiliz
hukukunda ise tehlike “Peril” olarak ifade edilmisken, sigorta tazminat1 veya bedelinin 6denmesi sonucunu
doguran olay “Risk” olarak ifade edilmektedir (Ayhan, R./ Caglar, H./ Ozdamar, M. (2019), a.g.e., s. 134,
Kayihan, S./ Bagci, O. (2019), a.g.e., 5.176-177).

%65 Yener, M. 1. (2020), a.g.e., ss. 53-55.
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sigortalarinda  rizikonun  gerceklesmesi sonucu ortaya, sigortacinin  edim
yiikiimliiliigiiniin dogmasina neden olan somut bir zarar ¢ikmayacaktir.?%®

Rizikonun agirlagmas1 kavramini diizenleyen 6102 sayili Kanun m. 1444’te:
“Sigorta ettiren, sozlesmenin yapilmasindan sonra, sigortacimin izni olmadan rizikoyu
veya mevcut durumu agirlastirarak tazminat tutarinin artmasini etkileyici davranis ve
islemlerde bulunamaz.

Sigorta ettiren veya onun izniyle baskasi, rizikonun gerc¢eklesme ihtimalini artirict
veya mevcut durumu agirlastirici islemlerde bulunursa yahut sézlesme yapilirken agikca
riziko agirlagmast olarak kabul edilmis bulunan hususlardan biri gerceklesirse derhal;
bu islemler bilgisi disinda yapimigsa, bu hususu 6grendigi tarihten itibaren en ge¢ on
giin i¢inde durumu sigortaciya bildirir. ” seklinde diizenlenmistir.

Goriildiigii tizere rizikoda meydana gelen degisiklikler rizikonun agirlagmasi
olarak kabul edilecektir. Rizikoda meydana gelen degisiklikler de doktrinde objektif
riziko agirlasmalar1 ve siibjektif riziko agirlasmalar olarak ayrilmaktadir.?6” 6102 sayili
Kanun m. 1444 hiikmii hem objektif hem de siibjektif riziko agirlasmasi kavramlarini

icine alan bir sekilde diizenlenmistir.?®® Bu kavramlar asagida detaylica incelenmistir.2°
4.2.3. 6102 Sayih TTK’de Rizikonun Agirlasmas1 Kavrami

4.2.3.1. Genel Olarak

6762 sayili eTTK incelendiginde, kural olarak bir rizikonun agirlagsmasi
kavramini diizenlemedigi goriiliir. Neticede, 6102 sayili kanun ile rizikonun agirlasmasi
kavraminin getirilmesinin bir zorunluluk oldugu agikti. Her ne kadar kanun koyucu, yeni
kanun ile birlikte bu hiikiimleri diizenlese de yeterli diizenleme olmadig1 gerekgesiyle ve

kanunun ele alinis tarzi itibariyle elestiriye ugramistir.?’

266 Bu konuda detayh bilgi igin, bknz. Yener, M. 1. (2020), a.g.e., ss. 54-55.

257 Objektif ve siibjektif riziko agirlasmalar kavramlari asagida 4.2.3.2.”de “Rizikoyu Etkileyen Sebeplerde
Bir Degisiklik Olmalidir” baglig1 altinda detaylica incelenmistir.

268 Ayli, A. (2011), Tiirk Sigorta Hukukunda Rizikoyu Agirlastirmama ve Sizlesmenin Siiresi Icindeki
Riziko Degisikligini Thbar Yiikiimliiliikleri, istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 10,
C. 10, S. 2, ss. 153-189, s. 166.

269 Bknz. asagida “4.2.3.2. Rizikoyu Etkileyen Sebeplerde Bir Degisiklik Olmalidir” bashigi

210 By elestiriler igin bknz. Kender, R. (2017), a.g.e, s. 291, Ayli, A. (2011), a.g.m., s. 165.
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Her ne kadar olumlu sayilacak bir diizenleme olarak goriilse de rizikonun
agwrlasmast kavramimi diizenleyen 6102 sayili kanun m. 1444 hiikmii, baslica elestiri
sebebinin su yonde oldugunu ifade etmek gerekir. Anilan madde, yalnizca zarar
sigortalarini ilgilendirmektedir. Gergekten, kanun maddesi incelendiginde, “fazminat
tutarimin artmasint etkileyecek davranig ve islemlerden” bahsedilmesi zarar sigortalari
acisindan diizenlendigini kanitlar niteliktedir. Bu nedenle anilan madde, yalnizca zarar
sigortalarimni ilgilendiren hiikiimleri diizenlenmis olmas1 nedeniyle elestirilmektedir.?’*

6102 sayili kanunun 1445’inci maddesinin de degerlendirme konusu yapilmasi
gerekmektedir. S6z konusu madde de cesitli elestirilerin hedefi olmaktadir. Bu elestiriler
baslica, madde hiikmiiniin 6zenli diizenlenmemesi sonucu anlam karmasikli§ina yol
a¢cmasi noktasinda toplanmaktadir. Kanun metninin “Rizikonun ger¢eklesmesinden sonra
sigorta ettirenin ihtimali belirlendigi ve degisikliklere iligkin beyan yiikiimliiliigiiniin ihlal
edildigi...” seklindeki diizenlemede yer alan “ve” baglaci nedeniyle rizikonun
agirlasmasi sonucu kullanilabilecek olan haklarin kanunda ve baglaci ile baglanan iki
sartin ayn1 anda olmasi gerektigi sonucunu dogurdugu sdylenebilir. Soyle ki yalniz
rizikoyu agirlastirmama yiikiimliiliiglintin ihlal edilmis olmasi yeterli olmayacak, ayrica
beyan yiikiimliiliigiiniin ihlali de aranacaktir.?’? Fakat, bu hiikiim rizikoyu agirlastirmama
yiikiimliigiiniin ihlalinin, tek basina yeterli oldugu gerekgesiyle elestirilmektedir.?”® Ayni
zamanda, anilan madde hiikmii yalnizca fesih hakk1 getirmesi nedeniyle elestirilmistir.?’

Rizikonun agirlagsmasi kavrami, doktrinde tanimlanmamaistir. Bir tanim yapilacak
olursa doktrinde Omag’in taniminin rizikonun agirlasmasi kavrami i¢in en uygun tanim
oldugunun kabulii gerekir. Bu tamm?™: “Rizikonun agirlasmasi, sigorta akdi kurulurken
beyan edilen rizikoyu kiymetlendirmeye yarayan faktorlerin, sigorta siiresi iginde,

rizikonun gergeklesme ihtimalini veya muhtemel zarar miktarint arttiracak dolayisiyla

akdin feshini veya tadilini gerektirecek bir sekilde degismesidir.” seklindedir.

211 Ayli, A. (2011), a.g.m., ss. 165-166, ayn1 yonde Kender, R. (2017), a.g.e, s. 291.

22 Ayli, A. (2011), a.g.m., s. 167

273 |bid.., s. 167

214 1bid.., s. 167

215 Omag, M. K. (1985), a.g.e., ss. 41-42, imre, Z. (1946), Sigorta Hukukunda Rizikonun Agirlasmas:,
{UHEM, C. 12, S. 1, ss. 280-301, 5. 288, Ayli, A. (2011), a.g.m., s. 156.
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Doktrinde, rizikonun agirlasmast olaymi meydana getirecek olan olaylarin
nitelikleri 6102 sayili Kanun m. 1444 hiikiimleri dikkate alinarak sayilmistir. Madde su
sekildedir:

“Sigorta ettiren, sozlesmenin yapilmasindan sonra, sigortacinin izni olmadan
rizikoyu veya mevcut durumu agirlastirarak tazminat tutarvin artmasint etkileyici
davranis ve islemlerde bulunamaz.

Sigorta ettiren veya onun izniyle baskasi, rizikonun gerceklesme ihtimalini artirict
veya mevcut durumu agirlastirict islemlerde bulunursa yahut sézlesme yapilirken agikca
riziko agirlagmast olarak kabul edilmis bulunan hususlardan biri gerceklesirse derhal;
bu islemler bilgisi disinda yapimigsa, bu hususu ogrendigi tarihten itibaren en ge¢ on
giin i¢inde durumu sigortaciya bildirir.” seklindedir.

Rizikonun agirlagsmasi kavraminin her ne kadar madde metninin lafzinda ifade
edilen sartlari mevcut olsa da bu sartlarin belirlenmesinde lafzi yorum metodunun
kullanilmasi, bazi1 karisikliklara sebep olmaktadir. Bu nedenle sozlesmede bir agirlasma
meydana gelmesi i¢in gerekli sartlarin neler oldugunun incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur. Rizikonun agirlasmasi i¢in gerekli sartlar genel itibariyle, rizikoyu etkileyen
sebeplerde bir degisiklik olmalidir, riziko degisikliginin sozlesme kurulmasindan sonra
meydana gelmelidir, bu meydana gelen degisikligin devamli olmalidir, degisiklik esasl
olmalidir ve son olarak meydana gelen degisiklik zarar miktarint ya da rizikonun

gerceklesme ihtimalini artirmalidir noktalarinda toplanmaktadir.

4.2.3.2. Rizikoyu Etkileyen Sebeplerde Bir Degisiklik Olmahdir

Rizikoyu artirici etkinin, yalniz tazminati artirict oldugundan bahsetmek miimkiin
olmaz. Gergekten, 6102 sayili kanunun lafzi da rizikoyu agirlastirici etkisini yeterinde iyi
ifade edememis, hitkmiin konulusu doktrinde bu agidan elestirilmistir.2’® Rizikoyu artirict

etkinin iki sekilde meydana geldiginden bahsedilir. Bunlardan ilki, muhtemel zarari

276 By elestiri i¢in bknz. Senocak, K. (2018), Sigorta Ettirenin Rizikoyu Agirlastirmama ve Rizikonun
Agwrlasmas: Halinde Agirlasan Rizikoyu Ihbar Kiilfeti, Sigorta Hukuku Sempozyumlar1 Sorumluluk
Sigortalar1 Sempozyumu 1-2 Aralik 2017 Istanbul Sigorta Hukukunda Giincel Sorunlar Sempozyumu 2-3
Subat 2018 Bursa, Onikilevha Yaynlari, Istanbul, ss. 201-214, s. 203.
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arttirici etkisi ile rizikonun gerceklesme ihtimalini artiric1 etkisidir.?”” Anilan etkilerin ise
akdin feshini yahut tadilini gerektirecek mahiyette olmasi gerektigi ifade edilmektedir.?’

Rizikonun agirlasmasinin objektif ve siibjektif riziko faktorleri kavramlarina bagl
oldugunu ifade etmekte miimkiindiir. Objektif riziko agirlasmasi, taraflarin esasinda bir
degerlendirmeye tabi tutarak, muhtemel zarara veya zararin ger¢eklesme ihtimaline etki
etme niteligini haiz olan faktorleri ifade etmektedir. Bununla birlikte siibjektif riziko
faktorlerinin ise primi etkilemeyen lakin, sigorta sdzlesmesinin kurulup kurulmamasinda
etkili olan hususlari ifade ettigi doktrinde ifade edilmektedir.?’®

Konunun daha 1yi anlasilabilmesi icin objektif ve siibjektif riziko faktorlerinin
kisaca agiklanmasi gerekmektedir. Fakat, bu faktorlerin her sigorta bransina gore farklilik

gosterecegi géz Oniline alindiginda, tek tek tespit edilmesinin miimkiin olmadigini ifade

etmek gerekir.2%

Rizikonun agirlasmasi teskil edecek olaylardan ilki objektif riziko agirlasmasidir.
Objektif riziko agirlagmasi, sigorta ettirenin fiilinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikar.?®! Bu
faktorler, rizikonun gergeklesme ihtimaline veya muhtemel zarara dogrudan etki
etmektedir.?®2 Bu faktorler, aslinda disaridan gelen ve sigorta ettireni ve sigortali menfaati

etkileyen agirlasmalardir.?®

Cesitli sigorta branslarindan 6rneklerle durumu daha da somutlastirmak gerekir.
Ornegin, yangin sigortasi acisindan durum incelendiginde, sigorta ettirenin rizasi disinda
yangina kars1 sigorta ettirilen bir bina etrafina patlayict depolanmasi kuskusuz ki rizikoyu

agirlastiracaktir.?84

Ayrica Yargitay konuyla ilgili olarak bir kararinda: “"Dava, Yangin Konut Paket

Sigorta Policesi 'nden kaynaklanan tazminat istemine iligkindir. Sigorta ettirenin

217 Omag, M. K. (1985), a.g.e., s. 56, Ayli, A. (2011), a.g.m., s. 159, Senocak, K. (2018), a.g.m., s. 203.
218 Ayli, A. (2011), a.g.m., ss. 159-160, Omag, M. K. (1985), a.g.e., ss. 41-42.

219 Yener, M. 1. (2020), a.g.e., ss. 109-144.

280 Yener, M. 1. (2020), a.g.e, s. 110.

281 Memis, T. (2001), Yangin Sigortasinda Riziko, Seckin Yayinlari, Ankara, s. 128.

28 Yener, M. 1. (2020), a.g.e, s. 109.

283 Senocak, K. (2018), a.g.m., s. 206.

284 Memis, T. (2001), a.g.e., s. 128, Omag, M. K. (1985), a.g.e., s. 67.
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sozlesme yapilirken TTK'min 1290. maddesi geregince, gercek durumu bildirme
yviiktimliiliigii bulunmaktadir. Sigorta konusu tasinmazi davaci, konut olarak beyan etmis
ise de, bu yer gergekte ahir (depo) olup, police tanzimi siwrasinda, davaci davali
sigortactya bu yeri ahir (depo) olarak, bildirilmis olsa idi, sigortacimin emsal
uygulamalart itibariyle, ahir (depo) icin sigorta policesi diizenleyip diizenlenemeyecegi
ve sayet diizenlenecek 1Se daha yiiksek primle sézlesme yapip yapmayacagr savunmasi
tizerinde durulmasi ve hasil olacak sonucuna gore ddenecek sigorta bedelinin
belirlenmesi gerekirken, savunmanmin bu yoniiniin dikkate alinmamas: isabetli

goriilmemistir.” seklinde hitkkme varmustir.?®

Ozel araba olarak sigortalatilmis bir aracin sonradan taksi veya dolmus olarak
kullanilmas1 suretiyle tasman insan adedinde artisa sebebiyet vermesi de rizikoyu
agirlagtirabilir. Asfalt yollarda kullanilmak tizere sigortalatilmis aracin sonradan toprak

yollarda kullanilmaya baslanmas: da rizikoyu agirlastiran hallere 6rnek gosterilebilir.2%

Ayrica malin kullanim sekline yonelik bazi degisimler de objektif riziko
agirlasmasi teskil edebilir. Gergekten, ©6zel bir aracin taksiye cevrilmesi yahut,
Yargitay’in bir kararinda da bahsettigi gibi isyerinin bir kisminin tiner iireten sirkete
kiraya verilmesi rizikonun gergeklesme ihtimalini artiran  objektif riziko

agirlasmalaridir.?®’

Objektif riziko agirlasmasinin ise her ne kadar farkli goriiniimleri olsa da genel
itibariyle malin niteliklerinde degisiklikler, malin kullamim seklinde meydana gelen
degisiklikler, malin bulundugu yere iliskin degisiklikler, sigorta ettirene veya riziko
sahsina yahut sigortaliya iliskin degisiklikler ile sigorta degerinde meydana gelen
degisikliklerden kaynaklanabilecegi ifade edilmistir.?®

Rizikonun agirlasmasi agisindan ele alinmasi gereken diger unsur siibjektif riziko

agirlasmalaridir. Primi etkilemeyen bu sebepler mali ya da ahlaki durumdan meydana

285 Yargitay 11. HD., 2003/12696 Esas ve 2004/6552 Karar say1l1 ve 08.06.2004 tarihli karar

286 Kubilay, H. (2013), Oto Kiralama Klozlu Kasko Sigortasi ile Giivence Altina Alinan Araclarda Sigorta
Ettirenin Sizlesme Siiresi Icinde Beyan Yiikiimliiliigii, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
XVII, S. 4, ss. 53-79, s. 67.

287 Yener, M. 1. (2020), a.g.e, ss. 115, Ayrica bknz. Kubilay, H. (2013), a.g.m., s. 67.

288 Yener, M. 1. (2020), a.g.e, ss. 110-144.
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gelebilecegi gibi riziko konusuna goOsterecegi dikkat ve ihtimamda da meydana
gelebilir.?®® Gergekten taraflarm bir eylem ve islem yapmadan yani aktif bir davranis

sergilemeden de rizikoyu agirlastirmalar1 miimkiindiir. 2%

Rizikoyu kiymetlendirmeye yarayan bu faktorlerde bir degisiklik meydana
gelmesi, riziko-prim dengesini bozacagi i¢in rizikonun agirlasmasi teskil edecegi kabul
edilmistir. Anilan faktorlerin, tek tarafli olarak riziko-prim dengesini bozacagi
kuskusuzdur. Sinirli sayida olmayan ve her sigorta bransi i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmesi
gereken bu durumlarin tek tek sayilmasi olanaksizdir. Bu nedenle karsilasilan her olayda

rizikonun agirlagmasi hiikiimlerinin iyi degerlendirilmesi gerekecektir.

Rizikonun ger¢eklesme ihtimalini arttiran durumlarin tazminat 6deme ihtimalini
arttirict durumlar oldugu ifade edilir. Bu ihtimal dolayisiyla sigortacinin tazminat1 6deme
ihtimalinin arttigindan bahsedilir.?®* Bir 6rnek vermek gerekirse, taraflarin kaza
sigortasinda daha 6nceden mevcut riski az olan bir iste ¢alistigini diistinelim. Bu kisinin
daha sonradan tehlikeli bir meslege girmesi, rizikoyu artiracaktir.?®? Gergekten, dnceleri
siradan bir iste ¢alisan kisinin kaza sigortasi akdettigini diisiinelim, sonradan bu kisinin
kazalarin ¢ok yasandigi, kesici ve yaralayici makinalarin fazla oldugu, is glivenliginin
sik1 tutulmadigi bir iste ¢alismaya baslamasi durumunda rizikonun agirlastigindan
bahsetmek miimkiin olacaktir.

Muhtemel zarar miktarinin artmasi durumunda da rizikonun agirlastigindan sz
edilir. Bu halde ise riziko gergeklestikten sonra meydana gelen zarar miktarinin

artmasindan bahsedilir.2%?

4.2.3.3. Degisiklik Sigorta Sozlesmesi Kurulduktan Sonra Meydana Gelmelidir
Agirlasma, sigorta sozlesmesinin kurulusundan sonra meydana gelmelidir.

Kurulus anmin belirlenmesi ise sekli baslangic zaman1?** dikkate alinarak belirlenmesi

289 Omag, M. K. (1985), a.g.e., s. 45.

290 Avli, A. (2011), a.g.m., s. 160.

21 Omag, M. K. (1985), a.g.e., s. 56, Ayli, A. (2011), a.g.m., s. 159, Senocak, K. (2018), a.g.m., s. 203.
292 Omag, M. K. (1985), a.g.e., s. 56

2% Omag, M. K. (1985), a.g.e., s. 56, Ayli, A. (2011), a.g.m., s. 159, Senocak, K. (2018), a.g.m., s. 203
2% Sigorta sozlesmelerinde sekli baslangic an1 icin bknz. Capa, M. S. (2014), Gecmise Etkili Sigorta, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 18, S. 3-4, ss. 341-362, s. 342.
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gerekir.2® Bununla birlikte, dneri ile kabul arasinda gegen siirede bir degisiklik meydana
gelmesi durumunda ne olacagi hususu dnceki kanun doneminde, ihbar yiikiimliligi
kavrami iginde degerlendirilse de tartigmalar mevcuttu. Gergekten, Oneri ve kabul
arasindaki slirede bir degisiklik meydana gelmesi halinde teknik bir riziko
agirlasmasindan bahsetmek de miimkiin degildir. Bu tartisma, 6102 sayili kanun
doneminde m. 1443 hiikmiiyle sonlandirilmis ve kanuni bir zemine oturtulmustur.?®
Madde ifadesinde gecen “Teklifin yapilmast ile kabulii arasindaki degisiklikler hakkinda
sozlesmenin yapilmast sirasindaki beyan yiikiimliiliigiine iliskin madde hiikiimleri kiyas
voluyla uygulanir.” hitkkmii beyan yiikiimliiliigiine atif yaparak konuyu tartismadan uzak
bir zemine oturttugu soylenebilir.

Diger bir durum riziko gergeklestikten sonra, rizikonun agirlagsmasinin s6z konusu
olmayacagidir. Bu degisiklikler, neticeyi agirlastirsa da esasen rizikonun agirlagmasi

olarak kabul edilmez.2%’

4.2.3.4. Degisikligin Devamli Olmasi
Rizikonun agirlagmasi kavramindan bahsedebilmek i¢in, devamli bir degisikligin
olmasi gerektigi ifade edilir. Bunun i¢in yeni bir durumun yaratilmasi gerekir.?%

Bu konuda doktrinde Ayli’nin ifade ettigi gibi®*°

, rizikonun agirlasmasina sebep
olan durumun, degismesi gerektigi agik olup bununla birlikte tekerriir etme ihtimalinin
bulunmasi da soz konusu olabilir. Lakin, durumun kalic1 ve Kkesintisiz olmasi

aranmayacaktir.

4.2.3.5. Degisikligin Esash Olmasi
Kanun, riziko faktorlerindeki her degisiklige hiikiim ve sonu¢ baglamamistir.

Rizikonun agirlasmasina hiikiim ve sonug baglamak i¢in aranan kosul degisikligin esaslh

2% Ayli, A. (2011), a.g.m., s. 157, Senocak, K. (2018), a.g.m., s. 202, Omag, M. K. (1985), a.g.e., s. 56.
2% Ayli, A. (2011), a.g.m., s. 158.

27 Omag, M. K. (1985), a.g.e., s. 55, Ayli, A. (2011), a.g.m., s. 159, Kars1 gériis i¢in bknz. Imre, Z. (1946),
a.g.e., s. 289. Anilan yazar, zararin meydana gelmesinden sonra dahi rizikonun artmasinin miimkiin
oldugunu ifade etmektedir.

2% Senocak, K. (2018), a.g.m., s. 203.

29 Ayli, A. (2011), a.g.m., ss. 156- 158.
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olmasidir.3® Fakat bu degisikligin esasli olmasi unsuruna agik¢a yer verilmemistir.
Hiikiimet Gerekgesi incelendiginde de rizikonun agirlasmasi miieyyideleri ile sigortaciy1
mevcut sartlarda devam etmemesini makul gosterecek nitelikte bir sebebin meydana

gelmesi durumunda uygulanacagi sonucu ¢ikmaktadir.30

Esaslilik unsurunu belirlerken mevcut durumda hakimin objektif kriterlerden

hareket etmesi gerektigi ifade edilmistir.3%?

4.2.3.6. Degisikligin Zararin Miktarim ya da Rizikonun Gergeklesme ihtimalini
Artirmis Olmasi
Rizikonun gerg¢eklesme ihtimalinin ya da muhtemel zararin artmasi: kosulunu
saglamayan degisikliklerin, rizikonun agirlagsmasi olarak kabul edilmesi beklenemez.
Rizikonun ger¢eklesme ihtimal artisi ya da muhtemel zararin artmasi, kosulunu
saglamayan degisikliklerin rizikonun agirlasmasi olarak degerlendirilmesi miimkiin

degildir.30®

Muhtemel zarar ile agirlasma kavramindan anlasilmasi gereken ortaya ¢ikacak
zararin artmasidir. Bu durum ise rizikonun gergeklesme ihtimalini artirmamakta fakat
muhtemel zararin kapsamina etki etmektedir.>®* Muhtemel zarardaki artis, aslinda riziko
gergeklestikten sonra meydana gelecek olan zararin daha fazla olmasi ihtimalinin
artmasidir.3® Anilan duruma 6rnek olarak, su serpme sisteminin mevcudiyeti yangin
daha hizli sondiiriir, fakat yangini engellemez. Dolayisiyla zararin daha az miktarda
gerceklesmesini saglar. Bu durumda bir degisiklik durumunda anilan muhtemel zarardaki

artis meydana gelir.3%

30 Yener, M. 1. (2020), a.g.e., s. 220-221.

301 Senocak, K. (2018), a.g.m., s. 205.

392 [dib., s. 205.

303 Yener, M. 1. (2020), a.g.e., ss. 184-185.

304 Yener, M. 1. (2020), a.g.e., s. 185. Senocak, K. (2018), a.g.m., s. 203.
3% Yener, M. 1. (2020), a.g.e., s. 185.

36 Senocak, K. (2018), a.g.m., s. 203.
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Muhtemel zararin artmasi ise rizikonun agirlagsmasi durumlarinda en ¢ok rastlanan
haldir; ¢iinkii, meydana gelen bu gibi durumlarda sigorta tazminat1 6deme ihtimali daha

da fazlalasmaktadir.3"’

4.2.4. Rizikonun Agirlagsmasi Halinde Sigortacinin Haklari

4.2.4.1. Genel Olarak
6102 sayili kanun m. 1445’te rizikonun agirlasmasi halinde iki hak
ongorilmistiir. Bu haklar, sigortacinin sozlesmeyi feshetme hakki ile prim farki talep

etme hakkidir.

4.2.4.2. Sozlesmeyi Feshetme Hakki

Fesih hakki, rizikonun agirlasmasi sonucunda artik rizikoyu tasimak istemeyen
sigortactya verilmistir. Bununla birlikte Tiirk kanun koyucusunun “ya hep ya hi¢”
ilkesinden hareket ederek, 6102 sayili kanun m. 1445’1 diizenledigi sdylenebilir.3%®

Rizikonun agirlagsmasi sonucu, sézlesmenin feshini talep etme hakki, sigortacinin
durumu &grendigi tarihten itibaren bir aydir.3®® Bu diizenlemenin rizikoyu kasten veya
agir ihmal ile agirlastiran agisindan olumlu sonuglari olacagini fakat, hafif bir ihmal ile
rizikonun agirlasmasina sebep olan sigorta ettiren/sigortali/lehtar bakimindan olumsuz
sonuglari olacagini sdylemek miimkiindiir.31°

Belirtmek gerekir ki, rizikonun agirlasmasi halinde dahi fesih hakkinin
kullanilmayacagi haller diizenlenmistir. Bu haller 6102 sayili kanun m. 1445’in ikinci,
ticiincii ve dordiincii fikralarinda diizenlenmistir. Bu maddeler kapsam itibariyle soyledir:

6102 sayili kanun m. 1445/2°de “Degisikliklerin yapiimasindan onceki duruma
doniildiigii  takdirde fesih hakki kullanilamaz.” hilkkmi getirilmistir. Bu halde
degisikliklerin yapilmasindan o6nceki duruma doniilmesi durumunda ilk fikrada

sigortactya verilen hakkin kullanilmasi miimkiin olmayacaktir. Bununla birlikte 6nceki

807 Senocak, K. (2018), a.g.m., s. 203.

308 Ayli, A. (2011), a.g.m., s. 170

309 Bu siire, fesih ihbar siiresi teskil etmemektedir. Dolayisiyla bu siirenin bir hak diisiiriicii siire oldugunu
kabul etmek gerekir (Ibid.., s. 169).

310 |bid.., s. 169.
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duruma doniilmesi hali, sigorta ettirenin miidahalesi, iigiincii sahislarin miidahalesi yahut
kendiliginden meydana gelebilir.3!

6102 sayili kanun m. 1445/3’de “Siiresinde kullaniimayan fesih ve prim farkini
isteme hakki diiser.” hikmii ile bu hakkin kullanilmasinin bir siireye bagli oldugu
hiikmedilmistir. Yukarida belirtildigi gibi doktrinde bu siirenin hak diisiiriicti bir siire
oldugu kabul edilmektedir.3

Son olarak 6102 sayili kanun m. 1445/4 hiikkmi ile, “Rizikonun artmasina,
sigortacumin menfaati ile iliskili bir husus, sigortacimin sorumlu oldugu bir olay veya
insani bir gorevin yerine getirilmesi ve hayat sigortalarinda da sigortalimin saglik

durumunda meydana gelen degisiklikler sebep olmussa, birinci ila iigiincii fikra

hiikiimleri uygulanmaz.” seklinde bir diizenleme ile bu hakkin istisnalar1 belirtilmistir.

4.2.4.3. Sigortacimin Prim Farki Talep Etmesi

Prim farki talep etme hakki ayn1 fesih hakki gibi 6102 sayili kanun m. 1445/1°de
diizenlenmistir. Prim farkinin talep edilmesi, bozulan prim — riziko dengesini yeniden
tesis etmeye yarar.>!? Bilindigi iizere, sigorta hukukuna hakim olan primin rizikoya uygun
olmasi ilkesinin bir yansimasi olarak bu hiikmiin getirildigini sdylemek miimkiindiir.

Sigortacinin bu agirlasma nedeniyle sézlesmeyi feshetmeyip, prim fark: talep
etmesi durumunda da bunu bir aylik siire i¢inde kullanmas1 gerekecektir (6102 sayili
kanun m. 1445/3). Bu halde dahi sigortacinin tek tarafli olarak primi arttirmasi miimkiin
olmamaktadir. Kanun koyucunun birinci fikrada 6ngérmiis oldugu gibi sigorta ettirenin
de prim arttirilmasi istemini kabul etmesi gerekir (6102 sayili kanun m. 1445/1).

Agirlasmanin meydana geldigi siire zarfinda her ne kadar sigortact daha agir bir
rizikoyu himaye etmis olsa da bu durumun devamli ve etkili bir sekilde rizikoyu
arttirmadig1 ve dolayisiyla sigorta tazminatin1 veya bedelini arttirmadigi kuskusuzdur.
Dolayisiyla, sonradan rizikoyu agirlagtiran degisikligin ortadan kalmasi durumunda

kullanilamayacag: belirtilmektedir.3!4

11 1bid., s. 169.
312 |bid., s. 169.
313 bid., s. 171.
814 1bid., s 171.
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4.2.5. Asir ifa Giicliigii ile Rizikonun Agirlasmasimin Karsilastirilmasi

Asirt ifa gligliigii kavramini diizenleyen 6098 sayili kanunun 138’inci maddesi ile
rizikonun agirlagsmasi hiikiimlerinin farkinin ortaya konulmasi gerektigi kuskusuzdur. Bu
farklar neticesinde, asir1 ifa giicliigii kavraminin, rizikonun agirlagsmasi kavrami
karsisinda nasil bir durum sergileyecegi belirlenecektir. Belirtmek gerekir ki, kanun
koyucu rizikonun agirlasmast kavrami ile asir1 ifa gicliigiine iliskin hiikiimleri
diizenlemek istemistir. Fakat, 6102 sayili kanunda diizenlenen rizikonun agirlagmasi
kavrami ile 6098 sayili kanunda diizenlenen asir1 ifa gii¢liigii kavrami arasinda bir¢ok
fark vardir. Bu nedenle, rizikonun agirlagmasi hiikiimleri genel uyarlama hiikiimlerinden
farklilik arz etmektedir.3°

Doktrinde rizikonun agirlasmasi ile asir1 ifa gli¢liigii kavrami arasindaki farklar su
sekilde ifade edilmistir:

- Rizikonun agirlagsmasi ile asir1 ifa gii¢liigli hiikiimleri incelendiginde ilk goze
carpan fark, rizikonun agirlasmasi hiikiimlerinin zamana bagli olmasidir.3'® 6102
sayili kanunun 1445/1 maddesinin, “Sigortact sozlesmenin siiresi iginde,
rizikonun gergeklesmesi veya mevcut durumun agirlasmasi ihtimalini ya da
sozlesmede riziko agirlasmast olarak kabul edilebilecek  olaylarin varligini
ogrendigi takdirde, bu tarihten itibaren bir ay icinde sézlesmeyi feshedebilir
veya prim farki isteyebilir. Farkin on giin icinde kabul edilmemesi halinde
sozlesme feshedilmis sayilir.” seklinde diizenlenmistir. Madde metni
incelendiginde, fesih hakkinin kullanilmasi hak diisiiriicti siireye baglanmustir.
Fakat, 6098 sayili kanun agisindan boyle bir hak diisiiriicii siire 6ngoriilmiis
degildir.

- Asir ifa giligliigii ile rizikonun agirlagmasi hiikiimleri arasindaki diger fark, fesih
hakkinin kullanilmasi yoniinde kendini gdosterecektir. 6098 sayili kanunda
diizenlenen asir1 ifa hiikiimleri incelendiginde esas amacin sézlesmenin ayakta
tutulmasi oldugu goriiliir. Zira, hakim asir1 ifa giigliigii durumlarinda sézlesme
lehine yorum (favor contractus) ilkesinden hareket etmelidir.3'” Lakin, rizikonun

agirlasmasi hiikiimleri incelendiginde sigortaciya bir se¢cim imkani verildigi

315 Kabukguoglu Ozer, F. D. (2014), a.g.e., s. 284.
316 Yener, M. 1. (2020), a.g.e., s. 67, Kabukguoglu Ozer, F. D. (2014), a.g.e., s. 284.
317 Arat, A. (2006), a.g.e., s. 139, Tile, L. (2018), a.g.e., s. 190, Giilekli, Y. (1990), a.g.m., s. 68.
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goriiliir. Bu durumda, sigortac isterse primin artirilmasi imkanini kullanmadan
sozlesmeyi feshedebilir. Neticede, sozlesmenin ayakta tutulmasi ilkesi gecerli
degildir.3®
- Asin ifa giicliigiinde, sonradan meydana gelen olaylar nedeniyle sdézlesme
bozulmus olmalidir. Bu denge bor¢ludan sonuglarini yiiklenmesi istenmeyecek
kadar biiyiik olmalidir. Yani, islemin temelinden ¢6kmiis olmasi1 gereklidir. Lakin,
rizikonun agirlagsmasinda bu denli biiyiik bir denge bozulmasi s6z konusu degildir.
Dolayistyla, islem temelinden ¢dkmesi burada aranmamaktadir.3°
- Rizikonun agirlasmasinda ilke olarak, iradi degisikliklere sonu¢ baglanmstir.
Fakat, rizikonun agirlasmasi1 olaganiistii hallere dayanmalidir.3%°
- Son olarak, 6098 sayili kanun kapsaminda kendisine kusur izafe edilen tarafin
uyarlama talep edememesi gerektigi ifade edilirken, rizikonun agirlagmasinda
sigortacinin kusuru s6z konusu olsa da kanundan dogan haklarim1 kullanarak
uyarlama imkani1 s6z konusu olabilir.3?!

Gergekten aciklanan nedenler dikkate alindiginda, kanun koyucunun rizikonun
agirlagmasi hiikiimlerini getirirken 6098 sayili kanunda mevcut olan asin ifa giicligii
hiikiimlerini diizenlemek istedigi ifade edilmelidir. Lakin, anilan farklar neticesinde bu
iki kavramin farkli amacglara hizmet ettigi de gozden kacirilmamalidir. Dolayisiyla,
doktrinde de hakli olarak ifade edildigi gibi rizikonun agirlasmasina iliskin hiikiimler asir1
ifa giicliigii hiikiimlerinden farklilik arz etmektedir.3%2

Her ne kadar doktrinde Alman hukukundan hareket eden goriis, rizikonun
agirlasmasi hiikiimlerinin 6098 sayili kanunda diizenlenen asir1 ifa giigliigii kurallarinin
6zel yansimasi oldugunu ifade etse de doktrinde Yener’in de ifade ettigi gibi, 6102 sayili
kanunda Alman hukukunda primin arttirilmasina dair diizenlemelerin kabul edilmedigini

ifade etmek gerekir. Tiirk hukukunda mevcut olan rizikonun agirlagsmasi hiikiimlerin

kaynag1 ise eTTK ve eTTK doneminde hazirlanan genel sartlari oldugunu belirtmek

318 Yener, M. 1. (2020), a.g.e., s. 67, Kabukguoglu Ozer, F. D. (2014), a.g.e., s. 285.

319 Kabukcuoglu Ozer, F. D. (2014), a.g.e., S. 284.

320 [dib. s. 284.

321 Yener, M. 1. (2020), a.g.e., s. 70.

322 K abukguoglu Ozer, F. D. (2014), a.g.e., s. 285. Kars1 goriis i¢in, Yener, M. 1. (2020), a.g.e., s. 70.
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gerekir.®?® Bu nedenle kanimizca Tiirk Sigorta Hukuku agisindan Alman Hukukunda
diizenlenen rizikonun agirlagsmasi kavramlarinin farkli kavramlar oldugunun kabul
edilmesi gerekmektedir. Kaldi ki, 6102 sayili kanun s6zlesmenin devami sirasinda beyan
ylkiimliiliigiinii diizenlemektedir. Tiirk Hukuku agisindan sdzlesmenin kurulmasi ve
devamu sirasindaki ihbar yiiktimliiliikkleri ¢esitli gerekgelere dayandirilmis ve doktrinde
Ayli¥* bu gerekgelerin: “taraf’iradelerinin uyusmasi goriisii, hataya dayandirma goriisii,
culpa in contrahendo’yva dayandig goviisii, diiriistliik kurali esasina dayandig goriisii,
taraflar arasinda denge saglanmasi goriisii” gibi ¢esitli hukuki kavramlara dayandigini
ifade etmistir. 6102 sayili kanunda diizenlenen bu yiikiimliiliiklerinde amag¢ sadece
sigortaci ile sigorta ettirenin edimleri arasindaki dengenin saglanmasi olmayip, tehlike
istirak1 {iyesi olunmasinim da bir sonucudur.3%

Tim agiklamalar neticesinde su kaniya varmak miimkiindiir, rizikonun
agirlasmasi kavrami ile asir1 ifa giicliigii hiikiimleri, her ne kadar kanun koyucu sigorta
hukukunda asir1 ifa giigligi kavraminmi diizenlemek istese de farkli amaglara hizmet
etmektedir. Yani esas itibariyle rizikonun agirlasmasi hiikkiimleri, tam anlamiyla sigorta
hukukunda mevcut olan durumlar1 karsilayacak nitelikte degildir. Bu nedenle, aslinda
asir1 ifa giicliigii hiikiimlerinin uygulama alani buldugu durumlarda somut olayda sartlarin
farklilastig1 6lglide 6102 sayili kanunun 1444’{incii maddesi degil 6098 sayili kanunun
138’inci maddesi uygulama alani bulmalidir. Fakat, hakli olarak ifade edildigi gibi,6098
say1lt kanunun hiikiimleri yalnizca 6102 sayili kanunda hiikiim bulunmayan hallerde s6z
konusu olacaktir. Kald1 ki, 6102 sayili kanunda diizenlenen 1444 ve 1445’inci maddelerin
Ozel niteligi ve 6102 sayili kanunun 1451’inci maddesi goz oniine alindiginda asir1 ifa

gii¢liigii hiikiimleriyle yarismasini kabul etmek miimkiin degildir.3%

4.3. Sigorta Sozlesmelerinde Primin Indirilmesi Hususunun Degisen Sartlar
Agisindan Degerlendirilmesi
So6zlesmenin siiresi iginde primde bir degisiklik olmasi, primin artmasi yahut

primin azalmasi seklinde s6z konusu olabilir, bununla birlikte bu madde kapsaminda

323 Yener, M. 1. (2020), a.g.e., s. 89.

324 Avli, A. (2011), a.g.m., ss. 154-155,
325 1bid., s. 155.

3% Yener, M. 1. (2020), a.g.e., s. 70.
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yalnizca primin indirilmesi durumu s6z konusu olup, arttirmaya iliskin hiikiim

getirilmemistir.3%’

Rizikonun agirlasmasi sonucu primin 6102 sayili kanun m. 1444
hiikmii geregince rizikonun agirlasmas1 durumunda oldugu gibi, rizikonun hafiflemesi
sonucu primin indirilmesinin de degisen sartlara iliskin bir hilkim oldugunun kabulii
gerekir.

6102 sayili kanun m. 1433/1°de diizenlenen, “Primi etkileyen sebeplerde,
rizikonun hafiflemesini gerektiren degisiklikler meydana gelmisse, prim indirilir ve
gereginde geri verilir.” hiikmiiniin, kapsaminin incelenmesi, bu hiikkmiin niteliginin daha
1yi anlasilmasi acisindan 6nemlidir.

6102 sayili kanun m. 1433’iin gerekgesi incelendiginde3?®

, sigortanin prime
uygunlugunun sigorta sdzlesmesinin sonuna kadar devam etmesi gerekmekte olup,
uygunsuzlugun riskteki degisiklikten ya da sigorta ettirenin sdzlesmenin yapilmasi
sirasindaki beyan yiikiimliiliigiinden kaynaklanmasinin énemi bulunmamaktadir.3?°
6102 sayili kanun m. 1433’in ikinci fikrasi, “Sézlesmede ongoriilen yiiksek
primin, sigorta ettirenin, rizikoyu agwrlastiran sebeplere iliskin olarak bildirdigi
hususlardaki yanilmalardan kaynaklanmas: hdlinde birinci fikra hiikmii gegerlidir.”
hikkmiiyle, sigorta ettirenin hatasini diizenlemistir. Bu kapsamda primin indirilmesini
gerektirecek hususun sigorta ettirenden kaynaklanmamasi durumu degisen sartlarin genel

niteligine uygunluk arz etmektedir.

327 Kabukguoglu Ozer, F. D. (2014), a.g.e., s. 222.

328 Kanunun gerekgesi “Sigortacilikta énemli olan primin rizikoya uygunlugudur. Sigortanin mahiyeti ve
teknik yapust itibariyla bir sigorta soézlesmesinin gerek kurulusu gerekse icrasi sirasinda prim ile riziko
arasinda bir uygunlugun, devamli bir nispet iligkisinin bulunmas: gerekir. Bu ilkeden hareketle oncelikle
mevcut diizenlemeden farkli olarak bir yildan kisa siireli sigortalart da kapsayacak sekilde riskindeki
azalma halinde sigorta priminin de indirilecegi hiikiim altina alinmigtr” seklinde ifade edilmistir. Bu
kapsamda dikkat edilmesi gereken en 6nemli durumun, primin rizikoya uygunlugu olduguna isaret etmek
gerekir.

329 K abukguoglu Ozer, F. D. (2014), a.g.e., s. 223.
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Primin indirilmesi, rizikonun hafiflemesine neden olan primi etkileyen sebeplerde
meydana gelmelidir.®3° Buna, yangin sigortas1 yapilmis bir yere 6zel sondiirme sistemi
yapilmasi, ahsap binanin betonarme binaya doniistiiriilmesi 6rnek verilebilir.33!

Bu agiklanan prime etki eden faktorlerin meydana gelmesi durumunda 6102 sayili
kanun m. 1433/1 hiikkmii uygulama alani bulacaktir. Fakat, bu hiikkmiinde tam anlamiyla
asir1 ifa gligliigiinii yansittigi soylenemez. 6102 sayili kanun m. 1433 ile 6098 sayili kanun
m. 138 arasindaki en 6nemli fark, sonuglar1 bakimimdan kendini gostermektedir.®*? 6102
saytlt kanun m. 1433 hikmi incelendiginde, rizikonun hafiflemesi halinde fesih
imkanimin taninmadigi gorilir. Bu durum ise sozlesmenin degisen sartlara
uyarlanmasinin sonuglarin1 tam anlamiyla yansitmamaktadir. Zira, degisen sartlar
sonucunda islem temeli ¢oktii ise hdkimden uyarlama ya da sozlesmenin sona
erdirilmesinin istenmesi miimkiin degildir. Ikinci fark, islem temelinin ¢kmesinin
aranmamasidir. Kanun geregince, primin indirilmesi sebebini gerektirecek olaylarin
meydana gelmesi durumunda prim kanun geregince indirilir. Fakat, primin arttirilmasini
gerektirecek bir durum s6z konusu ise ve sigorta ettiren primin arttirilmasint kabul
etmezse sigorta iliskisi aym sartlarla devam eder. Ugiincii sebep, primin arttirilmasini
kabul etmedigi hallerde sigorta iligkisinin aynen devam etmesidir. Kanun maddesinden
cikarilacak dordiinci ve son farkin ise rizikonun hafiflemesi durumunda primin
indirilmesi hakkinin sigorta ettirene taninmis olmasidir. Hal boyle iken 6098 say1li kanun
m. 138 hiikmiiniin tam anlamiyla 6102 sayili kanun m. 1433 ile viicut buldugunu
soylemek yanlis olur. Zira, bu agiklanan nedenlerden dolay1 biz 6102 sayili kanunda yer
alan rizikonun hafiflemesi sonucunda primin indirilmesi hitkkmiiniin 6098 sayili kanun m.

138’den farkli oldugunu diistinmekteyiz.

3% |bid.., s. 223, Ayrica konuyla ilgili olarak bknz. Unan, S. (2018), a.g.e. C.1, s. 353 vd., Primi etkileyen
durumlar, bir 6nceki kisimda detaylica incelendi. Konuyla ilgili olarak objektif ve siibjektif riziko
degisikliklerine bknz.

31 Memis, T. (2001), a.g.e., ss. 134-135.

332 By farklar, tipki bir 6nceki béliim olan rizikonun agirlasmas: kisminda ifade ettigimiz farklar gibidir.
Bir 6nceki bolimde anilan farklar dikkate alindiginda biz, rizikonun hafiflemesi kavrammin da tam

anlamiyla agurt ifa giicliigiinii yansittigint diistinmiiyoruz.
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Konu ile olarak 6nemli bir durum ise hem rizikonun agirlagsmasi1 hem de rizikonun
hafiflemesinin ayni olayda meydana gelmesi halinde nasil bir yol izlenmesi gerektigidir.
Bu konuda doktrinde Memis®* sunlar1 ifade etmistir:

Bir sigorta sozlesmesinde Oncelikle rizikonun hafiflemesi ve sonra rizikonun
agirlasmas1t meydana geldiginde, rizikonun agirlagsmasi hiikiimlerinin uygulanacagi
kuskusuzdur. Rizikonun hafiflemesi ile agirlasmasi sebepleri ayn1 anda meydana gelirse
durumun ne olacagini belirlemek gerekir. Hakkaniyete uygun olan ¢dziimiin ise rizikonun
hafiflemesinin rizikonun agirlasmasini dengeleyebilecegi oldugu ifade edilmelidir. Yani,
taraflar rizikonun agirlasmasina sebep olsa da daha sonradan yaptigi fiiller ile rizikonun

hafiflemesine sebep olabilirler.

4.4. Taraflarin Kismi Feshi ve Caymasi Durumunda Sigorta Sézlesmesinin Durumu

6102 sayili kanun m. 1415, “Sigortacinin sigorta sozlesmesini, bazi hiikiimlerine
iliskin olarak feshetmesi veya ondan caymasi hakli sebeplere dayaniyorsa ve sigortacinin
sozlesmeyi geri kalan hiikiimlerle, ayni sartlarla yapmayacag: durumdan anlasiliyorsa,
sigortaci sozlesmenin tamamini feshedebilir veya ondan cayabilir.” seklindedir. Bu
madde kismi fesih ve caymaya iligskin bir diizenlemedir. Maddenin uygulanmas igin,
sigortact sigorta sozlesmesinde yer alan bazi hiikiimleri feshetmeli veya caymali ve bu
fesih yahut cayma, hakli sebebe dayanmalidir. Sigortaci, fesih veya cayma hakkin
kullanmasi halinde sigorta sozlesmesinin geri kalan hiikiimlerle yapilamayacaginin
anlasilmas1 durumunda sigortaci feshi veya cayma hakkini kullanarak sézlesmeyi sona
erdirebilir.

6102 sayili kanun m. 1415’te diizenlenen bu hiikiimle 6762 sayili eTTK m.
1367°de diizenlenen hiikiim paralellik arz etmesine ragmen bazi farklar s6z konusudur.
Yeni kanunda cayma ile birlikte ayni hallerin varligi durumunda fesih imkanini da
getirilmistir.33
Kismi1 fesih ve cayma hakkinin mevcut oldugu hallerde, bu hiikiimlerin

bulunmamas1 durumunda s6zlesmeyi hi¢ yapmayacak idiyse, sézlesmenin tamami

333 |bid., ss. 138-141, Anilan konuda doktrinde mevcut tartismalar icin bknz. Ibid., s. 139.
34 Demir, S. (2009), TTK Tasarisi’min Sigorta Sozlesmesinin Hiikiimlerine Iliskin Maddeleri ile

Getirilen Diizenlemelerin Degerlendirmesi, TBB Dergisi, S. 84, Ankara, ss. 319-346, s. 336.
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bakimindan fesih ve cayma hakki kullanilacak, bununla birlikte bu hiikiimlerin
sozlesmeyi etkiledigini ispat yiikii sigortacida olacaktir.3%
Anilan madde hitkmiinde diizenlenen hiikiimlerin de 6098 sayili kanun m. 27/2’de

336 Gergekten,

belirtilen, kesin hiikiimstizliik hallerinin de benzerlik tagidig1 sdylenebilir
6098 sayili kanun m. 27/2’de diizenlenen hiikiim geregince “Sézlesmenin icerdigi
hiikiimlerden bir kismimin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gegerliligini etkilemez. Ancak,
bu hiikiimler olmaksizin sézlesmenin yapimayacagi acgik¢a anlasiirsa, sozlesmenin
tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur.” seklindeki diizenlemeden bu sonuca ulagmak
miimkiindiir.

kanunun gerekgesinde konuyla ilgili olarak belirtilen ornek su sekildedir:
“Tasarimin bu maddesi ile Bor¢lar Kanunu’nun 20 °nci maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan kismi butlan miiessesindeki mantik sigorta sozlesmelerinde kismi fesih ve cayma
halleri i¢in de kabul edilmistir. Buna gore sigortacinin kismen sézlesmeden caymasini
Veya sozlesmeyi feshetmesi hakli gosterecek sartlarin varligi halinde sigortacinin
sozlesmeye bu sekilde devam etmeyeceginin anlasilmasi halinde sigortact sozlesmeden
tamamen cayabilecegi gibi veya sozlesmeyi de feshedebilecektir. Ornegin hem yasama
hem de éliim ihtimaline karsi yapilan sigortada, birbirine zit iki riziko teminat altina
alindigindan risklerden biri icin agirlastirici bir durum digeri icin hafifletici niteliktedir.
Bu durumda sigortaci isterse sozlesmeyi agwrlasan kisim i¢in kismi olarak sona
erdirebilecegi gibi, sozlesmeyi tamamiyla da sona erdirebilir. Zira, sigortact iki riski
birlikte sigortaladigi diigiincesi ile tiim hesaplamalarini yapmis ya da sozlesmede agirlik
kazanan kisim sona erdirilen kisimsa kalan kisimla sozlesmeye devam edilmesi cazibesini
yitirmis olabilir. Ancak, sigortact i¢in korunan menfaat sigorta ettiren igin s6z konusudur.
Bu nedenle, sigortacinin sozlesmeyi kismi olarak sona erdirdigi durumlarda da sigorta
ettirene sozlesmeyi tamamiyla sona erdirebilme hakki tammmugtir”. Lakin bu ornek,

iilkemizde uygulama alanimin zor oldugu ifade edilerek elestirilmistir.33’

335 Unan, S. (2018), a.g.e. C. 1,s. 135
3% Demir, S. (2009), a.g.e., s. 337
37 (nan, S. (2018), a.g.e. C. 1, s. 137.
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4.5. Genel ve Ozel Sartlarda Bir Degisiklik Meydana Gelmesi Durumunda Sigorta
Mliskisinin Degerlendirilmesi

6102 sayili kanunun 1425. maddesinin t¢iinct fikrasi ile “Kanunlarda aksine
hiikiim bulunmadik¢a, genel sartlarda sigorta ettirenin, sigortalinin veya lehtarin lehine
olan bir degisiklik hemen ve dogrudan uygulanir. Ancak, bu degisiklik ek prim alinmasini
gerektiriyorsa, sigortact degisiklikten itibaren sekiz giin icinde prim farki isteyebilir.
Istenilen prim farkinmin sekiz giin icinde kabul edilmemesi hilinde sozlesme eski genel
sartlarla devam eder.” hiikmii getirilmistir.

Bu durumun degisen sartlara uyarlanma kapsaminda incelenmesi gerekir.>%®
Hiikiim nitelik itibariyle, sigorta ettiren yararina daha sonra bir degisikligin, daha 6nce
kurulmus s6zlesmelere uygulanacagini bu halde “genisletilmis teminat” getirilmis bir
durumunun getirilmesini diizenlemistir. Bu degisiklik kapsaminda, yapilan degisikligin
sozlesme dengesini sigortaci aleyhine bozmus olmas1 miimkiindiir.33®

Genel kosullarin temel kosullarindan birinin de taraflarin arasinda goriisme ve
pazarlik suretiyle belirlenmemesi olup 6zel kosullarin ise sozlesmesel nitelige sahip
olmasidir. > Maddenin yalnizca genel sartlar1 diizenlemesi, taraflarin istegine bagh
olarak diizenlenen 06zel sartlardan ayr1 hiikiim igermesi, olumlu ve yerinde bir
diizenlemedir. Gergekten, genel sartlarin ilgili mercii tarafindan onaylanmasi taraflarin
iradelerini kisitlayan ve iradeleri disinda durumlarin meydana gelmesine neden olan bir
durumdur.

Anilan kanun maddesinde belirtilen degisikliklerin ise riziko meydana
gelmesinden sonra ve fakat sigorta siiresi bitmeden 6nce olmasi durumunda degisiklik ile
kapsama alinan hususlar bakimindan sigorta parasina hak kazanamayacag: ifade

edilmektedir.34

338 Bununla birlikte genel sartlarda sonradan meydana gelen degisikliklerin yukarida iigiincii kisimda
belirtilen genel ve 6zel sartlardan degisen sartlar bakimindan taraflarin hiikiim koymasi halinden farklilik
arz ettigi gbzden kagirilmamalidir. Burada kanun, genel sartlar agisindan sozlesme yapilmasindan sonra
degisme olmasi halini diizenlemis bulunmaktadir.

339 Unan, S. (2018), a.g.e. C.1, s. 255.

340 Bahtiyar, M. (1998), a.g.m., s. 134.

341 Unan, S. (2018), a.g.e. C.1, 5.257.
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Kanun maddesi incelendiginde, sigortacinin prim talebini sekiz glinliik siire iginde
isteyebilir. Doktrinde, bu siirenin hak diisiiriici stire oldugu belirtilmektedir. Bu hak
diisiiriicii siire i¢inde, sigorta ettirenin olumlu beyani prim 6deme borcunu derhal muaccel

hale getirmektedir.3*2

4.6. Taraflarin, Aynen Tazmin Ongérmesi Durumunda, Sigorta Iliskisinin

Degerlendirilmesi

4.6.1. Genel Olarak

Sigorta sozlesmelerinde, degisen sartlara iliskin olarak nasil bir yontem izlenmesi
gerektigi konusunda doktrinde bir goriis, 6102 sayili kanun m. 1427°de diizenlenen aynen
tazmin hiikiimlerini diizenleyen hiikiimlerin etkisinin tartisilmasi gerektigi yoniindedir.>*3
Bununla birlikte, yukarida belirttigimiz iizere doktrinde riziko meydana geldikten sonra
rizikonun agirlagsmasinin s6z konusu olmayacagini diisiinmekteyiz. Bu nedenle, bazi
durumlarda riziko meydana geldikten sonra ve fakat temerriide diismeden once aynen
tazmin hususunda 6098 sayili kanun m. 138 hiikmiiniin uygulanabileceginin miimkiin
olup olmadigini tartigmak gerektigini diisiinmekteyiz.

Sigorta ettiren, yeni deger sigortast akdederek sigortalanan esyanin aynen
tazminini talep edebilir. Gergekten bu hiikiim, 6102 sayili kanun m. 1427°de “Aynen
tazmine iligkin sézlesme yoksa sigorta tazminati nakden odenir.” seklinde belirtilmistir.
Madde hiikmiinden, nakden tazminin esas, aynen tazminin ise istisna oldugu sonucu
cikar. Madde hiikmii incelendiginde ayrica, “tazminat” ifadesi kullanilmis olmas1 zarar
sigortalar1 icin tasarlandigini izlenimi vermektedir.34*

Taraflarin, yeni deger sigortast yaptig1 durumlarda iki sonu¢ meydana gelir. ilki,

malin yenisinin edinilmesi i¢in gereken tutarin ddenmesidir. ikincisi, taraflarin aynen

342 |bid., s. 256. Bu konuya ek olarak, yasada prim farkinin kabul edilmesi durumunda derhal muaccel hale

gelen prim borcunun, sigortaci tarafindan ek siire verilmesine ragmen ifa edilmemesi halinde hiikiim
bulunmamaktadir. Bu konuda kiyasen, 6102 sayili kanun m. 1434/3 kiyasen uygulanarak sézlesmenin feshi
hiikiimlerine bagvurmak gerekecektir (Unan, S. (2018), a.g.e. C.1, s. 256).

33 Oztan, F. (1969), a.g.m., ss. 234-238.

34 Unan, S. (2018), a.g.e. C.1, s. 275, Bununla birlikte doktrinde Oztan, aynen tazminin uygulanma
acisindan bazi sinirlar igerisinde kalmasi gerektigini belirtmis, aynen tazmin esasinin ancak tazminat
sigortasinda s6z konusu olacaginit ve meblag sigortalar: agisindan s6z konusu olmayacagini belirtmistir

(Oztan, F. (1969), a.g.m., s. 235).
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ifa®* kararlastiriimas1 durumudur. Her ne kadar bu duruma uygulamada sik rastlanilmasa
da aynen ifanin kararlastirildigi durumlarda, sigortact dogrudan dogruya yeni mal tazmin
edecektir.34

Bununla birlikte taraflarin aynen tazmin Ongordiikleri durumda, sigortacinin
borcunun ifa anindaki deger mi yoksa sozlesmenin akdedildigi andaki deger mi oldugu
belirlenmelidir. Bu durum asagida ele alinacaktir.

Yeni deger sigortasi ile ilgili olarak dikkat edilmesi gereken bir durum ise sigorta
ettirilen malin degerinin sonradan taraflarin 6ngéremeyecekleri bir sekilde fahis derecede
artmas1 durumunda, sigortacinin borcunu nasil etkileyecegi hususudur. Yeni deger
sigortasi, onemine binaen detaylica incelenmelidir. Bu nedenle biz c¢alismamizda,
oncelikle yeni deger sigortas1 hakkindaki goriisleri, daha sonra yeni deger sigortasinin
hukuki niteligini inceleme geregi duyduk. Son olarak, incelenen konunun degisen sartlar

ile iliskisini ele aldik.

4.6.2. Yeni Deger Sigortasimin Hukuki Niteligi

Yeni deger sigortasi esasinda, bir malin yenisinin temini i¢in gereken degerlerin
sigorta edilmesidir. Bu durumda, sigortaci yeni deger tazminatini, riziko gerceklestiginde
esyada meydana gelen eskime, asinma veya yipranma gibi deger kayiplarini géz oniinde
bulundurmadan esyanin yenisinin degerini sigorta tazminat: olarak 6demesi gerekir.34
Doktrinde hakim goriis, yeni deger sigortalarinin bir sigorta sdzlesmesi oldugunu

ve karma sdzlesmelerin bir tiirii oldugunu ifade etmektedir.>*® Yeni deger sigortas1, hem

345 Esasen tazminat hukukundan gelen aynen ifa, zaman iginde son derece énemli bazi istisnalar1 olan temel
bir prensip haline biiriinmiis ve aynen tazminin yerini giderek nakden tazmin esas1 almigtir. Aynen tazmin,
zarar meydana gelmeseydi mevcut kalacak duruma erismeyi amaglamaktadir (Oztan, F. (1969), a.g.m., s.
234).

346 (Jnan, S. (2018), a.g.e. C.1, s. 277.

37 Sayhan, 1. (2002), Sigorta Sizlesmelerinin Konusu (Askin Sigorta-Eksik Sigorta-Sigorta
Tazminatinin Hesaplanmasy), Y etkin Yayinlari, Ankara, s. 204.

348 Sayhan, 1. (2002), a.g.e., s. 204, Can, M. (1998), Yeni Deger Sigortast (Neuwertversicherung), Prof.
Dr. Ali Bozer'e Armagan, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi, SS. 167-196, ss. 188-189, Ayrica,
doktrinde Can, kanunda degisik akit tipleri i¢in ongoriilen hususlarin, kanunun 6ngérmedigi sekilde bir
araya gelmesi ile olusan karma sozlesmelerin bir alt kategorisi olan kombine s6zlesmelerin nitelik itibariyle
uygun olacagini ifade etmistir (Can, M. (1998), a.g.m., s. 188). Diger goriisler igin ayn1 eserin s. 189 vd.
bakilabilir.
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pasif sigortasi niteligine hem de aktif sigortasi niteligini haiz kombine bir sigorta
sozlesmesi olarak kabul edilmektedir.®*® Bununla birlikte bu sigorta tiiriiniin meblag
sigortalar1 icinde yer almadig1, tazminat sigortalari i¢inde, sahisla ilgili olmayan sigortalar
kapsaminda yer aldig1 diisiiniilmektedir.>*°

Doktrinde Can®! yeni deger sigortasinin hukuki niteligini incelemis ve sonucunda
yeni deger sigortalarina uygulanacak hiikiimleri su sekilde belirtmistir:

Bir mal hakkinda yapilmis olan yeni deger sigortalarinin sadece mal sigortalarina
hakim olan esaslara tabi kilinmasi miimkiin olmaz. Oncelikle, sigorta degeri bu tiir
sigortalarda tazmininde goz oniinde tutulmaz, zira bu sigorta tiirlinde deger kayiplari,
sigorta tazminatinin hesaplanmasinda s6z konusu olmamaktadir. Ayni1 zamanda, askin
sigortaya iligkin hiikiimlerin yeni deger sigortalarinda uygulanmasi miimkiin degildir.
Yeni deger sigortast bir zarar sigortast olmasi dolayisiyla sigorta zararinin, riziko
meydana geldigi andaki yeni fiyati veya yeniden insa ya da imal degeri iizerinden
hesaplanacagi1 kabul edilmektedir. Lakin, policede belirtilmisse, sigorta bedeli sigorta

tazminatinin belirlenmesinde rol oynamaktadir. Sigorta bedelinin belirlendigi durumlarda

Ise sigortaci sigorta tazminatini sigorta bedeli sinirlari iginde 6demek zorundadir.

4.6.3. Yeni deger Sigortasina Sigorta Konusu Menfaat
Sigorta ettiren, yeni deger sigortasi ile tam hasar halinde telef olan esyanin yerine
yenisini ikame etmeyi amaglar. Bu menfaat rizikolu olayin dogrudan zarar verdigi esyaya

iliskin olmaktadir.3>

4.6.4. Yeni Deger Sigortalarina Konu Olabilecek Mallar ve Sigorta Degeri
Oncelikle yeni deger sigortalarinda hangi mallarin kapsam icinde kaldiginin

belirlenmesi gerekir. Doktrinde yeni deger sigortalarmin, zenginlesme yasagi ile

celismeden uygulanmasi i¢in kullanma siireleri ¢ok kisa olmayan veya kullanilmaya

baslamalari ile biiyiik deger kaybina ugramayan mallar hakkinda olmasi gerektigi tavsiye

349 Sayhan, 1. (2002), a.g.e., s. 204-205, Can, M. (1998), a.g.m., s. 188.
3%0 Sayhan, 1. (2002), a.g.e., s. 204.

31 Can, M. (1998), a.g.m., s. 189-190

32 Sayhan, 1. (2002), a.g.e., s. 205.
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edilmistir.®>® Bununla beraber, kullanilmakla aniden deger kaybina ugramayacaklari belli
olan, biiro araglari, tarim araclari, sanayi makinalar1 gibi esyalarin yeni deger sigortasi
i¢in uygun nitelikte oldugunu belirtmek gerekir.3*

Yeni deger, gayrimenkul ve menkullerde ayri degerleri ifade etmektedir.
Gayrimenkullerde bu degerin, ¢izim ve plan masraflari ile, o yerde dteden beri mutat olan
yeni binanin degerini ifade ederken, menkullerde, yeni degerin ayn tiir ve kalitede mallar1
tedarik etmek i¢in veya onlar1 yeniden imal etmek i¢in yahut onarmak i¢in yapilan
masraflari karsiladig1 ifade edilmektedir.>®
Yukarida da ifade edildigi gibi, yeni deger sigortasi sonucunda sigorta degeri

olarak kabul edilen yeni degerin malin edinildigi tarihteki yeni degeri degil, riziko

meydana geldigi andaki yeni degeri oldugu doktrinde hakim goriistiir.3°

4.6.5. Yeni Deger Sigortalarimin Degisen Sartlara Uyarlanmas1 Acisindan
Degerlendirilmesi

Yukarida detaylica agiklanan yeni deger sigortalarinin, sézlesme siiresinin uzun
olmas1 nedeniyle taraflarin 6ngoremeyecekleri sekilde bir tarafin aleyhine bozulmus olup
olmayacaginin arastirilmasi gerekir.

Oncelikle bu uzun siire¢ sonunda, sigorta konusu malin degerinin taraflarin
ongoremeyecegi sekilde bozulmasi durumunda, magdur tarafin degisen sartlara uyarlama
talebinde bulunup bulunamayacagi arastirilmalidir. Bu durum, sonradan ortaya cikan
enflasyon, vergi artirnmi vb. nedenlerden meydana gelebilir. Bu konuyu su ornek
tizerinden agiklamak daha uygun olacaktir. Sigorta ettiren A, 30 bin liralik arabasini
aynen deger sigortast yaptirmistir. Aradan gecen iki yil sonunda sigortaci ile sigorta
ettiren A’nin 6ngoéremeyecekleri nedenlerle arabanin degeri 300 bin liraya yiikselmistir.
Ikinci 6rnek ise su sekilde olmaktadir. 2 milyon liralik niikleer santral sigortact S
tarafindan yeni deger sigortasi ile sigorta edilmistir. Daha sonra enflasyonist baskilar

nedeniyle bu santralin degeri, 200 milyon liraya kadar yiikselmistir.

33 Can, M. (1998), a.g.m., s. 190, Yazar ayrica bunun en bariz érneginin cam sigortalarmda séz konusu
oldugunu belirtmistir.

34 Can, M. (1998), a.g.m., s. 191.

%5 Sayhan, 1. (2002), a.g.e., s. 205.

36 |bid.., s. 205.
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Bu orneklerden ilkinde sigortaci agisindan bir yikim araci olarak 6ngoriilmezken
ikinci 6rnekte sigortanin tazmini sigortaci i¢in yikima neden olacaktir.

Son olarak yakin gelecekte olacagi kesin gozii ile bakilsa bile deprem sigortasinda
tilkemizin ¢ok biiyiik zararlar alacagi ve bu olay sonucu biiyiikk zararlarin meydana
gelecegi bilinmektedir. Bu hal her ne kadar 6ngoriilse dahi, sonuglarinin tam olarak
Ongoriilmesi s6z konusu degildir. Dolayisiyla, su an i¢in 6ngoriilen Marmara Depreminin
sonuglarinin biiylik mal kayb1 ve enflasyon sonucu, sigortacilarin yapmis oldugu sigorta
sOzlesmelerinin paradaki deger kaybi s6z konusu olacagi belirtilmelidir. Bu halde
sigortacilar her ne kadar nominal degeri bor¢lanmis olsalar da bu hususun sigorta
ettirenler agisindan giic sonuclar doguracagi aciktir. Yani, sigortacilar her ne kadar
paradaki nominal degeri 6demeyi borglansa bile, sigorta ettirenlerin 6demis oldugu prim
zaman i¢inde degisecek ve primin rizikoya uygun olmasi ilkesine goriiniiste uygun lakin
anlam ac¢isindan aykir1 sonuglar dogacaktir.

Genel bir degerlendirme olarak yeni deger sigortalarinin taraflar1 koruyucu
etkisini su sekilde belirtmek gerekecektir, dncelikle taraflarin 6ngéremedigi bir durumun
meydana gelmesi durumunda dahi sigortacinin sigorta tazminatint deme borcu ikame
deger lizerinden degerlendirilecektir. Taraflarin, gecen siire i¢indeki degismeleri dikkate
almadan riziko gergeklestigi andaki degerini dikkate almalar1 s6z konusudur. Bu
hiikiimler bize olumlu uyarlama kayitlarmni animsatmaktadir®’. Bununla birlikte paradaki
deger degismeleri agisindan aynen tazmin yolunu degerlendiren Oztan’in®® ulastig
sonuglart su sekilde ifade etmek miimkiindiir. Sigorta ettirenin paranin satin alma
giiciindeki azalma zamanlarinda, gercek zarar1 kapsadigi i¢in bir yarari vardir. Bu suretle,
sigorta ettiren malin yenisini almakla kalmaz ayn1 zamanda paradaki deger diisiislerine
kars1 da korunmus olur. Bununla birlikte bu yolun pratik bir yol oldugunu ifade eden
yazar, genel bir sonug olarak, paradaki deger degismesi keyfiyetine uygun bir tedbirin

miimkiin olmadigini belirtmistir.

357 Eren, F. (2019), a.g.e., s. 542, Baysal, somut olarak diizenlenen bu hiikiimlere fiyat endeks hiikiimleri
demektedir (Baysal, B. (2019), a.g.e., s. 295).
358 (ztan, F. (1969), a.g.m., s. 237 vd.
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4.7. Hayat Sigortalarinda Beyan Yiikiimliiliigiiniin ihlal Edilmesi Hususunun

Degerlendirilmesi

4.7.1. Beyan Yiikiimliiliigiiniin Thlalinin Degerlendirilmesi

Soézlesmenin devamu sirasinda bir degisikligin beyani sigorta hukuku agisindan
onem arz etmektedir. Bu durumun oOnemi mahiyetiyle kanun koyucu beyan
yukiimliligiiniin ~ sonuglarin1  kanunda detayli seklide diizenlemistir. Beyan
yiikiimliiliigliniin ihlalleri de yine kanunda detaylica anlatilmistir. Kanun koyucu genel
itibariyle beyan yiikiimliiliigliniin ihlalini sdzlesmeden once, sozlesme esnasinda ve
sozlesme sona erdikten sonra olmak iizere Ui¢ kisimda diizenlemistir. Meblag
sigortalarinda ise beyan yukiimliligl, zarar sigortalarindan ve sorumluluk
sigortalarindan bazi farkli hususlart icermektedir. Bunlardan en 6énemlisi ve konumuzla
alakal1 olani1 sigorta s6zlesmesinin devami sirasinda beyan yiikiimliiliigiiniin ihlalidir.

6102 sayili kanun m. 1499’da diizenlenen bu hiikiim esas itibariyle rizikonun
agirlasmasini diizenleyen 6102 sayili kanun m. 1444’{iin bir yansimasidir.>*® Kanun
maddesinin, “Sigortaci, rizikonun artmasindan itibaren, yenilemeler de dahil olmak
tizere bes yil ge¢cmisse, sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmis olmasi
nedeniyle sozlesmeyi feshedemez, sadece prim farki isteyebilir, megerki, beyan
viikiimliiliigii kasith bir sekilde ihlal edilmis olsun. Sigorta ettiren prim farkini odemeyi
kabul etmezse, riziko gergeklestiginde sigortaci 6denen primle ddenmesi gereken prim
arasindaki orami dikkate alarak, sigorta bedelini oder. Ancak, beyan yiikiimliiltigiiniin
ihlali nedeniyle riziko artisi, teknik esaslara gore tespit edilen simirlar diginda kalmus ise
sigortact sozlesmeyi feshedebilir.”” hilkmiinden bunu ¢ikarmak miimkiindjir.

Beyan ytikiimliiliigiiniin, esas itibariyle rizikonun degismesi sebebini doguracak
sebep nedeniyle s6z konusu oldugu géz oniinde bulunduruldugunda, kanun koyucunun
beyan ylikiimliiliiglinii sigortacinin, sonradan meydana gelen olaylara uygun davranmasi
icin getirdigini s0ylemek miimkiindiir. Bu yiikiimliiliiglin yerine getirilmemesi halinde

ise sigortac1 bazi haklara sahiptir.®

39 UUnan, S. (2018), a.g.e. C. 3, s. 149, Kabukguoglu Ozer, F. D. (2014), a.g.e., s. 296.
30 Hayat sigortalarinda sdzlesme akdi sirasindaki beyan yiikiimliiliigiiniin ihlali ve yaptirmm igin bknz.

Kayihan, S./ Bagci, O. (2019), a.g.e., ss. 229-231.
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6102 sayili kanun m. 1499’un genel hiikiimlerde yer alan diizenlemeye nazaran
ozel bir nitelik tasidig1 doktrinde genel kabul géren goriistiir. %! Hal boyle iken, maddenin
kapsam itibariyle 6102 sayili kanun m. 1444 hiikmiinden farkliliklar arz etmesi dogaldir.
Bu nedenle, doktrinde Unan’1n®®? isaret ettigi farklar1 su sekilde ifade etmek miimkiindiir:

- Oncelikle bir agirlasma meydana gelmelidir. Fakat, bu agirlasma meydana
geldigi andan itibaren bes yillik siire gegcmemis olmalidir. Madde kapsaminda ifade edilen
yenilemeler dahil ifadesinden ise birbirini izleyen sdzlesmeler agisindan, yeni doneme
iliskin her sozlesmenin birbirinden bagimsiz olusu, sozlesme Oncesinde bildirim
yukiimliiligi kapsaminda degerlendirilecek nitelikte olmamalidir.

- Genel hiikiimler niteliginde olan 6102 sayili kanun m. 1445/1 ile 6102 sayili
kanun m. 1499 arasindaki fark incelendiginde ise sonu¢ bakimindan, 6102 sayili kanun
m. 1499’un fesih hakkini diizenlemedigi goriilecektir. Bu halde, rizikonun genel
hiikiimlere gore agirlagmasinda sigortaciya taninan sigorta s6zlesmesinin feshi imkani,
hayat sigortalarinda sozlesme devam ederken beyan ylkiimliliigiiniin sartlari
gerceklestigi durumlarda sigortaciya taninmamugtir.

- Her ne kadar sigortac1 agisindan hayat sigortalarinda rizikonun agirlasmasi
sonucu sigortaciya fesih imkani taninmamis olsa da, 6102 sayili kanun m. 1499
kapsaminda oransal indirime tabi tutulacagi belirtilmistir. Fakat, 6denen primle 6denmesi
gereken prim deyiminden ne anlagilmasi gerektigi konusunda bir netlik
bulunmamaktadir. Bununla birlikte sigortacinin istemis oldugu yeni prim, alinmasi
gereken primden diisiik ise ne olacagi konusuna netlik getirmek gerekecektir. Her ne
kadar Unan sigortacinin istemis oldugu primin, alinmas1 gereken primden diisiik oldugu
takdirde 6denmesi gereken primin yerine, sigortacinin talep ettigi primin esas alinacagin
ifade etmekte ise de kanimizca burada 6102 sayili kanun m. 1433’te hiikiim altina alinan
primin indirilmesi baghigi altinda diizenlenen hiikiimlerin uygulanmasi daha yerinde
olacaktir.

- Sigortacinin fesih hakkiin smir1 ise sigorta ettirenin kasti durumuna gore
degismektedir. Buna gore, sigorta ettirenin kasti mevcut ise sigortacinin fesih hakki

vardir. Kastin ispat yiikii ise sigortacidadir.

31 (Jnan, S. (2018), a.g.e. C. 3, 5. 148.
32 |bid.., 5. 148
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Rizikonun ger¢eklesmesi halinde ne olacagi ise 6102 sayili kanun m. 1499’da
diizenlenmemistir. Bu nedenle genel hiikiimlere gore degerlendirme yapilmasi gerekecek
ve 6102 sayili kanun m. 1445/5 hiikmii uygulama alan1 bulacaktir.®%® 6102 sayil1 kanun
m. 1445/5’in diizenlemesi ise su sekildedir:

“Rizikonun gerc¢eklesmesinden sonra sigorta ettirenin ihmali belirlendigi ve
degisikliklere iliskin beyan yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigi saptandig takdirde, s6z konusu
ihlal tazminat miktarina veya bedele ya da rizikonun gerceklesmesine etki edebilecek
nitelikte ise ihmalin derecesine gore, tazminattan veya bedelden indirim yapilir. Sigorta
ettirenin kasti halinde ise meydana gelen degisiklik ile gerceklesen riziko arasinda
baglanti varsa, sigortaci sézlesmeyi feshedebilir; bu durumda sigorta tazminati veya
bedeli odenmez. Baglanti yoksa, sigortaci odenen primle o6denmesi gereken prim
arasindaki orant dikkate alarak sigorta tazminatini veya bedelini 6der”.

6102 sayili kanun m. 1499 kapsaminda, rizikonun ger¢eklesmesi halinde bes yillik
siirenin dikkate alinmasi s6z konusu olmayip, bes seneden dnce yahut sonraki asamada,
6102 sayili kanun m. 1445/5 hiikmiiniin uygulanacagim belirtmek gerekir®®4, 6102 sayil
kanun m. 1499’a uygulanacak olan 6102 sayili kanun m. 1445/5 hiikmiinii incelemis olan
Unan, genel itibariyle su hususlara ulasmigtir>®°:

- Rizikonun agirlasmasinda kusurlu olan sigorta ettirenin ayni zamanda
rizikonun gergeklesmesine etki etmesi durumunda, rizikonun agirlagmasi1 gorevini ihlal
etmis olabilir. Sigorta ettirenin, bu yiikiimliliglinii ihlal etmesi durumunda, kusurun
agirligia gore indirim uygulamak gerekecektir.

- Sigorta ettirenin rizikonun agirlasmasinin ve bu agirlasmay1 bildirmemesinin
kasten islenip islenmedigine gore farkli durumlari incelenmek gerekecektir. Kasten
islenmemesi durumunda zaten sorun yoktur. Bununla birlikte rizikonun agirlagmas ile
meydana gelmesi arasinda bir baglanti varsa ve rizikoyu agirlastirmama ytikiimliiliigiinii,

kasten ihlal ederse sigortacinin fesih hakkinin bulundugu kabul edilmektedir.36®

363 |bid.., s. 150.

364 |bid.., s. 150.

385 |bid.., ss. 150-151.

366 Her ne kadar madde elestirilse ve bu konuda kanun metninin acikliktan uzak olmasi séz konusu olsa

bile, burada kanunun amacinin rizikonun agirlasmasi oldugunun kabulii gerekir.
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Kisaca aciklanan hayat sigortalarinda soézlesmenin devami siiresinde beyan
yukiimliiliigliniin ihlal edilmesi halinde de goriildiigii iizere bir riziko agirlasmasi séz
konusudur. Kanun koyucu ise rizikonun agirlasmasina bagli olarak meydana gelen
degismelere yonelik bir hiikkiim getirme ihtiyacindan 6tiirii bu maddeyi diizenlemistir. Bu
madde, yukarida da ifade edildigi gibi, 6102 sayili kanunun altinci kitab1 olan sigorta
hukukunun genel hiikiimlerinde diizenlenen rizikonun agirlasmasinin bir 06zel
diizenlemesidir. Ozel diizenleme olmasinin bir sonucu olarak, hayat sigortalar ile ilgili
olarak 6102 sayili kanun m. 1499’da hiikiim bulunmadig1 durumlarda 6102 sayili kanun
m. 1444 ve 1445 hiikiimlerinin uygulanacag: asikardir. Biz yukarida da ifade ettigimiz
gibi, rizikonun agirlasmasi sonucunu doguran olaylarin her ne kadar degisen sartlara
iliskin hiikiimler olsa da genel nitelikli bir uyarlama hiikiimleri ihtiva etmedigini ve
yukarida sayilan sebeplerden dolay1®®’ 6098 sayili kanunda diizenlenen asir1 ifa giiliigii

hiikmii ile farkl1 hiikiimler oldugunu diisiinmekteyiz.

4.7.2. Hayat Sigortalarinda Sonradan Meydana Gelen Durumlarin ve Ozellikle

COVID-19’un Sigorta Sozlesmelerine Etkisi

Hayat sigortalarinda riziko sahsinin sonradan meydana gelen hastaliklar
neticesinde sagliginin bozulmasi da s6z konusu olabilir. Bu durum ise sigorta
sozlesmeleri agisindan bir risk teskil eder. Gergekten, tezimizin yazildig1 esnada genis
capli yayllan COVID-19 hastalig1 insan hayatini tehdit eden boyuttadir. Hal boyle iken,
anilan salginin sigorta sozlesmelerini etkileyeceginde kusku yoktur. Ayrica, sigorta
sozlesmeleri akdedildikten sonra riziko sahsinda cesitli hastaliklar ortaya cikabilir. Bu
hastaliklar daha 6nce sahista yoktur, fakat riziko sahsi sézlesmeyi akdettikten sonra s6z
konusu hastaliklar ortaya ¢ikmistir. Konuyu daha iyi anlamak i¢in su 6rnegin verilmesi
yerindedir:

(A) vefatindan sonra ¢ocuklarinin daha iyi bir hayat siirmesi i¢in, (S) Sigorta
Anonim Sirketi ile 19.11.2019 tarihinde bir sigorta s6zlesmesi akdeder. S6zlesmeye gore,
(S) sigorta sirketi Oliimii halinde (A)’nin ¢ocuklarina 300.000 Tirk lirast 6demek
zorundadir. Gerekli hastane raporlar1 alindiktan sonra 25.11.2019 tarihinde (A) ilk primi
Oder. Daha sonra bir seyahati nedeniyle 10.02.2020 tarihinde Cin’e giden (A) 11.03.2020

367 Yukarida 4.2.5. Asir ifa Giigliigii ile Rizikonun Agirlasmasinm Karsilastirilmasi bashigi.

93



tarihinde iilkeye doner. iki haftalik karantina siiresi sonunda (A)'nin COVID-19
hastaligina yakalandigi anlasilir.

Diger bir 6rnekte, hayatinda sigara igmemis olan (Y) bankadan ihtiyaglar1 i¢in
10.10.2020 tarihinde (B) bankasindan 40.000 Tiirk liras1 kredi gekmek ister. Bu kredi i¢in
banka (B)’nin istegi dogrultusunda (Y) krediye bagli hayat sigortasi akdeder. Fakat,
10.10.2021 tarihinde (Y)’ye akciger kanseri teshisi konulur ve 10.12.2021 tarihinde vefat
eder.

Anilan olaylar sigorta akdi kurulduktan sonra ve fakat riziko ger¢ceklesmeden
meydana gelmistir. Hal boyle iken sigorta sdzlesmeleri bu durumdan nasil etkilenecektir?
Bu konuya dair bir ¢6ziim bulabilmek igin 6102 sayili kanun hiikiimleri ve Yargitay
kararlarinin incelenmesi gerekecektir.

Doktrinde bu konuyla ilgili olarak, hayat sigortalarinda saglik durumlarinin
bozulmasinin aslinda “6ngoriilemez” bir hal olmadig: ve neticede rizikonun agirlasmasi
teskil etmeyecegi ifade edilmistir.>®8

Yargitay da sonradan taraflarin dngdéremeyecegi durumlarla ilgili olarak bazi
kararlar vermistir. Bu kararlardan biri su sekildedir:

“Sigorta sozlesmesinin baglangi¢ tarihi olan 29.04.1997 de B. Yiicel’e mide
kanseri olduguna dair kesin bir teshis konulmamistir. Kaldi ki, boyle bir teshis konulmus
olsa bile, i¢inde yasadigimiz toplumdaki uygulama, "kanser"” gibi hastaliklarin hasta olan
sahistan gizlenmesi, séylenmemesidir. Davact taniklari da aymi sekilde ifade verdiklerine
gore, sigortalt B. Yiicel 'in sigorta sozlesmesi yapilirken teklifnamede mide kanseri
oldugunu bildirmemesi, gercege aykirt beyanda bulunma olarak addedilemez. 369

Sigorta Tahkim Kurulu da hayat sigortalar1 agisinda vermis oldugu kararlardan
bazilar1 sunlardir:

“Diger yandan s6z konusu raporda yer alan tani bir kanser belirtisi veya hastalik
olmus olsaydi, davaci (’nin 29.08.2008 tarihinden itibaren saglik sigortast kapsamina
alinana kadar gegen yaklasik iki yili askin siirede bu rapora dayanarak tedavi
olmamasinin miimkiin olmadigi goriilmektedir. Eger sz konusu raporda yer alan tan bir
hastalik olsaydi mutlaka davaci ve doktoru tarafindan bunun ¢aresine bakilacak, tedavisi

yontine gidilecekti. Dolayisiyla bilimsel olarak hastalik olmayan ve davaci tarafindan da

38 Senocak, K. (2018), a.g.m., s. 213, Unan, S. (2018), a.g.e., C.1., s. 488.
369 Yargitay 11. HD. 2000/6073 E. ve 2000/7328 K. say1l1 ve 02.10.2000 tarihli karar.
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hastalik oldugu bilinmeyen bir seyin hastalik olarak beyan edilmesi beklenemez. Bu
nedenle soz konusu raporda yer alan tamimin sigorta baslangicinda séylenmemis
olmasimin, yanlhs beyan olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmadig1 sonucuna
varimstir. %70

Bununla birlikte, diger bir 6rnek ise su sekildedir:

“Davali sigorta sirketi, TTK 'nun 1423 ve 5684 sayul Sigortacilik Kanunu madde
11 ve bu madde geregi cikarilan Sigorta Sézlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin
Yonetmelik'te kabul edilen kurallara uygun bilgilendirme yapmamistir. Anilan
diizenlemelerde acikga, sigorta sirketleri tarafindan bilgilendirme sozlesme yapilmadan
once konu hakkinda bilgilendirilmesi ve sigortaliya bu konuda yeterli zaman verilmesini
ongormektedir. Davali sigorta sirketi, Tiiketici Kredi Sozlesmesi yapildigi tarihte,
sigortalrya diistinme hakki tamimadan aym tarihte Hayat Sigortast yapmis oldugundan
bilgilendirme yasa ve yonetmelikte belirlenen kurallara uygun olmamigstir.

Sigortali, ge¢miste olan hastaligini kotii niyetli ve kasten bildirmedigi yoniinde
Uyusmazlik Hakem Heyetince benimsenen goriiste usul ve yasaya aykirilik
bulunmamaktadir. TTK nun 1439/2. maddesin hiikmii geregi basvuran ge¢cmisteki
hastaligini bilmedigi bilirkigi raporu ile de teyit edildiginden, yasal diizenlemeler ve
dosyaya sunulu bilgi ve belgeler birlikte degerlendirildiginde, Uyusmazlik Hakem Heyeti
tarafindan verilen 05.02.2018 tarih ve K.2018/7654 sayili kararinda, usul, yasaya aykirt
bir yon bulunmadigindan, davali sigorta gsirketinin itirazlari yerinde olmadigindan
reddine karar verilmesi sonug ve kanaatine varilmistir.”

Tiim anlatilan durumlar, Yargitay ve Sigorta Tahkim kurulu kararlar1 1s181inda su
kaniya varmak miimkiindiir. 6102 sayili kanunun 1445/4’{incii maddesinde diizenlenen
“Rizikonun artmasina, sigortacinin menfaati ile iligkili bir husus, sigortacinin sorumlu
oldugu bir olay veya insani bir gorevin yerine getirilmesi ve hayat sigortalarinda da
sigortalimin saghk durumunda meydana gelen degisiklikler sebep olmussa, birinci ila
tictincii fikra hiikiimleri uygulanmaz.” hilkkmii hayat sigortalarinin sinirini gizmektedir.
Kaldi1 ki doktrinde, sonradan meydana gelebilecek olan hastaliklarin 6ngdriilebilecegi, bu
nedenle sigortacinin rizikonun agirlasmast hiikiimlerine dayanmasinin s6z konusu

olmayacag ifade edilmistir. Bununla birlikte, taraflarin daha 6nceden bilmedikleri yahut

370 Sigorta Tahkim Kurulu’nun 30.05.2011 tarih ve K-2011/433 sayili Hakem Karar1 (Saglik Sigortasr).
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haberdar olmadiklar1 bir hastali1 da beyan etmemesi Yargitay kararlarinda kendine yer
bulmustur. Anilan nedenlerle, hayat sigortalarinda sonradan meydana gelen nedenlerle
sigortacinin rizikonun agirlasmasi hiikiimlerine bagvurmasi miimkiin gériinmemektedir.

COVID-19 agisindan da 6102 sayili kanunun 1445/4 hikkmii geregince “hayat
sigortalarinda da sigortalimin saglk durumunda meydana gelen degisiklikler sebep
oldugu” i¢in sigortacinin 6102 sayili kanunun 1445/1 kapsaminda diizenlenen “Sigortaci
sozlesmenin stiresi icinde, rizikonun gerceklesmesi veya mevcut durumun agiwlasmasi
ihtimalini ya da sozlesmede riziko agirlagmast olarak kabul edilebilecek  olaylarin
varligini  ogrendigi  takdirde, bu tarihten itibaren bir ay icinde sézlesmeyi
feshedebilir veya prim farki isteyebilir. Farkin on giin ig¢inde kabul edilmemesi hdlinde

sozlesme feshedilmis sayilir.” hilkkmiine dayanamayacagini diisiinmekteyiz.

4.8. Ara Degerlendirme

Yukarida detaylica acgiklanan hiikiimler dikkate alindiginda, asirr ifa giicliigii
hiikiimlerini karsilamaya ve bozulan prim-riziko dengesini saglamaya yonelik birtakim
hiikiimlerin getirildigi agiktir. Fakat, bu hiikiimlerin tam anlamiyla 6098 sayili kanun m.
138’de diizenlenen asir1 ifa giigliigii kurallarin1 kapsadigindan bahsetmek de miimkiin
degildir. Bununla birlikte, 6098 sayili kanun m. 138’de diizenlenen asir1 ifa giicliigii
kurallarinin daha genis bir uygulama alani bulacagini ifade etmek gerekir. Hal boyle iken,
taraflarin 6102 sayili kanunda 6zel olarak bir diizenleme bulunmayan hallerde de 6102
sayilt kanun m. 1451 hikkmiinde belirtilen “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde
sigorta sozlesmesi hakkinda Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri uygulanmr.” seklindeki atfi
geregince 6098 sayili kanunun hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini ifade etmek

gerekir.
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DORDUNCU BOLUM

SIGORTA AKDININ UYARLANMASININ SONUCLARI

1. GENEL OLARAK

Asir ifa giligliigliniin, sartlar1 meydana geldiginde artik taraflarca ileri siiriilerek
kullanilabilecegi muhakkaktir. Taraflarin ise asir1 ifa giicliigiiniin sartlarinin olusmasi
durumunda nasil bir yol izlemesi gerektigi, uyarlamanin sonuglari bakimindan 6nem arz
etmektedir. Konu ile ilgili doktrinde mevcut iki goriisiin oldugunu séylemek miimkiindiir.
Bu goriislerden ilki, taraflarin mevcut sozlesmeyi hakim kararina gerek duymadan
uyarlayabileceklerini ifa eden goriistiir.3’* Doktrinde hakim olan ve kanun metnine daha
uygun olan goriis ise uyarlamanin, hakim tarafindan yapilacagini ifade eden goriistiir.3’?
Kanun metninde yer alan “hakimden sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasint isteme,
bu miimkiin olmadig: takdirde sozlesmeden donme hakkina sahiptir” diizenleme bulan
kanun metninden, uygulama agisindan doktrinde mevcut hakim goriisiin daha yerinde
oldugu soylenebilir.

6098 sayili kanun m. 138’in, s6zlesmeye baglilik (pacta sund servanda) ilkesi
karsisinda durumunun ne olacagi asagida detayli olarak incelendigi i¢in burada
incelenmeyecek olmakla birlikte, anilan madde hiikmiinlin ne zaman uygulanacaginin
belirlenmesi 6nem arz eder. Belirtmek gerekir ki, 6098 sayili kanun m. 138’in emredici
bir hilkiim olmamas1 nedeniyle dncelikle sdzlesmesel uyarlama hiikiimleri, bu mevcut
degil ise kanuni uyarlama hiikiimleri uygulanacaktir. Nitekim, kanunda Ongoriilen

hakimin uyarlamasi ise son ¢are (ultima ratio) olarak géz &niine alimacaktir.3"®

371 Baysal, B. (2019), a.g.e., s. 350

872 Kaplan, 1. (1987), a.g.e., ss. 144-145, Eren, F. (2019), a.g.e., s. 544, Arat, A. (2006), a.g.e., s. 165 vd.,
Giilekli, Y. (1990), a.g.m., s. 68.

373 Arat, A. (2006), a.g.e., s. 139, Tile, L. (2018), a.g.e., s. 190, Giilekli, Y. (1990), a.g.m., s. 68.
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6098 sayili kanunun uyarlamaya iliskin hiikiimlerinin sirasin1 sigorta hukuku
hiikiimleri agisindan incelersek, oncelikle 6102 sayili kanunda diizenlenen emredici
hiikiimleri uygulamak gerektigi agikardir. Burada bir hiikiim bulunmadig: hallerde, 6zel
sartlara ve genel sartlara bakmak gerekir. Bunlar s6zlesmesel uyarlama hiikiimleri oldugu
icin emredici hiikiimlerden sonra uygulanacaklardir. Daha sonra emredici nitelikte
olmayan 6102 sayili kanun hiikiimleri uygulama alan1 bulacak ve nihayet burada da bir
hiikiim 6ngoriilmedigi hallerde, 6098 sayili kanun m. 138 hiikkmiine gore uyarlama talep
edilecektir.3™

Uyarlama ile ilgili en 6nemli sebebin aslinda menfaat dengesini tekrar saglamak
oldugunu soylemek yanlis olmaz. Zira, menfaat dengesinin uyarlamanin sonucu ile
ulagilmak istenen amag¢ oldugunu ifade edebiliriz. Bu nedenle, taraflarin, uyarlamanin
sonuclar1 ile menfaat dengesini tekrar tahsis etmek istediklerini hakim goz Oniinde
bulundurmalidir.3"

Taraflarin, uyarlamanin artik miimkiin olmamasi halinde ise donme veya fesih
hakkini kullanmalart miimkiindiir. Dénme ve feshin son care olmasi aslinda ahde vefa
kavramiyla ve diiriistliik kuralindan ¢ikan bir durumdur. Bu yola ise taraflar, ancak baska
bir ¢6ziim imkani kalmaz ise basvuracaklarini géz dniinde bulundurmalidir.3’®

Bu boliimde oncelikle sézlesmenin uyarlanmasini, daha sonra ise bu miimkiin

olmadig1 hallerde donme ve fesih hakkinin nasil kullanilacagini incelenecektir.

2. UYYARLAMA HAKKININ KULLANILMASI

2.1. Genel Olarak

Doktrinde, uyarlama hakkin ¢ok ¢esitli tasniflere tabi tutulmustur. Bunlardan
belki de en dikkat ¢ekeni, akdi uyarlama, kanuni uyarlama ve hakimin uyarlamasi
seklinde yapilan tasniftir®”’ Akdi uyarlama ve kanuni uyarlama yukarida etraflica
incelendigi icin burada tekrar incelemeye gerek duyulmamustir.3’® Burada esas

incelenmesi gereken kisim hakimin s6zlesmeyi nasil uyarlayacagidir. Uyarlama hakkinin

374 Sigorta hiikiimlerinin sirasi ile ilgili olarak bknz. Kaythan, S./ Bagc1, O. (2019), a.g.e., s. 150 vd.
375 Baysal, B. (2019), a.g.e., s. 350, Tile, L. (2018), a.g.e, s. 191, Arat, A. (2006), a.g.e. ss. 191-192.
376 Arat, A. (2006), a.g.e. s. 194, Giilekli, Y. (1990), a.g.m., s. 68.

377 Bu tasnif icin, Arat, A. (2006), a.g.e. s. 140 vd. Kulp, Z. B. (2015), a.g.e., s. 143 vd.

378 Bknz. Yukarida 1. Boliim 2. Kisim
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hukuki niteligi belirlendikten sonra, sézlesmenin uyarlanmasi i¢in diirtistliik kurali
cercevesinde dikkate almasi gereken bazi durumlarin incelenmesinden sonra hakimin

uyarlanmasi bu boliimiin kapsamini olusturacaktir.

2.2. Uyarlama Hakkinin Hukuki Niteligi

Uyarlama hakkinin hukuki niteligi hakkinda, taraflarin bu konuda bir hiikiim
koymamasi halinde, bir sdzlesme boslugu meydana geldigini ve bu boslugun ise hakim
karar ile doldurulmas: gerektigini ifade eden, uyarlama boslugu gériisii®’® mevcut iken
bu goriisiin tam karsisinda uyarlamanin aslinda yenilik doguran bir hak oldugunu ve bu
nedenle taraflarin aslinda hakim kararina gerek olmadan kullanilabilecegini, ifade eden
goriis bulunmaktadir.3® Taraflarin, hakim kararina gerek olmadan uyarlama hakkini
kullanabilecegini savunan goriise gore, olay hakim Oniine gelse bile hakimin verecegi
karar, aciklayict bir tespit karari olacaktir.®8! Her iki goriisiinde, aslinda uyarlamanin
yenilik doguran bir hak oldugundan hareket ettigini soylemek yanlis olmaz.38?
Dolayisiyla, hakimin verecegi kararin yenilik dogurup dogurmayacaginin
belirlenmesinde ile birlikte ayrica yenilik doguran haklardan hareket eden bu gortislerin
daha iyi kavranabilmesi ve uyarlamanin hukuki niteliginin daha iyi anlasilabilmesi igin,
yenilik doguran haklarin agiklanmasi gerektigi kuskusuzdur.

Yenilik doguran hak kavrami, kisinin bir hukuki yetkiye dayanarak, varmasi
gerekli ve tek tarafli irade beyani ile yeni bir hukuki durum yaratmasi veya hukuki bir
iligkiye sekil vermesine imkan veren haklar, olarak tanimlanmigtir. Bu hakkin
kullanilmas1 ile istenilen sonug, karsi tarafin onayina gerek olmadan kendiliginden
meydana gelmektedir. Hal bdyle iken, yenilik doguran haklarm, bir hukuki iliskiyi

kurmasi degistirmesi yahut ortadan kaldirmasi da miimkiindiir. 383

379 Kaplan, 1. (1987), a.g.e., ss. 144-145, Eren, F. (2019), a.g.e., s. 545, Arat, A. (2006), a.g.e., s. 165 vd.,
Giilekli, Y. (1990), a.g.e., s. 68.

380 Serozan, R. (2007), Sézlesmeden Dénme, 2. Bas1, Vedat Yayncilik, Istanbul, s. 356, Arat, A. (2006),
a.g.e., s. 174, Kulp, Z. B. (2015), a.g.e., s. 147 vd. Baysal, B. (2019), a.g.e., 367.

31 Baysal, B. (2019), a.g.e., 367.

382 Tile, L. (2018), a.g.e, s. 219, Kulp, Z. B. (2015), a.g.e., ss. 146-147, Giilekli, Y. (1990), a.g.e., s. 68.
383 Eren, F. (2019), a.g.e., s. 63, Tekinay, S. S./ Akman, S./ Burcuoglu, H./ Altop, A. (1993), a.g.e., s. 16
vd., Tile, L. (2018), a.g.e, s. 220, Antalya, G. (2015), a.g.e. Cilt-1, s. 38 vd.
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Yenilik doguran haklar, gesitleri bakimindan, kurucu, bozucu ve degistirici
yenilik doguran haklar olarak ayrilmaktadir. Kurucu yenilik doguran haklar, bir hakki
kuran yahut bir hakki kazandiran yenilik doguran haklar1 ifade eder. Bununla birlikte,
degistirici yenilik doguran haklar, kullanilmalariyla mevcut bir hukuki iliskiyi
degistirmektedirler. Son olarak bozucu yenilik doguran haklar ise kullanilmalariyla bir
hakki ya da hukuki iliskiyi ortadan kaldiran haklar1 ifade etmektedir. Bozucu yenilik
doguran haklarin en gilizel 6rnegi ise donme ya da fesih hakki oldugunu ifade etmek
gerekir.38

Bozucu yenilik doguran hak kavrami ile bozucu yenilik doguran dava hakki
kavramini da ayirmak gerekir. Niteligi geregi hukuki islem ile kullanilan ve muhataba
bildirmesi ile birlikte hukuki sonu¢ doguran ve muhatabin muvafakatinin aranmayacagi
durumlar yenilik doguran haklar ile ifade edilirken, yenilik doguran dava haklar1 ise tek
tarafl1 irade beyan ile degil, hakimin karar iizerine gerceklesir. Iste, yenilik doguran dava
hakki ile yenilik doguran haklar bu yéniiyle ayrilirlar.38®

Yenilik doguran haklarin incelenmesinden sonra iste bu noktada, doktrinde
mevcut olan goriislerin daha iyi kavranacagi kuskusuzdur. Her iki goriisiinde aslinda bir
yenilik doguran hak ve dava hakkindan yola ¢ikarak hukuki niteligini diizenlemesi,
uyarlama hakkinin her haliikarda bir yenilik dogurucu 6zelligini gz 6niine sermektedir.
Bununla birlikte, aslinda esas meselenin, hakimin verdigi uyarlama kararinin niteligi
tizerinde yogunlastig1 aciktir. Gergekten, daha Onceki boliimlerde belirttigimiz akdi
uyarlama ve kanuni uyarlama iizerinde bir tartisma s6z konusu olmamaktadir. Bizim, bu
boliimde belirttigimiz tartismanin esasinda hakim uyarlamasi yani yargisal uyarlama
oldugunu belirtmek gerekir.

Taraflarin yargisal uyarlama ile kullandiklar1 yenilik doguran haklarin niteligi
tizerine ilk gorisiin, hakimin ilk yetkili oldugu goriis oldugunu ifade etmek gerekir.

386

Doktrinde bu goriisli savunan yazarlar®™®, uyarlama sonucunda taraflarin bu haklarinm

384 Eren, F. (2019), a.g.e., ss. 64-67.

385 Bugz, V. (1998), Borclunun Temerriidiinde Sézlesmeden Dénme Hakky, Yetkin Yaymncilik, Ankara, s.
73.

386 Kaplan, 1. (1987), a.g.e., ss. 144-145, Eren, F. (2019), a.g.e., s. 547, Arat, A. (2006), a.g.e., s. 165 vd.,
Giilekli, Y. (1990), a.g.e., s. 68, Tercier, P./ Pichonnaz, P./ Develioglu, M. (2016), a.g.e., s. 313, Tile, L.
(2018), a.g.e, s. 221 vd.
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kullanmasi i¢in hakimin kararina ihtiya¢ duyduklarini belirtmektedirler. Bununla birlikte,
aslinda hakimin burada bir sdzlesme boslugunu doldurdugunu ve bu nedenle, buradaki
uyarlamanin hakimin kendi koydugu kurallarla doldurmasi gerektigi ve aslinda gergek
anlamda uyarlamanin da bu oldugu ifade edilmektedir.®®” 6098 sayili kanun m. 138’in
diizenlemesinden, hakimin uyarlamaya yetkili oldugunu c¢ikarmak miimkiindiir.
Dolayisiyla, burada uyarlamanin dava yoluyla kullanilmas1 gerektigi diisiiniilmektedir.38®

Doktrinde savunulan diger goriis ise taraflarin uyarlama hakkini dava ile
kullanmasma gerek olmaksizin, yenilik doguran bir hak ile kullanacagini ifade
etmektedir. Bu goriisii savunan yazarlar®®®, hakimin kararmin agiklayici oldugunu ifade
etmektedirler. Fakat, bu goriis doktrinde elestiriye ugramistir. Bu elestirinin temel sebebi
aslinda, taraflarin birine bdyle bir yetki vermenin amacini astig1 ve magdur olan tarafi
asirt derecede korudugu, uyarlamanin temel ilkesi olan edimler arasi1 dengenin tekrar eski
haline getirilmesinin, tek tarafa verilen bdyle bir yetki ile saglanamayacagini ifade
etmistir.3%

Durumu sigorta hukuku agisindan degerlendirmemiz gerekirse, durumun
niteligine gore taraflara bir yenilik doguran hak imkan1 taninmasi, esasen bir ticari ig olan
sigortanin gereklerine daha uygun oldugunun kabulii gerekecektir. Bu nedenle, taraflarin
tek tarafli irade beyani ile mahkemeye bagvurmadan sézlesmeyi fesih haklar1 bulunmali
ve mahkemenin verdigi kararin agiklayici nitelikte olmasi daha uygun karsilanmalidir.

Bu nedenle her ne kadar doktrinde elestirilse de biz, taraflarin tek tarafli yenilik dogurucu

387 Eren, F. (2019), a.g.e., s. 545, Tile, L. (2018), a.g.e, s. 222 vd. Aslinda, bu bosluklarim tamamlanmasi
sOzlesmenin gegerliligi ile ilgili degildir. 6098 sayili kanun m. 2’ye gére s6zlesme bosluklarini hakim kanun
geregi yapar. (Oktay, S. (1996), Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarin
Tamamlanmas:, {UHFM, C. 55, S. 1-2, ss. 263- 296, 5.284.). Ayrica, hakimin bir bosluk oldugunu
belirlemesi igin Oncelikle sézlesmeyi yorumlamasi gerektigine dikkat edilmelidir. (Atamer, Y. (2005),
a.g.m., ss. 174-175.). Bu anlamda hakimin, 6098 sayili kanun m. 19 hitkmii dogrultusunda taraflarin ger¢ek
ve ortak iradelerini de yorum uyusmazhgi s6z konusu ise dikkate almalidir (Dalc1 Ozdogan, N. (2017),
Sozlesmenin Yorumunda Ger¢ek Iradenin T espiti, InUHFD, C. 8, S. 1, ss. 33-52, ss. 35-36).

38 Tile, L. (2018), a.g.e, s. 223.

389 Serozan, R. (2007), a.g.e., s. 355 vd., Baysal, B. (2019), a.g.e., s. 367, Kulp, Z. B. (2015), a.g.e., s. 143
vd., Erman, H. (1979), Istisna Sézlesmelerinde Beklenilmeyen Haller, Fakiilteler Matbaas, Istanbul, s.
114 vd.

3% Baysal, B. (2019), a.g.e., s. 368
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bir irade beyani ile uyarlama haklarimi kullanmalarini sigorta hukukunun genel ilkeleri

acisindan diisiiniildiigiinde daha uygun bulmaktayiz.
2.3. Sozlesmeyi Taraflarin Yeniden Miizakere Etmesi

2.3.1. Genel Olarak

Uyarlamanin her asamasinda taraflarin diiriistlik kuralina uygun davranmasi
gerektigi muhakkaktir. Zira, herkes borglarini ifa ederken ve haklarim1 kullanirken
diirtistliik kuralini goéz oOniinde bulundurmak zorundadir (TMK m. 2). Bu nedenle
taraflarin Oongoremedikleri bir sartin meydana gelmesi durumunda, bu sart edimler
arasinda mevcut dengeyi asir1 6lgiide sarsti ise bu degisiklige uygun bir ¢éziim bulmak
icin bir araya gelerek uyarlamaya calismalari da diiriistliik kuralinmn bir geregidir.>%

Uyarlamanin sartlarin meydana geldiginde, dncelikle magdur tarafin bunu karsi
tarafa bildirmesi gerekir. Kaldi1 ki, magdur olmayan sozlesmenin diger tarafinin ortaya
cikan yeni durumdan haberi dahi olmayabilir. Uygun vasitalar ile karsi tarafa
bildirilmeyen bu durumun, magdur olmayan tarafin kendince 6grenmesinin gerektigini
ifade etmek yanlis olacaktir. Bu nedenle aslinda bir bildirim olmaz ise taraflarin bir araya
gelmesinden bahsetmekte miimkiin goziikkmemektedir.

Durum sonucunda taraflarin olumlu bir karar alamamasi s6z konusu olabilir. Iste,
taraflar yargisal uyarlamaya ancak bu asamadan sonra gitmesi uygun goriilmektedir. Bu
nedenle, Oncelikle taraflarin bildirim ylikiimliiliigii incelenmeli ve sonra yeniden

miizakere borcu etraflica incelenmelidir.

2.3.2. Bildirim Yiikiimliiliigii

Magdur tarafin, edimler arasinda acik oransizlik olmasi halinde dahi edimi ifa
etmesinin Oniinde bir engel yoktur. Zira, kisi edimini ¢esitli sebeplerden dolay1 ne kadar
agirlagirsa agirlagsin ifa etmek isteyebilir. Bu halde, aslinda taraflarin, uyarlama hakkini
kullanmak istediklerinin de bir gostergesi olarak karsi tarafa bildirmeleri gerektigi
asikardir.3%?

Bazi haller vardir ki, taraflarin ihbarina gerek bile kalmaz. Magdur taraf, karsi

tarafa bildirimde bulunmasa bile karsi tarafin uyarlama talebini reddedecegi bellidir.

391 Tile, L. (2018), a.g.e, s. 220.
392 Arat, A. (2006), a.g.e., s. 174.
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Bunu, bildirimden 6nce magdur tarafa iletmis olabilecegi gibi, reddedecegi durumun
gereklerinden de belli olabilir. Bu halde ise magdur tarafin bildirimine gerek olmadan,
magdur tarafin uyarlama hakkini kullanmas1 miimkiin olmaktadir.3%

Yapilan bildirimin ise ne sekilde olmasi gerektigi 6nem arz etmektedir. Belki de
bu konuda en 6nemli durumun iki tarafinda tacir oldugu durumlarda giin ytiziine ¢iktigini
ifade etmek yanlis olmaz. 6102 sayili kanun m. 18/3’te genel itibariyle diizenlenen tacirler
arasinda meydana gelen ilan ve ihtarlarla ilgili getirilen hikkmiin lafz1 “Tacirler arasinda,
diger tarafi temerriide diisiirmeye, sozlesmeyi feshe, sozlesmeden donmeye iliskin
ihbarlar veya ihtarlar noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli
elektronik imza kullanmilarak kayitli elektronik posta sistemi ile yapilir.” seklinde
diizenleme bulmustur. Bunun bir sekil sart1 oldugunu ifade eden doktrin, bunun ispat sarti
degil gecerlilik sart1 oldugunu ifade etmistir.®** Kanunun lafz1 dikkate alindiginda ise
thbar ve ihtarin yalniz sayilan durumlarda bir gecerlilik sarti oldugunu ifade etmek
gerekir. Bu halde, s6zlesmenin temerriidii, sozlesmenin feshi ya da s6zlesmeden donmeye
iliskin bir durumlarin i¢inde yer almayan uyarlama hakkinin, sekil sart1 ongdriilmeden
yapilmasi gerektigini ifade etmek gerekir. Dolayisiyla, sekil gegerlilik sart1 olarak degil,
ispat sart1 olarak goriilmelidir.

Diger yonden taraflarin, meydana gelen olaylari sigortaciya bildirmesi, sigorta
hukuku agisindan yalmiz sigortacinin kendisine degil acentesine de olmasi kanuni
diizenleme de bulmustur. Gergekten, 6102 sayili kanun m. 1416’da diizenlenen “Sigorta
ettiren tarafindan yapilacak tebligler ve bildirimler sigortaciya veya sézlesmeyi yapan ya
da yapilmasina aracilik eden acenteye; sigortact tarafindan yapilan tebligler ve
bildirimler ise sigorta ettirenin veya gerektiginde sigortalinin ya da lehtarin sigortacrya
bildirilmis son adreslerine yapulir.” Hilkmiinden bunu ¢ikarmak miimkiindiir.

Sonug olarak, bildirim agisindan, tacirler ile tacir olmayan kisiler arasinda bir
farkin oldugundan bahsetmek miimkiin degildir. Aslinda, bizim goriisiimiize gore

basiretli is adam1 olmak (6102 sayili kanun m. 18), bildirim tacir olmayanlara gére daha

393 |bid., 5. 174.

3% Ulgen, H./ Helvaci, M./ Kendigelen, A./ Kaya, A./ Nomer Ertan, N. F. (2015), Ticari Isletme Hukuku,
5. Basi, Oniki Levha Yaymlari, istanbul, s. 288, Dirikkan, H. (2002), Tacirler Arast Ihbar ve Ihtarlar,
DEUHFD, C. 4, S. 1, ss. 39-75, s. 51.
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fazla bildirim yiikiimliliigiine dikkat etmeyi ve sartlarin degistigi durumlarda vakit

kaybetmeksizin bildirim ylikiimliiliigiinii yerine getirmeyi gerektirmektedir.

2.3.3. Taraflarin Sézlesmeyi iradi Olarak Yeniden Miizakere Etmesi

Taraflarin, bir araya gelerek, edimler arasi asir1 oransizligi tekrar saglamalar
gerekmektedir. Bu, aslinda diiriistliik kuralinin da bir neticesidir. Taraflarin iradi olarak
yeniden bir araya gelmesi ve sozlesmeyi kendilerinin uyarlamaya c¢alismasi gerektigi
doktrinde ifade edilmistir.3%

Taraflarin, yeniden miizakere yiikiimliliigliniin kapsaminin da belirlenmesi
elzemdir. Bu konuda doktrinde, 6dev ve yiikiimliiliikk oldugunu diisiinen iki goriis s6z
konusudur. Yikiimliiliik, bir tazminati beraberinde getirirken, 6dev sonucu taraflarin
yerine getirmemesi durumunda haklarini kismen ya da tamamen kaybetmesi sonucunu

dogurur.3%

Doktrinde Baysal’in®%’

ifade ettigi gibi, yiikiimliiliikk olarak kabul edilen yeniden
gdzden gecirmenin, bu ylkiimliiliiglinii yerine getirmeyen taraf agisindan bir tazminat
borcu ¢ikmasina sebep olmasi sonucunu doguracaktir. Yok eger taraflarin yeniden
miizakeresi, bir 6dev olarak kabul edilir ise bu halde yeniden miizakere etme ddevine
uymayan tarafin haklarmi kullanmasi s6z konusu olmayacaktir. Uyarlamaya iliskin
haklarim1 kaybeden taraf ise tazminat sorumlulugu ile yiikiimlii olmayacaktir. Lakin,
doktrinde yeniden miizakerenin yiikiimliilik mii 6dev mi oldugu tartigmasinin ise
sonuclar1 dikkate alinarak ¢oziilmesi gerektigi asikardir. Gergekten taraflarin bir
yukiimliilik olarak kabul edilen yeniden miizakere borcunu sirf tazminat
yiikimliiliiglinden kurtulmak i¢in yerine getirecekler, lakin bu miizakere ile bir yere
varilamayacak; zira, taraflar sadece yiikiimliiliikten kurtulmak amaciyla hareket
edecektir. Bu sakinca goz oOnlinde bulundurulunca aslinda, yiikiimliiligiin yeniden
miizakere etmenin kapsamina pek uygun distiigini sOylemek miimkiin
gbziikmemektedir. Bu sakincalar1 engellemek amaciyla, bu durumun 6dev olarak kabul

edilmesi yerinde olacaktir.

3% Kulp, Z. B. (2015), a.g.e., s. 153, Baysal, B. (2019), a.g.e., s. 355.
3% Baysal, B. (2019), a.g.e., s. 363.
397 Ibid.. ss. 363-365.
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Yeniden miizakere sonrasinda taraflarin, uyarlamaya iliskin hiikiimleri kabul
etmeleri ve ¢Oziim Onerisine uygun hareket etmeleri durumunda ortada yeni bir
sOzlesmenin varlifindan bahsedilemeyecek, aksine, kabul ettikleri yeni durum eski

sozlesmenin devami niteliginde olacaktir.3%

2.4. Uyarlama Hakkimn {ileri Siiriilmesinin Degerlendirilmesi

2.4.1. Taraflarin Uyarlama Hakkim1 Mahkeme Disinda ileri Siirmesi

Doktrinde kabul ettigimiz ve sigorta hukukunun gereklerine daha uygun
diistiigiinii  diistindiiglimiiz, sozlesmenin uyarlanmasinin yenilik doguran bir hak
olmasindan hareket eden goriis neticesinde, magdur tarafin uyarlama hakkini tek tarafli
varmasi gerekli yenilik doguran bir yenilik doguran hak ile kullanmas1 gerekmektedir.>*°
Yenilik doguran bu irade beyaninin ise uyarlama sebebini igerip icermeyecegi doktrinde
tartismalidir. Bununla birlikte, hakim goriis yenilik doguran irade beyaninin uyarlama
sebebini de igermesi gerektigini ifade etmistir.*®

Uyarlama hakkini kullanan tarafinda, sadece bor¢lu olmasi gerekmeyip, alacakli
olmas1 da miimkiindiir. Bor¢lu aleyhine bozulan bu denge, asir1 ifa giicliigli olarak ifade
edilirken, alacakli aleyhine bozulan denge i¢in ifanin degersizlesmesinden bahsetmek
miimkiindiir. Hal bdyle iken, Kanun’un lafzinda yalmz borglu ifadesi kullanilmasi
doktrinde hakli olarak elestirilmistir. Aslinda, madde hiikmiiniin yalniz bor¢lu degis
magdur taraf olarak anlasilmasinda bir sakinca olmadigini ifade etmek miimkiindiir.*%

Alacakli ve borglu kisilerin, birden ¢ok olmasi halinde ne olacaginin da konu
kapsaminda incelenmesi gerekir. Gergekten, sézlesmelerde birgok zaman taraflarin
sadece alacakli ve bor¢lu olmasi beklenemez. Sozlesmenin, bir¢ok kisi tarafindan
akdedilmesi miimkiindiir. Bu hal miiteselsil bor¢lardan kaynaklanabilir. S6zlesmeyi
akdeden taraflarda miiteselsil alacakli veya miiteselsil bor¢lu oldugu durumlarda, sadece
birinin sdzlesmeyi uyarlamasinin miimkiin olup olmadigi hakkinda sunu sdylemek

gerekir. Yalniz miiteselsil alacaklilardan yahut borg¢lulardan biri tek basina bu hakki

kullanmas1 miimkiin degildir. Digerlerinin rizasi bu konuda 6nem arz edecek ve uyarlama

3% Arat, A. (2006), a.g.e., s. 174.

399 Arat, A. (2006), a.g.e., s. 174, Kulp, Z. B. (2015), a.g.e., s. 153, Baysal, B. (2019), a.g.e., s. 367.
400 Baysal, B. (2019), a.g.e., s. 392.

401 1hid., ss. 393-394.
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hakkin1 kullanmak isteyen taraf, diger miiteselsil bor¢lu veya alacaklilarin rizasina ihtiyag
duyacaktir.*%

Muhatabin yetkili temsilcisine de yapilan uyarlama talebinin gecerli oldugunu
ifade etmek gerekir.*®® Bununla birlikte yukar1 da bahsettigimiz gibi, 6102 sayil1 kanun
m. 1416 hitkkmii geregince “Sigorta ettiren tarafindan yapilacak tebligler ve bildirimler
sigortaciya veya sozlesmeyi yapan ya da yapilmasina aracilik eden acenteye; sigortaci
tarafindan yapilan tebligler ve bildirimler iSe sigorta ettirenin veya gerektiginde
sigortalimin ya da lehtarin sigortaciya bildirilmis son adreslerine yapilir.” Hiikmiine
uygun olarak hareket etmek gerekecegi ve taraflarin buna uygun hareket etmesi halinde
uyarlama hakkin1 kullandiklarini sdylemek miimkiin olacaktir.

Son olarak uyarlama hakkinin mahkeme disinda ileri siiriilmesinde dahi sinirsiz
olmayacak, bir siireye tabi olacaktir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, yenilik doguran
haklar kullanilmakla sona erer. Dolayisiyla, ikinci defa kullanilmalart miimkiin
degildir.*** Yenilik doguran haklar nitelikleri itibariyle de hak diisiiriicii siireye tabidirler.
Bu haklarin, hak diisiiriicii siireye bagli olmasinin sonucu olarak, ilke olarak zamanagim
hiikiimlerinin uygulanmadigini belirtmek gerekecektir. Bu nedenledir ki, yenilik doguran
haklarin esasinda, ¢ok kisa siirede kullanilacak nitelikleri geregince, karsi tarafa
olabildigince hizli bir sekilde ulastirilmas1 gerektigi asikardir.4%

Uyarlama isteyen taraflarin, yenilik doguran haklarin hak diisiiriicii siireye tabi
olmasi nedeniyle bu haklarini mevcut durum meydana geldigi andan itibaren siiratle kars1
tarafa bildirmesi gerektigi ifade edilir. Bu siirenin ise diiriistliikk kuralina uygun bir siire
olmasi gerektiginin ifade edilmesi gerekecektir. Bu siire icinde de kullanilmayan yenilik

doguran hakkin artik feragat edilmis sayilacagi doktrinde ifade edilmistir.*%®

2.4.2. Taraflarin Yargisal Olarak Haklarim fleri Siirmesi
Yenilik doguran haklarin, esasen mahkeme disinda kullanilmalar1 s6z konusu olsa
dataraflarin yenilik doguran haklarini mahkeme araciligi ile kullanmalari da miimkiindiir.

Bazi durumlarda ise taraflarin amacgladigi durumlarin yalniz mahkeme kanaliyla

402 1bid. s. 394.

403 |bid. s. 395.

404 Eren, F. (2019), a.g.e., s. 69 vd., Serozan, R. (2007), a.g.e., s. 50, Baysal, B. (2019), a.g.e., s. 395.
405 Eren, F. (2019), a.g.e., s. 70.

406 Baysal, B. (2019), a.g.e., s. 395, Eren, F. (2019), a.g.e., s. 69.
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gerceklesmesi s0z konusu olmaktadir. Yani, bu yenilik doguran haklarin mahkeme
araciligi ile gecerlilik kazanacagim ifade etmek gerekir.*%’

Uyarlama s6z konusu oldugunda da taraflarin, bu haklarin1 mahkeme diginda
kullanacaklar1 gibi mahkeme aracilig1 ile de kullanmasinda bir sakinca bulunmadigi
belirtilmektedir. Ayrica bunlarin, olasi uyusmazligin 6niinii kesmek icin mahkemede
kullanilmasi taraflarin yararina da olabilir.*%®

Taraflarin  mahkemeye basvurarak, yargisal sekilde uyarlama hakkini
kullanmalar ise iki sekilde s6z konusu olabilir. Bunlardan ilki, taraflarin esasen uyarlama
hakkin1 bir dava agarak hakimden talep etmeleri durumudur. Magdur taraf, boyle bir
durumda mahkemeye basvurabilecektir. Ikinci halin ise taraflarin mahkemeye
uyarlamanin sartlarinin mevcut olmadigini yahut gergeklesmedigini One siirerek
basvurmasi halidir.*%°

Uyarlama talebiyle mahkemeye basvuran taraflarin, ne kadar siirede bagvurmasi
gerektigi ise durumun esaslarma gore incelenmelidir. Gergekten, taraflarin uyarlama
meydana geldikten hemen sonra mahkemeye bagvurmalar: ya da haklarini kullanmalari
s0z konusu olmadig1 i¢in, makul siire géz Oniine alinmalidir. Hak diisiiriicii siireye tabi
olan yenilik doguran haklarin, esasinda taraflarin bu siire i¢inde haklarini ileri
siirmemeleri durumunda mevcut talep haklarinin ortadan kalktigini ifade etmek gerekir.
Yani, taraflarin bdyle bir uyarlama hakkini ileri siirme imkanlar1 ortadan kalkacaktir.*1?

Doktrinde Arat*! da yukarida belirtilen, hakim goriis agisindan mahkemeye
basvurmasiyla ilgili sonuglart su sekilde ifade etmistir, uyarlama Kkriterlerini dikkate alan
hakim, taraflarin bagvurusunun hakli olup olmadigini tespit edecektir. Eger hakim ¢esitli
sebeplerden dolay1 uyarlamaya karar verirse sdzlesmenin uyarlanmasina karar verecek,
eger uyarlama miimkiin degilse s6zlesmenin sonlandirilmasi kararini bildirecektir. Her
haliikarda hakim uyarlama kriterlerini burada dikkate almak zorundadir. Uyarlama

kriterleri gesitli sebeplerden otiirli olusmadi ise sdzlesmenin devamina karar vermesi

bittabidir. Meydana gelmeyen uyarlama sebeplerinden 6tiirti hakimin verdigi kararin,

407 Serozan, R. (2007), a.g.e., s. 49.

408 Baysal, B. (2019), a.g.e., s. 384.

409 Kulp, Z. B. (2015), a.g.e., s. 156.

410 Arat, A. (2006), a.g.e., s. 175, Baysal, B. (2019), a.g.e., s. 395, Eren, F. (2019), a.g.e., s. 70.
41 Arat, A. (2006), a.g.e., ss. 175-177
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aciklayict nitelikte oldugu belirtilmelidir. Bununla birlikte, bor¢lunun asir1 ifa giicliigii
durumunda pasif kalmasi ve bu nedenle uyarlama isteminin alacakliya diismesi halinde,
alacakli dava hakkimi kullanabilir. Ne var ki, bor¢lu temerriide diismemis olsun.
Temerriide diisen tarafin her ne kadar uyarlama hakkini istemesi miimkiin olmasa da
taraflarin temerriide diismesine asirt ifa giicliigii sebebiyet verdi ise bu halde uyarlama
talebinin dikkate alinmasi gerekir. Hakimin ise bu halde verdigi karar kurucu nitelikte
olmalidir. Fakat, biz yukarida belirtilen sebeplerden otiirii bu kararin kabul edilmemesi
gerektigi tekrarlayarak yinelemekten kaginmak namina yukarida belirtilen goriislerin

incelenmesi gerektigini belirterek konuyu sonlandirtyoruz.

2.4.3. Yargisal Uyarlamada G6z Oniinde Bulundurulmasi Gereken Haller

Yargi karsisina gelen bir uyarlama isteminde, taraflarin aralarinda anlagamayarak
yahut bu anlagmazligin daha uygun bir mercii tarafindan ¢oziilmesini isteyerek gelmis
olmas1 miimkiindiir. Yargi mercii 6niine gelen bir uyusmazlik durumunda ise karar mercii
olan hakimin, uyarlama istemine yonelik bazi hususlari goz Oniinde bulundurmasi
gerektigi kuskusuzdur. Aslinda bu hususlar, sdzlesme adaletini yerine getirmek ve
temelde mevcut olan ahde vefa (pacta sund servanda) ilkesini saglamaya yonelik oldugu
kisaca ifade edilebilir.

Karsisina gelen davada, hakim, oncelikli olarak taraflarin aslinda sozlesmeye
baglilik ilkesi olan ahde vefaya uygun hareket etmeleri gerektigini dikkate almak zorunda
olup, kararinda da 6ncelikli olarak bu ilkeyi esas almalidir.*2

Hakim, ayrica karsisina gelen davada tali bir karar verdiginin bilincinde olmalidir.
Yani, hakimin kararmin tali nitelikte oldugunun kabulii gerekir.**® Nitekim, tali olmasinin
sonucu olarak, hakim oncelikle s6zlesme hiikiimlerine ve ardindan kanun hiikiimlerine
bakacaktir. Burada, bir hiikiim bulunmamasi gerekir. Lakin, belirtmek gerekir ki
taraflarin, aralarinda anlasarak uyarlama istegiyle hakim karsisina gelmesi durumunda

hakimin, uyarlama davasini geri cevirmeden incelemesi s6z konusudur.**

42 Arat, A. (2006), a.g.e., ss. 187, Baysal, B. (2019), a.g.e., s. 406, inal, T. (2018), Borca Aykirilik, Dénme
ve Fesih, Seckin Yaymcilik, Ankara, s. 527.

43 Inal, T. (2018), a.g.e., s. 608, Arat, A. (2006), a.g.e., s.188, Kaplan, 1. (1987), a.g.e., s. 158.

414 Arat, A. (2006), a.g.e., s. 188.
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Davada, géz oniinde bulundurulacak bir diger noktanin da menfaat dengesinin
saglanmasi oldugu kuskusuzdur. Bu nedenle taraflarin menfaat dengesini belirledikten
sonra bu dengeyi saglamaya yonelik bir karar verilmesi gerekir.**®> Hakimin, kararinda
menfaat dengesini géz Oniine almadan vermis oldugu bir karar ayrica diiriistliikk kuralina
da aykir olacaktir.

Edimler arasinda bu dengenin saglanmasi yolunun ise netice itibariyle, karsi
edimin artirilmast yahut bedelde indirim seklinde g¢esitli goriiniimleri olacagi
belirtilmelidir. Borcun, takside baglanmasi, faiz miktarinin degistirilmesi yahut tamamen
kaldirilmasi, taksitlerin ¢ogaltilmas1 gibi ¢ok ¢esitli goriiniimlerde s6z konusu
olacaktir.416

Hukuki iligkinin bir biitiin olarak ele alinmasi1 gerektigini ifade etmek gerekir.
Siibjektif olaylarin dikkate alinmayacagi bu halin esasinda kara iliskin olmadig1 ve fakat
zarara iliskin oldugu ifade edilmistir. Kapsam, riski asan durumlarda kendini belli
edecektir. Taraflarin mali durumu ise risk sinir1 a¢isindan bir 6l¢iit olarak belirlenemez.
Yani, bedel ile yeni durum arasindaki bedel farkinin uyarlamaya konu olan zarar olarak
degerlendirilmemesi s6z konusudur. Nitekim, bu zararinda bizzat mevzu bahis olan
sozlesme acgisindan s6z konusu olmasi, birden fazla sdzlesmenin ise her birinin kendi
cercevesinde ele alinmasi gerekecektir.’

Son olarak belirtmek gerekir ki, yukarida detaylica bahsedilen tacirin basiretli
davranma yiikiimliligiiniin de hakimin karsisina gelen uyarlama acisindan dikkate
alinmas1 gerektigi kuskusuzdur. Basiretli bir is adami gibi davranma yiikiimliliigii olan
sigortacinin bu durumu mahkeme karsisinda dikkate alinarak, risk dagiliminda daha

0zenli sekilde incelemeye konu olacagi aciktir. Kaldi ki, sigorta ettirenin de tacir olmast

durumunda mevcut uyusmazIlik buna uygun bir risk dagilimi belirlenerek incelenmelidir.

45 Arat, A. (2006), a.g.e., s.188, Baysal, B. (2019), a.g.e., s. 406, Kaplan, 1. (1987), a.g.e., s. 159.
Gergekten, son yazar, hak ve nisfet 6l¢iisiinde bir denge gérmiis ve bu dengenin taraflarin menfaati ile ilgili
oldugunu ifade etmistir.

418 Kulp, Z. B. (2015), a.g.e., s. 160.

417 Arat, A. (2006), a.g.e., ss. 188-189.
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2.5. Sozlesmenin Sona Ermesi

2.5.1. Genel Olarak

Uyarlamada son c¢are olarak taraflar artik sézlesmeyi sona erdirme yoluna
gitmelidirler. Her ne kadar, sdzlesmenin ayakta tutulmasi tercih edilen ve sézlesme lehine
yorum (favor contractus) ilkesine uygun olsa da son ¢are olarak sozlesme artik
katlanilamaz bir hal aldiginda sona erdirilmesi daha uygun olacaktir. Yani hakimin
aslinda feshin son care olmasi gerektigini dikkate almasi gerekecektir.*® Her halde
taraflarin, artitk kendileri icin ¢ekilemeyen ve uyarlama yoluyla da edimler arasi
dengesizligin giderilemeyecegi belli olan bir sozlesmeyi, kars1 tarafa tek tarafli ve
varmas1 gerekli bir irade beyani ile sona erdirecegini kanun koyucu kabul etmistir. Bu
sona erme ise donme yahut fesih yoluyla miimkiin olabilir. Esasen, birbirinden farkli
sonuglar doguran donme ve fesih hiikiimlerinin incelenmesinden sonra sigorta
sozlesmeleri agisindan uygun olan sona erme halinin ne olacag1 saptanacaktir.4*?

Sozlesmenin sona erdirilmesi agisindan, sunu Onemle belirtmekte Yyarar
goriiyoruz. S6zlesmenin sona erdirilmesi genis anlamda uyarlama anlamina gelmektedir.
Zira, sozlesmenin sona erdirilmesi ile aslinda sézlesmenin siiresi kisaltilmaktadir. Bu

nedenle aslinda s6zlesmeyi sona erdiren sebeplerin genis anlamda uyarlama oldugunun

kabulii gerekir.*?° Hatta, sozlesmeden déniilmesi doktrinde sifira uyarlama kavramu ile

ifade edilmektedir.*?!

418 Arat, A. (2006), a.g.e., s. 139, Tile, L. (2018), a.g.e., s. 190, Giilekli, Y. (1990), a.g.m., s. 68.

419 Aslinda, bu siranin Serozan’in bir yazisinda CISG’a gore belirttigi sekilde ele almak miimkiindiir.
Yazarin, ilgili makale de belirttigi {izere aslinda s6zlesmeden donme yaptirimu ile ilgili olarak, yeni rejimde
kabaca su sekilde belirtilmesi yol gostericidir. Ilk olarak, ifa yaptirimi, onarim, gibi olanaklar elverdikce
aynen ifa yaptirnmina, ikinci olarak, taraflardan birinin yikiim ihlali s6z konusu ise ve Onceden
goriilebilecegi durum s6z konusu ise tazminat yaptirimina ve son olarak ultima ratio geregi sdzlesmenin
sona ermesine karar verilmesi gerektigini belirtmistir. (Serozan, R. (2012), CISG’a ve TBK’na Gére
Alicimin Donme Hakkinin Swmirlari, TUHFM, C. 70, S. 2, ss. 207-220, s. 208). Her ne kadar ikinci husus
bizim i¢in s6z konusu olmasa dahi, diger hiikiimlerin uygulamasinda bahsetmek donme hakkinin sinirlar
bakimindan yanlis olmayacaktir.

420 Arat, A. (2006), a.g.e., s. 194, Baysal, B. (2019), a.g.e., s. 409.

421 Baysal, B. (2019), a.g.e., s. 409, Tile, L. (2018), a.g.e., s. 228.
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2.5.2. Sozlesmeden Donme

Oyle haller vardir ki, s6zlesmenin taraflari ne kadar ugrasirsa ugrassinlar,
sOzlesmeyi adaletli bir sekilde uyarlamalar1 miimkiin olmaz. Edimler aras1 denge artik
saglanamaz duruma gelir ve artik sézlesmenin sona erdirilmesinden baska care soz
konusu olmaz. Her ne kadar, taraflar bunu istemese bile sdzlesmenin sona erdirilmesi
sonucun meydana gelmesi kaginilmazdir.

Doénmenin amacinin ne oldugunun saptanmasi gerektigi de kuskusuzdur. Amact
mevcut olmayan bir hukuki ifadeden bahsetmek bittabi miimkiin degildir. Ddnmenin
amacimin ne oldugu konusunda ise doktrinde cesitli goriislere rastlamak miimkiindiir.
Bunlardan bazilar su sekildedir:

Serozan’in*?? da belirttigi gibi dénmenin bazi amaglarinin oldugu yadsinamaz.
Yazara gore donmenin islevlerini su seklide belirtmek miimkiindiir, ddnmenin ilk ve en
onemli amaci, karsilikli s6zlesmelerde, karsilikli edimler arasindaki gorevsel bagliligi ve
dengeyi korumaktir. ikinci olarak dénme, kapsam itibariyle “ikincil” bir nitelik olarak
goriilse bile, borcun dogru diiriist ve eksizsiz yerine getirilmesini saglamaktadir. Bu
niteligi itibariyle aslinda “pacta sund servanda’ ilkesinin bir istisnasini teskil etmektedir.
Bununla birlikte bu ilkenin neden oldugu bazi sikintilar da yine donme ile torplilenmeye
calisilmaktadir. Diger bir islevi ise ekonomik agidan gii¢siiz olan taraf icin mevcut olan
ekonomik sikintiyr giderme amacidir. Bu haliyle, iptal hakkinin da bir yedegi niteligi
konumunda olmaktadir. Donmenin son iglevinin ise sézlesme oncesi duruma getirmek
oldugu kabul edilmektedir. Aslinda désnme, hep bu amaca hizmet etmektedir®?,

Doktrinde Buz*** dsnmenin amaclarini su sekilde ifade etmistir:

Sozlesmeden donmenin en dnemli amaci, alacakliya borglu ile yaptigr lakin ifa
edilmemis olan “baska tasarruflarda bulunma 6zgiirliigiiniin ” yeniden saglanmasidir. Bu
amac¢ kapsaminda onun ifa ile sona ermeyen sézlesme iliskisinden kurtulma imkanina
sahip olmas1 gerekir. Donme hakkinin bir yarari, alacaklinin ihlal edilen s6zlesme
iliskisini sona erdirmekle, bu sozlesme ile sinirlanan bagka tasarruflarda bulunma

Ozgirliigiini yeniden elde etmek ve kendisini sozlesme kurmaya sevk eden ihtiyaci

422 Serozan, R. (2007), a.g.e., ss. 40-42.
423 Amlan islevler hakkinda daha fazla bilgiye yukaridaki dipnotta belirtilen araliktan ulasilabilir. Biz bu
kapsamin detaylica yazilmamasi gerektigini diisiindiigiimiizden bu kismi ayrintilartyla incelemedik

424 Buz, V. (1998), a.g.e., ss. 65-71.
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baskalarindan karsilamak amacina hizmet edecektir. S6zlesmenin bir diger amaci ise
tiikketiciler agisindan s6z konusudur. Tiiketiciyi koruyucu goriisler dogrultusunda giderek
hiz kazanan goriis neticesinde, zayif ve korumaya muhtag tiiketicilerin, ayrintili bir
sekilde yapmadig1 ve diislincesizlik sonucu akdettigi zararli s6zlesmeleri koruma amact
giider. Son olarak ise her ne kadar yazar kabul etmese bile, diiriistliik kurali kapsaminda
yeni bir goriis olarak sozlesmeye aykiri davranisin edimler arasindaki dengeyi bozdugu
icin degil, fakat onun bor¢lusuna kars1 besledigi giiveni sarstig igin artik sézlesmeye
devamimin beklenilmeyecek olmasindan hareket etmektedir. Fakat, yazar bu goriisiin
s0zlesme iligkisinin devaminin beklenip beklenmeyecegi sorunundan bagimsiz olarak
zaten bor¢lunun sézlesmeye aykir1 davranisi alacakliya sozlesmeden donme hakkinin
verildigi durumlarda mevcut oldugunu belirtmektedir.

Donme hakki amaci belirlendikten sonra, hukuken, sozlesmeden donme
kavramini su sekilde tamimlamak miimkiindiir: heniiz ifa edilmemis edim
yukiimliiliiklerinin sona erdirilmesi sonucunu doguran ve daha Once yerine getirilmis
edimlerin iadesi borcunu doguran, sekle bagli olmayan ve varmasi gerekli yenilik
doguran bir haktir.*?® Lakin, doktrinde muhakkak iizerinde durmamiz gereken konu
donmenin hukuki niteliginin tespit ve sonuglarinin tespitidir. Doktrinde, klasik anlamada
bu borcun sonuglar1 farkli diizenleme bulmus iken, yeni goriisler ddonmenin niteliginin
daha farkli ele alinmasina sebebiyet vermistir. Kaldi ki, doktrinde mevcut dénmenin
hukuki niteliginin mahiyeti, ddonmenin yerine getirilmig edimlerin iadesi noktasinda bir
onem arz edecek ve sonuclarini etkileyecektir.

Klasik anlamda donmenin, sézlesmeyi sanki daha dnce var olmamis gibi sona
erdirdigi ifade edilir. ifa edilmemis edim yiikiimliiliikleri sona ererken daha 6nce yerine

getirilen edimlerin sebepten yoksun hale gelmesi s6z konusu olur.*?®

425 Bugz, V. (1998), a.g.e., s. 65.

426 Serozan, R. (2007), a.g.e., s. 59 vd., Buz, V. (1998), a.g.e., s. 118 vd., Tile, L. (2018), a.g.e., s. 229,
Anik, G. (2005), Bor¢lunun Temerriidiinden Dolayr Sézlesmeden Dénme, TBB Dergisi, S. 59, ss. 214-
235, s. 225.
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Yasal borg iligkisi teorisinin ise 6zel bir kanuni borg olup sebepsiz zenginlesme
borcu olmadigini ifade etmektedir. Ne var ki, bu teoriye gore de aslinda klasik donme
teorisinin, sebepsiz zenginlesmeye yonelik hiikiimleri kiyasen uygulanacaktir.*?’

Doktrinde, giderek artan bir sekilde kabul edilen goriisiin ise yeni donme goriisii
oldugunu ifade etmek gerekir. Yeni donme goriistiniin hukuki niteligi, donmenin daha 1yi
kavranmasi i¢in Onem arz eder. Bu goriise gore:

Yeni donme goriisii ile aslinda s6zlesmenin sona ermesinden bahsetmek dogru
olmaz, sozlesmenin igerik degistirmesinden bahsedilir. Nitekim, donme sozlesme
tizerinde dolayli bir etki yaratir ve bu etkinin zayif bir etki oldugundan bahsedilir.
Sonucunda, akdi verme yiikiimliiliikleri akdi geri verme yiikiimliiliigiine doniisiir. Yani,
taraflarin geri verme borcunun sdzlesme iliskisi c¢ercevesinde ortaya ciktigindan
bahsedilir.4?®

Bizde, sozlesmeden donmenin aslinda yeni donme goriisii ¢ergevesinde ele
alinmasi gerektigini diisiinmekteyiz. Bu nedenle, taraflarin ifa etmis olduklar1 edimleri,
sOzlesmesel geri verme yiikiimliligi altinda olduklarini ifade etmek gerekir. Lakin,
sOzlesmeden donme esasen ani edimli sozlesmeler acisindan daha uygun goriilmektedir.
Esasen, yukarida agiklanan ve sigorta sozlesmelerinin ani edimli bir s6zlesme oldugu
goriisii kabul edilecek olursa, donme hakkinin kullanilmasi1 gerektigini ifade etmek

gerekir.

2.5.3. Sozlesmenin Feshi

6098 sayili kanunun m. 138’in bir sonucu olarak, taraflarin siirekli edimli
sozlesmelerde, donme hakki yerine kural olarak fesih hakkini kullanmalar1 gerektigi ifade
edilmistir. S6zlesmeden donmenin geriye etkili sekilde kullanilmasi, feshin ise aslinda
ileri etkili sekilde kullanilmasi s6z konusu olup, o ana kadar yerine getirilen edimlerin

bundan etkilenmesinden bahsetmek miimkiin olmayacaktir.*?®

427 Anik, G. (2005), a.g.m., s. 225, Tekinay, S. S./ Akman, S./ Burcuoglu, H./ Altop, A. (1993), a.g.e., s.
967, Tile, L. (2018), a.g.e., ss. 229-230.

428 Serozan, R. (2007), a.g.e., s. 90 vd., Anik, G. (2005), a.g.e., s. 226.

429 Baysal, B. (2019), a.g.e., s. 411, Eren, F. (2019), a.g.e., s. 1265.
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Magdur tarafin uyarlama hakkini1 kullanmas1 halinde karsi tarafin bu hakki kabul
etmesi ve yeni edimi ifa etmesi durumunda ne olacag ile ilgili olarak doktrinde Eren**®
sunu ifade etmistir, hakimin, taraflarin talepleri ile bagli olmadig diisiiniilemez. Kaldi ki,
taraflarin siirenin uzatilmasi yahut feshi gibi durumlarda taleple bagli olmasi gerekir. Bu
itibarla, taraflarin biri artik yeni s6zlesmeyi kabul ettigini ifade eder ve edimi ifaya hazir
olur ise artik s6zlesmenin feshine karar vermemek gerekir. Bu ifadelerden aslinda Eren’in
de yukarida detaylica aciklanan feshin son care oldugunu ifade ettigini belirtmeden
geemek dogru olmaz. Yazar, taraflarin uyarlama konusundaki iradelerine de oncelik
tanidigini belirtmeliyiz.

Donme ile bir¢ok yonden farklilik arz eden fesih kavrami, esas farkini dogurdugu
hukuki sonuglarin farki agisindan gosterdigi ifade edilir. Hal boyle iken, taraflarin
tazminat talebinin niteliginin miispet ve menfi zarar1 talep edip etmemesi bakimindan da
ayirmak gerekir. Fesih, ileriye etkili olmasi ve siirekli bor¢ iliskisini ortadan
kaldirmamasi noktasinda miisbet zarari istenecegi ifade edilir.*3!

Aciklamalar dikkate alindiginda, bizimde yukarida detaylica ifade ettigimiz gibi,
sigorta sozlesmelerinin bir siirekli edimli borg iliskisi olmasinin neticesi geregi, sigorta
sozlesmelerinin feshiyle sona erdiginin kabulii gerekir. Niteligi geregi, sigorta
sozlesmelerinde donmeden bahsetmek miimkiin géziikmemektedir. Bu hususun, kanunun
bircok yerinde sigorta sozlesmesinin feshinden bahsederek sigorta sozlesmelerinin
stirekli edimli bir borg iliskisi oldugunu kabul ettigini s6ylemek miimkiindiir. Sonug
olarak, sigorta sozlesmelerinin sona ermesiyle ilgili olarak taraflar, fesih hakkini
kullanabileceklerdir.

Yukarida agiklanan, 6102 sayili kanunda diizenlenmis olan 6zel hiikiimler
neticesinde, kanun koyucunun, isin niteligine uygun olarak fesih hakkini diizenlemesi de

s0z konusudur. Bu konuda verilecek en 6nemli 6rnegin 6102 sayili kanun m. 1445

oldugunu sdylemek miimkiindiir. Anilan madde hiikmii feshi bir siire sinirina tabi tutmus

430 Eren, F. (2019), a.g.e., s. 547. Her ne kadar anilan yazar, sdzlesmenin uyarlanmasinmn yenilik doguran
dava hakkiyla kullanilmasi goriisiinii kabul etse de ifade ettigi hususlarin, aslinda uyarlamayi tamamen
kapsadigi i¢in, bu ifadelerin tiim goriisler agisindan deger ifade ettigini sdylemeliyiz.

431 By farklar icin ve ana metinde ifade edilen fark icin bknz. Buz, V. (1998), a.g.e., ss. 82-84.
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432

ve bunu 10 giinliik hak distirticii stireyle sinirlamistir™<. Dolayistyla fesih hakkinin 6zel

olarak diizenlendigi hiikiimlerde buna uymak gerekecektir®.

432 Unan, S. (2016), a.g.e. Cilt-1, s. 484 vd., bu durumun fesih hakkinimn bir yenilik doguran hak olmasi
sonucunda kural olarak zamanagimi degil ve fakat hak diisiiriicii siireye bagli oldugunun giizel bir 6rnegini
teskil ettigini ifade etmek gerekir.

433 Yukarida (bknz. 2. Boliim) 6zel hiikiimlerin mevcut oldugu fesih hiikiimleri incelenmistir. Detayl bilgi

i¢in anilan hiikiimler incelenebilir.
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SONUC

Sigorta sozlesmelerinin, 6102 sayili kanunun 1401. maddesinde sayilan sartlar1
mevcut olmasina karsin, Bor¢lar Hukuku sézlesmesi oldugu yadsinamaz bir gergektir. Bu
halde, sigorta s6zlesmeleri de 6098 sayili kanunda diizenlenen hiikiimlere tabidir. 6098
sayilt kanunun 1. maddesinde ifade edildigi gibi taraflarin karsilikli ve birbirine uygun
irade beyaninin soézlesmeyi kurucu etkisi sigorta sézlesmelerinde de aranir. Hal bdyle
iken, birinci boliimde inceledigimiz tizere, sigorta sézlesmelerine 6102 sayili kanun m.
1451’inci maddesi neticesinde, anilan kanunda hiikiim bulunmayan hallerde 6098 sayil1
kanunun uygulayacagma hiikmedilmistir. Tezimizde detaylica belirttigimiz hususlar
neticesinde, ilk boliimden baslayarak su sonuglara ulasmak miimkiindiir.

Asin ifa gicliigii kavrami, borglar hukukunda diizenlenen bir kavramdir. Bu
kavram, taraflarin ongdremedigi bir netice dolayisiyla sonradan ortaya ¢ikan hallerde
magdur tarafin kusuru bulunmamasi halinde edimler aras1 dengeyi tekrar saglama amaci
giitmektedir. Bu haliyle sozlesme serbestisiyle baglant1 i¢inde oldugu sdylenebilir. Bu
hiikiim beraberinde bir¢ok tartismay1 da getirmesi ve agikliktan uzak olmasi neticesinde
elestiriye ugramustir. Asir1 ifa gligliiglinii diizenleyen 6098 sayili kanunun 138’inCi
maddesinin niteligi lizerinde birgok goriis mevcut olup Tiirk hukuku agisindan kabul
edilen baglica iki hukuki dayanak mevcuttur. Bunlardan ilki Alman hukuku kokenli islem
temeli teorisiyle digeri temelini 4721 sayili kanunun 2’inci maddesinden alan ve
diiriistlik kuralina dayanan goriistiir. Bu goriisler beraberinde asir1 ifa giicliigi
kavraminin yenilik doguran bir hak m1 yoksa yenilik doguran bir dava hakki midir?
sorusunu beraberinde getirmektedir. Tezimiz agisindan biz doktrinde giderek kabul edilen
bir goriis olan yenilik doguran hak goriisii benimsenmistir. Bu goriis, yukarida ifade
edildigi gibi 6102 sayili kanunun 6. kitab1 olan Sigorta Hukuku’nun niteligine daha uygun
diismektedir. Anilan goriisle birlikte 6098 sayili kanunda diizenlenen asir1 ifa giigliigi
kavraminin sartlarinin mevcut olmasi halinde dahi bu hiikmiin emredici bir hiikiim
olmamas1 beraberinde taraflarin iradelerine 6ncelik taninmasi sonucunu getirmektedir.

Bu nedenle, aslinda taraflarin akdettigi ve asir1 ifa giicliigii meydana geldiginde nasil bir
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yol izlemeleri gerektigini belirleyen bir sozlesme akdettiler ise buna riayet edilmesi
gerektigi ifade edilmektedir. Bu uygulama aslinda sigorta sozlesmeleri agisindan da
mevcut olacaktir.

Uciincii boliim agisindan konu incelendiginde 6102 sayil1 kanunda diizenlenen m.
1444 vd. hitktimleriyle aslinda 6098 say1li kanunun 138’inci maddesinde diizenlenen asiri
ifa giicliigii kavram diizenlenmek istenmistir. Fakat, 6102 sayili kanunda diizenlenen
rizikonun agirlasmasi kavrami karsisinda doktrinde mevcut iki goriisten so6z etmek
gerekir. Bunlardan ilki, anilan kanunun 1444’lincii maddesinin aslinda 6zel bir hiikiim
oldugu ve asir1 ifa gii¢liiglinii diizenledigi seklindedir. Mevcut ikinci goriis ise 6102 sayili
kanunun 2’nci kitabinda diizenlenen hususlarin aslinda 6zel bir diizenleme olmadigini
ifade etmektedir. Bunun sebebi temelde farkli diizenleme olmalar1 ve sonuglarinin
farklilik etmesinde yatmaktadir. Temeli daha saglam olan bu goriisiin kabul edilmesi
gerektigini tezimizde savunmaktayiz.

6098 sayili kanunun 138’inci maddesinin uygulanmasindan 6nce ve genel
sartlardan sonra ise 6102 sayili kanunda diizenlenen ve cesitli maddelere serpistirilmis
kanun hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigi diisiiniiliir. Zira, degisen sartlarin sigorta
hukukuna yabanci olmamasi bunun bir sonucudur. Lakin, bu hiikiimler incelenirken ilgili
kanunda diizenlenen koruyucu hiikiimlerde ihmal edilmemistir. Emredici hiikiimlere
aykirt sozlesmelerin 6098 sayili kanun m. 27 kapsaminda hiikiimsiiz olmasi1 gézden
kacirilmamalidir. Bu halde, anilan durumlarda da bir hiikiim bulunmamasi neticesinde
taraflarin 6098 sayili kanun m. 138’de mevcut olan haklarini kullanmasi s6z konusu
olacaktir.

Son bolimde ise taraflarin bir hiikiim bulunmamasi durumunda asir1 ifa
giicliigiinii diizenleyen hiikiimler ¢ergcevesinde sézlesmenin uyarlanmasini talep hakki,
fesih veya donme hakkinin mevcut oldugunu ifade etmek gerekir. Lakin, ilk kisimda yer
alan sigorta sdzlesmelerinin ani edimli mi yoksa siirekli edimli mi oldugu neticesinde bir
tartismanin, anilan hiikkiim ¢ergevesinde donme mi yahut fesih hakkinin mi1 kullanilacagi
konusunda farklilik yaratmaktadir. Biz doktrinde hakim gorlis olan, sigorta
sO0zlesmelerinin siirekli edimli bir s6zlesme oldugunu kabul ettigimiz i¢in, fesih hakkinin
kullanilacagini diisiinmekteyiz. Bununla birlikte aslinda “sifira uyarlama” seklinde ifade
edilen fesih kavramini igeren tiim hiikiimlerin, degisen sartlara uyarlamayla ilgili

oldugunu da belirtmek gerekir.
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Tiim bu sayilan ara sonuglarin bir toplami olarak biz, sigorta sézlesmelerinin tiim
tartisilan ve ifade edilen sartlar neticesinde 6098 sayili kanun m. 138’in niteligi itibariyle
uygulanacagini diistinmekteyiz. Dolayisiyla, doktrinde mevcut olan ve 6102 sayili kanun
m. 1444 hiikkmiiniin 6098 sayili kanun m. 138’den daha dar kapsamli ve farkli durumlari
diizenledigini diistinmekteyiz. Kaldi ki, magdur tarafin asir1 ifa giigliigiinii, yukarida

sayilan sartlar1 varsa, one siirerek ilgili haklarini, kullanabilecegini diisiinmekteyiz.
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