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Bu arastirmada, Siirt ilinin Kurtalan ilgesinde ilge Milli Egitim Miidiirliigiine bagh Liselerde gorev
yapmakta olan Ogretmenlerin Bos Zamanlarim1  Degerlendirme Engellerinin Cesitli Degiskenlere Gére
Incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin evrenini; 2020-2021 egitim- 6gretim yili ikinci doneminde Siirt ilinin
Kurtalan ilgesinde ilge Milli Egitim Mididrligiine bagh liselerde gorev yapmakta olan 276 Ogretman
olusturmaktadir. Orneklem grubunnda flgede bulunan 9 lisede gérev yapan her branstan Ogretmenlerden 58’i
erkek ve 54’1 kadin olmak {izere toplam 112 Ggretmen arastirmaya goniillii olarak katilmisgtir.

Arastirmada veri toplama araci olarak, Tiirk¢e uyarlamasi Giirbiiz ve arkadaslart (2012), tarafindan
yapilan Alexandris ve Carroll (1997), tarafindan gelistirilen “Bos Zaman Engelleri Olgegi-18 (BZEO)”
kullanilmistir. Kullanilan bu 6lgek 18 maddeden olusmakta ve olgek ile birey psikolojisi, bilgi eksikligi, tesis,
arkadag eksikligi, zaman, ilgi eksikligi gibi 6 alt boyut belirlenmistir. Kullanilan 6l¢ekte yer alan ifadeler
“Kesinlikle Onemsiz (1)”, “Onemsiz (2)”, “Onemli (3)” ve “Cok Onemli (4)” seklinde 4’lii Likert tipli olarak
derecelendirilmistir. Olgek maddelerinden elde edilen puanlarin yorumlanmasinda; 1,00-1,75: aras1 kesinlikle
6nemsiz, 1,76, 2,50: aras1 onemsiz, 2,51-3,25: arasi 6nemli ve 3,26-4,00: aras1 ise ¢ok Onemli seklinde
degerlendirilmistir. Arastirmada kullanilan dlgegin hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi alt boyutlar
itibar1 ile .69 -.79 arasinda toplamda ise .84 bulunup, 6l¢egin oldukca giivenilir oldugu sdylenebilir

Arastirma sonucunda; Lise &gretmenlerinin serbest zamanlarini degerlendirme engellerini 6nemli
gordiikleri sonucuna ulasilmigtir. Lise dgretmenlerinin serbest zamanlarini degerlendirme engelleri tiim alt
boyutlarda cinsiyet, egitim durumu, yas durumu, bos zaman sizin i¢in ne anlama geliyor Ve islerinden artan bos
zamanlarini degerlendirip degerlendirmedikleri degiskenleri agisindan anlamli olarak degismemektedir. Medeni
durum degiskenine lise Ogretmenlerinin serbest zamanlarini degerlendirme engellerinin bilgi eksikligi,
tesis/hizmet, arkadas eksikligi, zaman ve ilgi eksikligi alt boyutlarinda anlamli olarak degigsmedigi sadece birey
psikolojisi alt boyutunda anlamli bir farklilik oldugu, meslek yili degiskenine lise 6gretmenlerinin serbest
zamanlarini degerlendirme engellerinin bilgi eksikligi, birey pisikolojisi, tesis’hizmet, arkadas eksikligi, zaman
ve ilgi eksikligi alt boyutlarinda anlamli olarak degismedigi sadece arkadas eksikligi alt boyutunda anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler:, Serbest Zaman Degerlendirme Engeller, Siirt Kurtalan, Lise Ogretmenleri,
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In this study, it is aimed to examine the barriers of teachers working in high schools affiliated to the
District Directorate of National Education in Kurtalan district of Siirt province, according to various variables.
The universe of the research; In the second term of the 2020-2021 academic year, 276 teachers working in high
schools affiliated to the District Directorate of National Education in Kurtalan district of Siirt province. In the
sample group, a total of 112 teachers, 58 male and 54 female, from each branch working in 9 high schools in the
district participated in the research voluntarily.

As a data collection tool in the research, the “Leisure Time Barriers Scale-18 (CIS)” developed by
Alexandris and Carroll (1997), which was adapted into Turkish by Giirbiiz et al. (2012), was used. This scale
used consists of 18 items and 6 sub-dimensions such as individual psychology, lack of knowledge, facility, lack
of friends, time, and interest were determined. The statements in the scale used were rated as “Absolutely
Unimportant (1)”, “Unimportant (2)”, “Important (3)” and “Very Important (4)” as a 4-point Likert type. In the
interpretation of the scores obtained from the scale items; 1.00-1.75: absolutely unimportant, 1.76, 2.50:
unimportant, 2.51-3.25: important, and 3.26-4.00: very important. The Cronbach's alpha internal consistency
coefficient calculated for the scale used in the research ranged from .69 to .79 in terms of sub-dimensions, and it
was found to be .84 in total, and it can be said that the scale is quite reliable.

As a result of the research; It was concluded that high school teachers consider the barriers to use
their free time as important. The barriers of high school teachers to evaluate their free time do not change
significantly in all sub-dimensions in terms of gender, educational status, age status, what does free time mean to
you, and whether they use their spare time from their jobs or not. In the marital status variable, it was found that
the barriers of high school teachers to evaluate their free time did not change significantly in the sub-dimensions
of lack of knowledge, lack of facilities / service, lack of friends, lack of time and interest, but there was a
significant difference only in the sub-dimension of individual psychology, It has been determined that the
obstacles to the vocational year variable do not change significantly in the sub-dimensions of high school
teachers' lack of knowledge, individual psychology, facility/service, lack of friends, lack of time and interest, but
there is a significant difference only in the sub-dimension of lack of friends.

Key Words: Leisure Time Obstacles, Siirt Kurtalan, High School Teachers
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L.LBOLUM
1.GIRIS

Rekreasyonel etkinlikler iki yonli bir caddedir; Miizik, sanat ve bilim okumak,
saglikli bir yasam siirmek ve gii¢lii yonlerimiz ve yeteneklerimiz hakkinda fikir sahibi olmak,
kisisel yeteneklerimizi gelistirmemizi ve yaraticihigimizi ifade etmemizi saglayabildigi gibi
tam tersi depresyon, can sikintisi, tembellik ve kafa karigikligi gosterebilir. Toplumlarin
gecmis hikayelerine baktigimizda, is ortaminda (is) yaptiklart ve bos zamanlarinda hangi
faaliyetlerin yapilip yapilmadigi nedeniyle geriye veya ileriye gittiklerini goriiyoruz. Bu
sonuca gore, bos zamanlari en iyi sekilde degerlendirmek giiniimiiziin en O6nemli
mesleklerinden biri haline gelmektedir. Cogu zaman sedanter pozisyonda c¢alisan milyonlarca
devlet memurunun sedanter bir yasam tarzim1i benimsemesi, ¢alisanlarin sagligi tizerinde
olumsuz etkiler yaratabilmektedir. Giiniimiizde insanlar zorluklar ve stres karsisinda bitkin
diismiis durumda; Is performansi, psikososyal seviye ve hareketsiz yasam tarzi onemli
faktorlerdir. Ayrica hareketsiz kaldiginda viicudun direnci azalir, viicut hastaliga yatkin hale
gelir. Kalp hastaligi, obezite, zayiflamis bagisiklik sistemi, azalmis insan giicii ve performans,
stirekli hastalik ve tedaviye yanit vermeme gibi ¢ok sayida olumsuzluk, hepsi hareketsiz bir
yasam tarzi olarak kabul edilebilir ve yasamdaki zorluklari arttirir. Sporcular cevre ve
yasitlar1 ile daha uyumlu, daha oOzgiivenli, ruh sagliklari daha dengeli ve diizenlidir.
Egzersizin temel amaci; Hareketsiz yasam tarzinin neden oldugu fiziksel ve organik
bozukluklarin 6nlenmesi veya en aza indirilmesi ve fiziksel saglhigin temeli olan fizyolojik
kapasitenin iyilestirilmesi, fiziksel uygunluk ve sagligin uzun yillar korunmasi (Zorba, 1999).

Crawford ve Godbey (1987) tarafindan onerilen modele gore zorluklar ii¢ ana boliime
ayrilmaktadir; bireylerin eglenceli etkinliklere katilimi; (a) bireysel, (b) kisileraras1 ve (C)
yapisal faktorler tarafindan engellenir. Bireysel faktorler, algilanan beceri diizeyi, aktivitenin
vizyonu ve aktivitenin algilanan gecerliligi olarak karakterize edilebilir. Yapisal elemanlara
bakacak olursak; insanlarin karsilasabilecegi yapisal engeller, tesislerin ve ulasimin kalitesi ve
erigilebilirligidir. Ampirik ¢alismalarin sonuglarina gore insanlarin rekreasyonel faaliyetlere
katilimini etkileyen baslica faktérler 6nem sirasina gore; biitce, zaman, arkadas eksikligi,
ulagim ve tesisler (Shinew ve digerleri, 2004 ).

Egitim hayatinin yogunlugu ilkokuldan itibaren siirmekte ve teknolojinin gelismesi
sonucu giiniimiizde ortaya ¢ikan psikolojik, fizyolojik ve sosyolojik sorunlar 6grencilerin

mesleki basarilarmi ve 6zel yasamlarindaki basarilarin1 dogrudan etkilemektedir. Universite



akademik personelinin 6grencilerin sportif, kiiltiirel ve sosyal basarilarina olumlu katki
saglayacak sportif, kiiltiirel ve sosyal faaliyetlere katilmalarina olanak saglayan bolge ve
merkezlerin olusturulmasi. Bu nedenle, serbest zamanin degerlendirilmesinin temalari, her
iilke icin, her iilke icin tilkenin siyasi, kiiltiirel, ekonomik ve sosyal yOnetim tarzi gibi

tilkemizin ana sistemleriyle yakindan baglantili ve baglantilidir (Mutlutiirk, 1991).

Rekreasyonel aktivitelere katilmak, hayatin bugiin diinyaya getirdigi sosyolojik,
fizyolojik ve psikolojik baskilardan kurtulmanin en O6nemli yoludur. Ayrica rekreasyonel
faaliyetlere katilimin oniindeki en biiylik engel, modern kentlesme planlarinda rekreasyon
alanlarma verilen 6nem ve mekan eksikligi ve bireylerin bos zamanlarinin etkin yonetimi
olarak goriilmektedir. Teknolojinin gelismesiyle birlikte calisma siirelerinin azalmasi ve
insanlarin bos zamanlarinin artmasi, gelir ve egitim seviyesinin yiikselmesine biiyiik katki
saglamistir. Tiim bu gelismelerle birlikte rekreasyonel faaliyetlere olan istek de dogal olarak
artmigtir. Acik hava yasami, kendinizi egitmek ve eglence etkinlikleri hakkinda daha fazla
bilgi edinmek i¢in bir¢ok firsat sunar. Birden fazla calisma ve arastirmada bos zaman
etkinliklerinin bireysel ve toplumsal iyi olusa olumlu katki sagladigi gosterilmistir.
Rekreasyonel etkinliklere katilmanin bu olumlu etkilerinden dolay:r insanlarin kendileri igin
onemli oldugunu diisiindiikleri bu tir etkinliklere c¢esitli nedenlerle katilmadiklar
gozlemlenmistir (Karakiiciik ve Giirbiiz, 2007).

Toplumlar, ¢alisma hayatindaki tiretkenligi sosyal bir mesele, bos zamani ise kisisel
bir tercih ve mesele olarak gérmiislerdir. Bos zamanlarinda gelistirilen kisisel diisiince ve
beceriler, bireyin bir pargasi oldugu ve ¢alisma hayatini etkiledigi igin sadece birey igin degil,
toplum igin de Onemlidir. Bireylerin bos zamanlarin1 daha iyi degerlendirebilmeleri ve
topluma katkida bulunabilmeleri i¢in ¢esitli firsatlar gelistirirler. Bos zamanin kullanimi, hem
devletler hem de bireyler i¢in bos zamanda yapilan "bos zamanin kullanim1" ile yakindan
iligkilidir. Insanlar geleneksel bir ¢alisma alanindan modern olanaklarla donatilmis, yasam ve
calisma alanlarinin daha net ayrildigi bir ¢alisma alanina gegtiginde, insanlar bu zorunlulugu
daha giiclii hissediyorlar. Is ve ev ortamim ayirmak, sadece kisisel ¢alisma siiresini, kisisel
zamani Ve zorunlu gorevleri birakmak daha iyidir; Bu siire "serbest zaman", "bos zaman",
"Ozgiir zaman" ve "¢alisma dig1 zaman" gibi ¢esitli isimlerle anilmistir. (Demiray, 1987).

Bu calismada, Siirt ili Kurtalan ilgesindeki ortaokullarda gérev yapan tiim brans
ogretmenlerin bos zaman kullanmalarinin 6ntindeki engelleri cesitli diger degiskenlere gore
incelemeye calistik. Calismada 6gretmenlerin bos zamanlarin1 degerlendirmede karsilagtiklari

engellerin belirlenmesi, sosyal yapilarin varliginin ve bunlarin donanim ve islemlerinin



incelenmesi ile Ogretmenlerin  bos zamanlarmi degerlendirmenin  6nemli  oldugu

diistiniilmektedir.

1.1. Problem Durumu

Siirt ilinin Kurtalan ilgesine bagli liselerde gorev yapmakta olan her branstan

ogretmanlerin bos zamaninizi degerlendirmenin 6niindeki engeller nelerdir?

1.1.1. Alt problemler

Siirt ilinin Kurtalan ilgesine bagli liselerde gorev yapmakta olan her branstan
Ogretmanlerin bos zaman degerlendirme engelleri;

a) Cinsiyete gore farklilik gésteriyor mu?

b) Medeni duruma gore degisir mi?

c) Egitim diizeyine gore degisir mi?
d) Yasa gore degisir mi?

e) Meslekte kideme gore bir farklilik var mi1?
f) Isten kalan bos zamanin kullanimina gére farklilik gosteriyor mu?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amact, Siirt ilinin Kurtalan il¢esine baglh liselerde gorev yapmakta olan
her branstan 6gretmanlerin bos zaman degerlendirme engel diizeylerinin ¢esitli demografik

degiskenlere gore incelenmesidir.

1.3. Stmirhhiklar

Siirt ilinin Kurtalan ilgesine bagli liselerde gorev yapmakta olan her branstan
ogretmanlerin farkli demografik degiskenlerden rekreasyonun oniindeki engellerin boyutunu

inceleyen bu ¢alismada;

a) Siirt ilinin Kurtalan ilgesine baglh liselerde 2020-2021 yil1 2. doneminde gorevli
ogretmenler ile sinirhidir.

b) Siirt ilinin Kurtalan ilgesine baglh liselerde 2020-2021 yil1 2. déneminde yapilan
calisma yillik izin, saglik izni, ticretsiz izin, gegici izin vb. Etkilenmeyen personel

calismadan ¢ikarildi.



II. BOLUM

2. GENEL BILGILER

2.1. Serbest Zaman Kavrami

Tiirkiye'de eglence kavraminda kafa karistiran bir terim var. Bu konunun artan
onemine ragmen, biiyiik 6l¢lide anonim kaldig1 goriilebilir. Baz1 kaynaklar "bos zaman" ve
digerleri "6zgilir zaman" kullanir. Eksiklikler iki ana nedenden kaynaklanmaktadir. Birincisi
belirli terimlerin farkli dillerde es anlamli olarak kullanilmasi, ikincisi ise bos zaman
kavraminda sakl1 oldugu gibi objektif olarak 6lciilemeyen 6zellikler; ingilizce ‘de " Leisure ",

" Leisure time", "free time

, "spare time ", " recreation

gibi kelime ve terimler tam
anlamiyla ve es anlamli olarak kullanilirken, Almanca °‘da "Freizeit" ve "Erholung"
kullanilmaktadir. Ote yandan, rekreasyonel mesleklerin farkli kiiltiirlerin alt kiiltiirleri
arasinda ve hatta bireyler arasinda farklilik gostermesi, bu meslekler i¢in ortak tanimlara

varmay1 zorlastirmaktadir (Binarbasi, 2006).

Serbest zamanin istenildigi zaman kullanilabilecek bir zaman olarak kabul edildigine
dair bir¢ok tanim ve c¢esitli yorum ve yaklasimlar yapilmistir. Bos zaman, kisinin teknik
gelismeler ve sosyal onlemler sonucunda gerceklestirdigi tiretken olmayan faaliyetlerin
sonuglarina ayirabilecegi zamandir (Bodur, 1988). Serbest zaman, bireyin tercihlerine bagh
olarak, cinsel, ailevi ve mesleki ihtiyaglar1 karsilamak i¢in yemek yeme, uyuma ve toplanti
gibi fizyolojinin tamamen disinda, ozgiirce, tek basina veya grup halinde yiiriitiilen

faaliyetlere ayrilan zaman olarak tanimlanabilir (Arslan, 1996).

Bir iste calismak birey i¢in her zaman 6diillendirici degildir ve bireyin potansiyelini
gerceklestirmesine izin vermez. Ote yandan eglence, bireye dzgiirliik ve kontrol duygusu verir
ve bu boslugu doldurmaya yardimci olur. Bireyin, egilimlerine gore, adetlerine gore, bos
zamani ne olursa olsun, amagsiz veya kosulsuz olarak bagkalariyla veya kendi ¢ikarlar1 igin
iliski kurma hakkina sahip oldugu andir (Zorlu, 1973). Serbest zaman kavrami, bagimsiz ve
ozgiir secim hakki gibi kavramlarla iligkilendirilen zorlama eylemlerin olmadigi, istendigi gibi
kullanilacak bir zaman dilimi olarak tanimlanabilir. (Karakiigiik, 2007).

Dokiimantasyona baktigimizda genellikle sdyle tanimlara rastlariz; Unutulmamalidir

Ki bos zaman tanimi kisiden kisiye degisir. Yillar gectikge, ¢alisma saatleri insanlart mesgul



ederken, is disinda gegirilen zaman insanlarin ihtiyaglarin1 karsilamalarina ve yerlesmelerine
olanak saglamistir. Ancak insanlar is disindaki bos zamanlarina da biliylik Onem
vermektedirler. Bog zaman kelimesi en basit anlamiyla bireyin rahatlikla kullanabilecegi bir
zaman dilimidir. (Giirbiiz, 2006).

2.2. Serbest Zamanin Temel Fonksiyonlar:

Giliniimiizde teknolojinin gelismesi, c¢alisma saatlerinin kisalmasi ve c¢alisan
sayisindaki artisin sundugu imkanlar sayesinde insanlar daha fazla bos zamana sahip olmakta
ve bu bos zamani degerlendirme sekillerini ¢esitlendirmektedir. Kitle toplumlarinda, kitle
iletisim araglarmin bir {irlinii olarak bu araglar, eglence ve rahatlamanin baskin modlarini
olusturur (Turhan, 2014).

Serbest zaman kavraminin evrimine bakildiginda, sanayi devrimi ile birlikte sermaye
birikimi, tasarruf ve ¢aligma gibi kavramlarin yeni toplumsal ve zaman degerleri olarak ortaya
ciktigi, tembellik ve israf olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Calismaya deger verilen
sanayi devrimi sirasinda, bos zaman hem dinlenme islevini yerine getirmek hem de yorgun
insanlarin fiziksel gii¢lerini ve dengelerini yeniden kazanmalarina yardimci olmak olarak
goriilmistiir. Ancak dinlenmenin fiziksel yorgunlugu giderebilecegi gibi, kisinin zihinsel
yapisin1 da kesinlikle diizeltecegi ve kisinin sinir sistemini olumlu yonde etkiledigi
unutulmamalidir. Bu sefer, sonraki asamalarda bilingli hale gelen bir dinlenme islevine ek
olarak iki 6nemli islevi daha vardir. Bunlar "eglenceli" ve gelistirme 6zellikleridir (Sagcan,
1986).

2.2.1. Dinlenme Fonksiyonu

Dinlenme islevi, bos zamani en ¢ok karakterize eden ve ¢aligma hayati1 boyunca farkli
algilarla degerlendirilen temel bir islevdir. Dinlenme, stres ve isten sonra yorgunluktaki
fiziksel yipranma ve yipranmayi ve sinir gerginligini giderme islevi gordii. Sanayi devriminin
baslangicinda, c¢alisma stiresi 12 ila 15 saat arasindayken, is¢iler dinlenme islevini yalnizca
bos zamanlarinda tekrar formlarina donmek i¢in kullandilar. Calisanin izinli olmasi, bir

sonraki is giinii igin fiziksel olarak hazirlanmak anlamina gelir (Karakiigiik, 2008).



2.2.2. Eglenme Fonksiyonu

Icinde bulundugumuz donemde, bireyler rekreasyonel faaliyetlere ne kadar ¢ok
katilirlarsa, basarilart ve sosyal statiileri de 0 kadar artmaktadir. Eglencenin 6nemi giinliik
hayatta da goriilmektedir (Barkin, 2016). Bu giinlerde ne kadar ¢ok insan rekreasyonel
faaliyetlere katilirsa, 0 kadar ¢ok basar1 elde ederler. Eglenceye atfedilen deger giinliik hayatta
da goriilmektedir. Insanlar diizenli olarak birgok spor aktivitesine katilirlar ve bu ilgi 20.
yiizyilda zaman iginde giderek gelisen bir diisiincenin de katkisiyla spora olan ilgi; fiziksel,
duygusal ve zihinsel sagliklarina daha fazla 6nem verirler (Mutlu 2008).

Eglenmenin samimi bir istek oldugunu ve bos zamanlarimizda eglenebilecegimiz
anlara ihtiyacimiz oldugunu sdyledi. Insanlar artik yogun bir sekilde spor ve rekreasyonla
ilgileniyorlar. Sagliklari, duygusal, fiziksel ve psikolojik iyilikleri i¢in daha fazla 6nemi

artmistir (Horner ve Swarbrooke, 2005).

2.2.3. Gelisim Fonksiyonu

Bos zaman, kisinin kompulsif yasaminin gerektirdigi toplumsal normlardan ve kalip
yargilardan bagimsiz oldugu, fikir ve disiincelerini belirli kaliplara gore yasatarak
bi¢imlendirmek zorunda olmadigi zamanlar1 kapsar. Bu nedenle kisi bos zamanlarinda karar
vermekte ve kendi fikirlerine gore diisinmekte 6zgiirdiir. Yine bu fikirler ¢er¢evesinde bos
zamanlarinda ortaya koyacagi etkinliklerle topluma ve kendisine olumlu katkilarda
bulunabilecektir. insanin bu bedensel ve zihinsel faaliyetleri kendiliginden gelisecegi ve
topluma yansiyacagi icin s6z konusu gelismenin bencil saikler olmadan gerceklestigi
sOylenebilir (Karakiigiik, 1999).

2.3. Rekreasyon Kavrami ve Tanim

Fransizcadan tiiretilen bos zaman kelimesi, " serbest zaman ", insanlarin yagamlarinda
kendileri igin gereksiz bos zamanlar1 degerlendirmek i¢in yaptiklar faaliyetler ve rekreasyon
olarak tanimlanmaktadir (Balc1 ve Ilhan, 2006). Bireylerin eglenmek, dinlenmek ve pillerini
sarj etmek i¢in bu eglence etkinliklerine katildigini gériiyoruz (Atik, 2013).

Rekreasyon, Ingilizce ‘de, yaratmak anlamina gelen "create" fiilinden énce gelir; Bos
zaman, is ve diger etkenlerden bitkin diismiis ve bitkin diismiis bireylerin yeniden dogmasi

anlamina gelir. (Axelsen, 2009).



Bos zaman etkinlikleri bir felsefe igermeli ve manevi, sosyal ve fiziksel degerlere katk1
saglamalidir. Bireylerin ilgi alanlarindaki yasam tarzlarini etkileme, topluma birey olarak
katilmalarina yardimct olma ve birlikte yasami kolaylastirma c¢abalarin1 da igermelidir
(Karakiictik 1999).

Giliniimiiz kapitalist diizeninde, ¢alismanin bireyin yasaminin ¢ogunda zorunlu ve
yaygin rolii, bireyi rizasina dayali olarak psikofiziksel sifaya bagvurmaya da zorlamaktadir.
Bireyin ¢aligma alani disindaki bos zamani adina, yasam kalitesi faaliyetleri rekreasyonel
islevlerle biitiinlestirilir ve bu temelde “multidisipliner bir ¢alisma alan1 olarak, insanlarin bos
zamanlarinda dogaya zarar vermeden goniillii olarak ve istekleri dogrultusunda
gerceklestirdigi faaliyetleri icerir (Titiinct, 2012).

Rekreasyon faaliyetleri kendi iginde bir felsefe icermeli, manevi, sosyal ve fiziksel
degerlere katki saglamalidir. Ayrica bireylerin ilgi alanlarindaki yasam tarzlarini etkilemeye,
topluma birey olarak katilmalarina yardimci olmaya ve birlikte yasami kolaylagtirmaya
yonelik cabalar1 da igermelidir. (Karakiiciik, 1999). Eglence gosterisi; Yonetim, planlama,
tesisler, bos zaman felsefesi, faaliyetler ve firsatlar icerir. Bu baglamda programlanmis bir
beceri olarak uygulama ile birlesir. (Kraus, 1985).

Genel olarak bos zaman, insanlarin bos zamanlarinda tatmin edici dirtileri ile
faaliyetlere katilmaya istekli olmalar1 olarak tanimlanabilir (Tungel, 1999). Birey tarafindan
baslangicta amagsiz olarak gergeklestirilen faaliyetler fikri olarak gelistirilen serbest zaman,
kiginin bos zamanlarin1 degerlendirmek igin veya bazi fiziksel, duygusal ve sosyal davraniglar
icin istlendigi faaliyetler veya deneyimlerdir. Dolayisiyla bos zaman, kigisel tatmin ve
mutluluga dogru gelisen ve degisen bir duygudur. (Giiltekin, 2008).

Karakucuk, eglence tanimlar1 arasinda tam bir tanim yapmustir. Bu tanima gore bos zamanin
amaci, yogun bir is yiikiinden, rutin bir yasam tarzindan veya ¢evrenin olumsuz etkilerinden
tehdit edilen veya etkilenen kisilerin fiziksel ve zihinsel sagliklarinin yeniden kazanilmasi,
korunmasi veya siirdiiriilmesinin yani sira eglence ve zevk elde etmek amaciyla, faaliyetler,
kisisel tatmin saglama olarak tanmimlanir ve goniillii olarak, bireysel veya gruplar halinde,
zaman, is ve zorunlu ihtiyaglar hari¢, 6zerk ve bagimsiz bos zamanlarinda gergeklestirilir

(Karakiigiik, 2005).

2.4. Rekreasyonun Ozellikleri

Insanlarin ilgilerine, diirtiilerine, amaclarma, katilm bigimlerine ve daha bircok

faktore bagli olarak farkli yorumlara sahip olabilen bos zamanin 6zellikleri konusunda ortak



bir paydada bulunmak zordur. Ancak bir¢ok arastirmaci tarafindan kabul edilen eglencenin
baz1 temel ozelliklerinden bahsetmek miimkiindiir. Bunlar bos zaman etkinliklerini diger
etkinlik ve kavramlardan ayiran temel 6zelliklerdir. Karakucuk'a gore bu temel ozellikler
(Karakiiciik, 2005). Bu 6zellikler sunlardir;
v" Rekreasyon aktivitelerinin se¢imi goniilliiliik esasina gore yapilmalhdir.
v" Rekreasyon, toplumsal degerlerle ¢elismemeli, toplumun ahlaki ve etik degerleriyle
uyumlu olmalidir.
v" Eglence yaygin bir uygulamadir.
v" Rekreasyon nese ve mutluluk getiren bir aktivitedir.
v" Rekreasyon, kisinin kendini ifade etmesine olanak saglayan aktiviteleri igermelidir.
v" Etkinlikler i¢in siireklilik esastir.
v" Bos zamanlarda eglence yapilir.
v" Her yastan insanin etkinliklere katilmasina izin verilmelidir.
v" Rekreasyonel faaliyetler i¢in “girisimler” bireye birakilmalidir.
v" Rekreasyon faaliyetleri her mevsim ve iklim kosulunda uygulanabilir olmalidir.
v" Eglence aktivite gerektirir.
v" Rekreasyon ¢ok cesitli aktiviteleri igerir.
v' Bir ozgiirliik hissi verir.
v" Her birey i¢in amaca yonelik eglence vardir.
v" Rekreasyon faaliyetlerinin katilimcilar i¢in sosyal ve kisisel faydalar yaratmasi
beklenmektedir.
v’ Serbest zaman, bir aktiviteyi yaparken ikinci veya daha fazla aktivitenin keyfini
cikarma veya siirdiirme firsat1 sunar.
v" Profesyoneller tarafindan gergeklestirilen rekreasyon faaliyetleri.
v" Rekreasyon faaliyetleri, planli veya plansiz becerili veya beceriksiz kisilerle veya
orgiitlenmemis yerlerde gergeklestirilebilir.

v Bos zaman, rekreasyonel faaliyetlere katilim sonucunda ortaya ¢ikan bir olgudur.

2.5. Rekreasyonun Siniflandirilmasi

Rekreasyon faaliyetleri, zamana, ortama gore farkli bi¢imlerde siniflandirilmaktadir.
Eglenmek igin; aktif veya pasif katilim, igeride veya disarida (sehir i¢i agik alanlar ve sehir
disindaki agik alanlar), amaci, kamusal, ticari, 6zel, dogal goniilliiliik, tedavi edici, skolastik,

ozel, kiiltiirel, sosyal, spor, gore siniflandirilabilir. Turistik ve sanatsal amaglara yoneliktir.



Bunlarin disinda eglence; faaliyetlerin yerine ve amacma uygun; Ayrica agik hava
rekreasyonu, turist rekreasyonu, saglik rekreasyonu, park rekreasyonu, rekreasyonel spor
yonetimi, kampiis rekreasyonu, terapotik rekreasyon, kapali rekreasyon ve kampiis agik hava
rekreasyonu, isyeri eglencesi ve hastanelerde rekreasyon olarak siiflandirilabilir (Ardahan ve
Lapa, 2011).
Eglence grubunun cazip varliklari, eglence olaylarinin katilimina neden olan hedefler,
arzular, sevingler, fiziksel tercihler haline gelmek tizere diizenlenebilir (Karakiiciik, 2008).
Kigiiktopuzlu (1991) rekreasyonu “orman rekreasyonu, pasif rekreasyon, ticari
rekreasyon, sosyal rekreasyon, kirsal rekreasyon, estetik rekreasyon, entelektiiel rekreasyon,
aktif rekreasyonel eglence, agik hava rekreasyonu, kapali eglence ve endiistriyel eglence” gibi
cesitli sekillerde gruplandirmistir. Pehlivanoglu (1986), bunun yerine bos zaman planlamasi
acisindan 6nemli bir siniflandirma saglamistir. bunlari;
v Doku smiflandirmasi (i¢ ve dis)
v’ Yerel simflandirma (kentsel ve kirsal)
v’ Baglamsal suiflandirma (aktif ve pasif)
Bunu kronolojik bir siniflandirma olarak tanimlar (giinliik ve tatil, "tatiller ise haftalik
ve yillik").
Yukaridaki siniflandirmaya ek olarak, bos zaman; ¢esitli kriterlere gore, amaglarina
gore ve belirli davraniglara ve durgunluga gore siniflandirilir (Karakiictik, 2005).
Rekreasyonel faaliyetlerin amacina gore siniflandirilmasi su sekildedir;
Sanat
Turizm
Spor
Toplum
Kiiltiir
Eglence
Rekreasyonel faaliyetlerin cesitli kriterlere gore siniflandirilmasi su sekildedir;
Yas degiskenine gore;
Katilimcr sayisina bagl olarak;
Zamana gore;
Kullanilan yere gore;

Sosyolojik icerigine gore;

AN NN VN N N N N N N N N

Bazi faaliyet ve durgunluk durumlarina goére, 6zel islevlerin veya islevsel
siniflandirmalarinin dikkate alinmasi asagidaki gibidir:



Orman rekreasyonu
Fiziksel rekreasyon
Estetik rekreasyon
Uluslararasi rekreasyon

Sosyal rekreasyon
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Ticari rekreasyonu

2.6. Rekreasyona Ihtiya¢c Duyulan Nedenler

Giiniimiizde insanlar yasadiklari ¢evre ile hizla tilketen ve yasayan bireyler haline
gelmekte ve teknoloji giderek gelismektedir. Bu durum psikolojik gerilemeye neden olur.
Insanlarin ig yogunlugunun yani sira stres, yorgunluk, biyolojik degisiklikler, hareketsizligin
neden oldugu hastaliklar, psikolojik rahatsizliklar, yorgunluk, yasadiklar1 c¢evredeki yesil
alanlarin azalmasi, niifus artisi, ekonomik kalkinma, sanayinin gelismesi ile birlikte,
makinelerin ve robotlarin kullanimi ve insan kaynaklarina olan talebin azalmasiyla birlikte
calisma saatlerinin artmasi ve ise ulasimin kolaylagsmasi gibi tiim bu faktorler eglenceye olan
talebi artirdi (Akcan, 2010).

Hava kirliligi, girtlti rahatsizhigi, ¢ok kalabalik ortamlar gibi pek c¢ok olay her
bireyde psikofizyolojik travmaya neden olmakta ve bu tereddiittii gidermek i¢in rekreasyonel
aktiviteler gereklidir. Bireysel rekreasyonel ihtiyaglarin belirlenmesinde ve ihtiyaglarin
yayilmasinda 6nemli olan faktorleri belirleyen birgok arastirmacidan biri olan Torkildsen
(2005), temel rekreasyon ihtiyaglarini su sekilde siniflandirmustir;

v Egzersiz ve fiziksel aktivite.
Egemenlik (baskalarini kontrol etme veya engelleme)
Kagis ve fantezi, macera, rahatlama gibi yeni deneyimler
Teshis et ve tanimla
Yaraticilik
Bagkalarina hizmet et (gerekli)
Giivenlik
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Uyumlu sosyal etkilesim ve sorumluluk (etkilesim ve baskalariyla birlikte olma)



2.6.1. Fiziksel Ihtiyaclar

Cesitli ¢aligsmalar, 6zellikle stres ve kardiyovaskiiler hastaliklar1 onlemede, fiziksel
aktivite ile bos zamanlari degerlendirmenin 6nemini vurgulamakta ve diizenli fiziksel
aktivitenin kardiyovaskiiler hastalik, kalp krizi riskini azaltigim1 ve damar sagligini
sagladigini savunmaktadir. Ayrica diizenli egzersiz yaptiginiz siirece soguk alginligi ve gribe
yakalanma riskinizin azaldigini ve bunun nedeninin de dongiisel strese maruz kalmaya tepki
olarak bagisiklik sisteminin giiglendirilmesi oldugunu soyliiyor (Loehr, 1999)

Ornegin diizenli fiziksel aktivite kalp krizi riskini azaltir ve atardamarlarin saglikli
olmasin1 sagladigini (ikizler, 2002; Shinn, 2004 ), diizenli egzersiz, yasam kalitesini artirarak
kalp hastalarinda bile saglikli yasamin anahtar1 oldugunu (Karadag ve ark., 2007) vurgulayan
birgok arastirma yapilmistir. Fiziksel aktivitenin arttigi yerlerde tibbi maliyetler azalir.
Ornegin, Kanada Saglk Sistemine gore yetiskinler arasinda artan fiziksel aktivite, saglik

hizmetlerine daha az harcama yapilmasi anlamina gelir (Katzmarzyk ve ark., 2000).

2.6.2. Sosyal Thtiyaclar

Torkildsen (2005), rekreasyonel faaliyetlerin bireylerin sosyal degerlerini artirmak igin
var oldugunu savunmaktadir. Bireysel refahi tesvik eden rekreasyonel faaliyetler sosyal
rahatlama yaratir. Bu goriise gore, rekreasyonel faaliyetler sosyal rahatlama, sosyal uyum ve
yasam kalitesini saglamak ve iyilestirmek igindir. Birey bos zaman etkinliklerine katilarak
kendini ifade etme firsatlar1 bulur, iginde bulundugu gruba ait olma duygusu gelisir,
sosyallesmeye tesebbiis asamasinda oldugu séylenmelidir ki; rekreasyon, bireye hem fiziksel

hem de duygusal olarak katki saglayan sosyal bir davranistir.

2.6.3. Psikolojik Thtiyaclar

Yararl bir psikolojik durum, bir kisginin sagliginin bir tezahiiriidiir. Ruh sagligi, kisinin
kendisiyle ve gevreyle stirekli bir denge ve uyum i¢inde olmasidir. (Emir, 2012). Gliniimiizde
ailede, okulda, is hayatinda herkesin stresi ve sorunlar1 sinir sistemini rahatsiz edebilir,
yorgunluga neden olabilir ve direnci azaltabilir. Modern hayatin gesitli stresorleri ortaya ¢ikar
ve insanlarm bunlara tepkileri énemli &lgiide sikinti gosterir. Insanlar bu tiir baskilardan
kurtulmak icin farkli bir ortama adim atmak ve ruhlarimi yeniden kazanmak isterler. Bu
ortamlar onlarin dinlenmeleri, eglenmeleri, degisim yaratmalar1 ve kendilerini yenilemeleri
icindir (Tel, 2007).



2.6.4. Kisisel Beceri ve Yeteneklerin Gelistirilmesi Ihtiyaci

Insanlarin yeteneklerini kesfetmelerinin ve kendilerini kesfetmelerinin en iyi yolu
denemektir. Baska bir deyisle, bu duruma ulasmak, kisinin arzu ettigi veya keyif aldig1 bir isi
yapmasina baghdir. (Karakiiciik, 2005). Kisisel gelisimin en 6nemli unsuru olarak kabul
edilen eglence, sosyal insa vurgusu ile giiniimiizde vazgegilmezdir (Miftiigil, 1993).
Tamamen kisisel istek ve egilimler dogrultusunda gergeklesir ve bu faaliyetler bir anlamda

kisisel nitelikleri de ortaya ¢ikarabilir (Applebaum, 1997).

2.6.5. Duygusal Ihtiyaclar

Insanlarin  duygusal ihtiyaglarimi, en azindan yukarida belirtilen ihtiyaclari
karsilamanin yani sira rekreasyonel faaliyetlere katilma ihtiyaci ile ilgilenirler. Farkli
kaynaklardan yapilan ¢ok sayida calismada bireylerin giinlilk yasamlarinda karsilastiklari
stresten fiziksel, sosyal ve duygusal olarak etkilendikleri tespit edilmistir (Tolukan, 2010).

2.7. Rekreasyonel Faaliyetlere Katihmi Etkileyen Faktorler

Aktivitelere katilmanin en 6nemli nedeni bos vakit gecirmek, is disinda bir seyler
yapmak, arkadaglarla sosyallesmek, yeni deneyimler kazanmak, bagarma duygusu, parlak bir
duygu yaratmak, sosyal faydalar elde etmek, vakit gegirmektir. (Ergiil, 2008)

Ulkemizde {iniversite 6grencilerinin spor Yyapabilmeleri, iiniversitelerin bu yonde
yatinm yapmastyla dogru orantilidir. Ogrenciler rekreasyonel etkinliklere katilirken birgok
sorunla karsilagmaktadir. Baglangigta, yapi, donanim, altyapi, 6gretim kadrosu vb. Sorunlarin
geldigini sdyleyebiliriz. Oncelikle bu sorunlar1 ortadan kaldirmak veya azaltmak ve daha fazla
organizasyon yaparak onlar1 spora yonlendirmek ve motive etmek gerekmektedir. Ayrica
genglerimizin spor ortamini daha iyi anlamalarimi ve takdir etmelerini ve bos zamanlarini
yapici faaliyetlerle kullanmalarini saglayacaktir (Yaman ve ark., 2004)

Bos zamanin kisisel bir 6zellik oldugu soylenebilir, ¢linkii insanlar bos zaman
aktivitelerinden kendi istekleri c¢ergevesinde zevk alirlar (Kilbas, 2001). Rekreasyon
faaliyetleri, egitime katkida bulunmak, ekonomik ve kiiltiirel kalkinmayi desteklemek,
zihinsel ve fiziksel sagligi iyilestirmek ve korumak ve sosyal agidan uygun olmayan

davranislar1 5nlemek igin de onemlidir (Ozdag, 1996).



2.8. Rekreasyona Katiliminin Oniindeki Engeller

Sosyal ve is yasaminin her gecen giin insanlar iizerinde yarattig1 fiziksel ve zihinsel
asinma ve yipranmanin etkisiyle insan ihtiyaglar1 farkli yonlere ve farkli ihtiyaglara yonelmis
ve bu talep eglenceye olan talebin artmasina neden olmustur. Arastirmalar, insanlarin katildigi
tim eglence faaliyetlerinin fiziksel ve zihinsel sagliklarini iyilestirmede ve korumada faydali
oldugunu gostermektedir. Herkes igin Onemli olan rekreasyonel etkinliklere katilimi
siirlayan engeller oldugunu biliyoruz (Karakiiciik ve Giirbiiz, 2007).

Bireysel faktorlerin 6nemi, bireyin psikolojik durumu ve tutumudur. Bireyin yeterlilik
diizeyinin algilanmasi, etkinlige karsi tutumu ve tim etkinligin algilanmasi ile ilgilidir.
Kisileraras1 faktorler, kisileraras1 etkilesimlerin veya kisilerarasi iliskilerin ve faaliyetlerde
bulunmak igin bir ortak veya arkadas bulmak, para ve zaman gibi faktorlerin sonucudur.
Yapisal faktorler, bos zaman tercihleri ile katilim arasindaki iliskiyi gosteren faktorlerdir.
(Jackson ve Digerleri, 1993).

Rekreasyon; XXI. yiizyilin kaygil bireyleri igin motivasyon araci isleviyle giderek bir
zorunluluk haline geliyor. (Ozisik, 1998). Birden fazla arastirmada, rekreasyonel aktivitelerin
sosyal ve bireysel saglik tizerinde ¢ok olumlu etkileri oldugu tespit edilmistir. Rekreasyonel
faaliyetlerde bulunmanin pozitif yonlerine karsin bireylerin farkli nedenler yoneliminde
sahislarina yonelik ciddi 6nem arz eden bu tarz etkinliklerde bulunmadiklar1 veya farkl
engeller sebebiyle bulunamadiklarin dile getirebiliriz (Karakiigiik, 2007).

Literatiir arastirildiginda, bireylerin bos vakitlerinde i¢cinde bulunduklar1 rekreasyonel
faaliyetlerin sagliklar1 (ruhsal ve bedensel) i¢in ¢ok yarari oldugu gz Oniindedir. Yapilan
caligmalar Dbireylerin farkli sebeplerden otiirii kendilerince mithim bir faaliyette yer
almadiklarin1 ve ya farkli nedenler sebebiyle engellendikleri ortaya ¢ikmaktadir ( Alexandris
ve Kyle, 2003).

Rekreasyonel faaliyetlere katilimin 6niindeki engeller biitiinciil olarak diistiniilmelidir.
Serbest zaman, bireyin kiiltiirel, sosyal ve ekonomik yapisi ile ilgili, bireyi monotonluktan
kurtaran, hayal ettigi firsatlar1 degerlendiren, bagimsiz ve kendiliginden olarak islev gdren
etkinliklerin tiimiidiir (Dogancili, 2015).

Sosyal ve fiziki ¢cevrenin degismesiyle beraber toplumda stres diizeyi artmis, mutluluk
seviyesi azalmis ve dolayisiyla toplumun saghigi risk altina girmistir. Rekreaktif faaliyetlerin
olumlu faydalarint géz Oniinde bulunduran bireyler mutluluk ve huzuru bulabilmek i¢in

faydas1 yapilan cesitli arastirmalarla kanitlanmis bu faaliyetlere istirak 13 etmektedirler. Bu



denli fiziksel ve psikoloji problemlerin tamirine yardimci olan rekreaktif faaliyetlere
bireylerin nigin katilmadiklar1 veya katilmada ne gibi engellerle karsilagtiklar ilgileri
iizerlerine ¢cekmis ayrica ilgililer araciligiyla tahlil edilmigtir. Alexandris ve Carroll ismindeki
bilim insanlar1 ortaya koyduklar1 ¢alismalarinda bu tiir faaliyetlere katilamayan insanlarin
birbirinden farkli nedenlerden o&tiirli boylesi bir engellenmeye maruz kaldiklarini tespit
etmislerdir. (Crawford ve Godbey, 1991).

Rekreasyon aktivitelerinin aktivasyonu, bos zaman engellerinin, oncelikle bireylerin
algilanan bos zaman aktivitelerine uyum saglamalarin1 engelleyen engeller veya inhibitorler
olarak, arzu edilen bir rekreasyonel aktivite ile baglanti kurmanin mutlak engelleri olarak
kabul edildigi asamadadir. Engeller varsa katilmamaya neden olur; engellerle karsilasmak
stirtiismelere neden olabilir ve katilimi1 engelleyebilir. Birlikte ele alindiginda, sonuglar
insanimsilarin engelli olsalar bile kendi segtikleri eglence etkinliklerine katilabileceklerini
gosteriyor (Jackson, 1988).

Bireyin bos zaman engeli algisinin, ¢esitli etkinlikler i¢in siireyi azaltma veya kisaltma
kararinda 6nemli bir rol oynadigi bulunmustur. Rekreasyonel engellerin, tercihlerin olusumu,
herhangi bir zamanda rekreasyonel faaliyetlerin tatminini ve algilanan faydalarini etkiler
(Walker, 2005).

Tezcan, yasadigimiz {ilkede genglik eglence faaliyetlerinin oniindeki engellerden biri;
Kaynak bulamama, katilamama, gerekli egitimin saglanamamasi gibi olaylarin rol oynadigini
soyliiyor (Tezcan, 1985).

Lise ve iniversite gengleri iizerinde yapilan arastirmalarda, geng yetiskinlerin bos
zamanlarini nasil kullanacaklarini bilmedikleri veya verimsiz faaliyetlerde bulunmadiklari,
ancak miimkiinse ¢esitli olumlu faaliyetlere katilmaya istekli olduklar1 ortaya ¢iktt (Demir,
2003).

Karakucuk ve Giirbiiz'in (2007) ¢alismasinda ¢ogu kisinin bos zamaninin olmadigini
ve bu konuda zorlandiklarini gorebiliriz. Bu farkliligin kadinlardan kaynaklandigini ve
ogretim elemanlarinin etkinliklere katilimdan erkek Ogretim elemanlarina gore daha fazla
etkilendigini tespit edilmistir. Kaya'ya (2011) gore; Arastirmada Ogrencilerin en sevdikleri
etkinliklerin miizik dinlemek, internette vakit gegirmek ve spor yapmak, kitap okumak ve en
az sinema ve tiyatroya gitmek oldugu belirlendi. Bu durumun nedenleri, iiniversite
donanimlarinin yetersizligi ve grup etkinliklerinin kisitli olmasi, teknolojinin gelismesi ve
toplumda miizige erisimin kolaylasmasi ile birlikte miizik calarlarin yayginlagmasi, dijital

ortamdan kaynaklanabilir.



Balci (2003), arastirmasinda gelismis lilkelerde bos zaman degerlendirmesinde ¢esitli
kiiltiirel ve mesleki etkinliklerin 6n planda oldugunu, gelismis iilkelerde, az gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde bos zaman degerlendirmesinde spor faaliyetlerinin ilk sirada yer
aldigin1 belirtmistir. Rekreasyonel etkinliklerde problemler hakkinda diistinme ile igsel ve
digsal giidii ve giidiilerin diizeyi arasindaki iliskiyi ortaya koymak ic¢in yapilan bilimsel
arastirmalarin eksikliklerinin giderilmesinde motivasyonun biiyilk 6nem tasidigi ortaya
konmustur. (Alexandris ve Carroll, 1997).



III. BOLUM

3. ARASTIRMA MATERYAL VE YONTEMLERI

3.1 Arastirma modeli

Arastirmada, var olan durumu sorgulayan betimsel arastirma yontemlerinden biri olan
tarama yontemi uygulanmistir. Bu tarama modelleri, gegmisteki veya mevcut bir durumu var

oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirmalar i¢in uygun bir modeldir.

3.2.Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini; 2020-2021 giiz yar1 yilida aktif olarak calisan 276 lise
dgretmeninden olusmaktadir. Lise Ogretmenlerinin sayis1 11 Milli Egitim Miidiirliiiiniin resmi
web sitesinden alinmistir. Arastirmanin Srneklemini ise Siirt Kurtalan Ilgesinde calisan
ogretmenlerden segilen ve arastirmaya goniilliiliik esasiyla 54 bayan ve 58 erkek 6gretmenden
olusan toplam 112 dgretmen olusmaktadir. Tlge Milli Egitim Miidiirliigiinden Gerekli izin

alimmustir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Calismada veri toplama araci olarak Giirbiiz ve ark. (2012), Alexandris ve Carroll
(1997), “Leisure Barriers tarafindan gelistirilen Scale-18 (CIS)” kullanilmstir.
18 maddelik olgekte;
1.Birey Psikolojisi
2.Bilgi Eksikligi
3.Tesis
4.Arkadas Eksikligi
5.Zaman
6.11gi Eksikligi gibi 6 Alt Boyut Belirlenmistir.

Olgekte yer alan ifadeler

Kesinlikle Onemsiz (1)

Onemsiz (2)

Onemli (3)

Cok Onemli (4) seklinde 4’lii Likert tipli olarak derecelendirilmistir.

Olgek maddelerinden elde edilen bulgularin yorumlanmasinda;



1,00-1,75: kesinlikle 6nemsiz

1,76, 2,50: 6nemsiz

2,51-3,25: dnemli

3,26-4,00: ¢ok dnemli seklinde degerlendirilmistir.

Calismada hesaplanan Cronbach i¢ tutarlilik alfa katsayisi alt boyutlarda 0.69 ile 0.79
arasinda degismekte olup toplamda ise 0.84 oldugu ve Olgegin oldukga giivenilir oldugu

sOylenebilir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin istatistiksel analizi spss 22 paket programi kullanilmistir.
Arastirmada elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi tek oOrneklem
Kolmogorov smirnov normallik testi ile incelenmis, biitiin alt boyutlarda verilerin normal
dagilim goéstermedigi tespit edilmistir. Bu kapsamda verilerin analizinde betimsel istatistiksel
tekniklerin yani sira parametrik olmayan testlerden Mann WhitneyU ve Kruskall WallisH

testleri kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi i¢in p < 0,05 degeri alinmustir.



IV. BOLUM

4. ARASTIRMANIN BULGULARI

Bu boliimde arastirmada elde edilen veriler tablo halinde verilmis ve tablolarin analizi
yapilmistir.

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Lise Ogretmenlerinin Demografik Bilgileri

Grup N %
1. Cinsiyet Kadin 54 48,2
Erkek 58 51,8
18-22 26 23,2
2.Yas 23-27 44 39,3
28-32 36 26,8
33 ve Ussii 12 10,7
3.Medeni Durum Evli 29 25,9
Bekar 83 74,1
4.Egitim Durumu Lisans 106 94,6
Yiiksek Lisans 6 54
1-3 Y1l arasi 70 62,5
5.Meslekteki Calisma Yilimiz 4-6 Y1l arasi 27 24,1
7-9 Y1l aras1 9 8,0

10 Yil ve Ussii 6 54
Aile ile gegirilen zaman 44 39,3

6.Bos Zaman Sizin icin Ne Yorgunluk(dinlenme) 9 8,0

Anlama Geliyor

Zaman Yetersizligi 9 8,0
Diger 50 44,7

7.Bos Zamaninizi Evet 98 87,5




Degerlendiriyor musunuz? Hayir 14 12,5

Toplam 112 100

Tablo 1'de goriildigii gibi, katilimcilarin 54'u (% 48,2) kadin, 58'1 (% 51,8) erkektir.
Yas degiskenine bakildiginda, katilimcilarin 26's1 (% 23.2) 18-22 yas araligin da, 444 (%
39,3) 23-27 yas araliginda, 36's1 (% 26,8) 28-32 yas araliginda ve 12’ si (% 10,7) 33 ve
iistiidiir. Medeni durum degiskenine bakildiginda 29°u (% 25,9) evli iken, 83’4 (% 74,1)
bekardir. Egitim durumu degiskenine gore 106°s1 (% 94,6) lisans, 6’s1 (% 5.,4) yiliksek lisans
mezunudur. Meslekteki ¢alisma siiresine bakildiginda 1-3 yil aras1 70 (% 62,5), 4-6 yil arast
27 (% 24,1), 7-9 yil aras1 9 (% 8,0) , 10 y1l ve istii 6 (% 5,4) galisma siiresi mevcuttur. Bos
zaman sizin i¢in ne anlama geliyor sorusuna cevaben 44’1l (% 39,3) Aile ile gegirilen zaman,
9 ‘u (% 8,0) yorgunluk (dinlenme), 9’u (% 8,0) zaman yetersizligi ve 50’si (% 44,7) Diger
secenekleri secmistir. Bos zamanimizi degerlendiriyor musunuz? Sorusuna cevaben

katilimcilarin 98°1 (% 87,5) evet derken, 14’1 (% 12,5) hayir demistir.

Tablo 2: Olceklerden elde edilen puanlarin giivenirligine iliskin sonuclar

Olcek N Cronbach Alpha (o)
Bos zaman engelleri 6l¢cegi 18 0,515
1.Birey Psikolojisi 3 0,487
2.Bilgi Eksikligi 3 0,384
3.Tesis / Hizmet 3 0,405
4.Arkadas Eksikligi 3 0,454
5.Zaman 3 0,539
6.11gi Eksikligi 3 0,521

Tablo 2°de, Bos zaman engelleri 6lgegi ve alt faktorleri elde edilen ait Cronbach Alpha
(a) glivenirlik katsayisi sirada 0.38 ile 0.53 arasinda degismektedir. Elde edilen bu degerler
Olcegin geneli ve alt faktorlerinden elde edilen puanlarin olumsuz durumda ve giivenirlige

sahip olmadigin1 gosteriyor.



Tablo 3: Arastirmaya Katilan Lise Ogretmenlerinin bos zamanlarim degerlendirme engellerinin

alt boyut diizeyleri

Bos Zamanlar1 Degerlendirme Engelleri n min max X S
Alt Boyutlar

1.Birey Psikolojisi 112 1,33 4,00 2,87 0,73
2.Bilgi Eksikligi 112 1,00 4,00 3,19 0,67
3.Tesis / Hizmet 112 1,33 4,00 3,26 0,60
4.Arkadas Eksikligi 112 1,00 4,00 2,51 0,73
5.Zaman 112 1,00 4,00 3,11 0,57
6.11gi Eksikligi 112 1,00 4,00 2,75 0,67
Bos zaman engelleri 6l¢ceginin geneli 112 6,66 24,00 17,69 3,97

Tablo 3’te, Elde edilen bulgulara gore, dlcegin bulundugu ve 4'lii likert olarak
puanlanan 18 maddeden elde edilen min. puan 6,66 iken, mak. puan 24,00 ve ort. puan ise X=
17,69’dur.

Bu sonuglar neticesinde, bos zaman engelleri Olceginin ortalamasi altinda puan
aldiklar1 gortiliiyor. Genel olarak bos zamanlarini engelleyen faktorlerini olduguna dair
gortigler vardir. Birey Psikolojisi (X= 2,87), serbest zaman ile ilgili bilgi eksikligi (X= 3,19),
Tesislerin eksikligi (X = 2,96), serbest zaman degerlendirmek arkadas eksikligi (X= 2,51),
yeterli zaman bulamama (X= 3,11) ve ilgi eksikligi (X= 2,75) etkili oluyor.

Tablo 4: Lise 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore bos zamanlarin1 degerlendirme
engellerinin Mann Whitney-U testi sonuclar:

Cinsiyet N S.0. S.T. U P

1.Birey Psikolojisi Kadn 54 52,19 2818,50 1333,500 0,17
Erkek 58 60,51 3509,50

2.Bilgi Eksikligi Kadin 54 57,03 3079,50 1537,500 0,86
Erkek 58 56,01 3248,50

3.Tesis / Hizmet Kadm 54 53,30 2878,00 1393,00 0,30

Erkek 58 59,48 3450,00




4.Arkadas Eksikligi Kadin 54 53,53 2890,50 1405,500 0,34

Erkek 58 59,27 3437,50

5.Zaman Kadin 54 55,19 2980,50 1495,500 0,67
Erkek 58 57,72 3347,50

6.11gi Eksikligi Kadin 54 56,56 3054,50 1562,500 0,98
Erkek 58 56,54 3273,50

Lise dgretmenlerinin cinsiyeti i¢in serbest zaman degerlendirme engellerinin Mann
WhitneyU testi sonucu tespit edilmistir. Bu sonuca gore lise 6gretmenlerinin karsilagtiklar
bos zaman engellerinin tiim alt boyutlarda cinsiyet acisindan degismedigi saptanmistir

(p>0,05).

Tablo S: Lise 6gretmenlerinin medeni durum degiskenine gore bos zamanlarini degerlendirme
engellerinin Mann Whitney-U testi sonuclar:

Medeni N S.0. S.T. U P
Durum

1.Birey Psikolojisi *Evli 29 45,09 1307,50 872,500 0,02
*Bekar 83 60,49 5020,50

2.Bilgi Eksikligi Evli 29 59,93 1738,00 1104,000 0,50
Bekar 83 55,30 4590,00

3.Tesis / Hizmet Evli 29 48,98 1420,50 985,500 0,14
Bekar 83 59,13 4907,50

4.Arkadas Eksikligi Evli 29 54,45 1579,00 1144,000 0,68
Bekar 83 57,22 4749,00

5.Zaman Evli 29 53,09 1539,50  1104,500 0,50
Bekar 83 57,69 4788,50

6.11gi Eksikligi Evli 29 65,60 1902,50 939,500 0,07
Bekar 83 53,32 4425,50

*p<0,05



Lise oOgretmenlerinin medeni durum agisindan bos zamanlarin1 degerlendirme
engellerinin Mann Whitney-U testi sonuglart verilmistir. Alt boyutlar incelendiginde medeni
duruma gore lise 6gretmenlerinin bos zamanlarint degerlendirme engellerinin bilgi eksikligi,
tesis/hizmet, arkadas eksikligi, zaman ve ilgi eksikligi alt boyutlarinda anlamli olarak
degismedigi (p>0,05), birey psikolojisi alt boyutunda ise anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir (p<0,05).

Tablo 6: Lise 6gretmenlerinin Egitim Diizeyi degiskenine gore bos zamanlarini degerlendirme
engellerinin Mann Whitney-U testi sonuclar:

Egitim Diizeyi N S.0. S.T. U P

1.Birey Psikolojisi Lisans 106 56,85 6026,50 280,500 0,62
Yiiksek lisans 6 50,25 301,50

2 Bilgi Eksikligi Lisans 106 56,87 6028,50 278,500 0,60
Yiiksek lisans 6 49,92 299,50

3.Tesis / Hizmet Lisans 106 56,48 5987,00 316,000 0,97
Yiiksek lisans 6 56,83 341,00

4.Arkadas Eksikligi Lisans 106 56,39 5977,00 306,000 0,87
Yiksek lisans 6 58,50 351,00

5.Zaman Lisans 106 57,16 6059,00 248,000 0,38
Yiiksek lisans 6 44,83 269,00

6.11gi Eksikligi Lisans 106 55,38 5870,50 199,500 0,12
Yiiksek lisans 6 76,25 457,50

Lise 0gretmenlerinin egitim durumu degiskenine gore bos zamanlarini1 degerlendirme
engellerinin  Mann Whitney-U testi sonuglari verilmistir. Lise 06gretmenlerinin bos
zamanlarim1 degerlendirme engelleri egitim durumu degiskenine goére tiim alt boyutlarda

anlamli olarak degismemektedir (p>0,05).

Tablo 7: Lise 6gretmenlerinin artan bos zamanlarim degerlendirip degerlendirmediklerine iliskin
goriislerinin Mann Whitney-U testi sonug¢lari

Arta Kalan N S.0. S.T. U P

Bos Zaman




1.Birey Psikolojisi Evet 98 54,34 5325,50 474,500 0,06
Hayir 14 71,61 1002,50

2.Bilgi Eksikligi Evet 98 57,92 5676,50 546,500 0,21
Hayir 14 46,54 651,50

3.Tesis / Hizmet Evet 98 56,24 5511,50 660,500 0,81
Hayir 14 58,32 816,50

4.Arkadas Eksikligi Evet 98 55,06 5395,50 544,500 0,20
Hayir 14 66,61 932,50

5.Zaman Evet 98 57,52 5636,50 586,500 0,37
Hayir 14 49,39 691,50

6.11gi Eksikligi Evet 98 56,47 5534,00 683,000 0,97
Hay1r 14 56,71 794,00

Lise  Ogretmenlerinin  islerinden artan bos  zamanlarim1  degerlendirip

degerlendirmediklerine iliskin goriislerinin Mann Whitney-U testi sonuglar1 verilmistir. Lise

ogretmenlerinin bos zamanlarin1 degerlendirme engelleri, bos zamanlarimi degerlendirip

degerlendirmediklerine gore tiim alt boyutlarda anlamli olarak degismemektedir (p>0,05).

Tablo 8: Lise 6gretmenlerinin yas degiskenine gore bos zamanlarinm1 degerlendirme engellerinin
Kruskall Wallis-H testi sonuglari

Yas n S.0. Ki-Kare df p

18-22 26 55,48

1.Birey Psikolojisi 23-27 44 62,39 3,13 3 0,37
28-32 30 48,98
33 ve Ussii 12 55,92
18-22 26 53,00

23-27 44 56,00 1,72 3 0,63
2.Bilgi Eksikligi 28-32 30 62,47
33 ve Ussii 12 51,00




18-22 26 53,17

23-27 44 58,73 0,67 3 0,87
3.Tesis / Hizmet 28-32 30 54,92
33 ve Ussii 12 59,50
18-22 26 67,75

23-27 44 53,49 6,70 3 0,08
4.Arkadas Eksikligi 28-32 30 57,65
33 ve Ussii 12 40,29
18-22 26 54,67

23-27 44 60,25 1,04 3 0,78
5.Zaman 28-32 30 54,28
33 ve Ussii 12 52,25
18-22 26 49,98

23-27 44 55,53 3,88 3 0,27
6.11gi Eksikligi 28-32 30 57,42
33 ve Ussii 12 71,88

Lise 6gretmenlerinin yas degiskenine gore bos zamanlarin1 degerlendirme engellerinin

Kruskall Wallis-H testi
degerlendirme engelleri

degismemektedir (p>0,05).

sonuglart  verilmistir.

yas degiskenine gore tiim alt boyutlarda anlamli

Lise 0Ogretmenlerinin bos zamanlarimi

olarak

Tablo 9: Lise 6gretmenlerinin mesleki kidem degiskenine gore bos zamanlarin1 degerlendirme
engellerinin Kruskall Wallis-H testi sonuglari

Meslek Yili n S.0. Ki-Kare df p
1-3 Y1l aras1 70 55,61
1.Birey Psikolojisi 4-6 Y1l arasi 27 61,48 1,09 3 0,77
7-9 Y1l arasi 9 53,28
10 Y1l ve Ussii 6 49,25




1-3 Y1l aras1 70 56,74

4-6 Y1l aras1 27 65,24 6,24 0,10
2.Bilgi Eksikligi 7-9 Y1l arast 9 38,56
10 Y1l ve Ussii 6 41,25
1-3 Y1l aras1 70 54,12

4-6 Y1l arasi 27 65,63 7,18 0,06
3.Tesis / Hizmet 7-9 Y1l arast 9 37,44
10 Y1l ve Ussii 6 71,75
*1-3 Yil aras1 70 61,17

4-6 Y1l aras1 27 53,96 8,31 0,04
4 Arkadas Eksikligi *7-9 Y1l aras1 9 28,00
10 Y1l ve Ussii 6 54,67
1-3 Y1l arasi 70 57,59

4-6 Y1l aras1 27 59,44 1,90 0,59
5.Zaman 7-9 Y1l arast 9 46,11
10 Y1l ve Ussii 6 46,08
1-3 Y1l arasi 70 51,67

4-6 Y1l aras1 27 61,41 5,82 0,12
6.11gi Eksikligi 7-9 Y1l arasi 9 76,56
10 Y1l ve Ussii 6 60,67

*p<0,05

Lise dgretmenlerinin mesleki kidem degiskenine gore bos zamanlarini degerlendirme
engellerinin Kruskall Wallis-H testi sonuglar1 verilmistir. Lise 6gretmenlerinin mesleki kidem
degiskenine gore bos zamanlarin1 degerlendirme engellerinin sadece arkadas eksikligi alt
boyutunda anlamli bir sekilde degistigi ve bu degisikligin post hoc testiyle *1-3 yil ile *7-9
yil arasinda oldugu tespit edilmistir. Mesleki kidem degiskenine gore bos zamanlarini

degerlendirme engellerinin diger alt boyutlarda anlamli bir sekilde degismedigi tespit

edilmistir.



Tablo 10: Lise 6@retmenlerinin Bos Zaman degiskenine gore bos zamanlarim degerlendirme
engellerinin Kruskall Wallis-H testi sonuclari

Bos zaman sizin i¢in ne n S.0. Ki-Kare df p

anlama geliyor

Aile ile gegirilen zaman 44 57,14

1.Birey Psikolojisi Yorgunluk(dinlenme) 9 56,22 0,81 3 0,84
Zaman Yetersizligi 9 64,83
Diger 50 54,49

Aile ile gegirilen zaman 44 57,13

Yorgunluk(dinlenme) 9 41,83 2,35 3 0,50
2.Bilgi Eksikligi Zaman Yetersizligi 9 63,22
Diger 50 57,38

Aile ile gegirilen zaman 44 61,19

Yorgunluk(dinlenme) 9 51,33 3,92 3 0,26
3.Tesis / Hizmet Zaman Yetersizligi 9 68,67
Diger 50 51,11

Aile ile gegirilen zaman 44 60,83

Yorgunluk(dinlenme) 9 47,72 7,48 3 0,058
4.Arkadas Eksikligi Zaman Yetersizligi 9 30,94
Diger 50 58,87

Aile ile gegirilen zaman 44 53,78

Yorgunluk(dinlenme) 9 45,22 2,93 3 0,40
5.Zaman Zaman Yetersizligi 9 52,17
Diger 50 61,70

Aile ile gegirilen zaman 44 60,18

Yorgunluk(dinlenme) 9 46,11 1,68 3 0,61

6.11gi Eksikligi Zaman Yetersizligi 9 58,22

Diger 50 54,82




Lise 6gretmenlerinin Bos zaman sizin i¢in ne anlama geliyor sorusu degiskenine gore
bos zamanlarini degerlendirme engellerinin Kruskall Wallis-H testi sonuglar1 verilmistir. Lise
ogretmenlerinin bos zamanlarini degerlendirme engelleri Bos zaman sizin i¢in ne anlama

geliyor degiskenine gore tiim alt boyutlarda anlamli olarak degismemektedir (p>0,05).



V. BOLUM

5. TARTISMA VE SONUC

Siirt ilinin Kurtalan ilgesine bagl liselerde gorev yapmakta olan her branstan
Ogretmanlerin serbest zamanlarinin engel diizeylerinin demografik degiskenler agisindan
sonuclar sekildedir;

Arastirmanin lise Ogretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore sebest zamanlarini
degerlendirme engellerinin sonuglarmma bakildiginda c¢alisan bayan ve erkek lise
Ogretmenlerinin serbest zaman kullaniminda karsilagtiklar1 biitiin alt bilesenlerde cinsiyet
acisindan bir farklilik gostermemistir. Calismamiza benzer literatiir taramasinda, Ok (2019),
iiniversite idari personelinin rekreatif faaliyetlere katiliminda engel olan faktorleri cinsiyet
degiskenine gbre  biitiin alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore, egitim durumu
degiskenine gore, yas durumu degiskenine gore, mesleki kidem degiskenine gore ve
islerinden artan bos zamanlarini degerlendirip degerlendirmedikleri degiskenleri degiskenine
gore anlamli olarak degismedigi tespit edilmistir. Lakot (2015), beden egitimi ve spor
Ogretmeni adaylarinda bos zaman ve engelleri arastirmasinda sonuglara gore katilimcilar
BZAO’ nden aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Dorul (2017), yaptigi “Milli egitimde gorev yapan Ogretmenlerin
rekreasyonel faaliyetlere katilimlarinin ve rekreasyonel engellerin sinanmasi” baglikli
calismasinda, katilimcilar tarafindan benimsenen siirenin, erkeklerin bunu bu kategoriden
ziyade bir engel olarak gordiigii sonucuna ulagmistir. Erkeklerin diger alt boyutlarda daha
yiiksek puan almasina ragmen sonuglarin higbirinin istatistiksel olarak anlamli bulunmadiginm
belirlemistir. Dalay (2018) yapmis oldugu c¢alismada; Akademik personelin rekreasyonel
etkinliklere katilimini engelleme ile ilgili alt boyutlarin cinsiyet degiskenine gore
karsilastirilmasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigin1 bulmuslardir. Cinsiyet
boyutunda yukarda bahsi gegen ¢alismalar ile arastirmamiz sonuglari arasinda paralellik
bulunurken 6te yandan benzer arastirmalardan bazilarinin sonuglarinda ise ¢alismamiz ile

paralellik s6z konusu degildir. Bu ¢alismalardan bazilar su sekildedir:

Sabanci (2016), akademisyenlerin rekreasyonel etkinliklerde bulunmalarininda engel
teskil eden unsurlarin tespiti cinsiyet degiskenine gore 6gretim elemanlarinin, bos zaman
engelleri 6lcegi , tesis yetersizligi alt boyutuna ait puan ortalamalarinin anlamli diizeyde

farklilagmadig1 sonucuna ulusmiglardir. Bunun yani sira Cavdar (2019), Arastirmasinda lise



ogrencilerinin rekreasyonel etkinliklere katilma egilimlerini ve rekreasyonel etkinliklere
katilmalarin1 ~ engelleyen  faktorleri adli  calismasinda BZEO  cinsiyet acisindan
degerlendirildiginde, bilgi eksikligi, tesis, zaman alt boyutlar1 agisindan anlamli bir farkin
oldugu belirlenmistir. Kurar ve Baltaci, (2014), Kara ve ark, (2011) arastirmalarinda bos
zaman aliskanliklarinda cinsiyet varyasyonunda olumlu degisiklikler oldugunu saptamislar.
Bunlarin disinda; Moccia (2000), Altergoot ve McCreedy (1993) arastirmalarinda
rekreasyonel aktivite se¢iminde cinsiyet degiskeninin 6nemli oldugu sonucuna varmislardir.
Bu caligmalar cinsiyet degiskenine iliskin ¢alismamiz sonuglari ile 6rtiismemektedir.

Sonuglarimizin digeri medeni durum degiskenine gore bos zamanlarin1 degerlendirme
engellerinin alt boyutlar incelendiginde medeni duruma gore lise Ggretmenlerinin serbest
zaman engellerini degerlendirmede bilgi eksikligi, tesis / hizmet, arkadas eksikligi, zaman ve
ilgi eksikligi alt boyutlar1 anlamlilik agisindan degismemektedir, birey psikolojisi alt
boyutunda ise anlamlilik acisindan farklilik oldugu saptanmistir. Medeni durum tablosu
detayli incelendiginde belar 6gretmenlerin bos zamanlarini degerlendirme engellerini, evli
ogretmenlere gore tesisi/hizmet eksikligi alt boyutunda daha 6nemli gordiikleri saptanmistir.
Calimamiza paralel olarak, Ok (2019), medeni duruma bazinda idari personelin serbest zaman
kullanmasi 6ntindeki engeller birey psikolojisi, tesis/hizmetler, arkadasin eksikligi, zaman ve
ilgi eksikligi alt boyutlarinda anlamlilik agisindan degismedigi ancak bilgi eksikligi alt
boyutunda anlamli  olarak degistigi sonucuna ulagmistir. Dalay (2018) c¢alismasinda
akademisyenlerin etkinliklere katilmalarin1 engelleyen unsurlara iligkin alt boyutlarin
iniversitenin etkinlik alanlarindan faydalanma durumuna gore karsilastirilmasinda,
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagmistir. Buda yaptigimiz ¢aligma
ile paralellik gostermektedir. Yasartiirk vd( 2016), Sedanter kadinlarla yaptiklar1 arastirmada
evli bayanlarm tiim alt boyutlarinda bekarlardan yiiksek ortalamaya ulastiklari ve bos zaman
alt boyutunun ilk sirada yer aldigi, birey psikolojisi, bilgi eksikligi, tesis ve zaman alt
boyutlar1 arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmesi nedeniyle ¢alismamizla ayni sonuclar
alindigindan bahs edilemez.

Calimamizin diger bir bulgusu olan yas durum degiskenine gore lise 6gretmenlerinin
serbest zamanini degerlendirmenin Oniindeki engeller, yas degiskenine gore tiim alt
bilesenlerde anlamli olarak degismemektedir. Benzer calismalarda; Celik (2014) Ankara
Polis Kolejinde 6grenim goren 6grencilerinin bos zaman etkinliklerine olan tutumlarini
arastirmak amaciyla yaptig1 calismada yas gruplarina gore serbest zaman tutumlarina iliskin
bulgulara bakildiginda davranigsal alt boyut puanlar1 diizeyinde anlamli bir fark olmadig:

goriilmiistiir. Dalay (2018), akademik personelin rekreasyonel etkinliklere katilimini



engellemeye iliskin alt boyutlarin yas gruplari arasinda karsilastirilmasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadigini saptanmistir. Uzuner (2019), 6gretmen adaylariin
rekreasyonel etkinliklere katilimlarini engelleyen faktorleri belirlemeye yonelik ile ilgili
arastirmasinda tespit ettigi sonug ise; yas degiskenine gore serbest zaman engelleri Olcegi
puanlar farklilik gdstermemistir. Sen (2019) Serbest Zaman Engelleri Olcegi yas degiskeni
acisindan incelendiginde, serbest zaman engelleri ile 6gretmenlerin yas degiskeni arasinda
anlamlt bir iligki olmadig1 saptanmaktadir. Ok (2019) arastirmasinda yas degiskenine gore
tiim alt boyutlarda anlamli olarak degismedigini sapmistir. Yukardaki ¢alisnmalar ile bizim
caligmamiz arasinda serbest zamanlarini degerlendirme engelleri yas degiskenine paralellik
bulunurken gerek yurt i¢i gerekse yurt disinda yapilan benzer ¢alismalardan bazilari ile
paralellik gostermemektedir. Literatiirde yer alan bu caligmalardan bazilarmi siralarsak
bunlar; Tirker ve ark (2016), arastirmalarinda, serbest zaman etkinliklerine katilmda yas
degiskeninin 6nemli oldugunu belirtmistir. Sabanct (2016) yaptigi calismada
akademisyenlerin serbest zaman engelleri Olgegi alt boyutlarina ait ortalamalarinin yas
degiskenine gore karilastirilmasinda, yas degiskeniyle akademisyenlerin, bos zaman engelleri
6lcegi, birey psikolojisi, bilgi eksikligi, arkadas eksikligi alt boyutuna ait puan ortalamalarinin
anlamli diizeyde degismedigini; zaman ve ilgi eksikligi, ulagim sorunu ve tesis yetersizligi alt
boyutlarina ait puan ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilagtigini gostermistir. Alexandris
and Carroll (1997), tarafindan yapilan ¢aligmada da serbest zaman engeli alginin yasa gore
farklilagtig1 tespit edilmistir. Emir (2012)” in yaptig1 ¢alismada; serbest zaman engellerine ait
bulgularda yas degiskenine gore anlamli farklilhik bulunmustur. Polat (2017) yaptig
calismada; yas degiskenine gore arkadas eksikligi, bilgi eksikligi, birey psikolojisi ve tesis
yetersizligi alt boyutlarinda anlamli farkliliklar belirlenmistir.

Yas faktoriiniin serbest zaman faaliyetlerine katilmay: etkileyen onemli etkenlerden
olmasi1 nedeniyle her yas grubunun katilimis oldugu c¢aligmarda bireylerin kendi yas
gruplarina kiiltiirel ¢evrelerine gore ve ekonomik durumlarina gore katilmis olduklar1 serbest
zamanlarin1 degerdirmlerinde farklilar olmasinin normal oldugunu séyleyebiliriz.

Calismamizin lise dgretmenlerinin serbest zamanlarini degerlendirme engellerinin
mesleki kidem degiskenine gore bos zamanlarini degerlendirme engellerinin sadece arkadas
eksikligi alt boyutunda anlaml bir sekilde degistigi ve bu degisikligin post hoc testiyle *1-3
yil ile *7-9 yil arasinda oldugu tespit edilmistir. Mesleki kidem degiskenine gore bos
zamanlarin degerlendirme engellerinin diger alt boyutlarda anlamli bir sekilde degismedigi
tespit edilmistir. Yine benzer c¢alismalarda, Sen (2019) calismasi ile bizim g¢alismamiz

arasinda kismen benzerlik gostermektedir. Torkildsen'in bos zaman ve rahatlama (2005)



arastirmasinda, ¢alisma yilinin insanlarin bos zaman etkinliklerine katilimi tizerinde 6nemli
bir etkisi oldugu bulunmustur. Ok (2019) Nitekim idari personelin serbest zaman
kullanmalarmin 6ntindeki engeller, kariyer kidemi degiskenine bagli olarak her agidan 6nemli
Olgiide degismemektedir. Tiirker ve digerleri (2016) yaptiklar1 g¢alismada, katilimcilarin
mesleki degiskenlerinin rekreasyonel etkinliklere katilimda anlamli bir fark yaratmadigi
sonucuna varmistir. Robinson ve Godbey (1997) tarafindan yapilan aragtirmaya gore, en
olumlu aktiviteler ¢aligma yili ile bos zaman aktivite egrisi arasinda bir iligki oldugu tespit
edilmistir. Colakoglu'nun (2005) iiniversite hocalarinin bos zaman aligkanliklarini belirlemeye
yonelik arastirmasinda, profesorlerin ¢ok fazla mesai yaptiklari, bos zaman etkinliklerine
fazla zaman ayiramadiklar1 ve ¢esitli etkinliklere ortam ve kosullar uygunsa katilabildikleri
belirlenmistir. Insanlarin yaptiklar1 islere kidem yillarmin fazla olmasi bireylerin yas
ortalamalrinin ylikselmesine neden oldugu ve buna paralel olarak yas arttikga insanlarin
kendileri aileleri ve gevreleri ile etkilesimin arttigi bunun yaninda kendilerine sertbest zaman
yaratamadiklar1 gibi sert zamani olan bireylerinde akranlar1 tarafindan arkadas eksikligi
sOyleyebiliriz.

Calismamizda lise 0gretmenlerinin Bog zaman sizin i¢in ne anlama geliyor sorusu
degiskenine gore bos zaman degerlendirme engellerinin degiskenine gore tiim alt boyutlarda
anlamli olarak degismedigi saptanmistir. Bos zaman kavraminda aile ile gecirilen zamanin yer
aldig1 goriiliir: Onceleri gergek ve gergek olmayan diye ayrilan bos zaman, daha sonra kismi-
yart bos zaman olarak adlandirildi ve bu zaman dilimi aile ile gecirilen, profesyonel
aktivitelerde bulunulan ya da farkli sosyal aktiviteler iceren zaman dilimi olarak
adlandirilmistir (Coruh, 2013).

Bulgularimizdan lise 6gretmenlerinin isten arta kalan bos zamanlarin1 degerlendirmeyi
diisinmelerine bagli olarak her agidan anlamli bir sekilde degismemistir. Arastirmamizin son
bulgusu olan lise Ogretmenlerinin egitim durumu degiskeni agisindan bos zamanlarinm
degerlendirme engellerinin  Mann Whitney-U testi yapilmis ve test sonucunda lise
ogretmenlerinin bos zamanlarini degerlendirme engelleri egitim durumu degiskeni agisindan
tiim alt boyutlarda anlamli olarak degismemektedir. Ok (2019) Idari personel tarafindan
serbest zaman kullanimmin Oniindeki engellerin, bos zaman kullanip kullanmadigina
bakilmaksizin egitim diizeyinin tim alt boyutlarinda énemli 6l¢lide degismedigi sonucuna
vartlmigtir. Lee ve Bhargava (2004) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglarina gore, istihdam
durumu rekreasyonel etkinliklere katilimin 6nemli belirleyicilerinden biridir ve artan konumla

katithmin arttigy tespit edilmistir. Oztiirk'te (2013), sanayi sektoriinde calisanlarm egitim



diizeyinin artmasiyla birlikte bos zaman etkinliklerine katilimin daha olumlu oldugunu ve
daha ilgili olduklarmi tespit etmistir. Sen (2019), Ok (2019) calismalar1 ¢alismamiz ile

paralellik gosterirken diger ¢alismlar ile bulgularimizin sonuglar1 6rtiismemektedir.

Yapmis oldugumuz c¢alisma ile literatiirde yapilmis caligmalarin sonuglarini
inceledigimizde sonuglarin biiyiik cogunlugunun paralellik gosterdigini gérmekteyiz.

Sonug olarak; Calismamizda elde edilen bulgular neticesinde, bireylerin rekreasyonel
etkinliklere egilimleri ve rekreasyonel faaliyetlere katilimlarina engel olan unsurlarin kisilerin
yer, zaman, tesis’hizmet gibi farkli sebepler ile cinsiyet, yas, medeni duruma gore farklilik

gostermedigi anlasilmigtir.

5.1. Oneriler

v’ Bireylerin serbest zamanlarmi degerlendirmelerinin aslinda onlara hem psikolojik
olarak hemde bedensel olarak iyi gelecegi konusunda egitimler verilmeli ve bunlar
kamu spotlar1 ve sanatcilar ile de desteklenmeli

v llkokuldan iiniversite egitimine kadar rekreatif faaliyetler konusunda se¢meli olarak
veya beden egitimi derslerde buna deginilmesi i¢in miifredat gelistirlebilir

v' Milli Egitim Bakanh@: tarafindan tiim egitim seviyesindeki okullarda rekretif
faaliyetler icin alanlar olusturulmali.

v' Milli Egitim Bakanh@ tarafindan gerek Ogretmenlerin gerekse Ogrencilerinde ve
velilerinde dahil olacagr sekilde projeler gelistirilmeli ve halk egitim biinyesinde bu
tiir kurslarin ag¢ilmasina 6nem verilmelidir.

v' Okullarda gerek spor aletleri gerekse el sanatlarina yonelik atdlyeler resim kurslari

vb. kurslar agilmasinin desteklenmesi gerekmektedir.
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Bu ¢alisma Batman Universitesinde Calismakta olan idari personelin Bos Zamanlarini
Degerlendirme Engellerinin Cesitli Degiskenlere gore incelenmesi belirlemek amaci ile
hazirlanmistir.  Anket sorularina vereceginiz cevaplar gizli tutulacaktir. Yapacaginiz
isaretlemelerde size en uygun secenegin Liitfen karsisina (x) isareti koyunuz.

Rekreasyon: Kisilerin bos zamanlarinda kendi istekleriyle yaptiklari sanatsal, kiiltiirel
ve Sportif faaliyetlerdir. Yardimlariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Arastirmaci: Recep KUBLAY

Damsman: Dr. Ogr. Uyesi : Nuri Muhammet CELIK

1. Cinsiyet: Kadin () Erkek ()

2. Yasiniz: 23-27 yas () 28-32 yas () 33 yas ve lizeri ()

3. Medeni Durum: Evli () Bekar ()

4. Egitim Diizeyi: Ilkdgretim ( ) Lise () Onlisans () Lisans () Lisansiistii ( )

5. Meslekte Calisma Yilimiz: 1-3 yil () 4-6 y1l () 7-9 y1l () 10 y1l ve iizeri ()

6. Isinizden arta kalan bog zamanlar1 Degerlendiriyor musunuz? Evet ( ) Hayir ()

7.Bos zaman Degerlendirmeme Nedir? Aile ile gegirilen zaman () Yorgunluk( ) Zaman
Yetersizligi () Diger ()

BOS ZAMAN ENGELLERIi OLCEGI: Her bir
ifadeyi dikkatli bir sekilde okuduktan sonra, bu
ifadelerin  sizin  rekreasyonel  etkinliklere
katilmaniz1 engellemedeki 6nem derecesini liste

iizerinde ayrilan alana isaretleyiniz. Liitfen her

ONEMSIiZ
ONEMLI
COK ONEMLI

ifadeyi bir kez isaretleyiniz ve cevaplanmamis

KESINLIKLE ONEMSIZ

hi¢bir ifade birakmayiniz.

1 | Aktivitelerin Yorgunluk Hissi Vermesi

2 | Kendini Yorgun Hissetmek

3 | Sakatlanmaktan Korkmak

4 | Nerden Ogrenecegini Bilmemek

5 | Nerede Katilacagin1 Bilmemek

6 | Ogretecek Kimsenin Olmamasi




Tesis Donaniminin Yetersiz Olmasi

Tesislerin Yetersiz Olmasi

Tesislerin Kalabalik Olmast

10

Arkadaslarimin Zamaninin Olmamasti

11

Beraber Katilacak Kimsenin Olmamasi

12

Arkadaslarimin Bu Tiir Etkinliklere Katilmaktan

Hoslanmamasi

13

Aile I¢in Zaman Ayirmak Zorunda Olmak

14

Sosyal Etkinlikler I¢in Zaman Ayirmak Zorunda
Olmak

15

Program Zamanlarimin Uygun Olmamasi

16

Gegmiste Bu Tiir Etkinlikleri Sevmemek

17

Igili Olmamak

18

Rutin Programi Bozmak Istememek
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