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SILAH RUHSATI VERILMESINDE IDARENIN (icisleri Bakam ve Valilerin)
TAKDIR YETKIiSi VE YARGISAL DENETIMi

Calismanin temel amaci iilkemizdeki sucta kullanilanlar dahil atesli silahlarin
biliyiik ¢ogunlugun ruhsatsiz olmasi, bu konuda bir ¢alisma yapilmasina neden
olmustur. Calismada 6136 sayili Kanun ile 91/1779 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar
ile Diger Aletler Hakkinda Ydnetmelik basta olmak {izere mevzuat hiikiimlerine yer

verilmistir.

Calismada, silah ruhsati verilmesinde idareye taninan takdir yetkisinin zaman
zaman keyfilige kayabildigi, buna karsilik belirli alanlarda bagl yetkinin s6z konusu
oldugu ve bu husustaki belirsizliklere deginilmistir. Emekliler dahil bazi kamu
gorevlileri haricinde, bireylerin silah ruhsati alabilmeleri i¢in her bir silah basina bes
yillik har¢ 6demeleri ve her bes yilda bir saglik kurulu raporu almalar1 gerekmektedir.
Avukatlarin da dahil oldugu bu durumun, 1982 Anayasasi’nin esitlik ilkesine aykirilik
teskil ettigi yonilindeki tartismalar da calismada ele alinmistir. Takdir yetkisinin
keyfilige donlismemesi zorunlulugu yaninda, bu yetkinin gerekli ve yerindelik
denetimi disinda kalmasi gerektigi, ayrica igtihatlarla sekillenen bir alan olmasi
sebebiyle, calismada bizzat ikame edilen davalardaki yargi kararlarindan da

yararlanilmastir.
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ABSTRACT

DISCRETION AND JUDICIAL CONTROL OF THE ADMINISTRATION
(Minister of Internal Affairs and Governors)
IN ISSUING WEAPON LICENSES

The primary objective of this study is that the vast majority of firearms used in
crimes in our country are unlicensed, a fact that has prompted research on this topic.
The study covers the provisions of Law No. 6136 and the Regulation on Firearms,
Knives, and Other Implements. The study notes that the discretionary power granted
to the administration in issuing firearms licenses can sometimes be arbitrary, while in
some areas, binding authority is in effect, highlighting the uncertainties surrounding
this matter. Public officials, including retirees, as defined in the regulation, unlike
individuals, are required to pay a five-year fee for each firearm and obtain a medical
report from a medical board every five years to obtain a firearms license. This also

applies to lawyers.

The study also addresses the argument that this situation violates the principle
of equality enshrined in the Constitution. In addition to the requirement that
discretionary power not be arbitrary, this power should remain outside the scope of
necessity and expediency review. Furthermore, because this area is shaped by case
law, the study also utilizes judicial decisions from cases in which the court itself acted

as an attorney.

The study also examines the principle of equality in the context of

administrative litigation.
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GIRIS

Calismanin amaci, Tiirkiye’de silah ruhsati verilmesine iligskin idarenin sahip
oldugu takdir yetkisini hukuk normlar agisindan incelemek ve bu yetkinin yargisal
denetimindeki smirlar1 ortaya koymaktir. igisleri Bakani ve valilerin uygulamada nasil
bir takdir yetkisine sahip olduklari, bu yetkinin zaman igerisinde keyfilige doniisiip
doniismedigi ve yargmin bu konuda nasil bir denetimde bulundugu Bolge Idare
Mahkemesi ve Danistay igtihatlari ile irdelenecektir. Silah ruhsati, kamu giivenligi ile
dogrudan baglantili idari islem olup, bireyin temel hak ve erkinlik ile kamu nizami
arasinda elverisli denge olusturulmasi gerektirebilir. Nitekim, idarenin silah ruhsati
bagvurularina iliskin takdir yetkisi gerekli olmakla birlikte, yargisal denetime agik
olmasi1 1982 Anayasasi’ndaki hukuk devleti ilkesinin zorunlulugudur. Bu tez, 6zellikle
istinaf kanun yolu incelemesinde gorevli Bolge Idare Mahkemeleri ve temyiz
incelemesine bakan Danistay kararlarindaki igtihatlar gergevesince, Silah ruhsati
verilmesinde idarenin takdir yetkisinin keyfi olarak kullanip kullanmadigi ve bu

yetkinin hukukilik denetimini degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Calismada normatif arastirma ydntemi benimsenmistir. Ilgili mevzuat,
yonetmelikler, igisleri Bakanligi genelgeleri, Bolge idare Mahkemesi ve Danistay
kararlar1 ile bireysel basvuru iizerine verilen Anayasa Mahkemesi’nin hak ihlali
kararlar1 ve doktrindeki goriisler biitiinciil bir yaklasimla incelenmistir. Ayrica,
yerindelik ve yetki saptirmasi kavramlari bakimindan karsilasgtirmali hukuk alanina

girilmeden, Fransiz Danistayr’nin (Conseil d'Etat) ictihatlarina da deginilmistir.

Calisma Kamu Hukuku igerisindeki Idare Hukuku alaninda bir tez olmasi
hasebiyle, esasen Tiirk Hukuku’na dayanmakta olup, bireysel silah ruhsatlari (tagima
ve bulundurma) incelemektedir. Kurumsal veya tiizel kisilere zimmetli olan giivenlik
sirketleri ve benzeri 6zel normlar kapsam dis1 birakilmigtir. Ayrica, yalnizca idari
takdir yetkisi, yargi denetimi, yerindelik ve bagl yetki ¢ercevesinde incelenecek olup

silahlanma politikalarinin etik ve/veya sosyolojik incelemesi ¢alismanin disindadir.

Birinci boliimde, silah ruhsati kavrami ile mevzuat hakkinda detayli olarak
bilgilendirme yapilmistir. Mevzuatta tanimlanan ruhsat ¢esitleri tarif edilmistir. Yivli

ve yivsiz tiifek ayrimi kanun ve yonetmelik hiikiimleri ¢ercevesinde 6zetlenmistir.



Ikinci béliimde, idarenin takdir yetkisinin hukuki dayanaklar1 izah edilmek
istenmistir. Takdir yetkisinin sinirlari, tanimi, nedenleri ve igtihatlar ile tespit edilen
takdir yetkisinin sinirlari ¢izilmeye ¢alisilmistir. Bagli yetkinin tanimi yapilarak takdir
salahiyeti diyebilecegimiz ziddinmin ayrimi ele alinmistir. Aymi bolimde takdir
yetkisinin hukuki niteligi, sinirlar1 agiklanip Icisleri Bakani ve valilerin takdir yetkisi

cergevesi cizilmeye calisilmigtir.

Uciincii boliimde, takdir yetkisinin hukukilik ve yerindelik denetimi olmak
tizere belirli netlikleri tarif edilmistir. Yargisal denetimin sinirlarini ortaya koyularak,
yargt mercinin takdir yetkisini kaldiracak agirlik ve idarenin yerine gegerek hiikiim
kurmasinin memnu oldugu islenmistir. Idare makaminin salahiyetindeki islemleri veya
eylemi olusturan hiikiim kurulmasimin kisitlandigi islenmistir. Ayn1 boliimde yetki
saptirmasi tarif edilmistir. Yetki saptirmasinin giinlimiizde ¢okga rastlanan idari
islemin amag¢ yoOniinden sakathigini gosterdigi doktrin ve ictihatlar uyarinca
aciklanmistir. Son olarak yerindelik yasagi ile hukuka uygunluk ayrimi doktrin ve

ictihatlar uyarinca tarif edilmistir.

Calismanin dérdiincii béliimiinde, 2016 yilinda calismaya baslayan Istinaf
kanun yolu denetiminde gorevli Bolge Idare Mahkemeleri ile Danistay nezdindeki
silah tagima ruhsatina iligkin ictihatlara yer verilmistir. 91/1779 sayil1 Yonetmeligin 7.
maddesi uyarinca Igisleri Bakani’na tanimlanan; valilere bakan adma karar vermesi
icin devredilerek kullanilan ilgili can giivenligi gerekgesi ile silah tagima ruhsati
verilmesinde somut bilgi ve belge arayan keyfilige vurgu yapan ictihatlara yer
verilmistir. Avukat olan basvurucular tarafindan ikame edilen davalardaki meslek
mensubu silah tagima ruhsatina iliskin ictihatlardaki farkliliklar ortaya konulmustur.
Gecmiste valilerin silah tasima ruhsati verilmesi nedeniyle sorusturma agilmasina izin
verilmesine iliskin Danigtay nezdinde itiraz yoluna bagvurulmasi iizerine, Danistay 2.
Dairesi kararlar1 {izerinden degerlendirmede bulunulmustur. Igisleri Bakani ve
valilerin mevzuattaki “verebilir” tanimlamasi nedeniyle takdir yetkisinin keyfilige
doniislip doniismedigi, sorusturma izni verilmesi kararlar1 ve Yargitay 4. Ceza
Dairesi’nin mahkGmiyet hiikkmiiniin Yargitay Ceza Genel Kurulu Kkarariyla
kesinlesmesi siirecindeki gerekce hatirlatilarak gegmiste keyfi ruhsat verilmesinin
gorevi kotliye kullanma sugundan mahkumiyete neden oldugu belirtilmistir. Kamu

Denetciligi Kurumu’nun ge¢mis kararlar1 ile giincel kararlarindaki geliski ortaya



konulmak istenmistir. Konuya iliskin Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurulara

iliskin degerlendirme ve tespitleri yorumlanmaya ¢alisiimistir.

Calismanin sonug boliimiinde ise, genel bir degerlendirme yapilarak IYUK
madde 28 ve iptal karar ertesinde IYUK 12 maddesi uyarinca bizzat ikame ettigim
tam yargi davalarina deginilmistir. Silah ruhsati mevzuatinin sik degisiklige ugradigi
cagl yakalamakta geri kaldigi belirtilerek uygulamadaki hatalara deginilerek

degerlendirmede bulunulmustur.



1. SILAH RUHSATI KAVRAMI VE YASAL CERCEVESI

Idarenin sahip oldugu takdir yetkisi, yerindelik denetimine acik degildir.
Kuramsal olarak yerindelik engeline ragmen, iilkemizdeki uygulamada ihlal
edilmesinden otiirii 1961 Anayasasi ve 1982 Anayasasi’nda yarginin denetimde
bulunmasim tarif etmeye ¢alisan normlar ihdas edilmistir. 6136 sayili Kanun! ve
91/1779 Sayilh Bakanlar Kurulu Kararina istinaden ¢ikartilan Yonetmelik?
hiikkiimlerinde atesli silah olarak tariflenen silahlara iliskin ruhsat cesitleri
tammlanmustir.  Ilgili  Yonetmelikte, ik olarak silah bulundurma ruhsati®
tanmimlanmustir. Silah tasima ruhsati* tanimi yapilmus olup iki farkls tip silah ruhsati
mevcuttur.® Bulundurma ruhsati isyeri ya da evde olmak iizere iki tip olup, silah tasima
ruhsati ¢alismamizda belirttigimiz tizere 4 ¢esittir. Yivsiz tifek ruhsatnamesi 2521
Sayili Kanun® ile Kanun’un “2521 sayili” olarak numarasini iceren miistesna bir

Yonetmelik’ ile tanimlanmustir.

1.1. Silah Ruhsat1 Kavrami ve Tiirleri

Silah ruhsati, bireylerin belirli sartlar1 yerine getirmeleri kaydiyla atesli
silahlar tagima veya bulundurma hakkina sahip olabilmeleri i¢in yetkili idari merciler

tarafindan verilen resmi izindir.2 Mevzuat uyarinca bireysel silah edinmek resmi

110 Temmuz 1953 tarih ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun,
Resmi Gazete, 15 Temmuz 1953, sayt: 8469, Bkz.: “www.mevzuat.gov.tr”, E.T.: 10 Aralik 2024.

221 Mart 1991 tarih ve 91/1779 say1l Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Yénetmelik,
Resmi Gazete, 1 Haziran 1991, sayr: 20888, Bkz.: “www.mevzuat.gov.tr”, E.T.: 10 Aralik 2024.
SAtesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun, md. 4, Bkz.: “www.mevzuat.gov.tr”,
E.T.:10 Aralik 2024.

4Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Y 6netmelik, md. 5, Bkz.:“www.mevzuat.gov.tr”,
E.T.:10 Aralik 2024.

5 Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Yonetmelik md.2/k ve md 2/1,
Bkz.:“www.mevzuat.gov.tr”, E.T.:10 Aralik 2024.

611 Eyliil 1981 tarih ve 2521 sayih Avda ve Sporda Kullamlan Tiifekler, Nisan Tabancalar1 ve Av
Bigaklarmin Yapimi, Alimi, Satimi1 ve Bulundurulmasina Dair Kanun, Resmi Gazete, 15 Eyliil 1981,
sayt: 17459, Bkz.: “www.mevzuat.gov.tr”, E.T.:15 Aralik 2024.

710 Mart 1982 tarih ve 10666 sayil1 2521 Sayili Avda ve Sporda Kullanilan Tiifekler, Nisan Tabancalari
ve Av Bigaklarmin Yapimi, Alimi, Satimi ve Bulundurulmasina Dair Kanunun Uygulanmasina iliskin
Yonetmelik, Resmi Gazete, 10 Mart 1982, sayi: 1762, Bkz.: “www.mevzuat.gov.tr” E.T.:15 Aralik
2024.

8Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Ydnetmelik, md. 2/j: ‘Ruhsat: Bu Yonetmelige
gore verilecek silah tasima ve bulundurma belgelerini, trap-skeet atis alani ve poligon isletme izin
belgelerini, silah tamir yeri a¢ma izin belgelerini ve mermi satig izin belgelerini’
Bkz.:“www.mevzuat.gov.tr”, E.T.: 10 Aralik 2024.



makamlardan alacaklari izne, dolayisiyla ruhsata tabidir. Ulkemizde silah ve tiifek
edinmek igin, adli ve tibbi bir engeli bulunmayan bireylerin tabanca, yivli av tiifegi ve
yivsiz av tiifegi sahiplenmelerine imkan saglamaktadir.® Ayrica, kurusiki olarak da
tarif edilen, 23 Ocak 2008 tarihli 5729 sayili Kanun’un®® adi ve ilk maddesi
kapsaminda ses ve gaz fisegi atis1 tanimi yapmis olsa da silah niteligi, imal, ithal, ihrag
edilmesi ve satisi ile bulundurulmasi ile tasinmast mevzuatini olusturur. Kanun ilk
maddesinde, ses ve gaz fisegi tabir edilen nesne olarak silah tarifi yapilmis olsa da
nitelik olarak atesli silah degildir. Kuru siki olarak tarif edilen ses-gaz fisegi atan silah
taniminda yasa koyucu tarafindan ruhsat veya ruhsatname olarak siirlandirilmamis
olup salt olarak bildirime tabi tutulmustur.!* Kurusiki olarak tarif edilen bahse konu
silahlarin, mermi, kursun ve/veya sagmalari ileriye gonderme, uzaga yollama ve
nihayetinde atis yaparak firlatma niteligi olmadigindan tarafimizca atesli silah olarak
kabul edilmesi miimkiin olmamak ile birlikte, kanun koyucunun ruhsat diizenlemesi
yapmayip salt bildirime tabi tuttugu nettir. Ulkemizde silah ruhsat1 verilmesine iliskin
usul ve esaslar, 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda
Kanun,'? 91/1779 sayili Yénetmelik®® ve 2521 sayili Kanun ile kanunun numarasi

tasiyan Y Onetmelik hiikiimleri uyarinca ayrintili bigimde diizenlenmistir.

Silah ruhsatlari, bireyin silah1 yalnizca belli mesken ya da isyerinde muhafaza
etmesine mi yoksa beraberinde tasimasina mi izin verildigine gore iki ana kategoriye
ayrilir. Silah tasima yetkisi, 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Kanun’un md.16 Ek Madde 1 ile tanimli mekanlar disinda kullanilabilir.
Anilan Kanun uyarinca; durusma salonlari, mahkeme binalari, hastanelerin ruh ve sinir
hastaliklar1 boliimleri, ruh sagligi tesisleri, hapishaneler; 6grencilerin konakladig: yurt
binalari, egitim ve 6gretim Yyerleri, siyasi parti calismalari, izinli veya izinsiz toplanti

ve gosteri yiriylsler, sendika ve dernekler ile tesisleri, kongreleri; spor

%Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun ve Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger
Aletler Hakkinda Yonetmelik, md.4. Bkz.: “www.mevzuat.gov.tr”, E.-T.: 15 Aralik 2024.

1023 Ocak 2008 tarih ve 5729 sayili Ses ve Gaz Fisegi Atabilen Silahlar Hakkinda Kanun, Resmi Gazete,
12 Subat 2008, say1: 26785, Bkz.: “www.mevzuat.gov.tr” E.T.: 15 Aralik 2024.

11Ses ve Gaz Fisegi Atabilen Silahlar Hakkinda Kanun, md. 3/c, Bkz.: “www.mevzuat.gov.tr”, E.T.: 15
Aralik 2024.

12 Ategli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun, Bkz.: “www.mevzuat.gov.tr”, E.T.: 15
Aralik 2024.

13 Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Yo6netmelik, Bkz.: “www.mevzuat.gov.tr”,
E.T.: 15 Aralik 2024.



karsilasmalarinin yapildigi alanlar; grev ve lokavt alanlari, ile TBMM ana binalart ve
TBMM Baskanlhiginca yasaklanan alanlar olarak tarif edilmistir.!* Bu kapsam disinda
kalan yerlerde, bireylerin mevzuata uygun sekilde silah tasima hakkini
kullanabilmeleri, yetkili mercilerden silah tasima ruhsati temin etmeleri sartina
baglidir. 91/1779 sayili Yonetmelik ile tanimli meslek erbaplari, kapsami gittikce
genigleyen kamu gorevlisi, emekli kamu gorevlisi ve yetkinin igisleri bakaninda

oldugu valilere devredilen can giivenliginden silah tasima ruhsati gesitleri mevcuttur. ™

Silah bulundurma ruhsatinin ise kapsami kisitlanmastir. Bireyin miilkiyetindeki
silahinin ruhsatina kayitl Merkezi Niifus Idare Sistemi (MERNIS) ikametgah veya
isyeri adresinde bulunmasma silah bulundurma ruhsati denir.!® Bireylerin silah
bulundurabilmesi agisindan valiliklerce silah bulundurma ruhsati diizenlenmis olmasi
gerekmektedir. 1982 Anayasa’s1 basta olmak iizere, 5237 sayili TCK!" ve 2911 sayil1
Kanun®® gibi miiteaddit mevzuatlar, bireysel silah ikamesinde dogrudan ve dolayli

olarak karsimiza ¢ikan mevzuat hiikiimleridir.*®

1.1.1. Silah Bulundurma Ruhsati

6136 sayili1 Kanun ile bu Kanun’a dayanilarak hazirlanan ve 91/1779 sayili
Yonetmelikte; atesli silaha sahip olmak, miilkiyetinde bulundurmak isteyen kisiler
adina diizenlenen belge denilerek silah bulundurma ruhsati tanimi yapilmistir.?°
Bulundurma ruhsatina basvuru yapabilecek kisilerin kapsamini, tagima ruhsatina

kiyasla daha genis bicimde belirlenmistir.?* Bu kapsamda, bahse konu Y 6netmeligin

14Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun, Ek md.1 Bkz.: “www.mevzuat.gov.tr”,
E.T.: 15 Aralik 2024.

BAtesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Yo6netmelik, Bkz.: “www.mevzuat.gov.tr”,
E.T.:20 Aralik 2024.

6Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Yonetmelik, md. 4, E.T.: 20 Aralik 2024 Bkz.:
“www.mevzuat.gov.tr”, E.T.:20 Aralik 2024.

1726 Eyliil 2004 tarih ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, Resmi Gazete,12 EKim 2004, say1: 25611. BKz.:
“www.mevzuat.gov.tr”, E.T.:20 Aralik 2024.

186 Ekim 1983 tarih ve 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu, Resmi Gazete, 08 EKim
1983, say1: 18185, Bkz.: “www.mevzuat.gov.tr” E.T.:20 Aralik 2024.

0. Aydn, Ozgiirliik ve Giivenlik Ekseninde Bireysel Silahlanma, On ki Levha Yayincilik, 1. Baski,
Istanbul, 2019, s. 91.

OAtesli  Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda  Yonetmelik, md.4.
Bkz.:“www.mevzuat.gov.tr’, E.T.:20 Aralik 2024.

2L Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun, Ek md.7, Bkz.: “www.mevzuat.gov.tr”,
E.T.:20 Aralik 2024.



4. madde hiikmii uyarinca, ruhsat verilmesine mani bir durumu olmayan 22 yasindan
giin almig her bireyin, bulundurmak maksadi ile silah satin alabilecegi ve izin alarak
nakledebilecegini diizenlemektedir. Bulundurma ruhsati, yalnizca ikametgah veya
igyerinde silah bulundurma yetkisi vermektedir. S6z konusu ruhsat kesinlikle tasima
hakki vermez. Bulundurma ruhsatl silahlarin gerekli hallerde, 6rnegin tamirat veya
atis poligonuna gotiiriilmesi, adres degisikligi icin, vali ya da kaymakam tarafindan
onayl1 bahse konu Yoénetmelik Ek-2’de bulunan “silah nakil belgesi” sart olup tarih ve
giizergdh disina ¢ikilmamasi gerekir. Bulundurma ruhsathi silah, adresinin kayitl
oldugu ev ya da isyeri haricinde bulundurulamaz. Ayrica, tasit araglari da mesken veya

isyeri tanimina girmeyecegi belirtilmistir.??

Silah bulundurma ruhsati alabilmek ic¢in basvuru sahibinin en az 21 yasini
doldurmus olmasi gerekirken, 2521 sayili Kanun ile tanimlanan yivsiz nitelikte av
tiifegi ruhsat1 icin yas sinir1 18 olarak belirlenmistir.?® Salt olarak yas yeterli olmayip,
bagvuru sahibinin adli ve saglik kosullarini da saglamasi gerekmektedir. Yivsiz
tifeklerde tek hekim raporu gegerlidir. 91/1779 sayili Yonetmeligin 16. maddesinde,
silah ruhsat1 alinmasina méani haller ayrintili bigcimde siralanmistir. Bu hiikiimlere gore:
Atesli silahla islenen suglardan 1 giinliik mahkamiyet, ruhsatl silahiyla sug isleyen ya
da ihmal ve kusuruyla baskasinin suca karisma veya intihar edilmesine sebep olmak.?
Taksirli su¢ tanimindakiler harig, bir yi1ldan fazla mahkumiyeti olanlar, katalog ya da
yiiz kizartici sug olarak ifade edilen; (riisvet, zimmet, irtikap, dolandiricilik, hirsizlik,
sahtecilik vb.) suglardan mahkim olanlar, 5237 sayili TCK’nin 2. kitap 4-5-6-7
boliimlerindeki suglardan mahktmiyet ve 3713 sayili TMK?® nezdindeki suclardan
hiikiimliiler, taksirle ya da basin suglari hari¢ farkli zamanlarda 2 seferden fazla
mahkum olanlar, silahin1 gegici siire dahi olsa baskasina vermekten mahkumiyet,

6136 sayili Kanunun 4. maddesinde tanimlanmis geregler ile taarruz ve korunmaya

Z2Atesli  Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Yonetmelik, md. 4,
Bkz.:“www.mevzuat.gov.tr”, E.T.: 20 Aralik 2024.

23521 Sayili Avda ve Sporda Kullanilan Tiifekler, Nisan Tabancalar1 ve Av Bigaklarinin Yapimu,
Alimi, Satimi1 ve Bulundurulmasma Dair Kanunun Uygulanmasina Hiskin Yonetmelik, md.10,
Bkz.:“www.mevzuat.gov.tr”’, E.T.: 20 Aralik 2024.

%Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Yonetmelik, md. 16/a-b,
Bkz.:“www.mevzuat.gov.tr’, E.T.: 20 Aralik 2024.

2512 Nisan 1991 tarih ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu, Resmi Gazete, 12 Nisan 1991,
say1:20843, Bkz.: “www.mevzuat.gov.tr”, E.T.: 20 Aralik 2024.



has alet niteligindeki silahli sugtan mahk(im olanlar, kamu gorevlisi ya da meslek
mensubu olmast nedeniyle alinan ruhsatlarin tesis edildigi ilgili Yonetmelik
maddesine konu is ya da gorevden ayrildig1 halde durumu ruhsati aldigi yere 6 ay
icinde bildirmeyenler, spor amagli kurum envanterindeki silahlar1 keyfi olarak
kullananlar, kesinlesmis karar neticesinde TSK’dan c¢ikarilanlar, riitbesinin geri
alinmasina karar verilenler, 6413 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu®®
mucibince tasfiyeye tabi olanlar, 3269 sayili Uzman Erbas Kanunu?’ miilga 163.
maddesi ve 3466 sayili Uzman Jandarma Kanunu?® ile tanimlanmasma karsmn
yuriirliikkten kaldirilan 15. maddesinde diizenlenen disiplinsizlik veya ahlaki nedenlerle
gorevden uzaklastirilan, basarisiz olan, ilisiksiz kalan, sikiyonetimde resen emekli
edilen, disiplin kurullarinin karari, mahkeme ilami1 veya yasal diizenlemeler sonucunda
kamu gorevinden ¢ikarilanlar ile mahkiimiyet nedeniyle memuriyetle ilisigi kesilenler,
teror orglitlerine; mensubiyet, iltisak veya irtibati bulundugu i¢in kamu gorevinden
¢ikarilan, kisitlilar ile kamu hizmetinden yasaklilar. Psikolojik, norolojik veya fiziksel
rahatsizlig1 bulunan, 21 yasini1 doldurmamis olanlar, 6284 sayili Kanun hiikiimleri
uyarinca hakkinda tedbir karar1 bulunan kisiler, (tedbir siiresince) Teror orgiitleriyle
iltisak1 veya irtibatt nedeniyle kamu goérevinden ¢ikarilanlar ya da giivenlik tehdidi

olusturdugu degerlendirilen kisileri kapsamaktadir.?°

91/1779 sayili Yonetmelik hiikiimlerinin yukarida tek tek belirtilen 16.
maddesinde tanimlamig olanlara gore silah ruhsati verilmesi katalog suglar1 da asan ve
hatta giincelligini yitirmis olup &zel ve aile hayatina saygi hakkinin oziine
miidahalenin giindeme gelecegi, uygulanmasi nesnel olmayan ifadelerinde oldugu
bicimde kisitlanmistir. Ayrica, cezanin infazinin lizerinden 5 yil geg¢mesi ve
memnu/yasaklanmis haklarin iadesi karar1 alinmasi iizerine silah ruhsati alinmasi

miimkiin olmaktadir. Mahkimiyet kararmin kesinlesmis olmasi zorunlu olup,

%631 Ocak 2013 tarih ve 6413 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu, Resmi Gazete,16 Subat
2013, say1: 28561. Bkz.: “www.mevzuat.gov.tr”, E.T.: 20 Aralik 2024.

2718 Mart 1986 tarih ve 3269 sayili Uzman Erbas Kanunu, Resmi Gazete, 25 Mart 1986, say1: 19058
Bkz.: “www.mevzuat.gov.tr” E.T.: 20 Aralik 2024.

2828 May1s 1988 tarih 3466 sayili Uzman Jandarma Kanunu, Resmi Gazete, 4 Haziran 1988, say1:19832,
Bkz.:“www.mevzuat.gov.tr”, E.T.: 20 Aralik 2024.

PAtesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Yonetmelik, md. 16,
Bkz.:“https://mevzuat.gov.tr”, E.T.: 20 Aralik 2024



mahkemece hiikmedilen hapis cezasi adli para cezasina gevrilmis olmasi durumunda

hiikkmedilen hapis cezas1 siiresi dikkate alinmaktadir.*

Saglik agisindan silah ruhsati verilmesinde bakan oluru ile 30 Eylil 2019
tarihinde yiiriirlige girmis bulunan Yo6nerge®! hiikiimleri 9. Boliim 21. ila 31. madde
arasindaki ortopedi, ndroloji, goz, kulak burun bogaz, psikiyatri ve dahiliye branslari
icin esaslar mevcuttur. Yivli ve yivsiz silahlar i¢in silah ruhsati alma hususlarinda
muayenelerine iliskin esaslar yukarida belirtilen bahse konu yonergeye istinaden
belirlenmistir. Halk dilinde pompali olarak tarif edilen yivsiz tiifeklere erisimde tek
hekim tarafindan verilen durum bildirir saglik raporu yeterlidir. Yivsiz tiifeklerin ¢ok
rahat bulunmasi, adli vakialarda basi ¢ekmesi, internet tizerinden kagak olarak
satilmasi ve otomatik/taramali hale getirilmeleri nedeniyle de hakli elestiriler mevcut

olup elim hadiselere konu oldugu goriilmektedir.

Ulkemizde, son yillarda bulundurma ruhsati elestirilerin odagindadir.
Bulundurma ruhsati i¢in “cay-kahve altligi” olarak tanimlamalar yapilmaktadir.
Bulundurma ruhsath silah kayitli oldugu adresten yetkili miilki amir tarafindan

verilmis “Silah Nakil Belgesi” alinmadan ¢ikartilamamasi nedeniyle elestirilmektedir.

2016 yilinda gergeklestirilen Ankara Universitesi’ndeki vahset niteligindeki 4
Eczacinin birlikte calistiklar1 teknisyen tarafindan Sldiiriilmesi hadisesi,®? Eskisehir
Osmangazi Universitesi’nde 2018 yilinda gerceklesen arastirma gorevlisi katil Volkan

Bayar hadiseleri®® nedeniyle de tarafimizca da elestirilmektedir.

Giincel bir mevzuat degisikligi olmasi yani sira alanin uzmanlar: ve tarafimca

da elestiri konusu olmas1 hasebiyle; 21 Kasim 2024 tarih 7533 sayili Kanun®* ile 6136

%Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Yonetmelik, md. 16 Ek bent,
Bkz.:“https://mevzuat.gov.tr” E.T.: 20 Aralik 2024.

3130 Eyliil 2019 tarih ve 23642684-010.04-1618 sayili Saghk Bakanlhigi Saghk Raporlar: Usul ve
Esaslart Hakkinda Yonerge, Bkz.: “https://dosyamerkez.saglik.gov.tr” E.T.: 20 Aralik 2024.

32M. Bayram, ‘Ankara Universitesi'nde dehset / 4 eczaci 6ldiiriildii.” Hiirriyet, Ankara, DHA, Anadolu
Ajansi, 25 Haziran 2016, Bkz.: “https://www.hurriyet.com.tr”, E.T.: 20 Aralik 2024.

%0smangazi Universitesi'nde silahli saldiri: 4 6lii. Yakalanan Volkan Bayar'in 6n ifadesi alindi, NTV
06 Nisan 2018, Bkz.: “https://www.ntv.com.tr”, E.T.: 20 Aralik 2024.

3421 Kasim 2024 tarih ve 7533 sayili Dahiliye Memurlari1 Kanunu ve Bazi Kanunlar ile 375 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Resmi Gazete, 30 Kasim 2024,
say1:32738, Bkz:“www.mevzuat.gov.tr” E.T: 20 Aralik 2024.



sayil1 Kanunun 13’iincii maddesine Ek fikra® ile getirilen madde hiikiimleri nedeniyle
eski tarihli konut ve isyeri kira sozlesmeleri diizenlenerek, fiilen nakil halinde
yakalanan bulundurma ruhsatl silahlar i¢in de uygulanacagi, ceza yargilamasinda bu
konuda savunmalarin gelisecegi ve idari yaptirim ile yetinilmesi ile sonuglanan ceza
kovusturmalarinda beraat kararlarina yansiyarak igtihatlarin olusacag: da tarafimizca
degerlendirilmektedir. Ayrica, ayn1 Kanun 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile
Diger Aletler Hakkinda Kanun’da esasli olup, Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde
sadece milletvekillerinin kanun teklifi vermesi gerekirken, bakanliklarda yasa
taslaklarinin hazirlanmasi yanligligi nedeniyle neden yaptik denilen degisiklikler
yapilmustir. 7533 sayili Kanunun 7. maddesi ile 6136 sayili Kanunun 1. maddesindeki
diizenlemeye gore bu maddenin kapsami genisletilerek maddeye “mermilerinin”
ibaresinden sonra gelmek iizere “veya bu silahlara ait namlu, siirgii, gévde, gerceve,
silindir, mekanizma basi, ¢ikarici, tirnak, atesleme ignesinden olusan ana veya balistik
Oonemi haiz parcalarin™ ibaresi eklenmistir. Boylece balistik 6nemi haiz olan silah
pargalar1 su¢ konusu haline getirilmistir. Degisiklikten 6nce yalnizca atesli silahlar,
mermiler, bicaklar ve salt saldir1 ve savunmada kullanilmak iizere yapilmis bulunan
diger aletler 6136 sayili1 Kanun kapsaminda bulunmaktaydi. Anilan degisiklikten sonra
ise bu silahlara ait namlu, silirgii, govde, ¢erceve, silindir, mekanizma basi, ¢ikarici,
tirnak, atesleme ignesinden olusan ana veya balistik 6nemi haiz pargalar1 da kanun
kapsamina alinmigtir. Kanunun yayimlanmasi iizerine 30 Kasim 2024 sonrasi olan
sorusturma ve kovusturmalarda yukarida sayilan balistik 6neme sahip parcalar sucun

konusunu teskil etmektedir.*

$BAtesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun md.13 Ek fikra: 'Nakil izin belgesi
almaksizin, bulundurma izni verilen silahini mesken veya isyeri degisikligi nedeniyle nakledenler
hakkinda onbin Tiirk Lirasindan yirmibesbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasina hiikmolunur.
(‘Nakil izin belgesi almaksizin, bulundurma izni verilen silahini mesken veya isyeri degisikligi nedeniyle
nakledenler hakkinda onbin Tiirk Lirasindan yirmibesbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasina
hiikmolunur. Bu madde hiikiimlerine gére idari para cezasi vermeye miilki idare amiri yetkilidir.” 21
Kasim 2024-7533/12 md”, Bkz.: “www.mevzuat.gov.tr” E.T.: 22 Aralik 2024.

¥Dahiliye Memurlari Kanunu ve Bazi Kanunlar ile 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, md. 7 hiikmii ile Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Kanun md. 1 hiikkmiinde: “mermilerinin” ibaresinden sonra gelmek iizere “veya bu silahlara
ait namlu, siirgii, gévde, ¢ergeve, silindir, mekanizma basi, ¢ikarici, tirnak, atesleme ignesinden olusan

ana veya balistik onemi haiz par¢alarin” ibaresi eklenmistir.
Bkz.:“www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/11/20241130-1.htm”, E.T.: 20 Agustos 2025.
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1.1.2. Silah Tasima Ruhsati

Silah tasima ruhsati, bireyin ruhsatli silahim1 6136 sayili Kanunun 16.
maddesinin EK madde 1 hiikiimlerinde belirtilen mekanlara iliskin sinirlama harig
kamuya acik alanlar da dahil olmak iizere yaninda ve lizerinde tasimasina imkan
tamir.®” 91/1779 sayili Yonetmekte, atesli silah tasima hakki verilen kisilere
diizenlenen belgeye silah tasima ruhsatinin tanimi yapilmistir, Silah tasima ruhsati,
yaptiklar1 is ve gorev gere8i giivenlik riski tasiyan kisiler ya da kamu hizmeti
nedeniyle silah tasima geregi duyan kimselere verilir. Silah tasima ruhsati, kosullar
zor olmak ile birlikte, ilgili Yonetmelik hiikiimlerinde; Avukat, noter, kuyumcu,
miiteahhit, arici, pilot, doviz biirosu sahibi-¢alisani, siirii ve arazi sahibi vb.
Yonetmeligin belirledigi sartlar1 tasiyan bilfiil o meslegi yapanlar ile risk altinda
olabilecek kisiler tasima ruhsat: alma hakkina sahiptir.® Silah tasima ruhsatlar1 hangi
ilden verilmis olduguna bakilmaksizin, 6136 sayili Kanunun Ek 1 maddesinde

tanimlanan mekanlar disinda iilke satinda gecerlidir.*

1.1.2.1. Can Giivenligi Gerekgesiyle Silah Tasima Ruhsati

91/1779 sayil1 Yonetmeligin can gilivenligi sebebiyle silah edinip silah tasima

ruhsatina imkéan saglayan 7. maddesinde diizenlenmistir.*°

Bu ¢alisgmanin ve konusunun ortaya ¢ikis sebebi, sahsima 2011 yilindan
itibaren 5 senede bir miiteaddit olarak yenilenen can giivenligi nedeniyle silah tagima
ruhsatimin; 2 Mart 2022 tarihinde dénemin Bursa Valisi tarafindan Igisleri Bakani
adina, somut bilgi ve belge bulunmadan keyfi bi¢imde yenilenmesi talebimin
reddedilmesi neticesinde olusmustur. Ret kararmin Oncesinde silah ruhsat
biirolarindan yenileme talepleri dahil vatandaslarin kovulduklari, uygulamada idarenin

takdir yetkisini hangi saikler ile kullandigi sorusunu giindeme getirmis olmak ile

37Atesli Silahlar ve Bigaklar Hakkinda Y6netmelik, md. 16 Ek-1, Bkz.: “www.mevzuat.gov.tr”,
E.T.:22 Aralik 2024.

3BAtesli Silahlar ve Bigaklar Hakkinda Yonetmelik, md. 9 Bkz.: “mevzuat.gov.tr” E.T.:22 Aralik 2024.
%9Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Ydnetmelik, md.5;” Tasima ruhsatlar: nereden
verilmis olursa olsun, Kanunun ek 1 inci maddesinde belirtilen yerler haricinde her yerde ve her zaman
gegerlidir.” Bkz.: “www.mevzuat.gov.tr”, E.T.: 22 Aralik 2024.

40Atesli Silahlar ve Bigaklar Hakkinda Y&netmelik, md.7, Bkz.: “mevzuat.gov.tr” E.T.: 22 Aralik 2024.
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birlikte bdyle bir ¢alismaya ihtiyag oldugunu goéstermistir. Calismamin ilerleyen
boliimlerinde emsal igtihatlar ve valiler hakkinda 4483 sayili Kanun* uyarinca
sorusturma izinleri ve ceza kovusturmalarina deginilecektir. Ote yandan, 2017 yilinda
yapilan diizenleme 6ncesinde, sz konusu Yonetmelik 7 maddesi kapsamindaki yetki
dogrudan il valilerinde bulunmaktaydi. Ancak bu tarihten itibaren yetkinin Bakanlik
Miistesar1 ve valilere devri esas alinmistir.*? Ne var ki, Cumhurbaskanligi HiikGimet
Sistemi’ne geg¢ilmesiyle birlikte miistesarlik makami kaldirilmis ve “Bakanlik

Miistesar1” ibaresi “Bakan Yardimcilar:” bigiminde diizenlenmistir.*3

1.1.2.2 Kamu Gorevlisi Silah Tasima Ruhsati

Silah ruhsatlarimin kimlere verilecegi hususu 91/1779 sayili Yonetmelik
hiikiimlerinde ayrintili bigimde diizenlenmistir. Aktif gérev yapan kamu gorevlilerine
silah tasima hakki ve ruhsatinin verilmesi, Yonetmeligin 8. maddesinde
tamimlannmustir. Ilgili maddeye gore; Cumhurbaskani, Cumhurbaskani yardimeilari,
bakanlar, yasama organi iiyeleri ve valiler gibi {ist diizey kamu gorevlilerinden
baslayarak bircok kamu personeline, gorevlerinin niteligi ve riski dikkate alinarak
silah tasima yetkisi verilmistir. Bu diizenleme cer¢evesinde; miilki idare amirleri,
hakimler, savcilar, 6zel kanunlarla silah tasima yetkisi verilen kisiler, muhtarlar, agik
deniz gemi kaptanlari, kamu kurumlarinda goérevli bazi teknik personel, infaz ve
koruma memurlari, adalet ve cezaevi personeli, icra midiirleri, veznedarlar,
tahsildarlar, ¢esitli denetim ve teftis gorevi ifa eden gorevliler ile kamu iktisadi
tesebbiislerinde ve ¢esitli kurullarda gérev yapan {ist kademe yoneticiler de bahse konu
Yonetmelik nezdinde OHAL doneminde yapilan diizenlemeler ve Cumhurbaskanligi

Hiikiimet sistemi ertesinde bu kapsamda degerlendirilmistir.**

412 Aralik 1999 tarih ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda
Kanun, Resmi Gazete, 04 Aralik 1999, sayi: 23896. Bkz.:“www.mevzuat.gov.tr’ E.T.: 22 Aralik 2024.
42Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Y&netmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik, m.4 Resmi Gazete, 28 Temmuz 2017, say1: 30137, Bkz.: “www.resmigazete.gov.tr” E.T.
22 Aralik 2024.

439 Mayis 2019 tarih ve 1055 say1li Cumhurbaskani Karari, Resmi Gazete, 10 Mayis 2019, say1:30770.
Bkz.: “https://www.resmigazete.gov.tr”, E.T.:22 Aralik 2024.

417 Temmuz 2017 tarih ve 10643 sayil Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yo6netmelik, Resmi Gazete, 28 Temmuz 2017, say1: 30137
“Etkilenen Maddeler: 2, 3,4, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 18, 21, 22, 24, 40, 55, 61, 63, 71, E1, E2,
E4, G3”, Bkz.: “www.resmigazete.gov.tr”, E.T.: 22 Aralik 2024.
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91/1779 sayili Yonetmelik hiikiimlerinde kamu gorevlilerine taninan bu
ayricalik, gorevlerinin geregi olan tehlike ve sorumluluk dikkate alinarak diizenlemis
iken son yillarda siyasi saik ile atanan danisman vb. kadrolarin silah tagima ruhsati
harci 6dememesi i¢in getirildigini degerlendirmekteyiz. Bununla birlikte, bazi
giivenlik, veznedar vb. gorevlerde bulunan kisilere yalnizca gorev siireleri boyunca ve
belirli kosullarda (veznedar ve tahsildarlara yalnizca gorev yerinde veya gorev
sirasinda) demirbasa kayith silah tagima hakki taninmustir. Ayrica, Muhtarlik ve
Belediye baskani gibi gorevler igin segimle goreve gelmis olma sarti da

aranmaktadir.*®

1.1.2.3. Emekli Kamu Gorevlisi Silah Tasima Ruhsati

Emekli kamu gorevlisi tanim1 bu maddede ¢ok genis tutulmustur. Bu kisilere
Sosyal Giivenlik Kurumu nezdinde emekli olup olmadigina bakilmaksizin silah tagima
hakki ve ruhsatt verilmesi, 91/1779 Yonetmelik’in 8’inci maddesi uyarinca
diizenlenmistir.*® “Silah tasimalarina izin verilen kamu gorevlileri” kenar basligini
tagityan bu maddede, silah tagima yetkisi verilen gorevli gruplar1 ve kapsamlari detayli
bi¢imde belirlenmistir. Anilan maddenin ilk fikrasinda, Cumhurbaskani, yasama
organi Uyeleri, valiler, miilki idare amirleri, hakimler, savcilar gibi iist diizey
gorevlerde bulunan kamu gorevlilerine gorevde bulunduklar siirede ve bazi hallerde
gorevden ayrildiktan sonra da silah tasima yetkisi taninmaktadir. Ayni maddede,
muhtarlar, acik deniz gemi kaptanlari, ¢esitli kamu hizmet alanlarinda gérev yapan
teknik personel, gardiyan, posta ve tren hatlarinda c¢alisanlar, TRT ve
telekomiinikasyon c¢alisanlari gibi pek ¢ok sayida personele demirbas silah1 gorev
baginda silah tasima hakki verilmistir. Ayrica, Sayistay iyeleri, biiyiikelgiler, kamu

iktisadi tesebbiis yoneticileri, belirli kurul idyeleri ve basgkanlari gibi gorevlerde

4 Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Y6netmelik (Degisik son fikra: 2 Aralik 1999 -
99/13749 K.) “Birinci fikramin (b) bendinin (1) numarall alt bendi ile (e) bendinin (9) numaral alt
bendinde belirtilen gérevliler i¢in, 2972 sayili Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarhiklar: ve Ihtiyar
Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore segimle bu gorevlere gelmis olma sarti aranir.”
Bkz.: "www.mevzuat.gov.tr” E.T.: 22 Aralik 2024.

%Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Yonetmelik, md. 8,
Bkz.:‘www.mevzuat.gov.tr’, E.T.: 25 Aralik 2024.
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bulunmus veya halen bu gorevleri yiiriiten kisilere de silah tasima yetkisi

taninmaktadir.

Anilan Yonetmelikte 8. maddesi gorevde olduklar1 siirece veya bazi
durumlarda gorev sonrasinda da bu hakki devam edecegini belirtilmektedir. Ayni
zamanda, gorevleri sebebiyle silah tasima yetkisi verilen baz1 kamu gorevlilerinin bu
yetkileri, asli gorevlerinde bulunduklari siirece gecerli olup, emeklilik sonras: durumu
kapsam dis1 birakabilmektedir. Yonetmeligin 6. maddesinde ise 6zel kanunlar1 geregi
adli ve tibbi bir sorunu olmadig: siirece siirekli silah tasima yetkisine sahip kamu
gorevlilerinin, edinmis olduklari sahsi silahlarina tasima ruhsati alabileceklerini

belirtilmis har¢ muafiyeti saglanmigtir.*’

Emekli dahil Kamu gorevlisi silah tasima ruhsati sahiplerinden kamu ortaklig
da bulunan Tiirk Hava Yollar1 dahil iilkemiz havayolu sirketleri sivil vatandaslardan
2024 yilinda 550 TL olan silah tasima bagaj iicretinin 30 Ocak 2025 tarihinde 800
TL’ye yiikseltildigi goriilmektedir.*® Bu ¢alismamiza devam ettigimiz siiregte, T.C.
Ulagtirma ve Altyap1 Bakanligi Sivil Havacilik Genel Mudiirliigii’niin “Havayolu ile
Seyahat Eden Yolcularin Ruhsatli Silahlarmin Taginmasi Hakkinda Genelge” ile
200.00 TL ile smirladig1 goriilmektedir.*® Belirli kamu goérevlilerinden havayolu

seyahatlerinde silah tasima iicreti alinmamasi da tarafimizca elestirilmektedir.>

Silah tasima ruhsati alirken harg istinasi kapsami1 disinda olan avukatlar da silah

basina 2025 yilinda giincel olarak sivil vatandaglar gibi bes yillik 79.002,00 TL tagima

4Atesli  Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Yonetmelik, md. 6,
Bkz.:“www.mevzuat.gov.tr”, E.T.: 25 Aralik 2024.

“8M. Kali ‘Tiirk Hava Yollar1 Yurt I¢i Silah Tasima Ucreti Giincellendi!”, 30 Ocak 2025, Aeroportist,
Bkz.: “https://www.aeroportist.com” E.T.: 20 Temmuz 2025.

492 May1s 2025 tarih ve GM-2025/2 sayili Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii Havayolu ile Seyahat Eden
Yolcularin Ruhsatli Silahlarinin Taginmasi Hakkinda Genelge, Bkz.: “web.shgm.gov.tr” E.T.: 17
Temmuz 2025.

%Havayolu ile Seyahat Eden Yolcularin Ruhsath Silahlarinin Tasinmas1 Hakkinda Genelge, md. 7;
“Istisna ve Muafiyetler; a) VIP salonlarindan faydalanan VIP yolcular, b)TSK kadrolarinda gorev
yapan subay, astsubay ve uzman er/erbaslar, c) EGM merkez ve tasrada gérev yapan Emniyet
Hizmetleri Sinifi personel, Ilgi Mevzuatlar Daire/Birim Genel Miidiirliik Makami 2920 sayili Tiirk Sivil
Havacilik Kanunu Koordinatorliik - 4 numarali CBK Revizyon No - MSHGP Revizyon Tarihi -2/ 3
T.C. ULASTIRMA VE ALTYAPI BAKANLIGI Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii ¢) Sahil Giivenlik
Komutanhg ve Jandarma teskilatindaki subay, astsubay ve uzman er/erbaslar, d) MIT personeli, e)
Hakim ve savcilar, f) Giimriik muhafaza memurlari, g) Orman muhafaza memurlari, h) Belediye zabita

personeli ve i) Gegici giivenlik korucular: ve giivenlik koruculari.”Bkz.: “web.shgm.gov.tr” E.T.: 17
Temmuz 2025.
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ruhsat harci hazineye denmekteydi.®! Is bu ¢alismamizin savunma asamasinda ilk
defa Eyliil ay1 igerisinde yapilan bir degisiklikle, 6 Eyliil 2025 tarihli Resmi Gazete 5
Eylil 2025 tarih ve 10362 sayili Cumhurbagkani karari ile bir degisiklik yapilarak
har¢lar kanununda silah ruhsat harglarina iliskin izah1 miimkiin olmayan astronomik
bir arttirim ile bes y1llik silah tagima ruhsat harci 7 Eyliil 2025 tarihinden itibaren 2025
yil1 igin 158.000,00 TL olarak belirlenmistir.>?

1.1.2.4. Meslek Mensubu Silah Tasima Ruhsati

Mevzuatta silah tagima izni ve ruhsati1 verilmesinde bazi meslek gruplari i¢in
istisnai diizenlemelere yer verilmistir. 91/1779 sayili Yonetmelik’in 9. maddesi
uyarmca; Kanun’un 7’inci maddesinin 1/5 bendine istinaden valiler, durumlarinin bu
Yonetmelik hiikiimlerinde asagidaki meslek erbaplarmma silah tasima ruhsati
verebilecegini gostermektedir.>® Bunlar; Gérevi nedeniyle basin karti olan basin
mensuplari, Kuyumcu, sarraf ve altin ve glimiis isleyen imalatg1 ve toptan altin ticareti
yapanlar, patlayict madde iiretim, satig, tasima ya da depolama faaliyetinde bulunan
igsyeri sahipleri ve giivenlik belgesi sahipleri, bankalarin genel miidiir, miidiir
yardimcisi, bolge miidiirii ile illerde bulunan sube miidiirii, hava yolu sirketlerinde
nakliye pilotu olup gerekli belge ve lisansi olan insan ve para transferinde gorevli hava
yolu pilotlari, yillik ciro ya da vergi tutar1 Bakanlik¢a belirlenen miktara ulasan gergek
kisi tacirler, sirket yoneticileri ve ilgili kooperatiflerin yoneticileri, biiyiik tarim
isletmesi sayilan alanlarda fiilen iiretim yapan toprak sahipleri ile biiyiik siirii sahibi
hayvancilar, miiteahhitler, insaat isleriyle fiillen ugrasanlar, akaryakit istasyonu
sahipleri ve fiilen galisan ortaklar1 ve sahipleri ile onlar adina akaryakit satig1 yapanlar

demirbas silahlar1 is baginda tasimalari ile sinirlidir. En az elli is¢i ¢alistiran is sahipleri

512 Temmuz 1962 tarih ve 492 sayili Harclar Kanunu, Resmi Gazete, 17 Temmuz 1964, say1: 11756,
(Degisik:25 Aralik 2003-5035/39 md.) 8 sayil Tarife: 16/a (Resmi makamlar tarafindan gercek kisilere
verilecek silah tasima miisaade vesikalar: (Her yil i¢in) uygulanan miktar olarak 2025 (15.800,40 TL.)
Bkz.: “www.mevzuat.gov.tr” E.T.: 20 Agustos 2025.

525 Eyliil 2025 tarih ve 10362 sayili Cumhurbaskani Karart: ‘Harglar Kanununa Bagli Tarifelerde Yer
Alan Maktu Harg¢ Tutarlarinin Yeniden Belirlenmesine Dair Karar’: 7 Eyliil 2025 den itibaren (16/a;
Resmi makamlar tarafindan gercek kisilere verilecek silah tagima miisaade vesikalari (Her yil igin)
uygulanan miktar olarak 31.600,00 TL.) ve (16/b Bulundurma vesikalart (5 yillik) 50.565,00 TL)
Bkz.:“www.resmigazete.gov.tr”, E.T.: 07 Eyliil 2025.

3Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Y&netmelik, md. 9, Bkz:“www.mevzuat.gov.tr”
E.T.: 20 Agustos 2025.
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ile bu igyerlerinde ¢alisan veznedar ve mutemetler, atis poligonu sahipleri ile koruma
gorevi olan bekgiler de demirbas silahlar is basinda tasiyabilir. Tescilli taginmaz ve
eski eserlerin korunmasinda gorevli bekgiler, gezerek bal ve aricilik faaliyetindeki
yetistiriciler, patlayici madde depolarimin korunmasinda gorevli bekgiler demirbas
silahlar1 ig baginda tastyabilir. Eski vali, miilki idare amirleri, hakim, Savci, Emniyet
ve MIT ten ayrilanlar, déviz islemi yapan miiesseselerin ortaklar1 ve yetkilendirilmis
calisanlari, baroya kayitli avukatlar ve noterler, amme kurumu siifindaki meslek
kuruluslarinin  secilmis yoneticileri, Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kurulusu
yoneticileri, mesleklerine mensup olan kisilere kanun ve yonetmeligin ¢ikmasindan
itibaren yillara sarih bigimde, silah tasima hakki ilgili yonetmelik hiikiimleri uyarinca
verilmistir. En az bir donem se¢imle gelen belediye baskan1 ve muhtarlara meslek
mensubu olarak verilen silah tasima ruhsatinin bir silah i¢in hargsiz ve siiresiz bicimde

yonetmelik degisikligi ile emekli kamu gorevlisi statiisiine alinmigtir.>*

Avukat ve noterlik meslegindeki hukukgularin da 16 Kasim 1992 tarihinde bes
senede bir har¢ yatirip durum bildirir saglik raporu ile mevzuatin hiikiimlerini
gerceklestirerek meslek mensubu sifati ile silah tasima hakkina kavusmustur.>® Saver,
hakim, hatta gardiyanlara hargsiz olarak verilen silah tagima ruhsatinin avukatlara harg

ddenmek suretiyle verilmesi tarafimizca da elestiri konusudur.>®

%410 Eyliil 2021 tarih ve 4503 sayil1 Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Y 6netmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik, EK bent md. 4: “Atesli Silahlar ve Bigaklar Hakkinda
Yonetmelik Ek fikra: 442 sayih Kanunun 74 iincii maddesine gore gérevlendirilen giivenlik
korucularindan hdlihazirda gérevde bulunanlar ile ayni Kanunun miilga ek 16 nci maddesinin birinci
fikrasi ve 27/5/2007 tarihli ve 5673 sayili Koy Kanununda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunun gegici 1 inci maddesine gore gorevieriyle ilisikleri kesilenlerin edinecekleri en fazla bir
adet silaha ait tasima veya bulundurmaya yetki veren kayit ve belgeler her tiirlii vergi, resim ve har¢tan
muaftir.” Resmi Gazete, 11 Eyliil 2021, say1: 31595, Bkz.: “www.resmigazete.gov.tr:”, E.T.:25 Aralik
2024.

SSAtesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Ydnetmelik, md. 9/s; Ek: 16 Kasim 1992 tarih
ve 92/3721 sayili diizenleme: “Barolara kayitli bulunan avukatlara, 1512 sayili Noterlik Kanunu
hiikiimlerine gore noterlik hizmetini yiiriiten noterlere”, BKz.: “www.mevzuat.gov.tr”, E.T.: 25 Aralik
2024.

%Atesli  Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Yonetmelik, md. 6,
Bkz.:“www.mevzuat.gov.tr”, E.T.: 25 Aralik 2024.
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1.1.3. Yivli Av Tiifegi Bulundurma / Tasima Ruhsati

91/1779 sayil1 Yonetmelikte madde 47 hiikiimlerinde yiv set igeren tiifeklere
iliskin ruhsatlar tanimlanmaktadir. > Silah ruhsat1 edinmesinde mani hali bulunmayan,
21 yasindaki Tirk vatandasina basvurdugu takdirde, edinecekleri yivli av tiifegine
bulundurma/tasima ruhsati verilir.® Avcilik belgesi sahiplerine yivli av tiifegi tasima

ruhsati diizenlenecegi bahse konu Yonetmelik md. 47/3 hiikkmiinde tanimlanmustir.

1.1.4. Yivsiz Av Tiifegi Ruhsatnamesi

Yivsiz tifek edinmek mevzuatta ruhsatname olarak isimlendirilmistir. Adli ve
tibbi mani hali bulunmayan, on sekiz yasini1 tamamlamis bireylere edinecekleri yivsiz
nitelikteki tiifeklere sayr sinir1 olmadan yivsiz tiifek ruhsatnamesi verilir.
Yonetmelik’in 10/b maddesi uyarinca, il merkez ilgelerinde vali, ilgelerde kaymakam

tarafindan yivsiz av tiifegi ruhsatnamesi verilmektedir.>®

1.2. Silah Ruhsatina Iliskin Temel Mevzuat

25 Nisan 2023 tarihli bakan oluru ile gonderilen Silah Islemleri Genelgesi ile
gecmis genelgelerdeki aksaklik ve gelisen vaziyet dikkate alindigi, pratikte, silah
ruhsat biirolarinda bagvurular ve iglemlerinde iilke genelinde uyum hedefi ile, “Silah
Islemleri Genelgesi” bigiminde uygulama esaslar1 belirlenmek {iizere tekrar ihdas

edilmistir.®

S’Atesli  Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Yonetmelik, md. 47,
Bkz.:“www.mevzuat.gov.tr”, E.T.: 25 Aralik 2024.

8Atesli Silahlar ve Bigaklar Hakkinda Y &netmelik, md. 47/1-3, Bkz.: “www.mevzuat.gov.tr”, E.T.: 25
Aralik 2024.

592521 sayili Avda ve Sporda Kullanilan Tiifekler, Nisan Tabancalar1 ve Av Bigaklarinin Yapimu,
Alimi, Satimi ve Bulundurulmasma Dair Kanunun Uygulanmasina Hiskin Y onetmelik, md. 10,
Bkz.:“www.mevzuat.gov.tr”, E.T.: 25 Aralik 2024.

6025 Nisan 2023 tarih ve 2023/11 sayih Igisleri Bakanligi E.G.M. Silah Islemleri Genelgesi, Bkz.:
“www.egm.gov.tr”’, E.T.: 22 Aralik 2024.
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1.2.1. Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun (6136
Sayil)

10 Temmuz 1953 tarihli Kanun 72 sene Once ¢ikmasma karsin 36 sefer
degisiklige ugramistir. Kanun’da; atesli silahin, mermi, namlu, siirgii, govde, ¢cergeve,
silindir, mekanizma basi, ¢ikarici, tirnak, atesleme ignesinden olusan balistik ve basat
pargalar ile bigaklarla saldir1 ve savunma amacl 6zel iiretilen diger gereglerin yurda
girisi, tiretimi, satilma, tedarik ve nakli ile bulundurulmasinin bu kanuna tabi oldugu

kanunun ilk maddesinde kapsam olarak tanimlandig1 goriilmektedir.

1.2.2. Avda ve Sporda Kullanilan Tiifekler, Nisan Tabancalari ve Av
Bigaklarinin Yapimi, Alimi, Satimi ve Bulundurulmasina Dair Kanun (2521

Sayil)

Milli Giivenlik Konseyi’nin ilk déneminde, 11 Eyliil 1981 tarihinde kabul
edilen diizenleme ile 6136 sayili Kanun haricindeki yivsiz av tiifekleri, spor ve nisan
tiifek ve tabancalar ile av bigaklarinin yapim ve satigina iliskin esaslarin belirlenmesi,
bu silah ve aletlerin tasinmasi ve bulundurulmasinin belgeye baglanmak suretiyle
denetlenmesi amaglanmistir. S6z konusu diizenlemenin gerekg¢esinde, bu alandaki
denetimsizligin Oniline ge¢ilmesi ve kamu giivenliginin saglanmasi hedeflenmis; bu
nedenle kanun tasarisi niteliginde bir diizenlemeye ihtiyag duyuldugu ifade

edilmistir.5? Kanun tasaris1 ve gerekgesi TBMM sitesinde bulunmaktadir.®®

1.2.3. 2521 Sayih Kanun Uygulanmasina iliskin Yonetmelik

2521 sayili Avda ve Sporda Kullanilan Tiifekler, Nisan Tabancalar1 ve Av

Bigaklarinin Yapimi, Alimi, Satimi1 ve Bulundurulmasina Dair Kanun" uyarinca

®1Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun, md. 1, Bkz.: “www.mevzuat.gov.tr”,
E.T.: 22 Aralik 2024.

®2Avda ve Sporda Kullamlan Tiifekler, Nisan Tabancalari ve Av Bigaklarmin Yapimi, Alimi, Satimi ve
Bulundurulmasina Dair Kanun, Bkz.: "www. mevzuat.gov.tr”, E.T.:22 Aralik 2024.

83Avda ve Sporda Kullamlan Tiifekler, Nisan Tabancalari ve Av Bigaklarimin Yapimi, Alimi, Satimi ve
Bulundurulmasina Dair Kanun Kanun Tasaris1 ve Gerekgesi; Bkz.: “https:/wwwS5.tbmm.gov.tr”,
E.T.:22 Aralik 2024.
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¢ikarilan Yonetmelik, bu tiir silahlarin iiretimi, edinimi, satis1 ve bulundurulmasina

iliskin usul ve esaslar diizenlemektedir.%*

Bahse konu Yénetmeligin “Tanimlar ve Ozellikler” kenar bashikli 4.
maddesinde; avda ve aticilik sporunda kullanilan namlularinda yiv-set igeren tiifekler,
yivsiz av tiifegi, hava ve gaz basinci ile galisan atessiz olup namlusu yivli veya yivsiz
olan, uluslararas1 standartlara uygun tiifek ve tabancalarin spor-nisan tiifek ve
tabancalar1 oldugunu tarif etmistir. Salt avda kullanilan, av hayvanlarin1 kesmeye,
ylizmeye, par¢alamaya yarayan, oluksuz, sirt1 kiit veya testereli bigaklar da av bigagi

olarak tanimlanmigtr.®®

1.2.4. Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Yonetmelik

34 sene Once yiiriirliige giren Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Yonetmelik giiniimiize kadar 22 sefer degisiklige ugradigi goriilmektedir.®
Yonetmeligin 2. maddesinde; “Uzaktan veya yakindan canlilart oldiirebilen,
varalayan, etkisiz birakan, canli organizmalari hasta eden, cansizlari par¢alayan veya
yok eden, ruhsata tabi ara¢ ve aletler” tarifi ile silah tanimi yapilmistir. Takiben;
armagan, hatira, atesli ve otomatik silahlar ile yivli av tiifeginin tanimi sirayla

yapilmistir.®’

Yakin doneminde, Y&netmelik alt1 sefer degisiklige ugramistir.®® Siyasi saikler

ile atanan ve basdanigman olarak tanimlanan kisilere dmiir boyu hargsiz ve siiresiz

642521 Sayili Avda ve Sporda Kullanilan Tiifekler, Nisan Tabancalar1 ve Av Bigaklarinin Yapimu,
Almi, Sattmi ve Bulundurulmasma Dair Kanunun Uygulanmasmna Iliskin Y&netmelik,
Bkz.:“www.mevzuat.gov.tr”’, E.T.:22 Aralik 2024.

852521 Sayili Avda ve Sporda Kullanilan Tiifekler, Nisan Tabancalari ve Av Bigaklarinm Yapimi,
Alimi, Satimi ve Bulundurulmasina Dair Kanunun Uygulanmasina fliskin Yonetmelik, md. 4,
Bkz.:“www.mevzuat.gov.tr”, E.T.:22 Aralik 2024.

6621 Mart1991 tarih ve 91/1779 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile Yiiriirliige Konan Ydénetmelige Ek ve
Degisiklik  Getiren  Yonetmeliklerin ~ Yiriirliige  Giris  Tarihlerini  Gosteren  Cizelge,
Bkz.:“https://www.mevzuat.gov.tr”, E.T.: 20 Temmuz 2025.

67Atesli Silahlar ve Bigaklar Hakkinda Yonetmelik, md. 2, Bkz.: “www.mevzuat.gov.tr”, E.T.: 20
Temmuz 2025.

6821 Mart 1991 tarih ve 91/1779 sayih Bakanlar Kurulu Karari ile Yiiriirliige Konan Yénetmelige Ek
ve Degisiklik Getiren Yonetmeliklerin ~ Yirtirliige Giris Tarihlerini  Gosteren  Cizelge,
Bkz.:“https://www.mevzuat.gov.tr”, E.T.: 20 Temmuz 2025.
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silah tasima ruhsati hakkinin verildigi goriilmektedir.®® Gecmiste, silah ruhsati
basvurusu ile birlikte har¢ 6demesi valilik/kaymakamlik onay1 dncesinde sonrasinda
tahsili gibi iller bazinda farkli uygulamalarin oldugu goriilmekteydi. On yili askin
siiredir Genelge ile hazineye 6denen 5 yillik har¢ 6demesinin ruhsat basvurusunda
tahsiline gecildigi, Silah ruhsat basvurusu reddedilen kisilerin harglarini iadesi i¢in
ruhsat biriminden yazi almasi {izerine ilgili har¢ 6demelerinin banka hesaplarina vergi
dairelerince iade almalari miimkiin olmaktadir.”® Ulkemizde silah basina harg
O0denmesi dahil biirokrasi ve kirtasiyeciligin had safhada olmasi, vatandaglarin silah
ruhsat biirolarindan azarlanip kovulmasi nedeniyle de ruhsatsiz silahlarin 40 milyon
sayida oldugu haber ve kose yazilarinda belirtiimektedir.”t Boyle bir vaziyetin

mevzuat ve uygulama neticesinde olustugu goriilmektedir.’

Calismanin ilerleyen boliimlerinde, yargi kararlarina yansiyan igtihatlar
degerlendirileceginden, bu kisimda yalnizca yiiriirliikteki mevzuat ile yetinilmistir.
1982 Anayasasi’nin 40. maddesine, 3 Ekim 2001 tarih ve 4709 sayili Kanun’un 16.
maddesiyle eklenen fikrada, “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar
ve mercilere basvuracagini ve stirelerini belirtmek zorundadir.” hiikmiine yer
verilmigtir. Bu anayasal diizenleme, 24 yila yakin bir siiredir yiirtirliikkte olmasina
ragmen, Igisleri Bakanligi ve bagh idarelerce yiiriitiilen silah ruhsati islemlerinde,
Anayasa’nin 40. maddesindeki ac¢ik hikkme aykirt bicimde, ilgililere yapilan
tebligatlarda kanun yolu ve bagvuru siiresi gosterilmemektedir. Teblig-Tebelliig
belgelerinde de bu hususlara yer verilmemekte, boylece kisilerin hak arama 6zgiirliigii

ve mahkemeye erisim hakki zedelenmektedir.

89Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Ydnetmelikte Degisiklik Yapilmasma Dair
Yonetmelik, m.2, Resmi Gazete 26 Agustos 2022, say1:31935, Bkz. “www.resmigazete.gov.tr” E.T.: 20
Temmuz 2025.

7018 Nisan 2013 tarih ve 2013/20 say1li Icisleri Bakanligi E.G.M. Silah Ruhsat islemleri Birlestirilmis
Genelgesi (miilga), BKkz.: “www.lexpera.com.tr”, E.T.: 20 Temmuz 2025.

M. Giinay, ‘Tiirkiye 'silahlaniyor: 40 milyon silahtan sadece 4 milyonu ruhsatli’, 26 Eyliil 2024,
Sputnik, Bkz.: “www.anlatilaninotesi.com.tr” E.T.: 20 Agustos 2025.

"Tiirkiye'de sivillerde bulunan ruhsatsiz silah sayisi soru isareti. Umut Vakfi 36 milyon iddiasinda
bulundu. Bagimsiz arastirma kurulusu Small Arms Survey'e (SAS) gore 2017'de Tiirkiye’deki ruhsatsiz
silah say1s1 10 milyon 749 bindi., 14 Agustos 2023, Bkz.: “tr.euronews.com” E.T.: 20 Agustos 2025.
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1.2.5. Silah Islemleri Genelgesi

25 Nisan 2023 tarihinde Bakan oluru ile génderilen Igisleri Bakanligi Emniyet
Genel Miidiirliigii'niin 2023/11 sayili Silah Islemleri Genelgesi Silah ruhsati
islemlerinde uygulama birligini saglamak gayesiyle gonderilmistir.”® Biirokrasi ve
kirtasiyeciligin azaltilmasi ve dijitallesmenin amaglandig1 bakanlik makamina tensip
yazisinda belirtilmistir. Genelgede uygulama birligi amaglanmis olup, Silah ruhsati
bagvurularinda yasa ve yonetmeliklerin basvuru tipine gore belirledigi Kkriterler
konusunda ayrmtili hiikiimler i¢ermektedir. Silah Islemleri Genelgesi’nde ilgili
Yonetmelik 8. madde hitkmiindeki kamu gorevlisi silah tasima ruhsatlarinda (T.S.K.,

J.G.K. ve S.G.K. hari¢) say1 sinirlamasi ve takdir yetkisi olmadig1 belirtilmistir.

Ayrica, ilgili Yonetmelik’in 9. maddesinin ilk fikrasinda yer alan b, ¢, f, g, 1, §
ve t bentleri harig, is ve meslek sahibi bireylerin silah tasima ruhsatina gerekge
gosterdikleri is ya da faaliyetlerini bizzat yapip yapmadiklar1 genel kolluk marifetiyle
arastirilacagi, tutanak ile yapilan bu tespitin 6 ay gecerli oldugu ifade edilmistir.
Tahkikata ragmen, kisiye silah tagima ruhsati diizenlenip diizenlenmeyecegi miilki
amirce belirlenecegi ifade edilmistir. Genelgede, is ve meslek sahiplerinin sartlari
tagimasina ragmen miilki amirin silah tagima ruhsat1 vermeme agisindan takdir yetkisi

oldugu belirtilmistir.”

Diizenleyici islem olan genelgeler, normlar hiyerarsisinde kanun ve
yonetmeliklerin altinda yer almakta olup, bunlar1 genisletici ya da daraltic1 bigimde
degerlendirilemez. Uygulamada genelge hiikiimlerinin ¢ogu zaman baglayicit normlar
olarak islem gordiigii ve bireylerin ruhsat bagvurularinin bu ¢ergeveleri ile asarak sozlii
olarak kabul edilmedigi, belgelerin teslim alinmadigi ve hatta yetkisiz merci olan vali
yardimcilari ve il emniyet miidiirleri kararlari ile reddedildigi goriilmektedir. Genelge
uyarinca kabul edilen ruhsat basvurularinda miilki amirlik onayina ve silahin tespitinin
yapilmasina istinaden gegici ruhsat belgesi diizenlenmektedir. Silah ruhsati

kisisellestirilmesi islemlerinin tamamlanmasima miiteakip olarak iilkemizdeki tiim

73Silah Islemleri Genelgesi, Bkz.: ‘www.egm.gov.tr’, E.T.: 22 Aralik 2024.
"Silah islemleri Genelgesi, md. 4.3.1/b, s. 18, Bkz. “www.egm.gov.tr”, E.T.: 15 Aralik 2024.
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kimlik karti, pasaport ve siiriicii belgesi vb. basiminda tek merkez olan Niifus ve

Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan basilmaktadir.”™

Tiirk Polis Teskilatin1 Giiglendirme Vakfi’na silah ruhsati bedeli’® olarak kart
ticreti alinmasina kars1 Av. Gokmen Doner tarafindan Danistay 10. Dairesi’nde ikame
edilen davada Danistay Savcisi; 6136 sayili Kanun’un 6. maddesindeki diizenlemede
ruhsatlarin, renk, sekil ve muhteva ve diger bu alandaki diger hususlar1 kapsadigi,
lakin, 11 Eylil 2021 tarihli 91/1779 sayili Yonetmelikte degisiklik yapilamasina
iliskin diizenlemede yasay1 asan bir bi¢imde silah ruhsatlar1 ve gonderiminde hizmet
ticreti tahsil edilecegi, tcretin 6denmesi ile harcamasimin bakanlik tarafindan
belirlenecegi diizenlemesinin  kanun hiikkmiini astigi igin, 91/1779 sayili
Yonetmelik’in 85/3 fikrasina eklenen “basimi dagitimi, hizmet bedelleri ile takip eden
4. maddesinin iptal edilmesi yoniinde miitalaa sunmustur.’” Silah Ruhsatlarinin tek tip
hale getirilmesi ve kanun ile tanimli renk sisteminin kaldirilmasi ile tizerlerinden Tiirk

Bayragi’nin kaldirilmasi da tarafimizca elestirilmektedir.”®

Reddedilen silah ruhsat basvurusuna iligkin kararlarinin yargi denetimine konu
olmasi, idarenin takdir yetkisinin hukuki smirlarinin ¢izilmesi agisindan azami 6énem
tagimaktadir. Danistay kararlarinda, genelgelerin yalnizca idare i¢i islem niteliginde
oldugu ve bireylerin haklarin1 sinirlayici mahiyette dogrudan bir mesnet

olusturamayacagi sik¢a vurgulanmistir.’®

5T.C. Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii, Bkz.: “www.nvi.gov.tr”, E.T.: 15 Aralik 2024
5Tiirk Polis Teskilatim Giiglendirme Vakfi: “6136 Sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Kanun ve bu kanunun uygulamasin gésteren 91/1779 karar sayili yonetmelik uyarinca
diizenlenen ve Valiliklerce verilen “Silah Tasima Ruhsatlart” icin Vakfimiz hesaplarmma 15008, "Silah
Bulundurma Ruhsatlart” i¢in 11006 ve "Yivsiz Tiifek Ruhsatlar" icin 6006 bedel yatirilmasi
gerekmektedir.”, Bkz.: “tptgv.org.tr/SilahRuhsatlari.aspx”, E.T.: 7 Eyliil 2025.

""Damistay Bagsaveilik Diisiince No: 2024/1738, 10. Daire E.2022/3589, Bkz. “www.uyap.gov.tr”,
E.T.:10 Ocak 2025.

BSilah Ruhsatlan Tek Kartta Birlesiyor!, Edirne Emniyet Miidiirliigii, 31 Mart 2021,
Bkz.:“www.edirne.pol.tr” E.T.: 20 Agustos 2025.

Damistay 10. Dairesi, 24 Arahk 2024, E.2021/2768, K.2024/6776; “Uyusmaziik konusu I¢isleri
Bakanlhigr Emniyet Genel Miidiirliigiiniin "Ses ve goriintii kaydi alinmast” konulu, 27/04/2021 tarih ve
2021/19 sayur Genelge igerigine yonelik yapilan degerlendirmede; soz konusu Genelge ile getirilen
diizenlemelerin temel hak ve hiirriyetlerin icerisinde bulunan haberlesme hiirriyeti ile basin hiirriyetine
yénelik kural ve sumirlamalar getirdigi anlasiimis olup;, bu haliyle yasama organimin tasarrufu
niteligindeki kanun yerine yiiriitme organina dahil davalr idarece Genelge niteliginde bir diizenleyici
islem ile adi gegen temel hak ve hiirriyetlere yonelik simirlama getirilmesinde Anayasamizin 7. ve 13.
maddelerine uyarlik bulunmadigr kanaatine varimigtir. Bu itibarla, anilan temel hak ve hiirriyetleri,
Anayasanin 13. maddesinde getirilen hukuki giivencelere ve kanunla sinirlama ilkesine aykirt olacak
sekilde diizenleyen dava konusu Genelgede hukuka uyarlik  gériilmemistir.”
Bkz.:“karararama.danistay.gov.tr”, E.T.: 20 Agustos 2025.
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2. IDARENIN TAKDIR YETKISININ HUKUKI DAYANAKLARI
2.1. idarenin Takdir Yetkisi ve Simirlari
2.1.1. idarenin Takdir Yetkisinin Tanimlanmasi

Toplumsal ihtiyaglar nedeniyle, idarenin gerceklestirmesi gereken gorevler
zamanla artmaktadir. Idarenin hukuka bagh kalmasi sasmaz bir kaidedir. Lakin, bu
stiregte olusan bahse konu iki zorunluluk, niteligi geregi birbirine ters durumlari
meydana getirmektedir. idarenin sorumluluk sahasi temelini olusturan isleri ivedi ve
etkin bigimde gergeklestirebilmesi adina hareket alani serbestligi verilmesi mecbur
iken temel hak ve 6zgiirliikler ile yasalarda verilen haklara riayet etmenin de idarenin
keyfi uygulamalarina engellemek agisindan gereklilik kabul edilmektedir. Idari
makama saglanan takdir salahiyeti ile bunun bireysel haklar1 6ncelenmesi amaciyla

kisitlanmasinin yorumlanmasini igerdigi igin tespiti mevcuttur.®

Idarenin gergeklestirecegi gorev ve yiikiimliiliikleri yerine getirmek hususunda
takdir yetkisinin varligi kabul edilmis olmak ile birlikte idarenin keyfi ve layiisel
hareketlerde bulunamayacag tartismasizdir. idare, takdir yetkisini keyfi bigimde
degil, s6z konusu is ve isleminde takdir hakkini hukuki bigimde kullanmak

mecburiyetindedir.

Danistay miiteaddit karalarinda, “idarenin takdir yetkisini nesnel olgiitler,
kanunun amac: ve umum hizmetinin gereklerini énceler” bigimde kullanilmasi
gerektigini belirtmektedir.8! Takdir yetkisinin kullanan idare keyfi bicimde hareket
edemez, bu yetki is ve islemin amacina uygun sinirlarda hareket etme serbestligi
saglar. Takdir yetkisinin amaci, yasal idare prensibi ile kamu menfaati gozeterek
burada iki dengeyi olusturup hareket serbestisini uzlastirmaktir.%? Doktrinde Gozler:
Idarenin bir konuda karar verip vermeme ya da birden fazla segenek iceresinde segme

hakki olup bunu kullanmasim takdir yetkisi olarak tanimlamistir.23

%M. Waline, ‘idare Yargicimin idari Tasarruflar Uzerindeki Denetiminin Kapsami ve Smirlari (Cev.:
K. Tiirkes)’, Danistay Dergisi, cilt: 6, say1: 20-21, 1997, s. 103.

81T, B. Balta, /dare Hukukuna Giris, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi, Seving Matbaas1, Ankara,
1970, s. 85.

8H. Kalabalik, ‘idare Hukukunda Takdir Yetkisi Kavrami ve Benzer Kurumlarla Karsilastirilmast’,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt: 1, sayr: 2, 1997, s. 207; U. S. Ustiin, Tiirk Vergi
Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisi, Turhan Yaymlari, Ankara 2007, s. 19.

8 K. Gozler ve G. Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, 26. Bs, Ekin Kitabevi, Bursa, 2024, s. 340.
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Tarih boyunca toplumlar sinir tanimayan yetkiler verilen hiikiimdarlarin
yetkilerini sinirlandirmak i¢in miicadele etmis, bu yetkilerini keyfi ve layiisel bigimde
kullanmalarini sonlandirmak isteyip, ugras vermistir. Takdir yetkisi taniminin
cagimizdaki kavramina gegmesi, yargi yolu denetimine tabi olmasi ve 6ngoriilmesi zor
dahi olsa belirlenmis kaidelerinin mahfuz ettiginin kabulii ve yetkide keyfiligin
engellenmesi de buradaki ugrasin sonucudur. Idarenin giiciinii hukuka aykir1 ve keyfi
olarak gostermesini engellemek amaciyla yapilan girisimler idare hukukunun

gelisimini saglamistir 8.

1982 Anayasasi’nin 2. maddesi: “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine
bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk Devletidir. ” seklindedir.2® Hukuk devleti tanim: “Polis devleti” taniminin zidd:
olup bu tanimlamaya tepki olarak savunulmustur.®® Polis devleti tanimindan
kastedilen, hukuka bagli olmayan, hukuku yerle yeksan edip hukuku ayaklar altina
alan devlet idaresi olarak tanimlanmasidir.®” Hukuk devleti tanimi, salt olarak “yasa
devleti” yorumuna ¢ikmamaktadir. Hukuk kavrami, yasa tanimini asan kapsamli bir
icerige sahiptir; bu dogrultuda hukuk devleti de kanun devletinin 6tesinde ve iistiinde
bir anlayisi ifade eder. Hukuk devleti kavramindan, hukuk giivenligi ve hukuki giiven
ortaminin saglanmasi; devletin hukuka bagli hareket etmesi ve islemlerinin yargi
denetimine agik olmasi anlasilmalidir. Bu gergevede, idarenin gesitli hukuki kurallara

uymasi bir zorunluluk haline gelir.®

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, déonemin Milli Egitim Bakani aleyhine 2577
sayih TYUK® 28. maddesinin 3. fikras1 Uyarinca adli yargida acilan tazminat

davasinda; “Bireylerin devlete karsi giiven duyabilmelerinin, maddi ve manevi

84Ustiin, a.g.e., 5.22.

818 Ekim 1982 tarih ve 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, md. 2: Resmi Gazete, 9 Kasim
1982 say1: 17863, Bkz.: “www.anayasa.gov.tr” E.T.: 10 Nisan 2025.

8R. Yazicioglu, ‘POLIS DEVLETI’, AUEHFD, cilt: 3, say1: 1, 1999, s. 16, E.T.: 10 Nisan 2025.

8"H. Kalabalik, Idari Yargilama Usulii Hukuku, Segkin Yaylari, 18. Bask1, Ankara, 2025, s. 208.

8E. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaynlari, 25. Baski, Ankara, 2025, s. 123; Balta, a.g.e.,
5.103-104; Ustiin, a.g.e., s. 22.

896 Ocak 1982 tarih ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu, Resmi Gazete, 20 Ocak 1982, say1:
17580, E.T.:10 Nisan 2025.
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varliklarint ~ serbest, korkusuz bi¢imde gelistirebilmelerinin, mutlaka hukuk

giivenliginin saglandigi bir sistem icinde olanakli” oldugunu degerlendirmistir.*

Anayasa Mahkemesi, hukuk devleti tanimini; birey haklarma riayet eden,
bireysel temel haklarii onceleyen adaletli bir hukuk diizeni olusturan ve bunu
stirdiirmeyi kendisine temel gorev sayan, islem ve eylemleri yargi denetimine agik bir

devlet anlayis1 olarak tanimlangtir.%

Takdir yetkisi, hukuka bagli idare ilkesinin bir istisnas1 mahiyetinde degildir.%
Danistay, bir ilaminda takdir yetkisi agisindan mevzuat olmayan alanlarda hareket
serbestligi goriisiinii vurgulamistir.®® Takdir yetkisinin mevzuatta bir tanimlamasi
yoktur.®* Idarenin fonksiyonel temel zorunlugu olan idarenin ammeye en faydah
secenegi tercih etmesi gerekliligi esasinda takdir yetkisinin olmadigi goriisiinde
olanlar vardir.®® Takdir yetkisi 6ziinde ¢dziime ulasmak adina dogru secenegi yapmak
demektir. Bu agidan, takdir yetkisi ifadesinin karsiligi, kanunun cevaz verdigi haklar
uyarinca, segenekler arasinda idarenin goriisii dogrultusunda hukuka uyarl olarak
tercihte bulunmasi olarak tanimlanabilir.®® Idareye taniman takdir yetkisinin az ama 6z
tanimini yapan Michoud taniminda; bir hukuk normunda, idarenin davranisi ve icerigi
bulunmuyor ve idarenin sinirsiz davranma secenegi bulunmadiginda idarenin takdir
yetkisi oldugu ifade etmistir.®” Doktrinde takdir salahiyeti ile belirli olmayan hukuki
tanmimlar idareye sagladigi rahatlik ve serbestligi ortak ele alindigi doénemler

olmustur.®® Lakin, ilk asamasinda islemin iki farkli unsurlarinda gegmektedir. Belirsiz

OYHGK, 2013/4-1553 E., 2015/11, T.14 Ocak 2015, Bkz.: “www.yargitay.gov.tr” E.T.: 10 Mart 2025.
TAYM 25 Mayis 1976 tarih ve E.1976/1, K.1976/28, AMKD, S. 14, s. 189; Ayrica bkz.: R. Caglayan,
‘Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hukuk Devleti ilkesi’, AUEHFD, cilt 2, say1: 1, 75. Y1l Armagan,
Erzincan 1998, s. 41.

92y . Aliefendioglu, ‘Hukuk-Hukukun Ustiinliigii-Hukuk Devleti’, Ankara Barosu Dergisi, cilt:1 say1:2,
2001, s. 32.

%Danistay 5. Dairesi, 26 Mart 1970, E.1969/4331, K.1970/1004. “Kamu hizmetlerini diizenleyen hukuk
kurallarimin, bu hizmetleri biitiin ayrintilart ile geregi gibi diizenlemesi miimkiin bulunmayan
durumlarda, idarelere hukuk kurallari i¢inde bir hareket serbestisi tanimasi zorunludur. Bu serbestinin
idarenin hukuka baghhgina istisna teskil etmeyecesi” Bkz.: G. Ersan, ‘Idarenin Takdir Yetkisi ve
Takdir Yetkisinin Yargisal Denetimi’, Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2008 s.6.

%Y. Yayla, Idare Hukuku, 2. Baski, Beta Yayincilik, istanbul, 2010, s. 77.

%Gozler ve Kaplan, a.g.e., s. 340.

%R. C. Derdiman, Tiirkiye Idaresinin Hukuksal Yonii ve Yapusi, Alfa Kitabevi, Bursa, 2003, s. 121.

7], Giritli, T. Bilgen, T. Akgiiner ve K. Berk, /dare Hukuku, Der Yaynlar1 2013, s.126.

98).G. Erdem, ‘Tiirk ve Alman Idare Hukuku Ogretilerinde Belirsiz Hukuki Kavramlar’, Inénii
Universitesi  Hukuk  Fakiiltesi Dergisi, cilt: 10, say:: 1 Haziran 2019, s. 62,
Bkz.:“https://doi.org/10.21492/inuhfd.525620”, E.T.: 10 Nisan 2025.
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hukuki kavram islemin sebep acisindan, takdir yetkisi idare isleminin konu

unsurundaki se¢im serbestligini tanimlar.%

2.1.2. idarenin Takdir Yetkisinin Nedenleri ve Kullanim Alanlar

Idarenin takdir yetkisi bulunmasi ile bu yetkinin taninmasinin zorunlulugu
acisindan 6gretide konsensus olusmustur. Giinday, idarinin hizmet ve hareket alani
zamanla yogunlagmasi, beceri ve uzmanliga yonelen modernlesme siirecindeki
tilkelerde, idarenin faaliyetlerinin sinirlari belirgin bir alanda serbest olmasinin mecbur
oldugunu aciklamis, Balta ise, her toplum igin gereklilik olarak degerlendirilmistir.%
Gozler, kamu faydasimin saglanmasi igin zorunlu oldugunu savunmustur.®t Muhtelif
ihtiyaglara muhatap olan idareye belirli alanlarda takdir hakkinin taninmasi
zorunludur. Zorunluluk doktrinde genel olarak kabul gérmiistiir.}%? idare takdir
salahiyeti, vyiiriitme-idare fonksiyonu dogasmm neticesidir.l%® idarenin isi, yarg
mercilerinin gérev tanin gibi salt olarak hukuksal degildir. Idare toplumsal maddi ve
manevi ihtiyaglarin karsilamak ile yiikiimliidiir. Hukuk idare agisindan genellikle tek
olarak diizenleyici degil, salt olarak g¢evreleyicidir. Bu nedenler ile idarenin takdir
yetkisini zorunlu kilmaktadir.'® Uygulamada tim kurallari belirleyen bir rol

oynamaktadir.1®

Idareye takdir hakkinin taninmasi kagimilmazdir.!®® Takdir yetkisi taninmasi
zorunlu ve yararh bir gerekliliktir.®” Kanun koyucunun idareye takdir yetkisi
tanimadigt bir sistemde, kanun koyucunun g¢ikartacagi kanunlarin uygulanmasi

imkansiz hale gelir. Ayrica, idarenin gergeklestirmek zorunda oldugu icraatlar olsa

%®Erdem, a.g.m., s. 63.

10M. Cinar, ‘Tiirk Hukuku’nda Idarenin Takdir Yetkisi ve Denetimi’, Yiiksek Lisans Tezi, Beykent
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2018, s. 5-8.

191Giinday, /dare Hukuku, s. 44; Kalabalik, a.g.m., s. 206; Balta, a.g.e., s. 135; Gozler, Idare Hukuku s.
825.

102K, G. Balkar, ‘Idarenin Takdir Salahiyetine Dair Devlet Suras1 Dava Daireleri Umumi Heyetinin Bir
Prensip Karar1’, Ankara Barosu Dergisi 1959, say1: 4-5, s. 214.

103y Yayla, Idare Hukuku, 2. Bs, Beta Yayinlar1 2010, s. 77.

104Balta, a.g.e. s. 48.

105 K alabalik, a.g.m., s. 207.

198R.J. Fesler ve D. F. Ketti, ‘The Politics of Administrative Process’, Chatham House Publishers,. New
Jersey 1991, 321. Bkz.: “https://archive.org/details/politicsofadmin00fes]” E.T.: 20 Agustos 2025.

107K alabalik, a.g.m. s. 206.
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dahi, bagli yetki ile kisitlanmig olmasi hasebiyle gergeklestirmesi gereken islemleri

yapamayacaktir.1%®

Idari gorev ve faaliyetler agisindan gériilen benzer vakalarda, nesnel kararlar
verip hizmetin gerektirdigi ahenk ve uyumun olmasi zorunludur. Lakin, faaliyet alan
ve olanaklar biiyiik olan idarenin, karsisina ¢ikan her yeni vakada emsal vakalarda
aldig1 kararlarin uygulanmasiyla ¢6zebilmesi her daim miimkiin olmaz. Boyle bir
vaziyette idare, mevzuat hiikiimleri ve kisinin temel hak ve O6zgiirliiklerine aykiri
olamayacak bigimde, meseleyi ele almasi ve incelemesi neticesinde takdir yetkisini

kullanacaktir. 109

Takdir hakkini zorunlu kilan temel bir neden de kamu hizmetindeki ¢esitli
bilimsel ve teknik durumlardir. Hizmeti olusturan hukuki temellerin, ayr1 uzmanlik
Ozelligini karsilayan ve teknik niteliklere sahip kamusal hizmet verilmesini tiim ince
ayrmtilar ile diizenlemesi miimkiin olmamaktadir.!*® Nitekim, nemli olan idarenin
degisen vaziyete uyum saglamasina ve bu noktada gelismesine engel olmayip yararlt
olmasidir.*** Idarenin bagl yetki kisitlamas: icerisinde sikistirilmas ilerlemeye acik
degildir. Bu nedenle bilimsel ve ihtisas gerektiren alanlarda takdir yetkisi taninmasi
performans ve verimlilik i¢in gereklidir. Sinirsiz takdir hakkinin tanindig: yetki ve tam
olarak bagli yetki acisindan her ikisi de hukuka ve hakkaniyete uygun olmayan
kararlara, keyfi ve layiisel hareket etmeye neden olmaktadir. Karatepe, otuz dort sene
once yayimladigi ve takdir yetkisini inceledigi makalesinde, yetkinin ne bigimde
kullanilmasi agisindan “kamu yarari, kamu diizeni, kamu giiveni ve hizmetin gerekleri
vb.” formlara mesnet olmasi neticesinde genis bigimde; idarenin yorumu veya baskin
goriisii yansitmast nedeniyle idareye bagli yetki veya takdir yetkisi verilecegini

savunmaktadir.1?

18M. Giinday, ‘Idarenin Takdir Yetkisi’, Dogentlik Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara, 1982, s. 11; C. Yiiksek, ‘Kamu Ihalelerinden Yasaklanma Yaptiriminda Olgiiliiliik ilkesi’,
Terazi Hukuk Dergisi, cilt: 10, say1: 106, Seckin, Haziran 2015, s. 35.

1093, Karatepe, ‘Idarenin Takdir Yetkisi’, Tiirk Idare Dergisi, cilt: 63, say1: 392, 1991, s. 64.
10Derdiman, a.g.e., s.122.; Kalabalik, a.g.m., 5.261-262.

MGiinday, a.g.e., 5. 9-10

"2Karatape, a.g.m., s.74.
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2.1.3. Idarenin Takdir Yetkisine Iliskin Damistay Goriisii

1982 Anayasasi’nin ikinci maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesi uyarinca,
idarenin takdir yetkisi yargi denetimine agiktir. Danistay 8. Dairesi verdigi bir

yiiriitmeyi durdurma kararinda objektif sebep degerlendirmesi yapmistir.**®

Idarenin hukuka uygun bi¢imde hareket etmesi saglanarak hukuk diizeni
korunmaktadir. Lakin, yargisal denetim tesis edilen idari islemin “hukuka uygunlugu”
ile kisith olup, “yerindelik” denetimi yolu Anayasa'nin 125. maddesi ve 2577 sayili
IYUK 2. maddesi geregince miimkiin degildir. Ayrica, Anayasa’nin 125/4. maddesi,
IYUK 2. maddesinin 2. fikrasinda ise yerindelik yasagina vurgu yapilmustir.1* Tlgili
kanun hiikiimleri geregince takdir yetkisinin hukukilik sinir1 ¢ercevesinde kullanilmasi

gerekmektedir.

Danistay 5. Dairesi, idareye taninan takdir yetkisinin kesin olmayip kamu
yarart ve idarenin hizmet isleyisinin gerekleri ile sinirlamistir. Benzer bigimde
Danistay 5. Dairesi bagka bir ilaminda takdir yetkisinin, kamu yarari ve hizmet
gereklerine dikkat edilmeden kullanilmasi islemin iptali sonucunu getirecegine karar
vermistir.!!® Benzer bicimde Damistay 5. Dairesi miiteakip yillardaki eski tarihli
ilaminda naklen baska birime atama isleminde takdir hakkinin, hizmetin ihtiyaglari ve
kamu yarari ilkelerine uygun olmasi gerektigini belirtmektedir. Kamu yarari ve hizmet
gerekleri acisindan gerekli ve yeterli olacak neden ve somut vakaya uygun olmayan

nakil isleminin iptali yoluna gitmistir.*®

Idare, hukuki normlarin belirledigi smirlamalar icerisinde maddi bilgi ve
belgelere dayanan islemlerini gerekgelere dayandirarak takdir yetkisini kullanmak

zorundadir. Danistay 11. Dairesi ilaminda; “sézlesme iicreti belirleme konusunda,

B3Danistay 8. Dairesi, 15 Ocak 2010, E.:2009/8191 sayili Y.D. ilamt: "Bu baglamda, hukuk devleti
ilkesinin bir geregi olarak, idareler bireysel ya da diizenleyici islemler tesis ederken sinirsiz bir takdir
yetkisine sahip olmayip, bu takdir yetkisini hukuka, kamu yararina ve hizmet gereklerine uygun olarak
kullanmalidwrlar. Bu islemlerin hukuka wygunluklarimin yargi mercileri tarafindan denetlenmesi
swrasinda ise, idareyi islem yapmaya iten sebep de irdelenecek ve takdir yetkisinin belirtilen sinirlar
icinde kullanmlip kullanilmadigr resen g6z éniinde bulundurulacaktir. Bu itibarla, idare hukukunda
islemlerin objektif bir sebebe dayanacagi kuskusuzdur.” Bkz.: ‘danistay.gov.tr’ E.T.: 15 Nisan 2025.
146 QOcak 1982 tarih ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu, md. 2/2,
Bkz.:’www.mevzuat.gov.tr’ E.T.: 10 Nisan 2025.

15Damgtay 5. Dairesi, E.1974/5839 ve K.1974/6813, Bkz.: ‘www.danistay.gov.tr’ E.T.: 15 Nisan 2025.
16Danistay 5. Dairesi, E.1975/3941 ve K.1976/2013, Bkz.: “www.danistay.gov.tr” E.T.: 15 Nisan 2025.
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tavan ve taban iicret arasinda tercih yapma agisindan idareye takdir yetkisi taninmug
ise de bu belirleme siir¢endeki takdir yetkisinin, anayasal esitlik ilkesine uygun olarak
objektif bi¢cimde kullanilmasi gerekmekte olup,; objektif olma kistasina dayanmayan ve
benzer durumda olan is¢i icin hakkaniyete aykirt diisiik ticret 6denmesinin idarenin

takdir hatasi” oldugunu degerlendirmistir.t!’

Bahse konu igtihat, takdir yetkisi kullanilirken Anayasamizin 10. maddesinde
tanimlanan esitlik normu dikkate alinarak, nesnel Olgiitler uyarinca hiikiim
olusturulmasi goriisiindedir. Ayrica, idarenin takdir hakki ile tesis ettigi idari
islemlerde bu yetkisini layiisel nitelikte kullanamayacagini géstermektedir. Danistay
8. Dairesi, idarelerin islemlerinde Anayasa ve kanunlarda gosterilen alanlar igerisinde
takdir yetkisi bulundugu bu takdir agisindan, layiisel olmay1 boyle bir keyfiligi kabul
etmeyip kamu menfaati ve hizmet ihtiyaglarina uygun olmasinin zorunlu oldugu, Tip
biliminin birey hayatini dogrudan etkiledigi, diizenlemenin idarenin salahiyeti ile
takdir hakki vb. ile agiklanmasinin miimkiin olmadigini, yeni diizenleme ihdas
edilmesi gerektiren bilimsel vaka ve gerekcenin de gosterilmesinin zorunlu oldugunu
belirtmistir. Aksi taktirde, idare sahip oldugu yetkiyi keyfi olarak kullandiginin

anlasilacagini belirtmistir.!18

Danistay, kamu idaresinin hizmetlerini diizenleyen hukuki normlarin biitiin
ayrintilart ve gerekleri uyarinca diizenlemesi miimkiin olmayan durumlarda, idareler
hukuk normlarinin izin verdigi alan igerisinde takdir marji taninmasinin zorunlu
oldugu yoniindedir.!*® Serbestligin idarelere hukuka bagl idare kavramina aykiri olma
hakki vermedigini, hukuki sinirlar icinde idareye takdir yetkisi taninmasi zorunlulugu
kabul edilmistir.'?® Bahse konu yillarda, 1961 Anayasa hazirlik siirecinde dngériilen
degisiklik agisindan Danistay, takdir hakki ve yetkisi agisindan gortislerini ifade
etmistir.’?! Nitekim, Danistay, ihtilaf olan bir idare islemini amme yarari, kamu
hizmeti gerekleri agisindan degerlendirmenin uygunlugunun takdirinin idarenin

keyfiligine cevaz vermeyecegini, buradaki zaruretlerin gegerliliginin tespitinin yargi

"Danistay 11. Dairesi, 24 Ocak 2007, E.2004/5815, K.2007/461, Bkz.: “www.danistay.gov.tr’ E.T.:15
Nisan 2025.

18Danigtay 8. Dairesi, 5 Haziran 2020, E.2009/7827, Bkz.: ‘www.danistay.gov.tr’, E.T.: 15 Nisan 2025.
19Giinday, a.g.e, s. 9-10.

120Damgtay 5. Dairesi, E.1969/4331, K.1970/1004, Bkz.: ‘karararama.danistay.gov.tr’ 15 Nisan 2025.
21 Tuncay, a.g.e., s. 138-144.
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organlarina birakilmas: gerektigi goriisiindedir.!?? Ayica, Danistay, yasada idari
islemin nedeninin detayli bigimde tarif ettigi dayanagin idarenin perspektifine gore
sebep unsuru agisindan igini doldurmasi halinde yargi denetimi kapsami disina

cikartamayacagini degerlendirmistir 122

1971 Anayasa degisikligi sonrasinda Danistay, igtihatlarinda farklilasma
neticesinde; yonetsel eylem ve islem 6zelliginde hiikiim verilemeyecegi yoniindeki
vurgusu bariz olarak goriilmektedir. Bahse konu igtihatta Danistay yerindelik
yasaginin denetimi agisindan; yonetimin nesnel degerlendirmesi olanagi bulunmayan
isleyis zorluklar ya da hukuksal sinirlar i¢indeki se¢eneklerden birine karisilmasinin
yerindelik denetimi oldugunu belirtmistir.'** 1971 senesinden 1982 Anayasa
degisikligi zamanina kadar igtihatlarda en fazla dayanak yoklugu, gayeye aykirilik,
kanunun amaci, yetkide saptirma, keyfi olma ve esitlik ilkesi gibi temel normlari,

kamu gérevinin icaplari ile tarafsizlik kriterlerini referans almigtir.12

1982 Anayasasi ile Danistay, yargi yolu denetimi bakimindan agik hata
oOlgiitiinii referans almis, Olgiit gelisimi yerindelik yasagi ile ayni ¢izgide gelisme
gostermektedir.'?® Nitekim, ictihatlarda diizenli olarak idari islemin mesnedi iizerinde
kalinmis olup, 1982 degisikligi oncesinden ayri olarak, maksat unsuru yoniindeki
denetim yerine, daha acik ve objektif denetleme kabiliyeti olan islemin sebep unsuru

noktasinda degerlendirme ve denetim referans alinmistir.?’

1982 Anayasasi’nda tartigmanin merkezinde yerindelik yasagi vardur.
Danigtay, yerindelik yasagma vurgu yapmis, gerceklestirilen anayasal degisiklik
nedeniyle denetim agisindan takdir yetkisini yok sayan nitelikte bakmadigini ayrica
aciklama geregini gormiistiir. Nitekim, Danistay, 2577 sayili IYUK 2. maddesinin ilk

ve ikinci fikra hiikiimlerini referans alinmis olup ertesinde, Anayasa’nin 125.

122Danistay 12. Dairesi, E. 2017/4, K. 2019/7806, Bkz.: “www.danistay.gov.tr” E.T.: 2 Eyliil 2025.
1284, A. Tuncay, Idare Hukuku ve Idari Yargimn Bazi Sorunlari, Damstay Yaymlar, sayi: 14,
Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 1972, s. 143.

124Damgtay 8. Dairesi, 24 Eyliil 1987, E.1986/683, K.1987/371 Bkz.: “karararama.danistay.gov.tr”,
E.T.:15 Nisan 2025.

1253 Yokus, ‘Yonetsel Yargmin Takdir Yetkisi Uzerindeki Denetiminin Kapsami ve Sinirlart’, Istanbul
Barosu Dergisi, cilt: 72, say1: 4, 1998, s. 326-327.

126Tuncay, a.g.e., s. 145.

27y okus, a.g.m., s. 327-328.
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maddesindeki; idari mercilerin yaptiklari her tiirlii islem ve eylemlerine karsi yargisal

denetim yolunun acik oldugu hiikmii vurgulanmistir. 1?8

Danistay ictihatlarinda, 1971 yili diizenlemesinin IYUK degisikligi ile 1982
Anayasasi’ndaki 125. maddenin takdir yetkisi denetimine kisitlama gayesi oldugunu
gostermektedir.!?® Lakin, bu sinirlamalar karsisinda Danistay ictihatlar1 acisindan
doktrinde farkl1 goriisler vardir. Tlk gériise gore; Damistay, kurallarla getirilmek istenen
sinirlamay1 zamanla kabul edip yorumladigi savunulmustur.®*° Gokova davasi ¢evre
hukuku agisindan takdir yetkisi denetiminde 6nemli bir referans olmustur.®®! Diger
goriisteki  hukukgular ictihat ve uygulamalarin esas agisindan bir farklilik

olusturmadigini savunmaktadir.132

2.1.4. Bagh Yetki — Takdir Yetkisi Ayrim

Kamunun uhdesindeki yetki, baslica takdir salahiyeti ile bagli yetki bigiminde
iki noktada toplanmaktadir.!®® Idare islem tesis ettigi ya da gorevlerinde muhatap
oldugu belirli durumlara karsi gerceklestirecegi islemin bahsi ve nedeni, yetkiyi
kullanacak mercinin gorev ve yetkilerini belirleyen kanunda agik¢a tanimlanmus ise,
diger bir ifade ile idarenin yasa hiikmiinii ger¢eklestirmek haricinde baska bir hareket
alam olmadiginda bagh yetki vardir.'®* Nitekim, idarenin belirli durumlarda

tercihlerde bulunma serbestligine sahip oldugunda takdir yetkisi s6z konusudur.'®

Idari sistemi olusturan hukuk normlarinin, gérevlerinin biitiin ayrintilarinin

bastan belirli hale getirmesi kuramsal nitelikte miimkiin olsa da pratikte kabil

128Danistay 5. Dairesi, 23 Ekim 1986, E.1985/596, K.1986/1084, Bkz.: ‘karararama.danistay.gov.tr’
E.T.: 20 Nisan 2025.

2%Tuncay, a.g.e., s. 145.

130T, Akillioglu, “Yonetsel Yargi ve Denetimin Etkinligi’, Amme Idaresi Dergisi, Cilt: 23, say: 1, 1990,
s. 9.

BT, Akillioglu, T., ‘Anayasa Mahkemesi, Danistay ve Idare Mahkemesi Kararlarindan Se¢meler:
Gokova Karar1’, Amme Idaresi Dergisi, cilt: 19, say1: 3, Eyliil 1986, s. 159.

32, Duran, ‘idari Islem Niteliginde Yargi Karariyla Vergi Davalarmin Coziimii 1I’, Amme Idaresi
Dergisi, cilt: 20, say1: 4, 1987, s. 70.

138Crmar, a.g.t., s.11.

1%4Tuncay, a.g.e., s. 148.

1%5Karatepe, a.g.m., s. 69.
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olmadig*®goriilmektedir. Idare, tiirlii tiirli ve benzemez ihtiyaglara, kamu

yonetiminin siirekliligi ilkesini zedelemeden cevaplamak mecburiyetindedir.t3’

Ayrica, bagh yetki kullanirken de yapilacak islemin niteligine géz Oniinde
bulundurularak isleme baslayacag: siireyi belirleme genisligine sahiptir, bir islemi
gerceklestirirken bagl yetki ve takdir yetkisini birlikte kullanabilir.**® Nitekim, kamu
yarar1 haricindeki amag unsuru ile idari islem tesis edilmesi kabul edilmediginden,
kanun lafzinda 6zel amacin sarih bigimde belirtilmis olsa dahi, her idari islemin amag

unsuru agisindan bir dlgiide bagli yetki gosterir.**°

Ayrica, tamamen takdiri idari tasarruflarin olamayacagini savunanlar da
mevcuttur.14? Kaide olarak, idari islemdeki yetkili olma, sekil, usul ve amag dgelerinde
takdir yetkisi olmadig1 yaygm kabuldiir.*** Oncelikle, yetki 6gesinin, umumi nizama
ait olup sarih bigimde &ngériildiigii icin, takdir yetkisine dahil degildir.'*? Sekil unsuru
ile usul esaslar1 6ngoriildiigiinde, hukuki giivenlik agisindan yonetilen bireylerin temel
hak ve 6zgiirliiklerini etkilemesinde bagli olarak, takdir yetkisi s6z konusu degildir.
Idarinin is ve islemlerini salt ve ana maksadinin kamu yarar1 gergeklestirilmesi halinde
dahi maksat 6gesinde takdir yetkisi kullanilamayacagini gdstermektedir.'*® Bagl yetki
acisindan, belirlenmis sart ve vaziyetlerin gerceklesmesi neticesinde idarenin
gerceklestirmek mecburiyetinde oldugu eylem ve islemle mevzuatta 6ngoriildiigi igin

konu ve sebep unsurlarida birliktelik mevcuttur. 144

Nitekim idare, islemin sebebi belirgin oldugu zaman, mevzuatta ongoriillmiis
olan yiikiimliigii baska bir tanim ile konuyu yerine getirmek zorundadir.}* idarenin

takdir yetkisi mevcut oldugunda, islemin yerindelik durumunu bizzat tespit etme

1%6Tuncay, a.g.e., s. 149.

187Crnar, a.g.t., 5.12.

1385, S, Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar1, Akgiin Matbaasi, Istanbul, cilt: 1, 1962, s. 421.

139K aratepe, a.g.m, s. 69.

140y Yayla, “Idarenin Takdir Yetkisi”, [UHFM, cilt: 30, sayr: 1-2, 1964, s 202.

141Giinday, “Idarenin Takdir Yetkisi”, s. 296.

42Cmar, a.g.t., s.11.

WE. E. Atay, Idare Hukuku, Turhan Yaymlari, Ankara 2024, 10. Baski, s. 403-404, E. Alpar,
“Yonetimin Hareket Serbestisi Alaninin Yargisal Denetimi ve Sinirlar’, Danistay Yaywnlari, sayi: 52,
Danistay Matbaasi, Ankara 1990 s 28; A. S, Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, 37. Bs, Turhan Kitabevi,
Ankara 2017, s. 241.

14Tuncay, a.g.e, s. 150.

145, Allpar, ‘Yonetimin Karar Almada Takdir Yetkisi’, Cumhuriyetin 80. Yilina Armagan, Polis
Dergisi, cilt: 9, say1: 36, 2003, s. 169.
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yetkisi mevcut iken, bagli yetki acisindan yerindelik hukuk normlart ile
tammlanmustir.’*® Bagl yetki varliginda hukuksal normlar, belirli durumlarin
mevcudiyeti durumunda idarece gergeklestirmesi gercken islem ve eylemleri
tamimlamig, bu nedenle islemin yerindeligini, s6z konusu kurallar1 olusturanlar
tarafindan belirlemis durumdadir.*’ idare, bu kurallara mecburen uymas: gerekir.!*8
Bagli yetki ve takdir yetkisi farkinin ayrilmasinin zorlugu disinda, baglh yetkinin kesin
olarak varligmin belirlenmesi her daim net degildir.}*® Her idari islem acisindan
kararin niteligine gore bir degerlendirme sarttir. Nitekim, gecersiz iptal sebeplerinin
uygulamada yaygin hale gelmesi, idarenin mevzuata uymaktan kaginmasini siirekli

hale getirmesine nedeni olup, bu tip aliskanliklardan kaginilmasi gerekir. >

Neticeten, bahse konu iki yetkiyi ayirmak agisindan idarenin zorlandig: goriilse
de bu ayrimda idarenin islem ya da eylemlerinin yargisal denetiminin etkin olarak
yapilabilmesi konu unsuruyla degerlendirilmelidir. Bu nedenle takdir yetkisinin
gecerli tamimlandigr durumlarda yerindelik yasaktir. Bu acidan, idari yargi
makamlarinin salt idari islemdeki amag¢ 6gesi bakimindan, amme faydasi ve amme
hizmeti ihtiyaglarinin  hukuka uygunlugunun degerlendirmesini yapabilirler.
Yargilama makamlari, idarenin takdir hakki ve yetkisinin vaziyetlerde salt yukarda
belirtilen istikamet iizerine idareyi denetime tabi tutarken, bagl yetki oldugunda ise,

daha biiyiik denetleme durumu mevcuttur. >

2.2. Takdir Yetkisinin Hukuki Niteligi ve Sinirlar:
2.2.1. Takdir Yetkisinin Hukuki Niteligi

Idareye taninan takdir yetkisi, idareye belirli durumlarda farkli secenekler

arasinda karar verme serbestligi taniyan hukuki serbestlik halidir.®? Bu yetki, idarenin

146N, Alan, ‘Konu Unsuru Bakimindan Takdir Yetkisi ve Kanuna Aykirilik’, idare Hukuku ve Idari
Yargi ile Ilgili Incelemeler I, Danistay Yayinlar:, Ankara 1976. s. 335.

1470Onar, a.g.e., s. 420.

148Alpar, a.g.m., 5.169.

1490nar, a.g.e., s. 421.

10Tuncay, a.g.e., s. 150.

1%10nar, a.g.e., s. 421.

1%2Giinday, Idare Hukuku, s. 119., Gozler, Idare Hukuku, s.450, Duran, ‘Idare Hukuku Ders Notlar’
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 Fakiilteler Matbaas, Istanbul, 1982, s. 215.
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kamu hizmetinin gerekliliklerini ve kamu yararin1 Onceleyerek hareket etmesini
gerektirir. Lakin, bahsettigimiz mutlak bir serbestlik degildir; aksine, hukuka bagh
idare prensibi ile nesnel ve objektif olarak degerlendirme esaslarina dayanmasi sarttir.
Idari islemin unsurlarindan sebep ve konu, genellikle takdir yetkisinin kullanildig

alanlardir.1°®

2.2.2. Takdir Yetkisinin Sinirlari

Takdir yetkisi, hukukilik, esitlik, olgtilii olmak iizere denetimi yapan yargi
olmak tizere temel ilkelerle sinirlandirilmistir. Sinirlandirma keyfi kararlarin 6niine

gecilme ve kamusal giicii kullanan idarenin hesap verebilir hale gelmesini saglar.*>*

2.3. Yargi Denetiminde Takdir Yetkisi

Idarenin takdir yetkisi, yargi denetimi ile degerlendirilmektedir. Yargi
organlari, idari islemin yerindeligini degil, hukuka uygunlugunu denetler. Bu
baglamda, takdir yetkisi, idari yarg: tarafindan tamamen serbest bir alan degildir.
Danistay, bir¢ok igtihadinda, idarenin takdir salahiyetini umum faydasi1 ve gorev
zorunluklart dogrultusunda kullanmadigi durumlarda islemin iptal edilebilecegini
belirtmistir.®® Danistay 13. Dairesi giincel bir ictihadinda; “idarelere takdir yetkisi
tamnmakla birlikte, bu takdir yetkisi mutlak ve simirsiz bir yetki niteliginde
olmadigindan, takdir yetkisinin anilan Kanun'un temel ilkelerine uygun sekilde, kamu
yarart ve hizmet gerekleri gézetilerek kullanilmasi ve maddi vakanin nitelikleri dikkate
alinarak hiikiim kurulmast” olarak nitelendirilmistir.’®® Danistay 11. Dairesi’nin
sozlesmeli personel i¢in {icret belirleme agisindan bakan makamina takdir yetkisi

taninmasinda “nesnel bir él¢iite dayanmaksizin ayni durumda olan personele farkl

18Crmar, a.g.t. s. 50.

%4Giinday, Idare Hukuku s. 123, Gozler, Idare Hukuku s. 356.

155Giinday, Idare Hukuku s. 162—163; Y1ildirim ve Cakir, Idare Hukuku-Idari Yarg: Ders Notlar, s. 213;
K. Gozler ve G. Kaplan, a.g.e., s. 498.

1% Damigtay 13. Dairesi, 25 Subat 2025, E.2024/3454 K.2025/943, Bkz.: “karararama.danistay.gov.tr”,
E.T.: 1 Mayis 2025.
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uygulamalarin yapilmasinin takdir hatasi olusturacag: tespiti yaparak Anayasa’nin

esitlik ilkesini atif yaparak takdir hatas1 olarak tanimladig goriilmektedir. >’

Nitekim, Danmistay 13. Daire bir ilaminda; salt takdir yetkisinden bahisle
kanunda tanimli iist sinirdan para cezasi verilmesine konu davada kurul tarafindan
kesilen idari para cezasinda hukuka uyarhk bulunmadigimi belirleyen Idare
Mahkemesi kararmin istinaf incelemesinde reddedilmesi {izerine, temyiz
incelemesinde kesin olarak bozulmasina karar vermistir.’®® Danistay 8. Daire bir
ilaminda, takdir yetkisinin, esas hedefinin gorevlerinde umum g¢ikarin1 gozetmesi
gereken idarenin bir alanda karar verip vermeme veya karar kurmakta en az iki
secenekte tercih yapabilmesinin sagladigi serbesti olarak tanimlanmaktadir. Lakin,
takdir salahiyetinin, serbestce kullanilabilecek bir keyfiyeti ifade etmeyip, kamu yarari
ve hizmet gerekleri agisindan hukukilik ilkesine uygun mesnetlere dayanmasi
gerektigi, takdir yetkisinin hukukilik, amme yarar1 ve gérevin icaplarina elverigli olup
olmadigmin tespiti ise takdir yetkisinin yargisal denetimini tarif etmektedir. Bahse
konu ilamda Idarenin dava hususundaki isleme iliskin ve davanin genelindeki tiim
savunmalar ile temyiz bagvurusunda tesis edilmesine yonelik hakli bir sebep ortaya
konulamadigindan, salt takdir yetkisine dayali olarak ve hi¢bir somut gerekce
gosterilmeden tesis edilen maden arama ruhsati talebinin reddedilmesi igleminde
hukuka uyarlik olmadigi tespiti yaparak Bolge Idare Mahkemesi ictihadini

onamlstlr.159

Danigtay 10. Dairesi, yapilan giivenlik sorusturmasi ile arsiv arastirmasi
sonucunda, sorusturmasinin olumlu olmadigindan referans ile Valilik i1 Ozel Giivenlik
Komisyonu kararyla, 6zel giivenlik kimligi ve isyerinde gorev yapmasina iliskin izin
verilmesi talebinin reddi {izerine agilan davalarin reddine iliskin temyiz bagvurusunu

kabul eden giincel ilamlarinda;'®® tespit ve gerekceleri siralayarak Anayasa

5"Danistay 11. Dairesi, 24 Ocak 2007, E.2004/5815 K. 2007/461, Bkz.: “karararama.danistay.gov.tr”,
E.T.: 1 May1s 2025.

18Damigtay 13. Dairesi, 25 Aralik 2024, E.2020/1278, K.2024/5859, Bkz.: “karararama.danistay.gov.tr”
E.T.: 1 May1s 2025.

9Danistay 8. Dairesi, 4 Aralik 2024, E.2024/5496, K.2024/6176,
Bkz.:“https://karararama.danistay.gov.tr’ E.T.: 1 Mayis 2025.

180Danistay 10. Dairesi, 3 Aralik 2024, E.2021/3960, K.2024/5727, E.2022/2994, K.2024/5728 ve
E.2021/7442, K.2024/5015, Bkz.: “https://karararama.danistay.gov.tr”, E.T.: 2 Mayis 2025.
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Mahkemesi’nin 24 Temmuz 2019 tarih ve E:2018/73, K:2019/65 sayil1 soyut norm

denetimi iizerine verilen iptal kararina atif yapildig1 goriilmektedir.'®!

Danistay 12. Dairesi, iki sene hizmet miiddeti uzattildiktan sonra emekli
edilmesi hususunda 1. sinif polis sefine iliskin idarenin takdir yetkisinin oldugunu
tespit etmis. Bu yetkinin 6l¢iisiizliige izin veremedigi hatirlatilip, mevzuattaki 1. sinif
polis miidiirligii riitbesinin bekleyis zamanini 6 sene dolduran polis seflerinin ¢caligma
miihletleri 2 yil uzatilmasi ertesinde tekrar uzatilmayarak resen emeklilikte takdir
yetkisini umumun yarar1 amacina aykirt ve hizmet icaplarma iliskin subjektif
sebeplerle kullanildigina yonelik hakli ve kabul edilebilir bir tespitin bulunmadigi,
polis seflerinin emekliye sevk edileceginin tespitinde kurumun mahkeme karari
neticesinde zorlanamayacagini, mevzuattaki mevcut polis sefi miktarinin sinirh
miktardaki personele indirgemek gayesi ile hareket eden idarenin takdir yetkisinin
olduguna karar vermistir.'®? Nitekim, ayn1 dairenin oy coklugu ile verdigi baska bir
ilamiin gerekgesinde, 1. simif polis sefi olan davacinin islemini tespiti ile idarenin
resen emeklilik konusundaki somut bilgi belge icermeyen takdir yetkisinin hukukilik
denetimini oy c¢oklugu ile de olsa bozma yoniindeki davaci lehine verdigi
goriilmektedir. Kars1 oy yazisi sablon gerek¢e igcermesi  nedeniyle

degerlendirilmemistir.1®3

2.4. Vali ve I¢isleri Bakani’nin Takdir Yetkisinin Cercevesi

Tiirkiye’de kamu diizeni, gilivenlik ve idari hizmetlerin etkin bi¢imde
yiiriitiilmesi bakimindan valiler ve Igisleri Bakani, Anayasal ve yasal diizenlemelerle
genis yetkilerle donatilmislardir. Yetkiler agisindan, uygulamada en fazla tartismaya
konu olanlardan biri, takdir yetkileridir. Ozellikle silah ruhsati verilmesi, toplant1 ve

gosteri yiirliylislerinin sinirlandirilmasi, idari izinler, personel islemleri, miilki idare

BIAYM E.2018/73, K.2019/65, T.: 24 Temmuz 2019, Resmi Gazete, 29 Kasim 2019, sayr: 30963
Bkz.:“normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2019/65”, E.T.: 3 Mayis 2025.

1®2Damgtay 12. Dairesi E.2023/1034, K.2024/4964, Bkz.: “www.danistay.gov.tr”, E.T.: 3 May1s 2025.
183Damgtay 12. Dairesi E.2023/2025, K.2024/4969, “... emekliligine dayanak gosterilen takdir yetkisi
kullamlirken, idarenin hangi objektif degerlendirme ve se¢me kriterleri esas alinarak hareket ettigini
stipheye yer birakilmayacak sekilde agikliga kavusturmadigi, islemin tesis edilmesini hakli gésterecek
somut ve objektif bilgi ve belgelerin ortaya konulmadigi  sonucuna ulasiumistir.”
Bkz.: https://karararama.danistay.gov.tr’ E.T.: 10 Mayis 2025.
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diizenlemeleri gibi birgok alanda valiler ve Igisleri Bakani'nin genis takdir alanlari
vardir. Ancak bu takdir alani, mutlak bir serbestligi degil, hukuk kurallariyla sinirl ve

denetlenebilir bir yetkiyi igermektedir.'®*
2.4.1. Hukuki Dayanak ve Yetki Cercevesi

Valilerin yetkisi, dncelikle Anayasamizin 126. maddesi ve 5442 sayil Il Idaresi
Kanunu hiikiimlerine dayanmaktadir. 1982 Anayasasi’nn 126. maddesinde, “I/lerin
idaresi yetki genisligi esasina dayanir.” hilkkmii mevcuttur. Valiler, bu ¢er¢cevede hem
merkezi idarenin temsilcisi hem de il genel idaresinin basi olarak gorev yaparlar.
[daresi Kanunu’nun 9. maddesinde vali, “hiikiimetin ve devietin temsilcisi” olarak
tanimlanmakta ve kamu diizeninin saglanmasi, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi gibi

konularda genis gorev ve yetkilerle donatilmistir.%

Icisleri Bakani; 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu,'%® 2559 sayili Polis
Vazife ve Salahiyet Kanunu®®’ vb. diizenlemelerle, i¢ giivenlik ve idari islemlerde
belirli ve belirsiz alanlarda takdir yetkisini bizzat ve/veya yetki devri ile

kullanmaktadir.

2.4.2. Takdir Yetkisinin Uygulama Alanlari

Vali ve Igisleri Bakani’na taninan takdir yetkisi, birgok idari islemde dogrudan
etkili olmaktadir. Bu alanlarin baslicalar1 sunlardir: Toplant1 ve Gosteri Yiirtiyiisleri:
2911 sayili Kanun kapsaminda vali, kamu diizeni, genel asayis veya giivenlik
acisindan tehdit olusturabilecek toplantt ve gosterileri yasaklama veya erteleme
yetkisine sahiptir. Ancak bu yetki, giiniimiizde de keyfi olarak kullanilmaktadir.
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru imkani getirilmesi neticesinde toplanti gosteri
yiirtiyiisii hakkina iliskin ihlal kararlarinin Anayasa Mahkemesi tarafindan verildigini

belirtmemiz gerekir.

164Gozler, Idare Hukuku, s. 354-357.

16510 Haziran 2019 tarih ve 5442 sayili il idaresi Kanunu, Resmi Gazete, 18 Haziran 1949, say1: 7236,
Bkz.: “www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.5442.pdf” E. T.: 5 Mayis 2025.

16614 Temmuz 1965 tarih ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, Resmi Gazete, 23 Temmuz 1965
sayl: 12056, Bkz.: “www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.657.pdf”, E.T.: 5 May1s 2025.

1874 Temmuz 1934 tarih ve 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, Resmi Gazete,14 Temmuz
1934, say1: 2751, Bkz.: “https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.3.2559.pdf”, E.T.: 5 May1s 2025.
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Anayasa Mahkemesi Birinci Bolimii 19 Ocak 2023 tarihli, Serafettin Can
Atalay B. No: 2021/9387 kararinda!®® Anayasa’nin 34. maddesinde koruma altina
alinan toplant1 ve gosteri yliriiylisii diizenleme hakki bagvurusunda, Marmara kent ve
doga mitingi" toplantistnin engellenmesi ve idari yargi yolunda agilan davanin
reddedilmesi neticesinde ihlal karar1 vermistir.'®® ihlal kararinda, benzer nitelikli
gecmis kararlara atfen toplanti ve gosteri yiiriiyiisii tertip etme 6zgiirliigiine uygulanan
engellemelerin mutlak nitelikte umumi gereksinim ag¢isindan 6lglimlenmesini amme
giiciinii tesis edenler olarak tamimlamustir.}’® Istanbul Valiligi ile idari yargilama
mercinin makul takdir yetkisinin oldugu, idari makamlar ya da yargi mercilerinin
kabulleri ile gerekgeleri acgisindan son denetlemenin Anayasa Mahkemesi’ne ait
oldugu, AYM’nin tespit ve yorumlamasini bahse konu engellemenin gerekgeleri
izerinden Yyaptigi, toplanti mekani se¢me hakkina yonelik karigma yetkisinin
Anayasa’nin 34. maddesine uygun olarak elverisli, 6zenli ve hiisniiniyet agisindan
degerlendirilmesi ve miidahalenin uygunluguna ikna eden bir miinasebet ile
belirlenmesi gerektigini degerlendirmistir. Kamu otoritesinin miidahale kararinin
zorunlu bir sosyal ihtiyac igerip igermedigi ile orantili olmasi yoniinden irdelemistir.
Istanbul Valiliginin bildirimdeki Kadikdy Sahil Meydan1 agisindan belirli toplanma ve
gosteri ylrliylis konum ve istikametlerinde olmasa dahi bagvuruya konu toplantinin
muhteviyati, sekil, amag, siire, kisi sayisinin, Kadikdy Sahil Meydan1 lokasyonundaki
organizasyonun emniyet riski olup olmadigi, sehir hayati ve toplumsal yasamda zor
ve tahammiil edilemeyecek bigimde zorlastirip zorlastirmadigi ve segenek bir
mekanda etkinlik hakkimin imkansizlasmasi durumunun esast ile bir yorum
yapilmasinin gerektigi belirtilmistir.!’* Salt olarak toplanti mekaninin idarece
belirlenen mekanlardan olmadigina iligskin subjektif gerekcesi ile burada yararlilik

incelenmeden reddedilmesini hukuka aykiri oldugunu tespit etmistir. Ayrica Valiligin

18AYM  Serafettin  Can  Atalay [I1.B.], B. No: 2021/9387, 19 Ocak 2023,
Bkz.:“kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2021/9387”, E.T.: 3 Mayis 2025.

19AYM Toplanti ve Gosteri Yiirilyiisii Diizenleme Hakkina Dair Emsal Kararlar,
Bkz:“https://www.anayasa.gov.tr/tr/bireysel-basvuru/temel-hak-ve-ozgurluklerin-ihlaline-dair-emsal-
kararlar/toplanti-ve-gosteri-yuruyusu-duzenleme-hakkina-dair-emsal-kararlar/toplanti-ve-gosteri-
yuruyusu-duzenleme-hakkina-dair-emsal-kararlar-tum-liste” E.T.: 3 Mayis 2025.

0AYM, Ahmet Korkmaz ve digerleri, B. No: 2014/10265, 10 Ocak 2018, §45; Yilmaz Giines ve Yusuf
Karadas, B. No: 2015/10676, 26/12/2018, §47; toplant1 hakkina yapilan miidahalelerde adil denge
saglanmasi, ilgili ve yeterli gerekge gosterilmesi gerekliligi igin bkz.: Egitim ve Bilim Emekgileri
Sendikas1 ve digerleri [GK], B. No: 2014/920, 25/5/2017, §§74, 89, 92,93, E.T.: 3 Mayis 2025.
MAYM  Serafettin =~ Can  Atalay [1.B.], B. No: 2021/9387, 19 Ocak 2023,
Bkz.:“kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2021/9387”, E.T.: 3 Mayis 2025.
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islemine mesnet yasanin gayesinin toplanti ve gosteri yiriiyiis tertip etme
Ozgirliigiinin aktif olarak kullanilmasimin temini oldugunun degerlendirilmedigi,
yasal kisitlama hiikkmiiniin amacini asan bigimde yorumlanarak reddedildigini

degerlendirmistir.

Ikame edilen davada, Istanbul 5. Idare Mahkemesi’nin idari islemin hukuka
uygun oldugunu kabul etmis olmasinin ve bu sonuca nasil gittigini
gerekgelendiremedigi, denetim kapsaminin idari islemin kanuna uygunlugu ile sinirh
kaldigin1 belirtmistir. Ayrica, toplantinin dogaya duyarlilik temasinin olmasina
ragmen basvurucunun idarece zorunlu olarak dayatilan alanlar igin sehircilik ve
cevreyi koruma ilkelerinin hilafina oldugunu, etkinlik gayesiyle bagdasmadigini
belirtmesine karsin idare mahkemesince inceleme ve yorumlanmaya tutulmadigi,
toplantinin yapilmasi talebi toplanti mekaninin idare tarafindan ilan edilen yer ve
giizergahlardan olmadig bi¢cimindeki ilgili ve yeterli olmayan bir gerek¢enin gegerli
olmadig1 toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkina yapilan valilik kararindaki

yasaklamanin 6zgiir toplum gereklerine uygun olmadig: tespit etmistir.!"?

Bagvurucu 14 Mayis 2023 Genel Secimleri neticesinde Hatay Milletvekili
secilen Serafettin Can Atalay’dir. Hatay Milletvekili se¢ilmesine ragmen tutuklama
tedbiri nedeniyle milletvekili olarak gorev yapmasi engellenmis temyiz incelemesi
hizlandirilarak hiikiim milletvekili segildikten sonra onanmistir. Resmi gazetede
yayinlanmis mevsuk (authentique)'’® Anayasa Mahkemesi’nin iki karari ile kararlara
kars1 bir bagvuru yolu yok ve kesin hiikkiim giiciine sahip hak ihlali kararlarinin
uygulamasi gereken ilk derece mahkemesi tarafindan Yargitay 3. Ceza Dairesi’ne

gonderilerek yok hiikmiindeki kararlar ile ¢cignendigini ifade etmek zorundayiz.'’*

Atama ve gorevlendirmelerde 6zellikle miilki idare amirlerinin gegici veya
siirekli gorevlendirilmesinde Igisleri Bakanmin takdir yetkisi én planda olmaktadir.

Lakin bu yetki, personelin kazanilmis haklarini veya esitlik ilkesini ihlal edecek

2AYM, Serafettin  Can Atalay [1.B.], B. No: 2021/9387, 19/1/2023, §41. Bkz.:
“kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2021/9387”, E.T.: 3 May1s 2025.

18K, Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi: mevsuk: authentique, Bursa, Ekin Yaymevi, 2020,
Giincellenmis 2. Bs, cilt: 2, s. 915.

AYM, Serafettin Can Atalay, N.D., 2 Subat 2024, E.2024/43-44-45-46-47, K.2024/61-65, Resmi
Gazete, 1 Agustos 2024 S.32619, Bkz.: ‘https://www.anayasa.gov.tr/media/9369/2024-65-nrm.pdf’
E.T. 3 Mayis 2025.

39



sekilde kullanilmamalidir. idari Tedbirler agisindan olaganiistii durumlarda veya kamu
diizeninin bozuldugu hallerde vali, gerekli idari tedbirleri alma yetkisine sahiptir.
(Ornegin, karantina uygulamalari, sokaga ¢ikma yasagi, gecici isyeri kapatma gibi).
Bu islemler, kamu yarar1 ve somut tespit iceren takdir yetkisiyle gerceklesmesi

gerekirken soyut beyan igeren ifadelere yer verilmistir.}™

OHAL ilan edilmeden ve Pandemi yasasi ¢ikartilmadan 5442 sayil 1l idaresi
Kanunu’na sokaga ¢ikma kisitlamalari ile 1593 sayili Umumi Hifzissihha Kanunu’na
istinaden uygulanan cezalara iliskin olarak Anayasa Mahkemesi bireysel basvuruda

sucta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlali karar1 vermistir.1"®

Ayrica, izmir 4. Idare Mahkemesinin Somut norm bagvurusu iizerine Anayasa
Mahkemesi 5 Nisan 2023 tarihinde, E. 2023/44 numarali dosyada, 7420 sayili1 Gelir
Vergisi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un gegici 4. maddesinin ikinci cimlesinde yer alan ... tahsil
edilmis olan idari para cezalari iade edilmez” ibaresinin Anayasa’ya aykiri oldugu

gerekgesiyle iptal etmistir.}”’

2.4.3. Degerlendirme

Uygulamada takdir yetkisi gogu zaman giivenlik kaygilari, politik hassasiyetler
veya biirokratik teamiiller gerekce gosterilerek somut bilgi ve belge igermeden keyfi
ve genis yorumlanmaktadir. Ozellikle silah ruhsati taleplerinin reddinde soyut ve tek
tip ifadelerle gerekge gosterilmesi, bireylerin idari iglemleri yargiya tagimalarini
zorlastirmakta ve idarenin arzuladigi mutlak giice alan agmaktadir. Bahse konu
vaziyet, Anayasamizin belirlilik ve hukuk giivenligi ilkesi ile temel hak ve 6zgiirliikler
korunmasima agik¢a aykiridir. Takdir yetkisinin gercek anlamda denetlenebilir
kilinmasi, gerekcelerin agik bi¢gimde ortaya konulmasi ve yargi organlarinin daha etkin

bir denetim rolii Gistlenmesi gerekmektedir.

1K oronaviriis ile Miicadele Kapsaminda -Yeni Kisitlama ve Tedbirler Genelgeleri, 1 Aralik 2020,
Bkz.: “https://www.icisleri.gov.tr/koronavirus-ile-mucadele-kapsaminda-sokaga-cikma-Kkisitlamalari--
-yeni-kisitlama-ve-tedbirler-genelgeleri” E.T.: 3 Mayis 2025.

AYM, Mustafa Karakus [GK], B. No: 2020/34781, 17 Ocak 2023, Bkz.:
“kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2020/34781”, E.T.: 3 May1s 2025.

TAYM, 05 Nisan 2023, N.D., E.2023/44, K.2023/71, Resmi Gazete, 24 Nisan 2023, say1: 32200,
Bkz.:“normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2023/71, E.T.: 3 Mayis 2025.
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Icisleri Bakam ve valiler, kamu hizmetinin siirekliligi ve giivenligi saglama
amaciyla parlamenter sistem doneminden genis yetkilerle donatilmistir. Lakin
Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sisteminde Cumhurbaskani1 Sekreteri konumunda olan
atanmig bakanlarin basta olmak tiizere yetkileri ¢ercevesinde kullandiklari takdir
yetkisi, mutlak degil, Anayasa, yasa ve uluslararasi sozlesmelerle sinirli ve yargi
denetimine agik bir hukukilik denetimi ile simurlt bir yetkidir. Bu nedenle, takdir
yetkisinin kullanimi hukuki 6ngoriilebilirlik, gerekcelendirme ve orantililik ilkeleriyle

uyumlu olmali, bireylerin temel haklarini zedeleyici keyfiyete mahal vermemelidir.1’®

18K . Gozler, Idare Hukuku, s. 360-362; ayrica bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, md. 125.
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3. IDARENIN TAKDIR YETKIiSIiNiN DENETIiMi
3.1. idarenin Takdir Yetkisinin Yargi Yolu Denetimi

Idarenin takdir yetkisi agisindan gérevli idari yarginin temel amaci, idarenin
hizmet verme yiikiimliligi altindaki bireylerin haklarinin  giivence altina

alinmasidir.}’®

Devletin  buyurganligi idarenin faaliyetlerinde kendini gosterir.
Uygulama merci; yiiriitme organi ve idare kurumudur. idarenin islem ve eylemleri ile
bireysel hak ve vyiikiimliiliikler direkt etkilesim halindedir.?®® Nitekim; yargisal
denetimin, bireysel hak ve hiirriyetleri zedelemeyerek korumasi zorunlu ve gereklidir.
Ikincil amagta ise, idarenin faaliyetlerini desteklemektir. Idarenin is ve islemlerinin
tarafsiz ve bagimsiz yargi organi tarafindan denetim altinda olmasi, idareye giiveni

saglar. Ayrica idare, yonetiminde saglam temeller olusturmay arzular.8!

Yargi, denetiminde hukukun temel ilkelerini gdsteren birtakim esaslari
hatirladir. Idare, yargisal igtihatlara uyum saglamayip faydalanarak takip edecegi yolu
tercih edebilir.’8? Takdir yetkisinin yargisal denetim boyutu, idarenin somut bilgi ve
belgeye dayanmayan keyfi tutum ve islemlerine kars1 birey haklari ile kamu yararini
koruyan ve idareyi hukuka bagli olarak islem gergeklestirmekten baska bir segenek
birakmayacaktir. Ayrica bu boyut, kamu hizmetinin siirekliligini dikkate alarak askiya
almayacak 6zende olmalidir. Boylelikle, idari mercii ile tahakkiim altindaki birey
arasinda, kamu hakki ile kisi hakki arasindaki terazi dengelenmesi saglanir. Takdir
yetkisi ile gergeklestirilen islemler agisindan iKi pargali denetim vardir. Birincil olarak
idari islemdeki dayanak olan maddi ve hukuki olaylarin hakikate uygunlugu
degerlendirilir. Ikincil olarak, gercege uygunlugu tespit edilen ve idari islem dayanag:
maddi ve hukuki vakalarin islemin yapilmasina hakli ve gerekli kilacak 6zellikte olup

olmadiginin degerlendirildigi siiregtir,183

Yargisal denetim agisindan konu unsuru, iki farkli formda incelenebilir: somut

olay takdirinde yanilgi ve hukuki dayanak takdirinde yanilgi. Somut olay takdirinde

1N. M. Cakmak, ‘Idare Hukukunun Anlami ve Onemi’, JUHFM, cilt: 69, say1: 1-2, 2011, s. 708.
180M. Erdogan, Anayasal Demokrasi, 4. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2001, s. 101.

181Erdogan, a.g.e., s. 102.

182R . Bagpinar, ‘Idarenin Takdir Yetkisinin Yargi Denetimine Tabi Tutulmast’, Danistay Dergisi, Cilt:1
sayt: 3, 1971, s. 60-65.

18A, U. Azrak, ‘Iptal Davasimin Objektif Niteligi Uzerine Diisiinceler’, Onar Armagam, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar: Fakiilteler Matbaast, Istanbul, 1977, 5.145-152.
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yanilgi, olayin gercek dis1 kabul edilmesi veya hatali nitelendirilmesi durumlarinda
ortaya ¢ikar. Olayin gergege aykiri olmasi birincil formda denetim imkan1 saglarken,
olaym yanlis nitelendirilmesi ise ikinci formda tespit edilir. Idare, kural olarak maddi
hakikatin disinda bir vakaya dayanarak islem tesis edemez; bu nedenle, islemin

dayanag1 olan maddi vakianin gercekliginin mutlak surette arastiriimasi zorunludur. 184

Danistay igtihatlari, somut vakalarin gergekligine bakmakta, hayal iriini
vakalara dayanilarak islem tesis edilemeyecegini gostermektedir. Burada Adalet
Bakanlig: tarafindan ikinci olarak farkli bir noter agilmasi kararina kars1 ikame edilen
dava emsal niteliginde olabilir, Danistay, noter agma agisindan bakanlik uhdesinde
takdir yetkisinin bulundugunu belirtmis olup dayanak nedenlerin hakikate
uygunlugunun yargi mercii tarafindan denetlenmesi gerektigine hiikmetmistir.1%
Hukuki dayanak takdiri agisindan yanilgi ise, islemin yasal dayanaktan mahrum
olmasi veya yasanin amaci hilafina olarak degerlendirilebilir. Genel olarak her islem
igin somut bilgi belge iceren dayanak icermesi gegerli bir hukuki dayanak olmasi
gerekmektedir. Misal olarak disiplin cezasi verilen bir memura, gérevden el ¢ektirme
cezast uygulanmasinda Danistay dayanaktan yoksun bulma degerlendirmesi

yapm1§t1r.186

Zorunlu hukuk normlarinin tatbiki sebebiyle gerceklesen takdir hatalarinin
denetlenmesi sorun degildir. Lakin, kanun lafzinin hatali yorumlanmasi nedeniyle
takdir hatalar1 agisindan denetlemek girift olur. Her idari islem i¢in amag, kamu
yarardir.'®”  Idarenin, kanunun amacii dikkate alarak kendi diisiince ve
degerlendirmeleri dogrultusunda yorum gelistirmesi olagan bir durumdur. Ancak
idarenin bu ¢ercevede yaptigi yorumun, keyfilige yol agmamast ve hukuk devleti
ilkesine uygunlugu bakimindan yargisal denetime acik olmasi zorunludur.'®® Bu
agidan kanun amaci yorum ve degerlendirmesinde idare ve yargi mercileri farkli

degerlendirebilmektedir. Bariz olarak keyfi bir yorumlama neticesinde yasadan ¢esitli

184K aratepe, a.g.m., s. 111.

18Damigtay 12. Dairesi, 20 Aralik 1968, K.68/2445, Bkz.: “karararama.danistay.gov.tr’, E.T.: 5 Mayis
2025

18Danigtay 5. Dairesi, 5 Kasim 1966, K.66/5468, Bkz.:“karararama.danistay.gov.tr’, E.T. 5 Mayis 2025
187Azrak, ‘Iptal Davasinin Objektif Niteligi Uzerine Diisiinceler’, 5.147.

18 A Azrak, ‘Idari Yargida Anayasaya Uygunluk Sorunu’, Anayasa Yargis: Dergisi, cilt: 9, 1993, 5.330.
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anlamlar c¢ikarilmast normaldir. Lakin, burada degerlendirmelerden hangisinin

digerine iistiin oldugu sorusu doktrinde farkl1 sekilde ortaya ¢ikmaktadir.8®

Doktrinde bir goriise gore, yargi makamlarinin, idarenin kanunu yorumlamasi
karsisinda kendi yorumlarmi dogrudan ikame etmesi dogru degildir. Yargi
denetiminin, idarenin yorumunun yasanin gayesi ve ruhuyla bagdasir olup olmadigini
incelemekle sinirli olmasi gerektigi savunulmaktadir. Aksi halde, idarenin yaptigi
yorum, yargl mercilerinin acgiklamalar1 karsisinda 6nemsiz bir hale gelecek ve bu
durum, kamu yasalarinin biiyiik kismini uygulamakla yiikiimlii olan idarenin ehliyetsiz

kabul edilmesi sonucunu doguracaktir.!%

Tiirk idare Hukuku sistematiginde, idarenin islem gergeklestirdigi kanun
hiikiimlerini yorumlama yetkisinin bulunmadigi; goérevli ve yetkili idari yargi
mercilerinin yorumlarina uymak zorunda oldugu ileri siiriilmektedir. Aym
dogrultudaki diger bir goriis ise bu yaklasimi benimsemekle birlikte, uygulama
bakimindan daha isabetli oldugunu belirtmektedir. Bu ¢ergevede, yasada yer alan
kamu yarar1, kamu diizeni gibi belirsiz kavramlarin anlamlandirilmasi, resen aragtirma
ilkesine sahip idari yargi mercilerinin gorevidir. Uyusmazliga uygulanacak mevzuat
acik ve sarih olmadigi takdirde, hakimin 6ncelikle s6z konusu metni anlamlandirmasi
gerekir. Yargi mercii, yiikledigi anlam dogrultusunda uyusmazligi denetleme
imkanina sahiptir. Bu baglamda, idarenin ilgili kanun hiikmiine yiikledigi anlami
diizelterek yorumlamasi, yarginin takdir yetkisine miidahalesi sonucunu dogurabilir.
Dolayisiyla, yargisal denetimin yalnizca hukukilik denetimi ile sinirli tutulmasinin

celiskili bir sonug yaratt1g1 ifade edilmektedir.!*

Nitekim, yazili olmayan kaynaklarin hukuk kaynaklari igerisinde olmasi ve
ictihatlarda siklikla atif yapildigi goriilmektedir. Kanunlarda agik hiikiim igermeyen
durumlarda hakimin kendi denetimine esas aldigi hukuki esaslarin, davay:
¢oziimlemede kullandigini1 burada hukukilik denetimini astigini savunmustur. Belirsiz

kavramlara yiiklenecek anlamin yer ve zaman agisindan farklilagmaktadir. Yargilama

189Azrak, ‘Iptal Davasinin Objektif Niteligi Uzerine Diisiinceler’, 5.147.
19Gozler ve Kaplan, a.g.e., s. 405.
Y1Giinday, /dare Hukuku, s. 163-165.
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merci yasanin amacini yorumlayarak mevzuat hiikiimlerinin zaman sart1 ve vakanin

niteligine uyarlamaya ¢aligmalar1 daha adil hiikiim kurmaya neden olacaktir.1%2

Fransiz idare hukuku duayeni Marcel Waline yasa yapicinin amacinin aslinda
Fransiz Damstayt (Conseil d'Etat) ictihatlarindaki amaci  savundugunun
bilinemeyecegini, lakin, kesin hiikiim tasidig1 icin Conseil d'Etat yorumunun kabul

edilmek zorunda oldugunu savunmaktadir.%®

Idarenin, islemini dayanak olan somut vakanin dogrulugu ve gerceklesmesi
kararin hukuki nitelendirilebilmesi ag¢isindan yeterli olmaz. Bunun haricinde somut
vakada isleme dayanak o6zellikte olmasi da zorunludur. Danistay ictihatlar1 genellikle
vakalarin hukuki nitelendirmesi olarak degerlendirilen, islem mesnedi olan somut
vakanin hukuki agidan nitelendirilmesi, somut ve hukuksal degerlendirmeyi zorunlu
kilan karigik bir formdur. Maddi vaka ile hukuki dayanagin islemin yapilmasini
gerektirecek seviyede olmasi gerekmektedir. Uyusmazliklarda idarenin takdir
yetkisinin genisledigi Olglide yargi denetiminde kisithi bir hal almaktadir. Bu tip
durumlarin degerlendirilmesinde idarenin takdiri referans aliir ise, yargilama
makamlar1 salt olarak vakanin gercekligini denetleyebilir. Danistay, uyusmazlik
olgularini nitelendirilmesi denetiminde, ilk olarak hukuki dayanagi agiklayip, bu
tespitler uyarinca idarenin yorumunu denetlemektedir. Burada terslik oldugunu tespit

ettiginde islemi iptal etmektedir.%

Giinday, olaylarda uygulanmasi gereken yargi yolu denetiminde, idarenin
sebep unsuru bigiminde gosterdigi olayda kurdugu muameleden beklenecek gayenin
olmasinin kesin bigimde gerekliligini, sliphenin olmadigi durumlarda islemde
beklenen amag noktasinda zorunlulugu konusunda siipheli durumlar seklinde iki basl
bir ayrimi savunmaktadir. Giinday, belirsiz kavramlar agisindan, belirsiz kavramin
idarenin uygulamasi neticesinde zamana yayilarak belirlenebilecegini ve belirsiz
kavram igerisinde alinmalariin siipheli olan vaziyetlerin da kesin bi¢cimde belirsiz
kavram olarak kabul edilemeyecek olaylara doniisecegini, bu nedenle idarenin bir
olay1 belirsiz kavram olarak kabul ederken, eski uygulamalarina riayet etmek zorunda

oldugunu, belirsiz kavram olarak kabulii agisindan siiphe igeren bir olay1 belirsiz

192Bagpinar, a.g.m., s. 69-72.
1M, Waline, a.g.m., 5.107.
1%4Karatepe, a.g.m., s. 111-112.
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kavram olarak ilk defa ele almasindaki tercihin yerindelik alaninda degerlendirilmesi
gerektigi, idarenin ayni olay1 ilerde belirsiz kavram i¢inde degerlendirmesinin hukuka
uygunluk alanina girecegini savunmustur.'®® Giinday, yasanin gayesini degerlendirme
bakimindan idareye taninan serbestligin, yargi denetiminin Oniine ge¢emeyecegini
belirtmektedir. Ona gore, yargi yorumunun idare yorumundan iistiin oldugu yoniindeki
mutlak yaklagimlar isabetli degildir. Iidarenin yorumunun denetiminde, yargi
mercilerinin esasen kanunun ruhuna ve hizmet gereklerine uygunlugu denetlemesi
gerektigini vurgular. Boylece Giinday, yasada agikg¢a Ongoriilmeyen durumlarda
ortaya c¢ikan belirsizliklerin giderilmesinde, yargisal denetimin islevsel sinirlarini

ortaya koymaktadir.1

Yargi yolundaki denetimde, yetki unsuru ve sekil unsuru denetimi ile birlikte
esastan denetim mevcuttur. Yetki ve sekil agisindan denetim dis denetim olarak ifade
edilmistir. Dis denetim, islemde yetki unsuru ve sekil unsuru agisindan yapilan
baslangi¢ kontrolii ve incelemesi denilebilir.!®” Bu durumda islemi gergeklestiren
mercinin yetki durumu ve sekil agisindan uygunlugu arastirilmaktadir. D1s denetimde
esasa iligkin olan i¢ denetime nazaran daha kolay denetim yapilmaktadir. Esasa iligskin
i¢ denetimde is ve islemde sebep, konu ve maksat unsurlar1 agisindan denetim
gerceklestirilmektedir.'% Esasa iliskin i¢ denetimde 6zellikle maksat unsuru yoniinden

denetim siklikla yerindelik tartismalarina mahal vermektedir.%®

3.1.1. Hukuka Uygunluk Denetimi

Idarenin yargisal denetimini olusturan mevzuatta, hukukilik denetimi
noktasinda yasa ve nizamlara ters olma, yasa ve nizamnamelere terslik, yasaya
aykirilik olmak iizere birbirinden farkli tanimlar yer almistir. Hukuka aykiri olma hali,
yargisal denetime acilan idari islemin salt olarak yasalara aykiri olmasi halini

icermemektedir. Tiiziik, yonetmelik, kararnamelere, hukukun temel ilkelerine, yazili

1%Giinday, Idarenin Takdir Yetkisi, s. 113-114.

1%Giinday, /dare Hukuku, 11. Baski, Ankara, Imaj Yaymnevi, Kasim 2017 s. 126-126

197K, Gozler, Idare Hukuku, s. 410-412.

%80, Karahanoglulari, ‘Idarenin Yargisal Denetimine Yonelik Anayasa Degisiklikleri ve Takdir
Yetkisinin Yargisal Denetimi’, Miilkiye Dergisi, Cilt: 35., say1: 270, 5.46

19Bagpmar, a.g.m., s. 71-72.
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bulunmayan hukuk normlari, mahkemelerin igtihatlarina aykirilik durumlarmi da
icermektedir.?® Nitekim bir islemin hukuk uyarliligi degerlendirilirken yukarda
belirtilen kurallara uygunlugu degerlendirilmektedir. Anayasa’nin 125’inci ile 2577
sayilh IYUK 2. maddesi esas olarak idari islemlerin yargisal denetimi siirini

belirlemektedir. Anayasamizin 125. maddesinde diizenlenmistir.2%!

Danistay 5. Daire ilaminda; idareye takdir yetkisi taninan durumlarda, idari
yarginin denetimi; idarenin tercihinin hukuka uygun olup olmadiginin belirlenmesiyle
sinirlidir. Yargt mercilerinin, idare makamini belirli bir yonde islem ya da eylemde
bulunmaya zorlayacak sekilde karar vermeleri; boylece idari islemleri hukuka
uygunluk yoniinden denetleme g¢ergevesini asip isabet degerlendirmesi yapmalarinin
mevzuat hiikiimleriyle bagdasmayacagi tespitini ile yerindelik denetimi yasagini

vurgulamugtir.?%2

Kamu hizmetinin niteligi geregi siireklilik esasmnin diizenli olarak
gerceklestirilmesi i¢in takdir yetkisine gereklidir. Lakin, bireylerin temel hak ve
ozgiirliiklerini korunmasi i¢in de yargisal denetim zorunludur. Anayasamizin 125’inci
Maddesinin ilk fikrasindan referans ile idarenin eylem ve islemleri izerindeki yargisal
denetim takdir yetkisi agisindan hukuka uygunluk ile smirlandirilmistir. Yargilama
makami yerindelik yasagina miidahale ederken, idarenin makamina ge¢mis olmasi
kuvvetler ayriligi ilkesini zedeler. Gorevli ve yetkili yargi makamiin denetimi
idarenin eylem ve islemlerinde hukukilik denetimi olarak yapilip yapilmadigini
incelemeli, idarenin eylem veya isleminin objektif ihtiyaglara uygunlugunu

degerlendireme suretiyle yargisal denetimde bulunmalidir.?%®

Idarenin islemlerin yargi denetiminde hukuka uygunlukla sinirli oldugu
mevzuat ve doktrinde genel kabuldiir. Lakin, yarg: yolu denetimi agisindan hukukilik

denetiminde sinir agisindan konsensus bulunmamaktadir. Uygulama agisindan, idare

20Goziibityiik, a.g.e., s. 202.

201«Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast, md. 125; “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargt yolu
agtktir.”, Bkz.: “www.mevzuat.gov.tr”, E.T.: 6 May1s 2025.

22Damgtay 5. Dairesi,12 Eyliil 2010, E.2008/4162, K.2010/3090, Bkz.: karararama.danistay.gov.tr’,
E.T.:6 Mayis 2025.

203Bagpiar, a.g.m., S. 72.
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hukuku genis mahiyette igtihat hukuku olmasi hasebiyle yargi denetimi hukuka uyarlik

tespiti ile daraltilmigtir.2%4

Danistay idari yargilamanin temel amacinin kisi temel hak ve ozgiirliiklerini
koruyarak idarenin keyfi ve yasa dis1 islemlerini engellemek olarak 6zetler.?®® Hukuka
uygunluk esaslar1 akabinde iliskili oldugu yerindelik denetimi yasaginin incelenmesi

gerekmektedir.20®

3.1.2. Yerindelik Denetimi

1982 Anayasasi’nda tarif edilen hukuk devleti kuralinin ana temellerinin
basinda yargisal denetim gelmektedir. Idare islem ve eylemlerinin yargisal
denetiminde arzu edilen, idarenin keyfi davranmasini engellemek, hukuk disilik ve
hakkaniyete aykiriliklari sonlandirmaktir. Gorevli ve Yetkili yargi merciinin denetimi
Anayasa ve IYUK uyarinca salt hukuka uygunluk agisindan denetim ile
siirlandirilmistir.?%” Yerindelik denetimi ile hukuka uyarlik denetimi ayrimi zordur.
Hukuka uygun olma denetimi ile yerindelik denetiminin sinirlarinin olmamasi biiyiik
bir sorun teskil eder. Danistay eski tarihli kararinda Yargi makamimin yerindelik
denetimi yasagina uymasi zorunlu olmak ile birlikte hukuk kurallar1 uyarinca idarenin
islem tesisinde acik diizenleme olmamasi halinde takdir yetkisi ile yerindelik

denetiminin smir1 belirlenememesi sorunu aciga ¢ikmaktadir.?%

Takdir yetkisi ile yerindelik, birbirinden farkli kavramlardir. Takdir yetkisi,
idari islemin kendisinden bagimsiz bir unsur olmayip, islemin konu unsuruyla iligkili
bir vakiada idareye taninan serbestlik alanini ifade eder ve bu yetkinin kullanilmasiyla
islem sonuglanir. Yerindelik ise, idari hareket neticesinin, 6zellikle de yeterli ya da

yetersiz devamlilik olusturan etkilerinin degerlendirilmesidir. Son tahlilde, takdir

204M. Karatl, “Damistay'in Idarenin Takdir Yetkisini Denetlemesi ve Baglamas1”, Miilkiyeliler Birligi
Dergisi, 1967, s. 31.

2055, Demirkol, ‘idari Yargi Denetiminin Sinir1, Yargilama Tekniklerine Cizilen Sinir ve Bu Siniri
Belirleyen Temel Kriterler’, Istanbul Barosu Dergisi, cilt: 70, say1: 7-9, 1996, s. 384.

28Crnar, a.g.t., s. 41.

2073 Goztepe, ‘Idari Islemin Yargisal Denetiminde Dikkate Alinan ilkeler’, Gaziantep Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 2020, 19-3, s. 967-970.

2083 Seckin ve G. Ustiin, ‘Idari Islemlerde Takdir Yetkisi ve Gerekce Ilkesi”, Mehmet Akif Aydin’a
Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, 2015, cilt: 21, say1: 2,
s. 519.
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yetkisi hukuk kurallar1 ¢ercevesinde idareye taninan takdir alanini belirtirken;
yerindelik, bu alan iginde verilen kararin igerigini, yani kararin uygunluk derecesini
ifade eder?®. Takdir yetkisi kullanilacak hukuk kurali ¢ergevesinde idarenin serbest

hareket alanini; yerindelikte ise bu alanda verilen kararm konusunu olusturmaktadir.?%

Takdir yetkisi idarenin belli kosullar altinda farkli se¢enekler arasinda se¢im
yapabilme serbestligini ifade ederken; yerindelik, bu se¢imin kamu yararina uygun
olup olmadigim1 konu edinir. Her iki kavramin kapsami ve denetimi bakimindan

onemli farkliliklar bulunmaktadir.?

Bir idari islemin biitlin unsurlarinin takdir yetkisi icerisinde bulunmasi
miimkiin degildir. Ayrica, idarenin heniliz herhangi bir islem tesis etmeden takdir
salahiyetinde, mevcut bir islemini degistirme, geri alma veya kaldirma asamasindaki
takdir yetkisi ayni degildir. Ornegin, bos bir kadroya atama yapilmasinda idare
yerindelik agisindan genis bir takdir yetkisine sahipken; ayni islemin geri alinmasi
veya kaldirilmasi s6z konusu oldugunda, bu yetki daralmakta ve yapilan denetim,

yerindelikten ziyade hukuka uygunluk (hukukilik) denetimini igermektedir.?'?

3.2. Yargisal Denetimin Sinirlar:
3.2.1. Yerindelik Denetimi Yasagi

Idarenin, muhatap oldugu somut olaya en uygun c¢oziimii belirlemesi
“yerindelik” olarak adlandirilir. Yerindelik, idarenin ulagsmak istedigi amaca en uygun
araci tercih etmesi anlamina gelir. Bu kavram, hukuki bir nitelik tasimayip; teknik ve
fiilli bir degerlendirme alani olarak kabul edilmektedir. Nitekim idari islemlerin
yargisal denetimi agisindan yerindelik, yarginin miidahale imkani bulamadigi ve

denetim disinda kalan “¢ekirdek alan1” olusturur.

Yargt makamlarinin, idarenin takdir yetkisini hangi diizeyde denetime olanak

saglayacagi tartigmasi doktrinde uzlasma bulunmayan alandir. Fransiz, Alman ve

29 Giinday, “Idare Hukuku”, s. 295-297.

20A. U. Azrak, ‘Umumi Idari Usuliin Teorik Esaslar1 ve Cesitli Hukuk Sistemlerinde Gelisimi’,
Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1964, s. 27.

21\dinim, Idare Hukuku Dersleri, s. 368—370.

212 Giinday, Idare Hukuku, . 296-298, Yokus, a.g.m., s. 315.
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Anglo-Amerikan hukukunda, yargilama makamlarinin, islem yerindeliginden ise,
hukuki olmasi ile ilgilenecegi baslamama ¢izgisi benzetmesine kabildir.?®® idari
islemlerin yargisal denetiminde esas olan, islem ve eylemlerin hukuka uygunlugunun
degerlendirilmesidir. Buna karsilik, idarenin islem ve eylemlerinin yerindeligi, yani
kamu yarar1 ve hizmet gerekleri agisindan uygunlugu yargisal denetimin kapsami
haricinde kalir. Bu ¢ercevede, yargi mercileri kural olarak yalnizca hukukilik denetimi
yapabilir; idarenin islem tesis edip etmemesi veya hangi yonde islem tesis etmesi
gerektigi konusunda takdir yetkisini kullanamaz. Zira bir islemin olumlu ya da
olumsuz yonde tesis edilip edilmeyecegine karar verme yetkisi, yerindelik alani
kapsaminda idareye aittir.?** Nitekim, idari yargi organlarinin yerindelik denetimine
karigmasi, yarginin idarenin islerine girmesi, politika belirlemesi ve nihayetinde

idarenin yerini gecmesi demektir.?t®

Idari hiyerarsi agisindan, IYUK 11. maddesi uyarinca, iist makama yapilan
bagvurularda, iist makam yalnizca islemin hukuka uygunlugunu degil; ayn1 zamanda
yerindelik agisindan, islemin durum ve kosula uyarlanmasini degerlendirerek
muameleyi degistirebilir, diizeltebilir veya kaldirabilir.?*® Buna karsilik, idari yargi
hakimi, yalnizca islemin hukuka uygunlugu yoniinden denetim yapabilir. Bu nedenle
idari yarginin yerindelik denetimi yapmasi hukuken miimkiin degildir; yerindelik
denetimi yasagi, idari yarginin temel ilkelerinden biridir.?}” Doktrinde Vedel, idari
yargilama makamiin yerindelik yargilamasi makami degil, hukukilik denetimine
bakan makam olarak tarif eder; idarenin takdir salahiyetinin icrasina bakmaz, idarenin
hareket alaninda verdigi kararin hukukilik denetimini gergeklestirir. Aksi takdirde
kanunun uygulanmasini saglamakla vazifeli hakim kendi roliinii birakmis, kendini

hiyerarsik amir roliine koymustur.?8

23 yildirim, T, Yasin, M., Ozdemir, H. E., Ustiin, G. F., Cakir, H. M. ve Tekinsoy O.0., Idare Hukuku,
N. Kaman (ed.), On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2024 s.137.

24T, Akillioglu, ‘Kamu Yarar1 Kavrami Uzerine Diisiinceler’, Prof. Dr. Liitfi Duran’a Armagan, Idare
Hukuku ve Ilimleri Dergisi, cilt: 9, sayr: 1-3, 1989, s. 21.

2158, Goziibiiyiik, a.g.e., s.19.

216 fdari Yargilama Usulii Kanunu, md. 11/1, Bkz.: “www.mevzuat.gov.tr”, E.T.: 10 Nisan 2025.

21TM. Oytan, ‘Tiirkiye’de Idari Yargi Denetiminin Sinirlar1’, Tiirk Idare Dergisi, cilt: 57, Mart 1985,
s.45.

218Alan, a.g.e., s. 352.
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Yerindelik denetimi yasaginin yasal dayanagi, 2577 sayih [YUK 2’inci
maddesinin 2. fikrasiyla sinirlandirilmistir. 2! 7 Mayis 2010 tarih 5982 sayili Anayasa
degisikligi Kanunu?® 11. maddesiyle getirilen, 12 Eylil 2010 tarihinde

221 Anayasa’nin  125. maddesinde yapilan

gerceklestirilen  halkoylamasinda
degisiklikte, idari yargilama makamlarinin yerindelik denetim yasagi agik hiikiim ile

hatirlatilmistir. 222

Danistay igtihatlari, idare hukuku alaninda yerlesmis kural ve kaideler
niteligindedir. Bu igtihatlarla ortaya konulan ilkeler, idari yargi denetiminin kapsamini

belirlerken ayni zamanda bu denetimin dogal smnirlarini olusturmaktadir.??®

Nitekim, yerindelik, yasaklama sinirlarina uygun degerlendirilip uygulandigi
takdirde idari yargi organlarinin idari yargi yolu denetimi agisindan 6nemli soruna
mahal birakmamaktadir.??* Yerindelik, amme hizmeti ihtiyacinin idari makamca
takdir yetkisinde i¢inde kabulii ve maddi vakia niteligi ve sartlar1 dikkate alinarak
idarenin isabetli tercihi yapilmasidir. Lakin yerindelik, kanuna aykirilik ve keyfi olma
serbestligi olarak tanimlanamaz.??® Yerindelik degerlendirmesi kapsaminda, idareye
taninan takdir yetkisi; karar alma, islem tesis etme ya da etmeme, konum ve takvim
belirleyip o istikamette hareket etme serbestisini igermektedir.??® Yerindelik alan ile

takdir yetkisi alan1 ¢ogu durumda birbiriyle kesismektedir. Bu durum, 6zellikle idari

29 dari Yargilama Usulii Kanunu, md. 2/2: “idari yarg: yetkisi, idari islem ve eylemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi ile simrhdwr. Idari mahkemeler yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme
gorevini kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari
eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini ortadan kaldiracak nitelikte yarg: karar
veremezler”, Bkz.: “www.mevzuat.gov.tr’ E.T.:15 Agustos 2025.

2207 Mayis 2010 tarih ve 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmast  Hakkinda  Kanun, Resmi  Gazete, 13 Mayis 2010, sayi: 27580,
Bkz.:“https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/05/20100513-1.htm”, E.T.: 10 Mayis 2025.
22lyiiksek  Se¢cim  Kurulu, 12 Eylil 2010  Anayasa  Degisikligi/Halkoylamasi,
Bkz.:“www.ysk.gov.tr/tr/12-eylul-2010-anayasa-degisikligi-halkoylamasi/5003”, E.T.: 10 Mayis 2025.
222Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, md. 125/4, ‘Yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi ile simirlt olup, hichir surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz.
Yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bi¢imde yargi karari
verilemez.’, Degisik birinci ctimle: 7 May1s 2010, 5982 say1 Kanun md. 11, E.T.: 10 Mays 2025.

2233 Giiran, ‘Yargi Denetiminin Kapsam1’, JUHFD, cilt: 52, say1: 1-4, 2011, s.43.

2%Giinday, Idarenin Takdir Yetkisi, s.148.

225D Dastan, ‘Takdir Yetkisi, “Yargisal Denetim ve Yerindelik’, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt:77, say:
2, Haziran 2003, s. 322-326.

26K aratepe, a.g.m., s. 85.
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yargilama siirecinde yerindelik denetimi yasagi agisindan gesitli tartismalara ve sinir

tespitine iliskin sorunlara miisebbip olmaktadir.??’

3.2.2. Takdir Yetkisini Engelleyen Yargi Karar1 Yasag

IYUK 2. maddesinin 2. fikrasinda, idari yargilama mercilerinin, umumun
takdir salahiyeti yetkisinin bitirecek nitelikte hiikiim kurulamayacagi belirlemistir.
Doktrinde, Azrak bahse konu prensibin, yasada yer verilmesine gereksiz gérmekte
olup, net sarih oldugunu belirtmektedir.??® Aksine, Zabunoglu ise, kok ve kokeni

bulunmayan ithamdan bahisle adil yargilamaya baskiladigin1 degerlendirmistir.?%°

Temyiz kanun yolu incelemesinde gorevli olan Danistay, idarenin takdir
yetkisinin siirlandirilabilmesi agisindan “acik hata™ ol¢iitiinii aramaktadir. Takdir
yetkisinin varlig1 ve kullanilmas1 sirasinda ilk bakista belirgin, acik ve net bir hata
bulunmadig1 siirece, idarenin gerceklestirdigi islemde takdir yetkisini ortadan
kaldiracak veya kisitlayacak bigimde hiikim kurulamayacagi  yoniinde

degerlendirmelerde bulunmustur.*

Idari makamin takdir yetkisini engelleyen nitelikte hiikiim yasag1, uyusmazliga
konu bu yetkinin oldugunda, yetkisiz idari mercinin gerceklestirmis bulundugu
kararlar yetkisiz merci tespiti ile iptal edilirken, idari yargilama makamlarinca
denetlenmesi gereken ilkedir. Danistay, idari yargi mercilerinin, olayda idarenin takdir
yetkisi oldugu durumlarda, yetkisiz idari merciler tarafindan gergeklestirilen islemleri
yetki unsuru sakatligindan iptal ettiginde, salt bicimde yetkisizligin tespiti ile
yetinmeli, esasa iliskin inceleme ve tespitler yapmak marifetiyle idarenin takdir hakki
ve yetkisine dogrudan miidahalede etmemesi gerekir. Nitekim, idari islem, yetkisiz
idari merci tarafindan kuruldugunun anlasilmasina karsin esasa girerek Kkarar
kurulmasi durumunda, yetkili merci, konuya iligskin takdir hakki ve yetkisini amme

hizmeti zorunluluklar1 uyarinca, 6zgiir olarak kullanmaktan geri kalacagindan bu

22C1nar, a.g.t., s. 54

28Azrak, a.g.t., s.21.

229y Zabunoglu, ‘Adil Yargilanma Hakki ve Adil Yargilanma Gorevi’, Yeni Tiirkiye Dergisi, insan
Haklar1 Ozel Say1, 1998, 5.319.

Z0Damgtay 10. Dairesi, 24 Haziran 1986, E.1984/2739, K.1986/1451, Bkz.: “www.danistay.gov.tr”,
E.T.: 7 Mayis 2025.
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durumu dogru gormek miimkiin olmaz. Lakin, uyusmazlikta idarenin takdir hakki ve
yetkisinin olmadigi, bagh yetki uyarinca kisitli vaziyetler agisindan, yetkisiz idari
mercinin gergeklestirmis oldugu islemin iptal edilmesi, idari yargilama makamlarinin
islemi basta yetki yoniinden iptal etmeli, akabinde esastan hiikiim kurmasi

savunulmaktadir.?®!

3.2.3. Idari Islem ve Eylem Niteliginde Yargi Karar1 Yasag

1961 Anayasasi’nin 1971 yilindaki degistirilen 114’{incii maddesinde, 1982
Anayasasr’nin 125. maddesinde ve 2577 sayili IYUK 2/2 fikra hiikmiinde yapilan
diizenlemelerle, idari eylem ve islemi gdsteren yargi karar1 verilemeyecegi hilkme
baglanmistir. Bu diizenleme, yargi denetiminin siirlarindan biri olarak kabul
edilmektedir.?*? Ancak doktrinde, sz konusu anayasal ve yasal diizenlemelerin anlanm
ve kapsam1 konusunda tam bir goriis birligi bulunmamaktadir. Goriisler genel olarak
iki ana egilimde toplanmaktadir. Birinci goriise gore, bu diizenleme anayasal
giivenceye baglanarak, yarginin idarenin yerine gecerek karar vermesinin dnlenmesi
amaglanmis; bu durum, yarginin yerindelik denetimi yapmasini engelleyen bir

anayasal tedbir olarak degerlendirilmistir.?%

Getirilen mevzuattaki amag, takdir yetkisine sahip olan idarenin alanini
korumak, hakimin bu boliimde denetimde bulunmasini kisitlamaktir. Tam anlamiyla
idari yerindelik alanina giren konularda hakimin verecegi kararlar, idari islem niteligi
tastyacak mahiyettedir. Zira bu alan, idarenin takdir yetkisine dayali tasarruflarim
kapsamaktadir ve idarenin miinhasir yetkisi altindadir. Bu nedenle yargi organlarinin
bu alana miidahalesi, dogrudan bir idari eylem veya islem tesisine doniisebilir ki, bu
da yargmmn idarenin yerine gegmesi anlamma gelir.?®* Bahse konu yasak YUK
2/2’inci fikrasiin baglangicindaki yargi mercinin tasarruf alani agisindan, salt idari

eylem ve islemlerin hukukilik denetimi ile sinirlanmig oldugunu gosteren mevzuatin

21C, Kaya, ‘Idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi’, On fki Levha Yayncilik, Istanbul, 2021,
s.187-188.

229 Temmuz 1961 tarih ve 334 sayih Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (Miilga)
BKkz.:“https://anayasa.gen.tr/1961ay.htm” E.T.: 20 Agustos 2025.

28Crmnar, a.g.t., s. 57.

2%Qytan, a.g.m., s. 47.

53



neticesi olmaktadir.?®*® Diizenlemede kotii niyet aranmasma gerek olmadiginm
savunanlarin digindaki bir diger goriis ise, soz konusu hiikmii, idarenin yargi
denetiminden kaginma arzusu ve iradesiyle agiklamaktadir. Bu goriisii benimseyenler,
ozellikle iptal ile Tazminat (Tam Yargi) davasi arasindaki farklara ve vergi yargisinin
diger idari dava tiirlerinden farkli yapisina dikkat ¢ekerek degerlendirmelerini deklare

etmislerdir.3®

Idari mercinin bir iptal ilamindan sonra, yarg: kararmin gerekcesinde belirtilen
hukuka aykiriliklar dogrultusunda yeni bir islem tesis etme zorunlulugunun
bulunmadig1 durumlarda, idare islem olusturma konusunda takdir yetkisine sahiptir.
Bu tiir hallerde, yeni bir iglem tesis edilip edilmeyecegi, idarenin takdirinde olup,
zorunlu bir iglem tesis yiikiimliliigii olusmamaktadir. Lakin, genellikle idarenin iptal
karariyla islem yapilmadan onceki hale gelen islemlerde hukuka aykiriligi gidererek
yeni bir islem tesis etmesi olup takdir yetkisi bulunmadigi, bagl yetkinin s6z konusu
oldugu durumlarda dahil iptalden sonra idarenin kararin tebliginden itibaren azami 30
giin i¢inde ivedi bi¢imde yeni bir islem tesis ederek hukuka aykiriligi gidermesi
gerekmektedir.?” Yeni bir islemin tesisi, mahkeme tarafindan gerceklestirilemez.
Mahkeme, sadece mevcut idari islemi iptal edebilir; bu da iptal kararinin olumsuz
kurucu etkisi geregi, soz konusu islemin ge¢mise etkili olarak ortadan kalkmasi
sonucunu dogurur. Buna karsilik, iptal edilen islemin yerine yeni bir islem tesis edilip
edilmeyecegi hususu, yargi mercilerinin degil, idarenin yetki ve sorumlulugu

altindadir.238

Idarenin tarif edilen mechuriyetinin oldugunda sakatlik islemin konu
faktoriinde ise; kurulacak yeni islemin, kararin gerekgesinde hukuka uygunlugu
gosteren gerekgeden farkli bir igerige sahip olmas1 miimkiin olmaz.?*® Ogretide, idari
islem bi¢iminde yargi karari verilmesini yasaklayan mevzuatin giincel hukuk

sisteminden kaldirilmasi; kaldirilmadiginda idari yargi ve vergi yargist sisteminden

2%5C, Karavelioglu, E. ve C. Karavelioglu, /dari Yargilama Usulii Kanunu, Adalet Yaymevi, 9. Baski,
Ankara, 2016, s.177.

238M. Oytan, a.g.m., s. 48.

g, Bayraktar, ‘Takdir Yetkisi ve Yargi Yoluyla Denetimi’, idare Hukuku ve Idari Yargi ile ilgili
Incelemeler I, 1. Bask1, Giines Matbaasi, Ankara 1976, s. 292.

2380, Karahanoglulari, Idari Islem Niteliginde Yarg: Kararlart, Turhan Kitabevi, Ankara 2005 s. 23
2¥Duran, “Idari Islem Niteliginde Yargi Karariyla Vergi Davalarinin Coziimii 117, s. 72.
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vazgecilmesinin tartisilacagl, tazminat (tam yargi) davasi ya da iptal davalarinda, idari

yarg: kararlarini ihlal edecegini belirmektedir.?4°

Smav notlarinin verildigi simav kagitlarinin degerlendirilmesi agisindan da
idarenin takdir yetkisi vardir. Smav sonuglarinin hatali degerlendirilmesi idarenin
takdir yetkisini keyfi ve kotii kullanmasina nihayetinde hizmet kusuru nedeniyle ikame

edilen tazminat davalarin1 Danistay tarafindan reddettigi ictihatlar1 mevcuttur.?4

Danistay 8. Dairesi, Idare hukukunda genel kural, bir idari islemin yasalara
veya hukuk kurallarina aykiriligmin hizmet kusuru olarak degerlendirilebilecegi
yoniindedir. Ancak, her aykirilik tazminat sorumluluguna yol agmaz. Nitekim bir
islemin herhangi bir yoniiyle hukuka aykir1 goriilerek iptal edilmesi, tek basina hizmet
kusurunun varligina karine olusturmaz. Diger bir ifadeyle, islemin iptalini gerektiren
her hukuki yanlislik, kendiliginden tazminat sorumlulugunu dogurmaz. Idari islemde
hizmet kusurundan s6z edilebilmesi i¢in, hukuki sakathigin agir ve 6nemli nitelikte
olmast gerekir. Her idarenin karsilasabilecegi tiirden olagan ve siradan hukuki
yanligliklar, hizmet kusuru sayilmaz. Danistay ictihatcinda da bu Kritere dikkat
cekilmistir. Bahse konu ilamda, davacinin sinav kagidina diisiik not verilerek basarisiz
sayilmast iglemi, bilirkisi incelemesi sonucunda gecer not verilmesi gerektigi
gerekeesiyle iptal edilmistir. Davaci, okulun bir y1l ge¢ bitirilmesi nedeniyle maddi ve
manevi zararinin tazminini talep etmistir. Lakin, Danistay hatali not takdirine iliskin
islemin ilmi bir degerlendirme niteliginde oldugunu, bu sebeple idareye
yiiklenebilecek bir hizmet kusurunun bulunmadigini igtihadi, isabetli olarak, sinav
kagidinin degerlendirilmesinde a¢ik hata nedeniyle okulu bitirmesi geciken ve
tniversiteyi kazanmis olmasina ragmen okulunu bitiremedigi i¢in kaydim

yaptiramayan davacinin agmis oldugu tazminat davasini kabul etmistir.?4?

3.2.4. Yetki Saptirmasi Yasagi

Idare, kendisine yetki yiikleyen kanunun amacina uygun olarak takdir yetkisini

kullanmasi gerekir. Siyasi amag ve/veya oOzel ¢ikarlari gergeklestirmek gayesi ile

24Duran, ‘Idari Islem Niteliginde Yargi Karartyla Vergi Davalarinimn Céziimii I1”, s. 68.
241Kaya, ‘Idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi’, s. 237.
22Danistay 8. Dairesi, E. 1982/933, K.1983/2151, Bkz.: Damistay Dergisi, 1984, 5.54-55.
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takdir yetkisi kullanma yoluna gittiginde, idari islem “yetki saptirmas1” ile sakat hale

gelir.?®

Danistay igtihatlarinda idarenin tasarrufundaki takdir hakki ve yetkisinin
layiisel olmasina cevaz vermedigini ifade etmektedir. Bu yetkinin, yalnizca umum
faydas1 ve kamu hizmetinin etkin ve verimli olmasi amaciyla kullanilabilecegi; yetki

4

saptirmasi®*  suretiyle kotiiye kullanilamayacagi ve keyfilige yol acamayacag

bi¢iminde vurgulanmustir.

Yetki saptirmasi kavrami ilk defa 1860’li yillarda Fransa’da giindeme
gelmigtir. O tarihlerde yetki saptirmasina mahalli otoritelerin is ve islemlerinde
rastlanmistir. Mahali idareler yetkilerini sahsi menfaatlerde kullanmislardir.?*® Bu
konudaki ilk dava olarak “Lesbast Karar1” giindeme gelmistir. Siyasi saiklerle tesis
edilen idari tasarruflarin, yetki saptirmasi (détournement de pouvoir) gerekgesiyle yok
hiikmiinde sayilmasi, sonraki igtihatlarla miimkiin hale gelmistir. Bu baglamda, 1875
tarihli inlii "Prince Napoléon Karar1", siyasi saikle alinan idari iglemlerin de yetki
saptirmas1 kapsaminda yargi denetimine tabi olabilecegini kabul eden bir doniim
noktas1 olmustur. Bu karardan énce, Fransiz Danistay1 (Conseil d’Etat), hiikiimetle
catismaktan kacginarak siyasi nitelikli islemleri ‘“hiikiimet tasarrufu” (acte de

gouvernement) olarak degerlendiriyor ve bunlar1 yargi denetimi disinda tutmustur.?4®

Amag¢ unsuru agisindan yargisal denetim, Fransa’da ictihatlar yoluyla
gelismisken, Tiirkiye’de bu denetim acik¢a kanun diizeyinde diizenlenmistir. Sira-y1
Devlet adiyla 1868 yilinda Danistay'in kurulmasi ve 30’uncu maddesinde, idari
tasarruflara kars1 Danistay’da; yetki, sekil, konu (esas) ve amag unsurlarindan aykirilik
basvurusu ile yargi yoluna gidebilecegini hilkkme baglanmistir.?*’ Bu diizenleme,

sonrasinda ¢ikarilan Danistay Kanunlariyla da siirdiiriilmiis ve halen yiirtirliikkte olan

23] Giritli, Tiirk Devlet Surasi Igtihatlarina Gore Idarenin Yetkisini Saptirmast, Istanbul 1957 s. 85; P.
Duez, ‘Yetki Saptirma—idari Tasarruflarda Maksat Unsuru (Cev.: H. Demirel,)’, Damistay Dergisi,
cilt:19, say1 74-75, 1989, s. 38-40.

244DDDK, E.1976/164, K.1977/30, 14 Ocak 1977, DD, 1978, s. 28-29, s. 218; DDDK, E.1975/351,
K.1976/210, 15 Ekim 1976, s. 26-27, s. 173; DDDK, E.1977/408, K.1979/18, 2 Subat 1979, DD s. 36-
37,s.319; DDDK, E. 1972/435, K. 1973/696, 23 Kasim 1973, 1974, DD s. 14-15, s. 207; DDDK, E.
1973/405, K. 1974/461, 26 Nisan 1974, 1975, DD s. 16-17, s. 137.

25E, Diindar, ‘Maksat Denetimi (Nazariyeler, Tiirk ve Fransiz Damstay’1 Igtihatlarina Gore) Idare
Hukuku ve Idari Yarg ile Ilgili incelemeler I’, Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlari, sayi: 21,
Ankara, 1976, s. 168.

26Djindar, a.g.m., s. 169.

247Crnar, a.g.t., s. 61.
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2575 sayili Danistay Kanunu ile gecerliligini korumustur. Boylece, ama¢ unsurunun
yargisal denetimi Tiirk Hukuku’nda agik¢a kanuni temel kazanmis, Danistay
ictihatlariyla da gelistirilerek pekistirilmistir. Ancak, amag¢ unsuru yoniinden bir idari
islemin hukuka aykiriligi ileri siiriildiigiinde, mahkeme hakiminin, islemi tesis eden
idarenin gercek iradesini ve niyetini arastirmasi gerekmektedir. Bu durum, amag
unsurunu diger unsurlardan ayiran bir 6zelliktir; zira bu unsurun denetimi dogasi
geregi siibjektiftir. Ne var ki, bir idari islemin hangi saiklerle tesis edildigini ortaya
koymak, uygulamada biiyiik giicliikler arz eder. idarenin karar alma siirecindeki
gercek amaci, ¢cogu zaman islemin dis goriiniisiinden dogrudan ve agik bigimde
anlasilamaz. Bu nedenle, ama¢ unsurunun tespiti, yargisal denetimde en problemli

alanlardan biri olarak nitelendirilmektedir.248

Idarenin hukuka uygun hareket yiikiimliiliigii cercevesinde, sahip oldugu
yetkilerin salt kanunda 6ngoriilen ama¢ dogrultusunda kullanmasi sarttir. Bu agidan,
yetki saptirmasi yasagi (detournement de pouvoir), idari islemin disg goriiniiste yetki
sinirlart iginde yapilmig olmasina ragmen, gergekte baska bir saikle kullanilmasi halini
ifade eder. Idarenin, kamu giiciinii kullanirken bu giicii kisisel menfaat, siyasal saikler
ya da baska bir gaye icin degil, sadece kamu yarar1 amaciyla kullanmalidir.?*® Yetki
saptirmasi, bilhassa takdir yetkisinin genis oldugu durumlarda ortaya ¢ikma ihtimali
yiiksek hukuka aykirilik tiiriidiir. Bu acidan, yargi mercileri takdir yetkisi sinirlarim
denetlerken, islem goriintirdeki gerekgesi ile gergek amaci arasinda geliski olup
olmadigin1 da bakar. Eger idare, hukuken taninmis bir yetkiyi bagka bir amaci
gerceklestirmek adina kullanmigsa, bu durum bahse konu islemde yetki saptirmasinin

varhginm gosterir.?*°

Yetki saptirmasi yasagi, idarenin keyfi hareketlere kaymasini 6nlemeyi ve
kamu giiclinii kotliye kullanilmasin1 engellemeyi onceler. Bu yasagin ihlali, islemin

iptaline sebep olacak derecedeki agir hukuka aykiriliktir.

Idarenin herhangi bir gerekge gostermemesi, takdir yetkisinin keyfi bicimde

kullanildigin1 gosterebilir ve bu durum, tesis edilen islemin yetki saptirmasi

248Bayraktar, a.g.m., s. 293.
29Gozler, fdarg Hukuku, s. 537. .
20M. Giinday, Jdare Hukuku, 11. Bs, Ankara, Imaj Yaymevi, 2017 s. 219.
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(détournement de pouvoir) suretiyle hukuka aykiri sekilde sakatlandigina karine teskil
edebilir.?®! Yetki saptirmas: kamu diizeni ile ilgili olamadigindan dolay, resen dikkate
alinmayacag ifade edilmektedir.?>? Yetki saptirmasi resen dikkate alinmayacak olmasi
nedeniyle talep ile baglilik ilkesine paralel olarak davaci tarafindan yetki saptirmasi

hususu yargilama makaminda ileri siiriilmesi gerekmektedir.?>

Ulkemizde yetki saptirmas1 idari mercinin temel maksadmna aykir1 saik ile
dogan yetki saptirmasi ve 6zel amaca aykir1 bir amag saikinden dogan yetki saptirmasi
olarak iki gruptadir.?>* Genel gayede yetki saptirmasi, doktrinde genel kisisel amac,

liciincii kisileri koruma amaci ve siyasi amag giidiilmesi olarak ele alir.?>®

Fransa kibrit imal ve satisin1 kanun ¢ikartarak kamulastirma yoluna gitmistir.
Lakin, kamulastirma uygulamasi neticesinde Kibrit iireten tesislere tazminat verilmesi
kararlastirilmistir. Uygulama makami Fransiz Maliye Bakanligi, kamulastirdigi kibrit
fabrikalarina tazminat vermemek igin fabrikalari, riskli ve sihhat yiikiimliiliklerine
aykir1 hareket ettigi gerekgesiyle calisma izinlerini iptal etmek istemistir. Se¢ilmis
Belediye reisinin kaynak saglamak adina, amme ahlaki sebep gostererek, sahillerdeki
koydugu bolmeler haricinde kiyafet degisikligini engellemistir. Her iki 6rnekte de
idare, kendisine tanimli gorev ve yetkinin 6zel amacin1 agmis, parasal fayda saglamak
gayesiyle hareket etmistir. Bahse konu keyfilikler amag¢ yoniinden saptirmalar igeren

iki kararda iptal edilmistir.2*®

Usul saptirmasi agisindan belirgin isleme getirilmis usulde, farkli islem yerine
gerceklestirme sorunu giindeme gelir.?®” Usul yoniinden saptirmanin genel emsalleri
kamulastirma islemleri ve isgal edilmeler gibi konularinda denk gelmektedir. idarenin
isgal etmek yerine kamulastirmak istemesi, bir memuru kadro haricine atmak igin

bahse konu kurulusun tekrar ihya edilmesi usul saptirmasina emsaldir.?8

BIE E. Atay, Idari Yargilama Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 3. Baski, 2024 s. 69.

Z2Alan, a.g.e., s. 365.

28Crnar, a.g.t., s. 62.

Z4Gozler ve Kaplan, a.g.e., s. 728-730.

%K. G. Balkar, ‘Iptal Davasi A¢gmak I¢in Dava Konusu Tasarruf ile Tlgili Sart1’, AUSBFD, cilt: 14,
sayl: 4, 1959, s. 221, Bkz.: “https://doi.org/10.1501/SBFder_0000000506”, E.T.: 10 May1s 2025.
Z%Diindar, a.g.m, s. 178.

7Giritli, a.g.m., s. 144,

Z8Danistay 6. Dairesi, 19 Kasim 1946, E.1946/2620, K.1946/485; Damstay 8. Dairesi, 06 Aralik 1961,
E.1961/143, K.1961/3954 ilamlar1, Bkz.: “karararama.danistay.gov.tr” E.T.: 11 Mayis 2025.
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Danistay ictihatlarinda usul saptirmasinin, yetki saptirmasinin altindaki bir alan
tanimlamasinda bulundugu, boyle bir isnat ile ikame edilen davalarda, beyani somut
hale getirip teyit eder ise dava konusu islemi maksat yoniinden hukuk aykirilik tespiti

ile iptal eder.?>®

3.2.5. Yerindelik ve Hukuka Uygunluk Ayrimi

Idari islemlerin denetiminde temel ayrim, hukuka uyarlik ve yerindelik
degerlendirmesi arasinda olur. Hukukilik agisindan denetim, islemin kanunlara,
anayasal ilkelere ve genel hukuk kurallarina uygun olup olmadigini incelerken;
yerindelik denetimi, islemin amaca ne derece hizmet ettigi, uygun araglarin segilip
secilmedigi gibi idarenin takdir alanma iliskin degerlendirmeleri kapsar.?®® Yarg

organlarinin gorevi, yalnizca hukuka uygunluk denetimini yapmakla sinirlidir.

Anayasa’nin  125. maddesinde acgikca belirtildigi tizere, yargi yerleri
“yerindelik denetimi” yapamaz. Bu diizenleme, idarenin kamu yararina uygun karar

alabilme serbestisini korumak amaci tasir.

Bir memurun baska bir ile atanmasi islemi yargi mercileri tarafindan hukuka
uygunluk acisindan denetlenebilir; ancak bu atamanin daha isabetli olup olmadig1 gibi
yerindelik ydniinden yapilan bir degerlendirme yargmin alan1 disindadir.?®! Hukuka
uygunluk denetimi kapsaminda, islemin goriiniiste hukuka uygun olsa dahi gercekte
basgka bir amaci tasiyip tasimadigi, dolayisiyla bir yetki saptirmasi igerip icermedigi
incelenebilir. Bu durumda yargi, hukuki gorlinlimiin tesine gegerek islemin gergek

amacina ulasmaya ¢aligir.?%?

29Giritli, a.g.m., s. 145.

20 Gozler, Idare Hukuku, s. 527.

%1Giinday, Idare Hukuku, s. 215.

%628 Goziibiiyiik ve T. Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar, Seckin Yaymncilik, Ankara 2021, s. 303.
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4. BOLGE iDARE MAHKEMESI VE DANISTAY ICTIHATLARI iLE
SILAH RUHSATI UYGULAMALARI

4.1. Bolge idare Mahkemeleri ve Damistayca Takdir Yetkisine Yaklasim

Silah ruhsati1 verilmesinde takdir yetkisi olan ve olmayan hususlarin bulundugu
goriilmektedir. Silah ruhsatina iliskin davalarda idarenin uhdesinde bulunan takdir
yetkisini keyfi kullanip kullanmadigina bakilmaktadir. idarenin takdir yetkisi, siirsiz
olmadigi gibi takdir yetkisinin tam olarak ortadan kaldirilmasi da miimkiin olmaz.
Danistay birgok kararinda idareye takdir yetkisi taninan hallerde, mevcut salahiyetin
umum yarari1 ve amme hizmet gereksinimleri dikkate alinarak kullanilmasi gerektigini

vurgulamistir.?®3 Idari Dava Daireleri Kurulu sablon bir gerekge ile onamistir.?%

4.2. Silah Ruhsat1 Verilmemesi ve Iptaline Iliskin Aleyhe Kararlar

Avukat olan davact 2009 yilinda isledigi ve kesinlesen suglardan memnu
haklarin iadesi karar1 almasina karsin izmir Bélge idare Mahkemesi istinaf kanun yolu
incelemesinde; ” yasaklanmis haklarin geri verilmesi karart alindigi goriilmekle
birlikte, soz konusu karara konu olay, olayin gerceklesme sekli, kapsami ve
mahkumiyet hiikmii verilen suc¢lar incelendiginde, silahla ates etmek suretiyle
yvaralama eylemini gerceklestiren davacimin silah tasima ruhsati talep ettigi dikkate
alindiginda, davali idarenin elinde bulundurdugu takdir yetkisini keyfi kullandigindan
bahsedilemeyecegi sonucuna ulasildigindan, takdir yetkisini kamu yararina wygun
olarak kullanmak suretiyle tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik
olmadigi” bigimindeki davanin reddi kararina®® karsi istinaf istemini esastan
reddetmistir.®® Ayni Daire’nin 2017 yilindaki baska bir kararinda, Noterlik

mesleginden emekli olan bagvurucunun, 91/1779 sayili Yonetmelik md. 9/s (Baroya

23Danistay 2. Dairesi 28 Mart 2018 E.2016/8974, K.2018/2071, Bkz.: ‘karararama.danistay.gov.tr’
E.T. 11 Mayis 2025.

%4 Danmistay IDDK, 06 Mayis 2019, Danistay 15. Dairesi, E.2015/4250 K.2017/7067, 30.11.2017 tarihli
kararmin bozulmasi istemine iliskin uyusmazlikta, “Temyizen incelenen karar usul ve hukuka wygun
olup, temyiz dilekcesinde ileri siiriilen iddialar kararin bozulmaswi gerektirecek nitelikte
goriilmemigtir.” Bkz.: “karararama.danistay.gov.tr”, E.T. 11 May1s 2025.

265]zmir 5. idare Mahkemesi, 11 Eyliil 2024, E.2024/156, K.2024/1002, E.T. 11 May1s 2025, Bkz.:
“www.lexpera.com.tr”, E.T. 11 Mayis 2025.

266zmir B.I.M 6.1.D.D., E.2024/2327, K.2025/435, 18 Subat 2025, Bkz.: “https://www.lexpera.com.tr”,
E.T. 11 Mayis 2025.
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kayith avukatlar ve noterler) uyarinca, aldigi silah tasima ruhsatinin ayn1 maddede
tanimlanan Avukat olarak degistirmek icin yonetmelikteki is degisikligi bildirimine
iliskin 6 aylik slireden 19 giin sonra basvuru yaptigindan bahisle, 19 giin gecikme
nedeniyle silah ruhsatinin iptaline iliskin davanin reddedilmesini oy ¢oklugu ile mutat
hale gelen sablon istinaf gerekgeleriyle hukuka uygun bulmustur. Azlik oyu yazisinda
yonetmelik maddesinin degismedigi davaciya imzalatilan Silah Ruhsat Bilgi formunda

bu hususun yazmadig1 belirtilmistir.?%’

Danistay 15. Dairesi, 22 Mayis 2018 tarihli bir kararinda; “silah tasimanin veya
bulundurmanin hem birey hem de toplum agisindan 6nemli riskler tasidigina dikkat
cekerek, kamu giivenliginin saglanmasi ve ruhsat verilecek kisinin su¢ sliphesinden
uzak olmasi gerekliligini vurgulamistir. Bu cergevede, yargilamasi devam eden ve
cezalandirilma ihtimali bulunan kisilere yonelik olarak, Atesli Silahlar ve Bigaklar ile
Diger Aletler Hakkinda Yonetmelik’in 16. maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca
getirilen onleyici tedbirin, hukukun ana ilkeleri ve 6136 sayili Kanun hiikiimlerine
aykirt olmadigina hitkkmetmistir. Dava konusu olayda, davacit hakkinda Agir Ceza
Mahkemesi’nde giiveni kétiiye kullanma ve dolandiricilik sucglarindan agilmis bir dava
bulundugu ve bu davanin Yonetmelik’in 16. maddesinin (d) bendi kapsaminda yer
aldig1, ayrica islem tarihi itibariyle yargilamanin halen devam ettigi tespit edilmistir.
Bu nedenle, ruhsat yenileme islemlerinin durdurulmasi ve silahin emanete alinmasina
iliskin islemde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucu ile silah ruhsati konusunda
idarenin 6136 sayili kanun hiikkmiinii asmayan sinirlamalar1 yapilabilecegi

degerlendirmesinde bulunmustur.2®

Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Onuncu Idari Dava Dairesi’nin Sakarya
Valiligi adina yapilan Istinaf bagvurusunu kabul ederek davay: reddeden ilaminda, ...
Dolayisiyla  davacimin  silah  tasima veya bulundurma yetkisi verilmesi icin
basvurmasina engel bulunmamakta ise de, yetkili miilki amir tarafindan, gerek daha
once ceza sorusturmasi konu eylemleri, gerek ruhsatsiz silah bulundurmak

suclamasiyla acilan ceza davasinda su¢ kastinin olmadigi gerekgesiyle beraatine

karar verilmesine karsin tasidigi silahin "ruhsatsiz” oldugundan hareketle su¢ esyasi

%7zmir BIM. 6. I.D.D., E2017/1811 K.2017/1719 T.: 5 Aralik 2017, Bkz.: “www.lexpera.com.tr”,
E.T. 11 Mays 2025.
28Danistay 15. Dairesi, 22 Mayis 2018 E.2015/7501, K.2018/5115, Bkz.:‘karararama.danistay.gov.tr’
E.T.: 11 May1s 2025.
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Olarak nitelendirilip, miisadere edilmis oldugu gozetilerek davaciya silah tasima
ruhsati verilmemesi isleminin, yetki ve sekil unsuru yoniinden hukuka uygun oldugu
gibi, miilki idare amirinin takdir yetkisi i¢inde, kamu yarari gereklerine uygun olarak
tesis edildigi sonucuna ulasilmistir” gerekgesi ile kasit yoklugundan da olsa beraat
eden kisinin sugsuzluk masumiyet karinesi aleyhine, silahin miisadere edilmesi

kararina yaslanan bir karar verdigi goriilmektedir.*®

Danistay 15. Dairesi silah bulundurma ve/veya tasimanin temel bir hak ve
Ozgiirlik olmadig, 6136 sayili Kanun hiikiimlerini agsmayan engellemeler

getirilebilecegi degerlendirmesinde bulunmustur.?”

Avukat olan davaci tarafindan ikame edilen Saglik bakani oluru ile yiiriirliige
konulan Yonerge?’t maddelerinden 22., 23. ve 24. maddesinin birinci fikrasinin (g)
bendinin iptaline konu davada 18.09.2024 tarihli Danistay 10. Dairesi kararinda;
“Dava konusu Yonergenin, davali Bakanlhgin ..... tarih, ...... sayui Makam Oluruna
istinaden aymi tarihte yiiriirliige konularak resmi internet sitesinde yayimlandigi,
bakilan davanin bu tarihten itibaren 60 giinliik dava a¢gma siiresinde a¢ilmadigi, ote
yandan Yonergenin iptali istenen 22., 23. maddelerinin ve 24. maddesinin birinci
fikrasimin (¢) bendinin davaciya uygulanmasina yonelik herhangi bir islem tesis
edilmedigi, dava dilek¢esi ve ekinde dava a¢ma siiresini baslatacak nitelikte bir
uygulama islemi sunulmadigi gibi dilek¢ede "yivii Silah ruhsati almak i¢in herhangi
bir basvuru yapilmayip ortopedi doktoruyla sifahen yapilan gériismeler sonucu ruhsat
alamayacaginin anlasildigi" belirtilmek suretiyle hakkinda herhangi bir uygulama
islemi tesis edilmediginin dolayli olarak kabul edildigi goriilmiistiir. Ote yandan, dava
dilekgesinde dava konusu diizenlemelerin, .... Yonergede 20/10/2020 tarihli Makam
Oluruna istinaden ayni tarihte yapilan degisiklikle yiiriirliige girdigi ileri siiriilmiis ise

de, dava konusu edilen maddelerde 20/10/2020 tarihinde herhangi bir degisiklige

29 stanbul B.1.M, 10. I.D.D. T.: 7 Ocak 2020, E.2019/3160 K.2020/22, Bkz.: “www.lexpera.com.tr/”,
E.T. 11 Mayis 2025

2Damgtay 15. Dairesi, T.: 22 May1s 2018, E.:2016/9851,K.:2018/5116: “silah tasima ruhsati hakkinin
tiim bireylere taninmig temel hak olmadigi belirtilmis olup;, umum diizeni, iilke giivenligi, umum
yararmin korunmasi gerekcesiyle bagsat hak ve hiirriyetlerin, Anayasanin lafzi ve ruhuna uygun olarak
kanunla siirlanabilecegi, Anayasa kuralyyla benimsenmis olmakla birlikte, silah tasima ya da
bulundurma ruhsati almanin herkese taminmis temel bir hak ve o6zgiirliik olarak degerlendirilmesi
miimkiin degildir. Belirlenen ¢ercevede, silah tasima ve bulundurmaya iliskin yapilan diizenlemelerde
konuya ozgii kurallara yer verilmesinin ve dayanagi Kanun hiikiimlerini asmamak iizere sinirlamalar
yapulabileceginin kabulii gerekmektedir.”, Bkz.: “karararama.danistay.gov.tr” E.T.: 11 Mayis 2025.
2118aghk Raporlart Usul ve Esaslar1 Hakkinda Ydnerge, E.T.: 11 Mayis 2025.
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gidilmedigi, maddelerin 30/09/2019 tarihindeki ilk halini aynen korudugu
anlasilmistir. Bu durumda, diizenleyici iglem niteligindeki dava konusu Yonergenin
30/09/2019 tarihli Makam Oluruna istinaden ayni tarih itibariyla yiiriirliige girdigi ve
davali Bakanligin internet sitesinde yayimlandigi, Yonergenin uygulanmasi suretiyle
davact hakkinda tesis edilmis bireysel bir islemin de (uygulama isleminin)
bulunmadigi goriildiigiinden, anilan Yonergenin yiiriirliige girdigi tarihi izleyen
giinden itibaren baslayan 60 giin olan dava siiresinden ¢cok sonra, 18/12/2020 de
kayitl dilekge ile ikame edilen davamin siiresinde agiimadigi” tespiti yapilarak siire
asimi ve silah ruhsati i¢in durum bildirir saglik kurulu raporu igin basvuruda
bulunmadigi, tarafina karsi gerceklestirilen bir islem olmadigindan dava ehliyetinin

olmadigina vurgu yapilmistir.2’?

4.3. Silah Ruhsatina iliskin Emsal ictihatlar

6136 Sayili Kanuna muhalefet sugundan Adli Para Cezasina mahkumiyetinden
23 sene sonra Memnu haklarin iadesi karar1 alan davacinin, 91/1779 sayili Yonetmelik
can giivenligi nedeniyle 7/a maddesinden silah tagima ruhsati basvurusunun bahse
konu yonetmeligin 16/1-b maddesi uyarica silah ruhsati verilmeyecegi gerekgesiyle
Diyarbakir Valiligi’nce reddine iligskin islemin iptali konulu davayr reddeden
Diyarbakir 1. Idare Mahkemesi kararmi?’® istinaf bagvurusu iizerinde kaldirarak;
“Uyusmaziikta, davacimin can giivenligi nedeniyle yaptigi silah tasima ruhsat
basvurusuna iliskin incelemede reddine karar verilmis ise de; davacimin bu suctan
aldigr cezanmin infaz edildigi, davacimin bagvurusu iizerine....sayu ilamiyla davact
hakkinda memnu haklarinin iadesine karar verildigi gériilmiis olup, bu durumda 6136
Sayih Yasamn 7. maddesinin 5. Bendi geregince davacimin silah tasima ruhsati
basvurusu yapmasi éniinde engel kalmadigi ... davacimin silah ruhsat bagvurusunun
diger hususlar yoniinden (can giivenligi bakimindan) incelenip sonug¢landirilmast

gerekirken aksi yondeki uyusmazlik konusu ret isleminde ve davayi reddeden inceleme

22Damgtay 10. Dairesi, 18 Eyliil 2020, E.2019/7132, K.2020/4363 Bkz.: “karararama.danistay.gov.tr”,
E.T.: 11 Mays 2025.

28Djyarbakir 1. Idare Mahkemesi, T.. 3 Arahk 2018, E.. 2018/1253, K.:2018/1595
Bkz.:“www.lexpera.com.tr”, E.T.: 11 Mayis 2025.
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konusu kararda hukuka uyarlik” bulunmadigi i¢in bahse konu islemi iptal ederek

davay1 kabul etmistir.?’

Danistay 10. Daire 20.04.2000 tarihli ilaminda; segilerek goreve gelmeyip,
muhtar olarak ii¢ yila varan bir siire bu gorevi vekaleten yiiriiten davacinin, silah
tasima ruhsati bagvurusunun reddedilmesine iliskin islemin iptali istemiyle ikame
edilen davayi, davacinin secilerek goreve gelen muhtar olmadigr gerekgesiyle
reddeden mahkeme kararinda, islem tarihinde yiiriirliikte olan mevzuattan bahisle

hukuka uyarlik bulunmadigina hitkkmetmistir.2"

Diizce Valiligi tarafindan iki dénem (5+5) y1l devam eden Can giivenligi
nedeniyle  Silah Tasima Ruhsatinin yenilenmeyerek, bulundurma ruhsatina
dontistiiriilerek yenilenmesine dair tesis olunan Diizce Valiligi’nin 31 Aralik 2019 olur
tarihli isleminin iptali istemiyle acilan davada; “davaciya ilgili mevzuat uyarinca
sartlart tasidigi ve engel halinin bulunmadig tespit edilerek Diizce Valiligince
kendisine iki donem (5+5=10) siireyle silah tasima ruhsatinin verildigi, davaci
tarafindan mevcut silah ruhsatinin tasima stiresi bittigi ve onceden ileri siirdiigii can
giivenligi tehlikesinin halen devam ettigi belirtilerek kendisine silah tasima ruhsatinin
yeniden verilmesi istemli basvuruda bulunuldugu, yapilan basvurusuyla ilgili ......
tarihli Silah Ruhsati Saglhik Kurulu Raporuyla davacumin silah ruhsati almasinda
saglk yoniinden sakinca olmadigimin belirtildigi, ... Jandarma tutanaginda ise;
davacimin aldirilacak her tiirlii onleme ragmen korunmasimmin miimkiin oldugu, halen
belirtildigi adreste ikamet ettigi ve suan icin herhangi bir is ile ugrasmadigl,
Komutanlikca yapilan arastirmalar ve sorusturmalar neticesinde silah tasima
ruhsatinin verilmesinde sakinca bulunduguna dair tespitin yapilmasi iizerine davall
idarece, davacimin daha oncesinden kendisine iki donem silah tasima ruhsatinin
verilmesine gerekge olan; Diizce Agir Ceza Mahkemesinin "Birden fazla kisi ile
birlikte silahla yagmaya tesebbiis, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma®'® ve 6136 sayili

Kanuna Muhalefet?”” suclarindan yapilan yargilamada miisteki ve zarar goéren

24 Gaziantep B.IM, 4. IDD. 24 Arahk 2020, E.2019/1300 K.2020/6045 Bkz.:
“https://www.lexpera.com.tr”, E.T.: 11 May1s 2025.

Z5Danistay 10. Dairesi, 20 Nisan 2000, E.1997/3431 K.2000/1646, Bkz.:“www.mevzuattakip.com.tr”,
E.T.: 11 Mays 2025.

28T {irk Ceza Kanunu, md. 109, Bkz.: “www.mevzuat.gov.tr”, E.T.: 15 Mayis 2025.

2Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun, md. 12-13-14-15. Bkz.:
“www.mevzuat.gov.tr’, E.T.: 12 Mayis 2025.
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sifatiyla can giivenliginin tehlikede oldugunun kabul edildigi, Yonetmeligin 16.
maddesinde yer verilen silah almaya engel hallerinden birine girmedigi, davacinin
can giivenliginin ciddi ve harici bir tehdit ya da tehlikeye maruz kalacaginin kuvvetle
muhtemel olduguna dair ibraz ettigi olayin mahkeme karari ve tahkikat evraklar
ruhsat islem dosyasinda mevcut oldugu yoniindeki tespitlerine ragmen, bu durumda,
davacimin basindan beri ileri siirdiigii can giivenligi tehlikesinin oldugu yoniinde
kuvvetli siiphesinin miisteki ve katilani sifatiyla yapilan ceza yargilama dosyasiyla
sabit olmasina ve davaya konu islemle bu duruma agikca yer verilmesine ragmen,
Jandarma kolluk géreviilerinin ilgili tutanaginda séz konusu can giivenligi
tehlikesinin alinacak her tiirlii onleme ragmen korunmasinin ne sekilde miimkiin
olabilecegi, silah tasima ruhsatimin sakincali halinin nasil ve hangi durumda
olabileceginin somut olarak a¢ik¢a ortaya konulamadigi, boylece davacinin var olan
iki donem silah tasima ruhsatini bulundurmaya ¢evrilmesini hakli kilacak dosyada
mevcut hakli  sebep ve durumlarin davali idarece ortaya konulamadig
anlagsildigindan” gerekgesi ile hukuka aykir1 bularak Bolu Idare Mahkemesi islemi
iptal edilmistir.?® Davali idare tarafindan istinaf kanun yolu basvurusu iizerine,
Ankara B.I.M. 9. idari Dairesi tarafindan esastan reddine karar verilmistir.?’® I¢isleri
bakani adina can gilivenligi gerekgesi ile silah tagima ruhsati bagvurularinda takdir
yetkisi kullanan valilerin, bu alanda takdir yetkisinin belirlenmesi hususunda isbu

karar ile Bolge idare Mahkemesi ictihad1 olusmustur.

Benzer bi¢imde tarafimca ikame edilen ve Bursa Valiligi’nin (Bursa Valisi)
Icisleri Bakan1 adma gerceklestirdigi 02.03.2022 tarihli isleminin iptali istemiyle
acilan davada; “Davaciya 2011 ve 2016 yilinda ilgili yonetmeligin 7/1-(a) hiikmii
uyarinca silah tasima ruhsati verildigi, is bu davaya konu bagvurunun da mevcut
tastma ruhsatimin yenileme basvurusu oldugu, davacimin miistekisi oldugu ..... Agir

280 serbest meslek sahibi kisilerin

Ceza Mah.'nde "sug islemek amaciyla érgiit kurma,
dolandiriciligr, ! ¢zel belgede sahtecilik ve tehdit" suglarindan yiiriitiilen E:2012/219

sayili kovusturmanin devam ettigi, ... 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin .... sayili karari ile

218Bolu Idare Mahkemesi, T.: 12 Kasim 2020, E.2020/116, K.2020/871, Bkz.: ‘www.uyap.gov.tr’
E.T.:12 May1s 2025.

29Ankara B.I.M. 9. Idari Dava Dairesi, T.: 23 Haziran 2021, E.2021/312, K.2021/1260
Bkz.:*'www.uyap.gov.tr’ E.T.: 12 May1s 2025.

20T jirk Ceza Kanunu, md. 220, Bkz.: “www.mevzuat.gov.tr”, E.T.: 12 Mayis 2025.

B1T{irk Ceza Kanunu, md. 158/, Bkz.: “www.mevzuat.gov.tr” E.T.: 12 Mayis 2025.
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davaciya yonelik tehdit fiilinin sabit oldugu, .... tarihinde tehdit edildigine dair polis
merkezinde sikayet¢i oldugu goriilmekle, daha once silah tasima ruhsati verilen
davacinin, miigtekisi oldugu ceza kovusturmalarina ragmen can giivenliginin ciddi ve
harici tehdit ve tehlikelere acik kalmadigi, somut bilgi ve belgeye dayali olarak ortaya
konulmadan reddedildigi, mevzuatta belirlenen usule gore silah tasima ruhsati
venileme bagvurusu yapan davacinin, hakkinda devam eden yahut sonuglanmis ceza
sorusturma ve kovusturma konusu mesnet fiillerin, yukarida anilan hiikiimlerde
belirtilen filler kapsaminda olmadigi, yine bu kapsamda tedbir uygulanan sahislar
arasinda olmadig, silah tasima ruhsati diizenlenmesine engel bir mahkumiyeti de
bulunmadigi, talebinin mevzuatta belirlenen esaslar ¢ergevesinde somut bilgi ve
belgeye dayanmayan bir degerlendirme ile reddedildigi anlagilmakla,” dava konusu
islemde hukuka uyarlik olmadigindan dava konusu islemin iptaline karar vermistir.
Bursa ... Idare Mahkemesi kararinin; davali idare tarafindan, “valilerin silah tasima ve
bulundurma ruhsati verilebilmesinde takdir yetkisi bulundugu, idarenin takdir
yetkisinin yok sayilamayacag1” iddiasiyla yaptigi istinaf basvurusunu esastan
reddetmistir.?®? Bu alanda takdir yetkisi agisindan Bursa B.I.M. 3. idari Dava Dairesi

ilam1 ile de Bolge idare Mahkemesi diizeyinde ictihat olusmustur.

91/1779 sayili Yonetmeligin madde 7/a fikrasinda tanimlanan can giivenligi
nedeniyle silah tasima ruhsatina iliskin yetkinin Icisleri Bakan1 nezdinde oldugu,
valilerin bakan adina gergeklestirdigini hatirlatmak gerekir. Bahse konu karar azami
30 giinliik siire asilarak 66 giin sonra uygulanmistir. 2577 sayili [YUK 28. maddesinin
3’lincli fikrasina istinaden ilamin siiresinde uygulanamamasi nedeniyle ikame
ettigimiz tam yargi davasi istinaf incelemesinde 17 ay1 agkin siiredir derdesttir. Bahse
konu iptal kararinin kesinlesmesi akabinde ikame ettigimiz tam yargt davasi da istinaf
kanun yolunda derdesttir. Bahse konu davalar bu c¢alismaya fayda saglamasi igin
acilmis olup heniliz igtihat niteliginde bir ilam olmadig icin ¢alismamizda

degerlendirilememistir.

Hakimlik mesleginden istifa ederek avukatlik yapmaya baglayan davacinin

idare mahkemesinde reddedilen karara temyiz bagvurusu lizerine Danistay 15. Daire

%82Bursa B.I.M 3. 1.D.D., 09 May1s 2024, E.2023/653 K.2024/787, Bkz.: ‘www.uyap.gov.tr’ E.T.: 17
Mayis 2025.
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ilaminin gerekgesinde belirtildigi iizere, hakimlik mesleginden 6 ay gecmeden
avukatlik meslegine gecmesi nedeniyle 91/1779 sayili Yonetmelik md.16/i

kapsaminda degerlendirilmeyecegine karar vermistir.2%

4.4. Keyfilik Sorunu ve Sorusturma Izni ve Mahkiimiyet Kararlar

Gegmiste, Valiler basta olmak tizere idarecilerin keyfi hareket etmeleri idari ve
adli sorusturma ve kovusturmalarin muhatab1 oldugu goriilmektedir. Nitekim, vali ve
il Emniyet Miidiirii hakkinda, Icisleri Bakani tarafindan verilen 4483 sayili Memurlar

ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun?8*

uyarinca sorusturma
izni verilmesi kararina itiraz lizerine Danistay 2. Dairesi; sorusturma izni verilmesi
kararlarinin  hukuka wuygun bulundugu i¢in sorusturma yapilmasimna imkéan

saglanmistir.?®®> Ayni1 dairenin takip eden yilin basinda; vali, vali yardimeisi il emniyet

23Danistay 15. Dairesi, 11 Eyliil 2015, E.2013/346, K.2015/5130:“09.04.2015 tarihinde yapilan ara
karar cevabina gore; davacimin hakimlik gorevinden 18.02.1994 tarihinde istifa ettikten sonra alti ay
gecmeden Yonetmeligin 9 (s) bendi uyarinca ruhsat alma hakki veren avukatlik meslegine 16.03.1994
tarihi itibariyle Ankara Barosu'na bagl olarak basladig goriildiigiinden; avukatitk mesleginden dolayt
ruhsat alma hakki devam eden davaci hakkinda Yonetmeligin 16. maddesinin (i) bendi uyarinca tesis
edilen bireysel islemde hukuka uygunluk goriilmemistir. A¢iklanan nedenlerle; davacinin silah ruhsat
talebinin reddedilmesine iliskin 16.08.2012 tarih ve 29425 sayili isleminin IPTALINE, 91/1779 sayili
Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Yonetmeligin 16. maddesi (i) bendinin iptali
isteminin REDDINE ”, BKz.: “karararama.danistay.gov.tr”, E.T.: 12 Mayis 2025.

Z4Memurlar  ve  Diger Kamu  Gorevlilerinin ~ Yargilanmast1 ~ Hakkinda ~ Kanun,
Bkz.:’www.mevzuat.gov.tr, E.T.: 22 Aralik 2024.

25Danistay 2. Dairesi, 5 Nisan 2000, E.2000/1075 ve K.2000/2009: “Valilik biinyesinde ... Dernegi ad:
altinda kurulu bulunan dernek adina, 6136 sayili Kanuna gore ¢ikarilarak yiiriirliige konulan ....
Yonetmeligin degisik 7/a-b maddesine gore silah tasima ruhsati talebinde bulunanlardan, bu yonde Il
Emniyet Miidiirii ...'a verdigi talimatla hazirlatarak onayladigi kararlarla, "bagis" adi altinda 3.9.1998
ve 31.12.1998 tarihleri arasinda ...- TL bu tarihten sonra ise ... TL tutarinda para aldirdigi, 1-b
maddesinden, bagis olarak toplattigi bu paralarla ... Dernegi vasitasiyla kendi ismini tasiyan Vali ...
[lkégretim Okulu'nu insa ettirdigi, 1-c maddesinden séz konusu okulun yapimini, Hazine adina kayith
olan arsa Ilkégretim Okulu olarak tahsis edilmeden Milli Egitim Bakanhgi ile Okulun yapimini iistlenen
... Dernegi arasinda protokol yapilmadan ve Milli Egitim Yatirim programina alinmadan baglattigy, 1-
d maddesinden bazi siyasi kisilerle is sahibi kisilerin Vali ... imzali referans notu getirmeleri halinde
can giivenligi gerekgesiyle séz konusu referansa istinaden bagis almaksizin silah tasima ruhsati
verilmesi yoniinde uygulamasi ile ayricalik yarattigi, ... in 2-a maddesinden 6136 sayui Kanun'a gore
ctkarilarak yiiriirltige konulan Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Yonetmeligin 7/a-
b maddesine gore silah tasima ruhsatt verilmesi talebinde bulunanlardan "bagis"” veya "yardim" adi
altinda ... ve ... TL tutarinda para alinmasi yolunda Vali ... direktifleri dogrultusunda teklifte
bulunarak onay aldigi ve para toplanmasinda kullanilacak dernek alindi makbuzlarinin Emniyet
Miidiirliigii Ruhsat Tebligat Islemler Sube Miidiirliigiine getirerek, alindr makbuzlarinin anilan subede
kesilmesini sagladigi, 2-b maddesinden bazi siyasi kisilerle ig sahibi kisilerin Vali ... imzali referans
notu getirmeleri halinde can giivenligi gerekgesiyle soz konusu referansa istinaden bagis alinmaksizin
silah tasima ruhsati verilmesi yoniinde diizenleme ve uygulamada bulundugu anlasildigindan...’
Bkz.:“karararama.danistay.gov.tr”, E.T.:12 Mayis 2025.
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mudiri, polisler ile muhtar hakkinda, usulsiiz silah ruhsati verilmesi nedeniyle bakan
tarafindan verilen sorusturma izni verilmesine iliskin karari kaldiran ilaminda;
“Mahalle Muhtar: tarafindan diizenlenen nakil il muhaberi ve konutta kalanlara ait
kimlik bildirme belgelerine gére ... Ilcesi ... Mahalle Muhtar: tarafindan ikametgah il
muhaberi verilmesi iizerine Ilce Emniyet birimlerince belirtilen igyeri, konut ve
muhtarlikta yapilan arastirma sonucunda olumlu rapor diizenlenerek adi gegenin
silah tasima ruhsati isteminin olumlu goriisle Il Makamina sunulmasinda gercege
aykirtlik bulunmadigr anlasildigindan, adi gegenlerin itirazlarimin kabul edilerek
haklarinda sorusturma izni verilmesine iligkin Igisleri Bakammn ... giin ve ... sayili

kararimin” kaldirilmasina karar vermistir.2%

Yargitay Ceza Genel Kurulu, donemin Mersin Valisi’nin Yargitay 4. Ceza
Dairesi’nin ilk derece kovusturma merci olarak verdigi mahkimiyet hiikmiine iligkin
temyiz kanun yolu incelemesinde; “Samigin Yasa ve Yonetmelik hiikiimlerine aykiri
olarak bircok kisive tasima ruhsati onayi vermesi seklindeki eyleminin Ozel
Dairesince 5237 sayili TCK 257. maddesine gore lehe diizenleme olan 765 sayili
(Miilga) TCK min®®'240. maddesi kapsaminda,*® zincirleme olarak gorevde yetkiyi
kotiiye kullanma sugunu olusturdugunun kabulii ve 765 sayili (miilga)TCY 29. maddesi
hiikmiine gore sugun islenis bi¢cimi, kastin yogunlugu ve dogurdugu sonug¢ da nazara
alimip alt simirdan uzaklasilarak ceza tayini isabetlidir. Ancak yukarida agiklanan
sekildeki eylemleri nedeniyle sanik hakkinda temel cezanin asgari haddin iizerinde
tayini suretiyle ayni Yasamin 240/1. maddesinden ceza tayin edilmesi gerekirken,
olayda kamu zararmmin bulunmamast hafifletici neden olarak kabul edilerek ayni
maddenin 2. ciimlesinin uygulanmast isabetsiz ise de aleyhe temyiz yoklugundan
elestiri nedeni sayilacagi ve hiikiimde degisikligi gerektirmeyecegi” gerekgesi ile

mahk{miyet hiikmiinii onamigtir.?%

26Danistay 2. Dairesi, 18 Ocak 2001, E.2000/3377 ve K.2001/190, Bkz: “karararama.danistay.gov.tr”
E.T.: 12 May1s 2025.

28713 Mart 1926 tarih ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu (Miilga) R.G. 13 Mart 1926 S. 320. Bkz.’
‘www.lexpera.com.tr/mevzuat/kanunlar/turk-ceza-kanunu-765’, E.T.: 12 Mayis 2025

28Tiirk Ceza Kanunu (miilga) md. 240; “Yasada yazili hallerden baska hangi nedenle olursa olsun
gorevini kétiiye kullanan memur derecesine gore bir yildan ii¢ yila kadar hapsolunur. Cezay: hafifletici
nedenlerin bulunmasi halinde alti aydan bir yila kadar hapis ve her iki halde ikibin liradan onbin liraya
kadar agwr para cezasiyle cezalandwrilir. Ayrica memuriyetten siireli veya temelli olarak yoksun kilinir.”
Bkz.: “www.lexpera.com.tr”, E.T.: 12 Mayis 2025.

29yargitay Ceza Genel Kurulu, 06 Kasim 2007, 2007/4MD.-202 E., 2007/230 K.
Bkz.:“karararama.yargitay.gov.tr” E.T.: 12 Mayis 2025.
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Bahse konu kararlardan referans ile yakin tarih olarak adlandirilabilecek olan
milenyum caginin ilk yillarinda, miilki amir diizeyinde keyfi is ve islemlerin gorevi
kotiiye kullanma sugu olarak degerlendirilen hukuka aykiriliklarin, maddi hakikati
ortaya ¢ikarmay1 amaglayan ceza hukuku sistematigi i¢inde vali diizeyinde giiniimiiz

aksine isletildigini ifade etmemiz gerekir.

4.5. Kamu Denetgiligi (Ombudsmanlhik) Kararlarindaki Celiskiler

Kamu Denet¢iligi Kurumu’nun tavsiye karar vermesi elestiriliyor olmasina
karsin, yetkisini Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nden alan bir kurumun bu baslik ile
anilmasindan hicap duymaktayiz. Kurumun sitesinde 2013 ve 2014 yilina iliskin
kararlara ulagilmamaktadir. 2013 yilinda heniiz yasal diizenleme yapilmadan Sn. Nihat
Omeroglu’nun Ombudsman olarak verdigi silah tasima ruhsatini yenileme talebinin,
91/1779 sayili Yonetmelik 16/4 fikrasi uyarinca reddi nedeniyle basvuruya iliskin
2013/4 sayili tavsiye kararinda; Basvuran kiginin, 5 Nisan 1982 tarihinden 5 Mayis
2012 tarihine kadar araliksiz olarak yaptigi is ve can giivenligi gerekcesiyle silah
tasima ruhsati oldugu, lakin beraatle sonuglanan bir kovusturma nedeniyle talebinin
reddedildigini, ret islemi, 213 sayili VUK 359. maddesinde diizenlenen kagakgilik
sugu gerekge gosterilerek; 91/1779 sayili Yonetmelik 16/d bendinde yer alan “... her
tiirlii kagakgilik suglar1” ibaresi kapsaminda degerlendirilmistir.?®® KDK, s6z konusu
yonetmelik maddesinde gecen “kacakeilik suglar1” ifadesinin, 5607 sayili Kagakgilikla
Miicadele Kanunu’nda tanimlanan fiillere isaret ettigini, vergi ziya1 gibi yalnizca vergi
hukukuna iliskin eylemlerin bu kapsamda degerlendirilemeyecegini ifade etmistir. Bu
dogrultuda, bagvurucunun yargilandig: fiilin dava konusu dénemde yiiriirliikte buluna
s6z konusu yonetmelik maddesi kapsaminda degerlendirilemeyecegi ve islemde
hukuka uygunluk bulunmadigi belirtilerek Zonguldak Valiligi'ne tavsiyede

bulunulmustur.?%*

Nitekim, memnu haklarin iadesi karari almis, fiilen kuyumculuk meslegini

stirdiiren bir baska basvurucunun silah tasima ruhsati talebi reddedilmistir. Kamu

2904 QOcak 1961 tarih ve 213 sayih Vergi Usul Kanunu, Resmi Gazete, 10 Ocak 1961 say1: 10703,
Bkz.:’www.mevzuat.gov.tr’ E.T.:10 May1s 2025.

21K amu Denetciligi Kurumu, 2013/4 Tavsiye Karar (Sitesinde Bulunmuyor), Bkz.: ‘www. 9lib.net’,
E.T.: 12 May1s 2025.

69



denetgisi Yahya Akman bu basvuruya iliskin, taksirli suglar hari¢ olmak iizere bir
yildan fazla hapis cezasina mahkim olan kisilere, cezanin infazindan itibaren bes yil
gecmeden ve memnu haklarin iadesine karar verilmeden silah tasima ve bulundurma
izni verilemeyecegi hitkmiine atif yapmustir.?%? Ayrica, Kamu denetgisi, Yonetmeligin
4, 8. ve 10. maddelerine istinaden verilen silah ruhsatlartyla ilgili takdir yetkisi
taninmazken, Yonetmeligin 9. maddesi geregi verilen meslek mensubu silah tagima
ruhsatlarinda takdir yetkisi tanindigi bunun metnindeki “verilebilir” ifadesinin
idarenin takdir yetkisini ortadan kaldirmadigini degerlendirmistir. Bu baglamda,
bagvurunun reddine yonelik valilik kararinda hukuka ve hakkaniyete aykirilik
bulunmadig1 gerekcesiyle donemin Ombudsmant Seref Malkog tarafindan talep
reddedilmistir.?% 32 yil 6nce verilen bir hiikmiin, memnu haklarin iadesi kararina ve
caligmamizdaki igtihatlar ile Kamu Denetgiligi Kurumu’nun aksi yondeki kararlar ve
yakin kurum ge¢misine ragmen, bagl yetki degerlendirilmesinde bulunulmadan takdir

yetkisi i¢inde degerlendirilmesi tarafimizca ¢eliski olarak gorilmiistiir.

4.6. Anayasa Mahkemesi Kararlarindaki Tespitler

Anayasa Mahkemesine yapilan ilk bireysel basvuru, silah tasima ruhsatinin
iptali islemine kars1 agilan davada keyf1 bir karar verildigi iddiasiyla adil yargilanma
hakkinm ihlal edildigi gerekcesiyle Hayrettin Akar?®* tarafindan yapilmustir. Tahir
Canan®® bagvurusundaki hukuki tavsif ilkelerini hatirlatmasi ile dayanaksiz bularak

ihlal edilmedigi tespitinde bulunmustur.?%

22Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun, md. 7; “Cezamin infazimin
tamamlandig tarihten itibaren bes yil gegmedikge ve haklarinda yasaklanmis haklarin geri verilmesine
iliskin karar verilmedikge, "Bkz.: “www.mevzuat.gov.tr’, E.T.: 12 May1s 2025.

28Kamu Denetgiligi Kurumu, 22.01.2021, 2021/1351-S.21.2293 sayii Ret Karari, Bkz.:
“kararlar.ombudsman.gov.tr”, E.T.: 12 Mays 2025.

2%4AYM, Hayrettin  Akar [1.B.], B. No: 2015/1751, 21 Subat 2018, Bkz.:
“kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/1751”, E.T.:11 Mayis 2025

25AYM, Tahir Canan [1.B.], B. No: 2012/969, 18 Eylil 2013, §16, Bkz.:
“kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/969”, E.T.:11 Mayis 2025.

2% AYM, Hayrettin Akar [1.B.], B. No: 2015/1751, 21 Subat 2018, §20 E.T.: 11 Mayis 2025, Bkz.:
“kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/1751” E.T.:11 May1s 2025.
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Anayasa Mahkemesi 30 Haziran 2022 tarihinde, TBMM iiyeleri Engin ALTAY,
Ozgiir OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 138 milletvekilince ikame edilen,?” 7145

298 ye 7333 sayili Kanunlarin?® iptali istenen kurallarinda iptal talebine

sayil1 Kanun
iliskin soyut norm denetimi basvurusuna iligkin kararda: silahlarinin miilkiyetinin
kamuya gegirilmesine imkan tantyan kurali iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi kuralda
herhangi bir sugta (ya da kabahatte) kullanildigi ya da suga (kabahate) iliskin
faaliyetten elde edildigi veya bizatihi su¢ konusu olusturdugu tespit edilmedigi halde
kisilerin miilkiyetinde bulunan silahlarin kamu gorevinden c¢ikarilmalarina bagh
olarak tgiincii kisilere devir imkan1 taninmaksizin ya da herhangi bir tazminat yolu
Ongoriilmeksizin dogrudan devlete devredilmesinin milli giivenlik ve kamu diizeninin
korunmasi amaglarina ulasma bakimindan gerekli olmadigi, bu yoniiyle kuralin
miilkiyet hakkina Olglisiiz bir smirlama getirdigi gerekgesiyle iptaline Karar

vermistir.3%

AYM iptal karar1 akabinde, OHAL déneminde FETO/PDY iiyesi olmaktan
islem goren ve silahina el konulan kamu personellerinden Mehmet Rasit Ergun

basvumsunda,301

silahin miilkiyetinin kamuya gecirilmesine iliskin islemin 3713 say1ili
TMK’nin EK 4’tincii maddesine dayandigi miidahalenin yasal dayanagi bulundugu
ulusal giivenlik ve umum diizeninin saglanmasini amagladigi ve yararina dayali mesru
bir amacinin bulundugu tespitinde bulunmustur.3> AY M, miidahalenin milli giivenlik
ve kamu diizenini saglamak bakimindan elverisli bir ara¢ olduguna karar vermekle
yetinmemis; aynit zamanda basvurucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin,

silahin1 satma hakki ve tazminata hiikmedilmeden, direkt bi¢imde miilkiyetin kamuya

gecirilmesi  seklinde uygulanmasinin basvurucuya agir bir kiilfet yiikledigini

27TAYM, Soyut Norm Dava/itiraz Dilekgesi, E.2018/137, K.2022/86, T.. 30 Haziran 2022.
Bkz.:“www.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/DilekcePDF/2022-86-nrmd.pdf”, E.T.: 11 May1s 2025.
2%25 Temmuz 2018 tarih ve 7145 sayili Baz1 Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun, Resmi Gazete, 31 Temmuz 2018 say1: 30495. Bkz.: “www.mevzuat.gov.tr”,
E.T.:11 May1s 2025.

29918 Temmuz 2021 tarih ve 7333 sayili Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun, Resmi Gazete, 28 Temmuz 2021, S. 31551, Bkz.: www.mevzuat.gov.tr,
E.T.:11 Mayis 2025.

SOAYM, E.2018/137, K.2022/86, 30 Haziran 2022, Bkz.: “www.anayasa.gov.tr”, E.T.: 11 May1s 2025.
SIAYM, Mehmet Rasit Ergun [2. B.], B. No: 2019/29881, 13 Nisan 2023, Bkz.: “www.anayasa.gov.tr”
E.T.:11 May1s 2025.

302Mehmet Rasit Ergun [2.B.], B. No: 2019/29881, T.: 13 Nisan 2023, §30, Bkz.: “www.anayasa.gov.tr”
E.T.:11 May1s 2025.

71



vurgulamistir. Bu durumda miidahalenin, amacit gerceklestirmek igin en hafif arag
olarak degerlendirilemeyecegi, dolayisiyla basvurucunun miilkiyet hakkina yapilan bu
miidahalenin zorunluluk kistasim1 karsilamadigi ve hakkin 6ziinii zedeledigi i¢in

miilkiyet hakkinmn ihlal edildigi sonucuna ulasilmustir.3%

Tarafimca ikame edilen bahse konu davada, yiiriitmeyi durdurma karari
verilmemesi ve Y.D. talebinin reddine iliskin karara karsi salt Y.D. 6zelinde yaptigim
bireysel basvuruda, AYM 2022/76504 Basvuru numarali Yiiriitmeyi durdurma
siirecinin  kesin olarak reddi ile smirli basvuru AYM 1. Boélim Ikinci
Komisyonunuzdaki iki tiyesi tarafindan “Diisme” karar1 verilmistir. Karar, ¢cok kisa
olup gerekli gerekgeyi de icermemektedir. Kararda; "Basvuru miilkiyet hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii 'niin 80. maddesinin (1)
numarall fikrasi geregince feragat, basvurunun takipsiz birakilmasi, ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kalkmis olmasi veya bagvurunun incelenmesinin stirdiiriilmesini
hakli kilan bir neden goriilmemesi halinde diisme karari verilebilir. Anilan hiikiim
kapsaminda kalan basvuruda, Anayasa'nin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel
haklarin kapsaminin ve smmirlarimin belirlenmesi ya da insan haklarina sayginin
gerekli kildigi héllerin de bulunmadigi anlasiimaktadir3*Aciklanan gerekcelerle
basvurunun DUSMESINE ” bigiminde donemin Igisleri Bakan Yardimcisi ve Istanbul
Cumhuriyet Bassavcisi olan iki iiye tarafindan karar verilmistir.3® Yiiriitmeyi
durdurma verilmeyen Icisleri Bakam adina Bursa Valisi isleminin Bursa Idare
Mahkemesi’nce iptal edilmesi akabinde, 14 ay idarede kalan silah igin ilamin yerine
getirilmesi bagvurusundan 66 giin siire sonra ruhsat hazirlanarak iade edilmesi

nedeniyle diisme karar1 verilmistir.

SBAYM, Zabit Ilter ve digerleri [1. B.], B. No: 2021/45257, T.: 18 Aralik 2024, §10-11 Bkz.:
“www.anayasa.gov.tr”, E.T.: 2 Eyliil 2025.

3%4Benzer kararlar igin Bkz.: “www.anayasa.gov.tr”, Bayram Sahin, B. No: 2013/463, 16 May1s 2013,
§§ 17-19.; Orhan Oksak, B. N0:2020/32457, 14 Aralik 2023, E.T.: 12 Mayis 2025.

S5AYM S.EY. [1. B. 2.K], B. No: 2022/76504, T.: 09 Ekim 2024, E.T.: 1 Arahk 2024. Bkz.:
“www.uyap.gov.tr’, E.T.: 12 Mayis 2025.
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SONUC

Calismada, silah ruhsati verilmesinde idarenin en {ist makami Igisleri Bakani
ve valilerin sahip oldugu takdir yetkisi ile bu yetkinin yargi denetimi ayrintili sekilde
incelenmistir. Takdir yetkisi, idarenin yasal siirlar i¢inde karar alma serbestligini
ifade etmekte olup, kamu diizeni ve giivenligi gibi temel toplumsal degerlerin
korunmasinda ¢ok onemlidir. Takdir yetkisinin sinirlarinin net ¢izilmemesi, keyfi

uygulamalara ve temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlaline yol agmaktadir.

Silah ruhsati verilmesi, bireyin yasam hakkini ve glivenligini koruma hakki ile
kamu diizeni arasindaki hassas dengeyi saglamasi gerekir. Bu nedenle idareye taninan
takdir yetkisi, genis olmakla birlikte layiisel degildir. Idarenin bu yetkisini kullanirken
hukuk devleti ve 6lgiiliiliik kriterlerine uygun hareket etmesi gerekmektedir. Yargi
kararlar1 ve bu kararlara iliskin istinaf ve temyiz basvurusu iizerine verilen kararlar
1s181inda  yapilan degerlendirmelerde, idarenin silah ruhsati taleplerine iliskin
islemlerinin, her somut olayin kendi kosullari i¢cinde degerlendirilmesi gerektigi
vurgulanmistir. Danistay ve Bolge Idare Mahkemesi ictihatlarinda, &zellikle kamu
giivenligine yonelik somut bilgi belge iceren tehdit unsurlarinin varligi halinde
idarenin ruhsat vermeme yoniindeki kararlarinin hukuka uygun kabul edildigi; ancak
keyfi, gerekcesiz ya da orantisiz sekilde alinan ret kararlarinin ise iptal edildigi
goriilmektedir. Istisna olan can giivenligi gerekgesi ile silah tasima ruhsati yetkisinin
Icisleri Bakani’nda oldugu, bu yetki haricinde silah ruhsati verilmesinde yetkinin
91/1779 sayili Yonetmelik uyarinca yetkinin valilere tanindigi, bu yetkinin alinan
yonetmelik uyarinca kaymakamlara devredilebilecegine hiikmiine ragmen, yetkisiz
merci olan vali yardimcist ve il emniyet miidiiri imzali olarak silah ruhsat
bagvurularinin reddedildigi gériilmektedir. Bu yetkisiz merci islemlerine kargi ikame
edilen davalarda esasa girilmeden, yetkisiz merci tespiti ile idare hukuku ilkeleri

uyarinca iptal edildigi sikga goriilmektedir.

Takdir yetkisi, idare hukuku alaninin kolay gibi goziiken zor alanlarinin
basindadir. Zira, tanimi lizerinde bir konsensus bulunmayip somut olayda varliginin
tespiti zor olabilir. Idarenin silah ruhsatina iliskin basta Y&netmelik hiikiimlerinde
takdir yetkisi 91/1779 sayili Yonetmelikte, “verebilir” gibi se¢imlik yetki veren dil

kullanmast, idarenin takdir yetkisi oldugunu gostermektedir. Ancak, mevzuatta “milli
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giivenlik”, “genel ahlak”, “genel saglik”, “kamu yarar1” ve goriilen liizum” gibi
belirsiz kavramlar vardir. idare hukukuna iliskin olan s6z konusu kavramlarin takdir
yetkisinden bagimsiz degerlendirilmesi gerekir. Dolayisiyla idarenin takdir yetkisinin

bulundugu kabul edilir.

Idarenin teknik bilgi ve uzmanh@gmna dayanan durumlarda ise,
degerlendirmenin objektif genel anlayisa veya idarenin siibjektif anlayisina birakilmig
olmasma gore idareye taninan yetkinin niteligi degisir. Takdir yetkisinin bulunup

bulunmadigini igtihat olusturan yargi kararlar1 gosterir.

Idari islem unsurlarindan kabule sayan gériis, idari islemin “sebep” ve “konu”
unsurlarinda takdir hakki ve salahiyetinin bulundugu savunmaktadir. Konu ag¢isindan
tartigilan hususlarda “takdir yetkisi alan1” ve “yerindelik alan1” ayrimidir. Takdir ve
yerindelik alaninin nerede baslamakta ve nerede bitecegine idari yargi hakiminin
denetim yetkisinin baslayip bitecegi sinirlarini da gostermektedir. Takdir yetkisi alan1
ve yerindelik alani arasinda bir siir ¢izilemezse, idari yargi hakiminin yapmakla
yiikiimlii oldugu hukuka uygunluk denetiminden ¢ikmasi ve yapmamakla ytikiimlii
oldugu yerindelik denetimi alanina girmesi / miidahale etmesi s6z konusu olacaktir.
Iste bunun icindir ki mevzuatta yarg: yetkisi, idarenin fiil, hatta fiilde bulunmama hali

ile kararlarini hukukilik yoniinden denetlemektedir.

Idareye tanman takdir yetkisinin smirlart hem yasal mevzuat hem de yargi
ictihatlariyla belirli dl¢lide cizilmistir. Bu yetkinin, kisisel hak ve 6zgiirliikleri ihlal
etmeyecek, keyfilige mahal vermeyecek, denetlenebilir olarak kullanilmasi hukuk
devleti acisindan hayati Onemdedir. Yargisal denetim, idarenin takdir yetkisini
sinirlandirmaktan ziyade, bu yetkinin hukuka uygun kullanmilip kullanilmadigini
denetlemekte ve bdylece hem bireylerin haklarii hem de kamu menfaatini koruma

islevi gormektedir.

Bu cercevede, ¢alisma siirecinde ikame edilen iptal davasi kesinlesmistir. Iptal
davasi akabinde acilan tam yargi davalari istinaf incelemesinde oldugu i¢in idarenin
silah ruhsati konusundaki tazminat yiikiimliigiine iliskin bir i¢tihat olusmamistir. Salt
yiirlitmenin durdurulmasi siirecine iliskin Anayasa Mahkemesi tarafindan miilkiyet
hakki ile sinirli inceleme yapilmis ve islem iptal edilip silah tasima ruhsati yenilenmesi

nedeniyle ihlalin sonuglari ortadan kalkt181 i¢in diisme karar1 verilmistir. Idarenin silah
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ruhsat1 konusunda sahip oldugu takdir yetkisinin genis olmakla birlikte, sinirlarinin
hem normatif diizenlemeler hem de idari yarg: kararlartyla belirlenebilir ve
denetlenebilir oldugudur. Bu da hukuk devleti ilkesinin hayata gecirilmesi acgisindan

olumlu olarak degerlendirilmektedir.
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TOPLUMSAL KATKI

Calismanin amaci iilkemizde kirk milyonu bulan ruhsatsiz silah olmasinin
nedeninin tilkedeki silah ruhsati mevzuati ve isleyisinde sorunlar olmasidir. Takdir
yetkisini kullanan Icisleri Bakan ile bilhassa valilerin keyfi hareket etmesinden
kaynaklandigin1 sdylemek yanlis olmaz. Mevzuattaki yetersizlikler silah ruhsati
alirken bilhassa sivil vatandaslarin silah basina har¢ 6denmesi gibi gelismis tilkelerde
olmayan aksamalarin idare hukuku igtihatlar1 aktarilarak toplumsal farkindalik da
amaglanmistir. Doktrinde atesli silahlar bireysel silahlanma ve ceza hukuku tizerine
calismalarin olmasina kargin idarenin takdir yetkisi ve silah ruhsati 6zelinde bu
yetkinin nasil kullanildigina iliskin ¢alisma olmamasi dikkate alinarak bu konu tercih

edilmistir.

Idare hukuku ilkeleri ve igtihatlar uyarinca alanm ilgililerine yol gdstermek
amaclanmistir. Silah ruhsati takipgiligi adi altinda genellikle dolandiricilik suguna
konu faaliyetlerin yapilmasi, irtikap sucunun konusunu olusturacak bagisa
zorlamalarin olmasi, silah ruhsati hakki olan bireylerin haklarina kavusmasi ve 1982
Anayasast’nin 10. maddesindeki esitlik ilkesinin toplumda 6ziimsenmesi saglanarak
yasalara uygun hareket eden bilingli bir toplumun anayasal haklar1 agidan toplumsal

farkindalik olusmasi i¢in de arastirma gerceklestirilmistir.
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